
אופקים, אלעד א, אלעד ב, אשדוד, אשקלון, בית שמש - הקריה החרדית, בית שמש – רמה א', בית שמש - רמה ג', בית שמש - רמת חפציבה, ביתר עילית, ביתר עילית - גבעה B, בני ברק - מרכז, 
בני ברק – שיכון ה', בני ברק - מערב, בני ברק - פרדס כץ, בני ברק - קרית הרצוג, גבעת זאב החדשה, דימונה, זכרון יעקב, חולון, חיפה, טבריה, טירת הכרמל, טלזסטון, ירוחם, ירושלים - בית וגן, 
ירושלים - גאולה, ירושלים - גבעת שאול, ירושלים - מעלות דפנה, ירושלים - נוה יעקב, ירושלים - נוה יעקב מרכז, ירושלים - קטמונים, ירושלים - קרית יובל, ירושלים - רוממה, ירושלים - רמות, ירושלים 
- רמת שלמה, כרמיאל, ברכפלד, מודיעין עילית - חפציבה, קרית ספר, מעלה אדומים, מעלות, נהריה, נתיבות, נתניה, עפולה, פתח תקוה, צפת, קרית אתא, קרית גת, רכסים, רכסים - גבעה ג', תל ציון.  

המרוחם

אברהם בן אלטון הררי ז"ל
נלב"ע כ"ז טבת תשכ"ב

וזו' המרוחמת

שרה עליזה טובה בת מזל הררי נ"ע
נלב"ע ו' טבת תש"ן

מוהר"ר פרץ

 בן מוהר"ר שמואל נטע ע"ה גראס
נלב"ע כ"ב טבת תשנ"ז

וזו' החשובה מרת יענטא

בת מוהר"ר אשר ע"ה
נלב"ע י"א ניסן תשס"ד

הרה"ח ר' נחום יואל

 בהרה"ה חיים יעקב ע"ה הלפרן
נלב"ע ה' בכסליו תשמ"ז

וזו' החשובה מרת הדסה ע"ה

בת מוהר"ר אפרים ע"ה
נלב"ע ט"ו אדר ב' תשס"ח

גליון זה יוצא לאור לעילוי נשמת הורי הנדיבים החשובים המסייעים והתומכים בהחזקת רשת הכוללים

מפתח ענינים מפורט בעמ' קנ"ג

חדש
קובץ מערכות מאת הגאון רבי 

אברהם גניחובסקי זצ"ל
חקר הלכה עמ' ז'

אכילה ולימוד לפני הבדיקה 
על ידי מינוי שומר

עוד יוסף חי עמ' ס"א

האם כשמכניס עצמו לידי בדיקה 
שניה יש חשש ברכה שאינה צריכה

חקר הלכה עמ' י'

בדיקת חמץ בפנס
שיח הלכה עמ' ע"ג

טעם להנחת עשרה פתיתים
המנהג וטעמו עמ' ס"ב, הערות 

והארות עמ' קל"ו

בדיקת חמץ לספרים
נתיבי המנהגים עמ' ס"ד

עישון סיגריות בפסח
נתיבי המנהגים עמ' ס"ד

אם ביטול מהני בלב או דבעינן בפה
חקר הלכה עמ' ט"ז, ביני עמודי עמ' קכ"ד

ספיקו של הזכר טוב שליט"א אם 
ביטול האב ממשיך אצל הבן

חקר הלכה עמ' כ"ד

מה הדין הנוסע לחו"ל ויכול למנות 
שליח דרך טלפון או הודעה בפקס

הוראת הלכה עמ' ס"ח

עצה להיוצא לדרך שלשים יום קודם 
הפסח ודעתו לחזור קודם הפסח

עיון הלכה עמ' ה'

בנים נשואים הנוסעים להוריהם 
לימי הפסח לענין בדיקת חמץ

תשובות ופסקים עמ' ע'

האם מותר להתארח בפסח 
בבית שאינו בדוק

הוראת הלכה עמ' ס"ט

שיעור המחיצה שעושים כנגד החמץ
עיון הלכה עמ' ו'

בהיתר שריפת חמץ של נכרי 
שבאחריות ישראל

חקר הלכה עמ' נ"ב, הערות 
והארות עמ' קמ"ו

מהר"ר אליהו סלימאן מני זלה"ה

אב"ד ור"מ עה"ק חברון ת"ו
1רבי אליהו ב"ר סלימאן ב"ר יחזקאל ב"ר מרדכי ב"ר סלימאן מני, נולד בחודש תמוז שנת תקע"ח בבגדאד. משפחתו משפחה מיוחסת לבית דוד המלך ע"ה, ונרמז הדבר 

בשם המשפחה: מני – מ'ן נ'צר י'שי.

את ראשית תלמודו קיבל מהמורה החכם רבי עבדאללה סומך 
ז"ל. נשא לאשה את שרח בת ר' יוסף אליעזר כצורי, ונפטרה בשנה 
הא' לנישואיה עת לידת בתם רחל. אז נשא את מ' סמרה אחותו 
של רבי עבדאללה סומך ז"ל, וממנה נולדו לו בניו זרע קדש ברך 
ה', רבי סלימאן מנחם, רבי יחזקאל שלום, רבי אברהם ברוך, רבי 

יצחק מלכיאל, רבי יעקב, ובנו מרדכי הקטן שנפטר בינקותו.

בהיותו בן ז"ך שנים חיבר את ספרו הראשון 'שיח יצחק', ולמן 
אז לא משה ידו מקן קולמוסו, וזכה לחבר ספרים רבים ועצומים 
בפרד"ס התורה. מדותיו והנהגותיו בענווה וחסידות היו נר לרגליו 
כל ימיו, והיה מופת ודוגמא וסמל לדרכי הטהרה וההנהגה הישרה.

לצד לימודיו בנגלות התורה, קבע עתים ללימוד חכמת הקבלה, 
וחברו ללימוד היה ח"ר אליהו ח"ר משה חיים ז"ל, ולימים עת עלה 
ונתעלה לשכון כבוד בא"י, הטמין עצמו איזה שנים בבית מדרש 
המקובלים 'בית אל' שבירושת"ו, ונתחבר לטהור ח"ר נסים עני ז"ל.

קבע  ותחילה  תרי"ז,  שנת  סביב  היתה  ישראל  לארץ  עלייתו 
משכנו בירושלים, ולימים עקב מצב בריאותו עקר דירתו לחברון 
ת"ו, שם נתקבל לראש החל משנת תרכ"ה ועד סוף ימיו. והיה נוהג 

את צאן עדתו ביושר ומצודתו פרוסה על חברון ובנותיה.

בשנותיו האחרונות יסד בית מדרש לתורה ולתפלה וקראו בשם 
עפ"י  ועשיית המצוות  סדרי התפלות  את  הנהיג  בו  יעקב',  'בית 
שיטת האר"י ז"ל ומנהג ק"ק בית אל שבירושת"ו. והיה הוא רוב 
הימים שליח צבור בבית המדרש, ומעולם לא קדמו אדם בביאת 

בית הכנסת.

גדולה,  וספריה  וישיבות  מדרש  בתי  בחברון  ויסד  הקים  עוד 
ופעולותיו רוממו את העיר הלזו לימי תפארתה וגדולתה, אותם 
המשיכו לנהל בניו אחריו שנים רבות. ברם יותר מהמה היו ילידי 
רוחו, ספריו הנוראים בכל מקצועות התורה נפתחים, ומהם ששרדו 
עד כהיום, ועתה יוצאים לאור עולם הולכים ונדפסים, לזכות בהם 

את הרבים הצמאים.

וקבורתו  תרנ"ט,  תמוז  ח'  החמישי,  ביום  נלב"ע  ז"ל  הרא"מ 
בחברון ת"ו. על פטירתו קראו מספד ועצרה, וכתבי קינה ונחמות 
רבים נכתבו לשם בניו. יה"ר שזכותו תגן עלינו ועל כל ישראל 

q אכי"ר.
חיבורים הרבה חיבר הרא"מ ז"ל, רובם אבדו בצוק העתים, ואלו 
רבו,  כנפי  בצל  להיותו  עוד  ובחידושם.  בזוהרם  האירו  ששרדו 
החכם רבי עבדאללה סומך ז"ל, נתקנא לקנ'ו לחבר ספרים, וזכות 
ההילכתי- הראשון,  בחיבורו  אותו  ליוותה  גאון  יצחק  רבי  צדיק 

מוסרי, ולזה קראו בשם 'שיח יצחק'2.

עוד חיבר סמוך לעת ההיא חיבורים קטנים ומועילים, מהם נודענו על שלשה. הראשון הוא ספר 'קרנות צדיק' מוסר מעיר על שמירת הברית, נדפס ע"י אחד מתלמידיו, 
ח' דויד חי צאלח יחזקאל, בעילום שם המחבר, בבגדאד ש' תרכ"ז. השני הוא קונטרס בדיני ברכות, ועודנו בכ"י3. והשלישי הוא החיבור החשוב שלפנינו, שלא נרשם בין 

חיבוריו, ולא נודע קיומו כי אם היום הזה.

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"עגנזי הלכה
עורך: הרב שלמה שאשה

הלכות פסח להרא"מ כתיבת יד

 סימנים:שאר דיני בדיקת חמץ
תלו - תמה

1. תקציר מתוך תולדותיו של הרב הגדול הרא"מ ז"ל, כפי שכתבם בנו הגדול וממלא מקומו ברבנות חבת"ו, רבי סלימאן מנחם מני ז"ל, ונדפס בריש ספר שיח יצחק לרבינו ז"ל. 
עם תוספת עניינים מתוך הנדפס בריש ס' תנא דבי אליהו לרבינו ז"ל, הוצאת אהבת שלום, ירושלים תשמ"ט. | 2. ראה על כך בהקדמת הרא"מ לספר, הנדפס לאחר פטירתו, 
בירושלים ש' תרס"ב. חיבור זה נשלמה כתיבתו בש' תר"ח. | 3. כת"י מוסאיוף אונ' בר-אילן מס' 1080, והוא סובב הלכות נט"י, בציעת הפת, סעודה וברהמ"ז )ש"ע או"ח סי' 



ב |  גנזי הלכה

קונטרס דינים זה, בהלכות חג הפסח, נתחבר ע"י הרא"מ ז"ל בהיותו 
צעיר לימים, בעיר בגדאד, כי מזכיר הוא בו כמה פעמים מנהגי בגדאד 
עירו6,  וכמה מחכמי  רבו5,  חיבורי  כסגנון  הוא  והרי  תושב4.  בתואר 
שהיו מאספים כל דברי חפץ בסדר ובדקדוק, ובכח הכרעתם הורו לנו 
את הדינים הלכה למעשה. חיבור זה מאסף בקצרה את שרשי דיני חג 
הפסח, על סדר דברי השלחן ערוך ונושאי כליו, ובו ימצאו כמה מנהגי 
חסידות וחומרות שלא מצאנו דוגמתן במקום אחר, והמה מתאימים 
ניכר  בחיבור  וחסידותו.  בצדקותו  שנודע  ז"ל  הרא"מ  של  לאישיותו 
צמיחת המחשבה העצמית של הרא"מ ז"ל להכריע את הנראה לדעתו.

נכתבו  בידינו בב' העתקים, שניהם  זה של הרא"מ נשתמר  חיבור 
בבגדאד בחיי הרא"מ ז"ל. כת"י א' נכתב ע"י החכם רבי יעקב אהרן 
ב"ר משה ב"ר שלמה דויד ז"ל7, בשלהי חייו של מחברו, הנזכר שמו 
בראש החיבור בתואר 'זיע"א'. מקור כתב היד בספריית חתנו מהר"ר 

יצחק נסים. באדיבות נכדו הרב חנן בניהו יצ"ו.

לשם  ומיושרה,  נאה  בכתיבה  חכם  תלמיד  ע"י  נעתק  ב',  יד  כתב 
החכם רבי מאיר משה הלל ז"ל8, החותם בראשו. כתב היד בספריית 
מורינו הגרי"מ הלל שליט"א, מורשה היא לו מאבותיו. בכ"י לא נרשם 

שם המחבר, ואין הקדמה כלשהיא בראשו. 

הרא"מ  החסיד  הגאון  מכתבי  נוסף  ספר  לההדיר  לי  היא  זכות 
שי"ל  צדיק',  'קרנות  ספרו  את  לההדיר  אשתקד  שזכיתי  לאחר  ז"ל, 

בהוצאת  מתוקנת  במהדורה 
על  וברכתי  שלום.  אהבת 
ותסייע  תגן  שזכותו  לשוני 
חיבוריו  טמוני  שפוני  לגלות 
הנעלמים, ולהעלות על מזבח 
כ"י  הנמצאים,  את  הדפוס 
הארץ  בהם  להאיר  ודפוסים, 
שפתי  ולדובב  בה,  והדרים 

ישנים.

q

הספר  זה  כתבתי 

הלכות של פסח, והוא ... 

הלכה פסוקה, וגם יש בו 

מהרב הגדול ... כמהר"ר 

ח' אלייהו מני זיע"א, הוא 

ליקט אותו וכו', והקב"ה 

כבוד  דבר  על[  ]יעזרני 

שסיימתי  כשם  שמו 

כל  אסיים  כך  זה הספר 

ספרים שבידי מלוקטים, 

והשי"ת יתן בלבי חכמה 

בינה ודעת ואלמוד תורה 

לשמה, אני הצעיר קטינא 

קטינא  העיר  בני  מכל 

חריך שקי כתבתי וסיימתי אותו שנת תרנ"ט חודש אדר.

יום ג' בש"ק יום שנכפל בו כי טוב

יעקב אהרן משה שלמה דויד יצ"ו

דינים השייכים לפסח

א. צריך להזהר ולהשתדל לקנות חיטים המשומרים משעת קצירה 
לכל מאכלות ביתו לכל ימי הפסח, ולא ליחוש לממונו. מ"מ מי שאי 
אפשר לו לקנות לכל הצריך לו כגון עני, צריך לקנות למצות מצוה 

חיטין המשומרין משעת קצירה.

ב. נוהגים אנשי מעשה לעשות שימור להחיטין משעת קצירה על 
ידם, דמצוה בו יותר מבשלוחו.

ג. ונוהגים אנשי מעשה לבדוק החיטים מן השעורים, והטעם לפי 
החיטים,  קודם  הקרקע  מן  יניקתם  לגמור  ממהרים  הם  שהשעורים 

ונמצא החיטים משקים אותם מים, והם יבשים9.

ושמא  הם,  דברניות  שהנשים  החיטים,  עשיית  על  לעמוד  טוב  ד. 
ניצוצות ניתזין מן פיהם על החיטים. ולכן צריך האדם ליזהר בשעת 
עשיית החטים וברורן שלא ידבר, או יניח איזה דבר על פיו בשביל 

הניצוצות שיוצאים מפיו.

ה. וכן יש ליזהר מהתינוקות שלא יבואו אצל החיטים בשעת קצירה 
ובשעת עשייתן ותיקונן.

ו. וכן יש ליזהר מן הזיעה בשעת עשייתן ובשעת תיקון החיטים.

ז. ויש נוהגים בני אדם שמניחים החיטים בחבית וסותמים פי החבית 
בטיט, צריך ליזהר מהלחלוחית של הטיט שלא יבואו על החיטים.

ח. ונוהגים אנשי מעשה שלא יתקינו החיטים ע"י כלי שבו זפת, והוא 
הנקרא בערבי קי'ר.

ט. אם לא בררו החטים מאכילת עכבר אין בכך כלום, דבמעט רוק 
שבפי עכבר אינו מחמיץ חיטה קשה10.

יו"ד. מי שנהג לאכול כל המצה משעת קצירה, אם בא לבטל מנהגו 
צריך התרה11.

יא. גם יצוה לנקות הדברים שקונה לחג, ובפרט לתרנגולין12 שאוכל 

מדבר  מנוקים  דברים  ויאכילם  יקנם  החג  קודם  ימים  שכמה  בחג, 
המחמיץ13, כדי שלא ימצא בתוך המועד איזה חיטה ושעורה בהם14.

לצוות  ביותר  זריזות  צריך  בפסח,  אורז  באכילת  מקיל  ואשר  יב. 
לנקותו כמה פעמים, כי אירע מעשה שניקו אותו כמה פעמים ונמצא 
חיטה מבושלת בתוכו, ונאסר הכל, והיה חמץ ברשותו בפסח. וה"ה אם 
נמצא ממין זונין בתוכו או בתרנגולת, שהוא מין חיטה ואסור. ורבים 
מיראי שמים נמנעו מלאכול אורז במועד מפני שקשה בדיקתו15. והיה 
עוד עובדא גם שניקו אותו פעמים שלש ונמצא חיטה בתוכו, ולזה 
ואם  דוד16(.  )לב  וישר הוא  ומנהג טוב  קיבלו עליהם שלא לאוכלו, 

מנהגו לאכול צריך לנקותו ד' ה' פעמים17.

יג. נהגו אנשי מעשה שאין אוכלים תרנגולת בפסח משום הרחק מן 
הכיעור ומן הדומה לו18. ואם ירצה לאכול צריך התרה.

יד. הנוהגים לאכול מצה בברירת חיטין מאכילת עכבר, ורוצה אח"כ 
לאכול בלתי ברירה, עכ"פ בעי התרה )זכור לאברהם19(.

טו. הנוהגים לברור החיטים, אין החיוב חל על בניהם, אא"כ נהגו 
הבנים ג"כ לאחר מיתת אביהם, או אפי' בחיי אביהם, אם נהגו בפני 

עצמם, כבר קבלו עליהם. ואם באו לבטל המנהג ולאכול בלא בירור 
צריך התרה )שם20(.

טז. מעשה באחד שקנה כברה חדשה ועשה בה חיטים, ואח"כ נמצא 
שהעץ שלה היה נקוב והאומן סתמו בבצק ומעט נסורת עליו, וא"כ 
צריך להיזהר לראות עץ הכברה בטוב, שלא יהיה נקוב וסתום בבצק 

כנזכר.

דרור  צפור  יעוף  שלא  החיטים,  חמץ  כשבודק  להיזהר  וצריך  יז. 
הנמצאים בבתים ויעשה צואה על החיטין, ואם אירע כך ישליך ממקום 

הרעי שיעור מקום הנמצא ליחות הרעי.

יח. יש נוהגים שאין אשה נדה בודקת החיטין של מצוה, ואין למנהג 
זה שורש וענף.

יט. אם אחד נהג שלא לאכול אורז בפסח משום תערובת, מתירין 
להם ע"י חרטה והתרה )פרי חדש סי' תצ"ו אות ט', ומזבח אדמה21, 

ונחפה בכסף דף קנ"ה22(.

כ. אין עושין מין שקורין חלאוו'א מן קמח של אורז או של מצה ודבש 
ועיין  תנ"ג23,  סי'  זהב  משבצות  )עיין  לאחלופי  דאתי  משום  בפסח, 
מחזיק ברכה סי' תס"ג24(. וה"ה דאין מערבין קמח של מצה או של 
אורז עם מין שקורין אותו בערבי שפת'א כדי להחזיק הבשר, שכיון 

שבחול נוהגים לעשות אותו מקמח, אתי לאחלופי ואסור.

כא. האיש הנלבב יניח כל מעייניו בדבר שהוא נוגע בדין חמץ, ובפרט 
במצה ומאכל שאוכל בפסח, 
כי זה עצם החג הקדוש הזה, 
בבגדים  דעתו  יערבב  ולא 
צרכי  במקום  לבית  הנצרכים 
עצום  זהירות  וצריך  נפשו, 

ורב )מורה באצבע25(.

ביתו שינקו  לבני  יצוה  כב. 
וינקרו היטב, ובפרט הדברים 
מלח  כגון  לאכילה  הנקנים 

וקאפי וכיוצא )שם26(.

שהנזהר  רז"ל  כתבו  כג. 
במשהו  אפי'  בפסח  מחמץ 
שנה  לו  שתעלה  לו  בטוח 
היטב  ובאר  )שם27(,  טובה 
כתב  א'(  ס"ק  תמ"ז  )סי' 
לו  דמובטח  רבה  דמודעא 
)משם  יחטא כל השנה  שלא 

האר"י זלה"ה זצוק"ל28(.

דעתו  לתת  וצריך  כד. 
הקדוש  החג  בענייני  ולעיין 
השייכים  בדברים  הזה 
בראות  השמים  ומן  לנפש, 
מיד,  יסייעוהו  כוונתו  טוב 
]וגמירי[ הבא ליטהר מסייעין 
אותו29, וכתיב30 לא ימנע טוב 
צריך  ולכן  בתמים,  להולכים 
שיכין עצמו ולבו לעשות כל 

הבא מידו )שם31(.

נוהגים  מעשה  ואנשי  כה. 
בשביל  המלח  לשרוף 
שמביאין אותו בכלי של קמח, 
מעט  ממנו  מגררין  ואח"כ 
החיטה,  מן  אותו  ובודקים 

וטוב לעשותם זה הדינים וכו', וק"ל ודוק.

כו. דגן שנטבע בנהר או שנפל עליו מים, כשם שאסור לאוכלו כך 
אסור לקיימו )שלחן ערוך תס"ז ס"א(.

כז. דגן זה שנטבע בנהר או שנפל עליו מים, אעפ"י שלא נתבקע, 
אסור, כיון דמינח נייחי אתי לידי חימוץ )שם ס"ב(.

נשתנה  ולא  וקשות  יבשות  הם  אם  בספינה,  שבאו  חיטים  כח. 
מראיהן, אחזוקי איסורא לא מחזקינן )שם ס"ג(.

כט. תבשיל שמצאו בו חיטה, וכן בתרנגולת, או במים שהביא הגוי 
מן הנהר, אז צריך לשאול ליורה צדק, שכל ענין וענין משתנה כפי 

המעשה.

ל. דבש הבא מהכוורת, וצוקר, ונודע כי האומנין טובלים פיתן ואסור 
לאכלו בפסח )ברכי יוסף32(.

לא. פלפלין מותר לאוכלן בפסח.

לב. כורכם יש אנשי מעשה שאין אוכלים אותו בפסח, והטעם הוא 
כידוע33,  במורסן  אותו  וצובעים  טוב,  אינו  הכורכם  יהיה  שלפעמים 

הלכות פסח להרא"מ - ראש הספרהלכות פסח להרא"מ - כ"י א

קנ"ח-קפ"ח. החיבור נמצא בשלבי הכנה לדפוס במסגרת הוצאת כל כתבי הרא"מ. | 4. בלשון: 'ועכשיו פה בגדאד'; 'בעירנו פה בגדאד יע"א נוהגים', וכדו'. | 5. ומהם נדפס ספרו הנודע 'זבחי צדק'. | 6. כדוגמת ספר גדולות אלישע 
למהר"ר אלישע דנגור, וספר עצי היער למהר"ר יחזקאל עזרא רחמים, ועוד ספרים אחרים נדפסים וכ"י. | 7. חכם וחסיד מחכמי בבל. נולד בבגדאד יום כ"א אייר תרמ"ב לאביו ר' משה ב"ר שלמה דוד בן יעקב. עלה עם משפחתו 
לירושלים בשנת תרפ"ה, ונפטר בה ביום כ"ד שבט שנת תשל"ה. בתו ויקטוריה היתה אשת הראשון לציון מהר"ר יצחק נסים. בנו השני הוא ד"ר אברהם בן יעקב. | 8. חכם וחסיד מחכמי בבל, אחיו של מהר"ר אברהם משה הלל 
אב"ד בגדאד. היגר להודו ונמנה על רבני העיר כלכתא. | 9. עיין זכור לאברהם או"ח סי' תנ"ג ד"ה בירור, בשם מעם לועז שמות י"ב י"ח.  | 10. שו"ע סי' תנ"ג סעיף ג' ומג"א שם ס"ק ה'. | 11. ראה בזה גם בדברי רבינו בס' מעשה אליהו 
סי' נ"ב.  | 12. בכ"י ב': התרנגולת. | 13. בכ"י ב': ויאכילם אורז וכיוצא מנוקים. | 14. ראה להלן אות י"ג. | 15. ראה גם בדברי רבינו בס' זכרונות אליהו או"ח מערכת פ' אות ח'.  | 16. פרק ל'. | 17. עיין גם מש"כ בן איש חי ש"א פרשת 
צו אות מ"א, ושם כתוב לבודקו פעמיים ושלש.  | 18. ראה גם בדברי רבינו בס' זכרונות אליהו או"ח מערכת פ' אות ח', שמנהג ק"ק הספרדים בחברון שלא לאכול תרנגולים בפסח. | 19. ח"א או"ח הלכות פסח סי' תמ"ז סעיף א' ד"ה 
כתב השו"ג. | 20. או"ח סי' תפ"ב ד"ה הנוהגין. | 21. סי' תנ"ג ד"ה אותם. | 22. ע"א. וראה עוד בזה בדברי רבינו בס' מעשה אליהו סי' רפ"א. | 23. ס"ק ז'. | 24. אות ו'. | 25. אות קצ"ד. | 26. אות קצ"ה. | 27. אות קצ"ו. | 28. עיין משנת 
 חסידים מסכת ניסן פ"ג מ"ד )ועיין כף החיים סי' תמ"ז ס"ק ב' שלא מצא כן בכתבי האר"י(. | 29. יומא ל"ח ע"ב. | 30. תהלים פ"ד י"ב. | 31. אות קצ"ז. | 32. סי' תס"ז אות ג'. ראה גם בדברי רבינו בס' זכרונות אליהו מערכת פ' אות ג'.

| 33. עיין דרכי משה או"ח סי' תס"ז אות ה' ורמ"א שם סעיף ח'.
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34. ראה עוד בדברי רבינו בס' מעשה אליהו סי' קע"ז.  | 35. עיין דרכי משה ורמ"א שם. | 36. כ"כ גם בס' בן איש חי ש"א פרשת צו אות ל"ט.  | 37. ראה כנסת הגדולה או"ח סי' תנ"א אות ל'. | 38. קב הישר פרק פ"ט. | 39. סי' תמ"ב 
ס"ק ד'. | 40. בכ"י ב': או מן הקרוי בערבי שרי"ץ. | 41. אות ה', דף ס"ד ע"ג. | 42. או"ח אות פ' ס"ק ק"ט. וראה כעין זה בזכור לאברהם ח"א הל' פסח סי' תמ"ז דף ק"ה ע"א ד"ה מה. | 43. חאו"ח. | 44. סי' תנ"ג סעיף ז'. | 45. שם. | 46. 
שם ס"ק ט"ז. | 47. שו"ע סי' תנ"ג סעיף ט'. | 48. שם ס"ק י"ג. | 49. סי' תנ"ד סעיף ד'. | 50. שם ס"ק ד'. | 51. סעיף א'. | 52. שם ס"ק ג'. | 53. שם סעיף ג'. | 54. דינים השייכים לפסח סעיף מ'-מ"ג. | 55. בכ"י ב': לקיימו. | 56. סי' תמ"ב 
ס"ק י"א. | 57. שלחן ערוך או"ח סי' תמ"ז סעיף ה'. | 58. סעיף י"א. וראה גם ברמ"א סי' תנ"א סעיף י"ז. | 59. שם. | 60. סעיף כ"ז. | 61. סי' תנ"ה סעיף א'. | 62. שם אות א'. | 63. שם. | 64. שם ס"ק א'. | 65. ראה עוד בדברי רבינו בס' 
מעשה אליהו סי' ש"ה.  | 66. שם. | 67. שם. | 68. שם ס"ק א'. | 69. דברים אלו כתובים בכת"י לאחר סעיף כ"ו, אכן נראה שמקומם כאן. | 70. עיין אשל אברהם שם ס"ק א'. | 71. שו"ע שם. | 72. שם סעיף ד'. | 73. אות ב'. | 74. שם 
ס"ק י"ג. | 75. שם ס"ק ט"ו. | 76. שם. | 77. קונטרס אחרון סי' תנ"ה אות א'. | 78. סי' תנ"ה ס"ק ה'. | 79. שם סעיף ה'. | 80. שם ס"ק י"ד. | 81. אולי צ"ל: לקוטפה. | 82. סי' תנ"ו סעיף א'. | 83. שם. | 84. ס"ק ג'. | 85. שם סעיף ב'. | 86. 
אות ג'. | 87. עיין רמ"א סי' תנ"ה סעיף א' ומג"א שם ס"ק ג' ומחה"ש שם. | 88. שם ס"ק ד'. | 89. וכ"כ בס' בן איש חי ש"א פרשת צו אות י"ט. | 90. סי' תנ"ז ס"ק ג'. | 91. ס"ק ה'. | 92. סי' קט"ו. | 93. ס"ק ד'. | 94. וז"ל הא"א שם ס"ק ג': 
והעולם נוהגין לכסות אף כשמעמידין בבית, שמא יפול לתוכו דבר המחמץ, ומכל מקום רק בפשתן דקה, כי טוב יותר להיותן מגולים שיצטננו יותר, ועיין אליה רבה. | 95. סי' תנ"ה ס"ק ט"ז. | 96. ע"פ במדבר ז' ט'. | 97. ע"ב. | 98. 

ס"ק ז'. | 99. קב הישר פרק פ"ט, הו"ד בחיים לראש דף ו' ע"ב אות ב'. | 100. ע"א, אות ג'. | 101. אות ד'. | 102. שם דף ח' ע"ב אות י'. | 103. סעיף ד'. | 104. סעיף א'.

ואעפ"י שיש בקיאין בזה, מ"מ לרוב חומרת החמץ לך אמרינן נזירא 
וכו'.

לג. קהוה אין בה חשש חמץ, אלא ינקו אותה היטב מחיטה ושעורה.

דברים  אצל  מונחים  יהיו  שלא  להתבונן  אלו  כשקונה  וטוב  לד. 
שיש בהם חשש חמץ, והם דקים, כמו הקורין בערבי שרי"ץ או צוקר 

וכיוצא34.

לה. נוהגים אנשי מעשה שלא לאכול צימוקים בפסח, מפני חששת 
ועוד העיקר הוא בשביל כשמביאין אותו  השליקה ששולקים אותו, 
ממקומו, מניחים אותו בכלים של קמח35. ומ"מ ד' כוסות של מצוה לא 

מבטלים בשביל חששות אלו.

צריכין  ולכן  עיקרי,  גוי  של  חמצו  ואפילו  בהנאה,  אסור  חמץ  לו. 
ההולכים בשוק בפסח ופוגעים בגוים אופים חמץ, שלא יריחו אותו36.

לז. כלי הפרפורי יש להם דין כלי חרס )אחרונים37(.

לח. מנהגם של ישראל תורה היא לגרר כל השולחנות והספסלים 
והכותלים מפני חששת חימוץ. והשי"ת עיניו פקוחות על כל מעשה 
בני ישראל, אשר כל טרחתם הוא לביעור חמץ, וכמו כן הקב"ה יגרר 
את כל הנגעים הבאים מסט"א ומקטרוגין38. והאל ישלח לנו משיחנו, 
ומן  ינחנו,  ציון  ובערי  לארצנו,  שיעלנו  גואלינו  בביאת  עינינו  ויאיר 
ה'  ידריכנו, כי הוא  ובדרך ישרה  יצילנו,  ומן הגלות  יקבצנו,  העמים 
אלהינו חיש יבנה בית מקדשנו, וחיש תראינה עינינו במהרה בימינו, 

וחיש נראה את אור העליון בעיר ציון, אכי"ר.

)באר  בגדים המכובסים בחלב חיטה על השולחן  אין להציע  לט. 
היטב סי' תמ"ב ס"ק וא"ו, מגן אברהם39(.

מ. לכן יש ליזהר שלא להניח מאכל לח בתוך בתי ידים העשוים 
מבגדים הנזכרים.

מא. וכן יש ליזהר במטפחות הידים שיש בהם חלב חיטה או מין 
שקרוי בערבי נש"א40, שלא ינגב ידיו בהם, אלא ירחוץ אותם קודם 

החג, ואח"כ יציע על השולחן או ינגב ידיו וכו'.

מב. ואם נפל בגד זה לתוך מאכל, מותר )אשל אברהם תמ"ב סק"ד(. 
עיין ערך השלחן )סי' תמ"ב41(, ולכאורה )ס"פ( לדברי ערך השולחן 

שנראה שפסק בטרייאק"א אסור דאחשביה, מודה בזה לא אחשביה.

מג. יש למנוע לשחוק על השולחן בקלפים הנקראים בערבי פאפאת 
בפסח )להרמ"א סי' תמ"ז סעיף י"ב(.

מד. דבר שעתיד ליהנות מחמץ אחר הפסח, כגון שכר שעורים ומיני 
מתיקא שמעורב בהם חלב חיטה וכיוצא, הוא דבעינן שיתנהו ישראל 
לגוי, ויודע הישראל שלא יגע בו הגוי ויחזירהו לו אחר הפסח. אבל 
כלים של בית שאור ונפה וכיוצא, אעפ"י שמדובק בהם חמץ גמור, 
מ"מ כיון שאין הישראל עתיד ליהנות מאותו חמץ אחר הפסח, א"צ 
שיתנהו מתנה גמורה, דאפילו אם נותן לו סתם, כיון שמוציאו מרשותו 

די בזה )זכור לאברהם ח"ג42(. 

מה. ישראל שיש לו ריחיים וטוחן כל השנה סולת, חייב לבער הכל, 
ואם לאו, עובר משום בל יראה ובל ימצא.

מו. יש להקל למכור חמצו לגוי קטן )עיקרי הד"ט43 סי' י"ח אות ע"ג(.

מז. ביצים ששולקים אותן, טוב לרחצן קודם פסח, לפי שמביאין 
אותם במורסן. אבל השולקין אותן בקדרה מיוחדת אין למנהגם טעם, 

שאם הקדרה נאסרה, בלי ספק שהביצים אסורים.

]דיני החיטים והקמח[
א. כשמוליכין השקים שיש בהם קמח מהרחיים, אסור להניחם ע"ג 

בהמה שאין אוכף או עור עב תחת השק )שלחן ערוך44(.

ב. וכן יש ליזהר לכתחלה שלא להניח הרבה שקים עם קמח זה על 
זה במקום שאפשר )רמ"א45(.

ג. ואם עבר והניח השקים זה על זה, יש עוד תקנה שישהה אותם 
יום או יומים קודם לישה )באר היטב46(. ואם עבר ולש, אין איסור 

בדיעבד )שם(.

ד. צריך ליזהר בניקור הרחיים וכלים שמסבבים הרחיים, שלפעמים 
יש בהם חמץ בעין, וצריך זהירות הרבה.

ה. ואנשי מעשה נוהגים לילך בעצמם אל מקום הרחיים, שהרבה 
זהירות צריך, שלפעמים משתנת הסוס וניתז בקמח, ולפעמים מתחת 
ולישב שם, שלפעמים  לילך  צריך בעצמו  לכן  ניתזין.  רגלי הבהמה 

יהיה ברחיים גומות, וממנה יזיע הרחיים ויהיה עיסה בקמח.

מגן  )עיין  הלישה47  לפני  יומים  או  יום  החיטים  לטחון  צריך  ו. 
אברהם48(. ועכשיו פה בגדאד יע"א נוהגים יום א' מעת לעת דווקא, 

ומ"מ המחמיר בזה, שאינו ניכר בשביל חסידות ופשט מר"ן, תע"ב.

ז. אין אדם יוצא ידי חובתו במצה גזולה. במה דברים אמורים כשגזל 
מצה, אבל אם גזל חיטים או קמח ועשאו מצה, יצא ידי חובתו )שלחן 

ערוך49(.

ח. ומכל מקום אינה מן המובחר, ואין לברך עליה לכתחלה. ולכן 
מי  כל  אפיה  או בשעת  טחינה  לומר בשעת  דטוב  כתבו האחרונים 

שמגיע קמחי או מצתי לידו הרי היא שלו במתנה )באר היטב50(.

ט. מצה שאולה יוצא בה ידי חובתו )שם(.

יו"ד. הקילו'ר והטרייאק'א והרטיה שנתן לתוכן חמץ, מותר לקיימן 
בפסח )שלחן ערוך תמ"ב51(.

יא. יין שרף הנעשה משעורים שרויים במים, עובר עליו משום בל 
יראה )באר היטב52(.

יב. בגדים שכבסו אותן בחלב חיטה, מותר לקיימן בפסח, וכן ניירות 
עיין  הנזכרים  בגדים  שימוש  וענין  ערוך53(.  )שלחן  בחמץ  שדבקן 

לעיל54.

יג. גבינות שהעמיד בקיבה שהיתה מונחת מעל"ע בכלי חמץ, אסור 
לאכלו ומותר להשהותו55 )באר היטב56(.

מותר  במלח,  נזהרו  ולא  הפסח  קודם  העשויים  גבינות  וכן  יד. 
לקיימן57.

טו. דפים העורכים עליהם עיסה, וכן כל כלים שנשתמשו בהם חמץ, 
צריך לטוחן בטיט אם מעכבן בתוך ביתו בפסח, או ליתנה לגוי )עיין 
שלחן ערוך ובאר היטב תמ"ב58(. וכן הנפה והכברה לפעמים מניחים 

עליהם כעכין עיסה ונדבק בהם עיסה, וצריך ליתנן לגוי, וכן נוהגים.

ולטוח בין כל דף  טז. תיבה שמניחים בה פת צריך לנקרה היטב 
ודף בטיט, דאינו נמלט מפתיתין, וכן סלים שמניחים בהם חמץ צריך 

ליתנם לגוי או לטוחן בטיט )עיין שלחן ערוך תמ"ב59(.

בכלי  בבית  להצניעם  התנור  מעל  הרקיקים  מסירים  לפעמים  יז. 
העצים  ליזהר  וצריך  כנזכר.  ודינם  בגדים,  לתשמיש  העשוים  סלים 
שתוחבים בהם כלי השתייה, צריכים הדחה לשום בהם כלים בפסח 

)רמ"א סי' תנ"א60(.

דיני לישה
א. אין לשין אלא במים שלנו )שלחן ערוך61(, ואין חילוק בין מצה 

של מצוה לשאר מצות )ערך השלחן62(.

הדין  דמן  השמשות,  לבין  סמוך  יום  מבעוד  אותם  ושואבים  ב. 
שיעור  לכוין  יודעים  הכל  שאין  ולפי  ממש,  השמשות  בין  לשואבם 
בין השמשות, לכן שואבים אותם סמוך לבין השמשות אחר שקיעת 

החמה )שלחן ערוך63, באר היטב64(. 

ג. זמן שאיבת המים ללישה היא מעת שקיעת החמה עד יציאת ג' 
כוכבים בינונים65. ויותר טוב להקדים קצת משיאחר )באר היטב66(. 
ועיין חיים לראש )דף ו' ע"ב סי' א'( דזמן השאיבה יו"ד דקים קודם 
קריאת המגר'ב, ובמקומנו ז' דקים, לפי ששקיעת השמש היא ז' דקים 

קודם.

ד. ואין לשין בהם עד שיעבור הלילה כולה )שלחן ערוך67(, ובעינן 
י"ב שעות שלימות )משבצות זהב68(. ]69אבל מלשון מר"ן משמע דלא 

בעינן אלא לילה א', ולא י"ב שעות, ומ"מ לכתחלה צריך ליזהר70[.

ה. ויכולים לשאוב יום אחד לימים הרבה )שם 71(.

ו. מים שלא לנו שנתבטלו חד בתרי במים שלנו, לשים בהם )שלחן 
ערוך72(. ועיין ערך השלחן73 דפחות מזה אסור.

אם  אבל  הלישה,  קודם  נתערב  דוקא  הפוסקים  מתוך  ומשמע  ז. 
נתערב תוך הלישה אינו בטל ואסור )באר היטב74(.

ח. ובדיעבד יש להתיר )שם( אף אם נתערבו תוך הלישה.

ט. כתב המגן אברהם75 לכתחלה מותר לערבן, ואין כאן מבטל אסור 
לכתחלה )באר היטב76(.

י. ספק מים שלנו לא ילוש, ואם לש מותר )מחזיק ברכה77(.

יא. יש להחמיר שלא יקח לכתחלה מים בכלי נחושת )שם(, ונוהגים 
ללוש בכלי נחושת )באר היטב78(.

יב. נוהגים שלא ליתן מלח במצה, ונכון הדבר )שלחן ערוך79(. אבל 
לזוחה81  אין  מצוה  ומצת  היטב80(.  )באר  דשרי  פשיטא  אפיה  אחר 

במלח )שם(.

יג. אין לשין בפסח עיסה גדולה משיעור חלה, שהיא חמשה וקי"י בל 
עטארי )שלחן ערוך82(. ולא ידחוק הקמח במידה, דא"כ לא ילוש יפה 
ואח"כ בבישולו יתחמץ )רמ"א83, באר היטב84(. אם לש יותר משיעור 

זה, מותר בדיעבד )שלחן ערוך85(.

יד. נוהגים שלא ליקח נפה שיש בה זפת הנקרא בערבי קי'ר, וטוב 
לנהוג בכך.

טו. צריך להזהיר הנשים בשעה שמרקדין הקמח של המצה, שיתנו 
איזה דבר על פיהם )ברכי יוסף סי' תס"ו86(.

טז. וכן יזהרו שירקדו יפה שלא ימצא בעיסה חיטה, ועכשיו נוהגים 
שמרקדים את קמח הפסח ב' פעמים בשביל חששא זאת, וטוב לעשות 

כן.

יז. וכן צריך להזהיר שלא ירקדו הקמח בכלי שיש בו חלב חיטה.

הלישה,  מקום  אל  הרקיע  אויר  תחת  ביום  המים  כשמוליך  יח. 
יכסה אותם במפה כדי שלא יתחממו. ויש ליזהר אפילו תחת תקרא, 

דחיישינן דשמא יפול דבר87.

יט. מותר לשאוב ע"י גוי ליל שבת או ליל מוצאי שבת )עיין באר 
היטב88(, ומ"מ אין לשאוב בידו אפי' מעט, משום הכנה )שם(. ולכן 
הנוהגים לשאוב מים בידם מעט, אין לשאוב ליל שבת או ליל מוצאי 

שבת.

חלה  להפריש  ויברך  חלה,  ממנה  יוציא  המצה  שאפה  ואחר  כ. 
תרומה89, ולא יאמר מן העיסה. וצריך להפריש חלה קודם בדיקה או 

לאחר בדיקה, ויניח הפתיתים של הבדיקה עם המצה.

כא. וצריך לצרפן בכלי שיש לו בית קבול או לכסותן במפה ועי"ז 
מצטרפין )באר היטב שם90(.

לסנן  ונוהגים  תנ"ה91(.  סי'  היטב  )באר  המים  לסנן  ונוהגים  כב. 
בתחלה כשיבואו מן הנהר בשביל חשש חיטה וכיוצא, ומסננין אותם 
פעם שני בשביל התולעים הנמצאים במים שהם דקים ביותר הרבה, 

וצריך מסננת עבה. ויזהרו שלא לסנן בכלי שיש בו חלב חיטה.

כג. ונוהגים תמיד להניחם בלילה מכוסים אף שהם תחת התקרה, 
ולא חיישינן שיתחמם מכסוי זה, וטעמא נ"ל דחיישינן שמא יפול דבר 
בתוכו. ואף שכתב בתרומת הדשן92 שהם זהירות יתירות, נ"ל דהיינו 
בשעה שמוליכן מן הנהר לביתו שעוסק בה, אבל במקום שעומד כל 
הלילה יש לחוש ביותר )אליה רבה סי' תנ"ה93(. ועיין אשל אברהם 

בכסוי דק94.

כד. אם מת מת בשכונת מים שלנו, נוהגים לשפוך מים שלנו. ועיין 
במים  שאפשר  במקום  המים  לשפוך  שצריך  שכתב  רבה95  אליה 

אחרים שלנו.

מים  שואב  אני  הרי  ויאמר:  ישראל,  תחלה  ששואב  ונוהגים  כה. 
לשם מצות מצה, אני והבא אחרי. ונותן לגוי לגמור השאיבה. ואפי' 
ששואבים מים אלו לשאר מצה ולא למצות מצה, והטעם דלפעמים 

נותנים לעניים, והעניים אוכלים אותן למצות מצה.

ונוהגים שירחצו קודם השאיבה כלי ששואב בו מים, דדילמא  כו. 
יש בו חמץ.

דיני מצת מצוה
א. יזהר לרחוץ ידיו קודם שיתחיל לשאוב מים של מצה. ובשעה 
ששואב יאמר לשם מצת מצוה, או בלשון שמבין. ובהליכתו לשאוב 
מים ובחזירתו עם המים שאובין, לא ידבר עם שום אדם כי אם בלה"ק, 
כי עבודת הקודש ]עליו[ בכתף ישאו96. ויזהר להעמיד המים במקום 

נקי שאין שם לכלוך וסרחון )חיים לראש ס"ק ז' דף ז'97(.

ב. ובשעת שאיבת המים יאמר הריני שואב מים לשם מצת מצוה 
שישאב  גוי,  ע"י  לשאוב  כשצריך  ונוהגים  תנ"ה98(.  סי'  היטב  )באר 
לגוי  ויתן  אחרי,  והבא  אני  וכו'  שואב  הריני  ויאמר  ישראל  בתחלה 

לשאוב.

ג. אף שהוא רב ופרנס ונגיד בישראל, לא יקפיד על כבודו למנוע 
מלילך לשאוב מים הוא בעצמו. ואם הוא איש זקן או שיש לו איזה 
חולי ואינו יכול לילך בעצמו לשאוב מים, אז ימתין וישמור על פתח 
ויקחם  לקראתם  ירוץ  מצוה  של  המים  שנושאים  וכשרואה  ביתו, 

ויביאם לבית, וכן נהגו רוב גאונים99.

ד. הרבה כשהיו רואים שמביאין לביתם מים, היו רצים לקראת מים 
קדושים, והיו נושאים על כתפיהם להכניסם בבית )חיים לראש דף 

ז' שם(.

ה. כל א' מישראל יזדרז בשמחה של מצוה שיזכהו הקב"ה בחיים 
בששון  מים  ולשאוב  הבאה,  לשנה  מצוה  מצת  של  המים  לשאיבת 
ממעייני הישועה, כשנזכה לראות בעינינו מים חיים מבארה של מרים 

)שם דף ז'100(.

באחד  דבר תקלה  יארע  כלים, שמא  בשני  מים  לשאוב  ידקדק  ו. 
מהם. ויבדוק הכלי קודם שימלאנו שלא יהיה נקוב וישאר בלי מים 

)שם101(.

ז. אם נשארו מן המים ששאבו אחר לישה, יניחם למזוג בהם הכוסות, 
הואיל ואתעביד בהו מצוה, יעביד בהו מצוה אחריתי102.

בבוקר  יזדרז  הרקיע,  אויר  תחת  בלילה  המים  כלי  הניח  אם  ח. 
להכניסם תחת תקרה במקום שלא תבא השמש.

ט. המים של רחיצת הכלים, והמים של צינון ידי האופה, לא ישפכם 
)שלחן  ויחמיץ  אחד  במקום  יתקבצו  שלא  כדי  מדרון,  במקום  אלא 

ערוך סי' תנ"ט103(.

דיני העיסה ולישה
נוהגים שלא ללוש מצת מצוה ערב פסח עד אחר שש שעות  א. 
ומחצה  שבעה  עד  להמתין  הדבר  וטוב  תנ"ח104(,  סי'  ערוך  )שלחן 
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פרשת צו אות ו', ובטעם המנהג כתב: והטעם, דהשטן וגונדא דיליה מתקנאין במצות בדיקת החמץ הרבה, ולכן מוליכין עם הבודק מלח לדחות המשטינים והמקטרגים, ע"ד שאמרו בהשמת המלח על השלחן, ועוד ט"א דעושין כן 

לסימנא טבא שנזכה לשנים רבות לבדוק בכל שנה ושנה, דהמלח הוא סימן לקיום, דכתיב ברית מלח, שהוא דבר המתקיים. | 177. שם. | 178. סדר פסח סי' ר"ו.

)ברכי יוסף105(. ובי"ד שחל להיות בשבת, לשין בע"ש אחר שש שעות 
)שלחן ערוך106(.

ב. ראיתי מדקדקים להתפלל ערב פסח מנחה קודם עשיית המצות, 
והגם דבכל השנה חיישי לדעת הפוסקים שלא להתפלל מנחה גדולה 
לכתחלה, בערב פסח היו מתפללין קודם עשיית המצות )ברכי יוסף 

סי' תנ"ח107(.

ג. ומ"מ אם יראה שאם ימתין אחר חצות לא יוכל להזהר מחששות 
הצריכים למצה מרוב מרבית העם, טוב ללוש קודם חצות, והכל לפי 
השעה ולפי המקום )ועיין ערך השלחן108, ועיין עיקרי הד"ט109 סי' 

י"ז אות למ"ד(.

ד. אין לשין מצת מצוה ולא אופין אותה ע"י גוי )שלחן ערוך110(.

ה. ואנשי מעשה נוהגים אפילו המים של מצת מצוה מביאים על ידם, 
ולפחות על ידי ישראל.

ו. ראיתי נוהגים להקל אפי' לכתחלה לעשות הנקבים ע"י קטן, ומ"מ 
אם אפשר ליזהר יזהר במה שאפשר )באר היטב111(. וכן דין ההולכה 

לתנור.

ומזרז  עשייתה,  על  ועומד  מצוה,  במצת  משתדל  היה  הרא"ש  ז. 
וכן ראוי לכל אדם לעשות שיטפל  ומסייע בעריכתן,  העוסקים בה, 

הוא בעצמו במצוה )שלחן ערוך112(.

ח. ויטריח עצמו במצת מצוה עד שיזיע, וזה תיקון גדול להוצאת זרע 
לבטלה )האר"י113(.

ט. אין לעשות כמו דדים לסימן במצת מצוה, שאין ממהרין לאפות 
ומתחמצת )אחרונים(.

י. וכן אין לנקוב מצת מצוה בראש המערוך וכו'. )וק"ל(. אלא לוקחים 
עצים דקים, ובנקיבת כל מצה חותכים ראש העץ, כדי שלא תחמיץ 

מעט העיסה הנדבקת בעץ וכשמנקב האחרת תדבק בה114.

יא. וצריך להזהר בשעה שנותן קמח, לומר הריני נותן קמח לשם 
מצת מצוה. וכן הלש צריך לומר הריני לש וכו'. וכן המקטף, וכן כל 
העוסקים בה איש איש ממלאכתו, לבטא בשפתיים שהוא עושה לשם 
מצת מצוה. ואם אחד מהם ע"ה, יאמר בלשון שמבין, שהוא עושה 

לשם מצת מצוה.

פירורין  כל  לישה  בשעת  יאמר  החמץ  איסור  זמן  אחר  הלש  יב. 
שיפלו בשעת לישה ועריכה, וכן בצק הנדבק בכלים, אני מבטל אותם, 
כדי שיבטל אותם קודם חימוצן )שלחן ערוך115(. וצריך שיאמר בלשון 

שמבין )באר היטב116(.

יג. וישים מעייניו לטהר לבו ורעיוניו וכל אורחותיו, כי עיקר טהרת 
כלים הוא כלי הנפש שהם איברי הגוף, שבהם שאור היצה"ר )מורה 

באצבע117(.

יד. נהגו לשורר בעריכת המצות ערב פסח ]ההלל[, זכר להלל שהיו 
אומרים בעשיית קרבן פסח )שם118(.

דיני העיסה ולישה
במקום  לשין  אין  אחד.  רגע  אפילו  עסק  בלא  העיסה  יניח  לא  א. 

השמש )שלחן ערוך סי' תנ"ט119(.

יהי'  ולא חיישינן שמא  ב. אבל שלא במקום השמש מותר ללוש, 
)מעובין( ]מעונן[, כיון שהוא ]במקום[ מגולה תחת הרקיע ודאי ירגיש 

כשיהיה מעונן )באר היטב120(.

ג. יש ליזהר מללוש תחת החלון הפתוח אפילו אין שם שמש, דשמא 
יהיה מעונן )רמ"א121(. אם פירש אוהל נגד השמש, מותר ללוש תחת 
נגד  מחצלת  שנותנים  סומכין  זה  על  ואולי  יוסף122(.  )ברכי  האוהל 

השמש אעפ"י שיש בה נקבים, וירא שמים יזהר בזה וכו'. 

ד. וביום המעונן אסור תחת כל אויר הרקיע, משום דיומא דעיבא 
)באר  לחוש  אין  השמשות  ובין  ערוך123(.  )שלחן  שמשא  כוליה 
היטב124(. אם יש חלון ובו זכוכית, מותר במקום שאין השמש בא שם, 
אבל אם השמש בא שם, לא מהני זכוכית אלא א"כ מכוסה בסדין, וכן 

נוהגים )חיי אדם סי' קכ"ח י"ז(.

ה. יזהר הלש לרחוץ ידיו ולנקותם היטב עכ"פ לאחר שלש שיעור 
וכן הכלים שלשין בהם ירחצו היטב לאחר שעשו בו ב' או  חימוץ, 
ג' עיסות, עד שיעור שלא יהיה מתחלת הלישה יותר משיעור מיל. 
והמדקדק יותר, ינוח ברכה על ראשו. ומנהג חסידות הוא )חיי אדם 
קכ"ח ס' כ"ג(. וכן ישגיחו על העצים )שקורין שוויבך בל' ערבי125( 
שיהיו נקיים, ולהחליפם בזמן הנזכר126. )והמזתהר( ]והנזהר[ והיזהיר 

תבא עליו ברכה.

מגולה  הרקיע  תחת  לתנור  המצות  מלהוליך  ליזהר  יש  וכן  ו. 
)רמ"א127(.

ז. ולא יתקרב ללוש או לערוך אצל חום התנור, מפני חום התנור 
)שלחן ערוך128(. וכן קרוב לשמש. ועכשיו אין מדקדקין בזה, ובעל 

נפש יחוש לעצמו ויזהר מאד.

ח. המגלגלין ישגיחו אם מדובק בידיהם עיסה, שירחצו ידיהם ג"כ 
משיעור מיל לשיעור מיל )שם129(.

ט. לאחר שעשו המצה יהיו נזהרים מאוד להוליכה בזריזות לתנור. 
ויזהיר לאופה שתכף יניחנו בתנור, שלאחר שנתחמם העיסה בידים 
יחמיצו מיד, ובפרט אם תהיה קרובה לתנור ששם החום גדול, ולכן 
צריך שיושיט לאופה איש זריז ובעל תורה וירא שמים, שיהיה נזהר 
א'  רגע  אפי'  התנור  פי  נגד  המצה  להחזיק  שלא  מאוד  ויזהר  בזה. 
)שם130(. ומכאן תראה פחות גדול שמניחים ילדים להוליך המצה ואין 

נזהרים בכל זה, והשם יכפר, ובעל נפש יזהר בזה.

י. לא יניחו העיסה בלא עסק אפילו רגע אחד131. וכל זמן שמתעסקין 
בה, אפילו כל היום, אינו מחמיץ )שלחן ערוך132(.

יא. אחר שנתעסקו בבצק ונתחמם בידים, אם יניחו בלא עסק מיד 
יחמיץ )שלחן ערוך133(. לכן צריך להזדרז ביותר שלא יניחו אותו בלא 

עסק.

יב. והעוסק בעיסה צריך להתעסק בכוח בגוף העיסה, ולא כמו בני 
אדם שמניפין אותם כמו הילד ומוליכים ומביאים בידם, ואלו לא עשו 

כלום )באר היטב134(.

יג. אין להתחיל להעריך ולרדד המצות עד שיגרפו התנור בתחלה, 
כדי שיוכל לאפות מיד ולא ישהו אפילו רגע אחד )באר היטב135(.

יד. וראוי לכל ירא שמים שיהיה הוא בעצמו עומד על עשיית המצה, 
ואין חילוק בין מצת מצוה לשאר מצות, וההמון טועים מאוד וחושבים 
שכל הזהירות והזריזות הוא רק למצת מצוה, ולכן מקילין מאוד בשאר 
המצות, וטועים הם, שאין שום חילוק והפרש בשום דבר בכל הדינים, 
ופי' שאר מצות הוא, שלא נשמרה מן  יכפר )שם136(.  והשם הטוב 

הקצירה אלא משעת טחינה.

טו. וכן צריך ליזהר בכלי שהוא מקטף עליו, שבשעה שלוקח העיסה 
והיא גדולה ממלאה כל הכלי, וכשמקטף עד שנשארה מעט מזער, 
נמצא סביבות הכלי דבוק בו עיסה, והוא בטל מהעסק, ואח"כ כשחוזר 
ויש בה  ולוקח העיסה האחרת, מתדבקת בעיסה הדבוקה בתחילה, 
חשש חימוץ. וכן חששה זו שייכא היא בכלי שלשין בו, לכן יש אנשי 
מעשה על כל עיסה מחליפים כלים, וכן כתב הבאר היטב )סי' תנ"ט 

ס"ק י"ט(.

טז. ויש ליזהר בעריבה שלשין בה שלא יש בה שום גומא או סדק 
שלא יוכל לנקרו אחר הלישה ותחמיץ, ואח"כ כשחוזר ולש בו מתערב 
בבצק )רמ"א137(. וכן הדין המערוך והדף שעורכין עליו )באר היטב 

שם ס"ק י"ט(.

או כסת צמר בשעת לישה, שמחמם  יתן העריבה על כר  ולא  יז. 
לעריבה, אבל ]על[ של עור מותר )רמ"א138(. אבל בגד צמר מותר, 

ובדיעבד בכל ענין ליכא איסור )באר היטב139(.

יוסיף בה קמח, אלא עושה עיסה קטנה  יח. אם העיסה רכה, לא 
בגיבול קשה ויערבנה עם העיסה הרכה )שלחן ערוך140(.

יט. ואם עבר והוסיף בה קמח, מותר לאוכלו כך, רק לא ישימם תוך 
דבר לח. ואם משום שלועסו, אין מתחמץ תכף )עיין באר היטב141(. 
לבדה.  לאכלה  אפילו  שאוסרין  סברות  דהביא  יוסף142  בברכי  ועיין 
ועיין מחזיק ברכה143 שכתב דהמיקל לאוכלה לבדה לא הפסיד, ואולם 
המצות  לבער  להחמיר  אין  ומ"מ  האוסרין.  לסברת  יחוש  נפש  בעל 

האלו, ומותר להשהותן בפסח, ואין חשש כלל.

אח"כ  בא  בהם  הנדבק  הקמח  כי  הקמח,  מן  המצות  וירחיק  כ. 
בתבשיל ומתחמץ )רמ"א144(.

כא. אותו המודד קמח לא יקרב לעיסות עד שינקה מלבושיו מהקמח 
וידיח ידיו תחלה )באר היטב145(. וכן האופה צריך ליזהר שלא יגע ביד 
האוחז העיסה ומתקנה על הכלי במצה האפויה, שלפעמים מתדבק 
עיסה בידו ואוחז במצה האפויה. ולכן ראיתי אנשי מעשה שעומדים 
על המדביק מצה בתנור ואין מניחין אותו כלל ליגע בעיסה. ולפעמים 
מניחים שניים, אחד מדביק ואחד רודה מן התנור. ואפילו האופה אינו 
נוגע במצה האפויה, אפילו הכי כל חמש דקים רוחצים ידיו, בשביל 

שלא ידבק מן העיסה בידו ומתחמץ ותופס האחרת ונדבק בה.

עיסה  בו  נדבק  לפעמים  בתנור,  העיסה  בו  שמדביקים  כלי  כב. 
ולא  הבגד,  החתיכת  להחליף  וצריך  להיזהר.  צריך  ולכן  ומתחמצת, 

מהני מה שמהפכין אותה )עיין א"ר סי' תנ"ט ס"ק כ'(.

כג. מצה שנפלה בתנור, והוציאה מן התנור עודה עיסה, נאסרה ולא 
יחזור וידבקנה.

כד. לפעמים נותנים המצה על הכלי שמדבקים בו כדי לתקנה, וצריך 
ליזהר שלא לעשות כן, שהכלי הנזכר הוא חם, ואם מתעכב כל שהוא, 

חיישינן שמא אתי לידי חימוץ.

כה. וצריך להרחיק הנותן מים מאצל הנותן קמח, שבשעה שנותן 
קמח יעלה אבק ויפול בכלי המים, וישאר ונחמץ.

כו. לא יטוח פני המצה מן המים שמצנן ידיו בו )עיין שלחן ערוך 
סי' תנ"ט146(.

כז. כלים שמתקנים בהם, יגררם תמיד שלא ידבק בהם בצק147.

הכלים  כל  תמיד  שיגרר  העורכין  גבי  על  לעמוד  צריך  לכן  כח. 
מהבצק, ועכשיו נוהגים להניח אחד עומד עליהם לראות הכלים, ואם 
רואה כלי שיש בו בצק, מחליף אותו. וצריך העומד לתת דעתו על זה, 

והקולר תלוי בצוארו.

דינים השייכים למצה אחר שתאפה

א. אחר אפייה מיד יתן כל המצות בסל, והסל מצרפן לחלה )שלחן 
ערוך148(.

ב. וכלי שאין בו בית קיבול ספק אם מצטרף, ואם מכסה הפת במפה 
חשיב כמו כלי ומצרפן, וכן יש לנהוג )באר היטב149(.

ג. מברכין להפריש חלה תרומה, ולא יאמר מן העיסה )באר היטב 
י"ד סי' שכ"ח150(.

ד. וצריך להפריש חלה קודם הבדיקה של המצה מפני הפתיתין, או 
יבדוק קודם הוצאת החלה ויניח הפתיתין עם המצה בשעת הפרשת 

החלה.

ה. מלשון מר"ן שכתב151 ואחר אפיה מיד וכו', משמע שיותר טוב 
להוציא החלה אחר אפייתה ולא יניחנה יום או יומים.

דיני בדיקה
בחורין  הנר  לאור  החמץ  את  בודקים  בניסן  י"ד  ליל  בתחלת  א. 
ובסדקין בכל המקומות שדרך להכניס שם חמץ או שאור או פת או 

כל דבר )שלחן ערוך152(.

ב. יזהר כל אדם שלא יתחיל בשום מלאכה ולא יאכל עד שיבדוק. 
ואפילו אם יש לו עת קבוע ללמוד בו תורה לא ילמוד עד שיבדוק 
)שלחן ערוך153(. וחצי שעה קודם הזמן אסור, דילמא אתי לאמשוכי 

)באר היטב154(.

ג. ומי שלא בדק בלילה, אסור שיעשה שום מלאכה ביום עד שיבדוק 
)שם(.

ד. טעימה מותר, כגון אכילת פירות וכל מאכל חוץ מן הפת. ואפילו 
יותר  לשתות  הדין  הוא  )שם155(.  מותר  דווקא  כביצה  אכל  אם  פת 
מכביצה אסור )אשל אברהם156(. צריך להודיע שלענין טעימה שהתיר 
קודם הבדיקה, דוקא למתענה, אבל שלא מתענה הלא טוב הוא שלא 
יותר  ופת  מכביצה  יותר  אוכל  אינו  ואפי'  דמי שמחמיר  ונ"ל  יאכל. 

מכזית תע"ב )עיין א"ר סי' רל"ב157 וברכי יוסף158 ואשל אברהם159(.

ערוך160(.  )שלחן  להפסיק  א"צ  יום  מבעוד  ללמוד  התחיל  אם  ה. 
רמ"א פסק צריך לפסוק. עיין ה"ע שנראה דעתו כרמ"א )עיין אשל 

אברהם161(.

ו. וכל מקום שצריך להפסיק, אם אמר לחבירו שיזכור לו הבדיקה 
מותר162.

ז. מי שמתו מוטל לפניו ליל י"ד ב"מ163, הוא פטור ממצות בדיקה 
ואחרים בודקים לו )ברכי יוסף164 מהר"י עייאש165(.

מחזיק  )עיין  הכוכבים  צאת  אחר  שתהיה  צריך  הבדיקה  זמן  ח. 
ברכה166(, וכן המנהג.

ט. מי שלא התפלל תפלת ערבית עד זמן הבדיקה, יתפלל ערבית 
קודם שיבדוק. ואם יש אחר שם יאמר לו שיזכירהו לבדוק תיכף אחר 

תפלתו, דכל מה שאפשר לתקוני מתקננו וכו'.

י. אסור להכנס לבית המרחץ וכל דברים הנזכרים בסי' רל"ב167 )זכור 
לאברהם168 בשם מ"א169(. ועיין מ"א דנראה אפילו שאר מלאכות.

קביעות  לו  יש  אפי'  ואילך  מבה"ש  ללמוד  או  לאכול  אסור  יא. 
פ"א. אבל חכם המלמד לקהל מותר )זכור לאברהם170 בשם שולחן 

גבוה171(.

יב. אם התחיל בדבר הרשות אפי' מבעוד יום פוסק )מגן אברהם172(. 
ועיין ערך השלחן173 שנחלק.

יג. אם התחיל ללמוד בין השמשות פוסק )אחרונים(.

יד. קודם שיבדוק יטול ידיו )באר היטב174(, אפי' דאינו יודע להם 
קודם  ידיהם  יטלו  אצלו,  ביתו  ובני  מברך  בע"ה  אם  ואפי'  טומאה. 
שיבדוקו. ויאמר לשם יחוד וכו'. ויברך על ביעור חמץ )שלחן ערוך175(.

טו. וקודם שיברך יזמין מחט או סכין להוציא את החמץ מן החורין 
והסדקין וכלי שמניחים בו חמץ אם ימצא. והמנהג להניח מלח ומעט 

לחם176.

טז. ויזהר שלא ידבר בין הברכה לתחילת הבדיקה. וטוב שלא ידבר 
בדברים אחרים עד שיגמור כל הבדיקה, כדי שישים אל לבו לבדוק 
בכל המקומות שמכניסין בו חמץ )שלחן ערוך177(. עיין שבולי ]ה[
לקט178 דהביא משם רבינו סעדיה דס"ל דאם סח בין בדיקה לביטול 
דצריך לחזור ולברך, ואף דלא קיימא לן הכי מ"מ ודאי לכתחלה צריך 

ליזהר.



הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"ה עיון הלכה

עצה להיוצא לדרך שלשים יום קודם 
הפסח ודעתו לחזור קודם הפסח

וכו'.  בביתו  מניח  ואינו  א'.  ס"ק  מ"ב  א'.  סעיף  תל"ו.  סימן 
ר"ל שלא ציוה לאחד קודם נסיעתו שיבדוק כשיגיע זמנו דאם 

מינה לאחד ע"ז שוב א"צ בעצמו לבדוק.

לפי"ז במי שנוסע תוך ל' יום וחושב לבוא כמה ימים לפני 
החג ]שדעת האחרונים שחל עליו חובת בדיקה קודם יציאתו 
- כמובא במ"ב ס"ק כ"א[, וקשה לו לבדוק פעמיים היינו לפני 
הנסיעה, וגם אח"כ כשיבוא לפני הפסח כמה ימים יצטרך שוב 
עד  יבוא  לא  שאם  לשליח  א'  שימנה  עצה  יש  א"כ  לבדוק, 
ליל בדיקת חמץ שהוא יבדוק, וע"כ יהיה פטור מלבדוק לפני 

הנסיעה.

ואם אין מי שיתרצה לקבל שליחות לזה לבדוק כל הבית, 
הרי אפשר בעצה אחרת היינו שיעשה שליח למכור את כל 
הבית ויסמוך ע"ד המקילים בזה לבדוק - עיין סימן תל"ו מ"ב 

סוף ס"ק ל"ב.

יוצא בשיירא הבודק ביתו מחמץ אימתי מבערה

תקנו  י"ד  בליל  דכשבודק  וכו'.  אז  יברך  ולא  ד'.  ס"ק  מ"ב 
בו  וישתמש  העולם  מן  יבערו  שלא  כאן  משא"כ  וכו',  לברך 

כשאר הימים אלא שהוא מפנהו מבית זה.

בשיירא  דיוצא  ]שכתב  ג'  ס"ק  סימן תמ"ה  מ"ז  פמ"ג  עיין 
יהודה  ומבערו בשריפה לפי המנהג דשמא הלכה כר'  "בודק 
ומבטל בליל בדיקה, וביום כששורף אין מבטל אלא כשיגיע 

פסח"[.

העושה ביתו אוצר תוך ל' ולא בדק קודם שכנס אוצרו

מ"ב ס"ק י"ב. ואם לא בדק קודם צריך לפנות האוצר ולבדוק. 
האחרונים,  והביאוהו  מהרי"ל  בשם  מ"א  ט"ז.  ס"ק  ובשעה"צ 
אכן בבית מאיר ומאמר מרדכי מפקפקים בזה דמרש"י משמע 
דרק לכתחילה לא זהו ביעורו, אבל בדיעבד הרי הוא כמפולת 

וסגי בביטול.

בנוגע   - לבדוק  זקוק  ]ד"ה  הסימן  ריש  ביה"ל  לעיל  עיין 
להמפרש ויוצא בשיירא תוך ל' ושכח ולא בדק, שדעת המג"א 
ולדעת הב"מ  ולבדוק,  דצריך לחזור לביתו או לשלוח שליח 
יבטל חמצו מיד כשנזכר[. - ולכאורה נידון דהכא שוה לשם, 

וא"כ המג"א לשיטתו.

- אך יתכן דכאן גרע כיון שהוא נמצא כאן, אך לפי מש"כ 
שם בביה"ל בשם מגן האלף קולא של הפסד מרובה והשוה 
להולך לדבר מצוה או להציל מן הנהר ומן הדליקה, הרי שגם 

בשביל הפסד מרובה של הצלה מקילים לו, וא"כ לכאורה ה"ה 
אם יהא לו הפסד מרובה בפינוי האוצר. - ואולי אכתי דוקא 

בצירוף של מה שאינו שם משא"כ כאן, וצ"ע.

מש"כ  להציל  ד"ה  בה"ל  ז'  סעיף  תמ"ד  סימן  לקמן  שו"ר 
בלבו  שיבטלנו  הנהר  מן  להציל  להולך  שהקילו  ]דמה  בזה 
"נראה דה"ה אם אינו נוגע כלל לפק"נ רק היזק ממון ג"כ סגי 
ומה  וכנראה מזה דס"ל שגם להצלת ממון מותר,  בביטול"[, 
שנשאר שם בצ"ע הוא רק על סיום דבריו לענין יכול לחזור 
ולהציל. - ועי"ש שכתב בלשון ונראה, ולכאורה ממש"כ כאן 

בשם  מגן האלף ג"כ משמע דס"ל כן.

עומד לצאת לשיירא קודם ל' יום לפסח 
ודעתו לחזור קודם הפסח

ולענין דינא פסקו הרבה אחרונים  סעיף ב'. מ"ב ס"ק כ"ג. 
דיש להחמיר כדעה ראשונה, ומ"מ במקום הדחק כגון שיצא 
מביתו עם השיירא וכה"ג יש לסמוך אדעה אחרונה ואינו צריך 

לחזור אם אין דעתו לבוא תוך הפסח.

יצא  לא  שעוד  לכגון  וצ"ע   - בדרך  החזיק  שכבר  משמע 
אך יפסיד ]אם יתעכב לבדוק[ כגון כרטיס באני' או באוירון, 
לא  אם  אך  אחר,  לזמן  להחליף  השתדלות  שצריך  וכמובן 

הצליח צ"ע בזה.

בענין ביטול בלב

מחשב  דאפילו  בלב  הביטול  דעיקר  דכיון  כ"ה.  ס"ק  מ"ב 
להוציא  דצריך  למ"ד  ואפילו  כ"ח.  ס"ק  ובשעה"צ  סגי.  בלבו 
על  לברך  אין  מ"מ  בב"י  והובא  הר"ן  כמש"כ  בפה  הביטול 

הביטול, שלא מצינו בחז"ל שתקנו נוסח ברכה של הביטול.

ועיין   - בלבו  ד"ה  בה"ל  ב'  סעיף  תל"ז  סימן  לקמן  עיין 
סימן תל"ב ס"ק ג'. - ועיין שו"ת הגרעק"א מכת"י )גשטטנר( 

]-בהוצאת "המאור" ח"ד סימן מ"ד[.

בדיקה בחדרים שמוכרן במכירת חמץ

סעיף ג'. מ"ב ס"ק ל"ב. ולענין אם מחויב לבדוק בליל י"ד 
החדרים שבדעתו למכרן למחר לנכרי עם החמץ שלהם יש 
דעות בין האחרונים, שדעת המקור חיים והחיי אדם שצריך 

לבדקן.

מונח  החמץ  שבו  החדר  ]-"גם  צ"ו  אות  ראש  בכתר  וכ"כ 
שמוכרין אותו לנכרי צריך בדיקה כדין"[.

עיין לעיל סימן תל"ג מ"ב ס"ק כ"ג ]לענין גגי הבתים שטרחא 
מרובה יש בבדיקה, נראה שיש להקל ע"י שימכור לנכרי אותו 
המקום עם החמץ שיש שם[ - ועיין שו"ת קנין תורה חלק ג' 

סימן נ"ג באות ב' מש"כ לבאר דגם למקו"ח מהני אם משאיר 
רק חדר א'. - ועיי"ש שכתב בשם צ"צ החדשות שמיקל.

הקובע בחיוב בדיקת חמץ אצל משכיר 
ושוכר - בדעת הב"ח והט"ז

בי"ג  דאם השכירו  ומינה  ד"ה אבל הרי"ף:  ב"ח  סימן תל"ז 
והחזיק בבית כדין אע"פ שלא נמסר לו המפתח על השוכר 
י"ד  ליל  כשנכנס  המשכיר  ברשות  החמץ  אין  שהרי  לבדוק, 
שמפקיד  כמי  השוכר  והו"ל  בבית,  להחזיק  רוצה  אינו  וג"כ 
אלא  לבדוק  חייב  הנפקד  דאין  אחר  אדם  אצל  ביתו  מפתח 

דוקא כשרוצה להחזיק בבית ולקנותו.

אלא דצריך ליישב מאי דקשה לפירוש ר"י דמאי קא פשיט 
בכסף  בבית  החזיק  דהשוכר  מיירי  התם  ממזוזה,  תלמודא 
אלא  החזיק  בלא  אפילו  דמיירי  דקס"ד  וי"ל  ובחזקה.  בשטר 

שגמרו ביניהם פיסוק דמים ומסר לשוכר את המפתח.

שבמזוזה  משמע  בסו"ד  מפתח  דמסירת  בענינא  בב"ח 
שהדירה  ובאופן  יתחייב השוכר גם לפני הקנין )אם דר שם 
איננה חזקה(, ומש"כ הב"ח וי"ל דקס"ד דמיירי וכו', יתכן דהוא 
לאו דוקא אלא גם למעשה נקטינן כך כיון דחובת הדר היא. 
כיון  קנין, מ"מ  יוצא שבחמץ אפילו אם אח"כ עשה  ומאידך 
דבכניסת ליל י"ד היה המפתח אצל המשכיר חל עליו החיוב.

ומשמע בקיצור:

שאם בכניסת ליל י"ד היה המפתח אצל המשכיר, אזי לכו"ע 
חובת הבדיקה על המשכיר אפילו אם עשה אח"כ קנין.

גווני,  בכל  השוכר  על  החיוב  להתוס'  בי"ג,  קנין  עשה  אם 
ולהר"ן תלוי בכניסת ליל י"ד אצל מי המפתח.

אם בכניסת ליל י"ד היה המפתח אצל השוכר ואח"כ עשה 
קנין, אזי להר"ן החיוב על המשכיר, ולהתוס' החיוב על השוכר, 

ואולי אפילו כשדעתו לעשות הקנין לאחר הפסח.

אכן בט"ז משמע לכאורה שאם לא יעשה כלל קנין בי"ד אזי 
וכן משמע בט"ז דאם המשכיר דר שם  החיוב על המשכיר. 
ממש בתחילת ליל י"ד, אע"ג שאח"כ הקנה ואע"ג שהמפתח 
אזי החיוב על המשכיר.  י"ד אצל השוכר,  ליל  היה בתחילת 
ביד  שהמפתח  ממה  עדיפא  דדירתו  פשוטה  דהסברא  ונראה 

השוכר.

אורחים בבדיקת חמץ

סימן תל"ז. סעיף א'. בשו"ע. המשכיר בית לחברו לצורך י"ד 
נקנה  קרקע  ששכירות  מהדרכים  באחד  וקנהו  ואילך  וממנו 
בו, אם עד שלא מסר לו המפתח חל י"ד על המשכיר לבדוק.

הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"הבינת שמחה

ט' ציבורים של חמץ וא' של חמץ אי אמרינן 
קבוע לחומרא נגד חזקה - ישוב שיטת רש"י

פסחים ט' ע"ב בגמ' תשע ציבורין של מצה ואחד של חמץ ואתא עכבר 
ושקל ולא ידעינן אי מצה שקל אי חמץ שקל היינו תשע חנויות. וברש"י 
ואתא עכבר ושקל ונכנס לבית בפנינו ולא ידעינן אי חמץ שקל, וכיון דחזינא 
צריכין אנו לבדוק, או דילמא מצה שקל. היינו תשע חנויות. דקי"ל בהו 
לקמיה דכל קבוע שנטלו ממקום קבועיו אין הולכין בו אחר הרוב אלא 
הרי הוא כמחצה על מחצה. ובתוס' ד"ה היינו תשע חנויות הקשו דהיכי 
מייתי ראיה מתשע חנויות דהוי ספיקא דאורייתא ואזלינן לחומרא. והקשו 

עוד דגבי תשע חנויות ליכא חזקת היתר, אבל הכא אוקמא אחזקת בדוק.

אין לומר שבאמת תוס' ס"ל דביש רוב אשר חזקה מסייעתו דלא נימא 
קבוע, דהא חזינן בתשע צפרדעים ]בכתובות ט"ו ע"א תשעה צפרדעים 
ושרץ אחד ביניהם ונגע באחד מהן ואינו יודע באיזה מהן נגע ספיקו טמא[ 
כיון  אלא  לרוב.  מסייעת  טהרה  שחזקת  אע"ג  לחומרא  קבוע  שאמרינן 
שכאן מוכחינן מט' חנויות, ואי בגוונא של חזקת בדוק הו"ל להביא מתשע 
צפרדעים, ומדהביאו מט' חנויות משמע דעכ"פ כאן לא דנו לענין בדיקה 

אלא לענין דין אכילה.

וצ"ע בדברי הפמ"ג יו"ד סימן ק"י שפתי דעת ס"ק י"ד בחקירה הב', 
אי אמרינן קבוע על חזקה, והיינו אפילו על חזקה גרידא וכש"כ כשחזקה 

מסייעת לרוב, וצ"ע דהרי בהא דט' צפרדעים חזינן דהקבוע מסלק לרוב 
דבר  שבעינן  שמפרש  זה  ועם  ד"ה  בפמ"ג  שם  ועיין  יחד.  החזקה  עם 
חידוש ]-בהא דט' ציבורים, דאי לאכילה פשיטא דהיינו ט' חנויות ממש 
ומאי קמ"ל[, א"כ צ"ע מאי קושית התוס' על רש"י, ג"כ נימא שהא גופא 
החידוש דלא תימא שרק את הרוב מסלקינן אלא אפילו לחזקה שעמו. 
ואולי משום שע"כ יש לשאול מנין, בשלמא לגבי הא דסמוך מיעוטא לחזקה 
הוי הביאור בזה שקמ"ל בטעם דין קבוע שאין זה מטעם סמוך מיעוטא 
לחזקה אלא ביאורו שמסלקינן לרוב, אבל כשיש לנו חזקה עם הרוב מנין 
שבאמת מסלקים )אך ממ"נ נשאל מנין שהביאור בכלל שמסלקים דאולי 
רק שמתחשבים עם המיעוט ע"י שסמכינן אותו לחזקה, ואדרבה בזה נשאל 
מנין בכלל שמסלקים, אבל אם כבר כן מסלקים אולי אפ"ל שמסלקים גם 

לכל מה דמסייע לו(.

ושו"ר שהפמ"ג כתב להוכיח מתוס' דשם, דבקבוע לא מסלקים לחזקה 
ורק התם  גרידא מסלקים במכש"כ מרוב,  )ולכאורה אכתי אפ"ל דחזקה 
ועיין מש"כ לקמן בעזהשי"ת(, וצ"ע כנ"ל   - שאני שיש רוב עם החזקה 
א'  ]סימן  ומש"כ הפמ"ג שם לחלק מהא דט"ז  מהא דתשעה צפרדעים. 
אות ו' דכל טהרות שנעשו ע"ג אף הכלים טמאים, דהתם דנין על האדם, 
משא"כ בבדיקה דאין דנין על החתיכה שנאבדה אלא על הבית[, מ"מ בהא 
דצפרדעים הרי הנידון על האדם הנוגע בהדבר המת המונח שם ולאדם יש 
חזקת טהרה, ודומה להא דבית עם חזקת בדוק )ורק בהא דט"ז הוו הכלים 

והתרומה כשלב שני - ועי"ש בתוס' נדה י"ח ע"א ד"ה אחר הרוב דהחשיבו 
לחזקת טהרה, והתם היא מוגדרת לרוב ובנידוננו מסייעת לרוב(. ועיין בית 
יצחק וחקר הלכה מש"כ ע"ד הפמ"ג )עי"ש בחקר הלכה שהשיג שהחזקה 

של הבית אינה בגוף הענין של הקבוע(.

דגם ביש  הי"ו טען שאין קושיא מהא דצפרדעים, משום  קרויס  ור"י 
חזקה ורוב אמרינן שהקבוע עכ"פ מסלק להרוב, וע"כ הנדון אם החזקה 
מועילה, ובספק טומאה ברה"י לא מהני חזקה, ולכן מקשים תוס' שעכ"פ 
בחזקת בדוק יהא מהני. - ולפי"ז מוכח עכ"פ שהחזקה לא מאלמת לרוב 
יגרע ע"י החזקה, אלא שעכ"פ יתכן דנגד חזקה לא מהני  שגם הוא לא 
הקבוע, וגם יוצא דאפשר לאוקים דברי תוס' להלכה וליכא קושיא מהא 
דצפרדעים, ואת"ש הוכחת הפמ"ג מתוס' דבקבוע לא מסלקים לחזקה כי 

הרוב כבר סולק.

אך אכתי צ"ע מדוע לא נימא דהוי חידוש ואין לך אלא חידושו, ודאכתי 
ברוב וחזקה המסייעתו מועיל דגם שם יש קבוע, וע"ז מוכח מצפרדעים 
שאיה"נ  כנ"ל  אפ"ל  שפיר  דהרי  את"ש  שוב  אך  מהני.  בכה"ג  דאפילו 
מצפרדעים מוכח שלא אמרינן אין לך אלא חידושו, אלא שגם עם חזקה 
מסלקים להרוב, אלא אכתי יתכן שנשארה החזקה וכהערת ר"י קרויס הנ"ל, 
ורק דאפשר לשאול על מתני' דצפרדעים מנ"ל שבאמת לא אמרינן שברוב 

וחזקה גם הרוב לא מתערער, דבזורק אבן לגו הוי רק רובא גרידא.

בינת שמחה | ה
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עיין שבט הלוי ח"ד סימן מ"ד מה שמפקפק לענין עצה של 
שכירת חדר א' במקום שמתארח שם כדי לבדוק ולברך.

קניני שכירות קרקע

או  בחזקה  או  בשטר  או  בכסף  היינו  וקנהו.  ב'.  ס"ק  מ"ב 
בקנ"ס.

עיין חושן משפט סימן שט"ו.

בעל הבית המשאיל דירתו שהשכיר כשהשוכר 
עוזב קודם ליל י"ד על מי חובת בדיקה

מ"ב ס"ק ב'. ודע דהמחבר סתם דבריו כדעת הר"ן והרה"מ 
לטיבותא,  תרתי  בו  יש  אא"כ  לבדוק  לשוכר  מחייבינן  דלא 
מסירת  וגם  י"ד  התחלת  קודם  מהקנינים  בא'  שקנהו  דהיינו 
קודם  לבד  מפתח  דבמסירת  וסייעתם  התוס'  ודעת  מפתח. 

התחלת י"ד חל חובת הבדיקה על השוכר.

אחר  יומים  כלה  השכירות  וזמן  בית  ששכר  אחד  לענין 
כניסת הפסח, והמשכיר השאיל לאחר את הבית לימי הפסח 
י"ג  ביום  לצאת  כבר  רוצה  והשוכר  י"ד,  ביום  יכנס  והשואל 
ומוסר את המפתח בי"ג, והשוכר חוקר מה יהא לגבי הבדיקה. 
ולכאורה אתינן בזה לפלוגתא שהרי יהא כאן לשואל מפתח 
בלי קנין. ואולי ממ"נ הרי שואל זה שואל הן מהמשכיר והן 
מהשוכר )דהיינו את הימים האחרונים של תקופת השכירות(, 
אינו,  זה  אך  קנין שאלה.  לו  ויהא  בי"ג  המפתח  מקבל  והוא 
מי"ג,  בידו  ורק המפתח  בי"ד,  יעשה  קנין השאלה  את  דהרי 

וא"כ תלוי בפלוגתא.

מכר דירתו קודם הפסח על מי חובת הבדיקה

מ"ב ס"ק ג'. משא"כ במכר והחזיק הלוקח כיון שאין למוכר 
שום זכיה בקרקע אף שהמפתח בידו אינו אלא כמופקד אצל 

אחר, והחיוב מוטל על הלוקח.

אחד מכר דירתו אך עוד לא הועבר בטאבו ונכנס שם השני, 
אם יש עליו חיוב במקום הראשון לבדוק. - עיין חזו"א חו"מ 
בליקוטים ]סימן ט"ז[ דלא בעינן טאבו. ועוד דעכ"פ לא גרע 
הסברות  ב'  לפי  א"כ  מפתח,  מסירת  גם  ויש  שכירות  מקנין 
פטור  בידו  כשהמפתח  אם   - ב'  ]-ס"ק  ל"ז  סימן  שבמשנ"ב 
כיון  אותו  שחייבו  או  המפתח,  אצלו  כפיקדון  אלא  דאי"ז 

שהמשכיר אינו יכול ליכנס[ - החיוב על השני.

אך יש מקומות גלויים כחדר מדרגות וכדו' ושם לא שייך 
סניפי  כל  על  הוא  השכירות  קנין  לכאורה  אך  מפתח.  ענין 
הדירה, וא"כ גם על מקומות אלו יועיל קנין שכירות של השני.

א"כ  קנין עם המפתח,  לשיטה שבעינן  דלא מבעיא  ויתכן 
מפתח  דשייך  היכא  ורק  קנין,  יש  וכאן  הקנין  דהעיקר  יתכן 
בעינן גם זה, וכאן דלא שייך כן סגי בקנין, אלא אפילו לשיטה 

יתכן דהעיקר  דסגי במפתח מ"מ כאן דלא שייך מפתח א"כ 
כשליכא  מ"מ  מקנין,  חשיב  מפתח  אם  )אפילו  הקנין  בזה 

מפתח קובע הקנין בדין בזה(.

קנין המשכיר בבית כשהקדים לו השוכר מעות

לענין משכיר בחילוק אם הקדים שכרו או לא. הראה הרה"ג 
רח"ש לאפיאן שליט"א ]-זצ"ל[ לתוס' נדרים מ"ו ע"א סוף ד"ה 
]בנדון משכיר המקדיש  הירושלמי  לו[ בשם  יש  ]אם  )היה( 
את הבית אם יכול לאסור לדור בבית - ומחלק בין הקדים לו 
שכרו ללא הקדים לו שכרו, דודאי כשהקדים לו שכרו אינו 
של משכיר כלל[. אך לענ"ד שזה רק לגבי דין נדר אם יכול 
)ויתכן שזה  וכדחזינן שם כל עצם הדיון הנידון שם  לאסור, 
בגדר אינו ברשותו יותר מאינו שלו(, אך לגבי שאר ענינים אין 
חילוק. ולגבי הנידון בע"ז ט"ו ע"א אי שכירות קניא, עי"ש בגמ' 
ותוס', לכאורה אין שום חילוק בזה. ורצה הרה"ג הנ"ל לומר 
שאיירו שם בסתם שכירות שמשלם לבסוף, אך א"כ למה לא 
תירצו תוס' שם כן על הסתירה שהקשו ]בד"ה והשתא על הא 
דאמרינן התם דשכירות לא קניא, ובהזהב מסיק דשכירות יש 
לה הונאה[ - ואמר הרה"ג הנ"ל שבשו"ת חת"ס חחו"מ דן שם 

בענין דברי התוס'.

אם אמרינן חזקתו בדוק בשוכר בית בליל י"ד

ז'. השוכר בית מחבירו בי"ד. ר"ל ביום  סעיף ב'. מ"ב ס"ק 
י"ד או בתוך ליל י"ד.

עיין בב"ח בד"ה המשכיר בית דלא ס"ל כן ]שכתב דבהא 
דקאמר בעא מיניה מרב נחמן בר יצחק המשכיר בית לחברו 
בצל"ח  ועיין  שחרית[.  בי"ד  פירושו  וכו',  בדוק  חזקתו  בי"ד 

מש"כ בזה ]-בדף ד' ע"ב ד"ה קסבר[.

בענין ניח"ל למיעבד מצוה במקום דמחסריה 
ממון - בהשוואת בדיקת חמץ להשאלת טלית

סעיף ג'. בשו"ע. המשכיר בית לחבירו בחזקת בדוק ונמצא 
ואפילו  טעות,  מקח  ואינו  לבדוק  השוכר  על  בדוק  שאינו 
וי"א  הגה.  עושה.  הוא  מצוה  שהרי  בשכר  שבודקים  במקום 
דצריך להחזיר לו שכר הבדיקה הואיל והתנה בהדיא שיהא 

בדוק.

אבל  טעות  מקח  הוי  דלא  די"א  מהר"ן  ]שמביא  ב"י  עיין 
עליה,  דממונא  חיובא  דליכא  דס"ל  הר"ן  ודעת  בעי,  שלומי 
ושהרב המגיד בשם הרמב"ן ס"ל דפשיטא דבעי שלומי וכו'[, 
ודרכי משה ]שכתב דבהלכות ציצית סימן י"ד )מהא דמותר 
ליטול טלית של חברו ולברך עליה כיון דלא מיחסר ממונא( 
משמע כדעת המגיד משנה דלא אמרינן דניח"ל למיעבד מצוה 

היכא דחסריה ממונא[.

וכדו',  אתרוג  לקנות  וצריך  חבירו  של  מעות  יש  אם  צ"ע 
י"ל  לכאורה  והנה  אחרים.  להחזיר  ע"מ  לשאלם  מותר  אם 
מעות  להוציא  חמץ  בבדיקת  ליה  ניחא  עכ"פ  לכו"ע  דהרי 
ע"מ שהמשכיר ישלם לו. אך י"ל שאני התם שעכ"פ המצוה 
היא לגרמיה, דאם המשכיר לא יבער אזי יצטרך סו"ס לבער, 
משא"כ התם אין לבעל המעות שום קשר לקיום המצוה. אך 
א"כ הרי יש לעיין על ראיית הדרכי משה מסימן י"ד, דשאני 
התם דהשני ]בעל החפץ[ מחסר לצרכו ]של מקיים המצוה[, 
אבל כאן מחסר השוכר לצרכו, וא"כ אולי כאן ניחא ליה אע"ג 

שהמשכיר לא ישלם לו.

אך לשיטת הדרכי משה י"ל שמותר ]לשאול המעות[ ממ"נ, 
בציצית  א"כ  ממון,  מחסר  אם  אפילו  ליה  שניחא  נסבור  אם 
המצוה  עושה  השני  ורק  במחסר  אפילו  ליה  ניחא  וכדו' 
)לשיטתו שמשוה התם לדהכא(, ואם נסבור שניחא ליה רק 
)להדרכי  מותר  ג"כ  הנ"ל  בגוונא  א"כ  היכן שישולם חסרונו, 

משה שמשוה הנידונים(.

נאמנות קטן על בית של אחר

שהלך  כגון  בדק  שלא  לנו  שידוע  ט"ז.  ס"ק  מ"ב  ד'.  סעיף 
או  אשה  או  עבד  כגון  מב"ב  אחד  ואמרו  בעיר  ואינו  לדרכו 
קטן שהם בדקוהו נאמנים וא"צ השוכר שוב לבדוק. ובשעה"צ 
ס"ק י"ט. אמנם מתוס' פסחים דף ד' ע"ב משמע דעיקר מה 

שהאמינום משום דבידם לבדוק, וא"כ אין נפק"מ.

עיין כאן בביאור הגר"א ]שציין לדברי המג"א בסימן תל"ח 
- ס"ק ג', שכתב בהא דתינוק נכנס לבית בדוק וככר בידו וכו' 
לומר  נאמן  דעת  בו  יש  דאם  לישאל,  דעת  בו  שאין  דמיירי 

שאכל כולו וכמ"ש סימן תל"ז[.

שיעור המחיצה שעושים כנגד החמץ

סימן ת"מ. סעיף ב'. בשו"ע. ואם אינו חייב באחריותו אינו 
חייב לבערו וכו' וצריך לעשות לפניו מחיצה גבוה י' טפחים 

כדי שלא ישכח ויאכלנו.

עיין שו"ת מוצל מאש ]למוהר"י אליפנדרי בח"ב[ סימן מ"ו 
מש"כ בענין רוחב המחיצה ]שבתחילה נסתפק בזה, ולבסוף 
מסיים ואח"כ האיר ה' עיני ומצאתי משנה מפורשת בנגעים 
פי"ג מי"ב דשם איתא גבי מצורע הנכנס לביהכנ"ס דעושים לו 

מחיצה גבוהה י' טפחים על רוחב ארבע אמות[.

מחיצה לחמץ של חברו

מכניס חמצו במחסן ורוצה להשתמש שם לכביסה המותרת 
לקטנים, ועושה מחיצה לחמצו, אך גם שכינו מכניס שם חמצו 
וזה לא נכנס לשם, מ"מ צריך זה שכן משתמש, לעשות מחיצה 
גם לחמץ של השני ככל חמץ של גוי שברשותו שצריך מחיצה.

הגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"אמקור הלכה
רב ביהמ"ד "חניכי הישיבות" בית וגן ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

דין בדיקת חמץ קודם ליל י"ד

עיקר תקנת חכמים לזמן בדיקת חמץ הוא בליל י"ד שאז אור 
עושה.  הוא  כדין  שלא  ביום  הבודק  ולכן  לבדיקה,  יפה  הנר 
ולענין בדיקה בליל י"ג לכתחילה, הביא בשעה"צ סק"ה מחלוקת 
הפוסקים, ושיטת החק יוסף דמצד דין הבדיקה יכול לעשות כן 
לכתחילה, ומ"מ יש למנוע מזה כיון דמפסיד את הברכה, והרי 
דאסור  כלומר  לברך,  יכול  שאינו  כיון  יתרום  לא  דערום  קי"ל 
לעשות מצוה לכתחילה באופן שמפסיד ברכתה, ולכן בבדיקת 
חמץ שתיקנו ברכת על ביעור חמץ, והיא לא שייכא אלא בליל 
י"ד שאז מוגדרת הבדיקה כהתחלת הביעור שהרי למחרת יבער, 
י"ג שאי"ז כהתחלת ביעור, לכן אינו מברך וא"כ  משא"כ בליל 

מפסיד הברכה בידים.

וצדדי  מהחדרים,  חלק  לבדוק  מותר  אם  לפ"ז  להסתפק  ויש 
כאן  יש  וא"כ  קיום מצוה,  בו  יש  הספק אם כל חלק בבדיקה 
איסור עשיית מצוה בהפסד ברכתה, או שקיום המצוה הוא רק 
תלוי  זה  דספק  ]ויתכן  ברשותו.  חמץ  שאין  כשהוברר  לבסוף 
דחכמים  רש"י  דדעת  הבדיקה,  תקנת  בטעם  הראשונים  במח' 
תקנו כן שמא יבוא לאוכלו, ולפ"ז בכל חלק שבודק קיים מצות 
הבדיקה, אבל שיטת התוס' דטעם התקנה שלא יעבור על בל 

יראה, ולפ"ז רק בסוף הבדיקה קיים המצוה[. ובאמת שהנוב"י 
בתשו' או"ח קמא סי' מ"א כתב לבאר הא דסח באמצע בדיקת 
חמץ אי"צ לחזור ולברך, כיון שכל חור וזוית שבודק קיים המצוה, 
ואין זה מעכב את זה. וכ"כ בשו"ת בית אפרים או"ח סי' ס"ג ד"ה 
ובמה, דאם בדק חלק מהבית ואת השאר לא בדק יש כאן קיום 
מצוה ואין ברכתו לבטלה. אך נראה דשיטת הט"ז אינה כן, דהנה 
הרא"ש בפ"ק דפסחים ס"י הביא שיטת הסוברים דמי שהפסיק 
בדיבור באמצע הבדיקה בדברים שאינם מענין הבדיקה צריך 
באמצע  כשיחה  דהו"ל  עליהם  חלק  והרא"ש  ולברך,  לחזור 
הסעודה דכבר חלה הברכה מתחילה, ומ"מ טוב שלא להפסיק 
כדי שישים אל לבו לבדוק בכל המקומות. ודעת הט"ז להסכים 
עם שיטת האוסרים לדבר מעיקר הדין, ול"ד לסעודה דבבדיקה 
כ"ז שלא גמרה הרי כל חלק נחשב כהתחלה, ומבואר בזה היפך 
דעת הנוב"י ובית אפרים הנ"ל, דס"ל להט"ז דבדיקת חלק מהבית 
לא נחשב מצוה עדיין, ומיקרי דעדיין עומד קודם המצוה )ואין 
הכונה שאי"ז עוסק במצוה, דודאי אם יבוא עני פטור ליתן לו 
צדקה, אלא הכונה שאין כאן קיום מצוה ששייך ברכה עליה(. 
שבאמצע  דמי  סקי"א  תל"ב  בסי'  המ"ב  מדברי  נראה  וכעי"ז 
צריך  השליח  אין  הבדיקה  לגמור  אחר  ושולח  נחלש  הבדיקה 
הבדיקה  משום שכל  מברך(,  השליח  מצוה  )אף שבכל  לברך 
מצוה אחת היא וכבר בירך עליה. וכך מתבאר בס"ק ז' שהביא 

מח' הפוסקים בבודק ביתו ואח"כ הולך לחנותו שבחצר אחרת 
אם צריך לחזור ולברך, ומבואר שם דלכו"ע הכל מצוה אחת, 
אלא שנחלקו אם הליכה הוי הפסק בזה. ונראה עוד דגם הרא"ש 
הסובר דמותר להפסיק בשיחה, ג"כ ס"ל דהכל מצוה אחת היא, 
אלא שכיון שלבסוף יגמור א"כ מתחילה מיקרי שהתחיל במצוה 
והברכה חלה ע"ז. ומעתה נראה דהבודק חלק מביתו קודם י"ד 
אין כאן איסור עשיית מצוה בלא ברכה, דהא על חלק זה לבדו 
ל"ש ברכה כלל, ורק בבואו לקיים מצות הבדיקה בליל י"ד בחלק 

האחרון של הבית אז הוא קיום המצוה, ואז שייך ברכה ומברך.

ויש לדון לפ"ז במי שיודע בליל י"ד קודם התחלת הבדיקה שלא 
יוכל לבדוק את כל הבית ויוכרח לצאת באמצע, האם יכול לברך, 
דלפי המתבאר בדברי הט"ז )והרא"ש( אין כאן קיום מצוה. וי"ל 
דחכמים תקנו תקנת בדיקה עד כמה שיכול לבדוק, וכיון שאינו 

יכול יותר לא תיקנו יותר, ויל"ע.

 q
נערך ע"י הרה"ג ר' יהודה קיסטר שליט"א

 q



חקר הלכה | ז

1. הערת המערכת: הנה הגאון זצ"ל כתב מערכות אלו בקצרה ובאופן מתומצת מאד, ונוסף גם עוד שכתב היד 
היה קשה מאד לפיענוח, ולפיכך הושקעה עבודה רבה ומלאכת מחשבת במלאכת העתקת כתב היד ובעריכת 
הדברים. וכיון שרצון הגאון זצ"ל היה שלא לשנות מדבריו מאומה, לפיכך כדי לעשות רצון צדיק לא שינינו, וכדי 
לבאר הדברים הוספנו תוך דבריו סוגרים באותיות קטנות למען ידעו המעיינים כי מאתנו היתה זאת, ועל כן אם 
המצא תמצא תמיהה או טעות בדברי הגאון זצ"ל עמנו תלון משוגתינו, ובודאי הגמור שהטעות בנו ובהעתקתינו.

החידו"ת הנדפסים כאן נערכו מתוך עשרות מערכות בכת"י רבינו זצ"ל מתקופות שונות, ושילבנו את כל 
מש"כ באותו ענין למקום אחד, ושבצנום למערכה אחת בסדר נכון שיהא לתועלת הלומדים, ובפרט כאשר הרבה 
מן הדברים מצאנו שנשנו ונכפלו כמה וכמה פעמים בכת"י, ומחובתינו לציין שבדרך כלל לא נמצאו סתירות בין 
הדברים, אלא אדרבה אחז צדיק דרכו ושיטתו וסברתו באותו ענין בכל המקומות, ואדרבה שדבריו משלימין זא"ז 
ומאירין זע"ז, כאשר פעמים קיצר בצד מסוים ובמקום אחר ביארו יותר, ובמק"א הקדים סידור השיטות וקיצר 
במו"מ, ובמקום שני קיצר בסידור השיטות והרחיב במו"מ, וכן אפי' בתוך כל המו"מ, עד שאם היינו מדפיסים 
הכל כמתכונתו היינו מקשים מאוד על המעיינים, ולתועלת הלומדים והמעיינים ריכזנו כל דברי רבינו באותו 
ענין והשמטנו הכפילויות, ואדרבה השתמשנו בכל מה שמק"א מאיר ומשלים את חבירו, וערכנו וסידרנו הדברים 
באופן שיהא לתועלת ללומדים ולע"נ רבינו זצ"ל, אך לשם כך הוכרחנו לשנות הרבה פעמים מלשונו אך ורק 
שנוגע לקישור הדברים מקטע למשנהו וכדו', ואדרבה דקדקנו הרבה אחרי לשונו וכונתו שנתבררה לנו ע"י 
שהדברים חזרו על עצמם במהדורות וצורות שונות בכת"י, ובמקום שמצאנו סתירות צויינו הדברים, ולפעמים 
הדפסנו השינויים בהערות שבשולי הגליון תוך ציון והדגשת דברים שזה העתק מכת"י רבינו במק"א, כמו"כ 
הקפדנו מאוד שכל תוספת הסבר וביאור שלא מצאנוהו להדיא בכת"י, אף שהי' ברור לנו שזו כונתו הודפס 
באותיות קטנות לאות שהם מהוספת העורך. ואחרי כל זאת בודאי שגיאות מי יבין, וע"כ פשוט שהמוצא טעות 

יתלה בעורכים ולא ברבינו זצ"ל.

כמו"כ הדפסנו בהרבה מקומות גם מה שמצאנו בכת"י סידור וסיכום שיטות הראשונים וגדולי האחרונים 
בסוגיא, אף שלכאו' אין בזה כל חידוש, אך מ"מ מלבד מה שיש מעלה בדברי רבינו זצ"ל שסדרם באופן מתומצת 
ובבהירות נפלאה, ויש ללמוד מזה ההבנה הנכונה בדבריהם, אך מלבד זאת הדפסנוהו כהקדמה בכדי שכל 

המשך ההערות והמו"מ יובן היטב, דבהמשך כבר קיצר בהעתקת השיטות, וד"ל.

כמו"כ כל הכותרות וחילוקי הסעיפים והענפים וכותרות המערכות והרבה מציוני המראי מקומות, וכן כל מה 
שנתווסף בסוגריים בכתב קטן בתוך הדברים המה מאת העורך שליט"א, וכ"ש ההערות שבאו בשולי הגליון, 

שהוצרכנו כ"ז בכדי להקל על המעיינים הי"ו.

יישר כח מרובה למשפחת הגאון זצ"ל שנהגו בנו בעין טובה, והעמידו לרשותינו את כתביו של הגאון זצ"ל 
לזכות בהם את הרבים, ישוטטו רבים ותרבה הדעת. כמו"כ יישר כח מרובה להרה"ג רבי מרדכי ועקנין שליט"א, 
ולידידינו היקר יד ימינו של הגאון זצ"ל הר"ר מרדכי קרימילובסקי שליט"א, על סיועם וטרחתם בהשגת הכתבים.

אחרון חביב יישר כח מרובה להעורך היקר ברוך הכשרונות הרה"ג רבי בן ציון רפאל גרינהויז שליט"א על 
שעשה ימים ולילות בטירחא מרובה להעמיד דברי הגאון זצ"ל על מתכונתם. 

2. א.ה. סוגריים אלו מד' רבינו זצ"ל, ובמק"א בכת"י הוסיף וז"ל: ולפי"ז אין פלוגתא בין רש"י לתו' בגזירת שמא 
יבא לאכלו, אלא דרש"י נקט טעם הבדיקה מה"ת, דמה"ת הרי סגי בבדיקה. ובמק"א הוסיף רבנו זצ"ל עוד וז"ל: 
ולפי"ז שיטת רש"י ותוס' היא חדא, דלתרוייהו הבדיקה משום שמא יבא לאכלו, אלא ]דפליגי רק בטעמא דתנא 
דמתני'[, דלרש"י תנא דמתני' איירי בלא ביטול דתקנת רב היא מאוחרת יותר, ]ותנא דמתני' לא הוה ס"ל הך 

תקנתא[, ולתוס' דינא דרב הוא גם לתנא דמתני'. ובאמת שברש"י לקמן איתא להדיא דטעם הבדיקה משום שמא 
יבא לאכלו, וזה ניחא לפי' זה של הר"ן ברש"י, עכ"ל.

]א.ה. ולא ידענא היכן הם ד' רש"י לקמן שהזכיר רבינו זצ"ל, ואי משום ד' רש"י בדף ז' ע"א לגבי מחיצה וכפיית 
כלי, הנה התם בחמץ ידוע, ועי' בד' רבינו להלן סק"ד, ולא ידענא היכן מצא רבינו זצ"ל רש"י שמפרש טעם 
הבדיקה משום שמא יבא לאכלו, וצ"ע. ואמנם יעוי' במהרש"א בסוגיא דהמפרש בשיירא בדף ו' ע"א, שכתב כן 

בדעת רש"י לגבי העושה את ביתו אוצר עיי"ש[.

3. א.ה. לא מצאתי בשפ"א שהק' כן כקושיא ותירוץ, אלא דבתוך דבריו בדף ב' בדבריו על תו' כתב כן בדעת 
רש"י דס"ל דשמי קורה כמו שנפלה מפולת עיי"ש.

4. א.ה. מה שכ' שכל המשך ד' רבינו רק לפי זה, כן כ' רבינו בקצרה בכת"י, וטעמו פשוט, דלפי הטעם דבאמת 
מה"ת אין צריך בדיקה אם ביטל, ואין הבדיקה בכה"ג רק מדרבנן שמא יבא לאכלו, א"כ לק"מ דסוגיא איירי 
כשביטל, וכל הנידון רק מצד שמא יבא לאכלו, ומשא"כ לטעם דשמא לא יבטל יפה תיקשי. והנה לב' הדרכים 
שבד' רבינו וכן לדרך השפ"א מוכח דמלבד הטעם דשמא לא ביטל יפה, איכא נמי לטעם דשמא יבא לאכלו, 

דאל"כ מה הספק בגמ', ועי' בדברי רבינו זצ"ל בהמשך.

5. א.ה. סוגריים אלו מכת"י רבינו במק"א, אך באמת לפי מש"כ רבינו במאמר זה בהמשך משמע דבאמת גם 
לרש"י הספק של הגמ' אם יש חשש שמא יבא לאכלו, ומשום שגם רש"י מודה אפי' לפי' זה שיש חובת ביעור 
מצד שמא יבא לאכלו, וע"ז מספק"ל אי הך תקנתא שייכא גם בשמא יפול וכו', אלא דכל החילוק בין ב' הדרכים 
בר"ן זהו לגבי אם יש גם חובת בדיקה מטעם זה וכדלהלן, אך במאמר שממנו נלקח סוגריים הנ"ל לא אזיל רבינו 
בדרך זה, ומ"מ הדפסתיו כאן וציינתי את הדברים, וילמדו מזה הלומדים ב' דרכים שהיה לו לרבינו זצ"ל בהבנת 

ד' הגמ' לפי דרך זה של הר"ן בד' רש"י, ודו"ק.

6. והכונה בכ"ז באופן שמבטל, דאי לאו הכי חייב בדיקה מה"ת שלא יעבור בב"י, וכגון כשא"י לבטל כבר. 
]ומשא"כ לדרך השפ"א הנ"ל סק"ב מיירי אף בלא ביטל[.

7. א.ה. אך לעיל הביא רבינו שהאו"ז עצמו כתב כהשפ"א, וא"כ ההוכחה רק מר"פ אי לית ליה סברת האו"ז 
והשפ"א, והיינו שכל ד' רבינו הם לפי דבריו לעיל דבשמי קורה לא דמי למפולת ומחוייב לבטל מה"ת, וע"כ 
תיקשי דניחוש שמא ישכח לבטל, ומשא"כ לד' השפ"א שמה"ת א"צ ביטול כלל לק"מ. והננו מדפיסים כאן קטע 
נוסף מדברי רבינו זצ"ל מש"כ בענין זה ]וחלק מהדברים נזכרו לעיל, ומשנה לא זזה ממקומה[, וז"ל רבינו זצ"ל: 
ואולי נימא ]עוד[ דברואה חמץ לנגד עיניו ודאי לא ישכח לבטלו, ואפשר להוסיף כיון דפטרינן לי' מבדיקה 
]מחמת שמבטל ע"כ לא ישכח[, ודוקא בחמץ שצריך לבודקו ואינו נגד עיניו חיישינן שישכח לבטלו אם אין 
חיוב בדיקה כלל, אלא דא"כ צ"ב מאי מספקא לן בככר בשמי קורה הרי ודאי יבטלנו, והצד בגמ' לחייבו להורידו 
הוא מפאת שמא יפול ויבא לאכלו, ואיך יתפרש זה לרבינו פרץ, וי"ל דמודה רבינו פרץ לחשש שמא יבא לאכלו 
בחמץ ידוע, אך לא ס"ל שיהא חיוב בדיקה משום האי טעמא, והוצרך לחדש טעם דשמא ישכח לבטל, ומשא"כ 
בחמץ ידוע דלא שייך טעם זה דהרי לא ישכח לבטלו וכנ"ל, נשאר רק הטעם דשמא יבא לאכלו, ובזה מספקינן 
אם חיישינן לנפילה, ושו"ר שכ"כ רבינו פרץ להדיא דיש חיוב ביעור לחמץ ידוע משום שמא יבא לאכלו, ונלמד 
מהך סוגיא, אך אין ללמוד מזה לחייב בדיקה בחמץ שאינו ידוע מה"ט וזה כמוש"כ, והשתא דאתינן להכא י"ל דיש 
ב' תקנות, וכלפי התקנה של בדיקה משום שמא ישכח י"ל דהקילו כשזה בשמי קורה דלא הטריחוהו, עכ"ל. א.ה. 

הנה בסוף דברי רבינו כתב תירוץ נוסף מלבד מש"כ בתחילת דבריו, והוא התירוץ הנדפס בפנים.

8. א.ה. הנה באמת שיטת רש"י בדף ו' ע"א דהעוזב ביתו נידון כמפולת, ואינו עובר בב"י אם אינו חוזר תוך הפסח 

סימן א'1

א. בטעם תקנת בדיקת חמץ )ובמאי דבעינן 
לרש"י גם בדיקה וגם ביטול( )לסי' תל"א(

א. קושיית תוס' על רש"י ותירוץ הר"ן

שיטת רש"י בדף ב' ע"א דהבדיקה ]כדי[ שלא יעבור בבל יראה, 
והקשו תוס' הרי בלא"ה מבטל, ולכן כתבו תוס' דטעם הבדיקה 
משום שמא יבא לאכלו, והביאו ראי' מלקמן )דף י' ע"ב( בחמץ 

בשמי קורה ]דאם אין "שמא יבא" לאכלו אין חובת ביעור[.

והנה הר"ן כתב בדעת רש"י, דרש"י קאי היכא דאינו מבטל, 
דדינא דהבודק צריך שיבטל לא קאי אמתני', דהתקנה לא היתה 
היו  שלא  האנשים  לכל  תקנוהו  לבדוק  חז"ל  ]וכשתקנו  המשנה  בזמן 
מבטלים לפי שעדיין לא תקנו לבטל[, והלכך יש כאן בל יראה. עי' ר"ן 

ד"ה אלא, וכן פי' לדבריו בספר בית אברהם להגר"א מטשעכנאו.

והא דלאחר תקחז"ל שהבודק צריך לבטל משום שמא ימצא 
גלוסקא יפה עדיין צריך לבדוק, כתב הר"ן או משום שמא יבא 
לאכלו, ]ומשמע דס"ל דגם לרש"י מצי לפרש כן, אלא דרש"י קאי אמתני' 

דמיירי בלי ביטול[2, או משום שמא לא יבטל יפה יפה.

והא דלא תי' הר"ן דברי רש"י ]בעיקר טעם תקנת בדיקת חמץ שהוא 
משום שמא[ לא יבטל יפה יפה ויעבור בבל יראה, ]והוצרך לתרץ 

דמיירי בלא ביטל וכנ"ל, צ"ל משום[ דמשמע ברש"י דאם אינו בודק 

יש בל יראה ודאי ולא רק חשש, ולכן העמידה הר"ן בלא ביטל, 
דלמתני' א"צ ביטול, ]לפי שזו תקנה מאוחרת יותר וכנ"ל[.

ב. תירוץ השפ"א על סוגיא דככר בשמי 
קורה דדמי לנפלה מפולת

והנה בשפת אמת הק' דלרש"י דהבדיקה משום בל יראה א"כ 
מה הצד שיפטר בככר בשמי קורה, ותירץ דדמי לחמץ שנפלה 
]דלהרבה  ל"ח  ס"ק  תל"ג  סי'  מ"ב  ]ועי'  בביטול3  דסגי  מפולת  עליו 
פוסקים בנפלה מפולת[ כל דין הביטול אינו אלא מדרבנן, ומה"ת 

אינו עובר אף כשלא ביטלו[, אך ]לולי דבריו[ י"ל דדוקא נפלה 
עליו מפולת ]אינו עובר מה"ת דאינו בגדר נראה ולא בגדר מצוי[ ולא 
בשמי קורה או בבור שהוא גלוי במקומו ]ושפיר קרינן בי' יֵרָאֶה[, אך 
שו"ר באו"ז סי' רנ"ו שכ' נמי דבדיקה ]משום ב"י, אלא שהוא כ' הטעם 

משום[ שמא ישכח הביטול, אך בככר בבור אין בל ימצא שאינו 

מצוי בידו, ]ומשום הכי בעינן בזה לשמא יבא לאכלו, ולהכי ג"כ מספק"ל 
בגמ'[ וזה כהשפ"א.

ג. ב' דרכים נוספות ליישב הקושיא על רש"י מסוגיא הנ"ל

ויש ליישב ד' הר"ן ]לפי הפי' שכ' דצריך לבדוק לאחר ביטול משום 
שמא לא יבטל יפה דלא תיקשי עליו מסוגיא דככר בשמי קורה דמשמע 

דכל הצד לבער רק משום שמא יבא לאכלו[4 בב' דרכים, חדא דכל 

האי דחיישינן שמא לא יבטל יפה יפה זהו דוקא בחמץ המצוי 
לפניו, ולא בחמץ שבשמי קורה או בבור ]דבזה שפיר מבטל יפה 
שאינו חושב לאכלו שאינו מצוי בידיו[ ]ולפי"ז צ"ל דהצד שגזרו לבער ככר 

בשמי קורה הוא משום שמא יפול, וא"כ כבר עכשיו אינו מבטל יפה יפה, 

וזה דוחק בל' הגמ'[5.

ועוד יש ליישב דהחשש שמא לא יבטל יפה הא אינו אלא 
מדרבנן, וא"כ הכא בשמי קורה או בבור שיש בזה טירחא ]פשיטא 
משום  אלא  מספק"ל[  ]ולא  זה,  חשש  משום  החמירו  דלא  לגמ'[ 

החשש שמא יבא לאכלו, דהוא חשש חמור יותר.

ד. אליבא דרש"י לא גזרו משום שמא יבא לאכלו אלא בחמץ 
ידוע, ונפק"מ בין רש"י לתו' לענין חיוב בדיקה בשמי קורה

דיש  דחזינן  דכיון  ב' הדרכים,  על  להיפך  יש לשאול  ואכתי 
טעם של שמא יבא לאכלו, א"כ למה הוצרך הר"ן ]להוסיף הטעם[ 
דשמא לא יבטל יפה, אך ל"ק, דמהך סוגיא אשכחן גזירה דשמא 
יבא לאכלו רק בחמץ ידוע, ולא מצאנו חיוב בדיקה, ]וס"ל לר"ן 
בפי' זה דלרש"י ליכא כלל חיוב בדיקה מה"ט, ורק משום ב"י לחוד איכא 

בדיקה, ומה"ת בלי ביטול, ומדרבנן אף לאחר ביטול שמא לא ביטל יפה, 

ורק באידך פי' ס"ל לר"ן דרש"י מודה לתו' דיש תקנת בדיקה משום שמא 

יבא לאכלו וכנ"ל[.

וד"ז כבר כ' ברבינו פרץ בשם רבינו יחיאל שכ' דאין ראי' מהך 
דשמי קורה לומר דגזרו רבנן להצריך בדיקה משום שמא יבא 

לאכלו דשאני התם דהוי חמץ קמן, וכ"ה באו"ז סי' רנ"ו.

]ובאמת דלפי"ז יש נפק"מ בין רש"י לתוס', דלרש"י אין חיוב בדיקה בשמי 

קורה, דהרי[ לב' הדרכים לא תקנו לבדוק משום שמא לא יבטל 

יפה לגבי חמץ הנמצא בשמי קורה, דאו דאמרינן דבשמי קורה 
ליתא כלל להך חששא, או דאמרינן שבשמי קורה לא אטרחוהו 

יבא  דשמא  לטעם  הוצרכנו  ולפיכך  גדולה,  טירחא  שזה  כיון 
לאכלו, ]אך אי מה"ט אי"ז אלא חיוב לבער חמץ הידוע ולא חיוב בדיקה[, 
ונמצא דלב' הדרכים אע"ג דמסקינן דחייב לבער, אך מ"מ אין 
חייב לבדוק ]אם אין ידוע לו אם יש שם חמץ[6, ומשא"כ לתוס' למאי 
דמסקינן ]דבקורה חיישינן[ שמא יבא לאכלו, א"כ גם חיוב בדיקה 

יהא בשמי קורה, ועי', וצ"ת.

ה. ג' דרכים בראשונים בטעם דלא סגי ביטול, והוכחה 
לדרך ב' אליבא דפי' א' בר"ן בדעת רש"י

ויש ראי' לדרך הב', דהנה בהאי קושיא שהק' הראשונים למה 
לי בדיקה הא ביטל ]כמבו' בגמ' ו' ע"ב דהבודק צריך שיבטל[, אשכחן 
בד' קמאי ב' טעמי, להר"ן בדרך א' משום שמא לא ביטל יפה 
יפה, ולתו' ור"ן פי' ב' משום שמא יבא לאכלו, וברבינו פרץ בשם 
רבינו יחיאל אי' טעם ג' משום שמא ישכח לבטל, וע"י הבדיקה 

יזכור לבטל, וכ"כ באו"ז סי' רנ"ו בשם רבינו מנחם החסיד.

ולכאו' ק' א"כ בשמי קורה מה הצד לפוטרו, הא שמא ישכח 
מקומות  דבודק בשאר  כיון  ]ולומר  מה"ת  בב"י  עובר  ונמצא  לבטל 
א"כ בודאי יזכור לבטל ]קשה לחדש כן, דא"כ[ לפי"ז אם לא יהא לו 

מקום לבדוק זולת בשמי קורה או בור ישתנה הדין ונחייב בדיקה, 
וצ"ת[.

אך לדרך הב' א"ש דחשש שכחה נמי אינו אלא מדרבנן, דמה"ת 
אין דין לחשוש שמא ישכח, ומשו"ה בשמי קורה סגי בביטול 

דלא אטרחוהו רבנן, ]וזה כדרך ב' בפי' א' דהר"ן אליבא דרש"י[7.

ו. לשיטת רש"י צ"ב אמאי אין חיוב בדיקה בעוזב 
ביתו קודם ל' )ותלוי בדרכים הנ"ל(

והנה העוזב את ביתו לפני ל' יום ואין דעתו לחזור עד אחר 
פסח פטור מבדיקה ]כמבו' בסי' תל"ו[, ולכאו' א"ש לתו' ]דכל טעם 
הבדיקה משום שמא יבא לאכלו, והכא שלא יהא בביתו ליכא למיחש[ דלא 

יבא לאכלו ]וכן א"ש לפי' ב' דהר"ן, ובאופן שמבטל דליכא ב"י ואין התקנה 
לבדוק אלא משום שמא יבא לאכלו, וא"כ י"ל כמוש"כ לפי תוס'[, אך לפי' 

א' דהר"ן תיקשי דשמא לא יבטל יפה, ולדרך א' הנ"ל א"ש ]די"ל 
דהכא לא חששו שלא יבטל יפה כיון[ דאין החמץ גבי', אך לדרך הב' 

תיקשי ]אמאי לא חייבו בדיקה שמא לא יבטל יפה שזה אינו טירחא לבדוק 
יש  וכן  ל'[8,  יותר מהיוצא תוך  אי"ז טירחא  ועכ"פ  קודם שיוצא מביתו, 

הגאון רבי אברהם גנחובסקי זצ"ל
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עיי"ש, ולפי"ז לק"מ. ]ועי' במ"ב סי' תל"ו ס"ק כ"ג ובשעה"צ שם[. ובאמת רש"י גוזר משום שמא ישכח לבטל 
לגבי כשדעתו לחזור, ולא סמך על כך שיבדוק במקום שיהא ויבטל אז, עיי"ש ברש"י, וזה דלא כתירוצו של רבינו 
בדרך אפשר אליבא דרבינו יחיאל, ועי' היטב. ומש"כ רבינו דלדרך א' לק"מ צ"ע דלכאו' כשמשאיר הרבה חמץ 
בבית איך אפ"ל שלא יבטל יפה, אך יל"פ דרבינו מפרש כהסוברים דמיירי בחמץ שאינו ידוע דוקא ]ועי' מ"ב סי' 

תל"ו סק"ה[, וכיון שאינו ידוע וליתא גבי' י"ל דמבטל יפה יפה, וק"ל.

9. א.ה. הנה בד' רבינו מבו' דהך פלוגתא היא אליבא דכו"ע בטעם תקנת הבדיקה, אך לפו"ר היה אפשר לחלק 
בין הסובר דהוא משום שמא יבא לאכלו שזה איסור בעלמא, להסוברים דהוא משום שמא לא ביטל יפה או שמא 

יחזור בו מביטולו, דבזה י"ל שגדר התקנה להתנהג כאילו לא ביטל, ועי' היטב.

10. ]א.ה. ובמק"א כ' רבינו בנוס"א וזה תוכן דבריו[: דכיון דביטול משום דמשוי כעפרא דארעא, א"כ הוי דבר 
שעיקרו בלב, ואם אינו חושב כך בלבו אינו כלום, וזה רק לרש"י, ולא לתו' דמשום הפקר דזה שפיר כקנינים, ולא 
איכפ"ל מה שחושב בלבו דהו"ל דברים שבלב, וא"כ אדרבה התוס' לשיטתם לא חששו לשמא יבטל יפה, וע"כ 

לא ניח"ל לומר כהר"ן ]ועי' בקה"י סימן א', ובמה שנתבאר בסימן ד' ענף א'[.

11. א.ה. ולד' הפמ"ג הרי זה כשי' הרע"ב דלהלן דרך ה'. ]להלן ס"ק י"א[.

12. א.ה. ועי' מש"כ רבינו זצ"ל בסימן ד' ענף ב', ועי' עוד בסימן ו' וסימן ז' בענין זה עיי"ש.

13. א.ה. כונת רבינו דחיוב חינוך בלולב משיודע לנענע וזה קודם עונת הפעוטות. ולכאו' י"ל עוד דהכא שהנידון 
לחנכו בלאו דב"י, וזה ודאי מגיל מוקדם, ועי' מ"ב סי' שמ"ג, ואע"ג דדין בדיקה הוא מ"ע מד"ס, וא"כ יל"ע מתי 
הוא שיעור הגיע לחינוך לגבי זה, אך לכאו' כשלא ביטל א"כ הבדיקה היא להנצל מן הלאו, ובשיעור חינוך שלא 

לעבור על הלאו תליא מילתא. ועי' בזה.

14. א.ה. יעוי' במ"ב סוף סי' תל"ד דלא מהני ביטול מדין זכין, דגם ע"י שליח לא מהני דא"א להפקיר או לבטל ע"י 
שליח, וכל מה דמהני שליחות הוא משום גילוי דעת דהמשלח, וזה לא שייך בזכי' עיי"ש. 

15. ועי' להלן ס"ק י"א דרך ה' שלפי"ז הר"ת אשיח"ה עיי"ש.

16. יעוי' בזה מש"כ רבינו זצ"ל בגליון זה סימן ג' אות ה', ועי' סימן ה'. א.ה. ובאמת זה חידוש שאבוד בתוך הבית 
ייחשב אינו ברשותו, ועי'.

17. א.ה. באמת לכאו' היה אפ"ל דאף אי קיי"ל כרב דהבודק צריך שיבטל, מ"מ לא מהני לחמץ שעדיין לא נמצא 
לפי שאינו ברשותו, ולא מהני אלא למה שיימצא ולכשיימצא, ולזה צריך בדיקה, דבינתיים עובר בב"י על החמץ 
האבוד, ולא קאמר רב דמהני אלא לגבי לכשיימצא דאז הוי ברשותו, אלא דקושטא קאמר דאי ס"ל דחשיב אינו 
ברשותו לא מהני גם לגבי לכשיימצא משום דאסור אז בהנאה, וא"כ לית לן כלל לד' רב, דהביטול בלא"ה לא 

מהני.

לשאול על רבינו יחיאל דהרי שמא ישכח לבטל ]ולדבריו אולי י"ל 
דחייב לבדוק במקום שנמצא, וממילא כבר יבטל הכל[.

ז. בחיוב ההשבתה דמשום שמא יבא 
לאכלו אי סגי להוציא לרה"ר

והנה נת' ג' דרכים מ"ט לא סגי בביטול אלא הצריכו בדיקה, 
]ונת' עוד דבחמץ שלפנינו גם באופן שלא שייך הטעם דשמא לא יבטל 

יפה לכו"ע יש חיוב ביעור משום שמא יבא לאכלו, והשתא יל"ע בהך חיוב 

דמשום שמא יבא לאכלו[, דהנה קיי"ל דאם ביטל וזרק החמץ מביתו 

לרה"ר קודם פסח מהני, וא"צ לבער, ויל"ע מה יהא הדין אם הי' 
החמץ בביתו בתחילת הפסח ]אלא שביטל קודם פסח[ ואח"כ זרק, 
מי אמרינן דחייל עלה חיוב השבתה מדרבנן, ולר' יהודה בשריפה 
ולחכמים בכל דבר ]אך עכ"פ חייב לבערו מן העולם[, או דיש רק 
חשש שמא יבא לאכלו, וכיון דהשתא ברה"ר הוא דאשתכח הו"ל 

כמו זרק לרה"ר קודם הפסח.

וראיתי בחזו"א סי' קט"ז סק"ו דנקט בפשטות לחומרא דלא 
וגם דלר"י יהא מצותו  יועיל שיזרוק לרה"ר, אלא צריך לבער, 

בשריפה דוקא, עיי"ש.

והנה במתני' תנן דלאחר המועד חייב לבדוק, ופי' תו' דהיינו 
לאחר הפסח, משום שמא יבא לאכול חמץ שעבר עליו הפסח, 
ובזה הדין נותן דלא בעינן לבער, דמאי שייך חיוב השבתה, וא"כ 

סגי לזרקו לרה"ר.

והנה נקטינן דחמץ שביטלו ולא ביערו נאסר לאחה"פ כמבו' 
בשו"ע סימן תמ"ח ס"ה, ומקורו מירושלמי פ"ב ה"ב, ומבו' שם 
שיאמר  והיינו  להערמה,  דחיישינן  משום  דהטעם  בירושלמי 
שביטל והוא לא ביטל, והק' הנו"ב מהדו"ק סימן י"ח דלמה לי 
טעמא דהערמה, תיפו"ל דעבר אדרבנן, וגם בדרבנן קנסינן לי' 
דגם  ומיהו  ד"ה  ע"ב  ב'  דף  בר"ן  כמבו'  הפסח,  לאחר  לאסרו 
לרמב"ן שאין עובר מה"ת על חמץ שאינו בביתו, מ"מ כיון דאסור 
מדרבנן נאסר לאחה"פ, ובנו"ב שם תי' דכונת הירושלמי במש"כ 
דמשום הערמה היינו דלא יועיל שיעשה דבר המוציא מאיסור 
תורה עד שיעשה דבר המוציא מאיסור דרבנן, אבל בספר פתח 
הבית על הלכות פסח סי' תמ"ח אות ל"א כ' די"ל דבגונא דהר"ן 
איכא ב"י מדרבנן, והכא אי"ז אלא חשש שלא יבא לאכלו, ואי"ז 
אלא איסורא בעלמא, ומצד זה לא נאסר לאחה"פ אי לאו משום 
הערמה, וכ"כ בספר חי' ר' שמואל רוזובסקי, והביא שכ"כ הנו"ב 
בעצמו בסי' י"ט, ופי' בזה טעמא דר"ל בירושלמי שמתיר בכה"ג 
לאחה"פ, ושאף ר"י לא נחלק אלא משום טעמא דהערמה, ]וד' 
הנו"ב סי' י"ח שנתקשה בכ"ז ולא פי' כן צ"ע, דאמאי לא פי' כאשר פי' בעצמו 

בסי' י"ט[, ועכ"פ לפי כ"ז מבואר שהאיסור שמכח שמא יבא לאכלו 

אינו בגדר ב"י ותשביתו מדרבנן, אלא איסורא בעלמא.

יבא  הך דשמא  דע"י  לי'  דפשיטא  הנ"ל  בחזו"א  ראיתי  אבל 
לאכלו סגי לאשוויי איסורא לאחר הפסח, וחידש לפי"ז דהמבטל 
ולא הוציאו מביתו עד לאחר זמן איסורו שאז זרקו לרה"ר, נאסר 
החמץ לאחה"פ דמדרבנן כאילו לא ביטלו דמי, ואיהו לשיטתי' 
דחל דין תשביתו מדרבנן, וממילא לא מהני לזרקו לרה"ר דבעינן 
השבתה, ושייכא בזה פלו' דר"י ורבנן וכנ"ל, ]ולא ס"ל כהאחרו' הנ"ל, 

ולדידי' תיקשי קו' הנו"ב מ"ט בעינן לטעמא דהערמה[9.

והנה ברמ"א סי' תמ"ו כ' דאין לשרוף בלילה, דומיא דנותר 
מבו'  ע"א  ז'  דף  דברש"י  )שם(  הגר"א  והק'  ביום,  שמצוותו 
שהמוצא חמץ ביו"ט כופה עליו את הכלי ושורפו בלילה במוצאי 
יו"ט, וש"מ דאפשר לשרוף בלילה, ובספר דברי יחזקאל סימן י' 
אות כ"ב תמה עליו דהרי רמ"א איירי קודם ביטול, ורש"י איירי 
לאחר ביטול כמפו' בדבריו, ולאחר ביטול כבר ליכא תשביתו, 
וע"כ יכול לשרוף אימתי שרוצה, אך כ"ז לד' האחרונים הנ"ל, 
אך לד' החזו"א א"ש ד' הגר"א דגם לאחר ביטול יש דין תשביתו 
מדרבנן, וכעין דאו' תקון, ואם בתשביתו מה"ת אין שורף בלילה 
כיון דמדרבנן הוא כאילו לא ביטל.  ה"נ לאחר ביטול מדרבנן, 

]ולהמקו"ח סי' תל"א שדין שריפה לר"י הוא מצד איסוה"נ בלא"ה לק"מ, אך 

האחיעזר ח"ג סי' א' אות ג' הרחיק דבר זה מאוד[.

]ואמנם בד"י שם תי' עוד דרש"י לשיטתו דלאחר זמן איסורו מודה ר"י 

לרבנן דהשבתתו בכל דבר[.

ח. ד' הגרעק"א בביאור ד' הר"ן דשמא לא יבטל יפה

והנה על פי' הר"ן בד' רש"י שהטעם לבדוק משום שמא לא 
יפה, הק' הגרעק"א )בתשו' קמא סי' כ"ג( דמאי איכפ"ל  יבטל 
הא הו"ל דברים שבלב, ותי' דלשון ביטול אינו שמפקיר בפנינו 
אלא שמבטלו בלבו, ואם באמת לא ביטלו בלבו לא הוי הפקר10, 

וכדברי הגרעק"א כ' בנו"ב קמא סי' י"ט עיי"ש.

הביטול  חל  מעשה  דבשעת  דנהי  כתב  תמ"ח  סי'  ובפמ"ג 
ונעשה הפקר, אבל כיון דלא ביטל יפה יזכה אח"כ בחצירו כאשר 

עוד מותר בהנאה, ולגבי זה לא שייך לומר דברים שבלב11.

ויל"ע אליבא דרעק"א והנו"ב, דהנה לגבי מקדש אחותו דקיי"ל 
בגמ' קידושין )דף מ"ו ע"ב( דהוה פקדון, כ' החזו"א סי' קמ"ח 
)בהערות לדף מ"ו ע"ב( דאם חושב בלבו שאינו פיקדון הו"ל 
באמת  אבל  הכי,  נימא  לא  דהכא  מ"ש  ויל"ע  שבלב,  דברים 
ביטול  דגדר  הר"ן  לדעת  דקאי  הגרעק"א  בדברי  מבואר  הדבר 
היינו שמסכים לדעת התורה, וכיון שאינו הפקר אלא הסכמה 
אין בזה חסרון דברים שבלב, והיינו שכשם שאם ביטול היינו 
כך אם  חיסרון דברים שבלב,  אין  ליה כעפרא דארעא  דמשוי 
ביטול הוא הסכמה לד' התורה ג"כ אין חיסרון זה. וכן מדוקדק 
בלשונו שבספר וזאת ליהודה בחי' למס' ב"ב, ולישנא דהגרעק"א 
בתשו' קמא סי' כ"ג הוא, דאין לשון הפקר אלא מגלה מה שבלבו.

]והנה יל"ע ביאוש כשאומר שמתייאש ובאמת אינו מתייאש דלכאו' לא 

הוי ייאוש, ולא נימא בזה דברים שבלב אינם דברים, דאינו אלא מגלה מה 

שבלבו. וכמו"כ נלמד מד' רש"י דמשוה כעפרא דארעא ולא שייך בזה דברים 

שבלב, שהמייחד למשכב ובלב חושב שאינו מיחד שאין חיסרון של דברים 

שבלב, ולא חל הייחוד[.

ט. תירוצו של המעיל שמואל על הקושיא מסוגיא 
דחמץ בשמי קורה ובענין אם צריך ביטול לעולם

מעיל  בספר  ראיתי  קורה  בשמי  דככר  מהך  הקו'  ובעיקר 
שמואל שכ' ב' תירוצים ע"ז, חדא דכל החשש שמא לא יבטל 
יפה הוא על כללות החמץ, דאינו יודע כמה יש, אבל ככר אחד 
מבטל יפה יפה, ועוד כ' דכונת הר"ן במש"כ שמא לא יבטל יפה, 
היינו כיון דבעינן ביטול עולמית וחיישינן שלא יבטל לעולם, וכ"ז 
בחמץ שיכול להתקיים לאחר שבע ימים ]ורוצה לאכלו אחר הפסח[, 
אבל ככר סתמא מתקלקל ]ובלא"ה אין חושב לאכלו אחר הפסח, וא"כ 
שפיר מבטלו לעולם, וא"צ לבערו אפי' מדרבנן, אי לאו משום שמא יבא 

לאכלו בתוך הפסח[.

בינה  באמרי  נמי  כ"כ  לעולם  ביטול  דבעינן  זו  הנחה  והנה 
הלכות פסח סי' ב', ודייק לה מהרמב"ן, אלא שצ"ע עי"ז דהא 
משום  דביטל  היכא  תל"ט  תל"ח  בסי'  הספיקות  בכל  מקילים 
דהוה דרבנן, ואף היכא דקים לן שלא ביטל אלא לפסח ואחר 
הפסח רצונו לאכלו, ]ולדבריו בכה"ג לכאו' אינו מועיל מה"ת ומחוייב 
הפקר  לומר  למנהגנו  ואולי  עולמית[,  ביטול  כאן  דאין  מה"ת  לבער 

סמכינן על התוס', ואע"ג דמדרבנן בכל דוכתא לא מהני הפקר 
אלא בפני ג' ]מ"מ סמכינן על תוס' דבחמץ א"צ בפני ג', וכל נידון ביטול 
עולמית אינו אלא אליבא דרש"י שכל הביטול לאשוויי כעפרא דארעא וזה 

רק אם מבטל עולמית, משא"כ אם הפקירו ונפקא מרשותי'[12.

י. דרך רביעית בטעם חובת בדיקה 
אע"פ שביטל מד' האבן העוזר

ובאבן העוזר כתב דרך רביעית אמאי חייב לבדוק אע"פ שכבר 
ביטל, דהחיוב בדיקה בחורין רק משום חמץ שהקטנים מכניסים 
לחורין, וחמץ זה זכו בו הקטנים, ומ"מ האב חייב לבער משום 
חינוך ]הקטנים שלא יעברו בב"י[, ולא מהני ביטול דידהו שהרי אינם 

]וגם לא ביטול של האב שהחמץ לא שלו[, ומשו"ה  יכולים להקנות 
קטנים  ]שאין  מעשרה  שלמעלה  חורין  לבדוק  חייב  אינו  באמת 
בב"י[,  יעבור  שלא  כדי  בביטול  לזה  סגי  וממילא  חמץ,  לשם  מכניסים 

ולדבריו י"ל בהא דככר שבשמי קורה ]דלא שייך בחמץ הנמצא שם 
חיוב ביעור משום ב"י, וכ"ש שאין שם חיוב בדיקה מה"ט[, שהרי הקטנים 

לא מכניסים לשם.

אך צ"ע אמאי צריך לבדוק בשורות העליונות של מרתף ]שהרי 
הקטנים לא מכניסים לשם חמץ, וכל החשש משום השמש שנכנס לשם 

ופתו בידו וא"כ תסגי בביטול[, ואולי י"ל משום לא פלוג וכמו שגם מי 

שאין לו ילדים צריך לבדוק.

ועוד צ"ע דלענ"ד י"ל דלחיוב חינוך יועיל הא דהקטנים יכולים 
להפקיר מדין פעוטות, ואע"פ שזה מועיל רק מדרבנן, ]מ"מ גם 
ינוקא שהגיע לעונת פעוטות  ולכאו'  חיוב חינוך הוא רק מדרבנן[, 

יועיל. ]לענין  שיתן מתנה לינוקא שהגיע לעונת פעוטות לכאו' 
שיקיים בו הפעוט מצוה דבעי שיהא שלו, כציצית ולולב, כיון שכל חיובו רק 

מדרבנן, ומדרבנן חשיבא שלו[.

קטנים  שהכניסו  לחמץ  דחיישינן  העוזר  האבן  דכונת  וצ"ל 
כה"ג  וכדאשכחן  לחינוך,  הגיעו  ומ"מ  מפעוטות,  פחות  שהם 

בלולב דהוה פחות מפעוטות וחייב לחנכו13.

טבל  לקנות  יכול  דקטן  כהסוברים  נימא  אי  יל"ע  אכתי  אך 
ולעשר לעצמו, וכמו"כ כתב בביה"ל דיכול להטיל ציצית לבגד 
של עצמו ]עי' סי' י"ד ]וא"כ ה"נ יועיל לבטל ויועיל לחובת ב"י דנפשי' על 
חמץ דידי'[, ואולי טבל שאני מביטול דבביטול משוי חלות בחמץ 

לעלמא ]שיהא הפקר לאחריני, ומשא"כ במעשר שהוא רק חלות קדושה 
על מה שמפריש ומתיר את השיריים דידי'[.

ויל"ע עוד לדברי האבן העוזר אמאי אין האב יכול להפקיר 
חמץ של הקטנים מדין זכין לאדם שלא בפניו, וכמו שאם יש 
לקטן טבל ורוצה לאכלו שיכול אחר להפריש עבורו מדין זכין 

לאדם שלא בפניו, ועי'14.

וסימנך  חינוך,  יפה,  יפה  שכחה,  אכילה,  דרכים,  ד'  נמצא 
אשי"ח, וכדכתיב אשיחה בחוקיך15.

יא. דרך ה' שיטת הרע"ב דהוא משום 
חשש שמא יחזור בו מביטולו

ושיטת הרע"ב דהוא משום שמא יחזור בו מביטולו, וכ"כ באו"ז 
סי' רנ"ו ]ולפי"ז יהא סימוך אשיח"ה דהיינו המלכה, א"נ התחרטות[, ופי' 
התוי"ט דהוא משום דאתי מחשבה ומבטל מחשבה. ]ואמנם ד"ז 

צריך ביאור רחב מאי שייכא חזרה מביטולו ונתבאר בסימן ד' ענף ב'[.

יב. דרך ו' דהטעם שצריך בדיקה משום דהביטול 
לא מהני דהוה דבר שאינו ברשותו

רש"י,  ד'  ליישב  כ'  מטשעכנאוי[  ]להגר"א  אברהם  בית  ובספר 
הו"ל  והא  ידוע  לחמץ שאינו  ביטול  מועיל  איך  ]יל"ע[  דבאמת 
יחול  דהביטול  לומר  ואין  ברשותו[16,  שאינו  כדבר  ]דהו"ל  כאבוד, 
בא  שלא  דבר  מקנה  דאדם  להשיטות  אז  ויועיל  לכשיימצא 
דרב  צ"ל  אך  בהנאה,  אסור  לכשימצא  דהרי  אינו  דזה  לעולם, 
דסובר הבודק צריך שיבטל לשיטתו דס"ל דיכול להקדיש דבר 
שאינו ברשותו ]יעוי' בפרק מרובה ב"ק דף ס"ח[, וא"כ לדידן הבודק 
א"צ לבטל דהביטול לא יועיל, והלכך הבדיקה שמא יעבור בבל 
יראה, ובזה יתיישב שי' רש"י17 ]וזה תי' על שיטת רש"י מקושיית תוס' 

מהסוגיא בדף ו' ע"ב[.

אך הקשה באמת לתוס' דהבודק צריך שיבטל גם להלכתא 
ולא רק לרב, הרי אינו ברשותו ]ומאי מהני הביטול[, ותירץ הבית 
אברהם ]דס"ל לתוס'[ דזה חשיבא ברשותו כיון דיכול ע"י פרשים 
למצא כל החמץ שברשותו ]ועדיין צ"ע להמבואר בירושלמי דבדבר 

דאינו מבורר אינו יכול להקדיש, א"כ גם לא יוכל לבטל[.
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18. יעוי' בדברי רבינו זצ"ל בגליון זה סימן ג' מש"כ בזה.

19. ויעוי' בד' רבינו זצ"ל בגליון זה סימן ט' מש"כ בזה.

20. א.ה. עיקר התירוץ דלרש"י לא מהני הביטול כיון דמיואש מהחמץ וא"י לבטלו וע"כ בעינן בדיקה, ומה 
שפלפל בענין גלוסקא יפה דהוה יאוש שלא מדעת זהו ליישב ד' הגמ' אליבא דרבא שמבטל בשביל שמא ימצא, 
וד' הגמ' רק כלפי לכשימצא, ולדידן בעינן ביטול מחמת גלוסקא יפה אף מחמת קודם שימצא וכד' הטור ]דהגמ' 
כרבא ואנן ס"ל כאביי[, ובזה הרווחנו דלעולם גם לרש"י אפשר לסבור להלכה לדינא דהבודק צריך שיבטל, וגם 

לרש"י חשיבא ברשותו וכדמוכח משי' תוס'.

אלא שבעיקר הדבר צלע"ג, דהנה גם בתי' א' וגם בתי' ב' דן בטעם הבדיקה שהוא כלפי חמץ שקשה למצוא, 
ושע"כ נחשב כאינו ברשותו או עכ"פ כמיואש, ולכאו' התינח במי שבדק כדין ולא מצא די"ל דהחמץ שאולי נשאר 
הוא בגדר כזה, אך כשאנו דנים על עיקר תקנת הבדיקה הרי אנו דנים על חמץ שבקל למצוא ע"י בדיקה, וזה 
לכאו' בודאי ברשותו ואינו מיואש מזה, ועל חמץ זה הוא שתקנו חז"ל לבדוק, וע"ז בודאי מהני ביטול, וא"כ צ"ע 

אמאי תקנו לבדוק ]וממ"נ שהרי מה שמוצאים בבדיקה מהני ליה ביטול וא"צ בדיקה[, וצ"ע.

21. א.ה. לכאו' הרי חמץ שלו שאינו ברשותו ס"ל לרבים מרבותינו שעובר עליו וא"י להקנותו וכו', וה"ה לכאו' 
א"י לבטלו, ולכאו' חמץ שהוא מיואש י"ל שהוא ג"כ כעי"ז ועובר עליו וא"י לבטלו ]וכ"ז למאי דס"ל דלאחר ייאוש 

חשיבא שלו[, אלא שבאמת מדבריו של הבית אברהם אליבא דרבא לגבי גלוסקא יפה מוכח דס"ל דמה שמיואש 
ממנו אינו עובר עליו, וא"כ שפיר תמה רבינו זצ"ל דא"כ מה תי' על רש"י, וק"ל.

22. א.ה. לא נתבאר לי בבירור כונת רבינו זצ"ל, ואולי כונתו דמשמע בסי' רל"ה שבהתחיל באיסור א"צ להפסיק 
עד שיגיע צה"כ, ולא מיד בשקיעה"ח או תחילת ביה"ש שהוא ספק, אך אי מהא יש לדחות דסוכ"ס א"צ לקרא 
באותה שעה, ולא דמי להכא שצריך לבדוק עכשיו משום ספיקא, ואולי כוונתו מהא דמי שקרא קודם זמנה א"צ 
להפסיק לכשיגיע זמנה, ועיי"ש סי' רל"ה סקי"ט, ולכאו' הטעם לפי שספק אם מחוייב לחזור ולקרוא ק"ש דאולי 

יצא ידי"ח קודם, אך בפשוטו אינו ספק אלא ודאי חיוב לחזור ולקרוא ק"ש, וצריך בירור.

23. יעוי' אריכות דברים בענין זה בד' רבינו זצ"ל בענף ג' להלן.

24. א.ה. קצרתי מאוד, אך הדברים מבוארים באורך בד' רבינו זצ"ל בענף ג', ועיי"ש שמצדד ג"כ באופ"א עיי"ש. 
ומש"כ רבינו שאין מחייבין אותו לעשות באופן שאין בו מצוה לצאת מידי ספק, עי' להלן בסוגיא דאין ספק מוציא 

מידי ודאי מש"כ רבינו לפלפל בענין זה ]סימן כ"ט ענף ב' אות ו'[.

25. א.ה. באמת למ"ב יותר קשה כיון שעיקר ההלכה לברך, א"כ איך נתן מקום להפטר מברכה כשיש לו תקנה 
שיוכל לברך, וצ"ע בזה.

26. א.ה. יעוי' בדברי רבינו שבסי' כ"ט ענף ב' סק"ו עיי"ש, ועי' להלן אות ז'.

והק' הרב בן יעקב שיחי', דהרי לרש"י הביטול נפקא מתשביתו 
שמשווהו בדעתו כעפר, ומאי איכפת לן שאינו ברשותו, אך באמת 

גם לעשות ייחוד א"א בדבר שאינו ברשותו דדמי להקנאה18.

תירוץ נוסף של הבית אברהם דהביטול לא 
מהני לחמץ שהוא מיואש ממנו

עובר  בפסח[  חמץ  מצא  ]דאם  כתב  תל"ד(  )בסי'  הטור  והנה 
וכי משכח"ל  )ו' ע"ב( דפריך  ותיקשי מסוגיין  ב"י,  למפרע על 
לבטלה ]ומשמע דלא איכפ"ל מאי דעבר עד השתא, ועי' תוס' דף כ"א[19, 
ותי' דלרבא אינו עובר למפרע דיש כאן יאוש ואף שלא מדעת, 
והנתה"מ  ]וכהקצוה"ח  היאוש  בטל  כשמוצא  ולהבא  מכאן  ורק 
דביאוש לא נפיק מרשותי'[, ומשא"כ לאביי דיאוש שלא מדעת לא 

הוי יאוש ]שפיר עובר למפרע[.

והשתא כתב דבגלוסקא יפה הוה יאוש שלא מדעת דלא עבידי 
דנתרי ]ואין מצוי שילך לאיבוד ולא ידע היכן מקומו[, ובסתם חמץ הוה 
יאוש מדעת, והיכא דהוה יאוש לא מהני ביטול, וא"כ ניחא דברי 
רש"י דהביטול מהני רק לגלוסקא יפה דליכא יאוש, ובסתם חמץ 

כיון דיש יאוש אין ביטול הלכך בעי בדיקה20.

ולא הבנתי אם אחרי היאוש אכתי הוה שלו אמאי לא יועיל 
ביטול, ואם לא הוה שלו אמאי צריכים ביטול21.

ובעיקר הדבר דעת הבאר יצחק )סי' כ"ג, כ"ד( והחזו"א )ב"ק סי' 
י"ח( דיאוש מפקיע הבעלות, עיי"ש כמה ראיות, וראיית המקור 
חיים בסי' תמ"ח, מזה מתייאש וזה אינו רוצה לקנות )בב"ק דף 
ס"ו ע"א( ]דש"מ שהחפץ נשאר ברשות בעלים אף לאחר יאוש אם הגנב 
אין רוצה לקנות, וע"כ יכול לומר הרי שלך לפניך[ כתבו לדחות דכל 

שלא זכה אחר יכול לומר הרי שלך לפניך ]ואע"פ שבאמת כבר אינו 
יאוש בודאי שאינו עובר בבל  ולדבריהם לאחר  נתייאש,  שלו לפי שכבר 

יראה, וא"כ א"א לפרש כך ד' רש"י[.

יג. אם יש חיוב השבתה בחמץ נוקשה והאם זה תלוי 
בטעמים, והמסתעף לביאור דברי הגמ' שיאור ישרף

והנה התוס' כתבו דגם לטעם דהבדיקה משום ב"י יש חיוב 
נוקשה להוציאו מביתו, אף שאינו עובר עליו בבל  על החמץ 
יראה לדעת ר"ת ריש פרק אלו עוברין, וטעמא דמילתא משום לא 
פלוג, כ"כ בחי' הר"ן על הש"ס, אך הרא"ש פרק אלו עוברין סימן 
א' כתב דדין חמץ נוקשה תליא בשני הטעמים של תוס' אמאי 
בחמץ חיישינן שמא יבא לאכלו, דלטעמא קמא דמשום שלא 
בדילי מיני' ה"נ בחמץ נוקשה לא בדילי, אבל לטעמא דמשום 
שהחמירה תורה בב"י ע"כ החמירו חכמים, לא שייך לומר כן 
אלו  פרק  ריש  ר"ת  ובאמת  תורה,  בו  החמירה  שלא  בנוקשה 
עוברין כ' דעוברין מן השלחן ולא מן העולם, והיינו דס"ל כטעם 

ב'.

ובקרבן נתנאל הקשה על הרא"ש מה יענה על הוכחת התוס' 
מהא דשיאור ישרף )בדף מ"ג ע"א(, ותי' הק"נ בסק"ח שם דאיירי 
ביו"ט שאם לא ישרף ימשיך להחמיץ ויהא חמץ גמור ויעבור 
ולכן  נוקשה,  מדין  בהנאה  נאסר  שכבר  כיון  א"י  ולבטל  בב"י, 
יכול  ביטלו  ביו"ט חמץ שלא  דמוצא  הסוברים  וכדעת  ישרוף, 
לשרפו, וטעמא דאין בזה משום חילול יו"ט צריך לומר משום 
מתוך, אלא שיל"ע דהתם איכא מצות היום של תשביתו, אבל 
הכא עדיין אינו חמץ גמור ואין עדיין מצות תשביתו, ושריפתו 
רק למנוע העבירה, ושמעינן דגם זה מיקרי צורך היום כדי שלא 

יעבור לאחר מכן על ב"י.

ובחזו"א )סי' קט"ז סק"ו( הקשה על הקרבן נתנאל שא"כ יאפנה 
ולמה לי שריפה, ובאמת הא חזינן בסוגיא דכיצד מפרישין חלה 
בטומאה ביו"ט )בדף מ"ו( דאין לשרוף או לאפות לפני שיחמיץ, 
ותיקשי על הסוברים ששורף חמץ שלא ביטלו ביו"ט, ונצטרך 
לחלק כנ"ל בין אם זה כבר חמץ לבין למנוע שלא ייעשה חמץ, 
וא"כ תיקשי על הק"נ, וי"ל דלא מפלגינן בין קודם לאח"כ, והתם 

דיינינן איך לתקן לכתחילה, ובמוצא חמץ הנידון על דיעבד ]ויעוי' 
בחזו"א מש"כ לתרץ ד' ר"ת לפי פי' הרא"ש מהא דשיאור ישרף עיי"ש[.

ייאסר התנור דבלע  ובעיקר הקו' דיאפנה בתנור צ"ע דעי"ז 
חמץ נוקשה, ולא יוכלו יותר לאפות בו, וי"ל דמ"מ תיקשי על 
הק"נ שבתוך דבריו כתב שאסור לאפות משום שאי"ז אוכל נפש, 

]וזה צ"ע דא"כ אמאי שרי לשרוף דמה לי אפי' ומה לי שריפה[.

ועוד י"ל ביישוב הקו' דיאפנה בתנור דמתני' דינא קתני ולא 
תקנתא.

עד  א"כ  יחמיץ  שלא  שהחשש  דכיון  עוד  די"ל  העירוני  תו 
שתאפה תחמיץ, משא"כ כשישרוף, אך באמת זמן האפי' מהר 

יותר מזמן שריפה ]דקודם מתרומם לדרגת אפוי ואח"כ נאכל באש[.

והנה באמת כתי' הק"נ תי' במג"א ריש סי' תמ"ב, ובדגמ"ר שם 
כ' דדוקא שריפה ולא אפי' דדינא דמתוך לא נאמר רק בהבערה 
בבישול  גם  דאשכחן  שצ"ע  אלא  מלאכות,  ושאר  באפי'  ולא 
דאמרינן מתוך, עי' בפרק אלו עוברין דף מ"ז ע"ב לגבי המבשל 

גיד הנשה.

ובנתיב חיים לבעל הק"נ בסי' תמ"ב כ' לבאר ד' מג"א שבאמת 
לא ישרוף מיד, וכונת הגמ' שימתין עד שיחמיץ ואז ישרוף, וכונתו 
דבספרו נתיב חיים ס"ל דלא אמרינן מתוך רק כשמקיים מצות 
תשביתו, ולא כששורף למנוע עבירה, דזה לא חשיבא צורך היום 
]וכמו שכיסוי הדם לא נקרא צורך היום[, ולפי"ז לק"מ דלא שייך לומר 

שיאפנה דבין אפי' ובין שריפה אסור, ולכשיחמיץ מחוייב לשרוף 
מדין תשביתו, ונמצאנו למידים דלנתיב חיים לגרום מניעת ביטול 
מצוה לא נקרא צורך היום, ולדגמ"ר והחזו"א מיקרי צורך היום 

]וכן ס"ל בספרו קרבן נתנאל וכנ"ל[.

יד. גדר חובת הבדיקה אם לא ביטל )לסי' תל"א(

הנה מבו' בר"ן דמה"ת סגי או בבדיקה או בביטול, דאם לא 
ביטל חייב בבדיקה מה"ת במקום שמכניסין בו חמץ, ואם לא 
ביטל ומצא חמץ חייב לבערו בשריפה לר"י או בכל דבר לרבנן, 
ומאידך אם בדק כדינו אע"פ שנשאר חמץ ומצאו באמצע פסח 
אינו עובר אלא משעת מציאה ואילך, והלכך סגי לי' לתנא דמתני' 
בדיקה ולא הצריך ג"כ ביטול, ורק ר"י אמר רב חידש דין ביטול 
משום גזירה שמא ימצא גלוסקא יפה וכו', והכריח הר"ן דמה"ת 
אינו עובר למפרע, דאם עובר למפרע בהכרח שאינו בגדר אונס 
גמור, א"כ בודאי יצטרך גם לבטל מה"ת, וא"כ היכא משכח"ל 
פלו' ר"י וחכמים אם בשריפה או בכל דבר, הא בלא"ה מוכרח 
לבטל, וכיון שמבטל כבר יצא ידי"ח מה"ת, אך אם לא בודק חייב 

לבטל מה"ת, ואם יבטל לא יצטרך מה"ת לבדוק.

ונראה פשוט דכאשר יש ספק אם יש חמץ, נר' דחייב לבדוק 
מה"ת, אי"ז אלא מפאת ספיקא אך לא שיש מצוה דאו' מיוחדת 
]שאין  מצוה,  קעבד  דלא  אשתכח  מצא  ולא  בדק  ואם  לבדוק, 
הבדיקה מצוה בעצם[, וכמו מי שיש לו ספק אתרוג ונטלו ולבסוף 

נתברר לו שאינו אתרוג, דלא קעביד מצוה. וכל חיובו לבדוק הוא 
רק מספק שמא ימצא, ואי"ז אלא כמו נותר שנתפזר לו בבית וא"י 
היכן, שבודק לחפש אחריו כדי לקיים מצות שריפה ]ואמנם באו"ז 
בדרוש דרוחות כ' דבנותר אין חיוב בדיקה, וצ"ל דאיירי בגונא דאינו ספק 

השקול, ולא דמי לחמץ שמשתמשים בזה כל השנה, וכל מקום שמכניסים 

בו חמץ הוא בגדר ספק השקול[.

חייב  ביטל  דבלא  סק"י  תל"א  סי'  במ"ב  מש"כ  לפי"ז  וצ"ע 
לפסוק מאכילתו דהו"ל דאו', וצ"ע דהו"ל ספק דאו' ובספק דאו' 
אינו חייב לפסוק, כדחזינן בספק ק"ש במ"ב22, וי"ל דמ"מ יש כאן 
עסק של חיוב ודאי ]מדרבנן[ מחמת ספיקא דאו', ]ובכה"ג מחמירים 

שצריך לפסוק מאכילתו[, וצ"ע בטעם הדבר.

ובדברי חיים הק' דלהרמב"ם דספיקא מה"ת לקולא אמאי חייב 
לבדוק, וחזינן ג"כ שהבין שהחיוב רק מכח ספיקא ]ולא שיש חיוב 

בעצם על הבדיקה[.

q
סימן ב'

בעניני ברכת בדיקת חמץ )לסי' תל"ב(

ענף א' | בענין מי שלא בירך בשעת בדיקה
א. פלוגתא דרבוותא והכרעת המ"ב בדין 

מי שלא בירך בשעת בדיקה

אמרינן במ"ב סי' תל"ב סק"ד דבשכח לברך וגמר בדיקת חמץ 
המ"ב  וכ'  השריפה,  על  יברך  אם  בתראי  רבנן  פלוגתת  איכא 
דהסומך לברך אין מוחין בידו, דיש מצוה בשריפה מדרבנן אע"פ 
שביטל ]וכבר נפטר מה"ת[, ותו כתב דהרי מבטל חמץ שראה רק 
לבתר שריפה ]וא"כ עדיין מחויב בשריפה מה"ת על חמץ זה[, ולטעם 

א' בשורף בחוץ לכאו' אין מצוה ]משא"כ לטעם ב'[23.

והנה ]פשוט[ דאם הי' ספק שקול מחמת הפלוגתא בברכה על 
השריפה לא הי' מברך ]ובהכרח דאי"ז בגדר ספק שקול, ועיקר נטיית 

הכרעת ההלכה דצריך לברך על השריפה[.

]וצ"ל דלא מחייבינן לבטל החמץ קודם שריפה, ואז כששורף בחוץ אין 

כאן מצוה לכאו' ]וממילא פטור מברכה לכו"ע דליכא לחד מהנך טעמים, לפי 

שהחמץ מבוטל ואינו שלו, וכשהוא ברחוב הרי הוא גם לא ברשותו ופטור 

אפילו מדרבנן, וממילא גם אם שורף אין כאן מצוה[24, דמ"מ דינא הוא 

דספק ברכות להקל ]וע"כ אם הי' ספק שקול אין מחייבין אותו לעשות 
כן כדי להפטר לכו"ע[[.

ב. האם צריך לפזר חמץ ולבדוק בברכה 
כדי שתהא שריפה בברכה

מכאן  בברכה  ולבדוק  חמץ  לפזר  יכול  הרי  שאלוני  והנה 
ולהבא, ועי"ז השריפה תהא עם ברכה להמחייבים בברכה, והנה 
לכאו' לא תתייחס הברכה החדשה לחמץ הישן שהוא שורף, אך 
בזה העירוני בצדק דודאי תתייחס הברכה לשריפה דמברך על 

הבדיקה ולבסוף ישרוף.

אך אין הקושיא קשה מכמה טעמי, חדא לא מצינו מי שאמר 
שמספק פטור, שנקשה עליו שיש תקנה, ]שהרי המ"ב למעשה לא 
כתב שפטור מספק, ואדרבה שכ' דהמברך אין מוחין בידו, והיינו שיכול 

לברך בלי תקנה, ואם המ"ב היה מסיים שספק ברכות להקל היה לנו מקום 

ה'  סעיף  תל"ב  סי'  בגר"ז  מצינו  שפיר  באמת  אך  כן[,  להקשות 

שכתב כן ]שספק ברכות להקל עיי"ש[, וא"כ תיקשי האי תקנתא25.

תו, אף שיאמר שמספק פטור אינו שולל שיש תקנות, ]ואולי[ 
וקאמר רק שבלי תקנות פטור, אך  כן,  יתחייב לעשות  באמת 

שיתקן.

תו, צריך ראי' דמחויב לעשות תקנות, והרי שרינן למיעבד ספק 
בציצית אף שאינו מחויב בה ]ועי' ט"ז סי' תקפ"א26 וספר חסידים[.

ג. פיזור חמץ ובדיקה בברכה לכאו' לא מתקן 
את מה שבדק תחילה בלי ברכה

והנה לכאו' לתקן העולה הראשונה שלא בירך לא יתקן אף 
אם יפזר דהרי הסיח דעתו, ואינו ענין לפסקו של הבצל החכמה 
)חלק ד' סי' קמ"ט( דהעושה ברכה חייל למפרע, דזה רק בלא 
הסיח דעתו, והלכך מי ששכח לברך על טלית ופשטה והסיח 
דעתו לא נאמר לו שילבשנה ובזה תחול הברכה למפרע. ]וממילא 
לכאו' כל הנידון רק כלפי שתהא השריפה בברכה, ולא מחמת תיקון העולה 

הקודמת, וע"כ שייך טענה הנ"ל דלא אשכחן חיוב לעשות תקנות וכנ"ל, אך 

עי' להלן מה שיש לדון בזה שיהא מחויב מצד תיקון למפרע[.
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27. א.ה. עי' שונה הלכות בסי' תל"ה מש"כ בזה.

28. א.ה. לגופן של דברים עי' בקו"א של הגר"ז סי' תל"ב שמבואר חילוק בין קודם זמנו לתוך זמנו, ועי' שונה 
הלכות סימן תל"ה, ועי' בדברי רבינו זצ"ל להלן ענף ב' בסופו שהעלה בעצמו סברא זו. וא"כ אין מקור ליסוד 
שמייסד רבינו זצ"ל כאן דכל העסק בחמץ שקודם שריפה מישך שייכא לבדיקה קמייתא, דבאמת י"ל דלאחר 
זמנו מברך על השריפה אף שאינה בגדר בדיקה ולא שייכא לבדיקה קמייתא, וק"ל. אך מ"מ יש להוכיח כדברי 
רבינו ממק"א דבנכנס עכבר עם חמץ לבית בדוק מבואר במ"ב סי' תל"ד סק"ג שאין מברך שנפטר בברכה 
ראשונה, וא"כ ש"מ דבדיקה שניה שייכא לבדיקה ראשונה, וא"כ י"ל דה"ה להיפך שברכה על בדיקה ב' תפטור 

למפרע בדיקה א', ודו"ק. ]ומ"מ עצם היסוד מוכח מד' הגר"ז סי' תמ"ו שמביא רבינו בהמשך[.

29. א.ה. יעוי' במ"ב סי' תל"ד סק"ג לגבי אופן שנתחייב שוב בבדיקה ע"י כניסת עכבר שאין מברך, ומשמע 
שנפטר בברכה א' דהכל מצוה אחת, וכדברי רבינו זצ"ל.

30. א.ה. ומ"מ יש חידוש בדברי הבצל החכמה, דהרי כאן הפסיק בין לבישה ראשונה לברכה, וצ"ל דס"ל דטבילה 
אינה היס"ד, וע"כ נחשב המשך א' ומצוה אריכתא, וע"כ מהני לגבי למפרע, וכן מתבאר בכל דברי רבינו לעיל 

לגבי ברכה על בדיקת חמץ, דו"ק ותשכח.

ולד' רבינו בהמשך נר' דבעינן שיהא סמוך בלי הפסק דיבורו או למצוה שלפניה או להמשך שלאחריה, אך 
כשזה סמוך לא' מהן אף שלחלק השני יש הפסק דיבור לא איכפ"ל.

31. א.ה. הכונה באופן שלבש רגע א' לאחר זמן מצות ציצית, וקיים רגע א' מצות ציצית בלי ברכה, ולא הפסיק 

ד. יש להוכיח דהבודק פעם ב' מישך שייכא לבדיקה 
קמייתא, ולפי"ז י"ל דבברכה שבבדיקה ב' יפטור בדיקה א'

תל"ה  סי'  במ"ב  חזינן  דהנה  ועקנין  מרדכי  הרב  העירני  אך 
סק"ה דהמוצא חמץ בפסח יש דיעות בין האחרונים אם יברך, 
וכמדו' שזה רק להסוברים דמברכים על שריפה, דהרי לא איירי 
שבודק עכשיו27, אך צ"ע דמרי דהני תרי דיני הוא הרב חק יעקב 
וצ"ע, ושמעתי שי"ל שזה חשיבא בדיקה ואינו ברור כה"צ, ]אך 
באמת[ הנה האי רומיא תקשי גם מהגר"ז על הגר"ז, ובאמת גם 

מהמ"ב על המ"ב, דכל הא דכתב דבמצא חמץ בתוך הפסח יש 
אומרים שלא יברך זה רק מטעם שהברכה הראשונה בתוקף, 
ויש לדקדק מזה דאם לא בירך בתחילה ומצא בתוך הפסח ודאי 
יברך, ותקשי האי רומיא, ונצטרך לומר דכאן במציאתו יש כאן 

ברכה על הבדיקה28.

ונצטרך לומר דהחמץ החדש חשיבא חדא עם הבדיקה שהרי 
הוא לא נבדק כלל, וחשיבא מציאתו והוצאתו מהבית כבדיקה.

ומהשתא לאור כל האמור, לדעת הסוברים דאינו מברך דלא 
כהח"י והגר"ז, וטעמא דהבדיקה הראשונה בתוקף והלכך ברכה 
קמייתא אכתי קיימא ]ונפטר בברכה ראשונה על בדיקה שניה, שאפי' 
שנדון המציאה וכו' כבדיקה מ"מ גם היא נפטרת בברכה ראשונה[, וא"כ 

פוטר  עכשיו  יברך  ואם  בתחילה,  בירך  שלא  לטלית  דמי  זה 
את הלבישה הראשונה ]לד' הבצל החכמה הנ"ל[, ולא דמי לנמלך 
פטרה  הבדיקה  על  שהברכה  מהסוברים  ]וכדמוכח  לעיל  שכתבנו 
וס"ל  וכנ"ל.  גדר בדיקה  והשריפה שהוא  להבדיקה הב' דהיינו להמציאה 

דגם בדיקה זו נפטרה בברכה שבירך בבדיקה א', ובהכרח צ"ל הטעם דס"ל[ 

הבדיקה  את  בזה  יציל  וממילא  הבדיקות,  כל  על  דעתו  שהרי 
ג"כ  נאמר  ויחזור לבדוק  יפזר חמץ בבית  ]והיינו שבעניינו אם  קמייתא 
מברכת  להפטר  שיכולה  וכשם  ראשונה,  לבדיקה  המשך  שניה  שבדיקה 

בדיקה ראשונה, כך גם להיפך פוטרת ברכת בדיקה ב' לבדיקה א' שהכל 

מצוה אחת[29.

ובעניננו זה גם למחייבים בברכה על חמץ חדש דהתם מיהת 
גמר בדיקה ראשונה ]וס"ל שהסיח דעת מלבדוק עוד וע"כ נגמר כח 
הברכה הראשונה, אך לעולם גם לדידהו י"ל שזה מצוה אחת, ואם יברך 

בשעת בדיקה ב' יועיל לבדיקה א'[.

והנה כ"ז איכא למידק מד' הגר"ז בסי' תמ"ו ששם כתב דבשרף 
חמץ ראשון ומצא חדש יברך, אבל במצא חדש קודם ששרף 
חמץ ראשון לא יברך, וכתב התם הטעם מפאת שכששורף זהו 
גמר הבדיקה, והלכך הברכה הראשונה בתוקף אף לכל מציאות 
דהנידון  צ"ל  אהדדי,  הגר"ז  פסקי  לסתרו  דלא  דלעיל  ]ולביאור  חדשות 
במציאת חמץ חדש הוא נידון של חיוב בדיקה ולא של חיוב שריפה וכנ"ל[.

וא"כ נמצא להציע דכל שלא גמר את הבדיקה הראשונה ע"י 
שריפה כוללת הברכה כל מה שיעשה, וא"כ נלמוד גם להיפוך 
דאם כן יברך עלי' כאשר לא בירך בתחילה יפטור למפרע ככללא 
דהבצל החכמה, וא"כ תיהדר הקושיא דלעיל שנאמר לו שיעשה 

כך על מנת שיפטור הבדיקה דלמפרע.

ה. האם כשמכניס עצמו לידי בדיקה שניה 
יש חשש ברכה שאינה צריכה

ובזה נכנסנו לויכוח המובא בשו"ת מנחת יצחק ח"ט סי' קי"ח 
בין ב' זקני הדור אם כשהפריש תרו"מ בלי ברכה ישאל ויפריש 
בברכה, והנה לדעת האבי עזרי )המובא שם( דיועיל ה"נ בנידון 
דידן יועיל ]ויצטרך לעשות כן[, ולדעת הקה"י דהוה ברכה שאינה 
צריכה, הנה בנידון דידן ודאי ליכא ברכה שאינה צריכה לענין 
של  התירא  ויש  בברכה,  חייב  שיטתא  דלחדא  שריפה,  מצות 
התבואות שור בסי' י"ט ]להכניס עצמו לברכה שא"צ כדי לצאת ידי 
הוה  בזה לדעת הקה"י  בירך,  ולענין העולה שלא  כל השיטות[, 

אסרינן דהשתא אינה צריכה ]דמאי דעבד עבד, וא"כ אם כל הסיבה 
לעשות עיצה דלעיל הוא רק בשביל תיקון העבר שפיר י"ל דלקה"י מיקרי 

ברכה שא"צ[.

אך יש בזה ב' ספיקות, חדא מפאת הביעור דשרינן שיתחייב 
סכין  בזרק  להקה"י  גם  לדון  דיש  ותו  ודאי,  בתורת  הדבר  על 
הסכין  לתפוס  יכול  אך  לברך  א"י  ועכשיו  בירך,  ולא  לשחוט 
ולברך ולשחוט ]די"ל שגם הקה"י מודה דצריך לעשות כן, וה"נ י"ל שזה 

כמי שלא גמר מצותו כיון שהוא קודם שריפה ויכול להוסיף בדיקה, ואי"ז 

כשואל על תרו"מ שכבר נפטר וגמר מצותו ומתחייב שוב בחינם[.

ו. הסבור שגמר לבדוק ונודע לו שיש לו 
עוד מקומות לבדוק האם מברך

והנה כ"ז תליא בהלכתא רבוואתא במי שבדק חמץ והחליט 
שגמר כל בדיקתו, ונודע לו לאחר מכן שיש עוד מקומות לבדוק, 

מהו ]האם יברך או לא[.

ונמצא לדינא מד' הגר"ז ]בסי' תמ"ו הנ"ל[ שכל שלא שרף החמץ 
הראשון לא יברך, אבל אם שרף הראשון יברך על הבדיקה, ]וכ"ז 
לדעת הגר"ז, אבל להחולקים לא יברך דעדיין ברכה ראשונה בתוקפה[, וכ"ז 

צריך תלמוד ובירור.

]והננו מוסיפים בזה מכת"י רבינו זצ"ל במק"א מש"כ בענין זה[.

בענין מי שבדק וסבר שגמר לבדוק ונמלך עוד לבדוק, אם חייב 
לברך, לכאו' י"ל דכיון דהברכה קימא גם על הביעור א"כ עדיין 
הברכה בתוקף ]וא"צ לברך[, אך יש לחלק מהא דמי שבירך קודם 
סעודה ע"ד לפטור יין שבסעודה שיכול לשתות קודם הסעודה 
בלא ברכה, דהתם הטעם שהרי יכול לשתות ]בתוך הסעודה[ גביע 
גדול יותר ]וא"כ כל היין נכללים בברכתו, וכל שהברכה בתוקף לא איכפ"ל 
אימתי שותהו[, וזה לא שייך כאן ]דהכא ברכתו על ביעור חמץ זה, ולא 

חשב לכלול חמץ אחר בברכתו[.

אך מד' הפוסקים שכשמבער מה שמצא בתוך המועד א"צ 
לברך, דכיון שכבר בירך בליל י"ד אינו חוזר ומברך ]א"כ משמע 
דהברכה חלה על כל החמץ שימצא גם מה שלא ימצא בבדיקתו עכשיו[, 

א"כ י"ל בנידון דידן חשיב כאותו ביעור ]וא"צ ברכה[, וצ"ת בכ"ז.

ז. בעיקר נידון ברכה לאחר המצוה אם יכולה להועיל למפרע

בעיקר הדברים שנת' לעיל בשם ספר בצל החכמה ששייך 
סי'  בח"ד  יעויי"ש  למפרע,  ומהני  המצוה  עשיית  לאחר  לברך 
קמ"ט דמיירי במי שמנהגו שלא לברך קודם טבילת עזרא, והוא 
גר בקומה גבוהה ובעירו אין עירוב, ואסור לו לטלטל הטלית, וגם 
קשה לו לחזור אחר הטבילה לביתו ליקח הטלית, ורוצה ללבוש 
בלי ברכה ולילך לבית הטבילה ואח"כ לברך. וכתב בשו"ת הנ"ל 
דברכה דלאחר הטבילה יועיל לעיטוף שלפני הטבילה, ועיי"ש 
שהביא לזה כמה ראיות, וא' מהן מהא דאיתא שאפשר ללבוש 
ציצית כשאין ידיו נקיות, ולכשינקה ידיו יברך ]ולא אמרינן דנמצא 
שעד שינקה ידיו מקיים מצוה בלי ברכה, ואסור לעשות כן כדחזינן לגבי הא 

דערום לא יתרום[30.

ועוד הוכיח שם מהלובש תפילין קודם זמן המצוה כשמשכים 
לצאת לדרך דמברך אח"כ ]ומהני גם לרגעים שמזמן קיום המצוה עד 
ברכה  על  וסומך  ברכה  בלי  ט"ק  מהלובש  וכן  לברך[,  שהספיק 

וכן  שם[,  ובמ"ב  ח'  סי'  בשו"ע  ]עי'  אח"כ  הט"ג  בלבישת  שיברך 
מסוכה דמברך בשעת אכילה ופוטר השהי' וכו' שלפני זה ]עי' סי' 
תרל"ט[, וכן מלובש טלית בין הפרקים שמברך אח"כ ]עי' סי' ס"ו 

ס"ב[, ומכל אלו מוכחא מילתא דכל שלא גמר המצוה יכול לברך 

ויחול למפרע. וע"כ התיר במקום טירחא מרובה כבנידון הנ"ל.

ולכאו' יש להוכיח ד"ז עוד מהא דאי' בסוגיא בפסחים דף ז' 
דבלולב לכו"ע מברך על נטילת לולב לפי שמברך אחר שיצא 
הנענועים,  משום  לעשייתן  עובר  דחשיבא  כתבו  ובתו'  ידי"ח, 
ולכאו' יש לשאול דלפי"ז ייאסר לדבר בין הברכה להלל ]שהוא 
מנענע בשעת ההלל דמדינא דגמ' לא אשכחן נענועים רק בשעת ההלל[, 

ובהכרח צ"ל דחשיבא עובר לעשייתן מחמת העתיד, אך הברכה 
ברכה  בין  הפסק  איסור  אין  ]וע"כ  שנטל  נטילה  על  למפרע  חלה 

לנענועים לפי שכבר מצאה הברכה מקום לחול[.

]סי' תקפ"א[ שכ' דהש"ץ  ויל"ע לפי"ז בד' הט"ז בהלכות ר"ה 
יום  בסליחות יקח טלית מאחר כיון דאיכא פלוגתא אם כסות 
בלי  מצוה  שמקיים  להמחייבים  ונמצא  לברך  א"י  ]וא"כ  חייב,  בלילה 
ברכה[, ולכאו' להנ"ל הא יכול לברך אח"כ, וצ"ל דכיון דבקל יש 

לו תקנה אין לסמוך ע"ז ]ומשא"כ בנידון הנ"ל דיש לו טירחא גדולה[.

ד' הט"ז דאי"ז לכתחילה וכשאפשר בקל  ]ואמנם במה שכתבנו לבאר 

אין לעשות כן[, אך לכאו' מד' תוס' הנ"ל חזינן דאפשר לעשות כן 

לכתחילה.

פושט  הבוקר  ובאור  בלילה  טלית  שלבש  במי  לשאול  ויש 
ומברך ומתעטף31, אם רשאי לדבר ]לאחר הברכה[ לפני העיטוף 
כיון שיוצא בברכתו דחלה על למפרע על לבישה שלפני הברכה, 
דלכאו' דומה לנענועים, ואולי יש לדון דשאני נענועים שזה ]רק[ 
גמר המצוה ]הקודמת[, משא"כ בטלית אע"פ שבאמת חל למפרע 
אך ]אולי[ יש תנאי דהברכה תחול כדינה על זמן דלאחר מכן, 
דכל לבישה ולבישה חשיבא מצוה בפנ"ע, ואע"פ שמועיל ]גם[ 
על למפרע, וצ"ע אם החילוק מוכרח, ולכאו' מד' בצל החכמה 
והוכחותיו מוכח שהנידון לא רק בנענועים אלא גם במקיים אח"כ 

מצוה ממש, ושמע מינה שלא לחלק כחילוק הנ"ל.

וכיו"ב יל"ע לגבי מזוזה במי שלא הי' לו דלת, ולהרמב"ם בלי 
דלת פטור ממזוזה, וע"כ קבע מזוזה בלי ברכה, וכשמניח דלת 
מסיר המזוזה כדי דלא ליהוי תולמ"ה להרמב"ם ]שהניחה בזמן שלא 
שייך עדיין לקיים המצוה[ ומברך ומניח אח"כ, ומהני אף אם ידבר 

לאחר הברכה לפני שקבע בפעם השנית.

אם המוציא ברה"ר כדי לברך על מצוה שעשה 
קודם נחשב טועה בדבר מצוה והמסתעף מזה

והנה במתני' דסוכה )דף מ'( אי' דהמוציא לולב בשבת הו"ל 
טועה בדבר מצוה, והק' בגמ' הא מדאגבהה נפק בי', ותי' דמיירי 
כשהפכו, והק' תוס' הא נצרך ]לטלטלן בשביל הנענועים וליהוי טועה 
בדבר מצוה עי"ז[, ותי' דאינו מחוייב לנענע, וכ' באחיעזר ח"ג סי' 

פ"ג בשם ספר טעם המלך דאף אם נימא דלמצוה דרבנן הו"ל 
טועה בדבר מצוה, אך נענועים קיל טפי ]שאינו חיוב אפי' מדרבנן[. 
והשתא יש לשאול ]דהרי מסתמא אדם זה לא בירך כשנטלו בתחילה[, 
דהרי לכשיברך אח"כ יועיל למפרע וצריך הלול בשביל לברך, 
טועה בדבר  זה  להוי מחמת  וא"כ  דרבנן,  הו"ל מצוה  והברכה 
מצוה, וכמוציא סידור ע"מ לברך, ואם הברכה רק על הנענועים 
ולא על הנטילה לק"מ, דלא עדיפא ברכה דנענועים מהנענועים 
דלא  וי"ל  דלמפרע,  הנטילה  על  דהברכה  נת'  הא  אך  גופייהו, 
דמי למוציא סידור ע"מ לברך דהתם יקיים מצות ברכה מתוך 
ידה מצות  לקיים על  ]אי"ז בשביל  כאן הוצאת הלולב  הסידור, אך 

ברכה[, וזה רק גרמא שיוכל לברך.

ע"מ  במתנה  לולב  שקיבל  דמי  הלכה  מזה  ללמוד  ואפשר 
להחזיר וכבר יצא ידי"ח, ומוציא הלולב ע"מ להחזירו כדי שיחול 

המצוה למפרע, דלא ייחשב טועה בדבר מצוה.

אכן אם במצוה דרבנן לא נחשב טועה בדבר מצוה ]א"כ לק"מ 
קו' האחיעזר[, וא"כ ליכא שום הוכחה מסוגין ]לענין מוציא לקיים תנאי 

הנצרך לקיום מצוה דאו'[.

ענף ב' | בענין ברכה על שריפת 

חמץ )סי' תל"ב-תל"ה(
פלוגתת האחרונים במוצא חמץ בפסח אם יברך

אמרינן בסי' תל"ה במ"ב סק"ה דעל בדיקת חמץ קודם הפסח 
יברך, וגם על בדיקת חמץ בתוך הפסח, אם לא בדק קודם הפסח, 
ואם בדק קודם הפסח ועכשיו מוצא חמץ בפסח דעת החק יעקב 
והגר"ז שיברך, ודעת הא"ר וחק יוסף ופמ"ג ומגן האלף דספק 
ברכות להקל, ]וטעם הספק[ כיון שכבר בירך על הבדיקה שקודם 
הפסח, ומבואר במג"א דהספק במצא חמץ ולא בנתחמץ לו חמץ 
אינו  שאז  י"ד  לפני  בדק  אם  ולפי"ז  יברך,  בודאי  דבזה  בפסח 
נפטר  לא  ]דהרי  יברך  ומצא חמץ בפסח  תל"ו[  בסי'  ]כמבו'  מברך 

בברכה קמייתא[.

והנה במג"א סי' תל"ה נסתפק ובסי' תמ"ו כ' דמברך, ותי' בא"ר 
דבסי' תמ"ו איירי בלא בדק קודם הפסח, ובסי' תל"ה איירי שבדק 
ובירך, וכ"כ בכת"ס המובא בהגהות חת"ס סי' תל"ה, וכ"כ הח"י.

סתירה בד' הח"י והגר"ז בין שכח לברך בשעת 
בדיקה שלא יברך למוצא חמץ בפסח שיברך

ובסי' תל"ב סק"ד לענין מי ששכח ולא בירך בשעת בדיקה 
כן  ודייקו  ומ"א שמברך,  אם מברך בשעת שריפה, דעת הט"ז 
מהרא"ש, ודעת ח"י וא"ר והגר"ז דלא יברך, ודייקו כן מהכלבו, 
וכתב  ולא על הביעור,  וטעמם דתיקנו ברכה רק על הבדיקה 
במ"ב שהרוצה לסמוך ולברך אין מוחין בידו, דגם החק יוסף ונהר 

שלום וחמד משה סבירא להו דמברך.
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בדיבור בין זה לבין הברכה שלפני עיטוף פעם שניה.

32. א.ה. לכאו' כונת הבאר משה דלעולם מתעסק בשעת שריפה בביעור וביטול וגומר מצוותו, והברכה קאי על 
הכל, אך בער"פ שחל בשבת אינו גומר מצותו דמשייר חמץ למאכלו שאחר השריפה ג"כ, וק"ל.

33. יעוי' מה שכתב בזה רבינו זצ"ל לעיל ענף א' עיי"ש.

34. א.ה. לא נתברר לי כה"צ כונת רבינו זצ"ל דאמאי יש מצוה אם אינו מחוייב, ואולי כונתו דסוכ"ס אם שורפו 
ואין סומך על ההוצאה מרשותו שפיר מקיים מצוה בשריפה, ומ"מ משמע מלשונו שרק בעסק א' ולא בהשליך 
לרחוב ואח"כ לוקח ע"מ לשרוף, והיינו דבמוציאו ע"ד שריפה מגלה דעתו שהוא מתכוין לקיים תקחז"ל בשריפה 

דוקא ולא בהשלכה לרחוב, ומ"מ עדיין צ"ב איך מהני ליה אם נפטר.

35. א.ה. לכאו' בשעת ההשלכה לאש שפיר מחוייב בכך מתקנ"ח, אלא שאח"כ ייעשה אינו ברשותו ושוב תעשה 
השריפה בדבר המופקר ואינו ברשותו ]ורמ"א בסי' תל"ד ועי' סי' תמ"ה שכ' שיש מצוה לשרוף בשלו, מיירי 

בחמץ שלא ביטלו, וכתי' א' הנ"ל ואין מתכוין להפקירו[. ועל עצם ההשלכה למקום הפקר לא אשכחן ברכה, דרק 
על ביעור מן העולם שייך ברכה שזה קיום מצוה ולא רק פטור מהחיוב, ועי'.

36. א.ה. לכאו' זה לא נפק"מ בין התירוצים אלא עוד נפק"מ בעצם ההערה, אך אולי לתי' ב' בטעם א' לא שייך 
ע"ז פטור עוסק במצוה, אך ע"ז מיד העיר רבינו שאין בזה נפק"מ מחמת טעם ב', ואדרבה שאפילו שאח"כ בשעת 

שריפה כבר לא יהא ברשותו, מ"מ אכתי בשעת הוצאה הוא מחויב ועומד, ודו"ק.

37. א.ה. וכ"ה בשו"ע הרב, ועי' בשונה הלכות סי' תל"ה )ובשיח הלכה שנדפס בגליון זה( ולעיל ענף ג' עיי"ש.

38. א.ה. מ"מ לענין מעשה בלא"ה א"א לברך, שצריך לחוש לאידך גיסא דמהרי"ט, וספק ברכות להקל.

39. א.ה. עי' מש"כ רבינו זצ"ל בענין זה בסימן ה' עיי"ש.

40. א.ה. הערה גדולה העיר כאן רבינו זצ"ל, שהרי לפו"ר לרש"י גדר הביטול הוא התייחסות הגברא אל החמץ, 
ואין כאן עשיית חלות מסויימת כלל, אך מדא"א לבטל לאחר זמן איסורו מוכח דצריך לפעול חלות בהחמץ 

משה  באר  הגאון  בשם  שכ'  בשבת  שחל  פסח  ערב  בספר  ]וראיתי 

דבשריפת חמץ בי"ג שהוא ערב שבת לכו"ע לא יברך על השריפה שהרי 

אינו מבטל אז, ולא הבנתי דלעולם אינו מבטל רק אחר השריפה[32.

ולכאו' תיקשי סתירת החק יעקב והגר"ז שכתבו שלא לברך, 
דלא תקנו רק על הבדיקה ולא על השריפה, ואמאי במצא חמץ 

כתבו דמברך.

מוצא חמץ  כאשר  דמברך  כתב  תל"ה  סי'  יעקב  בחק  והנה 
בפסח, ]ובתוך דבריו[ כתב דבסי' תל"ב כתבו הפוסקים דבלא בירך 
על הבדיקה מברך על השריפה, ותיקשי דהא איהו גופי' לא ס"ל 
כן, אך י"ל דמביא מ"מ ראי' מדברי החולקים, ]וס"ל[ דהכא במצא 
חמץ בפסח ודאי יברך ]לכו"ע[, ומיהת צ"ע דהרי הצד דלא יברך 
במצא הוא משום שנפטר בברכת הבדיקה באור לי"ד, וא"כ ליכא 

ראי' מהא דמברך על השריפה ]כשלא בירך על הבדיקה בליל י"ד[.

תירוצו של הגר"ד לנדוי שליט"א והמתחדש לפי"ז

ומדי דברי עם הגאון בעל זכר טוב ]מרן הגר"ד לנדוי[ שליט"א 
קאמר דהך דסי' תל"ב גרע טפי כיון דהי' צריך ע"י בדיקה ועי"ז 
לא בירך, לא תקנו ברכה על הביעור, ומשא"כ בסי' תל"ה דהתם 

לא הי' בדיקה אלא שהוא מצא, ובזה בודאי יברך.

ולפי"ז יתחדש תרתי:
א. דאם לא בדק קודם הפסח ובודק בתוך הפסח ושכח לברך 

ומצא, לא יברך לד' הח"י והא"ר בסי' תל"ב.
ב. עוד יתחדש דאם קנה חמץ בערב פסח ונשתייר, בזה לכו"ע 

יברך בשעת שריפה דכאן לא היתה כלל בדיקה.

תירוץ נוסף דמציאת חמץ כבדיקה דמי

והרב מרדכי ועקנין שליט"א קאמר ליישב דבסי' תל"ב הו"ל 
כבודק  והו"ל  בדיקה,  לה  קדמה  לא  בדיקה, שמציאתו  כשעת 

השתא ולכן יברך, ומשא"כ בסי' תל"ב דכבר היתה בדיקה33.

תירוץ עפ"י הגר"ז לחלק בין שורף קודם 
פסח לשורף בתוך הפסח

עוד יש לדון וליישב דבסי' תל"ה איירי בפסח, ואז יש תשביתו, 
וגם בביטל יש ]תשביתו[ מדרבנן, משא"כ לפני פסח יש רק מצוה 
בבדיקה ולא בביעור לדעת הכלבו ]וזהו שאמרו שלא תקנו ברכה על 

השריפה, לפי שקודם זמנו ליכא מצוה בשריפה[.

שוב הראוני בקו"א להגר"ז סי' תל"ב שכ' להדיא דהא דקאמר 
דאינו מברך על הביעור בשכח לברך על הבדיקה הוא בשעה 
חמישית דעדיין לית לי' מצוה בביעור, הרי דעיקר דעתו אמאי 
אינו מברך זה מפאת דליכא מצוה, וא"כ בפסח גופי' שפיר מברך, 
]ועיי"ש שבלא בירך בשעת בדיקה ושורף בפסח ודאי יברך, ולא כתב כן 

בספרו בפנים להדיא כיון שהח"י לא חילק בזה וע"כ גם הוא לא חילק, אך 

מ"מ כך עיקר דעתו עיי"ש[.
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שריפת חמץ )לסי' תל"ב(
בד' המ"ב שמברך בשעת שריפה יל"ע אם יש 

מצוה לשרוף חמץ שביטלו והוציאו לרחוב

איתא בסי' תל"ב במ"ב סק"ד דבלא בירך בשעת בדיקה ]י"א[ 
שיברך בשעת שריפה, ואף בביטל ]שכבר אינו עובר עליו מה"ת[ 
מ"מ חייב לשרפו מדרבנן ]ושפיר מקיים מצוה בשריפתו, וע"כ שייכא 

ברכה בשעת שריפה[.

אם  ]והיינו  שריפה  חיוב  יש  אם  ברה"ר  דשורפו  היכא  ויל"ע 
לרה"ר[,  כשהוציאו  מיד  בלא"ה  נפטר  שכבר  או  מצוה  מקיים  בשריפתו 

גם  ]ועכשיו שהוציאו לרה"ר[  אינו שלו שהרי ביטלו,  דהא החמץ 
אינו ברשותו, וחזינן במ"ב סי' תל"ג סקכ"ח דמותר להשליך חמץ 
למקום המופקר לרבים כגון רחוב, ולהפקירו קודם זמן איסורו, 

]וש"מ דבכה"ג כבר נפטר משריפה ואפי' מתק"ח[.

ויש ליישב בכמה אופנים.

תי' א' שהביטול לא חל על מה שלא ראה בשעת שריפה

חדא, דבסי' תל"ב סק"ד איירי בשורף ברשותו, ]ולדידן[ לדינא 
גם בשורף ברחוב, דהא כ' במ"ב שם עוד טעם דהא אמר בתחילה 

]בביטול שבלילה לאחר הבדיקה[ דמבטל רק חמץ דלא חזיתי', ]וא"כ 

חמץ זה הרי הוא שלו וחייב לשרפו מה"ת, ואה"נ דטעם המ"ב הנ"ל לא קאי 

בשורף ברשותו, אך למעשה יש לנו גם טעם השני, ומצד זה מחויב ומקיים 

מצוה בשריפה ושייכא ברכה[.

תי' ב' דגם בביטלו ושורף ברחוב מקיים מצוה )ב' טעמים(

תו, דכיון דמוציאו ע"מ לשרפו יש מצוה בשריפה34.

תו, דמוליך לרחוב בידו ואז הוי ברשותו, ורק כשזרק לאש לא 
הוה ברשותו, אך אכתי בעת השריפה לאו דילי'35.

נפק"מ בין התירוצים

ונפקא מינה, אם מצא חמץ לאחר הביטול שבשעת הבדיקה, 
דחל עליו הביטול, אם יכול לברך על השריפה כששורף ברחוב 
]אם לא בירך על הבדיקה ושכח לברך על מה שראה בשעת בדיקה, או 

שאכלו כולו ואין שורף רק את הנמצא אח"כ, דלתי' הקודם א"י לברך ולתי' 

זה יכול לברך[.

אם  עני  פוגש  לשרוף  שמוליך  בשעה  אם  מינה,  נפקא  עוד 
פטור מפאת עוסק במצוה ]מיהו כל שבידו הא אכתי עובר מדרבנן[36.

ענף ד' | עוד בענין ברכה על 

שריפת חמץ )לסי' תל"ב(

א. נער הסמוך על שלחן אביו ושורף 
חמץ שיירי מאכלו האם מברך

יל"ע באדם האוכל חמץ ונשאר לו ואין עליו חיוב בדיקה, כגון 
יברך  ]האם  ואח"כ שורף את החמץ  בן הסמוך על שלחן אביו, 
בשעת שריפה או לא[, דהנה האב אינו מברך על הביעור שכבר 

ברך על הבדיקה, אבל החמץ הנשאר ביד הבן הרי הוה דילי' 
לחד גיסא דמהרי"ט ]חלק א' סי' קנ"א[ דהאוכל אצל חבירו מקנים 
לו הבעלים, וא"כ יש לו מצות שריפה לבער את החמץ מדרבנן, 

וא"כ אמאי לא יברך על שריפתו.

ודמי למי שלא בירך בשעת בדיקה דמברך על הביעור כדכתב 
במ"ב סי' תל"ב סק"ד בשם המג"א וסיעתו, ואייתי שם המ"ב דעת 
הב"ח וסיעתו דלא נתקנה הברכה כי אם בעת הבדיקה, וכ' המ"ב 

שהרוצה לסמוך ולברך אין מוחין בידו.

והשתא למג"א וסיעתו הא חייב הנער לברך על חמץ דידי', 
ונהי דהחמץ ששורף עבור אביו פטור מברכה דהא כבר בירך, 

אבל חמץ דידי' האיך נפטר.

ב. חילוק בענין ברכה על שריפה בין קודם זמנו לתוך זמנו

והנה בסי' תל"ה סק"ד איתא דהמוצא חמץ בפסח וחייב לבערו 
נסתפק המג"א אם מברך כיון שכבר בירך בשעת בדיקה, ויש 
דיעות בין האחרונים אם צריך לברך, ואם נתחמץ לו חמץ גמור 
תל"ב  בסי'  הא  ולכאו' קשה  ביעור,  בשעת  מברך  ודאי  בפסח 
סק"ד כתב דיש דיעות ]דנחלקו בזה הב"ח ומג"א שם[ אם מברכים 
על ביעור כאשר לא בירך על הבדיקה ]וא"כ ה"נ אמאי ודאי יברך, 
הא אכתי להנך רבוותא דס"ל דלא נתקנה הברכה רק בשעת בדיקה לכאו' 

גם בכה"ג לא יברך[.

וי"ל דשאני התם דהוה קודם זמנו, משא"כ בזמנו ודאי מברך 
על הביעור37.

ג. י"ל דהבן אינו מתכוין לזכות בחמץ

להב"ח  והנה  אביו,  וחמץ  חמצו  המבער  לנער  לדידן  ונהדר 
כיון  ולומר  יברך[, אך למ"א שם תיקשי,  ]שלא  בסי' תל"ב א"ש 
דשורף עם חמץ שחייל עליו ברכה חילא גם הברכה על חמץ 

דידי' בפשוטו לא נימא הכי.

ויש לומר דנהי דסתמא האוכל מקבל דעת קונה לחד גיסא 
במהרי"ט, אבל בי"ד ניסן אין דעת לקנות אלא את מה שאוכל, 

אבל גם זה חידושא רבתא וצריך ראי'38.

ד. אופנים שיש לדון אם ברכת האב 
תועיל לשריפת חמץ של הבן

ועוד י"ל דכשהאב בדק הי' החמץ שלו וכבר נתברך, אבל צ"ע 
דמ"מ השתא יש חיוב על הבן ]ומה יועיל ברכת האב על מצותו למצות 

הבן[.

כאן  שיש  הבן  על  חיוב  גם  דיש  כיון  מבער  כשהאב  ויל"ע 
גם חמץ של הבן א"כ אם תועיל ברכת האב על הביעור, דמ"מ 
השתא מבער גם של הבן ]ומקיים מצוה נוספת שעליה לא היה יכול 

לברך אתמול[.

תו יל"ע כשהבן סייע להאב בבדיקה ויצא בברכת האב אם 
מהני, שכן הברכה הראשונה התייחסה למצות האב ]ומצות הבן 
ומקיים  שנתחייב  למצוה  בבדיקתו  שייכות  שום  היה  ולא  חלה,  לא  עוד 

למחר, ואיך תתייחס הברכה לזה[.

q
סימן ג'

בהא דאין לבטל לאחר זמן איסורו )לסי' תל"ד(

א. מחלוקת רש"י ותוס' במהות הביטול ועפי"ז 
מ"ט א"א לבטל לאחר זמן איסורו

דעת רש"י )פסחים דף ד' ע"ב( דביטול ילפינן מתשביתו, והיינו 
דמשוה לחמץ כעפרא דארעא, ולדעת תוס' )שם( טעמא דביטול 
דהוה הפקר, ובנוסח דידן אמרינן לתרווייהו, ]ומה דאמרינן דאיכא 
ברשותי לאו למימרא דמבטל רק מה דברשותו ולא שברשות אחרת, אלא 

שמבטל החמץ שיש לו - וברשותי היינו דידי[39, ומבטלין בשעת בדיקה 

או  שריפה,  בו  שיקיים  שראהו  מה  כי  ראהו,  שלא  החמץ  רק 
מפאת שבמה שרואה עוד חושב לאכול ולא שייך לומר שמבטל 
]עי' מ"ב סק"ז[. ולאחר השריפה בין מה שראה ובין מה שלא ראה 

]ועי' שו"ע ס"ג[.

אחר  אבל  איסורו,  זמן  קודם  זה  דכל  ו'(  )דף  בגמ'  ואמרינן 
זמן איסורו אינו יכול לבטל כיון דאינו ברשותו ועשאן הכתוב 
כיון דאסור  יראה  כברשותו, דהיינו דמדינא לא הי' עובר בבל 

בהנאה, אלא דעשאו הכתוב כברשותו והלכך לא יכול לבטל.

והנה באיסוה"נ נחלקו קמאי ]עי' ריטב"א סוכה דף ל"ד ע"א, ועי' 
רשב"א יבמות ק"ג ונדרים מ"ז, וקצוה"ח סי' ת', ואבנ"מ סי' כ"ח סקנ"ו[ אם 

הוי אינו שלו או רק אינו ברשותו, והנה לתוס' דהוה הפקר הנה 
אם אינו שלו ודאי אינו יכול להפקיר, ואף אם אינו ברשותו ]ג"כ 
ולרש"י דמשוי  ע"ב[,  ס"ח  דף  בב"ק  ועי'  להפקיר,  יוכל  בזה שלא  סגי 

כעפרא דארעא אם אינו שלו נמי אינו יכול להשוות דבר שאינו 
שלו כעפרא דארעא, ואם רק אינו ברשותו נמי י"ל דאינו יכול 

להשוותו כעפרא דארעא40.

ב. ביטול בדבר שאינו ברשותו בשאר דיני התורה

והניחם בסוכה ע"מ למעט מכ'  ויל"ע ביש לו איסורי הנאה 
אמה ]שד"ז נעשה ע"י ביטול, עי' בסוכה דף ד' ע"א[, או ייחדו למשכב 
לגבי אב הטומאה שצריך לייחדם לצורך זה, מהו לבטל ]דהיינו 

אם עי"ז דהוה איסוה"נ נאמר שאין בכוחו לייחדו ולבטלו ויהא כלא בטל[.

הנ"ל[,  ]לדברים  לייחדם  יכול  אם  הימנו  בנגזלו  לדון  יש  וכן 
דלהקנות אינו יכול מדינא דאינו ברשותו, ]ויל"ע אם ביטול כהקנאה 

או לא[.

ויש ללמוד מסוגיין דאי אפשר לבטל, אך להתוס' אין ראי'.

ג. האם עובר ב"י על חמץ של איסוה"נ, ואם מהני 
לעשות החמץ לקונם כדי שלא יעבור בב"י41

והנה מתבאר בסוגיין דמדינא באיסוה"נ אינו עובר בבל יראה, 
ודנו רבנן בתראי בחמץ בפסח של כלאי הכרם אם עובר בבל 
כוללת  פתיחה  פמ"ג  והנה,  ד"ה  י"א  מצוה  במנח"ח  עי'  יראה, 
להלכות פסח ח"א פ"א אות ט', שדי חמד מערכת חמץ ומצה 

סימן ה' אות מ"ג, ובאבני נזר.
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שיהפך להיות מבוטל, וצריך לזה כח בעלים שיבטלנו. ]ועי' בהמשך דברי רבינו זצ"ל, ודו"ק[.

41. א.ה. בעניינים שבס"ק ד' עי' להלן סי' י"ג וסי' י"ד השלמה ותוספת לכאן עיי"ש.

42. א.ה. לכאו' יש לדון האם יכול לעשות קונם דבר שאינו ברשותו, שהרי אינו יכול להקדישו, וקונם כהקדש 
דמי, ולענין זה לא עשאן הכתוב ברשותו, וממילא א"י לעשות קונם, ועי'.

43. כך דרכו של רבינו זצ"ל בכת"י לכתוב באופן כזה מחמת זהירותו בקדושת שם ד', וכאשר בכ"מ בתיבות 
המסתיימות באותיות י-ה מסיים רבינו בר"ת כגון והי' וכיו"ב, דו"ק ותשכח.

44. א.ה. הנה כאן פתח לן רבינו זצ"ל פתח לומר דאפשר לבטל דבר שאינו ברשותו לרש"י, ואיסוה"נ גרע טפי, 
ועי' לעיל סק"ב, ושם השוה בין איסוה"נ לגזול לענין ביטול, ולהאמור כאן גם שם נימא דיש חילוק ביניהם ופשוט, 
ופשוט ג"כ דכ"ז רק לרש"י שאינו משום הפקר, משא"כ לתו' שהוא משום הפקר וקיי"ל דא"א לעשות חלות קנין 
וכדו' בדבר הגזול, ורק לרש"י יש לדון כן, דבלא"ה חידוש הוא שא"א לבטל דבר שאינו ברשותו לרשותו ]ועי' 
מש"כ בהערה לסק"א, ועי' בד' רבינו בסק"ב מש"כ לדון דאולי תוס' חולקים ע"ז עיי"ש[, וע"כ יש לדון דאולי לא 
נאמר ד"ז רק באיסוה"נ, ומ"מ עדיין צ"ב לבאר טעם חומר איסוה"נ, ועי' היטב. אך יעוי' להלן סי' ד' ענף ד' אות א' 

)ובהערה שם( ובסימן ה' מש"כ בזה רבינו זצ"ל, ודו"ק.

45. ועי' בד' רבינו זצ"ל בסימן ג' מש"כ בזה.

46. א.ה. במק"א כתב רבינו להעיר על זה וז"ל: וא"א לומר כן בדעת תוס' דא"כ מאי קשיא להו דניבעי שלשה 
כבהפקר, הרי ההפקר נעשה באופן אחר מכל הפקר, וש"מ שכונתם להפקר ככל הפקר דעלמא. אכן עי' מגן 
אבות למאירי שהביא שבעת קושיות הרמב"ן )להלן ענף ה'( ויישבן, ובסוף דבריו כתב כרמב"ן ור"ן ור"ד דכל מה 

שעובר הוא משום דר' ישמעאל וכו', וצ"ע דא"כ אמאי נתקשה בטעם דלא בעי שלשה, וצ"ע.

47. א.ה. בעיקר מש"כ רבינו לחלק ב' חילוקים בין רש"י לתוס' אליבא דהר"ן, הוא לכאו' לשיטתייהו דלומר 
שהתורה לא עשאן ברשותו כשאינו רוצה לזכות, י"ל שזה מסברא, אך לומר דכשאינו מחשיבהו ומשווהו כעפרא 

לא עשאן הכתוב ברשותו, לזה איצטריך קרא, ודו"ק.

48. א.ה. קטע זה הוא מכת"י רבינו במק"א, וכאן נתייחס לד' הר"ן אליבא דנפשיה, אך לכאו' לא לד' הר"ן אליבא 
דרש"י דבזה לכאו' הוא כרמב"ן, אי נמי שמפרש דמשווהו כעפרא לרש"י אליבא דהר"ן אינו מצד ביטול החומר 
אלא מצד שאינו צריך לו, וכמו שא"צ לעפרא, וממילא כלא רוצה לזכות בו, ומשא"כ לרמב"ן גזיה"כ הוא שכשאצל 

האדם בטלה חשיבות החמץ בלבו לא עשאן הכתוב ברשותו, ודו"ק היטב ]ועי' להלן ענף א' אות א' ודו"ק[.

49. א.ה. ועדיין צ"ע דאולי רק הוכיחו דמה דמינטר אגב ביתי' אינו סותר את הביטול, אך לא נתכוונו להוכיח 
מהות הביטול, אך פשוט שאם ביטול עניינו שינוי הצורה שאינו אוכל אלא כעפר, א"כ פשיטא דמינטר אגב ביתי' 
לא סותר לזה, ובהכרח שהנידון מצד הפקר, ואם בפירורין זה הפקר, וכל ביטול הוא כביטול דפירורין, א"כ ש"מ 
דביטול היינו הפקר, וק"ל. ]ומה דמבו' בד' רמב"ן שכשחייס עלה יש בזה חזרה מן הביטול, התם שאני שמתייחס 

לזה כאוכל, דלהכי הוא דחייס עלה, ולא דמי למה דמינטר אגב ביתא, ופשוט[.

50. א.ה. רבינו זצ"ל הוסיף כאן הערה בסוגריים וז"ל: ומשמע דמה"ת יש לבדוק ולא לבטל, ורק באנוס יסמוך 
על ביטול, אך א"כ נימא דקרא דתשביתו איירי רק באנוס וצ"ע, עכ"ל. אכן יעוי' מש"כ רבינו זצ"ל בסי' א' דהך 

חששא אינו אלא מדרבנן עיי"ש.

51. א.ה. במק"א הוסיף רבינו זצ"ל וז"ל: והנה בהגהות חכמת שלמה או"ח סי' ס' דן לומר דהאומר בפיו שמכוין 
לצאת, ובלבו כיון שלא לצאת, דהו"ל דברים שבלב, וצ"ל דס"ל כהחכם צבי שהביא שם הגרעק"א שדן גם לגבי 
לשמה דאם אומר בפיו לשמה ובלב חושב שלא, הו"ל דברים שבלב ואינן דברים, אך להגרעק"א בכ"ז לא שייך 

והקשר הרב ברגר אב"ד בלונדון, אם נימא דאינו עובר אמאי 
אמרינן דבמצא חמץ לאחר זמן איסורו ובשבת כופה עליו את 
הכלי ואף שלא ביטלו וקא עבר בבל יראה ]עי' היטב סי' תמ"ו[, והא 
איכא תקנתא שיאסרנו בקונם ואז הוה אסור בהנאה ]וממילא לא 
יעבור בב"י להנך רבוותא שאינו עובר בב"י על איסוה"נ[, ומפאת הא דאין 

איסור חל על איסור ]וא"כ נימא דלא יחול איסור קונם על איסור חמץ[ 
הא מצי לנדור בכולל ]דהיינו שיכלול עוד דברים עם החמץ הזה, ועי"ז 

שפיר יאסר החמץ גם מצד קונם[42.

וראיתי בספר בית אברהם להגאון מטשעכנאו בפסחים דף 
ל"ב דפסיקא ליה דאם הי' אסור בהנאה קודם פסח אינו עובר 
בב"י, אבל אם נאסר לאחר זמן איסורו עובר, כיון שהי' ברשותו 
זמן  לאחר  ביטול  מועיל  דאין  להא  ודמי  איסורו[,  זמן  ]בתחילת 

איסורו, וצ"ע דהתם טעמא לפי שאין בכוחו לבטל, אבל בלי זה 
היה מהני ]הביטול, אע"פ שכבר היה ברשותו, דמ"מ אם מבטל לא יעשנו 
הכתוב ברשותו מכאן ולהבא[ כמבואר בגמ' דף ו' ע"ב, וא"כ כשנעשה 

איסוה"נ על כרחך שיועיל לענין שלא יעבור בבל יראה.

ד. יישוב הקושיא אמאי לא מהני לעשות קונם

ולכאורה י"ל ]דכיון[ דאי בעי מיתשיל עובר בב"י, וכדאמרינן 
על  לנדור  דמועיל  תימא  וכי  ע"ב,  מ'  דף  לענין חלה בפסחים 
דעת רבים ]דאז לא מהני שאלה[ א"כ גם בחלה יפריש ע"ד רבים, 
או שיפריש בסתמא וישבע ע"ד רבים שלא ישאל, ]ומיהו בזה י"ל 
לו להשאל, תדע  ובכך סגי אע"ג דאסור  ישאל חיילא השאלה  דמ"מ אם 

דהרי בלא"ה בחלה ]שהחמיצה[ אם ישאל יעבור בב"י, ואם כן יהא 

אסור לו להשאל, ]ואעפ"כ אמרינן בגמ' דכיון דאי בעי מיתשיל עובר 
בב"י, ובהכרח משום דסגי במה דאם ישאל חיילא שאלה[[.

ואכתי יש לעי' למש"כ במק"א דבהואיל דאי בעי מיתשיל דמי 
לדבר הגורם לממון, דבעינן דוקא שהחמץ י'הי'ה43 ברשותו, וא"כ 
יש לו תקנה לעשות קונם ולהפקיר ביתו ]וזה בלא"ה תקשי להגאונים 
שהביא הר"ן )דף ע"ב ד"ה גרסי'( דעובר בב"י רק בביתו, ורק מדרבנן עובר 

בשבת,  ביטלו  שלא  חמץ  במוצא  א"כ  בביתו,  שלא  ]כשהחמץ[ 

]דעובר[  דאמרינן  יקשה בחלה  נמי  זה  א"כ  אך  ביתו[,  שיפקיר 
בב"י, ]ונתקשו במתני' בדף מ"ז כיצד מפרישין חלה בטומאה ביו"ט[ והא 

אפשר דיניחנה שלא ברשותו.

ה. איך אפשר לבטל חמץ הגזול או האבוד ממנו )לרש"י ולתוס'(

והנה הגאון רבינו אברהם מטשעכנאוו דן האיך מועיל ביטול 
לחמץ האבוד ממנו ]שהרי אינו ברשותו[, ותליא אם רק בגזול ]מיקרי 

אינו ברשותו[ או גם באבוד, וכתבנו מזה במק"א.

ודאי דיש לדון  והנה לדעת תוס' דביטול משום הפקר הנה 
בהא מפאת דינא דדבר שאינו ברשותו דאינו יכול להקנותו ]וה"ה 
דאינו יכול להפקירו[, אך לכאורה גם לרש"י ]שביטול משום דמשוהו 

כעפרא דארעא[ מדחזינן דחמץ לאחר זמן איסורו אינו יכול לבטלו 

אף להסוברים דאיסוה"נ הוה שלו, חזינן דיש חיסרון של אינו 
דהוה  כתוס'  סברי  הוה שלו  דאיסוה"נ  דהסוברים  לדחות  ]ויש  ברשותו 
הפקר, ורש"י דס"ל דביטול משום תשביתו אזיל כשיטות דס"ל דאינו שלו, 

ומ"מ פשטא דמילתא נראה דלא תליא השיטות הא בהא[.

ואף דיש לדחות דאיסוה"נ גרע מגזול, וכדחזינן דאף לצנועים 
]הסוברים בב"ק דף ס"ט[ דאדם מקדיש דבר שאינו ברשותו, מ"מ 

בחמץ לאחר זמן איסור י"ל דמודו דאינו יכול ]לבטל[, וכן מדחזינן 
]חילוק ביניהם גם לדידן[ דחמץ לולי שעשאן הכתוב אינו עובר עליו, 

ובחמץ גזול יש לומר דהנגזל עובר עליו ]יעוי' תשו' נו"ב מהדו"ק 
סי' כ', ועי' חזו"א או"ח סי' קי"ח סק"ד[ ]ולא יוכל לבטל, ]לדידן דלא ס"ל 

כצנועין[ וא"כ יצטרך להוציא עד חומש ממונו להוציא מן הגזלן, 

ואמנם כל ממונו בשוא"ת פלוגתא היא )ביו"ד סי' קנ"ו( אם דמי 
לעשה, וצ"ע[44.

ו. המבטל בשעות דרבנן אי עובר אח"כ בשעות דאו' איסור דאו'

והנה שיטת רש"י דהמקדש בחמץ דאורייתא בשעות דרבנן 
אין קידושיו קידושין, וכ' בפר"ח סי' תל"ד דנסתפקו חכמי וינציא 
שאסור  מחמת  ביטולו  חל  שלא  דרבנן  בשעות  המבטל  אם 
בהנאה מדרבנן, אם יעבור אח"כ בב"י בשעות דאו', או דנימא 
ורק  בהנאה מה"ת,  מותר  כיון שהי'  ביטולו  חייל  הדאו'  דלגבי 
מדרבנן הי' אסור בהנאה, והכריע הפר"ח דעובר איסור ב"י מה"ת 
מדחזינן דאין חוששין לקידושיו ]וש"מ דגם לגבי הדאו' לא חשיב ממון, 

וא"כ גם לגבי הדאו' נחשב אינו ברשותו וא"י לבטל[.

אבל לכאו' יש לדייק להיפך שהרי רש"י כ' הטעם דאין חוששין 
לקידושיו כיון דאפקעינהו רבנן לקידושיו ]וש"מ דבלא"ה חשיב ממון 
לגבי הדאו', וא"כ ביטולו ביטול לגבי הדאו'[, ועי' בשיירי כנסת הגדולה 

סי' תל"א שכ' ג"כ כהפר"ח דהביטול לאו כלום ועובר ב"י מה"ת, 
וגם על דבריו צ"ע מד' רש"י וצ"ע.

q
סימן ד'

מהות הביטול והמסתעף מזה )לסי' תל"ד(
הקדמה | ד' שיטות מהו ביטול ואי לאחר הביטול נעשה הפקר

א. שיטת תוס' בדף ד' ע"ב דביטול היינו הפקר, וכמו כל הפקר 
צריך  לא  דמה"ת  כיון  ג'  בפני  שיהא  צריך  ומה שלא  דעלמא, 
]שיהא בפני ג' גם בהפקר דעלמא[, וע"י שמפקיר תו אינו עובר בב"י.

ב. שי' הרמב"ן אליבא דרש"י דביטול היינו שאינו רוצה בקיומו, 
ומשוי לי' כעפרא דארעא, ועיי"ש ברמב"ן שהוכיח שאי"ז משום 
הפקר מדקתני לשון ביטול ולא לשון הפקר, אלא ודאי דהכונה 
ממון,  דין  בו  לו  ואין  לחם,  ואינו  כלום,  שמבטל החמץ שאינו 
וממילא נמי לא עשאן הכתוב ברשותו, וכ"כ רבינו דוד, וכן הביא 
הריטב"א דף ו' ע"ב בשם י"א, ובריטב"א שם הק' ע"ז דא"כ אמאי 
א"א לעשות כן לאחר זמן איסורו, ותי' רבינו דוד בדף ו' ע"ב דגם 

לזה בעינן שיהא שלו45.
ג. שי' הר"ן דהוא מפאת הפקר, אבל לא ככל הפקר שבתורה 
שמפקיר גוף הדבר, אלא דכיון דבאמת חמץ אינו ברשותו כיון 
דאסור בהנאה, אלא שעשאן הכתוב ברשותו, הכא שמגלה דעתו 
שאינו רוצה בו ומפקירו בזה לא אוקמה רחמנא ברשותו ]ובפמ"ג 
כתב בסי' תל"א אות ג' שכונת הר"ן דלממון שאינו גמור מהני כי האי הפקר, 

ולכן כ' דבקונם אף אי נחשב ממון שלו מהני להפקיר בלבו, אבל לו"ד י"ל 

דלא קאמר הר"ן רק הכא מפאת דעשאן הכתוב ברשותו, ומשו"ה סגי בהאי 

הפקר להפקיע הזיקה של עשאן הכתוב[. וכד' הר"ן כ' הריטב"א ו' ע"ב, 

וכ' שם שכן ג"כ דעת הרא"ה ]ועי' בר"ן דס"ל כן גם בדעת רש"י, אלא 
דלרש"י ילפינן לה מקרא דתשביתו, והיינו דהך סברא דע"י הביטול לא עשאו 

הכתוב ברשותו איצטריך לזה קרא. ועיי"ש דמשמע שכ"ה גם לתוס'46, אלא 

דלדידהו א"צ קרא לזה שהרי הר"ן בתחילת דבריו לא הכריע בין רש"י לתוס', 

וא"כ משמע שסוף דבריו ג"כ אליבא דתרווייהו, ויש עוד חילוק דלרש"י ע"י 

כונתו לאשוויי כעפרא לא עשאן הכתוב ברשותו, וזה נלמד מקרא ולתוס' 

ע"י הפקר בלבו וגילוי דעת שרוצה להפקירו אמרינן מסברא דלא עשאו 

הכתוב ברשותו[.

ד. וברמב"ן בתחילת דבריו מבואר דאף אי נימא דהחמץ הוי שלו, 
לריה"ג דחמץ בפסח מותר בהנאה, מ"מ מהני מטעם  וכדס"ל 
ייאוש, דכיון שנתייאש הימנו מפני איסורו יצא מרשותו, ואין בו 
דין גזל, כדאמרינן בדף ו' ע"ב שבזמן שאין בעה"ב מקפיד עליהן 

אין בהן משום גזל ופטורין מן המעשר, דהוו כהפקר, והכא עדיף 
נמי מהפקר דלא הדר איהו וזכי בי' כיון דשויא כעפר, ולא ניחא 
סי' קכ"ד לדף מ"ט דצ"ל  ]ואליבא דהר"ן כתב בחזו"א  עיי"ש  בגוי'  לי' 
דלריה"ג מהני מפאת דאנן סהדי דאפקורי מפקיר לי' בלב שלם, ולפי"ז הוא 

כדברי תוס' וכדרך א' הנ"ל[47.

והנה לכאו' לפי רש"י דיליף לה מקרא דתשביתו לא נעשה 
שגם  משמע  בר"ן  אך  דארעא,  כעפרא  לי'  דמשוי  אלא  הפקר 
לרש"י דיליף לה מתשביתו נעשה הפקר, שהרי הקדים ד' רש"י 
ותוס' מנלן דין ביטול, ואח"כ כתב מהו הביטול, ומשמע דהמשך 
דבריו לדברי שניהם, ובאמת בחק יעקב סי' תל"ד הביא בשם 
מהרי"ק סי' קמ"ב דלשי' רש"י אין לומר דהוא משום הפקר אלא 
אברהם  בית  בספר  וכ"כ  מגזיה"כ,  ומהני  כעפר,  עושהו  דהוא 
דמדברי שאר פוסקים משמע דלא כהר"ן בד' רש"י, אך באמת 
גם מד' רמב"ן בדעת רש"י משמע שנעשה הפקר, אלא דלהר"ן 
הוא ע"י הפקר בלבו48, ולהרמב"ן הוא ע"י ביטול החומר וממילא 
לא עשאן הכתוב ברשותו ונעשה הפקר ]ועי' עוד להלן מה שיתבאר 

בזה[.

בהוכחת הר"ן דע"י ביטול נעשה הפקר

והנה הר"ן הוכיח מסוגיא דף ו' ע"ב דע"י הביטול נעשה הפקר, 
והיינו מדמייתינן על הא דפירורים דבטילין מאליהן מהא דסופי 
תאנים דנעשו הפקר, וש"מ שכן הוא בכל ביטול, אך ראייתו צ"ב 
וכאשר כבר תמה בספר אור גדול על המשניות, דהא דמייתינן 
מסופי תאנים אינו אלא להוכיח דאע"ג דמינטר אגב ביתי' מ"מ 
הוי הפקר וה"נ בפירורים, אך אין מכאן הוכחה לכל ביטול, וצ"ל 
ופירורים הם מאותו דין, אלא שבפירורין  דהר"ן הבין שביטול 

נעשין מאליהן49.

]והנה כבר כ' לעיל דריטב"א הק' על הסוברים שביטול אינו הפקר, דא"כ 

אמאי לא מהני לאחר זמן איסורו, ואולי נאמר דלזה נתכוין הר"ן, דמוכח מגמ' 

ו' ע"ב דבעינן לבטל בזמן איסורו דוקא, וש"מ שהוא משום הפקר, אך אי"ז 

משמע בלשונו[.

ענף א' | א. אי שייכא דין דברים שבלב אינן דברים לגבי 
ביטול ]ובדברי הגרעק"א שזה תלוי בשיטות הנ"ל[

והנה הר"ן כתב דטעמא דלא סגי בביטול משום דאימור לא 
ביטל יפה יפה50, והק' הגרעק"א בתשו' קמא סי' כ"ג דהא הו"ל 
דברים שבלב, ודברים שבלב אינן דברים, ]ובמקור חיים סי' תמ"ח 
סק"ט כתב דהוה דברים שבלב המוכיחין לכל אדם, ויל"ע לפי"ז בד' החזו"א 

בתשו' שנדפס בספר אור הנר לענין מקדש על מנת לעלות לא"י, שכ' דהוה 

קידושין דדברים שבלב אינן דברים, אף היכא דכו"ע מספקינן בדעתו, וצ"ל 

דשאני התם דכל שלא ידעינן בבירור אמרינן דהוו קידושין כדבריו שבפה, 

ומשא"כ הכא דכו"ע ידעי וטפי מסתבר להו כדבריו שבלב[.

ומדמהו  בלב,  שעיקרו  דבר  הוה  דביטול  הגרעק"א  ותי' 
ייחוד בפיו לשמה, דלא מהני אם בלב חושב  הגרעק"א לענין 
ידי"ח אם  ]וכן במצות אף אם אומר בפיו שמכוין לצאת  שלא לשמה, 
בלב חושב שלא לשם מצוה לא יצא ידי"ח51, וכן בגירות כתבו רבנן בתראי 

דאף אם אומר בפיו שמקבל מצות, מ"מ אם בלבו חושב שלא לקיים מצות 

לא מהני, ולא אמרינן דהוו דברים שבלב, וטעמא דכולהו דכל היכא דבעינן 

ייחוד כל שאינו מייחדו באמת בלבו לא מהני אף שאומר בפיו שמייחד, 

ומשא"כ היכא דבעינן רק רצון בזה אמרינן דדברים שבלב אינן דברים[, 

והכא נמי בביטול לרש"י דהוא משום דמשווהו כעפר א"כ כל 
ולא שייך לומר דאי"ז אלא  שבאמת לא ביטל בלבו לא מהני, 
דברים שבלב, ]ולשון הגרעק"א שהביטול לא אתי אלא לגלות מה שבלבו 

והא לא קעביד הכי עיי"ש, ולכאו' כונתו כמו שכ'[.
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לומר דברים שבלב, דעיקרו בלב, והפה אינו אלא לגלות מה שבלב.

52. א.ה. דברי רבינו זצ"ל צ"ע, דלדבריו יש כאן הפקר גמור גם אליבא דרש"י, ובר"ן משמע דבעינן לגזיה"כ 
דבכה"ג לא עשאן הכתוב ברשותו, הא לא"ה אי"ז הפקר גמור, ועי' היטב בר"ן, וצ"ע.

53. א.ה. ומ"מ זה רק אם נפרש ברש"י ודעימי' כפשוטו וכנ"ל עפ"י ד' מהרי"ק, אך אם נפרש כפי' רמב"ן עדיין 
צ"ע דלכאו' הו"ל הפקר על תנאי, אלא שלכאו' י"ל בד' הרמב"ן דרק לדידי' הוה הפקר על תנאי, כיון שאין מפקיר 
להדיא, וההפקר הוא עי"ז שמחשיבו כעפר, ונמצא שרק בגלל זה מפקירו ושפיר הוה כמפקיר על תנאי, ומשא"כ 

לתוס' שמפקיר להדיא ולא מחמת שזה כעפר, ומ"מ גם זה יתכן רק אם נאמר בד' רמב"ן שההפקר הוא דבר 
לעצמו הנכלל בדבריו, ומשא"כ אם נאמר שהוא מידי דממילא כתוצאה ממה שנעשה כעפר, א"כ לא שייך כלל 

לעשות ע"ז תנאי ]ועי' בדברי רבינו להלן ענף ג' אות א' וענף ד' אות א'[.

54. א.ה. לכאו' כונת רבינו זצ"ל דלרמב"ן אין בביטול התייחסות להדיא שאין רוצה לזכות, אלא שאין התורה 
עושהו ברשותו כשהחמץ לא חשוב אצלו, וע"כ מתלא תלי וקאי, אך לר"ן שיש בביטול התייחסות להדיא שלא 

רוצה שיעשנו הכתוב ברשותו, ע"י שרוצה שיהא הפקר י"ל דחייל הפקר ושוב לא יעשנו הכתוב ברשותו.

ויעויי"ש בדברי הגרעק"א שכ"ז רק לפי רש"י דהביטול משום 
דמשווהו כעפרא דארעא, ומשא"כ לתוס' שהוא משום הפקר הרי 
הוא ככל הקנינים דאזלינן בתר פיו ולא בתר לבו דדברים שבלב 

אינן דברים.

ויש לשאול דהרי הר"ן כתב שגם לרש"י נעשה הפקר, וא"כ 
נימא גם לרש"י דדברים שבלב אינן דברים, ואף שלא אמר לשון 
הפקר ליהוי כמו מפזר חפציו ברה"ר דהו"ל הפקר, אף אם יחשוב 
בלבו שאינו הפקר, וכעין מש"כ בחזו"א אה"ע סי' קמ"ח לקידושין 
ודף מ"ו ע"ב לגבי מקדש אחותו דהו"ל מתנה אף אם חושב בלבו 
שאינו מתנה, ]והיינו דמשום דמוכח ממעשיו שנעשה הפקר או מתנה תו 
לא אזלינן בתר דברים שבלבו, וה"נ מוכח מדבריו שנעשה הפקר ותו לא 

ניזיל בתר מחשבתו[.

אלא  בלבו  שמפקיר  הוכחה  כאן  ]אין  דהכא  לק"מ  בפשוטו  אך 
שמשווהו כעפרא, וממילא אם משווהו כעפרא נעשה הפקר[, וכל ההפקר 

הוא רק מפאת ביטול כעפרא, וכל שבלבו אינו משווהו כעפרא 
אין כאן הפקר, והו"ל כאומר שמייאש ובאמת לא נתייאש דלא 
הוי הפקר, ונשאר שלו, ]דאין לנו הוכחה על גוף ההפקר כי אם על 
דבר התלוי בלב שאחרי שיחול ד"ז ממילא ייעשה הפקר, אך כל שלא חל 

ד"ז שהוא דבר שעיקרו בלב ולא חל כשחושב בלבו ההיפך ממילא אין כאן 

הפקר ג"כ[.

אך יש לדון דמ"מ כדאמר שנתייאש או שביטל כעפרא, כיון 
שיודע דלפי דבריו יהא הפקר הו"ל נמי כמפקיר חוץ מהביטול 
והייאוש ]שהרי כולם יחשבו שזה הפקר ונעשה כמפזר חפציו ברה"ר[, 
והלכך אע"ג דאמר לן שלא נתייאש ולא ביטל, מ"מ ליהוי דברים 

שבלב.

וכמו היכא דקעביד קונם דאמרינן נמי דמפקיר, ואף אם ישאל 
על הקונם ישאר הפקר, ולכאו' ה"ה בעשה קונם ובלב חשב שלא 
יהא קונם, ובגונא דחשיבא דברים שבלב דא"כ אף בגונא דהקונם 
לא יחול מתחילתו, מ"מ י"ל דיש כאן הפקר היכא דליכא למידן 

מצד הפקר בטעות.

והכא נמי באומר שמתייאש דלכאו' מונח בזה גם הפקר, וא"כ 
ד' הגרעק"א צ"ע, וצ"ע בכ"ז52.

ב. עוד בענין זה דברי הנו"ב דלכו"ע לא שייך כאן דברים שבלב

ובנו"ב קמא או"ח סי' י"ט כ' דטעמא דלא דיינינן הכא דין דברים 
שבלב אינן דברים כיון שאינו אומר לשון הפקר, אלא שאומר 
שמפקיר בלבו, והרי באמת אינו מפקיר בלבו, ואם יאמר לשון 
הפקר באמת יחול הפקר אף אם חושב בלבו להיפך, ומשמעות 
דבריו דקאי גם למ"ד דביטול משום הפקר עיי"ש ]משמעות דבריו 
דלאו משום שעיקרו תלוי בלב, אלא דלא קאמר אלא שכך חושב בלבו והרי 

לא חשב כך, וא"כ זה אליבא דכו"ע דהרי גם לתוס' סגי בהפקר בלב, וסגי 

לומר שחושב כך, וזהו לשון ביטול לכו"ע[.

ולא הבנתי הסברא, דנהי דהחלות נעשית ע"י מחשבת לבו, 
ההיפך  בלב  ומה שחושב  בלב,  בפיו שמבטל  קאמר  הא  מ"מ 
הו"ל דברים שבלב שאינם דברים, ]וכמו באומר רוצה אני ובלב חושב 
שאינו רוצה, דמבו' בגמ' בקידושין דבכה"ג דברים שבלב אינן דברים עיי"ש[.

ג. באופן שחל הפקר כנגד מחשבת לבו האם קיים תשביתו

קאמר  דהגרעק"א  דחתני'  אייתי  הגרעק"א  חידושי  ובליקוטי 
הפקר  יהא  שלא  חושב  ובלב  הפקר  שיהא  באומר  דבאמת 
מש"כ  דהיינו  וכ'  לרש"י,  קיים  לא  תשביתו  אך  הפקר,  נעשה 
הר"ן דחיישינן שמא לא יבטל יפה, דנהי דלא יעבור בב"י מ"מ 
הרי תשביתו לא קיים, והגרעק"א הסכים לדבריו אלא שכ' דכ"ז 

לרש"י, ומשא"כ לתוס' דלא ילפינן ביטול מתשביתו.

ויל"ע דהא גם לרש"י מאי שייך לומר דביטל מ"ע דתשביתו, 
אמרינן  ולא  זמנו,  קודם  חמץ  להפקיר  לרש"י  שרי  ודאי  דהא 
שמבטל תשביתו, ]אף שאי"ז פי' קרא דתשביתו, דקרא איירי במבטלו 
בלבו לאשוויי כעפרא דארעא[, וכמו דלשיטת רש"י אליבא דר"י בעינן 

שריפה קודם זמנו, ומ"מ מותר להשבית בכל דבר קודם זמנו, 
אך  מצוה,  מקיים  דאם שורף  דנהי  דמבטל עשה,  אמרינן  ולא 
וה"נ לענין  אין איסור לכלות החמץ שלא ע"י אופן דתשביתו, 
להפקיר שלא ע"י ביטול, ]וה"נ בנידון הנ"ל שהפקיר בפה ולא בלב[, 

וצ"ע.

ד. אם אומר שלא ביטל ובלב חושב שביטל אי מהני

ויעוי' מקו"ח )סי' תל"א( שהביא קושיית השאג"א )סימן ע"ז( 
דאיך אפשר ללקות על לאו דלא תשחט על חמץ והרי דלמא 
ביטל ]ותי' דאיירי באומר שאינו מבטל, ואף שאולי בלבו חושב שמבטל 
לא מהני ביטולו[ דהוו דברים שבלב ואינן דברים, כיון שבפיו אומר 

שמבטל.

תרומה,  יחול  שלא  בפיו  שאומר  דמי  מדבריו  ושמעינן 
ובמחשבה חושב שיהא תרומה, אמרינן דלא חל תרומה, ואע"ג 
שתרומה נעשית במחשבה, מ"מ הכא לא חיילא דהוה מחשבת 
והיינו דדינא דדברים שבלב הוא לא רק  לבו כנגד דיבור פיו, 
שאין בכוחו של מחשבתו לבטל דיבורו, אלא שגם אין כח בלבו 
נגד  זהו  ואפי' חלות הנעשית במחשבה, כאשר  לעשות חלות, 
דיבורו, ויש ללמוד כן גם מדבריו שבספרו נתיה"מ סי' ר"ס עיי"ש.

]אבל לכאו' זהו נגד דברי הגרעק"א הנ"ל, דלדברי הגרעק"א חזינן דדבר 

שעיקרו בלב תליא במה שבלבו ולא במה שבפיו, והגרעק"א מדמהו לכונה 

מכוין  אם  למצות  דבכונה  פשוט  ולכאו'  לשמה[,  ולייחוד  במצות, 

לצאת ]אף להמקו"ח[ לא איכפ"ל שבפיו אומר שאינו רוצה לצאת, 
וכן בייחוד דבר לסוכה וכיו"ב, דלכאו' פשוט דאם מייחד בלבו 
דלמקו"ח  ]ובהכרח  מייחד,  שאינו  יאמר  שבפיו  אף  הייחוד  יחול 

ביטול שאני, ודלא כהגרעק"א שמדמה אותם[.

ענף ב' | האם ע"י הביטול נפקע בעלותו, 

ואם יכול לחזור בו מביטולו
]והנה צריך לברר אם ע"י הביטול פקעה בעלותו לגמרי או לא, ועוד צריך 

לברר האיך הדין אם חוזר בו מביטולו, האם עובר בב"י או לא, ולכאו' הא 

בהא תליא דאם פקעה בעלותו לגמרי תו א"י לזכות בה ע"י חזרתו מביטולו 

ואפילו אם נמצא בחצירו, דהא אין זכי' באיסוה"נ, ומשא"כ אם לא פקעה 

בעלותו שפיר י"ל דכשחוזר מביטולו פקע הביטול ועובר בב"י[.

א. דברי הקה"י דהחוזר בו מביטולו תלוי 
בפלוגתת רש"י ותוס' בגדר הביטול

והנה הרע"ב במשניות וכן בחי' נימוקי יוסף והאו"ז סי' רנ"ו 
פירשו בטעמא דצריך בדיקה ולא סגי בביטול, דחיישינן שמא 
בו  חוזר  דאם  דס"ל  ומבואר  בב"י,  ויעבור  מביטולו,  בו  יחזור 

מביטולו עובר בב"י.

ובקה"י סימן א' כתב דרש"י ותוס' לשיטתייהו אזלי דרש"י ס"ל 
דביטול ילפינן מתשביתו, וענינו דמשוי לי' כעפרא דארעא, וא"כ 
יוכל לחזור בו מביטולו, כיון דעדיין החמץ שלו, דלא הפקירו 
כלל, והלכך קאמר דהבדיקה כדי שלא יעבור בב"י ]דס"ל דלא סגי 
לזה בביטול ומשום דחיישינן[ שמא יחזור בו מביטולו ]וכדפי' הרע"ב[.

אבל התוס' סברי דהביטול הוא הפקר, וא"כ אין לחוש שיחזור 
בו, כיון דכבר יצא מרשותו ואפי' אם יחזור בו לא יועיל, דאין זכי' 
באיסוה"נ, ולכן הוצרכו לפרש דטעם הבדיקה משום שמא יבא 

לאכלו, ]דלגבי ב"י סגי בביטול ואין לחוש שיחזור בו[.

וא"כ לכאו' דברי הרע"ב ונ"י ואו"ז המה רק לשיטת רש"י בגדר 
שי'  הביא  ע"ב  ו'  לקמן  גופי'  והנ"י  תוס',  לשיטת  ולא  הביטול, 
רש"י דהביטול הוא משום דמשוי כעפרא דארעא, וכטח את ביתו 
בבצק דנעשה כעפרא דארעא, והביא די"א כתוס' דמשום הפקר 

עיי"ש.

ב. בד' רמב"ן משמע דפקעה בעלותו 
ואעפ"כ אפשר לחזור בו מהביטול

בו מביטולו,  דיכול לחזור  ו' ע"ב מבואר  והנה ברמב"ן בדף 
דיעויי"ש בדף ו' ע"ב שנח' רש"י ותוס' בביאור ד' הגמ' שמא ימצא 
בטילה  שאינה  לגלוסקא  דהכונה  פירשו  דהתו'  יפה,  גלוסקא 
מאלי', ורש"י פי' שמא ימצא גלוסקא יפה וחס עלי' מלשורפה, 
והק' רמב"ן על רש"י דא"כ אפי' בביטלו ]כתקנת ר"י אמר רב לאחר 
הבדיקה[ ג"כ יעבור ]דכשימצאנו ויחוס עלי'[ חוזר בו מביטולו, וכ' 

רמב"ן דאין לומר דהוה הפקר, ואין זכי' באיסוה"נ, משום דשאני 
חמץ שאין ביטולו מתחילה אלא בדעתו שאין רוצה בקיומו, וכל 

שחזר ונתן דעתו עליו עובר הוא. עכתו"ד רמב"ן.

וחזינן מדברי רמב"ן דאם ביטול הוה הפקר גמור א"י לחזור 
בו, ואם לא הוה הפקר יוכל לחזור בו, וא"כ חזינן כהקה"י בב' 
החלקים, הן דלרש"י יכול לחזור בו, והן דלתוס' א"י לחזור בו, 

ושפיר כ' הקה"י דרש"י ותוס' במתני' לשיטתייהו אזלי.

אך לכאו' יל"ע בזה, דמסתמא נראה דאף לרש"י דביטול ענינו 
דמשוי לה כעפרא דארעא, ולא מתורת הפקר, מ"מ היכא דמבטל 
הפקר  נעשה  לכו"ע  דלכאו'  בהקדמה  מש"כ  ]ועי'  בעלותו  פקעה  לה 
דבכה"ג לא עשאן הכתוב ברשותו[, והרי הרמב"ן עצמו אף שכ' בריש 

פרקין כרש"י ופליג על תוס', מ"מ כתב שנעשה כפירורין שאין 
בהן משום גזל ופטורים מן המעשר, והיינו שנעשה הפקר.

ואמנם בשו"ת מהרי"ק )סי' קמ"ב( משמע דענין הביטול רק 
משוי לי' כעפרא דארעא וכביטול דברים לקרקע הסוכה, ולכאו' 
כ"ה גם בהנך רבוותא דמדמי לה לטח בצק ]עי' נימוק"י דף ו' ע"ב 
ועוד[, ולפי"ז שפיר י"ל דלא פקעה בעלותו ויכול לחזור בו, אך 

בד' רמב"ן צ"ע.

ולכאו' צ"ל דכיון שכל מה שהפקירו אינו אלא משום שאין 
רוצה בקיומו, א"כ הרי הוא הפקר על תנאי אם יחזור בו, וכיון 
שחזר בו ורוצה בקיומו א"כ ממילא אין כאן הפקר, אלא שא"כ 
נימא הכי גם לתוס' ויהא אליבא דכו"ע, אך תיקשי דא"כ אמאי 
הוצרך רמב"ן להוסיף דזוכה ע"י קנין חצר, ואולי אה"נ דרמב"ן 
הדר בי' ובאמת א"צ קנין חצר, ואף אם אינו בחצירו נמי עובר 

כשרוצה בקיומו.

אך בזה יש לעי' דבמפקיר על תנאי שלא יעשה דבר פלוני, 
דבידו  כיון  בב"י  עובר  מ"מ  דלכאו'  זה,  דבר  לא עשה  ובאמת 
ודמי למה דאמרינן דהיכא דאי בעי מיתשיל  זה,  לעשות דבר 
עובר בב"י, ואם נימא כן א"כ לא מצינו למימר דכל ביטול הוא 
הפקר על תנאי, דא"כ האיך מהני שלא יעבור בב"י, הא אי בעי 

חוזר בו ועובר בב"י.

כן גם אליבא דתוס'  אך באמת ד"ז לא קשה רק אם נפרש 
ונימא שזהו הפקר על תנאי, אך לרש"י שעיקר הביטול משום 
דמשוי לה כעפרא דארעא, א"כ אף דיכול לחזור בו לא עובר 
בב"י, דהואיל ואי בעי זוכה בו אמרינן, והואיל ואי בעי עושהו 
]ואף  דמי,  ואינו חמץ  עפר  כמי שהוא  והכא  אמרינן,  לא  חמץ 
שבמציאות נעשה כאן ג"כ הפקר, והך הפקר הוא על תנאי, מ"מ הטעם שאין 

עובר בב"י אינו משום ההפקר, אלא משום שזה כעפרא דארעא[, ולפי"ז 

ג"כ ד' הרע"ב ונ"י ואו"ז רק כרש"י53.

ובאמת שהוא חידושא רבתא לומר בכונת רמב"ן דכשחוזר בו 
בטל הביטול למפרע, ע"י דאמרינן דאדעתא דהכי לא הפקירו, 
מכאן  עליו  ועובר  בו  שזוכה  לומר  רק  רמב"ן  כונת  ובפשוטו 

ולהבא, ולא למפרע.

אינו הפקר, אלא שמונע  כיון דהביטול  בד' רמב"ן  עוד  וי"ל 
יוכל לחזור, דהרי מה דלא  א"כ  יעשהו הכתוב ברשותו,  שלא 
שאסור  מפאת  הוא  הפקר[  נעשה  שכבר  ]משום  בו  לחזור  יוכל 
בהנאה ולכן ]ג"כ[ אין יכול לזכות, והא בזה לא סגי להפקיע ב"י, 
דעשאן הכתוב ברשותו, וכל מה שמונע שלא נאמר עשאן הכתוב 
ברשותו זהו מחמת הביטול, וא"כ כל שחוזר בו מהביטול הדר 

לכללא דעשאן הכתוב ברשותו.

אלא שזה רק לרמב"ן ולא להר"ן שמבאר שהוא הפקר המועיל 
שלא יכנס לרשותו, וא"כ י"ל דלא יוכל לחזור בו, ועי'54.

אך יותר הי' נראה ברמב"ן כפי משמעות לשונו דכיון דמהות 
הביטול הוא מה דאינו מחשיבו, וזה גורם ההפקעה, הלכך יכול 

לחזור בו, אך צ"ע דהא סוכ"ס כבר הופקע, וצ"ע.

ויעוי' באור שמח פ"א ה"ג שכ' דלדברי רמב"ן לאחר הפסח 
א"צ לעשות מעשה קנין לזכות בחמץ, דנעשה שלו ממילא, וכ' 
דמשו"ה עובר בתוך הפסח כשחוזר מביטולו, ולא הבנתי מדוע 
א"צ מעשה קנין לאחה"פ, ולכה"פ נצטרך חזרה מן הביטול, ]ועלי' 
גופא אנו דנים וי"ל מהני חזרה[, ובלא חזרה נצטרך מעשה קנין ]ולכאו' 

כונת האו"ש לומר דלא פקעה בעלותו, אך צ"ע דברמב"ן משמע שנעשה 

הפקר[.

ג. יישוב קושיית הרמב"ן על רש"י בדף ו' ע"ב, 
ובענין ביטול כשרוצה לאכלו אחר הפסח

עלי'  דחס  רש"י שפירש  על  הרמב"ן  קושיית  בעיקר  ואמנם 
לשורפה, דא"כ מאי מהני הביטול שמבטל לאחר בדיקה, י"ל דחס 
עלי' דאינו רוצה לשורפה ורוצה להשהותה לצורך אחר הפסח, 
אך אינו חוזר בו מביטולו, ]וביותר יל"ע למשמעות ד' רמב"ן דבעי קנין 
חצר, ומאן לימא לן דרצונו לקנותו, דשמא רוצה רק להשהותו לצורך אחר 

הפסח ואין רוצה לקנותו ]אך עי' לעיל דיתכן דגם רמב"ן לא נתכוין מצד קנין 

חצר וכנ"ל[[, ובאופן דדברי רש"י א"ש דלא פסיקא לן שיחזור בו 



יד |  חקר הלכה

55. א.ה. הנה לכאו' לריה"ג לא נעשה הפקר ע"י הביטול, דהא טעמא דנעשה הפקר משום שלא עשאו הכתוב 
ברשותו והדר לכללא דאיסוה"נ, וכנ"ל אות ב', וא"כ לריה"ג דשרי בהנאה לא נעשה הפקר, וכיון שאי"ז הפקר 

פשיטא שיוכל לחזור בו מביטולו, אלא דכונת רבינו דגם לריה"ג נעשה הפקר משום ייאוש, ולדידי' ליכא לתרוצי 
כנ"ל, ודו"ק.

מביטולו, ומ"מ דברי הרע"ב א"ש ג"כ די"ל דתקנו בדיקה שמא 
יחזור בו לגמרי מביטולו באופן ודאי, ולכן בעינן תרתי גם בדיקה 
וגם ביטול שמא ימצא באופן שלא יחזור בו לגמרי וע"ז יועיל 
ביטול, אך לא סגי בזה דמ"מ שמא יחזור בו לגמרי וע"כ בעינן 

בדיקה.

ובפשוטו המבטל ורוצה לאכלו אחר הפסח ודאי הוי ביטול, 
דאטו ככר בשמי קורה או בבור אינו רוצה לאכלו אחר הפסח, 
ואמנם בביה"ל סי' תל"ו כתב בשם הרשב"א לאסור לאכול אחר 
הפסח, דאל"כ הביטול לא חל מלכתחילה עיי"ש, אך לכאו' זה רק 
מדרבנן, דאטו בכל ביטול בעינן שיהא רצונו שלעולם לא יאכלנו.

ובזה ניחא קושיית הגרי"ב על הרע"ב ]שהביא הקה"י[ דבסוגיין 
מבו' דמהני ביטול לגלוסקא יפה שחס עלי' לשורפה, ואיך קאמר 
הרע"ב דאם חוזר בו מביטולו עובר עליו, ובקה"י תי' דאם באמת 
רוצה להחזיקו לצורך לאחר הפסח הוי חזרה מהביטול, אך מה 
שאמרו בגמ' שדעתו עלי' אין הכונה שרוצה להחזיקו לצורך אחר 
הפסח, אלא שאינו חושב כלום רק שמתעצל מלאבדה מן העולם, 
אך ד"ז צ"ת דלמה לא יזדרז לאבדה אם אינו חושב לאכלה, ואולי 
הוא מהסס ואינו מחליט כלום ]וע"כ אין כאן חזרה אך מ"מ בינתיים 
אינו שורף ועובר בב"י אם לא ביטל קודם, ואם ביטל אינו עובר דסוכ"ס לא 

חזר בו עדיין[, אבל לפמש"כ א"ש דאפי' אם דעתו לאכלה אחר 

הפסח נמי חשיב ביטול, ]וע"כ לא איכפ"ל מה דחס עלי' לאוכלה אחר 
הפסח, אם כבר ביטל תחילה, דאין כאן חזרה מהביטול[.

מיקרי  לאכלה אחר הפסח  ע"ד  כד' הקה"י דבחושב  ואמנם 
חזרה מן הביטול משמע ברמב"ן, מדהק' על רש"י והוכרח לחלוק 
אך  עיי"ש,  כתוס'  ופי'  עלי',  דחייס  בגלוסקא  איירי  דלא  ולומר 
לענ"ד צ"ע דמנא לן הא, דאטו ביטול מה"ת הוא דוקא כשאין 
רוצה לאכלה לעולם, ושו"ר שבאמרי בינה הלכות חמץ סי"ב דייק 

מרמב"ן דבעינן שלא ירצה לאכלה לעולם, וצ"ת.

דכונת  מבו'  דבפנ"י  כדברינו,  להוכיח  אין  רש"י  מד'  ומאידך 
לבהמת  או  מכירו  שאין  לנכרי  ליתן  שרוצה  עלי'  שחס  רש"י 
הפקר, או לשאול לחכמים מה לעשות, וא"כ הביטול כדקיימא, 
דלא נתכוין לזכות בו, ולפי דבריו נמי ניחא קו' רמב"ן דמה יועיל 
הביטול הא חוזר בו, דלפי"ז במה דחס עלי' אין כאן חזרה, ואילו 
לא ביטל עובר עלי', אך אי ביטל אינו עובר וא"ש ד' רש"י, ולפי"ז 

אין ראי' לענין רוצה לאכלו לאחר הפסח, ודו"ק.

ולכאו' ראי' מחמץ שנפלה עליו מפולת דמבטלו בלבו ומותר 
לאחר הפסח, וש"מ דכה"ג הוי ביטול, אך התם בלא"ה ליכא בל 
יראה מה"ת דהוא כמבוער ]ועי' מש"כ ע"ז בביה"ל סי' תל"ו, ולפי"ז ג"כ 

אין ראי' דאמרינן שאין דעתו לאכלה לאחר הפסח[.

ויעוין בנו"ב קמא סי' י"ח שעולה מדבריו דהמבטל חמץ ודעתו 
עליו על לאחר הפסח שפיר חשיבא ביטול, אך צ"ע בדבריו בסי' 
י"ט במי שרוצה יי"ש ללאחר הפסח דחשיב חזרה מן הביטול, 
ומובא להלן, ואמאי הא רק אינו רוצה להפסידו אלאחר הפסח 

]ואין רוצה לזכות בו בפסח[.

מה  ע"י  דהביטול  ורמב"ן  דרש"י  אליבא  דברינו  כל  והנה 
דמחשיבו כעפרא דארעא ואין רוצה בקיומו, אך לתוס' שהביטול 
איכפ"ל מה שרוצה  דלא  גמור, פשיטא  וכהפקר  משום הפקר 
לאכלו אחר הפסח, דכל שאינו רוצה לזכות בו עדיין הוה הפקר 

אף דדעתו עלי.

והנה אנו מקילים בספיקות במכירה, משום דנקטינן דהמכירה 
כשמוכר  כלל  אפי' שבדרך  וזהו  סגי,  בביטול  דמה"ת  מדרבנן, 
רוצה להשתמש בו לאחר הפסח, ]ואעפ"כ אמרינן דגם אם המכירה לא 

חלה מ"מ מה"ת אינו עובר משום שביטל, וש"מ דכה"ג הוה ביטול[.

ובאמת שבחת"ס או"ח סי' קי"ט כתב שבכל מכירה איכא חזרה 
מן הביטול, ולדבריו באמת א"א לצרף את זה שמה"ת אינו עובר 
בב"י מחמת הביטול, אלא שיל"ע בדבריו דנהי דחשיבא חזרה 
מן הביטול ]ותליא בהנ"ל[, אך איך מהני חזרתו כשהחמץ בחדר 
המושכר לנכרי ואינו בחצירו, דאיך יזכה בחמץ, ולדברי רמב"ן 
א"ש וכנ"ל, אך לתוס' ]ואולי גם לר"ן[ צ"ע דלכאו' בעינן קנין חצר 

בכדי לחזור ולזכות ]ועי' להלן ד' הנו"ב בזה[.

ד. ד' הרמב"ן צ"ע דהרי סוכ"ס נתייאש

אכן ד' הרמב"ן צע"ג דאיך כתב הרמב"ן דאם חוזר בו מביטולו 
עובר בב"י, הרי בתחילת דבריו כתב דע"י הביטול נעשה ייאוש, 

ואפי' לריה"ג דמותר בהנאה.

אלא דבהאי ענינא דייאוש דעת הנתה"מ )סי' רס"ב סק"ג(, וחזר 
ע"ז בספרו מקו"ח סי' תל"ד סק"א וסי' תמ"ח סק"ט וקצוה"ח )סי' 
ת"ו סק"ב(, דלא נפיק מרשותי' עד דאתי לרשות זוכה, ולפי"ז 

יוכל לחזור בו מן הייאוש, ]ולפי"ז א"ש דברי רמב"ן דאף שנתייאש מ"מ 
יכול לחזור בו[.

נחלקו  ד' רמב"ן, חדא דכבר  ליישב  אך באמת לא סגי בזה 
עליהם, עי' באר יצחק )סי' כ"ג, כ"ד( וחזו"א )ב"ק סי' י"ח סק"ג( 
וסברי דבייאוש פקע מרשותו לגמרי, ]וא"כ הדרא קו' לדוכתה מאי 
מהני חזרה[, ועוד דע"כ ליכא למימר הכי בדעת רמב"ן דאכתי דילי', 

דא"כ אמאי קאמר דמחמת הייאוש אינו עובר בב"י, דבפשוטו 
לר' יוסי )בנדרים דף מ"ג( דהפקר לא נפיק מרשותי' עד דאתי 
לרשות זוכה אכתי עובר בב"י, וכמוש"כ הר"ן בתוך דבריו. ]וא"כ 
בהכרח דלרמב"ן נפיק מרשותי', וא"כ הדרא קו' לדוכתא איך יכול לחזור בו 

מביטולו[. ואין לומר דמהני מחמת קנין חצר, דהא מבו' ברמב"ן 

דאין זכי' באיסוה"נ, ובהכרח הוא משום חזרה מן הביטול, ולכאו' 
וא"כ צע"ג מאי שייכא חזרה מביטול,  אין מועיל תנאי ביאוש, 
ואולי כיון דאוקמה רחמנא ברשותי' על אף שאסור בהנאה, ה"נ 
אוקמי' ברשותי' אע"פ שנתייאש, אלא שכשמבטל להדיא מונע 
בו  דכיון שחוזר  בו  לחזור  יכול  וע"ז  האוקמה רחמנא ברשות, 
שנתייאש  אף  ברשותי'  רחמנא  אוקמי'  שפיר  וביטולו  מיאושו 

קודם, ויל"ע בלשון רמב"ן.

ויל"ע עוד דלפי"ז לריה"ג שאין לנו מקור לומר דאוקמה רחמנא 
יוכל לחזור בו, ולשון רמב"ן משמע דהטעם  ברשותי' א"כ לא 
דמהני חזרה לפי שהביטול ע"י שאין מחשיבו, וכשחזר להחשיבו 
בכתבי  וראיתי  לריה"ג,  גם  מהני  ולפי"ז  הביטול,  פקע  ממילא 
הגאון בעל זכר טוב שליט"א )מרן הגר"ד לנדוי שליט"א( שכתב 
דרמב"ן הוסיף טעם זה שיועיל גם לריה"ג, וא"כ הדרא קושיא 

לדוכתה, וצ"ע55.

ה. בנו"ב מבואר א( דהרוצה בחמץ לאחר פסח הוי 
חזרה מן הביטול. ב( דבחזרה מביטול יש חילוק בין 

חזרה קודם זמן איסור לחזרה לאחר זמן איסור

והנה תמצית דברי הנו"ב קמא סי' י"ט במי שחבית יי"ש שלו 
נמצאת בבית חבירו, וביטלה ולא ביערה, דיש לדון אם מותר 
לאחר הפסח, וכתב די"ל דעובר בב"י מה"ת כיון דהביטול חייל 
רק בערב לר' שמעון דאינו נאסר ובהנאה עד הלילה, ואם יגלה 
דעתו קודם לכן דניח"ל בחמץ נחשב שחזר בו מביטולו, ואף בלא 
מעשה קנין כיון שעדיין לא חל הביטול, אלא דהתם בעובדא 
היה ער"פ שחל בשבת, וע"ז כ' הנו"ב דאין ראי' מזה שלא ביערו 
מפאת  לבערו  יכול  הי'  דלא  כיון  הביטול,  מן  ושחוזר  דניח"ל, 
לו  הי'  ואע"פ שבחוה"מ  וע"כ שפיר חל הביטול,  איסור שבת, 
ונימא דהשתא מגלה דעתי' דניח"ל ושחוזר  ולא ביערו  לבערו 
בו מהביטול, ע"ז קאמר הנו"ב דאחר שכבר חל הביטול תו לא 
מהני לי' חזרה בלי מעשה קנין, ואילו הי' מונח בחצירו הוה מהני 
מדין קנין חצר, ואע"פ שאין זכי' באיסוה"נ, מ"מ לענין בל יראה 
מהני, וכשיטת הרמב"ם דהקונה חמץ בפסח עובר בב"י, אבל 
הכא שאינו בחצירו א"כ ליכא מעשה קנין, וע"כ לא מהני חזרה 
מן הביטול בלא מעשה קנין אלא בער"פ ולא בתוך הפסח, והלכך 

לא קעבר על ב"י.

מיקרי  הפסח  לאחר  שרוצה  דעת  דבגילוי  מדבריו  ומבואר 
חזרה מן הביטול, ואפי' בתוך הפסח דבעי מעשה קנין אי מונח 
בחצירו נחשב שרוצה לזכות בו, וזה צ"ע דאמאי הוה חזרה מן 
הביטול הא אינו רוצה שיהא שלו, ואמאי נחשב שרוצה לקנותו, 

וצ"ע ]וכבר נזכר הערה זו לעיל[.

ועוד מבואר בדבריו דא"א לחזור מן הביטול רק קודם שחל, 
]ושייך מעשה קנין  דלאחמ"כ פקעה בעלותו ובעינן מעשה קנין, 
לעבור בב"י באיסוה"נ, וד"ז עפ"י שיטת הרמב"ם, ויתבאר בסימן י"א[, אך 

בשי' רמב"ן נתבאר לעיל דמהני בלא קנין חצר, וכ"כ הגרעק"א 
בשיטת הרע"ב והאו"ז להדיא, דקאמרי חזרה מביטול ולא קנין 
חצר, דאי משום קנין חצר אין זכי' באיסוה"נ, אלא דהכא הוא 
משום חזרה מן הביטול דמהני אף לאחר שחל, יעוי' בליקוטי 
תשו' וחידושים מהגרעק"א סי' י"ז, וכן הוא משמעות ד' רמב"ן 

וכנ"ל.

]ואמנם יל"ע בד' הנו"ב דהרי החבית שלו והיין בחבית, וא"כ גם בתוך 

הפסח יקנה לו כליו את היין, ואע"פ שזה בחצר של אחר, וצ"ל דהחבית 

הוה חצר שאין משתמרת כשהיא בבית של אדם אחר, ואיהו אינו עומד בצד 

שדהו והלכך אין קונה לו[.

ענף ג' | הוכחות מד' האחרונים האם ע"י 

ביטול פקעה בעלותו ונפק"מ היוצאות מזה
ונהדר לדברינו במה דיש לדון אי להנך דפליגי על התוס' וס"ל 
דביטול ע"י דמשוי לה כעפרא דארעא ונפקא מרשותי' או לא 

]דלתוס' לכאו' ודאי נפקא מרשותי' דהא הוה הפקר גמור[.

יש לדון מדברי הגרעק"א דבביטול אין חיסרון דברים שבלב
א. ולכאו' מדברי הגרעק"א בתשו' סי' כ"ג יש לדייק דלא פקעה 
בעלותו, ומשו"ה כ' דאין כאן חיסרון דברים שבלב, אך יש לדון 
דאי"ז הוכחה דאף אם פקעה בעלותו מ"מ לא הוי דברים שבלב, 
כיון דכל הפקעת הבעלות רק מכח מה דמשוי כעפרא דארעא, 
וכיון דלא חשב בלבו לאשוויי כעפרא דארעא, ולא נעשה כעפרא 
נראה,  אינו  באמת  אך  הפקר.  נעשה  לא  גם  ממילא  דארעא, 
דהנה הא דהוה הפקר נראה דלאו ממילא הוא, אלא שזהו נכלל 
התשביתו  וקיים  הביטול  לדיני  מוכרח  שאינו  דאע"ג  בביטולו, 
מ"מ הוא פתיך בהביטול, וכיון דעשייתו כעפרא דארעא כוללת 
גם דמפקירו, א"כ שוב נימא דאף שבלב לא חשב כן מ"מ לגבי 
ההפקר הוי דברים שבלב ואכתי הוה הפקר, ובהכרח צ"ל דס"ל 
להגרעק"א דלא הוי הפקר ולא פקעה בעלותו ע"י הביטול אליבא 
נכלל בהביטול הפקר  והיינו דמד' רעק"א מוכרח דאין  דרש"י, 

כלל.

אות  י"ז  סי'  מרעק"א  וחידושים  תשובות  ליקוטי  בספר  ועי' 
ד' דכ' בדעת הרע"ב דהא דלא כתב הרע"ב כפשוטו דחיישינן 
לו חצירו, משום דבפסח א"א לזכות  ותקנה  שירצה לזכות בו 
דהו"ל איסורי הנאה, ואין זכי' באיסוה"נ, וע"כ הוכרח לומר דחוזר 
בו מהביטול ]ומפורש דכשחוזר בו אינו חוזר וקונה, אלא דמלכתחילה 
לא פקעה בעלותו וע"כ מהני חזרתו, אך באמת תליא זה במה שנתבאר בד' 

רמב"ן בטעמא דמהני חזרה מן הביטול וכנ"ל[.

בדברי השאג"א דלרש"י עובר על לא 
תשחט מוכח דלא פקעה בעלותו

נפקא  דביטול  רש"י  לשיטת  ע"ח הקשה  סי'  והנה בשאג"א  ב. 
מתשביתו, א"כ אמאי מהני ביטול לגבי לאו דלא תשחט על חמץ 
דם זבחי, ]דנהי דהוא מושבת, אך מ"מ יש לו חמץ בביתו, ואיך מותר לו 
לשחוט את הפסח[, וחזינן דס"ל לשאג"א דבביטול לרש"י לא פקעה 

בעלותו, ולמש"כ יל"ע בזה.

יל"ע מהא דמהני למכור אף אחר שביטל, וביאור 
ענין זה לכל השיטות בגדר הביטול

ג. והנה יל"ע במכירה לעכו"ם דנקטינן דזה פוטרו מן הבדיקה 
ליכא  וגם  דידי',  דלאו  ב"י  ליכא  דעי"ז  במ"ב[,  תל"ו  סי'  סוף  ]ועי' 

שמא יבא לאכלו דבדיל מיני' כיון דלאו דידי', היכא דביטל קודם 
המכירה איך תחול המכירה, ושוב נמצא שיש לו חמץ מבוטל 
שלא נמכר, וחייב בבדיקה מדרבנן, שלא הועילה המכירה כלל.

וי"ל בזה ב' דרכים, דלהר"ן לק"מ דממ"נ אם ביטל יפה הא 
פטור מלבער, ואם לא ביטל יפה א"כ חיילא המכירה, וממ"נ א"צ 
לבער. ]ואין להקשות דהא הו"ל ספק אם חיילא המכירה ואיהו מרא קמא, 
וממילא הממע"ה ובודאי לא חל המכירה, דזה אינו דסגי במה דכלפי שמיא 

גליא דהוה מכירה, ועי' תשו' חמדת שלמה או"ח סי"א ובתשו' הנתיה"מ שם, 

ובתשו' הרי"ם או"ח )סי' ([.

ולרש"י דהביטול משום דמשוי לי' כעפרא דארעא י"ל דיכול 
נימא  נימא דלא פקעה בעלותו, דאם  זה רק אם  אך  למוכרה, 

דפקעה בעלותו א"כ א"י למכור והדרא קו' לדוכתה.

אך לתוס' דהביטול הוא הפקר, וחובת הביעור משום שמא יבא 
לאכלו ]ואע"פ שהפקירו לא בדיל מיני'[, א"כ צ"ע דהא הו"ל הפקר 
וא"י למכרו, ונמצא שיש לו חמץ שביטלו ולא ביערו, ואין לומר 
דזוכה בחצירו קודם המכירה, חדא דהיכא דאינו בחצירו מאי 
איכא למימר, ותו דצריך כונה לזכות ]ואין לומר דקונה שלא מדעתו 
דמה שעתיד  להתוס'  לומר  וצריך  עיי"ש[,  ל"ב  ב"מ  בתוס'  להמבו' 

למכור אין דעתו לבטל.

מה  את  גם  להדיא  דביטל  היכא  א.  נפקותות,  מזה  יהא  אך 
שעתיד למכור, דיצטרך לבער, ב. היכא דאשתכח דבטל המכירה 
דנמצא שאין כאן לא ביטול ולא מכירה, ואשתכח דקעבר בב"י 
מה"ת ]אך ע"ז י"ל דכל מה שלא נתכוין לבטלו זהו רק ע"ד שיחול המכירה, 

ואילו לא יחול שפיר נכלל בביטולו, וכן נראה יותר[.

ובחת"ס או"ח סי' קי"ט כ' דכד מוכר חוזר בו מביטולו, וצ"ל 
דס"ל דקונה בחצירו, ולפי"ז כשזה שלא בחצירו א"י למכור אם 
ביטל, ]דלכאו' אם ס"ל דבלי חזרה א"י למכור ש"מ דס"ל דפקעה בעלותו, 
וא"כ איך יוכל לחזור בו בלי קנין חצר, אך באמת עי' מש"כ לעיל בד' רמב"ן, 

ולפי"ז א"צ לומר דקונה בחצירו, ועי'[, ועי' בזה בדיני חת"ס על מכירת 

חמץ שנדפס מחדש ע"י הגרש"א שטרן שליט"א מש"כ בזה.

ובמש"כ אליבא דהר"ן דהמכירה חלה ממ"נ וכנ"ל יל"ע, דהנה 
הגורם  דבר  הוה  דילן  מכירות  דכל  תמ"ח  סי'  המקו"ח  שיטת 
לממון, להסוברים דבאלמות נמי חשיבא גורם לממון ]עי' סי' ת"מ 
סעיף א'[, דהרי אם הנכרי הלוקח לא ירצה לשלם יגבה התשלום 

מהחמץ גופא, וא"כ ניחא לי' בקיום החמץ שיגבה ממנו הנכרי, 
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56. א.ה. בתחילה כתב רבינו וצ"ת, ואח"כ הוסיף את המילים וכן נר' יותר, ושמא בתחילה הסתפק ואח"כ הכריע.
57. א.ה. צע"ג חדא דאמאי בעינן ביטול לצורך הייאוש, וצ"ל דאם אומר שניח"ל אינו מיואש, אך ביותר צע"ג דא"כ 
אמאי אמרו בגמ' שא"א לבטל אחר זמן איסורו, נימא שיבטל ויועיל מדין ייאוש, ואולי צ"ל דשאני התם שאינו שלו, 

משא"כ בגזול שזה רק אינו ברשותו, ולפי"ז מוכח ברמב"ן דאיסוה"נ אינו שלו, ודו"ק.
ועד"ז צריך לחלק בדעת האמרי בינה אליבא דרש"י, דס"ל דאפשר לאשוויי דבר שאינו ברשותו לעשותו 

כעפרא דארעא, וצ"ל דלאחר זמן איסורו שאינו שלו אינו יכול לעשות כן. ]ועי' לעיל סימן ג' אות ה'[.
58. א.ה. לא הבנתי, מידי הוא טעמא אלא להר"ן, דהרי כל דברי הצל"ח מיוסדים על הר"ן ולא על תוס', וגם 

שבלא"ה התו' פי' טעם אחר למה צריך לבדוק, וא"כ לק"מ על הצל"ח. וגם בלא"ה אי"ז השגה על עצם ד' הצל"ח, 
כי אם על מה שכ' שזהו טעם התקנה שלא לסמוך על הביטול.

59. א.ה. והנה גם לפי"ז יש לנו לקבל דברי הצל"ח דחלות הביטול רק בלילה, ולבאר שאעפ"כ אין הבדיקה מה"ת, 
]ומדרבנן תקנו מטעמים אחרים כמוש"נ במק"א ד' שיטות בזה[. ואין לנו כ"כ מקור לדחות עיקר יסוד הצל"ח 
שהסכימו עמו גדולי האחרונים רעק"א ושאג"א, ועי'. ודברי האחיעזר צ"ב טובא, איך נפקעת בעלותו שקודם זמן 

האיסור על ידי גילוי דעת, וצ"ע.

]והנה דבריו דזה רק להסוברים דבאלמות חשיבא גורם לממון, היינו משום 

דמצד הדין הנכרי צריך לשלם, אלא שאולי לא ירצה לשלם, והוה כשלא 

כדין[, והשתא יש לדון דלהר"ן דאם ביטל לא חייל המכר, וא"כ 

הנכרי פטור מלשלם, דדילמא לא קנה כלל, ונמצא שמן הדין אינו 
יכול לגבות רק מהחמץ, וא"כ יש לדון דגם לסוברים דבאלמות 
לא הוי גורם לממון, ייחשב גורם לממון דהכא הוא מדינא ]ומוכח 
ובהכרח  והנכרי בודאי חייב לשלם,  דהמקו"ח ס"ל דהמכירה חלה בודאי 

משום דלא פקעה בעלותו, או שלא ביטל חמץ זה[.

]אכן כ"ז רק למקור חיים, אך עי' ביה"ל סי' תמ"ח שכ' שהנשמ"א חולק 

על המקו"ח וס"ל דזה לא נקרא דבר הגורם לממון דאי"ז אלא להבטיח לו 

הגוביינא, ולא דמי לשומר שאם יאבד יקח ממנו הנכרי דמים במקום החמץ, 

עיי"ש, ולדבריו לא שייך כל הנ"ל[.

הנה  ביטול,  אחר  למכור  יכול  איך  הקושיא  בעיקר  ואמנם 
אליבא דהר"ן יש עוד תירוץ ]ואולי כ"ה גם לפי רמב"ן אם נפרש דבריו 
ג"כ ע"ד הר"ן דע"י הביטול כעפרא לא עשאו הכתוב ברשותו, ושרק עי"ז 

שכ'  פסחים  ריש  בצל"ח  דיעוי'  א'[,  ענף  לעיל  ועי'  בעלותו,  פקעה 

הר"ן  לפמש"כ  דהרי  בהנאה,  רק משעה שנאסר  חל  דהביטול 
הא דמהני ביטול הוא משום דמצד שורת הדין אינו שלו דאסור 
נעשה  לא  הביטול  וע"י  ברשותו,  אלא דעשאן הכתוב  בהנאה, 
ברשותו, א"כ כ"ז שייך רק משעה שנאסר בהנאה, אבל קודם לכן 
הרי זה שלו לגמרי ולא נפיק מרשותי' ע"י ביטול, וכ"כ הגרעק"א 
בתשו' קמא סי' כ"ג דמסכים שם לשואל דלא חל ביטול עד שעה 
שנאסר בהנאה, ולפי"ז א"ש דהמכירה חיילא לפני הביטול דהרי 
מוכרים קודם שנאסר בהנאה, ושפיר חיילא מכירה, ושפיר י"ל 
וכגון כשיש ספיקות במכירה, חייל אח"כ  דאי לא חל מכירה, 
הביטול בשעה שנאסר בהנאה, ]אלא שד' הצל"ח צע"ג, ויתבאר להלן 

ענף ד' אות ד'[.

דברי שו"ת שערי צדק במי שביטל חמץ הנמצא 
בבית עכו"ם אם זכה בו העכו"ם

ד. והנה בתשו' שערי צדק או"ח סי' מ"ז דן במי שמכר חביות יי"ש 
לנכרי, ושכח למכור חבית אחת, אבל היא היתה מונחת בחדר 
שהשכיר לנכרי, ודן לצדד דע"י הביטול נעשה הפקר וזכה בו 

הנכרי בחצירו ואפי' שלא מדעתו, וממילא מותר לאחר הפסח.

וכ' השערי צדק דאינו מספיק להתיר כיון דבר"ן משמע שאינו 
הפקר גמור, אבל דבריו צ"ע דהא הר"ן כתב דנעשה הפקר אלא 
נאמר  אם  ועכ"פ  דארעא,  כעפרא  שמבטל  בלשון  אף  דמהני 
הכתוב  עשאן  שלא  כמה  עד  א"כ  שלו  אינו  הנאה  שאיסורי 
ברשותו כשמפקיר א"כ הרי אינן שלו ויכול הנכרי לזכות, וא"כ 

שפיר יש לדון ולהתיר.

וכמו"כ להפמ"ג בד' הר"ן דממון שאינו גמור מהני הפקר כזה 
]עי' לעיל בהקדמה[ א"כ הוי הפקר גמור. וכן לחזו"א דאיכא אנן 

סהדי דמפקיר ג"כ נעשה הפקר, ושפיר יכול הנכרי לזכות.

אפי'  דמהני  לפמש"כ  יל"ע  רמב"ן  דברי  לפי  שאפי'  ובאמת 
לריה"ג דמותר בהנאה כיון דנתייאש, וכמבואר ברמב"ן בתחילת 
דבריו, אלא שלפמש"כ בסוף דבריו דיכול לחזור בו משמע לכאו' 
דלא יצא מרשותו ]ותליא במש"כ לעיל בדעתו[, ולד' תו' ודאי דיש 

לדון ולהתיר דלדידהו הוי הפקר גמור.

אלא שיש לדון מצד אחר דהרי מבטל רק את היין ולא את 
יוכל  לא  וא"כ  הישראל,  של  בכליו  חמץ  הו"ל  וא"כ  החבית, 

העכו"ם לזכות בו.

ועוד יל"ע אם הנכרי קונה בחצר שלא מדעתו, דדילמא קנין 
שלא מדעתו אינו אלא משום שליחות ולא משום יד, ואין שליחות 

לנכרי, ועי' בשעה"צ סי' תמ"ח אות מ"ח שכ' דלא מהני.

וכדברי השערי צדק ראיתי גם בעטרת חכמים להברוך טעם, 
ומסיק שם להתיר מה"ט עיי"ש.

וכעין נידון השערי צדק איתא בספר דבר משה לגבי מי שביטל 
חמצו ולא מכר היי"ש שלו אלא הכניסם לחדר חבירו המושכר 
לנכרי, דהביא שם מתשו' תפארת צבי שהתיר מטעם דנעשה 
הפקר ע"י הביטול וממילא זכה הנכרי, והדבר משה פליג מטעם 
דנכרי אינו קונה בקנין חצר שלא מדעתו עיי"ש ]וכעין מש"כ לעיל 
בשם השעה"צ[. וכ' כן בשם הנתה"מ, אך במקו"ח סי' ת"מ מפורש 

דנכרי בחצר קונה שלא מדעתו עיי"ש.

ויש להוסיף דבמקו"ח סי' תל"ז איתא ]בשם ספרו נתה"מ סי' ר'[ 
בגונא  לדון  יש  וא"כ  קונה שלא מדעתו,  לא  המושכרת  דחצר 
דהשערי צדק ]שהחדר מושכר לעכו"ם דלא יועיל אם העכו"ם לא יודע[.

אכן מ"מ נפק"מ כשהעכו"ם סבור שקנה אלא שלא נעשה ע"ז 
מעשה קנין כדין ]דבכה"ג י"ל דחשיבא כמדעתו וקונה בחצר ואפי' עכו"ם 
ואפי' בחצר מושכרת[, וכ"ה בגוונא דהחת"ס סי' קי"ט עיי"ש. ומיהו 

איכא למישדי נרגא בכל הך קנין חצר, דהרי היכא דיש בחדר 
מטלטלין של מוכר לא הוי חצר המשתמרת ללוקח וכמבו' בחו"מ 
מצד שהחבית  לדון  לעיל  מש"כ  מלבד  וזה  בהגהה,  רס"א  סי' 
חוצצת בין יין לחצר ]ודוחק לומר דהבלוע שבדפנות מחבר, דזה אינו 

נראה[.

ויל"ע עוד דהנה בשעה שנאסר בהנאה יוצא מרשות הישראל 
עי"ז שנאסר בהנאה ]ואין הישראל זוכה בו מחמת הביטול, דבכה"ג לא 
עשאן הכתוב ברשותו לרמב"ן ולר"ן[ ונכנס לרשות הפקר, ואח"כ יוצא 

ויציאתו מרשות הישראל הוא  מרשות הפקר לרשות העכו"ם, 
מיד בחלות זמן איסורו, ומ"מ לכאו' יש זמן דק מן הדק שאין 
קטן ממנו ]שקדם לזכיית הנכרי[ וא"כ אכתי ייאסר לאחר הפסח, אך 
אולי מפאת הך זמן קטן לא אסרינן, דחשיבא כמו באין כאחת, 

וכן נראה יותר ]וצ"ת[56.

סהדי  אנן  דאיכא  בהקדמה(  לעיל  )נזכר  להחזו"א  ואמנם 
דאפקורי מפקר לי', וכ"כ במהר"ם שיק בפתיחה למס' פסחים 
]והוא כעין ד' הרמב"ן לגבי ייאוש, אלא שהרמב"ן הזכיר ייאוש והם הזכירו 

הפקר[, א"כ בודאי איכא לשריותא דהשערי צדק ]ולא שייך לטעון 

כנ"ל דפשוט שהך הפקר או ייאוש לא נעשה דוקא אחר שכבר נאסר וסגי 

לזה מה שעומד ליאסר עוד רגע, וא"כ שפיר הופקר וזכה הנכרי קודם חלות 

האיסור[.

עוד יש לדון דהנה בטעמא דחמץ שביטלו ולא ביערו נאסר 
אי' בירושלמי פ"ב ה"ב שהוא משום חשש הערמה,  לאחה"פ, 
וביאר החת"ס או"ח סי' קי"ט דהכונה שיאמר שביטל כשלא ביטל 
לאחה"פ  לנו  ויאמר  שישקר  אלא  לבטל  חשב  לא  שבלב  רק  ]ולא  כלל 
שביטל אע"פ שלא ביטל כלל בער"פ[, ולפי"ז אף בנמצא ברשות נכרי 

שאילו באמת ביטל זכה בו הנכרי, אך מ"מ יש לחוש להערמה 
שישקר ויאמר שביטל אע"פ שלא ביטל, והרי אם באמת לא ביטל 

גם הנכרי לא זכה, וע"כ נאסר לאחה"פ.

]אכן בחת"ס שם מתיר כיון שרצה למכרו וטעה בדבר מצוה דעדיפא 

משוגג, אך בתשו' הגרעק"א סי' כ"ג, ובנו"ב סי' י"ט לא משמע הכי[.

ענף ד' | נידונים נוספים התלויים 

לכאו' בשיטות בגדר הביטול
א. האם מהני ביטול לחמץ הגזול

הנה הרמב"ן הזכיר בדבריו ]והוא שיטה ד' לעיל בהקדמה[ דבכל 
ביטול איכא נמי ייאוש, ויש בזה נפקותא, דהיכא דנגנב הימנו 
ייאוש  דיחול  הגניבה  עצם  דמפאת  מזה,  יודע  לא  והוא  חמץ, 
דאמרינן בב"ק )דף ס"ו( דכל גניבת חמץ כשמגיע פסח יש כאן 
ייאוש בעלים, י"ל דהוה ייאוש שלא מדעת, כיון דאיהו לא ידע 
שנגנב הימנו, אך מ"מ יועיל ע"י ביטול דמבטל כל חמץ שיש לו, 
ואמנם אם ביטול מטעם הפקר, י"ל דלא מהני דא"י להפקיר דבר 
לי' כעפרא דארעא, לפי  ]וכן אם הביטול מצד דמשוי  שאינו ברשותו, 
מה שמוכח בגמ' שא"א לבטל אחר זמן איסורו, והיינו שכשאינו ברשותו 

א"י לאשוויי כעפרא דארעא, דבעי כח שלו וברשותו בכדי שיוכל לאשוויי 

כעפרא דארעא, )ונתבאר בסימן ג'([, אבל מ"מ יועיל מצד ייאוש דחייל 

גם כשאינו ברשותו ]כמפורש שם בב"ק דחייל ייאוש כשהחפץ גזול[, 
אך צ"ע אם דברי רמב"ן דיש כאן ייאוש מוסכמים57.

הגרעק"א  ד'  דאייתי  פסח  הלכות  סוף  בינה  באמרי  שו"ר 
ומקו"ח שנגזל א"י לבטל את החמץ הגזול, והאמרי בינה כתב ע"ז 
דאם נימא דהביטול הוא לאשוויי כעפרא דארעא מהני גם באינו 
ברשותו, ]ומשמע שזה אפי' בלי ייאוש[, ומ"מ לכאו' בזה לא יחול 
הפקר דלגבי ההפקר שפיר איכא חיסרון אינו ברשותו ]והיינו לפי 

מה שנתבאר שההפקר לא חל ממילא אלא נכלל בביטולו וכנ"ל ענף ג'[.

ב. האם מהני ביטול ע"י שליחות )ואי בכה"ג פקע בעלותו(

מהני  לא  הפקר  משום  דאי  תל"ד  סי'  בפוסקים  יעוי'  והנה 
שליחות דא"א להפקיר ע"י שליח, אך אי כד' הר"ן מהני שליחות 
דאי"ז אלא גילוי דעת שאין רוצה לזכות, ומשמע עוד דגם לרש"י 
דמשום דמשוי לי' כעפרא דארעא, נמי מהני, ויל"ע אם בכה"ג 

פקעה בעלותו, ]ולכאו' אי מהני מטעם הר"ן שפיר פקעה בעלותו, אך אי 
מטעם אשוויי כעפרא דארעא, תלוי אם ההפקר נעשה מאליו א"כ ה"נ יחול 

מאליו, או שחייל כיון דנכלל בזה הפקר, וא"כ לגבי ההפקר ליכא שליחות 

וא"כ לא יחול[.

ג. ביטול ע"י שליח קודם שהחמץ בא לעולם

ועי' מקו"ח סי' תל"ד דאף שא"א להפקיר או לאשוויי כארעא 
דשלב"ל, וגם א"א למנות שליח על דשלב"ל, אך מ"מ בממנה 
שליח לבטל מהני בדבר שלא בא לעולם, דלפי דברי הר"ן הביטול 
אינו אלא גילוי דעת שאין רוצה לזכות, ולהכי מהני שליחות, וזה 

אפשר גם כשלא בא לעולם.

ד. אימתי זמן חלות הביטול

בצל"ח ריש פסחים כתב דזמן חלות הביטול הוא רק כשנאסר 
בהנאה, וזהו עפ"י מש"כ הר"ן דהביטול כהפקר, אך הכא מהני 
אף בלא לשון הפקר, ואף למ"ד דבהפקר לא נפיק מרשותי' עד 
דאתי ליד זוכה, ומשום דמצד הדין אינו שלו דנאסר בהנאה אלא 
דרחמנא אוקמי' ברשותי', וכשאין רוצה בזה לא אוקמה ברשותי', 
ולפי"ז לא יועיל רק משעה שהוא נאסר בהנאה דאז אינו שלו, 
ובעינן דלוקמה רחמנא ברשותי', ]ועיי"ש שכ' דלפי"ז לא חייל לר"ש 
עד הלילה דלדידי' לא נאסר עד הלילה, ונמצא עובר במ"ע דתשביתו מחצות 

ועד הלילה, וכ' שם דלפי"ז א"ש אליבא דר"ש עכ"פ אמאי לא סגי בביטול 

ובעינן דוקא בדיקה[, וכדבריו כ' גם בתשו' הגרעק"א סי' כ"ג, עיי"ש 

דמסכים להשואל שאמר כן ]ועי' לעיל ענף ג' אות ג' ושם אות ד'[. וכ"ז 
להר"ן, דלתוס' בודאי דנעשה הפקר מיד, וכמו"כ לרש"י משוי לי' 
כעפרא דארעא מיד ]ובד' רמב"ן יל"ע אם צריך להוסיף הסברא דתלוי 
במה דאוקמה רחמנא ברשותי' או דגם בלא"ה נמי מהני )ועי' מש"כ לעיל 

ענף ב'(, ועי' מש"כ לעיל בהקדמה דד' הר"ן הם אליבא דרש"י ותו', אלא 

שרבים חולקים ולא ס"ל הכי בד' רש"י ותוס'[.

ואמנם ד' הצל"ח צל"ע טובא, חדא ]דלפי דבריו לר"י דנאסר בהנאה 
מחצות אפשר לסמוך על ביטול וא"צ בדיקה[, והרי משנה ערוכה היא 

דלר"י בודקין את החמץ, וצ"ל דאזיל בשי' הר"ן דמשנתינו איירי 
בלא ביטל, אך הא התו' פליגי ע"ז בריש פרקין, וסברי דגם בזמן 
משנתינו כבר היתה התקנה דהבודק צריך שיבטל, ]והיינו שצריך 
בדיקה אע"פ שביטל, וא"כ תיקשי לר"י למה לי, ובהכרח צריך טעם אחר 

לתקנת הבדיקה[58.

עוד קשה לי טובא על הצל"ח, שהרי מבואר בכל דוכתי דבדיקת 
חמץ אזלינן בי' לקולא, כיון שאינו אלא מדרבנן, דמה"ת בביטול 
סגי, ותיקשי להצל"ח, דהרי נהי דלגבי ב"י א"צ ]בדיקה מה"ת וסגי 
בביטול, דעד הלילה שאז זמן חלות הלאו דב"י כבר יחול הביטול[, אך מ"מ 

כלפי תשביתו הא לא מהני הביטול ]שזה כבר חל מחצות היום[. 
וצ"ל דכל הגמ' אליבא דר"י ]שנאסר בהנאה מה"ת בחצות[, ולדידי' 
שפיר חל הביטול מחצות, אך א"כ יהא פטור מבדיקה כלל לדעת 
הצל"ח ]שטעם תקנת הבדיקה אליבא דר"ש דלא חל הביטול עד הלילה, 
וממ"נ או שצריך בדיקה והרי זה מה"ת, או שלא צריך בדיקה, ואליבא דמאן 

קאי ד' הגמ'[, אכן באמת בלא"ה מסיק הצל"ח ]דגם לר"ש אין הבדיקה 

מה"ת[ שאי"ז בגדר ספק השקול ]שנצטרך לחוש לזה מה"ת[, ורק 

כהר"ן  דלא  הם  בזה  שדבריו  אלא  ]ולבדוק[.  לחוש  אמרו  רבנן 
שמפורש שכל מקום שמכניסין בו חמץ מחוייב מה"ת לבדוק אם 
לא ביטל ]ולדבריו מה דבדיקת חמץ נחשב דרבנן הוא משום שכבר ביטל, 
ובהכרח שחלות הביטול כבר מחצות עכ"פ, ותיקשי לד' הצל"ח בד' הר"ן 

אליבא דר"ש שלא חל עד הלילה, ונצטרך לומר דכולה סוגיות והלכתא כר"י 

דוקא )ושטעם הבדיקה מדרבנן הוא מטעם אחר ואכמ"ל([.

ועי' באחיעזר ח"ג סי' א' סק"ג שנחלק על הצל"ח ]ועיי"ש שמביא 
שבשאג"א מפורש ג"כ כד' הצל"ח, וגם הצל"ח חזר ע"ז בספרו נו"ב קמא סי' 

י"ט וכן ברעק"א הנ"ל[, וכ' הגרח"ע די"ל דאף לד' הר"ן חל הביטול 

קודם זמן האיסור, דכיון דמבטל מפאת רצון התורה סגי בגילוי 
דעת, ובחזו"א סי' קכ"ד לדף מ"ט נמי ס"ל כהאחיעזר עיי"ש.

ואמנם בעיקר הנחת הצל"ח דמחצות ואילך יש תשביתו בכל 
רגע ]ולהכי בעינן בדיקה לר"ש מה"ת, דמחצות עובר כל רגע ועדיין הביטול 
לא חל[, עי' חזו"א או"ח סי' קי"ט סק"ג שכ' דזה גופא תלוי אם 

אסור בהנאה או לא, דאם אסור בהנאה מה"ת יש ג"כ תשביתו 
לר"ש  או  בהנאה[  מותר  הפסח  ]דבכל  לריה"ג  משא"כ  רגע,  בכל 

]דמחצות ועד הלילה מותר בהנאה[ אין חיוב תשביתו בכל רגע59.
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60. א.ה. ועי' להלן סימן ט' ענף א' אות ה'.
61. עי' לעיל אות ג' דפשיטא למקו"ח דאפשר אפי' למנות שליח, אך אולי דוקא שהשליח יבטל כשיבא לעולם, 

ועי' היטב.

62. א.ה. כונת רבינו דהא התם ליכא ביטול כי אם הפקר וכלישנא דגמ', וכדמדמינן לה לסופי תאנים ]ועי' לעיל 
בהקדמה מש"כ כן ברבינו כדבר פשוט, דבפירורין הוא משום הפקר[, וא"כ מוכח דאין עובר על חמץ של הפקר.

ה. איך מהני הביטול אליבא דריה"ג

לתוס'  דבשלמא  דריה"ג,  אליבא  ביטול  מהני  איך  יל"ע  הנה 
וכן לרש"י אי  דהוה הפקר דמהני מה"ת בכ"מ א"ש בפשטות, 
נימא שזה גזיה"כ דסגי לאשוויי כעפר בעלמא, ה"נ י"ל כן לריה"ג, 
אך לרמב"ן ור"ן שהזכירו בדבריהם דמהני משום דבלא"ה אינו 
שלו כיון דנאסר בהנאה, וכל מה שעובר הוא רק משום דעשאן 
דמותר  דלדידי'  לריה"ג  יועיל  איך  צ"ע  א"כ  ברשותו,  הכתוב 
בהנאה שפיר חשיבא שלו, וא"ש בפשטות אמאי עובר בב"י, וא"צ 
דלוקמה רחמנא ברשותי', וכיון שזה ממון גמור צ"ע איך מהני 

ביטול בלבו ובלשון ביטול בעלמא להפקיע ממונו.

לעיל  ]ועי'  ייאוש  מדין  מהני  דריה"ג  דאליבא  מבו'  וברמב"ן 
בהקדמה[, אך בר"ן לא משמע הכי, ובחזו"א ]נזכר שם בהקדמה[ כ' 

דמהני מכח אנן סהדי דאפקורי מפקר לי' כיון דמצווה לבערו, 
אכן אי"ז מוסכם וכדלהלן.

דהנה בשאג"א )בסימן ע"ז וסימן ע"ט( כתב דבאמת לריה"ג לא 
מהני לבטל בלבו, ובעינן לשון הפקר וככל דיני הפקר דעלמא, 
וכ' שלפי"ז יתיישב קו' גדולה, דהנה אמרינן בדף ו' ע"א דלאחר 
זמן איסורו א"א לבטל, ומקשינן ע"ז ממעשה בתלמיד שישב לפני 
בלבו,  ביתו דמבטלו  בתוך  מגולגלת  עיסה  לו  ונזכר שיש  רבו 
כריה"ג  ס"ל  ברייתא  האי  דילמא  קושיא,  דמאי  השאג"א  והק' 
דמותר בהנאה וע"כ יכול לבטל, ותי' השאג"א דכיון דאי' בבריתא 
דמבטלו בלבו, א"כ מוכח דהך ברייתא לאו ריה"ג היא, דלריה"ג 
לא מהני ביטול בלבו, דלדידי' לא תליא בעשאן הכתוב ברשותו 

וכנ"ל.

אבל בספר מקור חיים בפתיחה לסי' תל"א נחלק על השאג"א, 
וכ' דגם לריה"ג לא חשיבא ממון ובעינן לעשאן הכתוב ברשותו 
כיון דאסור באכילה, וגם ליהנות לא שרינן רק בתוך כדי ביעורו, 
הנאה  דרך  שזה  לנכרי  ולמכור  הנאה,  כדרך  שלא  מיקרי  וזה 
באמת אסירא גם לריה"ג, דמבטל בזה תשביתו, ]וע"כ גם לריה"ג 

אינן שלו ובעינן דלוקמה ברשותי', וא"כ שפיר מהני ביטול[.

ובאחיעזר ח"ג סי' א' פליג על המקור חיים, וכ' דמ"מ לריה"ג 
חשיבא ברשותו דרשאי ליהנות ולמכור לנכרי, ומה שאין רשאי 
לעשות כן מפאת ביטול מ"ע דתשביתו, אי"ז מבטל דין הממון 
כיון שאי"ז מפאת איסוה"נ ]והיינו שאי"ז מדיני החפצא אלא מצד דיני 

הגברא, ואי"ז מפקיע דין ממון של החפצא[.

וכ' האחיעזר דא"כ הדרא קו' השאג"א לדוכתה, וכ' דאין לתרץ 
כשאג"א דהרי ברמב"ן מבו' דגם לריה"ג מהני ביטול בלב מדין 
דהך  דמנלן  לדוכתה,  השאג"א  קו'  הדרא  וא"כ  עכ"פ,  ייאוש 

ברייתא לאו ריה"ג היא.

נלמד  לא  ביטול  דאם  השאג"א  קו'  ליישב  האחיעזר  וכ' 
מתשביתו י"ל דהמבטל נחשב שביטל עשה דתשביתו, ]וע"כ לא 
והאמת תירצו שבודאי  נאסר,  ולאחר שכבר  רצו לאוקמה במבטל לאח"ז 

מיירי קודם שהחמיצה[, אך למ"ד דנלמד מתשביתו אכתי תיקשי 

]אמאי לא תי' כריה"ג ובמבטל לאחר שהחמיצה ואפי' לאחר זמן איסור[, וכ' 

הגרח"ע דצ"ל דלא מוקמינן כיחידאה.

]ונמצא ד' תירוצים אמאי לא אוקמוה כריה"ג, א. דלריה"ג לא מהני בלבו. 

ב. דלא מהני לריה"ג לאחר זמן איסורו. ג. דאסור לריה"ג לבטל משום מצות 

תשביתו. ד. דלא מוקמינן כיחידאה[.

ולכאו' מוכח דלא כהאחיעזר שאסור לבטל לאחר זמן איסורו, 
דבגמ' ו' ע"ב הק' דלכי משכח"ל לבטלה ]והיינו לאחר זמן איסורו 
דכך הוא הפשטות בגמ', ועי' תו' רי"ד שלא פי' כן אך כל הראשונים חולקים 

ואכמ"ל[60, ועי' בחזו"א )סי' קי"ח סק"א וסי' קכ"ד לדף כ"ט ב'(.

]ויש נפק"מ בין המקו"ח לאחיעזר לגבי מי שאסר על עצמו יין בקונם אם 

יהנה מחלב, ושתה יין, ועכשיו אסור לו ליהנות מחלב כדי שלא יהא עובר 

למפרע בשתיית היין, ויל"ע אם החלב חשיבא אינו ברשותו, ולכאו' למקו"ח 

חשיבא אינו ברשותו ולהאחיעזר חשיבא ברשותו[.

ו. אם אפשר לבטל חמץ קודם שיכנס 
לרשותו שלכשיזכה בהם יתבטל

לא  אמאי  הקשה  כ"ד  סי'  ב'  חלק  מכת"י  בתשו'  הגרעק"א 
בפסח,  שיחמיצו  דברים  גם  שמבטל  הביטול  בנוסח  אמרינן 
דהרי הביטול לפי נוסח שלנו לא קאי עלייהו, שמבטל רק חמץ 
שברשותו, והיינו מה שהם כבר חמץ, ואם יחמיץ בפסח כבר 
לא יוכל לבטל, וא"כ שיבטלנו השתא, והוסיף הגרעק"א דאע"פ 
שד"ז תלוי בברירה מ"מ נעשה כן שיועיל להצד דמהני ברירה, 
ותי' הגרעק"א דלא שייך הפקר על מה שאינו יכול לזכות, שהרי 

לכשיחמיץ בפסח כבר לא יוכל לזכות, שהרי כבר ייאסר בהנאה, 
וממילא א"י להפקירו מעכשיו ג"כ, עכתו"ד.

והאי תירוצא לא קאי רק אם ביטול מטעם הפקר, אבל אם 
רוצה  שאינו  או  וכרש"י,  דארעא  כעפרא  דמשוי  מטעם  ביטול 
שיעשנו הכתוב ברשות וכהר"ן, לכאו' לא יתורץ דשפיר אפשר 

לעשות כן קודם שיחמיץ, ותיקשי אמאי אין נוהגין לומר כן.

ויש ליישב דכיון דכל מה דיועיל הוא רק לרש"י ולא לתוס', וגם 
יש ספק אם יש ברירה או לא, והו"ל ס"ס לחומרא שלא יועיל, 

דילמא כתוס' דלא מהני ודילמא אין ברירה.

אך לא ברירא דהרי לכאו' לרש"י רמב"ן ור"ן יועיל, ורק לתוס' 
לא מהני ]ויש מי שרצה לומר דכיון דסוכ"ס לרמב"ן ור"ן בעינן למימר 
דלבסוף נעשה הפקר, ע"כ יסברו כתוס' לגבי זה, וצ"ע בכ"ז[, וא"כ יל"ע 

בהאי ס"ס אי חשיבא ס"ס, גם לא ברירא דבעינן בזה לברירה, 
דאמת שכ"ה דעת הגרעק"א, וכ"כ לגבי האומר שמה שיקח מן 
הקלף לגט יהא מעובד לשמה דתלוי בברירה, עי' בתשו' סי' ב', 

אך אין הדבר מוסכם, ועי' בחזו"א )או"ח סימן ו' ס"ק ה', ו'(.

ז. ביטול חמץ הנמצא בתערובת יבש 
ביבש שאין ידוע מהו החמץ

והנה הגרעק"א בתשו' ח"א סי' כ"ג דן באופן שהיו חמץ ולא 
לבד,  החמץ  את  וביטל  החמץ,  מהו  יודע  ואינו  מעורבין  חמץ 
דלא מהני, דכיון דא"י להכיר, א"כ נעשה הפקר ושאינו הפקר 
מעורבין, ונעשה שותף בהכל דיש לכל א' אחוזים בכל דבר, וא"כ 

אכתי עובר בב"י על חלק מהחמץ עכ"פ.

ולכאו' זה רק אם ביטול משום הפקר, אבל אם מחמת דעושהו 
כעפרא דארעא לא שייך כאן שותפות, ]אלא חלק עפר וחלק אוכל 
וא"י מה אוכל ומה עפר[, וד' הגרעק"א אליבא דתוס', ]ולכאו' גם להר"ן 

לא מהני דסוכ"ס בעינן למימר שאינו שלו ע"י הביטול, והכא נעשה בע"כ 

שותף בחמץ, ואולי נאמר שא"א לעשותו שותף בע"כ באיסורי הנאה מבלי 

שיוקמה רחמנא ברשותי', והרי רחמנא לא מוקים ברשותי' כשמבטל ומגלה 

דעת שאינו רוצה[.

ח. גוי שביטל חמץ ואח"כ נתגייר האם צריך לבטל שנית

יש לעי' בנכרי שביטל חמץ בהיותו נכרי ואח"כ נתגייר, אם 
צריך לבטל שנית, ולכאו' לתוס' דביטול הוי הפקר הרי גוי גם 
נח בשעה  בן  איכפ"ל שהיה  ומה  וכבר הפקיר,  יכול להפקיר, 
שהפקיר, אך הנידון לרש"י דהוי משום עפרא דארעא, האם מהני 
זה כשהי' נכרי, די"ל דכיון דילפינן לה מקרא דתשביתו, ונכרי 
אינו בתורת תשביתו, אך י"ל ]דזה שנעשה כעפרא דארעא לזה א"צ 
קרא, אלא דנתחדש בפסוק דכשנעשה כעפרא דארעא קיים תשביתו ואינו 

עובר בב"י, וא"כ זה שנתגייר השתא החמץ שלו כעפרא דארעא ונהי שלא 

קיים מצוה, אך[ מ"מ שחמץ שלו כעפרא אינו מחויב להשביתו.

ולשיטת הר"ן דמגלה דעתו שאינו רוצה שיכנס לרשותו יל"ע 
מהו כשהביטול הי' בהיותו נכרי, וי"ל דמהני, אך י"ל דהנה זה 
פשוט דאם הקמח עדיין אינו שלו ואומר שלכשיחמיץ לא יכנס 
בא  דבר שלא  על  דעת  מגלה  דהוי  מהני61,  לא  ודאי  לרשותו, 
לעולם, והכא נמי בהיותו נכרי לא שייך האי מילתא דגילוי דעת 
שלא נוקמא רחמנא מרשותי', וא"כ הו"ל דשלב"ל לגבי זה, אך י"ל 

דמ"מ מהני וכשם שמהני לרש"י, ואנוכי לא אדע.

ט. ביטול לחמץ שקיבל עליו אחריות

סי' ע"ז כתב דלא מהני ביטול לחמץ שקיבל עליו  בשאג"א 
אחריות, דלתוס' ודאי לא מהני דמה שייך לומר שמפקיר החמץ, 
והרי אינו שלו, ומשמע בשאג"א דרש"י דמשווהו כעפרא דארעא 
י"ל דמהני בחמץ שקיבל עליו אחריות, דשייך שיעשנו כעפרא 

דארעא, וצ"ב.

ויעוי' במקור חיים בפתיחה לסי' תל"א שכ' שאף שיש לדון על 
ראית השאג"א, מ"מ הדין עמו מסברא, ויל"ע דהנה השאג"א כתב 
כן רק לאחר שהכריח שהלכה כתוס' בגדר הביטול, אך המקו"ח 
פליג עלי', וא"כ אמאי הסכים עם השאג"א לדינא, והרי לרש"י 
מהני ביטול ושמא הלכה כרש"י, ואולי המקו"ח ס"ל דלרש"י נמי 

לא מהני.

לרשותו  שיכנס  רוצה  דהר"ן שהביטול משום שאין  ואליבא 
לכאו' בודאי מהני, וכ"כ באמרי בינה הלכות פסח סי' פ', אך לכאו' 
יל"ע אי בקיבל עליו אחריות עובר רק מחמת דינא דר' ישמעאל 
שעשאן הכתוב ברשותו, ]או דגם בלא"ה חשיבא כממונו מוכח דין דבר 
הגורם לממון, ואסרה תורה מחמת האחריות, ואחריות שייכא אף באיסוה"נ[, 

ואי נימא דא"צ לדינא דר' ישמעאל א"כ לא שייכי ד' הר"ן כלל.

כיו"ב על חמץ של הפקר להפנ"י  ועיי"ש באמרי בינה שדן 
שעובר עליו ]ועי' ברמב"ן בתוך דבריו בסוגיין, ומובא להלן ענף ה' שדן 

בזה[ דיועיל האי ביטול שאין רוצה שיכנס לרשותו, וצ"ת.

י. אם ביטול מהני בלב או דבעינן בפה

אי  תל"ז,  סי'  הגר"א  וביאור  תל"ד  סי'  ב"י  עי'  קמאי,  נחלקו 
ובלבו  דוקא,  או דבעינן בפה  דגמ',  ביטול מהני בלב, כלישנא 
לאו דוקא, אלא בינו לבין עצמו, ויל"ע דהתינח לרש"י רמב"ן ור"ן 
יתכן שיועיל בלב, אך לתוס' כשהוא משום הפקר נהי דא"צ בפני 
ג' דמה"ת לעולם א"צ בפני ג', וכמוש"כ תוס' דף ד' ע"ב, אך מ"מ 
איך מהני בלבו, ושמא גם בכל הפקר מהני בלבו, ואולי התוס' 
ס"ל כהנך רבוותא דבלבו לאו דוקא, ועי' ביה"ל סי' תל"ז דנקטינן 

לעיקר דסגי בלב.

ענף ה' | בירור קושיות ותירוצי רבותינו 

הראשונים בכל א' מן השיטות
א. קושיות תוס' על רש"י ותי' הרמב"ן

על שיטת רש"י ד' ב' דביטול נלמד מתשביתו, הק' ר"י בתוס' 
הק',  ותו  ב.  שריפה,  היינו  דתשביתו  בגמ'  דמבואר  א.  שם 

דתשביתו לאחר חצות, ואז כבר א"י לבטל.

והרמב"ן הביא ב' קושיות התוס' על רש"י, וכתב ליישב הקו' 
דחזינן דתשביתו הוא שריפה, די"ל דמקרא ילפינן תרתי, חדא 
ביעור, דהיינו השבתה באור, ותו, ביטול מדלא כתיב תבערו, כמו 
בכל הנשרפין דכתיב שריפה להדיא )כגון בנותר ובכלאי הכרם(.

ועל מה שהק' תוס' דתשביתו לאחר זמן איסורו, כ' הרמב"ן 
דגם תשביתו דהבערה אינו לאחר חצות, שהרי עובר עליו, אלא 

דבעינן שבחצות יהא מבוער ומושבת.

אך ד' רמב"ן צ"ע, דהרי ר"ע קאמר דא"א לומר דתשביתו ביו"ט 
כיון דהוה שריפה ואסור לשרוף ביו"ט, ואמאי לא נימא דקאי 
על יו"ט, והכונה שיהא מבוער בכניסת יו"ט ע"י שישרוף קודם, 
ורמב"ן כתב ע"ז דאם תשביתו ביו"ט ע"כ היינו שישרוף ביו"ט 
גופי', ולא הבנתי מדוע א"א לפרש שיהא מבוער כשיכנס היו"ט, 

כמו שאנו מפרשים כלפי חצות.

ב. קושיות הרמב"ן על תוס'

והרמב"ן לאחר שהביא שי' תוס' דביטול היינו הפקר הק' ע"ז ז' 
קושיות, א. למה כתוב ביטול ולא הפקר. ב. הרי לר' יוסי הפקר 
לא יוצא מרשותו עד דאתי ליד זוכה, וא"כ אכתי עובר בב"י. ג. 
הרי צריך בפני ג' )ולא ניח"ל בתי' התוס' שזה רק מדרבנן(. ד. 
תו קשה אמאי מותר לבטל בשבת ויו"ט. ה. ועוד קשה איך מהני 
בלבו והא הפקר לא מהני בלבו )ועי' מש"כ לעיל סוף ענף ד' 
בזה(. ו. ועוד ק' דלשון כעפרא דארעא אינו לשון הפקר ]וגם אם 
ביטול אפשר לומר שזה לשון הפקר, אך עפרא דארעא אינו לשון הפקר 

שהרי עפר שיש לו אינו הפקר[. ז. מנלן דאינו עובר על חמץ של 

הפקר שברשותו, דהרי בשל נכרי בעינן קרא לומר שאינו עובר, 
ושוב מצא בירושלמי דעל של הפקר אינו עובר ]ויל"ע דלכאו' מוכח 

כן בדף ו' ע"ב דעל פירורים אינו עובר כיון דמפקר להו[62.

ג. קושיית הפנ"י על רש"י אמאי בעינן 
שריפה דהרי אין לך ביטול גדול מזה

בפנ"י הק' דאם ביטול היינו דמשוי לי' כעפרא דארעא א"כ 
אמאי בעינן שריפה, הא כל שמבערו מן העולם אין לך ביטול 
גדול מזה, וצ"ל דהיינו לאחר זמן איסורו, ]אך יל"ע דלרש"י בעינן 

שריפה דוקא קודם זמן איסורו וכנ"ל, וא"כ תיקשי קו' הפנ"י[.

q
סימן ה'

בנוסח הביטול )לסי' תל"ד(
כתב  שיבטל,  צריך  הבודק  ע"ב  ו'  בדף  דאמרינן  בהא  הנה 
רש"י נוסח הביטול כל חמירא דאיכא בביתא הדין ליבטל, וכ"ה 
בשאילתות שאילתא ע"ד, ואמנם נוסח דידן כל חמירא דאיכא 
כגון  יש לשאול הא איכא חמץ שאינו ברשותו  והנה  ברשותי, 
שהפקידו אצל חבירו, או שנאבד ממנו ולא נתייאש דהו"ל ייאוש 

שלא מדעת שלא ידע שנאבד, וא"כ עובר בבל יראה.

ולנוסח דידן ל"ק דהכונה ברשותי היינו בבעלותי ]וכולל ממילא 
גם חמץ שבפקדון או שנאבד[, אך לרש"י ]דקאמר דאיכא בביתא הדין ואין 

כולל חמץ שמחוץ לביתו[ תיקשי.



חקר הלכה | יז

63. א.ה. עי' מש"כ בזה רבינו זצ"ל בסימן ג' עיי"ש.
64. א.ה. לכאו' יש ליישב שהרי התקנה רק משום שמא ימצא, וכמו שהאריך רבינו זצ"ל בסי' ו' עיי"ש, וא"כ זה 
שייך בביתו ולא כשמצוי אצל חבירו, וממ"נ אם יודע מזה ודאי ילך לבית חבירו לבער, ואם שכח והוא אנוס או 
בגדר חמץ שא"י אינו עובר, וא"צ ביטול, וחז"ל לא תקנו רק אטו חמץ שימצא בפסח, ולא שכיח שימצא אצל 

חבירו, וע"כ א"צ לכלול ד"ז בנוסח הביטול, וק"ל.
65. א.ה. עי' מש"כ רבינו בענין זה בסימן ג' אות ה'. ועי' עוד לעיל סימן ד' ענף ד' אות א' ובהערה שם.

66. א.ה. ויעוי' בסימן א' אות ב' ובסימן ג' אות ה' מש"כ בזה רבינו זצ"ל.
67. א.ה. הננו מוסיפים כאן מש"כ ע"ז רבינו במק"א וז"ל: ]במש"כ בטעם שאינו עובר עד שימצא חמץ, משום 
דכל שמשהה ע"מ לבערו אינו עובר, לכאו' לפי"ז צ"ל דגם במה שהק' וכי משכח"ל ליבטלה נמי נמצא שלא עבר 
למפרע, ואף שנתברר שכה"ז לא עמד לבערו אלא לבטלו[, ולכאו' התינח אם ביטול משום תשביתו ]והו"ל קיום 
העשה, וא"כ ניתק הלאו ע"י הביטול שהוא קיום העשה, אך אם ביטול משום הפקר לכאו' לא קיים העשה ולא 
ניתק הלאו ונמצא עובר למפרע[, וכן העיר הב' מ"מ לנציצקי נ"י, אך צ"ל דכל שגורם שלא יהא ב"י סגי בזה לנתק 
הלאו, וה"ה אם ביטל החמץ ברוב, ובזה יתיישב קו' הגרעק"א בתשו' )ח"א סי' י"ט( אמאי לא משכח"ל מלקות 
בלאו דב"י, הא יתכן לבטל העשה בכה"ג ]שעשה מעשה שלא יעבור בב"י ולא קיים תשביתו, ולהנ"ל א"ש שגם 
בכה"ג תיקן הלאו ואין לוקה[, וכ"כ בחזו"א )סי' קי"ח סק"ז( דאף דלר"י מצותו בשריפה, מ"מ אף אם יבערו בכל 
דבר הוי תשביתו לענין ניתוק הלאו, ואמנם פעולת ביעור אין כן, מ"מ גורם שלא יעבור ב"י, ולפי"ז כן יהא הדין 
בחמץ שקיבל עליו אחריות שעובר בב"י, ואין מצוה בתשביתו, ]ומ"מ שייך בזה תיקון הלאו[ אם יחזירנו לנכרי, 
וכ"ז חידושא רבתא. ]עכ"ל רבינו, א.ה. ולכאו' לא ידעתי מה נתקשה כלל, דהא השתא בד' רש"י עסקינן ולרש"י 

לשיטתו לק"מ, דבאמת ביטול היינו תשביתו, ומאידך לתו' אין עובר בב"י כיון דהוה אינו ידוע, ומה שהק' לכי 
משכח"ל ליבטלה הכונה שמיד כשימצא יבטל, ולא יהא רגע א' שיעבור בב"י, וא"כ ממ"נ לק"מ, וק"ל[.

68. א.ה. עי' עוד להלן ענף ב' מה שיתבאר בזה. ובמק"א כתב רבינו זצ"ל וז"ל: החזו"א בסי' קכ"ד כתב דדברי תוס' 
נאמרו רק לריה"ג ולא לדידן. אכן בסי' קי"ח סק"ז הדר בה רבינו, ופי' דכיון דעוסק לבערו אינו עובר אף לדידן, 

אכן בחי' רבינו דוד הנדפס מחדש כתב כדברי החזו"א בסי' קכ"ד, עיי"ש.

69. א.ה. קטע זה ערוך בלשונינו לפי שבכת"י היה קצר מאוד.

70. א.ה. לכאו' כונת רבינו דהא הך גברא שחס עלי' עומד לעבור איסור מחמת שחס עלי', וגם אם לא ישרפנה 
תיאסר מדרבנן )ובפסח עצמו מה"ת(, וא"כ מה מרויח במה שחס הא עובר בב"י ונאסר גם באכילה, אלא בהכרח 
שאעפ"כ חס עלי' דקשה לו להתגבר על יצרו, וא"כ כשיכול להרויח שלא יעבור איסור דאו' של ב"י, וגם לא יאכל 
בפסח אלא לאחר הפסח, שעי"ז לא יעבור רק איסור דרבנן, בודאי יעשה כן, דכל שיכול למעט איסור בודאי 

יעשה כן, וכיון שלא יעבור על דאו' שוב אין לנו לתקן לו ביטול קודם הפסח, ודו"ק.

71. א.ה. לכאו' ד' השואל המה לפי התוס' שביטול משום הפקר, אך ידוע שאין כן שי' רש"י, אבל ד' הכנס"י א"ש 
גם לדרך רש"י, ולד' השואל צ"ל דתוס' לשיטתם דביטול משום הפקר ורש"י לשיטתו, אך עי' בד' רבינו שהביא 

דרמב"ן ס"ל כתוס', ובהכרח כביאורו של הכנס"י דהרי רמב"ן ס"ל דביטול לאו משום הפקר עיי"ש, וק"ל.

72. א.ה. הנני מעתיק כאן לשון רבינו זצ"ל בכת"י במק"א מש"כ על ד' הפנ"י, וז"ל: הנה צ"ע דהא אסור ליתן מתנה 
לנכרי, והרב מונדרי שליט"א תירץ, דמותר לו דבר של הפקר, כשם שמותר לסייעו בפעולות הגוף, והרי האי חמץ 

הוה הפקר מפאת איסוה"נ, עכ"ל.

וי"ל דלענין חמץ שנאבד ממנו לא יועיל דהו"ל אינו ברשותו, 
וכמו דבר גזול שאינו יכול להפקירו וכמבואר בב"ק דף ס"ט, וה"נ 
א"י לבטלו, אף אם ביטול הוה רק דמשווהו כעפרא דארעא דמ"מ 
בעינן שיהא ברשותו ]כמבואר בסוגיין, וא"כ בלא"ה א"י לבטלו, וע"כ לא 

חשש רש"י לכלול חמץ זה בנוסח הביטול[63.

ברשותו  חשיבא  פקדון  ]דהרי  פקדון  לענין  תיקשי  אכתי  אבל 
]כמבואר בתו' ב"מ דף ו' מד' הגמ' בב"ב דף פ"ח[ וא"כ עובר בב"י, ואמאי 

לא כלל רש"י בנוסח הביטול גם חמץ זה[64.

אינו עובר  יראה דאו'  ואולי ס"ל לרש"י כדעת הרמב"ן דבל 
רק כשנמצא בביתו, ולא כשאינו אצלו, וכדאיתא במכילתא, ורק 
מדרבנן עובר, וזה יעבור גם לאחר שביטל, ]דהרי מדרבנן לא סגי 
הביטול  בנוסח  ד"ז  כלל  מה שלא  א"ש  וא"כ  דוקא,  ביעור  דבעינן  ביטול 

דממ"נ לדאו' אינו נצרך, ולדרבנן לא יעזור[.

ואולי י"ל דבביתא הדין הכונה לאו דוקא וכונתו בכ"מ שהוא, 
וצ"ת. שו"ר בדרשות מהר"ח או"ז סי' כ"א הובא בתורת הראשונים 

דנוסח הביטול בהאי דירה לאו דוקא, וה"ה בבתי חבירו עיי"ש.

ועיקר מש"כ רש"י שהנוסח חמץ שבביתא הדין, הנה ברבינו 
דוד ]בדף ל"ו מדפי הספר[ כתב שכן הוא הלשון בירושלמי, רב אמר 

כל חמץ שיש לי בתוך ביתי שאינו יודע בו יבטל.

ודע שבעיקר הנידון דחמץ גזול או אבוד אי מהני ע"ז ביטול, 
דהביטול  דלהר"ן  כ'  מטשעכנאוו  להגר"א  אברהם  בית  בספר 
ברשותו,  כשאינו  אף  מהני  ברשותו  יכנס  לא  שעי"ז  משום 
כ' דלרש"י שהוא משום  כ'  ובהגהות ברוך טעם על הנו"ב סי' 
דמשווי כעפרא מהני אף בגזול, אך צ"ע דא"כ אמאי לא מהני 
לאחר זמן איסורו, וצ"ל דשאני התם שאינו שלו ]ועל הבית אברהם 
בד' הר"ן לא קשה דהתם כבר עשאן הכתוב ברשותו ושוב א"י להוציאו, 

ולא קאמר אלא במבטל חמץ שאינו ברשותו קודם זמן איסורו[. אך גוף 

ד' הברוך טעם צ"ע דבאמת יל"ע דאולי א"א לייחד למשכב דבר 
גזול שאינו ברשותו, ואכמ"ל65.

לחמץ  ביטול  מהני  דאיך  שנתקשה  שם  אברהם  בבית  ועי' 
שבביתו ואינו ידוע דליהוי כאבוד, ותי' דכיון דיכול להמצא חשיב 
כברשותו, ותו הק' איך מהני לחמץ שאין ידוע לאחר שבדק ולא 
מצא, דזה לכאו' נחשב כאבוד, ותי' דג"ז יכול להמצא ע"י פועלים 

וכו' ומיקרי שפיר ברשותו, ואינו כאבוד66.

q
סימן ו'

בסוגיא דהבודק צריך שיבטל שמא 

ימצא גלוסקא יפה )סי' תל"ד(

ענף א' | שיטת רש"י

א. בשיטת רש"י שהוצרך לפרש דילמא חס עלי' לשורפה

אמרינן בגמ' דף ו' ע"ב דהבודק צריך שיבטל משום דחיישינן 
עלי'  דחס  רש"י  ופי'  עלי',  דדעתי'  יפה  גלוסקא  ימצא  שמא 
מלשורפה, והתו' פירשו דדעתי' עלי' הכונה שאינה בטילה מאלי' 

כפירורין עיי"ש.

ובביאור ד' רש"י שכ' דחס עלי' מלשורפה כ' רמב"ן דמשמע 
דבלא"ה אינו עובר בב"י כיון שאינו רוצה לקיימה, וכ' הרמב"ן 
דלפי"ז משמע דבחמץ אחר שאינה כגלוסקא יפה שאינו רוצה 
בקיומה אע"פ שזה חשוב יותר מפירורין אינו עובר בב"י, וכ' ע"ז 

רמב"ן דרש"י הפריז על המדה.

בטלים  פירורים  דרק  רש"י  מודה  דודאי  כ'  דוד  רבינו  ובחי' 
מאליהם, אלא דבגלוסקא שאינה יפה דלא חס עלי' ישרפנה מיד 
כשימצאנה וממילא לא יעבור בב"י, ורק גלוסקא יפה שחס עלי' 

מלשורפה ממילא יעבור בב"י.

יפה  שאינה  בגלוסקא  דגם  רש"י  בד'  דוד  רבינו  בשי'  ויל"ע 
וא"כ  לבערה,  יוכל  ולא  ביו"ט  או  בשבת  ימצאנו  שמא  ניחוש 
יעבור בב"י ]אך באמת שי' רש"י בדף ו' ע"א דאם לא ביטל יכול לבער גם 

ביו"ט, עיי"ש היטב, אך מ"מ תיקשי מצד שמא ימצא בשבת[.

ובטעם הדבר דאם הי' עומד לשורפה מיד לא היו מתקנים 
לבטל י"ל בב' אופנים, או משום דהוי אנוס, וע"כ לא הוצרכו לתקן 
ביטול דלא חששו למי שיעבור איסור באונס, והתוס' חולקים ע"ז 
וכדהוכיחו בדף כ"ב ע"א מסוגיין דחמץ שא"י אין עובר עליו, 
דאל"כ אמאי חששו רק משום דלכי משכחת לה, ולא חששו למה 
שיעבור בב"י עד שימצאנה, ולא ניח"ל לתרץ דלפני זה הוה אנוס, 
ומשום דס"ל דתקנו גם כדי שלא יעבור איסור באונס, וכן י"ל בד' 
רמב"ן וע"כ לא ניח"ל לתרץ ד' רש"י עד"ז, דס"ל דאי משום הא 
היו מתקנים, ומכח זה פי' דכונת רש"י שבאמת אינו עובר בב"י 
אם אין רוצה לקיימה ומשו"ה תמה עליו, אך בד' רש"י יל"פ כן 
דלא תקנו אטו אונס, ]ועוד י"ל בד' רמב"ן דס"ל דהיה לנו לתקן שמא 
יתעצל מלשרוף מיד דשוב אינו אנוס, ובהכרח דס"ל לרש"י שבאמת אינו 

עובר בב"י. ובד' רש"י י"ל דס"ל דלא חששו לעצלות, וע"כ לא הוצרכו לתקן 

אלא משום דילמא חייס מלשורפה שאינו עומד לשורפה[, וכ"ה ברבינו 

דוד עיי"ש.

א"כ  לשורפה  עלי'  חס  שלא  דכל  דס"ל  רש"י  בד'  י"ל  ועוד 
באמת אינו עובר בב"י משום דעוסק בשריפתה, ועוד י"ל משום 
דהו"ל משהה ע"מ לבערו, וא"כ באמת אינו עובר ולא רק שהוא 
אנוס, אך באמת א"א לומר כתי' זה משום דמוכח מד' רש"י ד' 
ע"ב דגם המתעסק בביעורו עובר בב"י, עיי"ש במש"כ דלא יתכן 
שתשביתו יהא לאחר זמן איסורו דא"כ עובר בב"י, ומוכח דס"ל 

דכשמתעסק בביעורו נמי עובר בב"י, וע"כ מוכרח לומר כנ"ל67.

]ובאמת שהתוס' דפליגי על רש"י המה לשיטתם דתקנו גם אטו אונס 

וכנ"ל, ולדידהו קושיית הגמ' דלכי משכח"ל לבטלה שאין כאן אונס דמיד 

מבטל, וע"ז תי' שלא מהני ביטול, ואף שמיד ישרוף מ"מ זה לוקח קצת 

זמן ובינתיים עובר באונס, ותקנו ביטול כדי שלא יעבור ב"י באונס, אלא 

א"כ  לבערו,  ע"מ  בב"י במשהה  עובר  כ"ט שאינו  בדף  דלשיטתם  שיל"ע 

אחרי שחידשו שאינו עובר בב"י כשאינו ידוע, ומשעה שידוע כבר מתעסק 

לבערו, א"כ למאי ניחוש דהרי לעולם לא יעבור בב"י, וצ"ל כמוש"כ בצל"ח 

דגזרו אטו כשמצא ביו"ט אחרון שחל בשבת שאז א"י לבער, וגם אינו עומד 

לקיים תשביתו במוצאי יו"ט, ונמצא שאינו כמשהה ע"מ לבערו אלא כעובר 

ב"י באונס, א"נ כמוש"כ בחזו"א בסי' קכ"ד בהערות לדף כ"ט ע"ב דהתוס' 

לא כתבו דמותר להשהות ע"מ לבערו רק אליבא דר' יוסי הגלילי ולא לדידן, 

וכ"כ במהר"ם שיק, אך בתו' הרשב"א משאנץ בדף כ"ט מבו' דד' תו' קיימי 

אף לדידן, וא"כ צ"ל כתי' הצל"ח[68.

הי' שורפה  אילו  דלרש"י  ותוס',  רש"י  דנחלקו  נמצא  והנה69 
מיד  נאמר שישרפנה  אם  גם  ולתו'  לגזירה,  מקום  הי'  לא  מיד 
גזרינן, ויל"ע לרש"י דא"כ הי' לנו לגזור אף בלא טעמא דדילמא 
אך  ביו"ט שא"י לשרוף,  ימצאנה  אלא משום שמא  עלי',  חייס 
באמת לק"מ דשיטת רש"י בדף ז' ע"א, דהא דכופה את הכלי זה 
רק בביטל, ובלא ביטל ישרוף אפי' ביו"ט, אך באמת יש אחרו' 
שפירשו דגם לרש"י לא ישרוף אלא שבלא ביטל אין כופה את 
הכלי, אלא מוציא מביתו, ולפי"ז הדרא קושיא לדוכתה, דאמאי 
לא גזרו משום הא, גם יל"ע אמאי לא גזרו משום שמא ימצא 
בשבת שלא ישרוף, אך להנ"ל דלרש"י לא גזרו משום שמא יכשל 
באונס לק"מ דבכ"ז הוא אנוס, הלכך פי' רש"י שהגזירה משום 

שמא יחוס עלי', וא"כ אינו אנוס.

ב. ביאור מחלוקת רש"י ותו' אם יתכן לחוס משריפה ולא 
לחוס מלבטל, והנפק"מ במבטל ורוצה לאכול לאחר הפסח

והתוס' הקשו על רש"י דאם חס עלי' מלשורפה א"כ גם חס 
עלי' מלבטלה, ומאי מקשינן דלכי משכחת לה לבטלה, והרי חס 

עלי'.

חס  לא  מ"מ  לשורפה  עלי'  שחס  דאף  ובפנ"י  בצל"ח  ותי' 
עלי' לבטלה, שהרי יוכל לאוכלה לאחר הפסח, וכ"כ הט"ז בסי' 
תל"ד עיי"ש. ועי' במהרש"א שכבר הק' כן על תוס', וכ' בדעת 
תוס' דס"ל דאין לחלק בין שריפה לביטול, ואם חס עלי' חס גם 
מביטול עיי"ש. ובאמת ד' האחרונים צ"ע, דהרי לכאו' יהא אסור 
לו לאחר הפסח מדרבנן, דאסרו רבנן חמץ שביטלו ולא ביערו 
]עי' סי' תמ"ח[, וצ"ל דמ"מ לא חס מלבטלה שעי"ז ירויח עכ"פ לגבי 

הדאו', משא"כ אם נצריך שריפה יחוס ע"ז70, וצריך לבאר סברת 
התו' אמאי פליגי על רש"י, ולא ניח"ל לחלק בין לחוס לשרוף 

לבין לחוס מלבטל.

ובתשו' כנסת יחזקאל סי' י"ד הובא בלבושי שרד על הט"ז בסי' 
תל"ד, כ' דרש"י ותו' פליגי בדין המבטל ודעתו לזכות בה לאחר 
לעולם  שאינה  ביטול  דכל  כ'  בנימין  משאת  שבשו"ת  הפסח, 
אינה ביטול, ]וכ"כ הגר"ז סי' תמ"ה דכל שדעתו לחזור ולזכות בה אחר 
הפסח אינה ביטול[, ויעויי"ש בד' השואל שהוא מפרש דכל שרצונו 

בקיומה זוכה בה מיד ע"י חצירו, והלכך אם נמצא ברה"ר שפיר 
צ"ע  זו  ]ושיטה  כן  בנימין שמבו'  ועי' במשאת  כזה,  ביטול  מהני 
ביטול[,  הוי  ואמאי לא  בינתיים  לו חצירו  דהרי מכוין להדיא שלא תזכה 

דאנן  מיד,  בה  זוכה  אינו  יחזקאל שם מבאר שבאמת  ובכנסת 
סהדי שכל המבטל מתכוין לגמרי ואינו זוכה בה עד לאחר הפסח, 
אלא שאעפ"כ מי שאינו רוצה לשורפה זה נחשב שאין ביטולו 
בלב שלם שהרי אינו רוצה לשרוף. ]ויעויי"ש בדבריהם שכל א' לפי 
דרכו ביאר בזה ד' הר"ן במש"כ דחיישינן שלא יבטלנה יפה יפה[. והנפק"מ 

ביניהם לגבי מי שביטל מרתף של יי"ש וכדומה בסתמא, דלד' 
לאחר  לצורך  בקיומה  שרוצה  כיון  בה  שזוכה  אמרינן  השואל 
הפסח, אך לד' הכנס"י אמרינן שביטולו ביטול גמור, ורק היכא 
ביטול,  ביטולו  שאין  אמרינן  בזה  לשורפה  רוצה  שאין  דחזינן 

עיי"ש בדבריהם71.

ועכ"פ לדברי שניהם א"ש קו' תוס' על רש"י, דאף אם נאמר 
שלא כד' מהרש"א אלא נאמר שחס לשורפה ואינו חס לבטלה, 
מ"מ שפיר הק' תוס' דכיון שחס לשורפה א"כ אין ביטולו ביטול, 
ומאי מקשינן דלכי משכח"ל ליבטלה, ובהכרח דלא מיירי שחס 
עלי'. ]וכדבריהם משמע ג"כ בלשון רמב"ן דביטול אינו אלא אם אינו רוצה 
לזכות בה כלל אף לאחר הפסח, וכ"ה גם ברשב"א המובא בביה"ל סי' תל"ו 

עיי"ש[.

ובד' רש"י י"ל בב' אופנים, א. כמוש"כ בפנ"י ובצל"ח דרש"י 
ס"ל דגם בכה"ג מיקרי ביטול ]וכדס"ל כן גם בעל שו"ת שערי אפרים, 
וכ"ד מהר"ם רקנטי מובא שם בכנס"י[, ויעוי' בפנ"י שכ' ]באופ"א שי"ל[ 

בהמות  לפני  או  מכירו  שאינו  לעכו"ם  ליתנה  ודעתו  שמבטל 
ייאסר  דהרי  הפסח  לאחר  על  שדעתו  פי'  דלא  וצ"ל  הפקר, 
מדרבנן, וע"כ פי' שאינו עומד לעבור איסור דכשיתננה לנכרי 
שאין מכירו או לבהמת הפקר אינו עובר איסור, שהרי לא יעבור 
ב"י משום ביטול, ולא נחשב שחוזר בו מן הביטול, ולא ייחשב 
שנהנה72, וצ"ל דרק לשרוף ולהשחיתה חס, אך ליתנה לאחר לא 

חס, וע"כ שפיר יבטל ויתן לנכרי או בהמת הפקר וכנ"ל.

מוכן  דבאמת  רש"י  בד'  דן  מחנה  בספר  שכ'  ע"ד  י"ל  ועוד 
לבטלה ולא לחזור ולזכות בה, ומה שחס עלי' הוא רק משריפה 
ועל האי שופרא  יופי הגלוסקא  והוא חס על  דרוצה לראותה, 
דבלעא בארעא, וכיון שכן שפיר מהני הביטול ואינו עובר בב"י, 
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73. א.ה. יל"ע אם התוס' באמת חולקים וס"ל דגם בהני גווני דהפנ"י או המחנה דן אי"ז ביטול, דלכאו' בכה"ג יל"ע 
אי נחשב רוצה לזכות בה, והרי לתוס' ביטול משום הפקר, וכל שאין זוכה ונשאר הפקר שפיר ייחשב ביטול, ועי' 
היטב. וי"ל דהתוס' לא ניח"ל לומר דאדם חס מלשרוף לצורך דברים הללו, ואם חס מלשרוף היינו כי רוצה לאכול 

לאחר הפסח, וא"כ גם אינו מבטל, וק"ל.

74. א.ה. דבריו הובאו להלן בסימן ז' עיי"ש, ועי' מש"כ שם רבינו זצ"ל בענין זה.

75. א.ה. היינו כדרך א' בד' תוס' בתחילת ענף זה, ובאמת המשך דבריו הוא גם לדרך ב' שם, וכל החילוק הוא 
רק במתעכב בינתיים באונס עד ששורף, ובחוה"מ שעומד לשרפו הוא מדין אונס או דעדיף מינה, וזה תלוי בדין 

משהה ע"מ לבערו, והחזו"א לשיטתו הנ"ל בענף א', ועי' מש"כ שם רבינו זצ"ל.

76. א.ה. כפי הנר' רבינו דוד לא ס"ל שגזרו אטו שמא יעבור באונס, דבזה ס"ל כרש"י, ועי' להלן ד' הרא"ש בענין 
זה.

77. א.ה. חלק מן הדברים נזכר לעיל סי' ו' ענף א', אך כאן באו בהרחבה כל צדדי המו"מ שבספר כנס"י, והמסתעף 
מזה.

78. א.ה. ואמנם הי' אפשר לומר כוותיה ולאו מטעמי', אלא מטעם חזרה מן הביטול, וכמש"כ רמב"ן, ועי' בד' רבינו 
בסימן ד' ענף ב', עיי"ש מש"כ בזה.

79. א.ה. דברי הכנס"י צ"ע, דאם יש חשש לדבר כזה לא יועיל ביטול שלפני פסח, וע"כ אי משום הא לא תקנו 
ביטול בער"פ. ובהכרח שתקנו משום דבר המועיל לו ביטול, וכלפי הך מילתא הקשו דלכי משכח"ל ליבטלה, 

וי"ל עוד שאחר שבדק בחורין ובסדקין רחוק הדבר שימצא גלוסקא חשובה כל כך.

והנה באמת תוס' הק' רק על קושית הגמ' דלכי משכח"ל, וברמב"ן הקשה דאי חס עלי' מאי מהני ביטול, אך 
בד' תו' י"ל שלא הק' דמאי מהני ביטול, אלא הק' שהרי האדם יחוס ולא יבטל, אך לעולם י"ל דאי בכ"ז מבטל 

שפיר מהני לי' ביטול, ולפי"ז אתי שפיר דברי הכנסת יחזקאל, ודו"ק היטב.

80. א.ה. הנה עד הנה נת' רק טעם דהביטול מהני, אך מ"מ צריך עוד טעם להתיר, דהא קיי"ל דמי שביטל ולא 
ביער נאסר החמץ לאחר הפסח.

81. א.ה. ואולי נאמר שהחמץ ייאסר לאחה"פ, וממילא שפיר יועיל ביטול לענין ב"י, וכעין מש"כ שם בביה"ל 
לגבי חיטים שבבור עיי"ש.

ושפיר הק' דלכי משכח"ל ליבטלה, ולמה לנו לתקן שיבטל כל 
אדם אחר בדיקה73.

ויעוי' עוד בשו"ת דברי חיים ח"א סי' ח', מש"כ בד' רש"י בענין 
זה עיי"ש74.

וזה לשונם,  וכתירוץ הצל"ח ופנ"י כתבו בתוס' חכמי אנגלי' 
וקשה מאי קא מבעיא, הא כבר אמר דחס עלי', וי"ל דהכי פירושו 
וכי משכח"ל ליבטלו, דנהי דחס עלי' שלא לשורפו, מ"מ מדעתו 

לא הוי חס מלבטלו. עכ"ל.

ענף ב' | שיטת תוס' והרא"ש 

ובענין משהה ע"מ לבערו
והתו' פי' דגלוסקא יפה הכונה דחיישינן שיש חמץ שחשוב 
בב"י,  יעבור  שיבערנו  ועד  מאליו,  בטל  ואינו  מפירורין  יותר 
כשימצאנו,  מיד  לעשות  יכול  שזה  והכונה  שיבטלנו,  ומקשינן 
ועי"ז לא יעבור כלל בב"י, וע"ז תי' שלא יוכל לבטל דזה לאחר 
זמן איסורו ויצטרך לשרוף, וע"ז חיישינן שיתעכב ויקח לו זמן 
ובינתיים יעבור בב"י, ויל"פ עוד שהכונה שימצאנו בשבת שלא 
אינו  לבערו  ע"מ  דאף שבמשהה  לעיל  נת'  וכבר  לבערו,  יוכל 
עובר בב"י, צ"ל דחיישינן שימצאנו בשבת ביו"ט אחרון דאז אינו 
יו"ט  מוצאי  כבר  דבלילה שהוא  דתשביתו,  לקיים עשה  עומד 
אינו מקיים תשביתו, ולא הוה ניתק לעשה ושפיר עובר בב"י. 
]ואף דהוה אונס מ"מ הרי לשיטת תוס' תקנו כדי שלא יעבור איסור באונס[.

נידונים שונים בענין ב' פסחים של ב' שנים אי חשיבי כחדא

וקיים  הבא,  פסח  עד  והשהה  ב"י  על  בעבר  הדין  איך  ]והנני מסתפק 

תשביתו בפסח הבא, אם תקן עי"ז הלאו שעבר בפסח הקודם.

ולענין חרכו בפסח לאחר זמן איסורו יל"ע אם יאסר בפסח 
הבא, מי אמרינן דלגבי פסח הבא חשיבא כקודם זמן איסורו, או 

דשפיר חשיבא גם לגבי פסח הבא כלאחר זמן איסורו.

והיינו  הפסחים,  ב'  יצרפו  ודאי  למלקות  צירוף  לענין  והנה 
לענין איסוה"נ, כד נימא דמצטרפי ב' חצאי שו"פ אף בזמן מרובה 
ללקות משום איסוה"נ. וכמו"כ לענין אוכל נפש במבשל מפסח 

לפסח הבא ]לכאו' שפיר נידון כמבשל ליו"ט ולא כמבשל לחול[[.

עוד ביאורים בחילוק שבין ביטול לשריפה

וברבינו דוד פי' כתוס', ואע"פ שכשימצא יבערנו או יוציאנו 
מבית אכתי ביו"ט יש כאן מוקצה, ואע"פ שהתרנו לו לזה אמרינן 

יבטלנו ולא יצטרך לזה ]כן נראה בכוונתו עיי"ש[.

יכול לבטל מיד  ובחזו"א סי' קכ"ד פי' ע"ד הנ"ל75 שבביטול 
זמן,  לוקח  בשריפה  ומשא"כ  לבטלה,  משכח"ל  דכי  הק'  וע"כ 
ואע"פ שאנוס, מ"מ יש לנו לתקן לבטל קודם פסח כדי שלא יהא 
כמכניס עצמו לאונס, וכלפי מה שהק' דאינו עובר מצד שמשהה 
ע"מ לבערו כבר כ' לעיל מש"כ דהתו' לא ס"ל דהוי היתר לדידן 

עיי"ש ]ועי' מש"כ בענף א' לעיל ע"ז[.

עוד כ' ברבינו דוד דחיישינן שלא יהא זריז לשרוף מיד ובינתיים 
יעבור בב"י ]בפשיעה כשמתעצל[76.

שיטת הרא"ש בביאור ד' הגמ'

]הנה נת' דלרש"י לא תקנו אטו חשש אונס, ואפי' משום שמא ימצא נמי 

לא חששו אלא משום שמא ימצא ויחוס מלשורפה, ומאידך לתוס' תקנו אפי' 

משום שמא יעבור בב"י באונס ולאו אדעתיה, והוצרכו לומר בדף כ"ב דמה 

שלא חששו רק משום דילמא משכח"ל, משום שקודם לכן באמת אינו עובר 

דהו"ל א"י, וכלפי שמא ימצא חששו אפי' אם ישרוף משום שהרי נמצא 

שיעבור באונס, וכלפי שמא יעבור באונס נמי סגי בכך לתקן ביטול, ועי' 

מש"כ לעיל בשם החזו"א[.

והנה הרא"ש לכאו' ס"ל כתו' בפי' הגמ' שמא ימצא גלוסקא 
יפה, דלאו דוקא משום שמא חס עלי' אלא משום שמא ימצא 
גלוסקא שאינה בטילה מאלי', ומאידך לא ס"ל כתוס' דאינו עובר 
קודם שמוצא משום חמץ שאינו ידוע ]ועכ"פ כן פי' בדעתו הפר"ח 
והקרבן נתנאל והגרעק"א ומקו"ח ועוד וכמוש"נ בסימן ט'[, ולפי"ז לכאו' 

צ"ל דמה שלא חששו משום קודם שימצאנה הוא משום דאז 

הוא אנוס, ולא תקנו אטו חשש שעובר בב"י באונס ודלא כתוס', 
ולפי"ז יל"ע דא"כ מה חששו משום שמא ימצאנה הא אז ג"כ הוי 
אנוס, ]ואין לפרש משום שמא ימצא בשבת וכו' ויהא אנוס דלכאו' משום 

אונס לא גזרו, וכן אין לפרש כד' החזו"א דהא משום אונס לא גזרו[.

ויל"פ בב' דרכים, א. דזילא טפי שיש חמץ לפנינו אע"פ שהוא 
אנוס, וזה סברא דרבנן. ב. או דחששו שיתעצל מלשרוף ואז אין 

לו פטור אונס, וכמוש"כ ]לעיל ענף א'[ בשם רבינו דוד.

q
סימן ז'

ביטול כשרוצה להשתמש לאחר 
הפסח )לסי' תל"ד-תל"ו(77

סברת השואל הגר"מ דביטול כשרוצה להשתמש 
אינו ביטול, והוכחתו מד' תו' בדף ו' ע"ב

כתב בספר כנסת יחזקאל סי' י"ד דשאל הגאון ר' משה את 
הכנס"י במעשה שהיו לו למשה לעבעדיקער שני סוגי חמץ, אחד 
שלא מצא נכרי שיקנה ממנו וסגר החדר במפתח וזרק המפתח 
למקום הפקר, והשני שמצא נכרי שיקנה ממנו, אך שכח לקחת 
ממנו כסף, וכתב השואל הגר"מ, דהכל נאסר לאחר פסח כיון 
המשאת  בשם  כתב  ועוד  סגי,  לא  לחוד  ובביטול  נמכר,  שלא 
בנימין דביטול שרוצה בקיומו ללאחר הפסח לא הוי ביטול כלל, 
וא"כ עובר בב"י מה"ת, אך כתב דהשערי אפרים פליג בזה על 

המשאת בנימין.

מוכח  ע"ב  ו'  בדף  תוס'  דמדברי  משה  רבי  הגאון  וכתב 
כהמשאת בנימין, שהרי הק' על רש"י דאם חס עלי' לשורפו מה 
יועיל ביטול, ואמאי לא תירצו דחס מלשרוף ואינו חס מלבטל 
]וכדפי' כן בתוספות חכמי אנגלי', ובט"ז סי' תל"ד, ובפנ"י וצל"ח בדף ו' ע"ב[, 

ובהכרח דהתוס' ס"ל שכל שחס עלי' לשורפה ורוצה בקיומו לא 
הוי ביטול ]ועי"ש שביאר הטעם משום שזוכה בחצירו, אך זה צ"ע דאינו 
רוצה לקנותו כי אם שיתקיים לצורך אחר הפסח[78, ומוכח כהמשאת 

בנימין.

ויעויי"ש שהביא הגר"מ דבמהר"ם מרקנטי אי' שיכול להפקיר 
כשמונח  דכונתו  די"ל  וכ'  הפסח,  לאחר  בזה  שיזכה  ולחשוב 
ברה"ר שאין כאן קנין חצר ]וזה כפי שיטתו בטעמא דמילתא דאינו 

ביטול משום שקונה בקנין חצר, אך זה צ"ע וכנ"ל[.

תשובת הכנס"י דהוה ביטול, וביאורו בד' 
הגמ' והתוס', ומה שיש לדון בדבריו

הפסח,  לאחר  מותר  שהכל  לו  השיב  יחזקאל  הכנסת  אבל 
וכתב שם דלא ס"ל כמשאת בנימין ]ושפיר איכא ביטול, ואינו עובר 
בב"י[. ולענין הראי' מתוס' דף ו' ע"ב, כתב הכנסת יחזקאל דהנה 

פירורים  היינו  דגלוסקא  פירשו  מאי  לתוס'  גם  תיקשי  באמת 
שאינם בטילים מאליהם, אך מ"מ אינו חס עליהם, וע"כ הקשו 
דלכי משכח"ל ליבטלה, מ"מ תיקשי מאי פרכינן דלכי משכח"ל 
ליבטלה, והלא ניחוש שמא ימצא גלוסקא חשובה יותר שיחוס 
עלי' ולא ירצה לבטלה, ]דאטו מנין לנו לידע שמה שימצא יהא מידי 
דאינו חס, ולמה לא ניחוש לשמא ימצא משהו יותר חשוב, וא"כ אין לנו 

לסמוך שלכשימצא יבטל דהרי שמא יחוס ולא יבטל[79.

דהקשו  דהא  לבאר[  זה  מכח  ]דבהכרח  יחזקאל  הכנסת  וכתב 
התוס' על רש"י היינו משום דלרש"י כל דבר בטל מאליו, זולת 
עלי',  חזינן דחס  בזה שמבטל  וא"כ  דאינו בטל,  מה דחס עלי' 
דאל"כ א"צ לבטל, וממילא אם חס עלי' מה שייך לבטל, והיינו 
דלרש"י א"צ לבטל אלא שלא יחשיבנו ואז בטל מאליו, ]וזה גופא 
קושית תוס' דאיך היה הו"א שיבטלנו משום שחס עלי' הרי משום שחס 

עלי' לא יבטלנו, דמה שחס עלי' זה סתירה לביטול, דענינו של ביטול שאין 

מחשיבו, וענינו של מה שחס עלי' היינו שהוא מחשיבו[, וכיון שפי' כך 

את קו' התוס', א"ש מה שלא תי' כתוס' חכמי אנגלי' והאחרונים 
הנ"ל ]שהרי לפי"ז לא הק' התוס' שע"י שחס עלי' לא יועיל ביטול מחמת 

שרוצה בקיומו לאחר הפסח, והא קמן דאינו רוצה לשורפה, אלא שקושייתם 

שכיון שחס עלי' ומחשיבה הרי זה סותר לביטול שענינו שאינו מחשיב את 

החמץ[.

לבאר  דהוצרך  ]בטעמא  הרמב"ן  כפי'  הם  הכנס"י  דברי  והנה 
דגלוסקא יפה הכונה שחס עלי', דכונתו משום[ דכל שלא חס שפיר 

בטל מאליו, ]וע"י שחס הרי זה חוזר בו מן הביטול כי זה סותר לביטול[, 
אך ברבינו דוד פי' בד' רש"י ]דהטעם שהוצרך לומר דחס עלי', משום[ 
דכל שלא חס ישרפנה ]וממילא לא יעבור בב"י ולמאי ניחוש לה, ולמה 
לנו לתקן ביטול, ולפי"ז[ ליכא לאקשויי כן על רש"י ]דלעולם י"ל דמה 

יסכים  ולעולם  לשורפה,  ירצה  שלא  אלא  לביטול,  סותר  אי"ז  עלי'  שחס 

לבטלה, וא"ש קו' הגמ' דלכי משכח"ל לבטלה, ומאי הק' תוס', ובהכרח לפי 

הכנס"י דהתוס' פי' ברש"י כהרמב"ן, וע"כ שפיר הקשו עליו[.

ובעיקר קו' הכנס"י על תוס' אפ"ל ]דלעולם הפי' בתוס' כדכ' השואל, 
וכפשטות דבריהם דהקשו דאם חס עלי' לא ירצה לשורפה ואף לא לבטלה, 

שהרי לביטול נצרך שלא ירצה בקיומו כלל ואפי' לצורך אחר הפסח, ומה 

דלתוס' עצמם לא קשה קו' זו[, דלדבריהם לא חיישינן שאדם בפסח 

יחוס על חמצו ולא ירצה לשורפה או לבטלה, ]דאין חושדין באיש 
ישראל חשש כזה, וכל החשש רק שמא יש פירורים שאין בטילין מאליהם, 

וע"ז שפיר הק' דמאי איכפ"ל הא לכי משכח"ל ליבטלה, דיהא איזה חמץ 

שלא יהא מ"מ מה שימצא מסתמא יסכים מיד לבטלה ואפי' לשורפה, ולמה 

לנו לתקן ביטול מתחילה[.

הוכחת הכנס"י מהלכות שביתת בהמתו דכה"ג מהני

והביא הכנס"י ראי' לדבריו דאי' בסי' רמ"ו דאם בהמתו אצל 
עכו"ם יפקירנה, ]והתם רוצה לזכות בה אחר השבת, ועי' עוד בטור ורמ"א 
איסור  לזכות בה שאין דעתו אלא להפקיע ממנו  שם שאדם אחר אסור 

שבת עיי"ש[, והרי למשאת בנימין לא מהני כשרוצה לזכות בה 

אח"כ, ]וש"מ דלא כמשאת בנימין[, ]אבל דבריו צ"ע דהמשאת בנימין לא 
קאמר אלא שאם נמצא ברשותו יקנה בקנין חצר, ]והתם נמצאת בהמתו 

אצל העכו"ם, דלא שייך שיחזור ויקנה בקנין חצר, אלא שעצם דברי המ"ב 

בפרט זה צ"ע וכנ"ל, דאי משום הא הרי אין רוצה לקנותו, וצ"ע[[.

ואסיק הכנסת יחזקאל בהאי עובדא דיש להקל בצירוף עוד 
הגרשוני שהחמיר  עבודת  אייתי מתשו'  ושוב  עיי"ש80,  סניפים 

דבביטול לחוד לא סגי, וכתב דמ"מ הנותר יותר.

הוכחה מתשו' הרשב"א דלא מהני, ונפק"מ 
בסוגיא דעושה אוצר קודם ל' יום

והנה נמצאנו למידים פלוגתא בין משאת בנימן ושערי אפרים 
אם מהני ביטול לחמץ שברשותו כשרצונו להשתמש בו לאחר 

הפסק.

והנה בתשו' הרשב"א )מובא בסי' תל"ו בב"י וברמ"א ובביה"ל 
שם( איתא לגבי חיטין שבבור דח"ו לבטל שלא על מנת לפנותו, 

וזה לכאו' כהמ"ב.

אך לכאו' נ"מ בהא דאמרינן בסי' תל"ו דקודם ל' יום ואין דעתו 
לפנותו עד אחר הפסח א"צ לבדוק, וי"א אפי' בחמץ ידוע, אם 
אין כאן  ]שבכה"ג  נאמר  דעתו להשתמש לאחר הפסח מהו, אם 

ביטול ונמצא[ עובר בב"י, ]או דנימא דאעפ"כ חל ביטול[81.

נפק"מ מכ"ז לגבי מכירת חמץ אי נצרך לדאו' או רק לדרבנן

לנכרי,  חמץ  במכירת  ספיקות  לגבי  הפוסקים  כתבו  והנה 
דאזלינן לקולא, דמה"ת סגי בביטול, וע"כ ג"כ מהני בקנין דרבנן, 
אבל  אפרים,  רק לשערי  ניחא  וזה  מדרבנן,  המכירה  דכל  כיון 
למשאת בנימן תיקשי, והיינו דחזינן דאף כשדעתו למכור ]ומסכים 
שלא יהא בבעלותו כל ימי הפסח[ כהך עובדא נמי ס"ל דלא מהני 

הביטול, וא"כ בכל מכירת חמץ ליכא ביטול, ועל כרחך כהשערי 
אפרים, אך צ"ע דתיקשי מהרשב"א דמוכח כהמשאת בנימין.

q
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82. א.ה. יעוי' במ"ב סי' תל"ג בשעה"צ מ"ו, ועיי"ש בשונה הלכות מש"כ בזה בד' החזו"א. ובמק"א מצאתי שכ' 
רבינו זצ"ל כדבר פשוט דמ"ב הנ"ל והחזו"א הנ"ל פליגי. ]ונדפס להלן בסוף הסימן כנספח[.

83. א.ה. דברים דלהלן שייכי להנדפס לעיל סימן ו' ריש ענף א' וריש ענף ב', ולהנ"ל סימן ח' אות ג' ונדפס כאן 
כהשלמה לדברים הנ"ל.

84. א.ה. ובמק"א נסתפק רבינו זצ"ל בזה, לפי שלשון החזו"א כיון שחייב בביעורו, וזה לא שייך כאן דלרש"י הרי 
לא חייב, וא"כ אם מכניס עצמו לכך יעבור, עיין סימן ח' סק"ג אך באמת גם בגונא דתוס' מכניס עצמו לכך בלי 
שיהא מחויב ואעפ"כ אינו עובר, וא"כ משמע כד' רבינו כאן. ועיין ]ובספר שונה הלכות סי' תל"ג נקט דפליגי 

עיי"ש[.

סימן ח'

בדברי הר"ן בטעמא דסגי מה"ת בבדיקה 

ובסוגיא דמשהה ע"מ לבערו )לסי' תל"ד(
א. תוכן דברי הר"ן

כתב הר"ן דמה"ת סגי בבדיקה וא"צ ביטול, דאף אם ימצא 
חמץ בפסח יבערנו מיד ואינו עובר, ועל העבר כ' הר"ן דאינו 
עובר משום דסומכין על החזקות, דאם הי' הדין דעובר למפרע 
א"כ מפאת זה הי' לנו לחייבו ביטול ]ובגמ' בדף ו' ע"ב מוכח דכל 
תקנת הביטול רק משום שמא ימצא גלוסקא יפה[. וכ' דהיינו מה שכ' 

במתני' רק בדיקה, דתנא דמתני' לית לי' תקנת ר"י אמר רב לבטל, 
והיינו מש"כ רש"י במתני' דהבדיקה כדי שלא יעבור בב"י, דבהכי 

סגי שלא יעבור בב"י. עכתו"ד.

ב' דרכים בביאור דברי הר"ן דלאחר בדיקה אינו 
עובר בב"י אף אגלאי מילתא שהי' לו חמץ

והנה בטעמא דהר"ן שאינו עובר למפרע יל"פ בב' דרכים: חדא 
דאינו עובר למפרע משום דהיה אנוס, כיון דלא הי' מחויב לבדוק 
יותר, וע"כ הו"ל אנוס, אלא שאם ימצא אזי לא הוה אנוס ]ולפי"ז 
צריך הר"ן לומר בפי' ד' הגמ' שמא ימצא גלוסקא יפה כפי' רש"י דחיישינן 

דאי כתוס' שימצא  דנמצא שיעבור שלא באונס,  ישרוף  ולא  עלי'  שיחוס 

גלוסקא יפה שאינה בטילה מאלי' מה איכפ"ל הא סוכ"ס הוא אנוס, ולא 

תקנו ביטול אטו שיעבור איסור באונס כאשר לא תקנו אטו שיש לו חמץ 

בביתו ואינו יודע, ונמצא לפי"ז דנחלקו תוס' והר"ן אי עבדינן תקנתא אטו 

אונס, דלתוס' עבדינן, והלכך גזרו אטו גלוסקא יפה שאינה בטילה אף שמיד 

ישרפנה, ומה שלא גזרו אטו חמץ שבביתו ואינו יודע פי' תו' בדף כ"א דע"ז 

עבדינן  לא  להר"ן  אבל  ידוע,  דהו"ל חמץ שאין  עובר משום  אינו  בלא"ה 

תקנתא אטו אונס, ולא תקנו אלא משום שימצא גלוסקא שיחוס עלי' שנמצא 

עובר במזיד[.

עוד יש לפרש בדברי הר"ן דלאו משום אונס אתינן עלה, אלא 
דהכא ליכא בל יראה כיון דעשה מה שהי' צריך לעשות, ]ויותר 
נזר או"ח סי' שי"ז שכ' כדרך  ויעוי' באבני  מזה לא חייבה תורה[, 

זה דאין כונת הר"ן משום אונס, דאי משום אונס שפיר הי' להם 
לתקן למנוע שלא יעבור איסור באונס, אלא שבאמת אינו עובר 
כיון שעשה מה שצריך לעשות, וכן נקט בדברות משה סי' א', 
וכן הוא באור גדול על משניות ריש פסחים, והסברא בזה קשה 
דסוכ"ס אגלאי מילתא שהי' לו חמץ בביתו, ]וצ"ל דס"ל[ דבל יראה 
תליא בתשביתו, דעד כמה שאינו חייב להשבית גם אינו חייב 
בבל יראה, ]ובכה"ג שעשה כל מה שצריך לעשות אין לו יותר חיוב מצד 
תשביתו, וע"כ אינו עובר בב"י[, ]ולדבריהם ליכא פלוגתא בין הר"ן לתוס' 

בענין אי עבדינן תקנתא שלא יכשלו באיסור באונס, ולא נח' רק בטעמא 

דמילתא מ"ט ליכא הכא בל יראה[.

ב. נפק"מ בין הר"ן לתוס' ובין ב' הדרכים בר"ן

והנפק"מ בין ב' הדרכים בר"ן האיך יהא הדין אם אדם רואה 
החמץ, אם מחוייב לומר לבעל החמץ, דלדעת תוס' ודאי אינו 
מחוייב לומר שהרי אינו עובר כיון דהו"ל חמץ שאינו ידוע, אבל 
להר"ן ]תליא בין ב' הדרכים[ דאם מפאת אונס ודאי חייב לומר לו, 
ואם מפאת דליכא ב"י היכא דסמכינן על החזקות אינו חייב לומר 

לו ]וזה מלבד הנפק"מ אי עבדינן תקנתא כדי שלא יעבור איסור באונס[.

ואם יודע שיש לו חמץ אך אינו יודע היכן החמץ, הנה לתוס' 
כתב בפני יהושע דאינו עובר בב"י, אבל לדברי הר"ן י"ל דעובר 
לב' הדרכים, ומ"מ במקום שמכניסים בו חמץ י"ל דחמירא, ואפי' 
לתוס' חשיבא שמקומו ידוע ועובר ]ועי' מש"כ בסימן ט' דיש בזה 

פלוגתא בין הפר"ח ומקו"ח לעומת מגן האלף[.

ג. בטעמא דלא הצריכו ביטול כדי שלא יעבור בב"י כשימצא 
]ובד' הר"ן דהטעם משום שמיד כשימצאנו יבערנו[

]והנה יל"ע להר"ן אמאי לא תקנו ביטול משום שמא ימצא בתוך הפסח, 

דכשימצאנו  כתב  ובר"ן  בב"י[,  ואילך  מציאה  משעת  עכ"פ  ויעבור 

וי"ל  בב"י,  יעבור  עד שיבערנו  הא  תיקשי  ולכאו'  מיד,  יבערנו 
מפאת משהה חמץ ע"מ לבערו דאינו עובר ]והנה בחזו"א סי' קכ"ד 
לדף כ"ט כתב דד' תו' רק אליבא דריה"ג ולא לרבנן, אך בתוס' הרשב"א 

שם כ' להדיא דזה גם לדידן[. אבל אכתי אינו מעלה ארוכה, דיעוי' 

בר"ן הנדמ"ח בדף ס"ט ב' שכ' דאין דברי ר"י שבתוס' מוכרחים, 
דהתם בדף כ"ט ב' איירי שמסיק תחת תבשילו ויפדם כאשר הם 
נשרפים, ]ומשו"ה אינו עובר בב"י, אבל בלא"ה אף שמשהה ע"מ לבערו 
עובר בב"י[, וא"כ תיקשי ד' הר"ן, ואולי ד' הר"ן דהכא הם בשיטת 

ר"י. ועוד י"ל דהסברא ]דאינו עובר[ כשהם באש משום דיש כאן 
התעסקות, וא"כ אולי אף כשהולך לשרוף ]מיד כשימצאנו[, אך א"כ 
צ"ע למה הוצרך הר"ן ]בחידושיו שם[ לומר דמיירי שהם באש, 
יאמר ]דמיירי[ כשהולך לשרוף, וי"ל דהר"ן מילתא דפסיקא נקט, 

דבזה ודאי אינו עובר.

והנה בחזו"א סי' קי"ח סק"ה כתב ]דאפי'[ לרוב הפוסקים דס"ל 
בלא  אף  הוא כמבוער מה"ת  הרי  עליו מפולת  דחמץ שנפלה 
ביטול, מ"מ רשאי לגלות המפולת, ואע"ג דכשיתגלה הרי הוא 
עובר בב"י מן התורה, כ' בחזו"א דכיון דמתעסק בביעורו אין כאן 
בל יראה, ]ולכאו' דבריו רק כד' תו' ולא כד' הר"ן, אך לפמש"כ י"ל דא"ש גם 

להר"ן[ דצ"ל דנחשב מתעסק בביעורו ואין כאן בל יראה.

]והנה החזו"א כתב דבריו באופן שנפלה מפולת לאחר שכבר נתחייב 

בתשביתו, דהיינו לאחר זמן איסורו וכשלא ביטל קודם, וכתב בלשונו כיון 

שחייב בביעורו, ויל"ע אם נפל קודם זמן איסורו ולא ביטל, דבזה עדיין לא 

נתחייב בתשביתו, דהרי הוא כמבוער מה"ת, אלא שמדרבנן צריך לבטל, 

לא שייך לשון החזו"א  דבזה  לגלותו,  בזה רשאי  גם  ביטל, אם  לא  ואיהו 

הנ"ל, ועי'[82.

ד. אמאי לא תקנו שמא ימצא חמץ בשבת שלא יוכל לשרפו

ויל"ע על ד' הר"ן אמאי לא בעינן בדיקה שמא ימצאנו בשבת 
שלא יוכל לשורפו, ובשלמא משום שמא ימצאנו ביו"ט לא קשה, 
די"ל דס"ל דמותר לשרוף ביו"ט למאי דקיי"ל אמרינן מתוך, אך 

אמאי לא חשש שמא ימצאנו בשבת, ויש ליישב ב' דרכים:

חדא דמ"מ יכול לזרות לרוח, אך קשה חדא דאסור לעשות כן 
משום שמוציא מרה"י לרה"ר, ]ואולי הו"ל משאצל"ג דא"צ להנחה[, 

ותו לר' יהודה דאין ביעור חמץ אלא שריפה ]מאי איכא למימר[.

ה. המשהה ביו"ט אחרון ע"ד לשרוף 
בתוספת יו"ט אם עובר בלאו

עוד י"ל עפ"י דברי תוס' כ"ט ע"ב דבמשהה ע"מ לבערו אינו 
עובר, אך אינו מעלה ארוכה, דהר"ן פליג על התוס' וכנ"ל, ותו 
דניחוש שמא ימצא בשבת ביו"ט אחרון דבזה ליכא משהה ע"מ 
לבערו ]וכמוש"כ בשו"ע הגר"ז סי' תמ"ו עיי"ש[ ]כיון שבלילה כבר לא 
את  לקיים העשה שמתקן  ע"ד  נחשב משהה  ולא  יקיים עשה דתשביתו 

הלאו, שבודאי לא יקיים ולא יתקן את הלאו[, וכי תימא דיקבל תוספת 

לאחרי' של יו"ט ולא של שבת ]ואז יוכל לקיים תשביתו לתקן הלאו[, 
חדא מנ"ל דבתוספת יו"ט אפשר לקיים מצות תשביתו, ועי' תוס' 
כתובות דף מ"ו דליכא מצות שמחה בתוספת יו"ט ]וה"נ י"ל לגבי 
תשביתו, ועי' תו' ריש פרק ערבי פסחים לגבי מצות מצה וד' כוסות[, ותו 

דאף אם כן מהני י"ל דלא סגי לתקן הלאו ע"י עשה שבתוספת 
כיו"ט[  לגמרי  אינו  יו"ט  ]שתוספת  וכדחזינן  גופא,  ביו"ט  אלא  יו"ט 
מדאסור לבטל מיו"ט לצורך תוספת יו"ט כדמוכח מכמה דוכתי 
]חדא מהא דאותו ואת בנו שנפלו לבור דאין להוציאם דאי"ז צורך היום, ]ולא 

אמרינן שאפשר לשחוט א' ביום וא' בתוספת יו"ט וממילא נוציא את שניהם, 

וש"מ דאותו שלא נשחט אלא בתוספת יו"ט אסור להוציאו מן הבור ביו"ט, 

דאין עושין מלאכה מיו"ט לצורך תוספת יו"ט[, אלא א"כ נדחה ונימא 

דהו"ל תרתי דסתרי ]שמוציאו מה ששוחטו בתוספת יו"ט, דאם זה יום 
אסור, ואם זה לא יום אין היתר להוציאו[, אך זה רק סברא דרבנן, ותו 

מדאסרינן לבשל ביו"ט ערב שבת סמוך לחשיכה דליכא הואיל, 
ולא אמרינן שיכול לקבל תוספת יו"ט ]וליהוי כמו צורך היום טוב, 

וש"מ דאסור לבשל ביו"ט לצורך תוספת יו"ט[[.

ו. אם תקנו משום חשש שיעבור איסור באונס

והדרך הג' דהו"ל אונס ]ולא תקנו אטו שיכשל באיסור באונס, וע"כ 
לא תקנו אטו מה שאולי ימצא בזמן שאסור לבערו[, אך זה תלוי בביאור 

ד' הר"ן ]במה שאינו עובר בב"י עד שימצא[, דאם כונת הר"ן משום 
אונס א"כ א"ש קושיין ]דה"נ י"ל משום אונס[, אך אם כונת הר"ן 
דבאמת אינו עובר כשסומך על חזקות, ומודה הר"ן לתוס' דיש 
לנו לתקן שלא יעברו איסור באונס, א"כ היה לנו לתקן משום 

שמא ימצא בשבת יו"ט אחרון שנמצא עובר בב"י באונס.

ובאמת לשון הר"ן מאוד משמע כדרך ב' הנ"ל דלאו משום 
אונס, דכ' דאין תשביתו באינו ידוע, ואם נימא משום אונס צריך 
לדחוק דכונתו דאין פשיעה באינו ידוע, וכן אסיק בדברות משה 

סי' א' ענף ד' מכח דיוק זה, וא"כ הדרא קושיין לדוכתה.

ז. חידושא רבתא דהמשהה חמץ כשאנוס 
מלבערו אינו עובר בב"י

וי"ל בדרך רביעית, והיא רחוקה, דכשם שליכא בל יראה היכא 
דפטור מלהשבית כיון דסומכין על חזקות, ה"נ נימא דמה"ט גופא 

גם במצא בשבת ליכא ב"י כיון שא"י להשבית, וכ"כ באבני נזר סי' 
ש"ז, ועיי"ש שכ' דלא אוקמה ברשותי' היכא דאנוס מלבערו, וכן 
מצאתי בשו"ע הגר"ז סי' תמ"ו, דהמוצא ביו"ט ואינו יכול לשרוף 
להנך פוסקים דס"ל הכי ]עיי"ש[ ליכא בל יראה כיון דאנוס ואינו 
יכול לבער, וממילא לא רמיא עלי' כלל בל יראה, אך כ"ז חידושא 

רבתא עד מאוד.

נספח: עוד בענין משהה חמץ ע"מ לבערו83

מחלוקת ראשונים בענין משהה ע"מ לבערו

אמרינן בגמ' דף כ"ט ע"ב דאם דבר הגורם לממון לאו כממון 
דמי, וגם אין פודין את הקדשים להאכילן לכלבים, א"כ האוכל 
לריה"ג  דמ"מ  בגמ'  ואמרינן  מעל,  לא  בפסח  הקדש  של  חמץ 
דחמץ בפסח מותר בהנאה ויכול לפדותו בשביל להסיקה תחת 
תבשילו מעל, והק' תוס' דגם לריה"ג הא א"י לפדותו דקא עבר 
ורשאי  עובר,  אינו  לבערו  ע"מ  שפודה  דכיון  תוס'  ותי'  בב"י, 

לפדותו וע"כ מעל, עכתו"ד.

ובביאור ד' תוס' כתב בחזו"א סי' קכ"ד לדף כ"ט ע"ב דנאמרו 
רק לריה"ג, דכיון דלדידי' שרי בהנאה א"כ לא אסרה תורה משהה 
ע"מ ליהנות בשעת ביעורו, וכן מצאתי בחי' רבינו דוד הנדפס 
מחדש שכתב כן, אך בסי' קי"ח סק"ז הדר בי' רבינו, ופי' דבריהם 
דכיון דעוסק בביעורו לא עובר, וא"כ אף לדידן, ובתו' הרשב"א 
משאנץ כ"ט ע"ב כתב להדיא דד' תו' נאמרו אף לדידן ]וא"כ זה 

מחלוקת ראשונים בד' תוס'[.

ג' פירושים בשיטת הר"ן דעובר אף שמשהה ע"מ 
לבערו ומ"מ מותר לפדותו בשעה שהוא כבר באש

ובחי' הר"ן הנדמ"ח כ' על ראיית התוס' להתיר משהה ע"מ 
לבערו, דאינה ראי' די"ל דפודה בשעה שמוסק ועכשיו מתבער.

]והיינו  עובר  אינו  לכו"ע  שמבער  דבשעה  א.  כונתו,  ונראה 
יש  ולכאו'  ב.  ממש[.  מבער  בעינן  ולר"ן  לבער,  בעוסק  סגי  דלחזו"א 

לפרש ד' הר"ן באופ"א דמיירי דבשעה שפודה הוי חרכו וכבר 
נפסל מאכילת כלב וליכא בל יראה, ומ"מ איסור הנאה איכא כיון 
שחרכו אחר זמנו, ורק לריה"ג מותר ]ומשו"ה מועיל לריה"ג לפי שיש 
בו דין ממון שיכול לפדותו לאחר שייחרך, ולרבנן שעדיין לא יוכל ליהנות 

להר"ן דחמץ  דס"ל  נראה  יותר  אך  ג.  ולא מעל[.  דין ממון  לו  אין 

הנמצא בתוך האש ליכא בל יראה דהוה כנפלה עליו מפולת, 
ועיין.

חמץ שנפלה עליו מפולת אי רשאי לגלותו ע"מ לבערו

והנה בחזו"א בסי' קי"ח סק"ה כתב דתשביתו אינו רק לעשות 
שלא יעבור בב"י, אלא שיכלנו מן העולם, וע"כ אם נפלה עליו 
מפולת אחר זמן איסורו חייב לגלותו, אע"פ דהשתא לא קעבר 
בב"י, ואדרבה ע"י שיגלנו יעבור בב"י מ"מ שרי לי' לגלותו, דכיון 

דחייב בביעורו והוא עוסק לבערו לא קעבר בב"י.

ובמשנה ברורה סי' תל"ג בשעה"צ אות מ"ג נסתפק בנפלה 
עליו מפולת מערב פסח ולא ביערו, דלדעת רש"י ור"ן אינו עובר 
וא"צ לגלותו, ולדעת הסמ"ק עובר וצריך לגלותו, ועיקר ההלכה 
כרש"י ור"ן, והשתא נסתפק השעה"צ אם רשאי להחמיר ולגלותו, 
דלדעת רש"י ור"ן השתא לא קעבר עלי' ואם יגלנו יעבור עליו 
בב"י, וא"כ יש לחוש לדעת רש"י שכן דעת רוב הפוסקים, ולא 

לגלותו.

ולכאו' לד' החזו"א שייך להחמיר ולומר שיפקח ]דהרי לא יעבור 
עליו כיון שעוסק בביעורו84[.

ונפק"מ אף אם ננקוט בודאי כשיטת רש"י דאפילו בלא ביטלו 
אינו עובר, אך מ"מ נפק"מ באופן שיש לו ספק אם הגל גבוה ג"ט, 
ולא ביטל וכבר עבר זמן איסורו שא"י לבטל, דיל"ע אם מחויב 
לגלותו או דאדרבה יניחנו כמות שהוא, ותליא בהנ"ל ]ולכאו' יש 
תקנה להוסיף עפר, אך אם תשביתו הוא לכלותו מן העולם, א"כ אם לא 

הי' ג"ט בשעת חלות חיוב תשביתו תו לא פקע ע"י שיתן עליו עפר וכד' 

החזו"א הנ"ל[.

ויל"ע לד' הר"ן דעובר במשהה ע"מ לבערו, ורק כאשר זה באש 
אינו עובר וכנ"ל, וא"כ לדידי' בכל הנך גוני בודאי לא יגלנו וצ"ע.

q
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85. א.ה. יעוי' בב"י וב"ח וט"ז מש"כ בזה, ורמז לזה בשעה"צ סק"י עי"ש.
86. א.ה. בד' רבינו מבו' דהטעם שבטל פטור אונס כי זה כמו שחז"ל אמרו לך לחשוש ולחשוב ע"ז, ]אך לא בגלל 
שאינו יכול לומר עשיתי כל מה שאני צריך לעשות, שאילו לא היית עובר על ד' חז"ל לא היית נכשל[, ומ"מ 
יל"ע שאם אומרים לו לחוש שמא ימצא הרי בכלל מאתיים מנה שאומרים לו לחשוב שמא יש בבית, שכן איך 
ימצא אם אין בבית, ואם אומרים לו לבטל הרי אומרים לו לחשוב שמא יש משהו שנצרך לבטלו, וא"כ בטלה 

תורת אונס, ועי'.
ובמק"א הוסיף רבינו לבאר קושיתו וז"ל: והנה בנידון דידן חכמים חששו למיעוטא היכא שאולי יהא פושע 
ויתעצל לבערה בזמן, אבל גם על המיעוט לא יהא פושע ]עד המציאה[ כיון שאינו יודע כלל, ולהא לא חששו, 
דרק מחמת שמא ימצא גלוסקא יפה ויתעצל הוא דתקנו וכמוש"כ רבינו דוד, וא"כ אכתי תיקשי דעת הטור 
אמאי נחשב פושע, ולא דמי להכא דעברה על תקחז"ל ולא בדקה שלזה גופא חששו חכמים, משא"כ הכא, וזה 
דומה לאילו הזיקה ע"י ראייתה, ואילו היתה בודקת לא היתה מזיקה, דודאי א"צ לשלם. ואולי יש בכ"ז לחלק, 
דמ"מ חששו על מציאת חמץ זה אע"פ שכל החשש רק כשמתלוית לזה פשיעה של עצלות לאחר המציאה, ואין 

הסברא מחוורת, עכ"ל רבינו זצ"ל שם, והדברים משלימים דבריו דהכא.
ואמנם יעוי' להלן ענף ב' דשם מתבאר ד' כמה אחרונים דס"ל לסברת הגרעק"א גם בשני דברים שלא קשורים 

כלל זל"ז, ודלא כדפשיטא ליה הכא לרבינו זצ"ל, ועיי"ש בהערות.
87. א.ה. כאן חידש לן רבינו זצ"ל דאפילו אם יש תקחז"ל לחוש ולבדוק, מ"מ כיון שזה לא מחמת האיסור הזה, 
עדיין לא בטלה תורת אונס, וזה כדבריו לגבי כשהצריכו לחוש ולבטל משום שמא יש חמץ, אך מ"מ לא בגלל 

העבירה דחמץ שאין ידוע אלא משום שמא ימצא, וכנ"ל בהערה בתחילת הסימן, ודו"ק.

88. א.ה. ויל"ע דמשמע מדבריו שבבדק ולא מצא ואגלאי מילתא שהיה לו חמץ נידון כשוגג ולא כאנוס, ודלא 
כמו שהבין הגרעק"א הנ"ל, ועי' בזה.

89. א.ה. הודגש כאן שהכונה קודם חצות דהיינו משום שאין עובר בב"י עד אחר חצות, ולכאו' תי' הגמ' דאף 
שימצא קודם חצות מ"מ הרי א"י לבטלה מדרבנן, ואתי לעבור בב"י לכשיגיע חצות, דאל"כ א"צ לטעם שא"י 
לבטל אלא שניחוש שיעבור בב"י עד שימצאנה, אך צ"ע על קושית הגמ', וכי אין לנו לחוש שמא ימצא רק לאחר 

חצות ויעבור בינתיים בב"י, וצ"ע. שו"ר שרבינו זצ"ל הק' כן בכת"י במק"א, ומועתק להלן.

90. א.ה. ולאפוקי מהגירסא פירורין דקים וכו', ועיי"ש בק"נ.

91. א.ה. קושיא זו רק כלפי מה שהב"ח משוה בין תוס' לרא"ש, אך אי נימא דפליגי א"כ כבר ל"ק מהגמ', דהגמ' 
מיירי רק באין ידוע אם יש לו בכלל חמץ, וע"ז אמרו שאין עובר עד שימצא, וק"ל.

92. א.ה. התבוננתי דאולי הגמ' תי' דאף מחמת מציאה קודם חצות יש לגזור, ולא רק מחמת מציאה דלאחר 
חצות, והיינו דב"י הוא אחר חצות, אך כבר קודם א"י לבטל מדרבנן, ועי' מש"כ רבינו בסימן ג' בסופו בענין ביטול 

בשעות דרבנן, אם יעבור אח"כ בב"י בשעות דאו', עיי"ש.

והנני מעתיק לשון רבינו זצ"ל במק"א מש"כ על ד' התו' רי"ד והק"נ, וז"ל: ואמנם הוא דוחק, דמהיכא תיתי 
שימצא קודם חצות ולא אח"כ, ומה שאח"כ אמרינן לאחר זמן איסורא ל"מ, דקודם אמרינן דימצא קודם זמן 
האיסור, אלא דזה גופא התירוץ דכיון שהחשש לגבי לאחר זמן איסורו א"כ לא עוזר ביטול, ועוד הא במסקנא 
אמרינן דילמא משכח לה לאחר זמן איסורא וא"י לבטל, ומשמע שאם הי' יכול לבטל הוי שפיר דמי, ולדברי הק"נ 

צ"ל דהגמ' האמת נקט שלאחר זמן איסור א"י לבטל, עכ"ל.

סימן ט'

בענין חמץ שאינו ידוע )לסי' תל"ד(

א. הוכחת התוס' דאינו עובר על חמץ שאינו 
ידוע וקושיא על הטור דפליג

אמרינן בגמ' בפסחים דף ו' ע"ב דהבודק צריך שיבטל דילמא 
משכח גלוסקא יפה, ומקשינן וכי משכח ליה לבטלה, ומשני דא"י 
לבטל ]כיון שכבר אסור בהנאה וכו'[, והקשו תוס' לקמן דף כ"א ע"א 
דאף אם הי' יכול לבטל ]לכשימצאנה עדיין צריך לבטל תחילה, כי אם 
ח"ו נמצא בביתו חמץ שלא מצא בבדיקתו[ הא קא עבר בבל יראה עד 

השתא, והוכיחו מזה דעל חמץ שאינו ידוע אינו עובר. ]ונחלקו 
המקור חיים סי' תל"א ומגן האלף סי' תל"ד אם כונתם דוקא כשבדק, או 

אפי' אם לא בדק נמי אינו עובר בב"י כיון שאינו ידוע עיי"ש[. ]א.ה. ועי' 

להלן מה שית' בזה[.

והנה בטור )סי' תל"ד( איתא דאם לא ביטל ומצא חמץ עובר 
עובר  דאינו  מסוגיין  חזינן  הא  ותקשי  יראה,  בל  על  למפרע 
למפרע, מדמקשינן וכי משכחת לה ליבטלה, וכדהוכיחו התוס'85.

ב. ד' הגרעק"א לדחות ההוכחה ויישוב ד' הטור

ליקוטי  ]והוא מתשובות הגרעק"א  והנה בחי' הגרעק"א החדשים 
תשובות סי' י"ז אות ד' במכתבים לחתן בנו הגרנ"ה, ונדפס בהגהות רעק"א 

עבר  דלא  דהא  דנימא  כ'  דהגרעק"א  הביאו  ברלין[  דפוס  יו"ד 

כראוי[,  ]ע"י שבדק  כדינו  אונס דעשה  זה רק מפאת  עד השתא 
ואמרינן דצריך לבטל שמא ימצא גלוסקא שעד שישרפנה כי חס 
עלי' ]יעבור בב"י[ ואז ליכא פטור אונס, ]והכונה דחיישינן שיתעצל 
מלשורפה וכמו שכ' בחי' רבינו דוד[, וע"ז מקשינן דליבטלה דזה יעשה 

מיד ]אף שחס עלי' לשורפה, ובכך ינצל מב"י ואמאי צריך ביטול מעיקרא[, 
ומשני דא"י לבטלה.

וכיון דמצד אונס אתינן עלה השתא דאמור רבנן ליבטל מחמת 
הדין של חשש המציאה, ואיהו לא קעבד הכי, ממילא עבר על 
בל יראה למפרע ]אם נתברר אח"כ שהיה לו חמץ בבית[ דאין לו פטור 

אונס ]שהרי לא עשה את כל המוטל עליו[.

מי שנכשל באיסור דאורייתא באונס אך אם מקיים 
תקנת חז"ל לא היה נכשל אי חשיבא אונס

אבל  אונס,  הוי  דבראתה תחתיו  י"ז  דף  כן בשבועות  וחזינן 
רק  דהוה  אף  לפרוש  חכמים  דהצריכוהו  כיון  לווסתה  בסמוך 
מדרבנן שוב בטלה טענת אונס, ]וה"נ דכותיה שע"י שלא קיים תקחז"ל 
לבטל בטלה ממנו טענת אונס ועובר על ב"י, אם נאמר שאין פטור על חמץ 

שאינו ידוע זולת דין אונס[.

אמנם יש לחלק, דהנה בראתה תחתיו שלא בשעת ווסתה אבל 
היתה אסורה עליו מדרבנן מפאת שמצאה כתם, בזה בפשוטו 
עליו מפאת  ואיהי אסורה  אונס,  הוי  פטורה מקרבן דעל הדם 
סיבה אחרת, וה"נ בנידון דידן דחיוב הביטול מחמת ]שלא יעבור 

בב"י[ לאחר המציאה ולא מחמת קודם המציאה, וצ"ת86.

תביא  לא  באיסור  ע"ז  שעובר  בביתו  ע"ז  לו  שיש  מי  והנה 
תועבה, והי' אנוס ]שלא ידע שנמצא ד"ז בביתו[, אבל לא בדק חמץ, 
ואם הי' בודק הי' מוצא את זה בזה, לא נימא דהלך לו טענת אונס, 
דהוה שני דברים, משא"כ בנידון הטור דצריך לבטל שמא יש 
חמץ בביתו, אף שהחשש שמא ימצאנה בזמן איסורו ]ולא משום 
שמא נמצא בביתו שהרי התקנה אטו המציאה כמבו' בגמ', ומשו"ה יש לדון 

בד' הגרעק"א, אך בגונא הנ"ל שזה ודאי ב' דברים לכאו' פשיטא שנחשב 

אנוס[. וכיו"ב יש לדון דהנה מי שישן והביאו כלים בצדו וניזוקו 

פטור מלשלם דהוי אנוס ]עי' תו' ב"ק דף ו'[, ואם ישן חוץ לסוכה 

והביאו כלים לצדו לא נימא דאזדא ליה טענת אונס שלא הי' לו 
לישון כאן, דזה שני דברים.

סתירה בענין זה בד' הגרעק"א

והגרעק"א הק' בכתובות דף ל' ]דמקשינן בגמ' היכי דמי חיוב מיתה 
וחיוב ממון בב"א על אכילת תרומה, שהרי החיוב ממון שמשום מזיק קודם 

לחיוב מיתה שעל האכילה[, דמשכחת לה דפטור על התרומה משום 

מזיק, ]כגון בקטנים שהניח להם אביהם פקדון של תרומה ולא ידעו מזה 
דבכה"ג אין חיוב מזיק כדאי' בסוגייא בכתובות דף ל"ג[, בגוונא דהניח 

להם אביהם פרה שאולה ]שבכה"ג ליכא חיוב מזיק אלא חיוב נהנה, 
וזה חל בבת אחת עם החיוב מיתה על האכילת תרומה[, וכן הקשה בבית 

יעקב )שם(.

פושע  דהי'  דכיון  תי'  מטשעכנאוו  להגר"א  חסד  ובאהבת 
מחמת התרומה לית לי' פטור אונס מפאת המזיק ]שהרי בלא"ה 
קו' הגרעק"א באופן שידעו שזה תרומה אלא לא ידעו שזה פקדון וחשבו 

שזה ממון שלהם, שאל"כ אין חיוב מיתה[, וחזינן דהגרעק"א לא תי' כן, 

וכחילוקא דידן מהך דשבועות ]לנידון דידן, דגם שעבר איסור א. מ"מ 
כל שלא אמרו לו לחשוש לאיסור ב. עדיין מיקרי אנוס[, וא"כ תיקשי ד' 

הגרעק"א אהדדי ]דאיך פי' ד' הטור דע"י שעבר על תקחז"ל ולא ביטל 
עובר על ב"י ואין לו פטור אונס, והרי זה כעבר איסור אחר שאין לו שייכות 

להאיסור הזה דבכה"ג חשיבא אנוס[.

ג. ג' דרכים ליישב ד' הטור

והנה נמצא לענין מש"כ הטור סי' תל"ד דאם בדק ולא מצא 
חמץ ואח"כ מצא דעבר למפרע בבל יראה, ותיקשי דהא בגמ' 
מוכחא דאינו עובר למפרע מדמקשינן כי משכחת לה ליבטלה, 
וכדהוכיחו התוס' בדף כ"א ע"א, וכתבו דמכאן מוכחא דעל חמץ 
ג'  בזה  ואשכחן  הטור,  ד'  תיקשי  וא"כ  עובר,  אינו  ידוע  שאינו 

דרכים ליישב:

דהוה  מפאת  לאו  עובר  דאינו  דאמרינן  דהא  תי'  הגרעק"א  א. 
חמץ שאינו ידוע אלא כיון דהוה אנוס, וא"כ לאחר תקנת חכמים 
שחייב לבטל שמא ימצא גלוסקא יפה, תו לית לי' טענת אונס 
]וכ"כ בצל"ח בדף ו', ובבית אברהם להגר"א מטשעכנאווי[, והביא ראי' 

מסמוך לווסתה דלאחר תקחז"ל בטלה טענת אונס, אך התם ע"ז 
גופא היתה התקנה, ונפק"מ לצריכה בדיקה מחמת טהרות אם 

יגרע לבעלה לבטל תורת אונס, וי"ל דלא יגרע87.

ידוע  נתנאל כתב דהרא"ש ס"ל דעל חמץ שאינו  ב. בקרבן 
עובר, ובגמ' מצי לשנויי דאף אם יכול לבטל לאחר זמן איסורו 
דמ"מ קעבר עד השתא ]ועדיפא מינה משני דא"י ליבטל[, ותי' זה ית' 

בהמשך באורך.

ג. והנה עתה נדפס ספר תוס' הרא"ש על מסכת פסחים, וכ' 
שם בדף ו' דעל חמץ שאינו ידוע עובר, וכ' לעניין סוגיין דדוקא 
מן המציאה ואילך חיישינן דניחא לגמ' למינקט מזיד בבל יראה 

משוגג בבל יראה, וא"כ א"ש דברי הטור88.

ד. עוד ביישוב שי' הטור עפ"י ג' דרכים 
בביאור קו' הגמ' )תירוץ רביעי(

]ובאמת שבעיקר ד' הגמ' שהק' וכי משכח"ל ליבטלה, דמשמע מזה שאי 

לא משכח"ל לא איכפ"ל, אשכחן בזה ג' דרכים בד' רבותינו הראשונים ז"ל[: 

א. התוס' ]כנ"ל[ דאי לא משכח"ל אינו עובר משום דהו"ל חמץ 
שא"י, ב. והר"ן ריש מסכתין פי' משום דהי' אנוס דסומכין על 
החזקות ]שחזקתו שבדק יפה וחזקתו שאין עוד חמץ[. ג. ובתו' רי"ד תי' 
דבקו' הקשו וכי משכח"ל ליבטלה דהכונה אם ימצא עדיין בזמן 
היתר דהיינו קודם חצות89, ומשני דחיישינן שימצא בזמן איסור.

כתב  השני  לפי'  אך  הטור,  על  קשה  באמת  א'  לדרך  והנה 
הגרעק"א דלק"מ וכנ"ל, דכיון שחכמים הצריכו לבטל תו לא הוי 
א"ש  ולפירוש השלישי  קודם שימצאנה,  גם  בב"י  ועובר  אנוס 

היטב ד' הטור ]שאין גמ' שמדברת ע"ז בכלל[.

ה. שיטת הרא"ש בענין חמץ שאינו ידוע

גם  דעובר  הרא"ש  שיטת  לכאו'  ידוע  שאינו  חמץ  נידון  בעיקר  ]והנה 

על חמץ שאינו ידוע[, דהנה בגמ' הקשו אמאי ביטול וכ"ת משום 

פירורין הא לא חשיבי, וכ' הרא"ש דאף שלגבי פירורין אין חשש 
שימצאם מ"מ חששו לב"י, דהרי אף שאינו יודע היכן הם מ"מ 
עובר בב"י, דא"צ לראות דלא כתיב יִרְאֶה אלא יֵרָאֶה, ופשטות 

דברי הרא"ש דאף באינו ידוע עובר בב"י.

והנה גם על הרא"ש תיקשי קו' התו' בדף כ"א, ובהגהות הב"ח 
תי' דהרא"ש לא קאמר אלא בפירורים דודאי שייר והו"ל כחמץ 
דקים  בפירורים  דמיירי  הרא"ש  בדברי  שגורס  ויעויי"ש  ידוע, 
לן וכו'90 ]דהיינו שזה דבר שבודאי נמצא אלא שאין ידוע היכן, ואין דרך 
לראותו[, אלא שדבריו צ"ת דהרי התו' בדף כ"א איירי בבהמה 

דודאי שיירה, אלא שכיון שאין ידוע היכן הטמינה ע"כ חשיבא 
חמץ שא"י ואינו עובר, וה"נ נימא הכי בפירורין91, וצ"ל דהתם 
]ומשא"כ הכא דלא מיקרי מחוסר  וע"כ חשיבא א"י  מחוסר בדיקה 
בדיקה שנחשב שידוע שנמצא בביתו אלא שקשה לראותם, ולס"ד עובר 

עליהם אף שאין רואה, ולמסקנא אין עובר משום דלא חשיבי[.

ובקרבן נתנאל תי' ]על דרך התורי"ד[ דבהו"א ס"ל לגמ' דחיישינן 
שימצא בזמן היתר. ומשני בגמ' דחיישינן שמא ימצא לאחר זמן 
הביעור, ובאמת בזה הוי סגי ליישב, אלא דאמרינן כבר האמת 
דלא מהני ביטול, וזה ק"ק בלשון הגמ' דמשמע דכל התי' הוא רק 

מפאת דלאחר זמן איסורו א"י לבטל92.

ועכ"פ נמצא נפק"מ בין הב"ח לק"נ בד' הרא"ש אי בגלוסקא 
עובר  דאין  תוס'  ]וכשיטת  עובר  אינו  דלב"ח  למפרע,  עובר  יפה 
כהק"נ  מבו'  לכאו'  הטור  ובד'  עובר.  ולק"נ  ידוע[  על חמץ שאינו 

]ועכ"פ מסתברא שהטור הבין שזו ד' אביו הרא"ש ז"ל[. אך באמת אם 

נפרש ]בדעת הטור[ כד' הגרעק"א י"ל שלגבי פירורין לא חשיבא 
אונס, וע"כ קאמר הרא"ש דעובר בב"י אף שאין ידוע, ולא קאמר 
הרא"ש לגבי גלוסקא יפה שבזה שפיר הוי אונס, ולפי"ז י"ל כד' 
הב"ח בביאור ד' הרא"ש, ומ"מ לדינא לדידן דכבר נצטוינו לבטל 
ואם לא ביטל לא הוי אנוס, שפיר יהא הדין כד' הטור דמי שלא 
לפי'  הטור  מן  הוכחה  ]ואין  בב"י  למפרע  עובר  חמץ  ומצא  ביטל 

וגירסת הק"נ[.

והנה בפר"ח סי' תל"א סקט"ו האריך, ותמצית דבריו שדייק 
בב"י,  עובר  חמץ  נשאר  אם  שבדק  דאע"פ  בסוגיין  מהרא"ש 
והבדיקה אינה מועלת, ותמה ע"ז דא"כ מה מועיל בדיקה, ולכן 
דחה דברי הרא"ש, אבל יש ליישב בפשיטות דהבדיקה מועלת 
הכל,  מצא  דמסתמא  חמץ  שנשאר  לחשוש  א"צ  כבר  שאח"כ 
והרא"ש קאמר שאם באמת נשאר אזי עובר בב"י ]וזה לדברי הק"נ, 
אך אם כד' הב"ח א"כ לס"ד דגמ' תיקשי מה הועילו בתקנתם כיון שלעולם 

אחר בדיקה בודאי יש פירורין, ואיך ס"ד לומר דעובר בב"י בפירורין[.

ו. בירור ד' תו' ורא"ש בענין חמץ שאין ידוע 
במקום שמכניסים בו חמץ ולא בדק

והנה הפר"ח הבין בד' תוס' בדף כ"א שכונתם שאפי' במקום 
בב"י,  עובר  אין  נמי  בדק  ולא  כל השנה  שמכניסים שם חמץ 
ראי'  אין  וכ' שע"ז  עובר מה"ת,  ודאי  דבזה  ע"ז  נחלק  והפר"ח 
מסוגיין דהא סוגיין איירי כשכבר בדק, ולהכי לא חששו מצד 
קודם מציאתה אלא מצד דילמא משכח"ל וכו', וכדברי הפר"ח 
גם המקו"ח בסי' תל"א שכונת תוס' אף במקום שמכניסים  כ' 



חקר הלכה | כא

93. א.ה. הנה יש כאן מח' בד' תו' אי איירי אף קודם בדיקה, אך באמת יש לדון גם בד' הרא"ש דלהב"ח פשיטא 
שלא איירי הרא"ש רק לגבי חמץ הידוע, אך אם נפרש ד' הרא"ש כלפי אינו ידוע ואעפ"כ ס"ל דעובר, ונפרש בד' 
הגמ' כהגרעק"א או תו' רי"ד וכנ"ל, א"כ אף אם נפרש ד' תו' דאיירי רק לאחר בדיקה אכתי איכא פלוגתא בין תו' 
לרא"ש ]וא"כ יתכן ב' דרכים שנאמר דפליגי, או דפליגי קודם בדיקה או דפליגי אחר בדיקה, ויש דרך אמצעית 

לומר דלא פליגי כלל, ודו"ק[.

94. א.ה. ומיהו מהתם יש לדחות דאדם המזיק חייב גם באונס, ואדרבה מדפטורה בפשיעה אף שפשעה שלא 
כדין משמע להיפך, ועי'.

95. א.ה. באמת בהוספה זו גרעתי דלפ"ז רק במילי דרבנן אמרו לו לחוש לכך, אך בד' הביה"ל מבו' שגם באיסור 
דרבנן שרבנן לא אמרו לו לחוש לזה, וכעין הדוגמאות הנ"ל בבת יעקב ובדינר של זהב, ועי' בד' רבינו לעיל ענף 
א' דשם ס"ל כדבר פשוט שרק היכא שרבנן אמרו לו לחוש לזה עיי"ש. ועי' להלן שבאמרי בינה נמי מבו' כבית 

הלוי, ועי' להלן בד' רבינו זצ"ל שנלקח ממק"א בכת"י בענין זה.
96. א.ה. כן ציין רבינו זצ"ל בכת"י, אך לא מצאתי.

97. א.ה. ואי נימא דאדם דמזיק חייב לשלם גם באונס אלא א"כ הוא אנוס גמור, י"ל דבכה"ג כבר אינו אונס גמור, 
ולעולם נק' אנוס, אך אינו אנוס גמור, והלכך חייב לשלם, וק"ל.

98. א.ה. דברים דלהלן הם המשך דרבינו זצ"ל בכת"י מדברים שבקטע הקודם. וזה שייכא להכא משום שהנידון 
עד כמה אנו דנים שכשעשה שלא כראוי לו גורם לבטל ממנו שם אונס, דלכאו' להבית הלוי ודעימיה לא ייחשב 
אונס, אך להחולקים יל"ע דזה רק אם הי' צריך לחוש לזה, ומצד שני הרי הכא הי' צריך לחוש, ולבסוף נאנס מצד 
אחר, ושמא יש לדמותו לד' הגרעק"א בצריך לחוש שמא ימצא ונמצא שכבר יש לו בביתו, שרבינו זצ"ל נתחבט 

הרבה איך לדון ולהתייחס לזה וכנ"ל ענף א', וכ"ה בכתביו בכמה וכמה מקומות.
99. א.ה. ועי' מה שהאריך בזה רבינו זצ"ל בסימן ו' וסימן ז' עיי"ש.

בו חמץ ולא בדק, וכ' שם דהרא"ש והטור בודאי פליגי בזה על 
התוס' עיי"ש. ]ובמש"כ הפר"ח דעובר מה"ת בכה"ג צ"ל דאף להרמב"ם 
דהספיקות איסורם רק מד"ס, מ"מ שאני הכא דאיתחזק איסורא, ועי' בדברי 

חיים או"ח סי' שכתב דכיון שאם ימצא חמץ בפסח יהא ודאי ויתברר שעבר 

למפרע, ע"כ חייב לבדוק עיי"ש[.

אכן בספר מגן האלף סי' תל"ד כתב דגם התוס' בדף כ"א לא 
קאמרי אלא במקום שאין מכניסין בו חמץ, וכ' דד' הרא"ש דוקא 
דשי'  כ'  ולפי"ז  חמץ,  בו  שמכניסים  מקום  דחשיבא  בפירורין 
הרא"ש כשי' התו', ודברי המגן האלף הם כד' הב"ח בד' הרא"ש93.

ענף ב' | בירור הנידון בענין מי שעבר 

על איסור דרבנן אי בטל מיניה עי"ז 

טענת אונס כלפי האיסור דאורייתא

]לעיל הבאנו דברי הגרעק"א בד' הטור דמי שנאנס ועבר איסור תורה 

באונס, אך אם לא הי' עובר איסור דרבנן לא הי' נכשל, אזדא לי' טענת אונס, 

ועתה נרחיב לברר ד"ז[.

חיוב קרבן באופן שעבר על דרבנן ועי"ז נכשל באיסור דאו'

דלהרמב"ם  ג'(  )פרק  ש"א  בש"ש  אשכחן  הגרעק"א  וכד' 
פטור  איסור  שעבר  יתברר  אם  מה"ת,  לקולא  דאו'  שספיקא 
מקרבן דהי' ספיקא לקולא, אך לאחר שחכמים אסרו הספיקות 
]ועבר שלא החמיר ונתברר שנכשל באיסור[ יתחייב קרבן מה"ת, דכיון 

דמתסר מדרבנן אזדא לי' טענת אונס.

וכמו"כ להפוסקים דס"ל ספיקא דאו' מה"ת לחומרא, אך מ"מ 
נ"מ בהאי דינא היכא דהי' ס"ס דלכו"ע אזלינן לקולא מה"ת, דבזה 
אם נתברר שהי' אסור יהא פטור מקרבן, אך בגונא דרבנן אסרו 
להך ס"ס, כגון בחמץ דהוה דבר שיש לו מתירין ואין הולכין בו 
להקל, ונתברר שהי' אסור, יהא חייב קרבן ]מיהו אי"ז ברור דמיקרי 
דשיל"מ, דיתכן שרק לגבי ביטול ברוב דנחשב כמין במינו ע"י דחוזר להתירו 

]אך לא לגבי ס"ס[, אך לפי הטעם של עד שתאכלנו באיסור תאכלנו 

בהיתר שייך גם בחמץ לומר דהוה דשיל"מ ואכמ"ל[.

ד' הבית הלוי בענין זה

עה"פ  וישלח  בפ'  עה"ת  הלוי  בית  בספר  כ'  הללו  וכדברים 
נבלה עשה בישראל לזנות את בת יעקב וכן לא יעשה, דלכאו' 
קשה שפתח בנבלה וסיים וכן לא יעשה, וכ' לבאר דשכם הי' 
יכול להתנצל דלא ידע מדריגתו הגבוהה של יעקב אבינו בחיר 
שבאבות, וא"כ לא מגיע לו עונש כ"כ גדול דלגבי זה הו"ל אנוס, 
אין  ג"כ  מדריגתו  ידע  לא  אם  דאפי'  דכיון  הפסוק  קאמר  וע"ז 

עושים כן א"כ אין לו פטור אונס, ונענש על עשיית נבלה.

והביא שם דוגמא מהגמ' בסוף פ' הכונס בנותן לאשה דינר של 
זהב ואמר לה שהוא של כסף, שאם הי' רק פשיעה אינה חייבת 
רק דינר של כסף, אך אם הזיקתו בידיים חייבת של זהב, ]שהרי 

כיון שלא הי' לה להזיק של כסף שוב נתבעת על היזק של זהב[94.

וכתב שם דמי ששתה חלב עכו"ם ונזדמן שהי' חלב בהמה 
טמאה, לא יוכל לטעון טענת אונס שלא הי' צריך לחשוב שזה 
בהמה טמאה שהרי עכ"פ היה אסור לו לשתות מדרבנן חלב זה, 

]ורבנן אמרו לו לחשוב שמא זה של בהמה טמאה[95.

ובבית הלוי שם סיים דזה כונת הפסוק שובה ישראל עד ד' 
אלוקיך כי כשלת בעונך, והיינו שישובו גם מחטאים קלים, בגלל 
שכל כשלון בחטא קל גורם לו להתחייב גם על החמורים, שכל 
]דכשלון הוא  כשלון שמחמת החטא הקל הרי הוא אחראי לזה 
לכאו' אונס ועון הוא מזיד, אך כשלון בחמור מחמת זדון בקל גורם שיתבעו 

אותו על הכשלון[.

ד' האמרי בינה בענין זה

וכן מצאנו באמרי בינה ח"א בסוף הספר בחי' אמרי שלמה 
תשובה סי' ו' שהביא קושית המקור מים חיים דבב"ק דף כ"ו 
אמרינן דמי שסבור שירש פרה מאביו ונתברר שהי' של אביו 
פטור מדין מזיק לפי שהוא אנוס, ובגיטין )דף נ"ג( אמרינן דהמנסך 
בשוגג הי' ראוי לחייבו לשלם, אלא דפטרינן כדי שיודיענו שהיין 
נאסר, ופי' רש"י דשוגג היינו דכסבור שהוא שלו, וקשה דא"כ הי' 

אנוס גמור כמו בפרה, ואמאי חייב, ותירץ דמ"מ הולך לנסך וזה 
יודע שאסור לנסך, וממילא אין לו טענת אונס עיי"ש.

הוכחה מד' הרשב"א דבנידון הנ"ל גם 
אם אינו אנוס מ"מ אינו כמזיד

אמנם קשה לי ע"ז ממתני' דסנהדרין )דף ע"ט ע"א( דאמרינן 
ופי'  והרגה פטור ההורג,  נתן מכה שאין בה כדי להמית  דאם 
הרשב"א בב"ק דף נ"א96 דהפטור הוא מחמת אונס ]ודעת הרמב"ם 
לפי מה שביארו החזו"א דהפטור משום שלא מייחסים אליו ההריגה אלא 

לסיבה אחרת[, ותיקשי ]דאמאי הוא אנוס[ הרי לא הי' לו ליתן המכה 

]דגם מכה שאין בה כדי להמית אסור ליתן[, אך א"כ תיקשי מן המשנה 

בסנהדרין על הגמ' בב"ק סוף פ' הכונס לגבי סבורה שהוא דינר 
של כסף ונמצא שהוא של זהב.

ונראה לענ"ד ליישב דבסנהדרין לא ידע שעושה מעשה הריגה 
וכסף שיודעת שמזקת  דזהב  אנוס, משא"כ בהך  הוה  וממילא 

אלא שאין יודעת כמה.

עוד יש לחלק דנהי דלא חשיב אונס אך גם לא חשוב מזיד, 
והלכך ממיתה פטור ]דלזה בעינן שיהא מזיד[ ובנזיקין חייב לשלם 

]דסוכ"ס אינו אנוס ושוגג גם מחויב לשלם[97.

ולחילוקא קמא יהא קשה קו' האמרי שלמה ]הרי התם בגיטין נמי 
אין מתכוין להזיק אלא לנסך משלו, משא"כ לחילוקא בתרא א"ש אמאי חייב 

לשלם דסוכ"ס אינו אנוס[.

וכהך חילוקא בתרא אשכחן בש"ש )ש"א פ"ג הנ"ל( דבעברה 
ולא בדקה כדינא דרבנן הויא שוגגת ולא מזידה.

אבל אינו מספיק להא דדיינינן בב"ק דף צ' אם יש אומד לנזיקין, 
והתם שוגג חייב ורק אנוס פטור ]וא"כ אמאי אם יש אומד לנזיקין 

פטור[, וחזינן דאכתי הוי אנוס, ונצטרך לומר כחילוק הראשון.

הוכחה דיש לחלק בין היכא שרבנן אמרו 
לחוש לדאו' להיכא דנאסר מטעם אחר

ובא  לינשא  תנן דבהתירוה  ע"ב  פ"ז  דף  דיבמות  וצ"ע מהא 
ואם  פטור,  ב"ד  בהוראת  דיחיד שעשה  מקרבן,  פטורה  בעלה 
לכה"ג  באלמנה  דדוקא  התם  ואמרינן  חייבת,  וקלקלה  הלכה 
דלכתחילה לא הי' לה היתר ב"ד להאי ]גברא[, אך בקלקלה כשהיא 
פנוי' פטורה מן הקרבן ]שיש לה היתר ב"ד להאי גברא[, ותיקשי דהא 
נמי נימא דלית לה פטור אונס ]דסוכ"ס לא הי' לה לזנות, ואם לא היתה 
עוברת על איסור זנות לא היתה נכשלת[, וחזינן דאף היכא דהפעולה 

היתה בעבירה מ"מ פטור האונס קיים, ושאני באלמנה לכה"ג 
דלכתחילה לא התירוה לו, ותיקשי על האחרונים הנ"ל.

הגרעק"א  בי'  ]דאיירי  לוסתה  דסמוך  בהא  דשאני  צ"ל  ולכאו' 
לעיל ענף א'[ דאע"ג דאיסור סמוך לוסתה אינו אלא מדרבנן, מ"מ 

מדרבנן הי' לו לחוש שלא יכשל באיסור דאו', דהא מה"ט אסרו 
חכמים, אך בהא דיבמות הוי תרי מילי דאין שייכות בין האיסור 
ובהא  לזה,  לחוש  חכמים  לו  אמרו  ולא  אש"א,  להאיסור  זנות 
דבדיקת חמץ שאמרו לבטל שפיר נחשב שאמרו לו לחוש שמא 
יש חמץ, אלא שבאמת יל"ע ]כנ"ל ענף א'[ דגם בחמץ לא אמרו 
לו לחוש שיש עכשיו חמץ שהרי כל התקנה רק משום שמא 
ימצא גלוסקא יפה, והיינו משום העבירה שאחר המציאה ולא 
משום העבירה שקודם לכן, וצריך לעי' בזה ]וכנ"ל ענף א'[ ]ומ"מ 
על ד' הביה"ל והאמרי שלמה שאמרו כן גם לב' דברים שלא קשורים זל"ז 

ודאי תיקשי[.

בדברי ספר ישועות ישראל בדעת התשב"ץ בענין זה

והנה בתשב"ץ ח"ד סי' רס"ז כתב שהמעכב חפץ חבירו אצלו 
דכונת  הבין  סק"א  רצ"ד  בסי'  והקצוה"ח  לשלם,  חייב  ונגנב 
רשב"ץ דהוה גזלן וחייב באונסין, ובקצוה"ח שם פליג עליו דאינו 

גזלן עי"ז.

ובספר ישועות ישראל סי' ע"ב סק"ד כתב דגם רשב"ץ מודה 
שאינו גזלן, אלא דמיירי באופן שהאונס בא כתוצאה מכך שעכב 
את ממון חבירו אצלו, והו"ל אונס מחמת הפשיעה, ובכה"ג לא 

חשיב אונס.

וכ' שם בספר ישועות ישראל לפי"ז בהניח להם אביהם פרה 
שאולה וטבחוה דפטורים מדין אונס, אם ישחטוה ביוהכ"פ יהיו 

חייבים, ובישועות ישראל שם כ' לבאר לפי"ז הסוגיא בכתובות 
כא', דחיוב מזיק חל  יתכן חיוב ממון עם אכילת תרומה  דלא 
קודם חיוב תרומה, ואף בנאנס דירש תרומה וכסבור שהוא של 
אביו מ"מ חייב לשלם מתורת מזיק ]ולא רק מצד נהנה שזה בא ביחד 
עם חיוב על אכילת תרומה[, מאחר ואינו אנוס שלא הי' לו לאכול 

מחמת איסור תרומה, ]וכנ"ל ענף א' בשם הגר"א מטשעכנאווי עיי"ש[.

י"ל דגונא דרשב"ץ לא דמי לטבחוה  אך למאי דכתבנו א"כ 
ביוהכ"פ, דבגונא דרשב"ץ הפשיעה כנגד חבירו, ולהכי חייב על 
האונס שמחמת זה, ומשא"כ בטבחוה ביוהכ"פ שאין שום שייכות 
בין איסור יוהכ"פ לחיוב מזיק לחבירו, ]והלכך שפיר ייחשב אונס[, 
וכן מוכח באמת בריטב"א בכתובות שם ]ובבית יעקב והגרעק"א שם[ 
שהקשה קושיא זו ]ולא תי' כהגר"א מטשעכנאוי והישועות ישראל, וי"ל 

דמ"מ ס"ל כרשב"ץ דהרי יש לחלק וכנ"ל[.

כסבור שהוא מזיד ונמצא שהוא אנוס98

סבר שהיתה  ואיהו  דראתה תחתיו  אונס  דהוה  בגונא  ויל"ע 
נדה אלא שהי' אומר מותר, ובאמת לא היתה נדה ]בתחילה אלא 
שאח"כ ראתה תחתיו דהו"ל אנוס[, מי אמרינן דכיון דלפי מחשבתו 

לא הי' אנוס ]אלא שוגג[ א"כ לא הוי אנוס, או דאזלינן לפי האמת 
דהי' אנוס.

דביום  ע"א  ח'  דף  במכות  אבן לאשפה  הזורק  לענין  וכעי"ז 
הוי שוגג, ובלילה איכא דמקרי ויתיב, דמבו' דאינו גולה ]אם זרק 
בלילה[ דחשיב פושע כיון דשכיחי, ויל"ע האיך הדין אם חשב 

שלילה ובאמת הוי יום, וכן היכא דליכא דמיקרי ויתיב דהוי אונס 
וחשב דאיכא דמקרי ויתיב, דא"כ הוי פושע לפי דעתו ]ויל"ע אם 

אזלינן בתר דעתו או בתר האמת[.

וכיו"ב יל"ע במי שהלך לישון ליד כלים ולקחו הכלים והניחום 
שנית, ]שלפי דעתו הוא פושע ולפי האמת הוא אנוס, ויל"ע אי אזלינן בתר 

דעתו או בתר האמת[.

ובתוס' בשבועות דף כ' ע"ב ד"ה אפי', כתבו דמשכח"ל שוגג 
בשבועה לשעבר שיודע שיש עשה ואינו יודע שיש לאו, אבל אם 
אינו יודע כלל הוא פטור, והיינו אע"ג דאליבא דאמת אין עשה 
בשבועה אלא שהוא מדמה שיש עשה, ובכך סגי דלא יהא אונס 

אלא שוגג, וא"כ ניליף מהכא דאזלינן בתר דעתו.

אך יש לדחות דיודע שיש איסור רק אינו יודע חומרתו, ואי"ז 
כטעות בדברים שאינם קיימים כלל ]שזה טעות גמור, ואולי בכה"ג 

לא אזלינן בתר דעתו[.

ולכאו' יש להוכיח להיפך משבועות דף י"ח ע"א דבלא בדק 
אם היתה טמאה ונתברר שראתה כבר חייב קרבן, דחשיבא שוגג 
דהי' לו לבדוק, אבל אם ראתה תחתיו פטור אע"פ דלא בדק, 
]ולכאו' בכה"ג הי' לו לחשוב שמא היא נדה, ונתברר שאינה נדה אלא שנאנס 

ע"י שראתה תחתיו, וחזינן דלא אזלינן לפי דעתו אלא לפי האמת, שהרי 

ידיעה זו שהיתה לו קודם לכן חשיבא ידיעה המבטלת שם אונס אילו הי' 

מתברר שכבר היתה נדה, ואעפ"כ אינה מבטלת שם אונס אם זה אונס לפי 

יודע שלא ראתה קודם[, וקצת יש לדחות דהתם  המציאות אילו הי' 

]לא הי' לו ידיעה מוטעית כי אם[ חיסרון בדיקה בלבד, ]וי"ל דזה אינו 

בגדר דעת שניזל בתרה לבטל שם אונס כשבמציאות אילו הי' יודע האמת 

הי' נחשב לאנוס[.

ובסבור שהדלת פתוחה לפני השור ובאמת היתה סגורה אלא 
שנפתחה באונס, מבו' בדברי קמאי שפטור, ]ונתבאר במק"א[, ויש 

לעי' אי דמי לנידון דידן.

ענף ג' | שיטת הדברי חיים בדעת 

הטור בענין חמץ שאינו ידוע
תירוץ הד"ח דהסוגיא מחלקת בין ביטול שמכח 
בדיקה לביטול בפה, וד' הטור בליתא לתרוייהו

בדברי חיים ח"א או"ח סי' ח' כתב ליישב דעת הטור, דהנה בהא 
דאמרו בגמ' דילמא משכח גלוסקא יפה וחס עלי' והיינו שאינו 
שורפה וכדפי' רש"י, ותיקשי דא"כ אמאי מבטלה ]וכדמשמע שאילו 
הי' יכול לבטלה לא הי' לנו לתקן שיבטל מקודם[, והפשוט בזה כמוש"כ 

הט"ז סי' תל"ד דלא איכפת לי' לבטלה דיהא לו לאחר הפסח99, 



כב |  חקר הלכה

100. א.ה. כל קטע זה נערך בלשון העורך, שבד' רבינו הי' כתוב בלשון קצרה ביותר.

101. ואמנם עי' היטב לשון הטור דמיירי בדינא דהבודק צריך שיבטל, ומאוד דחוק לפרש כונתו דמיירי בלא 
בדק, וצ"ע.

102. א.ה. ובאמת שכל דבריו דהנידון מצד שחס עלי' לשורפה הוא כד' רש"י ולא כד' תוס', וכמוש"נ באורך 
בסימן ו' עיי"ש.

103. ויעוי' בסימן ג' ענף א' אות א' ואות ד', עיי"ש היטב.

104. א.ה. ויעוי' בסי' ג' ענף א' אות א' מש"כ רבינו זצ"ל בענין זה באורך.

105. כל מה שכתבתי בסוגריים רמז לזה רבינו בקיצור גדול בכת"י, ולפי שהרחבתיו בלשונו לתועלת הלומדים 
הכנסתי הדברים בסוגריים ובאותיות קטנות.

106. א.ה. לכאו' צ"ע דמה שייך למכור דבר שאין צד שזה שלו וכמפו' בגמ' שדינו כהפקר, ומשמע מד' רבינו ז"ל 
שיש תקנה לעשות מעשה מכירה משום לא פלוג, וכמו שגם אדם שבטוח שביטל יפה נמי צריך למכור, אך צ"ע 
שתקנת חז"ל היא לבער, ואין תקנת חז"ל לעשות מעשים שאין בהן ממש, וצ"ל שתקנת חז"ל להתנהג כאילו לא 

וחוזר היפך  בו  זה כחוזר  ]שהרי  ביטול הוא  אך מ"מ תיקשי דמאי 
הביטול[, וצ"ל דכיון דמבטל בפיו הו"ל מה דחס עלי' דברים שבלב 

שאינן דברים.

ומעתה קאמר הדברי חיים דבאמת כל בודק מונח בזה ביטול 
כיון שרצונו לבער ]ולו"ד הד"ח הי' אפשר לומר בסברא דביטול אינו 
אלא בחושב כך להדיא, ועי' בד"ח מה דאייתי בשם הכס"מ[, אלא דזה 

מכוין  אינו  אם  במחשבה  ביטול  ולענין  במחשבה,  ביטול  הוה 
לביטול בלב שלם לא שייך לומר דברים שבלב אינן דברים, דזה 
]ולא במחשבה שכנגד מחשבה[,  שייך רק במחשבה שכנגד דיבור 
וכגון בתורם במחשבה וגם חושב שלא יחול דודאי אתי מחשבה 

ומבטל מחשבה.

עד  בב"י  עובר  שאינו  אמרינן  דבסוגיין  שפיר  אתי  ולפי"ז 
דחס  יפה  גלוסקא  ימצא  רק משום שמא  ולא חששו  שימצא, 
עלי', וי"ל שהוא משום שע"י הבדיקה יש כאן ביטול במחשבה 
וזה מהני עד שימצא, ומשימצא ואילך דחס עלי' ובטלה ביטול 
יכול  הי'  דאם  אמרינן  ע"ז  הפכית,  מחשבה  ע"י  שבמחשבה 
לבטל בשעת מציאה נימא שיבטל אז בפיו, וממילא לא איכפ"ל 
ממחשבתו דחס עלי', אך כיון שבאותה שעה כבר א"י לבטלה 
חיישינן  א"כ שפיר  הבדיקה,  דממילא שמחמת  לביטול  ובעינן 
שימצא ויחוס עלי' ותתבטל הבדיקה ע"י מחשבה הפכית דחס 
עלי' ונמצא עובר בב"י, ולהכי תקנו שיבטל בפיו בשעת בדיקה, 
וממילא לא יעבור גם לכשימצא ויחוס, דהרי כבר לא יהא איכפ"ל 

ממחשבתו, דלא אתי מחשבה ומוציא מידי דיבור שבתחילה100.

והשתא א"ש ד' הטור דעובר למפרע, ]דהטור[ מיירי היכא דלא 
עובר  ]ובזה שפיר  ביטול שבמחשבה,  כלל  הי'  ולא  תחילה  בדק 

למפרע[, עכת"ד הד"ח.

בפשוטו  י"ל  בדק,  בלא  דאיירי  הטור  ד'  ליישב  אייתינן  שכד  ]ובאמת 

ולא מצא, ומשא"כ בלא בדק הו"ל  דבסוגיין הו"ל חמץ שא"י כיון שבדק 

כחמץ ידוע, כיון שהבדיקה מה"ת וע"כ עובר, וכמו"כ לד' הגרעק"א ]וכד' 

הר"ן[ דבבדק אינו עובר משום דאנוס, ובלא בדק לא הוי אנוס[ 
]ועי' לעיל סוף ענף א' מש"כ בזה בד' תו' והרא"ש לגבי היכא דלא בדק כלל 

עיי"ש[101.

האם בביטול שייך דברים שבלב לכאו' 
תלוי ברש"י ותו' בגדר הביטול

ויש לעי' בזה דלכאו' כיון שרק מכאן ולהבא הוא עובר ]דהיינו 
משעה שמצא וחס עלי'[, א"כ לתו' דביטול היינו הפקר האיך יעבור 

]שכבר אינו שלו, וכי תימא[ דזוכה בחצירו ]כשחס עלי'[ א"כ מאי מהני 

מה שיבטל מקודם ]דסוכ"ס חוזר וזוכה, וע"ז לא שייך לומר דברים שבלב 
אינן דברים דאינו סותר דבריו הראשונים, אלא חוזר וזוכה[, ועל כרחך 

דהדברי חיים איירי לרש"י דביטול משום תשביתו דמשוי ליה 
כעפרא דארעא102.

אלא דא"כ תיקשי דהנה הגרעק"א כתב בתשו' קמא סי' כ"ג 
דברים שבלב  לומר  שייך  לא  דביטול משום תשביתו  דלרש"י 
אינן דברים, דהו"ל כאומר בפיו שכותב לשמה וחושב להיפך, 
או כאומר בפיו שנוטל ד' מינים לשם מצוה וחושב בלבו שמכוין 
בעלמא  דאמרינן  למה  דמי  דלא  יצא,  לא  דודאי  לצאת,  שלא 
דברים שבלב אינן דברים, שזה רק לגבי חלות כמכירה והפקר 
והקדש, ומשא"כ בייחוד של לשמה וכיו"ב, וכן לגבי ביטול אליבא 
דרש"י ]שענינו ג"כ כיחוד שמשוי לה כעפרא דארעא[, ומשא"כ לתוס' 
שהביטול משום הפקר א"כ שייך בזה שפיר לומר דברים שבלב. 
]ולפי"ז תיקשי דכמאן אזיל הד"ח, דממ"נ לתו' לא שייך לומר כשחס עלי' 

לאחר זמן דברים שבלב וכנ"ל, ולרש"י בלא"ה לא שייך לומר לגבי ביטול 

דברים שבלב[, וצ"ל דהד"ח פליג על הגרעק"א ]וס"ל דגם לגבי ייחוד 

שייך כללא דדברים שבלב שמחשבה לעומת דיבור כמאן דליתא דמי, וא"ש 

דבריו כד' רש"י[103.

לכאו' חזרה מביטול מכאן ולהבא לא שייך ע"ז דברים שבלב

מכאן  מביטולו  לחזור  יכול  דלרש"י  נימא  אם  דאף  יל"ע  תו 
ולהבא ]אף שהביטול חל עד שימצאנה, ורק משעה שמצא וחס עלי' אזדא 
לי' ביטולו[, א"כ מאי מהני מה שביטל בפיו תחילה הא לכשימצא 

לא  לכאו'  שבלב,  דברים  דהו"ל  תימא  וכי  מביטולו,  בו  יחזור 
שייכא לענין מה שעושה מכאן ולהבא, ]וכי תימא שיצטרך[ ולומר 
בפיו שאינו חוזר בו מביטולו בשעת מציאתו, ]ועי"ז ליהוי מחשבתו 
כדברים שבלב[, לא אשכחן כי האי דינא שיצטרך לומר כן בשעת 

מציאה.

וצריך לומר בדעת הד"ח דגם לחזור בו מביטולו מכאן ולהבא 
הוה דברים שבלב, וזה מחודש טובא, ובפשוטו לא משמע הכי.

לכאו' גם לרש"י לא שייך חזרה מביטול רק 
בחוזר למפרע ולא מכאן ולהבא

תו יל"ע דברמב"ן ריש פסחים מבו' שגם לרש"י נהפך להפקר 
מאליו, וא"כ מאי מהני שיחזור בו אח"כ מביטולו. ואפי' כשביטולו 
תחילה הי' רק במחשבה, ]דמ"מ כבר הוה הפקר ואינו שלו[, והאיך 
יחזור לאיסורו וכדכתבנו לעיל אליבא דתוס' ]אך יעוי' לעיל סי' ג' 

ענף ב' ואכמ"ל[.

ד' הד"ח והיריעות שלמה דמחשבה מפקעו ממחשבה

והנה במש"כ הד"ח דדבר דחל במחשבה אתי מחשבה ומפקא 
ממחשבה, כעי"ז איתא בספר יריעות שלמה בסוף הספר שכ' 
שם ליישב הא דמבעיא לן )בנדרים דף ה'( אם יש יד לצדקה, 
והק' בשיטמ"ק שם הא חיילא במחשבה ]ומאי איכפ"ל אם יש יד 
וחשוב דיבור או לא דבלא"ה חייל מצד המחשבה[, ותי' ביריעות שלמה 

יד[  דין  ]ע"י  דיבור  נחשב  דאם  ההיפך,  בלבו  בחושב  דנפק"מ 
הו"ל דברים שבלב, ואם ]לא נחשב דיבור ואינו מועיל אלא[ מתורת 

מחשבה, א"כ מהני מחשבה להיפוך, וזה כהד"ח.

אך העירני הב' מ"מ לנציצקי דבעניינו אם חושב להיפך אין 
כאן ב' מחשבות אלא רק מחשבה שלא יחול, ואין כאן ראי' לד"ח.

אך באמת י"ל עוד נפק"מ לענין חזרה תוכד"ד במחשבתו, דאם 
הוה לשון י"ל שצריך לחזור בדיבור ואל"כ הו"ל דברים שבלב, 
וכמוש"כ באבנ"מ סי' מ' בשם ריטב"א דבאמר שיחול לאחר ל' 
וחוזר בו תוך ל' שלא בפני עדים הו"ל דברים שבלב, אך אם חל 
רק מתורת מחשבה שפיר יכול לחזור בו תוכד"ד גם במחשבה 

]וזה כהד"ח הנ"ל[.

ואף שלעיל נת' דגם בעשה בדיבור יכול לחזור אח"כ במחשבה, 
דהתם היינו בחזרה דמכאן ולהבא שזה פעולה חדשה ]ומה איכפ"ל 
איך הי' החלות בתחילה[, אך כאן הנידון בחוזר בו תוכד"ד שיהא כמי 

שלא דיבר, וזה א"א במחשבה אם חל ע"י דיבור.

לכאו' אין מחשבה מוציאה מידי מחשבה הנכרת מתוך מעשיו

ואמנם צ"ע דברי הד"ח והיריעות שלמה, דלכאו' אפי' אי נימא 
נכרת מתוך  דמחשבה מפקא מידי מחשבה, אך אם מחשבתו 
מעשיו לכאו' אכתי הו"ל דברים שבלב, וכגון הזורק חפץ ברה"ר 
דזה מוכיח על אבידה מדעת, שלכאו' אפי' יחשוב בלבו שלא 
להפקירו נימא לי' דהו"ל דברים שבלב, וא"כ ה"נ לגבי בדיקת 
ניכרת מתוך מעשיו ]שאין רצונו בחמץ[ דהו"ל  חמץ שמחשבתו 
ביטול, וכן לגבי יד המוכיח ]שחושב לנדור לצדקה נימא נמי דהו"ל 

דברים שבלב מה שחושב להיפך[.

ועי' בחזו"א אה"ע סי' קמ"ח לקידושין דף מ"ו לגבי הא דאמרינן 
המקדש אחותו דהמעות מתנה, דגם אם יחשוב בלבו לשם פקדון 
הו"ל דברים שבלב, ]והנה התם לא קאמר דנותן מתנה אלא שמחשבתו 

ניכרת מתוך מעשיו, ואעפ"כ אמרינן דהו"ל דברים שבלב[104.

סוף דבר ד' הטור עדיין צ"ע

העולה מן כל האמור שדברי הטור דבלא ביטל ומצא חמץ עובר 
למפרע עדיין צ"ע מסוגיין דף ו' ע"ב דמשמע דלא היו צריכים 
לתקן ביטול מצד החשש שיש לו חמץ, כי אם מצד החשש שמא 
ימצא ויעבור בב"י משעה שימצא ואילך. ותי' הגרעק"א דסוגיין 
מחמת אונס, והטור איירי לאחר תקחז"ל שהצריכו לבטל ועי"ז 
אינו אנוס, צ"ע מסוגיא דיבמות, דמוכחא מילתא דבשני דברים 
שאין קשורים זה לזה שפיר הוה אנוס, ויל"ע דאולי הכא נמי כשני 
דברים דמי, ואיכא לעיוני בזה. ותי' הד"ח דדברי הגמ' בבדק ויש 
כאן מחשבת ביטול והלכך אינו עובר, אלא דלא מהני זה על חמץ 
שימצא ויחוס עלי', והלכך בעינן ביטול בפה ג"כ צ"ע, דאם ביטול 
במחשבה לא יהני דיכול לחזור, גם ביטול בפה לא יועיל דיוכל 
לחזור, כיון שזה חזרה דמכאן ולהבא, ואם בביטול בפה יועיל 
שלא יוכל לחזור לכאו' גם ביטול במחשבה יועיל לזה, ולכאו' 
אע"ג דלגבי מחשבה הסותרת יש חילוק בין דיבור למחשבה, 
המתחדשת,  מחשבה  אלא  הסותרת  מחשבה  אי"ז  הכא  מ"מ 
דאע"ג דביטול ראשון חייל מ"מ השתא חוזר בו, וזה צריך להועיל 

בין לביטול בפה ובין לביטול במחשבה, ואכתי צ"ת.

]ואמנם נשאר לנו עוד ב' דרכים, עי' לעיל ענף א' אות ד' ואות ה' דרך 

התו' רי"ד וק"נ דלעולם עובר למפרע, וסוגיין ס"ד שימצא קודם זמן איסור, 

אך זה דחוק מאוד בפשט הסוגיא וכנ"ל, ב. ועוד יש לנו דרך התו' רא"ש 

הנ"ל שם אות ג' דלעולם הו"מ לחוש אטו שיש לו חמץ בביתו, אלא דעדיפא 

מינה קאמר דעדיף לנו לדון על חשש איסור במזיד שלכשימצא יחוס עלי' 

ויתעצל ויתעכב מלשרוף, והו"ל ב"י במזיד ובפשיעה, מאשר לדון על ב"י 

בשוגג דהיינו כשבדק ולא מצא ולא ידע שיש ברשותו חמץ, אך גם בזה צ"ת 

דא"כ מאי הק' דלכי משכח"ל לבטלה, דמ"מ צריך לבטל משום החשש שיש 

לו חמץ ואינו יודע מזה, ולזה צריך ביטול קודם זמן דב"י, ואולי אה"נ דהו"מ 

לשינויי אלא דהאמת קאמר, ועי' מש"כ לעיל אליבא דהתו' רי"ד והק"נ, ועדיין 

זה דחוק[.

q
סימן י'

בסוגיא דפירורין )לסי' תל"ד(
ספק בד' החזו"א שהצריך מחיצה לפירורין אם הצריך גם מכירה

בחזו"א סי' קט"ז סקי"ח כתב דפירורין בעינן מחיצה, ולכאו' 
כונתו ביטול )מאלי'( ומחיצה, ואע"ג דבעלמא לא מהני ביטול 
עם מחיצה, התם היינו טעמא משום שמא לא יבטל יפה, והכא 
לא שייך לומר כן דהא בטילי מאליהן, ומ"מ מחיצה בעינן דומיא 
דחמיצו של נכרי דלא שרינן, ומ"מ עם מחיצה שרינן, ]וכן לטעם 
דשמא יבא לאכלו י"ל דהכא לא חיישינן כולי האי, ומ"מ בעינן מחיצה דומיא 

דחמיצו של נכרי דחיישינן שמא יבא לאכלו וסגי במחיצה, וקיל טפי מחמיצו 

הטעם  ובהכרח  במחיצה,  סגי  לא  לאכלו  יבא  שמא  דמשום  ישראל  של 

דבחמיצו של נכרי לא חיישינן כולי האי, דאע"פ שיש חשש שיבא לאכלו 

מ"מ קיל טפי, וה"נ לגבי פירורין[105.

אך לענ"ד הי' נראה דבאמת כונתו עם מכירה לנכרי, וקמ"ל 
דבמכירה לחודא לא סגי ובעינן נמי מחיצה.

יל"ע איך מהני מכירה לפירורין

אך שמעתי להעיר ע"ז, דכיון דמבו' בגמ' דפירורין המה הפקר 
ולאו דידי' א"כ איך יועיל מכירה, אך באמת תיקשי על כל מכירה 
שאחר הביטול, הא לאו דידי', וי"ל דהא דלא מהני ביטול משום 
שמא לא יבטל יפה, וא"כ ממ"נ מהני או הביטול או המכירה, 

והשתא פירורים הוא לא פלוג מסתם חמץ ומהני ממ"נ106.

להטעם  אך  יפה,  יבטל  לא  שמא  דמשום  להטעם  כ"ז  אך 
דמשום שמא יבא לאכלו תיקשי באמת כל מכירה שאחר ביטול, 
ונצטרך לומר כהחת"ס דמה שעומד למכור אינו נכלל בביטול, 
לומר  נצטרך  ]ובהכרח  למכור,  שייך  דלא  בפירורים  תיקשי  וא"כ 

דתסגי במחיצה בלי מכירה[.

דברי הראשונים והאחרונים בענין זה

והנה בריטב"א )דף ז'( איתא דיש מן הגדולים שהיו מביאים 
דיכול  דא"צ,  קאמר  והריטב"א  הפירורים,  לאכול  תרנגולים 
להשאיר הפירורים, והנה זה דלא כהחזו"א, ואולי איהו ס"ל כהיש 

מן הגדולים.

ובפר"ח סי' תמ"ד סק"ד כתב דיש לדקדק מהר"ן דפירורים 
בעינן בדיקה, וכן מריא"ז, אבל הפר"ח נחלק דלא בעינן בדיקה, 
דלא  לכאו'  וזה  מכזית,  פחות  דהם  היכא  לראותם,  יכול  ואפי' 
כהחזו"א, ואולי הפר"ח בפירורים הנדרסים ע"ג קרקע, והחזו"א 
בפירורים שבספרים ]או דהחזו"א כר"ן וריא"ז וכיש מן הגדולים, ודלא 

כריטב"א ופר"ח[.

דפירורים  וס"ל  הפר"ח  על  נחלק  ס"ו  קי"ט  סי'  אדם  ובחיי 
בעו בדיקה וביעור ואפי' בפחות מכזית. ובשפת אמת בסוגיא 
דפירורין דף ו' ע"ב כתב דפירורין לא בעו בדיקה ואפילו בכזית, 

והביא כן משו"ע הרב עיי"ש.

ונמצא ג' שיטות בדבר: החיי אדם מחמיר מכולם דבעי בדיקה 
אפי' בפירורים פחות מכזית, והשפ"א מיקל מכולם דא"צ בדיקה 
אפי' בכזית, ולד' החזו"א לדברינו הוא כהח"א, אך לפי' קמא הוא 
שיטה שלישית בפנ"ע. ]ולדברי הח"א ז"ל בפי' הגמ' דאף שצריך בדיקה 
מפירורין מ"מ קים לן שנשארו פירורים שודאי לא יבדוק יפה יפה, וכדכ' 

הרא"ש דקים לן שנשארו[.

יש לדון אם יש הוכחה מתוס' לנידון בדיקה בפירורים

ויעוי' בדברינו בסימן כ"ח בסוגיא דתינוק נכנס ומצא פירורין, 
שכתבו התוס' דמיירי שמצא פירורין בכדי כל הככר ]ומשמע דאם 
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ביטל, ועי'. ובעיקר הטעם דמהני מכירה עי' לעיל סי' ג' ענף ג'.

107. א.ה. לכאו' אדרבה דאי"ז של האב וליכא ירושה, אך מ"מ מי שרוצה לזכות זוכה בקנין חצר לענין שנאמר 
עשאן הכתוב, ואדרבה שלד' המקו"ח נמצא חידוש גדול דלגבי ב"י דנים כלפי היורשים כאילו הי' של אביהם, 
אע"פ שעפ"י אמת אינו שלו, והיינו דלא רק שכלפי הגברא העובר עתה בב"י אנו דנים שזה שלו, אלא שגם דנים 

שהי' של אביהם והי' בכוחו להוריש להם, ודו"ק היטב.

108. א.ה. רבינו זצ"ל קיצר בזה, וכונתו דבכה"ג דנפלה מפולת חשיבא כממון של הישראל, וממילא יש לו כח 

למכור, והמכירה חלה אצל הנכרי, אבל בשאר חמץ אף שזה ממון אצל הנכרי, אך מ"מ לישראל אין כח למכור, 
דסוכ"ס אינו ברשותו, וכשם שאין יכול לבטל או להפקיר, ומ"מ פשוט שאסור למכור לנכרי מצד דהוה איסוה"נ, 

אך נפק"מ דחל המכירה, ונפק"מ ג"כ אם הקדיש שנעשה הקדש.

109. עי' מש"כ רבינו בסימן ד' ענף ג' אות ג' עיי"ש.

110. א.ה. הנה לגבי הדרבנן לכאו' בלא"ה לא מהני המכירה דכבר נאסר מדרבנן, והנידון לגבי הדאו', ולגבי הדאו' 
פשיטא שא"צ למכור, וא"כ לא ברירא לי ספיקו של רבינו זצ"ל. ואולי כל חובת ביעור דרבנן לעשות דבר המועיל 

לא מצא כדי כל הככר צריך לבדוק אע"פ שדרכו לפרר, ומסתמא נעשו 

פירורין, וש"מ[ דס"ל לתו' שצריך לבדוק פירורין, אך כתבנו שם 

דיש לדחות ]דחיישינן שמא לא פירר הכל ושמא נשאר כזית במק"א[.

אם פירורין דמי לכל מידי דלא מקפיד

בנו"ב  הנה  מאליהן,  בטילי  דפירורין  ההלכה  גדר  ובעיקר 
קמא אה"ע נ"ט פי' דדבר שאינו מקפיד הוא מפאת הפקר, אבל 
באבנ"מ סי' כ"ח סקמ"ט דהוא משום מחילה, ואם חוזר בו א"צ 
קנין ]דאי"ז הפקר[, ותיקשי עלי' מסוגיין דמבו' שזה הפקר, וצ"ל 
ואינו ענין לכל דבר שאינו מקפיד  דפירורים הוא דבר בפנ"ע, 

מחמת חוסר חשיבותו.

פירורין שבקופסא של מצות איך מפריש עליהם חלה

ויש לעי' במצות שיש פירורים בקרקע הקופסא, ומפריש חלה 
על המצות, דהרי לא יחולו על הפירורים דהמה הוו הפקר ואינן 
שלו, ולא מצי להפריש משלו על של הפקר, ולא דמי למפריש 
עבורו  נמי מפריש  ואיהו  על של חבירו, שחבירו מצי מפריש 
מדין זכין, ומשא"כ בשל הפקר, ובירושלמי כבר נסתפקו בזה ולא 
איפשיטא, וא"כ הפירורים נשארים טבל תחלה, ואח"כ מתערבים 

ונדבקים במצות.

ויש לזה תקנתא שלפני שמפריש יכוין לזכות בכל הפירורים, 
ואח"כ יוכל להפריש עליהן.

והעירוני דכיון שכאן לא כדאי לו שנעשה הפקר א"כ הו"ל 
הפקר בטעות, וכ"ת שכבר הופקר ע"י המוכר גם לדידי' לא ניח"ל 
להפקיר ולהכשיל הקונה, והלכך גם מצדו הו"ל הפקר בטעות, 
]ושפיר הוו של הקונה ויכול להפריש ע"ז[, אך לא מחוור בעיני למימר 

הכי.

q
סימן י"א

בענין עשאן הכתוב ברשותו

ובענין זכי' וירושה בחמץ )לסי' תל"ה(
א. מחלוקת האחרונים לגבי ירושת חמץ בפסח, 

והוכחה שיש חילוק בין יורש לבין קונה חמץ

במ"ב סי' תל"ה אייתי ד' החק יעקב ופמ"ג דמי שמת לאחר זמן 
איסורו אין היורשים עוברים בבל יראה, אבל כתבו דאם יתכונו 
לזכות יעברו בב"י, והביא דהגר"ז והא"ר חולקים וס"ל דבכל גווני 
עוברים בב"י ]וטעמא דהגר"ז משום דס"ל דאיסוה"נ הוי שלו ורק אינו 

ברשותו, וממילא שייך ע"ז ירושה ועוברים בב"י[.

והנה בתשו' נו"ב קמא או"ח סי' כ' ס"ל דאין עוברים כיון דהוי 
איסוה"נ ואינם יורשים, ובמקו"ח סי' תמ"ח סק"ט נחלק על הנו"ב 
וס"ל דכיון שעשאו הכתוב ברשותו לעבור בב"י, ע"כ לענין ירושה 
דלדידי'  והיינו  עליו,  לעבור  יורשים  ברשות  הכתוב  נמי עשאן 
הגזיה"כ  בכלל  דכ"ז  בהנאה,  נאסר  לא  כאילו  לזה  מתייחסים 
דעשאן הכתוב כברשותו, וסברת הנו"ב דלא אתמר דינא דעשאן 
הכתוב אלא שלא יפקע בעלותו שמקודם ע"י שנעשה איסוה"נ, 
אך לא מהני להכניס לרשותו חמץ חדש תוך הפסח, דלגבי זה 

נשאר הכלל דאין זכי' באיסוה"נ.

והשתא יל"ע בד' הח"י והפמ"ג מאי ס"ל, דממ"נ אי ס"ל דדינא 
דעשאן הכתוב גם לגבי חמץ חדש, שיעשה כברשותו א"כ לגבי 
ירושה נמי, ואם ס"ל דלא נאמר לגבי חמץ חדש, א"כ מה יועיל 
דבקונה  בדעתם  וצ"ל  באיסוה"נ,  זכי'  אין  הא  לזכות,  שיתכוין 

דקעביד פעולה לקנות עדיף טפי וצ"ע.

ולכאו' הך חילוקא צ"ל בדעת הנו"ב, דהנה בנו"ב שם סי' י"ט 
כ' לבאר ד' הרמב"ם דהקונה חמץ בפסח עובר בב"י, ותיקשי 
דהא אין זכי' באיסוה"נ, וביאר הנו"ב דשאני הכא דעשאן הכתוב 
ברשותו, ]וכ"כ בפמ"ג בפתיחה להלכות פסח בביאור ד' הרמב"ם, וכ"כ 
בחזו"א סי' קי"ח סק"ז[, ותיקשי סתירת הנו"ב מ"ש ירושה דליכא 

זכי' באיסוה"נ, ומ"ש קנין דאמרינן דעשאן הכתוב  משום דאין 
ברשותו, וצ"ל כי האי חילוקא דבעושה פעולה לזכות עדיף טפי, 
אבל הסברא אכתי צ"ע ]וכי האי חילוקא כתב גם מהריא"ז ענזיל סי' י"ג 
דאין ראי' מקונה חמץ בפסח דעובר בב"י לענין ירושה, וכן מוכח בחזו"א 

דביאר בד' הרמב"ם כהנו"ב, ולגבי ירושה כתב דאם אסור בהנאה אינו עובר 

בב"י[.

אך יל"ע עוד דאם אי"ז של המוריש דלא עשאן הכתוב ברשותו 
רק לענין לעבור בב"י ולא לענין שיוריש א"כ לא שייך ירושה, ולא 

יועיל מה שמכונים לזכות, דאי"ז של אביהם107.

ב. מד' הרמב"ן לכאו' מוכח דליכא לא 
ירושה ולא קנין בחמץ בפסח

על  בפסח  דעתו  נותן  דאם  כתב  ע"ב  ו'  בדף  ברמב"ן  והנה 
גלוסקא יפה עובר אף שביטל, כיון שחוזר בו מביטולו, וכ' דאע"ג 
דאין זכי' באיסוה"נ, מ"מ שאני הכא דכל מה שאינו עובר אינו 
אלא מפאת ביטולו שלא רצה בקיומו ולא החשיב את החמץ, 
וכיון שחוזר בו ומחשיבו ורוצה בקיומו עובר, ויש לנו למילף מזה 
דאם קונה חמץ מישראל אחר, וכן ביורש חמץ שלא יעבור, שהרי 
ס"ל דאין זכי' באיסוה"נ, והכא לא שייך לומר שחוזר בו דלא הי' 

שלו כלל קודם לכן.

דכתב  רמב"ן,  ד'  היפך  להדיא  כתב  י"ט  סי'  הנו"ב  ובאמת 
שהחוזר בו מביטולו לא מהני, כיון שכבר אינו שלו, אלא א"כ 
החמץ בחצירו דאז מהני משום דקונה בחצירו ועשאן הכתוב 
ברשותו, וזה היפך מד' רמב"ן הנ"ל דס"ל שאין זכי' אלא שאפשר 

לחזור בו מביטול.

ג. שיטת הרשב"א דיש זכי' באיסוה"נ לעבור בב"י

וז"ל, ואם נפשך לומר  וברשב"א בתשו' ח"א סי' קע"ח כתב 
אדרבה כיון שאסרתו תורה בהנאה אי אפשר לזכות בו לכתחילה, 
ואין אני קורא בו חמץ של ישראל, לא היא, דכל שרוצה לזכות בו 
אע"פ שהוא אסור בהנאה זוכה בו ליאסר בהנאה לעולם, ולעבור 
ואי  בהנאה,  בע"ז שאע"פ שאסורה  וכענין שאמרו  כחמצו,  בו 
אפשר לו לזכות בה, מ"מ כל שבדעתו לזכות בה, ע"ז דישראל 

קרינן בי', עד שיבטלנה גוי קודם שיזכה בה הישראל, עכ"ל.

ומתבאר דדעת הרשב"א דמהני זכי' בקונה חמץ לעבור בב"י, 
מיהו טעמא לא נתפרש בדברי הרשב"א, וכד' הרשב"א כ"כ גם 
הריטב"א בדף ו' ע"ב בשם הרא"ה דמהני זכי' כשרצונו לעבור 

בב"י.

ד. ד' דרכים בשיטת הרמב"ם בענין זה

חמץ  דהקונה  איתא  ה"ב  חמץ  מהלכות  פ"א  ברמב"ם  והנה 
באיסוה"נ,  זכי'  אין  דהא  נמי  ותיקשי  יראה,  בבל  עובר  בפסח 

ואשכחן בזה ד' דרכים:
לקנות  דכשרוצה  משום  פירשו  הנ"ל  וחזו"א  ופמ"ג  דהנו"ב  א. 
עשאן הכתוב ברשותו, ובאמת כ"ה גם למקו"ח הנ"ל, ואדרבה 
שלנו"ב בעינן רצון לקנותו, ובירושה שאין רוצה לקנות לא מהני, 
ולמקו"ח גם בירושה שאין רוצה לזכות עובר בב"י דעשאו הכתוב 
ברשותו, ומ"מ גם המקו"ח מודה שבמונח בחצירו אינו עובר אם 
אין רוצה לזכות, ואע"ג דאם הי' מותר בהנאה הי' רוצה לקנותו 
מ"מ הרי השתא אינו רוצה לקנותו, ולא דמי לירושה דבעלמא 
נקנה בעל כרחו, וע"כ אמרינן דאף דאין זכי' באיסוה"נ מ"מ עשאן 

הכתוב ברשותו.

ופשוט שאף שלנו"ב עובר גם ברוצה לזכות בחצר, ולמקו"ח 
בקונה  ואפי'  מעשה,  בלי  שייך  לא  מלקות  מ"מ  בירושה,  אף 
ממוכר לא ילקה אלא א"כ הלוקח עשה מעש"ק, ולא כשהמוכר 

הניחו בחצירו של לוקח.
ב. ובר"ן בע"ז דף מ"ג כ' דכיון דחמץ ביד הנכרי יש לו שם ממון 
שהרי מותר לאחר הפסח, והוה ממון גמור, הלכך שייך לקנותו, 
והא דבחמץ של ישראל אלמלא שעשאן הכתוב ברשותו אינו 
עובר, אע"ג דמן התורה מותר לאחר הפסח, צ"ל דכיון דמצווה 
בתשביתו ממילא לא יגיע ללאחר הפסח, וע"כ אינו חשוב ממון, 
ואינו עובר עליו לולי שעשאן הכתוב ברשותו ]ולפי"ז בחמץ שנפלה 
עליו מפולת דמה"ת הרי הוא כמבוער וא"צ לבערו, ומותר לאחר הפסח, יוכל 

למכרו לנכרי דאזלינן בתר הקונה גם כן כמוש"כ באור שמח פ"א מחמץ ה"ב 

בד' הר"ן, אבל מדרבנן צריך ביטול[108.

ולפי דברי הר"ן דוקא בקונה מנכרי ולא בקונה מישראל ]דהרי 
בקונה מישראל אין לזה דין ממון לא מצד המוכר ולא מצד הקונה[.

ולפי"ז י"ל דיזכה מן ההפקר דמותר לאחר הפסח אם לא הי' 
ברשותו של ישראל, אבל אם הפקיר ונמצא ברשותו, דמתסר 
מדרבנן לאחה"פ ]יל"ע אם חשיבא ממון מדאו' לענין לזכות בו לעבור 

אדאו', או דילמא דכיון דמדרבנן מתסר בהנאה עולמית לא חשיבא ממון 

גם לגבי הדאו'[, תליא בספיקא דחכמי וינציא המובא בפר"ח )סי' 

תל"ד( בביטל או מכר בשעות דאסור בהנאה מדרבנן, ומדרבנן 
לא חל מכירה, אם עובר אח"כ בב"י מה"ת בשעות דאו' ]והיינו 
דנסתפקו אי לגבי הדאו' שפיר חיילא המכירה או לא[, ועי' בחי' ר' שמואל 

סימן א' אות ד' שזה פלוגתא דקמאי, ועי' חזו"א סי' קט"ז סק"ו 
ועי' אחיעזר ח"ג סי' א' שתמה דכל חמץ  דס"ל דעובר מה"ת, 
נאסר מדרבנן קודם שבא זמן איסור דאו' וכבר אינו ממון מדרבנן, 
ואיך חל איסור דאו', ועי' חזו"א שם שרמז לזה, ועיי"ש. ויל"ע 
בחמץ שעבר עליו הפסח שנאסר מדרבנן אם יעבור על זה בפסח 

הבא.

ולפי"ז אם ביטל חמץ ולא מכר לנכרי אם יוכל למכור לנכרי 
תוך הפסח תליא בזה ]דהרי מה"ת לא חייב לבער ושרי לאחה"פ, אלא 
שמדרבנן חייב לבער ונאסר לאחה"פ, וא"כ מדרבנן אינו ממון, ויל"ע אי נקרא 

ממון לגבי דאו'[, וכי תימא דמאי שייכא מכירה לאחר ביטול, הנה 

זה תליא מהו הביטול, דאם משום הפקר אה"נ א"א למכור, אך אם 
אינו הפקר שייך למכור, ותו דתליא בטעמא דמהני מכירת חמץ 
לאחר הביטול109, דאם משום שלא ביטל מה שעתיד למכור ]א"כ 
אה"נ שא"י למכור[, אך אם משום דכל החשש שמא לא יבטל יפה 

וא"כ ממ"נ יועיל ]דאם ביטל א"צ למכור, ואם לא ביטל יכול למכור[110.

ואין לומר בדעת הר"ן דרק בדעת אחרת מקנה אזלינן בתר 
מוכר, דמפו' בר"ן דמה"ט זוכה ישראל בע"ז ע"י הגבהת הע"ז, 

וש"מ דאף בלי דעת מקנה קאמר הכי.

והנה לדברי הר"ן ליתא לדינא דהמקו"ח דיורש עובר ]שהרי 
הכא זוכה מישראל[.

ג. ולהרשב"א והריטב"א א"ש דברי הרמב"ם בפשטות, דאף שאין 
זכי' באיסוה"נ מ"מ יש זכי' לעבור עליו כל שרוצה לזכות ]ולכאו' 
זה כדרך הח"י והפמ"ג הנזכר לעיל, ואולי אינהו איירי רק בפסח דעשאן 

הכתוב, וכמוש"כ לעיל אליבא דהנו"ב[. ועי' בית הלוי ח"א סוף סי' מ"ח 

שכתב שאין זה סברת הר"ן, דהרשב"א לית לי' סברת הר"ן עיי"ש.
ד. ובמהרש"ם )ח"ב סי' ( כתב דמיירי בקונה ע"מ לאכלו באיסור, 
וע"כ יש לזה דין ממון, ואמנם מדברי קמאי הר"ן והרשב"א חזינן 
דלא כדבריו, ]וברמב"ן בודאי מבואר דאף ברוצה לאכלה וכגלוסקא יפה 

אין זכי' באיסוה"נ[.

ה. אם מדברי רמב"ן מוכח דלא כהר"ן

והנה לכאו' בד' רמב"ן משמע שאין זכי' בחמץ בפסח לאחר 
אבל  כהר"ן,  ס"ל  דלא  ומשמע  ההפקר,  מן  שזוכה  אף  ביטול 
בקה"י פסחים )סי' א'( כתב די"ל דשאני בד' רמב"ן דכיון שביטל 
ולא ביער נאסר מדרבנן לאחר הפסח, ובזה גם להר"ן א"י לזכות, 

אך זה תלוי בספיקא דחכמי וינציא הנ"ל.

עוד יש לעי' דבקה"י שם כתב לבאר בזה דברי הרע"ב במש"כ 
בטעמא דלא סגי בביטול, ובעינן בדיקה שמא יחזור בו מביטולו, 
והיינו שדן דיועיל ביטול לחוד, ואם הי' מועיל ביטול לחוד א"כ 
וא"צ  חצר,  בקנין  בו  לזכות  יוכל  וא"כ  לאחה"פ,  נאסר  הי'  לא 
להגיע לחידוש שחוזר בו מביטולו, ]והרי כ' הגרעק"א לדייק דהרע"ב 
ס"ל שאין קונה בקנין חצר אלא בעינן דין חזרה מהביטול וכמו שכ' רמב"ן[, 

וא"כ א"א לפרש כן טעמא דהרע"ב אך עכ"פ בד' רמב"ן א"ש ד' 
הקה"י.

ו. בריב"ש ג"כ מוכח דישראל יכול לזכות בחמץ שקונה בפסח

ובריב"ש סי' ת"א ונפסק ברמ"א סי' ת"נ איתא דאסור ליהודי 
אין  שליחות  שאין  דכיון  אחר,  נכרי  עבור  חמץ  מנכרי  לקנות 
הנכרי זוכה בחמץ ונעשה של הישראל, ועובר עליו משום ב"י, 
וכן כתב שם שאסור להגביה חמץ של הפקר בפסח, כיון שיזכה 
בו ויעבור בב"י, ]וכתב שאם אין דעתו לזכות י"ל דאין עובר בב"י, ואסור 
רק משום שמא יבא לאכלו[, וחזינן דס"ל דיכול לזכות בחמץ לעבור 

עליו בב"י ]אך יל"ע אם כונתו כהר"ן או כהרשב"א ונפק"מ בקונה מישראל, 
אבל לגבי קונה מעכו"ם או מהפקר בודאי מבו' בדבריו דקונה[.

ויעוי' מש"כ בזה בקצוה"ח סי' ת"ו סק"א, עיי"ש.

ז. העולה מכל האמור לענין יורש ]ובענין 
אם נאסר לאחר הפסח[

והנה העולה מכל האמור לגבי ירושה שנח' בזה רבנן בתראי 
וכנ"ל, דלפי דברי הרמב"ן והר"ן הדין נותן שלא יהא ירושה דלא 
שהרי  הר"ן,  סברת  לומר  שייך  לא  והכא  באיסוה"נ,  זכי'  שייך 
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בודאי לדאו', וע"כ שייך לומר לו למכור, וצ"ע.
111. א.ה. כאן חידש לן רבינו זצ"ל דדברי הר"ן נאמרו גם בזכיה דמאליו ]ולעיל כתב שא"צ דעת מקנה, וגם בלי 
מעשה של הלוקח, אך כאן הוסיף שגם בירושה נמי אזלינן בתר מוריש, דכל שלולי קנינו הי' לו דין ממון חיילא 

זכי', ודו"ק היטב בזה[.
112. א.ה. ורבינו זצ"ל כתב על הוכחה זו וז"ל: ויש לדחות קצת דאולי מה דצריך לפרר הוא מדרבנן, דמדרבנן 

עובר גם כשאינו ברשותו בב"י מדרבנן, עכ"ל.
א.ה. אך מ"מ במטיל לים דאבודה ממנו ומכל אדם לכאו' בודאי ליכא ב"י )ועי' בד' רבינו זצ"ל בסימן י"ד(, וא"כ 
אמאי צריך לפרר ובהכרח משום דינא דתשביתו, אך באמת היה אפשר לומר דכל דין הפירור רק משום דלא 

ליתי לידי תקלה, ועי' בסוגיא בדף כ"ט, ואכמ"ל.
113. א.ה. ולכאו' יש לצרף להמחמירים דייחשב ממון, את שיטות הפוסקים דליכא ב"י בחצי שיעור )ועי' ביה"ל 
סוף סי' תמ"ז ושו"ע הרב סי' תמ"ב(, וא"כ שפיר יכול להשהותו עד אחרי פסח, ולדידהו לכאו' חשיבא ממון, אלא 
דבאמת ממ"נ אם גם מדרבנן א"צ ביעור, ועי' מ"ב סי' תמ"ב סעיף ז', א"כ מאי איכפ"ל הא א"צ ביעור ]ואדרבה 
שיטה זו היא עוד סיבה להקל[, ואם מדרבנן צריך ביעור )וכדהוכיח בשו"ע הרב סי' תמ"ב מד' מג"א סוף סי' 
תמ"ד ואכמ"ל(, א"כ הדר תליא בספיקא דחכמי וינציא הנזכר בד' רבינו, אכן גם אם נאמר דא"צ ביעור איכא 
נפק"מ כשיש לו להיורש חצי זית משלו ועכשיו יצטרף החצי זית שיירש, דכיון דאצל האב הי' נחשב לממון ירשו 
הבן ]וכדס"ל לר"ן דאזלינן בתר מי שקונים ממנו את החמץ[, והשתא יעבור הבן בב"י על ב' החצאים שנצטרפו 

לכזית, ועי' היטב.

114. א.ה. דברים הללו שבקטע זה ממחברת משנות צעירותו, ויתכן שאז עדיין לא שמע ספק זה ממרן הגר"ד 
שליט"א. ולגופן של דברים לכאו' מדברי הגר"ד שליט"א מבואר שי"ל צד שלישי שנוכל לקיים הנך תרי דיני, 
ונימא שכל עוד שהיורש לא חוזר בו הביטול ממשיך, ואטו אב שייחד קש ותבן לבטלו לריצפת הסוכה למעט 
מכ' אמה, נתבטל ייחודו במיתתו, וא"כ אמאי יתבטל הביטול ע"י מיתתו, וכ"ש דהכא נעשה להפקר עי"ז כמו 
שכ' ברמב"ן. אך אולי אם צריך להוסיף הסברא דע"י גילוי דעתו ע"כ לא עשאן הכתוב ברשותו, י"ל דבעינן גילוי 
דעת של הבן, אך באמת שאליבא דהר"ן פשיטא לי' לרבינו זצ"ל בסימן ד' ענף ב' דלא מהני חזרה מן הביטול. 
אך אולי כ"ז לגבי האב, אך הבן צריך גילוי דעת מחדש שלא יעשנו הכתוב ברשותו, אך יותר נר' דלר"ן כיון שלא 
נעשה ברשותו של אב ממילא לא שייך ירושה, דאינו שלו להורישו, וכל הנידון רק לרש"י או רמב"ן אי נימא דלא 

פקע בעלותו.

115. א.ה. כונת רבינו לדמות דכשם שהתם אמרינן דאע"פ שנשאר קדושה על הקרבן מ"מ חייל קדושה על 
התמורה, אך מ"מ רק בתמורה ראשונה, והיינו שלגבי תמורה מתייחסים כאילו אין קדושה בקרבן, ואין מקום 

להמיר על השני, והוא ע"ד ממ"נ וכבעניננו.

116. א.ה. וגם עיקר החילוק בין להפקיע מה שהי' קודם לבין לחדש, הוא נכון להרמב"ן, אך להמפרשים הנ"ל 
בדעת הרמב"ם חזינן דלא ס"ל הך סברא.

117. א.ה. יש לחלק בין כשפוקע מחמת איסוה"נ או תשביתו לפוקע מסיבת מה שכבר אינו ראוי כיון שאוכלו, 
וגם בשאר ימות השנה הי' פוקע, שהרי כך סברת האחיעזר כמפו' בדבריו הנ"ל, ודו"ק.

החמץ נאסר בהנאה לאחה"פ, ובישראל מישראל לא שייך זכי' 
באיסוה"נ, ואם נפרש ד' הרמב"ם כהנו"ב ודעימי' שייך לומר כד' 
המקו"ח דעשאו הכתוב ברשותו, ולד' רשב"א וריטב"א י"ל כד' 
הא"ר והפמ"ג דתלוי בדעת היורש אם רוצה לזכות בחמץ עובר, 

ואם לאו אינו עובר.

ולענין לקנוס לאחר הפסח י"ל דיש להקל כהר"ן, אך באמת 
לכאו' בלא"ה אין נפקותא בזה דהא יש לקנוס מחמת המוריש, 
אך יש נפקותא כשהאב נמצא בחו"ל והבן ירשו בא"י כשאצל 
הבן כבר התחיל פסח ואצל האב לא, ולמקו"ח הבן עובר עליו 
ונאסר לאחה"פ, ולהחולקים אינו עובר ולא נאסר לאחה"פ, לא 
מצד האב שעדיין לא הי' אצלו פסח, ולא מצד הבן, אך באמת 
בכה"ג ליכא לצרף שי' הר"ן להמקילים, שהרי בכה"ג כיון שהאב 
עדיין לא נתחייב בהשבתה עדיין נקרא ממון אצלו, ושפיר יירש 
ממנו היורש, וכמו בזוכה מנכרי או מהפקר, ועובר עליו ונאסר 

לאחה"פ מחמת היורש111.

איך הדין כשהאב הוריד רק חצי זית ]והמסתעף בטעמא 
דחצי זית )אפי' כששוה פרוטה( נמי חשיבא אינו ממון[

והנה יל"ע בחצי שיעור של חמץ דלכאו' יש לדון לפמש"כ 
ממון  להחשב  לו  היה  בהנאה  שאסור  אף  בפסח  דחמץ  הר"ן 
מחמת דאחר הפסח מותר, אלא דבשל ישראל אמרינן דמפאת 
תשביתו לא ישאר עד לאחר הפסח, ומשא"כ בשל עכו"ם דישאר 
וא"כ אם  ד'[,  אות  ]וכנ"ל  ממון  לאחר הפסח באמת חשיבא  עד 
נימא דאין חצי שיעור במצות וליכא ע"ז דין תשביתו, א"כ נימא 
דייחשב ממון, אך באמת זה אינו דאף אם ליכא תשביתו מ"מ 
איכא בל יראה, דזה חשיבא איסורא ובאיסורים אמרינן דח"ש 
אסור מה"ת, וא"כ לא ישאר לו לאחר הפסח, וע"כ לא חשיבא 

ממון.

אכן מ"מ יל"ע דלדעת הגאונים ורמב"ן ור"ן ורבינו דוד ומהר"ם 
הרי  א"כ  שברשותו,  חמץ  על  אלא  עובר  אינו  דמה"ת  חלאוה 
יוכל להשאר  ומה"ת  יעבור בב"י,  ולא  ביכלתו להוציאו מביתו 
עד אחרי פסח ושפיר ייחשב ממון, ואף דבכזית לא מהני, היינו 
משום דהתם איכא תשביתו, וכדהוכיח החזו"א בסי' קי"ח מהא 
דמפרר ולא סגי במה שהטיל לים או זרקו לחוץ, דלא סגי במה 
שעושה מעשה שעי"ז אינו עובר בב"י אלא צריך שיבערנו מן 
וע"כ לא סגי להוציאו מחוץ לביתו דלא יעבור עי"ז  העולם112, 
בב"י, אך כ"ז בכזית דאיכא תשביתו, ומשא"כ בחצי זית דליכא 
]ועי'  יוכל להוציאו מחוץ לביתו,  ולא תשביתו, שפיר  ב"י  אלא 

שאג"א סי' פ"ג[.

ולפי"ז אף להפוסקים דאין ירושה בחמץ וס"ל כהר"ן וכנ"ל, אך 
אם היה חצי זית בלבד יירשנו, דחשיבא ממון ושייכא בי' ירושה.

אך יש לדון להקל מס"ס, חדא דילמא כהרא"ש דעובר בב"י 
גם באינו ברשותו, וא"כ לא יוכל להתקיים עד אחרי פסח, ואין 
לו דין ממון, דליכא להאי חמץ תקנתא, ותו דילמא איסור דרבנן 
נמי משוי לי' אינו ברשותו, וכדנסתפקו בזה חכמי וינציא כמובא 
בפר"ח סי' תל"ד, ]וה"נ הכא הא איכא איסור דרבנן להשהותו אף כשאינו 
לי'  לית  וא"כ מדרבנן  גם כשאינו ברשותו,  בב"י  עובר  ברשותו, דמדרבנן 

תקנתא[113.

ח. ספיקו של הזכר טוב שליט"א אם 
ביטול האב ממשיך אצל הבן

ושמעתי מהגאון בעל זכר טוב שליט"א ]מרן הגאון רבי דוב לנדוי 
שליט"א[ להסתפק האיך הדין כאשר האב ביטל ומת ויירש הבן, 

האם הביטול נשאר או לא, ]וזה להצד שהבן יורש את החמץ ועובר 
בב"י, והשתא יש להסתפק כשיירש חמץ שהאב ביטלו קודם זמן איסורו[, 

חייב לבער, מ"מ  עדיין  נימא שהביטול ממשיך  אי  דגם  ואע"ג 
נפק"מ בגונא דא"צ לבער ]כגון חמץ שנפלה עליו מפולת )כבסי' תל"ג(, 

או ככר בבור )כבסי' תל"ח([, ומ"מ ביטול בעינן ]והשתא יש להסתפק 

אי הביטול ממשיך אצל הבן או לא[, והספק דוקא לרש"י שהביטול 

משום שנעשה כעפר, אבל לתוס' שהוא משום הפקר פשיטא 
]ולכאו' שורש הספק אחרי  זה.  יורש את  והבן לא  שנשאר הפקר 
דחזינן דשייך חזרה מן הביטול, דאם לא הי' שייך לחזור בו פשיטא דהביטול 

נשאר, ועי' ד"ז באורך בסי' ד' ענף ב'[.

]א.ה. והננו מעתיקים מש"כ רבינו זצ"ל במק"א[.

ע"י  בעלותו  דלא פקע  דיני, חדא  תרי  הנהו  נימא  אם  והנה 
ויכול לחזור בו, וגם נימא כהמקו"ח דיש ירושה לעבור  ביטול 
בב"י על חמץ שיורש, א"כ נמצא דאף אם האב ביטל החמץ ומת 
יעברו היורשים, כיון דהיורש לא ביטלו, ולא אשתמיט זה בשום 
דוכתא, ולזה צ"ל דלא מצינן למינקט להנך תרתי דיני, והלכך 
דלא  דנימא  או  בו,  לחזור  דא"י  ונימא  כרמב"ן,  דלא  דנימא  או 

כהמקו"ח, ונימא דליכא ירושה בחמץ114.

אך במת האב קודם חצות ולאחר שביטל, בזה אף אם נימא 
דלא כהמקו"ח, מ"מ אם נימא כרמב"ן א"כ יעבור היורש דזוכה בו 
כיון שלא נאסר עדיין בהנאה, ונתבטלה ביטולו של האב, אבל אם 
נימא דלא כרמב"ן א"כ לעולם לא יעבור היורש שהחמץ נשאר 

מבוטל.

ט. הקונה חמץ בפסח ומוכרו וחוזר שוב ומוכרו מי עובר בב"י

הרמב"ם,  בדעת  והחזו"א  והפמ"ג  הנו"ב  סברת  לפום  ויל"ע 
בירושה  בע"כ  אפי'  ]ולמקו"ח  הקונה,  ברשותו של  הכתוב  דעשאו 
דממילא[, האיך יהא הדין אם ראובן ימכור לשמעון ואח"כ יחזור 

ראובן וימכור ללוי, דלכאו' אמרינן דגם ראובן וגם שמעון עוברים, 
הכתוב  שעשאן  אלא  באיסוה"נ,  זכי'  דאין  שמעון  קנה  לא  באמת  ]שהרי 

ברשותו לעבור עליו, אך כ"ז רק להחמיר עליו ולא להקל על ראובן. ויל"ע 

אם גם לוי יעבור, או דאמרינן ממ"נ אם חשיבא ברשותו לענין שלוי יקנה, 

כבר קנאו שמעון, ואין כאן מכר ללוי, ומסברא נראה שגם לוי יעבור. והרי 

לעבור,  ממשיך  איסורו  זמן  לאחר  מבטלו  או  החמץ  דמוכר  דאע"ג  חזינן 

כיון שאין בכוחו למכור או לבטל, דכל מה שעובר הוא רק מפאת שעשאן 

הכתוב ברשותו, ולא אמרינן דממ"נ אי חשבינן כאילו שהוא מותר בהנאה, 

יוכל לבטלו, אלא אמרינן שהוא כברשותו לעבור עליו ולא להפקיע  א"כ 

ממנו ולהוציאו מרשותו[, וע"כ לכאו' זה שקנה חמץ בפסח ומכרו 

אח"כ גם כן ממשיך לעבור עליו, דג"כ כל מה שעבר עליו משום 
שעשאו הכתוב ברשותו, ולא עשאו הכתוב ברשותו לענין למכרו 
ולהוציאו מרשותו, דאי לא תימא הכי אטו הקונה או יורש חמץ 
בפסח יוכל לבטלו אף לאחר זמן איסורו, וזו לא שמענו, וא"כ ה"נ 

דלא מהני לי' המכירה, ועדיין עובר עליו.

ואח"כ למכור דהקני'  בין לקנות  נימא דאיכא חילוקא  ואולי 
חלה ומכירה לא חלה, לבין למכור פעמיים ]כגונא דמוכר לשמעון 
לגבי  הכי  וכדאשכחן  למכור,  א"י  שוב  שמכר  דזה  ללוי[  ואח"כ 

תמורה דלד' ר"ש אין חוזר ומימר )בתמורה דף ט'(115. ומ"מ זה 
נראה מחודש, וכמדומה דיותר נר' כמש"כ לעיל.

ועי' בחזו"א )תמורה סי' ל"א סק"ה( לגבי הא דקיי"ל דהמקדיש 
בעל מום למזבח לוקה אע"ג דלא חל ההקדש, וכ' החזו"א דאם 
להקדישו  חשבת  דאם  אחת,  אלא  לוקה  אין  פעמיים  הקדיש 
כהקדש א"כ לא חל הקדש שני, ולכאו' ה"ה לנידון דידן, ואולי יש 

לחלק בין הנושאים.

י. אם שייך סברת עשאן הכתוב לגבי הפטור 
מאחריות לעשותו כמחוייב באחריות

ונהדר לדברי רבנן בתראי בענין ירושה בחמץ, דהנה המקו"ח 
אייתי ראי' לדבריו דמהני ירושה בחמץ מהא דכתבו קמאי דנפקד 
מישראל עובר בב"י היכא דהנפקד חייב באחריות ]ועי' סוף סי' 
ת"מ[, ותיקשי דהא אינו חייב לשלם אם יגנב בפסח דלא שוה 

ב"י חשבינן החמץ כאילו הוא  מידי למפקיד, אלא ע"כ דלגבי 

מותר בהנאה, וא"כ לענין ירושה נמי ]נימא הכי דכאילו הוא מותר 
וירשו ועובר בב"י[.

בעלות  דלגבי  כהמקו"ח  נימא  אי  דאף  צ"ע,  שד"ז  ובאמת 
אמרינן כאילו החמץ מותר בהנאה, מ"מ הני מילי לענין שלא 
נאמר דפקעה בעלותו - או דלא חיילא בעלותו, אבל היכא דסיבת 
מה שעובר בב"י אינו מפאת בעלות אלא מפאת אחריות, הא 

במציאות אינו חייב באחריות, דבאמת פטור מלשלם.

ויעוי' באחיעזר חלק ג' סי' א' אות ד' דהקשה האיך משכח"ל 
דחייב בחמץ דנכרי מפאת אחריות שגורם לממון, הא הנכרי יודע 
שהשומר חייב לבערו ומתייאש מן החמץ, ]וממילא הישראל פטור 
מלשלם[, ותי' האחיעזר שכיון שסיבת הייאוש מפאת ב"י ותשביתו, 

הלכך עובר, ולכאו' כוונתו ]דכל שהוא מחמת הב"י ותשביתו ובלא"ה 
הי' חשוב ממון[ אמרינן דעשאן הכתוב ברשותו, אך לפמש"כ צ"ע 

כיון דבפועל הא ליכא אחריות, וא"כ לא יעבור.

ואפשר דכונת הגרח"ע דאם נימא דמפאת הייאוש יהא פטור 
מב"י ותשביתו, א"כ אין הנכרי מתייאש, והדבר מתהפך כחומר 
חותם, אך צ"ע באמת בכה"ג היכי דיינינן ]ומ"מ לא יועיל לקושייתנו 
הנ"ל באחריות בחמץ דישראל, דהתם בלא"ה מצד המפקיד לא שוה מידי, 

וממילא פטור הנפקד[.

יא. אם יש לחלק בדין עשאן הכתוב בין 
קבלת אחריות לבין ירושה

ובתשו' מהריא"ז ענזיל סי' א' כתב לדחות ראיית המקו"ח בתרי 
אנפי, חדא דחשיבא גורם לממון לנפקד שמא ימכרנו המפקיד 
לנכרי ]וס"ל דמהני המכירה ]לענין שיוכל עכשיו הנכרי לתבעו[, ודלא 
כמקו"ח דס"ל דלא מהני המכירה ]כיון שאינו שלו ולא עשאן הכתוב 

ברשותו אלא לגבי לעבור עליו בב"י ותו לא[[.

עוד כ' לדחות דשאני התם שהי' גורם לממון לפני פסח ]וממילא 
לא פקע כוחו ונשאר כברשותו, ומשא"כ בירושה שאנו באים לחדש בעלות 

באמצע פסח ע"י דין עשאן הכתוב ברשותו, וזה מנלן[.

אבל דבריו צ"ע, דמש"כ בדחי' א' צ"ע דזה לא נקרא גורל"מ 
דעכשיו אינו גורל"מ, ומה שיכול להיות גורל"מ אם ימכרנו לא 
סגי בזה לעבור בב"י דעדיין מחוסר מעשה קנין להנכרי, וגם מצד 
לנכרי בחיובי שומרים  קנין להשתעבד  הנפקד מחוסר מעשה 

]דמה שנתחייב למפקיד לא סגי בזה להיות מחויב לנכרי שיקנה ממנו[.

וגם מש"כ בדחי' ב' צ"ע דמה בכך שהי' גורל"מ לפני פסח, 
דהא השתא אינו גורל"מ ואמאי יעבור ]וכדהק' לעיל[116.

יב. הוכחה מדברי ההפלאה ומנח"ח שלגבי אחריות 
כל שנפטר מאחריות פקע איסור ב"י

שדן  ע"ב  כ"ט  בדף  פסחים  למס'  הפלאה  בחידושי  וראיתי 
דהגוזל חמץ מנכרי בפסח, עובר בב"י גם בשעת אכילתו דהו"ל 
דבר הגורם לממון, וקאמר ההפלאה דלכאו' בשעת אכילתו כבר 
אינו ראוי להשבה ושוב לא הוי גורם לממון, וא"כ לא יעבור עליו 
באותה שעה, וחזינן דפשיטא לי' דבדבר שאינו שלו, וחיובו רק 
מפאת אחריות וגורם לממון, מיד כשכבר אינו גורם לממון, פקע 

ממנו איסור ב"י ]וזה כדברינו[117.

להשבה  ראוי  אינו  דאם  צל"ע,  ההפלאה  דברי  שבגוף  אלא 
וקנאו בשינוי ויעבור בב"י מחמת שנעשה שלו ]ולכאו' כל שאינו 
יכול לקיים בו השבה ממילא קנאו[, אך משכח"ל היכא דהי' שומר 

]ולא גזלן דהי' גורם לממון מפאת חיובי שומר[ ואכלו בשוגג, ואם נימא 

דבשוגג אינו קונה בשינוי, דלא נעשה גזלן, ]וא"כ משכח"ל דנפטר 
מאחריות ולא קנאו[, אך עי' בשער המשפט סי' כ"ה שכ' דגם בשוגג 

נעשה גזלן וקונה בשינוי עיי"ש.

חמץ  דהגוזל  שכ'  ב'  אות  י"א  מצוה  במנח"ח  חזינן  וכמו"כ 
באחריות,  מתחייב  שלא  כיון  בב"י  עובר  אינו  בפסח  מישראל 
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118. יל"ע דאם אין זכי' באיסוה"נ לא ירש עכשיו גם זכות זה, דזה בעלות על החמץ בעודו בעין לגבי לכשישרף, 
ואולי ס"ל לרבינו דכח זה מיקרי ממון עכשיו אף שאסור בהנאה, ושפיר יורשו אפי' בעודו בעין, ועי' היטב.

119. א.ה. לכאו' הכונה דאשכחן דלר"ש למאן דגורם לי' נחשב כשלו, אך לא מצאנו שמחמת זה יחול ע"ז דין 
ירושה וכו'.

120. א.ה. סברא זו מיישבת רק קושיא ראשונה.

121. א.ה. באמת לו"ד רבינו זצ"ל יל"פ ד' הנו"ב וח"י באופ"א, דבחמץ שנתחייב בביעורו לא נפטר במה שנגרם שלא  
, ומחוייב לעשות שלא יוכל לאכול לא הוא ולא חבירו, ע"י שיוציאנו לגמרי מרשותו או רשות חבירו ]ובעוזב ביתו 
קודם ל' יום לא נתחייב[, אבל בחמץ של הפקר או של ירושה שלא זכה, כיון שלא נתחייב בביעורו סגי לן בהרחקה 
שלא יכשל באכילה, וע"כ דמי לשל עכו"ם דסגי במחיצה, ואם אינו דר בבית נמי כמחיצה דמיא וסגי בהכי, ודו"ק 

היטב ]ובמק"א הארכתי, ואכמ"ל[, אך בחזו"א ריש סי' קכ"ד אזיל בדרך דקאזיל בי' רבינו זצ"ל עיי"ש.

122. א.ה. הנה לד' החזו"א יצוייר ד"ז במקום המרוחק בכמה שעות שבשעה שחל תשביתו בא"י עדיין לא נמכר 
בחו"ל, אך לד' הנו"ב יצוייר ד"ז רק כשהשליח נמצא במקום מרוחק באופן שמוכר לאחר שכבר הגיע לילה בא"י. 
והנה כ"ז לענין שיגיע רגע שכבר נאסר קודם פסח, אך לכאו' לגבי אחר הפסח בכל גווני ייאסר כיון שהמכירה לא 
חלה, דנמכר בשעה שכבר נאסר לבעלים בהנאה וממילא אח"כ עבר הבעלים ע"ז, אך באמת זה תליא בספיקא 
דחכמי ונציא שבפר"ח סי' תל"ד, ועוד דאולי לגבי לומר שהחפצא נחשב כאיסוה"נ ולא חל מכירה אזלינן בתר 

מקום החפצא, ודו"ק.

123. א.ה. לכאו' כונת רבינו לומר דבכה"ג ייאסר גם לנו"ב אפי' קודם פסח, דעד כאן לא קאמר הנו"ב שהקנס 
לאחה"פ אלא משום דכבר אסור בלא"ה, ומשא"כ בזה שנפק"מ להדרים בחו"ל שלדידהו איכא בזה נפק"מ, אך 
באמת יל"ע בזה דיתכן שעד כמה שלבעלים אין נפק"מ לא קנסינן, וממילא לא יחול קנס גם לגבי אחרים ]אך 

אולי נפק"מ גם לבעלים להנ"ל דלגבי יכולת למכור תליא בדין החפץ במקומו, ועי'[.

דאפי' להסוברים שאיסוה"נ יש להם בעלות, מ"מ הכא לא שוה 
מידי וא"צ לשלם ולא מתחייב באחריות, וממילא לא הוי גורם 
נימא  המקו"ח  לד'  שהרי  כהמקו"ח,  דלא  דס"ל  וחזינן  לממון, 
דעשאן הכתוב כאילו מותר בהנאה, וכאילו שהוא חייב באחריות 

ויעבור בב"י.

ואמנם בגזל קודם הפסח פשיטא לי' למנח"ח דעובר בב"י, ונר' 
דלא מבעיא למהריא"ז ענזיל הנ"ל א"ש דממשיכים את המצב 
של גורל"מ שלפני פסח, אך אף למש"כ י"ל דשאני הכא דגורם 
לממון בפועל שהרי כבר נתחייב לשלם קודם פסח, וצריך לחמץ 
לומר הרי שלך לפניך ולהפטר עי"ז מחובת התשלומין שכבר חל 

עליו קודם.

ונפק"מ אם כשגזל הי' פחות מש"פ, וקודם פסח הוקר ונעשה 
ש"פ, דאם נימא שכל חיובו מפאת שגורם לממון לומר הרי שלך 
לפניך ולהפטר מחיוב שחל קודם הפסח, הרי הכא קודם הפסח 
לא הי' חייב לשלם, כיון שבשעת הגזילה הי' פחות מש"פ ולא חל 
דין תשלומין ]אכן אם הטעם משום שחייב באחריות שלא יאנס החפץ 
הגזול, שפיר גם בכה"ג נתחייב באחריותו משעה שנעשה ש"פ ונחשב גורם 

לממון, והיינו למקו"ח או למהריא"ז, משא"כ לפמש"כ דלאו משום שיש לו 

חובת אחריות על החפץ, אלא מפני שצריך לו להפטר מחובת תשלומין 

שעל שעת הגזילה[.

]וצ"ת לפי"ז בקושיית תוס' בפסחים דף כ"ט ע"א דאם גזל מנכרי חייב 

באחריותו, דהא משכח"ל בכזית שאין בו שו"פ, ומיהו עי' לקמן דף ל"ב ע"ב 

דמשמע שבסתם כזית איכא ש"פ[.

יג. מירושה נלמד דמי שיש לו זכות רק לגבי 
לכשישרף וייעשה אפר לא סגי בזה לעבור בב"י

ובעיקר הנידון בגזל מישראל דפשיטא להנך רבוותא דפקע 
דמצותו  למ"ד  דהא  יל"ע,  נאסר  שהחמץ  כיון  אחריות  חיוב 
בשריפה וממילא אפרן מותר, א"כ יתחייב באחריות מחמת האפר 
]וכעין שהק' התוס' )עי' קידושין נ"ו ע"ב וברשב"א שם( דתהא מקודשת 

מחמת זה[, וי"ל דנפק"מ כשהאפר לא יהא ש"פ, א"נ דחשיב גזלן 

על האפר ולא על החמץ, ומפאת זה אינו עובר בב"י, ובאמת יל"ע 
בשותפין שיש לא' כל השימושים, ולשני יש רק זכות להשתמש 
בשריפה ובאפרו לאחר שריפה, אם שותף השני עובר בב"י, אך 
אף אם נימא התם דעובר י"ל דשאני שותף שלגבי הבעלות א"א 
לחלק, וזה בעלות על הכל לגבי שימוש זה, אך גזלן שאינו בעלים 
אלא שיש לו דין ממון משום דגורם לממון, וזה רק מחמת אפרו, 
י"ל דלא סגי בזה לעבור עליו בב"י, ויש להוכיח ד"ז דאל"כ כל 
יורש יעבור בב"י מפאת שזוכה לגבי להשתמש באפרו לאחר 
שישרפנו, וייחשב שיש לו זכות בחמץ, ובהכרח דבהא לא סגי 
בב"י ]שהרי רבנן בתראי לא שקו"ט מהך טעמא[, וה"נ בגזלן לא סגי 

בזה לעבור בב"י118.

יד. בדברי המקו"ח לגבי מת האב קודם הלילה

ויעוי' במקור חיים שכתב שם דלא מבעיא במת קודם הלילה 
דאכתי לא עבר בבל יראה, ואם כן אין לקנוס ]לאסור לאחר הפסח[, 
מ"מ  בהנאה,  אסור  שעכשיו  ]דאע"פ  לממון  הגורם  דבר  הו"ל  וא"כ 
אם ישאר עד לאחר הפסח יהא מותר בהנאה, וע"כ שפיר יורשים[, וא"כ 

חייבים לבדוק. ]וד' המקו"ח הם דלא כנו"ב או"ח קמא סי' כ' שהאריך 
לומר שעובר על בל יראה מחצות[.

ולא הבנתי א"כ למה לי עשאו הכתוב כברשותו, תיפוק ליה 
שמה"ת מותר לאחר הפסח ]ולעולם נחשב כגורם לממון שעומד להיות 
הפסח  לאחר  ישאר  דלא  מפאת  אלא  פסח[,  לאחר  בהנאה  מותר 

מפאת ]חובת[ תשביתו ]ע"כ לא חשיבא גורל"מ[, וא"כ ה"נ ביורשים 
אין כאן דין דבר הגורם לממון מפאת התשביתו, תו קשיא לי דהא 
]ורק באחריות אתרבאי  קיי"ל דבר הגורם לממון לאו כממון דמי 
מקרא ועי' בסוגיא פסחים דף ה'[, ותו אף לר"ש הא דאיכא בי' זכי' 

לא קאמר119.

והעירני א' הבחורים נ"י דהכא במת המוריש יש לו דין ממון 
זה  היורשים[  ירושת  ]דלולי  והיינו  חיוב תשביתו,  עליו  אין  שהרי 
שע"י  אע"פ  ירושה,  חייל  והלכך  הפסח,  לאחר  בהנאה  מותר 
הירושה ייאסר בהנאה ]ויחול בו דין תשביתו וכבר לא יהא בו דין ממון[, 

ומשא"כ בחמץ דילי' כיון דאסירא בהנאה פקע בעלותו בלא דינא 
דעשאן הכתוב ברשותו120.

וסברא זו היא כעין סברת הר"ן הנ"ל סק"ד, אך הרמב"ן בריש 
פסחים חולק ע"ז, ואין לומר דלא פליגי, דר"ן קאי בהקנאה דאיכא 
מקנה ואזלינן בתריה וה"נ בירושה, ורמב"ן קאי בהפקר, דעי' מה 

שנת' לעיל סק"ד ה' דאינו כן עיי"ש.

]ובמש"כ המקו"ח והנו"ב דלא קנסו רק בעבר על בל יראה, אבל כשעבר 

על תשביתו לא קנסו[, בחזו"א נחלק )בסי' ק"ח סק"ד( וכ' דממ"נ 

אם כבר נאסר בהנאה מה"ת א"כ כבר נאסר ]גם לאחה"פ[ מחמת 
התשביתו, ואם אינו אסור בהנאה מה"ת וליכא עדיין תשביתו 
]וכגון קודם חצות[ אזי יירשוהו, וחזינן דפסיקא לי' דבאיסורי הנאה 

נתחייבו אח"כ בתשביתו מה"ת,  ]וממילא  ירושה מה"ת,  הוי  מדרבנן 
וע"כ חייבים לבדוק ולבער אף מדרבנן שלא יעברו בב"י ותשביתו[.

טו. להחק יעקב כשלא כיון לזכות תלוי אם דר 
שם או לא, ואי סגי לי' במחיצת עשרה

והנה בחק יעקב כתב דאם היורש דר שם חייב משום שמא 
יבא לאכלו, והעירו דהבעלים מחויב בבדיקה אף באינו דר שם, 

ואולי דמי לעוזב קודם ל' יום ]כיון שלא היה שלהם תוך ל' יום[.

ירושה,  ע"י  בחמץ  זוכה  דאינו  דס"ל  דכיון  ג"כ  כתב  ובנו"ב 
לי' במחיצת  וסגי  זכי' באיסוה"נ, ע"כ א"צ לבערו  ומשום דאין 

עשרה, כדין חמצו של נכרי כיון שאינו שלו.

סגי אף כשיש מחיצת עשרה,  ויל"ע דהרי בביטול לבד לא 
ורק  ולכאו' טעמא משום שמא יבא לאכלו, ואף שיש מחיצה, 
בחמצו של נכרי אמרינן דלא יבא לאכלו אם יש מחיצת עשרה, 
וא"כ אמאי הכא א"צ מחיצת עשרה, דהא האי חמץ דמי לביטלו 

דהוה חמץ של הפקר.

ואולי נאמר בדעת הנו"ב דדוקא חמץ שהי' שלו והפקירו בזה 
חיישינן טפי שיבא לאכלו, ואפי' כשיש מחיצת עשרה, ולכן צריך 
למכור לנכרי, אבל אם נפל לביתו חמץ של הפקר שאף פעם לא 
הי' שלו סגי במחיצת עשרה, וה"נ הך ירושה שלא זכה בו הרי 

הוא כחמץ של הפקר שאף פעם לא הי' שלו.

אך באמת הנה בנו"ב סי' י"ט כ' דאם אדם הפקיד אצל חבירו 
חמץ וביטלו, אסור, ולא נאמר שלא שייך שמא יבא לאכלו כיון 
יבא  הנפקד  דמ"מ  יום[  ל'  קודם  ביתו  את  ]וכעוזב  בביתו,  שאינו 
לאכלו, וחזינן דלאו דוקא בחמץ שהי' שלו חיישינן, ]ומשמע שם 
בנו"ב שגם מחיצת עשרה לא יועיל[ ]וא"כ תיקשי מ"ש חמץ שיירש ולא זכה 

בו מחמץ של חבירו[121.

טז. למ"ד דבמת האב הבנים לא זכו האם נאסר לאחה"פ

]ולשיטתו  והנה בנו"ב שם דן לענין אם לקנוס לאחר הפסח, 
דהבנים לא זכו בחמץ[ וכתב דזה תליא אם מת בלילה נמצא דעבר 

ולאסור אחר הפסח. אך  יש לקנוס  יראה, א"כ  א' על בל  רגע 
אסיק שם בנו"ב דכיון דמת בתוך הפסח, ובתוך הפסח בלא"ה 
אסור מה"ת, ]וא"כ כל חלות האיסור מקנסא הוא רק לאחה"פ[ ולאחה"פ 
אין את מי לקנוס מפאת שהאב כבר מת, והבנים לא ירשו, וע"כ 

לא נאסר.

אבל בחזו"א סי' קי"ח סק"ד נחלק וס"ל דמ"מ יש לקנוס עיי"ש.

ובמת קודם הלילה כ' הנו"ב דבלא"ה אין לקנוס דהרי האב לא 
עבר על ב"י, והבנים לא ירשו. ובחזו"א שם נחלק גם ע"ז, דמ"מ 
כבר עבר על תשביתו, וסגי בזה לקנוס דמה לי עבר על לאו ומה 

לי עבר על עשה, וע"כ יש לקנוס.

אלא שבזה כ' החזו"א דתליא בפלו' דתנאי אי מותר בהנאה או 
לא, דלר"ש דמותר בהנאה א"כ אינו עובר בתשביתו בכל רגע, 
וא"כ אין לקנסו, ולרבנן עובר בכל רגע ושפיר יש לקנוס, אך כ' 
בירושת החמץ,  היורשים  זכו  א"כ  בהנאה  דמותר  כיון  דלר"ש 

וא"כ ממ"נ יש לקנוס או מפאת האב או מפאת הבנים.

וחזינן דפשיטא לי' לחזו"א דאע"ג דאסור בהנאה מדרבנן גם 
לר"ש מ"מ ישנו בירושה, דכיון דמותר מה"ת יש לו שם ממון, 
דרבנן  בשעות  במקדש  אי  בפלוגתא  דתליא  בנו"ב  מבו'  ובד"ז 
צריכה גט, ]אך באמת י"ל דודאי שהקידושין לא חלים דודאי לא שו"פ 

מחמת האיסור דרבנן, וגם המצריכים גט אי"ז אלא משום גזירה ואכמ"ל[.

הערה בענין מי שנמצא בא"י ושולח שליח בחו"ל 
למכור לו בזמן שכבר נאסר החמץ בא"י

באמריקה,  וחמצו  ישראל  בארץ  נמצא  אדם  דאם  והעירוני 
והוא בטעות מינה שליח למכירת חמץ אדם הנמצא באמריקה 
שמוכר בשעה שבא"י כבר נאסר החמץ, וכבר עובר בבל יראה 
שבא"י122, וא"כ נמצא דקעבר בבל יראה דבפשוטו תליא במקום 
הבעלים ולא במקום החמץ, ומשום דאזלינן בתר הגברא ]וכד' רוב 
הפוסקים[, וא"כ יהא החמץ אסור גם לאנשים באמריקה לאכול 

מהך חמץ, וגם בזמן שלהם עדיין מותר לאכול חמץ123, שכבר חל 
ע"ז הקנס, ואפי' שעבר רק רגע הרי כתב הנו"ב דאע"פ שעבר 
רק רגע קנסינן, ודבר זה מחודש ונראה זר, וכמדו' דלא נימא הכי 

וצ"ע.

q
סימן י"ב

בענין מי שלא בדק קודם זמן איסורו )סי' תל"ה(
א. מחלוקת ר"י וחכמים אם בודק לאחר חצות - 
ומחלוקת מהרש"ל ומהרש"א אם מיירי בלא ביטל

ב'  החמץ  את  דבודקין  ע"ב(  י'  דף  )במתני'  יהודה  ר'  דעת 
פעמים ]והיינו שיש ב' זמנים להשלים ולא יותר[, שאם לא בדק בלילה 
יבדוק בשחרית, ואם לא בדק שחרית יבדוק בזמן הביעור, דהיינו 

בשעה שישית, ולאחמ"כ אינו בודק דחיישינן שמא יבא לאכלו.

ולרש"י במתני' עד  גם לאחר שישית,  יבדוק  ולדעת חכמים 
איסור כרת מודים חכמים  ופי' הר"ן דבלילה דאיכא  שתחשך, 
לר"י ]דחיישינן שמא יבא לאכלו ויכשל באיסור כרת ולא יבדוק[, ולרש"י 
במנחות )ס"ז ע"ב( עד סוף הרגל, ולתוס' בסוגיין גם לאחר הפסח 
]יבדוק אם לא בדק קודם לכן[ כיון דאסור בהנאה מדין חמץ שעבר 

עליו הפסח, וכ"ה ברי"ף, וכן פסק בשו"ע סי' תל"ה.

והנה בדינא דר' יהודה דאינו בודק הקשה מהרש"ל בחכמת 
שלמה בסוגיין הרי עובר בבל יראה, ]וכי משום הך חששא נתיר לו 
לעבור על ב"י[, ותי' מהרש"ל דאיירי שביטל את החמץ, והלכך אין 

כאן בל יראה, ואעפ"כ בעינן לבדוק משום שמא לא יבטל יפה 
יפה, או שמא יבא לאכלו. ]והיינו מדרבנן, ובמקום חשש שיכשל באיסור 

אכילת חמץ לא חייבוהו לבדוק, ואדרבה אסור לבדוק[.

וקשה למש"כ הר"ן ]בדעת רש"י[ דכל מתני' איירי בלא ביטל 
]וא"כ א"א לתרץ כמהרש"ל[.

ומהרש"א תירץ דאיירי באמת בלא ביטל, אבל מבואר לעיל 
בדף ו' ע"ב דפירורין א"צ ביטול, דממילא בטילי, ורק גלוסקא 
אינה בטילה, והלכך לא מצרכינן לבדוק, דלגבי גלוסקא הוי רק 
חשש, ומבואר לעיל דבגלוסקא ג"כ אינו עובר רק לכשימצאנה, 

]והלכך לא נחשב שעובר כה"ז בב"י, וע"כ לא יבדוק כשיש חשש תקלה[.

אך תמה בנימוקי הגרי"ב דכ"ז כאשר בדק ]דבהכי איירי הסוגיא 
בדף ו' ע"ב[, אבל אם לא בדק ודאי יש לחוש לגלוסקא והרי עובר 

עלי', ]שהרי בודאי יש לחוש שיש גלוסקא אם לא בדק כלל[.

ובספר נר דוד הובא במהרש"א הארוך כתב דרש"י לשיטתו 
דעל גלוסקא יפה ]ג"כ אינו[ עובר רק כשדעתו עלי', וא"כ שפיר 
אמרינן דלא יבדוק ]דעכ"פ בלי בדיקה ובלי מציאה אינו עובר בב"י ומוטב 
שלא יבדוק משיבדוק ויכשל[, וכ"כ בראש יוסף על דברי המהרש"א 

בדיבור שלאחמ"כ.

]א.ה. במק"א הוסיף רבינו זצ"ל לבאר שתמיהת נימוקי הגרי"ב קאי גם 

על תי' זה וזה לשונו[, אך תמה בנימוקי הגרי"ב דהא ]דאינו עובר עד 

שתהא דעתי עלי'[, היינו טעמא מפאת דאינו ידוע דכבר בדק, אבל 

היכא דלא בדק חשיבא חמץ ידוע וכדכתב בקרבן נתנאל לעיל 
דף ו' ע"ב.

יפה  דגלוסקא  ע"ב משמע בדעת רש"י  ו'  בדף  והנה רמב"ן 
]אם לא משום דחס עלי' כשמוצאה[ אינו עובר משום דבטילה מאלי', 

קו'  יקשה  לא  ולפי"ז  חזרה מביטולו[  הו"ל  עלי'  וחס  ]ורק כשמוצאה 

נימוקי הגרי"ב, ]אך הרמב"ן גופי' כתב על ד' רש"י דלא נר' לרמב"ן הכי[, 
ובאמת במהרש"א מוכח דס"ל דאינו עובר על גלוסקא יפה אף 



כו |  חקר הלכה

124. א.ה. עי' לעיל קושיית נימוקי הגרי"ב, וכפי ביאורו של רבינו זצ"ל תיקשי גם הכא, וכ"כ רבינו זצ"ל בעצמו 
בכת"י במק"א שהעתיק ד' נימוקי הגרי"ב כאן, אף שבמקורם כתובים על ד' מהרש"א דלעיל, אלא שלפי ביאורו 

של רבינו זצ"ל שייכי נמי להכא.

125. א.ה. יעוי' בד' רבינו להלן מש"כ בזה לבאר דעת החולקים.

126. ]א.ה. במק"א כתב רבינו זצ"ל )ושילבתי בזה דברים ממקום שלישי, וזהו הסוגריים שבסוף הקטע( וז"ל[: 
בצל"ח כ' דכונת רש"י רק דבלילה אינו בודק כיון דהוה יו"ט ולא יוכל לבערו, ומשום לכפות את הכלי לא יחייבוהו 
לבדוק, ועי' במ"ב בסי' תל"ה שהביא ב' דיעות אם בודקין ביו"ט, וד' הצל"ח כהאי שיטה דאין בודקין, אך צ"ע 
לרש"י דס"ל דדינא דכופה את הכלי לא איתמר כשלא ביטל, אלא דאז משבית גם ביו"ט, וא"כ אמאי באמת לא 
יבדוק ביו"ט, ]ואין לומר כהצל"ח ולא מטעמי', ונימא דרש"י דסובר דאין בודקין ביו"ט אף דס"ל דהמוצא חמץ 
ביו"ט מבערו, אבל א"א לומר כן דהא כתבו הא"ר והפר"ח דהיכא דמבערין בודקין ביו"ט ]ומובא במ"ב סי' תל"ה[, 
וא"כ הא לרש"י מבערין בלא ביטל וא"כ יבדקו ג"כ, ונצטרך לומר דמיירי בביטלו, אך הא הר"ן כתב דהמשניות 

איירו בלא ביטל[.

127. א.ה. יעוי' מש"כ בזה רבינו זצ"ל בסימן ג' בהקדמה לדייק מדברי הר"ן דרש"י מודה לטעם התוס' עיי"ש, 
וצ"ע.

128. א.ה. לא ביאר לן רבינו זצ"ל טעם החילוק, ואולי כונתו שעל אותו חמץ שכבר חייבו עליו בדיקה כבר גזרו 
עליו גם משום שמא יבא לאכלו, ולא נפטר בהעדר טעם א' לבד, ואם כנים הדברים לכאו' יתורץ קושייתו על ר' 
יהודה, דלר' יהודה כיון שבתוך הפסח נפטר מלבדוק לא חידשו הגזירה לאחר הפסח משום שמא יבא לאכלו 

לחוד, אך זה תירוץ רק לפי הרמב"ם, ולא לפי תוס' דלדידהו כל הגזירה רק משום שמא יבא לאכלו, וק"ל.

129. א.ה. סוגריים הללו מדברי רבינו, ושיניתי הלשון כי קצרתי והעתקתי עיקרו לעיל בהערה במקומו, והיינו דרבינו 
הוה מספק"ל אם כל הנך קמאי דס"ל שלא לבדוק ג"כ טעמם משום שלא יוכל לשרוף, ולא ס"ל כרש"י בדף ו', או 

דיש להם עוד טעם שלא לבדוק ביו"ט, והכריע דהא בהא תליא, וכמו שהעתקתי דברי רבינו לעיל בהערה.

130. א.ה. רבינו זצ"ל קיצר, והנה בעיקר טעמא דמ"א וט"ז שבודק אף שא"י לבער, לכאו' צ"ל שאינו משום שלא 
יעבור בב"י, אלא משום שמא יבא לאכלו, וס"ל דעדיף שיהא מוסתר מתחת כלי במכוון שזה מזכיר שלא לאכול, 
והכי עדיף טפי משיהא בחורין וסדקין ולאו אדעתא ואתי למיכל מיניה, ומה"ט סגי בזה נמי כלפי חששא דשמא 

יבא לאכול תוך כדי בדיקה, וק"ל. ואולי כ"ז מכלל כונת רבינו זצ"ל.

131. יעוי' מש"כ רבינו זצ"ל בסימן א' אות י"ב בענין זה. ועי' עוד סימן ג' אות ה' וסימן ה'.

132. יעוי' מש"כ בזה רבינו זצ"ל בסי' ג' אות ד' בענין זה עיי"ש. ועי' להלן סימן י"ד.

133. א.ה. הדפסנו זאת כאן דשייך לסימנים קודמים, דו"ק ותשכח.

בלא בדק ]וכדמוכח מדבריו בדיבור שלאחמ"כ ומובא להלן[, ולשיטתו 
שפיר תירץ.

ובראש יוסף כתב ]דלעולם מיירי בלא ביטל ואף שעובר בב"י לא 
יבדוק[, דהעמידו חכמים דבריהם כמה פעמים במקום ד"ת, וכ"כ 

מאשר  בשוא"ת  ב"י  על  יעבור  דמוטב  יהודה  לר'  דס"ל  בפנ"י 
שיעבור בקו"ע ]על איסור אכילת חמץ[.

חכמים  העמידו  דלא  דס"ל  צ"ל  ומהרש"א  מהרש"ל  ובד' 
דבריהם במקום לאו, דאף שהעמידו דבריהם במקום עשה ובטלו 
תקיעת שופר משום גזירה דשמא יעביר ד"א ברה"ר, צ"ל דשאני 
עשה דקיל טפי מלאו, אכן באמת גם לגבי עשה אשכחן שלא 
העמידו דבריהם, וכדאשכחן בסי' רע"ה בפמ"ג שכ' שגם ע"ה 
שאינו בקי בהגדש"פ בע"פ, ואי"ז נחשב אצלו כראשי פרקים, 
מ"מ רשאי לקרא לאור הנר שלא לבטל מ"ע של תורה, וצ"ל דאין 

מדמין שבותין לאהדדי.

ב. ד' דרכים בביאור שיטת רש"י דגם לחכמים לא יבדוק בלילה

והנה רש"י כתב עוד דלחכמים הבדיקה עד שתחשך, וקשה 
אמאי לא אחרי זה נמי, וכתב הר"ן משום איסור כרת ]מודו רבנן 
לר"י דהחמירו שלא יבדוק[, והנה בגמ' אמרינן דטעמא דחכמים לפי 

שהוא עצמו מחזר עליו לשרפו הלכך לא יבא לאכלו ]וזה שייך 
מודו  כרת  במקום  דמ"מ  לומר  וצריך  א.  כרת[,  איסור  במקום  גם 

חכמים ]דיותר יש לחשוש שלא יכשל ולא לסמוך ע"ז[, ב. ומהרש"א 
כתב דבלילה מוטב שלא יבדוק כיון שיש בל יראה, משא"כ קודם 

הזמן ימנע את הבל יראה.

והקשה בספר מים עמוקים דמ"מ יבדוק כדי למנוע את הבל 
יראה מכאן ולהבא, דאטו מי שאכל שום יחזור ויאכל שום. ותי' 
הראש יוסף דבגלוסקא עובר רק לכשימצאנה, ]וא"כ כשאינו בודק 
אינו עובר בב"י ולכשימצא יעבור, וא"כ עדיף שלא לבדוק ולא יעבור, משא"כ 

קודם הלילה שלא יעבור אם ימצא ואדרבה ימנע את הב"י מתוך הפסח, 

שאם לא יבדוק עלול למצא תוך הפסח, והטעם שאינו עובר קודם שתהא 

דעתו עליה[ דקודם לכן הו"ל חמץ שאינו ידוע, ]וגם לכשימצאנה[ 

הרי דעתו לבערה124.

ובצל"ח תמה על מהרש"א דברש"י בדף ג' ע"א כתב שיש בל 
יראה מחצות, ובמהרש"א הארוך תי' דאיכא דסברי דאין זה כונת 

רש"י, והא ]דכתב[ דעובר מחצות ]כונתו[ רק על אכילה.

ג. ובצל"ח ביאר דבלילה יש איסור מוקצה, והלכך למה יבדוק 
שהרי לא יוכל לקחתו.

אסור  ביו"ט  ]שהרי  לשרפו  מחזר  ]דאין[  דכיון  בצל"ח  כ'  ועוד  ד. 
לשרפו[ יש חשש שיבא לאכלו ]שהרי כל טעמייהו דרבנן מבו' בגמ' 

דהוא משום דכיון דהוא מחזר לשרפו לא יבא לאכלו, וזה לא שייך בלילה[125.

וצריך לומר ]לתי' הצל"ח[ דאיירי בביטלו, דבלא ביטלו מוכח 
ברש"י )בדף ו' ע"א ד"ה כופה( דשורפו ]אפי' ביו"ט[, ולפי"ז לא 

א"ש לד' הר"ן בדעת רש"י דכולה מתני' בלא ביטלו126.

ג. אם רשאי להדליק נר ביו"ט לצורך בדיקה

וראיתי במ"ב )סי' תל"ה שעה"צ סק"ט( שדן איך יבדוק ביו"ט, 
הרי אסור לו להדליק הנר כשם שאסור לו לשרוף, בביטלו ]עכ"פ 
לכו"ע[, ואך לא הבנתי הא יכול לקחת נר שדולק ויבדוק בו, וצ"ל 

דכונתו כשאין לו נר, ]דנהי דבעינן של שעוה, הא כ' במ"ב סי' תל"ג 
סקי"א דיבדוק בנרות אחרים שימצא בדיעבד[.

ד. בדיקה דלאחר הפסח

ולדעת רש"י לא בודקים לרבנן דר"י לאחר הפסח, ולתוס' יש 
חובת בדיקה לאחר הפסח, וכתבו תוס' דרש"י לשיטתו דטעם 
הבדיקה משום בל יראה ]ולאחר הפסח לא שייך ב"י, ולפי"ז צ"ל דלרש"י 

ליכא בדיקה משום שמא יבא לאכלו[127.

וע"כ הוא  כ' כהרי"ף דבודקים לאחר הפסח,  והנה הרמב"ם 
)סי'  יבא לאכלו, ותיקשי מש"כ בספר מגן האלף  משום שמא 

שכ'  ]ועיי"ש  יראה  בל  משום  דהבדיקה  הרמב"ם  בדעת  תל"ט( 
שכשאין ב"י וכגון בפירורין אף שיש שמא יבא לאכלו א"צ לבדוק[.

יראה ליכא  נימא דכד ליכא בל  וצ"ע בכ"ז דדילמא אף אם 
בדיקת חמץ וכרש"י, וכדכ' במגן האלף לענין פירורים, מ"מ יש 

לבדוק לאחר הפסח128.

וברבינו דוד כתב דהבדיקה דלאחה"פ הוא משום קנס שלא 
ירויח מזה שהשהה חמץ, ולפי"ז יכולים הרי"ף והרמב"ם ]לסבור 

בטעם עיקר תקנת בדיקת חמץ[ אף כרש"י.

ויל"ע לר' יהודה דגזר שמא יבא לאכלו ]וע"כ לא יבדוק לאחר שעה 
שישית[, דאמאי לא יבדוק לאחר הפסח, ]וכי תימא משום שמא יבא 

לאכלו ויעבור על איסור דרבנן שלא לאכול חמץ שעבר עליו הפסח[, הא 

בשעה רביעית דאסור באכילה מדרבנן מודה ר"י דבודק ]והיינו 
דמשום שמא יכשל באיסור דרבנן לא גזר, וכיון שיש טעם לבדוק מעיקר 

הדין וכדס"ל לרבנן לפי הרי"ף ותוס' והרמב"ם, א"כ מ"ט דר"י דפליג ע"ז 

היכא דלא שייך טעמיה[.

וי"ל דר' יהודה לשיטתו דחמץ לאחר הפסח אסור מן התורה 
]וא"כ שפיר גזר שמא יבא לאכלו, ואסור לבדוק אחה"פ[.

מדרבנן  ]רק[  לר"י  ]גם[  דאיסורו  מיהת  בביטלו  קשה  ואכתי 
לאחר הפסח אמאי לא יבדוק, אך לק"מ דס"ל לר' יהודה דלא 
נפטר  לא  בפסח  גם  שחייב  לרבנן  ]ורק  הפסח,  לאחר  בדיקה  תקנו 

מחיובו אפי' לאחה"פ, ומשא"כ לר"י שהנידון בתקנה כלפי לאחה"פ[.

ה. בדיקת חמץ ביו"ט

נחלקו הפוסקים )בסי' תמ"ה( אם ביו"ט בודקין את החמץ, 
כופה  מ"מ  ואע"פ שאסור לשרוף,  בודקין,  דביו"ט  מג"א  ודעת 
עליו את הכלי, וכ"כ הט"ז, וכתבו דהכי פשטות לשון התו' והרי"ף 
והרא"ש, וד' הב"ח וא"ר דאינו בודק ביו"ט וטעמא כיון דאסור 
לטלטלו, וכ' הא"ר דיש לדחות הראי' מתוס' ]שכונתם[ חוץ מיו"ט, 
והביא הא"ר כן מספר אמרכל כת"י, ורי"ץ גיאות וריטב"א, ועי' 
וספר  מנוח  ורבינו  המועד,  חול  היינו  דבמועד  שכ'  בריטב"א 
]ובצל"ח כ' לבאר ד'  ]ומובא בשעה"צ סי' תל"ה סק"ה עיי"ש[.  המנהיג 
רש"י בטעמי' דרבנן דלהכי לא יבדוק בלילה כיון דלא יוכל לשרוף, וא"כ 

לא שייך טעמא דמחזר עליו לשרפו, אך בד' רש"י לכאו' א"א לומר כן, ועי' 

מש"כ לעיל[129.

והביא המ"ב סי' תל"ה סק"ג בשם הפר"ח דבביטל לא יבדוק, 
ובלא ביטל יבדוק להסוברים דיכול לבער בלא ביטל ]ועי' סי' תמ"ו 
הכרעת ההלכה בהך פלוגתא דביעור במקום שלא ביטל דתליא במנהגא 

עיי"ש[.

מפני  לא  דהיינו  אחרינא,  מטעמא  לאסור  כ'  בצל"ח  והנה 
שאסור לטלטל ולהשבית, אלא משום חשש שמא יאכלנו, דכאן 

אין שייך הטעם דמחזר לשרפו, שהרי אסור לשרוף.

ונראה בדעת קמאי דלא ס"ל הכי דזה מיקרי מחזר עליו שרצונו 
לכפות עליו את הכלי, ומשו"ה בודק, וא"כ לא יבא לאכלו, ואע"ג 
כלי  ]ובכפיית  עשרה  במחיצה  מחוייב  דהרי  יאכל  אח"כ  דשמא 
לא סגי אלא שביו"ט אין אפשרות לעשות יותר מכך[, י"ל דמ"מ יש לו 

לבדוק130.

ו. הערה בעיקר פלוגתת ר"י וחכמים אי חיישינן 
שמא יבא לאכלו כשמתעסק בבדיקה

והנה בעיקר מאי דנחלקו ר' יהודה וחכמים אם שרינן לבדוק 
חמץ לאחר זמן איסורו, או דגזרינן שמא יבא לאכלו, דלר"י גזרינן, 
ולחכמים לא גזרינן, מקשינן בגמ' דהא ר' יהודה התיר לקצור 
ולטחון בחדש, ומשני דשאני חדש דבדילי מיני', והקשו מחכמים 
ומשני  התירו,  ובחמץ  לקצור בחדש  אסרו  דחכמים  אדחכמים 
דשאני חמץ שמחזר עליו לשורפו, ויל"ע לחכמים דאסרו בחדש 
אע"ג דאסירא לי' ולא מותר רק בפסח ]ולא אמרינן דבדיל מיני'[, 
וא"כ יל"ע אם מותר לישראל להתעסק באפיית ובישול תרומה 

דלכאו' מ"ש מחדש, ואולי כיון דאסירא לעולם קא ]בדיל[ טפי 
מחדש.

q
סימן י"ג 

תקנתא למי שנאבד לו חמץ )לסי' תל"ד(
יעבור  יעשה שלא  לו חמץ לפני פסח מה  יל"ע מי שנאבד 
עליו בב"י, והנה ]בלא"ה[ מייאש מיני' ובזה נפיק מרשותו ]ולכאו' 
סגי בזה בכדי שלא יעבור בב"י[, אך לדעת הקצוה"ח )סי' ת"ו סק"ב( 

ונתה"מ )סי' רס"ב סק"ג( דבייאוש לא נפיק מרשותי' מה יעשה, 
]ובבאר יצחק )סי' כ"ג, כ"ד( ובחזו"א )ב"ק סי' י"ח( הכריעו דבייאוש נפיק 

מרשותו[131.

ולהפקיר לא מהני כיון דלא הוה ברשותו, וכמבואר בריטב"א 
ריש פרק המפקיד דאבוד דומה לגזול ]דנחשב אינו ברשותו, וא"י 

להקנותו וה"ה להפקירו[.

והנה יש לדון דבאינו ברשותו ע"י שהוא אבוד או גזול אינו 
ויעוי' בנו"ב או"ח מהדו"ק סי' כ' ובהגרעק"א  עובר בבל יראה, 
מהדו"ק סי' כ"ג ובחזו"א או"ח סי' קי"ח סק"ד, ואם נימא דקא עבר 

א"כ מאי תקנתי'.

והנה י"ל דאודיתא מהני באינו ברשותו למש"כ בחזו"א ב"ק סי' 
י"ח סק"ו בשם הרמ"ה, ]ולדבריו יש לו תקנה ע"י אודיתא[, ובאמרי 
בינה )דיני הלואה סי' ט"ז( ס"ל דרמ"ה קאתי משום הודאת בע"ד 
ולאו משום קנין ]ולדבריו ליכא להך תקנתא[, ויעוי' בנו"ב קמא חו"מ 
סימן ל' דנקט דאודיתא הוה קנין ולא מהני באינו ברשותו עיי"ש, 

]ויעוי' בתשו' בית שלמה או"ח סי' ע"ב מש"כ לגבי אודיתא לענין חמץ[.

תו י"ל דימכור לנכרי אם בדיניהם אפשר למכור אבידה, ויל"ע 
בדין ]מכירה דמהני רק[ בדיניהם ]ועי' ביה"ל סי' תמ"ח מש"כ בזה[.

תו י"ל דידור הנאה ממנה ואז אינו עובר, אך א"כ בחמץ בפסח 
]ידור  נמי להסוברים דחמץ של כלאי הכרם אינו עובר עליו132 

הנאה ואינו עובר ע"ז דנעשה אינו שלו ואינו ברשותו[.

י"ל דיקנה או יפקיר עם עוד דבר שברשותו, להסוברים  תו 
דמהני להקנות דשלב"ל עם דבר שבעולם, אך עי' בהגרעק"א 

בתשו' תנינא )סי' צ"ז( שכ' דלא מצינו מאן דס"ל הכי.

q
סימן י"ד

מוצא חמץ שלא ביטלו בפסח אם יש 
עיצה שלא יעבור בב"י )סי' תמ"ו(133

ד' הפוסקים שכופה כלי גם בלא ביטלו א"י לבטל

אמרינן דלאחר זמן איסורו א"י לבטל ]עי' סי' תל"ד[, ולכן האדם 
צריך שיבטל ]מיד לאחר בדיקה, ועכ"פ קודם זמן איסורו[ שמא ימצא 
גלוסקא יפה ולא יוכל לבטלה, אבל פירורים לא חשיבי ובטילי 

מאליהם.

ובמצא חמץ בביתו בשבת ]שבתוך הפסח[ או ביו"ט ולא ביטלו, 
מ"מ לדעת הרבה קמאי כופה עליו את הכלי דאינו יכול לשרפו 

ואפילו ביו"ט ]עי' סי' תמ"ו[.

כשיש נכרי האם יאמר לנכרי להוציאו

שבות  ]דהו"ל  לרוח  ויזרה  נכרי  ע"י  יוציאנו  נכרי  ביש  ולכאו' 
דשבות, דהיינו אמירה לעכו"ם לטלטל מוקצה כדי שלא יעבור בב"י[, אלא 

שיש לדון אם ]בכה"ג[ וקיים תשביתו אך מ"מ ינצל מבל יראה, 
]ואולי כיון דלא ינתק הלאו על ידי התשביתו ראוי שימתין, וגם יהא לו היתר 

דמשהה ע"מ לבערו כדכתב בביאור הגר"א )סי' תמ"ו עיי"ש([.
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134. א.ה. ויעוי' בסימן ז' מש"כ רבינו בענין זה.

135. א.ה. ומצאתי בזה עוד דברים בכת"י רבינו זצ"ל במק"א וז"ל: כתב ליישב דעת רש"י דמ"מ ע"י המפתחות 
נתחייב השוכר לשלם דמי השכירות, וזה כונת רש"י שקנה, והיינו דאף דיכול לחזור בו, אבל כל שלא חזר בו 
חל החיוב למפרע, מיהו לשלם י"ל דרק על בית שעשה קנין מחוייב לשלם, אך תליא במה שהסכימו ביניהם. 
אבל מסברא י"ל דאין השוכר והמשכיר מתחייבים כל ששניהם יכולים לחזור בהם, ולדבריו צ"ל דאע"ג דנחלקו 
הפוסקים אם קונים בסודר שאול ]וא"כ תיקשי מה שייך להתחייב תמורה כנגד המפתחות שלא נעשו של השוכר 
שעדיין אין הבית שלו[, אך י"ל דמתחייב תמורה על שכירות המפתחות, ויל"ע דא"כ יקנה גם את הקרקע בקנין 
שכירות, כיון שנתחייב לשלם ]וזכה המשכיר בזכות לקבל כסף, וליהוי כאילו קיבל כבר כסף ובעד זה ישכיר 
הבית[, וכד נימא דמהני התחייבות הבאה כתמורה להועיל לעשות על ידו קנין, וכעין שדן בבית שמואל לענין 
כסף קידושין שנקנה ע"י סודר ]שנתנה האשה או שלוחה לבעל ועי"ז זכתה בכסף קידושין כנגד הסודר[ אי 
מהני שתתקדש כתמורה לכסף זה, ועיי"ש שכתב שמקודשת ]וה"נ בנידון דידן יזכה השוכר כנגד הכסף שקיבל 

המשכיר בעד זכיית השוכר בשכירות המפתחות[, וכד נימא דמיד דאגיד גבי קונה מהני לקנות בו ]כיון שסוכ"ס 
קנאו המקנה ומקנה בעדו, וה"נ אף שזה רק התחייבות מצד השוכר ועדיין אגיד גבי שוכר מ"מ יזכה כנגדו בקנין 

שכירות בקרקע[.

136. א.ה. כל האמור כאן הוא מד' רבינו במק"א, אלא שלפי שנכתב שם מאוד בקצרה ע"כ הדפסנוהו באותיות 
קטנות, לפי שנערך בלשון העורך.

137. א.ה. כתבתי הוספה זו דלא מבעיא להר"ן דלעולם במקום קנין בעצם השוכר מחויב, ורק נפטר משום שא"י 
לבדוק והכא יכול לבדוק, וכ"ש לרש"י דהמפתחות עבור קנין והרי עשה קנין ]ומה בכך שגם למשכיר יש מפתח[, 
וכ"כ רבינו זצ"ל בכת"י, אך אפי' לתוס', ואפי' אי נימא דלדידהו בקנין בלי מפתח לא מהני, הרי בודאי טעם הפטור 
משום שא"י לבדוק, וזה לא שייך כאן )וכ"ש לב"ח ומקו"ח דבלא"ה מחוייב השוכר אם עשה קנין אף בלי מפתח(, 

וכך הבנתי מלשון רבינו זצ"ל בכת"י בכ"מ.

ובעיקר נידון תשביתו ע"י נכרי עי' בגליון הגרעק"א )סי' תמ"ו(, 
והאחרונים הוכיחו מתשו' הרשב"א דאפשר לשרוף בת כהן ע"י 
נכרי ]וא"כ משמע דנחשב קיום מצוות שריפה, ולכאו' ה"נ לגבי שריפת 

חמץ[.

האם יפקיר את ביתו

ואם אין נכרי עובר בבל יראה ואין לו תקנה כיון דהוא אנוס 
הוה  לא  ועי"ז  ביתו,  דיפקיר  ויל"ע  יו"ט[.  או  שבת  איסור  ]מחמת 

רק  עובר  דמה"ת  דסברי  קמאי  לדעת  עובר  ואינו  ברשותו, 
]כשהחמץ[ ברשותו ]עי' ר"ן ריש פסחים[, ודוחק לומר דכיון דעתיד 

לחזור ולזכות בביתו חשיבי ברשותו, ]ובחזו"א )סי' קכ"ד ד"ה ו' ע"א( 
דן למ"ד דאיסור שוחט פסח על החמץ רק ]בחמץ שעמו[ בעזרה הא אינו 

ברשותו, יעויי"ש מש"כ[.

האם יועיל לעשותו קונם

והקשה הרב ברגר שליט"א מלונדון יאסור על עצמו את החמץ 
בקונם, למש"כ במנח"ח דחמץ של כלאי הכרם אינו עובר עליו, 
עשאו  אמרינן  חמץ  איסור  מחמת  בהנאה  כשאיסורו  דדוקא 
הכתוב כברשותו, אבל בשאר איסוה"נ אינו עובר עליו, דאמרינן 

מאי דגלי גלי ]ומאי דלא גלי לא גלי[.

וכי תימא דאין איסור חל על איסור, עי' בתשו' הגרעק"א קמא 
)סי' ס"ה(, מ"מ הא יכול למיעבד בכולל ]שיאסור את החמץ ועוד 

פירות בקונם, ובכולל שפיר חייל[.

והעירוני דדברי המנח"ח רק בכלאי הכרם שהיו קודם הפסח 
דאז לא נכנס לרשותו, אבל בנאסר כבר מה איכפת לן דנתוסף 
עוד איסור הנאה, אך לענ"ד הא אם הבעלות תפקע מהחמץ ודאי 
לא יעבור, וכגון להסוברים דקנין מצד הנכרי מהני בחמץ בפסח, 
יעוי' במ"ב )סי' תמ"ג בביה"ל( ובחזו"א או"ח מועד סי' קי"ח סק"ב, 
דהיינו שאם בא הנכרי ולקחו ועשה קנין מצדו נפקע האיסור ב"י 

לבעלים.

יורש )יעוי' בחו"מ סי'  וכיו"ב באופן אחר למ"ד דמומר אינו 
למת,  בן  הפסח  באמצע  נולד  ואח"כ  אחר,  יורש  וא"כ  רפ"ג( 
דהשתא הולד יורש, ודאי שלא יעבור ]היורש הראשון[ בבל יראה 
ברשותו[,  נימא עשאן הכתוב  ולא  איסור חמץ,  לולי  אף  בעלותו  ]דפקע 

וה"נ בעניינו בחמץ שנעשה איסוה"נ אף לולי איסור חמץ ]שיפקע 
בעלותו ולא יעבור בב"י[.

וכי תימא דקונם לא מפקיע דין שלכם ]שנחשב שלו[, הא כתב 
הרשב"א )סי' תשמ"ו וסי' תשמ"ז והובא ברמ"א סי' תרמ"ט ס"ב 
הראשון  ביום  ידי"ח  יוצא  אינו  מינים  ד'  קונם  דבעשה  עיי"ש( 

]דאינו שלו[, וא"כ הדרא קושיין.

כשפקע הבעלות מסיבה אחרת שחוץ מאיסור 
חמץ אי מהני לב"י או לתשביתו

ובעיקר מש"כ דלו יצוייר שפקע בעלותו מסיבה אחרת ממילא 
פקע בל יראה, יל"ע לענין תשביתו, למש"כ בשאג"א )סי' פ"ג( 
דאף להסוברים דבב"י אינו עובר רק בביתו, וכן בתשביתו, מ"מ 
אם הי' בביתו ויצא מביתו אכתי חייב בתשביתו, ומשום דאמרינן 
דאף ע"ג דהשתא אינו עובר בב"י, מ"מ אם נתחייב בתשביתו לא 
נפקע חיובו, ועי' בחזו"א )סי' קי"ח סק"ב ד"ה ושמעינן(, ולפי"ז 
אם נעשה זוטו של ים בתוך הפסח דעל ב"י לא יעבור ]דנפקע 

בעלותו[, מ"מ בתשביתו אכתי יתחייב.

ויל"ע במכירה לגוי שהגוי משך לאחר זמן איסורו והגוי זכה 
בזה, מהני להפקיע ממנו ב"י, אך אכתי בתשביתו יתחייב, וצ"ע. 
]ועי' בחזו"א שם בס"ק ב' ד"ה כ"ח א' שכ' שנפטר מב"י, אך לא כ' מעניין 

דבעינן  ]לים[  מזורה  לזה  ראי'  דהא  לחלק  אין  ולכאו'  תשביתו[. 

פירור ]עי' סי' תמ"ה[, אע"פ דאבוד ממנו וכל אדם ]וא"כ הרי פקע 
בעלותו, ואעפ"כ נשאר עליו חובת תשביתו[.

נעשה זוטו של ים באמצע פסח

ובעיקר מש"כ דבזוטו של ים מפקיע בל יראה י"ל ב' טעמים, 
או דנעשה הפקר, והפקר כה"ג מפקיע בל יראה אפילו לאחר 
זמנו, דדוקא הפקר דידי' לא מצי עביד, או משום דנחשב אינו 

מצוי.

ועי' בחזו"א )סי' קי"ח סק"ה( שנסתפק בדבר שהיה בגדר זוטו 
של ים, וירד ממנו גדר זוטו של ים באמצע פסח, אי עובר בב"י, 
ולכאו' תלוי בהנך טעמי ]דלטעם א' כבר נעשה הפקר ותו אין עובר ע"ז, 
ולטעם ב' דלא עובר משום שאינו מצוי והשתא חזר להיות מצוי, ועי' היטב 

בלשון החזו"א סק"ב מש"כ בזה[.

q

סימן ט"ו

בסוגיא דשלושים יום )לסי' תל"ו(

אמרינן בגמ' דהיוצא מביתו תוך ל' יום לרגל חייב לבדוק, ואפי' 
רק כשדעתו  דלא  הפוסקים  וכתבו  ברגל.  לחזור  דעתו  כשאין 
לחזור לאחר הרגל דחייב לבדוק, אלא אפילו אם דעתו לחזור 
קודם הרגל, דחיישינן שמא ישתהה מלחזור בבין השמשות של 

ט"ו ולא יהא פנאי לבער.

בענין חמץ ידוע אי סגי בביטול ואם מותר לאחר פסח

א. וכתבו הפוסקים ]עי' מ"ב סי' תל"ו סק"ט[ דיש חילוקים אם יצא 
למקום רחוק או קרוב, ואם יוצא מבית לפני ל' יום ואין דעתו 
לחזור רק לאחר הפסח פטור מלבדוק וסגי שיבטל. ובחמץ ידוע 
נחלקו הפוסקים אם ג"כ פטור כשהולך קודם ל' יום דיהא סגי 

בביטול. ]או דבכה"ג לא סגי בביטול ובעי בדיקה, ועיי"ש מ"ב סק"ה[.

ובר"ן ובריטב"א כתבו להקל ]לבטל ולא לבדוק[, ויל"ע אם מותר 
החמץ לאחר הפסח, ואם הוא מותר, נמצא שבעת הביטול דעתו 
הרשב"א,  בתשו'  כמבואר  ביטול  הוי  ולא  הפסח,  לאחר  עליו 

וכמובא במ"ב סי' תל"ו ס"ק י"ז134.

סתירה במ"ב בענין אם עבר ולא בדק אם צריך לחזור

ב. וביצא קודם ל' יום למקום רחוק, ודעתו לחזור קודם הפסח 
]וביצא תוך ל' יום כתבו דלכו"ע חייב לבדוק שמא ישתהה[, בזה נחלקו 

וכתב  ב',  וסעי'  א'  סעי'  תל"ו  בסי'  הדיעות  והובא  הראשונים, 
המ"ב דהלכה כדיעה הראשונה, וכתב דבדיעבד אם כבר הלך 

א"צ לחזור דסמכינן על דעה השניה.

ויל"ע דמשמע שאם הלך תוך ל' יום ודאי צריך לחזור, ]דרק 
בקודם ל' יום ואין דעתו לחזור תוך הפסח א"צ לחזור, וג"ז רק לדיעה ב' ולא 

לדיעה א'[, ובביאור הלכה סי' תל"ו ס"א הביא בזה פלוגתא, דדעת 

יוסף שא"צ  והחק  הבית מאיר  דעת  אך  לחזור,  המג"א שחייב 
לחזור, ובחק יוסף דייק כן מהשו"ע, ]וכן מכריע המ"ב שם, וא"כ ד' 
המ"ב שכתב דרק בדיעבד א"צ לחזור ורק משום דסמכינן על דיעה ב' צ"ע, 

דהרי כן הוא גם לדיעה א' שא"צ לחזור, וצ"ע[.

בעצם הנידון אם צריך לחזור יל"ע דהא חייב לבזבז עד חומש

עד  לבזבז  צריך  דרבנן  או  דאורייתא  דלמצוה  קי"ל  והנה  ג. 
חומש, וצ"ל דדעת הבית מאיר והחק יוסף, וכן ס"ל למגן האלף, 
דבבדיקת חמץ לא הטריחוהו ]וע"כ א"צ לחזור אף שזה בודאי פחות 

מחומש, ועיי"ש בביה"ל דמיירי אפילו בלא הפסד, עיי"ש היטב[.

ובשאר מצוות דאורייתא או דרבנן מוציא עד חומש ולא יותר, 
ויל"ע דהא ילפינן מקרא לגבי פדיון הבן דאם יש לו כסף רק 
שאחד מהם פודה הבן ואינו עולה לרגל, וכמבואר בקידושין דף 
כ"ט. ומעתה הק' בבה"ל סי' תרנ"ו בד"ה אפילו מצווה דכיון שיש 
לו רק חמש סלעים א"כ פטור מלעלות לרגל. ותי' הבה"ל דבאמת 
יש לו רק ה' סלעים, ובלא קרא היה חייב ליתן כל ממונו, כיון 
שיש לו פרנסה קבועה, וזה חידוש רבתא ]שבמקום פרנסה קבועה 

צריך ליתן כל ממונו למצוות[.

q

סימן ט"ז

בסוגיא דמשכיר ביתו בי"ד )לסי' תל"ז(

ענף א' | בירור השיטות והכרעת ההלכה
א. ג' שיטות בסוגיין וד' האחרונים בהכרעת ההלכה

שיטת רש"י פסחים דף ד' דמסירת המפתח הוי קנין שכירות, 
בגמ'  כמבואר  וקני  חזק  לך  רק  ]כאמירת[  הוי  דזה  פליג  ותוס' 
]ועדיין בעינן חזקה בכדי לקנות[, ובדעת רש"י י"ל שרק לגבי שכירות 

]חשיבא קנין[, אך צ"ע מאי חילוקא.

]ובמגן האלף סי' תל"ז כתב ב' דרכים ליישב שיטת רש"י, חדא, דכיון 

דע"י נתינת המפתחות יפטר המשכיר מלבדוק נמצא דמהנה השוכר את 

המשכיר והו"ל קנין כסף, אך צ"ע דדמי להאומר לאשה הרי את מקודשת 

לי ואינו נותן כסף, אלא דנימא דבהך הנאה שנהנית שנעשית אשת איש 

תהא מקודשת, דאם לא נותן כסף האיך תהא אשת איש, וה"נ דכוותה ]דאנו 

פוטרים המשכיר משום שהשוכר קנה ונתחייב, ובמה קנה וכי במה שאם 

יקנה יפטר המשכיר[.

ועוד כ' דע"י שקיבל המפתחות נתחייב בדמים למפרע אם 
דכיון  וצ"ע  בדיקה,  לחייב  בזה  וסגי  אח"כ,  קנין  מעשה  יעשה 
דיכול המשכיר לחזור בו, א"כ בפשוטו גם אם לא חזר בו לא 
נתחייב השוכר, וכדמוכח מד' הנתה"מ בהלכות אונאה, וצ"ע[135.

ושיטת תוס' דלענין בדיקת חמץ אזלינן בתר מסירת המפתח 
היכא שבדעתו לשכרו ]ולאפוקי הפקיד המפתח ביד אחר שאין בדעתו 
י"ד[  ]בליל  השוכר  ביד  המפתח  אם  והלכך  תוס'[,  וכמ"ש  לשכרו, 

חייב בבדיקה אע"פ שלא קנה, כיון שדעתו לקנות, ואם המפתח 
מהרש"א  וכ"כ  כבר,  שקנה  אע"פ  השוכר  פטור  המשכיר  ביד 
חיים.  ומקור  כב"ח  ודלא  יעקב  החק  הסכים  וכן  תוס',  בדעת 
מנוח  רבינו  וכד'  והריטב"א בפסחים,  נ"ב  בב"ק  וכ"ד הרשב"א 

על הרמב"ם.

ולשון התוס' דאיירי כשלא החזיק, ]ויל"ע מה כונתם במה שכתבו 
דמיירי שלא החזיק[, ויל"פ כוונתם לרבותא דאפי' לא החזיק מהני 

מפתחות, ועוד י"ל ]דבדוקא הוא[, לפי שבהחזיק ע"י נעל הרי כבר 
יש לו מפתחות, וכ"ז כד' מהרש"א שהחזיק לחודא בלא מפתח 
לא מהני, דבין החזיק ובין לא החזיק תליא במפתח. ]אבל לדעת 
הב"ח ומקו"ח אמרינן דאם החזיק אף שלא קיבל המפתחות חייב דכל מה 

דתלוי במפתחות הוא רק בלא קנה דהיינו בלא החזיק, אך עי' במקו"ח שכ"ז 

רק בהחזיק בי"ג )שקנה קודם כניסת י"ד( וכדס"ל לתוס' דסוגיין שהשכיר 

וקנה בי"ד, ומשו"ה תליא במסירת מפתח, ומשא"כ אילו קנה בי"ג שלא תלוי 

במפתחות[136.

פרץ  ורבינו  חלאווה  ומהר"ם  והעיטור,  והמ"מ,  הר"ן,  ודעת 
דבעינן לחייב השוכר תרתי, גם קנין וגם מסירת המפתח, וכן 
הוא בשו"ע סי' תל"ז ס"א. ]ולהר"ן הסוגיא איירי במשכיר בי"ג לצורך 

י"ד, שעשה קנין בי"ג, ואעפ"כ תליא במסירת המפתחות[.

ודעת החק יעקב דיש להחמיר כשניהם, וכ"כ בא"ר, וד' הפר"ח 
דנקטינן כהשו"ע דהיינו כהר"ן.

ב. אימתי תלוי במסירת מפתח

ואם הי' המפתח ביד השוכר בליל י"ד ונאבד בליל י"ד, וצריך 
השוכר לבקש מהמשכיר שיתן לו המפתח שביד המשכיר בשביל 
להעתיקו, יש לעי' איך דיניהם, ולרש"י פשיטא שחייב השוכר 
כיון שכבר קנה, והנידון לדעת תוס' ]ולכאו' גם לאידך רבוותא כיון 
דלא סגי לדידהו בקנין ובעינן גם מפתח, וכאן כבר היה בידו מפתח ונאבד[.

ביד  וגם  השוכר  ביד  גם  מפתח  כשיש  יל"ע  הדבר  ובעיקר 
אליבא  ]וזה  מחוייב,  דהשוכר  פשיטא  קנין  ובעשה  המשכיר, 
דכו"ע[137, וכ"כ בפמ"ג ובמקו"ח סי' תל"ז )ח"י סק"ב( בשם החק 

יעקב דבעשה קנין בכה"ג כיון שהבית דידי' ויכול השוכר להכנס 
ולבדוק. ע"כ השוכר מחוייב, אכן בלא עשה קנין ]ואליבא דתוס'[ 
מספק"ל. והנה לשון תוס' משמע דטעמא דמסירת מפתח משום 
שאין המשכיר יכול להכנס ]ולפי"ז בכה"ג שהמשכיר יכול להכנס על 
המשכיר לבדוק[ אך אולי טעמא כיון דדעתו של השוכר לשכור, 

ויש לו מפתחות עלי' רמיא חיובא. ובפשוטו השוכר צריך לבדוק, 
אך לפי"ז יל"ע במקום בלי דלתות דנימא נמי שיתחייב השוכר 
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138. א.ה. ועי' לעיל אות ג' דיתכן שכל שהשוכר בודק יכול לברך עיי"ש. ]אך עיי"ש דלא ברירא לרבינו סברא 
זו, וה"נ הכא מספק"ל בזה[. ולכאו' שורש הספק תלוי אם השוכר מחויב כה"ז רק שהמשכיר מחוייב יותר, וע"כ 
מטריחים אותו, אך אם השוכר בודק שפיר מקיים מצוה, או שרק כשנקבע שאין המשכיר בודק חל חיוב על 
השוכר, ולכאו' בזה תלוי גם ספיקו של רבינו לענין כשהמשכיר לא בודק בלילה אלא למחרת ביום, די"ל דבזה 
לא סגי לאשוויי חיוב על השוכר כיון דמהני בדיעבד, משא"כ אם גם בלא"ה השוכר מחוייב, וא"כ לא יפטר ע"י 

מה שהמשכיר יעשה שלא כדין, ועי'.
139. א.ה. לכאו' דברי רבינו בזה הם לד' הגר"ב אייגר הנ"ל סק"ד וק"ל, ועי' לעיל סק"ג בד' הגר"ז לגבי אופן 
שהמשכיר מחוייב ולא בדק, והשוכר אינו עומד לדור רק אחר הפסח, דגם בזה לכו"ע השוכר צריך לבדוק, 

ומשמע לכאו' אפי' שהקנין יהא לאחר הפסח, ועי' היטב.

140. א.ה. לכאו' תלוי בגדר ההלכה דחיובא דמשכיר לא פקע, ועי' להלן ענף ב' סק"ה, ועי' היטב.

141. א.ה. עי' בדברי רבינו בסק"ב בטעם חיוב המשכיר, והנה אם חובתו משום דתו לא פקע חיובו אפ"ל דאף 
שעצם השכירות היא הוצאה מרשותו מ"מ אי"ז כהפקר לכל, וע"כ לא פקע חיובו, דכיון שנתחייב תו לא פקע 
אלא בהפקר לכל ]והיינו כל שלא מכר את החמץ אלא שביטל דמדרבנן בעינן גם להניחו במקום מופקר לכל 
ולא בבית חבירו[, וע"כ גם במכירה לא סגי דג"ז כמבטל ומניח בבית חבירו, ולאחר שכבר נתחייב לא נפטר עי"ז, 
אבל לדרך המקו"ח שעצם השכירות אינה סיבה לפטרו כלל פשיטא דשאני משכיר משוכר, כמו"כ לדרך החת"ס 
דרמי עלי' חיוב משום חיובא דביתו, נמי י"ל דלא שייך לומר כן רק כשגוף הבית שלו, ולא כשכבר מכרו, ועכ"פ 

בד' הגר"ז י"ל כדרצה רבינו לפרש. ודו"ק.

בלי קנין שכירות ובלי מפתחות, מחמת שבדעתו לשכור ויכול 
להכנס, ואולי מפתחות עדיפא מדיבורא בעלמא. וצ"ת.

ואם אין לאף אחד מפתח כיון שנאבד יש לעיין ]ולרש"י ודאי 
צריך מעשה קנין אחר, אך לתוס', וכן בעשה מעש"ק ולאידך רבוותא, יל"ע 

איך הדין[.

לשניהם  שיש  כמו  דינו  זה  פתוח  שהבית  מפתח  א"צ  ואם 
מפתחות, ויעוי' במ"ב סי' תל"ז סק"ד ]דהיינו בעשה קנין דודאי יתחייב 

השוכר, אבל בלא עשה קנין יל"ע וכנ"ל[.

ג. קושיית הגר"ז על החק יעקב דלא משכחת 
לה לפסוק לחומרא כשיטת תוס'

והנה בהא דכתב החק יעקב דיש להחמיר כתוס' דהשוכר חייב 
במפתחות לחודא בלא קנין, הק' הגר"ז בסי' תל"ז האיך משכחת 
לה הך דינא דהח"י, הרי מבואר בגמ' דאע"פ שהמשכיר חייב מ"מ 
אם אינו בודק חייב השוכר, וכדחזינן מספיקא דחזקתו בדוק או 
לא, ולמאי נפק"מ הרי השוכר אינו חייב לבדוק, אלא מוכח שאם 
יבדוק  להר"ן  גם  וא"כ  לבדוק,  חייב השוכר  בדק  לא  המשכיר 
כתוס'  להחמיר  שייך  מה  לבדוק  רוצה  המשכיר  ואם  השוכר, 

ולפטרו דהיינו להקל עליו.

תוס'  לדעת  דנחוש  ברכה  לענין  דנפק"מ  לומר  יש  ולכאו' 
שהמשכיר פטור ולא יוכל המשכיר לברך, דלכאו' הבודק בית 
חבירו ]שלא ע"י שליחות של בעה"ב לא מברך[, ואכן חזינן במ"ב סוף 

סק"ב דכתב שיעשו שליח זא"ז ]והיינו כדי שיוכלו לברך[.

אך אין לומר לענין אם אין המשכיר בודק אם השוכר חייב 
לבוא כשאינו נמצא כאן, דנר' דגם להר"ן חייב להגיע ולבדוק 

]ולכאו' גם צריך לברך[.

וכמו"כ אין לומר דנפק"מ לפטור מתשלומין ]שלא יהא המשכיר 
]כיון דלתוס' המשכיר פטור[,  בודק  צריך לשלם לשוכר[ אם השוכר 

דהא גם להר"ן ]המשכיר[ פטור מלשלם דניח"ל ]לשוכר[ דליעבד 
מצוה בממוני'.

ובמש"כ לענין ברכה יל"ע דלכאו' בגונא שהמשכיר לא בדק 
והשוכר יבדוק צריך השוכר לברך, א"כ בלא"ה אין נפק"מ לברכה 
]ואולי נאמר שאם המשכיר קמן דלתוס' השוכר פטור אף אם ירצה לבדוק, 

לא יברך, וא"כ נפק"מ לברכה, אך לא ברירא לי האי סברא[.

]וכ' הגר"ז די"ל דהא דחייב השוכר אף כשהמשכיר חייב היינו רק כשדר 

בפסח, ודעת התוס' אף בדר אח"כ, ]דלדידהו בכה"ג שמסר המפתח ולא 

קנה עיקר החיוב על השוכר, וזה גם אם לא יכנס לדור עד אחר הפסח[, אך 

דחה זאת וכ' דמסתברא דגם החיוב שעל השוכר כשהמשכיר 
חייב ולא בדק מיירי אף כשידור אחר פסח[. עוד כ' הגר"ז דאמאי 
נחמיר נגד סתימת השו"ע, ועוד שלמה נחמיר מספק, והרי בד"ס 

הלך אחר המיקל.

ד. יישוב קושיית הגר"ז - עפ"י ד' הגר"ב 
אייגר, ועדיין צ"ע להחק יעקב גופי'

ויש לדון ליישב קושיית הגר"ז דהא דמחמירים בגמ' לחייב 
את השוכר אע"פ שהמשכיר מחוייב ]אם המשכיר לא בדק[ זה רק 
אם קנה ]כבר[, אבל לא במסירת מפתחות לחודא, דבלא קנין 
י"ל  דלתוס'  ]ונהי  נחייבנו  אמאי  י"ד  ליל  לאחר  מפתחות  וקיבל 
דנחייבנו במסירת מפתחות לאחר ליל י"ד אם המשכיר לא בדק, אך להר"ן 

דמפתחות בלי קנין לאו כלום הוא אמאי נחייבנו[, וא"כ בזה קאמר החק 

יעקב דמחמרינן כתוס' ]לחייבו בדיקה ע"י מפתחות בלי קנין[, ואיירי 
כשהמשכיר אינו רוצה או אינו יכול לבדוק.

ושו"ר שכן מפורש ברבינו דוד ]דס"ל כהר"ן, וכתב[ דבמפתחות 
לחודא לא מחייב השוכר לבדוק, אפילו אם המשכיר לא בודק.

דרעק"א  באותיות  בהמבואר  תליא  אך  מרווח,  תי'  זה  והנה 
בשם רבינו בונים אחוה דרעק"א ]והועתק בחי' רעק"א בסוגיין[ דהא 
דהחמירו תוס' ברוצה לקנות, היינו דמהני הרצון לאשוויי כחל 
החיוב לפני י"ד ואף לפני שקנה, והגרעק"א כ' ע"ז דמסתברא 
דהכי הוא, ומ"מ נשאר בצ"ע לדינא, ]ולפי"ז א"ש הנפק"מ הנ"ל בקיבל 
מפתח ולא קנה שתוס' מחמירים ור"ן מיקל[, אך בחק יעקב מבואר דגם 

לתוס' מהני המפתחות רק לכשיקנה אח"כ ]ואף שקנה לאחר כניסת 
י"ד מתחייב מחמת שהיה לו המפתחות בכניסת י"ד[, ואף בזה פליג הר"ן 

]וס"ל דנשאר החיוב על המשכיר כיון דבכניסת י"ד לא קנה השוכר עדיין[, 

אבל כל שלא קנה אינו חייב ]לכו"ע, וא"כ לא משכחת לה הנפק"מ, 

דלאחר שקנה והמשכיר לא רוצה או א"י לבדוק מודה הר"ן שהשוכר צריך 

אין  יבדוק  והר"ן מי  רוצה לבדוק שבזה פליג תוס'  ואם המשכיר  לבדוק, 

ומה שייך לומר  יותר מהר"ן, אלא שנחלקו מי המחוייב  התוס' מחמירים 

חומרא בזה[, וא"כ להחק יעקב גופי' שפיר הק' הגר"ז.

וכ' דחייב עד  ויעוי' ברבינו מנוח על הרמב"ם שס"ל כתוס', 
שיחזור בו, ושמעינן כהגר"ב, וא"כ מיושב קו' הגר"ז עכ"פ על כל 
הפוסקים שכתבו כהח"י ]דהיינו החק יוסף, א"ר, ונ"צ, ומ"ב[, אך לחק 

יעקב גופי' לשיטתו לא יתיישב.

ה. תירוץ נוסף עפ"י מה שיל"ע להר"ן איך 
הדין כשהמשכיר רוצה לבדוק ביום י"ד

והרה"ג רבי דוד אייזנבאך שליט"א בעי ליישב קו' הגר"ז באופן 
אחר דאיירי דהמשכיר רוצה לבדוק בבוקר יום י"ד, והשתא להר"ן 
לא נוכל לחייב את השוכר שהרי באמת החיוב על המשכיר, ורק 
היכא שאין המשכיר בודק כלל חייב השוכר, משא"כ כשהמשכיר 
יבדוק אף שבדיקתו אינה בזמן דלכתחילה, אבל כיון דחיישינן 
לתוס' יש לחייב את השוכר לבדוק בלילה. ]ומיהו בלא ברכה, או 
עם ברכה אם המשכיר ימנהו להיות שלוחו, אע"פ שאינו בודק בעצמו[138.

אבל באמת צ"ב, דכשם שמחייבין השוכר לבדוק כאשר אין 
המשכיר רוצה לבדוק כלל, הכי נמי י"ל כאשר אין המשכיר רוצה 

לבדוק באור לי"ד כדינו, וצ"ב.

ו. אין לומר תירוץ נוסף לקו' הגר"ז עפ"י המקו"ח 
בענין החזיק השוכר ולא קיבל עדיין המפתח

השוכר  חייב  דתוס'  דאליבא  ומקו"ח  הב"ח  ד'  לפי  י"ל  ותו 
לבדוק בהחזיק וקנה אף בלי מפתח ]והיינו דס"ל דלתוס' סגי בחדא 
מינייהו, ודלא כהמפרשים הנ"ל[, וי"ל דבזה ג"כ להר"ן פטור השוכר 

וכעין מש"כ לעיל לגבי  מלבדוק, אפי' אם המשכיר לא בודק, 
מפתח בלא החזיק, ]ובזה נמצא דהר"ן מיקל ופוטר את השוכר, וע"ז 
נפק"מ בדברי הח"י שיש לחוש לדעת תוס' ולחייב השוכר לבדוק[, אכן 

באמת ג"ז לא יעלה ארוכה להח"י גופיה דס"ל בד' תו' דהחזיק 
בלי קנין לא מחייב לבדוק.

דצריך השוכר  הר"ן  יודה  דבזה  ולומר  יש לחלק  אך באמת 
לבדוק דהחזיק חמירא ]כיון שסוכ"ס קנה[, ושו"ר שכ"כ ברבינו דוד 
דבהחזיק ולא קיבל מפתחות ואין המשכיר כאן שצריך השוכר 
לבדוק ]והיינו אפי' שבמפתח ולא החזיק ס"ל לר"ד דפטור מלבדוק אפי' אין 

המשכיר כאן, ובהכרח דס"ל שיש לחלק ביניהם, וכמוש"כ[.

ז. חיוב השוכר גם כשיכנס לדור אחר הפסח

והנה בהא דבמסירת המפתחות בי"ג דחייב השוכר זהו אף 
הקנין  אך אם  סק"ו[,  ]וכ"ה במ"ב  רק אחר הפסח  לדור  כשיכנס 
שכירות יהא רק לאחר הפסח בזה להר"ן פשיטא דפטור השוכר, 
ולתוס' לכאו' יהא חייב ]כיון דבדעתו לקנותו וכבר קיבל המפתח לפני 

פסח[139.

ח. מסר מפתחות בי"ד ונשתמש השוכר בחמץ דידי'

הנה בגמ' מבו' שהטעם לחייב את המשכיר הוא משום דהחמץ 
דידי', ולפי"ז נסתפקתי אם המשכיר מסר המפתחות בי"ד אבל 
השוכר ג"כ השתמש בחמץ דידי', והשתא כבר יש סיבה לחייב גם 
את השוכר מפאת דאיכא נמי חמירא דידי', וא"כ י"ל דיתחייב רק 
השוכר דנמצא כאן גם חמירא דידי', או דילמא דכיון דהמשכיר 
כבר נתחייב וקדם חיובו ע"כ חיובו עדיף, או דילמא דהחיוב על 

תרווייהו.

נ"ל אע"פ שאיני ראוי להכריע דרק המשכיר מחויב,  ולכאו' 
ואע"פ  מקודם,  החיוב  עליו  שחל  כיון  רמיא  אכתפי'  דחיובא 

שנתוסף חמץ של השוכר140.

ט. נפק"מ נוספת שהתוס' לחומרא והר"ן לקולא בשכר מנכרי

והנה בשכר מנכרי ולא עשה קנין וקיבל מפתחות, לד' הגר"ב 
אייגר בד' תוס' השוכר מחוייב לבדוק ובברכה, אבל לד' הר"ן י"ל 
דפטור, וגם אם ירצה לבדוק לא יברך דאינו אלא כבודק בית 
עכו"ם ולא שייך שליחות, דלהר"ן אין שום סיבה לחייבו, דלהר"ן 
מפתחות לא נאמר רק כשיש סיבה לבדוק מצד המפתח, אלא 
שגם למשכיר יש סיבה לבדוק, וע"ז קובע המפתח חיובו של מי 
עדיף. משא"כ בכה"ג שלא עשה קנין, ומשא"כ לתוס' שבדעתו 

לשכור וקיבל מפתח נתחייב לבדוק, ובזה שייך לפסוק כתוס' 
לחומרא, אך מאידך לא יברך דיש לחוש להר"ן.

י. מסירת מפתחות בלא קנין ביום י"ד והמשכיר אינו יכול לבדוק

ודע דלד' הגר"ב אייגר דמסירת מפתח אף בלא עושה קנין 
קודם פסח מחייב את השוכר לבדוק, א"כ זה יחייב את השוכר 
גם בקיבל מפתחות בי"ד והמשכיר לא יכול לבדוק ]ולא רק בקיבל 
בודק  לא  שכשהמשכיר  מהסוגיא  דלמדנו  דכיון  בי"ג[,  מפתחות 

השוכר בודק, ולמדנו דמפתחות בלי קנין מהני, א"כ גם בכה"ג 
יבדוק ]אלא א"כ נחלק בין חיוב השוכר בקיבל מפתח בי"ג לחיוב השוכר 
בקיבל בי"ד כשאין המשכיר יכול לבדוק, דלזה צריך שיקנה גם לפי תוס' לפי 

שבעצם החיוב הוא על המשכיר, ושוכר במקום משכיר קאי ולא נחייבנו אם 

לא עושה קנין קודם פסח, אך מסברא יותר פשוט לומר דלתוס' לדרך זה 

בכל גווני מחוייב השוכר לבדוק[.

ענף ב' | בטעם חיובו של המשכיר
א. חילוק בין משכיר למפקיר וחקירה בדין מוכר

קיי"ל דאם נתן מפתחות לאחר י"ד על המשכיר לבדוק, ואע"ג 
דאם הפקיר ביתו אף לאחר י"ד, נפטר מבדיקה אם ביטל חמצו, 
ה"א(, אבל  פ"ב  )פסחים  בירושלמי  הנזכר  דינא דפלטיא  דזהו 
]ולכאו' הטעם כיון שגוף הבית  היכא דהשכיר רשותו חייב לבדוק 

עדיין שלו[.

ולכאורה היכא דמכר ביתו לאחר י"ד, אף לישראל, יפטר עי"ז 
מלבדוק, ותסגי לי' בביטול, דמה בין זה לפלטיא ]דהרי כבר אין גוף 
הבית שלו[, ואף דהבעלים ישראל ]לא איכפ"ל[ דמה ענין זה לחייב 

את המוכר, וממש"כ המ"ב סי' תל"ז דבמוכר מחוייב הלוקח אף 
בלא קיבל מפתח ליכא ראי', די"ל דמיירי בקנה קודם י"ד ]ובזה 
שפיר נפטר המוכר, ואין ראי' מזה למכר לאחר כניסת י"ד שכבר נתחייב אם 

נפטר ע"י מכירתו מבדיקה[.

ובשו"ע הרב סי' תל"ז ס"ד בהביאו דברי החק יעקב כתב בתוך 
דבריו דאיירי פטורא דהמוכר כשמכרו קודם י"ד ]ומשמע דבמכר 
לאחר י"ד לא נפטר[, ומבואר דלא כמו שכתבתי, אך צ"ע מ"ש זה 

מפלטיא, ומ"ט לא נפטר מן הבדיקה ע"י המכירה. וצ"ע141.

התחיל  אם  מחייבין  בהשכיר  דרק  כ'  אליהו  תורת  ובספר 
י"ד[, אבל  החיוב ]ואח"כ השכיר, דהיינו שמסר מפתחות לאחר כניסת 
וטעמו  י"ד,  כניסת  לאחר  אע"פ שמכר  המוכר  פטור  מכר  אם 
שהרי כתב בטור דמי ששכר מנכרי והלך, פטור מלבדוק דסתמא 
דמילתא כשעוזב את הבית מפקיר את החמץ, וא"כ תיקשי אמאי 
אלא  המפתח,  כשנתן  הפקיר  הרי  לבדוק,  להמשכיר  מחייבינן 
]וע"כ חייב לבער  טעמא דמילתא כיון שיש לו קנין הגוף בבית, 
משא"כ  במשכיר[,  דוקא  ולפי"ז  ברשותו  שנשאר  כיון  שהפקיר  החמץ 

במוכר שלא נשאר לו שום קנין, והחמץ מבוטל ומופקר, ולמה 
יתחייב ]וזה כדברינו[.

והנה במקו"ח )בסי' תל"ז( העיר אמאי מספק"ל בגמ' בשוכר 
ולא בלוקח, ותי' דבלוקח שזכה בחמץ אפי' שלא מדעתו ודאי 
נתחייב, משא"כ בשוכר דאינו קונה החמץ, למאי דהעלה דשם 
דבשכירות אינה קונה שלא מדעתו, ע"כ מספק"ל על מי לבדוק 
]ולדבריו פשיטא שבמוכר שהחצר נעשית של הלוקח נפטר המוכר ונתחייב 

הלוקח[.

]והנה טעמו של התורת אליהו שונה מטעמו של המקו"ח, דטעמו של 

התורת אליהו מצד המשכיר שכבר הפקיר חמצו והוציאו מרשות, וטעמו 

של המקו"ח מצד שזכה בו הלוקח. ויש לדון בדעת שניהם, דבטעמו של 

התורת אליהו[ יל"ע למאי דכתבנו במק"א דחמץ מבוטל שברשות 

ישראל אחר אכתי מחוייב לבערו ]וה"נ יתחייב לבער החמץ המופקר 
שברשות הלוקח, ובטעמו של המקו"ח יל"ע[ דאטו המפקיד חמץ אצל 

חבירו ויבטל יפטר, והנפקד יתחייב לבערו ]דנימא גם בזה שהפקיר 
וקנה הנפקד שלא מדעתו[.

]ולכאו' נר' דתלוי זה בפלו' תו' והר"ן הנ"ל ענף א'[, דלתוס' דהטעם 

משום דכיון דחל חיוב תו לא פקע י"ל דה"ה במוכר ביום י"ד תו 
לא פקע, דהא לתוס' חזינן ששייך חיוב גם על בית שאינו שלו 
]וכדחזינן בשוכר וה"נ במשכיר שכבר חל ותו לא פקע[ אבל להר"ן ליכא 

חיוב אלא כשיש לו קנין בבית ]או שוכר שיש לו קנין שכירות, או 
משכיר שיש לו קנין הגוף, ולאפוקי מוכר שכבר מכר ולא נשאר לו שום 

זכות בבית[.
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142. א.ה. והנה יש כאן מחלוקת יסודית בין החת"ס למקו"ח אם הוצאת החמץ לבית מושכר חשיבא כהוצאה 
מרשותו, ודו"ק היטב. ובמה שנתקשה רבינו זצ"ל בדעת החת"ס לכאו' י"ל דס"ל דהנה המשכיר הפקיר חמצו 
ועזבו בבית, אלא דלא דמי לפלטיא וכנ"ל סק"א, ואולי כשהשוכר הוא נכרי שפיר דמי לפלטיא, ועי' בחק יעקב 
סי' תל"ו שנראה ממנו סברא זו דהעוזב בית העכו"ם אף שלא נכנס בו העכו"ם נפטר העוזב משום שהפקיר חמצו 
והניחו בבית עממין, ומשא"כ אם נכנס בו ישראל נשאר בחיובו, אלא שהחיוב חל על הנכנס והרי הוא כשלוחו 

יעויי"ש היטב, ואכמ"ל.

143. א.ה. הנה המקו"ח לכאו' תלה ב' הדינים זה בזה, דתרווייהו יסודן בכך שבעצם אין למשכיר סיבה להפטר 
אלמלא חיובו של שוכר, אכן בד' החת"ס יל"ע דהנה להחת"ס לכאו' יש לו למשכיר סיבה להפטר בעצם זה 
שהשכיר הבית, וכדחזינן בהשכיר לנכרי, אך מאידך חזינן דאם השכיר לישראל חייב כיון שרמי חיוב על הבית, 
ובזה יל"ע אם הך חיוב שייך גם במשכיר קודם י"ד אלא שחיוב השוכר פוטרתו או דלא שייך כלל, ולכאו' בענין 
זה שינה רבינו את דעתו, שלבסוף ס"ל שיתכן שחיוב זה שייך גם במשכיר קודם י"ד, שהרי אינה כתוצאה ממה 
שכבר חל חיוב ותו לא פקע, אלא שזה לעצמו שהבית שלו ורמי עלי' בדיקה הוא סיבה לחייבו בדיקה, ושפיר י"ל 
דבכה"ג עכ"פ לא נפטר רק ע"י חלות החיוב של שוכר, וע"י שהשוכר מקיים חיובו ובלא"ה יבדוק המשכיר, ולא 

פליג על המקו"ח אלא בהשכיר לנכרי דליכא חיוב על ביתו, וממילא אין סיבה לחייבו, ודו"ק.
144. א.ה. דו"ק היטב בד' רבינו שחייב את השוכר רק משום שלמעשה המשכיר לא בודק ועפי"ז הק' כדלהלן, 
אך לו"ד י"ל דהשוכר לעולם מחוייב בעצם, אלא שחיובו של משכיר קודמת לו, וע"כ כשמשכיר לא בודק הוא 
צריך לבדוק, ולפי"ז לגבי שוכר ליכא ספיקא כלל, ודו"ק. ועי' מש"כ בהערה להנ"ל ענף א' אות ה', עיי"ש ודו"ק.

145. א.ה. אולי כונת רבינו זצ"ל למש"כ בהערה הקודמת.
146. א.ה. לא ברירא לי דהתינח למקו"ח י"ל כן, וגם לדידי' לא ברירא לי לפמש"כ רבינו בסוף דהשוכר לעולם 
חייב, וא"כ הדרנא שכל הספק רק מי קדים. אבל להחת"ס לכאו' במסר מפתחות בי"ג לא חל חיוב על המשכיר, 
וא"כ השאלה מי מחויב, ושמא כונת רבינו משום שאם השוכר לא יבדוק צריך המשכיר לבדוק, ועי' לעיל סק"ג, 
אך מ"מ הרי זה שייך גם לגבי שוכר, וא"כ הו"ל ספק מי קודם. ואיך שלא יהא לא ברור לי החילוק בין מסר 
בביה"ש להחזיר בביה"ש ]וחזקה לכאו' לא שייכא הכא דכל החוב חל רק בלילה, ולא ידעינן על מי חל החיוב[, 

ועי'.
147. א.ה. לכאו' בפירורין כל החיוב משום שמא יבא לאכלו, וזה לא שייך לגבי המשכיר שהשכיר ביתו, ואולי 

הכונה משום לא פלוג, וע' מש"כ רבינו לעיל סק"ג עיי"ש. ועי' להלן ענף ג' אות ד'.

רש"י  בדעת  סק"א  א'  ענף  הנ"ל  האלף  מגן  שלסברת  ודע 
דשוכר צריך לבדוק משום שנתחייב לשלם בעד המפתחות, הנה 

זה סברא גם ללוקח שקיבל מפתחות בי"ג, אף שעדיין לא קנה.

ב. ג' צדדים בטעם חיוב המשכיר, ובפלוגתת 
החת"ס והמקו"ח לגבי משכיר לנכרי

ובעיקר הדבר דקיי"ל דבמסר מפתחות לאחר כניסת י"ד על 
המשכיר לבדוק, לכאו' טעמא משום דכיון דכבר נתחייב תו לא 
פקע, דאע"ג דאם השכיר ומסר המפתחות קודם י"ד פקע חיובו, 
כיון דאין החמץ ברשותו, אבל הכא דכבר נתחייב לא מהני מה 

דהשתא אין החמץ ברשותו.

המפתחות  כשמסר  דהמשכיר  דחיובא  דטעמא  נמצא  ולפ"ז 
לאחר י"ד, הוא חיובא דנפשי' משום לתא דידי', אלא שבמסר 

המפתחות קודם י"ד לא חל עליו חיוב.

אמנם אשכחן בפוסקים דברים שאינם עולים לדרך זה, דהנה 
יל"ע בהשכיר ביתו לנכרי, ולא מכר החמץ לנכרי מהו, ובתשו' 
חת"ס או"ח סי' קל"א כתב דפטור מבדיקה, וכתב דהא דבסוגיין 
חייב המשכיר בבדיקה הוא מכיון דהבית נשאר בחיוב בדיקה 

כיון דהשוכר ישראל, ומשא"כ בשוכר נכרי.

שאם  לומר  ראוי  הי'  דלפמש"כ  הנ"ל,  לדרך  עולה  אינו  וזה 
משכיר לנכרי קודם י"ד פטור דלא חל עלי' חיוב, ולאחר י"ד חייב 

]דלא פקע חיובו ע"י זה שמשכיר[.

י"ד  לאחר  כשהשכיר  דמשכיר  דחיובא  מהחת"ס  ושמעינן 
לא מפאת חיובא דנפשי', אלא מפאת חיובו של הבית, ולכאו' 
הדברים צ"ב, דכיון דהמשכיר באפי נפשי' מיפטר השתא לאחר 
וכדחזינן מהשכיר לנכרי,  י"ד,  ואפי' שהשכיר לאחר  שהשכיר, 

אמאי יתחייב בהשכיר לישראל.

דחיוב  דטעמא  דס"ל  החת"ס  ד'  לפרש  אפשר  הי'  ולכאו' 
ממונות  דיני  מפאת  הוא  י"ד  לאחר  דהשכיר  היכא  המשכיר 

שנתחייב ליתן לשוכר דירה מעליא.

אך צ"ע דהחת"ס לא הזכיר ד"ז, ומלבד זה לא משמע כן בגמ', 
דבגמ' אמרינן דטעם חיובו משום דחמירא דילי', וכן ברש"י לא 
ודחאה  בסוגיין  בספר שפ"א  זו  סברא  הזכיר  וכבר  כן,  משמע 

מהנך טעמי, וא"כ דינא דהחת"ס צ"ב.

ובמקו"ח סי' תל"ז סק"ג כ' בהיפוך מהחת"ס דבמשכיר לנכרי 
דלעולם  דס"ל  ומשום  י"ד,  קודם  במשכיר  ואפי'  חייב  לעולם 
המשכיר חייב ולא נפטר עי"ז שמשכיר, דסוכ"ס חמירא דילי' וגוף 
הבית נמי דילי', אלא שבמסר מפתחות לישראל קודם י"ד עדיפא 
חיובא דשוכר מדמשכיר, אבל בכה"ג שמשכיר לנכרי שהלה לא 

יבדוק, קאי חיובא על המשכיר142.

ג. האם חיובו של שוכר פוטר את המשכיר כשאין השוכר בודק

]והנה המקור חיים לפי דרכו כתב בסי' תל"ז סק"ב[ דהא דבהשכיר 

בי"ג על השוכר לבדוק, היינו דהוא מחוייב תחילה, אבל אם לא 
יבדוק ]השוכר מוטל[ על המשכיר לבדוק, וטעמא דמילתא דהרי 
החמץ דידי', דשכירות לא קניא ]וחשיב הבית רשותו[, והחמץ דידי', 
ואף שביטלו חייב לבערו ]מדרבנן[ כמו בכל בדיקת חמץ, ואע"ג 
י"ל דלא פלוג, שהרי  דלתוס' החשש משום שמא יבא לאכלו, 
העוזב ביתו תוך ל' חייב לבדוק אף שאינו יכול להגיע תוך הפסח 
]ולא שייך לחוש שמא יבא לאכלו, דכיון דכבר נתחייב לבער תו לא פקע 

חיובו אף היכא דלא שייך הטעם[, וגם י"ל בנידון דידן בלא ]סברת[ לא 

פלוג דיכול להכנס ולאכול ]חמצו[ אע"פ שהשכיר ]הבית[.

]והנה דברי המקו"ח בזה הם לשיטתו לגבי משכיר לנכרי[, אבל לפי 

ודאי  י"ד  קודם  בהשכיר  לבדוק  ירצה  לא  השוכר  אם  החת"ס 
המשכיר פטור ]דלא חל עלי' שום חיוב[.

]א.ה. דברים אלו שבקטע זה הם ממחברת בשנות צעירותו של רבינו, 

אך במחברת משנים מאוחרות יותר כתב רבינו וז"ל[: ובמ"ב לא הזכיר 

האי הלכתא דהמקור חיים, אך י"ל דהיא מוסכמת, אכן במש"כ 

המקו"ח לגבי משכיר לנכרי פליג עלי' החת"ס וכתב דבהשכיר 
לנכרי אף בהשכיר בי"ד פטור143.

ד. כשהמשכיר חמצו לנכרי והשכיר ביתו 
לישראל האם המשכיר חייב לבדוק

והנה יש לעי' היכא דהשכיר ליהודי אחר י"ד ומכר המשכיר 
החמץ לנכרי מהו, דמשום לתא דמשכיר פטור דהוי חמצו של 
לגבי  לי'  בבית המושכר משוי  דר  ]דמה שאינו  ומחיצת עשרה,  נכרי 
משכיר כמחיצת עשרה[, אבל משום לתא דשוכר יש חיוב בדיקה, 

וא"כ יל"ע מי מיחייב המשכיר.

להחת"ס  דהיינו  להיפוך,  והמקו"ח  החת"ס  יהא  בזה  ולכאו' 
גם  וא"כ  השוכר  משום  דמשכיר  חיובא  דלדידי'  כיון  לחומרא 
]דהא ליתא לחיובא דמשכיר  יהא פטור  ולהמקו"ח  יתחייב,  בכה"ג 

מצד עצמו דהרי חמירא לאו דידי'[.

ויעויי"ש בחת"ס דמיירי באופן שעמד למכור החמץ ולהשכיר 
הבית לנכרי, ולפו"ר הי' לנו לפוטרו מטעם דבחצות יהא החמץ 
חמצו של נכרי, וכמי שיש גם מחיצת עשרה ]ועי' מ"ב סוף סי' תל"ו 
בשם תשו' בנין עולם[, אך החת"ס גופי' לא יהיב הך טעמא, אלא 

אתי עלה מדין משכיר, ומחלק בין משכיר לישראל או לנכרי, 
]ומבו' דבכה"ג אם משכיר הבית לישראל יהא חייב אף שעומד למכור החמץ 

לנכרי[.

ויעוי' בתשו' נו"ב סי' י"ט, ואיכא למילף משם דאזיל לחומרא 
בתרווייהו עי"ש.

ה. גדר ההלכה דכיון דחל תו לא פקע, והאיך 
הדין כשהמשכיר מת או מכר לאחר

והנה לד' המקו"ח לעולם יש סיבת חיוב למשכיר, אלא דחיובא 
דשוכר עדיפא מדמשכיר, וכשהשכיר בי"ד צ"ל דכיון דכבר חל 
תו לא פקע, וי"ל דהכונה שממילא כבר אין חיוב השוכר עדיף 
מדמשכיר ]כיון שחיובו חל תחילה, וע"כ חיובו של שוכר לא עדיפה משל 
משכיר שכבר חיילא[, אך י"ל ]דהוא סברא לעצמה דכיון דחל תו לא פקע, 

ואף חיובא דעדיפא מיני' לא מפקעת חיובו[, דחיובא דכבר חיילא תו 

לא פקעה כלל.

היורשים  האם  י"ד,  לאחר  שהשכיר  המשכיר  כשמת  ויל"ע 
חייבים או השוכר, מי נימא כיון דאתו מחמתי' נתחייבו כמוהו, 
או דילמא הוה להו כחייבים מחדש וא"כ השוכר יתחייב, ועד"ז 
י"ד,  יל"ע במכר המשכיר לאחר לאחר שהשכיר לאחר כניסת 
מי מיחייב הלוקח שהוא במקום המשכיר או השוכר, ולכאו' הי' 
נראה יותר דהבאים מכוחו חייבים ולא השוכר, אבל לא מצאתי 

הדבר מפורש, וצריך תלמוד לדעתי הקלושה.

ו. מסירת מפתחות ביה"ש וכיו"ב שיש 
ספק אימתי נמסר המפתח

מי  ]על  השמשות  בין  המפתחות  כשמסר  הדין  האיך  ויל"ע 
לבדוק[, ונראה דתליא בפלו' המקו"ח והחת"ס לגבי משכיר לנכרי, 

דלדעת המקו"ח שחייב המשכיר לבדוק בכה"ג, והיינו דלעולם 
דלא  מחיובו  המשכיר  נפטר  לא  השכירות  ]דבעצם  חייבים,  תרווייהו 
חשיב הוצאה מרשותו[, ורק הנידון ]חיובו של[ מי קודם, א"כ בכה"ג 

דמספקא לן תרוויהו חייבום, ויתחלקו בטירחה ובהוצאות, אבל 
שאין  דס"ל  מזה  וחזינן  פטור,  לנכרי  דהמשכיר  החת"ס  לדעת 
חיוב עצמי על המשכיר, א"כ י"ל דבכה"ג לענין המשכיר דיינינן 
המשכיר  אם  שהרי  חייב,  השוכר  אבל  לקולא,  דרבנן  ספיקא 
לא יבדוק צריך השוכר לבדוק, וא"כ ה"ה הכא ]שהמשכיר פטור 

מספיקא ממילא השוכר חייב לבדוק[144.

אך יל"ע בזה ]דהרי בספיקא דרבנן שאם נאמר לשניהם לקולא אף א' 
לא יבדוק אמרינן דאדרבה שניהם לחומרא, דהי מינייהו חייב והי מינייהו 

פטור, וא"א ששניהם יהיו פטורים, וא"כ ה"נ[ הא כלפי כל א' באנפי 

שניהם,  חייבים  וממילא  לקולא,  ספיקא  למימר  לן  אית  נפשי' 
דאע"ג דלגבי השוכר כל קולתו ]גם להצד שנקל בו מספק היא מוגבלת 
שאינו פטור[ רק אם המשכיר יבדוק, והכא הא לא יבדוק, וא"כ 

]שהרי בסופו  דנמצא שנקל לתרווייהו,  ליכא כאן הטענה  לכאו' 
כיון  מ"מ  אך  לבדוק[,  יתחייב השוכר  לתרווייהו  נקל  דבר אף אם  של 

דבתחילת הנידון יש לנו לומר מאי אולמי' האי מהאי שוב נחמיר 
בתרווייהו.

אכן יעוי' בהגרעק"א בתשו' שבסוף ספר דרו"ח שהק' על הר"ן 
שכ' שבד' כוסות צריכים כולם הסבה מפאת סברא דמאי אולמי', 
והא כשלא היסב בראשונות ממילא אחרונות בעו הסיבה מצד 
ממ"נ, דאם הראשונות לא בעו הסיבה א"כ אחרונות בעו הסיבה, 
ואם הראשונות בעו הסיבה ולא היסב בהם, א"כ אחרונות בעו 
הסיבה ע"מ להשלים את הראשונות, ומ"מ חזינן מהר"ן דלא כן, 
]דהא מחייב הסיבה בכולהו, ולא פטר את הראשונות על סמך שנחייב את 

ע"כ  אולמי'  מאי  אמרינן  הספק  שבשורש  כיון  כנ"ל  ובהכרח  האחרונות, 

חייבים כולם[, וה"נ דכוותה.

אבל באמת לא דמי, דהכא ליכא מאי אולמי' דהמשכיר פטור 
והשוכר חייב145.

ולפי"ז בהחזיר השוכר את המפתחות בביה"ש, למ"ד דמהני 
החזרת מפתחות בי"ג ]ולא בי"ד[ ]ועי' במ"ב סי' תל"ז ס"ק [, א"כ בזה 
יתחייב רק המשכיר דאיהו ודאי חייב, וכל הנידון אם גם השוכר 
לשוכר  ספיקא  דיינינן  ובזה  המשכיר,  על  עדיף  וחיובו  חייב 
השוכר  את  לפטור  מהניא  לא  המפתחות  דהחזרת  ]ולהפר"ח  לקולא146 

ליכא נפקותא בזה[.

אם  יודע  ואינו  מפתחות,  במסר  גם  שייכא  כאן  האמור  וכל 
המסירה היתה לפני השקיעה או לאחר צה"כ.

ז. הערה על ד' המקו"ח במשכיר לנכרי אמאי לא 
נימא דזכה הנכרי ונפטר עי"ז המשכיר

ויל"ע על ד' המקו"ח שמחייב במשכיר לנכרי דאמאי לא נימא 
שהמשכיר הפקיר חמצו וזכה בו הנכרי, ]ובפרט כשהמשכיר ביטל[, 

וי"ל כמה תירוצים:

תמ"ח  בשעה"צ  כמוש"כ  מדעתו  שלא  קונה  אינו  דנכרי  א. 
סקמ"ח ]והכא לא ידע הנכרי השוכר מן החמץ[.

אלא  איתמר  לא  מדעתו  שלא  שקונה  דתולים  הא  דכל  ב. 
ונמצא שהמשכיר רק  להחמיר ולא להקל ]דשמא אינו רוצה לקנותו, 

ביטל והפקיר אך לא ביער ולא מכר לנכרי[.

ג. ועי"ל דאם נאמר שמחוייב לבדוק משום פירורין, א"כ י"ל 
דהכא החיוב משום פירורין שאין דעת אדם לקנותו ]שהרי אפי' 
לגבי הבעלים אמרינן דאפקורי מפקר לי' כדאיתא בדף ו' ע"ב, כ"ש שאין 

השוכר קונה אותם[147.

ח. משכיר שעזב ביתו קודם ל' יום אבל 
השכיר לשוכר לאחר י"ד מי בודק

ויל"ע דהנה קיי"ל דהעוזב ביתו קודם ל' יום פטור מלבדוק וסגי 
בביטול, והשתא יל"ע בכה"ג שהשכיר בי"ד, אם המשכיר חייב, 
די"ל דזה דמי להשכיר בי"ג דלא חל החיוב ]ולא דמי למשכיר בי"ד 
לאחר שכבר חל החיוב דאמרינן דתו לא פקע, ומשא"כ בזה שלא חל חיוב 

על המשכיר כיון שעזב ביתו קודם י"ד[.

ואע"פ שהמשכיר עדיין לא ביטל, מ"מ הא גם משכיר בי"ג לא 
ביטל, ואעפ"כ מחייבין את השוכר לבדוק, וה"נ דכוותה.

ט. דינו של המשכיר מדאורייתא

המשכיר  של  דינו  מהו  ביטלו  בלא  דאו'  לענין  יל"ע  והנה 
לגבי בל יראה, וברבינו פרץ כתב דודאי המשכיר עובר, וכולה 
סוגיין כשביטל המשכיר, והנידון בדרבנן. ורבינו דוד כתב דאין 
המשכיר עובר בב"י כיון שאין החמץ ברשותו, והביא שכן הוא 
במכילתא, דחמץ של ישראל שברשותו של נכרי אינו בב"י, וכד' 
ר"פ שעובר בב"י אף שאינו ברשותו ס"ל גם להרא"ש, ונחלק שם 
על הגאונים דס"ל דבהפקיד אצל ישראל או אצל נכרי אינו עובר 
בב"י, ולדבריהם המפקיד לא עובר בין אם הנפקד קיבל אחריות 
לאו  ואם  עובר,  אחריות  קיבל  אם  והנפקד  קיבל,  לא  אם  ובין 
אינו עובר, והרא"ש כתב דהמפקיד עובר, וביאר דברי המכילתא 



ל |  חקר הלכה

148. א.ה. לכאו' יש מקום לדון דכשזה אצל שוכר שאף הבית של משכיר ושכירות לא קניא ייחשב כברשותו 
לכו"ע, ולפי"ז י"ל דד' ר"פ אפי' כהגאונים, ועי'.

149. א.ה. יעוי' בסימן א' מש"כ בזה רבינו זצ"ל, ושם הובאו כל השיטות הנזכרים כאן בקצרה, עיי"ש.

150. א.ה. לכאו' כונת רבינו דבודאי מה"ת שייך חיוב בדיקה לשניהם, ועדיפא חיוב משכיר מדשוכר, אך כשביטל 
שהחיוב רק מדרבנן בזה מספק"ל, ונקטינן דאם השוכר קנה עדיפא חיובא דידי', אך צ"ב טעמא דמילתא ובפרט 
שכל דתקון רבנן כעין דאורייתא תקון. ובשלמא להראשונים שגדר מסירת מפתחות משום שעי"ז בידיו לבדוק 
וע"כ הטילו הטורח עליו א"ש, אך רש"י לא הזכיר סברא זו, ומשמע דבעצם קנינו מסתברא דאיהו עדיף, וזה צ"ב.

151. א.ה. אכן המקו"ח עצמו לא ס"ל כרמב"ן וכמוש"כ בסי' תל"ה לגבי ירושה, ועי' מש"כ רבינו בסימן י"א. 
ובקושיית רבינו מהא דלכי משכח"ל לבטלה יל"ע לתוס' שלא פי' כרש"י, ואף דלדידהו ליכא למיחש שמא ימצא 

גלוסקא דחס עלי' י"ל דהתם שאני דאיירינן אחר שכבר בדק, ומשא"כ הכא שאנו דנים לחייבו בדיקה, ועי'.

152. א.ה. צ"ע מאי לא פלוג שייך, דאי אשכחן חיוב בדיקה בחמירא דידי' מאי שייכא לחמירא דלאו דילי', ומ"ש 
מחמץ של הפקר או של נכרי שברשותו.

153. א.ה. בס"ק זה יש דברים שנזכרו בקצרה בס"ק הקודם לפי שנלקח מכת"י רבינו זצ"ל במק"א, ומשנה לא 
זזה ממקומה.

154. א.ה. וכ"ז דוקא אם אין עובר בב"י על חמץ שאינו שלו, דאם עובר על חמץ של ישראל אחר שברשותו, א"כ 
לעולם חייב מה"ת, ולכאו' לא יועיל ביטולו עד שיודע שהמשכיר ביטל, וא"כ ד' הגמ' צ"ע וכנ"ל סק"ב.

155. א.ה. ועי' להלן סימן י"ח ענף ב' סק"ד כמה דרכים ליישב הקושיא עיי"ש.

156. א.ה. לכאו' הי' מקום להעיר דחובת הביטול מה"ת אינה בלילה או בתחילת היום, ומשא"כ חובת הבדיקה 
דמדרבנן שכבר חל, וא"כ נדונו כספק בדיקה, ועי'.

דאיירי שהישראל משכן את החמץ לנכרי, ואז אינו עובר, ע"י 
תמ"א[,  סימן  ]ועי'  למפרע  דנקנה  ע"י  או  משכון,  קונה  דבע"ח 
וברמב"ן ור"ן אי' כד' הגאונים ורבינו דוד ]ועי' עוד בביאור שיטתם 

בשאגת אריה סימן פ"ג עיי"ש מש"כ בזה[.

והנה הרא"ש כתב טעמו דבית הנפקד הוה כרשותו, ולכאו' 
יהא חמץ שלו  ואם  דליהוי ברשותו,  בעינן  גם להרא"ש  לפי"ז 
ברשות הפקר לא יעבור בב"י, ולפי"ז ד' הרא"ש הם דלא כר"פ 
שהרי השוכר לא קיבל עליו שמירה, וא"כ לא שייך לומר דבית 
השוכר הוה כרשותו. אכן י"ל דהרא"ש לאו דוקא קאמר ולעולם 
ס"ל כרבינו פרץ, אכן יעוי' בשו"ע הגר"ז סי' ת"מ שכתב דהרא"ש 
דוקא קאמר, דרק כשזה ברשות נפקד עובר, ולא כשזה ברשות 
הפקר, אך עיי"ש שהביא דבט"ז מבו' שגם ברשות הפקר חייב 

]ועי' ביה"ל סוף סי' ת"מ וחזו"א סי' קי"ח סק"ד[148.

ובאמת שהוקשה לי אמאי במוצא חמץ ביו"ט ולא ביטלו לא 
נימא דיפקירנו ולא יעבור בב"י להגאונים, ולכאו' היה אפ"ל דמ"מ 
חיישינן להרא"ש וכ"פ דס"ל דעדיין עובר, אך אי נימא דברשות 
הפקר אינו עובר, אכתי תיקשי אף להרא"ש דנימא לי' שיפקיר 

ביתו, ויעוי' בשאג"א סי' פ"ג מש"כ בהאי קושיא.

י. בדברי המרדכי לענין עוזב בית ישראל 
תוך ל' יום מי מחוייב לבדוק

הנה במרדכי כתב דהמפרש בשיירא ולא יוכל לקיים חובת 
בדיקה, אפי' שבעה"ב עכו"ם והישראל השוכר לא יחזור לבית זה 
עוד מ"מ חייב לבדוק, ומשמע דביוצא מבית ישראל בודאי חייב 
לבדוק, ויש בזה ג' פירושים, דבב"ח בסוף סי' תל"ו כתב דהוא 
חייב לבדוק אף שיכנס הבעלים קודם י"ד, והט"ז ומג"א חולקים 
עליו דבכה"ג פטור מלבדוק, וט"ז פי' דכונת המרדכי דלא מבעיא 
ביתו אלא אפי' בית עכו"ם ]ולא איירי מבית ישראל אחר דבזה הישראל 
השני בודק[, והמג"א פי' כונת המרדכי לאופן שהוא יוצא מבית 

חבירו, אך גם חבירו הבעלים לא יכנס עד אחר הפסח, וע"כ הוא 
מחוייב לבדוק.

שקיבל  משוכר  גרע  לא  הבעלים  דלכאו'  מג"א  בד'  ויל"ע 
מפתחות קודם י"ד שהרי הבית שלו, והשוכר בעל החמץ יצא 
והרי בשוכר מחוייב  ליכנס,  ומאפשר לבעלים  ועזב את הבית 
לבדוק אף אם יכנס לאחר הפסח וכמ"ש בשו"ע הגר"ז בקו"א לסי' 

תל"ז, וא"כ ה"נ נימא הכי, וצ"ע.

ענף ג' | גדר וטעם חיובו של שוכר
א. צ"ע אליבא דרש"י אמאי חייב השוכר 

לבדוק שהרי אין החמץ שלו

הנה כשהשוכר קיבל המפתחות קודם י"ד מסקינן דעל השוכר 
לבדוק, משום דברשותי' קאי, וקשה ]אליבא דרש"י[ אמאי מחוייב, 
הא מפאת שמא יבא לאכלו דעת רש"י לחד שינויא בר"ן ]וכ"ד 
דלא  רנ"ו[149  סי'  האו"ז  דעת  וכן  פרץ  רבינו  בתו'  המובא  יחיאל  רבינו 

חיישינן לזה אלא בחמץ ידוע כגון בשמי קורה, אבל לא חייבו 
בדיקה מחמת זה, ורק משום שמא לא יבטל יפה )וכמוש"כ הר"ן( 
או שישכח לבטל )וכמוש"כ רבינו יחיאל( או משום שמא יחזור 
בו מביטולו )וכמוש"כ או"ז והרע"ב(, וא"כ בשוכר שאין החמץ 
שלו, משום מאי מחייבינן לי' בדיקה, ]דלכאו' לא שייך גבי' הנך טעמי, 
דלכאו' כיון שאין החמץ שלו א"צ ביטול, ואין לנו לדון אלא משום שמא יבא 

לאכלו בלבד, ומצד זה אליבא דרש"י לא חייבו בדיקה[.

ב. תי' א', עפ"י הסוברים דיש ב"י בחמץ 
של ישראל אחר הנמצא ברשותו

והנה בסי' תמ"ג כתב בשעה"צ אות כ' בשם הגר"א הבית מאיר 
והצל"ח דעובר בב"י בחמץ של ישראל אחר הנמצא ברשותו, 
וכתב שם שכ"כ בבה"ג ורי"ץ גיאות, וא"כ י"ל דמה"ט חייב השוכר 
דחיישינן שהמשכיר לא ביטל יפה, או שישכח לבטל, או שיחזור 
מביטולו, וממילא יעבור גם השוכר, ומעדיפים את השוכר על 

המשכיר כיון שזה ברשותו.

שעל  דפשיטא  רש"י  כ'  ביטל  דבלא  חזינן  הא  באמת  אך 
המשכיר לבדוק, כדפירש בתו' ר"פ ]וא"כ חזינן דאי משום ב"י ודאי 
עדיף חובת המשכיר מן השוכר כיון שהחמץ שלו, וא"כ אם החשש משום 

ב"י לעולם נחייב את המשכיר שהוא בעל החמץ ועיקר סיבת העבירה דב"י[, 

ואולי רק כשהחיוב הוא מדרבנן מעדיפים לשוכר150.

ופירוקא בקובץ שיעורים, אך באמת אינו  שו"ר האי קושיא 
מספיק דא"כ אמאי קטנים נאמנים בידענו שלא בדק כיון דסגי 
בביטול, והו"ל דרבנן, דהא עובר השוכר על חמץ של משכיר, 
וכיון שידענו שלא בדק מנלן שביטל, והרי אם המשכיר לא בטל 

מחוייב השוכר לבדוק מה"ת.

אך כל האי שיטה היא מחודשת ]ונראה פשוט שגם לשיטה זו אם 
מבטל את חמצו אין בעה"ב עובר ואפי' אם ביטול אינו משום הפקר, )דעל 

חמץ מבוטל אין אף אחד מוזהר([.

ג. תי' ב', דהשוכר זוכה בחמץ שהפקיר משכיר

וכדמוכח  עסקינן  ]דבהכי  ביטל  שהמשכיר  כיון  דאדרבה  עי"ל 
חמצו,  את  מפקיר  ביתו  דעזב  כיון  זה  בלי  ואפי'  וכנ"ל[,  ברש"י 

וכמוש"כ מג"א סי' תל"ז סק"ד, וא"כ זוכה השוכר בחמץ בקנין 
חצר, והלכך חייב לבדוק, ואמנם במקו"ח פליג על המג"א וס"ל 
דאין זוכה בחצר מושכרת שלא מדעתו, וגם שאי משום הא יכול 
לכוין שלא לזכות, ולדבריו כל החשש רק שמא ימצא גלוסקא 
יפה שירצה לקנותה לכשימצאנה, ואז יעבור בב"י, וצ"ע דממ"נ 
אם ימצא קודם זמנו הא אמרינן בגמ' דלכי משכח"ל ליבטלה, ולא 
חיישינן שירצה לקנותה ]וכמוש"כ בסימן ו' בדעת רש"י[, ואם ימצא 
לאחר זמן איסורו הא אין זכי' באיסוה"נ וכמוש"כ רמב"ן ו' ע"ב, 

ופליג על הרמב"ם שהקונה חמץ עובר בב"י151.

ושו"ר בפני שהק' כקושיתנו על רש"י, ותי' להנך ב' תירוצים.

ד. תי' נוסף על רש"י

ועוד יש לומר דחיובו של שוכר הוא משום לא פלוג152.
ה. מי מחוייב לבטל את החמץ153

כתב מג"א סי' תל"ז סק"ג דמדברי תוס' משמע שהמשכיר חייב 
לבטל, ומ"מ כ' מג"א דגם השוכר צריך לבטל דאע"פ שהחמץ של 
משכיר מ"מ מסתמא הפקירו וזכה בו השוכר, וכ"פ במ"ב )ס"ק ו'( 

דשניהם צריכים לבטל.

ובעו"ש כתב שאם השוכר כבר א"י לבטל וכגון שזה לאחר זמן 
איסורו, הוה חובת הבדיקה מדאורייתא ]ונפק"מ שקטנים לא יהיו 

נאמנים[, ובמ"ב )סי' תל"ז ס"ק ט"ז( פסק כותיה.

דחצר  דס"ל  חדא  טעמי,  תרי  מפאת  עליו  נחלק  ובמקו"ח 
השוכר אינו קונה לו שלא מדעתו, ]וטעמי' דס"ל דכל קנין ע"י חצר 
שיהא  בעינן  וע"כ  פועל,  מצד  אלא  שליחות  או  יד  מצד  אינו  המושכרת 

מדעתו, ולענ"ד למ"ד דחצר המושכרת קונה לשוכר הדר שם הו"ל ככל חצר 

דעלמא וקונה שלא מדעתו[, ועוד דאי משום הא, הא מצי למחות 

ולומר שאינו רוצה לזכות, וכמו בכל מידי דזכות.

ויעוי' במקו"ח סק"ד שכתב להסביר ד' המג"א דצריך לבטל 
וקשה  לקנותה,  דעתו  יפה שתהא  גלוסקא  ימצא  שמא  משום 
דא"כ מאי מהני ביטולו דעכשיו כיון דעדיין אינו שלו ואינו ידוע 
ועדיין לא קנתה לו חצירו ]דהא אין קונה שלא מדעתו להמקו"ח[, שו"ר 

שבאמרי בינה הלכות חמץ הק' כן על המקו"ח.

והנה באמת בשו"ע ס"ב אי' דצריך השוכר לבטל, והמקו"ח 
לפי דרכו מבאר שהכונה כנ"ל לבטל כדי שלא יזכה אם ימצא 
גלוסקא יפה, והנה לכאו' י"ל בד' המקו"ח דגם בדבר שאינה שלו 
מועיל ביטול כדי שלא יזכה, אך באמת צ"ע היכן אשכחן תקנת 
ואינה מועלת רק לענין שלא  ביטול אשר אינה כלום בשעתו, 
יזכה אח"כ ]והרי לשון השו"ע משמע דדינא הוא שצריך לבטל, וזה צ"ע 

מנ"ל תקנה כזאת[.

ובמגן האלף הקשה על המג"א שכתב ששניהם יבטלו, דבעינן 
שקודם יבטל המשכיר, שהרי להצד שהמשכיר צריך לבטל א"כ 
בהכרח היינו דחיישינן שהמשכיר לא הפקירו ולא זכה בו השוכר, 
]דלכשיבטל המשכיר  לו  יועיל  יבטל עכשיו השוכר לא  וא"כ אם 
יזכה השוכר ולא יועיל ביטול שביטל קודם שנעשה שלו[, ומשא"כ אם 

המשכיר יבטל קודם בעוד שהחמץ שלו שפיר דמי שיבטל אח"כ 
השוכר אחר שכבר זכה בו.

לא  בחצירו  קונה  דהשוכר  דאמרינן  דהא  וליישב  לדון  ויש 
ברירא דדינא הכי הוא אלא שהפוסקים חששו לזה, והלכך היכא 
דשניהם מבטלים שפיר דמי, דלהסוברים דהמשכיר מפקיר הא 
בביטול  דסגי  י"ל  מפקיר  דאינו  הסוברים  ולפי  השוכר,  ביטל 
ביטול של  וא"צ  בזה  לזכות  רוצה  לא  די"ל דהשוכר  המשכיר, 
שוכר, והלכך סגי בביטול דתרווייהו אף דקדם השוכר, דאיכא 
ס"ס לקולא דילמא אינו קונה בחצירו, ודילמא כבר קנה קודם 

מיד בעת יציאת המשכיר ואהני ביטול שביטל מקודם.

ו. ביאור דברי הגמ' בטעם נאמנות קטנים 
לב' השיטות ]וצ"ע מד' הרא"ש[

והנה בגמ' אמרינן דקטן נאמן לפטור את השוכר מן הבדיקה, 
כיון שחיוב הבדיקה רק מדרבנן, דמה"ת בביטול בעלמא סגי. 
והקשה באור חדש דהתינח אם נאמר שהשוכר יכול לבטל ואיירי 
הכא כשהשוכר מבטל, ואה"נ שאם א"י לבטל הו"ל דאו' וכמוש"כ 
העו"ש )הנ"ל סק"ה(, אבל אם נימא שאין השוכר יכול לבטל ]ואין 
אנו יודעים אם המשכיר ביטל[ א"כ אמאי אין החיוב אלא מדרבנן 

מפאת דבביטול בעלמא סגי, הא אין השוכר יכול לבטל.

ותי' דאדרבה שאם אין השוכר יכול לבטל, ]והיינו משום דאמרינן 
דלא זכה בו[, א"כ ליתא גבי' חיוב בדיקה מה"ת כלל, שאינו עובר 

בב"י דלא הוי שלו, אלא שלפי"ז צ"ל דהא דאמרו בגמ' בביטול 
בעלמא סגי, הכונה משום דאם ביטול לא הי' מועיל הוה חזינן 
מזה דעובר גם על חמץ שאינו שלו, וממילא הי' עובר על חמץ 
של משכיר, ]ומשא"כ השתא דאמרינן דבביטול בעלמא סגי ש"מ דאין 
עובר על חמץ שאינו שלו, וא"כ כל חיובו רק מדרבנן ושפיר נאמן קטן, 

ולפי"ז אף אם כבר אין השוכר יכול לבטל נמי אין חיובו אלא מדרבנן ונאמן 

הקטן[154. אך צ"ע מלשון הרא"ש שכ' דכיון דבעין לא איפשיטא 

על כן יבטל והוי דרבנן, ומוכח לכאו' דלא כהמקו"ח.

ז. קושיא בד' הביה"ל מאי איכפ"ל לשוכר 
אם המשכיר ביטל או לא

זוכה בחצירו לכאו' גם אם  והנה לטעמא דהעו"ש שהשוכר 
המשכיר ביטל עובר השוכר דזוכה בחצירו וצריך ביטול, וצ"ע 
לפי"ז מש"כ בביה"ל סי' תל"ז דהשוכר צריך לשאול אם המשכיר 
ביטל, ועיי"ש שכ' לדון אם סמכינן לומר שמסתמא ביטל, וכ"כ 
בלח"מ הלכות חמץ ומצה )פרק (, ועיי"ש שכ' דלגבי הביטול 
שהוא מדאו' לא סמכינן על קטנים המעידים שביטל, ומשמע 
דאי הוה ידעינן שהמשכיר ביטל הוה שפיר דמי, וכן הוא במקור 
חיים סי' תל"ז סק"ה, וכ"ז צ"ע דהא גם אם המשכיר ביטל יצטרך 

השוכר לבטל, ולמאי נפק"מ לשוכר אם המשכיר ביטל או לא.

והב' הח' לבית איגר נ"י תי' לד' הגר"א דעובר על חמצו של 
ישראל אחר שברשותו, והלכך אם המשכיר ביטל אינו עובר, ואם 
המשכיר לא ביטל עובר, ]וחייב בבדיקה מה"ת אפי' אם השוכר ביטל, 
ויצטרך ממילא בדיקה מה"ת, אך ל' המ"ב משמע דאם המשכיר לא ביטל 

יבטל השוכר, ועיי"ש שהנידון כשהמשכיר בדק כבר, והנידון לענין ביטול[, 

יועיל ביטול השוכר דא"א לבטל דבר שאינו  ולענ"ד דלזה לא 
שלו, וכמו שא"א לבטל לאחר זמן איסורו, ]וא"כ למאי נפק"מ אם 
המשכיר ביטל או לא, הא בלא"ה כבר בדקו ואי"ז משנה כלום לענין חיוב 

ביטול מצד השוכר[.

בי"ד  דבמשכיר  בפשיטות  כתב  ס"ד  תל"ז  סי'  הרב  ובשו"ע 
המשכיר מחוייב בבדיקה, ושניהם מחוייבים בביטול ]וזה כדברינו, 

ודלא כהאחרונים הנ"ל והביה"ל[155.

ח. המקו"ח מחלק בין שוכר ליורש, ובטעמא דנידון כספק דרבנן

ויעוי' במקו"ח שכ' דכל דבריו רק לגבי שוכר, אבל לגבי יורש 
שמת המוריש בי"ד קודם זמן איסורו, ודאי זכה היורש ונתחייב 
לומר  נאמנים  אינם  וקטנים  שעבדים  אלא  עוד  ולא  בדיקה, 
שבדקו, ולא מבעיא לאחר שש שכבר א"י לבטל, אלא אפי' קודם 
לכן נמי כיון דהנידון בדאו' לענין אם היורש חייב ביטול או לא 
]והיינו דבשוכר כל הנידון רק לגבי חובת בדיקה מדרבנן, כיון שאין החמץ 

שלו, שהרי להמקו"ח לשיטתו אינו זוכה בחמץ, ומשא"כ ביורש שהחמץ 

שלו, א"כ שורש ועיקר הספק לענין דאו'[156.

הנידון  ג'( תמה עליו דכל  )הלכות חמץ סימן  בינה  ובאמרי 
כדעת  ]וזה  שנאסר  עד  חל  לא  בלא"ה  דהביטול  בדיקה,  לענין 
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157. א.ה. הנה המקו"ח כתב ב' טעמים למה אין השוכר זוכה, וטעם הב' דאין רוצה שייך גם בלוקח, אך ביורש 
לא שייכי תרווייהו.

158. א.ה. יל"ע דלכאו' מהיכי תיתי שכך הי' המשכיר אומר, והרי רק מפיהם אנו חיים שהם אומרים כך )גם יל"ע 

מנלן שתי' ב' מודה לתי' א'(.

159. א.ה. ויעוי' ברא"ש גיטין פרק הניזקין סימן י"ג מש"כ בזה.

160. א.ה. לא נתברר לי כה"צ כונת רבינו לגבי ב' עדים, ומה מחלק בין התם להכא בדין ובסברא, וצ"ת.

נחלק עליו  ובאחיעזר  ד'[,  אות  ד'  ג' ענף  סימן  עי'  והגרעק"א  הצל"ח 

]ולשיטתו עי' בדברינו בסימן הנ"ל[ שהביטול שפיר חל לאלתר, ]וא"כ 

כל הנידון רק אם מחוייב לבדוק או לא וזה נידון בדרבנן[. אך באמת יש 

להקשות באופ"א דהרי ביטול בלא"ה מחוייב, וכמוש"כ שביטול 
של המשכיר לא מהני לשוכר שחוזר וזוכה, ]וה"נ להמקו"ח לגבי 

יורש[157. ]וא"כ כל הנידון רק לגבי בדיקה שזה מדרבנן[.

לק"מ,  שהוספתי  מה  וגם  האמ"ב  קושיית  דגם  נראה  אבל 
דהרי הביטול שעושה בלא"ה זה רק על חמץ שנותר ולא מצאו 
בבדיקה, וא"כ לגבי הספק אם בדק או לא, הרי להך גיסא דנבדק 
אין בחמץ זה חיוב ביטול, ומ"מ מחמרינן לחוש שלא נבדק, ]וא"כ 
הוי הך בדיקה נידון בדאו', שזה כל מה שהבעה"ב צריך לקיים, ]ועל הך חמץ 

ליכא ביטול[, וע"ז מספק"ל אם קיים בו בדיקה או לא ונידון כספק 

דאו', אך גם ע"ז מוכח ברא"ש דלא כהמקו"ח אלא דע"י שמבטל 
נהפך לספק דרבנן וכנ"ל, והיינו דהמקו"ח לשיטתו שהטעם דהוי 
נפטר  לא  דאורייתא  במידי  ]אבל  מדרבנן,  חובתו  שכל  לפי  דרבנן 
ע"י שיבטל ויהפוך את זה לדרבנן, וביטול שעושה בלא"ה לא שייך לחמץ 

שעלי' אנו דנים[, אבל מד' הרא"ש מוכח דגם כשחובתו מדאו' כיון 

שביטל נידון כספק דרבנן ]ולדבריו צ"ל דכונתו שיבטל להדיא את כל 
החמץ ועי"ז יפטר מה"ת מלבדוק[[.

q
סימן י"ז

בנאמנות קטנים משום בידו )לסי' תל"ז(
א. בדברי התוס' בהא דלהצד שחזקתו 

בדוק אמאי בעינן לנאמנות קטנים

כגון  לבדוק  המשכיר  שעל  דאמרינן  בגוונא  בגמ'  מספקא 
דחזקתו  אמרינן  אם  י"ד,  כניסת  לאחר  המפתחות  את  שמסר 
לברר[,  יכול  שאינו  ]ואיירי  מלבדוק  פטור  השוכר  וממילא  בדוק 
או דחיישינן שאין חזקתו בדוק ובעינן למיפשטא מהא דתניא 
בברייתא שקטנים נאמנים על בדיקת חמץ א"כ מוכח שחזקתו 

בדוק.

ומקשינן עלה בגמ' דאם חזקתו בדוק א"כ לא מפאת נאמנותם 
ידעינן לה, אלא היא ראיה שאין חזקתו בדוק, ודחינן דהכא איירי 
בדקו.  שהם  לנו  לומר  נאמנים  והקטנים  בדק,  שלא  שידעינן 
והקשו תוס' מאי ס"ד בגמ' לפשוט שחזקתו בדוק, דא"כ למה לן 

לנאמנותם וכדמקשינן בגמ' עלה, אבל מאי ס"ד בגמ'.

ותירץ ר"י שני תירוצים, חדא, דבאמת חזקתו בדוק אבל צריכין 
את אמירתם שלא יצטרך לשאול, ומ"מ מקשינן בגמ' דהוה לי' 
נאמנים  שהם  ]נדע[  ובעצמנו  בדוק,  שחזקתו  למימר  לברייתא 

]לגבי הך הלכתא דצריך לשאול, אחרי שחזקתו בדוק[.

עוד תירץ ר"י שהקטנים אומרים שאע"פ שחזקתו בדוק הכא 
לא בדק, אלא אנחנו בדקנו, הלכך נאמנים במיגו שיכלו לשתוק 
ואז היה חזקתו בדוק, וגם לפי זה מקשינן דליתני שכל הבתים 
בדקו  והם  בדק  שלא  אמרו  שאם  נדע  ואנן  בדוקים,  בחזקת 

נאמנים במיגו דאי בעי שתקי.

]והנה אם נאמר שתי' ב' מודה לתי' א' שיש חיוב לשאול, א"כ[ יל"ע 

מאי מיגו, דהא אם לא היו אומרים שלא בדק היינו שואלים את 
המשכיר והי' אומר שלא בדק, וא"כ ליכא מיגו דבלאו דידהו נמי 

היינו יודעים שלא בדק, וצ"ל דמיירי בליתא משכיר קמן158.

ב. בדברי המקו"ח שקטנים נאמנים לאסור ולומר 
שאינו בדוק מכח שבידם לפזר חמץ, ובענין בידו 

כשברצונו לומר היפך מה שבידו לעשות

וכן  בסוגיין  יוסף  ובראש  כאן  הגרי"ב  בנימוקי  הקשה  והנה 
במקור חיים בסימן תל"ז דלפ"ז מוכח בגמ' דאע"ג שחזקתו בדוק 
אם קטן מעיד שלא בדק יהא נאמן לאסור, שהרי אם אינו נאמן 

לאסור לא בעינן כלל למיגו כשאומר שהוא בדוק.

והשתא תקשי איך נאמן לאסור, והא הוי כנגד חזקה דחזקתו 
בדוק, ותירץ המקור חיים שנאמן משום שבידו לזרוק חמץ לתוך 
הבית, וכמו שנאמן המעיד שפיגל שבידו לפגל. ]וס"ל דקטן נאמן 

כשבידו גם כנגד חזקה[.

ויש לעיין בתרוצא דהמקו"ח, מ"מ השתא קאמרי שבדקו וא"כ 
מפאת  בדוק  אינו  שהבית  להאמין  שייך  ומה  לאסור,  באו  לא 
יהיו  מיגו  בלא  אף  וא"כ  להתיר,  רצונם  כשכל  לאסור  שבידם 
נאמנים להתיר ]ונפק"מ כגון שאומרים אנחנו בדקנוהו, ואנו רוצים על כך 

כסף עבור הבדיקה, דבזה מיגו דאי בעי שתקי ליכא שהרי מעוניינים בכסף[, 

אבל בכ"ז יהא הבית מותר ללא בדיקה דאינם נאמנים שהבעלים 
לא בדק, דבידם להכניס חמץ שהרי אין רצונם אלא להתיר.

נראה[ שאם אחד מעיד שטבל כלי של עכו"ם  ]דהנה לכאורה 

כיון שהיה על הכלי  במקוה, אך אומר שהטבילה לא הועילה 
נאה  תמונה  שהיא  החברה  תוית  של  הטבילה  בשעת  חציצה 
]ובאופן שעפ"י אמת אי"ז חציצה אלא שהוא חושב שזה חציצה[, והשתא 

מ"מ יהיה הכלי אסור מפאת שאין עדות שטבל שהרי איתחזיק 
איסורא, ולא יועיל כאן נאמנות בידו לטבול שהרי טוען שהכלי 
אסור אף שטועה בזה, וא"כ ה"ה הכא שאומרים שהבית מותר אף 
שלא יאמנו על זה, אך אין נאמנות שהבית לא נבדק שלא שייך 

בידו, וא"כ תקשי על המקור חיים.

ג. מו"מ בענין הנ"ל מדברי הגמ' בטעם דבעינן קרא שאב 
נאמן לומר זה בני בכורי אע"פ שבידו להוריש לו

אך יש להוכיח כהמקור חיים מדמקשינן בב"ב קכ"ז ע"ב למה 
לן קרא דיכיר, הא נאמן לומר שבנו בכורו הוא במיגו שהיה נותן 
לו במתנה ]ולכאו' תיקשי[, דהרי בעינן לקרא כשאומר שהוא בנו 
בכורו, אך בני זה לא יטול פי שנים מפאת שנולד לאחר נפל, 
ובאמת האבא טועה בהלכה כי הנולד לאחר נפל שלא הוכרה 
ליכא שאין רצונו  בידו  וא"כ  ונוטל פי שניים,  הוי בכור  צורתו 

שיהיה בכור ונאמנות יכיר איכא, וא"כ מוכח כהמקור חיים.

וי"ל שבכה"ג גם נאמנות יכיר ליכא שהרי לא בא לומר שהוא 
הבכור. ]וא"כ בהכרח לא איירי קרא בכה"ג, וא"כ ליכא מהכא הוכחה למקור 
חיים, דבלא"ה לא מצי לשינויי הכי[. ועי' להלן סק"ו מה שיתבאר בזה.

ד. נידון הנ"ל תלוי בגדר נאמנות בידו אי משום מיגו 
או משום בעלות ]וחילוק בין להתיר לבין לאסור[

]אמנם בעיקר הדבר אי בכה"ג שייך בידו נראה דתלוי בגדר ההלכתא 

סק"ז  נ"ט  סי'  אה"ע  בחזו"א  דהנה  שיתבאר[,  וכמו  בידו  דנאמנות 

מבואר דדינא דבידו דנאמן להתיר באיסורין אינו מפאת שעי"ז 
הוא כבעלים ]דאם נימא דיש נאמנות של בעלים להתיר א"כ יהיו הבעלים 
נאמנים אף בלא בידו, ובחזו"א שם הוכיח שאינם נאמנים אם אי"ז בידם, 

מיגו  משום  אלא  שאי"ז  ובהכרח[  בעלים,  של  נאמנות  דאין  וש"מ 

]ואעפ"כ מהני כשהיה בידו תחילה אף שאינו בידו עכשיו[159.

והנה לפי"ז באמת יהא הדין כמוש"כ לגבי האומר שטבל כלי 
במקוה, ולפי דבריו )שטועה בהלכה( כסבור אינה טבילה, אכתי 
הכלי אסור מפאת דאין כאן בידו שהרי הוא בא ואומר שהכלי 
צריך טבילה, ואיך נאמינו שהוא טבול משום מיגו, ]דמה שייך לומר 
מיגו שאם הי' רוצה להתיר הי' טובל ומתיר ולמה לו לשקר, שהרי אינו רוצה 

להתיר, שהרי בא לפנינו ואומר שאסור[.

]והנה אם לאחר שנאמר לו שאינו חציצה חוזר ואומר שטבל כדין במקוה, 

א"כ השתא יהא נאמן שהרי עכשיו רצונו להתיר, והרי בידו להתירו ולמה לו 

לשקר, וממילא נאמין לו שרצה לטבול לשם טהרה, אלא שאח"כ חשב שלא 

הצליח ושוב נתברר לו שכן הצליח, וכ"ז נאמין לו במיגו שיכול עכשיו לטהר 

והרי רצונו לטהר, ולפי"ז לכאו' אולי נאמר דגם כשעדיין לא העיד שנית 

לא נאמר שלא רצה לטהר כלל, שהרי מספר שטבל ואח"כ נודע לו )לפי 

דעתו( שהטבילה היתה פסולה, ]ואנחנו יודעים שזה טבילה טובה, וא"כ גם 

כשעדיין לא העיד שנית נאמין לו שעשה מעשה טבילה כזה שלפי ידיעתנו 

שפיר מהני לטהר, לפי שסוכ"ס הסיפור על עצם הטבילה יסודו מתוך רצון 

נראה דמשמע שבפעם  אינו  כ"ז  בידו לטהרו[, אמנם  לטהרו שזה 

הראשונה מיהת לא נאמינו ]דסוכ"ס לא בא עכשיו לטהר אף שמספר 
שרצה לעשות מעשה המטהר[, וצ"ע[.

אך בחזו"א שם רמי אנפשי' מהא דנאמן להתיר מחמת בידו אף 
בלא מיגו אלא מחמת בעלים, דלאסור הבעלים נאמן אף כשאינו 
בידו, וש"מ דלאסור איכא נאמנות מכח בעלים, וכתב דבהכרח 
דשאני לאסור מלהתיר ]ואמנם לא הבנתי דבריו דמוכיח ממה שנאמן 
כשאין בידו עתה אלא משום שהי' בידו קודם, וזה שייך גם בלהתיר וכנ"ל, 

וצ"ע[.

ונמצא לפי"ז דנחלק בין להתיר לבין לאסור, דכשאנו מאמינים 
וכשאנו  שבידו,  ע"י  נאמן  לא  אסור  דעתו  שלפי  דבר  להתיר 
מאמינים לאסור דבר שלפי דעתו מותר שפיר נאמין לו ונאסור, 

דבכה"ג מיגו ליכא ונאמנות בעלים איכא.

ולפי"ז י"ל בגונא דהמקו"ח דהנידון לאסור ולומר שהמשכיר לא 
בדק כיון דזה בידם לפזר החמץ, א"כ הוא מפאת שהם כבעלים, 
גם כשרצונם  י"ל שנאמנים  ובזה  נאמנות לאסור,  ויש לבעלים 
עכשיו להתיר, והם אומרים שהבעלים לא בדק אלא הם, ונאמין 
כיון  בעלים  של  נאמנות  להם  דיש  בדקו  לא  שהבעלים  להם 

שבידם לאסור, וממילא נצטרך למיגו לקבל דבריהם שהם בדקו 
לא  שהבעלים  כדבריהם  בדיקה  מחויב  הבית  יישאר  מיגו  יהא  לא  ]ואם 

בדקו[, וא"כ תתיישב קושיין על המקו"ח.

אלא דלענ"ד נראה דגם בבא לאסור ובדעתנו הוא להתיר, דמ"מ 
עדות היא להתיר ולא לאסור, ואע"ג דבשני עדים לא אמרינן הכי, 
ומקבלים כל פרט ופרט מהעדות בפנ"ע, ואע"ג דלפי דעתנו אין 

הדין כן, וצריך תלמוד160.

ה. חקירה הנ"ל היא לכאו' מחלוקת רא"ש ורמב"ן

והעולה מן האמור דמבו' בתוס' דגם אם קטנים לא היו נאמנים 
להעיד בדרבנן, מ"מ היו נאמנים במיגו דאי בעי שתקי, והיכא 
דאין להם מיגו וכגון שתובעים שכר, ואומרים שהמשכיר לא בדק 
והם בדקו נאמין להם מחמת שבידם לפזר חמץ ונאסור ונחייב 
בדיקה, ולא נאמין להם שבדקו כיון שאין להם מיגו, ולכאו' צ"ע 
אנו מקבלים דבריהם רק  ואיך  אומרים שמותר,  דהא למעשה 
לענין לאסור ולא לענין להתיר, וצ"ל דנקטינן מדבריהם מיהת 
לאסור כיון דנאמנים עלה מכח דין בידו, ואין מקבלין מדבריהם 

מה שאין להם נאמנות ע"ז.

זוזי מחד  דקיבל  המוכר  דבאומר  כ'  ב"מ  ריש  ברא"ש  והנה 
ונתרצה לחבירו, זכי בה זה שאמר שקיבל ממנו זוזי, והנה כל 
נאמנותו בזה הוא משום בידו, וחזינן דאזלינן בתר כל פרט ופרט, 
אע"ג דהנאמנות מדין בידו, והכא איהו לא בעי כלל שיזכה הלה 
אלא חברי', ומ"מ דיינינן בזה בידו ונותנים לשני ]ואף שבודאי לא 

שייך כאן לומר מיגו דאנו מקבלים דבריו היפך מה שרצונו לומר[.

]ועי' בחזו"א בליקוטים לחו"מ ב"מ סי' כ' שהק' על הרא"ש, דמ"מ יש 

כאן ב' סיפורים הסותרים, ועל כל חד אית לי' בידו, ומאי אולמי' האי מהאי 

עיי"ש[.

שנתרצה  המוכר  שאומר  זה  דזכי  שם  הרמב"ן  דעת  אולם 
לאו  ריצוי  בלא  מעות  דנקטינן  שם  בחזו"א  וביאר  לו,  למכור 
כלום היא, ולא שייך עלה שם עדות ]וכאילו לא העיד רק ע"ז שאומר 

שנתרצה לו, ורק את זה אנחנו שומעים[.

ולפי"ז יש לדון בד' התו' בסוגיין דעדותם על כך שהבעלים לא 
בדק לאו כלום הוא כיון דלפי דבריהם השתא אין חמץ, ]שא"כ לפי 
דבריהם לא קאסרי כלל, ודמי למה שאומר שקיבל מעות אבל לא נתרצה 

לו, וא"כ לא נקבל דבריהם לאסור, ולא נצטרך מיגו להתיר[, אלא דאולי 

נימא לחלק דשאני התם בדברי רמב"ן שיש לו נאמנות על ריצוי 
השני מדין בידו, ]ומשא"כ הכא שאין להם נאמנות על בדיקתם, אם אין 
להם מיגו וכגון בתובעים שכר, וא"כ כיון שאין מקבלים חלק זה, ונשאר לנו 

לקבל רק חלק ראשון שהבעלים לא בדק ולאסור, ושפיר ייחשב עדות[, אך 

נראה דאין לחלק בזה, דמ"מ עיקר טעמו של הרמב"ן דלא חייל 
שם בידו על אמירה שהוא עצמו אומר דלא מהניא.

ובאמת שיש לדון בכל זה, די"ל דנאמנות בידו באיסורים הוא 
מפאת בעלים ]ועכ"פ בבא לאסור וכנ"ל[, ועי' ברא"ש בגיטין בפרק 
הניזקין )סימן י"ג(, אבל בדיני ממונות לכאו' הוא רק מפאת מה 
י"ל דכל דברי רמב"ן רק בממונות, דלא שייך  וא"כ  לי לשקר, 
מה לי לשקר היפך כונתו, ומשא"כ באיסורים דמשום בעלות י"ל 
דמקבלים דבריו אע"ג דאיהו גופי' לא קאמר ולא קמכוין להכי161.

ו. צ"ע דהא אין נאמנות בידו כשאין רצונו להעיד

ואמנם יל"ע בד' הרא"ש טובא, דהא חזינן דנאמנות בידו רק 
ברוצה להעיד, דעי' ש"ש )שמעתתא פרק ( שכתב דהיכא דקאמר 
זה בני אם נאמינהו מטעם בידו, בעינן שיהא רצונו להעיד, אבל 
אם מפאת יכיר נאמן גם בלי זה, וא"כ בגונא דהרא"ש, ובגוונא 

דתוס' לד' המקו"ח, הא אין רצונו להעיד בתוצאת עדותו.

אחר  לדבר  שרצונו  אלא  להעיד  רוצה  בין  לחלק  דיש  וצ"ל 
וכגוני דידן, לבין כשאין רצונו להעיד כלל. ולדברי הש"ש חזינן 
דיש חילוק בין נאמנות מכח מה לי לשקר דבזה אינו נאמן כשאינו 
מכוין, לבין שאר נאמנות שנאמן אף באין מתכוין. ויעויי"ש בש"ש 
שהק' דא"כ נימא דנפק"מ בקרא דיכיר לענין היכא דלא מכוין. 
ובאמת החזו"א )באה"ע סימן נ"ט( חולק וס"ל דבכל נאמנות לא 
נאמן כשאינו מכוין, ]ולדבריו א"ש דליכא למימר דאיצטריך קרא להכי 
דהא גם ע"י נאמנות יכיר לא נאמן בכה"ג[, ולמש"כ לצדד ]דכשמכוין 

להעיד אלא שרצונו לומר דבר אחר נאמן בכל נאמנות ולא בנאמנות שע"י 

מיגו[, א"כ תיקשי דאצטריך קרא לגוני דמעיד על מציאות שהוא 
בכור, ואיהו קאמר דאינו בכור בגלל סיבה שהוכחשה ע"י עדים, 
או שהוא טעות בדין, דלולי דין יכיר לא הי' נאמן מכח מיגו, וע"י 
דין יכיר יהא נאמן ונאמר שהוא בכור, ]ועי' לעיל סק"ג מש"כ בזה, 

ולדברינו כאן הדרא קו' לדוכתה וצ"ע[.
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161. א.ה. הנה כל ס"ק זה מכת"י רבינו במק"א ממחברת משנות צעירותו, וכאן סיים רבינו וז"ל: ואמנם לענ"ד 
אינו מוכרע, דנהי דשורש הנאמנות בממונות מפאת מה לי לשקר, ובאיסורים מפאת בעלות, מ"מ לענין היכא 
דסותר דבריו צ"ע אם שייך לחלק ביניהם, עכ"ל. אך בס"ק הקודם שמקורו מכת"י רבינו משנים מאוחרות יותר 

לכאורה חזר בו. ועי' היטב.
162. א.ה. ס"ק זה נלקח מד' רבינו במק"א, וכאן סיים וז"ל: ובפשוטו נשארת בטומאתה אף להרא"ש שנאמנות 
בידו הוא משום בעלים, וא"כ הדרא קושיין על המקו"ח, עכ"ל. אך לפי מש"כ רבינו בכת"י שהעתקנו לעיל מבו' 
דבאמת להרא"ש בכה"ג תהא טהורה, ואולי לגבי להתיר אינו משום בידו, והיינו דיל"ע אי החילוק בין להתיר לבין 
לאסור הנ"ל בד' רבינו הוא גם אליבא דהרא"ש, ועי' היטב בד' הרא"ש שם. ועכ"פ ל"ק על המקו"ח דאיירי לגבי 

לאסור, וכאן הנידון לגבי להתיר, ודו"ק היטב.
163. א.ה. לא ידעתי למה צייר רבינו עדות על ביטול ולא על בדיקה, ואולי דרצה לצייר גוונא דאו', דבדרבנן 

מהימני אף במקום טורח, אך י"ל עדות על בדיקה ובזמן שא"א לבטל, ואולי ס"ל דחזקתו מבוטל והו"ל נידון 
בדרבנן, וכך פשטות ד' הגמ', ועי' ביה"ל סי' תל"ז, ולהכי צייר אופן שאין חזקתו מבוטל, אך בכה"ג נפק"מ גם 

בעדות על הבדיקה, ובהמשך צייר רבינו לגבי עדות על בדיקה, ועי' היטב.
164. א.ה. הנה בבדק ולא מצא נקטינן דמבטל וא"צ יותר, עיי"ש בסי' תל"ט, וא"כ א"צ למכור, ואם נאמר שידוע 
לנו שהוא מאחורי הארון אולי לא תסגי בביטול ויצטרך מכירה ]ותלוי אי נחשב כמפולת, ועי' בהמשך דברי 
רבינו[, וא"כ למאי נפק"מ עדות הקטן, ואולי לענין להחמיר, ותליא בנידון אי מהני בידו לאסור. ועי' לעיל 

סק"ב.
165. א.ה. ולכאו' נפק"מ כשנאבד ככר אחרי הבדיקה ובא קטן ואומר שהוא הכניסו, או שראה מי שהכניסו תחת 
הארון, ובא לפטור מלבדוק כל הבית, דע"ז שפיר י"ל שהוא נידון לגבי בדיקה, ומשא"כ באופן הנ"ל שכבר בדקו 

ולא מצאו וכל הנידון אם לבטל או למכור.

ז. היכי תמצי שיהא נפק"מ מכ"ז במעיד על 
שחיטה אך אומר שלא היתה כדין

הוו  הסימנים  אבל  כהוגן  ששחט  שאמר  למי  בכ"ז  ונפק"מ 
שמוטים, דמצד מיגו שהי' אומר ששחט שלא כהוגן ליכא למימר, 
שהרי רוצה שכרו, מי נימא דנאמן על השחיטה ואינו נאמן על 
הטריפות, או דנימא דאין כאן עדות על השחיטה, ]ובלא עדות אי 
אפשר, ובגונא דבעינן עדות על השחיטה[, אבל באמת יהא נאמן גם 

על הטריפות שהרי בידו לשחוט שלא כהוגן, והוי כבעלים לגבי 
לומר שזה שמוטה ]ולאסור, שבזה נאמן מכח בעלות וכנ"ל[, וא"כ אין 

בזה נפקותא.

על  נאמן  אינו  בידו  משום  דאי  היכא  נפקותא  תהא  אבל 
דהוי  הי' שמוטה,  ואומר שלא  מכחישו  וכגון שע"א  השמוטה, 
ע"א בהכחשה, והשתא יש לדון אם יש להאמינו על השחיטה 
שהיתה כהוגן דזה הוי בידו, או דנימא שכיון שכונתו לאסור אין 
שייך להאמין בכה"ג משום בידו, וכמוש"כ החזו"א בדעת רמב"ן, 
]ולהנ"ל אין הוכחה מד' תו' להיפך, דהתו' איירי לענין לקבל דבריו לאסור, 

ולא לענין לקבל דבריו להתיר, אבל מד' הרא"ש לכאו' יש לדון דנאמן, ואולי 

הרא"ש ס"ל דגם בממונות הוא מכח בעלות ולא מכח מיגו, ויש לדון לפי 

דעתו איך הדין לענין להתיר באיסורים, ועיי"ש בדבריו בפ' הניזקין[.

ח. לפי"ז יתבארו דברי העין יצחק לגבי ספק קטן 
המעיד על ס"ת שהי' פסול והוא תקנו

וראיתי בתשו' עין יצחק או"ח סי' א' שדן במי שהוא ספק קטן 
והעיד על ס"ת שהיו בו אותיות פסולים, והוא תקנם, וכ' דיש 
להתיר ממ"נ, דאם הוא קטן לא נאמן לומר שפסול, ואם הוא גדול 

נאמן לומר שכשר.

אך לכאו' יש לדון דאף אם הוא קטן נאמן לפסול משום דבידו 
לפסלו, דלכאו' הרי בידו לפסלו, ומאידך אין נאמן להכשיר דאין 

בידו להכשיר, וא"כ איך התיר העין יצחק.

אך לפי דברינו י"ל דכיון דברצונו להכשיר תו לא מהימן לפסול 
משום בידו, כיון שאין רצונו לפסול אלא להכשיר ]אך לד' המקו"ח 

בד' תו' מבו' דשפיר נאמן לפסול וצ"ע[.

ויל"ע בד' העין יצחק אמאי אין הקטן נאמן משום מיגו דאי 
בעי שתקי, וכמוש"כ תו' בסוגיין דאף בלי הסברא דבדיקת חמץ 
דרבנן הוו מהימני משום מיגו דאי בעי שתקי. וי"ל דאיירי בתובע 
שכר דאין לו מיגו, ובסוגיין איירי דלא תבעי שכר ]וכנ"ל בכל דברינו 

שהנפק"מ באופן שתובע שכר דליכא מיגו[.

ט. נפק"מ נוספת מכל הנ"ל באומרת טבלתי והמקוה הי' פסול

הי' פסול  והנה באשה שאומרת טבלתי במקוה, אך המקוה 
משום שינוי מראה, ואין לה מיגו דאי בעי שתקה דיש לה סיבה 
לומר שהמקוה פסול ]ולא רק לומר שהיא טמאה[, ויל"ע מי נימא 
דחל דיבורה שטבלה במקוה שהרי בידה לטבול, ולא נאמין לה 
על שינוי מראה ותהא טהורה, או דנשארת בטומאתה שהרי היא 
כאילו לא העידה כלל על הטבילה, כיון דלפי דברי' לא נטהרה, 

ולא אמרינן בידו על מקצת מהסיפור.

אלא דבאמת בלא"ה טמאה משום שוויא אנפשי' חתיכה דאי', 
אך נפק"מ לענין הנוגע לאחרים וכגון אם נגעה בטהרות וכדו'162.

י. הערה על תי' המקו"ח - ובגדר מה נקרא שבידם לפזר חמץ

לאסור משום שבידם  דנאמנים  דקאמר  בתי' המקו"ח  ויל"ע 
לפזר חמץ בבית, דלכאו' היכי דמי, אי יפזרו בצנעא א"כ לא נאמין 
להם, ואם בפנינו הא ייענשו, אלא דיפזרו בצנעא ואח"כ ימצאו 
כל הבית מלא חמץ, ולא יחשדום, מאן יימר דבידם לעשות כן, 

וצ"ל דמ"מ נפק"מ לכה"ג שבידם לעשות כן.

ועוד י"ל דגם באופן שאם יפזרו חמץ ייענשו ג"כ חשיבא בידם, 
דבאומר שנשחט כהוגן דנאמן משום דבידו, אף כששחט האב 
באותו יום, והא אסור משום אותו ואת בנו וייענש ע"ז, ]וא"כ נימא 
דלא מיקרי בידו, ולא יהא נאמן לומר שנשחט אתמול כהוגן, אלא ודאי שג"ז 

נקרא בידו, וה"נ דכוותיה[.

בצנעא,  חמץ  של  אחת  חתיכה  להכניס  דבידם  י"ל  ועוד 
ד"ז א"כ על כרחך דהמשכיר לא בדק כלל,  וכשימצא השוכר 

וכמוש"כ מהרא"ל צינץ מובא בס"ק דלהלן ]וממילא יתחייב הבית 
בדיקה, והיינו דאמרינן שבידם לאסור ולחייב בדיקה[.

ועוד י"ל דשפיר מיקרי בידו מה שבידו לפזר החמץ בצנעא 
אף שלא נאמין לו ולא נדע מזה, וכך משמע בגמ' בגיטין )דף 
נ"ד ע"ב( דכה"ג ביוה"כ נאמן לומר שפיגל כיון שבידו לפגל, אף 
שהכונה שבידו לפגל בקוה"ק בצנעא ואנחנו לא נדע, וש"מ שג"ז 
חשיבא בידו, ולכאו' הטעם רק אם בידו נאמן משום בעלים ועי"ז 
חשיבא בעלים, ]ועי' מש"כ לעיל דלגבי לאסור הנאמנות משום בעלות 

וכנ"ל[.

יא. תירוץ המגן האלף על קושיית תוס' - ובענין 
מצא חתיכת חמץ אי איתרע לי' חזקת בדוק

ובמגן האלף תירץ תי' שלישי על קו' תוס', לפי מה דנסתפק 
שם האיך הדין למאי דמסקינן דחזקתו בדוק, ומצא שם חתיכת 
חמץ, אי אמרינן דש"מ שלא בדק כלל, או ]דהבית נשאר בחזקתו[ 
ואמרינן שרק חמץ זה לא מצאו בעה"ב, ושאר כל הבית נבדק 
י"ל דהברייתא  נימא דכל החזקה אזדא, א"כ לפי"ז  וכד  כראוי, 
מיירי באופן שמצאו חמץ, והקטנים אומרים שהם בדקו בעצמם, 
ואת זה השאירו, ]דבזה י"ל דאף דחזקתו בדוק צריכים אנו לדבריהם דהא 
ומשו"ה הוצרכה הברייתא להאמין להם שהם  ואזדא לה החזקה,  איתרע 

בדקו[, ונאמנים משום מיגו שהיו יכולים ליקח החמץ, ואז הוה 

]וא"ש מה שרצו בגמ' לפרש  מוקמינן הבית בחזקתו שהוא בדוק, 
הברייתא שנאמנים משום דחזקתו בדוק ואעפ"כ צריכים לדבריהם[.

ובהאי גונא לא תיקשי קו' המקו"ח איך נאמנים לאסור, ]דהאיסור 
לאו משום דבריהם אלא[ אסירא וקיימא ]משום החמץ שנמצא בבית[.

יב. תירוץ המקו"ח על קו' תוס' ובנידון נאמנות 
קטן היכא דהוה בידו לגבי איסור דאורייתא

ובמקו"ח סוף סי' תל"ז כתב תי' נוסף על קושיית תוס', די"ל 
יורשיו,  לגבי  והנידון  מת,  שהבעלים  באופן  איירי  דהברייתא 
ואמרינן דהבית חזקתו בדוק, וכל הספק אינו אלא היכן החמץ 
שנמצא בבדיקת בעה"ב, וע"ז לחוד נאמנים הקטנים לומר שהם 
ביערוהו, ושפיר מהימני משום דבידם לבערו, ואע"ג דהוה דאו' 
וכגון דהשתא אין יכולים לבטל מ"מ מהני בידו, ואפילו בדאו', 
כיון דאין טורח לבער החמץ שנמצא ]ולא דמי לבדיקה שהוא דבר 
שיש בו טורח, דע"ז כתבו התוס' דאי הוה דאו' לא היה מועיל מה שבידם, 

כיון דאיכא טורח, ומשא"כ לבער החמץ שנמצא שאין בו טורח[.

ולענ"ד אף היכא דליכא טורח לא מהימני קטנים בדאו' אף 
היכא דהוה בידו, ומש"כ תו' דבדאו' תליא בין איכא טורח לליכא 

טורח, קאי רק כלפי נשים ולא כלפי קטנים.

וכן מבואר ביו"ד סי' ק"כ דאין מאמינים קטנים על טבילת כלים 
אע"ג שזה בידם ]ואין בזה טורח[, ואה"נ דהתם הוא בכלים שחייבים 
טבילה מה"ת, ובכלי זכוכית שחיובם מדרבנן שפיר מהימני כיון 
שזה בידם, ואם שלח קטן לטבול כלי מתכות וכלי זכוכית, נר' 
דעל הכלי זכוכית שהוא דרבנן נאמן, ועל הכלי מתכות שהוא 

דאו' אינו נאמן.

אמנם בריטב"א בסוגיין כתב דקטנים נאמנים אף בדאו' כל 
היכא דהוה בידם, ולפי"ז א"ש דברי המקו"ח, אבל לדינא לכאו' 

לא נקטינן כהריטב"א, וכדחזינן מהלכות טבילת כלים.

והעירוני דבביאור הגר"א סוף סי' קכ"ז סקל"ב בליקוט מבו' 
דס"ל להגר"א דקטן נאמן גם בדאו' היכא דהוה בידו. ]וכהריטב"א, 

וכהמקו"ח[.

יג. בד' תו' לגבי בידו במילתא דטורח 
דבדאו' אפילו נשים אין נאמנים

והנה במש"כ תו' דאפי' היכא דבידו לא מהימן בדאו' היכא 
דהוה מילתא דיש בה טורח, יש לבאר בב' פנים: א. דאף שזה 
בידם מ"מ לא קים לן דבדקו כדין ]והיינו שחושדין שמפני עצלותן 
אומרות שבדקו כדין, ובאמת לא בדקו כדין[. ב. ועוד י"ל דכיון דהוה 

מילתא דטירחא לא חשיבא בידן, כיון דאין רוצות לבדוק ]שקשה 
להן הטירחא[.

ונפק"מ היכא דהאשה מעידה שהבעל ביטל את החמץ היכא 
דליכא חזקה דהוא מבוטל163, וכן באמרו ששכרו אדם לבדוק, 
דלהצד הראשון נאמנות דהרי מיקרי בידה, ולא שייך לומר דקים 

לן שלא בדקו, ואם כהצד השני אינה נאמנת דהא לא חשיבא 
בידה כלל.

ועי'  הפוסקים,  בלשונות  וצ"ע  הראשון,  כהצד  נראה  ולכאו' 
לשון רבינו דוד שכתב משום דהוה דבר של טורח, ומשמע כהצד 

הראשון.

יד. נאמנות קטן לברר היכן החמץ שנאבד

עובדא הוי בהניח י' פירורים לפני בדיקת חמץ ואח"כ מצא 
תשע וחיפש ולא מצא, ובא ילד בן חמש ואמר שנפל אחורי ארון 

כבד שקשה להזיזו.

והנה אם הילד הי' נאמן הי' סגי למוכרו לנכרי והארון הוה 
מחיצת עשרה, אך הנידון האם הילד נאמן, והנה אשכחן דקטן 
שאמר בית זה בדוק דנאמן דהימנוהו רבנן בדרבנן ]כדאיתא בסוף 
סימן תל"ז[, אך תוס' הקשו )בפסחים דף ד' ע"ב( מתחומין ]שאינו 

נאמן[, ותי' דבדיקה שאני שבידו לבדוק, וזה לא שייך בנידון דידן 

שמעיד היכן נפל הפירור ]וא"כ לא יהא נאמן אפילו בדרבנן[.

אך העירוני דהרי ילד מעיד שאין צריך לבדוק הבית, ובידו 
לבדוק, וא"כ נאמן שפטור מלבדוק, אך הכא שאני דהנידון אם 
החתיכה כאן, וכבר חיפשו ולא מצאו, וא"כ מה יעזור שבידו של 

הילד לבדוק.

והנידון  יותר,  יעשו  ולא מצא מה  כיון שבדק  י"ל דמ"מ  אך 
]ועי' סי' תל"ט ס"ב[164, אכן עכ"פ  רק אם חייב בביטול ובמכירה 
תיהני עדות הילד שלכתחילה לא יצטרכו לבדוק שהרי בידו הי' 
למיעבד הכי ]והיינו שאה"נ כל הנפק"מ בעדותו לגבי מלכתחילה שלא 
יצטרכו לבדוק אחרי פירור זה. אך אם בדקו ולגבי אם צריך לבטל או למכור 

באמת לא נאמן דע"ז לא שייך בידו, דמה יועיל מה שבידו לבדוק לענין זה 

וכנ"ל[165.

תו י"ל דביד הילד הי' לזורקה תחת הארון, וא"כ יש כאן נאמנות 
מכח בידו, ]גם כלפי השאלה היכן החתיכה[, אך כ"ז אם הילד יודע 

שע"י הזריקה יפטר מבדיקה, ובלי זה לא שייך בידו.

נמצא מכל האמור די"ל דהילד נאמן ]וא"צ למכור לנכרי[, ומ"מ 
צריך לבטל דבדאו' אינו נאמן ]ועי' לעיל ס"ק י"ב[, וכן בלא"ה אם 
באמת מונח אחורי הארון צריך ביטול ]ועי' בסי' תל"ג סעיף ח' לגבי 
מפולת[, וכן תועיל מכירה לנכרי ]ובעיקר הדבר יל"ע אם ארון דמי 

למפולת[.

q
סימן י"ח

בסוגיא דמבעיא לן אי חזקתו 

בדוק או לא )לסי' תל"ז(

א. צ"ע אמאי כשאין חזקתו בדוק לא נפטר משום 
ספיקא דרבנן להקל ]וג' תירוצים בדבר[

ובהא דאמרינן בגמ' )פסחים דף ד'( דהשוכר ביום י"ד ואינו 
יודע אם המשכיר בדק או לא מספק"ל אם חזקתו בדוק או לא, 
הקשה בשער המלך )הלכות מקוואות( דהא מ"מ לא נוכל לומר 
נקל מפאת ספיקא דרבנן  וא"כ אמאי לא  אינו בדוק,  שחזקתו 
לקולא, וכמו בספק אם אמר אמת ויציב או לא דאינו חוזר ]משום 
דספיקא לקולא )אם כבר ודאי הזכיר יצי"מ בקר"ש(, יעוי' באו"ח סי' ס"ז[, 

וכן הק' בראש יוסף להפמ"ג בסוגיין עיי"ש.

והרי חזינן למסקנת סוגיין דלא איפשיטא אם חזקתו בדוק או 
לא, וכתב הרא"ש דמקילים מפאת דספיקא דרבנן לקולא, וא"כ 
גם אם אין חזקתו בדוק נקל הכי ]כיון שסוכ"ס אין חזקתו שאינו בדוק 

ומידי ספיקא לא נפקא[.

ותי' בשער המלך דהוה ספיקא דרבנן נגד חזקת איסור, והיינו 
משום דידעינן שהי' חמץ ולא ידעינן אם נלקח ולא אזלינן בזה 
לקולא, ]ובהא דהרא"ש צ"ל דספיקא דדינא שאני[, וכ"כ בתשו' קול 
ארי' או"ח סי' כ"א דהכא חשיבא איתחזק איסורא, ומשו"ה לא 

אזלינן בזה לקולא.
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166. א.ה. הוספה זו לא כתוב בכת"י רבינו זצ"ל להדיא, אך כך משמע מלשונו שאחרי שכתב דברים הנ"ל כתב 

קושיא הנ"ל בסק"א על מהר"ם חלאווה, וכן משמע בעוד מקום בכת"י שעל מהר"ם חלאווה נשאר בקושיא, וכך 

נראה מסברא, ומ"מ כתבתי כן באותיות קטנות.

אך האי תירוצא תליא בפלו' דש"ך ופר"ח בסי' ק"י ]דנחלקו אם 
אזלינן לקולא[ בספיקא דרבנן כאשר יש חזקת איסור, ולד' הש"ך 

שם כללי ס"ס אות כ' דלא אזלינן לקולא במקום חזקת איסור 
א"ש, אך לד' הפ"ח שם תיקשי.

ע"י  לברר  דאפשר  דכיון  ותי'  כן,  הק'  נמי  חלווה  ובמהר"ם 
בדיקה לא מקילים בספק, וצ"ע שהרי כתבו הפוסקים בספיקות 
דלקמן ]דף ט' ודף י'[ דבביטל אזלינן לקולא ]עי' סי' תל"ח וסי' תל"ט[ 
אע"פ שיכול לברר ע"י בדיקה ]וא"כ מ"ש הכא שלא מקילים[, ועוד 
יל"ע דהרי לא סמכינן על חזקה היכא דאיכא לברורי, ואעפ"כ 
אם חזקתו בדוק סמכינן ע"ז וא"צ לבדוק, ולא אמרינן דזה נקרא 
איכא לברורי, וצריך לחלק בין דין איכא לברורי בספיקא דרבנן 
לבין במקום חזקה, דבמקום חזקה א"צ לברר אלא כשאין טורח 
לברר, ומשא"כ לבדוק שזה טורח א"צ, ומשא"כ במקום ספק אין 
להקל אפי' באיכא לברורי רק ע"י טורח. ולד' הפר"ח לכאו' צ"ל 
דבבדיקת חמץ תקנו אף על הספיקות, ולהכי לא אזלינן לקולא.

והנה לפי כ"ז אדם שלא זוכר אם בדק חמץ או לא חייב לבדוק, 
ולא אמרינן סד"ר לקולא.

ב. חילוק בין ספק במציאות לספיקא דדינא 
לענין זה, ומה נקרא ספיקא דדינא

והנה כבר נת' לעיל דברא"ש מבו' דכיון דלא איפשיטא אזלינן 
אין  להנ"ל  דהא  תיקשי  ולכאו'  עיי"ש,  בביטל  בדרבנן  לקולא 
מקילים בדרבנן, וצ"ל דמשום דהוה ספיקא דדינא, ובזה לא אזלינן 
בתר חזקה, לפי שאין החזקה מבררת את הדין, וכמבואר בפמ"ג 
סי' תנ"ז בטבל לחלה שהפריש עליו חלה מדבר דהוה ספיקא 
דדינא אם הוא אסור ]דהיינו אם הוא חייב בהפרשה[, וכ' הפמ"ג דיש 
להקל לומר שהטבל נתקן מפאת ספיקא דרבנן לקולא, ואע"פ 

שיש חזקת טבל, כיון דהוה ספיקא דדינא.

הנך דמקילים בבעיא  סי' תל"ז שנתקשה בכל  ויעוי' בפמ"ג 
דלא איפשיטא מפאת סד"ר לקולא דהא הוה כנגד חזקת איסור, 
ובתחילה תי' משום דהוה ספיקא דדינא, וחזר והק' דהרי הספק 
בדין הוא על המציאות, אכן לענ"ד ג"ז בגדר ספיקא דדינא. וכן 
מוכח בתוס' בחולין דף פ"ו ע"א ד"ה מאי, לגבי ספק דמספק"ל 
לרבנן מה הרוב במציאות עיי"ש, וכתבו דבכה"ג לא אזלינן בתר 
חזקה. ]אך העירוני מהא דשטרא זייפא )ב"ב דף ל"ב( דאזלינן בתר חזקה 

אף שלכאו' זהו ספק בדין, ואולי ספק בדיני מיגו שאני[.

וכתי' זה י"ל גם לפי מה שדחקנו לעיל בד' הפר"ח לומר דכל 
וי"ל שזה רק בספיקא  הספיקות הם בכל תקנת בדיקת חמץ, 
אכתי  חלאווה  מהר"ם  תי'  על  ]אכן  דדינא,  בספיקא  ולא  במציאות, 

תיקשי דלגבי סברת איכא לברורי אין לחלק ביניהם[166.

ג. יש לתרץ תי' נוסף אמאי מקילים בבעיא 
דלא איפשיטא בסוגיין דספק אם זה ספק או 

שיש חזקה נידון כס"ס )ויש לדון בזה(

ובעיקר קו' הפמ"ג אמאי מקילים הכא לאחר דלא איפשיטא 
קמאי  לפמש"כ  חדתא  מילתא  י"ל  איסור,  חזקת  דאיכא  אע"פ 
רשב"א וריטב"א בפ' דיוחסין )קידושין דף ע"ג ע"א( דספק קבוע 
ספק רוב נידון כס"ס, ה"נ י"ל בספק שאין חזקתו בדוק דהו"ל 

ספיקא, וספק שחזקתו בדוק דהו"ל ס"ס.

אך תי' זה תליא בנידון ס"ס נגד חזקת איסור, וכבר דנו בזה 
רבנן בתראי אי באיסור דרבנן אזלינן בתר ס"ס נגד חזקת איסור.

אך יל"ע דלפי"ז אף בלא ביטל דהו"ל דאו' נמי נתיר, דהא ס"ס 
שרי נמי בדאו', והרא"ש כתב דרק בביטל דהוה דרבנן מקילים, 

ולכאו' מוכח דהרא"ש לא ס"ל כהנך רבוותא.

ואולי אי הוה דאו' לא יועיל ס"ס נגד חזקה, ואפי' שספק א' 
אינו נגד חזקה, דהא נת' דספיקא דדינא לא מיקרי נגד חזקה, וכאן 
ספק א' הוא בדין דהיינו הספק א' חזקתו בדוק או לא, ועי' תשו' 

הגרע"ק אייגר קמא סי' ל"ז.

ובאמת שלא ברירא אי ד' רבוותא הנ"ל מוסכמים, ועי' שטמ"ק 
כתובות דף ל"ו בשם הרא"ה שכ' דספק פירש ספק קבוע אסור, 
וראיתי בקובץ זכרון ברוך לזכר הרב ברוך נוסבוים ז"ל שכ' שם 
רשב"א  על  פליג  דהרא"ה  זצ"ל  גראזאוסקי  ראובן  רבי  הגאון 

וריטב"א הנ"ל.

]ובאמת עיקר ד' רשב"א וריטב"א צ"ע דא"כ אמאי שרינן בממזרת בספק 

אזלא לגבייהו דהוה קבוע וספק אזלי לגבה דהוה רוב, ולדבריהם נידון כס"ס, 

וליהוי כקהל ודאי מכח ס"ס וליתסר בממזרת, ואכמ"ל[.

ד. טעם החיוב לשאול את המשכיר אף להצד 
שחזקתו בדוק, ובענין מי ששוכר בחוה"מ

ואמרינן בגמ' דאף אם חזקתו בדוק חייב השוכר לשאול, ]אם 
המשכיר נמצא בעיר[, ולפי"ז מי ששוכר חדר בחוה"מ פסח חייב 

לשאול את המשכיר אם בדק, ואולי יש לחלק דבגמ' חיישינן אף 
שחזקתו בדוק שמא לא בדק לפי שסמך על השוכר, אבל כאשר 

הי' חייב בשביל עצמו לא מספקינן שמא לא בדק, וצ"ת.

אם  לשאלו  א"צ  לאכול  לו  הנותן  דחבר  אע"ג  לשאול  דמחייבים  ]והא 

מעושר, שאני התם שנותן לו את המאכל לאכול וכמוש"כ תו' ד"ה לאו בתוך 

הדברים עיי"ש[.

ה. שכר בלילה אין חזקתו בדוק

והנה רש"י פירש ששכר שחרית, ונר' לכאו' בכונתו דבשכר 
זמן קצר לאחר כניסת י"ד ולא הי' לו שהות לבדוק ליכא למימר 
דחזקתו בדוק, ולהכי פי' ששכר שחרית דאז י"ל שחזקתו בדוק, 
שאין  כיון  זה  לפני  לילה  שבדק  דתלינן  לומר  שאין  ודאי  וזה 
חיוב לבדוק אז. ושו"ר כן בצל"ח ובראש יוסף, ושם מבו' דדוקא 
שחרית ולא בלילה אע"פ שהי' לו שהות לבדוק, כיון שאין חזקה 
שהוא מן הזריזין, וא"כ שמא לא בדק עדיין, ורק בשחרית י"ל 
דחזקתו בדוק ]שהרי החיוב לבדוק דוקא בלילה שאור הנר יפה לבדיקה[.

ענף ב' | ביאור הכרעת ההלכה 

באיבעיא אי חזקתו בדוק או לא
א. ג' שיטות בהכרעת ההלכה בהך איבעיא

הנה הרא"ש כתב דבעין לא איפשיטא הלכך יבטל ואין חשש 
ב"י, ולא נשאר רק ספק חיוב בדיקה, ובזה אמרינן ספיקא דרבנן 

לקולא.

ומהר"ם חלאוה כ' דלא כהרא"ש, וכ' דתיקשי מאי מספק"ל 
ונימא  נפקא,  לא  ספיקא  מידי  מ"מ  בדוק  חזקתו  אין  אף  דהא 
ספיקא דרבנן לקולא. אלא בודאי דלא שייך לומר הכא ספיקו 
למסקנא  ה"ה  וא"כ  בדיקה,  ע"י  לברורי  דאיכא  כיון  לקולא, 

דמספק"ל האיך להכריע נמי לא ניזיל לקולא.

לספיקא  במציאות  ספק  בין  לחלק  דיש  י"ל  הרא"ש  ובד' 
דדינא, ובגמ' מוכח שהחמירו בספק במציאות, וי"ל משום חזקה 
דמעיקרא, או משום שתקנת בדיקת חמץ אף על הספק ]ועי' בענף 
הקודם אות א' ואות ב'[, ומשא"כ בספק הכרעת ההלכה דהבעיא לא 

איפשיטא דהו"ל ספיקא דדינא, ובזה לא מוקמינן החזקה, וגם על 
ספק כזה לא תקנו תקנת בדיקת חמץ ]וכנ"ל שם[.

בר"ן  וכ"כ  בדוק,  דחזקתו  דנקטינן  כתב  הרי"ף  על  והר"ן 
גם  דמ"מ  ועיי"ש  בדוק,  דחזקתו  נחמן  כרב  דנקטינן  בחידושיו 
לדבריו חייב לבטל משום דבדאו' לא סמכינן על הך חזקה167. 
ובביאור הגר"א סי' תל"ז נקט דקיי"ל כהרא"ש דלקולא רק מפאת 

ספיקא דרבנן לקולא.

ב. יל"ע בשני בתים א' חזקתו בדוק וא' 
בודאי בדוק ונכנס עכבר לא' מהם

ידענו  ולא  י' ע"א דבשני בתים בדוקין  והנה מבו' לקמן דף 
להיכן על העכבר בודק שתיהם, ואם א' לא בדוק תולין בו, והבית 
הבדוק פטור מבדיקה, ויל"ע האיך הדין כשא' רק חזקתו בדוק, 
וא' ידענו בודאי שבדוק, ויל"ע אם נימא דכיון דהוה ספיקא דרבנן 
לתלות שהבית שלא ידענו נחשב שאינו בדוק, וממילא נבדוק רק 
אותו ולא את הבית הבדוק, ]והיינו להרא"ש ומהר"ם חלאוה שאינו אלא 
ספק, ואפי' דלהרא"ש מקילים, מ"מ הא אי"ז אלא מחמת ספיקא, והשתא הוי 

ספיקו להקל לבית השני )ולדידי' ממ"נ נצטרך בדיקה, דאם שניהם בדוקים 

נמי יצטרך בדיקה, והו"ל ספיקו להקל לשני(, אבל להר"ן לכאו' נידון כודאי 

בדוק מכח דין חזקה ובודאי חשיבא כמו שני בתים בדוקים[.

ולענ"ד לא ברירא לי דיתכן שכיון שסוכ"ס מקילים א"כ שפיר 
נחשב שהנידון על שניהם, ]וכל שהנידון על שניהם מוכרחים להחמיר 

בשניהם כמו בשני שבילין, ובכל ספק דרבנן דהי מינייהו מפקת[.

בו  שהקלנו  ספק  בה  נתעורר  ואחת  קדירות  בשתי  ונפק"מ 
מדין ספיקא דרבנן לקולא, ועכשיו נפל איסור דרבנן ואין יודעים 
לאיזה מהן נפל, אם נתלה בקדירה שנתעורר בה ספק מקודם או 

לא ]ועי' בדברינו בסימן כ"ו אות ב' מש"כ בענין זה עיי"ש[.

ג. מחלוקת רא"ש ומהר"ם חלאוה בגדר ההלכה דהיכא 
דאיכא לברורי צריך לברר אם הכונה גם ע"י טירחא

הכא  אמרינן  אי  חלאוה  ומהר"ם  הרא"ש  שנח'  נמצא  והנה 
ספיקא דרבנן לקולא, או דלא אזלינן לקולא כיון דאפשר לברורי, 
דאיכא  מהר"ם  קאמר  שפיר  דהא  הרא"ש  על  תיקשי  ולכאו' 
לברורי ע"י בדיקה, ואמאי ניזיל לקולא, וצ"ל דס"ל לרא"ש דכיון 

דהוה ע"י טורח לא נחשב איכא לברורי ]ולעיל ענף א' אות א' הוכחנו 
שגם מהר"ם חלאוה סובר כן לגבי חובת הבירור שבמקום חזקה דבמקום 

טורח א"צ לברר, אלא שבמקום ספיקא לקולא ס"ל דצריך לברר אף ע"י 

טירחא, ולהרא"ש גם בזה א"צ לברר ע"י טירחא[.

לומר  ט' מקילים  ולכאו' תיקשי על מהר"ם אמאי לקמן דף 
ולא אמרינן דאיכא לברורי ע"י בדיקה,  שאני אומר אף בחמץ 
תלי'  דאיכא  טפי  קילא  אומר  שאני  שי"ל  דבמקום  ס"ל  ואולי 
י"ל דהתם איכא חזקת היתר,  ועוד  שתולין קלקלה במקולקל, 
וא"כ קילא טפי שיש להתיר אף היכא דאיכא לברורי ע"י בדיקה.

ד. אם נאמר שחזקתו בדוק האם השוכר צריך לבטל

והנה הרא"ש כתב דכיון דלא איפשיטא ע"כ יבטל והו"ל ספיקא 
לקולא, ולכאו' משמע דאם היינו אומרים שחזקתו בדוק לא הי' 
צריך לבטל ]ויש לדחות שכונתו שכיון שבלא"ה צריך לבטל ממילא הו"ל 
ספיקא דרבנן, וכן באמת דעת הגר"ז סי' תל"ז שגם אם המשכיר בדק וביטל 

צריך השוכר לבטל, אך בביה"ל סי' תל"ז מבו' באמת שאם המשכיר בדק 

וביטל אין השוכר צריך לבטל ]ועי' בדברינו )בסימן ט"ז ענף ג' סק"ז( מש"כ 

בזה[, ומוכח דס"ל כנ"ל שרק משום הצד שאין חזקתו בדוק צריך 

ולא  בדק  נימא שהמשכיר  אי  מה שדן  בביה"ל  ועיי"ש  לבטל, 
ביטל, ועי' להלן[.

וכן משמע בר"ן שכיון שבדאו' לא סמכינן על הך חזקה ע"כ 
צריך לבטל, ומשמע שאם היינו סומכים שחזקתו בדוק לא הי' 

צריך לבטל.

משום  במג"א  מבו'  לבטל  יכול  דהשוכר  טעמא  דהא  וצ"ע 
שהמשכיר הפקיר החמץ וזכה השוכר, וא"כ גם אם חזקתו בדוק 

יצטרך לבטל דהא זכה בחמץ.

וי"ל דלא תיקשי דבאמת אחרי שהבית בדוק א"צ לחוש שיש 
חמץ, ומן הדין לא הי' צריך ביטול, אלא שחז"ל תקנו משום שמא 
ימצא וכו', ולא תקנו ביטול כשהמשכיר כבר בדק וביטל, ולכן כל 
הביטול כאן רק על הצד שהמשכיר לא בדק, ויש חשש איסור 

דאו' לשוכר.

אך במ"ב בביה"ל מבו' שגם אם המשכיר בדק אך לא ביטל 
שיבטל,  צריך  הבודק  מתקנת  בודאי  וזה  לבטל,  השוכר  צריך 
וש"מ דאף כשהשוכר לא בודק נמי רמי עלי' הך חיובא לבטל 
משום שמא ימצא גלוסקא שזכה בה, וא"כ תיקשי דאף כשביטל 

המשכיר נימא הכי דיצטרך לבטל משום הך תקנתא.

וי"ל דאם לא ביטל רמי חיוב ביטול, ומוקמינן לי' אשוכר דשייך 
בביטול כיון שזוכה בחמץ, אך אם המשכיר כבר קיים תקנה זו 

שוב לא תיקנוהו להשוכר.

ועוד י"ל דכשהמשכיר לא ביטל אלא שהפקיר החמץ כשעזב 
אך  לבטל,  צריך  וממילא  השוכר  שזכה  אמרינן  שפיר  ביתו 
כשביטל המשכיר אמרינן דלרש"י הביטול הוא דמשוי כעפרא 
דארעא, ונימא דכבר חייל על החמץ, ושוב א"צ לבטלו, וסמכינן 

על רש"י בדרבנן. ודוחק גדול.

ה. אם צריך לשאול את המשכיר

הנה לכאו' בתוס' מוכח דגם להצד שחזקתו בדוק צריך לשאול 
את המשכיר אם הוא בעיר, וכ"כ ברי"ף לגבי שחיטה דאף היכא 
דסמכינן על חזקה אם אפשר לברר צריך לברר, וכ"ה ברא"ש 
וברי"ץ גיאות שאף שחזקתו בדוק צריך לשאול. אבל בב"ח סי' 
תל"ז מבו' דלמאי דנקטינן דחזקתו בדוק א"צ לשאול, ועיי"ש מה 

שדחה הראיות הנ"ל.

]ויל"ע אם דבריו רק להר"ן דנקטינן בודאי שחזקתו בדוק, ולא להרא"ש 

לא  להקל, שהרי  א"א  לכאו'  דלדידי'  לקולא,  דרבנן  ספיקא  שהוא מפאת 

מקילים בספיקא דרבנן, כשאפשר לברר בלי טורח, ועי' לעיל סק"ג[.

q
סימן י"ט

בסוגיא דניחא לי' לאיניש למיעבד 

מצוה בממוני' )לסי' תל"ז(
א. ג' שיטות בפי' הסוגיא ובביאור המחלוקת 

אם השוכר יכול לתבוע כסף מהמשכיר

מסקינן בגמ' דגם כשהשכיר בחזקת בדוק ונמצא שאינו בדוק 
לא הוה מקח טעות, דניחא לי' לאיניש דליעבד מצוה בממוני', 
ויש ג' פירושים בסוגיא, דהתוס' פי' דאיירי בהשכיר בי"ג שעל 
השוכר לבדוק, אלא שהמשכיר אמר לו שהוא בדוק ונמצא שאינו 
בדוק, דאם בהשכיר בי"ד הרי על המשכיר לבדוק, וכ' באנשי 
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167. א.ה. הנה להנ"ל לכאו' א"צ לומר דבדאו' לא סמכינן על חזקה, אלא שאעפ"כ צריך לבטל כיון שהשוכר זוכה, 
ואדרבה דמנלן דהך חזקה לא מהני לדאו', והרי ברא"ש משמע דמהני לדאו', אלא דאנן דמספק"ל לא מקילים 
בדאו', ומשא"כ להר"ן שאי"ז מצד ספק שפיר יועיל אף בדאו', וצ"ע. ואמנם הדברים מפו' בר"ן אך מ"מ צ"ע. ועי' 

בדברי רבינו להלן סק"ד.

168. א.ה. לא ברירא לי אמאי לא ניח"ל לרבינו בדחי' זו, דהרי באמת לכאו' ל"ש ניח"ל לאיניש דליעבד מצוה, 
כשאין לו שייכות למצוה, ואינה נחשבת מצותו, ולכאו' בשוכר שפיר מקיים מצוה כשאין המשכיר בודק, דיש לו 
סיבה להתחייב, אלא שחובת משכיר קדמה, אכן י"ל גם לאידך גיסא דאולי רק כאן חייבו האחרים את המשכיר 
כסף דס"ל שיש כאן גם חיוב מצד המשכיר לשוכר, ואין ללמוד מזה לבודק בית חבירו, וכן משמע מטענת הר"ן 

כנגד האחרים, ועי'. ]ועי' להלן אות ד' פלוגתת מקו"ח ומג"א, ודו"ק[.

169. א.ה. לכאו' כונת רבינו דהמחיר של השכירות יהא נמוך יותר, אחרי שאין הבית בדוק, והשוכר צריך לבדקו, 
ועי'.

170. א.ה. ויל"ע אי יל"פ טעמא דהגר"א כהמקו"ח, דלפו"ר להגר"א משלם כל מה שהפסיד, ואף יותר ממה 
שההנהו, אך באמת בלא התנה צריך לעיין מצד מה יוכל לתבוע, ולכאו' רק מצד סברת המקו"ח, וצ"ל דכיון דיש 
לו הפסד אינו מוחל, ותובע מה שיכול לתבוע, וע"כ תובע מה שההנהו, ואולי בהתנה יתבע יותר דיטען מק"ט 
משום שיש לו הפסד, ]ובדוחק י"ל דס"ל דגם בלא התנה חשיב מק"ט כיון שחזקתו הי' שהוא בדוק. ועי'[. ובעיקר 
ד' רבינו ליישב ד' המקו"ח עפ"י הגר"א, מ"מ אינו מיישב מש"כ לתרץ ד' רמ"א, דרמ"א ודאי פליג על הגר"א. ועי' 

היטב.

171. א.ה. כתבתי זה לפי מש"כ רבינו בתחילת הקטע דמיירי בי"ג, אך לענ"ד י"ל דגם לר"ן ודעימי' דמיירי בשכר 

שם דכונת התו' דאם השכיר בי"ד השוכר פטור, ולכאו' כונתו 
אף כשאין המשכיר בעיר, אך זה לא יתכן דהא מבו' לעיל בסוגיא 
דאם אין חזקתו בדוק חייב השוכר לבדוק. ובהכרח צ"ל דכונתו 
כשהמשכיר בעיר ויכולים לכופו, ומשו"ה ליכא אסתפקתא דאין 

כאן מק"ט כיון דיכולים לכוף להמשכיר.

כיון  דניח"ל  אמרינן  לא  בי"ד  דכששוכר  כ'  אמת  ובשפת 
שהמצוה על המשכיר, ואין הסברא מוכרחת, ובר"ן חזינן להיפך, 
וכדלהלן. וע"כ י"ל בד' תו' כנ"ל דאיירי שהמשכיר בעיר ]ובשוכר 
בי"ג לא כייפינן לי' אף שאמר לו שמשכיר בחזקת בדוק, כיון דלא הוי מק"ט 

וניח"ל לאיניש למיעבד מצוה, ומשא"כ בשוכר בי"ד שהחיוב על המשכיר 

שפיר כייפינן לי'[.

אחרים  בשם  הר"ן  וכ'  בי"ד,  בשוכר  דמיירי  פי'  הר"ן  אבל 
ותירצו  מהמשכיר,  הכסף  לתבוע  יכול  דהא  להם  שהוקשה 
דאה"נ, והא דניח"ל למיעבד מצוה בממוני' בעינן לענין שלא יהא 
מקח טעות, אך מ"מ יוכלו לתבוע הכסף, וס"ד שיהא מקח טעות 
משום שבינתיים הוצרך להוציא כסף ]וע"ז אמרינן שכיון שהוא לצורך 

מצוה ניח"ל לאיניש ואינו מק"ט[.

המשכיר  וכשאין  בי"ד,  בשוכר  דמיירי  כתב  עצמו  הר"ן  אך 
בעיר או שאין רוצה לבדוק ]וא"א לכופו לבדוק[, ואעפ"כ אין השוכר 
יכול לתבוע כסף מהמשכיר דיש למשכיר רק מצוה ולא חיוב 

ממון כלפי השוכר.

ונמצא דבין לר"ן בין לאחרים מיירי בי"ד, אלא שנחלקו אם 
יכול לתבוע הכסף מן המשכיר, דלאחרים יכול לתבוע, ולהר"ן 

אינו יכול לתבוע.

ולכאו' המחלוקת היא בכל בודק חמץ עבור חבירו ]דהא הכא 
המשכיר מחוייב לבדוק והשוכר קיים חובתו של המשכיר[, דלהר"ן לא 

יוכל לתבוע כסף מדין יורד, ולאחרים יוכל לתבוע. אך אולי לא 
וניח"ל למיעבד  לי' דירה של השוכר  פליגי רק בענייננו דהוה 
מצוה בממוני', שזה גם מצוה שלו, ]אבל בבודק בית חבירו לכו"ע יוכל 

לתבוע כסף על הבדיקה[, ולא נראה168.

ב. נפק"מ בין תו' להר"ן )דפליגי אי מיירי 
שהמשכיר בעיר( בביאור הצד דהוה מק"ט

והנה קשיא לי על שיטת תוס' אמאי יש צד שזה מקח טעות, 
המשכיר  ונתחייב  השכירות  בטלה  טעות  מקח  זה  אם  שהרי 
לבדוק, ושוב לא הוי מקח טעות, דאע"פ שבכל מקח טעות לא 
סק"ג(,  רל"ב  )סי'  המשפט  בשער  וכמוש"כ  אח"כ  לתקן  יועיל 
אבל הכא דעומד מלכתחילה להתקן, שפיר יועיל תיקון אח"כ, 
וכדחזינן מהשכיר בי"ד שע"י שכופין את המשכיר לבדוק תו לא 
הוי מקח טעות, וכנ"ל, וה"נ בהשכיר בי"ג אי הוה מק"ט נצטרך 

לכוף ותו לא הוי מקח טעות.

וי"ל דאה"נ דבאמת למעשה לא הוי מקח טעות, אך הנפק"מ 
בהצד דהוה מקח טעות שנכוף את המשכיר לבדוק, אף שהשכיר 
בי"ג, ומשא"כ למסקנת הגמ' דלא הוי מק"ט לא כייפינן לי', ]דהא 
חיובא רמיא על השוכר, ואף שהמשכיר אמר לו שהבית בדוק ונמצא שאינו 

בדוק, מ"מ לא כייפינן לי' דלא הוי מקח טעות משום דניח"ל לאיניש למיעבד 

מפאת  אינו  דזה  וכנ"ל,  לי'  כייפינן  דשפיר  בי"ד  בהשכיר  ומשא"כ  מצוה, 

מק"ט, אלא מפאת דחיובא עלי' רמיא[.

דמיירי  ואחרים  להר"ן  אך  כאן,  דאיירי שנמצא  וכ"ז להתוס' 
שהמשכיר אינו בעיר, ]א"כ לא שייך לומר שעומד להתקן דהמשכיר 
לא יבדוק[, א"כ להצד דהוה מקח טעות הוה באמת מקח טעות, 

ובטלה השכירות כיון דהמשכיר אינו בודק.

ג. הכרעת ההלכה בפלוגתא אם יכול לתבוע הכסף 
ובנידון אם יכול השוכר מספק לנכות מדמי השכירות

והנה כדעת האחרים שבר"ן כ"ה בחי' הריטב"א בשם הרא"ה 
בשם הרמב"ן, וכ"ה במ"מ בשמו, וכן פסק ברמ"א סי' תל"ז, אך 
המ"ב שם כ' ע"ז דהאחרונים פסקו שא"י לתבוע הכסף דהמשכיר 

מוחזק ויכול לומר קים לי כהר"ן, דהממע"ה.

השכירות  בדמי  דהרי  משכירותו,  ינכה  השוכר  דמ"מ  ויל"ע 
השוכר מוחזק, והיינו אם נימא דבספיקא דדינא מהני תפיסה, 
ואף דבשכירות אמרינן דקרקע בחזקת בעלי' עומדת, ולכן כשיש 
בתחילת  הי'  והספק  השכירות,  בדמי  לשלם  צריך  כמה  ספק 

השכירות, לא מצי השוכר לאחר כלות השכירות לומר שתפס 
את הבית ונפטר מלשלם, וכמבואר בש"ך )חו"מ סי' (, אבל התם 
מתפרש שכבר הוכרע הדין דאסור לו להיות בקרקע בלי לשלם 
ע"ז, וחשיבא שתופס הקרקע, ולא מהני תפיסה בקרקע, אבל 
הכא אין הנידון בעצם זכותו בשכירות, וכל הנידון רק אם יש 
תועיל  שפיר  וא"כ  מחמתו,  מלשלם  לעכב  שרשאי  אחר  חיוב 

תפיסה.

דדינא  ספיקא  דהי'  היכא  שיל"ע  במה  תלוי  ד"ז  באמת  אך 
לנכות  יוכל השוכר  ונפטר המשכיר, אם אח"כ  חיוב אחד  של 
שכבר  משכירותו  לנכות  יוכל  שלא  נותנת  והדעת  משכירותו, 
הוכרע הדין לפטור את המשכיר, ואם לא ישלם כל השכירות 
בעלי'  בחזקת  דקרקע  להא  הדין  וחזר  בקרקע,  לדור  לו  אסור 

עומדת.

]אך מ"מ אם לאחר שישלם יחזור ויתפוס בחזרה הכסף על סמך חוב 

המשכיר לשלם לו לפי הרמב"ן, בזה בפשוטו תיהני תפיסתו[.

שלא  השתדל  דהשוכר  בגונא  ל"ז  סי'  רזי  גלי  בתשו'  ויעוי' 
יהרסו הבית, והמשיך לדור, שיכול לנכות משכר דירתו דמי טורח 
ההשתדלות, ואף אם הי' ספק, כיון דהוא מוחזק, ולדבריו לכאו' 

ה"נ דכוותה, יוכל לנכות מהשכירות ]ואולי המ"ב חולק ע"ז[.

ד. מחלוקת מג"א ומקו"ח בטעמא דאפשר 
לתבוע כסף מהמשכיר אליבא דרמב"ן

והנה במג"א )סי' תל"ז ס"ק ו'( הקשה דהרמ"א העתיק בסי' 
תל"ז ד' רמב"ן דהשוכר יכול לתבוע כסף מהמשכיר על הבדיקה, 
ואמאי ביו"ד סי' רצ"א בגונא דהמשכיר אמר שיש מזוזות ואגלאי 
מילתא שאין מזוזות, אמרינן דניחא לי' לאיניש למיעבד מצוה 

בממוני', ולא אמרינן שיכול לתבוע מהמשכיר דמי המזוזות.

בי"ד  בשכירות  דדוקא  ליישב  כתב  ו'(  ס"ק  )שם  ובמקו"ח 
קאמר הרמב"ן דיכול לתבוע הכסף כיון דהמצוה על המשכיר, 
והלכך יכול השוכר לתבוע הכסף כיון שההנהו, ]שהרי קיים חובתו 
של משכיר[, ומשא"כ במזוזות דאין חיוב על המשכיר ]ואינו מקיים 

בזה מצוה, וא"כ לא ההנהו וא"י לתבוע ממנו כסף לכו"ע[, ולפי"ז ה"ה 

בהשכיר בי"ג ]דהחיוב על השוכר, לא יוכל לתבוע כסף מהמשכיר[.

ולכאו' נמצא דלדברי המקו"ח טעמא דהרמב"ן מפאת שההנהו, 
דבזה  הר"ן שהעושה מצוה לחבירו, אע"ג  צ"ל בדעת  ולדבריו 
מיפטר חבירו מלהוציא דמים לקיים המצוה, אינו יכול לתבוע את 

חבירו לשלם לו, ]דבהא קמיפלגי הנך רבוותא וכנ"ל סק"ב[.

גם  דהרמב"ן  דדינא  מוכח  ממזוזה,  דהק'  מג"א  לד'  ואמנם 
בהשכיר בי"ג ]דלאו משום דקעביד מצוה שהמשכיר מחויב בה[, וצ"ע 

דלדידי' מאי טעמא דהרמב"ן. ויש ליישב בג' דרכים:
א. דנהי דאין כאן מק"ט אם יתן הכסף כיון דניח"ל למיעבד מצוה 
בממוני', מ"מ אם לא יתן הוי מק"ט, אך לפי"ז יתחדש דאם ירצה 

המשכיר לבטל המקח לא יצטרך לשלם.
ב. עוד י"ל דטעמא דרמב"ן דכיון דהתנה הוה מחיובי ממון של 
המשכיר לשוכר, וככל הנך דב"מ דף ק"ב, ]ויל"ע באמת בכל הנך 
חיובי שכירות שבגמ' ב"מ שם, האיך נתחייב בהו המשכיר. ולכאו' טעמא 

מפאת דהשוכר נתחייב בדמי השכירות, ועי' חזו"א חו"מ ליקוטים סי' ט"ו 

סק"א[.

מדמי  השוכר  ינכה  המשכיר  ישלם  לא  דאם  י"ל  ועוד  ג. 
השכירות169.

והנה לד' המקו"ח נראה דבאופן שהמשכיר יכול לבדוק בעצמו, 
והשוכר אינו יכול והוצרך לשכור פועלים, דמ"מ לא ישלם לו 
י"ל  למג"א  ]ומשא"כ  מה שההנהו,  דזה  טירחא  דמי  רק  המשכיר 
דצריך לשלם כל ההוצאות דאל"כ ליהוי מק"ט, או שכ"ז מחיובי המשכיר, או 

שכ"ז ינכה לו מדמי השכירות, דלמג"א בתר הוצאות ורצון השוכר אזלינן, 

ולמקו"ח בתר הנאת משכיר אזלינן[.

ה. הערה מד' הרמ"א על ד' המקו"ח בד' הרמב"ן, ובענין 
אם יש חילוק בין התנה המשכיר ללא התנה

ויל"ע על ד' המקו"ח, שהרי רמ"א קאמר דכל ד' רמב"ן רק 
בהתנה ]אבל בלא התנה אינו יכול לתבוע כסף[, ולד' המקו"ח דטעמא 

משום שההנהו נימא הכי גם בלא התנה.

לתבוע,  יכול  התנה  בלא  דגם  שכ'  בהגר"א  שיעוי'  ובאמת 
ועיי"ש שכ' בד' רמב"ן דכל היכא דאיכא הפסד ממון לא אמרינן 

ניח"ל לאיניש, והוכיח כן מב"מ )כ"ט( ]ועי' להלן[, ולפי"ז א"ש ד' 
המקו"ח170, אך עי' בשעה"צ )ס"ק י"ז( שכ' דבריטב"א משמע דלא 
כהגר"א, דדוקא בהתנה אפשר לתבוע ממון, וצ"ל בד' המקו"ח 

דמ"מ דוקא בהתנה.

בלא התנה,  דמיירי  לומר  דא"א  לדון  בריטב"א שכתב  ויעוי' 
יהא מקח  ואיך  איפשיטא,  ולא  בדוק  חזקתו  אי  דהא מספק"ל 
דסוכ"ס  המקו"ח  לד'  ]ואף  בהתנה  דמיירי  ובהכרח  מספק,  טעות 

המשכיר מצווה לבדוק ויצטרך לשלם, אך מ"מ אין צד שיהא מקח טעות[.

ויל"ע דהרי השוכר מוחזק במעותיו, ]ויטען שהוא סבור שחזקתו 
בדוק, ועכשיו שאינו בדוק אינו רוצה לשלם, ושפיר שייך טענת מקח טעות 

)אי לאו משום דאמרינן לי' דניח"ל וכו'([.

אם  בספק  הרי  לכאו'  אך  א"ש,  לכאו'  שילם  כבר  שהשוכר  ]ובאופן 

גם  יחזיק  ואיך  השכירות קיימת או בטילה הויא הקרקע בחזקת משכיר, 

השוכר  ברשות  עדיין  יטען שהקרקע  המשכיר  ואולי  בכסף,  וגם  בקרקע 

דהשכירות קיימת, ולא יחזיר הדמים[.

ו. גדר ההלכה דניח"ל לאיניש אי הוה כרוב 
או דעדיף, ואם מוציאין ממון עפי"ז

והנה קיי"ל דאין הולכין בממון אחרי הרוב, ולכאו' לפי"ז אם 
יש רוב שהבית לא בדוק וכסבור השוכר שבדוק, דמ"מ פטור 
מלשלם, דאין הולכין אחרי הרוב, ולכאו' לפי"ז צ"ל דהא דמוציאין 
לאיניש  ניח"ל  טענת  משום  לשלם,  לחייבו  השוכר  מן  ממון 
דליעביד מצוה הוה טפי מרוב, שהרי אין הנידון בסוגיין אם לחייב 
המשכיר לבדוק, אלא אם הוה מק"ט ופטור השוכר מלשלם דמי 

שכירות או לא, ]וכדמוכח מכל השיטות לעיל סק"א, דו"ק ותשכח[.

ויעוי' בתשו' אבני צדק יו"ד סי' ע"ז בעובדא באחד שכבדוהו 
ואמרה  וב"ב(,  הוא  קווטר  להיות  גם  בזה  )ונכלל  סנדק  להיות 
האשה טמאה אנוכי, אי מצי חזרה בה בטענת שאמרה כן לפי 
שלא רצתה להוציא הוצאות )עפ"י שהי' נהוג בזמנם שהסנדק 
מוציא הוצאות(, שלכאו' נימא דאי"ז אמתלא טובה, שהרי ניח"ל 
לאיניש דליעבד מצוה בממוני', וקאמר האבני צדק דשפיר הויא 
אמתלא טובה וטהורה, דמה דאמרי' בסוגיין דניח"ל אינו אלא ע"ד 
הרוב, אך בודאי יש מיעוט דלא ניח"ל, ובסוגיין פטור המשכיר 
משום דאין הולכין בממון אחרי הרוב. ודבריו הקדושים צע"ג, 
השוכר  את  לחייב  אלא  המשכיר,  לפטור  בסוגיין  הנידון  דאין 
מוציאין  איך  דאל"כ  מרוב  דעדיפא  להיפך  מוכח  וא"כ  לשלם, 

ממון מן השוכר, וצע"ג.

ואולי גם אם לא נימא דהוי כרוב אלא נימא דהוא טפי מרוב, 
טעמים  צדק  אבני  בתשו'  ]ועיי"ש  וצל"ע  שלה  אמתלא  מהני  מ"מ 

אחרים לחלק מסוגיין[.

ז. קושיא מב"מ כ"ט ע"ב שאסור לקרא 
ספרים בלי רשות עם ד' תירוצים ע"ז

לאיניש למיעבד מצוה  דניח"ל  ובעיקר מה דאמרינן בסוגיין 
בממוני', הק' במרדכי פרק אלו מציאות, וכן בהגהות מיימוניות 
דאמרינן  ע"ב  כ"ט  דף  דב"מ  מהך  דמ"ש  ומצה,  חמץ  הלכות 
דהשואל ס"ת אין רשאי ליתנו לאחר, וכן קשה מאו"ח סי' י"ד 
שאין ליקח ספר ובלי דעת הבעלים, ואמאי לא נימא דמסתמא 
ניח"ל לבעלים דליעבד מצוה בממוני', ותירצו דשאני התם דהוא 
שלא מדעתו ]של הבעלים ולא ניח"ל דליעבד מצוה בממוני' שלא מדעתו, 
ויעוי'  ניח"ל[,  שפיר  וזה  מדעתו  מצוה  קעביד  דהשוכר  הכא  ומשא"כ 

מש"כ בזה בחת"ס או"ח סי' ג' ובתשו' אבני צדק יו"ד סי' ע"ב 
פי' דבריהם דרצונו לקיים מצוה מדעתו שזה מצוה גדולה יותר, 
ולדבריו כונתם דהיכא דמצי למישיילי' שישאלוהו, ואה"נ דאם 

א"א לשאול אותו שפיר אמרינן דניח"ל אף שלא מדעתו.

ובמג"א סי' י"ד תי' דבדיקת חמץ הוא מעט כסף משא"כ קריעת 
ספר, שהוא כסף רב, ובאמרי בינה תמה עליו )הלכות חמץ סי' ג'( 
דמי לא משכח"ל בדיקת חמץ שעולה ממון רב, וכגון בבית גדול.

ובאמרי בינה )שם( תי' דבבדיקת חמץ השוכר מחייב דמיירי 
כיון שהוא  לו שהוא בדק, אך עכ"פ  ]אלא שהמשכיר אמר  י"ג  בשוכר 
מחוייב בזה[ ע"כ ניח"ל, ומשא"כ בספרים שאי"ז מצוה של בעל 

הספר ]וכ"ז רק לפי תו' דפי' במשכיר בי"ג[171.



חקר הלכה | לה

בי"ד ג"כ נקרא חובת השוכר אלא שחובת משכיר קודם, דבאמת יש לשוכר סיבה להיות מחוייב בבדיקה גם 
בשוכר בי"ד.

172. א.ה. הדברים מרפסן איגרי, דלכאו' ככל שיש יותר מצות טפי ניח"ל, והוא פלאי.

173. א.ה. הכונה ג"כ לחלק בין שומר לבין שואל שמשאיל דבזה לא שייך סברא הנ"ל ובעינן לתירוצים הנ"ל, 
וכמו"כ לחלק בין שומר למלוה. ובעיקר הסברא אולי הכונה דהו"ל כמי שהתנה להדיא, משא"כ עם המלוה שהוא 
דורש את המשכון, ולא נמסר לו לצורך הלווה, דע"ז אינו כמי שהתנה וממילא נשאר כחפץ של בעלים שלא 

נמסר לשמירה, ולסברא זו רשאי כל אדם שאינו שומר להשתמש בספרים בלי דעת הבעלים, וזה דלא כהלכתא.

174. א.ה. בענין זה יעוי' בסימן י"ח סק"א מש"כ רבינו לדון אי אפשר לבדוק נידון כאיכא לברורי, דלכאו' זה 
פלוגתת רא"ש ומהר"ם חלאוה בדף ד' ע"ב, ויעויי"ש בדברי רבינו.

175. א.ה. כונת רבינו דבסוגיא דט' ציבורין ופירש לפנינו כתבו כמה מרבותינו הראשונים דאי הוה ספק אזלינן 
לחומרא אף בביטל ואע"ג דהוה ספק דרבנן, משום דבבדיקת חמץ החמירו, אך תוס' ס"ל התם דאזלינן לקולא, 

ש"מ דלית להו הך סברא.

ובמרדכי שם תי' עוד דבבדיקת חמץ איכא טירחא, ובפר"ח )סי' 
תל"ז( תמה ע"ז דא"כ אדרבה יש לו להקפיד טפי, ופי' בברכ"י 
)סי' תל"ז( דבבדיקת חמץ הפסד הכסף הוא עבור הטירחא של 
ספר  בקריעת  ומשא"כ  להפסד[,  זה  את  מחשיב  לא  ]וע"כ  המצוה 
]שבקריעת הספר אינו לצורך המצוה ומחשיבו להפסד בחינם, וזה לא ניח"ל, 

ומשו"ה מלכתחילה לא ניח"ל שיקראו בספר שמא יקרע[.

ובמיוחס להריטב"א בב"מ כ"ט ע"ב כתב בשם ספר האורה 
לרש"י, דהרי המשאיל גם מקיים מצוה ]ע"י זה שמשאיל את הספר[, 
ובתרי מצות לא אמרינן הכי172, וכ' שלפי"ז מותר למלוה ללמוד 
בספר שקיבל כמשכון, ואף בלא נכייתא ]שאי"ז ריבית לפי שאי"ז 
הנאה אלא קיום מצוה, ואי"ז עבור החוב אלא ניח"ל לאיניש דליעבד מצוה 

בממוני', וגם בלי ההלוואה ניח"ל ללווה שילמדו בזה[, אך דבריו צ"ע דהא 

מפו' בב"מ שם דגם הנפקד אסור לקרוא ]ואף שאין בזה שני מצות, 
ומה בין מלוה לנפקד[.

ולא  לשמור,  ע"מ  לו  שניתן  נפקד  דשאני  ליישב  ושמעתי 
וכו'173,  ניח"ל לאיניש  בזה  והלכך לא שייך  לשימושים אחרים, 

ומשא"כ במשכון, אבל אין הסברא מחוורת.

ואמנם בשו"ע יו"ד סי' קע"א מפורש דלמלוה אסור להשתמש 
וגם המתירים  ס"ס,  ע"ב  סי'  בחו"מ  וכ"ה  במשכון של ספרים, 
ודלא  לצורך מצוה,  דרבנן  ריבית  לא התירו אלא משום  ביו"ד 

כמיוחס לריטב"א.

ח. מכר בחזקת בדוק מתולעים או מעושר, 
ואשתכח דאינו כן, אי הוה מק"ט

לאיניש  דניח"ל  משום  מק"ט  הוי  דלא  דמסקינן  בהא  ויל"ע 
דליעבד מצוה בממוני', אם כך יהא הדין במוכר ירקות ואמר לו 
שבדוקים מתולעים, ונמצא דיש שם תולעים וצריך לבודקם, אם 
הוה מק"ט, או דדומה לסוגיין, ואולי שאני בסוגיין דמקיים מצוה 
מדרבנן כשבודק חמץ ומבערו, ומשא"כ בדיקת תולעים שזה רק 

למנוע שלא יכשל באיסור, ואולי בזה לא אמרינן דניח"ל.

וכן יל"ע במכר לו בחזקת חולין מתוקנין ואשתכח דהוה טבל 
וצריך לעשרם, דאולי זה לא הוי מק"ט שיקיים מצות הפרשת 

תרו"מ בממונו. ועי' בכ"ז.

q
סימן כ'

בסוגיא דאימור אכלתי' ]בודאי חמץ 

ובספק חמץ בדאורייתא - ובדרבנן[

ענף א' | בענין אין ספק מוציא מידי ודאי
א. פלוגתא דרבא ור"ז )ומחלוקת במאי קמיפלגי(

בפסחים דף ט' דייקו בגמ' ממתני' דאי חזינן עכבר דשקל חמץ 
צריך בדיקה אחריו, ומקשינן מ"ש ממדורי העכו"ם שא"צ בדיקה, 
ותי' ר"ז דשאני בלחם דמשיירא והלכך צריך בדיקה, ורבא תי' 
דכיון דחזינן דשקלה הו"ל ודאי חמץ, ואין ספק דשמא אכלתי' 

מוציא מידי ודאי חמץ.

והנה לכאורה נח' ר"ז ורבא בתרתי, א. בבשר היכא דהוה ודאי 
דלרבא אין ספק מוציא מידי ודאי, ולר"ז אמרינן גם בכה"ג בבשר 
אימור אכלתי', ]ונפק"מ לענין מדורי העכו"ם ולענין טהרות[. ובטעמא 
דר"ז בזה נר' דלאו משום דס"ל דספק מוציא מידי ודאי, אלא 
דס"ל דבבשר לא שכיחא דמשיירא, ונידון כודאי, וכ"ה להדיא 
בל' רש"י דבבשר ודאי לא משיירא. ב. ועוד פליגי בגונא דספק 
ניחוש אפי' בספק דבפת משיירא, ולרבא אמרינן  בפת, דלר"ז 
דסוכ"ס הוה ספק ומוציא מידי ספק ]ונמצא דבפת ס"ל לר"ז דלא 
שכיחא שתאכל והכל ולא תשייר, ובזה ס"ל דאינו אפי' בגדר ספק, ודלא 

כרבא דתרווייהו הויין ספק[.

אכן באמת יש בזה פלו' בין הרז"ה והראב"ד להלן בסוגיית 
תשע ציבורים דהק' קמאי דבגונא דהוה קבוע, והו"ל ספק חמץ 
ספק מצה, נימא ס"ס דאימור אכלתי', וליהוי ספק המוציא מידי 
ספק, ותי' הרז"ה דסוגיא דהתם כר"ז, ומבו' דס"ל כמוש"כ דלר"ז 
אינו בגדר ספק דלא שכיח דלא תשייר, אך הראב"ד נחלק עליו, 
וס"ל דאף לר"ז חשיבא ספיקא, דלא קאמר אלא דבפת דילמא 
משיירא, ולדבריו כל דברי ר"ז המה חילוקים בגונא דחזינן דשקל, 

דשקל  חזינן  דלא  העכו"ם  במדורות  אמאי  צ"ע  שלפי"ז  אלא 
הוצרך ר"ז לומר דבשר ודאי משיירא, ולא תי' כרבא דהוה ספק 
דר"ז האמת קאמר  דהראב"ד  אליבא  וצ"ל  ספק,  מידי  המוציא 
נפל, דבבשר  דהי'  דידענו  היכא  אפי'  וברדלס מצילין  דחולדה 

ודאי לא משיירא.

ונמצא דלהרז"ה איכא תרי פלוגתות בין ר"ז לרבא, ולהראב"ד 
ודאי לא  רק פלוגתא אחת, ובמש"כ דבבשר פליגי אי חשיבא 
משיירא או ספק אי משיירא, העירוני דבל' רש"י משמע דלרבא 
אפי' אי אורחה דמשיירא נמי שרינן כיון דאינו אלא ספק אי הוה 
נאמר  אי  ולפו"ר משמע שהכונה אפי'  לא,  או  הכא בשר כלל 
בודאי חזינן שהוא בגדר ודאי, ועכ"פ מסתמא משיירא, מ"מ מהני 

להוציא מידי ספק אי הוה כלל בשר, ועי' היטב.

ועכ"פ לפי"ז לגבי בשר בודאי פליגי, ולפי"ז כל מה דשקו"ט 
להלן בגמ' לגבי שפחתו של מציק שהפילה וכו', דאי הוה ודאי 
נפל הוה מטמאינן, אינו אלא לרבא, דלר"ז טהור בלא"ה דאפי' 

בודאי נמי מטהרינן משום דודאי אכלתי' ולא שיירה.

ב. ג' צדדים בביאור ד' תוס' דאע"פ דהוה ספק 
הקרוב לודאי לא מהני להוציא מידי ודאי

והנה מבואר בתוס' דהך ספק דאימור אכלתי' לא הוה ספק 
כן  והכריחו  דאכלתי',  לודאי  וקרוב  הרגיל  ספק  אלא  השקול, 
אע"פ  העכו"ם,  מדורות  דהיינו  ברה"י,  דמטהרינן  מהא  התוס' 
לטהר,  ס"ס  כשיש  ואפי'  טמא,  ברה"י  טומאה  ספק  דבעלמא 

ובהכרח דשאני הכא שהוא קרוב לודאי לטהר.

אך יל"ע דלכאו' א"כ הו"ל הך ספיקא כרוב, וא"כ אמאי לא 
אזלינן בתרי' להוציא מידי ודאי, והא קיי"ל דרובא וחזקה רובא 

עדיף.

וי"ל א. דאינו חשוב כרוב אלא שהוא ספק הנוטה לטהר, ומהני 
בס"ט ברה"י, אך לא מהני כנגד ודאי.

ב. אך בראש יוסף ומהר"ם שיק בסוגיין תירצו דאע"ג דבאמת 
הויא רוב מעליא, החמירו וחכמים לומר סמוך מיעוטא לחזקה 

באיסור דאורייתא, ]ועי' בינת אדם שער רוב וחזקה אות ח'[.

ונפק"מ לפי"ז אי היכא דלא ביטל הוה חובת הבדיקה מה"ת 
או מדרבנן, דלתי' א' חיובו מה"ת דלא חשיבא רוב לאפוקי מידי 
ודאי, אך לתי' האחרונים הנ"ל אין החיוב אלא מדרבנן, דרבנן 

החמירו לסמוך מיעוטא לחזקה ולהצריך בדיקה.

שדייק  י"ח  סי'  ח"ב  ג'  מהדורא  ומשיב  שואל  בשו"ת  ויעוי' 
מל' רש"י דהך ספיקא הוה רוב, ולתרצן נידון כודאי, ופי' דכונת 
התרצן דכיון דרובא וחזקה רובא עדיף ע"כ הוה כודאי, וש"מ 
דס"ל כראש יוסף ומהר"ם שיק הנ"ל. ול' רש"י משמע כדבריהם 

שהוא בגדר רוב.

ג. ובבינת אדם הנ"ל כתב דהכא הוי רוב התלוי במעשה, ובזה 
לא עדיף מחזקה, וראיתי בספר רווחא שמעתתא על הש"ש ש"ה 
פט"ו שהביא שבאבני נזר פי' כן דהוא משום רוב התלוי במעשה, 
ובספר הנ"ל רצה לפרש כמוש"כ שאינו רוב גמור כלל, ואינו אלא 

אומדנא וספק הנוטה להקל.

ונמצא ג' דרכים בסוגיין אי אינו רוב גמור, או דהוה רוב התלוי 
במעשה, או שהוא רוב גמור ומ"מ מדרבנן סמוך מיעוטא לחזקה.

נפק"מ בגדר הך ספיקא לענין ס"ט ברה"ר

ספיקא,  בהך  נטהר  אי  יל"ע  ברה"ר  נפל  ודאי  לגבי  והנה 
מטהרינן,  רה"ר  הוה  דאם  מבואר  ט"ו  דף  בנדה  הרא"ש  ובתו' 
ובמהרש"א שם מבואר דמטמאינן, וכדבריו כתב ג"כ בתשו' ברית 
אברהם יו"ד סי' נ"ג אות ה', ואי נימא דהוא כרוב א"כ לכאו' בודאי 
ברה"ר טהור דהא ספק טומאה ברה"ר טהור וכ"ש כשיש רוב, 
ולא אמרינן סמוך מיעוטא לחזקה לטמא ברה"ר, ואפילו אי לא 
לן  והוה  נפקא  עדיפא הך רובא מחזקה מ"מ מידי ספיקא לא 
לטהר, ומוכח מד' מהרש"א וברית אברהם, דהכא אינו כרוב והו"ל 
ספק המוכרע ע"י חזקה, ולהכי מטמאינן ברה"ר, אך לד' תורא"ש 
י"ל דאין זה כספק המוכרע ע"י חזקה, דאדרבה איכא הכא רובא 

דהך ספק הוה ספק הרגיל שהוא כרוב.

אך י"ל בד' תו' רא"ש דלעולם אי"ז כרוב, וס"ל דברה"ר טהור 
אפי' כשיש חזקה, דומיא דברה"י טמא אפי' כשיש חזקת טהרה, 
ועי' בש"ש ש"א פ"א מש"כ לדון בטעמא דאצטריך הלכתא לטהר 

ס"ט ברה"ר, להרמב"ם דכל הספיקות מה"ת לקולא, ותי' דנפק"מ 
להקל כנגד חזקת טומאה, ולפי"ז אין הוכחה מתו' רא"ש.

והנה יש לעי' בבית חולים שהי' שם ודאי מת, או דבר המטמא 
לכהנים כאבר מן החי, ולא ידוע אם הוציאוהו, והבית חולים הוה 
רה"ר לגבי טומאה, ואי אפשר לברר, אי שרינן מפאת ס"ט ברה"ר, 
רא"ש,  תוס'  לעומת  ומהר"ם  מהרש"א  בפלוגתת  תלוי  ולכאו' 
דהנה בתוס' ט' ב' כתבו דבספק אחר יש להקל ברה"ר, שדעת 
מהרש"ם נדה דף ט"ו, ומהר"ם ע"ז דף מ"ג דרק בספר רוח ספק 
נפל אפשר להקל ולא בודאי נפל ואימור אכלוהו, דכיון דידענו 
דהי' כאן טומאה וספק לקולוהו?? אזלינן בתר חזקה, וטמא אפי' 
ברה"ר, אבל דעת הרא"ש בתוספותיו לנדה שם כ' דאזלינן בזה 
לקולא, אך באמת י"ל דהראנ"ח לא קאמר רק בספק אכלוהו, דזה 
יודה  ]וכמוש"נ[, אבל בספק אחר  ספק הקרוב לודאי שאכלוהו 

דניזיל לחומרא דמוכרע ע"י חזקה שהי' כאן טומאה ודאית.

ולכאו' מוכרח לומר כן בד' הרא"ש דהרי בסוגיין מבו' בדף 
י' דאמר ר"מ כל מקום שהי' שם טומאה הרי הוא בחזקתו עד 
שיודע לך, ולכאו' מיירי גם ברה"ר, ולרא"ש צריך לדחוק דלא 
מיירי רק ברה"י, אך להנ"ל י"ל דגם הרא"ש מודה בשאר ספיקות 

זולת ספק אכלוהו, דטמא אפי' ברה"ר.

ג. נפק"מ בין הדרכים לענין איסור דרבנן, ואי נלמד 
מהכא דין ספיקא דרבנן במקום דאיתחזק

דהכא  בספיקא  אי  התירוצים  ב'  דפליגי  בתוס'  יעוי'  והנה 
מוציאין מידי ודאי באיסור דרבנן ]ויתבאר להלן[, ולכאו' בשלמא 
רק  האיסור  שכל  דכיון  א"ש  שיק  ומהר"ם  יוסף  הראש  לדרך 
מדרבנן, דמה"ת אזלינן בתר רובא, י"ל שלא החמירו רבנן באיסור 
דרבנן, אך אי נימא דלא חשיבא רוב, א"כ הו"ל ספק ואמאי ניזיל 
תליא  א"כ  לקולא  דרבנן  ספיקא  משום  וכ"ת  בדרבנן,  לקולא 
בפלוגתא דספיקא דרבנן במקום דאיתחזק איסורא, אי אזלינן בי' 
לקולא, דהש"ך בסי' ק"י כללי ס"ס אות כ' אוסר, והפר"ח מתיר, 
ולהפר"ח א"ש דאזלינן לקולא, אך להש"ך צ"ע אמאי ניזיל לקולא 
הא הו"ל כנגד איתחזק איסורא. אך אי נימא דשאני הכא דהוה 
מקילים  דמשו"ה  להש"ך  אף  א"ש  לקולא  ומה"ת  הרגיל  ספק 

בדרבנן, וכ"כ במהר"ם שיק.

פ"ב  המל"מ  לד'  דאייתי  בסוגיין  רוקח  שמן  בחידושי  ועי' 
מחמץ ומצה שכ' דהנידון דספיקא דרבנן כנגד איתחזק תליא בב' 
תירוצי התוס' בסוגיין, אך בספר הנ"ל דחה זאת, וכ' דשאני הכא 
דהוה ספק הרגיל, ובהא קמיפלגי אי שרינן בדרבנן בכה"ג כנגד 
איתחזק, אבל בספק השקול י"ל דלכו"ע אין להקל כנגד איתחזק.

שאזלינן  מהצד  עכ"פ  דלכאו'  גיסא  לאידך  שיל"ע  ובאמת 
לחומרא אף בדרבנן מוכח כהש"ך, ותיקשי על הפר"ח ]שהרי הכא 
אפי' בספק הרגיל מחמירים וכ"ש בספק השקול[, ובספר זכר יהוסף על 

ברכות דף כ' ע"ב הביא ראי' זו, וכ' דיש לדחות דשאני הכא דאיכא 
לברורי ע"י בדיקה174. אך מ"מ יעויי"ש שכ' שעדיין תיקשי ממה 
ויעוי"ש  לברורי,  דליכא  בגונא  טבל  לגבי  אף  החמירו  שהתוס' 
מש"כ בזה. ]ומבדיקת חמץ אולי יש ליישב עוד שהחמירו אף בספיקו 
שכ"ה מעיקר התקנה, וכמוש"כ הפוסקים דשאני בדיקת חמץ שנתקנה על 

הספק, אבל בדעת התוס' א"א לומר כן עי' בדף ט' ע"ב175. ואולי י"ל עוד 

דלהצד שאין מוציא מידי ודאי לא חשיבא ספק כלל, דמה"ת שנתחדשה 

כאן פעולה[. ובעיקר פלוגתת הש"ך והפר"ח עי' בנו"ב קמא יו"ד 

סי' ס"ה שמכריע כהש"ך לחומרא, ועי' חזו"א יו"ד סי' קל"ז סק"ב 
שכ' שבמק"א כתב לחזק ד' הפר"ח לקולא. ועי' בדרכ"ת סי' ק"י 

שפוסק כהפר"ח.

ד. האם יש ללמוד מסוגיין דבעינן דוקא ספק הרגיל

ודע שראיתי בתשו' צור יעקב סי' י' שכ' דאין להקל בספיקות 
בבדיקת חמץ אפי' בביטל, דהא חזינן שלא הקילו אלא בספק 
הרגיל  ספק  הכא  דבעינן  דטעמא  נימא  ואי  כבסוגיין,  הרגיל 
]להמקילים בסוגיין דביטל מה"ט[, הוא משום דבלי זה הו"ל נגד חזקה, 

א"כ אין להוכיח מזה להיכא דליכא חזקה, ובספיקא דדינא אף 
באיכא חזקה י"ל דניזל לקולא, וא"צ שיהא ספק הרגיל, לפמש"כ 
הגרעק"א בתשו' סי' ל"ז דבספד"ר אזלינן לקולא אף כנגד חזקה. 
ועי' בזה ]אך אם נימא כהפר"ח דבעלמא מקילים נגד חזקה, ושאני הכא 
בבדיקת חמץ חמירא טפי, ולהכי יש מחמירים, ולכו"ע בעינן עכ"פ ספק 

הרגיל, א"ש דברי תשו' צור יעקב[.



לו |  חקר הלכה

176. א.ה. לכאו' התם ליכא ספק הרגיל, ומה"ת ניזיל לקולא, ואדרבה דלכאו' הוה ספק דרבנן נגד חזקת חיוב, 
ותליא בפלוגתת ש"ך ופר"ח, ועי'.

177. א.ה. יעוי' להלן בסימן כ"א מש"כ בזה רבינו זצ"ל.

178. א.ה. ויעוי' עוד להלן סימן כ"ג ענף א'.

179. יעוי' בפוסקים ביו"ד סי' ק"י ס"ט דלכאו' מפו' בדבריהם שהרשב"א לית לי' הך כללא עיי"ש.

180. יעויי"ש בב"י ודרכי משה שמקור הדברים מד' רשב"א בתשו', וי"ל דרשב"א לשיטתו וכנ"ל.

181. א.ה. עי' בס"ק הבא מש"כ רבינו זצ"ל בענין ס"ס נגד חזקה ותליא בזה.

182. א.ה. סברא זו העתקתי כלשונו מכת"י רבינו זצ"ל, אך צריכה ביאור.

183. א.ה. לכאו' זה בודאי רק מדרבנן, ועי' לעיל סק"ב לגבי אימור אכלתי', וק"ל.

184. א.ה. מה שלא החשיב רבינו זצ"ל את הספק שמא נפטר ע"י הכנסה במוץ שלה לספק נגד חזקה, שקודם היה 

ה. בעיקר פלוגתת רש"י וב' תירוצי התוס' אי בדרבנן ספק 
מוציא מידי ודאי ]וכששורש הספק הי' בדאורייתא[

ובעיקר הנידון האם ספק דסוגיין מוציא מידי ודאי בדרבנן, 
הנה יעוי' בסוגיין דמקשינן מהא דחבר שמת והניח מגורה מלאה 
פירות דמותרים באכילה, ואמאי לא נימא דאין ספק מוציא מידי 
ודאי, ותי' ב' תי', א. דחזקה על חבר נידון כודאי. ב. דלא הוה ודאי 
טבל דאימור הכניסה במוץ שלה, והקשה רש"י על תי' ב' דהא 
מ"מ מדרבנן אסירא אף בהכניסה במוץ שלה, וא"כ לגבי האיסור 
דרבנן נימא אין ספק מוציא מידי ודאי, ותי' דבדרבנן ספק מוציא 

מידי ודאי.

ובתוס' תי' בתחילה כרש"י, אך קשיא להו דא"כ בבדיקת חמץ 
אמאי אסור, ותי' תי' א' דבבדיקת חמץ צ"ל דאיירי בלא ביטל 
שהוא מדאו', ובתי' ב' תי' דגם בדרבנן אין ספק מוציא מידי ודאי, 
ובחבר שמת לא שרינן אכילת קבע כי אם אכילת עראי המותרת 
אפי' מדרבנן. ונמצא דב' תירוצי התוס' פליגי אם בדרבנן ספק 
מוציא מידי ודאי, ונפק"מ לחמץ לאחר שביטלו, או לטבל דרבנן. 
דהיינו לפני גמר מלאכה וראיית פני הבית ולגבי לאכול אכילת 

קבע, כשיש ספק אם הבעלים עשרוהו.

בירכה  אם  וספק  אשה שאכלה  לגבי  קפ"ו  סי'  ברכ"י  ויעוי' 
]בגונא דמחוייבת רק מדרבנן דהו"ל ספק המוציא מידי ודאי בדרבנן[, וכ' 

דתלוי בב' תירוצי התוס' בסוגיין176.

והק' הגרעק"א בגנזי הגרעק"א דאם נימא דרשות יורש כרשות 
לוקח, א"כ לעולם בחבר שמת הו"ל לקוח, ואינו חייב במעשר 
אלא מדרבנן, וא"כ להך תי' דמקילים בדרבנן תיקשי מאי מקשינן 
מהך דחבר שמת ואפילו אי הוה ודאי טבל, והכריח מזה דלגבי 

טבל רשות יורש לאו כרשות לוקח.

די"ל דשאני  זללה"ה שמעתי,  יחזקאל  חזון  אך מהגאון בעל 
בחבר שמת שהספק נפל בדאו' דהיינו קודם שמת ונעשה לקוח, 
וע"כ בעינן למיזל לחומרא, משא"כ אי הכניסה במוץ שלעולם לא 

נתחייב מה"ת. ]ועי' להלן ענף ב' אות ג' מש"כ בזה[.

אך לכאו' לפי"ז בבדיקת חמץ אם נפל הספק קודם שביטל 
ואח"כ ביטל ניזיל לחומרא, ואולי כל שלא בא הפסח עדיין לא 

מיקרי נפל הספק בדאו', ושפיר ניזיל לקולא177.

אך איכא למידק דלכאו' כל עוד שהאב הי' חי לא הי' ספק, 
והספק נולד השתא כשמת, ותליא בנידון איסור דאו' שנתגלגל 
לדרבנן, והספק נולד כשכבר נעשה נידון בדרבנן, שבשעה שהי' 
נידון בדאו' הוה ידעינן, אלא שעכשיו לא יודעים מה ידעו אז. ועי' 

בתשו' הגרעק"א ח"א סי' ס"ד178.

איירי  שמת  דחבר  סוגיא  כל  דהא  רש"י  על  הקשה  ובפנ"י 
בדרבנן דהא הניח פירות קתני, ומעשר פירות שאינן דגן תירוש 
ויצהר אינו אלא מדרבנן. ואף שנוכל לתרץ דאיירי בזיתים וענבים, 
מ"מ תיקשי דמאי מקשינן נוקמה בשאר פירות ]ובאמת גם זיתים 
וענבים איכא פלוגתא, דדילמא רק שמן ויין מחוייבים מה"ת ואכמ"ל[. ואולי 

י"ל דכה"ג חשיבא עיקרו דאו', ומודה רש"י דניזיל בזה לחומרא.

תירוץ הדובב מישרים על קו' הגרעק"א הנ"ל והמסתעף 
מזה בענין פטור לקוח לגבי פירות שהוריש החבר

וכקו' הגרעק"א הק' ג"כ באחיעזר ח"ג סי' ס"ד ובמהרש"ם בשם 
השואל ומשיב מהדו"ק ח"א סי' כ"ט, ובאחיעזר שם הק' כן אף 
אי נימא דרשות יורש לאו כרשות לוקח, דסוכ"ס לא הוי זרעך 

עיי"ש.

ובדובב מישרים ח"א סי' צ"ה תי' ע"ז לפי שיטת ריב"ם דאם 
כבר חל חיוב תו לא פקע במה שנעשה אח"כ לקוח, ורק בנעשה 
לקוח קודם מירוח הוא דנפטר, וה"נ אם האב נתחייב תו לא פקע 

במותו, ]וע"כ הוצרכו בגמ' לומר דלא נתחייב אצל האב דהכניסה במוץ[.

ויעויי"ש בדובב מישרים שכ' דלפי"ז יתיישב מאי דקשה על 
הכניס  ואם  כניסה,  אחר  כניסה  דיש  והמנח"ח  המאירי  שיטת 
תיקשי  דא"כ  נתחייב,  לבית  והכניס  וחזר  וגמר מלאכתו  במוץ 
אם  הא  לביתו,  להכניס  ומשמע שרשאי  מתוקנין,  בחזקת  איך 
יכניסו לביתו כבר אין כאן ספק וספק, דממ"נ נתחייב או מכניסה 
ראשונה דאב או מכניסה שניה דבן, ולהנ"ל א"ש דכניסה דבן 
אינה גורמת חיוב מה"ת דהו"ל כלקוח, ובעינן לכניסה דאב לומר 

שכבר נתחייב ותו לא פקע, ולגבי זה שפיר הוי ספיקא.

ובדו"מ שם חזר והק' אליבא דר"ת דפטור לקוח דוקא לאחר 
מירוח, ואם לא הי' מירוח אצל האב לא נפטר בלקוח, וא"כ תיקשי 

על המאירי ומנח"ח דאיך בחזקת מתוקנין ורשאי להכניס לביתו, 
הא יתחייב בכניסה לביתו כיון שלא נתחייב אצל האב, דהכניסה 

במוץ, וא"כ לא יחול פטור לקוח.

הי'  אם  דלר"ת  א'  סי'  בחזו"א שביעית  אכן באמת לפמש"כ 
מירוח אצל מוכר וראיית פני הבית אצל לוקח נמי מיפטר, א"כ 
שוב לא קשיא, די"ל כתי' הנ"ל, אך באמת קשיא אמאי בעינן 
להכניסה במוץ הא גם בלא"ה מיפטר לר"ת מדאו' ע"י דנעשה 
לקוח, וכקו' הגרעק"א והאחיעזר הנ"ל. ]וסוף דבר קשה לומר כר"ת 
בדין לקוח וכרש"י דבדרבנן ספק מוציא מידי ודאי, ואם נאמר דביורש ליכא 

פטור לקוח וכהגרעק"א תיהדר קו' הדו"מ על המאירי והמנח"ח[.

ו. דברי הרשב"א בכל הנ"ל ובביאור מה דהוצרכו לומר חזקה על 
חבר וכו' ולא התירו מכח ספק ספיקא ]ובנידון ס"ס שבזאח"ז[

הוצרכו  אמאי  הקשה  שס"א  סי'  ח"א  בתשו'  הרשב"א  והנה 
לומר חזקה על חבר וכו', דאפי' אי הוה ספיקא נתיר מכח ס"ס, 
וכ' דמזה מוכח כתי' ראשון של תוס' דהנידון להתיר אכילת קבע 
דרבנן שבזה ודאי נאסר, וא"א להתיר מכח ספק שאולי תקנו, 
אלא מכח ספק הרגיל דהיינו מה דחזקה על חבר, שזה ספק 

הרגיל, ועי"ז מקילים לומר דמוציא מיד ודאי באיסור דרבנן.

ועוד כ' הרשב"א די"ל דלעולם לא מהני להתיר ודאי איסור 
דרבנן, אלא דבלא הך דהוה ספק הרגיל לא הי' בגדר ספק הרגיל 
כיון דאיכא חזקת טבל, ומהיכא תיתי שעישר, ועוד תי' דהוה זמן 
קצר מאז שנתחייב ועד שמת, ומהיכי תיתי שעישר, וע"כ בעינן 

לחזקת חבר.

ומבו' ברשב"א דאי הוה בגדר ודאי אסור מדרבנן א"א לומר 
ספיקא דרבנן לקולא, ולכאו' משום דס"ל דספק דרבנן שכנגד 

איתחזק איסורא לאו לקולא, וכד' הש"ך.

ובתורי"ד נמי הק' כהרשב"א, וכ' דספיקא דשמא הכניס במוץ 
שלה אינו בגדר ספק להצטרף לס"ס דלמה יטרח לעשות כן, 
ולא מהני אלא דלא ליהוי ודאי, ושלא נאמר אין ספק מוציא מידי 

ודאי עיי"ש.

ולכאו' מבו' כאן פלוגתא בין הרשב"א לתורי"ד אי חשיבא ס"ס 
יצוייר שלא הי' טירחא להכניס במוץ, אי הך דשמא עישר  לו 
בלא חזקת חבר חשיבא ספק להצטרך לס"ס, ולגבי האיסור דאו', 
דהיינו לגבי אכילת עראי, דלתי' ב' דרשב"א לא הוי ס"ס ולתורי"ד 

הוה ס"ס.

ויל"ע דלכאו' הכא אי"ז ס"ס, דיעוי' בהגרעק"א בדרו"ח ביבמות 
כל  במציאות  ספק  הוה  שחרש  נאמר  דאם  שהק'  ע"ב  קי"ד 
נימא  וגירש  לא, א"כ בחרש שקידש  או  לו דעת  יש  פעם אם 
דליהוי ס"ס, דספק חלו הקידושין ואת"ל שחלו הקידושין אימור 
נתגרשה, ותי' דאי"ז ס"ס כיון דב' הספיקות בזאח"ז, ולכאו' ה"נ 
ב' הספיקות בזאח"ז ספק נתחייב וספק עישרם אח"כ, ואולי י"ל 
דשאני הכא דנודע לן בב"א ושפיר נידון כבב"א, ובהא דהגרעק"א 
נודע לן תחילה מקידושין ואח"כ נודע מן הגירושין ]ויעוי' בזה עוד 

להלן ענף ב' אות ג'[.

אך באמת יעוי' בגליון הגרעק"א אה"ע סי' קנ"ב דאייתי תשו' 
דשרי  שנתגרשה,  ותרי  ותרי  שנתקדשה  ותרי  בתרי  הרשב"א 
ולשיטתו  בב"א,  שאינן  כיון  ע"ז  פקפק  והגרעק"א  ס"ס,  משום 
ריש  דרו"ח  עוד  ועי'  ע"ז[179,  פליג  הרשב"א  ]ואולי  הנ"ל  ביבמות 
י"א( לגבי כיסה  )סי' כ"ח סעיף  ליו"ד  וגליון הגרעק"א  ברכות, 

הרוח דם כוי ושוב נתגלה אי חשיבא ס"ס עיי"ש.

דספק  ס"ס  דיש  שבבור  חיטין  לגבי  תל"ו  סי'  במ"ב  ויעוי' 
דלא  זה  ולכאו'  נתעפשו,  אימור  נתחמצו  ואת"ל  נתחמצו, 
ולומר דכיון דהוה קודם הפסח  כהגרעק"א דהא הו"ל בזאח"ז, 
ולכשיבוא הפסח כבר איכא לב' הספיקות נידון כבב"א צל"ע180. 
]ועי' במג"א סי' תל"ט שכתב כסברא זו, אך עיין במקור חיים ורעק"א שם 

שחולקין עליו עיי"ש. ועי' להלן ענף ב' אות ג' ועי' עוד בסימן כ"א[.

ובאמת ד' המ"ב צ"ע, דלכאו' בספק חמץ וספק אכלתי' לא 
שרינן אם אי"ז ספק הרגיל, והיינו עכ"פ משום דהוה נגד חזקה 
וכד' רשב"א דנחשב ספק אכלתי' כנגד חזקה, ולכאו' ספק עיפוש 
אינו כספק הרגיל והאיך שרינן. וג"א שליט"א תי' דהעיפוש אינו 
התחדשות אלא זה מכתמים שכבר היו בתחילה, והספק אם הי' 
מים שמחמיצין, ואת"ל שהי' מים אולי הי' הרבה מים שגורמים 
עיפוש, וא"כ אי"ז נגד חזקה, וגם הו"ל ס"ס בב"א, אך לא נהירא.

ז. ד' דרכים ביישוב קושית רש"י לגבי חבר שמת דמ"מ 
אסור בודאי מדרבנן ובירור שיטת רבינו אפרים

והנה עד הנה נתבאר ב' שיטות, דלרש"י ותי' א' בתוס' אהני 
הך חזקה שהוא כספק לפי תי' ב' של הגמ' להתיר ודאי איסור 
דרבנן וספק איסור דאו', דהיינו להתיר אפילו אכילת קבע מחמת 
שמא הכניסה במוץ שלה, דאף דודאי אסור מדרבנן לאכילת קבע 
מ"מ לגבי הדרבנן אהני לן הך ספיקא להוציא מידי ודאי. ולגבי 
הדאו' הו"ל ספק מוציא מידי ספק, ולשיטת תוס' באמת אסרו 
לאכול אכילת קבע דגם מידי ודאי איסור דרבנן לא מפקינן ע"י 
הך ספיקא, ולא אהני הך ספיקא רק לגבי אכילת עראי שהוא 
ספק אם אסור, דאם הכניסה במוץ שרי מה"ת ומדרבנן לאכול 
אכילת עראי. וכדעת תי' ב' בתוס' ס"ל נמי להראב"ד, ונפק"מ 
ביניהם להיכא דחזינן דשקל, אבל ביטל החמץ דהו"ל ודאי דרבנן, 
ופטור  ודאי  מידי  ומפקא  אכלתי',  דאימור  אתיא ספק  דלרש"י 
וחייב  ודאי  והראב"ד לא מפקא מידי  ב' בתוס'  ולתי'  מבדיקה, 

לבדוק.

אך יש שיטה שלישית בהך סוגיא והיא שיטת רבינו אפרים 
פרץ,  רבינו  ותוס'  רא"ש  ובתוס'  הרשב"א  ובתוס'  בר"ן  המובא 
דאע"ג דבטבל קודם גמר מלאכה וראיית פני הבית אסור לאכול 
אכילת קבע מדרבנן, מ"מ אם הכניסה במוץ שלה מותר לאכול 
אכילת קבע אפי' מדרבנן, וא"כ הדר הו"ל ספק אפי' לגבי האיסור 
דרבנן, ואתיא ספק ומוציא מידי ספק. וטעמא דרבינו אפרים דכיון 
שהכניס במוץ ועשה גמר מלאכה לאחר ראיית פני הבית, תו לא 
הדר אתיא לידי טבל דאו', וע"כ לא גזרו רבנן ]וכבר כתב הרשב"א 
בתשובה הנ"ל דדוקא אם עשה גמר מלאכה אחר ראיית פני הבית, אבל 

אם עדיין לא עשה גמר מלאכה ויכול להוציא ולעשות גמר מלאכה ואח"כ 

להכניס, ויתחייב מה"ת, עדיין הוא באיסורו מדרבנן שלא לאכול אכילת קבע, 

וכ"כ רבינו פרץ בדעת רבינו אפרים עיי"ש, וכ"ה ברבינו דוד עיי"ש[.

ובתו' רא"ש נחלק על ר"א וס"ל דגם בהכניס לבית במוץ ומירח 
נמי נשאר באיסור אכילת קבע מדרבנן ]ולכאו' הכי ס"ל לרש"י ותו'[.

ויש לשאול על רבינו אפרים דאכתי האיך מותר לאכול אכילת 
קבע,  אכילת  לאכול  אסור  הי'  לבית  שהכניס  קודם  הא  קבע, 
ונפטר, או שהכניס  הויא ספק אם הכניס לבית במוץ  והשתא 

אחר גמר מלאכה, ונימא ע"ז גופא אין ספק מוציא מידי ודאי.

ויש ליישב, א. דמ"מ השתא יש ב' ספיקות להקל, ספק נפטר 
נפטר  לא  ואת"ל  הבית,  בתוך  מלאכה  וגמר  במוץ  הכנסה  ע"י 
והו"ל ס"ס לקולא דמהני אפי' כנגד  אימור תיקנו ע"י שעישר. 
ודאי נאסר בתחילה. והכא הוה כנגד ודאי דרבנן, אך אולי יכול 

להועיל כה"ג אף כנגד ודאי דאו'181.

ב. תו העירוני ליישב דאם הכניסו כדרכו אין כאן איסור דרבנן 
כיון שכבר נאסר מה"ת, והלכך לא שייך לאסור מפאת חזקת 
איסור, דהאיסור דרבנן אזלא בכל ענין כיון שהכניסו לבית וגמר 
מלאכתו, ורק שיש ספק אם נתחייב מה"ת או שהותר לגמרי, 

ולגבי הדאו' הו"ל ספקו ספק.

ג. תו העירוני דכיון דלגבי הדאו' לא מחלטינן דנכנס כדרכו, גם 
לגבי הדרבנן לא מחלטינן182.

ובר"ן ורבינו דוד כתבו דאף אי נימא דבדרבנן נחמיר ונאמר 
ורבינו  והראב"ד  בתוס'  ב'  וכתי'  ודאי,  מידי  מוציא  ספק  שאין 
אפרים, וממילא נחמיר בבדיקת חמץ אפי' בביטל, אך מ"מ י"ל 
דבחבר שמת שפיר מקילים לגבי האיסור דרבנן, דחזקת חבר 
עדיפא להקל בו אפי' בדרבנן ]ולפי"ז א"ש מה דבעינן לחזקה על חבר 
דבספק ואפי' ספק הרגיל לחוד לא סגי, ושאני הכא דחשיבא חזקה, ומ"מ 

מהני רק לדרבנן ולא לודאי דאו'[183.

ח. קו' הרשב"א על רבינו אפרים ותירוציו כנ"ל סק"ו, ומה 
שיש לדון לפי"ז בנידון שיש חזקה כנגד א' הספיקות

והרשב"א בתשו' ח"א סי' שס"א הק' על רבינו אפרים, דגם 
בלא חזקת חבר יש להקל מפאת ס"ס, דספק הכניס במוץ ונפטר, 
וספק שנתחייב אבל תקנם, ותי' כב' התירוצים הנ"ל סק"ו. ולכאו' 
יש לשאול בתי' א' של הרשב"א דהתינח לרש"י ותו' דהו"ל ודאי 
דרבנן, והו"ל ספק דרבנן כנגד איתחזק, ולהכי איצטריך חזקה על 
חבר, אך לר"א עדיין הו"ל ס"ס, אלא דספק אחד הוא כנגד חזקה 
דהיינו שהספק אם עישר הוה ספק נגד חזקה, דאם לא נפטר ע"י 
הכנסה במוץ, א"כ להתירו מחמת שעישר הוה ליה נגד חזקת 
חיוב184. וא"כ תליא נידון זה בס"ס שיש חזקה כנגד א' הספיקות, 
והגרעק"א בתשו' סוף סי' כ"ה כתב דאפי' להסוברים דס"ס לא 
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אסור מדרבנן, ושמא נפטר אח"כ, זהו עפ"י מש"כ בס"ק הקודם דזה לא נחשב חזקה, לפי תי' הב', דבתי' הראשון 
ס"ל דתרווייהו הוו נגד חזקה, ובהא גופא מספק"ל אי דעת ר"א להקל בס"ס נגד חזקה בדאו', וכנר' שמד' הרשב"א 

לא משמע דשניהם חשיבי נגד חזקה, ובהכרח מד' הרשב"א כתי' ב' הנ"ל, ועפי"ז ד' רבינו זצ"ל כאן, ודו"ק.
185. א.ה. אך ד' תו' צע"ג, דסוכ"ס אי"ז חייב מה"ת דהכניסוהו במוץ שלה, ולכאו' כונתם דמ"מ מדרבנן מיחייב. 

אך קשה לומר דבהכי סגי שלא ייחשב ממשקה ישראל, אחרי דמה"ת שריא, וצ"ע.
שו"ר בכת"י רבינו זצ"ל במק"א שנתעורר בזה וכתב להעיר עוד, דהרי גם מדרבנן שרי באכילת עראי, וא"כ 
שפיר הוה ממשקה ישראל, וכ' דאולי אכילת עראי לא חשיבא לגבי זה. והעיר ע"ז מפסחים מ"ח דבמוקצה דרבנן 

חשיבא ממשקה ישראל עיי"ש.
186. א.ה. ויל"ע לפי"ז מה יועיל ד' הגמ' דהוא נידון באיסור שעטנז דרבנן, דסוכ"ס גם בדרבנן אין ספק מוציא 
מידי ודאי, ותלוי בפלו' רש"י ותו', ואפי' אי נימא דע"י בדיקת צבע הו"ל כספק הרגיל עדיין תלוי בפלו' רש"י ותו' 
]אך עכ"פ בדאו' בודאי אין להקל, ושי' הר"מ צ"ע[, ובגמ' משמע דבספק אם ניתר מקילים אף בלי לצבוע, וצ"ע.

187. א.ה. עי' להלן סק"ח תירוצים נוספים על זה, מכת"י רבינו זצ"ל במק"א.
188. א.ה. אך צ"ע דא"כ מה הק' בגמ' מ"ש בדיקת חמץ ממדורות העכו"ם, נימא דבדיקת חמץ החמירו היכא 
דחזינן, טפי מהיכא דלא חזינן, ואין לומר דזה גופא תירוצו של רבא דכיון דחזינן מחמירים, דהרי רבא תי' אין ספק 

מהני נגד חזקה, מ"מ אם החזקה רק נגד א' מן הספיקות שפיר 
חשיבא ס"ס, וה"נ נימא הכי דליהוי ס"ס.

ט. קושיית הדו"מ על רבינו אפרים ממנחות דף ס"ו

בתשו' הרי בשמים ח"ג סי' ז' הביא קושיית הדובב מישרים 
דאי' במנחות דף ס' דקצרו את העומר והביאוהו לעזרה והוציאו 
ולר"ע  יפדה,  והשאר  נפות  בי"ג  מנופה  כשהוא  עשרון  ממנו 
אפרים  רבינו  לשי'  ותיקשי  במעשרות,  מחוייב  שנפדה  השאר 
אמאי מחויב במעשרות הרי הכניסוהו במוץ לעזרה, וגם שם עשו 
וא"כ לישתרי אפי'  לידי חיוב דאו',  ותו א"י לבא  גמר מלאכה, 
מדרבנן, ובשלמא להחולקים עליו י"ל דנפק"מ כדי לאכול אכילת 
קבע, אך לר"א תיקשי. ]וכתב הגאון הרי בשמים שכבר הק' כן בטהרת 

הקודש שם[.

ובהרי בשמים שם תי' דבית המקדש לא חשיבא בית, דהא 
חזינן ביומא דף י"א דפטור ממזוזה, וברמב"ם פ"ד ממעשר ה"ו 
אי' דביהכ"נ וביהמ"ד לא קובעים למעשר, וי"ל דה"ה דלא מהני 
לפטור ולהתיר אכילת קבע, דחשיבא כמי שעשה גמר מלאכה 

בשדה, ולכשיכניסו אח"כ לביתו יתחייב מה"ת במעשר.

אך באמת תי' זה צע"ג, דמפו' בתו' במנחות שם שהק' דלר"ע 
שנתחייב במעשר נמצא שהעומר לא הי' ממשקה ישראל דלא 
הותר לישראל, ולד' ההרי בשמים מאי קשיא להו דהא עדיין לא 
ראה פני הבית, והרי הוא עדיין כבשדה, ופטור מה"ת ממעשר. 
ושפיר הקשה  פני הבית185,  ראיית  ס"ל דחשיבא  וע"כ דהתוס' 
אמאי  בעיא  טעמא  גופא  היא  שבאמת  אלא  מישרים,  הדובב 

חשיבא ראיית פני הבית, ומ"ש מביהכ"נ וביהמ"ד וצ"ע.

ובדובב מישרים עצמו תי' דלגבי העומר חשיבא דרכו בכך, 
וליכא בזה לדינא דר' אושעיא ושפיר מתחייב מה"ת, וא"ש מה 
דהקשו תו' דאי"ז ממשקה ישראל, וגם לק"מ על ר"א דהכא ליכא 

לדינא דר' אושעיא כלל.

ג"כ דהסוגיא איירי באופנים  ובכתבי הגרי"ז במנחות שם כ' 
שא"צ ראיית פני הבית, עיי"ש שבי' כן ד' תוס', ועד"ז יש לפרש 

אליבא דרבינו אפרים.

ובטה"ק שם כתב ליישב קושית התוס' עפ"י ד' רבינו אפרים 
דבראיית פני הבית וגמר מלאכה הותר באכילת קבע ]והיינו שהבין 
דהתוס' קשיא להו מפאת האיסור דרבנן, וע"ז תי' דהותר הך איסור כד' רבינו 

אפרים[, והקשה על עצמו דא"כ המותר נמי יפטר וכנ"ל ]ולכאו' הי' 

אפשר ליישב עפ"י דרכו ולומר דלגבי הנותר לא חשיבא ראיית פני הבית, 

דלא הוי ביתו רק לגבי ההקדש, ולמ"ד דגלגול הקדש מחייב במעשר, דלגבי 

הקדש הוה בית וגורם לו פטור כשנכנס קודם גמר מלאכה, אך לגבי החולין 

לא נפטר דלא חשיבא ראיית פני הבית דאין ביהמ"ק בית לגבי חולין, וממילא 

נשאר כמו נגמר מלאכה בבית ונשאר אסור מדרבנן ויתחייב מה"ת לכשיכנס 

לביתו, אך יותר נר' דאין לחלק דלכאו' הכניסו הכל לבית לבור ממנו עשרון, 

]אך בלא"ה[ יל"ע שם בסוגיא אליבא דר"ע דאמרינן ברירה בזה, 

דלמסקנא אמרינן דלגבי המותר ליכא מירוח הקדש, דכמי שלא 
הוקדש דמי, ובאמת צ"ע דלכאו' תליא בברירה, ואולי כל ההקדש 

חל רק לבסוף לכשיוברר מה לגבוה ומה לחולין[.

נשאר  עדיין  דמ"מ  לק"מ  ותו'  דלרש"י  לר"א,  רק  זו  קו'  וכל 
באיסור אכילת קבע, וע"ז קאמר ר"ע דצריך לעשר וכנ"ל, וכל 

הקו' רק לר"א וכנ"ל. וכ"ה בהרי בשמים שם.

המסתעף מענין הנ"ל בענין ביהמ"ק אי חשיבא בית לקבוע 
למעשר או לפטור ע"י ראיית פני הבית קודם ג"מ

בית,  חשיבא  לא  דביהמ"ק  הנ"ל  בשמים  ההרי  תי'  ובעיקר 
ויתחייב  גמר מלאכה  קודם  ביהמ"ק  פני  ראיית  ע"י  נפטר  ולא 
בית  הוי  לא  דביהמ"ק  מהא  ומקורו  לביתו,  אח"כ  לכשיכניס 
לקבוע למעשרות. הנה יעוי' בחזו"א מעשרות סימן ג' שנסתפק 
לגבי סוכה דאולי אף אם לא חשיבא בית לקבוע, מ"מ איקרי 

כניסה לבית קודם גמר מלאכה עיי"ש.

י' ע"ב  יומא דף  ויעוי"ש בחזו"א שכ' לגבי מה שאמרו בגמ' 
אתי  מה"ת  קבעה  לא  דאם  למעשר,  מה"ת  קובעת  דסוכה 
לאפרושי מן הפטור על החיוב, ופי' החזו"א דה"ק דאם לא קבעה 
מה"ת הו"ל כהביא לבית דרך גגות וכבר נפטר, ותו לא יתחייב 
ג"מ  קודם  פניו  בית לפטור בראיית  דנחשב  ]ולשיטתו  לבית,  לכשיבא 
אף אי לא קבעה[, ועי"ז אתי לאפרושי מן הפטור על החיוב, דלפי 

האמת מה"ת פטור, והוא סבור שמחוייב כיון דמדרבנן קבעה 

למעשר, אך עוד צידד שם לפרש ד' הגמ' דהחשש שיכניס לסוכה 
כדרכו ולבית דרך גגות, ואם סוכה לא קבעה מה"ת שפיר נפטר 
ע"י שנכנס לבית דרך גגות, והוא סבור דנתחייב כיון דמדרבנן 

סוכה קובעת, ונכנס לסוכה כדרכו.

ולפי ב' הדרכים בחזו"א י"ל דלעולם כניסה לסוכה במוץ שלה 
או דרך גגות שפיר פוטר, דלא חשיבא כשדה אלא כבית אף אי 
נימא דלא חשיב בית לקבוע ולגרום חיוב במעשר מה"ת כשנכנס 
לשם כדרכו אחר גמר מלאכה, ולפי"ז אין מקום לתירוץ ההרי 
בשמים, דהרי ה"נ י"ל לגבי ביהמ"ק דאף שאינו כבית מ"מ אינו 

כשדה.

אך באמת הנה יעויי"ש שכ' דליכא לפרש ד' הגמ' שחיישינן 
שיכניס לסוכה דרך גגות ויחשוב שנפטר, ובאמת חייב, דל"ש 
בזה מן החיוב על הפטור, אלא שיסברו שנפטר, ]והיינו דקאמר 
דליכא לפרש דאם אינה קובעת מה"ת גם לא מהני לפטור, וע"י שיחשבו 

ובתו'  בתו"י  עי'  אך  פוטרת[,  שגם  יחשבו  מה"ת  ומחייבת  שקובעת 

סוכה  דאם  מדבריהם  ושמעינן  זה,  כדרך  שפי'  ביומא  הרא"ש 
קובעת מה"ת מהני לפטור בנכנס אלי' דרך גגות, ואם לא מהני 
לחייב מה"ת גם לא מהני לפטור ע"י כניסה אלי' דרך גגות, וא"כ 
שפיר י"ל דשם בית לחייב ולפטור תלויים זה בזה, וכתי' ההרי 

בשמים לגבי ביהמ"ק. ועי'.

י. שיטת מהר"ם חלאווה בסוגיין ויישוב עפ"י הנ"ל סק"ה

והנה יעוי' במהר"ם חלאווה בסוגיין, והעולה מדבריו דלדעת ר' 
ינאי בגורן תלינהו רחמנא, ולא בעינן כלל ראיית פני הבית, והיינו 
אם הי' דיגון ומירוח חייב אפי' בשדה, ואם הי' דיגון וראיית פני 
הבית נמי חייב, דזה כמו מירוח, ואם הי' דיגון בחוץ והכנסה דרך 
גגות, אפילו אם מירח אח"כ נפטר, דאין המירוח סמוך לדיגון, 
ואם הכניס במוץ ואח"כ דיגן ומירח לא חשיבא ראיית פני הבית 

לא לחייב ולא לפטור, ושפיר מתחייב לאחר דיגון ומירוח.

ועיי"ש שיישב בזה דלא תיקשי האיך חבר מכניס דרך גגות 
להפטר מן המעשרות, דלדבריו אי"ז להפטר אלא שלא נתחייב, 
ואם ידגן וימרח אח"כ יתחייב ]וזה בודאי דלא כמנח"ח שנפטר עי"ז, 
ואף אם יוציא ויכניס לא יתחייב, והיינו דלפי המהר"ם חלאווה לא חל שום 

פטור ע"ז, אלא שבכה"ג לא גרמה ראיית פני הבית חיוב[.

ולפי דבריו צ"ל דסוגיין מיירי בלא נתמרח עדיין, דאם נתמרח 
מה יועיל מה שהכניס במוץ דהא אח"כ נתחייב ]ובגמ' לא אמרו 
שמא הכניס דרך גגות בין דיגון למירוח, אלא שמא הכניס במוץ, וזה לא 

מהני אם דיגן ומירח אח"כ[, וגם א"א לומר שעדיין הם במוץ דא"כ 

ליכא ספיקא, ובהכרח מיירי במדוגנים ואינם ממורחים, ומספק"ל 
אימתי נדגנו אם קודם ראיית פני הבית או אח"כ.

ולכאו' קשה דא"כ משמע דרשאי למרחן, ואמאי הא הו"ל טבל 
ודאי דעכשיו יתחייבו גם אם הכניס במוץ, וכ"ש אם הכניס לאחר 

דיגון שכבר נתחייבו בראיית פני הבית.

לאחר  פוטר  דאינו  ולריב"ם  כלוקח,  דיורש  ליישב  יש  אך 
שנתחייב כבר, וא"כ הו"ל ספק, דספק נדגן קודם ראיית פני הבית 
ונתחייב בראיית פני הבית ואין נפטר אח"כ ע"י רשות יורש, וספק 
הכניס במוץ ואח"כ דיגן, ומירוח דלאחר מותו כבר הוה מירוח 
של לוקח ולא יתחייב, דכבר נעשה לקוח קודם מירוח, ואע"ג 
דגם לקוח חייב מדרבנן, מ"מ לגבי דרבנן שפיר אמרינן דספק 
מוציא מידי ודאי, והיינו כדברי הדובב מישרים הנ"ל סק"ה, אלא 
ד'  ליישב  לי'  ואנן אמרי'  ליישב שי' המאירי,  דאיהו קאמר לה 

מהר"ם חלאוה.

ועי' לעיל סק"ה מש"כ בשם הדו"מ אליבא דר"ת, אך זה לא 
יתכן בד' מהר"ם חלאווה, דדבריו שייכי רק אם חל פטור ע"י 
כניסה לבית, ולמהר"ם חלאוה לא חל שום פטור עי"ז. אך באמת 
דאידגן  קודם  לבית  הנה במהר"ם חלאוה מבו' דלאחר שנכנס 
רשאי לאכול אפי' קבע, וזה כשיטת רבינו אפרים, אך צ"ע דלעיל 
נת' סברת ר"א כיון שלא יוכל לבא לידי חיוב דאו', אך למהר"ם 
ומירוח  דיגון  ע"י  דאו'  חיוב  לידי  לבא  יכול  דהא  צ"ע,  חלאוה 

שלאחר כניסתו לבית, וצ"ע.

]אך בעיקר קו' מהר"ם חלאווה איך מכניס חבר במוץ, עי' תו' רי"ד שהק' 

כן, ועיי"ש שתי' דשרי כיון שכונתו שלא יבא לידי תקלה, ועי' שואל ומשיב 

ח"ג סי' י"ט, ושפת אמת בסוגיין, ועי' עוד בשו"ת עין יצחק ח"ב סי' ס"ב אות 

נ"א שכ' דמותר לעשות כן, והוכיח כן משו"ע יו"ד סי' של"א סעי' פ"ד, ועיי"ש 

באורך מה שדן בענין להערים להפטר ממצוות עיי"ש[.

יא. גדר אין ספק מוציא מידי ודאי אם זה רק 
במקום ספק אכלתי' או גם בספק גררוהו

ויל"ע אם הך דינא דאין ספק מוציא מידי ודאי נאמר רק בספק 
של  דינו  או  גוף  נשתנה  תקנו שהנידון שמא  ספק  או  אכלתי' 
וכל הספק  אין שום ספק  הוודאי  גם כשעל החפץ  או  החפץ, 
רק שמא נלקח מכאן. ולכאו' חזינן דגם בכה"ג אמרינן אין ספק 
ואימור  בבור  נפל  דבאיכא  מהא  וכדמוכח  ודאי,  מידי  מוציא 
גררוהו אי הו"ל ספק אמרינן דאין ספק מוציא מידי ודאי, והוצרכו 

לתרץ דהוה ודאי גררוהו או ספק נפל, עי' בגמ'.

ולפי"ז צ"ע, דהנה בנדה ס"א ע"ב אמרינן דבספק אם ניתק חוט 
הפשתן מהצמר מקילים מפאת דהוה ספק דרבנן, דמה"ת בעינן 
שוע טווי ונוז וליכא, אבל הרמב"ם )פרק י' מכלאים הלכה כ"ז( 
פי' דהטעם דמקילים ע"י בדיקה בצבע הוא משום שספק דאו' 
מה"ת לקולא עיי"ש, וצ"ע דלכאו' הכא מיתסר מה"ת משום דאין 

ספק מוציא מידי ודאי, דודאי הי' חוט וספק ניתק186.

ענף ב' | ספק מוציא מידי ספק
א. מחלוקת תוס' והרמב"ם בככר קטן דאימור אכלתי' אי 

מהני להוציא מידי כל ספק, או רק מידי ספק ביאה

שפיר  מלכתחילה  ספק  דהוה  דהיכא  מסוגין  למדנו  והנה 
אמרינן אימור אכלתי' להוציא מידי ספק ולהתיר, ומכח זה הקשו 
תוס' בדף ט' ע"ב בהא דמבואר בגמ' דאם יש ככר ספק חמץ ספק 
מצה שנכנסה לבית דצריך לבדוק ]ועכ"פ בלא ביטל דהוה ספיקא 
דאו'[, והקשו תוס' הא הוי ס"ס, דספק חמץ ספק מצה, ואת"ל 

חמץ אימור אכלתי', ולא שייך לומר בזה אין ספק מוציא מידי 
ודאי. ותירצו תוס' דאיירי בככר גדול דודאי משיירא.

]ויל"ע בד' תו' דאף אם הך עכבר לא אוכל כולו, אך עדיין הוי ספק שמא 

הגיעה חולדה או עכבר אחר וגמרו הככר כולו, ואולי נאמר דלא הוחזק כאן 

עכבר אחר, דלא חזינן רק לאותו עכבר שלקח, ומה"ת שהי' עוד עכבר, אך 

צ"ע דבתו' ב"מ דף מ' ע"א כתבו שעכברים שרואים אוכל קוראים לחבריהם, 

וככל שגדל הכמות של האוכל מתרבים העכברים עיי"ש. וא"כ שפיר איכא 

לספוקי בעכברים נוספים, ואולי שאני התם דמיירי בשקים העומדים זמן 

מרובה, ואולי לחם שאני מחיטין לגבי זה, או דבעכבר א' לחוד לא אמרינן 

שאני  דירה  ובית  חצר  ואולי  לפנינו,  עכברים  דהוחזקו  התם  ושאני  הכי, 

היטב  ועי'  לבדוק,  יצטרכו  לא  שבמחסן  לפי"ז  ונפק"מ  מאנשים,  דיראים 

בכ"ז[187.

וכ"כ הטור דהך סוגיא רק בככר גדול, אבל ככר קטן מתירים 
בס"ס.

אבל הרמב"ם לא חילק בין ככר גדול לככר קטן, ומשמע דבכל 
גווני צריך לבדוק, ועל הרמב"ם יקשה קו' תוס' דהא מוכח מהא 
דבספק  בספק,  ולא  מחמירים,  בודאי  דרק  העכו"ם  דמדורות 
שפיר אמרינן אימור אכלתי', ואתי ספק ומוציא מידי ספק. וכבר 

הק' כן בביאור הגר"א סי' תל"ט סק"א.

ותי' הגר"א די"ל דבמדורות העכו"ם שאני משום דהוה ספק 
ביאה, דהנה התו' בדף ט' ע"א הקשו דהא ברה"י גם ס"ס טמא, 
ותי' בחד תירוצא דשאני ספק אם ילדה נפל שהוא כספק ביאה 
ספיקא  דמפקא  הוא  האי  כי  מספק  שרק  י"ל  וא"כ  טפי,  וקיל 
ידענו מה  דאימור אכלתי', ולא מספק שראינו ככר אלא שלא 

הוא.

ויל"ע לפי"ז דבחבר שמת והניח מגורה מלאה פירות דמבו' 
בגמ' דאם זה ספק אם נתחייב דשמא הכניסה במוץ, שפיר מוציא 
ספק שמא עישר מידי ספק שמא נתחייב, והא התם איכא ספק 
לפנינו שאנו רואין פירות מדוגנין, ורק ספק אימתי דיגנם בעה"ב 
ואימתי הכניסם לבית, וא"כ איך ספק מוציא מידי ספק כזה, וצ"ל 
בבדיקת חמץ  רק  ביאה  להצריך ספק  לא החמיר  הגר"א  דגם 
שנתקנה על הספק, וכמוש"כ הט"ז בדעת הרמב"ם, אבל בשאר 
איסורים שפיר אמרינן בכל ספק דספק אכלתי' או תקנו מוציא 

מידי ספק הראשון, כדין ס"ס188.

ב. עפי"ז נחלקו בפי' הגמ' חזינן דשקל

ויעויי"ש בהגר"א דלפי"ז צ"ל דנחלק הרמב"ם עם תוס' והטור 
בפי' מה דאמרו בגמ' דחזינן דשקל, דלכאו' הפי' שראינו שלקח, 
ואפי' לא ראינו שנכנס לבית, ולכאו' א"כ איכא ס"ס דשמא לא 
נכנס, ויוציא מידי ספק חמץ ספק מצה, דמנין לנו שהביאו לכאן 
דבספק  הרמב"ם  כשי'  לכאו'  ובהכרח  למק"א,  הביאו  דילמא 
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מוציא מידי ודאי, שזה כלל גם בשאר איסורים וכדהק' ע"ז מהא דחבר שמת, ולא תי' דלעולם ספק מוציא מידי 
ודאי, אלא שבדיקת חמץ שאני, וש"מ דבכולה סוגיא מדמין חמץ לשאר איסורים, וצ"ע.

189. א.ה. לכאו' צ"ע דספק אם נכנס לבית ליהוי כספק ביאה, ויוציא מידי ספק חמץ ספק מצה, ובאמת י"ל הס"ס 
באופ"א, ספק נכנס ואת"ל נכנס שמא מצה בפיו, וצ"ע.

190. א.ה. ל' מהרש"א שם דמבית לבית נידון כמחצר לחצר ומעיר לעיר, ואולי מיירי בב' בעה"ב, אך א"כ לא קאי 
אלישנא דמתני', וצ"ע.

191. א.ה. וצ"ע לפי"ז לישנא דמתני' דא"כ וכו', דמה הוכחה מגונא דהקילו לגונא דלא הקילו, ואדרבה הכא א"ש 
מצד הדין, והתם רבותא, וערבך ערבא צריך ועכ"פ אין בכוחו ללמד. ואולי כונת מהרש"א דאף שמדינא אין לחוש, 
אך ס"ד שמדינא אין לחוש, אך ס"ד שמדינא צריך לבדוק לכתחילה באופן שמוציא מידי כל ספק, ע"ז אמרו שכיון 

שבלא"ה הקילו, ע"כ גם לא הצריכו לבדוק באופן כזה, ואכתי צ"ע בזה ]ואולי כ"ז מכלל קושית הצל"ח וכדלהלן[.
192. א.ה. לכאו' מבואר בד' רבינו דאם יש לנו לחוש לעכבר, כבר יגרע לנו כח הס"ס דעל הצד של עכבר אין 
ספק שאכלתי', וזה כד' הצל"ח לעיל סק"ד דאם יש צד לכמות גדולה, תו אזדא לי' ס"ס. ]ועי' מש"כ שם מד' רבינו 

במק"א, והם המשך ד' רבינו בס"ק זה, שב' הקטעים נלקחו מאותו דף בכת"י[.
193. א.ה. ועי' בטור וב"י ודרכ"מ סי' תל"ט ובחמד משה ופמ"ג שם, אי הך סוגיא נמי איירי בככר גדול עיי"ש.

לזה עוד מד' הצל"ח הנ"ל סק"ד  נסתייע  ובמק"א  זה בב' מקומות,  דיבר בענין  זצ"ל  א.ה. בכת"י רבינו   .194
בקושייתו על המהרש"א דמוכח ג"כ דס"ל דכה"ג הוי ס"ס, דהתם הי' ודאי חתיכה וספק להיכן הלך, וצירף לזה 
הצל"ח סברת אימור אכלתי' לקולא, אך מאידך הביא במק"א ד' צל"ח דפליג על התו' הנ"ל, וס"ל דכה"ג אי"ז ס"ס, 

וצ"ע במשנת הצל"ח בענין זה.

לפנינו לא אמרינן ס"ס, דבדיקת חמץ מחמירים לפי שנתקנה על 
הספק, ואפי' בס"ס כל שיש ספק לפנינו189.

אבל לתוס' והטור צ"ל כפי' רש"י דהכונה במש"כ חזינן דשקל 
היינו דחזינן דשקל והביא לבית, וא"כ ליכא ספיקא, זולת אימור 

אכלתי' דתליא בין גדול לקטן וכנ"ל.

והנה בידענו שנכנס לבית, ולא ידענו להיכן נכנס, מבו' בגמ' 
]וכן  הגר"א  וכונת  בדיקה,  חייב  ועל חבירו  עליו  לישאל  דבבא 
כלל  נכנס  אם  ידענו  והטור מקילים כשלא  דלתו'  להלן[  הצל"ח 

הלך,  להיכן  וא"י  עכבר  כיון שראינו  מחמירים  ]ולהרמב"ם  בית,  לאיזה 
וליכא להתיר משום ס"ס[.

ג. אי בעינן למימר דספק אימור אכלתי' הוה 
קרוב לודאי או שא"צ לומר כן )ואי תליא בכללי 

ס"ס( ]ובנידון ס"ס שנולדו בזאח"ז[

לא  קטן  בככר  אפי'  בלחם  דלר"ז  לרבא,  זו  פלו'  שכל  ודע 
אמרינן אימור אכלתי', דלחם ודאי משיירא, וכמבו' בגמ'. וברז"ה 
באמת תי' על קו' תו' דסוגיא דט' ציבורים אתיא כר"ז עיי"ש, אבל 
הראב"ד פליג על הרז"ה וס"ל דגם לר"ז חשיבא ספיקא דילמא 
אכלתי', ור"ז האמת נקט שגם לגבי ודאי חזינן יש חילוק בין לחם 
לבשר, דלחם הו"ל רק ספק ואין מוציא מידי ודאי, ובשר הו"ל 

ודאי ומוציא מידי ודאי.

והנה לכאו' יל"ע דהך ספיקא דאימור אכלתי' הוה נגד חזקת 
הגוף של הככר שלא נאכל, וש"מ דעבדינן ס"ס אפי' כשיש חזקה 
כנגד א' מן הספיקות, אך אולי י"ל דשאני הכא דאימור אכלתי' 
הוה קרוב לודאי וכמו שכ' תו', וע"כ מהני אף שזה נגד חזקה, 
ושפיר מוציא מידי ספק, ]ולפי"ז י"ל דאי"ז מצד כללי ס"ס שבכל הש"ס 
וכדלהלן[, אך לכאו' כ"ז א"ש אליבא דרבא, אך להראב"ד דקאמר 

הכי גם אליבא דר"ז אכתי תיקשי, דלכאו' לר"ז לא חשיבא קרוב 
לודאי דלא משיירא בלחם, דאף שהראב"ד קאמר דמידי ספיקא 
לא נפקא אף לר"ז, אך מ"מ גם אי"ז קרוב לודאי, וא"כ יהא מוכח 
מהראב"ד דביש חזקה נגד א' הספיקות אמרינן ס"ס ]ועי' לעיל ענף 

א' אות ח' מש"כ בד' רשב"א והגרעק"א בענין זה[.

ועד"ז יל"ע עוד, דהנה במג"א סי' תל"ט הקשה דאיך אמרינן 
הכא ס"ס, והרי אין ב' הספיקות בב"א ובכה"ג לא אמרינן ס"ס, 
ועיי"ש שתי' דכיון דהוה קודם פסח שעדיין אין זמן איסורו מיקרי 
במקו"ח  אך  יחדיו.  הספיקות  לב'  איכא  פסח  שכשבא  בב"א, 
כספיקא  יהא  אם  דלפי"ז  תמה  והמקו"ח  עליו,  נחלקו  ורעק"א 
דט' ציבורין בתוך הפסח לא נימא ס"ס, ונצטרך בדיקה, וזו לא 
שמענו, ותי' המקו"ח ורעק"א דשאני הכא דאימור אכלתי' הוה 
קרוב לודאי דאכלתי', ובאמת יש לנו להתיר מצד זה לבד, אלא 
שאעפ"כ אמרו שבמקום ודאי אין ספק מוציא מידי ודאי, אבל 
במקום ספק שפיר סמכינן ע"ז, ]ולפי"ז אי"ז מצד כללי ס"ס שבכל 

הש"ס[.

ואמנם תי' דהגרעק"א והמקו"ח יועילו רק אליבא דרבא, אך 
ס"ס  מדין  כונתו  א"כ  דר"ז,  אליבא  אף  ליה  דקאמר  הראב"ד 
וא"כ תיהדר קו' המג"א,  ולא מצד דהוה קרוב לודאי,  דעלמא, 
ואולי באמת הראב"ד לא ס"ל להך כללא, וס"ל דספק בגוף וספק 
בתערובת שפיר חשיבא ס"ס, אף שאינו בב"א ]ועי' לעיל ענף א' אות 
ו' מש"כ בד' הרשב"א[, ועי' בתשו' עין יצחק ח"ב אה"ע סי' ז' מש"כ 

באורך בהאי כללא, לגבי עתים חלים עתים שוטה ויש ספק על 
הקידושין ועל הגירושין, אי חשיבא ס"ס עיי"ש.

שייך  לא  דזה  בב"א,  דהו"ל  משום  שתי'  המג"א  לד'  ויל"ע 
לומר גבי חבר שמת דהתם נמי הו"ל בזאח"ז, ולרעק"א ומקו"ח 
א"ש דהתם נמי הוה ספיקא דאימור תקנו ספק הקרוב לודאי, 
וכדאמרינן חזקה על חבר וכו'. ]ועי' בענף א' מש"כ בזה[. אך למ"א 
תיקשי, ואולי ס"ל דנחשב בב"א לפי שנודע לנו ב' הספיקות בב"א 
לאחר מותו, אבל מסברא נר' יותר דחשיב כבזאח"ז, וברשב"א 
בתשו' ח"א סי' שס"א משמע נמי דחשיב ס"ס אף בלא מה דהוה 
ספק הרגיל, וכדהק' אמאי בעינן להך חזקה תיפו"ל משום דהוה 
ס"ס, ותיקשי עלי' ג"כ כדהק' על המ"א דהא הו"ל בזאח"ז ]ועי' 

מש"כ בענף א' אות ו'[.

אמאי  הקשה  תל"ח  בסי'  דבב"י  כמ"א,  ס"ל  דלא  נר'  ובב"י 
ותי' דכיון שנולד  יבטלנו השתא,  נידון כספק דאו',  בלא ביטל 

הספק קודם ביטול ונתחייב בבדיקה לא שרינן ליה ע"י שביטל 
מיד,  דנחשב שכבר חל ספק  מזה  ומוכח  דרבנן,  ונעשה ספק 
ולא רק לכשיבא פסח, דשני הנידונים שוים אם נחשב שכבר 
נפסק הספק הראשון וממילא ליכא ס"ס, וממילא לא שרינן ע"י 
שנתגלגל אח"כ ולדרבנן או שעדין לא נחשב שנפסק, והשתא 
דיינינן לי', והשתא הוי ס"ס או ספק דרבנן, וש"מ דב"י לא ס"ל 
כמ"א, ]ובמ"ב סי' תל"ח פסק דאם מבטל השתא נפטר מצד ספק דרבנן 
לקולא, וש"מ דלא קיי"ל כהב"י בזה, ומאידך לעיל ענף א' אות ה' הבאנו 

דברי החזו"י בד' רש"י שהוא כסברת הב"י, ולהנ"ל הוא דלא כהלכתא דקיי"ל 

כרשב"א ומג"א, ואמנם ידעתי שדברים אלו הם יסודות גדולים שדנו בהם 

בדבריהם  עיון  בלי  מצומצמת  בדיעה  כ"ז  כתבתי  ואני  באורך,  רבותינו 

הקדושים[.

ד. קושיית מהרש"א אמאי הוצרכו לומר במתני' 
דאין לדבר סוף ]וג' תירוצים על זה[

דאין  הטעם  לומר  במתני'  הוצרכו  דאמאי  הק'  ובמהרש"א 
קולא  שזה  ומשמע  סוף,  לדבר  אין  שא"כ  משום  וכו'  חוששין 
מיוחדת, דתיפו"ל שכ"ה מדינא כיון דאתי ספק ומוציא מידי ספק, 
ובשלמא לר"ז אי נימא דבלחם לא משיירא ואי"ז ספק ]או דעכ"פ 
לקולא  דבעינן  א"ש  א"כ  לודאי[,  קרוב  הוי  דלא  כיון  בזה,  לא שרינן 

מיוחדת, דאל"כ אין לנו להקל, אך לרבא לעולם מקילים בהך 
ספיקא דאימור אכלתי' דמוציא מידי ספק, וא"כ אמאי הוצרכו 

לקולא מיוחדת מחמת שאין לדבר סוף.

ובחי' רבינו דוד הק' כן, ותי' דבבדיקת חמץ מחמירים אפי' 
ועיי"ש  תל"ט,  סי'  בט"ז  וכ"כ  זו,  לקולא  הוצרכו  ולהכי  בס"ס, 
שמכח זה מכריע כהרמב"ם ודלא כתוס', דלהרמב"ם י"ל שבכל 
על  ולא סמכינן  בבדיקת חמץ,  הדין מחמירים  הספיקות מצד 
שהקילו  מה  וגם  ספק,  מידי  שתוציא  אכלתי'  דאימור  ספיקא 
בספק ביאה דאימור אכלתי' מוציא מידי ספק הוא משום הקולא 
]ובמדורות העכו"ם א"צ לזה, דבשאר איסורים  דאל"כ אין לדבר סוף 
מקילים אפי' בלי ספק ביאה וכנ"ל, וכ"ש שא"צ להך קולא[, אך לשי' תו' 

אכתי תיקשי, דאינהו לא ס"ל להך כללא דבבדיקת חמץ החמירו.

ואשכחן בזה ג' תירוצים.

)א( תי' המהרש"א ותמיהות הצל"ח ע"ז

לבית,  מבית  אופנים,  ד'  איכא  במתני'  דהנה  תי'  דמהרש"א 
מתני'  כונת  ולכאו'  לעיר,  מעיר  לחצר,  מחצר  למקום,  ממקום 
ומחצר  א',  אדם  של  הבתים  כשב'  היינו  לבית  מבית  במש"כ 
לחצר, וכן מעיר לעיר מיירי בשני בעה"ב, וס"ד דברישא יבדוק 
וע"ז אמרינן דע"כ אינו כן דהתינח  הכל ביחד ע"י שישמור190, 
כשיש בעלים א' להכל, אבל בשני בעלים מה יעשה, ובהכרח 
שהקילו וא"צ לעשות כן. וכ' מהרש"א דבאמת ברישא הוה מצי 
למימר דא"צ לחוש לפי שאתי ספק ומוציא מידי ספק, אך בסיפא 
אצטריכא לומר דהתם שרינן אפי' בחזינן דשקל, ורק באותה חצר 
וא"י לאיזה בית או לאיזה זוית צריך לבדוק אי חזינן דשקל, אבל 
אין  ומעיר לעיר אפי' אי חזינן א"צ לבדוק דא"כ  מחצר לחצר 
לדבר סוף, ונמצא דברישא הטעם משום דלא חזינן, ומשום דאתי 

ספק ומוציא מידי ספק, אבל בסיפא הוא משום שהקילו191.

משמע  המשנה  לשון  דאין  חדא  בתרתי,  עלי'  רמי  ובצל"ח 
דרישא בלא חזינן, וסיפא בדחזינן, ותו דאכתי לא יתורץ, דבסיפא 
אף אי חזינן דשקל אכתי הוה ספק, ולא שייך לומר אין ספק 
מוציא מידי ודאי, דהא לא ידעינן להיכן נכנס, ]וכבר כ' דלתו' והטור 
צ"ל כרש"י דהכונה בחזינן דשקל שראינו שנכנס לכאן, וזה לא שייך לומר 

הכא, וא"כ אכתי א"צ בדיקה מדינא[.

)ב( תי' הצל"ח והחמד משה

גדול או  גיררה חולדה ככר  ולזה תי' הצל"ח דהחשש שמא 
ולזה  ס"ס,  וליכא  כולה,  לאכול  לה  אפשר  שאי  גדולה  כמות 
הוצרכו לומר דלא חיישינן להכי משום שאין לדבר סוף, וכ"כ 

בחמד משה סי' תל"ט.

ואין להק' דאכתי הוה ס"ס דילמא כמות קטנה, ואת"ל כמות 
גדולה דילמא לא לכאן, דזה אינו, דזה ספק א' על כמות גדולה 
שא"י לאוכלו אם גיררה לכאן או לא ]דאם לא גיררה כמות כזאת כלל 
או שגררתו למק"א לגבי הך בית, אי"ז אלא כצד א' להתיר שלא גיררה לכאן 

כמות גדולה[.

]א.ה. קטע דלהלן נלקח מכת"י רבינו במק"א, ושם לא נכתב כהערה על 

הצל"ח אלא כנידון בפנ"ע, אך העתקנוהו לכאן לפי ששייך לכאן[.

והנה בתו' כתבו דבככר גדול לא אמרינן אימור אכלתי', ויל"ע 
כשיש ספק אם נכנס עכבר עם חמץ, וגם יש ספק אם הי' ככר 
גדול או קטן אי חשיבא ס"ס, ומקום העיון בזה הוא דאולי מיקרי 
ספק א' אם נאכל או לא, דזה שהוא גדול זה רק מכריח הצד שלא 
נאכל, אך זה ספיקא אם נאכל או לא ויש ספק אם יש הכרח לחד 
צד או לא ]ואין כאן ספק נוסף להחמיר שאולי ככר גדול שא"י לאוכלו[, 
אך אולי שפיר נחשב לספק בפנ"ע, ויש כאן רוב צדדים להחמיר, 

דאולי לא נאכל, ואולי גדול שאינה יכולה לאכול כולו, ועי'.

)ג( תי' נוסף דאין כונת המשנה לקולא 
מיוחדת, ומה שיש לפלפל ולדון בזה

ואמנם לכאו' י"ל תי' נוסף דאין כונת המשנה לקולא מיוחדת, 
דודאי מדינא שרי, אלא כונת המשנה להכריח ד"ז דאל"כ מה 

נעשה מעיר לעיר וכו', ובהכרח דספק מוציא מידי ספק.

ואין להק' דא"כ תיקשי לר"ז ]ואליבא דמ"ד דלדידי' אי"ז בגדר ספק 
המוציא מידי ספק וכנ"ל[, דאיך יפרש מתני' דאמאי שרי ]אי נימא דאין 

כונת המשנה לקולא מיוחדת אלא לפטור מעיקר הדין, ולדידי' לכאו' א"א 

להתיר מצד הדין וכנ"ל[.

נר' דבמתני' מדינא שרי אף בלא הסברא דספק  אך באמת 
בדוק  חזקת  איכא  וא"כ  נבדק,  דהרי באמת  ספק,  מידי  מוציא 
כמוש"כ תו' דף ט' ע"ב. ועוד דריעותא דלא חזינן לא מחזיקינן, 
ומה"ת  לנו לחוש,  הי'  לא  חזינן במדורות העכו"ם דמדינא  וכן 
לא חיישינן, וזה חומרא דרבנן, ולהכי בחו"ל הקילו, ועי' תוס'. 
וזהו טעמא דמתני', ומש"כ שאין לדבר סוף אינו אלא להוכיח 

ולהכריח ד"ז.

ה. עפי"ז יש לדון אם יש ללמוד ממתני' דלא חיישינן 
לעכבר אלא לחולדה ]ונפק"מ לשיטת רז"ה[

והנה ברז"ה כ' דרק בחולדה אמרינן אימור אכלתי' ולא בעכבר, 
והק' בחת"ס דנימא דהא דמצריכים להניח בצנעא, משום שאם 
נצטרך לבדוק מחשש עכבר, שע"כ לא שייך  לא נמצא אח"כ 
להתיר מכח אימור אכלתי', ותי' החת"ס דלא קאמר הרז"ה רק 
בחזינן עכבר, הא לא"ה לא חיישינן לעכבר, ולכאו' מוכח כדבריו 
נחוש  אכתי  לחולדה,  חוששין  דאין  דנהי  מתני'  תיקשי  דאל"כ 
לעכבר, וש"מ דלא חיישינן192, ]אך כ"ז הוכחה רק אי טעמא דמתני' 
משום דאמרינן אימור אכלתי', אך אי טעמא דמתני' מכח קולא מיוחדת, כיון 

שאין לדבר סוף, אין מזה הוכחה לגונא דהניח י' ומצא ט' וכדו', דהיינו לאם 

לא הניח בצנעא, דבזה שפיר שמא נצטרך לחוש לעכבר[.

ו. אי בסוגיא דהניח י' ומצא ט' נמי מיירי 
בככר גדול דוקא )לתוס'(

והנה בגמ' אמרינן דהניח י' ומצא ט' או בנטלה בפנינו דצריך 
בדיקה, ולכאו' קשה הא הוי ספק וספק, דדילמא נטלה למק"א 
ואינו בבית, ודילמא אכלתי', ולפי הרמב"ם א"ש דכל שיש ספק 
גמור לפנינו תו לא מקילים מכח ספק דאימור אכלתי', אבל לתוס' 

תיקשי דנימא דאתי ספק ומוציא מידי ספק.

וצ"ל לתוס' דגם הך סוגיא איירי דוקא בככר גדול, דלא שייך 
לומר אימור אכלתי'.

ועוד י"ל דאפי' בככר קטן, כיון שהי' לפנינו בבית זה הו"ל ודאי, 
ותו אין ספק שמא אכלתי' או שמא נלקח מן הבית מוציא מידי 

ודאי שהי' כאן בבית193.

ז. כשודאי הי' חתיכה וספק מה היא או להיכן 
הלכה אי מצטרף לזה ספק דאימור אכלתי'

והנה אמרינן דבמקום ודאי לא אמרינן אימור אכלתי' דאין ספק 
מוציא מידי ודאי, ולכאו' הי' נר' דכל שיש כאן חתיכה ודאי א"כ 
ל"ש לומר אימור אכלתי', דלגבי זה נימא אין ספק מוציא מידי 
ודאי, וא"כ כל שיש חתיכה ודאי אף שיש ספק אחר לא ייחשב 

אלא ספק א' ולא ב' ספיקות, אכן חזינן דלא אמרינן הכי.

והו"ל ספק חמץ ספק  מן הקבוע  בתו' כתבו דבלקח  דהנה 
מצה, אי הוה ככר קטן, שרינן מטעם דאמרינן אימור אכלתי', ולא 
אמרינן דכיון שיש כאן חתיכה ודאי, וא"כ לא נימא אימור אכלתי' 

דהא ודאי הי' כאן חתיכה, וש"מ דשפיר מצטרף להתיר194.
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195. א.ה. לא ידעתי מנ"ל לרבינו שגם לו יצוייר שאח"כ א' נאסר עדיין שניהם צריכים בדיקה, דאולי אה"נ דכל 
ד' הגמ' כששניהם בחזקת בדוקים בשעה שישית, וצ"ע. אך לכאו' כד' רבינו יש לשאול באופן שבאו בב"א ואח"כ 

חזרו כל א' בפנ"ע ועדיין קודם זמן איסורו, וגם ע"ז יש לתרץ כד' רבינו, ועי'.

וכן מוכח מד' הגמ' גבי שפחתו של מציק דספק רוח ספק נפל, 
וספק אכלתי' מיקרי ס"ס, ולא אמרינן דמ"מ איזה חתיכה ודאי הי' 

כאן, ולגבי זה נימא ודאי לא נאכל.

ח. קושיית הט"ז דגם בככר גדול אימור שקראו 
לעכברים נוספים ואכלוהו כולו

ב'  דאיכא  היכא  דאי שרינן  תו'  ד'  על  הק'  בסי' תל"ט  הט"ז 
ספיקות, א"כ גם בככר גדול אפשר להקל, דגם בככר גדול יש 
ב' ספיקות, דהא כתבו תוס' בב"מ דף מ' ע"א דעכברים רשעים 
וקוראים לחבריהם לאכול, וא"כ גם בככר גדול שעכבר א' לא 

יכול לאכול כולו אימור דילמא אכלוהו שאר העכברים.

ויש ליישב בכמה דרכים:

)א( חדא, דהתם בב"מ שיש הרבה פירות, ואינו יכול לאכול 
הכל, ע"כ לא איכפ"ל לקרוא לחביריו, אך כאן יכול לאכול הכל 

למחר, ואינו קורא לחביריו.

)ב( עוד י"ל דדבר שעמל בו להביאו לכאן אינו קורא לחביריו, 
ומשא"כ התם שמצא כרי פירות ומספר לחביריו שיבואו אף הם 

לכאן.

)ג( עוד י"ל דלא שרינן כשזה רק בגדר ספק דבעינן שיהא ספק 
הקרוב לודאי, ובככר קטן שהוא עצמו יכול לאכול כולו הו"ל ספק 
הקרוב לודאי דאכלו כולו, ומשא"כ מה שקורא לחביריו אי"ז אלא 
ספק גרידא, ובזה לא סגי להתיר, והיינו לד' המקו"ח והגרעק"א 
דהכא הוה ב' ספיקות בזאח"ז, ולא חשיבא ס"ס, ובעינן לטעמא 
דהך ספק קרוב לודאי ]וכנ"ל סק"ג[, אבל למג"א דנחשב כבב"א, או 

להסוברים דא"צ שיהא בב"א ]וכנ"ל שם[ לא יועיל תי' זה.

]ועי' לעיל סק"א עוד ד' תירוצים על קושיא זו[.

q
סימן כ"א

ספק שנתעורר קודם שביטל ואח"כ ביטל אי 

אזלינן לקולא, ואימתי חל הספק בספיקות 

דבדיקת חמץ הוא מיד או רק בהגיע זמן איסורו
ד' מג"א דמהני לבטל אחר שנודע האיסור

אזלינן לקולא,  ונתגלגל לדרבנן, לא  הנה דספק שחל בדאו' 
והלכך אם בישל בכלי ספק איסור, דבבן יומו נאסר הכלי מה"ת, 
גם אם ימתין ויהא אינו ב"י עדיין באיסורו קאי, ולא ניזיל לקולא, 

וכמבו' במהריב"ל .

ויל"ע לפי"ז בסוגיא דספיקות בבדיקת חמץ היכא דמחמרינן 
בלא ביטל משום דהוה ספיקא דאו', אי יוכל לבטל אח"כ ויהא 
ספיקא דרבנן ולקולא, או דנימא שכיון שחלות הספק נתעורר 
בהיותו ספק דאו' כיון דלא ביטל לא יועיל מה שנעשה אח"כ 

ספק דרבנן.

ובמ"ב סי' תל"ט כתב בשם מג"א דמהני ביטול אח"כ, ולכאו' 
ס"ל  דהמג"א  וצ"ל  לדרבנן,  שנתגלגל  דאו'  כספק  דליהוי  צ"ע 
כיון שכבר  וא"כ  האיסור,  זמן  כשיגיע  רק  הוא  שחלות הספק 

ביטל הו"ל כנולד בדרבנן.

המג"א לשיטתו לגבי ס"ס שאפילו אם נולדו בזאח"ז 
חשיבא נולדו בב"א בהגיע זמן האיסור

וכבר אשכחן למג"א בסי' תל"ט שהקשה איך מקילים בככר 
קטן דאימור אכלתי' בגונא דהוי ס"ס, וכגון כשזה ספק חמץ וספק 
מצה וכמוש"כ התו' וטור ורמ"א, דהא נולדו הספיקות בזאח"ז, 

ותירץ דחשיבא נולדו בב"א בשעה שישית.

המקו"ח פליג עליו בב' הענינים, וד' המ"ב להלכה כמג"א

הוי  דכה"ג  וס"ל  המג"א  על  נחלק  תל"ט  סי'  במקו"ח  והנה 
בזאח"ז, וטעמא דכבר פסקנו כשנתעורר הספק של כשיהי' שעה 

שישית לחומרא, וממילא לא יועיל ספק שיבא אח"כ.

וכן בסי' תל"ז כ' המקו"ח דבעכבר שחור ולבן דמקילים בביטל, 
דוקא בביטל קודם ולא בביטל אח"כ, וזה לשיטתו דנחשב שכבר 
נולד הספק, וכבר פסקנו לחומרא ולא יועיל מה שיתגלגל לדרבנן.

וכבר כ' דבמ"ב פוסק כמ"א דמהני לבטל אח"כ, עיי"ש בסי' 
תל"ז, ולשיטתו בסי' תל"ט.

הערה לפי"ז בנולד הספק במקום הקביעות קודם זמנו

והנה מבו' בגמ' דבנולד הספק במקום הקביעות נידון כספק, 
ולא אזלינן בתר רובא, והעירוני דלכאו' אף שראינוהו נוטל מן 

הקבוע אך מ"מ לא נולד הספק באותה שעה, דאכתי הוה קודם 
זמן איסורו, ולא נחשב שכבר נולד הספק, לד' מג"א.

וצ"ל דלגבי היכן נולד הספק אי במקום הקביעות או במקום 
שפירש כו"ע מודו, דאזלינן בתר מקום שראינו את העכבר, ואפי' 

קודם זמן איסורו.

שני בתים בדוקים וא"י להיכן נכנס 
ואח"כ נאסר א' מהם קודם זמנו

ויל"ע בשני בתים בדוקים ונכנס עכבר לא' מהם וא"י להיכן, 
דאסרינן לתרווייהו, אף שאח"כ אחד ייאסר195, והרי הנידון רק 
בשעתו, והתינח למקו"ח, אך למג"א וגר"ז ומ"ב שהספק חל רק 

בשעה שישית תיקשי.

לדרבנן,  נתהפך  כגון  סיבה להתיר,  נוסף  בין  ונצטרך לחלק 
או נצטרף עוד ספק, דבזה מיקל מג"א אם נעשה כן קודם שעה 
שישית, לבין לא נתוסף סיבה להיתר, אלא שרק באנו להתירו 
משום שאנו נשאלים מחדש, אבל אין שום שינוי ותוספת בעצם 

הספק הגורם שיהא יותר סיבה להתיר מבתחילה.

q
סימן כ"ב

בטעם שחייבים לבדוק כשראינו עכבר 

שלקח מן הקבוע )לסי' תל"ט(
א. קושיות רבותינו הראשונים בסוגיא דט' 

ציבורים דמחמירים בנטל מן הקבוע

בהא דמבו' בגמ' דף ט' ע"ב, בט' ציבורין מצה וא' חמץ ובא 
דאזלינן  הקביעות,  במקום  הספק  דנולד  לפנינו,  ונטל  עכבר 
לחומרא משום דנידון כספק מחמת דינא דקבוע, הקשו קמאי 
ניזיל  וא"כ  דרבנן  חמץ  בדיקת  דהרי  חדא,  קושיות.  כמה  ז"ל 
לקולא, וכדלקמן בב' בתים בדוקים כל א' להשאל בפנ"ע, או בב' 
בתים א' בדוק וא' שאינו בדוק, וב' עכברים שלא' ככר חמץ וא' 
מצה, וא"י להיכן נכנס, דאזלינן לקולא. וא"כ ה"נ בנכנס עכבר עם 
חתיכה ספק חמץ וספק מצה לבית בדוק ניזיל לקולא. ועוד הק' 
דנקל מכח חזקה דחזקת הבית בדוק, ועוד הקשו דניזיל לקולא 
מכח ס"ס דהא אימור אכלתי', וכיון דלא הוי ודאי חמץ אתי ספק 

ומוציא מידי ספק.

ומצאנו כמה דרכים בסוגיין, ולכל דרך מתיישבים הקו' באופ"א 
וכמו שיתבאר, ויש לדון בכל א' מן הדרכים וכדלהלן.

ב. ג' שיטות )שהן ד'( ויישוב הקושיות הנ"ל לפי כל שיטה
א. שיטת התוס' דבאמת לגבי בדיקה אזלינן לקולא, ולא מבעיא 
ביטלו דהוא ספיקא דרבנן, אלא אפי' בלא ביטלו, ומשום ס"ס, 
וכל  חזקה,  מקילים משום  מ"מ  ס"ס,  דליכא  גדול  בככר  ואפי' 
הנידון בסוגיא רק לענין אכילת הככר שעי"ז לא שייך כל הנך 
טעמי, וע"ז אמרו דאזלינן לחומרא ואסור לאכלו. ]ועי' להלן סק"ה 

ד' החזו"א בד' תוס'[.

ב. שיטת הרז"ה דבביטלו דהוה ספיקא דרבנן אזלינן לקולא, אבל 
בלא ביטלו אזלינן לחומרא, וסוגיא דט' ציבורין בלא ביטלו, וגם 
בלא ביטול אינו חייב לבדוק אלא לבטל, דבביטול סגי. ולדעתו 
אינו  וא'  בדוק  א'  בבית  או  בדוקים  בתים  בב'  דמקילים  בהא 
דהתם  לקולא,  דרבנן  ספיקא  משום  הוא  עכברים,  ושני  בדוק 
איירי בביטלו, ולגבי בדיקה ]ולדבריו לא מהני בזה חזקה להקל בדאו', 
ובטעמא דמילתא עי' להלן ס"ק ד', ומצד ס"ס כ' הרז"ה ב' תי', או דסוגיין כר"ז 

דמשיירא בלחם, ולדידי' ליכא ס"ס, או דחולדה לא משיירא ועכבר משייר, 

וסוגיין בעכבר, ובזה ליכא ס"ס[.

ג. שיטת רש"י והרמב"ם והראב"ד בהשגות על הרז"ה ורבינו מנוח 
והר"ן דבלקח מן הקבוע מיתסר אפי' בביטל, ואף דהוה מדרבנן 

נמי מחמרינן, אלא שבטעמא דמילתא יש ב' דרכים:

דברבינו מנוח, והר"ן בחידושיו, ובחת"ס כאן, פירשו דשאני 
הכא שמתחילה הי' נידון על החתיכה, והיא נאסרה באכילה מכח 
ספיקא דאו', ועלי' לא שייך לומר כל הקולות הנ"ל. וכיון שנאסרה 
באכילה כבר נתחייב בבדיקת חמץ מתורת ודאי מדרבנן ]ועי' בר"ן 
שכ' שזה אפי' אי נימא ספיקא דאו' מה"ת לקולא, דחמץ שנאסר מדרבנן נמי 

מחוייבין לבערו ולחזר אחריו בבדיקה. ולגופן של דברים, הנה בר"ן מבו' 

דבלקח מן הקבוע תליא בהך פלו' אי ספיקא דאו' מה"ת לחומרא או מדרבנן, 

אך בפמ"ג יו"ד סי' ק' נקט דהכא לכו"ע אסור מה"ת, דהא בנטל מן הקבוע 

הו"ל איקבע איסורא, ובזה לכו"ע אסור מה"ת, אלא שבאמת הנה בר"ן כ' כן 

לגבי ביה"ש, וברמב"ם מפו' שביה"ש חייבין אשם תלוי, וא"כ ש"מ דבכה"ג 

אסור מה"ת וכהפמ"ג, וד' הר"ן צ"ע[.

טעם  פי'  הרא"ה  בשם  ובמ"מ  הרז"ה  על  בהשגות  ובראב"ד 
שיטה זו, דבבדיקת חמץ החמירו אפי' בספק ספיקא, דרבנן תקנו 

בדיקת חמץ אף על הספק.

האחרות,  מסוגיות  לק"מ  והר"ן  מנוח  רבינו  לשיטת  והנה 
חייל  הכא  ורק  הבדיקה,  לגבי  להדיא  הוא  הספק  דבכולהו 
תחילה ספק על החתיכה ונפסק דינה לאסור באכילה, וממילא 
חל חובת בדיקה ]ועי' עוד להלן[, אך לשי' הראב"ד והרא"ה אכתי 
תיקשי, והנה בהא דב' בתים א' בדוק וא' שאינו בדוק, ונכנסו ב' 
עכברים א' עם חמץ וא' עם מצה, י"ל דהתם איכא קולא מיוחדת 
מכח שאני אומר, דתולין הקלקלה במקולקל, וזה אמרינן אפי' 
בבדיקת חמץ, ]וכ"כ הראב"ד, ועי' להלן ד' הרמב"ן[, אך מסוגיא דלעיל 
מהם,  לא'  עכבר  ונכנס  בדוקים  בתים  ומשני  בס"ס,  דמקילים 
וכשבאו להשאל כל א' בפנ"ע דמקילים אכתי תיקשי, וצ"ל דלא 
מחמירים רק בראינו שנכנס וא"י מה הכניס ואם נאכל, אך בספק 
אם נכנס שפיר מקילים גם בבדיקת חמץ בדרבנן בחד ספיקא, 

ובדאו' בספק ספיקא ]וכדרך זה מבו' ברמב"ן, ועי' להלן ד' הראב"ד[.

וד' הראב"ד צ"ע דסותרין דבריו בהשגות על הרז"ה לדבריו 
בהשגות על הרמב"ם, דהתם מיקל אפי' בלא ביטלו וכשי' תוס', 

ועיי"ש במל"מ. וצ"ע.

בדיקה  לגבי  אף  לחומרא  אזלינן  ביטלו  דבלא  מבו'  ובטור 
ובלבד שיהא ככר קטן, והיינו דהטור ס"ל כתו' להקל בדרבנן, וכן 
בדאו' בס"ס, ודלא כרש"י ורמב"ם ור"ן, אך מ"מ אינו מיקל בדאו' 
דהיינו בלא ביטל משום חזקה, שבזה לא ס"ל כתוס', אך לגבי ס"ס 

ס"ל כתו' ולא כהרז"ה, ומיקל אפי' בעכבר בככר קטן.

ומ"מ להלכה מבו' במ"ב סי' תל"ט דנקטינן כהשיטה המחמירה, 
כתוס'  שפסק  כרמ"א  ודלא  ורמב"ן,  ורא"ה  דהראב"ד  וכטעמא 

וטור, עיי"ש.

והנה לשי' התו' ל"ק כלל קושיות הנ"ל, דהרי לגבי אכילה לא 
שייך כל הנך קולות, וכן לשי' הר"ן התי' כן, אלא שלדבריו ממילא 
כבר נתחייב בבדיקה אחרי שנכנס כאן חתיכה האסורה באכילה. 

]ובהא פליגי תו' והר"ן, ונת' ד"ז באורך בסימן כ"ג ענף ב'[.

ויל"ע לדעת הר"ן בבית א' בדוק וא' שאינו בדוק, וב' עכברים א' 
עם חמץ וא' עם מצה, דלכאו' השתא איכא נמי ספק על החתיכה 
שנכנסה מה היא, וצ"ל שקודם ידענו מה חמץ רק לא ראינו כל 
א' להיכן נכנס, ואף אם לכשנמצאנו לא נדע דינו, מ"מ השתא 
הספק על הבית ולא על החתיכה, ולא שייך לומר שכבר פסקנו 
על החתיכה, וממילא נקבע דין הבית. ולפי"ז אצ"ל דמיירי דוקא 
כשכבר הכרנו קודם כל חתיכה מה היא, וכמשמעות לשון הר"ן, 
שלידת  כל  דמ"מ  פעם,  אף  הכרנו  בלא  אף  י"ל  דבאמת  אלא 
על  קודם  שפסקנו  רגע  הי'  ולא  לבית  שנכנסו  בשעה  הספק 
החתיכה לאיסור, שפיר אפשר להקל, ולדונו כספק בדיקה, וכן 

משמע יותר בד' הר"ן עיי"ש. ]ועי' להלן סק"ו[.

דבהך  כמוש"כ  מבו'  ברמב"ן  הנה  והרא"ה  הראב"ד  ולשי' 
סברא דבדיקת חמץ נתקנה על הספק נתיישב גם הקו' דספיקא 
ראינו  שלא  על  שבספק  אלא  וכנ"ל,  דס"ס  וגם  לקולא,  דרבנן 
שנכנס מקילים, אבל בראב"ד גופי' מבו' שזה רק תי' על הקו' 
של ספק דרבנן, ולגבי ס"ס תי' באופ"א דהרי אינה אוכלת הכל 
מיד, והרמב"ן הבין כונתו דסוגיין איירי בזמן קצר שודאי עדיין 
לא גמרה הכל, והק' ע"ז שזה דוחק, אך במהר"ם חלאוה פי' ד' 
הראב"ד דכיון דבתחילה מוכרחים לילך לחומרא תו לא מקילינן 
אח"כ, ]ובסוגיא לעיל דף ט' ע"א לא הי' רגע שראינו שהיה לנו לפסוק לזמן 
קצר לחומרא, ומתחילת התעוררות הספק כבר אפשר להקל, ולדברי שניהם 

לא אזלינן בכולה סוגיין בתר חזקה, דכל היכא דשרינן לא שרינן אלא בביטלו 

ובדרבנן בלבד, דבדאו' בעינן ס"ס להקל, ועי' להלן ס"ק ד'[.

ונמצא דהראב"ד ורמב"ן תרווייהו ס"ל להך כללא, ומ"מ לגבי 
קושיא דס"ס חלוקים הם, אי ה"ט אהני גם לענין ס"ס או דבזה 
בדוקים  דב' בתים  מודים דבהא  וגם שניהם  בעינן טעם אחר, 
ונכנס עכבר א' לא שייכא הך סברא, כיון דהוה ספק על ובזה 
לא החמירו וכנ"ל, וכן מבואר במהר"ם חלאווה עיי"ש, אך לגבי 
ב' בתים שא' בדוק וא' אינו בדוק ונכנסו ב' עכברים, א' עם חמץ 
וא' עם מצה, פליגי, דהראב"ד ס"ל דזה אינו בגדר ספק על, והא 
דמקילים צ"ל דשאני אומר הוא קולא מיוחדת וכנ"ל, אך הרמב"ן 
פליג עלי' בקושייתו וס"ל דאין בזה קולא מיוחדת, ולדבריו צ"ל 
דג"ז בגדר ספק על, כיון שבודאי נכנס רק א' עם חמץ ואין יודעים 
להיכן. ]ומ"מ לדברי שניהם לא מהני לדאו', דבדאו' מחמירים גם בספק על, 

וליכא קולא דשאני אומר[.

וב'  בדוק  שאינו  וא'  בדוק  א'  בית  בענין  דרכים  ב'  ובמש"כ 
עכברים וכו', א. דהטעם משום שאני אומר, וכמפורש בראב"ד 
בהשגותיו על הרז"ה, כ"כ גם במאירי. ב. דהטעם משום דהוה 



מ |  חקר הלכה

196. א.ה. יעוי' סי' תק"צ מ"ז סק"א וסי' תקצ"ה א"א סק"א. אך שם הציור שונה, ובאופן דלא שייכא הערת רבינו 
זצ"ל.

197. א.ה. אולי יש לחלק בין איסור למצוה, דבאיסור אזלינן בתר הפעולה, ואמרינן שהיא מותרת, ומה שיתברר 
שעבר עבירה ממ"נ לא איכפ"ל, כיון שי"ל שכבר בלא"ה עבר עבירה, אך במצוה הרי הוא מצווה, ויתכן שעדיין 
לא קיים, ולאחר פעולה זו בודאי יתברר שקיים המצוה, ועי'. ]אך אולי איכא ס"ס, ספק שמא קיים כבר, ושמא 
בלא"ה לא יקיים שהרי יתקע רק תשר"ת, וא"כ יפטר מכח ס"ס לתקוע בשופר ב', וזה מלבד ספק כשרות השופר 

הב', אלא שא"כ גם אם שופר ב' ודאי כשר נמי יפטר, ועי'[.
198. ועיין לקמן סימן כ"ה.

199. ויעוי' סימן כ"ג ענף ג'.

200. א.ה. במק"א הוסיף רבינו זצ"ל וכתב וז"ל: אך לכאו' י"ל כהאי תירוצא דצל"ח אף אי הוה ודאי, דמ"מ לגבי 
חתיכה שני' יש חזקת היתר דעד עכשיו הי' רק חתיכה אחת, עכ"ל. ואולי כונתו דאיכא חזקה גם לבית שיש בו 
ודאי חמץ שאין בו יותר חמץ ממה שהי' עד עכשיו, וא"כ שייך לדון שממ"נ בית א' נשתנה חזקתו. אך צ"ע מנלן 
כהאי חזקה, ועוד צ"ע דסוכ"ס אין בית השני בכלל השאלה והנידון, כיון שבלא"ה חייב בדיקה מתורת ודאי לא 
רק מתורת ספק, וממילא נידון הבית הבדוק לעצמו, וממילא לא שייכי ד' הצל"ח כלל. וד' רבינו צל"ע. ובמקומות 

אחרים לא הוסיף רבינו הוספה זו.

ספק על כ"כ במ"מ ולח"מ, ובאבן האזל תמה ע"ז דהרי אפשר 
לדון על כל בית בפנ"ע שודאי נכנס עכבר וא"י מה נכנס, וליהוי 
כעכבר שנכנס לבית עם חתיכה ספק חמץ ספק מצה, אך לכאו' 
צ"ל שכיון שיש ב' בתים וב' עכברים מספק"ל להיכן הלך החמץ, 
וממילא נחשב כספק אי נכנס החמץ לבית או לא ]ובאבן האזל שם 

מפרש ד' הרמב"ם כר"ן, וכ"כ בחת"ס בד' רש"י[.

ובמהר"ם חלאווה מצאנו דרך נוספת שפי' דבב' בתים א' בדוק 
וא' שאינו בדוק איירי כשהחמץ קרוב לבית שאינו בדוק, אך יל"ע 
נלך לקולא מפאת דאזלינן בתר קורבא  ביטל  לפי"ז דגם בלא 
כמבו' בב"ב דף כ"ג ע"ב, ויל"ע בב' בתים בדוקים ועכבר א' עם 
חמץ היכי דמי, דלהיכן החמץ קרוב יותר, וצ"ל דאיירי ששוה 
לשניהם, ומה דלא החמירו בזה לתקן בדיקה אפילו על הספק 
הוא כמוש"נ דזה חשיבא לא על, וכנ"ל, ]ובא' בדוק וא' שאינו בדוק 
והככרות קרובים בשוה לשניהם, לד' מהר"ם חלאווה ניזיל לחומרא, ומשא"כ 

עכברים  דבב'  חלאווה  במהר"ם  מבו'  ולפי"ז  הנ"ל[,  הדרכים  לב' 

שנכנסו לב' בתים, א' בדוק וא' שאינו בדוק, לא חשיבא ספק על, 
והיה לנו להחמיר בבדיקת חמץ אי לאו משום קורבא, ומשא"כ 
בעכבר א' שנכנס לא' מב' בתים דחשיבא ספק על, וזה כשיטת 
הראב"ד בגדר ספק על, אלא שמפרש טעם הקולא בא' בדוק וא' 

שאינו בדוק באופ"א.

ויעוי' בראב"ד בהשגותיו על הרז"ה שדקדק אמאי לא ציירו 
בגמ' גונא דבית אחד וב' עכברים, א' עם חמץ וא' עם מצה, ולא 
ידעינן מי נכנס, והוכיח מזה הראב"ד דבלא קולא דשאני אומר 
לא היינו מקילים, ומבו' דכה"ג לא מיקרי ספק על, ובכה"ג כיון 
או  וזה כהמ"מ  אומר החמירו אף על הספק,  דלא שייך שאני 
כמאירי ולא כר"ן ]שלד' הר"ן בכה"ג לקולא, כיון שהספק נתעורר כא' 
עם נידון הבדיקה וניזיל לקולא, אך לד' רמב"ן יל"ע דאולי כה"ג לא מיקרי 

ספק על, דזה רק בב' בתים שלא' ודאי נכנס מצה, והנידון לאיזה בית נכנס, 

ושפיר מיקרי ספק על, אך כשיש בית א' והשאלה מה נכנס לא מיקרי ספק 

על[. אך למהר"ם חלאווה יל"ע דהא שייך לצייר בגונא דבית א' 

ושני עכברים, ולהשמיענו דאזלינן בתר הקרוב יותר לבית, ואולי 
עיקר הוכחת הראב"ד אינו מדנקט ב' בתים, אלא מדלא נקט גונא 

דליכא קורבא.

]והי' אפשר ליישב עוד דבב' בתים בדוקים ונכנס עכבר לא' מהם, כיון 

שא' ודאי פטור לא שייך לומר שהחמירו בבדיקת חמץ לחייב על הספק, 

שהרי ידענו שא' פטור, ומשא"כ בא' בדוק וא' שאינו בדוק שיש ספק רק 

לגבי א' מהם, ואפשר לחייבו בדיקה מספק[.

וברבינו דוד הק' על רמב"ן דאי חשיבא ספק על א"כ לישתרי 
מכח ס"ס דאימור אכלתי' ]ובשלמא להראב"ד לא שייך להתיר מצד 
ס"ס, משום רגעים הראשונים וכנ"ל, אך לרמב"ן שכל התי' על ס"ס משום 

דבבדיקת חמץ החמירו, והך תי' ליכא בספק על, ולדבריו בב' קופות הו"ל 

ספק על, א"כ לישתרי בלא שאני אומר ואפי' בלא ביטל[.

וקושיית רבינו דוד תיקשי גם על הר"ן, דהרי בב' בתים ליכא 
ספק על החתיכה, וא"כ יש להקל מצד ס"ס ואמאי לא שרינן בלא 
ביטל ]ומצד חזקה עי' להלן ס"ק ד', אך עכ"פ מצד ס"ס מאי איכא למימר[.

ג. נידון ס"ס בככר קטן אי אזלינן בתר כל 
חור בפנ"ע או בתר כללות הבית

וברבינו דוד כתב להקשות על כל הראשונים דאיך באו לדון 
בס"ס, והתו' והראב"ד והר"ן והטור התירו כן אפי' מדרבנן, ושאר 
ראשונים הקילו כן עכ"פ מה"ת, שרק מדרבנן החמירו לבדוק גם 
בס"ס, דא"כ היכי משכח"ל חיוב בדיקת חמץ מה"ת בלא ביטל, 
הרי בכל חור וחור איכא ס"ס שמא אין שם חמץ, ואת"ל שיש שם 
חמץ אימור אכלתי', ואפי' במקום שמכניסין חמץ, דמ"מ מנלן 
לומר בודאות שהכניסו כאן חמץ, ואינו אלא ספיקא, וא"כ נימא 

אימור אכלתי' ואתי ספק ומוציא מידי ספק.

אך לכאו' דבריו תמוהין, דיעוי' בפמ"ג196 דכ' דמי שא"י לתקוע 
רק תר"ת אינו מחוייב לילך לעיר שספק אם יש בה שופר, ועדיף 
דזה  ]ואף  ושופרות  זכרונות  מלכויות  בה  שאומרים  לעיר  לילך 
מדרבנן, מ"מ הרי גם מה שיתקע בשופר בעיר אחרת אינו יוצא בה בודאי 

מה"ת, כי יש ספק ספיקא דמספק"ל אי תר"ת אי תש"ת אי תשר"ת, וגם 

לא ברור שיהא לו שופר והו"ל ס"ס ופטור מה"ת[. והנה פשוט דאם יש 

לפניו ב' שופרות אחד כשר וא' פסול, ולא ידעינן מיהו הכשר 
ויכול לתקוע רק תר"ת, מחויב לתקוע בשניהם בזא"ז, ]ואף שבכל 

שופר ושופר נימא ס"ס, ספק כשר וספק קיים תרועה, דמ"מ בין שניהם 

בודאי תקע בשופר כשר תר"ת ואין כאן אלא ספק א', ולא דמי לספק אם 

יש לו בכלל שופר בעיר ההיא דאיירי בה הפמ"ג[, וא"כ ה"ה הכא לא 

שייך לדון על כל חור וחור בפנ"ע, כיון שבכל החורין יחדיו איכא 
בודאי חמץ, ולא שייך כאן ס"ס וממילא חייב לבדוק.

אך באמת לא אמנע מלהודיע צערי, שלא אדע אם נידון ב' 
השופרות הנ"ל תליא בפלוגתת מהרי"ט יו"ד ס"א ותשו' הרי"ם 
או"ח סי' ט' אי שרי לאדם למיעבד ב' פעולות בזאח"ז, שכל א' 
לחוד שרי וממ"נ שניהם אסורים, דדעת מהרי"ט דאסור מה"ת, 
ולדידי' לכאו' כשם שאסור לעשות ב' פעולות שמשניהם יחדיו 
נולד ממ"נ איסור תורה, ה"נ הכא מחוייב לתקוע בשניהם כיון 
דמתרווייהו נולדת מצוה ממ"נ, אף שכלפי כל א' לחוד איכא ס"ס, 
אך לדעת הרי"ם דלית לי' הא דנולד איסור, כיון שנולד בצירוף 
הפעולה הקודמת, ואיהי כבר נעשתה, ופעולה דהשתא באנפי 
נפשה מותרת, א"כ אמאי נחייבו ליקח השופר השני, הא לגבי 
השני לחודי' לא מחייבינן, וצריך תלמוד ביסוד הענין197, ולדברי 

מהרי"ט א"ש בפשוטו.

ס"ס,  דליכא  גדול  בככר  סוגיא  כולה  העמידו  שהתוס'  ודע 
אך בשני בתים בדוקין ובאו לישאל בב"א לכאו' נחשב כנידון 
א', וכבית א' שודאי נכנס לשם חמץ, ולא שייך בזה ס"ס, ואפי' 
בככר קטן נמי יתחייבו שניהם בדיקה. ועי' בדרכי משה והגהות 

מהרל"ח לסי' תל"ט שמבואר כן ועיי"ש198.

ד. אי שייכא חזקה לפטור מבדיקה

לפטור  אפשר  חזקה  דין  שמכח  תוס'  דשיטת  נתבאר  והנה 
ונתבאר  ע"ז,  חולקים  הראשונים  וכל  בביטל,  ואפילו  מבדיקה 
עוד דלגבי אכילת החתיכה כו"ע מודו דלא שייך להתיר מחמת 
חזקת הבית, ויל"ע דכשם שלא אהני חזקת המקום להתיר אכילת 
וכיון  יראה,  יועיל לענין בל  לא  נימא דחזקת הבית  כך  הככר, 
שכן מה לן שהמקום בחזקת שאין בו חמץ, אך אין הבית סיבת 
האיסור אלא שלא יהא בבעלותו חמץ, וע"ז ליכא חזקה, ומחמת 
יצטרך לבדוק  יעבור הבעלים בב"י על חמץ שבבעלותו  שלא 
כשהחמץ  רק  ב"י  דליכא  להסוברים  ]ואף  החמץ,  אחר  ולחזר  הבית 
בביתו מ"מ אין הבית סיבת האיסור, אלא זהו תנאי בהאיסור ב"י שעל חמץ 

שבבעלותו[, וכן הק' במגיני שלמה. ונשאר בקושיא. וכן בקובץ 

שיעורים הק' כן ונשאר בקו'.

וצ"ל בדעת תוס' דסוכ"ס דין בדיקה מתייחס למקום, ומקום 
זה פטור מבדיקה, ואולי אה"נ דאם החתיכה תהא קמן יתחייב 
לבערו מספק, דומיא דמה דאסור באכילה, דרק היכא שהנידון 
לדאוג על המקום הזה שיהא נקי מחמץ, ע"ז מהני חזקה שהמקום 
בדוק. אך אינה טעמא, דהא סוכ"ס ידענו שיש כאן חתיכה ספק 
חמץ ספק מצה שמחוייב לבערה, והיא בבית הזה, וא"כ למה לא 
יתחייב לחזר אחרי', ואי פטרינן א"כ דילמא נמי בנמצאת לפנינו 

נפטור מלבערה. וצ"ע.

ובאמת שבעיקר ד' תו' דאיכא הכא חזקה יל"ע דהא אשכחן 
דין חזקה לגבי מקום כשאנו דנים אם המקום נשתנה או לא, 
וכגון בזרק נפל לבור דנימא דלא נשתנה המקום ולא נגרר הנפל 
מכאן, וכן לענין לומר שלא נכנס לכאן, אך בנכנס ולא ידענו מה 
נכנס קשה מאי שייכא חזקה. וצ"ל בדעת התוס' דס"ל דדין חיוב 
בדיקה הוא דין על הבית, ואנו אומרים שיש לבית חזקת היתר 
שא"צ בדיקה, ואע"ג דידעינן שנכנס מ"מ דין הבית לא נשתנה, 

ונשאר בחזקת פטור מבדיקה.

י"ד בתבשיל שנפל  פ' ס"ק  סי'  ועד"ז אשכחן בחזו"א אה"ע 
ידעינן אם הוא אסור או מותר, דאמרינן דיש  ולא  לתוכו דבר 
בידעינן  שאפי'  להדיא  דמשמע  היטב  ]ועיי"ש  היתר  חזקת  לתבשיל 
שנפל אמרינן הכי[, ואע"פ שלכאו' התבשיל לא נשתנה, ורק הספק 

על החתיכה שנפלה, וצ"ל שמ"מ נחשב שאנו דנין על התבשיל 
אם נאסר או לא, והלכך יש לו חזקת היתר.

ובפשוטו נראה שכל דברינו רק לגבי הבית, אך לכשימצאו 
החתיכה ויהא נידון עלי' אם לאוכלה או לבערה בודאי לא שייך 
חזקה ]ועי' מש"כ לעיל[199, ובפשטות הנידון על הבית הוא בין אם 
לכשנמצא את החתיכה נכירנה, ובין אם גם לכשנמצאנה נסתפק 
בה, דמ"מ השתא הנידון על הבית, אכן עי' להלן מה שיתבאר 

בענין זה בשם החזו"א.

וכ"כ בספר ישועות יעקב )או"ח סי' ע"ו( בהא דברכות פ' מי 
שמתו )דף כ"ה( דבספק צואה שנמצאת בבית נימא חזקת היתר 
על הבית, והוכיח לה הישוע"י מד' תו' בסוגיין בספק חמץ ספק 
מצה שנכנס לבית ]אכן למש"כ להלן בשם החזו"א לכאו' ליכא למימר 
הכי, ]דלדבריו כל שאילו נכיר החתיכה לא נוכל לומר עלי' חזקה שוב לא 

אמרינן גם לגבי הבית חזקה, ולדבריו בהא דתבשיל צ"ל דאיירי בגונא דאילו 

בתבשיל,  ונבלל  נתערב  שעכשיו  אלא  הוא  מה  יודעים  היינו  בפנ"ע  הי' 

וממילא כל הנידון רק על התבשיל[[.

ה. קושיא על שי' תו' דשייך דין חזקה לפטור מבדיקת 
חמץ דא"כ בב' בתים א' בדוק וא' שאינו בדוק נפטור 

אף בלא ביטל, וב' דרכים ליישב הקושיא

בלא  דס"ל דמחמת חזקת הבית פטרינן אף  תו'  לשי'  ויל"ע 
בגמ'  דמבו'  בדוק,  שאינו  וא'  בדוק  א'  בתים  בשני  א"כ  ביטל, 
דלא פטרינן מבדיקה רק מכח שאני אומר, ובביטל דוקא, ואמאי 
לא נפטור גם בלא ביטל, מחמת חזקת הבית הבדוק, וכן הק' 
במהרש"א, ועיי"ש שכ' דלא אזלינן בתר חזקה כלפי החתיכה, אך 
דבריו צ"ע דא"כ גם בגוונא דתוס' נימא הכי. וכבר הק' כן הצל"ח 

והגרעק"א עיי"ש ]ונשארו בקו' על המהרש"א[.

א. ובצל"ח תי' דליכא חזקה היכא דבית א' בודאי פקעה חזקתו, 
אך לכאו' צ"ע דבשני שבילין ושני בתים בדוקים לכאו' אזלינן 
בתר חזקה כשכל א' נשאל בפנ"ע, ולא אמרינן דפקעה חזקת 
שניהם, וצ"ל דכונתו דהכא חשיב כבאו לישאל בב"א, אף שאין 
שאלה על הבית שאינו בדוק, ולכאו' כן מוכח מהא דבתלוי וטהור 
לישאל  שבאו  הכתם  ובעלת  טהורה  וכן  בב"א,  לישאל  שבאו 
בב"א, דשרינן להו מכח שאני אומר שתולין קלקלה במקולקל, 
ולא אמרינן דבעלת הכתם אינו בכלל הספק וכמי שלא שאלו 
עלי' כלל, וליהוי כבא לישאל בפנ"ע. וה"נ י"ל דנחשב באו לישאל 
בב"א ובכה"ג לא אזלינן בתר חזקה. ובצל"ח שם הוסיף שהבית 
שאינו בדוק אין בו ודאי חמץ אלא שהוא בלתי בדוק ]והיינו דרק 
ואמרינן  על שניהם  ודנים  הנידון,  בכלל  בדוק  הבית שאינו  גם  נחשב  אז 

שא' ודאי נשתנה[, ולפי"ז לכאו' בידעינן שיש בו ודאי חמץ, נוכל 

להתיר את הבית הבדוק מכח חזקה אף בלא ביטל. אך באמת 
צ"ע דבפשטות אינו בדוק מתפרש כחמץ ודאי כיון שמכניסין בו 

חמץ כל השנה, ועי' חזו"א בהערות לדף ט' ע"א עיי"ש200.

ב. עוד תי' איתא בחזו"א דהתם בשני בתים איירי בחתיכה שאין 
צורתו ניכרת אם חמץ אם מצה, והלכך לא שייך התם לאוקמי על 
החזקה, כיון דהספק על הככר, ומ"מ אם ביטל מהני, דאף דלגבי 
הככר הוי ספק דאו', אך לגבי הבדיקה שהוא דרבנן אזלינן לקולא 
]והיינו דס"ל לחזו"א דלגבי חזקה אי לא אהני בספיקא דככר לא מהני גם 

שפיר  לקולא,  ודרבנן  לחומרא  דאו'  דספיקא  כללא  לגבי  אך  הבית,  לגבי 

אפשר לחלק דמה דנפק"מ לדאו' לחומרא, ומה דנפק"מ לדרבנן לקולא[, 

ולפי"ז קו' תו' על רש"י משום שהבינו דמיירי בגונא דרק מרחוק 
דומין וא"א להבחין, אך אם נסתכל מקרוב נוכל להבחין, ולהכי 
כל הספק רק לגבי הבית וע"ז שייך לומר חזקה, ומשו"ה תירצו 
דמיירי שהככר עצמו גם מקרוב א"א להבחין בו, וממילא לגבי 
הככר כבר א"א לומר חזקה, ולכן גם לגבי בל יראה לא אמרינן 
לבדוק.  א"צ  בביטל  ורק  לבדוק,  חייב  ביטל  בלא  וע"כ  חזקה, 

ולפי"ז למסקנת תו' קאי סוגיין גם לגבי בדיקה ובלא ביטל.

ואופן זה דומה קצת לדרך הר"ן, אך הר"ן קאמר דכיון דנפסק 
על החתיכה איסור אכילה, ממילא נתחייב בבדיקה בודאי, ואפי' 
בביטל, ולדבריו רק אם קדמה ספיקא דאכילה לספיקא דבדיקה, 
כיון שטעמו משום שכבר נפסק איסור אכילה על הפת, ונמצא 
שנכנס כאן בודאי ככר האסור באכילה מדרבנן עכ"פ. אבל סברת 
החזו"א בתוס' הוא אף בלא קדם ספק הככר לספק הבית, ודוקא 
בלא ביטל דסברתו דלא שייך דין חזקה כששורש הספק אינו 

מוכרע ע"י חזקה ]והוא סברא מיוחדת בדיני חזקה[.

וכתי' החזו"א תי' במקו"ח סי' תל"ט סק"ג עיי"ש.

והנה קמאי תמהו על התוס', דכיון דכולה סוגיא לגבי בדיקה, 
לא מסתבר לומר דסוגיא דט' ציבורין לגבי אכילה, אך לדברי 
החזו"א דלמסקנא גם לתו' הנידון לגבי בדיקה א"כ לק"מ, וכנר' 
שקמאי לא פי' ד' תו' כהחזו"א, ודוחק לומר שכונתם להק' דכולה 
סוגיא בביטל והכא בלא ביטל, שלא משמע כן בדבריהם, ואמנם 

קו' זו הק' הר"ן על הרז"ה עיי"ש.
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201. א.ה. הלשון בכל קטע זה אינו ממש ל' רבינו זצ"ל, ולשונו הוא דכיון דפסקנו על הככר אזי כיון שנפסק על 
הככר שוב לא שייך לילך בתר חזקת הבית. עכ"ל. ואני לא הדגשתי הא, דכיון שנפסק אחרי שרבינו זצ"ל בכ"מ 
בכת"י הדגיש שלד' החזו"א אין הנידון משום שנפסק תחילה וכדברי הר"ן וכנ"ל, שהרי החזו"א מחלק בין נידון 
חזקה לנידון ספיקא דרבנן, ונראה שגם כאן אין כונת רבינו כיון שנפסק תחילה. וכדי שלא יבואו לטעות הדגשתי 
שהחילוק אם הככר נידון או לא, דממילא אם הככר נידון אנו פוסקים עליו וכו', ומ"מ מצאתי חובה לנפשי לכתוב 

הדברים, ואם טעיתי חוזרני בי.

202. א.ה. לפו"ר הדברים תמוהים, דהרי איירי בב' בתים של ב' בנ"א, מה לי שהחמץ לא נתבער מ"מ בעל הבית 
הבדוק רשאי לומר שביתו לא נתקלקל דיש לו חזקה, ואפילו ודאי לא נתבער החמץ והוא קיים בכל מקום שהוא, 

אך מ"מ ביתו נקי מחמץ, דביתו נשאר בחזקת בדוק ופטור מבדיקה. ואולי נפק"מ באופן שב' הבתים של אדם א' 
שיצטרך לבדוק גם הבית הבדוק, ולא יוכל לפטור עצמו בבדיקת הבית שאינו בדוק, וק"ל.

203. א.ה. לכאו' בודאי לא קאמר החזו"א הכי אלא לגבי בדיקת חמץ, דלכאו' זהו גופא טעם פלוגתת תוס' עם 
הראשונים, אם אנו דנים על הבית כנידון בפנ"ע אם הוא מחויב בדיקה, או שזהו נידון על החפצא אם צריך לבערו 
או לא, דהיינו אם נכנס לרשותו או לא, או מה הוא אם חמץ אם מצה, וע"כ לא שייכא חזקת הבית, אך יעויי"ש 
היטב בלשון החזו"א, ודו"ק ]ועי' לעיל סק"ד במה שנתקשה רבינו זצ"ל בעיקר דין חזקת הבית לפטור מבדיקה, 

ולכאו' הראשונים ז"ל באמת חולקים מה"ט על התוס', ועי' היטב[.
204. א.ה. הנה לעיל נת' דלגבי ב' בתים בדוקים כשכל א' נשאל בפנ"ע לכו"ע מקילים משום דהוה ספק אי עייל, 

ו. ספיקו של החזו"א בענין כשאין החתיכה ניכרת

והנה לדרך זו ס"ל לחזו"א דכשאין החתיכה ניכרת דלא אזלינן 
לגבי  דרבנן  ספיקא  אמרינן  שפיר  ביטל  אם  מ"מ  חזקה,  בתר 
הבית  על  חזקה  דנים  אמרינן שאין  חזקה  לגבי  דרק  הבדיקה, 
דין ספק  כשבשורש הספק ליכא למימר חזקה, ומשא"כ לגבי 
דרבנן לקולא שפיר מפלגינן בין הככר לבית, אכן עיי"ש בחזו"א 
דרך ב' ששם כ' דכשאין החתיכה ניכרת גם הבית חייב בדיקה, 
יבא  גזירת שמא  מטעם דכיון שהחתיכה אסורה ממילא איכא 
לאכלו, והם יתחייבו בדיקה בודאי, ולדרך זו כ' החזו"א דמוכרחים 
לומר דבבית א' בדוק וא' אינו בדוק איירי בגוונא שאם ימצאו 
מצה,  או  חמץ  היא  אם  ולידע  מקרוב  להתבונן  נוכל  החתיכה 
החילוק  בטעם  צ"ל  ולפי"ז  בדיקה,  יצטרכו  בביטל  אף  דאל"כ 
שבין גונא דנטל מקבוע לגונא דבית א' בדוק וא' שאינו בדוק 
כדרך הצל"ח, דהתם ליכא חזקה משום דא' בודאי נשתנה חזקתו, 
ומשא"כ בקבוע, והנה לב' הדרכים ס"ל דבגונא דקבוע למסקנת 
התוס' איירי שהככר אינו ניכר גם מקרוב, וממילא צריך בדיקה, 
אלא דמספק"ל אם גם בביטל או לא, אך לגבי בית א' בדוק וא' 
שאינו בדוק תליא בין הדרכים הנ"ל היכי דמי, דהא התם מפו' 

בגמ' דבלא ביטל צריך לבדוק, ובביטל א"צ לבדוק.

וב' הדרכים בחזו"א אינם כדרך הר"ן, דלדרך הר"ן דוקא אם 
ואפי'  בדיקה  חייב  ממילא  אכילה,  איסור  החתיכה  על  פסקנו 
בביטל, אבל אם לא פסקנו תחילה על החתיכה, אלא שהספק 
נתעורר ביחד עם הספק על הבדיקה, שפיר ניזיל לקולא ואפילו 
בדאו' מכח חזקה, וכ"ש בביטל מכח ספיקא דרבנן לקולא, וכן 
הוא משמעות הר"ן דהיינו טעמא דבית א' בדוק וא' שאינו בדוק 
דאזלינן לקולא, משום שהספק נתעורר כא' עם נידון הבדיקה, 
ואפילו אם החתיכה אינה ניכרת מצד עצמה, ]ועי' מש"כ לעיל סק"ג[, 
ומשא"כ לד' החזו"א אין הטעם משום שכבר פסקנו על החתיכה 
לחומרא, אלא אפי' נתעורר הספק כא', מ"מ כל שהחתיכה אינה 
ניכרת ויש לדון גם עלי' ממילא ליכא דין חזקה, ולדרך ב' חייב 

בדיקה בודאי משום שמא יבא לאכלו.

ובמק"א )סימן כ"ג ענף ב'( הארכנו בנידון איסור דרבנן כגזירה 
אטו איסור דאו', איך הדין כאשר האיסור דאורייתא הוא ספק, 
ואזלינן לחומרא מספק, אי ממילא נחמיר גם באיסור דרבנן, או 
שלגבי הדרבנן נימא ספיקו לקולא, ומד' הר"ן מתבאר דתליא על 
מה נתעורר הספק תחילה, ואם כבר פסקנו תחילה על האיסור 
דאו' לחומרא או לא, אך לד' החזו"א לא תליא בזה, ומ"מ תליא 

בב' הדרכים בחזו"א.

ונמצא דבנידון חתיכה שאינה ניכרת יש לנו ג' צדדים, דלחזו"א 
דרך א' בלא ביטל חייב בדיקה, ובביטל אין חייב בדיקה ואפי' 
נולד הספק, ולחזו"א  נולד הספק תחילה, ולהר"ן תליא אימתי 

דרך ב' אפי' ביטל ואפי' נולד הספק אח"כ חייב בדיקה.

ז. ביאור סברת החזו"א דלא אזלינן בתר חזקת 
הבית כאשר החתיכה אינה ניכרת

והנה יש לפרש תי' החזו"א בב' אופנים, א. דלא יתכן שחזקת 
הבית תפטור מבדיקה, יותר מאשר אם החתיכה לא היתה בביתו 
שהי' מחוייב לבערה, והיינו מחייבין אותו לחזר אחרי' אם לא 
הי' יודע היכן היא מאחר שמחוייב לבערה, וא"כ איך יפטר במה 

שידוע לו שנכנסה לביתו, ויש לבית חזקת היתר.

אבל באמת אין נראה הסבר זה, שהרי אם נאמר כן אף כשיכול 
להכיר הככר, אך הוא לא התבונן בה והשתא אינה לפנינו לכאו' 
ודאי היינו מחייבים אותו לחזר אחרי' מפאת ספק ב"י וספק חיוב 

לבערה, וא"כ אמאי בנכנסה לביתו נפטר מלחזר אחרי'.

ולהכי נר' דבאמת אינו כן, דבודאי כל שאינו אלא ספק אף 
שאם לא הי' בביתו הי' מחויב לחזר אחרי', השתא שהיא בביתו 
והנידון על הבית פטור מלבדוק מחמת חזקת הבית, וכל סברת 
החזו"א משום שכשהחתיכה עצמה מסופקת והיא בעצמה נידונת 
ועלי' אנו פוסקים לחומרא, ממילא לא מהני חזקת הבית, ומשא"כ 
כשהחתיכה אינה נידונת שאם היינו רואים אותה היינו יודעים 
מה דינה, אלא שהאדם לא יודע מה יש לו, ומספק צריך לחזר 

אחרי', בזה שפיר כשנכנס לבית אהני חזקת הבית לפוטרו201.

]ועי' במקו"ח שם שתי' כהחזו"א, ועיי"ש מה שהביא מד' התבואות שור 

בסי' כ"ט גבי הלעיטה דבר שהוא ספק אם ניקב בבני מעיים עיי"ש[.

נפסק על החתיכה שוב  נלענ"ד דהא דאמרינן שאם  ואמנם 
אין לילך בתר חזקת הבית אי"ז אלא מדרבנן, דהנה לגבי חתיכה 
חזקת  בתר  דאזלינן  לחזו"א  ס"ל  לתבשיל  שנפלה  מסופקת 
וכן  וכנ"ל סק"ד,  פ'  סי'  חזו"א אה"ע  עי'  והכל מותר,  התבשיל 
בספק שרץ ספק צפרדע שנגע בטהרות נקל בהטהרות שנשארו 
בחזקתן, ואע"פ שאין חזקה על הנוגע, ובהכרח דמדינא שייכא 
בזה חזקה עכ"פ לגבי הבית ]ואי יועיל לחתיכה עי' מש"כ בסימן כ"ג 
ג' עיי"ש[, ועכ"פ עד כמה שס"ל לתו' דבדיקת חמץ נחשב  ענף 

נידון על הבית, ובהכרח דאינו אלא חומרא מדרבנן שלא לילך 
בתר חזקת הבית בכה"ג ]ועי' בספר דבר שמואל בסוגיין מה שהביא מד' 

רמב"ן דזימנין דלא מוקמינן בחזקה בכה"ג עיי"ש[.

והנה לדרך זו של החזו"א אי"ז אלא הלכה בדיני חזקה, אבל 
לגבי ביטלו שאנו דנים מצד ספק דרבנן שפיר מפלגינן ואזלינן 
לקולא לגבי חובת בדיקה, ולפי"ז מי שיש לו בבית דבר שהוא 
ספק חמץ אם לא ביטלו חייב לבערו, אך אם ביטלו שהוא ספק 
דרבנן אין חייב לבערו, דא"צ בזה לדין חזקה, אלא שכיון שחובת 
ביעור לאחר שביטל אינו אלא מדרבנן, אזלינן לקולא ]ומשא"כ 
אחרי  מדרבנן  ודאי  מתורת  לבערו  מחוייב  להר"ן  וכן  דהחזו"א,  ב'  לדרך 

שהחתיכה אסורה באכילה מספק[.

ח. דרך נוספת ביישוב קו' מהרש"א וצל"ח ורעק"א מהא 
דבית א' בדוק וא' שאינו בדוק, ויברר אם יש לדון כאן 

חזקת הגוף על החמץ כנגד חזקת הבית הבדוק

קו'  ליישב  נוספת  דרך  קאמר  שליט"א  וילהלם  הרב  והנה 
הצל"ח והגרעק"א אמאי בבית א' בדוק וא' אינו בדוק מחמרינן 
לבדוק אם לא ביטל, ולא אזלינן בתר חזקה, דהרי החמץ שבבית 
של  החמץ  על  ספק  יש  דהשתא  ונמצא  יבערנו,  בדוק  שאינו 
העכבר שהכניס חמץ אם נתבער או לא, ]והיינו שלאחר שיבדקו 
ויבערו בבית שאינו בדוק יתעורר ספק על חמץ הנ"ל אם נתבער או לא[, 

וע"ז איכא חזקת הגוף שלא נתבער, וזה קאי כנגד חזקת הבית 
הבדוק, והלכך לא אזלינן בתר חזקה202.

אך באמת אם נאמר כן נימא הכי אף בדברי תוס' ט' ע"ב דהרי 
הציבור חמץ שממנו פירשה הככר יבערנו אח"כ, וא"כ הנידון אם 
נתבער כולו או לא, ומספק נימא שלא נתבער, והו"ל חזקה כנגד 

חזקת הבית, וחזינן דלא אזלינן הכא בתר חזקת הגוף.

ובטעמא דמילתא י"ל ב' פנים, א. י"ל שנידון חזקת הגוף הכא 
ולכן כיון דקבענו תחילה  הוא לאחר הספק להיכן בא החמץ, 
אח"כ  נסתר  אין  שוב  מבדיקה,  ופטור  בדוק  בחזקת  שהבית 

מחמת חזקת הגוף של הככר.

ועוד י"ל דהמה ב' ספיקות נפרדים, א. להיכן בא החמץ. ב. 
האם נתבער או לא, ואע"ג דסתרי אהדדי לית לן בה דלא מהני 

חזקת הגוף דספק השני לספק הראשון.

ז' לאחרון שנידון  בן  או  ט' לראשון  בן  והנה אשכחן בספק 
כספק, והקשה בפליתי דנימא חזקת ריקנית לה אם לא נתעברה 
ואע"ג דתליא  כיון שהנידון מי האב,  וצ"ל  ז' חדשים,  עד לפני 
בספיקא אימתי נתעברה האם, לא מהני חזקת ריקנית להכריע 
בספק מי האב, ולפי"ז כשלא ידענו מי אביו ישראל או כהן, אך 
לישראל, מ"מ  וכגון דהכהן קדם  קודם  מי בא על האם  ידענו 
הו"ל ספק כהן דחזקת ריקנית דאם לא מהני להכריע מי האב. 
וזה כהדרך הב' דאפי' כשנולד הספק בב"א לא מהני הך חזקה 

להכריע.

ולדרך הב' נראה דכשיש ספק אם הככר בא לבית בדוק או 
שנפל לאש אזלינן בתר חזקת הבית, ומשא"כ לדרך א' ניזיל בתר 

חזקת הגוף לומר שלא בא לאש אלא נכנס לבית.

ויש נפקותא מכ"ז גם להנך רבוותא דלא אזלי כלל בתר חזקת 
בכל  מחמירים  דאנו  דס"ל  ומשום  חמץ,  בדיקת  לגבי  הבית 
לגבי  מ"מ  הספק.  על  שנתקנה  לפי  חמץ,  בבדיקת  הספיקות 
תבשיל שיש ספק אם נפל איסור לתוך התבשיל או שנפל לאש, 
אי ניזיל בתר חזקת התבשיל או בתר חזקת הגוף של חתיכת 

האיסור, ולענ"ד דומה לנידון הפלתי הנ"ל.

מיהו יעוי' בדברי החזו"א במש"כ בהא דספק על להנך רבוותא 
דס"ל דבלא ביטל חשיבא ספק וצריך בדיקה, ותקשי אמאי לא 
מוקמינן בתר חזקת הבית שהוא בדוק. ותי' דס"ל דחזקת חיוב 

חזקת  כנגד  קאי  והיא  בדיקה,  מחייבת  החתיכה  שעל  בדיקה 
הבית, ]והיינו טעמא דהנך רבוותא דפליגי על תוס' בסוגיין וס"ל דלא אזלינן 
בתר חזקת הבית לפי שאזלי בתר חזקת החתיכה[, ולכאו' מבואר דלא 

הבית,  של  ספיקו  כנגד  החתיכה  חזקת  אהני  דשפיר  כמוש"כ 
ואולי לא קאמר הכי אלא בחזקת חיוב בדיקה ולא בחזקת הגוף 

דעלמא203, ועיין.

ט. על פי כל הנ"ל יש לדון בסוגיא דספק על

ורש"י פי'  והנה אמרינן בגמ' דבספק על פלו' ר"מ וחכמים, 
דבבדיקת חמץ לכו"ע מקילים, ור"ח פי' דלחכמים גם בבדיקת 
חמץ צריך לבדוק, ותוס' פי' כר"ח ותמה ע"ז עיי"ש, וכ"ד הרמב"ם 
וכ' המ"מ דהרמב"ם לשיטתו  דצריך לבדוק ואפילו אם ביטלו, 
אזלינן  בספיקו  אפי'  והלכך  הספק,  על  נתקנה  חמץ  דבדיקת 

לחומרא.

וד"ז צ"ע, דניחזי אנן מהא דנתבאר לתרץ אמאי אזלינן לקולא 
בב' בתים בדוקים וכל א' נשאל בפנ"ע, ובהא דבית א' בדוק ובית 
א' אינו בדוק, והנה מהא דהקילו בבית א' בדוק וא' שאינו בדוק, 
יש ליישב לפי המאירי והראב"ד בהשגות על הרז"ה דהוא סברא 
וזה לא  מיוחדת משום שאני אומר, דתולין קלקלה במקולקל, 
שייך בספק על, וכן למהר"ם חלאוה דמשום דאזלינן בתר קרוב 
וג"ז לא שייך בספק על, אבל לרמב"ן ומ"מ דס"ל דזה מיקרי ספק 
על, ובספק על לא החמירו לבדוק, א"כ תיקשי אמאי הכא בספק 

על החמירו.

נכנס חמץ  נ"י רצה לומר דהיכא דודאי  יצחק איגר  והבחור 
למק"א וודאי מצה למק"א ולא ידעינן כל א' להיכן עייל קיל טפי, 
כיון שבודאי נכנס א' לבית השני, ומשא"כ היכא דיתכן שלא הלך 
כלל למק"א כי אם לכאן, אך לפי"ז בשני בתים א' בדוק וא' שאינו 
בדוק וציבור א' שספק להיכן נכנס, לא נימא שאני אומר להמ"מ, 
דהרי לא שייך סברא זו, והדר נימא דהחמירו בבדיקת חמץ אפי' 
ובמהר"ם חלאוה מפו' דאמרינן בכה"ג שאני אומר  בספק על, 
]אך מהר"ם חלאווה לשיטתו בטעם דאמרינן שאני אומר וכנ"ל, וזה שייך 

גם בכה"ג[204.

מן  העכבר  דבלקח  רש"י  דשיטת  כתב  שלמה  במגיני  והנה 
ופי' בד' רש"י כד' המ"מ  הקבוע, מחמירים לבדוק אף בביטל, 
בשם הרא"ה דבדיקת חמץ נתקנה אף על הספק, ותיקשי הרי 
רש"י מיקל בהך דספק על דאם ביטל לכו"ע א"צ בדיקה, אך 
יש לומר דרש"י תי' בהא דא' בדוק וא' שאינו בדוק דבספק אם 
נכנס לא החמירו, ]ולא ס"ל כחילוק הנ"ל[, ומשו"ה קאמר דבספק 
על לכו"ע א"צ בדיקה, דבספק על לא החמירו. ]וכל דברינו הנ"ל הם 

רק לפי שיטת הרמב"ם[.

q
סימן כ"ג

חתיכה ספק חמץ ספק מצה שנאבד 

בבית האם צריך בדיקה )לסי' תל"ט(

ענף א' | ספק דאורייתא שנתגלגל לדרבנן
א. בבדיקת חמץ ועירובי תחומין

נחלקו תוס' והרמב"ם בעכבר שהכניס לבית חתיכה ספק חמץ 
ספק מצה שבודאי אסור לאכלו, כדין ספק דאורייתא לחומרא, אי 
חייב בדיקה כשביטל דהו"ל ספק דרבנן או לא, דלהרמב"ם חייב 

בדיקה, ולתוס' בדף ט' ע"ב אין חייב בדיקה.

והביא הדברי חיים )ח"א סי' י"ג( קושיית השער המלך הלכות 
מקואות דהרי הספק נולד בדאו', ובכה"ג גם שנתגלגל לדרבנן לא 
אמרינן ספק דרבנן לקולא, וכדחזינן בספק איסור דאו' שנתבשל 
ספק  שהו"ל  יומו  בן  אינו  כשנעשה  אח"כ  אפי'  שאסור  בכלי, 
דרבנן, כיון שהספק נולד בדאו' ]יעוי' [, וה"נ דכותיה כיון שהספק 
נולד בדין אכילת החתיכה שזה ספק דאורייתא ואח"כ נתגלגל 

לדרבנן לבדיקת חמץ, לא נימא ספק דרבנן לקולא.

והשער המלך כ' לתרץ דס"ל לתוס' דהכא הו"ל כשני גופים, 
ובשני גופים מקילים אפי' שתחילת הספק הי' בדאו', דכלפי הגוף 
בדיקה  חובת  לגבי  שהנידון  והכא  דרבנן,  כספק  נחשב  השני 



מב |  חקר הלכה

וע"כ אם ביטל עכ"פ אזלינן לקולא. ולא אמרינן שבדיקת חמץ נתקנה על הספק, ותיקשי כקו' הנ"ל, ולכאו' ע"ז 
לא שייך תי' זה, ואולי צ"ל דכשיש בית אחד שאליו בודאי לא נכנס קיל טפי, וכבר נזכר סברא זו לעיל ס"ק ג' 

ואכתי צ"ע ]ועי' סימן כ"ד שכן כתב רבינו[.

205. ועי' לעיל סימן כ"ב סק"ה וסק"ו.

206. א.ה. ד' האשכול צ"ע שכאן הנידון בפטור טועה בד"מ, ולא באיסור והיתר, דבודאי אסור לחלל שבת גם אם 
מחוייב בודאי מה"ת, וצ"ל דמ"מ בספק מחוייב לא מיקרי טועה, אך עכ"פ לכאו' גם אם הוא פטור שייכא גזירה 
דסוכ"ס הרי זה אסור, ושייך לגזור שמא יכשלו באיסור זה, ועכ"פ לפי דרכו של האשכול הוכיח רבינו זצ"ל, אם 

כי ד' האשכול צ"ע עדיין, ואכמ"ל.

על הבית כגוף שני דמי. ושפיר מפלגינן דלענין אכילה אזלינן 
לחומרא, ולענין בדיקה לקולא ]ועוד תי' בשער המלך דהכא נולדו ב' 
הספיקות כאחד כשהעכבר נטל מן הקבוע ונכנס לבית, וע"כ אפשר לחלק 

בין אכילה לבדיקה עיי"ש[.

עירובי תחומין  ע"ז מהא דא"א לערב  והשער המלך הקשה 
ל"ו(,  דף  בעירובין  )כדאיתא  תרומה  ספק  חולין  ספק  בככר 
אזלינן  אכילה  לגבי  בככר  נולד  דהספק  דכיון  משום  וטעמא 
לחומרא אף לגבי עירוב דרבנן, וה"נ לגבי ספק בככר שנתגלגל 

לספק חיוב בדיקה דרבנן.

ובדברי חיים שם כתב דלק"מ, דלעולם בכה"ג אמרינן ספיקא 
דרבנן לקולא, אלא דהתם שאני דבעינן סעודה הראויה לאכילה, 
ובמציאות א"א לאכול את התרומה מחמת שלגבי הספק שבככר 
לגבי אכילה נקטינן לחומרא, והו"ל סעודה שאינה ראויה לאכילה, 
וא"א לערב בזה, אבל בלא"ה שפיר אזלינן בשני גופים לקולא 
אף שהספק נפל בדאו' וכדמוכח מתוס' ]ואף הרמב"ם לא פליג אלא 
משום שבבדיקת חמץ החמירו בספיקות כיון שעיקרה נתקנה על הספק 

כמוש"כ המ"מ[.

ועיי"ש בד"ח שהביא שהנו"ב והכו"פ כתבו כשעה"מ דבכה"ג 
לא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא, ותמה עליהם מד' תוס' בסוגיין, 
וסי'  וסי' ס"ד  )סי' מ"ט  ועי' עוד באורך בתשו' הגרעק"א קמא 

ס"ט(.

ב. ביסוד הד"ח דעירוב תחומין שאני דתלוי 
בסעודה הראויה לאכול במציאות

דף  עירובין  בגמ'  דאמרינן  לד"ח  ראי'  יש  הקלושה  ולענ"ד 
ל"ו ע"א דאם נתערב חד בחד תרומה טמאה בתרומה טהורה 
ועירב בשניהם לא מהני משום דבמציאות א"י לאכלו, דלא שייך 
ודאי  לומר דהוא מחמת ספק דהא ממ"נ עירב בטהורה, אלא 
דבמציאות א"י לאכלו, וא"כ נתיישב קו' השעה"מ, והדרנא לכללא 

דנפקא מד' התו' דבכה"ג שפיר אמרינן ספיקא דרבנן לקולא.

וכדברי הד"ח איתא בפמ"ג בפתיחה להלכות שחיטה, שכ' שם 
הפמ"ג דאם התרומה דאו' ותחומין דרבנן, מ"מ בספק אינו עירוב 
דבמציאות אינו יכול לאכלו, ואילו הי' התרומה דרבנן והתחומין 

דאו' הי' הדין דיהא כשר כיון דבמציאות יכול לאכלו.

ועיי"ש בפמ"ג שהביא ד' התוס' בכתובות דף כ"ו ע"ב שכתבו 
אמאי  והקשו  דרבנן,  בספיקא  חזקה  בתר  אזלינן  ותרי  דבתרי 
החמיר ר"מ בעירובין דף ל"ה בתו"ת בתרומה דרבנן, ותי' דכיון 
ע"פ  אף  חזקה  בתר  אזלינן  לא  דר"מ  אליבא  דאו'  דהתחומין 
שהתרומה דרבנן, ותמה ע"ז הפמ"ג דהרי סוכ"ס התרומה שהיא 
באכילה והו"ל סעודה הראוי', ומה בכך שהתחומין דאו', וחזינן 

להדיא דס"ל לפמ"ג כסברת הד"ח לגבי עירוב.

]ועי' בחזו"א אה"ע סי' ב' ס"ק כ"ב שהביא קו' הפמ"ג על התוס' בכתובות, 

הנידון  וכל  התרומה.  על  נידון  לעולם  הי'  לא  שעדיין  התם  דשאני  ותי' 

שהתחיל לגבי העירוב, וע"כ לא נפסק עדיין שהתרומה ראוי' לאכילה, וכיון 

שהנידון התחיל בתחומין שהוא דאורייתא לר"מ אזלינן לחומרא עיי"ש.

ובהא דתי' החזו"א קו' הפמ"ג דכשאין הנידון על התרומה רק 
דאו'  אזלינן בתר העירוב, הנה לפי"ז אף בתרומה  על העירוב 
ותחומין דרבנן, וכגון שודאי טמאה השתא והנידון אימתי נטמאה, 
דאין הנידון על התרומה כלל כי אם על העירוב, ניזיל לקולא, 

דכשהספק רק על העירוב נידון לפי כללי ספק עירוב[.

ובהא דנקט הפמ"ג דבספק אם נאסרה מדרבנן ודאי דמהני 
אף אם תחומין דאו', הנה אם הדבר שהי' אסור מדרבנן בפשוטו 
פקע העירוב מה"ת כיון דנתברר שהי' אסור באכילה ]ואף שלפי 
ידיעתנו ודיני הנהגתינו בשעת חלות העירוב היינו יכולים לאכלו, אך נתברר 

כל  גליא שהיה אסור באכילה[, אך מ"מ שפיר שרינן  שכלפי שמיא 

שלא נתברר דסוכ"ס השתא שריא מספיקא, וא"צ לחשוש שמא 
יתברר.

וכעין סברת הפמ"ג והד"ח לגבי עירוב, כתב הגרעק"א בגליון 
שו"ע או"ח סי' תמ"ג לגבי מכירת חמץ, דאם מכר חמץ בשעות 
שיש ספק אם אסור מדרבנן בהנאה, אמרינן דכיון דמדרבנן מותר 
בהנאה ממילא נחשב לגבי המכירה כודאי נמכר, ואהני המכירה 
הזאת לפטרו מביעור אף אח"כ בשעות דאורייתא, ולא אמרינן 
שכשהתגלגל הספק לזמן דאורייתא ליהוי ספק דאורייתא, שיש 
כאן חמץ שספק נמכר, אלא שאנו דנים אותו כודאי נמכר עיי"ש.

אכן בעיקר הנידון דסעודה שאינה ראוי' לגבי עירוב, הק' בחזו"א 
או"ח סי' פ' בהערות לדף ל"ו דצ"ע אמאי מבו' בגמ' דהמערב 

בלגין טבו"י אם תחילת עירוב קונה חייל עירובו, דסוכ"ס למעשה 
ומה  היום,  בביה"ש שא"י מתי תחילת  לאכול את העירוב  א"י 
שיכול לאכול בצה"כ לא סגי בזה, דלמעשה בביה"ש א"י לאכלו, 
וכדחזינן דאם שבות מותרת בביה"ש הוי עירוב אע"ג דבצה"כ 
אסירא, ובהכרח דאזלינן בתר ביה"ש, ותחילת היום הוא בביה"ש 

קודם צה"כ, ועיי"ש מש"כ בזה בחזו"א, ומ"מ אכתי צ"ע בזה.

ג. ספק בדין דרבנן במצוה שעיקרו דאורייתא

ולפי הך כללא שאפי' דבר שחל הספק בדאו' כיון שנפק"מ 
לדרבנן בשני גופים אזלינן לקולא, צע"ג מש"כ במ"ב סי' רע"א 
דבקידוש הלילה בעינן כוס בשיעור גדול, כיון דעיקרו דאורייתא, 
דהרי אפי' אם תחילת הספק בדאורייתא אזלינן לקולא כשנתגלגל 
לדרבנן, כ"ש הכא שכל הספק בדרבנן, ומה בכך שעיקר מצות 
חכמים  עבדו  דבקידוש  למ"ב  דס"ל  וצ"ל  מדאורייתא.  קידוש 
להכוס של קידוש כדאורייתא, כיון שעל ידו מקיימים את המצוה 
ונפק"מ  ספק  כשיש  התורה  דיני  שבשאר  ואע"פ  דאורייתא, 
בברכהמ"ז  ותורה  ברית  אמר  בספק  וכגון  מקילים,  לדרבנן 
להסוברים שהוא רק מדרבנן ניזיל לקולא אף שעיקר הברכהמ"ז 
דאורייתא, והכא בקידוש חמור טפי, דספק לגבי שיעור הכוס 
שהוא דין מדרבנן במצוה דאורייתא אזלינן לחומרא, ואכתי צ"ת.

ענף ב' | האם חתיכה האסורה באכילה 

מספק יכולה לגרום חיוב בדיקה ודאי

ובדברי חיים שם הקשה עוד על שיטת תוס', דכיון דס"ל לתוס' 
דטעם תקנת בדיקת חמץ משום שמא יבא לאכלו, והכא האי 
ככר אסור באכילה מפאת ספיקא דאו' לחומרא, א"כ ליתחייב 
בודאי בבדיקה, דלא גרע מחמץ האסור מדרבנן באכילה שנאבד, 

שבודאי חייבים לבדקו, משום שמא יבא לאכלו.

והנה כדעת הד"ח דכאשר החתיכה נאסרת מספק חמץ שוב 
כ"כ  מדרבנן,  האסור  גרע מחמץ  דלא  בודאי,  בדיקה  דין  חייל 
בחזו"א בהערותיו לפסחים דף ט' ]בסימן קכ"ד[, וכ' דדברי התוס' 
דבחתיכה ספק חמץ ספק מצה אין חיוב בדיקה איירי כשאין 
נידון על החתיכה עצמה כיון שאם ימצאנה יראה אם היא חמץ 
או מצה, אלא שלפני שנטל העכבר לא הספיק לברר את הדבר, 
והשתא אין החתיכה לפנינו, וכל הנידון רק אם יש חובת בדיקה, 
ובכה"ג נחשב ספק על הבדיקה, שהוא ספק דרבנן ולקולא, אבל 
אה"נ שאם הספק תהא על החתיכה והחתיכה תיאסר, ע"ז בודאי 

יהא חיוב בדיקה ואפילו בביטלו.

ויעוי"ש בחזו"א שכ' דחילוק זה נוגע גם כלפי נידון חזקה, שאם 
הספק על החתיכה והיא נאסרת עי"ז, לא שייך חזקת בדוק, שחל 
בודאי חיוב בדיקה, אך אם כל הנידון רק על הבית שייך לומר 
שהבית בחזקת בדוק, ויוכל להועיל אפילו לגבי לא בטלו שנוכל 
להקל מכח שהבית חזקתו בדוק, דהו"ל חזקה דמעיקרא דמהני 
לדאורייתא ג"כ. ]ועי' היטב בתוס' שכתבו ב' סברות לפטור מבדיקה, א' 
ספק דרבנן ובביטלו, ב' חזקה ואפי' בלא ביטלו, ועל ב' הסברות כ' החזו"א 

חילוק הנ"ל דתרווייהו שייכי רק היכא דאם נמצא הככר יתברר דינו, דאי 

לא"ה לא שייכי ב' הסברות ובודאי חייב בדיקה, ועיי"ש שפי' שכן הוא לדינא 

לפי תי' התוס' דאוקמה בגונא שהנידון על הככר עיי"ש[205.

ולולי דבריהם הי' נראה דאיסור דאו' מפאת ספק לא חייל עלי' 
הגזירה רק להצד דאסירא, אבל לא בתורת ודאי, דלהצד שמותר 
כספק  ונידון  בדיקה,  חיוב  ספק  הו"ל  והלכך שפיר  לגזור,  אין 

דרבנן ולקולא.

גזירת תכשיטין ברחוב שהוא ספק רה"ר

וחזינן בתכשיטין דגזרו דילמא שלפי ומחוי, וע"כ אסור לצאת 
כדאי'  לכרמלית  ולא  לרה"ר  רק  אסרו  לא  ולר"ת  לרה"ר,  בהן 
בשו"ע סי' ש"א, וכתבו הפוסקים שם דברה"ר שאין בו שישים 
ריבוא שהוא ספק רה"ר, יש להקל ]ולכאו' הטעם מדין ספק דרבנן 
ואע"פ  גזירה דרבנן,  לגבי האיסור בתכשיטין שהוא  כיון שהנידון  לקולא, 

שבודאי אסור לטלטלם ביד ד"א בהך רחוב מדין ספק דאו' לחומרא, מ"מ לא 

אמרינן שא"כ בודאי יש כאן גזירה, אלא שלגבי הגזירה שפיר אמרינן דליכא 

גזירה רק להצד דאסירא, ושפיר הו"ל ספק אם יש כאן גזירה ונידון כספק 

דרבנן ולקולא[, ואולי ]אין הטעם מצד ספק דרבנן לקולא אלא[ דסמכינן 

התם טפי על הדיעות דבעינן שישים רבוא.

הוכחה מד' הגרעק"א שכה"ג נידון כספק דרבנן, ויתבאר דיש 
שני מיני איסור דרבנן לענין איסור דרבנן בספק שתחילתו בדאו'

ויעוי' בהגרעק"א )בסי' רע"א( דמותר לאכול לפני ספק מצוה 
שחיישינן  ואע"פ  מספק[,  דאו'  המצוה  לקיים  שמחוייב  ]אע"פ  דאו', 
שמא לא יעשנה, ואפי' במצוה דרבנן ]גזרו שלא לאכול מחמת הך 
דאו'  מצוה  בספק  וע"כ  דרבנן[,  כספק  נידון  הכא  מ"מ  אך  חששא, 

מקילים ]טפי מודאי דרבנן, דלגבי הגזירה דרבנן נידון כספק כיון שהגזירה 
רק על הצד שחייב במצוה[.

והנה מצאנו בתשו' הגרעק"א ח"א סי' ס"ד, שהעלה להחמיר 
דכיון  דאו',  ספק  שהוא  בכור  בספק  דרבנן  מום  להטיל  שלא 
שהוכרע שהוא אסור שעיקרו ספק דאו', ממילא נאסרו בו גם 
דמי  רע"א(  )בסי'  הגרעק"א  דפסק  מהא  ויל"ע  דרבנן,  מומין 
שנמצא לפני ספק חיוב ק"ש מותר לו לאכול, ולא אמרינן דכיון 
דודאי חייב לקרוא מחמת ספיקא ממילא נאסר לו לאכול, וצריך 
לחלק בין איסור דרבנן בעצם כהטלת מום, לאיסור אכילה שהוא 

רק הרחקה.

דאסור  ע"א  צ"ט  דף  בעירובין  דקיי"ל  בהא  לפי"ז  לדון  ויש 
לשתות כשגופו ברה"י וראשו ברה"ר שמא יביא את הכלי אליו 
אם  ולפי"ז  לגזירה,  גזירה  דהו"ל  שרינן  בכרמלית  אבל  לרה"י, 
דאזלינן  כרמלית,  וספק  רה"י  הוא ספק  המקום ששותה ממנו 
לחומרא לדונו כרה"ר, א"כ יל"ע אם יהא רשאי לשתות דליהוי 
כספיקא דרבנן, או דצריך להרחיק שלא יעבור ספק איסור תורה 

בהבאת הכלי אליו.

ויעוי' בהגרעק"א בתשו' קמא סי' פ"ב הובא בפ"ת סי' ק"ט לגבי 
מס' שמא  בפחות  מדרבנן  דאסרינן  בייבש,  במינו  בשאינו  מין 
יבשלם, ויש לדון איך הדין בספק אם יש שישים, וכ' הגרעק"א 
דמסברא יש לאסור, שהרי אם יבשלם יהא כאן ספק איסור תורה, 
יבשלם, אך הגרעק"א שם הוכיח מדברי  לגזור שמא  יש  וא"כ 

הש"ך סי' ק"ב בסופו דלא משמע כן.

ויל"ע בגונא דיחוד בספק אשת איש ספק אשתו ]שאין כאן איסור 
יחוד מצד פנוי'[, ובגונא שהאיסור ייחוד גם באשת איש אינה אלא 

מדרבנן, אי נידון כספק דרבנן, או דכיון דהאשה אסורה בספק 
דאו' ממילא נאסר הייחוד בודאי, אך אם הספק על הייחוד לחוד, 
כגון שספק אם בעלה בעיר, או ספק אם הוא בבית, בזה הדין 
נותן שייחשב ספק דרבנן ולקולא, ובפנוי' שכל הנידון מדרבנן 
ובספק פחות מג"ש ג"כ פשוט דניזל לקולא, ]אך יל"ע באשת איש 
וספק פחות מג"ש )וכגון שקידשה אביה(, ואולי בזה האיסור דאו' ודאי שהיא 

אשת איש, וזה ספק על הייחוד לפי שספק אם היא בת ביאה[.

הוכחה מד' האשכול שכה"ג נידון כודאי דרבנן

אמנם יש ראי', דהנה בספר האשכול בהלכות חנוכה הקשה 
אמאי גזרו לגבי שופר ולולב שמא יעבירנו והא הוה טועה בדבר 
מצוה, ותי' דלא בקיאין בקביעא דירחא, והלכך אם יעשה המצוה 
הו"ל רק ספק מצוה, ומשו"ה ליכא פטורא דטועה בדבר מצוה, 
שבת,  מחילול  נפטר  מצוה  כאן  שיש  דלהצד  מסתברא  והנה 
ונמצא דיש כאן רק ספק איסור דאו', ומ"מ יש כאן ודאי איסור 
דרבנן דעבדינן הכרעה, ]שבודאי לית ליה פטורא דטועה בדבר מצוה. 

וש"מ שיש כאן ודאי גזירה מחמת האיסור שע"י ספק דאו'[206.

דהספיקות  כהרמב"ם  להאשכול  דס"ל  לדחות  יש  ואולי 
מדבריהם, וא"כ מה"ת פטור מן המצוה והו"ל ודאי איסור חילול 
שבת, אך צ"ע דהא אקבע איסורא דידענו דאחד מן הימים הוא 
יו"ט, ]אלא שאין אנו יודעים איזה יום, וכה"ג לכו"ע ספיקא דאו' לחומרא 

מה"ת, וא"כ הדרא ההוכחה לדוכתה[.

בר"ן מבו' שלא כד' הד"ח - אך בד' תו' י"ל 
כותיה לפי החזו"א, וד' המ"ב למעשה

ס"ל  תו'  שגם  פי'  ובחזו"א  כן,  התו'  על  הקשה  הד"ח  והנה 
כותיה, אך בר"ן לכאו' מפורש שלא כד' הד"ח, דהרי הר"ן מפרש 
בבדיקה  נתחייב  באכילה מספק ממילא  דכיון שנאסר  הסוגיא 
בודאי, אך הר"ן כתב כן רק כיון שכבר נתעורר ספק על החתיכה, 
וכבר הוכרע דינו להחמיר, ואילו יתעורר בב"א ספק על החתיכה 
ועל הבדיקה, דהיינו שהספק נתעורר לכשנכנסה כבר לבית, ואין 
החתיכה לפנינו, שפיר ניזיל לקולא, ונתבאר כ"ז בסימן כ"ב ס"ק 

ו' עיי"ש.

שנכנסה  בחתיכה  לבדוק  שצריך  טעם  מפרש  המ"ב  והנה 
לבית והיא ספק חמץ ספק מצה, מטעם שכ' הראב"ד בהשגותיו 
לרז"ה, דבדיקת חמץ נתקנה על הספק, ומשמע דבלא"ה הוה 



חקר הלכה | מג

207. א.ה. ומ"מ ד' הד"ח עדיין מאוד מחודשים, דהתם הבת והאם ספק א' על שניהם, וכן ב' חלקי הבהמה, אך 
כאן הבית תולדה מדין החתיכה, וכשמצאנו החתיכה חזרנו לדון לשורש הספק, ועי'.

208. א.ה. בענין זה נשנו הרבה דברים בסוף סימן כ"ב עיי"ש, ומ"מ דברים אלו נערכו תחילה קודם שהי' לנגד 
עינינו ד' רבינו דהתם, ומשנה לא זזה ממקומה, ויש כאן הוספות רבות, אך גם שם יש הוספות רבות שאין כאן.

וא' ודאי פטור, דתולין קלקלה  ודאי חייב  209. א.ה. לכאו' כלפי הך טענה אהני לן שאני אומר דאחרי שא' 
במקולקל, ודו"ק.

210. א.ה. הנה גם מד' הרז"ה מבואר דמה שיש עוד בית שיש לדון עליו הו"ל ספק נוסף, ועדיפא מכשיש רק בית 
אחד, ולא אמרינן דלעולם הצד שהלך למק"א הוא כמו בית שאינו בדוק, כיון שאינו נידון כלל, וכמוש"כ רבינו 
זצ"ל לעיל, שו"ר שרבינו זצ"ל הוסיף בכת"י אחר גמר כתיבת השיעור: הרז"ה איירי גם באין ליד הבית מקום אחר 

של חמץ שג"כ ייחשב כבית שאין בדוק וליהוי ס"ס, עכ"ד. וצ"ע שאי"ז במשמעות ד' רז"ה.

211. א.ה. באמת ד' הב"י הם שלא כד' תו' ט' ע"א דספיקא דאימור אכלתי הוה ספק הרגיל וכו' עיי"ש וצ"ע ]ועי' 
בד' רבינו זצ"ל בסימן כ'[.

אזלינן לקולא, ולכאו' אפילו בגוונא דהר"ן שנתעורר הספק על 
החתיכה קודם שנכנס לבית, דומיא דט' ציבורים בנטל מן הקבוע 
שנתעורר הספק במקום הקביעות קודם שנכנס לבית, וכ"ש דלא 

ס"ל כסברת הד"ח וחזו"א ]וכבר כ' דהגרעק"א הוכיח מהש"ך הכי[.

ולהר"ן הדבר תלוי מתי נתעורר הספק, ובכל הנידונים הנ"ל 
קודם  הדאו'  על  הספק  נתעורר  אם  מקרה  בכל  לבדוק  צריך 
והוכרע לאיסור, וממילא יהא הדין דרבנן, או שנתעורר הספק 
בשעה שהוא נידון לגבי דרבנן ]שכך מחלק הר"ן בין לקח מן הקבוע 
לבין בית בדוק ובית שאינו בדוק, ודלא כחזו"א שמחלק בין אם החתיכה 

לנו ספק על  יהא  נמצאנה עדיין  גם כאשר  נמצאנה, לבין אם  ניכרת אם 

החתיכה[.

והנה בגונא דהגרעק"א לגבי אכילה קודם מצוה כשהוא ספק 
חיוב, וכן בגונא דמין בשאינו מינו בספק ס', הספק דרבנן בא 
קודם שחל הספק בדאו' או עכ"פ בב"א, ובזה א"ש מה שהיקל 
הגרעק"א ואפילו אליבא דהר"ן, אך יל"ע בגונא שדן הגרעק"א 
בתשו' ס"ד לאסור לאכול שלא כדרך הנאה חתיכה שהיא ספק 
איסור דאו', ויליף לה מספק בכור שאסור להטיל בה אפילו מום 
האסור מדרבנן, ויל"ע אי מיירי דוקא בזאח"ז או אפי' בב"א, ועי' 
מש"כ לעיל דיש לדון דהגרעק"א מחלק בין הרחקה לבין איסור 

עצמי, אך בסברא אין נראה לחלק כן.

וכמו"כ יל"ע בנידון הנ"ל לגבי ייחוד עם ספק ערווה אם נחשב 
שב' הספיקות בב"א שחל ספק אם מותרת בביאה ובייחוד, וא"כ 
להר"ן לקולא לגבי ייחוד, או שנידון הייחוד רק כשהם בחדר א' 
ונידון איסור דאו' כבר חל תחילה, וא"כ להר"ן לחומרא גם לגבי 

ייחוד.

ענף ג' | אם חזקת הבית יועיל להתיר החתיכה
עוד כתב שם בדברי חיים לדעת התוס' שפטרו מבדיקה אפי' 
בלא ביטלו, משום חזקת הבית, שחזקתו הי' בדוק, א"כ נתיר גם 
באכילה אם ימצאו את הככר, לדעת המתירים במעשה דוילנא, 
ז'  ]עי' תשו' גאוני בתרא סי' ה' מעשה שהי' בוילנא שבהמה אחת מתוך 

בהמות נולד בה ספק טריפה, וקודם שנולד הספק כבר נמכר חצי', וכן עוד 

חתיכות משאר הבהמות הכשירות. ועל החתיכות שנמכרו ואין יודעין מאיזה 

בהמה אפשר להתיר כולם ע"י שנאמר על כל אחת כל דפריש מרובא פריש, 

והורה הג"ר העשיל דכיון שחצי' שנמכר הותר מכח דין כל דפריש, הותר גם 

החצי שנשאר בחנות, ולדבריו קאמר הד"ח דה"נ נתיר מחמת חזקת הבית 

את החתיכה, שכשם שפטרנו את הבית מבדיקה מכח חזקה, כך נתיר את 

החתיכה באכילה[.

ולענ"ד רק ברוב ]התיר הר"ר העשיל[ ולא בחזקה, דחזקה לא 
מהני רק לדבר עצמו ]שיש לו חזקה[, אכן בש"ש ש"ד פ"ד כתב 
במעשה  ]להקל[  ללמוד  יש  לבת  מהני  האם  דחזקת  דמדינא 
דוילנא, ולדבריו ה"נ בנידון הד"ח, ]דבדבריו מפורש דסברת המתירים 

נאמרה גם בחזקה עיי"ש[.

אך אולי רק התם דהאם גורם לבת, אבל לא נימא דהבית גורם 
לחתיכה, ועיי"ש בש"ש שהזכיר סברות אלו ]אך עיי"ש שכ' להדיא 

דדין חזקת האם נאמר גם כשהאם לא גורמת לבת עיי"ש[207.

דדעת  בדבריו  דמבואר  י"ז(  ס"ק  ל"ז  סי'  )יו"ד  בחזו"א  ועי' 
לא  וזה  הקביעות,  כח  לבטל  סברא  מצד  אלא  אינה  המתירין 
ולא שייך  רוב, שחזרה כח הרוב לכל הבהמה,  שייך רק לגבי 

לדין חזקה.

לשני,  א'  מחפץ  מהני  דחזקה  הש"ש  ד'  עיקר  באמת  והנה 
ומדמי לה לחזקת האם דמהני לבת, וס"ל לומר כן אף כשאין א' 
גורם לחבירו, לכאו' נסתר מד' תו' בסוגיין דאמאי לא מהני חזקת 
הבית להתיר את הככר באכילה, אך אם נאמר כהחזו"א דכונת 
תוס' בקושייתם בגונא דהככר ניכר ורק אז מהני חזקה לבית, אך 
למסקנא איירי כשאין הככר ניכר, ואז לא מהני חזקה גם לבית, 
אתי שפיר דליכא גונא דהחזקה מהני לבית ולא לככר באכילה, 
]ולד' הד"ח הנ"ל הדבר תלוי היכן תחילת הספק, ואיכא גונא דבאמת יועיל 

חזקת הבית להככר[.

דחזקת  לגונא  דהש"ש  גונא  בין  לחלק  אפשר  שהי'  ובאמת 
הבית לבדיקה אי מהני לגבי אכילת הככר, אך מ"מ אין החילוק 
מוכרע, דמ"מ חזינן דחזקה אינה קביעת המציאות דממילא מהני 

לכל גוף, וא"כ אין מקום לחלק.

q

סימן כ"ד

בהכרעת ההלכה בספיקות שבבדיקת 
חמץ )סי' תל"ח-תל"ט(208

מחלוקת הראשונים איך לפסוק לגבי ספק על, 
והחילוק שבין זה לב' בתים בדוקים

אמרינן בגמ' דף י' ע"א דספק על פלוגתת ר"א וחכמים, ולענין 
על  בהשגות  והראב"ד  רש"י  דעת  קמאי,  נחלקו  בחמץ  הלכה 
הרז"ה דאזלינן לקולא מחמת ספיקא דרבנן לקולא, דבדרבנן גם 
חכמים יודו, ]ובביטלו דוקא[, ודעת הרמב"ם ור"ח ותוס' דאזלינן 

לחומרא וכדעת חכמים דר"א ]ואפי' בביטלו[.

ותוס' ד"ה ספק תמהו באמת מאי שנא מהא דמקילים בשני 
בתים כאשר ביטל, וכ' המ"מ דבדיקת חמץ נתקנה להדיא על 
הוא  דכך  דרבנן,  שזה  ואפי'  בספק  אפי'  בה  מחמירין  ]הלכך  הספיקות 

עיקר התקנה[.

אך באמת צ"ע דמ"מ הא בשני בתים בדוקים וכששואל על 
עצמו לבד אמרינן דחזקתו בדוק ומקילים, ולא אמרינן דהחמירו 
בספיקות, ותו דאיך מקילים בשני בתים בדוקים דסוכ"ס הו"ל 
ספק על, ובספק על מחמירים לשיטה זו, וצ"ל דבב' בתים כיון 
דידעינן דא' ודאי פטור מבדיקה שוב אמרינן על כל א' ספיקא 
לקולא, ולא דמי לספק על שאם לא נכנס לבית אין נידון על מקום 
אחר ]ולפיכך אפשר לדונו כספק איזה בית הוא הבית הפטור מבדיקה, 
אלא שאנו דנים על הבית הזה אם מספק נתחייב או לא, ולפיכך אמרינן 

דבבדיקת חמץ שנתקנה על הספק כל שיש ספק חמץ צריך לבדוק[, וכ"ה 

במ"מ שם הך חילוקא. ובקובץ שיעורים תמה על זה דכשיש א' 
שאינו בדוק יש להחמיר טפי ]והיינו כי אדרבה א' בודאי מחוייב[209. 
ושיטת הרז"ה דספק על לקולא אפי' בלא ביטל, אך גם הרז"ה 
לא היקל אלא ביש לפניו ב' בתים א' בדוק וא' שאין בדוק, דהו"ל 
ס"ס דילמא לא על כלל, ואת"ל על שמא נכנס לבית שאין בדוק 
]ובודאי נכנס לא מקילים בכה"ג אפי' שאין יודעים להיכן נכנס אלא בביטל, 

דאין תולין להקל בבית שאין בדוק אלא בדרבנן ולא בדאו', דהיינו רק בביטל 

ולא בשלא ביטל, ומשא"כ בספק אי עייל כלל ואיכא ב' בתים הו"ל ס"ס[210.

ויל"ע אם תוס' מודו להא או לא, דסברי דהבית שאינו בדוק 
אינו בכלל ספק וכמק"א דמי ]ונשאר בגדר ספק על דס"ל להחמיר, אך 
מ"מ בדרבנן מקילים בזה כמפו' בגמ' דתולין להקל אפילו בודאי על, וכ"ש 

בספק על ובספק בלא ביטל דלא אמרינן תליה, אי מ"מ נימא ס"ס[.

בחילוק שבין ספק על לקבוע

מן  בנטל  הא  לקולא,  דאזלי  והראב"ד  רש"י  על  לשאול  ויש 
בביטלו  ואפילו  לבדוק  דחייב  להחמיר  הראב"ד  דעת  הקבוע 
וכ"כ במגיני  ]וכסברת המ"מ הנ"ל[,  מפאת דנתקנה על הספיקות 
שלמה בד' רש"י, וא"כ אמאי בספק על מקילינן, וי"ל דספק על 
קיל טפי דלא ראינו כלל שנכנס ]ואינו בגדר ספק, ועי' תוס' מש"כ לגבי 

רה"י[, וכ"ה בראב"ד בהשגות שעל ההלכות )הרמב"ם(.

תו יש לשאול לתוס' ור"ח דמחמירין, ומ"ש מקבוע דס"ל לתוס' 
דמקילים בביטלו, ואמאי בספק על מחמירין ואפי' בביטלו, ואולי 
כיון דהוה ספק מצה גרע, משא"כ בספק על דהוי ודאי חמץ ]והיינו 
שהחמירו בודאי חמץ שספק נמצא בבית, אך כשיודעים מה נמצא רק הספק 

על החפצא מהו, בזה מקילים כשהנידון בדרבנן, דהיינו כשביטלו[.

פסק המ"ב בפלוגתא זו

הנה במ"ב סי' תל"ח סק"ד כתב דא"צ לבדוק אלא חדר שנכנס 
ולא שאר חדרים אם ביטל, ולכאו' היינו דינא דספק על, ומבו' 
כר"ח  ודלא  הרז"ה,  על  בהשגות  והראב"ד  כרש"י  בזה  דקיי"ל 

ורמב"ם.

q
סימן כ"ה

בענין שני בתים בדוקים ובככר קטן

סוגיית הגמ'

א. אמרינן בגמ' דף ז' ב' בתים בדוקים ולא ידעינן להיכן עייל 
העכבר, דמי לשני שבילין, ולכן יהא הדין שאם באו לשאול בבת 
אחת חייבין שניהם לבדוק, ואם בזה אחר זה פטורים שניהם, כיון 

דאיירי בביטלו, והו"ל לגבי כל אחד ספיקא דרבנן. ואם שואל על 
עצמו ועל חבירו, חשיבא בת אחת דקיי"ל כר' יוסי.

שיטת הב"י דמחמירים גם בככר קטן בין 
בבאו בב"א ובין בזאח"ז ולא ביטלו

ב. ודן במ"ב מה יהא הדין שבא בבת אחת, אבל הי' ככר קטן כיון 
דיש ס"ס. והנה בב"י סי' תל"ט כ' דבבאו בזה אחר זה, ולא ביטלו, 
צריכים שניהם לבדוק. והטעם הוא כיון דספיקא דאו' לחומרא. 
והק' בב"י בככר קטן מ"מ יש ספק ספיקא לכל אחד. וכן הק' בב"י 
בביטלו דאסרינן בבאו בבת אחת בככר קטן, למה אסרינן אפי' 
בביטלו, נימא ספיקא דילמא אכלו ונתיר בחד ספק דרבנן. ותי' 
הב"י דספק שמא אכלו כולו בככר קטן הוא ספק רחוק להגיד 
שלא השאיר פירורים, ומועיל זה רק בספק מצה ספק חמץ שזה 

ספק אלים ]ובספק כזה שיש רוב מצה אלא מצד קבוע אתינן[211.

שיטת הדרכי משה דבב"א אסור אף בככר 
קטן ומספק"ל לגבי בזאח"ז

ג. הד"מ הק' על הב"י שכ' דדוקא בקבוע, כיון שיש רוב מצה, הרי 
הטור כ' דבשני בתים אחד בדוק ואחד לא בדוק, מתירים גם בלא 

ביטלו, בככר קטן, ושם אין רוב מצה.

ולכן כ' בד"מ דבאמת יש להתיר בנשאלו בזה אחר זה בככר 
קטן. אבל בנשאלו בבת אחת כ' בד"מ דיש לאסור אף בככר קטן. 
ונראה הטעם דבנשאלו בבת אחת, אי אפשר לדון על כל אחד 

שמא אצל השני.

עוד כ' בד"מ די"ל כב"י ולא מטעמי', אלא משום דאף בככר 
קטן יש לאסור בנשאלו בזה אחר זה, דאי אפשר להתיר שניהם 

אלא רק אחד מהם.

ולא הבנתי מאי שנא משני שבילין דבבאו בזאח"ז מתירין כל 
אחד לחוד.

יסוד רבינו דוד והדרכי משה דספק שאין החמץ 
כאן וספק שנאכל ע"י העכבר לא חשיבא ס"ס

ד. עוד כ' בד"מ דבודאי נכנס, וספק אם יצא, כמו בספק דעכבר 
נכנס עכבר יוצא, בזה אף דככר קטן דהכל ספק אחד אם יצא 
הככר. והנה עי' ברבינו דוד שכ' סברא זו אליבא דר' מרי, דאם 
יהא ספק אם נאכל ע"י עכבר אם נלקח על ידו, או אם נלקח ע"י 

אדם, לא חשיבא ס"ס.

שיטת מהרל"ח דלעולם שרינן בככר קטן ואפילו בבאו בב"א
בלא  מותר  יהא  קטן  בככר  דבזא"ז  כ'  מהרל"ח,  ובהגהות  ה. 
אך  מתחילה,  הד"מ  כדעת  זה  והנה  בזא"ז,  דוקא  אבל  ביטלו, 
מבואר מדבריו דבביטלו יש להקל בככר קטן, אף בבאו בבת 
ודאי ]שהרי באו בב"א  ]וכנראה דס"ל דבדרבנן ספק מוציא מידי  אחת, 
אנו דנים שניהם כבודאי נכנס לכל א' מהם עכבר, כיון שבודאי נכנס לא' 

מהם, והי מינייהו מפקת כשבאו לישאל בב"א, ובהכרח דס"ל דכיון שביטלו 

הוי' מדרבנן, ובדרבנן סגי בחד ספיקא דאימור אכלתי' להוציא מידי חיוב 

בדיקה[. אך אינו מוסכם דהוה ב' תירוצים בתוס'[.

q
סימן כ"ו

בסוגיא דנכנס לא' מב' בתים וא"י 

להיכן נכנס )לסי' תל"ט(
א. ד' הגמ' לחלק בין ב' בתים בדוקים לא' בדוק 

וא' אינו בדוק והדמיון בין זה לב' קופות

מתבאר בגמ' דף י' ע"א דכשעכבר נכנס לא' מב' בתים וא"י 
להיכן נכנס אם שניהם בדוקים, והם שייכים לאדם א', או שבאו 
לשאול בב"א, או שבא לישאל עליו ועל חבירו ]למאי דקיי"ל כר' 
יוסי שנידון כבאו בב"א[ שניהם צריכים בדיקה, ואפי' ביטלו. ואם 

א' בדוק וא' אינו בדוק אף בב"א תלינן להקל לפטור את הבדוק 
מלחזור ולבדוק, אם ביטל.

ולגבי ב' קופות שנפל תרומה ולא ידעינן להיכן נפל, מתבאר 
דרבנן  תרומה  ונפל  חולין,  של  וא'  תרומה  של  א'  דאם  בגמ' 
לא'  שייכים  שניהם  אם  לכאו'  חולין  של  שניהם  ואם  מקילים, 
חמץ  דבדיקת  ]דומיא  דרבנן  בתרומה  ואפי'  בתרווייהו  מחמרינן 
דמחמירינן בכה"ג אפי' בביטלו וכנ"ל[, ואם שייכים לב' בנ"א ד' רמב"ן 

דדמי לב' שבילין ולב' בתים של ב' בנ"א, ושניהם מותרים ]כשבאו 



מד |  חקר הלכה

212. א.ה. הנה בכל לידת הספק הדבר פשוט שבתר שעת לידת הספק שהוא השעה שנודע הספק אזלינן, אלא 
דהכא שמצד הידיעה יכול כל א' להשאל בפנ"ע, וכל הנידון מחמת שנשאלו בב"א, ע"כ נתעורר רבינו לדון שאולי 
רק לאחר שפסק החכם נקבע הדין, לפי שאי"ז מצד עצם הספק אלא מצד דין החכם להשיב כן כשבאו לישאל 
בב"א, וזהו שחידש רבינו זצ"ל דבעצם המציאות של שאלת שניהם כא' לפני החכם נקבע דינם, ודו"ק היטב ]כי 

חידוש גדול חידש לן רבינו זצ"ל[.

213. יעוי' להלן סימן כ"ז סק"א )תירוץ ז'(.

214. א.ה. יעוי' בר"פ בסוגיא דעל ובדק ולא אשכח, שמשמע שאין בודקין רק מקומות שמכניסין שם חמץ, ועי' 
בסימן כ"ז סק"א תירוץ ג', שרבינו זצ"ל נתקשה בזה, ולדבריו דהכא נתיישב היטב, ודוק.

215. א.ה. לכאו' הו"ל ספק על לגבי זה דספק נכנס לבדוק ספק הלך למק"א, אך הא מיהת תיקשי להרמב"ם 
שמחמיר בספק על ואפילו בביטל, וק"ל.

לשאול בזאח"ז[, ודעת רשב"א דיש להחמיר בשניהם, ובש"ך סי' 

קי"א תמה על הרשב"א ]מ"ש מב' בתים[, ובחזו"א כ' )ביו"ד סי' ל"ט 
סק"ב( דיש ליישב דבקופות הנידון על האיסור עצמו, וזה אסור 
כדין חד בחד ]שיש כאן תערובת ב' קופות קופה אסורה וקופה מותרת, 
וא"י איזה אסורה דשניהם אסורות[, ומשא"כ בבתים הנידון על חובת 

בדיקה ]ובזה כל א' נידון לעצמו, וזה דמי לב' שבילין שכל אדם נידון לעצמו 
מה דינו אם טהור או טמא, וה"נ כל א' נידון לעצמו אם מחוייב לבדוק או לא, 

ואין כאן תערובת ב' בנ"א שנפק"מ למישהו שלישי, וגם לא תערובת בתים[.

ב. נכנס לא' משני בתים בדוקים וא' ביטל וא' 
לא ביטל ]וכשחזר אח"כ השני וביטל[

ויש לעי' באיכא שני בתים בדוקים ואחד ביטל וא' לא ביטל, 
אם נמי אסרינן לתרווייהו, או דאמרינן דזה שלא ביטל מיתסר 
וזה שביטל שרי, דאצלו הוה ספיקא  מפאת ספיקא דאורייתא 
דרבנן, וכיון שהבית שלא ביטלו יש לאסרו גם אם בא לישאל 

בפני עצמו, ממילא יש להתיר את הבית שביטלו.

דן בחלב שנפל  קי"א שפתי דעת סקי"א(  )סי'  והנה בפמ"ג 
לקדירה אחת מתוך שתי קדירות, אחת של עוף ואחת של בשר, 
דכיון דזו של בשר בלא"ה מתסרא ]דהו"ל ספיקא דאו', ובדאו' לא 
תולים להקל[, א"כ תציל להך ]קדירה[ של עוף דאע"פ שאם היו 

שניהם של עופות שניהם אסורות כדין שני שבילין, אך השתא 
שאחת בשר בהמה, היא נאסרת מכח ספיקא דאו', ולאידך של 

עוף אמרינן ספיקא דרבנן לקולא.

בתשובות  הגרעק"א  אך  ספיקו,  את  פשט  לא  הפמ"ג  והנה 
תוספתא  אייתי  הפמ"ג  ובגליון  לייטנר  הרב  שהוציא  החדשות 
במקוואות דשני שבילין ברה"ר דמחמרינן לתרווייהו ]בבאו בב"א[, 
ואם אחד יש בו דעת לישאל ואחד אין בו דעת לישאל מטמאין 
לזה שיש בו דעת לישאל ומטהרין לזה שאין בו דעת לישאל, 
וא"כ ה"נ בעוף ובשר, וא"כ ה"נ בשני בתים בדוקים ואחד ביטל 
וא' לא ביטל, שנפטור את זה שביטל ע"י זה שלא ביטל, דכיון 
דאותו מחייבין לבדוק מפאת ספיקא דאו' לחומרא אפשר לפטור 

את השני מפאת ספיקא דרבנן לקולא.

ואכתי יש לעי' דהרי הא דמקילינן בביטל הוא אף בביטל אח"כ, 
והשתא בשני בתים בדוקים ואחד ביטל ואחד לא ביטל, דאמרינן 
שזה שביטל פטור וזה שלא ביטל חייב, ואח"כ ביטל גם זה שלא 
ביטל תחילה, האיך נידיני' לי' השתא, מי נימא דנאסור השתא 
לתרוייהו, או דנימא דכיון דבעת הנפילה הוה מצינן לתלות בחד, 

קימא האי דינא, אע"פ דהשתא שניהם מותרין.

הככר  ונפלה  מדרבנן,  שאסורה  באופן  מככר  בנדרה  וכגון 
קדירות  מב'  ]לא'  נפל  א'  ככר  ואח"כ  מחמתה,  ונאסרה  לקדירה 
בקדירה  דתלינן  נפל,  להיכן  ידעינן  ולא  מהן[  אחת  זו  שקדירה 

האסורה כבר, ואח"כ היפר הבעל לאשתו את הנדר של הככר 
הראשון ]דלכאו' ג"כ יש לדון ולומר דמ"מ קדירה שהותרה נשארת מותרת, 

ואדרבה תרוייהו משתרי[.

ג. אזלינן בתר שעת לידת הספק

ויל"ע דבכל שני בתים בדוקים ששניהם ביטלו יאמר האחד 
שחוזר מביטולו, ואז רק הוא יבדוק וחבירו לא יצטרך לבדוק, 
אך אי נימא דאזלינן בתר לידת הספק לא תיקשי, דכיון שבשעת 
לידת הספק היו שניהם צריכים לבדוק, א"כ גם אם יחזור א' מהם 
לא איכפת לן שנהפך א' מהם לנידון דאו', דאכתי יצטרכו שניהם 

לבדוק.

וכמו"כ נראה דאם בתחילה היו שניהם בדוקים, ולבסוף נפל 
לא' מהם חמץ, דלא נימא דהשתא א' בדוק וא' אינו בדוק, ומשום 
]והנה בל' הראב"ד איתא דאמרינן  דאזלינן בתר שעת לידת הספק 
שחמץ נופל אצל חמץ, ]אך פשוט שזה רק הלכה בהלכות תליה, והנהגה 

דבנפילת  זה  נימא מחמת  לא  אך  בספיקות בשעה שנולד הספק[, 

החמץ השני דזה מוכיח שהחמץ הראשון נפל לכאן, ]והלכך נפל 
לכאן גם חמץ שני[[.

ואין להק' דמ"מ כאשר שניהם באים לשאול בב"א לא נפסוק 
בפסק  דלאו  דנר'  מביטולו,  לחזור  מהם  לא'  נאמר  אלא  להם, 
החכם תליא מילתא, דלאו מפאת שכבר נפסק להם הוא, אלא 
שבשעה שבאו לשאול בב"א, מיקרי שנולד הספק, וכבר קודם 

תשובת החכם כבר חייל הדין ששניהם לחומרא212.

ולפי"ז נר' דאם באו לשאול בב"א על ב' בתים בדוקים, ולפני 
שפסקו להם כבר נכנס עכבר או חמץ לבית א' מהם, כבר לא 

ולא  לחומרא,  שניהם  על  פסק  חל  דנחשב שכבר  מידי,  יועיל 
איכפ"ל במה שאח"כ נשתנה.

בב"א,  ושאלו  שבילים  בב'  שהלכו  ששניים  פשוט  וכמו"כ 
ואח"כ מת א' מהם אפילו לפני שהורה החכם שטמאים, ואע"פ 
דינו  שעכשיו כבר אין נפק"מ רק לא' שנשאר חי, מ"מ נשאר 

שטמא שכבר חייל דינו כך.

ד. כשלא' משני הבתים נכנס עכבר ובדק ולא 
מצא או שנכנס ספק חמץ דרבנן

באופן  מצה  ספק  חמץ  ספק  נכנס  הבתים  משני  וכשלא' 
שמותר מחמת ספק דרבנן, לכאו' נידון אותו בית כבדוק, ושניהם 
אסורים. אך כשנכנס לא' מהם עכבר ובדק ולא מצא, דעת הגר"א 
ברי' דהגרעק"א והמגן האלף סי' תל"ט דתלוי בפלו' ר"מ וחכמים, 
דלר"מ נידון כא' אינו בדוק ולחכמים השנים בדוקים, והגרעק"א 
פליג וס"ל דכיון דגם לר"מ פטור מלחזור ולבדוק וכמו שכ' תוס' 
בדף י' ע"א, ע"כ נחשב ששניהם כבדוקים ושניהם אסורים ]עי' 

בתשו' רעק"א קמא סי' קס"א[213.

ובשני קופות של חולין שנכנס ספק תרומה דרבנן שהותרה 
ע"י ספק דרבנן, לכאו' לכו"ע נידון כב' קופות של חולין.

ה. צ"ע דגם בא' בדוק וא' שאינו בדוק איכא נפקותא לשאינו 
בדוק לגבי מקומות שאין מכניסין שם חמץ ועכבר מגיע לשם

ויל"ע דאמאי בא' בדוק וא' שאינו בדוק נפטר הבית הבדוק מן 
הבדיקה, וצ"ע דהרי גם הבית שאינו בדוק אית לי' נפקותא בהך 
כניסת העכבר, דעד השתא לא הי' צריך לבדוק רק במקומות 
מקומות  גם בשאר  לבדוק  יצטרך  והשתא  חמץ,  בו  שמכניסין 
כל שהעכבר יכול להגיע לשם. ]וא"כ שפיר נחשב שני הבתים כבאו 
לשאול בב"א, ומאי חזית להחמיר על הבית שאינו בדוק ולחייבו יותר ממה 

שהי' מחוייב תחילה, ולפטור את שאינו בדוק[.

והנה קו' זו ל"ק להראב"ד ]דמפרש הסוגיא משום שתולין שחמץ 
חמץ[,  בו  שיש  לבית  שנכנס  לומר  בפנ"ע  סברא  והוא  חמץ,  אצל  הולך 

אך לרבינו דוד וכן ס"ל להגרעק"א סי' קס"א, ]שהוא רק דין תליית 
קלקלה במקולקל שלא יהא נידון כשנים שנשאלים בב"א, והי מינייהו מפקת 

כיון שבלא"ה א' מחויב בדיקה, א"כ[ תיקשי ]דהא לגבי התוספת בדיקה 

אמאי מחייבת להך בית טפי מאידך[.

אך י"ל דפשוט שכשם שבית שאינו בדוק פוטר את הבדוק, 
כך המקומות שמכניסים בו חמץ פוטרים את המקומות שאין 
מכניסים שם חמץ, דנימא לגבייהו ספיקא דרבנן לקולא, שהרי 
אין יודעים לאיזה מקום בבית הכניס, ונימא שאני אומר שהכניסו 
למקומות שמכניסים שם חמץ, והמקום שאין מכניסין בו חמץ 
יהא כבדוק ויפטר מבדיקה. ]וא"כ א"ש דגם לבית שאין בדוק לא נתוסף 

שום חיוב יותר מבתחילה[214.

והנה תליא זה בהא דאמרינן בב' קופות שאחת אסורה, שאידך 
שתים  קופות  בשלש  הדין  יהא  איך  באסורה,  דתלינן  מותרת 
מותרות ואחת אסורה, ונפל איסור ולא ידעינן להיכן, אם נימא 
דגם בשלש אמרינן דנפל להאסורה, או דנימא דרק בשתים תלינן 
באסורה, ]ולא בשלש דלא תלינן במיעוט[, דאם נימא דרק בשתים 
ולא בשלש, א"כ הכא בנ"ד יחשב כשלש, דהמקום שמכניסים 
בו חמץ הוא מיעוט כלפי בית בדוק ומקומות הפטורין מבדיקה.

אמרינן  נשים  בשלש  דגם  נ"א  סעיף  ק"צ  סי'  ביו"ד  ויעוי' 
דהטמאה מצלת על השתים, וא"כ ה"נ דכותה.

ו. בדק בבית שאינו בדוק ולא מצא אם 
יצטרך לבדוק בבית הבדוק

בדק  אם  הדין  האיך  נסתפק  תל"ד  סי'  הפלאה  חי'  ובספר 
בשאינו בדוק ולא מצא חמץ, אם יצטרך לבדוק בבית הבדוק, 
רגלים לדבר שנכנס  דכיון דלא מצא  נימא  ושורש הספק, אם 
לבית הבדוק, או די"ל דכיון שנקטינן דהוא בשאינו בדוק, א"כ 

נידון כהא דעל ובדק ולא אשכח דלחכמים תלינן שיצא לחוץ.

איירי  דאם  לקולא,  הספק  לפשוט  ההפלאה  סבר  ומתחילה 
במצא מאי איריא באינו בדוק, גם בב' בתים בדוקים ובדק א' 
ומצא יפטר השני מבדיקה, כדין נכנס אחריו ומצא, וחזר ודחה 
דבאינו בדוק לא הוה אמרינן דהיינו הך, ]דהיינו תולים אותו בחמץ 
אחר כיון שהבית לא הי' בדוק, ולא היינו פוטרים את הבית השני[, ולכך 

בעינן לדינא דשאני אומר לפטור את הבית השני, ונשאר בספק.

ויש לעי' בעיקר הספק, דאף אם נימא דתלינן שנכנס להשאינו 
בדוק, ולא נדון מכח מה דלא דנמצא דנכנס לבדוק, אלא דאמרינן 

שנכנס לאינו בדוק, אך כיון דלא נמצא א"כ על כרחך דנלקח 
משם, וכדין הניח י' ומצא תשע, דצריך לבדוק, וא"כ כיון דלא 
נמצא באינו בדוק א"כ נהי דאמרינן דהי' שם, אך כיון דעכשיו 
אינו שם, ובהכרח שנלקח משם, א"כ נצטרך לבדוק את הבדוק 
שאולי נכנס לשם215, אך מ"מ משכח"ל בגונא שיש גדר גבוהה בין 
הבדוק לשאינו בדוק, שאין צד שנכנס מן השאינו בדוק להבדוק, 

]ורק מלכתחילה מספק"ל להיכן נכנס מן הרחוב[.

שו"ר כן בספר מגן האלף סי' תל"ט סק"ג שכתב כן, ועיי"ש 
דאיהו נקט כהך צד דההפלאה דהיכי דתלינן מפאת שאני אומר 
קיים הדין אף אם לא מצאנו, אך יעויי"ש שכתב שכ"ז רק בגונא 
שביטל שההיתר מכח שאני אומר, אבל בגוונא דלא ביטל, אף אם 
היינו אומרים דשייך לומר חזקת בדוק להבית הבדוק, מ"מ בכה"ג 
לא שייך לומר חזקה, ועיי"ש שכ' ליישב לפי"ז קו' המהרש"א 
אמאי לא פטרינן בלא ביטל את הבית הבדוק מכח חזקה, ]ותי' 
דנפק"מ לבדק בשאינו בדוק ולא מצא, דאי משום חזקה היינו צריכים לבדוק 

בביטל[,  רק  זה  אך  לבדוק,  א"צ  אומר  שאני  דאיכא  והשתא  הבדוק,  את 

ויעויי"ש שהוסיף דמשום הכי אף כשעדיין לא בדק בשאינו בדוק 
לא סמכינן על החזקה, ולכך בעינן שאני אומר ובביטל דוקא, וזה 

אינו מובן וצ"ע.

ז. כיו"ב בספק אם נכנס קודם בדיקה או 
לאחריו וכשלא מצא חמץ בבדיקתו

חמץ,  עם  עכבר  כשנכנס  כיו"ב  דנסתפק  בהפלאה  ויעויי"ש 
וכתב שם דכה"ג  או לאחרי',  נכנס קודם שבדק  ומספק"ל אם 
ובכה"ג אם  תלינן בשאינו בדוק דהיינו שנכנס קודם הבדיקה, 
מצא חמץ בבדיקתו א"ש שנתלה לומר כן, אך כשלא מצא חמץ 
בבדיקתו, ומספק"ל אימתי נכנס העכבר, א"כ דמי להנ"ל שתולה 
בקודם בדיקה, אך א"כ הו"ל כבדק ולא אשכח, שיל"ע אם זה 

הוכחה שנכנס אח"כ או לא וכנ"ל.

ובכה"ג לא שייך מה שהק' לעיל דניחוש שעבר להבדוק מן 
השאינו בדוק, דזה לא שייך בכה"ג.

ח. חילוק בכ"ז בין ביטל ללא ביטל וככר 
קטן שההיתר רק משום ס"ס

והנה כל הספק הנ"ל בגונא שהתרנו את הבדוק מפאת שאני 
אומר, וכשביטל דמהני בדרבנן, אך בגונא דלא ביטל, אלא דשרינן 
מפאת ס"ס, וכגון בככר קטן דהו"ל ספק להיכן נכנס וספק אימור 
ולא אשכח שפיר  בדוק  בשאינו  בדק  אם  בכה"ג  א"כ  אכלתי', 
יצטרך לבדוק בבדוק, דהא מעולם לא החלטנו שהוא בשאינו 
בדוק, והו"ל ספיקא, וא"כ שפיר י"ל הוברר הספק שאינו בשאינו 
בדוק, וא"כ ליכא למיתלי בשאינו בדוק, וליכא אלא חד ספיקא 

להבדוק, דאימור אכלתי', ובזה לחוד לא סגי, וזה פשוט.

אלא שצ"ע דאי כל מה דהתיר הטור בככר קטן איירי היכא 
דמצא לבסוף, א"כ גם בב' בתים בדוקים ומצא נתיר את הבית 
הבדוק, ואע"ג דבלא ביטלו לא אמרינן הוא שאבד הוא שנמצא, 
אך בככר קטן דהוי ס"ס שפיר אמרינן דפטור מבדיקה, דספק 
סי'  במ"ב  וכמוש"כ  נאכל  ואולי  שנמצא,  הוא  שנאבד  זה  אולי 
תל"ט שעה"צ אות י"ט בשם החמד משה, וא"כ ה"נ בב' בתים 
בדוקים ונמצא בא' מהם ובככר קטן שרינן, וא"כ מדוע הוצרך 

הטור להתיר בא' בדוק וא' שאינו בדוק.

וכי תימא מפאת סברת ההפלאה דס"ד דבשאינו בדוק ובדוק 
לא נתיר את הבדוק ע"י מציאת ככר בהבדוק, זה לא שייך רק 
התם דבאנו להתיר מכח ודאות דזה שאבד הוא זה שנמצא, אך 

כאן שבאנו להתיר מכח ס"ס לא שייכא הך סברא.

וצ"ל דאה"נ, ודינא דהטור גם בשניהם בדוקים ומצא בא' מהם 
ובככר קטן, ולא קאמר אלא דזימנין דמקילין אף בלא ביטל היכא 
דהוי ככר קטן, דאחר דקאמר דבלא ביטל לא שרינן קאמר שכ"ז 
רק בככר גדול ולא בככר קטן, דבככר גדול לא מהני מה שמצא, 
לפי שיטת הטור דלא אמרינן הוא שאבד הוא שנמצא בלא ביטל, 

ונמצא שבככר גדול איכא חילוק בין ביטל לבין לא ביטל.

הוא  שאבד  הוא  אמרינן  ביטלו  בלא  דאף  הרמב"ם  ולדעת 
שנמצא, א"כ גם בב' בתים בדוקים ולא ביטל מהני בנמצא בא' 
מהם, ומה שהוצרכו לבית בדוק ושאינו בדוק אי נימא דאיירי רק 
בנמצא צ"ל כדחיית ההפלאה הנ"ל ]ולהרמב"ם אין חילוק בין ככר 

קטן לככר גדול[.

q



חקר הלכה | מה

216. א.ה. צ"ע דאם לחכמים תלינן שאכלוהו אמאי צריך ביטול, ובהכרח דחיישינן לגבי הדאורייתא שמא עדיין 
הוה ברשותו, וא"כ כשא"י לבטל איך יכול לשחוט, וצ"ע.

217. א.ה. גם כאן צ"ע, דאי תלינן לחכמים שאינו ברשותו ושאינו עובר בב"י א"כ אמאי צריך ביטול, וצריך לומר 
מחמת האיסור דרבנן, ונמצא דלר"מ צריך ביטול משום חשש דאו' דחוששים שהחמץ בביתו, ולרבנן משום חשש 
דרבנן דאין חוששים שזה בביתו, ולגבי לא תשחט על חמץ לא החמירו רבנן לבטל ממנו ק"פ, משא"כ לר"מ 

שחוששים שהחמץ בביתו.

218. א.ה. ותי' זה לא יתיישב להקצוה"ח והנתיה"מ דגם לאחר ייאוש חשיבא דידי' וא"כ עובר בב"י, ועי' מש"כ 
בזה רבינו זצ"ל בסי' א' סקי"ב ובסי' ד' ענף ב' סק"ד, ויעוי' עוד להלן סימן ל"א.

219. א.ה. ואמנם אליבא דהר"ן שהצריך ביטול בהכרח שמבטלים אע"פ שאינו ברשותו, אך י"ל דלהר"ן הביטול 
הוא משום החשש שהחמץ בבית, דלגבי הדאו' מודים חכמים, אך לתי' המגן האלף בהכרח שגם כלפי הדאו' לא 
חיישינן שנשאר בבית, וכדחזינן דרשאי לשחוט את הפסח אף כשאינו יכול לבטל, וכל הביטול רק להצד שהחמץ 

בחוץ, וא"כ מוכרח שאפשר לבטל ]ומ"מ הצורך לבטל י"ל דהוא מדרבנן וכמוש"כ רבינו זצ"ל[.

220. א.ה. ולמש"כ רבינו זצ"ל ליישב תי' המגן האלף בד' הר"ן מוכרח שגם כלפי הדרבנן של חמץ שאינו ברשותו 
לא תלינן להקל שאכלוהו, ובהא פליגי תוס' והר"ן לדברי המגן האלף אי כלפי הדרבנן תלינן שאכלוהו, ועי'.

221. א.ה. ויעוי' מש"כ רבינו בסימן כ"ו סק"ה טעם נפלא למה לא לבדוק במקומות שאין מכניסין בו חמץ גם 
במקום כניסת עכבר, אך באמת לא שייכי דבריו דהתם לדהכא, דהתם איירי שלא בדק המקומות שמכניסים 
חמץ, ותולין שהחמץ נכנס לשם כדין בית שאינו בדוק שמציל את הבדוק, אך הכא איירי שהכל הי' בדוק, ואנו 
באים לחייב בדיקה מחדש מחמת העכבר, וא"כ בעינן לחייב את כל המקומות שיש חשש שהעכבר נכנס לשם, 

וק"ל.

222. א.ה. לכאו' י"ל שאין דין חזקה על המציאות לחוד כי אם על הדין או מציאות הקובעת דין, וכיון שהבית צריך 
בדיקה אין דין חזקה כלפי הך ככר לחוד, ועי'.

223. א.ה. עי' לעיל סק"א דאליבא דהר"ן ר"מ פליג אף בדאורייתא, וכמוש"כ שם בהערה עיי"ש.

סימן כ"ז

בסוגיא דעל בדק ולא אשכח )לסי' תל"ט(

א. ז' תירוצים על קו' התוס' דלמאי נ"מ לר"מ במה 
דנידון כאינו בדוק ]ומה שיש לדון בכל א' מהם[

חמץ  עם  נכנס  דעכבר  בהא  י'  דף  פסחים  בגמ'  אמרינן  א. 
וחכמים לגבי  ולא מצא, שהדבר תלוי בפלו' ר"מ  ובדק אחריו 
מקום שהוחזק שם טומאה ובדק ולא מצא, דלר"מ לא סמכינן 
על בדיקתו דאמרינן לא בדק היטב ונשאר בחזקתו, ולחכמים 
וה"נ לגבי חמץ לר"מ לא סמכינן  סומכים על בדיקתו טהורה, 
על בדיקתו ולרבנן סומכים על בדיקתו, והק' תוס' דהתינח לענין 
טומאה קאמר ר"מ דנשאר בחזקת טומאה וישרפו טהרות, וכן 
אסור לכהן להכנס, אך לענין בדיקת חמץ למאי נ"מ וכי נאמר לו 
שיחזור ויבדוק, הא כבר בדק ולא מצא. ותי' התוס' דנ"מ אם חייב 
לבטל, דלחכמים פטור מלבטל ולר"מ חייב לבטל ]ועי' להלן בסוף 

תי' ב' מש"כ עוד לדון בתי' התוס', ועי' עוד להלן סק"ב[.

אך בר"ן כ' דגם לחכמים צריך לבטל, וכן פסקו במג"א ומ"ב 
סי' תל"ד, וא"כ הדרא קו' תו' לדוכתא דלמאי נ"מ מה דלר"מ לא 

סומכים על בדיקתו.

ב. וי"ל דנפק"מ לשחוט קרבן פסח דלר"מ לא ישחוט ולחכמים 
ישחוט, והיינו לאחר זמן איסורו דאינו יכול לבטל ]דאם יכול לבטל 
גם לר"מ יבטל וישחוט[, כך תי' במגן האלף )סי' תל"ט(. ויל"ע דלכאו' 

לר"מ אינו אלא ספק, וא"כ הרי יש לו ודאי חיוב לשחוט וספק 
איסור, אך י"ל דלא שרינן לעבור ספק איסור בקו"ע משום ודאי 
ביטול עשה בשוא"ת, ועוד נראה דגם לר"מ נידון כודאי משום 
דאין ספק מוציא מידי ודאי, דלכאו' ר"מ מטמא גם ברה"ר. אך עי' 
לשון תוס' שכתבו דהוה ספק, וי"ל דאה"נ אך איכא הכרעה מכח 

דין אין ספק מוציא מידי ודאי.

אך צ"ע ]דגם לחכמים איך ישחוט[ ניחוש שיצא החוצה ]עם החמץ, 
וא"כ יש לו לבעלים חמץ[, ונהי דעל תוס' לא תקשי ]דאמאי לא חייב 

לבטלו נחייבנו לבטלו מחמת החשש[ שמא יצא החוצה, דנימא דפקע 

איסורו,  זמן  קודם  בסוגיין  הנפק"מ  דלתוס'  ]כיון  ייאוש,  ע"י  בעלותו 
וכאשר הצריכו ביטול אליבא דר"מ, אבל לתי' המגן האלף אליבא דהר"ן דכל 

הנפק"מ באופן דמיירי לאחר זמן איסורו תיקשי[ דלאחר זמן איסורו לא 

פקע בעלותו, ]ע"י ייאוש כיון דלאו דילי' אלא שעשאן הכתוב כברשותו, 
וכשם שא"י להפקיר כך אין מועיל ייאושו[, וא"כ תירוצא דהמגן האלף 

צ"ע.

או  והחביאו  הוציאוהו  או  נשתנה,  דודאי  דכיון  נימא  ואולי 
אכלוהו, אמרינן לחכמים דמסתמא אכלוהו216.

ויש ליישב תירוצא דהמגן האלף להנך גאונים המובא בהר"ן 
דס"ל דאינו עובר בב"י אם אינו ברשותו, וא"כ י"ל דה"ה דאינו 
תלינן  ואי  ברשותו,  כשאינו  חמץ  על  תשחט  לא  על  עובר 
שהוציאוהו מרשותו א"כ רשאי לשחוט, ]וממ"נ רשאי לשחוט בין אם 

אכלוהו ובין אם הוציאוהו, ואפי' בלא ביטול[217.

ולשיטת תוס' דלחכמים א"צ ביטול, ולכאו' תיקשי אמאי לא 
ניחוש שמא הוציאוהו לחוץ, א. י"ל חדא כמוש"כ דמייאש ותו לא 
הוה דידי' וא"צ ביטול218, ויש לסייע לזה מדאמרינן הבודק צריך 
שיבטל משום חשש גלוסקא יפה, ולא אמרו שצריך לבטל משום 
חשש חמץ שבחוץ, ב. תו י"ל דתלינן שאכלוהו וכמוש"כ אליבא 
דר"פ, ]ג. והיה אפ"ל עוד דאולי אה"נ צריך ביטול, וכל הנפק"מ רק אם 
צריך לכלול בביטולו חמץ שבביתו או דסגי לומר שמבטל חמץ שבחוץ, אך 

באמת להצד שהחמץ בחוץ א"י לבטל שהרי חשיבא אינו ברשותו, וכמוש"כ 

הריטב"א ריש פרק המפקיד דבאבוד חשיבא אינו ברשותו וא"י למכור, וא"כ 

ה"ה שא"י לבטל[219, ד. ותו י"ל דגם התוס' ס"ל כהגאונים שהביא 

וא"כ להצד שהוציאוהו  אינו עובר בב"י,  הר"ן דבאינו ברשותו 
החוצה א"צ ביטול, וכל מה שר"מ הצריך ביטול זה משום שחושש 
שנשאר בפנים, ומשא"כ לחכמים דתלינן שאינו כן, וממ"נ אינו 
עובר בב"י או משום דאכלוהו או משום שהוציאוהו. ומצד מה 
שאסור מדרבנן גם כשאינו ברשותו, בזה כיון דהוה דרבנן תלינן 

להקל שאכלוהו220.

]והננו מעתיקים בזה מכת"י רבינו זצ"ל במק"א, ויש בזה הרבה הוספות 

אך גם יש מקצת דברים שחוזרים על עצמם, ומ"מ משנה לא זזה ממקומה[.

תלינן  לא  והנה  לחוץ,  שיצא  דתלינן  דחכמים  אליבא  יל"ע 
שנאכל דאין ספק מוציא מידי ודאי, וא"כ נצטרך לבטל החמץ 
הזה בכל מקום שהוא נמצא, והי' אפ"ל דאה"נ ומ"מ נפק"מ בין 
ר"מ לחכמים דלחכמים מבטל מה שחוץ לבית ולר"מ מבטל מה 
שבבית, אך לא משמע כן בתוס', שהרי כתבו דכשביטל מודי ר"מ 
לחכמים, א"כ משמע דלחכמים א"צ לבטל החמץ בכ"מ שהוא, 
]דאל"כ לאחר שביטל בבית עדיין פליג ר"מ עם חכמים אם צריך לבטל 

חמץ שבחוץ[, ועדיין י"ל דנ"מ להיפך כשביטל חמץ שבכ"מ חוץ 

מהבית דלחכמים סגי בזה, ולר"מ לא סגי בהכי וצריך לבטל חמץ 
שבבית ]וכשיעשה כן מודה ר"מ לחכמים, אך לא משמע הכי[.

וצ"ל דלחכמים א"צ לבטל חמץ שיצא לחוץ מפאת שנתייאש 
ואין עובר ע"ז בב"י, אך זה לא א"ש לקצוה"ח ונתיה"מ דלאחר 
ייאוש אכתי ברשותי' קאי ולא דמי להפקר ]ומ"מ לדברי גאוני בתראי 

הבאר יצחק והחזו"א שהכריעו דלא כוותייהו א"ש[.

תחתונים,  או  עליונים  בחורין  לבדוק  צריך  תי'  פרץ  וברבינו  ג. 
דהיינו דחוששים שהעכבר הגיע לשם אע"פ שאינו מצוי, משא"כ 
לחכמים סמכינן דאכלוהו ולר"מ לא סמכינן בהא, ולפי"ז תתיישב 

היטב קו' תוס' גם לפי הר"ן.

ולכאו' קשה אמאי לחכמים לא יבדוק בעלאי ותתאי, דעכברים 
כניסת  לגבי  רק  כלל  שזה  במציעי,  דוקא  להוליך  עניינם  מה 
וצ"ל דבדרך כלל עכברים לא מניחים  חמץ ע"י שימוש בנ"א, 
יגנבו  שלא  מניחים  לא  ובתתאי  לשם,  מגיעים  שלא  בעלאי 
להם. ודוחק דאדרבה דרך עכברים להלך למטה וצ"ע221, ולרבנן 
אמרינן שאכלוהו או הוציאוהו ואין סיבה לחוש לדבר מחודש 
אימור  דאמרינן  לר"מ  ומשא"כ  ותתאי,  בעלאי  הניחוהו  שמא 
לא בדק היטב ]נכלל בזה לחוש שהניחוהו במקום שאין דרכם להניח[, 
דלדידיה לא תלינן להקל שהוציאוהו או אכלוהו, אך יל"ע דלכאו' 
פלוגתתם אם בדק יפה או לא, וא"כ לר"מ נימא דלא בדק יפה 
א"כ הוא עדיין נמצא במקום שרגיל להיות, למה לחדש שנמצא 
במקום שאין דרכו לילך ]ומאי שנא מלומר שיצא לחוץ[, וצ"ל דלרבנן 
תלינן שאדם לקחו, וממילא תולים שנלקח לחוץ ולא הגיע לעלאי 
וע"כ בהכרח צ"ל  ותתאי, ומשא"כ לר"מ דלא תולים בלקיחה, 

שנמצא בעלאי ותתאי.
ד. ובפנ"י כ' דנ"מ לבדוק בתים אחרים, והיינו דלר"מ חיישינן דלא 
לבית  חיישינן שהלך  ולא הלך למק"א, אך לחכמים  יפה  בדק 
הסמוך, וזה צ"ע די"ל כדברינו הנ"ל דאמרינן שתולים באכילה, 

וא"כ לא נצטרך לבדוק בית אחר.
ה. ובאמת שהר"ן בחידושיו תי' עפ"י המבואר בגמ' דף ז' ע"א דלא 
אזלינן בתר בתרא בגונא דאין עשוי להתכבד, ומעתה לרבנן אם 
ימצא עכשיו בפסח ככר נתלה בתר בתרא דהו"ל מצה, דהרי 
דאכתי  לר"מ  אך  דמי,  להתכבד  וכעשוי  איננו  הראשון  החמץ 

הככר כאן אם נמצא בפסח ככר הו"ל ספק השקול ומתסר.

אמרינן  דלא  בגמ'  דמבו'  דשקל  דחזינן  בגונא  לפי"ז  ויל"ע 
דאכלתי' מפאת דאין ספק מוציא מידי ודאי, וכשיש לו נמי מצה 
בבית שעלי' אין ספק שמא נאכלה, ומצאנו עכשיו ככר אי הו"ל 
ספק השקול, ספק חמץ ספק מצה, ולא אמרינן דילמא החמץ 
זו היא מצה שלו  ודילמא בלא"ה ככר  זו מצה,  ובהכרח  נאכל 
]דאף אם אותה של חמץ לא נאכלה מ"מ זו היא של מצה, או דשפיר נימא 

דחשיב ס"ס, וא"כ ה"נ נימא דליהוי ס"ס מה"ט גופא דיש ב' צדדים להקל[. 

ואולי גונא דהר"ן בככר גדול דליכא למימר דילמא אכלתי', אלא 
]כיון  אכלוהו  אחרים  שעכברים  ואמרינן  שרינן  מ"מ  דלחכמים 
דבדק ולא מצא, ומשא"כ לר"מ דלא סמכינן על בדיקתו נשאר בחזקת נמצא 

בבית ולא נאכל[, אך מ"מ אכתי ליהוי ס"ס ]אף לר"מ, ואף בככר גדול 

דגם לר"מ שמא עכברים אחרים אכלוהו אף אם אין מוכרח דלא סמכינן על 

בדיקתו, אך אולי כן בדק היטב דמידי ספיקא לא נפקא[, ואולי כיון דבאו 

בזאח"ז אין כאן ס"ס.
ו. תו י"ל דאף אם נימא דצריך לבטל גם לרבנן דר"מ, מ"מ נ"מ בין 
ר"מ לרבנן כמוש"כ הגר"א ברי' דהגרעק"א בתשו' הגרעק"א קמא 
ועייל  סי' קס"א, דהנה בגמ' אמרינן באיכא שני בתים בדוקים 

עכבר לחד מינייהו ולא ידעינן להיכן, דאם באו לשאול בזאח"ז 
תלינן להקל, ואם בב"א שניהם צריכים בדיקה, וכן אם שניהם 
של אדם א' או שא' בא לישאל עליו ועל חבירו, למאי דקיי"ל כר' 
יוסף, ודומיא דב' שבילין, אבל אם א' בדוק וא' אינו בדוק בכל 
גווני תלינן להקל לפטור את הבדוק מבדיקה, ותולין שנכנס לאינו 

בדוק, ודוקא אם ביטל דהו"ל דרבנן.

וא"כ י"ל דבשני בתים בדוקים ולאחד נכנס עכבר ובדק אחריו 
ולא מצא, ואח"כ נכנס עכבר ואין יודעים לאיזה בית נכנס, דלר"מ 
אותו הבית שנכנס שם עכבר ראשון נחשב שחזקתו אינו בדוק 
דאמרינן שלא בדק היטב, וא"כ נתלה בו להקל, ובית השני יפטר 
מבדיקה, ולרבנן דאמרינן שבדק היטב חשיבי תרווייהו בדוקים, 
וממילא נחמיר בבאו בב"א וכיו"ב. עכתו"ד הגר"א ברי' דהגרעק"א, 

וכדבריו כתב ג"כ בספר מגן האלף סי' תל"ט.

כיון  אסורים,  שניהם  לר"מ  דגם  ע"ז  נחלק  הגרעק"א  אכן 
דלמעשה פטור מבדיקה, וא"כ השתא הספק על שניהם, וע"כ 

אם בב"א שניהם חייבים בדיקה.

והעירוני דלכאו' הדבר תלוי בפלו' הראב"ד בהשגותיו לרז"ה 
ושאר ראשונים, דהנה הראב"ד ס"ל דבכל ספק צריך בדיקה אפי' 
בביטל, ושאני גבי בית א' בדוק וא' שאינו בדוק די"ל שאני אומר, 
דחמץ הולך אצל חמץ, ]ולפי"ז אין הטעם משום שהבית כבר מחוייב 
בבדיקה, אלא משום שיש שם חמץ, וא"כ י"ל דסגי לזה במה שאנו אומרים 

שיש שם חמץ ואין יודעים היכן אף שפטור מבדיקה, ושפיר י"ל דבכה"ג 

הבית השני פטור מבדיקה[, אבל להרמב"ן ורבינו דוד שלא ניח"ל 

בהך סברא ]והוצרכו לקולא דתולין קלקלה במקולקל, שהוא דין תליה 
בספק דרבנן שלא יחול בזה דין ב' שבילין שבאו לשאול בב"א כיון שא' כבר 

מחוייב בדיקה, א"כ שפיר צדקו ד' הגרעק"א דהרי למעשה לא היה מחוייב 

בדיקה, ובאו ב' בתים הפטורים מבדיקה לשאול בב"א[.

ובהך פלוגתא דבית שבדק ולא אשכח אליבא דר"מ אי מציל 
על הבית השני, יל"ע היכא דבית אחד הי' בו ספק חמץ, אלא 
שפטור מפאת ספיקא דרבנן לקולא אם מציל על הבית השני, 
ובפשוטו לא יציל ]כיון דסוכ"ס פטרנו מעיקר הדין מלבדוק, ולא רק 
מחמת שאין מה לעשות שכבר בדק ולא אשכח ונידון כבדוק[, וזה אף 

לדעת מגן האלף והגר"א ברי' דהגרעק"א. ]וכן בשתי קופות אם נפל 
לא' מהן ספק איסור דרבנן והתרנו מכח סד"ר לקולא, ואח"כ נפל תרומה לא' 

וא"י לאיזה מהן, שנידון כשתי קופות של חולין וכב' שבילין[.

ז. ובאור חדש )על המשניות( כ' ליישב קו' תו' דלר"מ דינו כאינו 
יצטרך  מצה  ספק  חמץ  ספק  חתיכה  יכנס  אם  וממילא  בדוק, 
לבדוק, ]דליכא לבית חזקת בדוק, וממילא בלא ביטל דבעינן לבא לחזקה 
לפטור מבדיקה )ובככר גדול דליכא ס"ס מצד אימור אכלתי', עי' היטב תו' 

ט"ו( יצטרך לבדוק[, אבל לחכמים נידון כבדוק ויהא פטור מבדיקה 

דשפיר ייחשב שיש לבית חזקת בדוק, וניזיל בתר חזקה למש"כ 
תו' לעיל ט' ע"ב.

אך יל"ע דמ"מ נימא חזקה לגבי האי ככר ]שלא הי' בבית הזה 
הככר הזה תחילה[222.

ב. בד' התוס' בתירוצים אליבא דר"מ דאחר 
שביטל מודה ר"מ דבדרבנן לא קפליג

ועי' בתוס' בתירוצם שכתבו דנ"מ אם חייב לבטל, דלחכמים 
פטור ולר"מ חייב, ואחר שביטל גם לר"מ שפיר דמי, דבדרבנן 
סמכינן שבדק כהוגן223 עכ"ד, ולכאו' תיקשי למה הוצרכו תוס' 
לזה הרי גם בלא"ה מה אית לי' למיעבד טפי ]וכאשר הם בעצמם 

כתבו כן בקושייתם[.

ומש"כ  תמוהים,  תוס'  שדברי  שכתב  הגרעק"א  בחי'  ועי' 
מהרש"א דאם נימא דלאחר הביטול אכתי יש לחוש א"כ למה 
יבטל כלל, תמה ע"ז הגרעק"א דהא ודאי חייב לבטל שלא יעבור 
על ב"י דאו' ]וכלפי הדאו' דיש לו מה לעשות מחוייב לעשותו, ומה בכך 

שלא יועיל לו להנצל מהאיסור דרבנן[.

אינו עובר דהו"ל חמץ  כונת מהרש"א דמה"ת בלא"ה  ואולי 
שאינו ידוע, ורק מדרבנן צריך לבדוק, ]וא"כ אם לא ירויח כלום לגבי 
הדרבנן ע"י הביטול לא הי' לו לבטל, לכן הוצרכו תו' לומר דכלפי הדרבנן 



מו |  חקר הלכה

224. א.ה. לכאו' אם כל הצורך לבטל הוא רק בשביל הדרבנן, הרי לגבי הדרבנן מבו' בתוס' דמודה ר"מ דתלינן 
להקל, וא"כ לא יצטרך ביטול, וממ"נ מה נשתנה בין קודם ביטול לגבי אחר הביטול, וצ"ע.

225. א.ה. לכאו' כונתו דכשם שכל בודק צריך לבטל כך זה אע"פ שכבר בדק וביטל, מ"מ לאחר הך ביטול צריך 
לשוב ולבטל, מכח הך תקנה גופא, ועי' להלן הערת רבינו זצ"ל ע"ז, ובמש"כ שם בהערות.

226. א.ה. מצאתי בכת"י רבינו זצ"ל במק"א שכ' תי' באופן הפוך ממש ]והנה שם כתבו בשם המקו"ח, אך במקו"ח 
לא מצאתי אלא כמוש"כ בפנים, אך מ"מ התי' כשלעצמו יתכן וכן מה שיש לדון בו, וזה לפי דרך השפ"א[, וז"ל 
רבינו זצ"ל: ותו דמפאת תקנת הבודק צריך שיבטל ]א"צ לבטל[ רק במקומות שמכניסין בו חמץ, והכא מפאת 
העכבר צריך לבטל גם במקומות שאין מכניסין חמץ, אליבא דר"מ דס"ל דלא תלינן שיצא החוצה, אך לרבנן 
דתלינן שיצא החוצה א"צ לבטל ]אלא מה שבמקומות שמכניסין בו חמץ[. אלא דאי נימא הכי תיקשי א"כ 
לעולם אמאי צריכה ביטול ]דאם הביטול רק משום חמץ הנמצא במקומות שמכניסין[ הא בדק ולא מצא ]ונתלה 
שכנראה גם אם היה מסתמא יצא לחוץ כדתלינן הכא[, וצ"ל דרק במה שהכניס עכבר תלינן שהוציאו לחוץ 
]ומשא"כ בסתם חמץ שהי' במקומות שמכניסין חמץ[, אך באמת הא פלו' דר"מ ורבנן לא איירי דוקא בכה"ג 

]דעכבר, אלא גם באופן שהי' קבר מעולם והשתא בדק ולא מצאו[, עכ"ל.

א.ה. א. הנה עיקר התי' הזה הוא כעין תי' ר"פ, ובאמת ר"פ קאמר דלר"מ דחיישינן ע"י שלא מצאו שנכנס 
למקום שאין מכניסין, א"כ הצריך גם בדיקה ולא רק ביטול. ב. והנה קאמר דבאמת גם הכא גם לרבנן מבטלים, 
ועכ"פ חמץ שבמקומות שמכניסים משום תקנת הבודק צריך שיבטל, והיינו דגם לרבנן ניחוש שמא לא בדק יפה, 
א"כ לק"מ מ"ש דבכ"מ חיישינן, ומ"ש הכא, דבאמת גם הכא חיישינן, אלא דלרבנן לעולם לא חיישינן למקומות 
שאין מכניסין, ולא מבעיא בכל בדיקה שמהיכא תיתי שנשאר, ושלא מצא הכל, אך אפילו הכא שלא מצא מה 

שנכנס נמי לא חיישינן ולק"מ. וק"ל.

227. א.ה. הנה לכאו' הערת רבינו זצ"ל על המקו"ח שכאן לא נתחדשה כלל תקנת חז"ל דהבודק צריך שיבטל 
]ויעוי' במ"ב ריש סי' תל"ד שכ' שצריך לבטל, אך י"ל דלא מכח תקחז"ל, אלא מכח ד' הר"ן דגם לחכמים חיישינן 
שמא לא בדק יפה, לגבי הדאו', א"נ דהר"ן ס"ל שנאמרה תקנה זו גם בכה"ג, אך תו' פליגי עי"ז, ואנן קיימינן 
בשיטת תוס'[, אך המקו"ח הבין שגם כאן כיון שהוא בגדר בודק ממילא צריך שיבטל ומבטל מה שכל בודק 

מבטל, ודבריו צ"ב.

שוב מצאתי בכת"י רבינו זצ"ל במק"א שכתב בענין זה וזה לשונו:
תירצו תוס' דנפק"מ לענין ביטול, ואע"ג דהבודק צריך שיבטל, צריך לומר דאיירי שכבר ביטל מקודם, ועכשיו 
הנידון על האי חמץ שבא לביתו מבחוץ שאותו לא ביטל ]ובזה פליגי ר"מ וחכמים באם לא מצאו אם צריך לבטלו[ 
דלחכמים א"צ לבטלו, ואע"ג דגם לחכמים בכל בדיקה לא סמכינן על הבדיקה, והצריכו לבטל, וכדאמרינן הבודק 
צריך שיבטל ]והיינו דחיישינן שעדיין נשאר חמץ בביתו אע"ג דבדק כדין ולא מצא יותר[, צ"ל דזה רק בתקנה 
הכללית דאמרינן דאיכא אינשי דלא בדקי יפה, אבל הכא איירי כשבדק יפה, וספק על ככר זה שפיר סמכינן 
דבדק יפה, ועוד יש לחלק בין בודק אחר ככר אחת שבדק אחרי' ולא מצאה, לבודק כל ביתו מכל מיני חמץ, אך 
זה אינו מחוור דהא הכא נמי צריך לבדוק כל ביתו משום הככר, ואם אמרינן דכשלא מצאו ש"מ דליתא בבית, 

א"כ ה"נ אמאי חיישינן שימצא גלוסקא יפה, ולכך צ"ל כדלעיל ]עכ"ל רבינו זצ"ל[.
228. יעוי' לעיל סי' י"ד.

229. א.ה. הנה בספר כתבי קה"י החדשים בסוגיין הוכיח מזה שאין איסור לדור בבית שאינו בדוק, אך באמת 
אכתי תיקשי שגם אם זה רק מצוה דרמיא עלי', הא מ"מ מחוייב לקיים ואינו מקיים, ודמי למש"כ מג"א סי' י"ג 
דאף למרדכי שכ' דבציצית אי"ז איסור וכו', מ"מ אסור מדרבנן להכניס עצמו לידי חיוב כשא"י לקיים ]ואין היתר 
רק במקום כבוד הבריות[, ולפי"ז התינח שלא יצטרך לצאת מן הבית, אך מהיכא תיתי להתיר לו לשכור את 
הבית, ואולי כונת הקה"י שכיון שאי"ז אלא מצוה והוא עשה את מה שביכלתו, תו לא חייבוהו יותר, ואפי' לר"מ, 
אך בד' רבינו משמע שהוא מחוייב וא"י לקיים, אלא שלא הטריחוהו לצאת מן הבית או להפקירו, ומשו"ה דן לגבי 

אי שרי לשכור בית כזה וכנ"ל, ודו"ק.
230. א.ה. לכאו' הנידון כשהתחיל לבדוק ולא מצא אם צריך להמשיך לבדוק, דאם גמר הבדיקה פשיטא דאין לו 

מה לעשות עוד וכמוש"כ תו' בקושייתם, וזה פשוט.
231. עי' סימן כ"ו.

232. א.ה. בכת"י רבינו כתב ד"ז כקו' על קושית המהרש"א והגרעק"א ובנו הגר"א על ד' תו', והקטע דלהלן כתי' 
ליישב דבריהם בקושייתם, אך באמת מאידך זהו תי' על קושייתם, ועי'.

233. א.ה. כונת רבינו דלפי"ז תהדר קושית האחרונים, דא"כ למה להו לתוס' לומר דבביטל מודה ר"מ, דאף אם לא 
מודה מ"מ צריך לבטל, ואח"כ כבר אין לו מה לעשות יותר וכנ"ל סק"ב ]אך אי לא נימא הך חלוקא א"ש דברי תוס'[.

שפיר דמי דירויח עי"ז224, אך הנה חזינן דבנכנס לא' מב' בתים בעי ביטול 

הדאו'  דלגבי  אמרינן  לא  ואמאי  להקל,  תולין  הדרבנן  וכלפי  הדאו',  כלפי 

בלא"ה הו"ל חמץ שאינו ידוע, וצ"ל[ דבשני בתים בעינן ביטול דחשיבי 

ידוע ]שהרי ודאי יש כאן חמץ אלא שא"י באיזה בית[, ומשא"כ בכה"ג 
דבדק ולא אשכח לא חשיבא ידוע, וכ"ז דוחק ]ועי' להלן סק"ז[.

מודה,  ר"מ  גם  ביטול  דלאחר  לומר  התוס'  הוצרכו  ולכאו' 
הביטול  מועיל  היה  לא  ]שאילו  לנכרי  למכור  יצטרך  ונפק"מ שלא 
שהוא  בכ"מ  החמץ  את  לנכרי  למכור  אותו  מחייבים  היינו  הדרבנן  לגבי 

מדרבנן[, ואם הי' מוכר הי' מועיל עכ"פ אם אינו בביתו דחשיב 

כמו מחיצות עשרה, ]דאם הוא בביתו לא יועיל מכירה לגבי הדרבנן, 
דהא בעינן מחיצה[. ולזה כתבו תוס' דבביטל מודה ר"מ לחכמים, 

ומשום דבדרבנן מודה להו, וממילא א"צ למכור ביתו לנכרי.

אך י"ל דהגרעק"א מיאן בכך, דמנ"ל לתוס' באמת לומר הכי, 
ודילמא גם בדרבנן קאמר ר"מ, ואולי באמת דלר"מ מחייבינן לי' 

למכור לנכרי. ]ועי' להלן ס"ק ד'[.

ג. קושיית המקו"ח על תירוץ התוס' דהא לכו"ע 
צריך לבטל מכח תקנת הבודק צריך שיבטל

ובמקו"ח סי' תל"ג תמה על תי' התו' דנפק"מ אם צריך לבטל, 
דהא בלא"ה צריך לבטל כתקנת חז"ל שהבודק צריך שיבטל225, 
וא"כ גם לחכמים צריך לבטל. ותי' המקו"ח דתקנה זו לא נאמרה 
רק בסתם בדיקה שבודק במקומות שמכניסים בו חמץ, וחיישינן 
דבודק  ביטול, אבל הכא  צריך  ולהכי  לחמץ שבשאר מקומות 
ליכא  דתו  לרבנן  ס"ל  חמץ  שם  להכניס  יכול  שעכבר  בכ"מ 
למיחש למידי, ולהכי לרבנן א"צ ביטול, ורק לר"מ צריך ביטול, 
לפי שלר"מ חיישינן שנשאר בבית דאימור לא בדק יפה ולחכמים 

תלינן שיצא לחוץ, וא"צ לחוש כלל שנשאר בבית.

והנה דבריו תלויין בספיקו של השפת אמת ריש מכילתין אי 
בכלל תקנת הבודק צריך שיבטל נכלל גם מקומות שאין מכניסין 
בו חמץ, וצידד דמקום שאין מכניסין בו חמץ א"צ כלל ביטול, 
וזה דלא כדברי המקו"ח, שלדבריו אדרבה שכל הביטול הוא רק 
משום מקומות שאין מכניסין בו חמץ, ולו יצוייר שאין לו רק 
מקומות שמכניסים ובדקם כדין א"צ לבטל, וזה חידושא רבתא, 
ולדברי  יפה,  ולשון הפוסקים שמבטל משום דאימור לא בדק 
לפי  יפה  עלתה  לא  שהבדיקה  דהכונה  לדחוק  צריך  המקו"ח 

שנשאר חמץ במקומות שאין מכניסין, ודוחק226.

והנה יעוי' לעיל אות א' שהבאנו תי' ר"פ דמדבריו מוכח דגם 
בבדיקה אחרי עכבר לא בודקים רק במקומות שמכניסים שם 
חמץ, והיכא דלא אשכח יהא תלוי בפלו' ר"מ וחכמים אם יצטרך 
דלעולם  כהמקו"ח  דלא  וזה  מכניסין,  שאין  במקומות  לבדוק 
בבדיקה אחרי חמץ שהביא עכבר בודקין בכל המקומות. ואם 
נימא דר"פ קאמר מפאת דמיירי שרגילות העכבר לילך באותן 
מקומות שמכניסין בו חמץ, א"כ אינו חולק בעיקר דברי המקו"ח 

]דאיירי באופנים אחרים[.

צריך  שהבודק  חז"ל  תקנת  דלכאו'  המקו"ח  בקו'  לדון  ויש 
לבטל היא בבדיקה דעלמא דחיישינן שלא בדק יפה יפה, אבל 
הכא שבדק כדינו ]וכבר ביטל ג"כ מה שלא מצא[, ונתחדש עכשיו 
מקרה פרטי, ]ומחזר אחר חמץ מסויים שהכניס העכבר[, בזה אמרינן 

לחכמים שתולין שבדק יפה וא"צ לחוש שמא נמצא בבית227.

ד. ד' רבינו פרץ בביאור קושיית תוס', 
וידון אם רשאי לשכור בית כזה

לא  דבודאי  התו',  קושיית  בביאור  הוסיף  פרץ  רבינו  והנה 
חייבוהו לצאת החוצה ]דאפי' לר"מ דחוששין שנשאר בבית מ"מ לא 

גזרינן שמא יבא לאכלו, ולחייבו לצאת מביתו[.

ולכאו' היה אפשר לומר דמ"מ יצטרך אליבא דר"מ להפקיר את 
ביתו, שעי"ז לא יעבור בב"י על החמץ שנמצא בבית, אך באמת 
יצטרך להפקיר את  יכול לבדוק  זו לא שמענו שמי שאינו  גם 
ביתו, והרי חזינן בהולך לדבר מצוה ונזכר שיש לו חמץ בביתו 
מבטלו בלבו ודיו ]ואין לומר דשאני התם דעוסק במצוה, חדא דלגבי 
לילך  להמשיך  שניהם  לקיים  )והיינו שאפשר  במצוה  עוסק  אינו  ההפקר 

לדבר מצוה וגם להפקיר הבית(, ועוד דעכ"פ לא שמענו באנוס מלבדוק 

שיצטרך להפקיר ביתו, )דבודאי סגי לי' בביטול, וה"נ דכוותיה([228.

ויל"ע במי שמחפש לשכור בית ]שהוא עדיין לא נכנס לבית[ אם 
רשאי לשכור בית כזה שידעינן שנכנס בו חמץ ולא ידעינן היכן 
]ואליבא דר"מ שאין תולין שיצא לחוץ[, שהרי הוא מכניס עצמו לעבור 

באונס על תקחז"ל שציוו לבדוק.

ואם נימא דבעלמא אסור לשכור בית שיש בו חמץ מבוטל 
והוא א"י לבדוק, דמכניס עצמו לעבור על תקחז"ל באונס ונימא 
דהכא שריא אפי' אליבא דר"מ, ומשום דבמקום שביטל מודה 
א"ש  א"כ  בבית,  החמץ  שנשאר  חיישינן  דלא  לחכמים  ר"מ 
לעיל סק"ב  ]ועי'  ר"מ לחכמים  מודו  תוס' דלאחר שביטל  מש"כ 
מש"כ מהרש"א והגרעק"א ע"ז, ועי' עוד דברי הגר"א איגר שבתשו' רעק"א 

שם[ דנפק"מ דמשו"ה שרי לר"מ לשכור הבית ]אלא שא"כ הי' לתו' 

לומר נפק"מ בין ר"מ לחכמים בלא ביטל לענין אי שרי לשכור הבית[, אך 

אין הדבר ברור שבאמת בא"י לבדוק אסור לשכור הרשות, די"ל 
דכשם שא"צ לעזוב הבית כך גם מותר לשכור, וא"כ לא יתיישב 

הקו' ]הנ"ל ס"ק א'[229.

והנה הי' אפשר לומר דכל ד' רבינו פרץ רק לאחר שביטל, 
דלגבי הדרבנן לא חייבוהו לצאת מביתו או להפקירו או למכור 
לעכו"ם, אך לו יצוייר שא"י לבטל דהוה כבר לאחר זמן איסורו, 
ואליבא דהנך רבוותא דס"ל שאם אין החמץ בביתו אינו עובר 
בב"י, א"כ נחייבהו אליבא דר"מ להפקיר ביתו או למכרו לעכו"ם 
כדי שלא יעבור בב"י, ויתיישב קו' תו' אף אליבא דהר"ן דס"ל 
דלכו"ע צריך לבטל, דמ"מ נפק"מ בעבר זמן איסורו ולא ביטלו 
וא"י לבטל, ולא תקשי דממ"נ גם לר"מ אין לו מה לעשות )וקודם 
זמן איסורו להר"ן גם לחכמים צריך לבטל(, וא"כ מאי נפק"מ בין 
ר"מ לחכמים, די"ל דנפק"מ אם חייב להפקיר הבית או למכור 

כשכבר א"י לבטל, והנידון בדאו', וצ"ע.

ה. יל"ע בבדק ולא אשכח ונפל חמץ אחר ובדק ומצא חמץ

ובדק  אחר  חמץ  נפל  ואח"כ  אשכח,  ולא  בבדק  יל"ע  והנה 
ומצא חמץ אחד, אם מחוייב לבדוק שנית230, אם תלינן בחמץ 
שאח"כ, או דמספקינן בחמץ הקודם. ולכאו' לדעת חכמים ודאי 
תלינן בחמץ שאח"כ, והספק אליבא דר"מ דחמץ הראשון עדיין 
מספק"ל שנמצא בבית, וא"כ דילמא זה הוא שנמצא עכשיו, די"ל 
דגם לדידי' נתלה בחדש כיון שהראשון לא נמצא ]וזה דחוק[, א"נ 

דעכ"פ מידי ספיקא לא נפקא, וניזיל לקולא.

ואם נימא בזה לקולא א"כ יש לדקדק בתי' הגר"א אייגר והמגן 
האלף הנ"ל סק"א שהנפק"מ בין ר"מ ורבנן לענין נכנס עכבר וא"י 

אם לבית בדוק או לבית שנבדק, ונכנס עכבר ובדק ולא אשכח, 
לבדוק,  הבדוק  הבית  יצטרך  א"כ  ימצא  לא  אם  ממ"נ  דלכאו' 
דנתלה מכח זה שלא נמצא שכנר' נכנס לבדוק, ואם ימצא א"כ 
גם בלא"ה יפטר מחמת שנמצא, ]וא"כ בלא"ה נאמר לו לבדוק באותו 
שבדק ולא אשכח מקודם, וממ"נ יתברר דינו של הבית הבדוק, וא"כ לא יהא 

תלוי בזה פלו' ר"מ וחכמים[.

תל"ד231  סי'  דההפלאה  גיסא  כאידך  ס"ל  דאינהו  כנר'  אך 
אומר  דמצד שאני  תל"ט(,  בסי'  להדיא  האלף  המגן  )וכמוש"כ 
האי  א"ש  ]וא"כ  בדוק,  ולא מצא בהשאינו  בדק  אם  אף  מקילים 
ולא  ולא אשכח,  דבדק  בית  באותו  יבדוק  אם  דנפק"מ  דקאמרי,  נפקותא 

ימצא, דלר"מ נידון כבדוק ואינו בדוק והבדוק נשאר בפטורו, ולחכמים נידון 

כב' בתים בדוקים ושניהם חייבים[.

ו. האם אליבא דר"מ בלא ביטל נידון בחשש איסור 
דאו' או לא כיון דהוה חמץ שאין ידוע

והנה יל"ע דלכאו' גם לר"מ, ואפי' אי נימא דנידון כודאי ]ועי' 
מש"כ לעיל סק"א תי' ב'[, אך מ"מ הא הוה חמץ שאין ידוע היכן 

הוא, וא"כ אין כאן נידון בדאו' למש"כ תו' כ"א ע"א דעל חמץ 
שאין ידוע היכן הוא אין עובר בב"י, ]ולכאו' י"ל דגם ממילא לא שייך 
כאן לאו דלא תשחט על חמץ, די"ל דג"ז לא נאמר כשהחמץ אינו ידוע היכן 

הוא, ואזדא לי' הך תי' ב' שכ' לעיל, דאי אין כאן אלא איסור דרבנן, בודאי 

לא נדחה חיוב שחיטת הפסח שהוא מדאו', דמה"ת שהעמידו הכא חכמים 

דבריהם[, ולפי"ז צ"ל דמש"כ בתוס' ספק בל יראה לאו דוקא, וצ"ל 

ג"כ דמה שר"מ מחמיר בלא ביטל טפי מביטל וכמבו' בתו', לאו 
משום דבלא ביטל הוא מדאו', אלא דבלא ביטל החמירו חכמים 

טפי כיון שהוא כעין דאו'.

אך יל"ע דלכאו' אם נימא שזה רק דרבנן למה לו לבטל, דהא 
גם לאחר הביטול יעבור איסור דרבנן, ומה לי חד איסור או תרי 
איסורים, וכדמוכח מתשו' הגרעק"א סי' כ"ג ]וכגון בן פקועה הצריך 
שחיטה מדרבנן, ויש רק שוחט הכשר מה"ת ופסול מדרבנן, וכגון שהוא 

מומר למלאכה דרבנן, )ועי' רעק"א בתוספותיו למשניות ריש שבת(, דלכאו' 

בלי  פקועה  בן  באכילת  דרבנן  איסור  לעבור  שלא  כדי  לשחוט  לו  למה 

שחיטה אחרי שגם לאחר שחיטה יהא אסור מדרבנן[. ובשלמא אם לפני 

הביטול נחשב עובר איסור באונס ולאחר הביטול דהוה דרבנן 
תלינן להקל והוה היתר, שפיר מחוייב לעשות כן להפקיע מאונס 
להיתר, אך אם נאמר דגם לאחר שביטל אינו אלא כאונס א"כ 
למה לו לבטל, דמה מרויח בכך. ]ולכאו' לפי"ז נוכל ליישב ד' תו' הנ"ל 
סק"ב דלהכי הוצרכו התוס' לומר דמודה ר"מ לחכמים לאחר ביטול דבזה 

תלינן להקל והו"ל היתר, דבלא ביטל הו"ל איסור דרבנן חמור שלא מקילים 

בו אליבא דר"מ, והו"ל עובר איסור דרבנן באונס, ומשא"כ לאחר ביטול. וע"כ 

חייב לבטל, דבלא"ה לא היינו מחייבים אותו לבטל[232.

]ואין  שוים  דרבנן  וחד  דרבנן  דתרי  דכל הכלל  י"ל  אולי  אך 
צריך לעשות מעשה כדי שלא יהא תרי דרבנן אלא חד דרבנן[ זהו רק 

כששניהם אותו דרגת איסור, ולא באיסור דרבנן החמור יותר, 
וכגון הכא דחזינן דבחמץ שא"י ולא ביטלו חמור טפי דנידון כדאו' 
לענין שלא לומר שאני אומר, ולענין על ובדק ולא אשכח אליבא 
מחוייב  דשפיר  י"ל  ובזה  נאמנים,  קטנים  שאין  ולענין  דר"מ, 
לעשות מעשה שלא יהא באיסור חמור כזה, כי אם באיסור קל 

יותר ולהכי צריך לבטל233.

q
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234. ויעוי' סימן י'.

235. א.ה. באמת צ"ע איך אפשר לומר שראינו שלא מפרר, וכי בגלל שלא פירר רגע א' זה מוכיח על מה שעשה 
אח"כ בתוך הבית, שו"ר בכת"י רבינו זצ"ל במק"א שתמה כן.

236. א.ה. ובמק"א הוסיף רבינו זצ"ל וז"ל: ואפי' אם נימא דבנעשה זוטו של ים לאחר זמן איסור נעשה הפקר ]א.ה. 
יעוי' סימן י"ד[, התם שאני דממילא משא"כ הכא דבעינן הפקירו, דהכא הוא משום דאנן סהדי דאפקורי מפקר 
להו, ומ"מ מהני אף כשאין יודעים, ואף בקטן דאילו הי' גדול והי' יודע אנן סהדי דהוה מפקיר לי', וא"כ לאחר 
זמן איסורו שא"י להפקיר לא חייל ההפקר, וכ"כ להדיא בפנ"י דלאחר זמן איסורו לא מהני לר"י לזרות לרוח דלא 

נעשה הפקר. ואולי המגן האלף הבין שהטעם משום דבטל לקרקע הבית, אך בגמ' לא משמע כן.

237. א.ה. התי' צ"ע דהרי הרמב"ם מחמיר בספיקות בבדיקת חמץ אפי' בביטלו, וגם לתו' הדבר תלוי בב' תי' תו' 
ט' ע"א אי בביטלו ספק מוציא מידי ודאי, ואולי הכונה שבדרבנן כשמצא רק מקצת פירורין תלינן שכנר' השאר 

נאכל, שאל"כ הי' מוצא יותר פירורין, וצ"ע.

238. א.ה. לכאו' י"ל דהתם בנכנס ויוצא שם ההיתר הוא משום דיצא, ומשא"כ הכא, וכן בגוונא דמצא פירורין וא"י 
אם זה כל הככר שם ההיתר הוא שמצאו ועומד לבערו, וא"כ אולי מיקרי כב' שמות, ואדרבה דמד' החמד משה 

נפשוט ספק הנ"ל לקולא ולא תיקשי מהדרכי משה, ועיין.

סימן כ"ח

בסוגיא דתינוק נכנס וככר בידו ונכנס 

אחריו ומצא פירורין )סי' תל"ט(
בטעם החילוק בין מצא פירורין לעכבר 

נכנס ובדק ומצא ככר )לרשב"ג(

אמרינן בגמ' בדף י' דבתינוק נכנס, ונכנס אחריו ומצא פירורים, 
דלא  לרשב"ג  דאף  תוס'  וכתבו  לפרר,  שדרכו  בתינוק  תלינן 
אמרינן הוא קבר שאבד הוא קבר שנמצא ]ולדידיה עכבר נכנס ובדק 
ומצא ככר לא אמרינן שזהו הככר שהכניס העכבר וצריך להמשיך לבדוק, 

מ"מ הכא שאני[ מפאת דנכנס מיד ומצא פירורים.

ורבינו דוד כתב דשאני הכא דמצא פירורים תלינן בככר ]של 
התינוק כיון שדרכו של תינוק לפרר[ אף לרשב"ג, ומשמע דלדבריו אף 

כשלא הי' מיד, ]ודלא כתוס' שהצריכו שיכנס מיד, ואי לא"ה לא אזלינן 
לקולא לרשב"ג[.

שזה  בצירוף  הוי  מיד  שנכנס[  מה  ]דמהני  דהאי  תו'  לד'  וי"ל 
דאף  י"ל  ככר  ואשכח  כשבדק  אבל  מהככר,  שבאים  פירורים 
דהוה מיד לא מהני לרשב"ג ]וכן י"ל לרבינו דוד, ונמצא דלכו"ע לרשב"ג 
בעינן פירורים דוקא כדי לתלות להקל אלא דפליגי, אי בעינן נמי שיהא מיד 

אחרי כניסת התינוק או לא[.

אבל הראב"ד חולק על תוס' וס"ל דסוגיין כרבי ולא כרשב"ג, 
עיי"ש בהשגותיו על הרז"ה.

מחלוקת תוס' ורמב"ם אי בעינן פירורין כנגד 
כל הככר או לא ותמיהות על הרמב"ם

והנה כתבו תוס' ]וכד' הר"ן ורבינו פרץ ורמב"ן מובא במהר"ם חלאוה 
וריטב"א ורבינו דוד ורא"ש[ דבעינן פירורים כנגד כל הככר, וטעמייהו 

דאם פחות מהככר חייב לבדוק שהרי ודאי הי' יותר שהי' ככר 
גדול, ומצד הספק שמא אכלתי' אמרינן אין ספק מוציא מידי 

ודאי, וכ"כ עוד קמאי.

]ויש להעיר דמד' תוס' משמע דפירורין בעו בדיקה, ויש לדחות דבמצא 

מקצת פירורין חיישינן שנשאר במק"א חלק מהככר שלא בצורת פירורין[234.

כל  כנגד  שלא  אף  ומשמע  בפירורין,  דסגי  איתא  וברמב"ם 
הככר, וכ"כ בשו"ע, וכ' במ"ב דהכי הוא מעיקר הדין, וצ"ב הא 
מנלן שהשאר נאכל, ובט"ז הוסיף להקשות דהא לא תלינן בספק 
אכילה משום אין ספק מוצא מידי ודאי, ועוד ק' דגם עכבר מפרר 
בשעת אכילתו, אלא דאיירי שמצא כנגד כל הככר ]שזה אין דרך 
עכבר לעשות לפרר את כל הככר, משא"כ תינוק דרכו לפרר[, ובזה הוא 

דמקילים בתינוק.

תירוץ המגן האלף ותמיהות ע"ז

ובמגן האלף תי' דהא דמקילים להרמב"ם דהא באמת יש קרוב 
לודאי שהשאר נאכל ע"י התינוק, אלא דאין ספק מוציא מידי 
ודאי, וע"ז מצטרף עוד ספק, שמא גם השאר נעשה פירורין, ואזי 
ליכא בל יראה, דפירורין מבטל בטילי מאליהן, כדאי' בדף ו' ע"ב, 

והלכך שרינן.

ויעויי"ש במגן האלף שכתב שהדבר תלוי במחלוקת רש"י ותו' 
ריש פסחים בטעם בדיקת חמץ, אי משום שלא יעבור בב"י או 
משום שמא יבא לאכלו, דהתוס' לשיטתם דטעם הבדיקה משום 
שמא יבא לאכלו וזה שייך גם בפירורין, והרמב"ם ס"ל כרש"י 
דטעם הבדיקה משום שלא יעבור בב"י, וזה לא שייך בפירורין 
דמבטל בטילי מאלי'. ולדברי המגן האלף יתחדש שבאמת אליבא 

דתוס' צריך בדיקה משום פירורין וכמוש"כ החזו"א.

ס"ל  הקבוע  מן  ונטל  פירורין  בעשר  הא  חדא,  ע"ז,  וקשה 
להרמב"ם דחייב בבדיקה אע"ג דאימור אכלתי' ]ולא אמרינן דהוה 
ס"ס שמא נטל מצה ושמא אכלו[, וכדכ' המ"מ דבבדיקת חמץ החמירו 

]אפילו בספיקות[ כיון שנתקנה על הספק, וא"כ ה"נ נימא הכי.

תו, א"כ בתינוק שנכנס בככר שלם ולא מצאנו מידי נמי נימא 
]ואולי יש ליישב ]שכשראינו  ס"ס דילמא אכלתי' ודילמא פירורים 
שמקצתו נעשה פירורים קיל טפי, אך לכאו' גם בלא ראינו הוה ספיקא ועי"ז 

הוה ס"ס, או לאידך[ דכשראינו שלא מפרר גרע טפי235, וצ"ע[.

תו, דלאחר זמן איסורו האיך שרינן, דטעמא דפירורים מבטל 
בטילי משום דאפקורי מפקר להו, וכדמדמינן בגמ' דל"א ע"ב 
לסופי תאנים ]ולאו משום שנעשה כעפרא דארעא מאליו או שבטילי אגב 

דירה ככופת שאור שייחדה לישיבה, שהרי בגמ' מדמינן להו לסופי תאנים 

שהוא מצד הפקר[236, וזה לא שייך לאחר זמן איסורו ]וא"כ בנכנס 

לאחר זמן איסורו שליכא קולא דשמא פורר אמאי שרינן[, והרי הרמב"ם 

סתם ולא חילק ]אימתי נכנס, ולעולם שרינן ע"י מציאת מקצת פירורין[, 
וצ"ע.

עוד יל"ע בתי' המגן האלף, דהנה בדרכי משה סי' תל"ט אי' 
גבי עכבר נכנס ועכבר יוצא דלא חשיבא ס"ס אימור יצא ואימור 
אכלתי', לפי שהכל ענין א' אם נמצא כאן או לא, ולפי"ז ה"נ לא 
חשיבא ס"ס דהנך ב' צדדין אימור אכלתי' ואימור נעשה פירורין 
דבטילי' אינו אלא ענין א', ואולי הכא שפיר חשיבי כב' שמות, 

וצ"ת.

תירוץ החק יעקב והוכחה ממ"ב דלא ס"ל הכי

מקילין237  ובזה  בביטלו  איירי  דהר"מ  שכ'  יעקב  בחק  ויעוי' 
]בספק שהשאר נאכל[, אך דחה זאת דהתו' דנו אם דוקא כרבי או גם 

כרשב"ג, ובביטלו מודה רשב"ג, ולא הבנתי דחייתו דהתו' שפיר 
אוקמה אף בלא ביטלו, ולשיטתם אוקמה בפירורין כדי כל הככר, 

אך הרמב"ם שהיקל במקצת פירורין י"ל דאוקמה בביטלו.

ובמ"ב משמע דהעיקר כסברא ראשונה אף בלא ביטלו, אלא 
היטב  עיי"ש  תוס',  לשיטת  לחוש  ראוי  ביטלו  שבלא  שהוסיף 

בסקי"א.

תירוץ הט"ז והעולה מדבריו לדינא

ויעוי' בט"ז שתירץ דכיון שמצאנו פירורים אנן סהדי שהתחיל 
לאכול, ותלינן דכיון שהתחיל מסתמא שגמר לאכול כולו, ]והוה 
טפי מאימור אכלתי'[, ולדבריו נראה דאם נתנו ככר לתינוק וראינו 

בגורלו של הככר  ידענו מה עלה  לא  ואח"כ  לאכול,  שמתחיל 
חיישינן שמא  ולא  כולו  אכלו  דתלינן דמסתמא  לבדוק,  שא"צ 

השאיר, כדלא חיישינן בנמצא פירורים שמא השאיר במק"א.

והמגן האלף פליג על הט"ז וס"ל דחיישינן שלא אכלו כולו 
תלינן  דלא  צ"ל  בודאי  תוס'  ובדעת  וכנ"ל[,  באופ"א  תי'  ]ומשו"ה 

שאכלו כולו ]אך יש לדון אם תלינן שהשאיר פירורים במק"א או שחיישינן 
שהשאיר חתיכה בצורה חשובה במק"א, ועי' לעיל[, ובצורה הנ"ל בודאי 

לתו' צריך לבדוק.

יל"ע לתוס' האיך הדין כשספק אם מצא פירורים כדי כל הככר

ויל"ע אליבא דתוס' האיך הדין כשאינו יודע כמה היה בככר, 
ואם יש לו פירורין כנגד כל הככר או לא, ואולי נימא דמותר דהוה 
ס"ס ספק שזה כל הככר, וספק שאכלו, וכמו בספק חמץ ספק 
מצה דלתו' מקילים בככר קטן, וכמו כן בהניח בזוית זו ומצא 
באחרת, לכאו' יש להקל בככר קטן משום ס"ס. ]ובעכבר שחור 

ועכבר לבן או עכבר נכנס ועכבר יוצא עי' דרכי משה סי' תל"ט[.

והנה באמת יש לדון דבדרכי משה כתב דבעכבר נכנס ועכבר 
יוצא אין להקל בלא ביטלו אפי' בככר קטן, דלא הוי ס"ס דהכל שם 
א' אם נמצא כאן או לא, ומאידך בשעה"צ סי' תל"ט סקי"ט הביא 
מהחמד משה דבעכבר נכנס ובדק אחריו ומצא דלא מקילים בלא 
ביטלו, מ"מ בככר קטן מקילים משום ס"ס, וצ"ע דמ"ש דהרי גם 
התם ב' הצדדים להקל הם דילמא היינו זה שמצא, ודילמא אכלו, 

וכמו בעכבר נכנס ועכבר יוצא, וצ"ע238.

בעיקר ס"ס דהמגן האלף ספק אכלו וספק פיררו מוכח מריטב"א 
דלא ס"ל הכי ]ואם תינוק מפרר בשעת אכילה דוקא או לא[

והנה לעיל נת' דיל"ע בד' תו' אי צריך לבדוק פירורין, ולמגן 
בין  פלוגתא  הוא  ד"ז  והנה  להרמב"ם,  תו'  בין  מח'  הוא  האלף 
רבוותא קמאי, יעוי' בריטב"א בדף ז' דאיכא דס"ל שצריך לבדוק 
ולבער הפירורין, והריטב"א פליג וס"ל שא"צ לבער הפירורין ]ועי' 
בפר"ח סי' תמ"ד סק"כ שכ' ללמוד מהר"ן שצריך לבדוק, והוכיח מהתה"ד 

סי' קס"ד שא"צ לבדוק, ולהלכה נחלקו בזה הגר"ז דמיקל עם הח"א, וכ"ה 

בחזו"א סי' קט"ז סקי"ח דמחמיר[, ויל"ע דהריטב"א ס"ל שא"צ לבדוק, 

והכא ס"ל דבעינן פירורין כדי כל הככר וכתוס', וא"כ מוכח דלא 
אחרי  לבדוק  שא"צ  דמ"ד  אליבא  האלף  המגן  שכ'  לס"ס  ס"ל 

פירורין, ]וכנ"ל בשמו בדעת הרמב"ם[.

אלא שבאמת העירוני דלכאו' באמת אי"ז ס"ס, דברמב"ם מבו' 
שדרכו לפרר בשעת אכילה, וא"כ ממ"נ אם אכל הנשאר פיררו 
ואם לא אכלו לא פיררו, וא"כ יש כאן ספק א' אם אכל את הנשאר 
או הצניעו, ואין להתיר. ואולי גם בלא"ה הריטב"א ס"ל דכשהי' 

ודאי חמץ, ואולי נסתלק ע"י פירורין או אכילה, הו"ל אין ספק 
מוציא מידי ודאי.

ובדעת תו' לכאו' מוכח שמפרר אף שלא בשעת אכילה, דהא 
כשמצאו פירורים כדי כל הככר תולין שפירורים אלו זהו הככר, 
וא"כ פיררו שלא בשעת אכילה, ויש לדחות דרוב פעמים בשעת 
אכילה ולפעמים שלא בשעת אכילה ]והריטב"א ס"ל בזה כתוס', דג"כ 
מפרש שמצא פירורים כדי כל הככר, וא"כ הדר תיקשי דהו"ל ס"ס ונצטרך 

לומר כפי' השני[.

מפרר  דתינוק  שכתב  הרמב"ם  בדעת  גם  צ"ל  שכן  ובאמת 
בשעת אכילה, ותיקשי אטו במצא כנגד כל הככר, נימא שלגבי 
זה תינוק הרי הוא כעכבר, שהרי על כרחך לא אכל, ואין דרכו 
בככר  הפירורים  לתלות  נוכל  ולא  אכילה,  בשעת  שלא  לפרר 
שהכניס התינוק, ובב"י וב"ח מפורש דגם הרמב"ם מודה דאפילו 
במצא כנגד כל הככר תולים להקל, ובהכרח צ"ל כנ"ל שעפ"י רוב 
מפרר בשעת אכילה, ולפעמים מפרר אף שלא בשעת אכילה, 
וכשמוצאים כנגד כל הככר עדיפא לן לתלות שהפעם פירר בלי 

לאכול.

q
סימן כ"ט

בסוגיא דהניח עשר ומצא תשע או להיפך
א. השמטת הרמב"ם לדין הניח י' ומצא ט' ותי' האבן העוזר

הנה בגמ' מבו' דבהניח י' ומצא תשע תליא בפלוגתת רבי ורבנן, 
דלרבי צריך לבדוק רק אחרי אחד דאמרינן דהתשע שנמצאו הם 
אותם שהניח, ולחכמים צריך לבדוק אחרי כל העשר, דחיישינן 
שכל העשר נלקחו והנך אחריני נינהו, והרמב"ם לא אייתי הך 

הלכתא, ותמה הב"ח דאמאי לא אייתי הרמב"ם להך הלכתא.

ותירץ בספר אבן העוזר, דהנה הרמב"ם פסק לגבי האיבעיא 
הוא  שאבד  הוא  אמרינן  דלא  באחרת,  ומצא  זו  בזוית  דהניח 
שנמצא, וחייב לבדוק, ואפילו בביטל, וא"כ שוב ליכא נפקותא 
בין רבי לחכמים, דאף אם נימא כרבי דא"צ לחזר רק אחרי האחד, 
מ"מ הא אף אם ימצא אחד יצטרך להמשיך לבדוק, שהרי לא 
נפטר במציאתו, דכיון שנמצא שלא במקומו הו"ל לגבי הך ככר 

כהניח בזוית זו ומצא בזוית אחרת.

והנה באמת התוס' הקשו בד' הגמ' דמייתי פלוגתא לגבי הניח 
בזוית זו ומצא בזוית אחרת, דאיך ס"ל לרבנן דצריך לבדוק, והרי 
בעל ובדק ואשכח אמרינן הוא שאבד הוא שנמצא, ותי' תי' א' 
דרבנן לית להו הך כללא, וס"ל גם בעל ובדק ואשכח שצריך 
לבדוק, ועוד תי' דהכא מיירי כשאין יודע מספר הככרות, וע"כ 

ס"ל לרבנן דאין יכול לסמוך שכל מה שהניח מצא.

וקו' התוס' תיקשי על הרמב"ם, דהא הרמב"ם פסק דאמרינן 
קבר שאבד הוא קבר שנמצא, ובעל ובדק ואשכח ס"ל שא"צ 
בדיקה, ואפי' לא ביטל, וא"כ איך קאמר דבהניח בזוית זו ומצא 
באחרת צריך בדיקה, ואפילו בביטל, וכן תמה במג"א סי' תל"ט, 
ותי' דהכא גרע טפי כיון דמצאו שלא במקומו, והיינו דהתם בעל 
ובדק ואשכח לא חזינן ריעותא, ומשא"כ הכא חזינן ריעותא, כיון 

שנמצא בזוית אחרת.

ובחק יעקב תמה על המג"א דמ"מ כיון דנלקח ממקום הראשון 
יש לנו לומר זה שאבד הוא זה שנמצא, ]וכן תמה בספר בכור שור 
על מסכת פסחים, ועי' במחצה"ש ויד אפרים מש"כ ליישב ד' מג"א[, והלכך 

פי' החק יעקב דהרמב"ם איירי כשלא ידע כמה ככרות וכתי' ב' 
דתוס'.

דכיון  בד' הרמב"ם א"ש תירוצא דהאבן העוזר,  ולד' המג"א 
דפסק הרמב"ם דבהניח בזוית זו ומצא באחרת צריך לבדוק א"כ 
אין נפק"מ בהא דהניח י' ומצא ט', דמ"מ יצטרך לבדוק כל הבית, 
אבל לד' החק יעקב איכא נפקותא בידע מספר הככרות, וכגון 
י' ונאבד א' דכשימצא א' לא יצטרך לבדוק  הכא דידע שהניח 

כל הבית.

ובאמת שהרי כבר עמדו ע"ז התוס', וכתבו דהא דהניח י' ומצא 
ט' קאי כמ"ד דאמרינן הוא שאבד הוא שנמצא, אך התו' לשיטתם 
דלהך מ"ד ג"כ אמרינן דהניח בזוית זו ומצא באחרת א"צ לבדוק, 
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239. א.ה. הכתוב במוסגר הוא הוספת העורך, והוספתי זה דלכאו' אמאי לא נימא גם לראב"ד דליכא הוכחה כיון 

שיש לפרש הגמ' כר"מ, ומ"מ לקושטא גם השתא י"ל דגמ' כר"מ וליכא הוכחה, ומ"מ אחרי דפסק דהוא שאבד 

הוא שנמצא מכח הא דתינוק, חזר לפסוק דינא דהניח י' ומצא ט' גם לדידן, ומ"מ תיקשי שהראב"ד פסק בהניח 

בזוית זו ומצא באחרת שכל הבית צריך בדיקה, אך אולי נפרש כתי' ב' דתו', וכדפי' רבינו לפי הרז"ה, ועי'.

240. א.ה. לכאו' יש לדחות כתי' ב' דתוס' דמיירי שאין יודע מספר הככרות, ולהכי לא הוי סימן, ועי'.

241. א.ה. לא ברירא לי הערת רבינו זצ"ל, דלכאו' סוכ"ס הוא שנאבד הוא שנמצא, ושמא ס"ל דהריעותא גורם 

אך להרמב"ם אליבא דהמג"א דגם להך מ"ד אמרינן דהניח בזוית 
זו ומצא באחרת צריך לבדוק, א"כ אכתי תיקשי למאי נפק"מ, 
א"צ  באחרת  ומצא  זו  בזוית  דהניח  כמ"ד  דקאי  לומר  ונצטרך 
לבדוק, ולהלכה דפסק הרמב"ם דצריך לבדוק שוב אין נפק"מ 

בבעיא דהניח י' ומצא ט'.

ובאמת שדבריו המה קושיא על השו"ע שפסק דהניח בזוית זו 
ומצא באחרת צריך לבדוק, וכתב דהניח י' ומצא ט' בודק אחרי 
כל הי', דבלא"ה צריך לבדוק כל הבית, ואף אם ימצא י' יצטרך 
ומצא באחרת,  זו  בזוית  הניח  כדין  הבית,  כל  לבדוק  להמשיך 

וצ"ע.

ב. בשיטת הרז"ה והראב"ד בענין זה

קבר  הוא  שאבד  דקבר  כרבי  דהלכה  הוכיח  הרז"ה  והנה 
שנמצא, ואפילו ביטול א"צ, מהא דחזינן דכל הנידון אם צריך 
הוא  קבר שאבד  אמרינן  דלא  נימא  ואי  עשר,  או  אחד  לחפש 
שנמצא א"כ למאי נפק"מ, אך מאידך הרז"ה פסק דאמרינן הניח 
בזוית זו ומצא באחרת צריך ביטול, ובלא"ה צריך לבדוק, ותיקשי 
צריך  בלא"ה  הא  ט'  ומצא  י'  דהניח  דינא  נפק"מ  דלמאי  כנ"ל 
לבדוק כל הבית משום דהניח בזוית זו ומצא באחרת, וכדכתב 
באבן העוזר, ובהכרח דהרז"ה לא מפרש כהמג"א, אלא כתי' ב' 
דתוס' דדינא דהניח בזוית זו ומצא באחרת מיירי בלא ידע מספר 
הככרות, ורק בכה"ג צריך לבדוק, הא לא"ה אמרינן זה שאבד 

הוא זה שנמצא.

והנה הרז"ה מפרש כולה סוגיא בלא ביטל, אלא שבהניח בזוית 
זו ומצא באחרת פסק כרבנן לחומרא. ובאידך פסק כרבי דאזלינן 
לקולא אפי' בלא ביטל, אך בראב"ד כתב דהלכה בקבר שאבד 
הוא קבר שנמצא כרבי ואפי' בלא ביטל, אך כתב שאין ראי' מהא 
דהניח י' ומצא ט', ולכאו' כונתו דפי' דזה מיירי בביטל ואין הוכחה 
מזה ללא ביטל, אך צ"ע דא"כ מאי מייתי ראי' מהא דתינוק שנכנס 
ומצא פירורין, דמאן לימא לן דהא לא איירי בביטל, ]ואולי באמת 
לאו מה"ט לא הוכיח מהא דהניח י' ומצא ט', אלא משום דס"ל דהניח י' ומצא 

ט' יתכן נפקותא גם למאן דאמר דלא אמרינן קבר שאבד הוא קבר שנמצא, 

ודלא כהרז"ה ודלא כתוס' ודלא כדברי האבן העוזר בדעת הרמב"ם, אך צ"ב 

למאי נפק"מ, ועי' להלן[.

ג. אם יש לומר נפק"מ לענין בדק כל הבית 
ומצא א' אי צריך לבטל הט' הנשארים

והנה לדברי האבן העוזר מוכרחים לומר דסוגיא דהניח י' ומצא 
כל  לבדוק  א"צ  באחרת  ומצא  זו  בזוית  דהניח  כמ"ד  אתיא  ט' 
הבית, דלאידך מ"ד ליכא נפק"מ, אך לכאו' היה אפ"ל נ"מ אליבא 
דר"מ דס"ל דעל ובדק ולא אשכח צריך לבטל, דא"כ בהניח י' 
ומצא ט' ובדק כל הבית ואשכח רק א', דאי נימא דצריך לחזר 
אחר י' יצטרך לבטל הט' שלא מצא, אבל אי א"צ לחזר רק אחר 
א' א"צ לבטל, אלא שגם לפי"ז הנה להרמב"ם שפסק כחכמים 
דר"מ ליכא נפקותא, דהא בעל ובדק ולא אשכח נקטינן שא"צ 
בדיקה, וכן לא יועיל לתרץ שיטת הראב"ד כיון דלהלכה ליכא 
נפק"מ דקיי"ל כרבנן דר"מ, ]והראב"ד כתב שם איך לפסוק הלכתא בהך 
די' ומצא ט' ותיקשי למאי הלכתא, ואמאי לא נלמד מזה דהלכתא דאמרינן 

דמה שאבד הוא שנמצא[239.

י'  בהניח  וחכמים  רבי  דפליגי  בטעמא  תליא  ד"ז  באמת  אך 
ניחוש שהנך ט'  ט', דלכאו' טעמא דחכמים צ"ב דאמאי  ומצא 
אחריני נינהו, והתו' פי' דאיירי בקשורים, אך ברמב"ם מבו' דאף 
באין קשורים פליגי, וצ"ב אמאי נימא דאחריני נינהו, ולכאו' י"ל 
הטעם דאמרינן דכיון שלקח מסתמא לקח הכל, אך במגן האלף 
פי' דבעינן שיהיו כולם במקום אחד דאל"כ חשיבא ריעותא, וחייל 
דינא דהניח בזוית זו ומצא באחרת, דחשיבא ריעותא וגרע מעל 
ובדק ואשכח, למג"א דס"ל דבכה"ג לא אמרינן הוא שאבד הוא 
שנמצא, וממילא צריך לבדוק כל הבית, ]וס"ל לרבנן כן אפי' לגבי 

הנשארים, כיון דאיכא ריעותא[.

והנה לד' המגן האלף י"ל דבבדק ולא אשכח טפי מאחד, גם 
לר"מ לא יצטרך לבטל, דהא קמן שאין עוד ולא אהני הך ריעותא 
לומר שבודאי נאבד, עד שאם לא נמצא נימא שלא בדק יפה 
דסוכ"ס אולי נשארו במקומן, והא קמן דלא אשכח, וא"כ ליכא 
למימר הך נפקותא דלגבי ביטול דגם לר"מ לא מסתברא שיצטרך 
ביטול, אך אם נימא דהטעם משום דאם לקח מסתמא לקח הכל, 
יל"ע אי אלימא הך סברא לומר דאפי' בדק ולא אשכח ניחוש 
שעדיין נמצא, ואימור לא בדק יפה, ונצריך לבטל, או דנימא דכיון 

דלא אשכח ש"מ שלא לקח הכל, ועי'.

ד. תמיהת האחרונים על האבן העוזר דנפק"מ 
כשיש לו באותו א' טב"ע או סימן

על  ברוך טעם תמהו  ובהגהות  וביד אפרים  ובדגול מרבבה 
האבן העוזר, דיש נפק"מ בהך פלוגתא דהניח י' ומצא ט' באופן 
שמצא את אותו אחד ויש לו בו סימן או טביעות עין, דמצד דינא 
דהניח בזוית זו ומצא באחרת א"צ עוד בדיקה, ומצד דינא דהניח 

י' ומצא ט' צריך לבדוק אחרי הט' הנותרים.

ובספר פתח הבית תי' דלפמש"כ תו' דאיירי בקשורים, וס"ל 
א'  כשמצא  א"כ  כא',  הקשורים  הי'  כל  דאמרינן שלקח  לרבנן 
הניכר בטב"ע או בסימן בפנ"ע, א"כ ש"מ שניתק הקשר, וא"כ 
מודו רבנן לרבי דאין צריך לבדוק אחרי הט' הנותרים, ובהכרח 

דלא מיירי בהכי.

אך באמת הרמב"ם מוקים לפלוגתת רבי ורבנן באינן קשורים, 
לאוקים  יכול  שפיר  דא"כ  האחרונים,  קו'  תיקשי  אכתי  וא"כ 
הפלוגתא בגונא דמצא א' שיש לו בו טב"ע, ואכתי איכא לפלוגתא 

דרבי ורבנן לגבי אם צריך לחזר אחרי הט' הנותרים וכנ"ל.

ואמרינן  בקשורים,  דאיירי  דאע"פ  יל"ע  לתוס'  דאף  ובאמת 
דהלוקח לוקחם כולם כא', אך מ"מ הא סוף כל סוף קשורים 
נהי דחזינן דניתק הקשר  וא"כ  וכגון כשרוצה לאכול,  להפתח, 
מ"מ נימא דרק אח"כ ניתק, ובשעת הלקיחה מסתמא לקח הכל 
והני אחריני נינהו, ואח"כ ניתק הקשר, ומצאנו רק א' וצריך לחזר 

אחר האחרים, וא"כ גם לתוס' י"ל הך נפקותא.
]ומש"כ דתלינן שניתק עכשיו ולא מקודם זה דוקא לרבנן דרבי דתולים 

שלקח הכל, אך לרבי לעולם אמרינן שמלכתחילה לא לקח הכל, והלכך 

לרבי הט' הנותרים הם שהיו בתחילה, אבל לרבנן אמרינן דלקח הכל ואח"כ 

ניתקם, והט' הנותרים לא ידענו היכן הם[.

ותוס'  הרמב"ם  בפלוגתת  ד"ז  תלה  שם  הבית  בפתח  אך 
עיי"ש, ולכאו' הי' אפ"ל דאם נימא בקשורים ומצא א' שיש בו 
הרי  במקומן  שנשארו  הנך  וא"כ  הקשר,  שניתק  דש"מ  סימן 
אותן שהונחו דהא קמן שלא לקח הכל, א"כ לכאו' י"ל כן אפי' 
להרמב"ם דאף דבעלמא ס"ל דלוקח הכל ואפי' באין קשורים, אך 
הא קמן שהיו קשורים וניתק הקשר והפרידו, וא"כ נימא שעשה 
כן בתחילה, וא"כ נוכל שפיר ליישב קו' האבן העוזר דלא ניח"ל 
לומר דנפק"מ להך גונא דמצא א' הניכר בטב"ע או סימן, דא"כ 
ליכא בזה פלוגתא בין רבי לחכמים ]ואי לא נימא כהפתח הבית א"כ 

הדרא הקו' לדוכתה אפי' לתוס' וכנ"ל[.

ה. יישוב ד' האבן העוזר דבהניח י' ומצא ט' ובדק ומצא א' הניכר 
בטב"ע תולה בט' הנותרים מכח דמנין הוי סימן ]ודחיית ד"ז[

ולכאו' יש ליישב דברי האבן העוזר דאם מכירו בטביעות עין 
א"כ לכו"ע א"צ לחזר אחרי הט' דהרי יודע שנשארו רק ט', ומנין 
הוה סימן והרי מצא ט' במק"א, וש"מ שהם אלו שנאבדו, ובהכרח 
שהוא  או  שנאבד  זהו  אם  יודע  אינו  וא"כ  מכירו,  באינו  מיירי 
נמצא עם הט' הנותרים במק"א, וע"כ ס"ל לרבנן דצריך לבדוק, 
וכיון דמיירי באינו מכירו א"כ הדרא טענת האבן העוזר למקומה 
דבלא"ה צריך לבדוק מדין הניח בזוית זו ומצא באחרת, ונתיישבו 

דברי האבן העוזר כמין חומר.

מ"ו  אות  מ"ב  בסי'  דיסקין  הגרי"ל  בתשו'  יעוי'  באמת  אכן 
שהקשה על ד' תו' י' ע"ב בתי' א' דמשמע דאפי' ביודע מספר 
צריך  באחרת  ומצא  זו  בזוית  הניח  דלרבנן  אמרינן  הככרות 
לבדוק, ותיקשי נימא דמנין הוה סימן, ]ולכאו' הי' אפשר ליישב דלתי' 
א' מיירי שהי' רק אחד, וזה לא הוי סימן, ובתי' ב' מיירי שהי' כמה ככרות ולא 

יודע מספרם, וא"כ בב' התי' ליכא סימן[, וכ' שם הגרי"ל דיסקין דהכא 

אין המנין סימן, חדא, דהרי אם היינו מוצאים אותם במקומות 
מפוזרים לא הוי המנין סימן, השתא שהם ביחד נמי לא הוי סימן 
שאי"ז אלא מקרה, ודוקא באבידה הוי סימן ]מדידע המאבד מנינם[, 
ועוד תי' דככרות שכיחים טובא וא"כ אין מהמנין ראי', ]ולפי"ז ליכא 

למימר כתי' הנ"ל[.

ויעויי"ש  סימן,  הוי  דמנין  ס"ל  תל"ט  סי'  האלף  במגן  אבל 
י' עדיין  י' ומצא ט' אף אם ימצא  שהביא קו' המקו"ח דבהניח 
יצטרך  דלא  מגן האלף  ותי'  נינהו,  דלאו אחריני  לן  לימא  מאן 
לבדוק עוד משום דמנין הוי סימן, ולפי"ז א"ש ד' האבן העוזר 
]די"ל כתי' הנ"ל דכשימצא א' אם מכירו בטב"ע לא יצטרך לבדוק אחרי ט' 

הנותרים משום דמנין הוי סימן, וא"כ ליכא לאוקמה לפלוגתא דרבי ורבנן 

בכה"ג דמכירו בטב"ע[.

אבל י"ל דכיון דסברי רבנן דיש חזקה שאם לוקח לוקח הכל, 
ואף באינם קשורים, וחזינן דהוי חזקה ודאית, ומשום הכי אזלינן 
להקל במע"ש ואמרינן דהט' הנותרים חולין, א"כ איך נסמוך על 
מנין לומר דהט' הנשארים המה הט' הראשונים, ונאמר דבמקרה 

זה לא לקח הכל דהא הוי נגד החזקה, ובפרט למש"כ הגרי"ל 
דיסקין דמנין הוי סימן דרבנן עיי"ש באורך, ואיך יועיל נגד חזקה, 
כאחד  הי'  כל  לכשנמצא  מיירי  דאיהו  לק"מ  האלף  המגן  ומד' 
דבזה הוי המנין סימן שלא כנגד החזקה, משא"כ בגונא דמצא א' 
בטביעת עין, דנאמר ע"י המנין דהט' הנשארים הם אלו שהניחם, 
והנוטל לא לקח הכל יחדיו וזה נגד החזקה, ]וא"כ ליכא ליישב ד' 

האבן העוזר כנ"ל[.

ולכאו' נר' לפי"ז דהניח י' ומצא ט' ויש לו סימן בינוני בהט' 
הנשארים דאכתי חייב בדיקה, דסימן בינוני לא מהני נגד חזקה, 

והוא חידושא רבתא.

והנה במס' מעשר שני פ"ד מי"ב תנן האומר לבנו מעשר שני 
בזוית זו, ומצא בזוית אחרת, הרי אלו חולין, ופסק כן הרמב"ם 
סימנים  למ"ד  סימן,  מנין  ליהוי  ותיקשי  שני,  ממעשר  בפ"ו 
דאו', ודוחק לומר דמיירי בסלע אחת בלבד דאינה סימן, וש"מ 
כמהרי"ל דיסקין דהכא מנין לא הוי סימן240, ומ"מ לכאו' תיקשי 
התם אמאי לא אמרינן הוא שאבד הוא שנמצא, ]ובזה לא שייך תי' 
התוס' דא"י מספר ככרות, דזה רק סיבה לחזר אחרי עוד ככרות, אך איך נקל 

לומר שהם חולין, וגם לד' מג"א יל"ע דאף דאיכא ריעותא אך איך אפשר 

להקל ולומר דזה בודאי לא מה שהאב הניח, ולהסוברים דבככר קטן אמרינן 

ס"ס ש"מ דנידון כספק, וא"כ צ"ע איך אפשר להקל[.

והנה בעיקר ד' הגרי"ל דיסקין דהכא מנין לא הוה סימן, ובחד 
טעמא פי' משום דשכיחי ככרות וכנ"ל, הנה לכאו' זה לא שייך 
כאן שהרי הכא חבית בדוק ולא שכיחי בי' ככרות, ולפי"ז י"ל 
כמגן האלף, ולא תיקשי ממתני' דמעשר שני, דהתם בשאר ימות 
השנה דככרות וכו' שכיחי ולא הוה סימן, ומשא"כ הכא דאיירי 
למקום  העכברים שלקחו ממק"א  על  הנידון  וכל  בדוק,  בבית 

אחר, וי"ל דדמי לאבידה.

ו. דרך נוספת כעין דרך הנ"ל למצוא 
נפקותא בדינא דהניח י' ומצא ט'

וחד מן חכמיא אמר ליישב קו' האבן העוזר, דאיכא נפקותא 
באופן שמצא א' שיש בו סימן, והט' הנותרים נמצאו קשורים 
כולם בחבל א' מב' הקצוות באופן שאם ניתר הקשר והוציא אותו 
הא' א"כ הי' צריך לחזור ולקשור, וא"כ י"ל דבזה פליגי רבי ורבנן, 
דמצד העשירי א"צ לבדוק כל הבית שהרי כבר נמצא ויש בו 
סימן, ומצד הט' הנותרים לרבי אמרינן דהנוטל התיר וחזר וקשר, 
ולרבנן לא אמרינן הכי, ואמרינן דש"מ דהנך אחריני נינהו שלא 
הי' מתיר וחוזר וקושר, וממילא צריך לבדוק כל הבית למצוא 

הט' האחרים.

ז. י"ל נפק"מ כשבדק במקום שאינו בדוק ומצא 
א' אם צריך לבדוק במקום הבדוק

ולכאו' יש עוד נפקותא בהא דהניח י' ומצא ט' בין אם נאמר 
שצריך לחזר אחר ט' או אחר א', דהנה אם יש מקום בדוק ומקום 
שאינו בדוק דתלינן בשאין בדוק וא"צ לבדוק במקום הבדוק, ואי 
לא אשכח בשאינו בדוק אי נימא כהך גיסא דההפלאה ]עי' לעיל 
סימן כ"ו סק"ו[ דבכה"ג צריך לבדוק בבית הבדוק, א"כ כשבדק 

בכל הבית שאינו בדוק ומצא א', אי לא הי' צריך לחזר אלא אחר 
א' א"צ לבדוק במקום הבדוק, אבל אם הי' צריך לחזר אחרי עשר 

א"כ יצטרך לבדוק גם במקום הבדוק.

ושו"ר שכן תי' במגן האלף סי' תל"ט בשם חתנו הג"ר קלמן 
ז"ל עיי"ש.

ח. תי' מגן האלף דאם א"צ לחזר רק אחר א' כיון 
שנמצא א' א"צ לבדוק יותר דאזלינן בתר רובא

ובספר מגן האלף סי' תל"ט תי' דאם נימא דבהניח י' ומצא ט' 
אמרינן דהט' הנשארים הם אותן שהניח וא"צ לחזר אלא אחר א', 
א"כ אף דבהניח בזוית זו ומצא באחרת צריך לבדוק כל הבית, 
הכא לא יצטרך לבדוק כל הבית, דכיון דהט' הללו הם הט' שהניח 
י"ל דהך שמצא הוא מאותן הט', דכל דפריש מרובא פריש, וא"כ 
א"ש דאיכא נפקותא בין רבי לרבנן, אף אי נימא דבהניח בזוית זו 
ומצא באחרת בודק כל הבית, דמ"מ לרבנן צריך לבדוק אחרי כל 
הי', וממילא יבדוק כל הבית, אך לרבי שהט' המה שהיו בתחילה 
ואין מחזר אלא אחר א', כיון שמצא א' אפי' אינו מכירו א"צ יותר 
לבדוק דתלינן שהוא שנאבד מכח דין כל דפריש מרובא פריש 

דהיינו מהט' הנשארים, וא"כ הוא העשירי שנאבד.

]אבל צ"ע דסוכ"ס איכא ריעותא, ומה יועיל שנשארו כאן תשע[241.
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לחוש לעוד ככרות וממילא לא יועיל רוב אפי' שזה נמצא, אך כשם שאם יש לו סימן א"צ יותר לבדוק וכנ"ל, כך 
כשבככר זה יש בו הכרעת רוב א"צ יותר לבדוק, ועי'.

242. א.ה. יל"ע בדברי רבינו זצ"ל דאטו אם לא יוכל למצוא כולם במק"א נפטר מבדיקה, דהא קמן דנתפזרו 
ויבדוק כמה שאפשר, ואף שלא יהא בטוח שמצאם, מ"מ עושה מה שיוכל ואי"ז סיבה שלא לבדוק, ומשא"כ 
לרבי שא"צ כלל לבדוק אחרי שמצא א' מסומן, ועד"ז צ"ע סוף דברי רבינו זצ"ל דהרי כיון דלרבי נמי בודק כל 
הבית מדין הניח בזוית זו ומצא באחרת, ולכאו' אף אם ימצא י' יצטרך עוד לבדוק, א"כ מאי נפקותא, דהרי אם 

יבדוק כל הבית ולא ימצא רק מפוזרין גם לרבנן לא יצטרך יותר, ועל כרחך צריכים אנו לכל הנ"ל ענף א', וצ"ע.
243. א.ה. לא מצאתי במ"ב לגבי מעשר, אך יעוי' סי' שצ"ג לגבי עירובי חצירות, ועי' סי' תקכ"ז ס"ק ע"ד לגבי 
עירוב תבשילין שהביא בזה פלו' עיי"ש. אולי רבינו זצ"ל נתכוין לומר דלד' המ"ב בהכרח יהא הדין כן לגבי מעשר, 

ותיקשי מתני' בעירובין דף ל"ט דמבו' דרשאי לעשות כן.
244. א.ה. לכאו' א"צ למניעת שמחת יו"ט דספק להקל אם א"א לתקן באופן שלא יהא ספק, אך כשאפשר בקל 

לצאת מן הספק למה לא יצטרך לעשות כן, ושפיר יש לחלק כן וליישב ד' רש"י והט"ז ברווחא, ועי'.

ט. יש לדון בהניח י' ומצא ט' והמה ככרות קטנים 
אם יש לדון משום ס"ס, ותי' נוסף ממגן האלף

והנה בספר מגן האלף תירץ תי' נוסף דאם הככרות היו קטנים 
א"כ איכא נפק"מ, די"ל דגם אם מחמירים בהניח בזוית זו ומצא 
באחרת, מ"מ מקילים בככר קטן משום ס"ס דאימור זה שנאבד 
ואימור אכלתי' ]וכ"כ בשעה"צ תל"ט סקי"ט בשם חמד משה[, וא"כ אם 
צריך לחזר רק אחרי ככר א', א"כ כיון שנמצא ככר א' יש להקל 
משום ס"ס, ומשא"כ אם צריך לחזר אחרי ט' הו"ל כככר גדול 

וליכא ס"ס.

ולענ"ד אפי' אם כל הט' יחד כככר קטן, אך מ"מ נפק"מ שצריך 
לחזר אחרי כל הט' ולא סגי במציאת א' ]ונפק"מ אם נחשב לככר 
גדול לכשימצא י' ככרות, דסוכ"ס הו"ל כהניח בזוית זו ומצא באחרת, ואי הוו 

כככר גדול יצטרך להמשיך לבדוק, ואי כככר קטן נימא ס"ס[.

ומ"מ נר' דלרבנן דצריך לחזר אחרי כל הי' אפילו בגונא דכולהו 
יחדיו כככר קטן, מ"מ א"א להקל, דלכאו' לרבנן אי"ז בגדר ספק 
אלא בגדר ודאי שאחד נטל הכל וכדחזינן דאזלינן לקולא במעשר 
שני, ואין ספק מוציא מידי ודאי, וע"כ כשמצא א' לא יפטר מלחזר 
במקום  שמצא  הט'  הם  שמא  נימא  ולא  הנוספים,  הט'  אחרי 
שהניח, ושמא אכלתי', דהוה ודאי שא' נטלם, ואין ספק אכילה 

מוציא מידי ודאי ]אך אם ימצא י' יש לדון וכנ"ל[.

ומ"מ נראה דאין בכך סתירה לדברי האבן העוזר דאיהו אזיל 
אחרת  בזוית  במצא  החמיר  הרמב"ם  והרי  הרמב"ם,  בשיטת 
אפילו בביטלו, ]ולא היקל מפאת ספיקא דרבנן לקולא, וש"מ דס"ל דעל 
הך ספיקא נאמר הכלל דמחמירים בבדיקת חמץ לפי שנתקנה על הספק, 

וא"כ נחמיר גם בס"ס, והיינו אפי' בככר קטן, וא"כ שוב ליכא להך נפקותא, 

וצדקו ד' אבן העוזר דלהכי לא אייתי הרמב"ם להך הילכתא[.

אלא דיש בזה הערה לדינא למאי דקיי"ל דמקילים בככר קטן 
וכד' הטור ורמ"א, וכ"ד המ"ב בשם החמד משה, ומ"מ בהניח י' 

ומצא ט' לא נקל ]עד שימצא י' והמה יחדיו כככר קטן[.

ענף ב' | הערות שונות בסוגיא זו

א. הערה בשיטת רז"ה דמחלק בין ביטל ללא ביטל

הנה הרז"ה מחלק בין ביטל ללא ביטל לגבי הניח י' ומצא ט', 
ודאי, שהרי מקילים  וצ"ע דהא לכאו' לחכמים אי"ז ספק אלא 
לומר שהכל חולין, וא"כ הכא לחומרא אפילו בביטל, דלא שייך 

לומר ספיקא דרבנן לקולא, כיון דהוה ודאי שהכל נלקח. וצ"ע.

ב. הערה בשיטת תוס' לגבי הניח בזוית זו ומצא 
באחרת בתי' ב' דמיירי כשא"י מספר הככרות

באמת  שנמצא  הוא  שאבד  דקבר  דלמ"ד  די"ל  כתבו  התוס' 
דרבנן  ופלוגתא  בדיקה,  אי"צ  באחרת  ומצא  זו  בזוית  בהניח 
ורשב"ג למ"ד דלא אמרינן הוא שאבד הוא שנמצא, ובתי' ב' כתבו 
דכשאין יודע מספר הככרות לכו"ע ליכא למימר הוא שאבד הוא 
שנמצא, דהא א"י מספר הככרות, ויל"ע דלפי"ז צ"ע מ"ט דרשב"ג 
א"צ  באחרת  ומצא  זו  בזוית  דהניח  בכה"ג  אפי'  לומר  דמיקל 
בדיקה, וצ"ל דס"ל דסתמא דמילתא נוטל הכל יחד ומניח הכל 
יחד במק"א, וא"צ לחוש שמא היו יותר ככרות והניח מקצתם 

במק"א, ]ורבנן פליגי על סברא זו[.

ג. הערה על ד' הברוך טעם שכ' דדין ככר 
שאבד הוא שנמצא הוא מדין ס"ס

הוא  שאבד  דככר  דדינא  שכתב  טעם  ברוך  בהגהות  ראיתי 
שנמצא הוא מכח ס"ס דאימור הוציאו מהבית, ואימור היינו הך, 
והלכך אפי' בככר גדול הוה ס"ס, וצ"ע דא"כ גם במצא בזוית 
אחרת נימא הך ס"ס, וכן בהכניס חתיכה ספק חמץ ספק מצה 
הוציאו  ואימור  מצה,  דאימור  גדול,  בככר  אפי'  ס"ס  הך  נימא 

מהבית, וחזינן דכה"ג לא הוי ס"ס.

ד. בסתירת ד' הראב"ד שמחלק בין מע"ש לחמץ

והרמב"ם  ורבי,  חכמים  פליגי  נמי  י'  ומצא  ט'  בהניח  הנה 
פסק כחכמים בין בהלכות מע"ש ובין בהלכות חמץ ומצה, אך 
הראב"ד פסק בהלכות מע"ש כרבי, ובהלכות חמץ כרבנן, וכבר 
הק' ע"ז בשעה"מ פ"ב מהלכות חמץ ומצה, ותי' דהראב"ד מחלק 
בין הניח י' ומצא ט' דפסק כחכמים, ובזה איירי בהלכות חמץ, 
י' דפסק בזה כרבי מכח סתם משנה במסכת  להניח ט' ומצא 
מע"ש, ובזה איירי בהלכות מעשר שני, ]ואה"נ דלגבי הניח י' ומצא ט' 

יסבור כחכמים אף לגבי מע"ש[.

ה. ביאור סברת המחלוקת בין רבי לרבנן

הנה התו' פירשו טעם פלוגתת רבי ורבנן בקשורים, דלרבנן 
אמרינן דאין מתיר הקשר ומוציא ממנו בהניח י' ומצא ט', וגם 
י', ורבי פליג ע"ז, אך  אין מכניס לתוך הקשר בהניח ט' ומצא 
הרמב"ם מוקים לה אפי' באין קשורים, ולדבריו צ"ב סברת רבנן, 
י' ומצא ט' י"ל דס"ל דהלוקח לוקח הכל,  ובשלמא לגבי הניח 
אך בהניח י' ומצא ט' צ"ע דאטו לא יתכן שם שיביא לכאן עוד 
א', ובשלמא במעשר שני י"ל כדכ' רש"י שאין דרך להניח חולין 
אצל מעשר שני והלכך הני אחריני נינהו, אך לגבי חמץ צ"ע מאי 

איכא למימר.

ואולי נימא דכיון דרצונו להטמין אינו מטמין אצל ככרות של 
חבירו, והלכך בהכרח דשלו ניטלו, והנך אחריני נינהו דאיניש 

אחרינא שהטמין כאן י' כאחד, ועדיין צ"ת.

ועוד י"ל לגבי הניח י' ומצא ט' דאם עכבר הביא לכאן ככר 
אמאי לא נטל את הט' שהיו כאן, ובהכרח שעכבר א' באמת לקח 
והנך י' הביאם עכבר אחר, וכן בהניח י' ומצא ט' י"ל דאילו לקח 
עכבר למה לקח רק א', ובהכרח שעכבר א' לקח הכל והני אחריני 
נינהו, אך כל אלו סברות דחוקות, ומ"מ לא אדע לפרש באופ"א.

שו"ר במקו"ח סי' תל"ט כתב לגבי הניח י' ומצא ט', דבעינן 
שימצא כל הי' במק"א, אך צ"ב אמאי נימא כן, ולדברינו א"ש, 
דהוא משום דהדרך ליקח הכל כא', ובמגן האלף כ' דבאמת הוא 
בכלל ההלכתא דמזוית לזוית הוי ריעותא על הכל, אלא שאם 
נמצאו כולם במק"א הוי מנין סימן, שמצא כמנין שחיפש ]והנה 
למגן האלף אם ימצא א' שהוא מסומן, לכאו' מה יועיל לחזר אחרי הט' הא 

לא ימצאם במקום א' עם העשירי, ותיקשי על מש"כ הדגמ"ר והברוך טעם, 

דבכה"ג דמצא א' מסומן פליגי רבי ורבנן, ולד' המגן האלף בכה"ג מה יועיל 

לרבנן לבדוק אחרי הט' הנותרים242, אך לד' המגן האלף בלא"ה ל"ק קו' האבן 

העוזר דמאי נפקותא בפלוגתא דרבי ורבנן, דאיכא נפקותא טובא, דלרבי סגי 

לחזר אחרי מפוזרים, ולרבנן צריך לחזר אחרי י' במק"א[.

ו. בשיטת רש"י דלרבי מחלל ממק"א, ובענין 
להכניס עצמו לספק קיום מצוה בלי ברכה

הנה אמרינן בסוגיא דבהניח ט' ומצא י' לרבי הוה חולין ומע"ש 
מעורבין, וכ' רש"י דמביא מטבע ממק"א ומחלל עליו את המע"ש, 
והתו' הק' דבחנם פי' כן דיכול לחלל מיניה וביה שיקח מטבעות 
מן הי' ויאמר אם כל אלו מע"ש הרי הם מע"ש, ואם לאו יהא 

המעשר מחולל על זה.

לברך  יכול  דרש"י  דבגוונא  רש"י  ד'  ליישב  יש  לכאו'  והנה 
דבודאי פודה מע"ש, ובגונא דתוס' אינו מברך דרק ספק אם פודה 
מע"ש, אך מ"מ נר' דאין בזה ליישב דברי רש"י, דלכאו' שרי לי' 
לאיניש להכניס עצמו לספק קיום מצוה בלי ברכה, דהרי ספק 

ברכות להקל.

והנה הט"ז בהלכות סליחות סי' תקפ"א כתב דהש"ץ ישאל 
טלית מאחר ולא ילבש את שלו דהרי הוי ספק, דלרמב"ם פטור 
משום דבלילה אין חיוב ציצית, ולרא"ש חייב משום דהוה כסות 
יום בלילה, והו"ל ספק קיום מצוה וא"י לברך, ולכאו' זה דלא 

כדברינו.

הכלכלה  את  לעשר  דרשאי  מהא  כדברינו  חזינן  מאידך  אך 
הוא  הרי  חול  היום  אם  ומתנה  גלויות,  של  טובים  ימים  בשני 
מעושר היום, ואם למחר חול חוזר ומעשרו למחר וממ"נ שרי. 
ומבו' במ"ב243 דמעשר בלי ברכה, ותיקשי להט"ז היכי עבדינן הכי 
הא מכניס עצמו לספק ברכות, ובהכרח שדברי הט"ז לא נאמרו 

רק להידור ולא מצד הדין, וא"כ לא נוכל ליישב בכך ד' רש"י.

]והי' אפשר לומר דהיכא דיש תקנה כגוונא דהט"ז או כגוונא דרש"י צריך 

לתקן מן הדין, ושאני התם בכלכלה שאין לו איך לעשות באופן שאין בו 

ספק, אך צ"ע דלא מיירי דוקא באופן שאם לא יאכל ימנע משמחת יו"ט, 

וא"כ לא יפריש ולא יאכל[244.

אכן בספר דבר שמואל תי' ד' רש"י לנכון, דהרי אם אינו מכיר 
מהמע"ש ומהחולין, א"כ מיירי באותו מין מטבע, וא"כ הרי א"א 
לחלל מא' על חבירו דמאותו מין מטבע א"א לחלל על אותו מין 

מטבע.

ז. יש להעיר על תוס' דלכאו' לא חל החומש מספק דהא 
איכא חזקה דלא חל ע"ז קדושת מע"ש ]ויש ליישב[

והנה יל"ע דבשלמא לרש"י מחלל בתורת ודאי ונותן חומש 
מספק  החומש  וגם  מספק  שהחילול  לתו'  אך  ודאי,  בתורת 

מע"ש  קדושת  חל  אם  דמספק"ל  דכיון  החומש,  חל  איך  א"כ 
על החומש, והו"ל לאוקמה על החזקה שלא נתקדש בקדושת 
מע"ש, וצ"ל דאיהו דידי' בעבד, ולהצד שהי' כאן חילול מע"ש חל 

קדושת מע"ש על החומש, אלא שאיהו לא יודע.

תדע דא"כ אטו א"א לפדות דבר שהוא ספק מעשר שני, כיון 
דנימא על המטבע חזקת חולין, ועל כרחך דיכול לפדותו וכנ"ל.

וכן חזינן בספק כהן שאכל תרומה דמשלם קרן וחומש כדכ' 
לאוכלם בחזקת  יכול  ולכאו' לאחמ"כ  ע"ב,  ל'  דף  תו' כתובות 
חולין, ובהכרח דאיהו דידי' קעביד ונתכפר בהפרשתו אם באמת 
חטא, ואח"כ רשאי לסמוך על החזקה ולאכול את החומש בתורת 

חולין.

q
סימן ל'

בסוגיא דקבוע )לסי' תל"ט(

הקדמה: יישוב סתירת הסוגיות בין פסחים 

דף ט' לזבחים דף ע"ג )וב' סתירות בדבר(

)א( שיטת תוס' בסתירת הסוגיות דיש חילוק בין קבוע 
דאו' שניכר במקומו לקבוע דרבנן שאין ניכר

אמרינן בגמ' דף ט' ע"ב דאם נטל עכבר בפנינו הו"ל קבוע, 
דכל  מכאן  מוכח  דא"כ  תוס'  והקשו  דמי,  מחצה  על  וכמחצה 
וקשה  קבוע,  חשיבא  הקביעות  ממקום  הפרישה  את  שראינו 
רוב  בין  פסול  קרבן  דנתערב  היכא  לענין  אמרינן  דבזבחים 
ע"ג  דף  בזבחים  שם  ומקשינן  כולם,  דימותו  כשרים  קרבנות 
א' נהי דאם לא פירש לא שייך לומר כל דפריש מרובא פריש 
נקחן  דהיינו שלא  וניידיניהו,  נכבשינהו  אבל  קבוע,  דהוה  כיון 
בידיים אחד מן התערובת, אלא נגרום שיפרוש אחד אחד, וכגון 
ע"י שנצופף אותם מאוד, וממילא יברחו, וממילא נוכל לומר כל 
דפריש מרובא פריש, ומעתה הק' תוס' דהרי ראינו שפירשו וא"כ 
עדיין נחשב קבוע דומיא דהכא שבראינו את העכבר שנוטל מן 

הקבוע דהוה קבוע.

הקבוע  מן  שפירש  שראינו  שבאופן  דאע"פ  תוס'  ותירצו 
חשיבא קבוע, זהו דוקא בקבוע דאורייתא דהיינו כשהקבוע ניכר, 
אבל לא בקבוע דרבנן, והתם בזבחים ]שאין ניכר מי כשר ומי פסול[ 
לא הוי אלא קבוע דרבנן, ]ובזה שפיר אמרינן כל דפריש אף בראינו 
כשפירש[ ]ואמנם בזבחים שם תירצו דלעולם גם שם לא מהני אם יפרוש 

בפנינו, וכונת הגמ' שנגרום שיפרוש שלא בפנינו עיי"ש[.

ויעוי"ש בגמ' בזבחים דתירצו דמה דלא אמרינן ניכבשינהו וכו' 
הוא משום גזירה שמא יקח מן הקבוע, וכתבו תוס' דהא דבסוגיין 
לא עבדינן הך גזירה ושרינן בלקח העכבר שלא לפנינו, משום 
דהך גזירה אינה אלא בקבוע דרבנן, ולא בקבוע דאורייתא ]ונמצא 
דמצד הדין קבוע דרבנן קיל טפי אך לבתר הגזירה קבוע דאורייתא קיל טפי[. 

ויש לפרש בב' אופנים, א. דבקבוע דאו' לא חששו שיעבור על 
דאו'. ב. ועוד יל"פ דהרי קבוע דאו' היינו שניכר, וכיון שבמקומו 
ניכר מי איסור ומי היתר אין חשש שיקח מן האיסור ]ויעוי' ביד 
יהודה סי' ק"י שהאריך בב' הפירושים הללו עיי"ש[. וכפי' ב' מבו' בר"ן 

בחולין דף צ"ד עיי"ש.

)ב( שיטת הר"ן דב' הסוגיות א' ויש חילוק בין רואים שפירש 
לנמצא אח"כ כלפי הגזירה דשמא יקח מן הקבוע

דפסחים  הסוגיות  סתירת  ליישב  כת'  צ"ד  דף  בחולין  והר"ן 
דשמא  הגזירה  משום  הוא  בפסחים  דגמ'  ]דטעמא  באופ"א,  ודזבחים 
יקח מן הקבוע האמור בגמ' בזבחים שם בתירוץ, אלא[ דכל הגזירה ]לא 

]דהיינו  בנולד הספק במקום הקביעות  נתיר  נאמרה[ רק כאשר 

לכשנתיר בראינו כשפירש[, אבל בנמצא אין לגזור כיון דבנמצא לא 

בפסחים  דהסוגיא  ונמצא  כלל,  הקביעות  במקום  הספק  נולד 
דאסרינן בראינו שפירש זהו עפ"י מסקנת הגמ' בזבחים וע"כ לא 
קשה מידי, ונמצא להר"ן דרק בלוקח בידים מן הקבוע חשיבא 
נולד הספק במקום הקביעות ]ורק בזה אמרינן דכמחצה על מחצה 
מדינא, אבל כשראינו שפירש מאליו הוא רק מגזירה דשמא יקח מן הקבוע, 

ובנמצא ליכא גזירה ואפילו בקבוע דרבנן[.



נ |  חקר הלכה

245. א.ה. ולא ניח"ל לרבינו לומר דבנמצא היינו דהוא דבר הנמצא ואינו ניכר, ומיירי גם כשרואה במה נוגע אלא 
שאינו יודע מה הוא, דמשמע דכולה תוספתא בחד גוונא מיירי.

246. א.ה. לא ברירא לי מה מקום להסתפק בזה, דהא בכל נמצא מתעורר עכשיו ספק על הפרישה, ואעפ"כ 
כיון שרק עכשיו נתעורר הספק אינו כקבוע, ואולי שאני התם ששעת הפרישה אינו ע"י אדם, ואינו בגדר נידון, 
ומשא"כ הכא שהיה לקיחה ע"י אדם, ואם עליה אנו דנים יש לומר דנידון כקבוע, או דילמא דכיון שאז לא היה לו 
ספק ג"כ לא נחשב כנידון, ולכאו' בדרכ"ת מפו' שע"י שידע בשעת לקיחה לא חשיבא כנידון, ואולי כונת רבינו 
דשמא יש לחלק לגבי זה בין ב' בנ"א לאותו אדם גופי', אך צ"ב הסברא לחלק בזה, ולכאו' להר"ן דבפירש לפנינו 
הוא משום גזירה, לא שייך גזירה בידע בשעת לקיחה, ורק לתוס' יש לדון אי בכה"ג חשיבא שנולד עכשיו ספק 

על הפרישה עצמה, כיון שהפרישה ע"י אדם, ועי' היטב.

247. א.ה הנה בזבחים הנידון לגבי מחיים איכשר לקרבן, אך קו' רבינו מד' תו' שם דלגבי הדיוט נמי י"ל דיחול דין 
קבוע לענין לאסור הבשר לכשימותו, עי"ש היטב ]ואף שבשעתו כבר יפרשו זה מזה, כיון שנולד הספק בשעת 

הקביעות דמחיים[.

248. א.ה. וגדר הדברים דבמעשר יש הלכה דבעינן ודאי, אך בס"ט ברה"ר יש הלכה לנהוג בספק הנהגת תורה, 
והוא גדר של הלכה איך לנהוג במצב של ספק, ולא שיש דין שאין טמא רק בודאי, וכיון שכן בעינן ספק שעל 

זה נתנו דיני הנהגה, וק"ל.

249. א.ה. ולפי"ז גוונא דפירש וגוונא דנמצא לא מיירי בחד גונא, ועי'.

250. א.ה. ולעיל ענף א' תירוץ ב' כתב רבינו די"ל דלא בטל משום דהוה ברי' ואעפ"כ אינו ניכר, עיי"ש.

ענף א' | קושיא עצומה על שיטת הר"ן 

מתוספתא במסכת טהרות ]וג' תירוצים[

והק' בהגהות אהל דוד להגר"ד דייטש שבספר צל"ח פסחים 
והגרעק"א  ציבורין  דט'  לסוגיא  בחידושיו  בחת"ס  כן  הק'  ]וכבר  ט',  דף 
בתשו' מהדו"ת סי' ק"ח, ובפי' חסדי דוד על תוספתא טהרות )ריש פרק 

ו'( וביד יהודה סי' ק"י[, דהנה בר"ש פ"ה דטהרות מ"א הביא מד' 

שרצים  ט'  יש  דאם  ו'(  פרק  )ריש  טהרות  במסכת  התוספתא 
וצפרדע אחד והוי ברה"ר אזלינן לקולא דמשום דהוי קבוע הו"ל 
נגע  ולא מבעיא אם  וס"ט ברה"ר ספיקו טהור,  כספק השקול 
ואינו יודע במה נגע, אלא אפילו אם פירש עדיין ספיקו טהור, וכ' 
הר"ש דמשום דמיירי בפירש בלפנינו וכל שפירש לפנינו עדיין 
הו"ל ספק השקול דנידון בקבוע, ומשו"ה אזלינן בי' לקולא כדין 
ס"ט ברה"ר, אבל אם נמצא שפיר ניזיל בתר רובא וטמא. ומבואר 
מזה דבפירש לפנינו חשיבא קבוע מדינא ולא מגזירה וזה כדעת 
התוס', ותיקשי טובא על הר"ן, דלהר"ן דמדינא לא חשיבא קבוע, 
א"כ התם בטהרות איך אפשר להקל, והלא רבנן בגזירתם יכולים 
רק להחמיר, והיינו דהיכא דהרוב לקולא אעפ"כ לא ניזיל בתרה, 
אך היכא דהרוב לחומרא והמיעוט לקולא, ומה"ת אזלינן בתר 

רובא, א"כ איך יתכן שמחמת הגזירה יטהרו.

תירוץ א' של הגרעק"א והגר"ד ממטרסדורף ]ויתבאר אי 
לגבי ס"ט ברה"ר בעינן ודאי לטמא או דסגי ברובא[

ובהגהות אהל דוד שם הביא בשם הגר"ש ממטרסדורף שתי' 
דספק טומאה ברה"ר ספיקו טהור אף כשיש רוב לטמא, דמ"מ 
לא חשיבא ודאי טומאה אלא רק ספק טומאה, אבל דבריו צ"ב 
משום  ברה"ר  מטמאין  דבנמצא  בתוספתא  איתא  להדיא  דהא 

דאזלינן בתר רובא.

וכדבריו כ' נמי הגרעק"א )שם(, וכ' לחלק בין היכא שבמקומו 
כודאי  נחשב  לא  רוב  ע"י  ניכר שבזה  הי'  דלא  היה ספק  כבר 
וע"כ טהור ברה"ר, לבין היכא דבמקומו הי' ניכר וכל הספק נולד 

כשנמצא דזה חשיבא כודאי וטהור אף ברה"ר.

אכן הגרעק"א שם כ' ע"ז שקשה עליו להמציא חילוק כזה, 
וגם כ' דדוקא לגבי עשירי ודאי שייך לומר דרוב לא חשיב ודאי, 
דהוא נלמד מקרא דבעינן ודאי, אך ס"ט ברה"ר שלא נלמד מקרא 
אלא מהלכתא דספיקו טהור י"ל דלא בעינן ודאי ]ושפיר ניזיל בתר 
רובא, ורק בספק שאין לו הכרעה כלל אמרינן דאתי הלכתא ואמרה לנהוג 

בו לקולא[ ]ויעוי' עוד להלן ענף ג' סק"א מה שיתבאר עוד בענין תירוץ זה[.

תירוץ ב' דיש אופן של פירש שבמקומו החדש נידון כקבוע

ולכאו' יש ליישב הקו' על הר"ן, דמה דמבואר ברש"י בסוגיין 
דאם פירש לקרן זוית ומשם לקח העכבר חשיבא פירש, זהו דוקא 
החלטנו  וכבר  למצה,  דומה  דהחמץ  ניכרת  החמץ  צורת  באין 
ניכרת  הצורה  אם  אבל  דפריש,  כל  לומר  זוית  בקרן  בהיותה 
ויקח מן הזוית חשיבא לוקח מן הקבוע,  ויבא עכבר  במקומה 
דעכשיו הקבוע הוא בזוית דשם הי' ידוע ]והיינו דהרי בשעה שנמצא 
בזוית ביכלתינו להתבונן ולהשוות בינו לפרוסות שבציבורין ולא יהא לנו 

ספק אלא שאנו לא הסתכלנו ובינתיים הגיע עכבר ולקח ואין הככר לפנינו 

במקום  נולד הספק  דנחשב  י"ל  ובכה"ג  לקח,  אנו מסופקים מה  וממילא 

הקביעות שחל דין קבוע על הככר בהיותו בזוית וא"כ נחשב שהעכבר נטל 

מיירי ששרף  דבתוספתא  נימא  כן  נימא  ואם  הקביעות[.  ממקום 

וצפרדע ניכרים, ]אלא שהנוגע לא יודע במה נגע[, וממילא גם בפירש 
חשיבא קבוע, ]דעל אף שהוא במקום אחר מ"מ[ במקומו החדש נמי 
חשיבא קבוע, וא"כ לא תיקשי על הר"ן, דהר"ן איירי כשבמקומו 
החדש נידון כפירש דאינו ניכר, ומשא"כ בתוספתא ]מיירי באופן 
שבמקומו החדש נמי ניכר ונידון כקבוע, ואף שהוא נמצא בנפרד והגברא 

לא הסתכל מהו ונגע בו, ועכשיו נלקח וא"י לברר, מ"מ נחשב כנגע במקום 

הקביעות[.

בתוספתא  אי'  אמאי  דא"כ  ארוכה,  מעלה  אינו  זה  תי'  אבל 
דבנמצא אזלינן בתר רובא, והרי ניכר ונימא דכאן במקום שנמצא 
הוא מקום הקביעות, אלא על כרחך שלא כחידושנו, או דנוכיח 
דהתוספתא מיירי באינם ניכרים לפי שנתמעך ]ומה שאין כאן דין 

ביטול ברוב הוא משום ברי'[, ובין כך ובין כך נסתר תירוצנו245.

תירוץ ג' לחלק בין ניכר במקומו לאינו ניכר 
ודחיית התי' ]ויתבאר בזה סברת הר"ן[

ויש לדון ולתרץ ד' הר"ן באופ"א, ונימא דסברת הר"ן דבראינו 
הפרישה לא חשיבא קבוע, הוא מפאת דעדיין ניכר וליכא ספיקא, 
ולא נפסק קבוע, ורק אח"כ נתעורר להסתפק מאין לקח ]והיינו 
שבמקומות לא הי' ספק דמיירי בניכרים, ואם הי' מתבונן הי' יודע מאין הוא 

לוקח אלא שלא התבונן, אך בזה לא סגי ליתן ע"ז שם ספק, ואין מקום לפסוק 

דין קבוע, וכשנתעורר לו הספק אח"כ וא"י לברר נחשב נולד הספק שלא 

במקום הקביעות[, ולפי"ז נאמר דהסוגיא בפסחים מיירי כשצורת 

החמץ ניכרת, והלכך הספק עדיין לא חל, אבל בתוספתא איירי 
כשאינה ניכרת, וא"כ כבר חל הספק בשעת ובמקום הפרישה 

]ומודה הר"ן דבכה"ג נידון כקבוע מדינא[.

דאמרינן  הא  בזה  ביאר  הר"ן  שהרי  נכון  התירוץ  אין  אבל 
ניכבשינהו ונידיניהו, דהספק לא חל כיון שלא לקחנו בידיים ורק 
ראינוהו פורש, וע"ז הוא שאמר שאינו אסור רק משום גזירה שמא 
יקח מן הקבוע, וא"כ חזינן דאף באינם ניכרים נמי קאמר הר"ן 
דלא חשיבא נולד הספק במקום הקביעות, ובהכרח שאי"ז סברת 
הר"ן, אלא דדין קבוע רק כשלקחנו בידיים ממקום הקביעות, 

וא"כ ש"מ שאין התירוץ נכון.

ויעוי' בחזו"א יו"ד סי' ט"ז סק"ג דגם כה"ג חשיבא קבוע יעויי"ש.

ענף ב' | דברי הפוסקים בנוגע לפלו' תו' 

והר"ן אי בפירש לפנינו חשיבא קבוע מן 

הדין או לא והנפק"מ מהך פלוגתא
בש"ך יו"ד סי' ק"י ס"ק כ"ב כתב דבפירש לפנינו לא הוי קבוע 
מן הדין אלא מדרבנן, וכ' ע"ז בבית מאיר דהוי פלוגתת קמאי, 
]הנ"ל[ כמוש"כ הש"ך, אבל דעת הרשב"א בתורת  דדעת הר"ן 
הבית ]כתוס'[ דגם בפירש בפנינו חשיבא קבוע מן הדין. ויעוי' 
בדרכ"ת סי' ק"י ס"ק ע"ג דאייתי להך פלוגתא אם בפירש לפנינו 
הוה קבוע מן הדין או לא, וכ' בשם הפר"ח דהוה מה"ת ]וכדעת 
קיימינן  היכי  האחרונים  בשם  מש"כ  בדרכ"ת  ויעויי"ש  תוס'[, 

לדינא.

נפק"מ א' לענין בדיקת חמץ כשביטל והרוב מחמץ

)א( ובפרי חדש )או"ח סי' תל"ט( כתב דלדעת התוס' דבקבוע 
אם ביטל פטור מבדיקה, משום דהו"ל ספיקא דרבנן ולקולא, א"כ 
גם ברוב ציבורין חמץ וציבור א' מצה ופירש לפנינו ניזיל לקולא 
אם ביטלו כיון דלתו' נחשב לקבוע. וכ"ז רק לפי הסוברים דגם 
בפירש לפנינו חשיבא קבוע מדאו', אבל להר"ן דמה"ת לא הוי 
קבוע א"כ הכא א"א להקל ולפטור מבדיקת חמץ כנגד הרוב דהוי 

חמץ. והפר"ח לשיטתו וכנ"ל.

נפק"מ ב' לענין ככר קטן וכשהרוב חמץ ופירש לפנינו

אימור  אמרינן  קטן  דבככר  תוס'  למש"כ  נפק"מ  יש  גם  )ב( 
מהו  ויל"ע  תל"ט[,  סי'  או"ח  ברמ"א  ]ונפסק  מס"ס  ושרינן  אכלתי' 
כשיש תשע ציבורין חמץ וא' מצה ופירש לפנינו, והככר קטן 
דלדעת הר"ן והש"ך דפסק כותיה, דמה"ת הוא חמץ, ]דאינו נידון 
כקבוע ומה"ת אזלינן בתר רובא[, א"כ אין להתיר משום אימור אכלתי' 

]לחוד, דהו"ל כאין ספק מוציא מידי ודאי כיון דבספק הראשון איכא רוב 

להכריע שזה חמץ[, ולדעת תוס' ורשב"א גם בזה יש להתיר ]דשפיר 

חשיבא ס"ס[.

נפק"מ ג' לענין חזקת איסור

]ועי' ש"ש ש"ד  חזקה בקבוע  אזלינן בתר  דלא  נימא  ואם  )ג( 
פ"א ולהלן ענף ג' אות ג' ואות ו'[, א"כ איכא נפק"מ בפירש לפנינו 

באופן שיש חזקת איסור, דאם נחשב קבוע מה"ת א"כ לא ניזיל 
בתר חזקה, ואי הוה קבוע רק מדרבנן, ולחומרא בודאי ניזיל בתר 

חזקת איסור.

גדר פירש לפנינו

ויעוי' בדרכי תשובה סי' ק"י שכתב דמי שלקח וידע מאיפה 
לקח, ונאבד ממנו, ]ומצא אחר והלה אינו יודע מאין לקח הלוקח וא"א 
לברר עכשיו[ חשיבא להמוצא כמאן דפריש, אבל אם זה שלקח הי' 

מסופק מיתסר לכל העולם ]ומשום דבאופן הקודם מיקרי נולד הספק 

אצל המוצא, וגם אם המוצא ידע שהלוקח לוקח, ולא ידע מהיכן הוא לוקח, 

מ"מ כיון שללוקח לא הי' ספק לא חשיבא נולד בשעת הלקיחה, ומשא"כ 

באופן ב' נחשב נולד במקום הקביעות, גם אם הך מוצא לא ידע מכל זה עד 

שמצאו, שעכשיו כאשר מצאו נודע לו שחתיכה זו נלקחה ממקום קביעות 

כשהלוקח מסופק, מ"מ חשיבא שכבר נולד הספק במקום הקביעות ונאסר 

לכל העולם[, ויל"ע האיך הדין בידע בשעת לקיחה ואח"כ שכח, אי 

חשיבא כנולד הספק במקום הקביעות או כנולד במקום שפירש, 
ולכאו' נידון כנולד במקום שפירש וצ"ת246.

עוד כתב שם דאם בשעת לקיחה מהקביעות הי' מותר, ורק 
אח"כ נאסר, וכגון אם עשה קונם שיתחיל בזמן מסויים, והלקיחה 
קבוע,  חשיבא  לא  זמן,  לאותו  קודם  היתה  הקביעות  ממקום 
ואף דלגבי חמץ אמרינן דחשיבא קבוע אף קודם זמן איסורו, 
כ' דשאני חמץ ששמו עליו, אך לא הבנתי דבריו דחזינן בשור 
הנסקל שנתערב דנחשב לקבוע ]בסוגיא בזבחים שם[ אע"פ שלא 
נאסר מחיים כי אם לאחר מיתה ]כמפורש בתו' דף ע"ט ע"ב וזבחים 

ע' ע"ב[, וצ"ת247.

ענף ג' | במחלוקת תוס' והר"ן 

בענין קבוע שאינו ניכר

א. דברי הגרעק"א בשיטת הר"ן דקבוע 
שאינו ניכר נמי חשוב קבוע

]לעיל ענף א' הובא תי' הגרעק"א על הקושיא שעל שיטת הר"ן[, ותו"ד 

המובא  רא"ש  תוס'  לדעת  להקשות  דיש  הוא,  שם  הגרעק"א 
בשטמ"ק ב"מ דף ו' ע"ב דכיון דעשירי ודאי אמר רחמנא ולא 
עשירי ספק, ע"כ אפי' אם יש רוב לחייבו במעשר בהמה ]נמי לא 
חשיבא ודאי, ולא אזלינן בתר רוב לחייבו[, ותיקשי אמאי בס"ט ברה"ר 

אזלינן בתר רובא, כמוש"כ בתוספתא בפ"ו דטהרות דבאיכא ט' 
שרצים וצפרדע אחד אמרינן דבנמצא הלך הרוב לטמא.

]ובתחילה כ' לישב דד' תו' רא"ש לא נאמרו רק היכא דאיכא קרא להצריך 

ודאי, ומשא"כ לענין ס"ט ברה"ר דספיקו טהור מהלכתא ולא מקרא, ובזה 

ספק  הוה  ובסוטה  דסוטה,  דומיא  הוא  הכלל  דהרי  השקול,  ספק  בעינן 

השקול248, ועוד כ' ליישב דהיכא דכבר פסקנו לגבי דינים אחרים שפיר הוה 

ודאי, והוכיח כן ממעשר בהמה גופא דטריפה פטורה, ]ואנן מחייבין בסתם 

בהמות משום דרוב בהמות אינן טריפות, ואע"פ שאי"ז אלא מכח רוב דלולי 

דין רוב נימא דניחוש דילמא טריפה, ובהכרח דכיון שנפסק לדינים אחרים 

שמותרת באכילה וכו' שפיר אזלינן בתרה דנחשב כבר כודאי גם לגבי מעשר 

בהמה, וה"נ נימא דבתוספתא מיירי שכבר נפסק לגבי דינים אחרים, )לענין 

שיעור מלקות דשאני בין שרץ לצפרדע עיי"ש ברעק"א(, וע"כ אזלינן שפיר 

בתרא רובא[[.

וכתב ליישב באופן שלישי דבמעשר בהמה נולד הספק לפני 
א'[,  פירש  ואח"כ  בקבוע  והיה  כשקפץ  בספק  היו  דמקודם  ]כיון  הרוב 
והלכך לא מצי הרוב לאשווי לה כודאי, ומשא"כ בגונא דשרצים 
כיון  הרוב  עם  כאחת  נולד  שהספק  נחשב  ובנמצא  וצפרדע, 

שבמקומו הי' ניכר, והלכך הו"ל ודאי.

ולהך יישוב ]השלישי[ קאמר דממילא א"ש ג"כ דברי הר"ן הנ"ל 
דלא תקשי עליו מהתוספתא, דלעולם י"ל דבפירש לפנינו אבל 
לא לקחו בידיים לא מיקרי קבוע, ואי דתיקשי דניזיל בתר רובא 
לטמא ואמאי מטהרינן בתוספתא, ע"ז י"ל דהוא מכח סברת תוס' 
לגבי ס"ט  גם  דכ"ה  )ונאמר  ודאי,  רוב לא חשוב  דע"י  הרא"ש 
נולד  חשיבא  לפנינו  פירש  וכאשר  הנ"ל(,  א'  כתי'  ולא  ברה"ר 
הספק לפני הרוב, דהא אם מספק"ל בשעה שפירש א"כ לא הי' 
ניכר במקומו, וא"כ נולד הספק לפני הרוב, ]ובנמצא מיירי שהי' ניכר 
במקומו, וכל הספק נולד רק כשנמצא, והספק והרוב באין כאחת ושפיר 

חשיבא כודאי, ומהני לטמא ברה"ר[249.

מיקרי  במקומו  ניכר  כשאינו  דגם  צ"ל  הגרעק"א  דברי  ולפי 
כאחת,  באין  והרוב  שהספק  דייחשב  רובא  בתר  ניזיל  ]דאל"כ  קבוע, 
ובהכרח[ דקודם שפירש הוה קבוע וליכא רובא ]וכשפירש נחשב 

ספק שבא קודם לרוב, וע"כ לא אזלינן בתר רובא[, והא דלא אמרינן 

ביטול ברוב צ"ל כסברת העונג יו"ט דביטול ברוב לא מהני רק 
להסיר דינים, ולא ליתן דינים, ]וע"כ לא נוכל לומר דהצפרדע יטמא 

מחמת שהרוב שרצים ומטמאים, ושפיר הו"ל ספיקא[250.
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251. א.ה. לכאו' הכונה דאע"פ שמדרבנן גם בכה"ג נידון כקבוע, הכא הוא לחומרא שלא לדונו כקבוע, ואזלינן 
בתר עיקר הדין מה"ת שאינו קבוע, ולא נקל מחמת דמדרבנן אי"ז קבוע, וק"ל.

252. א.ה. באמת יל"ע בזה דלכאו' הר"ן פליג על תוס' בדין קבוע שאין ניכר, שהרי אינו מחלק בין הסוגיות כאשר 
חילקו תוס', ועי' לעיל בהקדמה לסימן זה, אך מ"מ יש לדון בזה, ועי'.

253. א.ה. רבינו זצ"ל סתם בדבר אם השתא עדיין נוכל לתרץ הקושיא מנחל איתן, ואולי ג"ז לא ברור שהיה פעם 
מעשה עם עגלה ערופה וכו' ודמי לד' הרמב"ן. ובקושיית רבינו דהו"ל ספק קבוע היה אפ"ל שזהו ספק הנוטה 

להחמיר ולא מהני להצטרף לס"ס, אך מ"מ אהני לן דנוכל לילך בתר חזקה, ועי' בזה.

254. א.ה. עי' במכות דף ב' לגבי איך יודעים שההורג בשגגה אכן הי' שוגג, ומשמע שם בתוס' דסומכים עליו, 
ולא קשיא להו אלא דא"כ אמאי ייענשו בכאשר זמם, ועיי"ש בשיעורי הגאון ר' שמואל רוזובסקי זצ"ל ואכמ"ל.

255. יעוי' מש"כ רבינו זצ"ל בענין זה בסימן ג' סק"ו.

256. א.ה. בעיקר דין ביטול בקיבל עליו אחריות, יעוי' בסי' ת"מ סק"ד, ועי' מש"כ רבינו זצ"ל בענין זה בסימן ד' 
ענף ד' סק"ט.

257. ויעוי' סי' ג' סק"ג וסימן י"ד.

258. ויעוי' עוד בעונג יו"ט סי' כ"ד בהגהה שכתב כן.
259. א.ה. הנה באמת בלא"ה אין משלם עכשיו שהרי לא פשע אלא שנחשב כשלו, כיון שאילו הי' פושע או הי' 
נגנב עכשיו הי' צריך לשלם, אלא שהקו' דעכשיו בשעה ששוחט ונתחייב מלקות אם הי' עכשיו פושע לא הי' 
משלם כיון שכבר לוקה, והי' אפשר לומר דכיון דבלא"ה א"צ תשלומין בפועל סגי במה שאילו לא הי' שוחט, והי' 
פושע עכשיו הי' צריך לשלם, ובפרט שסיבת המלקות משום שאילו הי' פושע הי' משלם, ועכשיו אנו אומרים 
שנפטר מלשלם כיון שלוקה, ואם נפטר מלשלם שוב אינו לוקה, ויש כאן גלגל החוזר, וי"ל דכיון שא"צ תשלום 
בפועל רק שייחשב שיש לו שייכות ממון לחמץ, וסגי באילו הי' פושע, ג"כ סגי במה שלולי הלאו הי' צריך לשלם.

ומ"מ לכאו' אין הגדר שמה שזה ברשותו גורם ב' הדברים, דהתשלומין אינו משום שזה ברשותו אלא משום 
דפשע, אך י"ל דזה שזה ברשותו מחייבת אותו אם יגנב, ועוד י"ל שא"צ שסיבה אחת תגרום שניהם וסגי ששניהם 

באותה שעה ]ועי' תו' כתובות דף ל"א ואכמ"ל[.
260. א.ה. לכאו' גם לעולא לא הי' שייך להפטר ממלקות כל שלמעשה עכשיו אין חיוב בתשלומין, שהרי לא 
נגנב וכו', אך י"ל דלעולא הי' אפשר לתרץ דאה"נ שאילו הי' נגנב באותה שעה הי' נפטר ממלקות דהי' משלם 
ולא לוקה, ועכשיו שלא נגנב מ"מ חשיבא גורם לממון כיון שאם הי' נגנב הי' משלם, וכיון שעכשיו למעשה לא 

משלם שייך מלקות.

ב. קו' ע"ז מסוגיא דשחוטה בטילה בנבילה

אבל קשה ע"ז, דהנה אי' במנחות דף כ"ג דלרבי חנינא שחוטה 
שנתערבה בנבילה אזלינן בתר רובא, ושחוטה בטילה בנבילה, 
ותיקשי דהרי ביטול ברוב לא מהני ליתן דינים, ]ואיך יחולו דיני 
נבילה על השחוטה, וכבר הק' זאת בחזו"א מעשרות סי' ז' סק"ד, ותי' דאין 

כונת הגמ' מצד ביטול אלא מצד כל דפריש מרובא פריש, ואע"פ דהוה קבוע 

צ"ל דכיון דאינו ניכר לא חשיבא קבוע251 ]ולר' יהודה כיון דהוה מין במינו 

אמרינן דהוה כקבוע וכמחצה על מחצה[. ועכ"פ מוכח מן הגמ' אחת 

ניכר אינו  נותן דינים או דקבוע שאינו  מן השתים, או דביטול 
קבוע ואזלינן בתר רובא, וא"כ תיקשי ד' הגרעק"א טובא ]דלדבריו 
ד' הר"ן גם שביטול לא נותן דינים וגם שקבוע שאינו ניכר שמה קבוע, ובגמ' 

מוכח עכ"פ שאחת מן השתיים עכ"פ אינו נכון לכאו'[, וצע"ג.

תירוץ ע"ז ]ולפי"ז גם להר"ן בעינן קבוע הניכר[ 
ובענין קבוע הניכר לאדם שאינו לפנינו

והבחור יצחק אייגר נינו דמרן זצ"ל קאמר ליישב דברי זקינו 
זצ"ל, דנהי דקודם הפרישה כבר הי' ספק ]ונימא דקבוע שאינו ניכר 
לא שמה קבוע[ מ"מ לא נפשט מחמת רוב דהכא חשיבא קבוע 

משום דמיירי דהוה ניכר לאחד, ואע"ג דלנו לא הי' ניכר, והשתא 
קדם הספק לפסק, ובפירש חשיבא רוב ולא ודאי, ]כיון שהספק 
נולד קודם ההליכה אחרי הרוב[, ומשא"כ במנחות דף כ"ג איירי שאף 

א' לא ידע, והלכך לא הו"ל קבוע ושפיר אזלינן בתר רוב, ויפה 
קאמר252.

ולגופן של דברים אי כה"ג מיקרי קבוע הניכר או לא, הנה 
אבל  זה,  במקום  ניכר  שיהא  דבעינן  כ'  סק"ד  ק"י  סי'  בחוו"ד 
בחזו"א יו"ד סי' ל"ז סקי"ג כ' דיש לדון שאם היודע הוא בן העיר 

שדעתו לחזור שפיר מיקרי קבוע הניכר עיי"ש.

ג. הוכחת ספר הכריתות ממה דכל העולם מותר ולא 
חיישינן לנחל איתן דקבוע שאינו ניכר לא שמיה קבוע

ואמנם שי' תוס' מפורשת בדבריהם דקבוע שאינו ניכר אינו 
קבוע מה"ת אלא מדרבנן, ובספר הכריתות להר"ש משאנץ בסוף 
הספר אייתי ראיה לד' תו', דהעולם מקשין שכל העולם ליתסר 
משום ספק נחל איתן, ואין לומר דניזיל בתר רובא דהו"ל קבוע, 

ובהכרח שקבוע שאינו ניכר לא שמה קבוע.

ובפלתי סי' ק"י סקי"ב דחה דמסתמא בנו עליו בנינים, דהא 
בנינים שהיא  אין לחרוש על קרקע שאין עלי'  ]וממילא  אסור בזריעה 
נחל איתן[, אך בהגהות מנחת קנאות להג"ר מאיר אריק תמה עליו 

דהא לבנות צריך לחפור כדי ליתן יסודות, וזה אסור בנחל איתן.

אך יש לדחות באופ"א די"ל דטעם ההיתר של כל העולם שאין 
חוששין לנחל איתן אינו מפאת רוב אלא מפאת חזקת היתר, 
וכמ"ש בתשו' מהרש"ג, הובא בעיטור סופרים על ספר הכריתות, 
וכן דן ביד יצחק ח"ג סי' רט"ז, אלא שיש לדון דלכאו' דמי לפירש 
מן התערובת דלא מוקמינן אחזקה וכמו שכ' בש"ש )ש"ד פרק 

ב'(, וא"כ הכא נמי דהו"ל קבוע לא נוקמה בחזקת היתר.

אך מהרש"ג הוכיח מד' רמב"ן דשפיר מוקמינן אחזקת היתר, 
אע"פ  הנשים שבעולם  כל  אסרינן  דלא  ס"ד(  דף  )בגיטין  שכ' 
דהוי קבוע משום דמוקמינן אחזקת היתר, ולא מצאתי חילוק בין 
הנושאים, אלא דתיקשי על ד' רמב"ן מהא דפירש מן התערובת, 
וי"ל דהתם בגונא דשלח לקדש אשה אין ברור שקידשה כלל, 
והלכך מוקמי' אחזקה253, אך קשה לומר כן דא"כ גם בלא חזקת 
היתר אמאי נידון כקבוע דהא הו"ל ספק קבוע, ובפוסקים סי' ק"ו 

הקילו בזה וצ"ע. )ועי' עוד להלן ס"ק ו'(.

ד. בירור שיטת רמב"ן בענין קבוע שאינו ניכר

ובפלתי שם אייתי דרמב"ן ס"ל דקבוע שאינו ניכר הוה קבוע, 
מדחזינן דרמב"ן אסר למשלח ששלח שליח לקדש אשה שאסור 
בכל הנשים שבעולם משום קבוע ]והתיר רק היכא דאיכא למימר 
חזקת היתר[, וש"מ דאף שאינו ניכר מיקרי קבוע, ולכאו' תיקשי 

עליו קושית ספר הכריתות, אך יש ליישב בכמה אופנים:

באינשי,  ביטול  שייך  דלא  רמב"ן  דסברת  דנימא  חדא,  )א( 
וממילא כיון דלא שייך ביטול ממילא מיקרי קבוע, דרק היכא 
שייך  בקרקע  דקרקע  ונימא  לקבוע,  נחשב  לא  ביטול  דשייך 
ביטול ולהכי אי"ז נחשב קבוע ]ודלא כחוו"ד סי' ק"י, אלא כמו שכתב 
בחזו"א אהלות סי' כ"ג[, ועד"ז כ' ביד יהודה סי' ק"י סק"א ]ועי' להלן 

סק"ה[.

דמינכר  משום  קבוע  דחשיבא  דרמב"ן  דטעמא  י"ל,  תו  )ב( 
במקומה, דבמקומה יודעין שנתקדשה, וכ"כ ג"כ ביד יהודה שם.

דמדרבנן  מדרבנן,  אלא  מה"ת  אסר  לא  דרמב"ן  י"ל  תו  )ג( 
חשיבא קבוע אף כשאינו ניכר, וכ"כ בחקרי לב, וביד יהודה שם.

איכא  איתן  דנחל  דבספיקא  לעיל  כמוש"כ  נימא  ואם  )ד( 
לא  ואעפ"כ  י"ל דלעולם באמת פליג רמב"ן  א"כ  היתר,  חזקת 
תיקשי קושיית ספר הכריתות, דגם לגבי ספיקא דנחל איתן י"ל 

דמוקמינן אחזקת היתר.

ה. ביאור סברת התוס' אמאי קבוע שאינו ניכר לא שמיה קבוע

והנה יל"ע מהו סברת התו' דקבוע שאינו ניכר לא שמה קבוע, 
ויל"פ דמשום ביטול ברוב אתי עלה, א"נ דמפאת דכל דלא מינכר 

לית לי' חשיבות ולהכי אינו קבוע.

ובספר חוו"ד סי' ק"י סק"ו דייק מספר הכריתות הנ"ל דקרקע 
שפי'  ומוכח  כדבריו,  דלא  לומר  דיש  וכ'  ברוב,  בטל  בקרקע 
דהטעם דאינו קבוע הוא משום ביטול ברוב, ואם נאמר דג"ז לא 
נחשב קבוע משום שאינו ניכר ש"מ דגם בזה איכא ביטול ברוב.

אך בתשו' מהריא"ז ענזיל כ' דכונת ספר הכריתות לאו משום 
ביטול ברוב, דלעולם קרקע בקרקע לא בטיל, ומה דאינו נחשב 
קבוע הוא משום דכיון דלא מינכר לא חשיב, וזה שייך גם בקרקע.

ויעוי' בתו' ריש פרק אלו נערות שכתבו לגבי עבד ושפחה 
ז' סקט"ו( דהא  שנתערבו דהוה קבוע, והק' בחזו"א )אה"ע סי' 
הו"ל קבוע דלא מינכר, אך תליא זה בפלו' הנ"ל בביאור ד' תוס', 
דאי טעמייהו משום ביטול ברוב י"ל דבאינשי ליכא ביטול ברוב, 
חשיבא  לא  מינכר  דלא  דע"י  משום  אי  אבל  קבוע.  הוה  וע"כ 
שייכא גם באינשי ]ועי' מש"כ לעיל ס"ק ד' בנוגע להוכחת הפלתי מד' 

רמב"ן וג"ז תלוי בזה[.

ו. בענין אי הולכים בתר חזקה או בתר קרוב במקום קבוע

ובעיקר הנידון דחזקת היתר במקום קבוע ]הנזכר לעיל סק"ג[, 
הנה מד' תוס' בסוגיין מוכח דאזלינן בתר חזקה בגונא דספיקא 
דקבוע, דהתוס' הק' בפירש לפנינו דנימא דהבית בחזקת פטור 
מבדיקה, ומוכח דחזקה לא הוי כרוב ואזלינן בתרה גם בקבוע. 
ואע"ג דרובא דעדיף מחזקה מ"מ לא אזלינן הכא בתר רובא אלא 

בתר חזקה, כיון דהוה קבוע.

והנה בתוס' הק' גבי תשע חנויות, ובנמצא, אמאי אזלינן בתר 
רובא ניזיל בתר קורבא, ותי' דרוב וקרוב אזלינן בתר רוב, ותיקשי 
דבפירש עכ"פ ניזל בתר קרוב, )ועי' בפלתי סי' ק"י סק"ח, ועי' 
מזה  מוכח  ולכאו'  ג'(,  חקירה  סקי"ד  דעת  סק"י שפתי  בפמ"ג 
דבקבוע נחשב כרוב נגד רוב, וא"א לילך בתר הקרוב, ותיקשי 
דא"כ גם לא ניזיל בתר חזקה, דהא הו"ל רוב נגד רוב, ולא אזלינן 
בתר חזקה נגד רוב ]ועי' בדרכי תשובה סק"י סקמ"א מש"כ בזה באורך[.

והנה יל"ע קרוב וחזקה מאי עדיף, ולכאו' למ"ד דקרוב עדיף 
מרובא א"כ כ"ש דעדיף מחזקה דרוב עדיף מחזקה, ויש לומר 
דגם לדידן דרוב עדיף מקרוב מ"מ נודה בזה דקרוב עדיף מחזקה 
]וא"כ כ"ש דתיקשי כנ"ל דאמאי בקבוע לא אזלינן בתר קרוב ואזלינן בתר 

חזקה[.

q

סימן ל"א

איך לוקין על לאו דלא תשחט על חמץ דם זבחי ]ומסתעף 
לכמה יסודות בדיני ב"י וקבלת אחריות[ )לסי' ת"מ(

קושיית השאג"א איך לוקין על דילמא ביטל, 

ותירוצו דמיירי בחמץ שקיבל עליו אחריות
א. קיי"ל דלוקין על לאו דלא תשחט על חמץ דם זבחי, והקשה 
בשאגת ארי' )סימן ע"ז( דאיך אפשר ללקות ודילמא ביטל החמץ, 
וקושי' זו קשה אף למ"ד התראת ספק שמה התראה, דמ"מ האיך 

מלקינן, ואף כשאומר שלא ביטל האיך מהימנינן לי'254.

וכי תימא בקנה חמץ אחר חצות מנכרי או שחימץ בידים אחר 
חצות דאינו יכול לבטל, הא לר' שמעון מותר בהנאה עד הלילה 
]מה"ת[, וא"כ יכול לבטל, וכי תימא ]דכיון[ דמדרבנן אסירא בהנאה 

]תו א"י לבטל[, א"כ באנו לספיקת חכמי וינציא המובאת בפר"ח 

סי' תל"ד ]לגבי מי שביטל[ בשעות דרבנן דלא מהני הביטול אם 
]לכשיבואו שעות דאורייתא[ יעבור בב"י255 ]והנך רבנן לא פשטו מהאי 

ובהכרח שאפשר  דינא דמלקות בבל תשחט אליבא דר"ש דעובר מה"ת, 

לפרש הטעם שלוקין גם באופ"א[.

שעובר  אחריות  עליו  שקיבל  בחמץ  דמיירי  בשאג"א  ותירץ 
גם  ]וא"י לבטלו לפי שאינו שלו, ושפיר לוקה עליו  עליו בב"י מה"ת, 

משום לא תשחט על חמץ[256.

תירוץ הברכת שמעון דאיכא לאוקמה בחמץ של כלאי הכרם

ב. ובברכת שמעון )להגרב"ש שניאורסון זצ"ל( למסכת פסחים 
י"א  ומצוה  ט'  חינוך מצוה  ליישב, דהנה במנחת  ג' כתב  סימן 
נקט דחמץ של כלאי הכרם אינו עובר עליו, דהרי אמרינן בגמ' 
דחמץ מן הדין לא הי' עובר עליו, כיון דאסור בהנאה, אי לאו 
משום דעשאן הכתוב ברשותו, וזה רק באיסור הנאה דחמץ, אבל 
הכא דאיכא עוד איסור אינו עובר ]דכלפי איסור זה לא עשאו הכתוב 
כברשותו[, אבל הראש יוסף בפסחים נסתפק בהא, ויעוי' בפמ"ג 

בפתיחה כוללת )להלכות פסח ח"א פ"א אות ט'( ובשדי חמד 
מערכת חמץ ומצה )סי' ה' אות מ"ג(, והשתא כד נימא דגם בחמץ 
של כלאי הכרם עובר בב"י, כיון דגלי קרא בחמץ, וילפינן מיני' 
לשאר איסורים, אז גם לבטל אינו יכול, ואף קודם זמן איסורו, 

כשם שאינו יכול לבטל חמץ לאחר זמן איסורו257.

וא"כ יש ליישב קושיית השאגת ארי' דדילמא הא דלוקה על 
לאו דלא תשחט על חמץ דם זבחי איירי בכה"ג ]דיש לו חמץ של 

כלאי הכרם שא"י לבטלו ועובר עליו[.

אמנם לריה"ג דחמץ בפסח מותר בהנאה, ]ולדידי' לא גלי קרא 
בחמץ שעשאן הכתוב ברשותו[, לדידי' ודאי אינו עובר על חמץ של 

כלאי הכרם, ]וא"כ לדידי' לא שייך להעמיד בכה"ג[, אך לא אשכחן 
דלריה"ג לוקין על לאו דלא תשחט.

ובסימן )ג' וסימן י"ד( הארכנו בקושיא דמוצא חמץ בתר זמן 
איסורו די"א דכופה עליו את הכלי ]אפי' לא ביטל[, והא אית לי' 
תקנתא שידור ממנו הנאה ]ועי"ז לא יעבור עליו בב"י[, וכל הקושיא 
רק להמנח"ח, אבל להאי גיסא דהראש יוסף ]שגם בכלאי הכרם 

עובר בב"י[ לא תיקשי ]ועי' מש"כ שם באורך[.

קושיית הזרע אברהם על תי' השאג"א דהא אין לוקה 
ומשלם, ותי' הברכת שמעון והערה על דבריו

עליו  בשקיבל  דמיירי  לתרץ  השאג"א  דכתב  בהא  והנה  ג. 
ואיך  ומשלם,  לוקה  אין  דהא  אברהם258  בזרע  אחריות, הקשה 
יתכן דגם ילקה על שחיטת הפסח ]מחמת החמץ שברשותו[, וגם 
החמץ  שהחזקת  יתכן  דאיך  והיינו  שברשותו,  ]החמץ  באחריות  חייב 
כר'  דקיי"ל  ולמאי  מלקות[259,  וחיוב  תשלומין  חיוב  תגרום  ברשותו 

יוחנן בכתובות )דף ל"ב ע"ב( דלוקה ואינו משלם, ודלא כעולא 
)שם דף ל"ב ע"א( דמשלם ואינו לוקה, א"כ הכא נמצא דבעת 
השחיטה יהא פטור מאחריות על החמץ260, אלא שיש לדון מצד 
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חיוב לצאת ידי שמים261 ]דגם כשלוקה ואינו משלם עדיין חייב לצאת 
יד"ש, ועי' ב"מ דף צ'[.

וכתב בברכת שמעון שם דלא הוי בזמן אחד, וכדחזינן בפרה 
שאולה וטבחה בשבת דחייב השואל לשלם, כיון דמשעת משיכה 
כבר נתחייב בתשלומין ]וכמבואר בכתובות דף ל"ד ע"ב וב"ק דף קי"ב, 
וה"נ החיוב תשלומין כבר חל בעת משיכה שקודם לשחיטה, ושפיר לוקה 

ומשלם[.

אך לכאו' כ"ז רק בשואל, אבל שומר חינם ושומר שכר החוב 
בשעת פשיעה )וכמבו' בקצוה"ח סימן רצ"א סק"א(, וא"כ הדרא 

קושיא לדוכתה262.

תירוצים נוספים על קושיית הזרע אברהם

ד. אכן הנה הקשו קמאי איך שייך דין דבר הגורם לממון בקבלת 
במכילתא  כדאיתא  בנכרי  שמירה  דין  אין  הא  לנכרי,  אחריות 
)משפטים פרשה דנזיקין סי' ו' ומובא בב"י סי' ש"א ס"ד(, ואיכא 
או  המלכות,  דין  משום  דחייב  או  מידו,  דקנו  או  תירוצים,  ג' 
להרמב"ם משום דלא גרע מאחריות של אלם ]דנחשב גורל"מ אף 

שזה שלא כדין[, עי' סי' ת"מ ס"ב.

והשתא בנידון דידן אם מפאת חיוב אחריות של אלם הא איכא 
נמי בחיוב מלקות ]דאף אם התורה פוטרת מלשלם כשלוקה, אך העכו"ם 
תשלומין  דהך  לומר  ]ואין  לממון[  גורם  הוה  ושפיר  מלשלם  יפטרנו  לא 

יפטרוהו מן המלקות, דפשוט שזה לא שייך בתשלומין מכח האלם[.

דקלב"מ,  בגוונא  אף  שייכא  נמי  המלכות  חוק  מפאת  ואם 
]דסוכ"ס המלכות מחייבת ולא פוטרת מחמת שנתחייב מלקות, שאין אצל 

המלכות כלל שלא לשלם כשחייב מלקות עפ"י דין תורה, ושפיר הוה גורם 

נחשב  בדיננו  ]שגם  מדינא  דחייב  דכיון  לדון  יש  בזה  אך  לממון[, 

למחוייב לקיים דין המלכות[ א"כ יפטר מן המלקות263.

ולשינויא דקנו מידו, הנה החיוב מפאת הקנין, וא"כ יש לדון 
דלא הוי בבת אחת, דעל כרחך חלות החיוב חל משעה ראשונה 

דאל"כ הו"ל כלתה קנינו, וצ"ת.

q
סימן ל"ב

בהיתר שריפת חמץ של נכרי שבאחריות ישראל )לסי' ת"מ(

קיי"ל בסי' ת"מ דחמץ של נכרי שישראל קיבל עליו אחריות, 
ונמצא בבית הישראל, עובר הישראל בב"י, ודנו הפוסקים אם 
גזל  איסור  מפאת  לבערו[  רשאי  שאינו  ]או  לבערו  הישראל  יכול 
לסי' ת"מ  קו"א  ]עי' בהגר"ז  דיכול לבערו  וכתבו הפוסקים  עכו"ם. 
סק"א בשם הט"ז, ועי' מקור חיים סי' ת"מ ושאר פוסקים[, אך הדבר צ"ב, 

ובטעמא דמילתא נאמרו כמה דרכים:

דרך א'. בח"מ אה"ע כ' דשריפת הפקדון דמי להפקעת הלוואתו, 
נקט  אהובה  בני  בספרו  אך  ע"ב,  סי'  בתומים  למימר  בעי  וכן 
בפשיטות דאינו כן ]אלא שזה נחשב גזל עכו"ם[, ועי' חזו"א ב"ק סי' י' 

סקי"ד דג"כ כ' דלא ברירא למימר הכי.

כ' דמותר לישראל  י"א בקומץ המנחה  במנח"ח מצוה  דרך ב'. 
להזיק ממון נכרי, וטעמא דאיסור מזיק נלמד מהשבת אבידה, 

ואין ישראל מצווה על השבת אבידת עכו"ם.

אך ג"ז אינו מוסכם שהרי אסור לנכרי להזיק לישראל, אע"פ 
לאו  מזיק  דאיסור  וש"מ  ישראל,  אבידת  להשיב  מצווה  שאינו 
בהשבת אבידה תליא, ועי' צל"ח הנדמ"ח לסנהדרין שכ' דנכרי 
שהזיק את ישראל חייב מיתה ]וכדין נכרי שגזל, והיינו דדמי לגזילה 

ולא להשבת אבידה[, ויעוי' בחי' המיוחסים לר"ן בסנהדרין דף נ"ז.

ועוד הקשה הר"א גולדבלט שליט"א דהרי מגבי' החמץ ע"מ 
לשורפו, וא"כ יש כאן גזל, ]ועי' בב"ק דף צ"ח ע"א, ולא כתבו הפוסקים 

שצריך לשרפו במקומו[.

דרך ג'. ובחלקת יואב במכתב לאבני נזר באו"ח סי' שכ"ג דן משום 
עשה דוחה ל"ת, ]דעשה דביעור חמץ ידחה לאו דגזילה[, ואזיל החלקת 
יואב לשיטתו באו"ח סוף סי' כ"ז לענין סוכה גזולה, עיי"ש מש"כ 
בזה, אך באמת צ"ע דזה לא בעידני' שכאשר מגבי' עובר משום 
גזל ]ואת המצוה לא מקיים עד ששורף, וכבר כ' שלא משמע בפוסקים 

שצריך לשרוף במקומו[.

דרך ד'. ובאבני נזר או"ח סי' שכ"ה וסי' שכ"ו כ' דע"י החיוב שריפה 
הו"ל זוטו של ים, וכבר אינו של העכו"ם ]אך צ"ע דהרי אם לא נתיר 

לו לשרוף תו לא הוה זוטו של ים, והרי העכו"ם עצמו יוכל ליהנות מזה[.

דרך ה'. ובחזו"א או"ח מועד סי' קי"ח סק"ה קאמר דממון נכרי 
נעשה הפקר לצורך ישראל ]שלא יכשל באיסורי תורה[.

חמץ שבשותפות ישראל ועכו"ם או ב' 
ישראלים שא' פטור מביעור

הישראל  רשאי  אי  ועכו"ם  ישראל  שבשותפות  חמץ  ויל"ע 
לשורפו, ותלוי בטעמים דלעיל, ]דלדרך א' אין רשאי לשרוף משא"כ 

לשאר דרכים[264.

וכן משכח"ל בשותפות ]ב' ישראלים שא' בא"י וא' במדנה"י[ והחמץ 
בא"י, אך במדנה"י מקום שא' השותפים שם עדין לא חל חיוב 
ביעור חמץ, ]ויל"ע אי רשאי ישראל שבא"י לשרפו, שהרי חבירו השותף 
פטור ואיך גוזל ממנו לצורך מצותו, ובזה לא שייך היתר לדרך א', ב', ה', 

ג', ד'[, אך בזה יש לדון מצד שהכל מצווין לבערו  משא"כ לדרך 

שבמדנה"י  השותף  על  מוטל  זה  ]שמחמת  מאיסורא  אפרושי  ומצד 
לאפשר לשותף שבא"י לשרפו[.

בבית של  נמצא  היכא דהחמץ שלו  דהחזו"א  לטעמי'  ויל"ע 
אחר, וא"א לשרוף החמץ אלא א"כ ישבור הדלת ויכנס ויוציא 
החמץ לשרפו, דלכאו' אינו רשאי לשבור הדלת ]ואטו בבית של 

נכרי נתיר ד"ז[, וצ"ע בכ"ז265.

q

261. א.ה. בעיקר נידון חיוב לצאת יד"ש אי סגי בזה להחשב כקבלת אחריות, עי' בספר מקראי קודש פסח ח"א 
סי' ס"ב עיי"ש.

262. א.ה. לכאו' מ"מ איכא לתרוצי כהברכ"ש ולאוקמה למלקות בגוונא דשואל דהתשלום והמלקות אינן באין 
כאחד, והנה לתי' הברכ"ש אמרינן דמה שהוא צריך את החמץ ברשותו כדי שלא יצטרך לשלם מה שנתחייב 
בשעת משיכה נמי מיקרי גורם לממון, אף שהמצאות הדבר ברשותו עכשיו לא היא המחייבת תשלומין, דמ"מ 
סוכ"ס הוא גורם לממון, ודמי לשומר המחזיק בשור הנסקל כדי לומר הש"ל ולהפטר ממה שפשע תחילה 

כשהשור הרג )עי' ב"ק דף מ"ה(, וק"ל.

263. א.ה. חידוש גדול שנה לנו רבינו זצ"ל לפטור ממלקות מחמת חובת תשלומין, שמכח חוק המלכות דבפשטות 
דין דאין לוקה ומשלם נלמד מכדי רשעתו, וקאי על חיובים שב"ד מחייב עפ"י תורה, ולא בזכותים שיש לעכו"ם 

לתבוע את הישראל, דגם אי לא נקראו גזלנים מ"מ סוכ"ס אי"ז חיוב ב"ד, ועי' היטב.

264. א.ה. יל"ע דאולי נחייבו לפרק את השותפות ולברר חלקו, ובכך לא יצטרך לשרוף חלקו של עכו"ם, וא"כ 
אולי לא יהא לו היתר, אך אם ישאר באחריותו ישוב לכלל הלכות פקדון, וק"ל.

265. א.ה. ומ"מ לשאר דרכים פשיטא דאסור לשבור הדלת, אך יל"ע לדרך ב' הנ"ל בשם המנח"ח, ועי'.

שערי הלכות

שערי הלכותשונה הלכות מרן הגאון רבי
חיים קנייבסקי שליט"א

הרה"ג יעקב חי בן שמעון שליט"א
מרבני בית ההוראה - "אהבת שלום"

סימן תלו. דין המפרש בים והיוצא בשיירא
א כל ל' יום קודם הפסח ]כיון ששואלין בהלכות הפסח[ חל עליו חובת בדיקה ולכן צריך לעיין 
בכל דבר שעושה שלא ישאר בו חמץ באופן שלא יוכל להסירו בנקל )סק"ב ל"ב ושה"צ וע"ל סי' 

תס"ה דין ב'(.

ב המפרש מיבשה לים או יוצא בשיירא אם מניח בביתו אשתו ובניו וב"ב הגדולים 
שיש בהן דעת ויכולין לבדוקא א"צ לבדוק כלום קודם יציאתו אלא יצוה לא' מהם שיבדוק 
ויבטל בזמנו ]וכן אם מצוה לאחר שיבדוק שלוחו כמותו[ ונכון שיבטל גם הוא בעצמו 
במקום שהוא כשיגיע הזמן )כנ"ל סי' תל"ד דין ז'( וע"ל סי' תל"ב דין ו' דלכתחלה טוב 

יותר למנות אנשים לבדיקה ואם אין לו יוכל למנות גם אשה ע"ז )סק"א ג'(.

ג ואם אינו מניח בביתו מי שיבדוק אם הוא תוך ל' יום צריך לבדוקב בלילה שלפני 
יציאתוג לאור הנר ואפי' אין דעתו לחזור כלל עד אחר פסח ולא יראה החמץ שבביתו או 
שדעתו לחזור קודם פסח אבל לא יברך על ביעור חמץ ]וי"א שיברך וצ"ע למעשהד [ וגם 
צריך אז לבטל החמץ שלא ראה כמו בליל י"ד ויאמר כל חמירא וחמיעא דאיכא בביתא 
הדין כו' ואם שכח לבדוק בלילה יבדוק ביום ואם יש לו בנים קטנים בביתו וצריך להניח 
להם חמץ לאכול יוציאם מביתו לבית אדם אחר ושם יניח עבורם ויסגור את ביתו הבדוק 
שלא יכניס שם שום אדם עוד חמץ דאל"ה מה מהני הבדיקה, ואם שכח ולא בדק כתב 
המג"א דאפשר דצריך לחזור לביתו או לשלוח שליח שיבדוק אבל דעת כמה אחרוניםה 
דמיד שנזכר מבטל חמצו ודיו אך כ"ז בספק חמץ אבל אם יודע שיש שם חמץ ידוע 
כביצה או יותר )ע"ל סי' תמ"ד דין ט"ו( צריך לחזור או לשלוח שליח אכן אם נוגע לו ד"ז 

בהפסד מרובה די גם בזה בביטול )ס"א וסק"ב ג' כ"א ובה"ל ד"ה זקוק וד"ה ולא ושה"צ(.

ד ואם יוצא קודם ל' יום אם דעתו לחזור אחר הפסח א"צ לבדוק וכשמגיע פסח יבטלנו במקום 
שהוא ואם יש שם חמץ ידוע י"א דחייב לבער קודם שיצא ויש מקילין בדברו, ואם דעתו לחזור 
קודם פסח ]וכ"ש בתוך הפסח[ אפי' יצא מתחלת השנה ואפי' ביטל כבר צריך לבדוק ואח"כ יצא 

סימן תלו. 

א וגם אם מוכר את חמצו במכירת חמץ הנהוגה כיום אינו חייב בבדיקת 
חמץ אף אם יוצא אחר שלשים יום, שכן חמצו של נכרי די לו בעשיית 
מחיצה, אור לציון פ"ז תשובה י"ט ]ועי' מש"כ לקמן בשוה"ל דין י' י"א[. 
ועמש"כ שם לענין חמץ בפחות משוה פרוטה, ומ"מ כתב שם דטוב וראוי 
לבדוק חדר אחד בביתו ויבער החמץ כדי שלא יפקיע עצמו מן המצוה, 

אא"כ במקום שהולך יש לו חיוב בדיקה.

בא"א  בסי' תל"א עד שיבדוק. פמ"ג  הנזכרות  בכל המלאכות  ואסור  ב 
סק"א, והביאו בכה"ח סק"ז.

יבדוק  לבדוק,  וישכח  יציאתו  שלפני  בלילה  יטרד  שמא  חושש  ואם  ג 
בלילה שלפניו, כה"ח סק"ו.

ד וכל כה"ג נקטינן דסב"ל, וכן המנהג פשוט שלא לברך. וכ"כ בהליכות 
שלמה בפ"ה בדבר הלכה אות כ"ט, דכן המנהג שלא לברך.

ה ובביה"ל הבי"ד החק יוסף שהוכיח מלשון השו"ע לקמן בסוס"ב דא"צ 
לחזור ויבטלנו כשיגיע הפסח, ואף דמיירי התם בקודם ל' יום מ"מ שוה 
דין קודם ל' כשחוזר תוך הפסח לתוך ל'. וכן דקדק המאמ"ר סק"ב, אלא 

שצידד דמיירי כשנזכר כשהוא רחוק מביתו.

ו עי' שעה"צ, וכ"ה דעת מרן וכשיטת הר"ן לקולא, וכמ"ש המאמ"ר סק"ב 
וחקת הפסח סק"ב.



שונה הלכות | נג

שערי הלכות

ואפי' בספק חמץ דחיישי' שמא יחזור ערב פסח ביה"ש ולא יהי' לו פנאי לבער וביו"ט לא יוכל 
לבער ונמצא מקיים חמץ בביתו וי"א דדוקא אם דעתו לחזור תוך הפסח צריך לבדוק אבל אם דעתו 
לחזור קודם פסח א"צ לבדוק כיון שהוא קודם ל' ואם נתאחר בדרך עד פסח יבטלנו במקום שהוא 
ויש להחמיר כדעה ראשונהז אך במקום הדחק כגון שיצא מביתו עם השיירא וכה"ג יש לסמוך 
אדעה אחרונהח וא"צ לחזור אם אין דעתו לבא תוך הפסח, )ובספק חמץ אם לא בדק א"צ לחזור 
גם לדעה ראשונה אפי' יחזור תוך פסח אלא מבטלו בלבו כנ"ל דין ג'(, וכל הצריכין לבדוק קודם ל' 
יום לא יברכו ואפי' להסוברים שבתוך ל' יברכו וי"א שגם כאן יברכו וצ"ע למעשה )ס"א ב' וסק"ה 

ו' ז' ח' י' כ' כ"ב כ"ג ובה"ל ד"ה ולא(.

ה וכל הצריך לבדוק אם שכח ולא בדק והגיע הפסח יבטל ולא יברך על הביטול שלא תקנו 
ברכה על הביטול וגם אשתו תבדוק ותבטל בביתו דילמא ישכח לבטל במקום שהוא שם )ס"ב 

ושה"צ(.

ו וכ"ז דוקא במפרש בים או יוצא בשיירא לדרך רחוקה אפי' דעתו לחזור זמן רב קודם הפסח 
חיישי' שמא ישתהא ]ומ"מ הכל לפי הענין[ אבל יוצא לדרך קרובה אפי' בתוך ל' יום לא חיישי' 
ומ"מ גם בזה הכל לפי הענין דלפעמים אפי' בדרך קרובה אם מגביל זמן ביאתו בצמצום קרוב לזמן 
הבדיקה חיישי' שמא ישתהא וצריך לבדוק מקודם ויש מקילין בזה ולמעשה יש לדון לפי קירוב 

וריחוק המקוםט )סק"ט ושה"צ(.

ז וכן העושה ביתו אוצר תוך ל' יום זקוק לבדוק קודם שמכניס האוצר ואפי' אין שם חמץ ידוע 
אלא שהוא מקום שנשתמש שם חמץ ועתה רוצה להניח שם תבואה לאיזה זמן או עצים וכה"ג 
ואפי' אין דעתו לפנותו עד אחר הפסח שלא יראה החמץ בפסח חייב לבדוק ואם לא בדק קודם 
צריך לפנות האוצר ולבדוקי אבל קודם ל' יום אם דעתו לפנותו קודם הפסח ]וכ"ש תוך הפסח[ 
צריך לבדוק לפני שנותן האוצר דחיישי' שמא יתחיל לפנותו קודם ליל י"ד וישאיר ממנו פחות 
מגובה ג"ט מכוסה על החמץ דשוב לא הוי כמבוער ואח"כ ישכח מהחמץ כיון שמכוסה ]ויש 
מקילין דדוקא בדעתו לפנותו תוך הפסח חייב לבער ולא קודם הפסח ובשעה"ד יש לסמוך עליהם 
כנ"ל דין ד'יא [ אבל אם אין דעתו לפנותו קודם הפסח רק לאחר הפסח א"צ לבדוק ודי בביטול 
כשיגיע פסח וכ"ז בחמץ שאינו ידוע אבל בחמץ ידוע צריך לבערו מתחלה ויש מקילין אף בחמץ 

ידוע וכנ"ל בדין ד'יב )ס"א וסקי"א י"ב י"ג י"ד ט"ו כ"ג(.

ח אם בתוך ל' יום רוצה להניח אוצר של חטים בבור וחושש שיש שם חטים מחומצים בקרקע 
הבור אפי' אינו ודאי כיון שרגיל להיות שם חטים לחים צריך לכבד אותו המקום ולבדוק לאור הנר 
קודם שמניח האוצר שם אבל אם נעשה האוצר קודם ל' יום אין זקוק לבער אלא מבטלו בלבו ודיו 
ואפי' להמחמירים לעיל בחמץ ידוע כאן כיון שכבר נתן האוצר א"צ לפנותו ואם הניח שם חטים 
ואח"כ נתחמצו מלחות הבור אפי' הניחם תוך ל' א"צ לפנותו ]וכ"ש כשיש ספק אם נתחמצו[ וסגי 
שיבטלנו קודם פסח דבשעה שהניח עדיין לא הי' חמץ ועכשיו הוי כחמץ שנפלה עליו מפולת ]כ"כ 
מג"א ובא"ר מפקפק ע"ז ובבית מאיר משמע כהמג"א וכן עיקר[ מיהו אחר הפסח אסור ליהנות 
מאותן חטים אם הי' חמץ ודאי וכן בנתן האוצר לפני ל' יום אסור ליהנות אחר הפסח כשמפנה 
האוצר מאותן חטים אם הי' חמץ ודאי שאם נתיר בהנאה אחר פסח אין הביטול ביטול גמור שהרי 
דעתו ליהנות ממנו ]אבל יכול למכור כל האוצר קודם הפסח לגוי ויוכל ליהנות ממנו אח"כ[ ואם יש 
שם רק ספק חמץ שלא ידע ודאי בשעת הנחה שיש שם חטים מחומצים מותר למכור אחר הפסח 
האוצר כך ביחד וא"צ לחפש שמא יש שם חטים מחומצים להשליכם שאפי' אם מצא עכשיו חטים 
מחומצים שמא לאחר הפסח נעשה ועוד שמא אין זה חמץ ממש )ס"א וסקט"ז י"ז י"ח י"ט ובה"ל 

ד"ה שיש וד"ה אם וד"ה אסור וד"ה כך ושה"צ, וע"ל סי' תס"ז דין ד'(.

ט ישראל היוצא מבית גוי תוך ל' יום ואין דעתו לחזור לכאן ואין נכנס כאן ישראל אחר אם הוא 
נכנס בבית אחר בעיר זו או בעיר אחרת א"צ לבער בית הגוי ואפי' לא יכנס לתוכו הגוי קודם פסח 
שמסתמא מפקיר לחמצו הנשאר שם והוי כמשליכו לרחוב וגם אין מבטל מצות ביעור שהרי יקיים 
מצות ביעור באותו בית השני או הוא או בעה"ב שהוא דר אצלו דהוי כשלוחו אבל אם מפרש או 
יוצא בשיירא ולא יכנס בבית בפסח י"א שחל עליו חובת הביעור כיון שהוא תוך ל' יום וצריך לבער 
חמץ שלו מבית הגוי כשיוצא ממנו כדי לקיים מצות ביעור ואם הגוי נכנס לבית בפסח או לפני 
פסח יש להקליג )ס"ג וסקכ"ו כ"ז כ"ח ל"ב( ואם ישראל נכנס שם לדור וכ"ש כשיוצא מבית ישראל 

וישראל נכנס שם ודאי פטור לבדוק כי על השני חל חובת ביעור )סקכ"ט(.

י דעת המק"ח והח"א שחייב לבדוק בליל י"ד אף החדרים שבדעתו למכרן למחר לגוי עם החמץ 
שלהן כיון שעדיין לא נמכרו אבל דעת הרבה אחרונים שא"צ וכן המנהג אך צריך ליזהר שיבאר 
בעת המכירה שמוכר לו החדר וכל החמץ הנמצא בו כדי לכלול בזה גם החמץ הנמצא בחורין 
וסדקין ולא יאמר לו בסתמא שמוכר לו החדר והיי"ש והשכר הנמצא בו )וע"ל סי' תמ"ח דין כ'(, 

ומ"מ אף שאין למחות ביד המקילין המוכר ביום י"ג שפיר עדיף טפי )סקל"ב(.

יא וכתב בחזו"א אם יש לו מקומות שטורח עליו לבדקן יכול למכור את החמץ ]בין חמץ ידוע 
ובין שאין ידוע[ שבמקומות ההם לגוי ויעשה להן מחיצת י' ויהא פטור מבדיקתן וכן יכול להניח 
חדר א' בלא בדיקה וימכור החמץ שבו לגוי ויסגור הדלת במסמר כדי שלא יכנס לתוכו בפסח ואם 
מכר גם את החדר עצמו לגוי אפשר שא"צ סגירת הדלת ואף אם נכנס בו באקראי לית לן בה שהרי 
לא אסרו ליכנס לביתו של גוי בפסח )או"ח סי' קכ"ד בהערות לדף ב' א' וע"ל סי' ת"מ דין ה' וסי' 

תל"ג דין ט"ו וסי' תמ"ח דין י"ז(.

 q
סימן תלז. המשכיר בית לחברו על מי חל חובת ביעור

א המשכיר בית לחברו בי"ג לצורך י"ד ואילך וקנהו בא' מהדרכים ששכירות קרקע נקנה בו 
]דהיינו בכסף או בשטר או בחזקה או בקנין סודר[ עם עד שלא מסר לו המפתח חל תחלת ליל 
י"ד על המשכיר לבדוק ואפי' אם השוכר נכנס לדור בו בתוך הלילה דכיון שהחמץ של המשכיר 
והמפתח בידו והבית עדיין מעוכב אצלו חל עליו החיוב ]אא"כ אם המשכיר אינו בעיר שאז על 
השוכר לבדוק כדלק' דין ה'[ ואם מסר לו המפתח בי"ג על השוכר לבדוק אף שאין דעתו לכנוס 
לדור שם עד אחר הפסח, וגם יבטל השוכר החמץ דהמשכיר הפקיר חמצו וזכה בו השוכר ומ"מ 
גם המשכיר יבטל, ואם חזר והפקיד המפתח אצל המשכיר על המשכיר לבדוק כיון שבתחלת ליל 
י"ד המפתח בידו והפר"ח כתב דבזה על השוכר לבדוק כיון שהמשכיר כבר מסר לו המפתח ובידו 
לחזור וליטול ממנו, ובית שאין לו מנעול או שהוא פתוח אם השוכר החזיק בה בקנין לפני תחלת 
ליל י"ד על השוכר לבדוק שהרי הבית פתוח לפניו לכנוס בו ועי' פמ"ג )ס"א וסק"א ב' ג' ד' ה' ו' 

ובה"ל ד"ה על(.

ב וכ"ז כשקנהו השוכר בא' מקניני קרקע אבל אם עדיין לא קנהו בקנין אע"פ שהמפתח ביד 
השוכר א"צ לבדוק דהו"ל כמו שהפקיד מפתחו ביד אחר שאין עליו לבדוק ודעת התוס' דכשמסר 
המשכיר המפתח לשוכר חייב השוכר לבדוק אפי' לא קנהו ויש מאחרונים שכתבו להחמיר כדברי 
שניהם ולכן החיוב בדיקה על השוכר והמשכיר והפר"ח כתב דהעיקר כדעת ראשונהא וכן משמע 

בשאר אחרונים מיהו לכ"ע יכול הא' לעשות שליח לחברו ויוצא ידי הכל )סק"ב ושה"צ(.

ג וכ"ז במשכיר אבל במכר והחזיק הלוקח כיון שאין למוכר שום זכי' בקרקע אף שהמפתח בידו 
אינו אלא כמופקד אצל אחר והחיוב מוטל על הלוקחב )סק"ג(.

ד השוכר בית מחברו ביום י"ד או בתוך ליל י"ד לאחר שכבר עבר זמן שהי' המשכיר יכול לבדוק 
ביתו באותו זמן ואינו יודע אם הוא בדוק אם אינו בעיר ולא ב"ב לשאלם חזקתו בדוק ומ"מ צריך 
לבטלו בלבו )וע"ל סי' תל"ד דין ג'( דמסתמא המשכיר הפקירו וזכה בו השוכר אבל אם הוא בעיר 
שואלו אם בדקו וגם ישאלנו אם ביטלו ]ובדיעבד אם לא שאלו על הביטול בהדיא וליתי' עוד קמן 
לשאלו יש לסמוך דמסתמא בטלו כיון שבדקו[ וה"ה אם אשתו וב"ב בעיר יכול לשאלם ונאמנים, 
ואפי' הוחזק שלא בדקו המשכיר ואמרו א' מב"ב אפי' אשה או עבד או קטן ]שיש בו דעת לבדוק 
דהיינו שהגיע לחינוך[ אנו בדקנוהו הרי אלו נאמנים ואפי' הי' שם ודאי חמץ ]וכן אם שלחו לקטן 
שהגיע לחינוך למקום אחר לבדוק נאמן[ מיהו לכתחלה אין נכון לצוות לנשים ועבדים וקטנים 
לבדוק שיש לחוש שמא יתעצלו לבדוק כראוי כנ"ל סי' תל"ב דין ו', מיהו אף בדיעבד אין להקל 
לסמוך על אלו רק קודם שעה ששית שיכול השוכר לבטל אבל לאחר שהגיע שעה ששית שאין 
בידו לבטל שוב אין לסמוך עליהם וצריך לבדוק )ס"ב ד' וסק"ז ח' י' ט"ז י"ז י"ח י"ט ובה"ל ד"ה 

שואלו ושה"צ(.

ה המשכיר בית לחברו בי"ד שמסתמא היא בדוקה וכנ"ל או שאמר לו בפירוש שהיא בדוקה 
ונמצא שאינה בדוקה על השוכר לבדוק אם אין המשכיר בעיר ]ואם הוא בעיר י"א שכופין אותו 
לבדוק[ ואינו מקח טעות ואפי' במקום שבודקים בשכר שבודאי אפי' הי' יודע שאינו בדוק הי' שוכר 
הבית דניחא לי' לאינש למעבד מצוה אפי' בממונוג ]ואפי' אם עתה צווח שאינו רוצה הוא מחמת 
ד"א שמצא בית יפה ממנו וכה"ג[ ואין המשכיר צריך להחזיר לו הדמים שהוציא בעד הבדיקה 
וי"א דכ"ז דוקא בסתמא או שא"ל המשכיר שהוא בדוק והשוכר שתק אבל אם התנה השוכר עמו 
בהדיא ע"מ שהוא בדוק הוי ביטול מקח וי"א שגם בזה אינו קפידא גמורה אם משלם לו הדמים 

וצ"ע למעשה )ס"ג וסקי"א י"ב י"ג ט"ו ובה"ל ד"ה וי"א ושה"צ(.

 q
סימן תלח. עכבר שנכנס למקום בדוק וככר בפיו

א מי שמצא חמץ בבית אחר בדיקתו א"צ לחזור ולבדוק כל הבית בשביל זה ואפי' ראה גוי 
שנכנס בבית בדוק עם חמץ א"צ לחזור ולבדוק הבית שאין דרכו להטמין אלא לאכלו או להוליכו 

לביתו )סק"ד י"א(.

ז שכן סתם מרן בשו"ע בס"א ודעה השניה כתבה בס"ב בי"א, והלכה 
כסתם, וכ"ה דעת רוה"פ כמבואר במ"ב ושעה"צ.

ח עי' שעה"צ אות כ"ז דיש פוסקים שמקילים בדבר, וי"ל כן גם לפסק מרן 
השו"ע, כיון שהביא דעה זו בי"א וכמו שכתב הכה"ח בסקל"ד, וכשיטתו 
בכל כה"ג דכונת השו"ע לסמוך להקל בשעה"ד על הדעה שהביא בי"א, 

וע"ע בכה"ח סקל"ט.

ט ובאול"צ פ"ז תשובה י"ח כתב דבזמנינו רק נסיעה לחו"ל נחשב מקום 
רחוק.

י ובמאמ"ר בסק"ח דקדק מלשון השו"ע בס"ב לגבי היוצא לדרך שלא 
ביער באופן שהיה חייב לבער קודם יציאתו דבדיעבד סגי בביטול, וכנ"ל 
בשע"ה אות ה', וא"כ ה"ה הכא בעשה אוצר ולא בדק, דהא היוצא בשיירא 
ועושה אוצר דינם שוה, ומ"מ סיים וכתב ומיהו אע"פ שאנו מדמין לא 

נעשה מעשה נגד דברי מהרי"ל דחייב לפנות האוצר המבוארים ומוסכמים 
מהאחרונים ז"ל, ועוד מדברי הרשב"א משמע קצת כהמהרי"ל, יעו"ש.

יא ושם בשע"ה אותיות ז' ח'.

יב יעו"ש בשע"ה אות ו'.

יג דעת מרן להחמיר לבער בכ"ג, וכ"ד כמה אחרונים, ועכ"נ דלדידן אין 
להקל.

 q
סימן תלז. 

א וכ"ה פסק מרן בשו"ע, ועי' כה"ח סק"ב עוד אחרונים שפסקו כן.

ב וכל המבואר בדין הקודם בנתינת המפתח חל עליו חיוב בדיקה היינו 
כשמפקיד  אבל  בתוס',  כמבואר  ולקנותו  בבית  להחזיק  כשרוצה  דוקא 
המפתח סתם אין הנפקד חייב לבודקו. ומ"מ כתב בחקת הפסח סק"ב 
דאם הפקיד הבית ביד אחר צריך לבדוק שמסר לו המפתח וכל שמירת 

הבית, והביאו כה"ח סק"ג.

ג אמנם אם טענו איפכא כגון שהשכירו בי"ג בחזקת שאינו בדוק, ואור 
לי"ד אמר לו שהוא בדוק, והשוכר טוען שכל מה שהשכיר הוא כדי לקיים 
מצות בדיקה, אם יראה לדיין שתכלית שכירות בית זה לדור בו אף שרצה 
לקיים מצות בדיקה אינו מקח טעות, אך אם יראה שתכליתו היה לקיים 
מצות בדיקה הוי מקח טעות, ובספק המוציא מחבירו עליו הראיה. שו"ת 

נחפה בכסף חו"מ סי' א', ברכ"י סק"ה, כה"ח סקכ"ט.

 q



נד |  שונה הלכות

שערי הלכות

סימן תלח. 

א ובחקת הפסח לקמן סי' תל"ט סק"ו כתב לדעת הרמב"ם והשו"ע לקמן 
שם בס"ב בעכבר שנכנס לבית ובדק ולא מצא או בדק מקצת ומצא, דאף 
כשאסור מדאורייתא כשלא ביטל תלינן שזהו הככר וכדין בדק ולא מצא, 

ועי' מאמ"ר סק"א ונה"ש סק"א.

ב וכן הביא בשו"ע דעה ראשונה בסתם, ודעה שניה בי"א.

 q
סימן תלט. 

א בב"י כתב לדעת הרמב"ם דאפילו ביטל צריך לחזור ולבדוק וכעין שכתב 
גבי ט' ציבורין, ופליג בזה על הטור שכתב להקל בביטלו, ובשו"ע סתם 
הדברים ולא חילק בין ביטלו ללא ביטלו, ובין ידע מספר הככרות שהניח 
ובכל המחלוקות שבין הרמב"ם  יעוין בזה בדברי האחרונים,  ידע,  ללא 

לטור שבסי' זה פסק בשו"ע כדעת הרמב"ם.

ב מסתברא דהיינו דוקא בזמן שהבית פתוח, אבל אם הבית סגור והמפתח 
בידו א"צ בדיקה, דתלינן שהוא הניח בזוית זו שנמצא בו עתה ושכח וחשב 
שהניח בזוית אחרת. הרדב"ז בלשונות הרמב"ם סי' קל"ט, והביאו ערך 
השלחן סק"ח. ובספרו חקת הפסח סק"ט הוסיף דאף אם המפתח ביד 
אחר לא חיישינן שנכנס, דלא מסר ליה אלא שמירת המפתח, וכברפ"ז 

דטהרות במוסר מפתח ביתו לע"ה דהבית טהור, והביא עיקר הדברים 
בכה"ח סקכ"ד.

ג כ"ה לדעת הטור שהיקל בספיקא דרבנן בביטל, וע"ע לקמן באות ז'.

ד ומרן סתם בזה לחומרא כשיטת הרמב"ם דאף באינם קשורים צריך 
לבדוק אחר כולם וכמו שהביא בב"י, והביא בי"א את דעת הטור להקל 

באינו קשור לבדוק רק אחר האחד.

ה והרמב"ם לא חילק בזה אלא אפילו לא ביטל א"צ לחזור ולבדוק, וכ"ה 
פסק השו"ע שהעתיק לשון הרמב"ם אף שבב"י ביאר רק לדעת הטור, ועי' 

מש"כ בזה בשלחן גבוה סק"ו ומאמ"ר סק"ה.

ו ובשו"ע פסק כדעת הרמב"ם דביטול מהני אף אם באו לשאול בבת אחת, 
וא"צ בזה בדיקה.

ז הנה השו"ע בסי' זה העתיק לשון הרמב"ם, ובדין זה כתב דצריך לחזור 
ולבדוק ולא חילק בין ביטל ללא ביטל, ומבואר דאף כשלא ביטל צריך 
שבת  בעולת  וכתב  בשוה"ל.  וכנ"ל  הספק  על  נתקנה  דעיקרה  לבדוק 
דבדינא דהרמ"א להקל בס"ס אפילו בדאורייתא, בע"כ שגם דעת מרן כן 
הוא לקולא, והוכיח מדברי השו"ע ביו"ד בדינא דתשע חנויות בסי' ק"י ס"ד 
יעו"ש. ]וגם לומד כן בהבנת הראב"ד לדעת הרמב"ם דמודה דבס"ס שרי, 
ועי' ט"ז סק"ב שצידד כן לדעת הרמב"ם, ובמסקנתו דלהרמב"ם גם בס"ס 
צריך לחזור ולבדוק[. אך האחרונים חלקו על הבנת העו"ש בדעת מרן, 

דמדלא חילק בין ככר גדול לקטן משמע דבכל ענין צריך לחזור ולבדוק, 
יעקב סק"ג.  וכ"כ החק  וספק אחד בדרבנן שוים,  ודין ס"ס בדאורייתא 
וכ"כ המאמ"ר סק"ב, וכתב לדחות ראיית העו"ש מהא דיו"ד הנ"ל דשאני 
הכא דהספק אכלו הוא ספק רחוק, וציין שם לעוד חילוקים בזה יעו"ש. 
וכן מתבאר מדברי השו"ג בסק"א. והנה המהריק"ש כתב כאן בערך לחם 
דכשהיה הככר קטן ויש ס"ס והוא ביטל את החמץ, דהו"ל ס"ס בדרבנן, אף 
לדעת מרן א"צ לבדוק, והרי שלומד ג"כ לדעת השו"ע שאסר בס"ס, אלא 
דאם ביטל ויש ס"ס דהו"ל ס"ס בדרבנן היקל, והסכים כן הערך השלחן 
סק"ב. אך הגר"ז בס"א לומד לדעת הרמב"ם והשו"ע שהחמירו גם בס"ס 

בדרבנן, אלא שלדינא כתב לסמוך להקל בס"ס בדרבנן, יעו"ש.

ח עי' בכה"ח סק"ז שהביא מחלוקת האחרונים בזה, דדעת הפר"ח והא"ר 
דשרי אף לאוכלו, ויש להוסיף שכ"ד המנחת כהן בספר התערובות ח"ג 
פ"ה והחקת הפסח בסק"ג, ונראה מלשון הכה"ח שהסכים כהכרעת המ"ב 

כאן לאסור באכילה.

 q
סימן תמ. 

א וכתב הח"א כלל ק"כ ס"ד דאפילו השלחן גדול אסור דלא פלוג, והביאו 
הכה"ח סקמ"א.

ב אבל אם ראה עכבר או כלב או תרנגול נכנס לבית בדוק וככר בפיו אם מצא הככר שלם אם 
ביטל החמץ א"צ בדיקה דתלינן שזהו הככר אבל אם לא ביטל צריך לחזור ולבדוק כל החדרא אם 
לא שהכירו שזהו הככר שנטל וד' הח"מ דדוקא בככר גדול אבל בככר קטן שיכול להיות שהעכבר 
אכלו הוי ס"ס ותלינן לקולא אף בלא ביטל אבל בפמ"ג מצדד להחמיר בכל ענין )סק"ב ו' ושה"צ 

ואם בדק ולא מצא ע"ל סי' תל"ט דין ד'(.

ג ואם לא מצא ככר שלם רק פירורין אפי' הי' כדי כל הככר ואפי' ביטל החמץ לא תלינן לקולא 
כיון שראינו בודאי שהכניס חמץ שאין דרך בע"ח אלו לפרר וחיישינן שמא הפירורין מעלמא אתו 
וצריך לחזור ולבדוק אותו חדר לחפש אחר הככר שהכניס ואפי' הי' ככר קטן שיוכל עכבר לאכלו 
לא מהני אבל שאר חדרים הפתוחים לאותו חדר תלינן להקל וא"צ לבדקם אם ביטל החמץ או שהי' 

הככר קטן ואם לא ידענו כלל לאיזה חדר נכנס ע"ל סי' תל"ט דין ה' )ס"א וסק"א ה'(.

ד אבל אם תינוק נכנס לבית בדוק וככר בידו ונכנס אחריו ומצא פירורין אפי' מעט פירורין א"צ 
לחזור ולבדוק ואפי' לא ביטל החמץ דדרך תינוק לפרר ותלינן שאכלו ונפלו ממנו אלו הפירורין 
וי"א שאם אין הפירורין כדי כל הככר צריך לחזור ולבדוק והלכה כדעה ראשונהב אך אם לא ביטל 
וכבר עבר הזמן שאין יכול לבטל יש להחמיר ולחזור ולבדוק, וכ"ז במצא פירורין אבל לא מצא 
פירורין צריך בכל גווני לחזור ולבדוק החדר שראה שנכנס בו התינוק ודוקא בתינוק שאין בו דעת 

אבל ביש בו דעת נאמן לומר שאכלו כולו )ס"א וסק"ז ח' ט' י"א(.

ה כזית חמץ למעלה על הקורה חייב להביא סולם להורידו ואפי' נודע לו קודם זמן איסורו שיכול 
לבטלו דחיישי' שמא יפול בפסח ויאכלנו אבל פחות מכזית א"צ להורידו וסגי בביטול ויש מפקפקין 

בזה )ס"ב וסקי"ב י"ג(.

ו ואם הי' כזית חמץ בבור אם דרכו להשתמש בו כל השנה חייב להעלותו ולבערו אבל אם אין 
משתמש בו אפי' בור שאין בו מים אין חייב להעלותו דהוי כנפלה עליו מפולת אלא מבטלו בלבו 
ודיו ואם נודע לו אחר זמן איסורו שאין יכול לבטלו צריך להוציאו ולבערו ואם ביטל חמצו בזמנו 
כנהוג אף שלא ידע מזה מהני גם לזה וכ"ז דוקא שנפל מאליו אבל להטמין בידים ע"ד שישאר שם 
עד אחר פסח אסור ואפי' ביטול לא יועיל אלא צריך להוציאו ולבערו בי"ד )ס"ב וסקי"ד ט"ו ט"ז 

ושה"צ(.

 q
סימן תלט. דין מי שבדק ולא מצא מספר ככרות שהניח

א הניח חמץ בזוית זו ומצאו בזוית אחרת אם כבר ביטל החמץ או שיש עדיין שהות לבטלו 
דהיינו קודם ו' שעות יבטלנו וא"צ לחזור ולבדוקא אבל אם לא בטלו ועבר זמן הביטול צריך לחזור 
ולבדוקב שמא חמץ אחר הוא והראשון נטלו קטן או עכבר והניחו במקום אחר ואם הככר קטן 
שאפשר לעכבר לאכלו יש להקל דהוי ס"סג מיהו אם יש עדיין שהות לבטלו נכון שיבטלנו ולא 

לסמוך לכתחלה על ס"ס )ס"ד וסקי"ח ג' ושה"צ(.

ב הניח ט' ככרות חמץ ומצא י' צריך לבדוק אחר כל הט' ואפי' ביטל מקודם ואין חילוק אם הניח 
הט' מקושר ומצא עתה י' מקושרין או שהניחן נפרדין ומצא עתה אחד נוסף עליהן דחיישי' דהני י' 

אחריני נינהו והראשונים גררום חולדות וצריך לבדוק אחריהם )ס"ג וסקי"ב י"ז(.

ג הניח עשרה ומצא ט' אם קשורים יחד צריך לבדוק אחר כל הי' ואפי' ביטל מקודם דחיישי' 
שמא מה שהניח ניטל ואלו אחרים הם אבל אם אינם קשורים יחדד אם ביטל או שיש עדיין שהות 
לבטל יבטל וא"צ לבדוק אלא אחר הא' אבל אם לא ביטל ואין שהות לבטל אין להקל גם בזה וצריך 

לבדוק אחר כולם )ס"ג וסקי"ג ט"ו ט"ז י"ז וע"ל סי' תל"ד דין ב'(.

ד בית בדוק ונכנס לתוכו עכבר עם ככר חמץ ונכנס אחריו ובדק קצת מהבית ומצא ככר אם 
ביטל או שיש שהות לבטל יבטל וא"צ לבדוק כל הבית אבל אם אין שהות לבטל צריך לבדוק כל 
הביתה שמא ככר אחר הוא )וע"ל סי' תל"ח דין ב' ג'( ואם בדק כל ה בית ולא מצא כלום אפי' לא 
ביטל תלינן שהעכבר אכלו וא"צ לחפש כמה פעמים שמא ימצאנו )ס"ב וסק"ט י' וע"ל סי' תל"ד 

דין ב' וצ"ע(.

ה ב' בתים בדוקים ונכנס עכבר עם ככר ואין ידוע לאיזה בית נכנס אם ביטלו שניהם החמץ או 
שיש שהות לבטל ובאו לשאול בזה אחר זה שניהם א"צ לבדוק אבל אם אין שהות לבטל או שבאו 

לשאול שניהם בבת אחתו אפי' ביטלו שניהם צריכין לחזור ולבדוק ואם הככר קטן שאפשר העכבר 
לאכלו עי' בב"י וד"מ ומהרל"ח )ס"ב וסק"ח י' ושה"צ(.

ו ב' ציבורין א' של חמץ וא' של מצה וב' בתים א' בדוק וא' שאינו בדוק ובאו ב' עכברים זה נטל 
חמץ וזה נטל מצה ואין ידוע לאיזה בית נכנס זה שנטל החמץ אם ביטל או שיש עדיין שהות לבטל 
יבטל וא"צ לחזור ולבדוק ואם אין שהות לבטל צריך לחזור ולבדוק ואם הככר קטן שיכול העכבר 

לאכלו א"צ לבדוק דהוי ס"ס מיהו לכתחלה יש לבטל אם יכול כנ"ל דין א' )ס"ב וסק"ז י'(.

ז ט' ציבורים של מצה וא' של חמץ וידוע איזה של מצה ואיזה של חמץ ובא עכבר ונטל בפנינו 
ממקום קביעות ולא ידענו אם חמץ נטל או מ צה נטל או אפי' פירש לפנינו ממקום קביעות ואח"כ 
נטלו העכבר ונכנס לבית בדוק אמרי' דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי וצריך לחזור ולבדוק ואפי' 
כבר ביטל החמץ ]אע"ג דהוא דרבנן דעיקר בדיקה נתקן על הספק[ אך אם הככר קטן שיכול 
העכבר לאכלו הוי ס"ס ותלינן להקלז ובפרט אם ביטלו ]אך לכתחלה נכון שיבטל ולא יסמוך על 
ס"ס לבד וכנ"ל[, אבל אם נתערבו הצבורים זה בזה ואין ידוע איזה חמץ או אפי' ידוע רק פירש 
שלא בפנינו או שנטלו העכבר שלא בפנינו הולכין אחר הרוב ואמרי' שמצה הכניס וא"צ לבדוק 
אפי' לא ביטל ומ"מ לאכול הככר הזה שהכניס אסור דלענין אכילה אין הולכין אחר הרוב בחמץח 

)ס"א וסק"א ב' ג' ד' ה' ו'(.

 q
סימן תמ. דין חמצו של גוי שהופקד אצל ישראל

א אסור להפקיד חמצו ביד גוי ואם הפקיד אצלו אע"פ שקבל הנפקד אחריות עובר המפקיד 
בבל יראה וכן ישראל המפקיד אצל ישראל חברו אם הנפקד קבל אחריות שניהם עוברים המפקיד 
והנפקד ]ואם אין המפקיד בביתו יתבאר בסי' תמ"ג דין ו' כיצד יעשה הנפקד[ ודעת הגר"ז דאם 
הניח אדם חמצו ברשות חברו שלא מדעתו שלא השאיל לו מקום להניחו אין המפקיד עובר עליו 
מה"ת כיון שאינו מונח ברשותו רק מדרבנן חייב לבערו אבל דעת כמה אחרונים שעובר מה"ת 
)ס"ד וסק"כ ובה"ל ד"ה עובר וע"ל סי' תמ"ג דין ו'( וכ"ד החזו"א שעובר מה"ת ולא עוד אלא אפי' גזל 
ממנו חמץ גם הנגזל עובר בבל יראה ע"ש )או"ח סי' קי"ח סק"ד וע"ש בסק"ו ובסי' קכ"ד בהערות 

לדף ו' א' מש"כ בדעת הרמב"ן וע"ל סי' תמ"ח דין ה'(.

ב כתיב לא יראה לך חמץ ודרשו חכמים שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של גוי לפיכך גוי 
שנכנס לביתו של ישראל וחמצו בידו אינו זקוק להוציאו מיהו אם הגוי עבדו ושפחתו שמזונותיו 
עליו אין להניחו שיכנס לבית לאכול חמצו של עצמו או של גוי אחר משום מראית העין שיחשדו 

אותו שהוא מאכיל חמץ לעבדו כמבואר בסי' ת"נ דין י"ט )ס"ג וסקט"ז ושה"צ(.

ג ואסור לאכול עם הגוי שאוכל חמץ ביחד על השלחן ואפי' אינו מכירו ואפי' בהפסק מפהא שמא 
יתערב משהו חמץ במאכלו של ישראל וכ"ז כשאוכלים בשעה אחת אבל בשעה שאינו אוכל מותר 
לו להניח לגוי לאכול על שלחנו רק שיזהר הישראל לנקות השלחן ולהדיחו יפה אחר אכילת הגוי 
שלא ישארו שם פירורין מחמצו וכן צריך ליזהר שכשילך הגוי מביתו שיטול כל חמצו ולא ישתייר 

ממנו מאומה )ס"ג וסקי"ז י"ח(.

ד אין ישראל רשאי לכתחלה לקבל כלל פקדון חמץ מגוי בפסח אפי' בלא אחריות ואפי' בחנם, 
ואם גוי הניח חמץ בבית ישראל בלא רשותו אם הוא קודם יו"ט עושה לפניו מחיצה גבוה י' טפחים 
כדי שלא ישכח ויאכלנו ואפי' במקום שנוהגין איסור בפת גוים צריך מחיצה ומחיצה של סדין לא 
סגי לפי שהולכין ובאין תחתיו אא"כ קשרה למטה ואינו נד ול"ד פת אלא אפי' מיני חמץ שא"א 
לאכלם כ"א אחר אפי' ובישול צריך מחיצה ]ובס' אשל אברהם מיקל בכגון זה אם אין הקמחים 
ודאי חמץ רק חשש חמץ ע"ש שמגבב איזה קולות בזה[ ואם לא עשה מחיצה אין החמץ נאסר 
אחר הפסח כדלק' סי' תמ"ח דין י"ב, ואם נתנו הגוי ביו"ט סגי בכפיית כלי עליו עד הלילה ובלילה 
הראשון של חוה"מ צריך לעשות מחיצה וכן אם הניח הגוי בחוה"מ צריך מחיצה אפי' יודע שהגוי 
יחזור ויקחהו אחר יום או יומים מיהו אם יודע שהגוי יחזור ויקחהו באותו יום גופא יש להקל דדי 
בכפיית כלי )וע"ל סי' תמ"ח דין ט"ו(, ודעת הח"י דכ"ז דוקא אם ירא שיתחייב לשלם לגוי אם יבער 
חמצו אבל אם לא יצטרך לשלם אין לו לעשות מחיצה בחוה"מ אלא יזרקנו לחוץ אבל הא"ר פסק 
שאין חייב לאבד חמצו של גוי אפי' לא יתחייב לשלם ועושה מחיצה אפי' בחוה"מ )ס"ב וסק"י י"ב 

ט"ו ובה"ל ד"ה כדי ושה"צ וחזו"א או"ח סי' קכ"ד בהערות לדף ב' א'(.

שונה הלכות



שונה הלכות | נה

שערי הלכות

ב עי' כה"ח סק"ה שהביא דעות האחרונים בזה דכתב דאם ייחד לו בית 
בפנ"ע וביטלו אפשר דיש לסמוך על המתירין, אך לכתחילה יזהר שלא 

לקבל חמץ מן הגוי כשיודע שישאר אצלו בפסח.

ג עי' חקת הפסח סק"ד דהוכיח מלשון הרי"ף והרמב"ם והרא"ש דס"ל 
לאיסור, ושכ"ה דעת הטור בסוס"י תמ"א, וכן פסק בשו"ע שם, ולא חילקו 

בין איסור אכילה לאיסור הנאה.

ד כ"ה גם לפסק מרן השו"ע כדעת הרי"ף והרמב"ם וכמבואר בשעה"צ 
אות ב', ומ"מ לענין מה שהכריע המ"ב להקל לענין אחר הפסח י"ל כן 
גם לדידן דמלבד הפוסקים שהביא בשעה"צ אות ה', עוד יש לצרף בזה 
דעת המקילים לעיקר חמץ שעבר עליו הפסח בחמץ של גוי המופקד ביד 

ישראל וכנ"ל בריש דין ז', ועי' שעה"צ אות י"ב הפוסקים המקילים בזה.

ה עי' כה"ח סקי"ד שהבי"ד האחרונים, וכתב להקל לענין דיעבד כשאין 
בעליו עמו ואינו יכול למוכרו.

ו ובשו"ע פסק כדעה הראשונה דבפשיעה לבד אינו חייב לבערו, ומ"מ 
כיון שכמה אחרונים כתבו להחמיר בזה לכתחילה יש לחוש וכמ"ש במ"ב.

ז וכן סתם בשו"ע, והביא דעה המקילה בי"א, ומ"מ לענין עבר עליו הפסח 
ויש לצרף עוד כהנ"ל  וכמ"ש בכה"ח סקכ"ג,  י"ל להקל בזה אף לדידן 

בשע"ה אות ד'.

 q
סימן תמא. 

א עי' מ"ב שכן משמע דעת מרן.

ב עי' מ"ב שכן משמע דעת מרן, ועי' כה"ח סק"ה שהבי"ד האחרונים.

ג כ"ה ג"כ דעת מרן בחו"מ סי' ר"ז סי"ד דבא"ל קנה מעכשיו אין בו דין 
אסמכתא כלל, ועי' ביה"ל כאן ד"ה ומשכנו.

ד עי' ש"ך בסי' קכ"ג סק"ל דכתב דלא מהני חליפין וקנין סודר בגוי, והביאו 
כה"ח כאן סק"ב, ושכן ס"ל לנה"ש כאן סק"א.

ה כ"ה לדעת הרמ"א שם, ודעת מרן שם דבמעכשיו אין דין אסמכתא כלל 
אפילו לא הקנה בבי"ד חשוב, וכנ"ל באות ג'.

ה וכתב בחזו"א חמץ שלו אע"ג דביטלו או הפקירו לא מהני לי' מחיצת י' וכן אם הפקידו ביד גוי 
אע"ג דביטלו והפקירו לא יצא חובת בדיקה דחיישינן שיטלנו ממנו בפסח אבל מכירה לגוי מהני 
אם עושה לו מחיצה כנ"ל סי' תל"ו דין י"א )או"ח סי' קכ"ד בהערות לדף ב' א' וע"ל סי' תמ"ח דין 

י"ז(.

ו גוי שהפקיד חמצו ביד ישראל אם הישראל אינו חייב באחריותו אינו חייב לבערו אפי' הגוי גר 
תושב שיושב בא"י ויד ישראל שולטת עליו ושרוי עמו בחצר רק צריך לעשות לפניו מחיצה י' כנ"ל 
דין ד' אבל אם חייב באחריותו מגנבה ואבדה ]דהיינו שקבל בהדיא אחריות וקנו מידו דאל"ה אין 
דין שומרים לגוי ורעק"א מצדד דלענין פשיעה סגי בקבלה בעלמא בלא קנין, וכן אם דין המלכות 
שמתחייב באחריות אפי' בסתמא משעה שנעשה שומר אף בלא קנין הוי ברשותו ואפי' לא התנה 
שיהא חייב באחריות גנבה[ בין שהוא בביתו בין שהוא בכל מקום ברשותו חייב לבערו בשעה 
שהגיע זמן הביעור אם אין הגוי כאן שיחזירו לו, ואם מהני בזה ביטול ומכירה כמו בחמץ שלו יש 
דעות בזה בין האחרונים י"א דלא מהני כיון שאין גוף החמץ שלו ויש מקילין בזהב ולפ"ד מג"א 
)לקמן דין ט'( יש תקנה שיחזור ויפקידנו ביד גוי אחר או שימכור הבית שהחמץ מונח בו לגוי והגוי 
יקבל עליו אחריות של גנבה ואבדה והנכון שיעשה שניהם דהיינו מכירת הבית וגם מכירת החמץ 

)ויבטל ג"כ כדלקמן דין י'( )ס"א ב' וסק"ב ד' י"א ושה"צ(.

ז ואם עבר ולא ביערו ועבר עליו הפסח דעת הרבה פוסקים דאסור באכילה ובהנאה כמו חמץ 
של ישראל שעבר עליו הפסח ויש מקילין בזה ויש לסמוך עלייהו עכ"פ לענין היתר הנאהג )סק"ה( 
ודעת החזו"א כדעה ראשונה דאסור באכילה ובהנאה )או"ח סי' קי"ח סק"ה ובסי' קכ"ד בהערות 
לדף ו' א'( ומ"מ אם בא הגוי אחר הפסח רשאי להחזיר לו החמץ אא"כ יש לחוש שיחזור וימכור 
לישראל י"ל דאסור להחזיר לו )סק"ה(, וכתב בחזו"א דאפי' בפסח רשאי להחזיר לו דאין עליו מצות 
תשביתו לבער החמץ מן העולם רק חייב להשבית אחריותו ]מיהו אם א"א להחזיר לו רשאי לשרוף 
ע"מ לשלם לגוי ואין כאן גזל גוי אלא דחייב לשלם לגוי[ גם רשאי להטיל לים בלא פירור אפי' הוא 
חמץ קשה או להפיל עליו מפולת דבזה משבית אחריותו עכ"פ )או"ח סי' קי"ח סק"ה אבל בסי' 
קכ"ד בהערות לדף כ"ט ב' כתב דאפשר דלדעת התוס' דב"י הוא לאו הניתק לעשה חייב הישראל 
להשתדל בביעורו מן העולם אם בא הגוי בפסח ולשחד הגוי בממונו שירשהו לשרפו ולבערו מן 
העולם כדי לתקן הלאו שעבר אבל אם הגוי בא לאחר הפסח אין מתקן בזה הלאו כמ"ש בסי' קי"ח 
סק"ז ד"ה החיוב ושם מבואר דגם בעבר באונס צריך לתקן הלאו אבל שם בד"ה יש כתב דגם אם 

מוציא מרשותו באופן המועיל מתקן הלאו ע"ש וע"ל סי' תמ"ה דין א' ג'(.

ח אפי' הישראל השאיל או השכיר לו מקום בפ"ע לחמצו בביתו או בחצרו לא מהני אם קיבל 
עליו אחריות דקי"ל שכירות לא קניא וא"כ החמץ מונח בביתו של ישראלד ומ"מ בדיעבד אם השהה 
אצלו החמץ עד לאחר הפסח יש לסמוך על הפוסקים דס"ל שאם מייחד מקום לחמצו אינו עובר 
בב"י אף שקיבל אחריות ומותר החמץ לאכול וליהנות ממנו, ויחוד מקום נקרא כשמיחד לו מקום 
בפניו בית או חדר או זוית בתוך ביתו בשכירות או בשאלה אבל אם קיבל ממנו פקדון בלי יחוד 
מקום ואח"כ יחד לו מקום שלא מדעת הגוי בעל הפקדון לא מהני ואפי' עשה מחיצה דשמא הגוי 

אין חפץ שיהא מונח חמצו אלא ברשות ישראל )סק"ג(.

גוי אחר שאינו בעליו לא מהני ואפי' אם  ט ואם הישראל שקבל אחריות חזר והפקידו ביד 
הגוי האחר קיבל עליו כל האחריות שהי' על הישראל אעפ"כ אסור דהא לא נפקע עי"ז האחריות 
מהישראל לגבי גוי ראשון והמג"א ועוד אחרונים מקילין בזהה כיון דמ"מ גוף החמץ אינו שלו וגם 
אינו בביתו ואי משום דקיבל עליו אחריות דגנבה ואבדה הרי כנגדו קיבל הגוי השני על עצמו 
ולדעתם ה"ה כשמכר החדר שהחמץ מונח בו לגוי ג"כ מותר אם הגוי הזה קיבל עליו אחריות של 
גנבה ואבדה ]מיהו אף אם השני לא קיבל עליו אחריות מותר בהנאה אחר הפסח[ וכ"ז בגוי שאינו 
בעליו אבל אם חזר והפקידו ביד בעליו אפי' אם בעליו לא קיבלו עליהן שמירה רק בתורת שומר 
חנם והוא קיבל עליו אחריות דגנבה ואבדה מותר דהו"ל כמקבל עליו אחריות על חמצו של גוי 
בבית גוי דמותר )ס"א וסק"ו ז' ובה"ל ד"ה ואפי' ושה"צ( וכן הסכים בחזו"א וכתב עוד נראה דאם 
הגוי בעל החמץ שאל רשות מגוי אחר להניח שם את החמץ מותר דהוי כחזר והפקידו לבעליו 

)או"ח סי' קי"ח סק"ה ו'(.

י י"א שגוי שהפקיד חמצו אצל ישראל אפי' אינו עליו אלא ש"ח שחייב בפשיעה חייב לבערו 
ולכתחלה יש לחוש לדעה זוו לפיכך אם הגוי בעל הפקדון לפניו צריך להחזיר לו ואם אין הגוי כאן 
יעשה מכירת חמץ ויבטל ג"כ אך בדיעבד שכבר הגיע שעה ששית שא"א למוכרו לגוי יש לסמוך 
אסברא ראשונה ואין הישראל חייב לבערו ומותר להשהותו עד שיבא בעליו הגוי לעיר אפי' בא 
בתוך הפסח יחזיר לו חמצו מיד בבואו רק יזהר שלא יגע בו בידיו כדלקמן סי' תמ"ד דין ז' )וע"ל סי' 

תמ"ו דין ו'( ואחר הפסח מותר לאכול ממנו אפי' לא החזירו לבעליו )ס"א וסק"ח(.

יא וי"א דאפי' אם אינו חייב באחריותו לא בדין תורה ולא בדין המלכות אלא שיודע שהגוי אלם 
ויכפהו לשלם אם יאבד חייב לבערו ויש חולקים והעיקר כדעה ראשונהז ומ"מ אם עבר עליו ולא 

ביערו ועבר עליו הפסח אין להחמיר ואפי' באכילה מותר )ס"א וסק"ט(.

 q

סימן תמא. דיני מי שהלוה על חמץ

א ישראל הממשכן חמץ ביד ישראל חברו אפי' לא א"ל קני מעכשיו והגיע הפסח עובר עליו 
גם המלוה דקי"ל דישראל מישראל קונה משכון וגם הלוה עובר עליו כיון דגוף החמץ שלו וכנ"ל 

סימן ת"מ דין א' )סקי"א(.

ב אבל ישראל שהלוה לגוי על חמצו )שאם לא יפרע לו יגבה מהמשכון( אין קונה המשכון לכן 
אם לא א"ל קני מעכשיו ולא הגיע זמן הפרעון קודם פסח ואין אחריותו עליו ]דאל"ה אסור כנ"ל סי' 
ת"מ[ מותר ואפי' אם נראה מדעת הגוי שדעתו לשקוע בידו אפ"ה אין עובר עליו כ"ז שלא מכרו לו 
בפירוש, ואם כלה זמנו קודם פסח י"א דמ"מ לא קנאו כ"ז שלא בא לב"ד והעמידו המשכון בידוא 
דהוי אסמכתא כיון שלא א"ל מעכשיו וי"א דאין זה אסמכתא ונעשה חמץ של ישראל לכן יש ליזהר 
למכרו קודם הפסח או לבערו ואם עבר עליו הפסח אפשר שיש לסמוך על המקילין ומותר )ס"ב 

וסק"ט י' י"א ובה"ל ד"ה אבל(.

ג ואם הגוי א"ל בשעת הלואה קני לך מעכשיו אם לא אפרע לך לזמן פלוני ]ולא בתורת שעבוד 
למשכון בעלמא[ והישראל משך המשכון או שקנהו בקנין המועיל ]דאל"ה אינו עובר[ אפי' הגיע 
הזמן אחר פסח ולא פרעו ואפי' אין אחריותו עליו אסור החמץ בהנאה אחר הפסח משום דקני לי' 
למפרע ]ובא"ר מצדד שאם ביטל קודם פסח ולא ביערו ועבר עליו הפסח מותר והח"י חולק ע"ז[ 
וכן קודם הפסח חייב לבערו או למכור חמץ זה לגוי בזמן המכירה כדי שלא יעבור למפרע אם הגוי 
לא יפדהו אך אם לא ביערו ובא הגוי תוך הפסח לפדותו רשאי לקבל ממנו המעות ולהניחו שיטול 
חמצו וי"א שא"צ לבער ולהפסיד המשכון בידים אלא דבערב פסח ימחול את החוב בפני ב"ד או 
בפני עדים שלא בפני הגוי וממילא אין המשכון שלו ואפי' הגוי לא יפדהו כשיגיע הזמן לא יעבור 
בב"י והמשכון ישאר תחת ידו ואם הגוי לא ישלם לו יטלנו אך אפשר דהוי כהערמה )ס"ב וסק"א 

ז' ח' ובה"ל ד"ה אסור ושה"צ(.

ד גוי שהלוה לישראל על חמצו ומשכנו בידו אם א"ל בשעה שמשכן החמץ בידו שיהא שלו 
מעכשיו אם לא יפדהו והגיע הזמן קודם הפסח קנאו הגוי ואין הישראל צריך לבערו ומותר החמץ 
אחר הפסח אבל אם לא א"ל קנה מעכשיו לא קנאו דהו"ל אסמכתאב ויש מקילין בזה ויש לסמוך 
עליהם בשעת הדחק אם כבר עבר הפסח שאין לאסור החמץ אבל אם הוא עדיין קודם פסח שיש 
חשש דאורייתא יש לחוש לדעת המחמירים ולכן יראה להחליטו להגוי בשעה שהגיע הזמן של 

הביעור )סק"ד(.

ה ואם לא הגיע זמן הפרעון עד אחר הפסח אם לא א"ל מעכשיו או שלא הי' החמץ תחת יד הגוי 
אפי' א"ל מעכשיו כיון שלא משך הגוי לא קנה ולכן אפי' הגיע אח"כ הזמן ולא פרע אין הגוי קונה 
החמץ למפרע ואסור החמץ בהנאה ומסתפק המג"א אם חייב לפדותו מהגוי אחר הפסח ולבערו 
ובבית מאיר ומקור חיים הסכימו שיכול להשאירו ביד הגוי ואין זה נקרא נהנה מהחמץ אך אם 
החמץ הי' ביד ישראל ושיעבדו להגוי ועבר עליו הפסח אסור ליתנו להגוי דזה הנאה ממש הוא 

)סק"ב ו'(.

ו אבל אם משכנו ביד הגוי וא"ל קני לך מעכשיו אם לא אפרע לך לזמן פלוני אפי' הגיע הזמן 
אחר פסח ולא פרעו מותר החמץ ואפי' באכילה ואפי' אם הי' אחריות של גנבה ואבדה על ישראל 
דמשהגיע הזמן ולא פרעו נקנה החמץ למפרע להגוי קודם הפסח ונמצא שהי' חמצו של גוי מיהו 
לכתחלה נסתפקו הפוסקים אם מותר לישראל ללוות באופן זה אפי' בלבו שלא לפדות שכיון 
שבידו לפדותו בפסח א"כ אפשר דאעפ"כ עובר עליו ולכן ראוי להחמיר ולפדותו קודם פסח וכ"ש 
כשמכוין בשעת הלואה לפדות אחר פסח בודאי אסור דהו"ל כמטמין בידו ואם אמר בשעת ביעור 

להגוי שלא יפדהו עוד שוב אין איסור )ס"א וסק"ב ג' ושה"צ(.

ז ואם לא משכן החמץ ביד הגוי רק הקנה לו החמץ בקנין וא"ל קנה מעכשיו אם לא אפרע לזמן 
פלוני דעת כמה אחרוניםג דמותר החמץ אחר הפסח אם התנה ישראל שאין מקבל אחריות של 
המשכון ]ובלבד שיקנה לו בסודר של הגוי גופאד ולא בסודר של העדים[ ויש מי שמחמיר בזה 

ובמקום הדחק יש להקל )סק"ב ושה"צ(.

ח והא דמעכשיו מהני היינו דווקא כמו בנידון דידן שהלוהו מעות והחמץ הי' בתורת משכון 
ובזה אמרי' דבודאי נתרצה להקנות לו באמת שהרי עשה לו טובה והלוהו אבל בלי הלואה רק 
בתנאי בעלמא כגון שמסר לו חמצו וא"ל אם לא אעשה לך דבר פלוני קודם פסח יהא החמץ שלך 
ולא קיים התנאי אע"פ שא"ל מעכשיו ג"כ הוי אסמכתא להרבה פוסקים אא"כ הקנה בב"ד חשוב 
וכפי המבואר בחו"מ סי' ר"ז סי"דה והחמץ עדיין של ישראל הוא וצריך לתת את החמץ לגוי במתנה 

גמורה קודם הפסח מיהו בדיעבד אם עבר עליו הפסח אין להחמיר לאסור החמץ )סק"ה(.

 q



נו |  שיח הלכה

סימן תל"ו

שונה הלכות סי' תל"ו דין ג': ואם אינו מניח בביתו מי שיבדוק אם הוא 
תוך ל' יום צריך לבדוק בלילה שלפני יציאתו לאור הנר ואפי' אין דעתו 
לחזור כלל עד אחר פסח ולא יראה החמץ שבביתו או שדעתו לחזור קודם 
פסח אבל לא יברך על ביעור חמץ ]וי"א שיברך וצ"ע למעשה[ וגם צריך 
אז לבטל החמץ שלא ראה כמו בליל י"ד ויאמר כל חמירא וחמיעא דאיכא 
בביתא הדין כו' ואם שכח לבדוק בלילה יבדוק ביום ואם יש לו בנים קטנים 
בביתו וצריך להניח להם חמץ לאכול יוציאם מביתו לבית אדם אחר ושם 
יניח עבורם ויסגור את ביתו הבדוק שלא יכניס שם שום אדם עוד חמץ 
דאל"ה מה מהני הבדיקה, ואם שכח ולא בדק כתב המג"א דאפשר דצריך 
דמיד  אחרונים  כמה  דעת  אבל  שיבדוק  שליח  לשלוח  או  לביתו  לחזור 
שנזכר מבטל חמצו ודיו אך כ"ז בספק חמץ אבל אם יודע שיש שם חמץ 
ידוע כביצה או יותר )ע"ל סי' תמ"ד דין ט"ו( צריך לחזור או לשלוח שליח 
אכן אם נוגע לו ד"ז בהפסד מרובה די גם בזה בביטול )ס"א וסק"ב ג' כ"א 

ובה"ל ד"ה זקוק וד"ה ולא ושה"צ(.

שונה הלכות סי' תל"ו דין ד': ואם יוצא קודם ל' יום אם דעתו לחזור אחר 
הפסח א"צ לבדוק וכשמגיע פסח יבטלנו במקום שהוא ואם יש שם חמץ 
ויש מקילין בדבר, ואם דעתו לחזור  י"א דחייב לבער קודם שיצא  ידוע 
קודם פסח ]וכ"ש בתוך הפסח[ אפי' יצא מתחלת השנה ואפי' ביטל כבר 
צריך לבדוק ואח"כ יצא ואפי' בספק חמץ דחיישי' שמא יחזור ערב פסח 
ביה"ש ולא יהי' לו פנאי לבער וביו"ט לא יוכל לבער ונמצא מקיים חמץ 
בביתו וי"א דדוקא אם דעתו לחזור תוך הפסח צריך לבדוק אבל אם דעתו 
לחזור קודם פסח א"צ לבדוק כיון שהוא קודם ל' ואם נתאחר בדרך עד 
פסח יבטלנו במקום שהוא ויש להחמיר כדעה ראשונה אך במקום הדחק 
כגון שיצא מביתו עם השיירא וכה"ג יש לסמוך אדעה אחרונה וא"צ לחזור 
אם אין דעתו לבא תוך הפסח, )ובספק חמץ אם לא בדק א"צ לחזור גם 
לדעה ראשונה אפי' יחזור תוך פסח אלא מבטלו בלבו כנ"ל דין ג'(, וכל 
הצריכין לבדוק קודם ל' יום לא יברכו ואפי' להסוברים שבתוך ל' יברכו 
וי"א שגם כאן יברכו וצ"ע למעשה )ס"א ב' וסק"ה ו' ז' ח' י' כ' כ"ב כ"ג 

ובה"ל ד"ה ולא(.

שונה הלכות סי' תל"ו דין ה': וכל הצריך לבדוק אם שכח ולא בדק והגיע 
הפסח יבטל ולא יברך על הביטול שלא תקנו ברכה על הביטול וגם אשתו 
תבדוק ותבטל בביתו דילמא ישכח לבטל במקום שהוא שם )ס"ב ושה"צ(.

א. בענין האם חייב לחזור מן הדרך 
כששכח ויצא לדרך בלי לבדוק חמצו

ש. מש"כ בדין ד' יש לסמוך אדיעה אחרונה וא"צ לחזור וכו', נראה 
דהיינו אפילו בחמץ ידוע, דאי בספק חמץ לכו"ע א"צ לחזור ואפי' דעתו 
לחזור תוך הפסח וכמבואר בשו"ע ס"ב, ואם שכח וכו' וכמו שהוכיח 

בביה"ל בריש הסימן עיי"ש.

ולפי"ז מש"כ בדין ה' וכל הצריך וכו' לאו דוקא, דיש חילוקי דינים בזה 
)דתלוי בין ידוע לאין ידוע(, אלא שבאמת שיניחם לשון השו"ע )שכתב 
יבטל כשיגיע הפסח(, ואתם כתבתם שכח ולא בדק והגיע הפסח )והיינו 
שנזכר כשכבר הגיע הפסח וא"י לחזור(, ובזה לא נשמע כלל אם צריך 

לחזור או לא, ואולי מפני הטעם שכתבתי, אולם א"כ חסר דין השו"ע.

הכת"י,  מהדורת  על  נכתב  שליט"א  הגר"צ  של  מכתבו  הנה  ]א.ה. 
ולפנינו נתווסף בשע"ה דין ד' הסוגריים ובספק וכו' עיי"ש, ובזה הסכים 
וע"י הדפסת  רבינו שליט"א לד' הגר"צ שליט"א, אלא שקיצר כדרכו, 
דאפילו  המ"ב  דהכרעת  הדבר  וכלל  הדברים.  נתבררו  הנ"ל  המכתב 
דייק  הדרך, שכך  מן  לחזור  א"צ  בדק  ולא  אם שכח  לבדוק  כשחייב 
בביה"ל מן השו"ע, ולפי"ז צ"ע ד' המ"ב סקכ"ב דכ' דלכתחילה כדיעה 
א', ובדיעבד בשעה"ד ששכח ולא בדק סומך על דיעה ב' ואין חוזר, 
וצ"ע דגם לדיעה א' אין חוזר, וכל המחלוקת רק לגבי לכתחילה, וע"ז 
תי' הגר"צ שליט"א דכונת המ"ב לגבי חמץ ידוע בכביצה או יותר, שבזה 
הכריע בביה"ל לחזור אם אין הפסד מרובה, ובזה נמצא נפק"מ בין ב' 
הדיעות גם לגבי דיעבד, שלדיעה ב' א"צ לחזור שהרי גם לא היה צריך 
לבדוק קודם צאתו, משא"כ לדיעה צריך לבדוק ואם שכח ולא בדק צריך 
לחזור ולבדוק, וע"ז כ' המ"ב דהלכה כדיעה א' וצריך לחזור אלא א"כ זה 

שעת הדחק, דבזה סמכינן אדיעה ב' שלא לחזור.

אלא שצריך להוסיף לפי"ז, א[ דמש"כ חמץ ידוע הכונה לכביצה או 
יותר כדאי' שם בביה"ל ובשו"ה דין ג' ]וכבר ביאר הגר"צ שליט"א בכת"י 
מכתב לרבינו שליט"א דצריך להדגיש דאע"פ שחובת בדיקה בכ"מ תלוי 
בכזית, עי' סי' תל"ד ס"ו וסי' תל"ח דין ה' ו' ועוד, מ"מ לגבי חזרה תלוי 
לזה  ורמז  רבינו שליט"א,  והסכים עמו  ט"ו,  דין  בכביצה כבסי' תמ"ד 
רבינו שליט"א בסוגריים בדין ג', עיי"ש במה שציין לשם[. ב[ דבאמת 
לגבי לבדוק קודם שיוצא איכא פלוגתא, די"א שצריך לבדוק אם יש לו 
חמץ ידוע אפי' אין דעתו לחזור עד אחר הפסח, וא"כ ממילא לא יהא 
תלוי בהנך ב' דעות כלל, דלי"א הזה נ"ל הך פלוגתא רק בחמץ שאינו 
ידוע ]ובעניינינו לכאו' אפי' בכזית חמץ ידוע כבר צריך לבדוק[, ובמ"ב 

לא הכריע בדבר, אך מ"מ לגבי לחזור מן הדרך שפיר יהא תלוי בהנך 
ב' דעות, והיינו דלגבי לחזור היה לנו להקל, ואפילו שלא בשעת הדחק, 
ונפק"מ דבדעתו לחזור אחר הפסח א"צ לחזור אפילו יודע שיש שם 
כביצה או יותר, ורק בדעתו לחזור תוך הפסח צריך לחזור, וג"ז רק אם 
יודע שיש יותר מכביצה, ובדעתו לחזור קודם הפסח ממילא תלוי בהנך 
ב' דיעות, וג"ז רק ביש לו חמץ ידוע כביצה או יותר, וע"ז הוא שכ' המ"ב 
דלכתחילה יחזור, ובשעה"ד א"צ לחזור. ג[ עוד צריך להדגיש לפי"ז דהך 
שעת הדחק אין הכונה הפסד מרובה, דבזה בלא"ה אפי' ביוצא תוך ל' 

א"צ לחזור וכמו שהכריע בביה"ל, ונזכר לעיל דין ג'.

ומעתה הרווחנו כו"כ חילוקי דינים בענין חובת החזרה כשיצא לדרך 
ולא בדק, וכבר כ' הגר"צ שליט"א במכתבו דבס"ה קיצר השו"ה ושינה 
הלשון שלא לכתוב לשון כוללת לנידון הפטור מלחזור לפי שיש בזה 
זה  דין  לכללי  בשוה  שרמז  מה  למדנו  מכתבו  ומתוך  דינים,  חילוקי 

בסוגריים שבס"ד, ודו"ק.

ובעניי יש לי מקום עיון אם מש"כ דלגבי חזרה אין חילוק בין ידוע 
לאין ידוע כשאין כביצה, או אפי' כשיש כביצה ואין דעתו לחזור עד 
אחר הפסח, האם הכונה גם להמחמירים במ"ב סק"ה שכל חומרתם לא 
שייכא לגבי חזרה, או שלגבי חזרה לא חייש המ"ב לשיטה זו, דבלא"ה 
המ"א מיקל לעולם לגבי חזרה כמוש"כ בביה"ל בריש הסימן, ויש מקום 
לומר שחומרתם רק לגבי שלא לצאת דס"ל שנחשב כמטמין, אך כשיצא 
קודם ל' ולאו אדעתיה הו"ל כהוטמן מאליו ומודו שא"צ לחזור, ומעתה 
צריכים אנו ממילא לשוב לעיקר חובת בדיקה דרבנן שלא אמרה רק 
דעתו  נקרא  מה  בפלוגתא  תלוי  וממילא  לחזור,  בדעתו  או  ל'  בתוך 
לחזור, דכדי לחייב לחזור צריכים אנו לבא לתקנת חז"ל בחובת בדיקה, 
וממילא גם תלוי בכביצה או יותר ולא בכזית וכמוש"כ, ועי' היטב. שו"ר 

שהדברים מפורשים בשעה"צ סק"כ בשם המ"א עיי"ש.

ודע עוד, דכ"ז לגבי לחזור מהדרך, אבל לגבי עשה אוצר כשהוצרך 
ולא בדק צריך לפנות  נקטינן דכל שצריך לבדוק  לבדוק בלי לבדוק 
אוצרו, יעוי' מ"ב סקי"ב ושונה הלכות דין ז', אך גם דין זה הוא רק לגבי 
גוונא שנתחייב לבדוק מתקנת חז"ל, ולא כשחייב לבדוק מחמת שלא 
ייחשב כמטמין דהיינו בקודם ל' וחמץ ידוע, דאז א"צ לפנות בשכח ולא 
חז"ל  בדיקה מתקנת  חובת  וכלפי  הנ"ל,  סק"כ  וכמפו' בשעה"צ  בדק 
וביצא לדרך לא  ולא בדק בזה באוצר מחייבינן ליה לפנות,  כששכח 
מחייבינן ליה אלא בחמץ ידוע יותר מכביצה וכנ"ל, דשאני לן פינוי אוצר 

מחזרה מהדרך, ודו"ק היטב[.

ב. חובת בדיקה ביוצא לדרך כשכבר ביטל קודם לכן

ש. מש"כ ואם דעתו לחזור קודם הפסח וכו' ואפי' ביטל כבר צריך 
לבדוק )הנה מקור הדבר מהמ"ב סק"ח בדעה א' שבשו"ע(, ונראה דזה 
קאי בק"ו על דעתו לחזור תוך הפסח )ולכאו' בכה"ג כשדעתו לחזור 
לא קמיפלגי(,  ב' דבהא  לדעה  גם  ד' המ"ב הללו  ייאמרו  תוך הפסח 
שמצרכת  ב'  דדיעה  מדבריו  )שמשמע  סקכ"ו  השעה"צ  על  ונפלאתי 
לבדוק רק בדעתו לחזור תוך הפסח, מיירי רק בלא ביטל, ועיי"ש שכ' 
אמאי לא סומכים שיבטל אח"כ, ומשמע שאם אין חשש שלא יבטל 
וכ"ש אם ביטל כבר א"צ לבדוק, וזה סותר למש"כ לעיל שצריך לבדוק 

גם כשביטל כבר(.

]א.ה. הערה זו היא הערה על ד' המ"ב, ולא על ד' השו"ה, ולעצם הדבר 
אליבא דדיעה א' הסכים רבינו שליט"א, והוסיף בסוגריים מרובעות וכ"ש 
כיון שאין הדברים מפורשים  נתעלם  ב'  לדיעה  אך במה שנוגע  וכו', 
במ"ב, ולכאו' קשה לומר שיש עוד מחלוקת בין ב' הדיעות, וזו הערת 
הגר"צ שליט"א, אך באמת לפו"ר באמת פליגי דלדיעה א', אין הנידון 
משום חשש ב"י דהא חששו שיהא אנוס, ומשא"כ לדיעה ב' אין החשש 
דסי'  חששא  ]וכעין  בב"י  ויעבור  מדעתו  שיתערב  אלא  אנוס  שיהא 
תל"ד[, וא"כ באמת יהא נפק"מ לענין ביטל כבר, ואפילו כשדעתו לחזור 
תוך הפסח ]ועי' מ"ב הוצ' דרשו בהערה 12[, אך זה באמת חידוש והיה 

לו להמ"ב לכתוב ד"ז בפירוש, וצ"ע[.

 q
שונה הלכות סי' תל"ו דין ח': אם בתוך ל' יום רוצה להניח אוצר של 
חטים בבור וחושש שיש שם חטים מחומצים בקרקע הבור אפי' אינו ודאי 
כיון שרגיל להיות שם חטים לחים צריך לכבד אותו המקום ולבדוק לאור 
הנר קודם שמניח האוצר שם אבל אם נעשה האוצר קודם ל' יום אין זקוק 
לבער אלא מבטלו בלבו ודיו ואפי' להמחמירים לעיל בחמץ ידוע כאן כיון 
שכבר נתן האוצר א"צ לפנותו ואם הניח שם חטים ואח"כ נתחמצו מלחות 
הבור אפי' הניחם תוך ל' א"צ לפנותו ]וכ"ש כשיש ספק אם נתחמצו[ וסגי 
שיבטלנו קודם פסח דבשעה שהניח עדיין לא הי' חמץ ועכשיו הוי כחמץ 
שנפלה עליו מפולת ]כ"כ מג"א ובא"ר מפקפק ע"ז ובבית מאיר משמע 
כהמג"א וכן עיקר[ מיהו אחר הפסח אסור ליהנות מאותן חטים אם הי' 
חמץ ודאי וכן בנתן האוצר לפני ל' יום אסור ליהנות אחר הפסח כשמפנה 

האוצר מאותן חטים אם הי' חמץ ודאי שאם נתיר בהנאה אחר פסח אין 
הביטול ביטול גמור שהרי דעתו ליהנות ממנו ]אבל יכול למכור כל האוצר 
קודם הפסח לגוי ויוכל ליהנות ממנו אח"כ[ ואם יש שם רק ספק חמץ שלא 
ידע ודאי בשעת הנחה שיש שם חטים מחומצים מותר למכור אחר הפסח 
יש שם חטים מחומצים להשליכם  וא"צ לחפש שמא  ביחד  כך  האוצר 
שאפי' אם מצא עכשיו חטים מחומצים שמא לאחר הפסח נעשה ועוד 
שמא אין זה חמץ ממש )ס"א וסקט"ז י"ז י"ח י"ט ובה"ל ד"ה שיש וד"ה אם 

וד"ה אסור וד"ה כך ושה"צ, וע"ל סי' תס"ז דין ד'(.

א. ביטול במניח חיטין בבור שספק 
אם יש שם חיטים מחומצים

]א.ה. מכתבי הגר"צ שליט"א בענין זה היו כתובים מאוד בקיצור, וגם 
זה בלשון העורך, אך  ולתועלת הלומדים ערכנו את  בכמה מכתבים, 

מתוך הקפדה לשמור היטב על תוכן הדברים בדיוק רב[.

ש. הנה ביש ודאי חיטים מחומצים בבור כבר הכריע המ"ב דבתוך ל' 
מחויב לפנות הבור, ואפי' אם כבר הניח החיטים יחזור ויפנה, אבל קודם 
ל' ואין דעתו לפנות עד אחר פסח, או שהניח בתוך ל' ועדיין לא היו 
חיטים חמוצים ורק אח"כ נתחמצו, א"צ לפנות ולבער, אך חייב ביטול, 
וגם לאחר הפסח אסורים החיטים המחומצים בהנאה, ואם רוצה למכור 
לנכרי צריך להפרידם )ועי' סוף סי' תמ"ז ואכמ"ל(, אכן בספק אם יש 
שם חיטים מחומצים יל"ע, דהנה מפורש בביה"ל דתוך ל' אסור להניח 
חיטים עד שיבדוק את הבור )ואם לא עשה כן לכאו' חייב לפנות הבור 
ולבדוק, כמבו' בס"ק י"ב עיי"ש(, אבל קודם ל' ואין דעתו לפנות עד אחרי 
פסח, או תוך ל' ובשעה שהניח לא היה ספק דודאי לא היו אז חיטים 
מחומצים, אלא שיש ספק שאח"כ נתחמצו שם חיטים, בזה בודאי שא"צ 
לפנות, וק"ו מכשיש שם ודאי חיטים מחומצים, אך צ"ע אם צריך ביטול, 
ועי' מ"ב סוף סקט"ז וז"ל: אבל אם הניח החיטים ואח"כ נתחמצו וכו' 
אפי' היה הנחתו תוך ל' א"צ לפנותו וכו', הוה כחמץ שנפלה עליו מפולת 
]וכ"ש כשיש ספק אם נתחמצו[ ויבטלנו בלבו, ויל"ע אם מש"כ ויבטלנו 
גם על מש"כ בסוגריים, או דקאי אלעיל מיניה דהיינו על עיקר  קאי 
דבריו דאיירי בודאי נתחמצו, אבל בספק א"צ ביטול, וכיו"ב יל"ע לגבי 
קודם ל' יום ואין דעתו לפנותו עד אחר פסח אם צריך ביטול, והנה לכאו' 
כאן קשה לומר שיצטרכו ביטול, דאם נצריכנו ביטול הרי זה כמי שלא 
ומתכוין  ביטל, דהרי הכא שייכא סברת הרשב"א בתשובה שכמבטל 
לחזור ולזכות בו, שזה כמי שלא ביטל כלל וכמבו' בביה"ל בקושייתו 
לאחר  הביה"ל, שהרי הכא שרי בהנאה  תירוץ  לא שייך  וכאן  עיי"ש, 
נראה  וכן  ביטול,  וא"כ בהכרח שא"צ  להדיא,  ברמ"א  כמוש"כ  הפסח 
עיקר דבאמת כל מה שהצריכו ביטול נלמד ממפולת וכמוש"כ בביה"ל, 
ולגבי מפולת גופא בספק חמץ א"צ ביטול אם המפולת גבוה ג"ט, יעוי' 
סי' תל"ג בשעה"צ סקמ"ב שנר' שעיקר הכרעתו שא"צ ביטול ]ועי' שונה 

הלכות סי' תל"ג דין כ"ב ובשיח הלכה שם[, וא"כ ה"נ א"צ ביטול.

ת. כבר כתב בעצמו דבגל גבוה ג"ט א"צ ביטול בספק חמץ.

]א.ה. הנה הסכים רבינו שליט"א, ומ"מ בכת"י ראיתי שרבינו שליט"א 
רשם קו ע"ז למוחקו, ולא ידעתי למה[.

ב. אכילת החיטים המחומצים שהיו 
בתחתית הבור לאחר הפסח

ש. מש"כ ואם יש שם רק ספק וכו' מותר למכור אחר הפסח האוצר 
כך ביחד וכו', לכאו' ה"ה דמותר לאכלו, ואי"ז היתר רק לגבי ליהנות.

]א.ה. הנה לעיל איתא דמותר למכור כל האוצר קודם הפסח לעכו"ם 
ויוכל ליהנות אח"כ, והתם ודאי הנאה לאו דוקא דה"ה דמותר לאכול 
]ועי' סי' תמ"ח[, וצ"ל דנקט הנאה דהכי אורחא דמילתא שעמד למכירה, 
הגר"צ  וכמוש"כ  אכילה,  וה"ה  מכירה  נקט  בענייננו  דה"ה  י"ל  ולפי"ז 
שליט"א, אך מ"מ לכאו' כ"ז רק בעודו בתערובת ולא ראה להדיא שיש 
שם חיטים מחומצים, דאם מצא להדיא חיטים מחומצים יל"ע אם ג"כ 
נתיר באכילה מחמת ס"ס הנזכר בד' המ"ב )ומועתק בשו"ה(, ואולי אה"נ 

דגם בכה"ג מותר באכילה[.

 q
סימן תל"ז

שונה הלכות סי' תל"ז דין א': המשכיר בית לחברו בי"ג לצורך י"ד ואילך 
וקנהו בא' מהדרכים ששכירות קרקע נקנה בו ]דהיינו בכסף או בשטר או 
בחזקה או בקנין סודר[ עם עד שלא מסר לו המפתח חל תחלת ליל י"ד 
על המשכיר לבדוק ואפי' אם השוכר נכנס לדור בו בתוך הלילה דכיון 
שהחמץ של המשכיר והמפתח בידו והבית עדיין מעוכב אצלו חל עליו 
החיוב ]אא"כ אם המשכיר אינו בעיר שאז על השוכר לבדוק כדלק' דין ה'[ 
ואם מסר לו המפתח בי"ג על השוכר לבדוק אף שאין דעתו לכנוס לדור 
שם עד אחר הפסח, וגם יבטל השוכר החמץ דהמשכיר הפקיר חמצו וזכה 

הערות וביאורים במ”ב וחזו”א מלוקטים מספר “שונה הלכות”שיח הלכה
וחילופי מכתבים בין הגר”צ גרינהויז שליט”א למרן הגרח”ק שליט”א1

1.  א.ה. כבר כתבנו בגליונות הקודמים ששאלות הגר"צ שליט"א מועתקים כלשונם, מלבד אותם הערות שהדגשנו שהוצרכנו לערכם בלשוננו להבנת הדברים, וכמו"כ כל הסוגריים העגולות שבתוך ד' הגר"צ שליט"א 
הם הוספות העורך הנצרך להבנת הדברים, אבל הסוגריים המרובעות הם הוספות שהוסיף הגר"צ שליט"א בעצמו בכת"י. יישר כח מרובה להעורך היקר ברוך הכשרונות הרה"ג רבי בן ציון רפאל גרינהויז שליט"א על 

שעשה ימים ולילות בטירחא מרובה להעמיד הדברים על מתכונתם.
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בו השוכר ומ"מ גם המשכיר יבטל, ואם חזר והפקיד המפתח אצל המשכיר 
על המשכיר לבדוק כיון שבתחלת ליל י"ד המפתח בידו והפר"ח כתב דבזה 
על השוכר לבדוק כיון שהמשכיר כבר מסר לו המפתח ובידו לחזור וליטול 
ממנו, ובית שאין לו מנעול או שהוא פתוח אם השוכר החזיק בה בקנין 
לפני תחלת ליל י"ד על השוכר לבדוק שהרי הבית פתוח לפניו לכנוס בו 

ועי' פמ"ג )ס"א וסק"א ב' ג' ד' ה' ו' ובה"ל ד"ה על(.

א. ביאור לשון השו"ע מטעם שינוי 
לשון השו"ה מלשון השו"ע

ש. בשו"ע כתוב המשכיר וכו' לצורך י"ד וממנו ואילך, והנה לשון זה 
יכול להתפרש כאילו ב' אופנים, א' ששוכר לצורך י"ד, ב' ששוכר לצורך 
א' הימים שאח"כ, או עכ"פ שאופן ב' כולל שוכר לי"ד וימים שאחריו, 
ואופן א' כולל לצורך י"ד לחוד, אך באמת אין כונת השו"ע לב' אופנים 
אלא שוכר לצורך י"ד וימים שאחריו )דאם שוכר רק לי"ד או רק לימים 
שאחריו א"צ השוכר לבדוק בליל י"ד, דממ"נ או שבי"ד עדיין לא שייך 
אליו, או שבפסח גופיה לא שייך אליו[, וכדי שלא לבלבל הקורא כדאי 

בשו"ה לכתוב בקיצור לצורך י"ד ואילך.

שליט"א  רבינו  רצה  ובכת"י  העורך,  בלשון  נערכה  זו  הערה  ]א.ה. 
לפרש לשון השו"ע דאו או קאמר, אך לא ביאר כונתו לאיזה ב' אופנים 
קאמר, ושוב כתב ע"ז הגר"צ שליט"א שדיבר עם רבינו שליט"א בע"פ 
והסכים עמו בביאור כונת השו"ע, ולפנינו אף הסכים אתו וכתב בשו"ה 

בלשון קצרה עיי"ש[.

ב. משכיר בית שיש לו מנעול אבל כעת 
הוא פתוח והמפתח ביד המשכיר

ש. בלשון המ"ב ריש סק"ג אי' שבתחילת ליל י"ד וכו' היה הבית סגור 
והמפתח ביד המשכיר, ובשו"ה השמיט לשון זה, אך לכאו' נלמד מזה 
)דכל מה שאיכפ"ל שהמפתח ביד המשכיר דוקא אם הבית סגור, ולכן 
אין השוכר יכול להכנס, על כן מוטל החיוב על המשכיר אע"פ שכבר 
זכה השוכר בשכירות הבית, ומשא"כ( אם הבית פתוח )אף שהמפתח 
ויכול להכנס( מוטל על השוכר  כיון שכבר קנה השוכר  ביד משכיר 
לבדוק, וכדאי להוסיף כן בסוף הסעיף במש"כ שאין לו מנעול לכתוב 

או שהוא פתוח.

רבינו  לזה  שהסכים  וש"מ  זה,  לשון  בשו"ה  נתווסף  ולפנינו  ]א.ה. 
שליט"א[.

 q
שונה הלכות סי' תל"ז דין ד': השוכר בית מחברו ביום י"ד או בתוך ליל 
י"ד לאחר שכבר עבר זמן שהי' המשכיר יכול לבדוק ביתו באותו זמן ואינו 
ומ"מ  ולא ב"ב לשאלם חזקתו בדוק  יודע אם הוא בדוק אם אינו בעיר 
הפקירו  המשכיר  דמסתמא  ג'(  דין  תל"ד  סי'  )וע"ל  בלבו  לבטלו  צריך 
אם  ישאלנו  וגם  בדקו  אם  שואלו  בעיר  הוא  אם  אבל  השוכר  בו  וזכה 
ביטלו ]ובדיעבד אם לא שאלו על הביטול בהדיא וליתי' עוד קמן לשאלו 
יש לסמוך דמסתמא בטלו כיון שבדקו[ וה"ה אם אשתו וב"ב בעיר יכול 
לשאלם ונאמנים, ואפי' הוחזק שלא בדקו המשכיר ואמרו א' מב"ב אפי' 
אשה או עבד או קטן ]שיש בו דעת לבדוק דהיינו שהגיע לחינוך[ אנו 
בדקנוהו הרי אלו נאמנים ואפי' הי' שם ודאי חמץ ]וכן אם שלחו לקטן 
שהגיע לחינוך למקום אחר לבדוק נאמן[ מיהו לכתחלה אין נכון לצוות 
לנשים ועבדים וקטנים לבדוק שיש לחוש שמא יתעצלו לבדוק כראוי כנ"ל 
סי' תל"ב דין ו', מיהו אף בדיעבד אין להקל לסמוך על אלו רק קודם שעה 
ששית שיכול השוכר לבטל אבל לאחר שהגיע שעה ששית שאין בידו 
לבטל שוב אין לסמוך עליהם וצריך לבדוק )ס"ב ד' וסק"ז ח' י' ט"ז י"ז י"ח 

י"ט ובה"ל ד"ה שואלו ושה"צ(.

אם השוכר צריך לבטל לאחר שביטל המשכיר

ש. מוכח מד' הביה"ל המועתק כאן בדין ד' דאם המשכיר ביטל כדינו 
אין השוכר צריך לבטל, ולפי"ז מש"כ לעיל דין א' וגם יבטל השוכר וכו' 
קאי רק על סיפא, דהיינו על מסר לו המפתח ביום י"ג, ולא על הרישא 
בלא מסר לו המפתח )שאז המשכיר בודק ומבטל והשוכר א"צ לבטל(, 
ובשונה הלכות אין פסיק מתחילת הסעיף עד לפני המילים וגם יבטל 
)ומשמע דהמילים הללו קאי על כל הסעיף לפני זה, דהיינו בין על מסר 
מפתחות בי"ד ובין על מסר בי"ג, אך לפי הנ"ל לא קאי רק על מסר בי"ג(, 
וצריך ליתן פסיק למעלה בין המקרה של מסר בי"ד למקרה של מסר 
בי"ג )ולא להפסיק בין המקרה של מסר בי"ג לדין של ביטול של השוכר 
ללמדנו דעל זה לחוד קאי(. אך זה חידוש )וצ"ב(, שהרי זכה השוכר 
בחמץ אלא שאין עליו תקנ"ח של בדיקה )דמוטל על המשכיר לבדוק, 
אך אם בדק המשכיר ומבטל שמא נשאר עדיין חמץ בבית שלא מצאו, 
הרי באותו חמץ יזכה השוכר, ושייך לחוש שמא ימצאנה בפסח ויעבור 

עליו בב"י, ומה יועיל ע"ז ביטול המשכיר(, וצ"ע.

]א.ה. הנה גם בכה"ג שמוטל על המשכיר משמע בביה"ל דאם המשכיר 
לא ביטל יבטל השוכר, וזהו שדן אם צריך לשאול את המשכיר אם ביטל 
או לא, וזה תמוה דמה איכפ"ל אם המשכיר ביטל או לא, דמה מועיל 
ביטול של המשכיר עבור ב"י של השוכר, והיה אפ"ל שכשהשוכר בודק 
א"כ זוכה תחילה בכל החמץ, ונכלל בזה אותן שקל למצוא ואותן שקשה 
למצוא, וכשגומר לבדוק צריך לבטל מה שאולי נשאר ולא מצא, אך 
כשמקבל בית בדוק שמסתמא אין בו חמץ אין חוששים שמא יש חמץ 
שזכה בו דאין דעתו לזכות שאין סבור שיש שם חמץ ]ועי' ב"מ דף כ"ו 
ע"א ואכמ"ל[, אך א"כ לא יצטרך לבטל גם אם המשכיר לא ביטל, וסוף 
דבר שד' הביה"ל שמשמע ממנו דאיכפ"ל לשוכר אם המשכיר ביטל או 
לא צע"ג, ואין לומר שכונתו שאם המשכיר לא ביטל יבטל השוכר עבור 
המשכיר, דבפשוטו לא מהני ע"י דין זכין, עי' היטב סוף סי' תל"ד במ"ב 

דאפי' להסוברים דמהני שליחות לביטול אינו אלא משום גילוי דעתא 
לאשוויי  הביטול  דגדר  ודעימיה  רש"י  לשיטת  ואולי  עיי"ש.  דמשלח, 
כעפרא דארעא, י"ל דהיכן שעשאו המשכיר כעפרא דארעא והשוכר לא 
מתכוין להחשיבו, נשאר הביטול קיים וא"צ השוכח לבטל, ועדיין צ"ע, 
אך אם זה הפקר פשיטא שאין שום מקום לחלק, דאדרבה אם הקיר 
משכיר זכה השוכר )ובאמת שבמ"ב כתב שגם משכיר מבטל בכל גווני, 
וצ"ע דלכאו' איהו בלא"ה מפקירו, ושמא אי"ז מוחלט שהפקירו המשכיר 

וצ"ע(, וכ"ז מכלל הערת הגר"צ שליט"א, וצע"ג.

זה בעל פה עם הגר"צ שליט"א אמר לנו, שלדעתו  וכשדיברנו בענין 
מצד  השוכר  על  ביטול  חובת  אין  בי"ד  המפתחות  המשכיר  כשמסר 
שזוכה בחמץ, דאז אינו רוצה לזכות בחמץ שהוא כבר זמן ביעור, ובפרט 
לבערו  שיוכל  סבור  ואין  בדיקה  בשעת  מצא  שלא  בחמץ  שהנידון 
או ליהנות עכשיו ואין רוצה לזכות, ועוד י"ל שהרי החשש שמא יש 
חמץ שלא מצוי הוא חשש רחוק, אלא שצריך לבטל מתקנת חז"ל ולא 
חייבוהו אלא למחויב בדיקה בלבד, והשוכר לא חייב בדיקה, וכל נידון 
הביטול מפני שאולי יש ברשותו חמץ של המשכיר שאינו מבוטל והכל 
מצווין לבערו, וי"א שישראל עובר בב"י אם יש אצלו חמץ של ישראל 
אחר ואכמ"ל. וכמו"כ לפי טעם הב' שכ' י"ל שעל השוכר לא הטילו חובת 
ביטול כיון שאינו חייב בדיקה, משא"כ על המשכיר, ולשוכר אסור לדור 
בבית שאולי יש בו חמץ שהמשכיר חייב בביטולו, וכי תימא שהמשכיר 
נפטר כיון שמפקיר בלא"ה לא סגי בזה כיון שזה נשאר בבית ישראל, 
השוכר  צריך  ולכן  שלו,  הבית  וגוף  קניא  לא  לי"א ששכירות  ובפרט 
צריך  לא,  או  ביטל  אם  וא"י  קמן  ליתא  ואם  יבטל,  לדאוג שהמשכיר 
השוכר לבטל, ונר' שהכונה שיכוין לזכות בחמץ ויבטלנו, וכשהוא זוכה 
ומבטל נפטר המשכיר, וזה פשוט שהמשכיר מסכים שיזכה בזה דלא 
גרע ממוסר בי"ג שאמרינן הכי, שמצדו של המשכיר הרי הוא מפקירו 
שהשוכר יזכה בו, וע"כ יכול השוכר לזכות ולבטלו, ועדיין צ"ע בזה, 

עכתו"ד[.

 q
סימן ת"מ

שונה הלכות סי' ת"מ דין א': אסור להפקיד חמצו ביד גוי ואם הפקיד 
אצלו אע"פ שקבל הנפקד אחריות עובר המפקיד בבל יראה וכן ישראל 
עוברים  שניהם  אחריות  קבל  הנפקד  אם  חברו  ישראל  אצל  המפקיד 
המפקיד והנפקד ]ואם אין המפקיד בביתו יתבאר בסי' תמ"ג דין ו' כיצד 
שלא  חברו  ברשות  חמצו  אדם  הניח  דאם  הגר"ז  ודעת  הנפקד[  יעשה 
מדעתו שלא השאיל לו מקום להניחו אין המפקיד עובר עליו מה"ת כיון 
אחרונים  כמה  דעת  אבל  לבערו  חייב  מדרבנן  רק  ברשותו  מונח  שאינו 
שעובר מה"ת )ס"ד וסק"כ ובה"ל ד"ה עובר וע"ל סי' תמ"ג דין ו'( וכ"ד 
החזו"א שעובר מה"ת ולא עוד אלא אפי' גזל ממנו חמץ גם הנגזל עובר 
בבל יראה ע"ש )או"ח סי' קי"ח סק"ד וע"ש בסק"ו ובסי' קכ"ד בהערות 

לדף ו' א' מש"כ בדעת הרמב"ן וע"ל סי' תמ"ח דין ה'(.

א. הכרעת ההלכה לפי המ"ב בדין 
חמץ שלו שאינו ברשותו

ש. מש"כ בשו"ה אבל דעת וכו' וכד' החזו"א וכו' )משמע שהכרעת 
שאינו  אע"פ  מה"ת  ב"י  על  שעובר  הסוברים  שהאחרונים  ההלכה 

ברשותו(, אכן בביה"ל נשאר בצ"ע )ואמאי הושמט ד"ז בשו"ה(.

]א.ה. לפו"ר משמע מהציונים בשו"ה שלמד מלקמן סי' תמ"ג דין ו' 
שלדינא נקטינן כהאחרונים שמחמירים, דהתם מבו' שהמפקיד עובר 
גם כשהנפקד אינו בגדר שומר למפקיד כלל שלא קיבל שום אחריות. 
אך לפו"ר אין משם ראי', דסוכ"ס הסכים להכניס חמץ המפקיד, וי"ל 
שהשאיל המקום למפקיד, ולא דמי למכניס חמצו לחצר חבירו שלא 
ברשותו ושלא בידיעתו שלחבירו שלא השאילו לו חבירו מק"ו כלל, 
ואולי גם השו"ה לא נתכוין להכריע משם, וצ"ע טעם השמטת המילים, 

וצ"ע[.

ב. אם מצרפים שיטת הרמב"ן דאין עובר 
על חמץ של ישראל שבבית עכו"ם

ש. מש"כ בשו"ה בציונים לציין לד' החזו"א סי' קכ"ד לדף ו' ע"א בד' 
הרמב"ן, לא ידעתי מה ענין הרמב"ן לכאן, שהשו"ע בסוף הסימן פסק 
וגם  להדיא שלא כמותו, והמ"ב לא הביאו אפי' בתורת דיעה נוספת, 
החזו"א לא נתכוין רק לפלפל בדבריו ולא לקובעו להלכה, אמנם עי' 
בביה"ל סי' תמ"ח ד"ה בדבר בתוך דבריו שצירף שיטה זו להלכה עיי"ש, 
והוא פלא ]ומש"כ סי' קכ"ד לדף ו' ע"א הוא ט"ס, וצ"ל לדף כ"ו ע"ב 

ששם האריך לדון בביאור דעת הרמב"ן עיי"ש[.

ת. לא הובא הרמב"ן להלכה רק לציון שהחזו"א מאריך בו לבאר דעתו, 
ויתכן שאפשר לפעמים לצרף את דעתו כמו שהביא מהביה"ל.

]א.ה. ד' רבותינו א"צ ביאור )ולא ידעתי למה לא תוקן המ"מ בשו"ה(, 
הנידון  דהתם  שליט"א,  הגר"צ  שהביא  הביה"ל  ד'  צל"ע  בעניי  אכן 
שנחשב  המקו"ח  וד'  שילם,  לא  והעכו"ם  לעכו"ם  שמכר  בישראל 
שהישראל קיבל אחריות כיון שאם יאבד החמץ יפסיד הכסף שהגוי לא 
ישלם, וע"ז קאמר שאם מכר הקרקע הו"ל מונח בבית העכו"ם, ולכאו' 
בכה"ג הו"ל חמצו של נכרי שבבית נכרי וישראל קיבל עליו אחריות, 
ולכו"ע אינו עובר בב"י, וצ"ע מה שתלאו הביה"ל בשיטת הרמב"ן דאיירי 
בחמצו של ישראל בבית הנכרי, ועכ"פ אילו היה הביה"ל אומר כדברינו 

לא היה קשה קו' הגר"צ שליט"א כלל, וצע"ג[.

 q

שונה הלכות סי' ת"מ דין ט': ואם הישראל שקבל אחריות חזר והפקידו 
ביד גוי אחר שאינו בעליו לא מהני ואפי' אם הגוי האחר קיבל עליו כל 
האחריות שהי' על הישראל אעפ"כ אסור דהא לא נפקע עי"ז האחריות 
מהישראל לגבי גוי ראשון והמג"א ועוד אחרונים מקילין בזה כיון דמ"מ 
גוף החמץ אינו שלו וגם אינו בביתו ואי משום דקיבל עליו אחריות דגנבה 
ואבדה הרי כנגדו קיבל הגוי השני על עצמו ולדעתם ה"ה כשמכר החדר 
שהחמץ מונח בו לגוי ג"כ מותר אם הגוי הזה קיבל עליו אחריות של גנבה 
אחר  בהנאה  מותר  אחריות  עליו  קיבל  לא  השני  אם  אף  ]מיהו  ואבדה 
הפסח[ וכ"ז בגוי שאינו בעליו אבל אם חזר והפקידו ביד בעליו אפי' אם 
והוא קיבל עליו  בעליו לא קיבלו עליהן שמירה רק בתורת שומר חנם 
אחריות דגנבה ואבדה מותר דהו"ל כמקבל עליו אחריות על חמצו של גוי 
בבית גוי דמותר )ס"א וסק"ו ז' ובה"ל ד"ה ואפי' ושה"צ( וכן הסכים בחזו"א 
וכתב עוד נראה דאם הגוי בעל החמץ שאל רשות מגוי אחר להניח שם את 

החמץ מותר דהוי כחזר והפקידו לבעליו )או"ח סי' קי"ח סק"ה ו'(.

ישראל שקיבל אחריות על חמץ של נכרי בבית 
הנכרי כשאין לנכרי שום אחריות על החמץ

ש. מש"כ השו"ה אם חזר והפקידו ביד בעליו, אפי' אם בעליו לא קיבל 
עליו שמירה רק בתורת ש"ח מותר וכו' )וכ"ה לשון המ"ב(, לכאו' ה"ה 
אפי' לא קיבלו עליהן כלל שום שמירה )דהא זיל בתר טעמיה דהו"ל 
מקבל אחריות על חמצו של נכרי בביתו של הנכרי(, ועי' להלן סי' תמ"א 
ו' )דאיתא התם בגווני דהוברר למפרע שזה של הגוי מותר אפי'  דין 
אם הישראל קיבל עליו אחריות גניבה ואבידה, דהו"ל קבלת אחריות 
על חמצו של עכו"ם בבית העכו"ם עיי"ש, ולכאו' התם בכה"ג אין שום 
אחריות על הנכרי, וצריך בירור, דאולי אם יפשע העכו"ם יפטר הישראל 

מלשלם, ושפיר נחשב קיבל עליו עכ"פ אחריות ש"ח(, וצ"ע.

 q
סימן תמ"א

שונה הלכות סי' תמ"א דין א': ישראל הממשכן חמץ ביד ישראל חברו 
דקי"ל  המלוה  גם  עליו  עובר  הפסח  והגיע  מעכשיו  קני  א"ל  לא  אפי' 
דישראל מישראל קונה משכון וגם הלוה עובר עליו כיון דגוף החמץ שלו 

וכנ"ל סימן ת"מ דין א' )סקי"א(.

באופנים במשכון )בלא מעכשיו(

ש. הושמט מ"ב סק"א שכ' דמיירי שאמר לו קני לך מעכשיו אם לא 
וכו', ולא בתורת שיעבוד בעלמא, והוא חשוב מאוד, וקאי גם על היכא 
דלא אמר מעכשיו דמ"מ צריך להעמיד באופן שהקנה לו עכ"פ לזמן 
שקבעו אם לא ישלם, ולא רק משעבד לו שיוכל לגבות כשיגיע הזמן 
)דאם רק משעבד בזה אפילו הגיע הזמן קודם פסח אין הישראל עובר, 
דאפילו אם אין חיסרון של אסמכתא, מ"מ אין כאן הקנאה ואין נקנה 
מאליו להעכו"ם, ובעכו"ם ליכא קנין משכון(, וקאי על כל הסימן חוץ 
מדין א' דהוא אפילו בתורת משכון בעלמא אפי' שלא כתוב בפירוש 

)כיון דאצל ישראל יש קנין משכון, ועי' בסוגיא בפסחים דף ל"א(.

]א.ה. עי' היטב לשון השו"ה, ובסוגריים שבתחילת דין ב', ונר' להדיא 
שחולק על האמור, וס"ל דא"צ לשון הקנאה, וצ"ע[.

 q
כמו  דווקא  היינו  והא דמעכשיו מהני  ח':  דין  סי' תמ"א  הלכות  שונה 
בנידון דידן שהלוהו מעות והחמץ הי' בתורת משכון ובזה אמרי' דבודאי 
נתרצה להקנות לו באמת שהרי עשה לו טובה והלוהו אבל בלי הלואה 
רק בתנאי בעלמא כגון שמסר לו חמצו וא"ל אם לא אעשה לך דבר פלוני 
קודם פסח יהא החמץ שלך ולא קיים התנאי אע"פ שא"ל מעכשיו ג"כ הוי 
אסמכתא להרבה פוסקים אא"כ הקנה בב"ד חשוב וכפי המבואר בחו"מ 
לגוי  וצריך לתת את החמץ  ר"ז סי"ד והחמץ עדיין של ישראל הוא  סי' 
במתנה גמורה קודם הפסח מיהו בדיעבד אם עבר עליו הפסח אין להחמיר 

לאסור החמץ )סק"ה(.

אימתי החילוק בין הלואה לתנאי 
בעלמא לגבי אמירת מעכשיו

לגבי  בעלמא  לתנאי  הלואה  בין  החילוק  שעיקר  להדגיש  צריך  ש. 
מעכשיו הוא לענין הגיע הזמן קודם הפסח, דלגבי הגיע הזמן לאחר 
הפסח גם בהלואה אסור לכתחילה, עי' דין ו', ולענין דיעבד גם בתנאי 
בעלמא מקילים אפי' הגיע הזמן לאחר הפסח כמבו' כאן בסוף הסעיף, 
וא"כ עיקר החילוק לגבי לכתחילה בהגיע הזמן קודם הפסח, דבהלואה 
מותר לכתחילה, ובתנאי בעלמא אסור, ובאמת ע"כ צייר המ"ב אם לא 
אעשה קודם הפסח ללמדנו שעיקר החילוק לגבי הגיע הזמן קודם פסח, 

וצריך להדגיש ד"ז.

דאף שלמעשה  חילוק,  יש  דיעבד  לגבי  דגם  להעיר  יש  הנה  ]א.ה. 
בתרוייהו מותר בדיעבד, מ"מ בהלואה הרי זה מוסכם לכו"ע דהא אגלאי 
מילתא שזה היה של העכו"ם למפרע, אך בתנאי בעלמא אי"ז מוסכם 
ולא אמרינן דאגלאי מילתא למפרע, אלא שיש  די"א דהוה אסמכתא 
חולקין, ולענין דיעבד באיסור דרבנן של חמץ שעבר עליו הפסח סומכים 
על המקילים, ועי' היטב ל' המ"ב, ודו"ק. ובאמת שגם לגבי לכתחילה 
מסתברא דבתנאי בעלמא חמור טפי, דהרי בהלואה האיסור רק מחמת 
ספיקא שמא לא יוחלט לבסוף בידי העכו"ם, ולגבי תנאי בעלמא איכא 
מלבד סברא זו עוד סברא להחמיר, והיינו שיטת המחמירים דגם אם 
יוחלט לבסוף להעכו"ם לא נימא אגלאי מילתא למפרע, כיון דס"ל דהוה 

אסמכתא ולא קניא, וא"כ בודאי שזה איסור חמור יותר[.



נח |  בירור הלכה

הרה"ג מרדכי קרליבך שליט"אבירור הלכה
רו"כ "תורת רפאל" - אהבת שלום

שומר חמץ אם עובר בבל יראה א. שומר חינם ב. שומר שכר

ובשיטת הר"מ דהשומר חייב בפשיעה בקרקע דפושע כמזיק
חייב באחריותו מגניבה  ישראל, אם הוא  נכרי שהפקיד חמצו אצל 
ואבידה, בין שהוא בביתו בין שהוא בכל מקום ברשותו, חייב לבערו 
וכו', וי"א שאפי' אינו עליו אלא שומר חנם שחייב בפשיעה, חייב לבערו. 
יהודי אלם  ואפילו אם אינו חייב באחריותו בדין, אלא שיודע שהאינו 
ויכפהו לשלם אם יאבד, חייב לבערו, ויש חולקים. ]שלחן ערוך סי' ת"מ 

ס"א[.

מקור הדין איתא בפסחים ]דף ה:[, דשומר שקיבל עליו אחריות על 
החמץ אילו יארע גניבה ואבידה הרי זה חייב לבער ועובר בבל יראה, 
ודעת רוב הראשונים דהשומר בשכר על חמץ עובר, ונחלקו הראשונים 
בדין ש"ח שחייב רק בפשיעה, דעת הרא"ש פסחים ]פ"א סי' ד'[ שעובר, 
ה"ג[  ומצה  חמץ  ]פ"ד  הר"מ  ודעת  בפשיעה,  יגנב  אילו  הש"ס  וכוונת 

שאינו עובר, שבדוקא נקטו דוקא שומר שהוא חייב בגניבה ואבידה.

ובפני יהושע פסחים ]דף ה: ד"ה בגמ' ל"ק[ פירש דפשיעה לא שכיחא, 
וביאור דבריו דעיקר חובת השומר אינו משום עצם הבעלות של שמירה, 
אלא משום מה שעתיד לשלם באם יגנב, וזה תלוי בשכיחא ולא שכיחא.

עיקר  וז"ל,  יראה  בבל  עובר  דאינו  הר"מ  דעת  פירש  המאירי  אכן 
הדברים שבשמירת חנם ודאי פטור, שחיוב פשיעה כעין היזק היא, ואין 

חיובו מתורת שמירה גמורה, עכ"ל, ודבריו צ"ב מה בין ש"ח לש"ח.

ובקוב"ש ]פסחים סקי"ז[ כתב דכוונת המאירי דחיובו של ש"ח הוא 
רק מדין פושע כמזיק, ולא מצד חובת אחריות, דהנה כתב הר"מ ]פ"ב 
שכירות ה"ג[ וז"ל, יראה לי שאם פשע השומר בעבדים וכיוצ"ב חייב 
לשלם, שאינו פטור בעבדים וכו' אלא מדין גניבה ואבידה ומתה וכיוצ"ב, 
אבל אם פשע בה חייב לשלם שכל הפושע מזיק הוא, ואין הפרש בין דין 
המזיק קרקע לדין המזיק מטלטלין, וכ"ה בשו"ע ]סי' ש"א ס"א[ בשם י"א.

ולדברי הקוב"ש נמצא דהראשונים אזלי בזה לטעמייהו, שכן המאירי 
והיינו משום  זה אלא בש"ש,  דין  כתב לפרש שיטת הר"מ דלא נאמר 
דש"ח אינו חייב מדין אחריות אלא מדין מזיק, ואין עובר בבל יראה אא"כ 
יש חיוב אחריות, והן הן דברי המאירי, ואילו הרא"ש דפליג וס"ל דאף 
ש"ח חייב בבל יראה, היינו משום דס"ל דחיובו של ש"ח אף הוא מדין 
חיוב אחריות, ולא מדינא דמזיק, לדעת הרא"ש דלא אמרינן פושע כמזיק.

דדין פושע  נמצאנו למדים  יוסף טולדנו, שלפי"ז  והעירני בזה הרב 
כמזיק ישנו גם בנכרי, שהרי הנכרי נתמעט בפרשת שומרים, וע"כ מיירי 
בקנו מידו, וא"כ לדעת הנתיה"מ דדין פושע כמזיק נאמר רק במי שיש 
עליו חלות שם שומר, א"כ יהא מבואר דע"י קנו מידו נתחייב בדין שומר, 
ויעוין היטב בחזו"א ]חו"מ סי' ח' סק"ה[ בחילוק הדינים בין שומר לבין 
חברת ביטוח, ונפ"מ גם בדין מיטב, שהרי השומר משלם ממיטב ]ב"ק 

ה.[.

וראיה לזה נראה מדברי הגרע"א ב"מ )דף כב:( שאבידת חפץ של נכרי 
אשר ישראל קיבל אחריות ע"ז יש דין השבת אבידה למ"ד גורם לממון 
כממון ]ולדידן העלה שלא[, ולעניותי נראה פשוט דבחברת ביטוח לא 
חשיבא גורם לממון כלפי חברת ביטוח, שאין זה אלא התחייבות בעלמא, 
וא"כ מדברי הגרע"א למדנו דבקנו מידו נעשה לחלות דין שומר, דהרי 
ע"כ אף בדברי הגרע"א מיירי כה"ג דהלא נכרי נתמעט מפרשת שומרין. 

]אמנם בקצוה"ח )סי' ש"מ סק"א( נקט דאם קנו מידו אין עליו שם 
שומר אלא התחייבות בעלמא, וכ' במנח"ח )מצוה נ"ז סקט"ו( דנפ"מ שאין 
דין מיטב, ודינו כבע"ח דעיקר דינו בזיבורית ובבינונית, אלא שהקצוה"ח 
לשיטתו דדין פושע כמזיק אינו תלוי בדין שומר, ויעוין במ"ב )סי' ת"מ 
סק"ט( ובשעה"צ )סקכ"ב( שכתב בשם האחרונים שאם דינא דמלכותא 

שהוא מקבל אחריות עובר בבל יראה, ואולי אחריות אונסין שאני[.

ונפ"מ בזה במה שדן בשואל ומשיב ]מהדו"ת ח"ג סי' קכ"ח[ בדין מי 
ששכר בית ועשה ביטוח על הבית אם תשרף ונשרפה, האם השוכר יקבל 
דמי הביטוח, והגאון ר' מאיר שמחה ]פ"ה שכירות ה"ו[ דן אם זה תלוי 
בפלוגתת ר"י וחכמים בב"מ ]דף לה:[ האם יש טענה כיצד הלה עושה 
סחורה בפרתו של חבירו, יעוי"ש, ולהנ"ל יש לחלק בקל, דאין זה נחשב 

סחורה בפרת חבירו, שכן אין כאן דמי אחריות שמירה אלא סתם חוב.

נמצא דדעת הר"מ דחיובו של ש"ח בפשיעה הוא רק מדינא דפושע 
כמזיק, ומה שאמרה תורה דש"ש חייב בפשיעה יסודו משום הך סברא 
אצלו,  כמצוי  נחשב  אינו  הפשיעה  חובת  משום  ולכן  כמזיק,  דפושע 
וכמש"נ. והנראה לדון ולפלפל טובא ביסוד חיובא דפשיעה בש"ח וגניבה 
חיובא  לבאר  נאמרו  כמזיק  דפושע  הר"מ  דברי  והאם  בש"ש,  ואבידה 
דפשיעה בש"ח, או שהוא דין נוסף, וכל הדברים הללו יבוארו בארוכה 

בעזה"י.

נחלקו האחרונים בדברי הר"מ דהשומר קרקע ופשע חייב, דפושע 
]ולדעת  דין שומר,  עליו  חייל  אם  דוקא  דהיינו  הנתיה"מ  דעת  כמזיק, 
הר"מ היינו רק בקנין שמירה[. ]ויל"ע למה הוצרך לומר דנעשה שומר, 
הרי בלא"ה חייב לשמור מדין פועל, עי' קצוה"ח )סי' ש"ז סק"א( בשם 
הראשונים בב"מ )דף צט:( דכל שומר הוה גם פועל, וי"ל דאין זה חובת 
'שמירה', אלא חובה לקיים חובת פעולתו, ואם אם הוא שומר אמרינן 

פושע כמזיק[.

אכן במשובב ]סי' צ"ה סק"א[ כתב וז"ל, קרקע לענין פשיעה אינו מדין 
פשיעה אלא מדין מזיק, ולא בעי קנין כלל, והיינו כיון שקיבל עליו לשמרו 
וסמך זה עליו, ולא גרע ממראה דינר לשלחני, וראיה לזה הוכיח במשובב 

ממה שלא זכר הר"מ בחיובא דפשיעה אלא קרקע וכו' ולא הקדש, ואם 
מדין שומר הוא חייב בפשיעה למה לא נימא כן בהקדש, וע"כ מדין מזיק 

הוא, ומזה הטעם פטור בהקדש שכן המזיק הקדש פטור.

דאין  דדריש  המיעוט  בביאור  כתב  נו.[  ]דף  ב"מ  הגר"ח  בשיעורי 
בקרקע חיובי שומרין, דאין זה מיעוט בעלמא דאין חיובי שומרין בקרקע, 
אלא יסודו דלא קרינן ביה 'כי יתן לשמור', שכן כל פרשת שומרין נולד 
מכח מה שהחפץ ברשותו של שומר, ונתמעטו קרקעות שטרות ועבדים 
]ומה דכתב הר"מ דחייב בפשיעה מדין פושע  דלא קרינן ביה נתינה, 

כמזיק, היינו משום דמ"מ חייב לשמור, ויש להאריך בכל זה[.

שהקרקע  גזילה  חיובי  אין  דבקרקע  קיז:[  ]דף  בב"ק  שאמרו  וכמו 
אינה נגזלת, והכוונה, דמאחר שהקרקע לעולם עומדת ברשות בעליה 
לא חייל על החפצא תורת גזולה ברשות הגזלן, וכמו שאמרו בב"מ ]דף 
ז.[ דקרקע ברשות בעליה עומדת היא לעולם, ובסוכה ]דף לא.[ אמרו 
דמה"ט אין פסול סוכה גזולה בקרקע גזולה, דחלות שם גזולה חייל רק 
על מה דהסוכה בעצמה ברשות הגזלן, דכוותה נתמעטה קרקע שאינה 

ברשות שומר. 

ומה שכתב הר"מ דאף בשמירה בקרקע חייב משום שהפושע כמזיק, 
ע"כ שיש דין שומר גם בקרקע, תירץ הגר"ח דבהלכות שומרין יש ב' 
חיובים, א. פשיעה בלא שמירה דחיובו כמזיק, ב. חובת השבה מחמת 
מה שהיה החפץ ברשותו, ומעתה כתב ליישב כזאת, דכלפי פשיעה יש 
כל  אזי  דחייב לשמור  כל  לחייבו אף בלא שבא החפץ לרשותו, אלא 
שפשע הוה כמזיק, וכל מה שצריך קנין הוא רק לחובת השבה במטלטלין.

נחלקו ביסוד מה דפושע כמזיק, דעת הנתיה"מ  נמצא שהאחרונים 
הוא נולד מחובת השמירה, ודעת הקצוה"ח דהוא מחייב חדש מצד מה 
שסמך עליו בשמירה, ומדין גרמי, וכן דן בדבר אברהם ח"א סי' מ' סק"ב, 
אלא שנטה לדעת הנתיה"מ, ]ועי' במחנה אפרים )שומרים סי' ז'( בביאור 
שיטת הרא"ש דאי"צ קנין בשמירה, דחיובו כחיובא דגרמי שסמך עליו, 

ולדעת הקצוה"ח כן הוא ממש גדר החיוב בשומר קרקע לדעת הר"מ[.

מפרשת  הוא  בפועל  התשלום  חיוב  הנתיה"מ  לדעת  שגם  ובאמת 
מזיק ומדינא דגרמי, שהרי הביא לשון הרשב"א שבפירוש התחייב עצמו 
לשמור, וזה נשען על שמירתו דחיובו משום שסמך עליו, עכ"ד, באופן 
דלפי"ז יש לעיין מה שהוצרך להאריך שיש חיוב שמירה, וע"כ בדעתו 
דההיזק הוא מה שלא שמר, ואך דאילולא שסמך עליו וגם הבעלים שומר 

א"כ אין כאן היזק, הא מיהת חיוב התשלומין הוא מפרשת מכה בהמה.

ונפ"מ רבתא לדינא בזה, דאם חיובו מפרשת שומרין א"כ אף אם הודיע 
לבעלים שאין הוא שומר הרי הוא חייב מפרשת שומרין, ואין זה נחשב 
אבידה מדעת מאחר שהוא שומר וחייב בפרשת שומרין, אך אם חיובו 
משום שסמך עליו והפסיד ומדינא דגרמי, כמובן שכל זה אינו שייך באם 
הודיעו השומר שאין בדעתו לשמור, שאין כאן שום סמיכות דעת, ולדעת 

הקצוה"ח והנתיה"מ נראה דבכה"ג יפטר מלשלם.

אכן יש לתמוה על דעת המשובב והגר"ח מהלכה מפורשת במקומה, 
מיד  הזה  מי שאומר השומר  יש  וז"ל,  כ'  ס"ה[  רצ"א  ]סי'  שכן בשו"ע 
ונסתלקו הבעלים משמירה  כשקבל עליו לשמור או שאמר הנה לפני 
חייב עליו אם פשע וכו', ויש מי שאומר שאינו חייב עד שימשוך ובמקום 
ולדעת  פטור בפשיעה,  קנין  דבלא  להדיא  הרי  ע"כ,  קונה,  שהמשיכה 
וי"א בשו"ע ]וכן הכריע הש"ך[ דפושע  הקצוה"ח תקשה לדעת הר"מ 

כמזיק, וצע"ג.

ומצאתי שכבר עמד על כך בערוך השלחן ]סי' רצ"א סט"ו ואילך[, 
שכתב דמסתברא דכל ש"ח חייב אף בלא קנין, מדינא דגרמי, ככל פועל, 

שוב כתב דבשו"ע נראה דבלא קנין אינו חייב בפשיעה, עכ"ד, וצע"ג.

 q
'פושע כמזיק' א. מפרשת מכה בהמה 

ישלמנה ב. מפרשת שומרין

נפ"מ א. אם נידון כספק עם פרעתיך ב. חמץ ג. משעת 
משיכה ד. בלא קנין שמירה ה. כ"ד אבות נזיקין ו. באבידה

והנה מדברי הרבה מרבוותא נראה בביאור שיטת הר"מ דפושע כמזיק, 
שלא בא לבאר עיקר חובת פשיעה האמורה בתורה בפרשת ש"ח, אלא 
דין נוסף הוא דכל הפושע חייב גם מדין מזיק, וכן האריך הגאון רבי ברוך 
בער בברכת שמואל ]ב"ק סי' ל"ב[ דבאמת בכל שומרין ישנם ב' חיובים 
חלוקים, א. חובת אחריות, וחיובו מפרשת שומרין, ב. חובת מזיק, וחיובו 

מפרשת מכה בהמה ישלמנה, ובקרקע אין לנו אלא את הדין של נזקין.

ובאמת כן מוכרח לדעת המשובב ]סי' צ"ה הנ"ל[ דבדין פושע כמזיק 
הרי השומר חייב אף בלא קנין שמירה, ומשום שהוא חיוב מעין דינא 
דגרמי שסמך עליו, וא"כ ע"כ פרשה חדשה היא מדין נזקין ולא מדין 

שומרין.

והנה נחלקו הראשונים בב"מ ]דף צז:[ בשאל ב' פרות, אחד שאולה וא' 
שכורה, ומת אחת מהן, ואינו יודע אם נאנסה השאולה או השכורה, דדעת 
הרמב"ן דנידון כאומר איני יודע אם נתחייבתי, והוא עפ"י הא דכתובות 
]דף לד:[ דשואל מתחייב משעת אונסין, ובספק הוה ספק בהחיוב, ועי' 
ריטב"א שם שהוסיף דאף למ"ד ששומר מתחייב משעת משיכה אי"ז 

חיוב גמור, ועי' קצוה"ח ]סי' ש"מ סק"א ובמשובב סי' פ"ו סק"א[.

וכ"כ בנימוק"י ב"ק ]דף קיב.[ בשם הרא"ה, בשואל חמור ומת, ספק 
יודע אם  זה פטור, דהוה כאינו  באונס ספק מתה מחמת מלאכה הרי 

כספק  הוה  דבספיקו  אונס,  משעת  דמתחייב  כמ"ד  והוא  נתחייבתי, 
בהחיוב.

לו  ברי  דאם המשאיל  הרא"ה  על  ג'[ הקשה  סי'  פ"י  ]ב"ק  וביש"ש 
שפשע, הו"ל כאומר מנה לי בידך בטענת ברי, וזה משיב איני יודע אם 
פרעתיך, שהוא חייב, דה"נ איתחייב ליה להשיב בהמתו, ובטענת ספק 
כדין  נפטר השומר,  גם המשאיל שמא  אם  לפטור עצמו, אמנם  רוצה 
האומר לחבירו הלויתני ואיני יודע אם פרעתיך, וזה אמר ג"כ איני יודע, 
שהוא פטור, ואף שפשע סוף סוף אי לא פשע פטור, וא"כ בספיקו פטור.

אכן הש"ך ]סי' רצ"א[ סקמ"ד הכריע דאף אם המשאיל שמא הרי"ז 
חייב משום דהו"ל כאינו יודע אם נתחייבתי, ומה דחלוק מהלואה בשמא 
ושמא דפטור אף בא"י אם נתחייבתי כ' וז"ל, לא דמי להלואה דלהוצאה 
ניתנה, א"כ חיובא רמי מיד אנכסים, אבל שאלה, כיון דהדרה בעינה א"כ 
וא"כ  חייב להחזירה,  בעין  וכ"ז שהיא  אנכסיה דשואל,  חיובא  רמי  לא 

כשאינו יודע אם מתה כדרכה או לא ה"ל כאומר א"י אם החזרתי לך.

והוסיף הש"ך, דאף למה דקי"ל דשואל מתחייב משעת אונסין, היינו 
רק לענין דאין היורשין חייבים לשלם, ומטעם דלא אישתעבדו נכסים 

דשואל משעת שאלה, אך לענין חיוב הו"ל כטוען טענת ברי, עכ"ד.

ובחזו"א ]חו"מ סי' ה' סק"ו[ נתקשה מאד על דברי הש"ך, דודאי מסברא 
נראה דבספק אם נאנס הו"ל כאיני יודע אם נתחייבתי, ומה דתנן בב"ק 
]דף קיח.[ האומר לחבירו הפקדת אצלי ואיני יודע אם החזרתי לך חייב, 
היינו בספק אם עדיין בידו ונתערב בשלו או ספק אכלו, דחיוב חזרה 
הותחל משעת משיכה, אך מאורעות שמתחייב משום שיעבוד שומרין, 

התחלתן בשעה שאירע הדבר המחייבו, והוי ספק הלויתני, עכ"ד.

ומעתה נראה, דכל מה שפסק הש"ך דהו"ל כאיני יודע אם נתחייבתי 
היינו רק כלפי חיובא דשומרין, דמסירת הפקדון הוה טענת ודאי, אך 
כלפי חיובא דפושע כמזיק ודאי דהו"ל כאיני יודע אם נתחייבתי, והנה 
דלהכרעת  קשה,  ולכאורה  פשיעה,  ספק  לענין  אף  דבריו  כתב  הש"ך 
הש"ך עצמו כדעת הר"מ דפושע כמזיק א"כ חיובו רק מדין מזיק בידים, 
וא"כ מן הדין דספיקו לקולא, ונמצא לכאורה דהכרעות הש"ך סותרין 

זה לזה.

ואשר ע"כ ליישב עפי"ד הברכ"ש, דהך פלוגתא האם נידון כאיני יודע 
אם נתחייבתי או איני יודע אם פרעתיך תלוי בחיובא דפשיעה, שאם חיובו 
מצד חיוב אחריות של שומרין בזה י"ל דדינו כאיני יודע אם פרעתיך, ואם 
חיובו מדין מזיק פשוט דדינו כאינו יודע אם נתחייבתי, עכ"ד, ולפי"ז י"ל 
דמש"כ הש"ך דאף לענין פשיעה הו"ל כאיני יודע אם נתחייבתי, היינו 

בשומר מטלטלין, ולא בשמירת קרקע שחיובו רק מדין מזיק.

בקוב"ש ]פסחים סקי"ז[ הביא מה דנחלקו בכתובות ]דף לד:[ האם 
משום  דהיינו  וכתב  אונסין,  משעת  או  משיכה  משעת  חייב  השואל 
שעיקרו חובת אחריות, והיא מתחלת משעת משיכה, אבל בש"ח ]דחיובו 
מדין פושע כמזיק[ לכו"ע חייב רק משעת פשיעה, ]וכ"כ בזכר יצחק ח"ב 
סי' ל"ב[, ונסתפק לענין ש"ש, והוכיח דעיקרו חובת אחריות מדברי הר"מ 

דהפושע כמזיק וחייב אף בקרקע ועבדים, ואילו בגו"א דש"ש פטור.

]ובזכר יצחק שם ובאבני נזר )אה"ע סי' רצ"א סק"ו( העלו דבאמת אף 
בש"ש כן הוא דחיובו כעין חיוב מזיק שלא שמר על הפקדון, וא"כ לפני 
שעת הגניבה אין סיבת חיוב כלל, ובמקו"א הארכתי שכן מפורש בתלמיד 
הרשב"א בשיטת הקדמונים ב"מ )דף צו:( שכתב שם, דהשוכר בהמה 
לא חל עליו חיוב גנבה ואבדה עד שעה שתגנב, וה"ה לשואל לענין חיוב 

גניבה ואבידה, אף למ"ד דחיוב אונסין חל מיד, עכ"ד, ואכ"מ[.

אכן בדברי הרמב"ן קידושין ]דף כח.[ מבואר לא כן, שהקשה שם מכל 
שבועת השומרין שמגלגין עליו שבועה אף בטענת שמא, וכתב שי"א 
דהואיל והפקיד אצלו ולא ידע אם החזיר לו אם לא ודאי הוא, והרמב"ן 
נחלק על זה דהלא חיובן של שומרין הוא משעת האונס, כדאמרינן בב"ק 
]דף קיב.[ וכתובות ]דף לד:[ וכו', עכ"ד, הרי דלמ"ד דמשעת משיכה 

ניחא מה דחשיבא טענת ודאי, בש"ח בפשיעה, ובש"ש בגניבה ואבידה.

יש לעיין בזה, דבשלמא לענין ש"ש מיהת מבואר מדברי  ולכאורה 
הרמב"ן  לדעת  בפשיעה  בש"ח  אך  משיכה,  משעת  דחיובו  הרמב"ן 

דפושע כמזיק לכאורה ודאי אין לומר דחיובו משעת משיכה, ויש לדון.

ומאידך לדברי הרשב"א והאחרונים הנ"ל יקשה מה דתני רב אושעיה 
ור"ח בב"ק ]דף ד:[ כ"ד אבות נזיקין, שומר חינם והשואל ש"ש והשוכר, 
בהמה,  מכה  מדין  וחיובו  כמזיק  פושע  והרי  נזק,  גם  שנו  זה  ומלבד 
ובשלמא לענין ש"ש אם נימא דגדר חיובו הוא כעין חיוב מזיק, שפיר י"ל 
שהוא פרשה חדשה של מזיק דשומרין, אך פשיעה בש"ח שחיובו מדין 
מכה בהמה, בזה קשה למה שנה תרתי, וצריך לדחוק דתרי גוונא נזק תני.

לעניותי יש לתמוה עוד, דהנה לדעת הקצוה"ח והנתיה"מ דיסוד דין 
נסתלקו  הבעלים  שכן  בשמירתו,  עליו  שסמך  לפי  הוא  כמזיק  פושע 
הקצוה"ח  שנחלקו  ]ואך  שומר,  של  שמירה  קבלת  מחמת  משמירתו 
והנתיה"מ אם צריך קנין וכנ"ל[, ומעתה קשה מה נימא בהשבת אבידה, 
דלדעת רבה הו"ל שומר חינם, וכ"ה לדינא לדעת הרמ"א ]סי' רס"ז סט"ז[, 
ובש"ך ]סקי"ד[ כתב דהוא פלוגתא דדינא, והרי התם לא סמך על פיו, 

וצ"ע.

והנה בב"ק ]דף נו:[ ובב"מ ]דף כט. פב.[ אמרו שהמוצא אבידה נעשה 
עליו שומר, ונחלקו שם בדינו, רבה אמר כשומר חינם, דמאי הנאה מטי 
לידיה, ר' יוסף אמר כשומר שכר, בההיא הנאה דלא בעי למיתביה ליה 
ריפתא לעניא הוי כש"ש, איכא דמפרשי הכי, כיון דרחמנא שעבדיה בעל 
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כרחיה הלכך כש"ש דמי, ע"כ, ואינו מובן מה לי דבע"כ שיעבדו הכתוב, 
הא מ"מ אפשר שלא שיעבדו הכתוב להיות יותר מש"ח, וצ"ע.

ובאמרי בינה ]הלואה סי' ס"ח ד"ה ויש[ כתב דאין כוונת הש"ס ליתן 
משום  הוא  הדין  דיסוד  זל"ז,  צריכין  שניהם  אלא  חלוקים,  טעמים  ב' 
ששיעבדו הכתוב לשמור שמירה מעולה, ואך דצריך שכר, לזה מוסיף 
הש"ס שיש לו פרוטה דר"י, וכעי"ז באבי עזרי ]פי"ג גזילה[ דכיון דשיעבדו 
הכתוב להיות שומר, ועדיין לא נדע איזה שומר עשאתו תורה, בזה אמרו 
דכיון דבע"כ אית ליה שכר מסתמא שיעבדו הכתוב להיות ש"ש, עכ"ד. 

ולפי"ז ניחא קושיא הנ"ל שכן שומר אבידה שחייב בפשיעה לא משום 
דין פושע כמזיק הוא, אלא משום שבע"כ שיעבדו להיות שומר, וממילא 
חיובו בפשיעה נולדה מחמת לתא דמצות השבת אבידה, האמנם שנראה 
לדון דזה אינו, דאם אין כאן דין פושע כמזיק א"כ להוי שומר בלא חיובא 
דפשיעה, מלבד מה דעיקר דברי האמרי בינה והאבי עזרי אינם מוסכמים 

לכל רבוותא, יעוין ביש"ש בב"ק ובאו"ש ]פ"ד נז"מ ה"ד[, וצ"ע.

אשר ע"כ כמש"נ דבחיובא דשומר חינם בפשיעה הוא מתרוויהו, א. 
מהלכות אחריות דשומרין, ב. מהלכות נזקין, וא"כ באמת השבת אבידה 

לית ביה דין פושע כמזיק, ורק דין אחריות של שומרין אית ביה.

 q
בחיוב פשיעה בש"ח איכא תרתי א. 

חובת אחריות ב. חיובא דמזיק

א. נאבד ב. שיעבוד משעת פשיעה ג. תחילתו בפשיעה 
וסופו באונס ד. בספק ה. מלוה הכתובה בתורה ו. 

ש"ח חמץ ז. שומר אבידה ח. משעת משיכה
עוד נראה כזאת, דהנה בתוס' כתובות ]דף לד: ד"ה אבל[ כתבו להוכיח 
דכל הפושע בשמירה הרי נכסיו משתעבדים משעה שפשע אף לפני 
שהוזק הפקדון, ולכן אם לא הודיע האב לבניו על הפקדון נחשב כפושע 
מחיים אף שהוזק הפקדון אחר מיתתו, וקשה מה שייך דין פושע כמזיק 
כב.(  )דף  ב"ק  בנימוק"י  דמצינו  ]ואף  פשיעה,  תחילת  משעת  לחייבו 
זה הוא  היינו משום דמעשה  נכסיו מתחילתו,  דהשולח חץ נשתעבדו 

המזיק[.

בכל  כמזיק  דפושע  הר"מ  דדעת  הש"ך  לדעת  דאף  נראה,  וביותר 
וסופו  בפשיעה  שתחילתו  דבגוונא  פשוט  לעניותי  מיהת  הא  פשיעה, 
באונס ודאי שאין זה כמזיק, ובפרט שכן הוא דעת הר"מ ]פ"ד שאלה 
וסופו  בפשיעה  דתחילתו  צג:(  מב.  לו:  )דף  בב"מ  כמ"ד  ה"ג[  ופקדון 
באונס חייב מדין פשיעה, וכבר עמד על כל בנתיה"מ ]סי' ש"א סק"א[ 
וכתב דכיון דחיובא דפושע כמזיק משום שלא שמר א"כ גם בסופו באונס 

חייב, עכ"ד.

ולעניותי יש לדון בדברי הנתיה"מ למה יחשב כמזיק, והרי ודאי אפשר 
שהאונס נולד בלא הפשיעה, ורק דאפשר שמחמת הפשיעה נולד האונס, 
וביותר לדעת הרי"ף בדעת אביי דאף בשלא בא האונס מחמת הפשיעה 
באופן  כמזיק,  דין פושע  ולא  חיוב אחריות  הוא  ע"כ  דבזה  חייב,  כלל 
עיקר  להגדיר  אינו בא  כמזיק  דברי הר"מ דפושע  דכל  דלפי"ז מוכרח 
חובת השומר בפשיעה, אלא בא לחדש שמלבד דין אחריות יש עוד דין 

מזיק.

ויש לדון דנפ"מ רבתא עוד בזה, דהנה חיוב תשלומי נזקין הוה מלוה 
הכתובה בתורה כמפורש בתוס' קידושין ]דף יג: ד"ה מלוה[, ואילו חובת 
אחריות דפקדון מבואר בקצוה"ח ]סי' ש"מ סק"א[ בביאר דברי התוס' 
נקט  וכן  ונשתעבד מעצמו,  נתחייב  דהוא  הרי[  ד"ה  נו:  ]דף  בכתובות 
בקוב"ש ]כתובות אות ק"ס[, ]ובמקו"א הארכתי מדברי רבוותא שנחלקו 

בזה[, וא"כ נמצא דחיובא דפושע כמזיק נידון כמלוה הכתובה בתורה.

וכן נפ"מ לענין שומר חינם על חמץ, דהנה דעת הר"מ ]פ"ד חמץ ומצה 
ה"ג[ דמה שאמרו בפסחים ]דף ה:[ דשומר שחייב באחריות החמץ עובר 
בבל יראה, היינו רק בש"ש, אך בש"ח לא, וביאר המאירי דחיובו של ש"ח 
הוא רק מצד מזיק, אשר לכאורה יש לדון בחמץ שחיברו לקרקע, דאם 
נימא דכל חיובו רק מדין פושע כמזיק פטור כסברת המאירי, אך אם נימא 

דמלבד זה יש חובת אחריות של שומרין עובר בבל יראה.

ובשאגת אריה ]סי' פ"ח ד"ה והר"מ[ הביא שיטת הרא"ש דשומר חינם 
אינו עובר בבל יראה, משום אחריות פשיעה, והקשה עליו מה שאמרו 
בפסחים ]דף לא.:[ דבהלוה את הנכרי על חמצו למ"ד ישראל מנכרי 
אינה קונה משכון אינו עובר, וקשה דאף שאינו קונה משכון מ"מ ש"ח 
מיהא ודאי הוה, וא"כ למה אינו עובר, ותירץ דבב"מ ]דף נו.[ מבואר דאין 

דין שומרין בנכרי, ]אכן ברא"ש הנ"ל משמע שדין שומרין נוהג בנכרי[.

דאף  הר"מ  דעת  דהנה  אזיל,  לטעמיה  דהר"מ  הוסיף  עפי"ז  ואשר 
בחיוב  איתנייהו  שומרין  מפרשת  שנתמעטו  ועבדים  שטרות  בקרקע 
חייב בפשיעה,  ע"כ שהוא  נכרי  ה"נ בשמירת חמץ של  וא"כ  פשיעה, 
וא"כ יקשה דאף בשאין ישראל קונה משכון משל נכרי יהא חייב לבער 
אזיל, שכן משמע  דהר"מ לטעמיה  ע"כ  ואשר  דחייב בפשיעה,  משום 
מדבריו ]פ"ד חמץ ה"ג[ דאינו עובר בבל יראה אא"כ חייב באחריות גניבה 

ואבידה.

אכן לפי"ז יש לתמוה בדעת רש"י דדעתו דבאחריות פשיעה לחוד 
עובר בבל יראה, וכמבואר בשאג"א ]שם ד"ה תשובה[, ודעת רש"י כדעת 
הר"מ דפושע כמזיק כמו שכתבו הראשונים והובא בש"ך ]סי' ס"ו ס"ק 
קכ"ו[, וא"כ מעתה שוב תקשה קושית השאגת אריה הנ"ל, דאף אם בע"ח 
אינו קונה משכון עכ"ז יתחייב המלוה ]על חמצו של נכרי[ משום דהו"ל 
ש"ח, שכן אף דנתמעט נכרי מפרשת שומרים לא נתמעט מחיוב פשיעה.

אשר למש"נ ניחא מאד, שכן כל מה דס"ל לרש"י דבש"ח על חמץ 
עובר בבל יראה היינו רק כאשר חיובו מפרשת שומרים, שאז חיובו חובת 
אחריות, וכל שהחמץ באחריותו הרי שהוא עובר עליו, משא"כ אם חיובו 
רק מדין פושע כמזיק, בזה דעת רש"י דאינו עובר עליו, שכן אין החמץ 

ברשותו ובאחריותו, אלא שאם יזיקנו חייב, ]ויעוין היטב בשאג"א שם 
בדעת רש"י דאף מדין פושע כמזיק לחוד עובר בבל יראה, וצ"ת[.

הלא מעתה ניחא גם מה שמנו פרשת שומר חינם באחד מכ"ד אבות 
נזיקין, ואף שכבר מנו את המזיק בידים, עכ"ז בפרשת שומר חינם נתחדש 

חיוב פשיעה חדש של אחריות דפשיעה, מלבד דין הפושע כמזיק.

הלא מעתה ]דבחיוב פשיעה איכא ב' חיובים חלוקים[ ניחא גם מה 
דשומר אבידה חייב בפשיעה, ונתקשינו בזה לעיל דהלא אין כאן חיוב 
דגרמי שהרי לא סמך על המוצא שיטלנו, ולמש"נ ניחא שכן באמת חיובו 
של שומר אבידה בפשיעה הוא מחמת חובת אחריות שבפרשת שומרין, 
מדברי  לעיל  למש"נ  אבידה  בשומר  ליתא  כמזיק  פושע  דדין  והאמנם 

האחרונים דכל ההיזק הוא רק לפי שסמך עליו, והדברים מכוונים.

חייב  חינם  דשומר  דס"ל  הראשונים  דעת  גם  ניחא  מעתה  הלא 
בפשיעה משעת משיכה ]למאן דס"ל בכתובות )דף לד:( דשואל חייב 
משעת משיכה[, ונתבאר להעיר דאם חיובו רק מדין פושע כמזיק מה 
שייך לחייבו משעת משיכה, ולמש"נ אמת הוא דמלבד חיובא דפושע 
כמזיק חייב מדין אחריות, באופן דלפי"ז נמצא דבחיוב פשיעה דקרקעות 
אונסין, כדין כל מזיק דחיובו בשעת  ועבדים באמת חיובו רק משעת 

ההיזק.

הלא מעתה יש לדון לקיים דברי הקצוה"ח דחיובא דפושע כמזיק ישנו 
בשומר אף בלא קבלת קנין, ותמהנו כתמיהת הערוה"ש דהלא מפורש 
בשו"ע לא כן, ולמש"נ יל"ד דהשו"ע מיירי מהלכות פשיעה של שומרין, 
בגוונא  רק  והב"ח[  המרשים  ]לדעת  ישנו  וזה  אחריות,  חיוב  שעיקרו 
שאיבדו בידים, אך אם פשע ונאבד לא, ומש"כ בשו"ע דבקרקע יש דין 

פושע כמזיק מיירי רק באופן שיש בו חובת פשיעה של נזקין, וכמש"נ.

ברם זה דוחק לפרש כן דעת השו"ע, דסתם וכתב הלכות הפשיעה, 
לפעמים חיובו מדין פושע כמזיק, ופעמים חיובו מדין חובת אחריות, 

והלא חלוקים המה זמ"ז בכל הנפקותות שנתבאר לעיל, וצ"ת.

 q
עוד בענין פושע כמזיק אם הוא דין 

נוסף מלבד פרשת שומרין

וחילוקים בין א. פשיעה של 'פושע 
כמזיק' ב. פשיעה דשומרין

א. אבד או נגנב בפשיעה ולא ניזק ב. אבד אחר זמן הפשיעה
חיוב  א.  ביה,  עוד סמך למש"נ דבחובת הפשיעה תרתי הוא דאית 
מהלכות אחריות דשומרין ]כדין גניבה ואבידה בש"ש[, ב. מהלכות נזקין 

משום דהפושע כמזיק, וכפי שיבואר.

כ' הר"מ ]פ"ה טוען ה"ו[ וז"ל בקצרה, שטר מסרתי לך ואמר הנתבע 
פטור  ואבד  בו  היסת, שאפילו פשע  אף משבועת  פטור  הר"ז  שאבד, 
כמו שבארנו בהל' חובל, עכ"ד. ותמה ברבינו ירוחם ]מישרים נתיב י"ד 
בסופו[ דהלא כ' בר"מ ]פ"ב שכירות שם[ דהפושע בשטרות חייב כמזיק, 
וגם דעת הר"מ ]פ"ז חובל ה"ט[ דהשורף שטר חייב מדינא דגרמי, וצ"ע, 
ובמ"מ תירץ דמיירי כשאינו מאמינו שיפסיד החוב, דבכה"ג בשורף פטור.

ובב"ח ]סי' צ"ה ס"ח[ כתב וז"ל, איכא למידק, דילמא פשע בו ואבדו, 
והר"מ הלא כתב דבפשיעה חייבים דכמזיק בידים הוא, וא"כ ישבע שלא 
לי  ונראה  שמא,  ע"י  אף  לישבע  השומר  חייב  פשיעה  דבטענת  פשע 
לפרש דהיינו דוקא כשע"י פשיעתו נפסד לגמרי, דזה הו"ל כמזיק בידים, 
אבל אם פשע בו ונאבד, ואפשר שהוא עדיין ברשותו באחד מתיבותיו, 

אלא שלא יוכל למצאו, זה לא הוי כמזיק בידים, ופטור אפי' ודאי פשע.

ובש"ך ]סי' צ"ה סקי"ז[ השיג על הב"ח וז"ל, שארי ליה מאריה שהשיג 
בדברים שאינם נכונים כלל לחלק בין פשיעה לפשיעה, שאינו נזכר כלל 

בדברי הרמב"ם ]ולכן האריך לדחות כל דברי הב"ח מהלכה[, ע"כ.

]ויש להוסיף עפ"י מה שחידש בנתיה"מ )סי' רצ"א סק"ז( וז"ל בקצרה, 
נראה דאם ראובן נטל כלי מבית שמעון והניחו באם הדרך במקום שאינו 
משתמר, ודאי דחייב אפילו לא עשה קנין )שמירה(, דהא בב"מ )דף כה:( 
קרי ליה הש"ס אבידה מדעת למקום שהוא אינו משתמר, וכיון שהניחו 
במקום שאינו משתמר לגמרי עד שנקרא עליו שם אבידה, הוי כמאבדו 

ומפסידו בידים דחייב, עכ"ד, וא"כ אבודה חשיבא היזק בהחפצא[.

אמנם כעין דברי הב"ח כתב בב"י ]סי' צ"ה ס"ג[ בשם דברי המרשים 
וז"ל, שמא לא חייב הר"מ בפשיעה אלא כשנתקלקל ונפסד הדבר מתוך 
פשיעתו ממש, אבל אם אח"כ נגנב או נאבד או נאנסה ומתה אפילו פשע 
בה תחלה לא, וצריך אני ללמוד בזה, עכ"ד הב"י, והש"ך ציינו, הנה מצינו 
בדברי רבוותא חילוקי דינים בדין פושע כמזיק, דלא נאמר אא"כ הוזק, 

ולא באבידה, או רק שפשע בשעת ההיזק, ולא אם אבד אח"כ.

דפשיעה  דבחיובא  מוכרח  ודברי המהרשים  הב"ח  לפי שיטת  הלא 
חובת  ב.  כמזיק,  פושע  חיובא דפשיעה של  א.  ביה,  דאית  הוא  תרתי 
אחריות של שומרין, שבזה חייב אף אם נאבד ואינו יודע היכן הוא מונח. 
והנה מסברא יש מקום גדול לדברי המרשים והב"ח הנ"ל דחיובא דפושע 
כמזיק ליתא אלא אם נאבד מתוך הפשיעה, אך אם נאבד ואינו יודע היכן 

הוא מונח לא, ועכ"ז כלפי חובת אחריות בכל פשיעה ודאי חייב.

ושטרות  עבדים  קרקע  ]דשומר  הר"מ  על  השיג  בהשגות  הראב"ד 
שפשע חייב מדין פושע כמזיק[ וז"ל, אם היה כן פשיעה בבעלים למה 
פטור, אלא שאין פושע דומה למזיק, עכ"ד, וכן פסק הר"מ ]פ"ב שאלה 
ה"א[ וז"ל, השואל בבעלים אפילו נגנב או אבד בפשיעה פטור וכו', וכ"כ 
הר"מ ]פ"א שכירות ה"ג[ וז"ל, המפקיד אצל חבירו וכו' ושאל השומר את 

הבעלים אפילו פשע בדבר ששמר ואבד מחמת הפשיעה הרי"ז פטור.

והנה מקור הך שמעתא הוא בב"מ ]דף צה.[ שאמרו דפשיעה בבעלים 
פטור, שכן הפטור של בעליו עמו שנכתב בפרשת שואל נדרש לפניו 
]פרשת ש"ש[ ולפני פניו ]פרשת ש"ח[, וברש"י שם ]ד"ה אש"ח[ כתב 

דחובת השומר בפשיעה נלמד מדכתיב על כל דבר פשע, וזהו שאמרו 
שם דמקרא נדרש לפני פניו לפטור את השומר חינם ממה שחייבתו 
תורה בפשיעה, ע"כ, וזהו שהקשה הראב"ד דאם פושע כמזיק יתחייב 

בבעליו עמו.

אשר לדברי ספר המרשים והב"ח מיושבת היטב כל הסוגיא עם דברי 
הר"מ דאין דין פושע כמזיק לענין בעליו עמו, שהרי כל מה דמסיק בש"ס 
דפשיעה בבעלים פטור, היינו רק לענין חיוב פשיעה האמור בפרשת 
אחריות הפקדון, אכן בדין 'פושע כמזיק' שנתחדש בפרשת מכה בהמה 
שהפושע  דכשם  י"ל  ושפיר  וכלל,  כלל  הר"מ  מיירי  לא  בזה  ישלמנה 
כמזיק בקרקע ועבדים ושטרות, כך פושע כמזיק גם לענין בבעלים וחייב.

והרי הר"מ סתם דבריו בדין פשיעה בשמירת הקדשות, ועכ"ז כתב 
בשו"ת הרדב"ז ]ח"א סי' תע"ה[ דפושע בשמירת הקדש חייב, שידוע 
שדין ההקדש כדין הקרקע, וכן מבואר במנח"ח ]מצוה נ"א סק"ז[ יעוי"ש, 
]אכן באו"ש )פ"א נז"מ ה"ב ד"ה ואולם( נחלק, ואכ"מ[. וכן לענין נכרים 
דפשוט  פ"ח[  ]סי'  בשאג"א  כתב  ועכ"ז  שומרים,  מפרשת  שנתמעטו 
שהפושע כמזיק, הרי דכל פטורי פרשת שומרין נאמר בהם דין פושע 

כמזיק.

ואם אמת הוא ישוב זה הרי שהדברים מדוקדקים היטב בדברי הר"מ 
הנ"ל שכתב ]בהל' שאלה[ וז"ל, השואל בבעלים ונגנב או אבד בפשיעה 
פטור, הרי דדקדק וכתב בגוונא שנגנב או אבד בפשיעה, אך אם ניזק 
בפשיעה לא זכר, וכן לשון הר"מ שם ]הל' שכירות[ שאם פשע בדבר 
ששמר ואבד פטור, הרי שלא חידש הר"מ וכתב דגם אם פשע החפץ 

והוזק או אם פשע ומתוך פשיעתו הוזק, אלא דוקא בכה"ג פטור.

והלא כזאת דקדק בב"י ]סי' צ"ה[ בשם ספר המרשים מדברי הר"מ 
]כגון  בפשיעתו  ממש  והוזק  פשע  אא"כ  כמזיק  פושע  דין  נאמר  דלא 
ואינו משמר[, אך אם פשע ואבד  שרואה מים ששוטפים את הפקדון 
אח"ז לא, וכזאת כתב הב"ח דלא נאמר דין פושע כמזיק אלא אם הוזק 
בהחפצא, אך אם נגנב או נאבד לא, וא"כ שוב חזרנו לישוב הנ"ל דשפיר 
י"ל דדוקא כה"ג הוא שכתב הר"מ שפטור בשמירה בבעלים, ולא בגוונא 

של היזק.

הלא מעתה דברינו פשוטים, דכל המיעוט של שמירה בבעלים הוא 
רק על חיוב פשיעה הנלמד בקרא, כמו שאמרו דקרא נדרש לפטור חובת 
'על כל דבר פשע', אך חיובא דפושע כמזיק אינו שייך לפרשה דידן וחייב. 
באופן דע"כ מדברי רבוותא הראשונים שטרחו ועמלו כל כך ליישב דברי 
פשיעה  חיוב  של  טעם  עיקר  לבאר  הר"מ  כוונת  שפירשו  ע"כ  הר"מ, 

שנתחדש בפרשת שומרין.

 q
בפלוגתת רבוותא במקור חובת 'פשיעה' א. גזיה"כ ב. מסברא

ובחילוקי הדינים בין א. חיוב אחריות 
דפשיעה ב. פושע כמזיק

אכן לעניותי נראה דמה שכתב הר"מ שם שפושע כמזיק אינו חידוש 
נזיקין ]כמבואר בדברי הגאון רבי ברוך בער[, אלא  נוסף בהלכות  דין 
עיקרו בא לבאר חובת פשיעה האמור בתורה, ועל זה כתב הר"מ שדין 
זה הוא אמת למבינים בו, דנראה שכוונת הר"מ למבינים מהו עיקר יסוד 
חיוב הפשיעה, ואף גם זאת יבואר כן מדברי רבוותא קמאי בדעת הר"מ, 

א. מדברי המאירי בפסחים בדעת הר"מ, ב. הראב"ד בדעת הר"מ.

והנה במקור חובת השומר חינם בפשיעה מצינו ברש"י בב"מ ]דף צה. 
אש"ח[ שהוא נלמד מדכתיב על כל דבר פשע, והנה פשטיה דקרא כך 
הוא ונקרב בעל הבית אל הא'להים אם שלח ידו במלאכת רעהו ]שלא 
שלח יד[, ועל כל דבר פשע ]שלא פשע[, אמנם מלבד מה שנאמר בזה 
דין שבועה למדנו גם עיקר הדין דאם פשע חייב, שכן אם לא יתחייב 

אין שבועה על זה, הא מיהת מבואר דחיובא דפשיעה אינה סברא כלל.

ובב"ק ]דף נד:[ מוקים להך דכתיב על כל דבר פשע ללמד שטט"ג 
חייב כפל ]והוא המשך הכתוב שנים ישלם[, ובב"מ ]דף מד.[ מוקים לה 
בשליחות יד, ע"כ דקרא מיירי גם בחיובא דפשיעה ]וכ"כ בפנ"י ב"ק סג.[. 

אמנם בש"ך ]סי' ס"ו ס"ק קכ"ו[ כתב דחובת הש"ח בפשיעה נלמד 
מסברא, ועפי"ז ביאר שיטת הר"מ דפטורי שומרין שנתמעטו מפרשת 
הש"ך  דברי  אכן  עכ"ד.  מסברא,  נזקין  מפרשת  חייבין  עכ"ז  שומרין 
לחייב  קרא  ה"א[  שכירות  ]פ"א  הזכיר  שלא  הר"מ  דעת  עם  מכוונים 
בפשיעה, דמשמע קצת דסברא היא לחייבו, וקרא דעל כל דבר פשע 
בא לחייבו שבועה שלא פשע, אך עיקר התשלום בפשיעה הוא מסברא 

לדעת הש"ך.

ונראה דהר"מ והש"ך לטעמייהו אזלי, דדעת הר"מ דפושע הרי הוא 
כמזיק, וכן הוא דעת הש"ך, ובזה הוא שכתב הש"ך כל דבריו דפושע 
כמזיק הוא מסברא, אך להחולקים גזיה"כ הוא לחייב את הש"ח בפשיעה. 
אכן לפי"ז נמצא דדברי רש"י אינם מכוונים, דהלא רש"י כתב דמה דש"ח 
חייב בפשיעה נלמד מגזיה"כ הנ"ל, ועכ"ז דעת רש"י דפושע כמזיק כמו 
שהאריך הש"ך ]סי' ש"א סק"ג[, ויל"ד דזה נתחדש בגזיה"כ דפושע כמזיק.

]אכן נראה דאף להש"ך עיקר חובת התשלום הוא גם חידוש בפרשת 
השומרין, וראיה לזה ממה שמפורש בתורה שצריך לישבע שלא פשע, 
אין  כמזיק  דהפושע  מסברא  רק  הוא  הפושע  של  דחיובו  נימא  ואם 
מסתבר כלל שיהא חובת שבועת השומרין על כך, וע"כ דכוונת הש"ך 
דמלבד פרשת שומרין גם היה חייב מדין פושע כמזיק, ועדיין צ"ע, שו"ר 
באבהא"ז )פ"ב שכירות ה"ג ד"ה ובמה( מה שדן בפלוגתת רש"י והר"מ[.

בפסחים ]דף ה:[ איתא דשומר שקיבל עליו אחריות על החמץ אילו 
רוב  ודעת  יראה,  בבל  ועובר  לבער  חייב  זה  הרי  ואבידה  גניבה  יארע 
הראשונים דהיינו דש"ש על חמץ עובר בבל יראה, ונחלקו הראשונים 
בדין ש"ח שחייב רק בפשיעה, דעת הרא"ש פסחים ]פ"א סי' ד[ שעובר, 
ה"ג[  ומצה  חמץ  ]פ"ד  הר"מ  ודעת  בפשיעה,  יגנב  אילו  הש"ס  וכוונת 
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שאינו עובר, וכבר הובאו דברי הקוב"ש לבאר דחיוב פשיעה הוא מדין 
מזיק בלבד.

נמצא דדעת הר"מ דחיובו של ש"ח בפשיעה הוא רק מדינא דפושע 
כמזיק, ומה שאמרה תורה דש"ש חייב בפשיעה יסודו משום הך סברא 
אצלו,  כמצוי  נחשב  אינו  הפשיעה  חובת  משום  ולכן  כמזיק,  דפושע 

וכמש"נ.

דשומרין  חיובא  ביסוד  שכתב  צד.[  ]דף  ב"מ  ברשב"א  נראה  וכן 
וז"ל, לא מצינו שיתחייב אדם אלא מחמת שנהנה מחבירו, בהלואה, או 
שנעשה לו ש"ש או שואל שהנאה שלו וכיוצ"ב, או שהתנה לאחר על 
פיו כקבלן וערב דבשעת מתן מעות, ואדרבה יש לתמוה על שומר חינם 
שחייבה תורה בפשיעה ]שלא נהנה מאומה[, אלא שכיון שקבל על עצמו 
וזה נשען על שמירתו ונאבד בפשיעתו הרי זה קרוב למזיק, והארכתי 

בזה במקו"א.

ובנתיה"מ כאן פירש דבריו רק בש"ח ]וכיסוד לדברי הר"מ דפושע 
כמזיק[, אבל ש"ש שלא שמר מגניבה אין זה פשיעה, וחיובו חיוב אחריות 
של שומרין, וכ"כ בחי' הגרש"ש שומרין בהערה וז"ל, נר' מדברי הרשב"א 
מזיק  בגדר  וש"ח  הנאה,  בההיא  התחייבות  הוא  שומרים  דין  דכללות 
ולא בא  מיירי אף לענין ש"ש,  נראה דהרשב"א  ]ולעניותי היה  יעו"ש, 
למעט אלא חיוב אונסין, וכמו שדן בדין מתנה ש"ח להיות כשואל, וצ"ע[.

עוד סמך יש מדברי הראב"ד ]בהשגתו על הר"מ[ שפירש דברי הר"מ 
דלא כדברי הברכת שמואל ]שיש ב' מחייבים של פשיעה[, שכן לפי 

דבריו לכאורה בטלה השגתו על הר"מ, וכפי שיבואר בארוכה. 

אלא דמעתה צ"ע כל חילוקי הדינים שנתבארו עד כה, שאין בהם דין 
פושע כמזיק, ועכ"ז שומר חינם חייב בפשיעה, הלא המה, א. ספק אינו 
יודע אם פשע, דדעת היש"ש והש"ך דנידון כאינו יודע אם פרעתיך, וזה 
תמוה דהלא כלפי דין פושע כמזיק נידון כאינו יודע אם פרעתיך כמבואר 
לעיל מדברי הברכת שמואל, ב. לדעת הראשונים דאף בפשיעה דש"ח 

נאמר דחייב משעת משיכה, וזה קשה הלא חיובו רק בשעת ההיזק.

עוד חילוקי הדינים שהובאו לעיל, ג. דעת הקצוה"ח דדין פושע כמזיק 
ישנו גם בלא קנין שמירה, ד. פשיעה בש"ח מכלל כ"ד אבות נזיקין, וזה 
קשה דאם חיובו רק מדין פושע כמזיק א"כ הרי הוא בכלל אדם המזיק, ו. 
אם נאבד או נגנב לדעת הב"ח אין בזה דין פושע כמזיק, ועכ"ז ש"ח חייב, 
ז. אם לא נאבד ונגנב מיד לדעת ספר המרשים אין בזה דין פושע כמזיק, 

ועכ"ז ש"ח חייב, תחילתו בפשיעה וסופו באונס, וצ"ע.

 q
חובת השבה בשומרין א. השבת החפץ ב. תשלומי אחריות

ואשר לכן נראה לבאר ביאור חדש ביסוד דינא דפושע כמזיק, שאין 
]כמו שביאר בברכ"ש[, אלא  ישלמנו  חיובו כלל מפרשת מכה בהמה 
חיובו מפרשת שומרין, וזהו עיקר חיובו של פשיעה דש"ח, ובהקדם לזה 
אקדים ב' הנחות א. שיטת האחרונים שיש חובת השבה בשומר, ב. חובת 
תשלום הממון אף בזה יש לדון, האם הוא מכלל חובת ההשבה, או שהוא 

חובה מחודשת של תשלומי ממון, ולא בתורת מצות ההשבה.

הנה נחלקו הפוסקים באם השומר חייב בהשבה, או רק חיוב שמירה 
עד שיבוא הבעלים ליקח את שלו, דדעת הקצוה"ח ]סי' קצ"ח סק"ה[ דאין 
חיוב השבה, ואינו דומה לגזלן שיש חיוב 'והשיב', וכן הלוה חייב לפרעו 
למלוה משום דמלוה להוצאה ניתנה, ע"ש, וכ"כ בקצוה"ח ]סי' ש"א סק"א 
וסי' ש"מ סק"ד[ דמאחר דאין השומר חייב אלא משעת פשיעה ]כתובות 

לד:[, נמצא שכ"ז שהחפץ בעין אין חובת השבה כלל.

בקצוה"ח ]סי' פ"ו סק"ד[ כתב דנפ"מ האם יש שיעבודא דר"נ בפקדון, 
והיינו שהנושה יוכל לתבוע מהנפקד, דדעת היש"ש ]ב"ק פ"ד סי' י"ט[ 
שיש שיעבודא דר"נ, ולדבריו כתב בקצוה"ח דהנפקד לא יוכל להשיב את 
הפקדון להמפקיד אלא להנושה, והביא שכן מבואר בש"ך ]סי' פ"ו סק"י[ 
דאין המשאיל יכול להרויח זמן לשואל כיון שהוא ברשות הנושה, אכן 
הקצוה"ח נחלק בכל זה דאין חיוב השבה ואין שייך שיעבודא דר"נ כלל.

אכן בנתיה"מ ]סי' פ"ו סק"א[ נחלק, והביא דברי הש"ך ]סי' נ"ח סק"ט[ 
וז"ל, כיון שבא לידו בתורת פקדון דצריך לעשות השבה גמורה, ע"כ, 

והיינו דאף בעוד הפקדון בעין יש חיוב השבה, וכמו גנב וגזלן.

זה ]דין השבה כשהחפץ בעין[ מאימת  נידון  ומה שתלה בקצוה"ח 
נתחייב השואל באונסין, דחה בנתיה"מ וז"ל, שם דנין על חיוב תשלומין 
שנתחייב על הטביחה לשלם מן העליה, דזה ודאי לא יתחיל עד שעת 
הטביחה, דחיוב החזרה אינו רק כשהפקדון עדיין בעין, אבל כשאינו בעין, 
פקע חיוב חזרה ומתחיל חיוב התשלומין, ועל התשלומין חל שיעבוד 
נכסי,  ולא שיעבוד  נכסי, אבל כשהוא בעין יש חיוב הגוף על החזרה 

עכ"ד.

ביאור פלוגתתם נראה, דהנה למ"ד דמשעת משיכה חייב לדידיה יש 
חיוב השבה ]כמש"כ בקצוה"ח[, ואמרו בכתובות דלדידיה שעת החיוב 
דמשעת  וע"כ  אונסין,  משעת  ולא  משיכה  משעת  הוא  קלב"מ  לענין 
משיכה נתחייב בחיוב א', להשיב א. החפץ בעין ב. דמיו ]דמה לי הן מה 
לי דמיהן[, בדיוק כחיובו של הגנב שחיוב אחד הוא שנתחייב בהשבת 
החפץ או דמיו, ולכן כל שעת חיובו הוא רק שעת משיכה, כמו גנב וגזלן.

ובזה נחלקו רבוותא בטעם מ"ד דמשעת אונסין חייב, דדעת הקצוה"ח 
דכיון דאין חיובו של שומר כגנב ]דחייב כשעת משיכה[ ע"כ דאין חיוב 
השבה כלל, ודעת הנתיה"מ דלמ"ד משעת אונסין באמת יש ב' חיובים 
חלוקים, א. השבת חפץ, ב. השבת דמים אם נאנס, ואינו דומה לחיובו 
של הגנב דחיוב א' הוא להשיב החפץ או דמיו, אלא דבאמת צ"ב בדעת 
הנתיה"מ מה המקור לחיוב השבת החפץ ]מלבד שמירת החפץ[, וצ"ע.

והנראה דבר חדש, דהנה בכתובות ]דף פו.[ שו"ט היאך כופין את 
הלוה לפרוע חובו ]למ"ד שיעבודא לאו דאורייתא[, ומסיק דהוא מדינא 
דכופין על כל המצוות והוא מצוה לפרוע חובו, ונחלקו הראשונים מה 
המקור למצות פרעון החוב, רש"י ]ד"ה פריעת[ פירש דהמקור לזה שיש 
מצוה בפרעון חוב, הוא מדכתיב הן צדק, ע"ש, והרמב"ן השיג על זה 
וכתב דהוא נלמד מדכתיב והאיש אשר אתה נושה בו יוציא אליך את 

העבוט וגו'.

ובשו"ת הרדב"ז ]ח"ב סי' תר"י[ נשאל בהשמטת מוני המצוות למצות 
פרעון חוב, והעלה בדעת הר"מ דהוא מכלל תרי"ג מצוות, דכתיב והשיב 
את הגזלה אשר גזל או את העושק וגו' או את הפקדון גו' או את האבדה 
ופ"ז  ה"ב  גזלה  פ"ז  ]ר"מ  שבועה  קרבן  לחיוב  שוין  וכולן  מצא,  אשר 
'והשיב'  מצות  טז.[  ומכות  סו.  ]ב"ק  למדנו  קרא  ומהך  ה"ד[,  שבועות 
גם להלואה שחייב להשיב בלא  נלמד  ומזה  בגזילה אף בלא שבועה, 

שבועה.

והוסיף לחדש דמהך קרא ילפינן גם לחובת השבה באבידה, כמפורש 
בכתובים והשיב וגו' את האבידה אשר מצא, ומה שהוצרך הכתוב לפרשה 
חדשה של השבת אבדה כמצוה בפני עצמה, היינו למצות ההשבה קודם 
שבאה האבידה לידו, אבל אחר שבאת לידו הרי הוא בכלל והשיב את 
הגזילה וגו', ]ובמקו"א הערתי לדעת רבוותא דאין מצות השבת אבדה 

קודם שבאת לידו, ונתבאר שם דבדין השבת אבדה איכא תרי מצוות[.

הלא לפי"ז לכאורה מוכרח כדעת היש"ש הש"ך והנתיה"מ שיש חובת 
השבה לשומר ולשומר אבידה, שכן מאותו הכתוב דכתיב והשיב בגזלן 

דילפינן חיוב השבה ]אף בלא שבועה[ נילף גם לשומר ולמוצא אבידה.

ומעתה נדון בדין השבה דגזילה כשאין החפץ בעין, במכות ]דף טז.[ 
איתא, דהגונב חפץ אינו לוקה משום לא תגזול כיון דניתק לעשה דוהשיב 
את הגזילה, ואם שרפו אינו לוקה משום שניתן לתשלומין, וכתבו בתוס' 
]ד"ה התם[ דכוונת הש"ס דכיון דאיכא תשלומין אזי לא בטל העשה במה 
שאין החפץ בעין, ומלשון התוס' נראה דעדיין ניתק לעשה דוהשיב, דאם 

נימא דעשה דוהשיב בטל וחייל חובת דמים, א"כ ביטל העשה.

ובשער המלך ]פ"א חמץ ומצה ה"ג ד"ה אמנם[ כתב בדעת התוס' 
דחיוב דמים הוא מדכתיב והשיב את הגזילה אשר גזל, ודרשו בב"ק ]דף 
סו.[ אם כעין שגזל יחזיר ואם לאו ]אינו כעין שגזל[ דמים בעלמא בעי 
שלומי, דמשמע מזה שצריך לשלם דמי החפץ אם נאבד, וכן נראה מדברי 
עיקר  ולפי"ז תשלומי הדמים המה מכלל  סק"א[,  ]סי' שנ"א  הנתיה"מ 

מצות והשיב, והן הן דברי התוס' דאף כשאינו בעין לא בטל העשה.

וז"ל, כל הגוזל את חבירו שוה  גזילה ה"א[ כתב  ]פ"א  אמנם הר"מ 
פרוטה עובר בלא תעשה שנאמר לא תגזול, ואין לוקין על לאו זה שהרי 
הכתוב נתקו לעשה שאם גזל חייב להחזיר שנאמר והשיב את הגזלה אשר 
גזל זו מצות עשה, ואפילו שרף הגזלה אינו לוקה שהרי הוא חייב לשלם 
דמיה, וכל לאו שניתן לתשלומין אין לוקין עליו ע"כ, וכן מפורש במכות 

]דף טז.[ דהגונב חפץ ושרפו אינו לוקה עליו משום שניתן לתשלומין.

ובנו"ב ]מהדו"ת או"ח סי' קל"ו מבן המחבר[ כתב שהראשונים נחלקו 
בביאור מה דאמר הש"ס במכות שם דאם שרף את החפץ אינו לוקה 
משום שניתן לתשלומין, דבתוס' שם ]ד"ה התם[ ס"ל דאף אחר ששרף 
מצות  בטלה  לא  דלעולם  ונמצא  והשיב,  חובת  פקעה  לא  החפץ  את 
והשיב, דאם אין החפץ בעין חייב בהשבת דמיו, אכן דעת הר"מ דפקעה 
חובת והשיב כששרף את החפץ, ועכ"ז אינו לוקה משום שהלאו ניתן 

לתשלומין.

ובחי' ר"ח הלוי ]פ"ט גזילה ה"א[ כתב על דברי הר"מ וז"ל, הרי דמחלק 
לעשה,  הניתק  לאו  דהוי  משום  לוקה  אינו  לגזילה  דבאיתא  הרמב"ם, 
ובליתא לגזילה לא לקי משום דהוי לאו שניתן לתשלומין, דמבואר בזה 
דס"ל דתרי חיובים בפני עצמן נינהו, חיוב השבת עצם הגזילה, הנלמד 
מקרא דוהשיב את הגזלה, וחיוב תשלומין משלו כשאין הגזילה קיימת, 

הנלמד מקרא דושילם ]וכמבואר כן להדיא בספרא )פ' ויקרא( עיי"ש[.

 q
ביאור חדש בדברי הר"מ בגדר חובת 

'הפושע כמזיק' מפרשת שומרין

וחילוק בין חובת תשלומין א. בפשיעה ב. בגניבה ואבידה

דהנה  הפקדון,  השבת  בדין  הר"מ  בדעת  לחדש  נראה  מעתה  הלא 
בפשוטו כל זמן שהחפץ בעין הרי השומר חייב בהשבת החפץ ]כמש"נ 
בדעת היש"ש הש"ך והנתיה"מ[, ואם נאנס החפץ הרי נתחייב השומר 
באחריות החפץ ותשלומי דמיו, ]וכמש"נ בדעת הר"מ דמאחר שהגזילה 
בין תשלום  לחלק  נראה  בזה  אכן  מצות השבה[,  אין  שוב  בעין  אינה 
בפשיעה דהוא בכלל מצות השבה, לבין תשלום ש"ש בגו"א דאינו אלא 

חיוב אחריות.

הלא לפי"ז נמצא שאין כוונת הר"מ לחדש חידוש דין בהלכות תשלומי 
נזקין דשומר הפושע הרי הוא כמזיק, אלא בא להגדיר על עיקר חובת 
תשלומין שחידשה תורה על הש"ח מהלכות שומרין, שאם פשע ]באופן 
של פושע כמזיק[ חובתו מצד עיקר חובת השבת החפץ, ואם נגנב או 
אבד שוב אין כאן מצות השבה, ואך שיש חובת תשלומין, והוא מעין 
השבת גזילה, שאם הוא בעין הוא בהשבה, ואם אינו בעין הוא בתשלומין.

וכן לשון הר"מ ]פ"ד שאלה ופקדון ה"א ופ"ו שם ה"א[ דעיקר חובת 
תשלומין בפשיעה הוא משום שלא שמר כדרך השומרין, ואילו החיוב 
בגניבה ואבידה הוא חיוב חדש של אחריות, ]ויעוין בחידושי הרי"מ סי' 
רצ"ה סקי"ג[, באופן דמה שלא שמר אינו סיבת החיוב, וכן מוכרח לדעת 
הראשונים דש"ש חייב אף בגניבת אונס, הרי דמה ששמר אינו פוטרו 

מהגניבה, אלא דהוא מחויב בגניבה, והוא מכוון מאד עם כל מש"נ.

ונראה להוסיף, דכל שפשע ולא שמר כדרך השומר הרי החפץ במצב 
של היזק, וביותר לדעת הנתיה"מ ]סי' רצ"א סק"ז[ דכל שהניח חפצו של 
חבירו ברה"ר במקום שאינו שמור הרי הוא חייב משום שהזיקו, ואילו אם 
שמרו כדרך השומרין אלא שנגנב או שנאבד, הנה אף שסיבת הגניבה 
החפץ  ואין  שמור,  החפץ  מ"מ  שמירתו,  חסרון  מחמת  באה  והאבידה 

ניזוק, ואך שאירע שנגנב או שאבד, ובזה כל חיובו רק חיוב אחריות.

הן הן דברי המאירי בביאור שיטת הראשונים דבשומר חינם על חמץ 
אינו עובר בבל יראה, שכן חיובו מדין מזיק ולא מדין שמירה גמורה, 
ולמש"נ הביאור הוא שאין חיובו מדין חובת שמירת החפץ ואחריותו, 
אלא משום שכל שהזיק ולא שמר הרי חייב להחזיר את החפץ עצמו, 
ונמצא שאין כאן אלא חיוב השבה על החמץ, או הוא או דמיו חליפיו, 

אך אין כאן אחריות על עצם החמץ, ולכן דעת הר"מ שאינו עובר עליו.

והלא דעת הגאונים דכל שהשומר קיבל עליו אחריות נפטר המפקיד 
מלעבור עליו בבל יראה, והביאור הוא שאין זה חיוב השבה על החמץ, 
אלא שהחפץ נכנס לרשותו של שומר ונעשה אחראי עליו, ואף בזה י"ל 
ונעשה  השומר  לרשות  שנכנס  דמאחר  כן,  דאמרינן  הוא  בש"ש  דרק 
אחראי על החמץ השומר עובר עליו, כן הוא לענין לפטור את המפקיד 

מלעבור עליו שנפטר כשנכנס לרשות אחר ונעשה אחראי עליו.

דין  דלעולם  מיושבים,  הדברים  כמדומה שכל  זאת  כל  הלא מאחר 
פושע כמזיק עיקרו מחמת לתא דפרשת שומרין, ואך דבקרקע שטרות 
אחריות  חיוב  זה  ובכלל  חיובי שומרין,  אלא מכל  נתמעט  לא  ועבדים 
קרקע  נתמעט  ולא  נתמעט,  לא  שומר  שם  עצם  אך  שבועה,  וחובת 
מפרשת שומרין, וממילא יש חובת השבה, ובכלל זה גם דאם פשע חייב, 
שכן חובת תשלום בפשיעה אינו מחיובי הפרשה, אלא עצם חובת השבת 

החפץ.

ומעתה לענין ספיקא ]האם נידון כאיני יודע אם נתחייבתי או כאיני 
יודע אם פרעתיך[ יש כאן סברא הפוכה, שבספיקא דפשיעה יותר נידון 
כבש  פקדון  שקיבל  שמי  כשם  כי  כדיבואר,  פרעתיך,  אם  יודע  כאיני 
והניחו בעדרו, ומעתה אינו יודע אם החזיר את הפקדון, בזה תנן בב"ק 
]דף קיח.[ להדיא דנידון כאיני יודע אם פרעתיך, כי חובת הפקדון הוא 

ההשבה, וכל שאינו יודע אם השיב נשאר עדיין בחובתו הראשונה.

שו"ר עיקרי דברים אלו בחזו"א ]חו"מ סי' ה' סק"ו[ שהביא מה שנחלקו 
הפוסקים בדין מי שאינו יודע אם אירע אונס אם נידון כאיני יודע אם 
נתחייבתי או כאיני יודע אם פרעתיך, והארכתי לעיל, וכתב בחזו"א דאף 
דמפורש במשנה ב"ק ]דף קיח.[ דאם ספק אם השיב הפקדון נידון כאיני 
יודע אם פרעתיך, היינו משום דחיוב חזרה הותחל מיד בקבלת הפקדון, 

ואילו חובת תשלומין באונס עיקרו מתחיל משעת האונס.

והוסיף בזה, דאף למש"כ המהרש"ל הנ"ל ביש"ש ]ב"ק פ"י סי' ג'[ דאם 
אין השומר יודע באם פשע, הרי זה חייב כדין איני יודע אם פרעתיך, י"ל 
דכל זה רק לענין פשיעה, אך לענין ספיקא דגניבה ואבידה אינו חייב, 
]וזהו דלא כהש"ך והובא לעיל[, וזה לשונו, דפשיעה חשיב כמזיק בידים 
וי"ל דהוי כתובע חזרת הפקדון, דנתחייב בזה בשעה ראשונה, והשתא 
דהפסידו בידים קיימת תביעה הראשונה דנתחייב בשעה שקבלו, עכ"ד.

ומעתה ניחא גם מה שבא חובת ש"ח בפשיעה בכלל כ"ד אבות נזיקין, 
נזקין, אלא פרשה  נזקי אדם, שכן חיובו אינו מפרשת  זה בכלל  שאין 
חדשה מהלכות שומרין, והנה חובת השבת החפץ גופיה לכאורה אינה 
נראה  ועכ"ז  ורק תשלומי אחריות הוא בכלל,  נזיקין,  כ"ד אבות  בכלל 
דחובת תשלומין בפשיעה שאני, שכן מאחר דפושע כמזיק לכן חייל עליו 

חובת השבת החפץ, ולכן אף זה בכלל כ"ד אבות נזיקין, וכמש"נ.

חייב  השומר  אין  קנין  דבלא  השו"ע  דברי  גם משמעות  בזה  וניחא 
בפשיעה, שכן נתבאר דאף החיוב בפשיעה הוא מכלל פרשת שומרין, 
וממילא כל דאין עליו שם שומר פשוט שאינו חייב מדינא דפושע כמזיק. 
]שבנתיה"מ  באונס  וסופו  בפשיעה  בתחילתו  דחייב  מה  ניחא  ומאידך 
העיר שאין בו סברא דפושע כמזיק[, או בכמה אופנים שדנו האחרונים 
שאין בו סברא דפושע דמזיק, דלמש"נ עיקר החיוב נולד מפרשת שומרין.

ודאי  הפרשה  חיובי  כל  שנתמעט  דכשם  הראב"ד  הקשה  ומעתה 
שנתמעט גם חיובי פשיעה האמור בפרשה, וראיה לזה הביא מדין בעליו 
עמו שהוא פטור אף מן הפשיעה כמבואר בב"מ ]דף צה.[ ובר"מ, וצ"ע.

מוכרח  הכתובים  דקדוק  דמתוך  תירץ  קכ"ו[  ס"ק  ס"ו  ]סי'  והש"ך 
דשמירה בבעלים פוטר גם מפשיעה, ובטעם הדבר כתב וז"ל היינו טעמא 
דקרא, דכשבעליו עמו לא ה"ל שומר עליו כלל אלא ה"ל כאינש דעלמא, 
עכ"ד, ודבריו מחוורים לשיטתו שם דאין מה שאמרו פושע כמזיק הוא 
לפי דחייל עליו חלות שם שומר, וממילא דבבעלים שאין עליו שם שומר 
פטור, וכיסוד הזה מבואר גם בנתיה"מ ]סי' ש"א סק"א[, וכדיבואר לקמן.

אכן יש מרבוותא קמאי ובתראי דס"ל דשם שומר עליו גם בשמירה 
בבעלים, ושוב קשה קושית הראב"ד דאם שם שומר עליו א"כ מה הטעם 

לפטור את הפושע לדעת הר"מ שפושע כמזיק, וצ"ע.

אשר למש"נ נראה לחדש דשמירה בבעלים נתחדש שפקעו כל חיובי 
השמירה, ובכלל זה פקעו גם חיובי השבה, ואם נפטר מחיובי השבה פטור 
גם מחובת תשלום בפשיעה, ונמצא לפי"ז דשפיר י"ל דחובת שמירה יש 
גם בשמירה בבעלים, ושפיר יש עליו חלות שם שומר שנתחדש בפרשת 
שומרין, ועכ"ז חובת השבה אין לו, וכל עיקר חובת תשלום של מזיק הוא 

חידוש דין של חובת השבה, שזה ליתא בשמירה בבעלים.

והמקור לזה, דהלא מפורש בש"ס דקרא דלא ישלם האמור בשמירה 
בבעלים נדרש לפני פניו, וא"כ ע"כ פטרתו תורה, ואך דגדר הדברים אינו 
מובן, דהלא מזיק גמור הוא, ולמש"נ אינו מזיק אלא חיוב שומרין. ]שוב 
הראוני למש"כ באבן האזל )פ"ב שכירות ה"ג( דדעת הר"מ דחיוב פשיעה 
אינו כתוב בתורה, וחיובא מסברא מפרשת נזקין מדינא דפושע כמזיק, 

דלא כרש"י הנ"ל, ולעניותי דבריו צ"ע[.
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זמן בדיקת חמץ
החמץ  את  בודקין  עשר  לארבעה  אור  תנן.  ע"א.  ב'  דף  פסחים 
לאור הנר, ומסקינן בגמ' דף ג' ע"א ד"אור" לילה הוא. וכן תני דבי 
שמואל לילי ארבעה עשר בודקין את החמץ לאור הנר. ובגמ' דף ד' 
ע"א פרכינן, ונבדוק בשעה שישית שהוא זמן איסור חמץ. ופרקינן, 
אמר רב נחמן בר יצחק בשעה שבני אדם מצויין בבתיהם, ואור הנר 
א' ע"א מדפי הרי"ף כתב דתנא  והבעל המאור דף  יפה לבדיקה. 
דמתניתין לפי שפתח דבריו בבדיקת חמץ, תפס לשון אור, דכתיב 
פתח דבריך יאיר. ותנא דבי שמואל דאמר לילי ארבעה עשר, לא היה 
זה פתיחת דבריו. והראב"ד השיג עליו, דזה הטעם אין לו טעם וכו'. 
אבל הטעם הברור, שכל המקומות שהוא צריך להקדים לתחילת 
הלילה כגון בדיקת חמץ ומשיאין משואות, תני אור, מפני שעדיין 
יש שם אור היום ואינו חושך, כדכתיב ולחשך קרא לילה. ותנא דבי 
שמואל ששנה לילה, בא לפרש המשנה, כי כן דרך הברייתות לפרש 
המשניות ע"ש. והב"ח סי' תל"א כתב שכוונת הראב"ד שצריך לבדוק 
את החמץ אחר השקיעה קודם צאת הכוכבים, שעדיין יש אור יום. 
וכ"כ המ"א סק"א וכמו שביאר המחצית השקל. אולם החק יעקב 
שם סק"א הביא לשון הרא"ש בתשובה כלל י"ד סי' ג' שכתב, ואחר 
שאיבת מים מיד בתחילת הלילה יבדוק החמץ לא יאכל ולא יעשה 
דבר אחר עד שיבדוק, עכ"ל. וכ"כ מהרי"ל ז"ל. ומשמע דהבדיקה 
צריכה להיות בלילה ממש אחר צאת הכוכבים ולא בין השמשות, 
ואף שיש עדיין אור קצת. וכן יש לומר בדעת הראב"ד. וכ"כ הא"ר 

אות ה' ע"ש. וכן פסק הבן איש חי ש"א פ' צו סעיף א'.

מבואות  איתא,  ה"א  פ"א  פסחים  בירושלמי  דהנה  בזה,  והנראה 
האפלין מהו שיהא צריך לבודקו בתחילה )לכתחילה( לאור הנר. 
מנהר  הוא  בליליא  מנהר  דהוא  כמה  לא  אמרין,  דרבנין  מילהון 
ביממא. דאמר רב הונא כד הוינן ערקין באילין בוטיתא דסדרא רבה 
)שהיו מתחבאים במערה מפני האויבים(, היו מדליקין עלינו נרות, 
בשעה שהיו כהים היינו יודעים שהוא יום, ובשעה שהיו מבהיקין 
היינו יודעים שהוא לילה, ע"כ. והמאירי פסחים דף ד' כתב, ביום אין 
בני אדם מצויין בבתיהם ואין אור הנר שולט ביום. הא אדם בטל 
ובית אפל יראה מסוגיא זו שאפשר לבדוק בו ביום. אלא שבתלמוד 
המערב אמרו בהדיא שאף בזו אסור, שאף בבית אפל אין אור שלה 
נוהג ]זוהר[ ביום כבלילה, והוא שאמרו שם, מבואות האפלים מהו 
לבדקם בתחילה ביום. מליהון דרבנן אמרין לא כמה דנהר ביממא 
מנהר בליליא, דאמר רב הונא כד הוינן ערקין בהלין בוטיתא בסדרא 
נרות,  היו מדליקין עלינו  רבה )שהתחבאו במערה בזמן הסכנה(, 
בשעה שהיו כהים היינו יודעים שהוא יום, כלומר לזמן קריאת שמע 
של שחרית. בשעה שהיו מבהיקים היינו יודעים שהוא לילה, כלומר 
לזמן קריאת שמע של ערבית. ואף סוגיא זו אפשר לדחוק ולפרשה 
בדרך זה ע"ש. והוסיף המאירי על דברי הירושלמי לבאר למה היו 
צריכים לדעת אם הוא יום או לילה, שהוא לצורך זמן קריאת שמע. 
ומבואר שחז"ל תיקנו את מצות בדיקת חמץ בלילה דוקא, שאז אור 
הנר מבהיק, וכמו שמצינו בהאי עובדא שהיו בודקים אם הגיע זמן 
קריאת שמע של ערבית לפי הבוהק של אור הנר. ומשמע שהנר 
בוהק משעת צאת הכוכבים שהוא הזמן של קריאת שמע של ערבית 
וכמבואר במאירי ברכות דף ב' ע"א, והוא כדעת החק יעקב והבן 

איש חי, ודלא כב"ח והמ"א.

ואולי יש לדחוק, שאור הנר מבהיק כבר מזמן שקיעת החמה, ומה 
שאמרו בירושלמי ובמאירי שהיו בודקים בנר מתי זמן קריאת שמע 
של ערבית, היינו שמשעה שהנר היה בוהק היו ממתינים כמה דקות 
לזמן קריאת שמע של ערבית, ואין הכוונה שמיד שהיה אור הנר 
רבה בראשית  דאיתא במדרש  וכעין מה  ק"ש.  קוראים  היו  בוהק 
פל"א סימן י"א, רבי פנחס משום ר' לוי אמר, כל שנים עשר חודש 
שהיה נח בתיבה לא היה צריך לא לאור החמה ביום ולא לאור הלבנה 
בלילה, אלא מרגלית היתה לו והיה תולה אותה, ובשעה שהיא כהה 
היה יודע שהוא יום, ובשעה שהיתה מבהקת היה יודע שהוא לילה 
ע"ש. ובפירוש יפה תואר )הובא במפרשים שם( כתב, שנח הוצרך 
להבחין בין יום ובין לילה, לפי שיש בעלי חיים שאוכלים בב' שעות 
ביום ויש בעלי חיים שאוכלים בב' שעות בלילה ע"ש. הרי שאור הנר 
שהיה בוהק בלילה לימד את נח מתי הוא ב' שעות מהלילה. והכי 
נמי בעובדא דירושלמי שאור הנר הבוהק בשקיעת החמה, לימדם 

מתי הוא זמן צאת הכוכבים שהוא זמן קריאת שמע של ערבית.

 q
אכילה ולימוד לפני הבדיקה על ידי מינוי שומר

השו"ע סי' תל"א ס"ב כתב, יזהר כל אדם שלא יתחיל בשום מלאכה 
ולא יאכל עד שיבדוק, ואפילו אם יש לו עת קבוע ללמוד, לא ילמוד 
עד שיבדוק. ואם התחיל ללמוד מבעוד יום, אין צריך להפסיק. הגהה 

וי"א שצריך להפסיק וכן נראה עיקר ע"ש.

לחבירו  אמר  דאם  כתב,  סק"א  תל"א  סימן  צבי  נחלת  ובספר 
שיזכירהו לבדוק את החמץ מותר לו ללמוד. והביאו דבריו העטרת 
זקנים ואליה רבא שם אות ח'. וכן כתב המ"ב סימן רל"ה ס"ק י"ז וי"ח 

גבי ללמוד או לאכול קודם שהתפלל ערבית.

 q
הוכחת האחרונים מעובדא דרב 

ששת עירובין דף ס"ה

ובספר רב ברכות ערך ב' אות ו' הביא בשם ספר חק יוסף או"ח 
דאיתא  מהא  שומר,  נתינת  דמועיל  להוכיח  שכתב  תל"א  סימן 
ופירש  בעירובין דף ס"ה ע"א דרב ששת מסר שינתיה לשמעיה. 
רש"י דכשהיה שותה יין היה ישן ומבקש מאחר שיקיצו כשיגיע זמן 
התפילה. ומבואר דסמכינן על שומר. ובספר מחוקק יהודה או"ח 
ס' תל"א דחה דבריו דאפילו קצת ראיה אין מכאן, דהרי התם איירי 
כשהוא שתוי ושכור, וא"כ מוכרח היה לעשות כן כדי להפיג יינו 
בשינה כדי שיוכל להתפלל דאסור להתפלל בשעת שיכרות ע"ש. 
אך ברב ברכות כתב לקיים הוכחה זו, דמדברי הש"ס נראה שרב 
ששת היה רגיל בזה, כשהיה שתוי ושכור היה מוסר שנתו לאחר, 
ולא שהיה זה בדרך מקרה פעם אחת. וא"כ אם באמת בעלמא אין 
לסמוך על שומר לכתחילה, איך היה רב ששת שותה יותר מדי עד 
שהיה מוכרח לישון ולמסור שנתו לשומר. אלא ודאי דאפשר לסמוך 
על שומר לכתחילה, ע"ש ברב ברכות. ועוד יש לומר דאם אין לסמוך 
על שומר לכתחילה, היה על רב ששת להפיג יינו בצורה אחרת ולא 
ע"י שינה, וכדאיתא שם בגמ' דף ס"ד ע"ב שיש כמה אופנים להפיג 

היין. ועיין בשו"ע או"ח סימן צ"ט ובמ"ב שם.

אוכלין  ת"ר  איתא,  ע"א  כ"ו  דף  סוכה  בגמ'  דהנה  בזה,  והנראה 
אכילת עראי מחוץ לסוכה, ואין ישנין שינת עראי חוץ לסוכה. מאי 
טעמא, אמר רב אשי גזרה שמא ירדם. א"ל אביי אלא הא דתניא ישן 
אדם שינת עראי בתפילין אבל לא שינת קבע, ליחוש שמא ירדם. 
אמר רב יוסף בריה דרב עילאי במוסר שינתו לאחרים. מתקיף ליה 
רב משרשיא ערביך ערבא צריך )שמא אף הוא ישכב, רש"י(. אלא 
אמר רבה בר בר חנה א"ר יוחנן במניח ראשו בין ברכיו עסקינן. 
מחוץ  עראי  שינת  לישן  אסור  )ולכן  לשינה  קבע  אין  אמר  רבא 
לסוכה(, ע"כ. ומבואר בגמ' דאין לסמוך על שומר דחיישינן שמא 
ירדם, והוא נגד הגמ' בעירובין. ונראה ליישב, דאין לישון ולהעמיד 
את חבירו שיקיצנו, דחיישינן שמא ישן גם הוא כשיראה את חבירו 
ישן וכדמוכח בסוגיא בסוכה. והאי דעירובין דרב אשי מסר שנתיה 
לשמעיה, יש לומר דשמעיה שהוא שמשו שאני, שעליו מוטל לדאוג 
לכל צורכו ואין חשש שישכח את המוטל עליו. ועיין במאירי סוכה 
והוזכרו  לסוכה.  חוץ  עראי  ישנין  שאין  בגמ'  פירשו  שכתב,  שם 
בה שני טעמים, אחד שמא ירדם, ר"ל שלפעמים הוא סבור לישן 
ותרדמה נופלת עליו וישן הרבה. ולדעת זה אם מסר שנתו לאחרים 
שהוא בוטח בהם שלא יישנו, או שהניח ראשו בין ברכיו, מותר ע"ש. 
ומבואר דגם דעה זו בגמ' לא שללה לגמרי לסמוך על שומר, ורק 
בעינן שיהיה שומר שהוא בוטח בו שלא ישן. ועיין בריטב"א שם. 
שו"ר בחיד"א במחזיק ברכה יור"ד סימן כ"ה אות א' שדן אם יש 
לחוש לשכיחת השומר, וכתב דאין ראיה ממש"כ הרמ"א או"ח סימן 
רל"ב דנוהגים לאכול סמוך למנחה יען דהשמש קורא להם, דהתם 
שמש קבוע לזה ורגיל בעבודה יום ויום אין נגרע, ועבודה מרגילתו. 

ומה גם כי ירא מלעג האנשים אם לא יעשה כמצוותו ע"ש.

שדן  תשע"ב  סימן  ח"א  שבסוף  בשו"ת  זרוע  באור  ראיתי  שוב 
גבי שומר שנרדם בעגלה בדרך וכתב וז"ל, הלכך זה שישן בעגלה 
פשיעותא גמורה היא, דליכא למימר דשינה גופא אונסא היא, כההיא 
דפרק הישן דת"ר אוכלין אכילת עראי חוץ לסוכה ואין ישנים שינת 
עראי חוץ לסוכה. מאי טעמא, אמר רב יוסף שמא ירדם. וא"ל אביי 
קבע,  שינת  ולא  עראי  שינת  בתפילין  אדם  ישן  דתניא  הא  אלא 
ניחוש שמא ירדם. אמר ר"י בריה דרב עילאי במוסר שנתו לאחרים. 
מתקיף לה רב משרשיא ערביך ערבא צריך וכו'. והשתא מדקאמר 
במוסר שנתו לאחרים, מסתמא לאדם ער מסר לה, ואפ"ה מתקיף 
רב משרשיא ערביך ערבא צריך, דדילמא איהו נמי תחטפנו שינה, 
אלמא שינה אונס הוה. לא היא, דהתם ודאי איכא למיחש שמא ישן, 
דלאו שכיר הוא מקבל להיות ער, ולא מיחייב להקיץ וחיישינן שמא 
ישן. אבל הכא שהוא שומר שכר חייב למינטר נטירותא מעלייתא, 

מיחייב לזרוזיה נפשיה שלא ישן ע"ש.

ולפי זה יש ליישב מה שהקשו האחרונים על הגמ' בסוכה, דאם 
עצמו שמניח  נמי שהאדם  נחוש  כן  אם  ירדם,  חיישינן שהשומר 
ובחכמת שלמה  ועיין בהגהות הרא"ם הורביץ שם,  ירדם.  תפילין 
סימן רע"ה. ולמבואר אתי שפיר, שאדם כלפי עצמו מחוייב לשמור 
על עצמו שלא ירדם ואין לחוש שימעול בחיובו, וכמו שסמכינן על 

שמש שזה תפקידו. ורק במבקש מחבירו שיעשה עמו טובה ויעירנו 
שאין חבירו מחוייב בדבר, חיישינן שמא השומר ירדם.

ולדברינו מדוקדק שפיר מה שכתב בשו"ת מהר"י וייל סימן קצ"ג 
)והובא בב"ח סו"ס רל"ב( וז"ל, מה שנהגו לאכול לאחר זמן מנחה 
קטנה אע"ג דכולהו רבוותא אסרי, והיינו כיון דאיכא ציבור שעדיין 
לא התפללו לא חיישינן שמא יפשע, ועוד דהשמש מדכיר. ומהר"א 
ע"ש.  לשמעיה  שינתיה  דמסר  ששת  מרב  ראייה  הביא  ז"ל  כהן 
ולמבואר ניחא שפיר, דמהא דרב ששת יש להוכיח דיש לסמוך על 
שמש הציבור שדבר זה מוטל עליו, וכהא דשמעיה דרב ששת. אבל 

אפשר שעל חבירו אין לסמוך וכמו שביארנו.

והנה הבאר שבע בקונטרס מים חיים סימן י"ב )צויין בגליון רע"א 
סימן רל"ב ס"ב( כתב דאין לסמוך על קריאת השמש וז"ל, ואני אומר 
אחר המחילה מכבוד תורתו אישתמיטתיה הא דגרסינן בירושלמי 
והביאו המרדכי בפרק משילין וז"ל, רבי שמואל בר רב יצחק סבי 
אקושי דבי כנישתא הוה, פירוש זקני היה חזן הדופק לבית הכנסת 
הפתחים  על  לדפוק  סמכינן  דאהא  ונראה  בינינו.  השמש  כנהוג 
בשבת להקיץ את הקהל לבית הכנסת וכו', ע"כ. הרי קמן מבואר 
דגם בימיהם היה כן כנהוג השמש בינינו לקרוא את הקהל לבית 
הכנסת, ואפ"ה תנן בירושלמי בפ"ק דשבת זאת המשנה לא יכנס 
לאכול סמוך למנחה כמו גמ' דידן וכו'. וזו היא קושיא שאין עליה 
תשובה ע"ש. וצ"ב מה יענה על הוכחת מהר"א הכהן מרב ששת 

דסמך על שומר.

ונראה דשאני עובדא דרב ששת שהיה שמשו אחראי עליו באופן 
אישי להקיצו משנתו, וכל שאינו רואה שהקיץ הוא ממשיך להקיצו. 
משא"כ שמש הציבור שמקיש על הדלתות ואינו אחראי לראות אם 
אכן אותו אדם שם לב להקשה ובא להתפלל. ולפי זה אפשר דגם 

לדעת הבאר שבע יש לסמוך על שומר אישי.

דהרי  צ"ב,  דרב ששת  מעובדא  ההוכחה  דעיקר  לומר  יש  ועוד 
הסמוך  זמן  רק משהגיע  הוא  התפילה  לפני  ושינה  אכילה  איסור 
לתפילה, דהיינו חצי שעה קודם זמן התפילה. ואפשר דעובדא דרב 
ששת מיירי קודם זמן זה. ועיין ברש"י שם שכתב וז"ל, מסר שינתיה 
לשמעיה, אמר לו הניחני לישן מעט, וכשיגיע זמן תפילה הקיצני 

ע"ש. 

 q
הוכחת האחרונים מדין שומר שלא יטה הנר בשבת

ובנחלת צבי סימן תל"א סק"א כתב להוכיח דמהני שומר מהא 
ג', שהתירו חכמים ללמוד בליל  דאיתא בשו"ע סימן רע"ה סעיף 

שבת לאור הנר, אם אומר לחבירו שישמור עליו שלא יטה.

ובספר רב ברכות מערכת ב' אות ו' הביא בשם ספר מחוקק יהודה 
שם שכתב על דברי הנחלת צבי, דלכאורה לא דמי להתם, דאיסור 
שבת הוא על שניהם, לכן מותר באומרו תן דעתך עלי, דאם ירצה 
להטות יזכירנו חבירו באיסור שבת שחל גם כן עליו. משא"כ הכא 
בבדיקת חמץ דחובת הבדיקה אינו אלא על הבעה"ב שהחמץ שלו, 
א"כ מה מועיל בזה שאומר לחבירו שיזכירנו, שמא ישכח גם חבירו 
דבמה יזכור, הא אין חובת הבדיקה עליו. ונראה דגם העטרת זקנים 
והנח"צ והא"ר כוונתם באומר לחבירו, היינו שיש גם לחבירו איזה 
בית וחדר לבדוק דיזכיר חבירו בחובת הבדיקה שחל גם עליו, ודמי 
חיים  ידי  ז"ל בספר  רבינו  וכן פסק  ע"ש.  וכו'  רע"ה  לסימן  ממש 
ה' ספירת העומר ס"כ שהרוצה לאכול קודם ספירת העומר, יאמר 
שיגיע  קודם  לברך  שיזכירנו  אוכל,  שאינו  אחר  לאדם  או  לשמש 
הזמן. מיהו לא מהני בזה להניח אשתו לשומרו, כיון דאשתו פטורה 

ממצוה זו ואינה בר חיובא, לא מהני שמירה דידה ע"ש.

וברב ברכות כתב דיש להביא ראיה מוכרחת לחילוק זה ממש, 
דהא ביומא דף י"ד ס"ל לרבי יהודה דכהן גדול לא יקריב אונן שמא 
יאכל. ופרש"י משום דאסור באכילת קדשים מן התורה כל היום 
ע"ש. והשתא י"ל דאמאי לא יניח אדם אחד מאחיו הכהנים עמו כל 
היום ההוא שיזכירנו אם ישכח ויבוא לאכול. אלא ודאי מוכרחים 
אנו לחלק כחילוק המחוקק יהודה, דכל שאין חבירו מחויב בדבר 
חיישינן שגם הוא ישכח ולא יזכירו. ולהכי בתפילה שהכל חייבים 
בה אז הוה רב ששת מסר שנתיה לשמעיה כדאיתא בעירובין דף 

ס"ה. וכן ה"ה בנר שבת ע"ש. ועיין עוד שם בד"ה ומה שחילק.

ולכאורה יש לדחות, דהנה הגינת ורדים בקונטרס גן המלך אות 
ופתילות  שמנים  וז"ל,  כתב  פ"ח(  סימן  יור"ד  ברע"א  )צויין  ע"א 
שאסרו חז"ל להדליק בהם בשבת )עיין שו"ע או"ח סימן רס"ד ס"א(, 
אין בזה צד היתר ע"י שיניח שם שומר על זה להיות עיניו פקוחות 
על הנר לבל יבוא בהם לידי כשלון וכו'. דבשלמא גבי הטיית הנר 
מהניא שמירת חבירו, כיון שאינו אלא חששא בעלמא שמא יכהה 
אור הנר ויבוא מתוך כך לתקלה. אבל כשאין לה צהלת אור כלל, 
צריך שתהא השמירה תדירית שלא תזוז עינו ומחשבתו כלל, והא 

הרה”ג שלום טוויל שליט”אעוד יוס  חי
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לא אפשר, דא"א שלא תסוח דעתו ממנו לשעה קלה. ומטעם זה יש 
לאסור שלא להניח על שולחן אחד תבשיל בשר ותבשיל גבינה, ולא 
יהני ליה שיניח אדם לשמור עליו בזה, כיון ששמירה זאת צריכה 
להיות תדירית בלי הפסק, והא לא אפשר ע"ש. ולפ"ז יש לומר נמי, 
דהא דלא מהני שמירה לכהן גדול אונן, הוא משום שצריכה להיות 
השמירה תמידית משך כל היום, והא לא אפשר. ואינו משום דבעינן 

שיהיה גם השומר בר חיובא. 

ולפי זה יש לומר נמי בהא דאיתא בפסחים דף מ"ו דאסרו חכמים 
לקצור ולגדוש התבואה לפני העומר שמא יבוא לאוכלו, דלא יהני 

שומר, כיון שהוא דבר תמידי.

ועוד הביא ברב ברכות בשם המחוקק יהודה, דיש לחלק בין הטיית 
וכשיראה  הנר בשבת לבדיקת חמץ, דבהטיית הנר איכא מעשה, 
משא"כ  ויפרישנו.  יזכור  מיד  מעשה  לעשות  שרוצה  חבירו  אותו 
והרב  דבר שיזכירנו.  ואין  ואל תעשה,  בבדיקת חמץ שהוא בשב 
ברכות הקשה ע"ז מההיא דיומא דף י"ד הנ"ל, דלא מהני שומר אף 
דאיכא מעשה. ולפי מה שכתבנו לבאר ע"פ הגן המלך אתי שפיר, 
דשאני התם שצריך שמירה תמידית ולכן לא מהני שמירה. ועיין בבן 
איש חי ש"א פ' ויקהל סי"ג שכתב דהאוכל אחר זמן מנחה קטנה, 
יניח שומר שיזכירנו. וכ"כ בספר ידי חיים ה' ספירת העומר ס"כ גבי 
האוכל קודם ספירת העומר. ומבואר דלענין דינא לא חש לחילוק 

המחוקק יהודה. והוא כסברת האחרונים.

ויוצא מדברי הרב ברכות דאין חילוק בין שמירה תמידית לשמירה 
לזמן. וכן מבואר להדיא ביד אפרים שו"ע או"ח סימן תרע"ג שכתב 
דמהני שומר בהדלקת שמנים ופתילות שאסרו חז"ל. וא"נ לא מהני 
אינו אלא משום קנס ע"ש. ומבואר דמהני שמירה גם בדבר שצריך 
שמירה תמידית, ודלא כגן המלך. וכן הט"ז שם סק"ד דפליג על זה 
)והביאו המ"ב סימן רס"ד סק"ד(, אפשר דכוונתו דלא מהני שומר 
כיון שישנו חשש גדול למכשול, ולא משום דלא מהני שומר לדבר 
שצריך שמירה תמידית. ועיין עוד במאמר מרדכי שם סק"ג ובחמד 
משה סק"ד. וכן מבואר בשו"ת שער אפרים או"ח סימן ז' בהג"ה מבן 
המחבר שכתב, שרשאי ישראל לעבוד בפסח אצל עכו"ם בעשיית 
הגמ"ז  דעת  נוטה  וכן  ע"ש.  יאכל  לשומרו שלא  אדם  ויקח  חמץ, 
זצוק"ל בשו"ת דברי שלום או"ח ח"ה סימן ט"ו בנקטינן לדינא אות 
ד'. ועיין עוד בשו"ת דברי שלום יור"ד בסופו בהערות לחאו"ח סימן 
י"ח. ואפשר שיש להקל בזה במקום צורך, כיון דגזירה דרבנן היא 
וצ"ע. שוב  )ס"ג(.  רע"ה  סימן  או"ח  בב"י  וכמש"כ  למיקל  שומעין 
יומא דף כ"ח ע"ב שכתב, דמהני שומר  יהוידע  מצאתי בספר בן 
באכילת בשר על שולחן שמונח עליו חלב. ואף שדבריו שם הם 
בביאור דברי הפסוקים, מ"מ נראה שכן דעתו להלכה וכמו שביארנו.

עוד יש לעורר על מש"כ האחרונים להוכיח מהא דנר שבת שמועיל 
שומר לבדיקת חמץ, דיש לומר דשאני שבת שהוא חשש בעלמא 
שמא יכהה אור הנר ושמא אח"כ ישכח ויטה וכמו שכתב הגן המלך. 

משא"כ בבדיקת חמץ שהוא חשש אחד שמא ישכח. שו"מ בספר 
תוספת שבת סימן רע"ה סק"ד וז' שכתב כעין דברינו, דשאני ההיא 

דשבת דהוא חשש רחוק ע"ש.

וכן יש לעורר עמש"כ הפתחי תשובה יור"ד סימן י"ח סק"ב בשם 
ספר זכרון יצחק סימן ק"ג בדין חיוב בדיקת הסכין לפני השחיטה, 
דאפילו אם יעמיד אחד אצלו ויאמר לו להזכירו לבדוק אחר השחיטה, 
לא מהני. דאף דלענין קריאה לאור הנר בשבת התירו בכה"ג, שאני 
התם דמיירי בקריאה של מצוה ע"ש. ולמבואר יש לומר דשאני דין 

קריאה לאור הנר דהוא חשש בעלמא וכמ"ש הגן המלך.

אולם לענין דינא אפשר דהגן המלך לא יחלוק על האחרונים גבי 
הנחת שומר בבדיקת חמץ, וגבי ההו"א של הזכרון יצחק גבי הנחת 
שומר בבדיקת הסכין, דשאני שבת שצריך שמירה תמידית, ולכן 
רק בדבר שהוא חשש בעלמא מהני שומר. משא"כ בהני מילי שאין 
צריך שמירה תמידית אלא רק שיזכירנו בהגיע הזמן, אפשר דמהני 
שומר גם בחשש גמור. ומ"מ אין להוכיח מההיא דשבת וכמבואר. 
ועיין עוד בשערי שלום )על פסקי בא"ח( ה' בב"ח סימן פ"ח הלכה 

א' ענף ב'.

 q
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טעם להנחת עשרה פתיתים

בשו"ע סי' תל"ב סעיף ב' כתב: הגה ונוהגים להניח פתיתי חמץ 
במקום שימצאם הבודק, כדי שלא יהא ברכתו לבטלה, ומיהו אם 
לא נתן לא עכב, דדעת כל אדם עם הברכה לבער אם נמצא. ולא 
ביאר מנין הפתיתים. ובמ"ב שם ס"ק י"ג כתב: ועיין בחק יעקב 
שכתב דמכל מקום אין כדאי לבטל מנהג של ישראל, ועיין שם 
שנתן טעמים להמנהג, וגם האר"י ז"ל כתב מנהג זה, ושיניח עשרה 
פתיתים, אכן יש ליזהר הרבה שלא יאבד אחד מן הפתיתין. ועיין 

בשערי תשובה.

ובתרומת הדשן סי' קל"ג משמע שדרכם היה להניח ג' או ד' 
פתיתים, וז"ל: שאלה: הרבה בני אדם נוהגים לטאטא ולכבד כל 
חדרי ביתם ב' או ג' ימים קודם י"ד, ובאור י"ד מניחים להם ג' או 
ד' פתיתין במקצת חדרים, וכשבודקים ומוציאים אילו הפתיתים 
או  דמי  שפיר  לבדוק,  שוב  מפסיקים  ביתם  בני  להם  שהניחו 
לאו. תשובה: יראה דמילתא דפשיטא הוא דלא יאות אינון עבדי, 
דבגמרא פ"ק דפסחים כתב בהדיא דאם כבדו וטאטאו הבית קודם 
סגי.  לא  לחוד  דבכיבוד  אלמא  ולבדוק,  לחזור  צריך  אפ"ה  לכן 
ואע"ג דמסיק התם משום שלא לחלק בין בדיקה לבדיקה, ואיכא 
למימר דהיכא דעביד בדיקה כ"ש באור י"ד די בכך אחר הכיבוד, 
התם  נמי  כתב  מ"מ  לבדיקה,  בדיקה  בין  תחלוק  לא  דמהשתא 
טעם אחר דכיבוד לחוד לא סגי, משום דילמא מישתכח בגומא, 
וא"כ במה יצאו החדרים מחובת בדיקה. ואף כי אין להקל במצוה 
זו דאחמור בה דרבנן טובא, וצריך לבדוק בדיקה גמורה לחורין 

ולסדקין בכל חדרי הבית שמכניסים בהן חמץ.

ומנחת  יבק  ליקוטי מהרי"ח שהביא בשם מעבר  ועיין בספר 
דהמנהג  שם  ברמ"א  ועיין  וז"ל:  פתיתים,  תשעה  שיניח  אהרון 
ועיין בט"ז שקרא  להניח פתיתי חמץ במקום שימצאם הבודק, 
תגר ע"ז דשמא יניחנו במקום שלא ימצא ע"ש. ועיין ב"ח בשם 
מהרי"ו טעם למנהג הזה שלא ישכח לבטל, והוא בעצמו נתן טעם 
שאם יבדוק ולא ימצא זמן מה יתרשל שוב ויתייאש מן הבדיקה 
ולא יבדוק עוד היטב, ועי"ז שימצא חמץ יתן לבו לבדוק היטב אלו 
ימצא עוד, וסיים דאין לבטל מנהג ישראל, ועיין בבה"ט שכן הוא 
ג"כ עפ"י האריז"ל ושיניח עשרה פתיתין, והיא עפ"י סוד גדול ע"ש 
)ועיין במעבר יבק מנחת אהרן שיניח טי"ת פתיתין דוקא, וע"ש 
הכוונה, אך מנהג העולם להניח יו"ד פתיתין ככוונת האר"י ז"ל(, 

אף יזהר להניח חמץ קשה שלא יפרר, מג"א.

ועיין בשל"ה הקדוש פסחים פרק תורה אור אות י"ד שביאר, 
וז"ל ספר המוסר: ועוד דע כי סוד ביעור חמץ בליל ארבעה עשר 
בניסן, כי חכמים הראשונים היו חכמי אמת, לוקחין עשר חתיכות 
לחם, והיו מניחים אותם בעשר זויות הבית, והיו חוזרים לזויות 
הראשונות ולוקחין חתיכה שהכניסו שם, ומברכין עליה על ביעור 
חמץ, ומקבץ אותן בקערה, וישמור אותן עד למחר בשעת שריפה, 
ולא  וישרפם כדרך העולם. אבל סוד הענין למה עשר חתיכות 
פחות ולא יותר, אלא לרמוז לך כנגד עשר טומאות, כדי לבטל 
על  בעולם  קטיגור  שום  ישאר  העולם, שלא  מן  ולבערם  אותם 

ישראל. אלא ישראל צריכין להם רחמים בפסח, הדא הוא דכתיב 
)שמות י"ב, מ"ב(: ליל שמורים הוא לה', שהוא שמור מן המזיקין 
ופורעניות ומקטריגין של העולם, והם יושבים שמורים כבני חורין, 
כיין הטוב שעומד על שמריו, ובבטחה בלי פגע רע ובלי שטן רע 
ובלי שום קטרוג. ולפיכך צונו הש"י ויתעלה שמו להשבית חמץ 
בפסח, ודי בזה לכל משכיל ומבין. ואמרו חכמים זכרונם לברכה 

שתי מדות הן בעולם התמורות, חמץ זכר, מחמצת נקבה, עכ"ל.

ועיין בספר המטעמים אות ט"ו שכתב: טעם שמניחין עשרה 
פתיתין של חמץ לבדיקה, לפי שהספרים של המן נכתבו בי"ג 
בניסן להשמיד וגו', והסופרים היו עשרת בני המן, ע"כ עשו ישראל 
דמסאבותא,  כתרין  עשרה  לבער  חמץ  פתיתי  בעשרה  פעולה 
פסח  של  ב'  יום  הוא  ג'  ליום  ונגמר  ובניו,  להמן  מפלה  שיהיה 

ונתלה. בית אהרן.

כנגד  ועיין בקב הישר סוף פרק פ"ט שכתב עשרה פתיתים 
עשר המכות, וז"ל: וקבלה היא בידי מן רבותי, שהיו מצוים להניח 
חמץ בעשרה מקומות, נגד עשר מכות שהביא הקדוש ברוך הוא 
על המצרים, וכנגד עשרה דינים שהקדוש ברוך הוא יהיה עתיד 
ולנתוש  ולנתוץ  ולעקור  להרוס  ולהמם,  ולכרות  ולנער  לבער 
ולכלות ולקעקע ביצתם של מצרי ישראל. וכנגד זה הקדוש ברוך 
הוא מקדש את ארץ ישראל בעשר קדושות, כדאיתא בפרק קמא 

דמסכת כלים )משנה ו'(.

ועיין בספר כהלכות הפסח שכתב: בקב הישר )פרק פ"ט( כתב 
ענין נוסף: "וקבלה היא בידי מן רבותי שהיו מצווים להניח חמץ 
בעשרה מקומות - נגד עשרה מכות שהביא הקב"ה על המצרים". 
וכן היה מנהג חו"ז אדמו"ר הגה"ק הפני מנחם זי"ע, שבעת אוספו 

את הפתיתים היה סופרם בצורה זו: דם, צפרדע, כינים כו'. 

ומקור דברי קב הישר מרבו היסוד יוסף, וז"ל בפרק פ"ד: ומנהג 
המדקדקים, לקיים מה שכתבו חסידים ראשונים, לצוות לבני ביתו 
שיניחו פתיתי חמץ בעשרה מקומות. והכוונה כדי שיכמרו רחמי 
השם יתברך ברוך הוא לנער ולבער ולמגר ולכרות ולהמם ולהרוס 
ולעקור ולכרות ולנצח ולקעקע ביצתם ושרשם וכל התפשטותם 
כלל,  יעלה קטרוגם למעלה  מן הקדושה העליונה, שלא  לגמרי 
מכל  קדושות,  בעשר  המקודשת  ישראל  ארץ  קדושת  ושיטהר 
זוהמת הסטרא אחרא. ויבדוק בעסק רב, לא בדרך עראי, ובהדי 
שחופש גורר חמץ מסעיפים וסדקים וחורים על ידי ראיית הנר 
להתחבא  אחרא  סטרא  זוהמת  כל  כן  גם  יוכלו  לא  כן  שבידו, 
ולהטמר מפני אור השכינה אשר יופיע השם יתברך ברוך הוא כמו 
כן לחפש בירושלים בנרות )צפניה א' י"ב(. - ויכוון גם כן שיבערו 
ויסורו מכל הבית כל מיני הסטרא אחרא שנתפשטו ונדבקו בבית 

על ידי מחשבות רעות ופעולות רעות שנעשים בבית.

ועיין בספר דרך פקודיך מ"ע ט' חלק המחשבה אות ו' שכתב: 
בפ"ע  בכ"א  לכוין  יש  האריז"ל  פתיתים שכתב  בכוונת העשרה 
לבער המדה הרעה האחת, ולקנות בהיפך הקדושה מדה טובה, 
דהיינו בראשון לבטל החכמה החיצונית ולהאיר החכמה הקדושה 
לבל יתחכם בחכמתו אשר השפיע הש"י בנשמתו, רק לעבודת 

תן  וכו',  לבינתו  השנית  בחתיכה  וכן  ולמצותיו,  ולתורתו  בוראו 
לחכם ויחכם עוד.

ועיין בספר טעמי המנהגים אות תפ"ד שכתב: טעם שנוהגין 
עלולים  י'  שיש  כמו  לפי  חמץ,  בדיקת  קודם  פתיתין  י'  להניח 
חשמלים,  אראלים,  אופנים,  הקודש,  חיות  הן,  ואלו  בהקדושה 
שרפים, מלאכים, אלים, בני אלהים, כרובים, אישים, כמו כן יש 
י' בהטומאה, כי את זה לעומת זה עשה אלקים, והביאם הציוני פ' 
אחרי. ולכן הזהירה התורה לנו אפי' תערובת חמץ ואפי' משהו, כי 
חמץ הוא היצה"ר כידוע. ע"כ מניחין י' פתיתים חמץ נגד העשרה 

טמאים ולבערם מן העולם )בשם המקובלים(.

הטועה שחמירא פי' חמץ אי הוה ביטול

כתב בספר עובדות והנהגות לבית בריסק חלק ב' עמ' ס"ט: 
סיפר לי גאון אחד שליט"א בן בית אצל מרן הגרי"ז זצ"ל, החפץ 
בעילום שמו: פעם שאלני מרן הגרי"ז זצ"ל, מהו הביאור במילים 
"כל חמירא, וכל חמיעא", שאומרים כאשר מבטלים את החמץ, 
ומהו "חמירא", ומהו "חמיעה"... ועניתי למרן הגרי"ז, ד"חמירא" 
הגרי"ז  מרן  אולם  "שאור"...  הפירוש  ו"חמיעא"  "חמץ",  הפירוש 
דיעוין בתרגום אונקלוס שמפרש בכל מקום  כן,  לי דאינו  אמר 
והוסיף ואמר מרן  להיפך, "חמירא" - שאור, "חמיעה" - חמץ... 
גם במחשבה בלבד,  סגי  "ביטול",  דין  הגרי"ז, הנה אף דמעיקר 
אומר בפה,  כן אם האדם  על  לבטל בפה,  מכיון שתיקנו  אולם 
זה  ואז  נמצא שלא אמר,  הללו,  בפירוש התיבות  להיפך  ומכוין 
סי'  המועדים  תורת  בספר  ועיין  בלבד...  ממחשבה  גרוע  יותר 
תל"ד אות י' שכתב: ולכן בנוסח המקובל ]כפי הנדפס בסידורים[ 
שנוהגים לומר "כל חמירא וחמיעא דאיכא ברשותי" ידקדק להבין 
וחמיעא  שאור  הוא  חמירא  המילה  שתרגום  שאומר,  מה  את 
הוא חמץ ]עיין תרגום בא פרק י"ב פסוק ט"ו וי"ט[. ואם חשב 
כשאמר חמירא לחמץ וחמיעא לשאור לא יצא ידי חובת ביטול, 
שאע"פ שבלב חשב ובטל כדין, מ"מ כיון שנתכוין לבטל בפיו שוב 
לא מהני מחשבתו ]פניני המשמר על פסח עמ' ר"ב מהגרמ"מ 
שולזינגר בשם מרן הגרי"ז[. וכל זה לדעת הטורי אבן חגיגה דף י' 
שכל שגמר בלבו להוציא בשפתיו אינו חל מה שבמחשבתו, אבל 
לדעת האור גדול סי' ל"ו שהוכיח מכמה ראשונים שדווקא כשפיו 
מכחיש מה שבלבו ]כגון נתכוון לומר תרומה ואמר מעשר, שאם 
הוא מעשר אינו יכול להיות תרומה[, לא חל מה שבלבו, אבל אם 
אין פיו מכחיש מה שבלבו חל מחשבתו, א"כ בביטול שאין פיו 
מכחיש מחשבתו ]כיון שיכול לבטל גם החמץ וגם השאור[ יחול 

מחשבתו שחשב לבטל כל סוגי החמץ.

עוד העיר הג"ר פנחס באנדי שי"ל שגם הטורי אבן לא אמר 
דבריו רק בחלות, שס"ל שכל שרצה לעשות חלות בדיבור גילה 
בדעתו שאינו גומר בדעתו שיחול מחשבתו עד שיוציאנו בדיבור, 
אבל בביטול שהחלות נעשה ע"י שגמר בפיו שאמר ליבטל ולהוי 
הפקר, ומה שאומר כל חמירא הוא רק לברר על מה חל הביטול, 
כיון שאין בזה קפידא  בכה"ג מודה הטורי אבן שחל מחשבתו, 

להוציא דוקא בשפתיו.
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נאמנות בדיקת חמץ ע"י קטן

מובא בשו"ע סימן תל"ז ס"ד: "בית שהוחזק שלא בדקו המשכיר, 
ואמרו אשה או עבד או קטן אנו בדקנוהו, הרי אלו נאמנים, והוא 
שיהיה קטן שיש בו דעת לבדוק". וכתב המשנ"ב )שם( ס"ק ט"ז 
ונאמן  החמץ,  בדק  שהוא  ואמר  הבית  מבני  הוא  שהקטן  דווקא 
משום דבדיקת חמץ מדרבנן, ובשעה"צ אות י"ט כתב דכן משמע 
בתוס' עירובין ל"א ע"ב ד"ה כאן דכתבו דאם שלח קטן למקום אחר 
לבדוק אינו נאמן, דדווקא להעיד על שלו נאמן, אמנם מדברי התוס' 
בפסחים צ"ב ע"ב משמע דעיקר מה שהאמינו לקטן משום דבידם 
לבדוק, וא"כ אין נ"מ בין ביתו לבית אחר, וכן כתב החק יעקב סימן 

תל"ב סק"י דמשמעות האחרונים אינו כהתוס' בעירובין.

המשנ"ב בסימן תל"ב ס"ק ח' כתב דמדינא יכול לסמוך על בדיקת 
חמץ של נשים ועבדים וקטנים, דבדיקת חמץ הוא דרבנן והימנוהו 
רבנן בדרבנן, ומ"מ לכתחילה נכון שלא לסמוך אלא על אנשים בני 
חורין שהגיעו לבטל מצוות, דהיינו מי"ג שנה ואילך, לפי שבדיקה 
ויש לחוש שמא יתעצלו ולא יבדקו  כהלכתה יש בה טורח גדול, 
וכתבו התוס' )שם( דמה  י"ז.  וכ"כ המשנ"ב סימן תל"ג ס"ק  יפה. 
שנאמן בדיעבד כשבדק הקטן שכל חיוב בדיקה מדרבנן, אבל אם 
היה בדיקת חמץ מדאורייתא לא מאמינים גם לנשים משום שיש 
בזה טרחא יתירה, והנשים עצלניות הן כדמוכח בירושלמי )עי' שדי 
וכתב רבינו מנוח על  א'(.  ה' אות  ומצה סימן  חמד מערכת חמץ 
הרמב"ם הלכות חמץ ומצה הי"ז דווקא כשהם שומרי תורה ומצוות, 
אבל מחללי שבת ויו"ט או אוכלי נבילות וטרפות אינם נאמנים לומר 

שבדקו את החמץ לא בשלהם ולא בשל אחרים.

התוס' )שם( מקשים לגבי נאמנות הקטנים בבדיקת חמץ דרבנן, 
מדברי הגמ' בכתובות כ"ח ע"א שאין הקטן נאמן להעיד בקטנותו 
על תחומין אעפ"י שהוא מדרבנן, ומתרצים התוס' שגם בדרבנן אין 
הקטן נאמן אלא דבר שהוא בידו כמו בבדיקת חמץ, אמנם בעל 
המכתם והמאירי סוברים שקטן נאמן בדרבנן גם בדבר שאינו בידו, 
לאחר  רב  זמן  אחר  שמעידים  מדובר  הנ"ל  כתובות  בגמ'  ומש"כ 
הראייה ולכך אין הקטנים נאמנים, אלא שהגדולים נאמנים להעיד 

אף על מה שראו בקטנותם.

והנה בשו"ע חיור"ד סימן קכ"ז ס"ג פוסק המחבר "דברים שאין 
בהם חזקת איסור אלא חששא שמא יחליפנו עובד כוכבים או יגע בו, 
יש מי שאומר שסומכין על הקטן מכיון שבא לכלל דעת שמירה", 
איתחזק  ולא  דרבנן  באיסור  להקל  שמעיד  דקטן  מוסיף  והרמ"א 
רבנן בדרבנן, אבל אם איתחזק  כגון בדיקת חמץ דהימנוהו  איסורא 
איסורא אינו נאמן כלל. המג"א בסימן תל"ז סק"ח מקשה עליו מסוגיא 
בפסחים ד' ע"ב שמשמע שנאמנות קטנים בדרבנן מועילה גם כאשר 
איתחזק איסורא, דהרי מדובר דמוחזק לנו שבעה"ב לא בדק את 
ביתו, והרמ"א עצמו מביא )שם( דוגמא לדבריו מבדיקת חמץ שבה 
הקטן נאמן מדרבנן. הפמ"ג בסימן תל"ז בא"א ס"ק ח' מפרש את 
הרמ"א ביור"ד שמדובר בחצר שאין תשמישו תדיר, וזה נקרא דלא 
איתחזק איסורא, אבל במקום שאיתחזק איסורא ממש אינו נאמן אף 

בבדיקת חמץ אלא להעיד שהוא בעצמו תיקן ובדק את הבית.

גם  נאמן להתיר בדרבנן  אנו בפוסקים דקטן  ולמעשה מוצאים 
סימן  דעים  וכן כתב הראב"ד בשו"ת תמים  איסור,  חזקת  במקום 
רמ"ה ס"ק ח', וכן הביא הש"ך ביור"ד סימן קכ"ז ס"ק ל"א ושו"ת 
הריב"ש סימן רמ"ה דכל שהדבר בידו נאמן הקטן להתיר ולהוציא 

את הדבר מחזקת איסור.

גם בפרי חדש סימן תל"ז ס"ק ח' חלק על הרמ"א, וכן הא"ר )שם( 
ס"ק ט', ומציין שבספרו ליור"ד סימן קכ"ז הוכיח באריכות שאפילו 
ושכן  החמץ,  וביער  שבדק  לומר  הקטן  נאמן  ודאי  חמץ  בהוחזק 
מבואר במרדכי והגהות אשר"י ריש מסכת חולין ופנ"י פסחים צ"ד 
ובביאור הגר"א יור"ד סוף סימן קכ"ז. )עי' שו"ת מהרש"ם ח"ד סימן 

מ"ח(.

לומר  נאמן  הקטן  שאין  כתב  רע"ז  סימן  הדשן  תרומת  בשו"ת 
מן  כלים  שטבילת  משום  מעכו"ם  הניקחים  סעודה  כלי  שהטביל 
התורה, וכן נפסק ביור"ד סימן ק"כ סעיף י"ד, ומוכח דבטבילת כלי 
זכוכית שהוא מדרבנן נאמן הקטן, וכבר העיר ע"ז בהגהות רעק"א 

או"ח סוף סימן תל"ז.

מה שקטן נאמן שבדק החמץ בבית שהוחזק כאינו בדוק שבעה"ב 
שהגיע  עד  מלבטל  שכח  אבל  שישית,  שעה  קודם  החמץ  ביטל 
שעה שישית אינו יכול לסמוך על בדיקת קטן אפילו בדיעבד, וכך 
נפסק בשו"ע הרב סימן תל"ז ס"י ובמשנ"ב )שם( ס"ק ט"ז, דאעפ"י 
שבבדיקת חמץ אפשר לסמוך אפילו לכתחילה, מ"מ באופן שלא 
וחיוב  עוד,  לבטל  יכול  שאינו  שישית  שעה  עד  החמץ  את  ביטל 
אין לסמוך על בדיקתו דבדבר שהוא מן  הבדיקה הוא מן התורה, 
התורה לא סומכים )עי' פמ"ג או"ח סימן תנ"א במשב"ז ס"ק ו', שו"ת 
קכ"ט,  סימן  חאו"ח  ל"ג, שו"ת עמק הלכה  סימן  יצחק מפוזנא  ר' 

שו"ת עמודי אש )אייזנשטיין( סימן י"ד ושו"ת מהר"ש ענגיל ח"ח 
סימן ע"ה(.

נאמנות בדיקת חמץ ע"י אשה

מעיקר הדין יכול אדם לסמוך על אשה שתבדוק את החמץ, וכ"כ 
וכ"כ  ביותר,  מקפידות  שלנו  שנשים  ט"ז  ס"ק  תמ"ב  סימן  המג"א 
בביאור הגר"א סימן תל"ב, אבל לכתחילה נכון שלא לסמוך עליה 
אלא על אנשים מבן י"ג שנה, וכ"כ המשנ"ב סימן תל"ב ס"ק ח' בשם 
אחרונים, ובשער הציון )שם( כתב שאף שלכתחילה כיון דבדיקת 
חמץ מדרבנן האמינו רבנן בדרבנן, אולם מחמת הטורח הרב בבדיקת 
כל החורים והסדקים יש לחוש שתתעצל ולא תבדוק יפה, ועפי"ז 
נפסק ברמ"א יור"ד סימן קכ"ז ס"ג דלברור דגים קטנים טמאים מתוך 
טהורים שיש בו טרחה יתירה אין האשה נאמנת, אולם יעוין בערוך 
השלחן סימן תל"ז ס"ז וז"ל: "והאידנא נשי דידן בודקות יותר בטוב, 
ומחטטין אחר משהו חמץ ורוחצין ומנקין כל המקומות ומדקדקות 
וכן  ז"א שאפשר לסמוך עליהם אפילו לכתחילה.  יותר מאנשים", 
"וגם  וז"ל:  א' שכתב  אות  צו  א' פרשת  חי שנה  איש  בבן  משמע 
האשה תעיין היטב בכל הבגדים בכיסים שלהם אולי הניחו בהם 
חמץ, ואפילו על הספק צריכה לבדוק ולראות", ומשמע שסומכין 
על בדיקת אשה ואז אין צריך הבעל יותר לבדוק. בס' הליכות ביתה 
סימן י"ח אות ב' כתב דאולי י"ל דרק בבדיקת הבית בליל י"ד בחורין 
ובסדקין לאור הנר כתבו הפוסקים דלכתחילה אין לסמוך עליהן כיון 
דיש בזה טירחא יתירה, אבל בסימן הבדיקה והנקיון שעושות קודם 
יום י"ד שרוחצות במים ומנקות היטב, וכן בדיקת הכיסים סומכין 

עליהן דמקדקות היטב בבדיקתן.

בשם  מביא  א'  אות  ח'  סימן  ומצה  חמץ  מערכת  חמד  בשדי 
מוהר"א ענתבי שמחדש שבזמנינו הנשים מדקדקות ויגעות הרבה 
לבער החמץ, וחמור להם איסור חמץ, וכמש"כ המג"א סימן תמ"ב 
ס"ק ט"ז בשם הרדב"ז, יש לומר דנאמנות אף באיסור תורה בחמץ, 
וכגון שכבר הגיע זמן האיסור ושכח לבדוק ולבטל, ומסיים דמ"מ לא 
פלוג רבנן בזה ואין לחלק בין זמן לזמן. אולם משמע מדבריו דעכ"פ 
באיסור דרבנן בבדיקת חמץ לפני זמן איסירו אפשר בזמנינו לסמוך 

על הנשים אפילו לכתחילה )עי' שו"ת הרדב"ז ח"ח סימן נ"א(.

בשו"ת תשובות והנהגות ח"ב סימן ת"ד דן באיש שיחזור הביתה 
הלילה,  בתחילת  תבדוק  שאשתו  עדיף  האם  י"ד,  בליל  מאוחר 
בודקין  י"ד  ליל  שבתחילת  תל"א  בסימן  מש"כ  מביא  בתשובתו 
החמץ, ואין זה מדין זריזין גרידא אלא שזהו עיקר זמנה, אולם יש 
צד שהבעל שמכיר היטב ההלכות ואחראי יותר בבדיקה וכמש"כ 
במשנ"ב סימן תל"ב ס"ק ח', אמנם בזמנינו נשתנה המצב וישראל 
מהדין,  החיוב  מכפי  יותר  הרבה  זו  במצוה  וטורחות  הם  קדושים 
ובזמנינו אין הבדיקה של האיש אלא לקיום המצוה, אבל הכל כבר 
נבדק קודם, וא"כ מועיל שבעלה ימנה אותה לשלוח לבדיקת חמץ, 
האשה  שתבדוק  בדיקה  מצות  לקיים  משתוקק  הבעל  אם  אולם 
הבית ותשאיר חדר אחד שלא תבדוק, ואז אין כוונתה בברכתה על 
הבדיקה על חדר זה, ואז יוכל הבעל ג"כ לברך כיון שעדיין חדר זה 

לא נבדק, ושניהם יקיימו מצות בדיקה וביטול.

ראיית חמץ בפסח

יש לדון האם מותר להסתכל על לחמים נאים בפסח, כמו"כ האם 
ולהנות מיופי מראיהן  מותר להביט בערלה ובשאר איסורי הנאה 
כגון אתרוג וכיוב"ז, דיש לומר דהסתכלות בלבד לא נחשב שנהנה 

מאיסורי הנאה, או שמא כן נחשב שנהנה מאיסור הנאה.

לגבי הסתכלות בפירות ערלה, הנה מצינו בגמ' פסחים כ"ו ע"א 
"קול מראה וריח אין בהם משום מעילה", ומדייקת הגמ' מעילה הוא 
דליכא הא איסורא איכא, ולפי"ז כשמסתכל ומביט ביפיים של פירות 
ערלה כיון שנהנה מהם לכאורה יהיה אסור ליהנות מהסתכלות שלו, 
דהוא בכלל איסור הנאה מערלה. ולכאורה בשו"ע יור"ד סימן קמ"ד 
סעיף ט"ו מובא "אסור לשמוע כלי שיר של אלילים או להסתכל 
בנוי אלילים כיון שנהנה בראיה", וכך מובא בשלטי גיבורים בפסחים 
פ"ב. הברכי יוסף )שם( מוסיף שאסור גם להכנס לבתי עכו"ם לראות 

בנוי שלהם.

אולם ראוי לציין שהרמ"א )שם( כותב "ומיהו דבר שאין מתכוון 
מותר", דאם עובר במקום שיש חמץ אעפ"י שרואה את החמץ אבל 
אינו מתכוון ליהנות מזה אין שום איסור, הש"ך )שם( ס"ק ל"ד מוסיף 
דאפילו אפשר לו לילך למקום אחר מותר כשאינו מתכוון, אך מוסיף 
)שם( דמדובר בענין שיכול לאטום אזניו ולעצום עיניו ולסתום את 
נחיריו שלא יהנה מן הקול המראה והריח שאינו מתכוון להנאתם, 
דלא הוי פסיק רישא. ולפי"ז יוצא שבכל איסורי הנאה כגון ערלה 
וכלאי הכרם אם יש לו הנאה בראייתם בזמן שהאילנות מעוטרות 
בפירותיהם ומכוון ליהנות מזה ויש לו מזה קורת רוח יהיה אסור 

הנאת הראיה, וכ"כ בשו"ת קרית חנה דוד ח"א סימן ל"ד.

כן יש להוציא מדברי הפר"ח או"ח סימן תכ"ז ס"ט דאסור ליהנות 
משאר איסורי הנאה, דדן שם לגבי חטה שלתתוה במים, וכתבו על 
החטה הפסוק ארץ חטה ושעורה, ואסר להשתמש בזה, וז"ל: "ואם 
תשיבני דהכא ליכא הנאה אלא הבטה בעלמא, הא ליתא הא אמרינן 
בפרק כל שעה קול מראה וריח אין בהם משום מעילה, מעילה הוא 
דליכא הא איסורא איכא, ומפרש רש"י "שמשביע עצמו ממראית נוי 
המלאכה ונהנה" ]וכך משמע ברש"י מסכת כריתות ד"ו ע"א ד"ה 
מראה[, וא"כ גם לגבי החטה כיון שנהנים מראות ידי האומן וזריזות 
הסופר שבמועט מחזיק את המרובה, שהרי בחטה אחת בינונית כתב 
הרבה תיבות נקרא הנאה ואסור להסתכל בזה" )עי' במקור חיים 

או"ח סימן רכ"ה(.

דברי  דלפי  כתב  ל"ח  סימן  ח"ב  מהדו"ק  ומשיב  שואל  בשו"ת 
הפר"ח אסור להסתכל בפסח בגלוסקא יפה משום מראה באיסורי 
הנאה, לאור זאת שראיית כל איסורי הנאה אסור אם יש לו קורת רוח 
ויש לו הנאה בראייתו תהיה אסורה, וכך כתב בס' משפטי ארץ ערלה 
פרק י' ס"ז: "אסור להתכוון ליהנות בפירות שעיקרם לנוי כגון עצי 
מאכל ננסיים הניטעים בעציצים לנוי, אבל בפירות שעיקרם למאכל 
חבל  מביא  ל"ד  סימן  או"ח  ח"ו  אומר  יביע  בשו"ת  מתירים".  יש 
אחרונים הסוברים דאיסור קול מראה וריח נאמר גם בשאר איסורים. 
אולם בשו"ת מהרש"ג ח"ב סימן ר"י כתב "דלא מצינו בשום מקום 
שיהיה דבר האסור בהנאה אסור בהסתכלות עליו, ובדרך משל שור 
הנסקל נאה או ככר של פסח נאה לא מצאתי שיהיה אסור להסתכל 

עליו בפסח", וכן כתב בשו"ת קרית חנה דוד ח"א סימן ל"ד.

ולמעשה מצינו בשו"ע או"ח סימן ת"מ סעיף ג' "אעפ"י שהישראל 
רואה חמץ של אינו יהודי אין בכך כלום", ז"א שאין איסור ראיה 
דחמץ בפסח. וכתב המשנ"ב )שם( "בשלך אי אתה רואה אבל אתה 
יבוא לאכלו ליכא למיחש, דהא החמץ  רואה של אחרים, ולשמא 
הוא תחת יד העכו"ם והוא משמרו", אבל אפ"ל דדווקא שם הגוי 
נכנס אליו ולא הוא הלך לגוי, א"כ אין לו שום כוונה ליהנות מראיית 
החמץ, אבל אה"נ אם הולך לראות ביופיו של החמץ אולי יהיה אסור 
לצורך  מתים  ראיית  איסור  לגבי  מצינו  זה  כעין  בחמץ.  להסתכל 
לימוד כיון שמת אסור בהנאה, וכך סובר בשו"ת מהר"ם שיק יור"ד 
סימן שד"מ, אולם דעת החזו"א יור"ד סימן כ"ח אות ז' דהיות והוא 
רק ראי' בעלמא ואין ראיה זו נמכרת בשכר לא נקרא הנאה עיי"ש. 
ולכאורה לפי"ז אם מביט בפירות ערלה בפירות העומדים לאכילה 
ולא לראי' בלבד נראה שאין איסור הסתכלות בזה, אבל אם יש לו 
פירות ערלה שיפים באופן מיוחד, וכל כוונתו לראות ביפיים ולא 
ראיית  עבור  כסף מאנשים  לגבות  יכול  הוא  מזאת  ויותר  לאכלם, 

פירות אלו, זה נחשב להנאה ונחשב שנהנה מאיסורי הנאה.

אולם בס' מים חיים מובא תשובה מהגר"מ קארפ שליט"א להתיר 
ליהנות מיפיים של פירות ערלה, דעצם ענין של קול מראה וריח 
שאין בהם מעילה ויש בזה איסור הוא דווקא בהקדש אבל בשאר 
איסורים לא, וכן נקט המהר"י עייאש בשו"ת בית יהודה או"ח סימן 
כ"ו ובשו"ת קול אליהו ח"ב סימן ר"ג ובשו"ת מהרש"ג ח"ג סימן ב'. 
אף שמצינו לעיל שאסור להסתכל בצורת עבודה זרה, ומשמע שלא 
רק בקדשים אסור, י"ל דרק בע"ז נאמר זאת, וכמו שכתב בעל החסדי 
דוד בשושנים לדוד פ"ח מסכת ברכות מ"ו משום חומרא דעבודה 

זרה שהרי נהנה מראי' או מריח.

דווקא  היינו  וריח  ומראה  בקול  דאיסור  להיתר  מקום  ועוד 
כשמקרב עצמו לכך, אבל ראי' בעלמא אינו אסור אעפ"י שמתכוון, 
וכך משמע בבאר שבע בחידושיו לכריתות ד"ו ע"א )הובא בשער 
המלך הלכות עבודה זרה פ"ו(. וכן בהגהות מהריק"ש בס' ערך לחם 
או"ח סימן רי"ז סעיף ט"ז כתב וז"ל: "קול מראה וריח שאסור מדרבנן 
שלא יקרבו יותר מדאי ליהנות וכמש"כ התוס' יומא ל"ט ע"ב, ולכן 
אין שום איסור לילך לעמוד בצד פירות ערלה ולראותם, וראי' לזה 
שהרבה פוסקים התירו לברך ברכת האילנות אף על פירות ערלה, 
ושם מברך כשנהנה בראייתם "ליהנות בהם בני אדם", ולא חילקו אם 
יש פירות או לא לשיטות שמברכין גם כשגדלו הפירות, והרי מברך 
כשנהנה בראיתם". ומציין שכך דעתו של מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל 
בנוגע להסתכלות בעצי ערלה כשנהנה בראייתן דאין בזה משום 
מעלה, ואף איסור דרבנן אין הואיל ואין דרך הנאתו בכך ואינו עשוי 
לכך. וחזרתי לומר דלפי"ז אולי י"ל לגבי ראיית חמץ אפילו שנהנה 
מראי'  ליהנות  לכך  עומד  לא  והפת  היות  אבל  נאה,,  פת  בראיית 
אלא לאכילה אין בכך שום איסור בראיית פת חמץ אפילו שנהנה 

מראייתו.

להריח ריח של פת בפסח

י"ד  מובא בשו"ע סימן תמ"ג "חמץ משש שעות ולמעלה ביום 
ממנה".  ליהנות  אסור  יהודי  אינו  של  חמצו  אפילו  בהנאה,  אסור 
האחרונים  בשם  מביא  חמצו  ואפילו  בד"ה  )שם(  הלכה  הביאור 
בסימן תמ"ח דלפי"ז אסור להריח גם פת חמה של עכו"ם, ולכן אם 

הרה”ג אליקום דבורקס שליט”אנתיבי המנהגים
מו"צ בד"ץ "שארית ישראל"
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יש ליד ביתו מאפיה שאופין שם לחם בפסח ונכנס לביתו ריח של 
חמץ מותר לגור שם, רק יזהר שלא יתכוון ליהנות מהריח. וכך כתב 
המהרש"ם בהגהותיו לספר ארחות חיים )ספינקא( סימן תמ"ז סק"ח. 
ויש שכתבו שמותר לעבור ליד בית נכרים או מאפיות שלהם אף 
לו דרך אחרת, אך שלא  יש  ואף אם  שנודף מהם ריח של חמץ, 
יתכוון ליהנות מהריח, וכ"כ בס' סידור פסח כהלכתו פ"י סעיף י"ב. 
אולם לפי מה שכתב המהרש"ם הנ"ל שאחד הטעמים שמיקל לדור 
ליד ריח חמץ כיון דאי אפשר בענין אחר, ולפי"ז בנדון שיש לו דרך 
אחרת עדיף לא לעבור במקום שיש מאפיה ומריח ריח של פת חם. 
עי' שו"ת שואלין ודורשין חלק ו' סימן ל"ה שדן כאשר רבים מבני 
ישראל עולים לרגל בימי החג לעלות לירושלים, ועושים את דרכם 
ברגליהם בסמטאות העיר העתיקה שבאותם סימטאות מסתובבים 
ישנן  בדרך  וכן  מריחות,  לחמניות  המוכרים  ישמעאלים  רוכלים 
מאפיות של פיתות שמריחים למרחוק, ובסוף דבריו הכריע דאם יש 
דרך אחרת ללכת אל שריד בית מקדשינו בימי הפסח עדיף שלא 
לעבור בסמטאות השוק בהם נודף ריח הפיתות והלחמניות, אלא 
יש ללכת בדרך אשר שם לא נמצאים רוכלים. וכ"כ בהליכות שלמה 

פסח פ"ד סי"ב.

מוצאים אנו שהחמירו הפוסקים שלא להריח ציפורן בפסח או 
וכן טבק המנהג  באלכוהול של חמץ,  הוטבל  עליו שמא  להבדיל 
לאסור הרחתו כמובא במשנה ברורה סימן תס"ז ס"ק ע"ג מחשש 
שמא עירבבו בו מוצרי ריח של חמץ, וכ"כ בשו"ת דברי חיים חיור"ד 

סימן כ' ובבית מאיר או"ח סימן תס"ז ד"ה ועוד.

מנהגים וחומרות בפסח

סייגים  גדרים  בו  מצינו  המרובות  ממצוותיו  לבד  הפסח  חג 
וחומרות שהחמירו בני ישראל על עצמם במשך הדורות יותר משאר 
איסורי תורה, כמו"כ אנו מוצאים בדברי הרמב"ם פ"א מהלכות חמץ 
ומצה רי"ז שכתב "האוכל מן החמץ עצמו בפסח כל שהוא הרי זה 
אסור מן התורה שנאמר לא יאכל וכו', ואעפי"כ אינו חייב כרת או 
קרבן אלא על שיעור כזית", דהיינו מה שאסור כל שהוא אינו מדין 
חצי שיעור אסור מן התורה אלא לימוד מיוחד שבכל שהוא עובר 
באיסור, ולומדים זאת מהפסוק לא יאכל, וכך משמע מדברי הכס"מ 
)שם(, וכבר עמד על כך בשו"ת הרדב"ז ח"ג סימן תקמ"ו מדוע שונה 
איסור אכילת חמץ משאר איסור אכילה שאפילו משהו אסור בחמץ, 
כמו"כ מדוע בחמץ צריך בדיקה ושריפה וגם ביטול, והוסיפו עליו 
להצריכו בדיקה בחורין ובסדקין ולחפש אחריו חומרות כאלו לא 
נמצאו בכל איסורים שבתורה, וע"כ כתב וז"ל: "ועל כן אני סומך 
על מה שאמרו חז"ל במדרשות כי חמץ בפסח רמז ליצה"ר והוא 
שאור שבעיסה, ולכן כלה גרש יגרש אותו האדם מעליו ויחפש אותו 
בכל מחבואות מחשבותיו, ואפילו כל שהוא לא בטיל, והרי זה אמת 
ונכון". מקור דברי הרדב"ז הוא מפורש בזוה"ק פרשת כי תצא וז"ל: 
"ולמיהוי שמורים ונטורים מחמץ ושאור בכל שהוא, וכל מאכלים 
ומשקים ומאני דפסחא כולהו נטורין, ומאן דנטר לון מחמץ ושאור 
גופה, איהו נטור מיצה"ר לתתא ונשמתיה לעילא". וכך מפורש בח"א 
מהרש"א פסחים דף ה' ע"א. וכתבו להסביר האחרונים דברי הרדב"ז 
דכיון דהחמץ רומז ליצה"ר לכן הוא אסור אף במשהו, דאם נותנים 
ליצה"ר דריסת רגל אפילו כחוט השערה אזי היום אומר לו עשה 
כך ומחר עשה כך עד שמשתלט עליו לגמרי )עי' רבינו בחיי בספרו 
כד הקמח ערך "פסח", והאלשיך הקדוש בספרו תורת משה שמות 

י"ב י"ג(.

בס' דברי תורה )מונקאטש( ח"ו אות פ"ו מציין שדברי הזוה"ק 
הם מקור לדברי האריז"ל המובאים בבאר היטב סימן תמ"ז ס"ק א': 
"הנזהר ממשהו חמץ בפסח מובטח לו שלא יחטא כל השנה", וכ"כ 
בס' דבש לפי מהחיד"א אות ח'. בס' אשל אברהם )בוטשאטש( סימן 
תנ"ג כתב דמה שכתב האר"י ז"ל דהנזהר מחמץ כ"ש מובטח שלא 
יחטא הוא רק באופן שנזהר אפילו בדברים שמעיקר הדין מותר 
סימן  ח"ג  תנינא  ומשיב  שואל  )עי'  שאוסרים  פוסקים  שיש  אלא 
י"א, שו"ת ערוגת הבושם או"ח סימן קל"ה, שו"ת מנחת אלעזר ח"ב 
סימן קל"ד(. המקובל רבי עמנואל חי ריקי בספרו משנת חסידים 
החומרות  בכל  בו  ומחמיר  כהלכתו  מחמץ  בפסח  "והשומר  כתב 
שמחמירים המחמירים, יועיל לנפש כל השנה" )מובא בכף החיים 
סימן תמ"ז(, וכך כתב בשו"ע הרב בשו"ת סימן ו' )עי' בס' מחזיק 
ברכה להחיד"א סימן תס"ז(. בס' ישועות חכמה סימן קי"ב הביא 
מהרמ"ז בפרשת ויצא בשם האריז"ל דכל איש השומר פסח כהלכתו 

אין שולט בו יצה"ר.

בשו"ת מן השמים סימן ע' )לאחד מרבותינו בעלי התוס' רבינו 
ומצות  מצוה  "מצות  וז"ל:  אחר  הסבר  כתב  זצ"ל(  ממרויש  יעקב 
חמץ הרי הם המצוות שניתנו לישראל תחילה וקבלו עליהם באהבה 
ולא תראה שהחמיר  ובפרטיהם,  ובחיבה, החמירו בהם בכלליהם 
וכל  ימצא משא"כ בכל האיסורים,  ולא  יראה  הכתוב בחמץ שלא 
המאריך בדקדוקיהן מאריכין לו ימיו ושנותיו". בס' לקט יושר )תלמיד 
תרה"ד( מביא בשם רבו וז"ל: "למה אנו מחמירים כל כך בהלכות 
פסח יותר משאר איסורים, יש לומר כיון שראינו שהקב"ה מחמיר 
נ"מ להקב"ה אם אנו אוכלים  ומאי  ובל ימצא,  יראה  וכתב בו בל 
חמץ או מצה, אלא כמלך שציוה לעבדיו לעשות דבר, וכיון שראינו 

שהמלך מחמיר אנו עבדיו ג"כ מחמירים בזה המצוה".

בס' משך חכמה )להגאון רבי מאיר שמחה זצ"ל( בשמות י"ב כ"ב 
עה"פ "ואתם לא תצאו איש מפתח ביתו עד בקר", כתב דלכן הרבתה 
התורה בגדרים וסייגים שבזכותם נגאלו אבותינו ממצרים, דבמצרים 
נשתכחו מהם גופי תורה והיו גוי בתוך גוי, עד שהמלאכים אמרו 
הללו עובדי עבודה זרה והללו עובדי עבודה זרה כמובא במדרש 
בילקוט  כמבואר  מילה  ברית  הפרו  וכן  ה',  אות  פט"ו  טוב  שוחר 
גדול  ביתרון  שמרו  והסייגים  הגדרים  אמנם  תתכ"ח,  אות  דברים 
לשונם  שמם  שינו  שלא  ה'  פרשה  שמות  במכילתא  שאמרו  כמו 
ומלבושם, והמנהגים והסייגים המיוחדים לבנ"י במצרים הם ששמרו 
את העם, ולכן הרבתה התורה בסייגים גבי פסח וחמץ בבל יראה 
)עי' תוס' פסחים ב' ע"א ד"ה אור(, מפני שעל פי הגדרים והסייגים 

נגאלו עיי"ש.

מובא בסימן תמ"ג ס"ו: "נהגו לגרר הכתלים והכסאות שנגע בהם 
חמץ, ויש להם על מי שיסמוכו". המקור לזה הוא בירושלמי פסחים 
פ"ב ה"ב "הטח ביתו חמץ צריך לבער", בפירוש מפרש הטח ביתו 
הפני  הכתלים,  לגרר  צריך  ביתו  בקירות  מודבק  שהחמץ   - חמץ 
משה מפרש - הטח ביתו חמץ בדבר שיש בו חמץ צריך לקלוף 
החלון  ניירות  "כגון  מפרש  הפנים  מראה  ובפירוש  ולבער,  הטיח 
שדבקו בחמץ", ופשוט שמדובר שצורת החמץ עומדת דאל"כ מותר 
לקיימן בפסח. ומנהג לגרור החמץ מהכתלים מובא ברא"ש פסחים 
פ"ג סימן ה' וברוקח סימן רמ"ז, ונפסק בטור ובשו"ע סימן תמ"ב, 
ובשו"ת הרדב"ז ח"א סימן קל"ה כתב "ישראל קדושים הם ומגררים 
אפילו הכתלים, וכאשר אנו רואים בעין שנהגו באיסור חמץ חומרות 
יתירות משא"כ בכל שאר איסורים". וכ"כ בס' יוסף אומץ אות תרצ"ט 
"ישראל קדושים הם ומנהגם לגרר חמץ בכל מקום שהוא אפילו 
אלו  ואף שחומרות  בית החורף,  וכסאות, אפילו בקרקע  מכתלים 
גדולות הן עד מאד וכמעט לבלי צורך, מ"מ מנהג יפה הוא לבער את 

החמץ כל כמה דאפשר )כ"כ בשו"ע הרב סימן תמ"ב ס"א(.

כתב  ס"ו(  עמוד  )פסח  שליט"א  קרליץ  להגר"נ  שני  חוט  בס' 
שמנהג ישראל הוא רק מנהג שיש לו סמך ומקור, אבל מה שסתם 
נהגו להחמיר אינו בכלל מנהג ישראל, וראי' לזה ממש"כ המשנ"ב 
בסימן תמ"ב ס"ק כ"ח מש"כ בשו"ע נהגו לגרר הכתלים והכסאות 
יש לזה סמך מן הירושלמי. ומשמע דווקא אם יש סמך לזה, ויותר 
מזאת לשון השו"ע "נהגו לגרר הכתלים ויש להם על מה שיסמוכו", 
ולכאורה מה צריך ללמד זכות על הנוהגים להחמיר ולכתוב שיש 
על מה שיסמוכו, אולם י"ל דבמקום שאין להם על מה שיסמוכו אין 
להם להחמיר יותר מה שהחמירו חז"ל. וכך כתוב בס' מדרש פנחס 
זי"ע הקפיד  )ענינים שונים אות ק"י( שהרה"ק רבי פנחס מקוריץ 
שלא  חומרא  אבל  מהשו"ע,  יותר  יתירות  חומרות  להחמיר  שלא 

נזכרה כלל בשו"ע לא רצה להחמיר אף בפסח.

ההכשרה והניקוי והקרצוף היתרים בערבי פסחים לנקות הבית 
מכל שמץ של חמץ מעוררים זכויות בשמים, וכמו שאומרים בשם 
סניגורן של ישראל הרה"ק רבי לוי יצחק מברדיטשוב זי"ע כי מה 
שנוהגים ישראל קדושים לגרר ולשפשף קודם הפסח את הספסלים 
טוב  מלאך  נברא  עצמו  בפני  ושטיפה  גרירה  מכל  הכלים,  ושאר 

המליץ על עם ישראל.

בדיקת חמץ לספרים

מובא בגמ' פסחים ו' ע"ב "אמר רב יהודה אמר רב הבודק צריך 
כל  ויאמר  הבדיקה  אחר  בלבו  לבטל  צריך  הבודק  ז"א  שיבטל", 
חמץ שישנו בבית זה יהיה מבוטל )רש"י(, שואלת הגמ' מה הטעם 
לזה הרי הוא מבער את כל החמץ הנמצא ברשותו, אם נאמר שיש 
הפירורים  הרי  בבדיקה,  נמצאו  לפירורים של חמץ שלא  לחשוש 
כזית  בגודל  פירורים  ואפילו  מאליהם  בטלים  והם  חשובים  אינם 
בטלים מאליהם, שהרי לשיטת הרא"ש פסחים פ"ג סימן ב' אם אין 
בהם כזית אין עוברים עליהם בבל יראה ואין צריך לבערם אפילו אם 
לא ביטלם, כמובא בשו"ע הרב בקונטרס אחרון סימן תמ"ב הערה 
י"ח והשפת אמת ד"ה מ"ט, אולם בשו"ע סימן תמ"ב ס"ח נפסק דחצי 
כזית צריך ביעור וממילא אינם בכלל פירורין, והמג"א )שם( סק"י 
הביא דעות שחולקין ע"ז. אבל מדבריו להלן בסימן תמ"ד ס"ק י"ד 
מבואר דאין צריך ביעור, יעוין בחידושי המאירי שכתב ביאור הגמ' 
אי נימא פירורין כלומר שאין בהם כזית, וכן משמע בתוס' שבועות 

כ"ז ע"ב ד"ה אם דפחות מכזית שם פירורין ע"ז.

לענין בדיקה מחשש פירורין פחות מכזית כתב הפרי חדש סימן 
תמ"ד דהואיל ואמרו שפירורין בטלים ממילא בטלים אף אם רואה 
אותם וא"צ לבערם. וכ"כ במשנ"ב בסימן תמ"ב אות ז' דדווקא בבצק 
פחות מכזית מחמירין, אבל פירורים ממילא בטלים, וכ"כ בחידושי 
מהר"ם חלוואה ד"ו ע"ב שא"צ ביעור, וכיו"ב כתב בחידושי המאירי 
פסחים מ"ה ע"ב דפירורין שונה שאין מתחברין זה עם זה משא"כ 
עיסה, וכן כתב המג"א סימן ת"ס סק"ב ובסימן תמ"ד סק"ו ובבית 
מאיר סימן תמ"ב והחמד משה )שם( סקי"ז והמשנ"ב סימן תמ"ד 

סקט"ו ובשער הציון סימן תל"ג ס"ק ל"ב.

אולם דעת החיי אדם כלל קי"ט ס"ו דאעפ"י שאין לחשוש בחורים 
וסדקין אלא לחמץ כל שהוא, כגון פירורים שמתבטלים ואינו עובר 
שום איסור, מ"מ מחשש שמא יבוא לאכלו צריך לבער אפילו כל 
שהוא, ומשמע שיש חיוב בדיקה וביעור אף לפירורין כל שהוא )עי' 

שלטי גיבורים פ"ג דפסחים(.

המרדכי פסחים )רמז תקל"ו( כתב שיש לכבד את הבית קודם 
פירורים שאי אפשר למצוא  יש בבית  בדיקת חמץ מחשש שמא 
ד"ז דחה  אותם בשעת הבדיקה, אולם בחידושי הריטב"א פסחים 
דבריו שהרי הפירורים אינם חשובים ומתבטלים מאליהן, ולכן אין 
צריך לכבד את הבית מחמת הפירורים. בחידושי שפת אמת כתב 
כיון שיש טורח גדול לחפש את הפירורים פחות מכזית לא חייבו 

חכמים לבדוק את הבית מפירורים.

י"ג, שמחדש  ס"ק  קט"ז  סימן  או"ח  החזו"א  מרן  בחידושי  יעוין 
שמה שאמרו בגמ' שפירורים אינם חשובים היינו שלא צריך לבטל 
העולם,  מן  שבערם  אחריהם  לבדוק  חיוב  שיש  ודאי  אבל  אותם, 
ולפי"ז כתב לחדש שיש לבדוק את הספרים שמא יש בהם פירורים 
ויבוא לאכלם. וכן מובא בס' מעשה רב להגר"א סימן קע"ה וז"ל: 
"בדיקת חמץ בחורין ובסדקין וכו', ואפילו בספרים שמשתמש בהם 
ונמשך זמן הבדיקה מאד". ומשמע מהם שיש דין  בשעת סעודה 
ו' ע"ב דפירורין  בדיקה גם על פירורין, ומה שאמרו בגמ' פסחים 
ממילא בטלי היינו באין עובר ע"ז בבל יראה, ולכן אין צריך לבטל 
את החמץ משום פרורין, אבל חיוב בדיקה וביעור יש גם בפירורין 
דחוששים שמא יבוא לאכלו. וכפי שהבאנו לעיל את דברי החיי אדם 
בכלל קי"ט שבודקים גם פירורים שמא יבוא לאכלם. אולם מדברי 
החזו"א הנ"ל משמע דמה שכתב הגר"א לגבי בדיקת ספרים, היינו 
שהיה בודק רק את הספרים שהשתמש בהם בשעת סעודה והיה 
חושש דהספרים שמשתמש בשעת סעודה יש בהם חמץ בשיעור 
כזית ולא רק פירורין בעלמא ולכן בדק, אבל במקום שאין לחשוש 
שיש חמץ בשיעור כזית אלא פירורין באמת אין צריך בדיקה )עי' 

בשו"ת משנה הלכות ח"ז סימן ס"ד משכב"ז(.

ויש לציין שיש אומרים שאין חייבים לבדוק הספרים וסומכים 
על הביטול, וכ"כ בשו"ת אור לציון ח"א סימן ל"ב וכותב "שלא ראינו 
לרבותינו שנהגו לבדוק הספרים קודם הפסח, וכיון שביטלו את החמץ 
שוב לא חוששין לפירורים דלא חשיבי", וכ"כ בחזון עובדיה פסח 
עמוד ל"ה ובשו"ת יביע אומר ח"ז סימן מ"ג. וכן פסק מרן הגרי"ש 
אלישיב זצ"ל כפי שמובא בס' אשרי האיש עמוד שנ"ה, וכך נהגו 

העולם והמחמיר לבדקם תבוא עליו ברכה.

חריצי  בין  שנמצאים  מאד  קטנים  שפירורים  האחרונים  וכתבו 
יבוא  שמא  חשש  אין  שבאלה  אחריהם,  לבדוק  א"צ  המרצפות 
לאכלם, ועוד משום שמאוסים ובדרך כלל נשטפים ע"י חומרי ניקוי 
המפסידים את החמץ. וכ"כ בס' סידור פסח כהלכתו פי"ג. ולכאורה 
כך משמע במג"א סימן תמ"ב ס"י שמה שמצינו מחלוקת הראשונים 
אם צריך לבער פירורי חמץ דווקא אם הפירורין ראוים קצת לאכילה 
דיש חשש שמא יבוא לאכול הפירורין, אבל אם הם קצת מטונפים 
ופחותים מכזית כולם מודים שאין צריך לבערם, וכך כתב החק יעקב 
בסימן תמ"ב )עי' בס' דברי תורה )מונקאטש( מהדורא בתרא סימן 
קל"ד ובשו"ת אגרות משה או"ח ח"א סימן קמ"ה(. בשיעורי קנה 
בושם הלכות פסח כתב דספרים שמונחים בארון א"צ בדיקה לכ"ע, 
שבת  וזמירות  סידור  כגון  בסעודה  להשתמש  שרגיל  ספרים  ורק 

צריך בדיקה.

עישון סיגריות בפסח

חמץ  בו  שנתערב  "דבר  ס"ד  תמ"ב  סימן  או"ח  בשו"ע  מובא 
ואינו מאכל אדם כלל או שאינו מאכל כל אדם )רק לחולים( כגון 
התריאק"ה וכיוצא בו, אעפ"י שמותר לקיימו אסור לאכלו עד אחר 
לאכלו".  אסור  כל שהוא  אלא  מן החמץ  בו  ואעפ"י שאין  הפסח, 
ראוי  שאינו  דאעפ"י  כ"א  ס"ק  )שם(  במשנ"ב  מובא  לכך  והטעם 
לאכילה, מ"מ כיון דהוא אכלו אחשביה. וכן מובא בסימן תס"ז ס"ק 
ל"ג דהמנהג במדינות אלו שלא לאכול כרכום או נעגליך )ציפורן( 
משום ששורים אותן במי שעורים, ולא רק לאכול אלא גם להריח 
נוהגים  בשמים  לצורך  בהבדלה  שבת  במוצאי  ולקחתם  הציפורן 
להחמיר, וכמו כן כתבו הפוסקים לענין טבק הרחה שהיו מערבים 
בו מוצרי חמץ, כי אף שהחמץ נפסל מאכילת כלב ונתבטל מתורת 
חמץ כבר לפני פסח, מ"מ כיון שתרכובת החמץ משפרים את הריח 
של הטבק ונהנה מכך הרי הוא בגדר אחשביה, כיון שהתקינו ועשאו 

כדי להריח בו.

לריח  דעבידא  "במידי  כתב  רמ"ב  סימן  שיק  מהר"ם  בשו"ת 
ולשאוף אותו החמץ שהיה ראוי לאכילה או לשתיה עשאו ותקנו 
להריח ולשאוף אותו, מחשבתו משוי ליה להאי חמץ וחשיבותיה 
דריח ושאיפה הוי כאילו תקנו לאכילה ולשתיה, דלהכריח ולשאוף 
אותו לא נתקלקל דחמץ למאי שמתקנין אותו זה מחשיבו ומקיים 
שם החמץ עליו. וכ"כ בבית מאיר סימן תס"ז ס"ק ח' וז"ל: "ברויך 
דומה  הוי  דחמץ  חומרא  דמשום  לומר  אפשר  )סיגריות(  טובאק 

לאכילה".

יש שחוששים לעשן סיגריות בפסח מפני שמדבקים את הנייר 
חיים  לב  בשו"ת  משמע  וכך  חמץ.  של  בדבק  הטבק  את  העוטף 
)פלאג'י( ח"ב סימן ק' ובספרו חיים לראש דף ק"ו בשם ספר זכרון 
למשה או"ח סימן ר"י שכתב שעשה מעשה הרב מ"א ז"ל באנקוה 
והטעם  ליוורנו,  פה  פשוט  המנהג  וכך  בפסח,  הסיגריות  לאסור 
שעושין אותו בדבר חמץ ולכן אסרוהו בפסח משום חשש חימוץ 

אפילו שכבר עשוי ומתוקן מעיו"ט.
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עמ"ס  זצ"ל  קלוגר  למהר"ש  טוב  יום  בגדי  ספר  בסוף  אולם 
ביצה מביא בשם השואל ששאל וז"ל: "שמעתי אשר איזה אנשים 
מפקפקים בשתיית הציגארין בפסח באמרם כי דרכם לדבק בדבק 
וחשש חמץ, ואחרי עיוני לפענ"ד להתיר אותם מכמה טעמים, הנה 
דבר ברור שהסיגריות הללו הם נפסלים מאכילת כלב, ומעתה בנ"ד 
מותר לשאוף העשן לתוך פיו וליהנות בהם בפסח, גם נעשים קודם 
פסח ונפסלים מיד מאכילת כלב ומותר בהנאה מהם בפסח", ובסו"ד 
שלא לאחוז הסיגריה בפיו רק בשפופרת  להזהר  דיש  דנראה  כתב 
שמא ימצוץ ממנו איזה דבר ויאכל אותו עם המשהו חמץ, ואף נפסל 
מאכילת כלב מ"מ אסור באכילה מדרבנן, אולם כתב להתיר גם זאת 
דמלבד שהוא חשש רחוק מאד יש להתיר מטעם כיון דהוא אינו 
מתכוון לאכילה רק לשאוף העשן, א"כ לא שייך סברת אחשביה 
בזה ולא יעשה איסור כלל, לכן מותר אף לאחוז בפיו בלי פקפוק כלל, 

עכ"ד השואל.

הגר"ש קלוגר כתב בתשובתו שבספר מור וקציעה הביא בשם 
אביו הגאון חכם צבי ששחק על אלה שאוסרים לעשן סיגריות, וכן 
מובא בס' עיקרי הד"ט הלכות פסח או"ח סימן י"ח אות ע"א להתיר, 
ובפרט שעישון סיגריות "אין נכנס בגופו רק העשן וההיתר ברור". 
ודעת מהדורא תליתאי חיור"ד סימן  ועי' מש"כ בשו"ת טוב טעם 
קל"א שמביא טעם להיתרו. וכבר האריכו בזה להתיר בשו"ת קול 
אליהו חיור"ד סימן כ"ג, שו"ת זרע יעקב סימן ט', שו"ת חיים שאל 
ח"ב סימן ל"ח אות פ"ג, ס' ארחות חיים סימן תכ"ז אות כ"א, שו"ת 
מהר"י אסאד או"ח סימן נ', שו"ת האלף לך שלמה סימן כ"ה, שדי 
חמד אסיפת דינים מערכת חמץ ומצה אות ג' שמציין דברי התפארת 
יוסף סימן כ"ז וז"ל: "והנה בדבר עישון סיגריות דבר פשוט אשר 
נפסל מאכילת כלב ואינו בעין, והוא פחות מכשיעור ואינו ניכר כלל". 
וכ"כ בשו"ת מלמד להועיל סימן ק"ל, ועי' בס' חזון עובדיה ח"ב עמוד 
ס"ז אות ל"ט שהאריך בזה. בשו"ת דברי חיים חיור"ד סימן כ' מקיל 
בזה, משום שכיון שכבר נתבטל ונפסד החמץ קודם פסח אין הריח 
הנודף ממנו נחשב כריח של חמץ, וגם שאין זה כדרך הנאתו כי חמץ 

נעשה לאכילה ולא להרחה, וכ"כ בבית מאיר סימן תס"ז.

בס' יסודי ישורון ח"ו עמוד ר"ה מציין דברי שכנה"ג או"ח סימן 
תפ"א דאפילו למתירין עישון טבק בפסח, מ"מ אחרי ד' כוסות יש 
לאסור משום הפגת טעם מצה, וכך משמע בס' פסח מעובין סימן 

שמ"ח ]הובא בבאר היטב סימן תפא ס"ק ק"א[.

איסור אכילת מצה בערב פסח שחל בשבת

מובא בגמ' פסחים י"ג ע"ב שהתירו חז"ל בערב פסח שחל בשבת 
לשייר שתי סעודות של חמץ לליל שבת ולמחרתו, ומה שנשאר 
יבעיר, וכך נפסק בשו"ע סימן תמ"ד ס"א: "י"ד שחל בשבת בודקין 
ליל י"ג ומבערין הכל לפני השבת, ומשיירין מזון ב' סעודות לצורך 
השבת, דסעודה ג' זמנה אחר המנחה, ואז אינו יכול לעשותה לא 
במצה ולא בחמץ אלא במצה עשירה", והרמ"א מוסיף "ובמדינות 
אלו שאין נוהגין לאכול מצה עשירה יקיים סעודה ג' במיני פירות 
או בשר ודגים". וכתב להעיר הב"י בסימן תמ"ד וז"ל: "ואין להקשות 
מצה  יאכל  ובשבת  כלום  ישייר  ולא  השבת  מלפני  הכל  יבעיר 
בידי כל אדם לעשות מצה עשירה  י"ל דכיון דאין סיפק  עשירה, 
לכל הג' סעודות לא אטרחוהו רבנן". ומשמע דכל ענין זה שתקנו 
שחכמים לא  שישייר אדם שתי סעודות חמץ הוא אך ורק משום 
יכלו לתקן לאכול מצה עשירה מפני העניים שאין סיפק בידם לאכול 
בשו"ת הרדב"ז ח"א סימן תפ"ט כתב שנהג בעצמו  מצה עשירה. 
בסעודה ג' לערוך שולחנו על מצה עשירה, ואכל ממנה כזית ובירך 
ברכת המזון, וכך מובא בשו"ת הריב"ש סימן ת"ב ובתשב"ץ סימן 
ר"פ. הנודע ביהודה או"ח מהדו"ק סימן כ"א כתב "אני מורה דעד 
חצות היום מותר אפילו לרמ"א מצה עשירה, והמורה להתיר כל 
היום לא הפסיד באם הוא לצורך קצת". בשו"ת דברי מנחם )להגר"מ 
כשר זצ"ל( חלק שלישי סימן ט' כתב שבתי מלון שמתאספים מאות 
אנשים להסב יחד בפסח, ולפי דברי המנהלים אם יתנו לאכול בליל 
שבת ולמחרתו חמץ יש חשש גדול שיבואו לידי מכשול חמץ בפסח 
ולידי חילול שבת, וזקנים מובהקים התירו להם לאכול מצה עשירה 
בליל שבת ושחרית, ויפה הוא, וכן ראוי לנהוג להחמיר כמו שפסקו 
וכמו  עשירה,  מצה  לאכול  גדרו  גדר  איסור  חשש  שיש  שבמקום 

שפסק הנו"ב שאפילו לרמ"א מותר מצה עשירה עד חצות.

ומצה עשירה הכוונה למצה עם מי פירות בלא מים, אמנם דעת 
הב"ח סימן תע"א שבמצה עשירה עם מי פירות עם מים יוצאים 
בזה ידי חובה, והלכך בע"פ אסור לאכלו מחצות ולמעלה, ומבואר 
שקודם חצות מותר אפילו מצה במי פירות עם מים, אולם המג"א 
בסימן תע"א דוחה שיטת הב"ח ולדעתו אינו יוצא ידי מצה, ובחק 
יעקב סימן תס"ב כתב שכן הוא מפורש בירושלמי פסחים פ"ב ה"ז.

הוא  אוכל  "אבל  הי"ב  פ"ו  ומצה  חמץ  בהלכות  הרמב"ם  כתב 
והנה הגר"א  ימלא כריסו".  ולא  ירקות  מן המנחה מעט פירות או 
בסימן רע"א ס"ק ה' מפרש דהרמב"ם לומד בדברי המשנה לא יאכל 
אדם מן המנחה ולמעלה לא כדברי התוס' שהכוונה שלאחר שעה 
עשירית אסור לאכול מצה עשירה, דבאמת מצה עשירה אסורה כל 
היום באכילה, ומה דכתוב במשנה לא יאכל וכו' היינו אכילת הרבה 
פירות, ומש"כ בפסחים ק"ז ע"ב "אבל הוא מטביל במיני תרגימא" 

)פירות(, היינו שאוכל מעט )עי' שער הציון סימן תמ"ד ס"ק א'(. וכך 
מפורש בדבריו בפירוש המשנה, וז"ל: "וזה שמנענו אותו מן האכילה 
אינו אכילת לחם לבד, כי אין ברשותו לאכול לחם באותה שעה, 
ואסור לנו לאכול מצה ביום ארבעה עשר, אבל מנעוהו לאכול הרבה 
משאר אוכלים". וכ"כ במהר"ם חלאוה נ"ד ע"ב "לא יאכל אדם פירוש 
בשר או פירות וכו'", אולם מדברי המחבר לא משמע כדברי הגר"א, 
דהרי המחבר בסימן תמ"ד פוסק דמותר לאכול מצה עשירה בער"פ, 
ומ"מ כתב כדברי הרמב"ם שאוכל רק מעט פירות. )עי' משנת יעב"ץ 

או"ח סימן ט"ז(.

מובא בירושלמי פסחים פ"י ה"א "כל האוכל מצה בערב פסח 
כאילו בא על ארוסתו בבית חמיו". שנינו בגמ' פסחים דף צ"ט ע"ב 
"ערבי פסחים סמוך למנחה )מנחה קטנה בתחילת שעה עשירית( 
לא יאכל אדם עד שתחשך", ופירש רש"י הטעם שיאכל המצה של 
מצוה לתיאבון משום חיבוב מצוה. התוס' )שם( מעירים: ואם תאמר 
מאי לא יאכל, אם מצה אפילו כל היום אסור כדאמרינן בירושלמי, 
במצה  אלא  בירושלמי  אסרו  שלא  עשירה,  במצה  דמדובר  וי"ל 
הראויה לצאת בה ידי חובתו והוא אוכלה קודם זמנה, אבל מצה 

עשירה מותר, וכן היה נוהג ר"ת.

דמדובר  להעמיד  אפשר  דהיה  מהרש"א  בחידושי  ע"ז  וכתב 
יוצא יד"ח משום דלא נשמר לשם מצה,  גוים דאינו  בבצקות של 
ואעפ"י שאנו רואים שאין כאן חימוץ, ולמצוה של מצה צריך שימור 
לשמה )עי' רש"י פסחים מ' ע"א(, אולם המהרש"א מחלק בין מצה 
עשירה דאין בה טעם מצה ומותר, משא"כ בבציקות של עכו"ם דיש 
בו טעם מצה אסור, ומבואר מדברי המהרש"א שהעיקר תלוי בטעם 
מצה, ומצה שנעשתה שלא לשמה אעפ"י שאין יוצאין בזה ידי חובה 

אסור בער"פ )עי' שו"ת אבני נזר או"ח סימן ש"פ(.

אולם המאירי בפסחים דף צ"ט כתב דלא כהמהרש"א וז"ל: "שלא 
אמרו שהרי הוא כבועל ארוסתו אלא במצה הראויה לצאת בה ידי 
דבצקות  משמע  לא,  גוים  של  ובצקות  עשירה  מצה  אבל  חובה, 
של גוים מותר כמו מצה עשירה, ואעפ"י שטעם בצקות של גוים 
טעמן שוה למצה שמורה לשם מצוה". וכ"כ רבינו מנוח סוף פרק ו' 
מהלכות מצה וז"ל: "ודווקא מצה דמינטרא משום מצוה הוא שאסור 
לאכול בערב פסח, אבל בצקות של גוים ומצה עשירה מותר לאכול 
בערב פסח". וכן משמע בשו"ת הריב"ש סימן ת"ב דנשאל אם מותר 
והשיב  קצירה,  משעת  שמורה  שאינה  מצה  פסח  בערב  לאכול 
שהואיל ובשעת הדחק אפילו אם לקח קמח מן השוק יוצא בו ידי 
חובתו, וכש"כ אם לקח חיטין מן השוק, מכיון שבכולם אדם יוצא 
ידי חובה בדיעבד ראויים ליאסר משום איסורא דמצה, וא"כ נראה 
שכל מצה אסורה בערב פסח, ומיהו מצה עשירה מותרת שהרי אינה 
ראויה לצאת בה ידי חובה בליל פסח. ומוכח שכל שאין יוצאין ידי 
חובה בליל פסח, כגון מצה שנעשית שלא לשם מצוה כלל, אעפ"י 
שטעמה שווה למצה שמורה מותר לאכלה בערב פסח, שאל"כ ג"כ 
מצה שאינה שמורה משעת קצירה היה לו לאסרה הואיל וטעמה 
שוה למצה שמורה משעת קצירה, וכך כתב בשו"ת מרחשת או"ח 

סימן י"א ענף ג' סק"ה.

בס' מקראי קודש פסח חלק ב' סימן כ"ה מציין את דברי הבה"ג 
הלכות פסח פרק כל שעה שכתב וז"ל: "ואסור לאכול מצה מבעוד 
יום מקמיה דליקדיש ואומר הגדה והלל שנאמר בערב תאכלו מצות, 
כדי שיהא חביב עליו, משל לארוס שבא על ארוסתו בבית חמיו", 
הוא  ההיתר  עשירה  דבמצה  הדבר,  תלוי  בטעם  דלא  י"ל  ולפי"ד 
משום שאין בה טעם מצה, ולא רק משום דאין יוצאין בה ידי חובה, 
שהרי גם בפסח הדין כך דאינו עובר אלא באכילה שאפשר לצאת 
בה ידי חובה, ודברי המהרש"א יתיישבו עפ"י דברי הרמב"ם בהלכות 
חמץ ומצה פ"ו הי"ב שכתב וז"ל: "אסרו חכמים לאכול מצה בער"פ 
הרמב"ם  מדברי  מבואר  וכו'",  בערב  לאכילתה  היכר  שיהיה  כדי 
שאיסור אכילה בערב פסח הוא מדברי סופרים, ומטעם שיהא היכר 
לאכילת מצה בליל התקדש החג, וזה שייך רק במצה שמראיתה 
וטעמה שוים למצה שיוצאים בה יד"ח. ועפ"י דברי המהרש"א פוסק 
הגרצ"פ פרנק זצ"ל לגבי מצות חמץ של מכונה שאין שום היכר 
בינם לבין מצות של פסח, והם שווים במראה ובטעם, אם מותר 
לאכלם בערב פסח עד שעה רביעית, דלכאורה י"ל דלא גרע ממצה 
בה  לצאת  בערב פסח משום שאי אפשר  לאכול  עשירה שמותר 
ידי חובה, ולעומת זאת יש סברא דשונה מצה עשירה שיש היכר 
בטעמה בינה לבין מצה שיוצאים ידי חובה, אבל מצות חמץ שלנו 
הרי אין בהם שום היכר, ובימיהם היה מורגש הבדל בטעם בין חמץ 
למצה, אבל במצות חמץ שלנו אין שום היכר בהם למצות שיוצאים 
בה יד"ח לא במראה ולא בטעם )עי' צל"ח פסחים דף י"ג ע"ב(, ולפי"ז 
יוצא שעיקר היתר במצה עשירה משום שיש לה טעם אחר ממצה 
יד"ח, ושורש האיסור כדי שיאכל בלילה מצת מצוה  שיוצאין בה 
לתיאבון, וא"כ מצה שלא לשמה אעפ"י שלא יוצאין בה יד"ח אסור 
לאכלה בער"פ שטעם אחד הוא להם, וא"כ ה"ה אסור לאכול מצות 
חמץ של מכונה בער"פ שאין הבדל בין מצות חמץ למצות שיוצאין 

בזה ידי חובה.

לפני מספר שנים פרסם הגר"ב ז'ולטי זצ"ל דלצורך תקנת הרבים 
בתכלית  מיוחדות  מצות  יאפו  חולים  ובתי  הגדולים  מלון  שבתי 
הכשרות מחשש חמץ, אלא בתנאי מפורש שמצות אלו אינן עשויים 

לשמה, ויארזו אותם באריזה מיוחדת, ויהא כתוב שמצות אלו אין 
יוצאין ידי חובה בליל הסדר, אלא הם כשרים לשאר ימות הפסח 
בערב פסח שחל בשבת שיש  ובפרט  פסח,  בערב  לאכלן  ומותר 
לחוש למכשול חמץ כדי שיוכלו לענג את השבת כראוי שיאכלו 
אלישיב  הגרי"ש  למרן  זאת  וכותב שם שהציע הצעה  אלו,  מצות 
שחל  פסח  לערב  רק  שעה  הוראת  היא  זו  שהוראה  וסוכם  זצ"ל, 
בשבת כדי למנוע שלא יעבור על הלכה מפורשת שאסור לאכול 
ער"פ  חל  כשלא  אולם  חמץ,  איסור  על  יעבור  ולא  בע"פ  מצות 
בשבת אין להשתמש בהיתר זה. וכך פסק האדמו"ר מקלויזנבורג 
זצ"ל בשו"ת דברי יציב או"ח סימן קפ"ח דאין להתיר לאכול מצה 
שנאפתה שלא לשמה אלא בחולה, או לאנשי הצבא שעדיף שיאכלו 

מצה מאשר חמץ.

בשו"ת מנחת יצחק ח"ח סימן ל"ז כתב בענין זה וז"ל: "נתעוררתי 
לדון במה שנתפרסם בעיתונים להתיר לאכול בע"פ מצות שנילושו 
ונאפו שלא לשם מצת מצוה של פסח במחנות הצבא ובבתי חולים, 
ונשלח אלי קונטרס מהגרב"צ זולטי זצ"ל אשר בירר ההלכה בדבר 
היתר הנ"ל, וכמה רבנים צווחו ע"ז ככרוכיא שאיך יתכן להתיר איסור 
מפורש בירושלמי שאסור לאכול מצה בע"פ, ולכן דרשתי בשבת 
הגדול שאין להקל בזה. והוכיח זאת ממש"כ הרמ"א בערב פסח שחל 
אשכנז  ובמדינות  עשירה,  במצה  שלישית  סעודה  שיקיים  בשבת 
שאין נוהגין לאכול מצה עשירה יקיים סעודה שלישית בפירות או 
בבשר ודגים, ולמה לא כתב שיכול לקיימה במצה שנאפית שלא 
לשם מצות פסח, אלא ודאי שסובר שאף מצה כזאת אסור לאכול 
בע"פ". יוצא מדבריו חידוש גדול דאף במחנות צבא ובבתי חולים לא 
התיר לאכול מצה שנאפתה שלא לשמה, ועאכו"כ אדם רגיל לא יכול 
לאכול מצה כזו בער"פ. )עי' שו"ת להורות נתן חלק ד' סימן ל"ט, 
שו"ת אהל יששכר סימן ל"ד, שו"ת אז נדברו חי"ב סימן ל"ג ושו"ת 

רבבות אפרים ח"ב סימן קכ"ט וח"ג סימן שי"ב(.

בספר חזון עובדיה פסח עמוד ר"א כתב דאף שלאשכנזים מצה 
שנאפתה שלא לשם מצת מצוה אסור לאכלה בע"פ, אבל לספרדים 
מותר לאכלה בע"פ. וכ"כ בשו"ת אור לציון ח"ג פי"ג סימן ד' ובשו"ת 
הגרי"ש  מרן  תשובת  לציין  הראוי  ומן  כ"ו.  סימן  ח"ג  דעת  יחוה 
יוסף ח"א או"ח סימן צ"א  זצ"ל כפי שמובא בשו"ת ישא  אלישיב 

ככתבו וכלשונו:

ב"ה י' ניסן תשמ"א

כבוד ידיד הרה"ג יוסף אפרתי שליט"א

יהי שלו' בחילך,

שאלתני בנוגע למצות האפויות שלא לשמן אם אריך למיכל להו 
בערה"פ. דעתי שאין להשתמש בהם אלא במחנות הצבא ובתי מלון 
]שכידוע בכל ער"פ ספינן להו איסורא, מצה רגילה שהיא איסור 

גמור[. ואף גם זאת עד חצות היום.

טעמי ונימוקי: מצאנו לתלתא רברבי דקיימי בחדא שיטתא לאסור 
לאכול בערב הפסח גם מצה דלא מינטרא לשם מצה. מוהר"ם חלאוה 
]אשר שמעתתי' בפומי' דהמ"ב תדיר[ בפסחים )דף מ"ט( - על מ"ש 
בירושלמי רבי לא הי' אוכל לא חמץ ולא מצה, לא מצה מן הדא 
דר' לוי )דאמור האוכל מצה בערב הפסח כבא על ארוסתו(, כתב 
וז"ל "ומינה נמי שמעינן דבכל מצה אסור ולאו דוקא מצה שמורה, 
דאם איתא לאכול רבי מצה דלא מינטרא". התשב"ץ )בח"ג סי' ר"ס( 
"ומצה זו הנאסרת לאו דוקא מצה המשתמרת, אלא כל מצה אסור 

אלא א"כ הוא מצה עשירה".

ע"פ(  ר"פ  המרדכי  על  )בהגהותיו  ז"ל  באנעט  מוהר"ם  והגאון 
"משא"כ בציקות שנשמרו מחמץ שלא לשם מצה, דאע"ג דאין יוצאין 
בהן ידי חובת מצה אפ"ה אסורין כל היום כיון שיש להם טעם מצה".

ובהצטרף שלשת הרועים לדעה אחת, לאסור לאכול מצה, אף 
- בערב הפסח, הרי אין להתעלם מהם.  דלא מינטרא לשם מצה 
]נוסף ע"ז כתוב בטור )סי' תמ"ד( "וכן הורה רש"י לבער הכל לפני 
השבת ולשייר מזון ב' סעודות, ולא לאכול מצה כדי שיאכל אותה 
בלילה לתיאבון", ועב"י, ובב"י שם "דס"ל אפילו קודם מנחה בשחרית 
דאינו בכלל כבועל ארוסתו אלא מאיסור חמץ ואילך כרוב הגאונים, 
אפי"ה אין לאכול מצה כל היום כדי שיאכל בלילה לתיאבון, וסמך 
לזה בירושלמי דרבי לא אכל בערב פסח כדי שיאכל מצה בלילה 
לתיאבון, א"כ לפחות כל אדם לא יאכל מצה בערה"פ כדי שיאכל 
מירושלמי",  הסמך  ע"פ  כן  הנהיג  שרש"י  לתאבון...  בלילה  מצה 
ומכיון שהמנהג שהנהיג רש"י ז"ל הוא בגלל אכילת מצה לתיאבון, 

בודאי שאין הבדל בין מצה דמינטרא לשמה ללא לשמה[.

ברם באלה המקומות אשר אי אפשר להשתלט ולהעמיד הדת על 
תילה, כגון במחנות הצבא ובבתי מלון, בודאי תקנה היא להאכילם 
מצה האפוי' שלא לשמה, ולהסתמך על המאירי התוס' רי"ד והריב"ש 

דסברי דהאיסור הוא רק במצה שאפשר לצאת בו ידי חובת מצה.

יוסף שלו' אלישיב

מובא בס' מכתבים ומאמרים ח"ג עמ' ע"ב להגרא"מ שך זצוק"ל 
הנאפית  מצה  לאכול  איסור  נהגו  ישראל  שכל  בדבר  להקל  דאין 
שלא לשמה בער"פ, למרות שבהלכה ישנם שיטות להתיר הדבר. 

]ולכאורה כך מוכח בשו"ת התשב"ץ ח"ג סימן ר"ס[.



סו |  לקט הלכה

הרה”ג צבי וייסבלום שליט”אלקט הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" רמת בית שמש

1. תיבת "ואף" היא בח"י וא"ר המצוינים בשעה"צ, והיינו דא"צ להמתין שיחשך הרבה כדי שיבהיק אור הנר 
ביותר.

2. ולנדון אם צריך לפסוק תיכף אף שעדין לא הגיע צאה"כ, או דוקא בצאה"כ, וכמו לענין התחיל בהיתר לקמן 
)להרמ"א(, עי' סי' רל"ה בשעה"צ כ"ז שמצדד דדוקא בצאה"כ, ודלא כפמ"ש, ולכאו' ה"ה הכא.

סימן תכ"ט
בדין שואלין בהלכות הפסח קודם לפסח, ובדיני חודש ניסן

דהיינו  יום:  לפסח שלושים  קודם  בהלכות הפסח  ודורשים  א. שואלים 
שעוסקים בלימוד הלכות הפסח, כביעור חמץ והגעלת הכלים ואפיית 
וכן הרב דורש בהם לרבים להודיעם ההלכות  המצות ושאר ההלכות, 
וידעו  חמץ  באיסור  יכשלו  שלא  )כדי  יעשון  אשר  המעשה  וללמדם 
ראשון  בפסח  עומד  שהי'  ממרע"ה  זה  וילפינן  וכו'(.  המצה  הלכות 
ומזהירם על כל הלכות פסח שני )שהוא שלושים יום אח"כ( )ס"א וסק"א 

ובה"ל ד"ה שואלים במסקנתו, וע"ע לקמן בשאר יו"ט(.

ומתחילין מיום הפורים עצמו שהם שלושים יום )מי"ד אדר - י"ד ניסן( 
אחר  שכ' שמתחילין  כהפר"ח  ודלא  ב',  י"ב  סנהדרין  בגמ'  ]וכדאיתא 

פורים - בה"ט[ )סק"ב ובה"ט(.

דורשים  בשבת  ער"פ  )וכשחל  הגדול  בשבת  לדרוש  נוהגים  ועכשיו 
בשבת שלפניו( בהלכות הפסח ביעור חמץ והגעלה ואפיית המצה וכו', 

ומ"מ מצוה לכל א' לעסוק בהל' פסח ל' יום קודם )וכן בחג עצמו(.

והנה בר"ן ורשב"א פירשו ל' "שואלין": לענין שכשבאין לפני הרב שני 
תלמידים לשאול )סק"ב(, וא' מהם שואל בהלכות הפסח, נזקקין אליו 
תחילה ששואל כענין, אבל אין חיובא ללמוד רק בפסח עצמו ]ודייקו כן 
בל' הגמ' בחלק מהמקומות שגרסה "שואלים" )בלי - ודורשים([, ורצו 
ליישב בזה שלא יקשה הא דמשה תקן להם לישראל וכו' הל' חג בחג, 

ומשמע דוקא ביו"ט עצמו.

)ודורשים( כפשוטו לענין לימוד  אכן ברוב הראשונים פירשו שואלים 
הלכות הפסח )וכן איתא בשאלתות ובבה"ג(, וכן הכריע בבה"ל וכתב 
ועכ"פ בבית הועד בחבורות בודאי יש חיוב ללמוד ל' יום קודם, ותמה 
והא  בזה,  שהאריך  יעו"ש  מקומות,  בכמה  הגמ'  ממשמעות  הר"ן  על 
דמשה תיקן הלכות חג בחג וכו' ישבוהו הפוסקים בכמה אופנים, וכהא 
דהב"י תי' דביו"ט עצמו הדרשה הוא מענין היום כיציאת מצרים וכד' 

)בפסח(, וכן בדיני "יו"ט", ועוד תירוצים )בה"ל ד"ה שואלים(.

ב. ביו"ט של פסח עצמו לכו"ע )גם להר"ן( צריך לדרוש בהלכותיו, והיא 
הימים  בכל  הוא  זה  ודין  מגילה,  מסכת  בסוף  המובאת  מרע"ה  תקנת 
משום  זה  בדבר  מקילין  שהעולם  מה  ליישב  רצו  והאחרונים  טובים, 
דסומכין על קריאת התורה בענינו של יום, אכן במקור הדברים בגמ' 
ובילקוט וכן משמע להדיא בדברי הרמב"ם ד"הִלְכוֹת" דוקא, ולא סגי 

בקה"ת )סק"א ושעה"צ ה'(.

ג"כ  צריך  יו"ט  בשאר  טובים:  ימים  "קודם" שאר  החג  בהל'  לשאול  ג. 
דוקא  ולהגר"א  להם,  קודם  יום  שלשים  בהלכותיהן  ולדרוש  לשאול 
)דבגמ' משמע דלא  סיון  בעצרת סגי מר"ח  ויו"ט דתשרי, אבל  בפסח 
היו רגילים ההמון להתקבץ לפני כל רגל אלא ב' פעמים בשנה( )סק"א 

ושעה"צ ב'(.

ודין זה דשלשים יום קודם שאר יו"ט )זולת פסח(: לכמה אחרונים הוא רק 
ממנהגא ולא מדינא, ומשמעות כמה אחרונים דגם הם מדינא )שעה"צ 

ב'(.

וי"א )ב"י( דדוקא בפסח צריכים לדרוש בהלכותיהן ל' יום, לפי שהלכותיו 
מרובות, וגם דאין להם תקנה בפסח אם לא עשאום כדין קודם הפסח 
)כהגעלה וביעור חמץ וכדו'(, אבל בשאר יו"ט סגי באיזה ימים קודם וא"צ 

ל' יום )סק"א(.

ועכשיו נוהגים לדרוש בשבת שובה, והעיקר לדרוש בו מהל' יוה"כ וסוכות 
ללמד לעם המעשה אשר יעשון, מלבד מה שדורש בענין התשובה, אבל 
לא ידרוש רק בפלפול או דרוש בעלמא, דבזה אין יוצאין יד"ח )סק"ב(.

בהלכותיו,  ולדרוש  לשאול  צריך  לכו"ע  יו"ט:  - בשאר  "וביו"ט עצמו" 
כתקנת מרע"ה )המובאת בסוף מסכת מגילה( )סק"א, ועי' לעיל אות א' 

מש"כ משעה"צ אות ה'(.

"חטים"  ו(לקנות  העיר  מבני  מעות  )לגבות  המנהג  חיטים:  מעות  ד. 
קמח  להם  לחלק  המנהג  ובמדינותינו  פסח,  לצורך  לעניים  ולחלקם 
דמקרבא הנייתא טפי. ושיעור הנתינה שנותנים לעני בן העיר הוא כפי 
צרכו לכל ימי הפסח )בבת אחת(, ואם הוא עני כ"כ שאין לו דמי האפיה 
צריך ליתן לו ג"כ דמי האפי' )דהוא בכלל "די מחסורו" וכו'(, ואפי' עני 
שיש לו מזון י"ד סעודות שדינו שאין נוטל מן ה"קופה", נותנים לו ג"כ 
קמח עבור כל ימי החג. ]כן כ' בבה"ל בשם המקו"ח )ליסא(, וכ' שם 
הטעם דאל"ה )היינו שאין לו כדי י"ד סעודות( בלא"ה נותנים לו עבור 

זה יום בבת אחת.

ימי החג בבת אחת, מ"מ  נותנים לכל  ועני שאינו בן העיר: אף שאין 
נותנים מצה בפסח כשאר ימות השנה, דהיינו בחול כל יום כדי מזון ב' 
סעודות, ובשבת כדי מזון ג' סעודות, כל זמן שהוא שוהה בעיר )רמ"ה 

ס"א וסק"ה, ובה"ל ד"ה י"ב חודש(.

ומנהג זה הוא קדום והובא בירושלמי ב"ב )ומה שנזכר בל' "מנהג" אף 
שהוא מדינא דהירושלמי, י"ל דהמנהג חידש לחלק להם "חטים" )או 
קמח(, אף שמדינא הי' סגי ליתן להם "מעות" שיקחו בעצמם החטים( 

)סק"ג ושעה"צ ז'(.

וכופין בני העיר זה את זה ליתן מעות עבור מעות חטים, דכל בני העיר 
מחויבין בזה, ואפי' ת"ח הפטור ממס חייב בהם )ובפמ"ג נסתפק בזה(, 
ושיעור הנתינה שצריך כל א' ליתן צריך להעריך כל א' וא' לפי ממונו, 

ואלה המשתמטים עצמם מליתן קמח עניים יש עון בידם. )ועל כעי"ז 
איתא בגמ' סנהדרין לה. דהוא כשופך דמים דמעלים עיניו מליתן, דהלא 
ידוע שהעניים סומכין ע"ז ועיניהם נשואות למעות אלו, וישארו בדוחק 

ורעבון אם לא יתן לזה( )רמ"א ס"א וסק"ג, ו'(.

והטעם שתקנו כן בפסח יותר משארי רגלים, אפשר דהוא מכיון שהוא 
זמן חרות ויושבים מסובין כל אחד וביתו ברוב שמחה, ואין זה כבוד לד' 
שיהיו אז העניים רעבים וצמאים, וע"כ נותנים לו קמח על כל ימי הפסח 
שיוכל גם הוא לספר יציאת מצרים בשמחה, וטעם נוסף י"ל דהלא חמץ 
אסור לאכול, ומצה אין מצוי כ"כ להשיג לקנות, ואם לא יכינו לו על כל 

ימי הפסח אפשר שישאר ברעב או יבוא לידי קלקול ח"ו )שעה"צ י'(.

ונחשבים "בני העיר" )לענין הנתינה דחייבים וכופים עליהם ליתן מעות 
עבור קמח עניים, וכן לענין העניים המקבלים שיתנו להם כל הפסח 
בבת אחת וכנ"ל(: מי שנכנס לדור בעיר ע"ד להשתקע שם חשיב לאלתר 
בן העיר )והפמ"ג מסתפק בזה(, ואם נכנס שלא ע"ד להשתקע כל שדר 
בעיר י"ב חודש הוי ג"כ בן העיר, והאידנא נוהגים בכל הצדקות כל שדר 
בה ל' יום הוי כבן העיר )בשלא ע"ד להשתקע וכנ"ל( בין לענין הבעה"ב 

ובין לענין העניים )רמ"א וסק"ה ושעה"צ ט'(.

ה. אין נופלים על פניהם בכל חודש ניסן: מפני דבי"ב ימים הראשונים 
הקריבו הנשיאים את קרבנם בחנוכת המשכן, וכל ימי הקרבן הי' יו"ט 
שלו, וערב פסח וימי הפסח גופא ואסרו חג הם ג"כ יו"ט, א"כ יצא רוב 

החודש בקדושה, לפיכך עושים אותו כולו קודש )ס"ב וסק"ז(.

וכן אין אומרים "צדקתך" כל חודש ניסן, ולא יה"ר שאחר קה"ת, ואין 
מזכירין בו נשמות )קל מלא רחמים(, ולא צידוק הדין וקדיש שאחריו 
)שאומרים בלוית המת(, והכלל בזה דרחום וחנון )תחנון - נפ"א(, וצו"צ, 
וצידוק הדין, שוים. ומטעם זה גם בערב שבת וערב יו"ט אחר חצות נהגו 
שלא לומר צידוק הדין, אכן בערב ראש חודש וערב חנוכה אחר חצות 
אומרים צידוק הדין )אף שאין אומרים אז תחנון( ]דלא חמירי כל כך 
- לבוש יו"ד סי' ת"א ס"ו )המצוין בבה"ט כאן( ויעו"ש[ )שו"ע ורמ"א 

ס"ב וסק"ח(.

ואין מספידין בכל חודש ניסן )ס"ב( )מלבד לחכם בפניו דסופדין גם 
בר"ח וחוה"מ - יעו"ש(.

ו. להתענות בחודש ניסן: אין מתענין בו להזכיר בציבור כגון שני וחמישי 
ולדעת  ושני מותר,  ושני, אבל היחוד שנהג להתענות בו שני חמישי 
הרמ"א המנהג שאין מתענין בו תענית כלל אפי' יום שמת בו אביו ואמו, 
וכן אין מתענין ערב ר"ח אייר להנוהגים להתענות בכל ערב ר"ח )ס"ב 

וסק"י(.

אבל תענית חלום מתענין, וא"צ למיתב אח"כ תענית לתעניתיה בחודש 
אייר )כיון שאיסור תענית זה אינו אלא מנהג(. ואם התענה בשבת שבתוך 
ניסן או ביו"ט, מותר לישב למחרתו ביום ראשון תענית לתעניתו, ואפי' 
בר"ח ניסן )שחל ביום א'( אם התענה בשבת שלפניו יוכל להתענות 
תענית לתעניתו ביום ר"ח ניסן )כיון דהוא תענית צדיקים כמבואר בסי' 
תקע"ג( )רמ"א ס"ב וסקי"א(. וכן החולם בר"ח ניסן יכול להתענות בו, 
וא"צ למיתב תענית לתעניתו זו )סי' תי"ט סקי"ד וסי' תקע"ג סק"ט, וע"ע 

בסי' תק"פ סק"א ב', ובסי' רפ"ח סק"י די"א שלא ישלים אז התענית(.

ת"ע,  בסי'  לקמן  וכמבואר  )ס"ב,  פסח  בערב  בו  מתענים  והבכורות 
יעו"ש(.

חתן וכלה ביום חופתם: נוהגים להתענות אף דהוא חודש ניסן )משום 
וסי'  )סק"י  צדיקים  דהוא מתענית  וכנ"ל  בר"ח,  ואפי'  עוונות(  מחילת 

תקע"ג ברמ"א ומ"ב שם(.

ז. ממנהגי ערב פסח: אין אומרים בו מזמור לתודה )דהי' אסור להקריבה 
בו כיון שיש בה לחמי חמץ ועלול לבא לידי נותר(, ולא "קל ארך אפים" 
)שקודם קה"ת(, ולא למנצח )דאא"א ולמנצח שוים, דביום שאין אומרים 
אין  וחוהמ"פ  ביו"ט  וכן  קל"ה(,  וסו"ס  קל"א  סי'   - זה  אומרים  אין  זה 

אומרים אותם )רמ"א ס"ב וסקי"ב(.

ומשכימין לביהכ"נ בערב פסח כדי שיגמור סעודתו קודם ארבע שעות 
)סקי"ג(.

ח. טוב לקרות בניסן בכל יום הנשיא שלו: היינו בי"ב ימים ראשונים דניסן 
)בפרשת הנשיאים שבפר' נשא(, וביום י"ג ניסן קורא מתחילת פרשת 

בהעלותך עד "כן עשה את המנורה" )סוסק"ח(.

נוהגים להרבות בו קצת באכילה  יום שאחר החג,  והוא  ט. אסרו חג: 
ושתיה, והמנהג שלא להתענות בכל אסרו חג )גם בסוכות ושבועות( 

)רמ"א ס"ב וסקי"ד(.

ניסן, אף שבתשרי  י. להטיל חרם בבהכ"נ: לצורך גדול מותר בחודש 
אסור )סוסקי"ד(.

סימן ת"ל
שבת הגדול

א. שבת שלפני פסח קורים אותו "שבת הגדול" מפני הנס שנעשה בו, 
שבשנה שיצאו ממצרים הי' עשרה בניסן בשבת, ולקחו כל א' מישראל 
על  קהות  שיני המצרים  והיו  וכו',  המיטה  בכרעי  וקשרו  לפסחו  שה 
ששוחטים את אלהיהם ולא היו רשאים לומר דבר, ומפני שחל אז בשבת 

קבעו לקרות לשבת שקודם הפסח "שבת הגדול" ]ואיתא בפוסקים כמה 
טעמים למה נקבע זה על שבת ולא ליום י' ניסן[.

ב. המנהג לומר במנחה בשבת הגדול ההגדה )ואפי' כשחל בערב פסח( 
מתחילת "עבדים היינו" עד "לכפר על כל עונותינו", לפי שהי' בו התחלת 
הגאולה והנסים. ובהגר"א כ' שלא הי' נוהג בזה משום דאיתא בהגדה 

"יכול מבעוד יום וכו'" )רמ"א וסק"ב ובה"ל ד"ה במנחה(.

וכשחל ע"פ בשבת: מקדימים לדרוש הדרשה בשבת הקודמת )סק"ב, 
וסי' תכ"ט סק"ב(.

בשבת הגדול פוסקים לומר בו ברכי נפשי )רמ"א(.

ג. "ויהי נועם" במוצאי שבת הגדול: אם חל יו"ט א' דפסח בימי ג' או ה' 
אין אומרים, אבל אם חל בשבת אומרים, אף דיום ו' הוא ע"פ כיון דאין 
חשוב יו"ט גמור )סי' רצ"ה רמ"א וסק"ג, ועי' שה"צ אות ה', ובשע"ת אות 

א' שהביא ד' היעב"ץ שלא לומר(.

סימן תל"א
זמן בדיקת חמץ )ודברים האסורים לעשות קודם הבדיקה(

א. מצות בדיקת חמץ אור לי"ד: הצריכה התורה לבער החמץ שלא יהא 
ברשותנו בפסח, ומדאורייתא מהני אף שאינו מוציאו ממש מביתו כל 
שמבטלו בליבו ומפקירו, דשוב אינו שלו ואינו עובר עליו עוד )והיינו 
כשמוטל קודם זמן האיסור, אבל אח"כ לא מהני הביטול(, וכ"ש דמהני 

כשמוציא החמץ ממש מביתו ומבערו.

לפי שחששו מאחר  וחכמים החמירו שלא לסמוך על ה"ביטול" לבדו, 
בעיני  ירע  אולי  ובדעותיהן,  אדם  בני  של  במחשבתן  תלוי  שהביטול 
האדם שיש לו חמץ בעד כמה אלפים להפקיר, ואף שבפיו יאמר שיהי' 
יבטלנו בלב  ולא  מ"מ לבו לא יחשוב כן  וחשיב כעפרא,  והפקר  בטל 
שלם. והרי הוא עובר בבל יראה שהרי לא הוציאו מביתו, ועוד חששו 
שמא מתוך שרגיל בו כל השנה, אם יהי' בביתו שמא ישכח ויבא לאכול.

ולכן תקנו חז"ל שאף שמבטל לא סגי בזה, אלא צריך להוציאו מביתו 
וכו'  בביתו  אחריו"  ויחפש  "שיבדוק  עוד  והצריכו  העולם.  מן  ולבערו 

במקומות שדרך להכניס שם חמץ )שמא נשאר שם חמץ(.

ומ"מ הצריכו ג"כ שיבטלנו )אחר הבדיקה והביעור( שמא לא יבדוק יפה, 
וימצא חמץ בפסח ויעבור עליו )סק"ב ]וטור[(.

ב. בדיקת חמץ בלילה לאור הנר: בדיקה זו תקנוה שתהא לאור הנר כדי 
שיוכל לבדוק בחורים וסדקים, ואור היום לא יועיל לזה, וכיון שצריך 
"אור הנר" קבעוה שתהיה בלילה דאז אור הנר מבהיק יותר מביום, ואפי' 
במקום האפל לא יבדוק ביום אלא בלילה לאור הנר, וטעם נוסף שנקבעה 
ללילה מפני דאז בני אדם מצוים בבתיהם )טפי מביום( )סק"ג(, ואם לא 
בדק בלילה: צריך לבדוק ביום י"ד )וגם אח"כ אם לא בדק אז(, ומבואר 
פרטי דין זה לקמן בסי' תל"ה, ולענין לבדוק קודם ליל י"ד: עי' סי' תל"ו.

זמן הבדיקה לכתחילה: הוא בליל י"ד בתחילת הלילה, דהיינו מיד "אחר" 
צאת הכוכבים ]ואף1[ שיש עדיין קצת מאור היום ראוי להתחיל תיכף 
לבדוק כדי שלא יתרשל או ישכח מלבדוק )סק"א וסקי"א(. ]2ומ"מ לא 
יקדים לבדוק בבה"ש קודם הלילה - ודלא כהב"ח )ס"ד( בשם הראב"ד 
שיכול לבדוק בבה"ש, ועי' פמ"ג א"א אות א'[ )ועי' בסמוך לענין תפילת 

ערבית קודם לבדיקת חמץ(.

ד. יזהר כל אדם שלא יתחיל בשום "מלאכה" קודם שיבדוק: ואפי' "חצי 
שעה" שקודם הזמן )"סמוך"( ג"כ אסור להתחיל במלאכה, דלמא אתי 
אחר זמן האיסור  איזו מלאכה  ואם התחיל  וישכח מלבדוק,  לאמשוכי 
בזמן  ורמ"א  שו"ע  פלוגתת  דפי'  כמג"א  ודלא  ד"סמוך",  בזמן  )אפי' 
לא  שעדין  )דכיון  מקודם  ולבדוק  ממלאכתו  לפסוק  צריך  ד"סמוך"( 
"ביטל" הוי הבדיקה דאורייתא, ובדאורייתא פוסק כשהתחיל באיסור, 
ואף דמדאו' אין חיוב לבדוק ולבער רק סמוך לחצות, מ"מ כיון שעיקר 
זו דצאה"כ שבני אדם מצוים  חיובו מדאו', וחכמים הקדימוהו לשעה 

בבתיהם כדאו' דמיא )ס"ב וסק"ה, י', ושעה"צ י"ג יעו"ש(.

ואם התחיל במלאכה מבעו"י ב"היתר" קודם זמן ד"סמוך" לצאה"כ: אין 
צריך להפסיק, דאפי' בק"ש דאו' קיי"ל דבהתחיל בהיתר אינו מפסיק, 
לכתחילה  המצוה  דעיקר  דסוברים  להפסיק,  דצריך  רמ"א(  )וכ"נ  וי"א 
קבעוה בתחילת הלילה, וע"כ צריך לפסוק כדי לקיים המצוה כתיקונה, 
שו"ע  )ס"ב  דצאה"כ  הזמן  רק כשיגיע  בה  להפסיק  דא"צ  נראה  ומ"מ 
דדוקא  מחלק  דהח"י  דהביא  ועיי"ש  ט"ו,  ושעה"צ  י"ב  וסק"ט  ורמ"א 
בלימוד פוסק אפי' בהתחיל בהיתר דעלול לימשך טובא, אבל במלאכה 
גם  אלא  כוותיה  נקטו  לא  והאחרונים  וסוף,  קץ  לה  דיש  לפסוק  א"צ 

במלאכה פוסק בצאה"כ ואף דהתחיל בהיתר(.

ה. ליכנס למרחץ: וכן שאר הדברים כיו"ב הנזכרים לאיסור לענין קודם 
דינם כמלאכה הנ"ל שאסור להתחיל בהם בזמן  המנחה )בסי' רל"ב(, 
צאה"כ וחצי שעה קודם צאה"כ, עד שיבדוק )סק"ה(. ואם התחיל בזמן 
זמן צאה"כ  ההיתר הוא במח' הנ"ל, דלהרמ"א צריך להפסיק כשיגיע 

)סקי"ב(.

ו. אכילה: אסורה קודם הבדיקה וסמוך לה עד שיבדוק, וטעימה בעלמא: 
דהיינו פת כביצה מצומצמת או פחות, או פירות ואפילו הרבה, מותרת.

ומשמע במג"א דפירות הרבה דמותר הוא אף אחר שהגיע זמן צאה"כ, 
ובבה"ל העיר בזה דהלא עיקר זמן הבדיקה הוא תיכף בתחילת הלילה 



האיר המזרח | סז

ושהיה  הזמן(,  בתחילת  דוקא  מצותם  שאין  ותפילה  בק"ש  )ומשא"כ 
וכ' שכן משמע בדה"ח, דדוקא  בעלמא ג"כ אסורה, ולכן מצדד במ"ב 
ב"סמוך" לצאה"כ מותר אכילת פירות הרבה דהוי טעימה, אבל משהגיע 
צאה"כ אין נכון לשהות הרבה גם ע"י אכילת פירות )וכ"ש בפת הרבה 
דאסור מדינא ואפי' "סמוך" לצאה"כ( )סק"ו ובה"ל ס"ב ד"ה ולא יאכל( 
]א.ה. ובסי' רל"ב ס"ג )ס"ק ל"ד ל"ה( הביא ד"תבשיל" מחמשת מיני דגן 
מותר )יותר מכביצה( אם אינו קובע עליו ]ועי' פמ"ג כאן א"א ד' דמשמע 
דאוסר[, ושתיית משקה המשכר אסור ביותר מכביצה )וכפת( דגם בו 
קודם  לענין טעימה  )סק"ז(  ויל"ע עוד מסי' תרנ"ב  ימשך,  שייך שמא 
נטילת לולב דכ' בזה דאין להקל אלא לצורך גדול, וכעי"ז בסי' תרצ"ב 
)סקי"ד( לענין קודם מקרא מגילה, וכבר נודע המבוכה בדבר זה, וצ"ת.

ו"תבשיל" היינו לאפוקי פהב"כ שנדון כפת, ויל"ע אי פלוגתא הנזכרת 
בפהב"כ בסי' תרי"ט סקט"ז שייכא נמי הכא, ולענין מה נחשב "קביעות" 
בתבשיל עי' סי' תרל"ט סקט"ו דהיינו שאוכלו בחבורה, או שאוכל ממנו 
שיעור חשוב שקובע סעודתו בזה )ולא סגי ביותר מכביצה(, וע"ע שם 
לענין תבשיל בשר או גבינה וכיו"ב שיש מחמירין בקובע עליו )והובא 

בדה"ח הל' תפילת מנחה והל' סוכה([.

ז. ללמוד: ג"כ אסור קודם הבדיקה, ואפי' ביש לו עת קבוע ללימוד לא 
ילמוד עד שיבדוק.

אתי  דלמא  בזה  גם  אוסרים  יש  צאה"כ:  לזמן  הסמוכה  שעה  ובחצי 
ויש  הזמן,  כשיבוא  שיזכירנו  לאחד  לא שביקש  אם  הרבה,  לאמשוכי 

מתירין וסוברים דדוקא מזמן צאה"כ אסור.

וכל זה בלומד בביתו, אבל הלומדים שיעור הלכה בבהמ"ד אחר התפילה 
מותר דהלא ודאי יהא מוכרח לחזור לביתו ללון )ויזכור חובת הבדיקה(, 
ואפי' אחר צאה"כ משמע במג"א דמותר, אולם באחרונים פקפקו בזה 
דהלא מתרחק מתחילת ועיקר הזמן שקבעו לבדיקה, ומ"מ לענין חצי 
שעה הסמוכה בודאי יש לסמוך להתיר בלומדים בבהמ"ד, ודוקא בלומד 
אתי  דלמא  חיישינן  בבהמ"ד  אפי'  בפלפול  הלומד  אבל  פלפול,  בלא 

לאמשוכי )סק"ז ושעה"צ ז'(.

ובהתחיל ללמוד מבעו"י בזמן ההיתר קודם חצי שעה הסמוכה, להשו"ע 
א"צ להפסיק אפי' אחר צאה"כ, והרמ"א נקט דצריך להפסיק כשיבוא 

צאה"כ )סק"ט-י"ב(.

ח. תפילת מעריב: המתפללים בזמנו בציבור: יתפללו תחילה ואח"כ ילכו 
לביתם לבדוק, משום דטורח לקבצן אח"כ, וגם אין לחוש כ"כ שישכח 

לבדוק דהתפילה היא דבר קבוע ואין שייך שמא ימשך.

והמתפלל בביתו )ואינו רגיל להתפלל כן ביחידי(: יתן לאחר לבדוק והוא 
יתפלל, דעי"ז יקיים שניהם בזמנם, ואי ליכא אחר יתפלל תחילה ואח"כ 

יבדוק שלא ישכח התפילה וק"ש.

ואם רגיל להתפלל ביחידי: י"א דיבדוק תחילה )שהבדיקה זמנה לכתחילה 
בתחילת הזמן, ומשא"כ הק"ש ותפילה שאין חיובם דוקא בתחילת הזמן, 
ולשמא ישכח להתפלל לא חיישינן כיון שרגיל בכך(, וי"א דתדיר קודם 

ויתפלל תחילה, ודעביד כמר עביד וכו' )סק"ח ושעה"צ י"א(.

ט. מי שלא בדק בלילה: שדינו שצריך לבדוק ביום, אסור בכל הנ"ל עד 
שיבדוק )וכמו בלילה( )סק"ה(.

סימן תל"ב
בברכת בדיקת החמץ

א. נוסח הברכה )שמברך על הבדיקה(: אשר קדשנו במצוותיו וצוונו על 
"ביעור" חמץ, דהבדיקה היא צורך הביעור וחלק ממנו, ואין מברכין על 
"בדיקת" חמץ - דאין זה סוף מצוותו, וכן אין מברך על "ביטול" חמץ - 

כיון דהביטול עיקרו בלב, ואין מברכין על דברים שבלב )סק"ג(.

טעה ובירך "לבער": יצא )סק"ג(.

"עובר  הברכה  קודם הבדיקה, שתהא  יברך  לכתחילה  זמן הברכה:  ב. 
לעשייתן" )ס"א וסק"א(.

ואם התחיל לבדוק בלא ברכה, ולא סיים הבדיקה עדיין: יברך שם, דכל 
שעודו עסוק בה מקרי עדיין "עובר לעשייתן" )רמ"א ס"א וסק"ד(.

ואם כבר סיים הבדיקה: לא יברך עכשיו. ולמחר בשעת השריפה: י"א 
דיברך דהלא זהו "ביעור" )ואף שביטל כבר מאתמול, מ"מ מדרבנן מחויב 
לשרפו ולא סגי בבדיקה, וגם דהלא בביטול של לילה לא כלל חמץ 
שרואה בעיניו, ורק חמץ דלא חזא ליה ביטל(, וי"א דאין מברכין, דלא 
ונקטו  נתקנה הברכה אלא בעת הבדיקה, וחששו לזה כמה אחרונים 
דיברך בלא שם ומלכות, ונראה דהרוצה לסמוך ולברך בשעת השריפה 

אין מוחים בידו דיש לו על מי לסמוך )סק"ד ושעה"צ(.

ג. נטילת ידיו: י"א דטוב שיטול ידיו קודם הבדיקה, משום נקיות )סק"ב(.

ד. שיחה ודיבור: אסור לדבר בין הברכה להבדיקה, ואם שח בדברים 
ואם היו מדברים של  יחזור ויברך דהוי הפסק.  שאינם צורך הבדיקה 

צורך הבדיקה א"צ לחזור ולברך בדיעבד )ס"א וסק"ה(.

ואחר שהתחיל הבדיקה: בדברים שהם צורך הבדיקה מותר לשוח, כיון 
שכבר התחיל המצוה ושוב אינו הפסק, אבל בדברים שאין בהם צורך, 
לא ישוח לכתחילה כדי שישים על לבו לבדוק כל המקומות הנצרכים 

)ס"א וסק"ו(.

ה. הבודק כמה בתים: מברך ברכה אחת על כולם, ואין ההליכה שיוצא 
מבית זה חשובה הפסק, ]א.ה. ועי' סי' קע"ח בברכת הנהנין[, ואם ב' 
הבתים הם בב' חצרות וכגון שביתו בחצר זו ויש לו חנות וכד' בחצר 
אכן בח"י  ולברך,  וצריך לחזור  הוי הפסק  בזה  )ועוד(  להח"א  אחרת: 

כל  ולבדוק  לילך  שמחויב  נינהו  מצוה  חדא  דכולהו  נקטו  ובמאמ"ר 
המקומות שיש בהם חמץ, ואין שייך לומר דהליכה הוי הפסק, רק כולן 
ה'(  ושעה"צ  וסק"ז  )ס"ב  נטיית המ"ב(  נראה  )וכן  בכלל אותה ברכה 

)ובסמוך יבואר בבדיקה ע"י שליח(.

ו. במנהג הנחת פתיתי חמץ: נוהגים להניח פתיתי חמץ במקום שימצאם 
הבודק, כדי שלא תהא ברכת הבודק לבטלה אם לא ימצא שום חמץ 
)כן הביא הרמ"א ממהר"י ברי"ן(, ובפוסקים )רמ"א ועוד וכ"נ האחרונים( 
פקפקו בזה דודאי אין נחשב ברכה לבטלה אם לא ימצא, דזהו גופא 
המצוה לבדוק ולחפש שמא ימצא, ואם לא ימצא אין בכך כלום )ובט"ז 
הוסיף עוד טעם דהברכה קאי על מה שישייר למחר מאכילתו וישרפנו, 

וסובר עוד הט"ז דאדרבה לכתחילה טוב יותר שלא יניח שמא יאבד(.

ובפרט  הפתיתים,  להניח  אין כדאי לבטל המנהג  כ' הח"י דמ"מ  ומיהו 
י"ד  ליל  קודם  חמץ  מכל חשש  הבית  ולכבד  לנקות  כהיום שהמנהג 
יש למנהג זה יסוד מדינא, ובאריז"ל כ' מנהג זה, ושיניח י' פתיתים, אכן 
יזהר הרבה שלא יאבד שום א' מהפתיתין, ויזהר שיהיו הפתיתים מחמץ 
קשה )וכדו'( שלא יתפררו, ושיניחם במקום משומר מעכברים ותינוקות 

)רמ"א ס"ב וסקי"ב י"ג ושעה"צ י"א י"ב(.

בדיקה ע"י שליח ובברכת הבדיקה

או  ביתו  מבני  שליחים  להעמיד  יוכל  רוצה  אם  ע"י שליח:  לבדוק  א. 
אחרים )בחינם או בשכר( שיבדקו במקומו, ולכתחילה יסייע עכ"פ גם 

הוא בעצמו להבדיקה דמצוה בו יותר מבשלוחו.

ובדיקה זו יוכל לסמוך גם על נשים ועבדים )כנענים( וקטנים, אבל לא ע"י 
גוי או שפחה נכרית שלנו כיון דהבדיקה הוא דרבנן )כשמבטל החמץ( 
האמינום חכמים על הבדיקה, ומ"מ לכתחילה נכון שלא לסמוך עליהם, 
דהבדיקה  כיון  חורין,  בני  ומעלה(,  י"ג  )בני  גדולים  אנשים,  יקח  רק 
כהלכתה יש בה טורח גדול ויש לחוש שמא יתעצלו ולא יבדקו יפה 

)סק"ח ושעה"צ ו'(.

יעמידם  בעצמו,  ג"כ  בודק  בעה"ב  אם  ב. הברכה כשבודק ע"י שליח: 
ויתפזרו  אמן,  עליה  ויענו  בברכתו  אצלו כשמברך שיצאו  להשלוחים 
לבדוק איש במקומו על סמך ברכת בעה"ב )ועי' לעיל בריש הסימן אות 

ה' לענין כשהבתים האחרים בחצר אחרת( )ס"ב סק"ט(.

לבדוק  לשלחם  אין  לכתחילה  בעה"ב:  ברכת  את  שמעו  לא  ואם 
שמפסידים הברכה, ומ"מ אם קשה לו לגמור הבדיקה בעצמו יכול לבקש 
מאחר שיסייענו, ואין אותו אחר צריך לברך, שכל הבדיקה מצוה אחת 

היא וכבר בירך עליה בעה"ב )סקי"א, ועי' שה"צ ט'(.

ואם אין הבעה"ב בודק כלל בעצמו ומצוה לאחר לבדוק, אותו אחר מברך, 
דהוי כשלוחו גם לענין הברכה )סק"י(.

רבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”האיר המזרח
הגאונים רבי מנשה שוע ורבי דוד פנירי שליט”א

הרה”ג נדב פרץ שליט”א
בעהמח"ס נדבת פרץ על הש"ס

סימן תל"ו

המפרש מיבשה לים או יוצא בשיירא קודם שלשים יום, 

ודעתו לחזור קודם הפסח, האם צריך לבדוק ולבער

כתב השו"ע בסימן תל"ו סעיף א': המפרש מיבשה לים או יוצא בשיירא, 
ואינו מניח בביתו מי שיבדוק, תוך שלשים יום זקוק לבדוק, קודם שלשים 
יום אין צריך לבדוק. ואם דעתו לחזור קודם הפסח צריך לבדוק ואח"כ יצא, 
דחיישינן שמא יחזור ערב פסח בין השמשות ולא יהיה לו פנאי לבער. וכן 
העושה ביתו אוצר כו'. ובסעיף ב' כתב שיש אומרים שכל שבדעתו לחזור 
ולא חוששים שמא  יום,  קודם הפסח א"צ לבדוק אם הוא קודם שלשים 
יבא ערב פסח בין השמשות ]וה"ה דנחלקו לענין עושה ביתו אוצר. מ"ב 

ס"ק כ"ג[.

וכתב הכה"ח ס"ק י"ד בשם חוקת הפסח שאם הוא מסופק אם יחזור 
קודם פסח, אין צריך לבדוק.

ולענין המחלוקת שהביא השו"ע כתב המ"ב בס"ק כ"ג, שהרבה אחרונים 
פסקו להחמיר כדעה ראשונה שאף שדעתו לחזור קודם הפסח צריך לבדוק 
כגון שיצא מביתו עם  ומכל מקום במקום הדחק  יום,  קודם שלשים  אף 
השיירא וכה"ג יש לסמוך על הדעה השניה, ואין צריך לחזור אם אין דעתו 

לבוא בתוך הפסח. עכ"ד.

ועי' להכה"ח בס"ק ל"ד שכתב דלעיל סימן י"ג אות ז' כתבנו דכל היכא 
לקולא שדעתו לפסוק  אומרים  יש  ואח"כ מביא  לחומרא  שסותם השו"ע 

כסתם, ורק בשעת הדחק יש לסמוך על הי"א להקל.

ומ"מ היכא שביטל כתב הכה"ח בס"ק י"ז בשם החק יעקב שיש לסמוך 
על הי"א, יעו"ש. ]ועי' מ"ב ס"ק ח' ובשעה"צ אות כ"ו, וע"ע בכה"ח ס"ק כ"א, 

ודוק[.

ישראל היוצא מבית אינו יהודי תוך שלשים יום 

ומפרש ויוצא בשיירא האם צריך לבדוק

כתב השו"ע בסימן תל"ו סעיף ג': ישראל היוצא מבית אינו יהודי תוך 
שלשים יום ונכנס בבית אחר בעיר זו או הולך לעיר אחרת, א"צ לבער בית 
האינו יהודי שהרי יקיים מצות ביעור באותו בית. אבל אם הוא מפרש או 
יוצא בשיירא ולא יכנס בפסח בבית, יש מי שאומר שחל עליו חובת הביעור 
כיון שהוא תוך ל' יום, וצריך לבער בית האינו יהודי שהוא יוצא ממנו כדי 
לקיים מצות ביעור. והוסיף הרמ"א: אע"פ שהאינו יהודי יכנס לבית בפסח. 

ויש אומרים שאינו צריך כשנכנס בו האינו יהודי, ע"כ.

וכתב במ"ב ס"ק ל' ל"ב דטעם הי"א הוא כיון שהוא מפקיר את החמץ 
כשיוצא משם, ומש"כ הרמ"א וכשנכנס בו הנכרי הוא לאו דוקא, דאפילו אם 

אין נכנס בו ג"כ אינו חייב. ולדינא ד' הב"ח והא"ר כדעה הראשונה, וד' הט"ז 
והפר"ח כדעה השניה, והכריע המ"ב שאם נכנס בו הנכרי יש להקל.

ועי' להכה"ח בס"ק מ"ט דמד' השו"ע שלא הביא דעת הי"א נראה דס"ל 
דצריך לבער ]ומש"כ השו"ע בלשון יש מי שאומר הוא משום דעת הי"א 
שהביא הרמ"א שא"צ לבער )כה"ח ס"ק מ"ו(, אבל לעולם ד' השו"ע היא 

שצריך לבער[.

סימן תל"ח

תינוק שנכנס לבית בדוק וככר בידו ונכנס אחריו ומצא פירורין 

ואין בפירורין כדי כל הככר, האם צריך לחזור ולבדוק
כתב השו"ע בסימן תל"ח סעיף א': עכבר שנכנס לבית בדוק וככר בפיו 
ונכנס אחריו ומצא פירורין אפילו כדי כל הככר, צריך לחזור לבדוק הבית 
אחר הככר שהכניס לפי שאין דרכו של עכבר לפרר, והני פירורין מעלמא 
אתו ולא מאותו ככר. אבל אם תינוק נכנס לבית בדוק וככר בידו, ונכנס 
אחריו ומצא פירורין, א"צ לחזור ולבדוק, שחזקתו שאכלו, ואלו הפירורין 
אין  אומרים שאם  ויש  לפרר.  התינוק  אכילה שדרך  בשעת  ממנו  שנפלו 

בפירורין כדי כל הככר צריך לחזור ולבדוק, ע"כ.

וכתב במ"ב ס"ק י"א שהעיקר כסברא ראשונה, אך אם לא ביטל וכבר עבר 
הזמן שאין יכול לבטל, יש להחמיר לחזור ולבדוק, ע"כ.

ועי' להכה"ח בס"ק י"ז שכתב, דכבר כתבנו לעיל סימן י"ג אות ז' דכל 
היכא שסותם השו"ע לקולא ואח"כ מביא י"א לחומרא דדעתו לפסוק כסתם, 
ורק לכתחילה חושש לדעת י"א, יעו"ש, עכ"ד. ]ומשמע מד' הכה"ח דאף 
בביטל יש להחמיר לכתחילה לחזור ולבדוק, שהרי מרן כאן לא חילק בזה 

בין ביטל ללא ביטל, ופשוט[.

סימן תל"ט

ט' ציבורין של מצה ואחד של חמץ ובא עכבר 

ונטל ונכנס לבית בדוק בככר קטן
כתב השו"ע בסימן תל"ט סעיף א': ט' ציבורין של מצה ואחד של חמץ, 
ובא עכבר ונטל ולא ידענו אם נטל חמץ או אם נטל מצה ונכנס לבית בדוק, 
צריך לחזור ולבדקו שכל הקבוע כמחצה על מחצה דמי. ואם פירש הככר 
ממקום קביעות ונטלו העכבר משם א"צ לחזור ולבדוק, דכל דפריש מרובא 
שיכול העכבר  קטן  הככר  אם  מיהו  ד' השו"ע  על  הוסיף  והרמ"א  פריש, 

לאכול תלינן להקל שאכלו וא"צ לבדוק ]ומקורו מד' הטור[.

נטל מצה  ג' הטעם משום דהוי ספק ספיקא, שמא  ופירש במ"ב ס"ק 
לא  עדיין  ואפילו אם  ולבדוק הבית  לחזור  וא"צ  ואת"ל חמץ שמא אכלו, 
לזה  גם המחבר מודה  עוד כתב המ"ב שיש דעות באחרונים אם  ביטלו. 

או לא. ולדינא יש לסמוך על הכרעת הרמ"א ובפרט כשביטלו ]חק יעקב[, 
ועיין בפמ"ג שכתב דלכתחילה בודאי מהנכון שיבטל ולא לסמוך על ס"ס 

לבד, עכ"ד.

ועי' להכה"ח בס"ק ג' דהשו"ע סתם כד' הרמב"ם שכתב שבכל ענין צריך 
לבדוק בין אם הוא ככר קטן ואף אם ביטל. וכ"כ המאמר מרדכי, וכ"כ הערך 
השולחן דד' מרן לאסור אע"ג דאיכא ס"ס, אלא שאם ביטל ד' מהריק"ש 
דא"צ לבדוק מכח ס"ס, ע"כ. ]ויעו"ש בשם הגר"ז שכל שיכול לבטל נמי יש 

להקל, וכ"כ כיו"ב במ"ב לקמן ס"ק י'[.

הניח ט' ככרות חמץ ומצא י', או הניח עשרה 

ומצא ט', בקשורים ובאינם קשורים

כתב השו"ע בסימן תל"ט סעיף ג': הניח ט' ככרות חמץ ומצא י', צריך 
לבדוק אחר כל הט'. וכן אם הניח עשרה ומצא ט' צריך לבדוק אחר כל 
הי', שאנו אומרים מה שהניח נטל ואלו אחרים הם. ויש אומרים הני מילי 

בקשורים יחד, אבל אם אינם קשורים יחד א"צ לבדוק אלא אחר האחד.

ופי' במ"ב ס"ק י"ד דהי"א קאי אסיפא, היינו הניח עשרה ומצא ט' שבזה 
אם אינם קשורים יחד א"צ לבדוק אלא אחר האחד. אבל בהניח ט' ומצא י' 
בכל אופן צריך לבדוק אחר כולם. וכ"כ הכה"ח ס"ק כ"א. ]וע"ע במ"ב ס"ק 

י"ז[.

שאינם  דכל  אומרים  כהיש  פסקו  דהאחרונים  ט"ז  ס"ק  המ"ב  וכתב 
קשורים א"צ לבדוק אלא אחר האחד. וכתב עוד בס"ק י"ז דמ"מ אין להקל 
בזה אלא כשביטל או שיש שהות עדיין לבטל. והביא דבריו הכה"ח ס"ק כ"ד.

היכא שסותם  דכל  ז'  אות  י"ג  סימן  דלפי מש"כ הכה"ח  נראה  ולענ"ד 
השו"ע לחומרא ומביא הי"א לקולא דעתו לפסוק כסתם, ורק בשעת הדחק 
יש לסמוך איש אומרים להקל ]וכ"כ הכה"ח לעיל סימן תל"ו ס"ק ל"ד[, א"כ 
ה"נ יש לבדוק אחר כולם ]דהשו"ע הרי לא חילק בין ביטל ללא ביטל[. 

ואפשר דאף הכה"ח מודה לזה. אולם צ"ע מאד על סתימת הכה"ח.

סימן ת"מ

גוי שהפקיד חמצו אצל ישראל וקיבל עליו אחריות פשיעה, וכן 

אם אינו חייב באחריותו אלא שהגוי אלם האם חייב לבערו

כתב השו"ע בסימן ת"מ סעיף א': אינו יהודי שהפקיד חמצו אצל ישראל, 
אם הוא חייב באחריותו מגניבה ואבידה בין שהוא בביתו בין שהוא בכל 
מקום ברשותו חייב לבערו. ויש אומרים שאפילו אינו עליו אלא שומר חנם 
שחייב בפשיעה, חייב לבערו. ואפילו אם אינו חייב באחריותו בדין אלא 
שיודע שהאינו יהודי אלם ויכפהו לשלם אם יאבד, חייב לבערו, ויש חולקים, 

ע"כ.
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וכתב במ"ב ס"ק ח' שלכתחילה יש לחוש לדעה זו דאף אם הוא רק שומר 
חנם שחייב בפשיעה חייב לבערו, ולפיכך אם העכו"ם לפניו צריך להחזיר 
לו, ואם אינו כאן יעשה מכירת חמץ וביטול. ומ"מ בדיעבד כשכבר הגיע 
שעה שישית שא"א למכרו לעכו"ם יש לסמוך על הדעה הראשונה ואינו 
חייב לבערו מן העולם, אלא מותר להשהות חמץ זה עד שיבוא העכו"ם 
לעיר, ואפילו בא בתוך הפסח יחזיר לו חמצו מיד כדי לצאת מחשש איסור 
דאו' בשהיה, אבל לאחר הפסח מותר לאכול ממנו אפילו לא החזירו לבעליו, 

ע"כ.

וכיו"ב כתב המ"ב בס"ק ט' לענין המחלוקת בגוי אלם דהעיקר כדיעה 
הראשונה, ומ"מ אם עבר עליו ולא ביערו ועבר עליו הפסח אין להחמיר, 

ואפילו באכילה מותר. וכ"כ הכה"ח בס"ק כ', כ"ג.

היכא  דכל  ז'  ס"ק  י"ג  בסימן  הכה"ח  שכתב  כמו  הוא  שהטעם  ונראה 
שסותם מרן לקולא ומביא ד' הי"א לחומרא דעתו לחוש לכתחילה להי"א, 
וכן להיפוך כל היכא שסותם מרן לחומרא ומביא ד' הי"א לקולא אין לסמוך 
על הי"א אלא בשעת הדחק. ולכן בדיעבד מותר באכילה ]דאפשר דחשיב 
כשעת הדחק[, או י"ל דכל ד' מרן הם לענין דאו' היינו הפסח, אבל לענין 
לאחר הפסח שאין כאן אלא דרבנן י"ל דאף מרן יודה להקל. ]ועי' כיו"ב 

בכה"ח ס"ק כ"ז ובסי' תמ"א ס"ק ה'[.

האם מועיל ביטול למכירה בחמץ שקיבל עליו אחריות

כתב במ"ב סימן ת"מ ס"ק ד' דיש מחלוקת באחרונים אם מועיל ביטול 
ומכירה בחמץ של גוי שקיבל עליו אחריות, וציין לד' השדי חמד.

וכד'  מהני,  דלא  כתב  ברכה  דהמחזיק  שהביא  ה'  בס"ק  להכה"ח  ועי' 
הגר"ז  ד'  הביא  י'  ובס"ק  החולקים,  ד'  הביא  חמד  והשדי  אריה.  השאגת 

שמחלק בזה בין ביטול ]שאינו יכול[ למכירה ]שיכול[.

חמץ של גוי שקיבל עליו אחריות ועבר עליו 

הפסח האם אסור באכילה ובהנאה

עוד כתב במ"ב בסימן ת"מ ס"ק ה' בעיקר דין חמץ של גוי שקיבל עליו 
אסור  הפסח  עליו  עבר  אם  ועוד  והשאג"א  הפר"ח  המג"א  דלד'  אחריות, 
באכילה והנאה כדין חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח, ולד' החק יעקב 
ועוד יש להקל, והכריע המ"ב בשם הא"ר להתיר בהנאה שכן נמצא בראב"ן. 

וע"ע בכה"ח ס"ק ל"א בשם המחב"ר שאסור אף בהנאה.

ועי' להכה"ח בס"ק ט' שכתב עפי"ד הכתב סופר דלאחרים שרי בהנאה, 
ועל כן מותר להחזיר לעכו"ם אעפ"י שיודע שימכרנו לישראל.

חכמי ורבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”הוראת הלכה
בעריכת הרה”ג נדב פרץ שליט”א

המפרש מיבשה לים או יוצא בשיירא קודם ל' יום 
ודעתו לחזור קודם הפסח האם צריך לבדוק

שאלה: כתב השו"ע בסימן תל"ז סעיף א': המפרש מיבשה לים או יוצא 
זקוק לבדוק,  יום  ואינו מניח בביתו מי שיבדוק, תוך שלשים  בשיירא 
קודם שלשים יום א"צ לבדוק. ואם דעתו לחזור קודם הפסח, צריך לבדוק 
ואח"כ יצא, דחיישינן שמא יחזור ערב פסח בין השמשות ולא יהיה לו 

פנאי לבער.

ויש להסתפק מהו הגדר דדעתו לחזור "קודם" הפסח, האם הוא דוקא 
אם חוזר בערב הפסח או אף אם חוזר ביום י"ג, ואת"ל דאף יום י"ג בכלל, 

אולי דוקא אם חוזר בתוך ל' יום קודם הפסח.

יחזור  שמא  הוא  והחשש  דמאחר  נראה  היה  בפשוטו  הנה  תשובה: 
ערב פסח בין השמשות ולא יהיה לו פנאי לבער, א"כ כל זה שייך דוקא 
כשחוזר בערב הפסח, אבל אם חוזר כמה ימים קודם הפסח, לית לן בה. 
אולם מד' האחרונים מתבאר לא כך, שהרי ז"ל המג"א בס"ק ג': אפילו 
דעתו לחזור "זמן גדול" קודם פסח צריך לבדוק קודם שיצא. וכ"ה הלשון 

במ"ב ס"ק ט', אפילו דעתו לחזור "זמן רב" קודם פסח.

אלא שצ"ב הטעם בזה. ]ואכן הט"ז בס"ק ג' לחלק יצא דמדובר כאן 
דוקא כשדעתו לחזור יום א' קודם פסח, אך האחרונים לא פסקו כהט"ז[. 
וצ"ל דכיון שיש עיכובים בדרך שלא מרצונו חוששים שמא יתעכב ויבא 

בע"פ ביהש"מ, ולא יהיה לו פנאי לבער.

אך עדיין לא נתפרש אם אף כשיחזור קודם ל' יום קודם הפסח, צריך 
לבדוק. ]וראיתי להאול"צ ח"ג פרק ז' בביאורים לתשובה י"ח שנסתפק 
בזה[. ונראה לענ"ד דאין לחלק בכך, איבעית אימא גמרא ואיבעית אימא 
סברא. איבעית אימא גמרא, דלשון המג"א והמ"ב הנ"ל שכתבו זמן גדול 
משמע ודאי אף קודם ל' יום קודם הפסח. ואיבע"א סברא, דמאחר ויוצא 
קודם ל' יום קודם הפסח שאז עדיין לא חל עליו חובת בדיקה וביעור, 
ועם כל זה חייבוהו חכמים משום החשש שמא יחזור בע"פ ביהש"מ ולא 
יהיה לו פנאי לבער, א"כ אין סברא לחלק בזה אם מגיע תוך ל' יום או 

קודם ל' יום.

ומ"מ לענ"ד נראה דכל מש"כ דאף בחוזר כמה ימים קודם הפסח יש 
חשש שיתעכב עד ע"פ ביהש"מ הוא דוקא בזמנם, אבל כהיום החשש 

הזה אינו מצוי, ועוד יבואר בזה בתשובה הבאה.

מה דין הנוסע מעיר לעיר או לחו"ל בזמנינו

שאלה: הנה כתב המ"ב בסימן תל"ז ס"ק ט' שכל החשש שמא יחזור 
ע"פ בין השמשות הוא רק במפרש לים או יוצא בשיירא לדרך רחוקה, 
אבל יוצא לדרך קרובה אפילו בתוך שלשים יום לא חיישינן, וסיים דמ"מ 
ביאתו  זמן  מגביל  אם  קרובה  בדרך  אפילו  דלפעמים  הענין  לפי  הכל 
בצמצום קרוב לזמן הבדיקה חיישינן שמא ישתהה וצריך לבדוק מקודם, 

ויש מקילין בזה, ולמעשה יש לדון לפי קירוב וריחוק המקום, עכ"ד.

ויש לדון היום שיש כלי רכב וכן מטוסים, דלכאו' החשש שמא ישתהה 
אינו מצוי כל כך, וא"כ אפשר שאף ביוצא לדרך רחוקה אין לחוש.

תשובה: נראה לענ"ד דכהיום שיש רכבים ומטוסים והדבר ידוע שיכול 
לבוא בערב בדיקת חמץ בלא עיכוב, הרי זה נכלל במש"כ המ"ב, שהכל 
לפי הענין. ואמנם פעמים שיש עיכובים בטיסה וכל כיו"ב, אך עכ"פ כבר 
אי"ז חשש כמו בהולך בדרך, ולכן אין להחמיר באם מגיע כמה ימים 
קודם, אבל אם מגיע ממש סמוך לערב הפסח, כאן אפשר שיש להחמיר.

]וחו"ר בית ההוראה הוסיפו בזה וז"ל: צריך לדעת שיש להביא בחשבון 
את כל מכלול הדברים, דהיינו לא רק עיכובים הקשורים בנסיעה חזור, 
אלא עצם העיסוק שם בחו"ל שיש דברים שיכול להתעכב עבורם, כגון 
וכן אם  גדולים בזה,  נגרמים עיכובים  בנוסע למסחר, שהרבה פעמים 
נוסע לטפל ולעסוק בענין חולה, שהרבה פעמים נגרם שצריך להשתהות 

שם יותר מהמשוער, ולכן צריך להביא כל זה בחשבון[.

וכן ראיתי להאור לציון ח"ג פרק ז' תשובה י"ח שכתב שבזמנינו הנוסע 
מעיר לעיר אינו נחשב דרך רחוקה.

דרך רחוקה,  נחשב  לחו"ל  בנוסע  בזמנינו  יעו"ש שכתב דאף  אולם 
אך נלע"ד דכונתו ז"ל ג"כ דוקא במצמצם ביאתו בערב הפסח שבזה יש 
לחלק בין נוסע מעיר לעיר לנוסע לחו"ל, אבל אם מגיע כמה ימים קודם 

פשוט הוא דבזמנינו לא חשיב דרך רחוקה. כנלענ"ד.

מה הדין הנוסע לחו"ל ויכול למנות שליח 
דרך טלפון, או הודעה בפקס

שאלה: הנה השו"ע כתב שאם אינו מניח בביתו מי שיבדוק, אז הוא 
קודם  לאחד  ציוה  שלא  דהיינו  א'  בס"ק  המ"ב  ופירש  לבדוק.  דצריך 
נסיעתו שיבדוק כשיגיע זמנו. ויש לדון היום שיש אפשרות להתקשר 
בטלפון או לשלוח הודעה בפקס וכל כיו"ב, א"כ שוב אין את החשש 
שמא ישתהה ולא יבדוק, שהרי בידו לשלוח בע"פ הודעה דרך הטלפון.

תשובה: הנה מאחר והכל בטעמא תליא מילתא דחוששים שלא יהיה 
לו פנאי לבער ]ולכן מחלקים שהכל לפי הענין, וכן נתבאר לעיל לחלק 
בזה בזמנינו שיש כלי רכב ומטוסים[, א"כ כהיום שיש אפשרות בקלות 
להודיע דרך טלפון ופקס הרי שוב אין לחוש ]וכמובן כל זה כשודאי 
לו שיש מי שיסכים לבדוק ולבער בשבילו, וכן שיש לו את האפשרות 

ליכנס לדירה[.

ואין להקשות דגם בזמנם היה אפשרות לשלוח דרך מכתב, ]ועי' כיו"ב 
להכה"ח בס"ק כ"א דבדיעבד כששכח ולא בדק יעשה שליח דרך מכתב[, 

דמ"מ בזמנם גם זה אינו דבר ברור, ושייך גם בזה עיכובים.

הנוסע לחג הפסח ומוכר את דירתו לגוי האם שפיר עביד

תוך  יהודי  אינו  מבית  היוצא  ישראל  ג':  בסעיף  השו"ע  כתב  שאלה: 
שלשים יום ונכנס בבית אחר בעיר זו או הולך לעיר אחרת, א"צ לבער 
ביעור באותו בית אחר. אבל אם  יקיים מצות  יהודי שהרי  בית האינו 
הוא מפרש או יוצא בשיירא ולא יכנס בפסח בבית, יש מי שאומר שחל 
עליו חובת הביעור כיון שהוא תוך שלשים יום, וצריך לבער בית האינו 
יהודי שהוא יוצא ממנו כדי לקיים מצות ביעור. והוסיף הרמ"א: אעפ"י 
שהאינו יהודי יכנס לבית בפסח. ויש אומרים שאינו צריך כשנכנס בו 

האינו יהודי, עכ"ד.

החדרים  י"ד  בליל  לבדוק  מחוייב  אם  שלענין  ל"ב  ס"ק  במ"ב  ועי' 
בין האחרונים,  יש מחלוקת  לנכרי עם החמץ שלהם  שבדעתו למכרן 

ומסיק המ"ב להקל כשמקיים מצות בדיקה בשאר החדרים.

ויש לשאול לפי"ז באופן שמוכר את כל הבית, כגון שנוסע לחג הפסח 
להיפטר  ע"ז  לסמוך  יוכל  האם  אחר,  למקום  או  חמיו  או  הוריו  אצל 

מבדיקה, או דנימא דכבר חל עליו חובת בדיקה.

תשובה: הנה להלכה כתב המ"ב ס"ק ל"ב דיש דעות בין האחרונים 
אם הלכה כד' השו"ע שאף כשנכנס הגוי לבית בפסח אי צריך לבער, או 
כד' הי"א שהביא הרמ"א, ומסיק דבנכנס בו הגוי בפסח יש להקל. והנה 
לדידן דקיבלנו הוראות מרן ודאי צריך להחמיר בזה, וא"כ יוצא לפי"ז 
דהיכא שמוכר כל הבית, עדיין אינו נפטר מחובת בדיקה, כיון שכבר 
חל עליו חובת בדיקה. ]ואף לד' המ"ב יש לדון היכא שמוכר כל הבית 
ועושה מכירת י"ד, דבזה יש דעות דלא מהני ליפטר מחובת בדיקה כיון 
שכבר חל חובת בדיקה בליל י"ד, וכמו שנראה מד' המ"ב הנ"ל שצריך 

שישאיר חדר אחד[.

אך לכאו' היה נ"ל דיש להקל בזה, דהנה כתב השו"ע בתחילת הסעיף 
שאם הישראל נכנס בבית אחר בעיר זו או הולך לעיר אחרת בזה א"צ 
לבער בית הגוי, שהרי קיים מצות ביעור באותו בית אחר. וכתב המ"ב 
וז"ל: באותו בית אחר, או הוא או בעה"ב שדר אצלו דהוי  בס"ק כ"ח 
כשלוחו לבער חמצו, ושלוחו של אדם כמותו. ומתבאר דאף שדר אצל 
בעה"ב, כיון שבעה"ב מבער החמץ נחשב כאילו הוא ג"כ ביער, וא"כ ה"ה 
בנידון דידן כיון שמתארח אצל הוריו או חמיו הרי מה שהוריו מבערים 

את החמץ נחשב כאילו גם הוא ביער.

אולם עדיין יש לפקפק בזה, דכונת המ"ב כשבעה"ב מבער את חמצו 
של האורח, אבל אם אין להאורח חמץ בזה לא מהני. ולכן נראה דצריך 
שיהיה להאורח עצמו חמץ לבער, ונמצא איפא שמקיים הוא ע"י עצמו 

או בעה"ב ביעור חמץ.

אך באמת עדיין יש לדון בכל זה ולומר דעיקר הענין כאן אינו הביעור 
חמץ דוקא, דא"כ אף במפרש ויוצא בשיירא כשלא נכנס בבית בפסח 
ועל  ומבער, הרי מקיים מצות ביעור,  נאמר דהיכא שלוקח עמו חמץ 
כרחך שהענין כאן הוא שחלה "חובת בדיקה", וע"ז לא יועיל מה שמבער 
חמץ. וא"כ שוב בנידון דידן הרי החובת בדיקה מוטלת על בעה"ב ולא 

על האורח ]וע"ע לקמן מה שיתבאר בדין להתארח בבית שאינו בדוק[.

חובת  י"ל דחל  דאז  י"ד,  דתלוי אם בא להתארח בערב  נראה  ולכן 
בדיקה אף על האורח עצמו, ומן הראוי שיבקש מהבעה"ב שיקנה לו 

את החדר בדרך קנין שאלה, ואז נמצא שחל אף עליו חובת בדיקה, ואף 
היכא שיבוא בפועל יום י"ד, מ"מ כל שקנה את המקום בדרך קנין שאלה 
חל עליו ג"כ חובת בדיקה, ושוב נחשב שמקיים את הבדיקה ע"י בעה"ב.

איזה  יבדוק  ודאי מהראוי שעכ"פ  הדין, אבל  עיקר  לענין  כ"ז  ומ"מ 
חדר בביתו בליל י"ד ובכך יוכל לקיים חובת בדיקה בברכה כדת וכדין 
]ובפרט לאחר שנתבאר שגם לעיקר הדין צריך "שיקנה" את החדר, וזה 

דבר שקשה קצת לעשותו[.

בחורים הדרים בפנימייה האם חייבים בבדיקה בחדרים

שאלה: כתב השו"ע בסימן תל"ז סעיף ח': המשכיר בית לחבירו לצורך 
י"ד וממנו ואילך וקנהו באחד מהדרכים ששכירות קרקע נקנה בו, אם 
עד שלא מסר לו המפתח חל י"ד, על המשכיר לבדוק, ואם משמסר לו 
המפתח חל י"ד על השוכר לבדוק. ומתבאר דכל ששכר קודם י"ד החיוב 

על השוכר.

ויש לעיין לפי"ז בבחורים הדרים בפנימיה אם יש עליהם חובת בדיקה, 
והיינו האם יש עליהם דין "שואל" וחשיב כדירה שלהם, או דנימא דאין 

עליהם שום דין שואל שהרי לא "קנו" את חדרם.

תשובה: הנה לפי המתבאר מד' השו"ע שצריך "קנין" שכירות, וכ"כ 
המ"ב בס"ק ב', א"כ יש לדון בבחורים בפנימיה האם החדר נחשב "קנוי" 
להם בדרך שאלה, או הוי רק היתר שימוש בעלמא. ונפק"מ אם צריכים 
לבדוק בליל י"ד בברכה, או עכ"פ כשיוצאים מהישיבה בלא ברכה ]עי' 

במ"ב סי' תל"ג ס"ק א' בדין לענין ברכה[.

וראיתי שנחלקו בזה אחרוני זמנינו, דדעת מרן החזו"א בדינים והנהגות 
פרק י"ז אות י"ח שהחדרים נחשבים קנויים להם כדין שואל, וצריכים 
לבדקם אף בברכה. אך יש שחלקו ע"ז )עי' ס' חובת הדר להגר"י בלוי 
זצ"ל(. ונלענ"ד דמידי ספק לא יצאנו, ולכן קיימינן אכללא דספק ברכות 
להקל, ובאופן דמאחר ובלאו הכי אינו מברך, א"כ יכול אף לבדוק קודם 
ליל י"ד. ]דבפשוטו אין נפ"מ בין ליל י"ג לליל י"ד זולת הברכה לקצת 

דעות, עי' מ"ב סי' תל"ג ס"ק א'[.

]אולם חו"ר בית ההוראה כתבו ע"ז וז"ל: אם אין הכרח לבדוק קודם 
י"ד, יש לבדוק דווקא בליל י"ד כתקנת חז"ל, עכ"ד. והגם דבשעה"צ אות 
ה' כתב דכל הקפידא היא מצד הברכה יעוש"ה, מ"מ יעו"ש בשעה"צ אות 
ה' דלד' הב"ח הלבוש והט"ז אף אם בדק בליל י"ג צריך לחזור ולבדוק 

בליל י"ד, וא"כ מן הראוי לחוש לשיטתם עכ"פ לכתחילה[.

בחורים הסמוכים על שולחן אביהם 
האם חייבים בבדיקה בחדרם

שאלה: עוד יש לשאול בחורים הסמוכים על שולחן אביהם ויש להם 
חדר, האם יש עליהם חיוב בדיקה באותו חדר, דחשיבי כשואל, או דנימא 
דאין עליהם דין שואל, דלא "קנו" את חדרם, והחיוב בדיקה מוטל רק 

על בעה"ב.

תשובה: הנה לפי"מ שנתבאר לעיל שצריך "קנין", א"כ יש לדון בגדר 
בן הסמוך על שולחן אביו אם החדר נחשב קנוי לו בדרך שאלה, או הוי 

רק היתר שימוש בעלמא.

]וחו"ר בית ההוראה כתבו ע"ז וז"ל: עי' אול"צ ח"ב פי"ח שאלה ו' לענין 
אשה המתארחת בשבת אם מדליקה נרות, וחילק שאם החדר מיוחד 
ואפי' לקחת חפצים תדליק בברכה,  בו כלל  שאין אחרים משתמשים 
ואם לאו אינה חייבת בהדלקה, ונראה טעמו שאם בעה"ב משתמש שם 
הויא ליה היתר שימוש, אבל אם אינו משתמש הו"ל שאילה, וה"ה בנידון 

דידן, עכ"ד[.

והנה בדרך כלל אין נפ"מ בזה, שהרי בלאו הכי הבעה"ב בודק, ואף 
אם ממנה את הבן כשליח, הרי הבן יכול לברך בשביל בעה"ב וכמבואר 

במ"ב לעיל סי' תל"ב ס"ק י'.

]אולם היכא דהבעה"ב אינו כאן דבזה דנו האחרונים אם יכול השליח 
לברך, עי' ביד אפרים על המג"א סי' תל"ב ס"ק ו', אך נראה ריהטת המג"א 

דגם באופן זה השליח מברך[.

אך עכ"פ הנידון הוא אם יש על הבן חיוב עצמי לבדוק את חדרו, 
ואפשר נפ"מ אם הוריו נסעו לחו"ל והוא נשאר בבית. ולפי"מ שיתבאר 
לקמן לענין להתארח לדור בבית שאינו בדוק, דיש אוסרים בזה, א"כ 
בכל אופן יצטרך לבדוק, אך לענין ברכה עדיין הדבר בצ"ע, דאפשר דבן 
הסמוך על שולחן אביו אין לו קנין דרך שאלה ]ואף אם נאמר שבחורים 
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בפנימייה נחשב החדר שלהם, י"ל דשם שאני שמשלמים כסף להנהלת 
הישיבה[. ולכן נראה דלענין ברכה ספק ברכות להקל.

אורח האם חייב בבדיקה בליל י"ד

שאלה: יש להסתפק אורח שבא להתאכסן אצל אדם שלא עשה בדיקת 
חמץ, האם מחוייב לבדוק את החמץ, האם נימא דחשיב כשואל או לא.

תשובה: הנה יש להסתפק אם אורחים אצל בעה"ב נחשב החדר קנוי 
לו בדרך שאלה או היתר שימוש, ונפ"מ אם מוטל אף עליו חובת בדיקה 
בחדרו. ]והיכא דבלאו הכי הבעה"ב בודק ומברך אין נפ"מ בזה, אך נפ"מ 

אם בעה"ב אינו בודק, ועוד נפ"מ יש בזה[.

וזה פשוט שאם משלם על החדר כמו באכסנאי שבזמנם, או שמתארח 
בבית מלון, דירת אירוח, בזה לית דין צריך בושש דנחשב שלו, אך הנפ"מ 
כשמתארח אצל בעה"ב בלא תשלום, דאפשר שאין זה נחשב קנוי לו. 
ואמנם זה פשוט שאם יבקש מהבעה"ב שיקנה לו דרך קנין שאלה עפ"י 
דרכי הקניינים הרי זה נחשב שלו, וממילא דינו כדין שוכר המבואר בסי' 

תל"ז סעיף א' שכל שקנה קודם ליל י"ד מתחייב בבדיקה.

]וחו"ר בית ההוראה כתבו ע"ז וז"ל: אין החילוק אם משלם או לא, וכן 
אין צורך בדרך קנין, אלא כמו שכ' בהערה דלעיל החילוק הנ"ל שייך גם 

הכא, שהרי דרך שאלה אף הוא קנין בהתחלת השמוש בנשאל[.

האם מותר להתארח בפסח בבית שאינו בדוק

שאלה: את"ל דהאורח חשיב כשואל יש להסתפק היכא דבא לאחר י"ד, 
דאז כבר חל חובת בדיקה על בעה"ב וכמבואר כאן לענין שוכר, או דנימא 
דכיון שבעה"ב לא בדק, מוטל על האורח חובת בדיקה, דהרי יש לחוש 

דילמא אתי למיכל חמץ.

תשובה: הנה היכא שבא להתארח ביום י"ד או בפסח, הרי לא חלה עליו 
חובת בדיקה, ולכאו' יוכל אף לדור באותו חדר אף בלא בדיקה.

]וכן ראיתי בכתבי קה"י פסחים סי' ס' שהוכיח מד' תוס' בפסחים דף י' 
ע"א שאין "איסור" לדור בבית שאינו בדוק, מהא דהקשו שם מאי נפק"מ 
בנכנס ובדק ולא מצא, דמה יעשה, ולא תי' נפ"מ דאסור לדור שם, ועי' 

ב"ח סי' תל"ט שכתב נפק"מ זו היכא דביטל יעו"ש. וע"ע בסמוך[.

ואף דטעם הבדיקה היא שמא יבוא לאכול, מ"מ י"ל דלא "חייבו" אלא 
את בעה"ב או שוכר ושואל שיש לו קנין בזה.

אך לכאו' יש להוכיח דאסור לדור בבית שאינו בדוק, מהא דכתב הר"ן 
)בדף ד'( דאף דהדין הוא דאם שכר ביום י"ד על המשכיר לבדוק, מ"מ אם 
לא בדק המשכיר מוטל על השוכר לבדוק. וכ"כ הביאור הלכה בסי' תל"ז 
סעיף א'. ]וכן ראיתי להאול"צ בח"ג פרק ז' תשו' כ', יעו"ש שהוכיח מד' 
הר"ן הנ"ל. ומה שהוכיח הקה"י הנ"ל מד' התוס', י"ל דשאני התם שכבר 

בדק ולא מצא והוי כאונס[.

אולם נלענ"ד דכל דעדיין אין הכרע דהטעם הוא משום "שאסור לדור" 
בבית שאינו בדוק, אלא הוא משום שאף על השוכר חל חובת בדיקה כל 
שהמשכיר אינו בודק בפועל, ונפ"מ דרק אם מתארח בדרך קנין, אבל אם 

אינו מכוין לקנות את החדר דרך קנין שאלה לית לן בה.

]וחו"ר בית ההוראה כתבו ע"ז וז"ל: כיון דבעה"ב לא בדק מאי נפק"מ 
שהוא בא להתארח אחר ליל י"ד, הרי אם לא בדק בליל י"ד חייב לבדוק 
ביום י"ד ואפי' בפסח כדכ' מרן בסי' תל"ה סעי' א', א"כ גם הכא שייך דין 
חייב לבדוק  זה בדרך שאלה כבהערה הקודמת  ואם  וחייב לבדוק,  זה 

בברכה[.

האם מותר ליכנס באקראי לבית שאינו בדוק

שאלה: את"ל דבאופן שהבעה"ב לא בדק, מוטל חובת בדיקה על האורח, 
יש להסתפק האם מותר ליכנס דרך עראי למקום שאינו בדוק או לא.

שאינו  למקום  עראי  בדרך  ליכנס  אסרו  דלא  פשוט  נלענ"ד  תשובה: 
בדוק. ולא מבעיא אם נימא דאף להתארח בבית שאינו בדוק אין לאסור 
זולת כששכר את המקום או קנה דרך שאלה וכנ"ל, אלא אף נימא דאסור 
להתארח, כל זה בדרך קביעות. ואף ראיה יש לדבר ממש"כ השו"ע בסי' 
ת"מ סעיף ג', שגוי שנכנס לבית ישראל וחמצו בידו אינו זקוק להוציאו 

יעו"ש.

]וחו"ר בית ההוראה כתבו ע"ז וז"ל: הדין דין אמת, אך אין ראיה מגוי 
שנכנס, שאפשר לומר שלא חייבו חז"ל להוציא את הגוי משם, וכ"ש שאין 

לבעה"ב לעזוב את ביתו בשל כך[.

השכיר דירה לחג הפסח בחזקת בדוק ונמצא 
הבית שאינו בדוק האם הוי מקח טעות

שאלה: כתב השו"ע סעיף ג': המשכיר בית לחבירו בחזקת בדוק ונמצא 
שאינו בדוק על השוכר לבדוק ואינו מקח טעות, ואפילו במקום שבודקים 
בשכר שהרי מצוה הוא עושה. הגה. ויש אומרים דצריך להחזיר לו שכר 

הבדיקה הואיל והתנה בהדיא שיהיה בדוק, ע"כ.

ויש לעיין היכא שהשכיר דירה במיוחד לחג הפסח אם גם בזה לא הוי 
מקח טעות, או שכל ד' השו"ע והרמ"א הם בשוכר דירה לצורך כל השנה, 

אבל אם שוכר דירה במיוחד לחג הפסח י"ל דהוי מקח טעות.

תשובה: הנה בפשוטו היה נראה שכיון שאומרים דלא הוי מקח טעות 
משום דניחא ליה למיעבד מצוה בממונו, ואמרינן דאפילו הוה ידע שאין 
הבית בדוק אפ"ה היה קונה הבית )מ"ב ס"ק י"ב(, א"כ הכא נמי בנידון 
דידן אומרים ניחא ליה למיעבד מצוה בממונו. והגם שהשכיר במיוחד 
לחג הפסח מ"מ עדיין אין כאן מקח טעות. כנלע"ד. וע"ע בתשובה הבאה.

אם שכר דירה במיוחד בחזקת בדוק כדי 
ליפטר מחובת בדיקה שבביתו ונמצא הבית 

שאינו בדוק, האם הוי מקח טעות

שאלה: את"ל דגם באופן ששוכר דירה במיוחד לחג הפסח לא הוי מקח 
טעות, יל"ע דאולי כל זה אם מטרת השכירות היא להתארח במקום אחר 
לכבוד חג הפסח, אבל אם עיקר מטרתו היתה כדי שלא לבדוק את ביתו 

אולי בזה הוי מקח טעות.

תשובה: הנה יעוי' במ"ב ס"ק י"ד שכתב דאפילו כשהתנה בהדיא שיהא 
בדוק ואינו בדוק לא הוי מקח טעות, אמנם בביאור הלכה הביא ד' הפר"ח 
והמקור חיים דכל שהתנה בהדיא על מנת שיהיה בדוק הוי מקח טעות, 
ונשאר בצ"ע לדינא. והנה בנידון דידן ששכר בהדיא על מנת שלא לבדוק 
את ביתו, נראה לענ"ד דפשוט הוא דהוי מקח טעות, דלא מיבעיא לד' 
הוי מקח  והמקור חיים דכל שהתנה בהדיא ע"מ שיהיה בדוק  הפר"ח 
טעות, דה"נ הוי מקח טעות, דמה שאמר לו בפירוש ששוכר כדי ליפטר 
דוקא  דכ"ז  י"ל  להחולקים  אף  אלא  מזה,  גדול  התנה  לך  אין  מבדיקה 
כשרצה לשכור בשביל שאין לו מקום לדור, אבל אם עיקר כונתו היתה 
בשביל ליפטר מבדיקה הרי זהו כל מהות הקנין שלו, כדי ליפטר מבדיקה, 
ואם כן איך נוכל לומר שחל הקנין משום דניח"ל לעשות מצוה מממונו, 
דהרי כל עצמו לא בא לקנות אלא כדי ליפטר מבדיקה. וזה פשוט מאד 

לפענ"ד.

אולם נראה שכל זה אם אמר בפירוש או שידוע לכל שכן הוא מטרת 
שכירותו, אבל אם לא פירש טעמו, רק ששכר בסתמא, ודאי אינו יכול 
לומר כעת דנתכוין בשביל ליפטר מבדיקה, דהוי זה דברים שבלב, ודוק.

האם ביטול בלב סגי או שצריך דוקא דיבור

בי"ד  השוכר  )לענין  ב'  סעיף  תל"ז  בסימן  השו"ע  לשון  הנה  שאלה: 
יבטלנו  תל"ד  בסימן  השו"ע  ל'  אולם  "בלבו",  ומבטלו  בדוק(  שחזקתו 
"ויאמר" כל חמירא וכו', וא"כ יש להסתפק מהי ד' מרן בדין ביטול, האם 

בביטול בלב סגי או שצריך דוקא דיבור.

תשובה: הנה יעוי' להב"י בסי' תל"א שכתב וז"ל: ובפרק כל שעה גבי 
חמץ שנפלה עליו מפולת אהא דאמר רב חסדא וצריך שיבטל בלבו, כתב 
הר"ן איכא מ"ד דלבו לאו דוקא אלא לומר שאין צריך להשמיע לאזניו, 
אבל צריך שיוציא בשפתיו דדברים שבלב אינם דברים. אבל רבינו כתב 
בסימן תל"ו שאם מחשב בלבו לבטל סגי. וכן דעת ר"י, עכ"ל. אולם יעוי' 
להב"י בסימן תל"ד ]על דברי הטור שיבטלנו ויאמר כל חמירא דאיתיה 
ברשותי, דמקורו בירושלמי בנוסח שונה קצת[, וז"ל: אבל רבינו שכתב 
בסימן תל"ו שאם מחשב לבטל בלבו סגי, ואע"פ שנוהגין לומר כל חמירא 
וכו' לא מצינו שתיקנו חכמים לשון זה אלא שנהגו כך, יש לתמוה עליו, 

דכיון שנמצא ירושלמי זה הרי מצינו שתיקנו חכמים בפה, עכ"ל.

והמבואר לן מד' הרב ב"י די"ל דאמנם מה"ת בביטול בלב סגי, אבל 
זו אף אזיל השו"ע  מתקנת חכמים הוא לבטל בדיבור, ובפשוטו בדרך 

שכתב יבטלנו "ויאמר".

ועי' ג"כ להגר"ז בסי' תל"ד סעיף ז' שכתב: ועיקר הביטול מדאו' הוא 
בלב כמ"ש לעיל ריש סי' תל"א, אלא שהחכמים תיקנו שיוציא דברים 

הללו בפיו, ע"כ. והביאו הכה"ח שם ס"ק י"ט.

אולם לענ"ד היותר נראה דד' מרן דמצד עצם הדין בביטול בלב סגי, 
וכל' השו"ע הנ"ל )וכן הוא בסי' תל"ג סעיף ח', ובסימן תמ"ב סעיף ח' 
וסימן תל"ח סעיף ב'(, וכן נראה מד' הביאור הלכה כאן בסי' תל"ז שכתב: 
ועיין בביאור הגר"א שהסכים להלכה "כלשון המחבר דבלב סגי". אלא 

שלמעשה נהגו לבטל בפה. כנלענ"ד.

אם בליל י"ד אינו בביתו האם יסמוך על 
בדיקת קטנים ואשה, או שיבדוק למחר

בדקו  בית שהוחזק שלא  ד':  סעיף  תל"ז  בסימן  השו"ע  כתב  שאלה: 
המשכיר, ואמרו אשה או עבד או קטן אנו בדקנוהו הרי אלו נאמנים, והוא 
שיהא קטן שיש בו דעת לבדוק. וכתב במ"ב ס"ק י"ח, דמ"מ לכתחילה אין 
נכון לצוות לאלו לבדוק, שהבדיקה יש בה טורח גדול ויש לחוש שמא 

יתעצלו.

ויש לדון היכא שהבעה"ב אינו נמצא בעיר בזמן הבדיקה ויש בני בית 
קטנים או אשה, האם עדיף שיאחר את הבדיקה כדי לקיים לכתחילה 
בדיקה ע"י איש גדול, או שעדיף שיבדוק בזמן על ידי בני ביתו אף שהם 

קטנים או אשה, וצ"ע.

תשובה: נראה לענ"ד דכיון שמעיקר הדין ניתן לסמוך על בדיקת קטן 
ואשה וכמבואר כאן בסימן תל"ז סעיף ד', ורק שמצד החומרא נכון שלא 
לסמוך עליהם, ואילו עיקר זמן הבדיקה הוא בליל י"ד, כמבואר בסימן 
תל"ג סעיף א', ודאי שלא ימתין עם הבדיקה עד למחר, דאם ימתין עד 

למחר נמצא חומרא דאתי לידי קולא. ופשוט.

האם חמץ שנמצא מתחת ברזלים יש לו 
דין חמץ בבור )שא"צ בדיקה(

אין  בבור  חמץ  היה  אם  ב':  סעיף  תל"ח  בסימן  השו"ע  כתב  שאלה: 
מחייבין אותו להעלותו אלא מבטלו בלבו ודיו, ופי' במ"ב ס"ק י"ד ט"ו, 
אפילו אין בו מים, ואם דרכו להשתמש שם כל השנה מחוייב להעלותו 
ולבערו, ודוקא שנפל שם מאליו דחשבינן לו כחמץ שנפלה עליו מפולת, 
אבל להטמין בידים על דעת שישאר אחר הפסח אסור, ואפילו ביטול לא 

יועיל אלא צריך להוציא ולבערו בי"ד.

ויש לשאול אם יש חובת בדיקה על חמץ שנמצא מתחת הברזלים 
שבחצר הבית או במקום אחר ]ובאופן שאינם קבועים במסמרים, שבזה 
בלאו הכי כבר כתב הגר"ז סי' תל"ג סעיף י"ט שא"צ לעקור את הנסרים 

כדי לבדוק את החמץ[.

תשובה: הנה עיקר הטעם שלא חייבו לבדוק על כזית חמץ בבור הוא 
משום שלא הטריחוהו חכמים בדבר שלא יבא לאכלו בקלות, וכמבואר 
י' ע"ב, א"כ כל זה כשנמצא במקום עמוק, אבל אם  בש"ס פסחים דף 
הוא רק מכוסה מתחת הברזלין, אי"ז אלא כנמצא בחור בעלמא, שפיר 
צריך לבדוק. זולת היכא שנפסל מאכילה וכמבואר בסימן תמ"ב סעיף 

א' ובמ"ב ס"ק ה'.

חברת ביטוח על חמץ גוי האם עובר בבל יראה

חמצו  שהפקיד  יהודי  אינו  א':  סעיף  ת"מ  סימן  השו"ע  כתב  שאלה: 
אצל ישראל, אם הוא חייב באחריותו מגניבה ואבידה בין שהוא בביתו 
אינו  אומרים שאפילו  ויש  לבערו,  חייב  בכל מקום ברשותו  בין שהוא 
עליו אלא שומר חנם שחייב בפשיעה חייב לבערו. ואפילו אם אינו חייב 
באחריותו בדין אלא שיודע שהאינו יהודי אלם ויכפהו לשלם אם יאבד, 

חייב לבערו. ויש חולקים.

ויש להסתפק מה הדין בחברת ביטוח של ישראל על חמץ נכרי, אם יש 
בו דין זה דעובר בבל יראה ובל ימצא שהרי הוא חייב באחריות החמץ, או 

שלא נאמר דין זה אלא בשומרים.

תשובה: הנה בפשוטו נראה כיון דחייב באחריותו הרי זה בכלל בל יראה 
ובל ימצא, דרבינן לה בפסחים דף ה' ב' וכמבואר בשו"ע כאן.

ו'  פרק  שלמה  הליכות  בס'  ז"ל  אויערבאך  להגרש"ז  שראיתי  אלא 
סעיף א' שחידש בזה, דבגדר חיוב אחריות לענין ב"י וב"י לא סגי שחייב 
"בתשלומין", אלא צריך אף שיתחייב "לשומרו". ובחברת ביטוח אין עליו 

חיוב שמירה.

ולכאו' יש לסתור ד"ז מהא דכתב השו"ע דאף בגוי אלם עובר בב"י, 
ועוד  תשלומין.  חיוב  רק  אלא  לשומרו,  חיוב  כאן  אין  אלם  בגוי  והרי 
דבפשוטו מאחר ומבואר בפסחים דף ה' בעיקר הך דינא דחיוב אחריות 
לענין ב"י דהוא משום דהוי דבר הגורם לממון, והיינו שאם יאבד יתחייב 
באחריותו, א"כ למה צריך אף חיוב שמירה. אלא די"ל דלמאי דמסיק הגמ' 
שם דאף דבעלמא דבר הגול"מ לאו כממון דמי מ"מ רבי רחמנא מלא 
ימצא, י"ל דלכן אין לך בו אלא חידושו, ואי"ז מדינא דדבר הגול"מ אלא 
דין מחודש. ]וכבר חקרו בזה אחרונים בתראי ז"ל, אם יסוד הדין דקיבל 
אחריות לענין ב"י, הוי גדר דדבר הגול"מ לענין ב"י, או דין חדש, עי' בס' 

אבי עזרי, ובשיעורי הגר"ש רוזובסקי זצ"ל[.

ושוב ראיתי דהגרשז"א עצמו במילואים שם )וכן היא לו נדפסה בס' 
מנחת שלמה פסחים(, שעמד בזה מהך דגוי אלם, וביאר דאף בגוי אלם 
הוא דוקא משום שהיה עכ"פ בדרך פיקדון, יעו"ש. ]ולענ"ד צ"ב דנהי 
דהיה דרך פיקדון, אבל סו"ס מי חייבו לשמור. ואת"ל שמדובר שנתחייב 
לשמור בקנין, עי' במ"ב ס"ק ב', א"כ בפשוטו אף נתחייב בתשלומין, וא"צ 

לדין דגוי אלם[.

מ'  סי'  וח"ב  י"א  סי'  או"ח ח"א  ושוב ראיתי בשו"ת דברי חיים חלק 
שג"כ כתב בהדיא כד' הגרשז"א הנ"ל, דודאי כל הך דינא דגוי אלם הוא 
רק כשהיה בדרך פיקדון, לא בזרק לו את החמץ לאונסו. ]וסברא זו ג"כ 
בדבר  ד"ה  תמ"ח  סימן  הלכה  בביאור  חיים שהובא  המקור  לד'  נוגעת 

מועט יעוש"ה[.

אינו  הקדש  של  חמץ  כל  מדוע  הידועה  העוזר  אבן  קו'  י"ל  ]ובזה 
עובר בב"י כמבואר בפסחים דף ו' ע"א. דלהנ"ל א"ש, כיון שאמנם חייב 

באחריותו, אבל לא נתחייב בשמירה בפשוטו. ועי'[.

 חמץ של גוי האם צריך דוקא מחיצה י' טפחים
או סגי כהיכר

שאלה: כתב השו"ע סעיף ב' שאם החמץ של גוי בבית ישראל ואינו חייב 
באחריותו, צריך לעשות לפניו מחיצה גבוהה עשרה טפחים כדי שלא 
ישכח ויאכלנו. ויל"ע לפי"ז כשמוכרים חמץ לגוי ושמים בארון, דלכאו' 
צריך גדרי מחיצה היינו שיהא בארון גבוה י' טפחים, או י"ל דסגי בכל 

היכר, היינו אף אם מסמן את המקום או ששם במקום גבוה.

תשובה: לכאו' י"ל דמאחר וכל הדין מחיצה הוא רק מדין היכר, לכן כל 
שהניח את החמץ במקום בפ"ע ועשה סימן שהוא מכור, אז זהו גופא הוי 
ההיכר. אך עדיין אין הדבר מוכרע, אולם נראה דכהיום שהמנהג למכור 
אף את המקום שמונח בו החמץ, י"ל דעדיף יותר. וכן ראיתי בחזו"א או"ח 
סימן קכ"ד הערות במס' פסחים דף ב' א' שאם מכר גם את החדר לנכרי 
אפשר שא"צ סגירת הדלת יעו"ש. וכ"ה בס' חוט שני פסח פרק ח' ס"ק 
ב' אות י"א בשם החזו"א שאם מכר או השכיר לנכרי את מקום החמץ י"ל 

דא"צ לעשות מחיצה בפני החמץ.

ישכח  שמא  הטעם  שכל  כיון  וז"ל:  ע"ז  כתבו  ההוראה  בית  ]וחו"ר 
נכנס  והוא  בו החמץ  המקום שמונח  את  מועיל שהשכיר  מה  ויאכלנו 
ויוצא באותו חדר, עדיין הכשלון קיים, עכ"ד. אך עכ"פ כך צידד החזו"א, 

וכנראה דהוי גדר דתקנת חז"ל[.

אם זורק את חמצו לרה"ר האם עובר בבל יראה ובל ימצא

שאלה: כתב השו"ע סוף סימן ת"מ סעיף ד': ישראל שהפקיד חמצו אצל 
ישראל חבירו או אצל האינו יהודי, אעפ"י שקיבל עליו הנפקד אחריות 
עובר עליו אף המפקיד, ופי' במ"ב ס"ק י"ט שהרי מ"מ גוף הממון הוא 

שלו.

ויש להסתפק לפי"ז היכא שמוציא החמץ לרה"ר האם עובר בב"י ובב"י 
דסו"ס החמץ "שלו", או דילמא צריך שיהא עכ"פ "ברשות" מסויימת.

הממון  גוף  אחר  דהולכים  המ"ב  שהביא  הטעם  לפי  הנה  תשובה: 
שהוא שלו, א"כ לא יועיל אף אם יזרוק לרה"ר. אכן יעוי' בהרא"ש פ"ק 
דפסחים סימן ד' שהביא עוד טעם, דכיון שהשאילו הנפקד לשום שם את 
החמץ חשיב ביתו, והובא בביאור הלכה, ולפי טעם זה היה נראה דאם 
זורק לרה"ר אינו עובר בב"י וב"י. ]ועי' בס' קובץ שיעורים פסחים אות 
ב' שביאר ד' הרא"ש, דהגם דשאלה לא קניא וכדהקשה השאגת אריה, 



ע |  תשובות ופסקים

חמץ שאני דתלוי במצוי בידו יעו"ש[. וכה"ג כתב הבה"ל שם בשם הגר"ז 
שאם הניח חמץ ברשות חבירו שלא מדעתו אינו עובר. וכן ראיתי דמסיק 
בשו"ת שאג"א סי' פ"ג פ"ד שכל שמוציא החמץ מרשותו אינו עובר בב"י 
וב"י לד' הרמב"ן, והובא בשערי תשובה כאן ס"ק א'. אלא דהשאג"א פסק 

כד' הרמב"ן, ולא כהרמב"ם והשו"ע דהמפקיד עובר.

אולם ראיתי להחזו"א בסי' קי"ח ס"ק ד' שכתב בבאו"ד הרא"ש דלאו 
דוקא משום שהנפקד מקנה לו את המקום, אלא כל מקום שהחמץ שלו 

נמצא נחשב ברשותו. ]גם אולי יש לדון דרה"ר חשיב כרשותו ג"כ, אך 
אינו נראה[.

ובכל אופן כל זה נוגע רק לענין דאו', אבל לענין דרבנן ודאי לא מהני, 
דאכתי צריך ביעור, וכדכתב השו"ע בסימן תמ"ה סעיף ג' שאף אם זרק 
קודם זמן איסורו ]במקום שהעורבים מצויים שם[ אם ראה את החמץ 
לאחר זמן איסורו צריך לבערו, אלא דד' האחרונים הביאם המ"ב ס"ק י"ח 
שכל שזרקו לרחוב קודם זמן איסורו והפקירו שוב אינו חייב לבער יעו"ש. 

העולה לדינא, דכל שלא הפקיר או ביטל, ודאי אין לו ליכנס בחשש דאו' 
דבל יראה ובל ימצא. ]ואף אם ביטל אם הוא לאח"ז איסורו, משמע מד' 

המ"ב בסי' תמ"ה דלא מהני, וכעת אכ"מ[.

עבר את שבט ביקורתם של חכמי ורבני בית 
ההוראה "אהבת שלום", הגאונים רבי מנשה 

שוע שליט"א ורבי דוד פנירי שליט"א

הרה”ג יוס  זונדל שוב שליט”אתשובות ופסקים
רב ומו"צ בקרית ספר ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

בנים נשואים הנוסעים להוריהם לימי 
הפסח לענין בדיקת חמץ

בשו"ע )סימן תל"ו סעיף ג'( איתא: ישראל היוצא מבית אינו יהודי 
תוך שלושים יום ונכנס בבית אחר בעיר זו או הולך לעיר אחרת, אינו 
צריך לבער בית האינו יהודי שהרי יקיים מצות ביעור באותו בית אחר, 
אבל אם מפרש או יוצא בשיירא ולא יכנס בפסח בבית יש מי שאומר 
שחל עליו חובת ביעור כיון שהוא תוך ל' יום, וצריך לבער בית האינו 
יוצא ממנו כדי לקיים מצות ביעור, אע"פ שהאינו יהודי  יהודי שהוא 

יכנס לבית בפסח.

ובמשנה ברורה )ס"ק כ"ז( כתב: דעת היש מי שאומר דכיון שהוא 
תוך שלושים מצוה עליו לקיים מצות בדיקה קודם שיצא מהבית בעוד 
זו במקום אחר, משא"כ שיכנס  יקיים מצוה  כיון שלא  שהחמץ שלו, 

לבית אחר ויקיים שם מצות ביעור אין שום טעם לחייבו.

החמץ[  את  ]לבער  צריך  שאינו  אומרים  ויש  איתא:  )שם(  ברמ"א 
כשנכנס בו האינו יהודי. ובמשנה ברורה )ס"ק ל"א( כתב: דהא הביעור 
אינו חובת הגוף אלא למי שיש לו חמץ צריך לבדוק ולבער, וכאן שאין 
לו חמץ דהרי הוא מפקירו וכנ"ל אין עליו שום חיוב. ובמשנה ברורה 
)ס"ק ל"ב( כתב: ולדינא יש דעות בין האחרונים אי כדעת המחבר או 

כיש אומרים שהובא ברמ"א, ונראה דאם נכנס בו הנכרי יש להקל.

ולפי זה המשכיר את דירתו לנכרי במכירת חמץ הרי זה נחשב כנכנס 
בו הנכרי, ויש להקל שאינו חייב לעשות בדיקת חמץ לפני יציאתו.

וכן שמעתי מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א דנקטינן דבדיקת 
חמץ אינו חובת גברא, לכן היוצא מביתו לכל חג הפסח ומוכר כל הדירה 

במכירת חמץ אינו צריך להשתדל לעשות בדיקת חמץ במקום אחר.

ויש לציין דבהליכות שלמה )מועדים ח"ב פרק ה' ארחות הלכה 14( 
כתבו בשם מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל: אולם הנעדר מביתו במשך 
החג אין זה ראוי שיסמוך על כך לכתחילה ולא יבדוק ביתו כלל )או 
בי"ג, אלא  או  בי"ד  לנכרי  יבדוק חדר אחד בלבד( על סמך המכירה 
יקיים מצותו כדין, ואין להשתמש בעצות אלו אלא כשאי אפשר לבדוק 

מסיבה כלשהי.

בשו"ת מהרש"ם )ח"ג סימן רצ"א( כתב: בדבר מה ששאל במי שיש 
לו בן סמוך על שולחן אביו ויש לו דירות מיוחדים ומשרתים מיוחדים, 
ואינו אוכל על שולחן אביו רק לפרקים, אולם בית האפיה ובישול הוא 
ביחד ומשם יובא המאכל לכל אחד ואחד, איך יתנהג בבדיקת חמץ, 
אם מחויב לעמוד אצל אביו בשעת ברכה ולצאת ידי חובת הברכה, או 
יכול לברך בעצמו ולבדוק חדרים שהוא דר בהם, והביא מהא דאו"ח 
סימן תל"ב סעיף ב' וחק יעקב ס"ק י"א שכתב דאם אינם עומדים אצל 
הברכה אינו יכול לשלוח לבדוק, דאין לברך על מצוה אחת ב' פעמים, 
אך דבנידון דידן יש לומר דהוי כביתו של הבן, וכהא דעירובין דף ע"ב 
האחין שהיו אוכלין על שולחן אביהם וישנים בבתיהם צריכין עירוב 
לכל אחד. אך דיש לומר דבנידון דידן הרי החמץ הנשאר הוא של האב, 
וכדמוכח מדברי הר"ן נדרים דף ל"ד ע"ב בד"ה א"ל לאפוקי דלא אזמני' 
עלה דהא שעתא נמי ככרו הוא, ולכו"ע המותר של בעל הבית. גם יש 
לומר על פי מה שכתבו התוס' ב"מ דף י"ב ע"ב ד"ה ר"י שיטת ר"ת 
דגדול הסמוך על שולחן אביו אינו זוכה, וידו כיד בעל הבית. ועיי"ש 

מה שהאריך בזה.

כל  לבנו  שמקנה  האב  יאמר  שאם  ברור  הדבר  ולכן  שם:  ומסיים 
החמץ הנשאר והבן יכוין לזכות בו, יחויב בבדיקת חמץ לכו"ע ויוכל 
לברך בעצמו בלא שום ספק, ומהיות טוב לעשות כן ולא להכניס את 

עצמו בספק ברכה שאינה צריכה.

ובהליכות שלמה )מועדים ח"ב פרק ה' סעיף י"ח( כתבו בשם מרן 
הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל: המתארח עם משפחתו בבית הוריו לקראת 
ימי החג, ויחדו לו חדר שהוא דר בו עם משפחתו ואין שאר בני הבית 
נכנסים לשם, בודקו אור לארבעה עשר בברכה, ואף בלא קבלת קנין על 

חדר זה חייב בבדיקתו הואיל ומיוחד הוא לו.

וכן שמעתי ממרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל דבנים נשואים הנוסעים 
להורים לכל ימי הפסח, ומוכר את כל ביתו במכירת חמץ, מן הדין פטור 
מבדיקת חמץ, אולם נוהגים שאביו או חמיו מקנה לו החדר שמיוחד 
בשבילו ]ואין צריך לעשות קנין רק כיון שנכנס באותו חדר זוכה בזה[ 

ועושה שם בדיקת חמץ.

היוצא מביתו  י"ט( כתב:  ז' סעיף  )ח"ג פרק  לציון  אור  וכן בשו"ת 
לפני הפסח, ואין בדעתו לשהות בביתו בימי הפסח, אם מוכר את חמצו 
במכירת חמץ הנהוגה כיום, אינו חייב בבדיקת חמץ, אף אם יצא תוך 
שלושים יום, אם אמנם סוגר את ביתו, ואין בדעתו להכנס לביתו בימי 
הפסח, וגם צריך לדאוג שיהיה בבית חמץ לפחות בשוה פרוטה, כדי 

שתחול עליו המכירה, ולא רק פירורים בלבד. ומכל מקום, טוב וראוי 
לבדוק חדר או מקום אחד בביתו, ויבער החמץ משם, או שישאל חדר 
לפני י"ד במקום שמתאכסן שם, ויבדוק שם את החמץ בזמנו, כדי לקיים 

מצות ביעור חמץ.

כיום,  הנהוגה  מוכר את חמצו במכירת חמץ  ובביאורים כתב: אם 
וסוגר את ביתו, נפטר מבדיקת חמץ שכן חמצו של נכרי די לו בעשיית 
מחיצה, כמבואר בשו"ע בסימן ת"מ סעיף ב', ע"ש. ואולם יש להזהר, 
שמצוי שאין בבית חמץ שיש בו שוה פרוטה, שלא שיירו מאכלי חמץ 
אלא פירורים בלבד שאין בהם שוה פרוטה, וכן מצוי שיש חמץ שנפסל 
מאכילת אדם ולא נפסל מאכילת כלב, שיש בו חובת ביעור, כמבואר 
בשו"ע בסימן תמ"ב סעיף ב', ואין בו שוה פרוטה, והרי לא חלה המכירה 
כן  ועל  בפסח.  הוא משהה חמץ  הרי  כן  ואם  פרוטה,  בפחות משוה 
המוכר חמצו צריך לראות שיהיה לו בודאי חמץ שיש בו שוה פרוטה, 
בו שוה  על חמץ שאין  גם  ואז המכירה תחול  כדי שתחול המכירה, 
פרוטה וישאיר בקבוק בירה וכדומה כדי שתחול המכירה. )ראה רש"י 
סוכה דף כ"ז ע"ב ד"ה כל האזרח ובמאירי ותוס' רי"ד שם. וראה גם 
בדרכי חיים ושלום אות תקע"ד(. ואם אינו יודע אם יש לו חמץ שוה 
פרוטה, לא יסמוך על המכירה לנכרי, וצריך הוא לבדוק את כל הבית 
ביסודיות ככל דיני בדיקת חמץ. ]א.ה. לא זכיתי להבין למה צריך לצרף 
למכירה חמץ גמור ששוה פרוטה, למה אינו יכול לצרף למכירה מאכל 
שאינו חמץ ששוה פרוטה כדי שתחול המכירה גם על חמץ שאין בו 
שוה פרוטה, וצ"ע[. ועל כל פנים, מן הראוי שלא יפקיע מעצמו מצות 
אחד  חדר  לפחות  יבדוק  ולכן  מצות תשביתו,  מעליו  ויבטל  הבדיקה 
כראוי, באופן שיכול להכנס בו בפסח, וראה גם בשו"ע סימן תל"ו סעיף 
ג' ובאחרונים שם. והרי על המפקיע עצמו מן המצוה אמרו במנחות 
דף מ"א ע"א דענשינן אעשה בעידן ריתחא. וראה גם בתוס' שם ד"ה 
ענשיתו )וראה עוד בתוס' בערכין דף ב' ע"ב ד"ה הכל ובשטמ"ק שם 
בשם הרא"ש ובפתחי תשובה יו"ד סימן רצ"ב ס"ק א'(. ולכן ראוי להזהר 
בזה. וכיון שבכל חדר שבודק מחמץ מקיים מצות תשביתו, אם כן יבדוק 
לנכרי.  על המכירה  יסמוך  על שאר החדרים  ורק  אחד,  לפחות חדר 
י"ד, בודק לאור הנר ללא ברכה, כמבואר  ליל  אלא שאם בודק לפני 
בדברי הרמ"א בסימן תל"ו סעיף א'. או שבמקום שמתארח שם ישכור 
החדר שישן בו מבעל הבית לפני ליל י"ד, ואז יתחייב שם בבדיקת חמץ, 
כמבואר בשו"ע בסימן תל"ז סעיף א', שכיון שהחמץ שלו, אף אם לא 
הוא שהכניס את החמץ לשם, חייב בבדיקה. ואם כן ההולך להתארח 
אצל ההורים, והם משאילים לו חדר אחד לגמרי, חייב הוא בבדיקת חמץ 

שם, ומעיקר הדין אף יכול לברך על בדיקה זו.

וכן מהגה"ק בעל משנה הלכות זצ"ל שמעתי דבנים נשואים הנוסעים 
להוריהם לימי הפסח יש להם למצוא עצה איך לבדוק חמץ, או שחלק 
מביתם לא ימכרו לגוי ויבדקו שם את החמץ, ואם יוצאים מביתם לפני 
אור לארבעה עשר ומשכירים את כל ביתם לגוי, שהוריו יתנו לו במתנה 

את החדר שנמצא בו בביתם ויוכל לבדוק שם את החמץ בברכה.

וכן בספר הליכות אבן ישראל )בדיקת חמץ סעיף מ"ג( כתב בשם 
הגאון רבי ישראל יעקב פישר זצ"ל: מי שדעתו שלא יהיה בביתו בפסח, 
יכול להשאר בביתו עד סוף זמן אכילת חמץ, ואינו צריך לבדוק בליל 
י"ד, וביום י"ד ישכיר ביתו לנכרי. ומכל מקום הורה רבינו שלא ישכיר כל 
הבית, אלא ישאיר חדר אחד לעצמו, ושם יבדוק ליל י"ד כדין, כדי שלא 

יפקיע עצמו ממצות בדיקה.

וכן כתב בתשובות והנהגות )ח"ב סימן רי"א סעיף ג'(: הנוסע לפסח 
לקרובים או למלון, ומסר דירתו להרב למכור כדי שיפטר בזה מבדיקת 
חובת  בשעת  שלו  עוד  והדירה  למחרת  רק  מוכר  שהרב  כיון  חמץ, 
בדיקה, צריך להשאיר על כל פנים אחד אחד בדירתו שלא ימכרנו לנכרי 
שיתחייב בבדיקת חמץ, ויקיים המצוה בחדר זה או שימכור כל דירתו, 
אבל ישכור בקנין כמו בכסף איזה חדר או פינה מיוחדת במקום שיבוא 
לפסח, שיהיה שלו כבר לפני התחלת ליל י"ג שהוא זמן הבדיקה, וישלח 
שיבדקו שמה עבורו ואז די שמקיים בזה המצוה, ובדירתו פטור כיון 

שעומד למכור לנכרי, ומקיים המצוה בחדר ששכר כמו שביארנו.

ובהערה שם כתב: במחבר )סימן תל"ו( שתי דעות בישראל העוזב 
בית ששכר מעכו"ם תוך שלושים יום לפני פסח, אי חייב לבדוק שם 
כדי לקיים חובת בדיקה או לא, ואפילו לפוטרין התם היינו מפני שאין 
לו הבית בשעת חיוב בדיקה שהרי מחזירו לעכו"ם, אבל כאן שהבית 
שלו בשעת בדיקה חייב לקיים המצוה על כל פנים בחדר אחד, וכן 
מפורש בשו"ת חתם סופר )או"ח סימן קל"א( ע"ש. ושפיר הבאנו במוכר 
דירתו שצריך להשאיר חדר אחד כדי לקיים מצות בדיקה, או במוכר 
זמן הבדיקה חדר במקום אחר,  הכל לנכרי צריך לשכור כבר מלפני 

וכשבודקין שם עבורו מקיים המצוה.

וכן מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דראוי לנוסע לכל 
הפסח שיתחייב בבדיקת חמץ, או על ידי שלא ימכור לגוי את כל דירתו, 

או שיבדוק חמץ בחדרו שבבית הוריו וישמע הברכה מבעל הבית.

)ח"ו סימן צ"ה( כתב: שאלה שכיחה היא  יוסף  וכן בשו"ת משנת 
הדירה  את  ומוכרים  להוריהם,  הפסח  לחג  שנוסעים  נשואים  בילדים 
יקיימו  האיך   - חמץ  לבדיקת  מנוקה  אינה  כי  חמץ,  במכירת  שלהם 
ילדים אלה מצות בדיקת וביעור חמץ. סוגיא זו של בדיקת חמץ רחבה 
חמץ  בדיקת  לענינינו ממש.  הנוגע  רק  בקצרה  ונקדים  היא,  ועמוקה 
מדאורייתא  ע"ב(  ד'  דף  )פסחים  כבגמ'  מדרבנן,  הוא  שביטלו,  אחרי 
היא  אצלינו, הבדיקה  כנהוג  הביטול,  ולפני  ליה,  סגי  בביטול בעלמא 
מדאורייתא, כמש"כ המג"א )סימן תל"א סק"ז(, וכתב המקור חיים )דיני 
בדיקה וביטול אות א'( שכן סברי הטור והפוסקים. - ונתבאר אצלינו 
דיש  ו'(  אות  תשביתו,  )בענין  מועד  סוגיות  על  יוסף  במשנת  בס"ד 
נהי שעל  לנכרי,  ידי מכירת חמצו  ואחרונים הסוברים דעל  ראשונים 
ידי זה לא עבר על בל יראה ובל ימצא, אבל אינו מקיים בזה מצות 
עשה דתשביתו, דמצותה דוקא לבערו מן העולם, וחיובו בקום ועשה 
להשביתו ולאבדו. - כמו כן לענין בדיקת חמץ, שהיא תחילת ההשבתה, 
על ידי מכירת ביתו לנכרי, הפקיע עצמו מחובת הבדיקה )כמו שיבואר(, 
אבל לא קיים בזה החיוב לבדוק. ונחלקו הראשונים אם בדיקת חמץ 
רמיא אקרקפתא דגברא, אם יש לו בית ]ואם צריך לרכוש או לשכור 
בית, כדי שיוכל לקיים מצות בדיקת חמץ, תלוי בחקירת המנחת חינוך 
)מצות ט'( לגבי מצות עשה דתשביתו אם מצוה לקנות חמץ לקיים בו 
תשביתו בערב פסח, ראה בארוכה במשנת יוסף )בענין תשביתו הנ"ל( 
ואכמ"ל[. - או שהחיוב הוא שביתו יהא בדוק, ולא יהא בו חמץ. והוא 
בטור )סו"ס תל"ו( בשם אבי העזרי שהיוצא מבית גוי )ששכר(, תוך ל' 
יום צריך לבער, אע"פ שהגוי יתן בו חמץ, שהמצוה מוטלת על ישראל 
לבער כשיוצא ממנו, והני מילי ביוצא לשיירא )ולא יהי' לו בית(, אבל אם 
נכנס הישראל בבית אחר, בודק שמה ואינו צריך לבדוק כאן. - והטור 
נכנס לביתו )שעזבו הישראל(,  חולק עליו, שא"צ לבדוק, כיון שהגוי 
אף אם נשאר לישראל חמץ ודאי מתייאש ממנו והוי הפקר. - וכתב 
בשו"ת חת"ס )או"ח סימן קל"א( דלאבי עזרי חיובו אקרקפתא דגברא, 
וכן מפורש במשנ"ב )סימן תל"ו סקל"א( בטעם הטור, דביעור אינו חובת 
הגוף, אלא למי שיש לו חמץ צריך לבדוק ולבער, וכאן שאין לו חמץ, 
חיוב עכ"ל, הא לאבי העזרי  אין עליו שום  וכנ"ל,  דהרי הוא מפקירו 
)סימן תל"ו סעיף  ועיין בערוה"ש   - נמי שהיא חובת הגוף.  אינו הכי 
י"ג( שתמה על אבי העזרי דאטו בדיקה היא חובת הגוף, ורק אם יש לו 
מה לבדוק חייב לבדוק, ולכן מפשר ואומר, דכשהנכרי יכנס בו בפסח 
)כהט"ז  עיי"ש  יצא מהבית  אם  גם  פסח  קודם  לבדוק  הישראל  צריך 
סק"ז(. וכפי הנראה מצוה דרבנן דבדיקה, היא לפי דברי אבי העזרי יותר 
אקרקפתא דגברא, מאשר מצות עשה דאורייתא דתשביתו, אשר בה יש 
היא, כמשמעו, תשביתו שאור  ואחרונים הסוברים דהמצוה  ראשונים 
"מבתיכם", שלא יהא בביתו וברשותו שום חמץ, וגם אם מכר החמץ 
לנכרי יש הסוברים שיצא בזה מצות עשה דתשביתו, כיון שעל ידי זה 
חייבוהו חכמים לבדוק בכל  - משא"כ בדיקת חמץ,  השביתו מביתו. 
אופן, בכדי שלא יקרה שיראה או ימצא ברשותו שום חמץ, ואפילו באין 
לו מה לבדוק לא פטרוהו חכמים מחיוב זה. ובשו"ע )סימן תל"ו סעיף 
ג'( פסק בשם י"א כאבי העזרי, והרמ"א נקט כהטור. ובמשנ"ב )סקל"ב, 
ובשעה"צ( דב"ח וא"ר סברי כאבי העזרי, וט"ז ופר"ח כהטור. - ואם כן 
יש חילוק בין אשכנזי לספרדי, דהספרדים נוהגים כהרב"י וכאבי העזרי, 
והיוצא מבית נכרי ועוזבו בידו לגמרי, אפ"ה חייב לבדוק ולבער, וכל 
שכן זה המוכר דירתו במכירת חמץ, שבדעתו שבית דין יקנוהו עבורו 
מיד אחרי הפסח בחזרה, והאשכנזים "היוצאים ביד רמ"א" סומכים על 
הטור דפטור, בפרט בירושלים שהפר"ח מרא דאתרא נקט כהטור, וכיון 
שאין לו חמץ, שמכרו לנכרי, פטור מבדיקה. אבל בשו"ת חת"ס )חאו"ח 
סי' קל"א הנ"ל( פטר מלבדוק באור לי"ד חדר שימכרנו מחר לנכרי, מפני 
ששיטת אבי העזרי דבדיקה חובת גברא, ולכן זה שלא יהיה לו בית 
כלל יבדוק ויבער, מה שאין כן כשמקיים הגברא מצות בדיקה בשאר 
חדריו, א"צ בדיקה, עכתו"ד. והיינו אפילו אם הבדיקה חובת גברא ולא 
מהניא המכירה דמחר, מכל מקום משאיר לעצמו חדרים לבדוק. - ואם 
כן המוכר כל דירתו במכירת חמץ בערב פסח, ולא יהיה לו בית כלל, 
גם להחת"ס חייב לבדוק באור לי"ד. ולכן בנידון דידן, ראוי שלא ימכרו 
חדר אחד, ויקיימו בו מצות הבדיקה, תוך ל' יום, בלי ברכה ]כרמ"א 
)עי'  )סימן תל"ו, ס"ק ט"ל([,  וכה"ח  א'(  )סימן תל"ו סעיף  ומג"א  ט"ז 
נוהגים לבקש מאביו או  ביה"ל סימן תל"ו סעיף א'(. באופן אחר יש 
חמיו שישכיר לו החדר שבו מתאכסנים הזוג, ע"י כסף או קנין סודר 
]שהבן יתן לאביו סודר, ואביו יעשה קנין, שתמורת זה הסודר מקנה 
לבן את החדר לשכירות לשבוע[, ואין זו הערמה, כאילו שוכר החדר 
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לבדיקת חמץ בלבד, דבאמת הרי קיבלו את החדר מההורים בהשאלה, 
ובמקום זה שוכרים את החדר, והוא ברשותם כל חג הפסח להשתמש 
בו הם בלעדם, ומה שיש להורים רשות להכנס בו, לא עדיף מהרשות 
שיש למשכיר להכנס אל השוכר. ויניח הבן עשרה פתיתין בחדר זה, 
ויבדוק בברכה, ובערב פסח יקיים בהם תשביתו בשריפה. - וגם העושה 
שניהם, משאיר לעצמו חדר בדירתו, שאינו מוכרו, ובודקו )תוך ל' יום( 

בלי ברכה, ואחר כך שוכר מאביו ובודק בברכה, אין מזניחין אותו.

ובשו"ת שבט הלוי )ח"ד סימן מ"ד( כתב: אשר שאל מי שנוסע ליו"ט 
של פסח לבית חמיו האם רשאי לשכור חדר אחד ממחותנו שעל ידי זה 
יהיה לו חדר מיוחד בליל י"ד כדי שיוכל לקיים מצות בדיקת חמץ בברכה, 
וכב' מצדד דלא יכול לברך כיון דסוף סוף החדר עומד בעיקרו לרשות 
חותנו המארחו, ואין זה גדר שכירות שכוונו חז"ל, וחילי' דילי' מדברי 
הפני יהושע פסחים דף ד' שכתב דאע"ג דשכירות לא קניא לדינא, מכל 
מקום כיון שהשוכר נכנס והבית שלו לכל תשמישו שייך לגבי טפי חיוב 
בדיקה, הנה זה פשוט בהלכה שאין הבעלות גורם, אלא הרשות גורם, 
דהרי מפרש בים ויוצא בשיירא דאע"ג דחמץ דילי' הוא לא חייבו, אע"ג 
דאית מן הראשונים שכתב הטעם משום בל יראה דזה יסוד חיוב בדיקה 
כמש"כ רש"י ודעמי', ולאידך גיסא אם יש השתמשות ברשות הטילו 
חיוב בדיקה כאשר כתבתי בעניי בשבט הלוי ח"א סימן קל"ה,  עליו 
הגם שאינו בגדר בל יראה כלל, וכהא דירושלמי פ"ק דפסחים דבתי 
כנסיות ובתי מדרשות מחויב לבדוק דיש השתמשות המחייב, וכן לענין 
חצירות שאכלו שם חלת תודה ורקיקי נזיר בירושלמי פ"ק דפסחים, 
וע"ש בשבט הלוי שהבאתי ראיה מזה לשיטת הראב"י שבטור סוף סימן 
תל"ו, וזה עיקר לפי דעת מהרש"ל דעיקר בל יראה של המשכיר, אבל 
דעת מג"א סימן תל"ז דעל ידי שיוצא המשכיר וסילק עצמו מהרשות 
ומהאי  בבדיקה,  וחייב  מהפקר  זוכה  והנכנס  החמץ,  הפקיר  מסתמא 
טעמא יכול גם השוכר לבטל ע"ש. ויש לי להתלמד בלשון הר"ן פ"ק 
דפסחים שכתב המשכיר ביתו בי"ד ומי"ד ואילך, והעתיקו גם כן הב"י 
בשו"ע, מה כוונתו בזה שכתב ומי"ד ואילך, אם עיקר כוונתו שלא יהיה 
על י"ד לבד דאם לא שכר על כל פנים על יום ראשון דפסח גם כן 
שאז עיקר איסור חמץ, בין אם נימא דאיכא בל יראה ובל ימצא מחצות 
ואילך או לא אז לא חייבו בבדיקה, אבל בשוכר לי"ד וראשון של פסח 
סגי לחייבו, או דבעינן מכאן ואילך גם כן דהיינו כל הפסח כל הז' ימים, 
דאם השכירות חוזרת באמצע הפסח שוב לא חייבו את השוכר אלא את 
המשכיר, ולא ראיתי בפוסקים גילוי דעת בזה ואין פנאי לחפש. והשתא 
בנידון דידן דבר גדול דבר כב' דשכירות זה ודאי שכירות רעוע, חדא מן 
הטעם שכתב כב' שאין כל השתמשות של השוכר, וגם לא שייך מש"כ 
מג"א דמשכיר היוצא הפקיר והניח החמץ הפקר לשוכר הנכנס, וגם יש 
עוד ריעותא דכנראה דהשכיר לו רק לקיים מצות בדיקה, ולא השכיר 
לו מכאן ואילך, ואם יאמר לו שהשכיר לו מכאן ואילך אולי זה מעשה 
שחוק וערמה בעלמא, ע"כ יראה דאם מכל מקום רוצה לברך שיעשה 
בשליחות חותנו, וע"ד שכתבו הפוסקים באיזה מקום יברך או לא. ויעוין 

עוד מה שכתב בחלק י' סימן ס"ח.

בדיקת חמץ על ידי נשים
בשו"ע )סימן תל"ז סעיף ד'( איתא: בית שהוחזק שלא בדקו המשכיר, 
ואמרו אשה או עבד קטן אנו בדקנוהו הרי אלו נאמנים, והוא שיהא קטן 
שיש בו דעת לבדוק. ובמשנה ברורה )ס"ק י"ח( כתב: ואף דבדיעבד 
אין  ולבדוק, מכל מקום לכתחילה  אין צריך לחזור  אם אמרו שבדקו 
נכון לצוות לאלו לבדוק שהבדיקה יש בה טורח גדול ויש לחוש שמא 

יתעצלו.

ובמשנה ברורה )סימן תל"ב ס"ק ח'( כתב: והנה מדינא יכול לסמוך 
בבדיקה אפילו על נשים ועבדים ]ולא על שפחה נכרית שלנו[ וקטנים 
ס"ק  הציון  - שער  בדרבנן  רבנן  והימנוהו  דרבנן  הוא  חמץ  )דבדיקת 
ו'(, ומכל מקום לכתחילה נכון שלא לסמוך אלא על אנשים בני חורין 
שהגיעו לכלל מצוות דהיינו מי"ג שנה ואילך, לפי שהבדיקה כהלכתה 

יש בה טורח גדול, ויש לחוש שמא יתעצלו ולא יבדקו יפה.

ובשו"ע הרב )סימן תל"ז סעיף ו'( כתב: במה דברים אמורים כשהשוכר 
ביטל כל החמץ שבתוך החדרים המושכרים לו. אבל אם לא ביטל וכבר 
הגיעה שעה שישית שאינו יכול עוד לבטל, אין לו לסמוך על בדיקת 
נשים ועבדים וקטנים, וחייב הוא לחזור ולבדוק בכל החדרים הצריכים 
בדיקה מן התורה, ואף על פי שהנשים נאמנות אפילו באיסורי תורה כל 
שהיה בידן לתקן האיסור, כגון נדה נאמנת לומר שטבלה הואיל והיה 
בידה לטבול, וכן נאמנת על השחיטה ועל הניקור לומר ששחטה ונקרה 
כהלכתה הואיל והיה בידה לשחוט ולנקר כהלכתה, מכל מקום אינה 
נאמנת לומר שבדקה כהלכות הבדיקה אף על פי שהיה בידה לבדוק 
כהלכה, לפי שהבדיקה כהלכתה יש בה טורח גדול, והנשים עצלניות הן 
והן בודקות קימעא ואומרות יפה בדקנו, לפיכך לא האמינו להם חכמים 

אלא במקום שאין צריך בדיקה כי אם מדברי סופרים.

ויש לציין דבפרי חדש )סימן תל"ז סעיף ד'( ובביאור הגר"א )סימן 
תל"ו ס"ק י"ב( מבואר דגם לכתחילה אפשר לבדוק את החמץ על ידי 
]ולפרי חדש היינו בדוקא במקום שחיוב הבדיקה רק מדרבנן  נשים. 

יעו"ש[.

בדיקת חמץ על ידי נשים בזמננו
בשדי חמד )מערכת חמץ ומצה סימן ה' אות א'( כתב בשם מוהר"א 
ענטבי: ולולי דמסתפינא אמינא דבזמן הזה עינינו הרואות דנשי דידן 
ויגעות  מהאנשים,  יותר  במשהו  אפילו  חמץ  איסור  טובא  להו  חמור 
הרבה לבער כל דבר שיש בו נדנוד חמץ, ולכן היה ראוי לומר דאף 
דבשאר איסורי תורה שיש טורח אין נשים נאמנות, שאני חמץ דכיון 

דחמיר להו יש לומר דנאמנות, אלא דיש לומר דלא פלוג רבנן.

ובערוך השלחן )סימן תל"ז סעיף ז'( כתב: והאידנא נשי דידן בודקות 
יותר טוב ומחטטין אחר משהו חמץ ורוחצין ומנקין כל המקומות יותר 

מהאנשים. וכן כתב בתשובות והנהגות ח"ב סימן רי"ד, הו"ד להלן.

ובהליכות אבן ישראל )בדיקת חמץ סעיף ל"ח( כתב בשם הגאון רבי 
ישראל יעקב פישר זצ"ל: אם לא כיבדו הבית כלל לפני בדיקת חמץ, 
ידי נשים, אמנם אם כיבדו  נכון שלא לעשות הבדיקה על  לכתחילה 
הבית לפני הבדיקה, אף שלא ניקו היטב יכול לסמוך על נשים בבדיקה, 
וכל שכן בזמננו שמנקים היטב קודם הבדיקה את כל החדרים, שפיר 

יכול לכתחילה לעשות את אשתו שליח לבדיקה, וגם על הביטול.

ובספר הליכות ביתה להגר"ד אויערבאך שליט"א )סימן י"ח סעיף ד'( 
כתב דנשים המתגוררות לבד בבית שחייבים לעשות בדיקת חמץ, נכון 
שלכתחילה לא יבדקו בעצמן את החמץ אלא ימנו איש לשלוח לבדוק 
עבורן, דאף שמצוה לבדוק החמץ בעצמו כמש"כ המג"א סימן תל"ה 
ס"ק ה' ובחק יעקב שם ס"ק י', מכל מקום לגבי נשים עדיף שאיש יבדוק 
פינחס  חיים  רבי  וכן שמעתי מהגאון  ולא לסמוך על בדיקתן.  עבורן 

שיינברג זצ"ל.

וממרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל, הגאון רבי נסים קרליץ שליט"א הגאון 
שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  והגאון  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי 
שמעתי דיכולות לכתחילה לבדוק בעצמן בביתן, ואין צריכות לדקדק 
לעשות שליח שיבדוק בעבורן. וכן משמע במשנה ברורה סימן תל"ד 

ס"ק י"ט.

]ומה שכתוב בהרבה מספרי זמננו בשם מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל 
שנשים יעשו שליח שיבדוק עבורן, ומקורם בקונטרס פסקי שמועות, 
ושם כתוב כן בשמי, הנני לפרסם שזה אינו נכון, רק מה שכתבתי פה 

בשם מרן זצוק"ל הוא הנכון[.

אחד  דעת  כתב:  א'(  אות  צ"ח  סימן  )ח"ו  והנהגות  בתשובות  וכן 
מגדולי ההוראה, דלפי מה שכתבו האחרונים, שלכתחילה אין לבדוק 
גדול בבדיקה חיישינן שמא תתעצל  ידי אשה, שכיון שיש טורח  על 
)עיין משנ"ב סימן תל"ז ס"ק י"ח(, לכן אשה המתגוררת לבדה, תקרא 
לכתחילה לאיש שיבדוק עבורה. אבל לענ"ד נראה, שכל זה נאמר רק 
לענין שאין לאחרים לסמוך על בדיקתה, שאין לנו להאמין לה שתבדוק 
יפה, אבל היא לעצמה אם יודעת האמת שתבדוק יפה, ודאי שאין לה 

צורך לקרוא לאיש.

ובתשובות והנהגות )ח"ב סימן רי"ד( כתב: חוזר הביתה בליל בדיקת 
והנה  חמץ מאוחר מאד, אם עדיף שאשתו תבדוק בהתחלת הלילה. 
עיקר הדין בדיקה הוא בהתחלת הלילה, וכדאיתא בשו"ע או"ח סימן 
תל"א סעיף א' ש"בתחילת ליל י"ד בניסן" בודקין את החמץ, וכמבואר 
בדיקת  שזמן  הראב"ד  ופירש  בודקין,  עשר  לארבעה  אור  במשנה 
מבואר  בירושלמי  וכן  קצת,  היום  מאור  כשיש  שחשיכה  לפני  חמץ 
שהיום  דהיינו  ד"ושמרתם",  מדרשה  ממש  שחשכה  לפני  שהוא  ג"כ 
והלילה משומרים ע"ש, ויעויין מה שביארנו בזה במועדים וזמנים ח"ד 
סימן רפ"ו, ע"ש. ואין זה מדין זריזין גרידא רק שזהו עיקר זמנה, אבל 
מאידך גיסא הן אמנם מדינא בדיקה מועיל באשה אף שנשים עצלניות 
ד' ע"ב ד"ה בדיקה דרבנן(,  )דף  וכמבואר בירושלמי מובא בתוס'  הן 
מ"מ בבדיקת חמץ הקילו שאינו אלא מדרבנן, אבל בודאי עדיף באיש 
שמכיר היטב ההלכות ואחראי יותר בבדיקה, וכמו שכתב במ"ב סימן 
תל"ב סק"ח. אמנם בזמנינו נשתנה המצב, וישראל קדושים הם ונשים 
צדקניות וגוררות מהכתלים ומנקין היטב לפני הבדיקה, וטורחות במצוה 
זו הרבה יותר מכפי החיוב מהדין. והיום אין הבדיקה דהאיש אלא לקיום 
המצוה, אבל הכל כבר נבדק קודם, ואם כן בנשים דידן מועיל שתהיה 
שליח, ובפרט כשבא מאוחר מאד והוא עייף לא עדיף מבדיקתה, לכן 
ממנה אותה לשליח והיא תבדוק בזמנה כמצותה, רק שיסביר לה היטב 
מהו חובת בדיקה. ואף שיש סברא אולי כיון שבדקה אין בדיקה מצידה 
עכשיו  ולא מדקדקת  הקודמת,  בדיקתה  על  כך, שסומכת  כל  מועיל 
חז"ל,  חילקו  בדיקתה שלא  נראה שמועיל  הדין  מן  מ"מ  כפי הצורך, 
לקיים  משתוקק  שהוא  חזיתי  אמנם  חמץ.  בדיקת  על  נאמנין  והכל 
מצות בדיקה ואינו מוכן לוותר, לכן צידדתי שתבדוק בשליחותו דוקא 
בזמנה בליל י"ד כל החדרים חוץ מאחד ותברך, וכשהוא בא מעבודתו 
קרוב לחצות יבדוק רק החדר ששיירה בברכה, שלא נתכוונה על אותו 
חדר בברכתה, ויברך כיון שעדיין לא נבדק ויקיים מצות בדיקה ויבטל, 
ושניהם יקיימו מצות בדיקה וביטול, ואף שלכאורה יש לאוסרו במלאכה 
מזמן בדיקה משום החדר שנותר עבורו לחובת בדיקה, מ"מ הלוא ממנה 
אותה שליח גם לאותו החדר אם לא יגיע גם בשעה מאוחרת, וכיון שכאן 
טוען שזהו פרנסתו ועלול להזיק לו הרבה לעתיד אם יאבד אפילו לילה 
דבדיקה שאינו עוסק במלאכה, יש להקל כן. והנה אף דלכאורה הלוא 
במ"ב סי' תל"ב )ס"ק ז'( מבואר שכולו חדא מצוה ולא שייך הפסק, וא"כ 
לכאורה לא שייך שהאשה תברך על חלק מהבדיקה לבד, ומיהו נראה 
דהיינו כשבירך סתמא, הוה על הכל, אבל כשהתנה לכתחילה שברכתו 
ומה  מברך,  והאחר  המצוה  קיום  חדר  בכל  יש  חדרים,  כמה  על  רק 
שמביא שם בס"ק י"א שאם קשה לו ואחר גומר לא מברך, היינו כשכבר 
בירך על הכל וקשה לו, האחר אינו מברך, אבל אם מעיקרא נתכוון 
קיום,  חדר  בכל  יש  מ"מ  מצוה  חדא  אף שכאילו  לבד  חדרים  לכמה 
ואחר שגומר יכול לברך, וכן כאן אשתו לכתחילה מכוונת בברכתה חוץ 
מחדר אחד, ובעלה יבוא לברך על החדר כשבא, ואף שהיא גורמת ברכה 
שאינה צריכה כאן הוי צורך ושרי, ועיין היטב בתשובות והנהגות ח"א סי' 
רפ"ו נגד דעת גדול אחד שהורה לברך בבית ולכוון לא לצאת במשרד 
שדעתינו שלא לעשות כן, דכיון שאינו אלא חלק מהמצוה אין עלה חיוב 
ברכה נפרד, ואף שהבאנו שם משו"ת הריב"ש דמשמע כדברינו כאן 
שעל כל בית - חדר יש קיום מצוה, והבאנו לזה סמך מרש"י בפסחים 
כז:, מ"מ צידדנו דאין לסמוך ע"ז למעשה לענין ברכה, הנה עפי"ד כאן 
היינו שהוא לא יעשה פעם נוספת ברכה, אבל בשליח לכמה בתים אף 

ששייר בית לעצמו השליח מברך על כל החדרים שבודק בשליחות 
ומכוין רק על אותם החדרים, והבעה"ב מברך אח"כ על החדר ששייר 
לעצמו, ובמקום צורך גדול דהיינו כדי שיוכל ג"כ לקיים מצות בדיקת 
חמץ בגופו נראה לצדד להקל שיוכל לברך. וכ"ז בפקיד או עובד לילה, 
אבל כאן כמה בעלי חנויות אינם סוגרים גם בליל י"ד עד שעה שמונה 
ומבטלין עיקר מצות בדיקה בזמנה, ונראה שראוי להזהירם להתפלל 
מיד מעריב בזמנה ולבדוק כראוי כדין בביתם ובחנות באור לארבעה 
עשר כמצותה. ותמהני שהפוסקים לא עוררו על כך שאין נזהרין למהר 

הביתה ולסגור חנויות כשחל החיוב.

ובחלק ה' סימן קל"ז סוף אות ג' כתב: וראיתי כמה פוסקים כתבו 
מברכת  אשתו  הלילה,  לחצות  סמוך  רק  הביתה  יגיע  הבעל  שאם 
בצאת הכוכבים ובודקת חלק מהבית, ומשאירה גם עבורו מקום פנוי 
ללא בדיקה, וכשמגיע לביתו מברך וגומר הבדיקה, ולפי דברי המשנה 
ברורה כשאשתו מברכת ובודקת בשליחותו, הוי כאילו הוא בירך על 
כל הבדיקה ואין לברך שוב שהיא ברכה אחר ברכה, אלא גומר לבדוק 

בלי ברכה.

ובשו"ת משנת יוסף )ח"ה סימן ע"ט( כתב: הוי עובדא באיש העובד 
במשמרת לילה, משעות אחר הצהרים עד קרוב לחצות לילה, והשאלה 
איך ינהג בבדיקת חמץ, אם ימנה את אשתו לשליח לבדוק תיכף בזמנו, 
או שיש עליה חיוב עצמי, או שיבדוק בלילה כשישוב מעבודתו. ראשית 
דישנן  דכיון  הנשים,  על  גם  חל  וביעור  בדיקה  שחיוב  לדעת  עלינו 
בלאו דבל יראה ובל ימצא, ישנן גם בעשה דתשביתו השייכים זה לזה, 
וכמפורש בחינוך )מצוה ט'(, וכן מסיק השאגת אריה )סימן פ"ב( ]ועי' 
בתשו' מהרי"ל דיסקין קו"א סי' מ"ט, ובמשנת יוסף על סוגיות )מועד, 
בענין תשביתו( הארכנו בזה[. - ואשה שהיא לבדה בודאי חייבת גם 
לבדוק חמץ, כדי שלא תעבור בבל יראה ובל ימצא, וכבר כתב המג"א 
ביטל.  שלא  זמן  כל  דאורייתא  הוי  חמץ  דבדיקת  סק"ז(  תל"א  )סימן 
אבל אם בעלה עמה, אז החיוב עליו לבדוק, דומיא דנר חנוכה דאשתו 
כגופו )א"ר סימן תרע"א סעיף ג' ותשו' מהרש"ל סי' פ"ה, עיין במשנת 
יוסף על סוגיות או"ח ח"ב סי' ל"ז(. וכמו שכתבו תוס' )פסחים ד: ד"ה 
הימנוהו( דלעולם אפילו במידי דאורייתא נאמנות הנשים, כמו שחיטה 
ניקור תרומות ומעשרות וחלה וכו', וחמץ עדיף דבידם לעשותו, מ"מ אי 
בדיקה דאורייתא לא מהימנינן להו משום דאיכא טירחא יתירתא וצריך 
והובא במשנ"ב  הן עכ"ד,  וכהירושלמי שנשים עצלניות  גדול,  דקדוק 
)סימן תל"ב סק"ח(. - ולכן עיקר החיוב על האיש, שיכול לדייק היטב. 
ולפ"ז יש סברא לומר שבנדון דידן האיש יבדוק אפילו מאוחר בלילה, 
דעדיף לדחות המצוה שתיעשה בהידור, מאשר שתיעשה ע"י האשה 
)סי'  וכמו שכתב התרומת הדשן  בהידור,  כך  כל  ולא  זמנה  בתחילת 
ל"ה( והחכם צבי )סי' ק"ו( דעשיית מצוה בהידור עדיף מזריזין מקדימין. 
ובשו"ת להורות נתן )ח"ד סי' כ"ד אות כ"ט וסי' מ"ח, ג'( הביא עוד ראיה 
לזה מרש"י )כתובות דף ח' ע"א( שכתב שברכת שהכל ברא לכבודו 
אסיפה  ומשעת  שם,  הנאספים  לאסיפת  אלא  האירוסין,  מסדר  אינה 
ראויה לברך, אלא כיון שמברכים על הכוס סדרוה עליו, כבשמים ונר 
במוצאי שבת, עכ"ד. הרי דמוטב לאחר את הברכה שתהא על הכוס 
שכך חשובה יותר. - אכן ראה בביאור הלכה )סי' כ"ה סעיף ו' ד"ה פגע( 
שנוטה לומר דלא ישהה המצוה בכדי לעשותה אח"כ ביתר הידור עיי"ש. 
ואל תתמה על דברי התוס' שכתבו דנשים עצלניות הן, שהרי רואים אנו 
דנשים צדקניות בזמנינו, שעובדות במסירות נפש יותר מל' יום לפני 
החג לנקות כל פינה, ומגררות הכתלים, ולא נשאר אפילו פירור חמץ, 
יש לומר שדברי תוס'  - דראשית  לולא עשרת הפתיתים שמצניעים. 
אמורים בסתם נשים, שאמנם נאמנות, אבל לא בטירחא יתירא ודקדוק 
גדול, לא כן בנשים הצדקניות המדקדקות כנ"ל, יש לסמוך עליהן אפילו 
יותר מעל אנשים, וכ"כ בס' פסקי תשובות )סימן תל"א סעיף ה'( בשם 
ערוה"ש )סימן תל"ז סעיף ז'( ותשובות והנהגות )ח"ב סי' רי"ד(. - ובפרט 
שיש הבדל בין שנים קדמוניות, שהיו סדקים ברצפות ובתקרות ובקירות 
ובחצרות וכו', והיתה טרחא גדולה לגררן. משא"כ בזמנינו שהכל חלק 
ואין כל כך טרחא לנקותן. ושנית כיון שהאיש בודק לבסוף, ומחפש 
אחרי כל גרגיר חמץ, לכן בתחילה נעשית מלאכת הנשים בדקדוק גדול. 
אבל אם הן יבדקו, אז יסמכו על הנקיון שעשו בתחילה, ויבדקו בהעברה 
יהיה מי שיבדוק  בעלמא, וממילא גם מלאכת הנקיון תיחלש, כי לא 
יתירה צריך שבסוף  וזה שכתבו תוס' דמשום דאיכא טרחא  אחריהן. 
יבדוק איש אחריהן. ]וכידוע ממילי דעלמא שבחשבונות אחראיים יש 
ולשני  בדקדוק[.  נעשה  מתחילה  ועי"ז  החשבון,  עושה  אחרי  מבקר 
הסברים אלה, החיוב הוא על האיש. דאפי' לסברא הראשונה, אשר לפ"ז 
הנשים הצדקניות שבזמנינו מדקדקות מאד, והיו יכולות לבדוק בעצמן, 
בכל זאת לא פלוג חכמים בזה, וגם יכול לקרות שעם הארץ כשירצה 
לכבד אשתו, יסמוך עליה בבדיקת חמץ, כדי שלא תגרע משכנתה אשת 
חבר, ויבואו לידי מכשולות. - וכמו כן לסברא שניה, גם אחרי אשת 
חבר צריך איש שיעשה בקורת אחריהן, שעל ידי זה תהיה המלאכה 
בשלימות, וכדאשכחן במדרש רבה )ר"פ פקודי( איש אמונות זה משה 
רבינו שנעשה גזבר בעצמו על מלאכת המשכן, וקרא לאחרים לחשב 
על ידיהם. כן האשה הצדקנית ביותר, רוצה שבעלה יבדוק החמץ אחרי 
שהיא ניקתה את הבית על הצד היותר טוב. בא וראה מה שכתב בשו"ת 
מכתב סופר )ח"ב סי' י"ז ד"ה ועיני, ומובא בהגדת החת"ס( ועיני ראו 
והכובע  הסרבל  לבש  חמץ  כשבדק  זצ"ל,  ]החת"ס[  מאוה"ג  אאמו"ר 
ארגז  וכל  והלול,  והעליה,  הבית,  כל  לבדוק  והרבה  לביהכ"נ,  כהולך 
וארגז, והגן, וכל מקום שאפשר ממציאות שבעולם להכניס שם חמץ 
וכו'. ועשה בעצמו, גם מה שלא היה לפי כבודו, להכניס ראשו ללול 
באופן  בבדיקה  נטרח  אנו  ]ומעורר שכש"כ  עכ"ד  וכו',  תרנגולים  של 
המועיל[. - הרי שהגם שזוגתו הרבנית הצדקנית המפורסמת, בתו של 
הגה"ק רבינו עקיבא איגר זי"ע, בודאי טרחה ודקדקה ביותר, בכל זאת 
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ברכת האילנות באילן תלוש

שאלה: אם אפשר לברך ברכת האילנות על ענף תלוש מן 
האילן שיש בו פרחים, או בעי מחובר לקרקע.

תשובה: מחובר.

קדושים  מהדעת  הביא  רכ"ו  סי'  תורה  בדעת  והמהרש"ם 
שמברך גם בתלוש. ועמש"כ בזה בשו"ת להורות נתן ח"ה 
סי' י"א ובשו"ת מאור החיים ח"א ס"ד ובשו"ת משנת יוסף 
ח"א סי' ס' ובשו"ת התעוררות תשובה ח"א או"ח סי' ק"ד, 
ומש"כ בשם מרן בס' שערי ציון ח"א מועדים ס"א או"ג ובס' 
מעשה חמד פ"ב ס"ו ובס' אילני דחיי הל' ברכת האילנות 

פ"ז.

ברכת האילנות שנפלו הפרחים

שנפלו  אחר  האילנות  ברכת  לברך  אפשר  אם  שאלה: 
הפרחים ולא גדלו הפירות באופן שראויים לאכילה, ועיין 
ומש"כ  סק"ד,  שם  ובמשנ"ב  סק"ט  רכ"ו  סי'  החיים  בכף 
בשו"ת משנת יוסף ח"א סי' ס' ובס' מעשה חמד הל' ברכת 

האילנות פ"ב סי' כ"ה.

תשובה: לא.

ברכת האילנות בעציץ

שאלה: אם אפשר לברך ברכת האילנות על עציץ נקוב או 
שאינו נקוב.

תשובה: כן.

וכ"כ מרן במכתב שבס' מעשה חמד עמ' ש', פשוט שמברך 
נקוב  שאינו  עציץ  על  ובין  נקוב  עציץ  על  בין  לכתחילה 
במעשה  במכתבו  שטרנבוך  הגר"מ  אולם  כלל.  ספק  ואין 
בשו"ת  בזה  ועמש"כ  בזה,  להחמיר  כתב  שט"ו  עמ'  חמד 
ברכת יהודה ח"ב סי' י"א ובס' פסקי תשובות סי' רכ"ו סק"ה 
ובשו"ת ויאמר משה ח"א ס"ה ובס' מעשה חמד פ"ב ס"ט, 

ועמש"כ בשם מרן בס' וישמע משה ח"ג סי' ע', וצ"ע.

בירך על אילן סרק אם יברך על מאכל

אילן  על  יברך שוב  אם  סרק,  אילן  על  מי שבירך  שאלה: 
מאכל.

תשובה: כן.

שוב.  יברך  שלא  כתב  נ"ג  סו"ס  ח"ו  הלוי  שבט  ובשו"ת 
ועמש"כ בס' שערי ציון ח"א מועדים ס"א אות ה'.

ברכת האילנות בספק ערלה וכלאים

שאלה: להסוברים שאין לברך על ערלה וכלאים, אם בספק 
ערלה וכלאים יברכו.

תשובה: לא יברך.

פסקי  ובס'  קי"א.  פסחים  חמד  חשוקי  בס'  בזה  ועמש"כ 
תשובות סי' רכ"ו סוף אות ו' כתב להתיר בספק משום ס"ס 
עי"ש, ויש לדון בזה ממש"כ המשנ"ב סי' רט"ו שאין מברכין 
בס"ס, והארכנו בזה בבית מתתיהו ח"ב סי' י"א עי"ש. ועי' 
מברך  איך  שהקשה  או"ב  י"ב  סי'  או"ח  יעקב  יגל  בשו"ת 
על אילנות, ניחוש שמא מורכב. ובס' מעשה חמד פ"ג ס"ו 
ויעו"ש בס"ב אם  גם בספק.  כתב שבברכת השבח מברך 
ברכת האילנות הוי ברכת שבח או נהנין. ועי' ברעק"א סי' 

רכ"ו שבספק ערלה מברך שמותר בחו"ל עי"ש. ואי"ז מוכח 
לספק כלאים.

שציינתי  מה  עי'  ערלה,  על  מברכין  אם  הדבר  ובעיקר 
במועדי הגר"ח תשו' ג' עי"ש, ובס' תולדות נח עמ' תתי"ח.

ברכת האילנות באילנות היתר המכירה

היתר  של  בעצים  האילנות  ברכת  לברך  יכול  אם  שאלה: 
המכירה.

תשובה: לא.

ועמש"כ בזה בשו"ת לב אהרן ח"א ס"כ אות י"ד. וע"ע בס' 
מועדי הגר"ח ח"א תשו' ד' לענין עצים שניטעו בשביעית.

ברכת האילנות על עץ שניטע בגזל

שניטע  עץ  על  האילנות  ברכת  לברך  אפשר  אם  שאלה: 
בקרקע שלא ברשות.

תשובה: בלא שם ומלכות.

זצ"ל  איש ח"א עמ' ק"ח כתב בשם הגריש"א  ובס' משנת 
דאין לברך ע"ש. ועמש"כ בזה בשו"ת דברי בניהו חכ"ג סי' 
כ"ח. ולכאו' ה"ז תליא אם מברכין ברכת האילנות על ערלה 

וכלאים. ועי' בציונים במועדי הגר"ח ח"א תשו' ג'.

ברכת האילנות בחצר בית כנסת

שאלה: למש"כ הרעק"א או"ח סי' ק"נ דאסור לנטוע עצים 
ע"י בית הכנסת, אם יכול לברך ע"ז ברכת האילנות.

תשובה: לא.

ובשו"ת להורות נתן ח"ה ס"י ובשו"ת משנת יוסף ח"ו סי' 
ע"ג כתבו להתיר לברך, ועמש"כ בס' מעשה חמד פ"ג סי' 

ס"ד.

ברכת האילנות בתוספת שבת

שאלה: לסוברים שאין לברך ברכת האילנות בשבת, אם גם 
בזמן תוספת שבת אין לברך.

תשובה: כן.

ובס' מועדי הגר"ח ח"א תשו' ג' השיב מרן שאפשר לברך 
ולענין תוספת שבת  ויעו"ש במראי מקומות בזה.  בשבת. 
לכאו' תליא בגדר תוספת שבת אם הוי רק למלאכה שפיר 
יכול לברך. והארכנו בחקירה זו בבית מתתיהו ח"א סי' י"ב 
לברך  שיכול  כתב  כ"ה  סי'  פ"א  חמד  מעשה  ובס'  עי"ש. 
בזמן  דגם  ש"א  בעמ'  שם  מרן  וכתב  שבת.  תוספת  בזמן 

תוספת אסור דהוי כמו שבת ממש עי"ש.

ליכנס לחצר ולברך ברכת האילנות ללא רשות

ליכנס  דאין  מרן  כתב  ש"א  עמ'  חמד  מעשה  בס'  שאלה: 
לחצר לברך ברכת האילנות, דל"ש ניח"ל לאיניש למיעבד 
מצוה בממוניה רק במצוה שבחובה. וצ"ע ממש"כ המשנ"ב 
לתקוע  אפי'  שופר  ליקח  ניח"ל  דאמרי'  סק"ד  תקפ"ו  סי' 

מאה תקיעות שאינם חובה.

תשובה: עיקרו דאורייתא.

ועיקר סברא זו לחלק דבעיקרו דאורייתא אמרי' ניח"ל אף 
היכא דל"ש ניח"ל, כתב בס' ברכת יוסף ח"ג סי' כ"ה.

יצא מוציא בברכת האילנות

שאלה: מי שבירך על ברכת האילנות אם יכול לברך שוב 
למי שלא בירך מדין ערבות.

תשובה: לא.

מעשה  ובס'  ס"י  ח"ב  יהודה  ברכת  בשו"ת  בזה  ועמש"כ 
חמד ס"ב.

לברך בלילה באור

שאלה: אם אפשר לברך ברכת האילנות בלילה כשיש אור 
חשמל.

תשובה: לא.

ובשו"ת ציץ אליעזר חי"ב סי' כ' ובשו"ת יין הטוב או"ח סי' 
מ"ד ובשו"ת רבבות אפרים ח"ו סי' תנ"ח כ' דאפשר לברך 
בלילה, אולם בשו"ת הר צבי ח"א או"ח סי' קי"ח כ' דבעי 

דווקא יום. וכ"כ בשו"ת חמדת צבי ח"א סי' י"ח.

לברך מחוץ לעיר

שאלה: אם יש להחמיר כהמקובלים לברך ברכת האילנות 
בשדה מחוץ לעיר.

תשובה: אין חייבים.

ומש"כ  ובכף החיים שם,  רכ"ו סק"ג  סי'  יוסף  ועי' בברכי 
בזה בשו"ת משנת יוסף ח"י סי' נ"ד ובס' מעשה חמד פ"ו 

סי' י"ד ובשו"ת הרי יהודה ח"א סי' כ"ג.

לברך במנין

שאלה: אם צריך לברך ברכת האילנות במנין דווקא או א"צ 
להקפיד במנין.

תשובה: א"צ.

ובס' מועד לכל חי פ"א ס"א אות ו' לברך במנין.

אשר יצר באמצע בדיקת חמץ

יכול לברך ברכת אשר  שאלה: האם באמצע בדיקת חמץ 
יצר.

תשובה: כמדומה שהמנהג לברך.

וכ"כ בס' נטעי גבריאל פסח ח"א פי"ד. ובס' פסקי תשובות 
שלא  ו'  אות  אזוב  אגודת  ש"פ  כהגש"פ  ודלא  תל"ב,  סי' 
ובקובץ  ע"א  ז'  פסחים  חמד  חשוקי  בס'  ועמש"כ  יברך. 

מבית לוי ח"א עמ' כ"ב ובס' חוט שני פסח עמ' ס"א.

ברכת רעמים באמצע בדיקת חמץ

שאלה: אם יכול לברך ברכת הרעמים בבדיקת חמץ.

תשובה: כן.

הבודק עצמו בהנחת פתיתין

עצמו  הבודק  אם  חמץ,  בבדיקת  פתיתין  בהנחת  שאלה: 
יכול להניח או דווקא אדם אחר.

תשובה: גם הוא.

וכן באורחות רבינו ח"ב פסח אות ה' כתב שהקהילות יעקב 
זצ"ל הניח בעצמו. וכן הוכיח בעל הדובב מישרים דיכול 
נהג  וכן  מקץ.  פר'  ודעת  טעם  בס'  ומובא  להניח,  הבודק 
בחק  אולם  ק"ח,  אות  בהגש"פ  כמובא  יואל  הדברי  בעל 

בדק אחריה בדיוק גדול כנ"ל. מעתה יש סברא לומר דנידון דידן שהאיש 
יבדוק בהידור יותר, אפילו מאוחר, כי זה שלימות ביעור החמץ שהאיש 
יבדוק לבסוף וכמו שנתבאר. אכן יש יותר סברא לומר שהאשה תבדוק 
בזמנו, די"ל דהני מילי שהחיוב על האיש כשהבית שלו, אבל כאשר 
הבית הוא בבעלות שני בני הזוג, כרגיל ושכיח, אז גם על האשה יש 
חיוב עצמי, לא רק בשליחות בעלה. וכמו אשה שאין לה בעל חייבת 
לבדוק ביתה, כן כל אשה שחצי הבית שייך לה, חל עליה עצמה חיוב. 
ויבדוק בחצות  רוצה לעשות את בעלה שליח, שיבא  אינה  אם  וא"כ 
אז תקנת חז"ל  יכריחנה. דבשלמא כשבודק כראוי בזמנו,  מי  הלילה, 
היא שהבעל יבדוק, ושהיא תעשנו שליח על חלקה. כמו בהדלקת נר 
שבת, שהבעל עושה את אשתו שליח, הגם שהבית שלו )ע' במשנ"י על 
סוגיות או"ח ח"א סי' י"ב, בגדרי חיוב האשה בנר שבת(. - אבל באופן 
כבנידון דידן אם רוצה לבדוק בזמנו, רשאית, כיון שהיא שותפית בכל 
הבית. וכמו שהבאנו )במשנ"י שם( שאם האשה מאחרת להדליק ידליק 
האיש בעל כרחה. - ]ומש"כ המשנ"ב )סמן תל"ד סקי"ח( דלכתחילה 
לא כדאי שהבעל יסמוך לגמרי על ביטול אשתו כיון שמ"מ אינו שלה, 

וכ"כ )בסקי"ט( שהחמץ אינו שלה עיי"ש, הני מילי לגבי ביטול החמץ, 
ששייך לבעל לבדו. אבל הבית אם שייך לשניהם, אז גם האשה מחוייבת 
לבדוק, אלא שהבעל בודק בשליחותה[. ובפרט שאפילו אם היתה תקנת 
חז"ל מיוחדת שהאיש יבדוק, הרי כנגדה יש תקנת חז"ל שזמן הבדיקה 
הוא כשבני אדם מצויין בבתיהם )פסחים דף ד' ע"א(, דהיינו בתחילת 
וזה שאנוס צריך לעשות שליח שיבדוק כראוי, לא להשהות  הלילה. 
המצוה עד מאוחר בלילה, דהרבה חשו חז"ל שמא ישכח, ואסרו ללמוד 
ולטעום וכו', וכמש"כ הביה"ל )סימן תל"א ד"ה לא יאכל( דקבעו חכמים 
אין להקל לאכול אפילו  הזמן  ומשהגיע  הזמן תיכף בתחילת הלילה, 
פירות כששוהה על ידי זה ]ועי' בר"ן )א.( בשם ראב"ד דלכן תנן "אור" 
לי"ד, לומר בתחילת לילה כשעדיין קצת אור, וכ"כ פר"ח )סימן תנ"א 
סעיף ב'( שעיקר המצוה כשיש עוד אור יום, ושכן דייק הרמב"ם )ב', ג'( 
והזכיר פעמיים "מתחילת" ליל י"ד[. וראה מש"כ החת"ס )בהלכות פסח 
סימן תל"א סעיף ז'( בדיקת חמץ צריך עיונא רבא וטרחא גדולה לבדוק 
בחורין ובסדקים, ולא שיהיה בודק ולבו על עסקיו, וימהר ויחיש מעשהו 
כדי שאח"כ יפנה לזיתו ולכרמו, אלא בשעה שבנ"א מצויין בבתיהם, ואין 

לו עוד מלאכה, ויהיה לבו פנוי מעסקיו. וראוי להחמיר בתלמוד תורה 
ביותר ]שלא להתחיל ללמוד לפני הבדיקה[, כי הת"ח לבו על לימודו, 
ושלא ימהר לבדוק לחזור ללמודו, לכן ראוי להחמיר בת"ת, אתו"ד. - 
דהגם שכתב הח"י )סימן תל"א סעיף ה'( שהרגיל ללמוד דבר הלכה 
בביכ"נ אחרי מעריב, מותר, כי בודאי ילך לביתו עיי"ש. מ"מ בביתו אסור 
להתחיל ללמוד, בכדי שלא ימהר לשוב לענין שהתחיל. וא"כ בנידון 
דידן שבא מאוחר עייף ויגע ורעב, בודאי ימהר מאד בהעברה בעלמא. 
ואם אשתו תראהו בודק כך, תזלזל גם היא בנקיון הבית )וכנ"ל(. - לכן 
בהעברה  לבדוק  לא  וילמדוה  כראוי,  בזמנה  תבדוק  שהאשה  מוטב 
בעלמא אלא בדיקה יסודית, לעבור על כל המקומות שניקתה מקודם. 
והגם שעל ידי זה אין מי שיבקר הנקיון שעשתה מקודם, מכל מקום 
משום פעם א' או ב' שעובד בלילה לא חיישינן, ועל הבעל להשתדל 

להשתחרר ממלאכתו לבדיקת חמץ.

ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דאם הבעל חוזר הביתה 
בליל בדיקת חמץ מאוחר, שיבדוק כשיחזור ואין צריך שאשתו תבדוק 

בתחילת הלילה.

תשובות הגר"ח קניבסקי שליט"אשיח הלכה
נערך ע"י הרה"ג מתתיהו גבאי שליט"א
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בס'  ועי'  יתן.  אחר  שאדם  נראה  י"ד  ס"ק  תל"ב  סי'  יעקב 
אשרי האיש ח"ג עמ' ש"ס סי' כ"א ובס' הליכות שלמה פסח 
פ"ה סי' י"ב, ומש"כ ידידי הג"ר אליקום דבורקס בס' נתיבי 

המנהגים פסח עמ' קי"ב.

בדעת החזו"א שלא הניח עשרה פתיתין

שאלה: מדוע החזו"א לא הניח עשרה פתיתין בבדיקת חמץ 
כמש"כ הרמ"א.

תשובה: לא ידוע ואולי סבר שא"צ.

כן מובא באורחות רבינו ח"ב עמ' ב' שהחזו"א לא הניח, וכן 
בס' אגרות וכתבים דרך אמונה הוראות והנהגות עמ' מ"ד, 
דהלכתא  אליבא  בקובץ  החזו"א  בדעת  שכתבתי  מה  ועי' 

גליון פ"א עמ' קכ"ב.

בדיקת חמץ וקידוש לבנה

שאלה: כשבידו בדיקת חמץ וקידוש לבנה מאי קדים.

תשובה: קידוש לבנה.

ועמש"כ בזה בס' קידוש לבנה ]טננבוים[ פ"ט ס"ו.

בדיקת חמץ חובת בית

בית  חובת  או  גברא,  חובת  הוי  בדיקת חמץ  שאלה: האם 
כמזוזה ומעקה.

תשובה: חובת בית.

בשו"ת  בזה  ועמש"כ  י"ז,  ס"ק  תל"ו  סי'  יעקב  החק  וכ"כ 
פסח  המועדים  קובץ  ובס'  כ"ד,  סי'  ח"א  ודורשין  שואלין 

ח"ב עמ' ל"ג.

בדיקת חמץ בפנס

חמץ  בדיקת  לעשות  הדחק  בשעת  אפשר  האם  שאלה: 
בפנס חשמלי.

תשובה: בשעה"ד אפשר.

וכן התירו בשעה"ד בס' שמעתתא דמשה סי' תל"ג ובאור 
לציון ח"ג פ"ז ס"ח ובס' הליכות אבן ישראל עמ' ע', וע"ע 
ובשו"ת  ס"ג  סי'  אלקטריק  קונ'  ח"ו  משה  באר  בשו"ת 
ל"ח.  סי'  ח"ג  הלוי  חיי  ובשו"ת  ל"ה  סי'  ח"ה  תורה  קנין 
אולם בס' חוט שני פסח פ"ב ס"ל דאין לבדוק בפנס, ורק 
ג'  עמ'  וזמנים  מועדים  ובהגש"פ  עי"ש  אפשר,  להסתייע 
ובשו"ת רבבות אפרים ח"ה סי' שי"א ובס' אש התורה ח"ב 
עמ' רס"א בשם הגר"א קוטלר זצ"ל, ובס' מישרים אהבוך 
עמ' רנ"ב אישר מרן השמועה בשם החזו"א להתיר בפנס, 
ועי' בס' מועדי ישראל פסח סי' י"ג ובס' שערים המצוינים 
ח"ב  מועדים  הליכות שלמה  ובס'  סק"ד  קי"א  סי'  בהלכה 

פ"ה סי' י"א ובשו"ת רבבות אפרים ח"ג סי' תקצ"ח.

אם מקיים מ"ע בכל בדיקה

שאלה: במ"ע דתשביתו ובבדיקת חמץ אם מקיים מ"ע בכל 
בדיקה והשבתה או רק כשגומר לבסוף.

תשובה: כשגומר.

ובעל הקהילות יעקב זצ"ל במכתבו שבס' מועדים וזמנים 
ח"ג סי' קצ"ד נקט שכל בדיקה הוי מ"ע, והמועדים וזמנים 
הפסח  שיח  בהגש"פ  מרן  נקט  וכן  כשגומר.  רק  נקט  שם 
עמ' י'. וע"ע בס' מקראי קודש פסח ח"א סי' מ"ה ובתשובות 
והנהגות ח"ה סי' ק"כ ובשו"ת מחנה חיים ח"א סי' צ' וח"ב 
בבית  ומש"כ  י"ב,  סי'  פסח  ישראל  מועדי  ובס'  ל"ד  סי' 

מתתיהו ח"א ס"ה או"ט, ס"ו אות כ"ג.

בדיקת חמץ בבית הכסא

שאלה: האם צריך לבדוק חמץ בבית הכסא ובאמבטיה.

תשובה: כן.

וכ"כ בשו"ת אור לציון ח"ג פ"ז ס"ט אם מצויים ילדים שם, 
סי'  וח"ג  או"ב  ס"ח  ח"א  אפרים  רבבות  בשו"ת  ועמש"כ 
תפ"א וסי' ש"ה ובחוט שני פסח עמ' פ', ומש"כ ידידי הג"ר 

משה חליוה בקובץ אליבא דהלכתא גליון פ"א עמ' קט"ו.

ברכה על ביטול חמץ ליכא שהוי בלב

מברכין  שאין  בטעם  כ"ה  ס"ק  תל"ו  סי'  במשנ"ב  שאלה: 
על ביטול חמץ, דאין מברכין על דברים שבלב. וצ"ע איך 
מברכין על הפרשת תרו"מ אף במחשבה, והא אין מברכין 

על דברים שבלב.

תשובה: עי' בדר"א פ"ב מתרומות הי"ז.

ושם תירץ מרן שתרומה הוי כמעשה וכמש"כ תוס' קידושין 
נ"ט עי"ש. ועמש"כ לתרץ בזה בשו"ת עמודי אש קונ' מעין 

אמרי  ובס'  ס"י  ח"ג  מלכיאל  דברי  ובשו"ת  ס"ב  הברכות 
שם  דוד  ובצמח  כ"ט  סי'  רעק"א  ובשו"ת  ס"כ  שבת  בינה 
ובשו"ת ציץ אליעזר חי"ב סי' פ' ובס' אשר לשלמה ח"ג סי' 
ובס' בעקבי התלמוד  ב'  ובשיעורי רבי גרשון פסחים  י"ח 
ירח  ובס'  מ"ד  סי'  ח"ז  ודורשין  שואלין  ובשו"ת  כ"ט  סי' 
סי'  למהרש"ם  תורה  ובדעת  ח'  אות  ס"ב  פסח  למועדים 
תל"ב ובאור שמח סופ"ג דמילה, ומש"כ בבית מתתיהו ח"א 

ס"ח אות כ"ו.

לסוברים שביטול מטעם הפקר מ"ט ליכא ברכה

שאלה: למש"כ הב"י או"ח סי' תל"ב דאין מברכין על ביטול 
שביטול  ד'  פסחים  התוסי'  ממש"כ  צ"ע  בלב,  שהוי  חמץ 

חמץ מטעם הפקר א"כ הוי כמעשה.

תשובה: ל"ה כהפקר ממש.

ועמש"כ לתרץ ע"ז בס' נתן פריו מועדים עמ' קכ"ח, ומש"כ 
בבית מתתיהו ח"א סי' י"ח אות י' ובס' ירח למועדים פסח 
ס"ב, ואכן בס' צמח דוד סי' ל' או"ג כתב דאם ביטול חמץ 

מטעם הפקר היו מברכין עי"ש.

בהנ"ל

שאלה: למש"כ הב"י או"ח סי' תל"ב דאין מברכין על ביטול 
דאין בו מעשה, צ"ע למש"כ הפתחי תשובה יו"ד סי' קנ"ז 
אותו.  כשהורגין  ה'  קידוש  על  דמברכין  השל"ה  בשם 
הוי ללא מעשה  א"כ  כלום,  לא עביד  וצ"ע דהנהרג עצמו 

וכמחשבת הלב דל"ש ברכה.

תשובה: מצוותו בכך.

דרק  כ"ד  סי'  ברכות  יעקב  הקהילות  עפמש"כ  י"ל  ואולי 
בברכת המצוות אין מברכין על לב, וברכת השבח מברכין 
על לב, א"כ י"ל שס"ל לשל"ה שברכת קידוש ה' הוי מברכת 
השבח. ועמש"כ בס' שערי קידוש ה' שער שני ענף רביעי, 
להוכיח מהמהר"ם שיק מ"ע רצ"ז שהוי ברכת השבח. וע"ע 

מש"כ בשם מרן בס' דרך שיחה ח"ב עמ' קמ"ז.

בהנ"ל

שאלה: צ"ע ממש"כ הב"י דאין מברכין על ביטול חמץ שהוי 
בלב, ומקורו משו"ת הרשב"א ח"א סי' י"ח ממש"כ הרמב"ם 
שלבש  אחר  אף  תפילין  על  דמברך  הי"א,  מברכות  פי"א 

כשלא בירך מתחילה, וצ"ע דליכא מעשה.

תשובה: מה שלבוש נחשב מעשה.

כן הקשה מרן הגר"ש רוזובסקי זצ"ל, ומובא בס' חק המלך 
פסחים ס"ח ענף ג', ועמש"כ בזה בשו"ת דברי מלכיאל ח"ג 
ס"ו, וע"ע כעי"ז בשו"ת משיב דבר ח"א ס"מ, ומש"כ בבית 

מתתיהו ח"א ס"ח אות כ"ו.

שלוחי מצוה אינן ניזוקין בהכשר מצוה

אינן  מצוה  שלוחי  אמרי'  מצוה  בהכשר  גם  אם  שאלה: 
ניזוקין, כהולך לדבר מצוה.

תשובה: אולי.

ובס' אורחות רבינו ח"א הוספות עמ' נ"ד כתב בשם החזו"א 
רע,  דבר  ידע  לא  מצוה  שומר  אמרי'  מצוה  בהכשר  שגם 
כן  ולכאו'   .??? עמ'  עיונים  וחקירה  דרישה  בס'  ועמש"כ 
תל"ד,  סי'  השו"ע  וכ"פ  ע"ב,  ח'  בפסחים  מדאמרי'  מוכח 
ולמש"כ  חמץ.  בבדיקת  ניזוקין  אינן  מצוה  שלוחי  דאמרי' 
בבל  יעבור  שלא  חמץ  בדיקת  עיקר  פסחים  ריש  התוס' 

יראה, א"כ הבדיקה ל"ה אלא הכשר מצוה.

שלוחי מצוה אינן ניזוקין במצוה קיומית

תל"ג  סי'  השו"ע  וכ"פ  ע"ב  ח'  בפסחים  להמבו'  שאלה: 
דשלוחי מצוה אינן ניזוקין בבדיקת חמץ, אם זהו רק במצוה 

שבחובה, או גם במ"ע קיומית.

תשובה: בכל מצוה.

אהרן  ברכת  ובס'  ג'  אות  ס"ה  אעה"ז  חסד  תורת  ובשו"ת 
מאמר רס"ד סק"א והברכי יוסף אעה"ז ס"ט נקטו ששלוחי 
במ"ע  ולא  שבחובה  במצוה  אלא  ל"ה  ניזוקין  אינן  מצוה 
רשות. אולם באור החיים שמות ד' כ"ד, בראשית ל"ד י"ד 
נראה שהוי גם במ"ע קיומית, ולכאו' מוכח מבדיקת חמץ, 
למש"כ המנ"ח מ"ע ט' לחקור אם הוי מ"ע בקו"ע וחובה, 
או בשוא"ת וכשאין לו חמץ א"צ להשבית, א"כ חזינן שגם 

בהכי אמרי' שלוחי מצוה אינן ניזוקין.

היוצא בשיירא אם יברך על ביעור חמץ בחמץ שלו

שאלה: בשו"ע סי' תל"ו ס"ו המפרש מיבשה לים או יוצא 
זקוק  יום,  ל'  תוך  שיבדוק  מי  בביתו  מניח  ואינו  בשיירא, 

לבדוק, וכתב הרמ"א ולא יברך על ביעור חמץ. ויל"ע אם 
יכול  האם  משלו,  חמץ  שם  לו  ויש  חבירו  לבית  כשמגיע 

לבער החמץ ולברך.

תשובה: לא.

עי"ש.  ק"ז  שאלה  ח"ג  אודך  אני  גם  בקונ'  מרן  השיב  וכן 
ומש"כ בשו"ת מהרש"ם ח"ג סי' רצ"א.

מקח טעות בבדיקת חמץ ותולעים

שאלה: להמבואר בגמ' פסחים ד'. ובשו"ע סי' תל"ז המשכיר 
בית לחבירו בחזקת בדוק ומצאו שאינו בדוק דאי"ז מקח 
לחבירו  המוכר  ג"כ  אם  עושה,  הוא  מצוה  שהרי  טעות, 
שאי"ז  מתולעים  ומצאם  מתולעים  שאינם  בחזקת  פירות 

מקח טעות דניח"ל לבדוק בעצמו.

תשובה: מקח טעות.

הוי  חמץ  בדיקת  שחייב  תל"א  ר"ס  חיים  מקור  בס'  ועי' 
הגר"ש  בחידושי  לחלק  ומש"כ  עי"ש.  תולעים  כבדיקת 
רוזובסקי פסחים ק' שם אות ס"ב, ובשיעורי מו"ר הגרב"ד 
פוברסקי פסחים אות א', ועמש"כ בבית מתתיהו ח"א ס"ו 

אות ט'.

ניח"ל במזוזה

שאלה: להמבואר בשו"ע יו"ד סי' רצ"א ברע"א דשוכר בית 
בחזקת שהיה בו מזוזה ולא היה דאי"ז מקח טעות, וכתב 
ג"כ מותר  סי' תל"ז סק"ו שהוי כבדיקת חמץ, אם  המג"א 
משום  להניחה  ברשות  שלא  מחבירו  בארון  מזוזה  ליקח 

ניח"ל, כשא"צ חבירו המזוזה.

תשובה: ישאלנו.

ניח"ל לאיניש בבדיקת חמץ ובציצית

שאלה: בשו"ע או"ח סי' י"ד כתב דמותר ליקח טלית שלא 
בממוניה.  מצוה  למיעבד  לאיניש  דניח"ל  חבירו,  ברשות 
דהתם  וצ"ע  ע"ב,  ד'  בפסחים  כמבואר  כתב,  שם  והגר"א 
אמרי' דניח"ל לעשות הבדיקת חמץ בממונו, ומנ"ל שאדם 

אחר יקיים המצוה בחפציו.

תשובה: חזינן דזה זכות שיעשה מצוה בממונו.

ניח"ל במקום פסידא

לחבירו  בית  המשכיר  ס"ג  תל"ז  סי'  או"ח  בשו"ע  שאלה: 
בחזקת בדוק ונמצא שאינו בדוק, על השוכר לבדוק, ואי"ז 
במקום  גם  הוי  לאיניש  ניח"ל  שדין  וחזינן  טעות.  מקח 
הרמ"א  ממש"כ  וצ"ע  שם.  סק"ה  המג"א  וכמש"כ  פסידא, 
סי' י"ד דלא אמרי' ניח"ל ליקח ספרים שמא יקרע וכמבו' 

בב"מ כ"ט ע"ב.

כולם בספרים  ילמדו  רק בדבר מועט, אבל אם  זה  תשובה: 
בודאי יקלקלום, ועוד דרוצה לעשות בזה עוד הרבה מצוות 

ולא שיקרע הספר.

כן הקשו הראשונים בסתירת הסוגיות בין פסחים ד' לב"מ 
כ"ט. ועמש"כ לתרץ בריטב"א ב"מ כ"ט ע"ב והמאירי פסחים 
ד' ע"ב והמרדכי ב"מ אות רמ"ז רס"ג. ומש"כ בשו"ת חתם 
ובפר"ח  סק"י  י"ד  סי'  או"ח  ובמג"א  ס"ב  או"ח  ח"א  סופר 
סי' תל"ז ס"ג ובשו"ת שער אפרים ס"ב ובשדי חמד כללים 
הר  ובשו"ת  כ"ט  ב"מ  חיים  דברי  ובס'  י'  כלל  נ'  מערכת 
צבי ח"א או"ח סי' י"ג ובשו"ת מהרש"ג ח"ד או"ח סי' כ"ט 
ובחי' הגר"ז בנגיס ח"א ס"ד או"ח ובשו"ת שער שמעון אחד 
ח"א סי' צ' ובס' ארחץ בנקיון כפי סי' ס"ז, ועמש"כ לבאר 
וע"ע  נוטה ציצית תשו' תק"ח.  בתירוץ מרן ע"ז בס' דעת 
בס' גם אני אודך תשו' מהרה"ג רבי משה שמואל דיין סי' 
כ"ג אות ה', ובשו"ת דברי בניהו חכ"ג סי' ל"ט ובס' דברי 

שמואל ב"מ כ"ט ע"ב ובס' קרבן פסח סי' תל"ז ס"ג.

ניח"ל בעשיית מצוה בספק

שאלה: אם אמרי' ניח"ל לאיניש במקום ספק מצוה כשרוצה 
לעשות המצוה משום ספק.

תשובה: כן.

מהתוס'  להוכיח  כתב  י"א  כלל  נ'  מערכת  חמד  והשדי 
פסחים י' ע"ב דבמקום ספק ככר בפני נחש לא אטרחוהו 

רבנן בממוניה, שבספק מצוה לא אמרי' ניח"ל עי"ש.

גדול ליקח מקטן משום ניח"ל

שאלה: אם גדול יכול ליקח מקטן חפץ מצוה השייך לקטן, 
משום ניח"ל לאיניש למיעבד מצוה.

תשובה: בקטן לא שייך ניח"ל.
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נוטה  דעת  ובס'  כדאי.  לא  ע"ז,  מרן  השיב  אחרת  ובפעם 
ציצית תשו' תצ"ח השיב ע"ז גם קטן העושה מצוה יקבל 
סי'  או"ח  יעקב  ישועות  בס'  בזה  להוכיח  ועמש"כ  שכר. 
ל"ז ובשו"ת עטרת ישועה סי' ל"ד ובשו"ת מהרשד"ה ס"א 
סי'  או"ח ח"ב  אגרות משה  ובשו"ת  ס"א  דוד  אור  ובשו"ת 
ק"ז ובשו"ת שבט הלוי ח"ג סי' י"א ובס' עמק סוכות סוכה 
מ"ב ובשו"ת עטרת משה ח"א או"ח סי' י"ח, והסתפק בזה 
הטהרת השלחן סי' תרמ"ט, ועמש"כ בשו"ת קנין תורה ח"א 
ימים  ישראל  מועדי  ובס'  שלח  פר'  אש  שביבי  ובס'  ס"ד 
נוראים סי' צ"ב ובס' חינוך הבנים כהלכתו פפ"ז ס"י, ומה 
שכתבתי בבית מתתיהו ח"א סי' י"א אות כ"ח, ומש"כ בס' 

תורת חיים ח"ב ציצית ס"ב.

קטן אם יכול ליקח מגדול משום חינוך

שאלה: אם יכולים ליקח בשביל קטן שהגיע לחינוך חפץ 
מצוה משום ניח"ל לאיניש למיעבד מצוה.

תשובה: כן ]ובלבד שלא יקלקל[.

ובס' דעת נוטה ציצית תשו' תצ"ז השיב מרן מצוה דרבנן. 
וה"ז תליא אם במצוה דרבנן אמרי' ניח"ל עי"ש. ובס' שביבי 

אש פר' שלח ובס' חינוך הבנים כהלכתו פפ"ז ס"ט.

ניח"ל בהכשר מצוה

רק  מצוה,  חפץ  ליקח  לאיניש  ניח"ל  אמרי'  אם  שאלה: 
במצוה עצמה, או גם בהכשר מצוה.

תשובה: צ"ע.

מותר  אם  מרן  נשאל  תק"א  תשו'  ציצית  נוטה  דעת  ובס' 
שם  ובביאורים  אולי,  והשיב  סוכה,  לבנות  פטיש  ליקח 
אומדנא  איכא  אם  ברירא  לא  הכשר  שהוי  כיון  כתבו 
פשיט"ל  ק"כ  סי'  ח"ו  החכמה  בצל  בשו"ת  אולם  דניח"ל. 
גם אני אודך  ובס'  נ"ח עי"ש,  דגם בהכשר אמרי' כמנורת 
תשו' בעל המשנת יוסף עמ' רס"ט. ובס' מועדי ישראל ימים 
אש,  השביבי  בעל  ספיקת  הביא  ז'  אות  צ"ב  סי'  נוראים 
אם אמרי' ניח"ל ליקח כוס של קידוש, די"ל דרק בחפצא 
סו"ס  ח"ו  שרים  באר  ובשו"ת  ניח"ל,  שייך  עצמה  דמצוה 
פ"ב הוכיח דגם בהכשר אמרי' ניח"ל מבדיקת חמץ דאמרי' 
ניח"ל לשכור ולבדוק חמץ, והכסף ל"ה גוף המצוה עי"ש. 
ובשו"ת דברי בניהו חכ"ג סי' ל"ט, ומש"כ בס' גם אני אודך 

תשו' הרה"ג רבי משה שמואל דיין סי' כ"ג אות ו' נפק"מ.

ניח"ל היכא שכבר יצא המצוה

לעשות  שרוצה  היכא  לאיניש  ניח"ל  אמרי'  אם  שאלה: 
המצוה עוד פעם אף שכבר יצא, ליקח חפץ.

תשובה: כן.

ובס'  קיומית,  במצוה  ניח"ל  אמרי'  אם  תליא  ה"ז  ולכאו' 
רק  הוי  ניח"ל  שדין  פשיט"ל  י"ד  סי'  או"ח  הטהור  שלחן 
במצוה שבחובה, וכן נראה במחנה אפרים הל' צדקה ס"י, 
וסברא זו נקט מרן בס' מעשה חמד הל' ברכת האילנות עמ' 
ש"א דאין ליכנס לחצר ללא רשות לברך ברכת האילנות, 
בס'  מרן  שהשיב  מה  ועי'  וצ"ע.  בחובה,  רק  ניח"ל  דל"ש 

מועדי הגר"ח ח"א תשו' ח'.

ניח"ל משום הידור מצוה

בחפץ  שוב  לצאת  ורוצה  המצוה,  יד"ח  יצא  אם  שאלה: 
מצוה מהודר יותר, אם אמרי' ניח"ל ליקח מחבירו.

תשובה: אם קשה לו לשאול רשות.

חיה  נפש  ובס'  ס"ו  או"ח  אבן שתיה  בזה בשו"ת  ועמש"כ 
י"ד ובתשובות והנהגות ח"ו סו"ס רפ"ח ובשו"ת  או"ח סי' 
להגר"י  אפוד  מעשה  ובשו"ת  ב'  עמ'  ס"א  ח"ב  נחום  חזון 

שניאור הנדמ"ח סי' ק"ס.

ניח"ל משום מנהג

ניח"ל לאיניש ליקח חפץ מחבירו שלא  שאלה: אם אמרי' 
ברשות, בכדי לקיים מנהג שנהגו.

תשובה: לא.

שלא  שופר  ליקח  שיכול  י"ט  ס"ק  תקפ"ו  סי'  והמשנ"ב 
ויש  עי"ש,  ברשות לתקוע אפי' מאה תקיעות שהוי מנהג 
וכמש"כ  התקיעות  בריבוי  מצוה  קיום  יש  דהתם  לחלק 
ישראל  מועדי  בס'  לחלק  וכ"כ  תקצ"ו.  סי'  וקציעה  המור 
ימים נוראים סי' צ"ב אות ט' עי"ש, ובשו"ת חקרי זאב סי' 

נ"ז ובשו"ת מנחת אהרן סי' ק"ז.

ניח"ל משום חשד

שאלה: אם אמרי' ניח"ל לאיניש ליקח חפץ לעשיית מצוה 
משום חשד.

תשובה: כן.

ועמש"כ בזה בשו"ת בצל החכמה ח"ו סי' ק"כ. ומש"כ מרן 
בס' דעת נוטה ציצית תשו' ת"ק דמסתבר שמותר שהתורה 

חייבתו עי"ש.

ניח"ל מאשה

שאלה: בדין ניח"ל לאיניש למיעבד מצוה בממוניה, אם זהו 
גם לאשה דמ"ע שהז"ג ליקח לה חפץ מצוה שאין חייבת 

בה.

תשובה: כן.

וע"ע  פר' שלח,  להגרש"א שטרן  בס' שביבי אש  ועמש"כ 
תשובה  התעוררות  ובשו"ת  ס"ו  או"ח  שתיה  אבן  בשו"ת 

או"ח ס"ו, ובשו"ת חקרי זאב סי' נ"ז.

ניח"ל משוטה

שאלה: אם אמרי' ניח"ל ליקח חפץ משוטה דניח"ל למיעבד 
מצוה דממוניה.

תשובה: לא.

ועמש"כ בזה בשו"ת עטרת ישועה סי' ל"ד.

בהנ"ל

שאלה: צ"ע ממש"כ הרמב"ם פי"א מנחלות הי"א דפוסקין 
צדקה משוטה, וכתב הכס"מ שם בטעמא משום ניח"ל.

תשובה: להקנות לא שייך.

ניח"ל משום זריזין

בממוניה  מצוה  למיעבד  לאיניש  ניח"ל  אמרי'  אם  שאלה: 
כשרוצה לעשות מצוה, משום זריזין מקדימין למצוות.

תשובה: יתכן.

ועמש"כ בזה בשו"ת בצל החכמה ח"ו סי' קי"ט, וע"ע בשו"ת 
חזון נחום ח"ב ס"א עמ' ב' ובשו"ת חקי חיים ח"ג סו"ס ה'.

ביטול חמץ ברוב מצה

שאלה: אם מבטל חמץ ברוב מצה אם קיים מ"ע דתשביתו.

תשובה: לא.

ובס' שיח התורה ח"ב עמ' רל"ה השיב ע"ז מרן, עי' אתוון 
של"ח  סי'  או"ח  נזר  אבני  בתשו'  ועי'  ט"ו.  סי'  דאורייתא 
אות ח' שכתב שמקיים תשביתו בביטול ברוב שהוי כמצה. 
אולם בשו"ת רעק"א או"ח סי' י"ט כתב שאין מקיים עי"ש. 
ועמש"כ בזה בשו"ת האלף לך שלמה סי' קצ"ז ובס' גליוני 
הש"ס פסחים כ"א ובשו"ת עצי חיים סי' כ"ט ובשו"ת בית 
אבי ח"ד סי' ל"ו ובס' מעשה חושב על שעה"מ פ"א מחו"מ 
ה"ג אות קל"ה, ובס' חק המלך פסחים סי' י"א, ובס' מנחת 
דעת הל' בו"ח תערובת סי' כ"ה, ומש"כ בבית מתתיהו ח"א 

ס"ה אות ח'.

שו"ת וסיכומי הלכות להלכה ולמעשהשינון הלכה
מתוך המבחנים שנערכו בכוללי "אליבא דהלכתא" תמידין כסדרן

סימן תל"ד

א.  בפניו  נטל עכבר חמץ  בדיקת חמץ  גמר  שאלה: לאחר 
האם צריך לבדוק שוב בברכה. ב. ואם לא מצא החמץ האם 

צריך לבטל מיד אחר בדיקתו.

תשובה: א. צריך לבדוק שוב, ובלא ברכה )סי' תל"ד סעי' א' 
ומ"ב ס"ק ג'(. ב. צריך לבטל, ומ"מ סגי במה שמבטל מחר 

כמנהג )שם(.

hwg

לעשות  שמועיל  הסוברים  על  הראשונים  הקשו  שאלה: 
שליח לבטל, הרי ביטול הוא מתורת הפקר, והפקר לא מועיל 

ע"י שליח, איך ישב הב"י קושיא זו.

תשובה: א. ע"פ מש"כ הר"ן דלהכי מהני ביטול בלב כיון 
שהחמץ אינו ברשותו ועשאו הכתוב כאילו הוא ברשותו, 
שע"כ סגי בגילוי דעתא בעלמא, ואינו כמעשה הפקר גמור 
אשר ע"כ מהני ע"י שליח. ב. דטעמא דל"ח הפקר ע"י שליח 
ע"י שליח,  נדר  מהני  ולא  לו,  יש  נדר  דין  מפני שהפקר 
משא"כ ביטול אינו ענין לנדר, ומתורת ביטול הוי הפקר, 

ושפיר מהני ע"י שליח )ב"י סו"ס תל"ד ד"ה ושלוחו(.

hwg

שאלה: השולח שליח לבדוק ולבטל האם נכון שגם בעה"ב 
יבטל במקום בו הוא נמצא ומדוע.

תשובה: נכון שהבעה"ב יבטל, והטעם, א. דיש חולקים דלא 
מהני ביטול ע"י שליח, ואין להקל כ"א בשעת הדחק )סי' 
תל"ד סעי' ד' ומ"ב ס"ק ט"ו י"ז(. ב. דכל שלא בדק וביטל 
מחויב במצות עשה דתשביתו מדאורייתא, ובדאורייתא לא 
סמכינן אחזקה דשליח עושה שליחותו )שם שעה"צ כ"ו(.

hwg

סימן תל"ה

שאלה: מי שלא בדק קודם זמן איסורו ומת בזמן איסורו, האם 
יורשיו צריכים לבדוק החמץ ולבערו.

תשובה: אם כוונו לזכות לכו"ע חייבין לבדוק ולבער, ואם 
וי"א  י"א שפטורין אא"כ משתמשין שם,  לזכות  כוונו  לא 

דבכ"ג חייבין )סי' תל"ה סעי' א' מ"ב ס"ק ג'(.
hwg

סימן תל"ו

שאלה: היוצא בשיירא שבוע לפני הפסח ודעתו לחזור אחר 
הפסח, ושכח לבער או לבדוק החמץ, האם ומתי צריך לדאוג 

שהחמץ יבוער או הבית יבדק.

תשובה: המג"א מצדד דצריך לחזור לביתו ולבדוק ולבער 
דאי"צ לחזור.  יוסף כתבו  והחק  החמץ, אכן הבית מאיר 
ומ"מ כ' בבית מאיר דאם ידוע לו שיש לו חמץ בשיעור 
להפסד  הדבר  נוגע  אם  אכן  לחזור,  צריך  ויותר  כביצה 
מרובה כתב בספר מגה"א דאי"צ לחזור, והוי כהולך לדבר 

מצוה )סי' תל"ו סעי' א' בה"ל ד"ה זקוק(.
hwg

שאלה: ישראל היוצא מבית א"י תוך שלושים לפסח, ובפסח 
הבית  לבדוק  הישראל  צריך  האם  בשיירא,  הישראל  יהיה 

קודם יציאתו ]כתוב גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: י"א דצריך לבדוק, ואע"פ שנכנס הגוי לביתו בפסח, 
אא"כ יכנס לשם ישראל אחר קודם הפסח, וי"א דאי"צ בכל 
גונא ואפי' שאין נכנס הגוי לביתו בפסח, והכרעת המ"ב 
ג'  דיש להקל כשנכנס הגוי לביתו בפסח )סי' תל"ו סעי' 

ומ"ב ס"ק כ"ט ל"ב, ועי' שעה"צ ל"א(.
hwg

שאלה: לאחר שגמר הרב אלדד סולימן שליט"א לפרק את 
סוכתו הגדולה, הציעה הרבנית שתחי' שיאחסנו את קרשי 
בליל  וכך עשו,  והקיינעס בחדר החמישי שבביתם  הסוכה 
בדיקת חמץ התלבט הרב שליט"א האם צריך לפנות את כל 
קרשי הסוכה ]שמילאו את כל חלל החדר[ כדי לבדוק החדר 
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מחמץ, מה לדעתך הכריע הרב שליט"א ]פרט גם בידוע שיש 
בחדר זה חמץ[.

תשובה: אין צריך לפנות הקרשים ואף בידוע שיש בחדר 
כחמץ  הוי  ל'  קודם  שנעשה  מחסן  שהוא  כיון  חמץ, 
שבמפולת שהרי הוא כמבוער )סי' תל"ו סעי' כ' ומ"ב ס"ק 

כ"ז ושעה"צ כ'(.

hwg

סימן תל"ז

שאלה: השוכר בית בי"ד והתנה עמו השוכר שיבדוק המשכיר 
את הבית ולא בדק המשכיר, האם בטל המקח או צריך לשלם 

לו שכר הבדיקה.

תשובה: י"א דלכו"ע בטל המקח, ולא מהני לשלם לשוכר 
דאף  ברמב"ן  דמבואר  מביא  ובבה"ל  הבדיקה.  שכר  את 
לדעה  לפ"ז  )ולכאו'  שכרו  שמשלם  סגי  להדיא  בהתנה 
ראשונה אי"צ אף לשלם מטעם דלא הוי תנאי גמור דניחא 
בבה"ל  ומסיק  דהרמב"ן(,  אליבא  וכמו  וכו',  לאיניש  ליה 

דצ"ע לדינא )סי' תל"ז סעי' ג' בה"ל ד"ה וי"א(.

hwg

סימן תל"ח

שאלה: אל רב קהלת תפארת יעקב בכפר סבא הרב אליהו 
של  ראשון  ביו"ט  המתפללים  אחד  ניגש  שליט"א  פנחסוב 
פסח ושאלו מה לעשות, מכיון שנזכר הבוקר ששכח לבדוק 
הרב  לו  הורה  מה  שבביתו,  החדרים  אחד  את  י"ד  בליל 

שליט"א.

תשובה: י"א דיבדוק ואם ימצא חמץ יכפה עליו כלי, וי"א 
דלא יבדוק אלא לאחר יו"ט, ובמ"ב הביא הכרעת הפר"ח 
דאם גם שכח לבטל אפשר שיבדוק )ותליא בפלוגתא אם 
כשמצאו מבערו או שרק כופה עליו כלי(, ואם ביטל לא 
יבדוק, ומסתפק בשעה"צ דאפשר דאף אם לא ביטל אין 
ביטל  ובודאי כשכבר  זו,  בדיקה  לצורך  נר  להדליק  יכול 
שלא ידליק )סי' תל"ח סעי' א' מ"ב ס"ק ג' ושעה"צ ט', ועי' 

שעה"צ ו'(.

hwg

סימן תל"ט

שאלה: א. חמץ למעלה מן הקורה האם צריך להביא סולם 
להורידו. ב. חמץ בבור האם מחויב להעלותו.

תשובה: א. בשו"ע פסק דצריך להורידו, ונח' האחרונים אם 
דוקא בכזית או אף בפחות )ובטור מסיק להקל כשביטל 
ולהחמיר כשלא ביטל( )סי' תל"ט סעי' ב' ומ"ב ס"ק י"ב(. 
ב. בשו"ע כתב דסגי לבטלו אא"כ הוא בור שמשתמש בו 
כל השנה, דהוי ככל ביתו דצריך לבערו, אמנם באם לא 
ביטלו והגיע זמן איסורו מחויב להעלותו )ודעת הראב"ד 
הובא בטור דכ"ז כשביטלו והגיע זמן איסורו, אבל קודם 
ס"ל  דהב"י  נח',  הטור  ולדעת  שביטלו,  ל"מ  איסורו  זמן 
למסקנא דדעתו כהרמב"ם וכמו שכתוב בשו"ע, ובדרכ"מ 
נשאר כמוש"כ בב"י מתחילה, ולא מהני לבטלו אלא אם 
ביטל ואח"כ נודע לו החמץ דאי"צ לבערו, משא"כ כשידוע 
לו מהחמץ צריך לבערו ול"מ לבטלו(. ומ"מ אסור לזרקו 
להדיא לבור ע"מ לבטלו, ואם זרקו מחויב להעלותו )שם 

ומ"ב ס"ק י"ד ט"ו ט"ז(.

hwg

שאלה: תשעה צבורין של מצה ואחד של חמץ, ונטל עכבר 
חתיכה בפנינו או שלא בפנינו ולא יודעים מאיזה צבור נטל, 

ונכנס לבית בדוק, האם צריך לחזור ולבודקו ]פרט וכתוב גם 
את הכרעת המ"ב[.

תשובה: כשנטלו בפנינו צריך לבדוק )ובטור מיקל בביטלו, 
אמנם בשו"ע פסק דבכ"ג צריך לבדוק(, וכ' הרמ"א דאם 
ויש דעות  הככר קטן שיכול העכבר לאכלו א"צ לבדוק, 
באחרונים מה דעת השו"ע בזה, ולדינא יש לסמוך על דעת 
מהנכון  דלכתחילה  כ'  ובפמ"ג  כשביטל,  ובפרט  הרמ"א 
א'  סעי'  תל"ט  )סי'  ויבטלו  לחודא  ס"ס  על  לסמוך  שלא 
ומ"ב ס"ק ב' ג'(. וכשנטלו שלא בפנינו סמכינן ארובא וא"צ 

לבדוק )שם ומ"ב ס"ק א'(.

hwg

שאלה: א. שני בתים בדוקים וצבור אחד של חמץ, ובא עכבר 
ונטל חתיכה ואין ידוע לאיזה בית נכנס, האם צריכים לחזור 
ולבודקם ]פרט[. ב. עכבר שנכנס לבית בדוק עם ככר חמץ, 
להמשיך  צריך  האם  חמץ,  ככר  ומצא  הבית  מקצת  ובדק 

ולבודקו ]פרט[.

מבטלו  לבטלו  כשיכול  וה"ה  בביטלו  לשו"ע  א.  תשובה: 
והרמ"א  אחת,  בבת  להשאל  כשבאו  ואפי'  לבדוק,  ואי"צ 
מחמיר בבא להשאל בבת אחת )סי' תל"ט סעי' ב' ומ"ב 
ס"ק ח' ט'(. ב. לשו"ע אי"צ לבדוק ואפי' שלא ביטל, ולרמ"א 
דוקא כשביטל או כשיכול לבטל ומבטלו )שם ומ"ב ס"ק ט'(.

hwg

סימן ת"מ

שאלה: גוי שהפקיד את חמצו אצל ישראל שבוע לפני פסח, 
וקיבל עליו ישראל אחריות בהדיא ובקנין שאם יגנב או יאבד 
ישלם לו, ולא מכר וביטל ישראל חמץ זה, האם במוצאי פסח 

יכול היהודי להחזיר חמץ זה לבעלים ומדוע.

תשובה: דעת הרבה פוסקים להתיר ואף אם אסור בהנאה, 
די"ח  וכ"ש  פקדונו,  את  לגוי  נהנה כשמחזיר  דלא חשוב 
לחוש  דיש  ובמקום  הנאה,  לענין  להתיר  ונקטי'  דשרי, 
שיחזור העכו"ם וימכרנה לישראל לפוסקים דהחמץ אסור, 

י"ל דאסור להחזיר לו )סי' ת"מ סעי' א' מ"ב ס"ק ה'(.

hwg

שאלה: גוי שהפקיד את חמצו אצל ישראל שבוע לפני פסח, 
יפשע  שאם  ובקנין  להדיא  אחריות  הישראל  עליו  וקיבל 
ויתקלקל החמץ ישלם לו, א. האם צריך להחזיר את החמץ 
לבעליו בערב פסח. ב. והאם מועילה מכירה וביטול ]פרט גם 

בלא מכר וביטל החמץ האם צריך לבערו בפסח[.

)סי' ת"מ  א. מח', ולכתחילה יש לחוש להחמיר  תשובה: 
לענין  בין  נחלקו  הדין  בעיקר  ב.  ח'(.  ס"ק  ומ"ב  א'  סעי' 
מכירה ובין לענין ביטול, וע"כ לכתחילה כ' במ"ב להחזירו 
לגוי, ובדיעבד סמכינן שיעשה מכירה וגם ביטול, ומ"מ בלא 
עשה כן והגיעה שעה שישית אי"צ לבערו )שם מ"ב ס"ק 

ח'(.

hwg

שאלה: גוי אלם שהניח חמצו בבית ישראל שבוע לפני פסח, 
ויודע היהודי שאם יאבד יכפהו הגוי לשלם, א. האם חייב 
לבערו. ב. והאם חמץ זה מותר באכילה ובהנאה לאחר פסח.

תשובה: א. מח' והעיקר להחמיר )סי' ת"מ סעי' א' ומ"ב ס"ק 
ט'(. ב. בזה נקט המ"ב להקל בין לענין אכילה ובין לענין 

הנאה )שם ושעה"צ כ"ד(.

hwg

שאלה: גוי שהניח חמצו ביו"ט או בחול המועד בבית ישראל 
בלא רשותו, האם צריך הישראל לעשות לו מחיצה או שסגי 

בכפיית כלי ]פרט[.

לעשות  צריך  ובחוה"מ  כלי,  עליו  כופה  ביו"ט  תשובה: 
לו מחיצה, דלא כעו"ש שכתב שלא הטריחוהו בחוה"מ, 
ובח"י כתב דלא התירו לעשות מחיצה בחוה"מ אא"כ ירא 
שיחייבהו העכו"ם אם יזרקהו, שאם אינו ירא אסור לעשות 
מחיצה בחוה"מ, ובא"ר דחה דבריו, ומ"מ באופן שנוטלו 
העכו"ם באותו היום יש להקל דסגי בכפיית כלי )סי' ת"מ 

סעי' ב' בהגה"ה ומ"ב ס"ק ט"ו ושעה"צ כ"ח כ"ט(.

hwg

שאלה: כשרצה לצאת רבי בנימין זוננבליק שליט"א לשריפת 
חמץ חיפש את החמץ שהשאיר באחת הפינות בסלון ולא 
מצאהו, לאחר חיפוש מצא חמץ בפינה אחרת בסלון. הרב 
שליט"א הסתפק האם צריך לחזוק ולבדוק חדר זה או את 
כל הבית, או שמא יכול לתלות שבנו השובב דודי העביר את 

החמץ ממקום למקום, מה דעתך.

תשובה: לשו"ע צריך לחזור ולבדוק חדר זה )עי' לעיל סי' 
תל"ח מ"ב ס"ק ה' דל"ח כלל לשאר הבית, והכא אף אם 
יהיה אלא כספק על, דבזה פסק  נחוש לשאר הבית לא 
בשו"ע דסגי במצא חמץ אחר )עי' מ"א ס"ק ח'(. ואף לח"י 
דמיירי השו"ע באינו יודע כמה חמץ היה, מ"מ אין לחוש 
לשאר חדרים אא"כ לא ביטל(. ואם החמץ שהשאיר הוא 
ושרי,  ס"ס  דהוי  הטור  דעת  לאכלו  העכבר  שיכול  קטן 
והסכימו האחרונים דאם עדיין יכול לבטלו סגי שיבטלנו 
ואי"צ לחפש אחריו )סי' ת"מ סעי' ד' ומ"ב ס"ק י"ח ושעה"צ 

י"ט(.

hwg

שאלה: אל הרב יואב נגר שליט"א שהינו מחשובי האברכים 
בכוללי "אליבא דהלכתא" התקשרה אמו בערב פסח, ושאלה 
המתגוררת  הפיליפינית  העובדת  על  לאסור  צריכה  האם 
בביתם לאכול חמץ בפסח בביתם ומדוע. מה ענה לה הרב 

שליט"א.

תשובה: אם מזונותיה עליהם צריכים לאסור עליה מפני 
בחוב  חמץ  אותה  הם  שמאכילין  שיאמרו  העין  מראית 
מזונה, ואם אין מזונותיה עליהם אין צריכים לאסור עליה 

)סי' ת"מ סעי' ג' שעה"צ ל'(.

hwg

סימן תמ"א

שאלה: גוי שהלוה את ישראל על חמצו שבוע לפני פסח, 
והשאיר הישראל החמץ בביתו והקנה לגוי את החמץ בקנין 
ומעכשיו אם לא יפרע לזמן פלוני, או שהחמץ בבית הגוי 
פלוני מעכשיו שייך  לזמן  יפרע  לא  היהודי שאם  לו  ואמר 
לך החמץ, האם חמץ זה מותר לאחר הפסח ]פרט גם את 

הכרעת בעל המ"ב[.

נאסר  אם  מח'  הישראל  בבית  החמץ  כשנשאר  תשובה: 
לאחר הפסח, וכ' בשעה"צ דמ"מ בשעת הדחק יש להקל 
)סי' תמ"א סעי' א' ומ"ב ס"ק ב' ושעה"צ ה', ועי' בה"ל ד"ה 
כר"א  )ודלא  דשרי  נקט  הגוי  בבית  וכשהחמץ  ומשכנו(, 

והרמב"ם( )שם ובטור(.

 q

יישר כח מרובה להרה"ג אריה ויינפלד שליט"א 

־והרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל "אליבא דה

לכתא" על סיועם המרובה בעריכת מדור זה
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]א[
בגדר מצוה בו יותר מבשלוחו

במשנ"ב סימן תל"ב ס"ק ח' כתב שאף שיכול לשלוח שליח לבדוק 
חמץ, מ"מ יסייענו מעט כי מצווה בו יותר מבשלוחו. ויל"ע מה יועיל 

שיסייענו מעט, הרי אותו חלק שאינו עושה על זה הוא שלוחו.

ונראה דיש לחקור אם מצוה בו יותר מבשלוחו הוא דין במצוה 
שתעשה ע"י עצמו או דין בו שיעשה מצוה, ואם למדנו שסגי שיסייע 
שמעינן  דקידושין[  ברפ"ב  שבת  כבוד  לגבי  וכן  ]כדהכא  במקצת 
שעיקר הדין הוא שיפעל במצוה ולא שהמצוה תיעשה על ידו, והרי 
גם כשהוא עושה מעט מ"מ המצוה נעשתה גם על ידו, ונראה יותר כי 
סגי שמראה בעצמו שהוא מוכן לטרוח למצוה, ולא בעינן שיעשה את 

המצוה כי הוא רק גילוי דעת שהוא נכון לטרוח למצוה. 

חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

]ב[
בגדר מצות בדיקת חמץ

ומצוה  בודק כלל  אינו  ואם הבעה"ב  י':  ס"ק  סימן תל"ב  משנ"ב 
לאחר לבדוק, אותו אחר מברך דהוי כשלוחו גם לענין הברכה. משמע 
שיש דין שליחות על בדיקת חמץ, ואינו רק היכי תימצי להפוך אותו 
למקום שאין מכניסים בו חמץ שאינו חייב שם בדיקה אלא מתקיים 
המצוה בזה, וצ"ע שבס"ק ח' מבואר שמדינא יכול לבדוק ע"י קטן, 
אלא שאין לסמוך עליו לכתחילה שיקיים הבדיקה כראוי, ע"כ. ואם 
מתקיים בשליח המצוה איך יועיל בקטן, הרי אין שליחות לקטן ]ואף 
לפמש"כ נתיה"מ ששליחות מעשה יש לקטן, מ"מ לברך ע"ז לכאורה 
אלא  מצוה  עושה  שהוא  נחשב  לא  מעשה  שבשליחות  יוכל,  לא 

שהבעלים עושה מצוה[.

חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

]ג[
בטעם הדין דהשליח לעשות המצוה מברך ולא הבעה"ב

י' נראה שהמשלח הוא עושה המצוה,  במשנ"ב סימן תל"ב ס"ק 
רק שהשליח שלוחו גם לענין הברכה. וצ"ע שבסימן רס"ג ס"ק כ"א 
כתב כשישראל מצווה את חבירו להדליק דעת הדרך החיים דהמצוה 
לא יברך אלא המדליק, ומבואר שאינו יכול לברך אף אם ירצה, ואם 

השליח הוא רק שלוחו לברך ודאי יוכל לברך בעצמו   

חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

]ד[
בדברי המ"ב דלא יבדוק בליל י"ג מפני שמפסיד הברכה

י"ג יהיה  סברת השעה"צ בסימן תל"ג ס"ק ה' שאם יבדוק בליל 
בזה משום ערום לא יתרום, וצ"ע שהרי ערום לא יתרום מצד הלכות 
תרומה הוא מחויב בברכה, והאיסור הוא מצד דין חיצוני של ערוות 
דבר, ואז מובן שהוא חייב בברכה ואינו מקיים אותה, אולם כשבודק 
בליל י"ג מצד הלכות בדיקת חמץ אינו מברך, כמו שביאר במשנ"ב 
בסימן תל"ו ס"ק ד' שאין מברכים קודם ליל י"ד כיון שהברכה היא על 
ביעור חמץ, והחמץ שהוא מוצא ביום י"ג אינו מבערו אלא אוכלו, וא"כ 
מה שייך לומר בכלל ערום לא יתרום שהרי לא נתחייב כלל בברכה, 

משא"כ בערום לא יתרום שמחויב אלא שאינו מקיים.  

חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 

]ה[
בהא דרפת בקר שמכניסים בו חמץ צריך בדיקה

בסימן תל"ג סעיף ו' מבואר שרפת של בקר ולול של תרנגולים אם 
היה בהם ודאי חמץ צריך בדיקה, וצ"ע כיון שביטל מה טעם צריך 
בדיקה ברפת בקר אחר ביטול, האם שייך בחמץ הנמצא ברפת בקר 
הטעם המבואר לעיל בסימן תל"א ס"ק ב' שמא יבוא לאכול גלוסקמא 
יפה, או שמא ירע לבבו על חמץ ששווה כמה אלפים ולא יבטל בלב 

שלם. 

חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש

]ו[
בענין עבר ועשה אוצר קודם ל' ע"ג חמץ ידוע

במ"ב סי' תל"ו סק"ה וסקי"ד הביא פלוגתא אי ביוצא מביתו )או 
עושה אוצר( קודם ל' ואין דעתו לחזור )או לפנותו( עד אחר הפסח 
ויש לו חמץ ידוע, אם מחוייב לבער או לא, ויעוי' בשעה"צ ס"ק כ' 
דגם להמחמירים בזה מ"מ כ"ז רק לכתחילה ולא בדיעבד, שאם עבר 
ועשה אוצר א"צ לפנותו בכה"ג. ויל"ע מנלן ד"ז, דהא בחיוב דתוך ל' או 
קודם ל' ודעתו לחזור חייב לפנות האוצר שכבר עשה כמבו' בס"ק י"ב 

]ועי' ס"ק כ"ג[, והיינו לפי שכך תקחז"ל שמחוייב לבדוק, ולא נפטר 
מתקנת חז"ל ע"י שעבר על דבריהם ועשה האוצר שלא כדין, ולכאו' 
אמאי לא נימא הכי גם לגבי קודם ל' וחמץ ידוע אם הוא מחויב לבער 
מדרבנן, ואין רשאי לעשות האוצר דיצטרך לפנותו, דמ"ש חיוב זה 
מחיוב זה, ומהיכי תיתי לחלק ביניהם ]ולהדיא לא משמע במ"ב שהוא 
שהוא  שהמ"א  ואדרבה  המקילים,  על  סומכין  דיעבד  שלגבי  מצד 
מהמחמירין הוא עצמו מיקל לענין דיעבד, עי' היטב בשעה"צ[, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ז[
בענין יצא בזמן שהיה מחויב לבדוק אם צריך לחזור

בביה"ל ריש סי' תל"ו הכריע דכל פעם שצריך לבדוק ולא בדק ויצא 
לדרך א"צ לחזור )אלא א"כ יש לו יותר מכביצה ידוע ואין לו הפסד 
לחזור עיי"ש(, ויל"ע לפי"ז במש"כ בס"ק כ"ג דנכון לחוש לדיעה א' 
להצריך בדיקה בדעתו לחזור קודם פסח, ומ"מ בשעת הדחק כשכבר 
יצא מביתו עם השיירא א"צ לחזור, דסמכינן בכה"ג על דיעה ב', וצ"ע 
דכה"ג גם לדיעה א' א"צ לחזור וכנ"ל ]והיה אפ"ל דכונתו שעוד לא 
נתרחק רק התחיל לילך לדרך וחושש להפסיד השיירא, אך צ"ע מה 

השיעור של יצא לדרך שבכה"ג א"צ לחזור[, וצע"ג.

ובעיקר הדבר יל"ע דמ"ש יצא לדרך דא"צ לחזור, מעבר ומעשה 
ולפנות  לחזור  דצריך  בדק  ולא  לבדוק  מחויב  שהיה  באופן  אוצר 
האוצר, עי' סקי"ב דמ"ש זה מזה, ומאי קולא ביצא לדרך טפי מעשה 

בית אוצר, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ח[
בטעמא דבעבר ועשה אוצר צריך לחזור ולפנותו

בשעה"צ סי' תל"ו סקט"ז כתב דאף דמוכח מרש"י דבעבר ועשה 
כמפולת  דחשיב  לשיטתו  דרש"י  י"ל  ולפנותו,  לחזור  א"צ  אוצר 
וכמבוער מה"ת, עיי"ש. ויל"ע דגם להחולקים על רש"י וכדסתם במ"ב 
בביטלו  הכא  איירי  לדידהו  מ"מ  מה"ת,  כמבוער  נחשב  דלא  סק"ו 
וכמוש"כ בסק"ח, וא"כ כל חיובו רק מדרבנן, וא"כ מה הבדל בין חיוב 
דרבנן משום שהוא מבוטל לחיוב דרבנן לדבר שהוא כמבוער מה"ת, 
וא"כ אמאי לא נוכל ללמוד מד' רש"י בלא ביטל לדידן בביטל דא"צ 

לחזור ולפנותו, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ט[
בד' המ"ב לגבי יוצא מביתו ועומד להכנס בבית ישראל

במ"ב סי' תל"ו ס"ק כ"ח כתב דבעומד להכנס בבית ישראל אחר 
א"צ לבדוק חמץ שבביתו, דכבר יקיים מצות בדיקה בבית שנכנס שם, 
ואף אם הוא לא יבדוק מ"מ בעה"ב שידור אצלו הוא כשלוחו. ויל"ע 
דלכאו' אינו כשלוחו שהרי בעה"ב בודק חמץ שלו ואין בודק חמץ של 
האורח, ובפרט אם האורח לא לוקח אתו שום חמץ לבית בעה"ב, א"כ 
אין עליו שום חיוב בדיקה בבית בעה"ב, ובעה"ב מקיים מצות עצמו 
ולא מצות האורח שאינו מצווה כלל, וא"כ במה נחשב שהאורח יקיים 

מצות בדיקה, וצ"ע.

כיון  אחר  ישראל  לבית  נכנס  כשאין  לבדוק  החיוב  ]ובעיקר 
שמפקיע מעצמו מצות חז"ל, יל"ע באופן שיהא לו חמץ ויקיים מצות 
ביעור אך לא מצות בדיקה, ומשמע שגם בכה"ג חייב לבדוק ביתו 
)אף שמעיקר הדין היה לו להפטר(, ומשמע לכאו' שמצות בדיקה 
תכלית לעצמה שאין לו להפטר ממנה, אף שיקיים מצות ביעור דחמץ 
שבביתו הפקיר )או מכר לעכו"ם, עי' ס"ק ל"א(, וגם ישרוף חמץ שיירי 
מאכלו במקום שיהא שם, וצ"ע בזה דלכאו' עיקרה רק כהכשר לקיום 
ביעור וכדמברכים על ביעור חמץ, וזה שיקיים ביעור מה איכפ"ל שלא 

יבדוק, וצ"ע בזה[.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]י[
בענין ביטול השוכר במקום שחובת בדיקה על המשכיר

למשכיר  דבכלל השאלה של השוכר  כ'  ס"ב  תל"ז  לסי'  בביה"ל 
אם בדקו צריך גם לשאול אם ביטל, ואם אומר שבטלו אין השוכר 
צריך לבטל, אלא שמסתמא ג"כ י"ל שאם בדק מסתמא גם ביטלו ואין 
השוכר צריך לבטל, ומשמע שאם המשכיר לא ביטל יבטל השוכר, 
וצע"ג דממ"נ אם ביטולו של שוכר משום שזוכה בחמץ של משכיר, 
עי' מ"ב סק"ו, א"כ מה יועיל מה שביטל המשכיר, דאכתי יזכה שוכר 
ויצטרך ביטולו, ואם נימא דבשוכר ביום י"ד לא ניח"ל לשוכר לזכות 
חמץ וא"צ ביטול, א"כ מה איכפ"ל אם המשכיר ביטל או לא, ולא עוד 
אלא שאם אין זוכה א"כ גם אם המשכיר לא ביטל, מ"מ השוכר א"י 
לבטל דאינו שלו, וא"כ ממ"נ מה איכפ"ל לשוכר אם המשכיר ביטל 

או לא, וזה פלא גדול, וצע"ג ]ועי' מש"כ אאמו"ר שליט"א, נדפס בשיח 
הלכה שבגליון זה סי' תל"ז, ובמש"כ בהערות העורך שם[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יא[

בירור ד' השו"ע בספיקות בבדיקת חמץ כשלא ביטל

בשו"ע סי' תל"ט סתם בכל הסימן ולא כ' אי מיירי בביטל או בלא 
ביטל, ועי' במ"ב שכ' דבס"א מיירי אף בביטל דגם בזה מחמירים, עי' 
סק"ב. והיינו מדסתם השו"ע ולא חילק, ועד"ז כ' בסק"י לגבי נכנס 
ולא  ביטל מדסתם  בלא  אף  דתלינן להקל  ככר  ומצא  ובדק  אחריו 
חילק עיי"ש, ומאידך לגבי שני בתים בריש ס"ב כ' דמיירי בביטל, עי' 
סק"ח. ומוכח שם שכ' כן בד' השו"ע עיי"ש, וצ"ע דא"כ מנלן דהמשך 
הדינים שבס"ב לא מיירי רק בביטל, דהרי השו"ע סתם בכולם ולא 
ד' השו"ע בסכינא חריפא  ומנ"ל למ"ב לחתוך  א' מהם,  חילק באף 
ולהעמיד מקצתם בביטל ומקצתם בתרווייהו ]ובפרט בהא דסק"י שכ' 
דהשו"ע היקל בלא ביטל, וע"ז השיגו עליו הרמ"א והאחרונים, וד"ז 
תמוה דמנ"ל שהיקל אף בלא ביטל, א"נ לאידך גיסא מנלן שרק בזה 

היקל אף בלא ביטל, דהרי השו"ע סתם בכולם בשוה[, וצע"ג.

בין הספיקות  ד' השו"ע לחלק  ביאור  יהא  צ"ע דמה  כ"ז  ומלבד 
ולהחמיר בספיקא דקבוע אף בביטל, ומאידך בשאר ספיקות דס"ב 
להקל בביטל דוקא, ובספיקא דנכנס ובדק אחריו ומצא להקל אפי' 
בביטל ובהניח בזוית זו ומצא באחרת להחמיר אפי' בלא ביטל, עי' 
סק"א )ועי' שעה"צ אות כ'(, וכ"ז צריך טעם )ומקור מנלן דס"ל הכי 

לשו"ע וכנ"ל אחרי שסתם דבריו(, וצ"ב.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יב[

טעם החילוק בין עכבר נכנס ובדק ומצא 
להניח בזוית זו ומצא באחרת

בסי' תל"ט ס"ב קיי"ל דראה עכבר או תינוק נכנס עם ככר ונכנס 
]ולד' השו"ע אף בלא  אחריו ומצא ככר תלינן להקל בביטל עכ"פ 
ביטל, עי' במ"ב סק"י[, ויל"ע דעי' להלן ס"ד לגבי הניח בזוית זו ומצא 
בזוית אחרת דמבו' שם דלהשו"ע אף בביטל לא תלינן להקל, ועיי"ש 
מ"ב סקי"ח. וצ"ע דאיך יתכן להחמיר בזה, דנהי דחיישינן שא' לקח 
הככר הזה שנעלם, הלא אילו היינו רואים אותו בעינינו היה לנו להקל 
ולתלות בככר שבזוית אחרת ולומר שזהו הככר, א"כ השתא שלא 
ראינו מי לקחו אמאי לא נוכל להקל ולתלות בככר שבזוית אחרת, 
ולומר שזהו הככר שהיה קודם בזוית ראשונה שא' נטלו והניחו כאן, 

ואמאי חמירא טפי, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יג[

בענין קבלת פקדון חמץ של עכו"ם ללא אחריות

במ"ב סי' ת"מ סק"י כתב דבפסח אינו רשאי לכתחילה לקבל כלל 
פקדון חמץ, אפי' בלא אחריות ואפי' בחנם, עכ"ל. ויל"ע ממש"כ להלן 
סי' תמ"ח סק"ו דשרי להראות מקום לעכו"ם שמביא לו חמץ ביו"ט 
אחרון כשאומר שאינו רוצה לזכות עיי"ש, דלכאו' מ"ט שרי לפמש"כ 

כאן, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

q
ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל אליבא 

דהלכתא רמב"ש על סיועו המרובה בעריכת מדור זה
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ודורשות עיון ותשובה
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ודורשות עיון ותשובה

q
ברכת יישר כח מרובה למרנן ורבנן הגאונים רבי חיים 

קניבסקי שליט"א ורבי נתן קופשיץ שליט"א ששמו עינם 
הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד ה' הטובה עליהם.

q
]א[

בד' המ"ב שהתיר ללומדים שיעור בביהכ"נ 
משום שבלא"ה מוכרחים לילך לביתם

בסי' תל"א סק"ז כ' המ"ב וז"ל: אבל הלומדים שיעור הלכה בביהמ"ד אחר 
התפלה מותר, דהלא יהא מוכרח לבא אח"כ לביתו, עכ"ל. וצ"ע מהו היתר 
זה שאין לו שום שומר על עצם מצות הבדיקה רק מה שמוכרח אח"כ לבא 
לביתו, ותלינן שיזכר אח"כ ממצוותו לכשיגיע לביתו, ואטו נימא הכי גם לגבי 
קודם ק"ש או קודם הדלקת נ"ח וכו' שהנמצא במקום שבהכרח לא ישאר 

שם שבהכרח יצטרך לילך משם לביתו, ונימא שנחשב ד"ז כשומר, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: המ"ב מיירי לגבי חצי שעה קודם הזמן 
בזה אומר כיון שהוא שיעור קבוע. ובזה הזמן אי"צ שלא לעשות כלום, רק 

אסור דבר שיכול להמשיך.

ושם  ע"ט(,  תשובה  עמוקים  )מים  מהראנ"ח  הוא  הדין  מקור  ]הנה 
הביא ראיה מהא דאסור ללמוד משהגיע זמן תפילה, והיינו למי שרגיל 
להתפלל בבית מדרשו ואינו רגיל לילך לביהכ"נ, דאיכא למיחש דילמא 
מיטריד בגירסיה ויעבור זמן ק"ש ותפילה, אבל מי שרגיל לילך לביהכ"נ 
מותר. ואם הוא מלמד לאחרים, אפילו אם אינו רגיל לילך לביהכ"נ מותר, 
כיון שהשעה עוברת, דזכות הרבים דבר גדול הוא, ואם לא ילמדו עכשיו 
יתבטלו ולא יוכלו ללמוד, וכ"פ השו"ע או"ח סימן פ"ט ס"ו. וכן מצינו כה"ג 
בסימן רל"ב ס"ב, דכתב הרמ"א דנהגו להקל לאכול סעודה גדולה סמוך 
למנחה גדולה וסעודה קטנה סמוך למנחה קטנה, וכתב דאפשר דהטעם 
משום שקורין לביהכ"נ, וכתב שם המ"ב )סקכ"ח( דמיירי שדרכו לילך 
להתפלל בציבור בביהכ"ס. וכן מצאנו בסימן רצ"ט במ"ב סק"ג שכתב, 
בתוך חצי שעה שקודם צאה"כ,  לאכול סעודה שלישית  שאם התחיל 
שאין  וכתב  דאורייתא,  שהיא  ערבית  של  ק"ש  משום  להפסיק  שצריך 
לסמוך על קריאת השמש לביהכ"נ, אא"כ רגיל לילך לביהכ"נ במוצ"ש. 
וכ"כ בשעה"צ סימן רל"ה סקי"ט. חזינן מכל הני, דכשיש לו הכרח שיזכיר 
כמש"כ  הרבים  זכות  שיש  כאן  ובפרט  ע"ז,  סמכינן  המצוה,  לקיים  לו 
השו"ע הנ"ל, וכן רבים מדכרי אהדדי. ואין להקשות מהדלקת נר חנוכה, 
דהתם חז"ל קבעו זמן מסויים )לא מאחרים ולא מקדימים(, והוא משום 

פרסומי ניסא ולא שייך כלל לשומר, וכל מקום לפי עניינו, ודי בזה.

משה סיאני – בני ברק

לק"ש ולהדלקת נרות חנוכה יש זמן, ע"כ צריך שומר שלא יתעכב 
ויקרא ק"ש או ידליק נ"ח שלא בזמנם, משא"כ הכא לבדיקת חמץ אין זמן 
אלא תלוי בלילה שיוכל לבדוק לאור הנר )ועיין בס"ק ג'(, וע"כ אין צריך 
שומר, שוודאי יבוא בלילה ולא למחרת בבוקר )ובפרט שבדיקת חמץ 

בדיעבד מועילה גם ביום י"ד(.

אליהו פרץ - בני ברק

]ב[
בענין הפסק בבדיקת חמץ לגבי ברכה

בסי' תל"ב סק"ז דן רבינו המ"ב אי הליכה מבית לבית הוי הפסק להצריך 
ברכה חדשה או לא, ומסיק דכיון שמחויב לילך ולבדוק בכל המקומות אין 
שייך לומר דהוי הפסק עיי"ש, ומשמע דלו יצוייר הפסק והיסח דעת גמור 
מן הבדיקה יצטרך לברך, וצ"ע דלהלן סי' תל"ד סק"ג כתב במי שבדק כדין 
וגמר לבדוק, ואח"כ נכנס עכבר עם חמץ וכו' ונתחייב שוב לבדוק, דמ"מ א"צ 
לברך, וצע"ג שהרי אין לך היסח דעת גדול מזה ואמאי א"צ ברכה חדשה, 

וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בסי' תל"ד כבר בירך על חמץ זה, כמו 
שעל חמץ שהשאיר לאכול ונשאר לא צריך לברך על הביעור.

כוונתו שכיון שזה מצוה אחת לא שייך דיני הפסק והיסח הדעת, וכעין 
מה שמצינו לקמן )סימן תע"ז ס"ב( דאם שכח ולא אכל אפיקומן ולא נזכר 
עד שנטל ידיו )מים אחרונים( או שאמר 'הב לן ונברך', אוכל אפיקומן 
בלא ברכת 'המוציא'. וביאר המ"ב )סק"ח( דאף דבסימן קע"ט י"א דאם 
אמר 'הב לן ונברך' הוי היסח הדעת, ואם ירצה לאכול צריך לחזור ולברך, 
הכא אתכא דרחמנא סמכינן, דאין תלוי בדעתו, דהא צריך לקיים רצון 
ד', עכ"ל. וה"ה כאן שהכל מצוה אחת, ואה"נ מש"ה בסימן תל"ד א"צ 
לברך. וחילוק זה בין אם הכל מצוה אחת או כ"א מצוה בפנ"ע, מבואר 
ג"כ בהלכות סוכה סימן תרל"ט בשעה"צ סקצ"ד ובהלכות ציצית סימן ח', 

עיין מאמ"ר כאן סק"ד.

משה סיאני – בני ברק

התם )בסי' תל"ב ס"ק ג'( מיירי באותו הבית, משא"כ הכא )סי' תל"ב 
סק"ז( מיירי בכמה בתים, וע"כ הכא אם יהיה הפסק גמור י"ל דיצטרך 

לברך.

אליהו פרץ - בני ברק

]ג[
בענין המוצא חמץ ומתעסק לבערו אי עובר בב"י

בסי' תל"ג שעה"צ אות מ"ו נסתפק לד' רש"י והר"ן אם כדאי לגלות הגל, 
דאולי נאמר שעכשיו אינו עובר בב"י לדידהו, וכשמגלהו אפשר דעובר בב"י 
קודם שיבערנו, וצע"ג דלכאו' אם מגלהו בשביל להבעירו ומתעסק לבער 
אינו עובר בב"י, וכמפו' במ"ב להלן סי' תל"ד סק"ו דכל מה שחששו חז"ל 
שמא ימצא גלוסקא וכו' אינו אלא משום חשש שמא ישהה ויתעכב מלבער 
ואז עובר בב"י, ומקורו מרש"י בפסחים דף ו' ע"ב וכמוש"כ בשעה"צ עיי"ש, 
ונמצא מתעסק  ולבערו  למצוא החמץ  בשביל  הגל  בזה שמגלה  ומשא"כ 
בביעורו, ושאני התם שמציאתו לא היה בזמן שהתעסק לחפש בכדי לבער, 

וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ודאי אין ראוי לקחת חמץ מבוטל כדי 
לבערו, ויתכן שבל יראה עובר אפי' ע"מ לבערו.

סברא זו דכיון שהוא מחזר אחריו לבערו לא חיישינן שיבא לאכלו, 
הוא מחלוקת תנאים, כמבואר בפסחים י' ע"ב )הובא בשעה"צ סימן תל"ה 
סק"ב(, וא"כ י"ל דאף דהלכה כחכמים דלא חיישינן, היינו היכא שמחוייב 
לבערו, בין מדאוריתא ובין מדרבנן, ולא יבא ע"י חיזורו לאיסור יותר חמור, 
וכשיגלהו  והר"ן(  )לרש"י  כמבוער  הוא  הרי  דמדאורייתא  הכא  משא"כ 
אפשר שיפגע באיסור תורה, חיישינן לדעת ר' יהודה. ועיין לקמן בסימן 
תל"ו ס"א בביה"ל ד"ה אסור, שנקט בפשטות דאף לרש"י והר"ן אם לא 

ביטל חייב לפנות המפולת, ונראה שחזר בו ונקט כחכמים בכל גווני.

משה סיאני – בני ברק

התם )סי' תל"ב סק"ו( מיירי שמצא גלוסקא שאינה מבוערת, משא"כ 
הכא )בשעה"צ סי' תל"ג סקמ"ו( מיירי שהחמץ מבוער ועומד הוא, דבתוך 
הגל חשיב מבוער, וא"כ מה צריך לבערנו שוב, ונמצא כשיפקח את הגל 

ביטל את הביעור ומיד יתחייב בבל יראה.

אליהו פרץ - בני ברק

]ד[
הפקר בינו לבין עצמו

כ' המ"ב בסי' תל"ד ס"ק ח' דלכו"ע מהני לשון הפקר אפי' בינו לבין עצמו 
עיי"ש, וצ"ע דבסי' רמ"ו סקי"ד כ' המ"ב דהרבה ראשונים ס"ל דמה"ת צריך 
להפקיר עכ"פ בפני אדם א', עיי"ש היטב ובשעה"צ, וא"כ איך יועיל לשון 

הפקר ]בלא לשון ביטול[ בינו לבין עצמו, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אפשר דרק בחפץ ידוע, אבל לא בדבר 
שאין ידוע לו כלל שיש לו, וצ"ע.

לק"מ דהכא זה הרבה יותר קל, דמעיקר הדין החמץ אינו שלו אלא 
שהתורה עשתה אותו ברשותו לעבור עליו, לפיכך סמכינן אדאורייתא 
דבינו לבין עצמו מהני, וכמש"כ הב"י לגבי שליח, דאף דא"א להפקיר ע"י 

שליח, הכא לגבי חמץ יש להקל מהסברא הנ"ל, וכ"כ המ"ב סקט"ו.

משה סיאני – בני ברק

א. מי יימר לן דלא מיירי הכא כשאמר גם לשון ביטול, והלא בשו"ע 
כתב "יבטלנו, ויאמר... ולהוי כעפרא דארעא".

ב. בגמ' )פסחים ו':( מובא בשם ר' אלעזר שחמץ מו' שעות ולמעלה 
אינו ברשותו, ועשאן הכתוב כאילו ברשותו )לענין שיעבור על בל יראה 
ובל ימצא(, וכיוון דבאמת אינו ברשותו, ע"כ מהני הכא הפקר בינו לבין 
עצמו, משא"כ התם ברשותו ממש הוא, ע"כ י"ל דצריך להפקיר בפני בן 

אדם א' לפחות.

אליהו פרץ - בני ברק

במה שהקשה הרה"ג בן ציון רפאל גרינהויז איך המ"ב בסי' תל"ד ס"ק 
נראה לבאר עפ"י מש"כ המ"ב  בינו לבין עצמו,  ח' פסק דמהני הפקר 
בסי' תמ"ח סוף ס"ק י"ז דמאחר דחמץ לאחר זמן איסורו בלאו הכי אינו 
ברשותו, אלא שעשה הכתוב כאילו היה ברשותו כדי שיעבור עליו, בקנין 
כל דהו סגי, דעכ"פ מגלי דעתיה דלא ניחא ליה ואפקיה מרשותו, עכ"ל. 
ונראה שלכן לכו"ע מהני הפקר בינו לבין עצמו, ושו"ר בשו"ע הרב )סי' 

תל"ד ס"ז( שהסביר כעין זה.

דבריו  בסוף  כתב  מועט,  בדבר  ד"ה  בביה"ל  ס"ג  תמ"ח  בסי'  אמנם 
שיפקיר בפני בי"ד, ונראה לבאר שבסי' תמ"ח מיירי לגבי מכירת חמץ, 
וכיון שאינו חפץ באמת שיהיה הפקר, לכן אין כאן גילוי דעת דלא ניחא 
ליה, ולכן צריך שיפקירנו בפני ג' דאז הוי הפקר מצד הל' הפקר לכו"ע, 
משא"כ בסי' תל"ד דמיירי לענין ביטול חמץ שאינו מוכרו, ולכן סגי בהפקר 

בינו לבין עצמו דאז מהני מצד גילוי דעת דלא ניחא ליה. 

יוסף שלזינגר - צפת

]ה[
אפוטרופוס שלא מכר חמץ היתומים אי הוה פשיעה

כ' המ"ב בסי' תל"ד סקט"ז דאפוטרופוס שלא ביער חמצם של הקטנים 
תמ"ג  דבסי'  וצע"ג  בפשיעה,  אלא  מחייב  לא  ואיהו  פשיעה,  דאי"ז  פטור 
סקי"ב הביא בשם המג"א דמיקרי פשיעה, ועיי"ש שהאחרונים שחולקים 
על המ"א לגבי שומר אינו משום שסוברים שאי"ז פשיעה, אלא משום דס"ל 

דחובת המכירה אינו מהלכות שמירה אלא מהלכות השבת אבידה עיי"ש, 
אך לכאו' כ"ז שייך רק בשומר שלא קיבל עליו אלא לשמור, אך אפוטרופוס 
ולכאו'  יפסידו,  ולראות שלא  בהן  ולטפל  היתומים  בנכסי  צריך להתעסק 
איהו מחוייב למכור מעיקר חובתו, ולא רק מדיני השבת אבידה, וא"כ בזה 
ודאי יודו למג"א דמיקרי פשיעה וחייב ]ועכ"פ באופן שלא מכר במזיד ולא 
מחמת שכחה, ועי' מ"א סי' תמ"ג שם ואכמ"ל[. שו"ר שהחק יעקב הנזכר 
שם במ"ב ס"ל שאי"ז פשיעה, ואיהו קאמר ג"כ להדיא דלפי"ז אפוטרופוס 
פטור, עיי"ש בחי' סי' תמ"ג, אך אי"ז סברת שאר האחרונים הנזכרים שם 

במ"ב, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אולי אפוטרופוס עדיף משאר שאמר, 
דאטו אם התקלקלו אוכלים של היתומים יתחייב האפוטרופוס למה לא מכר 

קודם שהתקלקלו, כיון דלא קיבל ע"ז שמירה להדיא.

י"ל דכל מה דחייב האפוטרופוס בפשיעה, כ"ז כשקם ופשע, אך כשלא 
עשה מעשה תו לא חשיב פשיעה, אך בפיקדון חשיב פשיעה אפי' כשלא 

עשה מעשה, דסו"ס שומר חינם הוא.

אליהו פרץ - בני ברק

]ו[

בענין מי שנמצא בחצירו חמץ שהופקר ע"י אדם אחר

במ"ב סי' תל"ה ס"ק ב' הביא פלוגתת אחרונים לענין מי שמת והשאיר 
חמץ בביתו אי זכו בו היורשים, או דנימא דאיסורא לא מוריש איניש לבריה 
עיי"ש, ומבואר דאי נימא שלא מוריש להם פטורים מן הביעור, ועכ"פ אם לא 
כיונו לזכות עיי"ש ]ובלבד שאין משתמשים שם בבית בפסח, דבזה חייבים 
מצד שמא יבואו לאכול עיי"ש[. ויל"ע דיעוי' להלן סי' תל"ז סק"ו לגבי מי 
שיצא מביתו והפקיר כל חמצו, והשכיר הבית לשוכר שאין בדעתו להכנס 
ולהשתמש בבית עד אחר פסח, דמ"מ השוכר חייב לבער לפי שחצירו קנתה 
לו את החמץ המופקר, ולכאו' גם שם השוכר לא נתכוין לזכות בחמץ, אלא 
שחצירו קנתה לו שלא מדעתו, ואמאי לא נימא הכי גם לגבי היורשין שגם 
אם הם לא כוונו לזכות, והאב לא מוריש להם איסורא, מ"מ החמץ נעשה 
הפקר וחצירם קנתה להם ויתחייבו בביעור, ועכ"פ יתחייבו בביטול דומיא 
מן  לפטור  נתכוון  לא  והכא  ואולי אה"נ,  לגבי השוכר.  דמש"כ שם המ"ב 
הביטול כי אם מן הבדיקה והביעור, והתם לא חייב אלא בביטול ]ונפק"מ 
לגוונא שמתאחר שביטולם לא הועיל לחמץ זה, ונפק"מ שאם לא הספיקו 
לבטל עד שהגיע זמן איסורו יצטרכו לבער[, והמ"ב סתם בזה וצ"ע. וגם 
לא מסתברא דאמאי תסגי בביטול, דאם קנתה לו חצירו ונעשה שלו לגמרי 
נצטרך ביעור ממש כדין חמץ שלו שנמצא בבית שאין משתמש בו דלא סגי 

בביטול, ובעינן ביעור דוקא, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: צ"ל דחלוק אם דר שם לבין אם היורשים 
לא באו לדור דודאי אין דעתם על חמץ שנמצא שם.

מוריש  לא  ואיסורא  דאיסורא,  דגם הבית שהוריש חשיב חפצא  י"ל 
לבנו, משא"כ כששכר דירה ודאי שקנה גם את החמץ שבו.

אליהו פרץ - בני ברק

]ז[

בדין ייחוד לתשמיש בחמץ הראוי לאכילה

בדין כופת שאור שייחדה לישיבה, ביאר במשנ"ב ס"ק מ"א דא"כ חמץ 
הראוי לאכילת אדם א"צ לבער, דע"י שייחדו לישיבה וטח פניו בטיט, סלקו 
מתורת אכל וביטלו, וכתב בשעה"צ )אות ס"ח( ואף דמשו"ע לא מוכח אלא 
כשלא נפסל החמץ שבתוכו מאכילת כלב, אבל מלשון הרמב"ם וכו' משמע 
דין בפני  דין כופת שאור, אי הוא  וכוונתו דיש להסתפק בעצם  כדברינו. 
עצמו דייחוד מהני לבטל שם חמץ, וא"כ ה"ה חמץ הראוי לאכילת אדם, א"צ 
שהוא נמשך על דין שרפו באש קודם זמנו ונחרך, דאמרינן דאם אינו ראוי 
לאכילת כלב או שיחדו לישיבה מותר לקיימו, ולא מהני ייחוד אלא בחמץ 
שנפסד מאכילת אדם ולא נפסד מאכילת כלב, וכתב דמלשון השו"ע אין 

הכרע כיצד פירש.

אמנם עי' בבית יוסף סוף ד"ה ומ"ש וי"א שמותר באכילה, וז"ל: ואע"פ 
שלא נחלקו אי מותר באכילה או בהנאה אלא בחרכו קודם זמנו, סובר רבינו 
ומבואר להדיא שסבר הב"י דכופת שאור  לישיבה,  ויחדו  דה"ה לנתעפש 
שייחדה לישיבה מותר לאוכלה בפסח לדעת הר"ן, וא"כ ודאי למד הב"י שדין 
ייחוד נאמר דוקא בחמץ שאינו ראוי לאכילת אדם, דבחמץ הראוי לאכילה 
ודאי ליכא למ"ד שמותר לאוכלו בפסח מחמת שייחדו לישיבה, וצריך ביאור.

יוסף ויצמן - קרית ספר

וכו'...",  אלא  מוכח  "לא  כתב  אלא  הכרע",  "אין  כתב  לא  בשעה"צ 
ומשמע מדבריו כך: "מהשו"ע מוכח כשלא נפסל החמץ מאכילת הכלב" 

)אך מ"מ צריך שיפסל מאכילת אדם(.

אליהו פרץ - בני ברק



עח |  מקור הלכה

1. דינים אלה מבוארים בגמרא בפסחים )ו:( ובראשונים ובשו"ע )סימן 
תל"ו(, והקדמנו בקצרה את ג' הדברים שתלוי בהם חיוב הבדיקה ויבוארו 
בהלכה הבאה ]ונמצא, שהאופן היחיד שאינו צריך לבדוק, הוא כאשר 

יוצא לפני ל' ולא חוזר עד לאחר פסח[.
ישנו עוד נידון ד', והוא מה שנחלקו הפוסקים כאשר יש חמץ ידוע, 
האם באופן זה חייב לבדוק אף אם יצא קודם ל' יום ואין דעתו לחזור, 
לא  לדינא  אולם  )סקט"ו(,  להלן  וכן  )סק"ה(  במשנ"ב  השיטות  והובאו 
הזכרנו פרט זה, כיון שלהלכה יש להקל, שהרי כן היא דעת הראשונים 
וכמו שכתב הר"ן הובא בב"י כאן, וכן הביא בשעה"צ )אות ט'( מדברי 
הר"ן והריטב"א, וה"ז מכריע, ועוד שכן הוא דעת השו"ע שלא חילק בזה 
כלל, וכדבריו בב"י בשם הר"ן, וכ"כ בדעתו המאמ"ר וחקה"פ ועוד, עיין 

בכה"ח אות י"א.
עיין  ודאי חמץ,  בין ספק חמץ לבין  אין חילוק  וכן בשאר האופנים 
בכה"ח אות ט' ואות ט"ז ובאות י"א ]ורק לענין שכח ולא בדק יש חילוק, 

וכדלהלן בהלאה הבאה[.
2. הנה בפשטות על פי דין עדיף שיבדוק בזמן ע"י שליח, שהרי בבדיקה 
שקודם ליל י"ד אין מברכים, והרי שנינו במשנה )דתרומות פ"א ובחלה 
פ"ג( דערום לא יתרום, אלא שלכאורה י"ל שכאן אינו בכלל זה מאחר 
שאין זה זמנו, ועושה מה שאמרו חכמים. אולם ז"א, שהרי דעת כמה 
ראשונים דהכא נמי צריך לבדוק, אלא שאנו חוששים לסב"ל, וכדלהלן, 
ולדידהו הרי הוא מבטל ברכה, ואף בלא"ה י"ל כן, ועיין שעה"צ לעיל 
)סימן תל"ג אות ה'( שאכן כתב שלכתחילה יש להמנע מכך לבדוק קודם 
יד, ומטעם זה גופא שמפסיד הברכה וכנ"ל ]ואמנם לפעמים אין השליח 
מברך, עי' לעיל בסימן תל"ב. אולם פעמים שהשליח מברך, וכמש"ש. 
ועוד שלפעמים הברכה שהוא מברך על ביתו פוטר גם את בית חבירו, 
וה"ז כאילו בירך עליו, אך תהיה שאלה כאשר השליח אינו מברך ג"כ 
מספק, עמש"ש[. וזאת ועוד, שזה גופא שאינו כתקנת חכמים לבדוק בליל 
י"ד גרע, ובודאי שעדיף לבדוק בזמן שהוא עיקר, וממילא בודאי שעדיף 
כיוצ"ב  שכ"כ  )ושו"ר  הזמן  קודם  בעצמו  מאשר  בברכה,  בזמן  שליח 
בשבה"ל ח"ט סי' קי"ח, וע"ע לעיל סי' תל"א לענין בדיקה מבע"י או ביום 
יד, וע"ע גם בהל' חנוכה בבדיקה בעצמו קודם הזמן או בזמן ע"י שליח(, 
ומדברי המשנ"ב סוסק"ג אין ראיה לנידו"ד כלל, אמנם לכאו' קשה למה 
לא הוזכר בפו' שיש לעשות כן לכתחילה, וי"ל שזה כלול במש"כ השו"ע 
המפרש וכו' "ואינו מניח בביתו מי שיבדוק" )וע"ע מג"א סקי"ד ומשנ"ב 
וכה"ח ולא כתבו במפורש(, ואדרבה זה פשוט שבשליח עדיף, וה"ז ככל 
דיני שליחות המועיל בבדיקת חמץ וביטול חמץ כנז' בסימנים קודמים, 

ובפרט בסימן תל"ב.
אלא שמצד המציאות יש לדון בזה, שגם אם יש לו אפשרות למנות 
שליח, עדיף שיבדוק בעצמו, משום שהוא יבדוק יותר טוב. ובפרט שיש 
לו הרבה חפצים בבית, ומנין לו לשליח לדעת היכן המקומות ששמים 
שם חמץ, או שעשוי להיות שם חמץ, ורק בעל הבית יודע היטב )וכה"ג 
עיין עוד בדברינו לעיל בסימן תל"ב הלכה י"ב בהערה(. אולם אם הדברים 
ברורים וידועים, או שאפשר להנחותו בדברים ברורים בלא ריבוי פרטים, 
עדיף כאמור ע"י שליח וכנזכר. ושו"ר בסידור פסח כהלכתו פי"ב הערה 
52 שהביא מהגריש"א שעדיף שיבדוק בעצמו לפני שנוסע מאשר לבדוק 
ע"י שליח, עיין שם. וע"ע בשו"ת קנין תורה ח"ז סל"ה, דיש צדדים לומר 

שעדיף שיבדוק בעצמו ולא ע"י שליח, עיין שם.
ולענ"ד הדבר תלוי לפי הענין אם זה באופן שהשליח יבדוק היטב, 
וכנזכר, ודאי עדיף השליח, מטעם הנ"ל, אבל אם זה בבית רגיל שמצויים 
הרבה דברים וא"א לדעת בבירור אם יבדוק היטב, עדיף שיבדוק בעצמו 
)וע"ע להלן(. ואם ניקו את הבית היטב, אלא שבכל זאת צריך בדיקה 
בדיקה  בין  תחלוק  שלא  משום  תל"ג  סו"ס  לעיל  )עי'  חז"ל  כתקנת 
לבדיקה(, נראה ג"כ שעדיף ע"י שליח, שהרי די בבדיקה דרך העברה, 
ועיין בסו"ס תל"ג בהערה מהו דרך העברה, ויש לדקדק שיהיה באיכות 

טובה אף שהכמות פחותה.
ובאופן שהוא שולח שליח, יש להזהר לכתחילה שיהיה השליח איש, 
ובדיעבד גם אשה )משנ"ב סוסק"א(, וכן קטן )הוספת הכה"ח סוף אות 
ג'(, ועיין לעיל סי' תל"ב מש"כ בזה, אמנם לגבי עצם הדבר האם עדיף 
בעצמו קודם הזמן או ע"י אשה וקטן בזמן, נראה שעדיף בעצמו, שאף 
שהוא קודם, מ"מ כלפי החמץ הוא בטוח שיבדק ויתבער החמץ לגמרי, 
וזה העיקר )וכ"מ בב"ח, ועוד בפו' במשנ"ב סק"ג וכה"ח אות ד'(, וכן בכל 
אופן שיש חשש שהשליח יתעצל ולא יבדוק כהוגן, עדיף שיבדוק בעצמו 

אף שהוא קודם הזמן.
]ודע, שבהרבה מקרים אין כ"כ נפ"מ, כי בדרך כלל היוצא לדרך הוא 
יוכל לקיים את מצות הבדיקה,  יהיה לפני פסח בבית אחר, ושם הוא 
ובבית שיצא ממנו יוכל למוכרו לגוי במכירה שרגילים לעשות, וכן עושים 
כשיש קושי בבדיקה וכו', אך אם יש חשש שיהיה בביתו בפסח חייב 

לבדוק היטב[.
3. גמרא שם ושו"ע, שכל תוך ל' כבר נתחייב, וכמש"כ בגמ' דהא שואלין 
ודורשין קודם לפסח ל' יום, וה"ז כולל את החיוב בהתבוננות על החמץ 
שלא יהיה לו בבא החג, ועוד עמדו בזה האח' בקשר שבין הא דשואלין 

ודורשין וכו', ואכמ"ל.
]אמנם יל"ד דמשמע שהוא תלוי בשלושים "לפני פסח", וא"כ בליל 
פורים א"צ לחוש, ואע"פ שהוא תוך שלושים לזמן הבדיקה, דמ"מ אינו 
תלוי אלא בפסח, אלא דיעוין בשו"ת אבנ"ז סי' שכ"ב שלא כתב כן, וצ"ע[.

ובשו"ע הגר"ז ס"א הוסיף דה"ה שאין דעתו לחזור לביתו לעולם )ה"ד 
הוא  הוא משאירו ברשותו, שאם  דמ"מ  י"ל  ולכאורה  ב'(,  אות  בכה"ח 
מפקירו לכל ה"ז כמו מוציא חמץ לרה"ר, אך להלן בסעיף ג' מבואר שאף 

ביוצא מבית גוי נחלקו הראשונים, וע"ע גם מש"כ בזה.
4. ביש לו ודאי יותר חמץ מכביצה, מצאנו שצריך לחזור, וכדלהלן בסי' 
תמ"ד ס"ז, וכ"כ כל האח' כמובא בביה"ל )ד"ה זקוק(, ורק לגבי ספק חמץ 
נחלקו בזה המג"א והבי"מ ]ועיין בזה עוד בשו"ע סוס"ב גבי היוצא קודם 
ל', וע"ע במשנ"ב סקי"ב ובשעה"צ אות ט"ז גבי מפולת, אך הפר"ח והאח' 
דנו אם כך הדין גם כאן, ויל"ב(. ומ"מ כתב המשנ"ב דבהפסד מרובה יש 
להקל, וכן בהולך להציל, וכן י"ל בדבר מצוה ]ואי איתא להכי הרי בדרך 
כלל היוצא הוא לדבר מצוה, וכדחזינן בפו' בסו"ס רמ"ח ור"ס ש"א ועוד 

דאף לפרנסה ולראות פני חבירו, וי"ל דה"ה כאן[.
5. גמרא שם ושו"ע, וכאן הטעם הוא אף שלא נתחייב, דמ"מ חז"ל חייבוהו 

בדיקה שמא יחזור בזמן שאסור החמץ ויעבור באיסור אכילת חמץ.
ובאשר למי שדעתו לחזור לפני פסח, נחלקו בדבר רש"י והרמב"ם, 
והם ב' השיטות שהובאו בשו"ע ס"ב-ג', וסתם השו"ע כדעת הרמב"ם 
והביא שיטת רש"י בשם י"א, וכידוע שדעתו לפסוק כסתם, ואך בשעה"ד 
כדעה  פסקו  האח'  וכן  ל"ד,  אות  כה"ח  וכמש"כ  כהי"א,  להקל  אפשר 
ראשונה, וכמש"כ המשנ"ב סקכ"ג, ואעפ"כ בשעה"צ אות כ"ז כתב להקל 

בשעה"ד כדעת הגר"א שצידד להקל.
ואם הוא מסופק אם יחזור קודם פסח, בודאי יש להקל, וכ"כ כה"ח 

אות י"ד משם האח'.
שלפני  בהערה  הנ"ל  מנידון  יותר  קל  הוא  וכאן  סוסקכ"ג,  משנ"ב   .6

הקודמת, ועכ"פ בחוזר לפני פסח ודאי יש להקל, עי' בהערה הקודמת.
7. עיין לעיל, וה"ה כאן ואדרבה קיל טפי, וע"ע בשו"ע ס"ב ובמפרשים, 

ונראה גם כאן שיש להקל ויבטל וסגי.
המקום,  וריחוק  קירוב  לפי  לדון  יש  שלמעשה  סק"ט  משנ"ב  עיין   .8
ובכה"ח, וכן תלוי הדבר לפי מעשיו ואופיו אם עשוי להתעכב בעסקיו 

וכדו'.
9. הנה כיום גם מעיר לעיר לא חשיב יוצא לדרך, וגם מחוץ לארץ הרי יש 
טיסות מסודרות, ויודע מתי יחזור, וי"ל א"כ שאין לחוש שמא יתעכב עד 
בין השמשות, ובפרט כשיש זמן סביר שיספיק עד פסח, אבל בהפלגה 

יש יותר חשש, והכל לפי הענין. אך שוב הראוני באול"צ )פ"ז תשו' י"ח( 
שכותב שבחוץ לארץ יש לחוש, עיי"ש. ולענ"ד נראה שבזה"ז שטיסות 
מסודרות אין לחוש, וכיום נעשה כמו מעיר לעיר ]ואגב, הנה אח"כ כתב 
האול"צ להסתפק האם החשש המחייב בדיקה הוא רק בדעתו לחזור תוך 
ל' יום, או אף קודם לכן, עיי"ש. והנה מה דפשיטא ליה שבתוך ל' חייב, 
גם זה אינו ברור, עיין ט"ז שכתב יום או יומיים, ועי' מג"א וש"א, אמנם 
הוא מדוקדק כדבריו במשנ"ב סק"ט, ודו"ק. ועכ"פ זה בודאי קשה לאומרו 
עכ"פ בזה"ז, ויתכן רק על זמן קדום[. וכל שיש זמן עד הפסח, והוא באופן 

שאין חשש שמא יתעכב כל כך, מותר.

10. שם יבואר דין העוזב ביתו והולך לבית אחר )ולא שהוא נשאר בדרך 
בלא בית(, ובזה יש כמה אופנים להקל, ובפרט במכירת חמץ וכו'.

שלפני  בליל  דוקא  דצריך  ומה  וכה"ח.  במשנ"ב  ה"ד  סק"א,  מג"א   .11
דדומיא  ועוד  יקדים הרי ממשיך לאכול חמץ,  י"ל מפני שאם  יציאתו, 

דתקנת חכמים.

12. עי' כה"ח אות ו', ונראה שה"ה אם לא ישכח אבל הוא טרוד ביציאה 
ובהכנות, והרי זה כמו שעסוק לצאת, וכאילו יוצא דמי, ותלוי לפי הענין, 
ומה גם שברוב טרדות עשוי לשכוח, וגם עשוי להתעצל בבדיקה, וכל 

שיש חשש שיתעצל בודאי שיש להקדים.

13. כה"ח אות ז' משם פמ"ג.

14. אולם בדברים שאינם אלא הידור מצוה, יש לדון האם צריך להקפיד 
בהם, כגון: א[. בהנחת פתיתי חמץ, שכתב בשו"ת מנח"י )ח"ח סי' ל"ה( 
שא"צ להניח, כיון שסיבת הנחתם היא בשביל שלא תהיה ברכה לבטלה, 
ובכה"ג אין מברכים, אמנם הגריש"א בקובץ תשובות )ח"ג סע"ג( כתב 
שאף באופן זה ראוי להניחם, לפי הטעם הנוסף כדי שישים לב בבדיקתו 
שיהיה כהוגן, וגם ע"פ סוד, עיי"ש. ב[. וכן לגבי נטילה קודם הבדיקה כתב 
בהליכ"ש )פ"ה דה"ל כ"ט( שא"צ באופן זה, כיון שאינה כתקנה, עיי"ש. 
אמנם גם בזה יש להעיר, שהרי לדעת הרבה ראשונים מן הדין לברך, ורק 
אנו חוששים לסב"ל, ובכל אופן הרי הבדיקה היא מחויבת מדינא דגמרא, 

וא"כ אם משום המצוה היה ראוי לדקדק גם בזה ככל האפשר, ותע"ב.

15. בב"י הביא מהכלבו ב' דעות בדבר )וכ"ה באו"ח הל' חו"מ אות כ"ו(, 
והרמ"א כאן ס"א פסק שלא יברך )כיון שאינו זמן תקנת חז"ל לברך(. 
אמנם הב"ח כתב לחלק בין אם הוא אחר ל' או תוך ל', שכל תוך ל' הרי 
הוא כמו זמן הבדיקה ומברך, וע"ע סק"ו, ובביה"ל ד"ה ולא יברך, עיי"ש. 
וכפי העולה נראה בזה כמה שיטות, א[. שבכל אופן אין לברך, כמשמעות 
הכלבו ואו"ח, וכ"מ במאירי ומכתם בפסחים )ו:(, וכ"פ הרמ"א ועוד הרבה 
אחרונים. ב[. שאם הוא בתוך ל' צריך לברך, אבל קודם ל' א"צ לברך, 
הריטב"א בפסחים )ו.(, וכ"כ הב"ח ועו"א, וכ"כ בחקה"פ סק"א, ושכ"ה 
ברשב"ץ )במאמר חמץ( שבתוך ל' ה"ז כמו ליל י"ד. ג[. שגם קודם ל' 
צריך לברך, כפשטות הרא"ה שהביא הריטב"א )שם(, וכ"כ רבינו מנוח 
)סופ"ב מחו"מ( שאפילו רחוקים מן הפסח צריכים לברך כי כן תק"ח, 
וה"ד בחקה"פ, והנה בשו"ע אין ראיה לנידו"ד, ועיין בשכנה"ג, וי"ל ע"ד, 
וע"ע בשד"ח ס"ה אות י"ד, ולמעשה ספק ברכות להקל ]ובטעם הדבר 
שאין לברך על הבדיקה קודם ליל י"ד, ראה בדברינו להלן בסימן תמ"ג 

בהערה שניה ב' דרכים בזה[.

16. שכל שבודק צריך לבטל )כמש"כ בפסחים ו:(, וכ"כ האח' עיין כה"ח 
אות ח', ולשון הביטול בלשון "דלא חזיתיה", ועיין משנ"ב )והביאו כה"ח 

סוף אות ח'(, וכן שעה"צ )אות ה'( שכתב לומר "בביתא הדין".

17. עיין בדברינו לעיל בסימן תל"ד הלכה ט"ז, ובהערה שם כתבנו שאין 
אומרים לו לקחת החמץ באמתחתו ולשורפו במקום שיגיע לשם וכו'.

18. עיין משנ"ב ואח' שיסדר להם בית אחר לאכול בו חמץ, או שימנה 
שליח לבדוק את אותו בית.

נ"ב. עיין לעיל בסימן תל"א אודות מי שלא יכול לבדוק ב"ליל" י"ד, 
אלא או ב"יום" י"ד, או בי"ג, מה עדיף.

סימן תל"ו

היוצא לדרך ולא יוכל לבדוק בליל ארבעה עשר

א'. היוצא לדרך רחוקה, ולא יהיה בליל בדיקת חמץ בביתו, יש אופנים שהוא חייב לבדוק את ביתו 
קודם לכן לפני שיצא לדרך, ויש אופנים שפטור, והדבר תלוי: א[. מתי יצא. ב[. מתי עתיד לחזור. 

ג[. להיכן נסע1.

ודע, שבכל אופן שצריך לבדוק קודם ליל ארבעה עשר, עדיף יותר למנות שליח שיבדוק בשליחותו 
בזמן בליל ארבעה עשר, כדין. אמנם אם יש חשש שהשליח לא יבדוק היטב כמו בעל הבית, יבדוק 

בעל הבית מוקדם. וכן הוא ברוב המקרים, ועיין בהערה2.

ב'. היוצא לדרך תוך שלושים יום לפסח, כבר נתחייב בבדיקת החמץ, ואפילו שאין דעתו לחזור עד 
אחר הפסח, הרי זה חייב לבדוק קודם שיצא3, ואם שכח ולא בדק, אזי: אם אין לו אלא ספק חמץ, 
אינו צריך לחזור לביתו או לשלוח שליח שיבדוק, אבל אם יש לו ודאי חמץ כביצה, צריך לחזור או 
לשלוח שליח לבדוק, זולת אם יש הפסד מרובה בדבר, או אם יצא לדבר מצוה, שאז יש להקל שאינו 

צריך לחזור אף שאין הפסד מרובה4.

והיוצא לדרך קודם שלושים יום לפסח, אם אין דעתו לחזור עד אחר פסח אינו צריך לבדוק, ורק 
כשיגיע פסח יבטל בליבו, ודיו. אבל אם הוא עתיד לחזור בפסח או אפילו קודם הפסח צריך לבדוק 
לפני שיוצא לדרך, ואפילו מתחילת השנה5. ואם שכח ולא בדק, אזי: אם דעתו לחזור לפני פסח, אין 

צריך לחזור או לשלוח שליח לבדוק. אבל אם דעתו לחזור בפסח עצמו יש להחמיר6, זולת אם יש 
הפסד בדבר וכדומה וכנזכר7.

כל האמור, ביוצא לדרך רחוקה, שיש חשש שמא ישתהה, אבל בדרך קרובה אפילו יוצא בתוך 
שלושים אין לחוש, ותלוי לפי הענין לפי האדם והמקום אם יש חשש לכך או לא8, וכיום שיש טיסות 

והפלגות מסודרות, אפשר לסמוך להקל לפי הענין9. וראה להלן בהלכה ח' ט'10.

ג'. באופן שצריך לבדוק קודם שיצא לדרך, יש לבדוק בלילה שלפני יציאתו11 ]זולת אם יש חשש 
שישכח, או שהוא טרוד וצריך לצאת, שאז יקדים לבדוק בלילה שלפני כן[12. ויבדוק מיד בתחילת 
הלילה בלא להתעסק במלאכה ובאכילה ושאר עיסוקים13. ויבדוק לאור הנר ככל דיני בדיקת חמץ14. 

אך לא יברך על הבדיקה15, ולאחר מכן יבטל החמץ16. ויכול לשרוף מיד ואפילו בלילה17.

ואם נשארים מבני ביתו בבית, והם הרי אוכלים חמץ, ימנה שליח שיבדוק בזמן, ואם לא כן יסדר 
להם מקום ואפשרות לאכול חמץ בלא שיהיה שום חשש שיתפזר בבית לאחר בדיקתו18.

אוצר - מחסן

ד'. מקום שחייב בדיקה ]כלומר שהוא מקום שלפעמים מכניסים שם חמץ, וכדרך שנתבאר בסימן 
תל"ג[, והאדם רוצה לעשות שם אוצר, ומקום אחסון, אם הוא תוך שלושים יום לפסח צריך לבדוק 
את המקום כדין ואחר כך יעשהו אוצר, אבל אם עושה זאת קודם שלושים יום, אזי אם דעתו לפנות 
את האוצר קודם פסח צריך לבדוק לפני שמכניס את אוצרו, אבל אם אין דעתו לפנות קודם פסח אין 

הרה"ג יוס  משדי שליט"אמקור הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק מרבני בית ההוראה "אהבת שלום"



מקור הלכה | עט

19. שו"ע ס"א ואח', וכלול בזה מחלוקת רש"י ורמב"ם שבשו"ע ס"א-ב', 
ולכתחילה יש להחמיר ככל הנ"ל לגבי המפרש ויוצא בשיירא, ובדיעבד 
שלא בדק, עיין לעיל בדין היוצא לדרך, וכן בנידו"ד במשנ"ב, ובכה"ח 

אות כ"א.
כבר  אולם  סק"ה(,  )וכדלעיל  בזה  מח'  עיין משנ"ב סקט"ו שהביא   .20
כתבנו לעיל שלמעשה יש להקל כדברי הראשונים ומרן השו"ע, וע"ע 

כה"ח אות י"א ואות כ'.
הפסח  כשיגיע  ורק  לבדוק,  שא"צ  א'  אות  ובעו"ש  בב"י,  ה"ד  ר"ן   .21
יבטלנו, וכמש"כ במשנ"ב, ובכה"ח אות כ"ז. אמנם צריך שיהיה בזה ככל 

דיני מפולת לעיל סי' תל"ג שלא יהיה ג"ט, עיין בהלכה הבאה בהערה.
22. כן יש ללמוד דבר מעשי ומצוי, בארונות בגדים וכדו', אך יש לעורר 
דכיון שהפטור בבא הפסח הוא משום דהוי כמפולת, א"כ צריך בזה כל 
דיני מפולת, ואחד מהדברים העיקריים שיהיה עליו גובה ג' טפחים כדי 
חפישת הכלב, וכאן בארון הרי יש מדף ועליו הבגדים, ורק בעומק של ג' 
טפחים אז מתחיל דין האוצר שאין הכלב יכול לחפש אחריו, ואינו פוטר 
בבדיקה אלא העומק הנוסף מג' טפחים, וא"כ לכאורה יצטרך להכניס 
יד ולבדוק במישוש היד את הדף ]וסכנת עקרב לא מצוי בדברים אלה 
בארונות בגדים וכדו'[, ואמנם המדף בגובה, ועיין בסי' תל"ג מש"כ בזה. 

ודון לנידו"ד.
23. במקו"ח )ה"ד בכה"ח אות כ"ב( כתב לעשות כן )בנידונו גבי אוצר 
עצים(, משום שלפעמים מניחים שם את האוצר תוך ל', עיי"ש. וה"ה כאן. 
אמנם כשלעצמו נראה שאם הוא זוכר מתי הניח האוצר, והיה קודם ל', 
אין לחוש, אך עדיין יש לחוש עפיה"א בהערה קודמת שזה רק כאשר יש 
בו תנאי מפולת, ולא תמיד הוא מצוי )וגם לפעמים משתמשים בפסח 
י"ד  אות  בכה"ח  וה"ד  האח'  כתבו  אריא, שהרי  לא  מהא  אמנם  עצמו, 

שבספק א"צ לבדוק(.
24. ס"א בהגה.

ויש להעיר, שהרי בכל אופן יש לחשוש כל רגע בפסח שמא יחמיץ, 
מחמת לחות הבור, שדרכם להחמיץ תמיד. וא"כ מה מועיל הביטול, וצ"ל 
שאין הביטול רק על החמץ, אלא גם על מה שעתיד להיות חמץ, דומיא 
דלהלן )סימן ת"ס ס"ג( גבי הלש עיסה אחר זמן איסור חמץ, שאומר שכל 
חמץ שיהיה ה"ז בטל, עיי"ש. וה"ה כאן. אך הדבר עדיין לא יועיל לגמרי, 
)סימן צ"ב-צ"ג( דמיירי שהוא מתנה  שהרי דווקא שם דקדק השאג"א 
שיחול הביטול בזמן שיפלו הפירורים, כדי שלא יהיה חיסרון של ברירה, 
עיי"ש. וכאן הרי א"א לעשות כן, אלא רק על אלו שכבר החמיצו, ומה 
יועיל לו, וגם א"א לומר שמבטל רגע לפני שמחמיץ מפני שזה ברירה, 
לברר הלשון שלא  יש  ולכן  בדאורייתא,  הוא  הנידון  וי"ל שדווקא שם 
נידון של איסור דרבנן, כיון דהוי כמפולת  יהיה ברירה, אבל כאן הוא 
שהוא כמבוער )עיין ביה"ל ד"ה אסור(, ובדרבנן יש ברירה, ומכל מקום 
יש לברר ולתקן הלשון שאינו סתם ביטול, אלא צריך להדגיש שמבטל 
גם כל העתיד, וק"ק שלא הוזכר כן בפוסקים ]הערת הגר"א רפאל הכהן 

שליט"א[.
כיון שכאן דעתו  ואינו כמו חמץ שנפלה עליו מפולת,  רמ"א שם.   .25
לפנותו אחר הפסח, וה"ז כמבטל ומכוון לזכות, משנ"ב, ועיין בביה"ל. 
ובגדר הדבר שמבטל ומכוון לזכות צ"ב שאם הוא ביטול הרי מהני, וי"ל 
שבשביל להתיר הקנס שלא יהיה שייך כלל צריך שיהיה מופקע ממנו 

לגמרי.
26. ברמ"א מבואר שמותר למכרם כך, ועיין באח' מצד ס"ס )וכ"ה בתשו' 
הרשב"א ח"א סי' ע', ה"ד בחקה"פ וכה"ח(, אולם אעפ"כ לא התירו לאכלם 

]וגם למכור זה רק אחר הפסח ולא בחוה"מ, כה"ח, ויל"ב[.
27. עי' משנ"ב סקט"ז וכה"ח אות כ"ח, ובשעה"צ כתב דמ"מ לאחר הפסח 
אסור ליהנות אם הן ודאי חמץ, עיי"ש, הגם שבמשנ"ב כתב שיש צד שהם 

עיפוש ולא חמץ.
חז"ל  גזרו  וגם שלא  כ"ג.  אות  בכה"ח  ה"ד  שו"ת תשובה מאהבה,   .28

בכה"ג שעשוי לאבדון כטבע העולם.
29. שו"ת חת"ס, ה"ד שם. ולענין זריעת חיטים חמץ, עיין סו"ס תמ"ז וסי' 

תמ"ח.
30. אבל ביום י"ד עצמו מבואר עוד להלן בסימן תל"ז.

31. הדברים מבוארים בטושו"ע סו"ס תל"ו, ובאחרונים.
32. עיין במג"א וש"א, ה"ד במשנ"ב סקכ"ט וכה"ח אות מ"ז, וגם בנידו"ד 

מדוקדק שזה רק בבית גוי, עיין כה"ח אות מ"ג.
33. נחלקו בזה הראשונים גבי המפרש והיוצא בשיירא תוך שלושים יום 
לפסח, שהדין הוא שצריך לבער כנ"ל, שראבי"ה )פסחים סי' תנ"ו( כתב 
שגם אם הוא ביתו של גוי והיהודי יוצא ממנו, אפילו שהגוי נותן שם חמץ 
בפסח, מכל מקום חייב היהודי לבדוק ולבער את החמץ שלו כשיוצא 
תקל"ה,  סי'  במרדכי  )וה"ד  ע"כ  עליו,  המוטלת  מצוה  שזו  כיון  ממנו, 
ובהג"א בפסחים פ"א ס"ח(, אבל הטור )סו"ס תל"ו( הביאו וחלק עליו 
שא"צ לבדוק, כיון שהגוי נכנס לביתו של היהודי, ואף אם נשאר לישראל 
חמץ בודאי מתייאש ממנו, ואין לך הפקר גדול מזה, ע"כ. וכתב הב"י 
ליישב ולבאר דברי ראבי"ה שאף שהוא הפקר, מ"מ חז"ל חייבוהו מאחר 

וכבר נכנסו שלושים יום וחל עליו חובת ביעור.
ובשו"ע )סו"ס תל"ו( הביא שיטת ראבי"ה בשם יש מי שאומר שחל 
עליו חובת ביעור, והרמ"א הביא שיטת הטור בשם י"א שאינו צריך לבדוק 
מאחר ונכנס בו הגוי, ע"כ. והנה בדעת השו"ע אין ברור שיטתו, דהנה 
ממש"כ הב"י להשיב על הטור שאין טענתו טענה, אין זה מכריע שכך 
הלכה, שכידוע שאין דרכו של הב"י להכריע כ"כ ע"פ ראיות, וכמש"כ 
בהקדמתו ועוד, ואמנם לפעמים מתחשב בזה, ועיין באו"ח סימן שי"ח 
ס"ה גבי בישול אחר אפייה, שבב"י כתב לדון בדברי היראים והראבי"ה 
והעיר ע"ז, ואעפ"כ נחלקו האח' מהי דעת השו"ע גופיה, וראה בדברינו 
שם. וגם מלשונו בשו"ע אין הכרע, כי אמנם מצאנו לפעמים שהשו"ע 
כותב בלשון "יש אומרים", וכדומה, ואעפ"כ הוא פוסק כן להלכה, ולא 
כתב בלשון זו אלא מפני שלא מצא לו חבר, וכמש"כ הסמ"ע )בסימן ט"ז 
סק"ח כידוע, וכן הסכימו עימו החיד"א בברכ"י ועו"א, וגם המשנ"ב וכה"ח 
ועוד בכ"מ הזכירו כלל זה, אבל מאידך מצאנו לפעמים שכתב בלשון כזו 
כאשר אין הדבר מוכרע, ולכן הב"י בהיותו מיראי הוראה חשש לכתוב 
בלשון החלטי והשאיר הדבר בלשון י"א, ראה בדברינו ביוסף טוהר ח"א 
בפתיחה סימן ג' בענין הרגשה בלא ראיה, עיין שם. )וע"ע באהע"ז סוסי"ג, 
ובד' האח' שם מהנובי"ת והשד"ח שהשיג עליו(. וה"נ אין הכרע. ומ"מ 
נוטים הדברים יותר לדעת היש אומרים שהביא, שהרי לא הביא דברי 
החולקים, וא"כ ס"ל טפי כדעת הראבי"ה שחייב לבדוק, ואילו הרמ"א נטה 
לדעת הטור שפטור, הגם שאף הוא לא כתב וכן עיקר וכדומה, ועכ"פ 
דעת מרן השו"ע נוטה יותר כדעת ראבי"ה שחייב, וכ"כ כה"ח )אות מ"ט( 
שדעת השו"ע שחייב ולכן לא הביא דעת הטור, וזה למרות שהכה"ח 
י"א, מפני שזה שנוי  לעיל )אות מ"ו( נרגש בזה שהשו"ע כתב בלשון 
במחלוקת וכדברי הרמ"א, עיי"ש. ואעפ"כ ס"ל כאן שמ"מ דעת השו"ע 
נוטה כן להלכה מזה שעל כל פנים הביא דעת הראבי"ה ולא דעת הטור.

והאחרונים נחלקו בזה לדינא, שהב"ח כתב שלהלכה דברי ראבי"ה 
לאחר  חייב  אופן  ובכל  מידותיהן,  השוו  ומשום שחכמים  עיקר,  נראין 
שכבר חל עליו המצוה, וכן נראה דעת העו"ש, וכ"כ בא"ר אות י"ט, אבל 
בלבוש נראה שפסק כהטור, וכ"כ הט"ז סק"ז והגר"ז סכ"א, ותמהו על 
ראבי"ה למה חייב לבדוק הלא אינו חובת הגוף, ורק אם יש לו בית חייב, 
וכאן הרי אין לו בית למה יהא חייב )וכ"כ המשנ"ב סקל"א בביאור דברי 
הטור(, אולם הא ודאי ל"ק על ראבי"ה דאף שאינו חובת הגוף אלא חובת 
בית, מ"מ כיון שכעת יש לו בית וכעת הוא זמן בדיקה שהרי כל שלושים 
יום הוא בכלל החיוב, כדמוכח מדין המפרש והיוצא בשיירא הנ"ל, לכן 
חייב )וע"ע גם בערוה"ש, ומש"כ לחדש שם הוא מחודש מאד, ויל"ב(, 
ועיין גם בפר"ח שפסק כהרמ"א ע"פ הטור, אך הוא הכריע כן שפטור 
מפני שסובר שיוצא י"ח במה שנותנו לנכרי, ואפילו לר"י מ"מ קודם זמן 
איסורו השבתתו בכל דבר וכו', עיי"ש. אולם הנה לא מצאנו השבתתו 
בנתינה לגוי אלא בביעור, ועיין במשנ"ב )סו"ס תל"ו( משם הבנין עולם 
במה שמוכר  וביעור  מצות תשביתו  כ'( שכתב שמקיים  )סימן  בתשו' 
למחר לגוי, עיי"ש. אבל במשנ"ב להלן )סי' תמ"ה סק"י( שמבואר שאינו 
מקיים מצות תשביתו במכירת החמץ )ובפשטות אינו רק בשביל לקיים 
מצות שריפה כמו שנוהגים בהידור(, וכ"ה בחזו"א )סי' קכ"ד בהערות 
לדף כ"ז ב'(, ובאמת שהוא דבר המבואר בראשונים בתוס' )פסחים ד:( 
ושאר בעלי התוס' שם ובהגה"מ פ"ב אות ב', עיי"ש. וכן מדוקדק היטב 

בלשון הרמב"ם פ"ג מחו"מ הי"א, ודו"ק, שכאן הוא קודם זמנו, אך י"ל 
דמ"מ כיון שיש לו בית הוא חייב, ועוד י"ל כדברי הב"ח שחכמים השוו 
מידותיהם, ועיין במשנ"ב סקל"ב ובשעה"צ שכתב שיש דעות בין האח' 
בזה, ולדינא פסק להקל אם הנכרי נכנס בבית )ואם לא נכנס בו שום אדם 
חייב, עיין שעה"צ שם וכה"ח אות נ"א(, אולם כאמור וכן הוא בכה"ח 

שדעת מרן השו"ע אינה כן, אלא בכל אופן צריך לבדוק.
עוד פרטים בענין מצות בדיקה במקום אחר: ובעצם הדין מבואר הטעם 
שחייב לבדוק בשונה מהאמור בהלכה הקודמת, משום שכאן אינו עובר 
והוא בתוך  ומאחר  ולא מקיים מצות בדיקה בשום מקום,  לבית אחר, 
שלושים חל עליו חובת בדיקה, לדעת ראבי"ה והפו' הנ"ל, וכעת יש לדון 
בכמה דברים, ובהקדים מש"כ החק יעקב )סקי"ז( להקשות שהרי גם 
אם אינו הולך לבית אחר, עדיין יש לו מצוה לבדוק את הכיסים ובתי 
ידיים של הבגדים )כמש"כ הרמ"א סו"ס תל"ג(, ותירץ אפשר לומר שכיון 
שכתוב תשביתו שאור "מבתיכם" עיקר המצוה לבדוק הבית ממש, ע"כ 

)וה"ד בבאה"ט סק"י, וע"ע כה"ח מה(. וכעת נעורר כמה פרטים.
א[. אם יש לו בית, ה"ז פטור, שמקיים המצוה שם, וי"ל שאין צריך בית 
ד' על ד', כדין בית בשאר דוכתי ]ואף אם היה צריך דע"ד, מ"מ אם יש לו 
חלק קטן ממנו שיכול לקיים בו מצוה שפיר דמי, ויש בזה נפ"מ מצויה 

שתבואר להלן לענין המוכרים ביתם לגוי כדי להפטר מן הבדיקה[.
בית  לו  יש  אם  שלכאורה  להעיר  יש  בשיירא,  ויוצא  במפרש  ב[. 
בספינה, ה"ז כמו בית, וא"כ עדיין יוכל לקיים בזה מצות בדיקה, כל שאינו 
ישן על הסיפון וכדומה, אולם ביו"ד סי' רפ"ו סי"א מבואר שבית בספינה 
פטור ממזוזה, ואף שבערוה"ש שם סכ"ז ועו"א כתבו שאם הוא קבוע שם 
חייב, אולם ז"א מוסכם, ועכ"פ אינו שייך בנידו"ד, והדר שם בקבע אה"נ 
שיצטרך לבדוק, וע"ע בפרשה סדורה פ"א סקי"ג שדן בזה אם ספינה הוי 

כבית, ומבואר שם שאכן יש ללמוד שלשאר מילי הוי כבית.
ג[. עוד מבואר שאם הוא דר בבית של בעל הבית, ג"כ א"צ לבדוק, 
שאף אם הוא לא יבדוק, מ"מ בעל הבית הבודק הוי כשלוחו )משנ"ב 

סקכ"ח, כה"ח אות מ"ד בשם האח'(.
34. עיין משנ"ב סקכ"ט ובשעה"צ וכה"ח אות מ"ז בשם האח', אמנם אם 
היהודי לא יבדוק שם מאיזו סיבה, כגון שאינו שומר תורה ומצוות, או 

אנוס וכדו', הרי הוא חייב לבדוק לפני שיוצא כדעת השו"ע הנ"ל.
35. ראשית יש להקדים לפי טעם בדיקת חמץ, שביארנו לעיל בהקדמה 
לסימן תל"א, שרש"י )ריש פסחים( כתב שטעם הבדיקה כדי שלא יעבור 
בבל יראה ובבל ימצא, והתוס' ועוד הרבה ראשונים חלקו עליו וכתבו 
שהבדיקה היא כדי שלא יבא לאוכלו, והר"ן כתב שתקנו לבדוק שמא 
לא יבטל יפה בליבו, וע"ע בדברינו שם. והנה בנידון דידן הרי לרש"י 
אינו עובר בבל יראה, שהרי מכר את החמץ לגוי, ובגמרא מבואר שלך 
אין אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים, וכל שמכר לגוי אינו עובר 
עליו, וגם להר"ן הרי כאן אין חשש שמא לא יבטל יפה, שהרי המכירה 
היא מכירה מוחלטת )ואין לומר שמא לא ימכור יפה ככל פרטיו, וכדרך 
שמצאנו בפו' שדנו בכמה וכמה דקדוקים במכירה, עיין להלן סימן תמ"ח, 

דכל זה לא שייך כ"כ בזמנם, ובכל דוכתא מכירה היא מכירה, וז"פ(.
ועכ"פ הרי התוס' ושאר ראשונים חלקו על רש"י וכתבו שיש חיוב 
לבדוק מחשש שמא יאכלנו, ואף בדעת רש"י עצמו כבר כתבו הראשונים 
והאחרונים ליישב שגם רש"י סובר כן, וחדא מתרתי נקט, או שהוא נקט 
וכן מצאנו בסימן  בסי' תל"א,  וכמו שהבאנו שם  וכו',  הדין  את שורש 
תל"ה-תל"ו שיש חיוב בדיקה מחשש שמא יאכלנו, ואף מברכים על זה, 
ואפילו בתוך המועד אם לא בדק לפני כן, וגם כאן אף אם מכר את החמץ, 
מ"מ כיון שהוא דר שם, ועדיין לא בדק ועשה מחיצה בינו לבין החמץ, 
א"כ חיוב הבדיקה רובץ עליו עד שידע היכן החמץ ויעשה מחיצה בפניו, 
אמנם הפו' הביאו גם את דברי הר"ן בטעם הבדיקה ובטעם הביטול, אבל 
זה אינו מתיר אלא כדי שלא יעבור מן התורה, אבל עדיין תקנת חכמים 
לבדוק גם כדי שלא יכשל ויאכל ]וכל זה כשמוכר את החמץ לפני זמן 
הבדיקה, אבל מה שמוכרים את החמץ בערב פסח, כנהוג, לכו"ע חייב, 

משום שבזמן הבדיקה אין מה שפוטרו, ויבואר עוד להלן[.
אמנם אם הוא עוזב את הבית, הרי זה כמו שעושה מחיצה בינו לבין 
החמץ, שהרי באופן זה אין חשש שמא יאכלנו, וא"כ אין צריך בדיקה, 

צריך לבדוק קודם אחסון האוצר19, ואפילו כשיש לו שם חמץ ידוע20. וכשיגיע פסח אין צריך לבדוק, 
כדין חמץ שנפלה עליו מפולת, ורק יבטל החמץ ודיו21.

ה'. מן האמור יש ללמוד, אודות המאחסנים בגדים בארונות, כגון שאוסף את בגדי החורף ומכניסם 
בארון עד החורף הבא, או שהם בגדים שאינם שימושיים לזמן הקרוב לבני הבית וכדומה, והוא 
ארון שעשוי שמכניסים בו חמץ לפעמים וצריך בדיקה, אזי אם הוא תוך שלושים חייב לבדוק קודם 
שיאחסן, אבל אם עושה זאת קודם שלושים אינו צריך לבדוק קודם האחרון, וגם בבא הפסח די 

בביטול, ועיין בהערה22. וטוב למכור את המקום עם החמץ שבתוכו23.

חיטים שיש בהם חשש חמץ
ו'. אוצר חיטים שיש חיטים מחומצים בקרקעית הבור, אם הוא נעשה לפני שלושים אין צריך לפנות 
ולבער את החיטים המחומצים, אלא מבטל בליבו ודיו24. אבל אסור לו ליהנות מהם אחר הפסח25, 

אמנם אם אין שם חמץ ידוע אלא ספק, מותר למכור אותם כך יחד, אסור לאכלם26.

ואם הניח חיטים ואח"כ נתחמצו מלחות הבור, אפילו אם כשהניחם היה בתוך שלושים אין צריך 
לפנות, שהרי זה כחמץ שנפלה עליו מפולת, ויבטל קודם פסח27.

ז'. מותר לזרוע קודם פסח, ואין חוששים לחמץ, אבל צריך לבטל החמץ28. ויש אומרים שהמנהג 
למכרן, ורק אם שכח ולא מכר מותר29.

עוזב ביתו ועובר לדירה אחרת
ח'. אדם שעוזב את ביתו, ועובר לבית אחר, לפני יום ארבעה עשר30, האם הוא צריך לבדוק את הבית 

קודם שיצא ממנו - הדבר תלוי כדלהלן:

אם הוא היה בבית של גוי, אינו צריך לבדוק את הבית קודם שהוא עוזב, כיון שהוא בודאי מפקיר 
את החמץ, ואפילו כשהוא עוזב בתוך שלושים יום לפסח, שהרי הוא יקיים מצות בדיקה וביעור חמץ 

בבית האחר שיבא לשם31.

ואם הוא בבית של יהודי, גם כן אין צריך לבדוק, שהרי היהודי הבא אחריו יבדוק, אמנם אם הבא 
אחריו לא יבדוק מאיזו סיבה שהיא, מוטל עליו לבדוק קודם שיצא32.

ט'. אדם שעוזב את ביתו ואינו עובר לבית אחר קודם פסח, מפני שהוא יוצא לדרך בים או בשיירה, 
אם הוא יוצא קודם שלושים יום אין צריך לבדוק את הבית קודם שהוא עוזב, אבל אם הוא יוצא בתוך 
שלושים, לדעת מרן השו"ע הוא חייב לבדוק את הבית קודם שיצא, ואפילו שהוא בית של גוי והגוי 

צריך להכנס בו, ובודאי מפקיר את החמץ, ולדעת כמה אחרונים יש להקל אם הגוי נכנס לשם33.

ואם יהודי יכנס לשם, פטור לכל הדעות, ובתנאי שאותו יהודי יבדוק שם34.

המוכר חמץ לגוי האם פטור מבדיקת חמץ

י'. ישנם אנשים שמוכרים את החמץ לגוי במטרה להפטר מן הבדיקה, כגון שהם זקנים ומוגבלים 
וקשה עליהם הבדיקה, ובפסח מתארחים במקומות אחרים או בבתי מלון, וכדומה. וכמו כן, ישנם 
כאלה שממשיכים לגור בביתם, אלא שקשה עליהם בדיקת כל הבית בליל בדיקת חמץ, ומוכרים 
לגוי את החמץ או את הבית או חלקים מן הבית במטרה להפטר שם מבדיקת חמץ35, ויש בזה כמה 

אופנים האם אכן נפטרים בכך, וכמו שיבואר:



פ |  מקור הלכה

אבל עדיין אין זה פוטרו מבדיקה, שהרי נתבאר שאפילו המפרש ויוצא 
בשיירא לדרך גם הוא חייב בדיקה אם יוצא תוך שלושים יום לפסח, 
אמנם אם יש לו בית אחר שהוא הולך לשם, א"צ בדיקה כיון שמקיים 
מצות ביעור בבית שיבא לשם ]ואפילו כשהוא מתארח בבית אחר, שבעל 
במשנ"ב  האח'  וכמש"כ  שבודק,  שלו  שליח  כמו  זה  הרי  בודק,  הבית 
סקכ"ח וכה"ח[, אבל כל זה כשהוא לפני ליל י"ד בניסן, אבל בליל י"ד 
בניסן כבר נתחייב באותו עת בבדיקה במקום שהוא נמצא בו )ועיין להלן 
סי' תל"ז(, ובשלמא אם המכירה כבר לפני י"ד, וגם בליל י"ד לא יהיה שם 
בבית, ה"ז פטור, אבל כשדעתו לצאת רק מחר בערב פסח, וכעת בליל 

י"ד הוא נמצא שם, הרי זה חייב לבדוק, ואפילו כשמכר את החמץ.
והנה הבאנו מחלוקת הראבי"ה וטור )סו"ס תל"ו( גבי היוצא לדרך ולא 
יכנס בבית בפסח, ולדינא נחלקו בזה השו"ע והאח', שלדעת השו"ע חייב 
לבדוק כשהוא יוצא תוך ל' כדי לקיים מצות ביעור, וכמה אחרונים פסקו 
להקל, אם עכ"פ נכנס לשם הגוי, ובנידון דידן לא מבעיא שחייב בדיקה 
לפי השו"ע, אלא אף לחולקים ה"ז חייב, שהרי זה ביתו שלו, ולא בית גוי 
שעוזבו, ולדברי האחרונים וכמו שפסק המשנ"ב אפילו אם מכר גם את 
ביתו לגוי אינו נפטר, כל שאין הגוי נכנס לשם בפועל, ועוד שכאן שהוא 
נמצא בליל י"ד שם לכו"ע חייב, ואינו ענין לכל האמור ביוצא קודם לכן 
)ושו"ר שכ"כ כיוצ"ב הגאון מליסא במקור חיים כאן סק"ד, אמנם, עיין 
להלן שהאח' נחלקו בזה במוכר חמץ לגוי ביד, ורוצה להפטר מהבדיקה 
כבר בליל י"ד(, ורק יש אפשרות להפטר אם ימכור קודם י"ד, וגם לא יהה 
שם, ובזה מבואר בשו"ע שכל שהולך לבית אחר א"צ לבדוק כאן - אך 
העיצה למי שקשה לו למכור את המקומות שקשה לו לבודקם ולהשאיר 

מקום מסוים לקיים בו מצות בדיקה, ושפיר דמי, וכמו שיבואר להלן.
אגב, יש לבאר שמה שכתבנו "מוכר" בית לגוי, לאו דווקא, דיש אופנים 
במקום  או  "משכיר",  ויתפרש  וכו',  בא"י  כגון  בית  לגוי  למכור  שאסור 

שמותר למכור. ]וכה"ג להלן סימן תמ"ח[.
הערה: יש להעיר בעצם הדבר שמוכר את החמץ לגוי כדי להפטר 
מן הבדיקה, שאף על פי שמצות הבדיקה מצוה חשובה היא, ואין ראוי 
י"ט  ועיין אול"צ פ"ז בביאורים לתשו'  לחפש תחבולות להפטר ממנה, 
]וע"ע שם שהזהיר שפעמים שאין המכירה חלה, וכגון שאין חמץ שו"פ, 
וע"ע  עוד דבר מאכל שו"פ,  זו  עיין שם. אמנם אפשר לצרף במכירה 
בדברינו בסימן תמ"ח, ועוי"ל דלפי"ד השו"ע בסימן תמ"ב ס"ז רק כזית 
חייב בביעור, ומסתמא הוא שו"פ, אולם עמשנ"ת בסי' תל"ג לחוש גם 
בפחות מכזית אם הוא דבר חשוב[. מכל מקום אם קשה לו מותר לעשות 
מלאים  שהבתים  בזמנינו  ובפרט  כאן,  האמורים  הפרטים  כל  כפי  כן 
חפצים, ובפרט במשפחה המטופלת בילדים, שאי אפשר להיות לחוצים 
ברוב דוחק, ואתנהלה לאיטי לרגל הילדים, ועל כן יכולים לסגור מקומות 

מסוימים ולמכרם לגוי.
36. כמשנ"ת לעיל, שכל שאין מחיצה חייב בדיקה מחשש שמא יאכלנו, 
וכאן הרי אינו יודע היכן יש חמץ כדי לשים מחיצה בפניו, אא"כ ישים 
מחיצה על כל המקום המסופק )והוא מדוקדק במשנ"ב סו"ס תל"ו שכתב 
לדון בענין אם מחויב לבדוק את החדרים שבדעתו "למכרן עם החמץ 

שלהם"(, לכו"ע.
37. כמשנ"ת לעיל שבליל י"ד חל עליו חיוב, אף בבית שעוזב, וכן מבואר 
שכל  בשמו(,  תל"ו  סו"ס  במשנ"ב  בקצרה  ונזכר  קל"א,  )סימן  בחת"ס 
שאינו מקיים מצות בדיקה באיזה מקום, הרי הוא חייב לבדוק את המקום 

שבו הוא עתה, לכו"ע.
ב[.  יאכלנו.  א[. שאין חשש שמא  התנאים:  שני  שבזה מתקיימים   .38

שהוא מקיים מצות בדיקה במקום מסוים.
39. ביאור הדברים: אם הוא נשאר בביתו בפסח, אבל רוצה להקל מטורח 
הבדיקה, ישאיר חדר אחד בביתו שלא ימכור לגוי, ואותו יבדוק בברכה, 
אבל אם הוא הולך מביתו קודם זמן הבדיקה בליל י"ד, הרי הם מקיימים 

את מצות הבדיקה בבית שהולכים לשם.
אמנם אם זו שכירות בית או חדר בבית מלון, הרי הוא בודק את אותו 
חדר, אבל אם הוא מתארח אצל קרוב וכדומה, הרי בעל הבית בודק, 

אולם במשנ"ב סקכ"ח וכן בכה"ח הביאו מהאח' שההולך לבית אחר גם 
אם בעל הבית שדר אצלו בודק די בכך, דהוי כשלוחו ושלוחו כמותו.

אלא שיש לומר שכל זה שנחשב שלוחו, זה רק כשעל כל פנים יש לו 
חדר בפני עצמו, והרי הוא חייב לבדוק, ואז כשבעל הבית בודק פוטרו, 
אבל אם אין לו חדר בפני עצמו, מעיקרא לא חל עליו הבדיקה. )ואף אם 
יש לו חדר בפני עצמו, אינו פשוט, עיין בגר"ז סי' תל"ב ס"ה ובסו"ס חובת 

הדר מש"כ בזה(.
ואם כן, לזה יש עיצה שישכיר מבעל הבית חדר אחד, ואז יוכל לברך, 
וכ"כ במהרש"ם )ח"ג סי' רצ"א(, וע"ע שם. )ועיין בשבט הלוי ח"ד סמ"ד 
מש"כ בעיצה זו, וי"ל בדבריו, וכ"כ בשו"ת תשובות והנהגות ח"ב סי' רי"א 

דמהני(.
ויתירה מזו נראה, שאין צריך גם לשכור, אלא די בכך שבעל הבית 
מייחד לו חדר נפרד, כמו שמצוי, שזה כאילו יש לו בית דירה משלו, ובכל 
מקום שאלה הוא כמו שכירות ]וגדולה מזו מצאנו בכה"ח אות ג' בשם 
חקת הפסח שאפילו הפקיד את הבית ביד אחר ג"כ חייב לבדוק כיון 
שמסר לו המפתח וכל שמירת הבית עליו, ע"כ, ודו"ק[. ומסתמא שזה 
כדרך שמצאנו בהל' שבת )בסימן רס"ג( גבי חיוב הדלקת נר למי שיש לו 

חדר המיוחד לו, שכל שיש לו חדר מיוחד חייב.
אבל מלשון המשנ"ב שכתב שהוא "דר אצלו", כלומר אצל בעל הבית, 
משמע לכאורה שאפילו שאין לו חדר נפרד, אעפ"כ צריך לבדוק, מפני 
שמ"מ גם הוא דר שם ]אלא אם כן אין לו חמץ ולא התעסק עדיין עם 
וא"כ די בבדיקת בעה"ב,  וכלשון המשנ"ב לבדוק "חמצו"[,  חמץ כלל, 

דהוי כשלוחו.
זאת ועוד יש לדון גם באופן שמקבל מבעל הבית חלק בדירתו ]כדי 
לקיים בו מצות בדיקה[, האם צריך שיהיה חדר שיש בו ד' על ד' אמות, או 
גם בכל שהוא סגי, וכבר עמדנו בזה לעיל לגבי העוזב ביתו ועובר לבית 

אחר )בהערה(, עיין שם הפרטים, ושייך גם לכאן.
40. נחלקו בזה האחרונים האם מאחר ודעתו למכור את החמץ לגוי מחר, 
הוא נפטר כעת מן הבדיקה, או שמא מפני שכעת הוא ברשותו חל עליו 

חיוב.
לבדוק,  בעה"ב  שחייב  הוא  שפשוט  סי"ח(  קי"ט  )כלל  הח"א  דעת 
שהרי חל עליו חיוב בדיקת חמץ בתחילת הלילה, וכ"כ הגאון מליסא 
במקור חיים )כאן בביאורים סק"ד(, וביאר שאף לדעת הטור חייב בכה"ג 
)וה"ד בקצרה במשנ"ב ובכה"ח סו"ס תל"ו(, וכן הוא דעת הפמ"ג ה"ד 
בכה"ח )אות נ"ב(, אבל החת"ס )סימן קל"א( כתב להיפך שהדבר פשוט 
שא"צ לבדוק )ושאני ההיא דסימן תל"ז(, וכ"כ בבנין עולם סי' כ', ובא"א 
)סו"ס  וכה"ח  במשנ"ב  דבריהם  והובאו  ס"ג,  תל"ג  בסימן  מבושטאטש 
מהצ"צ  שהביא  ד'(  אות  ה'  )סימן  חו"מ  באספ"ד  בשד"ח  וע"ע  תל"ו(, 
בסימן ל"ו ומ"ז שפסק ג"כ כדברי החת"ס להקל, ודלא כהח"א והמקו"ח 
הנ"ל, ועי' בא"א מבושטשאטש הנ"ל שכתב שכן המנהג, וכ"ה בשד"ח 
שם )וע"ע בשו"ת קנין תורה ח"ג סי' נ"ג וח"ו סכ"ו מש"כ בזה, ויל"ב(. 

וכ"כ עוד באח'.
ולדינא, במשנ"ב כתב שאין למחות ביד המקילים, אבל המוכר ביום 
י"ג שפיר עדיף טפי, וכן בכה"ח סוף אות נ"ג כתב שיותר טוב לעשות כן 
לצאת אליבא דכו"ע. )וטוב הדבר שלפחות יכתוב שטר ההרשאה לפני 

ליל י"ד, עיין בקנין תורה שם(.
ובאופן שמוכר מכירת י"ג, יש לפרט את המקומות, ולא לכתוב שמוכר 
)עיין בתשובות  לבדוק  לו  נשאר  מה  כן  כל החמץ שבבית, שאם  את 

והנהגות ח"ב סי' ר"כ(.
41. ויעשה זאת לכתחילה במכירת י"ג, היא מכירה נוספת שנוהגים בבתי 

הדין למכור לגוי קודם ליל י"ד בניסן.
42. או שזמן מה קודם פסח ינקה את המקום היטב, וראה לעיל סוף סימן 

תל"ג דרך הבדיקה הראויה.
43. תוס' פסחים )ד.( סוד"ה אם ]וזה כל שכן לדעת הראשונים )שיובאו 
להלן בהלכה שאחרי הבאה( שבכל אופן א"צ לבדוק כל שלא שקנהו 
בקנין[, וה"ד בב"י ומזה למד המשנ"ב סק"ג הדין דלהלן בהלכה הבאה, 

ולכן לא הוצרך להביאו כאן, דלדידן כהראשונים דפליגי על התוס' פשיטא 
שא"צ לבדוק, ועכ"פ כן כתבו כל הפו' שמפתח בפיקדון א"צ לבדוק.

והמדובר הוא שחבירו הפקיד את המפתח בידו, והוא עצמו אינו בודק, 
ואינו יכול לבדוק כי אין לו מפתח, אעפ"כ הוא פטור ]אמנם בכל הנידון 
אם ירצה לבדוק הרי יש מצוה, ואם ירצה לזכות ולהועיל לחבירו ה"ז 
עדיף, ובפו' לא הזכירו מזה, ובפשטות חבירו צריך לחפש אחריו ולקחת 
ממנו המפתח, ומ"מ אם לא עושה כן, והוא רוצה לעשות טובה לחבירו, 

הרי מועיל לו, ותע"ב, וצ"ע דהפו' לא דיברו אלא על עיקר החיוב[.
44. שאל"כ פשיטא שאין לחייבו לבדוק, ואינו כענין כפייה על המצוות.

45. כ"כ בחקת הפסח, ה"ד בכה"ח )אות ג'(, דבאופן זה הרי הוא כאילו 
קנה ממנו הבית, ועיין לעיל בסימן תל"ו גבי מי שיש לו בית שמקיים 
מצות בדיקה בבית שיש לו או שהולך אליו, שכתבנו לדון בדין זה שיש 

לו בית בפקדון.
46. משנ"ב סוסק"ג עפה"א בהלכה הקודמת, שבפיקדון לכו"ע אינו חייב 
לבדוק, וכל הנידון שלפנינו בשו"ע סי' תל"ז הוא בשכירות שהשוכר הוא 

העשוי להשתמש, והמשכיר הוא בעל הבית, שגוף הבית שלו.
47. קנינים אלו נזכרו במג"א והאח' )וה"ד במשנ"ב ובכה"ח אות ב'(, ואמנם 
השו"ע  דאמנם  ובשאלה,  בשכירות  שקונה  מוסכם  אינו  חליפין  בקנין 
נקנים  שאינם  שי"א  כתב  אך  שקונה,  סתם  ס"ט(  קצ"ה  )סימן  בחו"מ 
בסודר, עיי"ש. והגם שלמעשה הוא קונה כמו שסתם שו"ע וכ"פ עו"א 
שם, אולם הרי אם ירצה יוכל השוכר לומר קים לי כדעת הי"א שהביאם 
השו"ע עצמו, אלא שכאן מדובר ששתיהם מסכימים להחיל הקנין כפי 
המוסכם ביניהם, וממילא ודאי שאף בסודר קונה, וכל הדינים במסירת 
מפתח וכו', הכל שייך גם בזה כיון שמוסכם ביניהם. – וצ"ל עוד בכל זה, 

שאין המפתח נחשב קנין, גם לא מדין סיטומתא וכו'.
48. בדין זה נחלקו הראשונים, כאשר מסר מפתח לשוכר, ועדיין לא קנאו, 
שדעת התוס' )פסחים ד.( שהשוכר חייב לבדוק, כיון שדעתם לשכור, 
וגם המפתח אצלו )וכתב בשעה"צ אות ב' שכן דעת רבינו מנוח, וכ"מ 
ברשב"א ובריטב"א(, אולם דעת הר"ן שכל שלא קנה בפועל אינו חייב 
לבדוק, מפני שהוא כמו כל נפקד בעלמא, שא"צ לבדוק כנ"ל בהלכות 
קודמות )וכ"כ המ"מ, ה"ד בב"י, ובשעה"צ אות א' כתב שכן דעת העיטור, 
ובחידושי מהר"ם חלאוה(, ולדינא השו"ע סימן תל"ז ס"א סתם כדעת הר"ן 
שרק בקנין חייב לבדוק, דבעינן תרתי כדי להתחייב בבדיקה, ואמנם כמה 
אח' החמירו לחוש לב' הדעות ]ונמצא שגם השוכר וגם המשכיר מחויבים 
בבדיקה, והרי הם צריכים להזהר בכך, שלא יהא בבחי' קדירא דבי שותפי 
)וכמ"ש בעירובין ג.([, אך רבים כתבו כדעת השו"ע, עיין משנ"ב וכה"ח 

אות ב', וכן הלכה.
49. מבואר בשו"ע סי' תל"ז )וזה לפי כל הראשונים הנ"ל, עיין כה"ח אות 

ד'(, וההוספות אפילו וכו' מבואר במשנ"ב ואח'.
והנה לעיל ר"ס תל"א-תל"ב נתבאר בזמן חיוב בדיקת חמץ, אם הוא 
כל הלילה או שעיקרו בתחילת הלילה, עיי"ש. והנה בנידו"ד נראה שהכל 
תלוי בתחילת הלילה, כיון שאנו דנים על הזמן שאפשר לבדוק מיד, וכיון 
שבתחילת הלילה היה אצל המשכיר, אף שאח"כ יבא השוכר, המשכיר 
חייב. אך י"ל שאם המשכיר בודק ביתו, ואח"כ הולך לבית השני לבדוק, 
ואורכת בדיקת ביתו במשך שעה, א"כ אם בתוך אותה שעה יבא השוכר 

י"ל שמוטל עליו, ויל"ב.
50. כן נראה בפשטות לפי טעם הדבר שבמשכיר עדיף ממוכר, מפני 
שגוף הבית שלו, ואינו כנפקד בעלמא, וכ"כ בנידו"ד כמה אח', ה"ד בכה"ח 

אות ו', וגם המשנ"ב סק"ה סתם כן, כדעת רוב האח'.
51. משנ"ב סק"ד ואח'.

ויש לעיין בקומת קרקע, שיכול להכנס דרך חלון, האם בכה"ג חייב 
השוכר, שהרי יכול להכנס, או דלמא שאינו בדרך הרגילה אינו מחויב, 
עד שיקבל המפתח, אמנם אם מסתכלים לפי המצוה, הרי שבכל אופן 
שיש אפשרות צריך להכנס לקיים המצוה, כי מה זה יעמוד בפני המצוה.

52. פשוט.
53. משנ"ב סק"ו, כה"ח אות ט"ז, ואין בזה טורח.

מכר את כל החמץ שבבית אבל לא את הבית עצמו, אפילו שמכר את החמץ לפני ליל י"ד, חייב 
לבדוק את הבית, כדי לברר היכן יש חמץ ולעשות מחיצה בפניו36. וגם אם מכר את כל החמץ וגם 

את הבית עצמו, הרי הוא חייב לבדוק את כל הבית37.

והמוכר חלקים מן הבית, או אפילו את כל הבית חוץ מחדר אחד, הרי זה נפטר מבדיקת כל הבית, 
ויבדוק רק את המקומות שלא מכר לגוי. וזאת במידה ובפסח לא ישתמש באותם חדרים, והיינו 
שיסגרם, או שהוא עוזב את הבית למקום אחר בפסח, או שהוא עושה מחיצה בפני המקומות שאינו 

רוצה לבדקם, ולא יבא לשם בפסח כלל38.

ואם הוא יוצא מביתו לפני ליל י"ד בניסן, יכול למכור כל ביתו לגוי, ונפטר מן הבדיקה, ויקיים את 
מצות הבדיקה בבית האחר שהוא בא לשם בערב פסח, או על ידי בעל הבית שהוא כשלוחו, עיין 

בהערה39.

י"א. המוכר חמץ כדי להפטר מבדיקת חמץ, יש אומרים שצריך למכור את החמץ כבר בי"ג ניסן 
]וכן נוהגים משום כך בכמה מבתי הדין לעשות מכירת חמץ בי"ג, מלבד המכירה שנעשית למחר 
בערב פסח[, ויש אומרים שגם במכירה הרגילה המצויה המתבצעת בי"ד ניסן, הוא נפטר בכך, וכן 

המנהג, ומכל מקום טוב יותר למכור בי"ג כדי לצאת מכל חשש40.

י"ב. נמצא שהרוצה ליפטר מטורח הבדיקה, ימכור את החמץ ואת המקומות שאינו רוצה לבדקן 
לגוי41, וישייר את המקומות שביכולתו לבדוק, ויבדוק אותם בלבד בברכה, אך גם זה אינו מועיל אלא 
בתנאי שבפסח הוא לא יהיה באותם מקומות, ויעשה מחיצה בפניהם, וכדומה, מפני שאם הוא עשוי 
להמשיך לדור שם, מוטל עליו לבדוק את כל הבית אפילו אם ימכור את הבית או חלקים ממנו עם 

החמץ שבהם42.

סימן תל"ז

בית שהמפתח ביד איזה אדם מי חייב לבדוק
א'. אדם שיש בידו מפתח של בית חבירו, אינו חייב לבדוק את הבית, אף על פי שחבירו אינו יכול 
לבדוק ביתו43, ואפילו כשיש לו רשות להכנס44, אלא אם כן חבירו הפקיד את הבית בידו וכל שמירת 

הבית עליו45.
ב'. המוכר בית לחבירו, וכבר עשו קנין, ועדיין המפתח נשאר אצל המוכר, פטור המוכר מבדיקת 

הבית, שהרי המפתח אצלו בפיקדון בלבד46.

דיני שוכר ומשכיר בבדיקת חמץ
ג'. המשכיר בית לחברו, ועדיין לא עשו קנין ]בכסף או בשטר או בחזקה או בחליפין[47, אלא רק 
סיכמו ביניהם על פה, אפילו אם נתן מפתח לשוכר, ואין למשכיר מפתח אחר, אין השוכר חייב 

לבדוק48.
ד'. המשכיר בית לחבירו, וגם עשו קנין, הדבר תלוי היכן המפתח נמצא בתחילת ליל ארבעה עשר 

שהוא זמן בדיקת חמץ, וכמו שיבואר:

אם המפתח אצל המשכיר, המשכיר חייב לבדוק, ואפילו שהשוכר עתיד לבא באותו לילה לדירה.

אם המפתח אצל השוכר, השוכר חייב לבדוק, ואפילו אם דעתו לבא אחר פסח49.

חזר השוכר והפקיד את המפתח אצל המשכיר, המשכיר צריך לבדוק50.

ודע, שאם הבית פתוח, בלא מנעול, בכל אופן חייב השוכר, מפני שכבר קנה את המקום51.
ה'. בכל האמור יש לבאר, שאם הם רוצים לבדוק זה, במקום זה רשאי, כדין שליחות המבואר בסוף 
סימן תל"ד, וכן לענין ביטול52, אמנם גם באופן שאין האחד במקום השני, ראוי שיבטלו שתיהם, וכל 

האמור בהלכה הקודמת הוא לענין הבדיקה53.
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54. הנה לכאו' ע"פ דין היה המשכיר צריך לבדוק אם אין השוכר בודק, 
כ"כ  ואכן  על(,  )ד"ה  ובביה"ל  כאן  במשנ"ב  ועיין  בפו',  דמשמע  וכפי 
במקו"ח )בביאורים סקי"ב(, אולם מעולם לא שמענו כן שהמשכיר בית 
למומר ואפילו מתחילת השנה שיהיה חייב לבדוק, וכמו שתמה הגרשז"א 
)בהליכ"ש פ"ה סט"ז(, עיי"ש. ואכן מצאנו בפוסקים שדנו אודות השכרת 
בית למומרים בשבת וכו' )וכמו שכתבנו בתשו' ונדפסה באליב"ד בהל' 
שבת על סימן רמ"ג כמדומה(, ולא אשתמיט מאן דהוא לחוש על ענין 
החמץ. ובאמת שגם אם יבדוק החמץ לא יועיל כלום, שהרי מיד עשוי 
המומר להכניס חמץ שנית, וכל מה שיש לדון הוא באופן שהוא אדם 
שלא מחזיק חמץ בפסח, אלא שמ"מ הוא מתעצל בבדיקה, ואף בזה לא 
מצאנו שהמשכיר בית לאנשים קלי דעת שיצטרכו בדיקה, ואגב ידוע 

שרוב הציבור אף המומרים מחללי השבת נזהרים מחמץ בפסח.
55. עיין חת"ס סי' קל"א ]ומש"כ במקו"ח סק"ד וח"א קי"ט דין י"ח, י"ל 

בזה[.
56. שו"ע ס"ב ובפו', שלכתחילה כל שאפשר לברר צריך לברר. ולענין 
הביטול, אם אינו יודע כתב השו"ע שמבטל בליבו ודיו, אבל אם יודע 
שחבירו בדק, דן בזה בביה"ל ד"ה שואלו, ומיהו ביטול הוא דבר שאין 
בו טורח, ובקל יש לעשות כן לצאת מידי ספק )כעין מש"כ הב"י להלן 
בכיוצ"ב גבי ביטול(, והביה"ל )וכ"ה בכה"ח אות כ"ה( דן בעיקר הדין, 

שמן הסתם יש לתלות שהבודק מבטל.
נ"ב. דין ביטול "בלב", נתבאר לעיל בסימן תל"ד ס"ב בהערה, ראה שם.

57. פשוט.
וגם כל הקולא שא"צ לברר כשאינו בעיר, הוא מפני שהוא טירחא, 
וכתבו האח' )ה"ד בכה"ח אות כ"ב( שאף אם יכול לרדוף אחריו לחפשו 
בעיר אחרת, כיון שיש טירחא נחשב בדיעבד, ע"כ. וא"כ הכל לפי הענין. 
ונראה אם כן שגם "עיר" אינו בדווקא, ככל עיר שבתורה )אלא כעין שדנו 
הפו' גבי יחוד בבעלה בעיר באהע"ז סי' כ"ב, שגם שם י"א שעיר אינו כדין 
עיר שבתורה(, וכאן נמי יש לבדוק אם יש טירחא או לא, וכל שיש טירחא 

הוי דיעבד ולקולא.
58. הדבר ברור שאם אינו שומר מצוות, ה"ז בחזקת שאינו בדוק )וגם 
אם ישאלו אינו נאמן, כעין מש"כ רבינו מנוח פ"ב מחו"מ ה"ז(, ונראה 
שגם אדם קל דעת, בד"כ אינו בודק )כי בודאי לא יבא מעיר לעיר לבדוק 

וכדומה(, וע"ע בב"ח ה"ד בכה"ח )אות כ'(.
וזאת ועוד, שאפילו בשומר מצוות משכחת לה שלא בדק, וכגון שהוא 
גר בעיר אחרת, ומן הסתם יחפש פתרונות להפטר מבדיקת הבית, כגון 
שימכור את הבית והחמץ לגוי, ובדיקת חמץ לא יעשה אלא בביתו בלבד, 
ואחר כך כשמצא שוכר לביתו, אף שאי אפשר לשכור בית שמכר לגוי, 
אבל הרי יכול לחזור בו, כל שלא נעשתה המכירה בפועל ביום ארבעה 
עשר )ולא הועיל לו אלא להפטר מן הבדיקה, כדעת האחרונים שהבאנו 
לעיל סו"ס תל"ו(, אמנם אם עשה זאת במכירת י"ג, הרי לא יוכל למכור 
פעמיים, אבל גם זה כבר כתבו הפו' שהגוי אינו מקפיד, ונמצא שגם שומר 
מצוות מן הסתם לא יטרח, אלא ימכור את החמץ שבאותו בית ]וא"צ 
למכור את הבית, כי די בכך שהבית סגור, ואינו נכנס לשם, כמו מחיצה 
בפני החמץ[, וממילא אם ישכיר פתאום ביום י"ד החשש גדול שהבית לא 

בדוק, וקשה לסמוך על זה שבדק.
ולכן, כל שלפי הענין מסתבר שלא בדק אין להקל, ומבואר באחרונים 
לחזור  צריך  לא,  או  ביד  בדק  אם  בספק  שגם  כ"ג(  אות  בכה"ח  )ה"ד 
ולבדוק, כיון שעיקר הבדיקה נתקנה על הספק )וכ"ה בב"י להלן בסימנים 
וא"כ  ודאי חמץ שנשתמש שם,  ועוד שאין ספק מוציא מידי  הבאים(, 
כמדומה לענ"ד שמאד קשה לסמוך על כך למעשה לתלות שהמשכיר 
בדק, כי מן הסתם אין דרך בני אדם לבדוק בית נוסף, ובפרט אם יש 
טירחא )כגון שהוא רחוק, או שהוא עם רהיטים וחפצים שקשה הבדיקה(.

59. נחלקו בדבר הראשונים אם צריך ליתן לו שכר על הבדיקה )למרות 

שאינו מקח טעות(, והובאו השיטות בשו"ע ובהגה בסעיף ג', וכבר פסקו 
האח' כדעת השו"ע, שהרי יכול המשכיר לומר קים לי ]ודיני קים לי נזכרו 

מקצתן בכה"ח כאן[.
60. הכל מבואר בגמרא ובשו"ע ובפו' סו"ס תל"ז.

61. ככל מקום שלא בדקו אותו, שמי שנכנס לשהות שם צריך בדיקה, 
ואף אם החמץ אינו שלו, שהרי יש חשש של שמא יאכלנו.

אמנם לכאורה יש מקום להקל בזה, שהרי לפי המציאות אנשי בית 
המלון מנקים היטב את כל החדר קודם בואו של איזה אדם, ובודאי א"כ 
שהחדר נקי ]ואף על פי שכתבו הפוסקים שאין לסמוך בבדיקת חמץ 
על גוי, אולם כתבנו בהל' בדיקת חמץ, שאם זה גוי שהוא קבוע אצלו 
אפשר לסמוך עליו באזהרה שלא יראה אחריו שוב חמץ, דאומן לא מרע 
אומנותיה, וכן אפשר לסמוך בכל חברת נקיון אמינה ומנוסה, ולפי הענין. 
וי"ל איפוא שזה עדיף מההיא דחזקה שליח עושה שליחותו דלא מהני 

בדאורייתא[.
אודות  רל"ג  בסו"ס  לדון  שכתבנו  במה  תלוי  הדבר  שלכאורה  אלא 
במקום  ע"ז  לסמוך  אפשר  והאם  פסח,  לפני  הבית  את  לנקות  הצורך 
בדיקת החמץ בליל י"ד, ונתבאר דהפו' נתחבטו בזה, וב' צדדים בדבר, 
וכי למעשה יש לבדוק בכל אופן אע"פ שניקו, כיון שזו תקנת חז"ל אלא 
שלכתחילה יש להשאיר מקום שאינו בדוק, או לשים פתיתי חמץ, ולכאו' 
יש לומר דה"ה כאן, אף על פי שיש כאן תרתי, א[. שאינו מקום שלו 
ממש. ב[. אם הוא לאחר ליל י"ד שכבר אינו תק"ח, מ"מ חיוב התקנה 

ממשיך, כל שלא נתקיימה התקנה.
ואעיקרא דמילתא לפי המציאות צריך לבדוק גם אם ניקו היטב, א[. 
שיש מלונות שיש בהם חורים בארונות למטה או למעלה או מזגן תחתית 
וכדו' שיש לחוש שמא לא נבדק כדין. ב[. שיש מלונות שמעמידים מאכל 

ומשקה בחדרים לרשות האורחים, ובודאי שהחשש מפני החמץ קיים.
62. ידוע על ריבוי מכשולות בבתי מלון מכתבי עת או פרסומות למיניהם 
המכילים כפירה ופריצות, וכן מכשירים למיניהם, ורבים חללים הפילו, 
איזה  או  כתבים  איזה  בחדר  שאין  בואו  קודם  לוודא  צריך  אחד  וכל 
כבר  שאז  לשם,  שיבא  עד  ימתין  ולא  מכובים,  הם  ואפילו  מכשירים 
לא יוציאו, וגם יש לחוש שמא הציץ ונפגע, וגם עצם ההימצאות לידם 
מטמא את האדם, כדברי החזו"א באיגרת שחיידקים של ארס העבירה 
מסתובבים בעולם, וידוע על כח הרשימו מהסט"א, כמו שהוא להבדיל 
בקדושה, ואכמ"ל. ומאחר וכתב הגיעב"ץ )בסידורו( שכמו שמזהירים על 
החמץ והשאור, כך צריך להזהיר על ביעור שאור המעשים המקולקלים, 
ועל חמצת הדיעות המשובשות, ונפיחת המדות הסרוחות, ע"כ, הרי לנו 
להזהיר ולהזהר בדבר. וכבר ידוע שהחמץ נמשל ליצה"ר )וכמו שהבאנו 
להזהר  שיש  הרי  בהערה(,  תל"א  בר"ס  חמץ  בדיקת  להל'  בהקדמה 

בדברים אלה לא פחות מאיסור חמץ הרגיל.
63. הנה נתבאר לעיל )בסימן תל"ז( שהשוכר בית מחבירו מתחייב לבדוק 
רק אם קנהו באחד הקנינים והמפתח בידו, וה"ה בשוכר חדר בבית מלון, 
והיינו הך, וע"ע בשו"ת מנחת שלמה ח"ב סנ"ח אות י"ז ושבה"ל ח"י סימן 

ס"ח, וחו"ש ועוד, ופשוט.
אמנם כ"ז דווקא כשהוא רק בליל י"ד שהוא זמן בדיקת חמץ, אבל אם 
רק למחר הוא בא לבית המלון, או אפילו בהמשך הלילה, הרי החיוב מוטל 
על בעל בית המלון, ועיין מה שכתבנו שם, אלא שבעו"ה הרבה מבעלי 
בית המלון אינם בודקים את החמץ, וא"כ לעולם מוטל החיוב על השוכר 
חדר בבית מלון, ואינו יכול לסמוך על בדיקתם, ואף אם יאמרו שבדקו 
אינם נאמנים ]וגם אם הוא עוזב את החדר לפני פסח, מכל מקום אם 

בליל בדיקת חמץ הוא נמצא שם, צריך לבדוק את המקום בלא ברכה[.
ולענין ברכה על הבדיקה, הנה אם הוא בא בליל י"ד, אפשר שא"צ 
לברך, מפני שקודם בואו של אורח לבית המלון מנקים את כל החדר 
היטב, וכמו שהזכרנו בהלכה הקודמת בהערה, אלא שנתבאר שמ"מ חייב 

לבדוק שמא לא בדקו היטב, וזה אינו כ"כ ברור, ותלוי לפי סגנון המקום, 
"לטובתו",  חמץ  לו  שהשאירו  מחשש  לבדוק  חיוב  יש  וכמו"כ  כידוע. 
ועדיין י"ל שזה כמו ספק אם בדוק, ולא כמו ספק אם יש חמץ, וא"כ לא 
יצטרך לבדוק מספק, ובשלמא אם הוא ספק אם נכנס שם חמץ, הרי לכך 
נתקנה התקנה לבדוק מפני הספק, וה"ה אם נכנס חמץ בכלל עיין בפו' 
ר"ס תל"ט, אולם כאן שהוא ספק בדוק, אף שיש חיוב לבדוק, אפשר 
זה ספק אם נתקיימה מצוותו, אלא שבר"ס תל"ט  שא"צ לברך, שהרי 
מבואר שגם בספק אם נכנס בעל חי בחמץ לבית צריך בדיקה מה"ט, 
אמנם שם יש ריעותא, אולם גם כאן הרי ידוע שיש להם חמץ, ותלוי עוד 

לפי הענין אם יש חשש שלא נבדק כראוי.
אבל אם הוא נמצא שם כבר מלפני י"ד, והשתמש שם בחמץ, ולא 
שמר על המקום שלא יתפזר החמץ ושלא להניחו בכל מקום אפשרי 
וכדומה, הרי זה חייב לבדוק בודאי ככל אדם שבודק את ביתו, ועיין לעיל 
בסימן תל"ג באיזה מקומות חייב או פטור מבדיקת חמץ לפי הדין, שתלוי 
אם דרך להכניס שם חמץ, או שיש חשש כזה לפי המציאות, ואז חייב 

בבדיקה. ובכל אופן צריך לקיים מצות שריפת חמץ, וביטול חמץ.
הדרכים  את  יבדוק  שהשוכר  הראוי  מן  היה  כן  כמו  והנה  הערה: 
הוא  שאותו  החדר  מלבד  וכדומה,  המדרגות  מחדר  לחדרו,  המובילות 
משותף  בבית  דיירים  לענין  תל"ג  בסימן  לעיל  שכתבנו  וכדרך  בודק, 
שצריכים לבדוק חדרי מדרגות וכו', עיי"ש. ]ודבר זה מוטל על בעל בית 
המלון, שדרכו להעסיק פועלים בלאו הכי לניקוי המקום, אלא שבעו"ה 
רבים אינם עושים כן[, ומאידך גם אם יבדוק, הרי לא יועיל כלום, כי מיד 
עשויים האורחים הגויים או המומרים להכניס לשם חמץ. אכן, בלאו הכי 
נראה שא"צ לעשות כן, משום שאף שהוא שוכר את החדרים, מ"מ אין 
המבואות ושאר המקומות שכורים לו, אלא זו כמו זכות שימוש לאורחים.

64. כפי שמצוי שכל חולה מקבל מטה בחדר משותף המחולק בוילונות, 
וא"כ לכאורה כל אחד צריך לבדוק את מקומו המיועד לו התחום בוילון, 
מסביבות המטה ותחתיה, וע"ע להלן גבי בחורי ישיבות אם הם נחשבים 
שום  להם  שאין  בלבד  כאורחים  אלא  שאינם  י"ל  כאן  אולם  שוכרים, 
חובה לבדוק את החדר )ועיין בגר"ז סי' תל"ב ס"ח וסי' תל"ו ס"כ ומשנ"ב 
סקכ"ח(, ומ"מ יבדקו סביב המיטה אם לא נשאר להם שם איזה שקית 

עם חמץ וכדו'.
ושאר החדר ומבואותיו אין צריכים כל בני החדר לבדוק, וגם יש לסמוך 
על הנקיון שעושים בבית החולים, אלא שלכתחילה אין לסמוך עליהם, 
שהרי אם יש שקית עם חמץ עשויים להניחה בצד, וא"כ צריך לבדוק את 
כל החלק המוביל אליו מהפתח של החדר )וכדרך שכתבנו בסי' תל"ג גבי 
חדר מדרגות של בנין משותף(, אך שכאמור נראה יותר שהם אורחים, 
ואף את"ל שהם כשוכרים מ"מ שאר השטח נראה שאין להם שייכות לו 

כבעל הבית בשטח משותף, אלא כמו זכות שימוש בלבד.
65. פשוט, ועי' בסו"ס תל"ג שכל אדם מחויב בזה בכל מקום, כל שיש 

חשש שיש שם חמץ בכוונה או שלא בכוונה.
66. הנה, א[. לענין בדיקת החדר א"א לברך, וכמו שכתבנו להלן לגבי 
בחורי ישיבה, שאין זה ברור שזה נחשב חדרם, ואפילו באופן שמשלמים 
וכל שכן בבית חולים שאף שמשלמים מס  וכו',  על השהות בפנימיה 
בריאות, מ"מ הנהלת בית החולים עשויה להעביר חדרים כל הזמן וכו'. 
יכול לברך, וכמש"כ הח"י  ג"כ אינו  ולענין החפצים הפרטיים שלו  ב[. 
והאח' )הבאנו בסו"ס תל"ג( שחז"ל תקנו ברכה רק על בדיקת "בית" ולא 

בחפצים מטלטלים.
67. מצוי שאפשר לשכור חדרים פרטיים בבית חולים, וה"ז בודאי כבית 

מלון.
68. מצוי שהחולה שוהה בחדר פרטי, או מפני שאין הרבה חולים, או מפני 
שהוא חולה הזקוק לחדר שקט, או שהוא חולה במחלה מדבקת ונותנים 
לו חדר בידוד, ובזה אע"פ שהוא חדר פרטי, וצריך לבדוק כל החדר, מ"מ 

ו'. מן האמור יש ללמוד דינים הבאים:

א[. השוכר בית מחבירו, והוא נמצא שם בליל י"ד, מוטל עליו לבדוק, אפילו שלמחרת הוא עוזב 
את הדירה, אך לא יברך.

ב[. פג חוזה השכירות, לפני ליל י"ד, ועדיין ממשיך לגור שם, חייב לבדוק, וגם אם עזב את הדירה, 
אם המפתח בידו צריך לבדוק ]אלא אם כן יש לבעל הדירה גם כן מפתח[.

ג[. שכר דירה וקיבל מפתח, אף שעדיין לא נכנס לגור שם, הרי הוא חייב לבדוק.

ד[. שכר דירה ביום י"ד, אם הוא מיהודי שומר תורה שכבר בדק את הדירה, א"צ לבדוק, ואם לא 
כן צריך לבדוק בעצמו.

ז'. המשכיר בית לאדם שאינו שומר תורה ומצוות, אף על פי שהדבר ידוע שהשוכר אינו בודק את 
החמץ, אין המשכיר חייב בכך, וכן בעל בית מלון אינו צריך לחייב את השוכרים לבדוק54.

והמשכיר לגוי, ומסר לו המפתח קודם ליל י"ד, אינו צריך לבדוק במקום הגוי, ויקיים מצות בדיקה 
בביתו55.

ח'. השוכר בית מחבירו בארבעה עשר בניסן, ואינו יודע אם הבית בדוק, אם אפשר לשאול את 
בעל הבית או את אשתו ובני ביתו אם הבית בדוק, צריך לשאול אותם. אבל אם אינם נמצאים בעיר 
כדי לשואלם, יכול לתלות שהוא בדוק, ויבטל בליבו ודיו56. אמנם כיום שאפשר לברר בטלפון בלא 

טירחא, יש לעשות כן57.

כל האמור הוא כאשר בעל הבית שומר תורה ומצוות, ואפשר לתלות לפי הענין שהוא בדק, אבל 
אם בעל הבית אינו שומר מצוות, או שנראה לפי הענין שלא בדק, אין להקל58.

ט'. השוכר בית מחברו בחזקת בדוק, וגם התנו ביניהם שהמשכיר יבדוק, ושוב נתברר שאינו בדוק, 
חייב השוכר לבדוק, ואינו יכול לטעון מקח טעות, וגם אין צריך המשכיר לשלם לו שכר על הבדיקה, 

אפילו במקום שנוטלים שכר על בדיקת חמץ59.

י'. בית שידוע שלא נבדק מחמץ, ואפילו היה בו ודאי חמץ, ואשה אמרה שהיא בדקה נאמנת, וכן 
אם קטן אמר שהוא בדק, והוא קטן שהגיע לחינוך שיש בו דעת לבדוק, נאמן ]ואדם שאינו שומר 

מצוות אינו נאמן כלל[.

במה דברים אמורים, קודם שהגיע שעה שישית, מפני שעד אז אפשר לבטל, ולאחר שהוא מבטל 
כבר אין בזה אלא חיוב בדיקה מדרבנן, ומאמינים להם, אבל אם כבר הגיע שעה שישית אינם 

נאמנים60.

דוגמאות מצויות

השוכר חדר בבית מלון

י"א. הנכנס להתארח בבית מלון לפני פסח או בפסח, צריך לבדוק את החדר ותכולתו, קודם 
שיכנס לשהות בו61. ולא זו אף זו, צריך לוודא שאין בו מחמצת הדעות הנפסדות בכתבים ומכשירים 

פסולים62.

י"ב. השוכר חדר בבית מלון ובית הארחה, חייב לבדוק את חדרו מן החמץ לפני פסח, ולבטל את 
החמץ כדין.

ועיין  והאם חיוב הבדיקה מוטל על השוכר או על בעל בית המלון, נתבארו הפרטים לעיל63, 
בהערה.

י"ג. חולה המאושפז בבית חולים, יבדוק בליל בדיקת חמץ את המקום שנמצאת בו מיטתו מסביבה 
ומתחתיה64. וכן את הארון הסמוך למיטתו, ואת חפציו65, ובלא ברכה66. אמנם אם הוא קיבל חדר 
פרטי בשכירות, הרי זה כמו שוכר חדר בבית מלון שמברך על הבדיקה67. אבל אם אינו בשכירות, 

אף על פי שקיבל חדר פרטי, אינו מברך על הבדיקה68.
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אינו מברך, כיון שיכולים להעביר אותו בכל רגע, ואינו בשכירות.
69. דברים אלה נתבארו לעיל בסימן תל"ג שיש ב' דברים בבדיקה, א'. 
יכשל באכילת חמץ  ב'. שלא  ימצא.  ובל  יראה  איסור בל  יעבור  שלא 
בפסח, ובביתו או רשותו הרי יש חיוב מעצם תקנת חז"ל לבדוק, אף 
שהולך ואינו חוזר )וכנ"ל ר"ס תל"ו(, אולם במקום מופקר אין בזה חשש, 

ורק צריך להזהר מחשש מכשול, במקום שהוא נמצא יחד עם החמץ.
דוגמאות של בדיקת חמץ במקומות  וכמה  לדון בכמה  ושם כתבנו 
פרטיים ובמקומות ציבוריים, שצריך לבדוק, אא"כ הם סגורים ולא יבוא 
לשם אדם, ולא שייך המקום לאף אחד כרשותו, אבל אם זה מקום השייך 
לאיש או אנשים פרטיים, או שאינו שייך לאף אחד, אבל מצויים שם 

אנשים שיכולים להכשל בחמץ זה חייבים לבודקו.
בענין בית מדרש הסגור בפסח: והנה בענין בית מדרש שהוא סגור כל ימי 
הפסח האם יש חיוב, עמדנו בזה לעיל בסימן תל"ג הלכה מ"ג, וכתבנו שמן 

הדין יש להקל, אלא שראוי להחמיר אם יש ספק שמא יכנסו בו, עיי"ש.
ויש לבאר, דעיקר הפטור הוא מפני שביהכנ"ס נחשב שאינו שייך לאף 
אדם אלא כהפקר, ואף שבפרישה סי' תל"ג )סקי"א( כתב שהטעם שצריך 
בדיקה הוא מפני שהוא בכלל "שלך", אולם העיר ע"ז בשו"ת חלק לוי 
)סימן קמ"א( מהמג"א בסימן שס"ו )סק"י( בשם הגאונים שביהכנ"ס שאין 
בו דיורים אפילו בנאה יחיד ואקדשה הוי הפקר וא"צ לערב, וכן ממש"כ 
המג"א )סו"ס קנ"ד( בשם האגודה שהמוצא אבידה בחצר ביהכנ"ס זכה 
בעלים,  לו  דאין  ומוכח  להקדש,  קונה  בהכנ"ס  אמרינן שחצר  ולא  בו, 
דאל"כ הרי יקנה לבני העיר, אלא הטעם הוא משום שמא יאכלנו, וכההיא 
דלהלן )סימן ת"מ ס"ב( בגוי שהכניס חמץ לבית ישראל צריך לכפות עליו 

כלי, ולפי"ז באופן שסגור אין חשש.
אלא שמ"מ חזר וכתב שם שצריך לבדוק עפמש"כ בסימן תל"ח )ס"ב( 
בככר בשמי קורה, שצריך לבער שיש חשש שמא יפול ויבא לאוכלו, 
אלמא שאפילו שהוא סגור וטמון מעיני בני אדם יש לחוש שיפול ויאכלנו, 
וא"כ ה"ה ביהמ"ד שהוא סגור יש לחוש לכך, ולכן פשיטא שצריך לבדוק, 

ע"כ. אולם לענ"ד יש לדון ע"ז:
א[. שעד שבא להוכיח מככר בשמי קורה הרי יכל להוכיח מככר בבור, 
דהלכה היא שא"צ לחוש, אף שגם בזה אפשר שיקח סולם ]ואמנם מצאנו 
שנחלקו הפו' אם מדובר בבור מלא מים, או בכל אופן, שהגר"ז והמשנ"ב 
כתבו שבכל אופן הדין כן, אולם בח"י הביא מהרוקח שכתב שמדובר 
ומ"מ להגר"ז  וע"ע בפמ"ג סק"ז,  וערוה"ש,  וכ"כ במקו"ח  ב"באר" מים, 
ומשנ"ב מוכח שבכל אופן אין לחוש[, אך יש לדחות דהחשש שמא יקח 
ולזה לא חיישינן על יצירת פתח, משא"כ  סולם ה"ז כמו יצירת פתח, 

כשיש פתח, אלא שצריך מפתח, בזה יש לחוש.
ב[. י"ל דלא חששו אלא בבית של אדם פרטי, אבל בבית הכנסת שהוא 
מקום הפקר א"צ לחוש, וכן העיר ידידי הגר"א רפאל הכהן שליט"א דכמו 
שברחוב א"צ לחוש שמא יאכלנו, ה"ה כאן, אלא די"ל דמדחזינן שהגבאים 
בודקין משמע דזה חמור מן הרחוב, כיון שמ"מ יד כולם בו, אף אם אינו 

שלהם ממש כיון שהם בכפיפה אחת עם החמץ יש לחוש, ודו"ק.
ועכ"פ כתבנו שאם יש ספק שמא יכנסו לשם בפסח יש לבדוק, וכדברי 

החלק לוי.
70. בעצם שימוש הבחורים בחדרי הפנימייה ובארון ומטה וכדומה יש 
לדון אם זה נחשב כמו שוכר, שהרי הם משלמים שכר לימוד, ואף אם 
מקום,  מאיזה  תקציב  עבורם  מקבל  המוסד  בעל  הרי  משלמים,  אינם 
ותמורתו הוא מחזיק את הבחור בישיבה, אך י"ל שאין זה אלא על הלימוד 
ושאר דברים ולא על החזקתם, ועוד דמ"מ לא בא זה תמורת זה, ואף 
בלא"ה נמי נראה דא"צ לדון מצד שוכר אלא גם מצד שואל, שהרי החדר 

מושאל להם לשימושם.
חדרם  את  לשנות  יכול  הישיבה  בעל  הרי  השאלה  בתוקף  וגם 
ומיטותיהם כפי שירצה )אמנם מצי לסלוקי בעירובין סי' שס"ו והלאה 
לזמן  רק  אלא  ברשותם,  זה  אין  בודאי  הזמנים  ובבין  לכאן(,  ענין  אינו 
ששוהים בישיבה, ועכ"פ הרי עד עתה זה היה מושאל להם. ועי' לעיל 

בעוזב ביתו תוך שלושים יום, ודו"ק.
והנה אם הוא מקום המופקר לרבים, כמו כל בית כנסת, ואינו רשום 
פרטית על איזה אדם, הרי שאין חיוב לבדוק את המקום כלל, אם הוא 

סגור באופן כזה שאף אדם לא עשוי לבא לשם, וכנ"ל בהלכה הקודמת.
אולם מאחר ועד סיום הלימודים שהם בודאי תוך שלושים יום לפסח 
היה החדר בשימוש הבחורים, בין אם זה בשכירות ובין בשאלה, הרי 
מוטל עליהם לבדוק, ולא מבעיא ארון פרטי של כל אחד או תא מיוחד שלו 

כמו שמצוי, שצריך כ"א לבדוק, אלא גם חדר משותף צריכים להשתתף 
כל הדרים בו ולבודקו, או הישיבה תהיה אחראית ע"ז, והבחורים יבדקו 
הארון, ובכל אופן לכאו' הרי יכולים לברך כדין שמש בית כנסת הנ"ל 

בסימן תל"ג ס"י, ועמש"ש.

ומצאנו שכבר עמדו בזה גדולי הדור, כהחזו"א )בדינים והנהגות פ"ז 
סי"ח( שהורה שהבחורים צריכים לבדוק את החדרים המיוחדים להם, 
ואם זה בזמן בליל י"ד יבדקו בברכה, ואע"פ שלא יהיו שם בפסח, ואם 
בודקים קודם י"ד יבדקו בלא ברכה, ע"כ. וה"ט דהם כמו שוכרים ע"י 
תשלום לישיבה ]או עכ"פ מדין שואל[, וכ"ה בהליכות שלמה פ"ה סי"ז 
באשרי  הגריש"א  וכן  ווזנר  מהגר"ש  לוי  מבית  בקובץ  וכן  מהגרשז"א, 
האיש ועוד, אך יש שחששו בזה מצד שהישיבה אינה מחויבת להחזיקם 
שם, ויכולים להעבירם מהכא להתם, או להוציאם לגמרי, עיין בחובת הדר 
בסוה"ס בדיני בדיקת חמץ, ובמועו"ז ח"ג סי' רפז ובתשוה"נ ועוד ]ובפרט 
שהמציאות בד"כ שהישיבה סגורה בימי הפסח אין יוצא ואין בא[, והכי 

נהוג לבדוק בלא ברכה.

להקפיד  וצריכים  לכו"ע,  הבחורים  על  מוטל  הבדיקה  חיוב  ועכ"פ 
בזה, ובפרט שיש חדרים או ארונות סגורים, ואי אפשר להנהלת הישיבה 
לבודקם, או שמשאירים תיקים וחפצים למיניהם, וא"א להנהלת הישיבה 
תאו  את  גם  יבדוק  אחד  כל  וכן  החפצים,  בכל  ולבדוק  לחטט  לטרוח 

הפרטי להנחת הספרים או להנחת התפילין וכדומה.

71. הנה כפי האמור שהבחורים צריכים לבדוק את החדרים וכל החלקים 
שהם בשימושם, א"כ כמו"כ היו צריכים לבדוק את כל המקומות השייכים 
להם, המבואות של הפנימיה וחדרי מדגות וכו', וכמו שחייבים דיירי בנין 
משותף לבדוק את כל המקומות )כנ"ל בסימן תל"ג(, וכדומה. אולם זה 
אינו, כי בזה י"ל שאין להם שום שייכות, אלא כמקום הפקר בעלמא וזכות 

שימוש בלבד, ודו"ק.

כל  של  והנקיון  הסדר  על  שדואגת  הישיבה  שהנהלת  היא,  והדרך 
המבנה, שוכרים מנקה לנקות את המבואות וכו', וא"כ הרי הם עושים 
במקומם את הבדיקה, ועכ"פ כדין שליח, ושפיר דמי. ]ויש להנחות את 
המנקים שיתנו דעתם בעת הניקוי שלא ישאר שום חמץ, וזאת עפמשנ"ת 
בדיקה  כמו  היד שהיא  במישוש  בדיקה  על  לסמוך  תל"ג שיש  בסו"ס 
טובה, ובכמה תנאים שכתבנו שם, ואף אם זו חברת נקיון של גויים כתבנו 
שם שאפשר לסמוך עליהם, אם זה באופן ברור דלא מרעי אומנותייהו, 
כאשר מודיעים להם שזה מה שמבקשים מהם שלא ישאר שום פירור 
חמץ[, ואחר הנקיון יסגרו את המקום שלא יכניסו שם חמץ, או יכתבו 

שלט אזהרה שלא להכניס חמץ, וככל הפרטים שכתבנו בסימן תל"ג.

72. בחזו"א הנ"ל ועוד מבואר שלכתחילה יבדקו בליל י"ד, אולם מאחר 
לגרים בעיר אחרת, המנהג לבדוק  ובפרט  והדבר קשה מכמה סיבות, 
ביום האחרון לשהותם בישיבה, ובמשך הזמן שאחר כך ההנהלה מנקה 

את כל המקומות.

כל  שם  וע"ע  מעכבת,  הנר  לאור  שבדיקה  תל"ג(  )ר"ס  לעיל  עיין   .73
זו בלבד, אלא כתבנו עוד לדון שם ובסימן תל"ה שאם  הפרטים ]ולא 
לא עשה כן, מבואר שצריך בדיקה שנית, ואפילו אחר זמנו[, אבל יש 
אפשרות לבדוק בלא נר אם זו אכסדרה וכו' )וככל הפרטים שנתבארו 
שם(, וכן ישנה אפשרות למשש היטב בידו להרגיש שאין חמץ, וכמו 
שהבאנו בסו"ס תל"ג, וה"נ יכולים לעשות כן, אלא שמאחר ויש חורים 
וסדקים שא"א למשש שם צריך לקחת נר לאותם מקומות, ואם חוששים 

משריפה יבדקו על ידי פנס, וכפי הפרטים שכתבנו לעיל בסימן תל"ג.

74. עיין בהערה ראשונה שבהלכה זו שנחלקו בזה רבותינו האח' לברך 
י"ד,  ליל  ומ"מ כפי האמור שנוהגים לבדוק קודם  עיי"ש.  על הבדיקה, 
דהיינו ביום האחרון לשהותם בישיבה, א"כ בודאי שאין לברך על הבדיקה 
)וכמו שנתבאר ר"ס תל"ו(, ואף אם זה ביום האחרון, ג"כ נראה להלכה 

שסב"ל, ולא יברכו.

75. עיין לעיל )סו"ס תל"ג( ענין הנחת עשרה פתיתים של חמץ, שיש 
בזה כמה טעמים, והבאנו שם כמה נפ"מ בין הטעמים, ואחד מהם לענין 
הבדיקה  לקיים  כדי  לטעם  הוא  שאם  יום,  שלושים  קודם  שבודק  מי 
כדין לאחר הניקוי הגדול שעושים ושלא יהיה חשש ברכה לבטלה, הרי 
לעוד  וכן  טובה,  תהיה  מצד שהבדיקה  אבל  מברכים,  אין  בלא"ה  כאן 
טעמים, אה"נ שיש לומר שיניח פתיתים גם באופן זה, אלא שלמעשה 
לא מטריחים את הבחורים לכך, מאחר ואינו אלא מנהג לכתחילה וכו'. 
ועוד שלפי הסוברים שא"צ לבדוק את החדר אלא את הארון ומטה וכו', 
א"כ יש לומר שבלאו הכי לא הצריכו פתיתים אפילו מצד המנהג אלא 

ב"בית" בלבד )שהוא חיוב הבדיקה, כמש"כ החק יעקב שהבאנו בסו"ס 
תל"ג, ודו"ק(, ולא בכלים בעלמא, ולכן א"צ לחוש להחמיר בזה כולי האי.

76. עיין שו"ע סימן תל"ה, ומש"ש.
77. עיצה זו פשוטה, ובפרט שיש טורח גדול לבדוק, וכבר כתב החזו"א 
)סימן קט"ז( שכאשר יש טירחא אפשר למכור את הכל לגוי ]וככל דיני 
מכירת חמץ שיבואר להלן סימן תמ"ח[, וכל מה שדנו האח' לעיל לגבי 
וכו', הוא בגלל שהם משתמשים במקום בפסח,  בדיקת חמץ בישיבה 
וממילא צריכים לבדוק, כמו שצריך לבדוק ביהכנ"ס וביהמ"ד כמבואר 

בשו"ע סי' תל"ג, ובמש"ש.
אך הוספנו שמכירה זו לא תועיל אלא לגבי כללות השטח של הישיבה, 
וחמץ שנמצא בה שהוא הפקר, אבל חמץ פרטי של הבחורים הרי א"א 
לישיבה למכור מה שאינו שלה )וזיכוי מכירה אינו לכתחילה, עמשנ"ת 
להלן סי' תמ"ח(. – אמנם אם הבחורים ימכרו את החמץ הפרטי שלהם כל 
אחד בנפרד או שכולם יסכימו בבת אחת למכור, הרי הם גם כן פטורים 
מן הבדיקה, ושפיר דמי. – אך כל זה בתנאי והישיבה סגורה בלא חשש 

שיכנסו לשם בפסח, עיין לעיל בהלכה י"ד, ודו"ק.
78. ולכן, אין בזה חשש המבואר בסי' תל"ה.

79. אא"כ עזבו לפני ל' יום, ובודאי אינם עתידים לחזור לבית זה בפסח 
כלל ]ואם המקום קרוב יש לחוש שיכנסו לשם בפסח לקחת חפצים וכו', 
וא"כ חייבים בדיקה[. ויש אפשרות שיחליטו שיכנסו לשם, ואז יתחייבו 
בבדיקה אם אפשר להם לקיים המצוה ]או עכ"פ ימכרו חלק מן הבית 

שבודאי לא יכנסו לשם, ויבדקו חדר מסוים שאותו לא ימכרו[.
80. כנ"ל, ואף אם כשיצאו מהבית לא היה להם חמץ, וכגון שעקב השיפוץ 
נהרס כל הבית, וכדומה, מ"מ הרי יש לחוש לחמץ שהשאירו הפועלים, 
וחצרם קונה להם, אלא שזה רק במקום המשתמר, וגם באופן שיש צד 

שהיה להם זכות בחמץ הנותר, עיין בהערה הבאה.
81. כבר נתבאר שבדיקת חמץ היא בשביל ב' סיבות, א[. שלא יעבור על 

בל יראה וב"י אם זה חמץ שלו. ב[. שלא יכשל באיסור אכילה.
הטעם  את  אין  הרי  הפועלים,  של  אלא  שלו  אינו  החמץ  אם  והנה 
אינו  כאן שהרי  אינו שייך  וגם הטעם השני  אינו שלו,  הראשון, שהרי 
מגיע לשם כלל, והרי זה עדיף מעשיית מחיצה בפני חמץ שאינו שלו, 
שהרי כולו כמחיצה, ופשוט שאין חשש כלל ]ואף שהיה צד לומר שצריך 

מחיצה לשם מחיצה מחמץ, זה אינו מוכרח, וכמשנ"ת בסי' ת"מ[.
אבל מה שיש לדון הוא האם בעל הדירה זוכה בחמץ, שהרי הדירה 
הזו היא שלו ]וגם כשקונה מקבלן, הרי כל פעם הוא משלם וקונה חלק 
ועוד חלק )ותלוי לפי תנאי החוזה(, וכעין דירת השותפים[. ואם הפועלים 
משאירים שם חמץ, הרי הוא זוכה בזה, שחצירו קונה לו, אולם זה אינו, 

ויש בזה כמה פרטים:
א[. אולי הפועלים לא הפקירו את זה, וי"ל.

ב[. בפסח אין כוונת האדם לזכות באיסורים, אמנם יש לחוש שמא 
הפועלים הניחו את זה כבר מלפני פסח, שאז כבר זכה בזה, אולם אף 
אם בערב פסח לא עובדים )כמו שמצוי בא"י(, מ"מ כל יהודי דעתו שלא 
לזכות בחמץ כבר זמן מה קודם פסח )וכבר כתבו האח' סו"ס תל"ו ועוד 
שמשלושים יום קודם פסח, יתן האדם דעתו על החמץ, ועמשנ"ת בסי' 

תכ"ט(, וכל שכן בסמוך לפסח ממש.
ג[. מצוי חששות איסור במאכלים שמשאירים הפועלים, וכבר כתבנו 
בסימן ת"מ )משם רבינו מנוח, וה"ד בביה"ל וכה"ח( שאם יש חשש איסור 
בדיל מיניה, וא"צ מחיצה בפני החמץ, אך עדיין יש לחוש שמא נותרה 

חבילת חמץ עטופה עם הכשר, כמו שמצוי.
ד[. ובכלל הרי בדירה מקבלן ה"ז חצר שאינה משתמרת )ואף שבער"פ 
אין מצוי פועלים, מ"מ כאמור אין דעת האדם לזכות(, ובזה תהיה נפ"מ 
שם  מסתובבים  ואין  לאדם,  שנבנית  פרטית  לדירה  מקבלן  דירה  בין 

פועלים וכו', מה שאינו מצוי.
שליט"א  להגרח"ק  שאלנו  ושוב  כלל,  לבדוק  א"צ  הסתם  מן  ולכן, 
ונסתפק קצת ואמר שמן הדין א"צ, אבל שימכור את זה לגוי במכירת 
חמץ, ע"כ. ואפשר שראה את צדדי הספיקות הנ"ל שתלוי גם לפי הענין 
]ובתשובה במק"א כתבנו עוד אודות משפחה שרצו לבקר את הדירה 

שנבנית להם, בפסח[.
אותה,  בודקים  ולא  בפרויקט  דירה  הרבים שקונים  על  ההסבר  וזה 
שכאמור אין זוכים בחמץ שהניחו הפועלים, כיון שאינה חצר המשתמרת 
)וזה מלבד מה שמוכרים את החמץ כולו לגוי(, ולכן א"צ לבדוק כלל, ואכן 

לא שמענו מי שחושש לבדוק, והוא כדין.

בדיקה במקומות ציבוריים

י"ד. ביתו או רשותו של אדם חייב בדיקה, ואין מועיל לסוגרו וללכת לדרכו קודם פסח, אבל 
במקום השייך לשימוש הרבים אין חיוב, אלא שאם נמצאים שם אנשים יש לבדוק מחשש שמא 

יכשלו בזה69, והאחראי על המקום יבדוק, הוא או שלוחו ]ועיין בהערה לענין בית מדרש הסגור[.

בחורי ישיבות

ט"ו. בחורי ישיבה שעוזבים את הישיבה לפני פסח והולכים לביתם, יבדקו כל אחד את חדרו 
וארונו ומיטתו, וכן תאו הפרטי בבית המדרש וכדומה70, ושאר המקומות יבדקו הנהלת הישיבה71. 

ויבדקו ביום האחרון לשהותם בישיבה72.

וצריכים לבודקו בלילה לאור נר, או במישוש היד היטב, באופן שלא יהיה שום חשש חמץ73.

ולא יברכו על הבדיקה74, וגם אינם צריכים לטרוח ולהניח עשרה פתיתים75.

ודע, שאם לא בדקו החמץ קודם צאתם, ולא היה מי שבדק אחריהם, צריכים לבדוק גם כשיחזרו 
לישיבה לאחר פסח, כדי שלא יכשלו בחמץ שעבר עליו הפסח76.

ט"ז. ישנה אפשרות שהנהלת הישיבה תמכור לגוי את כל שטח הישיבה והחמץ שבה, ובכך יפטרו 
מבדיקת חמץ ]אולם הבחורים חייבים מכל מקום לבדוק, כדי לבער את החמץ הפרטי שלהם[, 
וזאת בתנאי שהישיבה סגורה בפסח, ואין חשש שיבואו לשהות שם77, וגם לאחר הפסח כשיחזרו 
בני הישיבה אין צריכים לבדוק מפני החמץ שעבר עליו הפסח, שהרי הוא היה שייך לגוי בפסח, 

ולא נאסר78.

עוד פרטים

י"ז. ישנם עוד דוגמאות מצויות:

א[. משפחה שהלכו לשהות אצל הסבא והסבתא, בשביל החלמה ליולדת, צריכים לבדוק את 
ביתם79.

ב[. משפחה שעזבו לדירה אחרת, עקב שיפוצים או בנייה, לפעמים צריכים לבדוק80.

ג[. אדם שבונה בית חדש, אף שלא גרו בו מעולם, לפעמים צריך לבודקו מפני הפועלים שהכניסו 
שם חמץ, אולם בדרך כלל אינו זוכה בחמץ שלהם, ובפרט באתר בנייה וכדומה, שאין צריך לבדוק81.
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להם  נמסר  אם  וכן  בקנין,  שתלוי  הנ"ל  ומשכיר  שוכר  דיני  ככל   .82
המפתח.

83. בהרבה מקרים לא מבורר עדיין של מי בעלות הדירה, מכמה סיבות, 
ולכן כל הנוגעים בדבר יבטלו.

84. זו הערה נחוצה, בכל הפרטים הנ"ל בדיני שוכר ומשכיר, וכן בכל 
הדינים שהזכרנו בהלכה הקודמת, שמה שנתבאר שצריך לבדוק היינו 
מעיקר הדין, אבל ישנה אפשרות למכור לגוי ובכך להפטר מן הבדיקה, 
וק"ק שהפוסקים לא כתבו כן, אולם כבר ראינו להגרח"ק ועוד שהורו כן 
בהרבה אופנים כהנה )וכבר מבואר בחזו"א סי' קט"ז, עיי"ש(, וראה עוד 
לעיל בסוף סימן תל"ו פרטי הדינים לענין מכירה לגוי כדי להפטר מן 

הבדיקה, ודון לנידו"ד.
85. ויסודות הדברים בגמרא פסחים )י:( שאין ספק מוציא מידי ודאי, ולכן 
אם ראינו שנכנס חמץ אין תולים להקל אפילו כשהוא קטן ויכול הבעל חי 
לאוכלו, אולם כאשר אין אנו יודעים אם נכנס יותר חמץ, או שאנו מוצאים 
חמץ שיתכן שזהו גם מה שנכנס, תולים להקל, כי מה שנכנס הוא שווה 

כמו מה שנמצא, ששתיהם מסופקים.
86. שו"ע )סימן תל"ח ס"א( גבי עכבר, שאפילו מצא פירורים וכדי כל 
הכיכר אין תולים, שאין דרכן לפרר, וע"ע שם ובאחרונים, וה"ה כלב או 

תרנגול, רוקח ואח', ה"ד במשנ"ב וכה"ח.
87. שבזה מותר אפילו לא בטלו, אח'.

88. עיין משנ"ב )סק"ב( וכה"ח )אות ג'( בשם האח' במצא ככר שלם דשרי 
אם בטלו, והוספנו דה"ה אם לא ראה הכמות, כגון שראה חתיכה, ומצא 
אח"כ חתיכה, יש להקל בכל אופן, שיתכן שזהו מה שנכנס, ונמצא שאין 
כאן ודאי שאנו רוצים להוציא ממנו ע"י הספק ]וה"ה אם לא היה החמץ 

שלו לעולם, וכגון שנמצא לאחר זמן איסורו, עיין בהלכה הבאה[.
89. עיין שו"ע.

שווה  זה  ודין  י"א,  אות  בכה"ח  עו"א  וכ"כ  סוסק"ז,  במשנ"ב  מג"א   .90
להאמור לעיל סו"ס תל"ז, והיינו הך.

91. כן נראה, מאחר ודין זה נלמד כדלעיל סו"ס תל"ז, וצ"ע שלא הזכירו 
כן הפו' במשנ"ב ואח' כדרך שכתב המשנ"ב לעיל סק"ב, אא"כ החמץ 

לא שלו.
92. משנ"ב סקי"א וכה"ח אות ו' בשם המקו"ח, ודלא כהט"ז.

93. יש לעיין בזה האידנא שיש שפע בעולם, ודרך בני אדם לזרוק חצי 
פרוסה ששיירו, ולא מוליכים אותה עימם, וא"כ שוב יש לחוש, ואף בזמן 
זורקים את החתיכה אם אין בה כזית )כמבואר בגמ' דשבת  הגמ' היו 
ובשו"ע סי' ש"ח(, אמנם בזה כשאין כזית קיל טפי ]דעיקר הקפידא הוא 
כשיש כזית, ובזה י"ל שאין משיירים, ואמנם יעוין בלשון הב"י להלן )סימן 
תל"ט( שכתב גבי עכבר שאוכל הכל ולא משייר "כלום", ומשמע שיש 
להקפיד שלא ישייר אפילו מעט פחות מכזית, אולם יש לדחות שהכוונה 
לכזית, ופחות מזה לא חשיבא[, וכיום גם כביצה אנשים זורקים, ויש לומר 
דמ"מ משורת דרך ארץ שאדם שאוכל ומשייר בבית חבירו לא משאיר 
בבית חבירו, אולם עדיין עשוי להיות שזרק את השארית לפח האשפה, 
אא"כ הוא נמאס שם וזהו ביעורו - ואם כנים דברינו, א"כ יהיה הדין בזה 
כדין עכבר או תינוק הנ"ל באות א' ב'. ]ועיין לעיל בסימן תל"ג אם זריקת 

חמץ לאשפה מותרת[, ודו"ק.
94. עיין לעיל באות א' שכל שאפשר לתלות שזוהי החתיכה תולים להקל, 

אולם היינו דווקא אם בטלו, ונשאלתי באופן שנכנס בעל חי בפסח, שאז 
כבר אין בידו לבטל, ואמינא דבאופן זה אין לחוש כלל, כיון שבודאי לא 
רוצה לזכות בזה, ואין חייב אלא ביעור מרשותו. ושו"ר שעמד בזה בפמ"ג 
)בא"א סק"ב, וה"ד בכה"ח אות י'(, וכתב שאם הביא עכבר ככר מהשוק 
קודם זמן איסורו מבטלו בליבו, אבל אחר זמן איסורו אפשר לא ניחא ליה 
והוי רק מדרבנן, והוי כספק על, ע"כ. וידוע שהפמ"ג כותב הרבה בלשון 

אפשר והיא הלכה פסוקה, כי מטעמי ענוה הוא.
וכ"כ  חמץ,  עוד  יש  שמא  חוששים  ואין  ממנו,  נשמט  הסתם  דמן   .95

המקו"ח ה"ד במשנ"ב )סק"ד(, ובכה"ח )אות ו'(, ופשוט.
96. שו"ע, ועיין משנ"ב ושעה"צ אם הדין כן רק בכזית או אף בפחות 
ש"ח שפחות  סי'  ובשו"ע  דשבת  בגמרא  מצאנו  ואמנם  עיי"ש.  מכזית, 

מכזית הוי מוקצה, דחשיב כפסולת, וי"ל.
97. שו"ע, וע"ע משנ"ב וכה"ח מהאחרונים.

98. עיין בפסחים )ט:(, ודעת הטור שאם ביטל הוי ספקא דרבנן לקולא 
ומותר, אולם הרמב"ם ורוב הראשונים )כמש"כ המ"מ בב"י( אוסרים אף 
בזה, וביאר הב"י הטעם מפני שכל הבדיקה נתקנה על הספק, ובכה"ג אין 
מקילים, וכן סתם בשו"ע )סימן תל"ט( שבכל אופן צריך לבדוק, והאח' 
פירשו אפילו ביטל ]וכל הנידון בפירש לפנינו שבזה דינו כקבוע דהוי 

ספק, משא"כ בלא לפנינו מבואר בהלכה הבאה[.
99. בטור הנ"ל כתב להתיר בכה"ג אפילו לא ביטל, כיון שיש ס"ס, אולם 
סתימת הרמב"ם וגם השו"ע כאן משמע שאסור, דהטעם שכתב שלא 
להקל בספיקות שייך גם כאן, אולם הרמ"א כתב להקל בזה, אלא שלא 
כתב בלשון י"א, ומשמע לכאו' שאף את השו"ע אפשר לפרש כן, למרות 
שבספק אחד בדרבנן גם הרמ"א אוסר, וכן הביא במשנ"ב בשם האח' 
]וטעם החילוק בין ספק אחד בדרבנן, לבין ס"ס בדאו', י"ל שעכבר רגיל 
לאכול, והוא יותר מספק, עי' תוס' פסחים ט', ובחי' רע"א על המג"א סק"ג 
ומקו"ח ביאורים סק"ב, אולם הב"י וכ"ה בפרישה כאן סק"ב מהב"י כתב 
שרחוק הדבר שיאכל כולו ולא ישייר[, אולם פשטות השו"ע דלא כהרמ"א 
כלל, וכ"ה בכה"ח אות ג', וכ"כ הרבה אח' להחמיר, עיין במשנ"ב )סק"ג( 
בשם הח"י שיש לסמוך על הכרעת הרמ"א ]נ"ב. מש"כ הכרעה, משום 
שהוא היקל רק בס"ס, ולא בספק דרבנן[, אך הוסיף ובפרט כשבטלו, 
ושוב הביא מהפמ"ג שבודאי נכון להחמיר לכתחילה לבטל ולא לסמוך 

על ס"ס, וע"ע כה"ח אות ג' בשם האח', ומבואר שאפשר לבטל עתה.
100. משנ"ב סק"א, וה"ז כדין פירש מרובא שבשו"ע, וכ"כ האח' במשנ"ב 

וכה"ח רה"ס ועוד.
101. שו"ע סוס"א.

102. משנ"ב סק"ד, וכ"כ הכה"ח אות ז' בשם הח"י ומקו"ח על נידון השו"ע 
בסוס"א.

מתירים  וא"ר  שהפר"ח  סוס"א  השו"ע  בנידון  הביא  שם  בכה"ח   .103
לאוכלו בפסח, וכן יש להתיר מצד דהא נתבטל, ודעת רבים שאינו חוזר 
וניעור, וכדלהלן סימן תמ"ז לדעת השו"ע, ושו"ר שבחקת הפסח סק"ג 
היקל בזה, וכתב שאף שאסור אפילו ברוב, אולם בהלך אחר הרוב יש 

להקל, וכ"כ עוד באח', ואכמ"ל.
104. שו"ע, ולהרמ"א הנ"ל בס"א יש להקל בככר קטן אף לא בטלו, וכ"מ 

המשנ"ב, אך כאמור שהפו' החמירו.
105. עיין שו"ע ורמ"א ומשנ"ב ]וע"ע שם בככר גדול או קטן[, ובאמת 

שפסק השו"ע צ"ע כי אף ברמב"ם דנו הפו', ועיין כה"ח )אות י'( שהאח' 
החמירו כהרמ"א, וע"ע שם באות י"א מהפר"ח בשאל על ביתו ואח"כ על 

בית חבירו שיש להקל בצירוף הרמב"ם.
ובעיקר שיטת הרמב"ם יל"ד שמדובר בבטלו ואעפ"כ הלא הוי ספק, 
ולעיל נת' שאף בספק ס"ל להרמב"ם שצריך בדיקה, כיון שעיקרו נתקן 
על הספק, וי"ל כמש"כ הב"ח דהכא יש תליה, ואינו ספק בעלמא, דכל 
שיש מה לתלות תולים, ואף שהרמב"ם לא חילק הרי עמדו בזה, ואף 

באדם אחד מ"מ בכל בית יש לתלות.
106. שו"ע. והנה מש"כ וא"צ לבדוק יותר, צ"ב מהיכא תיתי, הרי בדק ולא 
מצא, וכבר הקשה הב"ח דהוא פשיטא דמה תועיל בדיקה שניה כיון שלא 
מצא בתחילה, ותירץ דהו"א שאסור לדור בבית זה עד שימצא, כיון דאיכא 
ודאי חמץ וכו', ועו"כ ואפשר דרגליים לדבר שלא בדק היטב וכו', ועו"כ 
בשם מהרש"ל דהו"א שיבדוק פעמיים שלש עד שיהיה הבית מוחזק 
כבדוק, ע"כ. וצ"ב הרי בדק היטב, והגע בעצמך אדם שיש לו בית ד' 
אמות על ד' אמות בלא שום חפץ זולת כר וכסת להניח ראשו, והוא בודק 
ולא מוצא, מה שייך לומר שיבדוק שנית, ונראה שכל ההו"א הזו בודאי 
אינה אלא על בתים מלאים חפצים וארונות שבהם י"ל שלא בדק היטב, 
ועד שהגיע לחפץ השני שכח מהחפץ הראשון, אולם בדוגמא שהבאנו 

פשיטא שאין הו"א שיבדוק שנית.
107. עיין משנ"ב וכה"ח אות י"ג בדעת השו"ע אם מיירי בביטל.

108. עיין משנ"ב וכה"ח בכ"מ בסימן זה.
109. עיין בטור וב"י מחלוקת ראשונים, וסתם הב"י שבשני המקרים צריך 
לבדוק אחר כולם ]כלומר שכל עוד שלא מצא כולם, צריך לבדוק כל 
הבית, ואחר שבדק הכל ולא מצא, די[. אך הביא י"א שרק בקשורים, 
ופירשו הפו' דזה קאי על הדין השני, ועיין משנ"ב ושעה"צ וכה"ח, ושם 

אם מדובר שביטל.
110. שו"ע סו"ס תל"ט.

111. עיין משנ"ב וכה"ח, ואמנם אין זה פשוט, דלשו"ע משמע שבכל אופן 
צריך לבדוק, וכ"כ באח' מסתימת הדברים, וכפי דרכו שהולך בשיטת 
הרמב"ם טפי, והרי בב"י פירש ברמב"ם להחמיר, וכך י"ל לדעתו, ויש 

מקילים כמש"כ בשעה"צ מהגר"א לדעת הרמב"ם.
והנה יש להקשות לפי הפשטות שברמב"ם ושו"ע שאפילו בביטלו 
צריך לבדוק, מאי שנא מדלעיל בנטלו עכבר ומצא ככר, דתלינן שזהו מה 
שנגרר, ועיין במג"א שעמד בזה, ולא זכיתי להבין תירוצו, אך כבר הקשו 
כן התוס' בפסחים )י:( ד"ה הניח, ותירצו שתלוי אם היה ידוע כמה היה 

לו, וע"ע ח"י ומאמ"ר.
נ"ב. לא הארכתי בדינים אלו, כיון שאינם מצויים, וכדרך שכתב הב"י 
)בסימן תל"ח( שלא מאריך בדברים כאלה שאינם מצויים )וכיוצ"ב מצאנו 
עוד בב"י בהל' עירובין, ועוד, ובאהע"ז בשו"ע סימן ס', וכן ברא"ש פ"ג 
דפסחים ס"ב, וה"ד בטור סו"ס תמ"ב, וכן מצאנו ברא"ש בנדה פ' המפלת 
ס"ד, ועוד כהנה טובא בפו'(, ובאחרונים האריכו עוד בפרטים אם ביטל 

וכו', ואכמ"ל.
112. בפסחים )ה:( לא יראה לך שאור, שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה 
של אחרים, ומאידך כתיב שאור לא ימצא בבתיכם, ובא ללמד שאפילו 
שאינו שלו לגמרי ג"כ אסור מן התורה ]ויש עליו מצות עשה דתשביתו, 
וכמש"כ בשאג"א סימן ע"ח, וה"ד במחז"ב ושע"ת[. אולם כ"ז כשעכ"פ 

ד[. זוג שקנה דירה או שכרו דירה בשביל לגור לאחר הנישואין וכדומה, צריכים לבדוק82. ואם 
המחותנים קנו או שכרו להם את הדירה, והמפתח אצלם, יבדקו הם, ובכל אופן יש לברר שאחד 

יבדוק את הדירה, ויכוונו שיהיה שליח של מי שחייב בכך, וכן יבטלו שניהם את החמץ83.

ה[. משפחה שעזבו את ביתם והשאילו לאחרים לימות הפסח, דינו כדין העוזב את ביתו, וכדין 
שוכר הנזכר ]וראה בהלכה הבאה[.

י"ח. בכל האופנים הנזכרים לעיל שיש לאדם שתי דירות וצריך לבדוק את שתיהם, ישנה אפשרות 
למכור את הדירה האחת ויקיים את מצות הבדיקה בבית שהוא גר בו בלבד84.

סימן תל"ח

חמץ שנכנס לבית לאחר הבדיקה
א'. בית בדוק, ואחר כך הכניסו לתוכו חמץ, יש אופנים שצריך לחזור ולבדוק את הבית, מחשש שמא 

נשאר בו החמץ85.

א[. בעל חי שנכנס עם חמץ, כגון כלב, תרנגול, עכבר וכדומה, צריך לחזור ולבדוק כל הבית86, 
אלא אם כן מצא את החמץ והוא מכיר אותו שזה הוא אותו החמץ שהיה בפי הבעל חי87, או אפילו 
שהוא לא מכירו אבל יתכן שזהו כל החתיכה שלקח, כגון שראה ככר שלם ומצא ככר שלם, או גם 
כשלא ראה ככר שלם אם מצא כמות שיתכן שהיה בפיו, מותר, אמנם באופן זה אין להקל אלא אם 

כן ביטל88.

ב[. תינוק שאין בו דעת דינו ככל הנ"ל ]אמנם יש חילוק במקרה שמצא פירורים, שבתינוק תולים 
להקל ובבעל חי אין תולים להקל[89, אמנם אם יש בו דעת, דהיינו שהגיע לחינוך, אפשר לשאול אותו 

אם אכל כל הכיכר או שייר באיזה מקום וסומכים עליו90, אך זה רק בביטל או שהחמץ אינו שלו91.

ג[. באדם גדול, ואפילו גוי שנכנס לבית עם חמץ, אין צריך לחזור ולבדוק כלל, כיון שאין דרכם 
להטמין, אלא אם אוכלים אותו או מוליכים את הנשאר למקום אחר92, אמנם לפעמים יש מקום לחוש 

לפי הענין93.

ב'. בעל חי שהביא חמץ לבית לאחר זמן איסור חמץ, יש לבדוק אחריו, ואם מצא חתיכה כל שהיא 
שאפשר לתלות שזוהי מה שהכניס הבעל חי, יש להקל, מאחר ובודאי לא ניחא ליה לזכות בחתיכה 

זו94.

ג'. הבודק את ביתו, ואחר כך מצא חמץ בבית, אין צריך לחזור ולבדוק את כל הבית95.

ד'. המוצא כזית חמץ למעלה במקום גבוה, חייב להביא סולם להורידו ולבערו, ואפילו אם בטלו אינו 
מועיל, מחשש שמא יפול בפסח ויבא לאוכלו96. אבל אם יש כזית חמץ בבור שאין משתמשים בו, 

אין מחייבים אותו להעלות את החמץ, אלא מבטלו בליבו ודיו97. אך אסור לעשות כן לכתחילה, ורק 
אירע שנפל שם הדין כן.

סימן תל"ט

כמה דינים בחשש חמץ שנכנס לבית בדוק
א'. תשעה ציבורין של מצה ואחד של חמץ, ובא עכבר ונטל ואין ידוע אם לקח מהחמץ או מהמצה, 
ונכנס לבית בדוק, אם נטל בפנינו שראינו שנטל מאיזה ציבור, הרי זה ספק שקול, וצריך לחזור 
ולבדוק, ואפילו אם ביטל98. ואם הוא ככר קטן שאפשר לתלות שהעכבר אכלו, אז אם ביטל מותר, 

ויכול לבטל גם עכשיו, ואם לא ביטל אסור99.
ב'. ואם העכבר נטל שלא בפנינו, מותר100. וכן אם פירש הכיכר לפני כן ממקום קביעותו, מותר101. וכן 
אם נתערבו הציבורים זה בזה, מותר, והיינו שא"צ לחזור ולבדוק, אבל בודאי אסור לאכול, כי חמץ 

בפסח אסור אפילו ברוב102, ויש מתירים אף באכילה103.
ג'. שני ציבורים אחד חמץ ואחד של מצה, ושני בתים אחד בדוק ואחד לא בדוק, ובאו שני עכברים 
צריך  ואל"כ  ולבדוק,  לחזור  א"צ  ביטל  אם  נכנסו,  להיכן  ידוע  ולא  ואחד חמץ,  אחד מצה  ונטלו 

לבדוק104.

שני בתים בדוקים ועכבר נטל חמץ ולא ידוע להיכן נכנס, אם ביטל א"צ לחזור ולבדוק, ולדעת 
השו"ע אפילו באו שתי בעלי הבתים לשאול בבת אחת א"צ לבדוק, והרמ"א חולק105.

ד'. בית בדוק ונכנס לתוכו בעל חי עם חמץ, ובדק ולא מצא כלום, די בכך, וא"צ לבדוק שנית106.

וכן אם בדק חלק מהבית ומצא את החמץ, א"צ לבדוק את כל הבית, ולשו"ע אפילו לא ביטל די 
לו בכך, ולרמ"א אם לא ביטל צריך לבדוק כל הבית107, אמנם אם הוא קודם שש שעות יכול לבטל 

עתה, ואינו צריך לחזור ולבדוק108.
ה'. הניח תשעה ככרות חמץ ומצא עשרה, צריך לבדוק שנית, וכל שלא מצא תשעה ככרות, חייב 
לבדוק כל הבית, ואם הניח עשרה ומצא תשעה, יש אומרים שאינו צריך לבדוק אלא אם היו קשורים, 

ויש אומרים שגם כשאינם קשורים109.
ו'. הניח חמץ בזוית זו ומצאו בזוית אחרת, צריך לחזור ולבדוק כל הבית110, והאחרונים כתבו להקל 

אם בטלו, או שעדיין יש שהות לבטל קודם זמן איסורו111.

סימן ת"מ

חמץ של גוי שהופקד אצל יהודי
א'. גוי שהפקיד חמץ שלו אצל יהודי, פעמים שחייב היהודי לבער ולאבד את החמץ ]או שיחזירנו 
לבעליו קודם זמן איסור חמץ[, ואם לא כן עובר באיסור מן התורה112. וזאת בשתי תנאים: א[. אם 



פד |  מקור הלכה

קיבל אחריות שנחשב כאילו שלו, וגם שיהיה ברשותו שזה כמו בבתיכם, 
ולהלן יבואר: אחריות מהי )בהלכה הבאה( וברשותו מהו )בהלכה שאחרי 

הבאה(.
או  סודר,  בקנין  שרק  ט'(  )אות  הגר"ז  וכ"כ  סק"א,  בח"י  כתב  כן   .113
שדין המלך כן שמתחייב בגלל שאמר לו בפירוש בשעת הפיקדון, ע"כ. 
ובמשנ"ב )סק"ב( כתב ג"כ שרק בקנין ]ולא כתב קנין "סודר" כדברי הגר"ז 
הנ"ל, וגם בתומים סי' ס"ו סוסקע"א, אולם בודאי צ"ל כן. אמנם להלן 
בסימן תמ"א בשעה"צ אות ד' פירש בענינו שהיה בקנין סודר של הגוי, 
עיי"ש. וק"ק שכאן לא פירש כן, ובתרוייהו הוא ענין אחד שהגוי קונה 
מהיהודי, כי גם כאן הוא קונה את קבלת האחריות של היהודי, ואמנם 
בש"ך בחו"מ )סי' קכ"ג סק"ל( כתב שלא מועיל קנין סודר בגוי, אלא רק 
כסף או משיכה )וה"ד בכה"ח סי' תמ"א אות ב'(, וע"ע בע"ז ע"א ובבכורות 
י"ג, ובפו', ואכמ"ל. ובתומים שם העיר בזה בנידו"ד באיזה קנין הוא חל 
אם לא בסודר, ואמנם כאן אין כ"כ נפ"מ למעשה אם יקנה או לא, כי אם 
לא יקנה אדרבה עדיף טפי, משא"כ בסימן תמ"א שאם לא יקנה יעבור 

באיסור, לכך יש להסביר יותר היאך לקנות כדי שלא יעבור איסור.
ואגב, לענין חיוב שמירה בלא קנין, נחלקו הפו' אם הוא חל, וכיעוין 
עד  מתחייב  שאינו  כתב  בתרא  ובי"א  ס"ה(,  רצ"א  )סימן  חו"מ  בשו"ע 
שימשוך, וכ"פ הש"ך שם שכן עיקר, אבל בגוי חייב קנין וכמש"כ בשו"ע 

חו"מ סימן ש"א ס"א-ד', וכ"כ בראשונים בפסחים, ובאחרונים כאן[.
114. פי' שדינא דמלכותא הכי משעה שנעשה שומר ]ויש לפרש דהיינו 
ממה שקיבל שמירה וכנ"ל[, וכ"פ במשנ"ב )סק"ב וסק"ט ובשעה"צ(, ועיין 

כה"ח )אות ב' ואות כ"ג(.
115. בדבר זה נחלקו הראשונים, וג' שיטות בדבר, א[. יש אומרים שאם 
באחריות  אבל  לבער,  חייב  ואבידה,  מגניבה  אחריות  עליו  מקבל  הוא 
מפשיעה בלבד כמו שומר חנם אינו חייב, וכן דעת הרמב"ם )פ"ד מחו"מ 
ה"ד(, וכ"כ רבינו ירוחם )נתיב ה' ח"ה( בשם הרי"ץ גיאת )וכ"ה בספרו 
מאה שערים(, וכ"כ הטור בשם ר"י, וכה"ד הסמ"ג, וכ"ה בריא"ז ורבינו 
דוד ומאירי בפסחים )ו.( ועוד. ב[. שאפילו אם אחריות מפשיעה חייב 
)פ"א ס"ד(  וכן דעת הרא"ש  וכמובא בטור,  כן הוא דעת בה"ג,  לבער, 
ועוד. ג[. שיטה נוספת, שרק אם מקבל עליו גם אחריות אונסין חייב, 
וכמו שהביא הריא"ז שם בשם זקנו הרי"ד, וכן הוא בתוס' בב"מ )פב.( 
בשם רש"י, ובשבועות )מב.(, עיי"ש. )והובא בב"ח כאן, ובבהגר"א וח"י(. 
וכ"ה במהר"ם חלאוה שם, וע"ע בש"ך חו"מ )סימן ע"ב( שכתב שהרבה 
חולקים על רש"י וטרח ליישב )וכמובא בח"י בכה"ח אות ג'(, ואכן בטב"י 

ובשו"ע לא הביאוהו.
ובשו"ע סתם כדעה ראשונה )שהיא דעה אמצעית מהנ"ל( שרק אם 
קיבל אחריות מגניבה ואבידה חייב לבער, והביא את הדעה השניה בשם 
י"א, וכידוע שנחלקו האח' האם בכה"ג הלכה כסתם לגמרי, או שצריך 
לחשוש לדברי הי"א, ובמק"א נתבאר שהדבר תלוי לפי הענין, ובהרבה 
הרמ"ע מפאנו  בדעת  )ואף  אח'  הרבה  כמש"כ  לי"א  לחוש  יש  מקרים 
באהע"ז ס"א, וע"ע במה שכתבנו בזה להלן בסימן תמ"ז, ודו"ק(, ובנידו"ד 
החמירו האח' לחוש לכתחילה לי"א )וכמובא במשנ"ב סק"ח וכה"ח אות 
כ', וע"ע באות כ"ג(, והיינו שיחזירנו לבעל הפקדון אם הוא לפניו, ורק 
שא"צ  ראשונה  אסברא  לסמוך  יש  שישית  הגיע שעה  בדיעבד שכבר 
לגוי  יתננו  כשאפשר  ומיד  בעליו,  שיבא  עד  החמץ  את  וישהה  לבער, 
ואפילו בתוך פסח, להנצל מחשש איסור תורה ]אבל אחר הפסח, אין 

לאוסרו בהנאה[.
116. נחלקו בדבר הרמב"ם )פ"ד ה"ד( והראב"ד שם בהשגות, האם דבר 
כזה שאינו חייב על פי דין, אלא שכך המציאות שיכפוהו )שלא כדינא 
דמלכותא(, הוי כמו אחריות או לא. וע"ע במ"ב שם, ובשו"ע )סוס"ב( 
הביא בתחלה דעת הרמב"ם בסתם שאפילו אם הגוי אלים, ויכפהו לשלם 
חייב לבער, וציין שיש חולקים, ועיין בהערה הבאה מה שכתבנו בזה, 
והאח' כתבו בפרט זה כסתימת השו"ע להחמיר )וכמש"כ המשנ"ב סק"ט 

וכה"ח אות כ"ג(.
אמנם לאחר הפסח מקילים בכל זה, הן בדין הקודם, והן בנידון זה 

וכמש"כ הפמ"ג וכ"פ המשנ"ב שם, דכמה ראשונים ס"ל הכי.
ומן האמור יש ללמוד, אודות המוכרים חמץ לגוי, והגוי נותן מקצת 
הכסף והשאר זוקפים במלוה, ואם יאבד החמץ הגוי לא ישלם, הרי זה 

כגוי אלם, וצריך למכור לו את המקום, שאז הוי כקיבל אחריות שלא 
ברשות הגוי )כ"כ בכה"ח אות כ"א בשם המקו"ח, ולהלן סי' תמ"ח סקנ"ה, 

ובביה"ל בסימן תמ"ח ס"ג(.
117. בפסחים )ה:( ילפינן שבין בביתו ובין בכל גבולו, בכלל, וכ"פ בשו"ע 

ס"א.
118. דהא מ"מ רשותו של היהודי הוא, וכן יל"ד בפסחים שם, ושו"ע ס"ב 

בגוי ששרוי עימו בחצר.
119. נחלקו רבותינו הראשונים האם יחוד מקום בשאלה או בשכירות 
הוי  או שבכה"ג  אחריות,  לקבל  ליהודי  ואסור  היהודי  בית  כמו  נחשב 
כרשותו של גוי ומותר, א[. דעת רש"י )ו.( שאפילו יחוד מקום בשאלה או 
בשכירות אינו מועיל אם קיבל אחריות, וכן נראה דעת בה"ג והשאלתות 
וכמ"ש  כן,  סובר  ג"כ  זאת  שהשמיט  הרי"ף  וגם  שם,  הרמב"ן  כמש"כ 
הרמב"ן שם, וכן כתב הרשב"א בתשו' סי' קע"ז ושכן ראוי להחמיר, וכן 
יש לפרש בדעת הרמב"ם )פ"ד ה"ג( שלא הביא היתר זה של יחוד מקום, 
וכ"כ רבינו מנוח שם בדעתו ובדעת הרי"ף )וכ"כ בב"י כאן(, וע"ע בחקת 
הפסח בשם שבלי הלקט ורוקח ומאורות. ב[. התוס' )שם( חלקו על רש"י 
והביאו בשם ר"ת שאפילו באחריות מותר, דלא חשיב מצוי כיון שיחד לו 
מקום )וכ"כ שאר בעלי התוס' שם ותור"פ ותורי"ד ועוד(, וכה"ד העיטור, 
והרז"ה במאור )ב.(, וכ"ה ברמב"ן שם בשם הראב"ד ור"ת וכן דעתו נוטה, 
והשלמה  והמכתם  ומאירי  ור"ן  וכן הריטב"א  וכן בתשו' הרשב"א שם, 

ורבינו דוד )שם(, וכ"פ הרא"ש )פ"א ס"ו( ]וע"ע בהערה הבאה[.
כדרך  מקום  ביחוד  אפילו  לאסור  השו"ע  שדעת  נראה  ולדינא, 
שדייקו הראשונים מהרי"ף ורמב"ם שהשמיטו)וכן יל"ד משאר ראשונים 
שהשמיטו(, והשו"ע אזיל בתרייהו, וגם הוא השמיט היתר זה, ומשמע 
שיש להחמיר, ואכן כן כתבו בדעת השו"ע בעו"ש ומג"א ופמ"ג והגר"א 
וכן הביא גם  ב'( מהאח',  )סוף אות  וכן הביא בשעה"צ  ושו"ג  ומאמ"ר 
בכה"ח )אות כ"ז( מהאחרונים דהכי משמע בשו"ע, וע"ע שם )וע"ע בב"י 

וב"ח להלן, ה"ד בכה"ח אות כ"ט, ויש לחלק(.
120. הנה כל הקפידא הנ"ל ביחוד מקום בשאלה או בשכירות, דאינו אלא 
יחוד מקום בעלמא )ששכירות לא קניא(, אבל אם גם מוכר לו את המקום, 
הרי זה קבלת אחריות ברשותו של גוי שאינו עובר עליו )וכ"כ כיוצ"ב 
המקו"ח שהובא בכה"ח אות כ"א(, אמנם להלן יבואר שדעת כמה אח' 

שלכתחילה יש להחמיר, ורק אם מתחילה עשו כן שפיר דמי.
והנה הפר"ח כאן כתב שלפי"ד הרמב"ם )פ"ד ה"ב( הסובר שחמץ של 
ישראל המופקד ביד גוי עובר עליו, א"כ גם אם מקבל אחריות על חמץ 
של גוי ה"ז כחמץ של ישראל, ועובר עליו אפילו אם הוא יהיה ברשות 
הגוי, כשיטת רש"י שאפילו ביחוד מקום אסור, אלא שכתב דמ"מ הסכמת 
רוב הפו' דלא כהרמב"ם, ויחוד בית מהני, עיי"ש. אולם לדידן כהשו"ע 
שיחוד בית לא מהני וכנ"ל, יוצא איפוא שאסור קבלת אחריות על חמץ 
של גוי אפילו ברשות הגוי, אולם למעשה כל האחרונים חלקו על עיקר 
דברי הפר"ח, וכיעוין במג"א סק"א שבבית הגוי לכו"ע שרי יחוד מקום, 
עיין שם. וכ"כ בח"י וא"ר ומקו"ח וח"א כלל ק"כ ונה"ש וחוקה"פ, ועוד 
רבים, ויש לפלפל בדבריהם. ומ"מ כן דעת כל הפו', וכן הוא בכה"ח )אות 
י"ג(, וזה מלבד שרבים מתירים בכל יחוד מקום וכנ"ל בהערה הקודמת, 
א"כ בודאי שלדינא יש להקל בזה באחריות על חמץ של גוי בביתו של 

גוי.
121. כן כתבו האח', ה"ד במשנ"ב סק"ג וכה"ח שם, דבדיעבד יש לסמוך 
על הראשונים שמועיל יחוד מקום, שהרי אחר הפסח אינו אלא קנסא 

וספיקו לקולא.
122. תנאים אלה מבוארים במשנ"ב )סוסק"ג( ושעה"צ, ויש להזהר בזה, 
דאל"ה לא מהני לכו"ע ]ואמנם מש"כ המשנ"ב שצריך לייחד לו קרן זוית, 
ז' שבאומר לו הא ביתא קמך לא מהני, עיי"ש,  ומבואר בשעה"צ אות 
צ"ע מדברי הב"י כאן )ד"ה ובייחד( שמבואר שבקרן זוית הוא פשיטא 
דמהני לכו"ע ואפילו לרש"י[. אמנם לענין דיעבד לאחר הפסח לכאורה 
היה אפשר להתיר אף ביחד שלא מדעת בעל הפיקדון, שהרי אינו אלא 
ספק שמא הגוי חפץ שיהיה ברשות ישראל, והוי ס"ס לחומרא בדרבנן, 
והיינו ספק שמא יחוד מקום לא מהני, ושמא זה לא היה בכלל יחוד מקום, 
מקילים,  ורבים  בדרבנן,  לחומרא  ס"ס  אמרינן  אי  האח'  וידוע שנחלקו 
איברא שלדינא נקטינן להחמיר בזה בד"כ, ובפרט אם אפשר לברורי מה 

היה דעת הגוי, אך ז"א, כי אין להם נאמנות.
123. דמ"מ אינו ברשותו ואינו חייב ע"ז, וכן מפורש בחי' רבינו דוד ומהר"ם 
חלאוה ומאירי בפסחים )ד.( שכשאינו ברשותו אינו עובר עליו, בין ברשות 
גוי ובין ברשות ישראל, וכ"כ עוד הרבה ראשונים הובאו בשו"ת מחקרי 

ארץ סוסכ"ה, ואף שיש חולקים וכמש"ש, מן הדין אפשר להקל.
124. בשאגת אריה )סימן ע"ז( כתב שאין מועיל ביטול, ואין תקנה אלא 
לבערו, וה"ד במחז"ב ושע"ת, וכ"כ הפמ"ג בא"א סימן תמ"א ושגם מכירה 
לא מועילה בלי רשות הגוי, ומאידך במקור חיים כתב שכיון שהחמץ 
עומד לשריפה, ואילו היה הגוי יודע מזה ודאי היה מתיאש, ה"ז נקנה 
ליהודי ביאוש ואינו כיאוש שלא מדעת, וממילא היהודי יכול למוכרו או 
לבטלו )ובאופנים אחרים ראה בבית מאיר סי' תל"א ס"א ועוד אח' בביאור 
וכמובא בשד"ח במערכת  וכ"כ עוד הרבה אח' דלא כהשאג"א  היתר(, 
חמץ ומצה )ס"ה ל"ג(. וישנה שיטה שלישית של הגר"ז )בק"א אות י"א( 
שביטול לא מועיל אבל מכירה מועילה, דה"ז כמתכוון לגוזלו )ואין איסור, 
י', וע"ע שם אות ה'(, ובכלל  מפני שדעתו לשלם(, וה"ד בכה"ח )אות 
יל"ע דהא ביטול אינו מתיר, לא מדאו' ולא מדרבנן, וי"ל דהכא שאינו 

שלו מותר.
השיטות  בין  הכריעו  לא  )שם(  וכה"ח  )סק"ד(  המשנ"ב  ולהלכה, 
)ולענ"ד נראה שיותר אפשר להקל במכירה, וכן נראה בכה"ח אות ה', 
לו מקום בפני עצמו,  ייחד  ה'( שאם  )אות  ומ"מ כתב הכה"ח  י"ד(,  י', 
אפשר שיש לסמוך על המתירים בביטול, עיי"ש. וכנלענ"ד שיש להקל 
ורבים מתירים )אך הכה"ח חשש  בזה דאיכא ס"ס בפלוגתא דרבוותא 
קצת גם בזה עיי"ש(, ודו"ק. ולאחר הפסח בודאי שיש להקל בכל זה בין 

בביטל ובין במכר.
125. הנה הרמ"א כתב שאפילו אם חזר והפקידו ביד גוי אחר, חייב לבער, 
כיון שהיה כמו שלו בגלל שקיבל אחריות, וה"ז כמפקיד חמצו ביד גוי 
שאסור כדלהלן סעיף ד', ואפילו אם גם השני קיבל אחריות, וכמש"כ 
האח' ה"ד במשנ"ב סק"ו וכה"ח אות י"ד ]ורק אם מתחילה עשו כן שהיה 
ה"ד  האח'  וכמש"כ  שרי,  אחריות  היהודי  קיבל  ושם  גוי,  בבית  החמץ 
בכה"ח אות י"ג[, ומאידך המג"א ועוד )ה"ד שם ושם( כתבו להקל כיון 
שהגוי השני קיבל עליו אחריות ]וזו אחריות שווה כמו שקיבל היהודי 

מתחילה[.
וכו', או שימכור  126. במשנ"ב )סוסק"ד( כתב שלפי המג"א יש תקנה 
הבית שהחמץ מונח בו לגוי, והגוי יקבל עליו אחריות מגניבה ואבידה, 
ע"כ, ויל"ד דלכאו' די בכך שמוכר את המקום, ובאופן זה הרי אינו ברשותו, 
וכל שאינו ברשותו אע"פ שקיבל אחריות אין איסור כמבואר בשו"ע, וס"ל 

למשנ"ב שכ"ז רק אם מעיקרא לא היה ברשותו, אבל בכה"ג לא, וצ"ע.
127. משנ"ב )סוסק"ה(, ובזה מותר לכתחילה.

128. בשו"ע )ס"ב( כתב שאם אינו חייב באחריותו אינו חייב לבערו וכו', 
אבל מ"מ צריך לעשות מחיצה, והנה השו"ע נקט כן בגווני שאינו חייב 
באחריותו, אולם לכאו' גם באופן שחייב באחריותו, אלא שאינו ברשותו, 
יש לעשות כן, ואמנם אם כל המקום של הגוי, בודאי אין חשש, אולם 
שלפני  בהלכה  וכנ"ל  החמץ,  ששם  בחדר  פינה  במכר  לה  משכחת 
הקודמת, וא"כ החשש קיים כיון שמ"מ הוא עימו ביחד, ואף שבעלמא 
אין לו רשות להכנס למקום של גוי, אבל הרי הגוי לא מקפיד, ובאקראי 
שרי, והמכשול מצוי, אמנם בחזו"א )ר"ס קכ"ד( כתב שאם מכר גם את 
החדר לגוי אפשר שא"צ סגירת הדלת, ואף בנכנס ויוצא באקראי לית לן 
בה, דלא אסרו חכמים להכנס לביתו של נכרי בפסח, ע"כ. ועדיין י"ל שכ"ז 
במכר חדר לגמרי דזה כבית גוי, אבל במכר פינה בבית וכדו' יש להצריך 

מחיצה, כנלענ"ד בפשטות.
129. נחלקו בדבר הראשונים והאחרונים, א[. בריטב"א )פסחים ה:( הביא 
בשם רבו הרא"ה להתיר בהנאה )והובא בשעה"צ סקי"ב(, וכן כתב הכל 
וכ"כ באו"ח  בו )הובא בא"ר שם(, ושם כתב כן בשם בעל ההשלמה, 
)אות מ"ד( וכ"פ בח"י )סק"ד( להיתרא, ושכן בירושלמי נחלקו בזה, וע"ע 
במשנ"ב סק"ה ושעה"צ שם. ב[. ומדברי הרמב"ם )פ"ד ה"ג( מדויק שאם 
קיבל אחריות בכה"ג אסור לאכול ממנו אחר הפסח, כיעוין שם, וכן מדויק 
ברי"ף )ז:( וברא"ש )שם ס"ד(, וכן דקדק בחקת הפסח )סק"ד(, והוסיף 
עוד שכ"מ מרש"י והתוס' והרז"ה והמ"מ ורי"ו, וע"ע שם, וכן בשו"ת בית 
וכ"כ  )סו"ס ל"ז( הוכיח כן מדברי הראשונים לאסור, עיין שם.  אפרים 

היהודי קיבל אחריות על החמץ. ב[. שיהיה ברשותו של היהודי. ואם לא כן אינו חייב על זה, וכמו 
שיבואר.

ב'. קבלת אחריות האוסרת, הוא באופנים הבאים: א[. שעשו קנין בסודר על קבלת האחריות113, 
או שדין המלכות באותו מקום שמתחייב באחריות משעה שנעשה שומר אפילו בלא קנין, ואפילו 
בלא תנאי114. ב[. שהוא מתחייב באחריותו שגם אם יגנב או יאבד הוא חייב לשלם, וראוי להחמיר 
לכתחילה שאפילו אם מתחייב רק בפשיעה כמו שומר חינם, ג"כ אסור115. ודע, שגם אם אינו מתחייב 
באחריות בדין, אם הוא יודע שהגוי אלים ויכפהו לשלם אם יאבד, הרי זה כמו אחריות של היהודי, 

וחייב לבערו116.
ג'. רשות היהודי אוסרת בכל מקום שהוא, בין בביתו ובין בחצירו, ובין מקום השייך לו117, וגם ברשות 

המשותפת לו עם הגוי אסור118.

גם אם יחד מקום בביתו להניח שם את חמצו, ואפילו בשכירות או בהשאלת המקום לגוי, אסור, 
כיון שהבית של היהודי119, ולכן אין תקנה אלא למכור את המקום לגוי120. אמנם בדיעבד שעבר 
והשהה את החמץ בפסח בביתו על ידי יחוד מקום, מותר החמץ לאכול וליהנות ממנו121. אך זה 
דווקא בב' תנאים: א[. שיהיה יחוד מקום ברור, כלומר בהשכרה או בשאלה, אבל מה שאומר לו ביתי 
לפניך ותניח היכן שתרצה, יש מחמירים שנחשב יחוד מקום. ב[. שיהיה מדעת הגוי בעל הפיקדון122.

כאשר החמץ ברשות הגוי, מותר לקבל אחריות, ואפשר להקל לקבל אחריות על חמץ גוי גם 
ברשות ישראל אחר123.

ד'. יהודי שקיבל אחריות על חמץ של גוי והוא ברשותו, חייב לבערו, כמו שנתבאר, ונבאר כעת איזה 
אפשרויות יוכל לעשות במקום לבער.

א[. ביטול והפקר לחמץ זה, וכן מכירת החמץ לגוי, נחלקו הפוסקים האם זה פוטרו מביעור, ואם 
מתחילה הוא יחד מקום לחמץ יש להקל, ובכל אופן אם עבר הפסח יש להקל בהנאה אף בשלא יחד 

לו מקום אם ביטל או מכר את החמץ124.

ב[. אם הוא חוזר ומפקיד את החמץ ברשות גוי אחר, יש אוסרים ואפילו אם הגוי האחר יקבל 
על עצמו את האחריות ]ורק אם מתחילה היה ברשות הגוי, ושם קיבל היהודי אחריות, מותר[, ויש 
מתירים אם הגוי השני קיבל עליו אחריות. ולהלכה לכתחילה יש להחמיר ליתן את החמץ בחזרה 
לגוי בעל החמץ, ואף אם לא יקבל אחריות לגמרי כמו שקיבל עליו היהודי, וכן אפשר למכור את 
החמץ לגוי אחר קודם זמן איסורו, ובדיעבד אפשר לסמוך על המתירים כשהפקידו ביד גוי אחר125. 

וכן יש אפשרות למכור את המקום של החמץ לגוי, עיין בהערה126.

ובדרך כלל אפשר לקיים שתיהם למכור את החמץ וגם את המקום לגוי אחר, והרי זה מותר, וכן 
ראוי לעשות127.

ה'. גם באופן שלא קיבל אחריות על החמץ של הגוי הנמצא ברשותו, מכל מקום צריך היהודי לעשות 
מחיצה בינו לבין החמץ, כדי שלא יכשל באיסור אכילת החמץ ]ופרטי הלכות מחיצה והבדלה בינו 
לבין החמץ יבוארו להלן בהרחבה[, ואם קיבל אחריות אבל מכר את המקום לגוי, ואינו ברשותו, אין 

צריך מחיצה, ועיין בהערה128.

ו'. עבר ולא ביער את החמץ של הגוי שהיה ברשותו ובאחריותו, ועבר עליו הפסח, נחלקו הפוסקים 
האם החמץ מותר באכילה ובהנאה, ויש להחמיר129, בין לנפקד עצמו ובין לאחרים130. ומכל מקום 
אם בא הגוי אחר הפסח, רשאי להחזיר לו את החמץ, אף על פי שנהנה במה שפורע חובו בכך, ואין 
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הרבה אחרונים, וכמובא בשעה"צ )אות י'( עיין שם, והרבה השיבו ע"ד 
הח"י שהיקל, וכיעוין בגר"ז בקו"א ובתשו' רע"א קמא סכ"ג וכת"ס סי' פ"ד, 
וע"ע בחזו"א סימן קי"ח סק"ה ד"ה ת"מ ובסי' קכ"ד ד"ה ובחי', ועוד באח'.

והנה גם מדברי השו"ע )סו"ס תמ"א( מדויק לאיסור, עיי"ש. ואמנם 
לסמוך  ויש  מקילים,  שיש  וסיים  אוסרים  שרבים  הביא  הנ"ל  המשנ"ב 
הוציא מהא"ר בשם הראב"ן, כמש"כ  זו  )ופשרה  עליהם בהיתר הנאה 
בשעה"צ, אולם לפי"ד הבי"א שם אין שום חילוק בין הנאה לאכילה(, 
אולם כאמור שרוב הראשונים אוסרים שכן נקטו רוב האח' וכ"מ בשו"ע, 

ולכן בודאי שיש להחמיר גם בהנאה.
130. בשו"ת כת"ס הנ"ל )סימן פ"ד( כתב לחלק בזה שאסור בהנאה רק 
לנפקד שעבר באיסור )וה"ד בכה"ח אות ט', אלא שעיקר סמיכתו לענין 
מכירה לו ובחשש שימכור, אבל לא סמך עליו לגמרי(, אולם בכל האח' 
הנ"ל והמשנ"ב מבואר בהדיא שאין להקל, ולכן דנו אם אפשר למכור 

לאחרים, ואין להקל, וכסתימת הפו'.
131. במג"א )סק"א( כתב שאין בזה איסור במה שנהנה בכך, אך שוב 
כתב שיש לומר שאסור מחשש שימכור לישראלים אחרים, אולם הרבה 
אח' כתבו להקל בזה שלא לחוש שמא ימכור לאחרים, ועיין בגר"ז שכתב 
שהמחמיר לבער ולשלם לגוי דמיו שלא יכשלו אחרים תע"ב ]ובאופן 
אחר היה אפשר לייעץ שיעשה איזה דבר כדי שלא יבוא היהודי לקנות 
ממנו, כעין מש"כ להלן סי' תמ"ה סקי"ג[, וע"ע כה"ח )אות ט'( מש"כ 
בזה, אולם מעיקר הדין נראה להקל בצירוף שיש מתירים בעיקר הדין, 
וכנ"ל. וגם שמא יכשל אינו אלא ספק, ויש להקל. ]וזה בפרט במקומותינו 
שנזהרים באיסור פת עכו"ם, וכל שכן בזמן הזה שכמעט ברוב המקומות 
אסור לאכול חמץ של גוי, מפני חשש תערובת איסור שיש במאכלים, 
אך אכתי יש נפ"מ באריזות חמץ שיש הכשר על העטיפה כמו פתיתים 

ומקרונים וכדו'[.
132. ח"י וש"א, ה"ד במשנ"ב סק"י וכה"ח אות כ"ה.

133. לבוש ועוד, ה"ד בכה"ח אות כ"ד.
וצל"ע שהמשנ"ב לא הביא פרט זה, אכן להלן סימן תמ"ה ס"ה מבואר 
כעי"ז בפו', ועיין שם, ולהלן בענין איסור הנאה בפסח הבאנו דוגמא זו 

בכלל הדוגמאות של איסורי הנאה.
134. כה"ח שם מהאח', ובאמת שהוא מפורש להלן סו"ס תמ"ג גבי חמץ 
שאינו תופס דמיו בשונה מכל איסורי הנאה ]וע"ע להלן סימן תמ"ח ס"ב 

בגוי שהביא דורון לישראל חמץ בפסח[.
135. הנה באופן זה הרי מקבלים אחריות ואסור, אלא שאם אינו ברשותו 
שאף  כלל,  חשש  אין  גויים  של  חמץ  מפעלי  ולכן  מותר,  היהודי  של 
שזה באחריות חברת הביטוח, מ"מ אינו ברשותם, אמנם הבאנו בהלכה 
הקודמת שבשכר אסור, אולם זה נאמר על מקרה שהוא ברשותו רק בלא 
אחריותו, אבל אם אינו ברשותו אין איסור. ויש לבאר, שגם אם המפעל 
של גוי ומכרו את החמץ לגוי, כנהוג במכירת חמץ, וא"כ עדיין זה ברשות 
להקל  יש  אחריות  מי שמקבל  ברשותו של  כיון שאינו  מ"מ  הישראל, 
ואכמ"ל.  בהערה,  ג'  הלכה  סוף  לעיל  וכמשנ"ת  ראשונים,  כמה  כדברי 
וגם יש לצרף דעת הראשונים המתירים ביחוד מקום, וכידוע שהרבנות 

משכירים את מקום החמץ לגוי, וא"כ אין איסור.
ומלבד כל זה, הנה בחברת ביטוח יש סברא נוספת להקל, וכמש"כ 
הגרשז"א )בהליכ"ש רפ"ו( שדין קבלת אחריות על חמץ נוהג רק כשקיבל 
עליו שמירת החמץ בפועל, אבל אם לא קיבל עליו לשמור אלא רק לשלם 
על ההפסד, אינו חייב עליו, עיי"ש. וע"ע בשערים המצוינים בהלכה סי' 

קי"ד סקכ"ט.
136. בהליכ"ש שם ארחה"ל אות ג', כעין סברא הנ"ל.

137. ראה בספר הלכה של פסח עמוד קל"ט, אמנם שם כתב לאסור גם 
אם המקום מושכר לאנשים המאחסנים חמץ, אולם לפמשנ"ת לעיל כל 
שאינו ברשותו אין איסור, כי כל הקפידא ברשותו ואחריותו, ולכן כתבנו 
שהוא עשוי לשימוש הציבור, ולא למושכר להם, ומיהו היה ראוי למנוע 
גם משום לפני עור ]וחמור יותר מכל אדם המשכיר דירה למומר, ונתבאר 
שא"צ לבדוק ולבער את חמצו של השוכר[, ויזכה אותם וימכור להם את 

החמץ, עיין להלן סימן תמ"ח, ודו"ק.
138. בספר הנ"ל משם נט"ג.

נ"ב. להלן סימן תמ"ח יבואר בדין מכירת חמץ לגוי, שצריך ג"כ להוציא 

החמץ מהבית.
139. שו"ע סימן תמ"ה ס"ב, כדי שלא ישכח ויאכל, ולכן גם כשאין לו 

אחריות, דבכה"ג אין איסור להשהותו, מ"מ צריך לעשות מחיצה.
ויש להקשות מה מועיל המחיצה, הרי יש חשש שמא עכבר יגררנו, 
כדרך שנתבאר לעיל )בסימן תל"ד ס"א( שאחר הבדיקה יהיה נזהר בחמץ 
להצניעו שמא יטלנו עכבר ויצטרך בדיקה, וא"כ מה יועיל המחיצה, הרי 
יראה אותו רץ בביתו  והוא  יטלנו מעבר למחיצה,  יש חשש שהעכבר 
עם ככר בפיו, ונראה דגם כאן צריך להניחו בתיבה סגורה וכדו', ועל זה 
ישים את המחיצה, אולם רבינו הב"ח כאן הקשה זאת, וכתב שא"א לתרץ 
תירץ שבחמץ  ולכן  מידי,  בגמ' בחמץ של הקדש שא"צ  כן כדמשמע 
של גוי והקדש לא הצריכו בדיקה כיון שאינו עובר בבל יראה וכו', ע"כ. 
והיינו דעיקר הבדיקה משום חומרא דבל יראה ובכה"ג לא הצריכו בדיקה, 
ועדיין צ"ע מדברי הפו' בכמה מקומות דמשמע שכל שיש חשש שמא 
יאכלנו ג"כ צריך לבדוק, ולענ"ד נראה כאמור שאכן צריך להצניעו, ומה 
שאמרו בגמ' שא"צ מידי, הכוונה מעיקר הדין, ובגווני שאם יראה יצטרך 
לבדוק, א"נ בעומד ומשגיח שבכה"ג לא יבא עכבר )רק חולדה חציפה 
לקחת בפניו, וגם לזה י"ל שהוא משגיח( וכדו' ]ובכל אופן כל דין מחיצה 
אינו רק בצירוף הדבר שלא יאכל מהגוי, אלא אף כשאין חשש גזל נמי 
מהני מחיצה מפני שמזכירו, וכמבואר פשוט בכ"מ כאן ולהלן סימן תמ"ח 

ס"ב[.
140. היא הדוגמא המצויה ביותר שיש כיום, ויש להזהר, כי הרבה טועים 
וחושבים שאם מכרו לגוי די, ואינו כן, אלא באופן זה שיש חשש של שמא 
יאכלנו חזר עליו חובת ביעור, וכמו שמצאנו בסי' תל"ה תל"ו, ועוד. ול"ד 
ביעור מן העולם, אלא סילוק החמץ, ואם קיבל אחריות והוא ברשותו 
חייב לבער, וגם מחיצה לא מועילה כנ"ל. ואמנם הדרך למכור את המקום 

של החמץ, ועי'.
141. כן כתב בביה"ל )ד"ה כדי( מסתימת הפוסקים דלא אמרינן דהא 
דהכי והכי יזכור שהוא חמץ, וכ"מ קצת מלשון הרמב"ם שכתב שמא 

ישכח ויסתפק ממנו, ע"כ.
]ואגב, הנה מצאנו לשון "יסתפק" ממנו לעיל בסימן תל"ג ס"ג, ושם זה 
אוצרות יין ושמן שראויים כמות שהם, אלא שמ"מ מביאים מהם לשולחן, 
ומשם נוטל ואוכל, וגם מצאנו בנר שבת ועוד, וי"ל(. אולם לכאורה זה 
דלא כדברי הלבוש )שהביא בכה"ח סימן תל"ח אות כ"ג( גבי חמץ שנפל 
לבור שאין חוששין שיעלנו ויאכלנו, דתרי חששות הבאות ע"י מעשיו 
לא חיישינן, העלאה ואכילה, שמתוך כך יזכור, עיי"ש. וא"כ ה"נ היה לנו 
להתיר, וצ"ע. וגם מדברי האשל אברהם דלהלן )בהערה שאחרי הבאה(, 
נראה שמתיר בחמץ שאינו ראוי כמות שהוא ]וכפי שכתבנו להלן שזה 
ומ"מ  דלא כהביה"ל שהבין שזה הותר רק בצירוף שהוא ספק חמץ[. 

סתמנו כדברי הביה"ל שכתב שכן סתימת הפו'.

142. פשוט לכו"ע, וכמו שיבואר בהערה הבאה.
ותבואות שאינם  כאן כתב שקמחים  באשל אברהם מבוטשאטש   .143
ראויים לאכילה בעין לעת עתה, אם אינו ודאי חמץ, ומוכר את המקום 
ההוא, אין חשש בדבר, אע"פ שאין מחיצה המבדלת, ולפעמים נכנס לשם 
לקחת דברים, עיין שם. והזכירו בביה"ל שם, ונראה שיש להקל גם בלא 
שאר הגיבובים שאינה דירתו הקבועה וכו', ודי בכך שאינו ראוי, וגם הוי 

ספק.
ויש להעיר בזה, שמדברי הביה"ל נראה כאמור שהבין בדברי האשל 
אברהם שאין להתיר אלא בצירוף תרתי שאינו ראוי כמות שהוא וגם הוא 
ספק, ומשמע שרק בחדא לטיבותא חייב מחיצה. אולם המעיין בדברי 
הא"א בלשונו יראה שאין הכרח כלל כדברי הביה"ל, ואדרבה נראה ברור 
ודאי חמץ שאינו  יש  בין אם  והיינו  אופן,  לענ"ד שכוונתו להתיר בכל 
ראוי ]ועיין לעיל שהבאנו שכן נראה דעת הלבוש[, ובין ראוי לאכילה 
שהוא ספק חמץ. וכיעוין שם שכתב וגם אם יש בהם וכו' חשש ספק 
ראוי  ודאי חמץ  כל שאין  להתיר  וגם בהמשך שכתב  "דאכילה",  חמץ 
לאכילה משמע כן, ודו"ק. אך הוסיף לגבב קולות כשזה מקום שאינו עיקר 
דירתו אלא אקראי וכו', וכן מצאתי שהבין הגרשז"א בדברי הא"א, וכמובא 

בשולחן שלמה פסח פ"ה בארחה"ל 31.
אמנם מאידך הביא שם שהחזו"א החמיר לעשות מחיצה גם בספק, וכן 
נהגו עוד רבים ושלימים, ולכן ראוי להחמיר לכתחילה, אא"כ אם אינו ראוי 

כמות שהוא שאז ודאי יש להקל בלא מחיצה, וגם המשנ"ב עצמו עכ"פ 
לא ראה היתר בזה, ולכן למעשה אין להקל.

ונראה ראיה להצריך מחיצה אף בספק חמץ, מדברי תרומת הדשן 
)סימן קי"ט( גבי מיני מרקחת של סוכר עם קטניות וגרעינים שיש חשש 
שנזדייפו בקמח שעירבו במקום הסוכר, ואם עירבו בו קמח ודאי סולת 
נקיה נתערב בהם, ואנו מחזיקין את הסולת לחמץ גמור מפני שלא לותתין 
את החיטים במים, וכתב אמנם כמדומה לי שלא נהוג עלמא לאסור, וראוי 
)וה"ד בב"י סימן  וכו', עיין שם  להורות לתת לגוי מחוץ לבית במתנה 
תמ"ב בס"ג(, והנה כאן הוא ספק וחשש שמא נתערב קמח, ולא זו בלבד 
אלא אף הקמח הזה הוא חשש חמץ, שהרי אינו אלא מלתיתה, שהוא 
חשש חמץ )הגם שכתב שמחזיקים לודאי חמץ(, ולמרות כל זה כתב 
שראוי ליתן לגוי חוץ לבית, ומוכח שכל ספק צריך לכל הפחות מחיצה, 

ושמא י"ל שעיקר כוונתו למכור לגוי, והוא מחוץ לבית.
לחומרא,  דאו'  וספק  ספק  זה  שהרי  להחמיר,  מוכרח  ג"כ  ובסברא 
ויתירה מזו ראינו שאפילו בחמץ נוקשה שאינו אסור אלא מדרבנן, וגם 

אינו ראוי כ"כ אעפ"כ צריך מחיצה, וכ"ש בזה.
144. הנה לעיל הבאנו מדברי הא"א מבוטשאטש שנראה מדבריו שיש 
להקל כל שהוא ספק חמץ, עיי"ש. אולם הביה"ל הבין שאף הא"א לא 
התיר אלא בצירוף שהוא מאכל שאינו ראוי לאכילה כמות שהוא אלא 
עד שיתקנו אותו, אך נת' שאין כן פשט דברי הא"א, ועכ"פ הרי הביה"ל 
לא ניח"ל להקל בזה, וגם החזו"א היה מקפיד לעשות מחיצה גם בספק, 
וכדלהלן. אך עיין בהערה הבאה שיש לחלק שהוא בכלל חובת הבדיקה, 

ומ"מ הבאנו גם ראיה מתרוה"ד, וגם בסברא ביארנו כן.
אין  מקרים  שבהרבה  לבאר,  יש  חמץ,  ברכיבי  שהבאנו  והדוגמא 
לאסור כלל מפני שבטל בשישים לפני פסח, ואין בו מעמיד אלא זה וזה 
גורם וכו', מ"מ ישראל קדושים ומוכרים הכל, ובהרבה מקרים יש חשש 

לתערובת חמץ האסורה מדינא.
145. בחזו"א )סימן קט"ז סקי"ח, וכן בסי' קכ"ד( כתב שאם קשה לו לבדוק, 
ימכור את החמץ ויעמיד מחיצה גבוהה עשרה, אף שאין חמץ ידוע לו, 
ובהליכ"ש )פ"ה בארחה"ל 31( הביאו לפקפק ע"ז מנא לן שצריך מחיצה 
בחמץ שאינו ידוע כמו בחמץ גמור, וציין שהגרשז"א הראה לו באשל 
אברהם שמבואר דעתו להקל בחמץ של נכרי שאינו ידוע, והעירו שלפי"ז 
ע"כ.  מן הבדיקה,  ויפטר  די למכור את המקומות של ספק חמץ  היה 
ולענ"ד יש להחמיר מלבד האמור בביה"ל שלא הבין כך בא"א, ועכ"פ 
זה בודאי צריך לעשות  נ"ל שבנידון  ועוד  גם בספק,  מבואר שמחמיר 
חיוב  ובכלל  בדיקה,  חיוב  עליו  רובץ  רגע  שכל  משום  לכו"ע,  מחיצה 
זה הוא שלא יבא לידי ספק, וא"כ העמדת המחיצה הוא דבר המוכרח 
המתחייב מתקנת חכמים, ואת"ש דברי החזו"א, וכו"ע מודים בזה, ודו"ק.

146. הנה בחמץ פגום לאכילה לגמרי אין חשש שמא יאכלנו, וא"כ בודאי 
שא"צ מחיצה, ואף אם אסור לאוכלו מצד חמץ )ואפילו בנפסל מאכילת 
כלב, משום אחשביה, וכדלהלן סי' תמ"ב(, מ"מ אין חשש שיאכלנו, וכן 
מבואר במג"א להלן )סי' תמ"ב סק"א ד"ה חמץ( גבי חמץ נוקשה דכתב 
שהוא ראוי לאכילה קצת דאל"כ אין חשש שמא יאכלנו, עיי"ש )וה"ד 
בשעה"צ סקי"ג(, וזה גרוע יותר מחמץ שצריך בישול ואפיה שנתבאר 
לעיל שנחלקו בזה הא"א והביה"ל, דהתם כך דרכו לתקנו לאכילה, משא"כ 
כאן בודאי שאין לחוש אפילו אם יש אפשרות לתקנו ולהכשירו לאכילה.

ובחמץ נוקשה שראוי לאכילה, אכן צריך מחיצה מחשש שמא יאכלנו, 
וכמבואר בפמ"ג )שם סקי"ז( שמוכח שחמץ נוקשה ג"כ צריך מחיצה, 
וה"ד בכה"ח )סימן ת"מ אות ט"ז(, הגם שהוא כמו גזירה לגזירה, דהא כולו 

אינו אלא איסור דרבנן, וע"ע להלן בהקדמה ג' לסימן תמ"ב.
ועכ"פ באינו ראוי כלל נראה שאין חשש, וע"ע להלן )סימן תנ"א ס"א( 
גבי כלי חמץ שיש להצניע, ושם משמע שיש קולא טפי מפני שהוא 
למרות  וזה  עיי"ש.  להלן,  בשו"ע  הנה  ד"ה  בהערה  להלן  עיין  נטל"פ, 

שהמכשול מצוי יותר מחמץ כזה שלא ראוי.
147. כתב הרמב"ם )פ"ד ה"ג( שחמץ של הקדש א"צ לעשות מחיצה, 
מפני שהכל פורשין מן ההקדש, כדי שלא יבא לידי מעילה. וכתב רבינו 
גויים א"צ  מנוח )שם( שיש אומרים שבמקום שנהגו שלא לאכול פת 
נהירא,  ולא  כיון דבדילי מיניה,  גוי,  לעשות מחיצה עשרה לחמצו של 
דלא דמי איסור שהוא מן המנהג לאיסור שהוא מן התורה, ע"כ. ומאידך 

לחוש שיחזור הגוי וימכור ליהודים את החמץ ויכשלו באכילתו131, ואם עשה אחד מהאופנים הנזכרים 
בהלכה הקודמת מותר.

ז'. גוי שרוצה להפקיד חמץ בפסח עצמו, אסור ליהודי לקבל ממנו, ואפילו בלא אחריות כלל, ואפילו 
בחינם132. וגם לפני פסח שמותר להשהות פיקדון של גוי אם אינו באחריותו, הוא דווקא בחינם, אבל 

בשכר אסור133. ובדיעבד שקבל שכרו מותר134.
ח'. חברת ביטוח או חברת שמירה האחראית על מפעלים שיש בהם חמץ, אם החמץ שייך לגוי, או 

גם אם החמץ היה של יהודים ומכרוהו במכירת חמץ, כנהוג, מותר135.
ט'. חמץ השייך ליהודי, ומסיבה כל שהיא נרשם ברשויות המדינה על שם יהודי אחר, כיון שהוסכם 
ביניהם בהחלט שאינו קונה כלל, לכן אע"פ שאפשר שיחייבוהו בדיניהם על החמץ כבעליו, אינו 

עובר עליו כלל136.
י'. מן האמור לעיל יש ללמוד:

א[. אדם שמחזיק בבעלותו מחסנים ושירותי אחסון העשויים לשימוש הציבור, אסור לו להחזיק 
שם חמץ, אלא אם כן הוא מושכר לאחרים, ואין לו אחריות על המחסנים137.

ב[. מי שברשותו אולם או חנות וכדומה, שהנכנסים לשם מניחים את חפציהם לשמירה בחדר 
מיוחד בלובי הכניסה, וכן בתי מלון והארחה שהאורחים מפקידים שם את חפציהם היקרים בפקידות 

וכספות שבידי ההנהלה, אסור לו להחזיק שם חמץ אם הוא מקבל אחריות על זה138.

מחיצה בפני חמץ של נכרי
י"א. חמץ של גוי, אף שאין ליהודי שום אחריות ושום שייכות אליו, אם הוא ברשות אחת עם 
היהודי, צריך לעשות מחיצה בינו לבין החמץ139, ולכן המוכר חמץ לגוי, כמו שמצוי היום, אינו נפטר 

בכך עד שיעשה מחיצה140.

י"ב. חמץ שאינו ראוי לאכילה מיד, אלא צריך בישול או אפיה וכדומה, גם כן ראוי לעשות מחיצה 
בפניו141.

אמנם אם הוא ספק חמץ, כגון קמח וכדומה, אין צריך מחיצה142, ומכל מקום צריך למוכרו לגוי.

י"ג. ספק חמץ והוא ראוי לאכילה כמות שהוא, גם כן צריך מחיצה בפניו143. ולכן, מיני מאכלים 
שמסופקים אם יש בהם חמץ וכדומה, ומוכרים לגוי, יש לעשות מחיצה בפניהם.

י"ד. מן האמור יש ללמוד, אודות ספק חמץ, כגון: א[. מוצרים שאין ידוע אם יש בהם רכיבי חמץ, 
ומוכרם לגוי, יש להחמיר לעשות מחיצה144. ב[. מקום שאינו בדוק, והרי הוא ספק אם יש חמץ, יש 

לעשות מחיצה145.

ט"ו. חמץ שאינו ראוי למאכל אדם כלל, אין צריך לעשות מחיצה בפניו. אבל חמץ נוקשה שראוי 
לאכילה קצת וכמו שיבואר להלן סימן תמ"ב, צריך לעשות מחיצה146. ואם הוא ספק חמץ בודאי אין 

לחוש.

ט"ז. חמץ שאסור באכילה כל השנה משום איזה איסור, אזי: אם הוא איסור רק ממנהג, ואפשר 
שגם באיסור דרבנן, צריך מחיצה בפניו, אבל אם הוא אסור מן התורה, או שיש בו תערובת איסור 

מן התורה, יש להקל147, ועיין בהערה148.



פו |  מקור הלכה

מהר"א מזרחי בביאורו לסמ"ג )סימן ע"ט( מבואר דהא דבעי מחיצה הוא 
דווקא במקום שנהגו היתר בפת של עכו"ם, שאל"כ א"צ מחיצה דבדילי 
אינשי מיניה כמו בהקדש, ע"כ. ולפי דבריו יוצא שכל הקפידא בפת של 
נחתום )או גם בפת של גוי שקנאו מיהודי(, דאילו בפת בעה"ב הרי לכו"ע 
אסור, ואינו תלוי במקום, ושו"ר שהעיר בזה במאמ"ר )סק"ה(, עיין שם. 
וכמו"כ אם היה זה תבשיל של חמץ, הלא אסור לכל העולם ואפילו בחנוני 
נאכל  ואפילו חמץ שאינו  ל"ה בשם המאמ"ר  אות  )ומש"כ בכה"ח  גוי 
כמו שהוא כי אם ע"י "בישול" וכו', ל"ד, ונתכוון לאפייה שהוא כבישול(, 
ולדינא סיים המאמ"ר שכבר ידוע שרבינו מנוח הוא רב קדמון וכו', ואמרו 
עליו שהוא תלמיד מהר"ם מרוטנבורג, ואם היה הרא"ם רואה דבריו אולי 

לא היה מיקל, וה"ד בביה"ל ד"ה כדי וכה"ח שם להחמיר בכל אופן.
והנה בפשטות נראה שאם הוא איסור דרבנן דהיינו בתבשיל חמץ או 
בפת של בעה"ב, מותר, וזה שכתב רבינו מנוח שהוא "מנהג", וגם הביה"ל 
שהעתיק את הדין דהתם "חומרא בעלמא", עיי"ש, ומשמע שאם הוא 
וכן הסברא נותנת שהרי מ"מ בדילי  איסור אפילו איסור דרבנן מותר, 
מיניה, וגם הלא הרא"ם היקל אפילו בפת נחתום שהוא רק מנהג, ואף 
המאמ"ר לא כתב שאולי היה חוזר בו אם היה רואה את ר"מ, וא"כ י"ל 
דמ"מ לא היה חוזר בו אלא במנהג, אבל באיסור דרבנן בודאי יש להתיר, 
ודו"ק. אך צ"ע ממה שסיים רבינו מנוח משא"כ באיסור תורה, ולא כתב 
מה הדין באיסור דרבנן, וגם הביה"ל כתב דשאני הקדש שאיסור חמור 
הוא וכו', וא"כ אפשר שבאיסור דרבנן אינו כן, ואין לך בו אלא חידושו, 
בדרבנן אפשר  אבל  חמור,  ואיסורו  מדאו'  שרק הקדש מצאנו שאסור 

שאסור, ועדיין צ"ע.
אמנם אם מעורב בפת זו, או בתבשיל זה איסור תורה, כגון שומן מן 
החי וכדומה, הרי הוא איסור תורה, ולפי זה הרי בדילי מיניה ולא יצטרכו 
מחיצה, ואף שהחמץ שבו אינו אסור, מ"מ כיון שמעורב בו איסור, הרי 
חל עליו איסור תורה דטעם כעיקר וכדו', וא"כ בכה"ג א"צ מחיצה, והרי 
זה ככל איסורים בכל השנה, שא"צ לעשות מחיצה מפניהם כמו חמץ. 
ואמנם צורתו צורת חמץ, שזה דבר שבעלמא לא בדילי מיניה, ולכן צריך 
מחיצה בפסח, וכמש"כ המג"א סק"ג וש"א, וע"ע ביו"ד סימן פ"ח ובמפ', 

אבל הרי חזינן בהקדש דשרי, וה"ה כל שרובץ עליו איסור.
148. נראה שיש להקל עכ"פ גם בספק איסור, לא מבעיא למ"ד ספק דאו' 
מדאו' לחומרא, אלא אף אם מדרבנן לחומרא, מ"מ יש בו חשש איסור 

תורה, וכיון שאסור לו א"כ בדיל מיניה וא"צ מחיצה.
ולפי זה נראה שמאכלים של גויים שאין ידוע מה עירבו בהם, וכידוע 
שכיום ישנם תערובות רבים בכל המאכלים, והרבה פעמים יש לחוש 
יהודים  של  בחמץ  המצויה  הנפ"מ  אך  מחיצה,  וא"צ  תורה,  לאיסור 

שמוכרים לגוי, כנהוג, ובזה ודאי צריך מחיצה.
ועיין להלן בסוף הסעיף אודות אדם שמשפחתו אוכלים חמץ בפסח, 

שיש עיצה לידור מהחמץ, עפיה"א.
149. הנה הראשונים הקשו אמאי צריך דווקא מחיצה ולא סגי בכפיית 
כלי, וכתב רש"י )פסחים ו.( דחיישינן שמא ינטל הכלי לצורך תשמישו 
ויתגלה החמץ, והוסיף ומיהו ביו"ט שהוא זמן מועט שפיר דמי )ובמשנ"ב 
סוסקי"ג, הוא מדבריו(, ורבינו מנוח )פ"ד ה"ג( כתב שרק בחמץ מועט 
סגי מן הסתם בכפיית כלי, משא"כ בהפקיד שמן הסתם יש שם הרבה 
חמץ ולא יתכסה, א"נ שבמוצא ביו"ט הוא לפי שעה, ומיד במוצאי יו"ט 
יבערנו, אבל בפקדון שנמצא בכל הפסח יש לחוש, ע"כ. )וכ"כ בקצרה 
בכס"מ שם בלא להזכירו, והוא מדבריו(. והנה רש"י הזכיר שבזמן קצר 
שרי )וכ"כ האח' ה"ד בכה"ח אות ל"ג(, וכן לתירוץ שני של ר"מ )וכל שכן 
לתירוץ ראשון שכל שאפשר לכסות מהני, אך הפו' לא הסכימו לזה(, 

וכ"פ המשנ"ב )סקט"ו( שאם יקחנו הגוי באותו יום מהני כפיית כלי.
150. ספר אשרי האיש )עמוד של"ה( בשם הגריש"א )ועי' להלן מהגרשז"א 
שבאופן שא"א לעשות מחיצה, לא ישים כלי שמא יטלנו, והוא ענין אחר, 

וכמש"ש(.
151. כן מבואר במשנ"ב להלן סי' תמ"ח סק"ו, וע"ע גם בכה"ח שם אות 

ט"ז בשם האח' כמה הוא נחשב מועט.
152. שו"ע סי' ת"מ.

153. כ"כ המג"א ועו"א, ה"ד במשנ"ב וכה"ח שם, והטעם לפי שהולכין 
ובאין תחת המחיצה, וכתב בשעה"צ )אות כ"ח( שאם היה קשור למטה 
ואינו נד שפיר דמי, פמ"ג, ע"כ. וע"ע גם בח"י סק"י. וכן בכה"ח )אות ל"ד 

ואות ל"ז(, וכתב שם שזה עדיף מכלי, ופשוט.
והנה משמע שצריך לזה כל דיני מחיצה, ככל דיני מחיצה שנתבארו 
בסימן שס"ב, ולכן גם לא סגי בכפיית כלי הנ"ל, אמנם אי מהא לא אריא, 
ינטל הכלי לצורך תשמישו,  דרש"י פירש שזה מפני שחוששים שמא 
אולם עדיין היה לנו להתיר באופן שחלקו קשור, שבודאי לא יוציאנו, אף 
שהוא נע ונד, ואעפ"כ אסרו הפו', וע"ע באריה דבי עלאי דיני מכירת חמץ 

ותכלת מרדכי ח"ג אות ק"ו, וראה בדברינו בסי' שע"ב, והנה שם כתבנו 
שאם זה זז ברוח ג"כ יש לזה שם מחיצה כל שלא נד עד כדי שנפסלת 

המחיצה, וכאן פשיטא שהוא מותר.
ואמנם יל"ד דהא כאן כל הענין שיהיה היכר, ול"ל גדרי מחיצה, ומצאנו 
שהעולם מקילים גם בכיסוי החמץ, עיין בהליכות שלמה ועוד לכאו' יש 
וכל שאין חשש שינטל  ל"היכר",  )סקי"ג( שהוא  כן מהמשנ"ב  לדקדק 
כן  ואם  מחיצה,  גדרי  שא"צ  מוכח  ולפי"ז  עיי"ש.  דמי,  שפיר  הכיסוי, 
יתפרש שלא יהא נד ברוח מחשש שמא יתגלה החמץ, ויבא לאוכלו, ולא 

מפני שאינו בגדרי מחיצה, אך הלשון ל"מ כן.
עוד יש להעיר שלכאו' משמע שגם מחיצה זו אינה מועילה אלא אם כן 
עשאה במיוחד לשם מחיצת חמץ, ואל"כ אין זה מועיל, שהרי הוא רגיל 
שם, וכן דקדקנו בהלכה סמוכה בהערה ד"ה ובחזו"א, ואינו מוכרח. ועי' 
בשו"ע )ר"ס תנ"א( ומצניען במקום שאינו רגיל לילך לשם, אמנם במחיצה 
של עשרה טפחים, מן הסתם אינו עובר לשם, אך אם עשוי להושיט יד לא 

מהני, דבהיכר בעלמא לא סגי.
154. הנה בשו"ע להלן )ר"ס תנ"א( גבי כלים של חמץ, כתב שיש להצניעם 
במקום שאינו רגיל לילך לשם וכו' )רא"ש(, וטוב לסוגרם בחדר ולהצניע 
המפתח )טור(, ע"כ. וצ"ע איך לעיל בסימן ת"מ כתב שדי במחיצה עשרה, 
ולא הצריך דברים נוספים ]ויתירה מזו קשה שהרי שם זה של הגוי, וא"א 
לקחת לו את החמץ, ועוד שכאשר הוא מוכר את החמץ בדיל ממנו טפי, 
כדרך שכתב החזו"א )ר"ס קכ"ד(, משא"כ בכלי פסח שאינו מוכרן[, ולכן 
יש לתרץ דהא והא מהני, או מחיצה שבזה ודאי לא ילך לשם או הצנעתן 
במקום צנוע שלא רגיל לילך, ובתוספת הידור להצניע מפתח, ויותר י"ל 
דשאני כלים שאינו חמץ ממש, וגם סתם כלים אינם בני יומן, ולכל היותר 
לא יהיה אלא נטל"פ וכדו', וכן כתבנו לעיל שחמץ נטל"פ וכדו' יש להקל 

בלא מחיצה.
155. הנה בשו"ע משמע שצריך מחיצה גמורה של עשרה טפחים דווקא 
)וע"ע לעיל מדברי האח' שדנו ג"כ שלא יהא נד ברוח וכו'(, אלא שבמשנ"ב 
)סקי"ג( כתב שכפיית כלי אינו מועיל שמא יצטרך לו לתשמישו, עיי"ש, 
ומשמע שלולי כן היה מועיל הגם שאינו מחיצה, אלא שגם שם נוסף 
שביום טוב שאני שא"א באופן אחר, וא"כ כל שאפשר באו"א אסור, אמנם 
אם א"א באופן אחר משמע דשרי, אך י"ל שרק ביו"ט התירו, אבל בחוה"מ 
ה"ז בכלל נתת דבריך לשיעורים, וצ"ע. ומ"מ העולם מקילים בכל כיסוי 
שהוא כהיכר )עיין הליכות שלמה פ"ו בדה"ל י"ב ועוד(, אך זה רק כשא"א 

באופן אחר.
ובכל אופן, הרי התנה שלא יהיה כלי, וא"כ גם סדין וכד' לא מהני ]ואין 
נראה לחלק בין אם יש לו עוד כלים כאלה או לא, דשמא יצטרך לכולם[, 
ולא נתבאר בפוסקים. ]אמנם יש להזהר ממוקצה בשבת ויו"ט כשאינו 

כלי, וגם אם הוא עשוי ומיוחד בשביל המוקצה ועמש"נ בסי' ש"ח[.
156. הנה יש לדון בדין מחיצה בפני החמץ האם מועיל צורת הפתח, 
גמורה  מחיצה  אלא  יועיל  לא  וא"כ  קיים,  יאכלנו  שמא  החשש  שהרי 
עשרה, כמש"כ השו"ע בסי' ת"מ, או דילמא גם צוה"פ מועיל כמו שמועיל 
מחיצה בכל דוכתא, וגם כאן זה מועיל להזכיר לו, ועיין לעיל להלן שגם 
בכיסוי מוכח בפו' שמועיל, אמנם ז"א פשוט, שהרי משכחת לה צוה"פ 

שנמצאת בגובה או שאינה ניכרת.
ובחזו"א )ר"ס קנ"ד( כתב שאדם שיש לו חמץ ורוצה להפטר מבדיקה 
ימכור החמץ לגוי ויעשה מחיצה, והוסיף בזה"ל, וכן יכול להניח חדר אחד 
בלא בדיקה ויסגור את הדלת במסמר ]נ"ב. לכאו' במפתח סגי, ואף שיכול 
לפתוח בעצמו מ"מ ה"ז מחיצה, וי"ל שצריך שינוי ממה שהוא רגיל )ועיין 
שו"ע ר"ס תנ"א(, ואי איתא הכי יצא חידוש נוסף שכל מה שהשו"ע התיר 
במחיצה הוא רק במחיצה חדשה המשמרת היכר, אבל אם היתה שם 
לפני כן לא מהני, וחידוש, אולם י"ל שכוונתו למפתח[. ודי שלא יכנס בו 
בפסח, ואם מכר גם את החדר לנכרי אפשר שא"צ סגירת הדלת, ואף אם 
נכנס בו באקראי לית לן בה, דהא לא אסרו חכמים לכנוס לביתו של נכרי 
בפסח, עכ"ל. מבואר יוצא מדברי החזו"א שצוה"פ לא מהני, ולכן צריך 
לסגור במסמר, ורק אם הוא מכר את כל המקום שמעביר למחיצה הזו 
מותר, ובזה יש לומר שאף צורת הפתח א"צ, כי מכל מקום הוא בית של 
גוי, שזה מספיק בשביל שלא יהיה חשש שיכנס לשם, ולכן גם אם הוא 
פרוץ במילואו או שאין צוה"פ, ג"כ מותר, אולם זה רק כשבאמת יהיה 
שלא יכנס אלא באקראי, וגם זה אינו פשוט, כיון שאינו פרוש מן החמץ 

הזה שהיה שלו עד עתה.
צריך  החמץ  על  אחריות  קיבל  שאם  בפו'  שמבואר  הדבר  ובעצם 
מחיצה, ומשמע שבלא אחריות בודל ממנו, עיין ברמב"ן בתשו' הרשב"א 
שבב"י סוס"ג, ועיקר הקפידא שלא יעלה על השולחן, אולם במו"ק כתב 
שמה שאינו בודל זה כי הגוי רואהו ומשמר, וכ"כ המשנ"ב ועו"א, והנה 
בתשו' הריב"ש סי' ת"א משמע שמחיצה מועילה לעשותו כבית של גוי, 

אולם במשנ"ב מבואר שזה משום היכר, ולפו"ר יל"ע.
חמץ[,  במכירת  רבים  שנוהגים  ]כמו  לגוי  החמץ  מקום  את  מכר   .157
מבואר בחזו"א )הנ"ל( שא"צ לעשות מחיצה בסגירת הדלת, הגם שכתב 
בלשון "אפשר", אמנם כתבנו לעיל די"ל שכ"ז כשמכר חדר שלם, דהוי 
כבית גוי, אבל כשמכר פינה בחדר וכדו', וכל שכן כשאינו מוגדר היטב, 
נראה שיש להחמיר, שהרי המכשול קרוב, וה"ז כנמצא ממש עם החמץ.

158. דומיא דמה שכתבנו לעיל גבי צוה"פ, והכא נמי אם יש ארון עם 
מדפים שמונח בו חמץ, הרי לא יועיל מחיצה עשרה, שהרי בהושטת יד 

הוא לוקח מעבר למחיצת העשרה.
159. הנה לפי הנ"ל היה צריך להיות שהמחיצה תהיה בגובה עשרה מעל 
החמץ, אבל אם מתחילה מהארץ והחמץ ג"כ גבוה, ונמצא שאינה עשרה 
לא מהני, וי"ל דמ"מ מחיצת עשרה מועיל שלא יכול לילך, וכיון שהחמץ 
מתחתיה מהני, וגם כמו שהבאנו מהמשנ"ב סקי"ג שהזכיר שהיא מחיצה 
להיכר, אמנם אם יהיה היכר ]והיינו כמחיצה חדשה שלא היתה כאן, ולא 

סגי בארון אף שהוא רשות לעצמו וכדו'[, וצע"ע.
160. כן פשוט בפו' כאן בסי' ת"מ ס"ב ובסימן תמ"ו, שביו"ט )או בשבת 
כמו  הדבר  וטעם  וכדו',  כלי  כפיית  אלא  מחיצה,  לעשות  א"א  חוה"מ( 
שנתבאר בסימן שט"ו דהוי מחיצה המתרת, דאל"ה אסור לדור שם, ועיין 

בדברינו שם מש"כ בזה.
יוכל  שוב  מכן  ולאחר  לעשות,  אפשר  כיסוי  דהא  א[.  יל"ד,  ואמנם 
לעשות מחיצה, שהרי כבר בשלב הכיסוי די לו בכך, ושוב אין המחיצה 
מתרת, כי הוא מותר כבר. וכעי"ז כתבנו לדון שם בעושה מחיצה מב' 
שלבים, וכן אם עושה בתחילה לבוד ואח"כ מחיצה, כיון שסופו להתיר 
איסור, וי"ל. ב[. והנה המג"א בסי' שט"ו שם כתב לחדש שבדבר שדי 
לו בכיסוי שוב אין חשש לעשות מחיצה, וה"נ אם החמץ אינו נראה ע"י 
המחיצה הלא זה יכול להועיל ע"י כיסוי )וכן בצואה וכדו' הוי כמו כיסוי(, 
ושוב אין קפידא אם יעשה מחיצה, ובמשנ"ב שם כתב שיש לסמוך ע"ז 
בשעה"ד, עיין שם, ומ"מ א"צ לזה, דדי בכך שהוא כיסוי. ג[. ועיין בדברינו 

בסי' שט"ו בענין מחיצה שנפלה, והזזת מחיצה ממקום למקום.
וה"ד  יו"ט  במוצאי  דה"ה  כתב  והגר"ז  ס"ב,  ת"מ  סי'  ברמ"א  עיין   .161
וכן בחול  ובפו' שם[,  ס"ב  להלן בסימן תמ"ח  ]וע"ע  ובכה"ח  במשנ"ב 

המועד יעשה מחיצה, עיין שעה"צ סקכ"ט, וכה"ח אות ל"ח.
162. כן יש להוכיח בפשטות ממה שמבואר להלן בסימן תמ"ו ס"ג שאסור 
עיי"ש.  מוקצה,  איזה חפץ, משום  או  קנה  ידי  על  לדחוף חמץ בפסח 
ולכאורה קשה הרי זה טלטול מן הצד דשרי לצורך דבר המותר, וצ"ל שאין 
לו בזה שום נפ"מ, וממילא הוי לצורך דבר האסור, ואם נאמר שאסור לו 
להיות בבית באופן כזה מחשש מכשול, הרי זה ממש לצורך דבר המותר 
כדי שיוכל להיות בבית, ועל כרחך שמותר לו גם כך, ויש לדחות דכיון 
שיכול לשים מחיצה או לכפות כלי, אכתי לא נחשב הדבר כמו שאין לו 
אפשרות, ואה"נ אם לא תהיה לו אפשרות לכפות כלי או מחיצה, אז יהיה 
מותר לדחוף גם בקנה כדי שיוכל להיות בבית. וא"כ ז"א ראיה, אולם 
יש לדחות את הדחיה שכיון שחז"ל התירו שוב אין לחוש, אכן הדברים 
בזה מגיעים למחלוקת המשנ"ב והאח' )ר"ס ש"ח( גבי ההיתרים שנתנו 
לו אפשרות  יש  הדין כאשר  היאך  ומקומו,  גופו  לצורך  במוקצה  חז"ל 
לעשות בלא שום שימוש במוקצה, ועיין שם שהמשנ"ב החמיר והבאנו 
שם שיש מקילים, ודו"ק. אלא שיד הדוחה נטויה שכאן לכו"ע לא אמרינן 
שיכפה כלי כיון שאינו שמירה מעולה, שהרי מיד במוצ"ש צריך לשורפו, 
ואינו מוכרח. ובפשטות הוא תלוי זב"ז, ונראה להקל בפרט משום כבוד 
הבריות. ]וכמו באדם שלא יכול לבדוק חמץ מפני שהוא זקן או חולה, 
שלא אומרים לו לצאת, ויבואר די"ל שאין זה איסור להיות עם חמץ, אלא 
זו מצות בדיקה, ואם אי אפשר לו לבדוק אנוס[. אמנם יש אפשרות שידיר 
עצמו הנאה מן החמץ, וכמו שכתבנו לעיל בסוף דיני מחיצה בפני החמץ, 
עיי"ש. ומ"מ כ"ז אינו מצוי, שמן הסתם תמיד אפשר לעשות מחיצה, אך 
הנפ"מ המצויה בעו"ה במשפחה של מומרים שאחד מבניה חזר בתשובה, 

ושאר המשפחה אוכלים חמץ, ויבואר להלן.
163. כן נראה בפשטות שכל עוד שהוא בחוץ אין לך מחיצה גדולה מזו 
)אע"פ שלא עשה המחיצה לשם חמץ(, ולכן אפילו בהולך לדבר הרשות 

)עיין סימן תמ"ד(, אעפ"כ א"צ לחזור, וכשיחזור לביתו יעשה מחיצה.
164. פסחים )ה: ו.( שנא' לא יראה לך, שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה 
של אחרים )גוי( ושל גבוה, ע"כ. וכ"פ שו"ע )ס"ג(, ואין חוששים שמא 
יאכל האיסור, כמו שנתבאר לעיל שצריך לעשות מחיצה בפני החמץ, 
משום שהחמץ של הגוי והוא שומרו שלא יקח היהודי, ואף שיש חשש 
שמא יתן לו או יקח כגון שהם חברים וכו', מ"מ בכה"ג לא חששו, כיון 

שתלוי בדעת הגוי.
והנה שם אמרו גוי שנכנס לבית וכו' ]ועיקר הקפידא כשהפקידו בידו, 
וכדלעיל שבכה"ג אסור בפסח, אפילו שאין אחריות עליו ואפילו בחינם[, 

ויותר, צריך מחיצה גמורה ]כמו שיבואר בהלכות  יומיים  יום או  י"ז. כאשר החמץ נשאר שם 
הבאות[, אבל אם הוא יודע שהגוי יקח את החמץ באותו יום, יש להקל בכפיית כלי149. ]וכל כיסוי 

שהוא מותר[150. ואם הוא לשעה מועטת, גם כפיית כלי אינו צריך151.

איזו מחיצה נצרכת

י"ח. צריך שתהא מחיצה גבוהה עשרה טפחים152, ותהיה מחיצה טובה, ואם הוא סדין אינו מועיל, 
אלא אם כן יקשרנו היטב שלא ינוד וינוע ברוח153, וראה בהערה154.

י"ט. אם אי אפשר לעשות מחיצה, יש נוהגים להקל בכיסוי היטב, ובהיכר שיזכיר לו להזהר, אך יש 
להזהר שיהיה דבר שאינו כלי, כלומר סתם נייר או ניילון ולא סדין וכדומה155, ובכל אופן יש להצניעו 

היטב, שלא יהיה חוכא ואטלולא.

כ'. מחיצה של צורת הפתח אינה מועילה כמו מחיצה בפני החמץ, אלא אם כן מכר את המקום כולו 
לגוי, שאז אפשר שגם צורת הפתח לא צריך156, ועיין בהערה157.

כ"א. גם מחיצה של עשרה טפחים אינה מועילה, אם הוא יכול להושיט ידו ולקחת מן החמץ158. 
אך לא מצאנו שיהיה גבוה מעל החמץ עשרה159.

כ"ב. ביום טוב או בשבת חול המועד, אסור לעשות מחיצה בפני החמץ, כגון: ששכח, או שהמחיצה 
נפלה וכדומה, משום שאסור לעשות מחיצה המתרת160, אבל יש לכסותו בכלי וכדומה, ובמוצאי יום 

טוב או מוצאי שבת מיד יעשה מחיצה161.

כ"ג. אדם שיש לו חמץ בבית ואין לו אפשרות לשים מחיצה, נראה שאינו חייב לצאת מהבית162. 
ואדם שהולך בדרך, אפילו לדבר הרשות, ונזכר שלא עשה מחיצה, אין צריך לחזור, אלא כשיבא 

לביתו יעשה מחיצה163.

גוי שנכנס לבית עם חמץ ביד ואוכלו

כ"ד. גוי שנכנס לבית יהודי וחמץ בידו, אין היהודי חייב להוציאו, ואף על פי שהוא ברשות היהודי 
ורואה את החמץ אין בכך כלום164, אמנם העולם נוהגים למנוע מהגוי להכנס לבית משום פירורים, 
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ויש לדון אם מותר גם לכתחילה לזמן את הגוי כשחמץ בידו, ובפשטות 
נראה שאף לכתחילה שרי, אלא שלאו אורח ארעא, וכעין האמור בהערה 

הבאה, ולכן כתבו בלשון דיעבד.
165. בחק יעקב )סקי"ב( הביא בשם שבלי הלקט שכתב שמה שנהגו 
מידו,  פירורין  יפלו  דשמא  מטעם  ישראל,  ברשות  הנכנס  בגוי  לגעור 
והיינו שמצוי שנופל אוכל אל הרצפה,  ופעמים יבא לידי איסור, ע"כ. 
ומרימים אותו לאוכלו, ויש חשש שידבק בו חמץ, ועיין כה"ח )אות מ'(, 
ולכן כל שיש חשש שמפרר, נהגו שלא להניחו, ונראה שאינו מן הדין, 
דעיין להלן )סימן תמ"ד ס"ד( גבי ערב פסח שחל בשבת, ובמשנ"ב שם 
)סקט"ו( כתב שא"צ לבער הפירורים שברצפה, שהם מתבערים ברגלים, 
אך כתב דמ"מ טוב לכבד הבית, עיי"ש. ויש לדחות, דשאני התם שאנו 
תולים שעד פסח יתבער ברגליים, אולם כאן הרי בפסח עצמו יש חשש 
מכשול בכל רגע, ויש לדחות. ומ"מ הרי הפו' כאן לא כתבו לחוש לזה, 

ונראה שגם שבלי הלקט נקט מנהג טוב שנהגו.
166. בשעה"צ )אות ל'( כתב שאם הגוי עבדו שמזונותיו עליך אין להניחו 
להכנס לבית לאכול חמצו אף אם הוא חמץ של גוי ]ומדובר בגוי שלא 
טבל לשם עבדות, שא"כ הרי הוא כיהודי, ועיין לעיל סי' ד"ש משנ"ת[, 
משום מראית העין שיחשבו שהוא מאכיל חמץ לעבדו וכו', כ"כ הגר"ז, 
זר  ונראה בפשטות שאף בעובד  והוא כמבואר להלן בסימן ת"נ,  ע"כ. 
וכדו', ויש לדחות דשאני עבדו שיש לו קול, ומפורסם, משא"כ עובד זר, 

אך אם הוא קבע אצלו נראה שיש לחוש, דלא שנא.
ועיין להלן סימן תמ"ה סק"ט לענין נתינת חמץ לעבדו גוי קודם פסח, 
ושם בסוה"ס הביא המשנ"ב את הדין הנ"ל בשם הגרש"ק וכמבואר בסי' 

ת"נ ס"ו שלא יאכל העבד בביתו חמץ מפני החשד, וע"ע שם סקי"ד.
והוא מבואר שפיר דאין שום היתר כהנך היתרים  עי' שו"ע ס"ג,   .167
שנאמרו ביו"ד סי' פ"ח ובסי' קצ"ה, וכתב הח"א )ה"ד בכה"ח( שאפילו 

שולחן גדול אסור דלא פלוג.
ויש לבאר עוד, דהחשש כאן הוא ביותר, מפני שחמץ בפסח אסור 
במשהו )וכדלהלן ר"ס תמ"ז(, ומפני שהחשש קרוב צריך להזהר יותר, 
וכדו',  לשכוח  עשוי  האכילה  כדי  שתוך  משום  שיזהר,  לומר  אין  וגם 
וכמילתא לא רמיא עליה, ועיין להלן סי' תמ"ז, ושם בעשיית המאכל יכול 
להזהר, אם הוא רמיא עליה כיעוי"ש, אך כשאוכלים לידו אין להקל גם 
שם, וזה לא נחשב כ"כ שנזהר, הגם שמשהו חמץ דרבנן, מ"מ הוא חמור 

מאד וכמש"ש, ורק אם זה לפני פסח קיל טפי כמ"ד שאינו חוזר וניעור.
168. עיין בכה"ח אות מ"ד בשם האח' ובמשנ"ב.

169. עיין משנ"ב וכה"ח, ויש שהוסיפו הדחה היטב, וכ"כ המשנ"ב, וכן 
בדין שהרי חמץ במשהו ושמא נדבק, וה"ז כהכשר כלים דלהלן סי' תנ"א.

170. דזיל בתר טעמא דשמא יתערב חמץ, ועיין מש"כ בזה נט"ג פנ"ו ס"ח, 
ולענ"ד בודאי יש להזהר שהמכשול קרוב, ואין זה רק גדרים של שולחן 
אחד דווקא, הגם שמצאנו שאסרו משום לא פלוג וכנ"ל, ומ"מ כל שיש 

חשש ג"כ יש להזהר.
171. הנה אסור לאדם לשהות בבית שיש בו חמץ, ואפילו שאינו שלו 
ת"מ  בסימן  שמצאנו  ומה  מחיצה,  כשיש  רק  אלא  דידן(,  בנידון  )כמו 
)ס"ג( גבי גוי שנכנס לבית היהודי עם חמץ דשרי, עיי"ש, התם ביארו 
הטעם מפני שהגוי שומר את שלו שלא ליתנו לאחרים, אולם אחר שגמר 
לאכול אם הניח את החמץ שם והלך לו אה"נ שצריך לעשות מחיצה, וה"נ 
בנידו"ד הרי יש חשש שהיא תאכל, שהרי אין מקפידין עליה שלא לאכול, 

וא"כ תצטרך לעשות מחיצה.
כמו  זה  הרי  במקרר,  או  בארונות,  הזמן  כל  נמצא  החמץ  אם  והנה 
מחיצה, ואפשר להקל לסמוך ע"ז, אבל החשש הוא באופן שמשאירים 
חמץ על השולחן וכדו', והנה בחמץ שנתגלגל מבית הגוי לבית היהודי, 
הרי מצאנו שיש אפשרות לדחוף את החמץ מביתו בחזרה לבית הגוי 
את החמץ  לדחוף  כן  לעשות  כאן תצטרך  וגם  ס"ג(,  תמ"ו  סימן  )עיין 
למעבר למחיצה )כלומר לתוך הארון וכדומה בנידו"ד(, אך בשבת ויו"ט 
שהוא מוקצה לא יועיל לה, וגם לא תוכל להגיד למשפחתה לעשות כן, 

משום לפני עור בטלטול מוקצה וחמץ.
ואעיקרא דמילתא י"ל שאין לה חיוב לצאת מן הבית, כי לא מצאנו שמי 
שאין לו אפשרות לעשות מחיצה צריך לצאת, אלא זה חיוב לבדוק, ואם 

א"א הרי הוא אנוס )וכענין ציצית בשבת, ועדיפא מיניה(, ויל"ב.
)עמוד של"ה( שהביא מהגריש"א  האיש  אלא שראיתי בספר אשרי 
שאשה שבעלה עדיין לא חזר בתשובה ואוכל חמץ בפסח, צריכה לאסור 
וכיון שיש איסור נוסף לחמץ אין לחוש שתבא לאכול,  החמץ בקונם, 

וסיים שאף באופן זה אם יש לה אפשרות לילך מביתה עדיף, ע"כ.
והנה בעצם הדבר שאם יש איסור על החמץ אין חשש לשהות שם, 
הביא הגריש"א ראיות מדברי האחרונים גבי בכור שכהן אומר שנפל בו 
מום, ע"כ. וק"ק שלא זכר שר לפי שעה דברי הראשונים שכתבו כן בהדיא 
לגבי חמץ שאם יש בו איסור נוסף אין בו חשש )וכמו שהבאנו לעיל 

מרבינו מנוח, ושכ"כ האח' בביה"ל וכה"ח בסי' ת"מ(.
אך בעצם העיצה לעשות נדר, אין זה פשוט, שהרי צריך לאסור את זה 
בנדר לפני פסח, שהרי בפסח הוא כבר נאסר בהנאה ואין איסור חל על 
איסור, וכמו"כ לא יועיל הדבר למה שהם יקנו בפסח עצמו, אא"כ תאסור 
עליה את כל החמץ שבעולם לפני פסח, אך אח"כ לא תוכל ליהנות ממנו, 
ולא יפקע מאליו, והתרת חכם הרי תעקור למפרע ]אך לזה י"ל דמ"מ 
בשעת הפסח היה לה דבר האוסר אותה[, ואיך תעשה פתח ועוד פרטים.

ומ"מ נלענ"ד שבכל אופן א"א לחייב לצאת מהבית, וכנזכר, דאף שיש 
כאן חשש כנז', מ"מ משום דרכי שלום שלא לדחות אבן אחר הנופל, וגם 
משום כבוד הבריות של הבעל תשובה, ומנא לן שאף בכה"ג אסרו חז"ל, 

כנלענ"ד.
והנה אשה מוכרחת להכנס למטבח לבשל לילדיה וכו', אולם בן חוזר 
בתשובה והוריו משאירים חמץ במטבח באופן גלוי, לכאו' יש להקל טפי, 
אם לא יכנס לשם, כעין מחיצה, אולם ז"א, דנתבאר שצוה"פ לא מהני, 
וי"ל. ועוד שהרי הוריו יאכלו חמץ, ובודאי לא ישגיחו שלא ללכת עם חמץ 
לחדרים וכדו', וא"כ בלא"ה יהיה אסור לו לשהות בבית שלא בדוק, הגם 

שזו דרגה קלה יותר מבית שיש בו ודאי חמץ.
172. כנ"ל בהלכה הקודמת, ואל תתחבר לרשע.

173. מחלוקת ראשונים הובאו בב"י, וכ"פ בשו"ע ס"ד שכיון שגוף החמץ 
שלו אסור, וגם הנפקד עובר, עיין לעיל ס"א-ב', ועיין כה"ח אות מ"ה, וכן 

לעיל מיניה באות ז' שבזה תלוי גם הדין במוציא חמץ מרשותו.
174. הנה לבטל בודאי צריך שלא יעבור איסור, ומלבד זאת אף שהחמץ 
אינו ברשותו אלא ברשות חבירו, עובר איסור מדרבנן, כמו כל אדם דלא 
כיון שאינו  גזרו,  לא  י"ל שכאן  ואמנם  וא"כ צריך לבערו,  סגי בביטול, 
מדרבנן,  לבער  חייב  בכה"ג  שאף  מצאנו  אולם  כה"ח.  וע"ע  ברשותו, 
ואמנם  מהני,  ג"כ  לגוי  מכירה  ולענין  ודו"ק.  הבאה,  בהלכה  וכדלהלן 
שאמרו בגמ' שגזל אינו יכול למוכרו זה מפני שאינו שלו, וזה מפני שאינו 

ברשותו, ועיין משנ"ב סק"ד ח' ואח', וצע"ע, ואכמ"ל.
175. בשו"ע כתב עובר עליו המפקיד, וכתבו הרבה אחרונים שלאו דווקא 
הוא, וגם הנפקד עובר, ויש שגרסו כן בשו"ע שעובר עליו "אף" המפקיד, 
אח' וה"ד במשנ"ב )סק"כ(, והטעם דכאשר קיבל אחריות יש לו שייכות 
בזה, וע"ע כה"ח )אות מ"ו( שהביא פלוגתא בזה אם הנפקד עובר באיסור 

דאו', עיין שם, ומ"מ מדרבנן הרי הוא עובר לכל הדעות.
176. עיין ביה"ל )ד"ה עובר(, בשם הגר"ז שאינו עובר עליו מדאו', אבל 
מדברי הט"ז משמע שעובר מדאו', וע"ע בביה"ל שם מדברי האח' והניח 
בצ"ע, עיי"ש. והחזו"א )סי' קי"ח סק"ד( כתב שעובר בכל מקום שהוא, 
ומ"מ לכל הדעות חייבים לבער עכ"פ מדרבנן. ויש לציין שבזרק למקום 
הפקר של רבים כתבו האח' )ה"ד במשנ"ב סי' תל"ג סקכ"ח( שמותר וזאת 
סי' תמ"ה  )וכדלהלן  בו  לזכות  ושלא על דעת  באופן שמפקירו לגמרי 
סקי"ח(, וע"ע שם ושם אם זה דווקא במקום הפקר, ואף לסברת החזו"א 
)הנ"ל( שבכל מקום שמניח החמץ זהו גבולו, מ"מ בכה"ג שהוא במקום 

הפקר, ה"ז כחמץ של הפקר ואינו שלו.
177. עיין בהלכה קודמת, וה"נ י"ל כן, ושכן נחלקו בזה האח', שבנובי"ק 
סי' כ' כתב שאינו עובר, והחזו"א הנ"ל כתב שעובר, ומ"מ צריך לבטל, ואם 

היה אפשר לבער את החמץ.
178. ערך השולחן )ה"ד בכה"ח סוה"ס(, והטעם דלענין איסור העמידו 

דבריהם שמעות אינן קונות אלא במשיכה דווקא.
באופן  הוא  ההיתר  ושורש  תמ"א(,  )סימן  ובפו'  )ל.(  פסחים  עיין   .179
שייך  היה  לא  נמצא שבפסח  שבזה  המשכון,  את  קנה  הגוי  שלמפרע 
ליהודי אלא לגוי, והם הם כל התנאים הבאים ]ובהלכה הבאה יבואר אם 

זה היתר לכתחילה[.
180. כל זה כדי שיחשב שהגוי קנאו, ואם אינו ביד הגוי או ברשותו במה 
קנה, ובזה הוסיפו האח' להקל באופן שעשו קנין, ואמנם יש מחמירים 
גם בזה, עיין משנ"ב סק"ב ובביה"ל ד"ה ומשכנו, וכה"ח אות ב'. אולם מן 

הדין יש להקל, וכ"ה לדעת השו"ע בחו"מ סי' י"ז ]וע"ע בכה"ח אות ד'[.
181. הכל בשו"ע ומפ'.

182. שעה"צ אות ב', עיי"ש. והענין דבזה הרי הוא כמקבל אחריות על 
חמץ של גוי ברשות הגוי, שכבר נת' לעיל סי' ת"מ דשרי.

183. שו"ע. וקודם פסח פשיטא דשרי, אמנם נחלקו הפו' אם גם קודם 
פסח צריך לומר מעכשיו, ויבואר להלן.

184. עיין משנ"ב סק"ג בשם הט"ז והאח' שנסתפקו בזה אם מותר בתנאים 
אלה אף לכתחילה או אינו אלא דיעבד, מאחר ובידו לפדותו, הרי זה בכל 
רגע כחמץ שלו, ואם דעתו שלא לפדות ודאי אסור, עיי"ש. וע"ע כה"ח. 
ומאחר והוא בחשש דאו', וגם השו"ע לא מיירי אלא דיעבד יש להחמיר.

185. עיין בחק יעקב ובפר"ח ועו"א, ה"ד בכה"ח )אות א'(, שיש להקל בזה 
אם גמר בדעתו, עיי"ש )וכ"כ המשנ"ב בסו"ד בשם הח"י(, והוספנו דיותר 
טוב להקנותו או לומר לו בהדיא שאינו פודהו, ואז ה"ז כמכירה לפני פסח 
ועדיף טפי )כיון שמלשון המשנ"ב משמע שאף גמר בדעתו לא ברירא 

מילתא לגמרי(.
186. עיין בזה במשנ"ב סק"ו ובכה"ח אות ז' בשם האח', והנה דין זה שייך 
בהפקיד אצל הגוי ולא אמר מעכשיו, דלהלכה יש להקל כדברי המתירים 
)וע"ע  זה אף שהוא אסור בהנאה  הנאה דממילא מותרת בחמץ  שכל 
בשעה"צ מצד הפקעת הלואתו(, והוספנו דשייך דין זה גם באופן שלא 
מסר את המשכון בידו )עיין בהלכה שלפני הקודמת באות א'(, דמ"מ 

אלא אם כן יאכל על מפה, ויוציאנה אחר אכילתו165.

כ"ה. גוי שמזונותיו על בעל הבית, כגון משרת שלו ]עובד זר[ וכדומה, יש למנוע אותו להכנס 
לבית עם חמץ, משום מראית העין שיחשדו אותו שהוא מאכיל אותו חמץ166.

אכילה עם גוי בפסח

כ"ו. גם באופן שמותר להכניס גוי עם חמץ לביתו, יש להזהר שלא לאכול יחד עימו בשולחן, אף 
שהיהודי אוכל מצה והגוי חמץ, שמא יתערב פירור חמץ במאכל של היהודי, ואפילו בהפסק מפה או 
בהיכר ביניהם אסור167. ואפילו אם אין ביניהם שום קשר ואפילו שונאים זה את זה, אסורים לאכול 

יחד בשולחן168.

אבל אחר שהגוי אוכל מותר ליהודי לאכול אחריו, ובלבד שינקה את השולחן וידיחו היטב, כדי 
שלא ישאר שום חמץ אפילו כל שהוא169.

כ"ז. בכל אופן שיש חשש שיבואו לידי מכשול צריך להזהר, ואפילו שני שולחנות הקרובים זה 
לזה, ולכן היושבים במטוס והשולחנות קרובים, לא יאכלו ביחד יהודי ליד גוי, אלא רק בזה אחר זה 

מותר170.

בפסח,  חמץ  ואוכלים  בתשובה,  חזרו  לא  עדיין  ומשפחתה  ומצוות,  תורה  שומרת  אשה  כ"ח. 
יש אומרים לייעץ לה בלית ברירה, שתאסור עליה את החמץ בנדר, וכן תוכל לשהות שם, ועיין 

בהערה171. ומכל מקום תיזהר שלא לאכול עימם בשולחן אחד כאשר הם אוכלים חמץ172.

חמץ של יהודי שהופקד אצל אחרים

כ"ט. יהודי שהפקיד חמץ אצל יהודי חבירו או אצל גוי, אפילו שהנפקד קיבל עליו אחריות, עובר 
גם המפקיד באיסור173. ולכן יבטלנו, וידאג שיבערו אותו174. וגם הנפקד עובר איסור מפני שקיבל 

אחריות175. וראה להלן סימן תמ"ג, איך להתנהג בחמץ של יהודי חבירו בערב פסח.

ל'. אדם שהניח חמץ שלו ברשות חבירו שלא מדעתו, דהיינו שחבירו לא נתן לו רשות להניח בחצירו, 
יש אומרים שהוא אינו עובר איסור מן התורה, ויש אומרים שעובר איסור מן התורה, ומכל מקום לכל 

הדעות הוא חייב לבער את החמץ176.

ל"א. אדם שגזלו ממנו חמץ, אם גנבים באו לו וכדומה, או שהחרימו לו אנשי המכס או השלטונות 
את הסחורה, יבטל את החמץ177.

ל"ב. ראובן שקנה חמץ משמעון, ונתן לו מעות בעד החמץ, ועדיין לא משך את החמץ לביתו, 
אלא הוא נשאר בבית שמעון המוכר, הדין הוא שהחמץ ברשות המוכר הוא, ולא הפסיד הקונה את 

מעותיו178.

סימן תמ"א

משכון חמץ שניתן בין הגוי ליהודי
א'. יהודי שלוה מגוי כסף וכדומה, ונתן לגוי חמץ במשכון על ההלואה, ועבר הפסח, החמץ מותר 

בתנאים הבאים179:

א[. שנתן את המשכון בידו או ברשותו של הגוי, ויש מתירים גם אם החמץ נשאר תחת ידי היהודי 
באופן שעשו קנין סודר ]בסודר של הגוי ולא של העדים[ על החמץ שיהיה קנוי לו, ומעכשיו אם 

לא יפרע לו180.

ב[. שיתנה שיהיה המשכון קנוי לגוי "מעכשיו" אם לא יפרענו, שבאופן זה הוא נקנה לגוי למפרע 
לפני פסח.

ג[. שאכן לבסוף לא פרעו, וממילא נקנה לגוי מלפני פסח כפי התנאי, ונמצא שהחמץ של הגוי.

ובאופנים אלה מותר החמץ לאחר הפסח בהנאה ובאכילה181, ואפילו אם אחריות הגניבה והאבידה 
על היהודי182. וכל זה הוא אפילו כשלא הגיע הזמן שקבעו עד אחר הפסח183.

ב'. גם בצירוף כל התנאים הנזכרים שנתן לו משכון ואמר לו מעכשיו, כתבו האחרונים שאין ההיתר 
אלא בדיעבד לאחר הפסח, אבל לכתחילה אין ללוות באופן זה אפילו אם בלבו שלא לפדותו ]ואם 
מכוון בשעת ההלואה לפדותו אחר הפסח בודאי אסור[, אלא יכוון לפדותו קודם פסח184, ואפשר להקל 

גם אם גמר בדעתו להקנותו לגוי, ויותר טוב לומר לגוי בערב פסח שאינו פודהו, אי יקנה לו בקנין185.

ג'. אם לא נתן המשכון בידו וגם לא עשו קנין, לא נקנה המשכון לגוי אפילו אם אמר לו מעכשיו, 
והחמץ אסור. וכן אם לא אמר מעכשיו החמץ אסור. אמנם כתבו האחרונים שאינו מחויב לפדות את 
החמץ מן הגוי, ואף שהוא נהנה בכך שהגוי יקח את החמץ וממילא הוא יפטר מחיוב התשלום, מותר. 
אבל כשהחמץ בידו ורק שעבדו לגוי ועבר הפסח, אסור ליתנו בידיים לגוי במקום התשלום, שהרי 

החמץ אסור בהנאה, והרי הוא כמוכרו לגוי186.

ד'. אם הגיע זמן הפרעון קודם פסח, ולא פדה את החמץ, נחלקו הפוסקים אם גם באופן זה החמץ 
אסור עד שיאמר מעכשיו, או שנחשב שהגוי קנאו חלף ההלואה ומותר, ולהלכה לכתחילה יש להזהר 
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אסור ליתן "בידיים", אבל אם בא הגוי ולקח את החמץ מעצמו אין חייב 
לפדותו, וכמש"כ המקו"ח )ה"ד בכה"ח שם(, והוסיף שגם אם עבר ונתן 

והעכו"ם פטרו מחובו, אין כופין אותו ליתן דמים אחרים לפדותו.
187. הנה בשו"ע מדובר שלא הגיע זמן הפרעון עד אחר הפסח, ומותר, 
וצ"ב מה הדין כשהזמן הגיע לפני פסח, ובמשנ"ב )סק"ד( כתב שמלשון 
קודם  הזמן  הגיע  אם  הזמן משמע שגם  הגיע  "ואפילו"  השו"ע שכתב 
פסח, אינו מותר עד שיאמר מעכשיו. והטעם שאל"כ הוי אסמכתא, וה"ז 
)אות  וע"ע בכה"ח  ועו"א.  וכ"ה במג"א  ואסור. ע"כ.  ישראל  כחמץ של 
ה'(. ומאידך הביאו שם שיש מקילים בזה, עיי"ש. ובאמת שגם בדעת 
אפילו  כתב  להחמיר, שהרי שפיר  כ"כ מה ההכרח  הבנתי  לא  השו"ע 
משום החידוש בדין זה שאפילו שזה אחר הפסח, ובנתיים הוא ספק שמא 
יפדהו, אעפ"כ מותר, כמ"ש המשנ"ב בתחילת הדברים שם בסק"ד, ויש 

ליישב, אך מ"מ הכרח בודאי אין מדברי השו"ע, ודו"ק.
ולדינא, כתב המשנ"ב שיש לסמוך עליהם בשעת הדחק, והיינו שלא 
לאסור אחר הפסח בהנאה, אולם קודם פסח יש להזהר להחליט שיהיה 
של הגוי ]ועיין בגר"ז ס"ו דהיינו להקנותו לגוי, וע"ע שם[, ע"כ. ובכה"ח 
כתב שיש להקל אחר הפסח, וכן נראה שאחר הפסח מותר לכתחילה, 

ככל ספיקא בקנס.
188. עיין במשנ"ב סק"ה וכה"ח אות ו', ויסוד הענין האם יש בזה אסמכתא 
ואם כן החמץ נחשב של ישראל, ואסור ]עד שיתן את החמץ לגוי במתנה 
גמורה קודם הפסח[, והנה כפי שציין בשעה"צ )אות י'( שלדעת השו"ע 
בחו"מ )בסימן ר"ז( אין בזה אסמכתא, כיון שאמר מעכשיו ]ומלבד זה 
הרי דעת הראב"ד שאין דין אסמכתא כלל בגוי[, וא"כ בודאי שגם באופן 
ואין החמץ של הישראל ומותר, אבל  זה שעשה תנאי הרי נקנה לגוי, 

לדעת כמה פו' יש בזה אסמכתא, ולכן כתב במשנ"ב להחמיר לכתחילה 
להקנותו לגוי ]ורק אם הקנה לו בבית דין חשוב, שאין בזה אסמכתא, 
מותר לכו"ע[, וע"ע בכה"ח שם באופן שלפי דינא דמלכותא הוא קנוי 
לגוי, עיי"ש, ורק בהלואה שעשה לו טובה גמר ומקני, ולכן: באופן זה 
שהיה תנאי בעלמא בלא טובה מיוחדת, לדעת שו"ע מותר, ולדעת האח' 
יש להחמיר אא"כ קנו מידו בבית דין חשוב, ואל"כ יקנה לגוי במתנה 

גמורה קודם פסח.
בדין "אסמכתא" במשכון: ואגב, הנה במשנ"ב )סק"ד( ועוד, ביאר שלפי 
השו"ע צריך לומר מעכשיו גם אם קבעו את זמן הפרעון לפני הפסח, 
שאם לא כן הוי אסמכתא, והחמץ נאסר, ע"כ. ועיין גם במשנ"ב )סק"ה( 
שדן בתנאי שעשו בלא הלואה אם יש בזה אסמכתא ואסור, עיי"ש, וע"כ 
בסק"א. אולם יש להעיר שבשו"ע בחו"מ )סימן ר"ז ס"ט( מבואר שאין 
]ואפילו  מההלואה  יותר  שווה  המשכון  אא"כ  במשכון,  אסמכתא  דין 
י"א שחולקים שאף בשווה כמו הלואה, הוא רק  להרמ"א שם שהביא 
בקרקע, וכמש"כ הסמ"ע שם והמפ', אבל במטלטלין אינו אסמכתא אא"כ 
שווה יותר[. ולא זו בלבד, אלא בש"ך שם )סקמ"ח( הביא בשם הרבה 
פו' שמשכון מטלטלין לעולם אין בו שום אסמכתא, עיי"ש. ועכ"פ לפי 
השו"ע צ"ל שכל הנידון כאן הוא רק במשכון שהיה יותר מן ההלואה, 
וצ"ע על הפו' שסתמו בזה, דאם המשכון כשווי ההלואה גם בלא מעכשיו 
כשזמן הפרעון לפני פסח מותר, ולא הוזכר שום חילוק בפוסקים בענין 

שווי המשכון, וצל"ע.
189. בשו"ע לא נזכר אלא אם עובר לבסוף, אך האח' כתבו שגם קודם לכן 
צריך לבער, דשמא לא יפדה ונמצא עובר באיסור, וכ"פ המשנ"ב )סק"ח( 
הסכימו  אח'  כמה  אמנם  וע"ע שם,  כמג"א,  דלא  אסור(  )ד"ה  ובביה"ל 

למג"א וכמש"ש, וכן הוא בכה"ח אות י"א ]ועוד קולא בזה כתב הא"ר 
באופן שבטלו קודם פסח ולא ביערו דמותר בהנאה אחר הפסח, וה"ד 

בכה"ח שם, אולם בשעה"צ אות י"ד העיר ע"ז שהח"י מאן בזה[.

190. עיין בביה"ל )ד"ה אסור( בשם האח', וכן בכה"ח )יג( בשם המקו"ח, 
שיושיבו בית דין שיאמר בפניהם הריני כאילו התקבלתי ]נ"ב. ולא סגי 
להו במחילה בעצמו, וצ"ע[, ומן הדין היה אפשר לעשות כן בפסח, אך 
סיים  הדין  בעיקר  ומ"מ  איסור,  לידי  ויבא  ישכח,  הביה"ל חשש שמא 

המשנ"ב שם דאפשר דהוי כהערמה בסימן תמ"ח ס"ה.

191. כן נראה פשוט לפי האמור בהערה שלפני הקודמת, שהרי בכל רגע 
ורגע מתמשך האיסור, ונמצא שלמפרע עבר איסור ארוך.

192. משנ"ב סוסק"ט וכה"ח אות י"ב בשם האח'.

193. שו"ע ומפרשים.

194. משנ"ב סקי"א וכה"ח אות ט"ו.

195. עיין משנ"ב סק"ט ובביה"ל ד"ה אבל ועוד באח'.

196. שו"ע ומפרשים, ועיין כה"ח אות י"ד.

197. אמנם אם אמרו מעכשיו הרי שעובר איסור זה שלבסוף קנה, והיינו 
אם פדה זה שפדה, ואם לא פדה זה שקיבל לבסוף, ואם לא אמר מעכשיו 
שניהם עוברים, וכמש"כ המשנ"ב )סו"ס תמ"א(, עיי"ש. ]ובכל אופן כל 
אחד מחויב גם להציל את חבירו ולבער את החמץ[. ובכה"ח )אות י'( 
הביא ג"כ מדברי כל האח' שאפילו בלא מעכשיו חייב לבער ועוברים 
כיון  אינם עוברים,  ומיהו הפר"ח כתב ששניהם  וכתב  שניהם באיסור, 

שאין איסור תורה עד שיהיה שלו וברשותו, וכתב שיש לצרף לסניף.

להקנות את החמץ לגוי בקנין גמור שלא יוכל לפדותו בלא הסכמת הגוי, ובדיעבד שלא עשה כן 
ועבר הפסח יש להקל ליהנות ממנו187.

ה'. המוסר חמץ לחבירו בלא הלואה, אלא בתנאי בלבד, ואומר לו אם לא אעשה דבר פלוני קודם 
פסח יהיה החמץ שלך "מעכשיו", ולא קיים התנאי, לדעת מרן השו"ע מותר, ולדעת כמה פוסקים 
אסור לעשות כן לכתחילה ]בשונה מהלואה הנ"ל, שעשה לו טובה במה שהלוהו[, אלא אם כן הקנה 
לו מתחילה בבית דין חשוב, ואם לא עשה כן צריך ליתן לגוי את החמץ במתנה גמורה, אבל בדיעבד 

מותר לכל הדעות188.
ו'. גוי שלווה מיהודי כסף וכדומה, ונתן ליהודי חמץ במשכון, הדבר תלוי אם אמר לו "מעכשיו" 
)כלומר שאם לא ישלם לו, הרי המשכון קנוי לו למפרע, מאחר והוא כבר בידו(, או לא אמר לו 

מעכשיו, וכמו שיבואר:

אם אמר לו מעכשיו – מחויב היהודי לבער את החמץ או למכור את החמץ לגוי קודם פסח, שמא 
לא יפדה הגוי ונמצא שלמפרע הוא עבר איסור189. ]ויש מקילים ליתן עיצה שלא לבער את החמץ, 

שלפני פסח ימחול את החוב, וממילא אין המשכון שלו, ואינו עובר איסור, ואח"כ שיבא הגוי לשלם 
יקח[190. וגם אם עבר זמן האיסור, יעשה כן בכל רגע שיזכור191. ואם עבר ולא עשה כן, ובא הגוי 
בפסח לפדות החמץ, מותר לקבל ממנו המעות, ושיטול חמצו192. ואם הגוי לא פדה את המשכון 
לבסוף, נמצא שהיהודי עבר למפרע באיסור חמץ, ואסור החמץ בהנאה, ככל חמץ שעבר עליו 

הפסח193.

אם לא אמר לו מעכשיו – אפילו אם לא פרעו הגוי מותר החמץ, ואפילו אם נראה שהגוי בדעתו 
שלא לפדותו, כל זמן שלא מכרו בפירוש מותר194, ואם כלה זמנו קודם פסח יש מתירים החמץ לאחר 
הפסח ויש אוסרים195. וכל האמור הוא בתנאי שלא קיבל אחריות, שאם קיבל אחריות כבר נתבאר 

שאסור אפילו בפיקדון196.

ז'. יהודי שהפקיד חמץ אצל יהודי, בין אמר מעכשיו ובין שלא מעכשיו צריכים לבער197.

מאמרים שונים שנתלבנו ביני עמודיביני עמודי
דכוללי "אליבא דהלכתא"

 הרה"ג חיים שלום הלוי סגל שליט"א
 מו"צ בבית ההוראה דהגרי"מ שטרן שליט"א

ומח"ס בירורי חיים

מכירת חמץ1

והיינו  ואב"ד,  רב  ע"י  המכירה  לעשות  הדורות  גדולי  תיקנו  הנה  א( 
שממנים אותו 'לשליח' הקהל ע"י שטר הרשאה. ואזי עושים ב' שטרות, 
א[ שטר הרשאה שכל אחד חתום עליו. ב[ שטר מכירה שהרב עורך עם 
הגוי בעת המכירה. וכך עמא דבר שהרב אינו נעשה אלא שליח. וכל 

הקנין הנעשה עם הרב אינו אלא לחזק את השליחות ]וע"ע להלן )אות 
י"ח( בזה[.

ויש עוד אופן מכירה, והיינו שמוכר את חמצו להרב וממילא נעשה 
החמץ של הרב, ואח"כ מוכר הרב להגוי את כל החמץ של הקהל דעתה 

נעשה שלו. )הובאו בשו"ת צמח צדק סימן מ"ו(. 

בשטר הרשאה הנ"ל, צריך המוכר למלא את כל הפרטים בכתב ברור 
בשטר  ותיקונים  מחיקות  לעשות  ואין  וכתובתו.  שמו  ובפרט  וקריא, 
ההרשאה. ואם עשה כן יש לכתוב שטר חדש, ולכל הפחות לחתום על 
אותם  למלא  צריך  רווחים  נשארו  ואם  בצ'קים.  אצלינו  כנהוג  התיקון, 
בפס, כדי שלא יישאר מקום להוסיף דבר נוסף, דאל"ה הוי שטר שאפשר 

לזייפו ופסול. עיין שו"ע חו"מ סימן מ"ה ס"ו, וסימן מ"ו סל"ב. )שערי ימי 
הפסח עמ' ס"א(. 

ב( יכול לטלפן לרב ולבקשו שימכור חמצו )הגרי"ש אלישיב זצ"ל(2. 

ומהני שהרב יעביר את החמץ לרב אחר שימכור להגוי, ולית ביה משום 
מילי לא מימסרן לשליח )הגאון רבי זלמן נחמיה גולדברג שליט"א – הובא 
בהליכות שלמה פסח עמ' תנ"ט(. ומהני לעשות שליח למכור את החמץ 

של שכנו )שם בשם הגאון רבי שמואל רוזובסקי זצ"ל(, ועיין הערה3.

ולא התירו הערמה באיסור  י"א דאינה אלא הערמה,  מכירת חמץ4  ג( 
תורה5, ומשו"ה יש שנזהרים מלמכור חמצו6 בעין להגוי7. 

1. מקור הדבר למכירת חמץ לגוי, בתוספתא. אלא דשם איירי בגוונא שאינו נמצא ליד החמץ, והיינו דישראל וגוי 
שהיו באים בספינה, וחמץ ברשות הישראל, הרי זה מוכרו לגוי ונותנו במתנה וכו' ע"כ, הרי דעיקר התקנה כשאינו 

נמצא סמוך להחמץ. ]וע"ע לקמן )הערה כ"ב([. 

2. הובא בפסקי תשובות )סימן תמ"ח הערה 72(, מספר סידור פסח כהלכתו )פי"א ס"ט(. וכ"כ בשו"ת רבבות אפרים 
)ח"א סימן רצ"ג אות א'(, ושכן כתב בספר יסודי ישורון להגאון רבי גדליה פעלדער )ח"ו עמ' ש'(, דאין כאן חסרון 
של מילי לא ממסרי לשליח. וכיוב"ז בשו"ת ישכיל עבדי )ח"ו סימן י"ז( דע"י הטלפון מרשהו לרשום בשמו, וזהו 
השליחות. וע"ע בשו"ת דברי מלכיאל )ח"ד סימן כ"ב אות י"א( שכתב, דטוב להנהיג שכל אחד יבוא בעצמו לחתום 

על שטר ההרשאה, ע"כ. הגם שאין כל המגרעות שהזכיר קיימות כהיום אצלינו. 

3. בספר הליכות שלמה - פסח )עמ' תנ"ט( כתב הגאון רבי זלמן נחמיה גולדברג שליט"א, שלפני כארבעים שנה 
ביקש ממני שכני שאמכור את חמצו, מכיון שנצרך לילך למילואים בצבא, נכנסתי להגאון רבי שמואל רוזובסקי זצ"ל 
ראש ישיבת פוניבז' לשאלו ע"ז. ואמר דהנה מצינו בקצות החושן )סימן רמ"ד( שהביא מהמרדכי )קידושין סימן 
תק"ה( בשם הקדוש מרדו"ש, ע"ד העושה שליח לקדש אשה ומסר לו הטבעת, דאין השליח יכול לעשות שליח אחר 
לקדש להמשלח הראשון, לפי שקידושין הוי מילי, משא"כ גט מהני, כיון דמדינא הא יכול לגרש בע"כ של אשה, 
ואזי מיד כשיגיע הגט ליד השליח הרי היא כאילו נתגרשה, כיון דיד השליח כיד הבעל. ולפי סברתו העלה הקצה"ח, 
דגם השולח שליח ליתן מתנה, אין השליח יכול למנות שליח אחר, כיון דמתנה דמיא לקידושין, מאחר דבעינן דעת 

המקבל, ואם לא רצה לקבלו אינה מתנה. ע"כ. 

ואהא קאמר הגאון רבי שמואל רוזובסקי זצ"ל, דרבו הגאון רבי שמעון שקאפ זצ"ל חלק על הקצה"ח, וס"ל דאין 
להשוות מתנה לקידושין, כי במתנה קיבל השליח חפץ למסור, וזו בעלות גמורה ליתן לאחר, ואף שאינו יכול ליתן 
בע"כ של המקבל, מ"מ השליח ליתן הוי שליח שקיבל בעלות גמורה. משא"כ קידושין ענינם לקנות האשה, ונמצא 
שהוא שליח לקנות, וכיון שאינו יכול לקנות בלי רצון האשה להתקדש הרי זה חשיב מילי, עכ"ד )הגאון ר' שמעון(. 

ולאור זאת פסק הג"ר שמואל ז"ל שיועיל אם אעשה שליח למכור חמצו של שכני. 

ולדעת הנתיבות ודאי דיועיל, דהא לדעתיה מתנה עדיפנא מקידושין וגיטין, דאילו בגט הא בעינן נתינה מהבעל, 
דטלי גיטיך מע"ג קרקע לא מהני. ובעינן שהשליח יהיה כמותו, ונתינתו כנתינת הבעל. וכמו"כ בקידושין בעינן אמירה 
של המקדש, דהא נתן הוא ואמרה היא אינה מקודשת, שנאמר כי יקח ולא כי תקח. משא"כ מתנה, הא המקבל עצמו 
עשה קנין, והמשלח הרי הסכים שיקנה, וא"צ לשליחות כלל, מש"ה מהני שליח אף אם אין בכוחו לשלוח שליח 

להיות כמותו, ע"כ. 

4. הנה כבר הבאנו לעיל )הערה י"ט( דמקור מכירת חמץ להגוי מדברי התוספתא, ע"ד ישראל וגוי שהיו באים 
בספינה, וחמץ ברשות הישראל, הרי זה מוכרו לגוי ונותנו במתנה עיי"ש. ובפשטות חזינן דעיקר תקנת המכירה היה 
למי שאין נמצא ליד החמץ, ומ"מ המנהג המקובל והנפוץ בכל תפוצות ישראל למכור, אף אם נמצא במקום החמץ 

ובידו לבערו. 
ותו, כתבו הפוסקים דעיקר התקנה נתקנה למי שיש לו הרבה חמץ והוא הפסד מרובה ]עיין להלן )הערה כ"ג( 

מדברי האליה רבה )סימן תמ"ח סק"ז( והמחצית השקל )שם סק"ד( בזה[, אך נתפשט המנהג למכור בכל גווני. 
ותו, הנה בזמן המשנה )פסחים רפ"ב( חזינן דהיתה מכירה גמורה, והיינו הוצאת כל החמץ מביתו, ותשלום כל 

הכסף, ולאחר הפסח לא היה חוזר וקונהו מהעכו"ם. מ"מ בתוספתא איתא שאחר הפסח חוזר וקונהו. 

5. א[ הנה ע"ד מכירת חמץ נתחבטו הפוסקים, דפעמים המכירה אינה אלא הערמה, והערמה אסירי באיסור תורה, 
כמ"ש בתבואות שור )בכור שור פסחים כא, א( בענין בעלי הבהמות שחיפשו עיצה להאכילם חמץ בפסח, והיו 
מוכרים את כל העדר לנכרי, כדי שהוא יאכילם גרעיני חמץ, וקאסר מטעם הערמה הנ"ל. ]וכן נהג הגר"א שלא למכור 
חמץ בעין, עיין מעשה רב )אות קפ"א(. ומשמע שהורה כן לתלמידיו. וכיוצא בזה נהג הגרע"א, עיין בספר אגרות 
סופרים )עמ' נ"ז([. אלא דלפי"ז אזי יש להקשות על כל ענין המכירה להגוי, דהוי נמי הערמה נגד איסורא דאורייתא 
דבל יראה ובל ימצא. וכתב לבאר, דאינו אלא איסורא דרבנן, כיון דמדאורייתא סגי בביטול, דמהני מה שאנו אומרים 

כל חמירא וכו', וכל אחד מבטל חמצו, ורק מדרבנן אסור להשהותו לאחר הביטול, וע"ז מועיל המכירה. 
וראה בקובץ מבקשי תורה – אור אפרים )ענף ב'( הובא מהגרש"ז אויערבאך זצ"ל, דכבר תמהו הרבה על דבריו, 
דהלא את החמץ שמוכרים אין מבטלים, וכגון בעל מפעל גדול לבסקויטים שמוכר את כל אוצרות הבסקויטים לנכרי, 
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אם מוכרים את הכלים עצמן

ד( יש שאין מוכרים את כלי החמץ עצמן, כדי דלא ליבעי טבילת כלים 
לאחר הפסח8. וכן את החמץ הבלוע בדופני הכלי לא מכרו9, דהא נתבאר 
בשו"ע )סימן תנ"א ס"א ומג"א שם סק"א(, דאין עוברים בבל יראה על 

החמץ הבלוע בדופני הכלי )חזו"א סימן קי"ז אות ט"ו(10. 

קניני המכירה

בעכו"ם11,  ולא  בישראל  אך  דמהני  קנינים  איכא  החמץ,  במכירת  ה( 
ואיכא קנינים דמהני אצל הגוי רק לחלק משיטות הפוסקים, משו"ה נהגו 
לעשות כל הקנינים דמישך שייך. ושמעתי מאחד מבעלי ההוראה בב"ב, 
דאנן עבדינן תשע קנינים במכירת החמץ להגוי. ]וכן שמעתי מאאמו"ר 
שנה,  כששים  לפני  בירושלים  שערים  מאה  בביהכ"נ  שראה  שליט"א 

שעשו תשע קנינים עם הגוי. וכמדומה לו שזה היה אצל הגאון רבי צבי 
פסח פראנק זצ"ל, או אצל הגאון רבי פנחס עפשטיין זצ"ל ראב"ד העדה 

החרדית[.

ואלו הן: א[ כסף12. ואם בעינן כל דמי שווי המקח, או סגי בפרוטה 
שיתן  להקפיד  לכתחילה  ונכון  הערה14.  עיין  במלוה13,  זוקף  והשאר 
הנכרי בדמי הקדימה סכום, כדי שיהיה שוה פרוטה לכל אחד ואחד15 

ודאי ברור שאינו מתכוין אח"כ בביטול החמץ להפקיר את אוצר החמץ הזה, וההפקר והביטול הוי רק על שאר החמץ 
דחזיתיה ודלא חזיתיה. וא"כ פש לן לאקשויי היאך קעבדינן מכירת חמץ אצל הנכרי, הא הוי הערמה בדאורייתא. 
ועיין בישועות יעקב )סימן תמ"ח סק"ט( שתמה נמי כעין זה. וע"ע בסוף ספר מעדני ארץ – שביעית, בקונטרס 'מילי 

דאבא' מה שהרחיב הגאון רבי חיים יהודה לייב אוירבאך זצ"ל ]אבי הגרשז"א[ בזה. 
וראה בשו"ת שבט הלוי )ח"ד סימן מ"ט( שכתב נמי, הנה חומרא זאת דלא מהני מכירת חמץ רק בצירוף דין ביטול, 
יצא מבית מדרשו של התבואות שור, שהוא יחיד בדורו, ומ"מ גדולי הפוסקים לא עשו מעשה כדבריו, ומשמעות 
כל דברי רבותינו דאין שני הדברים תלויים זה בזה, ועל עצם המכירה אנו סומכים, וכן סתימת הטור והשו"ע וכל 
הפוסקים שלא הציבו תנאי ד'ביטול' להיתר 'מכירת חמץ', וכן בשו"ת בית שלמה )או"ח סימן ע"ב( דעתו נוטה דלא 

כהתבואות שור. וכ"ה פשטות המג"א )סימן תמ"ח סק"ד( דסגי בקנין כל דהו, ולא צירף הני תרתי להדדי.
וגם הסברא מחייבת כן, דממ"נ אם מבטל תחילה ואח"כ מוכר הרי זה גילוי דעת דחמץ זה לא היה בכלל הביטול 
כעפרא, דהיאך מוכר מה שהפקיר תחילה והוא אינו שלו, ואם מכר ואח"כ ביטל א"כ הביטול מגרע כח המכירה, 
דבזה מגלה דעתו דלא היתה המכירה בלב שלם ובקנין גמור, דא"כ היאך מבטל ומפקיר מה שמכר כבר והוא ברשות 
אחרים, וכמ"ש בשו"ת איגרא רמא )או"ח סימן ל"ט( דכל שמכין חמץ לפני הפסח על מנת שיהא לו אחר הפסח, אינו 

מבטל בלב שלם, דאומדנא המוכחת בלב מבטלת מאמר פיו, ע"כ. 
ב[ וראה עוד במחצית השקל )סימן תמ"ח סק"ד( שכתב, דוקא אם יש לו חמץ הרבה שאינו יכול להוציאו מהבית, 
הותר, אבל אם אפשר להוציאו מתוך הבית צריך להוציאו. ושכן כתב בספר אליה רבה )סק"ז – הנ"ל( שכן המנהג 
בפראג שמוכרי שכר צריכים להוציא כל החמץ מתוך ביתם. ושאלוהו, מה נשתנו הם ממוכרי יין שרף שהותר להם 
שיהיה החמץ בביתם וימכרוהו לגוי, והשיב להם: דשאני מוכרי יין שרף שא"א להם להוציא החמץ, ע"כ. וע"ע בשו"ת 
להורות נתן )ח"ד סימן ל"ז(, דבלשון האליה רבה הנ"ל חזינן שכתב, 'שאף אם מוכרים הכל כדינא א"א למכור' עיי"ש. 
אלא ביאר )הגרשז"א( דצריך לומר דאין זו הערמה, וכל אחד שמוכר את החמץ צריך באמת לידע שהוא חותם 
על מכירה אמיתית, ואם אכן יביא אח"כ הנכרי את הכסף וימלא אחר התנאים האמורים בחוזה, אזי יהיה החמץ של 
הנכרי. ובאמת צריכים במכירת חמץ לדעת שאין זו הערמה בעלמא, אלא צריכים לכוון למכור. אלא מאי יש הרבה 
אנשים שאינם מכוונים למכירה ממש, אנו לא מתחשבים בזה, ודברים שבלב אינן דברים. ודוגמא לדבר, אם יבוא 
חתן ויאמר אני חתמתי על הכתובה, אבל לא ידעתי מה כתוב בה, הרי אין מתחשבים בדבריו, ואדרבה נאמר לו 
הלוא ידעת שזה כתובה, הרי לא חשבת שזה פרוזבול, ומכיון שחתמת עליה הרי אתה מחוייב בכתוב בה ]כמבואר 
בשו"ע חו"מ )סימן מ"ה ס"ג([. ולכן כל שידע שזה מכר וחתם עליו, הכניס עצמו לכל מה שכתוב בה, ודברים שבלב 

אינן דברים. ע"כ.
ג[ ובשדי חמד )מערכת חמץ ומצה סימן ט' אות ו' ד"ה בדבר החדש( הביא מה שכתב בשו"ת אורי וישעי בזה"ל, 
חמץ רב שא"א למוכרו בכסף ומשיכה, ונצטרך לשאר קנינים, התירו חז"ל ]האחרונים[ לצורך גדול, אף שהיא הערמה 
ניכרת התירו, וחשו על הפסד ממונם של ישראל, וסמכו אהא דאדם בהול על ממונו, ופן יעבור בשאט נפש על איסור 

חמץ בפסח, ע"כ. 

6. ומאז אמרתי דמי שנזהר מלמכור חמץ בעין לעכו"ם )וכמו שהרחבנו להלן בזה(, אזי יוכל ליתן במתנה חמצו 
לבעל המכולת, כדי שיכלול במכירתו להגוי, כיון דלחנוני איכא כמה צדדי היתר למכור להעכו"ם, כיון דאית ליה 
חמץ רב והוי הפסד מרובה. ושמחתי שכן הביא בפסקי תשובות )סימן תמ"ח הערה 41( ששמע כן ממורי הוראה 

מובהקים עיי"ש. 

7. א[ ומטעם חששות בגוף המכירה שהוזכרו לעיל )הערה כ"ג(, נהגו היראים בעלי תורה, שלא להשאיר בביתם חמץ 
בעין ע"י מכירה לעכו"ם, ואינן מוכרים אלא תערובת חמץ כתרופות וכדומה. וכדהובא במעשה רב להגר"א שנהג 
שלא לקנות חמץ בעין שנמכר לעכו"ם. וכיוב"ז בספר אגרות סופרים )סימן מ"ח( בשם הגרע"א זצ"ל. וכ"ה בספר 

ארחות רבינו )פסח אות י"ט-כ'( בשם מרן החזון איש והקהלות יעקב זצ"ל.
ב[ וראה עוד בקובץ פסקים ותשובות להגר"מ גרוס שליט"א )ניסן תשס"ט עמ' רי"ג אות י"ט( שכתב, נראה דמכירה 
אמיתית לעכו"ם שמוכרים לו שומרי תורה ומצות באופן פרטי שעושה קנין על החמץ, ומניחה במקום השכור לו 
וכו', אין צריך להחמיר מלאוכלו גם לדעת הגרע"א והגר"א שהחמירו בחמץ אחר מכירת עכו"ם. ועוד שם )אות י"ח(, 

התרתי למפעל חסד המקבלים דברי חמץ קודם הפסח, שימכרו לגוי באופן פרטי בקנינים הנצרכים וכו'. ע"כ.
ועתה )פסח תשע"ד( פורסם ע"י בית דינו של הגר"מ גרוס שליט"א, שהם עושים מכירה אמיתית ע"י עו"ד גוי – 
בדואי מישוב רהט )סמוך לבאר שבע(, ושם בחוזה הנעשה עמו, נכתב להדיא דבאם יהיה הפסד להסחורה של החמץ 

בימי הפסח, אזי הגוי ישא בהפסדים, הרי דהוי מכירה אמיתית וחלוטה. 
ג[ ועיין בשו"ת שבט הלוי )ח"ד סימן מ"ט( שהביא להמקור חיים )סימן ת"נ סק"ז( דאין איסור 'רוצה בקיומו' בחמץ, 
דומה לרוצה בקיומו של ע"ז, דאל"כ היאך מותר לקבל אחריות על חמצו של גוי ברשות הגוי, הרי רוצה בקיומו. ולכן 
באמת ליכא בזה איסורא דרוצה בקיומו, דהצלת נזק לא חשיב הנאה לענין זה, ואיסור רוצה בקיומו בחמץ הוא רק 
מצד איסור הנאה, משא"כ רוצה בקיומו בע"ז הוי מטעם חיוב ביטול וביעור של ע"ז. ע"כ. וראה עוד להלן )סוף הספר( 

מה שכתבנו, ע"ד מה שהנהיגו כהיום דאין קונים לאחר הפסח מוצרים שנמכרו לגוי. 

8. א[ הנה בפתחי תשובה )יו"ד סימן ק"כ סקי"ג( הביא מחכמת אדם )כלל ע"ג דין ג'( דמוטב שלא למכור הכלים 
להגוי במכירת חמץ, כדי דלא ליבעי טבילה עיי"ש. ונהירנא שכן ראיתי בתשובת שיבת ציון בשם אביו הגאון ]בעל 

נודע ביהודה[ ז"ל בסדר מכירת חמץ, ע"כ.
ובדרכי תשובה )סימן ק"כ סק"צ( הביא מקונטרס הסמ"ע, שכתב בנוסח שטר המכירה שמוכר להעכו"ם רק החמץ 
הנדבק בכלים, והטעם משום דאם ימכור הכלי עצמו אזי יצטרכו הכלים טבילה לאחר הפסח. וע"ע בשו"ת טוב 
טעם ודעת להגר"ש קלוגר זצ"ל )תליתאי ח"ב סימן כ"ב( שכתב נמי כיוב"ז, דבעינן להטביל הכלים שנמכרו במכירת 

החמץ.
וכמו"כ מובא דפעם אירע שנודע להחזו"א זצ"ל, שמכרו את כלי החמץ להגוי, והטביל אחר הפסח את כל הכלים 

הטעונים טבילה. וכ"כ בקצשו"ע )סימן קי"ד ס"ב( דאם ימכור את הכלים, יצטרך טבילה מחדש. עיי"ש. 
וכתב עוד הגר"ש קלוגר שם )שתיתאי סימן נ"א(, דאיכא עיצה דלא ליבעי לטבול הכלים, ע"י שלא ימכרו את 
הכלים, ורק יושכרו הכלים להעכו"ם ]וכדמצינו בשו"ע )יו"ד סימן ק"כ סי"א( ע"ד ישראל שמשכן כליו לעכו"ם, וחזר 
ופדאם ממנו, א"צ טבילה, דבעי להיות לגמרי של העכו"ם. וכיוב"ז עוד שם )ס"ח( דשוכר כלים מהגוי אינו טעון 
טבילה, דעדיין לא יצאו הכלים מרשותו. ועיין בביאור הגר"א )שם סק"כ( דאף דשכירות ליומא ממכר הוא, מ"מ כיון 
דאינו לחלוטין, לא הוי כמעשה שהיה במדין, ומשו"ה אינו צריך טבילה עיי"ש. וע"ע בספר טבילת כלים )עמ' פ"ה 

הערה י"ז([ וכו'. ע"כ. 
ב[ אולם בשו"ת ארץ צבי )ח"א סימן פ"ד( כתב דרך אחרת, דכבר הבאנו לעיל מדברי התבואות שור )בכור שור 
פסחים כ"א( שכתב, דלכאורה היאך מהני מכירת חמץ הא הוי הערמה בדאורייתא, אלא כיון דמדאורייתא סגי 
בביטול, ורק משום דחיישינן שמא הביטול לא היה בלב שלם, על כן מחמירין למכור ג"כ. דלענין איסור בל יראה ובל 
ימצא מחמירין שלא לסמוך על הביטול, דכל עניני פסח חמירי טובא, וכמ"ש המג"א בשם הרדב"ז, דלא מהני מתנה 
על מנת להחזיר לענין בל יראה, אף דבכל התורה מתנה על מנת להחזיר שמה מתנה. אבל לענין טבילה סומכין 

שהביטול היה בלב שלם, ושלא יחזור בו, ואם באמת היה הביטול בלב שלם א"צ להמכירה כלל.
ותו כתב, דהנה כל קנין פועל ב' דברים, א[ שמוציא )מחשבת( ]מרשות[ בעלים. ב[ שמכניסו לרשות קונה. ופעמים 
אף שאינו מועיל להכניסו לרשות קונה, מ"מ מהני להוציאו מרשות מקנה. וכך י"ל במכירת חמץ דהקנין מועיל 

להוציאו מרשות הישראל, ולא שיקנה הנכרי. וראיה לדבר ממג"א )סימן תמ"ח( שכתב, דאף לי"א דקנין כסף אינו 
מועיל בגוי, מ"מ בחמץ מהני בדיעבד קנין כסף לחודא, כיון דבלא"ה אינו ברשותו רק דעשאן הכתוב כאילו ברשותו, 
בזה גילוי דעת סגי, וכעין שכתב הר"ן. ולכאורה בשלמא לענין ביטול מצד הפקר, שפיר כתב הר"ן דבלא"ה אינו 
ברשותו, ומופקר ועומד הוא. משא"כ קנין כסף היאך יקנה הנכרי, וע"כ צריך לומר דאף דלא מהני לאוקמי ברשות 
הנכרי הקונה, מ"מ מועיל להוציא מרשות הבעלים, ומשו"ה אינו עובר בבל יראה, ומ"מ הכלים לא צריכים טבילה, 

דלא באו לידי העכו"ם. ע"כ. 

ג[ ובערוך השלחן )יו"ד סימן ק"כ סנ"ב( כתב כיוב"ז דא"צ טבילה, מפני שהכל יודעין שעושין כן ]מכירת חמץ[ 
משום חומר איסור חמץ, ולחומרא בעלמא, דמדינא אין עוברים על הכלים בבל יראה, והכל יודעים שאחר הפסח 
יוחזרו להישראל, ולא נקרא שם הכותי עליו, ומשו"ה אין צריך טבילה. וכמדומה שכן המנהג הפשוט, ע"כ. וראה בסוף 
שו"ע הרב דהובא נוסח שטר מכירת חמץ, ושם איתא דמוכרין אף את עצם הכלי להנכרי, ואעפי"כ לא חזינן שיכתוב 

דבעינן להטביל הכלי. וע"ע בפסקי תשובות )סימן תמ"ח אות ח' עמ' ס"ח( בזה. 

9. וראה לקמן )הערה נ"ח אוק"ב( שהבאנו טפי מהכי, דאף חמץ שאינו בעין – תערובת חמץ שרי בשהיה בביתו, 
וא"צ למכרו לנכרי כמבואר בשו"ע )סימן תמ"ב ס"ד(, ואפילו שרי בהנאה )מ"ב שם סקכ"ב(.

10. ועיין בספר ארחות רבינו הקהלות יעקב )פסח אות ט"ז( שהובא מכתבו ליישב, דלא יקשה היאך שייך בכלל 
למכור בליעות הכלי בלא הכלי עצמו, דהא דמיא למוכר אויר חורבתו דנתבאר בשו"ע )חו"מ סימן רי"ב( דלא מהני. 

והשיב דתרי עניני בליעה איכא, א[ בליעת טעם בלבד, שאין בו ממש. ב[ ובליעת ממשות האוכל בכלי, כמבואר 
בגמ' )ע"ז לד, א( בבליעת כלי חרס מצופים, שעינינו רואות שהם מזיעים מבחוץ מבליעתם. ואמרו )ב"מ מ, א( 
שקנקנים חדשים בולעים ששית מהיין. וזה ממשו שאפשר להוציאו ע"י בישול, וכיון שכן הרי ממשה קיים ואפשר 

למכרה, ע"כ. 

11. דהנה נחלקו האמוראים בגמ' )ב"מ מז, ב( ע"ד ישראל הרוצה לקנות מטלטלין מחבירו, באיזה קנין קונהו מדין 
תורה, דלר' יוחנן מעות קונות דבר תורה, דיליף ליה מהקונה מהקדש 'ונתן הכסף וקם לו' )ויקרא כז, יט(, דבנתינת 
הכסף נקנה המקח. ומה טעם אמרו משיכה קונה, כדי שלא יאמרו נשרפו חיטיך בעליה, דבאם יהיה שריפה באונס 
יזדרז המוכר להציל את התבואה, כיון שהמקח עדיין לא נקנה ממנו, ומשו"ה תקנו דבעינן אף קנין משיכה לזה, דאזי 
כבר הוי ברשותו דהלוקח. וריש לקיש פליג וס"ל דמשיכה קונה מדאורייתא, ויליף ליה מהפסוק )ויקרא כה, יד( או 
קנה מיד עמיתך, והיינו דבר הנקנה מיד ליד, אבל כסף אינו קונה מדאורייתא. וכל זה אינו אלא בישראל. אבל בעכו"ם 
מבואר בגמ' )בכורות יג, ב(, דמהפסוק 'או קנה מיד עמיתך' משמע דיש קנין אחד לישראל וקנין אחד לעכו"ם, ולפי"ז 
ריש לקיש ס"ל לעמיתך – לישראל במשיכה, לנכרי בכסף, דס"ל דמשיכה בישראל מפורש בתורה. ור' יוחנן דס"ל 

דבר תורה מעות קונות, סבר דלעמיתך בכסף, ולנכרי במשיכה.

ובגמ' )ע"ז עא, א( אמר אמימר משיכה בעכו"ם קונה, רב אשי אמר משיכה בעכו"ם אינה קונה, והיינו דאמימר ס"ל 
כר' יוחנן דמעות קונות רק בישראל, ולגוי מהני משיכה. ורב אשי ס"ל כר"ל. ולהילכתא פסק ר"ת )שם בתוס' ד"ה 
רב – ספר הישר חידושים סימן תרצ"ג( כאמימר דמשיכה קונה בנכרי, כיון דהלכה כר' יוחנן לגבי ריש לקיש. וכ"כ 
הר"ן )ע"ז לד, ב ד"ה מתני' המוכר(, והרא"ש )שם סימן ז' - ב"מ פ"ד סימן ל"ח(, והמגיד משנה )זכיה ומתנה פ"א הי"ד(, 
וספר מקח וממכר לרב האי גאון ז"ל )שער י"ד(, והסמ"ג )ריש עשין פ"ב(, והאגודה )ב"מ סימן ס"ה(, ושו"ת מהרי"ל 

)החדשות סימן קכ"ט(, ושו"ת הרמ"א )סימן פ"ז(. 

אולם רש"י )קידושין יד, ב ד"ה הואיל( פליג וס"ל דכל קנינו של הנכרי אינו אלא בכסף, שלא נאמר משיכה 
במטלטלין אלא בישראל, דכתיב מיד עמיתך, עד שימשוך מיד ליד. וכ"כ המאירי )ע"ז עא, ב( בזה"ל: ורוב מפרשים 
מסכימים שהמעות קונות בהם. וכיוב"ז כתב הרשב"ם )ב"ב נד, ב ד"ה אסתלק( 'שהרי כל קנינו של עכו"ם בכסף', 

ע"כ. 

ועיין בביאור הלכה )סימן תמ"ח ס"ג ד"ה ובלבד( שכתב, דלדעת הרמב"ם )זכיה ומתנה פ"א הי"ד( והרמב"ן )ע"ז עא, 
א ד"ה הא דאמר אמימר( והרשב"א )שם ד"ה אמר אמימר( הנכרי קונה בין במשיכה ובין בכסף. 

12. וראה בשער הציון )סימן תמ"ח סקל"ו( שהביא משו"ת נחלת שבעה )סימן ל'( בשם תשובת מהר"ש קאידנאווער, 
שרוב הפוסקים ס"ל שדעת רש"י עיקר דמהני קנין כסף בעכו"ם, וכ"כ בספרו אמונת שמואל )סימן מ"ה - הראשון(, 
ושו"ת משאת בנימין )סימן נ"ט(, ושו"ת פנים מאירות )ח"ב סימן נ"ב(. ומאידך בחק יעקב )סימן תמ"ח סקי"ד( כתב, 

דרוב הפוסקים ס"ל דמשיכה לבד קונה. ]וע"ע לקמן )הערה ל"ה([. 

13. כתב המשנה ברורה )סימן תנ"ד סקט"ו( ויש עוד פרט אחד מה שמצוי להכשל בו, כגון אם קנה מצה ומשכן 
לרשותו, והמוכר גילה דעתו בשעת מכירתו דהוא דחוק למעות, ואינו יכול למכור בהקפה, ועל כן עייל ונפיק אזוזי, 
ומדחהו בלך ושוב ואינו נותן לו, מדינא לא קנה כמבואר בחו"מ )סימן ק"צ סי"ז(, וממילא אינו יוצא ידי חובת מצה 

מן התורה. ע"כ. 

והנה הגאון רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל בהסכמתו לספר ארבעת המינים, בענין עייל ונפיק אזוזי באתרוג, וז"ל: 
נלע"ד חידוש דאפילו קעייל ונפיק אזוזי, שאינו קונה אלא בדמים, מ"מ כיון דבערב החג ממש הרי לא יוכל המוכר 
למכור את האתרוג, וברור הדבר שאז ודאי לא יתרצה כלל המוכר לקבל את האתרוג מהלוקח ולבטל המקח. לכן 
נראה, דתו לא חשיב כלל כעייל ונפיק אזוזי, כיון דטפי ניחא ליה שהלוקח ישלם לו לאחר זמן מלבטל המקח, והיא 

הערה נכונה למעשה, ע"כ.

ובספר הסדר הערוך )ח"ג עמ' תמ"א( כתב, דנראה לומר האי סברא אף לגבי מצה, דאף אם בשעת המכירה קעייל 
ונפיק אזוזי, מ"מ קודם החג ממש בודאי לא ירצה לבטל המקח, ושפיר יוצאים י"ח מצה באופן זה. 

אולם הגרש"ז זצ"ל העיר, דאין לדמות מצה לאתרוג, דכן מצה אוכלים אותה אף בחול המועד, אזי גם מוכרים 
בחוה"מ, משא"כ אתרוג עיקר מצוותו ביום הראשון, ואין רגילות כ"כ למכרו בחוה"מ, ולכן אין המוכר רוצה בביטול 

המקח קודם החג. 

ואפשר שמצת מצוה בערב פסח אחר חצות, שמחירה רב הרבה יותר מהמצה שאוכלים בחוה"מ, דינה כאתרוג 
שאף אם קעייל ונפיק אזוזי אין המוכר רוצה בביטול המקח, ויוצאים בה י"ח מצה. ע"כ. 

14. א[ והיינו דסגי באם נתן הלוקח למוכר מקצת מעות על שיווי המקח, והשאר זוקף במלוה, כמבואר בסמ"ע )סימן 
ק"צ סק"א( דומיא דשדה עפרון. אולם הט"ז )שם ריש סימן ק"צ( פליג וס"ל דמהני אף לא בתורת שיווי, דהא לא גרע 

מקידושין דקונה אותה דרך נתינה לחוד. ועיין נתיבות )סק"ב( דהעיקר כדבריו. 

אולם מדברי שער הציון )סימן תמ"ח סקנ"א( חזינן דנקט כהסמ"ע, דכתב ע"ד קנין הנעשה עם העכו"ם במכירת 
חמץ, 'דקנין כסף הוא שנותן לו פרוטה לשם התחלת פרעון והשאר זוקף עליו במלוה, וכאן ]במכירת חמץ שנותן 
פרוטה[ הוא בתורת השתעבדות ]ולא בתורת קנין כסף[, שע"י פרוטה זו משתעבדים זה לזה, זה לקנות זה למכור, 
דומיא דקנין שטר וחזקה וקנין סודר, עיין סמ"ע בחו"מ ריש סימן ק"צ', ע"כ. הרי לן להדיא דאיכא עוד קנין שאחד 
משתעבד להשני ע"י פרוטה, אבל קנין כסף הוי תחילת פרעון עבור המקח, כהסמ"ע. וכ"ה בביאור הלכה )סימן 
תמ"ח ס"ג ד"ה בדבר( בזה"ל, וכהיום מנהג כל ישראל …ומקבלין מן הנכרי איזה זהובים לתחילת פרעון והשאר 

זוקפין עליו במלוה, וכפי המבואר בחו"מ ק"צ דזה מהני. ע"כ. 

ב[ ועיין בשו"ע הרב שכתב, דלא מהני זקיפה במלוה, כי אם ע"י ערב קבלן, ולא יהא יד המוכר באמצע. ובשו"ת 
צמח צדק )סימן מ"ה ומ"ח( כתב בטעמו, כיון דבעייל ונפיק אזוזי לא מהני זקיפה במלוה, עיי"ש. 



צ |  ביני עמודי

הערה20  ]ועיין  סיטומתא19  ד[  שטר18.  ג[  משיכה17.  ב[  מהמוכרים16. 
לזה  זה  יד  דלוחצים  העיסקא,  בגמר  היהלומים  בענף  דנהוג  מה  ע"ד 
ואומרים 'מזל וברכה'[. ה[ אודיתא21. ו[ אגב קרקע22 ]ועיין בהערה די"א 
דכל המוכר חמץ להגוי, יקנהו קרקע דאזי אינו חשיב כחמץ באחריות 

הישראל[23. ומ"מ עדיף להשכיר לו את24 הקרקע25 מלמוכרו26 לגמרי 
)דברי מלכיאל ח"ד סימן כ"ב(. ז[ 27סודר28. ח[ חליפין29. ט[ הגבהה30. 

ע"ד המנהג שהרב במכירת חמץ נותן סודר לקנין, אינו אלא לחיזוק 
השליחות, דלא יאמרו שהוא מהתל, וכך נהגו העולם31. 

קרליץ  ניסים  רבי  )הגאון  להגוי  המפתחות  מוסרים  אין  כהיום 
שליט"א(32.

ו( ע"ד קנין 'יד'33, אם מהני בגוי, עיין הערה34.

15. וראה בקונטרס ביאור שטרות הרשאה למכירת חמץ להרה"ג ר' שריאל רוזנברג שליט"א )עמ' רס"ד( דהקונה 
]ה"ה הנכרי[ נותן את הכסף להרב כדי שיזכה בו עבור המשלחים, וא"כ אותו הכסף שייך להם, ומן הדין היה צריך 

הרב לחזר אחר כל המשלחים ליתן להם חלקם, עיי"ש. 
ושמעתי שהגאון רבי נסים קרליץ שליט"א הגה רעיון לזה, מביא צלחת ומזכה אותה לכולם, ואזי חשיב כחצר של 
כל אחד, ועליו מניחים את כל הכסף ]בשנת תשע"א היה כ-30000 בתי אב מכל קצוות ארץ ישראל, שמכרו את 

חמצם דרכו[, ועי"ז זוכה כל אחד בפרוטה, ע"כ. 
ולית ביה הא דמבואר בגמ' )גיטין עח, א – ב"ב פה, ב( מצד כליו של לוקח ברשות מוכר אי מהני עיי"ש, כיון דאיירי 
דאמר לך קנה דמבואר בשו"ע )חו"מ סימן ר' ס"ג( דאם אמר לך וקנה בכלי זה מהני אף אם הוא ברשות מוכר. ותו, 

דהכא לא הוי רשות מוכר, אלא רשות של אדם אחר.
]ואגב אמרתי, כמה דרך חיים וארחות תלמוד איכא למילף מארחותיהם ותהלוכותיהם של תלמידי חכמים, דהנה 
העומד בירכתי ביתו של הגאון ר' נסים שליט"א בשעת מכירת החמץ סמוך לאור לארבעה עשר, יראה צלחת שעליו 
מונח הכסף, ויחשוב לעצמו דמטרת הצלחת, למען סדר הטוב שיהיה הכסף מונח עליו דאזי לא יתפזר הממון, או 

מטעמא אחרינא. ברם כאמור, זה אינו, דמטרת הצלחת כדי למיעבד על ידה קנין. 
והאמת כבר האריך עמי בזה הגאון רבי מאיר גריינימן שליט"א בהיותי אצלו, ע"ד חיבורו הגדול 'דינים והנהגות 
ממרן החזו"א'. והביא לדברי הגמ' )חולין ו, ב( על ר' מאיר שאכל עלה של ירק בבית שאן כולה בטיבלן, ושם )ז, א( 
ודלמא נתן עיניו בצד זה ואכל בצד אחר עיי"ש, והיינו שאם העומד לפניו תלמיד חכם, אזי יידע לשים לבו לראות 
שנתן עיניו בצד זה ועי"ז עישר את הירק קודם שאכל, משא"כ אם אינו ת"ח אזי אינו יודע כלל וכלל מה רואות עיניו.
ואמר לי שהציבור אינו יודע כלל, כמה יגענו ]הגאון רבי יחזקאל ברטלר שליט"א ואנכי[ על כל שורה ושורה, 
ופעמים והיינו עמלים שבועות על סעיף אחד, ולבסוף לא כתבנוה, וכך מאות דברים השמטנו, כדי שהדברים יהיו 

מזוקקים זיקוק אחר זיקוק בי"ג נפות. 
ודוגמא לדבר אמר הגר"מ שליט"א, הנה כתב מאן דהוא שהחזון איש נהג ליטול ידיו אחר הנחת תפילין. וזה אינו 
אמת, דלא היו דברים מעולם, כיון שהחזו"א לא נגע בידו או בראשו בשעת הנחת תפילין ]כמו שהובא בספרו הנ"ל 
)עמ' מ' ס"י( בזה"ל, בהנחת של יד היה נזהר )החזו"א( מלנגוע בזרוע, ובשל ראש לא היה מהדק הרצועות בידיו, אלא 
בהפסקת הכיפה ע"כ[, כיון דהנוטל שוב, הפסיד סמיכת נט"י והברכה שבירך לתפילה. וכבר הארכתי בזה בספר 

בירורי חיים )ח"ג עמ' תקנ"ט הערה כ"ז([. 

16. כ"כ בשו"ת באר יצחק להגאון רבי יצחק אלחנן ספקטור אב"ד קאוונע )סימן א'(, וכ"כ בשו"ת שואל ומשיב 
)מהדו"ת ח"ב סימן ע"ז(, כיון דעיקר הקנין במכירה הוא קנין כסף, דהרב אינו אלא שליח להעביר חמצם להעכו"ם. 
]ועיין שם דמפני זה לא היה ניחא ליה מכירת החמץ שעושים ע"י הרב, כיון שאין נזהרין שיהא פרוטה לכל אחד, 

ועיין בשדי חמד )מערכת חמץ ומצה סימן ט' אות י'( ליישב המנהג[. 
ועיין בספר בד קודש – מועדים )עמ' ח'( שכן נוהג הגאון רבי נסים קרליץ שליט"א ליקח מהנכרי שיעור פרוטה 

עבור כל אחד מבני העיר, ע"כ. ]וע"ע הערה הקודמת[. 

17. עיין במ"ב )סימן תמ"ח סקי"ז( שכתב, ולענין דינא לכתחילה בודאי צריך להקנות בקנין גמור, ומוסכם לכו"ע, 
לרוב  יוצא  לבד  ועכ"פ במשיכה  יראה.  דבל  דאורייתא  באיסור  ביחד, מאחר שנוגע  ומשיכה  בקנין כסף  דהיינו 
הפוסקים ]וע"ע לעיל )הערה ל'([. אבל בדיעבד אף אם מכר בקנין כסף לחודא, או באחד משארי הקנינים שהזכרנו, 
ועבר עליו הפסח, מותר, כיון דחמץ לאחר הפסח אינו אסור אלא מקנסא דרבנן. ועוד, כיון דחמץ לאחר זמן איסורו, 
בלא"ה אינו ברשותו, אלא שהכתוב עשאו כאילו היה ברשותו לעבור עליו, סגי בקנין כל דהו, דעכ"פ גליא דעתיה 

דלא ניחא ליה ואפקיה מרשותו.

18. עיין במ"ב )סימן תמ"ח סקי"ב( דאם ירא לתת להגוי שטר, דשמא יעלה בדעתו להחזיק בהחמץ ואיכא הפסד 
מרובה, יש לו להתנות עמו שיקנה בכסף בלבד בלי שטר, ע"כ. 

19. א[ קנין שהסוחרים נוהגים בו, כגון לחיצת יד, כדהובא במ"ב )סימן תמ"ח סקי"ט( 'או ע"י תקיעת כף, דהיינו 
שמכין כפיהם זה על זה', וחשיב הדבר כקנין עפ"י דין תורה, ע"כ. 

]מקור דברי המ"ב משו"ע הרב )שם סי"א(, וז"ל: צריך להקנותו להנכרי באחד משאר דרכי הקניה שהן קנין גמור 
המועיל שלא יוכל אחד מהם לחזור בו... כגון וכו' 'ע"י תקיעת כף', או ע"י נתינת פרוטה וכו', 'או שמכין בכפיהן זה 
על גבי זה', נגמר המקח ואין אחד מהם יכול לחזור בו וכו', ע"כ. הרי לן מלשונו דתקיעת כף, ומה שמכין בכפיהם הוי 

תרי קנינים, ועפי"ז תמוה דברי המ"ב שעשאן כקנין אחד. וצ"ע[.
וכיוב"ז כבר הבאנו בבירורי חיים )ח"ד עמ' רנ"ה הערה ח' אוק"ד(, מפתחי תשובה )חו"מ סימן ר"א סק"א(, שהביא 
מדברי החתם סופר )חו"מ סימן י"ב( שכתב, ד'קנין סיטומתא הוי קנין דאורייתא ממש', ועדיף מקנינים שתיקנו רבנן 
שלא ברצון הסוחרים, ורק מטעם הפקר בי"ד הפקר נגעו בה – שיש פוסקים דס"ל דהמקדש אשה בקנין כזה אינו 

אלא קדושי דרבנן וכו', "אבל סיטומתא ומנהג שנהגו כן מעצמם ורצונם, הוא קנין דאורייתא" וכו', ע"כ. 
ב[ ועיין בביאור הלכה )סימן תמ"ח ס"ג ד"ה בדבר( שכתב, דבנחלת שבעה )סימן ל"א( ס"ל דסיטומתא לא מהני. 
ואהא כתב )הביה"ל( דקנין סיטומתא לא ברירא לכתחילה לסמוך עליו, ומהנכון לצרף עמו עוד קנין, עיי"ש. וע"ע 
בשעה"צ )סימן תמ"ח סקמ"ו( שהביא להשדי חמד )מערכת חמץ ומצה סימן ט' אות לא( שכתב, דכמה אחרונים ס"ל 

דאף בקנין סיטומתא מהני, כיון דבקנין כל דהו סגי עיי"ש. 

20. הנה מפורסם דנהוג בענף היהלומים בגמר העיסקא, דלוחצים יד זה לזה ואומרים 'מזל וברכה', והוי קנין. והלום 
ראיתי בספר עיוני הלכות )ח"א עמ' ש"ס( מכתבו של הגאון רבי משה שאול קליין שליט"א דאין הדבר פשוט כלל. 

וז"ב דבירר אצל מומחים ותיקים בבורסה, דאף לאחר שאמרו 'מזל וברכה' אינו קנין גמור, דעדיין נשאר באחריות 
המוכר, ולכן כל זמן שהלוקח עדיין לא שילם, ולו יצוייר שנשארה חבילת היהלומים ברשות המוכר ונאנס, אין הקונה 
חייב לשלם, שכן ההתחייבות אינה אלא התחייבות אישית על הצדדים לקיים את העיסקא, וא"כ ברור שאין בכוח 
מנהג הסוחרים להעברת בעלות החפץ, ומשו"ה גם בחמץ ובכור, אם ימכור לגוי ע"י אמירת 'מזל וברכה' עדיין החמץ 

שייך לישראל, ואין בזה העברת בעלות להגוי. ע"כ. 

21. והיינו ע"י הודאת הבעלים שהחמץ שייך להגוי. ועיין בקצות החושן )סימן קצ"ד סק"ג( שכתב, דקנין אודיתא 
הוא הקנין המעולה ביותר לחמץ, ע"כ. 

22. א[ וראה בשעה"צ )סימן תמ"ח סקמ"ב( שהביא מהתומים )סימן קכ"ג סי"ד( שהוכיח, מהא דר"ת )קידושין ג, א 
ד"ה ואשה( הצריך להקנות בהרשאה של גוי בחליפין, ולא הצריך להקנות בקנין אגב, שהוא הקנין הנהוג בהרשאה, 
וגם יותר מועיל לכמה דברים שאין חליפין מועיל, מוכח דא"א לקנות באגב. וכן בקצות החושן )חו"מ סימן קצ"ד 
סק"ג( ס"ל כדעת התומים, כיון דקנין אגב אינו אלא מדרבנן, והיאך יועיל לענין דאורייתא. ועיין במחצית השקל )סימן 
תמ"ח סק"ד( שכתב, דאף שאפשר, מ"מ אינו כדאי להקנות בקנין אגב לעכו"ם, כיון שקשה לבאר לנכרי ענין קנין זה, 

וקרוב לודאי שאין הנכרי מתכוין לקנות בקנין אגב, עיי"ש.
ב[ וראה עוד בביאור הלכה )שם ס"ג ד"ה בדבר מועט( דכמעט כל האחרונים החזיקו בקנין זה ]אגב[ למובחר 
שבקנינים, אף לענין לכתחילה ואף בלי שעת הדחק, עיין בשו"ת נודע ביהודה מובא בתשובת שיבת ציון )סימן י'(, 
ובשו"ת חת"ס )או"ח סימן קי"ג וקי"ז(, וכתב )החת"ס( דמצא להרמב"ן במלחמות )פסחים פ"ב ט, ב( שהביא להדיא 
קנין זה ]אגב[ בחמץ. וכמו"כ הט"ז )יו"ד סימן ש"כ סק"ז( בביאור לשון השו"ע )שם ס"ו(, וכן בתשובת נחלת שבעה 
)סימן ל'(. אלא דסיים )הביה"ל( דלכתחילה יראה לצרף עוד איזה קנין, כיון שיש שגמגמו בקנין זה ]כדהובא לעיל[, 

עיי"ש.

23. א[ והיינו שמקנה לנכרי את הקרקע, וע"י הקנין שעושה הנכרי בקרקע, נקנים לו גם המטלטלין. ויאמר לו קני 
החמץ שיש לי במקום הקרקע, או בכל מקום שהוא, דאזי א"צ מדין קנין אגב שיהיו המטלטלין צבורין ע"ג הקרקע, 

כמבואר בשו"ע )חו"מ סימן ר"ב ס"ב(, משא"כ אם לא אמר אזי בעינן שיהיו צבורין.
ב[ ברם מצינו בביאור הלכה )סימן תמ"ח ס"ג ד"ה בדבר( שהביא מהמקור חיים )שם חידושים סק"ח( שכתב, 
דאם הגוי לא נתן כל הדמים, אלא נתן מקצת והשאר זקף במלוה ]וכנהוג היום במקומותינו[, בעינן דיהיה החמץ 
ע"ג הקרקע, דאזי כשהישראל מקנה לו הקרקע הרי החמץ כבביתו של העכו"ם, וסגי להפוסקים דס"ל דחמץ של 
ישראל בביתו של עכו"ם אינו עובר עליו בבל יראה, משא"כ אם אין מקנה להגוי את הקרקע, חשיב דהחמץ באחריות 
הישראל, כיון דהא אם יארע דבר מה להחמץ, יפסיד המגיע לו מן העכו"ם, ]כגון באם החמץ נאבד או נשרף בימי 
הפסח, ואזי יבא בתביעה להעכו"ם כיון דהחמץ שלך הוא ונשרף, הרי מחוייב עתה עדיין לשלם את גמר חובך על 

החמץ, וברירא דהעכו"ם לא ירצה לשלם לו[, משו"ה בעינן לדעתיה דיקנה ]או ישכיר[ כל אחד מקרקעו.
אכן בנשמת אדם )סימן ו'( ובשדי חמד )חמץ ומצה סימן ח' אות לד( הביאו כמה אחרונים שהקילו בזה, וס"ל דאף 

אם העכו"ם לא ירצה לשלם לו, לא חשיב בגלל זה כחמץ באחריות הישראל, עיי"ש. 

24. הנה ע"ד שכירות קרקע איכא כמה מטרות א[ כדי שיהא החמץ באחריות הנכרי, וכאמור. ב[ בשביל קנין אגב 
או חצר, שמוכר את החמץ להנכרי אגב קרקע. 

וראה בספר שערי ימי הפסח )עמ' ס"ה אות כ"ב( שכתב, דהאופן המעשי ביותר במכירה, הוא שישכיר להגוי את 
המקומות שהחמץ מונח שם למשך כל ימי הפסח. והגוי יתן לו דמי קדימה עבור ב' דברים, הן עבור שכירות המקום, 
והן עבור קניית החמץ. ויאמר לו שאגב שכירות המקום מקנה לו ג"כ את החמץ. ואם יש אפשרות לרשום הדברים, 
אזי שניהם יחתמו על השטר. ויש לעשות גם קנין סודר, שהגוי יתן לו סודר משלו שהוא ]הישראל[ ירים אותו. ואחר 
הפסח יבקש מהגוי לשלם לו את שארית החוב, וליקח את החמץ שקנה. ובאם הגוי מהסס יציע לו שמוכן לקנותו 
בחזרה במחיר קצת יותר גבוה ממה שמכרו. וצריך להיזהר שלא ישתמע מדבריו ביטול המכירה, אלא שקנה את 

החמץ בחזרה. ע"כ. 

25. הנה בגמ' )קידושין כ"ו( מבואר דלקנין אגב סגי בקרקע כל שהוא. וכן בלשון השו"ע חו"מ )סימן קי"ג ס"ב( 
משמע, דבשאלה ושכירות סגי בקרקע כל שהוא, ויכול לשעבד לו מטלטלין אגב שכירות קרקע, ע"כ. וראה בקונטרס 
ביאור שטרות הרשאה למכירת חמץ להרה"ג ר' שריאל רוזנברג שליט"א )מהדורת תשנ"ג עמ' ט"ו(, שהביא מהגאון 
רבי נסים קרליץ שליט"א שאמר, דבמשכיר לו קרקע בעינן קרקע ששייך בה ענין שכירות, ומשו"ה בעי מקום גדול 

יותר. וכעין זה כתב החת"ס )גיטין לו, א(. 

26. וראה בקונטרס ביאור שטרות הרשאה למכירת חמץ )מהדורת תשנ"ג עמ' י'( שהעיר ע"ד מכירת מניות, דבאם 
לאותה חברה שהוא משקיע, יש גם קרקעות, א"כ כשמוכר את המניות להנכרי, הרי הוא מוכר קרקע בארץ ישראל 

להנכרי, ועובר בלא תחנם. וצ"ע עיי"ש, וה"ה הכא. 

27. היינו ע"י החוזר ]הסודר[ מקנה לו החפץ שלו. וראה בדגול מרבבה )סימן תמ"ח( שכתב, שהקנין היותר מובחר 
להקנות החמץ להנכרי, הוא קנין סודר שהוא קנין חליפין. והוסיף – ומה אעשה שהש"ך )סימן קכ"ג סק"ל( קיהה 

בדבר. והובא בשע"ת )סימן תמ"ח סק"ח(, ובשעה"צ )שם סקמ"ב(. 

28. ועיין בספר בד קודש – מועדים )עמ' ח'( דכתב דיש לחלק טובא במהות קנין כסף לקנין סודר, דבקנין כסף 
יסוד קנינו הוא כח הכסף, שע"י שהגיע כסף ליד המקנה מהני להקנין. ומשו"ה הוא דבעינן שיהא שוה פרוטה לכל 
אחד מבני העיר ]וכאמור לעיל[. משא"כ בקנין סודר עיקר דינו של נתינת הסודר הוא, שתהא נתינה וקבלה בין 
בעלי המעשה, וכיון שהשליח – הרב הוא בעל המעשה, הרי כשקיבל השליח את הסודר לעצמו סגי בזה לדין קנינו, 
ומשו"ה שפיר מהני גם כשהוא שליח של הרבה בני אדם ונוטל הסודר לעצמו, ואזי הוא ראוי לגמור את כל הקנינים 

שהוא שלוחם, ע"כ. 

29. היינו חליפי מטלטלין זה בזה, נעשין מעות זה על זה. וכמו שהבאנו בספר בירורי חיים ח"ד )עמ' רנ"ד בהערה 
אוק"ב( מדברי הקרית ספר על הרמב"ם )מכירה פ"ה( מדברי ר"ת דב' עניני חליפין מפורשים במקרא, על הגאולה זו 

מכירה וכו', ועל התמורה הם חליפין שוה בשוה, עיי"ש.
עיין מ"ב )סימן תמ"ח סקי"ז( דצריך ליזהר שיהא הסודר של העכו"ם, ולא סגי שעידי הקנין יתנו סודרם כמו בישראל 
]כמבואר ברמ"א )חו"מ סימן קצ"ה ס"ג([, דזה אינו אלא מטעם זכיה שמזכין להמקנה, והא בעכו"ם אין דין זכיה, ע"כ. 
ועיין בשעה"צ )סימן תמ"ח סקמ"ב( שהביא לדברי הש"ך )סימן קכ"ג סק"ל( שפקפק בקנין חליפין. והביא ראיה, מהא 

דכל הפוסקים האריכו למצוא תקנה להקנות החמץ לנכרי, ולא כתבו שאפשר לקנות ע"י חליפין עיי"ש.
וכ"כ הבית מאיר )סימן תמ"א ס"א( בדעת הרמב"ם )מכירה פכ"ט ה"י(, דכתב )הר"מ( דקטן אינו קונה ע"י חליפין, 
דדומיא דחצר אינו קונה בקטן ]כמבואר בשו"ע חו"מ )סימן רמ"ג סכ"ג([, כיון דחצר מדין שליחות, וקטן לאו בר 
שליחות, ה"ה לענין חליפין לא יהא עדיף מחצירו. ועפי"ז כתב הבית מאיר, דכל מי שאינו בר שליחות אינו קונה 

בחליפין, א"כ ה"ה אף בגוי לא יקנה בחליפין כיון שאינו בר שליחות, ע"כ.

30. ע"ד כמה בעינן להגביה עיין בירורי חיים ח"ד )עמ' רנ"ז( דרש"י ס"ל )קדושין כו, א ד"ה בחבילי( דהגבהה הוא ג' 
טפחים. וכ"ה בשו"ע חו"מ )סימן קצ"ח ס"ב(. וי"ח דסגי בטפח. 

ושם )עמ' ר"ס( הבאנו משו"ת ריב"ן )סימן י"ד(, דלמצוה לא בעינן ג' טפחים. והנוטל מחבירו אתרוג ולולב לצאת 
בו 'אין צריך להגביה ג' טפחים', משום דדוקא אם מגביה חפץ לקנות בו אז צריך להגביה ג' טפחים, אבל אם מגביה 

לצאת ידי מצוה אז תיכף כשמגביה יוצא בזה וכו', עיי"ש.

31. הנה כתב הרמב"ם )מכירה פ"ה הי"א-י"ג( יש דברים הרבה שאינן צריכים קנין, ואין לקנין טעם בהם וכו', או 
העושה שליח וכו', נהגו רוב המקומות להקנות למקצת אלו הדברים או כיוצא באלו ואומרים וקנינו מפלוני שעשה 
פלוני שליח וכו' אעפ"י שאינו צריך, קנין זה שנהגו להקנות באלו הדברים אינו מועיל כלום, אלא להודיע שאינו אומר 

דברים אלו כמשחק ומהתל אלא שגמר בלבו וכו', עכ"ל. 
והרה"ג ר' שריאל רוזנברג שליט"א בקונטרסו הנ"ל )עמ' ו'( כתב דבאמת מסברא היה נראה דאין צריך לזה, דהרי 
הוא נותן שטר הרשאה כתוב וחתום כדין, והיאך יאמר שהוא מהתל. ואפילו בעושה שליח בע"פ מהיכי תיתי למימר 

שהוא מהתל, אך מ"מ כבר נהגו העולם בזה, ע"כ. 

32. בספר שערי ימי הפסח )עמ' ס"ב( הביא ששמע מהגאון רבי ניסים קרליץ שליט"א, דהנה בהפוסקים מבואר 
שאם מוכר חמצו לגוי, צריך למסור לגוי את המפתח של המקום שבו נמצא החמץ, כדי שהגוי יוכל ליקח את שלו 
באם ירצה, וגם כדי להראות שזו מכירה גמורה. אולם כהיום שהרבנים מוכרים את החמץ עבור הרבה בעלי בתים, 
אין זה מעשי שהרב יאסוף אלפי מפתחות כדי למוסרם להגוי. ולכן עפ"י רוב מנסחים בתוך שטר המכירה, דבאם 
הגוי בוא יבוא ויבקש את המפתחות, שהמוכר ימסור אותם תיכף להגוי. ואף אם המוכר יוצא מביתו לחג הפסח אין 

בזה חסרון בהמכירה. ואם הגוי ירצה את החמץ שקנה, הרי יכול לחפש את המוכר. ע"כ.

33. עיין בספר בירורי חיים )ח"ד עמ' רנ"ז אות ה'( שהבאנו מדברי הנתיבות )חו"מ סימן קצ"ח ביאורים סק"ג( דקנין 
יד לא מהני אם בולט לצד ידו החוצה, היינו מחוץ לידו. וכמו שהובא בביאור הלכה )או"ח סימן שס"ו ס"ט ד"ה צריך( 
משמיה דהנתיבות דידן, גבי עירובי חצירות ושיתופי מבואות, דאם בולט הדבר מן ידו לצדדים, אזי אינו קונה מטעם 

אויר ידו, רק מטעם הגבהה עיי"ש.

34. א[ ע"ד אם מהני קנין 'יד' בגוי, עיין נתיבות )חו"מ סימן קפ"ח חידושים סק"ה( דידו לא הוי רק מטעם חצירו, 
וחצירו מהלכת לא קנה בעכו"ם, עיי"ש. וכ"כ בגליון מהרש"א )יו"ד סימן ש"כ ד"ה ויקנה( דלא קנה מטעם חצר, דאין 
שליחות לעכו"ם ]כמבואר בשו"ע חו"מ )סימן קפ"ח ס"א( דאין שליחות לעכו"ם. וראה בקצות החשן )סימן קכ"ו 
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ח( במכירת החמץ, יפרוט כל סוגי החמץ35.

ערב פסח שחל בשבת
אם בערב פסח שחל בשבת, ימכור במכירת חמץ להגוי אף את המזון 
שמשייר לסעודות שבת, בשו"ת שבט הלוי לא ניחא ליה למיעבד הכי - 
ועיין הערה36. אולם בספר חוט שני הובא דאדרבה יש צד דהכי עדיפא 

- ועיין הערה37.

מניות
לן  וידוע  השקעה,  בחברות  ערך  וניירות  במניות  המשקיעים  ע"ד  ט( 
שכספי החברה מושקע במדינות שונות בעסקאות שיש בהם חמץ, כגון 
מאפיות ובתי חרושת למוצרי חמץ. וראיתי בספר פסקי תשובות )ריש 

סימן ת"מ( שחילק נד"ד לג' קבוצות:
א[ 'בעלי חברת השקעות', שהם מנהלים את העסקאות ומכוונים את 
אפיקי ההשקעה, חייבים למכור במכירת חמץ את כל החמץ שבבעלותם, 

וצריכים להשבית למשך כל ימי החג את המסחר במוצרים אלו. 
ב[ 'בעלי מניות' אלו המשקיעים כספם, וקונים מניות וני"ע שמנפיקה 
לזמן מתכנסים  מוגבלת' המתבטאת שמזמן  'בעלות  להן  ויש  החברה, 

את  ומבקרים  ההשקעה,  באפשרויות  דעתם  ומחווים  המניות  בעלי 
עסקאות החברה, ויש להם זכות הצבעה, ובעלי החברה צריכים ליישם 
את החלטת הרוב. אבל עכ"ז נכסי החברה הם דבר נבדל ונפרד לגמרי 
וכמו"כ  החברה.  נכסי  בבעלות  חלק  כלל  להם  ואין  המניות,  מבעלי 
המקום שבו מונח נכסי החברה עם החמץ, אינו שייך כלל לבעלי המניות, 
כפי  או בהפסד החברה  בריוח  רק  ויש להם חלק  בו,  ואין להם חלק 
אחוזי המניות שיש להם בחברה. בזה נחלקו הפוסקים, י"א שדין המניות 
כחמץ של נכרי בבית הנכרי, אף שהיהודי קיבל עליו אחריות, אינו עובר 
עליו בבל יראה38. וי"ח וסוברים שגם בעלות מוגבלת דינה כבעלות, ואזי 
מחזיקי המניות דינם כשותפים ועוברים בבל יראה. ולכן בעינן לכלול 

מניות אלו בתוך שאר מוצרי החמץ שמוכר להנכרי39.

ג[ תכניות חסכון, והנפקות ממשלתיות, קרנות נאמנות, שאין למשקיעים 
בעלות כלל, ואף לא מוגבלת, ואין להן זכות הצבעה והבעת חוות דעת 
יראה, דהכסף שמשקיע דינו  בעניני הבנק, בזה לכו"ע אין עובר בבל 

כהלוואה בעלמא. 

מכירת חמץ ביום י"ג
י( אם אינו רוצה לבדוק חמצו באיזה חדר, ורוצה למכרו ביום י"ד להנכרי, 
נחלקו האחרונים אם מחוייב לבדקו, י"א דסגי מה שבדעתו למחר למכרו, 
דבזה מקיים תשביתו וביעור, ולא גרע מחמץ שמשייר למאכלו למחר, 
כן הוא באלו החדרים שמשיירם למכרו למחר לעכו"ם )בנין עולם סימן 
כ'(, ואמרינן דמקיים מצות הבדיקה בשאר החדרים40 )שו"ת חת"ס סימן 
קל"א(, ומסתברא להקל, וכן פשוט המנהג )אשל אברהם סימן תל"ג ס"ג(. 
וי"ח כיון דלעת עתה החדרים עדיין לא נמכרו, והם ברשות ישראל, צריך 
לבדקן )מקור חיים ביאורים סימן תל"ו סק"ד, וחיי אדם כלל קי"ט סי"ח(. 

אף דאין למחות ביד המקילין, המוכר ביום י"ג עדיף טפי )הכל הובא 
במ"ב סו"ס תל"ו(, וכן הוא עמא דבר שעושים אף מכירת י"ג41. 

יא( קמח: י"א דתהליך הייצור מביא לידי חימוץ של הקמח. )הגר"מ גרוס 
שליט"א(. ויש חולקים42. 

סבון
)סימן  ]בשו"ע  ראוי לאכילה אף לאכילת כלב  כיון שאינו  סבון43:  יב( 
תמ"ב ס"ט( מקור הדבר[, מותר לכו"ע אף אם אינו כשר לפסח )שו"ת 

סקט"ו( שהובא בשעה"צ )סימן תמ"ח סקל"ג( שכתב, דלא מהני מכירת חמץ ע"י שלוחו נכרי, דאי"ז מכירה, כיון דאין 
שליחות לעכו"ם[. ועיין בקצות החשן )סימן קצ"ד סק"ג(. 

ב[ ובמחצית השקל )או"ח סימן תמ"ח סק"ג( בתחילת דבריו הביא מתשובת אמונת שמואל, דלא מהני הקנאת 
מקום בגוי כיון דהוה ליה חצירו של הגוי, והא חצר מטעם שליחות איתרבי, ואין שליחות לגוי. 

אולם בהמשך דבריו כתב, עלה ברוחי דעדיף למכור לאשה גויה שאין לה בעל, דבזה יודה האמונת שמואל דחצרה 
קונה לה, דמבואר בחו"מ )סימן רמ"ג סכ"ג( דקטן אין לו חצר, דלגבי איש חצר מטעם שליחות אתרבי ואין שליחות 
לקטן, אבל קטנה יש לה חצר, דגבי אשה חצר משום יד אתרבי וקטנה יש לה יד. וא"כ אשה גויה יש לה חצר, דהא 
אית לה יד. ואע"ג דהא דאתרבי חצר באשה משום יד - ילפינן מגט, כדאיתא בגמ' )ב"מ י, ב( וגט ליתא בגוי, מ"מ י"ל 
כיון דלא נתמעט גוי בקנין זה ]היינו דבעינן מיעוט מיוחד[, גם באשה גויה הדין כן. ע"כ. ונראה מדבריו דבאיש נכרי 

לא מהני, דרק באשה כיון דאיתרבאי מגט.
ג[ ועיין בהגהות רעק"א על השו"ע )חו"מ ריש סימן ר'( דהביא משו"ת נחלת שבעה )סימן ל'( בשם שו"ת מהרש"ק 
]לרבי שמואל קיידנובר[ דאין לנכרי קנין חצר, כיון דמשום שליחות אתרבאי, ואין שליחות לנכרי, אא"כ דעומד 
בצד שדהו דמהני מטעם יד. ועיין בשו"ת עבודת הגרשוני )סו"ס כ"ח( דנראה דפשיטא ליה דיש קנין חצר לנכרי, 
אלא דקשיא ליה הא אין שליחות לנכרי. והנה לדעת מהרש"ק נלע"ד דגם עומד בצד שדהו לא מהני, דהא באיש 
לא אתרבאי כלל משום יד, רק באשה דילפינן מגט, ועיין בש"ך )סימן רמ"ג סק"י(. ואף באשה נכרית יש לדון, כיון 
דלאו בת גירושין היא, לא אתרבי אצלה משום יד. הן אמת דהנמוקי יוסף )פ"ק דב"מ( כתב, דמציאה דנקנה בחצר 
המשתמרת היא מטעם יד, ותמהו הא בגברא לא איתרבי מטעם יד. ובספר מקור חיים )סימן תמ"ח( עמד בזה עיי"ש. 
וראה בקצות החשן )סימן קצ"ח סק"ג( הביא דברי הרש"ק שכתב באריכות לענין מכירת חמץ, ושוב הביא משו"ת 
משאת בנימין )סימן צ"ד( שכתב, דדוקא בישראל לנכרי ונכרי לישראל אין שליחות, אבל מנכרי לנכרי יש שליחות. 
]וראה במ"ב )סימן תמ"ח סקי"ד( שכתב, דאין שליחות לעכו"ם, בין מעכו"ם לישראל, ובין מעכו"ם לעכו"ם עיי"ש, 
וכ"כ בספר פתחי חושן – קנינים )פי"ב סקי"ג עמ' רמ"א(, דלדידן דקיי"ל דאין שליחות לעכו"ם, אזי אף כשהמשלח 
עכו"ם אין להוכיח משם עיי"ש[, ומ"מ לגבי ישראל לנכרי בקנין יד, כתב הקצה"ח דלא איתרבי תורת יד אלא באשה 

דילפינן מגט, ובעכו"ם לא שייך תורת גיטין. עיי"ש. 
ד[ אולם בפתחי תשובה )יו"ד סימן ש"כ סק"ד( אחר שהביא מדברי המחצית השקל הנ"ל שכתב, דלענין יד לא 
אימעט עכו"ם, וכשעומדת בצד החצר קונה החמץ מטעם יד עיי"ש, הביא משו"ת חתם סופר )סימן שי"ז( שפלפל 
בדבריו, ומסיק דזה אינו ברור אם יש לעכו"ם חצר מטעם יד, וזה תליא בדון מינה ומינה, ואי אמרינן דון מינה ומינה 
אין לעכו"ם חצר לא מטעם יד ולא מטעם שליחות, ע"כ. וכ"כ המ"ב )סימן תמ"ח סקי"ד( דאין שליחות לעכו"ם, ואין 

מכירתו כלום. עיי"ש. 
ה[ שוב הראוני להשעה"צ )סימן תמ"ח סק"מ( שהביא להמקור חיים )חי' סק"ח( שכתב, דמהני בגוי קנין חצר, 
אם החצר משתמרת לדעתו, דכל שיש לו זכיה מדין יד יש לו זכיה גם מדין חצר. עיי"ש. ועיין בשדי חמד )מערכת 
חמץ ומצה סימן ט' אות ל"א( שהביא הרבה פוסקים דקיימי בשיטה זו, ה"ה הטור )יו"ד סימן קל"ב(, והחת"ס )או"ח 

סימן ק"ד(. 
העולה מהדברים, דיש לחלק בין קטן לקטנה, דלקטן ליכא קנין חצר וקנין יד, ולקטנה איכא חצר ויד, והיינו דאיכא 

חילוק בין איש לאשה. 

35. הגם שהכל נכלל במה שכתב 'למכור דברי חמץ', מ"מ ע"י פירוט זה יש יותר סמיכות דעת למכירת הדבר. וראה 
בביאור הלכה )סימן תמ"ח ס"ג ד"ה בדבר( שכתב, וצריך לפרש כל מין חמץ שיש לו, ולא יכתוב סתם אני מוכר לך כל 
שיש בו חשש חימוץ, דהוי כאין מינו ידוע ]שאין הקונה יודע מה קנה, ועיין שו"ע חו"מ )סימן ר"ט ס"ב( דאין המכירה 
חלה באופן כזה שאינו יודע[. ונחלקו האחרונים בדעת המקור חיים )או"ח סימן תמ"ח חידושים סק"ח – ביאורים 
ססק"ט(, דלדעת שו"ת תפארת יוסף )סימן י"ט( הפירוט אינו אלא לכתחילה, ואם לא פירט בדיעבד מהני. ולדעת 

השדי חמד )חמץ ומצה סימן ה' אות כ"ט( אף בדיעבד המקח בטל אם לא פירט כל מין שקונה. 
וראה עוד בשו"ת רעק"א )תנינא סימן ז'( ובשו"ת בית שלמה )סימן ס"ה, ע'( דס"ל דבדיעבד מהני המכירה. 

36. הנה בשו"ת שבט הלוי )ח"ט סימן קט"ו( כתב השואל, דמפני סיבת תינוקות מתיירא שמא לא יוכל לבער כהלכה, 
לכן נפשו בשאלתו אם יכול למכור במכירת החמץ שעושה בערב שבת, אף את המזון שעתיד לאכול בשבת, ואזי 
יאכל משל הגוי, ורק יודיע לו כדי להתקזז עמו. והשיבו: דמצינו במתני' )פסחים מט, א( משייר מזון ב' סעודות, 
ופשטותו דמה שצריך משייר ב' סעודות או קצת יותר, כמ"ש בביאור הלכה )סימן תמ"ד ס"א ד"ה ומשירין(, והיינו 

דמשייר מדיליה ואוכל משל עצמו, ואין צריך להתחכם נגד המפורש בחז"ל.
והא לא היה נהוג כלל מנהג כזה שימכרו כולם חמץ לגוי, ואין זה הלכה בשום מקום ]גם ידידי הגר"א חן שליט"א, 
סיפר לי שאביו הרב ר' עובדיה ז"ל לא היה נוהג למכור חמץ בכל השנים, כיון שלא השאיר באמתחתו חמץ בעין, אזי 
ממילא לא היה לו מה למכור[, והיו מבערים בעש"ק מה שאין צריך ומשיירים מה שצריך, כמפורש ברמב"ם )חמץ 
ומצה פ"ג( ושו"ע )שם(, ואין חוששין שמא יארע איזה תקלה, כיון שאפשר לבער בהיתר בשבת ע"י השלכה לבית 
הכסא וכיוב"ז ]כגון שישליך לפח אשפה הנמצא ברה"ר[ וכו', ואל לנו להכניס להמוני שומרי המצות בתסבוכת ללא 

צורך ולהתחכם נגד חז"ל, ודבר פשוט שכך היה המנהג מימות עולם, ותו לא מידי. ע"כ. 

37. בקונטרס ביאורי שטרות מכירת חמץ, המסונף לספר חוט שני – פסח )עמ' רע"ט( כתב, דבפשטות לפי הנוסח 
הרגיל הרי כל החמץ נמכר לנכרי, כולל מזון ב' סעודות לצורך השבת, והרוצה לשייר לעצמו חייב לפרט כן להדיא. 
ויש מקום ספק היאך להתנהג בזה, דיש צד דדוקא עדיף למכור הכל, ובשבת הוא אוכל משל הנכרי ומה בכך, 
וכמובן חייב לשלם לנכרי ע"ז, ויכנס בכלל החשבון שעושה עם הנכרי אחר הפסח. ומ"מ רק מי דקים ליה בנפשיה 
שיוכל להזהר ולא לשייר כלום מאותו חמץ, יכול לפרט ולפרש בשטר מכירה שהוא משייר לעצמו חמץ, אבל לא 

שאר אנשים. ע"כ. 

38. כן כתב בשו"ת חשב האפוד לרבי חנוך העניך פאדווה זצ"ל )ח"א סימן פ"ב( ששאל להגאון מטשעבין זצ"ל בזה, 
והראהו לשו"ת מהרי"א הלוי )ח"ב סימן קכ"ד( שהעלה להתיר, כיון שאין לבעלי המניות שום זכות וכח למכור החמץ 

או לבערו, א"כ אין להם מגע כלל בגוף העסק. וכ"כ בשו"ת האלף לך שלמה )סימן רל"ח( כמהרי"א הלוי להקל. 
ובחשב האפוד הוסיף, דלית ביה משום 'רוצה בקיומו', דהוי כאונס גמור כי אין בידו לעכב. עיי"ש. 

39. בספר עיוני הלכות )ח"א עמ' שמ"ה ואילך( הובא מסמך מעו"ד א. רייזל נ"י המכהן כיועץ משפטי וכתובע מטעם 
סניפי בנק לאומי באיזור המרכז, בו נשאל הנ"ל, ע"ד גוי שקנה את החמץ בערב פסח מבתי הדין בב"ב, ורכש אלפי 
תיקים של ניירות ערך בשווי כולל של 10.000.000 ₪, ובמשך ימי המסחר של חול המועד נסקה הבורסה לגבהים 
ועלתה ב-20, והנה במוצאי החג מתייצב הגוי בבית הרב, ומודיע שהוא מעוניין למכור בחזרה את החמץ שרכש 
מלבד תיקי הניירות ערך, שע"ז מוכן הוא לשלם את חובו מערב פסח ]דבערב פסח שילם רק מקדמה של פרוטה 
לכל יהודי המוכר[, או לחילופין, הוא מוכן גם למכור את זה בחזרה, אך לפי השער הנוכחי ]דהיינו רווח של 2.000.000 
ש"ח[, האם המכירה המבוצעת אצלינו תוכל לעמוד במבחן המשפטי, בפני ערכאה כל שהיא ]השלום, מחוזי, עליון[, 

או לא, ואזי עלינו לקבל בדיעבד, שהמכירה רק עפ"י תורת משה. 

והשיבו העו"ד: המניות הנסחרות בבורסה רשומות על שם הבנק, ובבנק על שם הלקוחות, במסחר הבינ-בנקאי 
עוברות המניות מבנק אחד למשנהו, וברישומים הפנימיים של הבנק הם נרשמים על שם לקוחות ספציפיים.

אדם יכול לבקש להעביר מניות הרשומות בבנק על שמו לשמו של אחר, כמובן שהפקידים הזוטרים עומדים על 
מילוי טפסים מסויימים דוקא, לצורך ביצוע ההעברה. אך מבחינה משפטית הדבר ניתן, אם פלוני יחזיק בידו מסמך 

כי אלמוני העביר לו את מניותיו בבנק, יש לכך תקיפות משפטית מלאה.

וכמו"כ ע"ד השאלה, האם יפוי כח למכור מניות, צריך להיות עפ"י חוק - יפוי כח נוטריוני, או סתם יפוי כח. 
התשובה: יפוי כח נוטריוני יש לו משקל ראיתי בלבד, לפיכך מינוי מיופה כח למכירת המניות תופסת. ולכן כשהרב 
מוכר לגוי עפ"י יפוי כח או ההרשאה המכירה תקפה, ואזי אסור בימי החג ליהודי לעשות כל שימוש במניות אלו, 

הגם שלא נתבצע כל רישום בבנק. 

לסיכום: מינוי שליח למכירת המניות, זהה הוא למינוי שליח למכירת כל דבר חמץ, והמכירה עצמה תקפה, ע"כ. 

ושם )עמ' שנ"ה( מכתבו של מח"ס פסקי תשובות בזה, דבר גדול לתת פומבי לדעת העו"ד הנ"ל שמכירת החמץ 
והניירות ערך וכדו' תקיפים ושרירים וקיימים עפ"י חוקי המדינה, אף שנעשה אצל רב ללא כל המסמכים המשפטיים. 

כי אכן רבים חושבים שמכירת החמץ כחוכא ואיטלולא, ודעת העו"ד מכחיש מחשבות אלו, ונכון לפרסמו. ע"כ. 

40. ולפי"ז באם מוכר את כל הבית להנכרי, ואינו משייר לעצמו מקום דירה, תליא בב' הדיעות שהובאו בשו"ע ורמ"א 
)סימן תל"ו ס"ג(, דלהשו"ע חייב לבדוק, כיון שיוצא מביתו תוך ל' יום, חל עליו חובת בדיקה. ]וע"ע להלן )הערה 

עא*( בדברי השו"ע והרמ"א[. 

41. א[ הנה בשו"ת רבבות אפרים )ח"א סימן רצ"ג אות ב'( הביא מדברי האחרונים שדנו, ע"ד היאך מהני במכירת 
החמץ, שממנה את הרב לשלוחו שבוע קודם הפסח, הא עדיין קונה חמץ, וכשעשאו לשליח אזי חמץ זה לא היה 
ברשותו כלל. ותירץ עצה טובה לזה, שבשעת מכירתו אין ממנה את הרב לשלוחו על אתר, אלא יהיה שלוחו אך ביום 

י"ד בשעה החמישית, והיינו דרק אז כל החמץ הנמצא ברשותו, ייכנס לרשותו של השליח.

ובאופן שלא עשה כן, היאך מהני. והביא מעונג יו"ט וחבל יעקב שכתבו, דזה מטעם זכות גמור. ובמקום שיש זכות 
גמור לא בעינן שליחות, כדפירש הרא"ש )קידושין דף סג(. וכיוב"ז כתב בשו"ת באר יצחק )סימן א'-ב'(. 

ובספר שערי ימי הפסח )עמ' ס"א אות ח'( כתב, דבימים האחרונים שלפני פסח, לא מצוי שאדם קונה חמץ שצריך 
למכרו, כי הלחם שקונה אוכלו לפני הפסח, ומה שנשאר שורפו. ושאר דברים שקונים עפ"י רוב אינו חמץ גמור, ובזה 

ניתן לסמוך לכתחילה על המקילים עיי"ש. 

ב[ עוד ראיתי בזה, בספר מרכבת המשנה )ח"א גירושין פ"ו ה"ג( כתב, מינוי שליחות בכתב מהני בדבר שלא בא 
לעולם, כיון שהכתב עדיין בידו בשעה שבא לעולם, ואזי מתחדש מינוי השליחות עיי"ש, והגרי"ש אלישיב זצ"ל סמך 

ע"ז לענין שליחות קרן המעשרות. 

42. בקובץ פסקים ותשובות )ניסן תשס"ט עמ' קי"ג( הובא, דנחלקו הפוסקים אם בתהליך הרחיצה שלפני הטחינה 
הוא מחמיץ, דהגרי"ש אלישיב זצ"ל ס"ל דאין זה חמץ ]ונפק"מ לענין אי מקרי חמץ שעבר עליו הפסח[. אולם לפי 
הבירור שנעשה בטחנות הקמח של ימינו, הוברר כמעט בודאי שבא לידי חימוץ. ע"כ. ]וראה להלן )הערה רע"א( מה 

שהבאנו מארחות רבינו הקהלות יעקב, שהיה משתמש בקמח שנמכר לגוי[.

ועתה )אייר תשע"א( ראיתי מובא, דהחיטים כהיום אינם עוברים שרייה כלל, אלא זילוף של מים, ואזי לא באו כלל 
לידי חימוץ. 

43. א[ תחילת הנידון בהא דכתב הביאור הלכה )סימן שכ"ו ס"י ד"ה בשאר( דנחלקו הפוסקים אם סיכה כשתיה, 
ע"ד בורית הנעשה מחֵלב, דהגר"א בביאורו ס"ל כדעת הרבה מגדולי הפוסקים דאסור, ]וכמ"ש הש"ך בנקודות הכסף 
)יו"ד סימן קי"ז([ ועכ"פ מדרבנן, ודלא כר"ת וסייעתו )נדה לב, א( שהתירו בזה לגמרי. ע"כ. וע"ע בב"י יו"ד סימן פ"ד 
)בבדק הבית( וסימן קי"ז, ובכנסת הגדולה )שם אות י"ז(, ובזבחי צדק )שם אות מ"ה(, ופרי חדש )שם סק"ד( ומחזיק 

ברכה )או"ח סימן תרי"ד(. 

וסיים הבה"ל, דמנהג העולם להקל ולרחוץ בסבון העשוי מחֵלב, ורק איזה מדקדקין זהירין בזה. ומ"מ אם מצוי 
סבון אחר, בודאי נכון לחוש לדעת המחמירים, ע"כ. וע"ע בדרכי תשובה )יו"ד סימן קי"ז סקל"ג(, ובערוך השלחן 
)שם סכ"ט( שכתבו, דבורית שלנו דאף לכלב אינו ראוי, ואין לך לפגם יותר מזה, פשיטא שאין בזה חשש אפילו 
לבריאים, וכן המנהג פשוט בכל תפוצות ישראל לסוך בו, ואין פוצה פה ומצפצף. ע"כ. ועיין בספר נשמת אברהם 

)או"ח סימן שכ"ו סק"ה(. 

ב[ וכ"כ בשו"ת אור לציון )ח"ג פ"ח ס"ו(, דאין לומר סיכה כשתיה אלא בדבר הראוי לאכילה, ולא בדבר פגום. 
והכא בסבון עדיפא טפי מכמה טעמים, א( כיון שנפסל מאכילה קודם זמנו, לא חל עליו איסור חמץ כלל. ב( ותו, 
סיכה כשתיה אמרינן כשסך בשמן עצמו, כמו שמן חיטה, ולא בסבון שרובו אינו חמץ, אלא שרק מעורב שם חמץ. 
]דהא תערובת חמץ היינו חמץ שאינו בעין, ואינו ראוי לאכילת אדם, אף שראויה לאכילת כלב, שרי בשהיה בביתו 
בפסח, ואינו צריך למוכרו לנכרי כלל, כמבואר בשו"ע )סימן תמ"ב ס"ד(. ועיין במ"ב )סקכ"ב( שכתב דמותר בהנאה 
כשנעשה התערובת קודם פסח[. ג( אף להפוסקים שחששו לדעת הרא"ש )פסחים פ"ב סימן א'( דס"ל דאמרינן 
מדאכליה אחשביה, אין זה אלא מדרבנן כמבואר בט"ז )סימן תמ"ב סק"ח(, א"כ לענין סיכה שכל דין סיכה כשתיה 
מדרבנן הוא כמבואר בתוס' )נדה לב, א ד"ה וכשמן(, לא נוסיף לומר מדסך ביה אחשביה, אלא כל שנפסל מאכילת 

כלב קודם זמנו, מותר ליהנות ממנו אף דרך סיכה. ע"כ. 



צב |  ביני עמודי

אור לציון ח"ג פ"ח ס"ו עמ' צ"ג, והגר"י נויבירט זצ"ל(, ולית ביה מצד 
וה"ה  דאחשביה44,  דינא  ביה  לית  אכילה  בר  שאינו  דדבר  אחשביה, 
משחת שינים45, ותמרוקי נשים46, או חומר שמנקה עדשות שרי. )חוט 

שני – פסח עמ' צ"ה, ואור לציון הנ"ל(. 

תרופות

אין  אם  בפסח  רפואה  כדורי  לקנות  התיר  החזו"א  כמדומה שמרן  יג( 
בהן טעם )לשון הגר"ח קניבסקי שליט"א(, ועיין הערה47 דלא שייך כאן 

אחשביה, דדעתו על הסמים ולא על החמץ שבו )חזו"א או"ח סימן קט"ז 
סק"ח ד"ה טבלאות רפואה(. 

משחות
יד( מותר למרוח משחות בפסח, אף שאין עליהן הכשר 'כשר לפסח', 

ועיין הערה48.

עישון סיגריות
טו( עישון סיגריות: אף אי נימא דהוי תערובת חמץ, כבר בטלה קודם 
ועיין  אחשביה.  מצד  ביה  לית  ואזי  אכילה,  בר  אינו  וכמו"כ  הפסח. 

בשו"ת דברי חיים )חיו"ד סימן כ'( ובבית מאיר )סימן תס"ז ס"ח ד"ה 
תו( ובארחות חיים )שם סקכ"א( בזה. ואינו ראוי אף לאכילת כלב. וע"ע 

בחוט שני – פסח )עמ' צ"ז-צ"ח( שהחמיר בזה49. 

שינים תותבות

טז( שינים תותבות או כתרים וכדו', הבליעות שבהן אינו אלא חומרא, 
כיון דאין התבשיל יד סולדת בדרך כלל, ועכ"פ רוב50 תשמישו51 אינו 
בחמין52, וגם הוי בדרך כלל מכלי שני, בודאי סגי שלא יאכל בהם מאכל 
חמץ חם53 - תוך מעת לעת לסוף זמן אכילת חמץ. )מבית לוי י"ד, עמ' 

וכיוב"ז כתב הגר"י נויבירט זצ"ל )קובץ 'מוריה' ניסן תשס"ו עמ' קנ"ט(, אחר שהביא דברי הבה"ל הנ"ל, כל דבריו 
באם ראוי לאכילה, אבל באינו ראוי כלל לאכילה, י"ל דמותר לכו"ע, ע"כ. ושמעתי שכיוב"ז פסק הגרש"ז אויערבאך 

זצ"ל, דשרי להשתמש בסבון שאינו כשר לפסח, כיון דכאמור נפסל מאכילת כלב. 
ג[ וע"ד אחשביה, הנה במ"ב )סימן תמ"ב סקמ"ג( כתב ע"ד חמץ שנתעפש, ואינה ראויה ונפסל לכל ]ואין שמה 
אכילה[, מ"מ כיון שהוא רוצה לאכול אסור, דהא אחשביה ]כהרא"ש הנ"ל[. משא"כ אם נפל לתוך המאכל חמץ 

שנפסל מאכילת כלב, ]לאפוקי היכא שהוא הניח בעצמו[, אין לאסור המאכל, דהוי כעפרא דארעא, ע"כ. 
והגר"נ קרליץ שליט"א ס"ל ד'אחשביה' מישך שייך אך במידי דאכילה. דהנה כתב הרא"ש )פסחים פ"ב סימן א'( 
בזה"ל, ומותר בהנאתו וכו' כדרבא דאמר רבא חרכו קודם זמנו, מותר בהנאתו אף לאחר זמנו, וכגון שנפסל מלאכול 
לכלב דומיא דפת שעיפשה. יש שרוצים לומר לאו דוקא הנאה ]מותר[, דהוא הדין נמי אכילה ]שרי[, דעפרא בעלמא 
הוא. ולא מסתבר, דאעפ"י דבטלה דעת האוכל אצל כל אדם, מ"מ כיון דאיהו קאכיל ליה אסור. וכ"כ הרב הברצלוני 
ז"ל וז"ל והני מילי דמותר בהנאה לאחר זמנו, אבל באכילה לא. ומהאי טעמא נמי אסור כותח הבבלי כי אכיל ליה, 

עכ"ל.
הרי לן מדבריו דלא נתחדש איסורא מטעם אחשביה אלא כשמשתמש בו לאכילה, ולא להנאה. ומשו"ה מותר 
להשתמש בסבון לרחיצה או לרחיצת כלים, אף אם היה מעורב בהם חמץ, דהרי כבר נפסל מאכילת כלב קודם 
הפסח, וגם בטל קודם הפסח. דכאמור אחשביה שייך באכילה, דע"י שאוכל מאכל פגום הרי הוא מחשיבו, אבל אם 
הוא סך לא נתן לזה חשיבות של אכילה, אלא שימוש של סיכה, דע"י אחשביה מחזיר לו שם 'אוכל', אבל ע"י סיכה 

אינו מקבל שם אוכל, ופשוט הוא דמשקין הראויין רק לסיכה אין עליהם תורת אוכל לענין חמץ. 
ומהאי טעמא נמי, שמן שנפסל מאכילת כלב ומעורב בו חמץ או טעם חמץ, אין לומר דאחשביה להנאה של שימוש 
בשמן, דלא נתחדש אחשביה אלא כשמשתמש בו לאכילה ולא להנאה, ומותר להדליק ממנו לאורה בפסח. וה"ה 
תמרוקי נשים או חומר שמנקה עדשות, אף שיש בהם חשש שמעורב ספירט, יש להקל. וכיוב"ז משחת שינים, דאין 

לו בהם כוונת אכילה. 
ומ"מ אף דשרי מעיקר הדין, נזהרים שלא לשים סבון זה בכלי אכילה, ע"כ )חוט שני(. 

ד[ וע"ע בספר מנוחת אמת )עמ' רנ"ז סנ"ח( שכתב, דבחומרי ריח שבסבון פעמים עשוי מאלכוהול שמקורו בדגן. 
עיי"ש. 

44. שאלה: האם אפשר להשתמש להדלקה בשבת חוה"מ פסח, בשמן זית למאור, לא כשר לפסח, לאלו המהדרין 
להדליק בכל שבת שתי נרות בשמן זית.

צדדי הספק: האם שמן למאור מ"מ ראוי לאכילה, ואזי אם אינו כשר לפסח, אפשר שיש בו חמץ וממילא אסור 
בהנאה, או דילמא שמן למאור כשמו כן הוא, ואינו ראוי לאכילה כלל, ואזי יש לדון מצד אחשביה. 

תשובה: הנה להאמור לעיל ולקמן באורך, דדבר שנפסל מאכילת כלב, לית ביה 'אחשביה', וראה בספר פניני 
חנוכה – פסקי הגרי"ש אלישיב זצ"ל )היו"ל כסלו תש"ע עמ' ק"מ( שכתב, התחבט רבינו )שליט"א( זצ"ל בשמן 
המשווק למאור בלבד לגבי הדלקה בהן לנר חנוכה, 'דיש להניח שכמות מועטת ממנו ראויה לאכילה', ורק כמות 
מרובה מזיקה. ולא דמי לנפט שאין ראוי לאכילה כלל, 'וא"כ יש לו ]לשמן למאור[ גם חשיבות של שמן זית', ועדיף 
הוא על שאר שמנים לגבי נר חנוכה ע"כ, וכיון שכן דלא נפסל מאכילת כלב, דהא כמות מועטת אף ראויה לאכילת 

אדם, אסור להשתמש בהן בשבת חוה"מ פסח.

העולה מהדברים: אין להשתמש בשמן זית למאור, שאינו כשר לפסח..
45. וכ"כ באור לציון הנ"ל )ד"ה ואף(, ע"ד משחת שינים שאינה כשרה לפסח, דפסולה מאכילת כלב שרי לאישתמושי 

ביה, ואין לחוש שמא יבלע ממנה, "דדוקא לאוכלו בכונה אסור משום אחשביה". עיי"ש. 
וע"ד מה שכתב דמשחת שינים פסולה לאכילת כלב, שמעתי דהגאון רבי יהודה עדס שליט"א ראש ישיבת קול 
יעקב סיפר, כשאמרו קבוצת בחורים לפני הגאון רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל היאך יתכן לומר דהנ"ל אינו ראוי 

לכלב, הרי עשינו ניסוי ולקחנו כלב ונתנו לו לאכול משחת שינים ואכל מזה. והשיב: מן הסתם היה כלב שוטה. 
ובביאור דבריו אמר ח"א, ראוי לאכילת כלב, אין הכוונה דמאכל זה יכול לעבור בבית הבליעה שלו והוא לא ידחהו, 

אלא ראוי לאכילת כלב היינו כפשוטו שהדבר ראוי לאכילה, שיוכל לאכול ולהיות ניזון ממנו. 

46. הנה ע"ד מוצרי קוסמטיקה ובושם, כתב בספר שערי ימי הפסח )עמ' צ"ו( דיש השואלים הרי הבושם אינו ראוי 
לאכילת כלב, וי"ל דחמץ אסור באכילה ובהנאה בפסח, היכא דנתקלקל עד שאינו ראוי לאכילת כלב, אבל מוצר 
שלא התקלקל, אלא שהכלב אינו אוכלו משום דאין זה מאכל כלבים, אבל הדבר ראוי )לאדם(, יש עליו איסור גמור 

של חמץ בפסח.
אמנם מצוי שהכוהל שמשתמשים בו לדברים אלו הוא כוהל פגום, והיינו שמוסיפים לו חומר הפוגם אותו מאכילה. 
אולם עכ"ז איכא פוסקים דסברי דאף היכא דהוסיפו לו חומר הפוגם, אינו נפסל בזה 'מאכילת כלב', דאפשר עדיין 

לשתותו או לתקנו לשתיה.
עיין בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ג סימן ס"ב( שכתב, דמפני דאיכא נכרים ששותין ע"י תערובת ותיקון קצת, לא 
חשיב דנפסל מאכילת כלב. וכיוצא בזה בספר אמת ליעקב להגאון רבי יעקב קמנצקי זצ"ל )סימן תמ"ב ס"ט בהערה( 
כתב בזה"ל, דבר שנפסל מאכילת כלב, אבל אפשר להכשירו לאכילה ע"י עירוב או תיקון קצת, וכגון אלכוהול 
שעכשיו א"א לשתותו, אבל אפשר לתקנו ולהכשירו, יש להחמיר להחשיבו כאינו פסול מאכילת כלב ואין לקיימו 
בפסח, וכ"ש שיש להחמיר שלא ליהנות ממנו. עיי"ש. והגם שהכוהל שמייצרים בארץ ישראל אינו חמץ, מ"מ הרי 

מוכרים גם בושם מחו"ל, ולא ידוע מה טיב הכוהל שמכיל. ע"כ.

47. א[ בשו"ע )סימן תמ"ב ס"ד( כתב, דבר שנתערב בו חמץ ואינו מאכל אדם כלל, או שאינו מאכל כל אדם, 
כגון התריאק"ה, ובמ"ב )סק"כ( דהוא אינו מאכל בריאים רק לחולים, אעפ"י שמותר לקיימו אסור לאכלו עד אחר 
הפסח וכו' עיי"ש, וראיתי בספר שער המועדים לרבי יוסף דוב ספטימוס שליט"א )עמ' קל( שהקשה, אלמה שרינן 
ליה להשהותו בביתו, הא לא בדילי אינשי מיניה ושמא יבוא לאכלו. ותירץ דהכא עדיפא טפי, דבעצם אינו מאכל 
אדם כלל, ואף החולה שבולעו לרפואה לא שמיה אכילה, דהוי כאוכל עפר, והגם שחכמים אסרוהו באכילה מטעם 
'אחשביה', מ"מ לא גזרו בזה איסור שהיה, ורק בחמץ הראוי לאכילה קצת גזרו חיוב ביעור שמא יבוא לאוכלו, אטו 

חמץ דאורייתא, ולא בדבר שאינו מאכל אדם כלל, דעפר באוכל לא מיחלף כלל.
ועוד יש לומר, דהנה כמה אחרונים ס"ל דשרי לחולה שאין בו סכנה לאכול חמץ שנתערב בדבר מר לרפואה, כיון 

דהוי שלא כדרך אכילה, ולא גזרינן שמא יבוא לאכלו, כי אדם בריא ודאי לא ירצה לאכלו, וחולה מותר לו לאכלו. 
ב[ והנה לגבי דינא ד'אחשביה' בתרופות מחד גיסא ראיתי מובא מדברי החזון איש )סימן קי"ז סק"ה( שכתב, דדוקא 
בדבר שנפל מעצמו לא אמרינן ביה אחשביה, אבל הכא קיימינן שהוא מערבן בידים וניחא ליה בתערובתו, והלכך 

כשאוכל את התערובת חשיב כאחשביה גם לחמץ, והלכך אסור מדרבנן לאוכלו וכו', ע"כ. 
אולם מאידך גיסא ראיתי בספר שער המועדים – קיצור הלכות פסח )אדר ב' תשע"ד – תפרח עמ' ח'(, שהביא 
דינים ומנהגי פסח ממרן החזו"א - שנכתבו ע"י הגאון רבי חיים קניבסקי שליט"א, וז"ל שם )אות נ"א(: 'כמדומה שמרן 

התיר לקנות כדורי רפואה בפסח, אם אין בהן טעם וכו'. מרן לא ס"ל כלל אחשביה בנפסל מכלב, כמבואר בחזון איש 
)או"ח סימן קט"ז סק"ז וט'(', ע"כ. 

ובחזו"א )שם סק"ח ד"ה טבלאות רפואה( כתב כן לגבי תרופות, וז"ל: מותר לבולען בפסח לרפואה, ואף דמשמע 
מאחרונים ]עיין במ"ב )סימן תמ"ב סקמ"ג([ דלאכול לכתחילה אסור אפילו חמץ שנפסל מאכילת כלב, מ"מ ע"י 

תערובת שאר דברים מותר, דלא שייך כאן אחשביה דדעתו על הסמים, ולא על החמץ שבו. ע"כ.
ג[ וראיתי מובא מארחות רבינו )ח"ב עמ' כ"ו( שכתב, אמר לי מו"ר ]בעל הקהלות יעקב[ בשם מרן החזו"א, שכל 
תרופה שטעמה כעפר בעלמא, הוי כנפסלה מאכילת כלב, ואף שאינה מרה, רק אין לה טעם, והיא כעפר בעלמא 
מותר לקחתה בפסח. שאלתי את מו"ר הלא בחזו"א משמע שמסתפק מטעם אחשביה מחמת התערובת ]היכא 

שמערב בידים[, והשיב: למעשה התיר מרן זצוק"ל. ע"כ. 
וראה עוד בקובץ מבית לוי )עמ' רנ"ח( שהביא מהגר"ש ואזנר שליט"א, דלא אמרינן 'אחשביה' באוכל לרפואה 

וכו', ע"כ.

48. כתב בשו"ע הרב )סימן תמ"ב סכ"ד( כל דבר שמותר לקיימו, מותר ליהנות ממנו בפסח ע"כ, וראה בפסקי 
תשובות )שם אות א'( שכתב, דעפי"ז שרינן למשוח משחות וכדומה, דהוא רק שימוש חיצוני, דמותר לקיימו בפסח, 

כיון דנפסד מאכילה עיי"ש.
ובשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ג סימן ס"ב( כתב נמי כיוב"ז, והביא ממחנה אפרים )הלכות מאכלות אסורות דף 
כ"ב( שכתב, דהא דאמרינן סיכה כשתיה אינו אלא בסיכה של תענוג, ולא בסיכה שהיא לרפואה, עיי"ש. ]וע"ד 'סיכה 

כשתיה' ראה עוד לעיל )הערה נ"ח([.

49. א[ הנה המג"א )סימן תס"ז סק"י( כתב, וטאב"ק דרך לשרותו בשכר, וצריך לסוגרו בחדר או לעשות מחיצה לפניו 
ע"כ, והביאו המ"ב )שם סקל"ג(, וציין לדברי החיי אדם דיש לחקור אצל האומנים אם עושין כן. ע"כ. ובספר מור 
וקציעה )סימן תמ"ב ד"ה מה( כתב על דברי המג"א, שהוא דבר זר ותמוה מאוד, ותמהני אם יצא מפיו. והוסיף בזה"ל, 
ואע"ג דמכניס עשנו לתוך פיו מאי הוי, הנאה גרידא בלחוד היא כמו ריח ודכוותא שאין בו ממש, ולא עדיף מדיו 
שנעשה ע"י שכר שמותר לקיימו בפסח ולכתוב בו, ע"כ. וראה בספר בית מאיר הנ"ל שכתב אדברי המג"א, דלהריח 
עשן הטאב"ק אפשר לומר דמשום חומרא דחמץ הוי דומיא דאכילה. ואף דרבים אומרים דכל החשש אינו אמת, 

י"ל אולי מקומות מקומות יש, אבל לקנות שנוף טאבק ]היינו ששואפין בחוטם[ קודם פסח, אין שום חשש, ע"כ.
ואהא כתב בחוט שני, אף דדברי הבית מאיר מחודשים, דהרי בשאיפת עשן לא שייך כלל אחשביה, אלא על העשן, 
והעשן אינו חמץ, מ"מ מכיון שהובא במג"א ומ"ב, ונודע שיש מפעלים ליצור סיגריות בזמנינו שנותנים מיני תמציות 
לתוך הטאבק של הסיגריות - שיש בהם חשש חמץ, ואף שנפסל מאכילת כלב קודם הפסח, וגם זה נשרף בזמן 

העישון, יש בזה חשש של איסור הנאה מחמץ. ע"כ. 
ב[ והלום ראיתי משו"ת תשובות והנהגות )ח"ה סימן קכ"ד( שכתב, ומאחר שנתברר לי בבירור אצל המייצרים, 
שביצור הסיגריות שורים את העלים בכמאה וחמישים חומרים כדי ליתן טעם, ושמעתי הודאת בעל דין שיש בהם 
מרכיבים המיוצרים מחיטים ושעורים ואלכוהול, עיי"ש. וכיוב"ז בספרו )ח"ד סימן צ"ז( כתב, דמקובל כאילו הוי 
חומרא רבה שלא לעשן, אבל האמת שרוב הסיגריות עם חמץ גמור שמוסיפים ומערבבים עוד עשרות מוצרים 

להוסיף בטעם וריח וכו', ע"כ. 
וראה עוד בשו"ת ישא יוסף להגאון ר' יוסף אפרתי שליט"א )סימן פ"ג-פ"ד( שכתב, דהגרי"ש אלישיב זצ"ל ס"ל 
דאם אכן איכא מרכיבי חמץ בסיגריות, אזי פשוט וברור דלהמג"א והמ"ב אסור לעשן בפסח עיי"ש. וע"ע בקובץ 

תשובות )ח"א סימן מ"ט(. 

50. בשו"ע )סימן תנ"א ס"ו וכ"ה( כתב, דאזלינן בתר רוב תשמישו. ובפשטות צריך להבין, מהו פשר הדבר דאף אם 
נשתמש בכלי ראשון, אמרינן דמאחר שרוב תשמיש בכלי זה בעירוי סגי להכשירו בעירוי. ובשו"ת הרשב"א )ח"א 
סימן שע"ב ותתי"ז( כתב דהטעם, לפי שהוא אינו בן יומו סגי להכשירו לפי רוב תשמישו, דכיון שאינו בן יומו מותר 
]מדאורייתא, ורק מדרבנן אסרו, דגזרו אינו בן יומו אטו בן יומו[, לא הלכו בהן חכמים אלא אחר עיקר תשמיש. ע"כ. 

ובב"י )או"ח סו"ס תנ"א ד"ה וכל כלי השתיה( הביאו. 
וראה עוד בשו"ת רמ"ע מפאנו )סימן צ"ו( שכתב נמי, דכיון שכלי שאינו בן יומו מותר להשתמש בו, שהרי הוא 
נותן טעם לפגם, ורק מדרבנן צריך הכשר דגזרו אינו בן יומו אטו בן יומו, הם ]רבנן[ אמרו דבכי האי גוונא יכשירו לפי 

רוב שימושו, דהם אמרו והם אמרו. ע"כ. 
ומ"מ כבר הביא במשנה ברורה )סימן תנ"א סקמ"ו( מאחרונים, דבאם ידוע שתוך מעת לעת השתמשו בו חמץ 
בכלי ראשון ממש, אזי אעפ"י שעיקר תשמיש שלו תמיד הוא ע"י עירוי או בכלי שני - צריכין הגעלה בכלי ראשון 

דוקא אליבא דכו"ע. ע"כ. 

51. הנה הא דאזלינן לדעת השו"ע בתר 'רוב תשמישו', אינו אלא לענין צורת ההגעלה, והיינו היכא דרוב תשמישו 
בכלי ראשון אזי צורת ההגעלה דוקא ע"י כלי ראשון. והיכא דרוב תשמישו ע"י עירוי, אזי סגי למיעבד הגעלה ע"י 
עירוי. ואילו היכא דרוב תשמישו ע"י אור, אזי בעינן להכשירו ע"י ליבון חמור או קל. אבל ליכא למימר דהיכא 
דנשתמש בכלי אך פעם אחת בחמץ, אזי לא בעינן להגעילו, משום דרוב תשמישו שלא בחמץ, דזה אינו ]דכיון 
שנשתמש בו בחמץ אף שלא היה אלא פעם אחת, אם לא יגעילו ויכשירו אזי נשאר בלוע בחמץ, דהיאך ייצא ממנו 
הבלע, ע"י האויר ]בלשון בתמיה[[, דכל מה דאמרו דאזלינן בתר רוב תשמישו אך על 'איכות ההגעלה', ולא על 
עצם ההגעלה. כן מתבאר בדברי החזו"א )או"ח סימן קי"ט סקט"ו ד"ה ולהאמור( ובשו"ת אור לציון )פ"י אות י"א 

בביאורים(. 

52. בדרכי תשובה )יו"ד סימן פ"ט סקי"א(, הביא משו"ת שאילת שלום )מה"ת סימן קצ"ה(, ע"ד אכילת מאכלי בשר 
וחלב עם אותם שינים תותבות, דבודאי נעשו ממין שאינו בולע ואינו פולט, וגם המאכלים שאוכלים עפ"י הרוב המה 
רק מכלי שני ואין היד סולדת בו ע"כ, והוסיף )דרכי תשובה( וכן כשהייתי בויען ]וינה[ שאלתי לרופא מומחה גדול 
ואומן בעשיית השינים, ואמר לי במסיח לפי תומו שהוא נעשה ממין המובא מאמריקה שבטבעו אינו בולע, כי כן 

יסדו הרופאים לעשותו ממין זה דוקא, דאם היו בולעות היה מזה עיפוש ויביא מחלות. 
אמנם כתב, דעכ"ז מהראוי לכל ירא שמים, שיהיה לו שינים נפרדות לאכילת בשר בפני עצמו ולחלב בפני עצמו, 
ומכ"ש לפסח שראוי לעשות חדשים. אמנם בכל זה בשינים שעשוי לחלצם ולהסירם בכל עת, אבל בשינים שיש 
בהם נקבים גדולים, והרופא מדביק בדבק ]דמיתקריא סתימות[, לא שמעתי שיזהר שום אדם למנוע מלתקן השינים, 
ובע"כ שסומכין על היתר זה שהדבק הוא דבר שאינו מקבל שום בלוע לתוכו ע"כ. ועיין בפסקי תשובות )סימן תנ"א 

הערה 110(. 

53. עיין בשעה"צ )סימן תנ"ב סקכ"ה( שהביא מחק יעקב )סקי"ד( ע"ד שלחנות, דסגי מעת לעת מעת שנשתמש 
חמץ עיי"ש, ולדבריו לא בעינן להמתין מלהשתמש בהן בכלל כדהובא במ"ב )שם סק"כ( מהמג"א )סק"ט(, דישפשפן 
יפה וישהה אחר השפשוף מעת לעת, שלא יהיו בני יומן ]כיון דהשפשוף במים רותחין, ואזי איכא למיחש שהשולחן 
בלע שוב חמץ בעת השפשוף, ומשו"ה ס"ל דבעינן להמתין מעת לעת מהשפשוף. כך ביאר החק יעקב את דבריו[ 

ע"כ, ואילו הכא סגי שלא יאכל בהם חמץ 'חם' כ"ד שעות. 



ביני עמודי | צג

כ"א אות ט'(. אבל סתם תבשיל חם שאינו חמץ יכול לאכול עמהם54, 
וכ"ש דיכול לאכול חמץ קר עמהם. 

יז( סדר הכשרת שינים תותבות, אם יכול להגעילן בעירוי רותחין מכלי 
במים  שיניחם  ע"י  יכשירם  לקלקולן,  חושש  ואם  טוב55,  הרי  ראשון 
רותחין בכלי שני. או ע"י שרייתן למשך חצי שעה - בתמיסה שיש בה 
שני שלישי מלח ושליש מים, כדהובא ברמ"א )יו"ד סימן קל"ה סי"ב( 

לענין חביות מיין נסך. )הגרש"ז אויערבאך זצ"ל56(. 
יח( יש שאין משתמשים בפסח בברז בצד של המים חמים57. )פסקי 

תשובות סימן תנ"א אות י"א(, וזה הנהגה טובה לנהוג כן58.
אם איכא הידור ליקח מקמח ריחים של יד59

ע"י  מכונה  של  בריחים  שנטחן  בקמח  לשמה60  של  חסרון  אין  יט( 
חשמל61, ואין צריך להחמיר ליקח קמח מריחים של יד וכו', דהוי חומרא 

יתירה )שו"ת אז נדברו ח"ה סימן ל"ד(62.

 q
 הרב נדב פרץ 
רמת בית שמש

סימן א'
בדינא דהמשכיר בית לחבירו על מי לבדוק, על המשכיר 
או על השוכר ]ויבואר בו עוד בעיקר תקנת בדיקה אם 
הוא משום בל יראה ובל ימצא או דילמא אתי למיכליה[

א. גמ' דף ד. בעו מיניה מרב נחמן בר יצחק המשכיר בית לחבירו על 
מי לבדוק, על המשכיר לבדוק דחמירא דידיה הוא, או על השוכר לבדוק 
דאיסורא ברשותיה קאי. ת"ש המשכיר בית לחבירו על השוכר לעשות 
לו מזוזה, התם הא אמר רב משרשיא מזוזה חובת הדר היא, הכא מאי, 
אמר להו רב נחמן בר יצחק תנינא המשכיר בית לחבירו אם עד שלא 
מסר לו מפתחות חל ארבעה עשר על המשכיר לבדוק, ואם משמסר 
לו מפתחות חל ארבעה עשר על השוכר לבדוק, ע"כ סוגיית הגמרא. 

ופרש"י דחמירא דידיה הוא, החמץ שבבית שלו הוא ברשותיה קאי שהרי 
עתה הבית שלו לעשות לו מזוזה, אלמא מידי דמצוה עליה רמיא חובת 
הדר לפי שהיא משמרתו, וכתיב ביתך ביאתך נכנס ויוצא בה, אבל הכא 
בדיקת חמץ דרבנן דאי משום בל יראה ובל ימצא הא אמר לקמן דסגי 
ליה בביטול בעלמא, אי מסיח דעתיה מיניה ומשוי ליה כעפרא ואמר 
כל חמירא דבביתא הדין כו', ורבנן הוא דאצרוך בדיקה, והשתא כי האי 
גוונא מיבעיא לן טורח זה על מי מוטל. ובתוס' ד"ה על המשכיר לבדוק 
דחמירא דידיה הוא כו', אין לפרש הטעם כיון דשלו הוא ואין אדם יכול 
לבטל אלא הוא חייב לבדוק, דא"כ אמאי נקט משכיר לחבירו בי"ד, אפילו 
בי"ג יתחייב המשכיר מהאי טעמא לבדוק. לכך מפרש ר"י דחמירא דידיה 
הוא וחל עליו חיוב בדיקה שעה אחת קודם שהשכירה, ומייתי ראיה 
ממזוזה דאע"פ דחל חיוב קודם שהשכיר על השוכר לעשות מזוזה, ודחי 
דמזוזה חובת הדר הוא, כלומר אפי' לא היה משכירה היה יכול ליפטר 
ממזוזה שלא היה דר ומשתמש בבית, אבל גבי חמץ ]אלו[ לא ישכיר 

לאחר יצטרך לבדוק, עכ"ל התוס'.

הנה בביאור ספיקא דהש"ס נראה דרש"י והתו' מחולקים, דרש"י מבאר 
דהספק הוא בעיקר החיוב על מי מוטל, אבל התו' מבארים דהספק הוא 
אם נימא דכבר חל עליה חיוב תו לא פקע או לא, אבל לעולם היכא דלא 
חל על המשכיר חיוב בדין הוא דעל השוכר לבדוק, וזה פשוט לכל מעיין 
על נכון בדבריהם ז"ל. והנה לכאו' צ"ב הא דבעי למיפשט ממזוזה, דהא 
עיקר הספק הוא בעיקר חיוב בדיקה על מי הוא מוטל ואי"ז נוגע לשאר 
חיובים, ולשיטת התו' דהספק הוא אם נימא דכבר חל חיוב פשוט ממזוזה 
דלא אמרי' דכבר חל חיוב, ומ"מ צ"ב דמאי שיאטי', דגבי חיוב מזוזה אם 
באמת החיוב מוטל על המשכיר ודאי לא יתחייב השוכר, ואם מוטל על 
הדר בה ודאי לא יתחייב המשכיר כיון דמדאו' הוא, וצ"ל דמ"מ ס"ד דגם 

בדאו' אמרי' דחל חיוב על המשכיר, וצ"ב.

למיפשט  דבעי  בס"ד  דבאמת  בפשיטות,  לפרש  נראה  רש"י  ולפי' 
ממזוזה ס"ד דלעולם בעיקר החיוב בדיקה הוא מוטל על השוכר, אלא 
דכיון דהמשכיר מחויב מדין שכירות ]מהל' חושן משפט[ להביא לו כל 
הצריך לתיקון הבית, ממילא דמחויב הוא לדאוג לו להבדיקה, ובזה הי' 

הספק בש"ס אם נימא דהך חיוב דרמי על המשכיר הוא רק במה שנוגע 
לענין תיקונים ממש, או גם דברים התלויים בחיוב, וזהו דפשט ממזוזה 
וידע שפיר דחובת הדר, וע"ז דחי דמזוזה חובת הדר הוא, היינו דלעולם 
זה ודאי דמידי דמצוה עליה דשוכר רמיא וכדחזי' ממזוזה, אלא דמספק"ל 

בעיקר החיוב על מי הוא מוטל, אם על השוכר או על המשכיר.

ב. ובטעם הספק, הנה לכאו' כיון דהחיוב בדיקה הוא מטעם דילמא 
אתי למיכליה, בדין הוא דעל השוכר לבדוק, אלא דמ"מ נסתפק אולי 
החיוב מוטל על הבעלים של החמץ, אך לפי' הר"ן ז"ל ריש מכילתין בפי' 
א' דטעם חיוב בדיקה הוא משום דילמא אינו מבטלו יפה, א"כ נראה דזהו 
כיון דהבית ברשות  דין התלוי בהבעלים של החמץ, אלא די"ל דמ"מ 
י"ל  ולפי"ז  לבדוק.  כיון שבידו  על השוכר  החיוב  את  השוכר מטילים 
דרש"י ותוס' לשיטתם, דרש"י דס"ל בריש מכילתין דטעם בדיקה הוא כדי 
שלא לעבור עליו בב"י וב"י, וביארנו לעיל עפי"ד הר"ן אלו דטעם חיוב 
בדיקה הוא מחששא דילמא לא ביטל בלבו לגמרי, וא"כ שפיר מספקא לן 
דילמא החיוב תלוי במי שהחמץ שלו, אבל לפי' התוס' דטעם חיוב בדיקה 
הוא משום דילמא אתי למיכליה אין להסתפק דהחיוב רמי על המשכיר, 
ולהכי פי' התו' דהטעם לומר דחל על המשכיר הוא משום דכבר חל 
עליו חיוב ]ועי' תוס' דף י' עמוד ב' ד"ה ואם לא בדק בתוך המועד[. מיהו 
צ"ב לכאו' דא"כ מדוע אמרו הטעם משום "דחמירא דידיה", דהא לא זהו 
הטעם אלא משום דכבר חל חיובא, ובשביל טעם זה א"צ דוקא לטעם 
דחמירא דידיה, אלא אף י"ל משום שאז היה הבית ברשותו. וי"ל קצת 
אם נימא דחיוב בדיקה הוי על "החמץ" ולא הוי חיוב על "הבית", ועל כן 
אמרו ה"ט דחמירא דידיה היינו שנתחייב על החמץ, ואין ה"נ לאו דוקא 

"דידיה". ועי'.

על  חל  דהחיוב  לומר  טעם  בקשו  דבריהם  בתחילת  התו'  והנה  ג. 
המשכיר, וכתבו אין לפרש הטעם כיון דשלו הוא ואין אדם יכול לבטל 
אלא הוא חייב לבדוק. ולכאו' צ"ב מאי שייאטיה דביטול להכא, ולכאו' 
נראה דהביאור עפי"מ דאמרי בדף ו: דהבודק צריך שיבטל, עי"ש בגמ', 
והביטול הוא בשעת הבדיקה, ועל כן כיון דהשוכר אינו יכול לבטל לא 
דימצא  החששא  לכאו'  אך  המשכיר,  את  אלא  בהבדיקה  ליה  מחייבי' 

54. ובקובץ פסקים ותשובות להגר"מ גרוס שליט"א )ניסן תשס"ט עמ' קצ"ד( כתב, דמ"מ אם אוכל סתם תבשיל חם, 
יזהר שלא יהיה 'בפיו' פירורי חמץ. 

55. דחיישינן להשיטות הסוברים דדבר גוש רותח דינו ככלי ראשון, וכבר הארכנו בזה בספר בירורי חיים )ח"ד עמ' 
רט"ז(. 

56. הובא בספר הגעלת כלים )פי"ג הערה שצ"ח(. 
57. א[ בספר הגעלת כלים )עמ' שמ"ח בנדמ"ח( הביא מבעל שבט הלוי והמנחת יצחק זצ"ל, דאף אם מניח בכיור 
כלי נוסף לא ישתמש בכיור במים חמים, דהרי הכיור עשוי מחרס, וחרס אי אפשר להגעיל, כיון דבולע ואינו פולט, 
ופעמים נסתם הכיור ומתמלא מים, וכשהם חמים בשיעור שהיד סולדת תצא פליטת החמץ מהכיור, ותיבלע בכלים 

של פסח, לכן יקפיד שלא להשתמש במים חמים הנ"ל, או שיזהר שלא ייסתם נקב יציאת המים. עכת"ד. 
ב[ וכיוצא בזה כתב בקונטרס ליקוטי הלכות פסח להרה"ג ר' ישראל טננהויז שליט"א )עמ' י"ח(, וזת"ד קערות 
המטבח בבתים פרטיים עשויות חרס, ולא מהני להן הכשר ע"י הגעלה, לפיכך צריך לנקותן היטב ולכסותן ע"י 
שמכניסים לתוכן קערת פלסטיק מנוקבת. גם אחרי שהכניס את קערת פלסטיק הנ"ל אין להשתמש במים חמים כלל 
בכיור, ואין לשפוך לתוכו מים חמים מקדירה, כי הניצוק מחבר בין הקדירה של פסח לכיור של חמץ. ועוד שלפעמים 

נשאר גם חמץ בעין בתוך מקום ירידת המים. 
ואף אחר שהניח את קערת הפלסטיק, איכא למיחש שהניצוק מגיע לכיור עצמו ]וצריך לומר דכוונת הדברים, 
דאיכא ניצוק ישיר לסיפון של הכיור, משא"כ היכא שנשפכים המים ונזחלים על כל פני קערת הפלסטיק, ליכא 
חששא דהשעה"צ )סימן תמ"ד סק"ד( דאין לשפוך מכלי פסח על כלי חמץ, בגלל ההבל שמתחבר עיי"ש, כיון דבנד"ד 

הא איירי דאיכא קערת פלסטיק מליץ בינותם - בין המים הנשפכים, להכיור, אזי ליכא הבל[. 
ובפרט שמצוי הרבה פעמים שמקום ירידת המים נסתם, ומתמלא מים תחת קערת הפלסטיק, ונמצא שהכלים 
יזהר מלשפוך בימי הפסח דבר חם  שבתוך קערת הפלסטיק מונחים במים חמים בתוך כיור של חרס. לפיכך 
מהקדירה לתוך חלל הכיור, אלא יוסיף לתוך הקדירה מים קרים, ואזי כשיראה שהקדירה נצטננה ישפכנה לתוך 

חלל הכיור עכ"ד.
ג[ ומ"מ צריכים אנו לידע דכל מה דבלוע בדופני הכיור אינו אלא כדי קליפה, דעירוי שעירה בימות השנה לתוך 
הכיור אינו מבשל אלא כדי קליפה, כדמצינו ביד יהודה, עיין )סימן צ"א פירוש הארוך סקכ"ג( 'כיון דתתאה גבר לכך 
אינו יכול לבלוע מהתחתון זולת כדי קליפה טרם דמיקר ליה', ע"כ. ולכן יש מקום להימנע מלשפוך בניצוק ישיר 

לתוך הסיפון, דהא חמץ במשהו.
ד[ וראוי לשפוך מים רותחים בתוספת חומר חריף כאקונומיקה לתוך הכיור בנקב המים, כך שאם יש חמץ בעין 

ייפגם טעמו.

58. ומכל מקום נראה דזה אינו אלא הנהגה לכתחילה. 
א[ הנה ביסוד הדבר הא איירי הכא באינו בן יומו, ואזי הוא נותן טעם לפגם, ולדעת השו"ע )סימן תמ"ז ס"י( מותר גם 
בפסח ע"כ, ואף להרמ"א שכתב דנוהגין באלו המדינות להחמיר, כבר כתבו אחרונים והובא במ"ב )סקצ"ח( דהמיקל 
בנותן טעם לפגם לא הפסיד במקום שאין מנהג ע"כ. וכמו"כ איירי הכא בכיור דדינו ככלי שני, והגם דהרמ"א )סימן 
תנ"א ס"א( אוסר אף בכלי שני עיי"ש, כבר העלה המ"ב )סקי"א( דבדיעבד אם נשתמש בכלי שני יש להקל, באינו בן 

יומו, במניעת שמחת יו"ט, ובמקום הפסד מרובה עיי"ש. 
ב[ וכמו"כ הא מצינו דאזלינן בתר רוב תשמישו, וכמו שכתב המ"ב )שם סקי"ט( גבי סכינים, דהיכא דתחב את 
הסכין בפשטידא ע"ג האש, 'כיון דרוב תשמישו שלא על ידי האש, ואזלינן בתר רוב' וכדלקמן סעיף ו' ע"כ, ביאור 
דבריו הגם דנחלקו המחבר והרמ"א )שם ס"ו(, דלהשו"ע אזלינן בתר רוב תשמישו, ולהרמ"א אזלינן אף בתר מיעוט 

תשמישו, עכ"ז העלה המ"ב להילכתא דאזלינן בתר רוב. ובנד"ד ודאי דאין רוב תשמישו ע"י עירוי של מים חמים. 
ג[ ומה שהבאנו לעיל דאיכא למיחש שהניצוק מגיע לכיור עצמו, היינו דאיכא ניצוק לסיפון של הכיור, אמר ידידי 
הרה"ג ר' אברהם חן שליט"א דזה אינו מוכרח כלל, דהא הסיפון מלא רפש, ואזי המים החמים הנשפכים אל תוך 

הכיור אינן בניצוק, דהם נושקים אל הרפש הדבוק בכל דופני ותחתית הסיפון. 
ד[ ותו נראה, דהמציאות היא די רחוקה, דהמים הנשפכים שעוברים דרך פי קערת הפלסטיק, והמסננת של הכיור, 

וכל הצינור המוביל אל הסיפון – יישארו עדיין יד סולדת.
ולפי"ז מה שנהגו רבים וטובים שלא להיזהר בכך, ומשתמשים בפסח בצד החם של הברז, וכמו"כ שופכים מים 
חמים מהקדירה לתוך הכיור, אזי מחמת כל הצירופים שהעלינו, אית ביה חתיכה הראויה להתכבד למימר דהדבר 

הגיוני.

59. הנה ענין החומרא בריחים של יד הובא בשע"ת )סימן תנ"ג סק"ח(, דציין לשו"ת התשב"ץ )ח"ג סימן קי"ז( שכתב 
בזה"ל, חיטי דפסחא מותר לטחון בריחים של מים ע"כ, ואהא כתב השע"ת הנ"ל וכן נוהגים אפילו אותן שאוכלים כל 
הפסח ]שמור[ משעת קצירה, דלא עדיף ממצות מצוה, דאע"ג דרובא מהדרים שיהיה שמור משעת קצירה, מ"מ אין 

מקפידין לטחון ברחיים של יד, רק יש שנוהגים סלסול בעצמם גם בזה, ואין בזה משום יוהרא. וכן שמעתי שנוהגים 
כן בארץ ישראל מאן דאפשר ליה בהכי וכו', ע"כ. 

60. הנה ענין 'לשמה', בשו"ע )סימן ת"ס ס"א( כתב, אין לשין מצות מצוה ולא אופין ע"י גוי, ולא ע"י חרש שוטה 
וקטן. ובמ"ב )סק"ג( כתב, דהטעם דכתיב ושמרתם את המצות, ומשמע מזה דשמירה שאתה משמרה שלא תחמיץ, 
התכוין לשם מצה של מצוה, ונכרי וחש"ו לאו בני שימור נינהו וכו'. ויש פוסקין המקילין בישראל העומד על גביו 
ומזהירן שיכוונו בעשייתו לשם מצה, דאז אמרינן אדעתא דישראל עביד. וכתבו הב"ח והמג"א דיש לסמוך עלייהו 

כשא"א בענין אחר וכו', ע"כ.

ובביאור הלכה )שם ד"ה אין לשין( כתב, דמה דנקט המחבר לישה ואפיה, דהא מילתא דפסיקא, דזה אסור לכו"ע, 
כיון דמשעת לישה ואפיה בעינן לשמה דוקא. ובמטה יהודה כתב, דכן ראינו המדקדקים לעשות מצה שמורה שלא 
'לטחון' את החטים אלא ע"י ישראל בריחים של יד, וה"ה בריחים של מים, ולא ע"י ריחים של עכו"ם של בהמות, 
ואפילו ישראל עומד על גביו, וכן ראוי לנהוג ולהנהיג ע"כ )מטה יהודה(, ואהא כתב הביה"ל דמ"מ מנהג העולם פשוט 
כהט"ז להקל בטחינה ע"י עכו"ם שנותן החיטים לתוך האפרכסת אפילו במצות שמורה, אך הישראל עומד ורואה 
שלא יבוא לידי חשש חימוץ. וכן החק יעקב והלכה ברורה והגר"ז העתיקו דבריו להלכה. ומ"מ מי שאפשר לו שכל 

תיקוני המצות שלו יהיה ע"י ישראל הרי זה משובח.

והפמ"ג פקפק קצת על דברי הט"ז, וסיים בדבריו ודאי אם אפשר יקצרו הישראלים לשמה, וכל עשיה הן טחינה 
וכדומה הנזהרים במצות שמורה ע"כ. ומה דצריכים שימור לשם מצה אינו אלא בלישה ואפיה, וליש פוסקים גם 

טחינה וכו' עיי"ש. 

61. הנה מקור הענין בגמ' )חולין טז, א( גבי שחיטה, אמר מר השוחט במוכני שחיטתו כשרה, והתניא שחיטתו 
פסולה, לא קשיא הא בסרנא דפחרא, הא בסרנא דמיא, וברש"י )ד"ה הא וד"ה סרנא וד"ה דמיא( סרנא דפחרא – 
גלגל של יוצרים של חרס, ויש להם מוכני שמגלגלין בו וכו', שחיטתו כשרה, כיון 'שאדם מגלגלו'. אבל בסרנא דמיא 

שחיטתו פסולה, כיון שהמים מגלגלין אותו, ואין שחיטה זו מכח אדם, ותנן לקמן נפלה ושחטה שחיטתו פסולה.

ואי בעית אימא, הא והא בסרנא דמיא, ולא קשיא הא בכח ראשון הא בכח שני. וברש"י ד"ה בכח ראשון, מיד 
כשנטל הדף המעכב את המים, והתחיל לגלגל, ובתחילת גלגולו שחט, מכח אדם שנטל הדף. משא"כ בכח שני, לאחר 

שגלגלו המים את הגלגל פעם ראשונה ושניה. 

וכי הא דאמר רב פפא, האי מאן דכפתיה לחבריה ואשקל עליה בידקא דמיא ומית חייב, כיון דגירי דידיה הוא דאהני 
ביה. והני מילי בכח ראשון, אבל בכח שני גרמא בעלמא הוא. וברש"י שקשרו סמוך לשפת המים, וכיון שנקב נקב 
בשפת המים, מיד באו המים לפיו. אבל בכח שני, שקשרו ברחוק, והמים הלכו שם, אעפ"י שהוא נקב הנקב והפנו 

לשם, פטור דגרמא בעלמא הוא. ע"כ.

וכתב בשמלה חדשה )סימן ז'( דאפילו אחר שהתחיל להתגלגל, סר ידו, הרי היא מתגלגלת מכח התחלתו, ושחטה, 
אפילו מתגלגלת מכח זה כמה פעמים, והוא כבר סר ידו והשחיטה נעשה בסיבוב האחרון, מ"מ הכל בא מכוחו 
וכשרה. ע"כ. ולפי"ז ה"ה ע"י חשמל דעושה מעשה ממש, ואח"כ עובד מעצמו ע"י המעשה של פתיחת החשמל, 

חשיב ככח ראשון. ויש שחלקו, דאינו חשיב ככוחו, כיון דעתה פועל מעצמו ע"י החשמל. 

וע"ע בספר נתן פריו - נט"י )עמ' מ"ד-מ"ה אות י"ח-י"ט(, ובשו"ת מאור החיים )ח"ב סימן י"ג( במאורות נתן – ע"ד 
הסרת המונע אם הוי כמעשה. ובנתן פריו – סוגיות )ח"א סימן ק"א(, ונתן פריו – חולין )טו, ב(. 

62. הנה בקובץ בית אהרן וישראל )ניסן תשע"ב גליון ק"ס עמ' ק"ד-ק"ו( האריך ח"א שליט"א בזה, וכתב דבדורות 
הקודמים לא ידעו כלל מהידור כזה לטחון חיטים דייקא בריחים של יד, ולא בשל מים או מכונה, ואין זכר למו 
בספרים העוסקים בהלכות הפסח, ובאמת לא שמענו מעולם דאית ביה הידור לשמה. ומה שהיו יחידים שטחנו 
בריחים של יד, בודאי היה טעמם משום שלא אבו לאישתמושיה בריחים של כל ימות השנה, דאית ביה חשש חימוץ, 
וצריך לנקרם היטב, ומשו"ה הוזקקו ליקח ריחים של יד קטנים המיוחדים לפסח. או משום חששות אחרים שהיו 
בריחים הגדולות כגון הפועלים ע"י קיטור, עיין שדי חמד )מערכת חמץ ומצה(. ואולי שהיו מהדרים, שרצו לטרוח 
בעצמם במצות מצוה, ולא ע"י אחרים, ולזה טחנו בעצמם בריחים של יד, עיין בשו"ת אבני נזר )או"ח סימן שע"ב( 

שכתב למה נמעט במצוה חביבה מאוד פעם אחת בשנה, ויקנה מצה מן השוק כחוטף מצוה מן השוק עיי"ש. 

והביא ראיה לדבריו דלא עלה על דעת אדם להדר ולטחון בריחים של יד, מהא דמצינו בגמ' )פסחים י, ב( משקרב 
העומר יוצאין ומוצאין שוקי ירושלים שהם מלאים קמח וקלי שלא ברצון חכמים – לר' מאיר, ורבי יהודה אומר ברצון 
חכמים היו עושין, והקשו בגמ' ולא קא גזר ר' יהודה דילמא אתי למיכל מיניה בשעת קצירה, אמר רבא שאני חדש 
מתוך שלא התרת לו אלא ע"י קיטוף – שקוטף בידיו, הוא זכור. א"ל אביי דניחוש שמא יבוא לאכול בשעת טחינה 
והרקדה, ותירצו טחינה בריחיא דיד, ופירש רש"י )ד"ה טחינה( לא היו טוחנים אותו בריחים של מים, אלא בריחים 
של יד דהוי שינוי לזכרון ע"כ, הרי לן דמעולם לא עלה על דעת מאן דהוא לטחון בריחים של יד בכדי דלמהוי טחינתן 

לשמה, וכיון שכן אזי מצאו היתר ע"י שינוי בזה.



צד |  ביני עמודי

גלוסקא יפיפיה שייך דוקא אצל הבעלים של החמץ היינו השוכר, דאצלו 
הוא דשייך בל יראה, וכיון דאין הבית שלו אמאי נחייבו בביטול כלל, 
חיוב  כזה  לכאו' דשייך  ומשמע  נחייב בביטול,  לא  הוא דבכה"ג  ובדין 
הגם שאין הבית שלו, ונפ"מ היכא דיש לו חמץ בבית של נכרי. אולם י"ל 
דשאני הכא דעכ"פ הבית שלו רק שהשכירה, בכה"ג חל תקנ"ח, ואכתי 

צ"ע וביאור ]וגם אפשר דהתו' למסקנא לא נשארו בסברא זו[.
ד. והנה במה שנתבאר באות ב' דלשיטת רש"י דטעמא דבדיקה הוא 
משום ב"י וב"י ניחא הא דעל המשכיר לבדוק, אבל התוס' דסברי דטעמא 
דבדיקה הוא משום דילמא אתי למיכליה, ואז ודאי הטעם דעל המשכיר 
לבדוק הוא משום דכבר חל עליו חיובא, שו"ר בקובץ שיעורים אות ז' 

שכתב כמש"כ. וכ"כ הפנ"י.
נחייב  אך הקשה שם דגם לפי"ד רש"י יקשה להיפוך דמאיזה טעם 
את השוכר לבדוק, וכתב לתרץ בדעת רש"י לפי מש"כ הגר"א ז"ל דעל 
חמץ של ישראל הכל עוברין עליו בבל יראה יעו"ש, וכן ראיתי בספר 
חזון יחזקאל דף ב' ע"א שביאר דלפרש"י צ"ל דהטעם לחייב את השוכר 
הוא משום דגם השוכר עובר על בל יראה וכמש"כ הגר"א ז"ל. ולענ"ד 
זה צ"ע, דאם באמת גם השוכר עובר בבל יראה מאיזה טעם נחייב את 
המשכיר, כיון דעכ"פ זהו ביתו של השוכר שיש שם חמץ שהוא מוזהר 
עליו. ולכן נלע"ד די"ל שפיר דאין איסור בל יראה על השוכר, אלא דמ"מ 
החיוב מוטל על מי שברשותו הבית דהוא מחוייב לבדוק את החמץ. אך 
לכאו' מהא דדחי הגמ' דשאני מזוזה דחובת הדר, משמע דהצד לחייב 
את המשכיר הוא מצד עצמו, וה"נ את השוכר. ואינו הכרע, די"ל דהא 
גופא ספק הגמ' אם יש לחייב את השוכר אף שמצד עצמו אינו עובר 

בב"י. ודוק.
גם צ"ב בעיקר דברי הגר"א ז"ל דוכי אם א' שאינו שומר מצוה הכל 
עוברים בבל יראה, ולפי"ז כולם מחוייבים לילך אצל כל העולם ולשרוף 
להם את החמץ כדי שלא יעברו כולם בבל יראה, וזה נראה דין מוזר. ועל 
כן לענ"ד פשוט דגם לפי"ד הגר"א היינו דוקא כשאותו חמץ נמצא בהבית 
נכרי מעטי'  הוי של  אם החמץ  דדוקא  בגבולך,  דאז חשוב חמץ  שלו 
רחמנא מקרא דולא יראה לך, אבל אם הוא של ישראל לא מעטיה קרא, 
ולענ"ד הוא סברא פשוטה. ומעתה יש לדון אם בשכירות חשיב ביתא 
דידיה, ולכאו' מהסוגי' דהכא הא משמע דחשיב ביתו דידיה, ועי' בפרש"י, 
אבל י"ל דבאמת הא זהו ספק בש"ס ע"ז דט"ו אי שכירות קניא או לא, 
ולקמן דף ז' ע"א ג"כ מייתי' דשכירות לא קניא עייש"ה, ודוקא הכא בסוגי' 
סגי במה דהבית ברשותו וצ"ע. ]ומד' הקובץ שיעורים שם משמע דלפי"ד 
הגר"א ז"ל הכל עוברין בב"י אפי' אינו בבית שלו, וזה תימה מאד[. ושו"ר 

להפנ"י שנגע קצת בזה בדין שכירות קניא לענין ב"י. 
ה. והנה כתב שם החזון יחזקאל סוף אות א' וז"ל, ולכאורה יש לומר 
דלפירוש הגר"א בשיטת רש"י דמיעוטא דקרא אבל שאינו שלך אתה 
רואה, הוא דין רק בחמץ של נכרי ובשל גבוה, אבל בחמץ של ישראל 
ישנו הדין בבל יראה ובל ימצא אע"פ שלא קיבל עליו אחריותו, אם כן גם 
בחמץ של הפקר ברשות ישראל והוא אינו רוצה לזכות בו, יהיה ישראל 
שהחמץ ברשותיה בדין איסור בל יראה ובל ימצא, דמאי שנא מחמת של 
ישראל אחר שאינו שלו ולא קיבל עליו אחריות, שהנפקד ישנו בדין בל 
יראה ובל ימצא, ולפיכך פירש רש"י במסכתין )דף ד' ע"ב( "דמדאורייתא 
בביטול בעלמא סגי דכתיב תשביתו ולא כתיב תבערו, והשבתה בלב 
היא השבתה". היינו שמבטל עצם החפצא של החמץ דליהוי כעפרא 
דארעא, ולא פירש דהאי ביטול בעלמא סגי הוא מדין הפקר כמו שפי' 
שם בתוספות. אמנם באמת מוכח מדברי רש"י במסכתין )דף מ"ו ריש 
ע"ב( דחמץ שאין לו בעלים כלל, אין זה חמץ שמוזהר עליו מי שהוא 
שהחמץ ברשותו. וזה לשונו שם: "לא זהו חמץ שמוזהרין עליו, כדמפרש 
בגמרא דלאו דידיה הוא, לאחר שקרא עליו שם, וקרא כתיב שלך אי 
אתה רואה, וזה אינו שלך ולא של חבירך, דאכתי לא מטא ליד כהן", הרי 
משמע מדבריו חמץ שאין לו בעלים, אינו בדין בל יראה ובל ימצא, ואז 

אין מוזהר עליו גם מי שהחמץ ברשותו. עכ"ד החזון יחזקאל.
הנה במה שצדד החזון יחזקאל לומר דלשיטת הגר"א חמץ של הפקר 
עובר עליו ]ובודאי דהיינו דוקא ברשותו, דאל"כ אדם יצטרך לבדוק אחרי 
כל העולם בכל החמץ שמופקר בהרחוב, וכן לישנא דהחזו"י שם[, הנה 
באמת יש ראי' מכרעת דלא כך מעיקר דינא דאמרי' שני דברים אינן 
ברשותו כו', ואם איתא דחמץ של הפקר נמי מוזהרין עליו, א"כ ל"ל כלל 
להחידוש דעשאן הכתוב ומנ"ל ג"כ דעשאן הכתוב, דהא אפי' דאיסה"נ 

מחשב בגדר הפקר מ"מ מוזהר עליו.
אולם באמת אשכחן לרבינו הרמב"ן ז"ל שצידד לומר כך וזה תימה 
וכתב להכריע  גדר ביטול חמץ,  ז"ל האריך בענין  וכנ"ל, הנה הרמב"ן 
בתוך  שם  וכתב  טעמים,  מכמה  הפקר  מטעם  דהוא  התוס'  כפי'  דלא 
דבריו וז"ל: ועוד יש לי ספק בהפקר לפי שהצריכו בגמ' תרי קראי לשלא 
ליה  דלית  דכיון  מינייהו  לא אתי  ואלו הפקר  וחד לשכבשתו,  כבשתו 
בעלים, ולאו דאחרים נינהו אעפ"י שאינן שלך אינו בכלל היתר זה, דאיהו 
מצי זכי ביה בנפשיה טפי וטפי משכבשתו, וגם זה אפשר שהוא מותר 
לפי שמצאתי בירושלמי לא יראה לך, אית תנאי תנו לא יראה לך, שלך אי 
אתה רואה אבל אתה רואה בפלטיא וכו', ע"כ. הנה הרמב"ן נסתפק בזה 
אם חמץ שאין לו בעלים כלל עובר עליו בבל יראה ובל ימצא, ולכאו' הא 

איכא הכרע מעיקר הענין דאיסה"נ בעי' לעשאן הכתוב וכו'.
ונראה ליישב דבאמת הרמב"ן לשיטתו בהמשך דבריו דמבאר דבעינן 
באיסור חמץ שיהיה בו שוויות, והיינו דין ממון ]כעין זה בסוכה דף ל"ה 
גבי אתרוג דבעי' לכם, אם בעי' דין ממון יעו"ש[, וזהו לשונו שם: אלא 
כך אני אומר שהביטול מועיל להוציאו מתורת חמץ ולהחשיבו כעפר 
שאינו ראוי לאכילה והיתר, זה מדברי ר' ישמעאל הוא דאמר שני דברים 
אינן ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כאילו הן ברשותו לומר דכיון שלא 
הקפידה תורה אלא שלא יהא חמץ שלו ברשותו, ואיסה"נ אינן ממון ולא 
קרינן ביה לך, בדין הוא שלא יעבור עליו בכלום, אלא שהתורה עשאתו 
כאלו הוא ברשותו לעבור עליו בב' לאוין מפני שדעתו עליו והוא רוצה 
בקיומו, לפיכך זה שהסכימה דעתו לדעת תורה ויצא לבטלו שלא יהא 

בו דין ממון אלא שיהא מוצא מרשותו לגמרי, שוב אינו עובר עליו דלא 
קרינן ביה לך כיון שהוא אסור ואינו רוצה בקיומו כו', עכ"ל.

ונראה מדברי הרמב"ן דמבאר דכיון שאין בו "שוויות" ואינו ראוי לכלום, 
זהו הפוטר ומפקיע מהלאו דב"י, וענין ביטול הוא שמסכים לכך שאין זה 
ממון אצלו. אולם אין ראי' כ"כ מד' הרמב"ן אלו, די"ל דעיקר הכוונה דאין 
בו דין ממון וממילא דאינו שלו. אבל מ"מ כנלענ"ד ליישב דברי הרמב"ן 
י"ח  אות  קובץ שיעורים  בס'  שו"ר  בענין חמץ הפקר.  במה שנסתפק 
]במוסגר[ שכתב כנ"ל, יעו"ש היטב. עוי"ל דל' הרמב"ן ז"ל הוא דמצי זכי 

ביה, וא"כ א"ש, משא"כ באיסוה"נ דלא מצי זכי.
והנה יעוי' להקצות בסי' רע"ג שכתב לפרש בשי' רש"י בדף ד' ע"ב 
דפי' ביטול מטעם תשביתו ולא פי' מטעם הפקר, דלשיטתו אזיל דהפקר 
מטעם נדר וחשיב עדיין שלו, ואף די"ל דחשיב אינו ברשותו צ"ל דלענין 
ב"י עובר אף שאינו ברשותו, וע"ש עוד. ולכאו' תיקשי מד' הירו' שהביא 
הרמב"ן, וכן מד' רש"י שהביא החזון יחזקאל. אך לק"מ, דלפי"ד הקצות 
ומשא"כ  שלו,  עדיין  חשיב  דבזה  מפקיר  שהאדם  בהפקר  דוקא  הוא 
בפסחים דף מ"ו דרחמנא אפקריה, דאז יצא מרשותו, וכן י"ל בהך דהירו' 
דמיירי בחמץ של גר דבזה יצא לגמרי מרשותו. ודוק ]ועיין עוד בסוף 

הסימן עוד הוספה בזה[. 
ו. והנה בהא דפשיט הש"ס מברייתא דאם עד שלא מסר לו מפתחות 
חל י"ד על המשכיר לבדוק, ואם לאו על השוכר לבדוק, ונחלקו בזה רש"י 
והתוס', דרש"י ז"ל פי' דמסירת מפתח הוא קנין השכירות. והיינו דלפי' 
רש"י עיקר הדין הוא מטעם הקנין, אלא דנתחדש בזה דתלוי בתחילת 
י"ד, דאם חלות החיוב חל על המשכיר או על השוכר תו לא פקע, אמנם 
התוס' שם הק' מב"ק דף ע"ט דמשמע דמסירת מפתחות אינו קונה, וע"כ 
פי' התוס' דלעולם הקנין תלוי בחזקה, אלא דהמסירת מפתח מהניא דאז 
שייך לחייב אצל מי שנמצאים המפתחות, כיון דמי שאין לו מפתח האיך 
יבדוק, ומ"מ הוסיפו התוס' דמיירי שמסר לו מפתח "ולא החזיק", ועוד 
הוסיפו דכל מה שמסירת המפתח מחייבת היינו דוקא גבי שוכר שרוצה 

להחזיק בו ולקנותו, ולא אדם בעלמא.
מחייבין  מ"מ  להמשכיר,  שייך  עודנו  דהבית  אע"ג  דלהתוס'  והיינו 
שקנה  היינו  השוכר  החזיק  אם  ואילו  מפתח,  מסירת  מטעם  להשוכר 
קיבל  לא  דהשוכר  ואע"ג  להמשכיר,  מחייבין  לא  שוב  בזה  הבית  את 
את המפתחות. וביאור החילוק שבין השוכר להמשכיר הוא עפימש"כ, 
דנראה דלדעת התוס' מסתברא ודאי דמאחר וחיוב בדיקה הוא מטעם 
שלא יבא לאכלו בדין הוא דנחייב את השוכר, ולזה היכא דהשוכר החזיק 
בעלמא שמחזיק מפתחות  כאדם  הו"ל המשכיר  הבית שוב  את  וקנה 
שכת' התו' דאין מחייבים את המחזיק מפתחות, אבל היכא דעוד לא קנה 
את הבית בזה מפלגינן, דאם הוא עוד מחזיק מפתחות רמינן חיובא על 
המשכיר ולא על השוכר. ואם החזיק מפתחות השוכר מחוייב מטעם 
דרוצה לקנות את הבית, ויש לו סיבה המחייבתו בבדיקה מטעם שלא בא 
לאכלו. אולם לאחר העיון עדיין אין הדברים מבוארים כל הצורך, דמאחר 
וחזי' דאף בלא החזיק אם המפתחות ביד השוכר חייב לבדוק, א"כ דין 
הוא דאף בהחזיק השוכר אם המפתחות ביד המשכיר, חייב המשכיר 
לבדוק. אם לא דנימא דבלא החזיק באמת ליכא סיבה עצמית לחייב 
את השוכר לבדוק, ורק מצד המפתח הוא דחייב, אך אי"ז נראה כלל. 
אך באמת כל זה אינו ברור, די"ל דלהתוס' בין החזיק ובין לא החזיק מי 
שאצלו המפתחות חייב, ועי' מש"כ בזה הב"ח והפמ"ג. ולפי זה יש לפרש 
הדברים באופן אחר, דיש לחקור ביסוד הדבר דמי שבידו המפתח חייב 
לבדוק, ופי' התוס' דבידו ליכנס, האם הפי' הוא דבאמת יש סיבה לחייב 
את המשכיר מצד חמירא דידיה, וכן את השוכר מצד ביתא ברשותיה 
דין הוא  והיינו דלעולם  חיוב חדש,  זה  דהוי  או  ולזה המפתח מכריע, 
לחייב את המשכיר או את השוכר, ורק דנתחדש דבעל המפתח חייב. 
ועל  חיוב חדש,  הוי  לתוס' המפתח  ור"ן,  תוס'  דפליגי  הוא  דבזה  וי"ל 
כן אף דלא החזיק ואין כאן סיבה לחייבו משום ביתא ברשותיה, מ"מ 
חייב מצד המפתח ]והיינו דחייב בשביל המשכיר[, אבל להר"ן אי"ז חיוב 
חדש, ועל כן צריך דוקא החזיק. והנה עי' בפמ"ג שנסתפק באם בית 
י"ל דשניהם חייבים או א'  פתוח או שיש לכל א' מפתח, והיינו דבזה 
מהם כיון דיש צד לכל א' לחייבו. ובמ"ב כתב דבבית פתוח השוכר צריך 
לבדוק, ונראה דס"ל דעיקר החיוב מוטל על השוכר. ודוק. והנה עי' בחק 
יעקב שכתב דלפי"ד התוס' דאף בלא החזיק חייב, נראה דה"ה במכר 
חייב בעל המפתח ]ובמ"ב פסק דמכר אינו חייב[, וי"ל בביאור הדברים 
כנ"ל דלהתוס' המפתח הוי חיוב חדש, ועל כן חייב אף במכר אף שאינו 
בעל הבית ]דחמירא דידיה לבד אינו סיבה לחייבו אם לא משום שהוא 

בעה"ב[.
מיהו י"ל עוד בס' התוס' דאף בלא החזיק חייב, דס"ל דחיוב בדיקת 
חמץ לא תלי דוקא בבעה"ב אלא הוי אף חובת "הדר". ויש להוסיף דאי"ז 
אך "חובת גברא" לבדוק, אלא אף הוי "איסור" לדור בבית בלא בדיקה 
]ולצד זה יש להבין ד' הב"י והמג"א דאיכא חזקת בית שאינו בדוק, והיינו 
דהיכא  שכתב  הר"ן  ד'  מבוארים  ובזה  איסורא[.  איתחזק  דאיכא  די"ל 
דהמשכיר אינו רוצה לבדוק אזי על השוכר לבדוק, והיינו כנ"ל דאיכא 
"איסור" לדור בבית שאינו בדוק. מיהו י"ל באופן אחר בד' הר"ן, דהוא 
עפמש"כ לעיל דאיכא צד לחייב את השוכר וצד לחייב את המשכיר, ועל 
כן כל שאינו רוצה לבדוק מוטל על השוכר לבדוק. ונראה דאיכא נפק"מ 
בהנ"ל היכא דהוה להיפוך, דמסר לו המפתח בי"ג והשוכר אינו רוצה 

לבדוק, ועי' במקור חיים. 
והנה עי' בחק יעקב דאף במפתח שעל המשכיר לבדוק צריך לשלם 
לו שכר על הבדיקה, והפמ"ג הק' מנ"ל הכי. ונראה דלהצד דהמפתח הוי 

חיוב חדש, נמצא דבודק בשביל השוכר, ועל כן צריך לשלם לו.
ז. והנה לכאו' יש להביא ראי' גדולה כשיטת רש"י דטעם חיוב בדיקה 
הוא משום שהביטול אינו כדין, והיינו מטעם ב"י וב"י, מהא דגרסינן בדף 
ו' ע"א המפרש והיוצא בשיירא קודם שלשים יום אין זקוק לבער, תוך 
שלשים יום זקוק לבער. אמר אביי הא דאמרת תוך שלשים יום זקוק 
לבער לא אמרו אלא שדעתו לחזור, אבל אין דעתו לחזור אין זקוק לבער. 

אמר ליה רבא ואי דעתו לחזור אפי' מראש השנה נמי, אלא אמר רבא 
הא דאמרת קודם שלשים יום אין זקוק לבער, לא אמרו אלא שאין דעתו 
לחזור, אבל דעתו לחזור אפי' מראש השנה זקוק לבער וכו', ע"כ הסוגיא.
ולכאו' תמוה הא דבאין דעתו לחזור מחויב תוך ל' יום, דהא אינו בבית 
נחייבו בבדיקה דהא ליכא חששא דילמא אתי  ומאיזה טעם  ל',  בתוך 
למיכליה, אע"כ כשיטת רש"י ז"ל דטעם חיוב בדיקה הוא משום חששא 
דלא ביטלו יפה, וא"כ גם אי אין דעתו לחזור מ"מ חיישינן דהביטול אינו 

כהוגן, ועובר הוא על בל יראה ובל ימצא. וצ"ע מזה על שיטת התוס'.
אולם באמת מפרש"י שם נראה דמבאר הסוגיא דמיירי דלא ביטלו, 
דז"ל רש"י שם ד"ה אפי' מראש השנה נמי: דכי הדר ביה בימי הפסח 
איסור  דליבטליה שהרי  היא  לאו ברשותיה  וההיא שעתא  עליה,  עבר 
הנאה הוא ואינו שלו, וכשראהו עובר עליה, עכ"ל רש"י. ומבואר דרש"י 
מפרש דטעמא דדעתו לחזור דמחויב מר"ה הוא משום דלא ביטלו, ולזה 
אם דעתו לחזור חייב מטעם הבל יראה, אלא דבאמת צ"ע דלפי"ז הו"ל 
לומר דאפשר בביטול, ואמאי מחייבי' דוקא ביעור, וצ"ל דחדא מינייהו 
נקט. ועכ"פ לפ"ד רש"י אלו ניחא דבאין דעתו לחזור מחויב מטעם "הבל 
יראה" כיון דהוא תוך ל', והביאור כמבואר בחי' מהרש"א ז"ל שם בדברי 
רש"י ז"ל עפי"ד הר"ן ז"ל דעשאוהו כחמץ שנפל עליו מפולת דסגי ליה 
בביטול בעלמא, ולזה אם דעתו לחזור עובר עליו דאז נידון כחמץ גמור, 
וזהו החיוב באין דעתו לחזור דמחויב לבערו. אלא דהא רש"י פי' דמיירי 
כשלא ביטלו, והר"ן פי' דמיירי שביטלו, וצ"ל כמש"כ מהרש"א שם דודאי 
דלפי' רש"י מיירי ג"כ כשביטלו, אלא דבדעתו לחזור חיישי' שמא ישכח 
לבטלו כיון דאינו זמן ביעורו יעו"ש. וראיתי שכ"כ המאירי ז"ל יעוש"ה. 
ועכ"פ באין דעתו לחזור נמי חייבו חז"ל בתוך ל' יום לבערו מחששא 
שמא לא יבטלנו כלל קודם פסח, וקודם ל' יום לא חייבוהו לפי שעשאוהו 
כחמץ שנפל עליו מפולת. אך באמת אינו מובן כל הראוי, דאם חיישינן 
שלא יבטל א"כ מאי נפ"מ אם דעתו לחזור או לא, דהא הבל יראה אינו 
תלוי במה שהוא חוזר אלא במה שיש לו חמץ, וע"כ דאין חשש שלא 
יבטלנו, אלא דאע"ג דביטלו מחייבי' ליה ביעור משום דכשיחזור שוב לא 
יועיל הבדיקה, דהו"ל ככל בית דעלמא דמחויב בדיקה, וא"כ שוב הא 
דבאין דעתו לחזור מחוייב הוא משום דשמא לא יבטלנו יפה וכשיטת 
רש"י, וקודם ל' יום אינו חייב משום דעשאוהו כחמץ שנפלה עליו מפולת 

]ויל"ע גבי מפולת מהו הטעם דא"צ בדיקה לשיטת רש"י[.
אלא דבאמת רש"י פי' דהטעם בדעתו לחזור משום דאז עבר על ב"י 
כיון דא"א לו לבטל, וזה צ"ב דאם מיירי כשלא ביטלו א"כ גם באין דעתו 
לחזור מחויב הוא, ואם כשביטלו א"כ אין כאן חיסרון ביטול אלא חיסרון 
ביעור. וד' המהרש"א צ"ע שפי' הטעם דשמא לא יבטלנו, דאם זהו הטעם 
הא אין נפ"מ בין דעתו לחזור או אין דעתו לחזור, דכל הטעם שכ' הר"ן 
דעשאוהו כחמץ שנפלה עליו מפולת הוא דלא בעי' ביעור, אבל ביטול 

מיהת צריך. וה' יאיר עיני בתוה"ק.
אך האמת יורה דרכו דבהא גופא פליג רש"י וס"ל דחמץ שנפלה עליו 
מפולת א"צ אפי' ביטול, ואף דמבואר לקמן ל"א ב' בהדיא דחמץ שנפלה 
עליו מפולת צריך ביטול, וכן הק' בחי' הר"ן, צ"ל דרש"י לשיטתו שם 
דטעמא דצריך ביטול שמא יפנהו בתוך הפסח, ואשר על כן הכא דאין 

דעתו לחזור א"צ אפילו ביטול. ודוק.
ח. הנה נתבאר כאן אורך דברים בדינא דמפרש ויוצא בשיירא, וכעת 
נלענ"ד לפרש הכל בסגנון אחד, ועל כן אבאר בקצרה בעה"י, הנה רש"י 
פי' דאין דעתו לחזור חייב אפי' מר"ה כיון דכשיראהו יעבור עליו, והק' 
המהרש"ל מדוע דוקא כשיראהו יעבור עליו. ]ובסגנון אחר יש להקשות 
דאם מדובר כשלא ביטלו, אז אף דאין דעתו לחזור ניחוש להכי[. ותי' 
מהרש"ל דחמץ שאין ידוע אינו עובר, וכמש"כ התוס' לקמן בדף כ"א א'. 
והמהרש"א ז"ל פי' דמיירי אף בחמץ ידוע, אלא דכל שאין דעתו לחזור 
בד' רש"י דחמץ  לפי' מהרש"ל  והנה  הוי כחמץ שנפלה עליו מפולת. 
שאינו ידוע אינו עובר, צ"ע מד' רש"י בריש מכילתין דחייבו לבדוק את 
החמץ כדי שלא יעבור בב"י וב"י, והא הוי חמץ שאינו ידוע. וצ"ל דזה 
אתי לפי' הרע"ב והאו"ז בד' רש"י שם, דהחשש הוא שמא ימצא גלוסקא 
יפה, ונמצא דאז ראהו. ואמנם הם ז"ל פי' דהחשש הוא אף לאחר ביטול 
שימלך מביטולו, אבל עכ"פ הא קחזינן מד' ז"ל די"ל שהחשש הוא רק 
שלבסוף יראהו. ]והנה לפי' רש"ל בהא דעושה אוצר בסוגיין שאם דעתו 
לפנותו צריך לבער, א"ש כיון דהוי חמץ ידוע. וכן יש מקור לד' רש"י 
לפי' רש"ל מד' הירו' שהובא בהר"ן, דכל הך דינא דיוצא בשיירא הוא 
בספק חמץ[. ולפי' המהרש"א דאין דעתו לחזור הוי כחמץ שנפלה עליו 
מפולת א"ש ד' רש"י בריש מכילתין, כיון דהתם הרי הוא נמצא בביתו 
בתוך הפסח. והנה עי' מהרש"א שהק' דעדיין מדוע דעושה אוצר ודעתו 
לפנות צריך לבער, דהא יכול לבטל בליל י"ד ]דבשלמא ביוצא יש חשש 
שלא יבטל כשאינו בביתו, וכמו שביאר מהרש"א שם, וכ"כ המאירי[, ותי' 
דהתם באמת הוי משום דילמא אתי למיכליה. וצ"ב דא"כ שוב נימא כן 
אף לענין יוצא בשיירא דיצטרך לבער אף כשביטלו משום דילמא אתי 
למיכליה, ול"ל לרש"י לטעמא דב"י. ]ובאמת דלפי"ד מהרש"א אין נפ"מ 
לדינא בין רש"י להר"ן לענין דעתו לחזור, דבזה בכל אופן לא סמכינן 
אביטול, ורק לענין אין דעתו לחזור הוא דאיכא נפ"מ דלד' רש"י א"צ 

ביטול[.
ולזאת נראה דהכל א"ש לפי"ד רש"י בריש מכילתין בטעמא דתקנת 
בדיקה הוא משום ב"י וב"י, ופי' הפנ"י דס"ל לרש"י דדוקא בחמץ ידוע 
חששו דילמא אתי למיכליה כדלקמן דף י' בככר בשמי קורה, ומשא"כ 
ויוצא  בספק חמץ, וא"כ הן הן ד' המהרש"א כאן בד' רש"י, דבמפרש 
בשיירא דהוי ספק חמץ לא חששו דילמא אתי למיכליה, אבל אוצר דהוי 
ודאי חמץ חיישי' דילמא אתי למיכליה. אך כ"ז אם נפרש דלד' רש"י 
יש הפרש בין ספק חמץ לודאי חמץ מצד חשש דילמא אתי למיכליה, 
אבל אם נפ' בד' רש"י כפשוטו דכל החשש הוא שמא לא יבטלנו יפה 
או שימלך מביטולו, א"כ יק' מדוע פי' רש"י הכא לענין מפרש מצד ב"י 
וב"י, ואילו גבי אוצר הטעם משום דילמא אתי למיכליה. ועל כן נראה 
די"ל דבאמת אף רש"י הכא כונתו לאחר ביטול, ומש"כ מצד ב"י הן הן 
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ד' רש"י בריש מכילתין דכל תקנת בדיקה הוא מטעם ב"י וב"י. ]ובעיקר 
הטעם דבחמץ שאינו ידוע אינו עובר משום בל יטמין כיון דאינו מצוי, 
צ"ע דאכתי יעבור משום בל יראה. וי"ל דילפי' בל יראה מבל ימצא, אי 
נמי דהא טמון נפיק מבל ימצא, וא"כ ממנ"פ אינו עובר, ולהכ"מ דטמון 
אינו עובר בבל יראה נמי א"ש. ]אך זה תלוי אם להכ"מ הוי דוקא "טמון" 

או אף סומא[.

]נ.ב. הוספה בענין מש"נ באות ה' בדין בל יראה בחמץ של הפקר.

ט. הנה יעויין להתוס' ד"ה אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה, כת' 
התו' דמוכח דסגי בחד קרא, והקשו מאי שנא מחלה דבעי' תרי קראי, 
אך כת' דהתם במנחות דף ס"ז איכא גירסא דסגי בחד קרא, ובתוס' ד"ה 
משום תי' בדרך אחרת דמחלק בין חלה לחמץ, ועכ"פ מוכח מזה דגבי 
חמץ אי"ז ילפותא לנכרי ולגבוה, אלא הילפותא הוא למה "שאינו שלו". 
ועי' קובץ שיעורים אות ט"ו ט"ז, אך דבריו תמוהים שכתב שם דאיכא 
ומנ"ל לתמוה,  ולפי"ז הקשה מחמץ הפקר,  גבי חמץ,  גירסאות  חילוק 
דהתו' הרי כת' חילוק גירסאות לענין חלה דוקא. עכ"פ יש לתמוה לפי"ז 
על מש"כ הגר"א בסי' תמ"ג דחמץ של ישראל עובר, דהא סו"ס אינו שלך, 
הכונה  אין  ישראל  היינו של  דלך  דפירושא  הגר"א  דברי  דביאור  וצ"ל 
החזון  כד'  דלא  ]וזה  ישראל.  בעלות  שיהיה  אלא  דוקא,  שלך  בעלות 
יחזקאל דף ב'[. וזה ברור. אולם לפ"ד התוס' ד"ה משום י"ל דכיון דהטעם 
הוא משום דילפי' מחלה, י"ל דלא ילפי' דהגדר הוא מה שאינו שלך, אלא 
ילפי' דפטור נכרי וגבוה נתמעט מלך, ולעולם גם מה שאינו שלך חייב, 

וזה כד' החזון יחזקאל, ודו"ק[.

סימן ב'

בענין המשכיר בית לחבירו בארבעה עשר 
חזקתו בדוק או אין חזקתו בדוק

א. גמרא דף ד: בעו מיניה מרב נחמן בר יצחק המשכיר בית לחבירו 
בארבעה עשר חזקתו בדוק או אין חזקתו בדוק, למאי נפ"מ לישייליה, 
דליתיה להאי לשיוליה, לאטרוחי להאי מאי, אמר להו רב נחמן בר יצחק 
תניתוה הכל נאמנים על ביעור חמץ, אפילו נשים אפילו עבדים אפילו 
קטנים, מ"ט מהימני לאו משום דחזקתו בדוק, דקסבר הכל חברים הם 
אצל בדיקת חמץ וכו', וממאי דילמא שאני הכא משום דקאמרי הני, אטו 
אמירה דהני מידי מששא אית ביה, אלא מאי דחזקתו בדוק, האי הכל 
נאמנים כל הבתים בחזקת בדוקין בארבעה עשר מיבעי ליה, אלא מאי 
משום אמירה דהני הא לא אמרי הני לא תפשוט מיניה דאין חזקתו בדוק, 
לא לעולם אימא לך חזקתו בדוק, והב"ע דמוחזק לן דלא בדק, וקאמרי 
הני בדקיניה, מהו דתימא לא להימנינהו רבנן קמ"ל, כיון דבדיקת חמץ 
מדרבנן הוא מדאורייתא בביטול בעלמא סגי ליה, הימנוהו רבנן בדרבנן, 

ע"כ סוגיית הש"ס.

הנה בעיקר ספיקא דהש"ס אי חזקתו בדוק או לא צ"ע, דגם אם נימא 
להקל,  דרבנן  וספיקא  בדוק,  ספק  בגדר  הו"ל  מ"מ  בדוק  חזקתו  דאין 
ושו"ר שכן העיר המהר"ם חלאווה ז"ל. ולכאו' י"ל משום דאיכא חזקת 
בפלוגתת  שנוי  זה  דין  ואמנם  להקל,  אזלי'  לא  ובחזקה  בדוק,  שאינו 
ראשונים ואחרונים ז"ל ]עי' ש"ך יו"ד סי' ק"י[. וגם דאכתי צל"ע במש"כ 
הרא"ש ז"ל בסוגיין שכתב ולא איפשיטא הך בעיא, ויראה שיכול לבטל 
והויא ספיקא דרבנן ולקולא. והשתא את"ל דהטעם דאי אין חזקתו בדוק 
דמחמרי' דספיקו הוא זה, משום דלא אזלא לקולא בספד"ר כיון דאיכא 
חזקה, א"כ מהו זה שכ' הרא"ש דספד"ר לקולא, וי"ל עפימש"כ האחרונים 
ז"ל דבספיקא דדינא לא אזלינן בתר חזקה כידוע בדבריהם ז"ל, וא"כ א"ש 
הא דכתב הרא"ש דאיבעיא דלא איפשיטא ואזלינן לקולא, דהטעם הוא 
כיון דליכא חזקה בספיקא דדינא. ועי' במשנה לקמן דף ט' אין חוששין 
שמא וכו', ובגמ' ובתו' שם שני תירוצים אם המשנה מיירי כשביטל או לא 
]והן הן הדברים אם נימא דבספד"ר אזלי' בתר חזקה או לא[. ובפשוטו 
י"ל דא"א להקל מטעם ספק דרבנן לקולא, דלהצד דאין חזקתו בדוק אין 

זה בגדר "ספק", כיון שאין כאן ריעותא לו להסתפק, ועיין.

וכו',  אפי'  נאמנים  דהכל  מהא  למיפשט  הש"ס  דבעי  בהא  הנה  ב. 
מ"ט מהימני לאו משום דחזקתו בדוק, יעוי' בפרש"י שפי' הא לאו בני 
מששא  דהני  אמירה  אטו  לקמן  בגמ'  מפורש  וכן  וכו',  נינהו  אסהודי 
אית בהו, ולבסוף מסיק דבדרבנן הימנוהו, ומבואר מזה דאינם נאמנים 
בדאו', ולכאו' צ"ע דהא אשה נאמנת באיסורין, וכדמוכחי' בגיטין דף ב:, 
דהנה  וצ"ל דהדבר שנוי במחלוקת,  לה.  דוספרה  יעו"ש בתוס' מקרא 
התוס' בסוגיין ד"ה הימנוהו רבנן בדרבנן, אע"ג דכל דבר שהוא בידם 
מהימנינן להו לנשים ועבדים, ואפילו מדאורייתא דמעשים בכל יום שאנו 
מאמינים לאשה ועבד על השחיטה ועל הניקור ובפרק המדיר כו', מ"מ 
גבי בדיקת חמץ אע"ג דבידם מ"מ אי הוי בדיקת חמץ דאורייתא לא 
מהימנינן להו משום דאיכא טירחא יתירתא וצריך דקדוק גדול, כדמוכח 
בירושלמי שמפרש מפני שנשים עצלניות הן וכו', עכ"ל. ומבואר מלישנא 
דהתו' דבדאו' אין נאמנות לנשים ועבדים אלא במידי דבידו ]וקטן יל"ע, 
ובתרוה"ד כתב דקטנים אינן נאמנים בדאו' אפי' במידי דבידו[. ומבואר 
דאין דין ע"א באיסורין באשה ועבד, ולפי"ז ע"א נאמן באיסורין לא למדוה 
מנדה.  דלמדוה  כהתו' שם  ודלא  יעו"ש,  ב':  גיטין  כפרש"י  אלא  מנדה 
אולם עי' בהר"ן שג"כ כתב כד' התו', אבל לא נחית לטעמא דבידו. ועי' 
ג"כ בחי' הריטב"א ז"ל דשם מבואר דבאמת אשה ועבד נאמנין מדין ע"א 
נאמן באיסורין. ובאמת דזהו דצ"ע לפי' התוס' אמאי אשה ועבד אינם 
בכללא דע"א נאמן באיסורין כיון דאינו נלמד מפרשת ב' עדים, אלא מהא 
דמעשים בכל יום, וא"כ מנ"ל דאינה נאמנת. ]ואולם לפרש"י חולין יעו"ש 
משמע מהילפותא שם דמיירי באיש[. שו"ר די"ל דעיקר כונת התוס' היא 
לאיתחזק איסורא, וס"ל דחמץ חשיב איתחזק איסורא וכמ"ש המג"א בסי' 

תל"ז, ובזה דוקא הוא דבעינן בידו.

ג. והנה במש"כ התו' הטעם דעצלניות הן, לכאו' נראה דזהו טעם על 
נשים ולא על עבדים, וא"כ צ"ל דעבדים מהימני גם בדאו' היכא דהוי 
בידו, ובקטנים מסתברא דאינם נאמנים דאינהו גריעי מנשים ועבדים, 

וכמש"כ התוס' בסוף דבריהם דבדרבנן היכא דלא בידו עבדים ונשים 
הוא דנאמנים ולא קטנים.

ד. מיהו לכאו' יל"ע דא"כ דכל הטעם דעצלניות הא הוי דוקא כשמעידים 
שהם עצמם בדקו, אבל היכא דמעידים שהבעה"ב בדק אין כאן אלא ענין 
נאמנות, וא"כ מאי מקשי' בגמ' אטו אמירה דהנהו מידי מששא אית בהו, 
דהא שפיר נאמנים מטעם בידו כיון דליכא חיסרון דעצלניות הן, ולומר 
לן להעמיד בכה"ג  דסו"ס מנא  א"א  דמיירי שאמרו דהם עצמם בדקו 
ולאקשויי הך קושיא, דאטו אמירה דהני מידי מששא אית בהו, ובהכרח 
צ"ל דקו' הגמ' קאי אקטנים, ומוכח מזה כמו שכתב התרומת הדשן סימן 
רנ"ז, ודייק לה מריש דברי התוס' דילן דאפי' במידי דבידו היכא דהוי 
דאורייתא דוקא נשים ועבדים הוא דנאמנים, אבל קטנים לא מהימני', 

ודוק בזה.

י"ז:  ה. והנה כתב הרמב"ם ז"ל בפרק ב' מהלכות חמץ ומצה הלכה 
צריך  ואינו  בדוק,  בחזקת  זה  הרי  עשר  בארבעה  סתם  בית  המשכיר 
לבדוק, עכ"ל. וצריך עיון מהו זה שכפל הר"מ בדבריו ושינה בלשונו, 
הרי זה "בחזקת בדוק", "ואינו צריך לבדוק", דלכאו' כפל לשון הוא, וגם 
שינוי לשון הוא, ולא הו"ל להר"מ לכתוב אלא ה"ז בחזקת בדוק, אי נמי 

א"צ לבדוק.

וכבר עמד בזה הרב פמ"ג בסי' תל"ז, ותירץ עפי"ד הרא"ש ז"ל בסוגיא 
זו דכיון דהגמ' מספק"ל בדין זה דהמשכיר בית לחבירו אם חזקתו בדוק 
או לא, לכן לענין חיוב בדיקה דהוי מדרבנן סמכינן להקל, אבל לענין ב"י 
דאו' יש להחמיר ועל כן מבטלו בלבו, וכבר העיר הרב לח"מ ע"ד הר"מ 
שסתם בזה, וכתב הלח"מ דהר"מ סמך על מש"כ בהלכה ט"ז לענין הספק 
בב' חצאי זיתים דמבטלו בלבו, וה"נ כאן, אך לדקדוק ל' הר"מ הנ"ל י"ל 
דהא גופא בא הר"מ ללמדנו דצריך לבטלו, וזהו שכתב ה"ז בחזקת בדוק 
וא"צ לבדוק, היינו שלא תטעה לומר דא"צ אף ביטול ולזה קאמר דרק 

לענין בדיקה הוא שא"צ לבדוק, אבל ביטול צריך, עכ"ד.

אולם לענ"ד עדיין צ"ע, א'. דמדוע לא כתב בפירוש שמבטלו בלבו 
וכמש"כ בהלכה ט"ז. ב'. דעדיין יקשה דהו"ל להר"מ לכתוב רק וא"צ 

לבדוק, וממילא ידעינן דצריך ביטול.

ועל כן נלע"ד לפרש בכונת הר"מ ז"ל באופן אחר, דהנה יעוי' להרא"ש 
והר"ן שכתבו בסוגיא זו דאף דאמרינן חזקתו בדוק, מ"מ אם המשכיר 
בעיר ואפשר לשואלו צריך לשאלו מדין חזקה דאפשר לברורי, וע"ע ב"ח 
ומג"א מש"כ בזה. ונראה דהר"מ לא ס"ל להך חידושא ]ועי' פמ"ג שג"כ 
העיר בזה דהר"מ לא נחית לכתוב חידוש זה[. וזהו גופא קאמר לן הר"מ, 
דלא תימא דחזקתו בדוק אבל עדיין צריך לברר מדין חזקה שאפשר 

לברר, לזה קאמר הר"מ דהדין הוא "דאין צריך לבדוק", ותו לא.

והא דלא קאמר הר"מ וא"צ לבדוק ותו לא מידי, י"ל דבא אף לחדש 
לן דא"צ לבטל ודלא כהרא"ש, וזהו דקאמר דחזקתו בדוק וממילא אף 

תלינן דביטל.

סימן ג'

בדינא דחמצו של נכרי עושה לו מחיצה
א. בהא דאמר רב יהודה אמר רב דף ו' ע"א חמצו של נכרי עושה לו 
מחיצה עשרה טפחים משום היכר, והיינו שלא ישכח ויאכלנו כדפרש"י, 
לכאו' צ"ב טובא הא דאינו שורפו משום הך חששא דילמא אתו למיכליה, 
ואם משום דחכמים לא הטילו שריפה אלא על ממונו, זה צ"ע מהא דדף 
ד' דהמשכיר בית לחבירו דשורף חמירא דהמשכיר, ומוכח לענ"ד מזה 
כפרש"י דבאמת עיקר הטעם דאצרכו חז"ל בדיקה הוא מטעם שמא לא 
ביטל יפה, וסובר רש"י ז"ל דאין זה דוקא לענין חובת בדיקה אלא גם 
מטעם חובת ביעור אין חיוב ביעור )אחרי שביטל( מטעם שיבא לאכלו, 
ולזה  יפה,  ביטל  לא  הוא שמא  עיקר הטעם  אלא  סגי במחיצה,  דלזה 
בחמץ נכרי דלא שייך ענין זה דבל יראה הא ליכא בזה וא"צ לשרפו. 
אבל לשיטת התו' בדף ב' דהטעם דחייבו חז"ל בדיקה וביעור הוא משום 
דילמא אתי למיכליה, ולא סגי בשביל זה במחיצה, א"כ קשה טובא אמאי 
הכא בחמצו של נכרי סגי במחיצה. וצ"ל דחכמים לא רצו להפסיד ממון 
הנכרי, ודוקא גבי משכיר ושוכר דהשוכר והמשכיר ידע מצוות הם שייך 

לחייב חיוב שריפה, ולא גבי נכרי דלאו בר מצוה הוא, ואכתי צ"ע.

ועוי"ל דאפשר דגדר תקנת בדיקה וביעור מפרשים התו' דאינה תקנה 
מחודשת לבער, אלא דמדאו' הא צריך בדיקה וביעור, ולזה אמרו חז"ל 
דנהי דמדאו' בביטול בעלמא סגי, מ"מ אנן לא סמכי' אביטול )מטעם 
דילמא אתי למיכליה(, וממילא דמחויב הוא בביעור חמץ, באופן דצריך 
בזה הגדרים שיהיה שלו דאז אמרו חכמים דיש כאן עבירת בל יראה 
ובל ימצא מדרבנן, ואמנם לענין עצם הבדיקה באמת נראה דזהו תקנ"ח 
מיוחדת, דהא התו' הקשו אמאי לא תקנו בב"ח וכו', ולכאו' הא להנ"ל 
י"ל דדוקא הכא תקנו כיון דאינו תקנה מחודשת, אלא אוקמוה לדינא 
אלא  לבדוק.  הוא  דמחויב  וממילא  וב"י,  ב"י  ואיכא  ביעור  דצריך  דאו' 
דזהו דצ"ע, דעכ"פ מאחר ואחז"ל דאיכא עבירת ב"י וב"י שוב א"צ כאן 
לתקנת בדיקה ]ונהי דאיכא דינים מסוימים דהבדיקה לאור הנר וכו', מ"מ 
בעיקר התקנה דבדיקה הוא מטעם דיש כאן בל יראה מדרבנן[, ומוכח 
לכאו' דהתו' סברי דהוי זה תקנה בפ"ע. ואולם י"ל דהתו' הקשו אעיקרא 
דמילתא דאמאי לא תיקנו תקנה בפ"ע גבי בב"ח וכו', ואחרי דעכ"פ תיקנו 
דוקא בחמץ שוב לא אמרו בזה תקנה בפ"ע, אלא אמרו דאיכא עדיין בל 

יראה ובל ימצא מדרבנן, ודו"ק. ]וע"ע להב"ח סוס"י ת"מ[.

ב. הנה רש"י פירש בהך דעושה לו מחיצה דמיירי בדלא קיבל עליו 
אחריות, והר"ן הביא דאחרים פירשו אף בקיבל עליו אחריות, ומשום 
דע"י המחיצה הוי כייחד לו בית, והיינו לפי' ר"ת והרא"ש לעיל דייחד לו 
בית מהני בקיבל עליו אחריות, ורש"י לשיטתו דלא ס"ל דייחד לו בית 

מהני בקיבל עליו אחריות.

ובפשוטו אין הפי' דהיה כאן יחוד בית בפועל, אלא דמחיצה הוי כדין 
ייחד לו בית, וכ"נ מד' הפר"ח, ועי' ל' המאירי, וצ"ב. והנה אף לפי' הר"ן 
מדובר אף בלא קיבל עליו אחריות, והיינו מטעם היכר, וא"ש טעם הגמ' 

דמשום היכר, וכן הא דאמרו דחמץ של הקדש א"צ משום דמבדל בדילי 
אינשי מיניה.

העיטור  ובעל  הרמב"ן  פי'  בב"י( שהביא  )והובא  להמ"מ  יעוי'  אולם 
שמדובר דוקא בחמץ שקיבל עליו אחריות, דאז מהני המחיצה משום 
דהוי כייחד לו בית. ולפי' זה צע"ג בתרתי, חדא מה שאמרו הטעם משום 
היכר, ועוד מה שאמרו דשל הקדש מבדל בדיל מיניה. ושו"ר להרש"ש 
שכתב דנראה דלא גרסי להנך תיבות משום היכר, וכדנראה מל' הרי"ף 
הרש"ש  ביאר  מחיצה  א"צ  הקדש  דשל  והא  לה.  גרסי  דלא  והרא"ש 
דחשיב ברשות הקדש, משום דכל היכא דאיתיה בי גזא דרחמנא איתיה, 
או כדביאר בס' קה"י דאי"ז אחריות על החפצא אלא חיוב גברא מפאת 
נדרו, יעו"ש. אך עדיין צ"ע למה הוצרכו להטעם דמבדל בדילי אינשי 
מיניה, ודחוק לומר דלא גרסי לה. ואפ"ל בזה בב' אנפי, א'. דכונת הגמ' 
להורות דאף א"צ כפיית כלי )וכדלעיל בגמ'(, ומשא"כ חמץ של נכרי אף 
כשלא קיבל עליו אחריות צריך כפיית כלי. אך מל' המ"מ נראה דא"צ אף 
כפיית כלי בחמץ של נכרי שלא קיבל אחריות, וגם דחוק לומר דכונת 
הגמ' על כפיית כלי. ולזאת י"ל דבר חידוש, דהא דס"ל להרמב"ן דחמץ 
של נכרי שלא קיבל עליו אחריות א"צ היכר הוא משום דאין חוששים 
שיאכל של אחר, אבל בקיבל אחריות שפיר יש לחוש כיון דיודע שישלם 
לו. ונמצא לפי"ז דשפיר גרסי' משום היכר, כיון דבחמץ שקיבל אחריות 
איכא נמי לטעמא דהיכר, ושפיר הוצרכו לטעמא דמבדל בדיל אינשי 

מיניה, ודוק.

סימן ד'
בביאור דברי הרמב"ם דטמן את החמץ או הפקידו 

ביד גוי עובר מקרא דלא ימצא בבתיכם
כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ד מהל' חמץ ומצה הלכה א': כתוב בתורה לא 
יראה לך חמץ, יכול אם טמן אותו או הפקיד אותו ביד עכו"ם לא יהיה 
עובר, ת"ל שאור לא ימצא בבתיכם, אפילו הפקידו או הטמינו וכו'. וכתב 
דטמון,  שריותא  משמע  יראה  לא  דמדכתיב  כלומר  וז"ל,  כס"מ  הרב 
ומדכתיב לך משמע דוקא כשהוא בידך, אבל אם הפקיד אותו ביד עכו"ם 
אפילו  אסור  ימצא  לא  דמדכתיב  בבתיכם,  ימצא  לא  ת"ל שאור  שרי, 
טמון, דהא אם יחפשו אחריו וכמטמונים יבקשוהו אז ימצאוהו, ומדכתיב 
בבתיכם משתמע איסורא להפקידו ביד עכו"ם, שהרי המקום שמניח בו 

חמצו ביד עכו"ם הרי הוא ביתו, עכ"ל.
הנה ד' הכ"מ צ"ע לענ"ד מדוע מקרא דלא יראה לך הוה ממעטינן אם 
מופקד אצל גוי, דאטו חשיב אינו שלו. ]ואף בעלמא בדין אינו ברשותו 

כל שהוא מופקד חשיב ברשותו[.
ולענ"ד נראה די"ל בבאו"ד הר"מ באופן אחר, דהנה בעיקר ד' הר"מ 
דמצריך קרא לרבות טמון אשר מקורו בפסחים דף ה' ע"ב, יעוי' להר"ן 
שכתב דלמאי דרבינן אף טמון שוב עובר בטמון אף בבל יראה, והיינו 
דהקרא דלא ימצא גלי לן אקרא דבל יראה, דראיה לאו דוקא אלא הוא אף 
טמון. אולם יעוי' להכסף משנה בפ"א ה"ג שחידש בד' הר"מ דסובר דאף 
למסקנא טמון אינו עובר אלא בבל ימצא יעוש"ה. ]ומצאתי שכ"כ בחי' 
רבינו דוד ז"ל, וע"ע בחי' הריטב"א ז"ל[. ויעוי' להמנ"ח במצוה כ' שחקר 
לפי"ז בסומא אם עובר בבל יראה, והיינו אם תלי בגוף החמץ אם הוא 

טמון, או תלי בהגברא אם הוא רואה, יעוש"ה.
ולהך צד דאף סומא אינו עובר נראה לי לפ' ד' הר"מ, דהא גופא קמ"ל 
הר"מ דאם הפקיד חמצו ביד גוי הו"א דאינו עובר משום בל יראה כיון 
שהגברא אינו רואה את החמץ שהרי אין זה בביתו, ולזה קמ"ל הר"מ 
דעכ"פ עובר בבל ימצא. ]ואין ה"נ דלא יעבור משום בל יראה לפי"ד 
הכ"מ הנ"ל דטמון אינו עובר בבל יראה. וכמו כן נראה דחמץ שקיבל 

עליו אחריות דילפי' מלא ימצא, אינו עובר משום בל יראה. כ"נ לכאו'[.
והנה מד' הר"מ מתבאר דמפקיד ביד גוי עובר עכ"פ משום בל ימצא, 
וביאר הכס"מ משום דחשיב ביתו, והאי סברא כתב הרא"ש ז"ל בסי' ד', 
ודלא כיש מהגאונים דמפקיד אינו עובר דלא חשיב בבתיכם. ]ובפשוטו 
אף מפקיד ביד ישראל אינו עובר[. ולפי"ז הדין נותן לכאו' דאם מוציא 
הלכה  בביאור  והובא  הגר"ז,  כן  כתב  ]וכבר  עובר  אינו  לרה"ר  חמצו 
ד' החזו"א דאף לפי"ד הרא"ש  וכ"כ בשו"ת שאג"א, אולם  סוס"י ת"מ, 
עובר, יעו"ש מה שפי' בד' הרא"ש וצ"ב. ועי' להתוס' רי"ד שג"כ כתב 
דמוציא חמצו לרה"ר עובר, אך יעו"ש שביאר דבתיכם קאי אחמץ שקיבל 

אחריות[.
אולם נראה דכ"ז לפום הבנת הכ"מ, דהר"מ בא לחדש לן דחשיב "לך", 
דאז י"ל דאף למאי דילפי' מלא ימצא בבתיכם דחשיב שלו היינו דוקא 
במפקיד ולא במוציא חמצו לרה"ר, אבל למש"נ דלעולם לא בא הר"מ 
לחדש דחשיב שלו אלא רק דא"צ ראייה, א"כ לעולם י"ל דאף במוציא 
חמצו לרה"ר עובר משום לא ימצא, כיון דאין תנאי דבבתיכם. ודוק בכ"ז.

 q
 הרב יוסף משדי 

 כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

קונטרס כשרות השיניים
בענין כשרות שיניים, והכשרת שיניים שיש בהם 

סתימות, כתרים, חוטי ברזל, שיניים תותבות
שאלה: רבים שואלים הלכו בה בדבר אכילת דברים חמים או חריפים 
בפסח, מאחר שיש בשיניים סתימות ממיני מתכות וכדומה, והחומר הזה 
בולע כשאר כלים, ונמצא שבלוע בו חמץ, וא"כ כשאוכל חם או כל שכן 

חריף, הרי הוא מפליט את החמץ הבלוע בסתימות, ואסור.
ושאלה זו תהיה ביתר שאת, כאשר בתוך מעת לעת ]24 שעות[ הוא 
אכל דבר חם חמץ, ונמצא שכשיתן דבר חם לפיו או דבר חריף לפיו 
הרי הוא מפליט את החמץ, אולם אף אם לא אכל חמץ בתוך מעל"ע, 
יהיה אסור לאכול דבר חם שהרי  הרי  נטל"פ, מ"מ  נחשבת  והבליעה 
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נטל"פ אסור לכתחילה )עיין סימן תמ"ז ס"י(, וכל שכן שקשה בדבר חריף 
דמחליא ליה לשבח )וכמש"כ הפו' שיובאו להלן בפרק ב'(.

חריפים  דברים  לאכול  שלא  הפסח  כל  חששו  שבאמת  הרבה  ויש 
מטעם האמור, וכידוע מפיהם ומפי כתבם, וחל עלינו חובת ביאו"ר אם 
אכן יש לחוש לזה, מפני שבאמת העולם לא חששו לזה ואוכלים דברים 
חריפים, ובפרט בני אשכנז שאוכלים בליל הסדר חריי"ן למרור, וכידוע 

שהוא חריף עד למאוד. ומעולם לא שמענו שנזהרו שלא ללועסו.

לענין  ומענין  וכדומה,  תותבות,  שיניים  הכשרת  היא  כיצד  כן  וכמו 
יתבארו דיני בליעות ופליטות בכלים בפסח.

פרק א
וראשית כל, יש להפליא שענין זה לא נזכר לחוש לו, לא בגמרא ולא 
כידוע,  ומפליט,  דבר חריף, שהוא מבליע  )ובפרט האוכלים  בפוסקים 
והוא  המרור,  במקום  חריין  הנקרא  תמכא  שאוכלים  אשכנז  בני  וכגון 
חריף, אע"פ שמוללים אותו, וגם שאר קהילות ישראל אוכלים דברים 
חריפים למיניהם(. והלא דבר הוא, ואין לתרץ שלא היו עושים כן בזמן 
נידונים  הזו תיפרד לכמה  ובאמת שהשאלה  וכדלהלן,  אינו,  זה  קדום, 

שיש לדון בהם.

א[. שן העשויה מזהב או מכסף )והם ממיני מתכות שטעונים הגעלה 
כמש"כ בקרא, ויש העשויים מחרסינה(. הנה היה זה לעולמים, וכמבואר 
בנדרים )דף סו.( מעשה באחד שנדר מבת אחותו והכניסוה לבית ר' 
ישמעאל ויפוה וכו', תנא שן תותבת היתה לה ועשה לה רבי ישמעאל שן 
של זהב משלו, ע"כ. ]ועי' בהגהות היעב"ץ שם שהוקשה לו שהרי שן זהב 
בין שאר שיניים לבנות אינו נוי לאשה )ובאמת שכן מוכח בגמ' בשבת 
דף סה. לחד מ"ד דהוי בזיון, עיי"ש. אולם כ"ז לדעת רבותיו של רש"י, 
אבל רש"י עצמו ס"ל שהוא נוי וחשיבות, עיי"ש, ואכמ"ל. וק"ק שלא תלה 
זאת היעב"ץ בדעות הנ"ל, ועכ"פ קושיה איכא בכל גווני(. ותירץ בכמה 
דרכים בדוחק קצת, וכנראה שלא הונח לו, ואף הוסיף להקשות למה 
לא עשה של כסף שדומה בלובן לשאר שיניים, עיי"ש. ובבן יהוידע שם 
תירץ שהיה זה זהב לבן כמו שמצוי, ואת"ש[. – אמנם מזה יש לתרץ ששן 
כזו בזמנם היה אפשר להוציא אותה, וכדחזינן במשנה דשבת )דף סד:( 
שאסור לצאת לרה"ר בשן של זהב דילמא אתי לאתויי )ועי' בפרש"י שם 
במשנה שהחשש שמא תתבזה, ולקמיה בדף סה. הביא כן משם רבותיו, 
ורש"י עצמו ס"ל שהוא לנוי וחשיבות, עיי"ש(. וא"כ מזה אין לשאול היאך 
לא הזהירו ע"ז, והשאלה תהיה בזמנינו שא"א להוציאן. – ובאמת שגם על 
זמנם יל"ד מסתימת הדברים שלא הזהיר בה אדם מעולם שלא יאכל בשן 

אחת חלב ואחריה בשר וכיוצא, ודו"ק.

]והיינו  שמצוי  כמו  מתכתי,  מחומר  סתימות  בהם  שיש  שיניים  ב[. 
החומר האפור של הסתימה הנקרא אלמגם, שהוא תערובת של מתכות 
שונות כסף נחושת וכספית, אבל סתימה לבנה הוא עשוי משרפי שונים 
מלאכותיים וקליפות צמחים[. הנה גם זה היה מצוי בזמן קדום, וכמבואר 
בחיי אדם ועוד רבים שדיברו בזה ביו"ד סימן קצ"ח לענין חציצה לטהרה, 
עיי"ש, ובמ"ש ביוסף טוהר שם. ומבואר שהיה מנהגם להתיך עופרת 
היה  ומהם שלא  להוציאן  ומהם שהיה אפשר  לסותמן,  הנקבים  לתוך 
וכנ"ל  שהזהירו  מצאנו  לא  אמאי  השאלה  תבא  ובזה  להוציאן,  אפשר 
]ולעצם הדבר ממה עשויים החומרים של הסתימות והשיניים התותבות 

וכו', יבואר להלן, ונדון עפי"ז[.

יש  ובהם  שיניים,  ליישור  וקוביות  מתכת  חוטי  גם  מצויים  כיום  ג[. 
לדון ג"כ ככל הנ"ל. ]ובאופן זה יש להזהר יותר גם מצד החמץ שעשוי 
זה  ודבר  לשיניים,  וביניהם  המתכת,  חוטי  של  החריצים  בין  להשאר 
אפשר לעשותו ע"י קיסם, או עכ"פ בצחצוח במברשת שיניים היטב, 
וראוי שיהיה עם משחה, שאז אף אם נשאר איזה פירור חמץ נפגם טעמו, 
וכן ראוי לעשות גם לכל אדם אחר אכילת חמץ בבוקר של ער"פ, מאחר 
שמצוי שנשארים שאריות בין חריצי השיניים, וכאותו מעשה שהביא בבן 
איש חי פ' צו אות ח' באחד שחלם שאכל חמץ והוא מפני שנשאר לו בין 
השיניים פירור, והוא נפרד בעת אכילת מצה )ויבואר כל זה להלן סוף 
פרק ד' אופן הניקוי, ומה הדין בער"פ שחל בשבת איך ינקה השיניים, 
עיין שם(. איברא דעי' להלן שיש מקום לדון שהוא נחשב כמעוכל, ואין 

ראיה מזה לדינא[.

ד[. גם בכל שן טבעית, יש לדון שבולעת ופולטת, שהרי זה ככלי עצם 
שבולעים וצריכים הגעלה, וכמש"כ הרמ"א )בסימן תנ"א ס"ח(, עיי"ש. 
ומסתברא שהוא ככלי עצם, איברא שאין זה מוסכם שכלי עצם צריכים 
הגעלה, ומ"מ למה דנקטו כן האח' עכ"פ לכתחילה א"כ גם כאן צריך 
להזהר ]והיה מקום לחשוב שהוא ככלי חרס, אולם ז"א, שהרי הם חלקים, 
ואדרבה יש צד לומר שהם ככלי זכוכית וכמו שמצאנו באמת בדרכ"ת 
סימן פ"ט סקי"א בשם שאילת שלום שאין להחמיר בשיניים בב"ח וכו', 
כיון שהוא ממין קשה ושיע ולא בלעו ולא פלטו כמו כלי זכוכית וכו', 
עיי"ש )וע"ע שם בדרכ"ת שהעיד לו רופא אחד ששיניים לא בולעות, 
שאילו היו בולעות היה נגרם מזה עיפוש ומחלות, עיי"ש, אלא שאעפ"כ 
חשש לאיסור, אמנם יש לציין שמאידך גיסא שמענו כיום שהרופאים 
אומרים שנתברר שהשן בולעת, ואף עובר דרכה לדם חומרים מסוימים, 
כמו שעובר דרך העור(. וזה יהיה ניחא טפי לשו"ע בסימן תנ"א סכ"ו 
דס"ל שכלי זכוכית א"צ שום הכשר, אבל להרמ"א שם הרי מחמיר בזה 

כמו כלי חרס[.

אמנם בשן טבעית יש לומר שאינו מבליע ומפליט, כיון שהוא חי, שהרי 
השן הוא עצם המקבל חיות כל הזמן )דמהאי טעמא חזינן במהריק"ש 
ועוד פו' שהבאנו בהל' שבת סי' שכ"ח ס"ג דהמוציא שן עובר משום 
גבי  וכבר מצאנו שעמדו האחרונים בגדולה מזו,  עוקר דבר מגידולו(. 
בהמה חיה שנפלה לתבשיל רותח, וכיעוין בחת"ס סי' צ"ד שכתב לרב 
לפליטה  הראוי  זמן  לאסור אם שהה  יש  בחיים  אחד שאע"פ שהיתה 
בחיים או במותו ]נ"ב. בפליטה בעלמא קיי"ל שמיד נאסר, איברא שיש 
שהקילו בזה כשאינו שוהה כלל, וכיעוין במהרש"ם ח"א סי' קצ"ז משם 
החמודי דניאל בהל' תערובות, וכדמוכח מדין ניער וכיסה ביו"ד סי' צ"ב, 

ושכן ס"ל להרדב"ז ח"א סי' רכ"ג, אולם כבר הביא שהפמ"ג והפרי תואר 
לא ס"ל כן, וכן נקטו שאר פו' לאסור מיד )וכמו שכתבנו להלן בפרק ב' 
בתחילתו ד"ה איברא(, ולפי"ז י"ל במ"ש שיעור זמן[, ושכן היה מעשה 
בג"א שהורה בדבר תרנגולת שנפלה לסיר רותח שאסור אפילו לגויים, 
נח, ושכ"מ מעכברא  ואמר משום שזה בליעת אמ"ה שאסור גם לבני 
שם  הביא  ומאידך  סק"ג,  ק"ד  סי'  ביו"ד  בפת"ש  וה"ד  ע"כ.  דשיכרא, 
מעיקרי הד"ט בשם החקרי לב שאם נפל עכבר או דבר טמא חי לא 
מונין מעל"ע רק משמת, כי בעודנו חי אפילו שהה כמה ימים אינו אוסר, 
ע"כ. וע"ע שם שכן הדעת נוטה וכו' )וע"ע גם בפמ"ג סימן תמ"ז בא"א 
סק"מ שדבר חי אינו בולע, וכ"כ שו"ת גור אריה יהודה סי' צ"ח, שו"ת 
עמודי אור סי' נ"ד ועוד באח'(. ובאמת שכן מעשים בכל יום שבני אדם 
בטעות נוגעים בסיר רותח וכדו', ולא שמענו מעולם מי שהצריך הגעלה 
לסיר שבלע מבשר אדם, ועל כרחך שחי לא מפליט )וכבר העיר מעין 
זה בקהילות יעקב חולין ס"ב שאם חי מבליע אז אדם הנוגע בבשר או 
בתבשיל רותח שהיס"ב, או שהכניס לפיו מאכל חם מאד עד שמרגיש 
כעין מכוה, ייאסר המאכל כדי קליפה, ועל כרחך דחי לא מפליט וכו'(. 
ועוד דנו בזה הפו' )ודלא כמקצת אח' שדימו שן תותבת לשיניים טבעיות, 

עיין שאילת שלום מהדו"ת סי' קצ"ה(.
ועיין בספר שערים המצוינים בהלכה סי' קט"ז סק"ד שלדברי החת"ס 
שהשן בולעת י"ל שמה שסומכין לאכול חם, הוא משום שבד"כ אין היד 
סולדת בו, וגם מפני שמיד מתחיל העיכול בפה, עיין שם. ויש להעיר 
דמש"כ שלא אוכלים חם שהיס"ב ז"א פשוט כלל, וכדלהלן בפרק הבא, 
ומש"כ שמיד מתחיל העיכול בפה יעוין בפרק שאחר זה בצדדי ההיתר 
אות ב', ושם נתבאר שגם זה אינו מוסכם, וע"ע שם. ועכ"פ לדינא א"צ 
לזה, מאחר דקיי"ל להלכתא שדבר טבעי אינו בולע ואינו פולט, ובכלל 
זה שן טבעית ככל גופו של האדם, וכן מצאתי בשו"ת צור יעקב סימן ט' 
שדן בדבר עורב שישב על ביצים כשרות האם הביצים מותרות, ובתוה"ד 
כתב שבפרט שבשו"ת טוטו"ד סי' קנ"ה האריך להוכיח שבחי אין שייך 
גאו"י,  ושו"ת  החוו"ד  עוד שכ"כ  וציין  צ"ד(,  סי'  כחת"ס  )ודלא  פליטה 
עיי"ש )וכרגע היה נראה לי שו"ת שמע שלמה שעמד בדין פליטת בעלי 
חיים, ואמ"א כעת(. איברא שכל זה אינו פשוט כ"כ, די"ל שלא נתחדש זה 
שבע"ח לא בולעים ולא פולטים אלא בדבר חיים ממש כמו בשר האדם 
המחוברים בעור ובשר וגידים ועורקים משא"כ בשיניים, ומצאתי שכן 
צידד בשו"ת בית יצחק יו"ד סו"ס מ"ג אות י"ב שחלק בזה מהאי טעמא, 
עיי"ש. אולם ז"א מוכרח, ושפיר י"ל כן, ובודאי שע"ז סמכו העולם להקל 

בין בשר וחלב וכל כה"ג. ואכמ"ל.
ובאמת שבנידו"ד יש להקל טפי, שהרי העצם של השן לא מפליטה 
את עצמה )ואינו כמו בשר הנ"ל שישנו בנותן טעם ופולט בעצמותו, ועל 
כן דנו(, אלא נידון הוא על מה שבלע מכבר שכעת הוא פולט, וע"ז טפי 
נראה שאין לחוש, שבשר חי שבולע איזה דבר מיד נהפך להיות חלק 
ממנו, וע"י החומרים שבגוף המתחלפים תדיר ודאי נהפך להיות כעפרא 
חומרים  מקבלות  ג"כ  השיניים  והרי  כלל,  לחוש  אין  וממילא  דארעא, 
טבעיים לחיותם, כידוע - ויתירה מזו נראה שבאופן זה גם לא שייך לחוש 
לזה שיהיה מחליא לשבח, כיון שאינו פגם הנעשה מעצם שהוא שוהה, 
כמו כל בלוע שעבר מעל"ע, אלא כאן הוא פגום לגמרי, וכאילו נשרף, 
שלא שייך בו מחליא לשבח, והיינו שזה כמו כל אוכל שאדם אוכל שהוא 
נבלע באבריו ונחשב דבר אחר, ומשל למה הדבר דומה לכהן שאכל 
תרומה ואח"כ נגע בסיר רותח )למ"ד שהוא מפליט מבשרו(, וכי נאמר 
שהפליט גם תרומה, הא ודאי שהתרומה כמאן דליתא שנהפכה לבשר 
מבשרו, וכל כה"ג לא שייך לאסור, ואף אינו בכלל נטל"פ כלל ועיקר 
)ועיין במשנ"ב סי' תמ"ז סקצ"ז שאע"פ שנחלקו בנטל"פ אם אסור, מ"מ 
בנפסד לגמרי, עד שנעשה כעפרא בעלמא אין בו איסור כלל, עיי"ש, 

וה"ה בזה(. ודו"ק.
אמנם יש נפ"מ גם בשן טבעית, כגון שעברה טיפול שורש, ובאופן זה 
הדרך הוא שממיתים את עצבי השן, ונעשה הדבר כמו שאינו צומח ויונק 
כלל, והרי הוא כמו עץ יבש שאינו יונק מן הארץ, שאין בו משום עקירת 
דבר מגידולו )ואדרבה המתת השורשים היא בכלל עקירת דבר מגידולו, 
אפילו אם השן תישאר שלימה, כמו השורף את השרשים של הצמחים, 
כמשנ"ת בהל' שבת סי' של"ו(, וה"נ ה"ז כמו כלי שנעשה מחומר השן 
נימא לגבי שן כזו  וה"נ  )ועיין בתשובת בעל התבו"ש סי' ס"ג, עיי"ש, 
שנתקה משורשה(, שבזה יש לדון אם יש בו בליעה ופליטה או לא, והיינו 
אם הוי ככלי עצם הנ"ל, דצריך הגעלה, או שזה שיע ודינו ככלי זכוכית.

פש גבן לברר על סתימות של מתכת ובשניים, שהם בודאי לא נעשו 
חלק אחד מהשן בכדי שיחיו כמו השן, וכן פלטות וחוטי מתכת בשיניים.
לשולפן,  שאפשר  תותבות  שיניים  על  גם  לדון  יש  נוסף  ונידון  ה[. 
שאמנם בזה יש אפשרות לשולפן, אולם גם בזה לא חזינן שנוהגים ליחד 
שיניים מיוחדות לבשר ומיוחדות לחלב, וכבר העיר בזה הדרכי תשובה 
שסומכים  כרחך  דעל  וכתב  כן,  עושים  ראינו  שלא  סקי"א  פ"ט  סימן 
שדבק זה לא בולע עיי"ש, אולם כ"ז לא מהני אלא לגבי שיניים העשויות 
מפלסטיק וכדו', ונוכל לתלות כן )ומלבד שז"א פשוט, שכבר נחלקו בזה 
הגעלה,  וקיי"ל שצריך  כה"ג,  וכל  בדרך הכשרת פלסטיק  טובא  האח' 
ולדעת כמה אח' אף הגעלה לא יועיל כמו כלי חרס, כידוע(, וכמו כן עדיין 

הדבר קשה בשיני כסף וזהב שבולעים מן התורה.

פרק ב

באיזה אופנים בולע ופולט חמץ ]ודין כלי שני בפסח[
והנה יש לדון בזה עוד מצד אחר, מאחר שבמציאות בדרך כלל אין 
אוכלים בפה אלא מאכלים פושרים, שאין היד סולדת בהם, שהרי אם 
היד סולדת בו ה"ז קשה לאדם לאוכלו. ועוד שגם אם היד סולדת בו, הרי 
בדרך כלל הוא ככלי שני, ואין אדם שאוכל ישירות מן הקדירה, וממילא 

כלי שני לא מבליע ולא מפליט, ויבואר להלן דין זה.
ויש לנו לברר בעזה"י: א(. מה דין כלי שני בפסח. ואף אם כלי שני 
לא מבשל, מ"מ יש לדון אם גם כשאין היס"ב יש איסור. ב(. אם אירע 

או ששתה  הקדירה,  מן  )וכגון שלגם  דרך  באיזה  ראשון  מכלי  שבלע 
במצקת בגווני ולמ"ד שמצקת נחשבת ככלי ראשון, או שאכל גוש לדעת 
האומרים שהוא כמו כלי שני(, אם אעפ"כ יש להקל להכשיר השיניים 
בדרך של שתיית חמין מכלי שני וכיוצא, ולדון בזה להיתר מטעם רוב 
תשמישו, ובזה יתחלק הנידון לב' נידונים, א(. אם רוב תשמישו מהני 
בחמץ שנבלע פעם אחת. ב(. אם עכ"פ יש להקל באופן השימוש מדין 

רוב תשמישו. ויבואר גם ע"פ המציאות איזה גדר בליעה יש בשיניים.

הבליעה האוסרת
בפשטות היה אפשר לומר שאין בשיניים בליעה האוסרת, כיון שלא 
אוכלים חמץ רותח, שהרי פיו יכווה ממנו, וממילא ה"ז כמו בליעה בצונן, 
וזאת ועוד שאף אם הדבר חם, הרי הוא בכלי שני וכלי שני אינו מבשל, 
וכמו אינו מבליע ומפליט ]ולענין שמבליע ומפליט ה"ז חמור טפי מבישול 
)מבואר בפו' דיש שמבליע ומפליט אבל אינו בהכרח שמבשל כמבואר 
בדוכתי טובא, ועיין בפמ"ג סי' רנ"ג בא"א סקל"ב[. ובאמת שראיתי אגב 
אורחא כמה אח' שדנו בשיניים תותבות וכתבו להתירן מטעמים אלו 
שבדרך כלל הוא בכלי שלישי ואינו בולע, וכמש"כ בשו"ת בית יצחק 
ח"א סו"ס מ"ג שמן הדין סגי להו בהדחה היטב, וכתב בספר אור לפארו 
ואינן  ככלי שלישי  להגעילם מפני שהשימוש בהם  לא הצריך  שהב"י 
בולעות ודי ברחיצה בחמין, ה"ד בספר הגעלת כלים ע' תל"ב, ועוד הביא 
שם בע' תל"ג כה"ג בשם ספר דברי חכמים הלוי דכל האכילה היא בכלי 
שני דווקא ואין כאן בולע ומפליט, וא"צ שום הכשר, ועוד הביא שכן 

כתבו בשבה"ל ועוד באחרונים.
אולם כד דייקינן בהכי נראה שהחשש גדול הוא לאיסור מכמה אנפי, 

וכמו שיבואר.

דרגת החום שאוסר
אינו  בו,  סולדת  שהיד  בחום  חם  כשהוא  מאכל  אוכלים  שאין  מצד 
פשוט, דמי לא משכחת לה שאדם הכניס לפיו בטעות מאכל חם כמו 
שמצוי ומיד פולט אותו, וכיון שכן הרי ברגע אחד כבר נבלע בשיניים, 
ושוב בעינן למצוא תקנתא לאותו אדם, וגם בעיקר הדבר של חום שהיד 
סולדת בו שמבליע ומפליט הנה הבאנו בהל' בישול בשבת )סימן שי"ח( 
בהקדמה לסעיף ג' מהו גדר חום שהיד סולדת בו שמבשל בשבת )וה"ה 
גם  שהיס"ב  חום  מחשיבים  שרבים  ונתבאר  ומפליט(,  לענין שמבליע 
ב-45 מעלות )או עכ"פ ב-50 מ'(, וזה בודאי חום שאינו רותח כ"כ, ודרך 
הרבה בני אדם להכניסו לפיהם, ומה גם שהבאנו שם בהערה שמצאנו 
שחום שאנשים מכניסים לפה הוא חם יותר מחום שהיד סולדת בו, כיון 

שבפה רגילים בחום.
]ואמנם יש מקום לצדד להקל לפי"ד הסוברים שחום שהיס"ב הוא 
באופן שהיד נכווית וכלשון האו"ה כלל ל"ד ס"כ וכמה אח', וע"ע בדברינו 
שם שי"א לשער בשיעור גדול וכמו שהבאנו שם, אולם ז"א להלכה, וא"א 
להקל בזה, גם אולי יש לצרף מש"כ בדרכ"ת יו"ד סי' ק"ה סקנ"א בשם 
ספר דברי יוסף סי' תמ"ו שבמידי דרבנן יש לסמוך להקל כל שברור לו 
שלא נכווית האצבע, אע"פ שאפשר שכריסו של תינוק נכווית, עיי"ש. 
)ונימא דה"נ אינו אלא מדרבנן, דנטל"פ, וגם חמץ במשהו אינו מדאו'(. 
אולם ז"א למאי דקיי"ל דמשערים לעולם בחום שהיס"ב, וקיי"ל להחמיר 
בחום שהיס"ב גם ב-45 מעלות, ולא מחלקים ולא מידי בין איסור דאו' 

לדרבנן כמבואר בכל דוכתא, שוב אין להקל[.
ועכ"פ סגי לן במה שמצוי שאנשים טועים ומכניסים לפה מאכל חמץ 
חם, ומבחינים בחומו לאחר שכבר ניתן בפה, וכבר בלעו הסתימות ממנו. 
וכפי דברי רוב הפו' שבחום של 45 מעלות כבר יש לחוש לחום שהיס"ב, 

א"כ ה"נ אסור.
ודע, שיש שאסרו בפסח אפילו כשאין חום שהיד סולדת בו, עיין מג"א 
סי' תמ"ז סק"ט, אמנם בפרט זה קיי"ל שמותר וכמש"כ הרמ"א סי' תס"ז 
וכל הפו', ואפילו אם היה בכלי ראשון כמבואר בראשונים ובפו' ביו"ד סי' 
ק"ה ועוד, ועיין כה"ח סימן תמ"ז אות ע"ד וכן ביו"ד סימן ק"ה אות כ"ז, 
ועיין במשנ"ב סימן תמ"ז סקכ"ד כ"ח ועוד, ואכמ"ל. ומ"מ בחום של 45 

בודאי אסור אף בדיעבד.
]ויש להוסיף עוד הערה, דהנה מצאנו בשבת שאסרו אפילו בכלי שני 
ואף כלי שלישי דבר שהוא קלי הבישול )וכמשנ"ת בסימן שי"ח עיין 
שם(, ואילו באיסור והיתר בעלמא לא אמרו כן, ובפשטות י"ל שדווקא 
בשבת לענין בישול חמיר טפי, דאילו לענין להבליע ולהפליט הוא קשה 
יותר, ועיין בדברינו שם, ודו"ק. אבל הגרשז"א בחי' לשבת )מב:( והובא 
בהליכות שלמה )פסח ע' מ"ז( כתב שרק בשבת החמירו משום חומר 
איסור שבת, עיי"ש. ולפי"ז נ"ל שגם בפסח יש לאסור דהחמירו בו טובא 

לאסור אפילו משהו ועוד יותר משבת בכו"כ דברים, ודו"ק[.

אם יש היתר באיסור שלא שהה
איברא שראיתי באח' דס"ל שמה שאוכל בשיניים ומיד עובר ממנו לא 
אוסר כלל, כיון שלא שוהה, וכן ראיתי בשו"ת מהרש"ם ח"א סי' קצ"ז 
שכתב כן בנידונינו לצרף ע"פ דברי החמודי דניאל בהל' תערובות )ס"א 
ל"ד( שבלא שהה האיסור כלל אינו בולע, וכדמוכח מדין ניער וכיסה 
או שקדם וסילק האיסור )וה"ד בפת"ש סי' ק"ה סק"ח(, ושכ"כ בשו"ת 
הרדב"ז ח"א סי' רכ"ג, ע"כ. )וע"ע בערוך השולחן יו"ד סי' ק"ה סמ"ג, וי"ל 
ע"ד(. אולם הנה מה שהביא מדברי הרדב"ז לענ"ד יש לדון שכל נידונו 
הוא  ולכן כתב שאם  לא,  או  אותו  במקום חם שדן אם האש שורפת 
במקום שהאש שורפת אותו וקינח מיד, מותר, כיעוי"ש. אולם בנידו"ד 
שנפל דבר חם על כלי י"ל שנאסר מיד, וגם מה שהביא מהחמו"ד ראיה 

מניער וכיסה לא הבנתי כלל את הראיה, וצ"ע.
ועכ"פ הרי אף המהרש"ם גופיה הביא שהפמ"ג והפרי תואר לא ס"ל כן, 
וכן פשטות דברי הפו' שאפילו ברגע אחד אסור )ועיין מה שהערנו עוד 
בפרק הקודם ד"ה אמנם(. וכיעוין בדרכי תשובה סי' ק"ה סקס"ה שהעיר 
על החמו"ד מדברי כמה אח', עיין שם. וע"ע בכה"ח שם אות מ', וכן הוא 
סוגיאן דעלמא שאסור אפילו בזמן מועט. ושוב כרגע היה נראה לי שו"ת 
פרי אליעזר שהאריך לתמוה על החמו"ד, ואמ"א. והנה הגם הלום אחכ"ז 
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ראיתי בשו"ת יבי"א ח"ג סכ"ה שעמד בדין שיניים תותבות בפסח, ותחלה 
דן בדין כלי שני בפסח )ובזה הארכנו להלן, וכתבנו במהלך אחר שנראה 
יותר לאיסור, כיעוי"ש(, ואח"כ דן בגדר יד סולדת בו )ובזה עמדנו לעיל 
בקצרה, ונת' בהל' שבת, ואכמ"ל(. ואח"כ באות ח' הביא דברי המהרש"ם 
והפו' שדנו אם יש איסור אפילו כשנגע בו לרגע מועט, וכתב לפקפק 
ע"ז מדברי כמה אחרונים ע"ד החמו"ד, ומהם הגרש"ק בשו"ת טוטו"ד סי' 
ק"ז שכתב שמדברי כל הפו' משמע שהחתיכה נאסרת מיד, ואין שיעור 
לדבר, ע"כ. ושכן הוכיח בשו"ת עול"י מכמה דוכתי, וע"ע שם )ויש להעיר 
שאף המהרש"ם עצמו בתשו' שם הזכיר דברי האח' שאוסרים בכל גווני(, 
ובסוה"ד הביא משו"ת צור יעקב שהשיג ע"ד המהרש"ם בראיותיו מדברי 
הרדב"ז, וכן העיר על ראיית החמו"ד, עיי"ש. ואכן עיינתי שם בצור יעקב 
והשיב: א(. על ההיתר הראשון של המהרש"ם מצד חום שהיס"ב שלפי 
האו"ה הוא רק ביד נכווית, וכתב שזה אינו להלכה. ב(. ומש"כ שהחמו"ד 
כתב שם שיש לפקפק דשאני התם שלא כ"כ כיון שהוא בדרך הילוכו, 
וכמש"כ התוס', ואה"נ שבעלמא נאסר מיד, וכן מש"כ מהרדב"ז אינו ראיה 
ששם האש שורפו בדבר מעט, עיי"ש. וזה כמו שהערנו בעניותין לעיל 
תהל"י, וכבר נתבאר שלהלכה סוגיאן דעלמא שנאסר אפילו ברגע מועט, 

ועל כן אין להקל בזה כלל.

וזאת ועוד יש להעיר אעיקרא דמילתא שנראה שאינו פשוט כלל לומר 
במציאות שאינו שוהה, דמי לא עסקינן שאוכל מאכל כאכילת אדם רגיל, 
כמו גוש חמץ ולועס אותו, הרי ודאי שהוא שוהה ובולע ופולט )ובפרט 
שמצוי שהוא רותח, ואדם חושש שלא יכווה בגרונו ושוהה קצת(, ורק 
בשתייה חם שמיד יבלענו יש מקום לומר שאינו שוהה, אולם בסתם 

אכילה הרי בודאי שוהה, וכאמור שגם בעיקר הדין אין לחלק בזה.

ואחכ"ז ראיתי בכתבי הגרח"פ שיינברג זצ"ל שדן בזה אם בעינן שהיה 
לבליעת איסור, והביא דברי החמו"ד שהביא ראיה מהשו"ע סי' צ"ב גבי 
טיפת חלב שנפלה על החתיכה, שאם ניער את הקדירה מיד מותרת, 
בנפילת הטיפה  מיד  א"כ מדוע  מיד,  אוסר  הנופל  נאמר שאיסור  ואם 
קודם הניעור לא נעשית נבלה, וכתב לדחות שדין חנ"ן שאני דלא אמרינן 
כן רק אם גוף האיסור להתפשט, כמבואר בתוס' חולין )דף צו.(, וא"כ 
המתערב  באיסור  משא"כ  נסתרך,  ולא  התפשט  האיסור  הרי  בניער 
בהיתר אפשר שמיד אוסרו, ע"כ. אמנם כתב להביא ראיה לדבריו של 
החמו"ד שצריך שהיה לבליעת איסור, א[. במנח"י ה"ד בפמ"ג סי' סט 
סקמ"ד כתב שחתיכת איסור שנפלה לקדירת היתר רותחת, בעינן שתהא 
בחום שהיס"ב, דאל"כ אינה פולטת כלום אפילו אם התבשיל רותח, שאם 
אין היס"ב בחתיכה זה מראה שלא התחמם האיסור כ"כ בכדי שיפלוט, 
והפמ"ג נחלק עליו, ומוכח עכ"פ דלהמנח"י צריך איזה זמן שיפלוט. ב[. 
גבי חתך צלי  )סימן ע"ז ד"ה כתב בספר המצוות(  וכעי"ז כתב הב"ח 
שלא נמלח בסכין שלא נאסר הסכין אא"כ אחר שחתך היתה יד סולדת 
בו וכו', ובודאי גם לזה בעינן שיעבור זמן מה. ג[. ויותר ראיה מהשו"ע 
סימן ע"ו ס"ד ששיפוד כל זמן שהוא אצל האש אינו אוסר את הבשר 
על השיפוד, ומבואר בב"י שצריך להוציא מיד, ומוכח שאע"פ ששהה 
קצת על השיפוד מ"מ אינו בולע בזמן המועט, ע"כ. אך על כל זה הקשה 
מעירוי שמבשל כדי קליפה, אע"פ שכל עירוי הוא רגע אחד מועט, וכתב 
לדחות עיי"ש. והנה בב' הראיות הראשונות הרי קיי"ל לאיסור וכמש"כ 
הפו' בפשיטות, וגם מסימן ע"ד הוא דין מיוחד שכל עוד שאצל האש אין 
בכוחו לבלוע, וגם כשיצא ממנו, כל זמן שיש לו השפעה ג"כ אינו בולע, 
ולכן ברגע אחד אין איסור, אולם בעלמא כשאיסור נגע בהיתר ואחד 
מהם חם ה"ז בולע, ואפילו מיד, ואפשר איפוא שכך גם בשיניים, ומה 
גם שאעיקרא לא אהני לן כל זה מאחר שבמציאות רואים שלועסים את 

המאכל ומשהים אותו, וא"כ בודאי שהסתימות בולעות.

רחת  גבי  סוסקל"ט(  תנ"א  )סימן  בא"ר  במש"כ  בזה  נתעוררתי  עוד 
שעשו לה הגעלה ולא ליבון ונשתמשו בה בחמץ שיש להקל בדיעבד, 
וביאר דאף למ"ד שתשמישו ע"י האור צריך ליבון אף בחמץ )נ"ב. כלומר 
ואין קולא של היתירא(, מ"מ ברחת סגי בהגעלה שאינו שוהה ]כצ"ל[ 
באור, אלא מנענע ומכניס ומוציא וכו', ע"כ )וה"ד בקיצור במשנ"ב שם 
ס"ק ק"י(. ולכאו' צ"ב מאי האי שאינו שוהה, ומשמע דמיקל כהחמו"ד, 
אולם י"ל ששם אינו שוהה היינו אינו שוהה בכדי שיהיה בגדר תשמישו 
ע"י האור, כי אינו אלא חום בעלמא, מפני שהוא יוצא ונכנס ומספיק 
בכך,  די  חמור"  "ליבון  שיצטרך  שבשביל  י"ל  וא"נ  ודוחק,  להתקרר, 
ויל"ב. ומ"מ אין ללמוד מכאן לכל המקומות, מפני שכאן ברחת יש כמה 

צירופים נוסף להכלבו ומהרי"ב שהתירו וכמש"כ הא"ר שם וש"א.

ולסיכום: אין להקל בכלי שלא שהה בו האיסור, אלא מיד במגע עם 
איסור נאסר הכלי.

אופנים שבולע בדרגה של כלי ראשון
תשובות  כמה  יש  מבשל,  שאינו  שני  מכלי  כלל  בדרך  שהוא  ומצד 

בדבר.

גוש
א[. גוש, ידועים דברי המהרש"ל )באו"ה שלו סי' נ"א, וביש"ש בחולין 
פג"ה סימן מ"ד ובסו"ס ע"א( דס"ל דלא שייך דין כלי שני שאינו מבשל 
אלא בדבר לח וצלול שמתערב במהרה, אבל לא בדבר מוצק כגון חתיכת 
בשר ודג, או גם באורז ודוחן, דכל זמן שהיס"ב הרי הוא בחמימותו כמו 
כלי ראשון ומבליע ומפליט, עיין שם. והביאו דבריו הט"ז והש"ך ביו"ד סי' 
צ"ד, וכן בש"ך בסימן ק"ה סק"ח, י, וכ"פ הב"ח שם והפמ"ג בכ"מ ועוד 
רבים מרבותינו האחרונים, וגם המשנ"ב בכ"מ פסק להחמיר בזה ]ואפילו 
בהל' שבת פסק להחמיר לענין שאסור משום בישול, וא"כ ק"ו הוא לענין 
איסור והיתר שמבליע ומפליט[, ומאידך גיסא מדברי הב"י ביו"ד מוכח 
דלא ס"ל כן, וכן הרמ"א ביו"ד סי' ק"ה וסי' צ"ד פסק דלא כמהרש"ל, 
וכן מבואר בדרכ"ת סי' צ"ד  יו"ד סי' ק"ה דשרי,  וכן מבואר בבהגר"א 
בשם התפא"י ועוד, וכן הוא בפתחי תשובה שם, ובהל' שבת סימן שי"ח 
בהקדמה להל' בישול ס"ג בדין דבר גוש הבאנו דברי הפו', וכתבנו דאנן 

קיי"ל להקל בזה וכפשטות השו"ע בכל דוכתא דלא חש לזה, וכן מנהג 
בני ספרד וכמש"כ באול"צ שם )וגם לענין איסור והיתר דינא הכי(.

אך מ"מ הרי רבים שהחמירו בזה, ובפרט מבני אשכנז, וגם מבני ספרד 
יש שהחמירו וכמבואר בעה"ש וכן בזבחי צדק וכה"ח, וכמו שהבאנו שם 
בהל' שבת בהערה. ומה יענו כל הני רבוותא בפתגמא דנא, ואיך ינהג 
ישראל המחמיר כן. וזאת ועוד שמצאנו בפו' שאף המקילים בדבר גוש 
כל השנה להחשיבו כלי שני, מ"מ בפסח ס"ל שאסור, וכיעוין בערוך 
וכן ראיתי גם  ודאי אסור, עיי"ש.  השולחן )סימן תמ"ז סכ"ג( שבחמץ 
באול"צ )ח"ג ע' קי"ט( שכתב שאף לגבי איסור והיתר ושבת מקילין בדבר 
גוש )וכן פסק באול"צ ח"ב פ"ל וכאמור(, מ"מ בפסח יש להחמיר ככלי 
ראשון כמהרש"ל )איברא שגם בפסח כתב שמעיקר הדין היה אפשר 
להקל, אלא שלמעשה החמיר(. כיעוי"ש. וכן בדין, שהרי אפילו בכלי שני 
כתבו הפו' להחמיר בפסח, וכמו שיבואר להלן, שאף לדידן יש להחמיר 
ועל כל פנים בבת יומה(. וא"כ ק"ו שיש להחמיר בגוש )אמנם בשבט 
הלוי ח"א סי' קמ"ח וח"ד סי' ע"ד קצת היקל בזה עיין שם, ומ"מ לכו"ע 
לכתחילה יש לאסור, ואף בדיעבד אין להקל(, ולכן גוש חם דינו ככלי 
ראשון. וכל שכן אם הוא עם דוחקא שמבואר בט"ז שם ועוד דבכה"ג 

בודאי אסור.

]ובעצם הדבר אם דבר גוש אוסר בכולו או רק כדי קליפה, כבר נחלקו 
הפו', די"א שאוסר בכולו, אולם רוה"פ נקטו שאינו אוסר אלא כדי קליפה 
דהוי תתאה גבר, ואדמיקר ליה בלע כדי קליפה, וכמבואר בחוו"ד יו"ד סי' 
צ"א ביאורים סק"ה שאף לרש"ל שיש דין גוש ככלי ראשון, מ"מ מתחתיו 
ודאי אינו בולע, שאפילו בכ"ר ממש אינו בולע מתחתיו, וכ"כ עוד פו' 
כמובא בשד"ח שם באספ"ד מערכת ה', ל"ד, וכ"כ בפשיטות המשנ"ב 
סימן תמ"ז בשעה"צ אות י"ז בשם מקו"ח, שאף שגוש ככ"ר מ"מ אוסר 

רק כדי קליפה[.

ודרך אגב, בהאי דינא דגוש, ראיתי הלום שבספר מגן האלף סימן תנ"א 
סק"ז כתב להשיב ע"ד המהרש"ל מזה שהרי"ף והרמב"ם וכל הפו' לא 
כתבו שצריך לקערות הגעלה בכלי ראשון ולא עירוי מכ"ר, זולת מפני 
שמשתמשים בהם בגוש וכו', ע"כ. וכשלעצמו היה אפשר לומר בפשטות 
צריך  בכ"ר  לפעמים  בהם  שמשתמשים  מפני  שאמרו  מה  גופא  דזה 
הגעלה, והיינו מזה גופא שמשתמשים בהם בגוש דהוא ככ"ר, וכן מצאתי 
כן, ובספר תבו"ש  ידו לתרץ  בשד"ח שם שהביא כן בשם ספר מתת 
סי"ז כתב ליישב שאין ראיה מהרי"ף והרמב"ם והשו"ע וסיעתם דס"ל 
שהולכים בכלי בתר רוב תשמישו, ורובם אינו ע"י גוש חם, וכתב עוד 
דאף האוסרים בגוש אינו אלא מדרבנן, ולכו"ע אין לחוש בכה"ג, ע"כ. ויש 
להעיר: א[. דמש"כ דכולהו ס"ל דאזלינן בתר רוב תשמישו, הנה להלן 
בפרק ז' כתבנו דלאו מילתא דפשיטא הוא דהכי ס"ל לרמב"ם ורי"ף, וזאת 
ועוד דאף את"ל כן מה נאמר לשאר ראשונים דלא ס"ל להא דהולכים 
בתר רוב תשמישו. )ועיין בתבו"ש סל"ו אות ז' שהביא מחתנו בענין אחר 
גבי הגעלה מתוכו, שתלה מח' הראשונים בדין רוב תשמישו, דהרי"ף 
הרמב"ם ס"ל דאזלינן בתר רוב תשמישו וכו'(. ב[. ומה שכתב דגוש אינו 
אלא דרבנן, ובכה"ג יש להקל לילך אחר רוב תשמישו, יל"ד דמפשטות 
לא  דבכה"ג  מדאו',  שהוא  שסוברים  משמע  ודעימיה  המהרש"ל  דברי 
שייך בו ההיתר דכלי שני, כיון שחומו אצור בתוכו, ומיהו אחר שזה ספק 

בדין, וכנ"ל, אף שמחמירים בפסח, י"ל דהוא כאיסור דרבנן.

בפסח  ואוסר  ראשון  ככלי  דינו  שני  בכלי  אפילו  גוש  דבר  לסיכום: 
לכו"ע. ואם נגע בדבר אחר או באיזה כלי אוסר אותו )בכדי קליפה(, 
ומעתה יש לדון כאמור בשיניים, שהרבה פעמים אוכלים בהם גוש חמץ 

חם בחום שהיס"ב ונאסר.

יד נכווית
כלל  ובחכמ"א  ס"ד  כ'  כלל  אדם  החיי  בדברי  מצאנו  נכווית,  יד  ב[. 
בכלי  כשהוא  אפילו  ה"ז מבשל  נכווית,  היד  סק"ו שמחדש שאם  נ"ט 
שני, וחששו לדבריו הרבה מהאח' ובראשם המשנ"ב בהל' שבת סימן 
שי"ח )סקמ"ב(, עיין שם. והשתא אם הוא מבשל הרי כ"ש שהוא מבליע 
ומפליט, וניחוש שמא בלע ע"י חום גדול ואפילו בכלי שני ואסור. אולם 
מלבד שאינו מוסכם, וכמו שכתבנו בהל' שבת בסי' שי"ח בהקדמה להל' 
ק"ה( מוכח שאפילו ברותח  בסי'  )ביו"ד  ועוד שבב"י  בישול בהערות, 
אין חשש בכלי שני, וגם החזו"א )סו"ס נ"ב( כתב שמעיקר הדין אין בזה 
איסור דלא הזכירו הפו', עיי"ש. ולא רק לענין בישול בשבת, אלא אף 
לענין שמבליע ומפליט ג"כ לא אסרו בזה הפו' ככלי ראשון. הנה בלאו 
הכי אין זה מצוי שאדם יכניס דבר רותח כזה לפיו, ומן הסתם אין לחוש 
לחום שהיד נכווית בדברים שיכנסו לפיו, וכדחזינן שבכלי שלישי כתב 
האגר"מ )ח"ד סימן ע"ד אות ד'( שאולי אין מציאות כזו שיהיה היד נכווית 
במצב כזה )וע"ע בחזו"א סי' נ"ב סקי"ט שמ"מ יש להקל(. וזה למרות 
נכווית  ומוכח שיד  שעשוי להיות רותח כשהעבירו מיד לכלי שלישי, 
לכו"ע אינו אלא ברותח ממש, וזה בודאי שאינו מצוי שיכניסנו לפיו, אך 
יש לדון אם אירע שטעה ונכנס לפיו בחום גדול ופלט אותו מיד, אך מ"מ 

הרי נבלע ברגע אחד.

מצקת
ג[. מצקת, מצאנו בפוסקים שדנו בדין מצקת שהכניסה לכלי ראשון 
והוציא ממנה מאכל אם דינה ככלי ראשון או ככלי שני, והזכרנו גם דין 
זה בהל' שבת בהקדמה להל' בישול סימן שי"ח ס"ג, שבט"ז באו"ח סימן 
שי"ח סק"ט וכן ביו"ד סו"ס צ"ב כתב דמצקת ככלי ראשון ודלא כמהרי"ל, 
וכ"כ הש"ך ביו"ד סי' ק"ז סק"ז ובנקה"כ, וכ"כ המנח"י וחוו"ד ועוד רבים, 
והגם שמאידך גיסא רבים מקילים בזה וכמו שהבאנו, אך כאמור שהרבה 
החמירו ובראשם המשנ"ב וכמו שהבאנו שם. ועכ"פ ספק מיהא הוי, וכיון 
שאפילו בכלי שני כתבו הפו' להחמיר בפסח, וכמו שיבואר להלן, כל 
שכן שיש להחמיר בזה. ואמנם באול"צ שם כתב להקל במצקת כשיטתו 
בהל' שבת בהל' בישול בשבת, אולם ז"א פשוט וכנ"ל, ובפרט בפסח, 
ועוד דאף לשיטתו הרי איכא היכי תמצי שאסור במצקת )וכדלהלן, שאם 

שהה בקדירה לכו"ע הוי ככלי ראשון(.

וזאת ועוד שהרי אם המצקת שהתה בסיר הרי לכו"ע דינה ככלי ראשון, 
וכמשנ"ת שם, וזה הרי מצוי מאד שמשהה את הכף במאכל ושוב טועם 
ועוד יש לחוש בדבר  וזאת  וה"ז כאוכל חם מכלי ראשון.  מן המאכל, 
באופן שנוטל מן הקדירה ע"י מזלג, או שאוחז מן המאכל בידיו, שבכה"ג 
אין כאן שום כלי המפסיק בכדי שנאמר שהוא כלי שני, שהרי כשלוקח 
במזלג אין כאן דפנות של כלי שני, ובודאי הוי ככלי ראשון או עכ"פ 
כעירוי מכלי ראשון, וכמו שהערנו בסי' שי"ח בדין מצקת בהערה שם. 
ומי לא מצוי שאדם נוטל במזלג חמץ כמו ספגטים מן הסיר, והם חמים 
בחום של 45 מעלות, ונמצא שבלע בפיו בליעה גמורה שצריך הכשר 

לזה.

דוחקא
ד[. דוחקא דסכינא, מבואר בכ"ד שהוא מבליע ומפליט, כמבואר ביו"ד 
בסימן צ"ו ובכ"מ, וכן מובא בפו' באו"ח סימן תמ"ז, ואם כן אם חתך 
בסכין דבר חריף שמעורב בו חמץ הרי נעשה הסכין ג"כ חמץ, וכדרך 
שכתב הפמ"ג בסימן תמ"ז במש"ז סקי"ג שדבר חריף כגון צנון שחתכו 
בסכין חמץ נאסר הצנון כדי נטילה או כולו לכתחילה וכו', ואם אח"כ 
דוחקא  דדילמא  הסכין  לדון שנאסר  יש  פסח  בסכין של  הצנון  חתכו 
וחריף מפליט הבלוע, עיי"ש. ואמנם דן בזה החוו"ד בסי' צ"ו ועוד אי 
להבליע  ומ"מ  וכו',  רוטב  בלא  הבלוע  יוצא  אינו  דהא  לזה,  לחוש  יש 
ממה שהוא בעין ה"ז חמור לכו"ע, וכן מצאנו בשו"ע )סימן תנ"א סט"ז( 
שמדוכה צריכה הגעלה, וה"ט משום שהיו רגילים לדוך בתוכו שומים 
ודברים חריפים עם פירורי לחם, ודמי לבית שאור המבואר )שם סכ"א( 

שצריך הגעלה.
וכבר מבואר בפו' שדוחקא דסכינא ל"ד הוא, אלא גם כל דוחק שהוא, 
ובכלל זה מדוכה וכמש"כ בב"י ביו"ד סי' צ"ו בשם סה"ת, וע"ע שם מתשו' 
הרשב"א לענין מכתשת, וכן הוא לפנינו בשו"ע או"ח סימן תנ"א סט"ז 
יותר,  י"ל שמדוכה דוחק  ]ואדרבה  עיין שם.  שמדוכה צריכה הגעלה, 
וחמור יותר מסכין שהוא חד וחותך בקלות, אך באמת אין בזה נפ"מ, 
ומה שיש באח' שכתבו לחלק בין דוחקא דמדוכה לדוחק השיניים, וע"ע 
בארחות רבינו בשם הגרי"ק, אינו מובן כלל מנא לן לחלק בזה[. וממילא 
בשיניים הדוחקות בחמץ שעם דבר חריף, וזה דבר מצוי מאד, שאוכל 
דבר חריף )ויש הרבה סוגים של דברים חריפים המצויים כמבואר בפו' 

בסי' צ"ו( עם לחם, וה"ז בולע וצריך הכשר.
ומבואר אופן נוסף שהוא בכלי שני ונאסר ע"י דבר חריף, וע"ע כיוצ"ב 
בפמ"ג בסי' תנ"א בא"א סק"ג שדבר חריף מבליע ומפליט אף בכלי שני, 
וכמש"כ בש"ך סי' ס"ט סקט"ז, וכן כתב ביו"ד סימן ק"ה בחידושים סק"י 
שדבר חריף מבליע אף בכלי שני, ואמנם בספר יד יהודה חולק עליו 
וכמובא בדרכי תשובה שם סקנ"ד, אולם מ"מ בצירוף דוחקא שבשיניים 
יש להחמיר בדבר חריף אף בצונן, וכמש"כ בעה"ש ביו"ד סי' צ"ו סקי"ד, 
וכתב להוכיח שם מתשו' הרשב"א סימן תמ"ט שאפילו ע"י מעט תבלין 
חשיב דבר חריף להפליט מן הכלי, וה"ד ביב"א שם, וכתב ע"ז דמ"מ יש 
לחלק בין דוחקא דמדוכה לדוחקא שע"י השיניים בלעיסה, ע"כ. אולם 
פרט זה אינו מחוור וכמו שכתבנו לעיל שכל דוחקא בכלל, וא"א ליתן 

דברינו לשיעורין, וז"פ.
שאינו  בדבר  אפילו  בדוחקא  שאסרו  מהאחרונים  שיש  מלבד  ]וכ"ז 
חריף, ולדעתם כל דוחקא מבליע ומפליט, וכמבואר בבית דוד סימן רי"ז, 
וכ"כ הגר"ח פלאג'י ברו"ח סימן תמ"ז סק"ו, וה"ד בכה"ח שם אות קפ"ה, 
אמנם ביב"א שם הגם שסייע לזה מתוס' ורא"ש, מ"מ הוכיח מהב"י סי' 
תמ"ז בשם הסמ"ק שאף בדוחקא אם הוא צונן אינו מבליע ומפליט, וכ"ה 
באו"ה בשם הסמ"ק, וכ"פ הרמ"א שם ס"ז שאפילו אם נעשה בפסח מותר 
אם הכלי נקי, וכן העיר בערך השולחן ביו"ד סי' ק"ג סק"ב ע"ד הבית 
דוד הנ"ל, מדברי הסמ"ק וב"י הנ"ל, ושכ"מ מדברי הרשב"א והריטב"א 
כיעוי"ש, ואכן זה ברור ומוסכם בכל הפו' באו"ח וביו"ד, ותול"מ, ורק בכלי 

שני יש שאסרו כנ"ל, ועכ"פ בדבר חריף[.
ומיהו בעצם הדבר מה נקרא חריף איכא אריכות רבתי, דבשו"ע יו"ד סי' 
צ"ו ס"ב כתב כגון צנון שומין ובצלים וכרישין ותמכא וכן פירות חמוצים 
ודגים מלוחים, ובפו' שם כתבו הרבה דוגמאות כגון פלפלין ולימון וירקות 
חמוצים וכדו', ומבואר מיהא בב"י שם שאף שאפשר לאכלן לבדם בלא 
דבר אחר מ"מ נחשב חריף. וע"ע בט"ז שם ובפמ"ג שם וביד יהודה סי' 
צ"ה בארוך סקי"ט, ויש בזה כמה חילוקים בדברי האח', וכגון שי"א שיש 
חילוק בין דברים לחים שמבליעים ומפליטים, ומשא"כ דברים יבשים, 
ויש שאין מחלקים בזה, וכמו"כ הדבר תלוי אם הוא בסכין או מכתשת 

בת יומא או שאינה בת יומא, שבאב"י קיל טפי, ואכמ"ל.
היוצא מכל הנ"ל, הרי לנו כו"כ אופנים שבשיניים שייך בליעה, גם אם 
הוא בכלי שני שדינו כבליעה מכלי ראשון, ובפסח בודאי שיש להחמיר 

בזה, ואפילו בדיעבד.

פרק ג
דין כלי שני

ה[. ומלבד כל האמור לעיל שיש אופנים שבולע אפילו בכלי שני כמו 
שבולע בכלי ראשון, יש להעיר שמצאנו רבים הסוברים שגם כלי שני 
גמור מבליע ומפליט, וכמו שיבואר להלן דאף שלגבי בישול אמרו בכ"מ 
דכלי שני אינו מבשל וכמבואר בגמ' דשבת )דף מ:( ובחולין )דף קד:(, 
מ"מ לגבי בליעה ופליטה אינו תלוי בבישול ואסור, ובפרט בפסח. וכל 

שכן שלכתחילה יש לאסור לכו"ע, וכדלהלן.
מבליע  שאינו  האומרים  שיש  שני,  כלי  בדין  הראשונים  נחלקו  הנה 
ואינו מפליט, וכמו שהביאו הרמב"ן בע"ז )דף עז:( וכן הרשב"א בתוה"ב 
)ב"א ש"א( שיש הסוברים כן, והוכיחו מהירושלמי כן, וכתבו ע"ז הרמב"ן 
חם  בגמ' שכל שהוא  מוכח  וכן  בסברא,  אינו  דזה  והרשב"א שם  שם 
אסור, והרי הוא בולע, וציין שם הרשב"א לדברי הרמב"ן, וע"ע גם בתשו' 
הרשב"א ח"ג סי' רמ"ח, וכן כתבו בחי' הרשב"א והר"ן בע"ז שם, וכ"כ גם 
בחי' הריטב"א בשבת )דף מב:( ובר"ן שם בשם הרא"ה )וכ"ה ברא"ה 
בבדה"ב ב"ג ש"ג משם הרמב"ן, וכ"ה ברשב"א שם בקצרה(, וכן הראבי"ה 
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במס' שבת סוסר"ב קבלתי בכלי שני שאף שאינו מבשל מ"מ מבליע 
ומפליט, וה"ד המרדכי פ"ג דשבת סי' ש"ז, וכ"ה במרדכי בע"ז סי' תתנ"ח 
גדולים  ועוד מצאנו  צז.(,  )דף  בחולין  במאירי  וכ"ה  חיים,  רבינו  בשם 
הסוברים כן בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג )סי' תר"א( שהובאה תשובה לר"י 
שאוסר בזה, והביא שכן דעת הר"ח הכהן, והר"י מווינא )בעל האו"ז(, 
וכ"ה  ומפליט,  מבליע  שני  והר"ש שכלי  ורבו  היראים(,  )בעל  והרא"ס 
ברוקח סו"ס רצ"א, ולמעלה בקודש כ"ה בתשו' הגאונים שע"ת סי' ר"פ 
]ומסתמות כל הני רבוותא משמע שאוסר כלי שני בכולו, ולא רק כדי 
קליפה, ורק בדברי הרשב"א יש ללמוד שאסור רק כדי קליפה וכמש"כ 
בתוה"ב שם, וכן כתבו הב"י ועוד מהפו' ביו"ד סי' ק"ה, וכ"ה בריטב"א 

בחי' בשבת שם[.
החכמים  מן  שיש  הביא  הנ"ל  והרשב"א  הרמב"ן  הנה  גיסא  ומאידך 
וכן המרדכי בע"ז שם הביא  הסוברים דכלי שני אינו מבליע ומפליט, 
מר"י שתרנגולים שמלגו בכלי שני ונמצא אחד מהם טריפה, מעשים דכל 
יום שמתירין כל האחרות שנמלגו עימה, ומפרשינן דכ"ש אינו מבשל 
ואינו מבליע ומפליט, וע"ע במרדכי בחולין פ"ז סי' תשמ"ה בשם מהר"ם, 
וכ"מ בסמ"ק ר"ס רכ"ב ואו"ח הל' חמץ ומצה אות ס"ה וכלבו סי' מ"ח 
ועוד, וע"ע גם בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג סי' תל"ח )וזה דלא כתשובה 
תר"א הנ"ל שהובאה שם(, וכ"ה בחי' הרשב"א בחולין )דף ח:( בשם רבינו 
יונה, ובהגהות ר"פ על התשב"ץ סי' של"ג, וע"ע גם בש"ך הארוך ביו"ד 
סי' ק"ה שהוכיח כן מדברי הראשונים הסוברים שעירוי ככלי שני, וע"ע 
שם, איברא דחזינן רבים מהראשונים דס"ל דכלי שני מבליע ומפליט, 
וע"ע בכל זה באריכות בספר פר"ח וערך השולחן ביו"ד סי' פ"ח, ואכמ"ל.
יו"ד )סו"ס ס"ח( הביא דברי הרשב"א והר"ן דכלי שני מבליע  ובב"י 
כיון  הלכה  דלענין  ומסיק  בזה,  היקל  ר"י  בשם  ושבמרדכי  ומפליט, 
שהרשב"א סובר שכלי שני מבליע ומפליט יש להזהר בדבר לכתחילה. 
ומיהו בדיעבד אין לאסור וכדמוכח ברמב"ם וכו', ע"כ. ועפי"ז פסק השו"ע 
י"ג, ט"ו, שאינו אוסר  י"א,  סי' ס"ח בכמה פרטים בסעיפים  ביו"ד  שם 
שיטות  שהביא  ק"ה  סי'  ביו"ד  בדבריו  מבואר  וכן  שני,  בכלי  בדיעבד 
הראשונים גבי כלי שני שכלי שני אינו מבשל, ונחלקו הראשונים האם 
הוא מבליע ומפליט, שי"א שאינו מבליע ומפליט, וי"א שמפליט ומבליע 
בכדי קליפה, ומסיק שראוי לחוש ולהזהר בדבר לכתחילה, אבל בדיעבד 
להקשות  יש  אך  כמבואר.  וה"ז  עיי"ש.  סגי,  ובהדחה  כלל,  אוסר  אינו 
ע"ז ממש"כ מאידך בהל' פסח שכתב השו"ע )סימן תנ"א ס"ה( שכלים 
שני  בכלי  אם  תשמישן,  כדרך  להכשירם  יש  בחמין  בהם  שנשתמש 
הכשרן בכלי שני )וע"ע בשו"ע לעיל סימן תמ"ז ס"ג, ובהגה ואח'(. וכבר 
נתעוררו בזה בסתירת דברי השו"ע שדבריו בהל' פסח הם רק אליבא 

דהרשב"א, עיין בבהגר"א סק"ה וש"א.
ומצאנו כמה ישובים בדבר:

א[. דכיון שאפשר להגעיל את הכלי ויש לו תקנה ה"ז נחשב לכתחילה, 
וכ"כ בפשיטות המג"א )בסי' תנ"א  וכ"כ המנחת יעקב כלל ל"ג סק"ג, 
סקי"ג( דכל זה הוא רק לכתחילה, והיינו דבדיעבד הרי ס"ל לשו"ע שאינו 
בסעיף  לעיל  השו"ע  השמיט  דמה"ט  שם(  )בא"א  בפמ"ג  וע"ע  אוסר. 
א' דין כ"ש, כיון שבדיעבד אינו אוסר, עיי"ש. וכן מבואר במג"א סק"ג, 
דאע"ג  לבאר,  ]ויש  בערך השולחן שם.  גם  וע"ע  וע"ע במחה"ש שם, 
שלענין דבר שיש לו מתירין מצאנו בשו"ע יו"ד סי' ק"ב ס"ג שאם צריך 
הגעלה אינו נחשב דשיל"מ כיון שצריך להוציא הוצאות, ולכן כלי איסור 
שנתערב באחרים מותר )אמנם יש חולקים וכמש"כ בש"ך שם ואח'(. 
אולם הנה כל שא"צ להוציא הוצאות, הרי נחשב לכתחילה, ובלא"ה י"ל 
דכ"ז לענינו. אולם כאן דאיכא פלוגתא רבתי בדין כלי שני, שפיר ראה 
השו"ע דלא להקל כ"כ בשופי רק במקום דחק, ולכן אף שצריך להוציא 
הוצאות, אכתי לא חשיב שעה"ד לגבי זה, ודו"ק[. ואמנם המאמ"ר )שם 
סקי"ב( כתב לדחות זאת ממש"כ לקמן )סימן תס"ז סי"ב( גבי מליגה 
שאפילו בדיעבד אסור, ומליגה הוא בכ"ש, אולם בחק יעקב )סימן תס"ז 
סקל"ג( נרגש בזה וכתב דמדהביאו ראיה מהא דעירו לתוכו רותח משמע 
שמדין עירוי מיירי, ומ"מ מקרי כלי שני על שם הקערה )ומ"מ לדינא 
הכריע לאיסור כיון שהרבה אסרו אף בכלי שני(, עיי"ש. איברא שרבים 

מהאח' בסי' תמ"ז הבינו כפשוטו דמיירי בכלי שני, ומ"מ להח"י ניחא.
ב[. עוד יש לומר דכלים שאפשר להשתמש בהם אחר פסח ג"כ נחשב 
לכתחילה ולא דיעבד, וכעין מה שמצאנו בדבר שיש לו מתירין שאפשר 
להשהותו לאחר זמן דאמרינן עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, וה"נ 
אמרינן הכי, שישהנו ]ואין זה כמו דברי מאכל שנאסרים בעצם בבליעת 
חמץ או שא"א להשהותן[, איברא שידועים דברי הנודע ביהודה בכ"מ 
ועוד רבים דס"ל שלא אומרים דשיל"מ אלא במידי דאכילה, ולא במידי 
דשימוש. אולם מלבד שרבים חלקו ע"ז )וע"ע בפת"ש ביו"ד כן ובדעת 
השו"ע(, הנה גם כאן לא אמרינן שהוא נחשב דבר שיש לו מתירין, אלא 
וידוע בכל התורה  רק דמיון בעלמא לומר דאכתי אינו נחשב דיעבד, 
שלפעמים ראו חכמי ישראל להחמיר יותר ולפעמים להקל יותר, ותלוי 
ענין של הפסד מרובה ושעת  וכעין  נוטה,  ולפי דעת  לפי תוקף הדין 
הדחק שתלוי לפי הענין. ושוב מצאתי בעניננו גופא שהעירו הפו' בסברא 
כיוצא בזה שלגבי הכשר כלים שאפשר להשהותם ולהשתמש אחר פסח 
חשיב לכתחילה ויש להחמיר, וכיעוין במנח"י כלל ל"ג סק"ג שמתחילה 
א' שכל שאפשר בהגעלה נחשב לכתחילה,  כתב כדרך האמור באות 
ושוב כתב דמ"מ צ"ע קצת דלענין פסח ג"כ הוי כמו לכתחילה דאפשר 
להשתמש בו אחר פסח, עיי"ש. וכן בא"ר סי' תנ"א סק"ב. ויותר בהחלט 
כתב המהריב"ל בתשו' )סימן קכ"א(, וה"ד בחקת הפסח )שם סק"ח(, 
שכיון שיכול להשתמש בכלי זה לאחר הפסח ה"ז נחשב לכתחילה, כיון 
שאינו נאסר לגמרי, עיי"ש. וכ"כ בספרו ערך השולחן יו"ד )סימן ס"ח 
סק"ו(. וע"ע בפמ"ג בסדר הנהגות הנשאל עם השואל סדר שני אות ט"ו. 
אלא שמדברי המנח"י משמע דלא ס"ל כן לדינא, וכ"מ עוד מדברי כמה 

מהאח', וע"ע במג"א סי' תמ"ז סקכ"ג.
ג[. עוד יש לומר דבאמת בכל דוכתא כלי שני אינו מבשל בדיעבד, ורק 
הכא בפסח החמירו משום חומרא דחמץ, וכדמשמע בב"ח בסימן תס"ז 

סוף אות ח ד"ה וכתב ועוד ומיהו בחימום כלי שני אין לחוש, ואינו אומר 
שראוי לחוש, ואע"ג דכלי שני אינו מבשל, מ"מ מבליע ומפליט "ומידי 
איסור משהו" לא נפיק, וכ"מ בהגהמ"י סוף הל' חמץ בשם ר"ת דחמץ 
שהוא במשהו אוסר אף בצלי וכו', עיי"ש. וכה"ג כתב הש"ך ביו"ד )סי' 
ק"ה סק"ה( שהקשה ע"ד הרמ"א שבסימן תנ"א משמע דסובר שכלי חרס 
שהשתמש בו בכלי שני אסור )וקשה ממש"כ בתו"ח שאין לחוש בכלי 
שני(, וכתב דאולי משום חומרא דחמץ נגע ביה, עיי"ש. וכן העיר בסברא 
זו המהרלב"ח בתשו' שם, וכ"כ הגר"א )בסימן תמ"ז ס"ג( דמה שהחמיר 
בהל' פסח כהרשב"א הוא משום חומרא דחמץ, וכמ"ש "בפסח", אבל 
קודם לפסח דינו כשאר איסורים, וה"ד במשנ"ב )סימן תמ"ז סקכ"ה( שאף 
שמבואר ביו"ד סי' ס"ח דכלי שני אינו מבליע ומפליט, מ"מ לענין פסח 
יש לחוש לדעת המחמירים שם דס"ל דכ"ש מבליע ומפליט, ע"כ. וכ"כ 
בערוה"ש ועוד, ויעוין בערך השולחן בסי' תנ"א סוסק"ד שברוקח מבואר 
שאסור בחמץ בפסח בכ"ש, למרות שבשאר איסורים התיר, עיי"ש. ואף 
שכלי שני אינו מבליע ומפליט ומשמע לגמרי, וכן העיר הפר"ח ביו"ד 
)סימן ס"ח סקי"ח( שאין לחלק בזה בין בליעת איסור לחמץ, שאם אין 
בליעה ל"ל הכשר, עיי"ש, אולם י"ל דמשהו איכא, וכ"מ בפר"ח בהל' פסח 
ר"ס תנ"א, וכה"ג במקור חיים סימן תמ"ז ס"ג, ובמאמ"ר )סקי"ב(, וע"ע 

בפמ"ג ביו"ד במש"ז סו"ס ס"ח.
]ובישובים אלו יש ליישב מלבד דעת השו"ע והרמ"א, גם דברי הרמב"ם 
בפ"ה מחו"מ הכ"ה גבי כלי חרס וכו', ושם הרי נאסרים לגמרי שאין להם 
הכשר, ועיין לעיל בישובים הנ"ל, ויש שמחלקים בין כלי חרס לשאר 
כלים דכלי חרס חמיר טפי, ועיין בישועות יעקב סי' תנ"א סק"ג, אולם 

רבים לא חילקו בזה, וכן עיקר[.
ולסיכום: הנה נתבאר שכלי שני בפסח אינו פשוט להיתר כלל, אף 
לדעת מרן השו"ע, שהרי כתב שכלי שני צריך הכשר, ואם כן אפילו 
מ"מ  ומפליט,  מבליע  ואינו  מבשל  אינו  שני  כלי  האיסורים  בכל  אם 
בפסח אסור, וכמשנ"ת לתירוץ השלישי, וכן לתירוץ השני הרי אם יכול 
להשהות את המאכל וכיוצא צריך לעשות כן. וכל זה מלבד שאף בשאר 
איסורים אין הדבר פשוט להיתר, שהרי גם שם כתב השו"ע שיש להזהר 
לכתחילה, וזאת ועוד שרבים מהראשונים אסרו אף בדיעבד, וכן פסקו 
או  הכל  ועצומים שאסרו  רבים  ועוד  עה"ש  מג"א  פר"ח  ש"ך  רבותינו 
עכ"פ כדי קליפה ]ומשמעות הפו' שגם במילי דרבנן יש להחמיר כן, 
ודלא כהמקילים, עיין בפמ"ג בפתיחה לתערובת ח"ב סופ"א, ויל"ב, וה"ה 

בנטל"פ[.
ולכן בפסח בודאי שאין ראוי להקל בכלי שני ]ואפילו בעירוי מכלי שני, 
כיעוין בעה"ש ביו"ד סי' ס"ח, אמנם עיין בדבריו באו"ח סי' תנ"א סק"ה 
שלמעשה בזה אין נוהגים להחמיר, וכן י"ל דהא כלי שני עצמו לדעת 
רבים אינו כלום, ועירוי הרי לדעת רבים הוא ככלי נוסף, ועי' במשנ"ב 
סי' תנ"א בשעה"צ אות י' שבכלי שלישי יש להקל בפסח, אולם בחזו"א 
)באו"ח סו"ס נ"ב( מבואר שאין לחלק בין כלי שני לכלי שלישי, וע"ע גם 
בפר"ח ביו"ד )סימן ס"ח סקי"ח( ובמשנ"ת בהל' שבת סימן שי"ח, ובסי' 

תנ"א, ואכמ"ל[.
הרי לנו כו"כ אופנים ששייך בהם בליעה בפסח, כולם מצויים בשיניים 

כאשר הדבר חם בחום שהיס"ב )45 מעלות(, וככל האופנים האמורים.

פרק ד
צדדי היתר

והנה ראינו בפוסקים שעמדו בענין הכשר השיניים לבשר וחלב או 
לפסח, וכתבו איזה צדדים מחודשים להיתר, ויש לעמוד בהם ]ולאחר 

מכן נבא לדון לפי היתרים כלליים באיסור והיתר הידועים[.

אם יש היתר מצד החומר של השיניים
מחומר  עשויות  התותבות  שהשיניים  משום  להתיר  שכתבו  יש  א[. 
קצ"ה(  סי'  )מה"ת  שלום  שאילת  בשו"ת  שצידד  וכמו  בולע,  שאינו 
שאפשר שהם של זכוכית שאינו בולע, ואף את"ל שהם של עצם, הם 
בודאי ממין עצם קשה ושיע ולא בלעו כמו זכוכית וכו', ע"כ. והנה מה 
שהניח שהם כמו זכוכית, לא ידענא מנא ליה, ובמציאות כל שן הוא כמו 
עצם, או חומרים אחרים וכמו שיבואר להלן, ואף את"ל שהוא כזכוכית 

אכתי לא איפרק מחולשא לשיטת הרמ"א ודעימייהו שאוסרים בזה.
ובדרכי תשובה )סימן פ"ט סקי"א( הביא דברי השאלת שלום, וכתב 
שבהיותו בוויען שאל לרופא מומחה גדול ואומן בעשיית השיניים הנ"ל 
מאמריקה  מיוחד  ממין  שנעשה  תומו  לפי  במסיח  לו  ואמר  טיבן,  על 
שבטבעו אינו בולע כלל, כי כן יסדו הרופאים כדי שלא יבא לידי עיפוש 
מהבלוע ועי"ז יצמחו חולאים שונים בגוף האדם, עיי"ש )ובכה"ח שם 
אות כ"ב הביא דברי הדרכ"ת הנ"ל(, וכיוצ"ב בשו"ת הרב"ז שפרן ס"י, 
וע"ע בשו"ת זקן אהרן יו"ד ח"ב סי' נ"א. אולם בעניותי איני יודע מנא להו 
הא, ואטו לולי חידוש התורה שכלי מתכות בולעים, וכי היה מי בזמנינו 
שיאמר שהוא בולע, הרי עיננו רואות שאין מזה שום טעם )וכמש"כ כבר 
בתשו' מהר"ם מרוטנבורג )פראג סימן קפ"ג(, וכן הובא בב"י )סימן תמ"ז 
על סעיף ה'( בשם מצאתי כתוב שהשיב ר"ת בכלים וכו', וכתב דאנן 
טעמי להו כולי שתא וליכא טעם חמץ, עיין שם. וע"ע להלן משכ"ב. וגם 
כל עיקר מה שמשערים בשישים הוא הרחקה שלא יבואו לידי נתינת 
טעם וכו', ואכמ"ל(. וכן הלאה בסוגי הכלים בחילוק שבין מתכת לכלי 
חרס ועץ ועצם וכו', פוק חזי בכלי פלסטיק כמה נתחבטו הפו', ואכמ"ל.

זאת ועוד דמה שנסתמך הדרכ"ת ע"ד הרופא המומחה הנ"ל, לא ידעתי 
מה סמיכה היא זו, שאף את"ל שהרופא נאמן )שגם זה שנוי במחלוקת, 
עיין בדברינו ביוסף טוהר סי' קפ"ח באריכות בדין נאמנות רופאים, וכן 
כתבנו בזה בהל' שבת סימן שכ"ח ס"י, עיין שם(, אכתי לא מובן מה מצא 
בדברי הרופא, דהן אמת שלא בולע כאשר יבלע הבגד ויתעפש, הרי 
מ"מ נתינת טעם יש בזה, וכל כה"ג בודאי לא יבא שום חולי לגוף, כמו 
מי שמשתמש בכלי מתכות שבשלו בהם כבר, וכי קרה מצב שנתעפש 
הבלוע בתוכו, ואעפ"כ אסור מצד הבלוע שנותן טעם, וגם כוונת הרופא 
יכולה להתפרש לכך דהיינו שאינו בולע כבגד, אך מ"מ יש נתינת טעם, 

ובודאי שאם ישאלו את אותו רופא אם כלי מתכות בולעים, הוא יאמר ג"כ 
שלא בולע, וזה היפך דברי חז"ל, ועל כן נ"ל שאין בדבריו ממש, ותימה 
על הפו' שסמכו ע"ז ]והגם הלום ראיתי בספר אשרי האיש ע' שמ"ט 
בהערה קט"ו שהביאו מספר הליכות שלמה פסח עדות מאיש מקצוע 
שכתב שהשיניים בעשרות שנים האחרונות נעשות הכל מאקריל, שהוא 
חומר נקבובי המקבל בליעות וכו', ע"כ. אמנם משמע שבזמן קדום לא 

היה כן, מ"מ כאמור קשה להקל וכנ"ל[.

ועל כל זה תיקשי דמה נאמר באותם שיש להם שיניים מכסף וזהב, 
שהם ג"כ סוגי מתכות שבולעים, וכן כתרים שעשויים ממתכת הרי הוא 
שאינה  אצילה  ממתכת  שעשויים  סוגים  יש  ואמנם  מתכת,  כלי  ככל 
מתחמצנת, אולם הרי יש כאלה כתרים הנקראים ממתכת חצי אצילה 
גם  ועכ"פ  כלל,  אצילה  שאינו  שנקרא  ויש  וכדו',  נחושת  בו  שמעורב 
במתכת אצילה וכדו' שהרופאים אכן מאשרים שאינו בולע כלום )מאחר 
והם מותכים בחום גבוה למעלה מ-1500 מעלות(, לענ"ד קשה להקל 
אחר שהתורה אסרה כלי מתכות, ומנא לן לחלק מדעתינו, שהן אמת 
שאינו מתקלקל, מ"מ י"ל שבולע בנתינת טעם, וכמו"כ הרי יש כתרים 
מחרס שבולע ואין לו תקנה בהכשר, ומה יעשה בזה. וכן אותם שיש להם 
פלטות וגשרים וקוביות ממתכת כידוע, וזה בולע לכו"ע, וכן גם הסתימות 
שעושין בשיניים, והיינו הסתימות המצויות בצבע אפור שנקרא אלמגם, 
הרי הוא עשוי מתרכובת של מיני מתכות נחושת כספית כסף, וזה בודאי 

בולע ככל כלי מתכות.

בנקבי  שעושין  הסתימות  מענין  גם  נרגש  בסו"ד  )שם(  ובדרכ"ת 
השיניים, וכתב שלא ראינו שחוששים בזה לתקן בין בשר לחלב, ובעל 
שום  מקבל  שאינו  דבר  הוא  זה שהדבק  היתר  על  כורחינו שסומכים 
בלוע לתוכו, עכ"ד. וכאמור דזה קשה מאותם סתימות רגילות שעשויות 
וגם הסתימות הלבנות שהם  דין תורה שצריך הגעלה,  והוא  ממתכת, 
עשויות משרף וקליפות צמחים, הרי הוא כמו כלי עץ, וכמו"כ אף לדברי 
מחומר  עשויים  בודאי  שהם  הזמניות  בסתימות  הועלנו  לא  הדרכ"ת 

שבולע, ועשוי להסריח ולהתעפש, ואף להדרכ"ת, ועוד.

סוף דבר, אין בידינו היתר מצד החומר של השיניים, שהרי כאמור 
הרבה מהם עשויים ממתכות שהם בולעות בנ"ט מן התורה, ובכלל זה 
שיניים מכסף וזהב וכתרים למיניהם, וכן פלטות גשרים וקוביות, ואף 
ובודאי  מעצם  או  מחרס  שעשויים  ויש  וכאמור,  שבשיניים  סתימות 
בולע, וכן לגבי השיניים התותבות שאין בירור במהותם, ואולי הוי ככלי 

פלסטיק שנחלקו בו הפו', ועכ"פ לדברי הכל אסור ללא הכשר.

]אמנם אפשר לצרף לסניף להקל באלה שאכן ידוע שאינם בולעים, 
והיינו מיני מתכות מיוחדות שעושים אותם ב-1500 מעלות ויותר שלא 
יבלעו כלום, והם חסומים וחזקים, וגם יש לצרף חידוש נורא של המהר"ם 
מרוטנבורג בתשו' )וכמו שהזכרנו לעיל בשם ר"ת( שכתב שגם כל הכלים 
דעה  זו  אמנם  ע"כ.  בהם,  נותנים טעם ממה שבלוע  אינם  כלל  בדרך 
יחידאה, וכשלעצמו י"ל שנותן טעם, אלא שלא יודעים כ"כ להבחין, וגם 
אולי רק חלק קטן מקבל טעם, ומפני שאותו חלק מתערב באחרים אינו 
ניכר, ולכן צריך קפילא שירגיש היטב, ודוחק. ומ"מ בפשטות נראה שכן 
המציאות שאין טעם, ומסתמא שאינו לכל היותר אלא משהו )ועי' בשו"ת 
מי יהודה(, והרי משהו בפסח אינו אלא דרבנן כמשנ"ת בר"ס תמ"ז, ויש 
מהראשונים שהתירו אפילו לכתחילה משהו בפסח, וכמו שהבאנו שם, 
שכך יש לצרף דעתם לסניף, ואכמ"ל. ועכ"פ כל הפו' לא חילקו בזה, 
איכא,  דמשהו  גם  ומה  כידוע.  הכלי,  כל  כנגד  משערים  דוכתא  ובכל 
ובפסח אסור אף במשהו, הגם שנטל"פ וכו', ואסור לכתחילה, ומכל מקום 
הרי יש סוגים שאכן בולעים, וכן כתב מומחה לשיניים )שהובא בהליכות 
שלמה והבאנוהו להלן בפרק ח' שכיום יש נקבוביות בשיניים תותבות 
הבולעות, ואולי גם בחלק מהסתימות שייך לומר כן, ומאן ספין לחלק 

בזה, בדבר שלא מצאנו בגמרא ובראשונים וכל הפוסקים[.

אם הפה פוסל את החמץ מאיסורו ונחשב מעוכל
ב[. עוד יש לדון בכל זה, אם נאמר שהבל הפה גורם שהחמץ יהיה 
בחולין  שמצנו  ממה  להביא  יש  לדבר  ודמיון  אוסר.  אינו  ושוב  נפסל 
)דף קה.( שמותר לאכול חלב בסעודה אחרת מהבשר, ופירשו הרי"ף 
ור"ן ורשב"א ועוד דהיינו שצריך לשהות שש שעות  והרמב"ם ורא"ש 
בין הבשר לחלב, ובטעמא דמילתא נחלקו הראשונים, שדעת רש"י שם 
סובר  והרמב"ם  ארוך,  זמן  בטעמו  ומושך  שומן  מוציא  מפני שהבשר 
משום שיש חשש שישאר בשר בין השיניים ועד שש שעות הוי בשר, 
ומכאן ואילך הוי כמעוכל ואינו נחשב בשר )והשו"ע ביו"ד סי' פ"ט פסק 
לתרוייהו(, ולפי"ז י"ל שגם אם ימצא תמצא חמץ בשיניים הרי הוא נפסל, 
ולכן אין לחוש לו ]ויבואר עפ"ד הפמ"ג )ביו"ד סימן ק"ג במש"ז ובסוף 
הפתיחה לתערובות( דדווקא בנ"ט לפגם של אינו בן יומו שאינו פגום 
כ"כ עד שקץ בו, אז אמרינן דחורפיה מחליא ליה ומשביחו, משא"כ אם 
נמאס ונפסל מאכילת אדם שפיר שרי, עיי"ש. ויבואר דבכה"ג שקץ בו, 

אין בזה שום שייכות לאיסור.

והיינו לפי"ד הרמב"ם שטעם ההמתנה הוא משום בשר שבין השיניים, 
ולאחרי ו' שעות הוי כמעוכל, וכמבואר בטור וכמו שביאר הפרישה שם, 
וכ"כ שאר מפרשים שם, ואמנם בב"ח שם הקשה על הרמב"ם ממש"כ 
בגמרא בהבשר עודנו בין שיניהם דמשמע שאף אחר ו' שעות הוא נחשב 
בשר, וכתב שכל הנידון בגמרא הוא אם לסמוך על הניקור או לא, אולם 
הנה המאירי במגן אבות ס"ט כתב בפשיטות שאחר ו' שעות הבשר הוא 
כמעוכל, ומש"כ בגמרא בשר בין השיניים מהו, הוא מפני שרב אחא 
היה סבור שהקינוח מעביר השמנונית גם בתוך שש, וע"ז שאל אותו 
בעקיפין, והוא הבין כוונתו ואמר לו שהבשר עודנו בין שיניהם כל שש, 
אולם אחר שש ודאי שאין בזה חשש, וע"ע באורחות חיים משכ"ב, וכן 
פירש המהר"ם בחולין שם, וע"ע גם בהגה"ו בהוצאות מכון המאור מש"כ 
ע"ד הב"ח ]ובפר"ח סק"ב כתב לדחות דברי הטור דלא מסתבר שלפי"ד 
הרמב"ם בשר אחרי שש שעות מתעכל, ומה שאמרו מגמרא והבשר 
עודנו בין שיניהם שנקרא בשר, היינו לאחר שש, עיי"ש. אולם המפרשים 
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לא ס"ל כן, ועיין בפרי תואר ושאר אח'[. ואכמ"ל. – אמנם השו"ע סי' 
פ"ט החמיר כב' השיטות, ופסק שאף אם שהה כשיעור אם יש בשר בין 

השיניים צריך להסירו, ועי' בט"ז שם.

]והנה גם אם יבלענו י"ל שאסור וחייב להמתין שוב שש שעות, שהרי 
לפי טעם זה של רש"י אין הבשר מעוכל, ולעולם שם בשר עליו וצריך 
להמתין. וכן מבואר מדברי הרמ"א שם שהוסיף שגם באופן שמצא בשר 
בין השיניים ומסירו צריך להדיח את הפה קודם מאכל גבינה, עיי"ש. 
וה"ט שלעולם מחמרינן שיש עליו שם בשר, ועוד יש לדון בזה באופן 
שבלע את הבשר שניקר משיניו אם צריך להמתין שוב שש שעות, שהרי 
זה ככל אוכל בשר שאין חילוק בין רב למועט, ולעולם צריך המתנה, 
וכן דקדק בספר ההפלאה שם ממש"כ השו"ע שצריך להסירו, ומשמע 
שאם יבלענו צריך להמתין שוב שש שעות, וראיתי בבדה"ש שם סקי"ג 
אלא שכתב  כן,  שנוטה  דברי ההפלאה  הביא  ובציונים  בזה,  שהחמיר 
שהעולם אינם נזהרים בזה, וצ"ע. ע"כ. אלא שבעיקר הדין יש להעיר 
שההפלאה שם בסו"ד כתב שמדברי הר"ן וכמש"כ הש"ך משמע איפכא, 
בזה  להקל  כתב  סק"י  שם  השולחן  זר  ובספר  עיי"ש.  כן,  לדייק  ואין 
מטעם שאין זה עיקר האכילה ]והיינו שלא הצריכו להמתין אלא מעיקר 
האכילה, עיי"ש. ולפי"ז בניקר שיניו אחר ג' שעות ואכלו א"צ להמתין 

שוב שש שעות[. ובציונים ציין להר"ן ותו"ח, דלא כבדה"ש[.

ובספר שערים המצוינים בהלכה )סי' קט"ז סק"ד( כבר עמד בזה בהכיר 
השיניים, וכתב דעל כורחינו לומר שסומכים על הא דאין אוכלין דבר 
ממש"כ  לזה  וראיה  בפה,  העיכול  מתחיל  דמיד  וגם  והוסיף  שהיס"ב, 
גבי  על  ויתן  חיטים  אדם  ילעוס  שלא  ס"א(  תס"ו  )סימן  או"ח  בשו"ע 
מכתו, וכתב המג"א שם שהלעיסה עצמה מותרת, ולכאו' תיקשי שניחוש 
שישארו פירורים בפה ויחמיץ, ועל כרחך שמיד מתחיל העיכול, ועוד 
הוסיף למבואר בט"ז )סימן פ"ט סק"ד( שרק בבשר גלי קרא הבשר עודנו 
בין שיניהם, אבל בשאר דברים שבשיניים אין איסור, ולכן להלכה די 
ודברים אלו אמורים גם על חוטי מתכת  בשפשוף בעלמא במברשת, 

שעושים הרופאים לישור שיניים, עכ"ד.

אוכלין דבר חם שהיס"ב, כבר  א[. מש"כ שאין  ויש להעיר בדבריו: 
הערנו על זה לעיל דליתא, מכמה אנפי, זולת אם תאמר שהולכים אחר 

רוב תשמישו, ובזה הארכנו להלן בסוף הקונטרס.

ב[. מה שכתב להוכיח מסימן תס"ו שלא חששו שישאר משהו בין 
ויחמיץ, לא מובן הקושיה, דכמו כן תיקשי אמאי לא מצאנו  השיניים 
אזהרה בש"ס ובראשונים ובשו"ע ופו' שצריך לנקר את השיניים אחר 
אכילת החמץ בער"פ עד שבאו בדורות האחרונים ועוררו ע"ז, אלא ודאי 
דהוי פשיטא להו שביד האדם להעביר את כל המאכל, באופן שלא יבוא 
לידי איסור, וממקום שבא להעיר מהמג"א מבואר כן שכתב שאין חשש 
לבלען כיון שאינו מחמיץ מיד, והיינו דבכל גווני לא יבא לידי חמץ, ולא 
הזכיר ולא מידי מצד שנעשה מעוכל מיד, אלא העיקר הוא שלא חששו 
)דף  בברכות  דאמרו  כהא  היינו  ואולי  השיניים,  בין  פירורים  שישארו 
מ.( אחר כל אכילתך אכול מלח וכו', עיי"ש. והיינו שהיו מקפידים אחר 
האכילה לנקות את הפה היטב, שלא יוזקו, ולכן מן הסתם לא חששו, 
ואה"נ שאם יש חשש כזה צריך להזהר, וז"פ. ושו"ר בכה"ח )שם אות 
א'( שאחר שהביא דברי האח' בזה כתב בפשיטות שמ"מ צריך לנקות 
היטב בין השיניים שלא ישארו ויחמיצו, עיי"ש, וה"ז כמבואר. ]ובעיקר 
הדברים היה מקום לומר שיש חילוק בין חמץ שכבר היה חמץ מחוץ 
י"ל  לפה, שאסור, ומשא"כ חמץ שמתחיל להחמיץ בתוך הפה, שבזה 
שהוא כהמשך העיכול, דכך מוכרח גם לשיטת השערים המצוינים, דאטו 
לבולעו מאחר שנחשב  יהיה מותר  וישהה מעט  יכניס חמץ לפה  אם 
פגום )לולי הסיבה של אחשביה שאסור אף בפגום(, אך זה יש לדחות 
שרק ההבל עם הלעיסה יחד גורם לזה, ואולי תלוי ג"כ בנידון הפו' גבי 
שיעור כדי אכילת פרס אם הוא נמדד מהבליעה, או שמתחילים לשער 
הזמן מהלעיסה, שרוה"פ נקטו שהשיעור הוא בבליעה, אך דעת הגריש"א 
והגרח"ק שמהלעיסה כבר הוא מתחיל, וי"ל. ומ"מ כ"ז הערה בעלמא, 
וא"צ לזה, שכבר נתבאר שבפשטות אה"נ שצריך לנקר שלא יהיה חמץ 

בפיו[.

לפי הרמב"ם  להמתין  א"צ  הט"ז שבגבינה  ע"פ  עוד  ומה שכתב  ג[. 
ולא  קרא  גלי  בבשר  דדווקא  השיניים,  שבין  שאריות  משום  שחושש 
בגבינה ושאר דברים, הנה זה תלוי בביאורי המפרשים בגמרא, שלפי"ד 
המאירי ודעימיה כל הנידון אם הקינוח מעביר השארית, ואם באמת לא 
עבר ה"ז אסור, גם יש לציין, שהפר"ח )סקט"ז( כתב בפשטות שגבינה בין 
השיניים ג"כ אסורה כמו בשר בין השיניים, ודלא כהט"ז עיין שם )ועיין 
בפר"ח בסק"ב בפירוש דברי הגמרא(, וע"ע בספר יד יהודה שם בפירוש 
הארוך ובפירוש הקצר, וש"א, ודו"ק, ואעיקרא אף את"ל כן, י"ל דכ"ז לגבי 
עיכול,  ונחשב תחילת  ופוגמו  מה שבחלל הפה, שהבל הפה מסריחו 
אולם לגבי מה שנבלע בשיניים או בחוטי מתכת שקבועים בפה, מהיכא 

תיתי להתירם, הלא זה ככל הכלים והוי בליעה גמורה שצריכה הכשר.

ובספר אורחות חיים סו"ס תל"ג הביא מספר חקר הלכה )לנדא ע' חמץ 
כ"ו( שהסתפק במי שאכל חמץ בער"פ בבוקר אם צריך לחטט שיניו, 
שי"ל שדווקא בשר בין השיניים חשוב בשר וכן גבינה קשה שטעמה 
ממושך, וציין לט"ז והובא בספר הגעלת כלים ]נ"ב. לכאו' ערבוב דברים 
יש כאן, שהט"ז הוא ראיה לתחילת דבריו, ומש"כ שגבינה מושך בטעמה 
הוא טעם אחר, ומהו "וכן", וכנראה כוונתו לומר שאף הפו' לא אסרו אלא 
בגלל שמושך בטעמו כהט"ז, ומבואר שלבין השיניים אין לחוש[, ואפילו 
משהו לא חשיב ומותר לכתחילה, או דלמא לא הוי כמעוכל לגמרי וטעם 
קלוש מיהא איכא בתוך ו' שעות, וסיים שנראה להחמיר לחטט השיניים 
בער"פ, שכל שהחמץ בעין אסור גם בטעם קלוש וכו', ע"כ. הנה כבר 
נתעורר בזה להתיר עפי"ז דל"ח חמץ בין השיניים, אך חושש דמ"מ טעם 
קלוש איכא, וכנראה בזה כדרך שביארנו להלן בסוף הפרק די"ל שרק 
בבשר אין לחוש לבין השיניים זולת אי גלי קרא, כיון שאינו אלא הרחקה 
בעלמא, משא"כ חמץ שאסור במשהו, ואף את"ל שגם לולי הרחקה יש 

לחוש שמא יערה חלב רותח לפיו, ואסור מדאו', מ"מ בטעם קלוש לא 
אסרה תורה, משא"כ חמץ שיש לאסור אף בטעם קלוש, ודו"ק.

בחידוש החת"ס שמאכל בנקבים נסרח מיד
ובחידושי החת"ס בחולין )דף קה.( כתב בפשיטות שנ"ל שמה שבתוך 
השיניים להחוששים ויש להם חלל והמאכל נסרח ונמאס בתוכו, אין זה 
חשוב בשר, ע"כ. וכן הביא בחי' כתב סופר ביו"ד סי' פ"ט שמצא כן בחי' 
מר אביו ז"ל ]ושם ביאר דהיינו שנפסל מיד, והיינו שא"צ להסירו כלל[. 
ועפי"ז יש לדון בנידונינו בכמה פרטים, ואכן בשו"ת זקן אהרן יו"ד ח"ב 
סנ"א דן עפי"ז להקל בנידו"ד )וכ"כ עו"א, כמו שיובא להלן(, אולם באמת 

אין ללמוד מזה להלכתא, כמו שיבואר.
חדא, שהנה האי מילתא חידוש הוא ולא מצאנו דוגמתו בשאר פוסקים, 
ואדרבה מצאנו להיפך ביש"ש בחולין )פ"ח ס"ו( שמי ששיניו נקובים 
יאכל בשר אחר  יוכל לנקרם יש לו להחמיר שלא  וקרוב לודאי שלא 
גבינה, ע"כ )וה"ד גם במנח"י סי' ע"ז סק"ח(, וכן בהגהות ויכוח חיים שעל 
התו"ח לאחי המהר"ל כתב בסי' ע"ז סק"ב שאותם בני אדם שהתליעו 
שיניהם, ויש בהם נקבים נקבים שמעתי שיש להזהר מאד לחטט יפה 
בין אותן הנקבים כשבאין לאכול בשר אחר גבינה, משום שהגבינה נדבק 

באותם נקבים, ע"כ. הרי מבואר בהיפך.
]וראיתי בספר בדי השולחן סי' פ"ט בביאורים ד"ה אם שכתב שנראה 
שאין בזה מחלוקת, שבודאי אין כוונת החת"ס שנסרח מיד, דאינו מסתבר 
לומר כן, אלא ר"ל שלאחר איזה זמן הוא נסרח ונמאס, ולכן לענין גבינה 
שעות,  ו'  זמן  עבר  שכבר  כיון  שנסרח  מה"ט  דהותר  הוא  בשר  אחר 
והיש"ש מיירי לענין בשר אחר גבינה דא"א לסמוך על קינוח אלא רק 
יהיה אסור לאכול בשר  אחר שישהה קצת, תדע דהרי הוא שאלת"ה 
לעולם מי שיש לו נקבים, אך עדיין לא נתפרש הזמן, עכ"ד. ודבריו ניתנים 
להאמר שפיר, אלא שבדברי הכת"ס שהבאנו איתא שנפסל "מיד", בשם 
אביו החת"ס, ומ"מ נראה שהדבר מוכרח כדברי הבדה"ש ול"ד הוא, שאין 
סברא בעולם שמיד שיבא לשם יפסל, ועל כרחך שאף להחת"ס יש זמן 

מסוים שרק אז הוא נפסל.
והויכו"ח  היש"ש  דברי  שפשטות  נלענ"ד  אכתי  גיסא  לאידך  ומיהו 
דלא כהחת"ס, ומלבד שדברי החת"ס חידוש, שהרי בשר שבין השיניים 
חייב לבערו וכמש"כ בשו"ע )ועיין להלן ד"ה ויש לבאר עוד(, ומנא ליה 
להחת"ס לחדש שבנקב נפסל יותר, אטו עולה הבל מן הנקב יותר מבין 
השיניים, שהם כדוגמת נקבים ממש, ועוי"ל, ומה שהעיר הבדה"ש דאטו 
מי שיש לו נקבים לא יוכל לאכול בשר לעולם, הא ל"ק, דנימא לו שיחטט 
שיניו, או שידוך הבשר לפנ"כ ויאכל בלא לעיסה, ועוי"ל(, וכאמור שדברי 

החת"ס מחודשים.
ועכ"פ הנה כאמור שאף לחת"ס יש איזה זמן שיש בו איסור, ולא נתברר 
עד מתי, ורק אחר שש שעות זה ודאי שכבר הותר מאחר שנסרח ונפסל, 
אבל קודם לכן אינו ברור, ומ"מ אין בזה נפ"מ זולת בבשר אחר גבינה 
כ"כ,  אינו חמור  אינו אלא חשש הרחקה מדרבנן,  וכיון שבלא"ה  מיד, 
ואילו בחמץ בפסח אם יש נקבים בשיניים אכן יש חשש, ורק אחר ו' 
שעות יש היתר כנ"ל, וזה מן הסתם מותר. ובפסח אין חשש איסור, אך 
יש להזהר בזה בערב פסח שלא יאכל חמץ מתחילת היום שמא ישהה 

בנקביו וכשיאכל מאכל אחר יתערב זה בזה ונמצא אוכל חמץ בער"פ.
ולכן מי שיש לו נקבים בשיניים יזהר: א(. שלא יאכל חמץ מתחילת 
היום בערב פסח. ב(. או שיזהר שלא יאכל שום מאכל עד עבור שש 
שעות מאכילת החמץ, אמנם אף אם יזהר בזה יש לחוש שלא ימצוץ מה 
שבנקב, או שמא יצא מה שבנקב ונמצא שאכל חמץ בער"פ, ויותר טוב 
האופן הראשון. ג(. ויש אפשרות לחטט היטב, או בצחצוח עם מברשות 
שיניים, ובפרט עם משחת שיניים, שאף אם נשאר חמץ הרי הוא נפגם 
במשחה, ולמעשה נראה שיש לנהוג באופן זה דווקא, שכפי האמור לעיל 
אין הדברים פשוטים כלל לומר שמה שבנקבים נסרח )וכנ"ל ד"ה ומיהו(, 
ולכן הנכון לנקרם היטב ולצחצח כראוי, ובפרט בפסח שאיסורו במשהו.
ויש לבאר עוד בעיקר דברי החת"ס, שאין דבריו אמורים אלא דווקא על 
מה שבתוך השיניים, ותו לא, והיינו: א[. לגבי מה ש"בין השיניים", לכו"ע 
צריך להמתין ו' שעות ואף החת"ס מודה בזה, וכמו שהבאנו בתחה"ד 
מדברי השו"ע בסי' פ"ט שחייב להסיר את הבשר בין השיניים גם אם 
עבר ו' שעות, וכל דברי החת"ס הוא רק במה שבתוך הנקבים ואף זה 
חידוש גדול, וכנ"ל ד"ה ומיהו. ב[. לגבי מה ש"בלוע" בשיניים, והיינו כל 
הנידון דילן בבליעת טעם בגוף הסתימות והכתרים וכיוצא, נראה שבזה 
אף להחת"ס אין להקל, דעד כאן לא התיר אלא כשהמאכל בעין ויש בו 
ממש, וממילא כשנמצא בנקב דשליט ביה הבלא, נסרח ונפסד, אולם 
בנ"ט הבלוע בשן לא שייך שמסריח, כמו שרואים בכל הכלים שאינו 
נפגם אלא רק אחר כד שעות או בלינת לילה למר כדאית ליה, ועכ"פ 
אין לנו להפליג עוד בחידוש החת"ס ולומר כן גם לגבי הבלוע. ואשר 
על כן אית לן לדעת באיזה אופן יהיה מותר, כדי שלא יהיה בנותן טעם 

האוסר בפסח.

ניקוי השיניים בשבת
ודרך אגב, אזכיר בזאת שהנה בספר בן איש חי )פ' צו אות ח'( כתב 
שאחר אכילת החמץ בער"פ ינקה שיניו בקיסם בחורים ובסדקים היטב, 
ואח"כ ירחץ וידיח פיו במים וישפשף שיניו באצבעו, והביא מעשה באחד 
שחלם שאמרו לו שאכל חמץ בפסח, ויבך בכי גדול, ויחזור לישן, ושוב 
אמרו לו שהחמץ שאכל הוא פירור חמץ קטן שנשאר בין השיניים ממה 
שאכל בער"פ בבוקר, ובהיותו לועס המצה בליל הסדר נפרד אותו פירור 
ואכלו וכו', עיי"ש. יל"ד דלכאו' כ"ז לפי רש"י הנ"ל בטעם ההמתנה, אולם 
לו  נחשב  א"כ אמאי  הוא כמעוכל,  הרי  ו' שעות  לפי הרמב"ם שאחר 
כאוכל חמץ אחר שהוא נפגם, והיה אפשר לומר שרק לגבי בשר איכא 
להאי קולא, כיון שכל עיקר ההמתנה אינו אלא הרחקה דרבנן שלא יבא 
לאכול בשר וחלב יחד, וכיון דאיכא פגם קצת שוב לא חששו, משא"כ 
ויפסל לגמרי מאכילת כלב, וה"ז נחשב  חמץ שאינו מותר עד שיפגם 
כאוכל חמץ. אולם ז"א מחוור, דהא יסוד ההיתר דהוי כמעוכל, ומשמע 

ששוב אינו חמץ אלא כפירשא בעלמא )וכבר כתבנו די"ל שבחמץ שרך 
י"ל שהיה  ואולי  ו' שעות(,  קודם  גם  יחשב כמעוכל  הוא  יותר מבשר 
זה במקום דשליט ביה אוירא כגון בשיניים הקדמיות, ובזה אינו נפגם, 
אולם גם זה אינו מחוור, שהרי לגבי המתנה בין בשר לחלב לא חששו 
לזה, והחשיבו את כל הפה כמעכל, ומהאי טעמא גם אין לתרץ שהיה 
חמץ קשה, או מלוח שמתקיים יותר, הגם שכשלעצמו י"ל דבכה"ג עדיין 
שמו עליו, ורק בב"ח הקילו כיון שהוא הרחקה מדרבנן ולא חששו כ"כ 
)וע"ע לעיל בד"ה ובספר אורחות חיים(, ואעיקרא י"ל דכיון שנפסקה 
הלכה בשו"ע יו"ד ר"ס פ"ט כב' שיטות הראשונים, וממילא מחמרינן שלא 
נחשב מעוכל, א"כ ה"ז כאיסור גמור, וכ"ש בחמץ בפסח )ועיין לעיל מה 

שכתבנו בענין ניקור השיניים, וי"ל(, ודו"ק.
ואם זה בשבת )שחל ערב פסח בשבת(, כתבנו לעיל רה"ס שיחצוץ 
שיניו ויברישם כפי הדין, ובתנאי שלא פסיק רישא שיוצא דם, ואם זה 
פסיק רישא שיצא דם, מן הראוי היה שלא יאכל חמץ כל השבת, אלא 
כהמקילים במצות שלא יוצאים בהם ידי חובה בפסח )ויש בזה כמה 
פרטים(, ואם אכל מהחמץ יגרגר הרבה בפיו חומר פוגם, כגון מי פה 
משחת שיניים ושאר חומרים )ואולי גם מי מלח עזין שיותר משתי שליש 
וכדו'(,  מלח, אך לא יעשה כן בשבת, וכמש"כ בר"ס שכ"א, או חומץ 
ואז אם יבלע מהם אינו אסור כיון שפגום, וכמש"כ בסי' תמ"ב ס"י גבי 
הכותב בדיו שנתבשל שכל שהוא פגום ונבלע מאליו בלא כוונה, אין זה 
אחשביה, ולא עבר איסור, וה"ה כאן ]ואם אין לו שום אפשרות לנקות 
השיניים בלא הוצאת דם, לכאו' אין להתיר, דמהיכא תיתי לעשות איסור 
מלאכה שאצל"ג בהוצאת דם שאסור משום נטילת נשמה, בשביל שלא 
יאכל משהו חמץ שהוא רק איסור דרבנן בתערובת, ואף שחצי שיעור 
יש לצרף דברי האומרים שהוא  זה בפני עצמו, מ"מ  אסור מה"ת אם 
כמעוכל ושוב אין איסור, אלא שאם זה ספק, הרי קיי"ל שספק דאו' חמור 
מודאי דרבנן )עיין ר"ה לד:(, ואולי יש להתיר כדרך שהתירו הוצאת דם 
במקום צערא, עיין בדברינו בהל' שבת בסי' ש"ח ובסי' שכ"ח, אך לא 
מצאנו כן, וצע"ע, ומכל מקום אין זה מצוי, כי בכל בית ובכל מקום מצוי 

חומר פוגם שיכול לגרגר בשיניו לפגום החמץ[.
לסיכום:

הכלים  ככל  המקרים שבולע,  ברוב  לחוש  יש  השן,  חומר  מצד  א[. 
)וכנ"ל באות א'(.

הרמב"ם שמה  לשיטת  רק  היתר,  אין  הפה  בהבל  שנפסל  מצד  ב[. 
שבפה אחר ו' שעות נחשב מעוכל )ובחמץ שרך יותר מבשר י"ל שאף 
בפחות מו' שעות מותר(, אולם לשיטת כמה פו' שהשו"ע ביו"ד סי' פ"ט 

חשש לזה, מוכח שלא סוברים את ההיתר שנחשב מעוכל.
ג[. ובבלוע בגוף השן )כמו בכתרים ושן תותבת וסתימות הנ"ל(, אפשר 
שאף להרמב"ם הנ"ל אסור, ולא התיר אלא במה שגלוי בחלל הפה, ולא 
לגבי טעם הבלוע בשן, שבזה הרי הוא ככל בליעת כלים שאינו נפגם ולא 
נפסד לעולם אפילו אם ישרפוהו באש )אא"כ יהיה ליבון(, ואפילו אם 

ישהה י"ב חודש )וכמש"כ כל הפו' שלא כהח"צ, כידוע(.
ד[. ובמה שנכנס לתוך הנקבים של השן לאנשים הסובלים מכך, דעת 
החת"ס שאחר זמן מה הוא נמאס ונפסל ומותר, אולם כתבנו לעיל שאינו 
מוסכם להלכה, ולכן יש להזהר לחטט היטב ולהדיח, ויותר טוב לצחצח 
במברשת שיניים ובמשחת שיניים, ואז אף אם נשאר חמץ הוא נפגם 

ונפסל מהחומר, ואין בו איסור.
ה[. וגם כל אדם יזהר לנקות שיניו היטב, שלא ישאר חמץ בין השיניים 
שם  עיין  והלאה,  אגב  ודרך  ד"ה  הענין,  בסוף  בסמוך  שנתבאר  )וכמו 

הפרטים(.

פרק ה
כללי הדינים בדין דבר חריף בבשר וחלב 

ואיסורים כלפי שאר דברים
ומבליע אפילו  דין דבר חריף, שהרי הוא מפליט  יש לבאר  ותחילה 
בצונן על ידי דוחק. ויש בו שני ענינים יתירים, שאין בו קולא של נ"ט בר 
נ"ט, וכן אין בו קולא של נותן טעם לפגם )והרי הוא מבליע ומפליט כדי 

נטילה וכו'(, וכמו שיבואר.
דהנה בכל מאכלים כגון בשר וחלב, אמרינן בחולין )דף קיא.( שדגים 
שעלו בקערה בשרית מותר לאוכלם בחלב, עיי"ש, וטעם הדבר משום 
דהוי טעם שני, הנקרא נ"ט בר נ"ט ]והתם נחלקו הראשונים אם היתר זה 
הוא רק בדגים ש"עלו" בו בעודם חמים, או גם בנתבשלו בו, ועוד נחלקו 
שגם את"ל שגם כשנתבשלו מותר, מ"מ בצליה י"ל שאסור, ויש בזה ג' 
שיטות בראשונים, ולדינא פסקו בשו"ע וכל הפו' שאין לחלק בזה, ובכל 
אופן אמרינן דנ"ט בר נ"ט מותר[, ובדין נ"ט בר נ"ט נחלקו השו"ע והרמ"א, 
שלהרמ"א נ"ט בר נ"ט מותר רק בדיעבד, והיינו אם לאחר שנתבשלו 
בקדירה נפלו לחלב אז מותר, אבל לכתחילה אסור לאוכלם בחלב, אף 
אם כבר נתבשלו ]וזאת מפני שחשש לראשונים הסוברים שרק אם "עלו" 
מותר, וכנ"ל בסמוך[, ולדעת השו"ע מותר לכתחילה לאוכלם עם חלב, 
ואמנם כ"ז כשכבר נתבשלו, אבל לבשלם לכתחילה בקדירה בשרית כדי 
לאוכלם עם חלב אסור ]וכבר נתחבטו בזה בדעת מרן הב"י שסותר עצמו 
ממש"כ בב"י לדבריו בבדה"ב, והאריכו בזה באח', ולדינא רבים מחמירים 
לכתחילה לבשלם על מנת לאוכלם עם המין השני, ורק בדיעבד שכבר 
נתבשלו מותר, וכמו שהבינו בדעתו הרבה אח', עיין בש"ך סי' צ"ה סק"ג 
וסק"ט, ופר"ח שם וכה"ח שם ועוד גדולי עולם, וע"ע במנחת כהן משכ"ב, 

אך גם יש מקילים בזה, ואכמ"ל[.
וכל זה בחום בעלמא, אבל בדבר חריף אמרו בגמ' בחולין )שם( שצנון 
שנחתך בסכין בשרית אסור לאוכלו עם חלב, וביארו המפ' משום שדבר 
חריף אפילו צונן בולע, ובטעם הדבר נחלקו הראשונים אם הוא מפני 
שומן שעל פני הסכין, או משום שהחריפות ודוחקא דסכינא מפליט את 
גוף הטעם מהסכין, והוי כמו טעם ראשון )וכמו שיבואר להלן בהרחבה(, 
והשו"ע בסי' צ"ו פסק שאסור בזה אפילו בסכין נקי, עיי"ש. ולא משום 
שמנונית שעליו. ומאידך הפר"ח שם סק"ב חלק על השו"ע דלא יתכן 
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שדבר חריף יהיה מפליט טעם ראשון יותר מבישול ממש, ולעולם כל 
הקפידא משום שמנונית שעליו, אבל בנקי ממש דינו ככל דגים שעלו 
בקערה כדין נ"ט בר נ"ט הנ"ל )בדיבור הקודם(, והכו"פ וחוו"ד ושאר פו' 
וכ"כ בפמ"ג שם שחלילה לזוז מפסק השו"ע  כתבו דהעיקר כהשו"ע, 
והרמ"א, והמעיין יראה שרבים סוברים כן וכו', וכ"כ ש"א ]ואפילו בדיעבד 
נקטו לאיסור, ואף שיש הקילו בצירוף ד' הפר"ח וכמש"כ בכו"פ ועוד. 
אולם למעשה אין להקל, ורק באינו בן יומו יש שהקילו בדיעבד בצירוף 
כמה קולות, ואף בזה רבים מחמירים, וכ"ה עכ"פ לדעת הרמ"א, ועיין 

להלן[.
ועוד חומרא בדבר חריף, שאף על פי שבכל בלוע שעבר עליו מעל"ע 
מותר בדיעבד, כדין נטל"פ, וכמש"כ בע"ז דף סז: וכ"כ הפו' ביו"ד בכ"מ, 
מפני  אסור  חילתית  של  שקורט  )לה.(  בע"ז  מצאנו  חריף  בדבר  מ"מ 
סכין של גויים, ואע"פ שסכין אינו בן יומו, מ"מ אגב חורפיה מחליא ליה 
לשבח, עיי"ש. ונחלקו הראשונים אם זה נאמר רק בחילתית שהיא חריפה 
ביותר )וכמש"כ בחולין נח. שמנקבת בני מעיים של בהמה(, או גם בכל 

דברים חריפים.
ודעת רוב הראשונים שגם דבר חריף שנתבשל או נחתך בסכין שאב"י 
מותר, או מטעם שמבארים הגמרא בחולין שם מפני השמנונית שעליו, 
ולא מצד הבליעה שבתוכו, וכנ"ל בדיבור הקודם, או מטעם דס"ל שלא 
אמרו חורפיה מחליא ליה לשבח אלא רק בקורט של חילתית, ולא בשאר 
דברים חריפים, והם ב' דרכים בראשונים, א[. שרק מפני השמנונית של 
הסכין אסור, וכמש"כ רש"י בחולין )דף קיב.( לחד פירושא, וכ"כ עוד 
ברש"י )דף קיא:( בפשיטות, וכ"כ בחי' הרשב"א והר"ן שם, והמאירי שם, 
וכ"כ הרשב"א בתשו' ח"א סי' תצ"ט, וכן בספרו תוה"ב בד' ש"א, וכ"כ 
הרא"ה בבדק הבית שם, וכ"כ בשמו הריטב"א )בע"ז דף לט.(, וכיוצ"ב 
כתב בכס"מ פ"ט ממאכ"א הכ"ד לדעת הרמב"ם, וע"ע גם בדבריו בב"י 
שהוא  חילתית  של  בקורט  שרק  ב[.  והרמב"ם.  הרי"ף  לדעת  צ"ו,  סי' 
חריף מאד איתא להאי דינא וכמש"כ הרמב"ן בחולין )דף קיב.( וברא"ש 
בע"ז )פ"ב סי' ל"ח( מעיקר הדין עיי"ש. וכן בריא"ז שם )דף לט.(. וע"ע 
בסמ"ק סימן רי"ג ובהגהת הסמ"ק שם דעת רבינו פרץ בשם רבינו יחיאל 
וכ"כ  גדולים,  ושכן הסכימו הרבה  לך אלא מה שאמרו חכמים,  שאין 
עוד ראשונים, ולעומתם התוס' בחולין שם ד"ה אגב כתבו להזהר שלא 
לחתוך שומין ובצלים בסכין חולבת וכו', וצ"ע אם הסכין מקונח ואין בן 
יומו, אי חורפא דידהו מחליא לשבח כדאמרו )בע"ז שם( גבי חילתית, 
ע"כ. וגם בספר התרומה סימן ס' כתב בזה"ל "ויכול להיות", שאין חילוק 
בסכין ואפילו אב"י חשוב כמו בן יומו, דאגב חורפיה דצנון וכו', והובא 
בטב"י בסימן צ"ו, וע"ע בספר עה"ש ביו"ד סימן צ"ו שהביא כן מדברי 
עוד כמה ראשונים, ומ"מ הנה הרואה יראה שאף התרומה והתוס' לא 
כתבו כן בודאי אלא בלשון ספק, ושפיר י"ל שאין ספק מוציא מידי ודאי 

של שא"ר.
ובשיטת מרן השו"ע יש לדון, מכ"ד, דהנה ביו"ד )סימן צ"ו ס"א( כתב 
שצנון או סלקא שחתכם בסכין של בשר בן יומו או שאינו מקונח אסור 
והוא מקונח,  יומו  בן  וי"א שה"ה לאינו  וכו',  לאכלם בחלב עד שיטול 
עיי"ש, ומשמע שבסתם ס"ל שבאינו בן יומו והוא מקונח מותר, וכידוע 
מגדולי הפו' שסתם ויש הלכה כסתם, ונמצא שדעת השו"ע שאב"י מותר 
מן הדין, וכ"מ בשו"ע לקמיה )שם ס"ג( שכתב תבלין שנדוכו במדוך של 
בשר "בן יומו" וכו', ולא הזכיר כלל החשש של אב"י, וכ"כ הפר"ח שם 
סק"ז והפר"ת בדעת מרן, עיי"ש ]ואמנם מה שהקשה על מרן השו"ע 
דאמאי שבק דעת רוב מנין ורוב בנין מהפוסקים שהחמירו בזה, הנה 
ורוב בנין בראשונים ס"ל להיתר,  לפיה"א הא ל"ק, דאדרבה רוב מנין 

וע"ע בפר"ח ודו"ק.
אלא שמאידך גיסא יש לעמוד בזה ממש"כ השו"ע בסימן ק"ג ס"ו בשם 
יש מי שאומר שאם שמו פלפלין בקדירה של איסור שאינה בת יומא 
הכל אסור דחורפא מחליא לשבח, ע"כ. וכבר תמהו בזה הט"ז והש"ך 

בסימן צ"ו ס"ג, עיי"ש, והאריכו האח' בישוב הדברים:
א[. יש מתרצים שרק לענין היתירא )כבשר וחלב( אמרינן להקל שאינו 
מחליא לשבח, אבל במילתא דאיסורא אסור, ויש שביארו הטעם בזה, 
שדבר חריף יש בו ב' מעלות, אחת שהוא פועל שיהיה כמו טעם ראשון 
)ולא נ"ט בר נ"ט(, ועוד שמחליא לשבח )ולא נטל"פ(, וממילא במילי 
דאיסורא אמרינן שחורפא מחלי ליה לשבח ואסור, אבל במילי דהיתירא, 
אף אם נאמר דמחלי ליה לשבח, הא הוי נ"ט בר נ"ט, וזה לא אמרינן 
שיש בכח החריף לעשות ב' פעולות )ויש שנקטו דההיתר בזה הוא מפני 
שא"א להטיל ב' חומרות, אולם יש שביארו שאינו אלא מפני שבמציאות 
אין כח בדבר חריף לפעול ב' פעולות כאחת(. ויסוד הדברים בכנה"ג בסי' 
צ"ו בהגב"י סוף אות חי ובעה"ש סק"ד משם המהרש"ל )וכיוצ"ב בא"ר 
סימן תמ"ז סקכ"ד וביד אפרים ומחה"ש שם סקכ"ח(, וביתר ביאור בכו"פ 
בסימן צ"ו ובפמ"ג )וכן נזכר מעין חילוק זה בח"י רע"א בסי' צ"ו בתירוצא 
חדא(, וע"כ בבינ"א שער או"ה סימן מ"ח ובאול"צ ח"ג הנד"מ ע' ק"ג, אלא 
שאף שתירוץ זה נפלא ורבים אמרוהו, אולם מדברי מרן השו"ע נראה 
דלא ס"ל כן, שהרי בכל דוכתא הוא מדמה איסורא להיתירא, וכמש"כ 
בבדק הבית להדיא, וכן העיר מזה בתבואות שמש סמ"ב, ובשמש ומגן 
ח"א סט"ו אות ב' והביאו בשו"ת מחקרי ארץ סל"ד אות ט', ועוד הביא 
דקדוק בזה מלשון השו"ע גופיה בס"א שדימה כל האיסורים בזה כיעוי"ש 

בס"ד, ומחמת זה יש לתרץ באופן אחר.
ב[. שמש"כ השו"ע בסי' ק"ג לא לפסק הלכה נתכוון, שהרי לכך הביא 
דין זה בלשון יחיד שיש מי שאומר, וזה מפני דלא ס"ל כן, וכ"כ השו"ג 
בסימן ק"ג סקי"ח דמש"כ השו"ע בלשון מח', הוא משום דסתימת הפו' 
ל"מ כן, ועוד דבפירוש ס"ל לשו"ע לעיל בסימן צ"ו ס"ג שבאב"י מותר, 
וכתב השו"ג שכבר ידוע שהלכה כסתם אף שאח"כ הובא מח', ולכן אף 
שהביא מחלוקת בב' מקומות, מ"מ הלכה כסתם, עכ"ד, ואת"ש, וע"ע 
שם שהביא סיוע לזה, דהגם שידוע מדברי הסמ"ע בחו"מ סי' ט"ז שאף 
שכשכתוב לשון יש מי שאומר ס"ל להשו"ע כן להלכה, ורק מפני שלא 
מצא פוסקים אחרים הסוברים כן נקט הכי, אולם מרן החיד"א בברכ"י יו"ד 

סימן נ"ה סק"ג אחר שהביאו והסכים לדבריו כתב בזה"ל: דאמנם אומר 
אני שגם ברוב מקומות אינו, רק במקום דליכא מאן דפליג, זה כוונת מרן, 
עכ"ל. והנה המשנ"ב והכה"ח בכ"מ הביאו דברי הסמ"ע כפשוטו, ובמקום 
ובמקומו  מוחלט,  ז"א  אולם  השו"ע,  דעת  כ"ה  שאומר  מי  יש  שכתוב 
ביוסף טוהר בפתיחה ג' בענין הרגישה ולא מצאה דם הזכרנו נידון זה 
ע"פ השו"ע בר"ס ק"צ שהביא האי דינא דתרומת הדשן שטמאה בזה, 
וכתבו בלשון יש מי שאומר, ונתחבטו האח' אם כן ההלכה, ויש דס"ל 
שאין כן ההלכה, ועמש"ש, שאין זה מוחלט. ועוד כתבנו במקום אחר 
שאין בזה כלל מוחלט, ויש לדון בו גם לפי הענין, וכה"ג כתבנו בכללי 
השו"ע בענין סתם ויש שהלכה כסתם אם יש לחוש גם ליש, וכן ביש ויש 
שהלכה כבתרא, שעכ"פ לפי הענין נוכל לדעת אם להחמיר ועד כמה 
לדעה החולקת, וגם כאן בנידונינו י"ל שילמד הדבר ממש"כ בב"י, שבב"י 
הביא דין זה וכתב עלה בבדק הבית שזהו כדעת בעה"ת שכתב רבינו 
בסימן צ"ו, ושם נתבאר שיש חולקים עליו, ע"כ. ומוכח דזה כנידון הנ"ל, 
ושם לעיל מיניה בסימן צ"ו הרי פסק בסתם להיתר, וגם כאן בבדה"ב הרי 
כתב שדעת האגור כדעת בעה"ת ויש חולקים עליו, וה"ז כמו כל דוכתא 

שיש ויש הלכה כבתרא, וה"נ הלכה כהחולקים האוסרים, ודו"ק.
זו,  בסתירה  תירוץ  עוד  שהביא  שם  צ"ו  בסימן  רע"א  בחי'  עיין  ג[. 
דשאני הכא שאינו אלא סכין שחתך בו צנון, משא"כ בסימן ק"ג שמדובר 
בתבשיל, עיי"ש. אולם גם ע"ז יש להעיר ממה שהבאנו מדבריו בב"י 
ובדה"ב שדימה דין זה ממש לההיא דסימן צ"ו, ומוכח שאין לחלק בזה, 

ומי שיתיר כאן יתיר כאן.
ס"ח( שכתב  סימן תמ"ז  )באו"ח  בזה מדברי השו"ע  להעיר  יש  עוד 
זיתים שנזהרו לחתכם בסכין חדשה, אפילו לא נזהרו וכו', ע"כ. ומשמע 
לכאו' שמקפיד שתהא הסכין חדשה, ולא מהני שאינה בת יומא, ולכאו' 
מוכח שחושש לאסור בדוחקא דסכינא אפילו באב"י, וכבר העירו מזה 
שם המג"א וט"ז, וכן הקשה הפר"ח ועוד, אולם בשו"ת בית דוד סי' קצ"ו 
כתב שדעת מרן בסי' צ"ו דלא כבעה"ת )וגם בדין זה הוא עפ"ד בעה"ת 
וכמש"כ בטור(, ומש"כ השו"ע בסכין חדשה, אין זה מפני שפסק כאן 
להחמיר, אלא מפני שרצה לומר שאף המחמיר בכל דבר חריף דמחליא 
לשבח, א"צ להחמיר רק בסכין ולא בקדירה, שהכבישה מבטל חורפייהו, 
והראיה ממש"כ עוד  בזה,  לדון רק למי שמחמיר  נתכוון השו"ע  ולזה 
בסו"ד שמותרים לכו"ע, ולא כתב שמותר בסתם, וע"ע שם משכ"ב, ועד"ז 
תירצו בשו"ג שם ומטה יהודה שם, ובמק"א שם הביא שכעי"ז כתב יד 
מלאכי בכללי השו"ע אות ח' בשם הפר"ח שלפעמים מביא השו"ע דין 
מסוים ומטיל בו תנאי או מצריך בו איזה פרט, אף שלדעתו בלי אותו 
התנאי או הפרט הדין דין אמת כמו שגילה דעתו במקום אחר, ומ"מ 
כתבו לרווחא דמילתא להתיר בפשיטות לכו"ע, ע"כ. ויש להבהיר שבזה 
מיושבת קושית הפר"ח מדברי עצמו שכתב כלל זה, וה"נ היה יכול לתרץ 
הפר"ח גם בנידו"ד, אלא שהפר"ח נטה יותר לאסור בזה, וכמו שכתב 
הפר"ח לעיל בסי' תמ"ז ס"ה בדעת השו"ע, וה"נ המשיך עד"ז, ודו"ק, ומ"מ 

לפיה"א יש ליישב שפיר.
עוד יש לעמוד בזה ממש"כ בשו"ע ביו"ד סי' קי"ד ס"ח בזיתים של יין 
ע"כ.  יהיו חתיכות בסכין שלהם,  ובלבד שלא  וכו',  מותרים  הכבושים 
ומוכח לכאו' שמחמיר בדוחקא דסכינא באב"י, ובפר"ת שם סקי"א הביא 
ע"ז  וכתב  בצ"ע,  והניח  עצמו  סותר  המל"מ שהשו"ע  כן  קשה  שכבר 
הפר"ת דפשיטא שהדר ביה, ע"כ. והנה אם נאמר כדבריו יתיישב בזה 
הכל, ונאמר שרק בסי' צ"ו ס"ל כן ולא בסי' ק"ג הנ"ל וגם לא בסי' קי"ד 
)וגם באו"ח שהיה לפנ"כ לא סבר כן(, אלא שתירוץ זה לא נאמר אלא 
מדוחק גדול, כידוע. ולכאו' היה אפשר לתרץ גם כאן על דרך המבואר 
זה אלא לדעת המחמירים,  לעיל בההיא דסימן תמ"ז שלא כתב פרט 
והיינו שבאמת לדידיה מותר אפילו כשחתכוהו בסכין שאב"י, וכאן רצונו 
לומר שאף המחמירים בזה, מ"מ בסכין חדשה מותר, ולא חיישינן שמא 
זילפו עליו יין. ואמנם כאן הוא דחוק טפי שהרי כתב כן בסתמא, ואינו 
כדהתם שסיים בסו"ד שהוא לכו"ע, ומשמע מזה שאינו אלא למחמירים, 
וביותר שכאן משמע שזה עיקר  וכמש"כ הבית דוד ומשא"כ בנידו"ד, 
החידוש שלא יהיה בסכין חדשה, עי' בטור, ואי איתא למה כתב כן, אחר 
דליה לא ס"ל, ויש ליישב, ומ"מ אין בזה כדי לדחות ההלכה דסימן צ"ו, 
וע"ע במט"י בסי' תמ"ז ס"ח שכתב לדחוק שמה שהחמיר בסי' קי"ד הוא 
מחמת שמנונית שעל הסכין, עיי"ש, וגם זה דוחק, ומ"מ עדיף לומר כן 

מאשר לומר שמרן השו"ע חזר בו.
]עוד יש לדקדק במש"כ בשו"ע יו"ד סי' קכ"א ס"ז גבי סכין ישן הניקח 
מעכו"ם שאם בא להשתמש בה צונן צריך נעיצה בקרקע עשר פעמים 
ולכאו'  עיי"ש.  בהכי,  סגי  צנון  כמו  חריף  דבר  בו  לחתוך  ואפילו  וכו', 
קשה דכיון דמחליא ליה לשבח ומפליט הבלוע מה מהני, וצ"ע. איברא 
קיא.( שהוכיח  )בחולין  בכור שור  שבפתחי תשובה שם הביא מספר 
דהתוספות חולקים ע"ז, ודווקא לחתוך אתרוג מהני נעיצה, ולא לצנון 

ושאר דבר חריף, ולכן כתב שבעל נפש יחוש וכו', עיי"ש[.
בסי'  וכמו שסתם  יותר שדעת השו"ע להקל,  ולדינא, אע"פ שנראה 
צ"ו בב' מקומות שהוא סוגיה בדוכתא דהוא עיקר טפי, מ"מ הרי הזכיר 
דעת הי"א, ובכה"ח שם נקט שבכה"ג דעת השו"ע להחמיר לכתחילה 
כמו הי"א, ורק בדיעבד מותר, וכבר ידוע שנחלקו בזה הפו' טובא בכה"ג 
שהשו"ע כותב סתם ויש האם הלכה כסתם לגמרי ולכתחילה, או שיש 
לחוש לדעת הי"א, ובמק"א בהל' שבת ועוד בכ"מ עמדנו ע"ז, ואכמ"ל, 
ומ"מ בנידו"ד ודאי שיש להחמיר אחר שנראה לפי הענין שהפו' החמירו 
בזה טובא, וכמש"כ הש"ך שכן כתבו כל האח', ואף בדעת השו"ע גופיה 
הלא הבאנו לעיל כמה עיקולי ופשורי, ודו"ק. )ובכה"ח בסי' צ"ו לא היקל 
אלא בהפ"מ ושעה"ד(. וזה בפרט שהבאנו לעיל מכ"מ שאף השו"ע חשש 
והזכיר לדעת האוסרים, ודו"ק. אמנם יש באח' שהקילו יותר בזה )ובפרט 
שהבאנו מדברי רוב הראשונים שלא אסרו בזה כלל, הן מפני שסוברים 
שרק בסכין שאינו מקונח דינא הכי, או שרק קורט של חילתית אסור, 
ואף את"ל מ"מ זה רק בבן יומו(. ועכ"פ בסכין חלב או בשר דהיתירא יש 
להקל טפי שיש כאן כמה ספיקות, ומ"מ למאי דחזינן שמרן השו"ע חשש 

וגם חזינן לדעתו שמדמה בשר וחלב לשאר איסורין,  בכ"מ לאוסרים, 
משמע שבכל אופן ראוי להחמיר לכתחילה, אם לא בהפס"מ או שעה"ד, 
כנלענ"ד, ומכל מקום למעשה, כיון שיש כמה ספיקות בזה, ולדעת רבים 
מן הראשונים אין איסור כלל ובפרט באב"י, לכן המקילים בזה אפילו 
לכתחילה באב"י יש להם ע"מ שיסמכו, וכ"ז להשו"ע, אבל הרמ"א אסר 
בפשיטות ואף בדיעבד ואף באב"י ואף במידי דהיתירא ]אמנם עיין בבית 
מאיר ועו"א שצידדו להקל בצירוף לקולא שיש כמה צדדים, דהא איכא 
תלת ספיקי, כיעוי"ש, וכבר הוכחנו לעיל שרבים מהראשונים מתירים 
בכל זה, גם אפשר לדון בספק אם הכלי בן יומו או לא ג"כ היה מקום 
להקל בשעה"ד למאי דכתבו הפו' שסתם כלים לאו בני יומן, וכמשנ"ת 

להלן במקומו[.
ובעצם הדבר שמפליט טעם ראשון בדבר חריף ]היא המעלה א' של 
דבר חריף[, מבואר שאסור בזה מן התורה, אבל לענין שאוסר אף באינו 
בן יומו ]והיא המעלה ב' של דבר חריף[, נחלקו האח' אם הוא אסור מן 
התורה או מדרבנן, ודעת רבים שהוא מדאו', עיין פליתי סי' צ"ו סק"ב 
ופמ"ג שם סק"ב ובישועות יעקב ועוד, וכן בתשו' הפנים מאירות ח"א סי' 
ס"ד ובשו"ת שיבת ציון סי' ל"ב, וכ"ה בפת"ש סי' צ"ה סק"ד ושכ"ה דעת 
הגרע"א, וכ"ה בדברי הכנסת יחזקאל, ומאידך בפמ"א שם הביא צדדים 
בזה, וכשלעצמו היה נראה ודאי שהוא דאו', שהרי אם אמרו דמחליא 
ליה לשבח, על כרחך שבדקו וראו שטעמו טוב, ואם כן על כרחך שהוא 
מדאו', דמה שייך לומר בזה דרבנן, אך בשו"ת ערוגה"ב כתב לצדד דהוא 
מדרבנן מטעם שכיון שכבר נפגם פקע איסורו ואף אם אח"כ הוא חוזר 
ומשביח, זה אינו אלא מדרבנן, ובעצם הדין יש לפלפל ]ומלבד כל זה 
נראה שיש לצרף דעת רבים מהראשונים דס"ל שטעם כעיקר אינו דאו' 
אלא מדרבנן, כידוע, מרש"י והרמב"ם והרמב"ן והרא"ה וריטב"א ועוד, 
והגם דקיי"ל להחמיר בו כדאורייתא, מ"מ חזו כל הנך רבוותא להקל 
בזה[, ודו"ק. ומ"מ ראוי לחוש במילי דאיסורא, או בחמץ בפסח, אולם 
לענין בב"ח יש להקל דבלא"ה אמרינן בגמ' בפסחים )דף מד:( שאינו 
אסור בבשר וחלב אלא בדרך בישול, ואכמ"ל. ]ולהלן נדון בסברא זו עוד, 
וכתבנו להוכיח מדין רוב תשמישו דהוי דרבנן, דאל"כ לא היו יכולים 

להתיר מן הסתם גם בחריף, וע"ע מש"ש[.
והנה דוחקא דסכינא לאו דווקא, אלא כל דוחק שהוא, וכמו שכתבנו 
לעיל בפרק ב' באות ד', עיין שם, וממילא כל זה הוא נפ"מ לגבי השיניים 

החותכות בפסח דבר חריף, וע"ע שם עוד פרטים בזה.

פרק ו
אחר מעת לעת – ודין נטל"פ בפסח

והנה באופן שעבר מעל"ע מזמן אכילת החמץ החם יש לצדד להקל 
טפי, שהרי אחר מעת לעת הוא נותן טעם לפגם, וכמו שהבאנו לעיל 
מגמרא דע"ז )דף סח:( והפו', ונפ"מ בזה עכ"פ לגבי דבר חם שנאכל בפיו 

אם יש להזהר בו או לא ]ומצד דבר חריף יבואר להלן[.

בדין נטל"פ בפסח
מותר,  נטל"פ  בפסח  שגם  לומר  פשוטים  הדברים  אין  הנה  אמנם 
שכידוע נחלקו בזה קמאי ובתראי, מערכה לקראת מערכה, שהרי בספר 
היראים סו"ס נ"ב כתב דחמץ בפסח אסור, דכל מידי שאסור בכל שהוא 
נטל"פ דידהו אסיר, וראיה מגמ' דפסחים )דף ל.( דקדירות בפסח ישברו, 
ולא מהני שישהה אותם ויעשה בהם שלא במינם גזירה דלמא יעשה 
בהן במינן, עיי"ש. ובסברת הדברים יש לבאר כמש"כ המהר"ם חלאוה 
בפסחים )שם( בשם התוס' דמשהו לא נפגם, לרוב דקותו, עיי"ש. ]וע"ע 
להלן מש"כ בסברא זו[. וכשיטה זו כ"כ הרשב"א בתשו' ח"א סי' תצ"ט 
בשם ר"י הזקן אע"פ שיש מרבותיו שחולקים, עיי"ש. וכן הביא האו"ז 
שיש אוסרים וה"ד במרדכי, וכ"ה באורחות חיים בשם ר"י הזקן ור' יוסף, 
וע"ע בראבי"ה, וגם הרוקח כתב לאסור ושיש ראיה לזה מגמרא )דף סו.(.
שמואל  מרבינו  הביא  דבריו  בהמשך  שם  האו"ז  הנה  גיסא  ומאידך 
שמתיר, ושכן דעת רש"י וראב"י, ועוד כתב שכשהיה יושב לפני ריב"י 
בא מעשה לפניו והתיר, כ"ה במרדכי הנ"ל ושכן דעת ר"י מפראג ור"י 
מפאריש, וכן הוא דעת הרבה ראשונים בפסחים )שם( כהרמב"ן וריטב"א 
ור"ן ומאירי ורבינו דוד ועוד, וכ"ד רש"י שם ורא"ש ועוד ]ובדעת הרמב"ם 
לא מצאנו גילוי לזה, אך חשבתי שאפשר שיש ללמוד מסתימת דבריו 
שנטל"פ מותר, שמאחר שלא חילק בזה, י"ל שהוא כמו שאר איסורים, 
דאל"כ היה צריך להזכיר זאת בהדיא כמו שהזכיר שחמץ בפסח במשהו, 
הני  לכל  להו  סבירא  במשהו  ואע"פ  מחודש[,  שהוא  בפרט  כאן  וה"נ 
רבוותא דנטל"פ פוגם הכל, ומש"כ הראשונים שלרוב דקותו לא נפגם, 
י"ל דאדרבה לרוב דקותו הוא נפגם מהר יותר, שהרי אין לו כח לעמוד 

בפני עצמו, ודו"ק.
והרא"ם שאוסרים  תמ"ז( שאחר שהביא מהרשב"ם  )סי'  בטור  וע"ע 
כתב שהמהר"ם מרוטנבורג לעצמו היה אוסר אבל לאחרים היה מתיר, 
כי ר"ת ור"י היו מורים להיתר וכו', ושכ"ה ברש"י ורא"ש להיתר, והביא 
ב"י מהראשונים שמתירים, וכתב שכיון שרבו המתירין הכי נקטינן, ע"כ, 

וע"ע להלן.
]ויש להוסיף שכן מוכח להיתר גם מדברי הראשונים שכתבו דחמץ 
בפסח בטל בשישים )וכמו שנזכר בטור ובב"י ר"ס תמ"ז( כר"ת וכמש"כ 
הדין,  מעיקר  והמאורות  ההשלמה  וכן  שם,  בפסחים  והריא"ז  הרי"ד 
עיי"ש. וכיון שכל הקפידא בנטל"פ בפסח הוא משום שאיסורו במשהו 
וכמו שהבאנו לעיל ממהר"ם חלאוה, וכ"כ עוד ראשונים )וכן בהשלמה 
והמאורות שם העירו מזה(, א"כ לשיטתם יצא נמי שנטל"פ מותר, ופשוט. 
ועיין בדרכי משה ר"ס תמ"ז שהביא מהמרדכי בפסחים שם שבכל מקום 
שיש צד נוסף להתיר, אע"פ שאנו מחמירין לאוסרו במשהו, מ"מ בכה"ג 
לדין  ציין  שם  ובד"מ  ע"כ.  בשישים,  שפוסק  השאילתות  ע"ד  סומכין 

נטל"פ דלהלן, ודו"ק.
ועפי"ז יש לבאר עוד, דמש"כ נטל"פ אסור ב"פסח", הוא דווקא בפסח, 
היום,  התורה מחצות  מן  בער"פ שאסור חמץ  אף  לכן  משום שקודם 
מ"מ אינו אסור אלא כשאר איסורין, וכמש"כ הרא"ש שם ועוד ראשונים, 
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ודלא כהר"ן שם דס"ל שגם משש שעות ולמעלה נחשב בזמנו ואסור 
במשהו, והובא בב"י סי' תמ"ז ס"ב, ובהגהת האבנ"ז שהובאה שם העירו 
וסי' נ"ט כתב שבטל בשישים, עיי"ש.  נ"ז  שגם הר"ן גופיה בתשו' סי' 
]ובאמת שיש לדון בזה גם עפ"ד הראשונים בטעם הדבר שחמץ בפסח 
במשהו, שהרמב"ם פט"ו ממאכ"א ה"ט כתב שהחמירו בו משום דהוי 
דבר שיש לו מתירין, והרא"ש בפ' בתרא בע"ז סימן ל' כתב הטעם משום 
דחמץ לא בדילי אינשי מיניה כולי שתא, לפיכך החמירו עליו לאוסרו 
ניחא  במשהו אפילו שלא במינו, ע"כ. והשתא בשלמא לפי"ד הרא"ש 
דמ"מ לא החמירו בזה אלא משום חומר כרת, משא"כ בער"פ שהוא רק 
בלאו, וכ"כ בהדיא הרא"ש בפסחים בפ' כל שעה שם ס"ה שבער"פ אע"פ 
שלוקין עליו מן התורה, כיון שאין בו כרת הרי הוא כשאר איסורים ובטל 
בשישים, ע"כ. והיינו דלכך לא דמי לפסח. אבל להרמב"ם יש לאסור 
במשהו אפילו בער"פ דהא אכתי הוי דשל"מ, ואכן כן כתב המ"מ בפ"א 
ה"ה משם יש שכתבו, וכ"כ בהדיא המאירי ד"ה ויש שבאים, ועכ"פ אנן 
קיי"ל להיתר, ויוצא לפי"ז דלדידן הטעם שהחמירו במשהו הוא כסברת 
הרא"ש משום דלא בדילי אינשי מיניה, ויש להאריך בזה אמאי לא נאסור 
כסברת הרמב"ם מצד דבר שיש לו מתירין[. וע"ע בטור שם שהביא מח' 
רש"י ותוס' אם יש חילוק בזה בין במינו ובין שלא במינו עיי"ש, ולדינא 

פסק בשו"ע שם ס"ב שבכל אופן בטל בשישים בער"פ, עיי"ש.

ואחרי האמור שבער"פ בטל בשישים, א"כ ממילא נמצא שנטל"פ מותר 
בו, שהרי הבאנו שכל הטעם שאסור הוא משום שבנטל"פ משהו איכא, 
אות  להלן  בד"מ  ואכן  מותר,  נטל"פ  ה"נ  בער"פ דמשהו שרי  וממילא 
ט"ו כתב שנראה שבער"פ יש להתיר נטל"פ שמאחר שבטל בשישים 
דינו כשאר איסורים, ושכ"מ ברא"ש, ע"כ. וכ"פ בהגה שם, והוא מבואר 
שפיר ע"פ האמור מדברי הראשונים שנטל"פ נחשב משהו, אלא שהעיר 
ע"ז הד"מ שם שמדברי האבי העזרי שהביא הטור בסימן תנ"ב ל"מ כן, 
והיינו שכתב האבי העזרי שיש לחוש שבעת הגעלת כלים תצא הפליטה 
ותחזור ותיבלע, ולכן יר"ש הרוצה להגעיל כלים הרבה ישהה תשמישן 
מעל"ע, דכיון דטעמן פגום אין אוסרין, רק שיגעיל בזמן היתר, קודם שעה 
חמישית, דלאחר זמן איסורו אין פגימתן מתרת, ע"כ. משמע שלאחר זמן 
איסורן בשעה שישית לא מהני נטל"פ. ואפשר ליישב בדוחק, א'. דקאי 
ויבואר איפוא  והיינו מתורת חומרא לחוש לאוסרים,  "ירא שמים",  על 
שחשש בזה להרמב"ם דלשיטתו אף בער"פ אסור במשהו וכנ"ל, וממילא 
לשיטת האוסרים נטל"פ מחמת משהו גם בזה יהיה אסור, ולכן חשש, 
ולעולם זה רק חומרא. ב'. א"נ י"ל דכל כוונתו לענין לכתחילה דווקא 
)הגם שלשונו "אין פגימתן מתרת", י"ל דהיינו שאינה מתרת לעשות כן 
לכתחילה(, וסבירא להו שלהגעיל אותו באופן זה הוי לכתחילה, ואסור, 
ולכן יזהר להגעילן קודם לזמן איסורו, ואה"נ אם לא התאפשר לו בדיעבד 
מותר, ודוחק. ועכ"פ הרא"ש ושאר פו' התירוהו, וממילא יוצא שנטל"פ 

בער"פ מותר, ואכמ"ל.

ההלכה בדין נטל"פ

ולדינא, הנה מרן השו"ע בסימן תמ"ז ס"י כתב בפשיטות שנטל"פ מותר 
גם בפסח, ע"כ. וזה כשיטת כל הראשונים הנ"ל, והרמ"א שם כתב בהגה 
שיש מחמירין ושם נוהגין באלו המדינות וכו', עיי"ש. והנה יש מקומות 
שנהגו להחמיר בזה גם בקרב בני ספרד, וכמש"כ בברית כהונה מערכת 
ח' אות י' ממנהג ג'רבא שהחמירו בזה במור"ם ז"ל, וכן כתב המהרי"ץ 
בפעולת צדיק ח"ב סי' ק"פ למנהג תימן, עיי"ש. וכ"ה במעם לועז ]וע"ע 
ע"ו שגם  בכה"ח סימן תמ"ז אות רכ"ח שכתב דלפמש"כ לעיל באות 
בספרד יש נוהגים להחמיר בפסח ככל החומרות של הרמ"א, א"כ ה"ה 
לדין נטל"פ, עיי"ש. אולם יש להעיר על דבריו, שאם כוונתו מצד שכך 
באמת היה המנהג שפיר דמי, אולם לומר בכלליות בגלל שמחמירין ככל 
החומרות של הרמ"א, יש לדון ולומר שאף אם כן מ"מ בזה לא החמירו, 
אחר שלשון הרמ"א מורה שאינו איסור, שיש מחמירין ושכן נוהגין באלו 
המדינות, וא"כ שפיר י"ל דהיכא דנהוג נהוג והיכא שלא נהוג לא נהוג, 
וכן העיר בספר נתיבי עם שם ע"ד הכה"ח, אולם יש לתרץ דהכה"ח 
ידע שהמנהג להחמיר גם בפרט זה, וא"נ שנהגו להחמיר בכל החומרות, 
ואע"פ שהיה מנהג במקומותם, מ"מ נהגו גם בכאן )וכ"מ ממש"כ בזכל"א 
ובפרט שמ"מ מוכח מדברי הרמ"א  אנו כאשכנזים(,  אלקלעי שבפסח 
לאסור, והרבה פעמים כך הוא שלא כתב בלשון החלטי, אחר שנהג כבוד 
גדול במרן השו"ע כידוע מהקדמתו, וכן מוכח מכל לשונותיו במפה אשר 
פרש על השוה"ט, ומ"מ לקושטא דמילתא נראה יותר שבזה אין להחמיר, 

ע"פ מה שיובא להלן בסמוך מהמשנ"ב, וי"ל בזה[.

השו"ע,  מרן  כדעת  בפשטות  להלכה  כתבו  רבותינו  רוב  הרי  אולם 
וכיעוין בפר"ח שכתב שאין לנו אלא כפסק מרן שמתיר בזה, וה"ד בשו"ג 
סקל"ה ושכן עיקר, וכן הזכירו בכה"ח שם, וציין עוד בכה"ח שכ"ה בב"ד 
סי' קצ"ט, ובב"מ, והביאו הברכ"י, עיי"ש וכ"כ בבית יהודה עייאש ועוד 
באח', ובאמת שגם רבינו המשנ"ב ע"ד הרמ"א שכתב שכן נוהגים הוסיף 
לא  להורות דהמיקל  יש  ידוע,  ובמקום שאין המנהג  וז"ל:  בשם האח' 
הפסיד, והמחמיר תע"ב, ע"כ. )ולשון זו של המשנ"ב מקורה בתרוה"ד 
שהביא בב"י בד"מ אות ט"ו עיי"ש, ויש להוסיף עוד מש"כ שם בתח"ד 
שכן  כל  כן  ואם  עיי"ש(,  נטל"פ,  להתיר  נהגו  שבאשכנז  האגור  בשם 
לדידן שקיבלנו הוראות מרן, ובפרט דחזינן רוב מנין ורוב בנין מרבותינו 
הראשונים שהתירוהו, וכנ"ל, וכיון שלכו"ע אין בזה חשש דאו', דנטל"פ 
ומרן  וכיון שרוב הראשונים  ובחשש משהו,  אינו אלא מדרבנן  לעולם 

השו"ע התירו, יש להתיר, במקום שאין מנהג ברור להתיר.

עוד בירור בשיטת מרן השו"ע

]איברא שמצאנו שדנו בזה עוד בדעת מרן גופא, וכיעוין בשו"ת בית 
דוד סימן ר' שהעיר שלכאו' דברי הב"י סותרים ממש"כ בסי' תמ"ז בשם 
רש"י ורא"ש גבי גבינה ודגים מלוחים, שאם נמלחו בפסח עצמו בכלי 
ורא"ש ס"ל  ורש"י  יומן,  והלא סתם כלים אינם בני  החמץ יש לאסור, 
דנטל"פ שרי, וה"נ סותר השו"ע שבסעיף ה' פסק שבשר ודגים שנשרו 

בפסח עצמו בכלי חמץ יש להחמיר וליזהר בהן מפני שבולעים מפליטת 
הכלים וחמץ בפסח במשהו, ומאידך בסעיף י' כתב שנטל"פ מותר.

ומצאנו הלום שכבר עמדו האח' בענ"ז טובא, וקצת מהדברים הנ"ל 
ראינו שכיונו לדעתם, וכיעוין בזה בשו"ת דבר משה אמאריליו סי' כ"ט, 
מעין  הנ"ל  דוד  הבית  ע"ד  להשיב  כתב  ושם  בברכ"י,  החיד"א  שציין 
האמור, וכן מהר"י טייב בחקת הפסח כאן סקט"ז העיר בזה הן בתירוצו 
הראשון של הבי"ד, שבודאי שמרן השו"ע ס"ל להתיר נטל"פ אף בפסח, 
וכ"מ בב"י סו"ס תנ"ב להדיא שאין לחוש לאוסרים בזה, וכן בב"י סו"ס 
להשתעשע  הרבה  ויש  משכ"ב,  שם  עיין  השני  תירוצו  על  וכן  תס"ז, 
בדברי קודשם ובכל האמור, ואי"ה עוד חזון למועד, וע"ע להלן בענין 

סתם כלים בפסח.

היוצא מכל הנ"ל, שלדעת רוב הראשונים ופסק השו"ע נטל"פ מותר 
בפסח בדיעבד, אבל הרמ"א הביא שנהגו להחמיר, ויש גם מבני ספרד 
שנהגו להחמיר, אולם במקום שאין מנהג העיקר כדעת מרן השו"ע, ואף 
לנוהגים בעלמא כהרמ"א כתב המשנ"ב שאם אין להם מנהג המיקל לא 

הפסיד והמחמיר תע"ב, ועכ"פ לבני ספרד מותר.

ענף ב

בדין סתם כלים אינם בני יומן
אחר כל האמור יש לבאר, סתם כלים הבלועים ואין ידוע ממתי, אם יש 
לתלות שאינם בני יומן, עיי"ש. ובפשטות כך היה לנו לומר גם בפסח, אלא 
שיש לדון בזה מאחר שמצאנו שי"א שבפסח לא התירו בזה, וכיעוין בב"י 
בסימן תמ"ז ס"ה שהביא מההגה"מ בשם הסמ"ק שכתב דשומן מהותך 
שהותך לפני פסח אסור בפסח, מפני המחבת שעושין בה חמץ, ורק אם 
יודע בודאי שהמחבת לא היתה בת יומא מותר )אפילו למ"ד נטל"פ אסור 
כלים  ומבואר מההגה"מ שסתם  קודם פסח(,  נעשה  כיון שזה  בפסח, 
בפסח אסור, והוסיף עוד שם הב"י שרק אם ודאי שלא נשתמש במעל"ע 
ודאי שלא  וכן אם הוא דבר שלא עושים בכלי הזה, שזה כמו  מותר, 
עשו בו חמץ. ועוד הוסיף הב"י ונסתפק כשעושים בו "לעיתים רחוקות", 
ואף בזה כתב הב"י שראוי להחמיר עיי"ש, ומבואר איפוא שצריך שיהיה 
"ודאי" שלא עשו בו חמץ תוך מעל"ע. וע"ע שם דבעינן שיהיה יודע בעת 
עשיה דנזהר מחמץ, דאל"כ הוי בכלל מילתא דלא רמיא עליה דאיניש 
שאסור, ע"כ, אלא שאח"כ בב"י בד"ה מצאתי כתוב תמה על ההגה"מ 
למה לא התיר בסתם כלים, וצ"ב על כל מה שכתב לעיל בפשיטות, 
וצ"ל דלעיל מיירי לפום שיטתו של ההגה"מ, אבל הוא לעצמו תמה למה 
לא להקל גם בפסח ]ואגב, יש לבאר שאע"פ שטעם כעיקר, וא"כ היאך 
נקל בסתם כלים, ואדרבה חמץ חמיר טפי כמבואר בכל דוכתא, אולם 
הא ל"ק משום שלענין זה אדרבה יש להקל יותר בחמץ משאר איסורים, 
משום שזה כמו נ"ט בר נ"ט דהיתירא, שהרי קודם פסח החמץ היתר, 
עיין בב"י סי' תמ"ז ותנ"א וד"מ ושאר פו', ולכן אדרבה יש להקל כאן יותר 
משאר איסורים, ודו"ק[. ועוד הביא הב"י מתשו' הרא"ש שכתב שגבינה 
שנעשית בכלים של כל השנה מותר, מפני שאין משתמשים בהם בחמין 
כל השנה, וגם אם היו עושין הגבינה בחמין אינו מפליט, ע"כ. וכתב הב"י 
דמשמע שאם היו משתמשים בכלי גם כן בחם היה אסור, ודן בזה הב"י, 
וכתב בב"י בכמה אופנים: א(. שאפשר לומר שהרא"ש נמי ס"ל דסתם 
כלי גויים אינן בני יומן גם לענין חמץ בפסח, ומ"ש טעם להתיר מפני 
שלא נעשית בכלים שמשתמשין בהן בחמין, לא כתבה אלא כדי להתיר 
אפילו לסוברים שאם נתבטל קודם פסח חוזר וניעור, דאילו למתירים 
שאינו חו"נ שוב אין חשש. ב(. ויותר נראה לומר שגבינה זו נעשית בפסח 
מותר,  לכן  קודם  נאסרת, אבל  ולכן  מדויק מלשון הרא"ש,  וכן  עצמו, 
ע"כ. ג(. עוד כתב לקמיה הב"י שאפשר לומר עוד לדעת הרא"ש דמיירי 
בנשרו קודם הפסח ומדינא שרו, דסתם כלים לאו בני יומן הם, ונטל"פ 
מותר, ורק משום חומרא דחמץ כתב בתשו' להחמיר ולאו מדינא )ודקדק 
כן מלשון הרא"ש שמשום שחמץ בפסח במשהו אין לזלזל באיסורו, אך 

הביא מהטור דמשמע שס"ל שהוא אסור מדינא(.

והנה מריהטת הדברים נראה שדעת הב"י נוטה כפי ביאורו השני, וכפי 
שדקדק בזה, ולא הביא שום פירכא לזה, ועיין. וגם בשו"ע סימן תמ"ז 
ס"ה כתב בזה"ל: בשר יבש ודגים שנמלחו קודם הפסח ולא נזהרו בהם 
מותר לאוכלם בפסח, ומיהו דגים מלוחים השרויים במים בפסח בכלי 
חמץ יש להחמיר להזהר מהן מפני שהם בולעים בפסח מפליטת הכלים 
וחמץ בפסח במשהו, ע"כ, ומוכח להדיא כדרך ב', שאם הוא נעשה קודם 
הפסח מותר, ותלינן בהיתר של סתם כלים אינם בני יומן ורק בפסח 
החמיר, וכן מבואר בב"י )סימן תס"ז( להדיא גבי הצימוקין האדומין שאין 
טעם לאוסרם, משום דסתם כלים אב"י, והו"ל נטל"פ קודם פסח ומותר 
לכו"ע, וציין לדבריו בסי' תמ"ז, עיי"ש, הרי להדיא כאמור, וכבר הוכיחו 

מזה האח', וכמו שיבואר להלן, ועי' בשכנה"ג בסי' תמ"ז ובסי' תס"ז.

ויוצא מכאן ב' דינים, א[. שקודם לפסח אמרינן סתם כלים אב"י ומותר. 
ב[. שבתוך הפסח אסור, אך מפני שאין הדברים פשוטים בין לקולא ובין 

לחומרא יש לברר הדברים בעזה"י.

א[. בדין סתם כלים קודם הפסח, הנה כאמור שבב"י ובשו"ע מוכח 
ממש"כ  בזה  להעיר  מקום  היה  גיסא  שמאידך  אלא  שמותר,  להדיא 
בפסח,  אסור  פסח  לפני  מהותך שהותך  בב"י ששומן  והובא  בהגה"מ 
מפני המחבת שמבשלים בה חמץ כל השנה, ורק אם יודע בודאי שאינה 
בת יומא מותר, ומוכח שמחמיר בסתם כלים אפילו קודם פסח, וכבר 
נתחבט בזה בב"י, עיי"ש ובד"מ. אולם מה נאמר אחר שהבאנו שדעת 
הב"י להתיר קודם פסח בסתם כלים, ובאשר לקושיה זו כבר עמדו בזה 
האח' ליישב בכמה אופנים, וכיעוין בב"ח רה"ס שכתב עפמש"כ בסה"ת 
משום שאין יום שלא יעשה חמץ במחבת ונעשית הבליעה בת יומא, 
וכדרך שאמרו )בזבחים צו.( שכל יום נעשה גיעול לחבירו, ושכ"כ עוד 
פו' שבאופן שמשתמשים בה תדיר חיישינן לבן יומו, עיי"ש, וכן הסכים 
כתב  אחר  ובאופן  כ"ט,  בסימן  הנ"ל  משה  דבר  בשו"ת  וכ"ה  הפר"ח, 
ליישב המהרי"ט בתשו' )ח"ב סימן א'( דשאני התם שהיה דרכן כל השנה 
שמקבצים את השומן המהותך מהתבשיל לימות החורף, והיה דרכן בכך 

ליתן מכלי בן יומו ולכן אסרוהו, עיי"ש ודקדק כן מלשונו של הגה"מ, 
והסכים עימו תלמידו בשכנה"ג סי' תמ"ז בהגב"י אות ח' שדבריו דברי 
א"ח, ושזה ברור שכן דעת מרן וכדמוכח מהב"י בסי' תמ"ז להיתר, וכ"ה 
בשו"ג, ועו"א, ואמנם בשו"ת בית דוד סי' קפ"ה השיג על תירוץ זה, ומ"מ 

כתב ליישב כדרך הב"ח הנ"ל.
ולדינא הנה מבואר מכל הנך רבוותא הנ"ל להיתר, הלא המה המהרי"ט, 
ושכנה"ג )ושם כתב להוכיח כן עוד מהב"י בסי' תס"ז הנ"ל, ושכן המנהג 
לפני  נטל"פ  הו"ל  כלים  שסתם  בזה,  להקל  המקומות  ובכל  בקושטא 
פסח ומותר, עיי"ש(, והפר"ח, ושו"ג, וכן הביא בברכ"י סקי"ב בשם שו"ת 
שערי ישועה ש"ו ס"ו, ושם כתב לדחות דברי הדרכי נועם שהחמיר בזה, 
והסכים לזה החיד"א שם ותמה על מר זקנו בהגהו' שהחמיר, וכ"פ בחקת 
הפסח סי"ז ועוד רבים, עיין בשד"ח מערכת הס' כלל ל"ה, ועוד באח'. 
ודע שיש מן הפו'  וכן שכתב:  ואף אמנם שמצאנו בביה"ל שם בד"ה 
שסוברין שדווקא לענין שומן שמשתמשין בו תדיר מסתמא הוא ב"י, 
אבל בשאר כלים אמרינן דמסתמא אינה ב"י, מ"מ מסתימת השו"ע והאח' 
משמע דמשום חומרא דחמץ מחמרינן בכל גוונא, ע"כ. אולם הנה כבר 
הבאנו גדולים ועצומים שכתבו להקל בזה, ובודאי שכך ההלכה )ועיין 
במג"א סקכ"ג מש"כ בנידו"ד, ומ"מ אף הוא לא אסר, דשפיר י"ל דיתפרש 
כשיטת הרשב"א שהביא שם, ובלא"ה הרי הבאנו להוכיח מדעת הב"י 
להיתר(, וזאת ועוד דנראה שהמשנ"ב החמיר בזה לפום שיטתו כהרמ"א, 
ולדידהו י"ל שאף בזה אסור, כמו שהחמירו טפי בנטל"פ וכו', אבל לדידן 
בני ספרד בודאי יש להתיר, וככל הנך רבוותא גדולי עולם, ושכן דעת 

מרן השו"ע וכמשנ"ת, וז"ב.
ב[. ובדין סתם כלים בתוך הפסח, עדיין יש לדון מאחר דמוכח בכל 
הנ"ל שבכה"ג אסור, וכנ"ל מתירוץ הב"י שנוטה לו, וכ"מ בשו"ע, ומאידך 
השו"ע  וכמש"כ  בפסח,  מותר  שנטל"פ  קיי"ל  הא  להקשות  יש  גיסא 
לקמיה ס"י, וכבר הבאנו לעיל מדברי האח' שכתבו כמה דרכים ליישב, 
א(. שרק קודם פסח מותר נטל"פ דאינו חוזר וניעור, אבל בפסח עצמו 
אסור. ב(. שאף שנטל"פ מותר, זה רק בנטל"פ ברור, אבל לסמוך להקל 
גם מן הסתם ולתלות שאינם בני יומן, זה לא אמרינן למעבד תרי קולות, 
והנה תירוצו הראשון נדחה קראו לה, וכנ"ל, ובודאי דעת מרן להתיר 
וככל הנ"ל, אבל תירוצו השני שפיר יש לזה  נטל"פ גם בפסח עצמו, 
מקום, והגם שיש לדון בזה מדיני ס"ס אי בעינן ספיקות שקולים וכו', 
וכמו שהערנו לעיל, אולם ז"א הכרח לדמות לכאן, שכבר מצאנו יוצאים 
מן הכלל בדוכתי טובא בעניני ספיקות וס"ס, בין לקולא ובין לחומרא, 
הן לגבי ס"ס בדאו' והן לגבי ס"ס בדרבנן, ואמנם מצאנו שהאח' הוכיחו 
ממקום למקום, ולמדו מזה כללים לכל התורה, ועיין ביוסף טוהר סימן 
ק"צ ועוד, מ"מ שפיר י"ל בנידו"ד שמשום חומרא דחמץ החמירו, ובפרט 
שיש אוסרים בנטל"פ וכו', וכבר מצאנו בב"י כאן בהדיא שהזכיר סברא 

כזאת, ודו"ק.
ועוד הבאנו לעיל באו"א, ג[. די"ל שרק בגלל שזה מלוח החמירו, משום 
דחורפיה מחליא ליה לשבח, ואמנם שאף בזה יש לדון אחר שבשו"ע 
ביו"ד סתם להתיר בדבר חריף שאב"י, מ"מ י"ל שמשום חומרא דחמץ 
)ובזה  אוסר, ובפרט שיש אוסרים בנטל"פ, וככל הנ"ל בדיבור הקודם 
נראה שיש להחמיר טפי, מאחר שאף השו"ע גופיה ביו"ד הזכיר שיש 
וכמו  בכ"מ  עוד  בשו"ע  הוזכר  וכן  שם,  בכה"ח  וכמו שהעיר  אוסרים, 
שהארכנו לעיל בפרק ב' עיי"ש(. ודו"ק. ד[. עוד יש לבאר מה שהבאנו 
שם באו"א, דאכן דעת מרן השו"ע להתיר בזה מעיקר הדין, אלא שמשום 
חומרא החמיר בזה. ולעולם רק לכתחילה ולא בדיעבד, ועל כן דקדק 
השו"ע בלשונו "שיש להחמיר ולהזהר", וזאת ועוד שלא אסר אלא ליקח 
מן הגויים שהוא כמו לכתחילה, אבל בדיעבד י"ל שמותר, וכבר ציינו 
שם מדברי גדולי האח' שכבר נרגשו בזה, וכדוגמת בית דוד בתשו' סי' ר' 
הנ"ל, דמוכח לישנא שאינו מן הדין הגמור, וכ"כ הדבר משה הנ"ל, וע"ע 

במט"י ועוד להלן בסמוך.
ולסיכום, הנה תירוץ א' דחאוהו הפו', ותירוץ השני שאף שנטל"פ מותר 
מ"מ לא נקיל להוסיף ע"ז בסתם כלים, יש לזה מקום, אך יש לדון מדינא 
דס"ס בעלמא, ותירוץ שלישי מצד דמחליא לשבח, ג"כ יש לדון מדעת 
ד'  לתירוץ  ובפרט  לחומרא,  אלו  סברות  לצרף  יש  ומ"מ  בעלמא,  מרן 
שאינו אלא חומרא וזהירות, ושפיר יש לצרף כל הנ"ל, ולומר דמה"ט 

גופא בצירוף כ"ז החמיר מרן השו"ע.
ולענין הלכה יש לדון, דהנה אף שהאח' כתבו שהוא חומרא וזהירות, 
הלא מ"מ יש להחמיר, יהיה איך שיהיה, אלא שיש לנו לעיין עד כמה יש 
להחמיר, דהיה אפשר לומר שאין להחמיר אלא דווקא במלוחים, שיש 
בהם סברא של מחליא לשבח, אבל בשאר דברים רגילים י"ל שמותר 
חריפים  שאינם  דברים  בכל  שגם  י"ל  ומאידך  להחמיר,  וא"צ  בדיעבד 
ומלוחים ג"כ אסור, והראיה מדעת השו"ע גופיה ביו"ד סימן צ"ו שלא ס"ל 
להאי חומרא דמחליא לשבח וכמו שסתם שם, וא"כ אף אם תחמיר שם, 
מ"מ לא נוכל להקל בזה כאן, שמאחר שהשו"ע משוה דבר חריף כשאר 
דברים, א"כ ה"נ נימא כשמרן אסר בשר ודגים מלוחים, לאו דווקא הוא, 
וגם באינם מלוחים אסור, ולעולם כל כלים בפסח אסורים עד שיודע לך 

בבירור שאינו בן יומו.
דאף  להקל,  דעתו  שאכן  )סקמ"ד(  במקומו  במשנ"ב  שראיתי  אלא 
לחומרא שהחמיר השו"ע הוא בדגים מלוחים דווקא, ואף גם זאת שאינו 
אלא לכתחילה, שכתב בזה"ל: יש להחמיר היינו בדגים מלוחים )שקורין 
הערינ"ג( מפני שהוא מלוח הרבה, ואפילו הכלי אינו בן יומו מבליעת 
החמץ, וכ"ז אינו אלא לכתחילה, ע"כ. ומקורו הערה בשעה"צ מהפר"ח 
ומהפמ"ג, והוסיף עוד לקמיה בשעה"צ דמפשטות לשונו של הפמ"ג שם 
משמע שאפילו הכלי ב"י מבליעת החמץ ואפילו בהערינ"ג יש להקל 
בדיעבד, ולפי"ז מש"כ השו"ע יש להחמיר וליזהר היינו רק לכתחילה וכו', 
ועכ"פ באינו ב"י נראה שיש להקל בדיעבד אפילו בהערינ"ג, ע"כ )ונמצא 
שגם מש"כ בביה"ל רד"ה וכן, והערנו ע"ז לעיל, היינו רק לכתחילה(. 
י"ל דה"ה בסתם כלים,  יומו, אולם  והנה המשנ"ב שם מיירי באינו בן 
דאפ"ה יש להקל בדיעבד )דבשעה"צ הרי נטה להקל יותר(, והיינו לדעת 
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השו"ע, ומבואר שגם בסתם כלים אמרינן בדיעבד שאב"י ומותר, ואפילו 
בדברים מלוחים )ואף שכאן המשנ"ב מיירי ב"אינו בן יומו", אולם הרי 
הביא  גם שבשעה"צ  ומה  כלים,  בסתם  גם  מיירי  זה  בסעיף  בתחה"ד 
דמשמע אף בב"י, עיי"ש(. ודו"ק. וגם בכה"ח אות קי"ז הביא דברי הפמ"ג 

שבדיעבד שרי.
אלא שלכאו' יל"ד דמנא לנו להקל בדיעבד, ואף אמנם שהשו"ע כתב 
"שיש להחמיר ולהזהר", מ"מ הרי סוף דבר כתב להחמיר, ומאחר שדבריו 
שם בתח"ד מיירי אם מותר לאכול או לא, מוכח לן שבדיעבד אף אסור 
לאכול, וזה שיש להחמיר, והיינו שגם לא לאכול, ויבואר בזה, שאף אמנם 
שבב"י בתשו' הרא"ש מבואר שהנידון הוא אם לקנות מהם או לא, ובזה 
שפיר נוכל לומר שאסור דהוי כלכתחילה, וכדחזינן כהנה ביו"ד סי' ק"ח, 
שמותר,  י"ל  כן  שנעשה  בביתו  לו  כשאירע  או  כשקנה  בדיעבד  אבל 
עיי"ש. אולם  ואכן כ"כ הפמ"ג בא"א סקט"ז לבאר עפ"ז דברי המג"א, 
לענ"ד לא ברירא להקל, שהרי כאן בשו"ע נקט סתמא, דמשמע שאף אם 
כבר קנה אסור לאכול, ובפרט בסתם כלים שאנו תולים שאב"י, ואפשר 
מיהא שנוכל להקל קצת באופן שאין לו מאכלים אחרים, או ממניעת 
שמחת יו"ט, או אם יתקלקל האוכל אם ישמור אותו, אבל אם אפשר 
שלא להשתמש בו ולשומרו, אה"נ שצריך לעשות כן, שגם זה הוא בכלל 
וחריפים,  מלוחים  בדברים  )ובפרט  להחמיר  השו"ע  שהזהיר  הזהירות 

שיש להחמיר ולהזהר בזה(.
שהפמ"ג  שאף  להתיר,  ברור  אינו  השו"ע  מרן  בדעת  שאף  גם  ומה 
בביאור דברי המג"א משמע דמתיר, וה"ד גם במשנ"ב וכה"ח וכנ"ל, מ"מ 
הערנו שלשון השו"ע משמע לכאו' שלמעשה מיהא יש להחמיר ולא 
לאכול, וכ"כ בחקת הפסח להחמיר בסתם כלים, וע"ע בתשו' בית דוד סי' 
ר' הנ"ל שלמד בשו"ע להקל ונת' לעיל, ומ"מ איהו גופיה פסק להחמיר 
בזה, ומיהו בדבר משה הנ"ל וכן במט"י כתבו בדעת מרן להקל בדיעבד 
אף בפסח, ורק לכתחילה להחמיר, אולם כאמור ז"א מוחלט, ומ"מ הרי 
השו"ע אוסר, והרבה פו' אסרו בהדיא, ולכן יש להזהר בזה ככל האפשר, 

ורק בשעה"ד או הפס"מ וכדו' יש מקום להקל לבני ספרד.
ועתה ראיתי באול"צ ח"ג ס"ח תשו' י"ג שכתב כמה דינים במי שבשל 
בכלי חמץ הנקיים מחמץ, א'. אם הם בני יומן בתוך הפסח אסורים, אבל 
לפני הפסח מותרים, וטעמו בזה משום דהוי נ"ט בר נ"ט להיתירא, עיי"ש. 
אולם אף שיש באח' דס"ל כן, אולם יש להעיר כי רבו האוסרים, ואין להקל, 
ויבואר במק"א. ב'. אם אינם בני יומן כתב שם בפשיטות שתלוי במח' 
השו"ע והרמ"א בסי' תמ"ז ס"י לענין נטל"פ, ולמרן השו"ע מותר בדיעבד, 
אך כתב שכ"ז מעיקר הדין, אבל מן הראוי להחמיר להמנע לכתחילה 
מלאוכלם בפסח אם יכול להשאירם עד אחר הפסח, ושם משמע שזה 
בין בפסח ובין לפני פסח ]ואמנם מש"כ ראיה לזה מהשו"ע סימן תמ"ז 
ס"ה שדגים מלוחים השרויים במים בכלי חמץ יש להחמיר ליזהר מהן, 
מפני שהם בולעים בפסח מפליטת הכלים וחמץ בפסח במשהו, וכתב 
דלכאו' צ"ב שהרי ע"כ מיירי בשהה מעל"ע שרק בכה"ג הוי כבוש, וכיון 
שכן הא ודאי אינו בן יומו, והוי נטל"פ שלדעת מרן מותר בפסח, ואעפ"כ 
כתב להחמיר. ובעצמו נרגש שי"ל דהכא שאני שע"י חריפות המלח בולע 
כדין דבר חריף או עכ"פ הוי כחריף ואינו חריף הבולע בפחות מעל"ע, אך 
אם כן למה כתב מרן בלשון להחמיר וליזהר ולא אסר מדינא, ועל כרחך 
שכשאפשר להחמיר ראוי להחמיר בכל אופן, ע"כ. והנה עצם דקדוקו 
בלשון להחמיר וליזהר דמשמע שאינו מדינא, כבר כתבנו לעיל שבאמת 
כך דקדקו כמה אח' לבאר כן בשו"ע, ואמנם יש אחרונים שלא הבינו 
כן, אלא ס"ל שזה אסור ככל האסורים, ולדבריהם ל"ק קושיתו, ועכ"פ 
תיקשי להני שדייקו כן, אולם באמת אף את"ל אכתי לא הבנתי מה רצונו 
לומר בזה, חדא דבאמת מפורש שזה דבר חריף, וכ"כ האח' כיעוין שם, 
וכ"ה במשנ"ב, וממילא כיון שהוא חריף הלא בחריף שיעור הכבישה הוא 
בפחות ממעל"ע וכמבואר בפו' ביו"ד, ואף בזמן קצר, וע"ע מש"כ בזה 
במשנ"ב סקמ"ב, עיי"ש. וזאת ועוד שאף אם מדובר שעבר זמן מעל"ע, 
ונימא שהשו"ע חשש לחורפא דמחליא לה לשבח, אכתי אין לשאול למה 
מרן כתב להחמיר וליזהר ולא אסר מדינא, משום שבאמת אין זה מוסכם 
כלל שחורפא מחליא ליה לשבח, ואף אמנם שהאול"צ לקמיה כתב שאנו 
מחמירים בדבר חריף שמחליא ליה לשבח, וציין שמקור דבריו הוא כמו 
שחשש מרן השו"ע ביו"ד סי' צ"ו לסברא זו ועוד בכ"מ, ודבריו תמוהים, 
ורק הביא שיש אוסרים,  הלא אדרבה השו"ע בסימן צ"ו סתם להיתר 
וא"כ אף את"ל שיש להחמיר לכתחילה, וכשיטת הכה"ח שם ובכ"ד שיש 
לחוש לדברי הי"א, אכתי אינו מדינא אלא חומרא לכתחילה, ושפיר דקדק 
ג'.  ודו"ק[.  ונמצא שאין מזה הוכחה כלל,  השו"ע שאינו אסור מדינא, 
ובסתם כלים כתב דלא ברירא דעת מרן אי אמרינן סתם כלים אינם בני 
יומן בפסח או לא, וכתב שמסתברא יותר שדעת מרן להקל אף בפסח, 
וע"כ יש להקל בזה בשעת הצורך אם אין לו מאכל אחר, ע"כ ]והנה גם 
בזה לא הביא ראיות לזה, אך לפיה"א יש מקום לכך, ככל נטל"פ, וכפי 
זאת  גם  ואף  ס"ה,  תמ"ז  בסי'  השו"ע  דברי  י"ל  דבהכי  לעיל  שביארנו 
רק לכתחילה, ולא בדיעבד, וכמש"כ המשנ"ב ונת' לעיל[. ד'. ובדברים 
חריפים באב"י, כתב שם שבפסח עצמו אסור מאחר דאמרינן שמחליא 
ליה לשבח, אבל קודם הפסח מותר, וטעמו שדבר חריף יכול לפעול ב' 
דברים, א'. שמוציא טעם ראשון ולא כמו נ"ט בר נ"ט. ב'. שמחליא לשבח. 
וב' חומרות לא אמרינן, ולכן קודם לפסח מותר, אבל בפסח שהוא טעם 
דאיסורא אסור. ע"כ. ויש לציין, שיסוד זה כבר נזכר בפו' בישוב שיטת 
מרן השו"ע בסתירת הדברים בשו"ע בענין חורפא, וכמו שהזכרנו לעיל 
בפרק ב', אך לא מוסכם, גם יל"ד דנראה מקצת המפ' שאין זה בגלל 
שתרי חומרי לא עבדינן, אלא הוא מפני שאין בכח החריף לעשות ב' 

פעולות אלו במציאות, ואין להאריך[.
עכ"פ נראה: קודם לפסח מותר אפילו בדבר חריף, ולא רק באב"י אלא 
גם בסתם כלים, אבל בתוך הפסח, הדבר תלוי, שאם אינו בן יומו בודאי, 
מותר, כדין נטל"פ, אבל בסתם כלים יש להחמיר ולהזהר לכתחילה בין 
אם עשו בהם דברים חריפים ובין דברים רגילים, אבל בדיעבד כתבו כמה 
פו' בדעת מרן השו"ע שיש להקל, ומשמע שזה בין בדברים רגילים, ואף 

בדברים חריפים יש להקל במקום צורך ]אלא שיש לדון בדרגת הדיעבד, 
שאם זה לענין שלא לקנות אותם מהגויים, הא ודאי אסור כמו לכתחילה, 
ואף אם כבר נעשה בביתו, אם אפשר לו לאכול מאכלים אחרים ולא ימנע 
משמחת יו"ט ולא יפסיד בקלקול המאכל, יש להחמיר גם בזה, וכן בכל 
הפסד מועט וכיוצא שאינו שעה"ד ראוי להחמיר ותע"ב[. וכ"ז להשו"ע, 
אבל להרמ"א אין להקל אפילו בדיעבד בסתם כלים, ורק כשידוע בודאי 
שאב"י יש להקל בדיעבד, ולהלן נבאר עפי"ז הדין לגבי השיניים דעסקינן 

בהו.

פרק ז
בענין הולכים אחר "רוב תשמישו"

רוב  אחר  בחמץ  שהולכים  מצד  להתיר,  אם  בזה  לדון  לנו  יש  עוד 
כלום,  בולע  שאינו  צונן  בחמץ  הוא  שרוב תשמישו  ומאחר  תשמישו, 
אולי א"צ הכשר כלל בשביל פעם אחת או איזה פעמים בודדות שקורה 
שנכנס לפיו חמץ רותח, ויש לדון מתחילה א'. על עצם הדין שהולכים 
אחר רוב תשמישו. ב'. אם אומרים כן גם לגבי מקרה שבלע חמץ פעם 
אחת, או שזה נאמר רק לגבי דבר שרוצה להכשיר אותו שיש להכשיר 

לפי דרך שימושו. ג'. באיזה אופן הכשרתו כשבלע בדרגה קלה.

ענף א
האם אפשר להכשיר את הכלים כפי רוב תשמישו

והנה נחלקו הראשונים בדבר שרוב תשמישו בדרגה קלה של חימום, 
וכגון בכלי שני, ואירע שכמה פעמים השתמשו בהם בכלי ראשון, האם 
דרכו  וכן אם  רוב תשמישו,  כפי  או שמספיק להכשירו  צריך הגעלה, 
בכלי ראשון עם משקים, ואירע שהשתמשו בו פעם אחת על ידי האש 
בלא אמצעי, האם צריך ליבון, או סגי להגעילו כפי רוב תשמישו, שהרי 
אמרינן במשנה )סוף ע"ז( הלוקח כלי תשמיש מן העכו"ם את שדרכו 
להטביל יטביל ואת שדרכו להגעיל יגעיל, ואת שדרכו ללבן ילבן )וכ"ה 
בפו' בסי' תנ"א(, ובזה יש לדון אם מ"מ יש להקל בדבר שרוב תשמישו 

בדרגה הקלה.
)סימן  הראבי"ה  בשם  הביא  תקע"ד(  סימן  )פ"ב  בפסחים  במרדכי 
תס"ד( שכוסות של כסף שרוב תשמישן בצונן מ"מ יש לחוש שפעמים 
מרתיחים בהם יין ובשמים אצל האור, ולכן צריך להגעיל בכלי ראשון, 
ע"כ. וה"ד בב"י שלהי סימן תנ"א סכ"ה, ושכן כתבו בהגה"מ בפ"ה הכ"ד, 
וכן כתב רבינו ירוחם )נ"ה ח"ב(, בשם התוס', שצריך כלים חדשים לשים 
יין לפסח כיון שלפעמים שמים בהם חמץ ונותנים אותם באור )אא"כ הם 
כלים שאין דרך ליתנם באור, שחוששים שלא יתקלקלו, שבכה"ג בודאי 
אין לחוש שעשו כן(, וכן הביא הטור לעיל מיניה בסימן תנ"א ס"ו בשם 
אבי העזרי הנ"ל שצריך להכשיר כל הקערות בלי ראשון לפי שפעמים 
כופין אותן על מחבת כשהיא על האש, ובב"י שם הביא שכ"כ התוס' 

בסוף ע"ז )דף עד:(, ושכ"כ המרדכי בפסחים שם סו"ס תקפ"ה.
כתב:  הסכינים  בדין  שדן  מדהרי"ף(  ח:  )דף  בפסחים  בר"ן  ומאידך 
איסורין  לשאר  בין  חמץ  לענין  בין  ראשון  ובכלי  דברותחין  ומסקנה 
שבתורה שהסכין אע"פ שנשתמש בו ע"י האור, אנן בכל כלי בתר רוב 
תשמישו אזלינן, שהרי צלוחיות וכוסות וקיתוניות ששנינו בהן מדיחן, אי 
אפשר שלעיתים רחוקות לא ישתמש בהן בחמין ואפ"ה סגי להו בהדחה, 
ואף הסכין כן ]והוסיף שם ומיהו כלי ראשון בעי, דזימנין דמעייל להו 
בדודא דבישרא, והוה ליה כעין כפא, וכ"כ בה"ג ז"ל, ואע"פ שבענין זה 
אינו עיקר תשמישו, כיון שפעמים משתמש בו ע"י האור ממש, ולפי אותו 
תשמיש צריך ליבון, ופעמים שהוא משתמש בו בכלי ראשון, ומפני אותו 
תשמיש צריך הגעלה בכלי ראשון, אע"פ שהרבה פעמים הוא משתמש 
בו בכלי שני )נ"ב. ומשמע שכן הוא רוב תשמישו(, הטילו חכמים הכשר 
בינוני שהוא צריך לתשמיש אמצעי שלו, דהיינו ברותחין ובכלי ראשון 
)נ"ב. וי"ל דהוי כמו ס"ס שרוב צדדים להחמיר, אע"פ שאינם שקולים, 
אך לא קיי"ל כן(, א"נ אגב דוחקא דסכינא הצריכו בו הכשר ככלי ראשון, 
ע"כ. ויוצא שלפי תירוצו השני היה צריך להיות לקולא, אף אם עושים בו 
כמה תשמישים ורוב התשמישים הם לחומרא, דמ"מ כיון שבפועל אינו 
עיקר התשמיש ורוב השימוש התדירי יש להקל כפי השימוש התדירי, 
ורק בסכין שיש בו דוחקא )דזה חמור קצת אף בצונן( החמירו בו, ויש 
נפ"מ בין התירוצים[. וכ"כ עוד הר"ן בסוף ע"ז )דף לט: מדהרי"ף( שאע"פ 
שלפעמים צולין בה אנן בכל כלי בתר רוב תשמישו אזלינן, שהרי כוסות 
וכו', עיי"ש. ובב"י שם ושם הביא דברי הר"ן דפסחים הנ"ל, והוסיף שכ"כ 
הרשב"א בתשו' )ח"א סי' שע"ב( בכוסות של מתכת שמשתמשין בהם 
כל השנה אם מספיק הדחה, או שיש לחוש לזה שלפעמים מניחים אותם 
על האש לחמם בהם יין, תשו' משורת הדין נראה שא"צ אלא הדחה, 
והביא כראיית הר"ן הנ"ל, דמוכח שלא הלכו בהם חכמים אלא אחר עיקר 
תשמישו, וסיים דמ"מ עכשיו נהגו להגעיל את הכל משום חומרא של 
חמץ, ע"כ. וע"ע בב"י שם בס"ו שדקדק מדברי הרי"ף והרמב"ם שכתבו 
להכשיר בכלי שני, דמוכח שהולכין בתר רוב תשמישו, עיי"ש. וכן פסק 
בשו"ע ס"ו בפשיטות שכל כלי הולכין בו בתר רוב תשמישו, והרמ"א שם 

הביא דברי המחמירין ושכן מנהגם.
ובאמת שיש לעמוד על שיטת מרן הב"י דלכאורה רוב הראשונים ס"ל 
להחמיר בזה, ואמאי פסק להתיר, שהרי הבאנו מהראבי"ה ומרדכי ותוס', 
ותוס' רבינו פרץ בדף ל: והגה"מ ורי"ו שכולם פסקו להחמיר בזה, וגם 
הטור בס"ו הביא בפשטות דברי אבי העזרי, ובד"מ הביא עוד שכן דעת 

האגור, הרי לנו רבים הסוברים כן.
]ונוסף ע"ז יש לצרף עוד הרבה ראשונים שהחמירו בנטל"פ בפסח, 
שלשיטתם בודאי יחמירו בדין רוב תשמישו, שהרי טעם ההיתר של רוב 
תשמישו הוא כמש"כ הרשב"א בתשו' שהובאה בב"י סו"ס תנ"א דמפני 
עיי"ש.  רוב תשמישו,  יומו מותר, לפיכך הלכו חכמים אחר  בן  שאינו 
ומשמע שרק בגלל שנטל"פ מותר, וממילא לדעת רבים דס"ל שנטל"פ 
בפסח אסור, א"כ גם בזה יהיה אסור )והרמ"א החמיר בב' הדינים גם 
ברוב תשמישו וגם בנטל"פ בפסח, אולם נראה שאין זה תלוי זב"ז, שאף 
אם לא היינו מחמירים בנטל"פ אפשר שג"כ היה מחמיר ברוב תשמישו, 

ודלא כמש"כ באול"צ ח"ג לתלות זב"ז, דז"א מוכרח(, ואולי יש לומר דמ"מ 
אף שמחמירים בנטל"פ זה רק לחומרא בפסח, ואילו מן הדין מותר, ולכן 
מתירים כאן, ואמנם בפשטות ז"א, שהרי נטל"פ שאסור בפסח, הוא מפני 
שחמץ בפסח במשהו, וכתבו הראשונים שבנטל"פ איכא משהו, וא"כ 
יוצא שזה מן הדין, אולם מ"מ י"ל שכיון שחמץ בפסח במשהו אינו אלא 
מדרבנן )ובפרט שיש לצרף דעת השאלתות ועוד שסוברים שגם בפסח 
חמץ ככל האיסורים בשישים(, שפיר יש להקל בזה, ולתלות שישתמש 
בהיתר, וכעיקר הדין של רוב תשמישו, ויוצא איפוא שיסוד ההיתר הוא 
משום שלעולם לא יבוא לידי איסור דאו' ואינו אלא מדבריהם, והם אמרו 

הם אמרו, ודו"ק[.

עוד  שהביא  ומה  בזה,  שמיקל  מהר"ן  אלא  הביא  לא  הב"י  ואילו 
כתב  הרשב"א  סמיכה, שהרי  אינו  לכאורה  זה  גם  מהרשב"א שמיקל, 
שכ"ז הוא משורת הדין, וסיים שמ"מ עכשיו נהגו להגעיל הכל, וכנראה 
שהב"י סמך להקל עפמש"כ בס"ו שנראה דעת הרי"ף והרמב"ם להיתר 
שהרי כתבו להכשיר בכלי שני, ולא חששו למה שמצוי שמחממים על 

האור ממש.

אולם עדיין יל"ד בזה, חדא, שהנה הב"י בסוה"ס ע"ד הטור שכתב שכלי 
השתייה מותרים בשטיפה בין של עץ או חרס או זכוכית, כתב הב"י 
שנראה מדברי הטור שהוא סובר כדברי הר"ן שבכל מילי אזלינן בתר 
רוב תשמישו, ע"כ. )ואולי גם ע"ז סמך להקל(. אולם זה תמוה, שהרי 
לעיל מיניה בס"ו הביא הטור בפשיטות מדברי אבי העזרי לאסור בכה"ג 
שלפעמים מחממים בכלי ראשון, עיי"ש. ושו"ר שכבר תמה ע"ז בהגהות 
המהרל"ח והובא בחידושי הגהות בסוה"ס, וכתב לחלוק על הב"י שצריך 
לומר שמה שהתיר הטור בשטיפה היינו כשידוע שלא נשתמש בהן אלא 
בצונן, ע"כ. ויש להוסיף שבאמת יל"ד שהרשב"א שכתב לחוש בכוסות 
כתב דמיירי בכוסות של "מתכת", ובהם י"ל דחיישינן שמא מניחים אותם 
על האש לחמם, ואילו הטור מיירי בכוסות של עץ שא"א לשים על האש, 
זכוכית או חרס שאין שמים אותם על האש מחשש שמא  וכן כוסות 
יתבקעו, וכמש"כ בפסחים )דף ל:( גבי כלי חרס, וה"ה בזכוכית, ושפיר 
י"ל דלכך לא חשש לזה הטור, משום דמיירי שידוע שלא משתמשים 
בו בכלי שני )ורק בקערות הנ"ל בסעיף ו' יש לדון לחוש אפילו בכלי 
זכוכית, ששם הקפידא הוא משום שמניחים אותה על המחבת ממש, 
אבל כוס שאין דרך להניח על המחבת, וכל האפשרות שיהיה בכלי שני 
הוא כשמרתיח אותו כמות שהוא על האש, בזה אינו מצוי שיהיה ישירות 

על האש, ודו"ק(.

ועד"ז יש לדון עוד בראייתו של הב"י מדברי הרי"ף והרמב"ם שהתירו 
להכשיר בכלי שני ולא חששו, דלכאו' י"ל שזה משום דמיירי באופנים 
שידוע שלא נשתמשו בו בכלי ראשון, ומנא לן להתיר כנגד הראשונים 
שאסרו בהדיא, ויש לומר שנראה מדברי הראשונים שזו כמו מציאות 
ברורה וידועה שלפעמים מניחים אותה על האש, וכמש"כ הר"ן ושאר 
ראשונים, וא"כ שפיר י"ל שדקדק הב"י מסתימת הרי"ף והרמב"ם להתיר 
בזה, מזה שלא חששו יתירה מזו, וע"ע גם בתשו' הרשב"א שכתב דלא 
נשתנה המציאות בתשמישן של הכוסות מזמנם לזמנינו, ועולם כמנהגו 
נוהג, ע"כ. איברא שיש לומר שזה רק בנידונו, ואה"נ שאינו כלל מוחלט, 
וזה ודאי שדברים עשויים להשתנות, וכמו בזמנינו שאין מצוי שמחממים 
כוסות מתכת על האור, וא"כ אינה ראיה מוחלטת )וע"ע במאירי בפסחים 
דף ל: ודו"ק(. ואין להאריך. ]וע"ע לעיל בענף ב' בענין אופן הבליעה 

האוסרת, בד"ה ודרך אגב, מה שכתבנו עוד בדעת הרי"ף והרמב"ם[.

נמצא, שאין הדבר ברור כ"כ להקל בדין דרוב תשמישו, דלא מצאנו 
מי שמתיר בהדיא אלא הר"ן הנ"ל, ומאידך הרבה ראשונים כתבו בהדיא 
בכך, אמנם מאחר שמרן  לנו להקל  היה  לא  וא"כ כשלעצמו  לאיסור, 
השו"ע פסק להקל, ואנו קיבלנו הוראות מרן, אין לנו להורות הלכה נגד 
מרן )וכבר ידוע מש"כ מרן החיד"א במחז"ב סימן תס"ז סק"ה שאף שכל 
אחד מחמיר לעצמו בהל' הפסח כאשר תאוה נפשו, את צנועים חכמה 
להחמיר בביתו ובחומותיו, וכל מה שיוכל יתחמק מלגלות סתריו לבני 
אדם, ואם הגיע להוראה יורה על פי הדין דווקא, ע"כ )וכן ידענו מכמה 
גדולים שהחמירו ע"ע בכו"כ חומרות בכל התורה, ולא רצו לגלות זאת 
אפילו לבני ביתם ולנשותיהם(, ובחקרי לב חחו"מ מהדו"ב סוף דף ק"פ 
כתב ע"ז ולדידי חזי לי דדווקא ת"ח בביתו רשאי להחמיר על עצמו נגד 
מרן, אבל דיין ומורה צדק אינו רשאי להורות נגד דעת מרן, וע"ע שם. וכן 
נכדו הגאון מהר"ח פלאג'י בשו"ת חיים ביד סימן ק"ח כתב שגלוי וידוע 
בכל העולם, כי כל חכמי ספרד וצרפת קיימו וקבלו עליהם ועל זרעם 
לפסוק הלכה בכל מקום כדברי מרן מהריק"א זצ"ל, ואפילו אם יחלקו 
עליו כל האחרונים, וגם וכו', עיי"ש. וע"ע בשו"ת כרך של רומי, וכעת 
אמ"א. ועוד האריכו בזה באח' טובא, אמנם יש גדולים שהחמירו בכל 

אופן, ובפרט בפסח, וכמבואר בכה"ח סי' תמ"ז ועוד, ואכמ"ל(.

ונוסף ע"ז שאף בנידון דידן הגם שהר"ן הוא דכתב כן בהדיא, הרי גם 
הרשב"א כתב שכן שורת הדין, וא"כ שפיר י"ל שאף שכתב שהמנהג 
שראה  מפני  לה,  חש  לא  שהב"י  י"ל  דחמץ,  חומרא  משום  להחמיר 
שבמקומותינו לא נהגו להחמיר ]ואי איתא הכי הרי יש כר נרחב לסמוך 
על פסק זה, מאחר שיש לנו סמך לומר שכך המנהג להקל, דאל"ה לא 
היה הב"י מביא דברי הרשב"א לפסק הלכה, בעוד שהוא כראיה לסתור 
למעשה שהרי המנהג להחמיר[, ואף גם זאת שראה הב"י ברוחב דעתו 
להוכיח כן מהרי"ף והרמב"ם, וכ"ה לדעת הרא"ש, וכן נוכל ללמוד מדברי 
כה"ג שכתבו שכלים שמשתמשים  וכל  קל"ז  סי'  מטות  פ'  השאלתות 
בהם בכלי שני הכשירן בכלי שני, ולא חששו כלל לפעמים שחיממו 
בהם בכלי ראשון, ועל כן אנן בני ספרד נקטינן כדעת מרן השו"ע להתיר 
להכשיר את הכלים כפי רוב תשמישם, והרמ"א ודעימיה ס"ל להחמיר, 

וכן הוא מנהגם.

עוד בטעם הדבר שהולכים אחר רוב תשמישו, והנפ"מ בזה
ובטעם ההיתר של הלך אחר רוב תשמישו, מבואר ברשב"א )בתשו' 
שם כפי שהביא בב"י סוה"ס( שכל שאינו בן יומו מותר )והיינו דנטל"פ 
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מותר וכמש"כ בע"ז ובשאר דוכתי(, ולפיכך לא הלכו בהם חכמים אלא 
ויבואר  בזה,  ההיתר  יסוד  לבאר  יש  ועדיין  ע"כ.  עיקר תשמישן,  אחר 
לידי פליטה  יבא  יסוד ההיתר מפני שאף אם  ומ"מ  להלן בענף הבא, 
אינו אלא נטל"פ, ומותר, ואף שמדרבנן אסור, מ"מ בדיעבד מותר ולא 
ראו לאסור. ועיין בשו"ת אגרות משה )ח"ה סוף סימן ל"א( שהעיר בזה 
עוד, בדין הלך אחר רוב תשמישו, שהרי אם השתמשו פעם אחת צריך 
רותחין פטור מהגעלה מפני שאר  בו  א"כ כשהשתמשו  ולמה  הכשר, 
פעמים שמשתמשים בו בצונן, וביאר האגר"מ שהאיסור להשתמש בכלי 
יומו אינו איסור על החפצא אלא על האדם, אטו שאינו בן  שאינו בן 
יומו, ולכן כאשר השתמשו בו הרבה פעמים בצונן, ה"ז כמו היכר שלא 
יבואו לטעות, וכעין זה בשו"ת שלמת יוסף סימן ל"ה, וע"ע שם, ואכמ"ל. 
ובענף הבא יבואר עוד, והרמ"א דס"ל שאין הולכים אחר רוב תשמישו 
ביאר האגר"מ )שם( משום שהוא טעם עמוק שלא ידעוהו המון העם 
ויבואו למכשול, עיי"ש, והיינו בפשוטו שחז"ל חששו שיבואו לטעות ולא 

להבחין בין רוב תשמישו למיעוט.
ואזכיר כאן הערה אחת, דלכאו' הוקשה לי דזה ניחא בסתם דבר חם 
לעיל  וכמשנ"ת  לשבח,  מחליא  הרי  חריף  דבר  אבל  ומותר,  שמפליט 
בפרק ב', וא"כ איך נבא ונתיר באופן זה, הרי אינו נטל"פ, וא"כ איך סתמו 
גם  הוא  שכשהתירו  פשוט  והדבר  חריף,  לדבר  חששו  אלא  הפו'  כל 
בדבר חריף, ויש ליישב לפי מה שהבאנו שם שנחלקו הפו' אם מחליא 
לשבח הוא מדאו' או מדרבנן, דיש הסוברים שאינו אלא מדרבנן, שמאחר 
שנפגם אף אם חזר והושבח פנים חדשות באו לכאן, ומן התורה מותר, 
ולפי"ז את"ש, ואדרבה מכאן נוכל להוכיח כשיטה זו, שמחליא לשבח 

אינו אלא מדרבנן, ודו"ק.
)או"ח  שו"ר אחכ"ז שכבר נתעוררו בזה האח', שבשו"ת בית שלמה 
סי' נ"ה( והחזו"א )סי' קי"ט סקט"ו ד"ה ולהאמור( כתב שאכן לפי סברת 
הרשב"א הנ"ל, בדבר חריף אין הדין כן, שהרי הוא נחשב כמו בן יומו 
)יו"ד  בדע"ת  המהרש"ם  אולם  תשמישו,  רוב  של  היתר  אין  שבכה"ג 
סימן צ"ו ס"א ד"ה ודע דכל( היקל בזה מטעם שכתבנו, וביאר דיש בזה 
ספק ספיקא, שמא חומרא זו אינה מדאו', ושמא אין דין דבר חריף אלא 
בחילתית, עיי"ש. וכל כה"ג הוי ס"ס בדאו' וחד בדרבנן, דיש להקל, עיין 

ביו"ד סי' ק"י ועוד בכ"מ בדברי הב"י והאח', ואכמ"ל.
והיה אפשר לתרץ דמה שלא חששו בדבר חריף שמחליא לשבח, הוא 
מפני שמצרפים סברת הראשונים שחמץ היתירא בלע, וממילא יש לומר 
דבמילי דהיתירא לא נאסר דבר חריף באב"י, וכמש"כ הרבה מן הפוסקים 
בישוב פסקי השו"ע בדין דבר חריף, וכנ"ל בפרק ב' באריכות, ותירצו 
שבהיתירא )כמו בשר וחלב( לא אסרינן באינו בן יומו )ומפני שאין אנו 
מטילים ב' חומרות, או מפני שאין כח בחריף לעשות ב' פעולות כאחת(, 
משא"כ במילי דאיסורא, וממילא בחמץ יש לצרף סברת האומרים דהוי 
היתירא. אולם זה אינו, שרבים חולקים ע"ז, ויש להשוותם לפי הנידון 
דידן, עוד בה שהרי דין דאזלינן לפי רוב תשמישו הוא גם בכל האיסורים.
]ומה"ט ראיתי הלום באול"צ פ"י בהערה שהקונה בין מגויים או מאנשים 
שאינם שומרי תורה ומצוות, יש שנהגו להחליף את השיש או להכשירו, 
וכתב שמן הדין א"צ הכשר לדעת מרן דאזלינן בתר רוב תשמישו, עיי"ש, 
איברא שלענ"ד י"ל דמה שנהגו להכשיר אף לדעת השו"ע, הוא מפני 
שאף השו"ע בסי' תנ"א כתב גבי שולחנות שנהגו להגעילן שמא נשפך 
עליהן מרק, ומוכח דלא הלכו בזה אחר רוב תשמישו, וה"נ דין השיש 
כדין השולחן, ושו"ר באול"צ שכתב בדין השולחנות דהיא גופא אינו אלא 
חומרא עיי"ש )והיה אפשר לומר גם בזה שהוא רק מחומרא דחמץ, אולם 
משמע שזה גם בכל האיסורים(, איברא דהיא גופא יל"ע מ"ט החמירו 
בשולחנות יותר מכלי אכילה ושאר דברים שלא הלכו בהם אלא לפי רוב 

תשמישם, ולע"ע צ"ע[.
ולסיכום:

א[. לדעת מרן השו"ע כל דבר הולכים בו לפי רוב תשמישו, שאם 
רוב תשמישו בצונן הכשרו בצונן, אף אם אירע שבלע בחם, ואם רוב 
תשמישו בכלי שני הכשרו בכלי שני אף אם אירע שבלע בעירוי מכלי 
ראשון, וכן אף אם אירע שבלע ע"י האור א"צ ליבון וכל כיוצ"ב, וכן הוא 
למנהג בני ספרד ]ונתבאר שבאופן זה מותר לאכול בו חם, ואף דברים 
חריפים[. אבל הרמ"א מחמיר בזה לכתחילה וכן מנהג בני אשכנז )ויש 

גם מבני ספרד שנהגו כן, ומי שנהג נהג(.
אגב – דין רוב תשמישו אינו תלוי לפי זמן ושעות השימוש, אלא לפי 
עיקר השימוש )שו"ת משנה הלכות שהבאנו בפרק ח'(. ועוד נראה שדין 
הלך אחר רוב תשמישו תלוי לפי רוב תשמישו של בעל הכלי המשתמש 
הנ"ל,  האגרות משה  ביאור  למרות  ]וזאת  העולם  דרך  לפי  ולא  בכלי, 
דמ"מ הדבר ניכר גם לפי שימוש האדם, כמו שלא מצאנו שיש קפידא 
אם מישהו אחר יגעיל את הכלי לבעל הכלי שדרכו בהגעלה, למרות 
שמי  לקולא  לאידך  לומר  אין  וכמו"כ  בליבון,  דרכו  בעצמו  שהמגעיל 
שמשתמש באש יהיה די לו בהגעלה כאשר הדרך ברוב העולם בהגעלה, 

וצע"ע בזה[.
שזו  אפשר  רוב תשמישו,  אחר  הולכים  הרמ"א שאין  לדעת  גם  ב[. 
רוב  אחר  הולכים  שבהם  האיסורים,  בשאר  ולא  בפסח  רק  חומרא 
תשמישו ]כן יש ללמוד ממש"כ הרשב"א שנהגו להחמיר משום חומרא 
דחמץ וכמו שהבאנו לעיל, עיי"ש, ואף ששאר ראשונים כתבו להחמיר 
בסתמא, מ"מ י"ל שזה מבוסס בעיקר על המנהג שנהגו להחמיר, ולעולם 
הוא משום חומרא דחמץ, ויבואר עוד דבפסח איכא ב' חומרות, חדא 
דנטל"פ, ועוד שנטל"פ אסור )לשיטת הרמ"א וכהראשונים דנחשב משהו 
חמץ(, ולכן לא סמכו ע"ז שאב"י )אע"פ שתרוייהו אינו אלא מדרבנן(, 
והלום מצאתי שכ"כ באול"צ ח"ג סוף  ודו"ק.  משא"כ בשאר איסורים, 
עמוד קכ"ג בפשיטות עיי"ש, אך לא ביאר דבריו, וכנראה שהביאור כמו 
שכתבנו[, אלא שנתעוררתי בזה ממש"כ ביו"ד סימן קכ"א ס"ה ואפילו 
כלים שתשמישן בצונן אם יש לחוש שחממו בו יין כגון כלי כסף נוהגין 
להגעיל ואין לשנות, ע"כ. ולכאו' דוגמא זו היא הדוגמא שבה דנו הפו' אם 
הלך אחר רוב תשמישו, וכתבו שיש להחמיר בכלי מתכות שלפעמים 

רוב  אחר  הולכים  אין  איסורים  בשאר  שאף  ומוכח  יין,  בה  מחממים 
תשמישו )וע"ע ברמ"א לקמיה שם ס"ז גבי סכין עיין שם(, וכ"מ בפוסקים 

לאיסור.

ענף ב

אם היתר "רוב תשמישו" הוא גם כשתשמישו 
תמיד בהיתר ואירע פעם אחת שנאסר

והנה יש לדון אם היתר של רוב תשמישו הנ"ל הוא רק באופן שהשימוש 
בכלי הוא בדרגה מסוימת של חום שהכלי בולע ממנו, או שזה היתר גם 
באופן שאירע שנבלע פעם אחת איסור בכלי, וכל הזמן משתמשים בו 
להיתר, האם גם בזה נוכל להתיר מדין רוב תשמישו בהיתר ]ולהלן יבואר 

ע"פ טעם הדין של רוב תשמישו[.
ומקור הספק בזה הוא מפני שראיתי בכמה אח' שכתבו להקל בזה אף 
בדבר שאירע פעם אחת שנאסר ותמיד שימושו הוא בהיתר, שהולכים 
אחר רוב תשמישו ומותר, וזאת כיעוין בבן איש חי פ' צו הלכה י"ב גבי 
ליבון בבדיל תחילה שיש שהזהירו ע"ז, וכתב הבא"ח שמנהגם להקל ואין 
מוחים בידם, מפני דפה עירנו אין דרכם לבשל בכלים אלו בשאר ימות 
השנה חמץ גמור בעין, כתבשיל שיש בו פת מקמח, ורק במחבת וכו', 
"ואפילו הכי אין זה רוב תשמישה", ע"כ, הרי שבגלל שמיעוט תשמישו 
בחמץ והרוב בהיתר יש להקל, וכיוצ"ב כתב בספרו רב פעלים ח"ג סימן 
כ"ח ד"ה והנה, שכתב וזאת ועוד שכל תבשילין זה אורז ובשר, ואם פעם 
אחת בשנה יזדמן שיבשלו תבשיל חמץ בעין אין הולכין אלא אחר רוב 
תשמישו, ע"כ. והרי הוא לשיטתו, ואין לומר דהתם יש עוד צרופים וסמך 
ע"ז בהדייהו, ז"א כלל, וא"צ להאמר, וכיוצ"ב מצאנו בשו"ת פעולת צדיק 

ח"א סי' קע"ב, ועוד איזה אח' שהזכירו לשונות כאלו.
אולם באמת בכל הפוסקים ראשונים ואח' מבואר כדבר פשוט שאין 
להקל בזה כלל, וככל האיסורים בכל התורה, שאם פעם אחת נבלע בו 
איסור ה"ז אסור לעולם, ולא איכפת לן שמשתמשים בו תדיר לדברי 
וכיעוין בב"י  וכן בהל' חמץ ומצה מבואר כן להדיא בכל הפו',  היתר, 
וכן בסי' תנ"א שמבואר להדיא לאסור כל כלי שיש חשש  בסי' תמ"ז 
שנבלע בו חמץ פעם אחת, אע"פ שאינו רוב תשמישו, וכן האח' שם ושם 
ובכה"ח מפורשים לאסור אפילו בפעם אחת שנבלע  והובאו במשנ"ב 
בו חמץ, וא"צ להאריך בדברים ברורים, וכ"כ בפשיטות להלכה בחזו"א 
סימן קט"ו וסי' קי"ט סקט"ו סוד"ה ולהאמור, שלא אמרו הלך אחר רוב 
תשמישו אלא בחילוף צונן וחמין, או בחילוף בישול ותשמיש ע"י האור, 
ובזה השוו חז"ל מידתן, אבל כלי שרוב תשמישו בהיתר ומיעוט באיסור 
ודאי לכו"ע חייב הכשר כפי בליעת האיסור, ואפילו אינו בן יומו, וע"ע 
להלן שיבואר עוד היאך להכשירו כפי החמץ או כפי ההיתר. וכן כתב 
באול"צ ח"ג פ"י תשובה ה' ותשו' י"א, עיי"ש. ולהלן יבואר עוד מדברי 
האח'. כך שלמעשה הדבר ברור שאין להקל ]ואף אין לצרף זאת לסניף[, 
וזה מלבד שאף בעיקר דין של רוב תשמישו רבים הם האוסרים וכנ"ל 

בפרק הקודם, ודו"ק.
ובשו"ת הרמ"ע מפאנו סימן צ"ז הביא שכבר נתחבטו חכמי הישיבות 
בהא דכבולעו כך פולטו, דלכאו' כיון שבלע פעם אחת ע"י האור אין לו 
הפלטה אלא ע"י האור, ואיך יספיק להכשירו כפי רוב תשמישו שהוא 
ברותחין או בכלי ראשון וכל כיוצ"ב, וכתב שקצתם חשבו שדווקא אם 
לא ידענו בבירור ואין לנו אלא חששא בעלמא שנשתמש בו מיעוט ע"י 
האור בזה תולין ברוב תשמישו, ואין הדבר כן, אלא בפירוש אמרו דאע"פ 
לנו בהכשר הקלה,  די  ורוב בקלה,  מיעוט בחמורה,  נשתמש  שבודאי 
והוא דעת רש"י והרבה מן המפ', והאריך בזה הר"ן, וכתב לבאר הרמ"ע 
דמסתברא לן שאם הכלי הזה שרוב תשמישו בחמין בן יומו מתשמיש 
שנעשה ע"י האור לכו"ע צריך ליבון וספיקו לחומרא דהוי איסור תורה 
]נ"ב. לכאו' בכה"ג לפי דבריו אין זה ספק אלא כודאי איסור, וצ"ב[. אבל 
אם אינו בן יומו לא הוי אלא נטל"פ ואינו אלא מדרבנן, הם אמרו והם 
אמרו, וביאר עוד הטעם בזה דסתמו נמי תלינן להקל שלא להשתמש 
בו אלא כפי רוב תשמישו, ועל כיוצ"ב שנינו בסוף עירובין )דף קד:( כל 
מקום שהתירו לך חכמים משלך נתנו לך ואין כאן מיחוש כלל, וכך הם 
דברי הרשב"א בתשו' )נ"ב. והיא תשובת הרשב"א שהובא בב"י בסוה"ס(, 
ע"כ. וכבר מבואר כן בכל הפו' שכל היתר זה של רוב תשמישו הוא רק 
כשאינו ידוע שהוא בן יומו, שבזה צריך להכשירו כפי מה שהשתמש בו 
באותו יום, וכ"פ המשנ"ב בסימן תנ"א סקמ"ו בשם האח' וביניהם הפר"ח 

בשם הרמ"ע, וע"ע בדרכי תשובה סי' קכ"א אות ד' ובשד"ח הגעלה.
וראיתי בחכמת שלמה )ביו"ד ר"ס צ"א( שהביא מש"כ האח' דכלי חרס 
שאין לו תקנה בהגעלה אסור להשתמש בו אפילו צונן שמא יבוא לידי 
תקלה, וכתב הפמ"ג דלפי"ז כלי עץ שנפל עליו נר דהוי תשמישו ע"י 
האור, ואין לו תקנה בהגעלה אסור להשתמש בו אפילו צונן, ובספר אחד 
הקשה עליו שהרי רוב תשמישו לא הוי ע"י האור, ולמה נצריך ליבון, 
וכתב ע"ז דהבל יפצה פיהו דבשלמא דבר הנאסר בלא"ה בזה אמרינן 
שפיר כיון דעכ"פ לענין איסור שנאסר שלא ע"י האור מהני ליה הגעלה, 
ולכך אמרינן מיגו דמהני הך הגעלה לאיסור הנאסר שלא ע"י האור מהני 
גם למה שנאסר ע"י האור, כיון דהוי רק מיעוט תשמישו אין אנו חוששין 
לו ואומרים מיגו, כמו דבטבילה מהני מיגו לענין כלי בתוך כלי היכא 
דהחיצון נמי בעי טבילה, אבל אם לא נאסר תחילה רק השתא ע"י האור, 
הגעלה זו מה טיבה בשלא ע"י האור לא נשתנה בו האיסור, ולמה דהוי 
ע"י האור לא מהני הגעלה. ע"כ. ועוד כתב שם שהרי אינו בן יומו אינו 
אסור מן התורה רק מכח גזירה אטו בן יומו, ובחידושיו לע"ז )דף עה:( 
כתב דכל שהוא מדרבנן הוא רק כשהוא כבר אינו בן יומו, אבל אם בא 
לידינו כשהוא בן יומו, אז כיון דהוי ליה עליו חיוב בן יומו להגעילו, לכך 
שוב לא פקע וחל עליו איסורו מן התורה לעולם, ועפי"ז כתב לבאר עוד 
דברי הפמ"ג שכל מה שמועיל סברא של רוב תשמישו, הוא רק כשבא 
לידינו שלא בן יומו, או עכ"פ חמץ בפסח שמתחילה הוא היתירא וכעת 
בפסח הוא דחל עליו שם איסור, וכיון שאינו אלא מדרבנן ס"ל דאזלינן 
בתר רוב תשמישו ולא גזרו יותר, אבל אם נאסר לפנינו ע"י האור שוב לא 

פקע איסורו לעולם, וז"ב ונכון וצדקו דברי הפמ"ג, ע"כ. והנה יל"ד דכמה 
וכמה חידושים מופלאים יש בדב"ק, דהנה מה שכתב שלא אמרו לילך 
אחר תשמישו בדבר שנאסר פעם אחת זה ברור ופשוט כמשנ"ת לעיל, 
אבל הטעמים שכתב לזה אינם מובנים, א'. מה שכתב שכאשר נבלע 
בו דבר אחר בזה מהני ההכשר לדבר האחר מטעם מיגו, אינו מובן מה 
שייך בזה מיגו, הא מאחר שבבליעה ע"י האור בליעתו קשה ואינו יוצא 
בהגעלה, מה מהני מה שיוציא ההגעלה לדבר שאין בליעתו קשה כ"כ 
שלכן מועיל לו הגעלה, אבל לבליעה קשה איך יועיל )ותמוה גם הדימוי 
אבל  בעלמא,  אלא כמשל  כן  כתב  לא  הוא  גם  ואולי  כלים(.  לטבילת 
הטעם ברור כנ"ל. ב'. ומה שכתב עוד לחדש שהיתר של אינו בן יומו הוא 
רק כשבא לפנינו כשאב"י, ולא כשנאסר לפנינו, הנה סוגיאן דעלמא דלא 

כן, ולית מאן דחש להא, ואכמ"ל.
בו  שייך  לא  אחת,  פעם  שנאסר  שדבר  מיהא  ברור  הדין  ולסיכום, 
היתר של רוב תשמישו שלא נאסר כלל, ורק כאשר הנידון הוא לגבי 
דרך הכשרו אם בהגעלה או ליבון וכדו', בזה אה"נ שהולכים לפי רוב 

תשמישו, וככל מה שנתבאר.

בהנ"ל האם צריך להכשיר כפי רוב תשמישו 
ההיתר, או כפי שבלע באותו פעם מהאיסור

והנה באופן האמור שבלע מחמץ, וכגון שטעה והשתמש בו חמץ על 
האש, אבל רוב תשמישו בהיתר בבישול, יש לדון האם יש להכשירו 
בליבון, כפי מה שבלע מהאיסור, שהרי כל מה שצריך הכשר הוא מחמת 
אותו הפעם שנשתמש בו איסור, או שדי לו בהגעלה כפי רוב תשמישו, 
ובפשטות יש לומר דכיון דכל בואינו להכשיר הוא מפני החמץ אם כן יש 
להכשירו כפי שנשתמש החמץ, אך י"ל דכיון דהטעם שהולכים אחר רוב 
תשמישו הוא מפני שתולים שישתמש בו כפי רוב תשמישו אם כן גם 
כאן הדין כאן, ומצאנו שנחלקו בזה האחרונים, א[. יש אומרים שבכה"ג 
וכ"ה  ודו"ק,  ס"ד(,  )חיו"ד סימן  דוד  בית  וכמבואר בשו"ת  ליבון,  צריך 
בשו"ת בית אפרים )חחו"מ סי"ז(, וכן מבואר בדברי הפמ"ג )יו"ד סימן 
צ"א בשפ"ד סק"ג(, וכן הסכים עימו הגרש"ק בחכמת שלמה )הנ"ל(. ב[. 
בעצי לבונה )סו"ס צ"ב( השיג על הפמ"ג הנ"ל, וכה"ג בדרכ"ת )סימן קכ"א 
סקפ"ג( מהמנח"י, והגרש"ק הנז' שכתב ליישב דברי הפמ"ג הוא כנראה 
מקושית העצי לבונה, ושו"ר שכ"כ בשו"ת ברכת יהודה ח"א סל"ד, וציין 
עוד שכן כתבו בשו"ת דברי מלכיאל ח"ג סנ"ו והזקן אהרן ח"ב יו"ד סמ"א 
להקל בזה, עיי"ש. והנה כבר ביארנו שיש פנים לב' הדעות, וגם למקילים 
בזה, ול"ד כביאור הגרש"ק הנ"ל אלא גם לפי ד' הרמ"ע הנ"ל, ואכמ"ל. 
והנה ראיתי לכמה מפו' זמנינו שנקטו להחמיר בזה, כהחלק"י ח"א סצ"ח, 
וכ"כ להלכה בשבט הלוי ח"ו סי' קט"ז אות ג', וע"ע להגרשז"א במנחת 
שלמה ח"ב סצ"ז ס"א שכתב שיש להכשיר כפי רוב תשמישו בחמץ, 
עיי"ש. ונכון להחמיר, ובפרט שיש מחמירים בעיקר הדין דרוב תשמישו.

ענף ג
בטעם דין "רוב תשמישו" וכמה פרטי דינים

ועדיין יש לבאר בעצם טעם הדבר שהולכים אחר רוב תשמישו, וכבר 
הזכרנו מהרשב"א בתשו' שביאר שהוא משום שאב"י אינו אלא מדרבנן, 
והקילו בו חכמים, עיי"ש. ולכאו' לפי"ז היה לנו להתיר גם בדבר איסור 

שנבלע פעם אחת, וכל הזמן מבשלים בו רק דברי היתר.
ובאול"צ ח"ג פ"י תשו' י"א כתב לבאר דה"ט דתלינן שגם בפסח ישתמש 
לנו לחוש שישתמש בו לפי מיעוט תשמישו,  ואין  לפי רוב תשמישו, 
שכיון שכלי שאב"י אינו אלא מדרבנן לא חששו חכמים למיעוט, שאף 
אם יארע כן אינו אסור מה"ת, ולכן כלי שמשתמשים בו צונן שהשתמש 
בו פעם אחת חם באיסור, מותר דתלינן שישתמש בו כפי תשמישו, אבל 
כלי שהשתמשו בו פעם אחת איסור כדרך תשמישו, צריך להכשירו )ככל 
האמור לעיל(, שהרי הוא ישתמש בו הלאה כדרך תשמישו, וצריך הכשר, 
ע"כ. והנה מעין זה יתבארו דברי הרמ"ע בתשו' הנ"ל, אלא שמשמע שהם 
ב' טעמים, אך זה יקשה שאם יש להתיר בטעם בפ"ע שאב"י, א"כ אף אם 

נבלע בו איסור פעם אחת היה לנו להתיר.
ולענין מיחם של מים שמניחים על המכסה חלות וכדו', יש לדון אם 
אפשר להגעילו שהרי המכסה בולע בלא הנוזלים אלא ישירות במגע 
זע"ז, ואפשר איפוא שצריך ליבון, ויש לדון בזה ע"פ הטעם הנ"ל שיש 
ובפרט שכל  כן,  א"א לתלות  כאן  להיתר, שהרי  בו  לתלות שישתמש 
תשמישו התדירי הוא לאיסור שמחמם עליו איסור, וי"ל דמ"מ בליעתו 
ע"י הזיעה שתחתיו, אף שיש חימום גם מהדפנות ודי בהגעלה, ונוסף ע"ז 
שי"א שחמץ היתירא בלע וסגי בהגעלה, וע"ע ביבי"א ח"ו יו"ד ס"י אות ב', 
ועוי"ל, וכ"כ להקל באול"צ ח"ג פ"י תשו' י' ועוד באח' זמנינו, וכן כתבנו 
עוד קצת בזה בתשו' בענין הכשרת מיחם. )וכעת הובא בסי' תנ"א סט"ו(.
ויש לציין אגב עיסקינו בזה, דהנה מצאנו בשו"ע להלן סי' תנ"א ס"כ 
רגילים לערות  ותיבות שמצניעים בהם אוכלים כל השנה  ששולחנות 
עליהם רותחין, לפי שלפעמים נשפך עליהם מרק מן הקדירות לתוכן, 
]ויש  בהם  שאוכלים  שולחנות  לכל  דה"ה  והאח'  הפר"ח  וכתבו  ע"כ. 
לציין, דנראה פשוט דה"ה גם לשיש שמניחים עליו קדירות שהוא ממש 
י' להקל בזה  כדין השולחנות, וזה דלא כמו שצידד באול"צ פ"י תשו' 
כיון שאינו שולחן, והשו"ע לא אסר אלא בשולחן, ז"א, דהיינו הך ממש, 
ושו"ר בהמשך דבריו שנרגש בזה שם בביאורים ד"ה ולענין פסח וכתב 
שהוא  נ"ל  ואדרבה  ברור,  הוא  ולענ"ד  השולחן,  בכלל  שהוא  דאפשר 
חמור יותר שהרי מצוי יותר שנשפך שם בתבשילים וכו', ובפרט כיום 
בעיקר  להקל  מקום  יש  במפות, שלפי"ז  מכוסים  שמצוי שהשולחנות 

דין השולחן[.
ולכאו' צ"ב מה טעם החמירו בשולחנות, הרי רוב תשמישן בצונן, וצ"ב, 
איברא שהשו"ע כתב "נוהגים", וי"ל שאינו מדינא אלא ממנהגא גרידא, 
ואכן כן מצאנו באח' שכתבו שאינו אלא חומרא בעלמא, וכמבואר בכה"ח 
אות רל"ג ובפעולת צדיק ח"א סי' קס"ב, ובאול"צ ועוד באח', אולם היא 
גופא קשה דכמו"כ נחמיר בכל הכלים, ואולי י"ל ששם היה מצוי יותר, 
דהיינו  נהוג,  דנהוג  במה  ועכ"פ  ויל"ב,  בזה,  מחלקים  לא  דהא  ודוחק 
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בתיבות שמצניעים בהם אוכלים ושולחנות וכו', ולא בשאר כלי אכילה 
]אע"פ שבסברא היה מקום להחמיר יותר בכלי אכילה שהרי בזה הוא 

יותר חשש שיפלט לתבשיל ויבא לאוכלו[. וצע"ע.
עוד הערה נחוצה בדין הכשרו כפי רוב תשמישו, שכאמור זה דווקא אם 
הכלי אינו בן יומו, ויש לדון בסתם כלים, אי אמרינן בזה סתם כלים אינם 
בני יומן, והנה מצאנו דמחמירים בפסח בסתם כלים, אבל כאן המדובר 
לגבי הכשר ואפשר דמהני, או הוי כספק איסור דאו', אלא שמאחר וחז"ל 
אמרו סתם כלים אינם בני יומן, הלא הוי כרובא להיתר, ושו"ר בחזו"א 
)סימן קכ"ב סק"ד( שכתב שצריך שיהיה ידוע שלא נשתמש תוך מעל"ע 
שימוש החמור, ואף שהוא מועט מ"מ לא אזלינן בתר רובא, וכתב שכן 
הוא ברמ"ע מפאנו )שם( דספק הוי ספיקא דאו', אלא שנרגש החזו"א 
מסו"ד הרמ"ע דלא משמע כן, וכתב שאפשר לחלק שאם ליבו מסתפק 
כיון שאינו שכיח,  חיישינן  לא  מן הסתם  אבל  ולחומרא,  הוי ספק  אז 
ע"כ, ומשמע שאם זה סתם כלים יש להקל, ורק במתעורר לו צד ספק 
לחומרא, ועוד מצאנו בחזו"א לעיל )סימן קי"ט סקט"ו ד"ה סימן תנ"א( 
שכתב בפשיטות דכיון שידוע בתוך מעל"ע שלא השתמשו בו חמין אלא 
קודם לכן מותר, אבל אם יש לו ספק שנשתמש בו חמין תוך מעל"ע 
וכמש"כ שם,  וכל שכן אם נשתמש בודאי תוך מעל"ע,  צריך הגעלה, 
ע"כ. ומ"מ בסתם כלים י"ל דקיל מספק בעלמא, ומ"מ נראה בכל אופן 
שאסור להשתמש בו אלא אחר מעל"ע בודאי, שהרי בפסח מחמירים 
בדין סתם כלים )וכנ"ל בפרק ו'(, ומכל מקום אין להכשיר כלי בדרגה 
של מיעוט תשמישו בתוך מעת לעת, אף שבפועל לא ישתמשו בו עד 

אחר מעת לעת.

סיכום ההלכות
רק  בפסח  ולרמ"א  לכתחילה,  )לשו"ע  תשמישו  רוב  של  היתר  א[. 
שימושו,  דרך  לגבי  רק  הוא  לכתחילה(,  גם  איסורים  ובשאר  בדיעבד 
וכנזכר בפרק הקודם, אבל לא באופן שכל הזמן השימוש הוא בהיתר, 

ואירע פעם אחת שבלע באיסור, דבאופן זה יש להכשירו.
ב[. כל היתר רוב תשמישו, הוא רק כשהכלי אינו בן יומו, אבל בבן יומו 
אסור, ואם הוא ספק בן יומו יש להחמיר, אמנם אם אין לו צד להסתפק 
בו אלא מן הסתם, אפשר להקל לתלות שאינו בן יומו )חזו"א שם(, ומכל 
מקום למעשה בכל אופן אסור להשתמש בו אלא אחר שידוע שעברו 

מעת לעת.
וגם ההגעלה עצמה אסור לעשותה אלא אחר מעת לעת, אף על פי 
שהשימוש בה בפסח יהיה לאחר מעת לעת, מ"מ צריך שגם ההגעלה 

תהיה אחר מעל"ע )מבואר בפו' הנ"ל וחזו"א(.
ג[. היתר של רוב תשמישו הוא גם אם יהיה בדבר חריף, ואין חוששים 
א'  ענף  סוף  ולעיל  בזה,  חילקו  בפו' שלא  ]פשוט  יומו  בן  כיון שאינו 

נתבאר הטעם[.
ד[. מיחם שמניחים על הכיסוי חלות וכדו', אפשר להכשיר את הכיסוי 

בהגעלה, אע"פ שמניחים חמץ על הכיסוי ממש.
]וגם הדוד עצמו אע"פ שיש צדדים להקל לגמרי, מ"מ נהגו להגעילו 
ג"כ, וכן בדין שמצוי שנוגע בו חמץ, ואופן ההגעלה שלו ע"י שיגלוש ממנו 
רותחים, והיינו שימלא אותו עד הסוף מים ויכסה הכפתורים בסלוטייפ, 
וינתק מהחשמל ואז יזרוק לתוכו אבן מלובנת, שיגלוש לחוץ, ואפשר גם 
על ידי סודה מיוחדת או חומר שמקציף וגורם שיגלוש, ונראה אפשרות 
אחרת על ידי שישפוך מקומקום חשמלי מים רותחים לתוך הדוד הזה 
שמבעבע, ואז יכשיר אותו, ויראה לכתחילה שלא יפסק הקילוח ושעדיין 
המים  את  מקרר  אינו  מ"מ  שני,  ככלי  שעירוי  לאומרים  ואף  מבעבע, 

שבדוד במציאות ולכן מועיל, וכן ראוי לעשות[.
בעירוי  להכשירו  יש  מטבח,  שיש של  וכן  סוג(  )מכל  שולחנות  ה[. 
מרותחין ]אמנם אם הדרך להשתמש תמיד במפה אין לחוש[, ועיין באות 

הבאה בסמוך.
ו[. ואם מכסה את השולחן או השיש במפה א"צ הכשר לשולחן או 
ודי בנקיון לכתחילה ]שבלא"ה הכשר השולחן אינו אלא  השיש כלל, 
חומרא, וכנ"ל, ועוי"ל, וכ"ד הגריש"א שליט"א ועוד, ומהשאלות שבאו 
לידי נתברר שכמה אנשים שברו את השיש והרסו רהיטים בגלל החומרא 

של הגעלה, וכאמור שדי בכיסוי היטב[.

ענף ד
אכל חמץ חם ובאותו יום אכל דבר חם או חריף של היתר

ובכל האמור יש לדון בדבר מצוי, באופן שאכל חמץ חם וכמו שנתבאר 
שחייבים להמתין כ"ד שעות עד לאכילת חמץ בפסח, ויש לדון אם בתוך 
הכ"ד שעות אכל דבר היתר חם, האם באופן כזה מונים את שיעור המעת 
לעת מזמן אכילת האיסור, כלומר החמץ, או מזמן הדבר החם שאכל 
ויסוד השאלה האם הדבר החם שבא אחריו משביח אותו, או  אחריו. 
שעדיין החמץ נחשב לפגם. – ואם נאמר שהוא משביח אותו, א"כ כשאנו 
מזהירים שלא לאכול חמץ חם תוך מעת לעת, כך צריך להזהר שלא 

לאכול דבר שאינו חמץ תוך מעת לעת.
והנה נחלקו הראשונים בקדירה של איסור שבישלו בה מים וכדו', והיה 
זה קודם מלאת מעת לעת לבישול האיסור, האם צריך למנות שוב כ"ד 
שעות מהבישול האחרון, או שא"צ למנות אלא מהבישול של האיסור, 
את  ואוסרים  וחוזרים  לאיסור  נהפכו  שהמים  התרומה  ספר  שדעת 
הקדירה, וצריך למנות מעל"ע שנית מהבישול האחרון, אבל הסמ"ק כתב 
להקל כיון שגוף האיסור אינו בן יומו, והובא בב"י יו"ד סימן ק"ג, וכתב 
להתיר מפני שדעת רוה"פ דלא אומרים חנ"ן בשאר איסורים אלא בבשר 
וחלב בלבד, ואף בבשר וחלב כתב להקל כשיטת הסמ"ק בצירוף סברת 
ר"ת שגם לינת לילה פוגמת וא"צ מעת לעת, וכן פסק בשו"ע יו"ד )סימן 
ק"ג ס"ז, ובסימן קכ"ב ס"ד( שקדירה שבלוע מבשר וחלב, וקודם שעבר 
לילה אחת הוחמו בה מים, נחשבת בת יומה עד שתשהה שוב מעת לעת 

מזמן הבליעה השניה.
שאנו  אף  הרי  השו"ע  מרן  לדעת  א[.  בזה:  לדון  כתבו  ]והאחרונים 
אומרים בבשר וחלב שנעשה נבילה הוא דווקא בבשר וחלב יחדיו, אולם 

אחר שנאסרו הרי הם כשאר איסורים, עיין בדרישה ש"ך פר"ח ופר"ת 
וש"א, ובכה"ח אות נ"א ועוד באח'. ב[. הרמ"א הרי סובר שאומרים חנ"ן 
וא"כ למה שתק לשו"ע שכתב שרק בבשר וחלב יש  בכל האיסורים, 
דין זה, ועיין בגר"א בסי' קכ"ב שביאר מפני שסמך על דברי הסמ"ק, 
ועיין ברמ"א סו"ס ק"ג. ג[. עיין בש"ך )סימן צ"ד סקכ"ב( שהקשה על 
הב"י, שתלה דין זה בדין חנ"ן בשאר איסורים, שהרי הטור סובר שאין 
חנ"ן, ואעפ"כ העתיק את דברי ספר התרומה, וס"ל לש"ך שרק בנ"ט בר 
אין הבליעה הראשונה  איסורים  כן, אבל בשאר  דהיתירא אמרינן  נ"ט 
מהבליעה  מעל"ע  לזמן  מחדש  כעת  ונבלע  שנפלט  למה  מצטרפת 
הראשונה. אבל הפר"ח ביאר שגם בלא הטעם של נ"ט בר נ"ט מותר, כיון 
שמונים מהפעם הראשונה, וביאר ביד יהודה שהפגם מתחיל מיד והולך 
עד מעל"ע שאז הוא נפגם לגמרי, ולדבריו גם בשאר איסורים מצטרף זמן 
פליטה לזמן בליעה שניה, ואחר מעל"ע מותר, ועיין בבדה"ש סימן צ"ו 
בביאורים עמוד רס"ח שכתב שאף להרמ"א שיש חנ"ן בשאר איסורים 
אפשר להקל בנידו"ד, כיון שבמקום הפסד מקילים בלח בלח וכמש"כ 

הרמ"א בסי' צ"ב ס"ד, וע"ע שם, ויל"ב[.

ולדינא, הנה פסח כשאר איסורים, ולא שייך בו חנ"ן, אע"פ שהוא אסור 
במשהו, וא"כ אף אם נתבשל בנתיים בדבר אחר אינו חוזר ומונה שנית 

מעל"ע )ואצ"ל אם עבר לילה וכמש"כ השו"ע(.

ולענין דבר חריף שמבואר בשו"ע )סי' ק"ג ס"ו( שי"א שאסור אפילו 
באינו בן יומו, מבואר באח' שמ"מ הבלוע נחשב לפגם, ואף בבן יומו, עיין 
ביד יהודה סקכ"ו ובפר"ח סי' קכ"ב סק"ב, אך לבני אשכנז יש להחמיר 

בזה, וכמש"ש.

כלי ששהה בו דבר לח ועבר עליו מעת לעת
יומו, אולם בתוך המעת  עוד יש לדון באופן שהבלוע בכלי אינו בן 
היה בו דבר לח, האם באופן זה הוא גם כן נפגם או שנשאר מושבח, 
ונשאלתי בזה מידי"ן הגר"א רפאל הכהן שליט"א שמאחר וכל הזמן יש 
רוק בשיניים, א"כ יש לומר שלא מהני בזה ההיתר של אינו בן יומו כיון 

שאינו נפגם, אולם לדינא אין לחוש לזה כמו שיבואר.

ראשית, בעצם הדין אם אכן היה בו דבר לח, אי נעשה לפגם, נחלקו 
האחרונים, ושורש דבריהם ע"ד האו"ה )כלל ל' דין ט'( שכתב שחלב 
תפל ששהה מעל"ע בקערה מודחת של בשר ב"י, אסור אפילו בדיעבד, 
והקשו הט"ז והש"ך )ביו"ד ר"ס ק"ה( שהרי אינו נעשה כבוש עד אחר 
מעת לעת, ואז הוא נטל"פ, וכ"כ עוד באח', וע"ע בפר"ח ופר"ת ועוד באח' 
שם ר"ס ק"ה ובאו"ח בסי' תמ"ז משכ"ב, וע"ע מש"כ בזה בחוות יאיר סי' 

ק"ד ובדרכ"ת בסי' ק"ה סקי"ד ועוד באח', ואכמ"ל.

ובכנה"ג )שם בהגה"ט אות ו'( כתב ליישב דאף שבעבר מעל"ע נטל"פ, 
מ"מ אם הכלי לא היה ריק אינו נעשה נטל"פ, מפני שהנוזל לא מניחו 
ואינו מחוור, וצ"ע. ע"כ. אך הרבה אח'  להפגם, אך סיים שהוא דוחק 
הסכימו לזה לדינא, והרב בית הלל ביו"ד סי' ס"ט ובבאה"ט ר"ס ק"ה 
בשם המג"א בשם מהר"י מלובלין ועוד, וע"ע גם בביה"ל )סימן תמ"ז( 
שכתב להחמיר עפ"ד הבי"ה הנ"ל והפר"ח, ושכ"כ בספר מאמר מרדכי 
וכו', וכתב להקל בהפסד מרובה בגלל צירוף נוסף של אין כבישה בכלים 

לדעת כמה פו'.

אולם הנה הגאון ערך השולחן ביו"ד ר"ס ק"ה כתב לדחות דברי הכנה"ג 
מדברי האו"ה בהדיא לקמיה )בכלל ל"ג דין ג'(, וכן העירו גם בשש"א 
הכנה"ג  של  חידושו  עיקר  שכל  כיון  ומעתה  באח',  ועוד  סק"ו(  )שם 
בא ליישב את האו"ה, והן נסתר מחמתו, א"כ הדר דינא להקל, ובפרט 
שהכנה"ג עצמו שהוא ראש המדברים בזה, כתב שהוא דבר דחוק מאד 
ואינו מחוור, ובעיקר הקושיה של הט"ז וש"ך כבר כתבו האח' ליישב 
בכמה אופנים וכנ"ל, והסכימו רוה"פ להקל כט"ז וש"ך, ואכמ"ל. וכן יש 
ללמוד לענ"ד מסתימת הפו' לגבי בישול בכלי בתוך מעת לעת, שהבאנו 

לעיל.

זאת ועוד, שאף לדברי האומרים להחמיר שבאופן כזה אין מניח לבלוע 
בכלי להפגם, מ"מ זה רק בנוזל ממש, ולא בלחלוחית בעלמא ]וכדרך 
בלחלוחית  ולא  הנשפך  בנוזל  רק  שזה  כמבושל  כבוש  בדין  שמצאנו 
בעלמא שנמצאת עליו, וכן בכמה וכמה ענינים בדיני איסור והיתר[, וא"כ 

הרוק אינו אלא לחלוחית בעלמא ולכו"ע נעשה הבלוע בשן לפגם.

ומה שלפעמים עשוי שאדם שותה, אין זה גורם לסתור את הפגם של 
מעת לעת, וכל דברי האחרונים הנ"ל לא נתכוונו, אלא שאותו הזמן שהיה 
בו הנוזל אינו מצטרף לפגם של מעת לעת, אבל לא לומר שצריך רצף 
של מעת לעת בלא שום נוזל בתוכו, ופשוט. )ויבואר טפי לפי"ד היד 

יהודה שהפגם הולך ונוסף עד המעל"ע, אך א"צ לזה(.

סיכום:

א[. דין כלי שאינו בן יומו, הוא גם אם בישל בו בתוך מעת לעת דבר 
היתר, וכן דבר חריף מעיקר הדין לפי השו"ע.

נעשה  הוא  והרי  הפגם,  את  מעכב  אינו  בכלי  נוזל ששהה  דבר  ב[. 
נטל"פ )ואף למי שהחמיר, מ"מ בלחלוחית אינו כן, ובכל אופן זה מצטרף 

למעל"ע שלא היה בו כלום(.

ענף ה

סיכום היתר השיניים מדין רוב תשמישו
ועכ"פ כיון שדרך השימוש במאכלי חמץ הוא מכלי שני, א"כ גם כאן יש 
דרך להכשיר בכלי שני, והיינו שישתה כוס מים או תה חם וכדו', ואמנם 
א"צ שיהיה חם כ"כ, אלא כפי שהוא רגיל לשתות או לאכול )שאינו חם 

כ"כ, כמובן(, ובזה מהני לו ההכשר כדין רוב תשמישו.

ונראה עוד שאף בצונן אפשר להכשירו, מאחר שבד"כ אין האדם אוכל 
באופן שהוא חם בחום שהיס"ב, שהרי אינו רצה להכוות, וממילא כל 
שאינו יד סולדת בו הרי הוא כצונן )ולא שמענו לחלק בשאין היד סולדת 
בו, בין חום כזה לחום כזה, אלא כולם שוים לטובה כמו צונן, וכן מצאנו 
בפו' בסימן שי"ח סס"ד שכל שאין היס"ב צונן מקרי )וע"ע שם בביה"ל 
בענין דג מלוח וקלי הבישול שנגמרת מלאכתן בהדחה, אם בעינן שיהא 

היד סולדת בו דווקא, עיי"ש, ובדברינו שם(. וממילא יהיה די לו בהדחה 
היטב בצונן(.

וכמו שהוכיחו  צונן,  גם לגבי  והרי מבואר בפו' שרוב תשמישו הוא 
וכמו  תשמישו,  רוב  אחר  הלך  של  הדין  מקור  )שהם  והרשב"א  הר"ן 
שהבאנו לעיל(, ממה ששנינו שכוסות וצלחות וקיתוניות מדיחן, אע"פ 
שלפעמים מחממין אותן על האור, עיי"ש, ומוכח דבכה"ג סגי בשטיפה 
)וכ"כ המשנ"ב בסי' תנ"א סקמ"ה לדעת השו"ע שהזכיר שהולכים אחר 
וזה  כמבואר(,  והיינו  ע"כ,  בפו',  שכ"מ  בשעה"צ  וכתב  תשמישו,  רוב 
ברור ופשוט, דמאי שנא מדבר שצריך ליבון שעשו לו הגעלה כפי רוב 
תשמישו, הלא אינו יוצא בהגעלה אלא בליבון דווקא, וזיל בתר טעמא 
דרוב תשמישו שעיקר הסמיכה על הא דנטל"פ אינו אלא דרבנן, וה"נ 

ל"ש, ודו"ק.
ומעתה כיון שרוב פעמים הוא בצונן שאוכל פרוסות לחם, ובד"כ הוא 
צונן )ואף אם אוכל עימו מאכלים חמים, מ"מ הוא עצמו צונן, ולא בא 
לידי כך(, ואף אם קורה שאוכל חם, הנה בד"כ אין היד סולדת בו, ובדרך 
כלל כאשר אין היד סולדת בו הרי הוא כצונן, וכל כה"ג הנה ע"פ הדין של 
רוב תשמישו, יוצא איפוא שסגי ליה בהדחה, וממילא א"צ לשתות שום 

דבר חם, אלא די לו בהדחה בעלמא.
וכפי שנוהגים העולם להדיח שיניים אחר אכילת חמץ בער"פ, ומנקים 
אותם היטב במברשת שיניים )ובפרט ע"פ אזהרת הבא"ח פ' צו שהביא 
מעשה בחסיד אחד שחלם בלילה שאכל חמץ בפסח, והסבירו לו הענין 
שנשאר לו חמץ בין השיניים, וכשאכל המצה יצא החמץ ואכלו, עיי"ש, 
ואמנם יש שהעירו על מעשה זה, אולם כבר כתבנו ליישב זה לעיל בפרק 

ד' בענין מאכל שבין השיניים אי הוי מעוכל וכו'(, א"כ סגי בהכי.
והרי  רוק בפה,  יש  י"ל שמותר, שהרי כל הזמן  כן  גם  כן  לולי  ואף 
הוא נחשב כהדחה, ואמנם אינו בא בשטף חזק כמו בהדחה רגילה, מ"מ 
אפשר דסגי בהכי ובפרט אם מזיז בלשונו וכו', ואין להאריך. ואם כדברינו 
את"ש מה שלא נהגו להזהר בזה, אלא שז"א, שכיון שיש דוחקא, ויש 
חריצים בשיניים, ודאי שצריך שפשוף והדחה היטב, אכן כיון שנוהגים 

לצחצח שיניים בערב פסח אחר אכילת חמץ יוצאים ידי חובה.
אלא שכיון שההיתר הוא מצד רוב תשמישו, א"כ אף דמהני בהדחה 
וכנ"ל, מ"מ נראה דכ"ז בתנאי שיזהר עכ"פ שלא לאכול חמץ חם בתוך 
מעל"ע, שהרי באופן זה אין דין של רוב תשמישו )וכמשנ"ת לעיל מדברי 
וממילא  במשנ"ב(,  שהביאם  והאח'  מפאנו  והרמ"ע  בתשו'  הרשב"א 
יצטרך להכשירם כפי דינם, והיינו אם היה זה בעירוי מכלי ראשון, יהיה 
חייב בכלי ראשון, וכן אם זה גוש חם יש לחוש נמי שהוא ככלי ראשון, 
ובאופן זה א"א להכשירו בהגעלה, אך י"ל דמהני אם יאכל דבר גוש חם 
שאינו חמץ, דכבולעו כך פולטו ]אלא שכאן יש לחוש שמא בתחילה נגע 
הגוש במקום מסוים, ואח"כ כשאכל גוש היתר לא נגע באותו מקום, וא"כ 
למעשה הוא יצטרך בהכרח להזהר ולוודא שהגוש נגע בכל המקומות 
הנצרכות הכשר, וזה לא דבר מעשי כ"כ[, ואם הוא כלי שני, לפמש"כ 
הפו' שצריך הכשר אף בבליעה של כלי שני )וכמש"כ הרמ"א בסי' תנ"א 
ס"ב, ונת' עוד במקומו(, א"כ יועיל בזה הכשר בכלי שני שהרי כבולעו כך 
פולטו )וכ"כ בשו"ע שם סעיף ה', עיי"ש, ואע"פ שהמשנ"ב כאן בסקי"א 
כתב להגעיל, הוא חומרא שנהגו בזה, ולא מן הדין(, וממילא באופן זה די 
אם ישתה כוס מים או תה חם, וסגי בהכי, אך אם לא השתמש בדבר חם 

בתוך מעל"ע, א"צ כלום, שבשטיפה בלבד די לו.
ונמצא שלנוהגים כהשו"ע שבכל הדברים הולכים אחר רוב תשמישו, 
עכ"פ  או  בצונן  תשמישו  שרוב  שכיון  בשיניים,  ברור  היתר  לנו  יש 
באין היד סולדת בו, שפיר יש להקל בשטיפה בעלמא )ואף אם מצוי 
שמשתמשים בו בכלי שני אכתי אינו אלא חומרא להחמיר בפסח בכלי 
שני וכמשנ"ת במקומו, ובדיעבד ודאי שרי, וה"נ שא"א באופן אחר מותר, 
ועכ"פ בשתיית כוס תה חם וכדו' בודאי נכשרו לכתחילה, אך למעשה 

א"צ לזה במציאות(.
אבל להרמ"א שמחמיר ברוב תשמישו כמש"כ בסי' תנ"א ס"ו כיעוין שם 
)ומה גם שהחמיר בנטל"פ בפסח, וכבר כתבנו לעיל בענף א' במוסגר 
שלמ"ד שנטל"פ בפסח אסור, משמע דה"ה שאסור אפילו ברוב תשמישו 
לא שייך טעם ההיתר של הרשב"א דאב"י  היתר, שהרי בכה"ג  בדרך 
מותר(, א"כ לכאו' גם כאן אסור, ולא יועיל שטיפה, אלא צריך הגעלה 
דווקא, אם אירע שבלע בדרך כלי ראשון, או בגוש חם וכל כה"ג, כמו 

שמצוי.
ויש לומר שבנידון דידן אף להרמ"א יש להקל לילך אחר רוב תשמישו, 
דיש לומר שמה שהחמיר הוא גם מפני המנהג שנהגו להחמיר, וכמש"כ 
הרשב"א עצמו בסו"ד שעכשיו נהגו להגעיל הכל משום חומרא דחמץ, 
ע"כ, וכן הרבה ראשונים שכתבו להגעיל הזכירו בזה את המנהג להחמיר, 
וממילא י"ל דזה ניחא בכלים שאפשר להגעילן, אבל בשיניים שיש בהם 
סתימות שא"א לעשות כן ]ובכתר של חרס הרי לא מועיל הכשר, אף 
שהוא חרס יצוק וחסום, וכמשנ"ת לעיל, שהרי אפילו בכלים שלנו הוא 

כך, ואעפ"כ אין להקל[, אוקמא אדינא שהולכים אחר רוב תשמישו.
]ואיברא דזה חידוש דמהיכא תיתי לחלק, אחר דמ"מ בלע באיסור, 
והרבה ראשונים אסרו בפשיטות שלא הולכים אחר רוב תשמישו, וי"ל, 
וכבר מצאנו טובא בפו' שיש דברים דאמרינן בהם שהם בכלל גזירה 
שא"א לעמוד בה, ובפרט בדברים כאלה שהם טבעו של אדם, והבן. ויש 
להוסיף עוד שכבר כתבנו בפרק הקודם שאף להרמ"א י"ל שלא החמירו 
לכתחילה אלא בפסח, ולא בשאר איסורים, וביארנו די"ל שאף הראשונים 
שהחמירו הוא כיסוד המנהג שכתב הרשב"א בתשו' משום חומרא דחמץ, 

וממילא כאן שא"א להחמיר יש להקל[.
ומה גם שאף הרמ"א כתב שכ"ז לכתחילה, אבל בדיעבד מותר, אלא 
שאם מפני שזה "דיעבד" ככל האיסורים, א"כ היינו צריכים לדקדק בכל 
פעם, ולחשוב אם הוא נצרך או לא, ואם אינו דחוק לו היה צריך להחמיר, 
ויכול להמתין עד לפחות מחום היס"ב יצטרך  וכגון האוכל אוכל חם, 
להמתין, וכל כה"ג, ואם כן הא לא שבקת חיי לכל בריה, אולם נראה 
שכאן יש להתיר יותר מזה, כלומר שבדבר כזה שקשה לדקדק מעיקרא 
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כתב  תשמישו,  וברוב  בנטל"פ  החומרא  כל  שהרי  יל"ד  )וגם  גזרו  לא 
הרמ"א שכן המנהג, כיעוי"ש, וא"כ בזה שאדרבה נהגו היתר, על כרחך 
כדברינו, ודו"ק(. וא"כ יוצא שאף לרמ"א יש להקל בשטיפת הפה, ודי 

בזה, אפילו אם אירע שבלע בעירוי מכלי ראשון, וכל כה"ג.
ומדברינו יוצא נפ"מ בין השו"ע לרמ"א )שהרי ביארנו שלפי הרמ"א 
דרוב  אדינא  ואוקמא  בהגעלה,  אפשר  שאי  מפני  הוא  ההיתר  עיקר 
תשמישו(, והיא בשיניים תותבות שאפשר להוציאן, שלפי הרמ"א י"ל 
שבאופן זה אה"נ שיצטרך הגעלה, שהרי באופן זה שאפשר להוציאן הוא 
כלי ככל הכלים, משא"כ לדעת מרן השו"ע די לו בשטיפה, שהרי אזלינן 

בתר רוב תשמישו, ודו"ק.
ולסיכום:

די להם  וכיוצא,  וזהב  וכן שיני כסף  א[. שיניים שיש בהם סתימות 
שטיפה, ומותר לכתחילה בפסח בכל דבר, בין לשו"ע ובין לרמ"א.

צריך  הרמ"א  לפי  ולהכשירן,  להוציאן  שאפשר  תותבות  שיניים  ב[. 
להכשירן כמש"כ הפו', ואכמ"ל, ולדעת מרן השו"ע די להם בשטיפה 

היטב, ותו לא.
ג[. ומ"מ כל היתר זה שאנו מתירין ברוב תשמישו, הוא בתנאי שלא 
מצקת  או  למחמירים  גוש  כמו  האוסר,  ]באופן  חם  חמץ  בהם  אכלו 

וכיוצא[, בתוך מעת לעת.
ד[. ואם אכל חמץ חם בתוך מעל"ע, לא יאכל דבר חריף בתוך מעל"ע 
ויכשיר את שיניו ע"י  לו לאכול,  לאכילת החמץ, אבל דבר חם מותר 

שישתה דבר חם ובאותה דרגה כמו מה שאכל בתוך מעל"ע.

פרק ח
דברי האחרונים בדין השיניים

צדדי  השיניים,  הכשר  בדין  הצדדים  כל  לבאר  הארכנו  אשר  אחר 
האיסור וצדדי ההיתר, אסורה נא ואראה דברי רבותינו האחרונים בענין 
הכשר השיניים, ונזכיר בקצרה השיטות ותורף דבריהם, ומה שיש להעיר 

בדב"ק יבואו בקצרה בין הדברים.
בשד"ח אספ"ד מערכת חמץ ומצה )ס"ד אות כ"ד( דן בדין שן תותבת 
דחיקת  ע"י  חמץ  ממאכלי  בה  שנבלע  לחוש  יש  אי  מעצם  או  מכסף 
בית  בספר  חלפון  מחלוקת, שהרא"ם  בזה  והביא  השנה,  כל  השיניים 
בשן  שעושה  כמו  הגעלה,  בלא  בעלמא  בשפשוף  דסגי  כתב  האוצר 
הטבעי, והרממ"ש שפירא דעתו להחמיר להצריכם הגעלה בער"פ, כיון 
שאין בזה הוצאה גדולה, ולמה יגרע משאר כלי כסף שמגעילים, והביא 
שדחו דבריו, ועוד הביא שנחלקו בזה כבר רבני טבריא לענין בשר וחלב 
עיי"ש, ולא נתבארו דבריהם מה צדדי האיסור וההיתר והספרים אינם 
מצויים, אך מש"כ להקל דומיא דשן טבעית כבר כתבנו לעיל בפרק א' 
שנראה דלא דמי, כיון שהם חלק מגוף האדם, ובודאי לא בלע ולא פלט, 
)ועיין  ואין בזה שם חמץ כלל  ואף אם יבלע הרי הוא לעצם מעצמו, 

בדיבור הבא שיש מחלקים בזה(.
בשו"ת בית יצחק שמלקיס יו"ד סו"ס מ"ג דן אודות השיניים התותבות 
בשיניים  שגם  וכתב  רותחים,  במים  ולהדיחם  להסירם  צריכים  אם 
הטבעיות יש לדון, אמנם יש לומר דשאני הני שיש להם חיות בטבע, 
וכבעלי חיים דלא בלעי ולא פלטי, וחילק ביניהם )וכדרך שהבאנו לעיל 
בפרק א'(, ולהלכה היקל כיון שאין בולעין ברותחין וסגי בהדחת הפה, 
אך כתב שאם אין טורח מרובה ואפשר להסירם יש לעשות כן להדיחן 
ברותחין, ע"כ, והו"ד בהרבה אח', אמנם לדברינו דלעיל בפרקים ב'-ג', 
הרי יש לחוש ממש לבליעה ברותחין וקשה להקל מה"ט, ואף בהדחה 
ברותחין עדיין לא יגהה מזור לחששות שכתבנו שם דיש לתלות שבלע 
מכלי ראשון, וממילא לרמ"א דלא אזיל בתר רוב תשמישו אכתי צריכינן 

לפירוקא.
בשו"ת מהרש"ם ח"א סי' קצ"ז כתב להקל בשיניים תותבות לענין בשר 
בחלב, בצירוף השיטות שאין היס"ב, ובצירוף שאינו שוהה בפה, ומ"מ 
לגבי פסח כתב שכיון שגם בכלי שני מחמירים וי"א גם בצונן, לכן יש 
להחמיר להגעילן קודם הפסח ע"י עירוי רותחין מכלי ראשון, ע"כ, וכבר 
הערנו לעיל בפרק ב' על הצירופים שהביא המהרש"ם, שאין לסמוך ע"ז 
כמבואר בפו', ולפי"ז אף בב"ח לכאו' היה לאסור )ועפ"ז יש להעיר על 
מש"כ בשו"ת רב"ז שפרן ח"א ס"י שהבאנו שם שכתב ג"כ על דרך דברי 
מהרש"ם(, וגם את"ל שידיחם בעירוי אכתי יש לדון כנ"ל בסוף דיבור 
הקודם. – ויש לציין שבבשר וחלב כיון שהוא של היתרא, יש לתלות יותר 
לקולא, מפני שבד"כ הוי נ"ט בר נ"ט דהיתירא ]וגם מצאנו שיש מקילים 
בטעימה, וכן הורה הגרח"פ שיינברג ועוד, וכל שכן להשו"ע ביו"ד סי' 

צ"ב וסי' צ"ח, והרי ידוע בודאי שלא יהיה שום טעם, ודו"ק[.
ובשו"ת צור יעקב )סימן קפ"ח( דן ג"כ בדבר השיניים התותבות לענין 
בשר בחלב, והביא דברי המהרש"ם הנ"ל שכתב להקל, והשיב על שני 
הטעמים שכתב להיתר דשתיהם לא להלכה הן בענין חום שהיס"ב, והן 
בשהיה שאסורה ג"כ, אך כתב להקל כי בד"כ כל המאכלים מכלי שני, 
ובהפסד כלי שני לא אוסר כמש"כ בפו' סי' ק"ה, ואף שלפעמים שותין 
חלב מכ"ר כבר ידוע שהולכים בתר רוב תשמישו בסי' תנ"א, ואף בתוך 
מעל"ע שהחמיר בזה הח"י, הרי מ"מ הבשר שיאכל אח"כ הוא כלי שני, 
גוש כתב שם כדברי החת"ס שקבלה בידו שבהפס"מ מקילים  ולענין 
השנה  בכל  להקל  שיש  יעקב  בצור  כתב  הלכה  ולענין  ככ"ר,  שאינו 
לבד מפסח, אך שומר נפשו בודאי נכון להזהר אם אפשר, ע"כ, ומבואר 

שאפילו בב"ח שומר נפשו יזהר, ובפסח פשיטא ליה לאיסור, ודו"ק.
שמיקל  שלום  מהשאלת  הביא  סקי"א(  פ"ט  )סימן  תשובה  ובדרכי 
מטעם ששיניים הללו עשויין ממין קשה ושיע, וכתב שם הדרכ"ת לסייע 
דבריו מדברי מומחים וכו', עיי"ש. וכבר הערנו על דבריו לעיל בפרק ד 
בהיתר הראשון, עיין שם, אמנם הנה אף הדרכ"ת שם כתב שעכ"ז הוא 
מזהיר לכל ירא שמים שיהיו לו שיניים לבשר בפני עצמו ולשיניים בפני 
עצמו, וכל שכן בחמץ בפסח שראוי להחמיר ולעשות חדשות, ע"כ. והרי 
שלא סומך על ההכשר ברותחין, אך זה בודאי קשה להטריח, ולאו כו"ע 
כן, מאחר שכלתה הפרוטה מן הכיס אצל רבים, ומה  יכולים לעשות 

יעשה ישראל, ובכגון דא יש לסמוך על ההיתרים שבהכשר שכתבנו, 
גמור  חמץ  לאכול  להחמיר שלא  דעתו  אלעזר  המנחת  בעל  בנו  ואכן 
בער"פ תוך כ"ד שעות לפני זמן אכילת מצה ]ואף קודם לכן בער"פ מזמן 
איסור אכילת חמץ, אם אוכל דבר חם, שעשוי להבליע את הבלוע בשן 
בכל צד שהוא, ה"ז אסור, ופשוט[. וה"ד בדרכי חיים ושלום סי' תקס"ח, 
וע"ע שם מש"כ בזה מנהג צדיקים, ואכמ"ל. גם בספר חק לישראל )ח"ב 
מערכות  לו  צדק שעשו  צמח  בעל  הגאון  על  הביא ששמע  מ"ד(  דף 
שיניים תותבות נפרדות מזהב, א'. לבשר. ב'. לחלב. ג'. לפסח. ע"כ. אך 
כאמור דלא כל אדם זוכה לשני שולחנות, והיא גזירה שקשה לציבור 

לעמוד בה.

בשו"ת מלמד להועיל )סימן צ"ג( כתב ששיניים תותבות אינן בולעות 
דכיון  שסיים  שם  וע"ע  אחרות,  לשיניים  ביניהם  חילוק  ואין  כלל, 
ויש לסמוך על המקילין,  שהשיניים נפסדות ע"י הגעלה אין להחמיר, 
ע"כ. וכבר כתבנו לעיל לדון בכמה פרטים שדן שם וא"צ לכפול הדברים, 
ובספר הגעלת כלים סוף ע' תל"ג הביא מח"א ששיניים תותבות צריכות 
הגעלה, אך למעשה א"א להגעיל אא"כ עשוי מכסף וזהב, אבל העשויים 
מפלסטיק א"א להכשירן, וכמש"כ הפו' בענין כלים מקרן, דיש חשש 
שיחוס שיתקלקל ולא יגעיל שפיר, ע"כ. וכבר כתבנו דלמעשה יש להקל 

כשלא השתמש בהם חמץ חם מעל"ע קודם לזמן האיסור.

בשו"ת ציץ אליעזר ח"ט סימן כ"ה הביא דברי הפו' בזה, שבשו"ת בית 
הביא  ועוד  לפארו,  אור  בספר  ושכ"כ  הדין,  להקל מעיקר  כתב  יצחק 
דברי המהרש"ם ודברי הדרכ"ת ועוד גדולים שהבאנו לעיל, ועוד הביא 
לנו מן החדש שו"ת ויצבור יוסף סנ"א שהתיר בשפשוף והדחה היטב 
במים רותחים, ושכן הורה חותנו הגאון בעל פרי השדה, ע"כ. וכן שו"ת 
מי באר שור היקל בזה בין בשר לחלב, וכן שו"ת מי יהודה כתב שאף 
אם היה בולע הוא רק משהו ובטל, ואף שבפסח אסור בכל שהוא, מ"מ 
האמת שאין כאן בלוע, שודאי נזהרים שלא לאכול בחום שהיס"ב, ואפילו 
בחמימות כלי שני אין כאן, ואף אם נחשוש מ"מ יש להקל בתרתי דהוי 
משהו וגם נטל"פ, וחזו מאי עמא דבר, ע"כ, ]נ"ב. יש לבאר, דאף שחמץ 
במשהו, מ"מ בנטל"פ מקילים טפי, עיין בסי' תמ"ז בכ"מ. ומה שכתב עוד 
והאמת שאפילו משהו אין כאן, נראה כוונתו, דאף את"ל אינו אלא משהו, 
וא"כ הוי ספק משהו, שכבר כתבנו בסימן תמ"ז ס"ב שיש להקל, ואמנם 
יש חולקים וגם אינו לכתחילה, מ"מ כאן קרוב לודאי שאין חמץ כלל, 
וכמו שכתב והאמת שאין אפילו משהו, והיינו שהחשש רחוק, ולכן אין 
לחוש[. והנה לא נחית הגאון צי"א לבדוק כל הפרטים בזה, שבודאי איכא 
למיחש ככל מה שביארנו לעיל, ובגוף תשובתו שם סיכם כל הדרגות 
בהכשר השיניים, ולהלן בסוף הענין נסכם הדברים בתוספת שאר הפו'.

ועוד בענ"ז יעוין בשו"ת צור יעקב שדן להקל מצד רוב תשמישו וגם 
גוש קיל טפי, אולם בפסח צריך הגעלה מכ"ר ]ובצי"א שם סוף אות ט' 
בין שיניים טבעיות לשיניים  ועו"א שדנו אם לחלק  יעקב  ציין להצור 
מלאכותיות, עי"ש, והזכרנו נידון זה לעיל בפרק א'[. וע"ע בזה בשו"ת 
]וע"ע  קט"ז  ע'  בהלכה  המצוינים  בספר שערים  וכן  צ"ו  סי'  אבי  בית 
בשו"ת וזאת ליהודה סלתון אב"ד מצרים יו"ד סוסכ"ב שכתב להסיר את 
השיניים התותבות[, וכן הבאנו לעיל בפרק ב' סוד"ה איברא משו"ת יבי"א 
ח"ג סכ"ה שעמד זה, ועמש"ש, וכן בספרו חזו"ע כתב שא"צ להגעיל, 
והרוצה להחמיר יערה עליהן מכלי ראשון, עיי"ש. והטעם לזה כתב מפני 
שאין דרך להכניס חמים שהיס"ב, אולם כבר הערנו ע"ז לעיל בפרק ב-ג, 
וע"ע להלן בדברי המנחת שלמה שג"כ העיר בזה, ועל כן אין להקל מהאי 

טעמא, וכמבואר. אלא משאר הטעמים שכתבנו.

ואמנם ראיתי שגם בספר ארחות רבינו )ח"ב ע' כ"ז( הביא דעת החזו"א 
שאין צריך להגעיל את השיניים התותבות מפני שהאוכל שמגיע לפה 
הוא כבר כלי שני, ואפילו פחות מזה, שאם הפה יכול לאכול בחום כזה 
א"כ אינו רותח בכדי שיבלע ואין חשש, ע"כ, ואכן מצאנו בבן איש חי 
)ש"ש פ' בא אות ה'( שכתב בדין חמין, דנקוט כללא בידך, דכל היכא 
שזה המין ראוי לשתיה או לאכילה, שאין האדם נמנע מלאכול או לשתות 
מרוב חומו, אין זה נחשב שהיד סולדת בו, עיי"ש, וא"כ ה"נ יש לתלות 
שאינו בחום שהיס"ב, אלא שא"כ לא מטעם כלי שני אתינן עלה, ולא 
יהיה כלי ראשון אין בו איסור בחום כזה  פחות מזה, אלא אפילו אם 
אין  שהיס"ב  שבלא  בהקדמה  שי"ח  סי'  שבת  בהל'  בדברינו  כמשנ"ת 
חשש אפילו בכ"ר, וז"ש שאינו רק בכלי שני אלא אף פחות מזה, ועכ"פ 
עיקר דברי החזו"א עדיין אינו מניח את הדעת, כמו שהערנו לעיל דלא 
ימלט שלא הכניס האדם בפיו חמץ רותח ואף מכלי ראשון, וכמשנ"ת 

כמה דוגמאות ]ואכן מובא שם בארח"ר שהסטייפלר כן חשש לזה[.

ג"כ בדבר שיניים  ל' עמד  ס' אות  בשו"ת מנחת שלמה תנינא סימן 
וכתב  וחלב,  לבשר  תותבות  שיניים  שמייחדים  ראינו  שלא  תותבות, 
שלום  השאילת  משם  כ"ב(  )אות  בכה"ח  כמש"כ  אינו  בזה  שהטעם 
שהמאכלים ע"פ רוב הם רק מכלי שני ואין היד סולדת בו, שהרי הרבה 
וכן  בהן,  סולדת  שהיד  דברים  גם  ושותים  שאוכלים  רגילים  אנשים 
בפלטה העליונה יש חלק שהוא כסף או זהב והוא עשוי ממתכת שבולע 
ופולט כזכוכית, וגם יש שיש להם כותרות של זהב על השיניים ואוכלים 
גוש שלדעת הרבה פוסקים חשיב ככלי ראשון, ע"כ. ]נ"ב. כבר הערנו 
בזה לעיל בפרק ב' שאין להקל מטעם שאין אוכלים חם שהיס"ב, אמנם 
י"ל שהאחרונים הם לשיטתם, כי לדעת הגרשז"א יד סולדת הוא ב-45 
מעלות, והכה"ח יסבור כדעת הבא"ח שיד סולדת בו הוא כל שאינו יכול 
לאכול ולשתות, ועי' בדברינו בסימן שי"ח בדין חום שהיס"ב, וכן הבאנו 
כמה אופנים שהם ככלי ראשון, וק"ק שלא הזכיר מזה המנח"ש, כי מה 
שהביא מגוש, הנה מלבד שרבים מתירים, עוד יש קולא כאן שאינו אלא 
הרחקה דרבנן, וי"ל[, וכתב שעיקר הטעם להקל, מפני שהחום הטבעי 
שבתוך הפה מקלקל ומפסיד את הטעם הבלוע, וגם לאחר זמן קצר דינו 
כאינו בן יומו, ורק מאכילת בשר לחלב ממש החמירו חכמים, אבל לא 
חשו כלל על הטעם הבלוע שבתוך השיניים, ע"כ, ולדידי אכתי צ"ע מנא 

ליה שגם הבלוע הוא נפסד, דילמא הוא נגמר טפי ואסור לכו"ע.

שו"ר שהאריך בזה טפי במנח"ש לעיל סימן נ', ושם עמד בכו"כ פרטים 
שכתבנו לעיל, וחזינא ליה דכיונתי לדבריו בכמה ענינים, ונזכיר בקצרה, 
ומה שיש להוסיף בזה, א[. כתב שיש מסתפקים בשטיפה ושפשוף יפה 
ונותנים טעם לדבריהם שהשיניים הלבנות שעושין בזמנינו שיע ולא בלע 
כמו זכוכית, ואף שזכוכית מחמירין אנו מאד לענין פסח שלא להשתמש 
כלל בלא הגעלה, מ"מ בכה"ג שהוא שעה"ד שהשיניים מתקלקלים מחמת 
ההגעלה הו"ל כשאר איסורין ולא מחמירין כולי האי, וכתב ע"ז הגרשז"א 
דאכתי קשה מאותם סתימות העשויות מכסף וזהב שהם בודאי לא שיעי, 
ע"כ, ולענ"ד לא פשיטא להקל אפילו באותם שיניים הלבנות מצד דשיעי, 
דמנא לן לומר כן מעצמינו מה שיע ומה לא, והרי גם כלי מתכות שיעי 
ברובם, והתורה אמרה שבולע ופולט, וכבר הערנו בזה לעיל בפרק ד' 
בצד א' של ההיתר, וכנראה דס"ל אכן שמסתכלים על המציאות ]א"נ 
כמו שהבאנו מפי מומחים שהשיניים נעשים מחומר המותך במעלות 
חום גבוהות מאד שלא שייך שיבלעו, ואם נסמוך ע"ז להלכה ע"פ בחינה 
מדעית זו, שפיר דמי, אך לפי"ז נוכל להקל גם בכלי מתכות בכל איסור 
והיתר, וכיוצא, ודוחק לומר דאה"נ וחז"ל אסרו הכל מספק, ועכ"פ אף 
אם נאמר שאסור מספק שוב א"א להקל, כמו שלא נוכל להקל ולתלות 
שלא נבלע רק מעט, אלא אנו משערים בכולו כמש"כ הראשונים ונפסק 
כ"כ  ליה  ולא מצרפינן  גמור,  כאיסור  ליה  וחשבינן  בכ"מ,  יו"ד  בשו"ע 
לקולא, וצ"ע[. ומ"מ אף הוא העיר מהסתימות למיניהם וכמו שכתבנו 

שם, ובעינא למשכח פתרי להאי מילתא.
עוד כתב שם: ב[. מש"כ בשד"ח בשם ח"א להקל כמו בשיניים טבעיות, 
כל  אוכלים  אם  דן שם  עוד  ג[.  ובשד"ח.  בד"ה  לעיל  ע"ז  הערנו  כבר 
השנה בחום שהיס"ב, וכתב דלמ"ד דמשערים בכדי שכריסו של תינוק 
נכווה הרי יש לחוש, ובפרט לפמש"כ בפת"ש סי' ק"ה סק"ז בשם בעל 
החוו"י שכל שהוא יותר מחמימות הרוק הוי ספק יד סולדת בו, ע"כ. 
והנה עצם ההערה בחום שהיס"ב, הערנו לעיל ריש פרק ב' עיין שם, 
אך מש"כ ע"פ הפת"ש שיותר מחום הרוק הוי חשש של היס"ב, הא 
מילתא דלא כהלכתא, ולא חזינן מעולם מי שחשש לזה, אלא רק מ-40 
מעלות לכל הפחות )וחום הרוק הוא 37 מעלות, כידוע(, ואף בזה כתבנו 
להלכה שהוא בחום 45 מעלות ]וכן הוא דעת הגרשז"א בעצמו כמש"כ 
להל'  בהקדמה  ס"ג  שי"ח  סימן  שבת  בהל'  והבאנוהו  ועוד,  בשש"כ 
בישול, וכנראה שתשובה זו נכתבה מזמן רב קודם שעמד על המחקר 
בשיעור חום שהיס"ב, שהרי תשו' זו נכתבה בשנת תרצ"ו למרן החזו"א, 
וכמש"ש[. ג[. עוד דן שם שאין להתיר מצד שלא אוכלים מכלי ראשון 
רק מכלי שני, חדא שבדבר גוש נוהגים להחמיר כהמהרש"ל, וא"כ החמין 
)קוגע"ל לוקשי"ן וכדומה( שאוכלים בשבת בודאי משכחת בהו שיהיה 
בכלי  שגם  ביו"ד  בפת"ש  וכמש"כ  ראשון,  ככלי  ודינו  היס"ב  כשיעור 
שלישי הדין כן, ע"כ. וכן הערנו לעיל בפרק ב' שם, וז"פ בכל הפו' שגוש 
בכ"ר גם בכלי שלישי ויותר. אמנם יל"ד בלשון המשנ"ב )בסימן תמ"ז 
סוסקכ"ד( שכתב בלשון "אפשר" דהוא הדין וכו', עיי"ש. אולם כנראה 
מקורו שם הוא מהפמ"ג, שדרכו לכתוב בלשון אפשר, אף על פי שהוא 
הלכה פסוקה, אלא שכותב בלשון ענוה. ד[. והוסיף עוד במנח"ש שאף 
שהפמ"ג בא"א סימן תנ"א סקל"ח כתב שבהפסד מרובה יש לצדד להקל 
בגוש גם בפסח, מ"מ הרי חומץ ושאר דברים חריפים מבשלים אף בכלי 
שני כמש"כ ביו"ד סי' ס"ט, וא"כ יש לנו לחוש שמא אכל חמץ חריף 
כמו חרדל וכדו', ואז נבלע בשן גם ע"י חום כלי שני, ע"כ. וכן הערנו 
לעיל סופ"ב. ה[. ועוד שהרי בפסח נוהגין להחמיר גם בכלי שני וכדעת 
הרמ"א בסי' תמ"ז, ובפמ"ג סי' תנ"א סקכ"ה החמיר בזה מאד, ע"כ. וכבר 
הארכנו בזה לעיל בפרק ג', וכתבנו שאף לדעת השו"ע יש להחמיר בזה. 
ו[. וסוף דבר כתב שיש להזהר שבלוע בשן חמץ, ואף אם ישהה מעל"ע 
יהיה אסור לו לאכול בפסח דבר חריף שאע"פ שנטל"פ בפסח מותר 
להרמ"א  גם  בנידו"ד  להקל  כתב שאפשר  ולהלן  )נ"ב.  המחבר  לדעת 
כיון שהוא שעה"ד גדול, ובפרט שהעיקר כדעת המתירים, עיי"ש. וע"ע 
בדברינו לעיל בדין חריף ונטל"פ בפסח(, מ"מ כיון שאוכל דבר חריף הרי 
מחליא ליה לשבח, ומסתבר שדוחק השיניים הוא כמו דוחק מכתשת, 
וצנון אסור,  וא"א להקל לסמוך על הסוברים שרק קורט של חילתית 
ע"כ. וכבר עמדנו בזה לעיל הן במה שנחשב דוחק כמו דוחקא דסכינא 
ומכתשת )בסוף פרק ב'(, וכן פשוט שיש להזהר בזה ככל דבר חריף 

דקיי"ל שאסור, וז"פ ככל האיסורים.
וכתב הגרשז"א במנח"ש שם טעם חדש להתיר, דאפשר שמה שבלוע 
ומתעפש הרבה מחמת הבלא דפומא עד שהוא  בתוך השן מתקלקל 
נפסל מאכילת אדם ]ואולי גם מאכילת כלב, כן כתב המנח"ש שם, ויש 
לציין בזה לדברינו בסימן תמ"ב בהקדמה, ועוד בענין מזון לבעלי חיים, 
שפגום מאכילת אדם וראוי לכלב, מן הדין מותר לקיימו ומותר בהנאה, 
ורק באכילה אסור מחמת דאחשביה, עיי"ש. וכאן בנותן טעם יש לדון, 
שכידוע  לדבריו  ההוכחה  וכתב  טפי[,  עדיף  כלב  מאכילת  נפסל  ואם 
שהאוכל הנשאר בין השיניים מתעכל ונפגם מאד בריחו וטעמו לאחר 
שהוא שוהה שם איזה שעות, וכל שכן הוא שהבלוע ממש מתקלקל 
ומתעפש עוד יותר, והוסיף )בד"ה ועיקר( שיש ללמוד עיקר דבריו שמה 
שבלוע בשיניים מתקלקל ומתעפש ופקע ממנו שם אוכל, שאם כי שיש 
ללמוד כן מיו"ד סי' פ"ט, מ"מ הוא מבואר יותר בחת"ס בחולין, וכן הביא 
בדרכ"ת סי' פ"ט סק"ז בשם הכת"ס שמצא חידוש זה בכתבי אביו, ואף 
שלא כתב כן אלא בשיניים ממש ולא בשן תותבת, מ"מ נראה כיון שעיקר 
הקלקול הוא מחמת ההבל שבפה שהוא מעכלו ומעפשו, אין שום סברא 
לחלק בין שן טבעי לשן תותבת, וצריך הכרע, עכ"ד. והנה כאן גילה דעתו 
במה שהערנו לעיל שאף א"ת שהפה מסריח את המאכל שבו, מ"מ במה 
שבלוע בו אינו כן, והוא ס"ל דכל שכן הוא שפוגמו, אולם אנן בעניותין 
נ"ל איפכא, דעד כאן לא נפגם אלא מה שבחלל השן דשליט ביה אוירא, 
משא"כ מה שבלוע בשן אינו כן, ואיני מבין מה שכתב דהוא כל שכן, 
וכמו"כ מה שהביא מהחת"ס שמה שבחלל השן נפגם ונסרח, הנה כבר 
ונתבאר דלאו מילתא  ד' בצד ההיתר השני,  לעיל בפרק  בזה  הארכנו 
דפשיטא הוא, ועכ"פ אף את"ל זה רק מה שבחלל השן דשליט ביה אוירא 
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ולא בבלוע בו, דהוי ככל בליעת כלי מתכות שטעמו שמור ואצור בתוכו, 
ואין לנו ראיה לומר שנפגם )ואף הגרשז"א שם סיים שהדבר צריך הכרע, 

ואכן אינו פשוט כלל להקל וכאמור(.
ואחרי כל זה שוב אזיל המנח"ש כל בתר איפכא להקליש את האיסור, 
מלבד האמור לעיל שהוא פגום, וכתב: א[. שאם נזהר שלא לאכול חמץ 
חם או חריף תוך מעל"ע לפסח, יש להקל טפי כדי שלא ימנע משמחת 
יו"ט, ובזה נוכל לצרף להקל דעת הסוברים שנטל"פ בפסח מותר )כדעת 
השו"ע, וכן הוא עיקר טפי, וכמשנ"ת לעיל בענ"ז(. וגם אם יאכל דבר 
חריף נצרף דעת הסוברים שרק בקורט של חילתית אסור, וגם איכא ספק 
דשמא נפסל מאכילת אדם קודם פסח )נ"ב. ובזה כבר הערנו בדיבור 
הקודם(. ב[. גם כתב שנכון מאד לשתות מעט מים חמים קודם פסח, 
שחומם הוא כמו שרגיל לשתות תמיד ולהגעיל השיניים בכך ולסמוך 
שהכשרן כדרך תשמישן, ולית לן למיחש למהרש"ל שאסר בגוש מדין 
זה מעיקר הדין, וגם מה שהחמיר הרמ"א בכלי שני י"ל שבכה"ג שא"א 
להחליף השיניים אפשר שיש לסמוך ולהקל, ע"כ. והרואה יראה כמה 
נדחק להקל, והוא מחמת שידע והרגיש בצער הבריות כמה קשה הדבר 
ושלא ימנעו משמחת יו"ט, אולם הרי בדברינו לעיל כתבנו דקא חזינן 
כמה אופנים שעשוי להבלע בכלי ראשון, ואף את"ל הרי מדינא אסרו 
רבים גם בכלי שני, וכל שכן בגוש וחריף וכו', ואיך נוכל להקל, ונראה 
איפוא שעיקר ההיתר הוא לסמוך על השו"ע )ואף האשכנזים היוצאים 
ביד רמ"א, על כרחך יסמכו כאן על שיטת השו"ע בשעה"ד כזו ומניעת 
כרוב  הכשר  של  בהיתר  ובפרט  מותר,  שנטל"פ  והיינו  יו"ט(,  שמחת 

תשמישו, וכנ"ל, ודו"'ק.
בגבינה  המתנה  גבי  התשו'  בתוך  ס"ח  )סימן  ישראל  אבן  בשו"ת 
צהובה(, כתב צד היתר כדרך שכתב המנח"ש הנ"ל, וזת"ד: ומכאן יש 
ללמד זכות על כלל ישראל שאינם נזהרים כשעושים להם שן תותבת 
או בטומבא מכסף וזהב ושאר מיני מתכות וגם מפלסטיק, שהיו צריכים 
יום, אף  גבינה חמה באותו  לכאורה לחכות לכל הפחות שלא לאכול 
שנבלע טעם בשר בתוך הבלומבה או בשן התותבת, כדי שיהא לכל 
הפחות נותן טעם לפגם, והוא משום דשאני דין השיניים שפוגם ביותר 
ששם כל דבר מסריח בעבור שש שעות, וכמש"כ הפו' שאחר שש שעות 
הבשר מתקלקל עד כדי שלא נקרא עליו שם בשר, ע"כ. וכבר העלינו 
סברא זו לעיל, והערנו ע"ז בתרתי חדא שכל דבריו הם לטעם הרמב"ם, 
אבל לטעמו של רש"י שכמותו פסק השו"ע הרי אין לנו לימוד להחשיב 
הבשר כדבר מעוכל, וכבר הבאנו שי"א שגם צריך המתנה שנית אם בלע 
בשר שבין השיניים באמצע הזמן של ההמתנה הראשוני, ובכלל איני 
יודע מנין לו ולדעימיה ללמוד מזה גם לגבי הבלוע בתוך השן, דדילמא 
לא אמרו כן אלא בבשר שבין השיניים דשליט ביה אוירא קצת, והבל 
הפה פוגמו, אבל הבלוע בתוך השן מנא ליה, הא בפשטות הוי ככל כלי 

שבולע ושמור בליעתו בתוכו.
ובמועדים וזמנים על הגש"פ עמוד י"ב עמד בזה, וכתב שהאחרונים 
דנו גבי שיניים תותבות איך להכשירן ולהגעילם, אבל באמת יותר קשה 
בשיניים מכסף וזהב, וכן סתימות הממולאות בחומר הנ"ל, והם ככלי 
מתכות שבולעים ופולטים, וא"כ ח"ו פולט חמץ בפסח ]וכתב שבזמן 
חז"ל אפשר שהיו מסירין אותן וכו', עיי"ש. וכבר הערנו כל זה בפרק 
א'[. וקשה להבין איך כל בית ישראל מקילים בזה בשופי, בשלמא בשר 
וחלב נוכל להקל שאינו דרך בישול והוי ככלי שני, וגם יש לסמוך שאין 
היס"ב, אולם בחמץ בפסח איך נסמוך על סברא מפוקפקת, שלרוה"פ 
וגם  כזו,  בחמימות  שאוכלים  ומצוי  נכווית  תינוק  של  בכריסו  תלוי 
גוש להרבה פוסקים אין דינו ככלי שני, ע"כ. ודבריו נאמנו מאד, וכמו 
שהארכנו בכל הפרקים הנ"ל ]ועיין עוד בדברינו ע"ד המנח"ש הנ"ל, ודון 
לנידו"ד[. ולעצם הדין כתב שיש מדקדקים שלא לאכול חמץ תוך כ"ד 
שעות לפסח, דהוי נטל"פ ואין כאן חשש דאו', והעיר ע"ז דלא יועיל כל 
זה באופן שיאכל דבר חריף שהרי דבר חריף מחליא ליה לשבח, ואגב 
דוחקא דשן מפליט החמץ, וגם אין לומר אזלינן בתר רוב תשמישו דז"א 
מהני אלא לענין נטל"פ, אבל דבר חריף שאינו נטל"פ אין לסמוך ע"ז, 
וצ"ע. וכתב דאכן יש שנמנעים שלא לאכול שום ושאר דברים חריפים 
בפסח, ואף שאוכלין תמכא שהוא דבר חריף, אולי אחר שנמלל כראוי 

אין כאן דוחקא ושרי, או אין מחמירין במקום ביטול מצוה, וצ"ע. ע"כ.
והנה במאי דסליק נפתח דמש"כ שסמכו להקל בתמכא מפני שנמלל 
כראוי ואין כאן דוחקא, ז"א מחוור, דמי לא משכחת לה חתיכה שלא 
נמללה, ופוק חזי איך השן דוחקת ע"ז, וגם מה שכתב שבמקום ביטול 
בגלל  האיסור  להתיר  אפשר  איך  טובא,  קשה  גם  להקל,  סמכו  מצוה 
מצוה, ולא שמענו כזאת )אא"כ נאמר שדבר חריף אוסר מדרבנן, וכמו 
שהבאנו לעיל שי"א כן, והם אמרו והם אמרו להקל במקום מצוה, אך 
היא גופא היכן ראינו שהתירו בזה חז"ל, וי"ל(. וזאת ועוד שיכולים לקחת 
מרור אחר, שהרי מבואר בפסחים )דף לט.( שאפשר לצאת י"ח בכל 
לקחת  שנהגו  מנהג  בגלל  ואטו  תע"ג(,  סי'  בשו"ע  )וע"ע  שהוא  מרור 
התמכא יהיה בכוחו להתיר האיסור אם ישנו, אתמהא, ובכלל הרי בכל 
הפסח אוכלים דברים חריפים, וכל חריף וחמוץ בכלל כמש"כ בפו' בסי' 
צ"ו, והרואה יראה שלא ימלט מזה, ושוב הדרנא להאי קושיה היאך נוכל 
להתיר, ולכן נראה יותר כמו שכתב בתוה"ד שמנעים מאכילת חמץ כ"ד 
שעות קודם פסח, ושוב הוי נטל"פ, או כדין דאזלינן בתר רוב תשמישו, 
ומה שהקשה שהרי כל זה מדין נטל"פ, ובדבר חריף לא שייך להתיר זה, 
הנה זו קושיה חזקה, וכבר הערנו ע"ז בפרקים הקודמים בדין ההיתר של 
בתר רוב תשמישו, וכתבנו ליישב, הן למ"ד דמחליא לשבח אינו מדאו', 
והקילו בזה חז"ל ללכת בתר רוב תשמישו, והן מטעמים אחרים שכתבנו 

שם בס"ד, ואת"ש.
בשו"ת שבט הלוי ח"א סי' קמ"ח הביא דברי הגרי"ש הלבשטרם שפסק 
מפלסטיק  ובשיניים  ראשון,  בכלי  הגעלה  צריך  וזהב  מכסף  ששיניים 
וניילון שעשויים להתקלקל גם הגעלה לא מועילה )כמש"כ בסי' תנ"א 
גבי כלים מקרן, שעשויים להתקלקל(, והשבה"ל כתב להקל, א[. שעיקר 
אכילת האדם הוא מכלי שני שנפסק הקילוח, וכל שכן שעל פי רוב אין 

היס"ב. ב[. מה שחששו שמא אכל גוש חם כמו קוגל, כתב ע"ז שבה"ל 
להעיר מהחת"ס שקיבל מרבותיו להקל בגוש לעת הצורך. ג[. וכאן הוא 
בודאי אחרי מעל"ע לפני פסח, אין להחמיר יותר מהגעלה בכלי שני, 
ויש לסמוך ע"ז גם בניילון ופלטיק, כיון שהרי ספק אם חייב הגעלה, 
ע"כ. והנה מה שכתב באות א' הוא קשה להקל כמו שהערנו לעיל בפרק 
ב'-ג', עיין שם, וא"צ לכפול, ומש"כ באות ב' קשה מאד הרי מאידך רבים 
החמירו בגוש, וכ"ש שרבים אסרו בפסח גם בכלי שני, כמשנ"ת בפרק 
ב'-ג', ומש"כ באות ג' הוא היתר יחיד דנטל"פ, וגם זה הרי רק להשו"ע 

ולא לרמ"א, וכמו"כ עדיין קשה מה יענה בדבר חריף דמחליא לשבח.
וראיתי בשבה"ל בח"ד סי' ע"ד שכתב שכל דבריו להתיר הוא מפני 
הדוחק שחוששים לקלקול השיניים, ועמד שם לתרץ כמה מהקושיות, 
א[. מש"כ שיש אוסרים בפסח אפילו בכלי שני, כתב דכיון שמ"מ רוה"פ 
נוטים להקל דיעבד אין להחמיר בזה. ב[. מש"כ שקשה להקל בגוש, כתב 
שלא היקל בזה אלא על סמך שרוב פעמים אין אוכלים בחום שהיס"ב, 
ושנית שקשה להגעילן. ג[. מש"כ בשם ה"ד שדבר חריף מבליע אף בכלי 
שני, ושהדרכ"ת ציין להרב בית דוד הספרדי ועה"ש שהחמירו אפילו 
במעט תבלין כתב דלא קיי"ל כן, ולא כל פעם מקובלים על רבותינו. ד[. 
ועל החשש שמא אכל פעם גוש חם, מ"מ רוב אכילותיו אינו כן, וכבר 
נפסק בשו"ע שהולכים אחר רוב תשמישו, ואף לרמ"א שמחמיר בזה, 
ובעלמא פשוט שיש להחמיר,  ופמ"ג שאינו מן הדין,  הרי כתבו הט"ז 
יש  בו  יכולין לעמוד  רוב הציבור  אולם כאן שהוא שעת הדחק שאין 
לנו להעמיד הדין כעיקרו, ע"כ. ויש להעיר על דבריו לאחר המחילה, 
דמש"כ באות א' אין זה פשוט להקל, ועכ"פ לרמ"א, ואף לשו"ע עיין לעיל 
בפרק ג', ומש"כ באות ב' לא הבנתי מה תירץ, הרי מ"מ הרבה פעמים 
אוכלים גם גוש חם, וכמו שנתברר לעיל באריכות, בכ"מ כ"כ הפו' )ולא 
נשאר אלא ההיתר דלהלן באות ד', כמו שיבואר(, ומש"כ באות ג' הנה 
הבי"ד ועה"ש הם גאוני עולם שבקיאים טובא בדברי הראשונים והאח' 
כמוכח בספריהם, ומה שלא מקובלים וכו', אין זה אלא מפני שרבים לא 
ראו אותם שלא נתפשטו חיבוריהם כ"כ, והרי גאוני ישראל האחרונים 
ספרדים ואשכנזים מביאים וקוראים מדבריהם ויש לנו לדון לפי ענינו, 
ולקושטא דמילתא הנה בנידו"ד מיהא אין מחמירים בדבר חריף מועט, 
אך עדיין מה נענה לזה שרבים אוכלים חריף ממש עם הלחם כמו בצל 
בפת )וכמש"כ בפסחים דף קיד. אכול בצל וכו'(, ויש בני אדם שאמרו 
לי שכל ארוחה שלהם זה לחם עם איזה דבר חריף, ואין להאריך. ומש"כ 
שנשאר  היחיד  ההיתר  זה  הנה  תשמישו,  רוב  בתר  דאזלינן  ד'  באות 
בידינו, וגם הוא אינו אלא להשו"ע ולא לרמ"א, ולא נותר לנו אלא לומר 
שבשעה"ד גדול גם לבני אשכנז יש להקל כהשו"ע )והוא חידוש שלא 
נזכר בפו' להקל באיזה אופן כהשו"ע בזה(, ובפרט כשאוכל חריף והוי 
נותן טעם לשבח, וכמו שהעיר המוע"ז הנ"ל, ומ"מ לדינא יש להקל עכ"פ 
חם  לאכול חמץ  בזה שלא  להזהר  יש  וא"כ  וכמשנ"ת שם,  זה  מטעם 

מעל"ע קודם זמן איסורו, וכמו שהערנו.
שיניים  הכשר  בדבר  א[.  בזה,  דן  נ"ו  סי'  ח"ג  הלכות  משנה  בשו"ת 
מלאכותיות, וכתב שקיבל מכמה מורי הוראה לנקות אותם היטב היטב, 
ולהרתיח מים בכלי, ויקח מהמים הרותחים בכלי שני, ויתלה את השיניים 
באיזה דבר ויכניסם במים הרותחים ויוציאם תיכף ומיד ולא יזיק להם 
המים כלל, ע"כ. וביאר הטעם שהרי לכל הדעות השיניים לא בולעות 
יותר מכלי שני, דאין הפה סובל רותחים מכלי ראשון ממש, ועכ"פ כך 
הוא דרך העולם וכבולעו כך פולטו, והוסיף שמי שיכול שלא לאכול 
מעל"ע חמץ בשיניים אשרי לו, אבל אינו אלא חומרא, ואשרי למי שיש 
לו שיניים חדשות אלא שלא כל אדם זוכה לשני שולחנות, ע"כ. ב[. בדבר 
שיניים הקבועות בפה שא"א להוציאן, כתב לנקות כפי האפשר בער"פ 
וכן  תע"ב,  מעל"ע  חמץ  לאכול  לא  לו  אפשר  ואם  האיסור,  זמן  קודם 
החמירו ע"ע אנשי מעשה וצדיקים, אך אינו מדינא, והוסיף ומי שרוצה 
להדיח את פיו היטב במים חמים שדרכו לשתות ולאכול בכל השנה 
ולהדיח היטיב השיניים התותבות זהירות יתירה יש בזה, ומהיות טוב 

לעשות כן וניכר שהוא ירא וחרד לדבר ה'.
גם  דלכאו'  בזה,  שדן  ע"ח  סי'  יצחק  היד  דברי  שהביא  שם  ]וע"ע 
בשיניים טבעיות היה לנו לחוש )וע"ז העיר המשנ"ה בצדק שאינו קשור 
כלל, דבדבר חי לא בולע ולא פולט, עיין שם, ועמדנו בזה לעיל פ"א(, 
ועוד כתב שאדם שומר עצמו שלא לאכול דבר חם שהיס"ב, ולכן אין 
לחוש, וגם אין אדם משהה האוכל בפיו ואינו בולע, עיי"ש. והעיר עליו 
שהרי מ"מ בפסח גם כלי שני צריך הכשר, ואפילו דברים שמשתמשים 
בצונן נהגו להחמיר, ועוד העיר על מה שכתב שאין אדם משהה את 
האכילה בפיו, שזה אינו נראה במציאות, שהרי אדם עשוי להשהות קצת 
כדי שלא יכווה גרונו והאיצטומכא, ע"כ. ודבריו ברורים. וכן כתבנו לעיל 
בריש פרק ב' בענ"ז עיין שם, ודבריו ברורים. אך תימה שבתשו' הבאה 

בח"ד סו"ס ס"ח הביא דברי האח' שכתבו לצרף היתר זה[.
וכן בשו"ת משנה הלכות ח"ד סימן ס"ח כתב להשיב על הקונטרס הנ"ל 
שרצה לאסור השימוש בשיניים מאחר שצריך הגעלה, וא"א להגעילם 
מחשש שמא יתקלקלו וכו', וכתב להשיב עליו, ומסיק דאזלינן בתר רוב 
דבר  לחוש לפעם אחת שאכל  ואין  כלל,  רותחין  בלעו  ולא  תשמישן, 
רותח, אך כיון שמ"מ בפסח מחמירים גם בכלי שני, ולהרמ"א והאח' אף 
בצונן יש להחמיר ]נ"ב. עמש"כ בזה לעיל רפ"ב דבצונן מקילים מדינא[, 
א"כ בשיניים נמי אע"פ שלא בלעו מכלי ראשון ולא נאסרו מדינא, מ"מ 
הוי ככלי שני, אך סגי ליה הכשר בכלי שני )כמש"כ במשנ"ה ח"ג סי' נ"ו(, 
או ע"י עירוי ברותחין כמש"כ המהרש"ם ]וע"ע שם שדן גם לגבי בב"ח 
והעתיק את תשו' המהרש"ם, שכתבנו לדון בדבריו לעיל[,  כל השנה 
ועוד האריך שוב בזה לקמיה בסי' צ"ג, ושם הביא עוד דברים מהקונטרס 
של החכם האוסר שהביא שם ]והביאו דבריו כמה מספרי האח', אך לא 
ראיתי קונטרסו, רק עתה ראיתי כמה פרטים, וחלק מהם כוונתי בדברינו 
מאיטריות  קוגל  שאוכל  שמצוי  במה  לאסור  שרצה  ב'[,  בפרק  לעיל 
ובודאי בולעין השיניים  ואוכלין כך,  ולוקחין ביד  שהובא בכלי ראשון 
מכלי ראשון, ובנותן לכלי שני קיל טפי, וע"ז העיר המשנ"ה בצדק דאם 

חושש לגוש גם בכלי שני אסור, וז"פ, אולם נראה דכוונת השואל לומר 
שביד הוא חמור טפי כיון שאין בו כלי שני, וע"ז השיב אח"כ המשנ"ה 
שגם אם נטלו ביד אין זה ככלי ראשון, רק אם הוא בכ"ר ממש, עיי"ש, 
אולם אנו כתבנו להחמיר בזה דבנוטל ביד אינו ודאי כ"ר, ומידי ספק לא 

יצאנו, ועל כל פנים הוי כעירוי, כנלענ"ד.
בדברינו  ועיין  סכין,  בדין  א[.  פרטים,  בכמה  לדון  שם  האריך  ועוד 
בזה לעיל. ב[. בדין רוב תשמישו, והזכרנו דבריו בזה לעיל בענין רוב 
תשמישו. ג[. ולעניננו כתב שגם להרמ"א צ"ל להיתר של רוב תשמישו, 
ורק לכתחילה החמירו מפני ההמון שיבוא לטעות ולא ידעו לחלק בזה. 
ד[. בסו"ד הזכיר ג"כ דיש דבר חדש להתיר משום ששיניים בפה מחמת 
שמונחים בחום גדול נעשה נטל"פ יותר מהר מבחוץ, וכמש"כ האח' לגבי 
לגבי  דכה"ג מצאנו  וציין  מזה,  יותר  פועל  והפה  לילה שפוגמת,  לינת 
בשר בין השיניים וכו', עיי"ש. אמנם כבר כתבנו לעיל בתשובת הגרשז"א 
להשיב ע"ז, די"ל שבלוע חמיר טפי, ומ"מ שפיר י"ל שנפגם מהר כמו 
לינת לילה וכו', אך עדיין לא יועיל לנו להחשיבו כסרוח ומעוכל שאין 
עליו שם דבר כלל, שבפשטות אף אם פגום מ"מ זה כמו כל כלי הבלוע 
מאיסור, שנטל"פ אסור לכתחילה, וכן דבר חריף מחליא לשבח וכו', ומ"מ 
הבאנו דעתו של המשה"ל בענ"ז להקל, וככל שכתב והוסיף לדון בזה 
היקל יותר ויותר מדבריו הקודמים, כיעוין בג' התשובות הנ"ל, ובתשובה 
האחרונה סבירא ליה טפי שמן הדין סגי בשטיפה, כפי רוב תשמישו, ורק 

ליתר שאת יעשה הכשר בכלי שני.
בשו"ת קנה בשם ח"ד סימן כ"ו מובא שהורה שלא לאכול חמץ חם 
]ולעיל כתבנו  לפני פסח  כ"ד שעות  תוך  בעין  ולא לשתות עם חמץ 
שגם קודם לכן שייך איסור בער"פ[, כדי שלא יפלוט טעם חמץ, והוסיף 
השואל ששמע שיש מורים ג"כ שלא לאכול חריף עם חמץ מהאי טעמא, 
וא"צ לכפול, אך  וכבר עמדנו בכל הפרטים  בנידו"ד,  וע"ע שם מש"כ 
ראיתי דבר חדש שם שהביא מהגש"פ אגודת איזוב לאב"ד פאפא שכתב 
ודאי  אלא  ופולט,  בולע  אינו  מדובקים  בגלל שהשיניים  דאטו  לתמוה 
ע"כ צ"ל שהולכים בתר רוב תשמישו שאין אוכלין רותחין כ"כ שהיס"ב 
]נ"ב. ועיקר ההיתר בזה הוא לשו"ע, ולא לרמ"א, זולת אם נצרף צירופים 
אחרים, וכמשנ"ת לעיל ע"ד המנחת שלמה, ושם נת' שבשעה"ד גדול י"ל 
דסומכים על השו"ע[, וכתב שעכ"פ בעל נפש יחוש שלא לאכול רותחין 
שני  כלי  של  בחמין  הפסח  בערב  פיו  ידיח  וגם  הפסח,  קודם  מעל"ע 
דכבולעו כך פולטו, וישהה החמין קצת בפיו )נ"ב. כדין הגעלה שצריך 
לשהות קצת לכתחילה(, והוסיף שגם בפסח לא יאכל רותחין שהיס"ב, 
ותו ליכא חשש דהא א"א בענין אחר, ע"כ. והנה החמיר טובא וכולהו 
איתנהו ביה, ולפיה"א מעיקר הדין א"צ לכל זה, ובחדא סגי, עכ"פ שלא 

יאכל חמץ חם תוך מעל"ע לאיסור אכילת חמץ, ודי.
בספר חוט שני הל' פסח ר"פ י' בע' קי"ג עמד בדין הכשר השיניים, 
וכתב כמה פרטים, ונעיר בדבריו בתוה"ד: א[. סתימות בשיניים, מסתבר 
מחומר  עשויים  דהם  וחלב,  בשר  או  חמץ  בהם  שנבלע  לחוש  שא"צ 
נוקשה שאינו בולע בקל, דאל"כ היה מהם ריח בפה, ע"כ. ולא מובן, אטו 
בכלים שבשלו בהם יש ריח, הרי הבליעה בתוכו, ואינו ניכרת לא במראה 
ולא בריח, וה"נ ניחוש בסתימות. ב[. בחומרים מתכתיים שעושים לתיקון 
השיניים כגון גשרים וכתרים, בזה כתב לחוש, אלא שלענין בשר וחלב 
כתב שהחשש רחוק שהרי אף אם נבלע טעם בשר זה רק משהו, וכדי 
שמשהו זה יתן טעם בחלב הוא חשש רחוק, ע"כ. וגם זה לא הבנתי, 
שהרי מאחר שבולע, יש לנו לדון אותו כולו כאיסור, כמבואר בכל דוכתא 
דמשערים בכולו ולא לפי אומד כמה פלט, וא"כ כשנותן איזה גוש בשר 
לפיו ונעשה בשרי, ואח"כ נותן גוש חלבי חם לפיו ניחוש שבלע אותו 
גוש מבליעת הבשר ונאסר. ג[. ולענין חמץ בפסח שאיסורו במשהו וגם 
נטל"פ, היה מקום להזהר מלאכול חמץ רותח מעת לעת קודם פסח, 
וכן היה מקום להזהר לא ללעוס דבר חריף בפסח, דהוי כעין דוחקא 
דסכינא ]נ"ב. לעיל כתבנו שבודאי הוי כדוחקא דסכינא, וכמבואר בפו' 
בכ"ד[. ומ"מ חריין מרוסק שמכניסו לפיו ומרגיש את טעמו ובולעו אין 
זה דוחקא דסכינא ומותר ]נ"ב. והיינו שיש להזהר שלא ללועסו בשיניים 
אלא רק להפכו בלשון וכדו' ולבולעו[, ומ"מ סיים שמעיקר הדין לא ראינו 
לרבותינו בדורות האחרונים שעוררו ע"ז, אף דגם אז היו לאנשים רבים 
תיקוני שיניים, ע"כ. והנה גם בדורות הראשונים היה כן ולא עורר על 
כך, וכנ"ל בפרק א', אך טעם מרווח אין לנו בכל דבריו, וכדרך שהערנו 
וכבר כתבנו שאם יש להתיר  וא"צ לכפול,  ועוד,  לעיל בדברי המוע"ז 
זה רק מטעם נטל"פ )אחר כ"ד שעות(, ורוב תשמישו, ולפי"ד השו"ע, 
לא  ובכה"ג  להתיר,  הרבה  כתבו  בשעה"ד  מ"מ  שאוסר,  להרמ"א  ואף 
ראו להחמיר לבטל משמחת יו"ט וכו', וא"נ בצירוף דהוי כמעוכל בפיו, 

וכמשנ"ת, ותול"מ.
אלישיב  הגרי"ש  דעת  הביאו  ע' שמ"ט  ג'  או"ח  האיש  אשרי  ובספר 
בהכשר שיניים תותבות שצריכים הגעלה, וכיצד מגעילם: ינקם היטב 
במברשת וימתין 24 שעות מעת שאכל בהם אוכל חם, ואח"כ ישפוך 
מים רותחים ויכול להוציאם מיד, ואח"כ ישטוף את השיניים במים קרים, 
ומאחרי ההגעלה יזהר שלא לאכול חמץ חם בשיניים אלו עד אחר פסח, 
ע"כ. ומשמע דסגי ליה בעירוי, ולא חשש להגעיל בכלי ראשון, אע"פ 
שבגוש הוי ככלי ראשון וכו', וי"ל דסגי בהכי מאחר שבלאו הכי ממתין 24 
שעות, וכן ידוע הוראת הגריש"א במי שיש לו סתימות וכתרים בשיניים 
שלכתחילה לא לאכול חמץ חם שהיס"ב בכ"ד שעות שלפני סוף זמן 
שיש  שדעתו  כנראה  )ובדיעבד  בפסח  חם  לאכול  ויוכל  חמץ,  אכילת 

להקל לאכול מאכלים חמים בתוך כ"ד שעות(.
ובספר הליכות שלמה פ"ג ס"ו כתב הגרשז"א שמנהגו לנקות היטב 
ולהגעיל אותם בער"פ בכלי ראשון שחום המים בערך שבעים מעלות, 
שביותר חם מזה אין אדם אוכל ושותה )וכדי שלא להמתין מעל"ע הוא 
פוגם תחילה את המים בחומר כמו סבון נפט אקונומיקה לפני ההגעלה, 
ע"כ. וע"ע שם שאין להקל בלא זה, כיון שיש חשש של יד סולדת, וגם 
וגם  בפסח,  לכתחילה  שני מחמירים  כלי  וגם  ראשון  בכלי  גוש  חשש 
)וזה  עיי"ש  דאו' באכילת דבר חריף שהוא פולט הטעם לשבח,  ספק 
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בתערובת  שעה  חצי  שרייתן  ע"י  להכשיר  אפשרות  ויש  מהמנח"ש(, 
של שני שלישים מלח ושליש מים, או בחומץ, וי"א מעל"ע אולם א"צ 
לכך, וקודם לכן יפגום את המים בחומר כנ"ל )שם בבה"ל אות י'(, ולגבי 
הסתימות שבשיניים כתב )שם ס"ז( שאפשר שמותר לאכול חם או חריף 
בפסח, אם לא אכל חמץ חם או חריף מעל"ע קודם הפסח, וסיים ונכון 
שישתה קודם הפסח מעט מים שחומם כמו שרגיל כל השנה, עיי"ש. 
וכבר הערנו על כל זה לעיל על דבריו במנחת שלמה שהם מקור הדברים 

בהליכ"ש.
השיניים  להכשיר  אומרים  שיש  מצאנו  הנ"ל  כל  דמלבד  לציין,  ויש 
יד יצחק ח"ג סימן ע"ח  וכיעוין: א[. בשו"ת  תותבות באופנים אחרים, 
ג' ימים במים צוננים והחלפת המים כל  שכתב להכשירן ע"י שרייתן 
כ"ד שעות )וכ"כ בשו"ת בית ישראל לנדא סי' פ"ה(, אולם ד"ז קשה מאד 
לב"א להשאר בלא השיניים. וכן העיר בשו"ת מי יהודה יו"ד סל"ג ועוד, 
וגם הרב יד יצחק בתשובות המאוחרות סי' רכ"ו-רכ"ז סתם להקל ולא 
הזכיר זה, כיעוי"ש, ובכלל אינו פשוט להתיר בזה לצד שבלע ברותחין 
מכלי ראשון )כאופנים הנ"ל בפרק ב'-ג'(, שצריך הגעלה. ב[. יעוין בשו"ת 
צי"א שם ח"ט סכ"ה שהביא מהגרצ"פ פראנק שהורה לנקות השיניים 
בספירט, ודי בזה, עיי"ש. גם בספר הגעלת כלים עמוד תל"ה כתב ששמע 
ע"י  להכשירן  )הורביץ( שאפשר  דיין  הגר"מ  אויערבך בשם  מהגרש"ז 
שרייתן למשך חצי שעה, בתמיסה שיש בה שני שלישי מלח ושליש 
מים )כהכשר המובא ברמ"א יו"ד סי' קל"ה סי"ב בדין הכשרת חביות 
מיין נסך(, והוסיף שם שכיון שהשיניים בני יומם ישים במי מלח חומר 
הפוגם, או יכניסם במשך חצי שעה בחומץ ולפוגמו, עכ"ד. ולא הזכיר 
שם דברי המנחת שלמה שכנראה לא נדפס בזמנו, אך נראה שעיצה זו 

של הגרשז"א במי מלח הוא מה שהסכימה דעתו למעשה.

פרק ט

סיכום וההלכה למעשה בדין השיניים
וארא כי טוב לסכם את הדברים בקצרה לפי סדר הפרקים שכתבנו, 

צדדי האיסור וצדדי ההיתר, וההלכה למעשה.
פרק א: שורש הספק, בשן העשויה מזהב וכסף, וכן בשיניים שיש בהם 
סתימות, וחומר זה לכאורה בולע ופולט, כמו כל הכלים, וכן יש חוטי 
מתכת קוביות גשרים וכיוצא לישור השיניים, אבל בשן טבעית אין חשש 
בליעה ופליטה, וכבר דנו הפוסקים בדבר חי אם הוא מבליע ומפליט, 
וביאור הענין, ודבר נוסף שיש לדון בשיניים תותבות שאפשר לשולפן, 

וכבר דנו בזה הפוסקים גם לגבי בשר וחלב כל השנה.
פרק ב: אופן הבליעה שאפשר שבולע חמץ, שייך שיהיה בכמה אופנים, 
למרות שבדרך כלל לא אוכלים חם שהיד סולדת בו ]וביאור הענין שהיד 
סולדת בו מה הוא, ובפסח מותר באין היד סולדת בו, ודין קלי הבישול 
באיסורים, ובנידון חמץ או איסור שנגע בהיתר ולא שהה בו, שההלכה 
היא שאפילו ברגע אחד אוסר[, האופנים שבולע כדלהלן: א[. גוש חם, 
אם דינו ככלי ראשון, אפילו כשהוא בכלי שני, והלכה היא שבפסח אסור, 
ואוסר כדי קליפה, וצריך הגעלה. ב[. חם בחום שהיד נכווית, אם דינו 
ככלי ראשון. ג[. מצקת, אם שהה בקדירה דינו ככלי ראשון, ואף אם לא 
שהה יש להחמיר בפסח ככלי ראשון, ואם נטל במזלג י"ל שאסור מדינא 
ככלי ראשון. ד[. דוחקא, אם אוכל דבר חריף עם חמץ, החריף מבליע את 
טעם החמץ, וכן סכין ומדוכה וכל כיוצא בזה, ויש שאסרו אף בלא חריף 

אלא בעצם הדוחקא, אולם מן הדין זה מותר.
פרק ג: בדין כלי שני, מחלוקת ראשונים אם צריך הכשר, ורבים אומרים 
שצריך הכשר, וכן פסקו הרבה מגדולי האחרונים, וגם השו"ע )ביו"ד סימן 
ק"ה, ובב"י סו"ס ס"ח( אסר לכתחילה בשאר איסורים, אבל לגבי פסח 
פסק השו"ע )סימן תנ"א ס"ה( שצריך הכשר, ונתבארו ג' דרכים בישוב 

הקושיה, והעיקר לדינא שבפסח יש להחמיר יותר אף בכלי שני.
פרק ד: צדדי היתר, א[. מצד החומר של השיניים, שאינו בולע, אין 
זה היתר מוחלט, שהרי יש סוגים שכן בולעים, ועוד שקשה לנו לחלק 
מעצמינו בדברים כאלה. ב[. ההבל של הפה, האם הוא פוגם את המאכל, 
גבי המתנת שש שעות בין בשר  יש לתלות זאת במחלוקת ראשונים 
לחלב, והאם מתעכל המאכל מיד בלעיסה, וכמה נפ"מ בדבר, וכן בדבר 
ואין  ונמאס,  חידוש החת"ס שמה שנמצא בנקבים של השיניים נסרח 
הלכה כן, ומכל מקום מה שבלוע בתוך השן, ככל כלי שבולע, נראה 
שלכו"ע אינו נפגם בכך ]ואגב, נחיצות ניקוי וצחצוח השיניים בערב פסח 

אחר שאכל חמץ, ומה הדין בערב פסח שחל בשבת[.
פרק ה: דבר חריף בבשר וחלב, האם יש בו היתר של נ"ט בר נ"ט, כאשר 
נתבשל בכלי או שחתך בסכין, מחלוקת ראשונים גדולה, יש אומרים 
שיש בזה דין נ"ט בר נ"ט בסכין נקי, והשו"ע אסר כאילו הדבר בעין 
)ואיסורו מהתורה(, עוד נחלקו הראשונים אם יש לאסור בזה גם באינו 
ורוב ככל הראשונים מתירים  כיון שחריפותו משביחה אותו,  יומו,  בן 
)ומחלוקת אם איסורו מהתורה(, ולהלכה בפרט זה הרמ"א אסר, אבל 
השו"ע לכאורה סותר עצמו בכמה מקומות, ויש מתרצים שיש חילוק 
בין היתירא לאיסורא, ואינו מחוור, ויש עוד ישובים אחרים, ולדינא נראה 
בדעת השו"ע להקל, ובפרט בבשר או חלב דהתירא ובסכין )לא מבעיא 
בדיעבד אלא אף לכתחילה המיקל באב"י יש לו ע"מ לסמוך כדעת רוב 
ככל הראשונים(. אך ראוי יותר להחמיר באיסורים, וכן בפסח. ]ובכלל 
דוחקא הוא כל דבר הדוחק, סכין מכתשת וכדומה, וכמש"כ בפרק ב' 

אות ד'[.
גדולה  מחלוקת  בפסח,  לפגם  טעם  נותן  נטל"פ,   - א'  ענף  ו:  פרק 
מתיר,  השו"ע  בפוסקים,  גדולה  ומחלוקת  מתירים,  ורובם  בראשונים 
והרמ"א מחמיר, ורוב הפוסקים מקילים, ואף לבני אשכנז כתב המשנ"ב 
שאם אין מנהג המיקל לא הפסיד, ולבני ספרד יש להקל מן הדין, ושם 

הובא בירור בדעת השו"ע.
בני  יש לתלות שהם לא  נידון בדין סתם כלים, האם  – עוד  ענף ב' 
יומן, ויש לדון בזה מכמה מקומות, ובפשטות קודם לפסח אמרינן סתם 
יומן ומותר, ובתוך הפסח אסור, ובירור בדעת השו"ע  כלים אינם בני 

והפוסקים, ולדינא קודם לפסח מותר, אפילו בדבר חריף, ואפילו בסתם 
כלים שאין ידוע שאינו בן יומו, אבל בתוך הפסח תלוי, שאם אינו בן 
יומו בודאי, מותר כדין נטל"פ, אבל בסתם כלים יש להחמיר לכתחילה 
בין בדברים חריפים ובין בשאר דברים, אבל בדיעבד דעת כמה פוסקים 
להקל, ואף בדברים חריפים יש להקל במקום צורך, וכ"ז להשו"ע, אבל 
לרמ"א אסור אפילו בדיעבד בסתם כלים, ורק בידוע שאב"י אפשר להקל, 
עיין שם )יש מבני ספרד שהחמירו בפסח כהרמ"א, ועיין מה שהערנו על 

זה בנידו"ד, ועוד בדברינו בסימן תמ"ז בסעיף ד' ועוד(.
אם  ראשונה  מחלוקת  תשמישו,  רוב  אחר  הולכים   - א'  ענף  ז:  פרק 
אפשר להכשיר כלי לפי צורת השימוש ברוב תשמישו, שאם בדרך כלל 
משתמשים בו צונן די להכשירו בצונן, אף אם לפעמים השתמשו בו חם, 
מחלוקת ראשונים, ורובם אוסרים, אך השו"ע פסק להתיר, והרמ"א כתב 
להחמיר לכתחילה )יש מבני ספרד שמחמירים בפסח כהרמ"א(, והערה 
לדעת הרמ"א בענין רוב תשמישו בשאר איסורים חוץ מפסח ]וביאור 

הענין שאפילו בדבר חריף יש היתר זה של רוב תשמישו[.
ענף ב' – בירור הדין של הולכים אחר רוב תשמישו, שזה רק לגבי דרך 
האיסור, אבל אם תמיד לא השתמשו בו איסור רק פעם אחת, בודאי צריך 
הכשר ]ובאופן ההכשר כפי אותו הפעם שהשתמש חמץ, או כפי רוב 

השימושים בכלל, ראה בענף ג'[.
ענף ג' – טעם הדין שהולכים אחר רוב תשמישו, וכל ההיתר הוא רק 
כשהכלי באמת אינו בן יומו ]ומענין לענין דין הכשרת מיחם, והכשרת 

שולחן, ושיש[.
ענף ד' – האוכל דבר חם או חריף של היתר, האם זה מעורר את האיסור 
זמן, או שדי למנות  וצריך למנות מעת לעת מאותו  ומשביחו,  הבלוע 
מעת לעת מזמן אכילת האיסור. ונתבאר להקל. וכן בדין כלי שעבר עליו 

מעל"ע, אולם היה בו נוזל כל הזמן, אעפ"כ הוא נפגם.
ענף ה' – בירור היתר השיניים מדין רוב תשמישו.

והכשרתם  בשיניים  שימוש  בענין  האחרונים  דברי  אסיפת  ח:  פרק 
יעקב  וצור  יצחק  הבית  מדברי  בפסח,  וחמץ  ואיסורים,  וחלב,  בבשר 
זמנינו, כהמנחת  פוסקי  ועוד  החזו"א  ודעת  ודרכ"ת,  ושד"ח  ומהרש"ם 
שלמה ושבה"ל ומשה"ל ושאר גדולים ]וכפי העולה מצאנו כמה שיטות, 
שי"א שמספיק שפשוף והדחה, וי"א שצריך הדחה ברותחים, וי"א בעירוי 
שיניים  החליפו  הכל  שלמרות  ויש  מזה,  ויותר  מכ"ר  עירוי  וי"א  ג"י, 
תותבות, ויש שאמרו שלא לאכול חמץ חם או חריף מעל"ע קודם פסח[.

ההלכה למעשה
והנה בפוסקים מצאנו כו"כ דרכים להקל:

יש שצידדו להקל בגלל טעמים שונים שעל פי המציאות אין נבלע 
חמץ, והיינו מפני שבדרך כלל לא אוכלים חמץ רותח שהיד סולדת בו, 
או שזה כלי שני שיש להקל בו בדיעבד, אולם כל זה דחוי כמו שכתבנו 
בפרק ב' כמה אופנים של בליעת חמץ גמור, כמו בכלי ראשון ממש ]וכן 
מה שיש מתירים מצד שהחמץ אינו שוהה בפה, נתבאר שאין לסמוך 

על זה כלל[.
ויש שצידדו להתיר, על פי כמה טעמים מחודשים, וכגון, משום שהוא 
נפגם בהבל הפה והרי הוא כמעוכל, ואין בו חשש, אך ביארנו שזה שנוי 
והסתימה  בגלל החומר של השן התותבת  יש שהתירו  וכן  בפלוגתא, 
שאינה בולעת, אך כתבנו שקשה להקל, ובפרט שיש רופאים שאומרים 

שכיום נשתנה הדבר ויש נקבוביות הבולעות, וקשה להקל מטעם זה.
ולכן, עיקר ההיתר בזה הוא מדין נטל"פ, והלך אחר רוב תשמישו שיסודו 
הוא ג"כ מדין נטל"פ ]ואם אכן אנו מחפשים להכשירו כפי רוב תשמישו, 
הרי די בהדחה בלבד, ואף ברוק שבפיו סגי, שהוא מנקה ממילא, אלא 
שצריך גם שפשוף והדחה, למה שנשאר בין השיניים וכדומה[. והנה 
נטל"פ אסור לכתחילה, ואם הוא דבר חריף ה"ז חמור יותר, כיון שמחליא 
לשבח לפי"ד הרבה פוסקים, אבל מדין רוב תשמישו יש להקל יותר, שזה 
מתיר אף בדבר חריף באינו בן יומו )וכפי שביארנו עפ"ד הפו' שאינו אלא 
מדרבנן, והם אמרו והם אמרו, ככל עיקר יסוד ההיתר של רוב תשמישו, 
ועכ"פ הדבר ברור שכשהתירו ע"פ רוב תשמישו, הוא גם בדבר חריף(.

אלא שהיתר זה הוא ברור לדעת השו"ע, אבל הרמ"א הרי החמיר בכל 
זה, בדין נטל"פ ובדין הלך אחר רוב תשמישו, אולם הרי כתבו הרבה פו' 
שזו חומרא גדולה להחמיר בזה, ורק מפני המנהג החמירו, ובשעה"ד הרי 
מקילים, וה"נ יש להקל וכמש"כ המנחת שלמה שמניעת שמחת יו"ט הוא 
כמו הפסד מרובה, ואמנם אי מהאי טעמא נצטרך לדקדק כל פעם אם 
אכן הוא מניעת שמחת יו"ט, אולם ז"א שהכל בכלל היתר, ומן הסתם יש 
להתיר, וכן הדבר קשה לדקדק ולזכור בכל פעם, וכיון שהרמ"א אסר ע"פ 
המנהג, ובזה הרי המנהג בהיפך שלא חששו בזה הפוסקים הקדמונים, 
הא ודאי שהדבר מותר לדינא, ואחר כל זה אז נוכל לצרף לסניף את 
הטעמים הנזכרים לעיל בד"ה יש ובפרט בד"ה ויש שצידדו ]וכן יש לצרף 
בכל זה ספק שמא אין היד סולדת בו, שהרי הבאנו בהל' שבת סימן שי"ח 
שיש אומרים ששיעור היד סולדת בו הוא שיעור גבוה כ-70 מעלות וכו', 

וזה בודאי אין דרך בני אדם שיהיה כן[, ודו"ק.
אך זאת יש לבאר שלכל הדיעות, הן לשו"ע והן לרמ"א, אין לנו היתר 
מרווח )של נטל"פ והלך אחר רוב תשמישו(, אלא רק באופן שעבר זמן 
של מעת לעת, אבל אם השתמש בו חמץ או דבר חריף כל שהוא באותו 
יום, שוב אין היתר ברור להקל, ואם לא נזהר בזה ואכל חמץ חם או דבר 
חריף, לא יאכל בתוך מעת לעת דבר חם שהיד סולדת בו, ובפרט יש 
להזהר מדבר חריף ]ולכן, בני אשכנז שאוכלים חריין בליל הסדר יזהרו 
שלא ללעוס אותו כלל, אלא לבולעו כמות שהוא, ויכול לפוררו לפני כן[, 

ורק אם עבר מעת לעת מותר.
]ואם טעה ואכל חמץ חם או חריף בתוך מעל"ע ורוצה להכשיר את 
השיניים כדי לאכול חמץ חם או חריף בתוך מעל"ע, אזי אם זה רק בגלל 
שאכל דבר חם, יוכל להכשיר את השיניים בדרגת חום שאכל את החמץ, 
ובדרך כלל בכלי שני סגי, דהיינו שישתה תה חם או מים חמים. אבל 
בדבר חריף לא יועיל בלא הגעלה, וזה אי אפשר בשיניים. וגם אם זה היה 

ע"י חמץ חם בדרגה של כלי ראשון, כגון בגוש וכדומה כנ"ל בפרק ב', אזי 
לא יוכל להכשיר בהגעלה, וקשה להקל באכילת גוש אחר חם להכשירו, 

שמא לא נגע באותם מקומות, ושמא אינו באותה דרגה[.

ולסיום, יש הנוהגים לשתות דבר חם כדי להכשיר את השיניים קודם 
זמן איסורו, אולם לענ"ד אין בזה ענין, שהרי אם צריך להכשיר מפני 
חשש של בליעה של כלי ראשון )כאופנים המצויים שהזכרנו בפרק ב'(, 
הרי לא יועיל אלא בהגעלה, וזה לא שייך לעשות בשיניים )ואפילו אם 
אינו עשוי מחרס, שא"א בהגעלה כמש"כ בסי' תנ"א(, ואם בהכרח הוא 
סומך על ההיתר של רוב תשמישו, כמו שנתבאר הרי די בשטיפה והדחה 
ותו לא. ]ורק אם תוך מעת לעת עד לאכילת חם בזמן איסור חמץ, הוא 
אכל חמץ חם, אז יש מקום לעשות כן, לפי דרגת החום של החמץ שאכל, 
אמנם בגוש או דבר חריף אין אפשרות להכשיר בהגעלה, ואין היתר, 
ובד"כ הרי זה גוש, וא"כ יצטרך בפועל להמנע מחם תוך מעל"ע לאכילת 
החמץ החם או עם חריף, ואף בזה המיקל יש לו ע"מ לסמוך ואין למחות, 
כיון שיש לצרף כמה קולות דלעיל, דשמא החמץ החם אין היד סולדת 
בו, ואפילו בגוש שמא הוא ככלי שני וכהמקילים בכלי שני, ושמא כמ"ד 
שהטעם נפגם בפה, ובפרט אם הוא חומר שאינו בולע כ"כ, ומ"מ הרוצה 
לצאת מידי כל חשש יזהר בזה, ותע"ב, וכן ראוי לעשות כמשנ"ת לעיל 

ע"פ שורת הדין[.

סיכום קצר להלכה
בשטיפה  להם  די  וכדומה,  כתרים,  סתימות,  בהם  שיש  שיניים  א[. 
והדחה ומותר לכתחילה בפסח, הן בדברים חמים והן בדברים חריפים, 
בין לדעת השו"ע ובין להרמ"א ]ואין שום ענין לשתות דבר חם בערב 
פסח להכשיר את השיניים[, אמנם ראוי ונכון לצחצח היטב את השיניים 
בערב פסח אחר אכילת חמץ ]עיין בסוף פרק ד', ושם נתבאר מה יעשה 

בערב פסח שחל בשבת[.

ב[. במה דברים אמורים, שלא אכל חמץ חם שהיס"ב בתוך מעת לעת 
או דבר חריף עם חמץ בתוך מעל"ע, אבל אם עשה כן, יזהר שלא לאכול 
דבר חם או חריף בתוך מעל"ע ]ובני אשכנז שאוכלים חריין, יאכלוהו 
בלא ללעסו כלל[, ואם רוצה, יכול להכשיר את שיניו כשאכל חמץ חם 
במעל"ע, על ידי שישתה דבר חם באותה דרגה של חום החמץ שאכל 
בתוך המעל"ע ]ויעשה את ההכשרה קודם זמן האיסור, ואם זה אחר זמן 
יזהר לפלוט את המשקה החם שרוצה להכשיר בו, וכפרטים  האיסור 

שנתבארו בסי' תנ"ב[.

אלא שבמציאות קשה למצוא אפשרות של הכשרה בשיניים הקבועת 
בפה לפי דרגת חום של אכילת חמץ, מאחר ויש לחשוש שצריך הגעלה 
בכלי ראשון )מפני גוש חמץ, שכן הוא בדרך כלל, או חמץ עם חריף(, 
וזה לא יתכן ]ורק בשיניים נשלפות תותבות וכדומה אפשר לעשות כן, 
וכדלהלן באות ג', ובעשוי מחרס ומחומרים שהם בחשש שלא מועיל 
אפשרות  אין  שבפה  בשיניים  ולכן,  וכנ"ל[.  טפי,  קשה  הדבר  הגעלה 
להמלט מכל חשש, אלא על ידי שימנע מאכילת חמץ חם או עם חריף 
מעת לעת )24 שעות(, קודם הזמן שאוכל חם או חריף בזמן איסור חמץ.

ודע, שכל זה יש להזהר לפני זמן האיסור, כלומר לפני חמש שעות 
מחשב  אם  ולדוגמא  פסח,  בערב  היום  מחצות  ולפחות  בער"פ,  ביום 
בדעתו שיאכל חם או חריף בשעה 8 בליל הסדר ימנע מחמץ חם או עם 

חריף משעה 8 בליל י"ד, וכיוצא בזה.

ג[. שיניים תותבות שאפשר לשולפן, לדעת השו"ע אפשר להכשירן 
ולבני אשכנז  רוב תשמישו,  כדין  בצונן  אפילו  היטב  והדחה  בשטיפה 
יש להכשירן כדברי הפוסקים שהבאנו בפרק ח' ]יש אומרים בהגעלה 
אומרים  ויש  וכו'(,  מיד  ולהוציא  הרבה,  רותח  יהיה  שלא  )ובזהירות: 
שמספיק לשרותם חצי שעה במי מלח עזים, דהיינו שני שליש מלח 
וכ"ה  )צ"א מהגרצ"פ(,  בניקוי עם חומר  ויש אומרים שדי  )הגרשז"א(, 

מעיקר הדין[.

פירות הנושרים בהלכות פסח: נתבארו בסוף כל פרק וענף, כגון דיני 
נושא בפני  ודיני הכשר הכלים, כל  ופליטות,  תערובת חמץ בבליעות 

עצמו ]והסיכום הנזכר הוא רק לענין השיניים[.

 q
 הרב אברהם שקלאר 

 כולל "אליבא דהלכתא" ברכפלד

בענין זורה את החמץ לרוח בערב פסח שחל 
בשבת, ונדון בו בכמה השלכות מעשיות

נסתפקתי האם יש מלאכת זורה ]מה"ת או מדרבנן או משום עובדין 
דחול[ כשמנפח בפיו העפר והאבק המצטבר ע"ג הספרים, ומצוי מא' 
בספרים שלא נגעו בהם תקופה ארוכה, וכן לפרקים כשדר סמוך לאתר 
בניה הדרך הוא שמצטבר שכבת אבק מרובה ע"ג הספר, וכשנוטל ספר 
מן הארון ללמוד בו ע"ג השולחן מנפח האבק ליד החלון ע"י רוח פיו על 
מנת שיתפזר האבק בחוץ, ולא ישאר בביתו ישאר ועל בגדיו, האם אריך 
למעבד הכי בשבת לכתחילה, או שיש לחוש למלאכת זורה או לסרך 
מלאכת זורה כמו שיתבאר, ואגב זה נסתפקנו בעוד מקרה מפעולת זורה 
באדם שנפל לו מפתח וכיוצ"ב במקום עפר תיחוח, ורוצה לנפח בפיו 
לסלק העפר להגיע למקום המפתח, האם יש לחוש בכל זה למלאכת 

זורה.

וספיקות אלו תלויים ועומדים בכמו"כ נידונים שנעמוד עליהם אי"ה:

א. האם ישנו מלאכת זורה באופן שלא נפרד האוכל מן הפסולת כמו 
שהיה במשכן שמפריד המוץ מן הגרעינים, אלא מתפזר הפסולת להרבה 

חלקים.

ב. וכן האם יש פעולת זורה שלא ע"י כלי כגון רחת, ושלא ע"י רוח 
העולם אלא מנפחו ברוח פיו.
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ג. עוד יש לדון האם מלאכת זורה הוא רק בגידולי קרקע, או שמדרבנן 
הוא אף שלא בגידו"ק, ונ"מ לנד"ד האם אבק ועפר חשיב גידו"ק. 

ד. עוד יל"ד האם יש זורה אחר זורה, או דמי לטוחן דאין טוחן אחר 
טוחן, ונ"מ לנד"ד דכל אבק המצטבר ע"ג הספרים כבר נעשה בו פעולת 

זורה ע"י הרוח.

שיתפרדו  עד  האבק  יפזר  שהרוח  מכוין  כשאינו  האם  יל"ד  עוד  ה. 
לחלקים, אלא כל רצונו לסלקו מלפניו ומצידו שיסתלק כל האבק כמות 
שהוא למקו"א ואין רצונו בפירוד כלל, האם בכה"ג נכלל ג"כ במלאכת 

זורה.

ו. עוד יל"ד כשלא ניפח האבק בחזקה וגם אחר שניפח נשאר עוד אבק 
על הספר, האם בכה"ג חשיב מלאכת זורה.

ועתה נבוא בעזהי"ת לפשוט כל אלו הנידונים על הראשון ראשון ועל 
האחרון אחרון מתוך דברי הראשונים והאחרונים כפי כמה שידינו הכהה 

מגעת.

תני במתני' )עג.( אבות מלאכת זורה בורר מרקד, ואקשי' עלה בגמ' 
היינו זורה היינו בורר וכו', ופירש"י הלא כולם מלאכה אחת היא להפריד 
וכו'  במשכן  דהויא  מילתא  כל  ורבא  אביי  ומשני  הפסולת,  מן  אוכל 
חשיב לה אע"ג דחדא נינהו, ובחילוק המלאכות ביניהם מצינו מחלוקת 
פעולתו  דזורה  וסייעתם,  )עג.(  והמאירי  )עה:(  רש"י  דעת  בראשונים, 
להפריד המוץ, ובורר לברור הצרורות, ומרקד הוא בקמח, ומה שפירש"י 
במשנה דזורה הוא לרוח כבר כתב האג"ט )זורה ד'( דאין הוכחה דרק 
ע"י רוח חייב, אלא אה"נ אם יבדיל המוץ ע"י כלי ג"כ חייב משום זורה. 
זורה,  חייב משום  בידיו  בורר המוץ  דאפי'  רש"י  נקט בדעת  ובשה"ש 
ז' דחה דבריו,  זורה אות  וכתב כן בשיטת האג"ט, אך למעשה בכללי 
והעלה דלא נחלקו רש"י וסייעתו על דעת הר"ח, וגם הוא מודה דאין זורה 
אלא ע"י הרוח, אלא שרש"י כ' דאין זורה אלא ברחת אבל זורה ביד אינו 
חייב, ועיין עוד בשבה"ש מה שהעיר ע"ז מדברי המגן אבות בשם הסמ"ג 
דהזורק אוכל לבע"ח ממקום גבוה יש בו משום מלאכת זורה עי"ש, וכבר 

העיר ברעק"א דדברים אלו לא נמצאו בפמ"ג שלפנינו.

דזורה  הוא  המלאכות  דחילוק  זר(  )ערך  והערוך  )עד.(  הר"ח  ודעת 
הוא ע"י הרוח והבורר הוא ביד והמרקד הוא בכלי, וכך נקט בטל אורות 
)השני( ובחי"א מלאכת זורה, והני מילי פירות או עפר שנתערבו בהם 
עפר וצרורות וברר העפר מתוך הפירות, דאם בירר ביד חיובו משום 
זורה, ואם ברר ע"י  בורר, ואם ע"י רוח כגון שנפח בפיו חיובו משום 
נפה וכברה חייב משום מרקד, ונמצא דלרש"י ודעימי' החילוק באיכות 
הנפעלים, ואילו לר"ח ודעימיה החילוק באיכות הפועל, ומיהו בין לרש"י 
ובין לר"ח ליכא חיובא דזורה אלא דוקא בכה"ג שמעביר הפסולת ע"י 
רוח העולם או ע"י רוח פיו, וע"י זה נתקן האוכל מהפסולת שיש בו, שכן 
דרך זורה להפריש הקליפה מן החיטה, אבל אם לא עשה שום ברירה ע"י 

הפרחת הרוח אין כאן מלאכת זורה )ע"פ לשון הט"א(.

ומיהו דעת הירושלמי אינו כן, והכי איתא )שם( אמר ר' חייא זה שרוקק 
בשבת מבליעו בכסותו, רקק והפריחו לרוח חייב משום זורה, וכן כל דבר 
שהוא מחוסר לרוח חייב משום זורה, והביאו דין זה להלכה מהרי"ל בשם 
או"ז )סי' נ"ב( ורוקח, ופסקו הרמ"א סו"ס שי"ט וז"ל: הרוקק ברוח בשבת 

והרוח מפזר הרוק חייב משום זורה, עכ"ל.

הנה מפורש לן בירושלמי דפעולת זורה לאו דוקא כשוברר פסולת מן 
האוכל, אלא כל דבר שמפזר הדבר לכמו"כ חלקים, א' פונה לכאן וא' 
פונה לכאן ע"י סיוע הרוח, ה"ז נכלל במלאכת זורה וחייב עליו משום 

זורה.

וכתב הרעק"א )שו"ת או"ח קמא סי' כ'( טעם השמטת הפו' הראשונים 
משום  הוא  הללו  הירושלמי  לדברי  וטור  רא"ש  סמ"ג  הרמב"ם  הרי"ף 
דמוכח מסוגיין דהבבלי נחלק ע"ז לגמרי מדפריך היינו זורה היינו בורר 
וכו', משמע להדיא דעיקר מלאכת זורה היא כעין בורר דהרוח מוליך 
ומפריד הפסולת מהאוכל, אבל כשכולו פסולת רק דהרוח מפזרו ומחלקו 
לחלקים דקים לאו זורה הוא כלל, דאל"ה תו לא פריך בגמ' מידי, דשפיר 
חלוק זורה מבורר ע"כ דהך ירושלמי לא אליבא דהלכתא, ועוד ראיה 
ואילו  זורה בידיו חייב,  )ס.( דמשמע דאם היה  הוכיח מהסוגיא בב"ק 
ואף מהר"י חאגיז )בספרו עץ חיים  זורה,  לירושלמי בכה"ג לא חשיב 
והט"א( הוכיחו כן, והעלו דמוכח מהנך סוגיות דאפי' איסורא דרבנן ליכא 

למגזר כלל משום בורר.

מיהו הירושלמי לשיטתו לק"מ, דאיהו לא תמה היינו זורה היינו בורר 
משום  כולהו  והמרקד  והמשמר  הבורר  כך  בירושלמי  הגי'  אלא  וכו', 
מעביר פסולת, ואפיק הירושלמי זורה ועייל משמר משום דסבר דזורה 
חלוק מבורר לגמרי ]ונ"מ טובא אם יש במלאכת זורה כל כללי היתר 
דאוכל יד לאלתר שנשנו בבורר, וראיה מכאן לשבה"ש הנ"ל דכו"ע מודו 
דיש זורה אף בידיו מכאן ראיה לשבה"ש הנ"ל דכו"ע מודו דיש זורה אף 

בידיו[. 

ויש מהאחרונים שרצו ללמוד פשט בירושלמי שכונתו למלאכת זורק, 
מנשה  אלפי  בשם  בבה"ל  כמובא  לרה"י  מרה"ר  הוצאה  איסור  והיינו 
)שם  בערוה"ש  העלה  וכן  הנכון,  והוא  המ"ב  עליו  וכ'  הגר"א,  תלמיד 
דרך  אין  שכ'  כזה  נוסח  מהריק"ש  הגהות  בשם  בברכ"י  וכ"כ  סמ"ב(, 
זריקה, אבל ז"א דמוכח מתוכו שכונתו לזורה )ויש שפי' שכונתו לזריעה, 
אבל ברעק"א וכן העתיק במ"ב לגירסא דאין דרך זורה בכך(. וביסודי 
ישורון הביא משו"ת דברי מרדכי שפי' כונת הירושלמי חייב משום זורה, 
ולמדנו שיש  חייב,  או הוציא מרשות לרשות  ד"א בר"ה  ר"ל המפריח 
שם מלאכת ע"ז מזורה, כמו שמצינו בגמ' )עה:( דהשוחט חייב משום 
נטילת נשמה אע"ג שאב דיליה שוחט עי"ש, וגם זה דוחק. ]וע"ע בספר 
מנחת אברהם ח"ב ובמכתבים בראשם מהגרח"ק שליט"א בשם החזו"א 
נקטו  דכן  לזורה,  להדיא שכונתו  יראה  בירושלמי  דכל המעיין  שאמר 
האו"ז הרוקח הרמ"א ועוד משמו, ולא מסתבר שכולם טעו בדבר משנה, 
ועוד שדוחק שאדם ע"י רוח פיו יוציא מרשות לרשות[. ולדינא החי"א 
)כלל ט"ו( פסק את הירושלמי למעשה וז"ל: לכן אסור לרוק לרוח שהרוח 

יפזר אותו דדומה לזורה )ברם בנ"א העלה דאינו חיוב מה"ת אלא איסור 
מדרבנן דהא מלאכה שאצל"ג הוא, ולשון הרמ"א דכ' חייב עי"ש(. 

ואף הגר"ז )שם( העתיק לשון הרמ"א, אך כ' דלהסוברים כל מלאכה 
שאצל"ג פטור, אף כאן פטור אבל אסור מדברי סופרים אפי' אינו מתכוין 
זורה( הביא  לכך, דהוא פס"ר ולא ימות, עכ"ד. ובמנ"ח )מוסך השבת 
לחי"א, ונראה שחשש לדבריו דשייך בזה איסור דרבנן, וכ"כ בשולחן עצי 
שיטים, אך במגן אבות מפקפק גם בזה, עי"ש. ובספר נהר שלום תמה 
נמי על הרמ"א מכח סוגיות הגמ' דילן והעלה דאיסורא בעלמא קאמר, וכן 
העלה המקו"ח לחו"י דרק מדרבנן אסור, ובתפא"י )הל' שבת זורה אות ו'( 
העלה כן בדעת הירושלמי דמאי דקאמר חייב לאו דוקא, אלא ר"ל אסור 
משום דדמי לזורה, ובאג"ט העלה כן בפשיטות דלא הביאו הפו' דברי 

הירושלמי אלא לחומרא בעלמא.
ובתשו' רעק"א )שם הביאו הבה"ל( העלה לדון בא' ששפך מים דרך 
חלון ביתו לאויר העולם האם שייך בזה מלאכת זורה ע"י הרוח שמפזר 
הטיפות אנה ואנה, דדמי לרוקק רוק, והעלה צדדים הרבה להקל, דלא 
מיבעיא לכל הראשונים הנ"ל שהשמיטו דברי הירושלמי לגמרי, אלא 
גידו"ק,  דוקא ברוק אדם דחשיב  יש לצדד דהוא  ודעימי'  אפי' לרמ"א 
אבל לא במים דלא חשיב גידו"ק, ועוד דלא ניח"ל, ופס"ר דלא ניח"ל יש 

מתירים, עכ"ד. 
לחלקים  הרוח  שתפזרנו  דניח"ל  ובמקום  דבגידו"ק  מדבריו  העולה 
דקים לא הקל הרעק"א כלל, ואף המ"ב שהעתיק לשון הרעק"א בשם 
מהריק"ש דלא ראינו מי שחושש לזה כיון דאינו מתכוין ואינו דרך זורה, 
משמע נמי דכשהוא מתכוין שתפזרנו הרוח ויש בו דמיון למלאכת זורה 
לא היקל הרעק"א, והא ראיה דהנה הרז"ה )פסחים פ"ג הובא ברעק"א 
שם( כתב דחמץ הנשאר אחר אכילתו בער"פ שחל בשבת מפזר וזורה 
לרוח ואין בזה איסור ]ועיין במגן אבות מלאכת זורה שכ' שלדעת הרז"ה 
דכל זורה חשיב מלאכה שאצל"ג וחייב, ה"ה לירושלמי חייב, וצ"ע דסתר 

משנתו ויש לחלק, ואכמ"ל[.
והמג"א )סי' תמ"ו סק"ב( חשש לדעת הרמ"א, ולכן כ' אבל לזרות לרוח 
אפשר דהוי מלאכה דאורייתא כמ"ש הרמ"א סס"י שי"ט ]ועיין בספר טל 

אורות שהביאם ודן בדבריהם[.
ובגר"ז )שם ס"ה( נחלק עליו וכ' דמה"ת יכול לפרר ולזרות לרוח, ולא 
אמרי' שהזורה מאבות מלאכות אלא בזורה תבואה להפריש ממנה את 
המוץ, אבל כשזורה כל האוכל אין כאן איסור מה"ת, ובקונטרס אחרון 
הוסיף ע"ד דמשום איסור בל יראה ובל ימצא אין לחוש לזורה דהוא רק 
מדרבנן )ושם בהגהות הוסיף דלא יאמר לנכרי לפרר ולזרות לרוח אפי' 

ביו"ט כיון שי"א שיש בזריה זו מלאכה גמורה מה"ת יעו"ש, וצ"ב(.
ואף המ"ב )שם סק"ו( נקט עיקר לדינא דמותר לפוררו ולזרוק לרוח 
משום סברת הגר"ז דמשום איסור ב"י וב"י החמור הקילו באיסור זורה 
הקל, העולה מדבריו דבמקום שמתכוין ורוצה בפיזורו לא היקל המ"ב 

כלל, והוא נ"מ טובא לנד"ד האם יש לחוש לזורה באבק ובעפר.
והנה בחמץ יש עוד קולא גדולה לפורר ולזרות לרוח כמבואר בספר 
תוספת שבת )שם(, משום דבפת אין זורה אחר זורה, דכיון שכבר נזרה 
פעם אחת שוב אין לחוש לזרותו שוב, ומשו"ה חלק על דברי המג"א דכ' 
דהמפרר חמץ לרוח צריך לחוש למלאכת זורה. מיהו העלה בשבה"ש 
)מלאכת טוחן( דלא אמרי' אין טוחן אחר טוחן אלא בפת וכיוצ"ב, דעיקר 
טחינה המכשרת לאכילה נתקיימה כבר בפעם הראשונה ואח"כ קמחא 
טחינא טחין, דע"י החיבור לא נתבטלה פעולת הטחינה הראשונה, וסברא 
הזאת נקט נמי החזו"א )סי' נ"ז ד"ה ענין(, ולכן במקום שנתבטלה הפעולה 
הראשונה כגון בבישול שפיר אמרי' יש בישול אחר בישול )לחלק מן 
כיון  זורה  אחר  זורה  דאין  י"ל  לחם  בפירורי  ה"ה  ומעתה  הראשונים(, 
דעיקר הפעולה הוא הפרדת המוץ מהבר, הרי גם עתה ניכרת הזריה 
הראשונה ושוב א"א לחייבו על פעולת הזריה, ומעתה שוב א"א להוכיח 
לחוש  דאין  ה"ה  לרוח  לזרותו  בחמץ  שהקילו  דכשם  והגר"ז  מהמ"ב 
לזורה ברוק ועפר וכדו', דטובא יש לחלק, אלא שאכתי יש לדון אליבא 
ולא  זורה,  זורה אחר  דאין  לדידי' אמרי' הך כללא  גם  דהירושלמי אם 

מסתבר דלירושלמי מלאכת זורה תהי' חמורה יותר משאר המלאכות.
ונ"מ טובא האם יש זורה אחר זורה לענין האם יהיה מותר אחר הסעודה 
לנער ברוח את המפה שיש עליה פירורי לחם, דאליבא דהמ"ב והגר"ז יש 
לחוש לזורה כשמכוין לכך, ואילו לתו"ש יש מקום להקל בפירורי לחם 
כיון שכבר נזרה פעם אחת, אבל אם יש על המפה עוד פירורים משאר 
מינים כגון פירורי נייר וכדו' ]ובספר קצוה"ש כ' דיש להחמיר שלא לפזר 
פתיתי נייר ע"י הרוח דיש לחוש שנייר שלנו נעשה מעצים שהם גידו"ק 

עי"ש[, ודאי יש לחוש להחמיר. ומעתה נהדר לעניננו.
מן  ויש  והירושלמי,  הבבלי  במחלוקת  תלוי  שנד"ד  נתבאר  הנה  א. 
הראשונים, והרבה מן הפוס' שחששו לירושלמי משום איסור דרבנן, או 

משום חומרא דרבנן.
ב. והנה כשם שלענין מלאכת זורה דאורייתא מצינו מחלוקת ראשונים 
האם מלאכת זורה דוקא ע"י כלי הרחת או אפי' כשזורה בידיו, והוכיחו 
המנ"ח המגן אבות מדברי רש"י הר"ן המאירי הסמ"ק דפי' שזורה הוא 
ע"י רחת לרוח, דמשמע דוקא ע"י כלי, אבל דעת הר"ח )עג:( והערוך 
דאף זורה בידו חייב )וכך דחה בספר חמדת ישראל דברי המנ"ח, וע"ע 
באג"ט סק"ו(, והבאנו דברי הר"ח הללו בשביל המשך דבריו שכתב וכן 
אם נטל בידיו תבואה בתיבנא ובפסולת שיש בה, וניפח בה ברוח פיו 
ובירר, חשוב כזורה וחייב, ומסתברא דאין לדחות דכל זה לבבלי דחיוב 
זורה משום בורר, אבל אליבא דהירושלמי לא יתחייב אלא ע"י רוח, די"ל 

דסו"ס גם רוח פיו דמי לפעולת זורה ואסור.
ג. אלא שאכתי יש להסתפק האם אבק ועפר חשיב גידו"ק, ומדברי 
הרעק"א והבה"ל עולה דהזורה דברים שאינם גידו"ק אין מקום לחוש 
לירושלמי, ולא חשש הרמ"א אלא ברוק )או במ"ר כדכ' בשה"ש ס"ח( 
דיש בו חשש דאורייתא לשיטת הרמב"ם דאדם ובהמה הוי גידו"ק, אבל 
רק  אסור  ואינו  זורה  בזה  אין  דמה"ת  כיון  גידו"ק  שאינם  מילי  בשאר 
משום דמחזי כזורה, בזה סמך הרמ"א על השמטת הפו', ודייק לה הכי 

מהשמטת הרמ"א סוף דברי הירושלמי דקתני וכל דבר שהוא מחוסר 
לרוח חייב משום זורה, כיון דבלשון הזה נכלל כל דבר אף מה שאינו 
גידו"ק יעו"ש. והנה האג"ט )טוחן ס"ק כ"א( הוכיח מהירושלמי דאף עפר 
חשיב גידו"ק, דאיתא הדין דשחק חסף חייב משום טוחן דהיינו חרס, וכן 
משמע בגמ' דידן בפירש"י )עד:( דהאי דעביד חביתא כשכותש רגבים 
גושי קרקע  וכן מצינו במשכן שטחנו סמנים שהם  חייב משום טוחן, 
מסוגית  כוותיה  להוכיח  גלעדי שליט"א  ]ושמעתי מהרב  עי"ש.  כידוע 
הגמ' בחולין )פט.( גבי כיסוי הדם, דהגמ' דנה האם מותר לכסות הדם 
בעפר עיר הנדחת דשמא גם הוא חייב שריפה, ודחי דבעי' כל שללה 
תקבוץ ועפר חסר תלישה וקביצה, הרי מבואר דעפר יונק מן הקרקע, 

לכן אינו חשוב דבר תלוש[.

ומעתה יש לצדד דאף האבק שנצטבר על הספרים חשיב נמי תולדת 
הקרקע דהוא נמי גידו"ק )ולא גרע מהרוק שבתוך האדם(, וק"ו שמנפח 
את העפר ברוח פיו למצוא אבידתו דיש לחוש לזורה לפעולת זורה ע"י 

רוח פיו.

ד. ברם אכתי יל"ד לקולא באבק משום דאין זורה אחר זורה, דהא כל 
אבק המצטבר ע"ג הספרים כבר נעשה בו פעולת זרייה, דכל ביאתו לכאן 
הוא ע"י הרוח שפיזרתו ממקום למקום, ובזה יהיה קל אבק מעפר, אלא 
שכבר נתבאר בשה"ש ובחזו"א דלא בכל מקום אמרי' הך כללא אלא רק 
)המבואר  כגון בטחינת בשר  קיימת  עדיין  במקום שפעולה הראשונה 
בשו"ע סי' שכ"א(, או בלחם שהפרדת המוץ מהבר קיימת גם עתה, אבל 
משא"כ אבק אין שום ערך למה שכבר נזרה פעם אחת, ודמי למבשל 
נראה  והמ"ב  והגר"ז  המג"א  שמדברי  ועוד  הראשון,  הבישול  דנסתלק 
שלא חששו לסברא זו כלל, דא"כ למה לא התירו לזרות החמץ לרוח 

מהך טעמא.

ה. ומה שכ' להסתפק כשאינו מכוין שהרוח יפזר האבק, וכל רצונו רק 
לסלקו מלפניו, האם יש מקום להקל כשיודע בודאי שא"א לפזר האבק 
בענין אחר האם שרי, באנו בזה לידי מחלוקת, דהנה בלשון הרעק"א 
המובא במ"ב נזכר דברוק לא חוששים לזורה כיון דאינו מתכוין, ומשמע 
משום דאין לו ענין שהרוח תפזר את הרוק לטיפות דקות וגם אינו פס"ר, 
ועוד טע"א נקט דאין דרך זורה בכך, ומטעם זה יהי' מותר אפי' בפס"ר 
הדרך  ולכאו'  מלפניו,  לסלקו  שמתכוין  ועפר  באבק  משא"כ  דניח"ל, 
לסלקו ע"י רוח פיו ויש בזה גם פס"ר, וכבר כתב הגר"ז לחוש לרמ"א 
דאע"פ דלא מתכוין לכך, מ"מ אם הוא פס"ר יש לחוש דאסור מד"ס, 
וחמץ שאני שיש לו ענין ברוח שתפזרנו לפירורים דקים פחות מכזית 

כמבואר במ"ב. 

וא"כ ק"ו דיש לחוש לאיסור באבק ועפר דהוא פס"ר. אלא שכאן באנו 
כ'  ולא מדיחין(  ד"ה  ס"ג  )סי' של"ז  דהנה הבה"ל  גדולה,  לידי מבוכה 
וז"ל: דבתוספתא וברמב"ם מבואר וכו' דאין נופחין את הקרקע בשבת, 
והשמטתי זה משום דאינו מצוי, גם לא אדע פי' על נכון, דאם פי' הוא 
לנפח בפיו את האבק והעפר מעל גבי קרקע אמאי אסור, ומ"ש מכיבוד 
מותר  יהא  מוקצה  משום  )וגם(  וכו'  ברצופה  עכ"פ  הרמב"ם  דשרי 
ג"כ  גומות  וכו', ואפי' למ"ד שם משום אשוויי  כמבואר בסי' ש"ח ס"ג 
קשה דלישתרי עכ"פ ברצופה למאן דשרי בכיבוד עי"ש, והעלה דבאין 
לו מכבדת מותר לנפח בפיו את האבק והעפר, ואפשר דאפי' לנפח בכלי 
באויר ג"כ שרי עי"ש, ולכאו' תמוה דנתעלם ממנו דברי הרמ"א לפנינו 
דיש לחוש לזורה, וביותר יש לחוש במקום דניח"ל ומתכוין שהרוח יפזר 
האבק לצדדים ותראה היבשה נקיה, ובפרט מה שרצה להתיר בכלי צ"ב 
למה לא נחוש לזורה בכלי. ובפשטות י"ל דמכאן ראיה דהמ"ב לא חש 
לרמ"א כלל. ]וכן מוכח קצת ממש"כ המ"ב בסי' קנ"א ובסי' שט"ו לענין 
לרוק על הארץ דלא חשש ברוק משום זורה, מיהו א"ל הגרמש"ש קליין 
שליט"א דאינו ראיה דבבית לא מצוי רוח, ותנופת פיו ל"ח זורה, אך זה 
דוחק דלא כל העיתים והבתים שוים וצ"ע, אך ממה שלא העיר בסי' של"ו 
גבי מ"ר לחוש כשיש רוח לזורה ג"כ אינו ראיה, דלא נקט כל המציאויות 

היכולות לבוא[.

אלא שמעתה לכל הפו' הנ"ל שחששו לדעת הרמ"א יהיה אסור לנפח 
בפיו את האבק שבבית, ודוח"ל דהתם לא חשיב שעושה פעולת זריה 
אלא רק מזיז את העפר ממקום למקום, דלא כל האנשים העיתים והבתים 
שוים, דיש זמן שהרוח מצויה מצוי מאד, ויש אנשים שרוח פיהם חזק 

מאד עד שנזרה העפר לחלקים דקים, וצ"ע.

ממשנה  עוד  ותמה  זו,  בהערה  השבה"ש  עיננו  האיר  כבר  ומיהו 
מפורשת בעירובין )כו:( דמערבין לכהן בבית הפרס, ופירש"י אע"ג דבעי' 
דמצי למיזל ולמישקליה ומיכליה התם, הא אמרי' עלה בגמ' )ל:( דמצי 
למיזל התם ע"י שמנפח והולך, כדאמר ר"י מנפח אדם בית הפרס והולך, 
בנפיחה,  נראה  קטן  עצם  שם  יש  אם  רגליו  לפני  דכשמנפח  ופירש"י 
ותמה טובא לפי"ז על פי' הר"ח והערוך שכ' דהמנפח בפיו להפריח המוץ 
והעפר ה"ז תולדת זורה וחייב, ואפי' תימא דמלאכה שאצל"ג הוא מ"מ לא 
גרע מרוקק דמחייב הירושלמי אע"ג דהוי מלאכה שאצל"ג, ונדחק ליישב 
דכל כה"ג הוי מידי דלאו אורחי', אך שוב העיר ע"ז ממש"כ האחרונים 
שמותר לפזר חול המוכן מער"ש בבית, ול"ח לזורה אע"פ דהוי אורחייהו 
בכך, והעלה לחדש דנראה דזורה ל"ה אלא כשמפריח ע"י הרוח, אבל 

פיזור בעלמא אין בו משום זורה עי"ש. 

ודבריו אלו דחוקים, ראשית לר"ח ודעימי' דאף רוח פיו חשיב רוח, א"כ 
לא מסתבר שהירושלמי יחלוק ע"ז, ועוד דלמה ניפוח בפיו יחשב פיזור, 
הא תינח אם מנפח בפיו מילי דמוקצה כגון כשמל"א שטרות כסף וכדו' 
דלא נעשה שום פעולת זריה ע"י רוח, אבל אבק ועפר דכל התועלת 
בפיזור הוא ע"י פעולת הרוח המפזרתו אנה ואנה. והנה לולי שראיתי 
ראיה  עוד  מכאן  דאדרבא  לומר  מקום  היה  בעירובין  הירושלמי  את 
דהבבלי חולק גם בזה על הירושלמי, אבל מה נעשה שאף הירושלמי 
בעירובין )פ"ג( קתני נמי הך מתני' והך טעמא דמנפח אדם בית הפרס 
והולך, ומעתה הקושיא תגדל שבעתיים איך לא חשש הירושלמי לסתור 
משנתו, ולא חש למלאכת זורה עכ"פ משום תולדה דרבנן, דבודאי לא 
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ימלט בפעולה זו משום סרך מלאכת זורה. ולגודל התמיהה נראה ליישב 
הירושלמי בתרתי, ויצמח לנו מזה כמה נ"מ לדינא. 

ואשר יראה בזה דהנה איתא שם בירושלמי אמר רבי יודן יש שהוא בורר 
בצרורות כל היום ואינו מתחייב, יש שהוא נוטל גרוגרת ומיד מתחייב, היך 
עבידא, היה יושב ע"ג כרי וברר צרורות כל היום אינו מתחייב, נטל לתוך 
ידו כגרוגרת ובירר חייב, וכ' המפרשים דהטעם ברישא דאינו מתחייב 
כל הצרורות שבכרי, משא"כ  ברר  לא  כלום שהרי  אינו מתקנו  שהרי 
בנטל גרוגרת בידו הרי בירר כולו, ומעתה י"ל דאף הירושלמי מודה דיש 
דמיון קצת בין מלאכת זורה לבורר, דסו"ס מלאכת זורה שהיה במשכן 
)ולא אשכחן במשכן ההפרדה במין  מן הגרעינים  היה להפריד המוץ 
אחר ובודאי לא ברוק וכדו'(, וא"כ כשם שבבורר כל זמן שלא נברר כל 
הכרי כולו לא הועיל כלום בברירתו, מעתה לא ירחק לומר דאף בפעולת 
זורה כל זמן שלא נזרה כולו ברוח לא הועיל כלום בזרייתו, ולמשל ברוק 
שבפיו ולא רקק כולו יש סברא לומר דכ"ז שלא רקק כולו לא הועיל 
כלום, וה"נ בבית הפרס כיון דלא מנפח כולו )אלא רק עור שתחת רגליו( 
י"ל דדמי ממש לכרי, דכל שלא זרה כולו לא הועילה זרייתו, מיהו טובא 
יש לחלק דשאני בורר מזורה, דכל פעולת בורר הוא במה שמייפה ומתקן 
הכרי לאכילה )כמבואר בבה"ל סי' שי"ט בישוב קו' הישוע"י(, משא"כ 
בזורה סו"ס בחלק שזרה סיים פעולתו, וה"ז דומה ממש לנוטל גרוגרת 
בידו ובוררו דמיד מתחייב, וה"נ מקום הקרקע שלפניו הנצרך לו להגיע 

לעירובו נתקן לגמרי והועיל לו זרייתו. 

ע"כ נראה להציע מהלך מחודש, דהנה איתא בירושלמי בפ"ג דעירובין 
)יט:( דתמהו מעתה אפי' בית הקברות ראוי לעבור על השבות, שכן הוא 
ראוי ליכנס בשידה תיבה ומגדל ולעשות לו חור פחות מטפח ולתחוב 
מהלכים  וכמה  כמה  מצינו  השבות  ובביאור  ולאכול.  ובקיסם  בכוש 
במפרשי הירושלמי, בפני משה פי' דהשבות הוא בטלטול הכוש והקיסם 
ואעפ"כ יכול לעבור עליו, דקי"ל כל שהוא משום שבות לא גזרו עליו 
ביה"ש, ובקרבה"ע פי' דהשבות הוא בעצם קניית העירוב בביה"ש, ואילו 
בהגהות וחי' )מהדו' מאורי אור( הובא מהלך מחודש מבעל האור השמח 
שפי' דהשבות הוא ניפוח עצמות, דהא מטלטל עצמות מת ע"י ניפוח 
פיו, עי"ש. ולכאו' כל אלו הפי' מוקשים מאד, חדא למה לא יניח הכוש 
והקיסם מער"ש בתוך השידה והתיבה, ואי איסורו משום טלטול מוקצה 
הא כשמל"א שרי לטלטלו לצוגו"מ, ואף פי' קרבה"ע תמוה דלמה לא 
יש לתמוה על האו"ש דמה שבות  וביותר  ביה"ש.  יניח העירוב קודם 
איכא בניפוח העצמות, הא קי"ל בשו"ע )סי' ש"ח סמ"ג, רמ"א ס"ג בשם 
מהרי"ל( דמותר לטלטל מוקצה ע"י נפיחה כיון דאין שם טלטול על ידה, 
ודומה לטלטול מן הצד דשרי, וא"כ אף מנפח עצמות ועפר חשיב טלטול 
מה"צ. ודוח"ל דלא התיר המהרי"ל אלא במילתא דלאו אורחי' לגמרי, 
ושאני בית הפרס דאורחי' בהכי, דמלשונו שבב"י משמע דטלטול כה"ג 
ומן הצד וע"י שינוי כלאח"י שרי, ואין לך כלאח"י גדול מזה, ובפו' סתמו 

ולא חילקו בין מידי דאורחי' ללאו אורחי', ודו"ק.

ואשר יראה בזה להציע דלעולם אף הירושלמי מודה דאין בזורה רוק 
לרוח משום מלאכת זורה דאורייתא אלא משום לתא דזורה, והיינו איסור 
שבות מדרבנן )והבאנו לעיל כמה מהאחרונים שנקטו כן להדיא בדעת 
הירושלמי(, ומעתה כן יש לפרש כונת הירושלמי שלפנינו דכשמערב 
בפיו  דמנפח  זורה,  על השבות משום  לעבור  ראוי  בבית הפרס  לכהן 
העפר וזורהו לחלקים דקים, והירושלמי לשיטתו דכל דבר שהוא מחוסר 
לרוח חייב משום זורה, כלומר משום דשבות זורה )ושבות זה לכאו' עדיף 

טפי משאר השבותין שהעלו שאר מפרשי הירושלמי(. 

מיהו אכתי סתום מרובה על הפרוץ, דדוחק להעמיד סתימות הירושלמי 
שלפנינו דכ' איסור זורה משום שבות, ולדחוק מחמת כן דברי הירושלמי 
בשבת הגלויים והמפורשים דמשמע מדבריהם טפי דזורה לרוח איסורו 
מה"ת, מכח הקו' דילן. ועל כרחך י"ל אופן שלישי דחלוק מנפח בפיו 
על העפר, לזורה רוק ע"י רוח העולם או ע"י רוח פיו, והחילוק מבואר 
דכשזורה רוק או חמץ לאויר העולם הרי מכח הרוח נפרד הרוק או החמץ 
ומתפזר לחלקים דקים, והועילה הרוח לפזרו אנה ואנה עד שלא ניכר 
קיבוצו במקו"א כלל, משא"כ במנפח העפר לא ניכר הפיזור והפירוד של 
העפר, דכיון שמנפח סמוך לקרקע ממש )ועכ"פ תוך ג' טפחים משום 
לבוד( הדבר נראה שרק מזיז העפר ממקום למקום, והגם שרק מחמת 
הרוח שבא ע"י ניפוח פיו נסתלק עפר התלוש שע"ג הקרקע אנה ואנה 
ונתגלה הקרקע, מ"מ לא חשיב פעולת זריה אלא פעולת הזזה, ובהכי יש 
ליישב נמי דברי הבה"ל בסי' של"ז דכל שמנפח סמוך לקרקע אין על זה 

שם מלאכת זריה.

ובאופ"א שמעתי ליישב ממורינו הגר"י לוקסנבורג שליט"א דיש לחלק 
בין עפר לרוק בעצם יסודם דעפר התלוש יסודו גרגרי עפר, ואין קיבוץ 
הנפרדים מחשיבו לד"א שיחשב ע"י זריה לרוח להפרדת חלקים, משא"כ 
רוק ומים חשובים ביסודם דבר אחד, ומועיל הרוח להפריחו ולהפרידו 
לחלקים דקים. ומיהו טעם זה קשה ממפרר חומץ וזורה לרוח דכ' המג"א 
לחוש לזורה, אע"פ דגם פירורי החמץ לא חשיבי כגוש אחד, ואכתי יש 

לחלק וצ"ב.

ונפקא מיניה טובא לדינא בכל אלו התירוצים הוא לנד"ד האם יש לחלק 
בין מנפח האבק והעפר שע"ג הספרים, לבין מנפח בפיו העפר לגלות 
המפתח וכדו', דלחילוק האחרון בין כך ובין כך מותר, אבל לסברא דחלוק 
ניפוח ע"ג קרקע למנפח באויר הרי מעתה לנפח האבק ע"ג הספרים ראוי 
להחמיר, אבל לנפח העפר שע"ג קרקע יהיה מותר לכתחילה. והצעתי 
נידון זה מקמיה מרן הגראי"ל שטינמן שליט"א, והשיבני דלנפח האבק 
שעל גבי הספרים לא מסתבר שיש בזה לתא דזורה, אלא שיש לדון 
בזה משום עובדין דחול, אך בודאי משום כבוד שבת ודאי ראוי להמנע 

מפעולה זו.

 q

 הרב אליעזר הכהן רבינוביץ 
 בית שמש

האם מותר לאדם להשהות איסורי הנאה 
בביתו והחילוק בין חמץ לשאר איסורים

* מקור הענין ודיעות הפוסקים * היוצא לדינא * האם חיישינן לתקלה 
או לא * מדוע רק לגבי חמץ חששו שלא יבוא לאכלו * חמץ של איסורי 
הנאה האם צריך לבערו * מדוע לא חששו ביוה"כ לדלמא אתי למיכל * 
האם באיסורים דרבנן חיישינן שמא יבוא לאכלו * האם מותר להשהות 

בביתו כלי הטעון טבילה או הגעלה * נגיעה בקטניות בחג הפסח

מקור הענין ודיעות הפוסקים
א. בריש מסכת פסחים )ב' ע"א( כתבו התוס' )בד"ה אור( וז"ל: והטעם 
הצריכו  שלא  הנאה  איסורי  מבשאר  טפי  חמץ[  ]לגבי  כאן  שהחמירו 
חכמים לבערם וכו', ולא דמי לבשר בחלב וערלה וכלאי הכרם וכו'. וכבר 
נתקשו בזה האחרונים דהרי משנה שלימה שנינו בשילהי תמורה )ל"ג 
ע"א( דערלה וכלאי הכרם הם מהנשרפים, ובשר בחלב הוא מהנקברים, 
לבערם,  צריך  דבאמת  חזינן  וא"כ  תקלה,  לידי  יבואו  שלא  כדי  והיינו 

ומצאנו בזה כמה ביאורים בדברי התוס'.
]א[ דכונת התוס' דבשאר איסורי הנאה לא החמירו חכמים שיהא צריך 
לבדוק אחריהם - כ"כ הבית הלל ביו"ד )בר"ס רצ"ד(, ובסולת למנחה 
וכ"כ  להנצי"ב,  שדה  ובמרומי  ג'(,  )אות  שיעורים  ובקובץ  פ"ה(,  )כלל 
בספר חדשים גם ישנים להגר"י שטייף זצ"ל )חידושי הלכה עמוד י'(, אך 

כתב שלא משמע כן בלשון התוס'.
ויש לציין דכן משמע באמת מכמה ראשונים דקושיית התוס' היא על 
הבדיקה, ה"ה בתוס' הרשב"א שכתב וז"ל: וא"ת מ"ש משאר איסורי הנאה 
דלא אשכחן בשום דוכתי דאחמור בהן רבנן כולי האי להצריכו בדיקה 
ולבערם, ואפילו עכבר נכנס וככר בפיו ונכנס אחריו ומצא פירורין אמר 
לקמן דצריכה בדיקה. והר"ן כתב בזה"ל: ומה שהצריכו חכמים בדיקה 
בחמץ יותר מבשאר איסורים וכו'. ובמהר"ם חלאוה כתב בזה"ל: מ"ש 
בדיקה.  הצריכו  שלא  הכרם  וכלאי  וערלה  ודם  חלב  איסורים  משאר 
ובתוס' רבינו פרץ כתב בזה"ל: דלא אשכחן בשום דוכתא דאחמור רבנן 
כולי האי להצריך בדיקה ולבערן. ובחידושי תלמיד הרשב"א כתב בזה"ל: 

משא"כ בשאר איסורים דאינו צריך לחזור ולחפש אחריהם.
ובספר צרור החיים לרבינו חיים ב"ר שמואל תלמיד הרשב"א )ער"פ 
זו שהחמירו  דיני הביעור( כתב בזה"ל: ואם תשאל מה נשתנה מצוה 
באכילתן  חמורין  אחרים  איסורים  מצינו  והרי  אחריו,  לבדוק  חכמים 

בכרת, ולא מצינו שיצריכוהו לבדוק אחריו ולבערו מביתו )עכ"ל(.
ואולם השפת אמת כתב לדחות ביאור זה בדברי התוס', וטענתו דבשאר 
איסורים לא שייך כלל בדיקה דזה נחשב כמקום שאין מכניסין בו חמץ, 
דודאי אין לחשוש שיהא לו איסורים בתוך ביתו, וראיתי שכן העירו חכמי 
זמנינו מדנפשייהו, ה"ה: הגר"א ארלנגר שליט"א בספרו ברכת אברהם, 
והגר"ח גריינימן שליט"א בספרו חדושים וביאורים, וכ"ה בבדי השולחן 

להלכות בב"ח )סימן פ"ז ס"א בביאורים בד"ה ולאיסור הנאה(.
עוד העירו האחרונים - ה"ה: בחדושים וביאורים, וכן בהערות שביבי 
אש על חידושי תלמיד הרשב"א )אות ב'( - מהמשך דברי התוס' שדנו 
לענין חמץ נוקשה, והרי לא מצינו שיהא ע"ז חובת דין בדיקה וחיפוש, 

רק ביעור גרידא.
איסורים  דבשאר  הוא  התוס'  דכונת  כתב  קכ"ד(  )סימן  בחזו"א  ]ב[ 
אם אינו שלו לא הצריכו אותו לבערו, משא"כ בחמץ לא מהני הפקר, 
וכן בחמץ של נכרי צריך לעשות מחיצה, וחשש זה לא מצינו בשאר 

איסורים, ועיין בחדושים וביאורים מה שהעיר ע"ז.
הפקר  מועיל  דבאמת  תל"א(  )בר"ס  המקו"ח  דדעת  להעיר  יש  עוד 

עיי"ש.
]ג[ דכוונת התוס' הוא דבשאר איסורים אף שצריך לבערם, מ"מ לא 
החמירו שיהא חיוב לבערם מיד, והיינו שאין בהם איסור שהייה - ורק 
משום זריזים מקדימים אולי צריך להזדרז בבעורו - משא"כ בחמץ שצריך 
לבערו תיכף – כ"כ בחידושי רבי שמואל )ס"א סק"ו(, וכ"ה בחדושים 

וביאורים, ובברכת אברהם, ובבדי השלחן.
ואולם מצינו לכמה אחרונים שכבר נחתו לפרש כן בתוס' ולא ניחא 
להו בזה, דהנה הבית הלל העיר דא"כ לא ידענו שיעורו של שהייה ועד 
מתי מותר להשהותו, והשפת אמת העיר דמנא להו להתוס' הא דבשאר 
יבוא  לעשות שלא  שיכול  הכא  דשאני  ועוד  להשהות,  מותר  איסורים 
כלל איסור בביתו שיבער קודם פסח, וה"נ בשאר איסורים י"ל שאסור 

לקנותם )עכ"ד(.

היוצא לדינא
ב. ולענין הלכה איכא בזה נפקא מינא טובא למעשה לענין בשר בחלב 
או שאר איסוה"נ האם צריך לבערם תיכף, דלדעת הבית הלל והסולת 
למנחה אסור להשהותם )וכ"כ בשמם הדרכ"ת ביו"ד בסימן פ"ז סק"ט(, 
וכן משמע מדברי השפ"א, משא"כ לאחרונים הנ"ל מבואר בתוס' דשרי.

והנה בדרכ"ת שם הביא מספר ערך השלחן )סק"ח( שהוכיח מדברי 
הרא"ש )פ"ג ס"א( דשרי להשהות, והיינו מדס"ל שם לענין חמץ נוקשה 
דאם הטעם שהחמירו חכמים הוא משום בל יראה מותר להשהותו, והרי 
סו"ס הוא כשאר איסורי הנאה, וע"כ דאיסוה"נ מותר להשהותם, ובספר 
לאחר  להתירו  שחוזר  שאני  דנוקשה  די"ל  זו  ראיה  דחה  השלחן  בדי 

הפסח, ובכה"ג לא החמירו חז"ל שיהא צריך לאבדו.
והנה בבדי השלחן שם הכריע למעשה להקל בזה כלפי בשר בחלב 
שמותר להשהות בביתו, ורק כשרוצה להשליכו צריך לקברו כדי שלא 
יבואו אחרים לידי תקלה, ולענ"ד אין זה ברור דאזלינן לקולא בפלוגתא זו.
ושו"ר במכתב מהחזו"א וז"ל: אדרבה כל איסורי הנאה אסור להחזיק 
בביתו, ומחובת הזריזות שלא להשהותם ולבערם תיכף, וגם צריך למהר 
ביעורם שמא יבוא ליהנות בהם, ואם נאבד בשר בחלב בתוך ביתו חייב 

לבדוק ביתו, וא"כ דין חמץ ושאר איסורים שוין ]ולכן ביאר שם את דברי 
התוס' כנ"ל בשמו[.

והיוצא לנו דהבית הלל והסולת למנחה והשפ"א והחזו"א מחמירים 
באופן  עכ"פ  למעשה,  כן  לחוש  דיש  נוטה  הדעת  וא"כ  תיכף,  לבער 

שאפשר בקל, ודלא כהבדי השלחן, ועיין.

עוד נלענ"ד דגם הסומך על המקילים, אי נמי באופן שאינו יכול לאבדו 
תיכף מחמת איזה סיבה, יראה עכ"פ לעשות בו סימן מובהק שלא יבוא 
מקומות  בכמה  שמצאנו  וכפי  מאוס  בכלי  שיתנהו  וכגון  תקלה,  לידי 
בש"ס והובאו בקצרה להלן. ומיהו למחמירים בזה אין לסמוך לכתחילה 
על היתר זה, דלדבריהם יתכן דכשסופו של דבר לילך לאיבוד לא התירו 
חז"ל כלל להשהותו, ורק באופן שיש לו אפשרות ליהנות בו באיזה הנאה 

מותרת אז התירו להשהותו ע"י סימן שלא יכשל, ודו"ק.

האם חיישינן לתקלה או לא
חיישינן  האם  בהם  שדנו  בש"ס  סוגיות  וכמה  כמה  מצאנו  והנה  ג. 
לתקלה, ומצאנו כמה דרכים בראשונים ביישוב הסוגיות ויש בהם נפק"מ 

לדינא, ונעתיק כאן בקצרה את שורש הדינים.

]א[ במסכת יומא )ס"ו ע"א( נחלקו התנאים בקרבן פסח שלא הקריבו 
אותו אם מותר להשאירו ולהקריבו קרבן פסח לשנה הבאה, וכן במעות 
של קרבן פסח שניתותרו להשאירם לשנה הבאה, וסברת המחלוקת הוא 
ועבודה, או  דגיזה  ודנו בגמרא אם הכונה תקלה  אם חיישינן לתקלה, 

תקלה דהקרבה יעו"ש.

להדליק,  דראוי  שמן  שנא  מאי  איתא  ע"ב(  )כ'  פסחים  במסכת  ]ב[ 
זילוף לאו מילתא היא, והאמר שמואל  וכי תימא  יין נמי ראוי לזילוף, 
משום רבי חייא שותין מלוג בסלע, ומזלפין מלוג בשתים, בחדש, והא 
ראוי לישנו, אתי ביה לידי תקלה, שמן נמי אתי ביה לידי תקלה, דרמי 
ליה בכלי מאוס, יין נמי רמי ליה בכלי מאוס, לזילוף קא בעי ליה, בכלי 
מאוס רמי ליה, ותקלה עצמה תנאי היא, דתניא חבית של יין של תרומה 
ובית הלל אומרים תעשה  שנטמאת, בית שמאי אומרים תשפך חבל, 
זילוף. אמר רבי ישמעאל ברבי יוסי אני אכריע, בשדה תשפך חבל, בבית 
תעשה זילוף. איכא דאמרי בחדש תשפך חבל, בישן תעשה זילוף. אמרו 
לו אין הכרעת שלישית מכרעת. וכל סוגיא זו איתא גם בב"ק )קט"ו ע"ב 

קט"ז ע"א(.

של  ובשמן  בפת  מדליקין  גופא,  ע"ב(  )ל"ג  בפסחים  איתא  עוד  ]ג[ 
תרומה שנטמאת. אביי אמר משמיה דחזקיה, ורבא אמר דבי רבי יצחק 
בר מרתא אמר רב הונא לא שנו אלא פת, אבל חיטי לא, שמא יבא בהן 
לידי תקלה. ורבי יוחנן אמר אפילו חיטי. ואמאי, ניחוש דילמא אתי בהן 
לידי תקלה, כדאמר רב אשי בשליקתא ומאיסתא. הכי נמי בשליקתא 
ומאיסתא. והיכא איתמר דרב אשי, אהא, דאמר רבי אבין בר רב אחא 
אמר רבי יצחק אבא שאול גבל של בית רבי היה, והיו מחמין לו חמין 
בחיטין של תרומה טמאה ללוש בהן עיסה בטהרה. אמאי ניחוש דילמא 

אתי בהו לידי תקלה, אמר רב אשי בשליקתא ומאיסתא.

]ד[ במסכת חולין )נ' ע"ב( מבואר לגבי ספק טריפה שאסור להשהותה 
י"ב חודש משום שחיישינן דאתי בהו לידי תקלה.

)י"ז ע"ב( מבואר שהטעם שגזרו שגידולי תרומה  ]ה[ במסכת שבת 
תרומה הוא משום תרומה טמאה ביד כהן, דילמא משהי לה גביה ואתי 

לידי תקלה.

]ו[ במסכת ביצה )י"ח ע"א( מבואר אליבא דרב ביבי שלכן אין טובלים 
כלים ביום טוב גזירה שמא ישהא, ופירש רש"י אי שרית ליה לאטבולינהו 
ביום טוב, משהי להו עד יום טוב שהוא פנוי, ואתי בהו בתוך כך לידי 

תקלה להשתמש בהן תרומה.

וכן פסק הרמב"ם )הלכות יו"ט פ"ד הי"ז(. וכבר נחלקו האחרונים לגבי 
טבילת כלים חדשים הנקחים מן הגוי, אם יש בו ג"כ איסור להשהותו 

מפני חשש תקלה.

וראה בדברי התוס' בפסחים )ל"ד ע"א בד"ה בשליקתא(, ובתוס' בב"ק 
)שם בד"ה אתי( ובמסכת שבת )שם בד"ה דלמא( ובמסכת חולין )שם 
בד"ה אתי בהו(, וכן בדברי הרשב"א שם בב"ק, וכן בשטמ"ק שם בשם 
לא  ומתי  לתקלה  חיישינן  מתי  דרכים  וכמה  כמה  בזה  מש"כ  הרמ"ה 
חיישינן לתקלה, וכן נחלקו אם הלכה כב"ש או כב"ה יעו"ש, ועיין גם 
בדברי הרמב"ם )הלכות תרומות פי"ב ה"ה( ובמהר"י קורקוס שם, וכן 
בצפנת פענח שם, והיות כי יש בזה הרבה דיעות וחילוקי דינים קצרתי 

בזה.

שייכים  אינם  הסוגיות  אלו  דכל  נלענ"ד  דמילתא  לקושטא  ומ"מ  ד. 
כלל לנידון דידן, דבכל המקומות האלו הנידון הוא באופן שאנו רוצים 
להשתמש בחפץ מסויים לצורך דבר שמותר להשתמש בו, ואנו חוששים 
אפילו  נמי  אי  האסור,  באופן  גם  בו  להשתמש  ימשך  כך  מתוך  שמא 
באופן שכעת אסור לגמרי להשתמש בו אלא שהוא מצפה להשתמש 
בו לאחר איזה זמן, ויש לחוש שבתוך הזמן ישתמש בו לתשמישו הרגיל 
שאסור להשתמש בו, ובכה"ג יש לחוש לתקלה כיון שיש בדעתו ובחפצו 

להשתמש בחפץ זה.

אבל באופן שהחפץ אסור בהנאה מכל וכל, ולעולם לא יוכל להשתמש 
בו לשום צורך, שפיר י"ל דלא חיישינן לתקלה. וכבר נרמזה סברא זו 
בסוגיית הגמרא ביומא דאיתא שם 'הך דבת הקרבה טריד בה, הני דלאו 

בני הקרבה נינהו לא טריד בהו' יעו"ש.

ולפי"ז נמצא שדין זה דומה להא דקיי"ל שאסור לערב חלב בעיסת 
לחם באופן שאינו ניכר שהוא חלב, משום גזירה שמא יאכלנו עם בשר, 
וכמבואר ביו"ד סימן צ"ז עיי"ש פרטי הדינים בזה, וכן הא דאיתא בפסחים 
)מ' ע"ב( שבגד שאבד בו כלאים אסור לעשותו מרדעת לחמור, וכן פסק 
הרמב"ם )כלאים פ"י הכ"ז(, והיינו משום שאם נתיר לו לאכול את הפת 
לחוד, וכן להשתמש בבגד שנאבד בו כלאים אף באופן המותר, שוב לא 
יהא בדול ממנו ויש לחוש שיבוא לידי תקלה, שיבוא להשתמש בהם 

באופן האסור.
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אכן אכתי יל"ע בכ"ז מהא דתניא בבכורות )נ"ג ע"א( אין מקדישין ואין 
מעריכין ואין מחרימין בזה"ז, ואם הקדיש והעריך והחרים, בהמה תיעקר, 
פירות כסות וכלים ירקבו, מעות וכלי מתכות יוליך הנאה לים המלח, 
והובאה ברייתא זו גם ביומא שם וגם בע"ז )י"ג ע"א(. והרי לנו בהדיא 
חשש  מפני  לגמרי  שיאבדו  חז"ל  תקנו  לגמרי  בהנאה  האסור  דבדבר 
הנאה  איסורי  להשהות  לאדם  לסוברים שמותר  מכאן  ותיקשי  תקלה, 
בביתו, דא"כ מ"ש הקדש בזה"ז שהחמירו בו, ואפשר דלדבריהם גם כאן 
אין הכונה שחייב לעשות כן מיד, אלא שזהו סופן של דברים אלו, ולפי"ז 
מה שהוכיחו מכאן ביומא דחיישינן לתקלה היינו מרישא דקתני שאין 
מקדישין, דלכתחילה החמירו לחוש לתקלה ודו"ק, אבל כ"ז דחוק וצ"ע.

לו  אסור  הנאה  איסורי  דכל  לסוברים  איפכא  להקשות  יש  ולכאורה 
לאדם שישהם בביתו שמא יבוא לידי תקלה, והרי בסוגיות הנ"ל מצינו 
אופנים מסויימים שלא חששו שיבוא לתקלה, ובשלמא באופן שהתירו 
רק בתנאי שישתמש בו מהר, אי נמי שנותנו בכלי מאוס וכדומה, י"ל 
דאה"נ גם בשאר איסורי הנאה ליכא חשש תקלה בכה"ג, אבל לסוברים 
דלא חיישינן כלל לתקלה צ"ע, וי"ל דשאני התם דכיון שראוי להשתמש 
בו לא גזרו חז"ל שיבוא לידי הפסד מחמת חשש תקלה, ורק באופנים 
דממילא הולך לאיבוד ואין לו שום הפסד במה שלא ישהם, בזה גזרו חז"ל 
שיאבדם תיכף, וסברא זו הפוכה היא מהסברא הנ"ל דבמקום שרצונו 

להשתמש יש יותר חשש תקלה, ודו"ק.

מדוע רק לגבי חמץ חששו שלא יבוא לאכלו
ה. והנה התוספות שם המשיכו וכתבו לבאר בשני אופנים מדוע באמת 
רק כלפי חמץ החמירו חז"ל שצריך לבערו מן העולם, וז"ל: משום דחמץ 
מותר כל השנה ולא נאסר רק בפסח ולא בדילי מיניה כדאמר לקמן )דף 
י"א ע"א(, ולא דמי לבשר בחלב וערלה וכלאי הכרם שאיסורם נוהג איסור 
עולם, ונזיר נמי איסוריה שרי לאחריני, אי נמי שאני חמץ שהחמירה בו 
תורה לעבור בבל יראה ובל ימצא החמירו חכמים לבדוק ולבערו אפילו 

היכא דביטלו משום דילמא אתי למיכליה.
ובזה  וגם לא בדילי,  בו כרת  והנה הר"ן כתב דהחמירו בחמץ שיש 
מיושב נזיר שאין בו כרת, ומ"מ צריך לטעמא דלא בדילי דלא תיקשי 

מחלב, וכמש"כ בחדושי אנשי שם שם, וכ"ה בחת"ס בשם הר"ן.
וכ"כ הרדב"ז בתשובה )ח"ג סימן תקמ"ו( שלא החמירו אלא בחמץ 
שיש בו ג' חומרות יחד שאסור בהנאה ובכרת ולא בדילי. ]ובסו"ד לא 

ניחא ליה בכך, ומסיק דהטעם הוא לפי שחמץ רומז ליצר הרע עיי"ש[.
והא דהתוס' לא ניחא להו בכך היינו משום דס"ל דגם חמץ נוקשה טעון 
ביעור אף שאין בו שריפה, וכמש"כ בהמשך דבריהם בשם הרשב"א, 
וכבר נרמז זה בדברי הצל"ח ובחדושי רעק"א, והראשונים הנ"ל ע"כ דס"ל 
כדעת הרא"ש )פ"ג ס"א( דא"צ לבער חמץ נוקשה ]ועיין בקרבן נתנאל 
שם ובשעה"מ פ"ב מחו"מ ובמג"א בסימן תמ"ב מה יענה הרא"ש על 
ההיא דשיאור ישרף[, א"נ דצריך משום לא פלוג וכמש"כ התוס' לטעם 

השני.
ולדינא נקטינן דחמץ נוקשה צריך לבער וכמבואר במג"א בר"ס תמ"ב, 
ובזה מדוייק דברי המג"א בר"ס תל"א וכ"ה בשו"ע הרב ובמשנ"ב שם, 
שכתבו דהטעם שהחמירו גבי חמץ שצריך לבערו הוא משום לא בדילי 
]והמחצית  לדינא.  העיקר  הוא  זה  דטעם  משום  התוס',  וכדברי  לחוד 

השקל שם הביא תירוץ הראשונים דשאני חמץ שיש בו כרת[.

חמץ של איסורי הנאה האם צריך לבערו
ו. הפמ"ג בפתיחה להלכות פסח )ח"א פ"א אות ט'( כתב דאיכא ב"י וב"י 

גם בחמץ שאסור בהנאה מצד אחר, וכגון חמץ של כלאי הכרם.
ולכאורה זה תלוי במה שדנו האחרונים האם איסורי הנאה הם שלו, 
כ"ב(  )סימן  חסד  ובתורת  קצ"ט(  )סימן  מאהבה  בתשובה  בזה  ועיין 

ובאמרי בינה )פסח ס"ה(.
ויש לדון לפי דברי הפמ"ג האם צריך לבערם מן הבית או דסגי בביטול, 
וראיתי בספר חדשים גם ישנים שכתב דזה תלוי בב' הטעמים של התוס', 
דלטעם א' דלא בדילי הרי הכא בדילי מיניה כיון שהוא אסור בהנאה, אבל 
לטעם הב' דהחמירו מפני שהחמירה תורה צריך לבערו אליבא דהפמ"ג 

הנ"ל שיש בזה ב"י )עכ"ד(.
ולענ"ד אין זה ברור, דגם לטעם א' דתוס' דלא בדילי י"ל דגם הכא צריך 
לבער אע"ג דבדילי מיניה מצד אחר, וכבר מצינו לאחרונים שדנו בכעי"ז 
בכמה אופנים בדבר דמצד אחר אין לגזור בו ומצד שני שייך בו גזירה, 
וכגון לענין יו"ט שחל בשבת האם אסרינן בו מוקצה כבשאר יו"ט או לא, 
ועיין בענין זה בשאגת אריה )סימן ק"א( ובבאר יצחק )או"ח סימן כ"ג( 
ועיין גם מש"כ בזה בעניי בספר  )י"ט ע"א(,  ובהערות הגריש"א לר"ה 

תורת הנדרים על שו"ע יו"ד סוף סימן רל"ט, ואכמ"ל.

מדוע לא חששו ביוה"כ לדלמא אתי למיכל
ז. ועתה נבוא לבאר מדוע לפני יום הכפורים אין צריך לבער את כל 
המאכלים מן הבית מפני החשש שמא יבוא לאכלו, והרי גם שם לכאורה 

לא בדילי אינישי מיניה, שהרי אוכלים בכל יום את אלו המאכלים.
והנה מדברי התוס' משמע שהקשו רק מאיסורי הנאה, ולפי"ז ביוה"כ 
כל  את  יוה"כ  בערב  לבער  חששו  דלא  הא  א"ש  בהנאה  נאסר  דלא 

האוכלים מן הבית, ושו"ר שכ"ה בחת"ס כאן בריש פסחים.
אכן הצל"ח כתב דמה שהקשו התוס' מנזיר הוא אליבא דריה"ג דס"ל 
להלן )כ"ח ע"א( דחמץ מותר בהנאה, ולדידה ע"כ גם באיסורי אכילה 
לחוד חששו שמא יבוא לאכול וכדמצינו בחמץ, וא"כ צריך טעמא לגבי 

יוה"כ.
ובחת"ס כתב ליישב עוד דיוה"כ שאני שהוא רק יום אחד, ולכן לא 
חששו שישכח, ולא דמי לחמץ שאיסורו שבעה ימים ]וכתב שם רמז לזה 

בקרא דשבעת ימים עיי"ש, והבאתי את לשונו להלן בסימן כ"ח[.
והנה בתרומת הדשן )סימן קמ"ז( כתב דשרי נגיעה באוכלים ביוה"כ, 
ולא דמי לחמץ בפסח כיון שאסור בכל מיני מאכל ממילא בדיל ]ומצינו 
כעין סברא זו בסוגייתינו בתוס' ר"פ שכתב דמשו"ה לא חששו בנזיר 

כיון שהוא אסור בכל מיני יין, ולא דמי לחמץ שמותר במצה שהוא מין 
חמץ[, וכן פסק הרמ"א לדינא בסימן תרי"ב ס"י, והמג"א שם הביא את 

טעמו של התה"ד.

והט"ז שם לא ניחא ליה בסברא זו, וכתב הטעם משום דאימת יום הדין 
עליו ]ומצינו כעין סברא זו גם באו"ח סימן ער"ה )סעיף ח'( לענין אמירת 
יטה, מפני שאימת  חיישינן שמא  דלא  הנר,  לאור  יוה"כ  בליל  פיוטים 
יוה"כ עליו, ובערך לחם למהריק"ש שם כתב דה"ה כלפי ליל ר"ה שחל 
בשבת[, ובעיקר דין זה של נגיעה והתעסקות באוכלים ביוה"כ באופן 
חינוך  בספר  באריכות  כתבנו  כבר  האוכלים,  לקטנים  צורך  בזה  שיש 

הבנים כהלכתו פרק צ"ד )סעיפים י"ג-כ"א( עיי"ש.

ועכ"פ לפי"ד א"ש גם לענין ביעור מדוע לא חששו לזה ביוה"כ, אי 
משום שהוא בודל מכל מיני מאכלים, ואי משום דאימת יום הדין עליו.

אכן באמת נראה דקושיא מעיקרא ליכא, דיוה"כ שאני שמותר להאכיל 
בו לקטנים ואין בזה איסור ספייה, וא"כ ודאי שלא חייבו חז"ל לבער כל 
החמץ מן הבית ]וזה דמי למש"כ התוס' לגבי נזיר דאיסורי שרי לאחריני, 
וכ"ה ביתר ביאור במאירי ובמהר"ם חלאוה לגבי נזיר[, ולא דמי לחמץ 

שאסור להאכילו גם לקטנים משום איסור ספייה.

והלום ראיתי בשו"ת שם משמעון )או"ח סימן כ'( שכתב ליישב דלכן 
ביוה"כ אין את הלאו של בל יראה, ואינו דומה לפסח דשם בפסח האיסור 
הוא בכל אכילה ואכילה, ואף אם כבר אכל פ"א חמץ אם חוזר ואוכל הוי 
עוד איסור, משא"כ בתענית יוה"כ שמצותו מערב עד ערב, והאיסור הוא 
ויש לציין שהאחרונים נחלקו בזה כלפי   – רק על האכילה הראשונה. 
יוה"כ האם החיוב הוא רק על כל המעל"ע יחד, ועיין מה שציינתי בזה 

בחינוך הבנים כהלכתו פרק צ"ח.

האם באיסורים דרבנן חיישינן שמא יבוא לאכלו
ח. והנה הפמ"ג שם בסימן תרי"ב )משב"ז סק"ח( כתב דלפי סברת 
הט"ז יוצא דבשאר תעניות דליכא סברא זו שאימת היום עליו אסור ליגע 
באוכלים, ואף דהוי דרבנן מ"מ לא גרע מחמץ נוקשה דמשמע שאסור 
בנגיעה, והובא לדינא בדע"ת בסימן תקמ"ט )ס"א( ובכה"ח בסימן תרי"ב 

)ס"ק נ"ו(. ולפלא שלא שמענו מי שחושש לזה.

ולענ"ד יש לדון וליישב מנהג העולם, דאפשר דלא גזרינן בנגיעה אטו 
אכילה רק במידי דאורייתא וכגון חמץ בפסח ]וכן ביוה"כ אי לאו טעמא 
דאימת יום הדין עליו[, ומשא"כ הכא בדרבנן דהוי כעין גזירה לגזירה. – 

וע"ע במש"כ בזה בחינוך הבנים כהלכתו פרק ע"ח )סעיפים כ"א-כ"ד(.

הנחמד  בשם  שכתב  י"ג(  אות  אנינות  )מערכת  חמד  בשדי  ושו"מ 
למראה שמותר לאונן להכין בשר ויין לבניו הקטנים, ואין חוששים שמא 

יבוא לאכול בעצמו, דבדרבנן לא גזרו שמא יבוא לאכלו עיי"ש.

ועיין גם ביד אפרים ביו"ד סימן פ"ח לגבי מי שאכל בשר אם מותר 
לו להתעסק במאכלי חלב, או דחיישינן שמא יאכל מהם בטעות, וז"ל: 
ולא  וגבינה,  חלב  במאכלי  לעסוק  לו  מותר  בשר  שאכל  שמי  ונראה 
חיישינן דלמא אתי למיכל מיניה אם אין דרך שהמתעסק לתקן המאכלים 
יאכל ממנו בשעת התיקון, והא דפסחים י"א )ע"א( אמרינן לרבנן הוא 
יהודה  וכו', משמע דאי לאו הכי מודי לרבי  עצמו מחזר עליו לשרפו 
דבדבר שהוא עסוק בו גזרינן שמא יושיט לפיו כמו שכתב רש"י שם 
)ד"ה הוא עצמו(, מכל מקום נראה דדוקא בדבר שהרגילות היא לפעמים 
בשעת העסק הוא תאב לאכול ואוכל ממה שעוסק בו, אבל בדבר שאין 
דרכם בכך לא גזרינן, ועיין במגן אברהם סימן תרי"ב )סק"ו( ומה שכתב 
בדגול מרבבה ומה שכתבתי בשערי תשובה שלי )סק"ז(, וכן כתב בשו"ת 
תשובה מאהבה )ח"ג סימן של"א( בשם ספר כנפי יונה )סימן פ"ח ד"ה 
בספר( שיש להקל שכדאי המה המתירים לאכול גבינה אחר בשר להקל, 
ע"ש. וכן עמא דבר שבני בית הם עוסקים בסעודה לצורך הלילה במאכלי 
חלב אף שאכלו בשר בצהרים, ואין פוצה פה ומצפצף, ומכל מקום נראה 
לחוש  שיש  מלאכתו,  בשעת  אוכל  בהם  שהמתעסק  דדרך  במאכלים 
איידי דטריד בעבידתיה בלע גם כן וקאכיל איסורא, והכל לפי הענין, 
ואם שנים עוסקים וידעו זה מזה שאכלו בשר ודאי אין להחמיר דמדכרי 
אהדדי, כדקיימא לן )או"ח סימן ער"ה ס"ב( לענין קריאה לאור הנר ע"ש 
)עכ"ל(. ]וע"ע בספר מעדני השלחן שם )מטעמי השלחן סק"ב( מש"כ 
בזה על דברי היד אפרים[. ולאחר זמן רב ראיתי בספר הלכות חג בחג 
)ימים נוראים פכ"ב הערה 48( שאף הוא העיר על הפמ"ג די"ל דבדרבנן 

לא גזרו כלל.

והנה הרמ"א בסימן תע"א )סעיף ב'( כתב: ויש מחמירין שלא לפרר 
או לשבור המצות בערב פסח, שלא יבוא לאכול מהם )מהרי"ל(, ואין 

לחוש גם לזה.

ובשולחן ערוך הרב שם )סעיף י"ג( ביאר ב' טעמים מדוע אין לחוש 
למנהג זה, וז"ל: יש נוהגין להחמיר שלא לשבר או לפרר המצות בערב 
פסח שמא ישכח ויאכל מהן, וגם למנהג זה אין לחוש, דכיון שאינו רגיל 
דכיון שאיסור  ועוד  ויאכל,  ישכח  אין חוששין שמא  כל השנה  במצה 
אכילת מצה בערב פסח אינו אלא מדברי סופרים אין מחמירין בו כל כך 
)עכ"ל(. והרי לנו בהדיא דבמילי דרבנן לא גזרו. – ומקורו מדברי החק 

יעקב שם.

אכן המשנ"ב שם )סקי"ז( העתיק רק את הטעם הראשון שאינו רגיל 
במצה כל השנה, ואפשר דלא ברירא ליה באמת יסוד זה דבדרבנן לא 
גזרו. – ואגב יש לציין כי עיקר טעם זה אינו ברור כ"כ שהרי בכל השנה 
אוכלים חמץ ומצה, ורק מר"ח ניסן או מפורים יש נוהגים שלא לאכול, 
ואולי כוונתם דבפועל אין רגילים לאכול את המצה של פסח לפני כן, 

וצ"ב. 

והוכיח  לגזיזא,  תבריה  סק"א(  )משב"ז  תנ"ח  בסימן  דהפמ"ג  ושו"ר 
מדין זה של שבירת מצות דבדרבנן לא חיישינן שמא יאכל, וז"ל: והא 
דלא צריך ביעור מבית ]למצה בער"פ[ דלא בדיל, י"ל בדרבנן אין צריך, 
ונוקשא לא פלוג, ועיין סימן תע"א סעיף ב' בהג"ה מותר לפרר מצות 

בער"פ, ואי"ה שם יבואר.

ובסימן תע"א )משב"ז בסוה"ס( כתב בזה"ל: ומותר לפרר מצה בער"פ, 
עיין סימן תרי"ב במ"א סק"ו ופר"ח, מצה דרבנן לא גזרינן, דוקא באיסור 
תורה גזרינן, ובמהר"י וויל משמע שם )סימן קצ"ג( דאסור אף בדרבנן, 
אבל מי שצם בער"פ כה"ג לא גזור )עכ"ל(. ]וע"ע בשו"ת שיח יצחק 

)סימן רט"ו([.
ואולי יש ליישב את הסתירה בפמ"ג, כי הפמ"ג החמיר כלפי תעניות 
משום דס"ל שיש לנו חומר של דברי קבלה, ודינם כדאורייתא לענין זה 

דחיישינן בהו שמא יבוא לאכלו.
ועכ"פ לפי"ז נראה דיש להקל למעשה בנגיעת אוכלים בתעניות דרבנן, 

ודלא כהמהרש"ם שסתם בזה לחומרא כדברי הפמ"ג בסימן תרי"ב.

נגיעה בקטניות בחג הפסח
אכילת  כלפי מנהגינו לאסור  בזה  דנו  כי הפוסקים  ראיתי  והלום  ט. 
קטניות בחג הפסח, האם יש בזה איסור נגיעה מחמת החשש של שמא 

יבוא לאכלו.
והנה בשו"ת הלכות קטנות )ח"א סי' קי"א( כתב וז"ל, שאלה הנזהר 
מלאכול אורז בפסח אם מותר לבשלו יום שביעי ש"פ שחל להיות ערב 
שבת לצורך שבת. תשובה, ממה שראינו שהחמירו לבער החמץ משא"כ 
בשאר איסורין, משום דלא בדילי אינשי מיני' כולי שתא, יש לאסור בזה 
)עכ"ל(, ומשמע שכוונתו בזה מכח החשש של שמא יבוא לאכלו. והובא 
בדעת תורה למהרש"ם בריש סימן תקכ"ז. ]וע"ע בשו"ת חיים לעולם 

לבעל כנסת הגדולה )סימן ו'(, ובמחזיק ברכה להחיד"א סימן תס"ז[.
אכן בשו"ת ציץ הקודש )סימן ל"ה סקי"ב( כתב בזה"ל: ולפענ"ד מבואר 
בפסחים )י"א, א'( דגזרינן בחדש דאתי למיכל מיניה אי לאו משום עולי 
רגלים, וכן בחמץ לאחר הפסח דהוי מדרבנן, או לאו הטעם דהוא עצמו 
מחזר עליו לשרפו, הוי גזרינן דאתי למיכל מיני', וגם ממה דמבואר באו"ח 
וירושלמי  וט"ז ומ"א שם,  ז"ל בסוף הסימן  )סי' תרי"ד( בדברי הרמ"א 
)פ"ד דפסחים( המובא במ"א שם, מתבאר דחשש זה אתי למיכל מיני' 
הוא יסוד גדול שמצינו בכמה דוכתי שחששו לזה, ומ"ש במחזיק ברכה 
)סי' תס"ז( באורז כיון דמחזיקו בביתו ליכא חשש זה דאתי למיכל מיני', 
דמוכרח דכ"כ לא קיבלו עליהם, לפענ"ד השפלה, הרי מבואר בסוגיא 
דפסחים הנ"ל דבשעת העסק בו לאכילה אז יש לחוש טפי דאתי למיכל 
מיני', דהרי בחדש ליתא להאי גזירה רק בעסק בו, ורק בחמץ החמירו 
טפי שלא להחזיקו בביתו גם אחר ביטול - עכ"פ באורז וכיוצא דבעי 
מיני',  למיכל  דאתי  גדול  חשש  הוי  ממנהגו  לחזור  רוצה  אם  התרה 

וכסברת הלק"ט הנ"ל.
ולפ"ז נראה דכ"ש שאסור לבשל בשביעי של פסח על שבת בכלים 
מדרבנן  רק  מותר,  דנוטל"פ  דהגם  השנה,  בכל  חמץ  בהם  שמבשלים 
אסור, מ"מ איכא חששא דאתי למיכל מיני', עי' היטב בחק יעקב )רס"י 
תמ"ב( מה שכתב בשם האגודה - מיהו בשאלה זו לבשל בכלים של חמץ 
בלא"ה יש לדון דהכלים הוי מוקצה ביו"ט, עי' שו"ע או"ח )סי' תנ"א סעי' 
א'(, וגם דלכאורה זה תלוי בחקירת רבותינו האחרונים ז"ל אי אמרינן 

הואיל במידי דאיסורא דרבנן רביע עליה )עכ"ל(.
י. וראיתי לכמה אחרונים שהסכימו כן להלכה דמטעם זה אסור לבשל 
קטניות משש"פ של פסח מכח החשש של שמא יבוא לאכלו, ה"ה בשו"ת 
סימן קע"ו(,  סוף  )ח"ז  וזמנים  ובמועדים  ל"ג(,  סימן  )ח"ז  יצחק  מנחת 

ובשו"ת קנין תורה ובשו"ת להורות נתן )ח"ח סימן כ"ט סקי"ב(. 
ולענ"ד כבר נתבאר כי יש לנו מחלוקת גדולה בין האחרונים האם במילי 
דרבנן חיישינן שמא יבוא לאכלו, ואף את"ל שחששו לזה גם באיסור 
דרבנן, סו"ס י"ל כי גזירת קטניות אינו חמור כ"כ כאיסור דרבנן ממש, 
ואין לומר שהחמירו באיסור זה להשוותו  ומהיכ"ת שהחמירו בו כ"כ, 
כחמץ ממש לכל מילי, דהרי מותר להשהותו בבית, ואם נפל בתבשיל 

בטל ברוב וכמבואר ברמ"א.
והנה הציץ הקודש הביא ראיה דגם בדרבנן חששו שמא יבוא לאכלו 
מבדיקת חמץ לאחר הפסח אליבא דר"י, אכן ראה להלן מה שהבאתי בזה 
בשם הראש יוסף שם דר"י לשיטתו שהוא סובר כי חמץ לאחר הפסח 

אסור מה"ת. 
וחכ"א טען לי כי אף אם בעלמא לא חיישינן במילי דרבנן שמא יבוא 
לאכלו, הכא שאני כי כל ההיתר לבשל ביו"ט הוא מכח הואיל, וא"כ ע"כ 
שהוא בענין ששייך שיאכלו, ואם נאמר דבדיל מיניה ולא שייך חשש זה 
הרי זה סותר את היתר הבישול ביו"ט, אבל אין זה נכון כי ההיתר לבשלו 

הוא לצורך אחרים שנוהגים בו היתר, וק"ל.
והיוצא לנו מכל זה כי הפוסקים נחלקו בכך האם במילי דרבנן שייך 
החשש של שמא יבוא לאכלו, ולדעת היד אפרים מועיל ע"י ששנים ביחד 
יתעסקו במאכל ההוא, ולענין אם מועיל שינוי באופן ההתעסקות ראה 

היטב בחה"כ פרק ע"ח.

האם מותר להשהות בביתו כלי הטעון טבילה או הגעלה
בדברי הפוסקים שנחלקו האם רשאי אדם להשהות  מצינו  עוד  יא. 
בביתו כלי שאינו טבול, או שמא חיישינן לתקלה שמא יבוא להשתמש 

בלא טבילה.
והנה בשו"ת שאגת אריה )סימן נ"ו( כתב להעיר עוד על דברי הרא"ש 
בביצה, וז"ל: עוד אני תמה דאמאי כתב דלטעמא דר"ב מותר להטביל 
כלים חדשים בי"ט, הא לגבי דידי' נמי שייך למיגזר שמא ישהה מלהטבילן 
עד י"ט שהוא פנוי, ובתוך כך אתי לידי תקלה שישתמש בהן בלא טבילה, 
ואי משום דתניא התם כלי שנטמא באב הטומאה אין מטבילין אותו בי"ט, 
בולד הטומאה מטבילין אותו בי"ט, אלמא כיוון דוולד הטומאה דרבנן לא 
גזרינן משום שמא ישהה, וס"ל להרא"ש דבטבילת כלים חדשים אינן 
אלא מדרבנן הילכך לא גזרינן בהו משום שמא ישהה, אם כן אמאי כתב 
וכו', ואי ס"ל להרא"ש דטבילת כלים חדשים מה"ת כדעת מקצת פוסקים 
דס"ל הכי, א"כ דמו לכלי שנטמא באב הטומאה דאין מטבילין אותו בי"ט 

לכ"ע )עכ"ל(.
חיישינן שמא  לא  מדרבנן  רק  הטבילה  חיוב  דאילו  מדבריו  ומבואר 
ישהה, ורק למ"ד טבילת כלים דאורייתא שייך חשש זה, וראה בשו"ת 
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מנחת שלמה )ח"ב סימן ס"ח סק"ב ד"ה אגב( שכתב כי מדברי השאג"א 
מוכח דלמ"ד טבילת כלים מה"ת גם האיסור להשתמש בלא טבילה הוא 

מה"ת, דאל"ה סו"ס מדוע בדרבנן חיישינן שמא ישהה. 

יב. והנה כתב הפמ"ג ביו"ד סימן צ"א )שפ"ד סק"ג( ומיהו להניח כלי 
איסור בביתו בלי להשתמש ביה משמע דשרי, ולא חיישינן דלמא אתי 
לידי תקלה דבדיל מיניה. ועיין מנחת יעקב )כלל י"א אות ו'( שהאריך 
להשיג על הב"ח במ"ש לאסור כלי בדיל חמץ דצריך לסגרן בחדר, ובכלל 
י"ז אות י"א ג"כ יע"ש. ומכל מ"ש שם לא הבינותי, דמה ראיה מכלי איסור 
דבדיל מיניה לחמץ דלא בדיל, גם לאחר הפסח יחזרו להיתרן הראשון 

)עכ"ל(.

והרי לנו כי לדעת המנחת יעקב והפמ"ג מותר להשהות כלי שיש בו 
בליעת איסור בביתו משום דבדיל מיניה, ונחלקו רק כלפי כלי של חמץ 
דלדעת המנ"י גם זה מותר, ולדעת הפמ"ג חמץ שאני דלא בדילי מיניה 
כל השנה, ובפרט בכלי שאחר הפסח חוזר להיתרו ובוודאי לא בדילי 

מיניה.

אכן במסכת ביצה )י"ח ע"א( נחלקו האמוראים בטעם הדבר שאסור 
לטבול כלים טמאים בשבת ויו"ט, ולדעת רב ביבי הטעם שמא ישהה 
ויבוא לידי תקלה, וכתב שם המהרש"ל )פ"ב סימן י"ט( וז"ל: ונ"מ לכל 
שאר האמוראים מותר להשהות טבילת כליו, ולדעת ר"ב אסור להשהות 
שום כלי הצריך טבילה, ואפילו כלים חדשים, ומש"ה נ"ל שאפילו אם 
תאמר שלטעמא דר"ב שרי להטביל כלים חדשים, מ"מ לא תנא כותיה 
לאפוקי טעמא אחרינא, אלא כדי שיהיה הלכה כותיה, שאסור להשהות 
כלים הצריכין טבילה, משום תקלה, ומשום הכי הביא נמי הרמב"ם דברי 

ר"ב לחוד בהלכות י"ט, כדי להשמיע לנו שאסור להשהותן )עכ"ל(.

והפמ"ג באו"ח סימן שכ"ג )משב"ז סק"ה( כתב בזה"ל: ושהייה, כתב 
הלבוש ]שם בהגה[ דלא שייך שהייה, שאין הטומאה מצוי בו, כלומר 
ומלתא דלא שכיחא לא גזרו רבנן, וטומאה דשכיח חיישינן שמא ישהה. 
י"ט(  י"ב בשם ים של שלמה ביצה )פ"ב סימן  אבל האליה רבה אות 
דשייך שמא ישהה ויבוא לידי תקלה שישתמש באיסור כלי בלא טבילה 

)המאכל אין נאסר(. )עכ"ל(.

בלא  כלי  להשהות  אסור  והפמ"ג  והא"ר  המהרש"ל  לדעת  כי  והרי 
טבילה, ויש להבין מה נשתנה כלי שיש בו בליעת איסור לכלי הטעון 

טבילה.

וראיתי להגרא"ש שטיגליץ שליט"א )בקובץ צוותא, מדור באר שרים 
עמוד נ"ז( שכתב כי בכלי הטעון הגעלה לא חיישינן שיבוא לידי תקלה 
שישתמש  חיישינן  ולכן  בהיתר,  בו  ולהשתמש  להגעילו  שבידו  כיון 
בו באיסור, משא"כ בכלי הטעון טבילה שבזמן הפמ"ג לא היו מצויים 
מקואות, וא"כ יש יותר חשש שיבוא לידי תקלה, כיון שאינו יכול לטבלו 
בזמנינו  כי  וכתב  הוסיף  ועפי"ז  בביתו,  להשהותו  אסור  ולכן  בקלות, 
שמצויים מקואות בכל המקומות הוי ככלי הטעון הגעלה, ומן הדין מותר 
להשהות כלי בלי טבילה כי אין חשש תקלה, אלא שכדאי לעשות בו 

סימן שלא נטבל וכגון להשאיר עליו המדבקה וכדומה )עכ"ד(.

ולענ"ד אין טעם לחילוק זה, כי חשש תקלה בכל מקום נאמר על שוגג, 
ולעולם לא חששו על מזיד, וא"כ לא שייך כלל לומר כי הגעלה קיל מפני 

שאפשר להגעילו, שהרי החשש שישכח לטבלו או להגעילו.

אכן באמת החילוק הוא פשוט, דכלי הבלוע ממאכלות אסורות מיבדל 
בדילי מיניה, ולכן אין איסור להשהותו בבית, משא"כ בכלי הטעון טבילה 
יבוא  שמא  חיישינן  ולכן  מיניה,  בדילי  לא  איסור  שם  כאן  שאין  כיון 

להשתמש בו בלא טבילה, וק"ל.

ויש ליתן עוד טעם להקל יותר בהגעלה, אף אם ישכח ויבשל בו בלא 
הגעלה הרי אין התבשיל השני נאסר רק אם נתבשל תוך מעל"ע מבישול 
האיסור, ולזה לא חיישינן שביום הראשון ישכח ויבשל בו, ואח"כ אף 
אם יבשל בטעות הרי נטלפ"ג מותר דיעבד ]ואף שמשכח"ל שיבשו בו 
דבר חריף ויאסר גם אחר מעל"ע, זה כבר מילתא דלא שכיח, אא"כ הכלי 
מיועד לדברים חריפים, וגם זה תלוי בדיעות הראשונים מה נחשב כדבר 
חריף דמחליא לשבח[, משא"כ בטבילת כלים שהאיסור להשתמש הוא 

בכל שעה ושעה ולא שייך בו ענין בן יומו. 

ומיהו בעיקר דברי המנחת יעקב והפמ"ג שמותר להשהות כלי איסור 
בביתו משום דבדיל מיניה, לכאורה זה תלוי בפלוגתא הנ"ל האם מותר 
להשהות איסור הנאה בביתו או שמא חיישינן שיכשל בו, ורק למתירים 
להשהות גוף האיסור י"ל דה"ה כלפי כלי שיש בו בליעות – אם כי יש 
מקום לומר דכלי גרע שבדעתו להשתמש בו לעתיד ע"י הגעלה, ואינו 

בודל כ"כ.

משא"כ לסוברים שאסור להשהות מאכל אסור בביתו, לכאורה ה"ה 
בכלי שיש בו בליעת איסור, אא"כ נאמר כסברא הנ"ל דכיון שיש לו 
תקנה בהגעלה לא החמירו עליו, ורק בדבר שסופו לאיבוד החמירו שלא 
ישהנו, וכמו כן יש עוד סברא להתיר כיון שאחר מעל"ע אינו אוסר דיעבד 

וכנ"ל.

ולענין כלי הטעון טבילה רק מדרבנן, וכגון כלי זכוכית, לכאורה זה תלוי 
במחלוקת הנ"ל האם במילי דרבנן חיישינן לתקלה, וי"ל. ]והנה לדעת 
הרמב"ם כל דין טבילת כלים הוא דרבנן, אך הרי לשיטתו גם במילי דרבנן 

חיישינן לתקלה וכמשנ"ת לעיל, ודוק[. 

שורש הענין אם באיסורים דרבנן חיישינן שיבוא לאכלו
יג. ולאחר כתבי כל זאת התבוננתי דענין זה תלוי בביאור סוגיית הגמרא 
במסכת פסחים )י' ע"ב - י"א ע"ב(, ששם נתבארו באריכות הגדרים באיזה 
אופנים גזרו שמא יבוא לאכלו, ועפ"י המבואר שם יש לבאר ספיקא דידן 

האם חשש זה נאמר גם במילי דרבנן.

בודקים  אומר  יהודה  רבי  איתא  ע"ב(  י'  )פסחים  דהנה שם במשנה 
אור י"ד ובי"ד שחרית ובשעת הביעור, וחכ"א לא בדק אור לי"ד יבדוק 
בי"ד, לא בדק בי"ד יבדוק בתוך המועד, לא בדק תוך המועד יבדוק אחר 

המועד.

ומבואר שם בגמרא )י"א ע"א( דהטעם שלרבי יהודה אין לבדוק אחר 
שעת הביעור הוא משום דחיישינן דלמא אתי למיכל מיניה. ]וחכמים לא 
גזרו מכח הסברא של הוא עצמו מחזר עליו לשורפו מיכל קאכיל מיניה[.

ויש לבאר מהו שעת הביעור שמודה בו רבי יהודה שמותר עדיין לבדוק 
בו, ובפשוטו הכוונה לשעה שישית, והרי בשעה זו כבר יש איסור דרבנן 
גזרינן  יהודה דלא  ומוכח לפי"ז דבאיסור דרבנן מודה רבי  על החמץ, 
דלמא אתי למיכל מיניה, ומצאתי שכבר העיר בזה הראש יוסף בשבת 
)כ"ט ע"ב ד"ה במשנה(, והוסיף דהא דאסר רבי יהודה לבדוק אחר הפסח 
הוא משום דאזיל לטעמיה דס"ל חמץ אחר הפסח אסור מה"ת כמבואר 

בפסחים )כ"ח ע"ב(, ולכן גזר בו.

אכן בהמשך הגמרא שם בפסחים הקשו מהא דתנן בשבת )כ"ט ע"ב( 
לא יקוב אדם שפופרת של ביצה וימלאנה שמן ויתננה בצד הנר בשביל 
יהודה  ורבי  לאכלו,  יבוא  דגזרינן שמא  והטעם משום  שתהא מנטפת, 
מתיר, וא"כ קשיא דרבי יהודה אדרבי יהודה מדוע כאן בשבת לא גזר, 
והנה הראשונים נחלקו בגדר האיסור במסתפק מן השמן שבשפופרת, 
לרש"י יש בו איסור תורה משום מכבה, אבל לדעת הרמב"ם הוא רק 
איסור דרבנן משום מוקצה, ומעתה כתב הראש יוסף דבשלמא לשיטת 
רש"י שיש בזה איסור תורה א"ש קושיית הגמרא מדוע לא גזר ר"י כאן 
דומיא דחמץ, אבל לשיטת הרמב"ם לק"מ דדוקא בחמץ שהוא דאורייתא 

גזרו, משא"כ הכא שהוא רק חשש דרבנן, וזוהי קושיא עצומה.

אסור  שישית  בשעה  שגם  להרמב"ם  צ"ל  דע"כ  יוסף  הראש  ותירץ 
לבדוק את החמץ אליבא דרבי יהודה, משום דגם בדרבנן גזר שמא יבוא 
יהודה  רבי  שהתיר  ומה  שפופרת,  מדין  בגמרא  הקשו  ושפיר  לאכלו, 
בשעת הביעור היינו שעה חמישית, ואף שגם אז אסור החמץ מדרבנן 
מ"מ הוא איסור קל שהרי הוא מותר בהנאה וגם אין לוקין עליו מכת 

מרדות, ורק כלפי איסור זה לא גזר רבי יהודה שמא יבוא לאכלו.

והנה בהמשך הגמרא שם תירצו שהטעם שלא גזר רבי יהודה בשפופרת 
הוא משום שאיסור שבת חמיר להו לאינשי ומיבדל בדילי מיניה, ושוב 
הקשו דשבת אדשבת, והיינו ממה שמצינו שרבי יהודה אוסר לעשות 
עניבה בשבת אטו קשירה, והקשה הראש יוסף הנ"ל דהרי קשירה הוא 
איסור תורה, וא"כ סו"ס תיקשי להרמב"ם מאי הקשו דר"י אדר"י, והרי 
י"ל דדוקא בשפופרת הקיל ר"י כיון שהוא דרבנן ]ובצירוף הסברא דשבת 
מיבדל בדילי מיניה[, משא"כ בחשש קשירה דאורייתא, ורק לרש"י ניחא 

דכל הדוגמאות שם בסוגיא הם מילי דאורייתא, וצ"ע )עכתו"ד(.

רש"י  של  זו  בפלוגתא  ג"כ  העיר  בפסחים  שם  שדה  המרומי  אכן 
דלפי"ז  והעיר  תורה,  איסור  שייך  ביצה  של  בשפופרת  אם  והרמב"ם 
מה הקשו מעניבה, וכתב ליישב באופן נפלא דבאמת גם כלפי קשירה 
נחלקו הראשונים, דלרש"י לעולם הוי איסור תורה בקשר של קיימא, אבל 
להרמב"ם יש עוד תנאי דבעינן גם שיהא מעשה אומן, וממילא א"ש דלכל 
אחד לשיטתו שוין שפופרת וקשירה, או דתרוויהו דרבנן או דתרוויהו 

דאורייתא )עכתו"ד(.

והיוצא לנו מכל זה מדברי הראש יוסף והמרומי שדה יחד, דיש לנו 
מחלוקת הראשונים בכל מהלך הסוגיא אם הגזירה של שמא יבוא לאכלו 

הוא רק במילי דאורייתא או גם במילי דרבנן.

וע"ע בסוף הסוגיא שם )י"א ע"ב( לגבי אי גזרינן קידור אטו קרצוף, 
וכן  ובתוס' ישנים ביומא )ל"ד ע"ב( הקשו דהרי התם הוא גם דרבנן, 
הקשה הגליון הש"ס שם בפסחים, ועיין גם במרומי שדה שם מה שתירץ 
בזה, ולפמשנ"ת לדעת הרמב"ם בלא"ה ניחא דפשיטא ליה לגמרא דגם 

במילי דרבנן שייך הגזירה.

 q
 הרב מתתיהו גבאי 

 ירושלים

בענין ניחא לאיניש לקיומי מצוה בממוניה בבדיקת חמץ

א
פסחים ד' ע"ב, איבעיא להו המשכיר בית לחבירו בחזקת בדוק ומצאו 
שאינו בדוק מהו, מי הוי כמקח טעות או לא, תא שמע דאמר אביי לא 
מיבעיא באתרא דלא יהבי אגרא ובדקו, דניחא ליה לאיניש לקיומי מצוה 
בגופיה, אלא אפי' דיהבי אגרא ובדקי דניחא ליה לאיניש לקיומי מצוה 
בית חבירו  הי"ח, המשכיר  ומצה  וכ"כ הרמב"ם פ"ב מחמץ  בממוניה, 
בחזקת שהוא בדוק, ונמצא שאינו בדוק, על השוכר לבדוק ואינו מקח 
טעות ואפי' במקום שבודקים בשכר שהרי מצוה הוא עושה יעו"ש, וכ"פ 
השו"ע או"ח סי' תל"ז ס"ג, הרי דאמרי' ניחא ליה לאינשי לקיומיה מצוה 

בממוניה אפי' היכא שמפסיד ממון, ומה"ט ל"ה מקח טעות. 

והנה בנדרים ל"ו ע"ב, איבעיא להו התורם משלו על של חבירו צריך 
דעתו או לא, מי אמרינן כיון דזכות הוא לו לא צריך דעתו, או"ד מצוה 
דיליה היא וניחא ליה למיעבדיה, והרמב"ם פ"ד מתרומות סוף ה"ב כתב 
אבל התורם משלו על של אחרים ה"ז תרומה ותיקן פירותיהם, וטובת 
הנאה שלו שנותנה לכל כהן שירצה עי"ש, וכ"פ השו"ע יו"ד סי' של"א 
סל"א יעו"ש, הרי אף שבגמ' הוי ספק אם תורם משלו על של חבירו 
צריך דעתו, די"ל דניחא ליה למיעבד בעצמו דמצוה דיליה, ס"ל לרמב"ם 
ולשו"ע דלא אמרי' דניח"ל לקיומי בעצמו וממוניה, וא"כ צ"ע מ"ט פסקו 
הרמב"ם והשו"ע הנ"ל שהמשכיר בית לחברו בחזקת בדוק ומצאו שאין 
בדוק ל"ה מקח טעות, ובגמ' מבואר טעמא משום דניח"ל לאינשי לקיומי 
יהא בעי דעת  מצוה בממוניה, א"כ ה"ה בתורם משלו על של חבירו 
בעלים, ומשום דניח"ל למיעבדיה, וכבר עמדו בקו' זו רבים מהאחרונים, 
בס' ארצות החיים להמלבי"ם סי' י"ד ביאורים סק"ג, והחת"ס נדרים ל"ו 
ע"ב ובשו"ת הר צבי זרעים ח"א ס"ב או"ג ובשו"ת שם אריה או"ח סי' 
ל"ו, ובשו"ת משיב דבר ]פלישמן[ סי' קל"ו ובשו"ת מהרש"ג ח"ד או"ח 

סי' כ"ט. 

ובתשו' אבני נזר יו"ד סי' שצ"ו או"ג ג"כ הקשה בהא דמבו' בפוסקים 
דתורם משלו על של חבירו א"צ דעת בעלים, מהמבו' בנדרים ל"ו הפריש 
פסח על חבירו לא עשה ולא כלום, ומ"ש מתרומה דמהני ובקרבנות אין 
ניח"ל  מועיל, וכתב האבנ"ז באו"ד שם, נראה לחלק דבקרבנות אמרי' 
לקיים בממוניה דל"ה זכות, ושאני תרומה שהוא רק תיקון הכרי וכמש"כ 
הדברים  ומקור  לשחיטה,  שדומה  חלה  גבי  סק"ב  ס"ח  או"ח  המג"א 
מרש"י גיטין מ"ז ד"ה מדאורייתא שאם אין רוצה לאכול או למכור אין 
חייב לתרום, אבל קרבן דהוא מצוה דרמיא עליה ניח"ל לקיים בעצמו 
י"ל דה"ט פסקו הרמב"ם והשו"ע דתרומה א"צ  ולפ"ז  יעו"ש.  מממונו, 
דעת הבעלים, ולא אמרי' דניח"ל לקיים התרומה בממוניה, דס"ל דתרומה 
שהוא רק תיקון ומתיר ול"ח מצוה דרמיא עליה ומש"ה שפיר א"צ דעת 
בעלים, ואילו בדיקת חמץ הוי כמצוה דרמיא עליו לבדוק ושפיר ניח"ל 
לבדוק בממונו. ומצאתי שכן תירצו סתירת הסוגיות בשו"ת בית שערים 
יו"ד סי' פ"ה ובחי' הגר"ז בענגיס ח"א ס"ד אות ז' ובשו"ת בית שלמה או"ח 
סי' נ"ז בהגהות בן המחבר, ויעוין בשו"ת אמרי כהן סי' ל"ו דהשואל רצה 
ניח"ל כהפרשת  ומתיר אמרי'  תיקון  הוי  היכא שהמצוה  להוכיח שגם 
תרו"מ, מבדיקת חמץ דאמרי' ניח"ל, למש"כ המנ"ח מ"ע ט' דאם אין לו 
ודחה האמרי כהן דעכ"פ כשבודק מקיים מצוה,  חמץ מקיים המצוה, 
ומשא"כ בתרו"מ שהרי רק מתיר ל"ש ניח"ל, ויעוין בשו"ת דבר אליהו 

]לרמ"א סי' ס'[. 

אולם זהו נסתר מגוף הסוגיא דנדרים שצריך דעת בעלים דמצוה דיליה 
היא, הרי להדיא שהפרשת תרו"מ הוי מצוה המוטלת אבעלים, וא"כ ע"כ 
א"א לומר דתרומה הוי רק מתיר ותיקון. ומצאתי להגר"ש קלוגר בשו"ת 
טוב טעם ודעת מה"ק סי' י"ג שהקשה על רש"י בגיטין מ"ז הנ"ל, דליכא 
חיוב לתרום רק שרוצה לאכול מדאמרי' בנדרים שצריך דעת בעלים 
דמצוה דיליה, הרי שהוי חובה וכמו שנקט הט"ז יו"ד ס"א ס"ק י"ז. ואמנם 
י"ל שזהו גופא השקו"ט שם אם תרומה הוי חובה כדעת הט"ז, ובהכי 
צריך דעת בעלים ומצוה דיליה ובעי למיעבד בעצמו, ואו"ד שתרומה הוי 
רק תיקון ומתיר ול"ה מצוה ומש"ה א"צ דעת בעלים, והרמב"ם והשו"ע 
דפסקו שבתרומה א"צ דעת בעלים ס"ל שתרומה ל"ח מצוה דרמיא ורק 
תיקון ומתיר, ועפ"ז צע"ג למה שהוכיחו בתשו' אבנ"ז יו"ד סי' שצ"ז אות 
ה' ובשו"ת מהר"ם שיק יו"ד סי' כ"ג ובשו"ת יריעות שלמה ח"א סי' מ"ז 
מהרמב"ם פי"א מברכות, שהפרשת תרו"מ הוי מצוה שבחובה, וכדעת 
כן  פ"ב שהוכיח  עמ'  ס"ה  איתן  נחל  בס'  למו"ר  ויעוין  ודעימיה.  הט"ז 
י"א  אות  ס"ב  ח"א  בבית מתתיהו  בזה  ומה שציינתי  ראשונים,  מכמה 
ובסי"ד אות ג'. וע"ע מש"כ בזה בשו"ת צפנת פענח סי' רפ"ז, ובשו"ת עונג 
יו"ט סי' ק"ד ולהגרי"פ פרעלא מ"ע ס"ה ובחזו"א דמאי ס"ד או"ב ובשו"ת 
מנחת שלמה ח"א סי' נ"ג או"ב ובשו"ת באר משה יו"ד ס"א, ובשו"ת תורת 
חסד או"ח ס"ה סוף או"ד, ובשו"ת דברי יעקב ס"ל ובשו"ת עצי ברושים 
סי' נ"ו, ובשו"ת מנחת יחיאל ח"ב ס' מ'. וא"כ למה שהוכיחו מהרמב"ם 
ואכן למש"כ בס' באר  שהוי חובה צ"ע מ"ט ס"ל שא"צ דעת בעלים, 
בשדה תרו"מ פ"כ ס"ה לדחות הראיה מהרמב"ם יהא ניחא יעו"ש, אולם 
בס' אבי עזרי פ"ו ממעשר ה"ב ובפי"ד ממעשה הקרבנות הי"א הוכיח 

מהרמב"ם שמעשר הוי חובה עי"ש. 

כיון  י"ל בזה דהנה בעיקר הספק בגמ' אם בעי דעת בעלים  ולכאו' 
דמצוה דיליה, אף דגם אם חבירו תורם עבורו המצוה מתייחסת אליו, 
וכתב המחנה אפרים זכיה ומתנה סו"ס ז' שבתורם שלא מדעת חבירו לא 
נפקע מבעלים המצוה בזה שהתורם שליחותיה דבעה"ב קעביד, וחשיב 
כאילו עצמו קיימו המצוה יעו"ש, וא"כ צ"ע מ"ט צריך דעת בעלים הא 
המצוה מתייחסת אליו, וכתב הגר"ש קלוגר בס' נדרי זירוזין נדרים ל"ו 
ע"ב שם שאף דאם חבירו תורם המצוה מתייחסת לבעל הכרי, מ"מ נוח 
לו לבעל הכרי לעשות המצוה בעצמו דקיי"ל בקידושין מ"א מצוה בו 
יותר מבשלוחו, וזהו דאמרי' מצוה דיליה וניחא ליה למיעבדיה ולא ע"י 
שליח משום דמצוה בו יעו"ש, ואשר עפ"ז י"ל דדעת הרמב"ם והשו"ע 
פ"ד  הרמב"ם  דהא  לשיטתייהו,  בזה  דאזלי  בעלים  דעת  דא"צ  דפסקו 
מתרומות ה"א כתב עושה אדם שליח להפריש לו תרו"מ, והקשה הגר"ש 
קלוגר בשו"ת סת"ם סוף ח"ב קונ' פרט ועוללות סי' ל"ג, דמלשון הרמב"ם 
עושה אדם שליח משמע שהוי לכתחילה ע"י שליח, ומוכח שבתרו"מ 
ליכא דינא דמצוה בו יעו"ש, וכן מוכח מלשון השו"ע יו"ד סי' של"א סע' 
כ"ט עושה אדם שליח להפריש תרו"מ יעו"ש. והוכיח בשו"ת הר צבי 
זרעים ח"א בחי' לשו"ע יו"ד סי' של"א דלא אמרי' מצוה בו בהפרשת 
עי"ש,  א'  אות  ס"ב  ח"ב  מתתיהו  בבית  בטעמא  מש"כ  ויעויין  תרו"מ, 
ונפיק שפסקו השו"ע והרמב"ם שליכא דינא דמצוה בו יותר מבשלוחו 
בהפרשת תרו"מ, א"כ שפיר ס"ל לרמב"ם ולשו"ע שא"צ דעת בעלים 
בתרומה, דהא כל האיבעיא דבעי דעת בעלים משום מצוה דיליה, ובעי 
למיעבדה בעצמו משום דמצוה בו, וכיון שס"ל לשו"ע דלא אמרי' מצוה 

בו בהפרשת תרו"מ שפיר א"צ דעת בעלים. 

ואשר עפ"ז מיושב מ"ט פסקו הרמב"ם והשו"ע דהשוכר בית לחבירו 
בחזקת בדוק ומצאו שאינו בדוק של"ה מקח טעות, ומשום דניח"ל לקיים 
בדיקת חמץ בעצמו, ובבדיקת חמץ אמרי' מצוה בו יותר מבשלוחו כמבו' 
במג"א סי' תל"ב סק"ה יעו"ש. וא"כ בהכי שפיר י"ל דניחא ליה למיעבדיה 
בעצמו ובממונו. וביותר י"ל דלמש"כ המחנ"א הנ"ל שתורם משלו על 
של חבירו גוף המצוה של הבעלים, שפיר א"צ דעת בעלים דגוף המצוה 
מתייחס אליו, ובבדיקת חמץ אם יבדוק המשכיר לא יהא לו שום מצוה 
לשוכר, ולהכי אמרי' דניח"ל לבדוק בעצמו ולקיים המצוה בממונו, וכן 

חילקו בשו"ת שם אריה הנ"ל ובשו"ת בית שלמה והר צבי הנ"ל. 

ב

ניחא לאיניש במצוה קיומית
ובאופ"א אפ"ל בכ"ז, עפמ"ש בס' מחנה אפרים הל' צדקה ס"י שכתב 
בזה"ל: וכמה דיות משתפכות ע"ז היכא אמרי' ניח"ל למיעבד מצוה, ואני 
בלומדי מס' נדרים דקדקתי מאותה סוגיא דהתורם משלו על של חבירו 
דכי אמרי' הכי היינו במצוה דרמיא עליה, ובמק"א הארכתי בזה, עכ"ל. 
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ובשו"ת בית שלמה או"ח סי' כ"ז בהגהת בן המחבר פירש כוונת המחנ"א 
עפמש"כ רש"י בגיטין מ"ז הנ"ל, שתרו"מ ל"ה חובה רק שרוצה לאכול 
ודלא כהט"ז, וזהו שס"ל להמחנ"א שבתרו"מ לא אמרי' ניח"ל למיעבד 
מצוה כיון של"ה חובה ל"ה מצוה דרמיא עליה ל"ש כללא דניח"ל. ועיקר 
סברא זו כתב בס' שלחן הטהור )קאמרנא( או"ח סי' י"ד שתמה בדין 
השו"ע סי' י"ד שמותר ליקח טלית שלא ברשות להתעטף משום כללא 
דניח"ל לאיניש, שזהו שייך רק במצוה שבחובה כגון ליקח תפילין ולולב 
להתעטף של"ה  טלית  ליקח  אולם  חיובית,  מצוה  וכיו"ב שהוי  ושופר 
מצוה חיובית ל"ש כללא דניח"ל יעו"ש. וסברא זו כתב מו"ר מרן הגר"ח 
קניבסקי בס' מעשה חמד עמ' ש"א, דאין ליכנס לחצר ללא רשות לברך 
ברכת האילנות משום כללא דניח"ל, דזהו רק במצוה שבחובה, וברכת 
י"ל  וא"כ  בזה,  נדון  ולהלן  מתחייב,  כשרואה  ורק  רשות  הוי  האילנות 
דשפיר י"ל דתרו"מ הוי מצוה בעצם ולא רק מתיר ותיקון, וכמבו' בנדרים 
שהוי מצוה דיליה, ומ"מ ל"ש בתרו"מ דין דניח"ל כמש"כ המחנ"א דתרו"מ 
ל"ה מצוה דרמיא עליה, היינו ל"ה מצוה שבחובה רק מ"ע קיומית, ובמ"ע 
קיומית ל"ש ניח"ל, ומש"ה פסקו הרמב"ם והשו"ע דהתורם משלו על של 
חבירו א"צ דעת בעלים ול"ש ניח"ל לעשות המצוה בממוניה, שזהו רק 

במצוה שבחובה ולא במצוה קיומית. 

ואשר לפ"ז י"ל דמה"ט פסקו השו"ע והרמב"ם שהמשכיר בית לחבירו 
דניח"ל  ומטעמא  טעות,  מקח  של"ה  בדוק  שאין  ומצאו  בדוק  בחזקת 
ט'  מ"ע  המנ"ח  שחקר  מה  ע"פ  י"ל  בממוניה,  מצוה  למיעבד  לאיניש 
צריך  חמץ  לו  וכשאין  שבחובה,  מצוה  הוי  אם  דתשביתו  מ"ע  בגדר 
לקנות חמץ ולהשבית והמצוה בקו"ע, או"ד המצוה בשוא"ת וגם שאין לו 
חמץ נתקיימה המצוה במה שהחמץ מושבת יעו"ש, והארכנו בזה בבית 
מתתיהו ח"א ס"ה אות ח' עי"ש, וא"כ עפ"ז י"ל דס"ל לשו"ע ולרמב"ם 
שבדיקת חמץ הוי כמצוה שבחובה ובקו"ע חייב לבדוק ולהשבית החמץ, 
וכשאין לו חמץ צריך לקנות חמץ ולהשבית, ומש"ה בהכי שפיר אמרי' 
בבדיקת חמץ דניח"ל להשבית ולבדוק בעצמו, ומיושב סתירת הסוגיות 

ע"פ סברת המחנ"א. 

הא  להרשב"א  דנראה  כתבו  ע"ב  ד'  פסחים  התוס'  דהנה  י"ל  אולם 
דמבע"ל דמשכיר בית חבירו בחזקת בדוק ומצאו שאינו בודק שבשלושה 
עשר איירי, דבארבעה עשר על המשכיר לבדוק, והיינו דאי השכירות 
י"ד,  זמן הבדיקה השוכר חייב לבדוק בליל  הוי בי"ג כשעדיין לא חל 
אם  דלהרשב"א  הרי  המשכיר,  על  הבדיקה  חיוב  בי"ד  וכשהשכירות 
השכירות בי"ג ל"ה בכלל האיבעיא, ולכאו' צ"ע אם נימא דניח"ל למיעבד 
מצוה בממוניה גם שהמצוה לא רמיא עליה שפיר י"ל דאיירי בי"ד, ואפ"ה 
ל"ה מקח טעות דניח"ל למיעבד מצוה בממוניה אף שאי"ז מוטל עליו 
לבדוק, וע"כ מוכח כסברת המחנ"א שבמצוה דרמיא עליה ל"ש ניח"ל, 
ומשו"ה העמיד הרשב"א דאיירי בי"ג, אולם הר"ן בחי' לרי"ף שם, וכ"כ 
בחי' רבינו דוד שם שפירשו ספק הגמ' דהשכירות הוי בי"ד ואפ"ה ל"ה 
מקח טעות עי"ש, ובמהר"ם חלאווה שם ובב"ח או"ח סי' תל"ג, ומוכח 
דס"ל דאף שהשכירות בי"ד וחל החיוב על המשכיר מ"מ ל"ה מקח טעות, 
דאמרי' ניח"ל למיעבד מצוה בממוניה אף שאי"ז מוטל עליו לבדוק, הרי 
גם במצוה דלא רמיא אמרי' ניח"ל, ודלא כהמחנ"א. ומצאתי שכ"כ לתלות 
בשו"ת בית שלמה הנ"ל בהגהת בן המחבר, וכן בשו"ת אמרי אליהו ח"א 
סי' ס"ג אות ח' עי"ש. אולם ראיתי בשו"ת אבני צדק יו"ד סי' ע"ו שכתב 
בתו"ד דע"כ לא אמרי' ניח"ל אלא במצוה חיובית על האדם כמו מזוזה 
חובת הדר, וכן בבדיקת חמץ לא מיבעיא בשכרו בי"ג, אלא אפי' בי"ד, 
דאז חיובא על המשכיר לבדוק, מ"מ אי אמר המשכיר לא בעינא למיעבד 
המצוה או שאינו בביתו תו על השוכר רמיא חיובא שלא יהא חמץ בביתו, 
דהא חמצו של גוי עושה לו מחיצה, אע"ג דאינו חייב לשכור דוקא בית 
זה מ"מ מסתמא לשוכר אין בית אחר, או שרוצה בבית זה ולכן שוכרו, 
וכיון ששוכרו אי לא בדק המשכיר חיובא עליה רמיא, ובמצוות חיוביות 
על  ומוטל  בי"ד  דאיירי  דאף  נפיק  ועפי"ד  עי"ש.  ניח"ל מממונו  אמרי' 
השוכר לבדוק, והוי כמצוה שבחובה ומש"ה שייך ניח"ל, וכ"כ בשו"ת 
אמרי אליהו הנ"ל. ויעויין עוד באופ"א בחי' הגר"ש רוזובסקי זצ"ל פסחים 

אות ס"א מש"כ. 

ג

ניח"ל במקום פסידא
והנה בב"מ כ"ט ע"ב, אמר מר השואל ס"ת מחבירו ה"ז לא ישאילנו 
לאחר, מאי איריא ס"ת אפי' כל מילי נמי וכו', ס"ת איצטריכא ליה, דמהו 
בס"ת  דגם  והיינו  קמ"ל,  בממוניה,  מצוה  דתיעבד  ליה  שניחא  דתימא 
מקפיד הבעלים שלא ישאיל השואל לאדם אחר, הרי דלא אמרי' ניח"ל 
לאיניש דתיעבד מצוה בממוניה, והקשה הריטב"א שם מ"ט לא אמרי' 
ומצאו שאין  בדוק  בית בחזקת  ומ"ש מהמבו' בפסחים בשוכר  ניח"ל, 
בדוק דל"ה מקח טעות דניח"ל לקיים המצוה בממונו, גם היכא שצריך 
לשלם שכר על הבדיקה, וכן הקשו המאירי בפסחים ב' ע"ב והמרדכי 
ב"מ אות רמ"ז רס"ג, וראה תירוצים נוספים בשו"ת חת"ס ח"א או"ח ס"ב 
ובשו"ת שער  ס"ג,  סי' תל"ז  או"ח  ובפר"ח  י"ד סק"י,  סי'  או"ח  ובמג"א 
אפרים ס"ב, ובשדי חמד כללים מערכת נ' כלל י', ובס' דברי חיים ב"מ 
כ"ט ע"ב, ובס' דעת נוטה ציצית תשו' תק"ח. ובשו"ת הר צבי או"ח ח"א 
סי' י"ג הקשה מציצית דחזינן ניח"ל רק שמחזירה מקופלת, וע"כ שבלא"ה 

ל"ש ניח"ל, ומ"ש בבדיקת חמץ דאמרי' ניח"ל גם בפסידא עי"ש. 

ובפשיטות י"ל דחלוק טובא, דהיכא אמרי' דניח"ל לעשות מצוה בממונו 
דווקא בבדיקת חמץ שהוא עושה המצוה ומקיימה ניח"ל מממונו, ואילו 
שיהא  ניח"ל  לא  בהכי  המצוה,  מקיים  הוא  משתמש  כשאחר  בס"ת 
מממונו, וכן תירץ הריטב"א שם, וכן בשו"ת מהרש"ג ח"ד או"ח סי' כ"ט, 
ובחי' הגר"ז בנגיס ח"א ס"ד אות ח', ובס' קרבן פסח סי' תל"ז ס"ג. ועמש"כ 
בס' עקדת משה ח"א סי' י"ד. אולם צ"ע בזה דגם בס"ת כשאחר משתמש 
הבעלים מקיים מצות חסד, ושפיר י"ל דניח"ל דתיעבד מצוה בממוניה. 
מצוה  ל"ה  חסד  י"ל שמצות  מ"מ  חסד,  מצות  דנהי שמקיים  י"ל  אכן 
שבחובה כלולב שופר ותפילין, ורק במצוה דרמיא עליה אמרי' דניח"ל 

דתיעבד מצוה בממוניה, ומש"ה בבדיקת חמץ שהוי מצוה דרמיא עליה 
אמרי' ניח"ל דתיעבד המצוה בממוניה, ומוכח עפ"ז מהריטב"א דניח"ל 
הוי רק במצוה שבחובה ומש"ה ל"ש סברת ניח"ל במה שמקיים מ"ע 
דגמ"ח שהוי מצוה קיומית. אולם בשאילתות דרב אחאי גאון שאילתא 
ג' איתא דחייב כ"א לעשות גמ"ח, הרי שהוי חובה. ועמש"כ בזה מו"ר 
בס' אורחות יושר סו"ס ג', ומה שהאריך בזה בס' שו"ע המדות ח"ב ס"ג 
ס"ב עי"ש. ובס' בתורתו יהגה ]תורה ומצוות[ ח"ב מילואים ס"ט חילק 
בין הגיע לידו החסד דהוי חובה, לאם לא הגיע לידו עיי"ש. ואמנם גם 
אם נימא שגמ"ח הוי רשות, הקשה בתשו' עמק התשובה ח"ו ס"ג מ"ט 
אי יכול ליקח חפץ שלא ברשות חבירו משום דניח"ל לאיניש למיעבד 
מצוה בממוניה, וע"י שמשתמש בחפץ מקיים מצות חסד, ואף של"ה 
חובה גם בציצית דל"ה חובה אמרי' ניח"ל, ומה שהוכיח מציצית להלן 
נדון בזה. ויעו"ש מש"כ טעם דל"ש ניח"ל משום חסד, ועפ"ז גם אם חסד 
הוי חובה ל"ש ניח"ל עי"ש, וא"כ י"ל דזהו שס"ל לריטב"א שרק בבדיקת 
חמץ אמרי' ניח"ל אף במקום הפסד, כיון שמקיים בדיקת חמץ בעצמו, 
ואילו כשמשאיל ס"ת לאחר ל"ש ניח"ל משום שעי"ז מקיים מצות גמ"ח. 

אמנם י"ל עוד, דה"ט השואל ס"ת מחבירו אין יכול להשאיל לחבירו, 
ולא אמרי' דניח"ל לאיניש למיעבד מצוה בממוניה, די"ל דחבירו רוצה 
ללמוד בס"ת ולקיים מ"ע דת"ת, ומצוות ת"ת ל"ה חובה כל היום, שיוצא 
בק"ש, ועמש"כ בבית מתתיהו ח"א ס"א אות כ"ה אם ת"ת כה"י חובה 
או רשות, ואם נימא של"ה חובה מש"ה ל"ש ניח"ל לקיום מ"ע דת"ת 
ואילו בבדיקת חמץ  ניח"ל,  ל"ש  קיומית  ובמ"ע  קיום מצוה,  רק  שהוי 
אם נימא שהמצוה בקו"ע להשבית גם שאין לו חמץ שפיר י"ל ניח"ל, 
שהוי מצוה שבחובה, וא"כ י"ל שזהו שס"ל לשו"ע ולרמב"ם דאמרי' ניח"ל 
בבדיקת חמץ אף במקום הפסד, ואפ"ה פסק הרמב"ם בפ"א משכירות 
ה"ד והשו"ע חו"מ סי' שמ"ב דהשואל ס"ת מחבירו לא ישאילנו לאחר, 
הרי דלא אמרי' דניח"ל דתיעביד מצוה בממוניה, ואם נימא דאיירי לצורך 
מצות ת"ת י"ל דל"ש ניח"ל במצוה קיומית, ות"ת כה"י הוי רשות, וסברת 

ניח"ל הוי רק במצוה שבחובה. 

ושו"ר בס' ארחץ בנקיון כפי סי' ס"ז שכתב לתרץ דל"ש ניח"ל בשואל 
ואילו  אחר,  בספר  ללמוד  שיכול  חיובית  מצוה  של"ה  מחבירו,  ס"ת 
שער  ובשו"ת  עי"ש.  ניח"ל  אמרי'  חיובית  מצוה  שהוי  חמץ  בבדיקת 
שמעון אחד ח"א סי' צ' תירץ שרק במצוה למקום כבדיקת חמץ אמרי' 

ניח"ל, ולא במ"ע לחבירו עי"ש, וצ"ע.

ד

שקו"ט אם במצוה קיומית אמרי' ניח"ל

והנה בשו"ע או"ח סי' י"ד ס"ד כתב מותר ליטול טלית חבירו ולברך 
עליו וכו', והרמ"א שם כתב וה"ה בתפילין עי"ש. והמשנ"ב ס"ק י"ג כתב 
דטעמא משום ניח"ל לאיניש למיעבד מצוה בממוניה, ובביאור הגר"א 
שם כתב כמבו' בפסחים ב' ]צ"ל ד'[ ובבכורות י"ח, הרי דאמרי' ניח"ל 
ליקח טלית חבירו ולברך, והרי מ"ע דציצית ל"ה חובה והוי כמ"ע קיומית, 
וחזינן דשייך ניח"ל גם במצוה קיומית, ואכן בס' שלחן הטהור סי' י"ד 
וכיו"ב,  שופר  כלולב  שבחובה  במצוה  רק  ניח"ל  דל"ש  זה  בדין  תמה 
וכתב דאין ליקח טלית שלא ברשות עי"ש, אכן בדעת השו"ע נראה שגם 
וא"כ מ"ט פסק השו"ע שבהפרשת  ניח"ל,  במ"ע קיומית אמרי' סברת 
י"ל דניח"ל  תרו"מ התורם משלו על של חבירו א"צ דעת בעלים, הא 
לתרום בעצמו. ובבית מתתיהו ח"א סי' ט"ז אות ח' כתבנו דיהא מוכח 
מהשו"ע דס"ל שציצית הוי חובה, ומש"ה אמרי' ניח"ל. ומצאתי בשו"ת 
דבר אליהו סי' ס' דכתב דה"ט שבציצית אמרי' ניח"ל אף דאם אין טלית 
בת ד' כנפות פטור, אמנם מחוייב לחזר אחריה ומש"ה שייך ניח"ל, ומה"ט 
כתב שבקידושין ל"ש ניח"ל דאפשר כבן עזאי עי"ש, ועפ"ז שפיר י"ל 
דס"ל לשו"ע שציצית הוי חובה וכמש"כ הכס"מ פ"א משחיטה, ושפיר 
י"ל דניח"ל. אכן י"ל כמש"כ לי הגר"מ מלכה רבה של כרמיאל ובעל שו"ת 
אמרי אליהו, דאה"נ דמצוה קיומית גרידא אמרי' ניח"ל במקום דליכא 
פסידא, ובמקום פסידא כתרו"מ ל"ש ניח"ל, וכ"כ בדעת המחנ"א בשו"ת 

מהרש"ם ח"א סי' כ"ט ובשו"ת זרע אמת ח"ב סי' קמ"ג. 

אולם יש להוכיח בזה, דהנה המג"א סי"ד סק"ח שם הקשה איך רשאי 
ליקח טלית חבירו ולברך, בשלמא ליטלו שרי משום דניח"ל אבל איך 
יברך, דבשלמא כששאלו מדעת הו"ל כאילו נתנו במתנה ע"מ להחזיר, 
אבל כשלקח ללא דעתו איך יברך דפטור מציצית, וכתב דאע"ג דפטור 
מציצית רשאי לברך וכמו הנשים עי"ש, והיינו כמו נשים במ"ע שהז"ג 
שמברכות אף שאין חייבות, וה"ה כשלקח טלית ללא רשות אף שפטור 
מ"מ מברך. ואולם אכתי ילה"ק לדעת השו"ע או"ח סי' י"ז וסי' תקפ"ט 
דנשים אין מברכות במ"ע שהז"ג, איך יברך בטלית כשלקח ללא רשות, 
י"ל דה"ה כשפטור מטלית  ורק להרמ"א שאשה מברכת במ"ע שהז"ג 
יברך. ומצאתי שעמד בזה הרעק"א שם סי' י"ד על המג"א סק"ח. אכן י"ל 
עפמש"נ בבית מתתיהו ח"א ס"א אות ל"ג שלאשה במ"ע שהז"ג גם קיום 
מצוה ליכא, א"כ י"ל דמש"ה ס"ל לשו"ע שאין מברכות, אולם כששאל 
טלית ללא רשות נהי שפטור מ"מ יכול לברך משום שיש לו קיום מצוה 
גרידא,  מצוה  קיום  משום  ניח"ל  דאמרי'  מוכח  ועפ"ז  חייב,  שאין  אף 
וכמש"כ המג"א דכשלוקח טלית ללא רשות פטור מציצית, ומברך כמו 
אשה במ"ע שהז"ג, הרי דגם בקיום מצוה בציצית אמרי' ניח"ל. ומצאתי 
שכן הוכיח בשו"ת התעוררות תשובה ח"א או"ח ס"ו, וכתב עפ"ז דה"ה 
אשה במ"ע שהז"ג תהא רשאית לקחת לקיום מצוותיה כשז"ג ללא רשות 
אף של"ה חובה, כמו בציצית כשלוקח ללא רשות דפטור מציצית, ואמרי' 
ניח"ל לקיום המצוה כנשים וכמש"כ המג"א, וכן הוכיח בס' שביבי אש 
פר' שלח, וה"ה אשה במ"ע שהז"ג אמרי' ניח"ל, והסתפק בזה הטהרת 
השלחן סי' תרמ"ט אם אמרי' ניח"ל באשה במ"ע שהז"ג עי"ש, ואם נימא 
כמש"כ בבית מתתיהו הנ"ל שלאשה במ"ע שהז"ג גם קיום מצוה ליכא, 

שפיר ל"ש ניח"ל. 

ניח"ל לאשה במ"ע שהז"ג ובהידור מצוה

ובתשו' האלף לך שלמה אעה"ז סי' פ"ב פשיט"ל בתו"ד, דלאשה במ"ע 
שהז"ג כציצית, לא אמרי' ניח"ל דתיקח ציצית ללא רשות משום ניח"ל, 
למש"כ  וצ"ע  ניח"ל,  סברת  ל"ש  קיומית  שבמצוה  דס"ל  חזינן  ולכאו' 
הגר"ש קלוגר בס' נדרי זרוזין נדרים ל"ו הנ"ל לפרש הא דאמרי' ניח"ל 
בתרו"מ, דניח"ל לעשות בעצמו משום מצוה בו יותר מבשלוחו ומש"ה 
אמרי' ניח"ל, ולכאו' מצוה בו יותר משלוחו ל"ה מצוה שבחובה, וכמו 
שנקט הביה"ל או"ח סי' ר"נ, ואפ"ה אמרי' ניח"ל משום מצוה בו, ומ"ט 
לאשה במ"ע שהז"ג לא נימא ניח"ל ליטול ציצית, שיש להם קיום מצוה. 
ציצית  ושאני  מצוה,  קיום  בשביל  ניח"ל  דאמרי'  ס"ל  דשפיר  י"ל  אכן 
לאשה דגם קיום מצוה אין לה וכמו שהאריך בס' אתוון דאורייתא כלל 
י"א עפי"ד המנ"ח מ"ע שכ"ה, והבאנו דבריו בארוכה בבית מתתיהו ח"א 
סי' י"ד אות י"ג. ועפ"ז כתבנו שם לתרץ דעת הטור בסי' י"ז דאשה לא 
תברך על ציצית אף שהוי מ"ע שהז"ג, ואילו בסי' תקפ"ט פסק דאשה 
תברך על שופר אף שהוי מ"ע שהז"ג, וכן הקשה הגר"ש קלוגר בחכ"ש 
סי' תקפ"ט, אולם אם נימא דלאשה בציצית גם קיום מצוה ליכא מיושב 
שפיר, וא"כ י"ל דה"ט דלאשה אין ליטול ציצית ללא רשות, דשאני ציצית 
דגם קיום מצוה אין לה, ואה"נ לענין שופר ולולב תהא רשאית ליקח ללא 
רשות שיש לה קיום מצוה, וכן נקט בתשו' אגרות משה ח"ב או"ח סי' 
ק"ו, שלאשה במ"ע שהז"ג אמרי' ניח"ל ליקח שלא ברשות, והוכיח ממה 
דשרי ליקח טלית בתפילה ללא רשות אף שאי"ז חיוב גמור ללבוש עי"ש. 
ובספר דעת נוטה ציצית תשו' תצ"ו השיב מו"ר הגרח"ק דמסתבר דמותר 
לאשה ליקח לולב שלא ברשות אף שאין חייבת עי"ש, ובספרי מועדי 
הגר"ח ח"א תשו' תקמ"ז כתבנו להקשות דהא ס"ל להגרח"ק שבקיום 
מצוה ל"ש סברת ניח"ל, ומה"ט אין ליכנס לחצר לברכת האילנות ומ"ט 
בנשים אמרי' ניח"ל, והשיב ע"ז כבר נהגו והוי מצוה, והיינו כיון שנהגו 
חשיב כמצוה שבחובה, ומש"ה אמרי' ניח"ל באשה. ועפ"ז יש לדחות 
שה"ט דאמרי' דשרי ליקח טלית בתפילה ללא רשות משום ניח"ל, כיון 
שכבר נהגו ללבוש הוי כחובה, ואי"ז ראיה למ"ע דרשות גרידא. ובס' 
ליכנס לחצר לברכת  אין שרי  נשאל מ"ט  ח'  מועדי הגר"ח ח"א תשו' 
האילנות, ומ"ש מציצית דאמרי' ניח"ל, והשיב יש מצוה שלא להתפלל 

בלא ציצית וכמש"כ המג"א עי"ש. 

והלום ראיתי בתשו' אבן שתיה או"ח ס"ו שהסתפק בהא דקיי"ל בכ"ד 
ניח"ל לאיניש למיעבד מצוה בממוניה, היכא שגוף המצוה יכול לקיים 
בעצמו, ואין בידו לקיים רק בהידור, אם בהידור מצוה אמרי' ניח"ל, ותלה 
אם במ"ע דרבנן אמרי' ניח"ל, ולהלן נדון בזה, וכן אם הידור הוי מה"ת 
אם לאו, וכתב אף אם הידור מצוה הוי מה"ת ל"ש ניח"ל ליקח מחבירו 
שלא ברשות, שחבירו אין מצווה על ההידור, ואין מוטל עליו להדר והוי 
כדבר הרשות ול"ש ניח"ל, והוי כמו ליקח טלית לאשה ולכל הפטורים, 
עי"ש. ולהלן נוכיח שגם ליקח ממי שפטור אמרי' ניח"ל, וחזינן שנקט כיון 
שהידור מצוה ל"ה מצוה שבחובה ל"ש ניח"ל, וכמו ליקח מאשה, ולפו"ר 
נראה דס"ל דגם לאשה עצמה אין ליקח לולב שלא ברשות משום ניח"ל, 
וצ"ע. ובס' נפש חיה או"ח סי' י"ד ס"ד הסתפק אם אמרי' ניח"ל לצורך 
הידור מצוה כשיש לו טלית, ורוצה טלית בהידור, וכתב דניח"ל זהו רק 
כשאין יכול לקיים המצוה, ולא כשרוצה לקיים מהמובחר יעו"ש, ובשו"ת 
חקי חיים ח"ג סו"ס ה' אם אמרי' ניח"ל לזריזין עי"ש, ובשו"ת בצל החכמה 

ח"ו סי' קי"ט.

וגם בתשובות והנהגות ח"ו סו"ס רפ"ח כתב בפשיטות אם יצא יד"ח 
לולב ובא ליטול לולב חבירו שיותר מהודר אין אנן סהדי דניח"ל, וכתב 
שלא מצא בפוסקים שחילקו בזה, ולכאו' אם נימא שגם במצוה קיומית 
אמרי' ניח"ל ה"ה להידור מצוה שיש בו קיום מצוה. ובשו"ת מעשה אפוד 
ח"א סי' ק"ס כתב שאין מוכח מקיום מצוה להידור. ובשו"ת שובה ישראל 
ח"ב סי' נ"ב הוכיח שגם בהידור מצוה אמרי' ניח"ל, מדברי הלח"מ בשו"ת 
לחם רב סי' קפ"ז דאמרי' ניח"ל ליקח רמונים לס"ת אף שהוי רק הידור 
מצוה יעו"ש, והגרח"ק כתב לי דל"ש ניח"ל ליקח רימונים לס"ת. ובבית 
מתתיהו ח"א ס"י אות ב' כתבנו לתלות אם אמרי' ניח"ל להידור שה"ז 
תליא בגדר הידור מצוה אם הוי כחלק מהמצוה אם לאו, ויעו"ש אם יכול 
להדר אחר שכבר יצא המצוה, ואם נימא דל"ש להדר אחר שנפיק, ורק 
באמצע המצוה י"ל דל"ש ניח"ל להידור, ושאלתי להגרח"ק כשיצא יד"ח 
לולב בלולב שלו ורוצה ליקח שלא ברשות חבירו לולב מהודר אם אמרי' 
ניח"ל, והשיב ע"ז, אם קשה לו לשאול רשות. ושאלתי עוד מי שיצא 
יד"ח תפילין ורוצה ליקח שוב לקיים מצוה, אם אמרי' ניח"ל אחר שנפיק, 
והשיב כן. ואמנם י"ל שה"ז תליא אם תפילין כה"י הוי חובה או רשות. 
ועיין מה שצויין בזה בבית מתתיהו ח"א ס"א אות ג', ואם נימא שתפילין 
הוי חובה כה"י שפיר שייך ניח"ל. ולמש"כ הריטב"א שבת מ"ט, שתפילין 
כה"י הוי ממידת חסידות, לכאו' ל"ש ניח"ל וצ"ע. ושאלתי להגרח"ק מי 
שהניח תפילין של רש"י ורוצה להניח תפילין של ר"ת, אם רשאי ליקח 
שלא ברשות, והשיב כן. ובס' מועדי הגר"ח ח"א תשו' תקמ"ט נשאל אם 
ובתשו'  וכתב לא שייך.  לולב להידור כלולב כה"י,  ניח"ל ליקח  אמרי' 
תקמ"ח נשאל מ"ט ס"ל דאמרי' לאשה במ"ע שהז"ג ניח"ל, הא ס"ל שרק 
במצוה שבחובה שייך ניח"ל, וכתב אבל יש הידור מצוה, ולמש"כ לעיל 
משום  ואצ"ל  ניח"ל,  אמרי'  לאשה  ומש"ה  כחובה  הוי  שנהגו  כיון  י"ל 
הידור מצוה שבהידור מצוה י"ל דל"ש ניח"ל, וכמו שס"ל שלא אמרי' 
ניח"ל להידור בלולב כה"י. ולענין ליקח לולב לצורך ניענועין אחר שכבר 
נפיק, כתב לי הגרח"ק דשייך. ויל"פ עפמש"כ בבית מתתיהו ח"א ס"י 
וללא הניענוע איכא חסרון  או"ב שניענועין הם חלק ממצות הנטילה, 
בנטילה יעו"ש, ומש"ה שפיר שייך ניח"ל לניענוע. אף דאמרי' בסוכה מ"ד 
דמדאגביה נפק, א"כ כיון שכבר נפיק יד"ח לולב ל"ש ניח"ל, ואם נימא 
שהוי כחלק ממצות הנטילה וכמו שנקט החת"ס סוכה מ"ב, ושפיר אמרי' 
ניח"ל, אף שס"ל להגרח"ק שלצורך הידור מצוה כמנהג אנשי י-ם ליקח 
לולב כה"י ל"ש ניח"ל, ויל"פ עפמש"כ בדרך אמונה פי"א מביכורים ה"ה 
בביה"ל שלולב כה"י ל"ה מצוה הנמשכת וליכא קיום מצוה, א"כ בהכי 
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ל"ש ניח"ל, ועמש"כ בבית מתתיהו ח"א ס"י אות ה' אם לולב כה"י הוי 
קיום מצוה או חיבוב. 

ומו"ר בתשו' משנת יוסף ח"י סו"ס נ"ב במכתבו אלי, כתב בענין ניח"ל 
בין  חילוק  אין  רהיטת הסברא  לפום  בממוניה,  מצוה  דליעבד  לאיניש 
מצוה חיובית או קיומית, דאורייתא או דרבנן, דכיון דניח"ל אתינן לה 
מהו ההבדל, רק בזה יש לחלק דמבואר בתוס' סוכה ל"ט שעיקר המצוה 
בהגבהת הלולב ובזה יוצא עיקר המצוה, והמשך והשלמת המצוה הם 
הנענועים שכך תקנו חז"ל ע"פ נגלה ונסתר, ובשני חלקים אלה ניח"ל 
לאיניש, וכדחזינן שכל הנוטל מברך ומנענע וע"ד כן נותנו לחבירו, אבל 
יש עוד חיוב במצוה והוא להחזיקן כה"י כאנשי ירושלים, ובזה מסתבר 
דלא ניח"ל שיחזיק ד' מינים שלו כ"כ הרבה זמן שהמישמוש שלהם לא 
טוב להם, ואין זה אלא הידור וחיבוב מצוה, עכ"ל עי"ש. ועפ"ז י"ל זהו 
שס"ל להגרח"ק שבהידור מצוה בלולב כה"י ל"ש ניח"ל, שחיישינן דינזק 
נפיק בעיקר המצוה,  ניח"ל אף שכבר  ולניענועים שפיר  הלולב כה"י, 

וניחזי אנן בזה. ועי' בשו"ת חזון נחום ח"ב ס"א עמ' ב'.
והנה המטה אפרים סי' תקפ"ו ס"ה כתב דמותר ליקח שופר מחבירו 
וכ"פ  עי"ש,  זה  בשיעור  לתקוע  שנהגו  כיון  קולות,  מאה  לתקוע  אפי' 
המשנ"ב סי' תקפ"ו סק"ט דמותר ליטול שופר מחבירו שלא בידיעתו 
ולתקוע, דניח"ל לאינשי למיעבד מצוה בממוניה ובודאי היה מתרצה, 
כן  כיון שנהגו  ואפי' לתקוע בו כל המאה קולות, אע"פ שאינו מדינא 
בודאי לא ימחה בזה, עכ"ל עי"ש, הרי דאמרי' ניח"ל אף שנפיק בעיקר 
המצוה, ולכאו' זהו דלא כהאבן שתיה הנ"ל דלא אמרי' ניח"ל היכא שכבר 
נפיק ורוצה ליקח לצורך הידור, וכתב כיון שאין חבירו מצווה על ההידור 
ואין מוטל עליו להדר הוי כדבר הרשות דל"ש ניח"ל, וממה דס"ל למט"א 
וכ"פ המשנ"ב דאמרי' ניח"ל אפי' לצורך מאה קולות של"ה מדינא רק 
מנהג, כאן הוי כהידור ואפי"ה ס"ל דאמרי' ניח"ל, וה"ה יהא שרי ליקח 
לולב מחבירו אף שכבר נפיק לצורך הידור שכתב בתשובות והנהגות 
דל"ש ניח"ל, ולא מצא לפוסקים שחילקו בזה, לפו"ר אשתמיטיה דברי 
שכתב  הנ"ל  אפוד  מעשה  בתשו'  וראיתי  במט"א.  שמקורם  המשנ"ב 
בתו"ד דפעמים מנהג הריהו כחובה גמורה שקיבלו עליהו, ואי"ז מוכח 
להידור, ועפ"ז י"ל כיון שקיבלו לשמוע מאה קולות שפיר י"ל דניח"ל 
שהוי כחובה, ואילו ליטול לולב אחר שכבר נפיק לצורך הידור אין מוכח 
דאמרי' ניח"ל, ועפ"ז י"ל דמש"ה יהא שרי לאשה ליקח לולב משום ניח"ל, 
כיון שנהגו הוי כחובה, וכמש"כ האגר"מ הנ"ל להוכיח מדאמרי' ניח"ל 
בטלית לתפילה אף שהוי רק מנהג ולא חובה, ומ"מ י"ל כיון שנהגו ליקח 
טלית בתפילה שייך ניח"ל, וכתב האגר"מ שזהו המקור למשנ"ב דמותר 
ליקח שופר למאה קולות שהוי רק מנהג, כמו ששרי ליקח טלית לתפלה 
שהוי מנהג. ולמש"כ י"ל כיון שנהגו הוי כחובה, ואי"ז מוכח להידור לולב 

אחר שנפיק. 
אולם ילה"ק במש"כ המט"א והמשנ"ב דה"ט דשרי ליקח שופר אפי' 
למאה קולות כיון שנהגו, הא אף שאין נהגו כן מ"מ בריבוי התקיעות 
איכא קיום מצוה מה"ת, וכמש"כ המור וקציעה סי' תקצ"ו שהוי כתפילין 
וכלולב כ"ז שנוטל מקיים מצוה יעו"ש, ובס' מועדים וזמנים ח"א ס"ה. 
וכיון שיש קיום מצוה שפיר מש"ה י"ל ניח"ל למצוה קיומית, ומה"ט כתבו 
המט"א והמשנ"ב דטעמא דניח"ל משום שנהגו ולא משום קיום מצוה 
מה"ת, וע"כ מוכרח דס"ל שבמצוה קיומית ל"ש ניח"ל, אל"ה דנימא דס"ל 
דליכא קיום מצוה בריבוי התקיעות ודלא כהמו"ק הנ"ל. ועיין בס' מועדי 
הגר"ח תשו' תי"ב שנשאל אם יש קיום מ"ע לשמוע הרבה תקיעות אחר 
שיצא, והשיב אם יש שיטות כאלה הרי רק לחוש לשיטות האלו, ולפ"ז 
אין קיום מ"ע בריבוי התקיעות, ומש"ה כתבו המשנ"ב והמט"א דאמרי' 
ניח"ל במאה קולות רק משום שנהגו כן. ושאלתי להגרח"ק מ"ט ס"ל 
שבמצוה קיומית ל"ש ניח"ל כברכת האילנות ליכנס לחצר, ומ"ש ממש"כ 
המשנ"ב דשייך ניח"ל אפי' למאה קולות אף של"ה חובה, וכתב לי עיקרו 
מדאורייתא, ולא כתב שיש קיום מצוה מה"ת אלא משום שעיקרו מה"ת, 
אמרי'  והיכא שעיקרו מה"ת  בריבוי התקיעות,  מ"ע  קיום  דליכא  וע"כ 
דה"ט  עוד  י"ל  ועפ"ז  זו.  בסברא  נדון  ולהלן  דרשות,  במ"ע  גם  ניח"ל 
בטלית בתפילה אמרי' ניח"ל אף של"ה חובה, דעיקר מצות טלית מה"ת 
שפיר שייך ניח"ל, וכ"ש לסוברים שגם בקיום מצוה אמרי' ניח"ל בטלית 
בתפילה נהי של"ה חובה, מ"מ מקיים מצוות ציצית מה"ת ושייך ניח"ל, 
ועפ"ז ה"ה באשה במ"ע שהז"ג. וע"ע בס' ברכת החמה פ"ג ס"ח ובשו"ת 
שביבי אש ח"א ס"י מש"כ, ובשו"ת חקרי זאב סי' נ"ז, ובס' קובץ הלכות 
להגר"ש קמינצקי פל"ט ס"ה, ולענין אשה במ"ע שהז"ג אם אמרי' ניח"ל. 
והנה הבית שמואל אהע"ז סי' כ"ח סק"נ כתב דאין ליקח טבעת שאולה 
לקידושין משום דניח"ל לאיניש למעבד מצוה בממון שלו, די"ל כה"ג ל"א 
ניח"ל, כמש"כ המרדכי בפרק אלו מציאות היכא דאיכא הפסד ממון כגון 
לימוד בס"ת ובספרים ל"ש ניח"ל, א"כ אם רוצה לקדש אשה בטבעת של 
אחר לא אמרי' ניח"ל לבעליו למעבד מצוה בממונו יעו"ש, הרי דכתב 
הב"ש בטעם דל"ש ניח"ל בקידושין בטבעת שאולה דל"ש ניח"ל במקום 
הפסד ממון, ולפ"ז שפיר אמרי' ניח"ל, ואם נימא דניח"ל הוי רק במצוה 
שבחובה קידושין ל"ה מצוה שבחובה, יעוין בסה"מ להרמב"ם מ"ע רי"ג 
]ותליא בגירסאות שם[ עי"ש, וגם י"ל דאין חייב לקדש דווקא בטבעת 
ויכול בשטר, וא"כ ל"ש ניח"ל. ויעויין בשו"ת דבר אליהו סי' ס' דכתב 
עי"ש,  עזאי  כבן  דאפשר  חובה,  של"ה  בקידושין  ניח"ל  דל"ש  בתו"ד 
ולמש"נ יל"ד שעיקר הקידושין ל"ה חובה אף שהוי מ"ע, ועיין ברא"ש 
פ"ק דכתובות סי' י"ב דליכא מצוה כלל בקידושין עי"ש, ועיין בשו"ת 
משנה הלכות ח"ט סי' רל"א ובס' מנחת אשר קידושין סי' מ"ד דדעת 
הרמב"ם אם קידושין הוי חובה או רשות עי"ש, ועפ"ז זהו נפק"מ אם 
אמרי' ניח"ל במ"ע בקידושין. וכן מוכח ממש"כ הב"ח או"ח סי' שס"ז או"ג 
המובא להלן, שבמצות עירוב אמרי' ניח"ל, ועירוב ל"ה חובה, ואפ"ה דן 

משום ניח"ל. 
ליכנס  לאדם  שמותר  פשוט  נ"ל  כתב  סק"ד  תרל"ז  סי'  הט"ז  והנה 
לסוכתו של חבירו שלא מדעתו דניח"ל דליעביד מצוה בממוניה, והוא 
ק"ו ממה דאיתא בסי' תרמ"ט דמותר לאדם ליקח לולב מחבירו שלא 

כניסה  על  שקפדי  וממה  שלו,  אתרוג  על  אדם  קפיד  שודאי  מדעתו, 
לסוכה שלו, אלא שנ"ל דכ"ז שבעל הסוכה אינו שם, אבל בשעה שהוא 
בסוכה אפשר דקפיד וכו' יעו"ש, הרי דשרי ליכנס לסוכה של חבירו שלא 
מידיעתו מדינא דניח"ל לאינש דליעבד בממוניה, ולא חילק הט"ז בין יום 
ראשון לשאר ימים, ולמש"כ המנ"ח מ"ע שכ"ה בשאר ימים בסוכה ל"ה 
חובה רק רשות, א"כ אם נימא דלא אמרי' ניח"ל לאיניש למיעבד מצוה 
חבירו  לסוכת  ליכנס  דשרי  אמרי'  דלא  ה"ה  קיומית,  במצוה  בממוניה 
בשאר ימים משום ניח"ל, ואולם למש"כ הגר"י ענגיל באתוון דאורייתא 
כלל י"א ובגיליוני הש"ס סוכה כ"ז להוכיח שגם בשאר ימים סוכה הוי 
מצוה שבחובה, ועיין מה שהוכיחו בזה בשו"ת בנין ציון סי' קמ"ו ובשו"ת 
דובב מישרים ח"ג סי' ע"ו או"ד ובס' לקח טוב סי' י"ב, א"כ שפיר ה"ה 
בשאר ימים שרי ליכנס לסוכת חבירו משום ניח"ל. ועמש"כ בזה בשו"ת 
שואלין ודורשין ח"ז סי' כ"ז ובקובץ הל' סוכה להגר"ש קמיניצקי פי"א 
ס"א, ובשו"ת אור לציון ח"ד פכ"ז ס"ב ובס' בית דוד הל' סוכות פי"ג ס"ז. 

והנה בבכורות נ"ח ע"א הא דאיתא במתני' שלש גרונות למעשר בהמה, 
בפרוס הפסח בפרוס העצרת ובפרוס החג, וא"ר תנחום מ"ש דהני זימנא, 
כדי שתהא בהמה מצויה לעולי רגלים, ואע"ג דתנן עד שלא הגיע הגורן 
מותר למכור ולשחוט, ניחא ליה לאיניש דליתעביד מצוה בממוניה והדר 
ליזבון וליכול, הרי דאמרי' ניח"ל דתיעבד מצוה בממוניה במעשר של"ה 
חובה שיכול ליפטר ממצות מעשר בהמה, מ"מ כשמעשר הרי מקיים 
המצוה, וחזינן לכאו' שגם במ"ע קיומית שייך סברת ניח"ל, וכן הוכיחו 
בשו"ת בית שלמה הנ"ל ובשו"ת שובה ישראל ח"ב סי' כ"ב עי"ש, וכיו"ב 
מצינו בבכורות י"ח ע"ב יעו"ש כל הסוגיא, וצ"ע למש"כ השלחן הטהור 
הנ"ל דניח"ל לאיניש למיעבד מצוה בממוניה הוי רק במצוה שבחובה 

ולא בקיומית. 

ה

בטעמא דניח"ל אם משום אומדנא או משום ערבות
ואשר יראה בכ"ז דהנה בעיקר דין השו"ע דשרי ליקח טלית מחבירו 
ללא רשות משום ניחא לאיניש למיעבד מצוה בממוניה, כתב הגר"א שם 
שמקורו מפסחים בסוגיא הנ"ל של"ה מקח טעות כשמשכיר בית לחבירו 
מצוה  לקיומי  לאיניש  ליה  דניחא  בדוק,  שאינו  ונמצא  בדוק  בחזקת 
בממוניה, והיינו שניחא לקיים בדיקת חמץ בממונו, וא"כ צ"ע איך מוכח 
דגם שרי ליקח טלית מחבירו שלא בידיעתו משום דניח"ל דתיעביד מצוה 
בממונו, וסברת ניח"ל חזינן שרוצה לקיים בעצמו המצוה, ומנ"ל שאיש 
אחר יקיים בממונו, וע"כ י"ל דעיקר סברת ניח"ל היינו אומדנא דמסתמא 
ניח"ל, דאם ניח"ל לעשות המצוה בממונו ומה"ט ל"ה מקח טעות כ"ש 
דניח"ל שישתמשו בממונו לצורך מצוה, ועפ"ז י"ל שגם כשאחר מקיים 
מצוה קיומית איכא להך אומדנא שמסכים דתיעבד מצוה בממונו, ומה"ט 
גם במעשר בהמה של"ה חובה גמרי' דניח"ל, וכן תירץ לי הגרח"ק, חזינן 

דזה זכות שיעשה המצוה בממונו. 

לסברת  דכתב טעם אחר  ס"ד  ח"א  בנגיס  הגרא"ז  בחי'  ראיתי  אולם 
קי"ל  ומה"ט  זל"ז,  ערבים  ישראל  דכל  הערבות  משום  דטעמא  ניח"ל, 
שיצא מוציא משום דעליו מוטל להוציאו, וא"כ זהו דינא דניח"ל מדין 
ערבות, דכיון שצריך לדאוג שחבירו יקיים המצוה דכל ישראל ערבים 
זל"ז, מה"ט יכול חבירו ליקח שלא ברשות לקיים מצותו, ומדין ערבות 
הוי מטעם  דניח"ל  הדבר  ועיקר  המצוה,  יקיים  דניח"ל שחבירו  אמרי' 
ערבות כתבו גם בס' עט סופר כלל מ"ב סק"ד, ובס' ברכת אהרן ]לאב"ד 
רישא[ מאמר קע"ב עי"ש, ובס' מאסף לכל המחנות סי' י"ד ס"ק ל"ב, 
וא"כ י"ל שבמצוה קיומית ל"ש ניח"ל, כמו שבדין ערבות זהו רק במצוה 
שבחובה וכמבו' בב"ח יו"ד ס"א ס"ז ובש"ך שם ס"ק ל"ב ובפר"ח שם, 
של"ש ערבות במ"ע דשחיטה, ודינא דיצא מוציא שהוי רשות, הרי אף 
שיש בשחיטה קיום מצוה, וכמו שמנה הרמב"ם בסה"מ מ"ע קמ"ו והוא 
שצוונו לשחוט, מ"מ כיון שהוי רשות ולא חובה ל"ש ערבות. וא"כ עפ"ז 
מדין  מאחר  לולב  ניח"ל שתיקח  אמרי'  שהז"ג  במ"ע  לנשים  אם  יל"ד 
ניח"ל, ע"פ מה שהביא הריטב"א ר"ה כ"ט ע"ב אם לנשים במ"ע שהז"ג 
כיון שאין  להוציאם  לברך  יוכל  ואיש אחר  מוציא,  אמרי' אע"פ שיצא 
חייבות ל"ש ערבות ודינא דיצא מוציא. והריטב"א שם הביא מח' בזה 
עי"ש. ובריטב"א ברכות פ"ה ה"ב ]ובדגול מרבבה סי' רע"א נקט בדעת 
הרא"ש דנשים אינם בכלל ערבות להוציא אנשים, ועי' ברעק"א מה"ק 
ס"ז ובמ"ב סי' רע"א סק"ה אם נשים שייכות בכלל ערבות גם במ"ע שלא 
הז"ג[. וא"כ י"ל למש"כ הרמ"א סי' תקפ"ט ס"ו דאחרים לא יברכו לנשים, 
הרי דל"ש דינא דיצא מוציא דנשים במ"ע שהז"ג, ומשום דל"ש בהם 
ערבות לענין מ"ע שהז"ג שהוי רק מצוה קיומית, א"כ ה"ה דל"ש ניח"ל 
בנשים במ"ע שהז"ג שיקחו לולב מאחר שלא ברשותו דלא כהתעוררות 
הארצוה"ח  בשם  י"ד  ס"ק  המשנ"ב  דלמש"כ  י"ל  ועפ"ז  הנ"ל,  תשובה 
שבציצית יכול אחר לברך ברכת הטלית אף שיצא ואינו מתעטף, יכול 
להוציא דכל ישראל ערבים זל"ז יעו"ש, הרי שבטלית שייך דין ערבות אף 
למש"כ הרמ"א דל"ש בנשים במ"ע שהז"ג לאיש אחר להוציאם, וע"כ בזה 
שטלית הוי כמצוה שבחובה וצריך לחזר אחריה, וכמש"כ הדבר אליהו 
הנ"ל, וכיון דחזינן דשייך ערבות לברכת הטלית ה"ה דשייך ניח"ל, ואילו 

בנשים במ"ע שה"ג דל"ש ערבות ל"ש ניח"ל. 

וילהס"ת להמבו' בשו"ע או"ח סי' תקפ"א ברמ"א דנוהגין לתקוע בחודש 
אלול אחר שחרית, ומקורו מפרקי דר"א ומהרי"ל, אם יכול ליקח שופר 
לקיים מנהג  לאיניש  ניח"ל  מחבירו בחודש אלול שלא ברשות משום 
להוכיח ממש"כ  ואין  ניח"ל.  דאמרי'  מנ"ל  קיום מצוה,  בו  דאין  שנהגו 
המט"א והמשנ"ב הנ"ל דאמרי' ניח"ל ליקח שופר לשמוע מאה קולות, 
דלמש"כ המו"ק בריבוי התקיעות יש קיום מצוה מה"ת, ומש"ה אמרי' 
דניח"ל, ואף אם נימא דליכא קיום מצוה בריבוי התקיעות, מ"מ שופר 
בר"ה עיקרו מדאורייתא, ובהכי י"ל דניח"ל, ומנ"ל על מנהג גרידא דשייך 
סברת ניח"ל. ומו"ר הגר"ח קניבסקי כתב לי דל"ש ניח"ל על שופר באלול, 
ושו"ר שהסתפק בזה ידידי הגאון רבי ישראל שוורץ בס' מועדי ישראל, 
ימים נוראים סי' צ"ב אות ו'. וכתב לי הגאון רבי שמאי גרוס בעל שבט 

נ"ל שיכול ליקח כיון שאצל בני אדם הגם שזה מנהג  הקהתי בזה"ל: 
מ"מ חמיר הך מנהג, ועוד דלא כו"ע יודעים שזה רק מנהג וסוברים שזה 

מדינא, א"כ ודאי ניח"ל. 

אלול מתעוררים לתשובה  בחודש  כיון שע"י השופר  בזה  י"ל  ואולי 
כיון  מנהג,  רק  הוי  התקיעה  נהי שעצם  תשובה,  מצות  מתקיים  ועי"ז 
שע"י השופר נתקיים מצוה מה"ת דתשובה שפיר אמרי' דניח"ל לאינש 
ליקח שופר שעי"ז יתקיים מצוה דתשובה, וה"ז תליא במה שמובא להלן 
אם בהכשר מצוה אמרי' ניח"ל דהכא גוף התקיעה ל"ה מ"ע, ורק עי"ז 
מתעוררים לתשובה. וכתב לי הגאון רבי אליהו שלזינגר בעל שואלין 
ניח"ל  אמרי'  באלול  שופר  כתקיעת  במנהג  דגם  י"ל  דשפיר  ודורשין 
דאיכא אומדנא שמסכים, וכ"כ לי בעל השבט הקהתי כיון שאצל בני 

אדם חשיב כמצוה איכא סברת ניח"ל. 

וידידי הג"ר רחמים משה שעיו בעל מחקרי ארץ הוכיח כן מהברכ"י 
או"ח סי' תל"ז אות ו' שגם ענפי מצוה הם בכלל הך כללא דניח"ל עי"ש. 
ואולם כתב לי הגרש"א שטרן שליט"א בעל שביבי אש, דכל היכא דאיכא 
מקום להסתפק אם איתא להאי כללא דניח"ל, י"ל דלא אמרי' כן, ובכדי 
שנוכל להתיר בעי אומדנא ברורה וודאית, וכל דאיכא ספק י"ל דליכא 
אומדנא ול"ש ניח"ל. ומובא בקובץ יתד המאיר תמוז תשע"ה סי' ע"ט 
עי"ש, ובשו"ת חקרי זאב סי' נ"ז לענין שופר באלול, ובס' מנחת אהרן 

סי' ק"ז.

וכמו"כ ילהס"ת להמבו' בשו"ע או"ח סי' תרכ"ג ס"ו, דתוקעין תשר"ת 
בסיום תפילת יוה"כ, אם מותר ליקח שופר מחבירו שלא ברשות לתקוע 
במוצאי יוה"כ, והגר"ח קניבסקי כתב לי ע"ז יתכן, והיינו אף שלענין שופר 
שופר  ואילו  מנהג,  אלא  אינו  ניח"ל שעיקרו  דל"א  כתב  אלול  בחודש 
במוצאי יו"כ שיש בו תורת מצוה וכמבו' במשנ"ב דשרי לתקוע ביה"ש 
דהשו"ע  חזינן  באלול  שופר  ולענין  יעו"ש,  מצוה  לצורך  שבות  דהוא 
השמיט כלל שתוקעין בשופר באלול, ורק הרמ"א הזכיר ד"ז, ל"ש בהכי 
ניח"ל. וכתב לי הגרח"ק בטעם שהשמיט השו"ע תק"ש באלול, אולי לא 

נהגו בזמנו, וע"ע מש"כ בס' מנהג אבותינו בדיני מועדים פ"א. 

ו

ניח"ל לצורך הכשר מצוה
וראיתי בשו"ת באר שרים ח"ו סו"ס פ"ב דכתב לדון בדין ניח"ל אם 
הוי רק ליקח חפץ של מצוה, כגון טלית ותפילין ולולב שזהו גוף המצוה 
ובהכי אמרי' ניח"ל, או"ד גם בחפץ שאינו של מצוה, כגון ליקח קרשים 
לעשות סוכה או עט לכתוב על השבת אבידה, דל"ה אלא הכשר ולא גוף 
המצוה, והוכיח מדאמרי' בפסחים ד' דניח"ל לשלם שכר הבדיקה בעצמו 
משום דניח"ל למיעבד המצוה בממוניה, והרי כסף על הבדיקה ל"ה גוף 
המצוה, הרי גם במה דל"ה גוף וחפץ המצוה אמרי' ניח"ל. ואמנם למש"נ 
לעיל דילה"ק דהתם חזינן דין דניח"ל לעשות בעצמו וממונו, ומנ"ל דשרי 
ליקח חפץ שלא מידיעת חבירו משום ניח"ל דתיעבד מצוה בממוניה, 
אכן המג"א סי' י"ד סק"י דימה ציצית לבדיקת חמץ לדין ניח"ל, הרי מוכח 
שניח"ל הוי גם בשכר הבדיקה של"ה חפץ מצוה, וה"ה גם בחפץ שאינו 
וכיו"ב הסתפק הגרש"א  ניח"ל כשרוצה לקיים מצוה.  של מצוה שייך 
שטרן בעל שביבי אש בקובץ שערי הוראה ח"ו עמ' קע"ד, אם בהכשר 
מצוה אמרי' ניח"ל, וכגון ליקח כוס לקידוש או מנורה לנ"ח אם אמרי' 
דניח"ל, או"ד רק בגוף המצוה שייך ניח"ל. ובשו"ת בצל החכמה ח"ו סי' 
ק"כ פשיט"ל דשרי ליקח מנורת חבירו שלא ברשות משום ניח"ל, הרי 

גם בהכשר שייך ניח"ל. 

והנה המ"א סי' תקפ"ו סק"ד כתב ונ"ל דמותר ליטול שופר חבירו בלא 
דעתו ולברך עליו כמש"כ בסי' תרמ"ט ס"ה. ואע"ג דשופר קצת מתקלקל, 
גם טלית מתקלקל קצת ושרי עי"ש, הרי דשרי ליקח שופר שלא ברשות 
מדין ניח"ל. ובגדר מ"ע דשופר נחלקו אם המצוה זהו גוף התקיעה או 
השמיעה, וברמב"ם פ"א משופר ה"ג דאין המצוה אלא בשמיעת הקול, 
ועמש"כ בבית מתתיהו ח"א ס"ג אות כ"ט וס"י סוף אות י"ד נפק"מ בזה. 
ואם נימא שהמ"ע בשמיעה, השופר ל"ה אלא הכשר מצוה לתקוע, וחזינן 
כדי  שופר  ליקח  שרי  בשמיעה  דהמצוה  כשופר  מצוה  בהכשר  שגם 
לתקוע. אכן י"ל דגם אם נימא שהמצוה בשמיעה מ"מ התקיעה מפורשת 
בתורה, והכשר הכתוב בתורה י"ל שהוי כמ"ע וכמש"כ העמק שאלה 
שאילתא קס"ט, ועמש"כ בזה בבית מתתיהו ח"א ס"ו אות ט', ועפ"ז י"ל 
דאף אם נימא דבהכשר כתק"ש אמרי' ניח"ל, זהו משום דהוי כהכשר 
הכתוב בתורה, ומנ"ל על הכשר שאין כתוב כגון כוס לקידוש ומנורה 
לנ"ח, ומגבת לנט"י לסעודה וכיו"ב. ובס' מועדי ישראל ימים נוראים סי' 
צ"ב או"ז כתב דאם ניח"ל מדין ערבות, ה"ה הכשר מצוה הוי כאמצעי 

לקיום המצוה ושייך ערבות ודין ניח"ל, והביא להוכיח משופר וכש"נ. 

והנה הב"ח או"ח סי' שס"ז או"ג, עמש"כ הטור דאשתו של אדם מערבת 
לו שלא מדעתו וכו' כ"ז שלא מיחה אפי' אינו רגיל לערב עמהם ואינו 
אוסר מערבת שלא מדעתו דמסתמא ניח"ל, וכתב הטעם דכיון שמצוה 
מד"ס היא מסתמא ניח"ל לאיניש למיעבד מצוה בממוניה יעו"ש. ולכאו' 
מצות עירוב ל"ה אלא הכשר מצוה ולא גוף המצוה, ואפ"ה חזינן דאמרי' 
ניח"ל. וכמו"כ יש להוכיח ממש"כ החלקת מחוקק הנ"ל לדון בקידושין 
משום ניח"ל, והרי ליקח טבעת לקידושין ל"ה חפץ של מצוה, ורק הכשר 
לקדש, ואפ"ה דן הח"מ משום ניח"ל. ובבאר שרים שם הוכיח ממש"כ 
בתשו' מהרי"ל סי' קצ"ח דשואל חלוק מותר לקורעו לקיים מ"ע דקריעה 
על המת ולשלם, מדין ניח"ל לאיניש, הרי גם דחלוק אין זה חפץ מצוה 
דהמצוה זהו הקריעה ושייך ניח"ל. ובס' דעת נוטה ציצית תשו' תק"א 
נשאל אם אמרי' ניח"ל בדבר שאין בו גוף המצוה אלא הכשר, כגון ליקח 
קרשים או ליטול פטיש לבנות סוכה, והשיב ע"ז אולי. וכתבו במקורות 
וביאורים שם דכיון של"ה אלא הכשר ליכא להאי אומדנא דניח"ל, ואילו 
לענין קרשים לסוכה יל"ד דההכשר הוי כמצוה, וכמש"כ בערל"נ מכות 
ח' בדעת רש"י שם, ובזה י"ל שבהכשר הכתוב בתורה כעשיית סוכה הוי 
כמצוה ושייך ניח"ל. ובתשו' תק"ג נשאל שם הגרח"ק אם מותר ליטול 
כלי של חבירו שלא מדעתו לנט"י, והשיב ע"ז, זה הכשר מצוה, ומ"מ אם 
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אין לו אחר יתכן דניח"ל. ויעו"ש במקורות וביאורים דאין להוכיח ממש"כ 
המשנ"ב ס"א סק"ב דשרי ליטול מים שהכין חבירו עבור עצמו כשיתן 
תמורתם מיד, ומסתמא משתמש גם בכלי, דכיון שנוטל המים ומקיים 
מצות הנטילה עצמה אמרי' דניח"ל בכלי לקיים המצוה בנטילה, אולם 
בכלי גרידא אין מוכח דשייך ניח"ל. ושאלתי להגרח"ק אם אמרי' ניח"ל 
ליקח כוסיות לנ"ח שאי"ז אלא הכשר, והשיב צ"ע, הרי שנסתפק בזה. 
אכן בשו"ת בצל החכמה ח"ו סי' ק"כ פשיט"ל דשרי ליקח כוסיות לנ"ח 
משום ניח"ל. וכתב לי הגאון רבי אליהו שלזינגר בעל השואלין ודורשין 
דשפיר אמרי' ניח"ל ליקח כוסיות לנ"ח, שעי"ז יכול לקיים מצוות נ"ח 

ואומדנא שמסכים לקיים המצוה. 
ושו"מ בס' גם אני אודך תשו' מו"ר בעל המשנת יוסף עמ' רס"ט שמותר 
ליקח גפרור להדליק נ"ח משום ניח"ל עי"ש, ובשו"ת דברי בניהו חכ"ג 

סי' ל"ט מש"כ בזה. 
שבמצות  בטעמא  שכתב  ס'  סי'  ]לרמאן[  אליהו  דבר  בשו"ת  ושו"ר 
קידושין ל"ש ניח"ל ליקח טבעת שאולה ולקדש, שיש לחלק בין מצוה 
שהיא בעצם ובין מצוה שהיא רק הזמנה בעלמא כגון שחיטה וניקור, 
דאינו רק הזמנה אם רוצה לאכול בשר, וה"ה קידושין אם רוצה לישא 
שבתרו"מ  וכתב  ניח"ל.  ול"ש  הזמנה  רק  והוי  בקידושין,  מצוה  אשה 
שהוי מצוה בעצם אמרי' ניח"ל אף שלא מדעתו עי"ש, ועפ"ז י"ל כנ"ל 
ניח"ל  ול"ש  הכשר  רק  הוי  ותיקון  מתיר  רק  הוי  שתרו"מ  דהסוברים 
בתרו"מ, ומשו"ה פסקו הרמב"ם והשו"ע שא"צ דעת בעלים ולא אמרי' 
י"ל עוד לענין קידושין למש"כ הרא"ש  דניח"ל לעשות מממונו. ועפ"ז 
פ"ק דכתובות שעיקר המצוה זהו הפו"ר, והקידושין ל"ה אלא הכשר, 
אם נימא שבהכשר ל"ש ניח"ל ה"ה בקידושין, ולמש"כ לעיל שבהכשר 
הכתוב בתורה הוי כמ"ע, ה"ה י"ל דקידושין דכתיב כי יקח ושפיר י"ל 
י"ל נפק"מ למ"ע דשחיטה אם  ועפ"ז  ניח"ל אף שעיקרה משום פו"ר, 
מותר ליקח סכין באופן שלא יתקלקל משום ניח"ל לשחוט דשחיטה הוי 
מ"ע, ולהתוס' שבועות כ"ד הוי רק מתיר, אכן הוי כתוב בתורה ושפיר 
י"ל ניח"ל, אף שסכין הוי רק הכשר. והגרח"ק כתב לי ע"ז יתכן שאפשר. 
ולכאו' יש להוכיח כן ממש"כ בתשו' האלף לך שלמה או"ח ס"ח דיכול 
הקיטל  להסיר  דיש  סק"ג  כ"א  סי'  הט"ז  עפמש"כ  ביוה"כ  קיטל  ליקח 
בביהכ"ס שהוא מיוחד לתפלה עי"ש, ועפ"ז כתב הגר"ש קלוגר דשרי 
ליקח קיטל מחבירו שלא ברשות משום ניח"ל לאיניש כמו בציצית, דהוי 
י"ל דל"ה אלא הכשר לתפילה ולא גוף  כבגד של מצוה עי"ש. ולכאו' 
המצוה כציצית, וחזינן שנקט דגם דהכשר מצוה כקיטל אמרי' ניח"ל, ואם 

בקיטל אמרי' ניח"ל ליקח שלא ברשות השיב הגרח"ק כן. 
וילהס"ת להסוברים שגם בהכשר אמרי' ניח"ל אם גם בהכשר דמכשירין, 
כגון ליקח עגלה לסחוב קרשים לסוכה אם גם בזה איכא סברת ניח"ל. 
והגר"ח קניבסקי כתב לי ע"ז אולי. ונפק"מ עוד אם בהכשר אמרי' ניח"ל, 
אם שרי ליקח מחבירו שלא ברשות טיפת מים למים אחרונים, שהמים 
מלח  סכנת  משום  אחרונים  מים  ועיקר  הכשר,  אלא  המצוה  גוף  ל"ה 
סדומית, ויל"ד אם גם בהכי אמרי' ניח"ל. ואולם להמבו' בברכות נ"ג דמים 
אחרונים משום והתקדשתם י"ל שהוי כמ"ע ושייך סברת ניח"ל. והגרח"ק 
כתב לי שגם במים אחרונים אמרי' ניח"ל ליקח מים שלא ברשות. ושו"ר 
בס' ארחץ בנקיון כפי סי' ע"א שדן לענין נט"י לסעודה אם אפשר ליקח 
מים שלא ברשות חבירו, ודן אם אמרי' ניח"ל במקום הפסד, אכן י"ל 
שבטיפת מים אחרונים ל"ח הפסד. ויעו"ש בס' ארחץ בנקיון כפי סו"ס 
ס"ז אם שרי ליקח כלי לנט"י, ודן דהוי הכשר מצוה. וכן י"ל שמלבד יום 
א' דפסח וסוכות ל"ה חובה לנט"י, א"כ הוי כמצוה קיומית די"ל דל"ש 
ניח"ל עי"ש. וע"ע בס' גם אני אודך תשו' ידידי הרה"ג רבי משה שמואל 
דיין ח"א סי' כ"ג אות ו', מש"כ לדון אם מותר להטביל כלים ללא רשות 

משום ניח"ל לאיניש עי"ש. 

ז

ניח"ל במצוה דרבנן
והנה בתשו' בית יעקב ס"נ כתב דבכללא דניח"ל לאיניש דתיעביד מצוה 
בממוניה ל"ה אלא במצוה שהיא מה"ת ולא במצוה דרבנן, ובבדיקת חמץ 
דאמרי' ניח"ל איירי שלא ביטל שבהכי הבדיקה מה"ת עי"ש. ולכאו' צ"ע 
מהמבו' ברמ"א או"ח סי' תרמ"ט ס"ה דשרי ליקח לולב ביום ב' משום 
ניח"ל לאיניש, אף שלולב ביום ב' הוי רק מ"ע דרבנן, ואמרי' ניח"ל. ובס' 
ברכת יוסף ח"ג סי' כ"ד כתב דווקא מצוה דרבנן שעיקרה מה"ת כלולב 
ובדיקת חמץ אמרי' ניח"ל, ולא במצוה דרבנן גרידא שאין עיקרה מה"ת 
ל"ש ניח"ל. והשדי חמד מערכת נ' כלל ט' הביא להקשות בד' הבית יעקב 
ממה דאמרי' בטלית ניח"ל ליקח בתפילה אף של"ה אלא מדרבנן, וכתב 
השד"ח דנהי שתפילה מדרבנן מיהו העטיפה בטלית מצוה מה"ת, דכ"ז 
שמתעטף מקיים מצוה מה"ת ושפיר שייך ניח"ל. ויעוין בשו"ת מהרש"ם 
ח"א סי' כ"ט דכתב דלא קיי"ל כהבית יעקב, ואמרי' ניח"ל גם במצוה 
דרבנן עי"ש. ובשו"ת בצל החכמה ח"ו סי' ק"כ ובשו"ת אבן שתיה או"ח 
ס"י ובס' מערכי לב ]שעיו[ סי' כ"א מש"כ עפ"ז נפק"מ, ולפו"ר אם נימא 
דטעמא דניח"ל משום דאיכא אומדנא שמסכים להשתמש בחפציו לצורך 
קיום מ"ע דאחר, מ"ש מצוה מה"ת דאמרי' ניח"ל למצוה דרבנן דל"ש 

ניח"ל. 
אמנם י"ל דאם נימא דטעמא דניח"ל מדינא דערבות, כתב הפרמ"ג סי' 
קס"ז מ"ז ס"ק י"ז להסתפק בדין ערבות אם הוי רק למצוה מה"ת, ובהכי 
אמרי' דכל ישראל ערבים זל"ז, או גם במצוה דרבנן שייך ערבות יעו"ש. 
ובצל"ח ברכות מ"ח ע"ב ובשו"ת כתב סופר או"ח סי' כ"ז ובשו"ת שבולת 
הנהר סי' ל"ח. וא"כ י"ל דאם ל"ש ערבות במ"ע דרבנן, ה"ה דל"ש ניח"ל 
ליקח שלא ברשות בשביל מצוה דרבנן, ושפיר ס"ל לבית יעקב דל"ש 
וכן מצאתי לתלות בשו"ת  ניח"ל במצוה דרבנן שטעמה מדין ערבות, 

מחזה אברהם ח"א סי' קל"ט. 

ניח"ל ליקח מקטן
ועיקר ד"ז לתלות דין ניח"ל בדין ערבות ראיתי בתשו' עטרת ישועה 
סי' ל"ד שכתב לדון אם מותר ליקח מקטן שלא ברשות לקיום מצוה, 

דכיון שאין מחויב במצוות ל"ש ניח"ל, וכתב דגם שאין חייב אם עשה 
מדרבנן.  חייב  לחינוך  ובהגיע  ועושה,  מצווה  כאין  שכר  מקבל  מצוה 
ואף למש"כ הבית יעקב הנ"ל שבמצוה דרבנן ל"ש ניח"ל, כ"ז שהאחר 
עושה מצוה דרבנן, אבל כשהאחר עושה מצוה מה"ת אף שלקטן החיוב 
מדרבנן י"ל דניח"ל. וכתב דאולי י"ל דטעמא דניח"ל משום ערבות, ובקטן 
ל"ש ערבות כמש"כ הפרמ"ג פתיחה כוללת ח"ב אות י"ז. ]וכן מבו' גם 
בפרמ"ג סי' תפ"ט מ"ז סק"ב וסי' קפ"ו א"א סק"ג וסי' תרפ"ט א"א סק"ד[, 
א"כ ל"ש ניח"ל ליקח מקטן, והוכיח כן בעטרת ישועה מגמ' סוכה ל' 
ע"א אמר להו רב הונא להנהו אוונכרי כי זבניתו אסא מעכו"ם לא תגוזו 
אתון אלא לגזזוה אינהו ויהבו לכו, מ"ט סתם עכו"ם גזלני ארעתא נינהו, 
וקרקע אינה נגזלת, הלכך לגזזוה אינהו וכו', והקשה בשו"ת שער אפרים 
ס"ב מ"ט לא נימא ניח"ל לאינשי דתיעבד מצוה בממוניה, ואף אם הוי 
של גזל, מ"מ כיון שכבר הגוי גזל ולא יחזור לבעליו נימא דניח"ל לבעלים 
דתיעביד מצוה בהדסים שלו, וכתב העטרת ישועה דאם נימא שבקטן 
ל"ש ניח"ל חיישינן שמא גזל הקרקע מקטן ול"ש ניח"ל יעו"ש. אולם מה 
שהוכיח מסוגיא דאוונכרי שבקטן ל"ש ניח"ל אי"ז מוכרח, וראה תירוצים 
נוספים ע"ז מ"ט ל"ש ניח"ל בסוגיא שם בשו"ת ניר לדוד סי' כ"ו ובשו"ת 
בית דוד סי' ק"ד ובשו"ת מהרש"ג ח"ד או"ח סי' כ"ט ובשו"ת ר' עזריאל 
הילדסהיימר ח"א או"ח סי' ק"ט, ובחת"ס סוכה ל' ע"א ובשו"ת באר שרים 

ח"ז סי' ע"ו. 
נתחרש  או  שנשתטה  ומי  כתב,  הי"א  מנחלות  פי"א  הרמב"ם  והנה 
ב"ד פוסקין עליו צדקה אם היה ראוי, וכתב הכס"מ שם שטעם רבינו 
שמסתמא כל אדם ניח"ל למעבד צדקה בממונו, וגם כי ממונו של אדם 
משועבד לעשות צדקה, והוכיח העטרת ישועה מהרמב"ם דאמרי' ניח"ל 
גם בקטן שפוסקין עליו צדקה מטעמא דניח"ל, ואף שכתב הכס"מ עוד 
טעם משום שמשועבד לעשות צדקה, הרי שלא סגי בטעמא דניח"ל, זהו 
משום דל"ש ניח"ל במקום הפסד כמש"כ השער אפרים הנ"ל, ומ"מ חזינן 
דשייך בחש"ו ניח"ל עי"ש. וכן הוכיח בשו"ת מהרש"ק הס"א. ועמש"כ 
ע"ד בשו"ת אור דוד ס"א. ואם נימא שניח"ל הוא מטעם ערבות בקטן ל"ש 
ערבות, וחזינן מהרמב"ם והכס"מ שגם בקטן שייך ערבות. אולם למאי 
שהוכיח הגר"ש קלוגר בס' חכמת שלמה או"ח סי' קפ"ו ובשו"ת טוב טעם 
ודעת סי' קמ"ג שקטן בכלל ערבות מרש"י גיטין כ"ג, שפיר י"ל דשרי 
ליקח מקטן שהוא בתורת ערבות, אולם בס' ישועות יעקב או"ח סי' ל"ז 
פשיט"ל שבקטן ל"ש ניח"ל, ולא ביאר טעמא, ואם נימא דניח"ל מטעם 
ערבות י"ל דס"ל שבקטן ל"ש ערבות ולא ניח"ל, ומהרמב"ם נפיק שגם 
בקטן שייך ניח"ל. ואמנם ברמב"ם מבואר שגם בשוטה אמרי' ניח"ל, וזהו 
ודאי צ"ע דשוטה מופקע מהמצוות ול"ש ערבות וסברת ניח"ל, וכ"כ לי 
הגרח"ק דל"ש ניח"ל ליקח משוטה, ושאלתי לו מהרמב"ם דכתב דפוסקין 

צדקה והכס"מ פירש מטעם ניח"ל, וכתב לי להקנות לא שייך. 
י"א הביא הך מח' אם אמרי' בקטן  סי'  אולם בתשו' שבט הלוי ח"ג 
ניח"ל, ומש"כ העטרת ישועה לתלות דין ניח"ל בדין ערבות, וכתב דעיקר 
הדבר לא יראה לתלות ניח"ל בערבות, דעיקרו וטעמו הוא גדר אומדנא 
על נשמות ישראל ומדותיהם כי אין מקפידים באלה וסתמא ניח"ל, ואי"ז 
ומש"כ בזה אם  עי"ש.  ניח"ל  גם בקטן שייך  ועכ"ז  זכין,  לדין  גם  ענין 
בקטן שייך ניח"ל, בשו"ת קנין תורה ח"א ס"ד ובשו"ת עטרת משה ח"א 
או"ח סי' י"ח ובס' תורת חיים וחסד ח"ב ציצית ס"א ובס' מועדי ישראל 
ימים נוראים סי' צ"ב ובס' חינוך ישראל פ"ו ס"ג, והסתפק בזה השלחן 
הטהור סי' תרמ"ט אם מותר ליקח מקטן אם שייך ניח"ל, אולם בתשו' 
אגרות משה ח"ב או"ח סי' ק"ז כתב דגם בקטן שייך ניח"ל דאיכא אומדנא 
שמסכים ומ"ש מגדול עי"ש, ואם נימא דניח"ל מטעם ערבות י"ל דל"ש 
כט.  בב"מ  מדאמרי'  בקטן  ניח"ל  דל"ש  הוכיח  הנ"ל  והישועו"י  בקטן. 
דנימא  ואין משתמש  מניחם  ומ"ט  ומניחם,  דמיהן  במוצא תפילין שם 
ניח"ל לאינש למיעבד מצוה בממוניה, והוכיח הישועו"י דחוששין שמא 
של קטן הם ול"ש בו ניח"ל, יעו"ש. ומשה"ק ע"ד בשו"ת קנין תורה הנ"ל 
ח"א ס"ד או"ד ובשו"ת בית היוצר ס"ג ומש"כ בס' עמק סוכות סוכה מ"ב, 
ובשו"ת שואל ומשיב מהדות"ל ח"ג סי' קל"ז, אולם מהרמב"ם חזינן שגם 
בשוטה אמרי' ניח"ל אף שאין ב"ח כלל. ולמש"כ בשו"ת אבן שתיה הנ"ל 
דגם מאשה אין ליקח דל"ה ב"ח, איך ס"ל לרמב"ם שגם משוטה פוסקין 
צדקה משום ניח"ל, והכס"מ פירש מטעמא דניח"ל. אולם בשו"ת חת"ס 
כתב  ולא  צדקה  ליעבד  ניח"ל  הכס"מ מדכתב  דייק מלשון  ס"ב  או"ח 
ליעבד מצוה, ע"כ זהו רק בצדקה יעו"ש, ועפ"ז אין מוכרח מהרמב"ם 
שבקטן שייך ניח"ל. והגרח"ק כתב לי אם יכול ליקח לולב מקטן משום 
ניח"ל, וכתב דקטן לא שייך ניחא ליה, ובפ"א כתב ע"ז לא כדאי, אולם 
בס' דעת נוטה ציצית תשו' תצ"ח השיב ע"ז מרן גם קטן העושה מצוה 
יקבל שכר, ובמקורות וביאורים שם כתבו לתלות למש"כ הטו"א מגילה 
ניח"ל, ולמש"כ הרעק"א מה"ק  י"ט ע"ב דקטן אינו בכלל ערבות ל"ש 
רבי  הגאון  לי  וכתב  וכנ"ל,  ניח"ל  שייך  ה"ה  ערבות  שייך  ס"ז שבקטן 
גרוס בעל שבט הקהתי בזה"ל, נסתפקתי אם אחד לוקח חפץ  שמאי 
ששייך לקטן אם שייך בזה דניחא ליה לאיניש, ובס' קובץ הלכות להגר"ש 
קמינצקי פל"ט ס"ז כתב דאמרי' ניח"ל ליקח מקטן, וע"ע בחזו"א נשים 
סי' ע"ד ס"ק י"ח ד"ה בקצוה"ח, וכתב לי הגאון רבי שמואל אליעזר שטרן 
בעל השביבי אש לדחות הראיה מהרמב"ם עפמש"כ הקצוה"ח סי' ר"צ 
שיש שיעבוד נכסים בצדקה, מש"ה גובין מנכסי שוטה וקטן, ואין מוכח 
לשאר מצוות. ויעויין מה שציינתי בבית מתתיהו ח"א ס"א אות ל"ו, וע"ע 

מש"כ בזה בס' שערי דעת ב"מ כט. 
וילהס"ת איפכא אם לקטן מותר ליקח מגדול לולב לקיים מצוה, דכיון 
שאין חייב ל"ש ניח"ל. ובשו"ת אבן שתיה הנ"ל פשיט"ל דאין ליקח עבור 
מי שפטור כאשה יעו"ש, וא"כ ה"ה קטן עצמו אין יכול ליקח מגדול שלא 
ברשות. ואמנם בקטן שהגיע לחינוך י"ל כיון שחייב במצוות מדרבנן, 
ולהתוס' ברכות מ"ח החיוב מוטל עליו, ושפיר י"ל ניח"ל למאי דנקטינן 
שגם במצוה דרבנן שייך ניח"ל, וכן השיב הגרח"ק בס' דעת נוטה ציצית 
תשו' תצ"ז. ויל"ד להסוברים שהחינוך מוטל על אביו ולא על הקטן א"כ 
ל"ש ניח"ל, אכן י"ל ע"פ מה שהארכנו בבית מתתיהו ח"א סי' אות י"ז 

שקטן העושה מצוה יש לו קיום מצוה מה"ת כאינו מצווה ועושה, ושכן 
ס"ל לרבים מהאחרונים, א"כ אם נימא שגם בקיום מצוה שייך ניח"ל ה"ה 
יהא שרי לקטן ליקח לולב מגדול שלא ברשות אף שלא הגיע לחינוך 
משום ניח"ל ומקיים מצוה מה"ת, והגרח"ק כתב לי דשרי לו ]ובלבד שלא 
יקלקל[. ולמש"כ בדעת נוטה תשו' תצ"ח שגם קטן העושה מצוה יקבל 
שכר הרי שיש לו קיום מצוה ושפיר שייך ניח"ל, ואף שס"ל להגרח"ק 
שבקיום מצוה ל"ש ניח"ל כ"ז במצוה דרבנן, ולא במצוה שעיקרו מה"ת 
כלולב וכנ"ל. ובס' שביבי אש פ' שלח כתב לתלות אם מותר לקטן ליקח 
מגדול לקיים מצוה, אם ניח"ל מדין ערבות קטן ל"ש ערבות ה"ה ל"ש 
ניח"ל עי"ש, וכמו"כ יש לדון באשה אם מותרת ליקח לולב השייך לאשה, 
חייבת  אין  דאשה  כיון  ערבות  מטעם  הוי  דניח"ל  האחרונים  דלמש"כ 
בלולב ל"ש ערבות, ורק אם ניח"ל הוי מסברת אומדנא י"ל דגם באשה 
דאין חייבת אומדנא שמסכימה דיקיימו מצוה בממונה, וכתב לי הגרח"ק 
דאמרי' ניח"ל ליקח לולב השייך לאשה. ועיין בס' שביבי אש פר' שלח. 

י' ע"ב כתבו דבמקום ספק כככר בפי נחש לא  והנה התוס' פסחים 
אטרחוהו רבנן בממוניה, משום דשמא יוציאנה או יאכלנה, אבל היכא 
דאיכא חמץ אמרי' ניח"ל לאיניש דליעבד מצוה בממוניה עי"ש, והשדי 
חמד מערכת נ' כלל י"א הביא להוכיח מהתוס' שבספק מצוה לא אמרי' 
לצאת  שרוצה  במקום  מצוה  חפץ  ליקח  אין  ה"ה  ועפ"ז  עי"ש,  ניח"ל 
אמרי'  דלא  התוס'  וכמש"כ  בודאי,  המצוה  שיוצא  ורק  בספק,  המצוה 
קניבסקי  והגר"ח  ספק,  במקום  בממוניה  מצוה  דליעבד  לאיניש  ניח"ל 
כתב לי דאמרי' ניח"ל ליקח חפץ של מצוה היכא שרוצה לצאת במקום 
ספק. ולכאו' י"ל דאם ניח"ל מטעם אומדנא ה"ה בספק מצוה, ואם הוי 

מטעם ערבות ל"ש בספק מצוה, וצ"ע.

ובהכי י"ל נפק"מ במש"כ בשו"ת מנחת יחיאל ח"ב סי' קכ"ט אם אמרי' 
ניח"ל ליקח חפץ מצוה משונאו עי"ש, ולכאו' ה"ז תליא אם ניח"ל הוי 
משום אומדנא שירצה, בשונאו ל"ש ניח"ל, אולם אם הוי משום ערבות 

ה"ז שייך גם בשונאו שיש בו דין ערבות.

 q
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בדין בדיקת חמץ בחדרים הנמכרים לגוי, ובענין מכירת י"ג
האחרונים נחלקו האם יש חובת בדיקת חמץ למי שבדעתו ביום י"ד 
ניסן למכור חדר או כמה חדרים מביתו לגוי, האם צריך לבדוק שם בליל 
י"ד או דילמא שאינו מחויב, ושורש מחלוקתם הובא במשנ"ב )סימן תל"ו 

ס"ק ל"ב(, ונבאר הענין בס"ד.

דעת המקור חיים )סימן תל"ו ס"ק ד'( והחיי אדם )כלל קי"ט סעיף י"ח( 
שצריך לבדוק גם את החדרים שמוכרים לגוי, דאף דלטעם הטור שאינו 
עובר בבל יראה מחמת שנתייאש מהחמץ, מ"מ בלילה עדיין לא מכר את 
ביתו או את החדרים לגוי וממילא יש לו בית החייב בבדיקה, כיון שעדיין 
יש לו בית בשעה שחייבו חכמים לבדוק, ועוד דאולי לא ימצא ביום י"ד 
גוי למכור לו החמץ ויתחייב בבדיקה ובביעור, ובדיקה ביום לא חשיב 
בדיקה, וכתב המקור חיים שאם ימכור את הבית ביום י"ג ויכתוב בשטר 
המכירה שמוכר לו כל חמץ שבבית זה ואף חמץ שאין ידוע לו, מהני 

)ויבואר להלן בגדר מכירה זו(.

)אות  בשאילתות  מוולוז'ין  הגר"ח  תלמידו  כמש"כ  הגר"א  דעת  וכן 
קכ"א( שצריך לבדוק החדר שמוכרים בו החמץ לנכרי, וכן פסק בשו"ת 

דברי משה )תאומים, תנינא סימן צ"ח אות כ"ב(.

ועיין שו"ת האלף לך שלמה )או"ח סימן שצ"ב( שכתב לחוש למקור 
חיים להחמיר, ולכן לא יתחיל בבדיקה בחדר זה שלא יהיה הפסק.

אולם לדעת בעל שו"ת בנין עולם )סימן כ'( דאין צריך בדיקה, כיון דבזה 
עצמו שמוכר למחר לגוי את החדר מקיים בזה מצות עשה דתשביתו 
ומצות ביעור, ולא גרע מחמץ שמוצא אחר הבדיקה שמשייר למאכלו 
למחר ואינו מחוייב לבער הכל, ואף בזה בעת שמקיים בדיקה בביתו הוא 
משייר לאלו החדרים למוכרו למחר לעכו"ם, וכן בשו"ת החת"ס )חלק 
א' או"ח סימן קל"א( דעתו להקל כשמקיים מצות בדיקה בשאר חדרים, 
הואיל ועל הגברא אין חיוב בדיקה בחדר זה מאחר ומקיים מצות הבדיקה 
בשאר חדריו, ומבואר מדבריו דכשלא מקיים מצות בדיקה בשאר החדרים 
חייב לקיים מצות בדיקה בחדר המושכר לגוי, וכ"כ באשל אברהם )סימן 
תל"ג( דמסתבר להקל ואי"צ לבדוק את החדר שמוכר לגוי, וכ"כ בשו"ת 
צמח צדק )או"ח סימן מ"ז(, ושדי חמד )מערכת חמץ ומצה סימן ה' אות 
ד'( שכן נוהגים שאין לבדוק מקומות אלו. וכן העלה החזו"ע )פסח עמ' 

נ"א( שאין צריך בדיקה הואיל וסופו להמכר לגוי.

לו  וסיים המשנ"ב )שם( שיש להזהר שיבאר בעת המכירה שמוכר 
הנמצא  גם את החמץ  בזה  כדי שיכלול  בו  הנמצא  וכל החמץ  החדר 
בחורים ובסדקים, ולא יאמר לו בסתמא שמוכר לו את החדר והיין שרף 

והשכר הנמצא בו, אלא צריך להדגיש להדיא שמוכר את כל החמץ.

ועיין בשו"ת קנין תורה בהלכה )חלק ג' סימן נ"ג ענף ב' אות ג' וחלק 
ו' סימן כ"ו( שכתב דאין מחל' בין המקור חיים לחת"ס, דהמקור חיים 
דיבר ביוצא מביתו לגמרי, ולכן צירף לזה את הטעם דחיישינן שמא לא 
ימצא ביום י"ד גוי למכור לו החמץ, ובזה גם החת"ס מודה שצריך לבדוק 
את החדר הזה הואיל ובזה יש עליו חיוב בדיקה, אולם אם משכיר חדר 
אחד לגוי גם למקור חיים אין צריך לבדוק. ועוד כתב, דגם למקור חיים 
שהחמיר מטעמא דשמא לא ימצא גוי למכור לו, כל זה לפי מה שנהגו 
יהיה באפשרותו למצוא  לא  יש לחשוש שמא  אז  לגוי בעצמו  למכור 
גוי בפרט בערב פסח שיש ריבוי הכנות לחג, אבל בזמן הזה שמוכרים 
מכירה כוללת ע"י הרב הרי זה בגדר דבר של רבים, ולא שייך בזה החשש 
דשמא לא ימצאו גוי, ובפרט שמתכוננים ומתארגנים לזה כבר כמה ימים 

ואף כמה שבועות קודם לפסח.
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וחילוק זה בין יחיד לרבים מצינו בגמ' ר"ה )כ"ד:( דברבים לא שייך 
חשד, ובגמ' שבת )קמ"ז:( דברבים לא שייך החשש דשמא ישכח. וכן 
הנר  לאור  אחד  בענין  לקרוא  לשנים  )י"ב:( שמותר  בגמ' שבת  מצינו 
בשבת, ולא חיישינן שישכח ויבוא להטות הואיל וזה רבים ואחד מזכיר 

לשני.

ועתה נבאר בס"ד במה שנהגו בדורות האחרונים לערוך מכירה נוספת 
וכמו שיעץ המשנ"ב )שם(  י"ג",  והיא הנקראת "מכירת  ניסן,  י"ג  ביום 
דאף דאין למחות ביד המקילין שלא לבדוק את החדר שמוכרים לגוי, 
מ"מ המוכר ביום י"ג שפיר עדיף טפי, וכ"כ בשו"ת בית שלמה )דרימר, 
או"ח סוף סימן ל"ה( וז"ל: ומה טוב שיהיו המכירה לנכרי ביום י"ג לחודש 
ג'  וכ"כ המהרש"ם בספר תכלת מרדכי )חלק  ולא בערב פסח, עכ"ל. 
צריך  אבל  י"ג,  ביום  למכור החמץ  טוב  דיותר  קכ"א(  אות  עמ' שס"ד 
ליזהר שיכתוב בשטר המכירה ויותר טוב שיאמר לעכו"ם שהוא מוכר 
רק את החמץ שנשאר עד שעת ביעור חמץ, דאל"כ יש חשש שחוזר 
וזוכה בחמץ כשעוסק במכירתו עד זמן איסורו, ועי"ש עוד. וכן הורה 
הגרש"ז אויערבאך זצ"ל בהליכות שלמה )פסח פרק ה' דבר הלכה אות 
ו'( שהמנהג פשוט להקל בזה לעשות מכירת י"ג, וכ"כ בחוט שני )פסחים 
פרק שמיני עמ' ק"ז( לגר"נ קרליץ שליט"א וז"ל: וכן אצלינו ישנם טופסי 

מכירת חמץ ביום י"ג ניסן דהכי שפיר עדיף טפי, עכ"ל.

י"ד, ובעיקר זה  זו היא נוספת למכירה שעושים ביום  ובגדר מכירה 
מיועד למי שקשה לו הבדיקה, או לאותם אלו שעוזבים את בתיהם למשך 
בדיקה,  חובת  עליו  לא חל  לגוי  ובכך שהמקומות מושכרים  כל החג, 
והיינו שנותן רשות לרב לעשות כן ובכך משתמט מחובת הבדיקה, ומ"מ 
ראוי להחמיר שלא לנהוג כן אלא למי שאין לו אפשרות אחרת, וגם מי 
שאעפ"כ נוהג במכירה זו ראוי שישייר לעצמו איזה מקום לקיים בו מצות 

בדיקת חמץ.

והנה מצינו עוררין ומפקפקים על מנהג זה של מכירת י"ג, וכמש"כ 
בשו"ת תשובות והנהגות )חלק ב' סימן ר"כ( וז"ל: נהגתי למכור עבור 
ובין  ידוע  בין  החמץ  כל  ומכרתי  לשקיעה,  סמוך  בי"ג  שלנו  הקהילה 
שאינו ידוע, ובקשתי מהגוי רשות לאכול מהחמץ שלו עד שעת האיסור 
כדי  לפני השריפה,  וכן הקנה מה ששורפין  אף שזהו אחרי המכירה, 
שיוכלו לקיים מצות שריפה בשלהם, אמנם שוב צידדתי בדבר ונבוך אני 
לדינא, דמאחר שכל החמץ מכור לנכרי אולי בטלה מצות בדיקה והוה 
ברכת הבדיקה לבטלה, ומה עוד שאם מוכר לנכרי בתוך שלשים מפקיע 
המצוה ואסור לעשות כן מדינא, וכמבואר בשו"ע )סימן תל"ו סעיף א'(, 
וא"כ במכירה מכשילים כל הציבור לבטל מצות בדיקה, שאפילו אם יש 
חמץ שייך לנכרי ולא צריך כה"ג ביעור לשיטת הר"ן דלא חיישינן שמא 
יבוא לאוכלו, וראוי לחשוש לברכה לבטלה וצע"ג, וכן העירו לי ת"ח שיש 

בזה חשש ברכה לבטלה ח"ו שאין צורך כה"ג לבדוק כלל, עכ"ל.

ובקובץ המועדים )פסח ב' עמ' רמ"א( במאמרו של הגרח"ש רוזנטל 
פקפק על מכירה זו מהא דאיתא בגמ' ברכות )ל"ה:( וגיטין )פ"א.( בא 
וראה שלא כדורות הראשונים דורות האחרונים וכו', ומבואר בגמ' שחז"ל 
התרעמו על מי שעושה פעולות ועצות כדי להפטר מהמצוה, וכך יש 
בדיקת  ממצות  להיפטר  כדי  פעולות  שעושה  זו  מכירה  לענין  לומר 
חמץ, ואף אם משייר לעצמו איזה מקום לבדוק חמץ ולקיים בו מצות 
הבדיקה, הרי כבר כתבו האחרונים, יעוין קצות החושן )סימן קצ"ד ס"ק 
א'( ונתיבות המשפט )סימן ר"א ס"ק א'( שאין מועילה המכירה הזו אלא 
באופן שכבר ביטל את חמצו, שאז איסורו רק מדרבנן, שהרי מהתורה 
סגי בביטול בעלמא, ומשום הכי מהני הערמה, אבל בחמץ דאורייתא לא 
הותרה המכירה לגוי משום הערמה, וא"כ דוקא במכירת י"ד שהמכירה 
נעשית אחר ביטול החמץ שפיר י"ל דמהני המכירה אף שיש בה הערמה, 

משא"כ במכירת י"ג שנעשית קודם לביטול דהוי הערמה דאורייתא.

ושמעתי  וז"ל:  כתב  נ"ג(  סימן  סוף  ג'  )חלק  תורה  קנין  בשו"ת  גם 
מתחסדים למכור ולהשכיר ב' פעמים, ולא אדע בדיוק האיך עושים, רק 
לא ראינו לרבנן קשישאי למיעבד הכי וכו', ולפי המבואר אין שום מקום 
להחמיר, ואפילו המשנ"ב שכתב דהמוכר ביום י"ג עדיף טפי, כל זה במי 
שמוכר לעצמו, אבל הב"ד שמוכרים בערב פסח לכלול כל הבאים, אין 
להטריחם טירחת חינם, עכ"ל. והניף ידו בשנית )חלק ו' סימן כ"ו( וז"ל: 
ושמעתי בשם רב חשוב בארץ ישראל שעשה ג"כ שטר מכירה כללית 
ושכירת המקומות לנכרי עושה ב' פעמים, דבי"ג משכיר לו כל המקומות 
מכל אחד ואחד שהחמץ מונח שם, ועי"ז נפטרו מבדיקת מקומות אלו 
בליל י"ד דשייכים כבר לנכרי, ובי"ד מקנה לו בשכירות עוד אמה על 
אמה מחלק היהודי וכו', וסיים כאמור רוב ב"ד שבישראל עושין הכל 

בי"ד, עכ"ד.

ולנוהגים במכירת י"ג כתב בספר ארחות רבינו הקה"י )מכירת חמץ 
אות ה'( שבערוב ימיו שהיו הבתי דינים מקיימים מכירות לנכרי ביום 
י"ג, נהג לכתוב בשטר מכירה שמוכר לגוי את כל המקומות שלא יבדוק 

בליל י"ד.

וגם למחמירים שלא לעשות מכירת י"ג אלא ביום י"ד יש להם עצה 
דברי  וכמש"כ בשו"ת  לגוי,  להיפטר מבדיקה בחדרים הנמכרים  כיצד 
נחמיה )סימן ל"ה( ושו"ת קנין תורה )שם( שטוב יעשה אם ילך לרב 
לכתוב את כתב ההרשאה לפני ליל י"ד שהוא זמן בדיקת חמץ, שע"י 
שרושם המקומות וסוגי החמץ שמוכר לגוי גילה דעתו בכתב שעומד 
אף  חמץ  בדיקת  בליל  כלל  לבדקם  שלא  לסמוך  יוכל  ושפיר  לימכר, 

שבפועל נמכרים לנכרי רק למחרת.

קביעת מזוזה מחדש בחדר הנמכר לגוי
יש לעיין האם לאחר הפסח צריך לקבוע מחדש את המזוזה בחדר 
דדעת   )19 הערה  תל"ו  סימן  )דרשו,  במשנ"ב  וראיתי  לגוי,  שנמכר 
הגרי"ש אלישיב זצ"ל הובא בספר אשרי האיש )חלק ג' פרק נ"א אות 
ל"ו( ובהליכות והנהגות )פסח עמ' 15(, שלאחר הפסח צריך לקבוע את 
המזוזה מחדש, כיון שכשהיה החדר קנוי לגוי היה פטור ממזוזה, א"כ 
כשחוזר וקונהו מהגוי יש כאן משום "תעשה ולא מן העשוי", אולם באופן 

לאחר  המזוזה מחדש  את  לקבוע  צריך  אינו  לגוי  את החדר  שמשכיר 
הפסח, משום שגם בשעה שהחדר מושכר לגוי אינו פטור מן המזוזה, וכן 
דעת הגר"נ קרליץ בחוט שני )פסח עמ' ק"ח(, וכ"כ בשו"ת דברי מלכיאל 

)חלק ד' סימן כ"ב אות ט'(.
ומה שהיום לא מצינו שנהגו בענין זה של קביעת המזוזה לאחר הפסח, 
נ"ל ע"פ מש"כ בשו"ת שבט הלוי )חלק ח' סימן קי"ג( וחוט שני )פסח 
עמ' ק"ו( שבא"י אסור למכור לגוי קרקע כדנפסק בשו"ע )יו"ד סימן קנ"א 
סעיף ח'(, ולהשכיר מותר, ולכן משכירים לגוי את החדר ובזה לא נפטר 

ממזוזה.

בדיקת וביעור חמץ שהוא היצר הרע שבלב 
האדם, ומעלת הימים שקודם פסח

שאלה מפורסמת לכל, מדוע החמירו חז"ל בחמץ כל כך יותר משאר 
האיסורים, ועד כדי כך שצריך גם לשורפו ולבטלו כלל, וצריך בדיקה 
)ח"א  הרדב"ז  בשו"ת  לבאר  וכתב  לכך,  ומה הטעם  ובסדקים  בחורים 
סימן תתקע"ז( בכמה אופנים ודחה אותם, אך סיים וכתב שחייבים לבאר 
שהיות וחמץ מסמל את היצר הרע, ולכן היצר הרע צריך להלחם בו 
בכל הכלים ע"י בדיקה בחורים ובסדקים וכן ביטול בלב, שריפה, ואיסור 

הנאה.
וזה מטרת ימים אלו קודם הפסח שצריך לנקות היטב את כל החמץ 
שבבית וגם שבלב, ולהרבות בתורה ועבודה, ואז נזכה שלא ימצא חמץ 

"בל יראה ובל ימצא".
ולפי"ז מובן הטעם שאסור ללמוד תורה עד שיבדוק החמץ, ואף אם 
יש לו עת קבוע ללמוד כדנפסק בשו"ע )סימן תל"א סעיף ב'(, והרי גם 
אם ימשיך בלימודו יוכל לבדוק כל הלילה או למחרת ביום, אלא כיון 
שהחמץ מסמל ליצה"ר הרי זה לעיכובא, ולכן צריך לפסוק מלימודו כדי 

לבער ולתקן את היצה"ר, ורק אח"כ יוכל להמשיך בלימודו.
וכתב הפלא יועץ )ערך חמץ( בשם המקובלים של' יום קודם הפסח 
צריך ליתן לב ללכת בדרך טובים ולקיים מקצת דרכי התשובה, ולפי 
גודל הכנתו כך עושה תיקון גדול, ועוד כתב שהיות ובניסן נגאלו ובניסן 
עתידין להגאל לכן חייב אדם בימים אלו להתעורר ולעשות כל אשר 
ביכולתו לשפוך נפשו לפני ה' יומם וליל על הגאולה, ואולי ימצא עת 
רצון, ועיין להחיד"א בספר לב דוד )פרק ל'( מה שהאריך במעלת ימים 

אלו שקודם הפסח.
ובספר שפתי חיים להגה"צ ר' חיים פרידלנדר זצ"ל )מועדים ב' עמ' 
פסח,  ה"אלול" של  בגדר  הפסח  חג  הימים שלפני  את  הגדיר  שמ"ה( 
וכשם שחודש אלול מיועד להכנה לקראת הימים הנוראים, והוא חודש 
של שיפור המידות והמעשים, כך הימים שקודם הפסח צריכים להיות 
מוקדשים להתבוננות ולימוד ענין הזהירות והזריזות, עד שירכוש האדם 

בימים אלו יראת שמים לא פחות מאשר בימי אלול.
ועוד כתב )בעמ' שמ"ו( שהמעשה הראשון שקודם הפסח הוא מעשה 
ביעור החמץ וההכנה עד שלא יראה ולא ימצא בבית אפילו חמץ כל 
שהוא, והחמץ רומז אל היצר הרע וכמאמר הגמ' בברכות )י"ז.( "רבון 
ומי מעכב שאור  רצונך,  לעשות  לפניך שרצוננו  וידוע  גלוי  העולמים, 
שבעיסה", ופרש"י יצר הרע שבלבבינו המחמיצנו, וכן הגדירו בזוה"ק 
)שמות דף מ':( את היצה"ר כחמץ, ועיין שם עוד מדבריו הנפלאים בזה.

ל"ו(  עמ'  )פסח  זצ"ל  פינקוס  להגרש"ד  שמשון  נפש  בספר  ועיין 
שנוהגים לבדוק ולשרוף עשרה פתיתים של חמץ כמבואר ברמ"א )סימן 
תל"ב סעיף ב'(, ובמשנ"ב ובאר היטב שם בשם האר"י ז"ל, ודוקא עשרה 
ולעניננו שלימות של  פתיתים משום שהמספר עשר מבטא שלימות, 
עקירת היצר הרע מכל נקודות החיים )ובשל"ה מס' פסחים פרק תורה 
אור סוף ד"ה תולדות אדם( כתב דוקא עשרה פתיתים לרמוז כנגד עשר 
על  בעולם  קטרוג  ישאר  ולבערם מהעולם שלא  לחללם  כדי  טומאות 
ישראל. השל"ה )פסחים פרק נר מצוה אות כ"ד( כתב, בערב פסח יקיים 
האדם "שויתי ה' לנגדי תמיד" בכל היום כולו בעבודת ה' יתברך ביראה 
ובאהבה, ביראה היינו יראת החטא שיקיים "אך ביום הראשון תשביתו 
שאור מבתיכם", שאסרה התורה את החמץ בערב פסח משש שעות 
ולמעלה, וחכמים אסרו משמונה שעות ולמעלה, ויהיה זהיר וזריז לבער 
החמץ ולבטלו במהירות ובזריזות, ויהרהר בתשובה ויפשפש במעשיו, 
ואח"כ  אצלי,  עוד  ימצא  ולא  יראה  ולא  הרע  היצר  יבער  ככה  ויחשוב 
מחצות ואילך הוא יו"ט בשביל קדושת קרבן פסח ולא יעסוק אלא בעניני 
החג, ויעסוק באהבה רבה ובשמחת המקום ברוך הוא, ועיסוק בעשיית 
המצוות בקדושה ובטהרה ובשמירה יתירה וכו', ויזהר בעסק המצוות 

שלא יהיה רגע בלי עסק.
ובספר דרך ה' לרמח"ל )פרק ח' אות א' ענין חמץ ומצה( כתב שנצטוו 
בהשבתת החמץ ואכילת המצה, כי הנה הלחם שהוכן למזון האדם הוא 
משתוה באמת אל המצב הנרצה באדם, וענין החימוץ שהוא דבר טבעי 
בלחם לשיהיה קל העיכול וטוב הטעם, הנה גם הוא נמשך לפי החק 
הראוי באדם שגם הוא צריך שיהיה בו היצה"ר והנטיה החומרית, אמנם 
ממצה  וליזון  החמץ  מן  להמנע  ישראל  הוצרכו  ומשוער  מיוחד  לזמן 
והגביר בעצמם  להיות ממעטים בעצמם כח היצה"ר והנטיה החומרית, 
ציור  הוא  שהחמץ  מדבריו  ומבואר  עכ"ד.  הרוחניות,  אל  ההתקרבות 

ומשל ליצר הרע.
ובספר נפש החיים מובא שבתחילת בריאתו היה היצה"ר עומד מחוץ 
לאדם, וזה ענין הנחש שהוא מחוץ לאדם, והענין בזה כדי שידע וירגיש 
אולם  את האדם,  אלא שהיצה"ר מפתה  הרע חלק ממנו  האדם שאין 
לאחר חטא אדם הראשון שהיצה"ר נכנס לתוך האדם אז האדם הרגיש 
שרוצה לחטוא, ועל כן העבודה הדרושה מהאדם זה להוציא את היצה"ר 
לחוץ כי אין היצה"ר חלק מהאדם, ולזה מסמל ענין ביטול וביעור החמץ.

ונצטט עוד כמה פנינים בענין זה:
בספר כד הקמח לרבינו בחיי כתב, שמבדיקת חמץ יש לנו רמז שכשם 
שאנו מצווים לבטל החמץ בלב מהתורה, כך אנו חייבים לבטל היצה"ר 
מן הלב ושלא ימשול בנו, וכשם שבאה הקבלה לבער החמץ ולבדוק 

הבית בחורין ובסדקין, כך אנו חייבים לחפש ולבדוק חדרי הבטן והכליות 
ממחשבות ומהרהורים רעים, וכשם שאין בדיקת החמץ לא לאור החמה 
אלא לאור הנר, כך בדיקת היצה"ר אינה אלא לאור הנשמה הנקראת נר, 

יעויין גמ' פסחים )ז':( נר ה' נשמת אדם וכו', יעויין שם.

ובספר אור המאיר כתב, והכלל הזה נקוט בידך אפילו יעשה כל הדינים 
לנפשו  מועיל  אינו  וכדומה,  משהו  מחמץ  המצה  ושמירת  מהגעלה 
להשרות בקרבו טהרה וקדושה עליונה, עד שיבער מפנימיות לבו, אשר 
ידע בנפשו ולא זר אתו מה שצריך לתקן ולבער חשש חימוץ היצה"ר 

השורה בקרב לבו.

ובספר אוהב ישראל כתב, שיש לכל אדם לחשוב בלבו באמת בעת 
יכוין  ולכן  וידע שהגיע העת בדיקת חמץ בפועל ממש,  בדיקת חמץ, 
בלבו אז לבדוק כל המדות שלו אם יש בהם איזה חימוץ היינו איזה מידה 
רעה ח"ו, ובעת שריפת החמץ יכוין ג"כ לבער ממנו את המדות הרעות 
מכל וכל, כי תיכף בצאתו מרחם אמו נכנס בו היצה"ר ומייפה אליו כל 
הבלי העולם הזה, והולך אחר עצתו כי אין לו עדיין יצר הטוב שישיאנו 
עצה הוגנת לו, עד כלות הי"ג שנים ואז נכנס היצר הטוב בו ומשכילו וכו', 
ובודק בחורים ובסדקים בכל מקום שדרכו להכניס שם החמץ הוא שאור 
שבעיסה תאוות החומר המגושם, וזהו אור לי"ד לאור הנר הוא נשמתו, 
יצא מכל חלאתו  ימי חלדו של האדם, כי אז  וזמן ההוא רומז על כל 

וטומאתו והגשמיות, ויתחיל לדבק את עצמו באור התורה והמצוה.

האלשיך הקדוש בתורת משה כתב, שרמז לנו התנא בפסחים )ב' ע"א( 
אור לי"ד בודקין את החמץ לאור הנר, והוא כי כאשר השאור מחמיץ את 
העיסה כך היצה"ר מחמיץ ומפסיד את האדם ומעפשו, ועל כן חל עליו 
חובת ביעור היצה"ר מעליו, ולא ייחל עד אשר יגדל או לעת זקנה חלילה, 
כי אם אור לי"ד הלוא הוא במלאות לו שנת י"ג ויום אחד שמתחיל שנת 
י"ד, שאז יתחיל היצה"ט לפעמו, וזה לאור הנר היינו הנשמה שיבדוק 

בחורים ובסדקים ובכל מצפוני ליבו ומחבואות פניותיו.

ועוד כתב האלשיך שרמז התנא באומרו בכל מקום שמכניסין בו חמץ, 
אבל מקום שאין מכניסים בו חמץ אין צריך בדיקה, ובא לרמוז כי הנה 
עיפוש היצה"ר נכנס בכל אברי האדם כל אחד ואחד לפי ענינו, בראשו 
ללכת בקומה זקופה, במצחו בעזות מצח, בעין לראות רע, באופן לקבל 
לשון הרע, בפיו ובשפתיו ובלשונו ברכילות ולשוה"ר ודבר סרה ופה 
דובר נבלה ולאכול בו אשר אסרה תורה, והלב לחשוב מחשבות און, 
וידים שופכות דם נקי, ורגלים ממהרות לרוץ לרעה, והנה לא אדם חוטא 
בכל אבריו כי אם יש הרגל לחטוא בקצתם ולא בשאריתם, יחטא באשר 
לא חטא רעהו, על כן אמר כי בכל אבר אשר ידע שהוא דרכו להכניס בו 
חמץ, אשר חטא בו צריך בדיקה, אך אשר ידע שלא הכניס בו חמץ ולא 

חטא בו אין צריך בדיקה.

בספר סדר היום לר' משה מכיר )סדר ביעור חמץ וכוונתו( כתב וז"ל: 
ואע"פ שענין בדיקת חמץ זו ושריפתה מצות עשה, אפה"כ הכוונה לדבר 
אחר גדול ממנו, והוא לבער החמץ המחמיץ ליבות בנ"א, והוא היצה"ר 
אשר הוא שאור בעיסה, שגופו של אדם הוא כמו עיסה מגולגלת בדברים 
רבים ויש בו רמ"ח אברים, ויצה"ר הניתן בגוף האדם בחפץ ורצון השי"ת 
הוא להם כמו שאור, אלא שיש הכנה באברים מכח הנשמה הטהורה 
שניתנה באדם שאם לא ירצה להתחמץ בכח השאור לא יחמיצו, אבל 
נקרא שאור לפי האמת שכל האברים קרובים אליו וסרים אל משמעותו 
והוא מלך זקן וכסיל, ועל כן מי שהוא בעל נפש צריך לפקוח עיניו בענין 
החמץ הזה שלא יתחמץ בו שאחר שיתחמץ הוא קשה להחזירו מצה 

כאשר היה יכול, עכ"ל.

ועוד כתב בסדר היום שהחמץ הוא יצה"ר שהוא חמוץ ופגום, וכן חמץ 
בגימטריא פגימה, והוא המחמיץ את האדם ומטריד אותו מעבוד אלהיו 
יתברך ויתעלה, וצריך האדם שיתגבר עליו ולא יניחנו לשלוט עליו מכל 
אותו  לרחק  אחריו  יחפש  הענינים  ולשאר  המוכרח,  לצורך  אלא  וכל 

מעליו, ולא יתהנה ממנו כי הוא אסור בהנאה בזמן שאינו הכרח.

ושואל בסדר היום דלפי"ז למה התירוהו את החמץ כל השנה וביערו 
אותו שבעה ימים בלבד, ואדרבה היה צריך להיות להיפך שליהנות ממנו 
זמן מועט ושאר השנה להרחיקו ולבערו, ותירץ דאין זה קושיא כי הלואי 
שיוכל האדם להנצל ממנו זה המעט, כי בכל רע יתגלע, ואין לך מצוה 
שהוא אינו לוחם ועושה כל הבא מידו למנוע אותה מיד העושה, והיא 
עצמה כוונת הבורא יתברך ויתעלה כדי להרבות לו שכר וגמול טוב על 
פועל ידיו, ומפני שהוא צורך הבריאה בכל דבר וענין אין ראוי לבטלו כל 
כך, אבל רמז רמזו לבעל נפש ולבעל שכל לבער אותו, והמשכיל יבין 

ויעשה השתדלותו כאשר ראוי לו, עכ"ד.

הפלא יועץ )ערך חמץ( כתב, שמצות ביעור חמץ היא רבה, שהרי כתבו 
המפרשים שפשט מצוה זו הוא הרמז שבה, שהוא לבער את רוח הטומאה 
זה משובח,  ולכן כל היד המרבה לבדוק הרי  ואת היצר הרע מקרבנו, 
וכתבו גורי האר"י ז"ל שהזהיר מאוד באיסור חמץ, והמחמיר על עצמו 
בחומרות יתירות מובטח לו שלא יחטא כל השנה, כי מאחר שביער את 
רוח הטומאה מכל וכל ולא נתן מקום שתשלוט בו הסטרא אחרא, איזה 

הדרך יוכל לשלוט בו להחטיאו, ועי"ש עוד.

בספר קב הישר )פרק פ"ט( כתב, שהקב"ה ציוה לנו באזהרת אכילת 
מצה, והמצוה הזאת מכרעת את הסטרא אחרא והמקטרגים שלא יוכלו 
לקטרג עלינו, דמיון המזוזה שבבית, והואיל והדבר כן צריכה העיסה של 
המצות שמירה גדולה מפני הסט"א שלא יהיה לחיצונים שום דבקות, 
כיון שחמץ מרמז על הסט"א, ונכון ללמד את ישראל בהיותם מגעילין 
את  יבער הקב"ה  כן  שכמו  שיכוונו  החמץ,  מפני  הכלים  את  ומלבינין 

היצה"ר והרשעה מן הארץ וכו'.

וסיים הקב הישר וכתב, שכמו שחיפש וגירר חמץ מחורים וסדקים ע"י 
אור הנר של שעוה שבידו, כן הקב"ה יבער כל זוהמת הסט"א, אשר עתיד 
הסט"א להטמן ולהחבא מפני אור השכינה, אשר יופיע הקב"ה לחפש 
ירושלים בנרות כמובא בצפניה )א', י"ב(, ואז יתבטל ויתבער היצה"ר וכל 

הסט"א מהעולם.
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עה"ת  זצ"ל  הכהן  יוסף  יעקב  ר'  לגאון  יוסף  יעקב  תולדות  ובספר 
)פרשת בא אות י"ב( ביאר ענין בדיקת חמץ באדם, והקדים לזה הקדמה 
קצרה ע"פ דברי ר"ת בספר הישר שצריך האדם לבדוק את עצמו באיזה 
מדריגה הוא כדי שידע בעצמו איך לנטות, שאם לבו נוטה לעשוק ולגזול 
נוטה  לבו  ואם  לימין,  לנטות  וצריך  לשמאל  נוטה  שהוא  ידע  וכהנה, 
לעשות צדקה וגמילות חסדים וכהנה, ידע שמצא חן בעיני ה', וכשהאדם 
בודק את עצמו כדי שידע היכן הוא עומד הוא בגדר מדריגה טובה כי 
ואין ספק לו כלל כי מחזיק את עצמו  הרשע לבו בריא עליו כאולם, 
במדריגת צדיק, ואפילו אם יאמרו לו כל העולם ההיפך אינו שומע להם, 
וכדי שיוכל האדם לבא עכ"פ למדריגה הנ"ל שיבדוק את עצמו, העצה 
היעוצה לשבר תאוותו מכל תענוגי הגשמיות ולבחור בדרכה של תורה 
שהיא פת במלח תאכל ומים במשורה תשתה, ועל הארץ תישן וחיי צער 
תחיה אז אשריך וטוב לך, אשריך בעוה"ז וטוב לך לעוה"ב )עיין אבות 

פרק ו' משנה ד'(.
וכתב דאין לאדם צער יותר מצער המלחמה הגדולה התמידי שהוא 
עם היצה"ר אשר יומם ולילה לא ישבות, וכמאמר בעל החובת הלבבות 
יחוד המעשה ריש פרק ה'( שחסיד אחד פגש אנשים ששבים  )שער 
ממלחמת אויבים, א"ל שבתם מן המלחמה הקטנה, התעתדו למלחמה 
הגדולה, אמרו לו ומה היא המלחמה הגדולה, א"ל מלחמת היצר וחיליו.

ולפי"ז ביאר התולדות יעקב יוסף דיובן מצות שבעת ימים שאור לא 
ימי הבנין, והם שבעים שנה של  ימי האדם שבעה  ימצא בבתיכם כי 
האדם, ובכולם צריך בדיקה שאור לא ימצא בבתיכם, ר"ל בשני בתים של 
יצה"ט ויצה"ר לא ימצא שאור, והיינו שיבחון ויבדוק את עצמו, ושורש 
כל העבירות הוא מחמת הגאוה וכמש"כ האלשיך עה"ת בתורת משה 
)פרשת כי תצא( עה"פ "וגלחה את ראשה" עיי"ש, ויש עוד בחינה גרועה 
והיא ענוה ששותק מחמת חשיבותו כדי שיהיה עניו, וזה ג"כ נקרא חמץ 

עיי"ש.
עם  מנהג שמוליכין  הביא  ו'(  אות  ראשונה  שנה  צו  )פרשת  הבא"ח 
הבודק קערה שנותנין בתוכה חתיכת לחם וסכין כדי לחטט בה בחורים 
קודם  הבית  בזויות  חמץ  פתיתי  עשרה  לתת  נוהגים  ויש  ובסדקים, 
הבדיקה, כדי שימצאם הבודק ויבערם, ופה עירנו בגדד נוהגין להניח 
בקערה הנזכרת מעט מלח, והטעם כיון שהשטן וגונדא דילה מתקנאין 
לדחות  מלח  הבודק  עם  מוליכין  ולכן  הרבה,  החמץ  בדיקת  במצות 

המשטינים והמקטרגים, על דרך שאמרו בהשמת המלח על השולחן.
ולפי דברינו מובן דכיון שבדיקת וביעור חמץ מסמל על היצה"ר שבלב 
האדם, לכן הוא מתקנא בזה שהאדם מבער הרע שבו, ולכן מביאים מלח 

לדחותו.
מהמדרש  שהביא  הבא(  ד"ה  סוף  ע"א  )מ'  בברכות  בתוס'  ועיין 
כשישראל יושבין על השולחן וממתינין זה את זה עד שיטלו ידיהם, והם 

בלא מצוות השטן מקטרג עליהם, וברית מלח מגין עליהם.

 q
 הרב משה חליוה 

 אופקים

המשך ספר "ענפי משה" בעניני והלכות פסח

סימנים תל"ו-תמ"א

סימן כ"ה

הבודק בי"ג )או מקודם לזה( אי יש לו להניח פתיתי חמץ
שו"ע סימן תל"ו )סעיף א'(: המפרש מיבשה לים או יוצא בשיירא ואינו 
מניח בביתו מי שיבדוק, תוך שלושים יום זקוק לבדוק )ולא יברך אז על 
ביעור חמץ( )כל בו(, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ג' ד"ה זקוק לבדוק( כ' וז"ל: 
"בלילה שלפני יציאתו לאור הנר, וגם אז צריך לבטל החמץ שלא ראה 
כמו בליל י"ד" וכו', ע"ש בכ"ד. וע"ע בכה"ח )שם, ס"ק ו'( דכתב דקודם 
הבדיקה דבודק בלילה שלפני יציאתו יכבד הבית, וכמ"ש הרמ"א ז"ל 

לעיל סו"ס תל"ג, ע"ש.
ומספקא לן דאחר דחזינן דיש לו לבדוק לאור הנר ולכבד הבית, אי יש 
לו להניח ג"כ פתיתי חמץ כמ"ש הרמ"א ז"ל לעיל סו"ס תל"ב, או דכל הא 
דבעינן להניח להני פתיתי חמץ הוא דייקא כשבודק בליל י"ד ולא מקודם 
לזה. ולכאורה מהא דלא מייתי לה המ"ב ז"ל נראה דכשבודק קודם ליל 
י"ד א"צ להניח, ויש לדון בזה קצת ממ"ש המ"ב ז"ל )תל"ו, ד'( בטעמא 

דמילתא דאין מברך כשבודק קודם ליל י"ד ע"ש, ויל"ד בזה.
והן אמת דאחר כתבי זה מצאתי בשו"ת מנחת יצחק חלק שמיני )סימן 
ל"ה, וציינו לו במ"ב מהדורת דרשו( דכתב בתשובתו להגה"צ מציעשינוב 
זלה"ה וזה לשונו: ע"ד אחד שנוסע מביתו עם כל ב"ב איזה ימים קודם 
פסח, וצריך לבדוק ביתו מחמת בלילה קודם נסיעתו, אם קודם בדיקה זו 
צריכים ג"כ להניח פתיתי חמץ, ואם אפילו אינו מניח, אם צריך ליקח עמו 
וכהדג"ק בירר להלכה  הפירורין שימצא בבדיקתו לשרפם ערב פסח, 
דא"צ להניח פתיתי חמץ ואף א"צ ליקח עמו מה שמצא בבדיקתו. והנה 
כי כן נראה ג"כ לענ"ד, דהנה כל הטעמים לשבח דנאמרו בענינים הנ"ל 
אינו )=נדצ"ל אינם( עומדים לכאורה כנגד טענת הטו"ז )או"ח סי' תל"ב 
ס"ק ד'( דכתב דאף בליל י"ד לא יניח פתיתי חמץ, דחיישינן שמא יניחנו 
בת'  זה החשש  עיי"ש, אבל באמת שלל  ימצאנו הבודק  במקום שלא 
מהר"י וויל )סי' קצ"ג( דכתב שם בטעם הנחת חמץ קודם הבדיקה דבלתי 
וניבטל בד'  זה אי לא מצא מידי חיישינן שמא ישכח הביטול, כדאמ' 
וניבטל בה' כיון דלאו זמן ביעורא הוא דלמא אתי למיפשע, הכא נמי אי 
לא מצא חמץ במה יזכור, אבל השתא זכור הוא בשעה שמצניע החמץ 
"במקום שרגילין לאכול כל ימות השנה", עכ"ל. הרי דייק וכתב דעי"ז 
יזכור כיון שמצניע החמץ "במקום שרגילין לאכול כל ימות השנה", וא"כ 
התינח אם מצניע החמץ בביתו שרגילין לאכול שם כל ימות השנה, אבל 
בנוסע מביתו ויקח עמו החמץ ויניחנו במקום שאין רגיל לאכול בו כל 

ימות השנה, שייך שוב החשש של הטו"ז דיניחנו במקום שלא ימצאנו, 
נוסף על הטעם שכתבו  וזה  דין של הנחת פתיתי חמץ,  ע"כ ל"ש אז 
בהפתיתין משום הברכה, ולפי הלכה אין מברכין רק בליל י"ד כמבואר 
)בסי' תל"ו(, וכן דינא דהצנעת החמץ לשריפה הנ"ל, עכ"ל דהמנח"י. ועי' 
מ"ש בס' פסקי תשובות סי' תל"ב משו"ת קנין תורה להגרא"ד הורוויץ 

זלה"ה )ח"ב, סימן פ"ב( ע"ש.
ואמנם בקובץ תשובות למרן רשכבה"ג הגרי"ש אלישיב זצוקללה"ה 
)חלק ג', סימן ע"ג, וציינו לו הנ"ל( כתב בהא וז"ל: לפי הטעם הכתוב 
ברמ"א שם ]אזי[ טעם המנהג להניח פתיתי חמץ כדי שלא יהא ברכתו 
מברכין  דלא  תל"ו  בסי'  הרמ"א  לפימ"ש  ולמעשה  והואיל  לבטלה, 
אלא בבודק אור ליום י"ד אין צורך להניח ]בבודק בי"ג[, אבל לפי מה 
שמביאים בשם האר"י ז"ל דהנחת הי' פתיתין הוא ע"פ סוד גדול יתכן 
שאין הבדל בין י"ג לי"ד, וגם לטעם הח"י שעי"ז שימצא חמץ יתן אל לבו 
לבדוק היטב אולי ימצא עוד, דאם לא ימצא כלום יתייאש מן הבדיקה 

וזה שייך גם בי"ג, עכ"ל.
ובהא דכתב מרן הגריש"א זצוקללה"ה "אבל לפי מה שמביאים בשם 
האר"י ז"ל דהנחת הי' פתיתים הוא ע"פ סוד גדול, יתכן שאין הבדל בין י"ג 
לי"ד", יל"ע דהמ"ב ז"ל גופי' )תל"ב, י"ג( מייתי לדברי האר"י הק', ואעפ"כ 
גבי בודק קודם י"ד לא נקט להא מילתא )ומ"מ אפשר דיש לדחות זה 
מכמה טעמי(. ועמ"ש בספר אשרי האיש מפסקי מרן זצוק"ל )או"ח ח"ג, 

פרק נ"ד, עמוד שנ"ט(, ע"ש.

סימן כ"ו
ידון באיזה אופנים דנסע תוך שלושים יום 

מביתו ולא בדק חמצו דאפשר דמיפטר מלחזור 
לביתו או מלשלוח שליח לבדוק חמצו

שו"ע סימן תל"ו )סעיף א'(: המפרש מיבשה לים או יוצא בשיירא ואינו 
מניח בביתו מי שיבדוק תוך שלושים יום זקוק לבדוק כו', ובביאור הלכה 
)שם, ד"ה זקוק לבדוק( כ' וז"ל: ואם שכח ולא בדק עיין מגן אברהם סעיף 
קטן ה' שכתב דאפשר דצריך לחזור לביתו או לשלוח שליח שיבדוק. ועיין 
בבית מאיר שדעתו דאם שכח מלבדוק והלך תוך שלושים מיד שנזכר 
דלאו שפיר עבד, מבטל חמצו ודי, וכן מוכיח החוק יוסף מלשון השולחן 
ערוך סוף סעיף ב' דאם שכח ולא בדק יבטל כשיגיע הפסח ]וכל שכן 
דאם מבטלו תיכף דמהני כדמוכח בב"ח שם[, ולא הזכיר שיחזור לביתו 
או שישלח שליח, ואי דשם מיירי קודם שלושים יום דעתו דהוא הדין 
תוך שלושים עיין שם. אכן כל זה בספק חמץ, אבל אם יודע שיש שם 
חמץ ידוע כביצה ויותר משמע מהבית מאיר דמסכים עם המגן אברהם, 
אכן אם נוגע לו דבר זה להפסד מרובה כשיחזור לביתו או שישלח שליח 
כתב בספר מגן האלף דאין מחויב ודי בביטול, דדמי להולך לדבר מצוה 
בסימן תמ"ד, עיין שם. וכן בהולך להציל מן הנהר או מן הדליקה שרי 

ליה לבטל בלבו, והכא נמי כהאי גונא עיין שם, עכ"ל.
נמי  זה  בכלל  ואם  הכא,  ביה  דהקילו  מרובה  הפסד  בגדר  לדון  ויש 
אדם ששכח לבדוק חמצו ונסע ויכול להודיע בהטלפון לשכנו או לאיניש 
אחרינא דיפרוץ דלת ביתו או חלונו ויכנס לבדוק חמצו, דא עקא דעי"ז 
מלאכה  בעל  להזמין  ויצטרכו  וכיו"ב  הדלת  או  הדלת  מנעול  יתקלקל 
לתקנם. ולכאורה י"ל דודאי הו"ל בכלל הפסד מרובה, ויל"ד בזה, ושו"מ 
בשדי חמד חלק ב' )דף ל"ה ב' מדה"ס ס"ק צ', ודף קמ"ב א' מדה"ס סימן 
ד'( דדן בגדר הפסד מרובה ע"ש, ועי' נמי בשו"ת משנת יוסף חלק ו' 

)סימן פ"ד( ובחלק ז' )סימן ט'(, ע"ש היטב.
והגראי"ש קניבסקי שליט"א כתב לי בהא וז"ל: לא ידעתי גדר מדוייק 
להפסד מרובה, ומסתברא דניתן לחכמי הדור להכריע בזה, כל מקרה 
לגופו, ואי פריצת הדלת מיקרי הפסד מרובה או מועט, איני יודע, ואולי 
תלוי ביוקר הדלת והפירצה, דבפסחים כ' ב' איתא דהפסד עצים מיקרי 
הפסד מועט, ובב"מ ל"ח ב' אמרינן דקנקנים הוו הפסד מועט, והעיקר 

דהכל ע"פ הכרעת חכמים שבכל דור, עכ"ל.
תו נסתפקתי באדם ששכח לבדוק חמצו ונסע, ואמנם יש אצל שכנו 
מפתח לדירתו, ברם קודם שנסע שכח לסדר הבית באופן דאם יאמר 
לשכנו להכנס לבדוק חמצו תגרם לו בושה מכך שביתו אינו מסודר, אם 
יש מקום להקל בזה וכדחזינן בכ"מ דהקילו משום גדול כבוד הבריות 

וכו', וצ"ע.
כבוד  בזה  שייך  אין  וז"ל:  בזה  לי  כתב  שליט"א  קניבסקי  והגראי"ש 
הבריות, ומוטב יהיה שוטה כל ימיו ואל יהי רשע שעה אחת לפני המקום, 
עכ"ל. ואחר זמן הוסיף וכתב לי בהא וז"ל: בענין כבוד הבריות עי' רש"י 
בברכות י"ט ב' ד"ה כל מילי, ודף כ' א' ד"ה שב ואל תעשה שאני כו'. 
ובענין מוטב יהי' שוטה כל ימיו כו' עיין משנה עדיות פ"ה מ"ו, ומשמע 
שמוטב יהי' שוטה כל ימיו כו' נאמר היכא דחושש שילעיגו עליו וכדו', 
אבל כבוד הבריות הוא היכא דצריך להתבזות בפני הבריות כגון לילך 
ערום או לא לקנח בבית הכסא שהוא לבזות ולזלזל בכבוד האדם וכדו', 

עכ"ל, ודוק בזה.

סימן כ"ז
בדינא דהמפרש מיבשה לים או שיוצא בשיירא 
ואינו מניח בביתו מי שיבדוק דתוך שלושים יום 

זקוק לבדוק, ובגדרי דרך קרובה ורחוקה
שו"ע סימן תל"ו )סעיף א'(: המפרש מיבשה לים או יוצא בשיירה ואינו 
מניח בביתו מי שיבדוק, תוך שלשים יום זקוק לבדוק )ולא יברך אז על 
ביעור חמץ(, קודם שלשים יום אין צריך לבדוק )וכשמגיע פסח יבטלנו( 
)טור(. ואם דעתו לחזור קודם הפסח צריך לבדוק ואחר כך יצא, דחיישינן 

שמא יחזור ערב פסח בין השמשות ולא יהיה לו פנאי לבער, ע"כ.
ובמ"ב )שם, ס"ק ט' ד"ה דחיישינן שמא וכו'( כתב וז"ל: ודוקא במפרש 
לים או יוצא בשיירא לדרך רחוקה אפילו דעתו לחזור זמן רב קודם פסח 
חיישינן שמא ישתהא, אבל יוצא לדרך קרובה אפילו בתוך שלשים יום 
לא חיישינן, ומכל מקום הכל לפי הענין, דלפעמים אפילו בדרך קרובה 

אם מגביל זמן ביאתו בצמצום קרוב לזמן הבדיקה חיישינן שמא ישתהא 
קירוב  לפי  לדון  יש  ולמעשה  בזה,  מקילין  ויש  מקודם,  לבדוק  וצריך 

וריחוק המקום, עכ"ל.
ובשו"ת אור לציון )חלק ג', פרק ז', הערה י"ח( דן בהאי ענינא, וסו"ד 
מסיק וז"ל: "ועל כן נראה שבזמנינו לא נחשב דרך רחוקה אלא בנוסע 
לחוץ לארץ, אבל הנוסע מעיר לעיר אינו חייב לבדוק לפני שיוצא", עכ"ל.
ולכאורה לאו מילתא דפסיקא היא דכל דיוצא לחו"ל הו"ל בכלל דרך 
רחוקה, דהא אילו נוסע לחו"ל דקרוב לעירו נמי הוא בכלל זה דאינו חייב 
לבדוק קודם שיוצא, דהא כה"ג נמי ליכא למיחש, וכן נמי ישנם מקומות 
לחו"ל  זמן טפי מליסע  לוקח  לעיר  מינייהו מעיר  דליסע  באותה ארץ 
המרחק  שיעור  נתבאר  לא  ואכתי  מבא"י(,  טפי  חו"ל  בערי  זה  )ומצוי 
דהיכא  ז"ל  דהאול"צ  כוונתו  עיקר  לכאורה  )ברם  רחוקה  דרך  דמקרי 
דאיכא למיחש וסתם נסיעה לחו"ל מקרי דרך רחוקה וכסתמא דמפרש 
לים, וצ"ע(, ומיהו למעשה י"ל דתליא זה בשיקול הדעת וכמ"ש המ"ב 
ז"ל דמייתינן לעיל בשלהי דבריו "ולמעשה יש לדון לפי קירוב וריחוק 

המקום", ע"ש ודוק.
וכה"ג כתבנו בגליון אליבא דהלכתא )גליון ע"ז, עמוד קי"ז( לדון בגדר 
הנמצא במקום רחוק אך יכול לבוא ע"י כלי רכב וכיו"ב אי מקרי רחוק, 
ע"ש דהבאנו בזה מס' רוח חיים להגה"ק מהר"ח פאלאג'י ז"ל או"ח )סי' 
שפ"ג( ומהכה"ח )שם, ס"ק ה'( ומהא דכ' השו"ע ביו"ד סי' שע"ה )סעיף 
ח'( ומס' דברי סופרים הל' שמחות )ח"א, עמוד רצ"ו, ד"ס ס"ק נ"ט ד"ה 
מהלך עשרה פרסאות( מש"כ בזה מהאחרונים ז"ל באורך עצום, וע"ש 

במאי דהארכנו בכל זה, ע"ש.
ועיין נמי במשנה ברורה סימן ק"י )ס"ק כ' ד"ה בלשון רבים( דכ' בתו"ד 
ויזהר כל אדם שיהיה לו פת אפילו הולך במקום קרוב ובמקום  וז"ל: 
דשכיח פת, כי כמה פעמים שיקרה מקרות ר"ל בדרך, ונכון לכל י"ש 
נוסע  הוא  אפילו  שלו  ותפילין  הטלית  עמו  שיקח  לדרך  יציאתו  בעת 
למקום קרוב ודעתו לחזור היום, פן יקרה איזה מקרה ויתבטל ממצוה, 
ובעו"ה יש עוברי דרכים שאין לוקחין עמן אפילו תפילין, וסומכין עצמן 
שבדרך ישאלו מאחרים, ועונם גדול כי הרבה פעמים מצוי שעי"ז עוברים 
שלוקחין  ועוד  להם,  שיזדמן  עד  כשממתינים  ותפלה  ק"ש  )זמן(  מן 
תפילין ממה שבא בידם ואין מקפידים אם הקשר של ראש הוא לפי 

מידתו או לא, עכ"ל.
ובספר אלא ד' אמות מהנהגות מו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי 
לעיר  לנסיעה  אפי'  לדרך  דכשיוצא  הביאו  ס"א(  כ"ה,  )פרק  שליט"א 
האחרונות  בשנים  ואמנם   - והתפילין  הטלית  את  עמו  לוקח  סמוכה 
נוסע  וכאשר  לוקח,  אינו  לפ"ת(  מב"ב  )כגון  קרוב  למקום  כשנוסע 
לירושלים ת"ו וכדומה בד"כ לוקח, וכשנוסע בחוה"מ חוץ לעיר אינו נוטל 
עמו את הטלית ע"ש. וע"ע בספר חוט שני ממרן הגר"נ קרליץ שליט"א 
)הלכות פסח, קובץ ענינים, עמוד ש"ה, ס"ק ב'( דמייתי לדברי המ"ב ז"ל, 
וכתב עלה "ובזמנינו שהנסיעה קלה אין מקפידים לקחת טלית ותפילין 

כשנוסעים מעיר לעיר ודעתו לחזור בו ביום", עכ"ל.

סימן כ"ח
בענין הבודק חמצו קודם י"ד אי יברך על ביעור חמץ 
כששורף חמצו דאית ליה במקומו ביום י"ד והמסתעף

שו"ע סימן תל"ו )סעיף א'(: המפרש מיבשה לים או יוצא בשיירא ואינו 
מניח בביתו מי שיבדוק, תוך שלושים יום זקוק לבדוק )ולא יברך אז על 
ביעור חמץ( )כל בו(, ע"כ. וע"ש בכ"ד. והנה בספר פרדס יוסף החדש 
על הגדש"פ לידידנו הרה"ג מוה"ר גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )ס"ק 
ט', עמוד ל"ז( דן בגוונא דמפרש מיבשה לים וכה"ג )ובדק חמצו תוך 
שלושים יום ולא בירך אהא וכמ"ש הרמ"א ז"ל(, ומתאכסן בבית חבירו 
ליה חמץ  ואית  בודק החמץ בבית רעהו[,  ]באופן שאינו  לים  דמעבר 
דיליה דשורפו ביום י"ד, אי יברך אהא, ושאל זה למו"ר מרן שר התורה 

הגר"ח קניבסקי שליט"א והשיבו דלא, ע"ש היטב.
מ"ש  עי'  נתקנה,  ואמה  חמץ  ביעור  דעל  הברכה  גדר  בעיקר  והנה 
הרמ"א ז"ל )תל"ב, א'( דאם התחיל לבדוק בלא ברכה יברך כל זמן שלא 

סיים בדיקתו, ע"ש.
והמ"ב ז"ל )שם, ס"ק ד'( כ' עלה וז"ל: דכל זמן שלא סיים מקרי עדיין 
עובר לעשייתו, ואם כבר סיים הבדיקה לא יברך עכשיו אלא יברך למחר 
בשעת שריפה דהא מברכין "על ביעור חמץ", ואף על פי שביטלו אתמול 
בשעת בדיקה מכל מקום חייב לשרפו מתקנת חכמים, ועוד דהא אז 
אמר "כל חמירא דלא חזיתיה", והחמץ שראה לא ביטל ]ט"ז ומ"א וש"א[, 
ויש מהאחרונים דסבירא להו דלא נתקנה הברכה כי אם בעת הבדיקה, 
ולדעתם יברך בשעת שריפה בלא שם ומלכות, ונראה דהרוצה לסמוך 

ולברך אין מוחין בידו דיש לו על מי לסמוך, עכ"ל.
והנה לשיטתייהו דהסוברין דלא נתקנה הברכה "כי אם בעת הבדיקה", 
ברירא מילתא דהיכא דלא בדק )או דבדק תוך ל' יום שאין מברך אבדיקה 
וכמש"נ( דכששורף חמצו אין לו לברך בשעת שריפה, ברם איכא לעיוני 
להשיטות דס"ל דאי לא בירך כשבדק בליל י"ד דעכ"פ יברך כששורף 
דייקא בכה"ג דלא בירך  ז"ל, אם הוא  ומהני טעמי דנקט המ"ב  חמצו 
כשבדק בליל י"ד, או אף כשבודק תוך ל' יום ואינו מברך דעכ"פ יברך 
כששורף חמצו, ולעיל חזינן דמו"ר מרן הגרח"ק שליט"א ס"ל דבכה"ג נמי 
אינו מברך. ואולי לצד דמפשטות דברי המ"ב ז"ל נראה דנוטה כהאחרונים 
ז"ל דס"ל דאי לא בירך כשבדק ליל י"ד אכתי אינו מברך בשעת שריפת 
חמץ, וכפי"ז נראה דמכ"ש הכא דלא יברך, דהא התם עכ"פ בדק חמצו 
בזמן דתקנת חז"ל, וכששורף חמצו מקיים תשביתו וגו' מבתיכם, משא"כ 

כשמתאכסן אצל רעהו דכששורף חמיצו לא מקיים להא דבתיכם.
ויסוד לזה מהא דכתב החק יעקב )תל"ו, י"ז( וז"ל: לפי מה שפסק הרב 
לעיל ]סוף סימן[ תל"ג דהכיסים ובתי ידים של הבגדים שנותנים בהם 
לפעמים חמץ צריכין לבדוק, א"כ אף ביוצא בשיירא ומפרש ג"כ אפשר 
לו לקיים מצות ביעור ובדיקה, ואפשר לומר כיון דכתיב ]שמות י"ב, ט"ו[ 
תשביתו שאור מבתיכם, עיקר המצוה לבדוק ולבער החמץ מהבית ממש, 
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עכ"ל. ועי' נמי בחיי אדם )כלל קי"ט, ס"ק י"ח( דכ' בתו"ד וז"ל: אבל אם 
מפרש לים או ]יוצא[ בשיירה ולא יכניס בבית בפסח אף על גב שבודק 
הכיסים ובתי ידים, מכל מקום מדכתיב "תשביתו שאור מבתיכם" משמע 

דעיקר מצוה הוא לבער מביתו, עכ"ל.
וכדכוותיהו כתב הגה"ק מהרא"ל צינץ זלה"ה בספרו מגן האלף )סימן 
תל"ו, סוס"ק ט'( וזל"ק: ומשמע מזה דאדם שאין לו חדר אף שכתב רמ"א 
סוף סימן תל"ג )סי"א( שהכיסים והבתי ידים שנותנין בהם חמץ צריכים 
בדיקה, מכל מקום אינו מברך עליהם דאם לא כן כשבודק הכיסים ממילא 
מברך, עכ"ל. ועי' בכה"ח סימן תל"ג )ס"ק צ"א( וסימן תל"ו )ס"ק מ"ה( 

מש"כ בזה, ע"ש.
ויל"ד בכל זה ממאי דכ' המ"ב ז"ל )תל"ו, ד'( אהא דכ' הרמ"א ז"ל )שם, 
וז"ל:  מברך,  דאינו  יום  ל'  תוך  ובודק  כו'  לים  מיבשה  דהמפרש  ס"א( 
דכשבודק בליל י"ד תיקנו לברך "על ביעור חמץ", לפי שמה שהוא מוצא 
בבדיקתו הוא מצניעו כדי לבערו למחר, נמצא דהבדיקה הוא התחלת 
בו כשאר  וישתמש  מן העולם  יבערו  כאן שלא  כן  הביעור, מה שאין 
הימים אלא שהוא מפנהו מבית זה, עכ"ל. ]וע"ע במ"ב )תל"ה, ה'( גבי 
שער  בס'  בזה  ועמ"ש  כשמבערו,  יברך  אי  בפסח  חמץ  בביתו  מצא 

המועדים )פסח, עמוד ע"א(, ויש לעיין בכל זה[.
]וע"ע בספר מועדי הגר"ח לידידנו הרה"ג ר"מ גבאי שליט"א דשאל 
למו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א במי שאין לו חמץ אם צריך לחזר 
למצוא חמץ כדי לשרפו או דא"צ, והשיבו מו"ר מרן שליט"א "אם רוצה 
המצוה", עכ"ל. ועי' מאי דציין בזה באורך, ע"ש. ועי' נמי במשנה ברורה 

)תל"ו, ל"א(, ודוק בזה[.
ושו"מ בספר ימלא פי תהלתך למו"ר מרן רשכבה"ג הגראי"ל שטיינמן 
שליט"א )עיונים בתפילה, עמוד תצ"ה ד"ה תשביתו( דכ' וז"ל: המנ"ח 
)מצוה ט'( דן במ"ע דתשביתו אם עיקר המצוה שלא יהי' החמץ ברשותו, 
ואם אין לו חמץ מקיים ג"כ המצוה דתשביתו, וא"צ לדקדק שיהא לו חמץ 
קודם פסח ויבערו, וגם נ"מ אם אחד רוצה לבער חמצו בפסח ובא אחר 
וחטפו ממנו וביערו, דמבואר בשו"ע חו"מ דהמונע לחבירו לעשות מצוה 
כגון שחטף ממנו מצות כיסוי צריך לשלם לו, אבל כאן כיון דאין מצוה 
כלל עליו בקום ועשה אלא ממילא נתקיימה המצוה, א"כ לא חטף ממנו 
כלל כי בכל ענין שמושבת מן העולם מקיים בעל החמץ מצות עשה, 
עכ"ד. ויל"ע דבב"ק )צ"א ב'( אמרינן בשור העומד להריגה ובאילן העומד 
לקציצה דטען ליה אנא בעינא למיעבד הא מצוה, ושור העומד להריגה 
פירש"י שור שהמית, ואילן העומד לקציצה פירש"י אשירה או כל עץ 
הנוטה לרה"ר ומתיירא שמא יפול על אדם וימות, והנה אין דין חיובי 
לקצוץ עץ הנוטה לרה"ר, אלא צריך לדאוג שלא ינזקו ע"י העץ ואעפ"כ 
כתוב שצריך לשלם י' זהובים על שקדם ועשה את המצוה, וא"כ ה"ה י"ל 
דאפילו אם אין מצוה בקום ועשה לשרוף החמץ, מ"מ המקדים ושורף 
את חמצו של חבירו צריך לשלם י' זהובים, אמנם בהריגת השור יתכן 
שזה באמת מצות הבעלים, דהגמ' בב"ק )צ' ב'( מקשה וכי קדמו ודנוהו 
הפקר  הוי  הא  רעק"א  ומקשה  ולידייניה,  ליהדר  הוי  מאי  נפשות  דיני 
וליפטר מדין נגח ואח"כ הפקיר, וכתב החזו"א )ב"ק סימן ג' ס"ק ט"ז( 
ונראה דשור שנגמר דינו שהזיק בעלים חייבים שהרי יש לו זכות במצוה 
כדאמר לקמן )צ"א ב'(, וכל שיש לו בו זכות חייב בשמירתו וחייב על 
נזקיו, וכיון שהוא חייב על נזקיו דהשתא חייב על נזקיו הקודמים, עכ"ד.

והנה לפי צד המנ"ח דמי שאין לו חמץ לבער לא קיים העשה, א"כ 
אדם שהדליק אש בביתו והלכה ושרפה חמצו או עכו"ם שרפו, הוא לא 
קיים המצוה, אלא שאינו עובר איסור כיון דלמעשה אין לו חמץ, עכ"ל 
מו"ר מרן שליט"א, ודוק בכל זה )ועמ"ש בס' פתחי חושן )נזיקין פ"י ס"ק 

מ"ג( ע"ש([.

סימן כ"ט
בדינא דהיוצא מבית ישראל תוך שלשים יום וישראל 

אחר נכנס תחתיו על מי רמיא חובת הבדיקה
שו"ע סימן תל"ו )סעיף ג'(: ישראל היוצא מבית אינו יהודי תוך שלשים 
יום ונכנס בבית אחר בעיר זו, או הולך לעיר אחרת אינו צריך לבער בית 
יקיים מצות ביעור באותו בית אחר, אבל אם הוא  יהודי שהרי  האינו 
מפרש או יוצא בשיירא ולא יכנס בפסח בבית, יש מי שאומר שחל עליו 
חובת הביעור כיון שהוא תוך שלשים יום, וצריך לבער בית האינו יהודי 
שהוא יוצא ממנו כדי לקיים מצות ביעור )אף על פי שהאינו יהודי יכנס 
לבית בפסח, ויש אומרים שאינו צריך כשנכנס בו האינו יהודי( )טור(, 

ע"כ.
וכתב עלה המ"ב )שם, ס"ק כ"ט ד"ה וצריך לבער בית העכו"ם וכו'( 
וז"ל: ואם יוצא מבית ישראל וישראל אחר נכנס בו, לכולי עלמא אין צריך 
לבדוק כי על ישראל השני חל חובת ביעור, והוא הדין כשיוצא מבית 
עכו"ם וישראל אחר נכנס לדור שם אין צריך לבדוק, ועל ישראל השני 
חל החיוב, עכ"ל. ובשעה"צ )שם, ס"ק כ"ט( כתב ארישא דדבריו וז"ל: מגן 
אברהם וחק יעקב ומקור חיים דלא כב"ח וכן משמע מט"ז, ואף דמכל 
מקום הוא לא יקיים מצות בדיקה יש לומר דבזה הישראל השני שנכנס 

שם הוי כשלוחו ]בגדי ישע[, עכ"ל.
והנה במ"ב )מהדורת דרשו, שם, ס"ק י"ח( העירו לנכון דלפי"ז באופן 
דהישראל השני אינו שומר תורה ומצוות, ואינו בודק חובה על הישראל 
היוצא לבדוק, ע"ש היטב ]ועי' בפסק"ת סימן תל"ז ס"ה ובהערה כ"א[, 
ולפענ"ד כה"ג יש להעיר היכא דהישראל הנכנס אינו מדקדק במצוות 
באופן דאיכא למיחש דאינו בודק כהוגן, דלכאורה בהא נמי יש להישראל 
דאינו  אחר  כשלוחו  לאחשובי  דל"ש  דמילתא  וטעמא  לבדוק,  היוצא 

מדקדק לבדוק כהוגן.
וכן נמי יש לדון היכא דתחת הישראל היוצא נכנסת אשה או דנכנס 
קטן, דהנה כתב המ"ב )תל"ב, ח'( בתו"ד וז"ל: והנה מדינא יכול לסמוך 
בבדיקה אפילו על נשים ועבדים ]ולא על שפחה נכרית שלנו[ וקטנים, 
ומכל מקום לכתחילה נכון שלא לסמוך אלא על "אנשים" "בני חורין" 
"שהגיעו לכלל מצוות", דהיינו מי"ג שנה ואילך, לפי שהבדיקה כהלכתה 

יש בה טורח גדול, ויש לחוש שמא יתעצלו ולא יבדקו יפה ]אחרונים[, 
עכ"ל. ואכתי לכאורה בנד"ד אפשר נמי דלכתחילה יש להישראל היוצא 
לבדוק החמץ, ולא למיסמך אאשה וקטן לאחשובינהו כשליחיו )אע"פ 

דמעיקרא דדינא מהני וכאמור(.
וגדולה מזו יש לעיין דלכאורה לכולי עלמא יש עכ"פ הידור דיבדוק 
הישראל היוצא, דאף דהישראל הנכנס הו"ל כשלוחו מיהא קיי"ל דמצוה 

בו יותר מבשלוחו. ויש לדון בכל זה.

סימן ל'
השוכר בית מחבירו בי"ד ואינו יודע אם הוא בדוק 
והמשכיר אינו בעיר אך יכול להתקשר אליו ולשואלו

שו"ע סימן תל"ז )סעיף ב'(: השוכר בית מחבירו בי"ד ואינו יודע אם 
הוא בדוק, אם הוא בעיר שואלו אם בדקו, ואם אינו בעיר חזקתו בדוק 
ומבטלו בליבו ודיו, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ט' ד"ה שואלו אם בדקו( כתב 
וז"ל: דאף על פי שדרך הכשרים לבדוק בתחילת ליל י"ד כתיקון חכמים, 
וכל אחד מישראל בחזקת כשר הוא ומן הסתם בדק כבר, אף על פי כן 
צריך לשואלו לפי שכל השנה היה הבית בחזקת שיש בו חמץ, ובחזקה 
זו שמן הסתם בדקו אתה בא להוציאו מחזקת חמץ, אין אנו סומכין על 

החזקה לכתחילה במקום שאפשר לברר, עכ"ל.
ויש לדון כהאידנא דיכול להתקשר להמשכיר בטלפון, דאף אי נמצא 
חוץ לעיר יש לו להתקשר ולשואלו אם בדקו, דהא זיל בתר טעמא דלא 
סמכינן אחזקה היכי דאפשר לברורי, ואכתי בנד"ד דיכול להתקשר שפיר 
הו"ל אפשר לברורי, ברם יש לדון בהא דגם בזמנם יכל לשלוח שליח 
הו"ל  ושפיר  בדק,  אי  ולשואלו  אחרת  בעיר  הנמצא  להמשכיר  מהיר 
לא  דנוגע בהפסד ממון )שמשלם להשליח(  כל  ואולי  לברורי,  אפשר 
חייבוהו בהכי, וכדחזינן בדינא דהמפרש מיבשה לים או יוצא בשיירא 
ואינו מניח בביתו מי שיבדוק, דתוך שלושים יום קפסיק השו"ע )תל"ו, 
א'( דזקוק לבדוק. ובביאוה"ל )שם, ד"ה זקוק לבדוק( כתב בסו"ד: "אכן 
אם נוגע לו דבר זה להפסד מרובה כשיחזור לביתו או שישלח שליח, 
כתב בספר מגן האלף דאין מחוייב ודי בביטול, דדמי להולך לדבר מצוה 
בסימן תמ"ד עיין שם, וכן בהולך להציל מן הנהר או מן הדליקה שרי ליה 
לבטל בלבו, והכא נמי כי האי גונא, עיין שם", עכ"ל. וכפי"ז אפשר דה"ה 
כיון דשליחת שליח חשיב בד"כ הפסד מרובה סגי ליה לבטלו בליבו 
]ואע"ג דאין החמץ שלו וכדביאר המ"ב סי' תל"ז סק"י, ע"ש[, ודוק היטב.
יכול להתקשר להמשכיר הנמצא  זה יש לדון אף היכא דאינו  וכעין 
בעיר אחרת, ומ"מ יכול ליסע אליו, אם כן אית ליה למעבד. ומ"מ גם בזה 
אפשר די"ל דלא חייבוהו ליסע ולאחשובי להוצאות הנסיעה כהפ"מ, ועי' 

מאי דכתיבנא לעיל בגדר הפסד מרובה, וצ"ע.

סימן ל"א
בדינא דהמשכיר בית לחבירו בחזקת בדוק ומצאו שאינו בדוק
פסחים )ד' ב'(: איבעיא להו המשכיר בית לחבירו בחזקת בדוק ומצאו 
שאינו בדוק מהו, מי הוי כמקח טעות או לא, תא שמע דאמר אביי לא 
מיבעיא באתרא דלא יהבי אגרא ובדקו דניחא ליה לאיניש לקיומי מצוה 
בגופיה, אלא אפילו באתרא דיהבי אגרא ובדקו דניחא ליה לאיניש לקיומי 
מצוה בממוניה, ע"כ. ופירש"י )שם, ד"ה אלא אפילו באתרא( וז"ל: דנהיגי 
כל בני העיר לשכור בודקין כל איש בביתו דאיכא השתא חסרון כיס, 
אפילו הכי אי ידע ביה אתמול דלא בדיק לא הוי הדר ביה דניחא ליה 
כו', והא דקא הדר ביה משום מילתא אחריתי היא דאשכח ביתא אחריתי 

דשפירא מינה, ע"כ.
ולפום ריהטא הא דנקט רש"י ז"ל בלישניה דהא דקהדר ביה משום 
מילתא אחריתי היא "דאשכח ביתא דשפירא מינה", עיקר כוונתו דתלינן 
ולאו דוקא משום "דאשכח ביתא  דהדר ביה "משום מילתא אחריתי", 
דשפירא מינה", דהא אילו ל"ש במציאות דאשכח ביתא דשפירא מינה 
נמי תלינן דהדר ביה מחמת דבר אחר, ולא מחמת דהאי ביתא לא בדיק. 
ז"ל  דרש"י  בדעתיה  י"ב(  סוס"ק  )תל"ז,  המ"ב  דכתב  נראה מהא  והכי 
וזה לשונו: "ומה שהוא מצוח עתה הוא מחמת דבר אחר דאשכח ביתא 

דשפירא מזה וכי האי גונא". ודוק היטב.
ואעיקרא דשי' רש"י ז"ל עיין בספר אשר לשלמה הנדמ"ח )מועד, סימן 
ס"ה ס"ב( דכתב דאיכא לעיוני דאף אי ידעינן ודאי דאינו משקר וחוזר 
מחמת שאינו בדוק גם ל"צ להתבטל המקח, דהא הוי דברים שבלב כיון 
דלכו"ע ניחא למיעבד מצוה בעצמם, ויישב זה עפימ"ש בשו"ת בית הלוי 
ג'( בדינא דדברים שבלב אינם דברים הוא דייקא בתנאים  )ח"ג, סימן 
בזה  בגוף המקח  או דהוי מום  וכדומה, ברם במידי דהוי טעות אצלו 
אף דברים שבלב מבטל המקח, ע"ש. ומעתה אפשר די"ל דבית בדוק 
ובית שאינו בדוק יכול ליחשב כב' בתים, או לכה"פ כמום שצריך לתקנו. 
וניח"ל  ד"ז  אכפ"ל  דלא  למאן  ורק  תל"ז(.  )סימן  חיים  במקור  ועמ"ש 
למיעבד מצוה בממונו או בגופו לא חשיב מום, וממילא לא הוי כחפץ 
כשני  בדוק  ושאינו  בדוק  חשיב  בדוק  שיהי'  דאכפ"ל  למאן  אך  אחר. 
חפצים, ובטל המקח מדין טעות אף אי הוי רק דברים שבלב, ועל כן 
הוא דכתב רש"י דלא הוי מקח טעות משום דידעינן דלא הדר מסיבת מה 
שאינו בדוק, אתו"ד, וע"ש בכל דבריו. ]ובמאי דכתב בזה לשי' דרמ"א ז"ל, 
ועמ"ש בביאור הגר"א )שם( מ"ש בזה להמבואר בחו"מ )רל"ב, ה'( ע"ש[.
שוב מצאתי בספר פתחי חושן )הלכות גניבה ואונאה פ"ו, הערה ט"ו( 
דכ' בתו"ד וז"ל: באמרי בינה דיני פסח סימן ג' הקשה במ"ש רש"י בהא 
דשוכר בית בחזקת שאינו בדוק דלכן לא הוי מקח טעות משום דניחא 
ליה לאיניש וכו', והאי דהדר ביה משום מילתא אחריני, שלכאורה קשה 
כיון שיש לנו ספק למה חזר בו והוא מוחזק במעות וטוען שרוצה לחזור 
משום הבדיקה, למה אינו נאמן בכך. אלא שיש לומר דכיון שאמדו חז"ל 
באיש ישראל דניחא ליה וכו', אינו נאמן לומר שדעתו לא היה כך דהוי 
דברים שבלב והו"ל להתנות, ושוב קשה למה הוצרך רש"י לטעמא דהדר 
משום מילתא אחריתי, הא בלאו טעמא אחריני לא הוי מ"ט, או משום 
שהוא נגד אומד דעת חז"ל או משום דהוי דברים שבלב, וכתב האמ"ב 
שיש לומר דתליא בפלוגתא דרבינו אפרים והרא"ש בדין טריפות דסירכא, 

ללוקח להתנות משום שסומך על  דהו"ל  שדעת הרא"ש דלא אמרינן 
המוכר שלא יעשה עולה, והביא מדברי האו"ז דהיכא שהכריעו חכמים 
באומד דעת ב"א אינו נאמן לומר שעשה בענין אחר, והוכיח מכאן דאע"ג 
דשוכר אומר בפירוש אדעתא דהכי לא שכר אינו נאמן, וסומכין על דעת 

חז"ל עיי"ש, עכ"ל.
]ועי' נמי בברכי יוסף )תל"ז, ה'( דכ' וז"ל: ראובן השכיר לשמעון בית 
בי"ג בניסן בחזקת שאינו בדוק, ואחר כך אור לי"ד אמר לשמעון שכבר 
בדק הבית, ויצא לטעון שמעון דהוי מקח טעות שלקח זה הבית כדי 
חיוב  לידי  יכול להביא עצמו  והוא באופן שאינו  לקיים מצות בדיקה, 
בדיקה, אין לדיין אלא מה שעיניו רואות, שאם בעיניו יראה שתכלית 
שכירות בית זה הוא לדירה אין כאן מקח טעות, ואם ברור שתכליתו היא 
לקיים מצות בדיקה ודאי דהוי מקח טעות, ואם הדבר ספק מה היתה 
כונתו המע"ה. מורי הרב זלה"ה בשו"ת נחפה בכסף ח"מ סי' א', ע"ש 
באופן שצידד כמה צדדים, עכ"ל, ואין אצלי שו"ת נ"ב לעיוני ביה, וצ"ע 
שם. ]והא דכ' הברכ"י ז"ל "והוא באופן שאינו יכול להביא עצמו לידי 
חיוב בדיקה", לכאורה כוונתו דאין לו שום חמץ, דאכתי יכול המשכיר 

להביא מיני חמץ בהאי ביתא ושוב יתחייב בבדיקה, וק"ל[.

סימן ל"ב
אם קטן יכול לבדוק החמץ לשיטתיה דהכל בו

שו"ע סימן תל"ז )סעיף ד'(: בית שהוחזק שלא בדקו המשכיר, ואמרו 
אשה או עבד או קטן אנו בדקנוהו הרי אלו נאמנים, והוא שיהא קטן שיש 
בו דעת לבדוק, ע"כ. והנה בחק יעקב )שם, ס"ק י"ג ד"ה הרי אלו נאמנים( 
כתב וז"ל: הכל בו סימן מ"ח כתב דדוקא אם אמרו ראינו שבדק נאמנים, 
אבל הם עצמן אינן נאמנים, והוא נגד משמעות הש"ס )פסחים ד' ב'(, 

ועיין לעיל סימן תל"ב ס"ק יו"ד, עכ"ל.
ובעייני בכל בו )שם( קחזינא ליה דכתב וז"ל: "נשים ועבדים וקטנים 
בודקין, ואפילו לא לעצמן, אבל אם אמרו ראינו באיש פלוני שבדק נאמני, 

וקטנים שאמרנו שהגיעו לחינוך", עכ"ל.
ולכאורה מהא נראה בהדיא דס"ל להכל בו דנאמנים הן לבדוק ואפי' לא 
לעצמן, וכן נמי נאמנים באם אמרו דראו איש פלוני שבדק, ודלא כמ"ש 
החק יעקב משמיה, ואולי דהח"י קגריס בדברי הכל בו "נשים ועבדים 
וקטנים אינן בודקין ואפילו לא לעצמן, אבל אם אמרו ראינו באיש פלוני 
שבדק נאמנים", ומה דהכריחו לזה אפשר דהוא מ"ש הכל בו "אבל", 

דמהו אבל, הול"ל ואפילו וכה"ג )או דהי' לו גירסא שכזו(, ודוק.
ובחופשי בזה ראיתי למרן הברכי יוסף ז"ל )סי' תל"ז ס"ק ח' דין ד'( 
דאחר דמייתי לדברי החק יעקב כתב עלה, וז"ל: ועמו הסליחה דזה לשון 
ואפי' לא לעצמן, אבל אם  בודקין  וקטנים  ועבדים  נשים  בו שם  הכל 
אמרו ראינו באיש פ' שבדק נאמנים, עכ"ל. הרי דכתב בודקין ואפילו 
לא לעצמן, ומוכח דכוונתו שהם עצמן בודקין ואפילו אינו בבית ורשות 
עצמן אלא של אחרים, והיא הפך מ"ש הרב הנז' בשמו. ואיברא דלשון 
אבל אם אמרו וכו' אינו מיושב, וגם מ"ש בתחילה מגומגם. אמנם פשוט 
דט"ס הוא, דידוע דהכל בו מעתיק תדיר מא"ח, ובא"ח דף ע' כתוב נשים 
ועבדים וקטנים בודקין, ואפי' לא בדקו בעצמן אלא שאמרו ראינו באיש 
פ' שבדק נאמנים, עכ"ל. ועמ"ש הרשב"א במשמרת הבית דף ט'. וריא"ז 
הביאו שלטי הגבורים סוף פ"ב דכתובות )כ"ז ב'( כתב דאין קטן נאמן 
אלא כשאומר אני בדקתי וכו', ע"ש. עכ"ל דהברכ"י ז"ל. ועמ"ש בספר 
מאמר מרדכי )שלהי סימן תל"ז(, ודוק היטב. וע"ע בכל בו הנדמ"ח מהדו' 
הרה"ג ר"ד אברהם שליט"א )חלק שלישי, עמוד ה' וו'( מש"כ בזה, ע"ש.

סימן ל"ג
בגדר קטן דסמכינן עליה לבדיקת חמץ

שו"ע סימן תל"ז )סעיף ד'(: בית שהוחזק שלא בדקו המשכיר, ואמרו 
אשה או עבד או קטן אנו בדקנוהו הרי אלו נאמנים, והוא שיהא קטן שיש 
בו דעת לבדוק, ע"כ. ועי' בחק יעקב )שם, ס"ק י"ד ד"ה והוא שיהא קטן 
שיש בו דעת לבדוק( דכ' וז"ל: "והיינו שהגיע לחינוך, כ"כ הכל בו", עכ"ל.
ויש לדון אם הא דמאמינין קטן שהגיע לחינוך בזה הוא בכל גווני, ואף 
כשאיכא לן אומדנא דאין באפשרותו דהקטן לבדוק הבית כולו ועכ"פ 
היטב, וכגון דישנם שם חפצים כבדים דאעפ"כ אמרינן דכיון דאמר דבדק 
נאמן בהא די"ל שמא קרא לאדם אחר לעוזרו וכה"ג, או דלא סוף מילתא 
הוא, וכל דלא יבאר לן האופן דהצליח לבדוק הבית היטב אמרינן דאינו 
ובשגם בכ"מ  נאמן,  גווני  נראה דבכל  ומרהיטת דברי הפוסקים  נאמן. 
נתבאר דהא דלכתחילה אין לסמוך אקטן, הוא לצד דהבדיקה כהלכתה 
יש בה טורח גדול, ויש לחוש שמא יתעצל ולא יבדוק יפה כמ"ש המ"ב 
)סי' תל"ב סק"ח וסי' תל"ז סקי"ח(, ע"ש. ולא חיישו בה דילמא אין בכוחו 

לבודקו היטב.
והכי נמי איכא לעיוני דאטו קטן שהגיע לגיל חינוך יודע כל הלכות 
בדיקת חמץ כדבעי, ומאי שייכא בזה נאמנות, דאע"ג דנימא דאית ליה 
נאמנות דבדק הבית מחמץ, מ"מ הוא לפי ידיעותיו, ומן הסתם אינו יודע 
כל הלכות בדיקת חמץ כדבעי, ואכתי צ"ע היאך מהני למיסמך עליה, 
והא השו"ע ז"ל לא נקיט דהך קטן דסמכינן עלי' הוי בהגיע לגיל חינוך, רק 
כתב "והוא שיהא קטן שיש בו דעת לבדוק", וכפי זה אפשר דבכל קטן 
וקטן יש לבדוק אם אמנם אית ליה דעת למיבדק בדיקת חמץ כהלכתה, 

וצ"ע בזה.
שוב מצאתי בספר שעשוע אפרים להגאון רבי אפרים נתן רוטשילד 
וקטנים  נשים  נאמנות  בגדר  לדון  דכתב  ח'(  סימן  )פסחים,  שליט"א 
באיסורים, ובסו"ד )ד"ה ועי' בשפת אמת( כתב במוסגר וז"ל: וצ"ע איך 
סמכינן על בדיקתו )=דהקטן( הא צריך דקדוק גדול, ואי במקום שיש לו 
נאמנות סמכינן שדקדק כדין, למה לא סמכינן גם על נשים שאומרים 
שבדקו ע"י דהוה בידם, ומשמע מזה דאין זה חשוב בידו, ודלא כמש"כ 
ולכאו'  בכ"ד,  וע"ש  עכ"ל.  למה,  דצ"ע  אלא  זצ"ל,  הגר"ש  בשם  לעיל 

הוקשה לו הא דאקשינן לעיל, וצ"ע בזה.
]ועיין עוד בהגדה של פסח דהו"ל הגראי"ש קניבסקי שליט"א )סדר 
וז"ל: ספרים בודקים אף קטנים ]ודוקא  י"ד( דכתב  בדיקת חמץ, ס"ק 
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ו' וסי' תל"ז דין ד'(,  קטנים שיודעים לבדוק[ )ועי' שו"ה סי' תל"ב דין 
עכ"ל. והחידוש דבזה לכאורה מהני אפילו לכתחילה[.

סימן ל"ד
בדק ביתו מחמץ והזמין בעל מלאכה נכרי לתקן המזגן 
בסלונו וראהו אוכל חמץ בסלונו אי בעי לבדוק ביתו שוב

שאלה: ראובן בדק ביתו מחמץ, ואחר הבדיקה הזמין בעל מלאכה נכרי 
שיתקן לו את המזגן שבסלון ביתו, כעבור זמן מה נכנס ראובן לסלונו 
ע"מ לעקוב אחר טיב עבודתו והנה חשכו עיניו בראותו את הנכרי עומד 
על הסולם, ותוך כדי עבודתו אוכל מיני חמץ, אם עליו לבדוק את ביתו 

שוב או לא.
"דיני  וז"ל:  א'(  סעיף  )שלהי  תל"ח  בסימן  ז"ל  הרמ"א  כתב  תשובה: 
וכתב עלה  ולא שכיחי", עכ"ל.  ויוצא השמיט הרב הואיל  נכנס  עכבר 
הט"ז )שם, ס"ק ג'( וז"ל: "ואני אומר דכולהו צריכי לאשמעינן כהאי גוונא 

בגוי דשכיח", עכ"ל.
ברם המקור חיים )שם, ס"ק ב'( כתב להשיג אדברי הט"ז וז"ל: "ולפי 
ענ"ד תמוה דין זה, דלפי דבריו אם ראינו גוי נכנס בחמץ לבית צריך שלא 
יעלים הישראל עיניו ממנו דשמא יטמין החמץ בבית. וקשה הדבר לומר 
כן, דמהכיא תיתי ניחוש העכו"ם יטמין חמצו בבית ישראל, ודוקא בעכבר 
ותינוק שדרכן בכך חיישינן, אבל עכו"ם אין דרכו כלל בכך רק לאוכלו או 

להוליכו לביתו, כן נראה לי פשוט", עכ"ל.
)שם,  ז"ל  צינץ  מהרא"ל  להגה"ק  האלף  מגן  בספר  כתב  וכדכוותה 
ס"ק ד'( אדברי הט"ז וז"ל: "ואין דבריו מוכרחים, דבעכו"ם לא חיישינן 
שישאיר, וכן כתב בספר מקור חיים )סק"ב(, וכן משמע קצת פרק קמא 
)ו' א'( נכרי שנכנס ובציקו בידו אינו זקוק לבער, וכתב רש"י )ד"ה אין 
זקוק( דהיינו להוציאו, וקשה דטפי הוה ליה למימר עובר ואינו עובר, 
ולפי זה יש לומר אגב אורחיה קמשמע לן דאין צריך לבער להוציא הנכרי 

מן הבית פן ישאיר חמץ, דלא חיישינן להכי", עכ"ל. וע"ש בכל דבריו.
והמ"ב )תל"ח, י"א( כתב בתו"ד וז"ל: "כתב המקור חיים דעכו"ם שנכנס 
ולבדוק הבית, דדוקא בעכבר  אין צריך לחזור  עם חמץ בבית הבדוק 
ותינוק חיישינן שדרכן להטמין, מה שאין כן בעכו"ם אין דרכן בכך אלא 
או לאוכלו או להוליכו לביתו", עכ"ל. ובשעה"צ )שם, סק"י( כתב "והשיג 
על הט"ז שכתב בהפכו", עכ"ל. ומבואר דהכי ס"ל להמ"ב ז"ל להלכתא, 
וכ"פ מו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א בשונה הלכות )תל"ח, א'(, ע"ש. 
]ובכה"ח לא כתב בזה ולא מידי וצ"ע[. ומכל הא נראה דבנד"ד אין צריך 

לחזור ולבדוק הבית, וכמסקנת רוב האחרונים לדינא.
מיהו יש לעיין היכא דאמר הנכרי דהטמין חמץ בבית היהודי, ואחר 
זמן חזר ואמר דמה דאמר כן הי' ע"מ להלחיצו וכיו"ב, אי מהימן בהא. 
ויש להתיישב בזה לפימ"ש השדי חמד )כרך ב', דף ה' ע"ב מדה"ס ס"ק 
י"ט( לדון אי אמרינן בנכרי הפה שאסר הוא הפה שהתיר, ועי' מאי דציין 
בזה למ"ש הפר"ח ז"ל ביו"ד סימן מ"ח )ס"ק כ"ז( ובפר"ת )שם, סקי"ט( 

ובחינא וחסדא )ח"ב, דכ"ג ב'(, ע"ש.

סימן ל"ה
היכא דאיכא חמץ למעלה על הקורה ואינו יודע אם 
הוא בשיעורא דכזית אם חייב להביא סולם להורידו

שו"ע סימן תל"ח )סעיף ב'(: כזית חמץ למעלה על הקורה מחייבין 
אותו להביא סולם להורידו, מפני שפעמים יפול מהקורה, אבל אם היה 
ע"כ.  ודיו,  בליבו  מבטלו  אלא  להעלותו  אותו  מחייבין  אין  בבור  חמץ 
ובמ"ב )שם, ס"ק י"ב( כתב וז"ל: כזית חמץ, משמע, אבל בפחות מכזית 
אין צריך סולם להורידו וסגי בביטול ]ח"י[, ויש מפקפקין בזה, עכ"ל. 
ובשעה"צ )שם, ס"ק י"א( כתב עמ"ש ויש מפקפקין וכו' וז"ל: "עיין פרי 
אין ראיה דאפשר דמשום סיפא  ומהשלחן ערוך  ושו"ע הגר"ז,  מגדים 

נקט", עכ"ל.
ויש לעיין היכי הוי דינא בגונא דרואה חמץ מבצבץ על הקורה, ומסופק 
אם הוא בשיעורא דכזית או פחות הימנו, אם כה"ג מחייבין אותו להביא 
סולם להורידו, והנה להיש מפקפקין דמייתי המ"ב ז"ל ברירא מילתא 
סולם  להביא  מיחייב  לאו  או  כזית  ביה  אית  אי  דמסופק  אף  דכה"ג 
ולהורידו, ברם צ"ע בזה לדברי החק יעקב דס"ל דדייקא בכזית מחייבין 

אותו להביא סולם היכי הוי דינא בנד"ד.
ויש לפלפל בהא ממ"ש השדי חמד )כרך ה', דף ק"ג ב' מדה"ס כלל 
דרבנן שאסרוהו  באיסור  אמרינן  לא  לקולא  דרבנן  ספיקא  וז"ל:  מ"ה( 
משום חשש איסור תורה, כן כתב הרב ארעא דרבנן )אות תד"ן( בשם 
האיסור והיתר הארוך, ועיין להגאון שפתי כהן בכללי הספק ספיקא )אות 
י"ז( מה שכתב על דברי האיסור והיתר הארוך ותורת חטאת בזה, ועיין 
במכתם לדוד יורה דעה )סימן כ"ד וסימן כ"ה(, בית מאיר על יורה דעה 
י"ט  )פרק  ביאה  איסורי  ע"ג(, שער המלך הלכות  וסוף  ע"א  ט"ל  )דף 
הלכה כ"ג(, פתחי תשובה אבן העזר )סימן ז' סעיף קטן ב'(, ובמערכת 
הכף )אות צ"ב, בד"ה שוב הוקשה לו( הבאתי דברי הרב גבעות עולם 
וכתבתי שצריך להתיישב בזה איה"ש, עכ"ל. ואכתי בנד"ד לכאו' קמן 
ספיקא דרבנן בדבר שאסרוהו משום איסור תורה, ודבזה להארעא דרבנן 
לא אמרינן לקולא. ועי' נמי בשד"ח )שם, כלל מ"ו( דכ' משום הארעא 
דרבנן )אות תמ"ט( משום המ"מ והלח"מ )פ"ב מהל' חו"מ( דדעת הר"מ 
ז"ל הוא דבדיקת חמץ דתחילה נתקנה על הספק, החמירו בספק. ודייקא 
בספק בענין ולא בספק דדינא, ע"ש. וע"ע בס' כסף נבחר )כלל קכ"ד 
דכ"ג ב'( ובשו"ת מוצל מאש )סימן מ"ט( וביד דוד )סימן ק"י דף קנ"א(, 

ויל"ד בכל זה.

סימן ל"ו
בשיטתיה דהסוברים דהא דהניח עשרה ככרות חמץ ומצא 
תשעה דבעי לבדוק אחר כל העשרה מיירי בקשורים יחד

שו"ע סימן תל"ט )סעיף ג'(: הניח תשעה ככרות חמץ ומצא עשרה 
צריך לבדוק אחר כל התשעה, וכן אם הניח עשרה ומצא תשעה צריך 
לבדוק אחר כל העשרה, שאנו אומרים מה שהניח ניטל ואלו אחרים הם. 

ויש אומרים דהני מילי בקשורים יחד, אבל אם אינם קשורים יחד אין צריך 
לבדוק אלא אחר האחד, עכ"ל. ועי' תו' דפסחים )דף י' א' ד"ה הניח עשר(, 
ע"ש. וע"ע בב"י סי' תל"ט )ד"ה ומה שכתב והא דאמרינן(, ע"ש היטב. 
והמ"ב ז"ל )שם, ס"ק ט"ו ד"ה בקשורים יחד( פירש בטעמא דמילתא וז"ל: 
דודאי מי שלקחם, לקחם כולם. ושמא קטנים או עכבר וחולדה לקחום, 
וצריך לבדוק אחריהם, והני אחריני נינהו, עכ"ל. ]ועמ"ש בס' מקור חיים 

סי' תל"ט בביאורים ס"ק ו', ודו"ק[.
ויש לדון אם להי"א דהני מילי בקשורים יחד וכו', ה"ה נמי היכא דהנך 
ככרות קשורים בשקית אחת. - ועוד זאת יש לדון אם בהא דקשורין יחד 
)אם ע"י דקשורין א' בזולתו או בשקית וכמש"נ( אמרינן דקשר הוי סימן, 

ועי' סוגי' דב"מ )דף כ"ג ב'(, ויש לדון בכל זה.

סימן ל"ז

הניח חמץ בזוית הבית ומצאו רחוק קמעא 
הימנה אי יש לו לחזור ולבדוק

שאלה: הניח ככר חמץ בזוית הבית, ולכשבא מצא דאין הככר מונח 
בהזוית דהניח רק דרחוקה קמעא, אם יש לו לחזור ולבדוק את הבית 

כולו.
ועי' בר"מ  )י' ב'( פלוגתא דרשב"ג ורבנן,  תשובה: עי' סוגי' דפסחים 
הל' חמץ ומצה )פ"ג הי"ב( ע"ש. ולדינא קפסיק השו"ע )תל"ט, ד'( וז"ל: 
הניח חמץ בזוית זו ומצאו בזוית אחרת צריך לחזור ולבדוק, ע"כ, ובמ"ב 
)שם, ס"ק י"ח( כתב וז"ל: צריך לחזור ולבדוק את הבית כולו דשמא חמץ 
אחר הוא, והראשון נטלו קטן או עכבר והניחו במקום אחר, עכ"ל וע"ש 

בכל דבריו.
והנה בשו"ת הרדב"ז )ח"ה סימן אלף תקי"ב - קל"ט( כתב וז"ל: ולענין 
הניח חמץ בזוית זו ומצאו בזוית אחרת דקי"ל צריך לבדוק פעם אחרת, 
וקשיא לך מי גרע מהך דאמרינן על עכבר ונכנס אחריו ובדק ומצא ככר, 
אע"פ שאינו יודע אם זהו הככר שנטל העכבר או לא פסקינן כרבנן דאמרי 
זהו שאבד זהו שנמצא, לא קשיא, דבשלמא התם תלי' שזהו שאבד זהו 
שנמצא, שהרי הדבר ידוע שהעכבר נטלו והכניסו לאותו הבית ורגלים 
לדבר שזהו, ולפיכך תולין להקל שאין כאן קבוע, אבל לגבי הניח חמץ 
בזוית זו ומצאו בזוית אחרת הרי הוקבע והוחזק החמץ באותו בית, ואינו 
יוצא מחזקתו עד שיבדוק או עד שיתברר שזהו החמץ בעצמו שהניח, 
דאיכא למיחש שהחמץ שהניח הכניסוהו העכברים לחורין ולסדקין, וזה 
שנמצא אדם אחר הניחו לשם שאין דרך העכברים ליטול מזוית זו ולהניח 
בזוית אחרת, אלא מכניסין אותו לחורין ולסדקין, ודבר זה נראה לעין, 
והיינו כרבנן דתנן קרדום שאבד בבית או שהניחו בזוית זו ומצאו בזוית 
זו  מזוית  ונטלו  לשם  נכנס  טמא  אדם  אומר  טמא, שאני  הבית  אחרת 

והניחו בזוית אחרת, עכ"ל. וע"ש היטב.
ואכתי נלפע"ד דאע"פ דבגמ' ופוסקים נקטו בלישנייהו דהניח בזוית 
אחת ומצאו בזוית אחרת, מ"מ הך דינא נמי דהיכא דהניח בזוית אחת 
ומצא דרחוקה קמעא מהזוית דהניח, ובשגם לא מצינו חילוק בשיעור 
זויות הבית, ומשמע דאף דקרובות זו לזו והניח בחדא ומצאה באחריתא 
ומצאו  מעומד  הככר  בזוית  דהניח  היכא  ]וילה"ס  חיישינן.  נמי  דבהא 
שוכב אי בזה ג"כ חיישינן, או"ד דכל דהוי בזוית תלינן דזהו הככר רק 

דנשתנה צורת עמידתו, ויל"ע בזה[.

סימן ל"ח

בהא דאר"י א"ר חמצו של נכרי עושה לו מחיצה 
עשרה טפחים משום היכר והמסתעף

פסחים )ו' א'( ואמר רב יהודה אמר רב חמצו של נכרי )המופקד אצלו 
ולא קיבל עליו אחריות דמותר להשהותו, רש"י( עושה לו מחיצה עשרה 
טפחים משום היכר, ואם של הקדש הוא אינו צריך, מאי טעמא מיבדל 
ואם אינו חייב  וז"ל:  ב'( כתב  בדילי אינשי מיניה, ע"כ. ובשו"ע )ת"מ, 
באחריותו אינו חייב לבערו אפילו אם כבוש תחת ידו, כגון שהוא גר 
תושב ושרוי עמו בחצר, וצריך לעשות לפניו מחיצה גבוה עשרה טפחים 

כדי שלא ישכח ויאכלנו, ע"כ.
א. יש לדון היכא דאיכא חמץ דנכרי ודהקדש בהדי הדדי אי בעי ליעביד 
ליה מחיצה, וצדדי האי ספיקא דמחד גיסא י"ל דע"י דבדיל מככר דהקדש 
מזכירהו זה נמי למיבדל מככר דנכרי, ומאידך אפשר דלא מהני לפי דהא 
דבדיל מדהקדש הוי אף בחול )ערש"י פסחים, שם, ד"ה מיבדל, ודוק 

בזה(, ואכתי אין הכרח דיזכירהו זה, וצ"ע.
ולמעשה שאלתי זה ממו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א, 

והשיבני בכתי"ק "א"צ מחיצה".
נתפרש  לא  גבוה עשרה טפחים  לפניו מחיצה  ליעביד  דבעי  הא  ב. 
שיעור הרוחב, ומשמע דבכל דהוא רוחב סגי, דעכ"פ ע"י גובה עשרה 
טפחים הו"ל היכר. ושאלתי זה מקמי' מו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א, 

וכתב לי אהא "נכון".
ג. המ"ב )שם, ס"ק י"ב ד"ה מחיצה( כתב דמחיצה של סדין לא סגי לפי 
שהולכין ובאין תחתיו, ובשעה"צ )שם, ס"ק כ"ו( כתב "ואם היה קשור 
למטה ואינו נד שפיר דמי, עיין פרי מגדים", עכ"ל. ויל"ד בסדין שאין 
עוברין תחתיו כלל, וכגון דעשאו צמוד לארון החמץ אי מהני, דלכאורה 

סו"ס אין עוברין תחתיו ולא גרע מהא דקשרו למטה, ויל"ע בזה.
ומו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א כתב לי אהא: "לכאו' מועיל".

ד. יש לדון אי מהני להניח ע"י החמץ דף שכתוב עליו "פסח" או "אין 
לאכול חמץ" וכה"ג במקום להניח מחיצה, דהא מזכירהו זה שלא למיכל 
מהחמץ, והנה כעין האי ספיקא חזינן בכ"מ, ומזה זמן דציין לן ידידנו 
אודך  אני  גם  רבינוביץ שליט"א בעמח"ס  גמליאל הכהן  הרה"ג מוה"ר 
ושא"ס למ"ש הביאוה"ל סימן ער"ה )ס"א, ד"ה לאור הנר( גבי שמא יטה, 
ע"ש. ולמ"ש זקנו הגה"צ זלה"ה בספרו מעדני השלחן הלכות בשר בחלב 
)סימן פ"ח ס"א, מטעמי השלחן ס"ק ב' ד"ה שלא יבא לאכלם( ע"ש. ואנן 
בעניותין הארכנו בזה בכמה תשובות לידידנו הנ"ל שליט"א, ויודפס אי"ה 

בל"נ בתשובותינו גם אני אודך חלק שישי, עיין שם.

ברם כששאלתי זה מקמיה מו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א כתב לי 
בזה: "לא מצינו".

א'(  ס"ק  כ"ג,  )סימן  עשירי  חלק  נדברו  אז  בשו"ת  מצאתי  זמן  אחר 
דנשאל "רגילים לשמור סמי תרופה וכדו' בארגז מיוחד לזה בבית הכסא 
חשש  בהם  שיש  כיון  ובפסח,  קעבינע"ט,  ממדעסי"ן  אצלינו  הנקרא 
חמץ נוהגים למכור סמים אלו לעכו"ם עם שאר החמץ, ונוהגים הרבה 
להשאירם באותו ארגז ]לאחר שמכרום לעכו"ם[ גם בימי הפסח, וסוגרים 
הארגז ע"י דבקון, ומדביקים עליו ניירות שכתוב עליהן "חמץ" כדי שלא 
ישכחו ויפתחוהו, אבל הלא מדינא דגמ' צריך מחיצה עשרה טפחים, מה 

דעתו בזה".
דוקא, ראה בסימן תנ"א  "אם בעינן מחיצה  וז"ל:  נדברו  והשיב האז 
סעיף א' ובאחרונים המובא במ"ב דיש נוהגין לסדר כלי בדיל של חמץ 
בתוך הבית בגובה הכותל וכו', ועיין בשה"צ דמסיק דלא כהב"ח דמצריך 
מחיצה ממש באשר דאינו חמץ ממש, וה"נ לא הוי חמץ ממש ויש להקל 
בזה. ואף דמסיק המ"ב דהמחמיר תע"ב משום דהכלים נראים ולא הוי 
הלכה  ומקור  נוי,  לשם  בהם  להשתמש  רוצה  וגם  בזה,  היכר משא"כ 
זו הוא בפסחים ו' א' דגרסינן חמצו של נכרי עושה לו מחיצה עשרה 
טפחים משום היכר, אמר רבא אם של הקדש הוא אינו צריך, מאי טעמא 
מיבדל בדילי מיניה, הרי שיסוד ההיתר הוא משום היכר בלבד, ובודאי 
שאופן ההיכר שכותב הוי הרבה יותר ממחיצה קלה, ומשמע דאפי' אם 
החמץ נראה למעלה נמי שפיר דמי, מ"מ יש להחמיר נמי לסגור במפתח 
ולהצניעו כדאיתא בש"ע, ומ"מ בודאי חמץ עדיין יש להסתפק למעשה 
בגלל שיטת הב"ח. ועיין עוד בבה"ל בסימן ת"מ ס"ב בשם א"א להגאון 
מבוטשאטש שכתב להקל בכגון זה אם הקמחים אינם ודאי חמץ רק 
חשש חמץ, ואנו נוהגים להקל להניח הכלים של חמץ על עליית המטבח 
בפסח,  שם  הולכים  שאין  אחר  כחדר  דחשיב  משום  ואולי  ואמבטי, 
ובנידונו אם אפשר לפרוס סדין בגובה של עשרה טפחים יש להחמיר 

בזה, עכ"ל. ולדבריו יש לדון במאי דמספקא לן באות ד', ודוק בזה.

סימן ל"ט
היכא דלא נהגו לאכול פת של גוים אי בעי 

ליעביד מחיצה עשרה לחמצו דגוי
שו"ע סימן ת"מ )סעיף ב'(: ואם אינו חייב באחריותו אינו חייב לבערו 
אפילו אם כבוש תחת ידו, כגון שהוא גר תושב ושרוי עמו בחצר, וצריך 
לעשות לפניו מחיצה גבוה עשרה טפחים כדי שלא ישכח ויאכלנו, ע"כ.

והנה בפירושו דרבינו מנוח ע"ד הר"מ ז"ל הל' חמץ ומצה )פ"ד, ה"ב( 
כתב בשלהי דבריו וז"ל: "וי"א דבמקום שנהגו שלא לאכול פת של גוים 
א"צ לעשות מחיצה עשרה לחמצו של גוי כיון דבדילי מיניה, ולא נהירא 

דלא דמי איסור שהוא מן המנהג לאיסור שהוא מן התורה", עכ"ל.
)סימן  לסמ"ג  בביאורו  ז"ל  מזרחי  אליהו  רבינו  כתב  דהי"א  וכדעתי' 
ע"ט ד"ה שמא יבוא להסתפק ממנו( וז"ל: כגון במקום שאינם נזהרים 
מפת של גוים מההיא דירושלמי דגרסינן התם פת של גוים עמדו עליו 
והתירוהו וגם ר' התיר הפת, דאל"כ מ"ש משל הקדש דלא חייש לשמא 
יבואו להסתפק ממנו, והלא יותר הם פורשים מפת של גוים ממה שהם 
מעילה  אלא  בו  אין  ההקדש  מן  שהנהנה  הקדש,  של  מפת  פורשים 

והעובר על דברי חכמים חייב מיתה, עכ"ל.
וראיתי  וז"ל:  בתו"ד  כתב  ה'(  ס"ק  )שם,  מרדכי  מאמר  בספר  והנה 
דבעי  דהא  מדבריו  שמבואר  ע"ט  סימן  לסמ"ג  בביאוריו  ז"ל  להרא"ם 
לעשות מחיצה לפני חמצו של עכו"ם היינו דוקא במקום שאינם נזהרים 
מפת של עכו"ם, דאי במקום שנזהרים ממנו א"צ מחיצה דבדילי אינשי 
מיניה, ולא אתו למיכל מיניה, דומיא דמקדש )=נראה דצ"ל הקדש( דא"צ 

מחיצה מטעם זה, יעו"ש.
ויש לגמגם בזה דא"כ היינו צריכים לאוקמי דוקא בפת של נחתום, 
דהא בפת של בעלי בתים אינו תלוי במנהג כמבואר ביו"ד סימן קי"ב וזה 
דוחק, ויש ליישב. ומיהו ראיתי להרבינו מנוח בפירושו להרמב"ם בפ"ד 
שכתב קולא זו בשם י"א, וכתב איהו דלא דמי איסור שהוא מן המנהג 
לאיסור שהוא מן התורה, ע"כ. וכבר ידוע שהרבינו מנוח הוא רב קדמון, 
וכפי הנראה מדבריו לא ראה ביאור הה"מ על הרמב"ם ז"ל, ואמרו עליו 
שהיה תלמיד מהר"מ ]מרוטנבורג[ ז"ל, ואילו ראה הרא"ם דבריו אולי לא 

היה מקיל לכן נ"ל דאין להקל כלל, עכ"ל.
]ובהא דכתב המאמ"ר ז"ל דיש לגמגם בזה, דא"כ היינו צריכים לאוקמי 
דוקא בפת של נחתום, דהא בפת דבעה"ב אינו תלוי במנהג כמבואר 
ביו"ד סימן קי"ב, ע"ש. יש לדון בזה מהא דכתיבנא בעניותין בספרנו ענפי 
משה בהלכות מאכלי עכו"ם )סימן ד'( דהחומרא דאיכא בפת דבעה"ב, 

ע"ש היטב[.
ומצאתי בעזה"י בראבי"ה )פסחים, סימן תל"ו( דכ' וז"ל: אמר רב יהודה 
אמר רב המוצא חמץ בתוך ביתו ביום טוב כופה עליו את הכלי מפני 
שהוא מוקצה, ואחר יום טוב ישרפנו, אמר רבא אם משל הקדש הוא 
אינו צריך, מאי טעמא מיבדל בדילי מיניה, אמר רב יהודה אמר רב חמצו 
של גוי עושה לו מחיצה עשרה טפחים משום היכר, ואם של הקדש אינו 
צריך דבדילי מיניה, ומכאן שמעינן מינה דהיכא דמונח חבית יין נסך עם 
חביות יין כשר שצריך נמי לעשות היכרא דלא בדילי מיניה, ואף על גב 
דמעבודה זרה בדילי, ע"כ. ובס' האגודה )הו"ד בקש"ק עמ"ס פסחים ח"א 
עמוד קכ"ו( מייתי להראבי"ה בזה"ל: כתב רבי' אבי"ה מי שיש לו חבית 
יין נסך בביתו עושה לו מחיצה )והיכר( ]להיכר[, ע"כ וע"ש. )ובראבי"ה 
הנדמ"ח ע"י הגר"ד דבליצקי שליט"א ציין דהביאוהו נמי במרדכי פסחים 
סי' תקל"ד ובהג"א פסחים פ"א ס"ז ע"ש(. ולכאורה מהראבי"ה ז"ל מוכח 

בהדיא כרבינו מנוח ז"ל וכהמאמ"ר ז"ל, ודוק היטב.
ולדינא עיין בביאוה"ל סימן ש"מ )ד"ה כדי שלא ישכח ויאכלנו( דכתב 
בתו"ד וז"ל: ודע עוד דאפילו במקום שנוהגין איסור בפת עכו"ם גם כן 
צריך מחיצה, ולא אמרינן דבלאו הכי בדילי מיניה, דלא אמרו כן בש"ס 
אלא בחמץ של הקדש, ומשום דהקדש חמירא דאית ביה מעילה וכולי 
עלמא זהירי ביה, ולא כן בפת גוי שאינו אלא חומרא בעלמא, כן כתב 
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רבינו מנוח, וכן הסכים במאמר מרדכי, שלא כר"א מזרחי שרצה להקל 
עפימ"ש המאמ"ר  ל"ה(  ס"ק  )שם,  בכה"ח  וכ"פ  עכ"ל.  עיין שם,  בזה, 

מרבינו מנוח ז"ל, ע"ש.
אחר זמן רב מצאתי בטהרת השלחן להגרי"צ שפירא זלה"ה )סי' ת"מ 
ס"ב( דכתב מדנפשיה וז"ל: "וצ"ע אם הישראל נזהר מפת של עכו"ם, או 
שהוא משום בשמנונית וכדומה אולי אין צריך למחיצה", עכ"ל. ויש לדון 

בדבריו ממאי דמייתינן לעיל.

סימן מ'
בהא דאסור לאכול בשלחן אחד עם נכרי 

האוכל חמץ בפסח אף בהפסק מפה
שו"ע סימן ת"מ )סעיף ג'(: אינו יהודי שנכנס לבית ישראל וחמצו בידו 
אינו זקוק להוציאו, אף על פי שישראל רואה חמץ של אינו יהודי אין בכך 

כלום, אבל אסור להעלותו עמו על השלחן ואפילו בהפסק מפה, עכ"ל.
והנה מקור דבריו ממ"ש הרשב"א ז"ל בתשובותיו )ח"א, סימן קע"ז( 
בסו"ד וז"ל: אבל בודאי אסור להעלותו עמו על השולחן, דקרוב הדבר 
לבא לידי פשיעה כיון שמכירין זה את זה, דכמו שאין ישראל מקפיד על 
הגוי שלא יאכל משלו כן הגוי לא יקפיד עליו, ואפילו בהפסק מפה אסור 
כאן דכיון שחמץ במשהו רחוק הוא שלא יתערב פירור אחד משלו בשל 

ישראל, וסחור סחור לכרמא לא תקרב, ע"כ.
וז"ל: והסכימו האחרונים דאפילו אם  ובמ"ב )ת"מ, ח"י( כתב בתו"ד 
אין לו הכרות עם עכו"ם זה דאין לחוש שמא ישכח ויאכל מחמצו גם כן 
אסור, ומטעם הנזכר לעיל שמא מתערב פירור חמץ מעצמו במאכלו של 
ישראל, ע"כ. ובשעה"צ )שם, ס"ק ל"ג( כ' דהכי פסקו בעולת שבת ובחק 

יוסף ומאמר מרדכי, ודכן הסכים הגר"א ז"ל, ודלא כמ"ש החק יעקב.
ולכאורה יש לדון לשיטתיה דהחק יעקב )שם ס"ק י"ג( דנקט בדברי 
הרשב"א ז"ל מיירי דייקא דמכירין, דאי אינן מכירין אפי' בפירורין ליכא 
למיחש, ע"ש. דכל זה דייקא בהיכא דאוכל הישראל מצות וכה"ג דבהא 
אינו מקפיד דיאכל מינה העכו"ם, אך בגוונא דאוכל קרבן פסח דהגם 
דמכיר להנכרי מ"מ קפיד עליו דלא יאכל מקרבנו, דקאי באיסורא דכל 
בן נכר לא יאכל בו )שמות י"ב מ"ג(, אכתי אף אם מכירו ס"ל דליכא 
למיחש, ומטעם דנקט הרשב"א ז"ל גופי' "כיון שמכירין זה את זה דכמו 
שאין ישראל מקפיד על הגוי שלא יאכל משלו, כן הגוי לא יקפיד עליו", 
ע"ש היטב. והא בק"פ דשפיר קפיד אית לן למימר דהגוי נמי יקפיד עליו 
שלא יאכל הימנו, ודוק היטב, אמנם לשי' רובא דרבוותא בלא"ה חיישינן 
דיתערבו פירורין זב"ז. ומלבד זה העירני הגראי"ש קניבסקי שליט"א דהא 
הפסח נאכל על מצות ומרורים, ואף דקפיד דלא יאכל מהק"פ מ"מ לא 

קפיד דיאכל מהמצות והמרור, והדרא טעמא למקומה, ודוק בזה.
ובחיי אדם )הלכות פסח, כלל ק"כ, ס"ק ד'( כתב לחדש בהאי דינא וז"ל: 
אבל אסור לישראל לאכול על שלחן אחד עם נכרי אף על פי שיעשה 
היכר בהפסק מפה, אף על גב דמהני כשזה אוכל בשר וזה חלב, אבל 
ואפילו השולחן הוא  פירור,  יתערב  חיישינן שמא  חמץ שהוא במשהו 

גדול, אסור, דלא פלוג רבנן, עכ"ל.
ויש לדון בזה למ"ש מרן הגר"נ קרליץ שליט"א בספרו חוט שני הלכות 
נדה )עמודים רי"ח ורי"ט( וז"ל: אם יושבים הבעל ואשתו זה מול זה צריך 
הפסק ביניהם, ואפי' אחד יושב בראש השולחן והשני יושב בראש הב' 
של השולחן צריך הפסק ביניהם, דנחשב שאוכלין יחד, אמנם בשולחן 
ארוך מאוד אין צריך הפסק דלא נחשב שאוכלין יחד, אמנם לא ידוע לן 
השיעור בזה, עכ"ל. ואכתי צ"ע בגונא דאוכלין ישראל וגוי בשולחן ארוך 
מאד אי מקרי דאוכלין יחד, ומ"מ משמע בחיי אדם לחומרא בזה, ואפשר 
דיש לחלק בהא לפום הטעמים דנאמרו באיסור אכילה עם נדה בשלחן 
אחד בלא היכר )עי' בחו"ש, שם(, וצריך עיון בזה. ושוב כתב לי הגראי"ש 
הפסק  הוי  ארוך  שלחן  וע"כ  סגי,  בהיכר  נדה  דגבי  שליט"א  קניבסקי 
והיכר, משא"כ גבי חמץ דלא סגי בהיכר, וגם שלחן ארוך לא מהני דלא 

גרע מהפסק מפה דל"מ בחמץ, ודוק בזה.
עוד זאת יש לדון במש"כ בספר אורח כהלכה להגאון רבי שמאי קהת 
הכהן גראס שליט"א )ח"א, הלכות פסח סימן ד', ס"ק ה'( וז"ל: כשנוסע 
באוירון והגוי שיושב לידו אוכל חמץ לא יאכל אז הישראל את המאכלים 
שלו על מפה, שאע"ג שכל נוסע יש לו מדף - שלחן מיוחד בשבילו. אך 
כיון שהם קרובים מאד זה לזה קרוב הדבר שיפול מפירור חמץ לתוך 
שלחן ישראל )עי' שבט הקהתי ח"ב סי' קע"ג(, עכ"ל. ועי' נמי בפסקי 
תשובות )ת"מ, ג'( דמייתי הכי מספר נטעי גבריאל הלכות בדיקת חמץ 

משום שו"ת בצל החכמה ע"ש, ויל"ד בזה.

סימן מ"א
אם דנין אסמכתא בנכרי

כתב הר"מ ז"ל בהלכות חמץ ומצה )פ"ד ה"ה(: ישראל שהרהין חמצו 
יום פלוני  אצל הגוי, אם אמר לו אם לא הבאתי לך מעות מכאן ועד 
קנה חמץ זה מעכשיו, הרי זה ברשות הגוי ואותו החמץ מותר לאחר 
הפסח, והוא שיהיה אותו זמן שקבע לו קודם הפסח. ואם לא אמר לו קנה 
מעכשיו נמצא אותו החמץ כאילו הוא פקדון אצל הגוי, ואסור בהנייה 

לאחר הפסח, ע"כ.
והראב"ד ז"ל בהשגותיו )שם( כתב עלה וז"ל: א"א דבר זה לא נהיר ולא 
צהיר, אלא אפילו לא הגיע זמנו עד לאחר הפסח אינו עובר עליו שאין דין 
אסמכתא לגוי, ע"כ. ועי' בנו"כ דשם מאי דכתבו בזה. ועי' בטור ונו"כ סימן 
תמ"א. ובשו"ע )שם, סעיף א'( ובנו"כ דשם, ועי' נמי במשנ"ב )שם, ס"ק 

ד' ד"ה אפילו( ובשעה"צ )שם, ס"ק ח'( ובכה"ח )שם, ס"ק ה'( ובערוה"ש 
)שם, ריש הסימן( מאי דכתבו בהא.

ובחופשי בספרי דרבנן מצאתי בעזה"י דעמד בהא מרן הגרח"ח מדיני 
זלה"ה בספרו שדי חמד )כרך שני, מערכת הג', דף ה' ב' מדה"ס טור א' 
סקי"ז( וז"ל: ואי דנין אסמכתא בנכרי, עיין שו"ת שואל ומשיב מהדורא ג' 
ח"א סי' מ"ט שהביא מח' הרמב"ם והראב"ד בפ"ד מהל' חמץ ה"ה, ועי"ש 
בדברי ה"ר דהעיקר דיש אסמכתא בדברי, וכתב המג"א רס"י תמ"א שכ"נ 
דעת מרן בש"ע, ועי' נו"ב מ"ת יו"ד סי' קצ"א לענין מכירת בהמה לפטור 
מהבכורה, ועי' בס' שו"ת רמ"צ יו"ד סי' פ"ב דמסיק דהוי ס' בכור, ושם 
ביאר דאין חילוק בין ישראל המוכר לנכרי לבין נכרי המוכר לישראל 
בענין שהוא אסמכתא והוי ס' בכור, ובשו"ת יד יוסף להג' מוהר"י דייטש 
סי' ק"ט בנותן פרה לנכרי לזונה, וא"ל באם שתלד יהיה הולד בשכרו לא 
הזכיר כלל החשש משום אסמכתא כיון שלא אמר לו מעכשיו כיעי"ש, 
לאסמכתא  דחשש  שי"א  סי'  יו"ד  חת"ס  שו"ת  ועיין  למה,  ידעתי  ולא 
בנכרי, וביד שאול ליו"ד סי' רצ"ד סט"ו כתב בפשיטות ובעכו"ם לא שייך 
כלל אסמכתא, עיין בא"ח רס"י תמ"א, ע"כ. ולכאורה נראה דאזיל בתר 
איפכא, דאדרבא בסי' תמ"א מבואר דהעיקר כהסוברים דיש אסמכתא 
בנכרי, אך נראה דכונתו הוא להק' לשיטת הראב"ד דשקו"ט שם אליביה 
כיעי"ש, ועיין בשו"מ מהדורא ג' ח"ב סי' קמ"ח שכ' דהראב"ד ס"ל דקונה 
אסמכתא בנכרי, ואנן לא קי"ל כשיטת הראב"ד בזה, ותמה על המק"ח 
סי' תמ"ח סק"ז דנקיט דאין אסמכתא לנכרי, דאנן לא קי"ל הכי. ובשו"מ 
מ"ק ח"א סי' צ"ג הזכיר מח' הרמב"ם והראב"ד, ומשמעות דבריו שם 
דהפוסקים סברי כהרמב"ם, ובשו"ת זכרון צבי מנחם סי' א' דף א' ע"ב 
ד"ה והנה וכו' כתב לשיטת הרמב"ם אם נימא דס"ל אסמכתא קניא גבי 
נכרי, עיין מג"א סי' ת"מ שהביא דעת הרבה פוסקים כן, ע"כ מה שכתב 
בשם מג"א סי' ת"מ הוא ט"ס וצ"ל תמ"א, ותמיה לי שנראה כמסתפק 
בדבר  אין ספק  הנראה  ולפי  בנכרי,  קני  אי אסמכתא  הרמב"ם  בדעת 
דעת  הביא  שבמג"א  ומ"ש  בנכרי,  קני  לא  דאסמכתא  הרמב"ם  דדעת 
הרבה פוסקים דסוברים כן, הנה במג"א שם לא הביא אלא דעת הראב"ד 
כיעו"ש, ושם בסי' ג' כתב דדעת רוב פוסקים דבנכרי לא שייך אסמכתא 
דבדיניהם דיינין ליה כמ"ש מג"א בכמה דוכתי וכו', עי"ש שנראה שמייחס 
והוא תמוה דאדרבה דעת מרן נראה כהרמב"ם  כן בדעת מרן בש"ע, 
דל"מ אסמכתא בנכרי וכמ"ש המג"א, ועי"ש בסי' ה' ד"ה ואת אשר, ועיין 
בב"ח סי' תמ"א ס"ב. ובשו"ת רמ"צ א"ח סי' ל"ב אות ו' ד"ה ושוב וכו' כתב 
דלענין חמץ שעבר עה"פ יש לעשות צד היתר סברת הראב"ד דבנכרי 
מהני אסמכתא, ועיין בקרבן נתנאל ע"ד הרא"ש פרק כל שעה סי' יו"ד 
)אות ס"ה( שהבין מדברי הרא"ש דפוסק כהראב"ד, ועיין במה שהסביר 
ע"ד בדעת הראב"ד,  נ"א  דף  סי' קכ"א  ח"ג  מ"ב  ומשיב  בשו"ת שואל 
ובשו"ת חת"ס ח"מ סי' ס"ו הסביר באיזה סברא פליגי הרמב"ם והראב"ד, 
ואם יש לחלק בין ישראל הקונה מן הנכרי לנכרי הקונה מישראל, וכתב 
סי'  ח"מ  בפ"ת  בקיצור  וה"ד  לנכרי,  דין אסמכתא  רוה"פ שיש  שדעת 
ר"ז סקט"ו. ומכל האמור בענין מתבאר יפה דטפי אית לן למינקט דיש 
אסמכתא בנכרי, ולא ידעתי למה כתב בישועות יעקב סי' תמ"ח סק"ז 
ואנן קי"ל דאין אסמכתא לנכרי, ולפי האמור איפכא מסתברא, וכ"כ הרב 
חת"ס בחיו"ד רס"י קי"ד דשיטת הרמב"ם ורוב הפוסקים דגם בנכרי דין 

אסמכתא עי"ש, עכ"ל.
ועיין נמי בספר פתחי חושן להגרי"י בלויא זלה"ה )קנינים, פרק כ"א, 
הערה א', ד"ה ובדין אסמכתא בגוי( דהוסיף בהא איזה ציונים יקרים, 
ע"ש. ועי' בספר משפט המכירה על הלכות מכירת חמץ )שער ב', פרק 

ד', ס"ק י"א( מש"כ בדינא דאסמכתא בנכרי, ע"ש היטב.

 q
 הרב שלמה ידידיה בן שמעון 

 בני ברק

מערכת החמץ
א'[. חיובו בחמץ בפסח ובבור ברה"ר / דעת 

רש"י, תוס', רמב"ם, ר"ן, מאירי, מהר"ם חלאווה, 
הריב"ש והגרעק"א בגדר איסוה"נ

63בפסחים )ו':( א"ר אלעזר - שני דברים אינן ברשותו של אדם ועשאן 

הכתוב כאילו ]הן[ ברשותו, ואלו הן - בור ברה"ר, וחמץ משש שעות 
בהנאה,  תורה  דאסרתו  משום  הוא  ברשותו  דאינו  והטעם  ולמעלה, 
ואעפ"כ בחמץ החילה עליו תורה את רשות הבעלים הראשונים, ונקט 
דאיסוה"נ  דקסבר  ומבואר  שלו",  "אינו  היינו  ברשותו"  ד"אינו  רש"י 

הופקעה שליטתם מן הבעלים ואינם מתייחסים אליו.
ברם, הנה להלן )כ"ח.( תנן - חמץ של נכרי שעבר עליו הפסח מותר 
בהנאה, ושל ישראל אסור בהנאה שנא' )שמות י"ג ז'( לֹא יֵרָאֶה לְךָ שְׂארֹ, 
).:( - מני מתני' לא רי"ה ולא ר"ש ולא ריה"ג, מאי היא, דתניא  ובגמ' 
חמץ בין לפני זמנו בין לאחר זמנו עובר עליו בלאו, תוך זמנו עובר עליו 
בלאו וכרת דברי"ה, רש"א חמץ לפני זמנו ולאחר זמנו אינו עובר עליו 
בלא כלום, תוך זמנו עובר עליו בכרת ובלאו, ומשעה שאסור באכילה 
אסור בהנאה, ריהג"א תמה על עצמך היאך חמץ אסור בהנאה כל שבעה, 
ומבו' דאפליגו תנאי בחמץ בתוך זמנו אם אסור בהנאה, ושם )ל"ג.( אי' 
דאם הפריש חמץ תרומה דברי הכל אינה קדושה, מנה"מ, ארנב"י, אמר 

קרא )דברים ח"י ד', גבי מתנות לויים( "תִּתֶּן לּוֹ" - ולא לאוּרו ]היינו לא 
לשריפה באש, כשאינו ראוי לאכילה, כתרומת חמץ בפסח[, ובתוס' )ד"ה 
לריה"ג  אלא  "לּוֹ"  מתיבת  למידרש  איצטריך  דלא  אור"י  ועע"ש(  תתן, 
דסבר דחמץ מותר בהנאה, אך להנך תנאי דאסרי חמץ בהנאה נפק"ל 
מדכ' )ויקרא כ"ב י"ד( "וְנָתַן לַכּהֵֹן אֶת הַקּדֶֹשׁ", דבר הראוי להיות קודש, 
או מתיבת "תִּתֶּן" לחודיה - דאין שם נתינה חל אלא בנותן מידי דשרי 

עכ"פ בהנאה.
והגרעק"א בגלהש"ס הק' דלכאו' אי"צ קרא כלל להאוסרים בהנאה, 
דהא אין יכול לקרות לה שם תרומה מאחר דאיסוה"נ לאו דידיה נינהו, 
כדאר"א )שם ו':( הנז' בראש אמי'ר, והעלה הדברי יחזקאל )סי' ל"ד או"ה( 
לבאר בזה דס"ל להתוס' דאסוה"נ אכתי מיקרי שלו אלא דשרי לכ"א 
ליקח זאת, וע"כ מיקרי "אינו ברשותו", וראיה מדאי' בקדושין )י"ז:( דאיכא 
ירושה באיסוה"נ, ועוד הוכיח מהר"ן דנדרים )מ"ז. ומ"ח.( ומהמאירי לב"ק 
)ק"ח:( ומהרמב"ם )חמץ ומצה, א' ג', ושיטתו תבוא בס"ד להלן ענף זה 
או"ב, ועכ"פ כ"כ גם לבאר בדעתו בקצוה"ח סי' ת"ו ס"ק ב' ובשם הריב"ש 

סי' ת"א, יעוי"ש(, ושייך חלות שם תרומה בדבר שאינו ברשותו )ע"ש(.
וזה  גמור,  הפקר  הוו  דאיסוה"נ  להגרעק"א  דס"ל  הו"א  לפ"ד  ואשר 
העומד ביסוד קושייתו, אך האמת תורה דרכה דאי משום הא לא איריא, 
דהא אפש"ל דמודה הוא בזה, אלא דס"ל דלא שייך להחיל שם תרומה 
אבל  הוי",  דידיה  ד"לאו  מיקרי  זה  כלפי  וממילא  ברשותו,  שאינו  ע"ד 
עכ"פ יתכן להוכיח מדבריו במקו"א דס"ל דאסוה"נ הוו הפקר גמור ]יעוי' 
בגלהש"ס לב"ק )צ':( שלא תי' כתי' הקצוה"ח )ת"ו ב', ומובא להלן ענף 

זה או"ה( דאסוה"נ יש להם בעלים, ודו"ק[.
והריב"ש )תשו' ת"א( נקט שחמץ ברה"ר הרי הוא כשל הפקר, "וא"כ 
יזכה בו בהגבהתו, והו"ל חמץ שלו, וקא  כ"ש שאסור לטלטלו, שהרי 
עוד  ור'  באיסוה"נ,  קנין  שיש  דעתו  ומבוארת  וב"י",  בב"י  עליה  עבר 
דברי מהר"ם חלאווה )ו'. ד"ה הלכך( לבאר בירושלמי )למכילתין, ב' ב', 
י"ג., והוא הדין דלקמן תמ"ו ג', ומיירי בחמצו של נכרי, ר' להלן או"ב( 
ביסדו דחצרו של אדם קונה לו שלא מדעתו כל שלא גילה דעתו שאינו 
חפץ בזכיה זו, וחיליה מהא דע"ז דלהלן )או"ב(. וע' בב"י )תמ"ו( משם 

התרוה"ד )סי' קל"ה( ובפר"ח )שם ג'(.

ב'[. אם יש חלות קנין בחמץ בפסח, ובאיזה אופן / 
אם יש מה"ת חלות קנין בע"ז / הנאה מחמץ שלא 

כדרך הנאה / עוד בדעת הרמב"ם בגדר איסוה"נ
והרמב"ם )חומ"צ א' ג'( פ' דהקונה חמץ בפסח לוקה, משום לא יראה 
ולא ימצא, ונתקשו רבוותא הכיצד הועילה זכייתו בחמץ בפסח והא הוי 
איסוה"נ, וכמה דרכים נאמרו בזה, דהנה בע"ז )מ"ב.( אמר רבא לעולם כי 
פחסה ]-הכה עליה בפטיש עד שנתמעכה צורתה[ ישראל ]-לע"ז[ נמי 
בטלה, אלא גזירה דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה, והוי עבודת כוכבים 
ביד ישראל, וכל עבו"כ ביד ישראל אינה בטילה לעולם, ובהגה' ראמ"ה 
כ' דנ' דרק מד"ס עובר על )דברים י"ג י"ח( "וְלֹא יִדְבַּק בְּיָדְךָ מְאוּמָה מִן 
הַחֵרֶם", דהא מדאורייתא לא זכה בה מאחר דלא מנאן ר"א הנז' בכלל 

הדברים שאינן ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כברשותו.
ע"י  הישראל  זכה  דהאיך  הקו'  לעצם  ראשונים  קדמוהו  שכבר  אלא 
הגבהתו - הא אין זכיה באיסוה"נ, והר"ן )שם ח"י: מדפי הרי"ף( כ' דכיון 
שיכולה להתבטל ע"י עכו"ם מצי זכי בה, "ומכאן דחמץ בפסח של עובד 
כוכבים שאפשר ישראל לזכות בו, הוי חמץ של ישראל ואסור לעולם", 
ואשר לפ"ז יש ליישב גם דברי הרמב"ם הנז' די"ל שקנה מן העכו"ם64, 
ושו"מ באו"ש והמרחשת )סי' א' ענ"ב או"ב( שביאר בדברי הרמב"ם ע"פ 
הר"ן, ומיירי שקנה החמץ מנכרי, וכההגדרה הנפלאה של האו"ש דאיך 
יוקדם המסובב למנוע את הסיבה אשר תסובב ממנו, וע"כ אין להקדים 

את חלות האיסור הנאה לזכיית הישראל.
זוכה  בזה, דהנה דעת הריטב"א )שם מ"ד.( דישראל  יראה  ובאופ"א 
וביד דוד )למוהר"ד  באיסוה"נ לחושבם שלו כדי להוסיף בהם איסור, 
הרמב"ם  דעת  דאף  הכריח  ו'(  הגה"ה  ה"א  פ"ה  אישות  הל'  מקארלין, 
כן היא, דהא ס"ל )ע"ז, ח' ח'( דע"ז שקנה הישראל אין לה בטלה, וצ"ל 
דה"ט דיש זכיה לתוספת איסור, ועפ"ד נל"ב דברי הרמב"ם הכא דלשי' 
אזיל, וכיון שביד העכו"ם היה החמץ מותר בהנאה, יכול הישראל לזכות 
בו ולהחיל עליו תוספת איסור לאסרו בהנאה ]ושו"מ דכן כתב להדיא 

הריטב"א בחי' לפסחים )ו':( משם הרא"ה[.
והשתא דאתינן להכי, נלענ"ד דכ"ה נמי כוונת הר"ן הנז', והוא מדוקדק 
בלשונו )ע"ש( דכיון שיכולה להתבטל ע"י עכו"ם הרי מצי לזכות בה, כיון 
דהשתא מונע הביטול והוי תוספת איסור, וכ"ה לענין חמץ בפסח דיכול 
הישראל לזכות בו משום דאז הוי חמץ של ישראל ואסור לעולם, והיינו 

תוספת איסור ]אמנם, מן האחרונים הנ"ל ל"מ כן, ודו"ק[.
עכ"פ, כעצם תי' האו"ש והמרחשת הנז' כ' בתחילה גם בשו"ת עונג 
יו"ט )סי' כ"ד( ופקפק בזה ויצא לבאר באופ"א, וכעי"ז כ' גם בשו"ת נוב"י 
)או"ח קמא, סי' י"ט( והחזו"א )או"ח סי' קי"ח או"ז(- דבאמת לא קנה כלום, 
אלא כדאר"א דיצא מרשותו ועשאו הכתוב כברשותו, וה"נ נקנה לו לענין 

בל יראה, וכ"ז שמחזיקו לשלו ואינו משביתו עובר עליו.
ולפמשנ"ת נ' דאפליגו האחרונים בדעת הרמב"ם בגדר "איסורי הנאה" - 
דלהעונג יו"ט והנוב"י והחזו"א הוו הפקר גמור, וע"כ בעי' לחידוש התורה 
לענין ב"י בחמץ, וכצ"ל בדעת האו"ש שהדגיש את חלות הזכיה קודם 
כיון שאסור  כ' בהדיא דחמץ בפסח  וגם המרחשת  לחלות האיסוה"נ, 

63. הבהרה: כל מאמר זה - "מערכת החמץ" - הלא הוא בְּקוּנְטְרֵסִי "שלמי ידידיה" )מתוך סדרת קונטרסים אלו על 
הש"ס, ח"ג - עמ"ס פסחים א', השי"ת יזכנו לילך מחיל אל חיל להוסיף בהן כהנה וכהנה בעיון התלמוד ובקיאותו(, 
ושם מסודר הוא ע"ס הסוגיות, משולב בתוך הערות הארות מ"מ ומאמרים ע"ס המסכת )חלק פסח ראשון, כמו 
שסידרוהו הקדמונים, הכולל פרקים א' ב' ג' ד' י', וכידוע(, וכאן נערך ועובד ע"פ הנושאים, ועל כן יש להדגיש שלא 
תמיד הוזכרו בהפניות המקורות בשלמותם, אלא כמו שמזכירים ע"ס מסכת וענין מסויים, וזאת למודעי שכל מקום 

שנזכר דף סתם, הכוונה למס' פסחים, וכן רמב"ם וטושו"ע ונו"כ בסתמא הכוונה להל' חומ"צ ופסח, ודי בזה.

64. ועוד בחמץ של נכרי, יעוי' רמב"ם )יסוה"ת ה' ח'( דהא דאין מתרפאין באיסוה"נ אלא במקום סכנה, היינו דווקא 
בכדרך הנאה כאכילת שקצים ורמשים או חמץ בפסח או אכילה ביוהכ"פ, אבל שלא כדה"נ "כגון שעושין לו רטייה 
או מלוגמא מחמץ או מערלה", מותר אף שלא במקום סכנה, מלבד בכלאי הכרם ובשר בחלב שאסורין אף בשלא 
כדה"נ )ר' לקמן כ"ד:-כ"ה:(, ובכס"מ הביא מהאו"ח והרשב"א דההיתר בחמץ הוא דווקא בחמצו של נכרי, וע' מש"פ 
מרן )תס"ו א'( ומג"א )שם ב'(, ובאשר העיר הפר"ח )שם א'( דממעשיו של הישראל ניכר שחפץ הוא בו, ושאני מדינא 

דדורון חמץ שמביא עכו"ם לישראל בפסח )ר' תמ"ח ב'(, וע"ע בס' קובץ על הרמב"ם שם, ואכמ"ל בזה. 



קכ |  ביני עמודי

בהנאה אף שלא כדרך הנאתו חשוב אינו שלו והוי הפקר ]ועי' בדבריו 
גבי הדין לאחר הפסח[, אלא שהדברי יחזקאל )שם( והאבנ"מ )כ"ח נ"ו( 

הוכיחו מהרמב"ם דאיסוה"נ הוו שלו ואינו ברשותו, ע"ש.

ג'[. דין עבד מילתא דאמר רחמנא לא תעביד / חילוקי האחרונים אימתי 
ס"ל לרבא דלא מהני / אם שייך לומר דרק מדרבנן לא מהני / מילה בשבת 
- אם שייך בה אי עביד לא מהני וצריך הטפת דם ברית / בעיקר האיסור 
במכירת מעשר בהמה ובטעם דלא לקי / ב' תקנות סותרות בכתיבת שטר 
- ועשו כתקנה שניה / נשבע שלא למכור – ומכר / מקח שנעשה באיסור 
/ מקור איסור מקח וממכר בשבת / "מצוות לאו ליהנות ניתנו" - כשיש גם 
הנאת הגוף / מצללהנ"נ - בדיעבד או לכתחילה / "קול מראה וריח אין בהם 
משום מעילה"- מתי/ "וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשׁלֹ" - כשהנכשל עובר במזיד 

/ עיקר התשובה / "אין אדם עובר עבירה אא"כ נכנסה בו רוח שטות".

באופ"א,  הרמב"ם  דברי  לבאר  דאפשר  נראה  היה  לעצמי  וכשאני 
בהקדים דהנה אפליגו אמוראי )תמורה ד':( אמר אביי כל מילתא דאמר 
רחמנא לא תעביד - אם עביד מהני, דאי ס"ד לא מהני אמאי לקי, רבא 
הוא,  דרחמנא  אמימרא  דעבר  משום  דלקי  והאי  מידי,  מהני  לא  אמר 
ודנו רבותינו הלכתא כמאן, ונידון גדול זה נפרס בארוכה בספרי מאורי 
הדורות באיזה תנאים נאמר ד"ז בהיות אשר נמצאו כעין סתירות בענין 

זה65.

ומעתה אפש"ל לכאו' דדעת הרמב"ם כרבא, ובאמת מעשה הקנין מן 
ומאי  דרחמנא,  היה, דהא עבר אמירא  כלא  והיה  ומבוטל  הנכרי בטל 
דעביד לא מהני, ומ"מ פ' הרמב"ם דלוקה, והיינו משום דעבר אמימרא 
דרחמנא, ובהיותי בהאי מחשבתא בתּוּרִי אחר סמך לחידוש זה, מצאתי 
שכ"כ ההפלאה )במכילתין כ"ט.( ליישב עפ"ז עוּבדַת שייכות מציאוּת 
אַלַאו דב"י וב"י אליבא דהרמב"ם, ולא אמרי' דהוי לאו הניתק  מלקות 
לעשה דתשביתו, וכבר האריכו בזה הרבה מן האחרונים, הלא בספרתם.

דהגאון  קולמוסו  מתחת  כאמור  הדברים  שיצאו  לולי  באמת  אמנם 
לאוקמיה  דוחק  נראה  בל' הרמב"ם  היטב  בעיון הדק  לכאו'  ההפלאה, 
ימצא אא"כ קנה  ולא  יראה  "אינו לוקה משום לא  דז"ל:  לכוונתו הכי, 
לו חמץ  היה  כדי שיעשה בו מעשה, אבל אם  חימצו,  או  חמץ בפסח 
קודם הפסח ובא הפסח ולא ביערו אלא הניחו ברשותו, אע"פ שעבר על 
שני לאוין אינו לוקה מה"ת מפני שלא עשה בו מעשה, ומכין אותו מכת 
מרדות", ומשמע בדבריו דכוונתו דהקונה ילקה מצד שעבר אלאו דב"י 
וב"י ע"י מעשה, לאפוקי מכל שאר העוברים על לאו זה דעוברים בלא 
מעשה, וקיי"ל )שבועות כ"א:( דלאו שאי"ב מעשה אין לוקין עליו חוץ 

מנשבע ומימר ומקלל את חבירו בשם.

ובר מן דין, אף אי נימא דאין בְּדִּיוּק זה כלום, הנה כבר חילקו רבוותא 
חילוקים רבים אימתי אמר רבא למילתיה בתמורה, ועל פיהם יתכן וכלל 
לא שייך נידון דהכא להדין דתמורה דאי עביד לא מהני, ובפרט הגאון 
רעק"א )תניינא, תשו' קמ"ח( אשר יצא בהדיא להסיר קו' זו מעל אדוננו 
הרמב"ם בדינו הנז', ובתוך הדברים יתבאר זה להמעיין, וזה החלי בעזרת 

צורי וגואלי.

נשאל הרא"ש )שו"ת, כלל ז' סי' ד'( אודות קהל שעשו תקנה והטילו 
חרם עליה, דסופר בי"ד יכתוב שטרות העיר כולה, ושטר אשר לא יהא 
כן פסול הוא, ולימים מת סופר הבי"ד, ומינו אחר תחתיו, ותיקנו ששנים 
שיכתבנו  אחרונה  משיטה  חוץ  השטרות,  את  יכתבו  שיבררו  ברורים 
סופר הבי"ד. דא עקא, שאע"פ שתקנה זו סותרת להתקנה הראשונה, 
מ"מ לא אמרו ביטול לתקנה קמייתא, ויש לדון בהיות מצב זה - מה יהא 
דינו של שטר שנכתב כתקנה שניה, והָשֵׁב הֵשִׁיב, דלא יפה עשו שלא 
התירו החרם כאשר תיקנו תקנה ב' וגרמו לקהל לעבור על החרם, ומ"מ 
לא נפסלו השטרות אשר נעשו ע"פ תקנה ב', וא"ת דהא קיי"ל כרבא 
בההיא דתמורה הנז', י"ל דעד כאן לא אמר רבא דלא מהני אלא דוקא 
במצוות שא"א לבטלן, כגון באונס שגירש ובתורם מן הרעה על היפה, 
אבל בתקנה וחרם וכה"ג שאפשר לבטלם מודה רבא דמהני; ועוד, דחכם 
עוקר להנדר מעיקרו, וכשיתירו להחרם הוי כאילו לא היה חרם מעולם, 
והרי תקנה שניה קיימת, וכן נזיר שהיה שותה יין ונטמא למתים ואח"כ 
נשאל על נזרו אינו לוקה, כאילו לא נדר מעולם ]וע' שו"ע )יו"ד, ר"ל ל"ה( 

בדברי הרמ"א ובנו"כ[.

והמרדכי )שבועות, רמז תשפ"ד( פסק, שהנשבע או שקיבל עליו בחרם 
שלא יתן דבר או שלא ימכור או שלא ימחל או שאר דברים, ועבר על 
השבועה ומכר או נתן - אין בדבריו כלום, וכתבו הב"י והדרכ"מ )חו"מ, 

סי' ר"ח( שכבר נדחו דבריו ממש"כ רבוותא ]כן הביאו הרא"ש )ב"מ פ"ה 
י"ט( והמג"מ )מלו"ל ח' ט"ו( בשם הרמב"ן, והרשב"א )ב"מ ס"ה.(  סי' 
גבי ההיא דהמוסיף על השער בשביל המתנת  גאון[  משם רבינו האי 
המעות או שפסק עמו עד שלא יצא השער, מקחו קיים, דמקח שנעשה 
הנעשה  שמקח  שם(  )חו"מ  בשו"ע  מרן  וכ"פ  קיים,  המקח  באיסור 
ונתקיים  המעות,  המתנת  בשביל  המקח  בשווי  הוספה  כגון  באיסור 
המקח בקנין או באחד מדרכי ההקנאות - המקח קיים ויתן לו כשער של 
היתר. אמנם, הסמ"ע )חו"מ שם ג'( תמה דביו"ד )ר"ל א'( פסק הרמ"א 
בהדיא כדברי רבינו המרדכי, ועוד דהאיך דימו דבריו לכל מקח הנעשה 
באיסור, הא אי נימא הכי תקשי דרבא אדרבא, דס"ל בתמורה כנז' דאי 
עביד לא מהני, ובטל ומבוטל מעשהו, ומאידך בב"מ )ס"ה.( אמר הוא 
עצמו דהאי מאן דמסיק ארבעה זוזי דריביתא בחבריה ויהיב ליה גלימא 
בגווייהו, מפקינן לה להגלימא מיניה, כי היכי דלא לימרו אינשי דגלימא 
דריביתא מיכסי וקאי, ומשמע דאי לאו האי טעמא היה המקח קיים אע"פ 
קיים משום  כלל, דהתם המקח  ודאי דלא דמי  שנעשה באיסור, אלא 
דלא גזרינן היתירא אטו איסורא, ומכירת הגלימא בהיתר היא כשמחזיר 
המעות, משא"כ בנדר או נשבע שא"א בקיום המקח כלל אא"כ יעבור על 
השבועה ומשו"ה המקח בטל כדברי המרדכי, וכ"כ בנמוקי יוסף )ל"ו. 
מדפי הרי"ף, ע"ש מש"כ בשם רה"ג והרשב"א( ]ומצאתי כהאי סברא 

במל"מ )מלו"ל ח' א', ד"ה מי(, ע"ש[.

ואשר לפ"ז מיישב הש"ך )חו"מ שם ב'( דלא תקשי מהא דב"ק )ע'.:( גבי 
גנב ומכר בשבת כגון בהוציא מרשות לרשות או באמר ליה עקוץ תאנה 
מתאנתי ותקני לי גנבותיך, דרבא עצמו אמר התם דהוי מכירה, והוא 
אע"פ שנעשתה המכירה באיסור דאורייתא, וכ"פ כל הפוסקים ]ע' רי"ף 
)ביצה כ': מדפה"ס(, ורא"ש )ביצה, פ"ב סי' ה'(, ורמב"ם )שבת כ"ח ט"ו(, 
וכן הוכיח המג"מ )מכירה ל' ז'(, וטור )חו"מ ש"ן ט"ז, וסי' רל"ה(, ושו"ע 
)חו"מ רל"ה כ"ח, וסי' קצ"ה סעי' י"א([, וכן בהלואת יו"ט ס"ל לרבא ]וי"ג 
רבה, והוא בשבת )קמ"ח:(, וע"ש עה"ג[ דניתנה ליתבע, וכ"פ הפוסקים 
)או"ח תקכ"ה א'(, אלא דלהאמור י"ל דכיון דאפשר למיעבד באופן אחר 
– המותר - ס"ל לרבא דמהני, משא"כ בהני דתמורה שא"א לעשותם אא"כ 
יעבור אמימרא דרחמנא ]וע' בשלטה"ג )על הרי"ף שם, או"ד( שהניח 

בקושיא, וע"ע בקצוה"ח )ר"ח א'([66. 

אמנם קשיא לי, דהנה מקח וממכר בשבת יש דעות שאיסורו מקרא, 
ומבואר בטעמא קמא דרש"י )ביצה ל"ז.( דהוי מדברי קבלה, ואף אי הוי 
גזירה דרבנן כמש"כ רש"י בטעמו השני67, הרי כ' הסמ"ע )חו"מ שם, וע' 
בדברי המרדכי שם( דגם בעבר אאיסורא דרבנן אמרינן דאעל"מ, והוכיח 
)שו"ת  הגרעק"א  לזה  לא הסכים  ]ואמנם  להלן(  והו'  )פ"א:,  מכתובות 
מהדו"ק סי' קכ"ט(, ומשם הפנים מאירות )ח"א סי' ל"ד( דחה נמי לראיית 
הסמ"ע, דהתם הוא הפקעת זכותא דאחרינא, ובזה כיון דחסו חז"ל ואמרו 
שלא להפקיע זכותא, אזי אף בדיעבד לא מהני, אך עכ"פ דעת הש"ך הנז' 
- אשר עליה אנו דנים - נראה כהסמ"ע, מדהקשה מהלוואת יו"ט, והתם 
נמי מדרבנן הויא[, וא"כ הרי אינו יכול לעשות בהיתר, דבכל דרך שיעשה 
יתקל באיסור זה, ואף אי הוה עביד ליה בלא להוציא מרשות לרשות או 

ללא עקיצת תאנה הוה עביד איסורא. 

שכ'  או"ד(  קכ"ט  סי'  אבהע"ז  )תנינא,  נוב"י  בתשובת  שראיתי  אלא 
ודו"ק בלשונו  וכ' דכיו"ב נקטו הסמ"ע והש"ך,  מדנפשיה להאי כללא, 
הכא  דשאני  כשרה...  דשחיטתו  קיי"ל  וביוהכ"פ  בשבת  "השוחט   -
שהשחיטה יכולה להיות בהיתר אם היה שוחט בחול, ודווקא במעשה 
כתב  וכיו"ב  מהני,  דלא  רבא  אמר  בזה  באיסור,  אלא  לעשות  שא"א 
הנעשה  למקח  סותר  שאינו  המרדכי  דברי  לתרץ  והש"ך...  הסמ"ע... 
באיסור, שהמקח היה יכול להיות בהיתר, משא"כ בנשבע שלא למכור, 
שא"א לו למכור כ"א שיעבור על שבועתו, ולפ"ז אני אומר שעד כאן 
לא קאמר המרדכי אלא בנשבע לחלוטין שלא למכור דבר זה, שאז א"א 
בשו"א שימכור כ"א שיעבור על השבועה, הרי גוף המקח נעשה באיסור, 
אבל אם נשבע שלא למכור כ"א בידיעת פלוני, ועבר ומכר עד שלא 
ישאל את פלוני, א"כ המקח היה יכול להיות בהיתר, שלא נשבע שלא 
למכור, וגוף המקח אינו באיסור, רק מה שעשה בלי ידיעת פלוני עשה 
ויוהכ"פ - שבגוף השחיטה  זה דומה לשוחט בשבת  והרי  הוא איסור, 
מצד עצמה אין כאן איסור, רק היום גורם", ודו"ק דאם זו כוונת הסמ"ע 
והש"ך א"ש ומיושב קושייתנו, שהרי יכול היה לעשות המקח וממכר 

בחול )וע"ע בשעה"מ גירושין ג' י"ט דבי' ג"כ כוונת הש"ך שהיה יכול 
למכור בחול(.

אמנם, ע' בדברי מוהר"ש איגר בס' העיקרים )עיקר אי עביד לא מהני, 
אשכול ז'( שדחה ביאור זה, ולא הסכים לבאר בו כוונת הש"ך, וחיליה 
מסוגיא דכתובות )פ"א:, והוא זה שנרמז לעיל בדברי הסמ"ע( דההוא 
בגיטא  לה  למפסלא  אחוה  בעי  בפומבדיתא,  יבמה  ליה  דנפלה  גברא 
מיניה ]לזרוק לה גט ולפוסלה על כל האחין[, אמרה ליה מאי דעתיך, 
לא  רבנן  כיון דאמור  יוסף  לך, אמ"ר  פליגנא  בנכסי  אנא  נכסי,  משום 
ליזבין, אע"ג דזבין לא הוה זביניה זביני, דתניא מי שמת והניח שומרת 
יבם והניח נכסים במאה מנה, אע"פ שכתובתה אינה אלא מנה לא ימכור, 
שכל נכסיו אחראין לכתובתה, "והרי התם אם יסכימו אחי המת שהיא 
שומרת להם ושתזבן איהי, ומ"מ אמ"ר יוסף דלא מהני הזבינא כיון דאמור 

רבנן לא ליזבין".

לעשות  יכול  דהיה  בטעם  שפתח  הרי  להכי,  דאתאן  השתא  ועכ"פ 
מעשהו בהיתר, וסיים בסיבה שאינו איסור בעצם הדבר אלא איסור אחר 
דהיום גורם, ומתבאר דכייל להו בהדדי, ובחדא מחתא מחתינהו כטעם 
אחד, אמנם מצינו באחרונים שנקטוהו כטעם נפרד, דהיכא שאינו איסור 
בעצם, אלא דבר צדדי, כגון גרימת היום, לא אמר רבא דלא מהני, וכן 
גדר בזה הט"ז )חו"מ סי' ר"ח, לסעי' א'( שהעלה לחדש אופן נוסף, דדוקא 
במקום אשר איסורו נובע מצד עצמו אמרינן אעל"מ, אבל היכא שבעצם 
הדבר ליכא איסורא אלא שהיום גורם, כהמוכר בשבת - לא אמרינן דלא 
מהני, וכ"כ הגרעק"א )שו"ת, מהדו"ק סי' קע"ד( שכ' ליישב במי שקרע 
גרים,  דיומא קא  לקרוע שוב אחר השבת משום  ואי"צ  בשבת דמהני 
וע"כ מילה שלא בזמנה אי"צ הטפת דם ברית אחר השבת, והוסיף דכ"מ 
בירושלמי דשבת )פי"ג ה"ג, ע"ב.:( דבעון חברייא קמיה רבי יוסה גבי 
קריעה בשבת, מ"ש ממצה גזולה דאמר ר' שמעון בן יוצדק דאין אדם 
יוצא בה יד"ח בפסח, ומשני תמן גופא עבירה, ברם הכא הא הוא עבר 
עבירה, כך אני אומר ]-בתמיה[ הוציא מצה מרה"י לרה"ר אינו יוצא בה 

יד"ח בפסח.

אמנם, הנה פ' הרמב"ם )גירושין ג' י"ט( דהכותב גט בשבת או ביוהכ"פ 
)סי'  ]גי' הטור  ביום  בו  וחתמו  ונתנו לה הר"ז מגורשת, כתבו  בשגגה 
קכ"ג(: ביום טוב[ בזדון ונתנוהו לה אינה מגורשת, שהרי העדים פסולין 
יפה  מוהר"ש  לדברי  רמז  מי(  ד"ה  א'  ח'  )מלו"ל  ובמל"מ  התורה,  מן 
שהוכיח דהלכתא כאביי ]ובשעה"מ )גירושין, שם( בי' כוונתו, מדהוצרך 
הרמב"ם לפסול גט שנכתב ביוהכ"פ במזיד מטעם שהעדים פסולים המה 
דאי מהאי  דס"ל  כרחך  ועל  דלא מהני,  דרבא  נקט טעמא  ולא  מה"ת, 
טעמא הוה מהני, וכאביי[, והמל"מ נקט לדחות דבריו, ולא ביאר היאך, 
ועי' שעה"מ מש"כ לדחות דברי מוהרש"י הנז', ונקט ד"אשר על כן נ"ל 
לחלק ולומר כדי ליישב כל מה שהקשינו, ומינה דהכרע מוהר"ש יפה 
לא קיימא באפין, והוא זה, דעד כאן לא קאמר רבא דלא מהני אלא היכא 
דהמעשה עצמו הוא האיסור, כגון לאו דגזילה..., משא"כ הכא דהמעשה 
דהמעשה  מכירה...  או  הבהמה  או שחיטת  הגט  כתיבת  דהיינו  עצמו, 
עצמו אינו אסור, ויומא הוא דקא גרים, אז כו"ע מודו דמהני", וכהחילוק 
הנז', אמנם בתר הכי נקט לדעת התוס' דלא ניח"ל בהאי תירוצא, ועשה 
על  ברוך טעם  בהגה'  וע"ע  ראייתו,  )וע"ש  אחר  בדרך  להם מטעמי'ם 
שעה"מ( - "דכי היכי דחזינן גבי שחיטה ובישול דמעשיהן מועילין, דגלי 
קרא דאין מעשיה קדש ומהני, ה"נ בכל איסורי שבת גמרינן מינה דמהני, 

ומש"ה מכירתו מכירה, ולא קשיא דרבא אדרבא".

בשו"ת  שעיין  בהוסיפו  ב',  ס"ק  )שם  הנתיה"מ  יצאו  אחר  ובחילוק 
מאוד"(  והנאני  כדברי  מקצת  "וכתב  הש"ך  שציין  ס"ט(  )סי'  מהרי"ט 
והגרעק"א )ע' בשו"ת מהדו"ק סקכ"ט68 וסקע"ד, ובדרו"ח מערכה י"א, 
ובחי' ליו"ד ס"י סק"א(, והוא, דהא דאמר רבא דלא מהני, היינו דוקא 
במקום שיתוקן האיסור ע"י דלא יהנו מעשיו, כגון באונס שגירש )תמורה 
ה'.( וכיו"ב, אך לולא זה אף הוא מודה דמהני, ויעוי' שעה"מ הנז' דמייתי 
להאי תירוצא משם מהריט"ץ )סי' ט"ז( ומהרי"ט הנז' )וע' בהגה' ברוך 

טעם ע"ד השעה"מ(69.

ובדרך זו בי' הגרעק"א לפ' הרמב"ם )שופר א' ג'( דהתוקע בשופר של 
עולה יצא, וא"ת והלא נהנה בשמיעת הקול, מצוות לאו ליהנות ניתנו )ר' 
ר"ה כ"ח.(, והגרעק"א )שו"ת, מהדו"ק, סי' קכ"ט( נתקשה )וכן הק' נמי 
הפר"ח, סי' תקפ"ו( דמשמע דהוק' להרמב"ם מצד הנאת הגוף דאיכא 
וא"כ מה העלה ארוכה בהא דמצללהנ"נ, אחר דכשיש הנאת  בהדיה, 

65. ודוגמא לזה, אשר מתוכה נפיק לן נמי כללא בהאי פלוגתא, הנה היא מצויה בפ' הרמב"ם )בכורות ו' ה'( שהמוכר 
מעשר בהמה לא עשה כלום ול"ה לוקח, ולפיכך אינו לוקה, והק' הלח"מ דנהי דל"מ מכירתו מ"מ ילקה משום דעבר 
אמימרא דרחמנא, ותי' בתורת זרעים )פ"א ממע"ש מ"ב( דדעת הרמב"ם כרבא דל"מ מעשיו, והא דליכא מלקות 
בנידו"ד היינו משום דשאני לאו זה משאר הלאוין דאין בו איסור בעצם מעשה המכירה אלא בחלות המכירה, והיינו 
דכתיב "לא ימכר" ולא כתיב "לא ימכור", ומעתה כיון דלא חלה מכירתו, נמצא דלא עבר אמימרא דרחמנא, ולא לקי.

אולם, הנה הכס"מ נקט דהרמב"ם מיירי בתם חי, וא"כ כ' המנ"ח )מצוה שס"א או"ג, וע"ע מצוה של"ט אוכ"ד( הרי 
גם לולי איסור המכירה, כבר פסק )מעילה ד' ח'( שהמוכר עולתו ושלמיו לא עשה כלום, והאי דלא לקי היינו משום 
דהמלקות אליבא דרבא היינו דוקא היכא שבלא הלאו היה חל המעשה, אבל היכא שיש סיבה צדדית המונעת 
חלות המעשה גם ללא הלאו, לא לקי, וע"כ בתם חי ליכא מלקות, וראה שם )מצוה שס"א או"ה( שכ' שמצא סברא 
זו במקנה. ובאופ"א ביאר בשושנת העמקים )לבעל הפמ"ג, כלל י"ט( דאמנם דעת הרמב"ם כרבא, אך האי דלא לקי 
היינו משום דאפשר נמי בלא מעשה, אולם הגרעק"א )שו"ת מהדו"ק סי' קכ"ט( דרך אחרת היתה עמו בדעת הרמב"ם, 

וסבר דספוקי מספקא ליה להרמב"ם בדין זה, עע"ד.

66. וע"ע בדברי הש"ך )שם( די"ל דמדאורייתא במכר בשבת אי עביד מהני, אבל מדרבנן לא מהני, ולענין חיוב 
ארבעה וחמשה בגנב ומכר תליא בדאורייתא, כמו בשחיטה שאינה ראויה, דאם מה"ת הו"ל שחיטה ראויה אזי חייב 
בדו"ה, ויעוי' בתשו' הגרעק"א )מהדו"ק, סי' קע"ד( דזה דוחק - "דממה נפשך, אם הוא בכלל מימרא דרבא דכ"מ 
דאמר רחמנא לא תעביד, אי עביד לא מהני, ממילא הוא דאורייתא, ואם אינו בכלל, מהיכא תיתי להמציא דמדרבנן 
לא מהני", וממכר בשבת בלא מלאכה אין להוכיח, דהא התם מה"ת מקח וממכר בשבת שרי, וממילא מכירתו מכירה 

מה"ת, וע"כ חייב דו"ה.

67. רש"י )ביצה ל"ז.( כ' ב' טעמים לאיסור מקח וממכר בשבת, טעמא חדא מדכ' )ישעיה נ"ח י"ג( מִמְּצוֹא חֶפְצְךָ וְדַבֵּר 
דָּבָר, א"נ גזירה דילמא אתי לידי כתיבה, ויעוי' רש"י )ביצה כ"ז:( דנקט מקור האיסור מקרא דנחמיה )י"ג ט"ו-ח"י(: 
"בַּיָּמִים הָהֵמָּה רָאִיתִי בִיהוּדָה דּרְֹכִים גִּתּוֹת בַּשַּׁבָּת וגו' וָאָעִיד בְּיוֹם מִכְרָם צָיִד, וְהַצּרִֹים יָשְׁבוּ בָהּ מְבִיאִים דָּאג )-קבוצת 
ם, וָאָרִיבָה אֵת חרֵֹי יְהוּדָה וָאמְֹרָה לָהֶם מָה הַדָּבָר הָרָע הַזֶּה אֲשֶׁר  דגים( וְכָל מֶכֶר וּמכְֹרִים בַּשַּׁבָּת לִבְנֵי יְהוּדָה וּבִירוּשָׁלִָ
אַתֶּם עשִֹׂים וּמְחַלְּלִים אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת, הֲלוֹא כהֹ עָשׂוּ אֲבתֵֹיכֶם וגו' וְאַתֶּם מוֹסִיפִים חָרוֹן עַל יִשְׂרָאֵל לְחַלֵּל אֶת הַשַּׁבָּת", 
וע"ע ברש"י )שבת קי"ג:( דנקט רק 'וְדַבֵּר דָּבָר' ולא הזכיר 'מִמְּצוֹא חֶפְצְךָ', וכבר נקטו האחרונים סברותיהם בטעמא 
דרש"י ששינה בזה ממקום למקום, ויעוי’ נמי ברשב”א שבביצה )כ”ז:( כ’ הטעם בפשטות מההיא דנחמיה, ומאידך, 
שם )ל”ז.( כ’ דהוי גזירה שמא יכתוב, והרמב"ם )שבת כ"ג י"ב( כ' בהדיא הטעם דשמא יכתוב, וכ"ה דעת הר"ן )ביצה 

כ': מדפהרי"ף(, וע' ע"פ כ"ז בדברי הב”י )או"ח סי' תקפ"ה( שנקט רק הטעם דגזירה, וע'.

68. וע"ש שהוכיח לא כן בדעת התוס', ומ"מ "אף דרבותינו בעלי התוס' ז"ל לא שמיע ולא סבירא להו להאי כללא, 
מ"מ לדעתי הענייה אין להזחיחו ואפשר להעמידו בכוונת רבינו יצחק אלפסי ז"ל", ע"ש.

69. ואגב, אבוא אציינה דאשכחנא כסברא זו בראשונים, דהנה אמר רבא )יבמות ק"ג:( הלכתא אחד סנדל המוסגר 
ואחד סנדל שמוחלט ואחד סנדל של עבודת כוכבים לא תחלוץ, ואם חלצה חליצתה כשרה, וביאר רש"י בטעם 
כשרותה דמצוות לאו ליהנות ניתנו, וכ' הרמב"ן )שם( דהא דלכתחילה לא תחלוץ היינו משום דנראית כנהנית מע"ז, 
א"נ דלמצוה מאיס סנדל כזה, והביא דיש מפרש דה"ט שנהנית שמותרת עי"כ לינשא, אך בדיעבד חליצתה כשרה, 
דאע"פ דעבדא איסורא מ"מ חליצתה לא מיפסלא בהכי, והקשה דמשמע בר"ה )כ"ח. הדר אמר רבא אחד זה ואחד 
זה כו'( דאילו ניתנו המצוות ליהנות בהן לא הוה נפיק יד"ח בעשותו אותם באיסוה"נ, והיינו דכיון שאם לא יצא, נמצא 
שלא נהנה אזי אמרי' דלא יצא, וממילא אליבא דהי"מ דחיישי' בזה לההנאה, אזי הוה לן למימר דאף בדיעבד לא יצא, 

וכסברא זו היא היא סברת האחרונים הנז', ושו"מ בקובה"ע )להגרא"ו, סי' ע"ד או"ב( שהוכיח כן מדבריו.
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הגוף לא אמרי' מצללהנ"נ70, ותי' דאכן תרי הנאות איכא בזה - הנאת 
הגוף והנאת המצוה, ולזה הק' הרמב"ם דכיון דאיכא איסור בדבר נימא 
דאעל"מ, ותי' דמצללהנ"נ, ולא נותר כ"א איסור הנאת הגוף, ובעבורו ל"ש 
לומר אעל"מ דהא לא מתקן לאוין על ידו, דהרי אף אם לא יצא מ"מ נהנה 

גופו )ויעוי' במהרי"ט אלגאזי, פ"ח אות פ"א ג'(. 
ברם, אין הדברים מוסכמים, דהנה הטו"א )ר"ה כ"ח.( נקט דאפי' לאביי 
דבעבד מילתא דאמר רחמנא לא תעביד מהנו מעשיו, מ"מ אם האיסור 
תלוי במעשה, ובהִבטל המעשה יבטל האיסור, אזי מאי דעביד לא מהני, 
ואשר לפ"ז על כרחך דלא סבירא ליה כחילוק הנז' בדעת רבא, דאל"כ 

במאי פליגי אמוראי, ודו"ק.
והגרעק"א  או"ה(  שס"א  )מצוה  חינוך  המנחת  בזה  יסדו  נוסף  יסוד 
שייך  פרטי  בלאו  דרק  סקמ"ח(,  ובמהדו"ת  סקכ"ט71,  מהדו"ק  )שו"ת 
לומר דאעל"מ, והיינו בדבר הצריך חלות מלבד עצם המעשה, כגון לאו 
דתמורה, ובזה לא מהני מעשהו ואינו יכול לעשותו, אך בלאו כגון לא 
תעשה כל מלאכה דשבת, שאינה חלות אלא עצם פעולת המעשה דאינו 
רשאי לעשותה, ועל כרחך שאין הכוונה שאין לו כח לעשות, שהרי אם 
עשה ממילא נעשתה כבר מלאכתו, והבית בנוי והכרם נטוע, וכן בחמץ 
בפסח שלא נתבטל כוחו להחזיק חמץ, ממילא אם קנה חמץ קניינו חל, 
ול"ש לומר בזה דאעל"מ, אלא פירושו דאינו רשאי לעשות, ומשו"ה לא 
שייך לומר בזה לכללא דאעל"מ ]וזה בהדיא דלא כדברי ההפלאה שהו' 
ג'([, ולכיו"ב כיוון  לעיל ליישב דברי הרמב"ם דקנין בחמץ )חומ"צ א' 
הזכר יצחק )סי' מ"ו( דנקט דעד כאן לא אמר רבא דכל דאמר רחמנא 
לא תעביד אעל"מ, אלא בדבר שעושה האדם ע"י החלטתו, כגון הקדש 
ומכר וגירושין, אך בשחיטה אע"פ שהאדם הוא עושה המעשה, מ"מ הרי 
אין הוא המחליט דהא גם בלא כוונתו נעשה המעשה והבהמה שחוטה 
]וע"ש מש"ב אף למ"ד בחולין )ל"א:( דשחיטה בעי כונה[, וכעין סברא זו 

כתב נמי בשו"ת נוב"י הנז"ל.
ושו"מ כיו"ב בקובה"ע )להגרא"ו, סי' ע"ד או"ב( דדין אעל"מ הוא על 
חלות הדין היוצא מהמעשה ולא על המעשה, שהרי כבר נעשה וא"א 
לבטלו, והא דהק' תוס' )תמורה ד':( משוחט פסח על החמץ דכשר ולא 
אמרי' אעל"מ )ר' תוס' לקמן ס"ג. ד"ה השוחט(, י"ל דקשיא להו משום 
דהתם אין האיסור על מעשה השחיטה כ"א על הכשר הקרבן שנעשה 
ע"י השחיטה, והראיה שזורק ומקטיר על החמץ נמי איתרבו לאיסורא 
השחיטות  משאר  וכיו"ב  בנו  ואת  כאותו  ודלא  ס"ג.:(,  לקמן  בגמ'  )ר' 
האסורות, שאסרה התורה עצם מעשה השחיטה, אבל אם כבר עשה 
המעשה מטהרתו השחיטה מידי נבילה, על אף שעשה איסור, שהרי לא 
נאמר הדין איסור על חלות שם הכשרת הבהמה כ"א על עצם מעשה 
השחיטה, "אלא דלפ"ז קשה סברת רבא דאף דלא מהני מ"מ לקי משום 
וא"כ  וכיון דכל האיסור הוא על חלות הדין,  דעבר אמימרא דרחמנא, 
היכא דלא מהני הלא לא נעשה שום איסור כלל, ולמה לקי, ובאמת זוהי 
הוכחת אביי, וצ"ע", ועע"ש )או"ג( קושיא ששמע "מכבוד רבינו ב' חפץ 
חיים", ממחשבת פיגול דאיכא לאו, והרמב"ם )פסוהמ"ק ח"י ב'( ביאר 
שהאיסור הוא משום שפוסל את הקרבן, היינו משום החלות, ואעפ"כ 
לא אמרי' אעל"מ, וייסד עוד דאף על חלות הדין לא שייך לומר דאעל"מ 
אלא היכא שהאדם הוא הפועל את אותה חלות, כקנין הקדש ותרומה 
וכיו"ב, אבל היכא שהדין חל מאליו ע"י המעשה, כגון בפיגול, לא אמרי' 
אעל"מ, ודקדק לזה בדברי התוס' )תמורה ד': ד"ה רבא( לענין צורם אוזן 
מתיר,  מאליו  הנעשה  מום  אעל"מ משום שגם  ביה  אמרי'  דלא  בכור, 
דהיינו שמוכח שהמעשה מתיר ולא האדם, ועע"ש ובסי' ע"ו ]ובעיקר 

ההיא דשחיטת פסח על החמץ, יעוי' חי' הגרש"ר )ע"ס הדף, אוקע"ז([.
א', ומקורו בביצה ל"ו:( פסק דאסור לדון  )או"ח תקכ"ד  והנה הטור 
]לרש"י והרא"ש בכל ענין, ולר"ת רק בדאיכא דעדיף מיניה[ ואסור לקדש 
אשה ]לרש"י והרא"ש בכל גווני, ולר"ת דוקא בדאית ליה אשה ובנים[, 
וכן אסור לחלוץ או לייבם ]ולא הביא בזה מח' רש"י והרא"ש עם ר"ת, 
ע' ב"ח ודרישה ופרישה ומהרל"ח בחידושי הגהות וט"ז, ונפק"מ לדינא[ 

ולגרש ולהקדיש ולהעריך ולהחרים ולהפריש תרומות ומעשרות ביום 
טוב כו', וכולן אם עשאן בין שוגגין בין מזידין בין מוטעין מה שעשה 

עשוי, ויל"ד בזה לפי כל החילוקים הנז', וע'72.
והשתא דאתינן להכי, יל"ד בהמל בשבת מילה שלב"ז אי מהני, והנראה 
דתליא בפלוגתא, דע"פ סברת הט"ז ודעימיה, דהיכא דאין איסורו נובע 
קיום  נפקיע  לא  ה"נ  אעל"מ,  אמרי'  לא  גורם  אלא שהיום  עצמו  מצד 
המילה דהא היום גורם האיסור, וכן י"ל לסברת המנ"ח ודעימיה, דיש 
לחלק בין לאו דמציאות לחלות, דכיון דהכא מציאות הוא, דסו"ס הסיר 
ערלתו, לא אמרי' אעל"מ, ותחול המילה ]ואף דמצוות צריכות כוונה, אין 
זו כוונה כחלות המהווה השלכה של מעשיו, אלא כוונה בעצם הענין, 

והוא כיוון לה, ור' כיו"ב בזכר יצחק שם[.
וכן הכריע להדיא המהרי"ט )קידושין כ"ט.( שיצא יד"ח, וכ"כ בסידור 
היעב"ץ )הל' מילה, סעי' ל"ב( דאם מל בשבת - בשוגג או מזיד - מהני 
וא"צ להטיף דם ברית, וכן פשיטא ליה נמי להשעה"מ )פסוהמ"ק י"ט ה', 
ודו"ק מדבריו דלעיל בהל' גירושין, וע'( דיצא, ולא דמי לשוחט פסח על 
החמץ דהק' בתוס' דתמורה דנימא אעל"מ, כיון דהתם נכתבה העבירה 
באותה מצוה, אך היכא דלא נאמרו בהדדי גם רבא יודה דמהני, ונראה 
לבאר דזו היא סברת הירושלמי דלעיל, דלא נכתב באותה עבירה, אלא 

איסור אחר הוא שהיום גורם.
ואינו  י"ז,  סי'  הגרעק"א,  )בקובץ תשובות  וכן מצאתי דברי הגרעק"א 
]ר'  המקור  לבדוק  ויש  לפנינו,  שלו  התשובות  ספרי  בשאר  בנמצא 
בתשובת  לפנינו  הנמצא  את  להדיא  סותר  שהוא  ובפרט  הערה73[, 
הגרעק"א, וכדלקמן( שכ' כהאי לישנא, "ובעיקר הקושיא אף דהקושיא 
דשים בה הכל, בכל עת שאני שומע שאומרים כן בשם המפרשים אני 
מתפלא, דלדעתי אין כאן התחלת סרך קושיא, דדוקא היכי דהמניעה 
דאין הזמן מוכשר להמצוה כמו לילה זהו מיקרי זמ"ג, משא"כ שבת דאין 
המניעה דאין עתה זמן המצוה דוודאי אם כבר עבר ומל בשבת אין חסרון 
בהכשר המצוה כלל דנעשה כהוגן לגמרי, ולמ"ד ימול ארמאי בוודאי יכול 
לו לחלל שבת ממילא  למול בשבת, אלא דמשום איסור שבת שא"א 
א"א לקיים עתה המצוה, זה לא מיקרי זמן גרמא, דעכ"פ אין שום זמן 
שיהא אינו ראוי להמצוה בעצמותה, ופשוט וברור", ודבריו אלו תואמים 

לסברתו הנז"ל דתלוי אם האיסור הוא בעצם הדין או מאיסור אחר.
אמנם, ע"פ סברת מהריט"ץ ודעימיה דתלוי בתקון האיסור, י"ל דלא 
קיים המילה וצריך הטד"ב, וממילא יתוקן האיסור משום דהוי קלקול 
בחבלתו ולא עשה תיקון המילה, וע"כ אמרי' בזה אעל"מ, ושו"ר שכ"כ 
הגרעק"א )תשו' קע"ד( להדיא דמילה שלב"ז בשבת לא מהניא וצריך 
בשחיטה,  תלוי  העבירה  דאין  בשבת  מהשוחט  ושאני  ד"ב,  להטיף 
דהא אף בנחירה הוי מלאכת שבת דנטילת נשמה, והוי מתקן להוציא 
מידי אבר מן החי, והרי מתה לפנינו ובוודאי אין בה עוד משום איסור 
לומר בזה דלא מהני, אבל במילה בשבת העבירה  ולא שייך  אמה"ח, 
תלוי' במצות מילה למאי דקיי"ל דמקלקל בחבורה פטור, אלא דמילה 
הויא תיקון גברא כדאי' בשבת )ק"ו.(74, וממילא י"ל דזה שמל שלב"ז 
לא מהני וצריך להטד"ב ולא נתקן גברא והוי מקלקל ולא נעשה מלאכת 
שבת, "וכדומה בקצת מסברות כאלו כבר קדמוני בספרן של צדיקים 
אחרונים, ולי אין פנאי לחפש אחר הדברים ומי יתן ויספיק העת להעמיק 
עד די בש"ס ותוס' וראשונים", ועע"ש, וע"ע בשו"ת עונג יו"ט )סי' מ"א( 
להוכיח מיבמות )ס"ד:( דלא קיים בזה המצוה, אולם מ"מ מיקרי מהול 

כיון שבמציאות הוא כך.
ובסיומא דהאי עניינא, אציין פנינה נפלאה בהאי פלוגתא דאביי ורבא 
בעבד מילתא דאמר רחמנא לא תעביד, אי מהנו מעשיו, דהנה אר"ל 
שנא'  שטות75  רוח  בו  נכנס  אא"כ  עבירה  עובר  אדם  אין  ג'.(  )סוטה 
)במדבר ה' י"ב( אִישׁ אִישׁ כִּי תִשְׂטֶה אִשְׁתּוֹ, תִשְׁטֶה )-בשִׁי"ן ימנית( כתיב, 
והרמב"ם )גירושין, ב' כ'( ביאר דהא דשייך כפיה בגט באופנים מסוימים, 
והוי גט אע"פ שהוא אנוס, דהיינו דכיון שחפץ הוא להיות מישראל, הרי 
רוצה לעשות כל המצוות ולהתרחק מעבירות, אלא שיצרו תקפו, וכיון 

שהוכה עד שתשש יצרו ואמר רוצה אני כבר גירש לרצונו, ויתבטל מה 
שאנס עצמו בדעתו הרעה. והביאור, דהכפייה אינה כי אם לשַׁרֵש ולעקור 
מתוכו רצונו הרע, ולהוציא לפועל את רצונו וחפצו האמיתי, שהוא קיום 

רצון השי"ת בשלימות.

ואשר לפ"ז ביאר בספר העיקרים )להגר"ש איגר בן הגרעק"א, עיקר אי 
עביד לא מהני( לדעת רבא דמאן דעביד מילתא דאמר רחמנא לא תעביד 
לא מהנו מעשיו מידי, והאי דלקי משום דעבר אמימרא דרחמנא הוא, 
די"ל דכיון דבשעת עשיית העבירה הרי יצרו תקפו, והו"ל שוטה אשר 
דעתו משובשת, ממילא לא מהני, דהא אין מעשי שוטה כלום76, ואעפ"כ 
לוקה, אך לא על עצם העבירה - דשוטה הוי בשעת עשייתה - אלא על 

שהניח ליצרו להתגבר עליו, וזה גרם לו החטא77.

ד'[. מחמר המנהיג הבהמה בקולו / בפלוגתת ריו"ח ור"ל אם עקימת פיו 
הוי מעשה / כשלא איתעביד מעשה ע"י דיבורו / לאו שאפשר לעבור עליו 
בלא מעשה: אם לוקה כשעבר עליו עם מעשה / בהנ"ל, כשעיקרו ע"י 
מעשה / לאו ששייך בו מעשה גמור: אם לוקה כשעבר עליו בלא מעשה / 
דעת הרמב"ם החינוך והמאירי והשטמ"ק / מדעות האחרונים / בהמסייע 
לעבירת הלאו / אם יש לחלק בין מסייע בניקף למסייע בשאר איסורין 
/ דרך המג"מ לנקוט מיליו בקצירת האומ'ר, וע"כ אין להוכיח מפשטות 

לשונו.

ובעיקר דברי הרמב"ם )הנז"ל או"ב וג', מחומ"צ א' ג', דיש מלקות בב"י 
וב"י כשקונה חמץ מנכרי או כשחימץ בידים( הנה מוכח דעתו דאף אם 
עיקר הלאו שייך גם בלא מעשה, וממילא ליכא מלקות, כדין לאו שאי"ב 
מעשה, מ"מ אם עבר על לאו זה עם מעשה לוקה, ודבר זה נפרס בארוכה 
בדברי רבותינו, דהנה בב"מ )צ':( איתמר, חסמה בקול והנהיגה בקול, 
ריוח"א חייב - עקימת פיו הוי מעשה, רל"א פטור - קלא ל"ה מעשה, וכ' 
התוס' דלאו בכ"מ ס"ל לריו"ח דחשיב מעשה כ"א במקום דע"י דיבורו 
בדעת  המג"מ  ביאר  וכן  וברשב"א,  ברמב"ן  וכמ"ב  מעשה,  איתעביד 
וכ"כ מהר"י  לוקה,  בקול  דאפי' חסמה  ב'(  י"ג  )שכירות  הרמב"ם שפ' 
ז'( דקול מהני לחייבו בהנהגת  )ט' מכלאים  קורקוס עמש"פ הרמב"ם 
כלאים, ובזה מתב' דהרמב"ם לשיטתו פ' )שבת כ' ו', ור' שו"ע רס"ו ב', 
ובטור השמיט זה( גבי מחמר, דאסור לו להנהיגה אפי' בקול כ"ז שהכיס 
עליה כדי שלא יהיה מחמר בשבת, והיינו דהתם נמי מתעביד מעשה ע"י 
דיבורו שהרי הבהמה הולכת מחמתו78, וע' להמג"מ )הל' שכירות שם( 
שרצה לחלק עוד בין לאו שא"א בו מעשה אלא דיבור שאין הדיבור קרוי 
מעשה, לבין דבר שיש בו מעשה גמור כהנהגה, דאז אף הדיבור לבדו 
הוי כמעשה, "וצריך להתיישב בזה בסוגיות התלמוד", וע' במש"כ בזה 
האחרונים, ושוב מצאתי במאירי דמשמע שקדם בסברא זו ]אלא שהוא 
הדגיש שמעמידים הלאו על עיקרו, ולא רק כשאפשר ע"י מעשה, ודו"ק, 
ור' עוד בסוף ענף זה[, עע"ד: "שאע"פ שאין קולו עושה כלום מ"מ עיקר 
הלאו הוא במעשה גמור, וכל שעושה בקולו ענין המועיל כאילו עשה 
עיקר הלאו שהוא מעשה גמור, אע"פ שאין קולו מביא לידי מעשה גמור, 
נדון עקימת שפתים למעשה הואיל ועשו מעשה הלאו שהוא מעשה 
גמור", ודו"ק, והיינו דאזלי' בתר עיקר הלאו, ואם עיקרו במעשה, אזי אף 

ע"י דיבור עובר עליו.

הנז' קשה  בפסח  קנין חמץ  על  במלקות  הרמב"ם  מפ'  דלכאו'  אלא 
על יסוד זה, שהרי התם אפשר במעשה, ואעפ"כ כ' הרמב"ם דכשעשאו 
חומ"צ  )על השעה"מ,  חושב  וראיתי במעשה  לוקה,  אינו  בלא מעשה 
ג', אוקל"ח, וכלאים א' סוה"ג, אושס"ד( שתי' דיסוד זה הוא דווקא  א' 
ויכול לעשות מעשה,  בכה"ג דחסימה, דאי בעי היה נותן חסם בפיה, 
משא"כ בחמץ שלא ביערו, שהחמץ קיים ועומד, ובו אינו יכול לעשות 
מעשה - לחמצו, ומה שייך לזה הא דיכול לחמץ עיסה אחרת, או לקנותה 
מוחמצת, וכן תי' גם הערול"נ )יבמות פ"ד:(, וכ"כ ג"כ הנוב"י )תנינא, או"ח 
סי' ע"ו( בדמותו לזה הא דכל הראוי לבילה אין בילה מעכבת בו, ושאינו 

ראוי לבילה בילה מעכבת בו, טול בילה, והכנס מעשה.

70. ברם, לכאו' דין זה תלוי בפלוגתא דקמאי, דהנה בנדרים )ט"ו:( אר"כ דהאומר הנאת תשמישך עלי אסור, שאין 
מאכילין לו לאדם דבר האסור לו, והק' הר"ן מהא דמצללהנ"נ, ותי' דהיינו לומר שאין קיום המצוות חשוב הנאה, אבל 
מ"מ אי מתהני גופיה בהדי דמקיים המצוה הנאה מיקרי, ומשו"ה אמרו בר"ה )כ"ח:( דמודר הנאה מן המעיין טובל בו 
בימות הגשמים אבל לא בימות החמה. אולם, הרשב"א תי' דבזה ל"א מצללהנ"נ כיון שיכול לקיים פו"ר באשה אחרת, 
ודייקו רבוותא דפליג על הר"ן וס"ל דאף אי איכא הנאת הגוף בהדי הנאת המצוה אמרי' דמצללהנ"נ, וע' בזה בשעה"מ 
)הל' סוכה(, וע' בחי' המהרצ"ח )לנדרים( מש"כ לבאר בפלוגתתם, ועכ"פ אי נימא דס"ל להרמב"ם כהרשב"א דאף 
שנהנה בשמיעת הקול אמרי' דמצללהנ"נ ולא חיישינן להנאת הגוף דאיכא בהדה, מיושב ממילא תמיהת הגרעק"א 

והפר"ח אשר למעלה, ויש בזה אריכות באחרונים, ונחלקו בדעת הרמב"ם, ובמקו"א הארכתי בזה, ומקומו בר"ה.

אמנם, אף בלאו הכי י"ל דיתכן לבאר פלוגתתו עם הר"ן הנז' בעוד ענין, דהנה הרשב"א תי' דיכול לקיים פו"ר 
באשה אחרת וע"כ לא אמרי' בזה לכללא דמצללהנ"נ, ומוכח דס"ל דהא דאמרי' דמצללהנ"נ הוא דוקא בדיעבד ולא 
לכתחילה, אך הר"ן ס"ל דהוי אף לכתחילה, ומשו"ה לא ניח"ל ביישוב זה, ונזקק לישוב אחר, דאי מיתהני גופו בהדי 
קיום המצוה חשיב הנאה ואסור, ואשר לפ"ז אין הכרח לכל המתב' לעיל בדעתם דפליגי אם כשיש הנאת הגוף בהדי 
קיום המצוה אמרי' מצללהנ"נ, דהא אפש"ל הכרח דבריהם מטעם אחר, והרשב"א לא הוצרך לטעם הר"ן, ומ"מ יתכן 
דאף הוא ס"ל הכי ולכו"ע לא אמרי' מצללהנ"נ בדאיכא הנאת הגוף, וע' ]איברא, דעצם הענין- דדעת הרשב"א דכללא 
דמצללהנ"נ הוי רק בדיעבד, הנה אין הדבר פשוט כלל, ויעוי' היטב בשד"ח )ח"ה כלל צ"ה(, ואולי משום כך נמנעו 

מפי' זה הרבה מרבנן קדישי, וביארו בהאופן הראשון, וע'[.

71. ושם: "אילו הייתי כדאי להרים ראש נגד רבותינו הקדושים הראשונים הייתי אומר".

72. אלא דאחר כל הדברים האלה, אכתי היה מקום להעיר לכאו' במש"כ הב"ח )אבהע"ז סי' כ"ח ד"ה וכתב הרמ"ה( 
והבית שמואל )שם ס"ק כ"ו( ובחכמ"ש )שם לסעי' ט'( ובאבנ"מ )שם ס"ק כ"ב( ובפנ"י )קידושין ו': ד"ה אילימא 
דאזקפא( בדעת רבוותא קמאי, אם כשקידש אשה בריבית קצוצה חלו הקדושין, ולכאו' למ"ד שמקודשת צ"ע אליבא 
דרבא דסבר דאעל"מ, ויש לייסד דאחר שכבר עבר האיסור לא אמרינן אעל"מ על יתר הפעולות שיעשה בממון זה 
לאחר מכן ]אך לכאו' צ"ע כאשר כבר נתנה לו הריבית ומחזירנה לה בתורת קידושין דכיצד תתקדש הא ל"ה שלו, 

וכמקדשה בגזל דמי, וע'[.

ושו"מ כדברים הללו על ענין אחר בתומים )סי' כ"ב ס"ק ו', ע"ש( - "אבל אם כבר נעשה איסור ודן לפניו, בקיום 
הפסק של גוי אין כאן איסור, דעיקר האיסור לעמוד לפניו אפי' דנו כד"ת אסור, וא"כ הוא שכבר עשה איסור, בשביל 

זה לא יבטל הקנין במה שכבר עבר איסור ואין בו עכשיו איסור, ולא במה דלמפרע עבד איסורא יתבטל הקנין, ואי"ז 
בגדר כל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני", אמנם, התם מיירי דעבדו קנין, וכבר דנו האחרונים בדין 

זה לולא הקנין, ואכמ"ל בזה.

73. והוא קובץ נדיר שנדפס כמדו' בשנת תשכ"א, ואינה אותו ה' לידי באחד מבתי הכנסת המפורסמים פה בב"ב, 
ושם בספר לא מובאים פרטים, אלא: "ספר זה כולל תשובות וחידושים מהגאון הנ"ל אשר אינם נמצאים בשום מקום 
אחר, והם נדפסו רק פעם אחת מקודם, ומפני שאינם בנמצא הדפסנוהו עוד הפעם למען הרבצת תורה בישראל", 

ואבקש מכל היודע פרטים אודות האי ספרא, שיודיעני.

74. ר' דברי רבינו חננאל )שבת קל"ו.( "כי כיון שחותך הערלה מתקנו לאכול תרומה ולשחוט עליו אביו את הפסח", 
ור' עוד דברי הרז"ה בעל המאור )שבת ל"ח. מדפהרי"ף( "ובמדרש הגדה )-כ"ה בכמה מקומות בחז"ל, ר' למשל בב"ר 
פרשה מ"ו, ושם אי' כן רק על אברהם אע"ה( מצאתי טעם לדברי רי"ה דחשיב ליה תיקון גברא במילה, כְּבִכּוּרָה 
בִתְאֵנָה בְּרֵאשִׁיתָהּ רָאִיתִי אֲבוֹתֵיכֶם )הושע ט' י'(, מה תאנה זו אין בה פסול אלא העוקץ בלבד, כך האבות לא היה 

בהן פסול אלא הערלה בלבד".

75. ור' בס' העיקרים )הקדמון, מאמר ד' פכ"ח( דרוח השטות היינו מחשבות כפירה בא' מיסודות ועיקרי הדת.

76. וכיסוד זה ע' שו"ת אחיעזר )ח"ג סי' ס"ה ד"ה ואולי( שכ' דאף אדם החוטא במזיד הרי הוא נחשב כעיור, 
והמכשילו עובר בלפני עור, כיון שרוח שטות מובילתו למעשיו.

77. ונראה לומר דיסוד זה רמוז בקרא )דברים כ"ט י"ז( - "פֶּן יֵשׁ בָּכֶם אִישׁ אוֹ אִשָּׁה אוֹ מִשְׁפָּחָה אוֹ שֵׁבֶט אֲשֶׁר לְבָבוֹ 
פנֶֹה הַיּוֹם מֵעִם ה' אֱלֹהֵינוּ לָלֶכֶת לַעֲבדֹ אֶת אֱלֹהֵי הַגּוֹיִם הָהֵם פֶּן יֵשׁ בָּכֶם שׁרֶֹשׁ פּרֶֹה ראֹשׁ וְלַעֲנָה", דעיקר הטענה על 
האדם היא לא רק על עצם עבודתו לע"ז, אלא על "אֲשֶׁר לְבָבוֹ פנֶֹה הַיּוֹם מֵעִם ה' אֱלֹהֵינוּ לָלֶכֶת לַעֲבדֹ אֶת אֱלֹהֵי הַגּוֹיִם 
הָהֵם" - דהיינו שהתביעה היא על פניית הלב, על הנטיה לדרך המסוכנת, הפסולה, על הרצון - שעל ידו ישלוט בו 
רח"ל יצרו הרע, יכניס בו רוח שטות, ויצודנו למדחפות, והיינו הא דסיים קרא בזה, ואמר: "פֶּן יֵשׁ בָּכֶם שׁרֶֹשׁ פּרֶֹה ראֹשׁ 
וְלַעֲנָה", לומר לך: התביעה על השורש היא, שהשורש לא יהא רקוב! "כי משורש טוב לא יצא דבר רע" )ר' רמב"ן 
שם(, והה"ד )ישעיה נ"ה ז'( "יַעֲזבֹ רָשָׁע דַּרְכּוֹ וְאִישׁ אָוֶן מַחְשְׁבתָֹיו וְיָשׁבֹ אֶל ה' וִירַחֲמֵהוּ וְאֶל אֱלֹהֵינוּ כִּי יַרְבֶּה לִסְלוֹחַ", 

ולא כתיב "יַעֲזבֹ רָשָׁע חטאו", אלא "דַּרְכּוֹ" דייקא ו"מַחְשְׁבתָֹיו" דייקא.

78. וע"ע בתוס' דיבמות )ק"ה. ד"ה ככה, השייך לדק"ד:( שמבו' )בתי' הב'( דשאני קריאה דחליצה מהנהגת בהמה, 
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קכב |  ביני עמודי

תנא  תני  )כ':(  במכות  דהנה  עוד,  )שם(  הנוב"י  נשאל  לזה  ובדומה 
 - לוקה..., דאמר לך מני  ואחד הניקף  קמיה דרב חסדא אחד המקיף 
רבי יהודה היא דאמר לאו שאי"ב מעשה לוקין עליו, רבא אומר במקיף 
לעצמו ודברי הכל, רב אשי אומר במסייע ודברי הכל, והרמב"ם )ע"ז 
ז'( פ' כאוקימתא דרב אשי שהניקף בתער אינו לוקה אא"כ סייע  י"ב 
להמגלח, ואי כהמג"מ קשיא דכיון דבהתגלחות משכחת מעשה, דהיינו 
כשמסייע, א"כ יש לחייבו מלקות גם בכה"ג שלא סייע ]והכא א"א לתרץ 
כתי' הנוב"י והערול"נ והמע"ח הנז', ודו"ק[, והשיבו הנוב"י דמרן בכס"מ 
)שם( כ' דאם לא סייע, לא די שאינו לוקה אלא כלל לא עבר על לאו, כיון 
שאינו עושה מעשה כלל ]וע' בדברי הנוב"י שהכריח כן בדעת הרמב"ם, 
ויעוי' ש"ך בנקוה"כ )יו"ד קצ"ח לט"ז ס"ק כ"א( דמבו' דלמד לא כן בעצם 
איסור הניקף, ע"ש[, וממילא א"ש דלא לקי, דחסימה בקול ודעימה לעיל 
שאני, דאע"פ שאין עקימת שפתיו נחשבת מעשה לענין מלקות, מ"מ 
חשיבא איסור לאו שהרי עכ"פ הוא חוסם להבהמה ע"י קולו, ובכה"ג ס"ל 
להמג"מ דמאחר דאיכא לאו איכא נמי מלקות, אבל היכא דליכא אפי' לאו 

ודאי לא נחייב מלקות משום שאפשר במעשה79.

וכשאני לעצמי, הנה הנראה לומר ליישב הן להקו' מחמץ והן להקו' 
מניקף, דשאני התם דאפי' דיבור ליכא, וכשאין אפי' דבר פעוט כדיבור, 
)לרבינו  וכן ראיתי בשושנת העמקים  גמור,  לא מוקמינן לזה כמעשה 
הפמ"ג, כלל ח"י ד"ה ודע עוד( שכ' מטעם אחר - "ומיהו, המעיין שם 
יראה דוקא בקול קאמר..., אבל היכא דליכא דיבור לא", ולא ידעתי למה 

נמנעו האחרונים מליישב זה.

ובהיותי בזה, אינה ה' לידי שו"ת בית יהודה )למוהר"י עייאש זיע"א(, 
ושם )ח"ב סי' מ"ז( הביא תשובת הגאון מוהר"ר מלאכי הכהן, בהסכמה 
על ידו בתארים מופלגים מרבינו האוה"ח הק', בה ציין לפסק הרמב"ם 
כדי  מינים  לשאר  או  לאדם  עיקרין  כוס  דהמשקה  י"ב(  ט"ז  )איסו"ב 
לסרסם ה"ז אסור ואין לוקין עליו, וכן אם כפתו ושיסה בו את הכלב או 
שהושיבו במים או בשלג עד שבטל ממנו איברי תשמיש אינו לוקה עד 
שיסרסו בידו, ובקרית ספר )להמבי"ט, שם( נתן טעם לפטור המושיבו 
במים או בשלג דהו"ל לאו שאי"ב מעשה שאין לוקין עליו, וכ' מוהר"מ 
הכהן הנז' דמדברי המג"מ מתב' דלא כהמבי"ט, דהא לדעת המג"מ אליבא 
דהרמב"ם אף דהוי לאו שאי"ב מעשה, מ"מ כיון שישנו ע"י מעשה שפיר 
יש ללקות עליו, ומוהרי"ע עצמו יצא אחרי זה בארוכה להשיג על דבר 
תשובת מוהרמ"ה, ונקט מדנפשיה לסברת הפמ"ג בשושנת העמקים הנז' 
דדברי המג"מ הוו דווקא בכה"ג דאיכא דיבור, וממילא הוי תרתי לחיובא, 
הדיבור דהוי קצת מעשה והלאו דעיקרו במעשה, ומשו"ה שפיר לקי 
על הדיבור, אבל במקום דליכא אפי' קצת מעשה או שעיקר הלאו אי"ב 
מעשה אין מלקות, "ואע"פ שפשט לשון המ"מ לא משמע כן, אעפ"כ 
שבקיה דאיהו דחיק ומוקי אנפשיה דבלשון קצרה דיבר כמנהגו בכמה 

מקומות להיות מקצר ועולה".

אמנם הנה כל אמרינו יהיו לרצו'ן לדעת הרמב"ם, אבל דעת החינוך 
)מצוה שמ"ה, ועוד( שלא ימכור עבד עברי מִמְכֶּרֶת עָבֶד - על אבן המקח, 
והעובר ומוכר עבד עברי עבר על לאו, "אבל מן הדומה שאין בו חיוב 
מלקות לפי שאפשר לעבור עליו בלי מעשה", הרי להדיא דס"ל דלאו 
שאפשר לעבור עליו בלא מעשה אין לוקין עליו אף אם עשה מעשה, 
והוא איפכא מסברת המג"מ דכל לאו ששייך בו מעשה גמור לוקין אף 
בלא מעשה גמור, וכבר עמדו בזה האחרונים, הלא בספרתם ]ע' מל"מ 
הל' מלוה ולוה פ"ד ה"ו, ומנ"ח מצוה ל"ו או"ב, ושד"ח מערכ' ל' כלל י"ב[.

ובשעה"מ )חומ"צ, א' ג'( הביא דקדוק מהר"ש אלגאזי בס' יבין שמועה 
דס"ל להרמב"ם כהחינוך, וראי' מדלא מנה במנין הלוקין )ר' הל' סנהדרין 
י"ט ד'( את העובֵר על לאו דלֹא יִמָּכְרוּ מִמְכֶּרֶת עָבֶד ולאו דלֹא תִרְדֶּה בוֹ 
להדיא  מפ' הרמב"ם  ותמה השעה"מ  מ"ב-מ"ג(,  כ"ה  ויקרא  )ר'  בְּפָרֶךְ 
הנז' מהל' חומ"צ דאין לוקין אַלַאו דלא יראה ולא ימצא אא"כ קנה חמץ 
בפסח או חימצו בידים, והאי לאו הרי אפשר לעבור עליו בלא מעשה, 
כמבו' ברמב"ם, ואעפ"כ לוקה בעשותו לו במעשה, ומבו' דלא כהחינוך, 
אלא דהנה החינוך עצמו כ' גבי לאו דבל יראה ובל ימצא )מצוה י"א( 
- "ולוקה כ"ז שעשה בו מעשה", ומבו' כהרמב"ם, "על כרחין למשכוני 
נפשין בעד הרב )-החינוך( ז"ל, כדי שלא יהא נסת'ר מחמת'ו" - דדווקא 
בעשה מעשה בכהאי גוונא שיכול לעבור ולעשות הדבר בכל זמן בלא 
מעשה אין לוקין, משא"כ בחמץ שאם אין לו משלו, הרי עשיית החמץ 
או הקנייה א"א בלא מעשה, וממילא הו"ל לאו שיש בו מעשה, וכן היה 
אפש"ל נמי כוונת הרמב"ם, אילולי שכ' המג"מ הנז' דלדעתו אף בלא 

מעשה לוקה כשאפשר במעשה.

ברם, הנה אליבא דהחינוך יל"ע מ"ט לקי הניקף הנז' כשמסייע, הא 
אפשר בלא מעשה, וכבר מבו' דעת החינוך כשאפשר בלא מעשה אין 
לוקה אף אם עושה מעשה, ואשר יראה בזה הוא בהקדים דבביצה )כ"ב., 
"פי',   - הרא"ה שם  וכ'  בו ממש,  אין  דמסייע  אמרו  ענין(  באיזה  ע"ש 
י"ל שכיוון  ובביאו"ד  בעלמא",  במסייע  כלל  שייך  ולא  האי,  כי  מסייע 
למה שהגדיר המאירי לחלק בין ההיא דהתם לההיא דמכות ]גבי ניקף[ 
"והתם  כ' בשטמ"ק  וכה"ג  סיועו",  בלא  א"א  ]-דמכות[  ד"ההיא   - הנז' 

במכות א"א בלא סיוע חבירו ונראה מתכוין לסייעו" ]וע' היטב בריטב"א 
למכות )כ':( שיישב באופ"א, ודו"ק[, והיינו דהסוגיא דמכות מיירי לחייבו 
דווקא בכה"ג שא"א בלא סיועו, ובביצה אמרו דמסייע שאף בלעדיו היה 
נעשה המעשה אין בו ממש, ולפ"ז שפיר לקי, דהא באותו זמן לא היה 
אפשר בלא מעשה, ודמיא לביאור השעה"מ הנז' בדעתו, ולחילוק המע"ח 
והנוב"י והערול"נ הנז' בדעת הרמב"ם ]ואם ספר החינוך יצא מתחת ידי 
הרא"ה, הרי מבו' ביותר דאזיל לשיטתו, ופי' בחי' לביצה הנז' דחייב דווקא 
כשהוכרח להמעשה, וכבר דנו ודשו רבים בזהות מחבר ספר החינוך, 

ואכמ"ל בזה[, ודו"ק.

כלל  דליכא  זה,  בכל  חדשה  דרך  לסלול  יצא  הנז'  עייאש  ומוהר"י 
פלוגתא בין הרמב"ם והחינוך, ומר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי, 
דהחינוך מיירי בלאו שבעיקרו אין מעשה, ובכה"ג אין להלקותו גם על 
המעשה, דהטפל נגרר אחר העיקר, משא"כ בחסימה דאיירי בה המג"מ 
עיקר הלאו הוא בחסימה שיש בה, וע"כ אם חסמה בקול לוקה, שהטפל 
נגרר אחר העיקר, וע' היטב בשו"ת חת"ס )אבהע"ז ח"ב תשו' קנ"ג( ובקונ' 
דברי סופרים )להגרא"ו, סימן ג' אות ל"ב(, וכבר הו' בראש אמי'ר בענף 

זה דברי המאירי, ודו"ק.

ה'[. בדין שור הנסקל / הפקר באיסוה"נ / זכייה ובעלות 
באיסוה"נ - לדעת הרשב"א הריטב"א הריב"ש והקצוה"ח

דשור  אי'  )צ':(  בב"ק  הנאה".  "איסורי  לגדר  לדמעיקרא,  ניהדר  ועתה 
שהמית ואח"כ הזיק, אם מועד הוא דנין אותו דיני ממונות ואח"כ דנין 
ודנין אותו דיני  ודנוהו דיני נפשות אין חוזרין  דיני נפשות, ואם קדמו 
ממונות, ופריך אמאי לא ידינוהו עוד דיני ממונות, ע"ש, ובקצוה"ח )ת"ו 
ב'( הביא מאחיו להקשות מהא דכריתות )כ"ד.( דשור הנסקל שהוזמו 
עדיו כל הקודם וזכה בו זכה, דאפקורי אפקר ליה, וא"כ ה"נ כיון שכבר 
דנוהו דיני נפשות היאך יתכן לחזור ולדונו דיני ממונות הא כבר נעשה 
דכיון  ותי' הקצוה"ח דשאני ההיא דכריתות  בדין,  קודם שעמד  הפקר 
שהוזמו עדיו נמצא שלא היה אסור בהנאה מעולם, וממילא כיון דבעלים 
הפקירו הוי הפקר, אבל בההיא דב"ק הרי אסור הוא בהנאה, ובאיסוה"נ 
לא מהני הפקירו כלל, וכ"מ בפסחים )ז'.( דהקשו דאף אם צריך לבטל 
בשית,  נבטליה   - בפסח  יפה  גלוסקא  דמציאת  חששא  משום  החמץ 
ומשני - משום דרב גידל אמר רב דאמר המקדש משש שעות ולמעלה 
אין חוששין לקדושיו ]ולא ידעתי למה הביא זה ולא הקודם לזה )ו':( 
דאמרו בהדיא דלבתר איסורא לא מצי מבטיל ליה משום דלאו ברשותיה 
הוא וכדר"א הנז', וע'[, ומוכח שאין לבעלים כח להפקיר אחר שנאסר 
בהנאה, ומ"מ אית ליה זכיה ובעלות בו ול"ה הפקר גמור, וכ"מ בריב"ש 
)סי' ת"א( וברשב"א )סוכה ל"ה.( שכ' דאע"ג דאיסוה"נ אינם ברשותו מ"מ 
אית ליה זכיה ובעלות בו, וי"ל דהוי כגזל ולא נתייאשו הבעלים דשניהם 
אינן יכולים להקדיש או להפקיר, זה מפני שאינו שלו וזה מפני שאינו 
ברשותו ]אך הנתיה"מ )ער"ה א'( נקט דאיסוה"נ הוו כיאוש, דאיסוה"נ הם 
שלו והוי כמו ביאוש דלא נפיק מרשותיה עד דמטי לרשות זוכה, ע"ש. 

וכיו"ב בשו"ת ביה"ל )ח"א סי' מ"ח או"ט([. 

ברם, הנה ידוע לכל בר בי רב כיום, אשר חי' הרשב"א לסוכה לא זכינו 
לאורם, ונתגלה ונתפרסם ]ר' גם בביאוה"ל )סו"ס קפ"ו ד"ה אלא מדרבנן(, 
וב"ידיעות נכבדות" שבראש ס' קובץ הערות להגרא"ו, וד"ז נעלם מבעל 
קצוה"ח, דו"ק באבנ"מ )כ"ח ס'(, וכבר העירוֹ בזה בראש ס' קובה"ע שם[ 
אשר החידושים המיוחסים להרשב"א להאי מסכתא מתחת ידי הריטב"א 
יצאו, ולהאמור הרי דעת הריטב"א לפנינו דיש זכיה באיסוה"נ, וכן יש 
להוכיח עוד בדעתו, דהנה תנן )סוכה כ"ט:( דלולב של אשירה ושל עיר 
הנדחת פסול, ובגמ' )ל"א.( הק' מהא דאמר רבא דבדיעבד אם נטל לולב 
של עבודת אלילים יצא, ומשני דהכא באשירה דמשה עסקינן דכתותי 
מיכתת שעוריה, והריטב"א )ל"ד: ד"ה של ערלה, יעוש"ה( הביא דדעת 
הראב"ד דביום א' דסוכות פסול לולב של ע"ז אע"ג דלא מכתת שעוריה, 
משום דהוא אסור בהנאה ול"מ "לכם", והגמ' מיירי ביום שני ]ולפנינו 
אין כן דעתו, ע' היטב בעה"מ והשגות הראב"ד בסוכה )י"ז. מדפהרי"ף([, 
ואיהו גופיה פליג עליה וסבר דודאי כל שהוא ברשותו של אדם ואין 
לאחרים שום זכות ורשות בו, אע"פ שהם מאיסוה"נ - 'לכם' קרינא ביה, 

ומוכח נמי דס"ל להריטב"א דשלו הוה.

בעל  הוא  הוא  ]אשר  והאבנ"מ  הנז'  יחזקאל  דהדברי  צ"ע  ומעתה 
הקצוה"ח הנז'[ )כ"ח נ"ו( הנז' כ' בהדיא דדעת הריטב"א דאיסוה"נ הפקר 
גמור הוו, וחייליהו מהא דכתב בקידושין )נ"ו:( - "ומורי נר"ו תי' דאפי' יש 
באפרן שו"פ, כיון דהשתא לית בהו דין ממון אינה מקודשת, דכי שריף 
להו לבערינהו לאו דידיה נינהו, וכל הקודם זכה באפרן", ומשמע דלאו 
דידיה הוא כלל, ודילמא הא דידיה הא דרביה, אך יל"ע אמאי הביא דברי 

רבו בשתיקה, וצ"ע.

ו'[. אי מהנו קידושין באיסוה"נ דרבנן - מה"ת 
ומדרבנן / איסוה"נ אינו ממון - הגדר: חסרון 

בחפצא או בגברא / בגדר לאו דלא תסור /
בגדר איסור דרבנן: איסור גברא או חפצא

והנה כבר הו' לעיל )או"ה( דברי רב )ז'.( דהמקדש בער"פ משש שעות 
וכ' רש"י דאע"ג דאתי איסוה"נ  ולמעלה בחמץ אין חוששין לקידושיו, 
דרבנן, ומפקע קידושי תורה ושרי איסור אשת איש לעלמא, כבר מתרצי' 
לה בכמה דוכתי )ר' יבמות צ': וש"נ( דכל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש, 
וכיון שהפקירו ממונו - שהרי גזרו עליו איסוה"נ - ממילא לא חלו קידושיו 
בו, ויעוי' בחי' הגרש"ר )סי' ו'( דדקדק דאליבא דרש"י רק מדרבנן לא חלו 
הקידושין, דהם הפקיעו מזה שם ממון ]ע"ש, וכיו"ב ר' בהרחבה בשער"י 
)שער א' פ"י ד"ה ובזה יתפרש([, אבל מה"ת אין שום חלות איסור בהאי 
להריטב"א  ציין  אמנם  מקודשת,  להיות  צריכה  היתה  וממילא  חמץ, 
ז'.( דבאיסוה"נ דרבנן אף מדאורייתא  נ"ו:( והמאירי )פסחים  )קידושין 
יכול להנות מהחפץ מחמת  אינה מקודשת, משום דסו"ס בפועל אינו 

איסורא דרבנן, ומשו"ה פקע מיניה ממילא שם ממון מדאורייתא.
ברם, הנה בקידושין )נ"ח.( תניא המקדש בפטר חמור, בבשר בחלב, 
מקודשת,  אינה  וחכ"א  מקודשת,  רש"א  בעזרה,  שנשחטו  ובחולין 
ומדקאמר ר"ש דמקודשת דקדקו בגמ' דס"ל דחולין שנשחטו בעזרה לאו 
דאורייתא, ושקו"ט בזה ]ולמסקנא אף לר"ש אינה מקודשת, אבל עכ"פ 
כ"ה ההו"א, ועליה אנו דנים[, אמנם עכ"פ הרי מדרבנן הוא אסור, וא"כ 
והא אמרי' הכא שאיסוה"נ דרבנן מפקיעים  יחולו קידושיו,  זה  איככה 
)ו': ד"ה  ותי' התוס' )שם ד"ה אלמא( עפ"ד ר"ת במכילתין  הקידושין, 
משש( דדברי רב אמורים מסוף שש, שזמן האיסור הוא כבר מה"ת, אך 
חידושו הוא דאף בחמץ דרבנן אין חוששין לקידושיו בשעות דאורייתא, 
ואף אליבא דרש"י לא קשיא שהרי למסקנא דהתם הסיקו דאף ר"ש מודה 
שאינה מקודשת, והר"ן )שם כ"ג. מדפהרי"ף( הביא די"מ דשאני חמץ 
שיש לו עיקר מה"ת, אבל חולין שנשחטו בעזרה עיקר איסורם אינו אלא 
מדרבנן ]ועיקר תי' זה הנה הוא ברא"ש )קידושין פ"ב סי' ל"א, יעוש"ה([, 
"ולא נהירא", אבל תי' דה"פ דדקדוק הגמ' דהתם - אלמא קסבר חולין 
שנשחטו בעזרה לאו דאורייתא אלא דרבנן, ואף רבנן לא אסרום אלא 
לא  בהנאה  אבל  בקדשים,  ומחלפי  למישחטינהו  אתי  דילמא  באכילה 
אסרו, ולעיקר הענין אפליגו רבוותא, וע"ע ברז"ה בעה"מ ובמלחמות ה' 
להרמב"ן והשגות הראב"ד והר"ן במכילתין )ג'. מדפהרי"ף(, ומרן בשו"ע 
)אבהע"ז כ"ח כ"א( פ' דהמקדש באיסוה"נ דרבנן לגמרי שאין לו עיקר 
בדאורייתא מקודשת, ובחמץ דאורייתא ושעות דרבנן או איפכא ספק 
בזה  והאריכו  מקודשת,  אינה  לגמרי  דאורייתא  ובאיסוה"נ  מקודשת, 

הרבה, ואכ"מ.
אמנם, הבית שמואל )שם ס"ק נ"ב( יצא לדון מצד אחר בהא דמקודשת 
באיסוה"נ דרבנן - "ולכאו' נ' דאין מקודשת בכל איסור דרבנן, אפי' אין לו 
עיקר בתורה, מ"מ כיון דמדרבנן אסור אינו נותן לה כלום, וכל המקדש 
על דעת דרבנן הוא מקדש..., כן י"ל לענין ד"ז, מה לי אם מדאורייתא 
מותר בהנאה, מ"מ מחמת גזירות חז"ל אסור בהנאה ואינו נותן לה כלום".
]ברם, אין יסודו מוסכם, דיעוי' בשו"ע )חו"מ שמ"ח ב'( שפ' מרן דאף 
הגונב ממון של עכו"ם עובר בלאו דלא תגנובו וחייב לשלם, ונתקשה 
הש"ך )ס"ק ב'( דא"כ מה הוא שפ' הרמ"א )אבהע"ז כ"ח א', וע"ש בנו"כ( 
צריכה  אינה  דהא  מקודשת,  עכו"ם  בגניבת  או  בגזל  אשה  דהמקדש 
להחזיר כ"א משום קדוש השם, וע' בנתיה"מ )ס"ק א'( מש"ת, אמנם מצד 
אחר הקשה - "נהי דאינו חייב בהשבה, מ"מ הא לאו דידיה הוא, דהא 
לא קנה אותו, ואמאי מקודשת - הא בדבר שאינו שלו קידשה, וכמש"כ 
המג"א )באו"ח סי' תרל"ז ס"ק ג'( בשם ס' יראים - דאפי' גזל עכו"ם מותר 
מ"מ לאו שלו לענין סוכה", ותי' "דבקידושין לא שייך זה, דכיון דההנאה 
בדבר זה מותר מדאורייתא, והוא המציא לה הנאה זו - מקודשת בשכר 
הנאה שהמציא לה, וראי' ממש"כ הר"ן בפ"ב דקידושין )כ"ג. מדפהרי"ף( 
דאם קידשה בחליפי איסוה"נ דמקודשת, כיון דלדידה שריה - דמקודשת 
מטעם שכתבתי, דכיון דהוא המציא לה הנאה המותרת לה מקודשת, כמו 
בדבר עלי לשלטון", וכבר האריכו דמאי ראי' מצא בדברי הר"ן, הא סו"ס 
התם שרי לה ליהנות, והוא גרם לה זו ההנאה, אבל הכא הוא לא קנה 
ואף היא אינה יכולה לקנות, וע' היטב דבריו בקהלת יעקב )אבהע"ז שם 
ס"ק ג'( דהגזילה קנויה לו, ודו"ק, ואכמ"ל בזה, אבל עכ"פ הא קמן דדעתו 

דבדבר המותר רק מדאורייתא, על אף שאסור מדרבנן - מקודשת[.
וליישב זה יצא הגרש"ש )שער"י שער א' פ"ט( לחדש דהא דאיסוה"נ 
אינם ממון )ר' סוכה ל"ה.( - "אין הטעם משום דא"א לאדם להנות בהם 
עי"ז שמוכרח לשמוע אזהרת התורה שהזהירה אותו על כך, אלא דמה 
שאסרה תורה איזה דבר באכילה, דבר זה אינו דְבר מאכל לישראל, אלא 
הוי כדבר המזיק לגוף האוכלו, והוי כסם המזיק לאדם, אף שהאוכלו 
טועם בו טעם מתוק לחיכו, וכן הוא באיסורי הנאה, דמה שאסרה תורה 
נחשבים כעפרא בעלמא,  - הם  וכלאי הכרם  - כחמץ, ערלה,  בהנאה 
וביאורים  בראיות  והכביר  לישראל",  מועיל  תשמיש  שום  בהם  שאין 
עפ"ז80, ולפ"ז )שם סי' י'( - "נבין לחלק בין איסורי הנאה שאסורין מן 

דהנהגה הויא מעשה גדול, וביאר הרש"ש )שם( בכוונתם עד"ז, דבהנהגה בדיבורו איתעביד מעשה, אולם בדברי 
הערול"נ שם מתב' איפכא, דהנה הוא תמה מאי קשה להו לתוס' הא התם בקריאה דחליצה, לא איתעביד מעשה ע"י 
דיבורו, והשיב דכיון דאי אמרינן דהוא בכלל )דברים כ"ה ט'( "כָּכָה יֵעָשֶׂה לָאִישׁ אֲשֶׁר לֹא יִבְנֶה אֶת בֵּית אָחִיו" - מעכב, 
א"כ ה"נ מיקרי דמתעביד מעשה ע"י דיבורו, דעי"ז מותרת האשה לשוק, וממילא שפיר הקשו דאליבא דריו"ח יחשב 

מעשה.

79. ועע"ש בדברי הנוב"י בבי' דעת מרן בכס"מ הנז', ובהגה"ה עפ"ז מבן המחבר אם יש לחלק בין מסייע בניקף 
למסייע בשאר איסורין, וע"ע בשו"ת רב פעלים )לרבינו הבא"ח, יו"ד ח"ב סי' ל"ה( שהאריך לפלפל בכה"ג ובהמסתעף, 
איברא, דיעוי' היטב בריטב"א )מכות שם( שהק' סתירה מביצה )כ"ב., ור' בזה להלן למעלה(, וע"ש על תירוצו, ודבריו 

שם לכאו' הוו להדיא דלא כהכס"מ שהביא הנוב"י הנז', וצ"ע.

80. וביניהם דין הקשור אף הוא לחמץ, והוא מאי דתניא במכילתין )כ"ט.( האוכל חמץ של הקדש במועד מעל, וי"א 
לא מעל, ושקו"ט בזהות וסיבת האי י"א, ואחת האוקימתות אוקמה רב יוסף, דדעת הי"א דאין פודין את הקדשים 
להאכילן לכלבים )ר' תמורה ל"א.(, ורב אחא בר רבא תנא לה להא שמעתא משמיה דרב יוסף בהא לישנא, דכו"ע אין 
פודין את הקדשים להאכילן לכלבים, והכא בהא קמיפלגי בדבר הגורם לממון כממון דמי, ופרש"י דאליבא דר"ש הוא 
דפליגי, דשרי ליה לאחר הפסח אף להאכיל ישראל, ומשו"ה מיקרי גורם לממון, ולכאו' ילה"ב אמאי לא יקרא ממון, 
הא סו"ס עוד ימים מספר יהא מותר לגמרי, והיום אינו מצווה לבערו, דהא של גבוה שרי להשאיר )ר' ה': אבל אתה 
רואה של אחרים ושל גבוה(, "אלא נ' ברור כמו שכתבתי, דאיסור התורה מאבד מן החפץ כל תורת ממון, משו"ה 
בחמץ של הקדש דכל תשמישו הוא אכילת ישראל, ועכשיו נאבד ממנו תשמיש זה, דהתורה עשתה את זה כסם 
המזיק לאכילת ישראל, הוי כחפץ שאין בו צורך כלל ובטל ממנו דין ממון, ואף דלאחר הפסח ישובח ויוחזר לתורת 
אוכל הראוי לישראל, הוי רק כדבר הגורם לממון, דלא דמי לחפץ שאינו ראוי עכשיו וראוי לאחר זמן מחמת השתנות 
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התורה, לאיסורי הנאה מדרבנן, דאיסור תורה נתהפך הדבר באמת לדבר 
שאינו ראוי, אבל איסורי הנאה דרבנן לא איבדו באמת איכות תשמיש 
הראוי לאדם, אלא שהאדם מתירא להנות ממנו, שמצות הלאו דלא תסור 
מפחידו שלא להנות ממנו, וכל שהחפץ ראוי להנאת אדם אלא שהאדם 
מחמת פחד מונע עצמו מלהנות מן החפץ - אין החפץ בטל מאיכותו 
וחשוב ממון גמור מן התורה, ואף דיש מקום לומר מה לי אזהרת לאו 
דלא יאכל מאזהרת לא תסור, אבל כבר בארנו לעיל בפ' ז' דשאני לאו 
דלא תסור מלאו דלא יאכל, דבלאו דלא תסור אינו מוזהר מן התורה על 
האכילה ממש, אלא שישמע לקול חכמים, ולפ"ז החפץ ראוי לאכילה, ואף 
דאם יאכל ויעבור על לא תסור ג"כ עושה רעה לעצמו, אבל אי"ז חסרון 
באכילה עצמה" ]וע"ע במה שציין לדבריו בפ' ז' )ד"ה ובהא( דאיסור לא 
תסור אינו אלא לאו כללי, אך לא איסור פרטי על כל דבר ודבר, ובזה 
יישב קו' הרמב"ן, דהנה הרמב"ם )ספהמ"צ, שורש א'( נקט שבכל איסור 
דרבנן טמון נמי לאו ד"לא תסור" מדאורייתא, והרמב"ן הקשה דא"כ מהו 
החילוק בין דאורייתא לדרבנן, שספק דאורייתא לחומרא וספק דרבנן 
לקולא, ולהאמור יבואר דאמנם איכא "לא תסור" אך אינו בשם האיסור 
שעובר עכשיו, אלא שמלבד האיסור הפרטי מדרבנן עובר אף על לאו 
כללי מה"ת, אמנם ע' להגרא"ו )קוב"ש ח"ב, קונ' דברי סופרים, סי' א' 
ט"ז( שהביא משם הגר"ח מבריסק  סי'  וע"ע בדבריו בקובה"ע  אול"ב, 
ור' בשב שמעתתא )שמעתתא א' פ"א( משם  איפכא בדעת הרמב"ם, 

הרשב"ץ בזוהר הרקיע, ובטענתו עליו, ואכמ"ל בזה[.

ובכוונת הדברים נראה כהמבו' באחרונים )ע' אתוון דאורייתא כלל י'( 
וממילא החפץ  בגברא,  איסור  כ"א  בחפצא  איסור  אינו  דרבנן  דאיסור 
לא איבד באמת איכות תשמישו, שהרי לא חל עליו איסור בפועל, אלא 
שהאדם מצד האיסור מנוע ומונע עצמו משימוש בהחפץ, ובכה"ג לא 
בין  לחלק  שכתבו  יש  הדברים,  ]ובעיקר  ממון81.  שם  החפץ  מן  בטל 
איסוה"נ מדינא דהוו כיאוש, לבין זה דאיהו אסר אנפשיה דהוי הפקר 
גמור, דבדבריו הפקיע זכויותיו, יעוי' מחנ"א ושער"י )ש"ה פכ"ג ד"ה וכן 

נראה(, וע"ע במרחשת )סי' א'([.

ז'[. חמשה דרכים בביאור טעם דחמץ בפסח אינו ברשותו אילולי שעשאו 
הכתוב כן: א'. משום איסוה"נ. ב'. משום שעומד להתבער. ג'. דין מיוחד 
בחמץ. ד'. כתותי מיכתת שיעוריה. ה'. גם מעיקרא הוי ברשותיה, וזה גופא 

באו ללמדנו.

אינו  בפסח  דחמץ  דאר"א  הא  לדידן,  ניהדר  להכי,  דאתינן  והשתא 
ברשותו של אדם, ועשאו הכתוב כברשותו, דבשלמא לפרש"י דאינו שלו 
כלל, בעי' להא דתעמידנו התורה ברשותו, ורק עי"ז יעבור אב"י וב"י, אך 
למ"ד דאסוה"נ מיקרי "לכם", קשיא, וכי לולי הגזה"כ דהוי ברשותו לא 
היה עובר עליו, והא שלו הוא, וקרי' ביה )ה':( שלך אי אתה רואה. אמנם 
הנה כבר נתבאר לעיל )ענף ב'( דהנוב"י )או"ח קמא, סי' י"ט( והחזו"א 
הרמב"ם  בפסח, שפ'  קנין חמץ  לגבי  הצריכוהו  או"ז(  קי"ח  סי'  )או"ח 
הנז' דלוקה, דבאמת לא קנה כלום, אלא כדאר"א דיצא מרשותו ועשאו 
הכתוב כברשותו, וה"נ נקנה לו לענין בל יראה, וכ"ז שמחזיקו לשלו ואינו 

משביתו עובר עליו.

תי' דעיקר טעמא דנחשב  או"ג(  )פתיחה לסי' תל"א,  אמנם המקו"ח 
אינו ברשותו לא הוי משום האסוה"נ שבו, כ"א משום שעומד להתבער 
מהעולם, והכל מצווין עליו לבערו ]ויעוי' עוד בדבריו בספרו המפורסם 
- הנתיה"מ )ער"ה א'( דהפקר דאיסוה"נ שאני משאר הפקר, דהא לא 
הפקירו בפה, ובהפקר צריך שיאמר בפיו הר"ז הפקר, אלא דכיון דשרי 
זוכה  ליד  אתי  דלא  כ"ז  וביאוש  מיניה,  מייאש  אייאושי  לקחתו  לכ"א 
ברשות בעלים קאי, וממילא לשיטתו מה הוא שאמר ר"א דחמץ אינו 
ברשותו אילולי דעשאו הכתוב כן, הא אכתי לא זכה בהם אחר, וצ"ל 
דכשיטתו במקו"ח אזיל, דאינו ברשותו לאו משום האיסוה"נ הוא, אלא 
משום הביעור, ודו"ק[82, וע' מש"כ לפ"ז בקה"י )סי' ב'( ]ואמנם ר' להלן 
)או"ח( דמתב' בדברי הרמב"ן )ד':( להדיא לא כן, וע"ע במאירי )ו':( - "וכן 
חמץ מו' שעות ולמעלה שהוא אסור לו בהנאה, והרי הוא כחמץ של 

אחרים" כו', ומשמע שמטעם האיסוה"נ ל"ה ברשותו[.

ושו"ר שעמד בזה הפמ"ג )אשל אברהם תל"א ב'( - "וצ"ע בהא דאמר 
ב' דברים ועשאן הכתוב, ולחי' הריטב"א ]-דאיסוה"נ מיקרו לכם[ מאי 
רבותיה, ובמקו"א הארכתי בזה", ו"מקום אחר" זה ראיתיהו בס"ד לקמן 
)אשל אברהם או"ח תרמ"ט כ'(, שם נקט ד"י"ל לאו חידושא הוא, אלא 
מצינו בתורה כן", היינו שלא בא ר"א לחדש שעשאו הכתוב כברשותו, 
אלא ללמדנו זה גופא - דאשכחנא בתורה חיוב על דבר שאסור בהנאה, 

דאכתי שלו מיקרי.

ובדרך אחר ביאר בזה החת"ס )חולין ק"מ.( - דאף אם כל איסוה"נ 
והיינו משום דכתיב  מיקרו "שלו", חמץ בזמן איסורו לאו "שלו" הוא, 
)שמות י"ג ז'( לֹא יֵרָאֶה לְךָ שְׂארֹ, "שמשמעותו לא יהיה נראה במחשבתך 

שהוא שלך", ואעפ"כ עובר אם לא ביטל, משום דעשאו הכתוב כברשותו, 
או שאינו שלו משום דיש חיוב לבערם מן העולם, ושאני מכלאי הכרם 
וכו' שמצותם בשריפה, אבל אין חיוב כזה, ובכוונת ביאורו השני נראה 

כהמקו"ח הנז'.

אמנם לכאו' יש מקום ליישב אף אי נימא דמיקרי אינו ברשותו משום 
הידוע  לחמץ  ביטול  מהני  דלא  דלמ"ד  אליבא  וזאת  שבו,  האיסוה"נ 
)ר' להלן( וחייב לבערו מן העולם, וא"כ הרי כתותי מיכתת שיעוריה, 
וגרע משאר איסוה"נ, ואין בו בעלות כלל, וע"כ הוצרך הכתוב לעשותו 

כברשותו, להשיבו אל בעליו, ויל"ע.

בביאור   / נזיר  בבית  ליין  חמץ  בין  בחילוק   / חמץ  בדיקת  טעם  ח'[. 
"תַּשְׁבִּיתוּ" דקרא / אי הוי הפקר - אמאי לא בעי' בפני ג' / ביטול - אם מהני 
מה"ת לבדו / בדיקה וביעור - אי מהנו מה"ת לבדם / מחשבה - אי מבטלת 

מחשבה / זכייה בחמץ בפסח.

תנן )פסחים ב'.( אור לי"ד בודקין את החמץ לאור הנר, ופרש"י דה"ט 
שלא יעבור עליו בבל יראה ובבל ימצא, ובתוס' הק' דכיון דמה"ת סגי 
בביטול )ע' שם ו':( אמאי הצריכו חכמים בדיקה, וע"כ נקט ר"י שהחמירו 
כדי שלא יבוא לאוכלו83, וחיישי' ביה טפי משאר איסוה"נ, משום דלא 
בדילי מיניה כולה שתא, ונזיר נמי איסוריה שרי לאחריני ]"וכיון דלבני 
ביתו המותרין מותר לשהות היין לעצמו, אם אתה אוסרו לזה נמצאת 
מצריכו לעמוד בבית המיוחד לעצמו" )מהר"ם חלאווה(. "דאינו אסור 
אלא לו לבדו, משום אדם אחד - לא עשו תקנה" )תור"פ([84, ועוד דכיון 
דאשכחן דהחמירה בו תורה לעבור בב"י וב"י החמירו בו חכמים לבדוק 
וע' ר"ן )א'. מדפהרי"ף( דנקט הטעם דחששו לזה בחמץ טפי  ולבער, 
מבשאר איסורים, דחמיר איסוריה טפי, דהא אית ביה כרת, "ואפשר שמפני 
טעם זה החמירה התורה בו לעבור עליו בב"י וב"י", וכיו"ב כ' הריטב"א 
משם הרא"ה דחומרתו מצד דלא בדילי מיניה, והוא אסור בהנאה, ויש 
בו כרת, א"נ דשאני חמץ שאיסורו תלוי בזמן, ולפני זמן איסורו ולאחריו 
מותר הוא, וע"ע בתור"פ שהביא טעם נוסף משם רבינו יחיאל, דבביטול 
כיון שאין בו טירחא כ"א דיבור בעלמא עלול הוא לשכחו, וע"כ הצריכו 
חכמים בדיקה "דאית בה טירחא, ומתוך כך יהיה זכור לעשות ביטול 
דאורייתא ולא יעבור בב"י" ]ועכ"פ, ע"ע בתוס' משם הרשב"א דאף לטעם 
האחרון - דאשכחן דהחמירה בו תורה - י"ל דהחמירו חכמים אף בחמץ 
נוקשה או בזה שע"י תערובת, אף לדעת ר"ת )מ"ב. תוד"ה ואלו( דליכא 
נוקשה( ישרף  )-שהוא חמץ  )מ"ג.( שיאור  וב"י, דתניא  בהו לאו דב"י 
כו', ודקדקו שם בברייתא ונחלקו בביאורה, וע"פ ביאורו אמר שם רי"ה 
אמר רב דכ"ש חמץ גמור ע"י תערובת, ומדקתני שישרף משמע דאסור 
בהנאה, דאל"ה ישהנו עד לאחר הפסח, ואז יהא מותר, דהא בזה איכא 
רק חד קרא, ולא תְּלָתָא קראי אשר מחמתם אסר רי"ה חמץ אף לאחר 

זמנו )ר' כ"ח.:([. 

מ"מ  נכון,  התוס'  בעלי  שפירוש  דאע"פ  המאירי  כ'  לרש"י  ולהציל 
פירש"י קיים ג"כ, "שאע"פ שְׁדַיוֹ בביטול, אי"ז אלא עצה בעלמא לבטלו 
ולהפקירו עד שלא יהא קרוי חמץ שלו, אבל עיקר הענין הוא הבדיקה 
וההוצאה מן הבית, לבערו מן העולם, שהרי מצד שאדם רגיל בו החמירה 
תורה באיסור חמץ יותר משאר איסורין לבערו", והיינו דאף מה"ת העיקר 
והלכתחילה הוא בבדיקה, אלא דעכ"פ יוצא גם בביטול, וע"ע בפנ"י )ריש 
מכילתין( דאפשר דס"ל לרש"י דלא שייך חששא דשמא יאכל כ"א בחמץ 
הידוע, אבל בשאינו ידוע, דהוי חשש רחוק שימצא דווקא בפסח מחמץ 
שבחורים ובסדקים לא חיישי', ועוד דרצה לנקוט טעם דתהא הבדיקה 

מה"ת, דמשום חששא דשמא יאכל ל"ה אלא מדרבנן.

אי'  )ד':(  לקמן  דהנה  בהקדים  לומר  נראה  בפלוגתתם  עוד  ולבאר 
דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי, ורבנן הם שהצריכוהו בדיקה, ופרש"י 
דדייקו כן מדכתיב "תַּשְׁבִּיתוּ" ולא כתיב "תבערו", ול' השבתה משמע 
בלב, אמנם תוס' הק' על דבריו מדתניא )ה'.( דאר"ע ילפותא דההשבתה 
צריכה להיות בער"פ, מדכתיב )שמות י"ב ט"ו( אַךְ בַּיּוֹם הָרִאשׁוֹן תַּשְׁבִּיתוּ 
שְּׂארֹ מִבָּתֵּיכֶם, וכתיב )שם שם ט"ז( כָּל מְלָאכָה לֹא יֵעָשֶׂה בָהֶם, וכיון 
שמצינו להבערה שהיא אב מלאכה, הרי אינו יכול לעשותה ביו"ט, ועל 
כרחך דהוי מערב יו"ט, הרי לך מבואר ד"תַּשְׁבִּיתוּ" דקרא הבערה היא, 
ועוד, דאמרו )שם( דהשבתה היא משש שעות ולמעלה, ולא מצפרא, 
דכתיב "אַךְ", והיינו לחלק היום, דבחציו הראשון שרי, ושש שעות הוא 
כבר זמן איסורו, ואחר חלות האיסור כבר לא מהני ביטול, כמבו' לקמן 
אלא  ביטול,  שהיא  בהשבתה  אז  התורה  תצווהו  זה  היאך  וא"כ  )ו':(, 
צ"ל דל' הבערה כתבה תורה, אלא דאעפ"כ בביטול סגי משום דמאחר 
שביטלו הוי הפקר ויצא מרשותו, ומותר, כדאמרי' )ה':( אבל אתה רואה 
של אחרים ושל גבוה ]ונקטו דהא דצריך להפקיר בפני ג' )נדרים מ"ה.( 
אינו מה"ת, ובחי' הר"י מנרבונא )ו':, וע"ש ראייתו( כ' דלענין איסורא סגי 
בהפקר בינו ובין עצמו, וכיו"ב ר' בנמוק"י )ו':( דהכא שהוא איסור סגי 

בגילוי דעת, וא"צ שלושה, וע"ע במכתם )ו':( דהכא א"צ לזה, דהא טעמא 
דבעי ג', הוא בכדי שיהא הא' יכול לזכות בו בפני ב' עדים, אבל הכא 
לא בעי' כולי האי, דכל ישראל עדים הם זה על זה[, ומצינו דאזיל רש"י 
לשיטתו, דהנה להלן )ו':( ארי"ה א"ר הבודק צריך שיבטל, מ"ט כו', אמר 
רבא גזירה שמא ימצא גלוסקא יפה ודעתיה עילויה ]והאי "יפה" היינו 
דמשום כך "הוא חס על יפיה ונותן לב להשהותה מעט עד שתתיישב 
דעתו עליה להכריח טבעו מצד המצוה... מתוך יפיה תמה עליה ונותן 
לב אם יש צד היתר בשהייתה" )מאירי([, ופרש"י דחשובה היא בעיניו 
וחס עליה מלשורפה, ומשהה אפי' רגע אחד ונמצא עובר עליה בב"י 
וב"י, אבל משביטלה אינו עובר, דלא כתב רחמנא אלא "תַּשְׁבִּיתוּ", ומוכח 

דבביטול סגי.

והשתא דאתינן להכי, הרי איכא למימר דאליבא דרש"י מה"ת סגי בחד 
- או ביטול או בדיקה - והעיקר שיוּשְׁבַּת החמץ, אלא דאמר רחמנא ל' 
סגי, אלא שחכמים הצריכו שניהם,  - ללמדך דאף בביטול  "תַּשְׁבִּיתוּ" 
ואף אם בדק אכתי נצרך הוא מדרבנן להביטול אחריה משום הגלוסקא 
שעלול למצוא בעיצומו של הפסח, וכן מצאתי בר"ן )א'. מדפהרי"ף( שתי' 
קו' התוס' בדרך זו, דכ"ז שלא ביטל אף הבדיקה הויא מה"ת, ע"ש. אמנם 
אליבא דהתוס' איכא למימר דס"ל דמה"ת בעי' דווקא ביטול, ובדיקה 
וביעור לא מהנו לבדם, וכל עצם ועיקר הבדיקה אינה אלא תקנת חכמים.

ברם, ע' ר"ן דלא יתכן לומר כן, דהא בגמ' )ז':( מייתו ילפותא מקרא 
לצריכות אור הנר בבדיקה, וכ"ת דאסמכתא הוא, אכתי איכא להוכיח 
כן מדפליגי תנאי )כ"א.( במה יבערו, ורי"ה סבר שדינו בשריפה, וביקש 
)כ"ז:( ללומדו מנותר, ומההיא דר"ע הנז' מבו' דכ"ז צורת הביעור היא 
והוסיף  חלאווה,  מהר"ם  נקט  וכן  בקרא,  דכתיבא  ד"תַּשְׁבִּיתוּ"  מדינא 
להבי"ר מדכ' "תַּשְׁבִּיתוּ שְּׂארֹ מִבָּתֵּיכֶם", ואם הכוונה דווקא על ביטול, מה 
הוא לשון "מִבָּתֵּיכֶם" דכתיב בסיפא, ועוד דלרי"ה )י':( יש ג' בדיקות, וקא 
ס"ד דצריך לעשות שלשתם ]ולא דהוי ג' זמנים לבדיקה אחת[, וכנגד ג' 
השבתות שבתורה, ועוד, דאי דווקא ביטול הוא מה"ת מה הוא שהקשו 
בגמ' )ו':( לבאר הטעם דהבודק צריך שיבטל, הא פשיטא הוא שלא יצא 
חובת הדאורייתא במעשה דרבנן, וכן הסכים הב"י )סי' תל"א( בהביאו 

דברי הר"ן.

והוסיף שם  תל"א,  לסי'  )ראש הפתיחה  כ' המקו"ח  הראיות,  ומלבד 
ומשמע  סגי",  בעלמא  ד"בביטול  ד':  לקמן  מדאמרי  כדבריהם  להוכיח 
בהדיא דאף הבדיקה מה"ת, אלא שאינו נצרך לזה כיון שכבר בביטול 
לומר  שרצה  דבדיקת,  כיון  ד"ה  שם  לקמן  פנ"י  יעוי'  אך  "סגי",  הקל 
מתחילה מדנפשיה לראי' זו, ודחאה( לבאר טעמם - "וטעמם נראה דס"ל 
דדמי להא למבואר ביו"ד )סי' פ"ד( דפירות שדרכן להתליע במחובר, 
דצריך בדיקה מדאורייתא כיון שהוא דבר המצוי, וה"נ לענין בדיקת חמץ 
כיון דדבר המצוי הוא להיות חמץ בבית כיון שמשתמשין בו כל השנה, 
וסובר ג"כ דכשיש חמץ בבית אף שלא ידע בו דמי לאוכל חלב בשוגג, 
כמש"כ המג"א )בסי' תל"ד ס"ק ה'( ד'לֹא יֵרָאֶה' משמע שלא יהיה במקום 
וכיון דאם יש חמץ עביד  הראוי לראות, וכמ"ש הרא"ש )פ"ק סי' ט'(, 

איסורא בעי בדיקה, כדי שלא יעשה איסור בשוגג".

אלא דמצינו גם חולקים, דהמעיין יחזה במכתם )ו':( - "מאי טעמא. מה 
טעם לביטול זה מאחר שהוא בודק ומבער לחוץ כל הנמצא, דנהי דביטול 
הוא מה"ת, אבל מאחר שראו חכמים שהביעור מועיל יותר מפני שמצילו 
מחיוב כרת, שלא ישאר ממנו כלל בביתו שיכשל באכילתו, והביטול ל"ה 
מועיל לזה" כו', ע"ש, ומתב' מלשונו דדווקא ביטול הויא מה"ת, וע"כ 
הוקשה לו "דנהי דביטול הוא מה"ת", וא"כ יצטרך לעשותו אף אם בדק, 
שהרי הבדיקה שבדק רק מדרבנן הויא, ומתו"ד גם מתב' דחייתו לראי' 
אחרונה דמהרמ"ח הנז', וכן מצאתי להדיא בריטב"א )ב'.( משם הרא"ה 
לבדה  בדיקה  גם  התוס'  דלדעת  ע"ש  ]אמנם  מדרבנן  הויא  דהבדיקה 
מהניא מה"ת[, ויעוי' פנ"י שיצא לדחות ראיות הר"ן, והכריח דהילפותא 
ופלוגתא  דר"ע  והא  היא,  בבדיקה אסמכתא  הנר  אור  לצריכות  מקרא 
דתנאי על דרך הביעור שאני, דהא התם בחמץ ידוע איירי, וי"ל דדווקא 

בזה חייבתו תורה ביעור ]ר' להלן בדין חמץ ידוע[.

וניהדר לדידן לבאר עוד דעת רש"י, דהנה בכיוצא בהמתבאר נקט נמי 
הרמב"ן )ד':(, דהכביר בקושיות ע"ד התוס' דהביטול הוי מתורת הפקר, 
גם על עצם הלשון85, וגם על עצם האפשרות להפקיר כאן, ומדינים שונים 
שהוזכרו שאינם שייכים בהפקר ]ויעוי' בארוכה בדברי מהר"ם חלאווה 
)ו':( להציל למ"ד משום הפקר[, ונקט דבאמת לא נצרכה הפקירא הכא, 
אלא בביטול לחודיה סגי, שהביטול מוציאו מתורת חמץ, ומחשיבו כעפר 
שאינו ראוי לאכילה, ומהני משום דלמעשה הרי אין החמץ שלו, וכדאר"א 
)ו':, ובס"ד כבר הו' לעיל עיקרי דברים בביאור מימרא זו( דב' דברים אינן 
ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כאילו הן ברשותו - בור ברה"ר וחמץ 
מו' שעות ולמעלה, דאיסוה"נ אינם ממון ולא קרי' בהו "לך" ]ודו"ק דמתב' 

הטבע בחפץ, או חלוף זמן הטבע, דשם כלול בחפץ של עכשיו השתנותו הטבעי, ונמצא דגם עכשיו הוא דבר הראוי 
לאדם ע"י כח הנמצא בחפץ שראוי להנות ממנו בהשתנות טבעו או זמן הטבעו, אבל חמץ שאסור עכשיו לישראל, 
ליתא בחמץ עכשיו כח וחלק שיהיה ראוי לאחר הפסח, דלא שינוי זמן הטבעי גורם היתר לאחר הפסח. ונמצא דמה 
שיהיה מותר לאחר הפסח הוא ענין מחודש, דאינו כח וחלק המתייפה ומשתבח ע"פ דרכי הטבע, ורק בידיעת השכל 
אנו יודעים..., משו"ה ל"ה רק כדבר הגול"מ..., אבל אם נימא שמניעת אפשרות להשתמש ע"י שירא האדם לעבור על 
מצוות התורה, מגרע כח חשיבות ממון מן החפץ, אין מקום לכל אלו החילוקים" ]וע"ע בחי' הגרש"ר )או"ד, ושם גם 
בדעת הגר"ח מבריסק( אם איסור הנאה מפקיע מן החפץ גם את גרימתו לממון, ושאני ההיא דהקדש דכלפי ההקדש 
אין מן האיסור נפק"מ לדינא, ושורשו אדינא דאר"א )ו':( דחמץ בפסח עשאו הכתוב כברשותו, ע"ש כי קצרתי. ובעיקר 
הדברים דחמץ של הקדש בפסח ל"ה כ"א גול"מ, דו"ק היטב בפי' ר"ח )כ"ט: עה"ג( ובתו"ד בעה"מ )ז': מדפהרי"ף(, 

ובשו"ת אחיעזר )ח"ב, יו"ד, סי' מ"ו(, ורק מראה מקום אני לך[. 

81. ובעיקר דין קידושין וגרושין באיסור הנאה, ובהמסתעף לגט ושטר קידושין אם בעי' שיהא בהם שו"פ, הארכתי 
הרבה במקו"א בס"ד, ואין מקומו כאן אלא בחי' לגיטין )כ'.( וקידושין )ג'. בתוס'(, ועוד חזון למועד בס"ד.

82. וע' היטב חי' הגרש"ר )ע"ס הדף, או"ד( משה"ק ע"ד המקו"ח בענין אחר, אמנם יש ליישב לכאו' שהמקו"ח 
לשיטתו דהכא אזיל, דהא דאינו ברשותו לאו משום האיסוה"נ הוא, אלא משום שעומד לביעור, וא"כ דמיא לדין 

הפקר, עיי"ש ותבין.

83. ]וע' לקמן )כ"א.( אבל בהמה זימנין דמשיירא ולא מסיק אדעתיה וקאי עליה בב"י ובב"י, ושם בתוד"ה וקאי, 
ודו"ק[.

84. ובעיקר ההיא דנזיר, ע' תור"פ חילוק נוסף, דכיון דאסור בכל יין שבעולם בדיל מיניה, אבל בחמץ מותר הוא 
במינו דדמי לחמץ, ואתי למיטעי, ומשו"ה שייך למיגזר טפי, וע"ע ריטב"א דיין לנזיר שאני משום דאינו אסור בהנאה.

ובאמת שהמהרש"א עמד בזה ע"ד התוס', דמאי קשיא להו, הא שאני התם דל"ה איסוה"נ, והם עצמם יצאו לבאר 
הטעם דהחמירו בו "טפי מבשאר איסוה"נ", ומשמע דכלפי דבר המותר בהנאה פשיטא דחמיר טפי, ותי' דלאו דווקא 
נזיר קאמרי, אלא מנדר דהוי מאיסוה"נ, שנודר שלא יהנה מדבר מסויים, ואלו אינם איסורי עולם, כערלה וכלאי הכרם 

שהזכירו התוס' מתחילה, ואעפ"כ לא נצטווה לבודקו, ועז"א הטעם דשרי לאחריני.

85. "א"כ למה הזכירו כמה פעמים בכל מסכתא זו לשון ביטול, מי סני הפקר ששנו חכמים בכל מקום, ולא משתמיט 
תנא למימר בחמץ הפקר, ולא למימר ביטול במקום הפקר בשום מקום בעולם, וכן לענין ע"ז ששנינו )ע"ז נ"ב:( נכרי 
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בזה בדבריו דס"ל דהא דאינו ברשותו הוא מחמת האיסוה"נ שבו, ולא 
והו' לעיל  לסי' תל"א,  )בפתי'  לביעור כמש"כ המקו"ח  מחמת שעומד 
או"ז(, וע'[, אלא שהתורה עשאתו כברשותו מפני שדעתו עליו, ורוצה 
הוא בקיומו, ועל כן כל שהסכימה דעתו לדעת תורה ויצא לבטלו שלא 
- שוב לא עשאהו הכתוב  יצא מרשותו לגמרי  יהא בו דין ממון אלא 
לשון  משמעות  לבאר  וע"ש  בקיומו,  רוצה  הוא  אין  שהרי  כברשותו, 
ההשבתה דהויא ביטול, ומה שהקשו תוס' מדכ' "אַךְ", וחצי היום הראשון 
מותר, ואיך יועיל ביטול אחר זמן האיסור, קשה גם לדבריהם, דאיך יתכן 
דתצוונו תורה לבער אחר שכבר נאסר, ולא להזהירו לזה קודם תחילת 
זמן האיסור, שהרי מתחילת הזמן כבר עובר עליו ]וע' בהע' הגרא"ז מלצר 
על גל' הרמב"ן[, וקושייתם מדר"ע י"ל דוודאי אף לפרש"י ע"י ביעור נמי 
מקיים "תַּשְׁבִּיתוּ", וכיון דצורת ביטול זו א"א לעשותה ביו"ט, אר"ע דעל 
זה חידשה תורה  כרחך מצות ההשבתה צריכה להיות מעריו"ט, אבל 
בלשונה - "תַּשְׁבִּיתוּ", דאף אם לא יבטל בידים דהיינו שיְבַעֵר סגי, אמנם 
יפה, ודעתו עילויה,  על אף שבדק צריך שיבטל, שמא ימצא גלוסקא 
דהיינו שהיה דעתו עליה מתחילה ולא הוציאה מדעתו, ודלא כרש"י שכ' 
ש"חשובה היא בעיניו וחס עליה לשורפה ומשהה אפי' רגע אחד", ונמצא 
עובר ברגע זה בב"י וב"י, וע"כ יבטל, דלאחר מכן כבר אינו עובר, שהרי 
ציוותה תורה "תַּשְׁבִּיתוּ" - והשְׁבִּית, אלא אף בלא שמשהה חייב כל שלא 
נתן דעתו עליה לבטלה, ועוד דאם משהה - אזי אף אם נתן דעתו לבטלה, 
ורק לאחר זמן האיסור חס עליה ורוצה בקיומה - הדר זכי בה, אף אי 
נימא דביטול הוי מדין הפקר ]אמנם מסו"ד נ' דכן נקט זה רק מצד היאוש 
- שציין שהביטול הוא רק בדעתו שלא רצה בקיומו - ויל"ע בכוונתו, יעוי' 
בלשונו הטהור, ומובא כאן במוסגר להלן בסמוך ממש[ דחצירו של אדם 
קונה לו דבר תורה, ועובר עליה ]וכ"ת דאין זכיה באיסוה"נ - "שאני חמץ, 
שאין ביטולו מתחילה אלא בדעתו - שלא רצה בקיומו, וכל שחזר ונתן 

דעתו עליו עובר הוא"[86.

 - הבדיקה  טעם  דכ'  הרע"ב  מתו"ד  ג"כ  מתב'  סברתו  כעיקר  והנה 
דחיישי' שמא ימצא גלוסקא יפהפיה בפסח, וימלך על ביטולו ויחשוב 
דכשם  בכוונתו  התויו"ט  ובי'  וב"י,  בב"י  עובר  זה  והרי  לאוכלה,  עליה 
שבביטול סגי במחשבת הלב כאילו הוא עפר אע"פ שלא הוציא בשפתיו 
כלום, ה"נ במחשבה בעלמא חוזר מביטולו וזוכה בו, דמחשבה מבטלת 
מחשבה87 )וכעי"ז בצל"ח ו': ד"ה ונראה לתרץ, יעוש"ה(, והרש"ש )ב'.( 
הק' ע"ד הרע"ב מגמ' דפסחים )ו':( הנז' דטעם הביטול אף אחר בדיקה 
הוא למניעת מצב שיתן דעתו בפסח על גלוסקא יפה, ומשמע דבבביטול 
בעלמא אזדא לה חששא דגלוסקא, ובבדיקה לא מהני למנוע לזה, ותי' 
דקודם בדיקה שכיח שימצא גלוסקא ואיכא למיחש שימלך על ביטולו, 
ולהכי לא מהני ביטול לבדו, אך אחר הבדיקה אינו אלא חששא, שמא 
ימצא ושמא ימלך, ולתרי שמא לא חיישינן, ולהכי כשמבטל לא חיישי' 
עוד, דהא כאמור חשש מחזרתו מן הביטול הוי שמא על שמא, ולא חיישי' 
לה, והיפ"ע )ו':( נקט ליישב דהרע"ב כ' דבריו רק לביטול במחשבה, אך 
כשביטל בפה לא חיישי' שימלך, והוצרך הרמב"ם ליתן טעם להבדיקה 
משום דמשעה שנתן ללבו לבדוק הו"ל ביטול כמש"כ הכס"מ )ברכות 
י"א ט"ו, ולפנינו שם הוא כמבו' ברמב"ם - "שמעת שגמר בליבו לבטל 
נעשית מצות הביעור קודם שיבדוק", ועכ"פ גם לפ"ז מיושרים המה דברי 
היפ"ע(, וע"ע בקה"י )סי' א'( שהביא הקו' הנז' בשם הגה' הגרי"ב, ותי' 
דכוונת הרע"ב דשמא יחזור מביטולו ויכוון לאכלו אחר הפסח, ויחזיקנו 
בחג בשביל אחריו, ועז"א דלא מהני לו ביטול, משא"כ בגמ' דכיוונו לפסח 
עצמו, ואליבא דרש"י חיישי' שיתן דעתו עליה ולא יזדרז לעבור ויעבור 
בזמן זה אב"י וב"י, ולהתוס' חששו לגלוסקא שאינה מתבטלת מאליה כמו 

פירורים, בזה סגי בביטול.

ובעיקר סברת הרע"ב, ראיתי בקה"י )שם( שטען דיתכן דהיא העומדת 
בשורש פלוגתא דקמאי - רש"י ותוס' )ד':( - הנז' בגדר הביטול, דלפרש"י 
שאינו מדין הפקר, אלא שמושבת אצלו, א"כ אכתי איכא חששא דהרע"ב 
בזמן  דגם  משום  באיסוה"נ,  זכיה  דאין  אף  על  מהביטול,  בו  שיחזור 
ההשבתה אכתי שלו הוא, אלא שהוא "מושבת", ולזה די במחשבת חזרה 
אחת, רק להוריד שם "מושבת" ממנו, וממילא עובר הוא עליו בב"י וב"י, 
דהא א"צ כח זכי' חדש ומיוחד אלא לחַסֵר הביטול, ומשו"ה תקנו חכמים 
בדיקה וביעור, למען לא יעבור אב"י וב"י, כמש"כ רש"י בריש מכילתין, 
אבל להתוס' כיון שכבר הפקיר החמץ - שהרי ביטול מתורת הפקר הוא 
- אינו יכול לזכות בו שוב מאחר שאין זכיה באסוה"נ. איברא, לכאו' היה 
מקום להעיר דאיהו גופיה הזכיר חלק מדברי הרמב"ן הנז', ועל פיהם 
נתהלך בביאורו, והמעיין בתו"ד הרמב"ן יראה להדיא - וכמובא לעיל- 
בחמץ  לזכות שוב  יכול  הוא, שפיר  דמתורת הפקר  למ"ד  דאף  דנקט 
משום קנין חצר88, וכנראה כן למד הקה"י, ועכ"פ ודאי יתכנו דברי הקה"י 
ע"פ המבו' בר"ן )ע"ז ח"י: מדפהרי"ף, והביאו שם, ויהו נא בזה אמרינו 

ענ"ג(  לעיל  בדברינו  וע"ע  והר"ן,  הרמב"ם  בביאו"ד  ענ"ב  לעיל  לרצון 
דלהרמב"ם שפיר חל חלות קנין בהקונה חמץ מן הנכרי בפסח, משום 
דברשות הגוי עדיין אין עליו איסור, ולא בטלה ממנו תורת ממון, וממילא 
הכא שהחמץ שלו הוא, ואסור אף לאחר הפסח )ר' סי' תמ"ח(, מעיקרא 

אין לו תורת ממון, ואין זכייה באיסוה"נ, וע' בזה.

על  עצמו  הרשב"א  ]ולחי'  רבו  משם  כ'  הרשב"א  תלמיד  ובחי'  ט'[. 
אחד,  ועשה  לאוין  ב'  יש  דבחמץ  רש"י  דעת  שבי'  זכינו[  לא  פסחים 
מצד  אבל  ובתרגום(,  ט"ו  י"ב  שמות  )ר'  "תְּבַטְלוּן"  תרגומו  ו"תַּשְׁבִּיתוּ" 
הלאו דב"י וב"י - תקנו חכמים בדיקה כדי שלא יעבור עליו, "וכ"נ קצת 
מדברי הראב"ד ז"ל", הרי מבו' שהבדיקה מדרבנן, אך משום הלאוין דב"י 
)י':(  וב"י, ולא מצד העשה, ובדרך דומה הלך המהרש"ל, דהנה לקמן 
תנן, דחכמים אומרים לא בדק אור י"ד יבדוק בי"ד, לא בדק בי"ד יבדוק 
בתוך המועד, לא בדק בתוך המועד יבדוק לאחר המועד, ופרש"י דבתוך 
המועד היינו בשעה שישית דער"פ שהוא זמן הביעור, ואחר המועד היינו 
דתוך  ופי'  זה,  בביאור  מיאנו  ובתוס'  ולמעלה עד שתחשך.  מו' שעות 
המועד היינו מתחילת שעה ז' דער"פ עד סוף ימי הפסח, ולאחר הפסח 
יבדוק כדי שלא יתערב לו חמץ של איסור בשל היתר ויאכלנו, והא דלא 
פי' רש"י הכי, היינו משום דפי' כאן דמטרת הבדיקה היא למנוע ב"י וב"י, 
והכריח המהרש"ל בחכמ"ש )שם( דהתם  וזה לא שייך לאחר הפסח, 
מיירי בביטל כבר )וע' מהרש"א שדחה ראייתו, וע"ע בנמוקי הגרי"ב עה"ג 
שם(, ואף רש"י מודה לסברת התוס', דע"י הביטול נפקע איסור ב"י וב"י 
דאורייתא, אלא דמשום חששא דשמא יבוא לאוכלו גזרו רבנן שוב איסור 
דב"י וב"י, וע"כ לא שייך בדיקה אלא בכה"ג שיכול לעבור על לאוין אלו, 
אבל לא משום חשש אכילה לבד, ועפ"ד אלו יבואר הא דהכא דנקט רש"י 
ב"י וב"י ללמדך דמזה הטעם הויא הבדיקה, אף אם מדרבנן, וממילא בכל 
גוונא דלא שייך זה אינו חייב בבדיקה, אמנם התוס' סברי דטעם הבדיקה 
משום חשש אכילה הוא, וע"כ גם כשאינו עובר בלאו - וכההיא דלאחר 

הפסח - חייב הוא לבדוק ]ור' בחי' הגרש"ר )סי' א' או"ב([.

י'[. ובעיקר פלוגתת רש"י ותוס', הנה לקמן )ד'.( בעו מיניה מרנב"י - 
המשכיר בית לחבירו בארבעה עשר - על מי לבדוק, על המשכיר לבדוק 
- דחמירא דידיה הוא, או"ד על השוכר לבדוק דאיסורא ברשותיה קאי, 
ואמרו ת"ש המשכיר בית לחבירו על המשכיר לעשות לו מזוזה, ודחה 
רב משרשיא דשאני מזוזה דחובת הדר היא, וברש"י "אבל הכא בדיקת 
חמץ דרבנן... והשתא כה"ג מיבעיא לן טורח זה על מי מוטל", וילה"ב 
מה הוצרך שם רש"י לענין הדרבנן, הא לכאו' אף אי הויא דאורייתא יש 
מקום להסתפק אחר דסו"ס אינו חובת הדר כמזוזה, ומצאתי אמרים בזה 
י"ל שהמשכיר הוא המחוייב, דהא  ודאי  ברש"ש דנקט דאי הוי מה"ת 
חמירא דידיה הוא, והוא זה שיעבור בהשארתו שם אב"י וב"י, אחר השוכר 
לא קיבל עליו לשומרו ועיקר הבית של המשכיר, אלא שיש להגדיר יסוד 
הספק באופן חדש: מהו טעם הבדיקה, דכיון דמה"ת בביטול בעלמא 
סגי, ושוב אינו עובר אב"י וב"י, אית לן למידע טעם דרבנן דתקנו למרות 
זאת חובת בדיקה, דאי משום חששא דיגרם לו לעבור אב"י וב"י - הרי על 
המשכיר לבדוק, שהרי חמירא דידיה הוא, וכמבואר, או"ד דחששו רבנן 
שמא יבוא לאוכלו וא"כ על השוכר לבדוק, דהא איסורא ברשותיה קאי - 
החמץ ישאר אצלו, והוא הוא העלול לעבור ולהכשל חלילה באכילתו, ר' 

דבריו, ודו"ק לבאר לפ"ז המו"מ בגמ' דהתם.

י"א[. חמץ הידוע ושאינו ידוע
ג'( פ' דמה"ת בעי' לבטל החמץ בליבו ולחשבו  הרמב"ם )חומ"צ ב' 
כעפר ולשים בליבו שאין ברשותו חמץ כלל, ושכל חמץ שברשותו הרי 
אחר החמץ  לחפש  יש  ומד"ס  כלל,  צורך  בו  וכדבר שאין  כעפר  הוא 
במחבואות ובחורים ולהוציאו מכל גבולו, וכן מד"ס שבודקין ומשביתין 
החמץ בלילה מתחילת ליל י"ד לאור הנר, אמנם בכס"מ הביא די"ג בדבריו 
לו  ידוע  ושאינו  מרשותו,  לו  הידוע  החמץ  "שיסיר  צריך  דמדאורייתא 
יבטלנו בליבו וישים אותו כעפר", והיינו דאף מה"ת לחמץ ידוע לא מהני 
ביטול אלא דווקא ביעור, ובזה הוא שנחלקו רי"ה וחכמים )כ"א.( במה 
יבערנו, ואפשר עוד דמאי דנקט "דברי סופרים", הוא רק על זמן הבדיקה, 
אבל ההשבתה והביעור אף המה מה"ת הוו, אך דחה כ"ז דא"כ מה הוא 
שהקשו )ו':( אההוא ביטול משום חששא דגלוסקא, ד"כי משכחת לה 
ליבטלה", וכי איככה יועיל שם הביטול, הרי באותו זמן, כשמוצאה, כבר 
גופיה  ועוד שהרמב"ם  לבערה,  הוא  צריך  מה"ת  ואף  היא,  ידוע  חמץ 
כ' )ברכות י"א ט"ו( דמשעה שגמר בלבו לבטל נעשית מצות הביעור 
קודם שיבדוק ]ויעוי' צל"ח )ב'.( שנתקשה דהתם מיירי בברכת "עַל בִּעוּר 
י"ל  ושפיר  היא,  ידוע  אחמץ  לאו  והבדיקה  בבדיקה,  חָמֵץ" שמברכים 
דדוקא בשא"י מהני ביטול, וממילא י"ל דאף אם יש לו חמץ ידוע יברך 
"עַל בִּעוּר", ולא "לבער" )ע"ש ברמב"ם, וכללים בזה יבוארו אי"ה לקמן(, 
משום שע"פ רוב הבדיקה היא בחמץ שא"י, ועע"ש, אמנם לכאו' להציל 

להכס"מ נראה דהנה באמת עיקר הברכה לא על הבדיקה צריכה היתה 
להיות, כ"א על הביטול, אלא דמכמה טעמים אסמכוה לבדיקה, וכתבתי 
בזה לקמן בס"ד, ממילא אף שבאמת מברך סמוך להבדיקה, אבל הביטול 
הרי נעשה )אף( על חמץ שאינו ידוע, וממילא שפיר הויא ראיית הכס"מ, 
ודו"ק[, אלא על כרחך "אין שורש לנוסחא זו, וטעות סופר היא", וודאי 
דבביטול סגי מה"ת בכל גוונא, וע"כ עכ"פ מיד כשמוצאה יבטלנה שלא 

יעבור בב"י וב"י, ואח"כ יבערנה מדרבנן, וע"ש ראיותיו89.

אמנם, רבינו מנוח על אף שגרס כהנוסחא שבספרי הרמב"ם שלפנינו, 
כגון  יכול לבערו,  ואינו  לו  הידוע  ד"הביטול מועיל לחמץ  נקט להדיא 
נפלה עליו מפולת, או העושה את ביתו אוצר, או מי שהוא בעיר אחרת 
ואינו יכול לבוא בעירו, אבל בחמץ הידוע לו ויכול לבערו לא סגי ליה 

בביטול".

דלחמץ   - דהגאון90  כ' משמיה  בו  הביא שהכל  תל"א(  )סי'  ובפר"ח 
ידוע שאפשר לו לבער לא סגי בביטול בעלמא, וחיליה מדלקמן )כ"ז: 
ע"ש בפלוגתא דרי"ה ורבנן( - לא מצא עצים לשרפו, יהא יושב ובטל, 
והתורה אמרה תַּשְׁבִּיתוּ! ואי מה"ת בביטול סגי אף לחמץ הידוע - מפני 
מה יהא יושב ובטל, הרי שפיר יכול לעשות ציווי רחמנא, ולבטל החמץ, 
אך הפר"ח עצמו ס"ל דאף לחמץ ידוע מהני ביטול, והרבה בראיות לזה, 
ויעוי' פנ"י )ד': ד"ה ובעיקר( אשר יצוא יצא להצילה ולסומכה להאי גירסא 
שדחה הכס"מ, "אף שאיני כדאי להכניס ראשי בדבר שנחלקו בו אבות 
העולם, ואף גם שבעל כס"מ העיד שמצא כמה נוסחאות להיפך, עכ"ז 
אענה את חלקי שיש לקיים שיטת הגאון ונוסחא הישנה של הרמב"ם 
ז"ל", ונקט דבחמץ ידוע סגי בביטול רק לענין ב"י וב"י, אך לקיים עשה 
דתשביתו ודאי דל"מ ביטול, וזו"כ הגמ' דלקמן הנז', דכשאין לו עצים יהא 
יֵרָאֶה לְךָ שְׂארֹ" אינו  יושב ובטל ממצות "תַּשְׁבִּיתוּ", אך על מצות "לֹא 
עובר, שהרי באפשרותו לבטל, ויעוי' במקו"ח )פתיחה לסי' תל"א( לדחות 
כל ראיות הפר"ח, ועע"ש בארוכה בזה להעמיד ולייסד דעת הרמב"ם 

בזה, ושתיושב שפיר עם דעת שאר הפוסקים, ע"ש.

ובקה"י )סי' ב'( כ' לבאר דעת הסוברים דבחמץ ידוע לא מהני ביטול, 
דכשבידו לבער החמץ הידוע ע"י השבתה ממש ואנו רואים שמשביתו 
בליבו ודעתו לקיימו ברשותו, הרי מוכיח זה דאין ליבו שלם בביטול, 
אולם כשאינו יודע היכן הוא, או כשיודע מקומו, אבל יש סיבה וטעם 
למניעת ביעורו לגמרי עכשיו, כגון היושב לפני רבו )ז'.(, וההולך לשחוט 
פסחו )מ"ט.(, או שהככר בשמי קורה או בבור )י':( דצריך טורח סולם 
ע"מ לבער מהני בביטול הלב, כיון דדעתו לבערו אם המצא תמצא בידו, 
או כשתמנע הטרחא או שיחזור מרבו וכו', ואין בדעתו לקיימו, ועע"ש. 

י"ב[. ביטול חמץ: בלב או בפה / למ"ד שהביטול בפה - אם צריך להשמיע 
לאזניו / דברים שבלב - לעיתים הוו דברים.

ביתו, מבטלו  ונזכר שיש חמץ בתוך  יושב בביהמ"ד  היה  )ז'.(  תניא 
בליבו, וע"ש במאי מיירי, אך עכ"פ מתב' דבביטול בלב סגי, ותנן )ל"א:( 
חמץ שנפלה עליו מפולת הרי הוא כמבוער, רשבג"א כל שאין הכלב 
נקט  וכן  בליבו,  ובגמ' אמ"ר חסדא דצריך שיבטל  יכול לחפש אחריו, 
רש"י )ד': ד"ה בביטול( דביטול נלמד מדין תַּשְׁבִּיתוּ, "והשבתה בלב היא 
השבתה" ]אמנם ר' בדבריו )ו': ד"ה הבודק( שיבטל "בליבו סמוך לבדיקה 
מיד, ואומר כל מירא דאיכא בביתא הדין ליבטיל", והזכיר גם מחשבה 
וגם אמירה, ובי' הצל"ח עפמש"כ הר"ן )א'.( דמהני ביטול משום דהכא 
מעיקרא אינו ברשותו אלא שהכתוב עשאהו כברשותו, ומשו"ה בגילוי 
דעת בעלמא דלא בעי דתהוי ליה זכותא בגויה סגי, וא"כ לא שייך כ"ז 
)וכן הסכמת הפוסקים( דחמץ אסור בהנאה, אבל לריה"ג  אלא לרבנן 
)כ"ח:( דחמץ מותר בהנאה כל שבעה, א"כ מן הדין הוא ברשותו, ובזה 
לא סגי בדברים שבלב, ובא רש"י לאוקמיה אליבא דכו"ע, ועע"ש, אמנם 
כ"ז לא יכּון לדעת המקו"ח )הו' לעיל או"ז( דאינו ברשותו משום חובת 
ביעור, ובלא"ה יל"ע מדבריו בד"ד. ד"ה חובת הדר, ע"ש[, וכ"כ הרמב"ן 
)ד':( דבביטול בלב סגי, אמנם ציין שאפשר לפרש נוסחאות הגמ' דמבטל 
בליבו בפי' אחר - "שאפי' ביטל בפיו, וליבו עליו )-לא סגי-( עד שיהיו 
פיו וליבו שוין", אך פי' זה "אינו מחוור, ובליבו בלבד הוא", וכן נ' מדברי 
הר"ן )א'. מדפהרי"ף, וצ"ע מדבריו לקמן ט': מדפהרי"ף שהביא בשתיקה 
ד"איכא מאן דפירש דליבו לאו דווקא, אלא לומר שא"צ להשמיע לאוזניו, 
אבל צריך שיוציא בשפתיו, דדברים שבלב אינן דברים", ולא הקשה ולא 
הביא חולקים( דסגי בליבו, ומשום כך הקשה על הסוברים דביטול מדין 
הפקר הוא, דא"כ איככה מועיל הוא בלב ]ויעוי' שער המשפט )צ"ח א'(, 
ובחי' הגרש"ר )ע"ס הדף, או"א ב'(. ועע"ש בר"ן שכ' טעם לבדיקה למרות 
הביטול, דאיכא למיחש שמא לא גמר בליבו לבטלו, כיון דהוא דבר התלוי 
במחשבתן של בנ"א, והק' הגרעק"א )שו"ת מהדו"ק סכ"ג( דהרי קיי"ל 
דדברים שבלב אינם דברים, וכיון שאמר בפיו שמבטלו מאי אכפ"ל שלא 

מבטל כו' ע"ז שלו ושל חבירו, אינו הפקר שאינו מפקיר דבר שאינו שלו, ועוד דפחס או שקטע ראש חוטמה בטלה, 
ואין כאן הפקר כלל, וכן נמי ביטול רשות שהזכירו לענין עירוב )עירובין ס"א:( אינו מפקיר ביתו שישבו בו אחרים, 

אלא שהוא עוקר דעתו מלדור עם השותפין ביומו, כדי שיהו הם כמי שדרים לבדם".

86. ויש להוסיף דאף דימלך על ביטולו בפסח אינו קונה משום הבטה בהפקר )ר' ב"מ ב'. וקי"ח.(, דהא קיי"ל )רמב"ם 
נדרים ב' י"ט, וטושו"ע חו"מ רג"ע י"א( דהבטה בהפקר לא קני, ועוד דאף אם להלכה הוה מהני לקנין, הא כ' רש"י )שם 
קי"ח. ד"ה אתה( בטעם הקנין "הואיל ודבר טורח הוא ודעתו לכך על ידו נשמר", ובנידו"ד על אף שדעתו לכך, מ"מ 
אינו דבר טורח, ומשמע דבכה"ג לכו"ע הבטה בהפקר לא קניא, וע"ע קצוה"ח )של"ו א'( דדקדק מרש"י דאף למ"ד 
הכי, דווקא כששומר הוי קנין, ודו"ק, ועוד דדעת התוס' )שם ב'. ד"ה דבראיה( דאף למ"ד דקני, היינו דווקא היכא 
"שעשה מעשה כל דהו, כגון שגדר גדר קטן", והכא לא הוה הכי, אמנם יעוי' היטב בב"ק )כ"ט:( רש"י ד"ה כשהפכה, 

ותוד"ה אלא, ודקדק, ויעוי' בזה בתויו"ט )שקלים ד' א'(, ואכמ"ל בזה.

87. וערש"ש דא"צ לזה דמחשבה מבטלת מחשבה, דאפש"ל אפי' לר"ל ע"פ מאי דמתני רב זביד )קידושין נ"ט:(, 
ושאני הכא דכיון דדעתו לקנות קני ליה רשותיה, עב"מ י"א. ותוד"ה זכתה.

88. ר' לשונו "ועוד שאם נתן דעתו עליה לאחר זמן האיסור, וחס עליה ומשהה אותה אפי' רגע, אע"פ שביטל עובר 
בין שתהא גלוסקא זו הפקר או יאוש, ומ"מ כיון שרוצה בה נעשית שלו, דחצירו של אדם קונה לו דבר תורה, וא"ת 
אין זכייה באיסורי הנאה, והא לענין ע"ז אמרי' )ע"ז מ"ב.( גזירה דילמא מגבה והדר מבטלה, והויא לה ע"ז ביד ישראל, 
וכל ע"ז ביד ישראל אין לה בטלה עולמית, וכ"ש חמץ שאין ביטולו מתחלה אלא בדעתו שלא רצה בקיומו, וכל שחזר 

ונתן דעתו עליו עובר הוא".

89. ויעוי' לח"מ שהקשה על הגי' שהביא הכס"מ )ודחאה(, דאם כוונת התורה באומרה "תַּשְׁבִּיתוּ" לביטול, מנא ליה 
להרמב"ם לחלק בין החמץ הידוע לזה שאינו ידוע ]ובדבריו הק' עוד מבי' המג"מ לדין ההולך לשחוט פסחו ונזכר 
בדרך )ר' רמב"ם ל' חומ"צ ג' ט'(, אמנם הכס"מ כבר תי' לפנינו לזה )כאן, וע"ע בדבריו שם([, אלא י"ל דאף להרמב"ם 
סגי בביטול, ונקט לשון זו ]כגי' שהביא הכס"מ, דכן היה בספרי הרמב"ם שלפני הלח"מ[ ללמדך דבכה"ג שהחמץ 

ידוע לו עדיף וראוי שיבערנו.

90. כ"ה בכל בו סי' מ"ח, מהדו' פלדהיים עמ' כ"ו, ושם אינו ברור שג"ז כתב משם הגאון שאמר הדבר שלפניו, ע"ש, 
אמנם כבר העיר שם הרב העורך דבאו"ח נמי כתב זה אחר הדבר שלפניו משם הגאון, וסיים בה ד"עכ"ל", ומשמע 

דכ"ז מהגאון הוא.
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גמר בדעתו לזה, ותי' דשאני ביטול שעיקרו בלב, וכל אמירתו היא רק 
לגלו"ד לאשר חושב בליבו[.

ואכן הריטב"א )ז'.( נקט ד"ליבו" דקאמר בגמ' לאו דווקא הוא, דהרי א"א 
להפקיר בלב, אלא לאפוקי שא"צ להשמיע לאזניו, וע"ע בנמוק"י )ו':( 
שהדגיש דצריך לבטל בפה, וכ"מ במאירי )ז'.( דצריך שיאמר הביטול 
בפיו, וכ"כ הפמ"ג )אשל אברהם תל"א ב'( בדעת התוס' דביטול משום 
הפקר )וע"ע בב"י סי' תל"ד על מקור אמירת "כל חמירא"(, ומתוה"ד מתב' 
לכאו' דיתכן דתלוי הוא בגדר הביטול, דמצד ההשבתה שפיר יעשה בלב, 
אך מ"ד דמתורת הפקר הוא ממילא יסבור שחייב לעשותו בפה, ויעוי' 

בבית מאיר )סי' תל"א( ובשד"ח )ח"ח, מערכת חומ"צ סי' ה' אונ"א(.
]אמנם בעיקה"ד, יעוי' תוס' )ב"מ ל': ד"ה אפקרה( - "והא דאמר שלהי 
דליכא  אע"ג  להו,  מפקר  אפקורי  וקדירה  נר  גיגית  )ח"י:(  דשבת  פ"ק 
שלושה, התם אנן סהדי דמפקר להו בליבו שלא יעשה איסור שביתת 
כלים", ומבו' להדיא דסגי בהפקר בלב כשאנן סהדי שמפקיר, וממילא אף 
על הצד דהפקר אפשר בלב, ובזה מתורצת קו' הר"ן הנז' איככה מועיל 
הפקר בלב גבי חמץ, ושו"מ אמרים בכיו"ב, במחנ"א )הל' זכיה מהפקר 

סי' ג'(, וע' בזה[.
י"ג[. ביטול ע"י שליח / ביטול ע"י אשתו / שליחות בהפקר / שליחות 

בנדר.
ויעוי' בר"ן )ג': מדפהרי"ף( דהבי"ד בעל העיטור דסגי בביטול ע"י שליח, 
נגעו  דביטול מתורת הפקר  דכיון  אומרים  הר"ן שאחרים  הביא  אמנם 
בה, ודאי דאין השליח יכול לבטל כשם שאין אדם יכול להפקיר נכסי 
)ו':( משם הרא"ה דלביטול  והנה כ"כ הריטב"א  חבירו אף בשליחותו, 
"ולדעת כולם אין  )ו':(  וכ"ה במכתם  בעי בעלים, דאין שליח להפקר, 
אדם יכול לעשות ביטול לחמץ של בית חבירו ובשליחותו", ובטור )סו"ס 
תל"ד( העלה להלכה דשליח יכול לבטל, ומרן בב"י בי' דברי בעה"ט אף 
אי נימא דביטול מדין הפקר הוא, דכיון שלמעשה יצא החמץ מרשותו, 
והתייחסותו אליו נובעת מהאי דאוקמיה רחמנא ברשותו - לזה א"צ הפקר 
גמור וסגי בגילוי דעת, א"נ דהא דבהפקר לא מהני שליחות הוא משום 
דלהפקר יש דין נדר כמש"כ הרמב"ם )נדרים ב' י"ד(, וממילא לא מהני 
שליחות, "שהאומר לחבירו קבל עליך נדר זה בשליחותי שאהא אסור 
בו אינו כלום", אבל ביטול דל"ה מדין נדר מהני ביה שליחות, וע' בב"ח 
בארוכה מה שהשיב בזה, ונו"נ בעצם הדין, והכריע דלא מהני ביטול ע"י 
שליח, ולהלכה פ' מרן בשו"ע )תל"ד ד'( כשיטתו המשתמעת בב"י דמהני 
שליח לבטל, וע"ש ט"ז )ס"ק ו'( דלמ"ד דאין שליח יכול לבטל, גם אשה 
לא תוכל לבטל בשליחות בעלה, אמנם צ"ע שבמכתם הנז' על אף שכ' 
דלא מהני שליח לביטול, נקט להדיא דאם אין האיש מבטל תבטל אשתו, 
"באמת לא מהני  י'( דאמנם טוב שתבטל אשתו, אבל  )ס"ק  וע' מג"א 
כ"כ ביטול האשה כיון שאינו שלה", וע"ע בעט"ז, אך בשע"ת )ס"ק ח'( 
ציין להמו"ק להיעב"ץ דאשתו בלא רשות עדיפא משליח ברשות, וציין 
עוד להמחז"ב משם הרמ"ע דאשתו ובניו שיש להם רשות לאכול משלו, 
מסתברא שיש להם רשות לבטל ויכולים להיות שליחים, ובלבד שהם 

גדולים דבני מיעבד מצוה נינהו.
י"ד[. ביטול חמץ והפקר בשבת ויו"ט / אם מתירים לעבור אדרבנן כדי 

שלא יכשל בדאורייתא.
והנה הפר"ח )תל"ד ב', וע"ע בדבריו תמ"ד ב'( נקט דביטול חמץ אף 
ד"מתורת הפקר נגעו בו, ודאי דל"ד להפקר", וחיליה גם משום שאסור 
להפקיר בשבויו"ט, כדתנן )ביצה ל"ו:( דאין מקדישין ומחרימין ביו"ט, 
ובגמ' בי' הטעם משום גזירת מקח וממכר, ומאידך הכא לענין ביטול 
חמץ תניא בהדיא )ז'.( דאם היה יושב בביהמ"ד בשבת או ביו"ט ונזכר 
שיש לו חמץ בתוך ביתו מבטלנו בליבו, וכוונתו דאף אם מדין הפקר נגעו 
בה קיל הפקר זה משאר הפקר, אחר שאינו שלו אלא דעשאו הכתוב 
כברשותו, וע"כ בגילוי דעת בעלמא סגי, וי"ל דלענין זה הקלו בו, דדווקא 
ובאמת שכבר  כדהכא,  קל  בהפקר  ולא  בשבויו"ט,  גזרו  גמור  בהפקר 
קדמו הרמב"ן )ד':( שהק' כן ע"ד התוס' )שם( דביטול מתורת הפקר הוא. 
ויעוי' בשו"ת יביע אומר )ח"ח או"ח סי' ט"ל או"א( האריך הרחיב כדרכו 
ובהמסתעף  בזה,  רבותינו  ודעות  בשבויו"ט,  דהפקר  זה  בענין  בקודש 

לדהכא, ואכמ"ל בזה.
ומלבד זה יתכן עוד דאף אי נניח דהכא הוי הפקר גמור, ואסרו להפקיר, 
מ"מ הכא שנזכר בו בשבויו"ט התירו כדי שלא יעבור באיסור דאורייתא 
החמור יותר ]דאף כפיית כלי לא מהני אם לא ביטל, ר' רש"י )ו'. ד"ה 
כופה(, ואף בזה לתי' ב' בתוס' )שם ד"ה כופה( הקלו גם למ"ד דאין כלי 
ניטל אלא לדבר הניטל, משום דדילמא אתי למיכליה[, ושו"מ אחר כתבי 
דכבר כתב כן במעשה חושב )על השעה"מ, לולב ח' ב' אוקצ"ט(, ויעוי' 
היטב בשעה"מ שם בדדמי, ובמה שהעירוֹ הגרעק"א )שם או"ל( מדברי 
בקובץ  בארוכה  ע"ש  ירושלים,  מכון  ]ובמהדו'  ח'(  סוס"ק  )י"ג  המג"א 

מפרשים על גל' השעה"מ )אול"ח, דברי האפריון שלמה([.
ט"ו[. ביטול לזמן / הפקר לזמן / אם יש לחלק בין ביטול מחמת איסור 
לביטול שמבטל האדם / אם יש לחלק בין ביטול חמץ לשאר ביטול והפקר 

/ גדרי ביטול והפקר.
ובעצם מהות וגדר ה"ביטול" וה"הפקר", בנדרים )מ"ד.( אי' דאם אמר 
תהא שדה זו מופקרת ליום אחד, לשבת אחת, לחודש אחד, לשנה אחת, 

לשבוע אחד - עד שלא זכה בו בין הוא בין אחר - יכול לחזור בו, משזכה 
בה בין הוא בין אחר אין יכול לחזור בו, ומבו' דהפקר ליום אחד שמיה 
הפקר ]אלא דבכה"ג י"א דלכו"ע ל"ה הפקר עד שיזכו בו, וכאמור, ור' 
)כ'.(  בב"ב  דאי'  מהא  לזמן,  ביטול  דמהני  להוכיח  יש  ועוד  הערה91[, 
דעשבין שתלשן והניחן בחלון או שעלו מאליהן בחלונות כו' ובן שמונה 
המונח בחלון כו' - כולם ממעטין בחלון כו', והקשו - בן שמונה המונח 
בחלון, אתיא אמיה דריא ליה, ומוקמי' לה בשבת, דתניא בן ח' הרי הוא 
כאבן ואסור לטלטלו בשבת, אבל אמו שוחה עליו ומניקתו מפני הסכנה, 
ומבו' להדיא דלגבי שבת הוי ביטול אף דלשאר יומי לא מהני, וכן דעת 
הרשב"א )שם( דא"צ ביטול לעולם, ובביטול לזמן סגי, וכן מצאתי להדיא 
ברש"י דסוכה, דאי' התם )ג':( דאם היתה הסוכה גבוהה מכ' אמה ופסולה 
משום כך, כדתנן שם )ב'.( ובא למעטה בכרים וכסתות לא הוי מיעוט אף 
אם יבטלם, משום דבטלה דעתו אצל כל אדם, אבל אם הניח שם תבן 
וביטלו הוי מיעוט, ופרש"י )ד'.( "ואע"ג דבטלינהו לכל שבעה בטלה דעתו 
אצל כל אדם כו', תבן וביטלו בפיו לשבעה" ]ועע"ש גבי תבן ואין עתיד 

לפנותו, גמ' ורש"י[.
רבינו  שם  פליג  דסוכה  בההיא  דהנה  נתון,  בפלוגתא  הדבר  אמנם 
חננאל עה"ג להדיא, וז"ל: "תבן וביטלו הוי מיעוט וכ"ש עפר וביטלו- כגון 
שהסכים שלא ליטלו משם לעולם", וכן דעת הראבי"ה )סי' תקצ"ט, הו"ד 
בהגה"מ פ"ד מסוכה או"פ( דלא מהני ביטול לזמן, וכן פי' המג"מ )שם 
הי"ג( בדעת הרמב"ם ]אלא דנקט בפי' האי דאין עתיד לפנותו, דהיינו 
ז' ימי החג[, ומצאתי עוד בר"ן )סוכה א': מדפהרי"ף( דכ' דאיכא  תוך 
מ"ד דבעי' ביטול לעולם, אבל "לדידי מסתברא דבבטול לז' סגי", וחיליה 
מדאמרי' התם דבכרים וכסתות בטלה דעתו אצל כל אדם, ובאהלות )ט"ו 
ז'( אמרו לגבי טומאה דלכרי של תבואה מהני ביטול, ואי בעי' ביטול 
לעולם נימא דבטלה דעתו אצל כל אדם, אלא על כרחך דבביטול לז' סגי, 
ולענין טומאה בעי' ביטול לכל זמן שהטומאה שם "ומשו"ה בכרים בטלה 
דעתו אצל כ"א שאין אדם עשוי לבטלן שבעה אלא משתמש בהן תדיר, 

משא"כ בכרי שעתיד לעמוד זמן שאין אדם מזיזו כלל".
ואשר לפ"ז בין תבין כוונת התוס' )ב"ב שם( אההיא דתינוק בן שמונה 
קבורתו",  ואמר דשם תהא  קודם שיצא השבת  בגוסס שימות  "ואיירי 
דנראה לבאר דס"ל כדברי ר"ח הנז' דבעי' ביטול לעולם, וע"כ הוצרכו 
לומר דמיירי שימות קודם צאת השבת, דאי ימות לאחריה ממילא ל"ה 
ביטול לעולם, דהא ביום חול אינו מועיל, כיון דאתיא אימיה דריא ליה, 
וגם הזקיקו שיתכוון מתחילה שיקברהו שם, דאל"ה שוב יהא זמן מוגבל 
למיעוטו בחלון, וממילא א"ש דרש"י לשיטתו הנז' בההיא דסוכה, אזי 
גם בב"ב לא הוצרך לדברי התוס' הנז' ולא הזכיר להאי תנאה, דהא ס"ל 

דבביטול לזמן סגי, ונפלא.
ולפמשנ"ת יש להוסיף דהנה אי' התם דגם עכו"ם שישב בחלון הוי 
ביטול, ובגמ' מוקי לה בחבושי מלכות שלא ילך, והק' ביד רמה )ב"ב, 
אומ"ד( דאף בזה אפשר לרַצות למלך שיסכים להתירו מחבישתו, ומ"ט 
ממעט, ותי' דמיירי בשקבעו לו זמן שיצא בו, וכיון דלא שכיח שתחזור 
בה המלכות מדבריה לא חיישינן שיתירוהו קודם הזמן הנקבע, הרי מבו' 
ביטול  ול"ה  מסויים  בזמן  מחבישתו  המלכות  שתתירנו  דמיירי  דס"ל 
לעולם, ולכאו' י"ל לדעת תוס' ור"ח דמיירי בחבושי מלכות שנגזר עונשם 
למאסר עולם, ודלא כמשמעות דברי היד רמה ]ויל"ע אם בעי' נמי שיקבר 

שם אחר מותו וכההיא דתינוק בן ח', וצ"ת[.
ובעצם פלוגתתם נראה לבאר ]והוא חידוש גדול אצלי, ואשמח אם 
ויאירו לי הלומדים דעתם בזה, ומי שרחבה דעתו יעמיד הדבר  יעירו 
על אמיתותו[, דלמ"ד דבעי' ביטול לעולם היינו דצריך ביטול מציאות 
החפץ, ולמאן דס"ל דסגי בביטול לזמן היינו דענין הביטול הוא ביטול 
השתמשות החפץ, ובזה יבו' נמי ההיא דהפקר, דרש"י ס"ל דהפקר אין 
עניינו חלות בחפץ כ"א מניעת השתמשות גרידא, וממילא יכול לקבוע 
זמן מסויים ומוגדר אשר בו יהא החפץ מופקר, ואחר זמן זה יתבטל חלות 
ההפקרה, אך עכ"פ לדעת ר"ח לכאו' יש למצוא מזור שלא יקשה עליו 
מההיא דנדרים, ולהמבואר נראה דר"ח ס"ל דשאני הפקר שאין מהותו 
וחלותו בהחפץ, וע"כ יכול להפקיר לזמן מוגדר, ואין עניינו כביטול שעל 

ידו מחיל חלות על החפץ ממש ומשו"ה בעי' ביטול לעולם92[.
ונראה עוד דכ"ז אינו כ"א בביטול של עצמו דאז מחיל חלות כלפי 
החפץ, אך בביטול הנעשה מאליו שפיר יודה ר"ח לרש"י וסיעתו דאין 
שאין  דכיון  והיינו  הענין,  במהות  ממילא  שנקבע  אלא  בהחפץ  עניינו 
עתיד או שאין יכול ליטול הדבר משם, כגון ההיא דתינוק שנולד בחודש 
השמיני שאסור לו ליטלו משם בשבת, ממילא הוי ביטול המקום וכאילו 
נסגר החלון, ולזה שאני ולא בעי' שיהא הביטול לעולם, וחידוש. ושו"מ 
בחי' הריטב"א ליסוה"ד לחלק בסוגי הביטול, אם כי מטעמא אחרינא, שכ' 
בההיא דב"ב הנז' דכיון שא"י ליטלו מחמת איסור - אף ביטול לזמן חשיב 
ביטול, ובחי' לסוכה הוסיף לבאר דכשהביטול נעשה מדעת האדם ואינו 
מחמת איסור בעי' ביטול לעולם, דהא אל"ה איכא למיחש שיחזור בו, אך 
כשאסור לו לקחתו ואין לחוש שיחזור בו אף ביטול לזמן חשיב ביטול, 
ועכ"פ אם ס"ל לר"ח כן, הרי שאין הכרח דס"ל כהתוס' דב"ב דמוכח שם 
לא כן, וכאמור דאף התם הצריכו ביטול לעולם ]ובארוכה בגדרי ביטול 

לזמן, ע"ע קר"א )נדרים מ"ג:([.

ואשר להמתבאר י"ל בענין ביטול החמץ דעסקינן ביה, אף אי ל"ה משום 
הפקר, נראה דאינו כשאר ביטול, אלא בעי' לכו"ע ביטול לעולם וביטול 
מציאות החפץ, שיחשיבנו כעפר בעלמא וימאס בעיניו, והא דמהני אף 
בכה"ג צ"ל ע"פ המבו' בר"ן )א'. מדפהרי"ף( דכיון שאינו ברשותו לבדו, 
אלא משום שעשאתו תורה ברשותו, א"צ הפקעה גמורה, אלא גלוי דעת 

שאינו רוצה בו, ולזה סגי אף בכה"ג דביטול, וע'.
ט"ז[. ביטול חמץ אחר חלות האיסור / ביטול רשות לעירובין אחר כניסת 

שבת / תרם משל חבירו - אם חל.
הקשו  או"ח(  לעיל  ר'  )ו':,  גלוסקא  דמציאת  בההיא  דהנה  ולהעיר, 
ולאו  איסורא,  לבתר  ליה  דילמא משכחת  ומשני  יבטלה,  דכשימצאנה 
ומבו' דאחר חלות האיסור לא שייך  ולא מצי מבטיל,  קיימי  ברשותא 
עילויה,  דרבנן  דאיסורא  כיון  בשית,  וניבטליה  )ז'.(  שם  ועוד  ביטול, 
כדאורייתא דמיא ולאו ברשותיה קיימא ולא מצי מיבטיל, אמנם הקצוה"ח 
)רס"ב א'( הביא מהב"י )יו"ד סי' של"א( ומהט"ז )שם ס"ק ט"ו( דבניחותא 
דמצוה אמרי' דמדהשתא ניחא ליה, מעיקרא נמי ניח"ל, ואע"ג דמעיקרא 
ו' מהני,  וביטל אחר שעה  לבטל חמצו  דא' ששכח  כ'  ולפ"ז  ידע,  לא 
דאמרי' דמעיקרא נמי ניח"ל, דבעירובין )ע"א.( מוכח דאף בביטול אמרי' 
להאי טעמא, דביארו טעמייהו דב"ה דמהני ביטול רשות משחשיכה, דהוי 
כאומר לו כַּלְךָ אצל יפות ]הוא דינא דב"מ )כ"ב.( דהתורם משל חבירו 
עבור חבירו, ובא חבירו ואמר לו כַּלְךָ אצל יפות, היינו שתקח מהיפות 
ביותר שיש בְּשַׂדִּי, אזי אם יש יפות יותר מאשר תרם תרומתו תרומה, 
דהא חבירו גלי דעתיה דניח"ל אף ליתן יותר ממה שנתן, ע"ש[, ופרש"י 
דכשם דהתם גלי דעתיה דניח"ל בתרומה, וע"כ חל על אף שלא ידע 
מתחילה, ה"נ גבי ביטול רשותו י"ל דמדגלי דעתיה השתא אזי דמעיקרא 
נמי ניח"ל, אלא דשכח ולא ידע, וע"כ בביטול דהשתא – משחשיכה - 
דאין  וכאמור  והמבו' הכא  ביטול חמץ דפסח,  גבי  וממילא ה"ה  מהני, 
ביטול מועיל אחר שעה שישית - נדחה מהלכה משום ההיא דעירובין, 

ואחר זמן האיסור אינו יכול לבטל דווקא "בידע מעיקרא ולא ביטל".
כך",  לומר  וח"ו  יאמר,  ולא  הדבר  ד"ישתקע  ונקט  הביאו,  ובנתיה"מ 
דהא בלא"ה ידעי' דלא ניח"ל בחמץ דהא איסורא הוא, ואינו ברשותו של 
אדם אילולי דרחמנא אוקמיה ברשותיה כדאר"א, וא"כ מה יתן ומה יוסיף 
דידעינן דמעיקרא לא ניח"ל, הא רחמנא אוקמיה ברשותיה כ"ז שלא ביטל 
בפיו או בליבו, ובעונג יו"ט )או"ח סי' ל"א( תמה אף הוא על הקצוה"ח 
דהרי ביטול הוא חלות שהאדם פועל, והכיצד יהני הא דודאי לנו דניח"ל, 
הא סו"ס לא פעל החלות, ע"ש בארוכה, ובחזו"א )מעשרות סי' ז' אוי"ד(.
ואחר כל זה הנה אף הקצוה"ח עצמו נקט דלמעשה חלילה להקל בזה 
כיון דמדברי הפוסקים )או"ח תל"ד ב'( לא משמע הכי, אלא שהוא כתבו 

לסניף כשיש עוד הרבה צדדי היתר, ע"ש.
אי  על  כרת  שאין  טעם   / חמץ  לאכילת  שאור  דהשבתת  בהיקש  י"ז[. 

השבתת חמץ. 
בגמ' )ה'.( הקישו השבתת שאור לאכילת חמץ ]שמות י"ב י"ט: שִׁבְעַת 
יָמִים שְׂארֹ לֹא יִמָּצֵא בְּבָתֵּיכֶם כִּי כָּל אכֵֹל מַחְמֶצֶת וְנִכְרְתָה[, ואכילת חמץ 
לאכילת מצה ]שם שם כ': כָּל מַחְמֶצֶת לֹא תאֹכֵלוּ בְּכלֹ מוֹשְׁבתֵֹיכֶם תּאֹכְלוּ 
מַצּוֹת[, ללמדך דאף בלילות מוזהר על ב"י וב"י, ובתוס' )ד"ה דהא( הביאו 
קו' הרשב"א דאמאי לא נילף מהיקש זה גם לחייב כרת להשבתת שאור 

דאיתקש לאכילת חמץ, והניחו בלא ליישב.
והנה השתא אינה ה' לידי דברי התורא"ש )כאן( שכ' ליישב - "כיון דלא 
אשכחן כרת במקום עשה אלא פסח ומילה, לית לן לאקשויי לדבר זה, 
כיון דלא מצי לאקשויינהו לגמרי - להתחייב על שגגתם קרבן, דליכא 
קרבן אלא בשגגת לאו", והרי זה כמבואר, דכיון דבלא"ה איו היקש לגמרי 
לכל הדברים, א"כ בדבר זה דחיוב כרת, שהוא חידוש גדול, שהרי בכל 

התורה לא מצינו כרת בכה"ג אלא בב' מקומות, נמי לא מקישינן.
ובדרך אחר, ראיתי בהגה' מלא הרועים דעל הלאו לא קשיא - דהא 
הוי לאו שאי"ב מעשה דאין לוקין עליו, וכ"ש דכרת אין בו, וצ"ל שכוונת 
התוס' דווקא לכה"ג שקנה חמץ בפסח דאית ביה מעשה )ויהיו נא אמרינו 
לרצו'ן בזה לעיל או"ב-ג'(, וליישב הקו' כ' דאף דמצות השבתה עשה 
היא, ובעשה מצינו כרת אף בלא מעשה וכגון במילה, י"ל דהכא דלא 
כתיב כרת בגופיה כ"א מהיקשא דאכילת חמץ, אין להחמיר בו יותר מן 
החמץ גופו, דאין לוקה בו כ"א ע"י מעשה, ובהיקש י"ל דכיון דאין היקש 

למחצה, מקשי' לה לכולה, וליכא כרת.
ושו"מ בפנ"י ליישב דלא שייך כרת לענין השבתה, דלא אשכחן כרת 
ו"כיון דאיכא סברא, תו לא שייך היקשא  ומילה,  בשוא"ת חוץ מפסח 
להא מילתא אלא למילי אחריתי", ואע"ג דאשכחן השבתה בקו"ע, כגון 
בהקונה חמץ ביו"ט, אפ"ה עיקר קרא לאו בהכי איירי, דהא כתיב )שם 
וראי'  בידך,  כבר  דמיירי במצוי  ודרשי'  בְּבָתֵּיכֶם",  יִמָּצֵא  "לֹא  י"ט(  שם 

מדלא כתיב "לא תמצא".
ומלבד זה תי' הפנ"י בעו"א, דלהדיא כתיב )שם שם ט"ו( כִּי כָּל אכֵֹל 
חָמֵץ וְנִכְרְתָה, ומשמע דדווקא על האכילה חייב כרת, וכיו"ב ראיתי בס' 
שדה יצחק )הקדמון, למוהר"י גואיטה(, דכיון דפתח רחמנא בתיבת כִּי, 
הרי שהאמור כאן הוא נתינת טעם להאמור למעלה, וממילא לא שייך 
לחייבו על ההשבתה, דה"ק קרא - שְׂארֹ לֹא יִמָּצֵא בְּבָתֵּיכֶם, כי אם ישאר 
וכיו"ב  כרת,  מתחייב  האכילה  על  שדווקא  והיינו  וְנִכְרְתָה,   - ויאכלנו 

91. ואמר עולא שם דהא דל"ה הפקר מיד עד שיהא מעשה זכי' בזה ]אפי' לרבנן, ע"ש[, היינו משום דאין דרך בנ"א 
להפקיר לזמן, וכיון דשינה אמרו חכמים דל"ה הפקר לאפקועי ממעשר עד דאתי לרשות זוכה, וביתר ביאור ביאר 
הר"ן שם "וכיון ששינה זה אמדינן לדעתיה דכיון שלא רצה להפקירו הפקר עולם ואכתי אחיד גביה, אפי' באותו זמן 
שהפקירו לא ניחא ליה דליפוק מרשותיה עד דזכי ביה אידך", ולר"ל דהתם אתיא אליבא דריו"ס דכל הפקר אינו כ"א 

בעת דמטי לרשות זוכה.

92. וכ"ז תלוי הרבה בשורש דין הפקר, יעוי' רמב"ם )נדרים, ב' י"ד( "ההפקר אע"פ שאינו נדר הרי הוא כמו נדר 
שאסור לחזור בו", וממילא הוי כנדר שלא ישתמש ולא יפריע לאחר לקנותו, אך לא יצא עדיין מרשותו, אך י"א דהוי 
מדין קנין, יעוי' קצוה"ח )רג"ע א'( ובדברי הגרש"ש )חי' נדרים סי' כ"ד, ובשער"י שער ה' פכ"ג(, והדברים ארוכים המה 

מאוד בדברי רבותינו, הלא בספרת'ם.

ואגב גררא, אציינה ענין נוסף בגדר הפקר, והוא בהפקר בי"ד שבנידוי, דהנה בנדרים )ב'.( תנן דהאומר מנודה אני 
לך רבי עקיבא היה חוכך להחמיר. ושם )ז'.( הביא הר"ן מהירושלמי )שם א' א'( דחכך להחמיר לאסור את כל נכסיו 
משום דכתיב )עזרא י' ח'( יָחֳרַם כָּל רְכוּשׁוֹ וְהוּא יִבָּדֵל מִקְּהַל הַגּוֹלָה, וביונת אלם )סי' ל"ד או"א( כ' דצ"ל דפליגי 
התלמודים בביאורא דקרא, דלהבבלי )גיטין ל"ו:( ילפי' מהא דהפקר בי"ד הפקר, ואילו להירושלמי יליף ר"ע מהא 
לדין נדוי דמתניתין, ולא יתכן שהם מאותו דין, שהרי הנידוי הוא דין בגברא, ואילו ההפקר הוא דין בחפצא, אלא 
דלכאו' ילה"ק על דבריו, דלהדיא אי' בירושלמי )פאה ה' ד'( דילפי' מהאי קרא דיָחֳרַם כָּל רְכוּשׁו דהפקר בי"ד הפקר, 
שוב העירוני דהנצי"ב בהעמק שאלה )פר' קרח( כ' בתחילה כדעת היונ"א, אך הק' ע"ז לקו' זו, ע"ש, ולכאו' י"ל דמדין 
הפקר נאסרים חפציו, הפקר שמתחדש ע"י הנידוי, אבל לא מצד הנידוי לחודיה, וע' בפני משה )על הירושלמי, נדרים 

שם(, ובהפלאות נדרים )ז'.( בפלוגתתו עם המקור חיים, ודו"ק בכ"ז, ואכמ"ל בזה.
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כ' באו"ש )חומ"צ ד' ג'( "דגילתה התורה טעמו שלא יראה שלא יבוא 
לאוכלו, שעל אכילה בכרת, וזהו דאמר איתקוש... דמשעה שהזהיר על 
אכילת חמץ ציוה על השבתתו כדי שלא יבוא לאוכלו, אבל ודאי דלא 
שייך למילף דהשבתה יהא בכרת כמו באכילה, דזה גדר וסייג לאכילה, 

ואיך שייך להחמיר על הגדר כמו על האסור עצמו", ועע"ש.

וע"ע בשדה יצחק הנז' ליישב משם ס' רמת שמואל, דהנה כמבו' כאן 
גם אכילת מצה הוקשה עם דין אכילת חמץ, ואעפ"כ אין בה כרת שהרי 
עשה היא, ולזה יש לדמות השבתת החמץ, ויעוי' עוד צל"ח ומגיני שלמה.

)פסחים  בזה  הגמ'  סוגיית  ע"פ  ולהלכה,  ביתו  דהמשכיר  בסוגיא  ח"י[. 
ד'.:(.

המשכיר בית לחבירו כו' אם עד שלא מסר לו מפתחות חל ארבעה עשר 
דעביד  היכא  דווקא  היינו  במסירת מפתח  דתלוי  דהא  הר"ן  דעת  כו': 
השוכר קנין, דאז אם קיבל מפתח קודם י"ד, ובידו להכנס חייב בבדיקה, 
אבל אם לא עשה השוכר קנין - אף אם קיבל מפתח ואינו מעוכב מליכנס 
- על המשכיר לבדוק, אבל ע' תוס' ד"ה על וד"ה אם, ולשיטתם פליגי 
רבוותא, ולתרווייהו אין דעת התוס' כהר"ן, אך לכל שיטה פליגי על הר"ן 
מצד אחר: דעת הב"ח והט"ז )תל"ז א'( דאם השוכר עשה קנין אזי אע"פ 
שעדיין לא מסר לו המשכיר את המפתחות, מוטלת חובת הבדיקה על 
השוכר, ואם המפתחות אצל השוכר - אף שעשה קנין רק אחר תחילת 
י"ד - נקט הט"ז דחייב השוכר בבדיקה, ומאידך דעת החק יעקב )ס"ק 
ב'( בעשה השוכר קנין ואין בידו מפתח דהמשכיר יבדקנו, דהכל תלוי 
במפתח, וע"כ אף לאידך גיסא אם מסר לו המפתחות, אך השוכר עדיין 
לא עשה קנין, כיון שבדעתו לקנותו והמפתחות אצלו - הוא, השוכר, 
החייב בבדיקה, ור' כס"מ )חומ"צ ב' י"ז( שהעיקר כתוס', אמנם בשו"ע 
מהדרכים  באחד  "וקנהו  והלאה,  י"ד  לצורך  בית  דהמשכיר  כהר"ן  פ' 

ששכירות קרקע נקנה בו", אז תלוי במסירת מפתח, וע'.

לחבירו,  בית  אי' דהמשכיר  י"ג.:(  ב',  ב'  )למכילתין,  בירושלמי  והנה 
עד שלא יכנס לתוכו - המשכיר צריך לבער, משיכנס לתוכו - השוכר 
צריך לבער, אר"ש אימתי, בזמן שמסר לו את המפתח, אבל בזמן שלא 
יודה בר פזי בעי מסר לו את  מסר לו את המפתח א"צ לבער, אמ"ר 
המפתח מהו, אמ"ר זכריה חתניה דרבי לוי מחלוקת ר"ש וחכמים, דתנינן 
תמן המוסר מפתחו לעם הארץ הבית טהור, שלא מסר לו אלא שמירת 
המפתח, תני ר"ש מטמא, ובי' הקרבן העדה דמתחילה מיירי בשעשה 
קנין, ואר"ש דאעפ"כ אינו חייב לבדוק אלא כשנמסר לו המפתח, דאל"ה 
האיך יבדוק והבית סגור בעדו, ובזה הובע הספק במסירת מפתח בלא 
קנין קודם לו, ולחכמים אין השוכר מחוייב בבדיקה, ולר"ש חייב, ומבו' 
דבי' הירושלמי כהר"ן, והמסקנא - דעת חכמים דהלכה כמותם - דאין 
השוכר חייב לבדוק, וכדהכא. ויעוי' בפני משה שבי' דהיינו דאמר שצריך 
השוכר לבדוק דווקא כשנכנס לבית ע"י מפתח דבזה הוי קנין רשות, אבל 
בלא מסירה א"צ לבדוק אף שנתן לו רשות ליכנס כיון דעדיין לא קנה, 
ובמראה"פ המשיך כשיטתו דהספק הוא כשלא א"ל בשעת מסירה לך 
חזק וקני, דאי נימא שקנה א"כ היינו רישא דחייב לבדוק במסירת מפתח, 
ולמסקנא לא מהני מסירת מפתח לבד עד שיקנהו מתחילה בא' מדרכי 
הקניינים, ואף כשקונהו בלא מפתח אין חובתו לבדוק ]דאי בלא קנה 
מיירי, כבר אמר קודם לזה דאין חובתו לבדוק, ומה ספק יש בידו[, אמנם 
להתוס' דמיירי דלא קנה עדיין, ומסירת המפתח אינה מועילה כקנין, 
קשיא מהירושלמי שמתב' דלחכמים לא סגי במסירה בלא קנין, ולא יישב 

]וע' בארוכה בתוס' הרי"ד )האחרון( על הירושלמי[.

וביפ"ע )כאן( כתב ליישב דנסתפק בכה"ג דאחר שקנה השוכר וקיבל 
המפתח, חזר ומסר השוכר את המפתח למשכיר, וע"ז פשיט דלחכמים 
)שם  יעקב  ודלא כהחק  ועל השוכר לבדוק,  אינו אלא בתורת פקדון, 
ס"ק ג'( דס"ל דבכה"ג על המשכיר לבדוק, אמנם מזה מתב' נמי כהח"י 
הנז' דאף אי הוה עביד השוכר קנין אינו חייב בבדיקה טרם שנמסרו 
והחזיר  המפתח,  להשוכר  בנתן  כ"ש  א"כ  כהב"ח  "דאי  המפתחות,  לו 
לו השוכר, דעל השוכר לבדוק, ומאי מיבעיא ליה בירושלמי", ועע"ש 
דמלבד זה נקט ד"פשוט נראה דהאי ר"י בן פזי מיבעיא ליה לענין קנין 
אי מועיל מסירת מפתח, ואין שייך הכא כלל, וכ"ה בירושלמי קידושין 

פ"א ה"ד".

מזוזה חובת הדר היא: כתב רש"י "לפי שהיא משמרתו, וכתיב ביתך 
)דברים ו'( - ביאתך ]-כדילפי' במנחות ל"ד. לענין להניחה בימין הנכנס[, 
נכנס ויוצא בה", אמנם בב"מ )ק"א:( ובע"ז )כ"א.( לא הזכיר רש"י הא 
ויוצא לתוכה אזהר רחמנא,  דמשמרתו אלא לטעם ב' דעל מי שנכנס 
והמהרצ"ח )ב"מ שם( נקט דטעם השימור אינו עיקר, ד"ראשית המצוה 
לא הונחה עבור הנאת עצמו, רק לגדולה מזו נועדה - להשריש על לוח 
ליבנו אמונת יחוד ה' והשגחתו, ורש"י בפסחים ע"כ לא נקט רק לסניף 
בעלמא, ועיקר הטעם משום דכתיב ביתך". ברם, הנה מצאתי ראשונים 
השוכר  חיוב  מגדר  יבואר  ובתוה"ד  קמא,  לטעמא  דווקא  נקטו  אשר 

במזוזה, אם מה"ת או מדרבנן, וזה תורף הענין:

כל  בחו"ל,  בית  והשוכר  בא"י,  בפונדקי  הדר  מ"ד.(  )מנחות  תניא 
שלושים יום פטור מן המזוזה, מיכן ואילך חייב, אבל השוכר בית בא"י 
עושה מזוזה לאלתר משום ישוב א"י, ומייתו מינה סיועא לדרב יהודה 
הפוטר טלית שאולה מציצית בל' יום ראשונים להשאלתה, ובתוס' )ד"ה 
טלית( נטו לומר דאף השוכר בית אינו חייב אלא מדרבנן, דתרי "ביתך" 

כתיבי, ומחד ילפי' לדרך ביאתך, ומחבירו למעט בית אחרים, ולא אמרו 
"חובת הדר" אלא לפטורא דמשכיר, וכן נקטו בפשיטות בדבריהם לע"ז 
)שם ד"ה הא( בהוסיפם דרבנן חייבוהו לאחר ל' יום "מפני שהיא נראית 
כשלו, מידי דהוי אטלית שאולה דכל ל' יום פטורה מן הציצית, וה"ה 
דגזרו  הוא  ורבנן  ולא של אחרים,  לעולם מה"ת משום דכתיב כסותך 
לאחר ל' יום מפני שנראית כשלו", וכן סבר התורא"ש )ב"מ שם(, וכ"כ 
מהר"ם חלאווה )כאן( דאין חיובו אלא מדרבנן, ד"אי מדאורייתא מ"ש 

קודם שלושים מלאחר שלושים".

אבל הנה רש"י כאן הוסיף אחר דבריו - דמשמרתו ונכנס ויוצא בה - 
"אבל בדיקת חמץ דרבנן" כו', ודקדק הפנ"י דס"ל לרש"י דהא דמזוזה 
דאמר ברישא הוי דאורייתא, ובחינוך )מצוה תכ"ג( כ' דמי "ששכר בית 
בחו"ל או פונדק בארץ ועברו עליו יותר מל' יום ולא הניח בה מזוזה ]או 
ששכר בית בארץ ולא הניח בה מזוזה[ - מיד ביטל מעשה זה", ודקדק 
המנ"ח )או"ב( דס"ל דחובתו מה"ת, וציין להרמב"ם )מזוזה ה' י'( דלא 

גילה דעתו בזה, אם מחייבו מה"ת או מדרבנן.

אבל בדעת הריטב"א והרשב"א מצאנו מבוכה, דהנה בב"מ )שם( נקט 
הריטב"א דמדין "חובת הדר" איכא ב' פטורים - גם לדר שאינו בעה"ב, 
וגם לבעה"ב שאינו דר בדירה, אמנם בדבריו לשבת )קל"א: ד"ה הואיל( 
לכאו' צ"ע מרישא לסיפא, דבתחילה מתבאר כדעת התוס', ובסו"ד נקט 
דהעיקר לחייב השוכר מה"ת, משום דמזוזה היא שמירה, וא"כ מה לי 
אם בעה"ב או שוכר הוא, הא שמירה מיהא בעי, אך יעו"ש דהגי' בסו"ד 
משובשת, ומן הסתם לו זַכִינוּ וכל זַכּוּת לשונו היתה נגלית לעינינו לא 
ואלא(  )קל"ה: ד"ה  דיעוי' היטב בדבריו לחולין  הוה קשיא מידי, אלא 
דאפי' הבית כולו של נכרי, וישראל דר שם, חייב במזוזה מה"ת, דמזוזה 
כהתוס',  דלא  וזה  צריך שימור,  בכ"מ שהוא  וישראל  היא,  הדר  חובת 
שהרי לכאו' אין לחלק בין הדר בדירת ישראל אחר לדר בדירת נכרי, 
דסו"ס תרווייהו לאו דידיה הוו, וכן צ"ע לכאו' בדעת הרשב"א, דבחולין 
)קל"ו. ד"ה ביתך( כ' ג"כ דישראל בדירת נכרי חייב במזוזה מה"ת, ומאידך 

בשבת )שם( נקט להדיא דהשוכר חייב מדרבנן, וע'.

שו"ת  יעוי'  לשכירות,  שוה  להיות  צריך  דינה  אם  עכו"ם,  ]ושותפות 
הגרעק"א )סי' ס"ו( ושד"ח )בכללים, מערכת מ' כלל קי"ב([.

מדפהרי"ף(  )א':  הר"ן  ונקט  הסוגיא,  המשך  ר'  לישייליה:  נ"מ,  למאי 
דאף אי נימא דחזקתו בדוק, מ"מ בעי למישייליה, "דלא סמכי' אחזקה, 
דכל היכא דאפשר לברורי מילתא מבררינן, ולפיכך כתב הרב אלפסי 
ז"ל בפ"ק דחולין דלא סמכי' ארוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן, אלא 
היכא דאזיל ליה לעלמא וליתא קמן דנישייליה, אבל איתיה קמן לא סמכי' 
אחזקה ובדקי' ליה", ויעוי' ב"י וב"ח )תל"ז( וט"ז )שם ג'( ומג"א )ד'(, ופמ"ג 

צוֹתָיו )שם(. בְּ לוֹ וּבְמִשְׁ אֶשְׁ בְּ

לעיל  בגמ'  להמבואר  הנה  כו':  בדוק  בחזקת  לחבירו  בית  המשכיר 
אפש"ל דמיירי בי"ד, וכל הבתים בחזקת בדוקין הן, וממילא אף בסתמא 
)א':  בר"ן  וראיתי  בדוק,  שאינו  כשמצאו  ומיבע"ל  בדוק,  בחזקת  ביתו 
מדפהרי"ף( דלהכי מיסתם לה סתומי, למען לא יכנס לספק קודם בסתם 
בתים בי"ד, ונקט הכא לישנא דאתיא לב' הצדדים, ואמר שהבית בחזקת 
בדוק, אם בסתמא ככל הבתים ואם בדקאמר ליה שבדקו, אמנם תוס' 
נקטו דמיירי שהשכיר בי"ג בחזקת בדוק ]וע"כ דמיירי בדקא"ל[, דאי בי"ד 
הרי כבר אמרו לעיל דעל המשכיר לבדוק, ובביאור טענתם ראיתי בפר"ח 
)תל"ז ג'( דאי בי"ד "מה שייך מקח טעות, דמ"ל אם בדקו כבר או יבדקנו 
עכשיו, סוכ"ס הרי המשכיר מחוייב לבדוק, אבל אם השכירו בי"ג חל 
על השוכר לבדוק, אלא שהטעהו המשכיר", ובזה ספיקא דגמרא, והר"ן 
ציין די"א דמיירי בהשכיר בי"ד, וע"כ אף אי ל"ה מקח טעות מ"מ צריך 
המשכיר לשלם לשוכר, ומצאתי שיטה זו במג"מ )חומ"צ ב' ח"י( שכ"כ 
הרא"ה משם הרמב"ן )ואינו ברמב"ן לפנינו כאן(, דבאמת המצוה מוטלת 
על המשכיר, ומשום כך אם בלית ברירה בודק השוכר בעי המשכיר 
יוכל השוכר לטעון  לשלומי ליה, אלא דנסתפקו אם למרות התשלום 
ועז"א דבכה"ג שמקבל אח"כ התשלום לא שייכא מקח  למקח טעות, 
טעות, כיון דניח"ל לקיים עיקר המצוה, והר"ן עצמו דחה טענת התוס' 
רוצה לעשות  אינו  לאוקמי ספיקא בכה"ג שהמשכיר  איכא  הנז', דהא 
והשוכר  אינו בדוק,  בי"ד  וסו"ס הבית השתא  או שאינו בעיר,  המצוה 
אינו יכול לדור שם בלא בדיקה, וכדאשכחנא גבי חמצו של נכרי )ו':( 
דעושה לו מחיצה גבוה י', ול"ה כמקח טעות מפני שהמצוה אינה ענין 

ממוני, יעו"ש.

והרמ"א )תל"ז ג'( כ' די"א שצריך לשלם לו ]וע"ש בלשונו טעם ההחזר, 
ודו"ק ל' המג"מ, ויעוי' ביאוהגר"א ופמ"ג )אשל אברהם ג'([, ובמג"א )ו'( 
נראה שבי' דעת הזו קצת בנוסח אחר מדלעיל, דהא דניח"ל לקיומי מצוה 
בממוניה הוא בדבר שאי"ב היזק, כגון לברך על טליתו )-ר' שו"ע או"ח 
י"ד ד'(, אבל לא בחסרון כיס, ע"כ, ודו"ק היטב ל' רש"י כת"י )בכורות 
ח"ן. ד"ה דניחא(, ולהמבו' אולי ס"ל נמי כדעה זו, עיי"ש, ועכ"פ לפ"ז צ"ל 

לכאו' דלשון הגמ' הכא לשון מושאל הוא.

ברם, הנה המג"א )ז'( הק' לפ"ד המחייבים להמשכיר לשלם - "וק"ק 
דבחו"מ סי' רל"ב ס"ה פ' דכל מום שאינו בגוף המקח - מנכה לו מן 
הדמים והמקח קיים, וא"כ מה צריך כאן הגמ' לומר דניחא ליה במצוה, 
הלא בכל דבר הדין כן. וי"ל, דהתם מיירי בלא התנה, והכא אפי' התנה 
המקח קיים", וכוונת קושייתו דאם מחזיר הדמים אמאי הו"א דהמקח 

בטל, הרי כבר מנכה לו מן הדמים, אלא ודאי נצרך להיכא דהתנה השוכר 
שיהא הבית בדוק, דבשאר דוכתי המקח בטל, אבל הכא דמצוה היא, 
מנכה לו מן הדמים והמקח קיים ]ור' בכיו"ב בחי' תלמיד הרשב"א כאן[.

אמנם ר' ל' הפר"ח דאם התנה עמנו בהדיא ששוכר בתנאי שהבית 
בדוק - "לית דין ולית דיין דלימא דל"ה מקח טעות, ומה שייך הכא ניחא 
ליה לאיניש וכו', כיון דגלי דעתיה דלא ניחא ליה", וכ"ה בביאוהגר"א, 
והשתא להמבואר הרי יש דין ודיין שפוסק כן, והוא המג"א בדעת קמאי 

דנקטו דחייב המשכיר לשלם לו, וע'.

אמנם להדעות שא"צ לשלם לו, וכנראה כן דעת מרן השו"ע, אזי כוונת 
מאמר אביי הכא דניחא ליה לאיניש למיעבד מצוה בממוניה, הוא אף 
להתיר  פ'  ד'(  )י"ד  דאע"פ שמרן  תבין  בין  ובזה  כיס,  דחסרון  במקום 
להתעטף בטלית חבירו, הרמ"א על אתר פ' לאסור ללמוד בספרי חבירו 
"דחיישי' שמא יקרע אותם בלימודו", והמג"א )שם י'( נתקשה מדהכא 
ד"אמרי' דניח"ל למיעבד מצוה בממוניה אפי' בחסרון כיס", ותי' דשאני 
הכא שהוא דבר מועט ]וע"ש מחצה"ש דאף דלהרמ"א לשיטתו כאן ל"ק 
שהרי לשיטתו במקום חסרון כיס לא אמרי' דניח"ל, מ"מ הו"ל להזכיר 
דיש מתירים בספרים, והוא לדעת מרן, ועל כן אתא המג"א לומר דאף 

למרן אסור בספרים[.

ובעצם החילוק בין בדיקת חמץ לבית המשכיר מממונו להשתמשות 
פלוגתת  נ'.(  )כתובות  ]ור'  מצוה  איכא  בזה  גם  אשר  חבירו,  בספרי 
רב הונא ורב חסדא בדרשת מקרא )תהלים קי"ב ג'( הוֹן וָעשֶֹׁר בְּבֵיתוֹ 
וְצִדְקָתוֹ עמֶֹדֶת לָעַד - חד אמר זה הלומד תורה ומלמדה, וח"א זה הכותב 
תורה נביאים וכתובים ומשאילן לאחרים[, ראיתי עוד במשמרת חיים 
)להגרח"פ שיינברג, ח"א ענייני פסח או"י( לחלק דהא דניחא ליה לאיניש 
למיעבד מצוה בממוניה הוא דווקא כשממונו גורם למצוה, כמו בבדיקת 
חמץ שע"י ממונו יבדק הבית, משא"כ בהשאלת ספרים, דאין ההפסד 
והנזק לספר גורם ללימוד בו, אלא דבר צדדי הוא שבהכרח יגרם ע"י 

המצוה, וזה לא ניחא ליה לאדם, ע"ש. 

מי הוי כמקח טעות כו' דניחא ליה לאיניש כו': "לא מן הדין הוא זה, אלא 
שרצו חכמים לקונסו כדי שלא ירגילו לפרוק בעליהם עול המצוות, שהרי 
זה שרוצה לחזור משכירותו בשביל טורח מצוה זו, הולך בשרירות ליבו, 
ומפני זה - להכניע ליבו הערל - הטילו חכמים עליו לבדוק, ואפי' במקום 

שבודקין בשַׂכַר" ]רבינו מנוח, על הרמב"ם )חומ"צ ב' ח"י([.

מי הוי כמקח טעות כו' דניחא ליה לאיניש כו': וכבר לעיל הראת לדעת 
די"א דבהתנה השוכר ששכירותו היא רק בתנאי שהבית בדוק הוי מקח 
טעות, ומלבד זה ר' עוד בפמ"ג )אשל אברהם, תל"ז ז'( ד"יש להסתפק 
מי ששכר בית מחבירו בחזקת שלא נשתמש חמץ מעולם, להשתמש בו 
בפסח, והטעהו, אפשר הוי מקח טעות ומום במקח הוה, כי שמא ימצא 
גלוסקא יפה ומשהה ועובר ב"י, ואף לאחר הבדיקה, ושמא יתערב במצה, 
יֵרָאֶה  או לאחר זמן איסוריה, או למ"ד ביו"ט לא מצי בדיק, בכל אלה 

דוודאי מקח טעות הוה".

אמר  )כ"ט:(  בב"מ  והנה  ליה לאיניש למיעבד מצוה בממוניה:  דניחא 
שהזכיר  ואמרו  לאחר,  ישאילנו  לא  זה  הרי  מחבירו  ס"ת  השואל  מר 
ס"ת לרבותא, "מהו דתימא ניחא ליה לאיניש דתיעביד מצוה בממוניה, 
קמ"ל", והוא איפכא מדהכא, ובמרדכי )שם רמז רס"ג( מבו' ליישב זה 
בב' אופנים - או דבב"מ מיירי שלא מדעתו, ובזה לא ניח"ל, אבל לקיים 
מצוה בממוניה כההיא דהכא ודאי ניח"ל, או דגבי בדיקת חמץ, דאית בה 

טירחא, גמר ומשעבד נפשיה, אבל בעלמא לא.

י"ט[. זמן בדיקת חמץ, והדין אם בדק קודם לזה / לימוד בזמן בדיקת 
השעה  מחצית  בתוך  בהתחיל  הדין   / בבקיאות  ב'.  בפלפול.  א'.  חמץ: 
קודם ללילה / הדין בהתחיל מבעו"י - יותר ממחצית השעה / איזה אור 
יהא לצדיקים לעת"ל בעלוה"ש / כוכבים - סימן או סיבה ללילה / האם 
ובטעם  הכוכבים,  נוצרו  כיצד   / והבנה  שֵׂכֶל  יש  וצבא השמים  לכוכבים 
 / יתכן לפרשו "חושך"  - האם  "אור"   / "כוכבי אור"  / מה הם  זה  שמם 
האם תתכן מילה שפירושה דבר והיפוכו / בטעם שלא יצא יחידי בלילה / 
חושך: א'. העדר האור. ב'. בריאה של חושך / טעם מ"ד שבמוצאי יוהכ"פ 
מתפלל מעין שמונה עשרה / בטעם שאסור לדבר בלשון מגונה / "טמא" 
- האם היא מילה מגונה / לשון מגונה - בכתיבה שלא מתבטאת בדיבור / 
מי מובטח להיות מורה הוראות בישראל / הנס והמופת שנעשה נגד הגוים 
שגנבו מקברו של ריב"ב / במה אין הקב"ה מביא תקלה על ידי הצדיקים 
/ חלוקת קדשים - האם יתכן שלא היתה בשוה / אכילת קדשים - אם יש 
מצוה בפחות מכזית / עליה לרגל וקרבן פסח להדר בחו"ל / עליה לרגל 
וקרבן פסח למי שאין לו קרקע / אם יש חיוב לטרוח קודם בוא זמן המצוה 
שיוכל לקיימה בזמנה / נכרי שאוכל בשר קדשים, האם עובר על גזל ונהרג 

/ טעם שהרגו להארמאה שאכל מקרבן פסח.

וזמן הבדיקה, תנן )ב'.( שהוא ב"אור לארבעה עשר", ובגמ' האריכו בזה 
)ב'.- ג'.(, ומסקו דלכו"ע אור אורתא הוא93, ויבדוק בליל י"ד לאור הנר, 
ואם בדק ביום י"ג פ' מרן )תל"ג י"א( דצריך לשוב ולבדוק בליל י"ד כתקנת 
חכמים, אך אם בדק בליל י"ג נחלקו האחרונים לשני מחנות אם צריך 
לשוב ולבדוק בליל י"ד, ע' ב"ח וחק יעקב )ס"ק א'( ופמ"ג )אשל אברהם 
למוהרש"ק  בחכמ"ש  ויעוי'  הסימן(,  )סוף  הגר"א  וביאור  א'(  ומשבצ"ז 
שתלה בדיקת י"ג בפלוגתא בטעם הבדיקה - אם מצד השבתה או משום 

דשמא יבוא לאוכלו )ר' לעיל או"ח(, ונפק"מ גם לנשים, ע"ש.

93. ובגמ' האריכו במו"מ בכוונת התנא בשנותו "אור", ומייתו ראיה מכמה דוכתי, ומסקי דאור אורתא הוא, אלא 
שדיבר התנא ל' נקיה, וגם לזה הביאו מו"מ בלשונות המקרא, וכמה מעשים שמצינו בענין, ואגב גררא אבוא אציינה 

בס"ד כמה הערות והארות ע"ס הסוגיא דריש פסחים )ב'.-ד'.(, וזה החלי בעזרת צורי וגואלי.

אור לארבעה עשר: הכי גרסינן. יעוי' תוס' )זבחים נ"ו:( גבי אכילת שלמים אור לשלישי )ר' לקמן ג'.(- ד"אור לשלישי 
גרס- כמו אור לי"ד, דלאור שלישי משמע לילה שאחר שלישי, כמו לאור עיבורו דבשמעתא קמייתא דפסחים )ב':(", 
ויעוי' לקמן )ג'.(- המפלת אור לפ"א, ובעדיות )ד' י'( ובכריתות )ז':( הגי' "לאור פ"א", וכבר הגיה בזה בחש"ל לכריתות 

)שם(.

אור לארבעה עשר כו': דרך התנא לשנות על סדר הענין, "כמו שמצינו בפסחים - דמתחיל בליל י"ד, ושוב בי"ד, 
ושוב בשחיטת פסחים שהוא בין הערבים, ואח"כ שונה מאכילת פסחים שהוא בלילה, וכן ביומא מתחיל בז' ימים 

קודם יוה"כ, ואח"כ בערב יוה"כ, ואח"כ ליל יוה"כ" )תוס' שבת ב'., ד"ה יציאות, ע"ש(.

וּכְאוֹר בּקֶֹר בעוה"ז כעין זריחת שמש לצדיקים לעוה"ב: ]ר' שמואל ב' כ"ג ד'[. רש"י ור"ח עה"ג פי' דלעת"ל יהא 
לצדיקים נוגה בעלוה"ש כשעת זריחת החמה עכשיו, אבל התוס' הביאו פי' ר"ת ע"פ המבו' לקמן )נ"ח.( דעד ו' שעות 
נקרא בוקר, וכעין אור זה יהא זריחת השמש, זמן הנה"ח, לצדיקים לעת"ל, וכ' מהרש"א דלא פי' כרש"י - דלפירושו 
"להיפך הו"ל למימר - וּכְאוֹר בּקֶֹר בעוה"ב - דהיינו תחילת הזריחה, תהיה כזריחת השמש דעוה"ז, אבל לפיר"ת ניחא 
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- דכעין בוקר דעוה"ז, דהיינו חצי היום - תהיה תחילת זריחת השמש דלעוה"ב", ואכן, יעוי' בדברי ר"ח עה"ג דעל 
אף שפי' כרש"י, כאמור, נקט בביאורו דכְאוֹר בּקֶֹר לצדיקים לעת"ל, הוא כעין זריחת השמש דהאידנא, ואולי לא גרס 

בשינויא דגמ' אלא "וּכְאוֹר בּקֶֹר כתיב", יעוש"ה, ודו"ק.
דעד צאת הכוכבים יממא הוא: ידועה היא חקירתו של הגרא"ו )קוב"ש, או"ב( "אם הכוכבים עצמן הן הלילה או 
שאין הכוכבים אלא סימן וראיה שהוא לילה..., ויש להבי"ר ממעשה בראשית, דהכוכבים נבראו ביום רביעי, וכתוב 

)בראשית א' ה'( וַיְהִי עֶרֶב וַיְהִי בקֶֹר יוֹם אֶחָד, אלמא דאפשר להיות לילה בלא כוכבים כלל".
וקרייה רחמנא לחשוכא ופקדיה אמצותא דלילה: לכאו' משמע כאן דהחושך הוא בריאה מיוחדת בפ"ע ולא רק העדר 

האור, ור' מה שהבאנו בזה אמרים להלן )ג'. ד"ה ותנא(.
כוכבים: איתא במדרש, בשעה שנזף הקב"ה בלבנה, ונפלה, נפלו ניצוצות ממנה על פני כל הרקיע וכבו המאורות, 

ונקראו כוכבים - ע"ש שכיבו מאור הלבנה )פי' הרא"ש, בראשית א' ט"ז(.
כוכבים כו' בעו שבוחי: וכיצד משבחים הכוכבים, ר' רמב"ם )יסוה"ת ג' ט'( - "כל הכוכבים והגלגלים כולם בעלי 
ל הם, והם חיים ועומדים ומכירים את מי שאמר והיה העולם, כאו"א לפי גדלו ולפי מעלתו משבחים  נפש ודעה וְהַשְׂכֵּ
ומפארים ליוצרם כמו המלאכים, וכשם שמכירים את הקב"ה כך מכירים את עצמן ומכירים את המלאכים שלמעלה 
מהן, ודעת הכוכבים והגלגלים מעוטה מדעת המלאכים וגדולה מדעת בני האדם", וע"ש בהמפרש על דבריו, וראיתי 
משם המהרצ"ח במקו"א להעיר בזה דנ' דדעת התוס' אינה כן )ר' דבריהם בע"ז י"ז. ד"ה עד, ובחולין ז'. ד"ה אמר, 
ודו"ק(, אמנם שמא י"ל דאף הם לא דיברו בזה אלא על הרים וגבעות ושמים וארץ, אבל צבא השמים שאני, שיכולים 

הם עצמם להבין ולדבר, וע'.
רש"י ד"ה בכי טוב כו' שהאור טוב לו כו' מפני החיות ומפני הליסטים: ביומא )כ"א.( תניא היוצא לדרך קודם קריאת 
הגבר דמו בראשו, ופרש"י הטעם "מפני המזיקין", וכאן לא הזכיר רש"י להמזיקין, ואשר היה נ' מתחילה ליישב דקרות 
הגבר הוא בעלוה"ש, ועדיין לא הפציע האור ממש, והחיות והליסטים עדיין משוטטים, אבל המזיקין כבר בטלים, 
וממילא הכריח רש"י דכוונת ברייתא דהתם שאסרה עד קרות הגבר בלבד מפני המזיקין, אבל הכא שאמרו שלא יצא 
עד שיאיר, והיינו הנה"ח כמש"פ רש"י, ע"כ דכיוונו מפני החיות והליסטים, דהא מזיקין ליתנהו כבר מעלוה"ש כמבו' 
בחולין )צ"א.( עה"פ )בראשית ל"ב כ"ה( וַיִּוָּתֵר יַעֲקבֹ לְבַדּוֹ וַיֵּאָבֵק אִישׁ עִמּוֹ עַד עֲלוֹת הַשָּׁחַר - ארי"צ מכאן לת"ח שלא 
יצא יחידי בלילה, וערש"י דמדקאמר עד עלוה"ש ש"מ דלא ניתנה למזיק רשות להזיק ביום, לפיכך לא הוצרך שמירה, 
ומתב' דמזיקין אזלו להו מעלוה"ש. איברא, דיעוי' בב"ק )ס':( דפרש"י בהדיא דימתין לאור "מפני המזיקין והליסטין", 
וע' ]ובעצם שלטון המזיקין בלילה, ע' ברכות )מ"ג:( דת"ח אל יצא יחידי בלילה משום חשדא, ומאידך ר' חולין הנז"ל 
טעם אחר, וכיו"ב לקמן )קי"ב:( ג' דברים צוה רבי יוסי ברבי יהודה את רבי אל תצא יחידי בלילה כו', דתניא לא יצא 
יחידי בלילה לא בלילי רביעיות ולא בלילי שבתות מפני שאגרת בת מחלת היא וי"ח רבוא של מלאכי חבלה יוצאין, 

וכאו"א יש לו רשות לחבל בפ"ע ]וע' חגיגה ג': איזהו שוטה, היוצא יחידי בלילה כו'[.
ועכ"פ צ"ל דכאן לא הזכיר רש"י להמזיקין דהא מייתו דברי"ה אמר רב אהא דאחי יוסף, והמה הרבה היו, ובשנים 
ליכא מזיקין, כדאי' בברכות )ב': מלבד במקומן לשינויא חדא דמ' התם(, ור' בתוס' )כאן ד"ה יכנס( מש"כ בשם 
רשב"א, ויעוי' ראש יוסף וחת"ס ופנ"י כאן, ודו"ק ]ויעוי' ברש"י לתענית )י':( דהחשש הוא מפני הליסטים, א"נ שלא 

יפול בבורות ובקעים שבעיר, ושלא יעלילו עליו עלילות שהוא מרגל או גנב[.
ב': מיתיבי כו' יְקַו לְאוֹר כו' לייט ליה איוב למזליה כו': ]ר' איוב ג' ט'[. ופי' מהרש"ל בחכמ"ש דבהו"א למדו שלרוב 
צערו אמר כן איוב, שמצפה הוא ליום ואינו מגיע, וכדרך המצטערים שזמן מועט נראה בעיניהם כשנה, ומהרש"א פי' 
דקילל את זמן היום עצמו - שהיום עצמו יהא חושך, אבל למסקנא קילל למזלו שלא יזכה לאור ]ובזה מיושב דאין 
להקשות דהרי גם להו"א קילל מזלו שיחכה ליום ולא ימצאנו, וממילא בתירוץ הו"ל למימר רק דאור נהורא הוא, שהרי 

עצם הענין קללתו למזלו לא השתנה, כ"כ מהרש"א, ואולי זה הוא גם מה שהוק' להמהרש"ל שהוצרך לפי' הנז'[.
וָאמַֹר אַךְ חשֶֹׁךְ יְשׁוּפֵנִי וְלַיְלָה אוֹר בַּעֲדֵנִי, אלמא אור יממא הוא כו': ופשוטו של מקרא פרש"י )תהלים קל"ט י"א( ד"אם 
אמרתי אהיה נסתר במחשך, והחושך יחשיך עלי ולא תראני... והלילה יהי מאפיל לנגדי, אור זה לשון אופל הוא, 
כמו )איוב ל"ז י"א( יָפִיץ עֲנַן אוֹרוֹ, וכן )תהלים קמ"ח ג'( כָּל כּוֹכְבֵי אוֹר, וכן )שמות י"ד כ'( וַיָּאֶר אֶת הַלָּיְלָה", וכיו"ב 
במלבי"ם, אך האבן עזרא והמצוד"ד פי' דהוי "אור" כפשוטו, שאמר שהלילה האיר בעדו, ורואה הקב"ה מעשיו, דאצלו 
אין הבדל בין אור לחושך, וזהו המשך המקרא )פס' י"ב( גַּם חשֶֹׁךְ לֹא יַחְשִׁיךְ מִמֶּךָ וְלַיְלָה כַּיּוֹם יָאִיר כַּחֲשֵׁיכָה כָּאוֹרָה.

ברם בההיא דאיוב פי' רש"י ד"אוֹרוֹ" הוא מל' מטר ]ובטעם שנקרא "אור" ר' אבן עזרא )איוב ל"ו ל'( די"א כי נקרא 
כן "בעבור המאור הקטן, כי בתנועותיו יהיה המטר בציווי הבורא", ור' במצודת ציון שם ד"עניינו המטר, וכן כל אור 
האמור בענין, והוא מל' )דברים י"א י"ד( יוֹרֶה וּמַלְקוֹשׁ", ובעצם שם ה"אור" על מה נאמר, עע"ש באבן עזרא וברלב"ג 
ובמלבי"ם[, ויל"ע. ובההיא דתהלים כבר אמרו הכא )ב'.( דהוי אור ממש, ואף דכוכבים שאינם מאירים נמי בעו 
שבוחי, נקט ל' אור, ללמדך דאור דכוכבים נמי אור הוא, ונפק"מ לנודר מן האור שאסור אף באורן של כוכבים, אמנם 
רש"י בתהלים פי' "כוכבי לילה" ]ולא פי' כסוגיין דהאי "אור" כפשוטו הוא, ויעוי' היטב ביש סדר למשנה )ברכות ח' 
ה'( ובדברי מוהר"י לאנדא )בצל"ח, כאן, ובשו"ת נוב"י, תנינא, יו"ד קמ"ד(, ודו"ק דמזה ראיה לשיטתם דדברי הגמ' כאן 
הוו דווקא להו"א דנגהי ממש[, ולשיטתו מבואר זה, ובההיא דשמות לכאו' קשיא טובא, דאכן לכאו' מלישנא דקרא 
משמע כרש"י, דכ' וַיָּבאֹ בֵּין מַחֲנֵה מִצְרַיִם וּבֵין מַחֲנֵה יִשְׂרָאֵל וַיְהִי הֶעָנָן וְהַחשֶֹׁךְ וַיָּאֶר אֶת הַלָּיְלָה וְלֹא קָרַב זֶה אֶל זֶה כָּל 
הַלָּיְלָה, וסמך ה"וַיָּאֶר" להחושך, ואי האי אור חושך הוא א"ש, דאמר קרא וַיְהִי הֶעָנָן וְהַחשֶֹׁךְ, ויחשיך עוד את הלילה 
למצרים, וכ"ה בפי' הרא"ש )עה"ת, שם( "פירוש, ויחשיך, לכן וְלֹא קָרַב זֶה אֶל זֶה כָּל הַלָּיְלָה, שאין אדם נלחם בלילה, 
וכן ל' חז"ל אור לארבעה עשר", וכן הביא האבן עזרא )שם( וחלַק "ואמר רבי מרינוס, כי פי' וַיָּאֶר אֶת הַלָּיְלָה - ויחשיך, 
וכמוהו וְלַיְלָה אוֹר בַּעֲדֵנִי..., והמפרש כזה השים חושך לאור ואור לחושך, כי לא יתכן בכל לשון שיהיה פירוש מילה 
אחת דבר והפכו, אם לא ע"ד כינוי, כמו )מלכים א' כ"א י"ג( בֵּרַךְ נָבוֹת אֱלֹהִים, ומלת אוֹר בַּעֲדֵנִי פירשתיה שהיה אור 
בעצמו, גם חז"ל אמרו אור לארבעה עשר - לישנא מעליא הוא, והנה הוא כמו כינוי, ומה טעם להזכיר ויחשיך אֶת 
הַלָּיְלָה, כי כל לילה חושך הוא", אבל רש"י עצמו כ' להדיא "וַיָּאֶר עמוד האש את הלילה לישראל", ולכאו' קשיא דידיה 
אדידיה, אלא דשו"מ אחר כתבי שכבר השיגו בזה החזקוני )שמות שם( מדבריו בתהלים, וכ' "אלא י"ל דל' חושך קאי 

למצרים, ול' אורה קאי לישראל, והתרגום מוכיח", ויל"ע אם כיוון בזה ליישב אף אליבא דרש"י, ע"ש.
מדקאמר רי"ה משעת הנה"ח כו' אלמא אור דקאמר ראב"י אורתא הוא כו': לכאו' אף בלא זה יכול היה להוכיח כן 
מטענה דלקמן דאם כוונתו לעלוה"ש, נימא איהו לנפשיה היכא אשכחנא דקא פלגי רבנן בין יממא לליליא, וא"כ על 
כרחך דכוונתו לאורתא, ושמא ידעו כבר שינויא דתענ"צ, וחפצו להביא ראיה ממקום דליכא פירכא, ואח"ז הזכירהו 

בתוך המו"מ, וע'.
אשכחנא דקא פלגי רבנן בין יממא לליליא דתניא גבי תענית ציבור: ע' פנ"י ד"אע"ג דטובא אשכחן דמפליג בין יממא 
לליליא, בלולב ושופר וכל מעשה הקרבנות, כדאי' סופ"ב דמגילה )כ':(, ומפלגינן נמי בין עלוה"ש להנה"ח, היינו 
במילי דאורייתא במצות קו"ע, אבל בענין איסורא כיון דלא אשכחן בדאורייתא... א"כ בדרבנן נמי אין לחלק ביניהם, 
ואהא מסיק שפיר... דאע"ג דמדאורייתא לא אשכחן... ואפ"ה תקנו רבנן בתענית דידהו לחלק ביניהם כיון דטובא 
אשכחן דמיפלג יום מלילה, משא"כ בין עמוה"ש להנה"ח לא משמע ליה לחלק ולהקל, כיון דמעלוה"ש יממא הוא".

דתניא גבי תענית ציבור: ר' רש"י )תענית י"ב. ד"ה עד מתי( ד"אפי' בתענית יחיד קא מיירי", וילה"ב לפ"ז אמאי נקטו 
הכא "ציבור", ולא "תענית" סתמא.

עד שיעלה עמוה"ש דברי ראב"י, רש"א עד קרות הגבר: בתענית )י"ב.( רבי הוא האומר עד עלוה"ש, וראב"ש פליג 
ואמר עד קרות הגבר, וע' יפ"ע כאן וכיו"ב בהגה' מרא"כ שם, ובגמ' תרי לישני אם אסור מגמר סעודתו וסילוקה בערב, 
או משעה שהלך לישן, ובההיא דקרות הגבר עשרש"י )ד"ה עד קרות( דהיינו כבר בקריאתו הראשונה, "מדקאמר גבי 

יוצא יחידי בלילה, בסדר יומא )דף כ"א.( עד שישלש", והתם לא הזכירו.
היה עומד כל הלילה ומקריב על המזבח: "איברים ופדרים שלא נתעכלו מבעו"י, דהקרבה בתחילה ליכא בלילה" 

]מהר"ם חלאווה[.
רש"י ד"ה אני כו' שהודיע הקב"ה לשונאי דוד בימי שלמה שמחל לדוד כו': ר' בשבת )ל'.( ארי"ה אמר רב מאי דכתיב 
)תהלים פ"ו י"ז( עֲשֵׂה עִמִּי אוֹת לְטוֹבָה וְיִרְאוּ שׂנְֹאַי וְיֵבשֹׁוּ, אמר דוד לפני הקב''ה רבונו של עולם, מחול לי על אותו 
עון )-דבת שבע(, אמר לו מחוּל לך, אמר לו עשה עמי אות בחיי, אמר לו בחייך איני מודיע, בחיי שלמה בנך אני 
מודיע, כשבנה שלמה את בית המקדש ביקש להכניס ארון לבית קדשי הקדשים, דבקו שערים זה בזה, אמר שלמה 
עשרים וארבעה רננות )-ר' פירש"י דכ"ד פעמים מוזכר בתפילת שלמה בעת ההיא )מלכים א' ח'( ל' תפילה, רינה, 

ותחינה, והביא די"מ דאמר כ"ד ברכות דתענית, "ולא נהירא"(, ולא נענה, פתח ואמר )תהלים כ"ד ז'( שְׂאוּ שְׁעָרִים 
רָאשֵׁיכֶם וְהִנָּשְׂאוּ פִּתְחֵי עוֹלָם וְיָבוֹא מֶלֶךְ הַכָּבוֹד, רהטו )-השערים( בתריה למיבלעיה )-שסברו שעל עצמו אומר הוא 
כן(, אמרו )-השערים( מיִ הוּא זהֶ מלֶךְֶ הכַּבָוֹד, אמר להו ה' עזִּוּז וְגִבּוֹר, חזר ואמר שְׂאוּ שְׁעָרִים רָאשֵׁיכֶם וּשְׂאוּ פִּתְחֵי 
עוֹלםָ ויְבָאֹ מלֶךְֶ הַכָּבוֹד, מִי הוּא זֶה מֶלֶךְ הַכָּבוֹד, ה' צְבָאוֹת הוּא מֶלֶךְ הַכָּבוֹד סֶלָה, ולא נענה, כיון שאמר )דברי הימים 
ב' ו' מ"ב( ה' אֱלֹהִים אַל תָּשֵׁב פְּנֵי מְשִׁיחֶיךָ זָכְרָה לְחַסְדֵי דָּוִיד עַבְדֶּךָ - מיד נענה, באותה שעה נהפכו פני כל שונאי דוד 
כשולי קדירה, וידעו כל העם וכל ישראל שמחל לו הקב"ה על אותו עוון, ולא יפה )-בל' תימה( אמר שלמה )קהלת ד' 
ב'( וְשַׁבֵּחַ אֲנִי אֶת הַמֵּתִים שֶׁכְּבָר מֵתוּ, והיינו דכתיב )מלכים א' ח' ס"ו( בַּיּוֹם הַשְּׁמִינִי שִׁלַּח אֶת הָעָם וַיְבָרֲכוּ אֶת הַמֶּלֶךְ 
וַיֵּלְכוּ לְאָהֳלֵיהֶם שְׂמֵחִים וְטוֹבֵי לֵב עַל כָּל הַטּוֹבָה אֲשֶׁר עָשָׂה ה' לְדָוִד עַבְדּוֹ וּלְיִשְׂרָאֵל עַמּוֹ, וַיֵּלְכוּ לְאָהֳלֵיהֶם - שמצאו 
נשותיהן בטהרה, שְׂמֵחִים - שנהנו מזיו השכינה, וְטוֹבֵי לֵב - שנתעברו נשותיהן של כל אחד ואחד וילדה זכר, עַל כָּל 
הַטּוֹבָה אֲשֶׁר עָשָׂה ה' לְדָוִד עַבְדּוֹ - שמחל לו על אותו עון, וּלְיִשְׂרָאֵל עַמּוֹ - דאחיל להו עוון דיום הכפורים )-שאכלו 

ושתו בו בחנוכת ביהמ"ק, ר' מו"ק ט'.(.

תוד"ה אי כו': הביאו פי' ר"י וריב"א דלא כרש"י, ועיקר קושייתם על רש"י מפורשה בדבריהם לסנהדרין )ע"ב:( 
דבשאר כל האדם אף בסתמא רוצח הוא, ולא בעי' שיהא הדבר פשוט כנהורא, וכן אי' שם גם ברש"י, ויעוי' מהר"ם 
שם דלכאו' הן הן דברי רש"י הכא, דרישא דפשיטא לך הדבר כנהורא מיירי בכל אדם, ואף בבן על האב, דמסתמא 
רוצח הוא ופשיטא דאנפשות קאתי, ויהרגהו, וסיפא דמספקא לך מיירי באב על הבן שיודע אתה שהוא אוהבך 
ומרחם עליך, וע"כ בסתמא אי אתה רשאי להורגו, וא"כ לא קשיא על רש"י מאומה, "אלא שהתוס' לא מסתבר להו 
לפלוגי רישא וסיפא מהדדי, אלא מוקמי רישא וסיפא דקרא הכל בחד דוכתא, ומפרשי דכולא קרא איירי באב שבא 

במחתרת על הבן", ועע"ש במהרש"א בהבנה מחודשת בדעת רש"י בנידון זה.

תוד"ה היכן כו' פי' היכא דליכא סברא כו' אבל היכא דאיכא סברא כו' לא מיירי: ר' להלן בסמוך בגמ' ואידך שעות דרבנן, 
ואידך הרחקה הוא דעבוד רבנן לדאורייתא, ולכאו' משמע שדחה רק מצד דאינו נידון כדרבנן גמור, מאחר שרבנן 
תקנוהו כגדר לדאורייתא, וכ"מ ברש"י ד"ה ואידך "אבל באיסור זה כוליה דרבנן אחר שגזרו איסור כל היום גזרו", 
וילה"ב דלדברי התוס' הכא שפיר איכא למידחי גם בלא זה, דהא התם איכא סברא שלא יטעה ויכשל בדאורייתא, 
ודמיא לאיסור אכילה מן המנחה ולמעלה בער"פ )שהזכירו התוס', והוא לקמן צ"ט:( דאית ביה סברא משום תיאבון 
ללילה, וביותר קשה לכאו' מדבריהם עצמם, דנקטו בלשונם דטענת ראב"י שלא לחלק ביום אחד, היא דווקא "היכא 
דליכא סברא כי הכא, וכן חמץ דאקשי ליה מיניה", ואף דאפש"ל דכוונתם על הרישא קודם דאוקמוה בשעות דרבנן, 

מ"מ לא ביארו וחילקו זה להדיא, ומשמע דבזה לא מיקרי דאיכא סברא, ויל"ע.

ג'. אור לשמונים ואחד: ר' מה שהבאנו לעיל )ב'. ד"ה אור לארבעה עשר(.

אור לשמונים ואחד: ולא נקט מילתא בזכר, ובאור למ"א, משום דלא אפשר, יעוי' רש"י )כריתות ט': ד"ה האשה( 
ורמב"ם )פיהמ"ש שם א' ו'( ושטמ"ק )עה"ג, שם ז': אוכ"ה, ולא ידעתי למה כתב "אור לארבעים" ולא "אור למ"א", 

דבכה"ג עיקר הנידון והפלוגתא(.

בערבית מתפלל מעין שמונה עשר: ובשלהי יומא )פ"ז:( נחלקו בטעמו של דבר. רש"י כ' דלמוציו"ט הקילו לצאת 
בתפילה קצרה מפני הטורח, והתוס' כ' משם רשב"ם "דכיון דאכתי הוא בתענית חשוב כיוה"כ, להכי מתפלל שבע, 

ולפי שכבר פנה היום, וחול הוי, להכי מתפלל מעין י"ח".

ותנא דידן מ"ט לא קתני לילי, לישנא מעליא הוא דנקט: וביאר הרמב"ם )פיהמ"ש( ד"כיוון בזה כדי לדבר בלישנא 
מעליא, ולא תהיה פתיחת הספר בשם העדר מן ההעדרים, ר"ל לילה", ומבו' דדעתו דהלילה אינה "בריאה של 
חושך" אלא מציאות של "העדר האור", ויעוי' עוד ברמב"ן )שמות ד' י"א( שהביא דברי הרמב"ם במורה נבוכים )ג' י'( 
דהחושך אינו כ"א העדר האור, ומצאתי עוד דמטו משמיה דהרס"ג בס' האמונות והדעות שחושך אינו היפך האור כ"א 
העדר האור, וכ"כ להדיא האבן עזרא והרד"ק )ישעיה מ"ה ז'(, ע"ש, וכ"כ בגליוני הש"ס )מוהר"י ענגיל, על הירושלמי 

דברכות, אומ"ז( בבארו עפ"ז להירושלמי )שם ד' ו'(.

והנה בחגיגה )י"ב.( אמר ר"י א"ר עשרה דברים נבראו ביום הראשון כו' אור וחשך כו', תנא, תוהו קו ירוק שמקיף 
את כל העולם כולו שממנו יוצא חשך, ומשמע לכאו' שהחושך בריאה מיוחדת הוא ולא רק העדר האור, וכן הוכיח 
שם היעב"ץ בהוסיפו שכ"מ מכמה מקראות, אלא שיש חילוק בין חושך לילה הטבעי שסיבתו ודאי העדר האור, ובין 
חושך דתחילת היצירה ושל מצרים בזמן המכה שהוא ודאי יצירה בפ"ע, וע"ש במהרצ"ח שכ' דאע"ג דחושך הוא 
העדר ולא שייך בו ל' בריאה, מ"מ נקט ל' בריאה דהא מיירי שם באש היסודי, ור' דעת הגר"א )אדרת אליהו, ריש 
בראשית( דהאור והחושך "אין ידוע איזה מהם העצם, אפס, כאשר חשך השמש בצאתו יעדר האור ונשאר החשך 
קיים, וכן בעצם היום כשיסוגר הבית והחלונות מבוא האור, יגיע חושך ויתפשט בכל פינות הבית, ולא נודע אופן 
הגעתו, אז תשכיל כי הוא עצם הבריאה, אפס, האור דוחה את החושך עד מקום שקרני זיו הודו מגעת, וכאשר יעדר 
מקבילו אז נשאר קיים על מתכונתו, לכן על חידוש החושך נאמר 'בריאה', 'וּבוֹרֵא חשֶֹׁךְ' )-ישעיה שם(, בעבור שהוא 
חומר עצם שאין כח השכל לידע תוארו, ועל זכות האור מונח מילת 'יצירה' )-ר' ישעיה שם(, כי גבול שם לו לדחות 

החשך כפי כח ממשלתו והפקת נוגה" ]וע"ע חולין פ"ז. ובגלהש"ס שם ודו"ק[.

אולם, ע' להמהרש"א )תמיד ל"ב.( דדעת המינים היתה שחושך אינו כ"א העדר האור, "אבל אנו עדת מאמינים 
כי השי"ת ברא שניהם יש מאין", וכ"כ הנצי"ב בהעמק דבר בהתבססו ע"ד חז"ל )ריש מכילתין, וע"ש במרומ"ש(, 
דחושך אינו העדר האור בלבד כסתימת חלונות בעיצומו של יום, כ"א בריאה בפ"ע כדכ' )ישעיה שם( וּבוֹרֵא חשֶֹׁךְ, 
ואל תקשה מאי מהני בריאה זו, הא אף בלא בריאת החושך יהא כך בשעת העדר האור, דהא כבר אחז"ל )ב"ר פ' נח 
פל"א וירושלמי דפסחים פ"א ה"א( דאור האש אינו מנהיר ביום במקום חשוך כמו שהוא מאיר בלילה, ומזה הבינו 
אנשי מעלה כשישבו בחושך אימתי הוא יום ומתי לילה, "וכמו באור וחושך של יום ולילה, כך בכל דבר שנמשל 
לאור וחושך כך הוא, דיש כמה טובות שאין האדם מרגיש כ"כ בעת שהוא מוצלח, עד שנעשה עני ומכיר הטובה, 
וכך הטביע ית' בעולמו", וכ"מ לכאו' מסוגיין )ב'.( דקרייה רחמנא לחשוכא, ופקדיה אמצותא דליליא, ודו"ק, וראיתי 
מביאים דלפ"ז מְבַאֵר הגרי"ז מִבְּרִיסְק אֶת דְבַר הַפַּיַיט בהגדש"פ )"וּבְכֵן וַיְהִי בַּחֲצִי הַלַּיְלָה"( "קָרֵב יוֹם אֲשֶׁר הוּא לֹא יוֹם 
וְלֹא לַיְלָה, רָם הוֹדַע כִּי לְךָ הַיוֹם אַף לְךָ הַלַּיְלָה", דהיינו שְׁמְבַקְשִים שֶׁיְקַרֵב השי"ת אֶת הַיוֹם אַשֶׁר אֵינוֹ יוֹם וְלֹא לַיְלָה, 
וּמִמֵילַא יוּכַח בְּחוּש שֶׁהֶעְדֶר הַיוֹם אֵינוֹ מֵבִיא בְּהֵכְרֵחַ אֶת הַלַּיְלָה, וְאֵין הַלַּיְלָה שְׁלִילַת הַיוֹם כ"א יְצִירָה בפ"ע, ובזה יִוַדַע 

אֵיפוֹא כִּי לְרָם, הוּא הקב"ה, יוֹם וְאַף לַיְלָה.

דאריב"ל כו' עיקם הכתוב שמונה אותיות: בשים לב, שמנה גם וי"ו דטהורה, אף שאינה יוצאת במבטא, ויל"ע אי 
סבירא ליה כרבינא דלקמן, או שבזה לא נשתנו הס"ת חד מחבריה )ר' במובא להלן ד"ה רב פפא, ודו"ק דלפנינו כתיב 

טְהרָֹה בלא וי"ו, וא"כ ל"ה אלא שבע, וע'(.

לעולם אל יוציא אדם דבר מגונה מפיו שהרי עיקם הכתוב כו': ז"ל רבינו יונה )שערי תשובה, שער ג', אור"ל(: "ואמרו 
רבותינו לעולם אל יוציא אדם דבר מגונה מפיו, שהרי עיקם הכתוב שמונה אותיות ולא הוציא דבר מגונה מפיו, 
שנאמר )-בראשית ז' ח', בביאת הבהמות לתיבת נחַֹ( וּמִן הַבְּהֵמָה אֲשֶׁר אֵינֶנָּה טְהרָֹה, כי בעת ההיא היתה בהמה 
הטמאה מותרת באכילה, אך לא היתה טהורה לקרבן, על כן נחשב לשון מגונה אם יגנה אדם הדברים אשר הם 
למאכל אדם. והנה חייב האדם להזהר שלא יוציא מפיו דבר מגונה גם כי יביאנו הנחתו לשון מגונה להאריך דבריו 
ולהרחיב מאמריו, וזה כמו גדר להזהר מנבלות הפה שהוא מן העבירות החמורות, וגם גדר להזהר מספור לשון הרע 
ונתינת דופי בבריות..., ועוד אמרו רבותינו כי חייב האדם לבחור בדבריו לשון כבוד ולהניח לשון שאינו של כבוד גם 
כי איננו מגונה, בין בדברי התורה ובין בשיחת עסקי העולם, ובלבד שלא יאריך דבריו בעבור זה בדברו בדברי תורה, 
כי חייב האדם לשנות לתלמידיו בדרך קצרה, וענין לשון כבוד הוא דרך הדבור והשיחה אשר דרכו בה נקיי הדעת 

ומדברי צחות, והם שוקלים ומכירים אֵי זה לשון כבוד ואי זה תמורתו", ויעוי' בהגה' מלא הרועים.

ושו"ר במאירי טעם אחר בההיא דנחַֹ - "ואע"פ שבתורה כתיב טמא בכמה מקומות, אותם המקומות אין בהם לשון 
מגונה, שטמא הכתוב בתורה, אם במאכלות אסורות פירושו אסור, ואם הוא במגע הטומאות אף זה אין בו גנאי, אבל 
זו האמורה בנחַֹ, פי' טומאה שבו על אותן שנעברה בהן עבירה..., וכן בבעל קרי..., ואע"ג דכתיב )ויקרא כ"ב ד' ועוד 
כיו"ב( אֲשֶׁר תֵּצֵא מִמֶּנּוּ שִׁכְבַת זָרַע, כל שאינו ע"י הרהור חטא אלא ע"י תשמיש וכוונת זרע, אין כאן לשון גנאי, שאי"ז 
אלא לשון שכיבה לכוונת העמדת המין, הא קרי שע"י הרהורא דחטאה הוא ל' גנאי והוצרך לעקם בו, אבל כל שאין 
בו ל' גנאי אינו צריך לעקם אע"פ שאין בו ל' כבוד..., אדרבה, ישנה בלשון קצרה, הא כל שהוא בשיעור אחד שאין 
צריך עיקום, ראוי לספר בלשון כבוד, שהרי בזב קראו מרכב ובאשה קראו מושב", ובזה מבו' דהבין קו' הגמ' להלן 
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)ג':( ובאורייתא מי לא כתיב טמא, דאינה קו' על עצם הדין, אלא למה נקט ל' שאינו של כבוד על אף שאין בו גנאי, 
ולז"א לחלק בין קצר לארוך, אבל בגנאי ממש צריך לחלק אף שיאריך בלשונו, ועע"ש ד"ה ואע"פ שביארנו.

שהרי עיקם הכתוב כו': ואמר לשון "עיקם" ולא ש"האריך", ובי' הבן יהוידע דלרבותא נקט הכי - "כי מלבד האריכות 
נקיט לשון מעוקם, שלא קראה טמאה כשמה בלשון ישר, אלא עיקם הלשון ואמר - אֵינֶנָּה טְהרָֹה, ולפ"ז נמצא אמר 
י"ג אותיות במקום שהיה די בחמשה", ושוב מצאתי כיו"ב גם במהרש"א, ודו"ק זה ברש"י ד"ה אשר כו' ולא כתיב כו' 

כי אורחיה.
רב פפא אמר תשע כו' רבינא אמר עשר - וי"ו דטָהוֹר: ונל"ב בפלוגתתם אם בדבר שהוא רק בכתיבה נמי יש ליזהר 
או דווקא בדיבור, ור' מהרש"א להלן ):( על רש"י ד"ה רכֶֹבֶת, ושו"ר כיו"ב בבן יהוידע ]בהוסיפו שיש ליישב אף מלבד 
זה ע"פ מש"כ תוס' במקו"א )אולי כוונתו ע"פ התוס' דשבת נ"ה: ד"ה מעבירם, ונדה ל"ג. ד"ה והנשא, יעוש"ה( שהיה 
בזמנם הבדלים בין ספרי התורה, וא"כ אפשר שהיה הבדל בחסירות ויתירות בין ספרי התורה דר"פ ורבינא, ודו"ק 
היטב דברי הגרעק"א בגלהש"ס )שבת נ"ה: על תוד"ה מעבירם( אהא דהכא, ולהאמור בזה גופא נחלקו ר"פ ורבינא[ 
דר"פ לא מנה הוי"ו "מפני שאינו יוצא במבטא אלא מובלע בין האותיות", אבל הוסיף "ואות ה"א שהוא בסוף תיבה 
מינכר טפי", ובזה כנראה כיוון ליישב למה מנו גם ה' אחרונה דיִהְיֶה, וי"ל ליישב עד"ז למה מנו גם א' דטָמֵא, על אף 

שאינו יוצא במבטא, דאם לא נמנאנו, נמצא ששינתה תורה י' אותיות גם ללא וי"ו דטָהוֹר, ודו"ק.
תשע כו' אֲשֶׁר לֹא יִהְיֶה טָהוֹר מִקְּרֵה לָיְלָה: נתקשיתי בתיבת "יִהְיֶה", למה נצרך יותר ב"לֹא טָהוֹר" מאשר באם היה 
כתוב "טמא", ומצאתי בפנ"י דנתקשה למה לא ציין ריב"ל דלעיל בסמוך לעיקום ט' אותיות אלו ]וציין רק לעקימת 
שמונה[ - "ואיכא למימר דסבר דמהתם ליכא למשמע מיניה, דהא בלא"ה 'יִהְיֶה טָהוֹר' - 'יִהְיֶה' מיותר, דהא מצי 

למיכתב 'אֲשֶׁר לֹא טָהוֹר', אע"כ ד'יִהְיֶה' לשום דרשא, ור"פ סובר דכיון שעיקם שייך נמי למיכתב 'יִהְיֶה'".
שש עשרה כו' כִּי אָמַר מִקְרֶה הוּא בִּלְתִּי טָהוֹר הוּא כִּי לֹא טָהוֹר )שמואל א' כ' כ"ו(: ונתקשה היעב"ץ דכיון דאשכחן 
דכפל אמירת שאול, אות הוא דצריכינן לה להאי כפילות, וא"כ גם אם היה אומר "טמא" היה כופל, ושוב לא הוסיף 
ט"ו, ותי' ע"פ המתב' ברש"י )שם( ששאול היה אוכל חולין בטהרה, ואמר "מִקְרֶה הוּא" לדוד "בִּלְתִּי טָהוֹר", שראה קרי, 
אך בזה לא סגי שלא בא שהרי יכול היה לטבול, ובזה יוּתר לו לאכול חולין על אף שלא העריב שמשו, ולפיכך אמר 
גם - "כִּי לֹא טָהוֹר", שאינו טהור כלל, ולא יכול היה לטבול, אבל אי הוה כתב "טמא" שוב לא היה צריך לכפול, שהרי 
כבר ממילא אף בפעם אחת ידעי' שאי"ז מִקֶרִי, דהא תנן )טבו"י ג' ו'( דחכ"א אין טבו"י טמא, ובבן יהוידע הביא די"מ 
שנתכוין לגנותו בזה, ולומר מדוע "בִּלְתִּי טָהוֹר הוּא", לא מחמת אונס, אלא "כִּי לֹא טָהוֹר" בלב, שיש לו ח"ו הרהורים 
רעים, ומחמתם ראה, ובי' דאם היה אומר "מִקְרֶה טָמֵא הוּא", לא היה צריך לכפול, "דהיה די לומר מִקְרֶה הוא, והוסיף 

'טָמֵא', לומר זה המִקְרֶה הוא טמא בעצם, שלא ראהו לאונסו אלא בא מצד טומאת עצמותו".
רש"י ד"ה ת"ל וּמִמָּחֳרָת כו': יעוי' רש"י בזבחים )נ"ו: ד"ה עד יום( ותוס' )שם ד"ה ת"ל( פלוגתא היאך ילפי' מהאי קרא.

רש"י ד"ה מה להלן כו': דו"ק דהכא הזכיר קרא דפסח, ובזבחים )נ"ו: ד"ה מה להלן( הביא קרא דגבי מילואים.
תוד"ה שהרי כו' אוכף שיש לו דין מרכב: לכאו' צ"ע מעירובין )ז"ך.( דתניא בהדיא שהאוכף טמא מושב. ויעוי' תויו"ט 
)כלים א' ג' ד"ה מרכב( שהביא בזה פלוגתא דתנאי, ושם במשנה אחרונה )ד"ה למעלה מהן מרכב( לבאר מההיא 

דעירובין.
ג': ולא אישתעי רב בהדי דהאיך: "מפני שסיפר בלשון גנאי כשהזכירו במקום קדוש ובענין עסק התורה" ]מחי' 

המאירי שליקט רבינו בצלאל אשכנזי עהש"ס, ולא הובא בספרו - בית הבחירה[.
אמר מובטח אני בזה שמורה הוראה בישראל: הר"ן הביא ב' פי' על מי אמר כן - או על האומר "אין מוסקין בטהרה", 
שדיבר בלשון נקיה, דהל' קצרה שאמר השני אינה מבוררת לגמרי, דהא משמעה כאילו חייב למסוק בטומאה, אבל 
הלשון שהוא אמר מבוררת יותר שאין מקפידין לעשותה בטהרה ]ובהגה' מהרש"ם הביא מהתשב"ץ )ח"ג סי' ע"ח( 
טעם אחר, דתלמיד השואל לרב צריך לנקוט הלשון המבוררת יותר, ולא לקצר[, או על האומר "ומוסקין בטומאה" 
דהויא לשון קצרה, ונקט דפי' שני "אין נראה", ויעוי' ברש"ש שהק' על הפי' השני שהרי הלל עצמו נקט )שבת י"ז.( 
"ואין מוסקין בטהרה", ואם אוחז שצריך לומר כלשון ב' - דהיינו "ומוסקין בטומאה" - למה זה לא השתמש איהו 
גופיה בהאי לישנא, ויעוי' מהרש"א דיש חילוף גירסאות, וביניהם תלויים ב' השיטות, דלהגי' שלפנינו הראשון נקט 
לשון נקיה, והשני לשון קצרה, אולם הרי"ף הביא זה בגי' אחריתא, דהראשון אמר לשון קצרה, והשני נקייה, וי"ל דלגי' 
שלפנינו בלשונו של הראשון לא מצינו כוונה מיוחדת, שהרי מאן יימר שסבר שצריך לדבר בל' נקיה, דילמא כך נפל 
מילתא בפומיה, אך השני ששינה מלשונו של הראשון אות הוא שהתבונן בענין, והגיע למסקנא שעדיף לומר בלשון 
קצרה, והוא היה מובטח להורות הוראה בישראל, אבל לגי' הרי"ף הראשון אמר בלשון מגונה, ובזה אין מעליותא 
מיוחדת, שהרי נקט לישנא דעלמא, אבל השני שינה והאריך בלשונו, ואות הוא שנתבונן בדבר והסיק שעדיף להאריך 

ולדבר בלשון נקיה, ומשו"ה הובטח להיות מורה הוראות בישראל.
והנה ילה"ב מה שייכות בין הוראת הוראות בישראל, לבין דיבור בלשון נקייה או קצרה, שהרי לא אמר הלל 
שמובטח הוא בו שיהא לו פה קדוש וברכותיו יתקיימו או שצדיק גדול יהיה, אלא "מורה הוראות בישראל" דייקא, 

הלֹא דבר הוא.
והנראה, בהקדים, דהנה אי' בגיטין )ח"ן.( דרבי יהושע בן חנניה היה בכרך גדול של רומי, וסיפרו לו על ילד "יפה 
עינים וטוב רואי וקווצותיו סדורות לו תלתלים", בבית האסורים, וקרא מבחוץ )ישעיה מ"ב כ"ד( מִי נָתַן לִמְשִׁסָּה יַעֲקבֹ 
וְיִשְׂרָאֵל לְבזְֹזִים, וַיִשְׁמַעֵהוּ הילד בתא המעצר, וַיַעַנֵהוּ בהמשך הפסוק - הֲלוֹא ה' זוּ חָטָאנוּ לוֹ, ואמר ריב"ח מובטחני בו 
שיהא מורה הוראות בישראל, ואכן יצא ממנו רבי ישמעאל בן אלישע. והדבר טעון ביאור: וכי היודע מקרא, והצליח 
להשלים פסוק, כבר זה אות וסימן שיהא מורה הוראות בישראל. והנראה, דהנה תנן דאסור לקרות לאור הנר שמא 
יטה, ורי"ש בן אלישע )שבת י"ב., ואף דהוו תרי רי"ש בן אלישע, ר' תוס' דיבמות ק"ד. ד"ה אמר, ובדבריהם למנחות 
ס"ד: ד"ה ארור, ומהר"ם שיף וחש"ל והיעב"ץ ומהרש"ם בגיטין שם, ומ"מ בגיטין ושבת אפשר דמיירי באותו אחד, 
שכן שניהם היו אחר חורבן ביהמ"ק, עיי"ש ודו"ק( אמר אני אקרא ולא אטה, וקרא והטה וכתב על פנקסו שיביא 
חטאת שמנה כשיבנה ביהמ"ק, וי"א קרא ובקש להטות, ואמר כמה גדולים דברי חכמים שאמרו לא יקרא לאור הנר, 
וכ' שם המהרצ"ח בשם הגר"א לבאר דכיוון לומר דבמשנה כתוב הטעם שמא יטה, ובגלל זה טעה, בסברו שיקרא 
ולא יטה, ועז"א "כמה גדולים דברי חכמים" – בברייתא - שאמרו רק "לא יקרא לאור הנר" בלא לגלות הטעם, ובזה 
ניצלים ממכשול, והיינו דאי' בסנהדרין על דברים שנכשל בהם "גדול העולם", שלמה המלך, דכתיב )דברים י"ז י"ז( 
סָבְרוֹ שלא יצליחו  וְלֹא יַרְבֶּה לּוֹ נָשִׁים וְלֹא יָסוּר לְבָבוֹ )וע"ש תרגום יונב"ע שלא יסור לבבו על ידן(, והוא הִרְבָּה נשים בְּ

להטות את לבבו, והמה הצליחו, והנה אם היתה התורה מעלימה הטעם לא היה נכשל.
ומבואר דלר"י בן אלישע היתה מעלת ההתבוננות, ועל פיה השית ליבו אל הטעם וסבר שינצל ממנו, וזה אשר ראה 
אצלו ר"י בן חנניה בקטנותו, בעודו בבית האסורים, דהן ודאי לא בכדי שאלו ריב"ח מהאי קרא סתם, ולא מידיעת 
הפסוק לבד התפעל והבטיחו להורות הוראה, אלא מכך שבתוך הצרות שאפפוהו, בבית האסורים הרחק מביתו 
נחלתו ומשפחתו, והוא עודנו נער, משית הוא אל ליבו אל מקור צרתו האמיתית, בלא להתחשב בשליחים מסביב, 
הִתְבּוֹנְנוּתוֹ שהחטא גרם: "הֲלוֹא ה' זוּ חָטָאנוּ לוֹ". וריב"ח הרגיש שאומר זאת הנער ממעמקי ליבו, מתוך  יודע הוא בְּ
ידיעה והרגשה עצמית. וממילא מובטח הוא להיות מורה הוראות בישראל, דלזה דרושה התבוננות גדולה לדמות 
מילתא למילתא, לבדוק הדין משורשו עד למסקנא, ולדעת לאן הדין נוטה בדדמי, ובדברים המתחדשים בהמשך 

הזמן. אם מתבונן הוא - מובטח שיהא מורה הוראות בישראל.
ולהאמור, מבואר גם הכא ע"פ דברי המהרש"א שהשני ששינה הוא מובטח להיות מורה הוראות בישראל, והיינו 
בגלל שהתבונן במאמר הראשון, וראה טעותו, ועי"כ נקט בלשון הנצרכת והראויה. אם מתבונן הוא - מובטח שיהא 

מורה הוראות בישראל.
הגיעני כְּפוּל: בשו"ת ביה"ל )ח"א סי' ב' או"ז( הוכיח מכאן שהמצוה היא שהקדשים יאכלו, וממילא אף באכילת 
פחות מכזית איכא מצוה, והנה ביומא )ט"ל.( ת"ר ארבעים שנה ששימש שמעון הצדיק... נשתלחה ברכה בעומר 
ובשתי הלחם ובלחם הפנים, וכל כהן שמגיעו כזית - יש אוכלו ושבע, ויש אוכלו ומותיר, מכאן ואילך נשתלחה 
מאירה בעומר ובשתי הלחם ובלחם הפנים, וכל כהן מגיעו כְּפוּל, הצנועין מושכין את ידיהם, והגרגרנין נוטלין 
ואוכלין, ובתו"י )ד"ה שמגיעו( נקטו דמשכו הצנועין ידיהם דווקא בגלל שהגיעם כְּפוּל, אבל אם היה מגיעם כזית לא 
היו מושכים ידיהם "כי דימו לקיים מצות אכילה, אבל כאן לא היה מצות אכילה לגמרי כיון שאין שם אלא כְּפוּל ולא 
היו שבעין, וא"ת היכא דמגיעין כְּפוּל ושביעין כדאמרי' בריש פסחים, איך מיקיימא מצות אכילה, י"ל דלא בעי כזית 
לגמרי, אלא כזית עדיף, וחשיבא אכילה, ולכולם לא היו יכולין לחלוק בשוה", ולכאו' מבו' כהביה"ל ולא מטעמיה, 

דאי כדבריו מצוה מושלמת יש בפחות מכזית, ומה לי אם שבע בכך או לא, הא סו"ס הקדשים נאכלים, וזו היא עיקר 
המצוה, אבל עכ"פ בעיקר הדין מוכח כוותיה, דשייך מצוה אף בפחות מכזית.

ועכ"פ כדעת התו"י מתב' גם בריטב"א )שם( - "אבל הגיעו כזית שיש בו מצות אכילה לא היו מושכין את ידיהם, 
דמצוה לאכול קדשים, אבל כְּפוּל לא היתה בו מצות אכילה, כיון שאין בו שביעה", ומבו' שאם שבע שפיר הוי 
מצוה אף בפחות מכזית, וכזה יש לדקדק עוד ברש"י )שם( שכ' טעם שלא לקחו הצנועים - שראו שאינו משביע, 
ולכאו' משמע דאם היה משביע היו לוקחים על אף שמגיעם כְּפוּל בלבד, והרי מתב' דדעתו כהתו"י, דבהגיעו כְּפוּל 
ושבע שפיר מקיים המצוה, וביותר מתב' בזה הא דהקדים וכתב דבימי שמעון הצדיק היו הצנועים נוטלים חלקם 
אף אם היה מגיעם רק כְּפוּל, די"ל דאז היו שבעים מזה כיון שנשתלחה ברכה, אמנם מאידך בדבריו לקידושין )נ"ג. 
ד"ה הצנועין( נקט דכיון דהגיעם כְּפוּל "למאי חזי", ומשמע שהחסרון בכמות, אמנם אפשר להעמיס בכוונת דבריו 
בקידושין כמשמעות דבריו ביומא, ולבאר דכיון דהגיעו רק כְּפוּל, מן הסתם אינו משביעו, וממילא לא חזי לקיים בו 

המצוה, ויל"ע, וע' בארוכה במנ"ח )מצוה קל"ד או"ב(.
כְּפוּל כו' כזית: הרי דלא קיבלו כולם בשוה. ואההיא דיומא הנז' אשר בימי שמעון הצדיק "כל כהן שמגיעו כזית" 
דקדק המנ"ח )קל"ד ב'( דלא לכולם הגיע כזית, ונקט "איני מבין זה, הא צריך לחלוק בשוה, דכולם זוכים בשוה, ע' 
ר"מ כאן )מעה"ק פ"י הי"ד "אבל לענין חלוקה, הכל לאנשי בית אב שמקריבין באותו היום, וכולם חולקים בכל קדשי 
המקדש, איש כאחיו" כו', ולגבי לחה"פ החלוקה היא לכל המשמר, יעוי' חזו"א לב"ק סי' כ' אוי"ד(, והוא מבואר בתורה 
]לְכָל בְּנֵי אַהֲרןֹ תִּהְיֶה אִישׁ כְּאָחִיו )ויקרא ז' י'([, ואיך נתנו לאחד פחות ולאחד יותר..., ולול"ד רש"י )-שגם בזמן שמעון 
הצדיק היו כאלו שהגיעם רק כְּפוּל( הייתי מגיה בש"ס, וכן צריך לומר 'וכל כהן היה מגיעו כזית', היינו דהברכה 
נשתלחה והיה מגיע לכל כהן כזית, ועוד אכל ושבע וכו', אבל רש"י לא פי' כן, וצ"ע..., נראה דהתורה זיכתה למי 
שרוצה, אבל מי שאינו רוצה לזה לא זיכתה התורה כלל, וזכו רק הרוצים ונתרבה חלקם, ולפ"ז אפשר... דיש כהנים 
שלא רצו כל חלקם, רק מעט, א"כ נשאר לקצתם כזית, שהנשארים שרצו זכו בחלקם, ומיירי שאם היו כולם רוצים 
לא היה נשאר לכ"א כזית ולא היו מקיימים מצות אכילה )-ר' בזה לעיל מד"ה הגיעני כְּפוּל(, ע"כ הרבה לא רצו כלל, 
ורק מעט רצו קצת כדי שיגיע לקצתם כזית שיקויים מצות אכילה ג"כ, אבל באם מגיע לכ"א כזית בוודאי אין ראוי 

למחול שלא לקיים מ"ע, דאם הוא אוכל כזית מקיים המצוה", ופשוט שא"א ליקח הימנו בכפיה.
ובמקד"ד )סי' י"ד חלוקת הקדשים או"ו( תי' ע"פ המתב' בסוכה )נ"ו., והוא דעת ת"ק, וכ"פ הרמב"ם תמידין ומוספין 
ד' י"ב, ורי"ה פליג( דמשמר הנכנס נוטל שש, והיוצא נוטל שש, ובכל משמר היו החלות מתחלקות בשוה בין כּהֲֹנָיו, 
ואם באחד המשמרות יש יותר כהנים, ממילא מקבל כל כהן במשמרתם יותר מכהני המשמרת השניה ]וציין לב"ק 
)ק"י.( בעי רבא אין בו למשמרת יהויריב ויש בו למשמרת ידעיה, ור' שם רש"י "אין בו שו"פ לכל משמר יהויריב, ויש 

בו שו"פ לכל משמרת ידעיה שהן מועטין"[.
ארמאה דהוה סליק ואכיל פסחים כו' וקטלוהו: המנ"ח )י"ד ב'( ציין להסמ"ג )לאוין, שנ"ד( שנ' מדבריו דס"ל דהלאו 
האוסר את אכילת הפסח לגר ותושב, קאי על האוכל ]ודלא כהרמב"ם )ק"פ ט' ז'( והחינוך )שם( דקאי על המאכיל[, 
ונו"נ בדבריו בהוסיפו "רמז ראיה" לזה מהא דקטלוהו הכא להארמאה שאכל מק"פ, דהא באכילתו עבר על הלאו, ובני 
נח אזהרתן זו היא מיתתן )ר' סנהדרין נ"ז.(, אמנם "אינה ראיה גמורה, דשמא אשכחוהו דגוי הוא ואינו מחזיק בשבע 
מצוות ג"כ, ע' רמב"ן פ' וישלח )בראשית ל"ד י"ג( גבי שכם" ]יעו"ש דברי הרמב"ן - "ומה יבקש בהן הרב )-רמב"ם, 
מלכים ט' י"ד, ע"ש( חיוב, וכי אנשי שכם וכל ז' עממין לא עובדי ע"ז ומגלה עריות ועושים כל תועבות השם היו, 
והכתוב צווח עליהן בכמה מקומות..., אלא שאין הדבר מסור ליעקב ובניו לעשות בהם הדין", ובדברי המנ"ח קשיא 
לי בעניותי, דמ"ט הרגוהו הם, והא כאמור בדברי הרמב"ן שציין שאין הדבר מסור ביד בני יעקב לעשות הדין באנשי 
שכם, וה"ה הכא, וע'[. ומלבד זה כ' דאפש"ל בטעם שהרגוהו, ע"פ דעת רש"י )ב"ק י"ב: ד"ה אבל( דבקדשים קלים 
אחרי שחיטה - גם חלק הבעלים הוי ממון גבוה, אלא דהם – הבעלים - משולחן גבוה קא זכו, ודווקא לאכילה, אבל 
לא לקדש בו את האשה, ולפ"ז נ' דגוי שאכל קדשים קלים, ובכללם פסח, עובר ג"כ על גזל )שהוא מז' מצוות שלו, ר' 
סנהדרין נ"ו.(, ומה לי גזל הדיוט מה לי גזל גבוה, והם חייבים מיתה על הגזל אף בפחות משו"פ )ר' שם נ"ז. ורמב"ם 
הל' מלכים ט' ט'( ]וכן לדעת התוס' )ב"ק שם ד"ה ומחיים( דחלק הכהנים הוי ממון גבוה, אם אוכל הגוי מחלקם חייב 
מיתה משום גזל[, ובקוב"ש )או"ו( נ' דלא ראה דברי המנ"ח, וע"כ נקט מדנפשיה דלא הרגוהו מצד לאו דאכילת בן 
נכר, דהא הלאו הוא על הישראל המאכיל, ולא ציין שלהסמ"ג אינו כן, ועכ"פ הוא כ' הטעם - "משום גזל, דמינויו על 

הפסח היא ע"י טעות, ואוכל את שאינו שלו".
רבי יהודה בן בתירה כו' בנציבין: ע' יפ"ע כאן מו"מ אודות מקום מגוריו - א"י או חו"ל, ואם תרי ריב"ב הוו.

שלחו ליה כו' שלם לך כו' דאת בנציבין ומצודתך פרוסה בירושלים: "נ"ל בס"ד אם אתה בירושלים ומצודתך בנציבין, 
אין זה חידוש ופלא כי זכות א"י מסייעה אותך, וכן היא המִדה דכתיב )ישעיה ב' ג'( כִּי מִצִּיּוֹן תֵּצֵא תוֹרָה וּדְבַר ה' 
ם, אך החידוש והפלא הוא דאת בנציבין, חו"ל )-ר' תוד"ה מאליה(, ומצודתך פרוסה בירושלם דאסתייעא  מִירוּשָׁלִָ
מילתא טובא. ודע שיש קבלה ביד אנשי נציבין - אשר ריב"ב קבור אצלם רחוק מעט מהעיר, שפעם אחת באו גויים 
ולקחו אבנים מן הבנין הבנוי על קברו, ונשאום על הגמלים ונסתמו עיניהם של הגמלים, ואומרים דבעבור נס זה קורין 
אותו הגוים מעאמ"י, פירוש מסמא, על שם המופת הזה, ואנא עבדא בשנת תרכ"ט עליתי לעיה"ק תובב"ב, ובחזרתי 
לעיר בגדאד באתי על דרך נציבין וזכיתי לנשק אבני הציון שלו, ולמדתי שם המאמר הזה דמכילתין, יה"ר זכותו יגן 

בעדינו ובעד כל ישראל אכי"ר" ]בן יהוידע[.
רש"י ד"ה דארע כו' וגילה שלא בדקוהו יפה מתחילה: ז"ל היעב"ץ - "ואע"פ שצדיקים )-הסנהדרין שבודקים לכהונה 
בלשכת הגזית, ר' מדות ה' ד', ל"ז:( אין הקב"ה מביא תקלה על ידיהן )חולין ה':(, שמא אה"נ זה עדיין לא עבד עבודה 
על המזבח, וכשבא לחלוק בלחם הפנים זו פעם ראשונה היתה, ונתפס בלשונו והבדילוהו", אמנם עצם קושייתו 
י"ל ע"פ המבו' בתוס' דחולין )שם, ד"ה צדיקים( דדווקא במידי דאכילה שאוכלים הצדיקים עצמן אין הקב"ה מביא 
תקלה על ידם במאכל שהוא עצמו אסור, ואי"ז אמור אף על אכילת היתר בזמן האיסור, וממילא לק"מ, אמנם יעוי"ש 
בתוס' דאינו כן למאן דגרס בכתובות )כ"ח:( להקשות ממניעת תקלה לצדיקים, אההיא דאמ"ר אלעזר ברבי יוסי 
שהעלו עבד לכהונה על פיו, ומשני דלא העלו אלא בקשו להעלות, וכ"ה לפנינו, ולפ"ז כתבו התוס' דההיא דכהונה 
שאני, משום דאתי לידי אכילת איסור שמאכיל בת ישראל שנישאת לו בתרומה, והוא עבד ואין לו בה קידושין, וא"כ 
י"ל הכא דיתכן דבאמת עבד עבודה, אבל לא אכל בקדשים, וכשבא לראשונה לאכול מלחם הפנים פיו הכשילו, 
ואמאי הוצרך היעב"ץ לומר דאכתי לא עבד ]ואולי דמסתמא אם עבד אכל בקדשים מעבודתו, דהכהן המקריב הוא 

המקבל[, וע' בזה.
תוד"ה מאליה כו': תמה המל"מ )ק"פ א' א'( - אך ראיתי להתוס'... או זקן היה שאינו יכול להלוך ברגליו דפטור מפסח 
כמו מראיה, ע"כ, ולא ידעתי הא היכא רמיזא דהני פטירי מפסח, ובגמ' )צ"א.( לא פטרו זקן מפסח אלא כשאינו יכול 
לאכול כזית, ולא ידעתי אי אליבא דתוס' לגמרי ילפי' פסח מראיה, אלא דזה לא יתכן דהא נשים פטורות מראיה 
וחייבות בפסח, ואם נאמר דהני דווקא דכתבו התוס' ילפי' מראיה לא ידעתי מנא להו, עוד ראיתי לתוס' שם שכ' 
א"נ נציבין חו"ל היא כו', ולא ידעתי מה הועיל היותו חו"ל, דאי לפוטרו מפסח ראשון, כל שהיה רחוק ט"ו מיל פטור 
)-כ"פ הרמב"ם שם ה' ח', ויעוי' לקמן צ"ג:(, ואי ס"ל דמי שדר בחו"ל פטור לגמרי אף מפסח שני, זה לא ידעתי היכא 
איתיה, ואף במצות ראיה לא ראיתי שיפטרו למי שדר בחו"ל. סוף דבר, שדברי התוס' מתחילתם ועד סופם צריכים 

אצלי תלמוד".
וביאר הצל"ח דלא הקשו התוס' על פסח כלל, דודאי נקרא דבדרך רחוקה הוא ופטור, "ולא מצינו שיהיה מחוייב 
לעלות ולהתקרב קודם זמן הפסח, ובי"ד שהגיע הזמן - הרי הוא בדרך רחוקה", אלא נתכוונו להקשות רק אהא דלא 
עלה לרגל, ועז"ת גם מחסרון הקרקע אשר פוטרו מלעלות )כדלקמן ח':(, וכיון שלא עלה ממילא פטור מפסח כמו 
מראיה, אמנם ע' מנ"ח )ה' י"ג( ד"דבריו אינם מובנים לי כלל", ויסוד תמיהתו דודאי כל יהודי מחוייב לעשות הפסח 
ככל שאר מ"ע, וצריך מלכתחילה לדאוג לבוא בזמן אף מקצה הארץ, אלא שהתורה חידשה פסח שני אם אירע והיה 
בדרך רחוקה בזמן הקרבת ק"פ, אבל קשה לשמוע ואין סברא כלל שיהא פטור מלהתקרב לבוא קודם י"ד, למען יוכל 
לקיים המצוה כתיקונה, ע"ש שחזר יסוד זה כו"כ פעמים, ו"אטו לולב ושופר - וכי לא יהיה מחוייב לקנות קודם החג, 

ובחג אינו בנמצא, וכי אינו מבטל בזה המצות עשה, אתמהה" ]ועע"ש ע"ד הצל"ח ובבירור דעת התוס'[.
ובפלוגתא זו - דהצל"ח והמנ"ח - האריכו ונחלקו האחרונים עוד, ואכ"מ, אבל אנקוט מיהא בקצרה קצת מ"מ לזה, 
דהנה אי' בר"ה )ט"ז:( דחייב אדם לטהר את עצמו ברגל שנא' )ויקרא י"א ח'( וּבְנִבְלָתָם לֹא תִגָּעוּ, וברמב"ם )טומאת 
אוכלין ט"ז י'( מבו' ביסוד הדין, שיהו מוכנים לבוא למקדש ברגל ולאכול מן הקרבנות, והק' הטו"א דא"כ למה לי קרא 
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ואמר אביי )ד'.( דקודם הבדיקה צורבא מרבנן לא יפתח בעידניה94, 
דילמא משכא ליה שמעתיה ואתי לאימנועי ממצוה, ומבו' ברש"י )ד"ה 
)תל"א(  וכ' הב"ח  לו עת קבוע ללימוד,  יש  יפתח( דהיינו אף אם  לא 
נאסר  ואינו  לידי פשיעה"  ד"אע"פ דאין הלימוד מן הדברים המביאים 
טרם ק"ש של ערבית כל יום )יעו"ש בפרטי דין זה האם לכו"ע אינו נאסר 
ואימתי, ור' סי' רל"ה(, מ"מ הוא גורם שיטרד וישכח מלבדוק, דד"ז אינו 
תדירי אלא פעם בשנה, ומשו"ה עלול יותר לשכחו, משא"כ ק"ש שהיא 
תדירה בכל יום ואין לחוש שישכחנה ע"י טרדת לימודו, והט"ז )ס"ק ב'( 
תי' דהכא צריך שתהא הבדיקה מיד בתחילת הלילה, ואין החשש שמא 

ישכח ממנה אלא שלא יבדוק מיד, וזה שייך אף בלימוד תורה.

אמנם, ע' מג"א )ה', ור' עוד משנ"ב ז'( דכ"ז הוא בשיעור בפלפול, דאז 
בכל גווני חיישי' דילמא אתי לאמשוכי, אך אם אינו בפלפול אין לאסור 
כ"א כשהלימוד בביתו, אבל אם לומד בביהמ"ד שרי, שהרי ודאי יצא 
אח"כ לביתו, אולם המחצה"ש דקדק מדהט"ז הנז' דאף בלומד בביהמ"ד 
יש לאסור, דהא מפסיד הוא תחילת הזמן, ולעשות מצות'ו חפצתי ועיינתי 
בפר"ח )ב'( שאכן דקדק כן מל' הרמב"ם, דנקט בִּזְהַב לשונו )ב' ג'( "ואין 
קובעין מדרש בסוף יום שלושה עשר, וכן החכם לא יתחיל לקרות בעת 
וימנע מבדיקת חמץ בתחילת זמנה", ומבו' שלא חששו  זו שמא ימשך 

שלא יבדוק כלל, אלא שלא יבדוק "בתחילת זמנה".

ואם התחיל לימודו בהיתר ]היינו יותר ממחצית השעה קודם הלילה, ר' 
משנ"ב ז', ומלבד זה כבר האריכו רבוותא בזמן הבדיקה, שתחילתו עוד 
מסוף יום י"ג סמוך ללילה, ושורשו בדברי הראב"ד שהביא הר"ן סו"ד א'. 
מדפהרי"ף, ודו"ק בל' הרמב"ם הנז', אמנם החק יעקב )ס"ק ה' וח'( נקט 
דעד הלילה ממש שרי לכתחילה להתחיל לימודו ומיקרי התחיל בהיתר[ 
הביא הטור דעת רבינו יונה דא"צ להפסיק ]ור' ב"י דנ' דראייתו מלישנא 
דאביי "לא יפתח בעידניה", ומשמע דדווקא לפתוח אסור, הא להמשיך 
שרי, דאל"ה הו"ל לחדש טפי, דאף כשהתחיל קודם לכן פוסק, ור' ט"ז 
ס"ק ד' איככה יפרנס הטור דלהלן בסמוך האי לישנא[, אך הטור עצמו 
סבר דכיון דטעמא הוי שלא שכח מחמת טרדת תלמודו, אזי אין חילוק, 
ואף אם התחיל בהיתר פוסק, והב"י דחה זה בטוענו דמאחר דבדיקת 
חמץ מדרבנן הויא, "מסתיינהו דליגזרו דלא ליפתח בעידניה, אבל לא 
התחיל  שכבר  מאחר  כשתחשך,  מד"ת  שיפסיק  לומר  עליו  להחמיר 
בהיתר", ולשיטתו אזיל בשו"ע )ב'( דא"צ להפסיק, אך הרמ"א פליג וסבר 

דיפסיק, "וכן נראה לי עיקר".

ולהציל להטור והרמ"א הביא בחי' הגהות )על הטור( דברי מוהרל"ח, 
דשאני בדיקת חמץ משאר דוכתי - כגון גבי ק"ש שאם התחיל בהיתר 
אינו פוסק - דהא הבדיקה לאפרושי מאיסורא היא, ומשו"ה אף בהתחיל 
פוסק, והב"ח בי' ע"פ דרכו הנז' דהוי דבר שאינו תדירי, ואיכא למיחש 
התחיל  דאם  דוכתי  מבשאר  יותר  בו  להחמיר  יש  וע"כ  שישכח,  טפי 
גם  אשר  מלולב  עליו  הק'  ח'(  )ס"ק  המג"א  אולם  פוסק,  אינו  בהיתר 
הוא אינו תדירי, ואפ"ה אם התחיל בלימודו בהיתר אינו פוסק אף ביום 
הראשון כמש"פ הרמ"א )תרנ"ב ב', ובשאר הימים אף אם התחיל בשוגג 
בזמן האיסור אינו פוסק כמש"פ שם מרן, ושם גבי אכילה הוא, וכ"ש גבי 
לימוד תורה(, ועוד דבסוכה )ל"ח., ע"ש( הקשו אמרת נוטלו על שולחנו, 
למימרא דמפסיק, ורמינהי אם התחילו אין מפסיקין, והיינו קו' ממנחה 
על לולב, ואי כהב"ח מאי קושיא, הא שאני לולב דאינו תדיר ומשו"ה 
חייב להפסיק דילמא ישכח, משא"כ במנחה, שמחמת תדירותה יזכרנה 

גם בטרדתו.

דבסיס  והוא  חדש,  בדרך  לבאר  יצא  הנז'  במג"א  הנה  לדידן,  ועכ"פ 
מחלוקתם כלל אינו בהתחיל בהיתר דאז לכו"ע שרי, אלא בהמתחיל 
התחיל  דמיקרי  ס"ל  דהטור  הלילה,  שטרם  השעה  במחצית  באיסור 
)כ"ז שלא  דבדיקה  דאורייתא  דדינא  ס"ל  הב"י  אמנם  ויפסיק,  באיסור 
ביטל( אכתי לא חל "דהרי עדיין לא הגיע זמן ביעור חמץ", ובי' המחצה"ש 
דכיון דהשתא אינו חייב אלא מדרבנן, לא מיקרי התחיל באיסור לאוסרו 
אף בהתחיל מחצית השעה קודם תחילת הזמן, ואשר לפי דבריו מתבאר 
דג' דרגות יש בזה: אם התחיל בהיתר גמור, היינו יותר ממחצית השעה 
קודם הלילה - לכו"ע שרי, ואם התחיל בתוך מחצית השעה קודם הלילה 
אסור95,  לכו"ע  בלילה  דרבנן  באיסור  התחיל  ואם  רבוותא,  נחלקו   -
יסודו ביֶתֶּר ביאור כתב לעיל מינה  אמנם החק יעקב )ס"ק ח', ועיקר 
ס"ק ה'( פליג בעצם יסודו, ונקט דעד הלילה ממש, שרי להתחיל לימודו 
לכתחילה, ומיקרי התחיל בהיתר, אמנם דבריו אינם מוסכמים, ור' דברינו 

לעיל )אות זו, ד"ה ואם(.

אמנם הנה מדהט"ז הנז"ל מתב' טעם לאסור, ולחייב הפסקה דווקא 
בי' הוא  וכן  זמנה,  כיון שצריך להזהר לבדוק בתחילת  בבדיקת חמץ, 
גופיה להדיא )ס"ק ד'( דעת הטור והרמ"א המחייבים להפסיק, וכן דעת 
הגר"א בביאורו, וכ"ה במקו"ח )ביאורים, ג'( שהביא סמך לזה שמחמת כן 
יחוייב להפסיק, מדקיי"ל )סוכה ל"ח., וכ"פ מרן תרנ"ב ב', גבי לולב מיום 
שני דסוכות ואילך, וכדלעיל( דלמצוה דרבנן אינו פוסק אף אם התחיל 
באיסור, ומאידך פ' מרן )רל"ב ב', ור' שם ברמ"א, ור' שבת ט'.( דלא יכנס 

להסתפר ולמרחץ כו' סמוך למנחה גדולה, ואם התחיל אפי' באיסור אינו 
פוסק אא"כ אין שהות ביום להתפלל, ומתב' דבסמוך למנחה קטנה, אף 
אם התחיל בהיתר פוסק, וכ"כ שם המג"א )ס"ק ט'( ע"פ המבו' כן גבי דין 
בחו"מ )ה'(, וליישב החילוק מתב' בדברי הפנ"י )שבת שם( דשאני מנחה, 
שעיקר זמן המנחה הוא בשעת תחילת מנחה קטנה, שאז היו מקריבים 
תמיד של בין הערביים בביהמ"ק, וע"כ אסור לו לעכב מזמן זה אף דהוי 

דרבנן, ואשר לפ"ז "ק"ו בכאן דעיקר החיוב הוא בתוך הלילה".

הרשות  בדבר  אבל  תורה,  תלמוד  לענין  דכ"ז  הפוסקים  כתבו  וכבר 
כאכילה וכו', לכו"ע פוסק, אף אם התחיל בהיתר.

כ'[. טעם שאין ברכה על ביטול חמץ / טעם שאין ברכה על בדיקת חמץ 
/ ברכה על הרהור / ברכה בהשחתת עולם – לצורך / טעם שאין ברכה על 
השבת גזילה וריבית / טעם שאין ברכה על שלוח הקן / טעם שאין ברכה 
על מתנות כהונה / טעם שאין ברכה על חליצה ויבום / טעם שאין ברכה 
על שמיטת כספים / טעם שאין ברכה על גירושין למי שמצווה לגרשה / 
טעם שאין מברכים על מיתות בי"ד / טעם שאין מברכים על ביקור חולים 
ותנחומי אבלים / טעם שאין מברכים על משלוח מנות ומתנות לאביונים 
/ טעם שאין ברכה על מים אמצעיים ואחרונים / טעם שאין ברכה על 
קריאת שמע שעל המטה / טעם שאין ברכה על ספירת הזבה / טעם שאין 
ברכה על כיבוד או"א / טעם שאין ברכה על כבוד ועונג שבת ועל שמחת 
יו"ט / טעם שאין ברכה על מצות ג' סעודות בשבת / טעם שמברכים על 
פדיון הבן והפרשת חלה ומעשרות / טעם שמברכים ברכת האירוסין / 
טעם שמברכים על שחיטה / טעם מצות משלוח מנות / אם זבה חייבת 
בספירה / אב שמחל על כבודו - אם יש לבן מצוה כשמכבדו / ספירת 

העומר - כששכח יום אחד.

תל"ב(  )סי'  בב"י  ויעוי'  חָמֵץ",  בִּעוּר  "עַל  מברך  הבדיקה  וקודם  א'[. 
דהטעם דאין מברכין "עַל בִּיטוּל חָמֵץ", הוא משום דהביטול הוא בלב, 
ואין מברכים על דברים שבלב ]ובעיקר דין ביטול בלב איכא פלוגתא, 
יעוי' לעיל אוי"א[. ועוד, שיש בכלל לשון ביעור גם לביטול, ואין בכלל 
ביטול ביעור ]ו"עַל בדִיקַת חָמֵץ" אינו מברך משום שאין הבדיקה תכלית 
המצוה, שהרי מי שבדק ולא ביטל או ביער לא עשה כלום, וכיו"ב בר"ן 
הוא  הבדיקה  כוונת  "שעיקר  לפי  כן  מברכים  שאין  מדפהרי"ף(  )ג': 
הביעור"[, ובט"ז )ס"ק א'( הביא משם הב"י רק לטעמא קמא, ולא ידעתי 

למה, ועכ"פ כהתי' הראשון מצאתי גם במכתם.

והנה מרן )מ"ז ג'( פ' שהכותב בד"ת צריך לברך, ומאידך פ' )שם ד'( 
אלא  ליכא  דבכתיבה  הק'  והגר"א  והט"ז  לברך,  א"צ  בד"ת  שהמהרהר 
בב"י[,  בזה  וכבר עמד  בט"ז,  ]וע"ע  דהאי מהאי  אולמיה  ומאי  הרהור, 

והגר"א שם פליג ע"ד מרן, וס"ל דגם על הרהור יש לברך.

וליישב תי' הב"י הנז' דאין מברכין על ביטול חמץ לפי שהוא דברים 
שבלב, אף עפ"ד הגר"א דמברכין על לימוד תורה שבלב, ראיתי במשמרת 
חיים )להגרח"פ שיינברג, ח"א פסח או"ב( דדווקא במחשבה שלילית על 
הדבר - להשביתו להחמץ ולהפקירו ולסלקו מרשותו ולהמאיסו כעפרא 
דארעא - אין מברכין, אבל על מחשבה בחיוב - שמהרהר בד"ת - שפיר 
שייכא ברכה, ועוד, דביטול אינו שייך אלא בלב ]כנ' כוונתו שא"צ למצוה 
בדיבור, ושפיר יכול לקיימה לכתחילה במחשבה[, אך בהרהור ד"ת הרי 
עצם המצוה שייכא גם בפה ]-ויש להוסיף דאף עיקרו בפה בעריכת 
שפתיים, וממילא חלוק לגמרי מביטול חמץ[, וממילא י"א לברכה אף 

כשהוא בלב.

וזבה  נדה  ]ובספירת  ושבכתיבה  שבלב,  דברים  על  ברכה  ובעיקר 
דלהלן[, ר' בארוכה בשו"ת הגרעק"א )קמא, סי' כ"ט-ל"ב( בהתכתבותו 

עם דודו הגר"ו איגר.

ב'[. ולהעיר, דהנה הכה"ח )תרפ"ה כ"ט( הביא טעם דאין מברכין על 
מ"ע דמחיית עמלק - "לפי שעל השחתה אין מברכין, ואפי' אהשחתה 
ידי טובעים בים  )ר"ה ל"ב:( מעשה  דאומה"ע, מדקחזי' דאמר הקב"ה 
ואתם אומרים שירה", ולהאמור ילה"ב אמאי מברכים על ביעור חמץ, 
שמשחית החמץ ומאבדו ומבערו מן העולם, אמנם כנראה י"ל שאין טעם 
האמור כ"א בהשחתת בנ"א, ולא בשאר דברים, דאל"ה גם על שחיטה 
לא היו מברכים, אמנם שמא שחיטה שאני, דסו"ס שוחט הבהמה והעוף 
ותיקונו  עולם  ענין העמדת  והוא  יותר,  קיום הבנ"א החשובים  בשביל 
ולא השחתתו, אבל ביעור חמץ אינו כ"א השחתה )בחלק הגשמי, ומה 
שפועל במובן הרוחני, אין לנו עסק בנסתרות(, ויעוי' היטב ברמ"א )רכ"ג 

ו'( וכה"ח )שם מ"ח(, ודו"ק.

ג'[. והנה עיקרי כללים בזה - אימתי מברכים ואימתי אין מברכים - 
הביא הרשב"א )תשו' ח"י( בשם הר"י אבן פלאט, דאין מברכין על דבר 
שמסור לבי"ד כעשיית הדינין, שמא לא יקבלו בע"ד את דעתם, וכן על 
מצוה שהיא באה מתוך עבירה, כהשבת הגזילה והחזרת הריבית ושלוח 
הקן, וכן אין מברכין על נתינת מתנ"כ משום שאין הישראל נותן משלו 
ומהאי טעמא  זכו,  קא  גבוה  ומשולחן  לכהן  אותן  זיכה  אלא שהשי"ת 
אין מברכין על נתינת שקל בשנה, דכ' )דה"י א' כ"ט י"ד( כִּי מִמְּךָ הַכּלֹ 
וּמִיָּדְךָ נָתַנּוּ לָךְ, אך אעפ"כ על פדה"ב והפרשת חלה ומעשרות מברך, 

דבהם הברכה על ההפרשה והפדיון היא ולא על הנתינה, וכן אין מברכים 
על שמיטת כספים לפי דהוי מצוה שאין בה מעשה, וגם אין מברכין 
פו"ר,  משום  שעיקרן  ויבום  כחליצה  מצוה  אינה  שעיקרה  מצוה  על 
וכן בגירושין אינו מברך אף על אלו דיש מצוה לגרשם משום דחֶלקן 
בעבירה, דשָּׂנוי המגרש כשלא מצא בה ערות דבר, וכן על מיתות ב"ד 
אין מברכין כי השי"ת חס על בריותיו ואינו חפץ במיתתן של רשעים, וכן 
ביקור חולים ותנחומי אבלים והבאת שלום בין אדם לחברו אין מברכין 
עליהן כיון דתלויות הן בידי אחרים, ובידם לעקור ממנו מצוה זו אם לא 
יקבלו ממנו, ויעוש"ה דמזה הטעם גם אין מברכין על מורא וכיבוד או"א 

ועמידה בפני רבו, דהא אם מחלו על כבודם כבודם מחול.

ובשו"ת חת"ס )ח"א תשו' ד"ן( הק' דא"כ אמאי מברכים ברכת אירוסין 
הא אי אמרה לא בעינא לא עביד ולא מידי, ויישב דאין הכוונה שהמצוה 
נגרמת בסיוע אחר וממילא אין מברך, אלא ה"ט דמצוה אשר בין האדם 
לחבירו היא ונועדה לטובת זולתו, ממילא אם לא יחפוץ חבירו בזה תו 
אלא  האשה,  לטובת  נתקנה  לא  מעיקרא  פו"ר  מצות  אך  מצוה,  ליכא 
שהקב"ה הטיל על האדם מצוה ליישב העולם, ואם לא ימצא אשה הרי 
הוא כהמחשב לעשות מצוה ונאנס ולא עשאה, ובזה לא קמיירי הכא, 

ועע"ש בארוכה.

ולהאמור נ' לבאר עוד טעם שאין מברכים על משלוח מנות ומתנות 
ד'( שאם שלח לחבירו משלוח  )תרצ"ה  לאביונים, דהנה דעת הרמ"א 
מנות, וחבירו לא רצה לקבלו או שמחל לו, יצא יד"ח, והפר"ח תהה "דזה 
מנין לו", והחת"ס בגל' שו"ע )שם ב', וכן בדבריו בשו"ת, או"ח סי' קצ"ו( 
ציין דאפליגו רבוותא בטעם דין משלוח מנות, דדעת התרוה"ד )סי' קי"א( 
דהוא כדי שיהא הרווחה לבעלי שמחות, דשמא אין לו מספיק לסעודתו 
והרי חבירו מסייעו, ואפי' אי אית ליה טובא תיקנו כן כדי שלא לבייש 
את מי שאין לו )והוא כדוגמת ההיא דמתני' דשלהי תענית, ע"ש כ"ו:(, 
אך מוהר"ש אלקבץ במנות הלוי )על אסתר, ט' י"ט( כ' דהוי למען הרבות 
השלום והריעות, היפך מה שאמר המן עם מפוזר ומפורד וגו', והחת"ס 
ציין  ]והוא  הנז'  והפר"ח  דהרמ"א  לפלוגתא  בזה  תלה  הנז'  בגלשו"ע 
פלוגתתם כשלא קיבל משום מחילה, אמנם דו"ק שם בל' הרמ"א, וכבר 
האריכו המחברים בזה היאך הדין כשאינו רוצה לקבל ממנו כלל, כגון 
בשונאו, ולא משום מחילה, וע'[, דלטעמא קמא י"ל דאם אין לו להמקבל 
כלום ל"ה מחילתו מחילה לומר "הריני כאילו התקבלתי", כיון שסו"ס לא 
צמחה לו התועלת הנצרכת מזה, ומשו"ה לא תהני מחילתו גם כשיש לו, 
כדי שלא לבייש לזה שאין לו, וע"כ אם לא קיבל לא יצא המשלח, ולא 
שייך לומר דהוי כאילו חבירו קיבל )ור' כיו"ב בברכ"י תרצ"ה ה'(, אך 
לטעמא בתרא, הרי בעצם הנתינה מרבה כבר שלום וריעות, ומאי אכפ"ל 

אם ימחל המקבל, סו"ס השולח עשה וקיים פעולת תכלית המצוה.

ואשר לפ"ז הרי י"ל דלמ"ד דאם סירב המקבל לקבלו לא יצא השולח 
יד"ח, משו"ה לא תקנו ברכה ע"ז, וכמש"כ ריא"פ הנז' גבי ביקור חולים 
ותנחומי אבלים והבאת שלום בין אדם לחבירו וצדקה, דבכה"ג אין לברך, 

ונפלא.

הטעם  הרשב"א  שהביא  הריא"פ  ביאר  טעמא  האי  ע"פ  הנה  ועכ"פ 
לההעדר הברכה על כיבוד או"א, אלא שהרדב"ז )ח"א סי' תקכ"ד( נקט 
לפוטרו  אלא  אי"ז  מ"מ  מחול,  כבודו  כבודו  על  דאע"פ שהאב שמחל 
להבן מעונש, אך עכ"פ מצוה איכא, ואינו כמכבד שאר אינשי דעלמא 
לחודא, והבי"ר לזה מהרמ"ה בב"מ )ל"ב.( שהק' דהיכי ס"ד התם דאתי 
עשה דכבוד או"א וידחה ל"ת, הא אי אמר האב לא בעינא להאי כבוד מי 
איתא לעשה כלל, ותי' הרמ"ה דאפי' אם אמר האב שאינו חפץ בזה שייך 
העשה דמ"מ מצוה היא, והשתא הנה להאמור מתבאר מדברי הריא"ף 
דלא כהרמ"ה והרדב"ז, דאי כוותייהו מאי אכפת לן שימחלו, סו"ס מצוה 
קעביד ואינו כמכבד שאר אינשי דעלמא, אלא דעתו דאם מחלו אביו 
ואמו ורבו על כבודם תו ליכא מאומה משורש מצוה זו כשמכבדם, ויל"ע.

אלא דלהמבואר בעינן לטעמא אחרינא אליבא דהרמ"ה והרדב"ז אהא 
דאין מברכים על כבוד או"א, ובאמת שכבר מצאנו חילוק אחר בשו"ת 
בנימין זאב )סי' קס"ט( דמצוות המובנות גם ע"פ שֵּׂכֶל טבעי וגם הגויים 
מבינים צורך הענין אין מברכים עליהם, ומשו"ה אין מברכין על מצות 
וכדאשכחן  דעת,  בר  לכל  מובן  הפשוט  טעמה  זו  דמצוה  או"א  כיבוד 

במעשה דדמא בן נתינה )ר' קדושין ל"א.(.

)ק"ה.(  דחולין  בתוס'  והוא  הברכות,  בכללי  אשכחנא  נוסף  וחילוק 
תרומה  סרך  משום  מצוה  שהם  הראשונים  דמים  הבה"ג  דברי  הביאו 
טעונין ברכה, אך מים אחרונים דלצורך האדם הם משום מלח סדומית 
אין טעונים ברכה, ועפ"ז כ' רבינו יהודה )ע"ש בגל' משם מהר"ם דדבר"י 
אינו מדברי התוס'( דאין לברך על ק"ש שעל המטה, והק' תוס' אמאי אין 
מברכין על מים אמצעיים כגון בין גבינה לבשר דהוי צורך מצוה, ותי' 
דאי"ז כ"א הכשר אכילה כניקור חלב ומליחת בשר96, ובמקו"א הארכתי 
ח"י( בפלוגתא  סי'  פ"ב  )שם  וברא"ש  )כ"ה:(  וע"ע בתוס' דשבת  בזה, 

וטְעָמֶיהָ אם מברכים על הדלקת נר שבת.

לזה, הא תפו"ל דמחוייב ליטהר כדי לקיים מצוות ראיה ואכילת הקרבנות, והכריח דקודם הרגל אין מוטל עליו לדאוג 
לקיום מצוות הרגל, וע"כ בעי' קרא לדין טהרתו קודם הרגל ]יעוש"ה[, וכ"כ הנשמ"א )כלל ס"ח סי"ט( שכ' דא"צ 
לעקור מביתו ולילך לעיר אחרת לקיים המצוה, ואף אם היא מצוה דאורייתא שעוברת כתקיע"ש ולולב, והוכיח לזה 
מר"ה )ל"ד.( ומהשו"ע )סי' תקצ"ה(, ודחה הראי', ע"ש, ובאבנ"ז )או"ח סי' שכ"א או"ד( הק' עליו מסוכה )כ"ה:(, וע"ע 
שו"ת לקח טוב )למוהר"י ענגיל, כלל ו' וז', בארוכה רבה בראיות כדרכו בקודש(, ויעוי' בערול"נ )ר"ה כ"ח. אאוקימתא 

דר"א שכפאוהו פרסיים(, ולהטו"א ודעימיה יש ליישב מה שהקשה על הריטב"א, ע"ש, ודו"ק.
ד'. רב בר אחוה דר"ח ובר אחתיה: היינו שרבי אחא מכפרי )ור' גלהש"ס( נשא אשה ונולד לו ממנה בן, וקראו אייבו, 
ומתה האשה, ונשא אשה אחרת אשר לה כבר בת מאיש אחר, ובהיותם יחד נולד להם ר"ח, נמצא ר"ח אח של אייבו 

מן האב ואח של הבת ההיא מן האם, ואייבו נשא בת זו, וממנה נולד רב )ע"פ רש"י דמו"ק כ'.(.
שזריזין מקדימין למצוות: ע' גליוני הש"ס דל"ה לימוד גמור, שהרי אין למדים מקודם מתן תורה, ועוד שגם באברהם 
לא נאמר בתורת חיוב, אלא שכך נהג לעשות, וע' שד"ח )מער' יוהכ"פ, סי' א' אוי"ד(. ובעיקר דין הזריזות, ובפרט 

למצות מילה, ר' בשלמי ידידיה ליומא )כ"ח: עמ' 56-55(, ואכ"מ.

94. "ויש שכתבו דלא אסרו אלא התחלת המסכתא, ומשום כל ההתחלות קשות )מכילתא דרי"ש, יתרו ב', ילקו"ש 
שם רמז רע"ו(, ואינו מחוור" ]חי' תלמיד הרשב"א[, "ויש מפרשים... דווקא בתחילת מסכתא, ומשום דכל התחלות 
קשות חשש שמא ימשך אחריה, ואין זה כלום, שכל שמועה ושמועה אדם נמשך אחריה, וכל שכן התלמיד שהוא 

נהנה בה, וכן פירשו 'בעידניה' בדברים זרים, ואל תחוש לדבריהם" ]מאירי[.

95. והן אמנם דהגר"א בביאורו נקט בהביאו בי' המג"א - "ומ"ס דהא מ"מ אינו מדאורייתא עד חצות היום", ולא הזכיר 
כלל ענין חצי שעה שקודם הלילה, אלא "התחיל באיסור" סתמא, ולפ"ז היה נ' מתחילה דאזדא לה דרגא ג', ואף אם 
התחיל באיסור – בלילה - יהא שרי להמשיך ללמוד לדעת הב"י, אמנם כבר המג"א עצמו דחה לזה קודם לכן )ס"ק 

ז', יעו"ש(.

96. ובהמסתעף לשחיטה, דאף היא לצורך האדם, ואעפ"כ מברכים עליה. כלל נקוט בידן דיכול אחד לקיים 
מצוה וחבירו יברך בעבורו, וכ"פ בשו"ע )יו"ד א' ז'( דאילם שוחט ואחד מברך בשבילו, וע' להט"ז )שם( 
שהק' מדתנן )תרומות א'( דאילם אינו תורם מפני הברכה וא"י אחר לברך בשבילו, ותי' דדוקא מצוות שא"א 
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ועוד אשכחנא, דהנה התוס' )כתובות ע"ב. ד"ה וספרה, וכיו"ב בדבריהם 
למנחות ס"ה: ד"ה וספרתם( נתקשו אמאי אין הזבה מברכת על ספירתה, 
כמו על ספיה"ע, דהא גבה נמי כתיב )ויקרא ט"ו כ"ח( "וְסָפְרָה לָּהּ", ותי' 
דיש לחוש שמא תסתור זיבתה בראייה אחרת, ונמצאת למפרע מברכת 
ברכה לבטלה, ובשו"ת תמים דעים )להראב"ד, סי' קע"ט( הוסיף עוד 
דאין מברכים על מ"ע שיש בה אזהרה, וחזה הוית בס' שאילת שמואל 
)להגרא"ש בהגר"י אסאד, סי' ז'( דרצה ליישב עפ"ז קו' התוס' הנז', די"ל 
גם באצבע קטנה,  ליגע  ולא  נמי אזהרה שלא לבוא אצלה  דאית בהו 
לֹא  טֻמְאָתָהּ  בְּנִדַּת  אִשָּׁה  "וְאֶל  י"ט(  ח"י  )ויקרא  תורה  אמרה  ובפירוש 
תִקְרַב", וכל היכי דמוזהר הוא איהי נמי מוזהרת, והגר"ע הילדסהיימר 
השיב ע"ז )בתשו' להגראש"א הנז' שם( דנדה עצמה דעלה קאי פשטא 

דקרא אינה מחוייבת כלל מה"ת בספירת ז"נ, ע"ש.
והרדב"ז )תמידין ומוספין ב' כ"ב( תירץ דאין מברכים כ"א על מצוה 
וְכִּיוֵן לדעת הרמב"ן  הכרחית, וספירות הנדה והזבה אינן מוגדרות כן, 
)ויקרא כ"ג ט"ו( שאין ספירתן חובה, וז"ל, אחר דכתב דספירת העומר 
היא חיוב גמור לכ"א למנות בפיו - "ואין כן וְסָפַר לוֹ )ויקרא ט"ו י"ג(, 
וְסָפְרָה לָּהּ )שם שם כ"ח(, דזבין, שהרי אם רצו עומדים בטומאתם, אלא 
שלא ישכחוהו, וכן וְסָפַרְתָּ לְךָ )שם כ"ה ח'( דיובל, שתזהר במספר שלא 
וְסָפַרְתָּ לְךָ - בבי"ד, ולא ידעתי אם לומר  תשכח, ובתו"כ )בהר ב' א'( 
שיהיו בי"ד הגדול חייבין לספור שנים ושבועות בראש כל שנה ולברך 
עליהן כמו שנעשה בספיה"ע, או לומר שיזהרו בי"ד במנין, ויקדשו שנת 
החמישים", ולכשתדקדק בדבריו תמצא מתוך ספיקו דס"ל לכאו' כמש"כ 

הרדב"ז, דאם הוי חובה יש לברך עליה, ודו"ק.
ויעוי' עוד בשאילת שמואל הנז' שרצה ליישב עפ"ד הב"י המו' בראש 
הסימן דאין מברכין על ביטול חמץ משום שיכול הוא לבטל בלב )ור' עוד 
לעיל אוי"א(, וממילא י"ל דה"ט דאין הנדה והזבה מברכות על ספירתן, 
כיון שיכולות לספור במחשבה, והגרע"ה הנז' השיבו דערבך ערבא צריך, 
דהא בשל"ה )שער האותיות, דק"א( מבו' דיש להן לספור בפה מלא, 
לספיה"ע  הזבה  ספירת  שהשוו  הנז',  וכתובות  דמנחות  מהתוס'  וכ"מ 
]א"ה, ומ"מ ע' היטב בתוס' דכתובות הנז' דל"מ הכי, ועמש"נ שם עה"ג, 

ועוד שם בהגה' מהרש"ם[.
והנה נתחבטו רבוותא מ"ט אין מברכים על מצות כבוד ועונג שבת, 
והתו"ש )רס"ג ז'( תי' שאין דבר מסויים אשר בו עליו להתענג בדווקא, 
אלא כ"א במה שמענגו קיים המצוה, ועוד, דבברכת נר שבת יוצא על כל 

תענוגי שבת, מאחר דכל התענוגים מצוה אחת הם.
אולם, לכאו' יל"ע בב' התירוצים, חדא דע"פ תי' קמא ילה"ב אמאי אין 
מברכין על מצות שמחה ביו"ט שבה יש דבר מסויים שנצטוינו - אנשים 
בבשר ויין ונשים בבגדי צבעונין, ואע"ג דמלבד זה יש גם חיוב שמחה 
בכל רגע, וכמפורסם בשם הגר"א )ואיני יודע אם נכונה התבטאות זו 
משמו( דמצות שמחה בחג היא מהמצוות הקשות שבמקדש התורה, 
דהא צריך ליזהר שלא יהא לו דבר צער אפי' קל ואפי' רגע אחד במהלך 
החג, אך מ"מ כיון דאיכא נמי דבר המסוים אמאי לא ניבריך עליה, ועוד 
דע"פ תי' בתרא ילה"ב אליבא דרש"י )שבת כ"ה:( וסיעתו דהדלקת נר 
שבת משום כבוד שבת היא, וא"כ הדק"ל היכן יש ברכה על עונג שבת 
]ושמא י"ל דגם רש"י לא כיוון דהוי רק כבוד בלתי עונג, אלא דהעיקר 
כבוד, אולם אי"ז סותר לעובדת היות העונג כלול בתוכו, ובמקו"א - גבי 

הדלקה"נ - הארכתי בהא מילתא בס"ד, דון מינה ואוקי באתרין[, וע'.
ובדרך אפשר י"ל עוד דהא דאין מברכין על עונג שבת ה"ט דהוי מצוה 
הנמשכת לכל יממת השבת, וממילא אם לרגע אחד יבוא צער אצלו ח"ו 
בשבת הוי פגימה במצות העונג, וחיסר במצוה, וממילא לאו שפיר עבד 
בברכתו, אלא דיל"ע אי בכה"ג לבטלה מיקרי אחר שבמציאות גם התענג 
במהלך השבת, ובזה יש לחקור בגדר מצות עונג שבת, אם אע"פ דחיובה 
כל השבת הוא מ"מ כל עונג ועינוג שמתענג בה הו"ל מצוה באפי נפשה, 

או"ד דעונג שבת כל היממה מצוה אחת היא.
שו"ר דמטו משמיה דהשד"ח )מער' ברכות, אסיפ"ד ט"ז( שהק' מ"ט 
אין מברכין על מצות אכילת ג' סעודות בשבת כמו שמברכין על אכילת 
מצה, ותי' דאין מברכין אלא על מצוה הנעשית בב"א בלא הפסק, ומשו"ה 

אין מברכין על ד' כוסות דליל פסח.
אלא דקצת קשיא לי מהמתבאר להדיא בתוס' דמנחות )ס"ו.( בשם 
בה"ג שאם הפסיק יו"א ולא ספר ספיה"ע, שוב אינו סופר משום דבעיא 
תמימות וליכא, ונקטו דתימה גדולה הוא ולא יתכן, וע"ע בתוס' דמגילה 
)כ':(, ומרן בשולחה"ט )תפ"ט ח'( פ' דהשוכח לברך בא' מהימים סופר 
בשאר הימים בלא ברכה, וביאר המשנ"ב דסופר כדי לחוש לדעת הרבה 
פוסקים דאין ספירת הימים מעכבין זא"ז וכל יום מצוה בפ"ע היא, אך 
בלא ברכה כדי לחוש למ"ד דספירת ז' שבתות תמימות בעי' והא ליכא. 
והשתא דאתינן להכי, הרי עפ"ד הבה"ג דכולה חדא מצוה היא ותמימות 
בעינן, ילה"ב אליבא דהשד"ח אמאי מברכים על ספיה"ע, הא אין מברכין 

על מצוה הנמשכת, וצל"ע.
ברם, בעיקה"ד, הנה לפ"ד שו"ת בנימין זאב הנז"ל גבי כיבוד אב ואם, 
י"ל דה"נ אין לברך כיון שמובנת מצוה זו אף לגוים, אשר להבדיל גם הם 
נוהגים ביום 'מנוחתם' שיהא יום חגיגי להתעסק בעסקיהם, וב'שמחת' 
ההוללות לשים מגמתם בימי אידם, ובכגון דא לא מברכינן, ועפ"ד הב"י 
הנז' בראש אמרים גבי ביטול חמץ, י"ל עוד דהרי מסתברא מילתא דהאיש 
אשר זכה לטעום תענוג נועם צוף תורתנו תורת אמת, מקיים מצות עונג 
שבת גם בלימודו ועסקו בתורה, וזה יכול למיעבד אף במחשבה ]אף 

דעריכת שפתים היא הקנין הב' מקניני התורה, מ"מ גבי עצם הלימוד, 
והעונג, שפיר איכא גם בעת למדו במחשבה, אף אם לא יצא עצם מצות 
ת"ת, ר' שו"ע )או"ח מ"ז ד'( וביאוהגר"א )שם ד"ה וה"ה(, והו' לעיל[, וכמו 
כן גם כשחושב בדברים טובים ועריבים אצלו, לכאו' מקיים מצות עונג 
שבת, וממילא שפיר הוא דלא מברכינן כיון שמתקיים אף במחשבה ]ואף 
אם מקיים גם בדיבור מ"מ כיון דשפיר שייך לקיימה במחשבה נמי )ואף 
בלא מעשה כלל, כההיא דהמתענג בצומו(, אין לברך, וכההיא דספירת 

נדה וזבה דלעיל, אמנם יל"ד מצד דלכאו' עיקר המצוה במעשה[.
ועוד ראיתי בזה, דהכה"ח )פק"ח ג'( הביא משם הבית דוד )סי' פ"ג( 
טעם שאין מברכין ברכה על מצות ברכהמ"ז - "דאם היה צריך לברך על 
הברכה ולומר אשר קדשנו לברך, א"כ היה צריך לברך ברכה שלישית 
על השנית, לומר אשר קדשנו במצותיו וציונו לברך ברכה על הברכה, 
ולכן לא תיקנו ברכה על שום  ואין לדבר סוף,  וכן רביעית וחמישית, 
ברכה שבעולם", אמנם קשיא לי אמאי לא תקנו ברכה עכ"פ על ברכה 
מדרבנן,  אלא  שאינה  השניה  ברכה  על  יברכו  לא  וממילא  דאורייתא, 

אמנם יתכן ליישב דלא רצו לחלק בברכות.
שבח  לתת  היא  "דהברכה  ליישב  כ'  מדנפשיה  הכה"ח  הנה  ועכ"פ 
יבוא כ"א על מצוה שאינה ברכה,  וזה לא  זו,  להשי"ת שזיכנו במצוה 
אבל מצוה שהיא עצמה ברכה לא שייך זה, וע"כ לא תיקנו עליה ברכה".
אחר כל הדברים האלה פוק חזי בס' הפרדס )להר"ח בן הרא"ש( ששמע 
מר' יהודה שאמר משמיה דאביו הרשב"א דכל כללים אלו, על איזו מצוה 
חייב לברך ובאיזה פטור - "כולם הם אבני תוהו על אבני בוהו, אלא באותה 
מצוה שידענו שהורו לנו רבותינו לברך מברכין, ועל מצוה שלא תקנו לנו 
לברך לא מברכינן", והביאו המחז"ב )סי' תל"ב( בהוסיפו דאף שהרשב"א 
עצמו הביא בזה חילוקים, וכלעיל, לא אמרם אלא משמיה דהריא"ף, אבל 

לדידיה לא ס"ל.
מחילוקי   / חָמֵץ"  "לְבַעֵר  ולא  חָמֵץ"  בִּעוּר  "עַל  שמברכים  טעם  כ"א[. 
הראשונים אימתי מברכים "על עשיית" ואימתי ב"לעשות" / ביאור ברכת 

בְרֵי תוֹרָה, ב'. לַעֲסוֹק בְּדִבְרֵי תוֹרָה. התורה: א'. עַל דִּ
כאמור, טרם התחלת הבדיקה צריך לברך, ונחלקו בגמ' אליבא דרבא 
אם יברך "לְבַעֵר חָמֵץ" או "עַל בִּעוּר חָמֵץ", ובברכת "לְבַעֵר" חמץ כו"ע 
לא פליגי דלהבא משמע, או דנחלקו בל' "עַל בִּעוּר", אי משמע לשעבר 
או להבא, והלכתא "עַל בִּעוּר חָמֵץ", וע' תוס', והרא"ש )סי' י'( פי' דאע"ג 
ד"לְבַעֵר" ודאי להבא משמע, יברך "עַל בִּעוּר", משום מש"א בברכות )נ'.( 
דמברכותיו של אדם ניכר שת"ח הוא, ומברכת "על ביעור" ניכר שאכן 
ת"ח הוא ויודע דהאי לישנא נמי דלהבא משמע, ועע"ש, "ולכן נהגו לברך 
דעל  לומר  יטעו  ושלא  להבא משמע,  דג"ז  ביעור חמץ לאשמועי'  על 
ביעור לשעבר ואם בירך כך לא יצא" ]-ובעיקר האי סברא, יעוי' ברכות 
)מ"ט:( רפרם בר פפא איקלע כו', וט"ז או"ח קס"ז ד', ופנ"י למכילתין ז': 
על תוד"ה והלכתא[, והבי"ד ר"ת שעשה חלוקה, דכל מצוות הנעשות 
מְגִלָּה, על הטבילה, על  מִקְרָא  מיד שייך לברך עליהן "על" ]"כגון עַל 
נטילת ידים, על הפרשת תרומה, על אכילת מצה, על אכילת מרור"[, אבל 
מצוות שיש בהן שיהוי יברך ב-ל' ]"להניח תפילין, להתעטף בציצית, 
ולישב בסוכה - יש בהן שיהוי, והלשון מורה על כך - להיות מעוטר 
בתפילין, ולהיות עטוף בציצית, ולישב בסוכה לאכול ולטייל כל היום, 
ולהדליק נר חנוכה יש שיהוי במצותה, כדאמרי'... )שבת כ"א:( מצותה 
משתשקע החמה עד שתכלה רגל מן השוק, וכן לשמוע קול שופר יש 
שיהוי להפסקה בין התקיעות, דעיקר מצות שופר על סדר הברכות"[, 
וע"ש חילוק בין "עַל מִקְרָא מְגִלָּה" ל"לִגְמוֹר אֶת הַהַלֵּל", ומתכו יתבאר 
חילוק דין נוסף, דאת המגילה קוראים בלא הפסק, אבל בהלל יש שיהוי 
ועוד דאי'  )ר' סוכה ל"ח:(,  כיון שמפסיקין והקהל עונה ראשי פרקים 
לקמן )קי"ז.( דעיקר תקנת הלל היא לכשיגאלו הציבור מצרה, וא"כ הוי 
ריב"א  ומשם  "על",  לומר בה  ולא שייך  מצוה שאיננה חובה תמידית, 
הביא לחלק דמצוה שאפשר לעשות ע"י שליח מברך "על", אבל מצוה 
שהוא עצמו דווקא צריך לעשותה מברך ב-ל', "וזו היא קצת סברת הש"ס 
ר' גם  וכחילוק זה האחרון  דלמול משמע דלא סגי דלאו איהו מהיל", 
בר"ן )ג': מדפהרי"ף( "ששימוש ה-ל' מורה שהמצוה מוטלת עליו", אמנם 
ב-ל'  חנוכה" שמברך  נר  "להדליק  לכאו' קשיא מברכת  חילוקא  להאי 
"אורחא דמילתא  ותי' הרא"ש דמ"מ  אף שאפשר לעשותה ע"י שליח, 
הוא שכל אדם מדליק בביתו מפני חביבות הנס", והר"ן )ד'.( תי' דכיון 
דאמרי'... )שבת כ"ג.( דצריך לאשתתופי בפריטי, כיון שאינו יוצא אלא 
בשל עצמו, הרי אין מצוה זו יכולה להתקיים ע"י אחר", וכ"ה בחי' הרמב"ן 
משום  לראות  ומצוה  מברך,  נמי  שהרואה  ד"כיון  טעם  עוד  שהוסיף 

פרסומי ניסא, קבעוה ב-ל'", וע' בבגדי ישע )אומ"ה( תירוץ אחר.
אלא דלכאו' לפי חילוק זה האחרון, אבי הבן ג"כ לא יברך ב-ל', כיון 
דסו"ס יכול לעשות המצוה ע"י שליח ]ברם, במילת גרים גם לחילוק 
זה מברך "למול את הגרים" )ר' שבת קל"ז:(, די"ל דבמצוה זו לא שייך 
שליחות שהרי מוטלת מצוה זו בשוה על כל איש ישראל, וממילא גם 
יאמר לחבירו למולו, הרי זה החבר עושה מצות עצמו ולא מצות המשלח, 
ודו"ק היטב תוד"ה לא[, ודלא כמסקנת הגמ', והרמב"ם )מילה ג' א'( פ' 
כמסקנתה, וממילא צ"ל דס"ל בזה דלא כהריב"א והר"ן, ובאמת שהר"ן 
הק' על הרמב"ם דהא דאמרי' בגמ' חילוק בין אבי הבן לשאר אדם, היינו 
רק למ"ד שמברכים "לבער", וע"ז הק' מברכת "על המילה", ומשני דאבי 
הבן אכן מברך "למול", אבל למ"ד "על ביעור" גם במילה יש לברך תמיד 

"על המילה".

ובדברי הרמב"ם )ברכות י"א י"א-ט"ו( מבו' חילוק אחר, ד"כל העושה 
מצוה, בין שהיתה חובה עליו בין שאינה חובה, אם עשה אותה לעצמו 
מברך לעשות ]-וע"כ מברך "להניח תפילין" ו"להתעטף בציצית" וכדו', 
וכשמל בנו מברך "למול", ועל שחיטת פסחו וחגיגתו "לשחוט"[, עשה 
אותה לאחרים מברך על העשיה", ואם עושה זאת גם לו וגם לאחרים, אזי 
יש לחלק בין חובה לשאינה כן, דאם חובה היא מברך לעשות ]"לפיכך 
העשייה  על  מברך  חובה  אינה  ואם  שופר"[,  קול  לשמוע  מברך  הוא 
]"לפיכך הוא מברך על מצות עירוב"[, ומ"מ מברך "על ביעור חמץ" אף 
כשבודק לעצמו, משום "שְׁמֵעֵת שגמר בליבו לבטל נעשית מצות הביעור 

קודם שיבדוק".

לעצמו  אותה  "שיעשה  ב-ל',  לברך  ע"מ  תרתי  דבעי'  הכס"מ  וביאר 
בשאינה  וגם  בחובה  גם  וכ"ז  המצוה",  עשיית  קודם  הברכה  ושתהיה 
ויוציא, אבל דבר  חובה כגון עירוב שמצוה עליו לעשותו שמא ישכח 
הרשות כנט"י ושחיטה, שאפשר לו שלא יאכל דבר המצריך נט"י או שלא 
יאכל בשר, תמיד יברך ב"על", וליישב קו' הר"ן הנז' על הרמב"ם כ' דמ"ד 
באמירת  חסרון  אין  ד"הא  יצא,  "לבער"  כשיברך  דאף  כוונתו  "לבער", 
"על", דהא בזה נמי להבא משמע, "ואין לשון בברכה שיורה על העבר", 
אך למ"ד "על ביעור" כוונתו דווקא כן, כיון דבזה משמע שנעשתה כבר 
המצוה, והכי נמי כן הוא כאמור מעת שגמר בליבו לבטל, ולמ"ד "על" 
הקשו מ"על המילה", שמברך כן על להבא ולא על העבר, ומשני שאין 
המצוה עליהם אלא להוציא אחרים )האבא( יד"ח, ומשו"ה מברך ב"על", 
ב-ל',  יברך  בנו  את  מל  אם  אבל  לאחרים,  בהעושה  הרמב"ם  כמש"כ 
]ומהא דאעפ"כ כשעושה  דהיינו לשעבר  דווקא,  ביעור"  "על  והלכתא 
לאחרים מברך ב"על", צ"ל דגם לפ"ד בלשון "על" יש קצת משמעות גם 
על להבא, ול"ה שקר, ע' תוס'[, א"נ דס"ל להרמב"ם דהגמ' סברה לברך 
"על", וע"כ הקשו למ"ד שמברך ב-ל', אבל אחר דתריץ תלמודא דבלולב 
מברך "על", אף למ"ד "לבער" חמץ, דכיון דאגבהיה נפק ביה, א"כ שמעי' 
מינה דבכל דדמי ללולב שפיר מברכי' ב"על" לכו"ע, וממילא כשפסק "על 
ביעור חמץ" פסק ככו"ע דהא בזה נמי לשעבר הוא, וכמבואר, וכיו"ב נקט 
הב"ח )יו"ד רס"ה( דלא ניח"ל להרמב"ם בשינויא דקמאי שיהא חידוש 
בהברכה למען יהא ניכר דת"ח הוא, אלא טעמא דתלמודא שמברך ב"על" 
הוי משום שבזה מברך על שעבר, וממילא כל האוקימתות לחלק בזהות 
המוהל או השוחט - דסמכי נינהו, דאל"ה קשיא אמאי מברך בלשון "על 

המילה" שהוא לשעבר.

אמנם יש שסללו דרך אחר בהבנת דברי הרמב"ם, ע' פנ"י )ז':( דבאמת 
לישנא ד"על" משמע להבא, ובחמץ אין הוא יכול לברך "לבער" דבזה 
משמע על מה שעושה עכשיו, היינו על הביטול שבבדיקה שהוא עיקר 
ביעורה מה"ת, אבל הרי לא תקנו חכמים הברכה על הביטול שאינו אלא 
דברים שבלב )ר' נא אמרים בזה לעיל ראש אוט"ז(, ועיקר הברכה היא 
וממילא  עכשיו,  שימצא  בחמץ  למחרת  לעשות  שמתכוין  הביעור  על 
צריך לברך בלישנא דלהבא, ויאמר "על", וממילא מש"פ הרמב"ם דאב 
המל בנו מברך "למול" אינו נגד פסק הגמ' דמברך "על ביעור חמץ", 
דהא כאמור חמץ שאני, דאינו מברך על מעשי העכשיו, ויעוי' עוד בספר 
הנז'  הרא"ש  סברת  יסוד  על  בדבריו  דבי'  שם(  הרמב"ם  )על  הקובץ 
שיש עדיפות שיברך ב"על" שיהא ניכר מברכתו דת"ח הוא, אבל טענת 
הרמב"ם היא דבברכת המצוות יש גם חידוש לברך ב-ל', כיון שמצוה בו 
יותר מבשלוחו )ר' קידושין מ"א.(, ו"אם מברך ב-ל' מורה ע"ז שמחוייב 
לעשות בעצמו, וא"כ בכה"ג וודאי דקיי"ל כמ"ד לבער, ושפיר מחוייב 

למול ולשחוט הפסח".

ולהמתבאר יש לדון בנוסח ברכות התורה, דהנה הדבר ידוע דמנהג 
הספרדים לברך על ת"ת בלשון "על", כדעת הרי"ף )ברכות ה': מדפה"ס( 
והרמב"ם )תפילה ז' י'(, וכ"פ מרן )מ"ז ה', ודו"ק ל' הטור שם דמשמע 
לכאו' דס"ל דכן העיקר(, ולא "לעסוק בדברי תורה" כלישנא דגמ' )ברכות 
י"א:( וכמנהג האשכנזים, והטעם, כ' הכס"מ ע"פ בי' הרמב"ם "לפי שבכל 
יום ובכל שעה אנו מצווים ללמוד, וא"כ קודם שעה זו נצטווינו ללמוד", 
שהביא  הנז'  ברא"ש  יעוי'  אמנם  ביה,  נפק  דמדאגבהיה  כלולב  והוי 
ד"מברכין באשכנז לעסוק בד"ת", וזה מבו' לטעם הריב"א שהרי מצוה זו 
מוטלת עליו ואינו יכול לעשותה ע"י שליח, אמנם לכאו' לדעת ר"ת גם 
יהא צריך לברך ב"על" כיון שיש בה שיהוי, שהרי מחוייב כל הזמן לעסוק 

בה והיא חובה תמידית, יום ולילה לא ישבותו, וע' בזה.

ל'  שציין  הנז'  הקובץ  בס'  חזי  פוק  האלה,  הדברים  כל  דאחר  אלא 
ספר המכריע )סי' ס"א( - "ליתא להני כללים, ולא דקדקו חכמים בדבר, 
שלפעמים כתבו על המעשה, ולפעמים כתבו לעשות, והבא לחלק ביניהם 
אינו יוצא מידי קשיא לעולם, והוא נצרך לעיולי פילא בקופא דמחטא, וסוף 

דבר אינו מעלה דבר".

לעשות ע"י אחר יכול האחר לברך בשבילו מטעם ערבות, אך במצוות שאפשר לקיימן ע"י אחר אין חולקין 

הברכה והמצוה לשנים, ומ"מ בשחיטה מהני כיון שאין הברכה על עצם מצות השחיטה, דהרי ליכא חיובא 

לשחוט, אלא שהרוצה לאכול מחוייב במעשה שחיטה, ועיקר הברכה הויא נתינת שבח על איסור אכילת 

בשר שאינו זבוח, וכל ישראל שייכים באותה ברכה, אך בתרומה הברכה היא על ההפרשה ולא על האיסור 

טבל, דהרי אף אם אינו חפץ לאכול חייב להפריש, והגרעק"א הק' דבהפרשת תרומה נמי לא מצינו דהויא 

מצוה אם אינו חפץ לאכול הפירות, וכעי"ז כ' המג"א )ריש סי' ח"י( גבי הפרשת חלה, דאינה מצוה אלא לתקן 
מאכלו, וכשחיטה.

ויעוי' להעמק ברכה )או"א מברכת המצוות( שהביא ראי' לדהט"ז ממתני' דמע"ש )ה' ח'( אודות הפרשת התרו"מ 
מטבל בשנות הביעור, וציין להוכיח כהגרעק"א הנז' מדברש"י דגיטין )מ"ז: ד"ה מדאורייתא( דמעשר טביל ואסר ליה 
באכילה ולאו מצוה דרמיא עליה היא אא"כ אוכלן או מוכרן דקא משתרשי ליה, ודחה הראי' וציין עוד לבי' הגר"א 

סי' ח', ואכ"מ.
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סימן תכ"ט

קמחא דפסחא
כ' המ"ב בסי' תכ"ט שיכולין בני העיר לכפות זה לזה בנתינת חיטים לפסח, 
וצ"ב למה לא נכלל זה בדין דכופין על הצדקה, ואולי התחדש שכופין גם על 
מה שהתחדש כאן שנותנים גם למי שיש לו י"ד סעודות, ושנותנים דוקא חיטים 

ולא רק כסף, וצ"ב.
לו במה לאפות המצה,  ואין  גדול  עני  הוא  צ"ב מש"כ שם המ"ב שאם  גם 
דפשוט שצריך ליתן לו גם דמי האפייה, דהוא בכלל די מחסורו אשר יחסר לו, 
האם זה בכלל התקנה או בכלל דיני צדקה הרגילים, ויהיה תלוי א"כ בנידון הנ"ל 
]ואולי הכוונה שבדברים אלו יש סברא לומר שתקנה זו ניתנה לחכמי הדורות 

לקבוע לפי הענין וזיל בתר טעמא, וצ"ע[.

אחד מבני החבורה - קרית ספר
האם שרי למיתב תענית לתעניתיה בר"ח שחל בו תענית צדיקים

כ' המ"ב סי' תכ"ט ס"ק י"א בשם המ"א דאם התענה בשבת שקודם ר"ח ניסן 
תענית חלום, מותר להתענות בר"ח ניסן תענית לתעניתיה כיון שהוא תענית 

צדיקים.
והנה בסי' רפ"ח ס"ק י' הביא המ"ב דהתו"ש חלק על המ"א, דכ' המ"א בהלכות 
תענית דמי שאינו רגיל להתענות תענית צדיקים ואירע לו איזה צרה אין לו 

להתענות בר"ח.
וליישב דברי המ"א לכאורה י"ל דהנה יש לעיין באדם שאין רגיל להתענות 
תענית צדיקים, וכעת רוצה פעם א' להיות צדיק ולהתענות בו, אך חל ביום 
טעם  שכעת  כיון  ליה  שרי  מ"מ  בו  להתענות  רגיל  שאין  דאף  די"ל  ר"ח,  זה 
תעניתו הוא משום עצם היום שהיה ראוי לתקן תענית מהדין אלא שחכמים לא 

הטריחוהו, והוא מקבל ע"ע הטירחא בפעם הזו.
ואם נאמר כן הנה י"ל דהטעם דבכ"ז אסור להתענות אם מתענה משום צרה 
צדיק,  להיות  אינו מחמת שרוצה  דכיון דמה שמתענה  להנ"ל  דל"ד  לו,  שיש 
אלא מכיון שרוצה שזכות התענית תגן עליו שיהיה רצוי לפני בוראו, וכאן הוא 
ר"ח ואין היתר להתענות עבור זה בר"ח, דהוי כזלזול שכביכול 'מנצל' את הר"ח 

לתענית בשביל להנצל.
משא"כ בנידון דידן שהוא חייב להתענות משום שצריך לישב תענית לתעניתו, 
הרי מצידו אין חפץ כלל לצום, ומה שצם הוא רק שיש עליו חוב, ומה לי אם 
יפרע יום זה בר"ח ויהיה צדיק ביום זה שיקבל עליו חומרת צדיקים, ואף שהוא 
ר"ח אין זה זלזול בר"ח כיון שהוא מנהיג על עצמו חומרא, ואינו 'מנצל' את הר"ח, 

אלא אדרבה מוסיף על עצמו חומרא.

דוד מנשה - רמת שלמה
בענין מקור המנהג להרבות קצת באכילה באיסרו חג

ביום החג  ושתיה  ונהגו לרבות קצת באכילה  ב':  סימן תכ"ט סעיף  ברמ"א 
והוא איסרו חג, וציין המציין מקורו מרש"י בפרק לולב, והנה רש"י ]מה:[ פירש 
כוונת המקרא איסרו חג בעבותים היינו בבהמה שמנה ]שצריך חבלים עבים כדי 
קושרה לשחיטה[, וא"כ הדין הוא דווקא להרבות באכילת בשר ]וביאר הערוך 
השולחן שהוא לזכר השלמים שהוקרבו באחרון של חג שהיו נאכלים לשני ימים 
ולילה אחד – שמעתי מהרב סוקולובר[, ואי מקור הרמ"א מרש"י מדוע סתם ולא 

פירש דבריו. 

חיים קוגל - הקריה החרדית בית שמש 
סיכום משנה ברורה סימן תכ"ט

תכ"ט, א'. בב"י הביא מה שמקשים על דברי הברייתא "שואלין ודורשין בהל' 
יום", מברייתא אחרת "משה תיקן להם לישראל שיהיו  ל'  פסח קודם הפסח 
שואלים ודורשין בהל' פסח בפסח הל' עצרת בעצרת הל' חג בחג", והביא שם 
יום לאו למימרא  שתירץ הר"ן דהא דתניא ששואלין ודורשין קודם הפסח ל' 
שמחוייבים לשאול ולדרוש בהל' הפסח, אלא שתלמיד ששואל את רבו בהל' 
פסח ל' יום קודם פסח חשיב שואל כענין, שרבו נזקק לענות לו על פני מי 
ששואלו שלא כענין. עוד תי' בב"י שבפסח דורשין בהלכותיו ל' יום לפני משום 
שהלכות רבות ממנו תקיפות לפני פסח דוגמת טחינת החיטים, הגעלת הכלים 
אפיית מצה וביעור חמץ, ומה שתיקן משה בחג עצמו זה למידת טעמי החג 
והלכות יו"ט. ועוד תירץ דבעינן ל' יום קודם כדי לבקר קרבן הפסח ממומין, 

ואע"ג דהאידנא אין לנו קרבן פסח לא זזה התקנה ממקומה.
ימים טובים שייך  ותוס' משמע שגם בשאר  ]ובמ"ב )סק"א( הביא דמרש"י 
תקנת "קודם ל' יום" ]ובשה"צ )ב'( הביא מח' אחרונים בשיטה זו האם דורשין ל' 
יום קודם בשאר י"ט זה רק מצד מנהגא או דזה כמו בפסח[, ובב"י איתא דהתקנה 
שייכת רק בפסח )וכדלעיל(. ]והגר"א הלך בשיטת רש"י ותוס', אך בעצרת כתב 

שסגי לדרוש מיום א' בסיון[.
ובבה"ל ד"ה שואלין דחה את תי' הר"ן הנ"ל, והביא שהוא והרשב"א יחידים 
כנגד הרבה ראשונים, והביא שם מהחק יעקב עוד תירוץ לקושיא הנ"ל שהחיוב 
ללמוד ל' יום קודם הוא בבית ועד כשלומד בחבורה, אך בביתו מחויב ללמוד רק 

דרך עצמו ]והביא שם אחרונים שדחו דבריו[.
יותר משאר  )י'( הביא דאפשר דתקנו בברכה לחלק חטים לעניים  בשה"צ 
החגים מפני שזהו חג חירות ויושבים מסובים בשמחה בבתיהם, ואין זה כבוד 
לה' שיהיו אז העניים רעבים וצמאים, ועוד טעם הביא דחמץ אינו רשאי לאכול, 

ומצה אין מצה לקנות.
תכ"ט, ב'. בב"י הביא דלזה להתענות בניסן לאחר איסרו חג פסח ועד סוף 
ניסן היכא דנהוג נהוג, היכא דלא נהוג לא נהוג, ובדרכי משה )ב'( כתב על דבריו 
שהמנהג פשוט שלא להתענות בכל חודש ניסן, והביא כן ברמ"א. וכן נקט במ"ב 
)סק"ט(. עוד שם למד בב"י דיש מנהג שהתלמידים מתענים בה"ב בחודש ניסן 
מפני חילול ה', ובדרכי משה )ג'( כתב עליו שאין המנהג כן ואין מתענים בו כלל 

אפי' יום שמת בו אב או אם, והביא כן ברמ"א.
בטור הביא במה שנהגו להתענות בה"ב לאחר ניסן ותשרי דהטעם הוא משום 
שימי הפסח וסוכות ימי שמחה, ושמא באו בשל כך לידי עבירה. ובב"י הביא 
דהמרדכי חלק על טעם זה משום דא"כ היה להם להתענות גם לאחר שבועות, 
והביא דהטעם הוא משום שאנו נגררים אחר בני בבל שמתענין לאחר סוכות 
שהוא זמן רביעה ולא ירדו גשמים, ובני נינוה לאחר הפסח ]ובב"י דחה טעם 
המרדכי, ואת קושיתו תירץ דבעצרת לא שמחים שבעה ימים כבפסח וסוכות[.

הדרכי משה )ד'( הביא ממהר"י ווייל שהנהיג להתענות בה"ב רק מי"ז בחשון 
דהוי רביעה ראשונה, והד"מ פליג וס"ל שמנהג זה נכון רק לטעם המרדכי.

אביחי כהן - אופקים

שואלין ודורשין בהלכות הפסח
בשעה"צ סי' תכ"ט סק"ג כתב וז"ל: היינו משום דבש"ס )ברכות ספ"ב וב"מ 
דף פ"ו( משמע דלא היו רגילין כו', רק ב' פעמים ולא בעצרת, וע"כ דסמכו 
בזה ע"ד בן עזאי ע"ש, עכ"ל. יש להעיר בדבריו שסמכו על דעת בן עזאי עיין 
שם, שאין הכונה כמו שמשמע לכאו' שבן עזאי אומר את דעתו בענין במס' 
עזאי  בן  לדברי  היא  הכונה  אלא  מזכיר בתחילה,  ב"מ, שהשעה"צ  או  ברכות 
במס' בכורות במשנה בדף נ"ז:, וזה מה שהגר"א מביא בביאורו מבכורות, ששם 
בן עזאי אומר לגבי הג' זמנים בשנה למעשר בהמה, שזה בכ"ט באדר וא' בסיון 
וכ"ט באב, ולפניו במשנה ר' עקיבא אומר שהזמנים הם בפרוס הפסח ובפרוס 
העצרת ובפרוס החג, והגמ' בדף נ"ח. מבארת בדברי ר"ע שפרוס זה ט"ו יום 
קודם הרגל, כיון שפרוס זה חצי, והכונה שזה חצי מהזמן שצריך להתחיל ללמוד 
הל' פסח, שזה ל' יום, וברש"י כת"י שם בד"ה ב' שבתות מבאר, שזה גם מהל' 
פסח עישור הבהמות, שעי"ז הם מותרות באכילה וראויים להביא לעלי' לרגל, 
ולכן ענין הזמנים של מעשר בהמה קשור לענין של לימוד הל' הרגל. ממילא כיון 
שבן עזאי סובר שזמן ב' הוא א' בסיון, מובן בס"ד דברי השעה"צ שלכן הגר"א 
אומר לגבי הל' עצרת, שצירך ללמוד מא' בסיון. וזה שייך למה שהוא הזכיר 

בסק"ב, בכורות דף נ"ח.

יעקב משה קליין - מודיעין עילית
קמחא דפסחא

א. דנו בכולל אם יכול ליתן מעות אלו מכספי מעשר, והעולה מעיון בספרי 
המלקטים שמביאים מהגרש"ז זצ"ל דגם בזה אמרי' דכל חיוב ממוני אין לפרוע 
מכספי מעשר, למרות שמטרת וייעוד הכסף הוא לעניים, וכמו שכ' המ"ב סי' 
נתינת מתנות לאביונים בשיעור המחויב במתנות מכספי  לענין  תרצ"ד סק"ג 
מעשר שאין לעשות כן, וה"נ בזה, אלא שכ"ז שייך לומר כשקוצבים סכום מסוים 
על כל א' וא' מבני העיר כמו שהיה בדורות קודמים, אבל האידנא שאין סכום 
קצוב וכ"א נותן כאשר ידבנו ליבו יכול ליתן מכספי מעשרות. אלא דיש לדון 
שישנו סכום מינימלי דגם בזמנינו היה צריך ליתנו מעצם התקנה ליתן, ואותו אין 
ליתן לכאורה ממעשר רק משלו, וצריך לדעת מה שיעור יש לו, או דנאמר שאין 

כזה סכום וכל מה שיתן בזמנינו יכול ליתן ממעשר.
ב. אך בתשו' הגר"י זילברשטיין שליט"א )בסו"ס טובך יביעו ח"ב סי' ל'( כ' 
דקמחא דפיסחא יסודו אינו תקנה וחיוב חדש לרגל החג, אלא תקנת חכמים של 
קיום מצות הצדקה לקראת ימי הפסח, ודין הנתינה כשאר נתינת צדקה דעלמא, 
ואף שיש בזה חיוב נתינה אינו ענין להאי כללא דכל שבחובה אין לפרוע ממעות 

מעשר, ולכן שרי ליתנו ממעות מעשר.
ג. ואיידי דעסקינן בזה יש לדון בכ"ז גם לענין נתינת הצדקה השכונתית הנהוגה 
במקומינו זה כמה שנים, אי שרי ליתן ממעות מעשר או לא, ואמר לי א' הרבנים 
שליט"א שאין ליתן הקצבה י' ש"ח ממעות מעשר למרות שאין שייך בזה ההכרח 
והכפייה על כ"א וא', לפי שכ"ז מענין רשאים בני העיר לתקן תקנה המחייבת את 
בני העיר. והרב ד. מנשה שיחי' אמר דסו"ס כ"ז תקנות לקיום מצות צדקה במשך 

ימות השנה, וכסברת הגרי"ז לעיל.

חננאל יאקב - רמת שלמה
סימן ת"ל

למה רק שבת הגדול נקרא שבת הגדול
ראיתי מקשים מ"ש שבת הגדול שנקרא שבת הגדול כדאי' בשו"ע סי' ת"ל, 
הגדול  אומרים ברצה, השבת  הגדול כמו שאנו  נקראת שבת  כל שבת  והלא 

והקדוש הזה.
סעדה  יגאל  רבי  הגאון  שלמה,  רמת  דפ"ק  הכולל  של  התווך  מעמודי  וא' 
שליט"א, אמר בפשיטות דכל שבת אף שהוא גדול, מ"מ אינו 'נקרא' שבת הגדול, 

אבל כאן יש דין לקוראו שבת הגדול. והוא נכון.
אך באמת יש עוד טעם לזה, דהנה כ' התוס' בריש קידושין דהעבד העברי 
אינו דבוק, ועבד העברי הוא דבוק, וע"ש במהרש"א דהיינו שכשרוצים לומר 
עבד של עברי אומרים עבד העברי, וכשרוצים לומר עבד שהוא עברי אומרים 

העבד העברי.
ולפ"ז בשבת רגילה שנקראת השבת הגדול ע"כ הכוונה השבת שהיא גדולה, 
אבל בשבת הגדול איננו אומרים השבת הגדול אלא שבת הגדול, והיינו שבת של 

הנס הגדול, ולא שהשבת עצמה גדולה אלא היא שייכת לנס הגדול.

עיקר הנס שהיה בשבת הגדול
כתב המשנ"ב סי' ת"ל ס"ק א' שהנס היה שאמרו למצרים ששוחטים הפסח, 
והיו שיניהם קהות על ששוחטין 'את' אלוהיהם. וכתב הב"ח שהמילה 'את' באה 
לרבות  את המלאך של מצרים בשמים, שבשחיטה ששחטו למטה הו מכוונים 
היהודים שוחטים  היו  כל השנה  הרי  כי  הנס  עיקר  וביאר שזה  כלפי מעלה, 
לעצמם, אבל כאן הדגישו ששוחטים את המלאך שלהם. ונפק"מ שהרי כל הענין 
להזכיר שבת הגדול היינו כדי לזכור הנס שהיה שם, ולדברי הב"ח עיקר הנס 

היה בזה וצריך לזכור זה.

דוד מנשה - רמת שלמה 
סיכום משנה ברורה סימן ת"ל

ת"ל, א'. בב"י הביא מדרש שהנס הגדול שעל שמו קרוי שבת הגדול הוא 
שכשלקחו ישראל פסחיהם נתקבצו אוה"ע ושאלום על מעשיהם, והשיבו להם 
שזהו זבח לה' שעתיד להרוג בכורות מצרים, והלכו הבכורות לבקש מפרעה 
והרגו מהם הרבה,  ולא רצו לשלחם, ועשו עמהם מלחמה  שישלח עם עמ"י 
אלוהי  שהיה  השה  את  קשרו  שישראל  היה  שהנס  כתבו  בכלבו  וכן  ובטור 
פסח  לשם  לשחטו  להם  והשיבו  זה,  למה  המצרים  ושאלום  למטה,  המצרים 
במצות ה' עלינו, ולא היו המצרים רשאים לומר להם דבר, בשו"ע סתם מפני 

הנס ולא כתב איזה נס, ובמ"ב )סק"א( כתב הנס כהטור.
ברמ"א הביא שהמנהג לומר במנחה ההגדה מתחילת עבדים היינו עד לכפר 
על כל עוונותינו, ובבה"ל ד"ה במנחה הביא שכתבו בשם הגר"א שלא היה נוהג 

בזה משום דאיתא בהגדה יכול מבעוד יום וכו'.

אביחי כהן - אופקים
בענין המנהג להסיר חלק מקמח שהוכן לפסח

בבאה"ט סי' ת"ל כ' בשם הרש"ל שכל א' יקח מעט קמח שהכין לפסח, וקודם 
פסח יאכל ממנו, כדי שאם יש משהו חמץ יתלה במה שנפל. ומזה למד הח"י 
שאם נתערב חמץ בער"פ יבש ביבש, שמותר להשליך א' מהתערובת ]ושוב לא 
יהיה נאסר אף בתוך הפסח[, ויתלו במה שנפל. אכן הרי להפיל לים ]ובמקרה 
דנן, לאכול קצת לפני פסח[ הרי דומה למבטל איסור לכתחילה, וזה הרי פסק 
המ"ב ]בשם המג"א[ סי' תמ"ז ס"ק ק"ב שאסור אף לפני פסח, וא"כ לכאו' צ"ע 

טעמו של הח"י הנ"ל. 

ולו"ד היה נ' לפרש שמשום שבאמת זה חומרא וספק בעלמא, ולכן אי"ז נקרא 
אלא  להוסיף,  איסור  לו  אין  איסור  יודע שיש  מי שלא  הרי  כי  איסור,  מבטל 
דבשביל שחיישי' חששא כל דהו, בזה סגי להפיל לים ושוב יש תליה, ואין בזה 

משום מבטל איסור לכתחילה.

אברהם הופנונג - רוממה
סימן תל"א

בגדר חובת בדיקה בתחילת הלילה )לסי' תל"א(
א. נח' השו"ע והרמ"א בסי' תל"א ס"ב בהתחיל לאכול או ללמוד בהיתר והגיע 
זמן הבדיקה אם צריך להפסיק, ומבואר במ"ב דטעם הפלו' אי נימא דזמנה כל 
הלילה, אלא שראוי להזדרז מיד, וא"כ מיקרי יש שהות לקיים המצוה, או דמיקרי 
שזמנה בתחילת הלילה דוקא, שזה מעיקר התקנה לבדוק דוקא בתחילת הלילה, 
ומי שאינו עושה כן מבטל תקנה זו, ולגבי זה כמי שאין שהות דמי וצריך להפסיק 

מיד.
ויש בזה כמה נפק"מ א. נידון הפסקה בהתחיל בהיתר וכנ"ל. ב. ולכאו' תלוי 
בזה גם הנידון אי בדיקה ומעריב נקדים את התדיר )כשאין חשש שכחת א' מהם 
יותר מחבירו, שאם יש חשש שכחת א' מהם יותר מחבירו מקדימין אותו, דומיא 
דמש"כ במ"ב לגבי מתפלל בביתו כשאין רגיל להתפלל תמיד בביתו(, דבמ"ב 
העדיף  מעריב  שכחת  בחשש  ואפי'  הבדיקה,  להקדים  שצריך  בתחילה  נקט 
בציבור  אלא  היקל  ולא  מיד,  בדיקה  מצות  לקיים  שיוכל  כדי  יבדוק  ששליח 
שטורח לקבצן וכו'. הטעם כמוש"כ בשו"ע הרב, ובהכרח משום דס"ל שיש חובת 
ובכה"ג ליכא לכללא דתדיר קודם, לפי שחובת  בדיקה מיד בתחילת הלילה, 
הבדיקה עכשיו דוקא, ולא יקיים תקנה זו אח"כ, וכמי שא"א לקיימה אח"כ דמי, 
אך החק יעקב ס"ל דלעולם יקדים מעריב, משום תדיר, ובהכרח דס"ל שאין כאן 
תקנה מיוחדת לתחילת הלילה דוקא ואי"ז בגדר ביטול התקנה, ונחשב דמעריב 
ובדיקת חמץ שניהם זמנם שוה, ואזלינן בתר תדיר. ג. והנה בזה גופא נת' עוד 
נפק"מ אי עדיף לעשותו מיד בתחילת הלילה ואפי' ע"י שלוחו, או דנימא מצוה 
בו יותר מבשלוחו עדיף, ופשוט דזה ג"כ תליא בהנ"ל, וד' המ"ב דעדיף ע"י שלוחו 
הוא משום דקאי כשיטת רמ"א דעיקר מצותו בתחילת הלילה, ופשוט שעדיף 
קיום מצוה כתיקונה מאשר ע"י עצמו, וזה נפק"מ גם בלי שייכות למעריב וכגון 
שהוא בדרך ויחזור לביתו מאוחר וכיו"ב, דיש לדון אם עדיף ע"י שליח בתחילת 

הלילה או ע"י עצמו לכשיחזור ]ובאופן שהשליח יבדוק כדין[.
אלא שלפי"ז דא"כ דברי החק יעקב לא אתי שפיר לד' רמ"א דנקטינן כותיה, אך 
באמת אין מזה הוכחה דהא אפי' לגבי נר חנוכה שבודאי מצותה דוקא עם צה"כ 
כ' דמעריב קודם משום תדיר, וכ' שעדיף להדליק קודם צה"כ עיי"ש, אך עכ"פ 
אם לא הדליק ]ומסתברא דדוקא אם אינו בגדר עוסק במצות הדלקה, ולאפוקי 
מי שעסוק בהכנות להדליק וכו' ונתאחרה השעה ואכמ"ל[ שפיר מתפלל ואח"כ 
מדליק, וא"כ כ"ש הכא שיתפלל ואח"כ יבדוק, ומשום דסו"ס אי"ז ביטול גמור של 
המצוה אף שמבטל התקנה ואינו מקיים כעיקר תקנתה ]ואדרבה שצ"ע ד' המ"ב 
דסתם הכא להקדים הבדיקה כל שאין חשש שכחת מעריב, ומ"ש מו"ר שסתם 

להקדים מעריב להדלקה, ובפשוטו התם חמור טפי מהכא, וצ"ע[.
ב. והנה ל' המ"ב סק"א דראוי להדליק מיד כדי שלא יתרשל וישכח, ומשמע 
שזה רק ראוי, וכן מבו' בלשון המ"ב סוף סק"ו שמצה"כ אין נכון לשהות הרבה 
ע"י אכילת פירות, ומשמע שאין כאן חיוב גמור לבדוק מיד, והשוהה אינו עובר 
לא איסור ולא ביטול תקחז"ל, ושמא נתכוין לנקוט כלישנא דנכון גם להשו"ע, 
ואה"נ לרמ"א הדבר חמור יותר, ועי' ל' הביה"ל שמפורש שהשהיה אסור משהגיע 
הזמן, עיי"ש, ומפרש הטעם משום שמצותה דוקא בתחילת הזמן עיי"ש, וא"כ י"ל 
שזה באמת תלוי בהך פלו', ויעוי' ל' הגר"ז בסעיף ו' שהשוהה נחשב עובר על 
תקחז"ל עיי"ש. ולשיטתו שם בנידון קדימת בדיקת חמץ לתפילת מעריב, ובטעם 

החיוב להפסיק אף בהתחיל בהיתר עיי"ש.
ג. ויל"ע אליבא דרמ"א שזה חיוב גמור לבדוק מיד בתחילת הלילה, מאי טעמא 
דהא מילתא, ולכאו' צ"ל דהכא חששו חז"ל שאם לא יבדוק מיד יתרשל וישכח, 
ומשו"ה חייבוהו לבדוק מיד בתחילת הלילה, והחמירו בזה יותר משאר מצות, 
ואולי משום שהוא מצוה הבאה רק פעם אחת בשנה, ואינו מורגל בכך ועלול 
יותר לשכוח, וע"כ לא רק שאסרו לעשות דבר שיכולים להמשך אלא שחייבו 
שלא להתעכב אלא יבדקו מיד, וכ"ה בט"ז סק"א והגר"ז סעי' ה' להדיא ]ועי' 
בהגר"א דאע"ג דבירושלמי יליף לה מקרא, מ"מ טעמא דמילתא משום דילמא 

ממשיך, עיי"ש היטב[.
בשונה  ורמזה  תל"ג(  )לסי'  הלכה  בשיח  העיר  שליט"א  הגה"צ  ואאמו"ר  ד. 
הלכות שם, דיש סתירה במ"ב בין סי' תל"ג סק"ה שמשמע שביום אין חיוב 
לבדוק מיד אלא משום זריזין, ובסי' תל"ה סק"ב כ' כדבר פשוט שהוא חיוב מן 
הדין שמא ישכח, ולכאו' הסתירה בזה אליבא דרמ"א שבלילה יש חיוב גמור 
משום שמא ישכח, ואליביה יש לדון אם גם ביום חייבו חיוב זה שברגע שנזכר 

יתחייב מיד לבדוק שמא ישכח או לא.
ואמנם בעניי יל"ע בזה דלכאו' יל"ע גם בלילה, דעי' ט"ז והגר"ז שביארו שחז"ל 
תקנו זמן קבוע שהוא זמן ביאת האדם לביתו, וחייבו שיהא זמן זה פנוי לבדיקה, 
ומעתה יל"ע במי שלא בדק באותה שעה, ונזכר אחר ב' שעות, אם יש עליו 
חיוב לבדוק מיד או שהך תקנה נתבטלה, ומעתה חזר לכלל כל המצות דזריזין 
מקדימין, וגם חובת הזהירות מחייבת להזהר שלא ישכח, אך עכ"פ כבר בלא"ה 
לא יקיים תקחז"ל דזה בלא"ה לא בגדר השעה שרגילים בנ"א לחזור לבתיהם, 
ואין חיוב לבדוק מיד, ואינו עובר איסור בשהייתו ]וממילא יהא מעריב קודם 
בכה"ג לכו"ע[, וא"כ ה"ה ביום שג"כ ליכא להך חיובא אף לפי ד' הרמ"א, וא"כ 

ד' המ"ב סי' תל"ה צ"ע.
ה. ודאתינן להכא יש לי מקום ליישב מה שנתקשתי בהא דכ' המ"ב סי' תל"א 
סק"ז לגבי לימוד, דאף להאוסרין ללמוד קודם הלילה מ"מ בביהכ"נ שרי כיון 
שבלא"ה יצטרך לחזור לביתו, ולכאו' צ"ע דלא אשכחן בשום דוכתא היתר כזה, 
שאין כאן שומר ואין כאן מי שיזכיר לו לבדוק, ואטו מותר לאכול לפני מעריב 
במקום שיצטרך לגמור בע"כ הסעודה ולילך משם, דודאי אסור דאין כאן מה 

שיזכיר לו להתפלל מעריב, וא"כ צע"ג אמאי שרינן הכא, וצ"ע.
דבכל  הלילה  חצי שעה שקודם  לגבי  הנידון  כאן  דהרי  ניחא  להאמור  אכן 
דוכתא שרינן ליה ללמוד, ורק כאן אסרו, וביארו האחרונים עי' ט"ז והגר"ז שהוא 
בכדי שהזמן שרגילים לחזור לביתו יהא פנוי עיי"ש, וכבר רגילים לחזור קצת 
לפני צה"כ עיי"ש, ומה"ט אסרו ללמוד שיהא זמן זה פנוי שיחזור לביתו ויבדוק 
חמץ בזמן, ולפי"ז י"ל דכלפי הך סברא אהני לן הטעם שבלא"ה יוכרח לילך 
לביתו, שאי"ז סתירה לגדר התקנה לדאוג שיהא זה זמן פנוי לחזור לביתו וכו', 

ואה"נ דבשאר דוכתי אין כזה היתר שאי"ז שומר וכמוש"נ.
ועי' ל' השעה"צ שכתב דכ"ז עד שיגיע הזמן, דמשהגיע הזמן אסור, ועוד שהרי 
עי"ז יתאחר מלבדוק כתקחז"ל, ומבו' בתחילת דבריו שגם בלאו הך טעמא אין 
והיינו שגם בשאר מצות דמשהגיע הזמן אסור  זה שייך משיגיע הזמן,  היתר 



קלב |  הערות והארות

ללמוד ליכא להך התירא, דכל שהוא האיסור הרגיל מצד שמא ימשך ליכא להך 
וכו' אהני הך  התירא, ורק כלפי הדין המיוחד שיהא זמן זה פנוי לחזור לביתו 

סברא, ודו"ק.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש
בענין התחיל ללמוד קודם חצי שעה לבדיקת חמץ

כתב הכנסת הגדולה בספרו פסח מעובין )דין ג'(: התחיל ללמוד מבעוד יום, 
לדעת ה"ר יונה אין צריך להפסיק, ולדעת הרב בעל הטורים )סי' תל"א( צריך 
יונה דאין צריך  )סי' תל"א ס"ב( כרבינו  ז"ל בספר הקצר  להפסיק. ופסק הרב 
להפסיק, וכן נראה מדברי הראנ"ח ז"ל ח"א סי' מ"ח. אבל בספר המפה והלבוש 
והב"ח פסקו כהרב בעל הטורים דצריך להפסיק. ויראה להכריע, דאם התחיל 
בלימוד שיש לו גבול, רצוני לומר שעה אחת או שתיים ואח"כ מפסיק, לא יפסיק 
כדעת הרב ז"ל עד שיגמור קביעותו. אבל אם התחיל ללמוד בלימוד שאינו קבוע, 
ולפעמים ממשיך עד חצי הלילה או יותר כדרך הת"ח המנדדים שינה מעיניהם 
בעסק התורה, אז ראוי להפסיק ואח"כ יחזור ללימודו, ולא ימתין עד שיסיים שמא 

ישכח לבער. 
ויש לעמוד בכמה נקודות בדברי הכנה"ג: 

א. דהנה ממה שהעמיד את המחלוקת במי שהתחיל ללמוד מבעוד יום, ולא 
ציין דמיירי שהתחיל חצי שעה קודם צאה"כ, נראה דס"ל דכל שהוא מבעוד יום 
בכלל הנידון הוא. אמנם המשנ"ב סי' תל"א סק"י כתב דהיינו דוקא כשהתחיל 
בזמן ההיתר. וזמן ההיתר דלימוד בפלוגתא הוא, וכמ"ש בסק"ז, דיש אוסרין אף 
בחצי שעה שמקודם דלמא אתי לאמשוכי הרבה, אם לא שביקש לאחד שיזכירנו 
כשיבוא הזמן, ויש מתירין לענין לימוד מקודם, ורק בהגיע הזמן של צה"כ אסור. 
ונראה דגם להאוסרים להתחיל בלימוד חצי שעה קודם הלילה היינו בחצי שעה 
שקודם צאת הכוכבים, ולא חצי שעה שקודם השקיעה, שזמן הבדיקה הוא בתורת 

ודאי בצאת הכוכבים, שאז אור הנר מבהיק ויפה לבדיקה, ואי"ז בתורת ספק.
ב. והנה כמו שהביא הכנה"ג דעת הטור היא שצריך להפסיק לימודו גם אם 
שאסור  שהטעם  דכיון  תל"א(  )סו"ס  הדין  טעם  הטור  וביאר  בהיתר,  התחילו 
להתחיל ללמוד הוא משום שלא יטריד בלימודו וישכח מלבדוק אין חילוק, ואפילו 
אם התחיל כבר פוסק. אלא שיש לעיין בזה וכדלקמיה, דהנה מכבר כ' לדון גבי 
קריאת המגילה, שהרמ"א בהלכות מגילה )סי' תרצ"ב ס"ד( כתב דאסור לאכול 
קודם שישמע קריאת המגילה, אפי' התענית קשה עליו )ומקורו מתרומת הדשן 
שדירתו  כגון  מוקף,  להיות  באדם שדעתו  המצוי,  בדבר  לדון  ויש  ק"ט(.  סימן 
בירושלים, ומתארח בסעודת פורים אצל קרוביו בני הפרזים, ויש לדון אם כשהגיע 

זמן שיכול לקרוא המגילה האם מחויב להפסיק סעודתו או שיכול לסיימה. 
אם  אבל  בהיתר,  לאכול  באופן שלא התחיל  אלא  אינו  דהאיסור  ללמוד  ויש 
התחיל לאכול בהיתר יכול להמשיך סעודתו, א. דלא עדיפא מגילה מלולב שכתב 
יותר מחצי שעה קודם שהגיע  הרמ"א )בסי' תרנ"ב ס"ב( שאם התחיל לאכול 
זמן חיובו, אפי' ביום ראשון א"צ להפסיק בדאיכא שהות ביום. וגם מהט"ז )שם 
סק"ד( שחלק על הרמ"א והביאו המ"ב )שם סק"ט( מוכח כן, שהוא הקשה איך 
שייך שיתחיל לאכול בהיתר קודם שקיים מצות נטילת לולב, הא היכא שהתחיל 
לאכול קודם עה"ש צריך להפסיק לתפלה, וכ"ש ביום טוב שצריך קידוש, ולכן 
בהיתר  דכשמתחיל  ומבואר  לולב.  משום  ממילא  להפסיק  צריך  דודאי  חולק 
וכן מבואר  ב.  ואינו צריך להפסיק מצד מצוה אחרת, לכו"ע שרי לו להמשיך. 
בשו"ע בהלכות קריאת שמע )בסי' רל"ה ס"ב( שאסור להתחיל לאכול חצי שעה 
סמוך לזמן ק"ש של ערבית, ואם התחיל לאכול אחר שהגיע זמנה, מפסיק וקורא 
ק"ש בלא ברכותיה וגומר סעודתו, ע"כ. ומבואר שאם התחיל בהיתר אינו צריך 
להפסיק. ]ומוכח שם מהרמ"א ומהמ"ב )סקל"א( שאף בסעודה גדולה דשכיח 
שכרות אמרינן הכי, ורק כשהגיע זמן מנחה קטנה ומשער שימשך סעודתו עד 
הלילה צריך לקום ולהתפלל תיכף כשיגיע זמן מנחה קטנה, משא"כ הכא שישאר 
לו זמן לקרוא המגילה[. ג. וכן מבואר במ"ב )בסי' תל"א סק"י( שאם התחיל בזמן 

ההיתר אין צריך להפסיק אף בקריאת שמע שהוא דאורייתא. 
)סי' ק"ט הנז'( שהוא המקור להאי דינא שאין לאכול קודם  והתרומת הדשן 
קריאת המגילה לא למד כן אלא מקריאת שמע, שכתב שאין נראה להתיר למי 
דקשה לו להמתין, שיטעום מעט קודם קריאת מגילה וימתין שוב עד שיבא לו 
ואשתה  קימעא  אוכל  אדם  יאמר  לא  ד:(  )דף  דברכות  פ"ק  כדאמרינן  הקורא, 
קימעא ואח"כ אקרא ק"ש ואתפלל כו'. ]והובא גם במ"ב )בסי' תרצ"ב סקט"ו( 

עיי"ש[. וא"כ משם נלמד שכשהתחיל בהיתר מותר לו להמשיך. 
]והנה התרומת הדשן שם כתב שאם בק"ש אסרו לאכול קודם שקורא, נראה 
דכ"ש לענין קריאת מגילה דחיישינן שמא תחטפנו שינה ויבטל מקריאתה, שהרי 
יש בה שהות טובא וגם קריאתה חובה טפי, שהרי כל המצות נדחות מפניה. ע"כ. 
א' שחמור  ובאמת מצאנו פרט  ומזה היה אפ"ל דקריאת המגילה חמירא טפי. 
במגילה מאשר בקריאת שמע, והוא שאפי' טעימה אין להתיר אלא לצורך גדול 
כמ"ש המג"א )שם סק"ז(, והביאו המ"ב )סקי"ד(. אמנם בזה לא מצאנו שהחמירו, 
דלילה  במגילה  יותר  להקל  שיש  צידד  עצמו  והמג"א  עלה.  לוסיף  דלא  והבו 

מבקריאת שמע עיי"ש[.
ועכ"פ מכ"ז יש לתמוה מה נשתנתה לדעת הטור מצות בדיקת חמץ שכתב בה 
הטור 'דכיון שהטעם משום שלא יטריד בלימודו וישכח מלבדוק אין חילוק, ואפילו 

אם התחיל כבר פוסק', וצ"ע.
והנה המ"ב )סי' תל"א סקי"א( כתב בשם הגר"א דטעם דעה זו, דעיקר מצוה זו 
קבעו חכמים בתחילת הלילה. והיינו דהגר"א )בריש הסי'( אהא דמבואר בשו"ע 
שבתחילת ליל י"ד בניסן בודקין את החמץ כתב, בתחילת ליל, דמשום הכי נקט 
'אור', לומר בתחילת הלילה שיש עדיין אור, שבלא"ה לא היה שם חשך לאור 
משום לישנא מעליא. ראב"ד, ועי' ר"ן שם. ע"כ. ויתכן דכתב כן משום דהוקשה לו 
כנ"ל, מה נשתנתה בדיקת חמץ משאר מצוות, ולהכי פירש טעמא אחרינא. ונראה 
דאיכא נפק"מ בהאי טעמא, והוא דלהאי טעמא אם כבר עבר תחילת הלילה לכו"ע 
יכול להמשיך ללמוד, דבלא"ה זמן דתחילת הלילה הפסיד, ולהפסיק מלימודו אי"צ 

שכבר התחיל בהיתר.
הנ"ל  הכנה"ג  מדברי  וגם  אחרינא,  טעמא  מבואר  הטור  בדברי  כאמור  אמנם 
מבואר שלמד דעת הטור כפשטיה, דהסיבה שצריך להפסיק מלימודו הוא משום 
שלא יטריד בלימודו וישכח מלבדוק, שמשום כך חילק בין יש ללימודו קצבה 
לבין אם אין ללימודו קצבה, דאילו לטעמא דהגר"א שצריך להפסיק הוא משום 
שזמן הבדיקה הוא בתחילת הלילה אין חילוק בין אם יש ללימודו קצבה לאין 

ללימודו קצבה. 

אקוקה שמ"י – מעלות דפנה
אכילת פירות בזמן בדיקת חמץ

בסי' תל"א ס"ב הק' הביה"ל על המג"א שכ' דפירות מותר כמה שירצה ואפי' 
הרבה, דמשמע שאפי' שהגיע הזמן מותר, שהרי כאן אינו דומה לק"ש ותפלה 
גזרו אלא בסעודה קבועה  ולכן לא  וכיו"ב שאין מצוותה דוקא בתחילת הזמן, 
שאפשר להימשך וישכח לגמרי, משא"כ כאן דקבעו חכמים זמן לכתחילה תיכף 
לדעת  חששו  דלא  והמג"א  מהשו"ע  לכאו'  מוכח  שהרי  וצ"ב  הלילה,  בתחילת 

הפוסקים האלו, וכדמבואר לענין התחיל בהיתר לק'.
עוד שם כ' המ"ב שהלומדים שיעור הלכה בביהמ"ד אחר התפילה מותר, שהרי 
יהא מוכרח בודאי לבא לביתו, וצ"ב שהרי אחר תפילת ערבית זה כבר לכאו' אחרי 
והרי המ"ב  יצטרך להפסיק לערבית,  ואם מדובר על מנחה הרי ממילא  הזמן, 

הכריע שם שלמעשה יש להקל רק בחצי שעה שקודם הזמן, ולפי"ז יוצא שמש"כ 
במ"ב לפני זה אם יש לו שיעור אחר התפילה גם זה הכוונה לפני צאה"כ, ואולי 

הכוונה שהתפלל ערבית מבעו"י, וצ"ע.
עוד כ' שם המ"ב שהמתפלל בביתו יתן לאחר לבדוק והוא יתפלל, דעי"ז יקיים 
שניהם בזמנם, ולכאו' צ"ב שהרי גם הב' צריך להתפלל, ומאי אולמיה האי מהאי.

ושאינו תדיר  יתפלל תחילה, דתדיר  כ' שם המ"ב שהח"י כתב דלעולם  עוד 
ויש  וצ"ב מה דעת החולקים,  ודעבד כמר עביד,  ומסיק בשעה"צ  קודם,  תדיר 
שביארו שהמ"ב סמך על מש"כ הגר"ז שאין דין תדיר כשא' מהם זמנו עובר ולא 
הב', כגון כאן שעיקר תקנת הבדיקה היא בתחילת הלילה, משא"כ ק"ש שזמנה 
עד חצות, אולם ק"ק שהרי מרבינו יונה שהובא בשו"ע סי' רל"ה ס"ג משמע שיש 
ממש דין לכתחילה לקרות ק"ש מיד בצאת הכוכבים, ועוד צ"ב שהרי בהל' חנוכה 
פסק המ"ב )סי' תרע"ב ס"ק א'( שאם לא הדליק מקודם והגיע זמן צה"כ יקדים 
להתפלל מעריב, דהוא תדיר וגם יש בה מצות ק"ש שהיא דאורייתא, והרי גם שם 
הוי זמן ההדלקה זמנו עובר, ואולי צ"ל דכאן חמיר טפי דהוי דאורייתא כל זמן 

שלא ביטל, וצ"ב.

אחד מבני החבורה - קרית ספר
סיכום משנה ברורה סימן תל"א

תל"א, א'. בב"י הביא מרש"י שהמקור לכך שמדאו' סגי בביטול בעלמא הוא 
מדכתיב "תשביתו" ולא כתיב "תבערו", והר"ן כ' שי"מ דיליף מדכתיב "ולא יראה 

לך", ודריש בספרי לא יראה לך שאור בטל בלבך.
בב"י הביא דנראה מדברי הטור ]וכך גם הסמ"ג[ דמדאו' אין לנו אלא ביטול, 
ואין לבדיקה וביעור חמץ עיקר מן התורה כלל, אבל הר"ן כתב ש"תשביתו" יכול 
להתקיים ע"י שיבטל בלבו כל חמץ שיש ברשותו ויוציאנו במחשבתו מרשותו, 
וסגי בהכי מדאו' אפי' בחמץ הידוע לו, או אם לא בטלו בלבו, צריך מן התורה 
שיבדוק בכ"מ שרגיל להמצא שם ויבערנו מן העולם, ומדרבנן צריך גם ביטול וגם 
בדיקה וביעור. ומדברי הרמב"ם נראה שסובר דמדאו' בעי תרוויהו, ביעור לחמץ 
הידוע וביטול לשאינו ידוע ]וכתב עליו בב"י שדבריו לא מתיישבים ע"פ סוגית 

הגמ', ויש עוד נוסחאות ברמב"ם[. ובמ"ב )סק"ב( כתב כהטור.
בב"י הביא שהר"ן הביא איכא מאן דפירש שאין צריך להשמיע לאוזניו את 
ירוחם[ כתב שסגי  ]וכך רבנו  הביטול, אבל צריך שיוציא בשפתיו, אבל הטור 

בביטול בלבו, ובשו"ע )תלו, ב( להדיא שסגי בלבו, וע"ש בבה"ל ד"ה בלבו.
תל"א, ב'. בטור הביא דברי הר' יונה שאם התחיל ללמוד מבעו"י לפני הבדיקה 
אין צריך להפסיק, והטור חלק וס"ל שיפסיק, השו"ע פסק כר' יונה, והרמ"א הביא 
בי"א דעת הטור וכ' שכן נראה עיקר, ובמ"ב )סקי"ב( נראה שמצדד כהרמ"א, אך 

כתב שמ"מ נראה דאין צריך להפסיק אלא כשיגיע זמן צאת הכוכבים.
במ"ב )סקי"ב( סתם דגם בשאר מלאכות אם התחיל יפסיק )לשיטת הרמ"א(, 

ובשה"צ )ט"ו( הביא שהחוק יעקב הקל בשאר מלאכות.
במ"ב )סק"י( סתם שאם התחיל ללמוד בזמן האיסור לכו"ע פוסק, ובשה"צ )י"ג( 

הביא שהמג"א למד שהשו"ע והרמ"א נחלקו בהתחיל באיסור.
בשו"ע איתא שכשהגיע זמן הבדיקה לא יתחיל ללמוד, ובמ"ב )סק"ז( הביא 
שהחק יעקב ועוד מתירים להתחיל ללמוד בחצי שעה שלפני הבדיקה, והמג"א 

והט"ז אוסרים )אם לא שביקש מאחד להזכירו כשיבוא הזמן(.
ושם במ"ב סתם שגם לאוסרים יש להקל בחצי שעה הסמוכה לבדיקה בלומדים 
שיעור הלכה לאחר התפילה שלא ימשך, רק בביתו אסור, ובמג"א התיר בכה"ג אף 
כשהגיע זמן הבדיקה ]וכ' שם במ"ב שכשמותר להתחיל ללמוד זה רק כשלומד 

בלא פלפול[.
לענין תפילת מעריב, כתב המ"ב )סק"ח( שדעת המג"א שהמתפללים מעריב 
בזמנו בציבור יתפללו מקודם, והמתפלל בביתו יתן לאחר לבדוק והוא יתפלל דעל 
ידי זה יקיים שניהם בזמנם, ואי ליכא אחר יתפלל תחילה, ואם הוא רגיל תמיד 
להתפלל ביחיד יבדוק קודם דכיון שרגיל בכך לא חיישינן שמא ישכח, ודעת החק 
יעקב דלעולם יתפלל תחילה דתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם, וכ' בשה"צ )י"א( 

דעביד כמר עביד ודעביד כמר עביד.

אביחי כהן - אופקים
תפילת ערבית בזמן בדיקת חמץ

ולענין תפילת מעריב אותן המתפללים מעריב  כ' במ"ב בסימן תל"א סק"ח: 
בזמנו בציבור יתפללו מקודם דטורח לקבצן אח"כ, וגם אין לחוש כ"כ שישכח 
לבדוק שהרי תפילה היא דבר קבוע, ואין שייך בו שמא ימשך, והמתפלל בביתו 
יתן לאחר לבדוק והוא יתפלל דעי"ז יקיים שניהם בזמנם, ואי ליכא אחר יתפלל 

תחילה, עכ"ל.
וצ"ע מ"ש מתפלל בביתו ממתפלל בביהכ"נ, ועוד צ"ב האי אחר מתי יתפלל, 
ואין לומר דהכוונה לאשתו שהרי בסי' תל"ב סק"ח כ' דאשה לכתחילה לא, ונ"ל 
דבמתפלל בביתו שאין מנין יתן לאחר לבדוק בזמן והוא יתפלל, וכשיסיים התפילה 
יתפלל האחר, משא"כ כשמתפללים בביהכ"נ כו"ע בעו להתפלל בציבור וטורח 
לקבצם אח"כ, וא"כ משמע שבאופן שיש כמה מניינים למעריב יתחיל הוא לבדוק 
מיד בזמן ובנו יתפלל מיד, וכשיבא בנו ילך הוא ויתפלל אם אי"ז טורח, ועי"ז יקיים 
הבדיקה בזמנה כמו שכ' בביה"ל שהרבה פוסקים כתבו שהבדיקה דוקא בתחילת 
והגר"ז(, אלא  והגר"א  ופר"ח  וב"ח  )כ"כ בד"מ  הלילה, ושהי' בעלמא נמי אסור 
שסיים המ"ב דהח"י כ' דלעולם יתפלל תחילה דתדיר קודם, וכ' בשעה"צ ודעביד 
כמר עביד וכו'. ובמעשה רב כ' שהגר"א התחיל לבדוק קודם הלילה, ובליקוטי 
הגר"א מבאר דס"ל כהראב"ד שתיקנו לבדוק קודם שמתחיל הלילה, והביא מקור 
לזה מירו', וכ"כ הב"ח ומ"א, ולאפוקי מח"י שכתב שיתפלל תחילה משום תדיר 
דזמן הבדיקה הוא קודם צאה"כ, ואז לא הגיע עדיין זמן ערבית. וממש"כ הרמ"מ 
משקלוב נראה דאף אם לא התחיל לבדוק כדינו קודם הלילה מ"מ בודק קודם 
שיתפלל, כיון דנתחייב בבדיקה קודם שנתחייב בערבית )ובזה יש הרבה שיטות 

גבי נה"ח ואכמ"ל(, ואיתא שם שהגר"א הי' מפסיק באמצע ויתפלל יעו"ש.

אליעזר וילנר - קרית ספר
בענין קדימת תפילת ערבית או בדיקת חמץ

המ"ב סי' תל"א סק"ח דן בארוכה בענין האם עדיף להקדים תפילת ערבית 
לבדיקה או להיפך, ובמסקנתו העלה שלמג"א אם אין חשש ביטול תפילת הצבור 
]או טרחא דצבורא[, ואם מתפלל ביחידות אין חשש שישכח להתפלל, אזי יבדוק 
תחילה. והח"י ס"ל דתפילת ערבית קודמת משום תדיר וכו'. והנה כ' הבאה"ט 
סק"א שכל אריכות המג"א בזה הוא לשיטתו שחיוב הבדיקה חל בזמן ביה"ש 
לפני צאה"כ ]כפי שביאר דעת הראב"ד[, ורק לפ"ז יש צד להקדים בדיקת חמץ 
למעריב, אבל לשי' האחרונים ]שבאמת כ"ה שי' הח"י להדיא[ שביאר ד' הראב"ד 
שכונתו לבדוק מיד אחר צאה"כ, א"כ נ' פשוט שמכיון שמצד עצמו אין בתפילה 
חשש שמא ימשך, וחיוב תפילה חל מיד בשעת צאה"כ והוא תדיר, נ' פשוט דלא 
חל חיוב בדיקה כלל ]אם מיד מכין עצמו להתפלל[ עד שיגמור להתפלל, והמג"א 
דן בזה רק לשיטתו שחיוב הבדיקה חל לפני מעריב. וע"כ יש לתמוה על המ"ב 
סק"ח שהביא ג"כ את דעתו של המג"א, והרי בסק"א דחה את שיטתו, ופסק שחיוב 
הבדיקה מתחיל בצאה"כ, א"כ פשוט שיתפלל קודם. ופוק חזי מנהגא דעלמא דגם 
המתפללים כל השנה במנינים מאוחרים, לא שמענו שינהגו כן בליל בדיקת חמץ, 

וע"כ כנ"ל, דלדידן דקי"ל שזמן הבדיקה מצאה"כ, פשיטא דתפילה קודמת.

אברהם הופנונג - רוממה

סימן תל"ב
בענין בעה"ב שבודק מקצת ושולח שליח על השאר אם 

השליח יכול לברך על מה שהוא בודק )סי' תל"ב(
א. הנה במ"ב סי' ת"ל בס"ק י"א כתב דלכתחילה אין לשלוח שלוחים לבדוק 
מי שלא יצא בברכתו, ובדיעבד שקשה לו לגמור הבדיקה בעצמו רשאי לשלוח 
שליח שיבדוק, והשליח לא יברך לפי שהכל מצוה אחת, ובעה"ב כבר בירך, עיי"ש, 
ויעויי"ש בשעה"צ סק"ט דמפורש שהדבר תלוי בפלו' בין העולת שבת לחק יעקב, 
ויעויי"ש בחק יעקב דמפו' דהעו"ש עצמו ס"ל דרשאי לכתחילה לשלוח מי שלא 
יצא בברכתו, והחק יעקב עצמו פליג כפי הנר' דאפי' בדיעבד אסור לעשות כן 
לפי שנמצא השליח מקיים מצוה בלי ברכה, אלא שהמ"ב חשש לכתחילה לחק 

יעקב ובדיעבד סמך על העו"ש, ועי' היטב בשעה"צ סק"ח וסק"ט, דו"ק ותשכח.
והנה לכאו' מבו' שכו"ע מודו שאין השליח יכול לברך, ואע"פ שאם שולח שליח 
לבדוק כל הבדיקה השליח מברך וכמפו' בסק"י וכן בחק יעקב, והכא א"י לברך, 
ובהכרח דכו"ע מודו דמיקרי מצותו של בעה"ב, וכבר בירך בעה"ב על הבדיקה 
הזאת, ומשו"ה אין השליח רשאי לברך לכו"ע, שהרי אין רשאי לברך, א"כ אמאי 
קאמר החק יעקב שלא יבדוק, יבדוק ויברך, ובהכרח שלכו"ע א"י לברך מה"ט, 

ואעפ"כ קמיפלגי אי רשאי לבדוק.
ולכאו' ד"ז צ"ב, דבשלמא סברת העו"ש א"ש דהרי מצוה זו חשיבא שנעשית 
בברכה כיון שכבר בירך בעה"ב, וא"כ מה איכפ"ל שאין השליח מברך, ולכאו' 
צ"ל דהח"י ס"ל דמלבד ההלכה שהמצוה צריכה להעשות בברכה, יש הלכה מצד 
הגברא שלא יעשה מצוה בלי לברך, ומ"מ מצד זה לחוד אינו רשאי לברך כאשר 

כבר חל ברכה על המצוה ע"י ברכת בעה"ב, וזה מחודש מאוד.
והנה לשון השו"ע שיברך בעה"ב ויוציא את כולם ואח"כ יתפזרו לבדוק איש 
איש במקומו, ויל"ע מ"ט לא נימא שכל א' יברך במקומו, ולהנ"ל א"ש דכשבעה"ב 
מברך אין רשאים לברך דכבר חייל ברכתו גם על בדיקתם, ולהכי עדיף שישמעו 

ממנו ברכה שיועיל גם כלפי חובת הגברא שלא לעשות מצוה בלי ברכה, ודו"ק.
והנה לפי"ז בהכרח מבו' דגם כשבעה"ב שולח שליח, כיון שהם מוציאים אותו 
ידי"ח, ועל ידם נחשב שהוא מקיים המצוה שייכא שפיר ברכה אצל בעה"ב שהוא 
יברך על מה שהם עושים, אלא דכשהוא אינו עושה כלל לא שייך ברכה בלי 
]ואפי'  עשיה  בשעת  ברכה  בעינן  דלעולם  מחשבה,  על  מברכה  דגרע  עשייה 
זיכו  שכבר  בעירוב  וכן  למשמש,  הצריכוהו  מכבר  ציצית  כשלובש  המברך 
הצריכוהו לעשות מעשה הנחה ואכמ"ל[, אך עד כמה שעושה מעשה וכבר שייך 
ובאמת  בשליחותו.  עושים  מה שהשליחים  על  גם  ברכתו  אהני  שפיר  בברכה 
שהדברים מפורשים במג"א ומ"ב, שכל מה שהשליח מברך הוא רק מחמת שגם 
על הברכה גופא שייכא שליחות עיי"ש, ואף שבודאי אין לשלוח שליח רק לברכה, 
בהכרח צ"ל דהכי קאמר דהברכה הוא על קיום המצוה, וצורת הברכה היא ביחד 
עם העשיה שעל ידה מקיימים המצוה, וממילא כששלחו לעשות המעשה שלחו 
גם לברך שיעשה ויברך עבורו וא"צ להפריד ביניהם, ומעתה כשעושה מקצת 
ושולח שליח על המקצת, אין השליח יכול לברך שהרי כל כוחו לברך משום 
שעי"ז כמי שבעה"ב מברך וכבר בירך בעה"ב, והרי זה אותו מצוה שעליה בירך 
בעה"ב ]דאילו היה נחשב לב' מצות א"כ ממילא שייכא ב' ברכות, וכל א' מברך על 
מצוה שהוא עושה, אף שקיום כולם אצל בעה"ב, ואילו היה עושה הכל היה פוטר 
הכל בברכה אחת, דמ"מ כל שנעשה בנפרד שייך ב' ברכות, ועדיפא מאילו היה 
היסח דעת בינתיים דמברך ב' ברכות, אך השתא שהכל מצוה אחת אף שמקצתו 

נעשה ע"י בעה"ב ומקצתו ע"י שליח לא שייך ב' ברכות[.
ב. וראיתי להגרשז"א זצ"ל בהליכות שלמה פסח פ"ה פי"ד לאחר שדן באריכות 
כמי  שעי"ז  מצד  או  מצוה  מעשה  עצמו שעושה  מצד  הוא  השליח  ברכת  אם 
שבעה"ב מברך ]ולהנ"ל לד' החק יעקב לכאו' איכא לתרווייהו, ומ"מ אין שליח יכול 
לברך רק מחמת הדין דאקרקפתא דיליה מחמת עשייתו, ויל"פ דמשו"ה כשאינו 
שליח א"י לברך, ועיי"ש שהגרשז"א נתקשה בזה ועי' היטב[, והוכיח מהמ"ב שהוא 
מצד שעי"ז בעה"ב מברך, וכ' שם דבאופן שבעה"ב ממנה מלכתחילה כמה אנשים 
שכל א' יבדוק מקום מסויים רשאי כל א' לברך בפנ"ע, דלא מבעיא אם השליח 
מברך מצד המעשה שלו פשיטא שכל א' מברך בפנ"ע, אך גם להמ"ב י"ל דכל 
מש"כ המ"ב שאין השליח מברך הוא משום שבעה"ב מלכתחילה נתכוין לפטור 
בברכתו את כל הבית וכו', אך אם מלכתחילה מחלק ביתו לאנשים נפרדים וכו', 
א"כ אין בעה"ב מכוין לפטור בברכתו רק את מה שהוא בודק, וממילא כל א' מברך 

בפנ"ע על מה שהוא בודק.
גוונא  על  להדיא  כ'  השו"ע  דהרי  כדבריו,  שלא  מבו'  בשו"ע  לכאו'  והנה 
שמלכתחילה ממנה שלוחים שיברך ויוציא את כולם ואח"כ יתפזרו, ולא קאמר 
שיברך כל א' בפנ"ע אלא דלכאו' טעמא בעיא, דלכאו' צדקו דבריו ז"ל, וד' השו"ע 

צ"ב.
אך נר' לומר דלפי מש"נ דבאמת לעולם שייכא ברכה לבעה"ב כשהשליח עושה 
עבורו המצוה, א"כ באמת בעה"ב מכוין בברכתו על מה שהוא יקיים המצוה ע"י 
השליח, וממילא אין להם לברך, ואי"ז רק דיעבד כשחשב לברך ולבדוק בעצמו 
ובסוף ראה שאינו יכול, אלא שהכי עדיף טפי, דהרי באמת איהו מקיים המצוה, 
וכל כח השליח לברך אינו אלא משום שעי"ז נחשב שהבעה"ב מברך, וא"כ כיון 
שהוא המקיים ואנו צריכים לומר שכאילו הוא בירך, א"כ כשהוא באמת מברך, 
וברכתו יכולה להועיל על מעשה השליח עבורו, א"כ באמת למה לו לשליח לברך, 
וכ"ת בשביל טענת החק יעקב שאין לו לשליח לעשות מעשה מצוה בלי ברכה, 
אך הרי מצד זה לבד א"א לברך, וע"כ עדיף שיצא יד"ח מהבעה"ב ולא יברכו 

בפנ"ע, וכמוש"נ שכן פשטות ל' השו"ע.
ג. ונר' עוד דמאי דקאמר הגרשז"א זצ"ל דהו"ל כמקיים בדיקת ב' בתים מתוך 
היסח דעת הנה יש לדון בזה מתרי טעמי, חדא דנר' שאי"ז היס"ד כיון שבעה"ב 
חושב לקיים המצוה ע"י השליח, ואי"ז היס"ד כלפי קיומו של בעה"ב, ואף שמצד 
המעשה יש כאן ב' בנ"א נפרדים העושים מעשים, דמ"מ עיקר הברכה על הקיום, 

אלא שהזמן והצורה לברך הוא בשעת עשייה, וכלפי הקיום אין כאן היס"ד.
ועוד נר' דבבדיקת חמץ גם במקום היס"ד גמור ליכא ברכה שניה, וד"ז מוכח 
מתרי דוכתי, חדא מהא דסי' תל"ד סק"ג דאם נכנס עכבר עם חמץ לבית אחר 
שבדק כבר צריך לחזור ולבדוק, אך בלי ברכה כיון שכבר בירך על הבית, ואידך 
מסי' תל"ה בסופו שהרבה ס"ל דבמוצא חמץ אין מברך כיון שנפטר מברכתו 
הראשונה שבשעת בדיקה, ואין ספק שבב' האופנים הללו אין לך היסח דעת גדול 
מזה, ואעפ"כ א"צ לברך, וטעמא מבו' בחק יעקב סי' תל"ב, וציין לזה בסי' תל"ד, 
דבבדיקת חמץ שהברכה על הביעור ממילא כולל כל המעשים הנצרכים בכדי 
שיקיים למחר ביעור, ויגיע לזמן איסורו כשהחמץ מושבת ומבוער, וכלל בזה אפי' 
שיש הפסק רב בין המעשים, דהא בלא"ה יש הפסק גדול בין הבדיקה לביעור 
שלמחרת, וע"כ א"צ לחזור ולברך ]ובמק"א נת' דגם המחמירים לברך כשמוצא 
היינו דוקא במצא לאחר זמן איסורו שאז אי"ז מצוה מצד הבית אלא מצד החפצא, 
ובפרט למה דנקטינן שמה שהי' אצלו חמץ ולא ידע מזה כיון שבדק ולא מצא 
לא קעבר, וא"כ יצא ידי"ח במה שהבית נידון כמושבת מחמץ, וכאילו נתחדשה 
אצלו מצוה חדשה אח"כ כשמצא החמץ דמי, ובאמת שכן ס"ל לכו"ע לגבי חמץ 
שנתחמץ מחדש לאחר זמן איסורו, אלא דלגבי חמץ הנמצא פליגי אי חשיב נכלל 
זמן איסורו  וכ"ז רק בלאחר  בברכה הראשונה וכהמשך מצוה ראשונה או לא, 
ולא קודם, שהרי קודם לכן ס"ל לחק יעקב גופי' שאפי' לא בירך על הבדיקה 
אין מברך על השריפה, וכ"ש שבבירך על הבדיקה לכו"ע לא יברך על שריפת 
מה שנמצא, ואפי' מה שנתחמץ מחדש, שכ"ז המשך קיום אותה המצוה שהיא 
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לדאוג שבהגיע זמן איסורו יהא החמץ מושבת וכבר חל עי"ז הברכה, ואין שייך 
בזה הפסק והיס"ד[.

ויתכן לפרש עוד שבכלל המצוה אין נכלל רק מעשה הבדיקה, רק כל המציאות 
של להיות עירני ולדאוג שהבית ישאר נקי מחמץ ושיהא החמץ מושבת ומבוער 

מן הבית לכשיגיע זמן איסורו, ומזה לא שייך היסח דעת.
אלא שיש לבע"ד לחלוק ולומר דכ"ז באותו בית, אך בין בית לבית שפיר י"ל 
שכל בית היא כמצוה בפנ"ע, שאם עושה כולם בלי הפסק מברך ברכה אחת, וע"י 
הפסק מברך ב' ברכות, ואם נאמר כן שפיר צדקו ד' הגרשז"א זצ"ל דכשכל א' 
בודק מקום אחר, הו"ל כמי שאין עושה כל המצוה כא', וכמפסיק בין מצוה למצוה 
בעצם זה שאנשים נפרדים עושים כל בית בפנ"ע ]ובתים לאו דוקא דה"ה מקומות 

מקומות באותו בית, ופשוט[, וא"כ שייך ברכה על כל א' בפנ"ע.
אך באמת נר' דזה אינו, דאי"ז דין על כל בית בפנ"ע, ואין בכל בית קיום מצוה 
בפנ"ע שהכל מצוה אחת, ולזה גופא נתכוין המ"ב בסק"ז דלא שייך שינוי מקום 
והפסק בין בית לבית, וכונתו מכח הסברא הנ"ל, וזה סברא גם בין ב' בתים שהכל 
מצוה אחת, וא"כ פשוט שלא איכפ"ל מהיס"ד בין הבתים, וממילא גם לא ממה 
שזה נעשה ע"י אנשים נפרדים שזה מצוה אחת ואדם א' מקיימה, וברכתו חייל על 

הכל, ואין השלוחים יכולים לברך כל א' בפנ"ע.
ד. והעירוני דאם נימא דאפשר לכוין שהברכה לא תועיל רק עד זמן מסויים, 
כעין הנזכר בביה"ל סי' ח' סי"ב לגבי ציצית שמתכוין לפטור רק עד המרחץ, א"כ 
נימא שבעה"ב יכוין להדיא שלא לפטור את המקומות שהשליח בודק, ונת' שזה 
ברכה שא"צ, מ"מ נפק"מ באופן שהשליח לא יכול לשמוע את בעה"ב, וכגון מי 
שיש לו שני בתים בב' מקומות נפרדים, ואין השליח יכול לשמוע ברכת בעה"ב, 
ובכדי לחוש לד' החק יעקב שאין השליח רשאי לעשות מעשה מצוה בלי ברכה, 
וא"כ יכוין בעה"ב שלא לפטור אותן מקומות ועי"ז יוכל השליח לברך )והשו"ע 

לא נתן עיצה זו דאיירי כשיכול להוציא השלוחים, ובכה"ג הו"ל כברכה שא"צ(.
אכן נר' דאם בדיקת כל הבתים מצוה אחת, לפי שאין מצוה על כל בית בפנ"ע כי 
אם שהחמץ יהא מושבת מרשותו, וכל הבתים המה חלקי רשותו, ואם ישאר בא' 
מהם לא קיים חובתו, א"כ א"א לכוין לפטור רק מקצת, שאינו ניתן להפרדה כלל 
שכל חלק בפנ"ע אינו קיום מצוה, ולא שייך ע"ז ברכה כלל, וגרע מלבישת בגד 
זמן רב שכל רגע מצוה בפנ"ע, אלא שכל שאין הפסק נפטר הכל בברכה ראשונה, 
ומשא"כ בזה שאדרבה אפי' אם יש הפסק הוה הברכה על הכל, לפי שלא שייך 
ובהכרח הברכה הזאת  יחדיו מתקיים מצוה אחת,  כולם  להפרידם, שרק מכח 
היא על הכל, ואדרבה שזה גופא הטעם שלא שייך הפסק, דהפסק נאמר בין ב' 
חלקים ששייך ברכה על כל א' בפנ"ע, וכשיש הפסק אין ברכה של אחת מועלת 

לחבירתה, ומשא"כ בזה, ודו"ק היטב.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש
בני הבית שלא שמעו את ברכת בעה"ב האם יכולים לברך בעצמם

כתב הטור ]סי' תל"ב[ דאם בעל הבית אינו יכול לטרוח ולבדוק בכל המקומות 
שבבית יעמיד כל בני ביתו אצלו בשעה שהוא מברך, ויתפזרו לבדוק איש במקומו 
מברך  אחד  אחת  מצוה  הבית שעשרה שעושין  בעל  הברכה שבירך  סמך  על 
לכולם, ומשמע שבעה"ב מוציאן בברכתו, אלא שלא יברך כ"א בפ"ע, משום ברוב 
עם הדרת מלך, וזהו שסיים עשרה שעושין מצוה א' א' מברך לכולם. ]ואין הפי' 
שכשעשרה עושים מצוה א' ולא כ"א עושה את המצוה בפ"ע א' מברך לכולם, שכן 
מקור דברי הטור מהתוספתא ]ברכות פ"ו ה"כ[, ושם פי' המפרשים שכשעשרה 
עושים כ"א מצוה בפ"ע כגון שמניחים תפילין יחד א' מברך לכולם[. וכן מוכח 
עוד  ומוכח  בברכתו.  שיוצאים  ומשמע  אצלו כשמברך,  שיעמדו  ממה שהתנה 
דמהדין כ"א מבני הבית היה צריך לברך בעצמו, אלא שהוא רק עדיפות שא' יברך 

לכולם, והוא דין לא רק במקום זה, אלא דין כללי בכל ברכת המצוות.
והנה כתב המשנ"ב ]ס"ק י"א[  דאם לא שמעו ברכתו לכתחלה אין לשלחם 
לבדוק, ומ"מ אם קשה לו לגמור הבדיקה בעצמו יכול לבקש לאחר שיסייענו, 
ואותו אחר א"צ לברך שכל הבדיקה מצוה אחת היא וכבר בירך הבעה"ב עליה, 
וקשה דלמבואר שכל בני הבית יכלו לברך כ"א בפ"ע למה לא יברך השליח. ואם 
הם בפ"ע לא יכולים לברך, אז בשביל מה הם יוצאים מברכתו ]ולא מבעיא לשיטת 
הצל"ח הידועה שהיוצא יד"ח בברכה ואינו חייב בה הוי ברכה לבטלה, אלא גם 
לחולקים מה הענין לצאת יד"ח, הרי לא הובאה מח' בזה האם כ"א צריך לברך 
בפ"ע[. ודוחק לחלק דבני הבית צריכים לצאת יד"ח כיון שעדיין בעה"ב לא בירך, 
ואין שם של ברכה על הבדיקה ועדיין מחויבים בה, והשליח בא לאחר ברכת 

בעה"ב, דא"כ למה כ' שאם לא היו עמו בברכתו לא יבדקו.
והנה בח"י כ' דאף שבעה"ב מותר לשלוח שלוחו, מ"מ השליח אינו יוצא במה 
שעושה המצוה בלא ברכה, וכ"ת ה"נ יברך השליח י"ל כיון שבירך בעה"ב והוא 
רק חדא מצוה אין לברך ב"פ עליה. והדברים תמוהים מהיכן הוציא דין זה, הרי 
מהטור משמע להדיא שמן הדין כל בני הבית יכלו לברך, וגם לדבריו שאין לברך 
ב"פ א"כ בשביל מה יוצאים, ומשמע שיש כאן דבר אמצעי כשיוצא יד"ח ואינו 
מברך בעצמו, שנקרא שעשה המצוה עם ברכה, ואינו נקרא שבירך ב"פ הואיל 
ורק שמע, והיכי מזכה שטרא לבי תרי. ]ופשוט שאינו קשור למחלוקת רש"י ור"ת 
האם אפשר לצאת יד"ח קדושה מהש"ץ באמצע שמו"ע, ואכמ"ל. ומיהו העירוני 
שכה"ג אשכחנא לגבי מאה ברכות שכששומע מהש"ץ עולה לו ברכה על אף 

שהוא עצמו אינו מברך[.
וגם במה שכ' שאסור לו לבדוק כיון שבודק בלא ברכה, הדבר תמוה, שכיון 
שאמר שלא יכול לברך כיון שהוא חדא מצוה, הרי נמצא שנעשית המצוה עם 
ברכה, ומהו הגדר האמצעי הזה שאני לא מחוייב בברכה כי בירכו כבר על הבית, 
ומצד שני אני נקרא שעשיתי מצוה בלא ברכה. ועוד, הרי כל מה שאסור לעשות 
מצוה בלא ברכה אינו בגלל שהמצוה נעשית בלא ברכה, אלא בגלל שמחוייב 
בברכה ואינו מברך, אבל כאן הרי לא תקנו לברך עוד פעם ]לדברי הח"י[, ומה 
פשע זה שלא יוכל לבדוק. וזה חידוש לומר שחוץ ממה שיש חיוב לברך יש עוד 
איסור לעשות מצוה בלא ברכה גם כשאתה לא מחוייב בברכה. ועל הכל קשה 
שכבר הוכחנו מהטור שכל א' חייב בברכה, אלא שכיון שעשרה שעושים מצוה א' 

א' מברך לכולם, לכן יברך רק בעה"ב ויוציאם, וצע"ג.
ומ"מ יש כאן נפק"מ גדולה האם כשיוצאים יד"ח מבעה"ב יכוונו לצאת יד"ח 
כאילו בירכו בעצמם, או יכוונו שרק משתייכים לברכה, דממשמעות הטור יוצאים 

כאילו בירכו, וממשמעות הח"י נחשב רק שמשתייכים לברכה.

דוד מנשה - רמת שלמה 
בענין פלוגתת הראשונים בסח באמצע בדיקה האם חוזר ומברך

ברא"ש בפסחים )סימן י'( כתב: וי"א שאין לבודק לדבר עד שיגמור הבדיקה, 
ויש מוסיפים עוד יותר ואומרים שאם סח בדברים בעלמא שלא מענין הבדיקה 
שצריך לחזור ולברך. וכ"ז אין נראה לי, אלא שיש להזהר שלא יסיח בין ברכה 
לתחילת הבדיקה, ואחר שהתחיל לא הוי שיהוי הפסק מידי דהוה כאדם המדבר 
תוך סעודתו דלא הוי שיחה הפסק וכו', דלא מצינו שיחה הפסק אלא בין תפילין 

לתפילין, ע"כ.
וראוי לברר במה פליגי דלכאו' דברי הרא"ש צדקו דמ"ש מאדם המדבר תוך 
סעודתו או תוך ישיבת הסוכה )אף דשם לכאו' אינה כ"כ ראיה דזה צורת כעין 
תדורו, אבל מ"מ עד כמה שתוך כדי אכילה לא ראוי לדבר ואי"ז הרגילות, א"כ 
אדם שבירך על הסוכה ואכל ותוך כדי האכילה דיבר שזה לא כעין תדורו שיצטרך 

לברך על שתיהם(, דלכאו' גם בדיקת חמץ דמי לזה.

והיה נראה לומר וכן טען לי חכם אחד לומר דהנה ידועה פלוגתת הראשונים 
באדם המברך על האכילה ושוחט כמה בהמות ושח ביניהם, האם צריך לחזור 
ולברך אע"פ דחדא מצוה אחת, מ"מ כיון שכל בהמה ובהמה היא מחייבת שחיטה 
הרי  מ"מ אם שח באמצע  הכל,  לכלול  אה"נ שיכול בברכה אחת  א"כ  בפנ"ע, 
בדיבורו הפריד הברכה מהשחיטה הזו, וא"כ יתכן לומר שבזה פליגי שפשוטה 
שאומרת שחוזר ומברך ס"ל שכל חלק וחלק מהבית הוא מחייב בדיקה בפנ"ע, 
אז נראה שיכול לברך על הכל, מ"מ אם דיבר הפסיק, והשיטה דס"ל דאינו חוזר 
ומברך יתכן שפליגי בזה וסוברת שאף בשחיטה אינו חוזר ומברך, א"כ ה"נ הכא 

או שפליגי וסוברת שכל הבית חיוב אחד.
וד"ז קשה להולמו, דהאיך נחלק הבית, דהא צריך לבדוק כל חור וסדק וכל 
מדף, ואף הכיסים הצריכם הרמ"א בדיקה, וא"כ לכמה חיובים נחלק א"ז, ובשלמא 
בשחיטה כל בהמה מחייבת שחיטה, אבל הכא כל חור וסדק וכל מדף וכל כיס 

חייב בבדיקה, א"כ לכמה אלפי חיובים של בדיקה נחלק חיוב זה.
וטען לי אותו חכם שיש שני חיובים, יש חיוב בדיקה של בית שע"ז מברכים, 
וע"ז חז"ל חייבו בדיקה, ויש עוד חיוב כמ"ש הרמ"א לבדוק הכיסים, וזה אמנם 
חייבים, אבל על בדיקה כזו לא מברכים דע"ז לא תיקנו חיוב בדיקה ע"י ברכה, 

דזהו חיוב בעלמא לבדוק את המקום שיתכן שנכנס בו חמץ.
והראני להגר"מ לוי זצ"ל שהוכיח ד"ז ממש"כ האבי עזרי, ופסקו השו"ע )סימן 
תל"ו ס"ג(, בישראל היוצא מבית העכו"ם תוך שלושים ונכנס בבית אחר אינו צריך 
לבדוק בית הגוי, משום שיקיים מצות ביעור באותו בית אחר, אבל אם מפרש 
ויוצא בשיירא ולא יכנס בבית בפסח יש אומר שחל עליו חובת ביעור כיון שהוא 
תוך שלושים, וצריך לבער בית האינו יהודי שהוא יוצא ממנו כדי לקיים מצות 
בגברא ערטילאי  איירי  דלא  ודאי  דלכאו' הא  זצ"ל  הגר"מ  והקשה  ע"כ.  ביעור, 
שאין לו אף בגד ואף כיס או תרמיל כדי לבודקו, וא"כ מה החילוק בין אם יכנס 
בבית אחר או לא, דמ"מ יקיים מצות ביעור בכיסו ובתרמילו, וא"כ מוכח דחיוב 
בדיקה זה אינו מכלל התקנה של חז"ל לבדוק בליל י"ד ולברך, אלא זה רק חיוב 
בעלמא לדאוג שלא יהיה לו חמץ, וזהו לאו דוקא בי"ד אלא עד פסח, והגרב"ד 

חייב בבדיקה עם ברכה.
ודבר זה קשה טובא דמנלן לחייב שני חיובי בדיקת חמץ, ועוד דעל הרמ"א 
שהצריך בדיקה את הכיסים ציין הגר"א בביאורו למתניתין ולגמרא בדף ח' שאם 
בבי קידרא ובי מילחא ובי דגי, וכל הגמרא שם מיירי על דברים מעין אלו ועל 
וזהו ודאי חיוב בדיקה מעיקה"ד, ואף החק יעקב כתב  יין ושמן ועוד,  אוצרות 
על רמ"א זה שהחיוב בדיקה הוא בליל י"ד, ומה שהעולם מיקל בזה היינו משום 
דמשתמשים בכיסים גם אחרי הבדיקה ומכניסים לתוכן חמץ, ולכן אין ענין לבדוק 
דאח"ז עוד פעם יתלכלך ולא ישב, מנהג העולם דחיוב בדיקה זה הוא אינו דוקא 

בי"ד.
ועוד דלעניננו אינו נוגע, דאף אם נצדיק דבריו מ"מ אדם שיש לו מדף בתוך 
הבית שאינו בדוק או מכנסים שלא בדוקים, מנלן לדון א"ז כבגד וכמדף שאינו 
בדוק, ולמה לא נדונו כבית שאינו בדוק כי יש בו מדף או בגד שלא בדוק, דהא 
אם הבגד בבית ודרכו להיות בבית אז בית זה אינו בדוק בגלל שאולי בכיס יש 
חמץ, ומ"ל אם החמץ נמצא בחור או בסדק או בכיס של בגד, אתמהה. ונראה עוד 
לחלוק על ראייתו של הגר"מ מהאבי עזרי דלפי הבנתו יודע דבר מוזר ומחודש 
למדי, שלכאו' צריך לדעת מקורו שחז"ל דאגו לזה שאדם יקיים בדיקת חמץ אפילו 
כשאינו חייב בה, דהא אין לו בית, ואפילו בציצית לא חייבו לקנות טלית בשביל 
ציצית, ולא חייבו אדם לקנות בית בשביל לקיים מצות מזוזה, ופה חז"ל חייבו 
האדם לבדוק את בית זה שבליל י"ד לא שלו כדי שיקיים מצות בדיקה, אע"פ 

שמעיקה"ד אינו חייב ואיפה מצינו כה"ג.
ולכן נראה לבאר בדברי האבי עזרי ביאור אחד, דהנה ידוע דאדם שיוצא מביתו 
תוך שלושים יום אע"פ שאין בכוונתו לחזור לביתו לפסח כלל והבית יהיה נעול, 
מ"מ חייב בבדיקה משום דתוך שלושים יוצא, ומשלושים יום חל חיוב בדיקה, 
יום, ואדם שיוצא לפני שלושים  דהא שואלים ודורשים בהלכות החג שלושים 
אף שביתו ישאר שלו בפסח מ"מ אינו חייב לבדוק דהא לא חל עליה חיוביה 
כלל, וא"כ יתכן שכוונת האבי עזרי לומר דבר שהוא מדינא ממש, והוא שאדם 
שיוצא תוך שלושים בעיקרון חל עליו חיוב בדיקה, דהא יוצא תוך שלושים ואע"פ 
שהבית לא שלו בפסח, מ"מ בתוך שלושים שלו, והגע בעצמך דאדם שיוצא בי"ד 
י"ד, דהא דעת המקור חיים והחיי אדם )הובא  ביום לכאו' חייב בבדיקה בליל 
במ"ב סימן תל"ו ס"ק ל"ב( שאדם שמוכר חמצו בי"ד חייב בבדיקה בליל י"ד, ואף 
החולקים חולקים בגלל שמחר יקיים במכירה תשביתו, א"כ חמץ זה לשריפה 
קאי )והוי כאדם שמשייר חמץ בצד לי"ד(, אבל מעיקה"ד נראה שחייב, א"כ דברי 
האבי עזרי ברור מללו דאדם שיוצא תוך שלושים הא חל עליו חיוב בדיקה )ולדעת 
הב"ח אף מברכים ע"ז(, א"כ בזה באה החלוקה דאם יהיה לו בית אחר אזי הבית 
השני הוא הבית של התוך שלושים שלו, משא"כ אם לא יהיה לו בית אחר א"כ 
זה הבית של התוך שלושים שלו, ואין מה שיפטור אותו מהחיוב בדיקה, דבבית 
זה הוא מחויב דהא תוך שלושים נמצא בו, וא"כ האבי עזרי דינא קאמר דכיון 
שזה ביתו של התוך שלושים א"כ חל עליו חיוב, משא"כ אם הולך לבית אחר 
אז הבית האחר הוא הבית של התוך שלושים ושם הוא חייב )ולא בגלל שצריך 

לקיים מצות ביעור(.
ומדיוק לשונו שכתב כיון שהוא תוך שלושים, ומש"כ כדי לקיים מצוות ביעור, 
היינו מצוה שחלה עליו כבר קאמר. ועוד נראה להוכיח כהבנה זו דהמ"ב חילק אם 
נכנס ושואל אחר במקומו מנכרי, וכן אם שכר מישראל שלא צריך דהישראל חייב 
בבדיקה, ולפי דבריו יש לזה הבנה דמ"מ ישראל היוצא לא יקיים, ומ"ל שהשני 
הוא לא יקיים. ולדברינו שפיר, דאף שזה ביתו של תוך שלושים, מ"מ כיון שנכנס 
בו היוצא אחר זה מפקיע ממנו את החיוב, דהאחר מחויב בבית זה בי"ד, ואין מקום 
לחייב את הישראל היוצא עד כמה שיהיה בר חיובא אחר שחייב בזמן שחז"ל 

חייבו בו בפועל )ועוד צ"ב ותן לחכם ויחכם עוד(.
ואחרי כל זה שומא עלינו לבאר א"כ במה פליגי הני ראשונים, ונראה דהנה 
בב"י בריש סימן תל"ב כתב שני מהלכים למה מברכים על ביעור חמץ, ודרך 
ראשונה כתב שבעיקרון הברכה על הביעור שבסוף )והיינו אמירת כל חמירא(, 
ורק הבדיקה שבאמצע אינה הפסק דתחילת ביעור היא, ודרך שניה כתב ודייק 
זה מלשון הרא"ש שאדרבה לכאו' היה לברך על בדיקת חמץ, אבל מה שתיקנו 
לומר על ביעור חמץ משום דאחרי הבדיקה מיד או מבטל, והיינו מבער החמץ 
הידוע ולכן תקנו לברך על ביעור חמץ )והמעיין שם יראה שאח"ז שאל למה לא 
מברכים על ביטול חמץ וענה שתי תשובות, ולכאו' זה אותה פלוגתא של שני 

תירוצים אלו עיי"ש(. 
א"כ נראה בפשטות לבאר פלוגתת הני ראשונים, דהראשונים שסוברים שדיבור 
הוי הפסק ודאי מודים שכל הבית זה חיוב אחד וא"א לחלקן, אבל הם סוברים 
כתירוצו הראשון של הב"י שבעיקרון הברכה על הביעור שבסוף, ורק הבדיקה 
אינה הפסק, א"כ נהי דהבדיקה לא הפסק מ"מ הדיבור שבאמצע ודאי הוי הפסק, 
דזה לא שייך לביעור שבסוף, ולכן צריך לחזור ולברך, אבל הני ראשונים שסוברים 
שהדיבור לא הוי הפסק ס"ל דהבדיקה היא עיקר ועליה מברכים, ומה שהנוסח 
הוא על ביעור חמץ זה רק לכלול הכל, אבל הבדיקה היא תחילת המצוה, וא"כ אם 
התחיל לבדוק והתחיל המצוה הוי כאדם המברך תוך סעודתו, ומדויק טובא לשון 
הרא"ש שכשבא לחלוק עליהם הקדים ואמר ומן הראוי לברך על בדיקת חמץ וכו' 
דזהו עיקר פלוגתתם, על כן הקדים את דעתו שהבדיקה עיקר, וממילא אם החמץ 

ל"ה הפסק כאדם המדבר תוך סעודתו, והכל בא כפתור ופרח.

וא"כ זכינו שאין שני חיובי בדיקה )אך מסופקני האם באמת אדם שיש לו רק 
כתונת לבשרו האם יברך על הניסים, ואף שראיות לא מצאנו מ"מ מסברא יש 
לציין שאין מברך דרק רשות בידו וצ"ע(, וזכינו עוד שפלוגתתם אינה בלחלק את 
הבית לכמה חיובים או לחייבו בבדיקה אחת )ובפע"א נשאר בצ"ע האם מבית 
לבית הוי הפסק, ויתכן דהתם שאני דבית אחר ודאי הוי חיוב חדש, וצ"ע אם זה 
סתירה לדברינו(, וזכינו עוד שהאבי עזרי דינא קאמר שהחיוב הוא מעיקר הדין 

מהלכות אדם יוצא תוך שלושים שחייב בבדיקה.

ישראל צבי כהן צדק - אופקים
סיכום משנה ברורה סימן תל"ב

על  דמברך שהחיינו  מאן  דאיכא  כתב  העיטור  איתא שבעל  בטור  א'.  תל"ב, 
קבוע,  הבדיקה  זמן  דאין  מברך  דלא  מאן  ואיכא  לזמן,  מזמן  דקאתי  הבדיקה 
ומסתברא רשות הוא ומאן דבעי מברך, אך הרא"ש פליג אבעל העיטור וס"ל שלא 

מברך, ובשו"ע לא כתב שיברך.
בטור הביא מהרא"ש שהביא ר"מ שאם התחיל הבדיקה ושח בדברים שלא 
מענין הבדיקה צריך לחזור ולברך, והרא"ש פליג וס"ל שיש ליזהר לא לדבר בין 
הברכה לבדיקה, אך לאחר הבדיקה לית לן בה, אך לכתחילה טוב ליזהר שלא 
לעסוק בשיחה בטלה עד שיגמור כל הברכה כדי שישים אל לבו בכל המקומות 

שמכניסים בהם חמץ. והשו"ע פסק כהרא"ש.
במ"ב )סק"ד( הביא מהט"ז מג"א וש"א שאם סיים הבדיקה ולא בירך עדיין, יברך 
למחרת בשעת שריפת החמץ, אך לדעת הח"י א"ר וב"ח יברך בלי שם ומלכות, 

ופסק המ"ב שהרוצה לברך אין מוחין בידו דיש לו על מי לסמוך.
תל"ב, ב'. בב"י הביא דכתב הכלבו "שנהגו שמטמינים פתיתים של פת בחורי 
הבית כדי שימצאם הבודק ויבערם, שאם לא ימצא כלום חששו לברכה לבטלה, 
נמצא".  אם  לבער  הביעור  על  כשמברכין  שדעתינו  לפי  בזה  חששנו  לא  ואנו 
ובדרכי משה )ב'( הביא שהמהר"ר ישראל ברין כתב שצריך להניח, וכך נוהגים 
]והביא שם מהמהרי"ל שאם לא מצא כלום ישרוף הכלי שלקח לבער בו לזכור 
מצות ביעור[. בשו"ע לא הביא כלל מנהג זה ]כדהביא מהכלבו[, וברמ"א כתב 

דלכתחילה ינהג כן ]כמהר"י ברין[, ואם לא נתן לא עיכב ]כהכלבו[.
בשה"צ )י"א( הביא דלדעת הט"ז יותר טוב לכתחילה שלא להניח שמא יאבד, 
ובמ"ב )סקי"ג( הביא מהחק יעקב שאין כדאי לבטל מנהג של ישראל ]ובשה"צ 
)י"ב( הביא מהפ"ת בשם העמק הלכה דהיום שהמנהג לנקות הבית מכל חשש 

חמץ קודם לליל י"ד, יש למנהג זה יסוד מדינא[.
המ"ב )סק"ז( הביא מהחיי אדם דאם בודק ביתו וחנותו, והחנות בחצר אחרת, 
צריך לחזור ולברך, אמנם בחק יוסף ומאמר מרדכי איתא דכולהו חדא מצוה הוי, 

ואין ההליכה חשיבה הפסק.

אביחי כהן - אופקים
בדין בודק בית חבירו ברשות וללא רשות

במנחת שלמה תניינא סי' נ"ח אות ד' דן בדברי המג"א סי' תל"ב סק"ו שכ' דאם 
הבעה"ב לא בודק אלא מצווה לאחר לבדוק הבודק מברך, וכ' המשנ"ב שם דהוי 
כשלוחו גם לענין הברכה, וביאר המנחת שלמה דכמ"ש הר"ן בר"ה כ"ט. דטעם 
דמי שיצא מוציא מפני שהוא ערב, וחשיב כאילו הוא עצמו עושה עתה מצוה, 
דכיון שלא יצא חבירו כמו שלא יצא הוא דמי, ואם חבירו צריך לתקוע ה"ז כאילו 
הוא עצמו לא תקע, וכן בחמץ כיון שהבעה"ב צריך לבדוק חמצו כל שאינו בודק 
כל אחד ערב עבורו, אלא שלא תקנו חכמים ברכה אא"כ השליח עושה ממש את 
המצוה בעבורו, דהיינו שעשאו שליח וחשיב כמותו ממש, מברך מדין ערבות לפי 
שצריך לקיים את המצוה בהידור גם עם ברכה, שהרי אסור לכתחילה לעשות 
ישחוט, אבל כשלא עשאו  וכן לא  יתרום  וכדתנן האילם לא  מצוה בלי ברכה, 
שליח אלא בודק בעצמו, אף שיש לו רשות לעשות כן מדין ערבות ולהציל את 
רשאי  אינו  ולפיכך  המצוה,  קיים  זה חשוב שחבירו  אין  אבל  מעבירות,  חבירו 
לברך, ולזה נתכוין המשנ"ב במ"ש שהוא שליח גם על הברכה, דאם לא מדין 
שליחות נהי דמציל אותו מבל יראה, אבל אינו יכול לברך עבורו. ולפי"ז ביאר 
גם את דברי המשנ"ב בסקי"א שאם הבעה"ב בירך ואח"כ שלח אחר לבדוק, אין 
האחר מברך כיון דהברכה היא עבור הבעה"ב, כלומר לעשות מצוותו בהידור, 
וכבר בירך הבעה"ב ]אבל אם מצוה לשני אנשים שכל א' מהם יבדוק עבורו בית, 
שפיר מברך כל אחד דדמי להתחיל לבדוק והסיח דעתו דחוזר ומברך שנית[, 

עכ"ד המנחת שלמה.
הסתפקתי באופן שאחד בדק לשני את הבית בלי רשות, והבעה"ב רצה לבדוק 
בעצמו, האם חייב לבעה"ב עשרה זהובים על שגנב לו את המצוה, דמצד אחד 
הפסיד לבעה"ב את המצוה לכאו', אך מצד שני הבודק לא קיים שום מצוה במה 
שבדק, דלא היה מצווה כלל לבדוק דהבעה"ב רצה לבדוק. ויש לדמות אולי למה 
שדנו דחטף אדם לחבירו את החמץ וביערו, האם חייב י' זהובים, דכידוע חקר 
המנח"ח מצוה ט' דגזר העשה של תשביתו האם העשה שהחמץ יהיה מושבת, או 
דהוי עשה בקום עשה להשבית חמץ ]ואם אין לו יקנה וישבית[, וכ' שבע נפ"מ 
בחקירה זו, וא' מהם הוא בחוטף לחבירו את החמץ ושרפו דאם המצוה בקום 
עשה חייב, אך הוא מצוה רק שלא יהא לו חמץ אין כאן חטיפת מצוה דבכל ענין 
שיהיה מושבת מקיים בעל החמץ מ"ע )ואגב, אין לשאול שאין ברכה כששורף 
בדרך כלל, כיון דחיוב י' זהובים הוא לא רק על ברכה, אלא גם על גניבת מצוה 
וכמו שהוכיחו הראשונים מב"ק צ"א: בחוטף לחבירו מצות הריגת שור שעומד 

לסקילה או קציצת אילן העומד לקציצה(.
כ' דמבואר מהמנח"ח דחיובא  ט'  ובמשאת המלך הערות על המנח"ח מצוה 
די' זהובים אינו רק בחטף ועשה מצוה אלא גם בחטף, ואין עשיית מצוה אצל 
החוטף אלא הפסד המצוה לבעלים חייב י' זהובים, דהרי נזק החוטף לא קיים 
עשה דתשביתו דאין הוא מצווה על השבתת חמץ זה, אך בט"ז יו"ד סי' כ"ח סק"ח 
זהובים,  מי'  קיים מצוה פטור  לא  והחוטף  דבמניעת המצוה מהבעלים  משמע 
דחיוב י' זהובים הוא רק כשגונב מצוה והוא מקיימה דהוא עצמו נהנה מקיומה 
ובדברי חמודות פרק כיסוי הדם אות כ"ה סובר  ולא רק ביטל חבירו ממצוה, 
כך שמנע  על  הוא  פ"ז מחובל שהחיוב  דדייק מהרמב"ם  כהט"ז  ולא  כמנח"ח, 
מחבירו לעשות את המצוה, וע"ע בחו"ב חולין פ"ז. וא"כ בס' דידן בבדק ביתו 
של חבירו נגד רצונו הרי הבודק לא קיים מצוה, ויהיה תלוי במחלוקת הט"ז עם 

המנח"ח והדברי חמודות.
אלא ששוב נתעוררתי דכל ספק זה האם אחד שבדק ביתו של חבירו בלי רשות 
כנגד רצון הבעה"ב האם חייב י' זהובים, ויתכן ואין מה לדון כלל, דראשית צריך 
לידע האם גם על מצוה דרבנן יש חיוב של י' זהובים בחוטף מחבירו, ואכן יש 
בזה מחלוקת, דהנה בחולין פ"ז. שרבי אמר למבשר כוס של ברכה אתה שותה או 
מ' זהובים אתה נוטל, הק' התוס' דהא יש גם ברכת בפה"ג שאחרי ברכהמ"ז, ותי' 
שסובר דלא מברכים בפה"ג על כוס דברכהמ"ז, והש"ך חו"מ סי' שפ"ד סק"ג הק' 
כמה קושיות על התוס', והביא שרבינו ירוחם בס' אדם וחוה תי' בשם הר"ר צמח 
דמנו רק ג' ברכות של ברכהמ"ז דהם מה"ת, משא"כ ברכת הטוב והמטיב שהוא 
דרבנן, ואכן הרביעית היא ברכת בפה"ג, וביאר הש"ך שזה כשי' המהרש"ל ב"ק 
פ"ח סי' ס' שכ' דעל מצוה דרבנן לא חייבים י' זהובים, והקצה"ח בס' שפ"ד הק' על 
הרבינו צמח והש"ך דכמו שלא חייבים על ברכת הטוב והמטיב כך לא יתחייב על 
ברכת בפה"ג שהוא ג"כ דרבנן. ועוד הוסיף דנר' דדברי המהרש"ל שבדרבנן פטור 
קאי רק על מצוה דרבנן, אך על ברכה דרבנן ודאי משלמים כמו שרואים שמסלק 
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על ברכת כיסוי, והוסיף הקצה"ח דעיקר סברת מהרש"ל לא נדע למה במצוה 
דרבנן פטור, וברכה דרבנן חייב.

יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר
הנחת פתיתי חמץ

כ' הרמ"א סימן תל"ב ונוהגים להניח פתיתי חמץ במקום שימצאם הבודק כדי 
שלא תהא ברכתו לבטלה )מהרי"ב(, ומיהו אם לא נתן לא עיכב, וביאר המ"ב 
דפליג הרמ"א על מהרי"ב דס"ל דהבדיקה על הספק נתקנה, וכ' שעה"צ ומיהו 
כהיום שהמנהג לכבד ולנקות הבית מכל חשש חמץ קודם ליל י"ד יש למנהג זה 
יסוד מדינא. ויש לעיין, דהרי בגמ' בהו"א ס"ל דלר"י חייבו חכמים לבדוק ג"פ, 
אלא דדחי לה שמוכח מלשון הברייתא דלאו הכי, ועכ"פ מי נימא דדחי דידן אחר 

כיבוד הוא פחות חשש מבדיקה שלישית שעושה בזה אחר זה, וצ"ע.

אליעזר וילנר - קרית ספר
בענין ברכה אחת לבודק כמה בתים

המ"ב סי' תל"ב סק"ז כ' דהליכה מבית לבית לא הוי הפסק "משום שכולהו 
חדא מצוה וכו', ואין שייך לומר דהליכה הוי הפסק בזה". ביאור דבריו, דהפר"ח 
שחשש בזה להפסק הוא משום שס"ל שכל בית הוי מצוה בפנ"ע, וע"כ כמו 
עוד  לברך  חייב  לביהכנ"ס  והלך  עליו  ובירך  ט"ק  ציצית שלבש  לגבי  דקיי"ל 
פעם דהליכה הוי הפסק, א"כ ה"ה בזה, משום שכל בית הוי מצוה בפנ"ע ודמי 
לטליתות הנ"ל, שמכיון שכ"א מצוה בפנ"ע לכן ההפסק ביניהם מחייבת עוד 
ברכה. ועי' באוה"ג שכ' אהא דמבו' בשו"ע שבברכה א' יכול לבדוק כמה בתים, 
הביא ע"ז הגר"א מקור מזה ששחט מאה חיות מברך ברכה א', והרי זה ברור 
זהו עיקר החידוש שיכול לפוטרם  ואשר  שמאה חיות הוי כ"א מצוה בפנ"ע, 
בברכה א', וא"כ ע"כ דגם הגר"א ס"ל דכל בית מצוה בפנ"ע, וע"ז הוצרך להביא 
מקור שברכה א' פוטרתן. אלא שמשום זה ס"ל לפר"ח דאם יהיה הפסק הליכה 

ביניהם, שוב יתחייב ברכה אחרת.
אמנם דבר זה עצמו, היינו שכל בית הויא מצוה בפנ"ע, זה לא ס"ל להמ"ב כלל, 
וז"ש שכולהו חדא מצוה, דהיינו שזה חובת גברא לבער כל חמץ שיש לו, ואי"ז 
חיוב שמוטל על הבית, אלא מוטל על הגברא, ולכן הכל מצוה א', וממילא דלא 
דמי כלל לטלית, ואין שייך הפסק בזה דבאמצע אותו מצוה לא חשיב הליכה 

הפסק, וכמ"ש הרא"ש לגבי שיחה באמצע הבדיקה.
האמנם, דכבר הוכיח כאן בהגהות יד אפרים, דמזה שהשליח מברך כאשר אין 
הבעה"ב משתתף בבדיקה - מזה מוכח שזה חובה על הבית ולא חובת גברא. 
יעו"ש שחילק בין תרו"מ שהשליח מברך, לבין נר חנוכה שכ' הב"ח שאם שליח 
מדליק, שאינו יכול לברך אא"כ מוציא בעה"ב ]שעומד שם[ בברכתו, וחילק היד 
אפרים שנר חנוכה הוי מצוה על הגברא, ובזה אין כאן שום קיום לשליח, ולכן 
אין השליח יכול לברך ]כשאין בעה"ב שם וכנ"ל[, משא"כ בתרו"מ שזה חובת 
התבואה, בזה יש כאן מעשה מצוה וקיום דין מצד השליח, ולכן יכול לברך. אלא 
שלפי"ז הדר מוכח מזה שהשו"ע פסק שהשליח יכול לברך על הבדיקה דהוי 
חובת הבית, ודלא כמו שהוכחנו מהמ"ב שבדיקת חמץ חשיב חובת גברא, ואינו 

קיום דין בבית כלל, וצ"ע.
עוד זאת יש להעיר לשי' הפר"ח שכל בית מצוה בפנ"ע, א"כ כמו שחשיב 
הליכה הפסק, א"כ ה"ה גם שיחה אפשר דהוי הפסק, כמו דס"ל להרבה פוסקים 
בהל' שחיטה ששח בין בהמה לבהמה צריך לחזור ולברך, ול"ד כלל להא דכ' 
הרא"ש דסח באמצע הבדיקה לא הוי הפסק, דבאמצע מצוה לא הוי הפסק, דזה 
רק בסח באמצע בית שבודק, משא"כ בסח בין בית אחד שבודק לבית אחר 
שבודק, בזה אפשר דהוי הפסק, אם נאמר שכל בית הוי מצוה בפנ"ע, וכמו דס"ל 

לפר"ח שהליכה הוי הפסק בין בית לבית.
ולפ"ז יל"ע לדידן היכי נידינייה למי שבודק כמה חדרים, אולי נחשב זה לכמה 
בתים נפרדים וכמה מצוות וממילא יהיה אסור לסוח, משום שאם ישיח לא תחול 
הברכה על החדר הנוסף שזה מצוה אחרת, והו"ל כסח בין שחיטה לשחיטה. 
אמנם פשיטא דהליכה לא הוי הפסק בזה, כי הליכה מחדר לחדר לא הוי הפסק 
כלל, אבל לענין שיחה עדיין צ"ע לשי' הפר"ח והגר"א שכל בית הוי מצוה בפנ"ע, 

אפשר דה"ה כל חדר, וצ"ע.

אברהם הופנונג - רוממה
שח אחר שבדק מקום שאין מכניסים בו 

חמץ האם הוי הפסק לחזור ולברך
כתב בשולחן ערוך אורח חיים הלכות פסח סימן תל"ב סעיף א': ויזהר שלא 
ידבר בין הברכה לתחילת הבדיקה, וכתב במשנה ברורה ס"ק ה' ובדיעבד אם 
שח בדברים שאין צורך הבדיקה יחזור ויברך דהפסיק בין הברכה להמצוה, וכתב 
המגן אברהם ס"ק ג' ואם בדברים שאינן מענין הבדיקה שח צריך לחזור ולברך, 

וכן כתב החק יעקב ס"ק ז'.
ויש שכתבו בשם הגראי"ל שטיינמן שליט"א שאם בירך על ביעור חמץ והלך 
ובדק מקום שאין מכניסים בו חמץ ודיבר, הוי הפסק וצריך לחזור ולברך, כיון 

שא"צ בדיקה כלל.
ולפי זה בזמנינו שרבים מנקים את הבית היטב היטב, והופכים את הבית לגדר 
מקום שאין מכניסים בו חמץ אין צריך בדיקה, וא"כ צ"ע היאך מברכים, ולכן 
יש להקפיד שיחביאו בתוך הפתיתים חתיכה אחת שיש בה כזית, כדי שיחול 
עליו חובת בדיקה, וצירוף לא שייך רק בכלי, אבל הבית אינו מצרף החתיכות 

להיחשב כזית )בנתיבות ההלכה ל"ד עמ' קנ"ח(.
ונראה דלמעשה לא יחזור לברך, דשמא הגם שאין חיוב לבדוק במקום שאין 
מכניסים בו חמץ, מכל מקום כאשר בודק שם חמץ יש בזה מצוה, דסו"ס התחיל 
לחזר אחר החמץ. ובפרט אם בודק שמא החביאו לו שם אחד מפתיתי החמץ. 
ואף אם אין בו כזית, מכל מקום יש כאן התחלה של ביעור, וגם בזה יתכן שאף 
על פי שאין חיוב ביעור בפחות מכזית, מכל מקום יש בזה קיום מצוה. ודייקא 
נמי שכתבו האחרונים להניח פתיתין פחות מכזית. ויש שתמהו ע"ז, דהא פחות 

מכזית א"צ ביעור, וע"כ דמכל מקום יש בזה קיום מצוה, וניחא טפי.
ועל כל פנים יש סברא לומר שיש בכ"ז תחילת קיום מצוה כדי שייחשב שיש 

לברכה על מה לחול, ולכן לא יחזור לברך. ולו יהי ספק, סב"ל.
וסיוע לזה, ממ"ש בשו"ת הלכות קטנות )ח"ב סימן ל"ג( שהמתכוין לאכול 
להפסיק,  חשש  שום  אין  ושוב  היא,  אכילה  תחלת  פיו,  לתוך  האוכלין  ונתן 
וכדקי"ל בסימן תל"ב שאין להפסיק דווקא בין הברכה לתחלת הבדיקה. ע"כ. 
וכ"כ היעב"ץ בספר מור וקציעה )סימן קס"ז(, שהעיקר כדברי השל"ה )שער 
האותיות דף נ"ה( שאם עבר ושח קודם שבלע א"צ לחזור ולברך, שכל שעוסק 
באכילה אין השיחה הפסק כלל אפילו עדיין לא בלע, דתחילת אכילה היא וכו'. 
וכ"כ מהר"י בן ג'וייא בספר טל אורות )דף ד' ע"א( שכל ששם המאכל לתוך פיו 
לשם כוונת אכילה, לכו"ע תחילת אכילה היא, והו"ל כאילו בלע, וכן נהגו רוב 
העולם שתיכף אחר שמכניסים פרוסת המוציא לפיהם, אפילו בלא לעיסה כלל, 
מדברים גם דברים שאינם מעניין הסעודה, ולא ראינו פוצה פה ומצפצף למחות 
בידם ע"ז ולהודיעם דהוי הפסק בין ברכה לאכילה. וה"ט דהויא תחילת אכילה, 
וכמ"ש בשו"ת הלק"ט )הנ"ל(. ואף על פי שהמגן אברהם )סימן קס"ז ס"ק ט"ז( 
כתב לפקפק ע"ד השל"ה בזה, לפע"ד העיקר כדברי השל"ה. עכ"ד. וכ"כ בספר 
תוספת שבת בהגהותיו בראש הספר )סימן קס"ז(. וכ"פ בשו"ת פעולת צדיק 
)ח"ג סימן ס"ו(. ע"ש. ותנא דמסייע להו הוא הלקט יושר )ח"א עמ' ל"ט( שכבר 

פי' הר"ח שאסור לדבר אחר שבירך עד שיאכל. ומיהו א"צ לבלוע מהמאכל 
קודם שידבר, ע"כ.

ומכ"ז למדנו שאם שומע קדיש וקדושה בעוד הפרוסה בתוך פיו ועדיין לא 
בלע, רשאי לכתחילה לענות קדיש וקדושה, וכן רשאי לענות אמן אחר ברכת 
חבירו. ורק נכון לכתחילה שלא ידבר אפילו דברי תורה עד שיבלע מהפרוסה 

שבפיו.
ובעיקר הערתו של הגראי"ל שטיינמן, הנה כעין זה העיר בשו"ת אורח משפט 
)אורח חיים סימן קכ"ח(, שתיכף אחר ברכתו יעיין במקומות שאפשר לבא שם 
כזית חמץ שעליו קאי חיוב הבדיקה לכ"ע, וכיסי הבגדים ינער אחר כך. וכל זה 
מחמת שיש ספק בטעם הבדיקה אם הוא מצד לא יראה, ואז אין חובת הבדיקה 
רק על מקום שיש להסתפק אולי נשאר שם כזית, ולא על פירורין. וא"כ מקומות 
כאלו אינם בכלל קיום מצוה זו, ואם הברכה דווקא על כזית, א"כ בדיקת כיסין 
מפסקת, ומכל מקום יש חיוב לבדוק הכיסים, שמא הלכה כמ"ד דילמא אתי 
למיכל, וח"ש אסור מן התורה, ופן פ"א יכניס ידו לכיסו ותהי' מלוחלחת קצת, 
וידבק בה פירור, ואחר כך יאכל איזה דבר בידיו ויכנס הפירור לפיו. לכן יבדוק 
את הכיסים אחר התחלת בדיקת שאר מקומות. ע"כ. ויש לפלפל בדב"ק בכמה 

דברים.

צוריה סייג - צפת
מצוה בו יותר מבשלוחו

א. בסי' תל"ב ס"ב כ' השו"ע ואם בעה"ב רוצה יעמיד מב"ב אצלו בשעה שהוא 
מברך, ויפזרו לבדוק איש במקומו על סמך ברכה שבירך בעה"ב. ובמ"א סק"ה 
כ' דמ"מ יבדוק גם הוא עמהם משום דמצוה בו יותר מבשלוחו, וכ' הפמ"ג הא 
דמצוה בו היינו לעשות קצת מהמצוה, ועי' בחק יעקב סק"י שכ' 'ועכ"פ הוא 
יסייע לדבר', משמע סיום בעלמא נמי סגי גם אם לא יבדוק ממש, ובמ"ב סק"ח 

העתיק כדברי הח"י.
ומבו' בזה דקיום האי דינא שייך גם בעשיית מקצת המצוה, ולא צריך לכל 
המצוה, ובאמת דבסוגיא בקידושין דמצוה בו יותר מבשלוחו )ד' מ"א.( מייתי 
היו  מה  מפרטת  והגמ'  לשבת,  בהכנות  בעצמן  שנתעסקו  מהאמוראים  ראיה 
מכינים  היו  ושמעינן מהתם שלא  וכו',  ירקות  א' מחתך  הדג,  א' מלח  עושין, 
בעצמן כל צרכי השבת רק נשתתפו בעצמן באיזה דבר, ומינה הוכיחו להאי 
דינא, אלמא א"צ לעשיית כל פרטי המצוה להאי דינא דמצוה בו יותר מבשלוחו.

ב. והקשה הרב י.מ. אלחדד שליט"א דברש"י קידושין מ"א. מפרש בטעם האי 
דינא דכל שמתעסק במצוה בגופו מקבל שכר טפי, וא"כ מה מהני שהתחיל 
במקצת, הרי ענין שכר טפי שייך על כל חלק נוסף במצוה, וא"כ ממנ"פ אם ענין 
ה'שכר טפי' הוא סי' לאותם אמוראי לעזוב הלימוד שעסקו בו ולהכין דברים 
לשבת, למה הפסיקו אחרי איזה דבר ולא המשיכו לקיים האי דינא ד'בו', ואם 
נא' ש'מצוה בו יותר' רק ענין בעלמא של שכר טפי, א"כ למה בכלל הפסיקו 

מתלמודם להתעסק בדבר שאפ' לעשות ע"י אחרים בשביל שכר.
ג. וחזיתי בזה בספר משפטי השליחות ח"א פ"י סעי' ה' )עמ' קנ"ט( דהביא 
פלוג' אם מהאי דינא צריך לעשות כל המצוה מתחי' ועד סוף, או די שיתחיל 
משהו בהתחלה, ואח"כ יכול ליתן לשלוחו לגמור המצוה. ושם בהערה תלה 
המח' בטעמי הדין, דלרש"י לעיל וכ"כ הר"ן והמאירי והרע"ב אינו מועיל לעשות 
מקצת, רק צריך לעשות כל המצוה בעצמו אם יש לו האפשרות, ואילו הבכור 
שור כ' הטעם דכל שמוסר מצותו לשליח מראה בזה זלזול במצוה, ולכן מצוה בו 
יותר, ולפי"ד מיושב דכל שעושה בעצמו עכ"פ מקצת המצוה, ובתחילתה דוקא 

כבר אין בזה זלזול כשמוסר אח"כ מצותו לגומרה ע"י אחר.
אינו פשוט לכו"ע שהוא רק מדין  ר"נ בהכנות לשבת  ולעצם הדין בסי'  ד. 
מצוה בו הכללי, דיעוין בשועה"ר שם בקו"א )אות ב'( שהאריך בזה דלא מצינו 
כן בשאר מצוות שהאמוראים היו מהדרים לעשות בעצמן ועזבו לימודם, אלא 
ע"כ שאני הכא משום 'כבוד שבת' שכשעושין בעצמן זהו כבודה של שבת, לא 
רק שיהיה מה לאכול בשבת אלא שבגופו מכין אליה, ומה"ט סגי באיזה פעולה 
שכבר הראה בעצמו כמה מחבבה ומכבדה שלא לפי כבודו, ואילו משום מצוה 
בו לא היו עוזבין תלמודם לקיים יתרון מצוה זו, אלא היו מסתפקים ע"י שליח, 
ומה דהוכיחו בסוגיא דיש דין 'מצוה בו' כללי מדידהו, והרי שם יש ענין עצמי 
להראות כבדו שבת, ולעומתו אימא לך שאין דין כללי לעשות המצוה בעצמו 
וסגי בשליח, וי"ל ממה שהיו קובעים עצמם במין מסוים ולא עשו הענין הנ"ל כפי 
ההזדמן, אף דפשוט דאם לא היו להם באותו שבוע המין הזה היו עושין בדבר 
אחר 'בחרו העסק במין שמקיימים בו מצות עונג לפי שרצו לקיים עוד יתרון 
מצוה, דהיינו מצוה בו יותר מבשלוחו, ואותו יתרון בודאי שראוי לעשותו ביתרון 
גוף המצוה דהיינו תיקון המין שמתענג בו יותר', עכ"ל. אלמא דיסוד התעסקותם 
היה מכבוד השבת, ולא היו ניגשים לזה סתם מדין 'מצוה בו' לבד, אלא מפקידתם 
להתעסק בדבר מסוים הוכיחו בסוגיא דכשכבר חל החיוב אגופיה יעשהו בעצמו 
ולא ע"י שליח, ולכן נתעסקו בדבר המעונג להם יותר משאר עניני כבוד השבת.

חננאל יאקב - רמת שלמה
בדין ההפקר שיש בביטול

עיין במ"ב סי' תל"ב שכ' דלכו"ע מהני לשון זה של הפקר, אף שאמר לשון 
זה בינו לבין עצמו ולא בפני אנשים. וזה כמש"כ בפסחים ד' ע"ב בתוד"ה מדאו' 

שרק מדרבנן בעי' בפני שלושה, אבל מדאו' ל"ב בפני שלושה.
איברא דעיין בהל' שבת סי' רמ"ו מ"ב ס"ק ט"ו כ' שרבים מגדולי הפוסקים 
סוברים דאף דאינה הפקר עד שיפקירה עכ"פ בפני אדם אחד, וכ' בשעה"צ דכך 
הוא דעת המחבר להלכה בחו"מ סי' רע"ג, וא"כ צ"ב איך מהני בביטול ביתו לבין 
עצמו )אמנם בשו"ת כתב סופר יו"ד סי' קפ"ז חי' דל"מ בינו לבין עצמו, משום 
שאמרי' שלא התכוון להפקיר באמת משא"כ לצאת מידי איסור מפקיר באמת(.

וע"כ צ"ל כמש"כ במ"ב סקט"ו דהטעם שמהני שליח בביטול אע"פ של"מ 
של"ה בהפקר, זהו משום שהחמץ בשעה שעובר עליו בב"י וב"י אינו שלו שאסור 
בהנאה, אלא שהתורה העמידה ברשותו לענין שיעבור עליו, ולכן סגי בגילוי דעת 
שהוא מגלה דעתו שלא ניחא ליה דלהוי זכותא כלל בגופו. ולפי"ז אפש"ל דה"ה 
דמהני בבינו לבין עצמו דהוי גילוי דעת דלא ניחא ליה, אמנם צ"ב א"כ קו' תוס'.

והנה שי' הרמב"ם בפ"ב מנדרים הט"ז דמדאו' צריך להפקיר בפני אחד, ואם 
הפקיר בינו לבין עצמו אינם כלום, ולגבי בדיקת חמץ מבואר בפ"ב ה"ב שאינו 
מדין הפקר, אלא שכל חמץ שברשותו הרי הוא כעפר וכדבר שאין בו צורך 
כלל, וכמו שהאריך בזה בהגהות מיימוניות בפ"ג ה"ז שהוי מח' ראשונים, ושיטת 
תוס' שהוי מדין הפקר, וכמש"כ המ"ב )שם( שצריך לומר וליהוי הפקר כעפרא 

דארעא, וא"כ הדק"ל שאם הוי מדין הפקר איך מהני בינו לבין עצמו.

נתנאל יעקובוביץ - צפת
בדין ביטול

א. כתב הרמב"ם בפי"א מהלכות ברכות הלכה ט"ו: נטל הלולב מברך על 
נטילת לולב שכיון שהגביה יצא ידי חובתו, אבל אם בירך קודם שיטול מברך 
ליטול לולב כמו לישב בסוכה, מכאן אתה למד שהמברך אחר שעשה מברך על 
עשיה וכו', וכך הוא מברך על ביעור חמץ בין שבדק לעצמו בין שבדק לאחרים, 
שמשעה שגמר בלבו לבטל נעשית מצות הביעור קודם שיבדוק כמו שיתבאר 

במקומו.
על,  מברך  עשייתו  גמר  אחר  הברכה  עושה  שאם  הרמב"ם  שיטת  מבואר 
ולדבריו בביעור חמץ קיים המצוה משעה שנגמר בלבו, ודבריו צ"ב שע"י מה 

הוא מדאורייתא  ביטול בלב  דין  ולכאורה  ביטול,  בלבו מקיים מצות  שחושב 
ומדרבנן צריך שיאמר.

וז"ל הרמב"ם בפ"ב מהלכות חמץ ומצה הלכה ב': ומה היא השבתה זו האמורה 
בתורה, הוא שיבטלו בלבו ויחשוב אותו כעפר וישיב בלבו שאין ברשותו חמץ 
כלל, ושכל חמץ שברשותו הרי הוא כעפר וכדבר שאין בו צורך כלל, ובהלכה ג' 
כתב: ומדברי סופרים לחפש אחר החמץ במחבואות ובחורים ולבדוק ולהוציאו 
מכל גבולו, וכן מדברי סופרים שבודקים ומשביתין החמץ בלילה מתחילת ליל 
ארבעה עשר. והנה מלשון זה אין הכונה שמדרבנן מוכרח להשבית בפה, אלא 
הכונה אחרי הבדיקה שכבר יצא מן התורה צריך גם להשבית ושמא ההשבתה 
היא בלב. ולכאורה מה צורך בהשבתה נוספת אחרי הבדיקה, הרי הרמב"ם כתב 

בהלכות ברכות שעוד לפני הברכה כבר מונח הביטול.
וביותר שבפרק ג' הלכה ז' כתב: וכשגומר לבדוק אם בדק בליל ארבעה עשר 
או ביום ארבעה עשר קודם שש שעות צריך לבטל כל החמץ שנשאר ברשותו 
ואינו רואהו, ויאמר כל חמץ שיש ברשותי שלא ראיתיו הרי הוא בטל והרי הוא 
כעפר, הרי שהוא מחוייב לומר ואין מספיק בלב. משמע עכ"פ שבלב עוד לא 
קיים כל המצוה היות ומחוייב מדרבנן לומר בפה, וא"כ איך כתב הרמב"ם שנגמר 
המצוה. וביותר יש לתמוה מנין שלפני הבדיקה יש כבר הסכמה וביטול בלב, הרי 

עוד לא החליט שיהי' כעפר.
ב. ונראה דהיות והברכה היא על ביעור חמץ, וביעור חמץ הוא לפי תקנת 
חכמים ע"י בדיקה וביטול אחרי הבדיקה, הרי כשמברך הרי רוצה לקיים המצוה 
כהלכתה, וא"כ צריך שיסכים בלבו לבער כל חמץ שימצא, וכן מה שלא ימצא 
שיתבטל, הרי אם לא מסכים לזה הרי אסור לו לברך דהוי ברכה לבטלה, וא"כ 
אם מברך מגלה דעתו שיש בלבו הסכמה גמורה לקיים המצוה כהלכתה מן 
הביטול  על  הסכמה  בברכה שמברך  מונח  הרי  א"כ  סופרים,  ומדברי  התורה 
שהחמץ יהי' כעפר. ולפי"ז אין זה נקרא שמבטל בלב אלא ע"י ציבור, שעצם 

הברכה היא יותר חזקה מהציבור, דהרי אחרת הוי הברכה לבטלה.
ונפק"מ בין אם בירך לעצמו או רק לחבירו שבזה מונח הביטול, אבל אם מברך 
לעצמו ומוציא את חבירו על בדיקת החמץ שלו ושל חבירו, א"כ על חמצו מונח 
שמבטל החמץ, דאחרת בירך לבטלה, אבל חבירו לא מונח בברכה ביטול היות 

ואם לא יבטל לא יהי' ברכה לבטלה.
ג. ולכאורה לפי המבואר ברמב"ם שלכן אומר על ביעור חמץ היות ומקיים 
כבר המצוה, א"כ לפי"ז כל הדין שייך רק בבודק לפני שש, אבל אם בודק לאחר 
שש שלא שייך ביטול א"כ כל הברכה הוא על הבדיקה, וא"כ יצטרך לברך לבער 
חמץ כמו שחילק הרמב"ם בנטילת לולב בין נטל הלולב שמברך על נטילת לולב 

ללא נטל שמברך ליטול לולב.
והנה הרמב"ם בפ"ג מהלכות חמץ ומצה הלכה ו' כתב: כשבודק החמץ בלילי 
ארבעה עשר או ביום ארבעה עשר או בתוך הרגל מברך קודם שיתחיל לבדוק 
ברוך וגו' אשר קדשנו במצותיו וצונו על ביעור חמץ, ובהלכה ז' כתב: וכשגומר 
לבדוק אם בדק ליל ארבעה עשר או ביום ארבעה עשר קודם שש צריך לבטל 
וכו', אבל אם בדק מתחילת שעה שישית ולמעלה אינו יכול לבטל, שהרי אינו 
ברשותו שכבר נאסר בהנייה. הנה בדין הביטול חילק בין לפני שש לאחר שש. 
ולענין נוסח הברכה לא חילק בנוסח הברכה בין לפני שש בין לאחר שש, ולפי 

מה שנתבאר דאם מברך לפני העשיה צריך לברך לבער.
ונראה דיש חילוק בין נטילת לולב לבדיקת חמץ, דנטילת לולב אין חיוב ליטול 
הלולב בידיו, הגם שיש ענין שיאחוז החפץ מצוה בעת הברכה הרי יכול לאחוז 
שלא כדרך נטילתו, א"כ היות ותלוי ברצונו הרי יש חילוק בנוסח הברכה. אבל 
בדיקת חמץ שמצד הדין החובה לבדוק לפני האיסור, וא"כ עיקר המצוה הוא 
בעת שמונח בברכה ביטול, א"כ לא שייך לשנות היות ועיקר הברכה נתקנה על 

צד החיוב של ביטול.
הגמ'  מסוגיית  חמץ  ביטול  כבר  מונח  דבברכה  הרמב"ם  דמקור  ונראה  ד. 
בפסחים ד' מכדי בין לרבי יהודה ובין לר' מאיר חמץ אינו אסור אלא משש שעות 
ולמעלה ונבדוק בשית, כתב רש"י בתחלת שש וקודם איסורו ובערנו, ולכאורה 
בשש כבר אסור מדרבנן, וא"כ איך יבטל הרי הביטול לא יועיל, בשלמא הבדיקה 
לא קשה דלרש"י בחמץ לא ידוע לא עובר א"כ מיד ישרפנו, וגם זה תמוה הרי 

לא יקח כל חתיכה וישרפנו.
לכן נראה דמכאן לקח הרמב"ם דבברכה כבר מבטל ואת הברכה והביטול 
יעשה קודם איסורו, וא"כ הרי החמץ כבר מבוער מצד דין תורה, רק מדין תקנ"ח 

שצריך לבדוק, א"כ אין לחשוש דבזמן הבדיקה יאכל דהוא מחפש לבער.
בגירסה ברמב"ם  ב' שהאריך  ומצה הלכה  ועיין בכס"מ פ"ב מהלכות חמץ 
שמה"ת צריך בדיקה וביטול, וכתב שהיא גירסא מוטעית מכח הרמב"ם מהלכות 

ברכות, דמשמע דבביטול לבד סגי מן התורה עי"ש.
ה. כתב המ"ב בסימן תל"ה ס"ק ה' אם נתחמץ לו חמץ גמור בפסח דבודאי 
מברך בשעת הביעור, שהרי זה לא היה כלל בכלל הביטול וכו', ויש לעיין לשיטת 
הרמב"ם איפה שאין ביטול הרי צריך לברך לבער, ולא שייך הסברא דכתבנו 
לעיל דהרי בע"פ לא חל עליו החיוב לבער. ונראה היות ומחוייב לבער מיד, 
א"כ אין לו לשהות לפני השריפה, ולכן צריך לשרוף מיד ויבער ויברך בשעת 

השריפה.
וביטל כדין קודם פסח ומצא חמץ  רק שבמשנ"ב כתב שם ואם כבר בדק 
בפסח, יש דעות בין האחרונים אם צריך לברך כיון שכבר בדק וביטל כדינו וקיים 
תקנת חכמים, אפשר דברכה אז קאי על כל מה שימצא אף בתוך הפסח וספק 
ברכות להקל, ובשעה"צ ס"ק י"ב כתב המ"א מסתפק בזה בסימן זה, ובסימן תמ"ו 
נראה שדעתו דיברך, וכ"כ החק יעקב והמקור חיים והגר"ז, אכן בא"ר וחק יוסף 

ופמ"ג ומגן אלף מצדדים דספק ברכות להקל.
ויש לעיין לשיטת הרמב"ם והמחייבים לברך איזה ברכה יברך, דודאי אחרי 
הביטול אינו צריך לשרוף מיד, דהרי אינו עובר בב"י, וא"כ החיוב משום תקנ"ח 
שצריך לבער אפילו אם ביטל החמץ, וא"כ ע"ז אין לחשוש שמא יאכל היות והוא 
חושב לשרפו, וא"כ יכול לברך לפני הביעור, ולרמב"ם יש לברך לבער היות ועל 
חמץ זה לא נתחייב בבדיקה, דהרי הוא בדק, רק שיש לדון ליתר הראשונים 

שחילקו חילוקים אחרים.

יוסף חיים מנודרי - קרית גת
סימן תל"ג

בענין מי שבדק וניקה בכיבוד ומישוש וכו' בחורין וסדקין 
אם צריך לחזור ולבדוק בליל י"ד לאור הנר )סי' תל"ג(

א. הנה במרדכי פסחים סי' תקל"ה הביא ד' הירושלמי בפ"ק דפסחים שגם אם 
כבדו וטאטאו את הבית צריך לחזור ולבדוק בלילה לאור הנר כדי שלא לחלק 
בין בדיקה לבדיקה, ועיי"ש שהביא עוד מד' הירושלמי דמבואר כן לגבי אכסדרה 
שאף שבדקוה לאור היום, מ"מ צריך לחזור ולבדוק בלילה לאור הנר שלא לחלק 

בין בדיקה לבדיקה, וסיים ע"ז דמ"מ בבבלי מבו' דאכסדרה לאורה נבדקת.
ויעוי' בתרוה"ד סי' קל"ג שהביא ד' המרדכי ומתבאר מדבריו ]וכן פירשו במ"א 
סי' תל"ג[, דבאמת הך טעמא דשלא לחלק נשאר להלכה לגבי כיבוד שמה"ט 
ולבדוק, אלא שיש עוד טעם מצד שהכיבוד אינו מועיל לחורים  צריך לחזור 
]ויש  וכל א' מהני בפנ"ע,  וסדקים, ומשמע להדיא דהמה ב' טעמים חלוקים, 

נפק"מ ביניהם וכדלהלן[.
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ולכאו' מבו' מזה דאפי' בלא טעמא דהכיבוד לא מהני לחורים וסדקים, נמי 
שייך לחייבו לחזור ולבדוק בלילה לאור הנר ]ולכאו' בברכה[, משום שלא לחלק 
וכגון  ומועיל,  טוב  כיבוד  היה  הכיבוד  אם  שאפי'  והיינו  לבדיקה,  בדיקה  בין 
במקום שאין שם חורין וסדקין, ולכאו' ה"ה כשעשה כיבוד בתוך החורין ע"י כל 
מיני כלי נקיון ומישש בידיו וכו', מ"מ צריך לחזור ולבדוק, משום שלא לחלק בין 
בדיקה לבדיקה, וגדר הדרים לכאו' שאחרי שחז"ל נתנו צורה מסויימת לבדוק 
החמץ אינו רשאי לפטור עצמו בדרך אחרת, וגם אם עשה כן לא עלתה לו ויחזור 

ויבדוק ]ובברכה[.
והנה באמת קיי"ל דאכסדרה לאורה נבדקת, והיינו דזה נחשב בדיקה טובה 
ואעפ"כ מבו' במ"ב די"א שצריך לחזור ולבדוק בלילה, ולכאו' הוא מה"ט גופא 
אלא  תל"ג,  סי'  בסוף  להדיא  במג"א  וכ"ה  לבדיקה,  בדיקה  בין  לחלק  דשלא 
שבמ"ב כתב דלא יברך כיון שיש הרבה ראשונים דס"ל שרשאי לבדוק אכסדרה 
לאורה ביום, ובאמת שכ"ה במרדכי הנ"ל דנר' שמסיים דש"ס דילן פליגא על 
הירושלמי, אך כפי הנר' ס"ל דלא פליגי על עצם היסוד דשלא לחלק בין בדיקה 
לבדיקה, אלא דס"ל דבאכסדרה כך תחילת דינה לבדוק ביום לאורה, ומשו"ה לא 

שייך בזה שלא תחלוק.
ואדרבה די"ל שכ"ז דוקא באכסדרה שכך דינה לכתחילה, אך לבדוק ע"י כיבוד 
טובה,  לבדיקה  נחשבת  הנר שבדיעבד  לאור  ביום  לבדיקה  דמי  וכו'  ומישוש 
יום טוב, ואעפ"כ צריך  וא"צ לשוב ולבדוק במוצאי  י"ד  וכדחזינן דמהני ביום 
לחזור ולבדוק בלילה, לפי שסוכ"ס זה לא הצורה שתקנו חז"ל לבדוק, שחז"ל 
תקנו לבדוק לאור הנר כפי שמאיר בלילה, ואף להמקילים שם שלא לברך י"ל 
דס"ל דסוכ"ס בדק לאור הנר, ובבדיקה דמהני בדיעבד אם לא בדק ליל י"ד וע"כ 
מהני בדיעבד, ולא נאמר ע"ז כללא דשלא לחלק, אך כשבודק באופ"א לגמרי 
מתקחז"ל שפיר אמרינן ליה שמצד שלא תחלק מצווה ועומד לבדוק בליל י"ד 
בצורת הבדיקה שתקנו חז"ל. ]ומ"מ י"ל דהבודק עם פנס נחשב בודק עם נר, 

דלמעשה צורת הבדיקה כצורת בדיקה עם נר, וק"ל[.
ונר' דכ"ז אינו ענין לבודק ליל י"ג שזה בדק כצורת הבדיקה שתנו חז"ל רק 
שלא בזמנה, ועי' במ"ב דלמקילים באכסדרה אינהו מדמי אכסדרה לאורה ביום 
לבדיקה בליל י"ג לאור הנר, ונמצא ד' דרגות, א. דלרוב פוסקים ליל י"ג לאור 
הנר שפיר דמי בדיעבד, ולא שייך ע"ז סברת שלא לחלק, לפי שזה אותו צורת 
בדיקה בזמן אחר. ב. ורבים ס"ל כן גם לגבי אכסדרה לאורה. ג. וי"א אפי' לבדיקה 
לאור הנר ביום י"ג. ד. אך בכיבוד אפי' כיבוד טוב כו"ע יודו לסברת הירושלמי 
שחייב לחזור ולבדוק ]ובברכה[ שלא לחלק בין בדיקה לבדיקה וכמוש"נ ]ומש"כ 
ובברכה, משום דמוכח דכל מאן דס"ל בכל הנך גווני שחוזר לבדוק ס"ל דמברך, 
ומה דנקטינן שלא לברך הוא רק לחוש להחולקים ובכיבוד וכו' דליכא למאן 

דפליג שפיר יכול לברך[.
ב. והנה כבר נת' דמבו' בתרוה"ד ומג"א דיש נפק"מ בין ב' הטעמים אמאי לא 
מהני כיבוד, וצריך לחזור ולבדוק בליל י"ד, דלכאו' נפק"מ בטעמא דשלא לחלק 
באופן שכיבד היטב בכלים הנכנסים בחורין וסדקין וע"י מישוש, דלא שייך טעם 
חורין  בודק  אינו  דכיבוד  נפק"מ בטעמא  אך  לחלק,  ושייך טעמא דשלא  שני 
וסדקין, לפי שמצד הטעם דשלא לחלק א"צ לבדוק כל הבית וסגי לזה חדר א', 
וכמפו' במג"א, ואף שבשעה"צ בסוף סי' תל"ג פקפק ע"ז, אך כן מפו' בתרוה"ד 
סי' קל"ג שכ' דאנשים שסומכין על הכיבוד לאו שפיר עבדי, דאף שמצד הטעם 
דשלא תחלק הוה מהני מה שמקיימים עכ"פ בדיקה בלילה, והיינו מה שבודקין 
חלק מקומות וכו', מ"מ מצד הטעם שהכיבוד לא מהני לחורין וסדקין צריכין 
לבדוק היטב, ומבו' מזה שכל היכא דלא שייך טעמא דלא בדקו לחורין, ואין 
וכ"ה  בודקין אלא מצד שלא תחלק שפיר מהני לבדוק רק חלק מהמקומות, 
במג"א לגבי אכסדרה לפי מאי דס"ל לומר דינא דשלא תחלק באכסדרה שנבדקה 
לאורה, ומודה דלא שייך בה טעמא דבדיקת חורין, דבאכסדרה אהני אורה גם 
לחורין וסדקין, ואין לנו לבדוק אלא מצד שלא תחלק, וא"כ סגי בחדר א', עיי"ש 

היטב.
הכיבוד  על  שסומכין  וטובים  רבים  שנהגו  במה  הבנה  לכלל  באנו  ומעתה 
והמישוש בכלים וחומרי נקיון בחורין וסדקין, ומ"מ חוזרין לבדוק בליל י"ד לאור 
הנר, ואין בודקין כל המקומות, שהמה עושין כאשר עשו בזמן תרוה"ד, ואין 
עליהם השגת תרוה"ד, כי בזמן תרוה"ד לא הגיעו ע"י הכיבוד לכל החורין, ומשום 
הכי קאמר דלאו שפיר קעבדי, ומשא"כ בזמנינו יאמר התרוה"ד דשפיר קעבדי, 

דכל טעם הבדיקה רק משום שלא תחלק, וסגי לזה מקצת מקומות, ודו"ק.
מן החדר,  רק חלק  לבדוק  סגי  דאמאי  בעיא  גופא טעמא  הא  דלכאו'  אלא 
ולכאו' מבו' בזה שאין הגדר שחז"ל אמרו שאין יוצאין ידי"ח בדיקת חמץ אלא 
כשבודקים בצורה שתקנו, ובלא"ה אין לסמוך על הבדיקה, דבודאי לא הכחישו 
חז"ל המציאות שיש דרכים אחרות לבדוק ולברר ולהנקות, אלא דיסוד ההלכה 
דשלא לחלק הוא מצד אחר לגמרי שחששו חז"ל שאם כל א' יעשה לו דרך 
אחרת בסוף יבואו לכלל טעות וכו', וגם תשתכח תקנת בדיקה, ועי"ז ישכחו 
מלבדוק, ולכך תקנו שכל א' צריך לעשות מעשה בדיקה בליל י"ד באופן ובצורה 
שתקנו, ועי"ז רמי אנפשיה לברר שאר כל החדרים, גם אותן שאינו בודק האם 
ניקו ובדקו באופן המועיל או לא, והם הם ד' הגרשז"א זצ"ל שבזמן בדיקת חמץ 
הי' עובר ומברר ושואל אם ניקו ובדקו היטב, וכל מקום איך ניקוהו, ולא חזר 
לבדוק את הכל מחדש, דלדברינו הם הם ד' התרוה"ד דבודק מקצת מן המקומות 

ובכך רמי אנפשי', ובזה יצא ידי"ח מה שאמרו שלא לחלק וכו' וכמוש"נ, ודו"ק.
ג. והנה יעוי' במ"ב סי' תל"ג ס"ק מ"ז שכתב וז"ל: והעולם נוהגין רק לנער 
הכיסים בשעת הביעור, ונכון לבדוק אותם בשעת הבדיקה, ומ"מ צריך לחזור 
הבדיקה,  אחר  כשאכל  חמץ  בהם  והכניס  חזר  הביעור שמא  בשעת  ולנערם 
עכ"ל. ויל"ע אי כונתו דאין נכון מה שמנערים ולא בודקים, או שכונתו שאין 
דהכניס  כלפי החשש  דהא  צד בתרא,  כהך  ונר'  ללמחרתו,  נכון מה שדוחים 
חמץ אחר הבדיקה סגי ליה בניעור, ונר' עוד דאחרי שמוכח ממ"ב שעה"צ ל"ג 
דכלפי פירורין דמבטל בטילי א"צ בדיקה, וא"כ כלפי חתיכות חשובות בודאי סגי 
בניעור, וכבר נת' דכל שמקיים בדיקה לאור הנר בלילה לא נאמרה דינא דשלא 
לחלק, ורשאי לעשות שאר חלקי הבית ע"י כיבוד, והכי נמי רשאי לעשות בכיסי 
הבגדים ניעור, אחרי דסגי ביה כלפי מה שמחוייב לעשות בהן, ובהכרח שעיקר 
טענתו על מה שדחאוהו ליום המחר דזה אינו נכון, דחובת הבדיקה בליל י"ד 
דוקא, ולפי"ז כלפי העושין כן קודם י"ד לא יהא לו טענה אחרי שמשייר חדר 
לליל י"ד וכנ"ל, וא"כ שפיר דמי, ודו"ק. ]וראיתי למי שכ' שחייב לבדוק, ואם קשה 

בלילה אפשר לדחות למחרת, והרי זה פוטר את המחויב ואוסר את המותר[.
ד. והנה לכאו' היה נר' דבבודק ליל י"ג שכ' במ"ב שאין נכון לעשות כן משום 
הפסד הברכה, עי' שעה"צ סק"ה בשם החק יוסף, לא יועיל מה שמשייר חדר א' 
דסוכ"ס חדרים ראשונים קיים בהם מצות בדיקה בלי ברכה, ומש"כ בשעה"צ נ"ו 
דמצד הטעם דשלא לחלק מבו' בתה"ד ומ"א דסגי בבדיקת חדר א', הנה התם 
י"ל שהנידון לענין דיעבד, ובאמת דהתם גם בלא שייר כלום דדינא הוא שצריך 
לצורך  לשייר  וא"צ  בתרוה"ד,  להדיא  וכמבו'  הכל  לבדוק  א"צ  ולבדוק  לחזור 
כך כלל ]ויעויי"ש בתרוה"ד שנהגו העם לכבד ואח"כ ליתן פירורין ובדקו רק 
אחריהם, וכ' דיועיל להטעם דשלא לחלק עיי"ש, ובודאי הביאור בזה כמוש"נ[, 
ואין ללמוד מזה דלכתחילה יהא רשאי לעשות כן, אך העירוני שכ"ה בחק יוסף 
להדיא דרשאי לעשות כן, ויעוי' בהגר"ז ס"ז שג"כ כתב הכי, אלא שהדבר תמוה 
לכאו' דהא חדרים ראשונים נבדקו בלי ברכה. ואין לומר דהטעם משום הפסד 
הברכה, דהא החק יוסף גופיה ס"ל דיכול לברך למחר בשעת שריפה, עי' שעה"צ 

סי' תל"ב סק"ד בשמו, ומה שצ"ל בזה הוא עפ"י מה שהאריך בספר בצל החכמה, 
וכן ראיתי להגר"א גניחובסקי זצ"ל שהאריך להוכיח דבמקיים מצוה בלי ברכה, 
וכשעוד לא סיים מצותו בירך, מהני ליה למפרע, וא"כ שפיר יועיל הברכה גם על 
חדרים קודמים, ]ודומיא דלובש ציצית שממשמש אח"כ ומברך ומהני ללמפרע, 
וכן במברך לאחר נטילה קודם נענועים, ולכמה מרבוותא עושה כן לכתחילה, 

ואכמ"ל[, ודו"ק.
]אלא שלכאו' עדיין להחק יוסף יל"ע דברכה שבשעת שריפה יועיל לה בדיקה, 
דלמפרע דהא הכל מצוה אחת, ועי', ואדרבה שלכאו' יל"ע להחולקים שלא תקנו 
ברכה על שריפה דלכאו' בודק ולא בירך יברך בשעת שריפה, שאי"ז ברכה רק 

על השריפה אלא חוזקת על הבדיקה דלמפרע, וצ"ע[.
ודאתאן להכי, נראה דיש לפשוט מאי דמספקא לי דלפמש"כ במ"ב סי' תל"ו 
ס"ק כ"ח שהנכנס להתארח בבית ישראל אחר נחשב שיקיים שם המצוה ע"י 
בדיקת בעה"ב, ונפק"מ לענין שיכול לעזוב ביתו אף שלא יתקיים בבית זה מצות 
בדיקה כלל, והנה התם איירי לגבי עוזב הבית לגמרי, אך לכאו' נפק"מ גם למי 
שישוב לביתו אחר הפסח שבודאי לא נפקע ממנו החיוב בדיקה, אך נפק"מ 
י"ג, ואי משום הפסד הברכה ליהוי מה שבעה"ב יבדוק  אי יכול לבדוק בליל 
בבית שמתארח שם כשיור חדר א', ]ואף אם הוא לא יברך ולא ישמע הברכה 
לא גרע ממשייר חדר א', וישלח שליח בליל י"ד שיבדוק ויברך דג"כ סגי בזה, 
ורשאי לבדוק בליל י"ג על סמך זה[, אכן להאמור נר' דא"א לומר כן, דאם בעינן 
שהברכה שבשיור חדר א' יחול למפרע על בדיקת החדרים הקודמים וכנ"ל, א"כ 
קשה לומר דברכת בעה"ב שהוא מתארח אצלו יועיל על הבדיקה שבדק האורח 
בביתו דמאי שייכא זל"ז, וא"כ שפיר הפסיד הברכה, וא"כ אין נכון לבדוק בליל 

י"ג על סמך זה, ודו"ק.

אימתי נחשב חמץ המוטמן כמבוער לדאו' ולדרבנן
א. הנה לכאו' יש ג' דרגות בענין חמץ המוטמן, דרגא א'. שמוטמן מתחת גל 
גדול שא"א לפקח, שזה לכו"ע כמבוער מה"ת, כיון שהוא אבוד מכל אדם, וכמבו' 
בסי' תל"ג ס"ק ל"ח, ולכאו' בזה גם רשאי לעשות כן תוך ל' יום, ויל"ע לאחר זמן 
איסורו ]ועי' חזו"א סי' קע"ו סוף ס"ק ה', אך אולי מיירי בדרגא ב' דומיא דמה שדן 
שם סק"א, וכן מסתברא, דבענייננו נחשב כמבוער לגמרי[. וכבר העיר בספר חוט 
שני פ"ב סי' י"א דמסתמא ג"ז אפשר לפקח ע"י פועלים וכו', אלא שאין הדבר 
שוה אצל בנ"א, ואף א' לא יטרח עבור זה, ופשוט שאף שאילו היה שם יהלומים 

היו טורחים לא אזלינן אלא בתר אותו חתיכת חמץ שנמצא שם.
דרגא ב'. חמץ המוטמן ואין דעת בנ"א לפנותו ואין בע"ח עומד לפנותו, הנה 
לכאו' בזה יתכן ויש בנ"א שיתנו דעתם לפנותו, אך האי גברא אין דעתו לפנותו, 
ולא בטלה דעתו אצל כל אדם, ובזה לרוב הפוסקים חשיבא כמבוער מה"ת, ומ"מ 
מה"ת אין לעשות כן בידיים תוך ל' וכמפו' במ"ב ס"ק כ"ט וס"ק ל"ח, ועי' חזו"א 
סי' קי"ח סק"ה דבנעשה כן אפי' מאליו לאחר זמן איסורו מחוייב לגלות הגל 
ולפנותו ולבערו מן העולם, כיון שאינו כמבוער, אלא שאינו מצוי תח"י, וכה"ג 
הוא ג"כ דינא דחור שבין ב' ישראלים וכשאין ידו משגת, ומדרבנן לכו"ע צריך 
ביטול, ומה"ת קמיפלגי דלרוב הפוסקים אינו עובר בב"י ולסמ"ק עובר, ונקטינן 
כרוב הפוסקים, עי' שעה"צ מ"ב מ"ד עיי"ש, ומאידך גם לפי הסמ"ק לגבי הדרבנן 

הקילו שלא לחייב ביעור לאחר שביטל ואפי' לחמץ ידוע.
דרגא ג'. הוא גוונא דצריך מרא וחצינא לגלותו, ולכאו' היינו או מפני הסכנה או 
מפני הקושי, אך יכול להתגלות ע"י בע"ח, ובזה אם יש חמץ ידוע חייב לבערו 
מדרבנן ואפי' ביטלו, ואם לא ביטלו חייב מה"ת לבטל או לבער כשא"א לבטל, 
וכן מפורש בס"ק ל"ד דלכו"ע בזה מחוייב מה"ת עכ"פ בחמץ ידוע, ומ"מ לגבי 
בדיקה הקילו שא"צ לשכור מרא וחצינא ]ולגבי חמץ שאין ידוע ולא ביטלו, עי' 
מ"ב ס"ק ל"ד ואכמ"ל[, ולכאו' נלמד מזה לכל מקום הנצרך אומן בכדי להוציא 
משם החמץ, אך כלב יכול לגלותו ]ופשוט שכ"ז רק שמצד עצמו אצל רוב בנ"א 

צריך אומן, ולא משום שלהאי גברא קשה להוציא החמץ, וזה פשוט[.
והנה החילוק בין דרגא ב' לדרגא ג' אינו רק לגבי הדרבנן בחמץ ידוע, אלא גם 
לגבי הדאו' ובחמץ ידוע ]ולרוב ראשונים אפי' לאין ידוע, ועי' ס"ק ל"ד ואכמ"ל[, 
ואמנם לכאו' גדר החילוק אינו מצד דעת האדם ודרך לגלותו, כי אם מצד הבע"ח 
שיכול לגלותו ובכך סגי שלא ייחשב אינו מצוי, וע"כ מחוייב מה"ת ומדרבנן 
לשכור פועלים להוציא משם, ורק לגבי חיוב בדיקה לאחר ביטול הקילו, ולכאו' 
היה נראה דבתרווייהו הנידון כשהאי גברא אין דעתו לפנותו, דאם דעתו לפנותו 
ודאי מחוייב אפי' בבדיקה, אך באמת יל"ע איך הדין בדעתו לפנותו לאחר הפסח, 
ולכאו' משמע שדינו של דרגא ג' גם בדעתו לפנותו אחר פסח, והיינו דינא דאוצר 
שבסי' תל"ו שמפו' שם במ"ב דדעתו לפנות אחר פסח, ומבו' שהוא כדרגא ג' 
ואסור לעשותו בידיים, דאסור לעשות אוצר לפני שבודקין ואם עבר ועשה צריך 
לפנותו, ובנעשה מאליו א"צ לפנותו, אך באמת לכאו' נר' שגם דרגא ב' מיירי 
בהכי, דהא י"א שאוצר א"צ לפנותו בנעשה מאליו ואפי' בחמץ ידוע, ויעוי' עוד 
במ"ב ס"ק כ"ט שכ' דדין חמץ שבחור במקום שאין ידו מגעת דלגבי לאחר הפסח 
דמי לאוצר, שמבו' בסי' תל"ו דנאסר לאחה"פ כיון דעתו לפנותו, ומשמע דגם 
בכה"ג או דמיקל ]ואמנם במפולת איירי באין דעתו לפנותו לאחר הפסח, אך מ"מ 
אין בזה נפקותא כי אם לענין דין חמץ שעבר עליו הפסח ולגבי לאחה"פ בלבד[, 
ואעפ"כ ס"ל לרוב הפוסקים לגבי מפולת, ולכאו' ה"ה לחמץ שבחור דמה"ת הוא 

כמבוער, ואפי' מדרבנן לאחר ביטול א"צ לפנותו אפי' בידוע, ודו"ק.
נידון  אוצר  ביתו  בעושה  וכן  ביתו  דבעוזב  מבואר  לכאו'  להאמור  והנה  ב. 
ידוע, ובאמת שכ"ה במ"ב להדיא לגבי  כדרגא ב', ומשו"ה יש מקילים בחמץ 
אוצר שאוצר נידון כמפולת ג"ט, עי' שעה"צ סקי"ח ]ועיי"ש שכל החשש שיפנה 
קודם פסח ולא יספיק לגמור הוא רק שמא יפנה וישאר פחות מג"ט, הא לא"ה 
לא היה לן למיחש עיי"ש[, וכן משמע בס"ק י"ט שהמתירים בחמץ ידוע למדוהו 
ממפולת, ולכאו' גם המקילים בעוזב ביתו קודם ל' אפי' בחמץ ידוע ס"ל שעי"ז 
הוא כמפולת, וביאור הדברים דגדר דרגא ב' הנ"ל אינו כמבוער אלא שאינו מצוי 

בידך, וג"ז אינו מצוי.
אלא שיל"ע על כל זה, דעי' שעה"צ ט"ז שכ' דרש"י ס"ל דבאוצר כמבוער ואינו 
עובר בב"י, ומשמע דאנן לא ס"ל הכי ]ועיי"ש שהוסיף לצרף לכך את השיטות 
)דהיינו הסמ"ק( שגם במפולת ג"ט לאו כמבוער, והיינו דאף דלעיל הכריע להקל 
אך יש ב' סברות להחמיר, וחזי לאיצטרופי לחלק על רש"י[, וזה דלא כהנ"ל 
שנת' שנידון כדרגא ב', אך באמת התי' ע"ז פשוט דבודאי חשיבא כאינו מצוי 
וכמפולת, אלא לפי שעושהו בידיים ס"ל דהוה כמטמין, ובמטמין לא פטרה תורה 
וכדילפינן מקרא דבדרגא דמפולת דבמאליו פטור ובידים אסור, וס"ל למג"א והנך 
דמחמירים בחמץ ידוע, דגם קודם ל' יום הוה כמטמין, וד' המתירים דרק תוך ל' 
הוה כמטמין, ונמצא שבאמת זה כדרגא ב', אלא לפי שנעשה בידים חמיר טפי, 
ועי' במ"ב ס"ק ט"ז דבנעשה מאליו אפי' תוך ל' לא איכפ"ל ונידון כמפולת עיי"ש.

ויעוין היטב במ"ב סק"ו סתם דנחשב כמטמין אף קודם ל', והתם מיירי אפי' 
באינו ידוע, וצ"ל משום דהו"ל ספק מטמין, וזהו לכאו' כונתו בס"ק ט"ז לומר 
דאנן לא ס"ל כרש"י דס"ל שאינו כמטמין, וכדמוכח מדבריו המובא במ"ב ס"ק 
כ"ב לגבי מי שיצא קודם ל' וחוזר תוך הפסח דאינו עובר בב"י עד שיחזור, ואפילו 
בלא ביטלו עיי"ש, ומבואר שאינו כמטמין, וע"ז קאמר דאנן לא ס"ל הכי, אלא ס"ל 
דהוה כמטמין, והלכך חייב ביטול מה"ת, ואם לא ביטל וא"א לבטל ודאי חייב 

לפנות האוצר לדידן דהוה כמטמין.
אלא שלפי"ז נשוב ונעיין לגבי הדין דרבנן, דהנה בדרגא ב' למדנו דלרוה"פ 
מה"ת א"צ כלום, ומדרבנן צריך ביטול אך לא הטריחו ביעור, ולהנ"ל כן הוא 

במי שאינו ביתו ובעירו, וכן באוצר, אך מ"מ הכא שאני דכשעשה בידיים חשיב 
מטמין, והנה מ"מ מה"ת סגי בביטול, ויש לנו לדון בכה"ג לאחר ביטול אי חייבוהו 
נקטינן דלא  אנן  ידוע, דהא  לגבי חמץ  זהו המחלוקת  ולכאו'  חכמים בביעור, 
כרש"י וס"ל דהוה כמטמין, ואעפ"כ יש מקילים שא"צ ביעור אפי' לחמץ ידוע, 
ולא עוד אלא שאפי' קודם שעוזב ביתו או עושה האוצר נמי לא חייבוהו בביעור, 
ולא עוד אלא שגם המחמירים לא החמירו לבער אלא קודם עזיבתו ועשיית 
האוצר, אבל בדיעבד לא חייבוהו לפנותו וכמוש"כ בשעה"צ סק"כ, והיינו דמה 
דחשיבא כמטמין לא מהני רק לענין הדאו' להצריך ביטול )או ביעור אם לא ביטל 
וא"א לבטל(, אבל לגבי הדרבנן לא אהני מידי דלא חייבוהו ואפי' שהטמין בידים 

]ורק לגבי לכתחילה קמיפלגי[.
ג. ויעוי' בסי' תל"ח דיש חילוק בין חמץ שבשמי קורה לחמץ שבבור, והנה שם 
הנידון לגבי חמץ ידוע, והיה נר' דבאמת תרווייהו אינן תח"י, והחילוק ביניהם 
זה  וא"כ  אליו,  שיגיע  חיישינן  לא  הבור  ומן  לידיו,  להגיע  יכול  קורה  דמשמי 
החילוק בין דרגא ב' לדרגא ג', ולפי"ז היה נראה דבשמי קורה א"צ לבדוק באינו 
ידוע דומיא דדרגא ג', ובבור אם לא ביטלו אינו עובר מה"ת לרוב הפוסקים, אך 
עי' מ"ב סי' תל"ח בסופו שכ' דבלא ביטלו וא"א כבר לבערו צריך לבער, וצ"ע 
דלמאי נדמהו, אך באמת הטעם משום דהוה בעיא דלא איפשיטא, ולא הקילו רק 

בדרבנן ולא בדאו', וק"ל.
נסרי העריבה  וראיתי שהעירו במ"ב הוצ' דרשו מס' 26 אמאי בבצק שבין 
כשא"א לנקרם חייב לבערם כדאי' בסוף סי' תמ"ב, ולכאו' נר' דכל הנ"ל שייך 
כשאינו מצוי תח"י, אך כשנמצא בתוך כלי שכל הכלי עם כל הטמון בו מצוי 
תח"י שפיר חייב לבערו, א"נ דהתם חשיב עלול להתגלות, דתוך כדי שימוש 
נכנס בצק ומוציא בצק דמוצא מין את מינו, ויותר נר' כדרך א', ולפיכך למדנו 
דכשצריך לשכור אומן להוציאו הרי הוא כמבוער, ואף שצריך ביטול אי"ז אלא 
להתגלות  עלול  או  תח"י  בנמצא  אך  ל'[,  תוך  אפי'  מאליו  ]כשנעשה  מדרבנן 
ולצאת באיזה צורה שהיא חייב ביעור מה"ת ומדרבנן ]ורק מבדיקה הוא נפטר 

וכנ"ל[.
ומ"מ כבר העירו דממנהג ישראל קדושים שגם בזה מנקרים או אכ"פ טחין על 
הסדקים בטיט, וכדאי' בסי' תמ"ב ס"ו ]ומסתמא ה"ה דסגי למכרו לגוי אם הוא 
בכלי שאפשר למכרו אגב הכלי, או אם הוא דבר שאפשר לחול עליו מכירה, 

ואכמ"ל[.
ד. והנה לעיל סק"ב נת' דבדרגא ב' כשמטמין בידיים אפי' קודם ל' ואפי' באינו 
]זולת לגבי לכתחילה  ולא לגבי דרבנן  ומ"מ רק לגבי הדאו'  ידוע חמיר טפי, 
קודם עשיית האוצר איכא פלו'[, והנה לכאו' נר' דאי משום הא גם בתוך ל' היה 
לנו להקל, ומה דחייב לבדוק תוך ל' ואפילו אם עבר ועשה אוצר בלא בדיקה 
חייב לפנות ]ומ"מ א"צ לחזור מן הדרך שזה קולא מיוחדת כדאי' בסי' תמ"ד 
ובביה"ל ריש סי' תל"ו שלא חייבו לחזור מן הדרך ואכמ"ל[, לכאו' אי"ז משום 
דין בפנ"ע מצד מה שכיון שנתחייב תו לא פקע  דחשוב כמטמין, אלא שזה 
נפטר, אך  ואף שבנעשה מאליו  קיום חובתו,  אוצר שאי"ז  ע"י שעשאו  חיובו 
כשעושה מעשה להפקיע חובתו לא נפטר עי"ז, ויותר נר' שבאמת הוא מדין 
מטמין מדרבנן, והיינו שכלפי הדאו' איכא בל יטמין גם קודם ל', אך כלפי חובת 
ביעור דרבנן איכא בל יטמין רק תוך ל', והיינו שכשם שבדאו' אשכחן שדרגא ב' 
הוא מדין אינו מצוי, ולא נאמר רק בנעשה מאליו ולא במטמין, כך ג"כ מדרבנן, 
אלא שהדין בל יטמין כלפי החיוב ביעור דרבנן לא נאמר רק תוך ל', וכשם שבל 
יטמין דאו' הוא לא רק איסור להטמין, אלא גם אם הטמין צריך לפנות ועובר 
עליו בב"י, ולא מהני ליה מה שהוא טמון כיון שהוא הטמינו, ה"נ כן הוא לגבי 
החיוב דרבנן, אלא שלגבי החיוב דרבנן לא נאמר ד"ז רק תוך ל' ולא מקודם, 

ולגבי הדאו' אין חילוק.
ובזה יתבארו ד' השעה"צ ס"ק ט"ז שכ' דבעבר ועשה אוצר תוך ל' צריך לפנותו, 
וכ' דאף שברש"י מוכח שא"צ, מ"מ י"ל דרש"י לשיטתו שהוא כמבוער מה"ת, 
ולכאו' דבריו תמוהים דמה ענין זל"ז דהא מצד מה שלדידן אינו כמבוער מה"ת 
אינו צריך בדיעבד לפנותו כיון שביטלו, ורבנן לא החמירו, אלא שבא לדון מצד 
אחר מצד שעבר ועשה אוצר תוך ל' שכבר נתחייב ועבר אדרבנן, וע"ז יש להוכיח 
מרש"י שזה לא נאמר לגבי דיעבד, ומהיכי תיתי לחלוק על זה, ומה ענין זה 

להפלו' אי כמבוער מה"ת, אחרי שבלא"ה לא מצד זה אנו דנים.
אכן למש"נ א"ש, דבאמת גם ההלכה דתוך ל' שחייב לבער הוא משום דהוא 
כמטמין, ומשו"ה חייב לבער גם בעבר ועשה אוצר וכו', דבאמת גם כלפי הדרבנן 
אהני הא דמטמין, וזהו סברא דמהני לבדיעבד, אלא שלגבי קודם ל' לא חייבוהו 
רבנן משא"כ תוך ל', וא"כ א"ש דס"ל למ"ב דרש"י לשיטתו לא ס"ל שהוא כמטמין 
ואפי' תוך ל' ג"כ, ולרש"י אינו אלא מצד שנתחייב בבדיקה ורוצה להפקיע עצמו, 
וע"כ ס"ל לרש"י שזה לא סברא כלפי דיעבד, אך אנן דס"ל שהוא כמטמין בידיים 
שפיר י"ל דבתוך ל' אהני לן הך סברא גם כלפי הדרבנן, וממילא גם לגבי דיעבד, 

ודו"ק.
אלא שלפי"ז למדנו מד' המ"ב, ובאמת שהוא לכאו' מפו' בדבריו, דמה דס"ל 
לרש"י שאינו כמטמין נאמר גם לגבי תוך ל', ויליף המ"ב תוך ל' מקודם ל', ונר' 
דהוא משום דס"ל דלגבי הדאו' אין מקום לחלק בין קודם ל' לתוך ל', ואי ס"ל 
לרש"י שאינו כמטמין א"כ גם תוך ל' אינו כמטמין, אלא שהא גופא טעמא בעיא 
אמאי אינו כמטמין, וצ"ל דהוא משום שהחמץ אינו ידוע, וס"ל דלא שייך דין 
מטמין רק ביודע שיש חמץ, ולפי"ז בחמץ ידוע י"ל שודאי מודה רש"י שהוא 
נחשב מטמין בידיים, וחייב לבער אפי' בדיעבד בלא ביטל, ובביטל תוך ל' חייב 
ג"כ אפי' דיעבד, וקודם ל' תליא בפלו' הנ"ל דפליגי לגבי מטמין בידיים קודם ל' 

ולגבי לכתחילה וכנ"ל.
ל' בין חובת ביעור לידוע,  ]ולמדנו מכ"ז דלגבי הדרבנן לא חל חיוב קודם 
ובין חובת בדיקה לאין ידוע, וע"כ לא שייך דין מטמין קודם ל' לגבי כל מה 
שחיובו מדרבנן, ומשא"כ בתוך ל' דשייך ד"ז ]מלבד הסברא דכיון שנתחייב אין 
לו להפקיע חובתו, שזה סברא רק לגבי לכתחילה[, ולגבי הדאו' אין חילוק בין 
קודם ל' לתוך ל', אלא דאיכא פלו' אם דין מטמין נאמר גם לגבי אינו ידוע, וזה 

מחלוקת בין לגבי הדאורייתא ובין לגבי הדרבנן ותוך ל', ודו"ק[.

בענין השלכת חמץ לפני התרנגולים תוך ל' יום לפני פסח
הנה בסי' תל"ג ס"ק כ"ז אשכחן פלו' בין מג"א למקו"ח אי כשנתן חמץ לפני 
לפטרו  אח"כ  יועיל  לענין שלא  חמץ  ודאי  מיקרי  יום  ל'  תוך  וכדו'  תרנגולים 
ודאי, ולכאו'  מבדיקה מחמת ספק אכילת התרנגולים, דאין ספק מוציא מידי 
י"ד או לא, אך  ליל  יתחייב בדיקה  נראה דכל הנידון לענין אם הניח אי  היה 
לכו"ע רשאי להניח, ולהמחמירים יבדוק בליל י"ד ולהפוטרים לא יבדוק. אך יעוי' 
בשעה"צ סי' תס"ה סק"ג דמוכח מיניה דלמג"א אסור להלשיך תוך ל', וזה צ"ע 
דאטו אסור להניח חמץ בחורים תוך ל' יום, דלכאו' אין שום איסור בזה, אלא 

שכשיגיע ליל י"ד יבדוק, ורשאי לסמוך על כך שיבדוק בליל י"ד כדין, וצ"ע.
וזה א"ש דבליל  י"ד,  ובסי' תמ"ג סק"ה כתב לאסור ליתן לאחר כניסת ליל 
י"ד שכבר נתחייב לבדוק ודאי מכלל חובת הבדיקה שלא לפזר, ולא יסמוך על 
בדיקה למחר, דהא מחוייב לבדוק בליל י"ד, ומתחילת הלילה הוא כבר מצווה 
לבדוק, אך קודם לכן אפי' תוך ל' אף שכבר יש עליו חיוב, הלכך כבר אסור 
לעשות ביתו אוצר וכו', עי' סי' תל"ו. וגם צריך לעיין בכל שימוש שעושה בחמץ 
שלא יישאר חמץ שלא ניתן להסירו בנקל וכמוש"כ בסי' תל"ו סק"ב, אך מ"מ 
לאסור ליתן חמץ לפני הבהמה ע"ד לבדוק ולבער את הנשאר בליל י"ד זו לא 
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שמענו, וא"כ ד' המ"ב שבשעה"צ סי' תס"ה צ"ע אפי' לד' מג"א, שו"ר שכן הוא גם 
במג"א סי' תל"ג להדיא, וצדקו ד' המ"ב אליבא דמ"א, אך הדברים צ"ע.

]ובר מן דין כבר העירו במ"ב הוצ' דרשו דהמ"ב סותר עצמו מסי' תמ"ג לסי' 
תס"ה, אי נקטינן כמ"א או כמקו"ח, וצ"ע. אך ע"ז י"ל דעיקר ההלכה כבסי' תמ"ג, 
וכדמשמע בלשונו בסי' תל"ג ג"כ, ובסי' תס"ה לא נזכר במ"ב אלא בשעה"צ תוך 
כדי העתקת ד' המ"א, והכונה שכך ס"ל למ"א, וכפי הנראה כך הבין בספר שונה 

הלכות, עי' תל"ג דין ט"ז וסי' תמ"ג דין ב' וסי' תס"ה דין ב', דו"ק ותשכח[.

בענין יצא מביתו או עשה אוצר אי חשיב כמבוער מה"ת
ח'  סי' תל"ג סעיף  ג"ט מבו' במ"ב  לגבי חמץ שנפלה עליו מפולת  א. הנה 
וסקל"ח דאיכא פלו' אי מה"ת חשיבא כמבוער או לא, ונפק"מ אם בלא ביטל 
והגיע זמן איסורו נמי א"צ לפקח את הגל, או שבכה"ג חייב לפקח את הגל דאי"ז 
אלא קולא בביטל, וכלפי החובת ביעור דמדרבנן ולא כלפי חובת ביעור דמה"ת, 
ופשטות ד' המ"ב שם ועיי"ש שעה"צ מ"ב דעיקר ההלכה דחשיב כמבוער מה"ת 
שם,  הלכות  השונה  על  תל"ג  סי'  הלכה  בשיח  שליט"א  אאמו"ר  מש"כ  ]ועי' 

ואכמ"ל בזה[.
ויל"ע ביצא מביתו או בעשה ביתו אוצר דסי' תל"ו, ובגוונא דיש לו חמץ ידוע, 
אי חשיב כמבוער מה"ת או לא, ויעוי' בסי' תל"ו סק"ה וסקט"ו פלוגתא אי קולות 
שהקילו בקודם ל"י ואין דעתו לחזור הקילו רבנן גם בידוע או לא, אך באמת 
התם הפלו' גם אם מבטל, וא"כ זהו פלו' בדרבנן גופא אם לחלק בין חובת ביעור 
מדרבנן לחמץ ידוע, לחובת בדיקה לחמץ שאין ידוע עדיין, או שאין מחלקים 
בזה, ויעוי' בשעה"צ כ' דגם למחמירים הוה דין זה קיל מחובת בדיקה תוך ל', 
או בדעתו לחזור לענין עבר ולא ביער ועשה אוצר דדיעבד א"צ לחזור ולפנותו, 
וא"כ משמע דהך חומרא לבער חמץ ידוע קודם ל' ואין דעתו לחזור, קילא טפי 
וא"כ בודאי שאי"ז  מעיקר חובת בדיקה באופנים שמחוייב אפי' בספק חמץ, 
משום הדין דאו' אלא שזהו חומרא בהך דין דרבנן, והוא חומרא לכתחילה ולא 
בדיעבד, ולכאו' י"ל דמיירי באופן שלגבי הדאו' לא איכפ"ל לפי שכבר ביטל, וכל 
הנידון רק כלפי הדרבנן, וכלפי החומרא שיש בהך דין דרבנן של חובת ביעור 
להצריך אף קודם ל' ואין דעתו לחזור, שחומרא זו אינה אלא חומרא לכתחילה, 
שאי"ז מצד עיקר הדין, ומשא"כ הדין דרבנן לבדוק תוך ל' או קודם ודעתו לחזור 

שהוא דין דרבנן מעיקר הדין, ומחוייב אפי' בדיעבד וכנ"ל.
ב. ואמנם לקושטא דמילתא אי חשיבא כמבוער מה"ת או לא, ונפק"מ ללא 
ביטלו, יעוי' במ"ב סק"ו שכ' שזה נחשב כמטמין מה"ת, ומחוייב לבטל מה"ת 
ואפי' ביוצא מביתו או עשה אוצר קודם ל' ואין דעתו לחזור ואפי' בספק חמץ, 
ולכאו' לפי"ז אם לא ביטל והגיע זמן איסורו יתחייב לפנות אוצרו, ולגבי לחזור 
מן הדרך יל"ע דעי' סוף סי' תמ"ד דבלא ביטל חייב לחזור, אך מ"מ רק ביש לו 
כזית, ואולי ה"ה ספק כזית כגון שלא בדק דיש לחוש לספק כזית יצטרך לחזור 

מן הדרך.
אכן יעוי' להלן בס"ב וס"ק כ"ג ושעה"צ כ"ה שביאר שם טעם דיעה ב' דצריך 
לבדוק ביוצא קודם ל' ודעתו לחזור תוך הפסח, לפי שחיישינן שישכח לבטל, 
וממילא שכשיבא לביתו תוך הפסח יעבור בב"י, ומשמע דבדעתו לחזור אחר 
הפסח לא חיישינן להכי, והיינו משום שלא יעבור בב"י, דאם נימא שעובר בב"י 
כשאינו בביתו או כשאינו מפנה האוצר א"כ לעולם יצטרך בדיקה שמא ישכח 
לבטל ונמצא עובר בב"י, ובהכרח שאם לא יחזור ולא יפנה עד אחר הפסח אינו 

עובר בב"י.
ולכאו' צ"ל דבאמת ד"ז שנוי בפלו' אי עובר בב"י מה"ת כשאינו בביתו או 
המצרכת  א'  דיעה  טעם  ביאר  סק"ח  שבמ"ב  ובאמת  אוצרו,  מפנה  כשאינו 
בדיקה בדעתו לחזור קודם פסח שהוא משום שמא יבא לאכלו, וע"כ אף בביטל 
הצריכוהו בדיקה ]שאדרבה בלא ביטל אף באין דעתו לחזור צריך בדיקה אלא 
שיכול לבטל, ומ"מ נפק"מ בלא ביטל והגיע זמן איסורו וכנ"ל[, אך בטעם דיעה 
ב' כ' שהוא משום חשש ב"י ומשום שמא ישכח לבטל, ומשמע דבביטל פטור 
מלבדוק ]והנה באמת שבמקור הדברים של דיעה ב', דהיינו ברש"י מבו' כמוש"כ 
במ"ב בטעם דיעה ב', אך מאידך לא נתפרש מהיכן פשיטא ליה שדיעה א' חולקת 
ע"ז, ועכ"פ לכאו' זו מחלוקת נוספת שאינה קשורה למחלוקת מה נקרא דעתו 
לחזור, ובכל דיעה מהנך ב' דעות י"ל להנך ב' שיטות בטעם חובת הבדיקה, והוא 
לכאו' פלו' רש"י ותו' בריש פסחים בטעם חובת בדיקה אי משום ב"י אי משום 
שמא יבא לאכלו, אלא שמצד זה היה מספיק להצריך בדיקה גם בביטל וכמוש"כ 
תוס', ועדיין אין מזה מקור להפלוגתא הנוספת שיש כאן אם בלא ביטל ואין 
דעתו לחזור עובר בב"י, שזה לכאו' פלוגתא שלישית ואין זה תלוי בזה, וצ"ע מה 
שהמ"ב חתך בסכינא חריפא, וכתב בדיעה א' צד אחד ובדיעה ב' צד שני כאילו 
שזה תלוי בזה וצ"ע, וכבר נתעורר בזה אאמו"ר שליט"א בשיח הלכה כאן ונדפס 

בגליון זה, יעוי"ש היטב[.
ג. ויעוי' עוד במ"ב בשעה"צ ט"ז שכ' לגבי הנידון בעבר ועשה אוצר תוך ל' או 
בדעתו לחזור אם צריך לחזור ולפנותו או לא, דהדבר תלוי בפלו' אם עובר בב"י 
בלא ביטל, דעיי"ש שהוכיח מרש"י שא"צ לפנותו, וכ' שרש"י לשיטתו דנחשב 
כמבוער מה"ת, אך דבריו צ"ע דגם לאידך גיסא הרי הנידון בביטלו שהחיוב רק 
מדרבנן, וא"כ מה לי אם זה מבוער מה"ת וחובתו מדרבנן לאם זה מבוטל, ומהני 

לדאו' וחובתו רק מדרבנן, וצ"ע.
ויעויי"ש עוד שכ' לתלות הך פלו' בפלו' לגבי מפולת אי כמבוער מה"ת או 
לא, אלא שלכאו' בהכרעת ההלכה מחלק ביניהם, דהתם הכריע לעיקר דחשיב 
ופסק  וכדסתם  מה"ת  כמבוער  נחשב  דלא  לעיקר  ס"ל  והכא  מה"ת,  כמבוער 
להצריך לפנותו, והמעיין בלשונו יראה דאה"נ דלא קאמר רק לחד גיסא, דמה 
שמוכח מרש"י שזה כמפולת הנה אף במפולת גופא איכא פלו', אך לקושטא 
המקילים  לכל  וממילא  מצוי,  וחשיבא  ממפולת  גריעא  דהכא  י"ל  דמילתא 
במפולת יודו הכא להחמיר, וע"כ ס"ל הכא להחמיר, ודו"ק ]ומ"מ עיקר דבריו 

במה שתלה נידון דיעבד בנידון אי כמפולת או לא עדיין צ"ע וכנ"ל[.
והנה גם למ"ד שאינו כמבוער מה"ת, מ"מ בביטלו אינו אלא מדרבנן, ומשו"ה 
הקילו בו קודם ל' ואין דעתו לחזור, וכן במפולת הקילו שלא לפקח את הגל 
בביטלו אף למ"ד שאין זה כמבוער מה"ת, דעכ"פ עד כמה שאינו מחוייב רק 
מדרבנן הקילו בו )ומשו"ה הוא דקשיא לי שנקל גם לענין דיעבד וכנ"ל(, והנה 
לכאו' יל"ע דלכאו' מוכח שהכא גרע ממפולת, דהרי במפולת מקילים אפי' תוך 
ל', והכא לא מקילים תוך ל' אפי' אין דעתו לחזור עד אחר הפסח. אך באמת 
לק"מ, דעי' במ"ב סקט"ז דגם הכא מקילים תוך ל' בנעשה מאליו דומיא דמה 
שהקילו במפולת, ומה שהחמירו כאן תוך ל' הוא קודם שעושהו אוצר שלא 
יעשנו, והיינו אחר שנתחייב כבר בדיקה שלא יפטור עצמו בכך, וכ"ז הוצרכתי 
למ"ד דכמבוער מה"ת, אך למ"ד דאינו כמבוער מה"ת א"ש בפשטות דהכא גרע 
ממפולת שהרי הוא מחוייב בביעורו, ואדרבה חידוש הוא שקודם ל' הקילו בו 
אע"פ שאינו כמבוער ]והיינו אי נימא דלגבי מפולת כמבוער מה"ת והכא אינו 
כמבוער מה"ת, א"כ החילוק ברור ופשוט, אך אם גם מפולת אינו כמבוער מה"ת 
צריכים אנו שוב לחלק כנ"ל, וממ"נ אם שניהם שוים להקל או להחמיר צריך 

להגיע לחילוק הנ"ל, משא"כ אם הם חלוקים, ודו"ק[.
ואשר לפי"ז י"ל בביאור ד' המ"ב הנ"ל דאם כל טעם החיוב תוך ל' רק דכשכבר 
נתחייב לא יפטור עצמו, א"ש שזה רק לכתחילה ולא דיעבד, אך אם טעם החיוב 
משום שאינו כמבוער, ומדרבנן לא סמכינן על ביטול, א"כ אין שום סיבה שיפטר 
במה שעבר ועשה אוצר דעדיין סיבת החיוב קיים ועומד וע"כ צריך לפנותו, 

וא"ש מה דתלאו בפלו' אי כמבוער מה"ת או לא.

אך באמת עדיין צ"ע, דהתינח לגבי דינא דתוך ל', אך לגבי החיוב בדעתו לחזור 
בזה לכאו' סיבת החיוב קיים כה"ז גם לפי רש"י, דבזה החיוב כדי שלא יעבור 
בבל יראה לכשיחזור, וא"כ נימא דיודה רש"י שיצטרך לפנות האוצר בעבר ועשה 
אוצר ודעתו לחזור, ואולי מאחר וכל החיוב משום שמא ישכח לבטל ואי"ז חיוב 
ביעור בעצם, הוה ג"כ חיוב גם לכתחילה, שלכתחילה לא יסמוך על כך שיבטל 

אלא יבער, אך דיעבד יסמוך ע"ז, ועי'.
ועוד צ"ע במה שהביא להנך רבוותא דגם במפולת אינו כמבוער מה"ת, דהא 
בא  דהוא  ל' מהתם משום  תוך  חומר  דהכא טעם  לפרש  נצטרך  ג"כ  לדידהו 
לעשות לכתחילה, וכמוש"כ לעיל דכל דשוו תרווייהו מוכרחים להך טעמא, וא"כ 
סיוע  אין בהם שום  וא"כ  דיעבד,  ולא  דין לכתחילה  רק  י"ל שזה  לדידהו  גם 

לחומרתו להצריך לפנות האוצר דיעבד, וצ"ע.
ד. ויל"ע עוד דבמ"ב סקט"ז כ' דבנעשה חמץ לאחר שעשה האוצר שרי אפי' 
מה"ת,  כמבוער  זה  אם  התינח  ולכאו'  בידיים,  לא עשאו  דהוא  ל'  תוך  נעשה 
וכל החומרא תוך ל' משום שכבר נתחייב לבער מדרבנן ובא לפטור עצמו ע"י 
וכנ"ל, אבל אם חיובו מדרבנן משום שאינו כמבוער  עשיית מפולת בתחילה 
חיובו ככל חמץ שביטלו דמדרבנן בעי  וא"כ  ביטול,  נצרך  וכלפי הדאו'  כלל, 
ביעור וזה אינו כמבוער, אלא שקל הוא שהקילו קודם ל', וא"כ בנעשה תוך ל' 
ליכא להך קולא, ומהיכא תיתי שלא נצריך לבער מדרבנן דהרי אינו כמבוער, 
ומדרבנן בעינן ביטול ולא ביעור. וצ"ל דהרי בכל עושה אוצר קודם ל' פטור 
מלפנות אף כשהגיע תוך ל', אף שיש לו עכשיו חמץ שאינו כמבוער, וצ"ל שלא 
הטריחוהו )ודומיא דצ"ל להסוברים דבמפולת אינו כמבוער(, ורק בתחילה אסרו 
עליו לעשות האוצר, וא"כ הכא כעשוי כבר נמי לא הטריחוהו, אלא שא"כ הדרא 
קו' לדוכתא דנימא גם לדידן שהוא רק דין לכתחילה, ולא בעבר ועשה אוצר דלא 
יצטרך לחזור ולפנותו, ושפיר נוכל ללמוד מד' רש"י להקל בזה, וצ"ע אמאי תלאו 

המ"ב זה בזה, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש
למה לא יבטל בלילה גם החמץ שראה, ויחזור 

ויזכה בו ביום לקיים מצות שריפה
למה לא יבטל בלילה גם החמץ שראה, ויחזור ויזכה בו ביום לקיים מצות 
שריפה בחמץ שיש לו, היינו כדי שיקיים בחמץ ששורף מצות שריפה, כי אם 

מתחילה יבטלנו שוב אינו מקיים מצות שריפה כי כבר בטלו.
והערנו דלכאו' יש עיצה שיוכל לבטל בלילה לגמרי, ויאמר כל חמירא דחזיתיה 
ודלא חזיתיה, ולמחרת בשעת הביעור יחזור ויזכה בחמץ זה ואז ישרפנו כדין. 
וירויח בתקנה זו שאם מחר ח"ו ישכח לבטל בזמן, לא יעבור שום איסור כי ביטל 

גם לחמץ זה.
ויש לדחות עיצה זו בב' טעמים, א' כיון שמתכוין מחר לאכול מחמץ שיש 
לו, ומתגלה שביטולו היה שקר כי חוזר וזוכה בו, הוי כחוכא ואיטלולא ולכן אין 
לעשות כן. ב' יש שיטות בדעת הרמב"ם שכל חמץ שיש לו ויודע ממנו, כיון 
שיכול לבערו אין מועיל לו ביטול, לכן אין יכול לומר בלילה דחזיתיה דאם ראהו 
למה לא ביערו, ולא מהני מדרבנן הביטול. איברא דצ"ב בלא"ה לשיטות אלו איך 

בבוקר אומר דחזיתיה, וצ"ע.

דוד מנשה - רמת שלמה 
טעם נכון למה יש להניח פירורי חמץ קודם בדיקה

כ' הרמ"א סי' תל"ג ס"ג דנוהגין להניח פתיתי חמץ, ויעוי' באחרונים שדנו בזה. 
ולענ"ד י"ל טעם נוסף, דהנה כתב הרמ"א בסי' תמ"ה ס"ג בשם מהרי"ל, דאם לא 

מצא חמץ כשבדק ישרוף הכלי שלקח לבדיקה, כדי שלא ישכח חובת ביעור.
ולפ"ז בודאי דיש לנהוג לכתחילה להניח פירורי חמץ כדי שלא יצטרך לשרוף 
הכלי ולהשחיתו, ועוד דאדרבה יותר לא ישתכח ממנו חובת ביעור אם ישרוף 

חמץ ממש מאשר ישרוף רק הכלי.

דוד מנשה - רמת שלמה 
כיבוד חדריו קודם הבדיקה

כתב הרמ"א סי' תל"ג סי"א בשם המרדכי דצריך כל אדם לכבד חדריו קודם 
הבדיקה. ועיין במרדכי שהוכיח דין זה מהגמ' בנדה דף נ"ו שהמוצא שרץ במבוי, 
המבוי טמא למפרע עד שעת הבדיקה או עד שעת הכיבוד, הואיל ובנות ישראל 
בודקות מבואותיהן בשעת כיבודם. וצריך ביאור איך מוכח מהגמ' שיש חיוב 
)ועיין בגמ' שיש קצת  לכבד לפני הבדיקה, ולא סגי לכבד תוך כדי הבדיקה 
משמעות שמכבד תוך כדי הבדיקה, ועיי"ש בחק יעקב ובפמ"ג(. ויש לדון האם 
אחרי שמכבד את חדריו החיוב בדיקה הוא דרבנן הואיל ומסתבר שאין שם 
חמץ, או דלמא שהחיוב דאורייתא כיון שהתורה חייבה ב"לא ימצא" שלא יהיה 
חמץ בצורה ודאית, ומה שרבנן חייבו לבדוק עם נר זה גלוי מה כוונת התורה 

בחיוב של "לא ימצא".
ונראה להוכיח שהחיוב הוא דרבנן מהגר"ז בסי' תל"ב סעיף י"א שכתב שהחיוב 
לבדוק במקום שמכניסים בו חמץ הוא דאורייתא, ובמקום שאין מכניסים בו 
חמץ הוא דרבנן, נמצינו למדים שבמקום שיש חשש קטן של חמץ החיוב בדיקה 
הוא דרבנן. וכן עיין במקור חיים סי' תל"א סק"א שכתב הואיל ודבר המצוי הוא 
שיהיה חמץ בבית, חיוב הבדיקה הוא דאורייתא. ועיין משנת אליהו סו"ס ג'. ועוד 
נראה להוכיח מהשעה"צ סי' תל"ג ס"ק ל"ג שכתב שאין חיוב בדיקה על פירורים 
הואיל וממילא בטילי, ומסתמא אחרי כיבוד הבית אין חתיכות גדולות של חמץ. 
וכן משמע מהשעה"צ בסי' תל"ב סקי"ב שהביא בשם הפתחי תשובה שהיום 
שמנקים מכל חשש חמץ קודם ליל י"ד, המנהג להניח פירורים בעת בדיקת 

חמץ יש לו יסוד מדינא.
שאם  המ"א  בשם  שכתב  סק"י  תל"א  סי'  המשנ"ב  על  להקשות  יש  ולפי"ז 
התחיל ללמוד תוך חצי שעה קודם זמן בדיקת חמץ לכו"ע פוסק, כיון דבדיקת 
חמץ הוי דאו' כל זמן שלא ביטל. )וכן כתבו דין זה החק יעקב והמקור חיים, אלא 

שלא כתבו מהטעם שבדיקת חמץ דאורייתא(.
)והיה אפשר לתרץ שמה שכתב המרדכי לכבד קודם הבדיקה, עושים את 
זה ממש סמוך לבדיקה, והמ"א דיבר קודם שכיבד, עיין במ"א סו"ס תל"ג ובחק 

יעקב, אלא שבמשנ"ב א"א לומר כן שהרי כתב שהמנהג לכבד ביום י"ג(.
ואולי י"ל בדוחק שהמשנ"ב כתב דבדיקת חמץ הוי דאורייתא על אדם שהניח 
פתיתים. עוד י"ל בדוחק שאע"פ שמדאורייתא היה צריך להיות שלא יהיה חובת 
בדיקה, אלא מכיון שמדרבנן לא יצא חובת בדיקה הואיל ולא בדק לאור הנר 
כתיקון חכמים )כמו שכתבו התוס' סוכה ג' ע"א לענין היושב בסוכה ושולחנו 

בתוך הבית(.
בבדיקה  חייב  אינו  חמץ  בדיקת  קודם  ביתו  שכיבד  שמי  שאע"פ  י"ל  עוד 
מדאורייתא, מכל מקום כיון שבד"כ מצות בדיקת חמץ הוי חיוב דאו' נתנו חכמים 
למצות בדיקת חמץ חיוב גמור שמחייב בעשיית המצוה גם למי שכבר התחיל 
מלאכתו, הגם שאותו אדם אינו חייב מדאורייתא בגלל שכיבד ביתו קודם ליל י"ד 

)כעיין מה שכתב בשעה"צ סי' תל"א סקי"ג(.
אלא יש לדחות תירוץ זה, דבמגן אברהם משמע שהיכא שביטל את החמץ 
והתחיל ללמוד בזמן האיסור אין צריך להפסיק )ועיי"ש במחה"ש(, אע"פ שעיקר 

מצות בדיקת חמץ היא חיוב דאורייתא.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

לדחות הבדיקה ליום י"ד
בסי' תל"ג ס"א איתא דלכתחילה אסור לדחות הבדיקה ליום י"ד, ומבאר המ"ב 
שלא רק במקום שיש אור יום אין לדחות ליום י"ד מטעם דשרגא בטיהרא מאי 
אהני, אלא אפי' בבית אפל אסור. ולכאו' צ"ב שהרי נקטינן שביום רק אכסדרה 
לא צריכה נר היות ואורה רב, אבל שאר המקומות שאין האור חזק כ"כ לכאו' 
הנר מועיל, וא"כ מה הטעם שלא יבדקו שם ביום לאור הנר. ולכאו' צ"ל שיש 
כ"כ חזק כמו  אינו אור  ומ"מ  ביניים שיש אור באופן שאין הנר מועיל,  מצב 
אכסדרה ששם הוי ממש כמעלת הנר, וצ"ב. ]וקצת יש לעיין דממה שכ' המ"ב 
שאפי' בבית אפל אין לדחות ליום אע"פ שהנר מועיל שם היטב גם ביום, משמע 
לכאו' שיש סברא לומר שיותר והמקום אפל יותר הנר יועיל בו, והרי מקובלנו 
מרבותינו שלא מכבים האור כבלילה כשבודקים לאור הנר, וק"ק לומר שלפי 
הטעם שהנר מועיל יותר בלילה, יורד לגמרי הטעם ד"שרגא בטיהרא מאי אהני", 
ועוד דא"כ ק"ק למה באכסדרה אמרינן דביום הוי כמעלת הנר בלילה, דבמ"ב 
נקט דלא בעינן לבדוק לאור הנר אם בדקו ביום י"ג באכסדרה, דהוי כמו נר 

בליל י"ג.

עוד שם כ' המ"ב דמהפר"ח הגר"א הלק"ט והח"י משמע דאפי' לכתחילה יכול 
לבדוק ליל י"ג לאור הנר אם רק מתכוון לשם בדיקה, ואף החק יוסף שפקפק 
ע"ז, טעמו רק מצד דיפסיד עי"ז הברכה, וצ"ב למה המ"ב לא הביא כאן הטעם 
שמביא לק' שלא לחלק בין בדיקה לבדיקה, ואם מדובר שמשאיר חדר ועליה 
מברך, ק"ק שהמ"ב סתם בזה, וגם ק"ק מסברא לומר שבכה"ג נחשב שמפסיד 
הברכה, דשאני מתרומה ששם המצוה היא לתרום בבת א' השיעור, משא"כ כאן 
שהחיוב הוא לבדוק מקומות שמכניסים בו חמץ, והרי למעשה הוא בודק בליל 

י"ד כל מקום שנשאר אצלו שיש עליהם עוד חיוב לבדוק.

עוד שם מציין המ"ב שהרוצה להחמיר על עצמו כשיטות שגם בדיקת ליל י"ג 
לא מהני וחוזר ובודק, עכ"פ לא יברך, ומשמע לכאו' שהמ"ב לא דחה שיטה זו 
לגמרי, וק"ק שלענין אכסדרה משמע שהמ"ב נקט בפשיטות שמי שבדק בליל 
י"ג לא יבדוק עוד ]ומזה לומד שגם מי שבדק באכסדרה לאור היום לא צריך שוב 

לבדוק, ושגם רי"ו שמחמיר זהו רק לענין שאין לבדוק לכתחילה[. 

ויש לעיין למעשה האם אפשר לכתחילה לבדוק חלק מהדירה ולהשאיר חדר 
לא בדוק לשם בדיקה, דאי משום שלא לחלק משמע שאם בודק חדר א' סגי, ואי 
משום ברכה עי' לעיל שהבאנו שלכאו' אם בודק בברכה מה שנשאר אצלו מקום 
הטעון בדיקה סגי בהכי, ואי מצד האחרונים שנקטו שלא יוצאים אפי' בדיעבד 
אם בדק בליל י"ג, הרי בזה משמע מהנ"ל דבפשטות המ"ב לא נקט כן, ואולי י"ל 
דמ"מ המ"ב קצת חשש לענין לכתחילה לאחרונים אלו ]ממה שסתם באכסדרה 
דחייב לבדוק ליל י"ד, ולכתחילה אסור לבדוק אכסדרה ביום י"ג, ולא פירט דוקא 

אם אין לו חדר אחר לבדוק[. 

לזרוק חמץ לחצר
בסי' תל"ג ס"ו נקט המ"ב כמו שכ' כמה אחרונים דלחצר שלו או של שותפין 
אסור לזרוק חמץ על סמך שיאכלוהו עורבים ועופות, וגם בדיעבד אם זרק צריך 
לבדוק ולבער, אבל למקום מופקר לרבים כגון רחוב, מותר להשליך שם חמצו 
זמן  אחר  עד  ונשאר  העורבים,  אכלוהו  לא  ואם  איסורו,  זמן  קודם  ולהפקירו 
איסורו, לא איכפת לן, כיון שכבר יצא מרשותו, והוי דומיא דמוכר לעכו"ם קודם 
זמן איסורו. והנה ממה שמדמה למוכר חמצו משמע לכאו' דגם מותר לאכלו, 
אולם מ"מ מבואר במ"ב לק' סי' תמ"ה ס"ק י"ח דאפילו אם הניחו במקום המופקר 
לכל, צריך שיפקירנו לגמרי בפיו ובלבו, ולא יהיה בדעתו בשעת ההפקר לחזור 
ולזכות בו לאחר הפסח, שאם יש בדעתו כן אינו הפקר גמור כל זמן שלא זכה 
בו אחר, ומדוייק בלשונו שמה שמצריך שלא יתכוון לזכות בו מחדש זהו בדיני 
בל יראה, שבלאו הכי לא הוי הפקר גמור ]וכן מבואר בגר"ז בהדיא[, אך לענין 
שיהיה מותר לאכלו אחר פסח כשבאמת לא התכוון לזכות אותו מחדש, עי' 
ו'( שאוסר החמץ לכל  בגר"ז )סי' תמ"ח ס' כ"ט ובקונט' אחרון סי' תל"ו אות 
ישראל. וצ"ב בדעת המ"ב עצמו שהרי מהדיוק הנ"ל משמע שמותר באכילה, 
וכן משמע מלשונו ריש סי' תמ"ח ס"ק ב' שכ' שחמץ של הפקר מותר באכילה, 
דכיון שלא נעשה איסור בשהייתו לא הטילו חכמים איסור על אכילתו, וכן ממה 
שכ' המ"ב סי' תמ"ה ס"ג שמה שכ' שם השו"ע שאם מצאו אחר זמן איסורו שלא 
אכלוהו העורבים, אף על פי שהמקום הפקר לא יניחנו שם אלא יבערנו, וכ' על 
זה המ"ב שמדובר ברה"ר, והאחרונים חולקים בזה על השו"ע וס"ל שבכה"ג לא 
צריך לבער, ואי נקטינן שאסור באכילה לכאו' לשון השו"ע שפיר טפי ]אולם יש 
לדחות ולומר שגם לדעת הגר"ז אין חיוב לבער, רק שיש איסור לאכול, וא"כ גם 
לדידיה ק' מה שהשו"ע הצריך לבער אם מדבר ברה"ר[, וכן מהא דסי' תל"ג ס"ק 
ל"ט לענין נתפקח הגל ונתגלה החמץ, שכ' שם המ"ב שהחמץ מותר אף באכילה, 
"שחמץ שעבר עליו הפסח אינו אסור אלא משום קנס שקנסוהו חכמים משום 
שעבר על בל יראה ובל ימצא מן התורה או מד"ס... והכא לא עבר עליו כלום, 
ואין ראוי לקונסו", ומשמע א"כ דגם בחמץ שברה"ר שהפקירו ואינו עובר על 

כלום שאינו אסור באכילה אחר פסח. 

אולם יש לכאו' מכמה מקומות שיש לדייק שדעת המ"ב להחמיר עכ"פ לענין 
לכתחילה כשאין הפסד מרובה, שהרי כ' בהדיא בסי' תמ"ח ס"ק כ"ה "מי שהיה 
בספינה או בדרך ויש אתו חמץ, ואין אתו נכרי... ועמד והפקירו בפני עדים, אם 
יוכל אחר הפסח לזכות בו וליהנות ממנו, נחלקו האחרונים בדבר, ורובם מצדדים 
לאיסור, ומ"מ בהפסד מרובה יש לסמוך ולהתיר שימכרנו לעכו"ם או שיחליפנו 
עמו בדבר אחר", ושם מדובר לכאו' שהמקום הוא רה"ר או מקום הפקר, ואעפ"כ 
לא התיר החמץ רק בהנאה במקום הפסד מרובה, וכן בהאי דסי' תמ"ט אי אמרינן 
שחמץ של ישראל שביטל או הפקיר ואינו ברשותו מותר אחר פסח, צ"ב למה 
אם יש לתלות שהחמץ של הפועלים ישראליים יש לחוש לאחר הפסח שהרי 
הפקירוהו או בטלוהו לפני פסח, ומדובר בחמץ של ישראל שאינו ברשותו ]חנות 
של גוי[, וכן מה שכ' שם המ"ב ס"ק ה' ש"חמץ שנמצא אחר הפסח ולא ידעינן 
אם של עכו"ם הוא או של ישראל הוא יש דעות בין אחרונים, יש שכתבו דמותר 
בהנאה ואסור באכילה, ויש שמקילים ואומרים דגם באכילה מותר כשאר ספיקא 
דרבנן דלקולא אזלינן, ואם באותו מקום רוב ישראל מצויים אסור בהנאה דודאי 
מישראל נפל", וצ"ב שהרי מדבר במקום הפקר, ולמה לא לסמוך שבטלוהו או 

הפקירוהו בדין דאטו ברשיעי עסקינן. 

וע"ע הכרעת המ"ב שבמקום הפסד מרובה אם הפקיר חמצו בפני עדים, אע"פ 
שנשאר ברשותו, מ"מ אם לא היה בידו למכרו או לבערו ועשה כל מה שיכל, 
שיש להתיר החמץ אפי' באכילה )סי' תמ"ח ס"ק כ"ה(, ומ"מ עי' לעיל סי' תל"ו 

מה שכ' בשם תשו' הרשב"א, ומה שקישר לזה דין דחמץ שבתוך החור.

אחד מבני החבורה - קרית ספר 
סיכום משנה ברורה סימן תל"ג

תל"ג, א'. בב"י הביא דדעת הרז"ה והרב המגיד שרשאי לבדוק בי"ג ביום )עם 
נר(, אך הרא"ש והר"ן ס"ל שאין רשאין לעשות כן, וכתב בב"י דהכי נקטינן.

במ"ב )סק"א( פסק כהאחרונים דאם הקדים ובדק ביום י"ג לאור הנר צריך 
לחזור ולבדוק, אך בלא ברכה משום שס"ל להגר"א דבדיעבד יצא, אולם אם 
הקדים ובדק בליל י"ג לאור הנר ונזהר מאז שלא להכניס חמץ פסק המ"ב כעו"ש 
לחזור  וט"ז שס"ל שצריך  לבוש  כהב"ח  דלא  ולבדוק,  לחזור  ועוד שא"צ  ח"י 

ולבדוק, וכ' שם במ"ב שהרוצה להחמיר לחזור ולבדוק לא יברך.
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בשה"צ )ה'( הביא מהפרי חדש ועוד דאפי' לכתחילה יכול לבדוק בליל י"ג 
לאור הנר, ובחק יוסף פקפק ע"ז, דאף דמצד הבדיקה אין קפידא בזה, מ"מ יש 

למנוע זאת משום שאז יפסיד הברכה.
בב"י הביא מרבנו ירוחם דדווקא אכסדרה נבדקת לאורה )ביום(, אך בית אע"פ 
שיש בו אור הרבה בעי נר, ובדרכי משה )ב'( הביא מהמרדכי שלמד שזו היא 
דעת הירושלמי, אולם לבבלי חדר שיש לו אור הרבה דינו כאכסדרה. ובמ"ב 

)סקמ"ג( משמע כהמרדכי.
בשה"צ )י"ב( הביא דלענין לבדוק האכסדרא ביום י"ג לאורה לרש"י ולהרי"ף 
שרי אף לכתחילה, ולרבנו ירוחם לכתחילה אסור, ובמ"ב )סק"ו( פסק דלכתחילה 
אסור לבדוק, ובדיעבד א"צ לבדוק שנית. ובמג"א כתב דמ"מ יחזור ויבדוק עכ"פ 

חדר אחד בלילה.
תל"ג, ב'. במ"ב )סק"י( סתם להלכה כהמג"א וש"א דאם בדק לאור אבוקה לא 

חל הבדיקה אף בדיעבד, ובשה"צ )כ'( הביא שדעת הט"ז שחל בדיעבד.
דיש דעות  ובשל שמן הביא  לכו"ע,  ושל שומן חל בדיעבד  ובנר של חלב 

באחרונים אם חל בדיעבד.
במ"ב )סקי"ב( הביא שהמג"א כ' דאם דיבק שני נרות ביחד חשיב אבוקה, אך 
הביא מהפמ"ג שאם אוחזן בידו בלי להפרידן )למרות שאינם דבוקים( חשיב 

אבוקה.
תל"ג, ג'. בשה"צ )כ"ה( הביא דאוצרות של שמן משמע בגמ' שא"צ בדיקה 
משום שהוא דבר שיש לו קבע, ויש שמחמירים בזה, דיש מהגאונים שהיה להם 

גרסא אחרת בגמ'.
תל"ג, ד'. בטור הביא מהירושלמי שזיזין הבולטין וחורי הבית הגבוהים מי"ט 
יד אדם מגעת  וס"ל רק כשנמצאים בגובה שאין  א"צ בדיקה, אך בטור פליג 
א"צ בדיקה ]ובנמוך כתב שמתחת לג"ט א"צ בדיקה[ )ובב"י שם הביא שברבינו 

ירוחם ובתשובות הרא"ש נקטו כהטור(, ובשו"ע כתב כהטור.
תל"ג, ו'. בב"י הביא מהסמ"ק שמה שלא הצריכו בדיקה באמצע החצר ובלול 
של תרנגולין זה רק בספק חמץ, אך לא בודאי חמץ, ובדרכי משה )ד'( שגם 
בודאי חמץ א"צ בדיקה כלל, ולמד זאת מכל שכן מהדין )לקמן סימן תמ"ה( 
שהביא  )סקכ"ח(  מ"ב  ]ועי'  מצויין  שהעופות  למקום  חמץ  להשליך  שמותר 
מהאחרונים ליישב הסתירה[. בשו"ע כתב שבודאי חמץ צריך בדיקה בהנ"ל, 

והרמ"א הביא כדבריו בד"מ.
ובמ"ב )סקכ"ח( הביא מהאחרונים לדינא דלחצר שלו או של שותפין אסור 
לזרוק חמץ על סמך שיאכלוהו עורבים או עופות, וגם בדיעבד אם זרק צריך 
לבדוק ולבער, אך למקום מופקר לרבים מותר להשליך שם חמצו ולהפקירו 

קודם זמן איסורו, ואם לא יאכלוהו העורבים לא אכפת לן.
שנפל  בחמץ  בחוריו  להשתמש  שרגילים  דהכותל  איתא  בשו"ע  ח'.  תל"ג, 
ובמ"ב  וכו',  הסכנה  מפני  תחתיו  לבדוק  א"צ  ג"ט  גבוה  אינו  אפי'  גל  ונעשה 
)סקל"ד( סתם כהט"ז וש"א דמ"מ צריך לבטל בלבו דשמא יש שם חמץ ויעבור 
עליו, ובשה"צ )מ"ב( הביא דזה לא כהחק יעקב שס"ל שא"צ לבטל כי יש ס"ס, 

ספק אם יש חמץ וגם אם יש, ספק אם יפקח את הגל.
במ"ב )סקל"ד( הביא שדעת העו"ש שאם לא ביטל את הספק חמץ שבתוך 
הגל עד לאחר זמן איסורו צריך לחפש במרא וחצינא, אולם בבית מאיר כתב דזה 

נכון רק לדעת רש"י והר"ן, אך לדעת התוס' יש להסתפק.
בשו"ע איתא שבידוע שיש חמץ תחת הגל, ויש לגל גובה של ג"ט ומעלה 
מבטלו בלבו ודיו, ובמ"ב )סקל"ח( הביא שדעת רש"י ור"ן שהביטול הזה הוא רק 
מדרבנן, אולם דעת הסמ"ק דמדאו' חייב לבטלו ]ונראה שהשה"צ )מ"ד( מצדד 
בזה כהאחרונים שפסקו כרש"י והר"ן[, וסתם שם במ"ב שנפק"מ בין הראשונים 
תהיה בגוונא שלא ביטל עד לאחר זמן איסורו, דלמ"ד שחיוב הביטול מדאו' חייב 
לפקח את הגל ולבערו )והביא בשה"צ )מ"ו( שכך כ' במג"א, אך החק יעקב כתב 
דבכה"ג לכו"ע צריך לבערו, ובשה"צ הצריך עיון לדעת רש"י והר"ן אם כדאי 
להחמיר לפקח את הגל, דבגילויו אפשר שעובר בבל יראה טרם שיבער(. וכתב 
שם במ"ב דאם נפל עליו גל גדול שא"א לפקח והוא אבוד ממנו ומכל אדם, לכו"ע 
אינו מחויב לפקח את הגל, ובשה"צ )מ"ח( הביא שהגר"ז כתב דבכגון זה א"צ 

לבטלו אפי' לכתחילה.
במ"ב )סקל"ט( סתם כהש"ג בשם רשב"א וריא"ז דהיכא שסגי בביטול בגל 
גבוה ג"ט בודאי חמץ, אם לאחר הפסח נתגלה הגל החמץ מותר אף באכילה, 
ובשה"צ )מ"ט( תמה על המקור חיים שהביא בשם חק יעקב להחמיר ]ובבה"ל 
ד"ה ואם הביא מהמג"א דלהאי גאון אסור באכילה, אך כ' הבה"ל דלפי מה שכ' 

הגר"א גם לרב האי מותר היכא שעושה את הביטול בלי שום הערמה[.
יין אחת על  תל"ג, ט'. בגמ' איתא דמרתף שמסדרים בו שורות של חביות 
השניה נחלקו רב ושמואל בדעת בית הלל, והביא בב"י דיש מן הגאונים שפסקו 
כשמואל שבודק שורה העליונה ושורה שלפנים ממנה, והרא"ש והרמב"ם פסקו 
כרב שבודק עליונה ושלמטה ממנה. בשו"ע כתב כהרא"ש והרמב"ם. ובבה"ל 
ד"ה אין צריך הביא דלהלכה לא כ"כ ברור איך לפסוק, משום שיש עוד כמה 

ראשונים שפסקו כשמואל וקשה לדחות כל הני רבותא.

אביחי כהן - אופקים
סימן תל"ד

אמירת כל חמירא ע"י אשתו
במשנ"ב סי' תל"ד סקי"ט כתב ותאמר כל חמירא דאיכא ברשות בעלי וכו', 
ע"כ. משמע לכאו' שרק כשאומרת באופן זה מהני, וק"ק למה לא כתב המ"ב גם 

כעין האופן שהביא הרמ"א, דהיינו שתאמר חמצו של בעלי יהא בטל. 

בועז בצלאל אברהם - טבריא
איך אשתו יכולה לבטל במקומו

מבואר בשו"ע סי' תל"ד ס"ד שאם אין האיש בביתו אשתו תבטל במקומו. 
יותר מאיש אחר  ביקשה לבטל,  לא  יכולה לבטל כשבעלה  איך האשה  וצ"ע 
דמוסכם לכו"ע דאינו יכול לבטל בלא דעת הבעלים, ואם נכנס לסברת ניח"ל 
במה שעושה אשתו, הרי בודאי ניח"ל שמישהו אחר יבטל במקומו ולא יעבור 
על בל יראה, ובכ"ז כל עוד שלא שלח אותו שליח אינו יכול לבטל בלא דעתו, 
וממשמעות לשון המשנ"ב שכתב שמסתמא כמו שנתן לה רשות דמי, נראה 
שהענין שכיון שהם חיים יחד כל אחד עושה דברים בשביל השני, ולכן נחשב 

שנתן לה רשות לבטל, ועדיין צ"ע.

בענין חמץ שנפלה עליו מפולת בפסח
כתב מרן החזו"א ]סי' קי"ח סוס"ק ה'[ בזה"ל: נפל עליו מפולת אחר זמן איסורו 
נראה דחייב לגלות ולקיים ביעור, ואע"ג דכי מגלה לו קאים עלי' בב"י מ"מ כיון 

דחייב בביעורו והוא עסוק בביעורו אין כאן בל יראה.
ולכאו' משמעות דבריו דגדר ב"י היינו כשרוצה בקיומו, וזהו שכ' אין כאן ב"י, 

דאינו רוצה שיראה עוד.
והנה לכאו' מהמשנ"ב מוכח שמסתפק בזה, דכ' ]סי' תל"ג בשעה"צ ס"ק מ"ו[ 
גבי חמץ שנפלה עליו מפולת ולא בטלו, בזה"ל: ויש לעיין לדעת רש"י ור"ן אם 
כדאי להחמיר לפקח הגל, דעתה כשהוא מכוסה הוא כמבוער מדאו', וכשיגלהו 
אפשר שעובר בב"י טרם שיבער. ומוכח דלא פסיק"ל לומר שכיון שמחזר עליו 

לבערו אין כאן ב"י.
אלא שבאמת דעת החזו"א מסכמת עם דעת המשנ"ב ואדרבה דייקא כוותיה, 
דיש לחקור האם מותר לדברי החזו"א לקנות חמץ מגוי ע"מ לבערו, דלכאו' 

בפשטות עדיין ישנה לסברא שעומד עליו לבערו אין כאן ב"י. אבל כשדייקי' 
בלשון החזו"א שכ' "כיון דחייב לבערו", מוכח להדיא דכל שמכניס עצמו לידי 
חיוב שפיר חייב, ולפ"ז מוכח להדיא דכוונתו כהמשנ"ב, דדוקא קאמר המשנ"ב 
והוי  לדעת רש"י, דלרש"י כיון שנפלה עליו מפולת כבר הוא כמבוער ממש, 
כמכניס עצמו לחיוב שלא היה עשוי כהמשנ"ב, דדוקא קאמר המשנ"ב לדעת 
רש"י, דלרש"י כיון שנפלה עליו מפולת כבר הרי הוא כמבוער ממש, והוי כמכניס 
עצמו לחיוב שלא היה עליו, אבל החזו"א דיבר בחמץ שהיה עליו חיוב גמור 
לבערו, אלא שאחר זמן ביעורו נפלה עליו מפולת, וס"ל דבזה אף לרש"י ל"ח 

כמבוער עד שיכלהו. 
ואולי צ"ל לפי המבואר דהטעם שאינו עובר עליו כשחייב לבערו, דהיינו משום 
דהתורה ציוותה להגיע ביעורו, וזהו עצם הציווי של התורה, וממילא אין כאן ב"י.

שמי  הוא  ב"י  דין  מ"מ  הא  לבערו,  ציוותה  דנהי שהתורה  דחוק,  דזה  אלא 
לשוב  רוצה  הוא  בכך שכעת  ומה  ב"י,  עובר משום  הוא  הרי  שהשאיר חמץ 
בתשובה וביערו כדין, זה לא אומר שהוא לא היה רשע מתחילה שלא יעבור 

כעת שהוא חפץ לבערו.
והיותר נראה שהפשט הוא כדלעיל שאין כאן שם ב"י כשמתעסק בביעורו, 
וכדמשמע מלשון החזו"א, אלא דכל שאינו חייב לבערו זה ל"ח אין כאן ב"י כיון 

שהוא הראה אותו לא מחובה, וחשיב מכניס עצמו לאונס וגרע ממנו.
והנה עפ"ד החזו"א ניתן לבאר מה שכתבו האחרונים לדון במי שמצא חמץ 
בפסח אם חייב לברך עליו קודם ביעורו, וצ"ב דהלא יקח לו מעט זמן לברך 
ובאותה שעה הרי עובר בב"י. ואף שאפשר לדחוק דכיון שחכמים חייבוהו לברך 

הוי אנוס, עפ"ד החזו"א א"ש טפי, דכל שמחזר עליו לבערו אין זה ב"י.
והנה אדם שמצא חמץ בפסח שלא ביטלו, לכאו' אם יוכל לבער כל ביתו מיד 
]באופן שאין בו סכנה[, היה מקום לחייבו לעשות כן מאחר שחמץ הוא לאו 
וחייב למסור כל כספו בשביל לאו, אבל לדברי החזו"א הנ"ל כיון שהוא מחזר 
עליו לשורפו אין כאן ב"י, וא"צ לשרוף ביתו כי כבר אינו עובר עליו משעה 

שמחזר לשורפו.

בענין ביטול ע"י שליח
כ' השו"ע סי' תל"ד ס"ד דשלוחו יכול לבטל, וביאר במשנ"ב הטעם ע"פ הב"י 
שאף שא"א להפקיר ע"י שליח, שאני חמץ שכיון שבשעה שעובר עליו בב"י אינו 
ברשותו רק שרחמנא שויא ברשותו לעבור עליו, בגילוי דעת שמגלה שאינו חפץ 

שיהיה לו זכות בו כלל סגי.
]וע"ע  מבוטל  פלוני  של  חמצו  לומר  צריך  שהשליח  מבואר  ברמ"א  והנה 
ומוכח מכל  זה[,  יאמר חמץ שבבית  הגר"א שלא  ע"ז במשנ"ב בשם  במש"כ 
זה שחייב השליח לבטל מלבד הגילוי דעת של המשלח, ובהכרח שהכל פועל 
משום שליחות גמורה, וצ"ע דאף שבשעת איסורו אינו שלו וכו', מה ענין זה 
שיוכל לעשות שליח, הרי לעצם ההפקר א"א לעשות שליח, והגילוי דעת עצמו 
אינו עושה כלום בלי השליח, ואיך בהצטרף ב' דברים שאינם מועילים יחד נוצר 
דבר המועיל. וכה"ג כ' בבאה"ל לקמן סי' תמ"ח ס"ג ד"ה ואם מכרו, וכן שם במ"ב, 

ושם הוא פועל קנין מחמת זה, וצ"ע איך מועיל.
ועוד צ"ע הרי בשעה שמבטל או שמוכר הוא ברשותו לכל דבר, ורק לאחר 
אינו  לעתיד  שיהיה  מה  מועיל  ואיך  ברשותו,  יהיה  לא  אז  איסורו  זמן  שיגיע 

ברשותו, למה שעושה כעת שהוא ברשותו, וצ"ע.

מ"ט דמ"ד דהלכה כר"י דחמץ בפסח בשריפה
הנה יש ראשונים שפסקו כר"י דחמץ בפסח בשריפה ]עי' תוס' פסחים כ"ז 
ע"ב ד"ה אין ביעור חמץ, וכן חשש הרמ"א לשיטתם כאן[. וקשה שהרי ר"י למד 
חמץ מנותר, מה נותר בכרת ואסור בהנאה ודינו בשריפה, אף חמץ שבכרת 
ואסור בהנאה יהא בשריפה, וקשה דבשלמא ר"י עצמו שסובר שחמץ לאחר 
הפסח אסור בהנאה, שפיר יליף מנותר, דכמו דנותר אסור בהנאה לעולם ה"נ 
חמץ, אבל הרי נפסקה הלכה בגמ' להדיא כר"ש דחמץ לאחר הפסח מותר מדאו', 
וא"כ ק"ו פריכא הוא דמה לחמץ שמותר בהנאה לאחר הפסח. ועוד יש להקשות 
לר"י גופיה מה לחמץ שלאחר זמנו אינו בכרת, תאמר בנותר שהוא בכרת גם 

לאחר זמנו.

דוד מנשה - רמת שלמה
בענין לסמוך על ביטול היום - ובענין ביטול 

לאחר שנכנס עכבר עם חמץ ולא מצא
הנה במ"ב סי' תל"ד סק"ד כתב דאם נכנס עכבר ובדק ולא מצא חוזר ומבטל, 
שהרי חמץ זה לא נתבטל, ומ"מ בלא"ה אנו מבטלים ביום, ולכאו' צ"ע ]וכן הערתי 
בעניי בגליון הקודם[ שהרי בפשטות נקטינן דיש חיוב לבטל סמוך לבדיקה ואין 
לסמוך על הביטול של היום, דחז"ל תקנו סמוך לבדיקה דוקא שהוא זמן קבוע, 
ומשא"כ ביום שאינו זמן קבוע ]ועי' מ"ב סי' תל"ד סקי"א ושעה"צ י"ט[, וא"כ 

אמאי הכא רשאי לסמוך על ביטול דביממא.
אכן נר' ליישב דלק"מ, דנר' דהכא אי"ז מכח תקנת הבודק צריך שיבטל, דאי 
י"ל שלא תקנו רק תקנה כללית לבדוק אחר חמץ של כל השנה,  משום הא 
ומשום דאיכא אינשי דלא בדקי יפה, וע"ד הכלל יש אנשים שיכשלו וע"כ תקנו 
לכו"ע לבטל, אך הכא במקרה פרטי בחמץ מסויים שבדק אחריו ולא מצא תלינן 
שיצא לחוץ וא"צ ביטול, וכן מוכח בתו' פסחים בדף י' ע"א דלא נתקנה תקנה זו 
בכה"ג, ומה דקאמר המ"ב בשם הר"ן דצריך ביטול הוא משום דס"ל להר"ן דלגבי 
הדאו' עכ"פ עד כמה שאפשר לבטל לא סמכינן להקל דהחמץ יצא מן הבית, דלא 
מקילים רק לגבי דרבנן, וכיון שכן אי"ז מכח תקחז"ל דהבודק צריך שיבטל, ואין 

דין לבטל דוקא בשעת בדיקה, ושפיר סומך על ביטול דלמחר.
צריך  הבודק  בסוגיית  ד"ז  נזכר  דבר"ן  תירוצא,  האי  ברירא  לא  באמת  אכן 
שיבטל, ומשמע דמכח האי דינא קאתי עלה, ועי' מ"ב סי' תל"ט סק"ט דתלינן 
ובהכרח דהכא לא קאמר לבטל אלא מכח  וא"י לבטל,  להקל אף בלא ביטל 
התקנה דהבודק צריך שיבטל, וס"ל דהר"ן פליג על תוס' ונקטינן כתוס', וא"כ 

הדרא קו' לדוכתה, וצ"ע.

בענין ביטול ע"י אשתו
במש"כ בגליון הקודם בענין ביטול ע"י אשתו, וכבר נזכר שם הפלו' שבמ"ב 
סי' תל"ד ס"ק י"ט אי יכולה למנות שליח, התבוננתי דבביה"ל הביא אחרונים 
דמפקפקים בטעם דמהני ביטול ע"י אשתו בלי ציווי הבעל, וכ' דהגר"א ובגדי 
ישע ביארו דשאני אשתו דכגופו דמי לענין זה ומסתמא נתן לה רשות, וכ' דלפי 
דבריהם ה"ה דיכולה לעשות שליח, ומשמע מלשונו דאי מצד ד' השו"ע לחוד 
הו"א דא"א לעשות שליח, ומשא"כ השתא שהטעם כמוש"כ האחרונים דאשתו 
כגופו א"כ אהני האי טעמא גם לענין שתמנה שליח, ולפי"ז משמע לכאו' כד' 
שו"ת יהודה יעלה, דלהנך אחרונים הוא מטעם דאשתו כגופו לענין זה ומשו"ה 

יכולה למנות שליח, אך מ"מ אכתי צ"ב.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש
סיכום משנה ברורה סימן תל"ד

תל"ד, א'. בב"י הביא מהר"ן דהיכא שצריך לבדוק פעם אחרת צריך לבטל 
פעם אחרת, שהרי חמץ זה שגררה חולדה מתוך הבית לא נתבטל, ובדרכי משה 
)א'( כתב דלפי מה שכתב הטור שלא יאמר בהדין ביתא כדי שיכלול בביטולו 
אף מה שבמקומות אחרים, נתבטל מה שגררה החולדה וא"צ שוב ביטול. במ"ב 
)סק"ג( סתם כהר"ן, אך הסתייג שא"צ ביטול כי בלאו הכי אנו נוהגים לבטל שנית 

בשעת השריפה.

בדרכי משה )א'( הביא שרבנו יהודה שפירא נהג לשרוף חמצו בלילה מיד 
לאחר הבדיקה מחשש שמא חולדה תמצאנו ותיקחנו, אך ממהרי"ל הביא שלא 
ישרוף החמץ בלילה משום דצריך לבטל שנית בשעת שריפה ]ובד"מ שם הכריע 
כהמהרי"ל אך לאו מטעמיה אלא משום דלמדים שריפת חמץ מנותר, ונותר אינו 

נשרף אלא ביום[.
תל"ד, ב'. בב"י הביא מהגהות מיימון שיש אומרים לבטל ולהוי הפקר כמו עפר, 
ויש שאין מזכירים הפקר, וכן נהגו. ובשו"ע לא הזכיר לשון הפקר, אך במ"ב 

)סק"ח( כתב שנכון שיאמר להוי הפקר וכו'.
וכל  חמירא  כל  בביטול  שיאמר  שהמנהג  ומהמהר"ם  מהכלבו  הביא  בב"י 
חמיעא דאיתיה ברשותי וכו' לפי שהחמץ והשאור שני דברים הם, אך ברש"י 
ת"ה ועוד איתא דאומרים "כל חמירא" לחוד, מכיון שלשון חמירא כוללת בתוכה 
גם חמץ וגם שאור ]ובד"מ )ד'( נקט שאם אומר הביטול בלשון של שאור וחמץ 

יש לשונות שונים יש לומר את שניהם[.
בשו"ע כתב שיאמר רק "כל חמירא", וברמ"א כתב שאם אמרו בלשון ארמית 
סגי ב"כל חמירא", אבל בשאר לשונות צריך להזכיר כל אחד בפנ"ע, ובבה"ל 
ד"ה אבל הביא דהגר"א פקפק על כל זה, דבירושלמי איתא שלא צריך לומר 

גם שאור.
תל"ד, ד'. בב"י הביא מהרב המגיד ששלוחו של אדם יכול לבטל, ויש אומרים 

דכיון דביטול מתורת הפקר, שליח לא מצי לבטל, כדבהפקר.
בשו"ע כתב ששלוחו יכול לבטל, ובמ"ב )סקט"ו( הביא את שתי הדעות, ופסק 
דבשעת הדחק יש להקל, והביא שם במ"ב שכל הנדון הוא כשעשה שליח ע"ז, 

ובלא שליחות לא יכול לבטל חמצו של חבירו אף היכא דזכות הוא לו.
ברמ"א כתב "כשמבטל שליח צריך שיאמר חמצו של פלוני יהא בטל", ובבה"ל 
ד"ה חמצו הביא שדעת הט"ז שא"צ לזה משום דמסתמא ותנח לו המתנה, אך 
זכה  דבמה  האחרונים  עליו  שפקפקו  והביא  כהט"ז,  דלא  שם  מצדד  הבה"ל 

השליח בחמץ.
יכול  אינו  הבדיקה  על  שליח  כשעשאו  דס"ל  כהמג"א  סתם  )סקי"ד(  במ"ב 
צידד שיבטל  כן  ועל  ע"ז,  יהא הביא שמגן האלף פקפק  ד"ה  ובבה"ל  לבטל, 
השליח עכ"פ דשמא סמך עליו המשלח, וגם המשלח יבטל )והגר"ז ס"ל שא"צ 
לבטל כלל, וביאר בבה"ל דגם לגר"ז זה רק אם נסע בדרך ועשה שליח קודם 
נסיעתו לבדוק חמצו, אבל כשהוא בביתו ומבקש לאחר לבדוק, בודאי צריך 

לבטל בעצמו, אם לא שציוהו בהדיא על הביטול גם כן(.

אביחי כהן - אופקים
בטעם הדין להצניע החמץ שמשייר אחר הבדיקה )סי' תל"ד סעיף א'(

א. במתני' דף ט'. וז"ל: "אין חוששין שמא גיררה חולדה מבית לבית וממקום 
למקום, דא"כ מחצר לחצר ומעיר לעיר אין לדבר סוף", ע"כ. ופרש"י וז"ל: "אין 
חוששין כשבדק זוית זו ובא לבדוק זו, שמא בתוך שבא לבדוק זו גיררה חולדה 

חמץ למקום הבדוק, וצריכנא לחזור ולבדוק", ע"כ.
מבואר בדברי רש"י דהנידון אם חיישי' שגררה חולדה חמץ למקום הבדוק, ולא 
דנים אם חיישי' שתגרור חולדה חמץ למקום שמוגדר ד"אין מכניסים בו חמץ", 

דאמרי' במתני' קמייתא דאי"צ בדיקה.
וברמב"ם פ"ב מהל' חו"מ ה"ז כתב וז"ל: "אין חוששין שמא גררה חולדה חמץ 
למקום שאין מכניסין בו חמץ, שאם נחוש מבית לבית נחוש מעיר לעיר ואין 

לדבר סוף", ע"כ.
מבואר דהרמב"ם למד דמתני' היא המשך למתני' קמייתא דאמרי' מקום שאין 
מכניסין בו חמץ אי"צ בדיקה, וקאמרה מתני' דלא חיישי' אף לחולדה שגיררה 
למקום שאין מכניסין בו חמץ. וכתב במגיד משנה דפי' הרמב"ם עיקר, ויפה כיון.

ובכסף משנה כתב דאין נפק"מ לדינא אם כפי' רש"י או הרמב"ם, דלא חיישי' 
שתגרור חולדה למקום "בדוק", וכן למקום שאין מכניסין בו חמץ, ומכריח דפי' 

רש"י יותר מדויק בל' המשנה.
וצ"ב אמאי לא ביאר בפשטות דהנידון דלא חיישי' שתגרור חולדה למקום 
"בדוק" כפרש"י, דהמשך המשנה מעיר לעיר ומחצר לחצר ודאי בהכי מיפרשה 

כמו שכתב בכס"מ.
ואולי אפשר דס"ל לרמב"ם דאין צד לחשוש לגרירת חולדה כשבדק מזוית 
זו לזוית זו כפירש"י דבזמן מועט כה"ג לא חיישי', והחידוש הוא דלא חיישי' אף 

לגרירת חולדה למקום שאין מכניסין בו חמץ דהוי זמן ארוך.
ב. בב"י הביא מהר"ן וז"ל: "כתב הר"ן היכא שצריך לבדוק פעם אחרת צריך 
לבטל פעם אחרת, שהרי חמץ זה שגררה חולדה מתוך הבית לא נתבטל, הילכך 

צריך ביטול", ע"כ.
אמנם בדרכי משה כתב דלפי מש"כ הטור דלא יאמר בביטול בהדין ביתא 
כדי שיכלול בביטולו אף מקומות אחרים, א"כ אף מה שגררה חולדה נתבטל 

ואי"צ ביטול אחר.
בהדין  בל'  איירי כשאומר  דהר"ן  לומר  דאין  ומה טעמם,  נחלקו  וצ"ב במה 
ביתא, ולכן כתב דצריך לבטל שנית, משום דהרי"ף בדף ג'. ציטט את לשון נוסח 
הביטול "כל חמירא דאיכא ברשותי", וכתב ע"ז הר"ן דלשון זה אינו בגמ', אלא כך 
הוא מקובל ביד הגאונים ז"ל, ומשמע דעל עצם נוסח הביטול אין לר"ן השגה, 
ובכל זאת כתב דהיכא שצריך לבדוק שוב צריך לבטל שנית, ולא אמרי' דמבטל 

אף מה שבמקומות אחרים כמו שכתב הדרכ"מ.
"ול"נ דלא כיון הר"ן לזה, אלא כוונתו דזה החמץ  וז"ל:  ובמג"א סק"ב כתב 
שגררה אחר הבדיקה לא היה בכלל הביטול, שהרי שייר אותו למאכלו, וא"כ אם 

בדק שנית ולא מצא צריך ביטול שנית...", ע"כ.
חמירא  "כל  הוא  דהנוסח  דס"ל  דאע"פ  הר"ן  דסברת  המג"א  בדברי  מבואר 
דאיכא ברשותי", בכל זאת צריך לבטל כשבדק ולא מצא החמץ שגררה החולדה, 
בל'  שכולל  אף  למאכלו  שמשייר  מה  על  דעתו  היתה  לא  דכשביטל  ומשום 

הביטול כל המקומות שברשותו.
ומעתה צ"ב מהי סברת הדרכ"מ דכתב דכיון שעכשיו נוהגים לומר ברשותי 
ובלא בהדין ביתא, א"כ דעתו על כל המקומות שברשותו, ומה בכך הרי לא היתה 

דעתו על מה ששייר.
ובלבושי שרד התקשה בזה, ויישב ע"פ הטעם הראשון שהביא ברא"ש אמאי 
טוב לחזור ולבטל שנית ביום י"ד, וכתב דהטעם משום דחוזר וזוכה במה ששייר 
לאכילתו, והכא דאיירי שנטלו עכבר בפניו א"כ לא זוכה בו האדם אח"כ מאחר 

שנטלו העכבר.
ועדיין צ"ע בדברי הלבושי שרד דלתי' קמא שברא"ש מבואר דמהני הביטול 
אף על מה שמשייר, אלא דצריך לבטל שנית משום דחוזר וזוכה בו, וקשה קצת 
דהנוסח שאומרים בלילה "דלא חזיתיה ודלא ביערתיה", וכבר הקשה כן בט"ז 
ס"ק ה', ובפרמ"ג הבין באופן אחר את דברי המג"א בדעת הר"ן, דהדרכ"מ הבין 
בר"ן דליכא לתיבת עדיין, והיינו דחשש הר"ן דאם לא הצניע החמץ ובדק חדר 
אחד וביטלו בל' בהדין ביתא לא מהני למה שגררה החולדה מחדר אחר, וע"ז 
פליג הד"מ דלדידן דאמרי' דאיתא ברשותי כמ"ש הטור מהני הביטול, אבל המג"א 
פי' דברי הר"ן דהחשש שתיטול חולדה אף אחר שבדק וביטל כל הבית, ומשום 
יש לגרוס  ולפי המג"א  דלא ביטל מה שמשייר לאכילה דקאמר דלא חזיתה, 

בדברי הר"ן עדיין לא נתבטל, והיינו משום דלא ביטל מה שמשייר לאכילתו.

יעקב ישראל שריקי - קרית גת



קלח |  הערות והארות

ביטול חמץ
סימן תל"ד ס"א. אחר הבדיקה מיד בלילה יבטלנו ויאמר כל חמירא דאיתיה 
ברשותי דלא חזיתיה ודלא ביערתיה ליבטל ולהוי כעפרא דארעא, הגה, ויאמר 
הביטול בלשון שמבין, ובמשנ"ב סק"ט כ' ועל כן טוב ללמד לעם הארץ שאינם 
מבינים לשון הקודש או אשה המבטלת שתאמר בלשון שמבין, ומתרגם הביטול 
בשפת האידיש. ובמשנ"ב מהדורת בלום ודרשו תירגמו כך, כל חמץ או שאור 
הנמצא ברשותי שיהא הפקר, ולא יהא נחשב אלא כמו עפר ברחוב, ע"כ )ומקורו 

מהח"א עיי"ש(.
וצ"ב דהשמיט הלשון שכ' השו"ע לומר בלילה דלא חזיתיה ודלא ביערתיה, 
והוא עיקר הביטול וכמש"כ השו"ע שביום טוב לחזור ולבטלו, ובס"ג בביטול 
היום יאמר דחזיתיה ודלא חזיתיה עיי"ש. ואפש"ל דחשש שעמי הארץ ישכחו 

לבטל ביום, ולכן תיקן נוסח כללי שכולל גם הביטול ביום, ולא חילקם לשנים.
אבל יל"ע בזה דהמשנ"ב בסק"ז כ' וז"ל: אבל מה שראה וביער אינו מבטל 
שריפה  מצות  לקיים  כדי  וגם  שמשייר,  מה  עוד  לאכול  רוצה  שהרי  עכשיו 
בחמץ שלו למחר, ולכך אינו מבטל הכל עד למחר לאחר אכילה ואחר ששרף 
החמץ, עכ"ל. ומשמע קצת דאם יזכה באכילתו ובשריפתו חלק מהחמץ יחשב 
לחזרה מהביטול כולו, דאם נאמר שרק בחמץ שיאכל ושורף זוכה והשאר נכלל 
מהביטול א"כ א"צ לתקנה נוספת, ודוחק בלשונו לומר דהוא רק לכתחילה דהוי 

כהערמה כלפי מה שזוכה, ויל"ע.

בחיוב ברכה על בדיקה שניה
הנה יש מקום לדון במה שמצוי שאחר בדיקת חמץ כדת וכדין יושבים בני 
המשפחה בפינה בבית או בחצר וכיו"ב לאכול ארוחת ערב חמץ, וכן בבוקר 
ארוחת בוקר, ופעמים שאף קונים חמץ חדש שלא היה בשעת הבדיקה, ויש 
לדון אם יתחייבו בחיוב בדיקה לאותו מקום בנר ובברכה ]ובודאי שאם אוכלים 

על שולחן בזהירות רבה שלא נתחייבו דהוי כמוצנע[.
זו, ולכאורה הסברא שכיון שנוסח  וכמדומה שאין המנהג לברך על בדיקה 
א"כ כל שלא  וצורך הביעור,  והבדיקה היא התחלת  ביעור חמץ,  הברכה על 
ואף  יתחייב  נשלם המצוה אינו מתחייב שוב בברכה, והשלמת הבדיקה בנר 

ביום כמבואר בשו"ע.
ויש לדון בזה, דהמשנ"ב בסימן תל"ב סק"ז כ' וההליכה מבית לבית לא הוי 
הפסק, ועיין בח"א שצריך לחזור ולברך, אמנם מצאתי בחק יוסף ובמאמר מרדכי 
שדעתם דכולה חדא מצוה היא שמחויב לילך ולבדוק כל המקומות שיש בהם 

חמץ, ואין שייך לומר דהליכה הוי הפסק, ע"כ.
ויתכן בפשטות לפרש דבזה נחלקו האחרונים, אבל מדקדוק לשונו מבואר 
דדוקא משום דזו צורת המצוה שילך ויבדוק מחדר לחדר כל המקומות שמחויב 
מתחילה, אבל אם סיים ועבר זמן רב ובפרט דישן שינת קבע, או עקר ממקומו 
לגמרי דהוא כחיוב חדש, דודאי שייך הפסק לבדיקה הראשונה, וכן שקונה חמץ 
חדש שלא היה ממש דעתו ע"ז, והוי כירש חמץ בפסח דבפשטות מברך, ולא 

נזכר הסברא דכל שלא גמר המצוה בביעור הוי כהמשך וכנ"ל.
ומאידך במשנ"ב בסימן תל"ה ססק"ה כ': ואם כבר בדק וביטל כדינו קודם 
הפסח ומצא חמץ בפסח, יש דעות בין האחרונים אם צריך לברך, כיון שכבר 
בדק וביטל כדינו וקיים תקנ"ח, אפשר דברכה ראשונה שבירך קאי על כל מה 
שימצא אף בתוך הפסח, וספק ברכות להקל, עכ"ל. ומשמע כסברא הנ"ל, ובפרט 

שהוא קודם סיום המצוה בביעור, וכבר הורה זקן שספק ברכות להקל.

נפתלי זהבי - ברכפלד
כל חמירא בלה"ק

א. כ' המ"ב סי' תל"ד סק"ט 'ואם אמר ע"ה בלשון הקודש אם יודע לפחות ענין 
הביטול שיודע שמפקיר חמצו יצא בדיעבד', והיינו דאף שאינו מבין כל מילה 
שמוציא בפיו רק הענין הכללי, אם זה היה בלשון הקודש מהני, אבל בשאר 
לשונות משמע דלא מהני, וזה מילתא דתמיה, דמ"ש בזה לשה"ק משאר לשון 

דבעי' שמבין מה שאומר.
ויתרון  מעלה  דיש  תפילה  לענין  ס"ד  ק"א  בסי'  לעיל  מהמבואר  דבשלמא 
להתפלל בל' הק' גם כשאינו מבין התיבות שמוציא מפיו, לעומת שאר לשונות 
שאם אינו מבין מה שמוציא מפיו ל"ח תפלה כלל, שזה ענין סגולי בכח עליית 
וקבלת התפלה שאומרה בל' הקודש, וכמבואר שם בבה"ל, מפני שלשון זו היא 
לשון בעצם, ובה מדבר הקב"ה עם נביאיו ובה נברא העולם, ובסו"ד שם כ' 'כי 
התיבות בעצמן פועלין קדושתן למעלה', ולא סתם הסכמת האומות, אבל כלפי 
אמירת ביטול החמץ לכאו' אינו ענין לזה, ואי מהני כשאינו מבין מה שמוציא 
מפיו ורק כונת הדברים יודע שפועל פה בדיבור זה הפקר וביטול, א"כ בשאר 

לשונות נמי תסגי, או שגם בלה"ק לא יועיל רק בשפה שמבין כל מילה.
ב. מקו"ד המ"ב הם מהמ"א בסק"ו שכ' ע"ד הרמ"א בס"ב 'יאמר הביטול בלשון 
ואם אמרו בלה"ק כל חמירא כולל חמץ ושאור, אבל בשאר לשונות  שמבין, 
צריך להזכיר כ"א בפ"ע', והביא המ"א שיש גי' ברמ"א 'ואם אמרו בלה"ק יצא', 
וביאר כונת גי' זו כמו שהביא המ"ב בשמו דאף שאינו מבין כל מילה, כל שמבין 

משמעות הענין סגי, וזה דוקא בלה"ק ולא בשאר לשונות.
ובאמת דכבר נתקשו בזה האחרונים בדברי המ"א, עי' במחה"ש ובחק יעקב 
ובפמ"ג דכולהו נתקשו מ"ש, ואף כתבו דה"ה שאר לשונות כל שמבין ענין סגי, 

והמ"ב פסק דדוקא לשה"ק וצ"ע.
בנוסח  לומר  שא"צ  לומר  בא  שלפנינו  ספרים  לגי'  הרמ"א  דברי  ובעצם  ג. 
וגם  גם שאור  לחוד שכולל  ב'חמירא'  סגי  אלא  וחמיעא',  חמירא  'כל  הביטול 
חמץ, ובפשוטו קאי כשאומר בלשון ארמי ד'חמירא' כולל חמץ ושאור יחד, אבל 
בשאר לשונות ולשה"ק בכללם חמץ לחוד ושאור לחוד וצריך לפרט תרוייהו, 
ולפי"ז קרי לארמי לשה"ק, ועי' ח"י סקי"א שהביא כן מאליה זוטא שהבין במ"א, 
ובשו"ת שער אפרים השיג ע"ז דלא נקרא ארמי לשה"ק, ובאמת אינו השגה כלל, 
דכלפי שאר לשונות חשיב ארמי לשון קודש טפי, עכ"ל הח"י. אבל בעט"ז )סק"ג( 

ובחש"ל כ' דתרגום אינו לשון הקודש גם כלפי שאר לשונות.

חננאל יאקב - רמת שלמה
סימן תל"ה

בענין בדיקה או ביעור חמץ ביו"ט או בשבת )סי' תל"ה(
א. הנה בסי' תמ"ו מבו' ג' שיטות, א. שכל חמץ אפי' לא ביטלו לא יבערנו ואפי' 
וכו'. ב. שרשאי לבער ע"י  לא ע"י טלטול מוקצה, שהעמידו חכמים דבריהם 
טלטול מוקצה, ורשאי לעבור איסור דרבנן כשלא ביטלו, אך אין רשאי לשרוף. ג. 
שרשאי אפי' לשרוף. והנה זהו ודאי דלדיעה א' ס"ל שלא שייך לומר הכא דינא 
דמתוך, דס"ל שאי"ז בגדר צורך היום, ודיעה ג' ס"ל דהוה בגדר צורך היום, אך 
יל"ע בביאור דעה האמצעית, ולכאו' היה נר' דלדידהו אי"ז צורך היום ולהכי אין 
לעשות איסור דאו', אלא שלא העמידו חכמים דבריהם והתירו לעבור על דרבנן 
כדי שלא יעבור על דאו' ]ולכאו' לפי שיטה זו נסתפק בשעה"צ סי' תל"ה סק"ו 
אי ממילא אין להדליק נר, או דנר משמש את האדם כשמחזר אחר החמץ ושפיר 
הוה צורך, ועוד יל"פ דמספק"ל למג"א וכו' דס"ל דלא הותר טלטול החמץ ובודק 
לצורך כפיית הכלי, דא"כ אין רשאי להדליק נר, אך גם לפי"ז תיקשי מה הצד 

להתיר הדלקת הנר, ונצטרך לומר כנ"ל דהדלקת הנר קיל טפי, וק"ל[.
והנה לפי"ז לדיעה ב' לישתרי גם בשבת איסור דרבנן דהא לאו מדין מתוך 
תורה,  איסור  על  לעבור  שלא  דרבנן  איסור  שהותרה  מדין  אלא  עלה,  אתינן 
וכמו"כ להפר"ח בסי' תל"ה, ועיי"ש שעה"צ סק"ו יבדוק ויחזר בשבת אחר החמץ 

לבערנו ע"י השלכה לביה"כ וכו'. אך בשו"ע הגר"ז סי' תל"ה מפו' לאיסור, ומשמע 
שזה אליבא דכו"ע, שו"ר שלא נזכר בדבריו של השו"ע הרב בסי' תמ"ו כלל 
להדיעה האמצעית, וא"כ י"ל דלשיטתי' אזיל שאין צד שהדאו' דוחה לדרבנן, אך 

למ"ב לכאו' י"ל כמוש"נ.
אכן שוב התבוננתי דאולי אף אם מה"ת מחוייב לבדוק כדי לבער, א"כ אי"ז 
מצוה מה"ת אלא הכשר והיכי תמצי שלא יכשל, ומשא"כ טלטול החמץ והוצאתו 
מן הבית שכל זה חלק מעצם הביעור ומעסק המצוה, וא"כ י"ל דע"כ לא קאמרי 
דדרבנן נדחה מפני דאו', רק מעשי המצוה עצמן ולא מעשים של הכשר כדי 
שיוכל אח"כ לקיים ולא להכשל, וא"כ י"ל דגם למ"ב אסור לבדוק ביו"ט לאור 

הנר וכד' שו"ע הרב, ודו"ק.
ב. והנה שי' מג"א דאף אם אסור לטלטל החמץ לצורך ביעור, מ"מ בודק ביו"ט 
לצורך כפיית כלי, ולכאו' יל"פ משום דבבדיקה אינו עובר שום איסור דנר אינו 
מוקצה ביו"ט, א"נ י"ל דגם לו יצוייר שיצטרך לעבור איסור דרבנן כגון שבבדיקתו 
יצטרך להזיז מוקצה לישתרי, כיון שלא העמידו דבריהם רק כנגד ב"י שאינו 
עובר כיון שמשהה ע"מ לבערו והוא אנוס מלבער, אך כלפי חשש שמא יבא 
לאכלו שפיר התירו איסור דרבנן, וצ"ע ]וזה פשוט דס"ל למג"א שיותר יש לחוש 
שמא יתגלה באקראי ויבא לאכלו מבלי תשומת לב, ומשא"כ כשבודק ומגלה 
חייבוהו  וע"כ  לאכלו,  יבא  אמרינן שלא  החמץ  ביעור  על  כלי שדעתו  וכופה 

לבדוק ולגלות החמץ ולכוף עליו כלי, ודו"ק[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש
סיכום משנה ברורה סימן תל"ה

תל"ה, א'. בב"י הביא דלרי"ף ולרמב"ם מי שלא בדק כל יום י"ד בניסן יבדוק 
בתוך הפסח, ולרש"י לא יבדוק בתוך הפסח והשו"ע כהרי"ף והרמב"ם.

במ"ב )סק"ג( הביא דלמג"א ט"ז וח"י כשלא בדק, בודק אפי' ביו"ט, אך הב"ח 
וא"ר ס"ל שלא יבדוק ביו"ט, והביא שם שהפר"ח הכריע דאם לא ביטל קודם 
הפסח אפשר שיבדוק אף ביו"ט, ואם כבר ביטל יבדוק רק בחוה"מ, ובשה"צ )ט'( 

כ' שטוב לדחות לחוה"מ.
שם במ"ב הביא דמי שלא בדק ומת, אם כיוונו היורשים לזכות בחמץ וחצרם 
קונה להם, פשיטא שעוברים בב"י וב"י וצריכים לבדוק ולבער, ואם לא כיוונו 
לזכות בו דעת הח"י והפמ"ג שא"צ לבער כי אין אדם מוריש איסור לבנו, אולם 

דעת הא"ר והגר"ז דבכל גוונא חייבין היורשים לבדוק ולבער.
ומצא  וביטל קודם פסח  ועוד שאם בדק  )סק"ה( הביא שדעת מג"א  במ"ב 
חמץ בפסח יברך, ודעת הא"ר ועוד דספק ברכות להקל, ובמ"ב שם גם כתב 

דספק דסב"ל.

אביחי כהן - אופקים
סימן תל"ו

בדין יוצא לדרך ועושה ביתו אוצר בגוונא 
שמחויב לבדוק ושכח ולא בדק

זקוק לבדוק שיש בזה כמה חילוקים, דביצא  מבואר בביה"ל סי' תל"ו ד"ה 
קודם ל' ודעתו לחזור, מבואר בשו"ע ס"ב דא"צ לחזור אלא מבטלו בליבו ודיו, 
ובתוך ל' בחמץ ידוע כביצה, צריך לחזור אא"כ יש לו הפסד מרובה, באין לו חמץ 
ידוע נחלקו הבית מאיר והמג"א, דעת המג"א דמחויב לחזור ודעת הבית מאיר 

דמבטלו בליבו ודיו.
ויש לדון ביצא לדרך קודם ל' יום ודעתו לחזור ושכח לבדוק ויש לו חמץ ודאי 
בביתו, אי סגי בביטול או מחויב לחזור, ועי' בטור שהביא האי דינא דשכח לבדוק 
יבטל כשיגיע הפסח, וכתב ע"ז וענין הברכה כתב ב"ה אם הוא יודע שיש לו חמץ 
יברך, והטור כתב ונראה דאפי' יודע שיש חמץ בביתו א"צ לברך, ומשמע להדיא 
דביוצא לדרך קודם ל' ודעתו לחזור ושכח לבדוק אפי' אם יש לו חמץ גמור בבית, 

דיו בביטול וא"צ לחזור.
ובדין עושה ביתו אוצר תוך ל' יום, פסק המשנ"ב )ס"ק י"ב( דאם שכח לבודקו 
צריך לפנות האוצר ולבודקו, ואף דביוצא לדרך לא הכריע בביה"ל כדעת המג"א, 
הכא חמיר טפי כדביאר בשעה"צ ט"ו, ויש לדון בדין עושה ביתו אוצר קודם ל' 
אלא שדעתו לפנותו, ושכח לבודקו, דביוצא לדרך הביא הביה"ל דמלשון השו"ע 
ס"ב משמע דיוצא קודם ל' יום ושכח לבדוק א"צ לחזור, וא"כ לכא' ה"ה הכא 
דבדיעבד א"צ לפנותו ולבודקו, א"ד דהכא נמי נימא דאוצר חמיר טפי מיוצא 

לדרך, ואפ' קודם ל' יום יהיה חייב לפנותו ולבודקו.

יוסף ויצמן - קרית ספר
בענין בל יטמין

עובר  החמץ  רואה  דאין  דאף  שהוא  במקום  כתב  סק"ו  תל"ו  סי'  במשנ"ב 
משום 'בל יטמין', דהא לא בטליה מעיקרא, ע"כ. וצ"ב היכן מצינו בתורה דינא 
ד'בל יטמין', הרי לגבי פסח מצינו לכאו' רק איסורא ד'בל יראה ובל ימצא'. וי"ל 
עפמש"כ הר"ן )ב: מדפי הרי"ף, ד"ה וגרסי' בירושלמי( שדייק מסוגיא שם דגוונא 
בעלמא,  בביטול  ליה  דסגי  מפולת  עליו  שנפלה  כחמץ  חז"ל  עשאוהו  דהנ"ל 
עכת"ד. דהיינו דכיון שאסור מדרבנן לכתחילה להטמין )כמ"ש במ"ב סי' תל"ח 
איסור דרבנן  יעבור על  יבטל  לא  הנ"ל חשיב כהטמנה, שאם  וגוונא  סקט"ו(, 
דהטמנה הנ"ל, ואם יבטלו קודם זמן איסורו מהני דבכה"ג שזה הטמנה ממילא 
)משא"כ  בביטול  דסגי  חז"ל  הקילו  טירחא,  צריך  לבערו  כדי  וגם  בידים,  ולא 
כשמבטלו בידים דלא מהני ביטול אף כשמבטלו קודם זמן איסורו כמ"ש המ"ב 
לאיסור  ולא  דרבנן  לאיסור  יטמין'  'בל  המ"ב  נמצא שכוונת  תל"ח שם(,  בסי' 

דאורייתא וכנ"ל, ולפ"ז מיושבים דבריו שפיר. 

בועז בצלאל אברהם - טבריא
בביאור שיטת רש"י בטעם הבדיקה קודם ל' כשדעתו לחזור

א. במ"ב סי' תל"ו סקכ"ב הביא ד' רש"י בטעם שצריך לבדוק אפי' קודם ל' אם 
דעתו לחזור, דשמא לכשיחזור יעבור על ב"י, וכ' בשעה"צ דאף שיכול לבטל 
קודם פסח חיישינן שמא ישכח מלבטל, ויל"ע דהא קיי"ל שאע"פ שמבטל צריך 
בדיקה משום שמא יבא לאכלו או שמא לא יבטל יפה, וא"כ יצטרך בדיקה אפי' 
אם יזכור לבטל, ועוד צ"ע דאי משום שמא ישכח לבטל יתקנו לו לבטל קודם 
שייצא מביתו, ולמה לנו לתקן לו בדיקה, ועוד דאטו אם יבטל לא יצטרך לבדוק 
בכה"ג, ובפשוטו אינו כן, ועי' מ"ב לעיל ס"ק ח' דצריך לבדוק אע"פ שביטל ואפי' 

ביוצא קודם ל'.
ונר' לומר בד' רש"י דקודם ל' לא חל עליו שום חיוב והוא רק משום גזירה, 
ולזה ס"ל לרש"י דלא גזרו רק אם יש חשש שיכשל בדאורייתא, והיינו שאם 
היינו סומכים עליו שיבטל קודם זמן איסורו, אף שיכשל באיסור דרבנן שחייבו 
בדיקה ואסרו לסמוך על הביטול, מ"מ אי משום הא אין לנו לגזור שמא יכשל 
בכך ולהצריך מחמת זה בדיקה קודם ל' דהו"ל גזירה לגזירה, ובודאי שכ"ז מיוסד 
על שיטת רש"י שעד שחוזר לביתו או מפנה אוצרו אין עליו חיוב לא מה"ת ולא 
מדרבנן, ולכשיבא לביתו או יפנה אוצרו יש לנו לסמוך שיבדוק אז ויבער, וא"כ 
למה לנו לחייבו לבדוק השתא קודם ל' שעוד לא נתחייב, ואלא שיש כאן גזירה 
שמא יתמהמה ולא יתחיל מיד, וד"ז אינו אלא גזירה, ולא גזרו רק אטו שיכשל 
בדאו' ולא אטו דרבנן, וע"כ כל הגזירה מיוסדת על החשש שישכח לבטל ואז 

נמצא עובר איסור דאו'.

ונר' דמ"מ אחר שמחמת הגזירה רמו עלי' חיובא קודם ל', א"כ השתא הדר 
לכלל כל גוונא דמחוייב לבדוק ואין רשאי לסמוך על הביטול, דכיון שיש סיבה 

שיהא מוטל עליו לדאוג קודם ל' ממילא כבר הצריכו בדיקה דוקא כבתוך ל'.
ולכאו' נר' מעתה דזה כל יסוד המחלוקת בין ב' הדיעות )ס"א וס"ב(, דרש"י 
ס"ל דקודם ל' אין חיוב, ולא שייך לחייבו קודם ל' לדאוג לפסח, ואינו אלא משום 
גזירה וכנ"ל, וע"כ רק במקום חשש דאו', ולפי"ז י"ל דלא שייך לגזור שיחזור 
סמוך ולא יספיק לבדוק, דכיון שיהא עסוק בבדיקה שוב לא יכשל בדאו' ]ועי' 
ו' ע"ב דלולי החשש שיחוס עלי' ליכא שום מכשול ואכמ"ל[, וע"כ כל  רש"י 
החשש שיחזור תוך הפסח, ]ולזה לא חששו שיחזור לפני פסח ויתעצל עד תוך 

הפסח, וק"ל[.
אך אידך רבוותא דפליגי עליה ס"ל שכל שלא יהא כאן סמוך לפסח ויגיע רק 
בתוך הפסח או סמוך מאוד לפסח שאולי לא יהא לו פנאי, שפיר רמי עלי' חיוב 
מצד הדין קודם ל' יום, ואי"ז בגדר גזירה אלא חשש שלא יהא לו פנאי לקיים 

חיובו קודם פסח לכשישוב, וממילא רמי עלי' קודם ל'.
]ולפי"ז היה נר' דכל מה דס"ל לרש"י דאינו חשוב כמטמין, זהו לשיטתו דקודם 
ל' לא רמי עלי' שום חיובים כלפי פסח, אך במ"ב למד מזה גם לתוך ל', וכנר' 

דס"ל דלגבי דאו' אין שייך לחלק בזה, ועי'[.
ב. והנה רש"י פי' שמא ישכח לבטל, ומהרש"א כ' דכיון שלא יהא בבית ולא 
יהא במקום בדיקה חיישינן שישכח מן הביטול, וכונתו דאי לא"ה יש לסמוך 
שיבטל חמץ שבבית זה לכשיבטל חמץ אחר בדיקה בבית שיהא שם בליל י"ד, 
אכן יל"ע דאטו אם יודע שיהא בבית ליל י"ד לא חייב לבדוק, ועוד צ"ע דגם אם 
יהא בשיירא או בספינה מ"מ יתחייב לבדוק כליו בליל י"ד ואז יבדוק, ואטו מי 
שאין לו בית ובודק כליו ליל י"ד כדקיי"ל בסוף סי' תל"ג א"צ לבטל, דלכאו' גם 

הוא בכלל תקנה זו, וצ"ע.

בענין המוכר כל חמץ שבביתו לעכו"ם
הנה במ"ב סי' תל"ו ס"ק ל"ב הביא ד' גדולי האחרונים ז"ל שהמנהג כמותם דכל 
שעומד למכור כל החמץ אפי' שאין ידוע שבביתו ולהשכיר הבית לעכו"ם נפטר 
מבדיקה, אלא שבתו"ד כ' שהחת"ס התנה שישייר מקום לקיום מצוות בדיקת 
חמץ, והנה טעמא דהחת"ס מכח דינא דהשו"ע ביוצא מביתו ואינו עומד להיות 
בער"פ בבית ישראל, שאם יוצא תוך ל' חל עליו חובת הגוף לקיים מצוות בדיקה, 
או מוכר ביתו להעכו"ם,  ומשכיר  ואינו רשאי להפטר ע"י מה שיפקיר חמצו 
ובאמת יש בזה חידוש דהתם שאני שאינו מוכר החמץ להעכו"ם אלא מפקיר 
חמצו, ומשא"כ הכא שמוכר חמצו והיה אפ"ל שזה קיום מצוות ביעור וכל' המ"ב, 
ובכה"ג סגי בהכי דמקיים חובת תשביתו מדאו' ומדרבנן, אך כנר' החת"ס פי' 
דהכא בעינן קיום חובת בדיקה, דאי לאו הכי אטו בגוונא דהשו"ע עסקינן שלא 
יהא לו כזית חמץ לבערו, וש"מ דלקיום חובת הגוף שאינו רשאי ליפטר ממנה 

בעינן חובת בדיקת בית דווקא, וק"ל.
והנה במ"ב כ' בסקכ"ח דבעומד לדור בבית ישראל ייחשב שיהא שייך לקיום 
מצוות בדיקת חמץ, ואף אם הוא עצמו לא יבדוק מ"מ כיון שבעה"ב בודק חשיב 
כשלוחו, ונר' לכאו' דכ"ז בנכנס לבית בעה"ב קודם ליל י"ד ואוכל שם חמץ, ואז 
שייך לקיום מצוות בדיקה באותו בית, ואין לומר דאפי' אם אין אוכל שם חמץ 
מ"מ כל שנכנס לדור שם, ואילו לא היה בעה"ב בודק היה הוא מחוייב לבדוק, 
דמה"ת  אינו,  זה  דלכאו'  זה,  שבבית  חמץ  בדיקת  למצוות  כבר  שייך  ממילא 
מחוייב לבדוק בית בעה"ב דהרי אינו שוכר של הבעה"ב ולא זכה בחמץ כלל, 
וא"כ בהכרח הנידון כשיכנס לשם ויאכל שם חמץ ויתחייב בדיקה, ובעה"ב בודק 
את שלו ג"כ, וכן הוא לשון המ"ב שם דהוא שלוחו לבער חמצו, ונפק"מ דבאותן 
להעכו"ם,  וימכרו  שישכירו  מה  על  סומכים  ובביתם  הוריהם  לבית  הנוסעים 
ונוסעים להורים לבית נקי לפסח ואין אוכלים שם חמץ, ובפרט כשמגיעים לשם 
רק אחר שבדקו שם חמץ, דלא נחשב ששייכים לקיום מצוות בדיקת חמץ של 
ההורים כלל, וא"כ שפיר דמו לאותו מפרש ויוצא בשיירא דלהשו"ע אינו נפטר 
מבדיקה מחמת חובת הגוף שעליו, וא"כ לא נפטרו מבדיקת חמץ בביתם, וע"כ 

צריכים הם לשייר חדר או פינה שלא ישכירו וכו' ויקיימו בו מצוות בדיקה.
והנה הרוצים לנסוע קודם ליל י"ד שדינם לבדוק ביתם ליל י"ג, לכאו' מפסידים 
ברכה וכדנשאר בביה"ל בריש סי' תל"ו בצ"ע. ויל"ע אי לגבי זה סגי מה שיהא 
נכלל במצוות בדיקת חמץ וברכתה שבבית ההורים בליל י"ד, דאחרי שלמדנו 
שנחשב ששייך במצווה זו ובעה"ב כשלוחו ]וכ"ש אם הוא מסייע בבדיקה ויוצא 

בברכה[, וא"כ בזה הרויח נמי ידי הפסד הברכה, וצ"ע.
הנה ד' רבינו הטור בכל הספיקות, בין שבסי' תל"ח בין שבסי' תל"ט, שדינם 
תלוי בין ביטל ללא ביטל ]ועי' ב"י מה שהאריך בד' הטור בלא ביטל אם יכול 
עדיין לבטל ולהקל או לא[, ובמ"ב סי' תל"ט כ' בד' השו"ע שהחמיר בספיקא 
דקבוע שבסעי' א' שם ]ועי' מ"ב סק"ב[ אפי' בלא ביטל, ונר' שמסכים כן לדינא, 
ולהלן בכל המשך הסימן כ' דלדינא תליא בין ביטל ללא ביטל, עי' היטב סק"ז 
זולת דינא דב' בתים הדומה לב' שבילין שהחמיר אף בביטל,  וסקי"ח,  וסק"י 
דהיינו בבאו בב"א ]וכן דינא דהניח ט' ומצא י' באופן דמחמירין, כגון בקשורים 
ולא חילק שם בין  י' דבזה מחמירים גם בביטל,  ומצא  או באופן שלהניח ט' 
עי'  במח',  ששנוי  קשורים  באין  ט'  ומצא  י'  הניח  לענין  רק  ביטל  ללא  ביטל 
היטב בסקי"ז[, והיינו כד' הטור, ואעפ"כ בספיקא דקבוע החמיר ]ובשלמא מה 
שהחמיר בב' בתים ניחא, שזה חומרא מיוחדת משום דבאו בב"א, ומיחזי כי 
חוכא ומחמירים בזה גם בדרבנן, אבל כשבאו בזאח"ז שבזה אנו דנים דין ספיקא 
בעלמא, בזה שפיר חילק בין ביטל ללא ביטל כדרכו בכל הסימן[, ולכאו' צ"ל 
דספיקא דקבוע שאני דחשיבא איקבע איסורא, וליכא שום תורת תליה להקל, 
ומשא"כ בשאר כל הספיקות שבסי' זה ממ"נ, או דלא איקבע איסורא או דאיכא 
תליה, ובההיא דקבוע לא שייך לתלות לקולא, דכלפי הספק איזה ככר נטל הו"ל 
ספיקא דאיקבע ומחמירים בו ולא תולים להקל, ומשא"כ בהנך דתלינן לא בדינו 
של הככר אלא בדין הכניסה לבית או בענין המציאה אח"כ וכו', ובספיקא דט' 
ומצא י' וכן להיפך שהחמיר אפי' בביטל צ"ל שהוא נידון כודאי יש חמץ בבית 
ולא כספק, דהא באמת מבו' בגמ' דמהני לקולא במעשר שני ]עי' בסוגיא בדף 
י' עיי"ש[ ואינו כספק, וע"כ מחמיר גם בביטל, ודו"ק היטב ]והאמת שבהנך תרי 
חומרי שהזכרנו דהיינו באו בב"א וכן ט' ומצא י' וכו', גם הטור מחמיר אף בביטל 

עיי"ש, וכל מה שהחמיר המ"ב יותר הוא רק לגבי ספיקא דקבוע[.
ואליבא דהשו"ע מבו' במ"ב דהחמיר בקבוע, אך בספיקא דב' בתים א' בדוק וא' 
שאין בדוק, וב' עכברים וכן דב' בתים בדוקים ועכבר א' מיירי בביטל דווקא, אבל 
ספיקא דנכנס ומצא ככר מיקל השו"ע אף בלא ביטל, וע"ז השיג הרמ"א, עיי"ש 
סק"י. ובספיקא דהניח בזוית זו ומצא באחרת משמע בס"ק י"ט דהשו"ע מחמיר 
אף אם ביטל, ועי' שעה"צ כ', ודברי רבינו ז"ל צע"ג דמנ"ל לפרש כן בד' השו"ע, 
שהרי השו"ע סתם בכל הסימן ולא כתב אי מיירי בביטל דווקא או אף בלא ביטל, 
ואם המ"ב מדייק דבריו דמדסתם אינו מחלק א"כ ה"ה בכל מילי, ומנ"ל לחתוך 
ד' השו"ע בסכינא חריפא, וצע"ג ]ולשון השו"ע מועתק מהרמב"ם, והרמב"ם לא 

חילק ג"כ, וכבר השיג עליו הראב"ד שהיה לו לחלק בין הדבקים, עיי"ש[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש
היוצא מבית עכו"ם תוך שלושים

בשו"ע סימן תל"ו סעיף ג' כתב דישראל היוצא מבית עכו"ם תוך שלושים יום 
ונכנס בבית אחר בעיר זו או הולך לעיר אחרת, א"צ לבער בית העכו"ם שהרי 
יקיים מצוות ביעור באותו בית אחר, אבל אם הוא מפרש או יוצא בשיירה ולא 
יכנס בפסח בבית, יש מי שאומר שחל עליו חובת הביעור כיון שהוא תוך ל' 
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יום, וצריך לבער בית העכו"ם שהוא יוצא ממנו כדי לקיים מצות ביעור. וכתב 
המשנ"ב בס"ק כ"ט דאם יוצא מבית ישראל וישראל אחר נכנס בו לכו"ע א"צ 
ולבדוק, כי על הישראל השני חל חובת ביעור, ומביא בשהע"צ בשם  לחזור 
הבגדי ישע דאף דבכזה ציור הוא לא יקיים מצות בדיקה יש לומר דבזה הישראל 
ולכאורה תמוה מאוד דהרי הישראל הראשון  הוי כשלוחו.  השני שנכנס שם 
שיצא מהבית הפקיר חמצו, ובזה שיצא מהבית והשאיר שם חמיצו ואינו יודע 
אם לא יגיע אחריו עכו"ם, אז הרי הוא כמשליך אותו ברחוב ואין החמץ שלו, 
כמו שכתב המשנ"ב לעיל בס"ק כ"ז הטעם אמאי אין מחויב לבדוק ואומר משום 
דהפקירו וכו', וא"כ איך שייכא לומר בזה שליחות, אטו אם אדם יזרוק חמצו 
לרה"ר ויאמר דהפקר הוא, ויגיע אדם אחר וישרוף החמץ שהפקיר פלוני יהא 

נקרא שלוחו, ונאמר דהראשון שרף חמיצו ע"י שליח, וצע"ג.

ראובן שיינברגר - רמת שלמה
סיכום משנה ברורה סימן תל"ו

ורק  בודקים  שלא  דבאופנים  דס"ל  המנהיג  מבעל  הביא  בטור  א'-ב'.  תל"ו, 
מבטלים מברכים על ביטול חמץ, והטור פליג וס"ל שאין מברכים דלא מצינו 

ברכה על מחשבה שבלב. ובשו"ע בסעיף ב' כתב שאין מברכים על הביטול.
בטור נקט כרש"י דאם דעתו לחזור בתוך הפסח אפי' מראש השנה צריך לבער, 
והרמב"ם ס"ל שאם דעתו לחזור אפי' קודם הפסח צריך לבער. בשו"ע בסעיף 
א' סתם כהרמב"ם, ובסעיף ב' הביא את דעת הטור ביש אומרים, ובמ"ב )סקכ"ג( 
הביא דלדינא פסקו הרבה אחרונים להחמיר כדעה ראשונה, ובמקום הדחק יש 

לסמוך על הדעה האחרונה.
בב"י הר"ן הביא מהירושלמי דכי אמרי' דקודם לפסח שלשים יום דא"צ לבער 
הני מילי בספק חמץ אולם בודאי חמץ צריך לבער, ובבבלי אין משמע כן, וגם 

בודאי חמץ א"צ לבער.
ובמ"ב )סק"ה( הביא שדעת הב"ח עו"ש ועוד שבודאי חמץ אף קודם שלשים 

צריך לבער, ודעת הר"ן לבוש ועוד להקל בדבר.
במ"ב )סקט"ו( הביא דאותה מח' בודאי חמץ קיימת גם בעושה ביתו אוצר 

קודם שלשים שאין עתיד לבנותו.
ברמ"א כתב דאף שהזקיקו אותו לבדוק כשיוצא מביתו תוך שלשים לא יברך 
על הבדיקה )וביאר במ"ב )סק"ד( משום דבאופן זה הבדיקה היא לא התחלת 
הביעור כי ממשיך להשתמש בו רגיל, רק שמפנהו מביתו(, ובבה"ל ד"ה ולא 
הביא שדעת הב"ח שתוך שלשים מברך, ורק קודם שלשים לא מברך, ודעת 
בצ"ע  בבה"ל  ונשאר  לבדוק.  חכמים  שחייבוהו  כיון  מברך  דלעולם  הפר"ח 

למעשה.
בבה"ל ד"ה זקוק הביא דאם שכח ולא בדק דעת המג"א דאפשר דצריך שיחזור 
לביתו או לשלוח שליח שיבדוק, ודעת הבית מאיר שמיד שנזכר מבטל חמצו 
ודי ]והביא שם הבה"ל דכל זה בספק חמץ, אך כשיודע שיש שם חמץ כביצה 
ויותר לכו"ע צריך לבדוק או לשלוח שליח אם אפשר ]זה כרוך בהפסד מרובה[.

במ"ב )סק"ח( סתם כהעו"ש פר"ח ועוד שכשעתיד לחזור בפסח צריך לבדוק 
אף אם כבר ביטל, ובשה"צ )סק"י( הביא שדעת הב"ח והלבוש להקל בזה.

במ"ב )סק"ט( הביא דבעתיד לחזור לפני פסח שחוששין שמא יבוא בפסח, 
ולכן הצריכוהו בדיקה כשמפרש לים או לדרך רחוקה, זה אפי' שעתיד לחזור 
זמן רב קודם הפסח, כך היא דעת המג"א ועוד, ואולם בשה"צ )י"א( הביא שהט"ז 

הקל היכא שעתיד לחזור זמן רב קודם.
שם במ"ב הביא מהמג"א ועוד שאפי' כשהולך לדרך קרובה אם מגביל זמן 
ביאתו בצמצום קרוב לזמן הבדיקה חיישינן שמא ישתהא וצריך לבדוק קודם, 
והט"ז בגדי ישע והגר"ז מקילים בדבר, ולמעשה כתב במ"ב דיש לדון לפי קירוב 

וריחוק המקום.
במ"ב )סקי"ב( הביא דאם לא בדק אוצרו באופן שהזקיקוהו לבודקו, צריך 
לפנותו ולבדוק, ובשה"צ )ט"ז( הביא שכך היא דעת המג"א בשם מהרי"ל, אולם 

דעת הבית מאיר ומאמר מרדכי שבכה"ג סגי בביטול.
אפי'  נתחמצו,  אח"כ  ורק  החטים  הניח  דאם  כהמג"א  סתם  )סקט"ז(  במ"ב 
בהניחם תוך שלשים א"צ לפנותו דהוי כחמץ שנפלה עליו מפולת וסגי בביטול 
קודם הפסח, ובבה"ל ד"ה שיש הביא שהא"ר מפקפק על זה דגרע ממפולת 
מפני שדעתו למכור בורו לאחר הפסח. ובבה"ל ד"ה אסור נקט דהעיקר כהמג"א.

יום לשיירא  תל"ו, ג'. בטור הביא מהאבי עזרי דישראל היוצא תוך שלשים 
מבית הגוי, ובפסח לא יהיה בשום בית, יבער בית הגוי ביציאתו ממנו, והטור 
פליג וס"ל שא"צ לבדוק כיון שהגוי נכנס בביתו, אף אם נשאר לישראל חמץ 
ודאי מתייאש ממנו ואין לך הפקר גדול מזה ]בב"י נקט כהאבי עזרי[. בשו"ע 
סתם כהאבי עזרי, והרמ"א הביא דעת הטור ביש אומרים. ובמ"ב )סקל"ב( הביא 
דיש דעות בין האחרונים היאך לפסוק בזה, ופסק דנראה דאם נכנס בו הנכרי 

יש להקל בזה.
הצריך  שלא  ברמ"א  הי"א  בדעת  שלמד  יעקב  כהחק  סתם  )סקל"ב(  במ"ב 
דווקא  ולאו  נכנס  אפי' כשלא  הנכרי, אלא  בו  דווקא כשנכנס  לאו  זה  בדיקה 
קאמר, ובשה"צ )ל"א( הביא דעת הגר"ז דהדברים אמורים דווקא כשנכנס הגוי.

י"ד  בליל  לבדוק  שמחויב  אדם  וחיי  חיים  המקור  שדעת  הביא  במ"ב  שם 
החדרים שבדעתו למכרן למחר לנוכרי, אמנם בתשובת בנין עולם חולק וס"ל 
שא"צ בדיקה, דבזה שמוכר למחר לעכו"ם מקיים תשביתו וביעור ]והדגיש המ"ב 
שצריך ליזהר שיבאר בשעת המכירה שמוכר לו החדר וכל החמץ שנמצא בו 
)כדי לכלול גם מה שנמצא בחורין ובסדקין([, ולדינא כתב המ"ב דאף שאין 

למחות ביד המקילים המוכר ביום י"ג שפיר עדיף טפי.

אביחי כהן - אופקים
האם מותר למכור או להשכיר ביתו לגוי 

קודם פסח כדי להפטר מהבדיקה
להפטר  כדי  פסח  קודם  לגוי  ביתו  להשכיר  או  למכור  מותר  האם  שאלה: 

מהבדיקה.
תשובה: ראשית, ודאי שלא ראוי לאדם לעשות תחבולות כדי להפטר ממצוה, 
'ואחרי  פעמים  ג'  מתפללים  אנו  יום  ובכל  המצוות,  אחר  לרדוף  לאדם  דיש 
מצוותיך תרדוף נפשי', אלא שבכ"ז יש לדון אם בכלל מהני דבר זה או לא, ויש 

בזה כמה נדונים וזה החלי:
א[. לכאורה נדון זה תלוי במחלוקת השו"ע והרמ"א בסימן תל"ו ס"ג גבי היוצא 
מבית הגוי תוך ל' יום לפסח ואינו מגיע לבית אחר קודם פסח, דלדעת השו"ע 
כיון שהוא תוך ל' יום וכבר חל עליו חובת הביעור ]דשואלין בהלכות הפסח ל' 
יום קודם הפסח[, והוא לא יקיים מצות בדיקה במקום אחר, צריך לבדוק ולבער 
והוא כדעת האבי עזרי  בית הגוי קודם שיוצא כדי לקיים מצות ביעור חמץ, 
שהובא במרדכי ובטור. אולם דעת הרמ"א שאין ביעור חמץ חובת גברא, אלא 
אם יש לו חמץ צריך לבערו, ואם אין לו א"צ לבערו, וכיון שהוא יוצא מבית הגוי, 
מסתמא הוא מפקיר חמצו ואין לו חמץ, ומש"ה אין הוא צריך לבער בית הגוי 
קודם שיוצא, והוא כדעת הטור שם. וא"כ בנידון דידן, אם הוא תוך ל' יום ואינו 
שוכר בית במקום אחר ]כגון חדר בבית מלון קודם ליל י"ד שאז מחוייב לבדוק 
החמץ בחדרו, וכמש"כ הגרשז"א )שו"ת מנחת שלמה ח"ב סימן נ"ח אות י"ז( 
והשבט הלוי )ח"י סימן ס"ח( והגריש"א )אשרי האיש ח"ג פנ"ד אות י'(, ויקיים 
מצות הביעור שם[, אינו נפטר ע"י שימכור הבית לגוי, דהא כבר חל עליו חובת 
הבדיקה ומחוייב לבדוק קודם שימכור ]אלא שיכול למכור כל הבית וישאיר 

חדר אחד שלא ימכור ויקיים בו מצות הבדיקה[, ולדעת הרמ"א לכאורה יוכל 
לעשות כן.

ב[. עוד יש לדון ולומר דאף קודם ל' יהיה אסור, דגבי יוצא בשיירא דפסק 
השו"ע בסימן תל"ו ס"א דאם יוצא קודם ל' א"צ בדיקה, כתב המ"ב )סק"ה( דאם 
יש שם חמץ ידוע י"א דחייב לבער קודם שיצא אף שיוצא קודם ל' יום ]ובמקו"א 
כתבנו שהלכה כהמקילים שהביא המ"ב שם עיי"ש[, וא"כ בנידוננו שיש לו ודאי 

חמץ בבית לא יועיל למכור הבית אפילו קודם ל', אא"כ אין שם חמץ ידוע.
אלא דלא דמי יוצא בשיירא למוכר ביתו, דביוצא בשיירא החמץ עדיין שלו, 
משא"כ מוכר ביתו אין החמץ שלו, ואם עושה כן קודם ל' יום אכתי לא חל עליו 
חיוב ביעור, והראיה מיוצא מבית הגוי קודם ל' יום, דלכו"ע א"צ לבדוק ביתו 
אף שיש שם ודאי חמץ, דכיון שכשיוצא מבית הגוי מסתמא הוא מפקיר חמצו, 

ממילא אין לו חמץ ולא חל עליו שום חיוב קודם ל' יום.
ג[. עוד יש לדון אי ע"י המכירה גופא מקיים מצות 'תשביתו', דאי נימא דמקיים 
מחלוקת  מצאנו  והנה  יום.  ל'  תוך  שמוכר  אף  השו"ע  לדעת  אף  מותר  יהיה 
אחרונים גבי חדרים שבדעתו למכרם לגוי ביום י"ד, אי חייב לבדקם בליל י"ד 
)הו"ד במ"ב סימן תל"ו סקל"ב(, דדעת המקור חיים והחיי"א שמחויב לבדקם, 
ובתשובת בנין עולם )סימן כ'( כתב שא"צ לבדקם, וטעמו דע"י המכירה גופא 
וכמו שאחר הבדיקה משאיר חמץ לבערו למחר, כך  'תשביתו',  מקיים מצות 
משייר חדרים אלו למכרם למחר ובזה מקיים מצות 'תשביתו'. והחת"ס )סימן 
קל"א( כתב להקל רק באופן שמקיים מצות בדיקה בשאר חדרים, אבל אם אינו 
מקיים מצות בדיקה בשאר חדרים, מחוייב לבדוק החדר המושכר לנכרי, וטעמו 
דומיא דיוצא מבית הגוי תוך ל' ואינו נכנס לבית אחר, דכתב השו"ע שצריך לבער 
בית הגוי. ומבואר יוצא דס"ל דאינו מקיים מצות 'תשביתו' במכירה לגוי, וא"כ דין 

זה תלוי במחלוקת אחרונים.
והנה המ"ב )שם( כתב שאין למחות ביד המקילים, וא"כ לכאורה מוכח דס"ל 
דמקיים בהכי מצות 'תשביתו', אלא שאינה ראיה, דהוא מיירי באופן שמקיים 
מצות  מקיים  דאינו  דס"ל  החת"ס  לדעת  אף  ובכה"ג  חדרים,  בשאר  הבדיקה 
'תשביתו' במכירה מ"מ מתיר לעשות כן, א"כ אינה ראיה. וביותר יש להוכיח 
דס"ל למ"ב דאינו מקיים המצוה ע"י מכירה, דכתב בסימן תמ"ה )סק"י( וז"ל: 
נכון לנהוג שלא להוציא כל חמצו הנשאר לו בנתינתו לעכו"ם, ולקיים  ומ"מ 
מצות השבתה בשעה ששית בפירורים שמניח לשרפם, שהפירורים נשבתים 
ועומדים מאליהם, ואפילו מניחם אינו עובר בבל יראה, אלא יניח מחמצו לכל 
הפחות כזית כדי לקיים מצות 'תשביתו' כתיקונה, עכ"ל. חזינן להדיא דס"ל דאינו 
מקיים מצות 'תשביתו' במכירה לגוי. אלא שיש לדחות דכוונתו לקיום מצות 
השבתה ע"י שריפה, דאע"פ דפסק השו"ע )סימן תמ"ה ס"א( כחכמים שבכל 
אופן שמשביתו מקיים מצות 'תשביתו', מ"מ כתב הרמ"א שהמנהג בשריפה, 
כיון המ"ב שכתב שישייר לכל הפחות כזית כדי לקיים מצוות  ואפשר דלזה 

'תשביתו' כתיקונה, דהיינו בשריפה. ועכ"פ מידי מחלוקת לא יצאנו.
מצות  מקיים  לגוי  דבמכירה  כתב  ד'(  )סימן  דפסחים  בפ"ב  הרא"ש  והנה 
זה.  בנדון  ישמעאל( הסתפק  ר'  ד"ה  כב:  )פסחים  ובתוס' הרשב"א  'תשביתו', 
ולכאורה לא שבקינן מאי דפשיטא ליה להרא"ש מקמי ספיקו דתוס' הרשב"א, 
וא"כ כיון שיש לנו פשיטות בראשונים דמקיים בהכי מצות 'תשביתו' י"ל דשרי. 
ועוד דאיכא הכא ס"ס להקל, שמא מקיים בהכי מצות 'תשביתו', ואת"ל שאינו 
מקיים, שמא הלכה כהטור וכמו שפסק הרמ"א, דאף היכא דיוצא מבית הגוי תוך 
ל' יום ואינו נכנס בבית אחר, נמי א"צ לבדוק בית הגוי. ואף דיש לדחות דהרמ"א 
שבידיים  הכא  משא"כ  חמץ,  לו  אין  וממילא  הגוי  מבית  שיוצא  באופן  מיירי 
מפקיע ממנו החמץ, אלא דזה אינו, דבהדיא כתב השו"ע )סימן תמ"ה ס"ב( דאם 

נתן החמץ לגוי קודם שעה ששית אינו צריך לבער.
המורם מכל האמור: אם שוכר בית אחר או חדר בבית מלון וכדו' שיקיים שם 
מצות בדיקת וביעור חמץ, יכול לעשות כן לכתחילה, ועדיף שימכור ביום י"ג, 
ומ"מ אם עושה את המכירה ביום י"ד ג"כ מהני, ואם אינו שוכר חדר במקום 
אבל  כן,  לעשות  כדאי  אין  לכתחילה  המצוה,  יפסיד  ביתו  שמוכר  וע"י  אחר 
מעיקר הדין המוכר ביתו קודם ליל י"ד פטור מבדיקה, ולכן זקן או חולה ואין 
באפשרותו לעשות שליח, ימכור ביתו קודם ליל י"ד ויפטר מבדיקה. הנלע"ד 

כתבתי והיעב"א.

משה סיאני - בני ברק
בדינא דהמפרש קודם ל' יום ועתיד לחזור בפסח חייב לבדוק

מבואר בב"י סי' תל"ו בשם הסמ"ג דמשמע דלרש"י אם ביטל חמצו שוב אין 
צריך לבדוק ביתו, כיון שלא יעבור עליו בפסח משום שביטלו ]ומש"כ אח"כ 
שחכמים הצריכו בדיקה וביטול, לא קאי על דין המפרש, אלא כתב זה דרש"י 

לשיטתו גבי הטעם למה מבטלים, וק"ל[.
וקשה מ"ט חז"ל הטריחו בבדיקה אם אפשר ע"י ביטול, ואם נאמר שהוא לא 
לכתחילה, א"כ יסתר כל הדקדוק מדברי רש"י, דהראיה ממש"כ רש"י בטעם 
שלא יבער כשמגיע בפסח, דהוא מפני שכעת לא יוכל לבטלו, ואם לכתחילה 
צריך בדיקה וביטול, גם בלא שיעבור עליו היה צריך לתקן לכתחילה שיבדוק, 

וצ"ע.

דוד מנשה - רמת שלמה
בענין מפרש לים היאך ינהג לגבי הבדיקה

שו"ע סי' תל"ו ס"א כתב וז"ל: המפרש מיבשה לים או יוצא בשיירא ואינו מניח 
בביתו מי שיבדוק תוך שלושים יום זקוק לבדוק )וכו'(, עכ"ל. ובמ"ב אות א' כתב 
וז"ל: ואינו מניח בביתו וכו' רוצה לומר שלא צוה לאחד קודם נסיעתו שיבדוק 
כשיגיע זמנו, דאם מינה לאחד על זה שוב אין צריך בעצמו לבדוק דשלוחו של 
אדם כמותו, וכבר נתבאר לעיל סימן תל"ב במשנה ברורה דלכתחילה טוב יותר 

למנות אנשים לבדיקה, ואם אין לו יוכל למנות גם אשה לזה, עכ"ל.
אין לדייק כאן דעדיף בשליח בזמנו מאשר הוא, הגם דכך פוסק שבט הלוי 
והיינו  איש,  דעדיף  לאשה  ביחס  רק  כאן  מיירי  אלא  דרשו(,  בהוצאת  )מובא 
בסי'  דמובא  והגם  דברים,  של  פשוטם  דזהו  איש  שימנה  עדיף  כשממנה 
תל"ב במ"ב דעדיף שיסייע בדבר כי מצוה בו טפי מבשלוחו, דמבואר דעדיף 
שהבעה"ב גופה יבדוק אם אפשר, מ"מ אינו ראיה להפך משבט הלוי דהא התם 

מיירי שנמצא בעה"ב, והכא בעה"ב מפרש לים.

בדין הברכה
שו"ע סי' תל"ו ס"א כתב וז"ל: ולא יברך אז על ביעור חמץ, עכ"ל. וכתב המ"ב 
אות ד' וז"ל: ולא יברך אז וכו', דכשבודק בליל י"ד תקנו לברך על ביעור חמץ, 
לפי שמה שהוא מוצא בבדיקתו הוא מצניעו כדי לבערו למחר, נמצא דהבדיקה 
הוא התחלת הביעור, מה שאין כן כאן שלא יבערו מן העולם, וישתמש בו כשאר 

הימים אלא שהוא מפנהו מבית זה, עכ"ל.
וצ"ב היאך מברך כשבודק בליל י"ד ושורפו למחר הא הלילה הוי הפסק, וא"כ 
מאי אכפת לן שהבדיקה תחילת הביעור. וצ"ל דבביעור חמץ נתחדש דהמצוה 
מתפרשת וכך וכך זמן בצורות כאלו וכאלו, והיינו בדיקה בליל י"ד וביעור ביום 

י"ד והכל מצוה אחת, ולכן אין הלילה חשיבא הפסק.

מצא חמץ ביו"ט אי שרי לבער
פסח  )וכשמגיע  לבדוק  צריך  אין  יום  שלושים  קודם  ס"א:  תל"ו  סי'  שו"ע 
יבטלנו(, ואם דעתו לחזור קודם הפסח צריך לבדוק ואח"כ יצא, דחיישינן שמא 

יחזור ערב פסח בין השמשות ולא יהיה לו פנאי לבער )וכו'(, עכ"ל. ובמ"ב אות 
ח' כתב וז"ל: צריך לבדוק ואפי' בטל כבר )וכו'(, עכ"ל.

ובמ"ב אות י' כתב וז"ל: ולא יהיה לו פנאי לבער, רוצה לומר וביו"ט לא יוכל 
לבערו מפני שאין מבערין החמץ ביו"ט, ונמצא מקיים החמץ בביתו, עכ"ל.

ויעוין לעיל סימן תל"ה ס"א דכתב שעה"צ דיש מחלו' באופן שלא בטלו אי שרי 
לשורפו ביו"ט, ומקורו בסי' תמ"ו, ע"ש במ"ב אות ו'.

ועל כן נראה לומר דהכא במ"ב אות י' מיירי בביטל, כדבריו באות ח' דמיירי 
אפי' בביטל, רק דלפי המתבאר נמצא דאין כונת המ"ב בהא דאמר אפי' בטלו 
לומר דגם בלא בטלו לא יוכל לבער ביו"ט, כי יש מחלו' כשלא בטלו, אלא רק 
ר"ל דיבדוק בין ביטל בין לא ביטל, וזה קשה כי המשך דברי השו"ע "שמא יחזור 
בע"פ בהש"מ ולא יהיה לו פנאי לבער", חוזר על דבריו קודם וא"כ קאי גם על 

לא ביטל.
לכן נראה לומר דהשו"ע לשיטתו בסימן תמ"ו ס"א דאף בלא ביטל לא יוכל 
לבער, וא"כ שפיר דאה"נ לא יוכל לבער ביו"ט בכל אופן. והמ"ב )אות ח'( נקט כן 

דוקא לשיטת השו"ע, וכמבואר בסי' תמ"ו ס"א במ"ב אות ו' עיי"ש.

יהונתן פייזקוב - אופקים
היוצא לדרך ולא בדק

כתב הביה"ל סי' תל"ו בד"ה זקוק לבדוק, שאם שכח והלך ולא בדק יבטל 
כשיגיע פסח, וכ"ש שאם מבטל תיכף דמהני כדמוכח בב"ח שם, עכ"ל. וצע"ג 
דאדרבה מוכח בב"ח להיפך דלא מהני שיבטל מיד, שהרי הקשה הב"ח למה 
הטור כתב וכשיגיע פסח יבטלנו בלבו, ושוב כתב ואם שכח ולא בדק יבטל 
כשיגיע פסח, דתרתי למה לי. ותירץ הב"ח דהו"א דכיון שמחויב לבדוק מיד 
כשיצא לדרך, ושכח ולא בדק, עכ"פ יבטל מיד שנזכר ולא ימתין עד הפסח, כיון 
דלדידיה האי יומא כליל י"ד, וכדי לאפוקי מטעות זו כתב הטור יבטל כשיגיע 
הפסח, כלומר אבל לא יבטלנו עכשיו, ע"ש היטב. וא"כ הב"ח כתב להיפך שלא 

יבטל עכשיו, ולא כמ"ש הביה"ל משמו דכ"ש דמהני אם יבטל עכשיו, וצע"ג.

היוצא לדרך מתי מבטל
כתב המ"ב סי' תל"ו )סק"ג( שהיוצא לדרך צריך לבדוק בליל יציאתו, וגם צריך 
לבטל החמץ שלא ראה כמו בליל י"ד. ובשעה"צ )סק"ה( כתב שיאמר כל חמירא 
דאיכא בביתא הדין, ע"ש. וצ"ע למה יאמר בביתא הדין, אדרבה עדיף שיאמר 
דאיכא ברשותי, שהרי אומר דלא חזיתיה, כדי לכלול את כל המקומות, וכמו 
שהעירו הפוס' לעיל. ואם היה אומר דחזיתיה היה ניחא, אבל השתא שאומר דלא 

חזיתיה יאמר דאיכא ברשותי, וצ"ע.

מאור זאדה - חולון
חיוב בדיקה במפרש לים והיוצא בשיירא

א. השו"ע סי' תל"ו כתב וז"ל: "המפרש או יוצא בשיירא, ואינו מניח בביתו מי 
שיבדוק, תוך שלשים יום זקוק לבדוק ]ולא יברך על הביעור[, קודם שלשים יום 
אין צריך לבדוק ]וכשמגיע פסח יבטלנו[, ואם דעתו לחזור קודם הפסח צריך 
לבדוק ואח"כ יצא, דחיישינן שמא יחזור ערב פסח בין השמשות ולא יהיה לו 

פנאי לבער". 
ויסוד לדברי השו"ע הם דברי רבא בפסחים דף ו'. דאיתא שם "אמר רב יהודה 
אמר רב המפרש והיוצא בשיירא קודם שלושים יום אין זקוק לבער, תוך שלושים 
יום זקוק לבער, אמר אביי הא דאמרת תוך שלושים יום זקוק לבער לא אמרן 
אלא שדעתו לחזור, אבל אין דעתו לחזור אין זקוק לבער. אמר ליה רבא ואי דעתו 
לחזור אפילו מראש השנה נמי. אלא אמר רבא הא דאמרת קודם שלושים יום 
אין זקוק לבער לא אמרן אלא שאין דעתו לחזור, אבל דעתו לחזור אפילו מראש 
השנה זקוק לבער" וכו'. ומבואר דלדעת רבא בתוך ל' לפסח מחוייב לבדוק אפילו 
כשאין דעתו לחזור לביתו בפסח, וקודם ל' מחוייב בבדיקה רק כשדעתו לחזור 
]ובזה פסק השו"ע כדעת הרמב"ם דאפילו שדעתו לחזור בע"פ מחוייב כשיצא 

בבדיקה, דחיישינן שמא יאחר ויבא בזמן שא"א לו לבער[.
והנה באופן שיוצא תוך ל' לפסח שמחוייב בבדיקה כתב הרמ"א בשם הכל בו 
וז"ל: "ולא יברך על הביעור", אכן הביאור הלכה כתב דדעת הריטב"א דבתוך ל' 

יום לפסח צריך לברך, והסיק 'וצ"ע למעשה', וצ"ע שרש הנידון בזה.
יום לפסח, הוא מהדין של שואלין  והנה מה שחייב האדם לבדוק בתוך ל' 
ודורשין בהל' הפסח ל' יום קודם לפסח ]ויליף לה ממשה שעומד בפסח ראשון 
ומזהיר על פסח שני[. ואף דחיוב הגברא בעשיית המצוה, חייל עליו רק כשמגיע 
זמן המצוה, הכא נתחדש דמחוייב הגברא בבדיקת החמץ וביעורו ל' יום קודם 
חג הפסח, ואף דזמן הפרעון לעשיית המצוה נקבע בליל י"ד, מ"מ כל שלא יהא 
באפשרותו לקיים המצוה בליל י"ד צריך הוא לפרוע את חיובו לעשות המצוה 
כבר מתחילת ל' יום. וכן מבואר בהר"ן וז"ל: "אבל תוך ל' שחלה עליו חובת 
ביעור חייבוהו לבער". וע"ע בב"ח בסוס"י תל"ו שכ"כ וז"ל: "ולי יראה לקיים דברי 
שניהם, דבתוך ל' יום מחוייב לבדוק משום דחל עליו חובת ביעור, והו"ל ההוא 

יומא כליל י"ד חייב לברך".
אכן הדברים צ"ב, שהרי ביסוד חיוב הבדיקה כתב רש"י בר"פ דהוא כדי שימנע 
מלאו דב"י, והתוס' כתבו דהוא כדי שלא יבוא לאכול החמץ, וא"כ הכא שאין 
דעתו לחזור בפסח ואינו עובר בלאו דב"י, וכן ליכא החשש דשמא יבוא לאוכלו, 
מדוע שיהא מחוייב בבדיקה. וכן הרי מפורש בסוגיין דכשאין דעתו לחזור בפסח 
דאינו עובר בב"י, מהא דהיוצא לדרך קודם ל' יום ואין דעתו לחזור דאינו מחוייב 
בבדיקה. וכתב רש"י דדוקא שחוזר חיישינן דלמא יראהו ויעבור בב"י, משא"כ 
שאין דעתו לחזור, דאינו עובר עליו אף דיתכן שיש לו חמץ בבית ]ובביאור הדבר 
פליגי שם המהרש"ל והמהרש"א, דהמהרש"ל כתב דמיירי בספק חמץ, שאין 
ידוע שיש לו חמץ ודאי, ואינו עובר על חמץ שא"י בב"י וכמש"כ התוס' ברפ"ב. 
אכן המהרש"א כתב דמיירי אף בחמץ ודאי, ורק כל שיוצא לדרך דינו כחמץ 
שנפלה עליו מפולת דמבטלו ודיו. והמהרש"ל צ"ל דס"ל דאי הימצאות בביתו 
אי"ז דומה למפולת שהחמץ עצמו אבוד[. וא"כ מדוע בתוך ל' כשאין דעתו לחזור 

מחויב בבדיקה, והרי אין את הסיבה לחיוב הבדיקה.
והיה אפ"ל דכשאין דעתו לחזור אין לחייבו בבדיקה מכח חיובו לבדוק כדי 
להמנע מלאו דב"י, אלא יש לחייבו בבדיקה וביעור מכח מצות "תשביתו", כיון 
ובבדיקה מקיים מצות  נתחייב הגברא במצות ההשבתה,  יום לפסח  ל'  דתוך 
תשביתו. אכן כ"ז ניחא לשיטות הראשונים דבבדיקה מקיימים מצות תשביתו, 
דסברי דזמן מצות תשביתו הוי אף קודם חצות י"ד. אבל למש"כ הרא"ש ]בסי' י'[ 
דזמן מצות תשביתו הוי רק לאחר חצות י"ד, ואין בבדיקה קיום למצות תשביתו, 
וכל חיובו בבדיקה הוא מחיובו להמנע מלאו דב"י, צ"ע מדוע הכא שאין דעתו 
לחזור מחוייב בבדיקה ]ועיין בב"י בסי' תמ"ה דהרא"ש מודה דבמפרש לים חייל 

חיוב תשביתו קודם חצות, ולפי"ז א"ש[.
וצ"ל שהדין בדיקה בתוך ל' לפסח הוא מכח תקנת חכמים, שהרי אע"פ שכל 
יבוא  או כדי שלא  חיוב הבדיקה להני ראשונים הוא כדי שימנע מלאו דב"י, 
לאוכלו, מ"מ מברכים עליה ברכת המצוות, ומבואר מזה שחכמים נתנו לבדיקה 
תורת מעשה מצוה מדבריהם. ומעתה נראה דאף דביוצא לדרך ואין דעתו לחזור 
אין את החששות הנ"ל, מ"מ מחוייב לבדוק מכח תקנת חז"ל, דגדר תקנתם היה 
שיהא חיובו לבדוק לא רק מחמת הנך חששות, אלא דיש מצוה מדרבנן לבדוק 

החמץ.
והנה מכיון שנתבאר דמדרבנן מחוייב בבדיקה בתוך ל' לפסח, צריך לבאר 
מהו הטעם שכתב הרמ"א שאינו מברך על הבדיקה. ונחלקו בזה הגר"א ושו"ע 
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הגרש"ז בטעם הדבר, דהגר"א כתב ]והובא במ"ב סק"ד[ דכיון דמברך על ביעור 
חמץ, וברכתו היא על הביעור שיעשה למחר, ולכך אין לברך רק בליל י"ד שסמוך 
לביעור החמץ. אכן השו"ע הגרש"ז כאן כתב באופן אחר וז"ל: "ועל בדיקה זו לא 
יברך על ביעור חמץ כדרך שמברכים על בדיקת י"ד, כיון שאינה בזמן העיקרי 
שתקנו לה חכמים בליל י"ד". ומבואר בדבריו דמה שאין מברכין על בדיקת חמץ 
רק בליל י"ד, משום דעיקר תק"ח היתה לעשות מצות הבדיקה דוקא בליל י"ד. 

ובדעת הריטב"א שכתב לברך בתוך ל' מוכח דסבר דהבדיקה בכל הל' יום אית 
בה תורת מצוה, ולכן מברכים עליה, אלא דיש להקשות לדעת הריטב"א מדוע 
א"כ אין מברכים אף על בדיקת י"ג, ורק במפרש ויוצא בשיירא. ובספר אשר 
לשלמה כתב ליישב דהיוצא לדרך שאני שמתחייב בבדיקה אף קודם ליל י"ד, 
משום דתקנת חכמים היתה לבדוק ולבער "ביום האחרון" שיכול לבדוק, ולכן 
מי שיושב בביתו לא מקיים מצות בדיקה רק בליל י"ד, ורק שיוצא לדרך וזה 
היום האחרון שיכול לבדוק חל עליו חובת בדיקה מדרבנן, ומברך עלה ברכת 

המצוות וכש"נ.
דס"ל לרבא  לחזור,  ל' כשדעתו  קודם  ויוצא בשיירא  לים  ובדין המפרש  ב. 
דמחוייב בבדיקה, כתב רש"י דיש לו לבדוק כדי שלא יבוא בפסח ויכשל בלאו 
ומבואר דחיוב הבדיקה  יבוא לאוכלו.  והראשונים כתבו דחיישינן שמא  דב"י, 
קודם ל' אינו חיוב בדיקה מדין תשביתו, או ממצות חכמים וכדין בדיקה שבתוך 
ל', אלא דחיובו בבדיקה הוא כדי שלא יכשל בלאו דב"י בפסח, וכמו שמחוייב 
הגברא בבדיקת תולעים. וכן מבואר בריטב"א בשם הרא"ה ]הובא בבה"ל בסי' 
תל"ו[ דעל הבדיקה שקודם ל' לפסח אין מברכים, משום דאין לבדיקה זו תורת 
מעשה מצוה, ורק צריך לעשותה כדי שלא יכשל בלאו דב"י. וכן כתב הב"ח 
בסוס"י תל"ו וז"ל: "ולי יראה לקיים דברי שניהם דבתוך ל' דצריך לבדוק משום 
שחל עליו חובת ביעור, והו"ל ההוא יומא כליל י"ד דחייב לברך, אבל קודם ל' 
דאינו בודק אלא שמא ימצאנו תוך פסח ולא משום שחל עליו חובת הביעור 

אין לו לברך".
אכן דעת הפר"ח ]בבה"ל בסי' תל"ו[ דאף הבודק קודם ל' לפסח צריך לברך, 
ומוכח דס"ל דלא כריטב"א אלא דהוי מעשה מצוה, וכן יש להוכיח ממש"כ הטור 
בסי' תל"ב דמה דאין מברכין שהחיינו על הבדיקה משום דאין זמן לבדיקה, 
שהרי מחוייב לבדוק אפילו מראש השנה ביוצא לדרך דהלכתא כרבא. והדברים 
צ"ע, שהרי לאמור המעשה בדיקה בתור מעשה מצוה הוא רק בתוך ל' לפסח, 
שאז מחוייב הגברא בבדיקת וביעור החמץ, אבל מה שבודק קודם ל' יום הוא רק 
כדי שלא יכשל בלאו דב"י, ואין למעשהו תורת מעשה מצוה, ומדוע ס"ל לטור 

דחשיבא מצוה שאין זמנה קצוב.
והמבואר בזה דסברי דלרבא גם קודם ל' לפסח תיקנו חכמים דכל שמפרש 
לים ויוצא לדרך דיתחייב במצות בדיקת חמץ, וזה מבואר עפ"י מה שכתבנו 
ומש"ה  "ביום האחרון" שיכול לבדוק,  ולבער  לעיל דגדר תק"ח היתה לבדוק 
כתב הפר"ח דמברכים עלה ברכת המצוה, ומש"ה כתב הטור דמצות בדיקה אין 

זמנה קצוב, ודו"ק.
והנה כתב שם השו"ע "וכן העושה ביתו אוצר תוך ל' זקוק לבדוק ולבער ואח"כ 
כונס אוצרו לתוכו", וכתב המג"א סק"ה ואפשר דהוא הדין להיוצא בשיירא תוך 
ל' יום ולא בדק צריך לחזור לביתו או לשלוח שליח שיבדוק. ובבה"ל שם בד"ה 
יוסף דאי"צ לחזור לביתו ולבדוק, והוכיח זאת מלשון  זקוק מביא בשם החק 
בתוך  לחזור  ודעתו  יום  ל'  קודם  בשיירא  דיוצא  ב' שכתב  סעיף  סוף  השו"ע 
הפסח צריך לבדוק מר"ה, ואם שכח ולא בדק יבטל כשיגיע הפסח, ולא הזכיר 
שיחזור לביתו או שישלח שליח. וכתב הבה"ל וז"ל: "ואף דשם מיירי קודם ל', 
דעתו דה"ה תוך ל' יום לפסח". אכן לפמש"נ הרי יש מקום לדון בדבריו, שאין 
ראיה מקודם ל' לבתוך ל' מכיון שהם ב' חיובים שונים, וכל מש"כ השו"ע שאי"צ 
לחזור ולבדוק הר"ז רק ביוצא קודם ל' יום, שאין עליו מצות בדיקה, ורק מחשש 
שיכשל כשיגיע בפסח יש לו לבדוק, ולכן לא חייבוהו לחזור, משא"כ היוצא בתוך 
ל' יום שחל עליו חובת ומצות בדיקה, א"כ גם שיצא בשיירא לא נפטר מחיובו 
וחייב לחזור ולבדוק. ובדעת החק יוסף י"ל דסבר כשיטות שגם קודם ל' יום יש 

מצות בדיקה וכש"נ.
והנה יש לדון במי שצריך להכנס לבית בערב פסח או בחוה"מ, והאדם שגר 
כעת בבית אינו מקיים מצות בדיקת חמץ, האם יהא עליו חובת בדיקה כדי שלא 
יעבור על ב"י בפסח. והנה זה ברור שמצות הבדיקה שתיקנו חכמים לבדוק 
ולברך אין הוא מחוייב שהרי הבית אינו שלו, אכן מה שיל"ד הוא האם יש עליו 
חיוב מכח הדין של חובת בדיקה קודם ל' יום. ויתכן שזה יהא תלוי במח' הנ"ל 
האם מברכים על בדיקה שלפני ל' יום, דאי נימא דמברכים ע"כ דגם קודם ל' 
תיקנו רק חובת ומצות בדיקה, וא"כ ודאי שכל התקנה היתה רק שהבית שלו, 
יום אי"ז  דבבית שאינו שלו אין מה לחייבו בבדיקה, אבל אי נימא דקודם ל' 
מעשה מצוה, ורק מחוייב ב'חיוב שמירה' על עצמו שלא יכשל בחמץ בפסח, 

א"כ גם באופן הנ"ל יהא מחוייב בבדיקה, וצ"ע. 

בדין מכירת חמץ ביום י"ד אם חייב בבדיקה
י"ד  בליל  לבדוק  מחוייב  אם  "ולענין  ל"ב:  ס"ק  תל"ו  בסימן  המ"ב  כתב  א. 
החדרים שבדעתן למכרן למחר לנכרי עם החמץ שלהן יש דעות בין האחרונים, 
שדעת המקו"ח והחיי אדם שצריך לבדקן מאחר דלע"ע החדרים לא נמכרו והם 
ברשות ישראל, ואפילו אם נמכרו עדין לא החזיק בהם העכו"ם ולא מסר לו 
מפתח. אמנם בתשובת בנין עולם סי' כ' חולק וסובר דא"צ בדיקה, דבזה עצמו 
שמוכר למחר לעכו"ם מתקיים תשביתו וביעור, ולא גרע מחמץ שמוצא אחר 
הבדיקה שמשייר למאכלו למחר ואינו מחוייב לבער הכל וכו', וכן בתשו' חת"ס 

סי' קל"א דעתו להקל כשמקיים מצות בדיקה בשאר חדרים".
דבר שדעתו  לבדוק  היא שאי"צ  עולם  הבנין  נראה, דסברת  הענין  ובביאור 
למכור למחר, שהרי זה ברור שאם דעת האדם למחר לשרוף את הבית עם 
החמץ שבו שודאי לא יהא עליו כעת בליל י"ד חיוב בדיקה, מכיון שכל מה 
שחייבו חכמים לבדוק את החמץ בליל י"ד הוא בתור התחלה לביעור שיעשה 
יבדוק אחריו ישאר בבית חייבו חכמים  וא"כ רק על החמץ שאם לא  למחר, 
בבדיקה, אבל חמץ זה שעומד מחר לביעור אין סיבה לבדוק אחריו ולמוצאו, 
שהרי הוא עומד לשריפה גם בלי בדיקה. וא"כ ה"ה באופן שדעתו למכור למחרת 

את הבית עם החמץ, והחמץ עומד למכירה, הרי שאין סיבה לחייבו בבדיקה.
ודעת המקו"ח היא כמש"כ שם בסק"ד וז"ל: "מ"מ הא בלילה לא מכר הבית ויש 
לו בית חייב בבדיקה, כיון שעדין יש לו בית בשעה שחייבוהו חכמים בבדיקה. 
ועוד, דאולי לא ימצא עכו"ם למכור לו ויתחייב בבדיקה ובביעור, ובדיקת יום לא 
חשיב בדיקה". והנה הטעם הב' הוא שיש חשש שמא לא ימצא עכו"ם למכור 
לו החמץ, הכונה היא שאם בא לפטור את עצמו מבדיקה מחמת שהחמץ עומד 
למכירה, בזה י"ל שחכמים לא יפטרו מבדיקה חמץ, חמץ שרק עומד למכירה 
ועדין לא נמכר, דאיכא למיחש שמא לא ימצא למחרת עכו"ם למכור לו. ולפ"ז גם 
המקו"ח יודה שאם מכר לעכו"ם בזמן מוקדם מכירה של לאחר ל', והיינו שיחול 

הקנין ליום י"ד, שיהא פטור מבדיקה. 
וטעם הא' שכתב המקו"ח הוא לחלוק על סברת הבנין עולם דכיון שאכתי 
לא מכר את החמץ א"כ עדין הוא מחוייב בבדיקה, שהרי במצב עכשיו החמץ 
הזה ברשותו ועליו לקיים בו מצות חכמים. אכן צ"ע שהרי כנ"ל אין כאן את 
סיבת הבדיקה, ומה הענין לבדוק ולחפש אחר החמץ מהבית אם החמץ עומד 

לשריפה, שהרי למחרת ימכור את כל הבית עם כל החמץ לעכו"ם, וצ"ע.

ויתכן דמחלוקת זו תלויה בגדר הדין של מכירת חמץ לעכו"ם, דהנה בלשון 
הבנין עולם שהביא המ"ב כתב דהטעם שמהני מכירה לעכו"ם ביום י"ד מכיון 
דמקיים בזה מצות תשביתו, וכמש"כ הרא"ש בפסחים סי' ד' דיכול למכור החמץ 
לנכרי, ומקיים בזה את מצות תשביתו משום דמוציא החמץ מרשותו, אכן בתוס' 
הרשב"א בפסחים כ"ח: הסתפק האם במכירה לעכו"ם מקיימים מצות תשביתו. 
חייב  אינו  לעכו"ם  שנמכר  שחמץ  עולם  הבנין  דברי  דכל  אפ"ל  היה  ומעתה 
בבדיקה הר"ז סברא שחכמים לא חייבוהו לבדוק החמץ, הר"ז רק מחמת שחיוב 
הבדיקה שהטילו על האדם עניינו 'התחלת הביעור', ולכן אם עתיד למחרת לקיים 
את מצות הביעור חמץ ]מצות תשביתו[ ע"י מכירת החמץ לעכו"ם לא חייבוהו 
חכמים להתחיל היום לבער ע"י בדיקה, אבל המקו"ח סבר דבמכירה לעכו"ם לא 
מקיים את מצות תשביתו, ורק ע"י המכירה לעכו"ם אין החמץ שלו ונפטר הוא 
ממצות תשביתו, ומכיון שהיום מוטל על האדם לבדוק החמץ ולעשות התחלה 
לביעור, ומה שלמחרת ימכור את החמץ לעכו"ם לא יקיים מצות תשביתו, מש"ה 

אינו נפטר היום מהבדיקה שהטילו עליו חכמים.
ובחת"ס סי' קל"א כתב כבנין עולם אבל לא מטעמיה, אלא דמה שחייבו חכמים 
בבדיקה דוקא על בית שישראל יגור בו בפסח, אבל בית שיגור בו עכו"ם בפסח 
לא חייבוהו חכמים לבדוק, ולכן מכיון שהבית עומד למכירה או להשכרה בי"ד, 

והבית בפסח יהא של העכו"ם, לא חייבוהו חכמים בבדיקה.   
ב. והנה לדעת המקו"ח דבכדי להפטר מבדיקת חמץ צריך מכירת י"ג, יל"ד 
האם סגי שימכור או ישכיר לו הבית בי"ג בכדי לפוטרו מבדיקה, או שצריך 
שבליל י"ג גם ימכור לו את החמץ, ומציינים בזה את שו"ת צמח צדק אור"ח סי' 

מ"ה שבכה"ג יהא חייב בבדיקה, וצ"ע בטעם הדבר.
וראיתי לבאר בזה ]בספר שערי זבולון ח"ז סי' כ"ח[ דהנה בהא דמהני מכירת 
או השכרת הבית לעכו"ם צ"ע, והרי בסי' תל"ז מבואר דהמשכיר בית לחבירו 
וקנהו בא' מהדרכים ששכירות קרקע נקנה בהם, דבעינן 'מסירת מפתח', דרק 
ע"י שמסר השליטה של הבית לשוכר נפטר הבעלים מבדיקת חמץ. ומאידך 
במכירה או השכרת הבית לעכו"ם, כתב המ"ב בסי' תמ"ח ס"ק י"ב שאי"צ ליתן 
לעכו"ם את המפתחות, אלא סגי שיאמר לו בכל עת שתרצה תוכל לבא ליקח 
המפתח ולהכנס בו ]והטעם דצריך לזה כתב הב"ח שם שהמכירה היא הערמה[. 
וקשה מ"ש ממשכיר בית שאינו נפטר מבדיקה רק אם נתן לו מפתחות. וצ"ל 
דבנכרי מיירי שמכר לו גם את 'החמץ' וגם את ה'בית', והיה מהראוי דבמכירת 
החמץ לעכו"ם יהא סגי, והטעם שבעינן גם מכירת הבית או החדר לנכרי, ולא 
דכיון שהיה החמץ מתחילה של  המ"ב  כתב שם  מחיצה עשרה,  בזה  מועיל 
הישראל לא בדיל מיניה, ולכן צריך גם למכור הבית או החדר שמונח שם החמץ, 
ושלא יהא החמץ ברשותו. ומעתה מכיון שמכירת הבית היא בכדי שיהא בדיל 
מיניה אי"צ למסור לו מפתחות מעיקר הדין, ורק משום דמחזי כהערמה, משא"כ 
במשכיר ביתו לישראל שהחמץ שלו, והשכירות בית היא הפוטרת אותו מבדיקה 

על חמץ שלו, בזה צריך מסירת מפתחות מיד ליד.
ולפ"ז נמצא דגם לדעת המקו"ח אם יעשה מכירה לעכו"ם ביום י"ג רק על 
ולא על החמץ שבתוך הבית, יצטרך ליתן המפתחות לעכו"ם דבלא"ה  הבית 
לא יהני, ואם אין רוצה ליתן לו ממש מפתחות שימכור גם את החמץ שבבית 

וכמש"נ. 

בנימין גדליהו - רכסים
אוצר חיטים שיש תחתיו חיטים מחומצות

אוצר חיטים שכיסה חיטים מחומצות בהניח האוצר קודם שלשים יום, פטור 
מלפנות, דבדיעבד סומכים על המיקל גם בחמץ ידוע, וקשה שלא מוזכר איסור 

לכתחילה להניח האוצר על חמץ ידוע.
היוצא לים ודעתו לחזור אחר שנתיים לפני הפסח, משמע שלא צריך לבער, 

וקשה למה, ואולי צריך לבער, ומה שכתוב יצא מתחילת השנה לאו דווקא.

שלמה אקרמן - קרית ספר
סימן תל"ז

ביסוד החיוב מכח דחמירא דיליה )חיובו של משכיר ושל עוזב ביתו(
א. בפסחים דף ד' איתא איבעיא להו המשכיר בית לחבירו בי"ד מי חייב לבדוק, 
המשכיר דחמירא דילי' או השוכר דאיסורא ברשותי', ולכאו' משמע שנידון הגמ' 
שיש שתי סיבות שכל א' לבדו יכול להיות סיבה בפנ"ע לבדיקת חמץ, או משום 
דחמירא דילי' או משום דברשותי', ויש להוסיף שכבר הוכיח הר"ן מהמשך הגמ' 
דגם בגונא דאמרינן דלמסקנא על המשכיר לבדוק, מ"מ גם על השוכר מוטל 
לבדוק, ואם לא בדק המשכיר צריך השוכר לבדוק ]וכמו שהוכיח מהגמ', דאל"כ 
למאי נפק"מ הספק אי חזקתו בדוק או לא עיי"ש[, ובספר מקו"ח סי' תל"ז כתב 
דה"ה להיפך בגונא דעל השוכר לבדוק ואינו בודק מוטל על המשכיר לבדוק, 
וכ"כ בח"א כלל קי"ט דאם משכיר לנכרי צריך לבדוק שהרי הנכרי לא יבדוק ]אך 
בפרט זה דמשכיר לנכרי עי' להלן[, ומקורו מד' המקו"ח הנ"ל ]ולהלן ית' שלכאו' 

כן ס"ל גם למ"ב בסי' תל"ו שעה"צ כ"ט[.
ויעוי' בסי' תל"ו לגבי מי שעוזב ביתו אם חייב לבדוק או לא, דהנה באופן שאין 
נכנס לבית אחר איכא התם פלו' אם יש עליו חיוב מצד חובת הגוף, אך באופן 
שנכנס לבית אחר שיקיים חובת הגוף, יש לנו לדון אם יש עליו חיוב מצד חמצו 
והיינו כעין האמור לעיל גבי משכיר שמחוייב משום  שהשאיר בבית שעוזב, 
דחמירא דילי', ובמג"א שם ס"ק ט"ז כתב דאם נכנס לשם נכרי א"צ לבדוק, ואם 
נכנס לשם ישראל אחר היה מקום לחייב בדיקה אלא שהישראל השני מתחייב, 
ואם לא נכנס שם אף א' בודאי העוזב מחוייב לבדוק, וכן פסק הגר"ז שם סוף 
סי' תל"ו, וביאר דמג"א יליף לה מלשון הטור והרמ"א, אך בחק יעקב פליג על 
זה וס"ל דאינו מחוייב לבדוק, ולכאו' יל"ע דמ"ש משכיר דמחוייב מעוזב ביתו, 
דלכאו' בתרווייהו בעל החמץ מפקיר החמץ, וצ"ל דחק יעקב מחלק בין היכא 
דנשאר למשכיר זכות בגוף הבית, להיכא דלא נשאר לו שום זכות בגוף הבית, 
והיינו דלד' המ"א הא דחמירא דידי' חיובו אף כשלא נשאר ברשותו שהרי אין לו 
שום שייכות לבית, אך לחק יעקב גם הא דחמירא דילי' אינו סברא רק עד כמה 

שהוא בבית שיש לו בו עכ"פ קנין הגוף.
ולכאו' נפק"מ מזה גם למוכר ביתו שיצטרך המוכר לבדוק, אלא די"ל דבמוכר 
פשיטא שאנו מחייבים את הלוקח אליבא דכו"ע, ואף במוכר בי"ד, אך עכ"פ 
נפק"מ במוכר לנכרי או לישראל שיודע בו שלא יבדוק דשפיר יתחייב המוכר. 
שו"ר שבפמ"ג סי' תל"ז דייק שהמג"א מחייב אף במוכר כמו משכיר, והחק יעקב 
שם מיקל, וא"כ לשיטתייהו פליגי, אך הגר"ז בסי' תל"ו פוסק כמ"א, ובסי' תל"ז 
פוטר במוכר, ובהכרח כמוש"נ דס"ל דבמוכר פשיטא שהחיוב על הלוקח, וכן 
משמע שם בלשונו עיי"ש, אך לעולם אה"נ אם הלוקח אינו בודק לכאו' שפיר 

נחייב במוכר כבעוזב את ביתו.
אלא באמת איכא לתמוה, דהנה גם המ"א בסי' תל"ו מודה דכשהעכו"ם נכנס 
לבית קודם פסח נפטר הבעלים, וטעמא משום דאמרינן שמפקיר חמצו וזוכה 
בו העכו"ם, וא"כ ה"נ נימא הכי במשכיר, וכמוש"כ בעצמו בסי' תל"ו דסתמא 
דמילתא המשכיר מפקיר חמצו לשוכר וזוכה בו השוכר, וא"כ אמאי במשכיר 
מחוייב המשכיר גם אם השוכר נכנס קודם הפסח, ומ"ש מעוזב ביתו ועכו"ם 
נכנס בו קודם פסח, וזו הערה אליבא דכו"ע, ולכשנעיין בלשון מג"א סוף סי' 
תל"ו נר' דס"ל דשאני בין כשישראל זוכה בו לכשעכו"ם זוכה בו, דכשישראל 
זוכה בו לא נפטר אלא מפני שהזוכה מתחייב, וכשעכו"ם זוכה בו נפטר לגמרי, 
ולפי"ז לכאו' גם במשכיר יש לנו לחלק בין משכיר לישראל למשכיר לנכרי ]וכ"ש 

במוכר[, אלא שלד' המ"א כל החילוק הלזה רק לגבי אם העכו"ם נכנס בו וזוכה 
בחמץ קודם פסח, אך בלא"ה גם במוכר לנכרי לא נפטר וכנ"ל, וכשישראל נכנס 
בו לעולם לא נפטר הבעלים, אלא מחמת שהשוכר או הלוקח הנכנס מתחייב 
ובודק, ואם לא יבדוק נשאר הבעלים בחיובו. ושו"ר שכ"ה להדיא בשו"ת חת"ס 
סי' קל"א דבמשכיר לנכרי קיל טפי כיון שהעכו"ם יכנס ויזכה בחמץ קודם פסח.

ונמצא לפי"ז דלמג"א גם העוזב את הבית נשאר בחיוב אע"פ שלא נשאר לו 
שום זכות בבית, ואע"פ שמפקיר את חמצו, ולדבריו אפי' במוכר הבית, אלא 
שמ"מ יש לדון שהישראל הנכנס מתחייב ופוטר את העוזב מחיובו, ובנכנס קודם 
י"ד ודאי כ"ה, ובנכנס ביום י"ד בזה המ"א מחייב המוכר, והגר"ז וכן במ"ב פוטרים 
המוכר. אבל בעכו"ם שנכנס פוטר המג"א וחת"ס )ואולי גם המ"ב( אפי' כאשר 
נשאר למשכיר זכות בגוף הבית, אלא שיל"ע במה שהמ"א מחלק בעוזב ביתו 
של עכו"ם בין אם העכו"ם נכנס או אינו נכנס, דהרי הוא מפקיר חמצו ומניחו 
ברשות עכו"ם, ומ"ש ממשכיר לעכו"ם. אך התי' פשוט והוא מבו' בהגר"ז סי' 
תל"ו, דס"ל שהעכו"ם אין זוכה בחמץ עד שנכנס לדור בו וע"כ לא נפטר, ובאמת 
המקו"ח מחייב במשכיר לעכו"ם משום דס"ל שהעכו"ם לא זכה בחמץ, וזה עפ"י 
מה שחידש שם ששוכר לא קונה בקנין חצר שלא מדעתו, אך המ"א פליג ע"ז, 
ולכאו' י"ל בסברת החק יעקב דס"ל לאידך גיסא דאף שבעיקר הדבר ס"ל כמג"א, 
אך מ"מ ס"ל דהעכו"ם זוכה בחמץ אף שעדיין לא נכנס לדור, ואדרבה שד' המג"א 
שמחלק בין אם העכו"ם נכנס לאינו נכנס צ"ב. שו"ר שיתכן שעכו"ם אינו קונה 
בחצר שלא מדעתו, ועי' שעה"צ סי' תמ"ח ס"ק מ"ח, אלא שבעכו"ם א"צ שיזכה 
בו וסגי במה שהוא מופקר לרשות העכו"ם ומונח ברשותו, וע"ז אמרינן שזה 
רק כשהעכו"ם נכנס בו שכבר עומד לשימוש ואכילת העכו"ם, וכן ביאר הגר"ז, 

והח"י פליג וס"ל דסגי במה שמופקר לצורך העכו"ם ומונח ברשותו.
ונמצא ג' שיטות בענין: כשעוזבו ברשות עכו"ם לח"י פטור תמיד, למ"א תלוי 
אם העכו"ם נכנס לדור, ועפ"י סברת הגר"ז, ולמקו"ח תלוי אם העכו"ם זוכה, וס"ל 
דשוכר לא זוכה וממילא לא נפטר העוזב, ועכו"ם שקונה או שהוא עצמו בעה"ב 

זוכה בחמץ וממילא נפטר העוזב.
ויעוי' בשעה"צ סי' ת"ל ס"ק כ"ט שהביא ד' המג"א וחק יעקב ומקו"ח דאף 
להסוברים שהיכא שלא יקיים הישראל בדיקת חמץ מחוייב משום חובת גברא 
לבדוק בית שעוזב, מ"מ אם נכנס לשם ישראל נחשב שמקיים חובת הגוף שלו, 
דהישראל הנכנס הוא כשלוחו ושלוחו של אדם כמותו, ובהכרח מבואר בזה 
והוא  חובתו,  ומקיים  ע"י שהנכנס מתחייב  היה מחוייב אלא שנפטר  דהעוזב 
פוטרו וע"כ חשיב כשלוחו, ומבו' כמוש"נ דרק בעוזב ביתו לעכו"ם הוא דס"ל 
ביתו  בעוזב  ומשא"כ  לפטור,  לא  ושעה"צ  ל"ב  ס"ק  המ"ב  ונטיית  יעקב  לחק 
לישראל, דאע"פ שמפקיר החמץ ולא נשאר לו שום זכות בבית, עדיין לא נפטר 

מחובת ביעור על החמץ שהיה שלו, וכבר נתחייב לבערו וכמוש"נ.
והנה להנ"ל בעוזב ביתו שלא לצורך עכו"ם לא נפטר מחובתו בהפקרו וביטול 
זכותו בבית, ולא נפטר רק במה שישראל מתחייב, וא"כ אם יכנס לשם מי שאין 
שומר תו"מ, או שלא יכנס לשם ישראל אחר לכו"ע חייב העוזב לבדוק, ולפי"ז 
בחורי ישיבה חייבים לבדוק ]ומצד שהישיבה משכירה את המקום עי' בהמשך[, 
ואפילו אם נימא שהם מפקירים כל מה שבחדר לצורך שהנהלת הישיבה תעשה 
כרצונה, וכ"ש אם אין כאן הפקר דמוכח שיתכן שישאר להם לכשיחזרו לביתם 
]ומ"מ מי שעוזב חמצו במקום מופקר לרבים נפטר דזה הפקר לכל ועדיף טפי, 
י"ח עיי"ש, אך לזה בעינן מופקר  ובמ"ב סי' תמ"ה ס"ק  וכמפו' בשו"ע הגר"ז 

לרבים וכדמוכח מכל הנ"ל[.
ואם משכיר המקום לעכו"ם או שבעל המקום או הנהלת הישיבה משכירים 
לעכו"ם יל"ע בדבר אם נפטר בכך, דהא בעוזב בית העכו"ם נת' דכל הטעם 
לפטור משום שהוא מופקר לצורך העכו"ם, ולמג"א ולהגר"ז דבעינן שהעכו"ם 
יכנס לשם בודאי לא נפטר בכה"ג, אך יל"ע להח"י דבעוזב בית העכו"ם א"צ 
לבדוק אפי' אם העכו"ם לא נכנס יל"ע דאולי יועיל ]ובפרט אי נימא שממילא 
כשיבטל הישראל ויפקיר יזכה העכו"ם בקנין חצר, אלא שזה תלוי בב' נידונים, א. 
אם עכו"ם זוכה שלא מדעתו, ב. ואם שוכר זוכה שלא מדעתו וכנ"ל, ולא ברירא 
לי סברת הח"י דיתכן דהוא מתיר גם בלי זכיית העכו"ם, וכן מורה לשונו ולשון 
המ"ב עיי"ש היטב[, דאולי לדידיה סגי במה שמפקירו ונמצא ברשות עכו"ם. אך 
מאידך אולי כל שאי"ז הפקר ברור מאליו, דלמעשה העכו"ם לא עומד להכנס, 
והישראל יכול לחשוב שזה יחזור אליו אחר הפסח, ובעינן לביטול והפקר, ולזה 
י"ל דחששו שלא יבטל יפה, ונחשב פוטר עצמו בביטול ומדרבנן לא סגי בזה, 
אך אינו מוכרח ואולי לחק יעקב סגי בזה, וצ"ע. שו"ר לשון השעה"צ ס"ק ל"ב 
דכשאין ההפקר ניכר לא נפטר, ומשמע גם ע"י הביטול, עיי"ש היטב. וא"כ לכו"ע 

צריך בדיקה וביעור.
ויל"ע בד' המ"ב שמצד אחד חיזק והכריע כד' הח"י דבעוזב בית עכו"ם א"צ 
בדיקה, ומ"מ לגבי כשאין נכנס לבית אחר שלא יקיים חובת הגוף ובדיקה במק"א 
שנח' בזה שו"ע ורמ"א )ראבי"ה וטור(, כתב דאם אין העכו"ם נכנס לבית שעוזב 
יבדוק הבית, ולכאו' משמע דלגבי חובת הגוף יש להחמיר אם אין העכו"ם נכנס, 
ולגבי חובת הבית אפשר להקל, וד"ז תמוה מאוד דלגבי חובת הגוף מה איכפ"ל 
אם העכו"ם נכנס או לא, ואולי הוא ע"ד ס"ס להחמיר, די"א שחייב מצד חובת 

הגוף, וי"א דהוא חייב מצד חובת הבית, וא"כ יש להחמיר, ועי'.
ומ"מ נראה דלגבי ברכה לא שייך לברכה בכל הנך דלעיל, ולא מבעיא כשעוזב 
תוך ל' קודם ליל י"ד דנקטינן שאין מברך, עי' ריש סי' תל"ו, אלא אפי' בבודק ליל 
י"ד נמי לא שייך ברכה, דהרי הכא בודק מחמירא דילי' בבית דלאו דילי' ולא שייך 
לברך, לפמש"כ הח"י שאפי' בודק כיסים שלו נמי אינו מברך, דלא תקנו רק בבית 
]וכבר ביאר דודי הגריד"ס שליט"א שזו סברת הגראי"ל שליט"א לבחורי ישיבה 
שבודקים חמץ שלהם בבית כשאין להם בו שום זכות דא"י לברך, עי' בספר שער 
המועדים[, אכן אם עוזב רק בליל י"ד ובודק קודם שעוזב יש לומר דכיון שבשעה 
שבודק בודק חמצו בבית שלו, אף שאם לא יבדוק ויעזוב יפטר, מ"מ כל שבשעה 
שבודק הרי הוא בודק חמצו מביתו, ואם ימצאנו יבערם למחר ויקיים בזה ביעור 

חמץ, שהרי חמץ למעשה לא הפקיר ומבערו, א"כ שייך שפיר ברכה.
והנה באמת בעוזב לאחר כניסת ליל י"ד י"ל דקודם שעוזב לכו"ע חייב, והוא 
לכאו' תלוי בפלו' שבמ"ב סוף סי' תל"ו לגבי העתיד למכור ביום י"ד אם נפטר 
בליל י"ד קודם שעוזב, והיינו דאף דבעוזב תוך ל' ויכנס בו עכו"ם קודם י"ד 
לכו"ע נפטר, היינו משום שכשיגיע ליל י"ד כבר יהא ברשות עכו"ם, ומשא"כ 
כניסת  כיון שבשעת  בפלו' שבמ"ב שם  י"ד תליא  ביום  רק  נכנס  כשהעכו"ם 
י"ד הוא עדיין ברשותו, ונראה דגם לפוטרים מ"מ אם בודק )ומבער למחר מה 

שמוצא( קודם שעוזב שפיר שייך לברך ומכח הסברא הנ"ל, ודו"ק.
ונר' דלגבי ברכה י"ל דאף בבית שאינו שלו אם זה בית של ישראל ממילא 
שייך ברכה, ורק בנעשה בית של העכו"ם הוא דיש לדון דלא שייך ברכה וכנ"ל.

ב. והנה יל"ע באמת בטעמא דמילתא אמאי אמרינן דבעל החמץ לא נפטר 
במה שהפקירו בהפקר דממילא, ואף לא נשאר בביתו, וכגון בעוזב ביתו שאינו 
שלו או מוכרו לאחר, ובאמת הנה במה שאמרו בגמ' במשכיר דמחוייב משום 
דחמירא דילי' יל"ע אם הכונה שהוא עובר עליה בב"י, וממילא חייב לבטל מה"ת 
ולבער מדרבנן, ולכאו' כך הבין המקו"ח בסי' תל"ז, אך במגן האלף הוכיח ממג"א 
דהכונה כיון שהיה שלו קודם, ושוב מצאתי בתו' ר"פ שהוא ס"ל להדיא דבלא 
ביטל עובר המשכיר בב"י ]וכד' מהרש"ל אליבא דרש"י ועי' להלן[, ומ"מ ס"ל 
שטעם חיוב המשכיר משום שנתחייב קודם שהשכיר ותו לא פקע חיובו עיי"ש, 
ועכ"פ לד' המג"א דס"ל דהמשכיר הפקיר חמצו, ואדרבה שרק השוכר עובר בב"י 
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משום שזוכה בחמץ, בודאי צ"ל כן דכוונת הגמ' משום שהיה שלו וכבר נתחייב 
ותו לא נפטר, וכמוש"כ במגן האלף הנ"ל.

והנה יש לנו ד' שיטות מי עובר בב"י אם לא היה כאן ביטול: דד' ר"פ ומהרש"ל 
שהמשכיר עובר בב"י ]ולכאו' כך משמע בתו' שרק המשכיר יכול לבטל דחשיבא 
דילי', אך עי' גר"ז סי' תל"ז בקו"א ואכמ"ל[, וד' מג"א סי' תל"ו סי' תל"ז דרק שוכר 
עובר בב"י לפי שזוכה בחמץ בקנין חצר, ובחי' הר"ן רבינו דוד ומאירי ומהר"ם 
חלאוה מבואר שאף א' לא עובר, זה לפי שאינו שלו וזה לפי שאינו ברשותו, 
ובאמת יתכן גם צד רביעי לומר ששניהם עוברים דאנן נקטינן שעובר אף על 
חמץ שאין ברשותו, עי' סוף סי' ת"מ, וד' הרבה ראשונים שישראל עובר על 
חמצו של ישראל אחר שברשותו, ועי' מ"ב סי' תמ"ג ס"ק י"ד ושעה"צ שם, וכ"כ 

בתורת חיים.
ולפי דרך התו"ח מה"ת שניהם צריכים לבדוק, ומדרבנן רק א' צריך לבדוק, 
ואדרבה קיל הוא שהקילו בדרבנן להטילו רק על מי שמצוי אצלו בכניסת י"ד, 
ולד' הר"ן ור"ד י"ל דמה"ת אין חיוב רק על שלו וברשותו, ומדרבנן סגי בחד 
מינייהו לחייב בדיקה, ועי' עוד בלשון רבינו דוד באופ"א קצת, וע"ז מספק"ל מה 
עדיף, ומסקנא דתלוי במי שמצוי בידו, אבל לד' ר"פ או דרך מג"א למדנו שיתכן 
שא' עובר בב"י, וחובת בדיקה מוטלת על השני יותר מאשר על זה שעובר בב"י, 
ובהכרח צ"ל שהנידון מצד גזירת שמא יבא לאכלו, דאף שלא שייך גביה ב"י יתכן 
שחייב משום שמא יבא לאכלו, ועדיין יל"ע מאי מספק"ל, ובפרט למג"א דגם ב"י 
וגם שמא יבא לאכלו לכאו' אצל השוכר וא"כ מאי מספק"ל, אך יעוי' היטב בתוס' 
ובתו' ר"פ דהספק כיון שכבר נתחייב משכיר ותו לא פקע חיובו, ומאידך נתחדש 

חיוב אצל שוכר, וא"כ שניהם חייבים, וע"ז שקלינן וטרינן מי עדיף.
והנה לכאו' מוכרח מזה דגדר ההלכה דשמא יבא לאכלו אינו רק דין הרחקה 
שלא יכשל דא"כ מאי שייכא במשכיר, ומאי שייך לומר דכיון שחל תו לא פקע, 
ובהכרח שהוא שיעור בחובת הביעור מדרבנן, שמדרבנן צריך לבערו באופן 
שלא יוכל יותר לבא לאכלו, וא"כ שפיר י"ל שכבר חל עליו חובת ביעור כזה, ותו 
לא פקע ע"י מה שעשה טצדקי שלא יוכל לאכלו ]ועד"ז נתבאר במק"א חובת 
בדיקה לעוזב ביתו תוך ל', עי' ריש סי' תל"ו, ולמטמין בבור, עי' סוף סי' תל"ח, 
דאף אם עושה דברים שאילו היה כן מאליו לא היה מחוייב לבער דאין בזה חשש 
שמא יבא לאכלו, מ"מ כיון שאי"ז בגדר ביעור א"כ כל שנתחייב ביעור אינו נפטר 
במה שעושה ד"ז[. וע"כ שפיר נחשב שיש כאן שניים שמחוייבים, שהנידון מי 
עדיף ועל מי להטיל את עיקר החיוב שהוא יפטור את חבירו ע"י קיום חובתו, ועל 

זה הוא כל נידון הסוגיא וכנ"ל בסק"א דבשוכר תלוי במפתח וכו'.
]והנה בשו"ע הרב ומ"ב סי' תל"ז מבו' דאף שכשהשוכר אינו נכנס לדור עד 
אחרי פסח נמי מחוייב לבדוק )כשקיבל מפתח קודם י"ד(, ולכאו' זה לא יתכן רק 
אם השוכר זוכה בחמץ, דאל"כ מאי שנא מיורשים שאינן דרים בבית המוריש 
שבסי' תל"ה שפטורים מן הבדיקה, עיי"ש במ"ב, אלא שמ"ב סי' תל"ז לשיטתו 

שהשוכר זוכה בחמץ, וק"ל[.
ור"פ  למג"א  אלא  מסוגיין  אותו  ללמוד  נוכל  לא  סק"א  לעיל  שנת'  מה  וכל 
דמפרשים הסוגיא אף באופן שאילו היה כך תמיד היה במצב שלא יבא לאכלו 
ולא היה לו סיבת חיוב כלל, ואעפ"כ כיון שחל תו לא פקע, ולא נפטר במה 
שהפקיר וזכה בו השוכר וגם נמצא ברשות השוכר, וא"כ למדנו כהנ"ל, אך לד' 
התו"ח אין ללמוד אלא לאופן שלולי הביטול עובר בב"י, ולדבריו שניהם עוברים 
בב"י לולי הביטול, ולהכי מוטל על שניהם חיוב הבדיקה וכנ"ל, ואין ללמוד מזה 
לעוזב דירת העכו"ם או מוכר שאולי בכה"ג חשיבא הפקר גמור ואינו עובר בב"י 
]די"ל דהא לא ס"ל למקו"ח שיש כאן הפקר הוא משום שסוכ"ס נמצא בבית 
שהגוף שלו, וע"כ אי"ז הפקר ויש כאן שלו וברשותו, ואין ללמוד מזה לכשנמצא 
בבית שאין לו בו שום שייכות ולא יחזור אליו[, די"ל דבכה"ג ליכא בי' וליכא 
סיבה לבדוק לא מה"ת ולא מדרבנן, אך לד' תו' ומג"א לכוא' הדברים מוכרחים 
]ובאמת שהתו"ח בדעת רש"י ובד' רש"י יל"פ בהא דעוזב ביתו ובור הנ"ל שזה 
סברות בדאו' כדין לא יטמין, שיש דברים שהוא בגדר אינו מצוי ואינו עובר, אך 

במטמין בידיים עובר ע"ז ואכמ"ל, אך בד' תו' שפיר יש להוכיח כמוש"נ[.
ובד' הראשונים יש לדון אם הדין דרבנן משום דזה שלו וזה ברשותו, וא"כ י"ל 
כהתו"ח, אך לרבינו דוד שחמץ של ישראל צריך להתבער והנידון על מי לחייב, 
וי"ל דאף שהופקר וכמג"א מ"מ חמץ של ישראל צריך להתבער ולא רק להיות 

מופקר, וי"ל ככל מה שנתבאר ודו"ק.

בטעם חובת הבדיקה שעל המשכיר )לסי' תל"ז(
הוא משום  חובת הבדיקה של המשכיר  דע"א דטעם  בגמ' פסחים  הנה  א. 
דחמירא דילי', אלא שלכאו' צ"ע דהא מבו' במ"ב סי' תל"ו ס"ק כ"ז וסי' תל"ז סק"ו 
שהמשכיר מפקיר חמצו כשעוזב ביתו, וא"כ לאו דילי', וצ"ל הכונה לפי שהיה 
שלו, ותקנת חז"ל שלא לסמוך על הפקר לחוד, ואפי' היכא דמפקיר בלב שלם, 
אלא דיל"ע דבמ"ב סק"ג מבו' שבמוכר א"צ לבדוק, ולכאו' גם התם שייך טעם 
זה, וצ"ל דשאני הכא שלא נחשב הוציאו מרשותו לגמרי כיון שגוף הבית שלו, 
ומשא"כ בעוזב בית שהיה שם בשכירות, או במוכר דבזה שפיר אהני ההפקר 
לפטרו ]ולפלא על שו"ע הרב סוף סי' תל"ו שכתב דאפי' מפקיר להדיא ועוזב 
בית העכו"ם מחוייב לבער מתקחז"ל שאסרו לסמוך על הביטול, אלא א"כ נכנס 
שם העכו"ם קודם פסח, וצ"ע דאחרי שזה הפקר גמור ואינו ברשותו אמאי חייב 

ביעור, ומ"ש מהשליכו לרחוב[.
ואע"ג דבחמץ של עכו"ם וקיבל אחריות י"א דאם נמצא בבית המושכר אינו 
עובר, וכ"ש במכור לעכו"ם ולא קיבל אחריות, ועי' היטב סי' תמ"ו וסי' תמ"ח, 
אך הכא שהיה שלו וגם עכשיו לא זכה בו אחר, אלא שהוא הפקירו, בזה אמרינן 
דמדרבנן לא מהני הפקר עד שיוציאו לגמרי מרשותו שלא יהא ברשותו שגוף 
הבית שלו, ומשא"כ התם שלא היה החמץ שלו או שעכ"פ מכרו להעכו"ם, דזה 

עדיף מהפקר, ובזה סגי להוציאו לרשות המושכר לאחר.
ונר' דכ"ז רק במפקיר וכגון משכיר או עוזב הבית, אבל בחור ישיבה שעתיד 
לחזור אחר הפסח ולא מפקיר, בזה בוודאי מחוייב לבער, ואינו רשאי לסמוך על 
הביטול אף אם גוף החדר אינו שלו, ואף אם נאמר שאין לו שום זכות בחדר, 
ועכ"פ בימי הפסח, ואפי' שלא יהא שם בפסח, ואין לו זכות להיות בחדרו בפסח, 
דמ"מ החמץ שלו ומדרבנן לא מהני ביטול, ואף אם יפקיר להדיא לא יועיל, ושאני 
בהנ"ל שזה הפקר גמור ממילא, וע"כ אינו מחוייב אלא א"כ נשאר ברשות שיש 
לו בה עכ"פ קנין הגוף ]ולהגר"ז גם בהנ"ל חייב לבער, אך לדינא לכאו' רק בזה[, 

ולכאו' בודק בברכה מחמת שמקיים עי"ז חובת ביעור.
חיוב  רמיא  בי"ג  מפתח  במסר  גם  שבאמת  ועוד  במקו"ח  כ'  כבר  והנה  ב. 
על המשכיר, ואם השוכר לא יבדוק מחוייב המשכיר לבדוק, אך באמת יל"ע 
בזה דלכאו' הרי כשהשוכר זוכה בחמץ עדיפא מהפקר, וכמו"כ יל"ע במשכיר 
לנכרי שהנכרי זוכה בחמץ, וא"כ למה יתחייב המשכיר, אך במקו"ח וח"א כתבו 
שהמשכיר מחוייב לבדוק ולבער, אלא שבאמת קו' זו תיקשי על הגמ' דאמאי 
מיקרי חמירא דילי', הרי יש כאן יותר מהפקר, שלכאו' זכה בו השוכר ואמאי חייב 
המשכיר, ]וזה ודאי שאין לפרש הגמ' שהמשכיר מחויב משום שגוף הבית שלו, 
ושכירות לא קניא ומוזהר על חמצו של השוכר, ונפק"מ דבעכו"ם יפטר דאין 
מוזהר על מה שיש בביתו חמצו של עכו"ם, דבגמ' איתא לפי שחמירא דילי'[. 
ואולי י"ל דלא ברירא שהפקיר החמץ, ועוד שהוא חוזר וזוכה דהמשכיר זוכה 
בהפקר שבביתו ]ולפי טעם ב' א"ש דבמוכר ועוזב ביתו פטור מטעם נוסף שגם 
החמץ אינו שלו מלבד מה שאינו ברשותו, וזו סברת הגר"ז שהצריך שיכנס בו 

הנכרי ויזכה בחמץ, דלשיטתו רק מה"ט הוא שנפטר[.

ובמשכיר ביתו לעכו"ם והוא עדיין משתמש, וכמו מה שאנו משכירים בי"ג 
כ"ש  וא"כ  ע"ז,  לסמוך  מדרבנן  שאסור  ביטול  אם  כי  דממילא,  הפקר  ליכא 
דחשיבא חמירא דילי' שבבית שהגוף שלו, ובודאי לא נפטר מבדיקה וביעור, 
]דפשיטא דיותר חמור כשרק מבטל מגוונא דנעשה הפקר מאליו, והכל יודעין 

שהוא הפקר גמור[.
והנה בסוף סי' תל"ו אי' פלו' בעומד למכור חמצו לעכו"ם למחר אי פוטרו 
בי"ד  ומוכר החמץ  בי"ג  ויל"ע אם משכיר המקום  י"ד,  בליל  מבדיקה השתא 
ביום א' חייב לבדוק בלילה למחמירים, ולכאו' להנ"ל לא מהני דהא אפי' השכיר 
ועזב הבית ורשאי השוכר לזכות בו לא נפטר, דבשכירות לחוד לא מהני, וצריך 
שימכרנו מכירה גמורה, כ"ש כשרק עומד למכור למחר, והשתא אפי' לא הפקירו 
דלא נפטר ע"י השכירות להנך מחמירים דלא סגי להו במה שימכרו למחר, וזה 

ברור ]ועי' ספר חוט שני עמ' רנ"ד, ולענ"ד ברור כמוש"נ[.
ג. והנה נח' בסוף סי' תל"ו בעוזב ביתו ולא יקיים בדיקה במק"א אי צריך לבדוק 
לקיים מצות בדיקה, ויל"ע להמחמירים דסוכ"ס מאי קמבער ומאי בודק דהא 
עוזב הבית והחמץ, ואין לו שייכות לזה. וצ"ל דקודם שעוזב עדיין הבית והחמץ 
שלו, והא גופא קאמרינן ליה שלא יעזוב קודם שיבדוק, ויל"ע לפי"ז דלכאו' אם 
עבר ועזב אין שום טעם שיחזור ויבדוק, דלא יקיים בזה שום מצוה שכבר אין 
הבית והחמץ שלו, ומאידך נר' דגם למקילים אם כן יבדוק קודם שעזב בודאי 
קיים מצוה אלא שרשאי לעזוב ולהפטר, ונפק"מ דבעוזב הבית ליל י"ד אם יבדוק 
קודם שעוזב י"ל דלכו"ע יכול לברך, ואולי אפילו מחוייב ועומד דאולי בליל י"ד 
לא פליגי, ולפי"ז העומד למכור החמץ ולהשכיר הבית לנכרי, אעפ"כ אם בודק 
קודם לכן קיים מצוה ויכול לברך ]ובספר חוט שני לא כתב כן וצ"ע[. ובאמת נר' 
דלכו"ע צריך לבדוק מצד שנתחייב, אלא שהמקילים במ"ב סוף סי' תל"ו הקילו 
ודו"ק  בעומד למכור דוקא, ומשום דס"ל דמקיים בזה תשביתו וכמבו' במ"ב, 

]שו"ר שבחת"ס בתשו' סי' קל"א משמע דגם בליל י"ד תליא בפלוגתא, עיי"ש[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש
השוכר בית ויש מפתח גם למשכיר

שו"ע סי' תל"ז ס"א, מסירת מפתח ושכירות מחייב בדיקה לשו"ע, ובמשנ"ב 
סק"ב הביא דיש חולקים דמסירת מפתח לבד מחייב, כיון שאין למשכיר מפתח 
להכנס. ולכאורה לפי"ז אם יש מפתח נוסף ג"כ למשכיר אזי לכו"ע חיוב הבדיקה 
על המשכיר. ויש שטענו כיון שמבחינת המוסריות שכיון שישנה מסירת מפתח 
לשוכר אזי המשכיר לא נכנס, ממילא חובת הבדיקה היא רק על השוכר, ועוד 
הוסיפו דלא גרע ממה שכתב המשנ"ב בס"ק ד' שבית שאין לו מנעול על השוכר 

מוטל חיוב בדיקה.

אברהם בר ששת - רוממה
מי משלם שכר הבדיקה

שכתב  חדש  בפרי  עי'  כתב:  להחזיר(  שצריך  וי"א  )ד"ה  תל"ז  סי'  בביה"ל 
דהמחבר וגם הג"ה לא מיירי כי אם בסתמא, ע"כ. צ"ב דמסתמא אף בשכרו 
ביום י"ד שחזקתו בדוק לכו"ע, א"צ לשלם לו שכר הבדיקה )כמ"ש המ"ב סקט"ו 
בדעת הרמ"א, וכ"ש שזה גם דעת המחבר(, וא"כ אמאי כתב הפר"ח שדברי הג"ה 
שצריך לשלם שכר הבדיקה הוא בסתמא, ויתכן לומר שהפר"ח ראה רק את 
הרמב"ן המובא במ"מ, דמשם משמע דעת הרמב"ן דאפי' בסתמא צריך לשלם 
לו )כמו שדייק בביאור הגר"א(, אבל לא ראה הפר"ח דברי הרמב"ן המובא בחי' 
הריטב"א על פסחים )שזה נדפס רק בזמן המ"ב ולא לפנ"כ כדמשמע משעה"צ 
סקי"ז שכתב על חי' הריטב"א הנ"ל הנדפס מחדש ודו"ק(, דמשם מוכח בהדיא 

דדוקא כשהתנה משלם לו שכר הבדיקה ולא בסתמא )עי' שעה"צ סקי"ז(. 

בועז בצלאל אברהם - טבריא
השוכר בית על מי חובת הביטול

בביה"ל סי' תל"ז ס"ב ד"ה שואלו נסתפק אם צריך לשאול את המשכיר אם 
ביטל החמץ, וצ"ע מאי נפק"מ ליה להשוכר בביטול המשכיר, דהא כבר כתב 
במשנ"ב סק"ו דהמשכיר הפקיר חמצו כשיצא מן הבית וזכה בו השוכר, וא"כ 
יבטל השוכר ודיו, ואף שכ' המשנ"ב שם דמ"מ יבטל גם המשכיר, הטעם בזה 
הביאו מהפמ"ג שהוא ע"פ דעת הסוברים דחצר המושכרת קונה גם למשכיר, 
וא"כ הוא גם ברשותו של המשכיר, אכן להך גיסא אין החמץ של השוכר, ואף 
לא קיבל עליו אחריות, ובכל אופן לא יעבור עליו בבל יראה, ומה נפק"מ ליה 

בביטול המשכיר. 

י.ח. - בני ברק
סיכום משנה ברורה סימן תל"ז

תל"ז, א'. בב"י הביא מהר"ן דס"ל שכדי ששוכר בית בי"ד יתחייב בבדיקה צריך 
שהמפתח יהיה בידו, וגם שיקנה את הבית מאחד מדרכי הקנין של שכירות 
מקרקעין, ולתוס' תלוי רק אצל מי נמצא המפתח. בשו"ע סתם כהר"ן. במ"ב 
חיוב  וא"כ  כתבו שהנכון להחמיר בשניהם,  ועוד  יעקב  הביא שהחק  )סק"ב( 
כדעת  שהעיקר  כתבו  ועוד  והפר"ח  המשכיר,  ועל  השוכר  על  בזה  הבדיקה 

השו"ע ]ומיהו לכו"ע יכול האחד לעשות שליח לחבירו ויוצא ידי הכל[.
לשוכר המפתח  מסר  ועוד שכשהמשכיר  יעקב  כהחק  סתם  )סק"ה(  במ"ב 
בי"ג, והשוכר חזר והפקיד המפתח אצל המשכיר לפני י"ד, על המשכיר לבדוק. 

והפר"ח כתב דבכה"ג על השוכר לבדוק.
והרא"ש ס"ל שחזקתו של בית שהוא  תל"ז, ב'. בב"י הביא דהר"ן הרמב"ם 
בדוק, ולכן אם המשכיר נמצא שיילינן ליה אם בדק, ואם ליתיה בנשאליה סמכינן 
אחזקה, אולם ר' אליעזר ממיץ ושאר גאונים מחמירים בזה ולא סומכים אחזקה, 

בשו"ע סתם כהר"ן הרמב"ם והרא"ש.
אולם ביטול כתב השו"ע דבעינן, ובבה"ל ד"ה ומבטלו הביא שפסק השו"ע בזה 

כהרא"ש, אולם בפמ"ג ועוד איתא דגם ביטול לא בעינן.
תל"ז, ג'. בב"י איתא דס"ל לר"ן שהמשכיר בית לחבירו בחזקת בדוק ונמצא 
שאינו בדוק, על השוכר לבדוק ואינו מקח טעות ואפי' במקום שבודקים בשכר 
שהרי מצוה הוא עושה, אך הביא הר"ן אחרים אומרים וכן דעת הרב המגיד 
בשו"ע  בדוק,  שיהיה  בהדיא  והתנה  הואיל  הבדיקה  שכר  לו  להחזיר  שצריך 
סתם כהר"ן, וברמ"א הביא כהרב המגיד, ולדינא כתב במ"ב )סקט"ו( שפסקו 
האחרונים כהשו"ע דבכל גוונא א"צ לשלם לו, דיכול לומר לו קים לי כדעה זו, 

והמוציא מחבירו עליו הראיה.
בבה"ל ד"ה וי"א הביא מהפר"ח שהמחבר וגם הרמ"א לא מיירי כי אם בסתמא 
איתו  והשוכר שתק, אבל אם התנה השוכר  בדוק  או שאמר המשכיר שהוא 
בהדיא ע"מ שיהיה בדוק הוי מקח טעות לכו"ע, אולם הריטב"א הביא את הרמב"ן 
וע"כ נשאר בבה"ל  ולמד בו דלא הוי מקח טעות אף כשהתנה איתו בהדיא, 

בצ"ע לדינא.
תל"ז, ד'. בטור איתא דהכל נאמנין לומר על הבית שהוא בדוק אפי' נשים וכו', 
ובב"י הביא דברא"ש איתא דבירושלמי לחד מ"ד אין הנשים נאמנות. ובשו"ע 

פסק כהטור.
בשה"צ )י"ט( הביא דהתוס' עירובין איתא דאם שלח לקטן למקום אחר לבדוק 
המשמעות  וכך  ענין,  בכל  שנאמן  נשמע  בפסחים  מהתוס'  אולם  נאמן,  אינו 

באחרונים.

אביחי כהן - אופקים

הערה במנהג העולם לקבל דירה לימי הפסח
בסי' תל"ז ס"ב מבואר שהשוכר דירה מחבירו בי"ד ואינו יודע אם הוא בדוק, 
אם המשכיר בעיר שואלו אם בדקו, ואם אינו בעיר מבטלו בליבו ודיו. ולפי"ז 
נראה שה"ה מה שמצוי שמקבלים דירה לליל הסדר או שבת בימי הפסח, ואין 
ידוע למקבל הדירה שבעה"ב בדק אותה, עליו לשאול אותו על כך שהרי לא 
סמכו כאן על חזקת אדם כשר שבדק כיון שיש חזקת איסור שהיה חמץ בבית, 
ואיכא לברורי, ואפי' אם אינו בעיר, כיון שכיום אפשר להתקשר אליו הרי זה 
ואינו דומה למי שמקבל חדר בתוך דירה שבעה"ב בתוכה  כאילו הוא בעיר, 

ומשתמש בחדר זה, שמוכח מזה שהחדר בדוק, משא"כ כשהבעה"ב אינו כאן.
ואף שבנידו"ד אם בעה"ב השאיר חמץ בבית, לא אמרי' שמסתמא הפקירו 
וזוכה בו השואל, שהרי הבעה"ב רק השאיל את הדירה, ובכה"ג הדרך שהוא 
ועוד  ובזה הפקירו בהדיא,  י"ל שבעה"ב ביטל חמצו  משאיר בה חפציו, מ"מ 
יש חשש לחתיכות חמץ שאינן חשובות אצל בעה"ב, ומסתמא הפקירן ועכשיו 
הישראל זוכה בהם, לכן צריך לשאול על כך את בעה"ב או אפי' את אשתו או 
בניו הקטנים שהגיעו לגיל חינוך וכמבואר בסעיף ד'. ואם א"א לדבר עם אחד 
מהם על השואל לבטל, ואם כבר באה שעה ו' שא"א לו לבטל צריך לבדוק כל 
הבית, כמש"כ הגר"ז בשו"ע שלו כאן )סעיף ו'(, והוסיף שדווקא חדרים שחיוב 
בדיקתן מה"ת דהיינו שמשתמשין בהם חמץ בתדירות, ע"ש. ונראה שכל זה 

בקיבל הדירה קודם שעה שישית.

אחד מבני החבורה - ירושלים
סימן תל"ח 

נכנס עכבר וכיכר בפיו
במ"ב סי' תל"ח סק"ב בנכנס עכבר וככר בפיו ומצא ככר שלם תלינן דזהו 
הככר שהכניס העכבר, כ' דדווקא בביטל, אבל בלא ביטל דהוא מילתא דאורייתא 
לא תלינן להקל וצריכין לבדוק עדיין כל הבית, ולקמיה בסק"ח לענין תינוק 
שנכנס וככר בידו ומצא פירורין דאי"צ לחזור ולבדוק, דתלינן דחזקתו שאכלו 
ואלו הפירורין שנפלו ממנו, כתב דאפילו לא ביטלו אי"צ לבדוק, ויל"ע מאי שנא.

י.ח. - בני ברק
סיכום משנה ברורה סימן תל"ח

תל"ח, א'. תינוק שנכנס לבית בדוק וככר בידו ונכנס אחריו ומצא פירורין כדי 
כל הכיכר א"צ לבדוק, שדרכו של תינוק לפרר, אבל אם אין בפירורין כדי כל 
הכיכר צריך לבדוק, ובב"י הביא שזו דעת התוס' והר"ן, אולם דעת הרמב"ם דאפי' 
הפירורין לא כדי כל הכיכר א"צ לבדוק, ובדרכי משה )א'( הביא ממהרי"ל שיש 
שגורסים ההיפך )כיכר ותינוק(, ולכן גם בתינוק יש להחמיר בכל גוונא )אפי' יש 
בפירורין כדי כל הכיכר(. בשו"ע סתם כהרמב"ם, והביא דעת התוס' והר"ן בויש 
אומרים. ובמ"ב )סקי"א( הביא דהעיקר כסברא ראשונה, אך אם לא ביטל וכבר 

עבר הזמן שאין יכול לבטל יש להחמיר לחזור ולבדוק.
בשה"צ )ב'( הביא מהחמד משה דאם נמצא כיכר שלם קטן בנכנס עכבר עם 

כיכר, שרי אף כשלא ביטל, מיהו הפמ"ג מצדד להחמיר כשלא ביטל בכל ענין.
תל"ח, ב'. בב"י הביא דהרמב"ם סובר דחמץ המונח בתוך בור אפשר לכתחילה 
לבטלו ודיו, והראב"ד השיג על הרמב"ם וס"ל שלכתחילה לא יבטלו משום דהרי 
כמטמין בבור לכתחילה דאסור ]ובב"י שם לאחר דין ודברים בדברי הטור ביאר 
שס"ל ממש כהרמב"ם, אולם בדרכי משה )ב'( פליג אב"י בהבנת הטור ולמד 
שס"ל כהראב"ד שלכתחילה לא יבטלו, וצריך לבדוק ולהוציאו, אך פליג אטעמיה 
דס"ל שיעשה כך משום דהוה ליה ספיקא דאו', ולא משום שס"ל דהוי ליה מטמין 
בבור[. בשו"ע פסק כהרמב"ם דמבטלו ודיו ]אולם פסק כך רק בחמץ בבור, אך 

חמץ מעל הקורה פסק שיורידו[.
סולם  להביא  אותו  מחייבין  הקורה  על  למעלה  חמץ  דכזית  איתא  בשו"ע 
סולם  א"צ  מכזית  דבפחות  דמשמע  מהח"י  הביא  )סקי"ב(  ובמ"ב  להורידו, 

להורידו וסגי בביטול, ובפמ"ג ובגר"ז מפקפק בזה.

אביחי כהן - אופקים
תינוק נכנס לבית בדוק וכיכר בידו

כתב השו"ע סימן תל"ח סעיף א': אבל אם תינוק נכנס לבית בדוק וככר בידו 
ונכנס אחריו ומצא פירורים, אינו צריך לחזור ולבדוק. וכתב המ"ב בס"ק ז' ודווקא 
בתינוק שאין בו דעת, אבל ביש בו דעת נאמן לומר שאכלו כולו, ע"כ. ולכאורה 
יש להעיר, שהרי בסימן תל"ז ס"ק ט"ז כתב שאם אמרו אחד מבני ביתו כגון 
עבד או אשה או קטן שהם בדקוהו נאמנים, דבדיקת חמץ דרבנן וע"כ האמינום 
חכמים, ולפי זה אין להקל בזה אלא קודם שעה שישית שיכול השוכר לבטל, 
אבל לאחר שעה שישית שאין בידו לבטל שוב אין לסמוך על אלו. ולכאורה 
אצלינו בפשטות מדובר גם באופן שלא ביטל, כמו שכתב במ"ב בס"ק ח', ואיך 

נאמין לקטן בזה דהרי הוא מילתא דאורייתא.

משה לנדאו - רמת שלמה
חמץ בבור

חמץ בבור, ספק בגמ' אם צריך להעלותו, ובביטל - לא צריך דספיקא דרבנן. 
ובנכנס עכבר עם צבור ספק מצה ספק חמץ, בביטל חייב לבדוק, וי"ל ספק אם 
יש חמץ חייב בבדיקה דבדיקת חמץ נתקנה על הספק אם יש חמץ. אך בספק 

אם חייבוהו, פטור.

שלמה אקרמן - קרית ספר
סימן תל"ט

ביאור החילוק בין עכבר נכנס ומצא אחריו להניח 
בזוית זו ומצא באחרת )לפי' השו"ע(

הנה יל"ע מ"ש המבו' בסי' תל"ט סוף ס"ב דעכבר נכנס ונכנס אחריו ומצא 
ככר דתלינן בהעכבר, להא דמבו' בסעי' ד' דהניח חמץ בזוית זו ומצא בזוית 
נינהו,  ספיקא  תרווייהו  המ"ב  ומסקנת  להטור  ]ובשלמא  בדיקה  צריך  אחרת 
ותליין בביטל או לא ביטל, אך למש"כ המ"ב בד' השו"ע דבגוונא דסוף ס"ב 
אפשר להקל אף בלא ביטל, ובגוונא דסעי' ד' משמע לכאו' דאף בביטל מחמיר 
השו"ע, ורק האחרו' מקילים בביטל, וא"כ זה צ"ע דמ"ש[, ולכאו' אמאי לא נימא 
דאין אנו יודעים מה עלה בגורל ככר ראשון ומסתמא א' לקחו, ואילו היינו רואים 
את הלוקח ואח"כ היינו מוצאים את הככר הלזה, היינו תולים שזה הככר הנלקח, 
וכי השתא שלא ראינוהו לוקח גרע טפי, ולכאו' צ"ל דכשלא ראינוהו לוקח גרע 
טפי דנעשה הבית כאינו שמור, ונידון כבית שמתהלכים בו עם החמץ אנה ואנה, 
עי' מ"ב ריש סי' תל"ד שעכבר אינו מתהלך אנה ואנה שעובר למקומו שמצניעו 
ואוכלו שם, אלא שאם מצאנו ככר אנו תולים הככר בהעכבר, אבל כאן שהניח 
חמץ ואין יודע מי מהיכא תיתי שזה עכבר או לוקח להצניעו, ויותר יש לנו לחוש 
שנעשה הבית כבלתי שמור, ומיסודו של בדיקת חמץ שיהא ערני על מצב ביתו 
שנשאר בחזקת בדוק ושמור מחמץ, ומשו"ה מה שמשייר צריך להניחו בצנעא 

כמבו' שם בסי' תל"ד עיי"ש, וק"ל.

בענין חובת ביטול בבדק ולא מצא
בשונה הלכות סי' תל"ט ס"ב העיר בדינא דס"ב דבדק ולא מצא דאינו פטור 
אלא מבדיקה ולא מביטול, ולמדו מסימן תל"ד סק"ג, ודבריו ברורים, ונר' בביאור 
הדבר דהרי לעולם כשאדם בודק ולא מוצא יש לנו לומר שמהיכא תיתי שיש 
עוד חמץ באיזה מקום שלא מצאו, ובפרט כשאין יודעים כלל שהיה עוד חמץ 



קמב |  הערות והארות

דהרי לא היה חמץ ודאי בבית, אלא שהוא מקום שמכניסין, וא"כ יותר היה לנו 
לומר דאם בדק כדין ולא מצא כנר' שאין עוד חמץ, ואעפ"כ תקנו חז"ל לבטל 
שמא ימצא גלוסקא יפה שלא מצאו בשעת בדיקה, א"כ כ"ש שבענייננו שראינו 
ולא בדק כה"צ ושמא  ולא מצאנוהו שיש לנו לומר שמא נמצא  חמץ לפנינו 
ימצאנו בפסח, וע"כ צריך לבטל ]ומ"מ לא הטריחוהו חז"ל לבדוק שוב, ואפי' 
בעניננו דלגבי זה רשאי לסמוך על בדיקתו שבדק כל צרכו כדת וכדין, ורק לגבי 
לבטל הוא דחששו חז"ל להך חששא רחוקה, ולא עוד אלא שאפי' בלא ביטל 
וכבר הגיע פסח וא"י לבטל נמי לא הטריחוהו לשוב ולבדוק וכמוש"כ במ"ב ס"ק 

ט', עיי"ש[.

בענין ככר קטן
הנה דעת רבינו הטור סי' תל"ט דכל היכא דהנידון בככר קטן יש בו ספק שמא 
אכלו, והך ספק חשיבא ספק שעי"ז אפשר להקל בדרבנן מדין סד"ר לקולא, 
וכן לצרפו לס"ס אף בדאו', אמנם לגבי ב' בתים דלא ידעינן להו מינייהו על לא 

הזכירו, וכבר נתקשו בזה רבותינו הב"י והרמ"א בד"מ עיי"ש.
והנה בגוונא דב' בתים בדוקים ולא ביטלו ובאו לשאול בב"א, לכאו' פשוט 
שא"א להקל בככר קטן, דהא א"א לצרף ספיקא דדילמא לא על, דאחרי שלבית 
א' ודאי על ובאו לשאול בב"א מוכרחים לדון את שניהם כודאי על, ומצד ספיקא 
דשמא אכלו א"א להקל, דהא בדאו' לא מקילים היכא דודאי חזינן וספק אכלו 

כמפו' בגמ' בדף ט', דהו"ל אין ספק מוציא מידי ודאי עיי"ש.
אכן צ"ע בבאו לשאול בזאח"ז שכל א' נידון לעצמו, נימא ס"ס לכל א' בפנ"ע, 
דספק על ספק לא על וספק אכלו, דתו לא הו"ל ודאי, אלא אדרבה נימא ס"ס 
ונתיר אפי' בלא ביטל, וכן יל"ע בבאו וביטל דנימא דהו"ל ספק דרבנן ולקולא, 
ולכאו' מבו' בדף ט' ובתו' שם דבדרבנן שפיר סמכינן על ספק אכל, ואפי' היכא 
דבודאי היה כאן ככר, וכן מת' ד' הטור להדיא וכנ"ל, וא"כ צ"ע אמאי הכא לא 

היקל הטור בבאו בב"א וביטלו בככר קטן, וצ"ע.
ודעת רבינו הב"י דספק שמא אכלו הוא ספק רחוק, ולא מהני רק בספק חמץ 
ספק מצה, א"נ בספיקא דקבוע שהוא חידוש ולא מהני בדרבנן ובס"ס, ואמנם 
דבריו צ"ע מסוגיית הש"ס בדף ט' וכנ"ל, ועוד צ"ע שהרי הטור סמך ע"ז בב' 
בתים דלא ידעינן להיכן על, וכן בספק על וע"ז לא שייך תי' הב"י, וכבר תמה 

ע"ז בדרכ"מ עיי"ש.
ובדרכי משה כ' דלא מקילים רק בספק על, אך בודאי על לא מצרפינן ספיקא 
דאכלו לספיקא דאימור ככר זה הוא ככר שנכנס, דהיינו ככל הנך ספיקות דסי' 
תל"ח דלא נחשב ב' ספיקות אלא ספק א', וכשם א' דמי, דמה לי מצאו ומה לי 
אכלו ומה לי יצא כבר, וע"כ אי"ז ס"ס, ולגבי ב' בתים בדוקים דלא ידעינן להיכן 
על, סבר הד"מ בתחילה דבאמת ייחשב כס"ס, וחזר בו דלא נחשב לס"ס כיון 
שא' מן הספיקות א"א להתירו, ולכאו' כונתו דבשביל לדון ס"ס לא סגי לדון כל 
בית בפנ"ע בס"ס, דבעינן להתייחס לכללות צדדי הספק ולומר דהוא ספק שרוב 
צדדיו היתר, והכא חד ספיקא אין צדדיו יכולים להצטרף להיתר, דלא ידעינן 
איזה בית להתיר, וע"כ אפי' בבאו בזאח"ז כבר אין ספק זה מצטרף לס"ס, ועדיין 
צ"ע. אך עדין צ"ע מה יענה הד"מ לגבי באו בב"א ובביטל שייחשב כספק דרבנן 
ולקולא, דבזה א"צ לספק על, ונתיר ע"י ספק אכלו לחוד. ושמא ס"ל דעל ספק 
אכלו לחוד א"א להתיר, ולא מהני רק לצרפו לס"ס ולא להחשב ספק לגבי סד"ר 

לקולא, וצ"ע מדוע, וגם צ"ע מהסוגיא בדף ט', וצ"ע.
ורבינו הב"י בשולחנו הערוך לא הזכיר כלל הא דככר קטן חשיבא ספיקא, 
ואפי' לא בספיקא דספק חמץ ספק מצה ובספיקא דקבוע, ולפו"ר משמע דס"ל 
דספיקא דשמא אכלו לא חשיבא כלל לספק, אך באמת עי' מ"ב שכ' שיש בזה 
פלו' בד' השו"ע, ועכ"פ חוץ מבספק זה בודאי אין דעתו להקל וכמוש"כ בב"י, 
והרמ"א ז"ל ג"כ לא הזכירו רק בספק זה, אך לפמש"כ בד"מ יש לו להקל גם 
בשאר ספיקות, חוץ מספיקות דסי' תל"ח וספיקא דב' בתים בדוקין ולא ידעינן 
להיכן על, ומ"ב ציין לד' ב"י וד"מ אלו בשעה"צ סק"ט לגבי הך דינא דהבתים 
בדוקין וככר קטן ועיי"ש, ולגבי שאר ספיקות הנה לגבי ספק נטל חמץ או מצה 
העתיק להקל דאם הוה ככר קטן שרי אף בלא ביטל מצד ס"ס, עי' סק"ז, וכן לגבי 
הניח בזוית זו ומצא באחרת, עיי"ש בשעה"צ סקי"ט. וכמו"כ לגבי נכנס אחריו 
ומצא ככר, עי' בסי' תל"ח שעה"צ ב', ולכאו' לדברי הרמ"א בדרכי משה בהנך תרי 
גווני שזה ספק אם זהו הככר שנכנס לא אמרינן ס"ס, דהיינו שלא מצרפים את 
הספק שמא אכלו לס"ס, וכדהוכיח הד"מ מד' הטור עיי"ש. וצ"ל דהחמד משה 
שהוא מקור ד' השעה"צ בב' המקומות פליג על הרמ"א, וצ"ע שהמ"ב סותם 
כדבריו, וצ"ע ]ועכ"פ חזינן בד' המ"ב שהעתיק חומרת ב"י וד"מ רק לגבי ב' בתים 
בדוקים[. ואולי זהו פקפוק הפמ"ג הנזכר בשעה"צ סי' תל"ח סק"ב, וה"ה דשייכא 
לסי' תל"ט סקי"ט, וק"ל. ודע עוד דאף שלכאו' הב"י מסכים לאשוויי ס"ס בספיקא 
דקבוע שבס"א, אך בספק חמץ ספק מצה שבס"ב לא ברירא האי מילתא, שהרי 
בב"י נר' כמסתפק אם טעם הטור משום דהוה ספק חמץ ספק מצה, או משום 
דשאני ספיקא דקבוע שהוא חידוש, והמ"ב סק"ז סתם להקל, אך באמת אי"ז בד' 

הב"י אלא בד' הרמ"א.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש
ב' ציבורין אחד של חמץ ואחד של מצה

כתב השו"ע סי' תל"ט ס"ב: ב' ציבורין א' של חמץ וא' של מצה... ואין ידוע 
לאיזה בית נכנס, אינו צריך לחזור ולבדוק. וכתב המ"ב סק"ז: ואין ידוע... מיירי 
ע"כ.  ולבדוק,  לחזור  צריך  אינו  לכן  דרבנן,  ספיקא  אלא  אינו  וא"כ  כשביטלו, 
ולכאורה הדברים תמוהים, שהרי מה שביטל כבר מבוטל, והרי פנים חדשות 
באו לכאן, דהיינו שהחמץ הזה החדש לא היה כלול בביטולו, וא"כ היה צריך 

מעיקר הדין לחזור ולבדוק.
והיינו שהשו"ע שם  כן,  יותר קשה, שהרי המ"ב סי' תל"ד סק"ג פסק  ועוד 
כתב שאחר הבדיקה יהא נזהר בחמץ שמשייר להצניעו כדי שלא יצטרך בדיקה 
אחרת, וכתב שם המ"ב )סק"ג( ואם בדק ולא מצאו צריך לבטל פעם אחרת, 
דזה החמץ שגרר העכבר אחר הבדיקה לא היה בכלל הביטול, שהרי שייר אותו 
למאכלו או כדי לבערו למחר, עכ"ל. מבואר בפירוש שהחמץ שלא ביטל חייב 

ביטול מחדש, וא"כ דברי המ"ב לכאורה סותרים זא"ז.
והנראה לומר שבעצם כמו שכתב הב"י שהתורה הפקיעה את החמץ מרשותו 
של האדם, ורק שהתורה נתנה סוג של שייכות לבעל בחמצו כדי שיבטל אותו, 
וא"כ כך הם הדברים: לפני הביטול כל החמץ שייך לבעל עד שעת הביטול. 
אחרי שעת הביטול הוא בעצם מבטל את כל החמץ שיש ברשותו, וגם ההוא 
שעתיד להיות ברשותו. ואם רוצה לזכות בחמץ אז אדרבה צריך להוכיח שלא 

רוצה לבטל ומעוניין בו.
ולפ"ז הכל מתפרש: בסי' תל"ט ביטל את החמץ, דהיינו שיש ועתיד להיות 
]במידה ואין הוא מעוניין בו[, וכשנכנס העכבר ודאי שלא מעונין בחמץ שהביא, 
ולכן מועיל הביטול שבעצם מבטל הכל וגם חמץ שיכנס בעתיד, משא"כ בסי' 
תל"ד ששם החמץ שלקח העכבר היה חמץ שלכתחילה רצה אותו, ולכן אם 
נאבד בתוך הבית ודאי שאינו כלול בביטול כיון שהיתה לו כוונה מפורשת לא 

לבטל ]במה ששמרו למחר[, וא"כ ודאי שצריך לחזור ולבטל.

גבריאל ללוש - אלעד
בגדר דינא דבדיקת חמץ

שו"ע סי' תל"ט סעי' א': ט' ציבורין של מצה וא' של חמץ וכו' צריך לחזור 
ולבדוק, דכל קבוע כמע"מ, ובפירש אמרינן דמרובא פריש, ובמשנ"ב סק"ב מבו' 

דאפי' כבר ביטל דבדיקתו דרבנן מחמירין, ויש דיעות שלדעת השו"ע אפי' בס"ס 
ט'  ועי' בביאור הגר"א שהביא מתוס' פסחים  דהיינו בככר קטן צריך לבדוק, 
הטעם דכיון שנולד הספק לא תלינן באכל, משא"כ בספק על, ונראה סברתו 
כמש"כ במשנ"ב סק"ב כיון שבדיקת חמץ על הספק נתקנה לכך גם בס"ס חייב 
]ובזה מבו' גם אם ס"ס דינו כרוב, ולגבי חמץ אזלינן בתר רוב להקל, מ"מ זה ל"ש 
בס"ס אף דחשיב רוב מ"מ הוי בתורת ספיקות, ועל הספק נתקנה בדיקה, משא"כ 
ברוב דפריש דהוי הכרעת רוב[. אמנם צ"ב בטעם הדין בסע' ב' בב' בתים וב' 
צבורין או ב' בתים וצבור א', דמבו' שמקילין בספק היכי דביטל דתלינן להקל, 

והא לכאו' על הספק נתקנה בדיקה, ואמאי מקילין היכי דהוי בדיקה דרבנן.
ופשטות החילוק הוא דבב' בתים יש אפשרות לתלות שזהו הבית הבדוק, או 
תולין הבדוק במצה דיש איזה מציאות לתלות בו, משא"כ בספק חמץ ספק מצה 
שאין מציאות לתלות בו, וצ"ב טעם דבר זה. עוד יש לברר מה שפסק השו"ע 
בצבור א' וב' בתים, דאפי' נשאלו בב"א פטורין ואפי' דחד גברא, והא גבי דינא 
דב' שבילין בנשאלו בב"א לכו"ע אינם טהורים דהוי תרתי דסתרי, ומ"ש הכא 
בדין בדיקת חמץ. ובספר אבן האזל ]פ"ב מהל' פסח הל' י"א ד"ה ונראה[ כתב 
לבאר דדינא דבדיקת חמץ על הספק נתקנה, היינו שאינו דין ב"חפצא" לברר 
קיום מצות תשביתו, דלזה א"צ תקנה מסוימת וככל בדיקת תולעים דעלמא, 
אלא הכא הוא דין שיהיה בדוק לגברא השבתת החמץ מהבית, ולכך ליכא הכא 
לחסרון דנשאלין בב"א שהוא רק כעין ההיא דב' שבילין שהוא נידון בחפצא, והוי 
תרתי דסתרי לטהר שניהם, אבל הכא שהוא דין שיהיה בדוק לגברא בזה אין ענין 
שאליבא דאמת לא יהיה חמץ בבית, דבעינן רק שיהיה בדוק לאדם, ובזה אין 

סתירה לדון כלפי כל בית שהוא בדוק כיון שיש במה לתלות.
דכמע"מ  בקבוע  ולכך  נתקנה,  הספק  דעל  דאמרינן  דהא  לבאר  יש  ולפ"ז 
מחמרינן אפי' בביטל, ואפי' בספק נאכל ע"י העכבר, דכיון שמצד ידיעת האדם 
זה כבדוק,  ריעותא ברורה של כניסת חתיכה הרי א"א לחשב בית  יש  בבית 
הגם שמצד החשש בחפצא דחמץ ליכא למיחש, ואפשר שלא יעבור בב"י וב"י 

]וכחמץ שא"י במקום שאין מכניסין חמץ[.
אבל דין בדיקה הוא שיהיה קיים בדעת האדם מצב הבית כמושבת מחמץ, 
וב' ציבורין א'  ולא צריך בדיקה על הספק ואפי' ס"ס. ויש לבאר דבב' בתים 
חמץ א' מצה, או בב' בתים וצבור א' דיש מציאות לתלות בו כניסת החמץ, הגם 
שמצד הספק גופא יש צד חמץ בבית ]ובעלמא כה"ג הוה מחמרינן, מ"מ הכא[ 
זה  באופן שבית  לכניסת העכבר  יש הסבר  ידיעתו במצב הבית  כיון שכלפי 
נשאר בחזקת סתמא של בדוק, והיינו שבידיעתו נמצא בית זה כמושבת מחמץ 
ע"י התליה דמצה בבדוק או תליה בבית אחר, לכך א"צ בדיקה דנשאר בדעת 

שבסתמא הוא בדוק.
ומצד הספק עצמו דשמא יש חמץ ועבר בב"י סגי דביטל והוי ספק דרבנן, אבל 
מצות בדיקה ליכא דבדוק ועומד הוא. ובזה יש טעם לדין מקום שמכניסין בו 
חמץ טעון בדיקה, ואינו תלוי במקום שמצוי חמץ שמעורר ספק, דהכא כל מקום 
שמכניסין חמץ הרי צריך לברר שיהיה בידיעתו בפועל שאין שם חמץ והוא 

בדוק, ואינו תלוי במה שיש סברא לספק.

אברהם שונברג - נוה יעקב מרכז
בענין לא יניח העיסה בלא עסק

נשאלתי מידידי הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )מח"ס גם אני אודך, 
ופרדס יוסף על המועדים( על הא דאיתא בשו"ע סי' תל"ט סעיף ב' לא יניחו 
העיסה בלא עסק ואפילו רגע אחד, וכל זמן שמתעסקין בו אפילו כל היום אינו 
מחמיץ, ואם הניחו בלא עסק שיעור מיל הוי חמץ, דעל מה סמכו בני תימן 
דלכתחילה אין מתעסקין בבצק אחר לישה, ואמת הוא דעד שיעור מיל אינו 
מחמיץ, אבל לכתחילה הרי כתב השו"ע לא יניחו העיסה בלא עסק ואפילו רגע 

אחד, ע"כ.
אחרי  בבצק  עוד  תימן מתעסקים  בני  דאכן אמת שאין  לומר,  נראה  ואשר 
הלישה, אבל אין הכוונה שאין מתעסקים עמו כלל, ומניחים אותו כמות שהוא 
עד לאפיה, אלא מתעסקים עם הבצק מבחוץ כלומר עם גמר הלישה, מנדנדים 
את העריבה כל הזמן בלי הפסק כלל עד לאפיה, והא לך לשון רבינו ה"שתילי 
זיתים" בסימן תנ"ט ס"ק ז': אמר הכותב, במקומות אלו )תימן( נהגו שאחר גמר 
הלישה מנדנדין העריבה שהבצק בה עד גמר האפיה, אבל עסק גמור שנזכר 
ואפילו ניקור אין עושין, ונ"ל ליישב המנהג ממ"ש רבינו בסימן תס"ו בדין קמח 
שירד עליו דלף ע"ש, ופירש הרב בעל פר"ח שם שבין מקום שהדלף טורד שם 
בין שאר הקמח חוצה לו אינו בא לידי חימוץ, דכי היכא דאיכא טרדא במקום 
שנופלת, כך בשאר הקמח שנבלעים שם המים כיון שנבלעים טיפה אחר טיפה 

גם שם מוטריד הקמח ולא אתי לידי חימוץ, וכן עיקר, ע"כ.
שוב זיכני ה' ומצאתי סייעתא למנהג תימן בדברי ה"אור החיים" פרשת בא 
פרק י"ב פסוק ל"ט וז"ל: פירוש "הטעם שאפוהו מצות כי לא הותר להם לאכול 
חמץ, לזה מהרו לאפותו מצה, והגם ששהה מעת לישה עד עת אפיה זמן מה, 
אולי כי היו מתעמלים בו, ולזה אמר הכתוב משארותם צרורות בשמלותם על 
שכמם, וכי לא היה להם מקום לשאת אותם שהוצרכו לתתם על שכמם, אלא 

כדי שיתעמלו בהם, וכל זמן שמתעמלים בעיסה אינה מחמצת, ע"כ.

הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק "שתילי זיתים" ראש העין, 
ומח"ס "שתילי זיתים" עם פירוש באר מרים ג' חלקים

ט' צבורין של מצה ואחד של חמץ
בשו"ע סימן תל"ט ס"א כתב וז"ל: ט' צבורין של מצה ואחד של חמץ ובא עכבר 
ונטל, ולא ידענו אם נטל חמץ או אם נטל מצה, ונכנס לבית בדוק, צריך לחזור 
ולבודקו, וכתב הרמ"א מיהו אם הכיכר קטן שיכול העכבר לאכול תלינן להקל 
וכו'. ויש לברר אי דברי הרמ"א מוסכמים הם לשו"ע, דהא דברי הרמ"א הם דברי 
הטור, ודעת השו"ע כדעת הרמב"ם גבי מאי דאמרינן דבתשעה צבורין צריך 
לחזור ולבדוק, האם מיירי אף בביטל או דווקא בלא ביטל, דלהטור מיירי שלא 
ביטל, אבל היכא דביטל הויא ספיקא דרבנן ולקולא, ודעת הרמב"ם דאף בביטל 
צריך לחזור ולבדוק, ואע"ג דהוא ספיקא דרבנן, ומשיב דתקנת חכמים לבדוק 

היתה על הספק שאולי ימצא.
וא"כ יש לנו לדון עתה גבי אי סבירא ליה להרמב"ם כהטור גבי דהיכא דאיכא 
ספק נוסף כגון בככר קטן דאפשר שאכלו העכבר דנימא ספק ספיקא, ואפי' 

היכא דלא ביטלו אפשר דסבר הרמב"ם דא"צ לחזור ולבדוק.
ובעולת שבת רצה להוכיח מדברי השו"ע ביורה דעה סימן ק"י ס"ד דדינא 
דהרמ"א מוסכם הוא להשו"ע, דכתב שם מרן וז"ל: רוב חנויות מוכרות בשר 
שחוטה ומיעוט מוכרות בשר נבילה, לקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזו מהן לקח 
ניכרת בטילה ברוב משום ספק ספיקא, עכ"ל. הרי  ואינה  ונתערבה באחרות 
דמוכח מדברי השו"ע דסובר דאף באיסור דאורייתא סמכינן אספק ספיקא, וא"כ 
ה"ה הכא דאפי' דלא ביטלו אי אתי לספוקי בכיכר גדול או קטן, הוי ספק ספיקא 

ולא בעי לחזור ולבדוק.
אבל המאמר מרדכי הביא את העולת שבת, וכתב עליו שנראה דהא גבי חמץ 
לא נימא דאיכא לספוקי בחמץ אי גדול או קטן, וכמו שכתב הב"י בדעת הטור 
דספק זה שמא אכלו עכבר כולו הוא רחוק קצת, דאינו מצוי שיאכלנו כולו ולא 

ישאיר ממנו כלום.
ולבדוק  לחזור  דצריך  דכתב  הרמב"ם  דברי  דמסתמות  הוסיף  החיים  ובכף 
בסתם ולא חילק, משמע דסובר דבין ביטל ובין לא ביטל ובין הכיכר גדול ובין 

הכיכר קטן צריך לחזור ולבדוק, לכן נראה שהוא דעת השו"ע שהעתיק דברי 
הרמב"ם ולא הביא דברי הטור, משמע דסובר כהרמב"ם דבכל ספק בעי בדיקה, 
והוסיף הכף החיים ואע"ג דהרמ"א לא כתב זאת בשם י"א דלהוי משמע דבדבריו 
אלו תלויים בפלוגתא, כלומר דאין השו"ע מסכים להם, אין זו קושיא, דמצינו 
כמה פעמים דהרמ"א מביא דין שחלוק על השו"ע, אלא שלא נאמר כן בהדיא 
שמרן חלוק על דבריו כותב דבריו בסתמא. והביא עוד דבערוך השולחן אות ב' 
הביא דדעת מרן דאף בספק ספיקא בעי לחזור ולבדוק, אלא דאם ביטל כתב 

מהריק"ש דא"צ לבדוק ומכח ספק ספיקא.

אלדד פאר - בני ברק מערב
סיכום משנה ברורה סימן תל"ט

תל"ט, א'. בב"י הביא בט' ציבורין של חמץ ואחד של מצה ונטל עכבר מאחד 
מהם ולא ידוע מאיזה, דעת הרמב"ם דגם כשביטל דהוי רק ספיקא דרבנן צריך 
בדיקה, אך דעת הראב"ד )וכמותו נקט הטור( דבספק דרבנן א"צ בדיקה. בשו"ע 

סתם בזה, ומשמע שס"ל כהרמב"ם, וכ"כ המ"ב )סק"ב( בדעת השו"ע.
הרמ"א הביא דבכיכר קטן תלינן להקל )דאיכא ס"ס דגם אם לקח חמץ, שמא 
אכלו העכבר(. ובמ"ב )סק"ג( הביא דיש דעות באחרונים אם המחבר מודה לדין 
זה, וכתב דלדינא יש לסמוך על הרמ"א ובפרט כשביטלו ]והביא שם מהפמ"ג 

שלכתחילה יבטל ולא יסמוך על הס"ס לבד[.
תל"ט, ב'. בטור כתב דבציבור אחד של חמץ ושני בתים בדוקים ושקל עכבר, 
ולא ידעינן להאי מינייהו עייל, אם שני הבתים של אדם אחד או של שניים ובאו 
לשאול בב"א, או שבא האחד לשאול על חבירו שניהם צריכים בדיקה אפי' אם 
ביטלו, באו לשאול זה אחר זה א"צ בדיקה אם ביטלו, ובב"י הביא דהטור בשיטת 
רש"י, אולם הרמב"ם סתם ולא חילק כל אלו החילוקים, משמע ששרי בכל גוונא 

]וגם לרמב"ם איירי בביטל )שה"צ )ח'( בשם אחרונים([.
מסקנת  אבל  הרמב"ם,  דברי  הם  שכך  הביא  והרמ"א  בזה,  סתם  בשו"ע 

הפוסקים אינו כן.
בב"י הביא דבציבור אחד של חמץ ובא עכבר ושקל ונכנס לחצר שלפני הבית 
ואין ידוע אם נכנס לבית, דעת הרמב"ם להחמיר להצריך בדיקה, ורש"י היקל 
דא"צ. והטור נקט פשרה בין שתי השיטות דבכיכר גדול ובדלא ביטל, דהוי נדון 
דאו' החמיר כהרמב"ם, ובביטל או בכיכר קטן היקל כרש"י. בשו"ע השמיט נדון 

זה.
ונכנס  ידוע,  לבית  ונכנס  ונטל משם עכבר  בשו"ע כתב דבציבור של חמץ 
אחריו ובדק קצת מן הבית ומצא כיכר, א"צ לחזור ולבדוק את כל הבית, ובמ"ב 
)י'( הביא שמשמע מסתימת השו"ע שמיקל בזה גם בלא ביטל, אך הטור היקל 
בזה רק כשביטל, ואם לא ביטל יבדוק שוב את כל הבית ]וכ' שם במ"ב דזה נכלל 

במה שסיים הרמ"א אבל מסקנת הפוסקים אינו כן[.
תל"ט, ג'. בטור איתא כשיטת רש"י בהניח עשר ומצא תשע דבודק אחר כל 
העשר, איירי דווקא כשקשורין ביחד, אך אם לא קשורין בודק רק אחר אחד, 
ולרמב"ם אף כשאינם קשורים בודק אחר כל העשר. בשו"ע סתם כהרמב"ם, 
והביא את שיטת רש"י ביש אומרים. במ"ב )סקט"ז( הביא שפסקו האחרונים 

כהיש אומרים.
דהיינו שמקילים שבאינם  אומרים קאי אסיפא,  )סקי"ד( פסק דהיש  ובמ"ב 
קשורים סגי בלבדוק רק אחר האחד זה רק בהניח עשר ומצא תשע, אך אם הניח 
תשע ומצא עשר צריך לבדוק אחר כל התשע, והוא כפירוש הטור והלבוש, אולם 
במהר"ם חלאווה למד דזה קאי גם ארישא, אך כ' בשה"צ )ט"ז( דאין להקל בזה.

וגם באופן שהיקל המ"ב כהי"א זה רק כשביטל או שכשיש שהות עדיין לבטל 
)מ"ב סקי"ז(.

וכן פסק  זה אפי' כשביטל,  כולם  בטור איתא דבנדו"ד שצריך לבדוק אחר 
במ"ב )סקי"ב, י"ג(, ובשה"צ )ט"ו( הביא שהרז"ה למד דאיירי דוקא כשלא ביטל.

תל"ט, ד'. בב"י הביא דלדעת הטור הניח בזוית זו ומצא בזוית אחרת, אם ביטל 
א"צ לבדוק ואם לא ביטל צריך לבדוק, אך לרמב"ם אפי' אם ביטל צריך לבדוק. 
בשו"ע סתם בזה, ומשמע לכאו' דס"ל כהרמב"ם. ובמ"ב )סקי"ח( הביא דכבר 
הסכימו האחרונים דאם ביטל או שיש שהות לבטל א"צ לבדוק ]ובשה"צ )כ'( 

הביא דלגר"א גם הרמב"ם מודה[.

אביחי כהן - אופקים
בדין קבוע בתערובת

כ' המ"ב סי' תל"ט ס"ק ד': ואם נתערבו הציבורים בזה תו לא מיקרי קבוע, כיון 
שאינו עומד החמץ בפ"ע. ובביאור האי דינא דהיכא דאין ניכר האיסור וההיתר 
כ"א לעצמו ליכא דין קבוע, נחלקו הראשונים: דעת הר"ן )חולין לג: מדפי הרי"ף 
ד"ה ובנמצא( דכיון דאיכא בתערובת דין ביטול ברוב, ממילא ליכא דין קבוע, 
וכן דעת הרשב"א )שם צה. סוד"ה ובנמצא(, וכ"נ מד' התוס' מנחות )כג. ד"ה 
שחוטה(, עפ"י מה שביאר דבריהם בשו"ת עונג יו"ט )או"ח סי' ד'(, דהיכא דליכא 
דין ביטול הו"ל קבוע, ובתורת זרעים )פ"ה מ"ו( כ' דדין ביטול בתערובת אינו 
אלא לענין זה שלא יהא נידון כקבוע, ויהא שייך ביה דינא דהלך אחר הרוב, וכן 

שמע מהגרי"ז.
ומריש הו"א בביאור דבריהם דדין קבוע כמע"מ דמי הוא משום דהקביעות 
נותנת חשיבות למיעוט והוי כמחצה, אך היכא דאיכא דין ביטול ברוב מאבד 
הדין  ברוב מבטל  ביטול  הדין  היאך  ע"ז  דילה"ק  אלא  המיעוט את חשיבותו. 
קבוע, הא כיון דנידון בקבוע לכאו' חשיב דאין כאן רוב לדון על פיו ביטול, 
ביטול  דין  לגבי  ולא  דפריש  כל  דין  לגבי  נאמר  קבוע  דדין  לומר  נראה  וע"כ 
ברוב, שו"ר דבקו"ש )ש"ש אות כ"א( כ' משמיה דהבחור החריף ושנון מר משה 
סולבייציק, דדין קבוע אין פירושו דהרוב נידון כמי שאינו, אלא הוא כמו דין אין 
הולכין בממון אחר הרוב, דאף שהרוב ישנו מ"מ ל"מ לענין ממון, ה"נ בקבוע 
אף דהרוב ישנו גזה"כ שלא נסמוך עליו כשדנים על הקבוע, ולפי"ז יישב היאך 
מהני דין ביטול שלא יהיה קבוע, כיון דהרוב ישנו, ולגבי דין ביטול לא נאמר 

הגזה"כ דקבוע.
אכן בשטמ"ק זבחים שם אות ד' כ' משמיה דהגמ' פ' גיד הנשה, דכל שאין 
האיסור ניכר בפ"ע אי"ז קבוע, והיינו אף בלא דין ביטול עיי"ש )ובספרים שלנו 
לא נמצא בפג"ה ביאור זה(, וכ"כ התוס' נזיר יב. ד"ה אסור, וכ"כ הקו"ש )ב"ב 
לאכול  א'  לאדם  דאסור  בתרי  חד  תערובת  בכל  דס"ל  התורי"ד  בדעת  קכ"ז( 
שלשתן אפי' בזאח"ז, וביאר הקו"ש דס"ל דאין דין מיוחד של ביטול ברוב אלא 
ההיתר הוא משום דבכל חתיכה אזלי' בתר רובא, והא דלא הו"ל קבוע צ"ל דס"ל 

דכל שאין ניכר האיסור אף בלא דין מיוחד של ביטול ברוב, ליכא דין קבוע.
וביאור דעתם נראה דס"ל דיסוד דינא דכל קבוע כמע"מ הוא משום דהקביעות 
נותנת חשיבות למיעוט והוי כמחצה, אכן כ"ז כשהמיעוט ניכר בפ"ע וכמו בט' 

חנויות וכו', אבל היכא שאינו מבורר בפ"ע אין לו החשיבות שיש לקבוע.
ואגב גררא נייתי מה דאיתא בכתבי הגר"ח )הנדפס מחדש ע"ס הדף חולין 
קט.(, דהנה רש"י ס"ל דלר' יהודה אף ביבש אין ביטול מב"מ, והק' עליו התוס' 
מהא דתרומה בטלה בא' ומאה והיינו אף לר"י, וע"כ כ' דהא דאמר ר"י דמב"מ לא 

בטיל ה"מ בתערובת לח בלח, אבל יבש שפיר בטיל.
ואמר הגר"ח ליישב שיטת רש"י, דס"ל דנהי דדין ביטול ליכא אף ביבש, אך 
מ"מ דין כל דפריש איכא, וע"כ ביבש יש היתר אכילה מדין כל דפריש, ובתרומה 
הצריכו רבנן שיהיה כל דפריש ממאה היתר, אך הק' הא הו"ל קבוע, ובשלמא 
אם היה דין ביטול היה מתבטל הדין קבוע, אך כיון דס"ל לרש"י דליכא דין ביטול 
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א"כ הו"ל קבוע, ותי' דרש"י לשיטתו דהיכא דאין ניכר האיסור, לא הו"ל קבוע אף 
בלא דין ביטול, ובדעת תוס' שהק' על רש"י י"ל דס"ל דרק אי איכא דין ביטול לא 

הו"ל קבוע.
והנה בקו"ש )ב"ב שם( הק' לדעת התורי"ד דאין דין מיוחד של ביטול, וכי בדבר 
חשוב שלא בטל ברוב לא יהיה דין כל דפריש, דהא לתורי"ד דין ביטול הוא מדין 
כל דפריש. וליישב קו' הקו"ש נראה דהנה ילה"ק עוד אף אי נימא דס"ל לתורי"ד 
שיש דין מיוחד של ביטול, מ"מ הרי בדבר חשוב דאינו בטל ברוב, לכאו' אין 
לתערובת דין קבוע כיון דאין ניכר האיסור, וא"כ אם לוקח חתיכה מהתערובת אף 
שלקח ממקום הקביעות אמרי' כל דפריש, ויוצא שעכ"פ כל זמן שנשאר רוב היתר 
בתערובת יהיה מותר ליטול חתיכה ולאכול, משא"כ לפי הר"ן כיון דאין דין ביטול, 

יש לתערובת דין קבוע אף שאין ניכר האיסור.
והנה בגמ' זבחים עג. איתא רב אשי אמר אפי' תימא רבנן בע"ח חשיבי ולא 
בטלי, ונמשוך ונקרב חד מינייהו ונימא כל דפריש מרובא פריש, נמשוך הו"ל קבוע 
וכל קבוע כמע"מ דמי, אלא נכבשינהו דניידי ונימא כל דפריש מרובא פריש, אמר 

רבא גזירה שמא יבואו י' כהנים בב"א ויקרבו, ע"כ.
וביאור ד' הגמ' הוא, דרב אשי קאמר דדין ביטול ברוב אין כאן משום דבע"ח 
חשיבי ולא בטלי )ויש לדון אי הוא מדאו' או מדרבנן, ויתבאר להלן(, ומקשי' הן 
אמנם דלא בטל לענין שא"א להקריב כל התערובת יחד, מ"מ ניקח א' מהתערובת 
ונימא כל דפריש וכו', ודחי' נמשוך, פרש"י משמע יקחם אחד אחד מתוך העדר, 
הא הו"ל האיסור קבוע ועומד ביניהם ונידון כמע"מ, ומקשי' אה"נ כה"ג לא הוי 

פריש, אך נכוף אותם שינודו ויפרשו תוך כדי הילוך ואז אי"ז קבוע.
וצ"ב דבשלמא לביאור הר"ן ד' הגמ' מתבארים בפשיטות דכיון דבבע"ח ליכא 
דין ביטול ממילא הו"ל קבוע, אך לביאור התורי"ד והשטמ"ק ק' דהן אמנם דליכא 
דין ביטול, מ"מ כיון דאין האיסור ניכר לא הו"ל קבוע, ומאי דחי' נמשוך הו"ל 

קבוע וכו'.
ובשטמ"ק )שם אות ד'( עמד ע"ז, ותי' דשאני הכא דאיכא חשיבות דבע"ח, ומתוך 
כך לא בעי' ידוע ומבורר, והיינו דהחשיבות של בע"ח עושה שאע"ג שהאיסור אינו 

ניכר, מ"מ נדון בקבוע, וכן ס"ל להרשב"א בתוה"ב ב"ד ש"ב. 
והנה במ"ש השטמ"ק דבבע"ח אף כשאינו ניכר הו"ל קבוע, נראה דפשוט דאין 
ר"ל דבע"ח לעולם חשיבי ונדון כמע"מ, אלא ר"ל דבע"ח הקבועים אף שמעורבים 
אין מאבדים את החשיבות שיש בעלמא לקבוע, ונדונים כקבוע, וכמ"ש "ומתוך כך 
לא בעי' ידוע ומבורר", אכן כשתתבטל הקביעות שוב אין נדונים כמע"מ אלא בכל 
דפריש, דרק בקבוע מצינו שנידון כמע"מ ולא בכל דבר חשוב ]ועיי"ש בתוד"ה 
אלא, דכ' בסלקא דעתך בזה"ל: דכיון דדבר חשוב הוא ולא בטל היכא דה"ל קבוע 
כמע"מ דמי, עכ"ל. ומבואר דמה דהוי חשוב ולא בטל אין הביאור דלעולם הוי 
כמע"מ, אלא היכא דהוי קבוע הוי כמע"מ, דהחסרון שנוצר ע"י אינו ניכר נשלם 
ויאבד הקבוע את  וניכבשינהו דניידי  ולפי"ז שפיר מק' הגמ'  בחשיבות הדבר[, 

חשיבותו, דתו אינו קבוע ונימא כל דפריש.
שו"ר דבשער"י )ש"ג פ"ו ד"ה ובעיקר( מבואר להדיא דאף בדבר חשוב מיירי 
בשקבועה התערובת, דהק' שם היאך מהני דבר חשוב להחשיב התערובת לקבוע, 
וידוע  וביאר דגדר קבוע הוא היכא שהמקום מוגבל  ידוע.  הא ס"ס אין מקומו 
שבמקום זה נמצא האיסור, ומעתה בט' חנויות שהאיסור ניכר אף דאינו חשוב 
נידון כקבוע, אך בתערובת שאין ניכר האיסור, אזי אם הדבר אינו חשוב אע"ג 
דודאי יש כאן איסור מ"מ הוא בטל, אך בדבר חשוב דלא בטיל, א"כ ידוע לנו שיש 
כאן איסור וע"כ נידון כקבוע, ומבואר להדיא דאף בדבר חשוב אין נדון כקבוע 

אלא היכא שקבוע במקום אחד.
]והארכתי להוכיח כן משום שיש שרצו לבאר בד' התוס' )חולין( דדבר חשוב 
אף בלא קביעות הוי כמע"מ, כיון דהוי דבר חשוב מצד עצמו, והא דאמרי' קבוע 
היינו משום דמקבוע למדנו שדבר חשוב אף דהוא מיעוט, אינו נידון ברוב ומיעוט, 

אלא הוי כמע"מ, וה"נ בע"ח בלא קביעות נמי חשיבי והוי כמע"מ.
אלא דלביאור זה צ"ב מאי מקשי' ונכבשינהו דניידי וכו', מה יהני שיהיה פרישה 
במצב שהתערובת לא בקביעות, הא כיון דהוי דבר חשוב, אין הוא נדון ברוב 

ומיעוט דאינו מאבד חשיבותו לעולם.
וחשבתי ליישב לפי משנ"ת דבכל דפריש יש עוד דין לדון על המעשה פרישה, 
א"כ י"ל דמה דדבר חשוב מחמת חשיבותו נדון כמע"מ אף באופן שאינו קבוע, 
זה שייך רק לגבי דין הא', שבדבר חשוב אין דנים שהחתיכה היא מהרוב אלא הוי 
כמע"מ, אבל דין הב' שדנים על מעשה הפרישה לכאו' שייך הוא גם בדבר חשוב 
היכא דנייד, דדנים שמעשה הפרישה היה מהרוב, כיון דבאמת יש רוב ורק דגזה"כ 

לא למיזל בתריה. )וע"ד מ"ש בקו"ש שם באות מ' עיי"ש([.
ומעתה תתיישב נמי קו' הקו"ש על התורי"ד, די"ל דאף דלא נאמר דין מיוחד 
של ביטול, מ"מ ל"ק מדבר חשוב, דמה דאמרי' דדבר חשוב לא בטל אין הפי' 
דאינו נדון בשום דין מדיני רוב, אלא דאע"ג שהוא מעורב ואינו ניכר מ"מ נדון 
כקבוע וליכא למימר כל דפריש, אך אה"נ אם הוא יפרוש בשעה דנייד יהא נדון 

בכל דפריש.
והנה בתוס' )חולין צה. ד"ה ספיקו( אחר דכ' דהא דמדאו' חד בתרי בטיל, היינו 
היכא שמעורב ואינו ניכר האיסור, כ' ובדבר חשוב אפי' מעורב לא בטיל ואמרי' כל 
קבוע וכו', כדאמר בפ' כל התערובת וכו' דפריך נמשוך וכו', ומשני נמשוך בתמיה 
הו"ל קבוע וכו', ועיקר הטעם אינו משום קבוע אלא משום דבע"ח לא בטלי, כמו 

דבר שדרכו לימנות, עכ"ל.
והנה מריש ד' התוס' דכ' ובדבר חשוב אפי' מעורב לא בטיל ואמרי' כל קבוע, 
נראה דס"ל כמ"ש השטמ"ק, דדבר חשוב למרות שמעורב נדון בקבוע, וד' הגמ' 
יתבארו כנ"ל, אלא דהמהר"ם דייק מסוף דבריהם שכ' עיקר הטעם וכו', דס"ל 
דבדבר המעורב לא שייך קבוע ואף בדבר חשוב, וע"כ פי' דמ"ש בריש דבריהם 
"ובדבר חשוב אפי' מעורב לא בטיל ואמרי' כל קבוע וכו'", אין ר"ל מטעם קבוע 

אלא משום דאין ביטול ברוב. 
אלא דלפי ביאור המהר"ם צ"ב טובא ד' הגמ' בזבחים, דאחר דאמר רב אשי 
בע"ח חשיבי ולא בטלי מקשי' ונמשוך וכו', והיינו דהן אמנם דליכא ביטול מ"מ 
נימא כל דפריש כיון דבתערובת ליכא דין קבוע, ומשני נמשוך בתמיה הו"ל קבוע, 
ואעפ"כ מקשי'  ידענו  וצ"ב דזה כבר  ולא בטלי,  ופי' תוס' דר"ל דבע"ח חשיבי 

דנמשוך כיון דבתערובת ליכא דין קבוע ומאי משני.
ונראה לבאר דהתוס' ס"ל דבתערובת קבועה ע"כ נתחדש דין מיוחד של ביטול 
ברוב, ואי"ז מטעם כל דפריש, דהן אמנם דמשום דאינו ניכר אי"ז קבוע, אך מ"מ 
מטעם כל דפריש א"א להתיר כל התערובת, וכמ"ש התוס' בריש הפרק דא"א 
לשרוף עפ"י רוב אותו שודאי חייב סקילה, והיינו דכיון דצריך לפסוק דין על כל 
התערובת, ואם נתיר כל התערובת יש כאן ודאי שקר, ע"כ ליכא למיזל בתר רובא, 

ובעי' דוקא ביטול ברוב.
ומעתה נראה לבאר דהמקשן סבר דהן אמנם דליכא דין ביטול, מ"מ יועיל מדין 
הלך אחר הרוב, ואמנם יהא אסור להקריב הכל בב"א )וכן לכאו' יהא אסור להקריב 
כל התערובת אחר שלא נשאר רוב היתר בתערובת(, אך מ"מ יהא מותר למשוך 
הראשונים כ"ז שיש רוב בתערובת ולהקריבם, ומשני דללא דין ביטול ליכא למיזל 
בתר רובא כיון שיהיה ודאי שקר, וא"כ כיון דבע"ח חשיבי ולא בטלי, וליכא נמי 
למיזל בתר רובא, ע"כ א"א להקריבם, ומקשי' נכבשינהו דניידי וא"כ אני דן על 
הפרישה שזה מציאות חדשה, ואע"ג שעי"ז נתיר את כולם ושוב איכא ודאי שקר, 
בזה לא איכפ"ל כיון דאין אני צריך לפסוק דין על כל התערובת, אלא על כל 

חתיכה שפירשה בפ"ע.

ובפרט למ"ש הקו"ש )כתובות אות ל"ז( משמיה דהגר"ח דבכל דפריש איכא 
ב' דינים, א. דנים על החתיכה שהיא מהרוב, ודין זה שייך גם בקבוע לדון על כל 
חתיכה שהיא מהרוב, אלא דגזה"כ היא דכיון דהוי קבוע נידון כמע"מ. ב. דנים 
שמעשה הפרישה היה מהרוב. ונפק"מ דדין א' ל"מ אלא כל זמן שיש רוב לפנינו, 
אך דין הב' מהני אף אחר שאין רוב, דאנו דנים על מה שהיה פרישה שהיה זה 
ואין לו שייכות עם כל  נדון בפ"ע,  מהרוב, עכ"ד, א"כ כל מעשה פרישה הוא 

התערובת.

ישראל ששון - אשדוד
ביסוד תקנת בדיקת חמץ וגדרה ובספיקותיה

בגמ' ]פסחים דף ט: וכן בדף י.[ הובא פסקי הלכות בכמה מקרים בספיקות 
בבדיקת חמץ ובביטולה, ויש לעמוד בכל מקרה ומקרה על כמה נידונים האחד 
"ספיקא דרבנן לקולא", השני "ספק ספיקא". ואפי' בדאורייתא השלישי "חזקת 
בדוק", שהיה הבית וצריך לבארם בכל מקרה וספק שבגמ', ובעזה"י נבוא לעמוד 

על בירורם.
בפיסקא הראשונה, תשע ציבורין של מצה ואחד של חמץ ואתא עכבר ושקל 
מהציבורים ונכנס לבית הבדוק לפנינו, ולא ידעינן אי מצה שקל אם חמץ שקל 
היינו תשע חנויות וכו', פי' רש"י דקי"ל בהו דכל קבוע כמחצה על מחצה וספק 
איסורא לחומרא ]משום דבספק שמתעורר במקום הקביעות לא אזלינן בתר רובא 
דתשע ציבורין של מצה לומר שנטל מהרוב ונכנס עם מצה, אלא ספק הוי וצריך 
לבדוק שוב את הבית[. וכבר הק' תוס' ע"ד רש"י אמאי צריך לבדוק מספק הרי 
חובת הבדיקה הוי דרבנן וספיקא להקל, והעמידו תוס' את דברי הגמ' לביאור 
רש"י דאיירי בלא ביטל א"כ הוי ספק בדאורייתא, ולכך צריך לבדוק שוב דספיקא 
"איסורא  וספק  היינו[  ]ד"ה  שכ'  רש"י  בדברי  כן  ומדוקדק  לחומרא,  דאורייתא 
לחומרא", וכן ס"ל לטור בסי' תל"ט סעי' א' דאיירי בלא ביטל ולכך ספק איסורא 

לחומרא.
ועוד הק' הראשונים והם המהר"ם חלאווה הבעל המאור וחידושי הר"ן דמ"מ 
אמאי ספיקא אסור, הרי הוי ספק ספיקא, האחד שמא הכניס העכבר מצה, ועוד 

אפי' את"ל דהכניס חמץ שמא אכלו, וס"ס בדאורייתא לקולא.
ולכך העמידו התוס' ]ד"ה היינו שתי קופות[ דאיירי בככר גדול ואין זמן לעכבר 
לאוכלו, ולכך ליכא עוד ספק שמא אכלו, וכן ביאר הטור בסי' הנ"ל. ובבעל המאור 
העמיד מתוך קו' זו את דברי הגמ' כר"ז לעיל שם בגמ' דס"ל דעכבר ודאי משייר 
ממה שאוכל, ולכך ליכא עוד ספק שמא אכלו אלא רק ספק שמא מצה הכניס 
וספיקא דאורייתא לחומרא, וכ' דצריך לבטל מדאורייתא, ואם ביטל לא צריך שוב 
לבדוק דחובת הבדיקה דרבנן, ובדרבנן ספק להקל. ובמה שפסק הבעל המאור 
שיבטל והוי ספיקא דרבנן לקולא, פליג ע"ז הטור וס"ל דמאחר שלא ביטל צריך 
לבדוק אפי' אם יבטל, וכדביארו הב"י בסי' תל"ח ]ד"ה ואם עכבר[ דמאחר דאמרינן 
ספיקא דאורייתא לחומרא, א"כ כבר פסקנו על הבית שצריך בדיקה, דחזקתו לא 
בדוק משום העכבר שנכנס שם עם ספק חמץ, ובכל בית שחזקתו אינו בדוק 
בעו רבנן בדיקה אע"פ שגם מבטל החמץ. והבה"מ פליג על דברי הטור וס"ל 
דאם יבטל מועיל לפטור מהבדיקה, ואפשר דטעמו דאמנם רבנן בכל בית חייבו 
אע"פ שמבטל גם לבדוק, שאני הכא דכבר בדק הבית וביער החמץ, אלא דהעכבר 
נכנס עם ספק חמץ וביטל חזקת הבית שבדוק, מ"מ אם יבטל לא חזר דינו להיות 
כבית שאינו בדוק כלל שצריך בדיקה הגם שיבטל, אלא לא חייבוהו בדיקה מאחר 
שבדק כבר, וספק החמץ שבו הוי ספיקו דרבנן מאחר שמבוטל, דכל ספיקו של 
החמץ בבית רק הככר שהעכבר הכניס. ועוד אפ"ל דהרי טעמם של רבנן שאמרו 
המבטל צריך שיבדוק משום שמא לא ביטל בלב שלם, ולכך אמרו שגם יבער 
את החמץ, וכאן שכבר ביער כל החמץ אלא רק ככר של העכבר לא ביער, שמא 
לא חששו בהא שלא מבוטל בלב שלם, ולא הוי בכלל דינה של כל בדיקת חמץ 
שאמרו המבטל צריך שיבדוק, דשאני הכא שכבר בדק כל הבית )ועיין עוד בזה 

בב"י סי' תל"ט ובמג"א ובמ"ב(.
היוצא בשיטת הראשונים שהובאו עד עתה, והם תוס' ורש"י לביאור התוס', 
וכן הטור ובעל המאור, דס"ל בספיקות של בדיקת חמץ דאם ביטל הוי ככל ספק 
דרבנן דאמרינן בהו לקולא, ואם לא ביטל דהוי ספיקא דאורייתא, בספק אחד 
אזלינן בהו לחומרא ובספק ספיקא לקולא, ולכך העמידו דברי הגמ' דלא ביטל, וכן 
בספק אחד לתוס' והטור כגון בככר גדול לבעל המאור כדברי ר"ז, דעכבר תמיד 

משייר מהככר באכילתו.
אולם יש ראשונים דפליגי על דבריהם ונבוא לבארם, הראב"ד ]בהשגות על 
הבה"מ[ ביאר דבדיקת חמץ נתקנה גם על מקום שיש בו ספק חמץ, ולא אמרינן 
ספק דרבנן לקולא אלא על ספק נתקנה, הילכך כיון שעכבר עלה ודאי לבית עם 
ככר בפיו יצא הבית מחזקת בדוק והתחייב בדיקה, ואע"פ דבככר מספקינן בו 
שמא מצה הוי, מ"מ גם על ספק מצה ספק חמץ הבית צריך בדיקה, דבדיקת 
חמץ על ספק נתקנה, ולדבריו חזקת בית בדוק ליכא, אולם הטעם דרבנן מחייבים 
בדיקה, אע"פ דמ"מ ספק הוי משום דגם על ספק נתקנה בדיקה. וא"ת ס"ס הוי 
העמיד  לקולא,  אזלינן  בדאורייתא  ואפי'  אכלו,  שמא  חמץ  ואת"ל  מצה,  שמא 
הראב"ד דברי הגמ' כגון שאין שהות לעכבר לאכלו, וכיון שכן כאשר נכנס לבית 
עם הככר שהוא ספק חמץ כבר התחייב הבית בדיקה כיון דאיכא רק ספק אחד 
שמא מצה, וספק השני שמא אכלו לא קיים דהרי השתא אין שהות לאכלו, חייב 
ואין לו להשהותו עד שיעבור זמן שעכבר יאכלנו  וכ'  והוסיף הראב"ד  לבדוק. 
ויפטר מהבדיקה הואיל וכבר נתחייב בבדיקה, ופשוט בדבריו דגם אם ישהנו חייב 
לבדוק, וכן מוכח במהר"ם חלאווה שביאר כן את הראב"ד, וכ' ותו לא נפיק מהאי 

ספיקא עד שיבדוק ע"ש.
וצריך לבאר את דברי הראב"ד אמאי באמת חייב לבדוק אחר זמן שעכבר יכול 
כבר לאכלו, נימא ס"ס שלא נחייבו בבדיקה. וצ"ל דכיון שבזמן שנכנס העכבר עם 
ככר שהוא ספק חמץ ספק מצה, ובאותו הזמן אין שהות לעכבר לאכלו התחייב 
וכדי  הבית לבדקו, דבדיקת חמץ על ספק נתקנה וכבר חל על הבית החובה, 
להוציאו מחובה זו א"א ע"י ספק שמא העכבר יאכלנו, דצריך לבדוק ולבער בודאי 
ולא בספק ביעור של העכבר. וכן ס"ס שמא גם מצה הוי לא מועיל, דמ"מ בעי 
בירור "ודאי" שהוציא וביער את החמץ, דחובת הבדיקה שכבר חלה היא לבער 
ודאי, וס"ס לא הוי ביעור ודאי. וא"ת דע"י ס"ס שיתברר למפרע שלא חל חובת 
בדיקה כלל ]ולא נימא שחל וצריך לבער ודאי, וס"ס לא הוי ביעור ודאי[, א"א 
לומר כן דבשעה שחל חובת הבדיקה מדרבנן על הבית באותו הזמן לא היה שהות 
לעכבר לאוכלו והוי רק בספק מצה, וספק אחד הוא, ולכך באותו הזמן כבר חל 
חלות בדיקה על הבית, וא"א לומר בו למפרע שלא חל כיון שהיה זמן שחל, אלא 
רק מכאן ולהבא איכא ס"ס לעקור את חובת הבדיקה, וא"א דצריך בירור בודאי 
מדרבנן, ולא סגי בס"ס כאשר ביארנו )ביאור זה מפשטות לשון הראב"ד, וכן ביארו 

המהר"ם חלאווה(.
וכן הרמב"ם כפי שביארו המ"מ ]ה' חמץ פ"ב ה"י[ ס"ל בעיקרו כדברי הראב"ד 
בהשגות על הבה"מ דמחמירים בספיקא דבדיקת חמץ משום דבדיקת חמץ על 
ספק נתקנה, אולם חלוק הוא מפי הראב"ד כאשר נבאר, דהנה הרמב"ם סיים וכ' 
בהי"א דאין כאן קבוע, פי' במקרים שם לא היה ספק במקום הקביעות, ולכך פסק 
הרמב"ם דלא צריך בדיקה, משא"כ בספיקות שפסק שצריך בדיקה משום דהוי 
ספק בקביעות, וכן ביאר המג"א ]סי' תל"ט ס"ק ה' כמו שביארו שם המחצית 
השקל[ את דברי השו"ע דאזיל בשיטת הרמב"ם. ובהבנת הדברים ביאר בשו"ע 
בכל  דאזלינן  דאע"פ  התורה,  החמירה  הקביעות  במקום  דבספק  דכיון  הגר"ז 
התורה כולה אחר הרוב בקבוע לא אזלינן, א"כ חזינן דספק בקבוע חמור, לכך 

החמירו רבנן נמי בספק "קבוע" בבדיקת חמץ, ובספק לא במקום הקביעות לא 
החמירו. ובט"ז )סק"ב-ג'( לא ביאר כדברי המג"א, אלא ס"ל דבכל ספק החמירו 
רבנן בבדיקת חמץ )ומדויק כן בדבריו מדלא כ' הטעם שם שלא צריך בדיקה 

כדברי המג"א משום שלא הוי ספק במקום הקביעות(.
ואזלי לשיטתם הט"ז והמג"א לבאר אמאי החמיר הרמב"ם נמי בס"ס, כגון הכא 
בתשע ציבורין דהוי ספק חמץ ספק מצה, ואת"ל חמץ שמא אכלו העכבר, דהט"ז 
דגם בס"ס החמירו בבדיקת חמץ, כמו דהחמירו בספק  ביאר משום  ב'[  ]ס"ק 
דרבנן דבעלמא לקולא והכא לחומרא, והמג"א צ"ל דס"ל דבספק קבוע לא מקילינן 
בס"ס ]כמבואר ביו"ד סי' ק"י סעי' ד' כמו שהביא החק יעקב כאן סק"ג[, ולפי"ז 
בספק  רק  דלרמב"ם  הבעה"מ,  על  בהשגותיו  והראב"ד  הרמב"ם  פליגי  למג"א 
"קבוע" מחמירים לומר דבדיקת חמץ על ספק נתקנה, משא"כ לראב"ד בכל ספק, 
ועוד פליגי דלמג"א גם ס"ס מחמירין משום ספק קבוע, ולראב"ד משום דאיירי 
שהעכבר לא שהה כדי שיכול לאכול, ואז יצא הבית מחזקת בדוק כיון דבדיקת 
חמץ על ספק נתקנה, ואחר שהתחייב בבדיקת חמץ לא יעזור ששה ואיכא ס"ס, 
דאחר דחייב בבדיקת חמץ צריך בירור ודאי וכדפי', ובהא נמי פליגי הרמב"ם 

והראב"ד לט"ז, דלרמב"ם בס"ס נמי החמירו ולראב"ד כדפי'.
דאזיל  ב'[  סעי'  תל"ט  ]סי'  השו"ע  בביאור  והמג"א  הט"ז  לשיטתם  נמי  ואזלי 
בשיטת הרמב"ם דפסק בציבור אחד של חמץ ונטל עכבר ככר ונכנס לאחד משני 
הבתים שלפנינו דאין צריך בדיקה, והק' הט"ז מ"ש גבי תשעה ציבורים שפסקו 
שצריך לבדוק, וכדביאר המ"מ דבדיקת חמץ על ספק נתקנה לכך החמירו מספק, 
והכא פסק דלא צריך לבדוק בספק נכנס לבית זה או נכנס לשני, דמ"מ נכנס 
לאחד מהבתים, ואזלי לשיטתם, דהמג"א ]ס"ק ה'[ תי' דשאני הכא דלא הוי ספק 
במקום הקביעות, דהרי על הבית שלפנינו איכא ספק שמא לא נכנס כלל, משא"כ 
בתשעה ציבורין נכנס העכבר, ונכנס עם ככר שהוא ספק חמץ, וספיקו נתעורר 
במקום הקביעות דלא ידעינן אם נטל מציבור של חמץ או של מצה, ואז בציבורין 
נתעורר הספק, ומ"מ הכא לא הוי ספק במקום קבוע והתם כן, ודווקא בספק 
"קבוע" החמירו בבדיקת חמץ. אולם הט"ז תי' דשאני הכא דהוי ספק שמא לא על 
עכבר, משא"כ בתשעה ציבורין דעל ודאי אלא דספק עם על עם חמץ או מצה, 
ובעל שנכנס לבית ונעשה שינוי בבית ע"י כניסתו אע"פ דיש ספק אזלינן לחומרא 
בבדיקת חמץ, משא"כ בספק על דלא נעשה שינוי בבית לא אמרינן ספק לחומרא 
דהוי ספק קל ]או משום דנשאר חזקת בדוק כדברי התוס' דף י'. ד"ה ספק שם 
ע"פ ביאור המהרש"א, או משום דלא מחזקינן רעותא בספק שמא בכלל על, ולא 

החמירו בספק זה[.
והנה יש לעיין לראשונים הטור והתוס' דפליגי וס"ל דאמרינן בכל הספיקות 
דבדיקת חמץ ספק דרבנן לקולא, מהא דקתני בגמ' דף ח'. אוצרות היין צריך 
בדיקה, וכן פסק הטור סי' תל"ג סעי' ג' משום שיש לחוש "שמא" הכניס חמץ 
כאשר בא להסתפק מהיין, והביא שם עוד מקומות הדומות לאוצר היין, ומוכח 
דאע"פ דהוי רק "ספק" שמא הכניס חמץ צריך בדיקה, ואמרינן בדיקת חמץ על 
ספק נתקנה, א"כ יש לעיין אמאי פוסק הכא בתשעה ציבורין להקל בביטול משום 
דספק דרבנן לקולא, הרי גם לשיטתו לא אמרינן ספק דרבנן לקולא בבדיקת חמץ 
אלא על ספק נתקנה. וצ"ל דודאי מודים הראשונים דכאשר בא לבדוק את הבית 
צריך לבדוק לכו"ע גם במקומות דיש "ספק" חמץ, והכא פליגי משום דכבר בדק 
את הבית, אלא דאחר בדיקתו נתעורר ספק ע"י כניסת העכבר, ואנו באים לחייבו 
שוב לבדוק את הבית, בהא פליגי הראשונים האם מספק נחייבו שוב כבתחילה, 
או דאחר שבדק כבר לא החמירו על הספק, דהטור והתוס' והר"ן סל דאחר שכבר 
בדק חזר דינו לדיני דרבנן דעלמא דאמרינן ספק לקולא, ולא נחייבו שוב לבדוק.

בחידושי רבינו דוד ]ד"ה ונ"ל שכך הוא דקדוק[ אזיל בשיטת הסוברים דבבדיקת 
חמץ חייב לבדוק גם על הספק אפי' אחר שביטל, דהוי ספק דרבנן, אולם לא 
מטעמם אלא חידש גדר וטעם חדא בבדיקת חמץ דאורייתא, ועוד בגדר בדיקת 
חמץ דרבנן במקום שכבר ביטל, ונבארו בעה"י. בבדיקת חמץ דאורייתא דילפינן 
"מתשביתו", דפירושו דחייב לבדוק ולבער החמץ מביתו, פי' שלא רק על ודאי 
חמץ שלפניו ציותה תורה לבערו דהציווי "לבער חמץ", אלא ציווי התורה "לבדוק 
את הבית", ולבער או לבטל משם חמץ, ואם על הבתים ציוותה תורה דכ' תשביתו 
שאור "מבתיכם", א"כ הציווי בא גם על הספק, וממילא דשאני איסור חמץ משאר 
איסורין בספיקות שלהן, דבשאר איסורין כגון בחֵלב בא הציווי על ודאי שומן, 
ובמקום ספק אחד בחֵלב נחמיר ובשתי ספיקות נקל, משא"כ בחמץ דבא בציווי 
על הספק ואיסור חמץ דצריך להשביתו הוי על ספק, א"כ במקום ספק חמץ 
חייב להשביתו לא משום דאמרינן ספיקא דאורייתא לחומרא, אלא משום דעל 
הספק בא ציווי התורה, ובמקום דאיכא ס"ס כיון דהספק הראשון הוי כודאי בכל 
האיסורין, א"כ נעשה הספק השני כמו בכל האיסורין כספק ראשון דאמרינן ספיקא 
דאורייתא לחומרא. ועוד חידש דגם אחר שביטל וקיים תשביתו מדאורייתא דבא 
דלא  בזה  והנפק"מ  הביטול,  על  לסמוך  לא  הציווי  גדר  לבדוק,  מדרבנן  הציווי 
נאמר ספיקא דרבנן לקולא וכן ס"ס, אלא דבכל ספק או ס"ס דחייב בדאורייתא 
וחייב לבדוק בכל  לבדוק גדר תקנת חכמים דגם אחר שביטל כלא ביטל הוי, 
המקומות שבאם לא ביטל היה חייב לבדוק, גם אחר שביטל צריך לבדוק, ולכך 
גם במקום דיש ס"ס גם אחר שביטל חייב לבדוק, כיון דאם לא ביטל היה צריך 
לבדוק וכדפי', משום דבאיסור חמץ הספק השני ]ס"ס[ כספק הראשון בשאר 
איסורים שלחומרא, א"כ גם במקום שביטל כמו שלא ביטל דתיקנו שלא לסמוך 
על הביטול, ולפי"ז בפיסקא דגמ' שעכבר נכנס עם ככר שספק חמץ ספק מצה 
חייב לבדוק אפי' שביטל ואיכא ס"ס, דספק נמי גם שמא אכלו חייב לבדוק משום 
דכיון דבמקום של ביטל חייב לבדוק אפי' בס"ס כדפי', גם במקום שביטל תיקנו 

שלא נסמוך על הביטול, וצריך לבדוק כס"ס של חמץ דאורייתא שחייב לבדוק.
היוצא דפליגי ר"ד על הראשונים, חדא בבדיקת חמץ דאורייתא דלראשונים 
חובת הבדיקה הוי לבער חמץ שנמצא, והחיוב לבער חמץ ודאי וצריך לבדוק כדי 
לבערו, וגם במקום דיש ספק חמץ והוחזק חמץ או במקום שאינו יודע היכן החמץ, 
אם לא בדק עובר רק אם יש ודאי חמץ ]דלא כשיטת התוס' ר"פ כל שעה דעל 
חמץ שאינו ידוע לא עובר אע"פ דיש ודאי חמץ[, ולר"ד לכאורה גם במקום ספק 
חמץ אם לא בודק מבטל תשביתו גם במקום שבאמת ליכא חמץ, דחובת הבדיקה 
הוי על הבית ולא על החמץ. ועוד פליג בגדר בדיקת חמץ דרבנן, לר"ד תיקנו לא 
לסמוך על הביטול, ובכל ספק הוי כספק דאורייתא, וכן גם בספק ספיקא הוי 
כספק אחד בכל התורה כאשר ביאר, ולראשונים גדר הבדיקה דבאה חובה דרבנן 
לבדוק גם כאשר ביטל, וכן גם על הספק, אולם במקום ספק אינו כספק דאורייתא 

אלא דשאני בדיקת חמץ דמעיקרא תקנו גם על הספק.
ר"ד לשאר  בין שיטת  ביטל  בזמן שכבר  דרבנן  בדיקת חמץ  בגדר  והנפק"מ 
הראשונים במקום שיש ס"ס כבר בשעה שנולד הספק, כגון בנכנס עכבר גדול 
וחמץ רק כזית, ואיכא חשש שברגע שנכנס כבר בלע את החמץ, א"כ מתחילה 
כבר איכא ס"ס, ספק חמץ ספק אכל, דלפ"ד מחמירים משום דס"ס בבדיקה הספק 
השני כמו ספק ראשון בכל התורה, ועוד דהוי ספק לחומרא דתקינו לא לסמוך על 
הביטול והוי כספק דאורייתא דלחומרא. אולם לשיטת הראב"ד רק במקום שנולד 
הספק היה רק ספק אחד, ואח"כ לאח"ז נולד הספק השני, כיון שבשעה שנולד 
הספק הראשון אמרינן דבדיקת חמץ על ספק נתקנה כבר התחייב בדיקה, תו ע"י 
הספק השני אע"פ דהוי ס"ס לא מוציאו מידי חובת בדיקה שצריך ודאי בירור, ולא 
סגי ס"ס דהוי כרוב. אבל במקום שנולד הספק כבר היה ס"ס, לראב"ד לא התחייב 
בדיקה כיון דכבר בדיקה על ספק נתקנה ולא על ס"ס, ולא התחייב הבית בדיקה, 
וכן לרמב"ם כפי שביארו המג"א נפק"מ דלר"ד מחמירים בס"ס, ולמג"א רק בס"ס 
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שנולד במקום הקביעות, ולא בספק אחד הנולד שלא במקום הקביעות, וכ"ש 
בס"ס שלא במקום הקביעות.

ולאחר שבירננו את הנידונים ספק דרבנן לקולא, וכן ס"ס, צריך לברר אמאי 
דהבית  נימא  בדיקה,  צריך  ונטל עכבר ספק מצה ספק חמץ  ציבורין  בתשע 
בחזקת בדוק, והחזקה תבטל הספק דנשאר הבית בדוק ולא נכנס חמץ בבית, 
וחזקה גם במקום שיש ספק דאורייתא מכריעה. וביאר הראב"ד לשיטתו כיון 
דעכבר ודאי נכנס לבית, אע"פ דנכנס עם ספק חמץ כיון שבדיקת חמץ על ספק 
נתקנה א"כ יצא הבית בשעת כניסת העכבר מחזקת בדוק, דבית שנכנסו בו עם 
ספק חמץ חייב בדיקה, ופקע חזקת בדוק אפי' במקום שביטל כיון שבדיקת 
חמץ על ספק נתקנה, וכן לר"ד חיוב בדיקת חמץ מדאורייתא הוי על ספק חמץ, 
ומדרבנן אחר שביטל כחובת דאורייתא, ובמקום שנכנס עכבר עם ספק חמץ הוי 
כמו שנכנס עם ודאי חמץ, ובמקום ודאי חיוב ליכא חזקה דחזקה מכרעת ספק 
ולא ודאי, והכא ספק חמץ הוי ודאי חיוב בדיקה וכנ"ל, א"כ חזקה לא מכרעת 

ודאי חיוב.
אולם עדיין צריך לברר לראשונים דס"ל דבדיקת חמץ לא נתקנה על ספק, 
לרש"י  בביאור  תוס'  והם  לחומרא,  דאורייתא  וספיקא  ביטל  בלא  הכא  ואיירי 
והטור אמאי הוי ספיקא דאורייתא, נימא דחזקת בדוק של הבית תכריע דלא 
צריך בדיקה דאזלינן בתר חזקה בספיקא דאורייתא, ובאמת כן הק' התוס' ד"ה 
היינו, ולכך ביאר הסוגיא בדרך אחרת ע"ש. וצ"ל כיון דחזינן ככר בבית, אלא 
דמספ"ל האם הוי ככר חמץ או מצה, חזקת הבית לא פוסקת על הככר, דהחזקה 
על "הבית" ולא על "הככר", והאיך חזקת הבית תפשוט על הככר, דאם מספ"ל 
אם נכנס ככר לבית חזקת הבית פוסקת דלא נכנס, אולם הכא יש ככר והנידון 
על הככר, אין חזקת הבית פוסקת על הככר אם חמץ אם מצה, דחזקה הוי 
הנהגה רק על הבית ולא על הככר, אלא נאמר ספיקא דאורייתא לחומרא והוי 
ככר חמץ, ותוס' דפליגי משמע דחזקת הבית פוסקת על הככר כלפי הבית דלא 

הוי חמץ אלא מצה.

אפרים פלמנבוים - קרית ספר
אי אמרי' כל דפריש מרובא פריש להתיר באכילה

עי' מ"ב )סי' תל"ט סק"ו( בשם החק יוסף שלא סמכינן על כל דפריש מרובא 
פריש, להתיר אכילת ככר בפסח כשפירש הככר מרוב ציבורין של מצה ואחד 
של חמץ. והביאו במהדו' דרשו שבחק יוסף כתוב דאף שתוס' פירשו )בפסחים 
ט'.( שהסוגיא עוסקת לענין אכילה, ומתירה לסמוך על כל דפריש ולאכול, מ"מ 

להלכה נקטינן כרש"י שהנידון לענין בדיקה דווקא, אבל לאכול אסור.
אולם החזו"א )סי' קי"ט סוסק"ו( נקט לעיקר דסמכינן על כל דפריש אף לענין 
אכילה, ע"ש. ובאמת שכן מבואר בתשובת הרשב"א )ח"א סי' ק"ב(, אלא שיש 
לומר דהוא מפרש הסוגיא לענין אכילה כהתוס', וכדמשמע מדבריו בתשובה 
זו( ע"ש,  מ.י. הערה  ובמגיה בהוצאת  )סי' קפ"א,  ובמיוחסות  תי"ב(  סי'  )ח"א 
משא"כ לפי רוב הראשונים והשו"ע שמפרשים הסוגיא לענין בדיקה, דילמא 
ס"ה  )סי' תמ"ז  לקמן  בביאוה"ל  מאיר שהובא  בבית  ועי'  אסור.  אכילה  לענין 
ד"ה שמבטלין( שכ' בפשיטות דלמה לא נאמר כל דפריש וכו' אף דמיירי לענין 
אכילה, אך יש לדחות דהתם מיירי רק בחשש תערובת חמץ, אבל בחמץ ממש 

אסור.

אחד מבני החבורה - ירושלים
סימן ת"מ

בענין חמץ הנמכר לעכו"ם אי סגי בהשכרת מקומו לנכרי והמסתעף
א. הנה בסי' תמ"ח ס"ק י"ב כתב המ"ב דכמה אחרונים כתבו ]וכך הוא פשטות 
התרוה"ד הרדב"ז והשו"ע שם[ דאע"פ דבחמץ של נכרי סגי בייחוד מקום, דהיינו 
שכירות או במחיצה, יעוי' בסי' ת"מ ס"ב, מ"מ בחמץ של ישראל שנמכר לעכו"ם 
דעי"ש  לשכירות,  כונתו  מהני  לא  בחזרה,  לאחה"פ  לו  למכור  עתיד  והעכו"ם 
שציין לט"ז וגר"א דמיירי בייחוד מקום שהוא שכירות הנזכר בגמ' בדף ז', עיי"ש 

היטב ייחוד מקום ולא מחיצה, ויל"ע אי תרווייהו יחדיו מהני וצ"ע.
ובמ"ב שם כתב דצריך להוציאו מביתו, ואם א"א ימכור החדר לעכו"ם ]וכבר 
הוכיחו מס"ק י"ט דה"ה דמהני להשכיר, ודלא כב"ח שהחמיר דלא מהני להשכיר, 
ובא"י שא"א למכור החדר א"א לעשות רק שכירות ואכמ"ל, והעירוני דאם ישכיר 
פינה ויעשה שם מחיצה ויחשב כמי שחילק חדרו לשניים, והו"ל כהשכיר לו כל 
החדר, שנידון כמי שהוציאו מביתו. אך לכאו' לזה בעינן גדרי מחיצה י"ט לשטח 

ד"ט שייחשב כחדר אחר[.
והנה בכל מקום דמהני מחיצה יל"ע אי סגי בהצנעה עם היכר כגון ע"י קשירה 
או דבק וכו' להכירא בלי גדרי מחיצה, ולכאו' יש להוכיח דמהני מהא דהצנעת 
כלים במקום שאין רגיל לילך לשם ]וטוב לסוגרן בחדר ולהצניע המפתח[, אך 
מדינא סגי בהצנעה הנ"ל, ולכאו' אין כאן גדרי מחיצה, ואין לומר דהכא ליכא דין 
מחיצה דאינו אלא מצד עיצה טובה, דבב"ח שם מפו' שהוא מדין מחיצה ויש 
בזה גדרי לא פלוג עיי"ש, והאחרונים לא חלקו עליו אלא בכלי שאינו ב"י, אבל 
בכלי ב"י מודו ליה, יעוי' היטב מ"א וח"י ומ"ב שם. ויש ללמוד מזה דלדין מחיצה 
סגי בהצנעה במקום שאין רגיל לילך. ואולי א"כ ה"ה במקום שרגיל להשתמש 
וקושר או מדביק, שנהפך למקום שלא ישתמש בפסח, וכהצנעה דמי ]אך באמת 
יש לבע"ד לחלוק ולומר דכונת השו"ע מקום שאין רגיל גם כל ימות השנה, 
אלא דמ"מ נר' דשפיר יש ללמוד משם דסוכ"ס למדנו שא"צ גדרי מחיצה[. ומרן 
החזו"א כ' דבעינן מחיצה דאית בה הכירא שיסגור הדלת במסמר, ויתכן שההיכר 
והסגירה עיקר גדול בזה, וכל שסוגר וקושר וכו' כמחיצה דמי, וכן מטו משמי' 

דהגרשז"א זצ"ל )עי' הליכות שלמה פ"ו אות י"ב(.
אך מ"מ לכאו' כ"ז רק היכא דמהני מחיצה, אבל בחמץ הנמכר ועתיד לחזור 
אליו דלא מהני מחיצה ג"ז לא יועיל ]ובכלים לא החמירו חומרא זו ואפי' בלא 
נמכר, דלא אשכחן ד"ז בפוסקים[, ולכאו' אם ישכיר המקום ויעשה קשירה הנ"ל 
עדיין אי"ז בגדר הוצאה מביתו, ואי נימא דייחוד מקום ומחיצה מהני א"כ י"ל 
דכה"ג יועיל, אך אי נימא דבעינן שיהא בגדר חדר אחר וכנ"ל א"כ לזה לא יועיל 

סגירה וקשירה וכו', ואין לנו מקור להקל בזה וצ"ע.
]ובמ"ב מבו' שגם חדר אחר לא ברירא להקל, ולא היקל אלא היכא דלא אפשר, 

וש"מ שכאן צריך הוצאה מרשות שדר שם דווקא[.
]ובספר חזו"א סי' קכ"ד לדף ב' ע"א נסתפק בהשכרת החדר בלי סגירת הדלת 
במסמר ומכירת החמץ לנכרי, ויש שפי' שנסתפק בדין ייחוד מקום בלי מחיצה, 
ואין לזה שום מקור דהא מיירי בחדר שלם, ועוד שהחזו"א שם מיקל במחיצה 
בלי שכירות מקום, ודלא כמ"ב, ובאמת לדבריו לכאו' צ"ע מאי מספק"ל דאמאי 
לא יועיל ייחוד מקום בלי מחיצה וצ"ע. אך עכ"פ אין ללמוד מדבריו לייחוד זוית 

והשכרתו בלי מחיצה[.
והנה במ"ב סי' תמ"ח הביא ב' טעמים לחומרא, א. משום דמיחזי כחמצו של 
ישראל בביתו. ב. משום דלא בדיל מיניה. והא לטעם א' א"ש דצריך להוציאו 
מביתו, ובייחוד מקום והשכרתו והוא עדיין עמו בחדר מיחזי כבביתו, דכשם 
מהני שהרי  לא  ומחיצה  המקום,  מיחזי שלא השכיר  כך  מכרו  שמיחזי שלא 
ואינו משתמש  י"ל דכשעושה מחיצה על המקום שהשכיר  ולפי"ז  זה בביתו, 
שם מוכיח שאינו ביתו, ואולי תסגי בכל היכר המוכיח שאכן השכיר המקום 
והחמץ ששם מכור, ודמי לחדר אחר, ולטעם הב' דלא בדיל מיניה הנה לכאו' 
אמרינן דמחיצה לא מספיק לגרום לו להבדל כיון שמורגל בחמץ זה, וא"כ מה 
יועיל ייחוד מקום ומחיצה דסוכ"ס ייכנס לשם, ובעינן שיהא כמו בחדר אחר 

המקום  השכרת  ואולי  ממחיצה,  עדיפא  מאי  דבלא"ה  כלל  עמו  נמצא  שאינו 
שאינו רשאי להשתמש )עכ"פ בקביעות היא תוספת על מחיצה והכירא למקום 
שרשאי להשתמש, ובכך ג"כ חשיב שהבדילו והוציאו מתח"י לגמרי, דבמחיצה 
רשאי בדיני ממונות לעבור את המחיצה, ובשכירות אף שאינו רשאי אך אין 
דבר המזכיר לו ומבדיל אותו, וכיון שרגיל להשתמש שם ובחמץ עלול לשכוח, 
ומשא"כ השתא שאינו תח"י מצד הזכויות וגם יש לו דבר המזכיר ומבדיל, ובכך 
הרי זה כהוציאו מביתו ]ואין ספק שהכי נהוג עלמא להקל בהנך תרתי, וכ"ד 

הגרשז"א זצ"ל[.
ולשיטתו דבמשכיר  נוסף דמיחזי כקיבל עליו אחריות,  ]ובב"ח הזכיר טעם 
הבית אסור כשמקבל אחריות, א"כ נאסר אפי' להשכיר, אך המ"ב ס"ל דרשאי 
להשכיר, עי' ס"ק י"ט. ויל"פ דמשום דגם במקבל אחריות באמת ומניחו במקום 
המושכר לעכו"ם איכא פלו', עי' סי' ת"מ, הלכך לא חשש למיחזי שעושה כן, 
ומ"מ י"ל שמודה לטעם זה אף שלא השכירו, ונפק"מ דלכאו' לטעם זה צריך 
שלא יהא עמו בביתו שלא יהא נראה כשומר עליו, ואולי י"ל דגם לטעם זה כל 
שהוציאו לגמרי מתח"י לא נר' כמקבל אחריות, ועי'. ובפשוטו באמת המ"ב לא 

חשש לטעם זה, ואה"נ שלטעם זה לא מהני, אך לא קיי"ל הכי[.
וזה ברור דכשאמרנו דמחיצה לא מהני בלי שכירות מקום, הנה בעינן לזה 
שכירות מקום ממש, ולא סגי בהשכרת הכלי כגון בהשכרת ארון המטלטל, וכן 
בעינן שבאותו מקום לא ישתמש הישראל עם העכו"ם בפסח, דאם משתמש 
לא מיקרי ייחוד מקום להעכו"ם, ואין כאן אלא מחיצה וכגון אם משכיר הקרקע 
ועליו ארון מטלטל, וע"ג הארון משתמש הישראל וכיו"ב, דהרי הישראל משתמש 
באותו מקום ואי"ז יחוד מקום, וא"כ גם אם יסגור ויקשור הרי זה מחיצה בלי 
שכירות מקום, וזה ברור ]ובספר חוט שני כתב דבארון המחובר )ולכאו' ה"ה 
הבטל לקרקע בגונא דמיקרי בנין בשבת( שפיר יש לדון כל מדף כמקום לעצמו, 
ואפשר להשכיר רק מדף אחד עיי"ש(. ועי' בספר הליכות שלמה שלא התיר 
סגירה וקשירה רק בשכירות מקום, וצ"ל שהוא באופן הנחשב לשכירות מקום 
וכנ"ל. )וגם זה צ"ע להנ"ל דצ"ע מנלן דמהני תרתי, דדילמא בעינן הוצאת החמץ 

מרשותו דהיינו שיהא כבחדר אחר לגמרי, אך עי' מש"כ לעיל בזה(.
חיוב  בהו  דבכלים הבלועים מחמץ אע"פ שאיכא  לעיל  נזכר  כבר  והנה  ב. 
מחיצה מדינא מכח הגזירה שמא יבא לאכלו, מ"מ בזה סגי במחיצה, וא"צ גם 
להוציאו מביתו, ודכוותיה אשכחן לגבי כלים שמניחים בהם לחם שיש פירורים 
שא"א לנקרן ולהוציאן, דדינם להצניעם בחדר שאין רגיל להשתמש, ולכאו' הוא 
מה"ט דשמא יבא לאכלן, וא"צ בזה להשכיר המקום, יעוי' סי' תמ"ב ס"ק נ"א, 
ויל"ע דמ"ש הנך מחמצו של ישראל שנמכר לעכו"ם שיש בו גזירה דשמא יבא 
לאכלו, ולכאו' מצד איכות הגזירה והחשש כיון שמורגל בזה כל השנה ולא בדיל 
אין לחלק ביניהם. ובאמת שבמ"ב סי' תמ"ח אי' עוד טעם משום דמיחזי כחמצו 
של ישראל בביתו, ולפי טעם זה י"ל דלא שייכא הך דינא בכלים הנ"ל שאין 
בהם איסור שהייה, דהרי בכלים הבלועים לכו"ע אין חובת ביעור ואיסור שהייה, 
]ובפמ"ג  איסור שהייה מה"ת  בזה  אין  י"ל דמ"מ  פירורי הפת שבכלים  ולגבי 
רצה לומר לגבי הכלי עם פירורים שאין בכלל חובת ביעור ואיסור שהייה וא"צ 
למכרו לעכו"ם, אך בשעה"צ כ' שצריך למכרו, ומ"מ י"ל דזה פחות מכזית, ואיסור 
השהייה בזה הוא רק מדרבנן וקיל טפי כמבו' בסוף סי' תמ"ד ואכמ"ל[, אך לפי 

הטעם דמצד הגזירה שמא יבא לאכלו צ"ע מה הסברא לחלק ביניהם.
ואין לומר דגם אם יאכלנו לא יעבור איסור תורה דבטל בס' מה"ת, דלכאו' 
התינח בפירורים הנ"ל, אך בכלי בישול ובגונא דב"י דבזה הוא דבעינן מחיצה 
מדינא וכנ"ל הרי איכא למיחש לאכילה האסורה מה"ת דליכא ס' כנגד הכלי, וא"כ 

אמאי לא הצריכו להוציאו מביתו.
ואשר נר' לומר בזה דאיכא תרי גווני דשמא יבא לאכלו, דיש הלכה של שמא 
יבא לאכלו שיסודו גזירה וחובת מחיצה שלא יכשל, אך יש גדר שמא יבא לאכלו 
שמחמת זה תקנו חז"ל חובת ביעור, והיינו שאע"פ שמבער באופן שיוצא יד"ח 
מה"ת, מ"מ מחמת החשש דשמא יבא לאכלו הצריכו חז"ל חובת ביעור שיבער 
באופן שלא יוכל לבא לאכלו, ונר' דבהך גוונא בתרא הצריכו להוציאו מביתו, 
ומשא"כ באופן א' סגי במחיצה, ולפי"ז א"ש דבהנך כלים שאין בהם חיוב ביעור 
מה"ת משום דהוא בלוע או משום פחות מכזית, וכל יסוד ההלכה רק משום 
הגזירה דשמא יבא לאכלו ]ואף אם בפירורין איכא איסור שהייה מדרבנן, מ"מ 
כיון שאין בו חובת ביעור מה"ת לא החמירו בו כולי האי[, בזה סגי במחיצה 
שעי"ז לא יכשל ולא הצריכוהו לבער, והיינו דבהנך שזהו שיעור באיכות הביעור 
בזה לא סגי במחיצה, דהגזירה דשמא יבא לאכלו אתא למימר איזה מין ביעור 
סגי  דלא  והיינו  אכילה,  חשש  שום  בו  יהא  שלא  כזה  ביעור  שיעשה  יעשה 
להוציא  והצריכוהו  מן החשש  מוציאו  ביעור שאין  מן  ומחיצה שזה  במכירה 

מביתו, ולכה"פ ע"י השכרת החדר שהחמץ נמצא שם.
א"צ  פירורים,  אלא חשש  בהן  דברים שאין  בידינו שבאותן  עלה  עכ"פ  אך 

להשכיר המקום וסגי במחיצה.
ג. והנה בהנך דברים שאין בהם בל יראה אך יש בהן גזירה שמא יבא לאכלו, 
כחמצו של עכו"ם, יל"ע אי איכא חובת בדיקה, או דרק אם יש חמץ ידוע יש 
חובת מחיצה, והנה איכא מרבוותא שפי' בד' רש"י דס"ל דבדיקה רק אטו ב"י, 
וגזירה דשמא יבא לאכלו רק בחמץ ידוע כבחמץ של נכרי בדף ז', וככר בשמי 
קורה בדף י', יעוי' בתוס' ר"פ, אך יל"ע לתוס' דס"ל דגזירת שמא יבא לאכלו משוי 
חובת בדיקה בחמירא דיליה, ויל"ע אם ה"ה בחמצו של נכרי וכיו"ב. ולכאו' יש 
להוכיח דיש חובת בדיקה מחמת זה ]וראיה זו ראיתי בספר שבות יצחק[, דהר"ן 
כתב בטעם שהשוכר בודק אע"פ שאין החמץ שלו, דדמי לדין מחיצה שצריך 
לעשות לחמצו של נכרי, ולמדנו מזה שמכח הך גזירה חל חובת בדיקה, אף 
לחמץ שאינו שלו, וכן דעת עוד כמה ראשונים שאין החמץ של השוכר, ומשום 

שמא יבא לאכלו צריך לבדוק, יעוי' ברבינו דוד ומאירי ועוד.
בדיקה  דין  דיש  תל"ה  סי'  בריש  דס"ל  רבוותא  מהנך  עוד  ד"ז  להוכיח  ונר' 
ביו"ט אע"פ שלא יוכל לבערו, ואינו בודק אלא כדי לכוף כלי, ובהכרח הביאור 
משום דאם לא יכוף יכול להכשל באכילה כשימצא חמץ באקראי ולא אדעתיה, 
משא"כ השתא כשיבדוק וכל חמץ שימצא יכוף עליו כלי, וכשהוא מחזר אחריו 
אמרינן דאין חשש שיבא לאכלו, וע"י הכפיית כלי ינצל מאכילה גם אח"כ, ונמצא 
שמחוייב לבדוק עבור זה, דאי משום ביעור במוצאי יו"ט למה נחייבנו לבדוק 

ביו"ט כשא"י לבערו ]ודוחק לומר משום שמא ישכח לבדוק במוצאי יו"ט[.
ועוד נר' להוכיח דיעוי' בט"ז סי' תל"ח שכ' דאף שאין מצוי בידינו כניסת עכבר 
דיני כניסת עכבר לענין עכו"ם שנכנס עם חמץ,  עם חמץ, מ"מ נפק"מ מכל 
ובמקו"ח פליג משום דאין מצוי שיטמין, ועי' מ"ב שם, ומבו' דבלא"ה מודה לט"ז 
יגרום חיוב בדיקה אף שאין החמץ של הישראל,  דכניסת העכו"ם עם חמצו 
ואין רוצה לזכות בזה, ובהכרח דמכח הגזירה דשמא יבא לאכלו נתחייב בדיקה.

ולכאו' בכדי להפטר מהך חובת בדיקה בעינן שיעשה מחיצה, דלזה לא סגי 
במה שמוכר כל החמץ שבמקומות שמכניסין שם חמץ, דמ"מ כל שלא עשה 
מחיצה לאלו המקומות הרי עדיין הוא בכלל חשש שיש שם חמץ שיוכל לבא 
ולאכלו, ויצטרך לבדוק אחריהם, וממילא מחוייב למוכרם ולעשות מחיצה, ואז 
יפטר מבדיקה, משום דגם אם יש שם חמץ הרי הם מכורים וגם מובדלים ממנו 
ע"י מחיצה, אלא דלהנ"ל גם בזה לא נפטר מן הבדיקה שהרי עדיין הוא בחשש 
שמא יבא לאכלו, ומוכרח להשכיר המקום, עד שנוכל לומר שגם אם יש שם 
חמץ הרי כבר מכרם לנכרי והוציאם מביתו ]ועכ"פ שיעשה גם שכירות מקום 
וגם מחיצה וכנ"ל, ועכ"פ להמחמירים בסי' תמ"ח דלא ס"ל כהחק יעקב וחזו"א[.

והנה בסוף סי' תל"ו איכא פלו' אם יש חיוב לבדוק אחרי חמץ שעתיד למכרו 
למחר במקומות שנמצאים שגם נתיד להשכירם למחר, ונר' דלהמחמירים לא 
יפטר עד שיהא החמץ מכור מבעו"י וגם המקומות יהיו מושכרים, עד שנוכל 
לומר שאין החמץ בביתו דבלא"ה עדיין חובת בדיקה עליו להנך רבוותא, ]ואע"פ 
שמרן החזו"א ז"ל היקל בעשיית מחיצה לדחותו ליום י"ד עד חצות, י"ל דהוא ז"ל 
נהג בלא"ה כהמקילים שלא לבדוק אחרי מה שעתיד למכור הנמצאים במקומות 
שעתיד להשכיר, שהרי לא הי' משכיר ומוכר רק ביום י"ד כעדות מרן הגרח"ק 

שליט"א בקונטרס המנהגים אות י"ח עיי"ש[.

ד. והנה יל"ע במי שנוסע מביתו לעיר אחרת לכל ימי הפסח, דאעפ"כ נקטינן 
דבתוך ל' מחוייב לבדוק ולבער כל חמצו, ואם מוכר חמצו לנכרי יפטר, ויל"ע 
אי לדידיה סגי במכירה לנכרי בלי השכרת המקום ובלי מחיצה, די"ל דבעצם 
זה שלא יהא בביתו ליכא חשש שיבא לאכלו, ומשום חובת ביעור סגי ליה במה 
שמכר לנכרי. אכן נר' דהנה בחזו"א ריש סי' קכ"ד ביאר דהעוזב ביתו אמרינן דיש 
בו חשש שיבא לאכלו, ולהכי לא סגי ליה בביטול ]לשי' תו' דטעם בדיקה משום 
שמא יבא לאכלו[, וא"כ גם אם מכרו לנכרי עדיין הוא בכלל חשש זה, ועדיין 
יל"ע אי יהא בו חומרא הנ"ל דבמוכר לנכרי לא סגי במחיצה ובעינן להוציאו 
מביתו, ולהטעם דמשום שמיחזי כחמצו של ישראל בביתו ודאי שייך גם בזה, אך 

להטעם דשמא יבא לאכלו יל"ע דהרי סוכ"ס אינו בביתו.

אמנם באמת לו"ד מרן ז"ל יל"פ דבאמת ליכא הכא החשש שמא יבא לאכלו, 
אלא שמ"מ כיון שנתחייב לבער לא נפטר מחובתו במה שעזב ביתו עד שיבער 
כתקחז"ל, ולפי"ז היה אפ"ל דכלפי עשיית מחיצה לאחר שמכרו לנכרי לא שייך 
למיגזר, דבאמת לא שייך הכא הגזירה דשמא יבא לאכלו, וכמו שבעוזב קודם ל' 
שעוד לא נתחייב אין מתחייב מחמת זה, וכמו שמבו' בסי' תל"ה דיורשים שירשו 
בית ויש שם חמץ שלא זכו בו )עיי"ש היטב( לא חל עליהם חובת בדיקה וביעור, 
והיינו משום דלא שייך בהו גזירה וחששא דשמא יבואו לאכלו, ה"נ להך גברא 
ליכא להך חששא, אלא שלא נפטר מחובת ביעור, וזה קיים ע"י שמכר לעכו"ם, 
וכי תימא דהשתא נבוא לחייבו במחיצה כדין חובת מחיצה לחמצו של עכו"ם 
לא שייך לומר כן, דהרי ליכא הכא החשש דשמא יבוא לאכלו וכנ"ל ]ומעתה גם 
כשעדיין לא מכר אלא עוד למכור למחר להמקילים הנ"ל נפטר מחובת בדיקה, 
ואפי' שבליל י"ד נמצא בביתו אלא שעומד לעזוב ביתו ולמכור חמץ שבו לנכרי[, 

וא"כ א"צ לא להשכיר המקום ולא לעשות מחיצה כי אם למכור החמץ שבו.

ביעור שלו שצריך למכרו  דילי' הוא שיעור בהחובת  אכן להנ"ל דבחמירא 
ולהוציאו מביתו, א"כ י"ל דאחרי דלא פלוג ולא נפטר מחובתו, א"כ לא יפטר 
במה שמוכר החמץ ועוזב הבית, ובאמת שאפילו בעוזב בית שאינו שלו ומפקיר 
החמץ שבו ס"ל למג"א וגר"ז סי' תל"ו שלא נפטר מחובתו, ואע"פ שלא שייך 
שמא יבא לאכלו דמ"מ לא נפטר מחובתו שכבר נתחייב, וכשנשאר לו קנין הגוף 
גם החק יעקב מודה לזה כדחזינן במשכיר, ולא הקילו אלא כשיכנס העכו"ם 
לשם דבזה נכנס לרשות עכו"ם, וכן לכאו' במשכיר לעכו"ם לכו"ע לא יפטר אלא 
א"כ יכנס העכו"ם לשם, דבזה שנשאר לו קנין הגוף גם הח"י מודה למג"א שלא 
נפטר עד שנכנס העכו"ם, ובכה"ג כשנכנס העכו"ם חשיבא החמץ גם בבעלות 
וגם ברשות העכו"ם הדר שם, וד' המקו"ח וח"א דבזה שנשאר לו קנין הגוף לא 
נפטר אף לכשנכנס העכו"ם לדור, ואע"פ שבודאי לא שייך בכה"ג שמא יבא 
לאכלו, ובהכרח משום דכיון שכבר נתחייב לבער לא נפטר עד שיבער דווקא, 
ולפי"ז בודאי שבמכירה לעכו"ם ועדיין החמץ בביתו לא נפטר עי"ז מחובתו, ואף 
שהחמץ נעשה של העכו"ם ע"י המכירה ואף שהשכיר לו המקום ג"כ לא מהני, 
כיון שבעלמא אמרינן שמחובת הביעור להוציאו מביתו, ולא רק למכרו לעכו"ם, 
וממילא צריך להשכיר מקום החמץ באופן המועיל אילו היה בביתו וכנ"ל סק"א.

והתבוננתי דהנה הנשארים בביתם בימי הפסח בודקים המקומות שמשתמשים 
בהם, והמקומות שאין בודקים סוגרים ומשכירים לעכו"ם ומוכרים החמץ שבו 
לנכרי, אך מצוי מאוד אצל העוזבים ביתם שמשכירים כל המקומות שיש בהם 
ובודקים שאר חלקי הבית ]ובפרט כשנותנים  ואין רוצים לבדקו,  חשש חמץ 
רשות לאחרים ללון בביתם בימי הפסח[, ובליל י"ד ובבוקר משתמשים באון 
המקומות שאין בדוקין, ולהסוברים שכאשר משכירים ומוכרים בי"ד נפטרים 
ע"ז מבדיקה בליל י"ד א"ש, אך להמחמירים בזה א"כ בליל י"ד אין מקומות הללו 
כמיוחדים לעכו"ם, ואינם בגדר מובדלים ע"י מחיצה כיון שגם הישראל משתמש 
באותם מקומות וארונות, והלכך לא יצאו יד"ח המחמירים, אלא שבאמת עיקר 
ההלכה כהמקילים כמבו' במ"ב וכן נהגו החת"ס וחזו"א, וכן פשט המנהג מקדמת 
דנא. אך עכ"פ אין להם שום ענין להשכיר ולמכור בי"ג כי בלא"ה אין מרויחים 
כלום, והתנהגותם סותרת לההשכרה עכ"פ, ואם יאכלו חמץ המונח שם סותרת 

גם למכירה, ועי'.

]ובודאי שאם היינו אומרים שמצד חובת ביעור סגי במה שזכה בו העכו"ם, 
וא"כ זה עדיף מעוזב ביתו כשעדיין לא זכה בו עכו"ם )או משכיר ביתו להמקו"ח 
שהעכו"ם לא זכה בחמץ(, שאם היינו אומרים שכל הדין להוציאו מביתו הוא 
רק דין הרחקה שלא יבא לאכלו, וכעין דין הרחקה לחמץ שעכו"ם מביא לבית, 
ואין לזה שייכות לחיוב ביעור, א"כ היינו יכולים לפטור את העוזב ביתו מחיוב 
זה, וכנ"ל מיורשים, אך להנ"ל שהוא שיעור בחיוב ביעור, א"כ מי שכבר נתחייב 
לא נפטר ע"י עזיבת ביתו, דלזה שפיר איכא להוכיח מדין עוזב ביתו שעד כמה 
שזה שיעור בהלכות חובת הביעור לא נפטר ע"י עזיבת ביתו, אף שליכא החשש 

בפועל דלא פלוג וכבר נתחייב, וא"י להפטר מחיובו וכנ"ל[.

ה. ואמנם כ"ז מצד המשכיר, אך מצד השוכר דחמירא לאו דילי' פשוט שכל 
בכלל  שאינו  שם  משתמש  השוכר  שאין  במקום  שהחמץ  או  מחיצה,  שיש 
שכירותו, א"צ יותר, דלגבי השוכר אי"ז רק ההלכה של שמא יבא לאכלו כחמצו 
של עכו"ם, דלדידיה ליכא לחומרא שמחמת דהוה חמירא דילי', ושפיר סגי ליה 
במחיצה או שהוא בגדר מונח במקום שאין משתמש שם, דהיינו בארונות של 
לרשות  העמידן  לא  בעה"ב  אם  ובפרט  בהם,  משתמש  השוכר  שאין  בעה"ב 
השוכר כמצוי כשנותנים דירה רק לימי הפסח שמייחדים להשוכר היכן ובמה 
להשתמש, והשאר לא הועמד לרשותו כלל, דלא איכפ"ל לשוכר גם אם יש שם 
חמץ, אם נמכר עכ"פ לנכרי, דהרי זה כמי שיש מחיצה בין החמץ להשוכר, ואין 

השוכר צריך ליותר מכך כלל וכמוש"נ.

ו. דינים העולים מכל האמור )עם קצת הוספות(:

א[ המוכר חמצו לעכו"ם איכא פלו' אי סגי במחיצה או שכירות מקום, ולכאו' 
המ"ב הכריע להחמיר דלא סגי עד שיוציאו מביתו, ומרן החזו"א היקל במחיצה 
ונסתפק בשכירות מקום, ולמעשה עשה גם שכירות וגם מחיצה )וי"א שעשה 
רק היכר בלי תורת מחיצה שהיה קושר בחבלים, וי"א שהיה זה באופן שנחשב 

כמחיצה מתורת לבוד, ועי' ארחות רבינו וחוט שני ואכמ"ל(.

ב[ יל"ע אי לזה סגי בייחוד ושכירות מקום וקשירה באופן שעושה היכר, או 
דבעינן תורת מחיצה שמשוי ליה כחדר אחר, ואין כ"כ מקור להקל, אך מנהג 
העולם להקל בזה, ומ"מ בעינן שיהא בגדר מובדל ממנו שאינו משתמש באותו 

מקום כלל, הן מצד שהשכירו והן מצד הסגירה והקשירה.

ג[ ד"ז צריך לעשות גם מי שעוזב ביתו תוך ל' וכנ"ל, אך זה חובת בעה"ב 
ולא חובת השוכר, שהשוכר רשאי להכנס לדירה שהחמץ שבה מכור לעכו"ם, 
ומונח במקום שלא הועמד לרשות השוכר להשתמש שם, דלגבי השוכר סגי 
במה שמקום זה מושכר לעכו"ם ולא לו, או במה שיש מחיצה אף שאין מושכר 

לעכו"ם.
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ד[ אם צריך לעשות השכירות והמחיצה קודם ליל י"ד תלוי בפלו' שבסוף סי' 
תל"ו, ועיקר הדין להקל ]ולהשכיר בי"ג ולהתנהג כמי שאינו מושכר אינו חומרא 

אלא זלזול בההשכרה, ויצא שכרו בהפסדו[.
ה[ אכן כ"ז רק לגבי כשיש חמץ או חשש חמץ חשוב דהיינו כזית, אבל בחשש 
פירורין אף אם הם פירורין שיש חשש שיבואו לאכלו, וכד' החזו"א, או פירורים 
שבכלי אכילה דגם למ"ב איכא חשש כזה, וכהא דסוף סי' תמ"ב וריש סי' תנ"א, 
ואף שצריך למכרם לנכרי כדכתב שם בשעה"צ סי' תמ"ב, מ"מ בזה סגי במחיצה 
או שכירות מקום לחוד, ומסתמא בזה המחיצה או הצנעה במקום שלא ישתמש 
בפסח עיקר גדול יותר, ועי'. ]ולכאו' ה"ה בכל פחות מכזית שלא נתבטל שדינו 

כן[.
ו[ ולכאו' נר' דגם בזה תליא בפלו' הנ"ל אימתי לעשותו, כיון שיש חובת בדיקה 
לחזר אחריהם שהרי יש חובת בדיקה אטו דבר שכל דינו רק בגזירת שמא יבא 

לאכלו, וממילא בכדי להפטר מן הבדיקה תלוי בפלו' הנ"ל אימתי לעשות.
ז[ אכן כאשר אין כאן לא כזית ואפי' לא מידי דבחשש שיבא לאכלו כי אם מנהג 
ישראל קדושים לבער פירורים הללו כדאי' בסי' תמ"ב, ולזה רוצה למוכרם, י"ל 
דסגי לזה מכירה וא"צ לא שכירות ולא מחיצה, והלכך מקומות שיש שם דברים 
שיש בהם חשש פירורין הללו יכול למכור החמץ הלזה, ולא להשכיר המקום ולא 
לעשות מחיצה, אך יבדוק בליל י"ד שלא יהא שם חמץ חשוב שאינו בטל, ]וי"ל 
דאף אם ימכור כל חמץ שבמקומות הללו בי"ג, מ"מ עדיין מחויב לבדוק בליל 
י"ד את המקומות הנ"ל מן החמץ החשוב כיון שלא עושה למקום זה מחיצה וכו' 
וכנ"ל[, ואמנם מה הוא חמץ חשוב שצריך לבדוק אם הוא נמצא או לעשות לו 

כנ"ל, ומה הן פירורין שא"צ מן הדין כלום ית' במק"א ואכמ"ל.
ח[ ויל"ע באופן שמכר כל החמץ שבמקום זה, וא"כ החמץ מכור לגוי )אם 
מכר בי"ג( אם יכול לברך כיון שסוכ"ס מחוייב לבדוק, אך יל"ע דלגבי ברכה יש 
לחוש למקילים במשכיר המקום או עושה המחיצה לחוד, אך אם לא עשה כלום 
לכאו' יכול לברך אף שהחמץ של גוי, ואולי על בדיקה שרק מחמת שמא יבא 
לאכלו לא שייך בדיקה, אכן אולי כיון שהוא שיעור בחובת ביעור, ועכ"פ כשיש 
חשש לכזית שפיר שייך לברך וצ"ע, אך אם מוכר בי"ד י"ל דאף אם אין מחוייב 
לבדוק בליל י"ד, מ"מ אם בודק ומבער שפיר מברך, דסוכ"ס מה שימצא יוציא 
מן המקום ולא יימכר לנכרי ויבערנו ויקיים מצוה, ושפיר הוה התחלה למצות 

ביעור חמץ ויכול לברך, ועי'.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש
ביטול חמץ של עכו"ם

במשנ"ב סי' ת"מ סק"ד הביא מחלוקת האם יכול לבטל חמץ של העכו"ם כיון 
שאינו שלו, ולכאורה אם עיקר הביטול גלוי דעת שאינו חפץ בחמץ, מאי נפק"מ 

אם זה שלו או לא.

אברהם בר ששת - רוממה
בענין מחיצה בפני חמץ של גוי

כתב מרן השו"ע סימן ת"מ סעיף ב': גוי שהפקיד חמצו אצל ישראל, אם אינו 
חייב באחריותו אינו חייב לבערו וכו', וצריך לעשות לפניו מחיצה גבוהה עשרה 
ויאכלנו, ע"כ. והסביר המ"א שטעם עשיית המחיצה  טפחים כדי שלא ישכח 
משום דלא בדילי מיניה כולי שתא, משא"כ בשאר איסורים א"צ מחיצה דבדילי 

מנייהו.
והוסיף הרמ"א בהגה וז"ל: ואינו יהודי שהניח חמץ בבית ישראל בלא רשותו, 
כופה עליו כלי. ודוקא ביום טוב, אבל אם הוא קודם יום טוב צריך לעשות מחיצה 
)עיין לקמן סימן תמ"ו סעיף א'(. עכ"ל. וע' בגמ' פסחים ברש"י ו'. ד"ה עושה לו 
מחיצה שפי' בי"ד משום היכר שלא ישכח ויאכלנו, ולא סגי ליה בכפיית כלי כל 
ז' שהכלי ניטל לצורך וכו', ומשום חד יומא סגי ליה בכפיית כלי ובלילה יבערנו, 
ע"כ. והסביר הרב מחצית השקל דרש"י נתן ב' טעמים למוצא חמץ ביו"ט דסגי 
בכפיית כלי, חדא דלא אפשר ביו"ט במחיצה )וכ"כ הרב משנ"ב ס"ק י"ד וט"ו(, 

וגם אינו רק לחד יומא ובלילה יבערנו.
והוקשה לי בדברי רש"י הנ"ל דמשמע מדבריו דאסור לעשות מחיצה ביו"ט, 
ומאיזה טעם נאסור, אי משום דהוי מחיצה המתרת דקיי"ל בסימן שט"ו סעיף 
א' שאסור לעשותה בשבת, הרי רש"י עצמו ס"ל דאין איסור בעשית מחיצה 
המתרת וכמו שאר מחיצות שהותר לעשותן בשבת, כמש"כ הר"ן בדעת רש"י, 
והובא בב"י שם. ועוד, שכתב הרב מחצית השקל דאין זו מחיצה המתרת, דכל 
מחיצה שלא נעשית להתיר דבר האסור, מותר לעשותה בשבת, וכאן הצריך מרן 

מחיצה רק כדי שלא יאכלנו.
)ורק לדעת ר"ת והרמב"ן, שהובאו בטור וב"י בסעיף א', דס"ל דיכול ישראל 
לקבל אחריות על חמצו של הגוי, ע"י עשיית מחיצה, לדעתם המחיצה חולקת 
כר"ת  דלא  פסק  א'  בסעיף  השו"ע  מרן  אך  המתרת,  מחיצה  וחשיבא  רשות, 
מקום  בכל  לבערו  חייב  אחריות,  קיבל  דאם  והרמב"ם  כרש"י  אלא  והרמב"ן, 

ברשותו כדאיתא בשעה"צ סק"ב(.
וגם הרמ"א דעתו כמרן שמחיצה זו רק כדי שלא ישכח ויאכלנו, שמקור דברי 
עשיית  והרמב"ם  רש"י  דלדעת  שכ'  ת"א(  )סי'  הריב"ש  בתשובת  הם  הרמ"א 

המחיצה הוא כדי שלא ישכח וכו' עיי"ש.
והואיל ואין זו מחיצה המתרת מאיזה טעם אסרו לעשותה ביו"ט, והיה נלע"ד 
שהמחיצה שאסרו לעשותה היא מחיצת קבע, אבל מחיצת עראי אה"נ דשרי 

לעשותה, אלא שלא תועיל, ולכן הצריכו כפיית כלי.
אלא ששוב ראיתי בשש"כ )החדש פכ"ד הערה ק"ל( שכתב משם הגרש"ז 
ואילו בחוה"מ בעינן דוקא  ויו"ט סגי בכיסוי,  זצ"ל דכיון שרק בשבת  אוירבך 
מחיצה ולא סגי בכיסוי, ולכן שפיר נקראת בשם מחיצה מתרת, עכ"ד. והעיר 
ע"ז הרהמ"ח זצ"ל דיש לעיין, דלכאורה בסי' ת"מ במחה"ש על מ"א סק"ד משמע 
דלא מכח מחיצה המתרת באנו, אלא מפני שההיכר לא גמור במחיצה כזו, עכ"ד. 
לעשות  דמותר  ס"ל  דרש"י  הקושיא  וחוזרת  עראי,  במחיצת  דמדובר  משמע 

מחיצה המתרת, והיעב"ת להבין את הדברים.
נראה  בדבר  כשהתבוננתי  אלא  אצלנו,  שייך  שלא  לכאורה  נראה  זה  ודין 
שמציאות זו שייכת אצל כל מי שמוכר חמץ, ומשאירים החמץ בביתם בארון 
וכד', והוא ממש כדין גוי שהפקיד חמצו אצל ישראל בלא קבלת אחריות דבעי 
מחיצה, שאם נפלה דלת הארון ביו"ט, אע"פ שמותר לטלטלה ע"פ סימן ש"ח 
סעיפים ח' וט', מ"מ להניח דלת זו חוצץ בפני החמץ, לאור האמור לעיל תלוי 
דבר זה במח' האחרונים, שלדעת הרב מחצית השקל לא מקרי מחיצה המתרת 
ואגב חפשי  ואסור.  הוי מחיצה המתרת  זצ"ל  אוירבך  הגרש"ז  ולדעת  ומותר, 
יעקב  ר'  חסידא  לרבין  יעקב  קהלת  בס'  מצאתי  הפוסקים,  באמתחות  בנידון 
ישראל אלגאזי במענה לשון חלק שני אות של"ד שכ' מחיצה שאמרו בכל מקום 
להפסיק היינו גבוה עשרה טפחים על רוחב ד' אמות, ואילו במשנ"ב סקט"ו כ' 
מחיצה עשרה ולא הזכיר ארכה, כבר העיר על הרב קהלת יעקב בשד"ח מע' 
המ"ם כלל צ' דמדברי הרב תויו"ט )פי"ג דנגעים מי"ב( מתבאר דלאו כללא הוא 

בכל מקום להצריך ארבע אמות, אלא דוקא בההיא עיי"ש.
ואגב זה נלע"ד דיש לעורר במה שמוכרים את החמץ ומשאירים בית סגור 
בארון וכד', דיש ליזהר כמש"כ הטור, ופסקו מרן השו"ע בסימן תנ"א סעיף א', 
"ומצניען בפסח במקום צנוע שאינו רגיל לילך שם כדי שלא יבוא להשתמש 
בהם בפסח, וטוב לסגרם בחדר ולהצניע המפתח וכו'", ואם עד כדי כך החמירו 

בהרחקת כלי החמץ, כמה צריך ליזהר בחמץ עצמו וכמש"כ, וכיוצ"ב כתב הרב 
משנ"ב בסי' תמ"ח סקי"ב בשם האחרונים, והיעב"ת.

טל טוויג - תל ציון
אינו יהודי שהפקיד חמצו אצל ישראל

בסימן ת"מ גבי אינו יהודי שהפקיד חמצו אצל ישראל, אם הוא חייב באחריותו 
מגניבה ואבידה, בין שהוא בביתו בין שהוא בכל מקום ברשותו חייב לבערו, כתב 
המשנ"ב בס"ק ג' דאם השכיר או השאיל לעכו"ם מקום בפני עצמו בדיעבד, אם 
השהה אצלו החמץ עד אחר הפסח יש לסמוך על הפוסקים דסבירא להו דהיכא 
שמייחד לו מקום לחמצו אינו עובר בבל יראה אף שקבל עליו אחריות, דבעינן 
שיהא החמץ מצוי, וכשיחד לו מקום אין החמץ נקרא מצוי, וא"כ משמע מדברי 
המשנ"ב דבזה שאינו מצוי אינו עובר בבל יראה, וקשה דהמשנ"ב בהמשך כתב 
דאם קבל ממנו פקדון בלי יחוד מקום, ואח"כ יחד לו מקום שלא מדעת העכו"ם 
בעל פקדון לא מהני, דשמא העכו"ם אינו חפץ וכו', והא בציור הזה ג"כ עשה 
יחוד מקום ולא מקרי מצוי, וא"כ מה אכפ"ל בזה אם העכו"ם רוצה או אינו רוצה, 

הא לישראל אין זה מקרי מצוי, וא"כ אינו עובר בבל יראה, וצ"ע.

ראובן שיינברגר - רמת שלמה
בגדרי השבתת חמץ ]ביעור, ביטול, מכירה[

שו"ע סי' ת"מ סעי' א': אינו יהודי שהפקיד חמצו אצל ישראל, אם הוא חייב 
באחריותו וכו' חייב לבערו. ובמשנ"ב סק"ד הביא שלענין ביטול ומכירה בחמצו 
של גוי יש דיעות באחרונים, וטעם הסוברים דמהני מכירה עי' מקור חיים שכתב 
דכשמגיע זמן איסורו נעשה עומד לשריפה, ואילו ידע הגוי ה"ה מתיאש והוי 
יאוש שלא מדעת ומהני הכא דהוי כאבודה מכל העולם, וממילא יכול הישראל 
לזכות בחמץ ולמוכרו או לבטלו, ולכאו' אי מתייאש הגוי הא כבר אינו של הגוי, 
ולא יהיה הישראל חייב באחריות וא"צ לבערו. וצ"ל דכיון דמ"מ יכול ליפטר ע"י 
החזרת החפץ חייב ביעור, אמנם לפ"ז צ"ב הא גם אחר ביטול בתורת הפקר הא 
יכול ליפטר בהחזרה ]דמעיקרא אינו שלו וגם עכשיו[, ומאי מהני ביטולו דאכתי 
הוי יגרם לממון. וצ"ב דאין משמעות המקור חיים שצריך הישראל לזכות בחמץ 
קודם שמבטלו, וא"כ היכי מהני ביטולו כ"ז שאינו שלו ]ועי' שדי חמד חמץ ומצה 

סי' ה' אות ל"ג שהביא ממהר"ם שיק דמהני ביטול בסתמא[.
והנראה דהנה בעיקר דין השבתת חמץ הא מבו' דינו גם בחמצו של נכרי 
המופקד אצל ישראל ונתרבה דכתיב "שאור לא ימצא בבתיכם" ]מובא במשנ"ב 
סק"א[, דהיינו דאפי' אינו שלו רק מצוי ברשותו דינו להתבער, ומבו' עיקר דין 
השבתת חמץ שהוא להוציא חמץ מרשותו, וכן מבו' בדעת הגר"א סי' שמ"ג 
סעי' ב' דחמץ של ישראל הנמצא בבית ישראל אחר מחויב הישראל שהחמץ 
ברשותו לבער את החמץ מדאו' אפי' אין עליו חוב אחריות כלל כיון דיש בביתו 
חמץ של ישראל, והיינו דדין ההשבתה מוטל על מי שהחמץ ברשותו ]וכעי"ז 
בדין משכיר ושוכר בסי' תל"ז דלדעת השו"ע לא סגי בקנין השכירות ובעינן 
גם למפתח, ולדעת תוס' סגי במפתח לבד, והיינו דדין השבתת החמץ הוא על 
מי שהחמץ ברשותו ובשליטתו[, ולדעת הגאונים ישראל המפקיד אצל ישראל 
אין המפקיד עובר עליו רק הנפקד כיון שאין החמץ ברשות המפקיד ]עי' טוב"י 
סו"ס ת"מ[. ודין זה של השבתת חמץ שהוא ביטול וביעור החמץ מרשותו, מבו' 
יותר לפמש"כ תוס' פסחים ב' ד"ה אור לבאר טעם דין בדיקה אחר ביטול, דכיון 
שהחמירה תורה לאוסרו בב"י וב"י החמירו לבדוק ולבער שמא יבוא לאוכלו, 
ומשמע שדין ב"י וב"י הוא חומרא והרחקת החמץ מהיותו עומד לאכילה, שאפי' 
היכ"ת של אכילת חמץ לא יהיה קיים, ולכך מבו' שתלוי דין זה במי שנמצא 
בדין  תלוי  ולא  בחמץ[,  אכילה  שימושי  לו  ]שיש  ובשליטתו  ברשותו  החמץ 

בעלות ]אלא שיש מחלוקות פרטיות מה נחשב חמץ שברשותו[.
ולפ"ז נראה לבאר בדין מכירת החמץ לגוי או ביטול חמץ דמטעם הפקר ]או 
ביטולו מתורת אוכל[ דעיקר האי פעולות הם לסלק החמץ ולהשביתו מרשותו, 
ואינו תלוי ביציאת החמץ מבעלותו רק בהשבתתו מרשותו, ולכך מהני המכירה 
הנכרי  בבעלות  ענין שיהיה  דאין המכירה  בבעלותו,  אף שאין החמץ  וביטול 
הוצאת  הוא  המכירה  פעולת  עיקר  אלא  הישראל,  של  ברשותו  אינו  וממילא 
החמץ מרשותו, רק שההיכי תימצי לזה הוא ע"י מכירתו לגוי שבזה יש אלימות 
חיישינן  עצמו  לבין  בינו  דהוי  בלב  עיקרו  דהוי  כיון  דבביטול  מביטול,  יותר 
שלא יהיה בלב שלם ]ר"ן ריש פסחים[, משא"כ מכירה דהוי בינו לבין הגוי אין 
מחשבת ליבו משנה, דמעשיו אלימי לאפקועי ממחשבתו קלישתא, דאין תוקף 
ענין המכירה הוא  ועכ"פ  לנכרי,  בינו  כיון שנעשה מעשה מכירה  ממחשבתו 

ההוצאה מרשותו רק שנעשה בצורה אלימא ע"י דהוי במכירה לגוי.
ולכך יש לבאר דאף בחמץ של נכרי ]או של ישראל[ המופקד ברשותו דיש 
בדבר  למכירה  משמעות  אין  שבעלמא  אף  מכירה,  דמהני  דסברי  באחרונים 
שאינו שלו, מ"מ היינו רק לענין חלות הקנין להיות בבעלות הקונה, אבל זה ודאי 
שיש בזה הוצאה מרשות לרשות הקונה רק שאין לזה תוקף בזכויות המשפט, 
אבל החזקת החפץ אפשר להעביר במכירה גם בלא זכויות, וזה סגי לענין חמץ 
דבמכירתו לגוי יוצא החמץ מרשותו של ישראל, ואף שאינו נעשה קנינו של 
הגוי, אבל מהני מה שנכנס לרשותו של הגוי לענין להוציאו מרשותו של ישראל.

וכן לענין ביטול שמוציא החמץ מרשותו ]ולכך אינו הפקר ממש רק משום 
הפקר, דאינו חלות הפקר בדין הבעלות רק במציאות החזקת החמץ אצלו[ מהני 
גם שאינו שלו, דבעינן רק שיסלק ויבטל החמץ מרשותו, ולזה לא בעינן לבעלות 

החמץ רק שיהיה ברשותו ובאחריותו.
ובזה יש לבאר מה שנהוג שהמוצא חמץ בפסח מבערו, ואף שמכר כל חמצו 
לנכרי, וכן אינו מובן מה שעושה ביטול ומכירה, דממ"נ חדא אינו כלום, ולהנ"ל 
יש לבאר דמכירת חמץ אין עיקרו כסתם מכירה בעלמא, אלא שהוא פעולת 
הוצאה  שעיקרו  וכיון  לגוי,  מכירתו  ל"מ  שהוא  אלא  מרשותו,  החמץ  הוצאת 
מרשותו בעי גם לבטל שהוא הוצאה וביטול מפירוש מרשותו ]ולא רק דרך 
מכירה רק ביטול בעצמו[, וכן מוצא בפסח מבערו דהוא הוספת השבתה והוצאה 
מרשותו, אלא דלצורך בדברים של הפסד או טורח בדיקה מהני מכירת החמץ, 

אבל ודאי יש תוספת השבתה בשריפת החמץ.

אברהם שונברג - נוה יעקב
דיני תרופות בפסח

כתב החזו"א: טבלאות רפואה שמעורב בהן קמח, אם אין מעורב בהן מים רק 
מי פירות אין בהן משום חמץ, ואם מעורב בהן מים יש בהן משום חמץ נוקשה, 
יובש גמור קודם שנתחמצו  ואם הם מתייבשות  וחייב לבער.  ואסור באכילה 
אפשר שאינן חמץ, אבל כל שמעורב מים ומי פירות לא ידענו שיעורן דממהרין 
מעורבין  אם  אבל  אדם,  מאוכל  נפסלו  שלא  בדברים  במעורב  וכ"ז  להחמיץ. 
בדברים שאין ראוין לאוכל אדם אין בו משום חמץ כיון דא"א להפריד הקמח, וגם 
אין ראוי לחמע בו. ואפי' למה שהחמירו אחרונים שלא לאכול אף חמץ שנפסל 
אחשבי'  כאן  שייך  דלא  מותר  דברים  שאר  תערובת  ע"י  מ"מ  כלב,  מאכילת 
דדעתי' על הסמים. אמנם למש"כ לעיל דין כ"ז דכל שמערב בידים ע"מ לאכול 
החמץ אף שנפסל קודם הפסח אסור מדרבנן לאכלו, גם כאן כן )חזו"א או"ח סי' 
קט"ז סק"ח(. אכן למש"כ לעיל דעיקר דעת מרן דלא כתה"ד אלא דנפסל מכלב, 

ל"ש אחשבי' דעפרא בעלמא הוא א"כ יש מקום להקל גם בזה, וצ"ע.
וביאור דבריו שכיון שהחמץ שמעורב בתרופה אינו בא לרפאות רק לדבק 
וכיוצא בזה, אין אומרים בכה"ג אחשביה כיון שאינו מחשיב החמץ לצורך אכילה, 

אלא לצורך התרופה, והרי זה בטל לתרופה, כמו שמצינו כעין זה לענין ברכות 
בסי' ר"ח שדבק של מזונות דינו כטפל ]כן ביאר מרן הגרח"פ שיינברג[.

טעמים להחמיר בתרופות
אמנם מרן הגרשז"א ]מנחת שלמה סי' י"ז[ השיג על זה, שמאחר שהחמץ עוזר 
שעל ידי כך נקל לבולעו, נמצא שהאיסור משמש למטרת אכילה ודינו כאחשביה 

כיון שלמעשה מחשיב החמץ שנועד לצורך הריפוי.
עוד יש שכתבו ]דברי מלכיאל ח"ד סי' כ"ב אות ו' ואור שמח סי' נ"ה[ שמאחר 
שניתן להפריד החמץ מהחומר הפוסלו מאכילה באמצעות כימאי וכדומה, ואז 

יהיה ראוי לאכילה, נמצא שאינו חשוב נפסל מאכילה.
עוד יש לדון לדעת המהר"ם שיק סי' רמ"ב שכתב לענין חמץ שעומד לשאיפה, 
שאף שנפסל לאכילה אומרים בזה אחשביה מאחר שלשאיפה הוא ראוי, שא"כ 

ה"ה בתרופה כיון שעומד לרפואה אומרים בזה אחשביה.
עוד יש לדון לדעת הפוסקים ]אמרי בינה פסח סי' ז', ובהגהות אמרי ברוך על 
הטורי אבן מגילה ז:, וכ"כ מקור חיים סי' תמ"ב סק"ב[ שבפסח אסור אף שלא 
כדרך אכילה כיון שסוף סוף יש לו הנאת מעיו, ובמעיו נהנה כדרך הנאה אף 
בדבר מר יעוין שם ]אמנם במ"ב סקכ"ב ובטורי אבן מגילה ז: ומחנה אפרים פ"ח 
מאיסורי אכילה הי"ד בדעת הרמב"ם פ"ה יסודי התורה ה"ח מבואר שהתירו 
אכילה שלא כדרך אף בפסח, וע"ע מה שכתב מרן הגרשז"א שם שבאיסורי 
הגר"פ  ביאר  בזה  והטעם  כדרך,  תרופה חשובה  אכילת  לדון שאף  יש  הנאה 
באנדי שמאחר שהתורה הרחיבה איסורו אף בהנאה, מוכח שהתורה החשיבה 

אף שימושים שחשובים רק קצת דרך לאכילה חשובה[.
ובתרופות שיש שם חמץ ]כמו ויטמינים[ שהוא בעצמו מרפה, שנמצא שדעתו 
להחשיב החמץ, אף לדעת החזו"א יהיה אסור לאכלו שהרי דעתו על הסמים 
]שאף אכילה לצורך רפואה חשוב אכילה, כמו שמבואר בבכורות ז: ובש"ך יו"ד 
סי' פ"א סק"ב לענין חולי של ירקונא[ ]וכ"כ לדינא בשאגת אריה סי' ע"ה, והובאו 

דבריו באחיעזר ח"ג סי' ל"א אות ד'[.

הטעמים שמותר תרופות
ולמעשה אף שיש כמה סברות להחמיר, מ"מ כתבו הפוסקים שלמעשה יש 
להקל לחולה ]שנפל למשכב )כ"כ המנחת יצחק ח"ח סי' ס"ח שכמו שאמרו 
מבואר  וכן  פסח,  לענין  ה"ה  חולה,  חשוב  למשכב  שנפל  חולה  שכל  בשבת 
בשו"ת הרמ"א סי' קכ"ד, וכ"כ מגן האלף סי' תס"ו סק"א, אמנם במנחת שלמה 
שם כתב שי"ל שדווקא לענין שבת לא התירו בחולה של מיחוש, כיון שאם 
יתירו בטל האיסור, אבל לגבי שאר איסורים דרבנן יתכן שאין צריך נפל למשכב, 
וע"ע מה שכתב המחנה אפרים מאכלות אסורות פ"ח דין ט"ז ד"ה עוד[, והוא 

מכמה טעמים:
א. שכיון שלוקח תרופות למטרת חולי ולא לשם אכילה, חשוב אכילה שלא 
י"ז, הובא בהרחבה  סי'  ]כן מצדד במנחת שלמה  כדרך שמותר במקום חולי 
בהליכות שלמה פ"ד סק"ז, ועיי"ש שאף לדעת הצל"ח פסחים כ"ד: שס"ל שכל 
שבמצב של עכשיו זהו צורת שימושו חשוב כדרך, מ"מ כאן שנפסל מאכילה 
שם  ועי'  כדרך,  שלא  אכילה  חשוב  בליעה,  דרך  רק  הוא  אכילתו  צורת  וכל 
בהערה שכן הורה למעשה להקל, וכן כתב בישא יוסף או"ח ח"ג סי' צ' בשם מרן 

הגריש"א, וע"ע מנחת אשר[.
ב. ועוד שיש לצרף השיטות ]תורת חיים חולין ק"כ[ שס"ל שכל אכילה דרך 
בליעה חשוב שלא כדרך, אלא שמטעם זה לבד אין מתירים שהרי העיקר לדינא 
נוקטים שחשוב אכילה כדרך, כמו שכתבו הנודע ביהודה מהדו"ק יו"ד סי' ל"ה, 
בקובץ  שיינברג  הגרח"פ  מרן  שכתב  מה  עי'  ]אמנם  ט"ז  סי'  מסלוצק  והגר"י 

המועדים ח"ב סברא שכאן לכו"ע חשוב שלא כדרך אכילה[.
ג. וכן יש לצרף דעת הפוסקים שאין אומרים אחשביה בתרופות בכל גווני, 
כיון שאינו אוכל דבר זה משום שחשוב בעיניו כמאכל, ולא אמרו אחשביה רק 
כשמחשיבו להנאת מאכל ולא בדבר שאין בו הנאת אכילה, וכל מה שמחשיבו 
הוא רק למטרת רפואה ]כ"כ ביד אברהם בגליון יו"ד סי' קנ"ה ס"ג, ויד יהודה 
יו"ד סי' ק"ג סק"ח, שו"ת כתב סופר או"ח סי' קי"א ד"ה והנה דעת, קרבן פסח 
סי' תמ"ח סעי' ג', אג"מ ח"ב סי' צ"ב, קובץ תשובות ח"א סי' מ"ט, אמנם עי' מה 
שכתב בסי' ע"ג בשם ערוגת הבושם סי' צ"ט להחמיר משום חומרא דפסח[, 
ובפרט שאינו מחשיבו אפי' לתרופה אלא רק בתורת טפל לתרופה בשביל לדבק, 
ומצינו בסי' ר"ח שדבר שמחשיבו רק לדבק אין לו חשיבות לברכה, וא"כ ה"ה 

שאין לו חשיבות לאחשביה ]מרן הגרח"פ שם[.
דבר  נחשב  החמץ  ]ואין  החמץ  כנגד  בתרופה  ששים  יש  רבות  פעמים  ד. 
המעמיד, שהרי אין החמץ בא רק לדבק, וכבר נתבאר שדבק אינו חשוב דבר 
בטל בששים  תערובות  ידי  על  נוקשה  סקי"ט שחמץ  המ"ב  ופסק  המעמיד[, 

ומותר באכילה ]וע"ע מ"ב סי' תמ"ז סקט"ו[ ]לבושי מרדכי סי' פ"ו[.
ה. וכן יש לצרף דעת המפרשים בדעת החזו"א שהעיקר לדינא שאין אומרים 
אחשביה אף בפסח ]וכן מעיד מרן הגרח"ק בשם מרן החזו"א "כמדומה שמרן 
התיר לקנות כדורי רפואה בפסח אם אין בהם טעם" )כן אני זוכר, וכן העידו 
הרבה ת"ח בשמו, ועי' בחזו"א או"ח סי' קט"ז סק"ח, ומש"כ אח"כ במוקף אמנם 
כו' אסור זה לפי דעת אחרונים, אבל מרן לא ס"ל כלל אחשביה בנפסל מכלב 

כמבואר שם בסק"ז וסק"ט ע"ש, וצ"ע(, עכ"ד[.
ו. אף לדברי האמרי בינה אין להחמיר רק באוכל מר שלא נפסל מאכילה, 
אבל תרופה שנפסלה מאכילה דינו כחרכו קודם זמנו שמותר בהנאה ]הערת 

הגר"פ שוב[. 
ז. ומלבד כל זה לפי מה שנתבאר לעיל שיתכן שעמילן אינו חמץ, א"כ כיון 
שאין מערבין בתרופות רק עמילן ]ראה אסיא ח"ה עמ' 19[ אין שום חשש חימוץ 
על התרופות ]ורק בויטמינים מערבין לפעמים חמץ גמור[, ומ"מ אע"פ שטעם 

זה לבד מספיק, אין סומכים על טעם זה לבד, כנ"ל.
ח. ומ"מ מאחר שדעת השאגת אריה סי' ע"ד שגם לחולה אסור אכילה שלא 
כדרך ]וחשש לדבריו באחיעזר ח"ג סי' ל"א אות ד'[, לכן לכתחילה ראוי לעטוף 
התרופה בעטיפה שבכה"ג דינו ככרכו בסיב שמותר לכו"ע, כמו שכתב המשנה 
למלך פי"ד ממא"ס הי"ב ]עיי"ש באחיעזר שבכה"ג אין אומרים אחשביה לכו"ע 
כיון שאין אוכל האיסור עצמו, וכן מרויחים גם כן שאף אם נחשוש שהחמץ לא 
נפסל מאכילה, או לשיטות שכל שאפשר להפריד אינו חשוב נפסל, מ"מ כיון 
שאכלו שלא כדרך מותר[, אמנם לא יכרכנו במאכל אחר משום שבכה"ג חשוב 
כדרך אכילה ]כמו שכתב המל"מ שם ובינת אדם אות צ"א, וכתב מרן הגרח"פ 
שיינברג שבתרופות אף לשיטות שהנאת שובע חשוב הנאה, מ"מ כיון שאין לו 

בזה הנאת שובע א"א לאסור משום הנאת מעיו[.
וכתבו כמה פוסקים ]עצי הלבנון סי' י"ט, שבות יצחק בשם מרן הגריש"א, 
להורות נתן ח"ה סי' נ'[ שלפי זה ה"ה אם אוכל התרופה בקפסולה דינו ככרכו 
בסיב. וי"א ]מנחת שלמה ח"ב סי' ס"ג )ס"ה( אות ב'[ שמאחר שהקפסולה נועדה 

לצורך בליעת התרופה ודרכה בכך, אין כריכה זו חשובה אכילה שלא כדרך.
]וכל זה לחולה, אבל בריא לא יאכל אף בכה"ג משום שדעת הכתב סופר סי' 

צ"ז שאסור עכ"פ מדרבנן, וע"ע אחיעזר ח"ג סי' ל"א אות ד'[.
ואם יכול להמיס התרופה ולבטלו בששים בתוך המים, עדיף יותר ]עי' אורחות 
רבנו שם בשם מרן הקה"י[, וכן אם יכול למצוא תרופות חילופיות שאין בהם 
חשש חמץ הרי זה עדיף ]כדי לצאת דעת הפוסקים שבאיסורי הנאה אסור אף 

כשאכלו שלא כדרך[.



קמו |  הערות והארות

לעיל  ]כמבואר  אדם  מאכילת  המאכל  דהיינו שנפסל  מרה,  בתרופה  זה  וכל 
שחמץ נוקשה שאינו ראוי לחמע כיון שנפסל מאכילת אדם פקע איסורו, ועי' מה 

שכתבנו בשיעור נפסל מאכילת אדם[. 
אם  ומ"מ  נפש,  פיקוח  במקום  רק  לאוכלה  אין  טעם  לה  שיש  תרופה  אבל 
התרופה מצד עצמה היא מרה, ורק דיבקו לזה מעט סוכר מלמעלה כדי למתקה, 
אינו חשוב משום זה ראוי לאכילה ]שמירת שבת כהלכתה פ"מ הערה קצ"ד בשם 
מרן הגרשז"א, שבות יצחק )תרופות( עמ' נ"ג בשם מרן הגריש"א, ועי' כעין זה 

בהר צבי יו"ד סי' צ"ז[.
וכתבו הפוסקים שבמקום פיקוח נפש אסור להחמיר על עצמו לנסות לקחת 
תרופות חילופיות, שיש לחשוש שמא יסתכן, כיון שפעמים אחר שהגוף התרגל 
לסוג תרופה מסוים אינו מעכל כ"כ טוב סוג חדש ]עי' מה שכתב בהגש"פ מנחת 

אשר סי' כ"ב[.

תרופות הומיאופטיות
שיסודה  תרופה  ]הוא  הומיאופטיות  תרופות  אבל  רגילות,  בתרופות  זה  כל 
בו  ואת החומר היסודי שורים באלכוהול כדי שיבלע  חיים,  או בעלי  מצמחים 
עשר  פי  היא  שכמותו  אלכוהול  עם  זה  אלכוהול  מערבים  אח"כ  המרפא,  כח 
מהאלכוהול הראשון, ושוב מערבים את התערובת השניה עם האלכוהול בכמות 
פי עשר מהאלכוהול השני, ובאופן כזה מערבים כמה וכמה פעמים, הכל לפי 
הצורך. ותרופה זו או ששותים אותה בצורה נוזלית, או שלוקחים חתיכת סוכר 
ושורים אותה באלכוהול, ולאחר שהאלכוהול נודף נותרים החתיכות שספגו את 
החומר המרפא[ שיש חשש )מועט( של תערובות של אלכוהול שהוא חמץ )אמנם 
נפסל  ויתכן שאינו חשוב  ברוב המקומות משתמשים באלכוהול כשר לפסח(, 
מאכילת כלב, וא"כ יש לחוש שיש תערובות חמץ בתרופה, לכן מי שנצרך לזה 
בפסח יערב את התרופה בששים של אלכוהול כשר קודם פסח, שקיי"ל שלח 
בלח קודם פסח הרי זה בטל בששים ]ואינו חשוב מילתא דעבידא לטעמא שאינו 

בטיל, כיון שהאלכוהול לא בא לטעם רק להעביר את טעם הצמח לתערובות[.
או יערבו בנוזל דבר מר עד שיפסל מאכילת כלב, או שיכניס התרופה לתוך 
קפסולה שעל ידי זה יחשב אכילה שלא כדרך שמותר לדעת כמה פוסקים ]אלא 
שבכה"ג כיון שהתרופה עצמה היא חשש חמץ צריך שימכרנו לגוי[. ]עי' שו"ת 
בצל החכמה ח"ד סי' קע"ד, שו"ת להורות נתן ח"ה סי' נ', ושו"ת מנחת יצחק ח"ח 
סי' ס"ח, ושו"ת באר שרים )הו"ח( סי' קצ"ח, והרים הכהן ח"ב סי' כ' שהאריכו 

בכל זה[.

ויטמינים
וכל זה בתרופה, אבל ויטמינים שלוקחים לתוספת תזונה שהוא במקום אוכל 
שבמקום לאכול פרי וירק שיש בהם ויטמינים אלו נוח לו לאכול ריכוז הויטמינים 
בדבר זה, לכן בכה"ג דעת מרן הגריש"א שאומרים אחשביה לכל השיטות, ולכן 
אף אם לוקחו בקפסולה עדיין יש חשש שאינו יוצא מגדר אחשביה כאוכל ]הובא 

בשבות יצחק תרופות עמ' נ"ו[.

בל יראה בתרופות
ולכן כל התרופות חמץ שיש בהם טעם חייב לבערם או למוכרם, ואף תרופות 
שנפסלו מאכילה נכון לכתחילה להחמיר כדי לחשוש לשיטות שחמץ שאפשר 

להפריד דינו כחמץ שלא נפסל.
וחולה שצריך לקחת תרופות )אף שאין בהם טעם( יקפיד לקנות את התרופות 
שיוצרו קודם הפסח ]כדי שלא יהא חשש חרכו אחר זמנו[, ואם יש בהם טעם יכוון 
בשעת הקניה של התרופה שאינו רוצה לזכות בחמץ שבה ]עי' סי' ת"נ סקי"ח[ 
ויניח אותם במקום מוצנע, ויקח כל פעם כפי צורכו, ולכתחילה יקנה התרופות 

קודם הפסח כדי שלא יצטרך לנגוע בחמץ שלא לצורך.
ואם קונה בתוך פסח יקפיד לקנותו רק בחנות שמכרו חמץ כדין, שנמצא שקונה 
חמץ מעכו"ם בשליחות ישראל ]שבחנות שלא מכרו חמץ, נאסרו התרופות כדין 

כל חמץ שלא נמכר[ ויקפיד שלא לזכות בחמץ כנ"ל. 
ואם התרופות כבר נמצאים בביתו ימכור התרופות לגוי ]ויתנה עם הגוי שלוקח 
ממנו תרופות, וכן נהגו לרשום בהרבה שטרות מכירה, אמנם יש שדקדקו שלא 
לכתוב בלשון תנאי אלא בלשון רשות, שהגוי מרשה לקחת חמץ כשיש צורך על 

דעת שישלמו לו אח"כ על זה, עי' מה שכתבנו לקמן סי' תמ"ח[. 
להחזיר  אותו  יחייבו  שלא  הגמ"ח  בעלי  יקפידו  מגמ"ח  התרופה  לוקח  ואם 
שחייב  בביתו  חמץ  תרופת  לחולה  שיש  נמצא  אותו,  יחייבו  שאם  התרופה, 
עליו באחריות, ונמצא שעובר החולה בב"י ]באופנים שנתבארו לעיל שיש ב"י 

בתרופות[.
כשיש צורך להכין התרופה בפסח, לכתחילה יעשנה מחמץ של גוי ]שבכה"ג 
דעת המקור חיים והשערי דעה סי' ל"ז שחשוב חרכו קודם זמנו כשנעשה בחמץ 
של גוי, משא"כ בחמץ של יהודי שקיי"ל חרכו אחר זמנו אסור[. וכל דברים אלו 
הוא רק לכתחילה, אבל בדיעבד כשאין אפשרות להקפיד על הנ"ל יקנה כדרך 

שקונה כל השנה שפיקוח נפש דוחה הכל.
וכל זה בתרופות, אבל בויטמינים שהוא גם מאכל בריאים ופעמים רבות הוא 
תוספות תזונה, אף שאין ראוי לאכילה כדרכו, מ"מ כיון שהוא ראוי על ידי בליעה 

שחשוב דרך אכילה לרוב הפוסקים, יש לחוש בזה לבל יראה מעיקר הדין.

דוד קולדצקי - קרית ספר
חמץ של גוי ברשות ישראל אי מותר לבערו מצד גזל

בשו"ע )סי' ת"מ סעיף א'( נפסק ע"פ הגמ' )פסחים ה':( שישראל שיש ברשותו 
חמץ של גוי והישראל חייב באחריותו, על הישראל לבערו. ולא נתבאר כיצד הותר 
לבערו והרי נמצא גוזל את הגוי, ובחשוקי חמד בפסחים )שם( הביא מהמנחת 
גזל רק מזיק את  י"א בקובץ המנחה( שהשיב דכל כה"ג לא הוי  חינוך )מצוה 
הגוי, ובזה לא מצינו איסור בעכו"ם, דגם בישראל נראה דלא הוי איסור אלא מכח 
דהתורה ציותה על השבת אבידתו מכל שכן שלא להזיקו, אבל בעכו"ם לא שייך 
זאת, ואף דבישראל אפי' רוצה לשלם לו אסור להזיקו, היינו משום מצות עשה של 
ואהבת לרעך כמוך, אבל בעכו"ם לא שייך זאת, עכ"ד. ובחזו"א )סי' קי"ח סק"ה( 
כתב "ומיהו אם אי אפשר לו להחזיר רשאי לשורפו ע"מ לשלם לנכרי, וממון נכרי 
מופקר לישראל בזמן שהוא נכשל בהן לעבור עבירה אלא דחייב לשלם לנכרי", 

עכ"ד.
נמצא שיש כאן מח' בטעם ההיתר לבער חמיצו של גוי, ולהמנח"ח ההיתר הוא 
מצד שאין איסור להזיק גוי ואפי' שלא ע"מ לשלם, אבל להחזו"א אין היתר אלא 
ע"מ לשלם, וגם התנה החזו"א שא"א להחזיר לו החמץ, משא"כ להמנחת חינוך אין 
הגבלה זאת, וקצת משמע כן מסתימת הפוסקים שלא הגבילו בזה. ויש להעיר בזה 
על מש"כ בפסק"ת )סי' תמ"ו אות א' הערה 7( בשם המקראי קודש )פסח ח"א סי' 
ע"ד( דמי שמכר כל חמץ שיש לו ומצא חמץ בפסח, אין לבערו בכל צורה שהיא 
משום גזל, אלא יניחנו עם שאר החמץ במקום שמכור לנכרי, ע"כ. דלפי משנ"ת 
כ"ז נכון אליבא דהחזו"א, אבל להמנחת חינוך אין חשש לבערו מן העולם, ואף גם 
להחזו"א אם הוא חושש ולא מוכר חמץ בעין יתכן ומותר לו לבערו כדי שלא יכשל 

בו לפי מנהגו, ועי' שעה"צ )סי' ת"מ ס"ק כ"ט(, ודו"ק.
אולם בגוף דברי המנח"ח, כבר האריכו האח' למצוא המקור לאיסור מזיק, ולאו 
כולהו אזלי בהאי שיטתא, ועי' תמצית הדברים בס' דבר יעקב לב"ק )ב'. אות י"ט(.

אחד מבני החבורה - ירושלים

בביאור מה דבקבלת אחריות עובר בב"י וב"י
א. שו"ע סי' ת"מ סעיף א' כתב וז"ל: "אינו יהודי שהפקיד חמיצו אצל ישראל, 
אם הוא חייב באחריותו מגניבה ואבידה, בין שהוא בביתו בין שהוא בכל מקום 
ברשותו חייב לבערו וכו', וי"א שאפילו אינו עליו אלא שומר חינם שחייב בפשיעה 
חייב לבערו. ואפילו אם אינו חייב באחריותו בדין, אלא שיודע שהאינו יהודי אלם 

ויכפהו לשלם אם יאבד חייב לבערו, ויש חולקים".
ויסוד הדברים הוא הגמ' בפסחים בדף ה': "אמר מר יכול יטמין ויקבל פקדונות 
מן הנכרים ת"ל לא ימצא, הא אמרת רישא שלך אי אתה רואה, אבל אתה רואה 
של אחרים ושל גבוה, לא קשיא הא דקביל עליה אחריות, הא דלא קביל עליה 

אחריות".
ובביאור מה דילפינן דעובר על של נכרי ב'קבלת אחריות', נראה בהקדים הגמ' 
נכרי  בחצר,  עמך  שרוי  ואין  כיבשתו  בנכרי שלא  אלא  לי  אין  מר  "אמר  לעיל 
שכיבשתו ושרוי עמך בחצר מנין, ת"ל לא ימצא". ומבואר דבהו"א סברה הגמ' 
דחמץ של גוי שכיבשתו אפילו שלא קיבל עליו אחריות עובר בלאו דב"י, ופרש"י 
הטעם "דממונו כממונך", והדברים צ"ע והרי אין החמץ בבעלות הישראל. ]ובתוס' 
חכמי אנגליה כתבו דמיירי באופן של כיבוש מלחמה, אכן במאירי כתב דלא מיירי 
בכך, אלא בנכרי שהוא שכירו ולקיטו של הישראל, שאם ירצה הישראל ליטול 

החמץ לעצמו אינו יכול למחות בידו[. וצ"ע.
שבבעלות  חמץ  על  רק  אינו  דב"י  דהלאו  הגמ'  סברה  דבהו"א  מזה  ומוכרח 
ישראל, אלא כל שיש לישראל "שייכות" לחמץ עובר עליו בלאו דב"י. ומעתה יש 
לדון מהו הקמ"ל דלא עובר על של נכרי שכיבשתו, האם נאמר בזה דהחפצא של 
הלאוין דב"י וב"י הם רק כשיש לישראל 'בעלות' בחמץ, ולא סגי בשייכות גרידא, 
או דבאמת גם למסקנא לא בעינן לבעלות ישראל, ואם יש לישראל 'שייכות' לחמץ 
עובר בלאו דב"י, אלא דקמ"ל דלא סגי בכל שייכות שהיא לחמץ, במה שיכול אם 
ירצה ליטול החמץ משכירו ולקיטו, אלא בעי שיהא החמץ מוחזק ועומד אצל 
הישראל "לשמושיו וצרכיו", וכמש"כ רש"י בדף ו'. בד"ה לעולם וז"ל: "ולא ימצא 
משמע המצוי לך לכל חפצך". ]דדוקא שיש לו שייכות בחמץ לצרכיו עובר עליו 

בלאוין דב"י וב"י[.
]במג"א בסי' תקפ"ו סק"ה כתב דע"ז של עכו"ם שקיבל עליו ישראל אחריות, 
דינה כע"ז של ישראל שאין לה ביטול עולמית. ותמה ע"ז החת"ס ]או"ח סי' ס"ב[ 
דהריבוי דלא ימצא כתיב רק גבי חמץ, וחזינן א"כ מדברי המג"א דהריבוי דלא 
כממון  נעשה  אחריות  קבלת  דע"י  אלא  לחמץ,  שייכות  אף  לאסור  אינו  ימצא 

ישראל, ומש"ה יליף מחמץ גם לע"ז[.
ונראה שבנידון זה פליגי הראשונים שהביא השו"ע, דהנה המקור לדברים הוא 
מש"כ הרא"ש בפסחים סי' ד' בשם י"א דקבלת אחריות דסוגין מיירי באחריות 
דגניבה ואבידה, ובשם הבה"ג כתב דמיירי באחריות מפשיעה, וכונת הגמ' דאילו 
מגנב או מתביד בפשיעה ]ובסי' ו' הוכיח הרא"ש כבה"ג[, ובתוס' בב"מ פ"ב: כתבו 

בשם רש"י דבעי דוקא אחריות מאונסין עי"ש.
אנס  "עכו"ם  דז"ל:  חדשה,  שיטה  מצינו  ה"ד  חו"מ  מהל'  בפ"ד  ברמב"ם  אכן 
שהפקיד חמצו אצל ישראל, אם יודע הישראל שאם אבד או נגנב מחייבו לשלמו 
וכופהו ואונסו לשלם אעפ"י שלא קיבל אחריות ה"ז חייב לבערו, שהרי נחשב 
כאילו הוא שלו מפני שמחייבו האנס באחריותו", ובהשגות פליג הראב"ד וכתב 

בסו"ד וז"ל: "והתשלומין שהם מן האנס אינו כדין אחריות".
ונראה שדעת הראשונים דסברי דרק אם יש לו ממש חיוב אחריות עובר עליו 
בב"י וב"י מכיון דס"ל דלא סגי בשייכות לחמץ, אלא דוקא במה שיש לו בעלות 
בחמץ, וכ"ז שייך רק שקיבל הישראל אחריות על החמץ ]ויתבאר לקמן[. אכן דעת 
הרמב"ם צ"ב שהרי באנס ליכא שום אחריות על החמץ, ורק דהאנס מאלצו בע"כ 
לתת לו כסף, ומדוע עובר ע"ז בלאו דב"י. ומוכרח בדעת הרמב"ם כאופן הב' הנ"ל 
דלחפצא של הלאו דב"י סגי בשייכות שיש לישראל בחמץ, ומש"ה כיון דהישראל 

מחזיק בחמץ כדי שלא יאנסוהו לשלם מממונו עובר עליו בב"י.
ב. אכן אכתי צ"ב מהי סברת הראשונים ומדוע קבלת אחריות נותנת לו שם 
בעלים, וכן מה המח' בין ג' השיטות בראשונים האם סגי באחריות לגבי פשיעה, 
או באחריות לענין גו"א ]ב' שיטות בשו"ע[, או דבעינן דוקא קבלת אחריות דאונסין 

]כנ"ל בדעת רש"י[, ולא סגי בקבלת אחריות דגניבה ואבידה, וצ"ע.
והנה בגמ' גיטין דף י"ד. מבואר דהאומר הולך מנה פקדון לפלוני אינו יכול לחזור 
בו, דהילך כזכי וזכין לאדם שלא בפניו )ודוקא בהוחזק כפרן שהוא זכות לנפקד(, 
וקשה דמה טענה יש לנפקד נגד התופס הרוצה להשיבו לבעלים, ואפילו בלא דין 
זכיה יהא מחוייב התופס להשיב אותו לידי הבעלים ]שהרי מיירי באופן שזה היא 
טובת הבעלים שהחפץ ישוב להיות אצלם[, שהרי כל דינו של הנפקד הוא דיני 
שמירה וחיוב אחריות, ומשום כך לחוד אין נעשה בע"ד על החפץ להוציאו מן 
התופס בדין, וצ"ע. ובברכ"ש בגיטין סי' כ"ה כתב בשם מרן הגרי"ז שלמד מכאן 
שיש לשומר דין בעלים על הפקדון שיעמוד ברשותו עד כדי שהוא יכול להוציאו 
בדין מן התופס, ורק אי אמרינן דהולך כזכי הרי שזיכה להבעלים זכות זו, ושוב 
אין יכול להוציא הפקדון מהתופס. והגרי"ז למד זאת ממה שכתב הרמב"ם )פ"ג 
מהל' שלוחין ושותפין ה"ה( דאם שלח המפקיד שליח לקחת הפקדון אין הנפקד 
חייב ליתן לו, שאי"ז בעל דינו עד שיבא בהרשאה עיי"ש. והביאור בזה הוא, דגם 
שומר חינם שחייב רק בפשיעה, לא יקבל על עצמו חיוב שמירה אם לא יהא לו 
תורת בעלים לקבוע את מיקומו של החפץ, שהרי אם לא יוכל לתבוע מכל אדם 
שלא יזיז את החפץ מרשותו הרי שלא יהא בידו לשמר את החפץ, וזה מחייב את 
הבעלים המבקש ממנו לשמר את החפץ ליתן לו תורת בעלים לגבי זה שהוא 

יקבע היכן החפץ יהא עומד. 
אכן באמת זה אינו דומה, שהרי לא מסתברא שמחמת זה יחשב בעלים לענין 
י"א  בשם  ברא"ש  מבואר  הרי  והכא  בש"ח,  גם  נאמר  זה  שדין  ועוד  וב"י.  ב"י 
דאחריות רק מפשיעה אינה מחשיבה אותו לבעלים לענין ב"י וב"י, ורק אחריות 

דגו"א נותנת לו תורת בעלים. 
הגורם  דבר  האם  ור"ש  רבנן  דפליגי  דוכתי  בכמה  מצינו  דהנה  בזה,  וצ"ל  ג. 
לממון כממון דמי, דבגמ' ב"ק דף ע"ד: פליגי במתני' בגונב הקדש מבית בעלים, 
דרבנן פטרי לגנב משום דכתיב "וגונב מבית האיש" ולא מבית הקדש, ור"ש קאמר 
דקדשים שחייב באחריותם קרינן ביה וגונב מבית האיש וחייב הגנב בתשלומי 
דו"ה, ובטעמו של ר"ש ביארה הגמ' שם בדף ע"א: דסבר דדבר הגורם לממון 
כממון דמי, ולכך חשיב "רעהו" וחייב הגנב בתשלומי דו"ה. עוד דנה שם הגמ' 
חייב לשלם תשלומי  וטבחו  בדף ע"א: האם הגונב שור הנסקל מבית השומר 
דו"ה לשומר, ותלי לה הגמ' במח' ר"ש ורבנן, דלר"ש מכיון שיכל השומר להפטר 
מאחריותו בשור זה אליבא דרבי יעקב דאף משנגמר דינו החזירו שומר לבעלים 

מוחזר, וע"י שטבחו גרם לו ממון, לכך חייב בתשלומי דו"ה לשומר.
והדברים צ"ב מדוע לדעת ר"ש גנב שטבח או מכר קדשים שהבעלים המקדיש 
חייב באחריותם נחשב שטבח או מכר שור של "רעהו" וחייב בתשלומי דו"ה, והרי 
לאחר דחייל ההקדש אין לישראל דין בעלים על הבהמה ולא חשיב רעהו. ואין 
לומר דמכיון שיכול הישראל לפרוע בשור זה את חובו להקדש לכך דינו כבעלים, 
דהא למה הדבר דומה למי שמצא שור הפקר )ולא זכה בו( ונתכוין לפרוע בו 
את חובותיו, ובא מאן דהו והזיק או גנב את השור, שודאי לא יוכל המוצא לתבוע 
ממנו את תשלומי הנזק, ואע"פ שמנע ממנו מלהשתמש בשור, מ"מ מכיון שאין 
לו "זכות" להשתמש בשור, ואין בהיזק פגיעה בזכיותיו, אין לו דין תביעת נזקין. 
וא"כ צ"ב בביאור דעת ר"ש דס"ל דדבר הגורם לממון כממון דמי, דנהי שאיבוד 

השור גורם לו לממון, מ"מ מדוע מחמת זה נחשב הוא לבעלים על השור, וצ"ע.

כממון  לממון  הגורם  דדבר  משום  לר"ש  דס"ל  דמה  צ"ל,  הדברים  ובביאור 
שנתחייב  דבקרבנות  משום  היינו  האיש",  "בית  חשיב  וכן  "רעהו",  דמיחשיב 
באחריותם, או שומר שנתחייב לבעלים, הרי לא יתכן שהוא יתחייב לשמר את 
החפץ מפני גו"א, ולא יקבל את הכח לשמר את החפץ מפני גו"א, ולכן מסתבר 
שיקבל מההקדש או מהמפקיד, תורת בעלים על השור לענין זה שהוא הזכאי 
לסלק את הגנב ולהעמיד את החפץ אצלו כדי שלא יגרם לו הפסד ]ואמנם גם ש"ח 
יש לו בעלות לקבוע את מיקום החפץ, אבל רק כנגד אנשים בעלמא שלא יוציאו 
החפץ ממקומו, אבל להכות ולתבוע גנב שלא יגנוב הימנו אין לו את הבעלות, 
שהרי אם יגנב לא יתחייב לשלם לבעלים. אבל ש"ש שיתחייב בגו"א הרי מכיון 
שהוא יתחייב בגו"א, הרי כנגד זה מקבל בעלות על החפץ שיעמוד אצלו גם כנגד 

הפסד של גו"א[.

ועפ"ז יש לבאר מה דס"ל לרבי שמעון דהגונב שור הנסקל מבית השומר וטבחו 
חייב בתשלומי דו"ה לשומר, מכיון דיש לשומר בעלות על השור להחזיקו אצלו 
כדי לשמר בו את אחריותו, ועי"ז מיקרי השומר בעלים על גוף השור, שהרי מיירי 
או בשור הקדש כנ"ל, או בשור הנסקל דהוא איסוה"נ שאינו שוה לבעלים, ולכך 
הבעלות שיש למקבל האחריות מחשיבתו לבעלים על השור לדין תשלומי דו"ה 

וכש"נ[. ובדעת ר"ש מבואר דסגי באחריות דגו"א, ואי"צ אחריות דאונסין.

ועפ"ז יש לבאר את מה שמבואר בסוגין, דישראל שקיבל אחריות על חמצו של 
נכרי עובר בלאוין דב"י וב"י אליבא דר"ש דדבר הגורם לממון כממון דמי, וצ"ע 
שהרי אין החמץ בבעלות ישראל ומדוע עובר עליו בב"י. ]וביותר יש להקשות 
לדעת הגר"א באור"ח סי' תמ"ג ס"ב דהחפצא של חמץ שעוברים עליו בב"י הוא 
דוקא חמץ של ישראל, וא"כ צ"ע מה מהני קבלת אחריות להחשב כחמץ של 
ישראל[. אכן לאמור דשומר המקבל אחריות אית ליה דין בעלים על החמץ לענין 
החזקת החמץ לשמר בו את האחריות, ולכך שפיר י"ל דחשיב מכח בעלות זו חמץ 

דישראל ועובר עליו בלאו דב"י וב"י.

ובדעת רש"י שדוקא אם קיבל חיוב אחריות לגבי אונסין עובר בב"י, צ"ע מ"ש 
חיוב אחריות דגו"א מחיוב אחריות דאונסין. וצ"ל דאם הוא חייב באחריות רק לגבי 
גו"א א"כ כל בעלותו היא למנוע שלא יפסידו לו את החפץ, אבל מי שבא לאנוס לו 
את החפץ ]ליסטים מזוין[ הרי כנגדו אין לו בעלות על החזקת החפץ, שהרי האונס 
שיארע כעת לא גורם לו הפסדים, וא"כ הרי אין לו בעלות על החזקת החפץ לענין 
הרחקת מעשה אונסין, ונמצא דכנגד אונסין אין לו זכויות. אכן זה צ"ע, דלפי"ז הרי 
העדיפות בחיוב אחריות דאונסין הוא רק שיש לו זכויות כלפי יותר אנשים, ולא 
מסתבר שמשום כך יחשב יותר לבעלים, ורק אם יש לו זכות ממון יותר מהותית 
הר"ז סיבה להחשב יותר בעלים. וצ"ל דבאונסין אין לו רק בעלות להחזיק החפץ 
אצלו שלא יפסד, אלא זכותו שהחפץ יעמוד בעולם, וזה זכות מהותית שיש לו 

זכות בחיוב ולא רק כנגד השלילה.

ד. והנה פליגי הראשונים בחמץ דנכרי שקיבל הישראל עליו אחריות אם אסור 
בהנאה לאחר הפסח, דהרמב"ם בפ"ד מהל' חו"מ ה"ג כתב וז"ל: "עכו"ם שהפקיד 
חמצו אצל ישראל אם קיבל עליו ישראל אחריות וכו' ה"ז חייב לבערו, הואיל 
וקיבל עליו אחריות נעשה כשלו, ואם לא קיבל עליו אחריות מותר לקיימו אצלו, 
ומותר לאכול ממנו אחר הפסח שברשות העכו"ם הוא". ומבואר דהרמב"ם סובר 
דחמץ שקיבל עליו הישראל אחריות נאסר לאחר הפסח, וכ"פ המ"ב בסק"ה בשם 

הרבה פוסקים.

אכן הריטב"א בפסחים כ"ט. פליג על הרמב"ם וז"ל: "מעתה פעמים שישראל 
עובר עליו ממש והוא מותר, וזהו חמצו של נכרי, ופעמים שלא עובר עליו והוא 
אסור וזהו חמץ של ישראל" )שנגזל ממנו(. ומבואר דהריטב"א סובר דחמץ דנכרי 
שקיבל עליו ישראל אחריות אינו נאסר לאחר הפסח משום דהוי חמץ של נכרי, 
דס"ל לריטב"א דהגם שהישראל עובר בלאו דב"י על חמצו של נכרי בקיבל ע"ע 
אחריות, מ"מ הרי זה חפצא של חמץ דנכרי, דליכא לישראל בעלות בחמץ, וכל 

דין איסוה"נ לאחר הפסח נאמר רק בחמץ דישראל.

ובדעת הרמב"ם היה נראה דטעמו הוא, דע"י קבלת אחריות יש לישראל זכות 
ותורת בעלים בהאי חמץ, ולכך קנסוהו כדין חמץ של ישראל שאסור בהנאה 
לאחר הפסח. אכן צ"ב שהרי נתבאר לעיל דהרמב"ם סובר דאף באנסוהו לשלם 
עובר בלאו דב"י, ושם ודאי הוי חמץ של נכרי, אא"כ נפרש דהרמב"ם כאן מיירי 
במקבל ע"ע אחריות גמורה, אבל באופן של אנס באמת לא יאסר החמץ בהנאה, 

וצע"ק.

בדין ביעור בחמץ של נכרי שקיבל עליו ישראל אחריות
א. בשו"ע סי' ת"מ סעיף א' כתב וז"ל: "אינו יהודי שהפקיד חמיצו אצל ישראל 
אם הוא חייב באחריותו מגניבה ואבידה, בין שהוא בביתו בין שהוא בכל מקום 

ברשותו חייב לבערו". ומבואר בשו"ע שמחוייב הישראל לבער את החמץ.

ובמנ"ח מצוה י"א כתב להעיר היאך ישראל מבער חמצו של נכרי שקיבל עליו 
אחריות, והרי אם גזל עכו"ם אסור מן התורה א"כ מהיכ"ת שיוכל לבערו ]ותירץ 
שם דזה לא מיקרי גזל, אלא מזיק, ואין איסור להזיק גוי, וצ"ע[. ובתשו' אבנ"ז 

אור"ח סי' שכ"ג כתב דיתכן דהמ"ע של תשביתו דוחה לאו דגזילה. 

אכן זה צ"ע דמהיכ"ת שלצורך הקיום המצוה של הישראל יותר לו לגזול אחרים, 
דהנה עיין בתפארת ישראל במשניות ר"פ לולב הגזול שהקשה מ"ט לולב הגזול 
פסול נימא יבא עשה וידחה ל"ת דגזילה, ותירץ שאי"ז בעידניה דמיעקר לאו לא 
מקיים העשה. עוד תירץ דמ"מ אי"ז לכם. אכן עיין בחי' הגרש"ש בנדרים סי' א' 
דאין עשה דוחה לאוין דגזילה מפני שקיום מצוה דידיה אין בכחה לדחות זכות 
ממון של חבירו. ]ובגמ' ב"ק דף פ'. איתא שם "ת"ר מעשה בחסיד אחד שהיה גונח 
מלבו, ושאלו לרופאים ואמרו אין לו תקנה עד שינק חלב רותח משחרית לשחרית, 
והביאו לו עז וקשרו לו בכרעי המטה והיה יונק ממנה משחרית לשחרית, לימים 
נכנסו חבריו לבקרו, כיון שראו אותה העז קשורה בכרעי המטה חזרו לאחוריהם, 
ואמרו ליסטים מזוין בביתו של זה ואנו נכנסין אצלו, ישבו ובדקו ולא מצאו בו אלא 
אותו עון של אותה העז, ואף הוא בשעת מיתתו אמר יודע אני שאין בי עון אלא 
עון אותה העז שעברתי על דברי חברי" )שאסרו חכמים לגדל בהמה דקה בארץ 
ישראל, משום ישוב ארץ ישראל שאוכלת בשדות וגוזלת את הרבים(. וכתב שם 
המאירי לבאר וז"ל: "אולם דבר שנעשה מכח תקנה ופסידא דאחרים ראוי להחמיר 
ביותר", ומבואר בדבריו שאסור להציל עצמו בממון חבירו במקום פיקו"נ אף היכא 
שדעתו לשלם, וכדס"ל לרש"י. וכן  מצינו כדעת רש"י והראב"ד בתוספתא ]הובאה 
בדברי הרא"ה בכתובות י"ט.[ "דרבי מאיר אומר אף הגזל", כלומר דאמרינן בזה 
יהרג ואל יעבור כמו בג' עבירות, ומבואר כרש"י דאין פיקוח נפש דוחה איסור גזל, 

אכן בתלמוד בבלי לא הובא דבר זה, ומשמע דלא קיי"ל הכי.

ובאמת שדעת הנך ראשונים צ"ע מדוע לא ידחה לאו דגזל מפני פיקוח נפש, 
וככל האיסורים שבתורה שנדחים במקום פיקוח נפש, מלבד ג' עבירות החמורות. 
וצ"ל בסברתם דמה שהתירה התורה כל האיסורים במקום פיקוח נפש מקרא 
ד"וחי בהם", הוא רק כלפי איסורים שבין אדם למקום, שבזה התיר הכתוב לעבור 
על האיסור משום חביבות נפשם של ישראל לקב"ה, משא"כ איסור מזיק או גזילה, 
שהוא איסור שבין אדם לחבירו, כלומר שהאיסור נובע מכח מה שיש לחבירו עליו 
זכות שלא יזיקנו או יגזלנו, א"כ בזה אין בכח חביבות נפשו לדחות את הזכויות 

של השני[.

לאו  ידחה  דכבוד השבת  דעשה  לדון  רמ"ב שכתב  סי'  הלכה  בביאור  ]ועיין 
דתשלומי שכיר אע"ג דהוי דין ממון לחבירו, וצ"ע[.
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והחזו"א ]אור"ח סי' קי"ח סק"ה בד"ה כתב עוד[ עמד בזה, וכתב וז"ל: "ומיהו 
אי אפשר לו להחזיר רשאי לשרוף ע"מ לשלם לנכרי, וממון נכרי מופקר לישראל 

בזמן שהוא נכשל בהן לעבור עבירה, אלא דחייב לשלם לנכרי", וצ"ע. 
ב. והגרש"ש ]בקובץ אהל תורה[ כתב לייסד דדין ביעור חמץ הוא דין בחפצא 
של החמץ שטעון שריפה, ובמקום שזה דין החפצא לא נאמרו דיני גזל. והוכיח 
זאת הגרש"ש מדינא דשור הנסקל, דלכאורה כיצד בי"ד יכולים לסקול השור 
הנסקל, והרי השור אינו שלהם ואיכא לאו דגזילה, ומוכח שכיון שדין הסקילה 
הוא דין בחפצא של השור שטעון סקילה, בי"ד יכולים לסוקלו ולא יעברו על גזל, 
ורק במקום דרוצה להשתמש בממון של אחרים כדי לקיים חיובים שלו עובר 

בגזל, ולא שמקיים את דיני החפץ בעצמו. 
ובא אחר ושרפו במועד פטור  "גזל חמץ לפני פסח  ובגמ' ב"ק צ"ח: איתא 
שהכל מצויים לבערו", והקוב"ש ב"ק אות קל"ד הקשה דזה ניחא לגר"א דאתה 
רואה של 'אחרים' הכונה למעט רק חמץ של נכרי, אבל חמץ של ישראל אחר 
חייב לבערו, אבל למג"א דמאחרים התמעט גם חמץ של ישראל אחר, קשה 
מדוע מצווה לבערו והרי אינו עובר עליו. וכתב ליישב דהוא מצווה לבער כדי 
להפריש את הבעלים מאיסור, ונפ"מ שתצא לפ"ז שאם הבעלים קטן לא יהא 
מצווה לבער החמץ. אכן לדברי הגרש"ש י"ל דמה שאנו מצווים לבער החמץ זהו 
לקיים את הדין של החמץ בעצמו ]וכ"כ בחידושי הגרש"ר בפסחים עמ' קל"ח[.

אכן דברי הגרש"ש דחמץ שקיבל עליו אחריות חייל דין בחפצא של החמץ 
שדינו לביעור, אע"ג שהוא חמץ שבבעלות נכרי, הר"ז רק אי נימא דהגדר בקבלת 
אחריות שעי"ז יש לישראל בעלות מסוימת בחמץ וכש"נ, אבל אם לעבור בב"י 
סגי בשייכות שיש לו בחמץ שמזומן לו לכל צרכיו, ואין לישראל בעלות בחמץ 
ביעור בחפצא של  דין  שיחול  אין מסתבר  א"כ  לעיל[,  נתבארו  אלו  ]וצדדים 

הנכרי, דמהיכ"ת שיחול דין השבתה על חמיצו של נכרי.
ועיין במ"ב סימן ת"מ בשער הציון ס"ק כ"ט שהביא מהחק יעקב דבחול המועד 
מה דשרי לעשות מחיצה בפני חמץ של נכרי, רק באופן שיצטרך לשלם לנכרי, 
ויזרוק אותו  אבל אם לא יצטרך לשלם אין לו לעשות מחיצה שטירחא היא, 
החוץ, ואליה רבה נחלק עליו דאין לו לאבד את החמץ של הנכרי אפילו לא 
רק למש"כ החזו"א  נכונים  דדברי הח"י  נראה  היה  ולאמור  לו.  יצטרך לשלם 
דממון נכרי מופקר לישראל בזמן שהוא נכשל בהן לעבור עבירה, ולא לפי דברי 

הגרש"ש, וצ"ב.

חובת מחיצה בחמץ של נכרי
בשו"ע סי' ת"מ סעיף ב' כתב וז"ל: "ואם אינו חייב באחריותו אינו חייב לבערו 
וכו', וצריך לעשות מחיצה גבוה עשרה טפחים כדי שלא ישכח ויאכלנו". ומקור 
הדברים הר"ז הגמ' בפסחים ו'. "ואמר רב יהודה אמר רב חמצו של נכרי עושה 
לו מחיצה י' טפחים משום היכר". ומבואר דמחמת החשש שמא יבא לאכול את 
החמץ תיקנו חכמים שיעשה מחיצה עשרה כדי שיהא לו היכר שלא יבא לאכול 
את החמץ. ]ומה דחמץ של האדם בעצמו בעינן בדיקה וביעור, ולא סגי ליה 

מחיצה, מכיון דשלו היה לא בדילי מיניה[. 
ובחזו"א עמ"ס פסחים הנדמ"ח הובא ממכתב שכתב להעיר, דהנה קיי"ל דחמץ 
שלא ביערו אחר הפסח אסור בהנאה אע"פ שמן התורה כיון שביטלו אינו עובר 
בב"י, מ"מ מכיון דגם לאחר הביטול יש חובה מדרבנן לבער החמץ, לכן נאסר 
וא"כ אמאי חמצו של עכו"ם שלא עשה לו מחיצה לא נאסר  החמץ בהנאה, 
בהנאה על מה שלא עשה לו מחיצה כתקנת חכמים. ]וכ"כ החזו"א אור"ח ריש 

סי' קכ"ד דחמץ של נכרי דלא עשה מחיצה מותר בהנאה[.
וצ"ל דמה שחמץ שלא בדק אחריו אסור בהנאה לאחר הפסח, היינו משום 
שמחשש שמא יבא לאוכלו תיקנו רבנן על החמץ 'דין ביעור', וכיון שהוא לא 
ביערו קנסינן ליה שלא ירויח במה שלא ביערו ויאסר החמץ בהנאה. משא"כ 
בחמצו של נכרי הרי מחמת החשש שמא יבא לאוכלו לא תיקנו רבנן על החמץ 
'דין ביעור' ורק 'דין הרחקה', וזה ע"י שיעשה מחיצה, ולכן אם לא הרחיק לא 

נאסר החמץ בהנאה. 
יבוא  שמא  החשש  היתה  חכמים  לתקנת  דהטעם  דכיון  צל"ב,  אכתי  אכן 
לאוכלו, א"כ מאי טעמא בחמץ שלו תיקנו רבנן 'דין ביעור', ובחמצו של נכרי 
נכרי  גם בחמצו של  ומאי טעמא  'דין הרחקה',  שנמצא אצלו תיקנו רבנן רק 

שנמצא אצלו לא תיקנו רבנן דין ביעור, וצ"ב.
ומצינו לומר בזה ב' אופנים, אופן אחד, דדוקא בחמץ שלו יכולים רבנן לתקן 
חובת ביעור, אבל בחמץ שאינו שלו אלא של נכרי א"א לתקן חיוב ביעור, שהרי 
זה ממונו של נכרי שאינו חייב בביעור, ומהיכ"ת לתקן מצוות לישראל כשזה 
פוגע בממון של נכרי, לכן בזה רק תיקנו חיוב הרחקה. ]אכן יש להקשות ע"ז 
וצ"ל  ישראל אחריות שחייב לבערו,  נכרי  נכרי שקיבל עליו  מהא דחמץ של 
לבער  שיכול  דמה  תורה[ שביאר  אהל  ]בקובץ  הגרש"ש  לעיל בשם  כמש"כ 
הוא מכיון דדין ביעור חמץ הוא דין בחפצא של החמץ שטעון שריפה, ובמקום 
שזה דין החפצא לא נאמרו דיני גזל. ולפ"ז הר"ז רק בחמץ שקיבל עליו ישראל 

אחריות, ולא בחמץ של נכרי שנמצא רק ברשותו[. 
ובאופן ב' י"ל, דהנה נחלקו רש"י ותוס' ברפ"ק דפסחים, דרש"י כתב הטעם 
ובל ימצא", והתוס' כתבו דהחיוב  יראה  יעבור בבל  "כדי שלא  לבדיקת חמץ 
בדיקה הוא "כדי שלא יבא לאוכלו". והמהרש"ל כתב לבאר בדעת רש"י וז"ל: 

"תחילת התקנה שעשו חכמים שצריך לבדוק היינו משום בל יראה וכו' כדפרש"י 
מדברי  ומבואר  לבד".  הביטול  על  לסמוך  חכמים  רצו  ולא  מכלתין,  בריש 
המהרש"ל דגם רש"י מודה דמחמת חשש דשמא יבוא לאוכלו, תקנו חכמים 
בדיקה. ורק ס"ל דכ"ז דוקא במקום שאלולי הביטול היה עובר בב"י מדאורייתא, 
דאז תקנו חז"ל שלא לסמוך על הביטול, ולכך לאחר המועד שלא עובר בב"י אינו 
מחוייב בבדיקה ]ובתוך הפסח יהא לרש"י חיוב בדיקה כמש"כ הצל"ח עי"ש[. 
והביאור בזה הוא כמש"כ הגרש"ר ]פסחים סי' א'[ דגדר תק"ח שחייבו בבדיקה, 
לא היה איסור שהייה מחודש מחשש דשמא יבוא לאוכלו, אלא שחז"ל תיקנו 
שמדבריהם ]בשו"ע דרבנן[ ל"מ הביטול, והפקיעו את חלות הביטול, ועובר בלאו 
דב"י ותשביתו מדרבנן. ולפי"ז כונת רש"י דאם לא ביטל החמץ חייב בבדיקה כדי 
שלא יעבור בב"י וב"י מ'דאורייתא'. ואם ביטל החמץ תקנו חז"ל מחשש שמא 
יבוא לאוכלו שיעבור בב"י וב"י מ'דרבנן'. ]דגדר תק"ח היתה שהפקיעו הביטול 

ולא איסור שהייה מחודש[.
ומעתה לדעת רש"י יל"פ דמה דבחמץ שלו תיקנו מדרבנן גם לאחר שביטל 
דין ביעור, מכיון שגדר התקנה היה כאילו לא ביטלו וקעבר על ב"י מדרבנן, 
משא"כ בחמצו של נכרי שלא עובר על ב"י, ורק יש חשש שמא יבא לאוכלו. 
אבל לדעת התוס' דבחמץ שביטלו מה שתיקנו חכמים בדיקה היינו מחשש שמא 
יבא לאוכלו, ואעפ"כ תיקנו שאסור בהנאה לאחר הפסח, א"כ אכתי קשיא מדוע 
בחמץ של נכרי שיש חשש שמא יבא לאוכלו לא תיקנו שאם לא יעשה מחיצה 

יהא החמץ אסור בהנאה לאחר הפסח.
אכן י"ל דגם שלתוס' מחמת החשש דשמא יבוא לאוכלו תיקנו חז"ל דין מיוחד 
דדין החמץ כאלו לא נתבטל ועובר עליו בב"י מדרבנן, משא"כ בחמצו של נכרי 
שאין חיוב ביעור מהתורה, א"כ הרי דגם מדרבנן אין רק חיוב עשיית מחיצה. 
וכן מצינו בשו"ע הגרש"ז סי' תמ"ו סק"א בקונטרס אחרון שכתב בתו"ד וז"ל: 
"אבל אם אין בתערובות טעם חמץ אע"פ שנתערב בפסח, דחייב לבערו מדרבנן, 
פשיטא דא"צ לברך, כיון שאין מצוה בביעור זה מצד עצמו אלא משום חשש 
תקלה ]והרי זה דומה לממית עופות הנדרסים שאסור למוכרן ולהשהותן משום 
תקלה כמבואר ביו"ד סוף סי' נ"ז, ופשיטא שאין לברך על זה[ וכו', ומה שמברך 
על בדיקה וביעור חמץ שבתוך הפסח אע"פ שביטלו, ואי"צ לבער אלא שלא 
יאכל ממנו כמ"ש התוס' רפ"ק, היינו כיון דחמץ זה חייב בביעור מן התורה, 
וחכמים גזרו שביטול אינו כלום, א"כ אם אינו מבערו הרי הוא עובר בב"י וב"י 

מדרבנן".
ומבואר שהוקשה לגרש"ז אמאי יש דין ברכה על הביעור לתוס', והרי זה חיוב 
הרחקה בעלמא כנקברין ונשרפין משום חשש תקלה, שאין מברכין ע"ז, ומדוע 
הוי רק משום חשש תקלה,  והביעור  א"כ סברי התוס' דהגם דהחיוב בדיקה 
מ"מ יש בזה דין מצוה, ודין ברכת המצות. ומכח זה כתב לבאר דהא דאמרינן 
דמדרבנן דין החמץ כאילו לא נתבטל ויש כאן ב"י מדרבנן, אי"ז רק לדעת רש"י 
אלא אף התוס' סברי כן, דמחמת החשש דשמא יבוא לאוכלו תיקנו חז"ל דין 
מיוחד דדין החמץ כאלו לא נתבטל, ומשום כך יש כאן דין ברכת המצות, כיון 
דבמעשהו מונע את הלאו דב"י שמדרבנן, משא"כ בכל איסוה"נ דנקברין ונשרפין 

דהוי דין הרחקה גרידא. 

בדין ב"י וב"י בחמץ של ישראל שהפקיד אצל ישראל אחר
ישראל  אצל  "ישראל שהפקיד חמצו  וז"ל:  כתב  ד'  סעיף  ת"מ  בסי'  השו"ע 
חבירו או אצל האינו יהודי, אע"פ שקיבל עליו הנפקד אחריות עובר עליו אף 
ומבואר בשו"ע דחמץ של ישראל שנמצא בבית של ישראל אחר,  המפקיד". 
וקיבל עליו אותו ישראל אחריות, עוברים עליו שניהם, המפקיד עובר עליו כיון 
שהחמץ בבעלותו, והנפקד עובר עליו כיון שקיבל עליו אחריות, וכמש"כ לפרש 

המ"ב בס"ק י"ט. 
והנה שרש הדברים זה מדברי הרא"ש בפסחים סוף סי' ד' שהביא את דעת 
הגאונים וז"ל: "יש מן הגאונים שאמרו ישראל שהפקיד חמצו אצל נכרי או אצל 
ישראל חברו, וקיבל הנפקד עליו אחריות, הנפקד חייב בביעורו ולא המפקיד, 
התם  דתני  מהמכילתא  ראיה  והביאו  ברשותו.  שאינו  כיון  שלו  שהוא  אע"פ 
בבתיכם למה נאמר, לפי שנאמר בכל גבולך שומע אני כפשוטו ת"ל בבתיכם, 
מה ביתך ברשותך אף גבולך ברשותך, יצא חמצו של נכרי ברשות ישראל שהוא 
בביתו ואינו יכול לבערו, יצא חמצו של ישראל ברשות הנכרי שהוא שלו ואינו 
וחייב לבערו  ז"ל היה אומר דלעולם ברשות מפקיד הוא  יונה  וה"ר  ברשותו. 
וכו' ]ולבסוף הסיק הרא"ש[ ונ"ל דדבר פשוט הוא דאע"פ שהנפקד קיבל עליו 
ביתו  הנפקד  שהשאילו  וכיון  הוא,  הבעלים  של  הממון  עיקר  מ"מ  אחריות, 

לשמירת ממונו קרינא ביה ביתו".
ומבואר מח' בראשונים בפירוש דברי המכילתא "יצא חמצו של ישראל ברשות 
הנכרי שהוא שלו ואינו ברשותו", דהגאונים למדו מזה דחמץ שלו שהפקידו אצל 
אחר אינו עובר עליו המפקיד בב"י וב"י. ונחלקו בביאור דעתם האח', דהשאג"א 
סימן פ"ג – פ"ה פירש דהגאונים אזלי כדעת הרמב"ן בדף ו'. דחמץ של ישראל 
שהוציאו מרשותו אינו עובר עליו. ]אולם המקו"ח בסימן ת"מ סק"ה נחלק על 
השאג"א בביאור דברי הרמב"ן דאם החמץ ברה"ר יעבור עליו, ורק אם הכניסו 
לרשות נכרי אף אם לא יקבל עליו אחריות רק אז אינו עובר עליו[. ומה שכתבו 
הגאונים דהנפקד קיבל אחריות אי"ז כדי לפטור את המפקיד, דבלא"ה הוא פטור, 

אלא כדי לחייב את הנפקד. ]וצ"ע לאיזה צורך כתבו דקבלת אחריות מחייבת את 
הנפקד, והא זה דין מפורש להדיא בגמ' בסוגין, וצ"ע[.

אכן החזו"א בסי' קי"ח סק"ו כתב לבאר בזה וז"ל: "נראה דהני גאונים אינם 
שיטת הרמב"ן, אלא ס"ל דהפקיד אצל נכרי ולא קיבל אחריות עובר עליו, אבל 
אם קיבל הנכרי אחריות אינו עובר עליו, דכשם שחמץ של נכרי בבית ישראל 
וקיבל עליו אחריות עובר עליו, והחשיבתו התורה כחמץ שלו, הכי נמי בחמץ של 

ישראל בבית נכרי ובאחריות נכרי לא חשיב של ישראל".

ומבואר לפ"ז שדעת הגאונים היא, דאע"פ שחמץ שלו שאינו ברשותו עובר 
עליו בלאו דב"י ]ודלא כדעת הרמב"ן דחמץ שאינו ברשותו אינו עובר עליו[, מ"מ 
כל שהנפקד קבל ע"ע אחריות אי"ז רק סיבה לחייב את הנפקד, אלא אף לפטור 

את המפקיד מלעבור בלאו דב"י.

ובשאג"א סי' פ"ג כתב דדבר תימה הוא זה, דאיך יתכן לומר דסברי הגאונים 
דע"י קבלת אחריות יחשב הנפקד טפי בעלים מהמפקיד לעבור עליו בלאו דב"י, 

והרי ודאי דבעלות המפקיד אלימה טפי מאחריות הנפקד, וצ"ע.

עוד צ"ב דמבואר ברא"ש דהגאונים סברי דע"מ שהמפקיד לא יעבור בלאו 
ועוד שיקבל על עצמו  דב"י בעינן תרתי, חדא שיהא הממון ברשות הנפקד, 
אחריות על החמץ, וצ"ב מהו הצירוף שבין הדברים דמה שהחמץ אינו ברשות 
המפקיד הוי פטור מדין דבעי "בתיכם", ומה דהנפקד מקבל ע"ע אחריות הוי 
סיבה להחליש את כח הבעלות דמפקיד, וממנ"פ אם כל טעם ל"מ לחודיה, מה 

יהני דאיכא תרי טעמי ]ועיין מש"כ בזה הפר"ח בסי' ת"מ ובקה"י[.

ונראה דהביאור בזה הוא, דדעת הגאונים דלא הבעלות בחמץ היא הסיבה 
שעובר עליו בב"י, אלא מה שיש לישראל 'שייכות' לחמץ זה הסיבה שעובר 
בלאו דב"י, ושייכות מיקרי מה שהחמץ מוחזק ועומד אצל הישראל "לשמושיו 
וצרכיו", וכמש"כ רש"י בדף ו'. בד"ה לעולם וז"ל: "ולא ימצא משמע המצוי לך 
לכל חפצך". ]דדוקא שיש לו שייכות בחמץ לצרכיו עובר עליו בלאוין דב"י וב"י[. 
ולכן גם היכא דאית ליה בעלות בחמץ לא עצם הבעלות נאסרה בהלאו דב"י, 
אלא הוי רק כהיכ"ת לשייך את הישראל לחמץ. ומעתה י"ל דסברי הנך גאונים 
דאף דהמפקיד חמצו אצל אחר עובר עליו בב"י, ולא סברי כרמב"ן דחמץ שאינו 
ברשותו אינו עובר עליו, משום דסברי דע"י בעלותו בחמץ אית ליה שייכות 
הנפקד  דקיבל  היכא  משא"כ  לצרכו,  בחמץ  להשתמש  זכותו  שהרי  לחמץ, 
אחריות על החמץ, ועי"ז יש לו ]כמש"נ בענין לעיל[ זכות להחזיק את החמץ 
כדי לפרוע בו את אחריותו, בזה סברי הגאונים דשייכות הנפקד לחמץ אלימא 
משייכות המפקיד, כיון שהחמץ ברשותו "וזכיותיו בחמץ מוחזקות אצלו לשמוש 
המפקיד  עובר  אינו  ולכך  לחמץ,  המפקיד  שייכות  את  בזה  ומגרע  בפועל", 
בב"י ]ובשאג"א בסי' פ"ג הקשה על ביאורו של הרא"ש בדעת הגאונים, דא"כ 
היה לגאונים לסיים בסו"ד דהמפקיד לא עובר בב"י משום דהנפקד קיבל ע"ע 
אחריות, ומדוע שבקו לטעם העיקרי וכתבו רק משום שאין החמץ ברשותו. ועוד 
הקשה דאיך למדו מהמכילתא דאחריות דנפקד מגרעת בבעלות המפקיד, והרי 
המכילתא למדה זאת מקרא ד"בתיכם", וזה הוי דרשה שלא עוברים רק על חמץ 
ברשותו, ולא מוכח משם דע"י אחריות נפטר המפקיד מלאו דב"י. ולמש"נ י"ל 
ד"האינו ברשותו" שנקטו הגאונים הוא הגדרה כללית דאין שייכות בין המפקיד 
לחמץ, דגם מה שאין החמץ ברשותם, ואין להם בו הישג יד, הוי סיבה שלא 

יעבור המפקיד עליו אלא הנפקד וכש"נ[..

אכן השו"ע כאן פסק כדעת רבינו יונה והרא"ש דגם המפקיד עובר עליו בב"י, 
'החיוב  מחמת  והנפקד  'בעלותו'  מחמת  המפקיד  עליו,  עוברים  שניהם  וא"כ 
אחריות', ובטעם שעובר עליו המפקיד אע"ג שאין החמץ ברשותו, נחלקו האח' 
וכמש"כ הבה"ל, דהט"ז פירש דדעת הרא"ש דאי"צ שיהא החמץ ברשותו, אכן 
בשו"ע הגרש"ז ]סי' ת"מ ס"א[ כתב שגם הרא"ש מודה שצריך שיהא החמץ 
ברשותו, ומה דנחלק על הגאונים משום דסבר דהנפקד משאיל מקום בביתו 
למפקיד[  שייך  הפקדון  דמקום  וקנ"ג  קפ"ט  בסי'  קצה"ח  ]וכמש"כ  למפקיד 
וחשיב החמץ ברשותו, ונפ"מ באופן שלא היה בדעתו להשאיל לו מקום בחצירו, 

שהמפקיד לא יעבור עליו מהתורה, ורק מד"ס חייב לבערו.

בנימין גדליהו - רכסים

מחיצה בפני חמץ

שעה"צ ס"ק ח'. לרמב"ן יחוד מקום מועיל גם לא מדעת הגוי, ונחשב מקום 
הגוי לר"ת. וקשה, הרי אין זכין לגוי.

אסור לעשות מחיצה ביו"ט בפני החמץ כי היא מחיצה המתרת. וקשה, כיון 
שאפשר בכפיית כלי נמצא שלא צריך שהמחיצה דוקא תתיר, ולמה אסור.

ובמחיצת לבוד,  כנגד הפרוץ,  עומד מרובה לא מועיל למחיצה, אם החמץ 
דומה למחיצה בפני ספרים להתיר תשמיש המטה, שהמ"א בסימן ר"מ כתב 
שמועיל, אך הביא שבסימן שט"ו משמע שמועיל, ומחיצה תלויה כנגד החמץ 

משמע שמהני.

שלמה אקרמן - קרית ספר

תשובות מהגאון ר"ח 
קניבסקי שליט"א

קמחא דפסחא
שאלה: כתב הרמ"א )סי' תכ"ט( ומנהג לקנות חטים לחלקו לעניים לצורך פסח, 
וכתב המ"ב הוא מנהג קדום מזמן הגמרא והובא בירושלמי, ויכולין בני העיר 
לכפות זה לזה לענין זה. ובשעה"צ הביא מהבית דוד שתמה על לשון הרמ"א 
שכ' "ומנהג", הלא מדינא דירושלמי הוא, יעו"ש. ויש לדון לפי"ז האם מותר לתת 

ממעשר כספים לצורך קמחא דפסחא.
תשובה: אין ראוי.

בענין הנ"ל
שאלה: ומה יהיה הדין באופן שהמרא דאתרא כתב קריאת קדש לכל אנשי העיר 
לא לפחות מסך חמישים ש"ח, ועליו חתומים כל רבני הקהילות והשכונות, האם 
אחר מכתב בקשה זה אפשר ליתן ממעשר כספים, או כיון שבזה"ז א"א לכפות 

והוא רק בגדר המלצה מותר לתת ממעשר כספים.
תשובה: הכל לפי מצבו.

שבת הגדול
שאלה: בטעם קריאת שבת הגדול דוקא על השבת, ולא על היה בחודש איזה יום 
שיהיה, כ' הלבוש )סו"ס ת"ל( בשם המדרש שמפני שידעו המצריים שהיו ישראל 
שומרים השבת במצרים והיו תמהים שהיו מטפלין בבעלי חיים בשבת, ועל ידי 
כך שאלום. וקצת קשה דהלא איסור טלטול בע"ח הוא רק משום מוקצה ועדיין 

לא גזרו על שבות זו, ואולי כיון שאין בו שימוש כלל הריהו כמוקצה מחמת גופו 
שיש מ"ד בגמ' במס' ביצה דאיסורו מה"ת, וצ"ב.

תשובה: מי אומר שלא גזרו מיד. ]א"ה. כלומר גזירת מוקצה מחמת גופו גזירה 
קדומה היא, ועיין לשון הגר"ז )סי' ש"ח סי"ז( שכ' אבל כל דבר שאינו ראוי בשבת 

היה אסור לטלטל אף בימי דוד ושלמה או קודם לכן עי"ש[.
היסח הדעת בבדיקת חמץ

שאלה: כ' השו"ע )סו"ס תל"ב( בברכה אחת יכול לבדוק כמה בתים, וכ' המ"ב 
)סקי"א( אם קשה לו לגמור הבדיקה בעצמו יכול לבקש מאחר שיסייענו, ואותו 
הברכה  אחר  אם  ויל"ע  עכ"ל.  היא,  אחת  מצוה  בדיקה  לברך שכל  א"צ  אחר 
והבדיקה נודע לו שיש עוד חדר בבית שטעון בדיקה, והוא היה סבור שמכרוהו 
במכירת י"ג לגוי, או שהיה סבור שהוא מקום שאין מכניסים בו חמץ, האם יצטרך 

לחזור ולברך, וצ"ע.
תשובה: לא.

בדק לאור האבוקה
שאלה: כ' השו"ע )סי' תל"ג ס"ב( אין בודקין לאור האבוקה, וכ' המ"ב דבדיעבד 
אם בדק לאור האבוקה לא חל הבדיקה, וצריך לחזור ולבדוק לאור נר יחידי, 
עכ"ד. ולא נתפרש במ"ב מה דינו לענין הברכה אם יחזור ויברך, ובפרט בזה"ז 
שמכבדין הבית ומנקין אותו מכל חשש חמץ, וסומכין על השעה"צ )סו"ס תל"ב( 
שכ' שכהיום יש למנהג להניח פתיתי חמץ יסוד מדינא עי"ש, ומיירי שמצא את 
כל הפתיתין, האם יחזור ויניח שוב פתיתין ויסמוך ע"ז לענין הברכה או לא, וצ"ע.

תשובה: כן.
הנחת פתיתי חמץ במקום שימצאם

שאלה: כתב הרמ"א )סו"ס תל"ב( נוהגים להניח פתיתי חמץ במקום שימצאם 
הבודק כדי שלא יהא ברכתו לבטלה, ומיהו אם לא נתן לא עכב וכו', עכ"ל. וכ' 
המ"ב )ס"ק י"ג( הכלבו חולק ע"ז דאין כאן חשש ברכה לבטלה, דכך הוא המצוה 

לבדוק החמץ ולחפש אחריו שמא ימצא, ואם לא ימצא אין בכך כלום, והט"ז כ' 
דהברכה קאי על מה שיבער למחר, וכן הסכימו הגר"א והח"א וש"א, אך שוב כ' 
בשעה"צ בשם עמק הלכה דכהיום שהמנהג לכבד ולנקות הבית מכל חשש חמץ 

יש למנהג זה יסוד מדינא, עכ"ד.

והנה איתא בשו"ע )סי' תל"ה ס"א( לא בדק כל יום י"ד יבדוק בתוך הפסח, ועל 
הבדיקה שלאחר הפסח לא יברך, עכ"ל. וכ' המ"ב דעל הבדיקה שבתוך הפסח 

צריך לברך אע"פ שביטלו קודם הפסח. 

ומעתה יל"ע דלמבואר בשעה"צ דהאידנא יש למנהג להניח פתיתים יסוד מדינא, 
א"כ בפסח שלא יכול להניח פתיתי חמץ א"כ היה לו למ"ב להעיר שלא יברך, 
ולכן מזה נראה דהמ"ב תפס יותר לדינא כדעת הט"ז והגר"א ודעימיה שאין לחוש 

לברכה לבטלה.

תשובה ]בע"פ[: נראים הדברים ומסתבר שרשאי לברך.

ביטול חמץ

שאלה: כתב השו"ע )סי' תל"ד ס"ב( אחר הבדיקה מיד בלילה יבטלנו ויאמר "כל 
חמירא וכו' לבטיל וליהוי כעפרא דארעא", עכ"ל. וכתב המ"ב בשם הב"ח וש"א 
נכון שיאמר "ולהוי הפקר כעפרא דארעא" ]ובב"ח כ' דראוי לכל מדקדק במעשיו 
שיזכיר גם הפקר בביטול[, ולכאו' צ"ב דהלא פלוגתא הוא בראשונים האם ביטול 
הוא מתורת הפקר, ולצד דהוא מדין הפקר א"צ לומר ליהוי כהפקר, ואם אינו 
מתורת הפקר א"צ לומר ליבטל, ולהזכיר לתרוויהו לכאו' הוא אך למותר, וביותר 
ואיך תפס לב'  כ' דביטול הוא מתורת הפקר,  )ס"ק ט"ו(  צריך להבין שהמ"ב 

הלשונות.

תשובה ]בע"פ[: נקט כן לשיפורא דלישנא לצאת ידי כל הדיעות.

אברהם שקלאר - ברכפלד



קמח |  מכתבים ותגובות

השלמות ללקט הלכה הלכות ראש חודש

בדיני הלל )המשך סי' תכ"ב(
כולו,  ההלל  קורים  אין  אבל  בר"ח:  הלל  לקרוא  נוהגים  א. 
משום דכתיב "השיר יהי' לכם כליל התקדש חג", ודרשינן 
ליה: "המקודש לחג" )היינו שאסור במלאכה( טעון שירה, 
אבותינו  נראה שנהגו  שירה,  טעון  אין  לחג  מקודש  ושאין 
לכן  הדין,  מצד  שאינו  היכר  שיהא  וכדי  בר"ח,  לקרותו 
"ד'  עד   - לנו"  "לא  מן  לדלג  הפשוט  והמנהג  בו,  מדלגים 
)כן  אשיב"  "מה  עד   - ד'"  ישמע  כי  "אהבתי  ומן  זכרנו", 
בא"ר  וכ'  אחר,  דילוג  שדולגים  דיש  וכ'  הרמב"ם,  הביא 
טעם למנהגנו משום דרוב הדברים הנזכרים בלא לנו וכו' 

ובאהבתי וכו', נכפלים בפרקים הסמוכים להם(.
ב. ברכה על הלל דר"ח: יש בזה כמה דעות: 1. י"א דב"ציבור" 
מברכים עליו בתחילה )לקרוא את ההלל ולבסוף יהללוך(, 

והיחיד קורא ואין מברך עליו.
2. וי"א דגם הציבור "אין" מברך עליו לא בתחילה ולא בסוף, 
וסוברים דכיון דאינו אלא מנהג - אמנהגא לא מברכינן, וכ' 

השו"ע דכן נוהגין בכל ארץ ישראל וסביבותיה.
3. וי"א דגם יחיד מברך עליו, וסוברים דגם אמנהגא מצינו 
שמברכין בהרבה מקומות, וכגון יו"ט שני, וכן הא דנשים 
במדינות  נוהגים  שכן  הרמ"א  וכ'  שהז"ג,  מ"ע  על  מברכות 
כדי לצאת השיטות  בציבור  לקרותו  יזהר אדם  ומ"מ  אלו, 
אומר לשנים  וי"א דכשאומרו ביחיד  אין מברכים,  שביחיד 
והם  ו"אנא"  "הודו"  דהיינו:  פרקים,  ראשי  עמו  שיאמרו 
ב"הודו"  כן  ונהגו  כרבים,  יחשב  ועיי"ז  כנהוג,  אחריו  יענו 
)דשייך זה טפי דהוא דרך שירה(, אבל באנא ד' לא נהגו בזה 
)להצריכו שיענו עמו(, וכן יש לנהוג ביחיד הקורא לעצמו 
וכו',  שנים  בפני  שיאמר  ההלל  בהם  שגומרים  בימים  אפי' 
ומיהו כל זה הוא לכתחילה, ואם אין מצוים לפניו שנים אין 
לו לחזור אחריהם )ס"ב ומ"ב ושעה"צ(. וע"ע לקמן אות ח' 

במי שבא לבהכ"נ.
לפי  מקום  כל  בהם  הולכים  אותם:  שכופלים  הפסוקים  ג. 
מ"אודך" עד סוף הלל  ובמקומותינו המנהג לכפול  מנהגו, 

)ס"ג וסקי"ט(.
נוהגים  ולענין הפסוקים שהחזן אומר והקהל עונים אחריו: 
"הודו  אחריו  עונים  והקהל  וגו',  לד'"  "הודו  אומר  שהש"ץ 
אחריו  עונים  והקהל  וגו'  נא"  "יאמר  אומר  והוא  וגו',  לד'" 
"הודו לד'" וגו', וכן ביאמרו נא בית אהרן וביאמרו נא יראי 
ד', ואמירת "יאמרו נא" ו"יאמרו נא" יכולים הציבור מעיקר 
הדין לצאת בשמיעתן מפי הש"צ כדין "שומע כעונה", וכ' 
האחרונים דמ"מ טוב יותר שיאמרו בעצמם בנחת דלפעמים 

אינו מכוין, וכן נוהגים כהיום )ס"ג וסק"כ(.
"עדות"  הוא  שההלל  לפי  "מעומד":  הלל  קריאת  מצות  ד. 
שבחו של מקום ונפלאותיו ונסים שעשה לנו, וכן הסמיכו 
לזה הפסוק )הנאמר גבי "הלל"(: הללו עבדי ד' שעומדים 

בבית ד' וכו' )בתהילים קל"ה(.
לאסור,  המג"א  כ'  כותל:  או  עמוד  ע"ג  סמיכה  ולענין 
וסובר  לחלוק  האריך  מאיר  ובבית  האחרונים,  והעתיקוהו 
דבדרבנן לא מחמרינן בסמיכה, וצידד בבה"ל כדבריו דא"צ 
להחמיר בסמיכה )וביאר טעמו, דמקור הדין )בשבה"ל( הוא 
מהלל דקרבן פסח דשם לא הי' ישיבה דאין ישיבה בעזרה, 
לענין  נחשבת  ואינה  בעזרה  מותרת  שסמיכה  כשם  וא"כ 
זה כ"ישיבה", ה"ה דיש להקל בהלל - אכן להטעם שרמזו 
מקרא ד"העומדים" בבית ד', אפשר שיש להחמיר לכתחילה 
דסמיכה לא מקרי עמידה, וסמיכה מועטת שאם ינטל אותו 
דבר לא יפול )האדם הנסמך( בודאי מותר בהלל( )ס"ז ומ"ב 

ובה"ל(.
ה. הלל - זמנו כל היום )חוץ מבלילי פסחים(: כן איתא בגמ', 
ובתשו' יעב"ץ כ' דשייך לתפילת שחרית. ולכן אין לטעום 
עד אחר הלל, אם לא למאן דחלש ליבא דמותר. - ואפי' מדת 

חסידות ליכא בזה לימנע )ס"ב בה"ל ד"ה וקורין(.
ו. לצאת הלל יד"ח בשמיעת חבירו האומרה - מדין "שומע 
למי  להוציא  יד"ח  כבר  שיצא  מי  יכול  אם  ובדין  כעונה", 
שעדיין לא יצא: בגמ' ר"ה )סו"פ ראוהו ב"ד - כ"ט ב'( מבואר 
כעונה,  שומע  מדין  )בהלל(  לחברו  האחד  להוציא  דיכול 
השומע  שצריך  שם  נזכר  )ולא  מוציא  ג"כ  שיצא  ואע"פ 

לענות אחריו כלום(.
ובמתני' דסוכה )ל"ח א'( שנינו: אם היה גדול מקרא אותו 

הלל עונה אחריו הללויה.
וכ' ר' ירוחם )ע"פ הנ"ל( דבהלל אע"פ שיצא מוציא, ודוקא 
אם  אבל  הללויה,  אחריו  לענות  בקי"  "אינו  כשהשומע 
השומע "בקי" אין יוצא אא"כ עונה אחריו: הללויה )והדין 
לכאו' דהגמ' ד"צריך לענות" הוא לעיכובא, ובמס' ר"ה שלא 
הוזכרה עניה זו - איירי באינו בקי לענות, וכ' הבה"ל לפרש 

דאולי הכוונה שאינו בקי לדעת1 היכן לומר תיבת הללויה, 
דשלא יהי' יכול כלל לומר תיבה זו לכאו' אינו שייך(.

ולענין מי ש"לא יצא" עדין יד"ח, ורוצה להוציא לחבירו, אם 
גם אז מעכבת עניית הללויה )לרי"ו(: נחלקו בזה האחרונים, 
ד' המג"א וא"ר דאף דלשון הרי"ו מתפרש לכאו' דבלא יצא 
מהני בלא "עניה" אף לבקי, מ"מ הוא לאו דוקא, אלא ה"ה 
יכול להוציא  יצא עדיין אין  )לדידיה( דגם אם האומר לא 
דדוקא כשהאומר  ודעת הפר"ח  אחריו,  שיענה  עד  להבקי 
הלל כבר יצא מקודם יד"ח צריך הבקי השומע לענות אחריו 
הללויה, אבל כשלא יצא עדיין בעצמו ואומר ההלל לעצמו 
וכרהיטת   - )להרי"ו  יוצא  אחריו  ענה  לא  אפי'  ולחבירו 

לשונו(.

דגם  וסובר  דינא דהרי"ו,  נחלק אעיקר  ומיהו הפר"ח עצמו 
ואין עניית הללויה  יכול להוציא לחבירו הבקי,  ביצא כבר 
וציין  לדינא,  כך  ג"כ  בבה"ל שמצדד  )ומשמע  בו.  מעכבת 
ד"ה  ס"ב  )בה"ל  כך(  ג"כ  שמצדד  ב'  ל"ח  סוכה  לריטב"א 

הלל(.
דהויא  כיון  מלאמרו  דפטורות  אף  הלל:  באמירת  נשים  ז. 
מ"ע שהזמן גרמא )לבד מהלל דלילי פסחים דחייבות, שאף 
ולברך  לקרות  יכולה  רוצה  אם  מ"מ  הנס(,  באותו  היו  הן 
עליהם(,  לברך  אשכנז(  )בנות  שנוהגות  שהז"ג  מ"ע  )ככל 
ומסתברא דאפי' בהלל דר"ח יכולות לברך )וכמו האנשים(, 
ובסידור יעב"ץ כ' דאין לנשים לברך על הלל דר"ח, ולא נהגו 

כוותיה )בה"ל ס"ב ד"ה הלל(.
כעונה(  שומע  )מדין  האנשים  את  להוציא  יכולה  אין  אבל 
אא"כ עונים אחריה מילה במילה, ומשמ"ע במג"א דזהו אפי' 
עצמו  הוא  דהלא  ר"ח  לענין  ובבה"ל מפקפק  דר"ח,  בהלל 
וכיון דגם הן נהגו בזה, מאי נפ"מ בין אלו  תלוי במנהגא, 
לאלו, וכ' לדחוק דאולי כוונת המג"א במקום שלא החזיקו 
הנשים עדיין מנהג זה, דמצד מנהגא אין חיובא עליה, וצ"ע 

)שם בסוד"ה(.
יוכל  )ולא  ההלל  לקריאת  סמוך  בר"ח  לבהכ"נ  שבא  מי  ח. 
הציבור,  עם  תחילה  הלל  יקרא  בציבור(:  לאמרו  אח"כ 
ותפילה(,  לק"ש  אח"כ  שהות  לו  שיש  )כל  יתפלל  ואח"כ 

וישתכר בזה הדעות שאין מברכים אלא בציבור.
ואם הוא באמצע פסוקי דזמרה: יפסיק באמצע לקרות ההלל 
ממזמורים  גרע  דלא  הפסק,  זה  חשיב  ואין  הציבור,  עם 
בתחילה  לא  ההלל  על  יברך  לא  מיהו  בשבת,  שמוסיפין 
ולא בסוף, ויוצא במה שבירך ברוך שאמר בתחילה, ובמה 
הרמב"ם  דעת  גם  יצא  ובזה  ישתבח,  ברכת  בסוף  שיאמר 

ומנהג ארץ ישראל שאין מברכים )בימים שאין גומרים(.
וכל זה בר"ח וכיו"ב, אבל בימים שגומרים בהם את ההלל, 
דאז לכו"ע חייב בברכה, לא יאמרנו ביחיד באמצע פסוקי 
דזמרה, כדי שלא יפסיד הברכה )אלא יאמרנו אח"כ ביחיד 
ובברכה - ויאמר אז )לכתחילה( הודו עם עוד שניים, וכנ"ל 
אות ב'( )סקט"ז ושעה"צ(. אכן אם עומד בין ישתבח ליוצר 
יפסיק ויאמר )בברכה( עם הציבור )כשיודע שלא יזדמן לו 

אח"כ לומר עם הציבור( )סי' תפ"ח שעה"צ ד'(.
ט. אם בירך "לגמור" את ההלל )בר"ח(: א"צ לחזור בדיעבד, 
מענין  החכמים(  )בלשון  לפעמים  מתפרש  "גומר"  דלשון 
סק"ג  תפ"ח  סי'  וע"ע  ]א.ה.  וסקי"ג(  ס"ב,  )רמ"א  "קורא" 
יברך  לכתחילה  דג"כ  ההלל,  בהם  שגומרים  ימים  לענין 
לברך  שהמנהג  במקום  )מלבד  "לגמור"  ולא  "לקרוא" 
"לגמור"(, ובטעם הדבר, ועי' שה"צ שם סק"ג מה שהעיר 

בזה[.
כולו,  את  לגמור  כדי  שהה  אפי'  ההלל:  באמצע  שהה  י. 
כגון  אונס,  מחמת  השהיה  היתה  ואפי'  לראש,  לחזור  א"צ 
דלענין  ואף  וכד',  נקי  אינו  שהגוף  או  נקי  אינו  שהמקום 
ק"ש נקט הרמ"א דבשהה מחמת אונס יחזור לראש - בהלל 
בהם  שגומרים  בימים  ואפי'  מחמרינן,  לא  מדרבנן  דעיקרו 
את  שגומרים  בימים  מחמירים  ויש  לחזור,  א"צ  ההלל  את 
ההלל שצריך לחזור ולקרות בשהה באונס )ובב"ח מחמיר 
אפי' בר"ח(, וע"כ טוב לחזור ולקרותו בלא ברכה )ס"ה ומ"ב 

ושעה"צ(.
וע"ע בסי' ס"ה ס"א מ"ב ובה"ל שנתבארו דיני "שהיה" כדי 
לחזור  )המצריך  "אונס"  נחשב  מה  כגון  כולו:  את  לגמור 
בק"ש - או בהלל להדעות(, ושהיה בין פרשה לפרשה, ומה 
יחד,  הפרקים  כל  או  הפרק  )כל  "כולו"  את  לגמור  נחשב 

ועוד. יעו"ש. )וציין לזה הכא בסוס"ק כ"ה(.
המאוחרים  פסוקים  שקורא  כגון  למפרע:  הלל  הקורא  יא. 
לא  וקורא פסוקים שלפניהם שדלגם תחילה,  ואח"כ חוזר 
יצא, ונפקא בגמ' מדכתיב: "ממזרח שמש עד מבואו מהולל 
כן  למערב,  ממזרח  כסדר  הולכת  כשם שהשמש  ד'",  שם 
ההלל צריך להיות כסדר דוקא, ולכן אם טעה ודילג פסוק 
אחד ]או תיבה אחת )סי' תפ"ח סק"ב([ ונזכר אח"כ, יחזור 
ויקרא מאותו פסוק שטעה בו ויאמר ממנו והלאה על הסדר, 
ואם אין זוכר המקום שטעה יחזור לראש הפרשה שנפל לו 

הספק.
ולמפרע: היינו בסדר הפסוקים שהקדים המאוחר לפסוקים 

שקודמים לו, אבל אם הקדים פרשה2 )פרק( לחבירו )אע"פ 
לגבי  דאיתא  וכמו  יצא,  לכאורה  כן(  לעשות  רשאי  שאין 
ק"ש. אכן כמה אחרונים מחמירים בהלל וס"ל דשייך חסרון 
ד"למפרע" אפי' בסדר הפרשיות שהקדים פרשה לחברתה, 
בתהילים  )כסדרן(  לזה  זה  הם  דסמוכים  כיון  והטעם 
)ומשא"כ בק"ש - ובשעה"צ ציין לפר"ח שכ' טעם נוסף(, 
לענין  אכן  ולקרות,  לחזור  בזה  להחמיר  נכון  בודאי  וע"כ 
)דבפמ"ג  לא  או  ג"כ  ויברך  יחזור  אם  בדבר  יל"ע  ברכה 
משמע דלא ברירא ליה דין זה דלמפרע בפרקים( )ס"ו ומ"ב 
ושעה"צ( ]וע"ע סי' תפ"ח שעה"צ ב' שצריך ליזהר ג"כ שלא 
לומר שום תיבה באופן שמשתנה בכך משמעות הענין, דזה 

ג"כ כדילוג - וכאילו לא אמרה[.
ולענין ר"ח ושאר ימים שאין גומרים: מפקפק בבה"ל אפי' 
בקרא הפסוקים למפרע אם צריך לחזור, ותמה על השו"ע 
ומה  מנהגא,  אלא  אינו  דהלא  )חדא,  ר"ח  בהל'  שהזכירו 
בהלל  מדלגין  בלא"ה  דהלא  ועוד(  יצא,  לא  או  יצא  שייך 
למסקנא  ונטה   ,)- אופנים  בכמה  ליישב  )וצידד  דר"ח 
לקרוא  כשחסר  היינו  יצא,  דלא  דהכא  דלמפרע  לפרש 
ואח"כ  שני  בפסוק  והתחיל  ד',  את  דהללו  ראשון  פסוק 
חזר לפסוק ראשון )או כיו"ב בפרקים, להסוברים דלמפרע 

שייך בפרקים - שחסר פרק ראשון ואח"כ השלימו(, דכיון 
שמחסר מתחילתו אין נקרא זה "דילוג" )רק דאם הי' מועיל 
שני,  פרק(  )או  פסוק  אחר  להשלימו  יכול  הי'  "למפרע", 

ועתה דלא מהני צריך לחזור לתחילת מקום שטעה(.
)אפי'  גווני  בכל  להחמיר  יש  דבודאי  ולדינא מסיק בבה"ל 
בר"ח, ובפרקים( שקרא למפרע שיחזור לקרוא, אבל לענין 
ה"פסוקים"  בקרא  אפי'  בר"ח  ולברך  לחזור  אין  ברכה 
כמה  ד'  )דבלא"ה  ביחיד  דקורא  היכא  ובפרט  למפרע, 
ד"ה למפרע,  )בה"ל  ראשונים שלא לברך אהלל דמנהגא( 

וסוסקכ"ו(.
"שגומרים"  בימים  הלל:  באמצע  שלום  ולהשיב  לשאול  יב. 
מפני  שואל  דבאמצע הפרק  לק"ש,  דינם  שוה  בהם ההלל 
היראה, ובכלל זה לאביו ורבו מובהק, ומשיב מפני הכבוד 
לאדם נכבד אבל לא ישאל, ובין הפרקים שואל מפני הכבוד 

ומשיב שלום לכל אדם )ס"ד, וסי' תפ"ח ס"א(.
ובר"ח וימים "שאין" גומרים את ההלל: אפי' באמצע הפרק 
יכול לשאול מפני הכבוד )לאדם נכבד( ומשיב שלום לכל 

אדם )וכ"ש בין הפרקים( )ס"ד(.
לנו,  לא  ישראל,  בצאת  הללויה,  הפרקים:  )בין(  ונחשב 
ד"מן  כ'  ורד"ק  המצר,  מן  גוים,  כל  ד'  את  הללו  אהבתי, 
לד'".  "הודו  מתחיל  אלא  המזמור,  תחילת  אינו  המצר" 
]ולכו"ע ד' זכרנו, ומה אשיב, אין נחשבים תחילת פרק לזה[ 

)סי' תפ"ח סק"ה(.
סתם  להפסיק  אבל  שלום,  ולהשיב  לשאול  לענין  זה  וכל 
בדיבור בענין אחר לא יפסיק אפי' בין הפרקים, ובאבודרהם 
שאין  בימים  אהלל  מברך  אין  דיחיד  דלהסוברים  משמע 
גומרים בהם, אין שייך בזה שֵם הפסק כשקורא ביחיד, אכן 
מדהשו"ע הביא שי' הרמב"ם דאין מברכין כלל בר"ח )ושכן 
מנהג א"י(, והכא סתם דין זה, משמע דס"ל דדין זה שייך 
לכו"ע, ולא דמי לקורא בספר תהילים שיכול להפסיק לכל 
דבר, דשאני הכא דהוא פרסומי ניסא וחשיבא יותר, ולהכי 
אין להפסיק בו בכדי. )ס"ד וסקכ"ב ובה"ל ד"ה אבל בענין 
אחר( )ועי' בסי' ס"ו פרטי שואל ומשיב מפני היראה ומפני 
הכבוד( ]א.ה. וראה שם בפמ"ג א"א ס"ק שרוצה לחלק ענין 
הפרק לענין  באמצע  ובין  בין בין הפרקים,  "מפני הכבוד" 
לשאול שלום בר"ח שהתרנו, דאינו כשאר ה"מפני הכבוד" 

הנזכר בעלמא, יעו"ש[.
אפי'  ובר"ח  אומרים הלל,  אין  יג. המתפללים בבית האבל: 
שגומרים  אבל בחנוכה  לאמרו,  א"צ  לביתו  אח"כ  כשהולך 

ההלל, צריך לאמרו אח"כ בביתו )סי' קל"א סק"כ(.

סימן תכ"ג

סדר קריאת התורה בר"ח
בו  דיש  דכיון  )דר"ח( אומרים קדיש תתקבל:  א. אחר הלל 
מוסף ההלל הוא סיומא דשחרית ואומר אחריו "תתקבל", 
ומשא"כ בחנוכה דאומרו אחר קדושה דסידרא )ואחר הלל 

אומר רק חצי קדיש( )ס"א וסק"א ושעה"צ א'(.
ב. קורים בתורה ד' קרואים: אין פוחתין מהם ואין מוסיפין 
ב'  )ובגמ' מגילה כ"ב  )ס"א(  ואין מפטירים בנביא  עליהם, 
וגם אין בו  הטעם דקורין ד' מפני שנוסף בו קרבן מוסף, 
כ"כ ביטול מלאכה כבשאר ימות החודש )יעו"ש(, אבל אין 

מוסיפין ולא מפטירין מפני ביטול המלאכה(.
ג. קריאת התורה בר"ח: הנה בפרשת הקרבנות דקרבן תמיד 
ישנם שמונה פסוקים, ובפרשת וביום השבת שני פסוקים, 
ובפרשת ובר"ח ה' פסוקים, וצריכים לחלק פסוקים אלו לד' 
קרואים, וקיי"ל דאין פוסקים בפרשה א' א' וב' פסוקים לפני 
פסוק  בה  לקרות  בפרשה  פותחים  אין  וכן  הפרשה,  סוף 
תחילת  אחרי  פסוקים  ג'  עכ"פ  שיהי'  בעינן  רק  שנים,  או 

הפרשה )מפני היוצאין והנכנסין(.
ומאחר שכן הקשו בגמ' דהיכי נעביד, דאם נקרא לב' עולים 
ג' ג' פסוקים בפרשת התמיד ישתיירו ב' לפני סוף הפרשה, 
פרשת  לקרות  יצטרך השלישי  א"כ  ד'  ד'  להם  נקרא  ואם 
חדשיכם,  מובראשי  אחד  פסוק  ולהוסיף  השבת,  וביום 
וזה ג"כ אסור, ולחלוק פרשת ר"ח לשנים ג"כ א"א דכולה 
)גבי  כה"ג  פלוגתא  דמצינו  בגמ'  והשיבו  הוא,  פסוקים  ה' 
קריאת פרשת מעשה בראשית של בני המעמדות(, דלרב 
דולג היינו שחוזר השני וקורא א' מהפסוקים שקרא העולה 

הקודם.
ובפוסקים פירשו לגבי ר"ח הא דדולג בכמה דרכים, ובס"ד 

יבוארו:
ראשונים  ג"פ  לכהן  דקורא  ורמב"ם:  בטור  וכ"ה  שו"ע   .1
השלישי  )פסוק  וקורא  "חוזר"  וללוי  ואמרת,  צו,  וידבר, 
את  ב' הפסוקים הבאים:  ומוסיף  ואמרת,  לראשון(  שקרא 
ואילך  משם  קורא  וישראל  האיפה,  ועשירית  אחד,  הכבש 
)ג"פ בפרשת התמיד מעולת תמיד,  ובראשי חדשיכם  עד 
ועוד ב' הפסוקים של וביום השבת(, והרביעי קורא פרשת 

ובראשי חדשיכם כולה. וכן המנהג.
וביום  קודם  להשלישי  לסיים  דעדיף  ופר"ח:  הב"ח  ודעת 
השבת, והרביעי יקרא פרשת וביום השבת ופרשת ובר"ח 

)ס"ב ומ"ב(.
ולא  מעמדות  גבי  אלא  "דולג"  אתמר  דלא  הגר"א:  ודעת 
גבי ר"ח, ולדעתו סדר הקריאה בר"ח כך: לכהן קורא ג"פ, 
חוזר  והשלישי  התמיד,  פרשת  סוף  עד  פסוקים  ה'  וללוי 
וביום  פרשת  ומוסיף  התמיד  פרשת  של  אחרונים  ג"פ 
שהביא  אחר  ובבה"ל  חדשיכם,  ובראשי  והרביעי  השבת, 
סיים ע"ז וכ':  דברי כמה ראשונים שהעירו כיו"ב דהגר"א, 
ומ"מ למעשה נסיים במש"כ הרמב"ן אחר שהרעיש על כל 

ליגע  בזה הלשון אלא שאין  מסיים  וכו',  המפרשים שטעו 
במה שהונהג ע"פ הגאונים, וכ"ש בזה שאין במנהג שלהם 
משום איסור, וכבר שנינו אל ישנה אדם מפני המחלוקת, 
ג"כ  שהחזיק  ק"א  סי'  חת"ס  בתשו'  ועי'  )הרמב"ן(.  עכ"ל 
מנהג דידן, וכן בתשו' משכנ"י סי' קי"ז, עכ"ל הבה"ל )ס"ב 

סוסק"ג ובה"ל ד"ה ולוי(.
ובא  אשרי  ואח"כ  הס"ת(  )אצל  ח"ק  אומר  ד. אחר קה"ת: 
ומחזיר  "יענך",  אומרים  ואין  אחריהם.  קדיש  וחצי  לציון, 
הס"ת למקומו, ולמנהג אשכנז )רמ"א( מחזירין הס"ת תיכף 

אחר הקריאה.
"כתר"  ואומר  התפילה  הש"ץ  ומחזיר  מוסף,  ומתפללין 
)בקדושה( )למנהג ספרד - ולמנהג אשכנז אומרים "נקדש" 
רק  ויו"ט,  כבשבת  כולו  מסיימים  אין  אבל  כבשחרית(, 
כשמגיע למלא כל הארץ כבודו אומר: לעומתם משבחים 
החול(,  )כבימות  שחרית  בקדושת  כמו  ומסיים  ואומרים, 
ואחר חזרת התפילה אומר קדיש תתקבל )בשביל תפילת 
המוסף שהתפלל(, ואומר מזמור: ברכי נפשי את ד', שנזכר 
בו פסוק דעשה ירח למועדים. וכ' המג"א דבקצת מקומות 

אין אומרים אותו )ס"ג ומ"ב(.
ה. בנוסח תפילת מוסף: יש כמה שינויי נוסחאות, יש גורסים 
זכרון לכולם היו, וי"ג זכרון לכולם יהיו, וי"ג זכרון לכולנו 
שום  לשנות  ואין  יהי(,  לכולם  זכרון  ר"ע  )ובסידור  יהיה 

נוסחא.
ויש שאין אומרים  יש אומרים אותו תמיד,  ולכפרת פשע: 
אותו רק בשנת העיבור )כולה(, ויש שאפי' בשנת העיבור 
דהיינו עד  חודש העיבור,  כלות  רק עד  אותו  אומרים  אין 

אחר חודש אדר, ונהרא נהרא ופשטיה.
ומנחתם ונסכיהם: ולא כאותם שאין גורסים "ונסכיהם".

את מוסף: ויש גורסים ואת מוסף )דלאו( )סק"ו ושעה"צ(.
הזכיר  אפי'  מוסף,  במקום  "שמו"ע"  תפילת  התפלל  אם  ו. 
יעו"י לא יצא )ודלא כהפר"ח שציין לשו"ע סי' רס"ח דיצא, 
דהעיקר שם כהי"א דלא יצא(, והטעם מפני שצריך להזכיר 
קרבנות המוספים, מיהו אם אמר באחת מן הברכות: יה"ר 
יצא  מוסף,  ובקרבן  יום  בתמידי  חובותינו  לפניך  שנעשה 

)סק"ו ושעה"צ ג'(.
כבכל  שבת  תכנת  התפלל  אם  במוסף  ר"ח  ובשבת  ]א.ה. 
שבת, ולא הזכיר כלום מענין ר"ח או מוספיו, לא נזכר במ"ב 
הדין להדיא, ומשמע לקמן סי' תכ"ה סקט"ו דחוזר כשלא 
ועי"ש  דחוזר,  ובכה"ח הביא מהרדב"ז  כלום.  הזכיר מר"ח 
בפנים(,  בפר"ח  )ויל"ע  יחזור  שלא  מהפר"ח  שהביא  מה 
ולכאו' להמבואר בשעה"צ כאן דלא נקטינן כדעה זו דשו"ע 
סי' רס"ח ודלא כהפר"ח לכאו' צריך לחזור ולהתפלל, וע"ע 
בסי' רס"ח סקט"ז ובבה"ל שם ס"ו ד"ה מוסף באחרת דאם 
אזי  רצה,  ברכת  בתוך  עדיין  כשעומד  או  רצה  התחיל  לא 
ונעשה לפניך בתמידי  יאמר:  כשיאמר והשב את העבודה 

היום ובקרבן מוסף ויעלה לו עבור מוסף, יעו"ש[.
קודם  לחלצן  נוהגים  מוסף:  קודם  התפילין  חליצת  ז. 
שיתפלל מוסף, והטעם כ' בלבוש דכמו שביו"ט אין מניחים 
תפילין מפני שנקרא "אות", ה"נ יש לנהוג כן בר"ח עכ"פ 
בשעת מוסף שמזכיר בה קרבנות היום, ואותה זכירה היא 
טעם אחר  הביא  סי"ג  כ"ה  בסי'  אכן  ]א.ה.  אות.  כעין  ג"כ 
דחולצים משום קדושת "כתר" שאומרים, דאין נכון להיות 
ודוקא  ברמ"א שם:  ע"ז  וסיים  עליו,  תפילין  של  "כתר"  אז 
במקום שאומרים במוסף קדושת כתר, מיהו נוהגים לסלקם 
קודם מוסף בכל מקום, עכ"ל. וע"ע שם במ"ב סקס"ב מש"כ 
בזה, ושם בסקס"א דפשוט שאם שכח והתחיל להתפלל בהם, 

לא יחלצם באמצע, דאינו אלא מנהגא[.
וכ' הפמ"ג שיש לחלצן ב"ובא לציון" קודם יה"ר שנשמור 
"לשמור  תפילין  אחליצת  מברכין  היו  )דבמערבא  חוקיך 
קודם  מהאצבע  הרצועות  לחלוץ  רק  נוהגים  ויש  חוקיו"(, 
מוסף(,  קודם  אח"כ  חולצים  התפילין  כל  )אבל  רצון  יהי 
ומיהו בחוה"מ שהוא יו"ט גמור יש לחלצן קודם הלל )ס"ד 
ומ"ב ושעה"צ, ועי' עוד בסי' ל"א ס"ב מדין הנחת תפילין 

בחוה"מ(.

סימן תכ"ד

הזכרת יעלה ויבא בבהמ"ז
א. מזכירים יעלה ויבא בבהמ"ז דר"ח: ואם התחיל הסעודה 
בר"ח וסיימה אחר שיצא ר"ח, יזכיר ג"כ יעו"י דאזלינן בתר 

תחילת הסעודה שהיתה בר"ח.
אפי'  סעודתו,  "באמצע"  ר"ח  דמוצאי  ערבית  התפלל  ואם 
התפלל אותה מבעו"י, שוב אין מזכיר בבהמ"ז יעו"י, דהלא 
אף   - לא התפלל  הוא  אם  אבל  בתפילתו,  חול  עשאו  כבר 
שהציבור כבר התפללו ערבית, אינו נמשך אחריהם, ויזכיר 

יעו"י בבהמ"ז )ס"א וסק"ב(.
ערבית  הקהל  שהתפללו  אחר  הסעודה  "התחיל"  ואם 
מ"מ  ערבית,  עדיין  התפלל  לא  שהוא  אף  ר"ח(:  )דמוצאי 
נמשך בזה אחר הקהל ואין מזכיר יעו"י, מיהו אם הוא לא 
התפלל מנחה עדיין בזה ודאי אין נמשך אחר הקהל, דהלא 
בודאי יצטרך להזכיר ר"ח במנחה שלו, ויזכיר גם בבהמ"ז 

)סק"ב(.
התחיל לאכול סעודה "קודם" ר"ח ונמשכה סעודתו עד ליל 
לחיוב, מלברך  יותר פשוט  )וזה  יעו"י  יזכיר בבהמ"ז  ר"ח, 
אסעודה שנמשכה למוצאי ר"ח דהיא שנוי' במח' ראשונים( 

)סי' קפ"ח סקל"ג יעו"ש(.
ואם התחיל לאכול בער"ח אחר שהתפללו הקהל ערבית דליל 
ר"ח מבעו"י, וסיים כשהוא עדיין יום, צריך להזכיר של ר"ח 

מכתבים ותגובות

2. א.ה. לכאורה נחשב "פרק" לענין זה, כמו בין הפרקים לענין שואל ומשיב מפני הכבוד, דאהבתי - וד' זכרנו הם פרק אחד 1. א.ה. עי' רש"י סוכה ל"ח א' )במתני'( ד"ה עונה.
וכסדר פרקי התהילים, וכמובא בסי' תפ"ח סק"ה )-ויעו"ש לענין הודו ומן המיצר(, ויובא בס"ד באות הבאה.
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בבהמ"ז, ואפי' אם הוא לא התפלל עדיין ערבית דר"ח, מ"מ 
נמשך בזה אחר הקהל שאצלם הוא כבר ר"ח, אכן אם הוא 
לא התפלל מנחה עדיין, אינו מזכיר של ר"ח, כיון שעדיין 

צריך להתפלל מנחה של חול )סי' תכ"ד סק"ב(.
מוצאי  עד  בירך  ולא  בשבת  שלישית  סעודה  שאכל  ובאופן 
שבת שהוא ליל ר"ח: לד' המג"א יש חילוק בין אם אכל ג"כ 
בלילה דאז יאמר רק יעו"י ולא רצה, ובין כשלא אכל בלילה 
דאז יזכיר רק של שבת, ולהט"ז )בתרוייהו( יזכיר גם רצה 

וגם יעו"י, ואין נחשב כתרתי דסתרי )סי' קפ"ח סקל"ג(.
ב. טעה ולא הזכיר יעו"י בבהמ"ז של ר"ח וכבר התחיל ברכה 
חיוב  דאין  אותו,  מחזירין  אין  בהמ"ז(  שסיים  )או  רביעית 
לאכול פת בר"ח )ולא יהא אלא כאילו לא אכל כלל שאינו 
ואפי' חל ר"ח בשבת )שחייב  מברך בהמ"ז( )ס"א וסק"א(, 
לאכול( אם שכח ולא הזכיר של ר"ח אין חוזר )סי' קפ"ח 

ס"ז(.
והמטיב:  הטוב  ברכת  שהתחיל  קודם  אמרו  שלא  נזכר  ואם 
אומר ברוך שנתן ראשי חדשים לעמו ישראל לזכרון, ולדעת 
רוה"פ היינו שאומר הפתיחה בשם ומלכות בא"י אמ"ה אשר 
נתן וכו', ומיהו אין חותמין בה בברכה אריכתא כמו בשבת 
כברכה  היא  אלא  ור"ח(,  ישראל  בא"י מקדש  )לומר  ויו"ט 
קצרה בלא חתימה )וכרוה"פ שנקטו כן( )סק"ב וסי' קפ"ח 

ס"ז וסקכ"ה ובה"ל ד"ה אומר(.
שפתח  קודם  ונזכר  יעו"י  שכח  אם  הלילה  בסעודת  ואפי' 
ברכת הטו"מ יאמר ברכה זו )אף דאין חוזר בתפילת מעריב 
על יעו"י, מ"מ להוסיף ברכה זו בבהמ"ז מוסיף )סי' קפ"ח 
ס"ז ובה"ל ד"ה בין בלילה( ]א.ה. ועי' מה שהערנו בזה בס"ד 
ר"ח  וביום  בליל  חוקיך"  "למדני  אמירת  לענין  קפ"ח  בסי' 
בונה  תיבת  קודם  ונזכר  ירושלים,  בונה  ברכת  כשמסיים 

שעדיין לא אמר יעו"י, יעו"ש.
ובמש"כ הנוסח שנתן "ראשי חדשים", הוא כהנוסח המובא 

בסי' קפ"ח )וכמו דאמרינן "שבתות" ו"ימים טובים"([.

סימן תכ"ה

ראש חודש שחל בשבת
ומנחה  א. תפילת ראש חודש שחל בשבת: ערבית שחרית 
מתפלל שבע )ככל שבת( ואומר יעלה ויבא בעבודה, ואינו 
אמצעית  בברכה  הזכירה  שכבר  ביעו"י,  שבת  של  מזכיר 

)ס"א וסק"א(.
חודש,  וראש  רביעית שבת  בברכה  כולל  ובתפילת מוסף: 
טעה  ואם  חדשים.  וראשי  וישראל  השבת  מקדש  וחותם 

וחתם בשל שבת בלבד3 יצא בדיעבד )וזהו אפי' להסוברים 
דבשבת ויו"ט או בשבת חוה"מ החתימה בשניהם מעכבת, 
החתימה  בר"ח  דגם  קצת  ונוטה  בזה,  מפקפק  ובמאמ"ר 

בשניהם מעכבת( )ס"ג וסקט"ו ושעה"צ ו'(.
ובנוסח הקרבנות איתא בסידורים דאחר שמסיים קרבן שבת 
יאמר: זה קרבן שבת וקרבן היום כאמור וכו' )וכן הוא ביסוד 
ר"ע(. אכן כמה פוסקים כתבו דאין לאמרו, דהוא יתור לשון 

וקמי שמיא גליא, והוי הפסק )סקי"ד(.
ב. קה"ת בר"ח שחל בשבת מוציאים ב' ספרים, וקורא שבעה 
בסדר היום בספר הראשון )דלכתחילה אין המפטיר עולה 
למנין שבעה(, וכשמסיים מניח ספר שני על הבימה אצל 
בשני  קורא  ואח"כ  שניהם,  על  קדיש  חצי  ואומר  הראשון 
חדשיכם  ובראשי  ופרשת  השבת  וביום  בפרשת  למפטיר 

)ס"א וסק"ב-ג'(.
ר"ח,  מענין  שם  שנזכר  כסאי",  "השמים  בנביא:  ומפטירין 
ואין מזכירים בברכת ההפטרה של ר"ח )לא בחתימה, ואף 
מפני  ס"ב,  רפ"ד  בסי'  דמסקינן  וכמו   - הברכה  בתוך  לא 
וקרא  שכח  ואם  כלל(.  להפטיר  גורם  אין  עצמו  שהר"ח 
בהפטרת השבוע: קורא אחריה "השמים כסאי". ואם נזכר 
אחר שבירך ברכות שלאחריה, קורא אותה בלי ברכה )ס"א 

וסק"ד(.
שבת שחל בה ר"ח אלול: להשו"ע מפטירים ב"עניה סוערה" 
במדינות  המנהג  וכן  הרמ"א  וד'  דנחמתא,  משבעה  שהוא 
כסאי",  ב"השמים  ר"ח  כבשבת  דמפטיר  )אשכנזים(  אלו 
דבהפטרה זו גם נזכר מר"ח וגם מנחמות ירושלים, ולשבת 
יוסיף  עקרה"  ב"רני  כשמפטירים  תצא(  כי  )פרשת  הבאה 
גם הפטרת "עניה סוערה" הכתובה אחריה )ס"א וסק"ה-ז'(.

מתלתא  "שמעו"  מפטירין  אב:  ר"ח  בה  שחל  שבת 
דפורענותא, וי"א שגם בזה יפטיר בשל ר"ח "השמים כסאי", 
וכ' הרמ"א דכן עיקר במקום שאין מנהג, והגר"א נקט כדעה 

ראשונה דמפטירים "שמעו" )סק"ח(.
החודש(,  או  )שקלים  פרשיות  בארבע  שאירע  חודש  ראש 
מפטירים בשל פרשה )רמ"א סוס"א(, וכן בר"ח טבת שחל 
בשבת יפטיר בשל חנוכה )סי' תרפ"ד ס"ג וסקי"א, עיי"ש 

הטעם(.
וה"ה  כסאי",  ב"השמים  מפטירים  ר"ח:  בשבת  חתן  כשיש 
ג'  )כגון  שלהם  ההפטרה  בש"ס  שנזכר  השבתות  בכל 
וכדו'(  פרשיות  וד'  חנוכה  ושבת  דנחמתא  וז'  דפורענותא 
מפטירין בהם, ואין נדחים להפטיר בשל חתן בשוש אשיש. 
ומיהו המנהג שאם הפטרה זו היא באותו נביא של הפטרת 
"שוש אשיש" )ישעיה( אין דוחים שוש אשיש לגמרי, אלא 
)ס"ב  יום  של  ההפטרה  שסיים  אחר  ממנה  מקצת  קורים 

וסקי"ב(.
ושבת  ראשון  ביום  ר"ח  כשחל  חודש:  מחר  הפטרת  ג. 
זו בפרשת  בנביא בשבת  ר"ח, מפטירין  היא ערב  שלפניו 

ויאמר לו יהונתן מחר חודש )ס"ב(.
ביום ראשון: מפטירין בשבת שלפניו  "אלול"  ואם חל ר"ח 
מפני  נדחית  )ואינה  דנחמתא  משבעה  סוערה"  ב"עניה 
הפטרת מחר חודש(. וכן כשר"ח "אדר" או "ניסן" הם ביום 
)רמ"א  חודש"  ב"מחר  ולא  פרשיות  ד'  בשל  מפטירין  א', 

ס"ב(.
כשר"ח הוא ב' ימים שבת ויום ראשון: לדעת השו"ע מפטירין 
השמים כסאי )שבת ר"ח(, ונוהגים לומר אח"כ פסוק ראשון 
ופסוק אחרון מהפטרת מחר חודש )דמחר הוא א' בחודש 

שהוא עיקר ר"ח(, ולדעת הרמ"א אין מוסיפין מפסוקי מחר 
חודש דכיון שהם בנביא אחר אין לדלג מנביא לנביא, ואין 
קורים אלא "השמים כסאי" של ר"ח, אא"כ הפטרת אותה 
פרשה היא באותו נביא )ס"ב ומ"ב( ]א.ה. לכאו' גבי הפטרת 
נביא,  באותו  ההפטרה  אם  במש"כ  נפ"מ  אין  חודש  מחר 
וכמדו' אין אחד מההפטרות אלו )בשבתות הסמוכות לר"ח( 
אם  גבי  דבריו  אהמשך  כוונתו  עיקר  וכנר'  בספר שמואל, 

היתה חתונה בר"ח וכו', וכמבואר במ"ב סקי"ב([.

סימן תכ"ו

בדיני ברכת הלבנה
"אשר  מברך  בחידושה  לבנה  הרואה  הלבנה:  ברכת  א. 
דאין  סופרים  במס'  ואיתא  וכו',  שחקים"  ברא  במאמרו 
נאים  ובגדיו  מבושם  כשהוא  במוצ"ש  אלא  אותה  מברכין 
)ואי"ה יתבאר הפרטים לקמן(, ותולה בה עיניו ומישר רגליו 
ומברך מעומד, ואומר ג"פ סימן טוב וכו', ברוך יוצרך וכו'. 
ורוקד כנגדה ג"פ ואומר כשם שאני רוקד וכו', תפול עליהם 

וכו', ולמפרע כאבן ידמו וכו' ג"פ.
הפסוקים  שאר  ויאמר  עליך,  שלום  ג"פ  לחבירו  ויאמר 
לומר  ונוהגים  הלבנה,  קידוש  בסדר  הכתובים  והאמירות 
נכתוב בס"ד הטעם(,  )ובסמוך  וקיים  חי  ישראל  דוד מלך 
וכן נוהגים בכמה מקומות לומר "עלינו לשבח" אחר סדר 
החודש  בקידוש  וריקודים  שמחות  ועושים  לבנה,  קידוש 
דוגמת שמחת נשואין )ס"א וס"ב ובמ"ב ובה"ל, ואי"ה יבואר 

להלן עוד(.

ב. בפרטי סדר הנ"ל:
הקב"ה  על  קאי  אמת  פועל  ופירושה:  הברכה  בנוסח   .1
שהוא אלוקים אמת, ופעולתו אמת היינו שהפעולה עצמה 
)קביעת הלבנה וחידושה( גם היא אמת וקיימת לעולם, וכן 
רואים  אנו  הלבנה  שע"י  לבדו,  להשי"ת  היא  הברכה  כלל 
גבורותיו )ולא ח"ו להלבנה עצמה או לאחרים זולת השי"ת 

דח"ו להתפלל להם( )בה"ל ס"ב ד"ה ומברך(.
2. תולה עיניו וכו' ומברך ואומר וכו': בשיוכנה"ג ובא"ר הבינו 
לשון השו"ע שכל זמן אמירת הברכה וסדר הפסוקים תולה 
בה עיניו )וכן הי' המנהג(, ובספר חרדים החמיר בזה מאד 
שלא להסתכל בלבנה, רק עד שיסיים הברכה, ובמג"א בשם 
לו להסתכל  אין  דאפי' בשעת הברכה  עוד  השל"ה החמיר 
בה, אלא רואה אותה פעם אחת כשירצה לברך ואח"כ לא 

יסתכל בה )ס"ב וסקי"ג(.
ולענין  וכו',  הלכך  דאביי  ממימרא  הוא  מעומד:  ומברך   .3
עמידה "ע"י סמיכה": אם אפשר לו בלא זה אסור לסמוך, 
זה כעמידה  גם  נחשב  אבל כשא"א לעמוד אלא בסמיכה, 
לענין זה )ויעמוד כשהוא נסמך ולא יֵשֵב(, וכפי' היד רמה 
)בה"ל  ומברכי  להו  מכתפי  הוו  זוטרא  ומר  דמרימר  בהא 

ס"ב סוד"ה ומברך(.
וכו': עי' בטור הנוסח והסדר, ובשע"ת כאן  4. ברוך יוצרך 

אות ח'.
5. ורוקד כנגדה: ויזהר מאד שלא יכרע ברכיו לרקוד, דלא 
רגליו  אצבעות  על  יסמוך  אלא  ללבנה,  ככורע  נראה  יהא 

וירקוד )סקי"ד(.
המטה משה  בשם  המג"א  וכ'  וכו':  ואומר תפול עליהם   .6

די"א כל הפסוק עד "קנית", ואח"כ למפרע )סקט"ו(.
בתחילה  שאמר  דמפני  עליך,  שלום  ג"פ  לחבירו  ויאמר   .7
"תפול" וכו', אומר לחברו "שלום עליך", והמשיב הוי כשואל 

)וא"צ לומר ג"כ בפ"ע( )סקט"ז(.
8. ונוהגים לומר דוד מלך ישראל חי וקיים: שמלכותו נמשל 
להתדבק  תחזור  וכנסי'  כמותה,  להתחדש  ועתיד  ללבנה, 
עם  המתחדשת  הלבנה  דוגמת  הקב"ה,  שהוא  בבעלה 
החמה, שנא' שמש ומגן ד', ויש סמך לאמירה זו מגמ' דר"ה 
דאמר ליה רבי לר"ח זיל לעין טב וקדשוה ללבנה, ושלח לי 
סימנא "דוד מלך ישראל" וכו'. ולכך עושין שמחות וריקודין 
בקידוש החודש דוגמת שמחת נשואין )שכנ"י תחזור לידבק 

בקב"ה( )רמ"א ס"ב ובה"ל ד"ה ונוהגין(.
9. נוהגים לומר "עלינו לשבח" אחר סדר קידוש לבנה: היינו 
שלא יטעו ח"ו במה שאנו יוצאים נגד הלבנה ושמחים נגדה 
שיש שום חשש בעיון שאנו נותנים כבוד ללבנה, לכך אנו 
האלוקים  הוא  ד'  כי  בו  ומסיימים  לשבח"  "עלינו  אומרים 
רק  הוא  יוצאים  שאנו  ומה  עוד,  אין  וגו'  ממעל  בשמים 
לכל  ברצונו  מאיר  שהוא  הקב"ה  של  גבורות  לראות  כדי 
ברא  מי  וראו  עיניכם  מרום  וכענין שנא': שאו  עולם,  באי 
אלה, וזהו שאמר תנא דבי ר' ישמעאל "להקביל פני אביהם 
ששומרים  השמים  צבא  ושארי  הלבנה  שע"י  שבשמים", 

תפקידם אנו רואים גדולתו )בה"ל ס"ב ד"ה ומברך(.
דבדיעבד  משמע  חדשים:  מחדש  אמ"ה  בא"י  בירך:  אם  ג. 

יצא, וצ"ע )בה"ל ס"א ד"ה אשר, יעו"ש(.
ואף  שהז"ג,  מ"ע  דהוי  פטורות  לבנה:  בקידוש  "נשים"  ד. 
למה שהנשים נוהגות לקיימן ולברך עליהן מ"מ אין נוהגות 
לברך על הלבנה, משום דהן גרמו פגם הלבנה )סק"א, ועי' 

בה"ט(.
ה. קטן שהגיע לחינוך: מחנכין לו בה )יעב"ץ(, ובמ"ב רצה 
לתלות זה בפלוגתא דר"ת ורש"י לענין חינוך קטן בקריאת 
שמע, ומצדד דאפשר דכוונת היעב"ץ ג"כ דטוב לנהוג כן 

לכתחילה )וכמ"ש השו"ע לענין ק"ש( )סוסק"א(.
זורחת  ו. אין מברכין על הלבנה אלא בלילה בעת שהלבנה 

בבין  אבל  מאורה4":  "נהנין  קרקע(  ע"ג  זריחתה  )וניכרת 
השמשות שהלבנה נראית קצת ועדין הוא יום אין מברכין 

)רמ"א ס"א וסק"ב וג'(.
שנראית  וקלוש  דק  העב  אם  נתכסתה הלבנה בעבים:  אם 
מברך.  אינו  עב  הענן  ואם  מברך,  בה  ונהנה  ממנו  הלבנה 
גבי  כמו  דינו  הלבנה  לבין  בינו  מבדיל  מסך  כשיש  וה"ה 
"עבים", דאם המסך דק וקלוש ועובר דרכו אור הלבנה עד 
ניכרים לאור  ויכול להכיר מן הדברים שהם  שנהנה ממנה, 
ואין נהנה מאור הלבנה אין  ואם המסך גס  הלבנה, מברך, 

לברך דהוי ברכה לבטלה )סק"ג(.

הרואה הלבנה דרך "זכוכית": יכול לברך דהרי נהנה לאורה 
)וע"ע בבה"ט ובשע"ת כאן ולקמן סקכ"א( )סק"ג(.

התחיל לברך ונתכסתה הלבנה באמצע הברכה בעבים: גומר 
הברכה.

לברך,  יתחיל  לא  באמצע:  הלבנה  שתתכסה  משער  ואם 
ובהגהות הר"ח צאנזר כ' דנ"ל דאפי' לא התחיל עדין לברך 
יותר מכדי דיבור משעה  ונתכסתה הלבנה, כל שלא עבר 
ודימה  הברכה,  כל  ולברך  להתחיל  יכול  הלבנה,  שזרחה 
לברכת הברק והרעם, ובבה"ל כ' לדחות קצת ראייתו דלא 
דמי, דהכא הלא בעינן שיהנה לאורה, וע"כ אין מברך אחר 

שנגמר ההנאה וכו' )סק"ג, ובה"ל ס"א ד"ה ונהנין(.
דחייב  ס"ל  האחרונים(  )והעתיקוהו  המהרש"ל  סומא:  ז. 
בקידוש הלבנה, כי ברכה זו נתקנה על חידוש העולם, וגם 
על  אותו  ומוליכים  רואים  ע"י שאחרים  מאורה  נהנה  הוא 
והרדב"ז  המאורות"(,  "יוצר  ברכת  לענין  )וכדאיתא  הדרך 
ומהריק"ש כ' דלא יברך, והבינו דבעינן דנהנין לאורה )כמו 
"יאותו לאורה" דהבדלה( שהוא עצמו נהנה מהאור, וכלשון 
הגמ' "הרואה" לבנה בחידושה, ובמס' סופרים "ותולה עיניו", 
דמשמע שצריך להביט בה, ומסיק בבה"ל דע"כ נראה דיותר 
טוב שלא יברך בעצמו רק יבקש מאחר שיוציאנו בהברכה 
ובה"ל  )סק"א  בעצמו(  לאמרם  יוכל  הנוספות  )והאמירות 

ס"א ד"ה ונהנין(.
כיפת  תחת  יעמדו  אלא  הגג:  תחת  הלבנה  מקדשין  אין  ח. 
השמים, דכיון דהוא כקבלת פני השכינה אין זה דרך כבוד 
שיוצאים  כדרך  לרחוב  יוצא  רק  הגג,  תחת  עומד  שיהא 
לקראת מלכים. וכל זה לכתחילה, אבל אם יש לו איזה מיחוש 
שאין יכול לצאת לחוץ, או כשאין המקום )בחוץ( נקי, או 
שירא מן העכו"ם, יקדש בביתו דרך חלון או פתח הפתוח 
לברך  יכול  סגורה  הזכוכית  אפי'  הדין  ומעיקר  הלבנה,  נגד 
זהרורית  ולא  עצמה,  הלבנה  שרואה  בבירור  שיודע  )כל 
בעלמא הנדמית לו כלבנה(. ולכתחילה טוב שיפתח החלון 
)לחוש להאוסרים דרך הזכוכית(, ומ"מ כשא"א, כגון מפני 
ס"ד  )רמ"א  סגור  )זכוכית(  דהחלון  אף  מותר  וכד',  הקור 

וסקכ"א ושעה"צ(.
סרוחים  "רין שטאקין"  כשיש   - ברחובות  הלבנה  קידוש  ט. 
נמשכים לאורך הרחוב )צינורות ביוב פתוחים וכדו'(: יזהר 
שלא לקדש אפי' רחוקים ממנו יותר מד' אמות, דהלא אסור 
לפניו כמלא עיניו, וכ"ש שצריך להרחיק ד"א ממקום שכלה 
דברי  מלהזכיר  והנזהר  כלל,  לקדש  שלא  ומוטב  הרוח, 
קדושה במקום שאינו נקי עליו הכתוב אומר: ובדבר הזה 

תאריכו ימים )סי' ע"ט סק"ה(.
זמני  יבואר לקמן בדיני  ברוב עם בקידוש לבנה: אי"ה  )י. 

קידוש הלבנה(.
)יא. קידוש לבנה קודם תפילת ערבית: עי' שע"ת סק"ט בשם 
קודם  וברכותיה  הק"ש  להקדים  יזהר  דלכתחילה  הנוב"י 
ומ"מ  קודם,  תדיר   - תדיר  ושאין  דתדיר  הלבנה,  לברכת 
ברכת  להקדים  יש  וכדו'  לעננים  לחוש  ויש  קצר  כשהזמן 

הלבנה - והובא ג"כ בחיי"א כלל קי"ח דין י"ג(.

זמן ברכת הלבנה
אין  השו"ע  כ'  הלבנה:  לקידוש  הראוי  הזמן  בתחילת  א. 
שבעה ימים עליה )ובב"י הביא  מברכין עליה עד שיעברו 
זה ממהר"י גיקטילא, ומקורו ע"פ הקבלה(, ורוב האחרונים 
מעת  לעת  מעת  ימים  ג'  לאחר  עכ"פ  ולדעתם  בזה  נחלקו 
המולד, שנהנין כבר מאורה, יש לברך עליה, ואין להחמיץ 
וע"ע  תר"י,  בשם  בזה  שהביא  מה  ב"י  עי'  ]א.ה.  המצוה 

בשעה"צ כאן דעת היד רמ"ה דמיום א' ואילך מברכין[.
נכון  השבוע,  מימות  בא'  הוא  לחודש  השלישי  אם  אכן 
לכתחילה )למצוה מן המובחר( להמתין עד מוצ"ש הבאה 
אז  מקדשין  הציבור  ואם  לקמן(,  בס"ד  שיבואר  )וכמו 
לא שיודע שבמוצ"ש  יקדש עמהם, אם  )באמצע השבוע( 
ג"כ יהא לו ציבור, וד' כמה אחרונים )והב"ח והגר"א מכללם( 
שלא ישהה המצוה, אלא יברך מיד אף שהוא אמצע השבוע, 
והנוהג כן בודאי יש לו על מי לסמוך, ובפרט בימי החורף 
והגשם בודאי הזריז לקדש ה"ז משובח )ס"ד וסק"כ ושעה"צ 

ובה"ל ס"ב ד"ה במוצ"ש(.
מבושם  כשהוא  "במוצ"ש"  אלא  הירח  על  מברכין  אין  ב. 
ובגדיו נאים )וה"ה במוציו"ט וכגון דשבועות(, והיינו למצוה 
מגיד  בס'  וכ'  סופרים(.  מסכת  בשם  )טור  המובחר  מן 
מישרים סימן זה יהי' בידך, בחודש שתברכו ברכת הלבנה 
יוכלו  ולא  ותתעלם  וכשתתכסה  הצלחה,  תמצאו  במוצ"ש 

לברך, אותו החודש לא יהא מוצלח ח"ו )ס"ב וסק"ד ה'(.
וכ' הרמ"א דאם מוצ"ש הוא אחר ליל י' בחודש )מליל י"א 
ואח"כ( אין ממתינים עד מוצ"ש, שמא יהיו ב' או ג' או ד' 
לילות מעוננים ולא יראו הלבנה ויעבור הזמן )וליל י"א לאו 
דוקא, אלא בעינן ה' לילות קודם הזמן שהוא חצי מכ"ט י"ב 

תשצ"ג וכדלקמן( )רמ"א ס"ב וסק"ו(.
דאין  הסוברים  האחרונים  שיטת  הקודמת  באות  )ועי' 
תיכף כשהגיע  אלא  מוצ"ש,  על  להשהות המצוה להמתין 
השבוע  באמצע  ציבור  לו  כשיש  לענין  וכן  יברכו,  הזמן 

ובמוצ"ש לא יהי' לו, דיברך עם הציבור ולא ימתין(.
הרמ"א  כ'  השבוע:  באמצע  כשמברך  נאים  בגדים  לבישת 
לדקדק  נוהגים  אין  ועכשיו  נאים,  בגדים  אז  ללבוש  שיש 

בזה )סק"ז, ועי' שה"צ ז'(.
ג. עד אימתי מברכין עליה: עד ט"ז יום משעת המולד )דהיינו 
עד סוף ט"ו ימים מלאים, ולא ט"ז בכלל(, דמשנשלמו ט"ו 
)לבנה  "חידוש"  כאן  ואין  וחסור,  הלבנה  הולכת  שוב  יום 
מותר  א'  יום  באמצע  חל  כשהמולד  ולפי"ז  "בחידושה"(, 
וסקי"ז  )ס"ג  לעת  ט"ו מעת  ליכא  דעדין  בליל שני,  לקדש 

י"ח(.
י"ב שעות  )יום(  מחצית מכ"ט  ודעת הרמ"א: דכיון שעבר 
ועוד משהו( שהוא חדשה של  דקות   44( ותשצ"ג חלקים 
לבנה ההפרש בין מולד למולד, והיינו שעברו י"ד יום וי"ח 
יכול  אין  שוב  המולד,  מעת  )ומשהו(  דקות  וכ"ב  שעות 
לקדשה דהולכת וחסור ואינה חידוש. וא"כ אם חל המולד 

לקדשה  )להרמ"א(  אסור  בלילה,  שעות  ג'  או  ב'  במוצ"ש 
זה  זמן  אחר  שהוא  שני,  ליל  בתחילת  שבועות  ב'  בעוד 
ג' שעות לאו דוקא, אלא  )רמ"א ס"ג וסקי"ט( ]א.ה. ב' או 
עד קרוב לו' שעות מתחילת הלילה, וכחשבון שהזכרנו )י"ד 

יום וי"ח שעות וכו'([.
עד  יום ט"ז בכלל שאפשר לברך  גם  ולד' מקצת מפרשים 

כלות ט"ז יום משעת המולד.
מן  חצי  קודם  לברך  יזהר  בודאי  לכתחילה  דינא:  ולענין 
תוך  והוא עדין  ואם נתאחר מזה  הזמן שבין מולד למולד, 
ט"ו שלמים מהמולד אפשר שיש לסמוך להתיר לברך בשם 
ומלכות )כד' השו"ע וכמו דנקט המו"ק והישוע"י(, אכן אם 
עבר ט"ו יום יקדש בליל ט"ז בלא שם ומלכות לחוש לדעת 
הסוברים דעדין הוא זמנה, אף דלדינא לא נקטינן כוותיה 

)בה"ל ס"ג ד"ה ולא ט"ז בכלל(.
ד. אם מגיע סוף זמנה ולא קידש עד אז ועומד באמצע ק"ש: 
ואם ימתין עד אחר ק"ש ותפילה יכלה הזמן, יש לו לפסוק 
אפילו באמצע הפרק ולקדש, ומ"מ אם אפשר יגמור הפרק 
מקודם, ולא יאמר אז רק הברכה ולא שארי פסוקים. )בה"ל 
ס"ג סוד"ה ולא ט"ז( ]א.ה. וע"ע שע"ת סק"ט לענין להקדים 

קידוש לבנה לערבית, וציינוהו לעיל[.
בהם,  מקדשים  אין  יו"ט:  או  שב"ק  בליל  הלבנה  לקדש  ה. 
י"ל  )וע"פ הפשט  ע"פ הקבלה  בזה הרבה טעמים  ונאמרו 
אסור בשבת  וזה  ריקודים  לידי  לבוא  דרגיל  הטעם משום 
ויו"ט וכו'(. ומ"מ אם לא קדשו עד שבת ויו"ט ויעבור הזמן, 
בודאי מותר לקדש בשבת ויו"ט ואפי' ביחידי, ויש שהקילו 
בזה  חולקים  ואחרים  אחת,  לילה  עוד  יש שהות  אם  אפי' 

)ס"ב ברמ"א, וסקי"ב, ושעה"צ י"ב וי"ג יעו"ש(.
אז,  לקדשה  דאין  הרמ"א  כ'  יוה"כ:  קודם  הלבנה  לקדש  ו. 
כיון דמאוימים מכח הדין ואין שרוים בשמחה, ולכן יקדשוה 
ואפי'  בדימוס,  שיצאו  בשמחה  שרוים  דאז  יוה"כ  במוצאי 
קודם שיטעמו יוכלו לקדשה ]א.ה. ומשמע נמי דאף דהוא 
בלא מנעלים[, ודעת הלבוש )וב"מ( דאדרבה יש לו לקיים 
המצוה קודם יוה"כ בימים אלו שתלוים ועומדים בהם, והן 
ובה"ל  וי"א,  וסק"ט  ס"ב  )רמ"א  זו תכריע הכף  זכות אחת 

ד"ה ולא קודם(.
ז. לקדש הלבנה קודם ת"ב או במוצאי ת"ב: וכ' הרמ"א דאין 
מקדשין קודם ת"ב )מפני האבלות, ולא במוצאי ת"ב מפני 
שלאחריה,  בימים  יברך  אלא  בשמחה,  אז  שרוים  שאין 
י"ב  ליל  למוצאי שבת שהוא  ימתין  ה'  ביום  חל  ת"ב  ואם 
בחודש, וכן לא יקדש במוצאי שאר תענית )כמוצאי עשרה 
בטבת או שאר תענית שקבעו הציבור( אלא ימתין לימים 
שאחריהם, אכן במוצאי תענית אסתר אם לא קדשו עד אז 
כ' הט"ז שיקדשו אחר התענית כיון שהשעה עוברת )רמ"א 

ס"ב וסק"י י"א(.
אכן ד' כמה אחרונים שמקדשים במוצאי ת"ב, וכ"ש במוצאי 
שאר תענית יכולים לקדש, אלא שצריכים לטעום מקודם, 
טעם  לא  ואם  המנעלים,  לנעול  צריכים  ת"ב  במוצאי  וכן 
שאח"כ  כשמשער  ]א.ה.  בציבור  לקדשה  לו  ונזדמן  עדיין 
לא ימצא ציבור[ משמע בא"ר דיכול לקדש עמהם משום 

ברוב עם וכו'.
אכן אם התענית שקבעו הציבור הוא בימים הראשונים של 
החודש )ולא בט' או בי' ואח"כ(, לא יקדשו במוצאי התענית 
אלא ימתינו לימים הבאים, ומיהו המתענה אז תענית יחיד 
ורואה ציבור המקדשים יקדש עמהם )כשמשער שלא ימצא 

לקדשה אח"כ בציבור( )סקי"א ושעה"צ ח' ט'(.
ח. אבל בימי אבלותו ל"ע: לד' המג"א אם כלים ימי האבלות 
קודם ליל י' ימתין ויקדש אחר שיכלו, אבל אם יכלו אחר 
י' בחודש, לא ימתין אלא יקדש בתוך ימי האבלות, ובבה"ל 
האריך לתמוה על זה איך יתכן דמשום הך חששא זוטא דה' 
לילות מעוננים יתירו לקדשה בימי אבלו כשאינו בשמחה 
פסקה  דכבר  היינו  ת"ב  במוצאי  האחרונים  שהתירו  )ומה 
האבלות עצמה, אבל בתוך האבלות ובפרט באבלות דיחיד 
דאם  אפרים  השער  כד'  ומסיק  להקל(,  אין  בודאי  דחמירי 
לא  אבלו,  ימי  אחר  לקדש  אחד  לילה  רק  אפי'  שהות  יש 
יקדש בתוך האבלות אלא ימתין, אבל אם יכלו ימי האבלות 
אבלו,  בימי  דיקדש  אפרים(  בשער  )מסיק  הזמן  סוף  אחר 
ויכול לצאת לחוץ ולקדש, ובא"ר כ' שיקדש בביתו אם יכול 

)סוסקי"א, ובה"ל ס"ב ד"ה קודם ת"ב(.
ביחידי,  אפי'  לקדש  מותר  מדינא  עם":  "ברב  לקדש  ט. 
הדרת  עם  "ברב  כי  עם"  "ברב  לעשותה  מצוה  ולכתחילה 
מלך", ולכן אם יודע שיזדמן לו לברך בעשרה לאחר איזה 
לא  ואילך  מכאן  אבל  להמתין,  צריך  י"א  ליל  קודם  ימים 
ימתין, ולד' החיי"א נחשב "ברב עם" שלשה אנשים, ולפי"ז 
א"צ בשביל עשרה להמתין עד ליל עשירי, ובפרט בחורף 
בעת העננים )בה"ל ס"ב ד"ה אלא, וע"ע בכמה מקומות בזה 
הסימן כמה נפ"מ השייכים בענין זה לקדשה בציבור, כגון 

במוצאי תענית, ועוד(.

סימן תכ"ז

וחדשי  בשטרות,  כותבים  היאך  ימים  ב'  כשר"ח 
"אדר" בשנה מעוברת

א. ביום א' דר"ח )כגון ל' ניסן( כותבין הזמן בשטרות בלשון 
זו: "ביום ראש חודש אייר שהוא יום שלושים לחודש ניסן" 
)וכ"מ  הב"ח  ולדעת  האחרים(.  בחדשים  וכיו"ב  )-העבר, 
ר"ח  יום  שהוא  ניסן  לחודש  "ביום שלשים  כותב:  בפמ"ג( 
קכ"ו  סי'  גיטין  הל'  בשו"ע  ועי'  ]א.ה.  וסק"א(  )ס"א  אייר" 
דאין  שכ'  שם  ובנו"כ  השני',  זו  כלשון  הלשון  שכתב  ס"ו 
חילוק בזה וה"ה להיפך, ולהעיר עוד על חלק מדפוסי המ"ב 
וכללו  כהוגן,  שלא  דהכא  המחבר  ל'  שפִּיסקו  המנוקדים 
תיבות "ביום הראשון" עם תיבות שאחריהם כחלק מהנוסח 

הכתוב בשטר, ובאמת אינו כן[.
שהוא  לחודש",  "באחד  בשטרות:  כותבין  דר"ח  ב'  ביום  ב. 
עיקר הקביעות וממנו מתחיל מנין ימי החודש הבא, ויום ל' 

הוא רק השלמה לחודש העבר )ס"א וסק"ב(.

4. א.ה. הפוסקים )רדב"ז ועוד( העתיקו ל' עד "שיאותו )יהנו( לאורו" המוזכר גבי נר הבדלה, גם על ענין קידוש לבנה, והשווהו 3. א.ה. ומשמע דאם לא הזכיר של ר"ח כלל גם באמצע, והתפלל תכנת שבת כל שבת, לא יצא. ועי' מש"כ בזה בסי' תכ"ג אות ו'.
לכמה ענינים וכמו שיתבאר.
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ראשון  באדר  מעוברת:  בשנה  ושני  ראשון  אדר  חדשי  ג. 
השני"  "אדר  כותבים  ובשני  לבד,  "אדר"  תיבת  כותבים 
)דהעיקר הוא הראשון(, וה"ה כשמברכין החודש )יאמרו על 
אדר  חודש  "ראש  השני  ועל  אדר",  חודש  "ראש  הראשון 

שני"( )רמ"א ס"א וסק"ג(.
ראשון  באדר  בשניהם,  לפרש  דהנכון  האחרונים  ומסקנת 
יכתוב "אדר ראשון", ובשני אדר השני )סק"ג( ]א.ה. הטעם 
מבואר )בב"ח וט"ז( דחששו גם לשי' הרמב"ם הנוקט דאדר 
השני הוא העיקר )ולדעתו בשני כותבים אדר סתם(, ואדר 

ראשון הוא התוספת וצריכים לכתוב בו אדר ראשון[.
ד. תענית יא"צ בשנה מעוברת כשמת באדר של שנה פשוטה: 
דיתענה  די"א  כ'  וברמ"א  שני,  באדר  שמתענה  כ'  השו"ע 
בראשון, וכ' שכן המנהג, וסיים: מיהו יש מחמירין להתענות 

בשניהם )סי' תקס"ח ס"ז, ועי' מ"ב שם פרטים בזה(.
הבאה  לשנה  מתענה  ראשון:  באדר  ל'  ביום  מת  ואם 
של  דאדר  אדר,  דר"ח  א'  שהוא  שבט,  ל'  ביום  )הפשוטה( 
שנה פשוטה עומד במקום אדר שני של שנה מעוברת )סי' 

תקס"ח סקמ"ב(.
ואם אינו יודע אם מת בחודש אדר א' או ב', יתענה בשני 

)סי' תקס"ח שעה"צ ל"ח(.
ה. בר מצוה לנולדים בחדש אדר: אם נולדו באדר של פשוטה, 
ונעשו בני י"ג בשנה מעוברת, לכו"ע אין נעשים בר מצוה 

עד אדר השני )סי' נ"ה ברמ"א(.
נולד  שהאחד  נערים  שני  וכגון  מעוברת,  בשנה  נולדו  ואם 
בכ"ט אדר א' והשני בא' אדר ב', אם שנת הי"ג שלהם הוא 
בשנה פשוטה: נעשים בר מצוה באדר, ונמצא שאותו שנולד 
בא' אדר ב' יקדים ליחשב גדול קודם חברו שנולד לפניו, 
שאינו נעשה גדול אלא בכ"ט לחודש )ולא אמרינן שהנולד 
ס"י  נ"ה  )סי'  שבט(  בכ"ט  מצוה  בר  יעשה  א'  אדר  בכ"ט 

וסקמ"ד(.
שנת  ג"כ  היא  שלהם  הי"ג  ושנת  העיבור  בשנת  נולדו  ואם 
בזה  למחזור(:  י"ז  י"ד,  ו',  בשנים  הנולדים  )כגון  העיבור 
אמרינן שכל א' נעשה בר מצוה בחודש שנולד בו, והנולד 
וחברו  א',  אדר  בכ"ט  מצוה  בר  יעשה  ראשון  אדר  בכ"ט 
הנולד אחריו בא' אדר ב' יעשה בר מצוה בא' אדר ב' )ודלא 
כהמג"א הסובר דתרוייהו נעשים בר מצוה באדר שני( )סי' 
מצוה  בר  ונעשה  א'  אדר  בל'  והנולד  ]א.ה.  סקמ"ג(.  נ"ה 
זמנינו  ובאחרוני  באחרונים  דעות  בזה  הובאו  בפשוטה, 
)ראה מ"ב הוצאת דרשו, ועוד(, וע"ע שם לענין הנולד בל' 

שבט בפשוטה )אדר"ח אדר( ונעשה בן י"ג במעוברת[.
"שלימה",  בשנה  כסלו  דר"ח  בא'  הנולד  חשון:  ל'  יום  ו. 
ובשנת הי"ג היא שנה חסרה או כסדרה וחשון הוא בן כ"ט 
ימים )ור"ח כסלו הוא יום אחד(, לא נעשה בר מצוה עד ר"ח 
שהוא יום א' כסלו )וכן אם נולד בל' כסלו ושנת הי"ג שלו 

היא חסרה - נעשה בר מצוה בא' טבת( )סי' נ"ה סקמ"ה(.
יום אחד  ולא הי' אז רק  )או א' טבת(  ואם נולד בא' כסלו 
ראש חודש, ובשנת הי"ג יש ב' ימים ר"ח, נעשה בר מצוה 
ביום א' דר"ח שהוא יום ל' לחודש שעבר )ולא ביום ב' דר"ח 

- א' לחודש הבא כשנת לידתו( )סי' נ"ה סקמ"ה(.
ולענין יארצייט במת אביו בל' חשון )וה"ה לכאו' בל' כסלו 
כיו"ב( ולשנה הבאה היא חסרה, אם יקבענו ליום כ"ט חשון 
או לא' כסלו )לענין אמירת קדיש והדלקת נר - דבר"ח אין 
חסרה  היא  הפטירה  שאחר  שנה  אם  להמג"א  מתענים(: 
ועדין לא הוקבע עליו בנדר, יקבע הדבר ליום כ"ט, וכן ינהג 
מלאה  ג"כ  היא  הבאה  שנה  ואם  שאח"כ,  החסרים  בשנים 
יעשהו בר"ח  ונקבע לר"ח, גם בשנים החסרים שאחריהם 
)א' לחודש(, ולד' כמה אחרונים לעולם ינהג בר"ח, והעולם 

נוהגים כהמג"א )סי' תקס"ח סקמ"ב, יעו"ש הנדון(.
ז. סדר קביעות השנים שבטור: בדפוסים הקודמים, שחילק 
השישי  האלף  סוף  עד   - נ"ה  ה"א  משנת  השנים  כל  את 
)ומעט אח"כ( לי"ג מחזורים שקביעותם שוה, ונקרא בלשון 
האחרונים  ע"ז  השיגו  גאון",  נחשון  דרב  "עיגול  הלבוש: 
שציינו  וכפי  בכולם,  לא  אבל  השנים,  ברוב  רק  כן  שאינו 
לכמה שנים ידועות שקביעותן שונה מהנדפס בטור, וכבר 
נתקן והוגה בחלק מהדפוסים בלוח של הטור גופא וכו', וכן 
שנים,  כמה  מועדי  בקביעות  בהנדפס  שנים  באיזה  ט"ס  יש 
"זש"ה",  שקביעותה  משמע  שבטור  "תרס"ב"  שנת  וכגון 
והוא ט"ס, וכמו שתיקן בפר"ח, וסימנה הנכון הוא זח"ג )וכן 
וכתבו הפוסקים שכנים דברי הפר"ח  עוד דוגמאות כיו"ב(, 
ואין לזוז מהם, ומה שנמסר בעוה"ר הדפסת הלוחות ביד כל 
א' ואחד יש בזה קלקול גדול שיכול לבוא לידי כמה טעויות, 
וראוי לגדולי ישראל להשגיח על זה, ומה טוב אם הי' הנהגה 
עליו הסכמה מאחד  כשיש  אם  כי  לוח  ליקח  בישראל שלא 
מהגדולים שנדפס כדין. )בה"ל ס"א ד"ה כשר"ח, עי' לשונו 
בפנים בארוכה, והגהת המ"ב לסי' תכ"ח ס"ב ד"ה ובאיזה, 

שהאריך בזה הרבה, יעו"ש(.

סימן תכ"ח
בסדר קביעת המועדים וסידור לוח השנה5

א. חודש של לבנה: ממולד זה עד למולד הבא, הוא כ"ט יום 
וי"ב שעות ותשצ"ג חלקים, כשבשעה יש אלף ופ' חלקים 
מחבירו  המולד  שנמשך  ונמצא  חלקים[,  י"ח   - ]ובדקה 
שקדם לו יום אחד )בימות השבוע - אחרי שמנכים הכ"ח 
וי"ב שעות ותשצ"ג חלקים  יום שהם ד' שבועות שלמים( 
)44 דקות וחלק אחד( ]ובקיצור - אי"ב תשצ"ג[, וכגון אם 
מולד חודש ניסן יהי' בליל יום א' )מוצש"ק( בחצות הלילה 
בצהרים  ב'  ביום  )אייר(  הבא  המולד  יהיה  בלילה(,   12(
בשעה 12 ותשצ"ג חלקים, ומולד שאח"כ )סיון( יהי' בליל 
)דב'  ותק"ו חלקים  ד' בשעה אחת אחר חצות הלילה  יום 
פעמים תשצ"ג עולה לשעה אחת ו-506 חלקים(, וכן הלאה.

חושבים  ואין  ימים,  ומחצה  כ"ט  הוא  חודש  שכל  ומאחר 
חדשים אלא בימים שלמים, הי' מן הנכון שיהיו כל החדשים 
א' מלא וא' חסר שהם ביחד נ"ט יום )שהוא פעמיים כ"ט 
י"ב(, וכן הוא אכן הסדר מחודש "טבת" והלאה שהוא "חסר" 
וכשהשנה  מלא,  שהוא  תשרי  חודש  עד  וכו',  מלא  ושבט 

"כסדרה" גם חודשים חשון וכסלו נמשכין בסדר זה שחשון 
ובשנת  וכו'(.  חסר  טבת  )ושוב  מלא  שאחריו  וכסלו  חסר 

העיבור: חודש אדר ראשון מלא )והשני חסר וכו' כנ"ל(.
אלא שחודשי חשון וכסלו: פעמים ששניהם מלאים )ל' יום 
- ור"ח "כסלו" ו"טבת" שניהם של ב' ימים(, ונקראת שנה 
"כסלו"  ור"ח  יום,  )כ"ט  ופעמים ששניהם חסרים  "שְלֵמָה", 
ו"טבת" יהיו בני יום אחד(, ונקראת שנה "חסרה", ופעמים 
שהם "כסדרה" שחשון חסר וכסלו מלא )ולא להיפך( וכנ"ל. 
של  הדחיות  מפני  הוא  לפעמים מסדרן  והטעם שמשתנים 
ע"י שדחו הראשון  ר"ה )שכשמתקרב ר"ה האחד לחבירו - 
אחד  יום  וחסר  בס"ד(  בהמשך  שיבוארו  הכללים  )לפי 
משנ"ד יום בפשוטה, וכן בשנת העיבור על דרך זו צריכים 
כ"ט  של  חודש  ולעשותו  כסלו  חודש  את  לחסר  בהכרח 
שלהבא  ר"ה  וכשמתרחק  א'(,  יום  בן  יהי'  טבת  )ור"ח  יום 
מחבירו, שדחו להשני מזמן המולד באופן שיש שנ"ה יום 
כסלו  )מלבד  מלא  חשון  של  גם  לעשות  צריכים  ביניהם, 
שהוא מלא בלא"ה כסדרו( )וטעם נוסף לפעמים לשלימה 
היתרים  החלקים  תשצ"ג  מפני  דרקיע"  ב"שבילי  הובא 
שבכל חודש שמצטרפים בל"ב-ל"ג חדשים ליום שלם ]א.ה. 
וכמדו' דעולה קרוב לד' ימים שלמים בכל מחזור של י"ט 
שנים אחר ניכוי התוספת של )השלמת( יום הל' של שבע 
האדרים ראשונים המלאים. )ועדיין צריכים לטעם ד"מפני 
שנים   9-8 בד"כ  יש  שנים  י"ט  של  דבמחזור  הדחיות", 
ובה"ל  שבסוה"ס,  בקצרה  לוח  לעשות  )סדר  "שלמות"([ 

ס"א סוד"ה אלו(.
ב. קביעת יום ר"ה: ע"פ חשבון הנ"ל נמצא שבין מולד תשרי 
דשנה זו, למולד תשרי של שנה הבאה, בשנה פשוטה של 
י"ב חדשים )בנכוי השבועות השלמים - העולים לש"נ יום 
יום ח' שעות  ד'  בימות השבוע של  50 שבועות( מרחק   -

ותתע"ו חלקים )ד"ח-תתע"ו(.
)ע"פ החשבון של 6 פעמים נ"ט יום )ב' חדשים(, שעולים 
ל-354 יום, והתשצ"ג חלקים X 8 שהם 9516 חלקים, ובנכוי 
לשעה(  חלקים   1080 )של  שלמות  שעות  ח'  שהם   8640

נשארים 876 חלקים(.
ובשנה מעוברת שבה י"ג חדשים ישנם ה' ימים וכ"א שעות 
ותקפ"ט חלקים בין מולד של תחילת השנה למולד של ר"ה 

שלאחריה.
והי' צריך להקבע ר"ה ביום שבו חל המולד, אלא שהי' קים 
להו לחז"ל )מסדרי הלוח( ד' דחיות, שכשישנו לאחד מהם 

נדחה יום ר"ה מיום המולד לאח"כ.

והם: א. לא אד"ו - ראש, ב. מולד זקן - אל תדרוש, ג. 6ג"ט 
ר"ד בשנה פשוטה – פרוש, ד. בט"ו תקפ"ט אחר עיבור - 

עקור מלשרוש.
וביאורם: א. לא אד"ו - ראש: שאם חל המולד באחד מימים 
א'-ד'-ו' דוחים ר"ה וקובעים אותו ביום שלמחרת )היינו ב', 
ה', ז'(, והטעם הובא בגמ' כדי שלא יחול יוה"כ בימים שישי 
או ראשון, ויהיו ב' ימים רצופים )יוה"כ ושבת הסמוכה לו( 
או  ירקיא  מפני  קשה  דבר  )שהוא  מלאכה  בכל  האסורים 
מתיא(, ולכן אין עושים ר"ה ביום ד' )ויהי' יוה"כ בעש"ק(, 
ולא ביום ו' )דאז יוה"כ ביום א'(, וביום א' ג"כ אין קובעים 
שלא  בשבת  )הושע"ר(  הערבה  יום  יחול  שלא  כדי  ר"ה, 

תדחה7 נטילת הערבה.
ב. מולד זקן - אל תדרוש: שאם חל המולד אחר י"ח שעות 
)דהיינו אחר חצות היום( אין קובעים באותו יום ר"ה, אלא 
יום שלמחרת הוא מימי אד"ו,  )ואם  נדחה ליום שלמחרת 
דוחין אותו עוד ליום שלאחריו, ונמצא ר"ה ביום השלישי 
כ' האחרונים כיון דלא היו מקבלים אז  מהמולד(. והטעם 

עדות החודש אחר חצי היום, ולכן לא קובעים אז ר"ה.
תשרי  מולד  חל  שאם  פרוֹש:   - פשוטה  בשנה  ר"ד  ג"ט  ג. 
של שנה פשוטה ביום שלישי מט' שעות )מתחילת הלילה( 
וכ"ד חלקים והלאה אין קובעים ר"ה ביום זה, וגם למחרת 
לא יקבע - דהוא יום ד', אלא נדחה ליום ה' )והטעם לזה 
דאם נוסיף ד"ח תתע"ו ]שהם ההפרש בין מולד זה למולד 
הבא  מולד  נמצא  ר"ד",  "ג"ט  על  הבאה[  שנה  של  תשרי 
ביום ש"ק בי"ח שעות שלמות )חצות היום( או אחריו, ואז 
אד"ו  דלא  א"א  ג"כ  א'  )דביום  ב'  יום  אל  לדחותו  נצטרך 
שקבענו  הקודם  מר"ה  ימים  ששה  רחוק  ונמצא  ראש(, 
ליום ג', ונצטרך לעשות ח' חדשים מלאים וד' חסרים ותהי' 
כ"ט  פעמים  מי"ב  הרבה  ארוך  וזה  ימים,  שנ"ו  בת  השנה 
י"ב תשצ"ג, ומשא"כ הכא כשנדחהו ונקבענו ליום ה' יהיו 
רק שנ"ד ימים. ]א.ה. ובשנה מעוברת אין שייך זה כמובן, 
וכן בשנה פשוטה כשחל בשעה זו בשאר ימות השבוע אין 

שייך זה להמתבונן[.
ד. בט"ו תקפ"ט "אחר עיבור" - עקור מלשרוש: שאם יבוא 
ר"ה שאחר העיבור ביום ב' בשעה ט"ו ותקפ"ט חלקים )או 
לאחריו עד סוף היום( אין קובעין אותו ביום ב', אלא דוחים 
אותו ליום המחר, ונקבע ליום ג' )והטעם לכך דכשחל בזמן 
ג' אחר  זה נמצא שמולד תשרי של שנה קודמת הי' ביום 
י"ח שעות )כשמחסרין הכ"א תקפ"ט(, ודחינו קביעותו ליום 
ה' )משום מולד זקן ומשום לא אד"ו ראש(, ואם נקבע ר"ה 
דהשתא ליום ב' נמצא שאין בין ר"ה שעבר לר"ה זה אלא ג' 
ימים שלמים )ור"ה ביום הרביעי(, וזה א"א בשנה מעוברת 
מי"ג  הרבה  קיצור  וזהו  חסרים,  חדשים  ח'  נעשה  אא"כ 
י"ב תשצ"ג, אבל כשחל קודם לבט"ו תקפ"ט  פעמים כ"ט 
ובשנה  ג',  ביום  שעות  י"ח  קודם  היה  שעבר  דר"ה  נמצא 

מעוברת קובעים אותו אז לאותו יום )יום ג'(.
ג. חשון וכסלו: ע"פ האמור לעיל נתבאר דפעמים ששניהם 
חסר  שחשון  ופעמים  מלאים,  ששניהם  ופעמים  חסרים 
והכלל בזה בשנה "פשוטה" אם ע"פ  וכסלו מלא )כסדרן(. 
כללים הנ"ל המולדות והד' דחיות יש בין ב' השנים ב' ימים 
מלבד ימי ר"ה עצמם, וכגון שר"ה שעבר הי' ביום ז', ור"ה 
שלאחריו ביום ג' )שיש ימי אב ב' בנתים(, ונמצא שהשנה 
ר"ה  או שחל  ר"ה שעבר[,  יום  ]כולל  ימים  בת שנ"ג  היא 
שעבר ביום ב' ור"ה דהשתא ביום ה', צריכים לחסר את ב' 

ועולים  וה' מלאים  ז' חסרים  ונמצא  החדשים חשון וכסלו, 
יחד לשנ"ג יום, ונקראת שנה זו "חסרה".

אחריו  והבא  ג'  ביום  שר"ה  וכגון  ביניהם:  ימים  ג'  יש  ואם 
והבא  ה'  ביום  שר"ה  או  ו',  ה'  ד'  ימי  בנתים  שיש  בש"ק, 
יום,  שנ"ד  יש  שאז  ביניהם(  או  ז'  ו'  )וימי  ב'  ביום  אחריו 
עושים אותן כסדרן שחשון חסר וכסלו מלא )ולא להיפך(. 

ונקראת שנה כסדרה.

ואם יש ד' ימים ביניהם: כגון שר"ה ביום ב' ולאחריו בש"ק, 
בש"ק  או שהראשון  ג',  ביום  ושלאחריו  ה'  ביום  או שר"ה 
ושלאחריו ביום ה', בכל אלו עושים שניהם שלמים שעולים 

לשנ"ה יום )ז' מלאים וה' חסרים(, ונקראת שנה שלמה.

ובשנה מעוברת: כשיש ד' ימים ביניהם שהשנה בת שפ"ג 
יום )אדר ראשון לעולם מלא(, וכגון שר"ה בש"ק ושלאחריו 
ביום ה', או שר"ה ביום ה' ושלאחריו ביום ג', או ב'-ז', עושים 

שניהם חסרים ונקראת שנה חסרה.

וכגון שר"ה  יום,  והשנה בת שפ"ד  ימים בנתים  וכשיש ה' 
ג' ושלאחריו ביום ב' ]ובאופן אחר לא משכחת לן[,  ביום 

עושים אותה כסדרה.

וכגון שר"ה  יום,  והשנה בת שפ"ה  ו' ימים בנתים:  וכשיש 
ז'-ז', עושים  או  ה'-ה',  או  ב',  ביום  ג"כ  ב' ושלאחריו  ביום 

שניהם מלאים, ונקראת שנה שלמה.

חסרה  או  השנה  תהי'  ב'  ביום  דכשר"ה  בזה:  ונמצא הכלל 
חסרה  )ובפשוטה  במעוברת  בין  בפשוטה  בין  שלמה  או 
ז',  ביום  יהי'  חסרה  ובמעוברת  ה',  ביום  דלהבא  ר"ה  יהי' 
ובפשוטה שלמה יהי' הבא ביום ש"ק, ובמעוברת שלמה יהי' 
הבא ביום ב'(, אבל כסדרה לא יתכן דא"כ יהי' הבא ביום ו' 

או ביום א' ולא אד"ו ראש.

)ב'(  בין במעוברת  אלא כסדרה,  יתכן  ג' לא  וכשר"ה ביום 
)ז'( )דאל"כ כשתחסרנה או תשלימנה יחול  ובין בפשוטה 
באחד מימי אד"ו(, ]א.ה. ובמעוברת שלמה אף ששייך לחול 
ביום ג', מ"מ כיון דר"ה הקודם נקבע ליום ג' ובהכרח שהיה 
אז המולד קודם י"ח שעות, כשתוסיף הכ"א תקפ"ט בהכרח 
יחול המולד ביום ב' )קודם י"ח שעות(, או ביום א' שלפניו, 

ואין טעם לדחותו ליום ג'[.

וכשר"ה חל ביום ה': יתכן שיהי' שלמה בין בפשוטה )ור"ה 
אפשר  וכן  ה'(,  ביום  )והבא  במעוברת  ובין  ג'(  ביום  הבא 
שתהי' כסדרה בפשוטה - או חסרה במעוברת, אבל לא יתכן 
לא  וכן  וא"א(,   - א'  ביום  ר"ה  יחול  )דאז  בפשוטה  חסרה 

כסדרה במעוברת )דאז יחול ביום ד' - וא"א(.

בין  שלמה  או  חסרה  או  שיהי'  יתכן  ש"ק  ביום  וכשחל 
)דא"כ  שתהי'  א"א  כסדרה  אבל  במעוברת,  ובין  בפשוטה 
יהי' ר"ה הבא ביום ד' או ו'( )בה"ל ס"ד ד"ה במדבר וסדר 

לעשות וכו', וע"ע ס"א וס"ב(.

הרי ז' מיני קביעויות בפשוטה: ב"ח )ג'(, ב"ש )ז'(, ג"כ )ה'(, 
ה"ש )א'(, ז"ח )א'(, ז"ש )ג'(, וז' במעוברת: ב"ח )ה'(, ב"ש 

)ז'(, ג"כ )ז'(, ה"ח )א'(, ה"ש )ג'(, ז"ח )ג'(, ז"ש )ה'(.

חדשי  י"ב  )של  הלבנה  ששנת  מכיון  מעוברת:  שנה  ד. 
של  היא  החמה  ושנת  יום,  לשנ"ד  בערך  עולה  הלבנה( 
י"א  כמו  שנה  כל  ביניהם  הפרש  שיש  ונמצא  יום,  שס"ה 
יום, וא"כ במשך הזמן יהי' חג הפסח שלא בחודש האביב, 
ראשון(,  )אדר  נוסף  חודש  שנים  בג'  פעם  מוסיפין  לכך 
ולפעמים  והחמה,  הלבנה  שנות  שוים  יהי'  דשוב  ונמצא 
הוא פעם בב' שנים, וקבעום רבותינו מסדרי הלוח ז' שנים 
בקירוב  הזמן  חשבון  משתנה  דאז  שנים  י"ט  של  במחזור 
י"ט  י"ז,  י"ד,  י"א,  ח',  ו',  ג',  שנים  והם  לגמרי(,  )כמעט 
וכדי לדעת  אדז"ט(.  גו"ח   - סימן  )ונתנו בהם  בכל מחזור 
באיזה שנה המחזור חושבין השנים שמבריאת העולם ועד 
עתה וחולקים אותם לי"ט, ואם מתחלק בשוה )למספרים 
שלמים( אותה שנה היא סוף המחזור, ושנה שלאחריה היא 
שנה א' למחזור הבא וכו', וכגון כשתחלק ה"א ת"ש 5700 
ל-19 הם ג' מאות מחזורים שלמים, ושנת ה"א תש"א היא 
שנה א' למחזור הבא, ועל זה הדרך שנת ה"א תשנ"ז הוא 
הם  ותשע"ז  תשנ"ח  )ושנת  תשע"ו  ה"א  וכן  המחזור,  סוף 
שבשו"ע  כיון  בזה  )וקצרתי  הלאה(  וכן  למחזור  ראשונות 

ובמ"ב לא כתבו בענין זה(.

ה. אלו הימים שאין קובעים בהם המועדים: לא אד"ו - ראש 
השנה, וכן יו"ט א' דסוכות, ושמ"ע ולא גא"ו יוה"כ, ולא זב"ד 
והוש"ר,  עצרת )שבועות(  פסח, לא גה"ז  פורים, ולא בד"ו 
לא ג' חנוכה )יום הראשון(, ולא אג"ו צום אסתר, ולא בד"ו 
נדחה  בשבת  ]וכשחל  באב(  וט'  תמוז  )י"ז  ואב  תמוז  צום 

ליום א'[ )ס"א(.

ויסוד הדברים דכיון דלא קבעינן ר"ה ביום אד"ו )מפני יוה"כ 
והושע"ר וכנ"ל( שוב א"א שיחול יוה"כ וכל המועדים בימים 
הנזכרים, דכיון דהפרש הימים ביניהם קבוע מא' טבת עד 
החודש הבא )ובשנה מעוברת מא' אדר ב' עכ"פ(, אם יחולו 
מועדים אלו באחד מימים הנ"ל שאמרנו שאין קובעים בהם 
נמצא שר"ה יהיה )או הי'( בימי אד"ו )ס"א ובה"ל ד"ה אלו(.

וסימן לקביעת המועדים: א"ת ב"ש ג"ר ד"ק ה"צ ו"פ, פירוש 
שאחריו  ת"ב  יחול  זו(  )בשנה  דפסח  א'  יו"ט  שחל  ביום 
ליום  התענית  נדחית  בשבת  וכשחלים   - בתמוז  י"ז  )וכן 
א'(, וביום ב' דפסח יחול שבועות, וביום ג' דפסח יחול ר"ה 
)הבא( )וסוכות ושמיני עצרת(, וביום ד' דפסח יחול "קריאת 
התורה" - דהיינו יום שמחת תורה )בחו"ל - שהוא יו"ט שני 
של שמ"ע(. וביום ה' דפסח - צום הכיפורים, וביום ו' דפסח 

חל פורים )שעבר( )ס"ג(.

וביום שיהי' פורים יהי' ל"ג בעומר שאחריו, וסימנך: פל"ג, 
- כששנה  שאחריו  א' דחנוכה  יום  יהי'  עצרת  וביום שיהי' 
הבאה היא "חסרה" או "כסדרה", וסימנך כי נר מצוה ותורה 
שלאחר  ביום  דחנוכה  א'  יהי'  "שלמה"  בשנה  אבל  אור, 

עצרת )יו"ט שני( )ס"א וסק"ב - יעו"ש ובשעה"צ(.

ו. אלו הימים שיכול לחול בהם יום א' לחודש )והוא ב' דר"ח 
כשר"ח הוא שני ימים(: ניסן אגה"ז )והטעם, דביום א' ניסן 
יחול ג"כ ט"ו ניסן, וכיון דלא בד"ו פסח א"כ לא יוכל לחול 

בהם א' ניסן, וכן שאר החדשים הם ע"פ זה החשבון( )ס"ב 
ובה"ל ד"ה אלו(.

אייר בגה"ז.
סיון אגד"ו.

תמוז אגה"ו.
אב בדו"ז.

אלול אבד"ו.
תשרי בגה"ז.

מרחשון בדה"ז )כן הגיה במ"א( )מ"ב סק"ד יעו"ש(.
כסלו א"ב ג"ד ה"ו )דהוא תלוי במרחשון אם הוא חסר או 

מלא ולכן נתווספו בו ימים(.
היא מעוברת,  דוקא כשהשנה  היינו  ב'  )ויום  אבגד"ו  טבת 
אבל בפשוטה לא יחול ביום ב' שא"כ יחול א' ניסן ביום ו', 

ולא בד"ו פסח( )בה"ל ס"ב ד"ה אלו(.
וכנ"ל  מעוברת,  בשנה  דוקא  היינו  ג'  )וביום  בגדה"ז  שבט 

בטבת, ויום ד' הוא דוקא בפשוטה( )שם(.
אדר )הסמוך לניסן( זבד"ו, ואדר ראשון בדה"ז )ס"ב(.

השבוע  בימי  ר"ח  ימי  יחולו  דלעולם  הדבר  וכלל  ]א.ה. 
הבאים )הרודפים( לפי הסדר, וכגון כשר"ח ניסן חל ביום 
א' יהי' ר"ח אייר שאחריו בימי ב' וג' )שניסן מלא והוא ב' 
אב  ור"ח  ה"ו,  בימי  תמוז  ור"ח  ד',  ביום  סיון  ור"ח  ימים(, 
בשב"ק, ואלול בימי א' ב', ור"ח תשרי )א' דר"ה( ביום ב', 
ור"ח חשון ביום ג' ד', ור"ח כסלו ביום ה' )ובשנה שלמה - 

בימי ה"ו( וכן הלאה, וכיו"ב עזה"ד[.

בעניני קריאת התורה התלוים במועדי וזמני השנה, 
ובפרשיות המחוברות והנפרדות

א. שבת שקודם הפסח: קורים בה לעולם פרשת "צו" בשנה 
 - קדשים  לענין  כלים  מהגעלת  מדבר  )שב"צו"  פשוטה 
והגעלת כלים דחמץ למדים מהם(, ובשנה מעוברת קורים 
פרשת "מצורע" )דכתיב בה וכלי חרש ישבר - שהוא כעין 
הגעלת כלים(, חוץ מו': ה"ח מעוברת )שר"ה ביום ה' והשנה 
הפסח  קודם  מות  אחרי  שקורים  מעוברת  וביה"ש  חסרה( 
)שנוסף שבת אחת - שקראו פרשת נח בר"ח חשון(. ונתנו 
בהם סימן לפשוטה: פקדו )צו( ופסחו, ולמעוברת: סגרו )ל' 

מצורע( ופסחו )ס"ד וסק"ו, י', ובה"ל ד"ה צו(.
כדי  "במדבר",  פרשת  בה  קורים  עצרת:  שקודם  שבת  ב. 
שתפסיק פרשה זו בין פרשת "בחוקותי" שיש בה קללות 
התוכחה, ובין "שבועות" שהוא יום הדין על פירות האילן, 
פה  פתחון  ויהי'  הדין  ליום  סמוך  הקללות  יקראו  שלא 
לשטן לקטרג ח"ו, וסימנך "מנו ועצרו" )"מנו" הוא פרשת 
ב'  ואיתא בגמ' מגילה ל"א  ]א.ה.  בנ"י(  במדבר שבה מנין 
דמקדימים בחוקותי שבה התוכחה לשבועות כדי שתכלה 
ג"כ  ומה"ט  כר"ה(,  הוא  דשבועות  )וכנ"ל  וקללותיה  שנה 
קוראים כי תבוא קודם ר"ה, אלא שמפסיקים בין קריאות 
אלו ליו"ט בקריאה נוספת מטעם הנ"ל, ויעו"ש בתוס' ד"ה 
"נשא" קודם  ופעמים שקורים גם פרשת  קללות שבת"כ[, 
הפסח  קודם  "אחרי"  שקורים  שנה  באותה  והיינו  עצרת, 
א'(  אות  וכנ"ל  ה',  ביום  היה  )בשנה מעוברת שר"ה שלה 

)ס"ד וסק"י ובה"ל ד"ה ולעולם, וד"ה במדבר(.
ג. "ת"ב" קודם פרשת "ואתחנן", אתם "נצבים" קודם "ר"ה": 
ותקעו,  קומו )נצבים(  "צומו וצלו" )מל' תחנונים(,  וסימנך 
משה,  של  תוכחותיו  שהם  "דברים"  פרשת  שיקראו  כדי 
ומפטירין ב"חזון" שהם תוכחותיו של ישעיהו על החורבן, 
וסק"י,  )ס"ד  ר"ה  קודם  תשובה  מענין  בה  שיש  ונצבים 

ובה"ל ד"ה ת"ב(.
ג' דאז יש ב' שבתות בין ר"ה  בימי ב' או  כשר"ה חל  ולכן 
לסוכות, מחלקין פרשת נצבים מ"וילך", כדי שיקראו וילך 
וסימנך: ב"ג  יוה"כ לסוכות,  "והאזינו" בין  בין ר"ה ליוה"כ, 
"המלך" )המלך היינו ר"ה(, פת )מל' פתות - לחלֵק( וילך. 
אבל כשחל ר"ה ביום ה' )שאז יוה"כ הוא שבת(, או ביום ז' 
שאז סוכות הוא שבת, ואין בין ר"ה לסוכות אלא שבת אחת 
)- ח' תשרי(, אז נצבים וילך מחוברים ונקראים קודם ר"ה 

)ובשבת שובה קורים בהאזינו( )ס"ד וסק"ז-ט'(.
ד. כללי פרשיות הנפרדות והמחוברות: הפרשיות היכולות 
להתחבר הם: 1. ויקהל-פקודי, 2. תזריע-מצורע, 3. אחרי-
קדושים, 4. בהר-בחוקותי, 5. חוקת-בלק-בחו"ל, 6. מטות-

מסעי, 7. נצבים-וילך.
)והנה מנין הפרשיות הן 54, ובניכוי וזאת הברכה שנקראת 
לעולם בשמח"ת הם 53, ובשנה פשוטה שהיא שנ"ג-שנ"ה 
 51-50 שהם  ימים(  )וכמה  שבועות  חמשים  ישנם  יום, 
שבתות )דכשר"ה בימי ב' וג' הם 50 שבתות, וכשר"ה בימי 
ה' וז' ישנם 51 שבתות(, ובשנה מעוברת בתשפ"ג-שפ"ה יום 

ישנם 55-54 שבועות שהם 55-54 שבתות.
שבתות  ב'  לכה"פ  לנכות  צריכים  )בא"י(  פשוטה  ובשנה 
שאין  בחוה"מ  או  א'  )ביו"ט  בפסח  או  בסוכות  החלים 
כ-49-48 שבתות,  לנו  יש  וא"כ  השבוע(,  בפרשת  קוראים 
 .)49-53=4( פרשיות  ה'  או  ד'  לכה"פ  לחבר  ע"כ  וצריך 
ופעמים שיורדות שבתות נוספות, כשבת של ר"ה, או יוה"כ 
ושבת של שמ"ע )ובחו"ל יכול לחול יו"ט אחרון של פסח 
או של שבועות בשבת(, ונמצא חסר עוד שבת או שתים, 

וצריכים לחבר עוד ב' פרשיות.
והכלל בזה דפרשיות 1. ויק"פ, 2. תזו"מ, 3. אחו"ק, 4. בה"ב: 
מה"ש  חוץ  במעוברת  וחלוקות  בפשוטה  מחוברות  לעולם 
)שר"ה ביום ה' והשנה שלמה שחשון וכסלו מלאים ]ופסח 
)בפשוטה( ביום א'[(, דאז נתוסף שבת נוספת קודם פסח, 
)דבמעוברת  פשוטה  כשהשנה  אף  ויקהל-פקודי  ומפרידים 

לעולם היא נפרדת( )בה"ל ס"ד ד"ה במדבר(.
בשבת  דפסח  א'  יו"ט  כשחל  פשוטה  בשנה  ישראל  ובארץ 
לשבועות  פסח  בין  שבתות  ז'  ויש  א'(:  ביום  )ושבועות 
בשבת(,  הוא  פסח  של  אחרון  יו"ט  דאז  בחו"ל  )ומשא"כ 
יש מפרידין  ושבת הסמוכה לאחר פסח קורים בה שמיני, 
]וכמדו'  בהר-מבחוקותי  מפרידין  ויש  תזריע-ממצורע, 
סמוכה  במדבר  שתהא  כדי  אחרונה[,  כדעה  המנהג  שכן 
לשבועות )סק"י( ]ומשא"כ בשנה מעוברת כשר"ה ביום ה' 

5. פעמים שנוסף קצת מקונטרס "שבילי דרקיע" לבעל התפא"י, בהקדמתו למשניות סדר מועד.

6. א.ה. מטבע לשון זה ושלאחריו, הם שבילי דרקיע )הנ"ל בהערה הקודמת(.

7. א.ה. ועי' באחרונים בטעם שא"א לקיים מצות הערבה בשבת, והובאו במחה"ש כאן למג"א סק"א, ובפמ"ג, יעו"ש.
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]וכנ"ל אות ב'[ שבהכרח יקראו פרשת נשא קודם שבועות[ 
דכבר הפרדנו כולם מקודם.

כשחל  לארץ  בחוץ  מלבד  נפרדים  לעולם  חוקת-ובלק:   .5
)שנתוסף  בשבת  שבועות  של  שני  יו"ט  ה'-ו'(  ביום  )פסח 
פרשה אחת, כיון שאין קוראים ביו"ט פרשת השבוע(, אז 
מחברין חוקת ובלק בין בפשוטה ובין במעוברת )בה"ל ס"ד 

ד"ה במדבר(.
6. מטות ומסעי: בפשוטה הם לעולם מחוברות, ובמעוברת: 
 - קודם פסח  "אחרי"  )שקראו פרשת  ה'  ביום  ר"ה  כשחל 
ובארץ  ממסעי,  מטות  מפרידין  בשלמה(  ובין  בחסרה  בין 
ישראל מפרידים ג"כ )במעוברת( כשיו"ט ראשון דפסח הי' 
בשב"ק )ומשא"כ בחו"ל דקראו בשמיני דפסח מענין יו"ט - 
ומחברין מטות ומסעי( )ס"ד בה"ל ד"ה במדבר - וסוסק"י(.

ג'  או  ב'  ביום  חל  שכשר"ה  לעיל  נתבאר  נצבים-וילך:   .7
מחלקים ביניהם )ואין נפ"מ בין פשוטה ובין מעוברת ובין 
שלמה או חסרה(, וכשחל בימי ה' או ז' הם לעולם מחוברות 

)ס"ד וסק"ז-ט' ובה"ל ד"ה במדבר(.

בכללי ההפטרות )בסדר השנה ועוד(
דתיובתא:  ותרתי  דנחמתא,  שבעה  דפורענותא,  תלתא  א. 
תלתא  אלו,  הפטרות  בנביא  מפטירין  ואילך  בתמוז  מי"ז 
והם:  לת"ב,  בתמוז  י"ז  שבין  השבתות  בג'  דפורענותא: 
דברי ירמיהו, שמעו דבר ד', חזון ישעיהו )בשבת שקודם 
ת"ב( ]א.ה. וכשי"ז בתמוז חל בשבת ונדחה ליום א' - וגם 
ת"ב נדחה אז ליום א', מפטירין דברי ירמיהו בשבת שאחר 

התענית, וחזון - בשבת ט' אב[.
ואם טעה והפטיר בשבת ראשונה של בין המצרים בפרשה 
יפטיר  אליהו[,  אל  היתה  ד'  ויד   - פנחס  ]הפטרת  דיומא 
שהם  מפני  "שמעו",  וגם  ירמיהו"  "דברי  הבאה  בשבת 

סמוכות זו לזו )ס"ח וסקכ"ב(.
ציון,  ותאמר  נחמו,  שהם:  ת"ב,  מאחרי  דנחמתא:  שבעה 
אשיש  שוש  אורי,  קומי  עקרה,  רני  אנכי,  סוערה,  עניה 

)בשבת השביעית האחרונה קודם ר"ה(.
ואם טעה ולא הפטיר בפרשת עקב )שבת שנית דנחמתא( 
בותאמר ציון, כ' הצ"צ דיש לו תשלומין לקרותה בפרשת 
עד  ציון  ותאמר  מן  ויקרא  "אנכי",  כשמפטירין  "שופטים" 
ידלג  לא  נביא  מתוך  אותם  )וכשקורא  אנכי  פ'  לבסוף 
פרשת  אחר  לחפש  יצטרך  שלא  כדי  שביניהם,  הפסוקים 
"אנכי" בענין שישהו הצבור בשתיקה בינתים(. וכן אם לא 
לשבת  תשלומין  לה  יש  שופטים  בפרשת  "אנכי"  הפטיר 
ויקרא  מ"אנוכי"  "רני עקרה", שיתחיל  לקרותה עם  הבאה 
עד סוף "רני עקרה", והפטרת "קומי אורי" לפרשת כי תבוא 
יש לה תשלומין בהפטרת "שוש אשיש" דשייכא לפרשת 
נצבים. והעתיקוהו הא"ר ודה"ח להלכה, ואף דבמג"א נראה 
על  לסמוך  יש  העתיקו(,  )מדלא  זה  דין  ליה  פסיקא  דלא 
פוסקים אלו, ובפרט בזמנינו שקורין בחומשין ויוכל לחפש 

מהר, נר' דלכו"ע יש לעשות כן )שעה"צ ט"ז(.
ב"תרתי  מפטירין  דנחמתא  ז'  אחרי  דתיובתא:  תרתי 

דתיובתא", והיינו דבצום גדליה במנחה8 מפטירין "דרשו" 
שהוא סימן ד"בהמצאו" - עשי"ת, ובשבת שבין ר"ה ליוה"כ 
מפטירין "שובה", ואם חל א' דר"ה בימי ב' או ג' שיש שבת 
בין יוה"כ לסוכות שקורים בה "האזינו", יפטירו בה "וידבר 
ליוה"כ  ר"ה  שבין  "וילך"  בפרשת  שיפטירו  וי"א  דוד", 
יפטירו  יוה"כ  שאחר  "האזינו"  ובשבת  "דרשו",  הפטרת 
"שובה", דיפה צעקה לאדם בין קודם גז"ד ובין אחד גז"ד. 

והמנהג כסברא ראשונה )ס"ח שו"ע ורמ"א וסקכ"ד כ"ה(.
והפטרת "שובה": דמסתיימת ב"ופושעים יכשלו בם" )ואינו 
דבר טוב(, נוהגים להוסיף בה פסוקים, י"א דמוסיפין פסוקי 
שופר"  "תקעו  דמוסיפין  וי"א  שב"מיכה",  כמוך  א-ל  מי 
שתיהם.  להוסיף  נהגו  דבפראג  הא"ר  וכ'  "יואל",  מספר 
בפסוקי  יסיימו  "וילך" בשבת שובה  כ' דכשקורין  ובדגו"מ 
מיכה שיש שם "לא החזיק לעד אפו" - שהוא מעין הפרשה 
שובה  בשבת  האזינו  וכשקורין  אפי",  "וחרה  בה  דכתיב 
יסיימו בפסוקי "יואל", דכתיב בה "ויורד לכם גשם מורה", 
שהוא מעין הפרשה דיערוף כמטר וכו'. וכ' השע"ת דהכל 

כפי המנהג.
)רמ"א  הפרשה  מעין  מפטירין  השנה:  שבתות  בשאר  ב. 

ס"ח(.
וישלח  הפטרת  בחומשים  מש"כ  ויצא-וישלח:  הפטרת 
"ויברח יעקב" הוא טעות, ומפטירין אותו ב"ויצא" מ"ויברח" 
"ואכלתם  מיואל  פסוקים  מוסיפין  ואח"כ  הושע,  סוף  עד 
אכול" וגו' )כדי לסיים בדבר טוב, דהושע מסיים בופושעים 
יכשלו בם(. ובוישלח מפטירין מן "ועמי תלואים" וגם מקצת 
"ויברח יעקב" עד "ומושיע אין בלתי", וע"פ הגר"א מפטירין 

בוישלח "חזון עובדיה" )סקכ"ב(.
זולת  אחרונה,  בשל  מפטירין  פרשיות:  ב'  כשקורים  ג. 
באחרי-קדושים שמפטירין "הלוא כבני כושיים" של פרשת 
"אחרי", שלא יצטרכו להפטיר ב"התשפוט" של פ' קדושים 
בהכרח  נפרדים  כשהם  אבל  ירושלם,  מתועבת  המזכרת 
יפטירו בקדושים ב"התשפוט", אא"כ הי' שבת פ' אחרי ער"ח 
ב"הלא  בקדושים  מפטירין  דאז  חודש,  מחר  בה  והפטירו 
כהלבוש  ודלא  הקהילות,  בכל  נתפשט  וכן  כושים",  כבני 
קדושים  בשל  מפטירין  מחוברים  כשהם  דגם  הסובר 
בשל  שמפטירין  המחוברות  שבתות  )וכשאר  )התשפוט( 

אחרונה( )רמ"א ס"ח וסקכ"ו(.
הפטרות  שאר  דוחה  דחתונה:  אשיש"  "שוש  הפטרת  ד. 
פורענותא,  הנ"ל  הפטרות  דוחה  ואין  השנה,  שבתות  של 
נחמתא, תיובתא, וכן אין דוחה של ד' פרשיות, ושל ר"ח, 
ומחר חודש, וחנוכה, או שירה )רמ"א ס"ח, ועי' סי' תכ"ה 

עוד פרטים בזה(.

ה. מ"מ נוספים לקריאות והפטרות של מועדים שונים:
1. קריאה דשבת ר"ח, ושבת ר"ח אב, אלול: סי' תכ"ה ס"א.

2. הפטרת מחר חודש: סי' תכ"ה ס"ב.
3. יו"ט א' דפסח: סי' תפ"ח ס"ג.

4. יו"ט ב' דפסח, וחוה"מ וז' וח' של פסח: סי' ת"צ ס"ה וס"ו.

קריאת  בענין  בבה"ל  ושם  ב'.  ס"א,  תצ"ד  סי'  5. שבועות: 
עשרת הדברות.

6. תשעה באב: סי' תקנ"ט ס"ד.
7. תעניות - ויחל: סי' תקס"ו ס"ב.

8. ר"ה: סי' תקפ"ד ס"ב, וסי' תר"א ס"א.
9. יוה"כ: סי' תרכ"א ס"א, ובמנחה סי' תרכ"ב ס"ב.

10. יו"ט א' דסוכות: סי' תרנ"ט ס"א.

11. יו"ט ב' דסוכות: סי' תרס"ב ס"ג.
12. חוה"מ ושבת חוה"מ סוכות: סי' תרס"ג ס"א וס"ג.

תרס"ט  וסי'  ס"ב.  תרס"ח  סי'  ולילו(:  )ושמח"ת  שמ"ע   .13
ס"א.

סי'  טבת:  ר"ח  ושבת  טבת,  ור"ח  חנוכה,  ושבת  חנוכה   .14
תרפ"ד ס"א, ב' ג'.

15. ד' פרשיות: סי' תרפ"ה א'-ז'.
16. פורים: סי' תרצ"ג ס"ד.

פרטים נוספים בקריאת פרשיות שונות
א. פרשת האזינו: מחלקים פרשיותיה כדרך שהיו מחלקים 
אותה במקדש, שהיו מחלקים וקורים שירה זו לששה חלקים 
לששת ימי המעשה. וסימנך: הַזִי"ו לְ"ךָ, שהם האזינו, זְכרֹ, 
שסוברים  פוסקים  ויש  אשא,  כִּי  חכמו,  לוּ  וירא,  ירכיבהו, 
נוהגים  וכן  ידין,  כִּי  וגו',  כעס  לוּלי  על  מרמז  ל"ך  דתיבת 
ופשטיה,  נהרא  ונהרא  כהשו"ע,  נוהגים  ויש  במדינותינו, 
אבל להפסיק כשני המקומות אסור, והשביעי קורא מסוף 
השירה עד סוף הפרשה, ויכולים להוסיף שם קרואים אחר 
ה"זיו לך" מויבא ולהלן, אבל בה"זיו לך" לא יוסיפו ולא ישנו 
ואפי' יש  מפני שהם דברי תוכחה שיחזרו העם בתשובה, 

חיובים לא יחלקו הפרשה יותר.
לחוש  אין  האזינו  כשקורין  דשבת  ומנחה  וחמישי  ובשני 

לסימן זה )ורשאין להפסיק במק"א( )ס"ה ומ"ב ושעה"צ(.
בהם,  מפסיקין  אין  )בחוקותי(:  כהנים  שבתורת  קללות  ב. 
אלא אחד קורא את כולם. וסמך לזה מקרא דמשלי: מוסר ד' 
בני אל תמאס ואל תקוץ בתוכחתו, ואם הי' הקורא מפסיק 
קץ  זה  כאילו  נראה  הי'  אחר,  לקרות  צריכים  והיו  בהם 
בתוכחת השי"ת, ויתחילו עכ"פ ג' פסוקים שלפני התוכחה 
וכן שלשה פסוקים שלאחריהם, כדי להתחיל ולסיים בדבר 
טוב. )וג' פסוקים היינו כדי שיהי' ג"פ לפני ואחרי פרשה, 
וגומרים  ואין מתחיל  וסוף פרשה,  שהתוכחה היא תחילת 
ובפרשת כי תבוא סגי  ואחרי הפרשה,  בפחות מג"פ קודם 
בזה  שמסתיים  הברית"  דברי  "אלה  לאחריו  אחד  בפסוק 

הפרשה(.
בחוקותי,  בפרשת  גם  שלישי  קורא  אב"ד  שהרב  ובמקום 
וא"כ לא ישאר ג"פ להתחיל קודם קריאת התוכחה, יתחילו 
שהרב  נכון  אך  קראום(,  )שכבר  למפרע  ג"פ  לקרות  שוב 
)והשלישי  שבת  באותו  לרביעי  ויעלה  כבודו  על  ימחול 

יקרא התוכחה והפסוקים שלפניה ולאחריה כנ"ל(.
ובפרשת כי תבוא )קללות שבמשנה תורה(: יכולים להפסיק 
באמצע הקללות דאינם חמורות כ"כ דמשה אמרן )בציווי 
שלא  נהגו  ואעפ"כ  אמרן.  יחיד  ובל'  עצמו,  מפי  השי"ת( 

להפסיק בהם )ס"ו ומ"ב(.
לקרות  שלא  דנוהגים  הרמ"א  כ'  התוכחה:  עליית  ובמנהג 
אחד בשמו לעלות, אלא קורים מי שירצה, דשמא לא ירצה 
לעלות זה שיקראוהו ויבוא לקוץ בתוכחות. ופי' במחה"ש 
וכו',  נהירא  דלא  כ'  ובבה"ל  שירצה",  מי  "יעמוד  דקורים: 
בו  שיודעים  למי  בשמו  דקורים  הרמ"א(  )בכוונת  ופירש 
ירצה לעלות,  וכגון ששואלים מתחילה מי  שירצה לעלות 
או שיבטיחוהו דבר מה למי שדחיקא ליה שעתיה, ולאותו 
אחד יקראו בשמו )אף שבל' הרמ"א הוא דוחק קצת( )רמ"א 

ס"ו, ובה"ל ד"ה בשמו(.
ואם קראו לאיזה אדם לעליית התוכחה: בודאי צריך לעלות 
)דמי שקורין אותו לתורה ואינו עולה גורם ח"ו שיתקצרו 
ימיו(, ולא יארע לו שום דבר רע, דכיון שעולה משום כבוד 
קראוהו  בלא  אבל  רע,  דבר  ידע  לא  מצוה  שומר  התורה 
מהרי"ל הי' מקפיד על מי שעלה לתוכחה דדוקא השמש 

ששוכרים אותו לכך אין קפידא )סקי"ז(.
בעצמו  עולה  הקורא  שהש"צ  נוהגים  מקומות  ובהרבה 
לתורה: ונכון הוא, ואפי' כשהש"צ כהן יכול לקרות מתחילת 
מכאן  ישלימו  הקרואים  ומנין  התוכחה  אחר  עד  בחוקותי 
עד  קרואים  ז'  לקרוא  יכולים  תבוא  כי  ובפרשת  והלאה, 
התוכחה, והש"צ )הכהן( יעלה לאחרון מהתוכחה עד סוף 

הפרשה.
הכהן  לש"ץ  עיצה  יש  ג"כ  מחוברים:  בחוקותי  וכשבהר 
בהר  יחבר  והשישי  בהר,  בפרשת  קרואים  ה'  שיקראו 
מ"ונתתי  יקרא  והשביעי  בארצכם.  לבטח  עד  לבחוקותי 
לאחרון  יעלה  והש"צ  אתכם",  בריתי  "את  עד  וכו'  שלום" 
ובה"ל  )סוסקי"ז  הפרשה  סוף  עד  נושן"  ישן  מ"ואכלתם 

בפסוקים בסופו(.
וכי  בחוקותי  לסדר  שבהגיעם  מההמון  מקומות  שיש  ומה 
תבוא מבטלים קה"ת באותה שבת, עושים בזה כמה רעות, 
קה"ת,  של  מרע"ה  מימות  קדומה  התקנה  דמבטלים  חדא 
וגם הוא טעות  ד' בני אל תמאס",  "מוסר  וגם עוברים על 
מעיקרו שדומה לאחד שהזהירוהו חבריו שלא ילך במקום 
פלוני שיש בו בורות ופחתין, וענה להם שאינו חושש מזה 
כיון שיוכל לכסות עיניו ולא יראה הבורות, ואפי' אם יפול 
שוב לא ילעיגו עליו כיון שהיו עיניו מכוסות, דאין לך שטות 
גדול מזה, ובודאי יהי' יותר ללעג וקלס ח"ו לכל, וודאי לא 
יועיל מה שאין רוצים לשמוע התוכחה - שלא תחול עליהם, 
שלא  שיראין  עליהם  זכות  ללמוד  דיש  ואף  ח"ו,  ואדרבה 
יבואו לאינצויי, מ"מ הלא יש עיצה לזה שש"צ הקורא יעלה 

בעצמו וכנ"ל )בה"ל ד"ה בפסוקים(.
משה"  שם  מ"וימת  שבתורה:  אחרונים  פסוקים  שמונה  ג. 
כולם,  את  קורא  אחד  אלא  בהם  מפסיקים  אין  והלאה, 
והטעם כיון שיש בהם שינוי משאר פסוקי התורה )דיהושע 

לחלקן  שלא  נמי  נשתנו  בדמע(,  כתבן  דמשה  או  כתבן 
כשאר ס"ת )ס"ז וסק"כ כ"א(.

ד. מ"ב מסעות שבפרשת ואלה מסעי: כ' בספר צרור המור 
)והעתיקו המ"א( שאין להפסיק בהם, שהם כנגד שֵם מ"ב 

)סקכ"א(.
]ה. פרשת העגל: נוהגים לקרותה ללוי, וקורים אותה בקול 

נמוך )בה"ט סק"ז בשם הכנה"ג([.

הרב צבי וייסבלום - רמת בית שמש

 q
סוד  וע"פ  פשט  ע"פ  ויו"ט  בשבת  האילנות  ברכת 
/ בסוד הבירור בעולמות העליונים בשבת / טעם 

איסור הוצאה מרשות לרשות בשבת ע"פ הסוד
דבורקס  הר"א  הזכיר  ל"ג(  עמ'  )פ"א  הקודם  בגליון  הנה 
ויו"ט, והביא  בקצרה אמרים בענין ברכת האילנות בשבת 
דברי הכה"ח הידועים לאסור איס'ר בזה, והשווהו עם דברי 
קיצר  פ'(  )עמ'  שם  ועוד  חולקים,  והביא  הבא"ח,  מרנא 
בזה הרח"ש הלוי סגל, ויש להאריך בזה לבאר מעט דעת 
מניעה  אין  אם  יבואר  ומתחילה  והבא"ח,  הכה"ח  רבותינו 

לזה ע"פ הפשט.
מן  ענף  לחתוך  דמותר  כ"ג(  )ש"ח  מרן  פ'  הנה  בעצה"ד, 
להבריח  בשבת  השולחן  על  בו  ולהניף  מבעו"י  הדקל 
הזבובים )וה"ה כדי לאיים על התינוקות שיכם בהם. ט"ז(, 
דכיון דלצורך חתכו עשאו כלי גמור, ובי' המג"א )שם ס"ק 
עוד  פ'  ס"ה  שכ"ב  ובסי'  לכך,  שיחדו  משום  דהיינו  מ"ה( 
שמותר לטלטל עצי בשמים בין קשים בין רכים להריח בהם 
ולהניף בהן לחולה, ומוללו להריח בו ]ושרי אף בקטימה 
ביד וי"א אף בכלי, ויש המחלקין למה קוטם, ע' נו"כ[, ובסי' 
של"ו פ' הרמ"א דקנים הרכים כירק מותר להשתמש בהם 
אע"פ שמחוברים לקרקע, וכיו"ב מתב' בדעת מרן ממש"פ 
)שי"ב ו'( דמקנחין בשבת בעשבים לחים אפי' אם מחוברים 
הם ובלבד שלא יזיזם )שלא ישמטם ממקום חיבורם(, וע' 
ט"ז סי' של"ז, וכבר השיג עליו הא"ר שם מסי' שי"ב, עע"ד, 

ואכמ"ל בזה.
והתלוי בזה הוא דין ברכת האילנות בשבת, דהנה מוהגר"ח 
נהגו  שבקושטא  כ'  ח'(  א'  חי,  לכל  )מועד  זלה"ה  פלאג'י 
ולא  ראיתי  "לא  איזמיר  בעירו  אך  בשבויו"ט,  אפי'  לברך 
שמעתי מימי עולם דמברכין בשבת ויו"ט ברכת האילנות", 
ותלה לזה בהמנהגים אם לצאת ולברכה בחוץ, "אלא דאם 
נאמר דהוא משום חשש שמא יטלטל את האילנות או יקח 
בידו הפרחים להריח בהם ושמא יתלוש, לזה אפי' בקושטא 
ויל"ע בכוונתו אם  יש להם לחוש שלא לברך בשבויו"ט", 
גאוני אתרא, דאל"ה  ר"ל שמהמנהג )שכנראה נתייסד ע"י 
דשמא  חששא  דלהאי  מתב'  בקושטא  מנהג(  שמיה  לאו 
על  להקשות  איפכא  דכוונתו  או"ד  למיחש,  ליכא  יקטום 
מנהג קושטא, מהא דאיכא למיחש שמא יתלוש, וע' היטב 
בדבריו בס' זכירה לחיים )ח"ב דף ה'.(, וע"ע לו בשו"ת לב 
י'( דמותר  )של"ו  פ' מרן  )ב' מ"ד( שהתיר בזה ע"פ  חיים 
להריח בשבת בהדס מחובר, אך דבר הראוי לאכילה אסור 
וא"כ כ"ש דבנידו"ד שרי שהרי אינו  יקוצנו לאוכלו,  שמא 
נוגע או מריח בהם ]א"ה, ובברכת האילנות, אחר שהושלם 
הפרי וגדל כל צרכו כבר אין לברך ברכת האילנות, כמש"פ 
מרן סי' רכ"ו וע"ש פמ"ג ומשנ"ב, וממילא לא קשיא ממש"פ 

בסי' של"ו הנז' לאסור באילנות מאכל, ודו"ק[.
עכ"פ הנה רבינו ב' בא"ח זלה"ה )ס' אורח חיים הל' ברכת 
"כתבו  והטעם  בשבויו"ט,  לברך  שלא  פסק  ז'(  האילנות 
האחרונים" שלא ישכח ויתלוש )ואולי כוונתו למוהגרח"פ 
במועד לכל חי הנז'(, וכן ראיתי בכה"ח )רכ"ו ד'( שהביא 
משם מוהגרח"פ הנז' לאסור שמא יטלטל האילנות או יקח 

בידו הפרחים להריח בהם או שמא יתלוש.
במו"ש  הבשמים  על  הברכה  בההעדר  הנה  ]ובעצה"ע, 
אשכחנא  יקטום,  דשמא  הטעם  יש שכתבו  יו"ט,  בו  שחל 
ולהניף  בהן  להריח  בשמים  עצי  מטלטלין  )ל"ג:(  בביצה 
ולא יקטמנו להריח בו, ואם  בהן לחולה ומולל ומריח בו, 
ואם  יקטמנו  לא  שיניו  בו  לחצוץ  אסור,  אבל  פטור  קטמו 
ומריח  מוללו  וה"ק  חסורי מחסרא  כו',  חייב חטאת  קטמו 
בו קוטמו ומריח בו, בד"א ברכין, אבל בקשין לא יקטמנו 
יקטמנו  לא  שיניו  בו  לחצוץ  אסור,  אבל  פטור  קטמו  ואם 
ואם קטמו חייב חטאת כו', ועוד הא רבא בר רב אדא ורבין 
ב"ר אדא דאמרי תרווייהו כי הוינן בי רב יהודה הוה מפשח 
ויהיב לן אלותא אלותא אע"ג דחזיא לקתתא דנרגי וחציני, 
ל"ק הא ר"א הא רבנן כו', יעו"ש, והיינו שרי"ה מפשח מן 
והק'  יקטום,  חייש לשמא  ולא  בהן  ע"מ להריח  התלושים 
התוס' דא"כ מ"ט נמנעו כשחל יו"ט במו"ש מלהריח בשמים 
משום שמא יקטום, הא להא לא חיישי' כדרי"ה דס"ל כרבנן, 
איבוד  דיו"ט תשכיח ממנו  ושתיה  דאכילה  והסיקו הטעם 
מרבוותא  איכא  קושיא  האי  מכח  אמנם,  יתירה,  הנשמה 
שהכריעו לברך על הבשמים במו"ש שחל בו יו"ט, וזה יצא 
ראשונה מה שראיתי במרדכי )ביצה רמז תרצ"ג( דמסוגיא 
זו תשובה מוצאת להאומר שאין מברכין שמא יקטום, וכן 
נהגו במגנצא ובקולוניא )-להריח(, וכ"פ רבינו גרשון ורבינו 
ופי' ר"י  משולם )אך ציין לרש"י שאין מברכין על ההדס, 
דה"ט שתענוג יו"ט ושמחתו משיב נפש שאבדה(, וכיו"ב יש 
באגודה )סי' מ"ח( דלדעת ר"ג ור"מ הנז' יש לברך ושכ"ה 
המנהג במגנצא ובקלוניא, ומה שאמרו יקנה"ז ולא הזכירו 
אין  שהרי  לבשמים  לן  נפקא  דממילא  משום  היינו  הדס, 
נמי  שהביא  תרנ"ו(  )סי'  באגור  עוד  ור'  בשמים,  בלא  נר 
להשיטות, אך ציין שהמנהג הוא שאין מברכין על הבשמים.

אלא דבשבת )קמ"ו:( אמר שמואל האי טרפא דאסא אסור, 
יכין  יימר מדפתי אמר גזירה משום מרזב )שמא  מ"ט, רב 
מרזב. רש"י(, רב אשי אמר גזירה שמא יקטום, ומבו' לכאו' 
דחיישינן שמא יקטום, וכבר עמד בזה הסמ"ג )לאוין, הל' 
יו"ט( וחילק דשאני התם דכיון שעלה אחד קל לינתק גזרי' 

ביה טפי שמא יקטום העלה מן הענף, ודמיא לגזירה דגיטין 
)כ"א: כ"ב.( כתבו על עלה של עציץ נקוב, אביי אמר כשר 

ורבא אמר פסול כו' גזרה שמא יקטום, ואכמ"ל בזה[.

וע"פ קבלה, שורש הדברים ידוע מהכה"ח )רכ"ו ד'( לאסור 
לברך ברכת האילנות בשבויו"ט, אחר שהמקובלים  איס'ר 
ניצוצי הקדושה מן הצומח, וא"כ  זו מברר  כ' שע"י ברכה 
הו"ל בורר, וכיו"ב כ' רבינו בעל בא"ח זלה"ה )בספרו אורח 
יש  דבחול  הסוד,  ע"פ  ז'( טעם  האילנות  ברכת  הל'  חיים, 
בירור אוכל מתוך הפסולת, אבל בשבת אוכל מתוך אוכל, 
פסולת,  מתוך  אוכל  בירור  נעשה  האילנות  ברכת  וע"י 
"ולכן אין מקומה בשבויו"ט" ]ויתכן לדקדק מלשונו שאינו 
איסור אלא שאינו מתאים עם תיקוני השבת, ויל"ע, אך ע' 
היטב בשו"ת רב פעלים )חלק סוד ישרים סי' ד' בחקירה 
יחו"ד )ח"א סי' ב'( שהבי"ד  וע' שו"ת  ודו"ק[,  השלישית(, 
הכה"ח הנז' - "ותמהני, שמנין לו שבענין רוחני כזה שייך 
דין בורר, וכל המלאכות האסורות בשבת למדנו ממלאכת 
המשכן, וכל דתקון רבנן כעין דאורייתא תקון" ]ושם הביא 
שבספרו באר מים חיים )בכת"י( אזיל רבינו המחבר כה"ח 
והברכות  התפילות  בכל  הרי  דא"כ  ונשאל  כנ"ל,  לשיטתו 
אנו מבררים, והשיב דהוי לצורך אותה שעה, וקיי"ל דבורר 
פסולת מתוך אוכל לאלתר שרי, משא"כ בברכת האילנות 
שאינה צריכה לאותה שעה דייקא שהרי יכול לברכה בכל 
והנה  עכ"ד,  שאסור,  זמן  לאחר  כבורר  והר"ז  ניסן,  חודש 
בעניותי אין לי עסק בנסתרות, אך ע"פ פשוטו לא הבנתי 
וגומר  בורר  הרי  עכשיו  שמברך  כיון  סו"ס  דהרי  כוונתו 
שיכול  לן  אכפת  ומאי  לאלתר,  בורר  והו"ל  כעת,  תיקונו 

לברך גם מחר[, וכבר האריכו בזה.

]ובעצם דברי הבא"ח בסוד פעולת הברירה הרוחנית בשבת, 
ר' עוד בדבריו )בספרו בא"ח, ש"ב ריש פ' בשלח(: "וַיּאֹמֶר 
תִמְצָאֻהוּ  לֹא  הַיּוֹם  לה'  הַיּוֹם  שַׁבָּת  כִּי  הַיּוֹם  אִכְלֻהוּ  משֶֹׁה 
בַּשָּׂדֶה, שֵׁשֶׁת יָמִים תִּלְקְטֻהוּ וכו' )שמות ט"ז כ"ה כ"ו(, נ"ל 
בס"ד שרמז כאן על סוד הבירור של ניצוצי קדושה. דידוע, 
בירור השבת הוא בחינת אוכל מתוך אוכל, ושל חול בחינת 
 - עולמות  ארבעה  שיש  הוא,  והענין  פסולת.  מתוך  אוכל 
אצילות, בריאה, יצירה, עשיה, ובכל עולם יש בחינת בירור, 
על  בי"ע,  עולמות  לגבי  אוכל  נחשבת  האצילות  עולם  אך 
כן בירור שלה נקרא אוכל מתוך אוכל, ובזה יובן סתירות 
שיש בזה ממקום למקום, כי ממקום אחד נראה שיש בירור 
ניצוצי קדושה בשבת, ובמקום אחד אומר אין בירור בשבת, 
ובזה מובן, כי בירור אוכל מתוך פסולת ליכא, אבל אוכל 
מבדיל  אלא  באמת  בירור  נחשב  דאי"ז  איכא,  אוכל  מתוך 
מכונה  עולם האצילות  כי  "וידוע   - ]ועע"ש  אוכל מאוכל" 
בשם 'בית', ועולמות בי"ע מכונים בשם 'שָּׂדֶה', כי האצילות 
היא בסוד רה"י טפי מבי"ע, דעלה איתמר )תהלים ה' ה'( לֹא 
'אִכְלֻהוּ הַיּוֹם כִּי שַׁבָּת הַיּוֹם לה'', ר"ל  יְגֻרְךָ רָע, וזה שאמר 
הכל בחינת אוכל, דליכא פסולת, ולכן 'הַיּוֹם לֹא תִמְצָאֻהוּ' 
לברור 'בַּשָּׂדֶה' הם בי"ע שמכונים בשם שָּׂדֶה, כי שם הבירור 
הוא אוכל מתוך פסולת ואסור בשבת, אך ששת ימי החול 
'תִּלְקְטֻהוּ' שבהם יש בירור אוכל מתוך פסולת שזה נקרא 
'שַׁבָּת'  הַשְּׁבִיעִי' הוא  'וּבַיּוֹם  'לקט' שמלקט מתוך הפסולת, 
יִהְיֶה בּוֹ' בירור זה שהוא לקט, אלא יש בו אוכל  לה', 'לֹא 
מתוך אוכל, שהוא מבדיל אוכל מאוכל, ולכך מלאכה של 
מש"כ  ור'  עכ"ל.  בשבת",  התחתונים  לנו  אסורה  הבורר 
מהרח"ו )עץ חיים, שער המלכים, פ"ז( לענין הוצאה בשבת, 
דרה"י היינו שנתבררו כבר כל האורות הקדושים שם, ורה"ר 
היא מקור הסיגים והקליפות, והמוציא בשבת מרה"י הוא 
גורם להמשיך האורות הקדושים אשר שם שכבר הובררו, 
המכניס  ולעומתו:  בחול,  קודש  לערב  לרה"ר  ולהביאם 
בשבת  תרד  הקד'  שהשכינה  גורם  הוא  לרה"י  מרה"ר 
למקום הסיגים והקליפות בכדי לברר את האורות דקדושה 
ולהעלותם למעלה, "וזהו פגם גדול מאד מאד", וע"ע מש"כ 
מהרח"ו באוצרות חיים )ס"ט( דענין ההוצאה בשבת מרה"י 
מוציא  הבורר  כי  בורר,  בדיני  מקורה  להיפך,  או  לרה"ר 

מרשות לרשות[.

אין מזל לישראל
ועוד שם )עמ' קל"ד קל"ה( כתב הר"מ כהן דברים בענין אין 

מזל לישראל, ויש להוסיף.

הנה בשבת )קנ"ו.:( איכא מ"ד דאין מזל לישראל, אך ע"ש 
מו"ק  וע'  לטובה,  מזלו  משתנה  וזכות  תפלה  דע"י  רש"י 
אלא  מילתא  תליא  בזכותא  לאו  ומזוני  חיי  דבני  )כ"ח.( 
במזלא, וכ' התוס' ביבמות )נ'., וע' היטב תוס' דשבת שם( 
דזכות גדול מהני אם כי הדגישו דלא שכיח שישתנה המזל 
ומשמע  כ"ה.(,  )תענית  פדת  בן  דר"א  מעובדא  וכדמוכח 
מדבריהם דלאו כלל נקט דאין מזל לישראל, אלא שלישראל 
יש אפשרות וכח לשנות המזל, והמזל אינו קובע לגמרי, וע' 
היטב שו"ת הרשב"א )סי' קמ"ח וסי' ת"ט(, וע' מו"ק )כ"ז.( 
בשביל  דברים  עושים  שהיו  הרי  דגדא,  ערסא  גבי  ורש"י 
דאריו"ח  )מ"ט.(  פסחים  וע'  טוב,  מזל  עליהם  שישרה 
טוב,  במזל  וברש"י  יפה,  עולה  זווגן  אין  לישראל  כהן  בת 
ל"ה  תורה  זכות  גם  מזל  דאילולי  ח"י.(  )ר"ה  תוס'  ויעוי' 
מגן על רבה מגורלם של בית עלי. והמזל משפיע גם על 
שותפים - ע' כתובות )ב'.( חלתה היא מהו כו' או"ד מציא 
כי  גרם  מזלך  כלומר  וברש"י  שדהו,  נסתחפה  ליה  אמרה 
גברא  ההוא  )ע"ד:(  ובגיטין  לזון,  עליך  מוטלת  אני  מהיום 
דא"ל לאריסיה כו' לסוף אתא מיטרא כו' רבה אמר הא לא 
איצטריכא, וברש"י ומזלו גרם, ובערכין )כ':( - המשכיר בית 
לחברו ונתנגע כו', נתצו חייב להעמיד לו בית, וברש"י נתצו 
כהן חייב משכיר להעמיד בית אחר לשוכר דמשום מזליה 
דמשכיר הוא, שנחשד על הגזל או על צרות העין, ובב"מ 
אומר  רי"ה  כו'  חגב  ואכלה  מחבירו  שדה  המקבל  )ק"ה:( 
לו  מנכה  אינו  כך  ובין  כך  בין  במעות  הימנו  קיבלה  אם 
מחכורו, וברש"י אינו מנכה דא"ל מזלך גרם כו' אפי' היא 
גזירה כו',  נגזרה  מכת מדינה אינו מנכה שעל המעות לא 
הרי  משכיר  א"ל  כו'  ר"ח  כפי'  ונראה  ע"ח:(  )שם  ועתוס' 

8. א.ה. ועי' ב"י סי' תקע"ה )ד"ה וז"ל הרא"ש - ס"ב( שהביא הדעות והמנהגים בזה האם מפטירין במנחה של תענית 
)וכמנהג אשכנזים, ובכל התעניות מפטירין ב"דרשו"(, או דאין מפטירין כלל )וכמנהג בני ספרד(, ובמקורות הדבר במס' 

סופרים )פי"ז ה"ז( וברמב"ם ועוד, ויל"ד.



קנב |  מכתבים ותגובות

לא  בבית  היתה  שאילו  גרם  מזלך  א"ל  דמצי  לפניך  שלך 
מזלו של  לא  בבתים שאז  גם  כו' שמחפשין  ניטלת  היתה 

שוכר גורם כו', וע' בכ"ז.

שלמה ידידיה בן שמעון - בני ברק

q
לשו"ת  מפורסם  המפואר  הרה"ג  למע"כ  והשלום  החיים 
שליט"א  רבינוביץ  הכהן  גמליאל  רבי  גדולים,  של  חביבם 
מח"ס "גם אני אודך" ו"פרדס יוסף" החדש מועדים, שלום 

רב.

ראיתי חקירתו אם אפשר להניח עשרה פתיתין הנהוג  א. 
בבדיקת חמץ, גם בבית הכסא. ולא ביאר מהו הספק. ויש 
מ"ע  שמקיים  מטונף,  במקום  מצוה  קיום  מדין  בזה  לדון 
דבדיקת חמץ בבית הכסא. אולם מצינו מש"כ המשנ"ב סי' 
ולהשליך  דביעור חמץ  מ"ע  לקיים  כ"א ששרי  ס"ק  תמ"ד 
הרי  עי"ש.  סי' תמ"ה סק"ב  ומקורו מהמג"א  לבית הכסא. 
וא"כ  הכסא,  בבית  חמץ  ביעור  מצות  עיקר  לקיים  שיכול 
זהו  כ"ש מ"ע דבדיקת חמץ בבית הכסא שעיקר הבדיקה 
ביעור  על  חמץ  בבדיקת  מברכין  ומה"ט  ביעור,  לצורך 
בביעור  המצוה  עצם  ואם  ביעור.  לצורך  שהבדיקה  חמץ 
אפשר לקיים בביהכ"ס, כ"ש הבדיקה שהיא הכשר לביעור. 
ומיניה שה"ה שרי להניח עשרה פתיתין בביהכ"ס, שיסוד 
הך מנהגא זהו מחשש שמא לא ימצא חמץ בבדיקה. וע"י 
הנחת פתיתין ל"ה ברכה לבטלה מה שבירך על הבדיקה, 
וכיון שיכול לבער חמץ בביהכ"ס ה"ה יכול גם לבדוק חמץ 
השיב  ס'  תשו'  ח"א  הגר"ח  מועדי  בספרי  ואכן  בביהכ"ס, 
מרן הגר"ח קניבסקי שצריך לבדוק בבדיקת חמץ גם בבית 
ש"ה.  סי'  ח"ג  אפרים  רבבות  בשו"ת  בזה  ועמש"כ  הכסא, 
וע"כ מה שבודקין חמץ שם ומקיימים המצוה שם דליכא 
להניח  שרי  ושפיר  מטונף,  במקום  מצוה  דקיום  חסרון 
וכמו שהשיב הגר"ח קניבסקי בקונ' גם  פתיתין בביהכ"ס, 
אני אודך ח"ג שאלה ק"ו שמותר להחביא פתיתין בביהכ"ס. 
ולמש"נ כמו ששרי לעשות בדיקת חמץ וביעורו שם. אולם 
אני  גם  בס'  ליברמן  יוסף  רבי  האדיר  הגאון  למו"ר  ראיתי 
אודך תשו' בעל המשנת יוסף עמ' רנ"ד שכתב ע"ז בזה"ל: 
והרי  עליו  בזויות  מצוות  יהא  שלא  כן  יעשה  לא  לענ"ד 
מקיים מצות בדיקת חמץ, וכתבו האחרונים שלכן מניחין 
הפתיתין שלא תהא ברכתו לבטלה, דהיינו שזה עיקר מצות 
בדיקה. ונהי נמי שחייבים לבדוק גם בביהכ"ס שמא הגיע 
חמץ לשם ע"י ילד, אבל לא באותו חמץ שמכינו לקיים בו 
עיקר המצוה, עכ"ל. ומובא דבריו גם בס' אהל יעקב ליל 
הסדר בקונ' גם אני אודך עמ' ר"ד עי"ש. ויל"ע ממש"כ איהו 
גופיה במכתבו אלי בשו"ת משנת יוסף חי"א סי' י"ז עמש"כ 
שחל  בער"פ  בביהכ"ס  חמץ  לבער  דשרי  הנ"ל  המשנ"ב 
בקיום  חסרון  ליכא  ומ"ט  אחרת,  אפשרות  כשאין  בשבת 
המצוה במקום מטונף. וכתב ע"ז בזה"ל וחמץ אינו חפצא 
מרמז  אדרבא  נקי,  שאינו  למקום  להכניס  שאין  דקדושה 

לשאור שבעיסה עי"ש.

א"כ להדיא דלא איכפ"ל דמ"ע דביעור חמץ בביהכ"ס וליכא 
חסרון שמצוות בזויות עליו, שחמץ מרמז לשאור שבעיסה, 
וא"כ שפיר יכול להניח פתיתי חמץ בביהכ"ס. ובספרי מועדי 
הגר"ח ח"א תשו' ס"ז שאלתי להגרח"ק איך מקיים ביעור 
חמץ בביהכ"ס הא מקיים מ"ע דתשביתו שם. והשיב הטינוף 
להשבית,  זהו  הביעור  תכלית  שכל  והיינו  ההשבתה,  הוא 
לא איכפ"ל שיהא במקום מטונף דהטינוף הוא ההשבתה. 
הנחת  בביהכ"ס שעיקר  הנחת פתיתין  לענין  גם  י"ל  וא"כ 
פתיתין היא לצורך מצות בדיקה ואח"כ ביעור, לא איכפ"ל 
שבאותו חמץ שמניחו יטנפו במקום מטונף שעיקרו לצורך 
ח"ב  בבית מתתיהו  ויעוין  הוא ההשבתה.  והטינוף  ביעור, 
ס"ג שהארכנו בדין קיום מצוה במקום מטונף, שהביה"ל סי' 
תקפ"ח כתב תרי טעמי לעשיית מצוה במקום מטונף, חדא 
משום דמצר"כ וצריך לכוון בכוונת המצוה שם, ואין להרהר 
דתשביתו  י"ל שמ"ע  וא"כ  מטונף.  במקום  המצוה  בכוונת 
תכלית  שנתקיימה  וכל  מהעולם,  שיבוער  שעיקרה  אצ"כ 
בבית  שהארכנו  וכמו  כוונה,  ללא  גם  יד"ח  יצא  המצוה 
מתתיהו ח"א ס"א סוף אות מ"ט וכן בס"ה שם אות ח' עי"ש. 
וכ"כ בשו"ת דברי יושר ח"ג סי' כ"ו אות ג' שתשביתו אצ"כ 
שסו"ס החמץ מבוער מהעולם עי"ש, וא"כ י"ל דלא איכפ"ל 
הביהו"ל  לדון לטעם שכתב  ויש  בביהכ"ס.  בקיום המצוה 
הנ"ל דאין לעשות המצוה במקום מטונף מטעמא דלא יהא 
מצוות בזויות עליו, זהו שייך גם במצוה שעיקרה התוצאה 
וכמו שהוכחנו בבית מתתיהו ח"ב ס"ג אות י' עי"ש. אכן י"ל 
דאף אם נימא שבמצוה שעיקרה התוצאה שייך ביזוי מצוה 
לא קבע דביעור שעיקרה שיבוער מהעולם, וכמ"ע דמחיית 
עמלק או ביעור ע"ז, נימא דאין לקיים במקום מטונף, וודאי 
כל שביער מקיים המצוה אף במקום מטונף, וה"ה בביעור 

חמץ שעיקרה הביעור מקיים בביהכ"ס, ופשוט.

במכתבו  מ"א  סי'  ח"ג  שלמה  ראובן  ברכת  בשו"ת  ושו"מ 
בביהכ"ס,  חמץ  פתיתי  להניח  מותר  אם  זו  בשאלה  אליך 
וכתב כש"נ שהרי אם יש לו ילדים בבית צריך לבדוק גם 
בביהכ"ס שמא הכניסו הילדים שם חמץ. וא"כ מאי נפק"מ 
אם מצא שם סתם חמץ, או מצא שם פתיתין, דעיקר הנחת 
האריז"ל  למש"כ  וכתב  לבטלה,  ברכה  יהא  שלא  פתיתין 
יש  המובא בבאר היטב סי' תל"ב סק"ח שבהנחת פתיתין 
בביהכ"ס  לכוון  אין  האריז"ל  בכוונת  מכוון  אם  גדול  סוד 
ולא יניח שם, אבל פשוט שמעיקר הדין ליכא איסור להניח 
שיש  מה  להעיר  והוסיף  שם,  לבדוק  חייב  שגם  בביהכ"ס 
חמץ  שריפת  לקיים  אסור  וא"כ  אשפה,  ליד  חמץ  שורפין 
במקום ריח רע עי"ש. ויעוין בשו"ת דבר יהושע ח"ב סי' נ"ח 
יד"ח תשביתו כשזורק לפח אשפה,  יוצא  שכתב לדון אם 
דן  ולא  עי"ש.  משם  להוציאו  שיכולים  ביעור  דל"ח  וכתב 
י"ל  וע"כ  לאשפה.  כשזורק  דעושה  דתשביתו  מ"ע  מקיום 
תמ"ו  סי'  המג"א  וכמש"כ  גוי  ע"י  מהני  דתשביתו  שבמ"ע 
סק"ב, ומשום דעיקר המצוה שיבוער מהעולם, ומתקיים גם 

ע"י גוי, וממילא לא איכפ"ל שמקיים תשביתו ושריפת חמץ 
מטונף,  במקום  מצוה  מקיום  איכפ"ל  ולא  לאשפה,  סמוך 
וממילא יכול לקיים תשביתו גם בביהכ"ס וכשזורק לאשפה. 
ועי' בתשובות והנהגות ח"ה סי' קכ"ב שכתב דלא איכפ"ל 
שמקיים ביעור חמץ בביהכ"ס, שמצוותה בכך גם במקום 
לתרץ  כתבנו  או"ג  ס"ג  ח"ב  מתתיהו  ובבית  עי"ש.  מטונף 
עפמש"כ  מטונף,  במקום  תשביתו  לקיים  שרי  מ"ט  עוד 
ובס' דרך אמונה פ"ט  כ"א  י"ט ס"ק  סי'  בס' דרכי תשובה 
ממעשרות בצה"ל ס"ק נ"א שרק מצוה שבחובה אין לעשות 
במקום מטונף, ולא מצוה קיומית, א"כ למש"כ המנ"ח מ"ע 
ט' לחקור במ"ע דתשביתו אם המ"ע בקו"ע וגם כשאין לו 
חמץ צריך לחזור ולהשבית, או"ד המצוה בשוא"ת וכשאין 
לו חמץ קיים המצוה, א"כ אם המצוה בשוא"ת ל"ה מצוה 
וכן הביא לתרץ בס'  שבחובה ושפיר שרי במקום מטונף, 
פתיתין  בהנחת  י"ל  אכן  עי"ש.  רע"ג  עמ'  אהבוך  מישרים 
בביהכ"ס דאף אם נימא שתשביתו הוי מ"ע בקו"ע ומצוה 
שבחובה, מ"מ הנחת פתיתין ל"ה חובה, שהחזו"א כלל לא 
וכן  ב'.  עמ'  ח"ב  רבינו  אורחות  בס'  כמובא  פתיתין,  הניח 
דמשה  שמעתא  בס'  כמובא  הניח  לא  משה  האגרות  בעל 
סי'  ח"ב  מתתיהו  בבית  בטעמא  בזה  והארכנו  תל"ב.  סי' 
י"ט עי"ש. וא"כ שהוי רק מנהג שרי לקיים במקום מטונף, 
אל"ה שנימא כמש"כ בשו"ת עמק הלכה סי' קכ"ח שבזה"ז 
שמנקין הבית היטב חובה להניח שלא יהא לבטלה, ומובא 
כמה  בבי"מ שם  כתבנו  אכן  י"ב.  ס"ק  תל"ב  סי'  בשעה"צ 
טעמי של"ה ברכה לבטלה עי"ש. ושו"ר בשו"ת ישיב יצחק 
חי"ד סי' כ"ז שמסיק דשרי להניח פתיתין בביהכ"ס לטעם 
שכתב בעל הדברי יציב, ושכן הסכים עמו הגר"א הלפרין 
זצ"ל בעל השדה אלחנן עי"ש. ועי' בשו"ת ויען יוסף או"ח 
סי' רי"ג שכתב בטעם הנחת פתיתין עפמש"כ המנ"ח מ"ע 
הוי מצוה דשוא"ת אף שאין  ט' לדון במצות תשביתו אם 
לו חמץ, או שהמצוה בקו"ע לחזר ולמצוא חמץ. וא"כ י"ל 
דאחר בדיקת חמץ לא ימצא חמץ, ומש"ה יש להניח פתיתין 

בכדי להשביתן, ועפ"ז אין להניח בביהכ"ס, וצ"ע.

וראיתי מש"כ בס' פרדס יוסף החדש הגש"פ עמ' ל"ד לדון 
לאוכלו,  שאסור  בביהכ"ס  אוכלין  להניח  שאין  להסוברים 
א"כ אסור לעשות ביזוי אוכלין, או שמא כיון שבלא"ה עומד 
לשריפה אין קפידא. והנה כבר הארכתי במכתב אליך בבית 
הכסא  בבית  פירות שביעית  בנידון  ל"ט  סי'  ח"ב  מתתיהו 
בנידון  אכן  בביהכ"ס,  אוכלין  להכניס  מותר  אם  להוכיח 
הנחת פתיתין בביהכ"ס שאין אוכלין מה שהניחו בבדיקת 
חמץ ל"ח ביזוי אוכלין, כיון שהם עומדים לישרף כשרוף דמי 
כדעת ר"ש במנחות ק"ד ע"ב. והפרי חדש אעה"ז סי' קכ"ד 
העומד  דכל  כר"ש  להלכה  הרמ"א שם שס"ל  בדעת  כתב 
דין  י"ל  להלכה,  דאי"ז  נימא  אם  ואף  דמי.  לישרף כשרוף 
כתותיה מכתת שיעוריה, וכיון שעומד לישרף הוי כמיכתת 
ול"ח ביזוי אוכלין, ועיין כיו"ב לדון בשו"ת משנת יוסף ח"א 
אי"ז  המצוה  מחמת  כן  שעושה  כיון  י"ל  וכמו"כ  ט"ו,  סי' 
ביזוי, ומה"ט בער"פ שחל בשבת מניחין החמץ בביהכ"ס, 
ואי"ז ביזוי אוכלין שעושה משום המצוה, וכמש"כ בשו"ת 

אור לציון ח"ג פי"ב ס"ב, והארכנו בזה במק"א.

מתתיהו גבאי - ירושלים

לכבוד מערכת הגליון אליבא דהלכתא, בהקדם הודאה על 
נ"ב  גליון  על  הערות  לכתוב  ברצוני  הנפלאים,  הגליונות 

בענינים הנוגעים למוצאי שבת:

הרבה  נהגו  שבחו"ל  ידוע  הנה   - לר"ת  מוצ"ש  זמן  א. 
כר"ת,  לנהוג  הפסיקו  ישראל  בארץ  ואילו  כר"ת,  להחמיר 
ומשום דכאן רואים בחוש שכבר חושך והתחיל לילה לפני 
אליבא  בגליון  שליט"א  ג"א  מש"כ  נדחה  ובזה  ר"ת,  זמן 
דהלכתא גליון נ"ב עמ' י' בשם כמה ספרים דיש להחמיר 
כר"ת, די"ל דהם דיברו על חו"ל, וגם מרן החזו"א זצ"ל לא 
החמיר כאן כר"ת, ומה שהביאו כמה ספרים מאגרות חזו"א 
ח"א אגרת מ"א שפשטה הוראה להחמיר כר"ת ]עי' משנ"ב 
איש מצליח בסופו[, כעת נדפס חזו"א שו"ת וחידושים סי' 

י"ד ט"ו שמבואר דקאי כלפי ר"ת בקוצו של יו"ד.

ד'  את  לקולא  דמצרף  דוכתי  בג'  במשנ"ב  מצינו  והנה 
ר"ת, א'. בסי' רל"ה ס"ק י"ד שמותר להתפלל מנחה אחרי 
השקיעה קודם שקיעה דר"ת, ב'. בסי' רצ"ט ובשער הציון 
שמותר להתחיל סעודה ג' אחר השקיעה משום דסמך על 
ג'. בס' נדחי ישראל פרק מ"א ס"ו כ' דאם בדקה  ד' ר"ת, 
]וכוונתו דשמא נסמוך  אחר השקיעה תעשה שאלת חכם 
על ר"ת[, ונראה דרק מי שמחמיר כר"ת יכול לצרף לקולא 
כר"ת,  שבת  ביציאת  מחמיר  שלא  אחד  אך  ר"ת,  ד'  את 
בהכרח שנוקט שד' ר"ת אינו צד בהלכה, וא"כ ה"ה לקולא 
סי' רצ"ט  כ' במשנ"ב דרשו  וכעי"ז  ר"ת,  ד'  א"י לצרף את 
בשם ס' קצות השולחן. ולפי"ז י"ל דמש"כ בדינים והנהגות 
השקיעה,  אחר  ג'  סעודה  להתחיל  דאסור  סי"ג  פ"י  חזו"א 
הוא לשיטתו דנקטינן דלא כר"ת, ואף במוצ"ש לא החמיר 

כר"ת, ומשו"ה לשיטתו א"א לצרפו לקולא.

ב. האם מותר להספיד במוצ"ש - הנה נהוג עלמא לערוך 
הספדים במוצ"ש אף שאינו לפני המת, ויש לדון כיון דכ' 
חצות  עד  שבת  קדושת  דנמשך  ש'  סי'  תשובה  בשערי 
להספיד,  דאסור  דה"ה  י"ל  ווידוי,  אז  לומר  אסור  ומשו"ה 
ושוב מצאתי בס' דברי סופרים, קיצור הל' אבילות פרק י"ד 
תשע"ד  ובמהדורת  להספיד,  איסור  דאין  שכ'  רל"ו  הערה 
הוסיף בסוף הס' דמובא בשם הגרש"ז אויערבאך זצ"ל דאין 

ראוי להספיד במוצ"ש.

]ויש לציין כאן עובדא ששמעתי ממו"ח שליט"א שבצעירותו 
היה ש"ץ למעריב במוצ"ש בישיבת פוניבז', והוסיף לומר 
בנימין  רבי  הגה"צ  לו  ואמר  חולה,  עבור  תהילים  פרקי 
ברנשטיין זצ"ל שלא יאמר המזמור למנצח יענך ביום צרה 

כיון דלא מתאים לומר על מוצ"ש יום צרה[.

דאוחז  כ'  ס"ו  רצ"ו  סי'  בשו"ע  הנה   - הבדלה  מנהגי  ג. 
הגפן  ברכת  דבשעת  ומשמע  בשמאל,  וההדס  בימין  היין 
דרוב  וצ"ע  בשמאלו,  ובשמים  בימינו  הכוס  להחזיק  צריך 

י"ד  עמ'  דהלכתא שם  אליבא  ובגליון  כן,  נוהג  אין  העולם 
הרחיב הגאון ר' יוסף שוב שליט"א להביא מנהגים חלוקים 
דברות  ובס'  בזה,  להקפיד  האם  שליט"א  הדור  מגאוני 
אחיזת  בקונטרס  ע"ז  באריכות  כ'  תע"ד[  ]שפירא,  מרדכי 
רבי  מורינו  מהגאון  הסכמה  הס'  בראש  ונדפס  בשמים, 
שריה דבליצקי שליט"א שחיזק ענין הנ"ל לקיים דברי שו"ע 
לאחר  ונותן  מריח  שלא  באחד  להסתפק  והוסיף  כפשוטו, 
לברך על הבשמים האם ג"כ צריך המבדיל לאחוז הבשמים, 
בפשיטות  כ'  בדפוס(  )עדיין  ומוסיף  שומע  שו"ת  ובספרו 
דאם אחר מברך על הבשמים אי"צ המבדיל לאחוז הבשמים 

בשעת ברכת הגפן.

ד. בדין ברכת הבשמים - נסתפק החזו"א סוף סי' ל"ה האם 
והובא בשונה  פירות המריחים,  אפשר לברך בהבדלה על 
רצ"ז שהביא  סי'  יוסף  וקשה דהבית  ס"ו,  רצ"ז  סי'  הלכות 
ריח  שנתן  חמה,  פת  על  בהבדלה  דמברכים  מהאבודרהם 
טוב בפת, והב"י דחה דבריו שלא מצינו בעלמא ברכה על 
פת חמה, ומשמע דאילו היה בעלמא ע"ז ברכה, שפיר היה 
אפשר לברך ע"ז במוצ"ש, ושאלתי כן למרן הגר"ח קניבסקי 
שליט"א, והשיב לי במכתב דכבר הבית יוסף דחה שיטה זו. 
וצ"ע דהא דחה רק מצד שגם בעלמא אין מברך ע"ז, ושמא 
פת  על  דמברך  בו  הכל  ד'  הביא  קודם  הב"י  דהרי  כוונתו 
חמה בורא מיני בשמים, והב"י רצה בחדא מחתא לדחות גם 
את ד' הכל בו, ולכן השיג דלא מצינו בעלמא ברכה ע"ז כלל.

חצות,  לפני  דווקא  צריך  האם   - מלכה  מלוה  מנהגי  ה. 
המשנ"ב סי' ש' סק"ב כ' בשם השערי תשובה דלא יאחרה 
מבואר  ל"ט  אות  רב  מעשה  בתוספת  אולם  מחצות,  יותר 
כל  הביא  ]שושן[  איש  מעדני  ובס'  הלילה,  כל  שזמנה 
השיטות בזה, וי"ל דתליא במהות דמלוה מלכה, דהאשכנזים 
קורין לזה מלוה מלכה, וזה שייך כל הלילה, אך הספרדים 
קורין לזה סעודה רביעית, והיינו דחשיב המשך של סעודות 
וזה שייך רק עד  לזה מתורת האריז"ל[,  ]ומקור  של שבת 

חצות שאז נמשך קדושת השבת כנ"ל סק"ב.

והנה האחרונים דנו ביוכ"פ שחל בשבת האם במוצאי יוכ"פ 
הנ"ל  אי"ש  מעדני  בס'  ועי'  מלכה,  מלוה  סעודת  חיוב  יש 
עמ' שע"א שאסף כל השיטות בזה, ושמעתי מג"א שליט"א 
דתליא בהנ"ל, דאי קרינן לה מלוה מלכה שייך גם בהנ"ל, 
היה  דלא  כיון  בהנ"ל  ל"ש  רביעית  סעודה  לה  קרינן  ואי 
דצריך  נחמיר  אי  דאף  נראה  הנ"ל  ולפי  בשבת.  סעודות 
יוכ"פ, מ"מ אפשר לאכול אחר חצות, כיון  לאכול במוצאי 
ובתורת  הלילה,  כל  אפשר  מלכה  מלוה  בתורת  דממנ"פ 

סעודה רביעית ל"ש הכא, וצ"ע.

דווקא  דנו האם צריך  ועוד  יש שדנו האם אשה חייבת,  ו. 
פת, ובס' בירור הלכה ]זילבר[ סי' ש' הוכיח מהבית שמואל 
לאשה  דפוסקים  דשו"ע  דינא  דפי'  סק"ג  ע'  סי'  אבהע"ז 
סעודות,  ב'  יום  בכל  דהיינו  יום,  בכל  סעודות  ב'  מזונות 
וביום ו' סעודה א', ובשבת ג' סעודות, ובמוצ"ש סעודה א', 
ובפשוטו הך סעודה דמוצ"ש הוא עבור מלוה מלכה, ומוכח 
דאשה חייבת במלוה מלכה, ועוד מוכח שצריך דווקא פת 
יום  בכל  כמו  לילה  של  סעודה  מצד  דכוונתו  י"ל  אולם   -
דיש סעודה א' ביום וסעודה ג' בלילה, וא"ת שתאכל סעודה 
וי"ל  הלילה,  סעודת  במקום  לה  יעלה  וזה  ללילה  סמוך  ג' 
דלא אטרחוה רבנן לדחות הס"ג, ופעמים שרוצה לאכול ס"ג 
מוקדם, ואז צריכה עוד סעודה ללילה כמו ביום חול דאוכל 

סעודה בלילה, וכן משמע בב"ח שם.

ז. בתוס' מעשה רב אות ל"ט מובא דהגר"א זצ"ל אכל צנון 
במלוה מלכה, ושמעתי מהגאון הגדול רבי משה שטרנבוך 
שליט"א דטעמו כיון דצנון הוא אוכל חריף ודרך לאכול ממנו 
מעט, משו"ה חשיבא אכילתו אפי' מעט, וחשיב יותר כבוד 
]ומה"ט מחלקים בפדיון הבן שום כדי שכל  הסעודה בזה 
זלושינסקי  מהדורת  במעש"ר  אולם  חשוב[,  חלק  יקבל  א' 
הביא מכת"י דמעש"ר, דטעמו משום דצנון היה חביב עליו.

ח. האם חמור מסעודה ג' - הנה בפשוטו למ"ד דס"ג אי"צ 
פת, ה"ה מלוה מלכה אי"צ פת דלא חמיר מס"ג, אולם בד' 
הגר"א משמע דאף דלגבי ס"ג בסי' רצ"א לא הכריע האם 
דוקא פת,  ס"ל דצריך  דוקא פת, מ"מ במלוה מלכה  צריך 
ליל  סעודת  לחיוב  מלכה  מלוה  חיוב  הגמ'  מדסמך  וראיה 
שבת, ובס' מעדני איש ]שושן[ בסופו הביא מכתב דהגאון 
דמלוה מלכה  הגר"א  ד'  דפי'  דבליצקי שליט"א  רבי שריה 
סי'  המשנ"ב  דביאר  למאי  הטעם  י"ל  ושמא  טפי,  חמיר 
רצ"א ס"ק כ"ד דטעם דס"ג אי"צ פת כיון דאין דרך לאכול 
ס"ג לתיאבון, וי"ל דסעודה ד' כן דרך לאכול לתיאבון כיון 

שזמנה כל הלילה.

מנחם שצ'יגל - בני ברק

q
מלאכות לנשים בר"ח

שוכט"ס לידידי האברך החשוב והמפואר הרה"ג החו"ר ולן 
גבאי  מתתיהו  מו"ה  הכח,  שלו  אשרהו  הלכה,  בעמקה של 

שליט"א

אחדשה"ט

)או"ח  בשו"ע  שכ'  חודש,  בראש  לנשים  מלאכה  בענין 
והנשים שנהגו שלא  סי' תי"ז, א'( שמותר בעשיית מלאכה 
המנהג  ואם  כתב  והרמ"א  טוב,  מנהג  הוא  מלאכה  לעשות 
בתר  אזלינן  קצתן,  לעשות  ולא  מלאכות  מקצת  לעשות 
המנהג, ובמג"א ומשנ"ב )סק"ד( דהיכא דידעינן שנהגו בסתם 
אין להן להקל בשום מלאכה. ושאלת אם מותרות בכביסה 
וגיהוץ וקיפול הכביסה, ואת"ל שאסור, אם יש קולא בזמנינו 

במכונות כביסה שלוחצים רק על כפתור.

א. הנה שפיר הבאת מה שכתבתי בס"ד בשו"ת משנת יוסף 
ביום ששי, שגם לא במכונת  כ"ג( לגבי לא לכבס  סי'  )ח"ז 
כביסה, כי חוץ ממה שהמכונה רק מכבסת, צריך עוד עבודת 
האדם לתלות הכביסה, ולהוריד, ולקפל, שכל זה מצריך זמן 

רב, דלפ"ז כמו כן בראש חודש.

למניעתן  דומה  אינו  בר"ח  נשים  מלאכת  מניעת  יסוד  ב. 
ע"י  ימנעו  שלא  טירחא,  משום  הוא  דבע"ש  שבת,  בערב 
מפני  לא  דהיינו  לשבת,  בהכנות  מלטרוח  בע"ש  כיבוד 
מי  ולכן  הנ"ל.  הסיבה  מפני  אלא  היום,  מעלת  או  קדושת 
מלאכות  שאר  לעשות  לו  מותר  לשבת  ההכנות  כל  שגמר 
]כגון גיהוץ או תפירה קלה[. משא"כ ראש חודש הוא משום 
מעלת היום, כמש"כ הטור )סי' תי"ז( בשם אחיו רבינו יהודה 
בן הרא"ש ז"ל, שג' הרגלים הם כנגד ג' האבות, וי"ב ראשי 
חדשים נקראים מועדים )דכתיב במדבר ו', י' וביום שמחתכם 
ובמועדיכם וראשי חדשיכם, הוקשו להדדי, פרישה ב', ועי' 
טוב סי' תי"ט( כנגד י"ב שבטים, וכשחטאו בעגל ניטלו מהם 

וניתנו לנשים לזכר שלא היו בחטא העגל, עכ"ד.

ג. וכתב זאת הטור להסביר המנהג של הנשים בר"ח שנזכר 
מ"ה(,  )פרק  אליעזר  דר'  ובפרקי  ו'(  א',  )תענית  בירושלמי 
שניתן לנשים ר"ח במתנה שיהיו משמרות ר"ח יותר מאנשים, 
ולהן נחשב ליום מקודש כמו מועד. ובאמת גם לאנשים הוא 
יום מקודש כבגמ' )מגילה כ"ב:( שר"ח קורין בו ד' גברי בס"ת 
דלא הוי ביטול ולא מלאכתם, כיון שאסור במלאכה. וכ' תוס' 
)שבת כ"ד ד"ה או דילמא ור"ה כ"ג ד"ה משום( שגם אנשים 
בדעת  וכ"כ  כיו"ט,  דהוי  בר"ח  מלאכה  לעשות  שלא  נהגו 

זקנים לבעלי התוס' )פ' ויקהל ל"ב, כ"ד( דהוי יו"ט לנשים.

ד. ויש עוד מקורות לזה ממש"כ )שמואל א' כ', י"ט( בדוד 
ויונתן אשר נסתרת שם "ביום המעשה", והיה ערב ר"ח, וכ' 
הרד"ק שנקרא יום המעלה, מפני שבלא"ה היה מנהגם לא 
לעשות מלאכה, כמו שהוא מנהג הנשים היום. וכן בספורנו 
)פ' פנחס כ"ח, י"א( ובראשי חדשיכם, שהיה המנהג שר"ח 
אמר  לכן  יום המעשה,  נקרא  לא  ולכן  זה,  מצד  קדוש  יהי' 
ב',  )יתרו  ברמב"ן  וכן  "מועדיכם".  כן  אמר  ולא  "חדשיכם" 
ח'( זכור את יום השבת לקדשו, להיותו קדוש וכו' להתפנות 
דבר  לשמוע  החכמים  אל  וללכת  וכו'  מחשבות  מעסקי  בו 
ה', כמ"ש מדוע את הולכת אליו היום, לא חודש ולא שבת 

)מלכים ד', כ"ג( שהיה דרכם כן.

יותר מימות החול,  הרי לנו שר"ח יש בו קדושה עצמית 
והיא הסיבה למניעת מלאכה שנשארה רק לנשים, וכן מבואר 
ע"ו(  )דף  ז"ל  הקדוש  מהאר"י  הכונות  בשער  סוד  דרך  על 
שיש בר"ח תוספת קדושה מימות החול, אך לא כיו"ט, לכן 
אומרים בו בקדושת מוסף כתר, אבל לא כבודו מלא עולם, 
וממקומו הוא יפן ברחמיו, עיי"ש בד"ק. והטורי אבן )מגילה 
כ"ב.( כ' דאיסור מלאכה בר"ח היה גם לאנשים מפני קרבן 
מוסף הקרב לכל ישראל, וזה נתבטל, ונשארה רק קריאת ד' 
גברי בס"ת שאין בזה ביטול מלאכה כ"כ, עיי"ש באריכות. 

והוא ג"כ משום קדושת הקרבן.

ה. ודעת הריעב"ץ ז"ל במור וקציעה )סי' תי"ז( דמלאכות 
כבדות אסורות גם לאנשים, אא"כ הוא דבר האבד, ולנשים 
ושאר  ובישול,  כאפיה  האכילה  לצורך  מלאכות  מותרות 
אפי' דבר האבד,  אין לאשה לעשות,  מלאכות אפילו קלות 
ומסיים: דמלאכות קלות שהן מלאכת נשים, ודאי עושות הן 
הגון  ר"י(  כתב  )בד"ה  שם  עוד  עכ"ד.  בפרהסיא,  וגם  ביום 
הוא שלא יעשו אפילו דבר שהוא ממלאכתם, אם אינו צורך 
היום, או לצורך דבר האבד, במקום שאין איש להציל ]בדבר 

האבד[ וכן ישב, עכ"ד.

]מהמנהג  הותרה  לנשים  שמלאכה  דבריו  מתוך  ולמדנו 
הקדום עוד מחז"ל כנ"ל[ רק מלאכה קלה ממלאכת נשים, 

ולצורך היום, או דבר האבד.

ו. והחילוק הוא שבשבת ויו"ט עצם המלאכות נאסרו, והן 
עצמן איסור על הגברא, משא"כ בר"ח לא המלאכות עצמן 
נאסרו לנשים, אלא כיון שהוא להן כיו"ט אין להן לחלל, ע"י 
לצורך  מלאכות  ולפ"ז  היום.  לצורך  שאינה  מלאכה  עשיית 
אין להן להכין כשזה  ולכתחילה  הסעודות הן לצורך היום, 
רק לימים הבאים, כשלא יאכלום בר"ח, כאשר רגיל לפעמים 
וכל  וגיהוץ  תפירה  וכן  )פריזר(.  במקפיא  ולהניח  לבשל 
מלאכות מחט אינן לצורך היום, אא"כ יש תיקון נחוץ בבגד, 

כמו כפתור שנפל, או קרע, כשזה לצורך היום.

ז. ובשו"ת תשב"ץ )ח"ג סי' רמ"ד( כ' דמה שנהגו הנשים 
איסור לטוות ונהגו היתר בשאר מלאכות בתפירה וכדומה, 
הוא שלפי שבמלאכת המשכן נזדרזו ביותר, וכל אשה חכמת 
העזים  ]על[  את  טוו  וכתיב  מטוה,  ויביאו  טוו  בידיה  לב 
ניטל  לפיכך  נזמיהן,  נתנו  לא  ובעגל  יתירה,  שהיתה חכמה 
ונראה  לנשים,  וניתן  בר"ח,  מלאכה  איסור  מהאנשים  ר"ח 
ששני הימים שוים "וזו תורתם של נשים היא, נשאר מהן מהו 
מנהגן, ואין לנו אלא מה שנהגו", עכ"ד. ולפ"ז אודיעך מנהג 
משפחתי שהן מגזע ישישים, שנוהגים בר"ח לא לתפור ולא 
לגהץ ולא לכבס ]וטויה לא שכיחה בזמנינו בבתים[, כי אם 
לבשל ושאר מלאכות לאכילה, וזה כהרב"י שכתב לא לתפור.

דמלאכה  מבואר  הרוקח(  וכתב  )סוד"ה  ומהרב"י  ח. 
לתפור  הנוהגות  על  זכות  ולימד  לעשות,  אין  להשתכר 
ולא  בר"ח, דאפשר דהכי קיבלו עלייהו, רק לשנותו מחול, 
גם  ולפ"ז  עכ"ל.  להשתכר,  עושות  ליאסר ממלאכות שאינן 
ולא מלאכה  רק לעצמן,  זה  בבית,  להמתירים לעשות הכל 
לאחרים. בפרט שבשו"ע )סי' תי"ז( פסק לא לעשות מלאכה 

כלל.

אפשר  ואי  אחרים,  אצל  בית  במשק  העובדות  והנשים 
בשבוע[,  ימים  כמה  רק  שעובדות  ]כגון  אחר  ליום  לדחות 
והן  עצמן,  משכירות  אלא  להשתכר",  "מלאכה  זו  אין  אולי 
שבעלת  מה  כל  לעשות  ומותרות  דבעה"ב,  אריכתא  כידא 
הבית מותרת לעשות, דהיינו מלאכות להכנה לאכילה וראה 
זה.  בכל  שהחמיר  כ"ח-ל"ג(  אות  תי"ז,  )סי'  החיים  בכף 
מלאכה,  זו  דאין  ללמד,  מותרות  לבנות  ספר  בתי  המורות 

שאפילו ביו"ט מותר ללמד ולכתוב נהגו בלא"ה היתר.

הגאון הגדול רבי יוסף ליברמן שליט"א

בעל משנת יוסף



מפתחות | קנג

מפתחות

סימן תכ"ט
הערות והארות עמ' קל"א ועמ' קמ"ז קמחא דפסחא 
הערות והארות עמ' קל"א שואלין ודורשין בהלכות הפסח 
לקט הלכה עמ' ס"ו בדין שואלין בהלכות הפסח קודם לפסח, ובדיני חודש ניסן 
הערות והארות עמ' קל"א האם שרי למיתב תענית לתעניתיה בר"ח שחל בו תענית צדיקים 
הערות והארות עמ' קל"א בענין מקור המנהג להרבות קצת באכילה באיסרו חג 
מכתבים ותגובות עמ' קנ"א ברכת האילנות בשבת ויו"ט ע"פ פשט וע"פ סוד 
מכתבים ותגובות עמ' קנ"א בסוד הבירור בעולמות העליונים בשבת 
שיח הלכה עמ' ע"ב ברכת האילנות באילן תלוש 
שיח הלכה עמ' ע"ב ברכת האילנות שנפלו הפרחים 
שיח הלכה עמ' ע"ב ברכת האילנות בעציץ 
שיח הלכה עמ' ע"ב בירך על אילן סרק אם יברך על מאכל 
שיח הלכה עמ' ע"ב ברכת האילנות בספק ערלה וכלאים 
שיח הלכה עמ' ע"ב ברכת האילנות באילנות היתר המכירה 
שיח הלכה עמ' ע"ב ברכת האילנות על עץ שניטע בגזל 
שיח הלכה עמ' ע"ב ברכת האילנות בחצר בית כנסת 
שיח הלכה עמ' ע"ב ברכת האילנות בתוספת שבת 
שיח הלכה עמ' ע"ב ליכנס לחצר ולברך ברכת האילנות ללא רשות 
שיח הלכה עמ' ע"ב יצא מוציא בברכת האילנות 
שיח הלכה עמ' ע"ב לברך בלילה באור 
שיח הלכה עמ' ע"ב לברך מחוץ לעיר 
שיח הלכה עמ' ע"ב לברך במנין 

סימן ת"ל
לקט הלכה עמ' ס"ו, הערות והארות עמ' קמ"ז שבת הגדול 
הערות והארות עמ' קל"א למה רק שבת הגדול נקרא שבת הגדול 
הערות והארות עמ' קל"א עיקר הנס שהיה בשבת הגדול 
הערות והארות עמ' קל"א בענין המנהג להסיר חלק מקמח שהוכן לפסח 

סימן תל"א
עוד יוסף חי עמ' ס"א, לקט הלכה עמ'  זמן בדיקת חמץ )ודברים האסורים לעשות קודם הבדיקה( 
ס"ו 
ביני עמודי עמ' קכ"ו זמן בדיקת חמץ, והדין אם בדק קודם לזה 

חקר הלכה עמ' ז', ביני  בטעם תקנת בדיקת חמץ )ובמאי דבעינן לרש"י גם בדיקה וגם ביטול( 
עמודי עמ' קכ"ג
הערות והארות עמ' קל"א בגדר חובת בדיקה בתחילת הלילה  
חקר הלכה עמ' ט' גדר חובת הבדיקה אם לא ביטל  
עוד יוסף חי עמ' ס"א אכילה ולימוד לפני הבדיקה על ידי מינוי שומר 
הערות והארות עמ' קל"ב אכילת פירות בזמן בדיקת חמץ 
הערות והארות עמ' קל"ב תפילת ערבית בזמן בדיקת חמץ 
ביני עמודי עמ' קכ"ו לימוד בזמן בדיקת חמץ: א'. בפלפול. ב'. בבקיאות 
הערות והארות עמ' קל"ב בענין קדימת תפילת ערבית או בדיקת חמץ 
ביני עמודי עמ' קכ"ו הדין בהתחיל בתוך מחצית השעה קודם ללילה 
ביני עמודי עמ' קכ"ו, הערות והארות עמ' קל"ב הדין בהתחיל מבעו"י - יותר ממחצית השעה 
תשו' מרפסן עמ'  בד' המ"ב שהתיר ללומדים שיעור בביהכ"נ משום שבלא"ה מוכרחים לילך לביתם 
ע"ז אות א'
חקר הלכה עמ' ז' אליבא דרש"י לא גזרו משום שמא יבא לאכלו אלא בחמץ ידוע 
חקר הלכה עמ' ז' ג' דרכים בראשונים בטעם דלא סגי ביטול 
חקר הלכה עמ' ז' לשיטת רש"י צ"ב אמאי אין חיוב בדיקה בעוזב ביתו קודם ל'  
חקר הלכה עמ' ח' בחיוב ההשבתה דמשום שמא יבא לאכלו אי סגי להוציא לרה"ר 
חקר הלכה עמ' ח' ד' הגרעק"א בביאור ד' הר"ן דשמא לא יבטל יפה 
תירוצו של המעיל שמואל על הקושיא מסוגיא דחמץ בשמי קורה ובענין אם צריך ביטול לעולם
חקר הלכה עמ' ח'  
חקר הלכה עמ' ח' בטעם חובת בדיקה אע"פ שביטל מד' האבן העוזר 
חקר הלכה עמ' ח' שיטת הרע"ב דהוא משום חשש שמא יחזור בו מביטולו 
חקר הלכה עמ' ח' הטעם שצריך בדיקה משום דהביטול לא מהני דהוה דבר שאינו ברשותו 
חקר הלכה עמ' ט' תירוץ נוסף של הבית אברהם דהביטול לא מהני לחמץ שהוא מיואש ממנו 

אם יש חיוב השבתה בחמץ נוקשה והאם זה תלוי בטעמים, והמסתעף לביאור דברי הגמ' שיאור 
חקר הלכה עמ' ט' ישרף 

סימן תל"ב
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות ב' בגדר מצות בדיקת חמץ 
לקט הלכה עמ' ס"ז בברכת בדיקת החמץ 
לקט הלכה עמ' ס"ז בדיקה ע"י שליח ובברכת הבדיקה 
תשו' מרפסן עמ' ע"ז אות ב' בענין הפסק בבדיקת חמץ לגבי ברכה 
חקר הלכה עמ' ט' בעניני ברכת בדיקת חמץ  
חקר הלכה עמ' ט' בענין מי שלא בירך בשעת בדיקה 
חקר הלכה עמ' ט' פלוגתא דרבוותא והכרעת המ"ב בדין מי שלא בירך בשעת בדיקה 
ביני עמודי עמ' קכ"ט טעם שאין ברכה על בדיקת חמץ 
ביני עמודי עמ' קכ"ט טעם שאין ברכה על ביטול חמץ 
ביני עמודי עמ' ק"ל טעם שמברכים "עַל בִּעוּר חָמֵץ" ולא "לְבַעֵר חָמֵץ" 
שיח הלכה עמ' ע"ב ברכת רעמים באמצע בדיקת חמץ 
שיח הלכה עמ' ע"ב אשר יצר באמצע בדיקת חמץ 
חקר הלכה עמ' י' הסבור שגמר לבדוק ונודע לו שיש לו עוד מקומות לבדוק האם מברך 
הערות והארות עמ' קל"ב בני הבית שלא שמעו את ברכת בעה"ב האם יכולים לברך בעצמם 
הערות והארות עמ' קל"ב בענין ברכה אחת לבודק כמה בתים 
חקר הלכה עמ' ט' האם צריך לפזר חמץ ולבדוק בברכה כדי שתהא שריפה בברכה 
חקר הלכה עמ' ט' פיזור חמץ ובדיקה בברכה לכאו' לא מתקן את מה שבדק תחילה בלי ברכה 
חקר הלכה עמ' י' האם כשמכניס עצמו לידי בדיקה שניה יש חשש ברכה שאינה צריכה 

חקר  אם המוציא ברה"ר כדי לברך על מצוה שעשה קודם נחשב טועה בדבר מצוה והמסתעף מזה 
הלכה עמ' י'
שיח הלכה עמ' ע"ג בדיקת חמץ וקידוש לבנה 
שיח הלכה עמ' ע"ג בדיקת חמץ חובת בית 
שיח הלכה עמ' ע"ג בדיקת חמץ בפנס 
שיח הלכה עמ' ע"ג אם מקיים מ"ע בכל בדיקה 
שיח הלכה עמ' ע"ג בדיקת חמץ בבית הכסא 
חקר הלכה עמ' י' בענין ברכה על שריפת חמץ  
חקר הלכה עמ' י' פלוגתת האחרונים במוצא חמץ בפסח אם יברך 

חקר  סתירה בד' הח"י והגר"ז בין שכח לברך בשעת בדיקה שלא יברך למוצא חמץ בפסח שיברך 
הלכה עמ' י'
חקר הלכה עמ' י"א חילוק בענין ברכה על שריפה בין קודם זמנו לתוך זמנו 
חקר הלכה עמ' י"א נער הסמוך על שלחן אביו ושורף חמץ שיירי מאכלו האם מברך 
חקר הלכה עמ' י"א אופנים שיש לדון אם ברכת האב תועיל לשריפת חמץ של הבן 

חקר  בד' המ"ב שמברך בשעת שריפה יל"ע אם יש מצוה לשרוף חמץ שביטלו והוציאו לרחוב 
הלכה עמ' י"א
המנהג וטעמו עמ' ס"ב הטועה שחמירא פי' חמץ אי הוה ביטול 
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות א', הערות והארות עמ' קל"ב בגדר מצוה בו יותר מבשלוחו 
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות ג' בטעם הדין דהשליח לעשות המצוה מברך ולא הבעה"ב 
יכול לברך על מה שהוא בודק  בענין בעה"ב שבודק מקצת ושולח שליח על השאר אם השליח 
הערות והארות עמ' קל"ב  
הערות והארות עמ' קל"ג בדין בודק בית חבירו ברשות וללא רשות 
הערות והארות עמ' קל"ג בענין פלוגתת הראשונים בסח באמצע בדיקה האם חוזר ומברך 
הערות והארות עמ' קל"ד שח אחר שבדק מקום שאין מכניסים בו חמץ האם הוי הפסק לחזור ולברך 
הערות והארות עמ' קמ"ז היסח הדעת בבדיקת חמץ 

הערות והארות עמ' קל"ד הנחת פתיתי חמץ 
הערות והארות עמ' קמ"ז הנחת פתיתי חמץ במקום שימצאם 
המנהג וטעמו עמ' ס"ב, הערות והארות עמ' קל"ו טעם להנחת עשרה פתיתים 
שיח הלכה עמ' ע"ב הבודק עצמו בהנחת פתיתין 
שיח הלכה עמ' ע"ג בדעת החזו"א שלא הניח עשרה פתיתין 

סימן תל"ג
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות ה' בהא דרפת בקר שמכניסים בו חמץ צריך בדיקה 
ביני עמודי עמ' ק"ז בענין זורה את החמץ לרוח בערב פסח שחל בשבת 
תשו' מרפסן עמ' ע"ז אות ג' בענין המוצא חמץ ומתעסק לבערו אי עובר בב"י 
ביני עמודי עמ' ק"ט האם מותר לאדם להשהות איסורי הנאה בביתו והחילוק בין חמץ לשאר איסורים 
ביני עמודי עמ' ק"ט האם מותר להשהות בביתו כלי הטעון טבילה או הגעלה 
ביני עמודי עמ' ק"ט האם חיישינן לתקלה או לא 
ביני עמודי עמ' ק"י מדוע רק לגבי חמץ חששו שלא יבוא לאכלו 
ביני עמודי עמ' ק"י חמץ של איסורי הנאה האם צריך לבערו 
ביני עמודי עמ' ק"י מדוע לא חששו ביוה"כ לדלמא אתי למיכל 
ביני עמודי עמ' ק"י האם באיסורים דרבנן חיישינן שמא יבוא לאכלו 
ביני עמודי עמ' ק"י נגיעה בקטניות בחג הפסח 
ביני עמודי עמ' קי"ט  חיובו בחמץ בפסח ובבור ברה"ר  
ביני עמודי עמ' קי"ט אם יש חלות קנין בחמץ בפסח, ובאיזה אופן 
ביני עמודי עמ' קי"ט הנאה מחמץ שלא כדרך הנאה 
ביני עמודי עמ' קי"ט עוד בדעת הרמב"ם בגדר איסוה"נ 
ביני עמודי עמ' קכ"ג חמשה דרכים בביאור טעם דחמץ בפסח אינו ברשותו אילולי שעשאו הכתוב כן 
ביני עמודי עמ' קכ"ג בחילוק בין חמץ ליין בבית נזיר 
ביני עמודי עמ' קכ"ג בביאור "תַּשְׁבִּיתוּ" דקרא 
ביני עמודי עמ' קכ"ג אי הוי הפקר - אמאי לא בעי' בפני ג' 
ביני עמודי עמ' קכ"ג בדיקה וביעור - אי מהנו מה"ת לבדם 
ביני עמודי עמ' קכ"ג מחשבה - אי מבטלת מחשבה 
ביני עמודי עמ' קכ"ג זכייה בחמץ בפסח 
ביני עמודי עמ' קכ"ד חמץ הידוע ושאינו ידוע 
ביני עמודי עמ' קכ"ה בהיקש דהשבתת שאור לאכילת חמץ 
ביני עמודי עמ' קכ"ה טעם שאין כרת על אי השבתת חמץ 
שיח הלכה עמ' ע"ג שלוחי מצוה אינן ניזוקין בהכשר מצוה 
שיח הלכה עמ' ע"ג שלוחי מצוה אינן ניזוקין במצוה קיומית 
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות ד' בדברי המ"ב דלא יבדוק בליל י"ג מפני שמפסיד הברכה 
בענין מי שבדק וניקה בכיבוד ומישוש וכו' בחורין וסדקין אם צריך לחזור ולבדוק בליל י"ד לאור הנר 
הערות והארות עמ' קל"ד  
הערות והארות עמ' קמ"ז בדק לאור האבוקה 
הערות והארות עמ' קל"ה אימתי נחשב חמץ המוטמן כמבוער לדאו' ולדרבנן 
הערות והארות עמ' קל"ה בענין השלכת חמץ לפני התרנגולים תוך ל' יום לפני פסח 
הערות והארות עמ' קל"ו בענין יצא מביתו או עשה אוצר אי חשיב כמבוער מה"ת 
הערות והארות  למה לא יבטל בלילה גם החמץ שראה, ויחזור ויזכה בו ביום לקיים מצות שריפה 
עמ' קל"ו
הערות והארות עמ' קל"ו כיבוד חדריו קודם הבדיקה 
הערות והארות עמ' קל"ו לדחות הבדיקה ליום י"ד 
הערות והארות עמ' קל"ו לזרוק חמץ לחצר 
הערות והארות עמ' קמ"ה דיני תרופות בפסח 
הערות והארות עמ' קמ"ה טעמים להחמיר בתרופות 
הערות והארות עמ' קמ"ו תרופות הומיאופטיות 
הערות והארות עמ' קמ"ו ויטמינים 
הערות והארות עמ' קמ"ו בל יראה בתרופות 
נתיבי המנהגים עמ' ס"ג ראיית חמץ בפסח 
נתיבי המנהגים עמ' ס"ג להריח ריח של פת בפסח 
נתיבי המנהגים עמ' ס"ד מנהגים וחומרות בפסח 
נתיבי המנהגים עמ' ס"ד בדיקת חמץ לספרים 
נתיבי המנהגים עמ' ס"ד עישון סיגריות בפסח 
נתיבי המנהגים עמ' ס"ה איסור אכילת מצה בערב פסח שחל בשבת 

סימן תל"ד
הערות והארות עמ' קל"ד ועמ' קל"ח ועמ' קמ"ז בדין ביטול חמץ 
ביני עמודי עמ' קכ"ה גדרי ביטול והפקר 
חקר הלכה עמ' י"ב מהות הביטול והמסתעף מזה  
חקר הלכה עמ' י"ב ד' שיטות מהו ביטול ואי לאחר הביטול נעשה הפקר 
חקר הלכה עמ' ט"ו נידונים נוספים התלויים לכאו' בשיטות בגדר הביטול 
ביני עמודי עמ' קכ"ג ביטול - אם מהני מה"ת לבדו 
ביני עמודי עמ' קכ"ד למ"ד שהביטול בפה - אם צריך להשמיע לאזניו 
חקר הלכה עמ' ט"ז, ביני עמודי עמ' קכ"ד אם ביטול מהני בלב או דבעינן בפה 
חקר הלכה עמ' ט"ז בנוסח הביטול 
הערות והארות עמ' קל"ח כל חמירא בלה"ק 
חקר הלכה עמ' ט"ו, ביני עמודי עמ' קכ"ה,  האם מהני ביטול ע"י שליחות )ואי בכה"ג פקע בעלותו( 
הערות והארות עמ' קל"ז
חקר הלכה עמ' כ"ז כשפקע הבעלות מסיבה אחרת שחוץ מאיסור חמץ אי מהני לב"י או לתשביתו 
חקר הלכה עמ' ט"ו ביטול ע"י שליח קודם שהחמץ בא לעולם 
ביני עמודי עמ' קכ"ה, הערות והארות עמ' קל"ז ביטול ע"י אשתו 
הערות והארות עמ' קל"ז איך אשתו יכולה לבטל במקומו 
הערות והארות עמ' קל"ז אמירת כל חמירא ע"י אשתו 
ביני עמודי עמ' קכ"ה ביטול חמץ והפקר בשבת ויו"ט 
ביני עמודי עמ' קכ"ה ביטול לזמן 
חקר הלכה עמ' י"א, ביני עמודי עמ' קכ"ה בהא דאין לבטל לאחר זמן איסורו  
חקר הלכה עמ' י"ב המבטל בשעות דרבנן אי עובר אח"כ בשעות דאו' איסור דאו' 
ביני עמודי עמ' קכ"ה אם יש לחלק בין ביטול מחמת איסור לביטול שמבטל האדם 
ביני עמודי עמ' קכ"ה אם יש לחלק בין ביטול חמץ לשאר ביטול והפקר 
שיח הלכה עמ' ע"ג ברכה על ביטול חמץ ליכא שהוי בלב 
שיח הלכה עמ' ע"ג לסוברים שביטול מטעם הפקר מ"ט ליכא ברכה 
הערות והארות עמ' קל"ד בדין ההפקר שיש בביטול 

הערות והארות  בענין לסמוך על ביטול היום - ובענין ביטול לאחר שנכנס עכבר עם חמץ ולא מצא 
עמ' קל"ז
חקר הלכה עמ' י"א מחלוקת רש"י ותוס' במהות הביטול ועפי"ז מ"ט א"א לבטל לאחר זמן איסורו 
חקר הלכה עמ' י"א ביטול בדבר שאינו ברשותו בשאר דיני התורה 
חקר הלכה עמ' י"ב איך אפשר לבטל חמץ הגזול או האבוד ממנו )לרש"י ולתוס'( 
חקר הלכה עמ' י"ב בהוכחת הר"ן דע"י ביטול נעשה הפקר 
חקר הלכה עמ' י"ב אי שייכא דין דברים שבלב אינן דברים לגבי ביטול  
חקר הלכה עמ' י"ד יש לדון מדברי הגרעק"א דבביטול אין חיסרון דברים שבלב 
חקר הלכה עמ' כ"ב האם בביטול שייך דברים שבלב לכאו' תלוי ברש"י ותו' בגדר הביטול 
חקר הלכה עמ' כ"ב לכאו' חזרה מביטול מכאן ולהבא לא שייך ע"ז דברים שבלב 
ביני עמודי עמ' קכ"ד דברים שבלב - לעיתים הוו דברים 
חקר הלכה עמ' י"ג עוד בענין זה דברי הנו"ב דלכו"ע לא שייך כאן דברים שבלב 
חקר הלכה עמ' י"ג אם אומר שלא ביטל ובלב חושב שביטל אי מהני 
חקר הלכה עמ' י"ג האם ע"י הביטול נפקע בעלותו, ואם יכול לחזור בו מביטולו 
חקר הלכה עמ' י"ד הוכחות מד' האחרונים האם ע"י ביטול פקעה בעלותו ונפק"מ היוצאות מזה 
חקר הלכה עמ' י"ג דברי הקה"י דהחוזר בו מביטולו תלוי בפלוגתת רש"י ותוס' בגדר הביטול 
חקר הלכה עמ' י"ג בד' רמב"ן משמע דפקעה בעלותו ואעפ"כ אפשר לחזור בו מהביטול 
חקר הלכה עמ' י"ג בענין ביטול כשרוצה לאכלו אחר הפסח 

בנו"ב מבואר א( דהרוצה בחמץ לאחר פסח הוי חזרה מן הביטול. ב( דבחזרה מביטול יש חילוק בין 
חקר הלכה עמ' י"ד חזרה קודם זמן איסור לחזרה לאחר זמן איסור 
חקר הלכה עמ'  דברי שו"ת שערי צדק במי שביטל חמץ הנמצא בבית עכו"ם אם זכה בו העכו"ם 
ט"ו
חקר הלכה עמ' ט"ו האם מהני ביטול לחמץ הגזול 
חקר הלכה עמ' ט"ו אימתי זמן חלות הביטול 
חקר הלכה עמ' ט"ז איך מהני הביטול אליבא דריה"ג 
חקר הלכה עמ' ט"ז אם אפשר לבטל חמץ קודם שיכנס לרשותו שלכשיזכה בהם יתבטל 
חקר הלכה עמ' ט"ז ביטול חמץ הנמצא בתערובת יבש ביבש שאין ידוע מהו החמץ 
חקר הלכה עמ' ט"ז גוי שביטל חמץ ואח"כ נתגייר האם צריך לבטל שנית 
חקר הלכה עמ' ט"ז ביטול לחמץ שקיבל עליו אחריות 
חקר הלכה עמ' י"ז בסוגיא דהבודק צריך שיבטל שמא ימצא גלוסקא יפה  
חקר הלכה עמ' י"ח עוד ביאורים בחילוק שבין ביטול לשריפה 
חקר הלכה עמ' י"ח ביטול כשרוצה להשתמש לאחר הפסח  
חקר הלכה עמ' י"ח סברת השואל הגר"מ דביטול כשרוצה להשתמש אינו ביטול 
חקר הלכה עמ' י"ט בטעמא דלא הצריכו ביטול כדי שלא יעבור בב"י כשימצא  
חקר הלכה עמ' כ"ב לכאו' גם לרש"י לא שייך חזרה מביטול רק בחוזר למפרע ולא מכאן ולהבא 
חקר הלכה עמ' י"ח בענין משהה ע"מ לבערו 
חקר הלכה עמ' י"ט בדברי הר"ן בטעמא דסגי מה"ת בבדיקה ובסוגיא דמשהה ע"מ לבערו  
חקר הלכה עמ' י"ט המשהה ביו"ט אחרון ע"ד לשרוף בתוספת יו"ט אם עובר בלאו 
חקר הלכה עמ' י"ט חידושא רבתא דהמשהה חמץ כשאנוס מלבערו אינו עובר בב"י 
חקר הלכה עמ' י"ט מחלוקת ראשונים בענין משהה ע"מ לבערו 
ג' פירושים בשיטת הר"ן דעובר אף שמשהה ע"מ לבערו ומ"מ מותר לפדותו בשעה שהוא כבר באש
חקר הלכה עמ' י"ט  
תשו' מרפסן עמ' ע"ז אות ד' הפקר בינו לבין עצמו 
ביני עמודי עמ' קכ"ה הפקר לזמן 
ביני עמודי עמ' קכ"ה שליחות בהפקר 
ביני עמודי עמ' קכ"ה שליחות בנדר 
תשו' מרפסן עמ' ע"ז אות ה' אפוטרופוס שלא מכר חמץ היתומים אי הוה פשיעה 
ביני עמודי עמ' קכ"ה אם מתירים לעבור אדרבנן כדי שלא יכשל בדאורייתא 
הערות והארות עמ' קל"ז בענין חמץ שנפלה עליו מפולת בפסח 
הערות והארות עמ' קל"ז מ"ט דמ"ד דהלכה כר"י דחמץ בפסח בשריפה 
הערות והארות עמ' קל"ז בטעם הדין להצניע החמץ שמשייר אחר הבדיקה  
הערות והארות עמ' קל"ח בחיוב ברכה על בדיקה שניה 
חקר  האם עובר ב"י על חמץ של איסוה"נ, ואם מהני לעשות החמץ לקונם כדי שלא יעבור בב"י 
הלכה עמ' י"א
חקר הלכה עמ' י"ג באופן שחל הפקר כנגד מחשבת לבו האם קיים תשביתו 
חקר הלכה עמ' י"ז בשיטת רש"י שהוצרך לפרש דילמא חס עלי' לשורפה 

ביאור מחלוקת רש"י ותו' אם יתכן לחוס משריפה ולא לחוס מלבטל, והנפק"מ במבטל ורוצה לאכול 
חקר הלכה עמ' י"ז לאחר הפסח 
חקר הלכה עמ' י"ח נידונים שונים בענין ב' פסחים של ב' שנים אי חשיבי כחדא 
חקר הלכה עמ' י"ח הוכחת הכנס"י מהלכות שביתת בהמתו דכה"ג מהני 
חקר הלכה עמ' י"ח הוכחה מתשו' הרשב"א דלא מהני, ונפק"מ בסוגיא דעושה אוצר קודם ל' יום 
חקר הלכה עמ' י"ח נפק"מ מכ"ז לגבי מכירת חמץ אי נצרך לדאו' או רק לדרבנן 
חקר  ב' דרכים בביאור דברי הר"ן דלאחר בדיקה אינו עובר בב"י אף אגלאי מילתא שהי' לו חמץ 
הלכה עמ' י"ט
חקר הלכה עמ' י"ט אמאי לא תקנו שמא ימצא חמץ בשבת שלא יוכל לשרפו 
חקר הלכה עמ' י"ט אם תקנו משום חשש שיעבור איסור באונס 
חקר הלכה עמ' י"ט חמץ שנפלה עליו מפולת אי רשאי לגלותו ע"מ לבערו 
חקר הלכה עמ' כ' בענין חמץ שאינו ידוע  
חקר הלכה עמ' כ' שיטת הרא"ש בענין חמץ שאינו ידוע 
חקר הלכה עמ' כ' בירור ד' תו' ורא"ש בענין חמץ שאין ידוע במקום שמכניסים בו חמץ ולא בדק 
חקר הלכה עמ' כ"א שיטת הדברי חיים בדעת הטור בענין חמץ שאינו ידוע 

חקר  מי שנכשל באיסור דאורייתא באונס אך אם מקיים תקנת חז"ל לא היה נכשל אי חשיבא אונס 
הלכה עמ' כ'
חקר הלכה עמ' כ"ב בסוגיא דפירורין  
חקר הלכה עמ' כ"ב ספק בד' החזו"א שהצריך מחיצה לפירורין אם הצריך גם מכירה 
חקר הלכה עמ' כ"ב יל"ע איך מהני מכירה לפירורין 
חקר הלכה עמ' כ"ג אם פירורין דמי לכל מידי דלא מקפיד 
חקר הלכה עמ' כ"ג פירורין שבקופסא של מצות איך מפריש עליהם חלה 
חקר הלכה עמ' כ"ו תקנתא למי שנאבד לו חמץ  
חקר הלכה עמ' כ"ו מוצא חמץ שלא ביטלו בפסח אם יש עיצה שלא יעבור בב"י  
חקר הלכה עמ' כ"ו ד' הפוסקים שכופה כלי גם בלא ביטלו א"י לבטל 
חקר הלכה עמ' כ"ו כשיש נכרי האם יאמר לנכרי להוציאו 
חקר הלכה עמ' כ"ז האם יפקיר את ביתו 
חקר הלכה עמ' כ"ז האם יועיל לעשותו קונם 
חקר הלכה עמ' כ"ז נעשה זוטו של ים באמצע פסח 

סימן תל"ה
הערות והארות עמ' קל"ח בענין בדיקה או ביעור חמץ ביו"ט או בשבת 
תשו' מרפסן עמ' ע"ז אות ו' בענין מי שנמצא בחצירו חמץ שהופקר ע"י אדם אחר 
תשו' מרפסן עמ' ע"ז אות ז' בדין ייחוד לתשמיש בחמץ הראוי לאכילה 
חקר הלכה עמ' כ"ג בענין עשאן הכתוב ברשותו 
חקר הלכה עמ' כ"ג בענין זכי' וירושה בחמץ  

חקר  מחלוקת האחרונים לגבי ירושת חמץ בפסח, והוכחה שיש חילוק בין יורש לבין קונה חמץ 
הלכה עמ' כ"ג
חקר הלכה עמ' כ"ג שיטת הרשב"א דיש זכי' באיסוה"נ לעבור בב"י 
חקר הלכה עמ' כ"ג מד' הרמב"ן לכאו' מוכח דליכא לא ירושה ולא קנין בחמץ בפסח 
חקר הלכה עמ' כ"ג העולה מכל האמור לענין יורש ]ובענין אם נאסר לאחר הפסח[ 

חקר  מירושה נלמד דמי שיש לו זכות רק לגבי לכשישרף וייעשה אפר לא סגי בזה לעבור בב"י 
הלכה עמ' כ"ה
חקר הלכה עמ' כ"ד אם יש לחלק בדין עשאן הכתוב בין קבלת אחריות לבין ירושה 
חקר הלכה עמ' כ"ה למ"ד דבמת האב הבנים לא זכו האם נאסר לאחה"פ 
חקר הלכה עמ' כ"ה בדברי המקו"ח לגבי מת האב קודם הלילה 
חקר הלכה עמ' כ"ג בריב"ש ג"כ מוכח דישראל יכול לזכות בחמץ שקונה בפסח 

איך הדין כשהאב הוריד רק חצי זית ]והמסתעף בטעמא דחצי זית )אפי' כששוה פרוטה( נמי חשיבא 
חקר הלכה עמ' כ"ד אינו ממון[ 
חקר הלכה עמ' כ"ד ספיקו של הזכר טוב שליט"א אם ביטול האב ממשיך אצל הבן 
חקר הלכה עמ' כ"ד הקונה חמץ בפסח ומוכרו וחוזר שוב ומוכרו מי עובר בב"י 
אם שייך סברת עשאן הכתוב לגבי הפטור מאחריות לעשותו כמחוייב באחריות חקר הלכה עמ' כ"ד

חקר הלכה  הוכחה מדברי ההפלאה ומנח"ח שלגבי אחריות כל שנפטר מאחריות פקע איסור ב"י 
עמ' כ"ד
חקר הלכה עמ'  להחק יעקב כשלא כיון לזכות תלוי אם דר שם או לא, ואי סגי לי' במחיצת עשרה 
כ"ה
חקר  הערה בענין מי שנמצא בא"י ושולח שליח בחו"ל למכור לו בזמן שכבר נאסר החמץ בא"י 
הלכה עמ' כ"ה
חקר הלכה עמ' כ"ה בענין מי שלא בדק קודם זמן איסורו  
מחלוקת ר"י וחכמים אם בודק לאחר חצות - ומחלוקת מהרש"ל ומהרש"א אם מיירי בלא ביטל
חקר הלכה עמ' כ"ה  
חקר הלכה עמ' כ"ו ד' דרכים בביאור שיטת רש"י דגם לחכמים לא יבדוק בלילה 
חקר הלכה עמ' כ"ו אם רשאי להדליק נר ביו"ט לצורך בדיקה 
חקר הלכה עמ' כ"ו בדיקה דלאחר הפסח 



קנד |  מפתחות

חקר הלכה עמ' כ"ו בדיקת חמץ ביו"ט 
חקר הלכה עמ'  הערה בעיקר פלוגתת ר"י וחכמים אי חיישינן שמא יבא לאכלו כשמתעסק בבדיקה 
כ"ו

סימן תל"ו
שונה הלכות עמ' נ"ב דין המפרש בים והיוצא בשיירא  

המפרש מיבשה לים או יוצא בשיירא קודם שלשים יום, ודעתו לחזור קודם הפסח, האם צריך לבדוק 
האיר המזרח עמ' ס"ז, הוראת הלכה עמ' ס"ח ולבער 
הערות והארות עמ' קל"ט בדינא דהמפרש קודם ל' יום ועתיד לחזור בפסח חייב לבדוק 
הערות והארות עמ' קל"ט בענין מפרש לים היאך ינהג לגבי הבדיקה 

האיר  ישראל היוצא מבית אינו יהודי תוך שלשים יום ומפרש ויוצא בשיירא האם צריך לבדוק 
המזרח עמ' ס"ז, הערות והארות עמ' קל"ט
עיון הלכה עמ' ה' יוצא בשיירא הבודק ביתו מחמץ אימתי מבערה 
עיון הלכה עמ' ה' עומד לצאת לשיירא קודם ל' יום לפסח ודעתו לחזור קודם הפסח 
שיח הלכה עמ' ע"ג היוצא בשיירא אם יברך על ביעור חמץ בחמץ שלו 

בדינא דהמפרש מיבשה לים או שיוצא בשיירא ואינו מניח בביתו מי שיבדוק דתוך שלושים יום זקוק 
ביני עמודי עמ' קט"ז לבדוק, ובגדרי דרך קרובה ורחוקה 
חקר הלכה עמ' כ"ז בסוגיא דשלושים יום  
הוראת הלכה עמ' ס"ח מה דין הנוסע מעיר לעיר או לחו"ל בזמנינו 
הוראת הלכה עמ' ס"ח מה הדין הנוסע לחו"ל ויכול למנות שליח דרך טלפון, או הודעה בפקס 
הערות והארות עמ' קל"ח בביאור שיטת רש"י בטעם הבדיקה קודם ל' כשדעתו לחזור 
הערות והארות עמ' קל"ט היוצא לדרך ולא בדק 
הערות והארות עמ' קל"ט היוצא לדרך מתי מבטל 
שיח הלכה עמ' נ"ו חובת בדיקה ביוצא לדרך כשכבר ביטל קודם לכן 
עיון הלכה עמ' ה' עצה להיוצא לדרך שלשים יום קודם הפסח ודעתו לחזור קודם הפסח 
שיח הלכה עמ' נ"ו בענין האם חייב לחזור מן הדרך כששכח ויצא לדרך בלי לבדוק חמצו 
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות ז' בענין יצא בזמן שהיה מחויב לבדוק אם צריך לחזור 
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות ט' בד' המ"ב לגבי יוצא מביתו ועומד להכנס בבית ישראל 

ידון באיזה אופנים דנסע תוך שלושים יום מביתו ולא בדק חמצו דאפשר דמיפטר מלחזור לביתו או 
ביני עמודי עמ' קט"ז מלשלוח שליח לבדוק חמצו 
בדינא דהיוצא מבית ישראל תוך שלשים יום וישראל אחר נכנס תחתיו על מי רמיא חובת הבדיקה
ביני עמודי עמ' קי"ז  
הערות והארות עמ' קל"ח היוצא מבית עכו"ם תוך שלושים 
הוראת הלכה עמ' ס"ח הנוסע לחג הפסח ומוכר את דירתו לגוי האם שפיר עביד 
הערות והארות עמ' קל"ח בענין המוכר כל חמץ שבביתו לעכו"ם 
ביני עמודי עמ' קט"ו קביעת מזוזה מחדש בחדר הנמכר לגוי 
עיון הלכה עמ' ה' בדיקה בחדרים שמוכרן במכירת חמץ 
תשובות ופסקים עמ' ע' בנים נשואים הנוסעים להוריהם לימי הפסח לענין בדיקת חמץ 
חקר הלכה עמ' כ"ז בענין חמץ ידוע אי סגי בביטול ואם מותר לאחר פסח 
חקר הלכה עמ' כ"ז סתירה במ"ב בענין אם עבר ולא בדק אם צריך לחזור 
חקר הלכה עמ' כ"ז בעצם הנידון אם צריך לחזור יל"ע דהא חייב לבזבז עד חומש 
ביני עמודי עמ' קי"ד בדין בדיקת חמץ בחדרים הנמכרים לגוי, ובענין מכירת י"ג 
ביני עמודי עמ' קט"ז הבודק בי"ג )או מקודם לזה( אי יש לו להניח פתיתי חמץ 
בענין הבודק חמצו קודם י"ד אי יברך על ביעור חמץ כששורף חמצו דאית ליה במקומו ביום י"ד 
ביני עמודי עמ' קט"ז והמסתעף 
האם מותר למכור או להשכיר ביתו לגוי קודם פסח כדי להפטר מהבדיקה הערות והארות עמ' קל"ט
הערות והארות עמ' קל"ט מצא חמץ ביו"ט אי שרי לבער 
מקור הלכה עמ' ו' דין בדיקת חמץ קודם ליל י"ד 
הערות והארות עמ' ק"מ בדין מכירת חמץ ביום י"ד אם חייב בבדיקה 
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות ו' בענין עבר ועשה אוצר קודם ל' ע"ג חמץ ידוע 
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות ח' בטעמא דבעבר ועשה אוצר צריך לחזור ולפנותו 
עיון הלכה עמ' ה' העושה ביתו אוצר תוך ל' ולא בדק קודם שכנס אוצרו 
הערות והארות עמ' קל"ח בדין יוצא לדרך ועושה ביתו אוצר בגוונא שמחויב לבדוק ושכח ולא בדק 
הערות והארות עמ' ק"מ אוצר חיטים שיש תחתיו חיטים מחומצות 
שיח הלכה עמ' נ"ו ביטול במניח חיטין בבור שספק אם יש שם חיטים מחומצים 
שיח הלכה עמ' נ"ו אכילת החיטים המחומצים שהיו בתחתית הבור לאחר הפסח 
הערות והארות עמ' קל"ט בדין הברכה 
עיון הלכה עמ' ה' בענין ביטול בלב 
הערות והארות עמ' קל"ח בענין בל יטמין 
בדיקת וביעור חמץ שהוא היצר הרע שבלב האדם, ומעלת הימים שקודם פסח ביני עמודי עמ' קט"ו

סימן תל"ז
שונה הלכות עמ' נ"ג המשכיר בית לחברו על מי חל חובת ביעור  
ביני עמודי עמ' צ"ג בדינא דהמשכיר בית לחבירו על מי לבדוק, על המשכיר או על השוכר 
ביני עמודי עמ' קכ"ו בסוגיא דהמשכיר ביתו ולהלכה, ע"פ סוגיית הגמ' בזה 
חקר הלכה עמ' כ"ז בסוגיא דמשכיר ביתו בי"ד  

ביני עמודי עמ' צ"ה  בענין המשכיר בית לחבירו בארבעה עשר חזקתו בדוק או אין חזקתו בדוק 
ועמ' קי"ז

הוראת הלכה  השכיר דירה לחג הפסח בחזקת בדוק ונמצא הבית שאינו בדוק האם הוי מקח טעות 
עמ' ס"ט
אם שכר דירה במיוחד בחזקת בדוק כדי ליפטר מחובת בדיקה שבביתו ונמצא הבית שאינו בדוק, 
הוראת הלכה עמ' ס"ט האם הוי מקח טעות 
יכול להתקשר אליו  יודע אם הוא בדוק והמשכיר אינו בעיר אך  ואינו  השוכר בית מחבירו בי"ד 
ביני עמודי עמ' קי"ז ולשואלו 
שיח הלכה עמ' נ"ז משכיר בית שיש לו מנעול אבל כעת הוא פתוח והמפתח ביד המשכיר 
חקר הלכה עמ' כ"ח מסירת מפתחות בלא קנין ביום י"ד והמשכיר אינו יכול לבדוק 
חקר הלכה עמ' כ"ט מסירת מפתחות ביה"ש וכיו"ב שיש ספק אימתי נמסר המפתח 
חקר הלכה עמ' כ"ח מסר מפתחות בי"ד ונשתמש השוכר בחמץ דידי' 
הערות והארות עמ' קמ"א השוכר בית ויש מפתח גם למשכיר 
חקר הלכה עמ' כ"ז אימתי תלוי במסירת מפתח 
הערות והארות עמ' קמ"א השוכר בית על מי חובת הביטול 
שיח הלכה עמ' נ"ז אם השוכר צריך לבטל לאחר שביטל המשכיר 
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות י' בענין ביטול השוכר במקום שחובת בדיקה על המשכיר 
חקר הלכה עמ' ל"ג אם נאמר שחזקתו בדוק האם השוכר צריך לבטל 
חקר הלכה עמ' ל' המקו"ח מחלק בין שוכר ליורש, ובטעמא דנידון כספק דרבנן 
עיון הלכה עמ' ו' אם אמרינן חזקתו בדוק בשוכר בית בליל י"ד 
חקר הלכה עמ' כ"ח בטעם חיובו של המשכיר 
חקר הלכה עמ' כ"ח חילוק בין משכיר למפקיר וחקירה בדין מוכר 
חקר הלכה עמ' כ"ט ג' צדדים בטעם חיוב המשכיר, ובפלוגתת החת"ס והמקו"ח לגבי משכיר לנכרי 
חקר הלכה עמ' כ"ט האם חיובו של שוכר פוטר את המשכיר כשאין השוכר בודק 
חקר הלכה עמ' כ"ט כשהמשכיר חמצו לנכרי והשכיר ביתו לישראל האם המשכיר חייב לבדוק 
חקר הלכה עמ' כ"ט גדר ההלכה דכיון דחל תו לא פקע, והאיך הדין כשהמשכיר מת או מכר לאחר 

הערה על ד' המקו"ח במשכיר לנכרי אמאי לא נימא דזכה הנכרי ונפטר עי"ז המשכיר 
חקר הלכה עמ' כ"ט  
חקר הלכה עמ' כ"ט משכיר שעזב ביתו קודם ל' יום אבל השכיר לשוכר לאחר י"ד מי בודק 
חקר הלכה עמ' כ"ט דינו של המשכיר מדאורייתא 
חקר הלכה עמ' כ"ח חיוב השוכר גם כשיכנס לדור אחר הפסח 
חקר הלכה עמ' כ"ח נפק"מ נוספת שהתוס' לחומרא והר"ן לקולא בשכר מנכרי 
חקר הלכה עמ' ל' בדברי המרדכי לענין עוזב בית ישראל תוך ל' יום מי מחוייב לבדוק 
חקר הלכה עמ' ל' גדר וטעם חיובו של שוכר 
חקר הלכה עמ' ל' צ"ע אליבא דרש"י אמאי חייב השוכר לבדוק שהרי אין החמץ שלו 
חקר הלכה עמ' ל' קושיא בד' הביה"ל מאי איכפ"ל לשוכר אם המשכיר ביטל או לא 
הערות והארות עמ' ק"מ ביסוד החיוב מכח דחמירא דיליה )חיובו של משכיר ושל עוזב ביתו( 
הערות והארות עמ' קמ"א בטעם חובת הבדיקה שעל המשכיר  
עיון הלכה עמ' ה' הקובע בחיוב בדיקת חמץ אצל משכיר ושוכר - בדעת הב"ח והט"ז 
עיון הלכה  בעל הבית המשאיל דירתו שהשכיר כשהשוכר עוזב קודם ליל י"ד על מי חובת בדיקה 
עמ' ו'

עיון הלכה עמ' ו' קנין המשכיר בבית כשהקדים לו השוכר מעות 
חקר הלכה  טעם החיוב לשאול את המשכיר אף להצד שחזקתו בדוק, ובענין מי ששוכר בחוה"מ 
עמ' ל"ג
חקר הלכה עמ' ל"ג אם צריך לשאול את המשכיר 
חקר הלכה עמ'  ג' שיטות בפי' הסוגיא ובביאור המחלוקת אם השוכר יכול לתבוע כסף מהמשכיר 
ל"ג
מדמי  לנכות  מספק  השוכר  יכול  אם  ובנידון  הכסף  לתבוע  יכול  אם  בפלוגתא  ההלכה  הכרעת 
חקר הלכה עמ' ל"ד השכירות 
חקר הלכה עמ' ל"ד מחלוקת מג"א ומקו"ח בטעמא דאפשר לתבוע כסף מהמשכיר אליבא דרמב"ן 
חקר הלכה עמ' ל"ד בענין אם יש חילוק בין התנה המשכיר ללא התנה 
הוראת הלכה עמ' ס"ח בחורים הדרים בפנימייה האם חייבים בבדיקה בחדרים 
הוראת הלכה עמ' ס"ח בחורים הסמוכים על שולחן אביהם האם חייבים בבדיקה בחדרם 
הוראת הלכה עמ' ס"ט אורח האם חייב בבדיקה בליל י"ד 
הוראת הלכה עמ' ס"ט האם מותר להתארח בפסח בבית שאינו בדוק 
הוראת הלכה עמ' ס"ט האם מותר ליכנס באקראי לבית שאינו בדוק 
הוראת הלכה עמ' ס"ט האם ביטול בלב סגי או שצריך דוקא דיבור 
הוראת הלכה עמ'  אם בליל י"ד אינו בביתו האם יסמוך על בדיקת קטנים ואשה, או שיבדוק למחר 
ס"ט

נתיבי המנהגים עמ' ס"ג, תשובות ופסקים עמ' ע"א  בדיקת חמץ על ידי נשים 
תשובות ופסקים עמ' ע"א בדיקת חמץ על ידי נשים בזמננו 
נתיבי המנהגים עמ' ס"ג נאמנות בדיקת חמץ ע"י קטן 
ביני עמודי עמ' קי"ז בגדר קטן דסמכינן עליה לבדיקת חמץ 
חקר הלכה עמ' ל"א בנאמנות קטנים משום בידו  
חקר הלכה עמ' ל"ב בנידון נאמנות קטן היכא דהוה בידו לגבי איסור דאורייתא 
חקר הלכה עמ' ל"ב נאמנות קטן לברר היכן החמץ שנאבד 
עיון הלכה עמ' ו' נאמנות קטן על בית של אחר 
חקר הלכה עמ' ל' ביאור דברי הגמ' בטעם נאמנות קטנים לב' השיטות  
חקר הלכה עמ' ל"א בדברי התוס' בהא דלהצד שחזקתו בדוק אמאי בעינן לנאמנות קטנים 
ולומר שאינו בדוק מכח שבידם לפזר חמץ, ובענין בידו  בדברי המקו"ח שקטנים נאמנים לאסור 
חקר הלכה עמ' ל"א כשברצונו לומר היפך מה שבידו לעשות 
ביני עמודי עמ' קי"ז אם קטן יכול לבדוק החמץ לשיטתיה דהכל בו 
חקר הלכה עמ' ל"ב היכי תמצי שיהא נפק"מ מכ"ז במעיד על שחיטה אך אומר שלא היתה כדין 
חקר הלכה  לפי"ז יתבארו דברי העין יצחק לגבי ספק קטן המעיד על ס"ת שהי' פסול והוא תקנו 
עמ' ל"ב
חקר הלכה עמ' ל"ב בגדר מה נקרא שבידם לפזר חמץ 
חקר הלכה עמ' ל"ב בענין מצא חתיכת חמץ אי איתרע לי' חזקת בדוק 
חקר הלכה עמ' ל"ב בד' תו' לגבי בידו במילתא דטורח דבדאו' אפילו נשים אין נאמנים 
ביני עמודי עמ' קי"א בענין ניחא לאיניש לקיומי מצוה בממוניה בבדיקת חמץ 
הערות והארות עמ' קמ"א מי משלם שכר הבדיקה 
שיח הלכה עמ' ע"ג מקח טעות בבדיקת חמץ ותולעים 
חקר הלכה עמ' ל' מי מחוייב לבטל את החמץ 
הערות והארות עמ' קמ"א הערה במנהג העולם לקבל דירה לימי הפסח 
עיון הלכה עמ' ה' אורחים בבדיקת חמץ 
עיון הלכה עמ' ו' קניני שכירות קרקע 
עיון הלכה עמ' ו' מכר דירתו קודם הפסח על מי חובת הבדיקה 
עיון  בענין ניח"ל למיעבד מצוה במקום דמחסריה ממון - בהשוואת בדיקת חמץ להשאלת טלית 
הלכה עמ' ו'
חקר הלכה עמ' ל"ב בסוגיא דמבעיא לן אי חזקתו בדוק או לא  
חקר הלכה עמ' ל"ב צ"ע אמאי כשאין חזקתו בדוק לא נפטר משום ספיקא דרבנן להקל  
חקר הלכה עמ' ל"ג חילוק בין ספק במציאות לספיקא דדינא לענין זה, ומה נקרא ספיקא דדינא 
חקר הלכה עמ' ל"ג שכר בלילה אין חזקתו בדוק 
חקר הלכה עמ' ל"ג ביאור הכרעת ההלכה באיבעיא אי חזקתו בדוק או לא 
חקר הלכה עמ' ל"ג יל"ע בשני בתים א' חזקתו בדוק וא' בודאי בדוק ונכנס עכבר לא' מהם 
מחלוקת רא"ש ומהר"ם חלאוה בגדר ההלכה דהיכא דאיכא לברורי צריך לברר אם הכונה גם ע"י 
חקר הלכה עמ' ל"ג טירחא 
חקר הלכה עמ' ל"ג בסוגיא דניחא לי' לאיניש למיעבד מצוה בממוני'  
חקר הלכה עמ' ל"ד גדר ההלכה דניח"ל לאיניש אי הוה כרוב או דעדיף, ואם מוציאין ממון עפי"ז 
חקר הלכה עמ' ל"ה מכר בחזקת בדוק מתולעים או מעושר, ואשתכח דאינו כן, אי הוה מק"ט 

סימן תל"ח
שונה הלכות עמ' נ"ג, הערות והארות עמ' קמ"א עכבר שנכנס למקום בדוק וככר בפיו  
חקר הלכה עמ' ל"ה בסוגיא דאימור אכלתי' ]בודאי חמץ ובספק חמץ בדאורייתא - ובדרבנן[ 
חקר הלכה עמ' ל"ה בענין אין ספק מוציא מידי ודאי 
חקר הלכה  ג' צדדים בביאור ד' תוס' דאע"פ דהוה ספק הקרוב לודאי לא מהני להוציא מידי ודאי 
עמ' ל"ה
חקר הלכה עמ' ל"ה נפק"מ בגדר הך ספיקא לענין ס"ט ברה"ר 
חקר  נפק"מ בין הדרכים לענין איסור דרבנן, ואי נלמד מהכא דין ספיקא דרבנן במקום דאיתחזק 
הלכה עמ' ל"ה
חקר הלכה עמ' ל"ה האם יש ללמוד מסוגיין דבעינן דוקא ספק הרגיל 
חקר הלכה עמ'  גדר אין ספק מוציא מידי ודאי אם זה רק במקום ספק אכלתי' או גם בספק גררוהו 
ל"ז
מחלוקת תוס' והרמב"ם בככר קטן דאימור אכלתי' אי מהני להוציא מידי כל ספק, או רק מידי ספק 
חקר הלכה עמ' ל"ז ביאה 
חקר הלכה עמ' ל"ח אי בעינן למימר דספק אימור אכלתי' הוה קרוב לודאי או שא"צ לומר כן  
חקר הלכה עמ' ל"ח אי בסוגיא דהניח י' ומצא ט' נמי מיירי בככר גדול דוקא  
חקר הלכה  כשודאי הי' חתיכה וספק מה היא או להיכן הלכה אי מצטרף לזה ספק דאימור אכלתי' 
עמ' ל"ח

חקר הלכה עמ'  מחלוקת הראשונים איך לפסוק לגבי ספק על, והחילוק שבין זה לב' בתים בדוקים 
מ"ג
חקר הלכה עמ' מ"ג בחילוק שבין ספק על לקבוע 
חקר הלכה עמ' מ"ג פסק המ"ב בפלוגתא זו 
הערות והארות עמ' קמ"א תינוק נכנס לבית בדוק וכיכר בידו 
תינוק שנכנס לבית בדוק וככר בידו ונכנס אחריו ומצא פירורין ואין בפירורין כדי כל הככר, האם צריך 
האיר המזרח עמ' ס"ז לחזור ולבדוק 
בדק ביתו מחמץ והזמין בעל מלאכה נכרי לתקן המזגן בסלונו וראהו אוכל חמץ בסלונו אי בעי לבדוק 
ביני עמודי עמ' קי"ח ביתו שוב 
היכא דאיכא חמץ למעלה על הקורה ואינו יודע אם הוא בשיעורא דכזית אם חייב להביא סולם 
ביני עמודי עמ' קי"ח להורידו 
הערות והארות עמ' קמ"א חמץ בבור 
הוראת הלכה עמ' ס"ט האם חמץ שנמצא מתחת ברזלים יש לו דין חמץ בבור )שא"צ בדיקה( 
חקר הלכה עמ' מ"ג בהכרעת ההלכה בספיקות שבבדיקת חמץ  

סימן תל"ט
שונה הלכות עמ' נ"ד דין מי שבדק ולא מצא מספר ככרות שהניח  
הערות והארות עמ' קמ"ב ט' צבורין של מצה ואחד של חמץ 
האיר המזרח עמ'  ט' ציבורין של מצה ואחד של חמץ ובא עכבר ונטל ונכנס לבית בדוק בככר קטן 
ס"ז

בינת  ט' ציבורים של חמץ וא' של חמץ אי אמרינן קבוע לחומרא נגד חזקה - ישוב שיטת רש"י 
שמחה עמ' ה'
הערות והארות עמ' קמ"ב ב' ציבורין אחד של חמץ ואחד של מצה 
האיר המזרח עמ'  הניח ט' ככרות חמץ ומצא י', או הניח עשרה ומצא ט', בקשורים ובאינם קשורים 
ס"ז
חקר הלכה עמ' מ"ז בסוגיא דהניח עשר ומצא תשע או להיפך 
חקר הלכה עמ' מ"ז השמטת הרמב"ם לדין הניח י' ומצא ט' ותי' האבן העוזר 
אם יש לומר נפק"מ לענין בדק כל הבית ומצא א' אי צריך לבטל הט' הנשארים חקר הלכה עמ' מ"ח
י"ל נפק"מ כשבדק במקום שאינו בדוק ומצא א' אם צריך לבדוק במקום הבדוק חקר הלכה עמ' מ"ח
חקר הלכה עמ' מ"ט יש לדון בהניח י' ומצא ט' והמה ככרות קטנים אם יש לדון משום ס"ס 

בשיטתיה דהסוברים דהא דהניח עשרה ככרות חמץ ומצא תשעה דבעי לבדוק אחר כל העשרה 
ביני עמודי עמ' קי"ח מיירי בקשורים יחד 
ביני עמודי עמ' קי"ח הניח חמץ בזוית הבית ומצאו רחוק קמעא הימנה אי יש לו לחזור ולבדוק 
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות  טעם החילוק בין עכבר נכנס ובדק ומצא להניח בזוית זו ומצא באחרת 
י"ב, הערות והארות עמ' קמ"א
חקר הלכה עמ' מ"ז בסוגיא דתינוק נכנס וככר בידו ונכנס אחריו ומצא פירורין  
חקר הלכה עמ' מ"ז בטעם החילוק בין מצא פירורין לעכבר נכנס ובדק ומצא ככר )לרשב"ג( 

חקר הלכה עמ'  מחלוקת תוס' ורמב"ם אי בעינן פירורין כנגד כל הככר או לא ותמיהות על הרמב"ם 
מ"ז
חקר הלכה עמ' מ"ז יל"ע לתוס' האיך הדין כשספק אם מצא פירורים כדי כל הככר 
חקר הלכה עמ' מ"ט בסוגיא דקבוע  
הערות והארות עמ' קמ"ב בדין קבוע בתערובת 
חקר הלכה עמ' ל"ט בטעם שחייבים לבדוק כשראינו עכבר שלקח מן הקבוע  
חקר הלכה עמ' ל"ט קושיות רבותינו הראשונים בסוגיא דט' ציבורים דמחמירים בנטל מן הקבוע 

דברי הפוסקים בנוגע לפלו' תו' והר"ן אי בפירש לפנינו חשיבא קבוע מן הדין או לא והנפק"מ מהך 
חקר הלכה עמ' נ' פלוגתא 
חקר הלכה עמ' נ' במחלוקת תוס' והר"ן בענין קבוע שאינו ניכר 
חקר הלכה עמ' נ"א בענין קבוע הניכר לאדם שאינו לפנינו 
חקר הלכה עמ' נ"א בירור שיטת רמב"ן בענין קבוע שאינו ניכר 
חקר הלכה עמ' נ"א ביאור סברת התוס' אמאי קבוע שאינו ניכר לא שמיה קבוע 
חקר הלכה עמ' נ"א בענין אי הולכים בתר חזקה או בתר קרוב במקום קבוע 
הערות והארות עמ' קמ"ב בענין ככר קטן 
חקר הלכה עמ' מ' נידון ס"ס בככר קטן אי אזלינן בתר כל חור בפנ"ע או בתר כללות הבית 
חקר הלכה עמ' מ"ג בענין שני בתים בדוקים ובככר קטן 
חקר הלכה עמ' מ"ג שיטת הב"י דמחמירים גם בככר קטן בין בבאו בב"א ובין בזאח"ז ולא ביטלו 
חקר הלכה עמ' מ"ג שיטת הדרכי משה דבב"א אסור אף בככר קטן ומספק"ל לגבי בזאח"ז 
חקר הלכה עמ' מ"ג שיטת מהרל"ח דלעולם שרינן בככר קטן ואפילו בבאו בב"א 
חקר הלכה עמ' מ"ד חילוק בכ"ז בין ביטל ללא ביטל וככר קטן שההיתר רק משום ס"ס 
הערות והארות עמ' קמ"ד אי אמרי' כל דפריש מרובא פריש להתיר באכילה 
חקר הלכה עמ' נ' גדר פירש לפנינו 
ספק שנתעורר קודם שביטל ואח"כ ביטל אי אזלינן לקולא, ואימתי חל הספק בספיקות דבדיקת חמץ 
חקר הלכה עמ' ל"ט הוא מיד או רק בהגיע זמן איסורו 
חקר הלכה עמ' ל"ט ד' מג"א דמהני לבטל אחר שנודע האיסור 
חקר הלכה עמ' ל"ט שני בתים בדוקים וא"י להיכן נכנס ואח"כ נאסר א' מהם קודם זמנו 
חקר הלכה עמ' מ"ג בסוגיא דנכנס לא' מב' בתים וא"י להיכן נכנס  

חקר הלכה  ד' הגמ' לחלק בין ב' בתים בדוקים לא' בדוק וא' אינו בדוק והדמיון בין זה לב' קופות 
עמ' מ"ג
חקר הלכה עמ'  נכנס לא' משני בתים בדוקים וא' ביטל וא' לא ביטל ]וכשחזר אח"כ השני וביטל[ 
מ"ד
חקר הלכה עמ' מ"ד אזלינן בתר שעת לידת הספק 
חקר הלכה עמ' מ"ד כשלא' משני הבתים נכנס עכבר ובדק ולא מצא או שנכנס ספק חמץ דרבנן 

צ"ע דגם בא' בדוק וא' שאינו בדוק איכא נפקותא לשאינו בדוק לגבי מקומות שאין מכניסין שם חמץ 
חקר הלכה עמ' מ"ד ועכבר מגיע לשם 
חקר הלכה עמ' מ"ד בדק בבית שאינו בדוק ולא מצא אם יצטרך לבדוק בבית הבדוק 
חקר הלכה עמ' מ"ד כיו"ב בספק אם נכנס קודם בדיקה או לאחריו וכשלא מצא חמץ בבדיקתו 
חקר הלכה עמ' מ' אי שייכא חזקה לפטור מבדיקה 
חקר הלכה עמ' מ"א ספיקו של החזו"א בענין כשאין החתיכה ניכרת 
חקר הלכה עמ' מ"א ביאור סברת החזו"א דלא אזלינן בתר חזקת הבית כאשר החתיכה אינה ניכרת 
חקר הלכה עמ' מ"א חתיכה ספק חמץ ספק מצה שנאבד בבית האם צריך בדיקה  
חקר הלכה עמ' מ"א ספק דאורייתא שנתגלגל לדרבנן 
חקר הלכה עמ' מ"ג אם חזקת הבית יועיל להתיר החתיכה 

חקר  יסוד רבינו דוד והדרכי משה דספק שאין החמץ כאן וספק שנאכל ע"י העכבר לא חשיבא ס"ס 
הלכה עמ' מ"ג
חקר הלכה עמ' מ"ה בסוגיא דעל בדק ולא אשכח  
חקר הלכה עמ' מ"ה ז' תירוצים על קו' התוס' דלמאי נ"מ לר"מ במה דנידון כאינו בדוק  
חקר הלכה עמ' מ"ו יל"ע בבדק ולא אשכח ונפל חמץ אחר ובדק ומצא חמץ 
חקר הלכה  האם אליבא דר"מ בלא ביטל נידון בחשש איסור דאו' או לא כיון דהוה חמץ שאין ידוע 
עמ' מ"ו
הערות והארות עמ' קמ"ב בגדר דינא דבדיקת חמץ 
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות י"א בירור ד' השו"ע בספיקות בבדיקת חמץ כשלא ביטל 
הערות והארות עמ' קמ"א בענין חובת ביטול בבדק ולא מצא 
הערות והארות עמ' קמ"ג ביסוד תקנת בדיקת חמץ וגדרה ובספיקותיה 
חקר הלכה עמ' מ"ט בסתירת ד' הראב"ד שמחלק בין מע"ש לחמץ 
חקר הלכה עמ' מ"ט בענין להכניס עצמו לספק קיום מצוה בלי ברכה 
הערות והארות עמ' קמ"ב בענין לא יניח העיסה בלא עסק 

סימן ת"מ
שונה הלכות עמ' נ"ד, הערות והארות עמ' קמ"ה דין חמצו של גוי שהופקד אצל ישראל 

גוי שהפקיד חמצו אצל ישראל וקיבל עליו אחריות פשיעה, וכן אם אינו חייב באחריותו אלא שהגוי 
האיר המזרח עמ' ס"ז אלם האם חייב לבערו 
שאלות מרפסן עמ' ע"ו אות י"ג בענין קבלת פקדון חמץ של עכו"ם ללא אחריות 
האיר המזרח עמ'  חמץ של גוי שקיבל עליו אחריות ועבר עליו הפסח האם אסור באכילה ובהנאה 
ס"ח
הוראת הלכה עמ' ס"ט חברת ביטוח על חמץ גוי האם עובר בבל יראה 
עיון הלכה עמ' ו' שיעור המחיצה שעושים כנגד החמץ 
עיון הלכה עמ' ו', הערות והארות עמ' קמ"ז מחיצה לחמץ של חברו 
ביני עמודי עמ' צ"ה, הערות והארות עמ' קמ"ה ועמ' קמ"ז בדינא דחמצו של נכרי עושה לו מחיצה 
הוראת הלכה עמ' ס"ט חמץ של גוי האם צריך דוקא מחיצה י' טפחים או סגי בהיכר 

ביני עמודי  בהא דאר"י א"ר חמצו של נכרי עושה לו מחיצה עשרה טפחים משום היכר והמסתעף 
עמ' קי"ח
ביני עמודי עמ' קי"ח היכא דלא נהגו לאכול פת של גוים אי בעי ליעביד מחיצה עשרה לחמצו דגוי 
שיח הלכה עמ' נ"ז הכרעת ההלכה לפי המ"ב בדין חמץ שלו שאינו ברשותו 
שיח הלכה עמ' נ"ז אם מצרפים שיטת הרמב"ן דאין עובר על חמץ של ישראל שבבית עכו"ם 

שיח  ישראל שקיבל אחריות על חמץ של נכרי בבית הנכרי כשאין לנכרי שום אחריות על החמץ 
הלכה עמ' נ"ז

ביני  בביאור דברי הרמב"ם דטמן את החמץ או הפקידו ביד גוי עובר מקרא דלא ימצא בבתיכם 
עמודי עמ' צ"ה
הוראת הלכה עמ' ס"ט אם זורק את חמצו לרה"ר האם עובר בבל יראה ובל ימצא 
ביני עמודי עמ' קי"ט בהא דאסור לאכול בשלחן אחד עם נכרי האוכל חמץ בפסח אף בהפסק מפה 
בירור הלכה עמ' נ"ח שומר חמץ אם עובר בבל יראה א. שומר חינם ב. שומר שכר 
הערות והארות עמ' קמ"ד בענין חמץ הנמכר לעכו"ם אי סגי בהשכרת מקומו לנכרי והמסתעף 
האיר המזרח עמ' ס"ז, הערות והארות עמ'  האם מועיל ביטול למכירה בחמץ שקיבל עליו אחריות 
קמ"ה
הערות והארות עמ' קמ"ה בגדרי השבתת חמץ ]ביעור, ביטול, מכירה[ 
חקר הלכה עמ' נ"ב, הערות והארות עמ' קמ"ו בהיתר שריפת חמץ של נכרי שבאחריות ישראל  
חקר הלכה עמ' נ"ב חמץ שבשותפות ישראל ועכו"ם או ב' ישראלים שא' פטור מביעור 
הערות והארות עמ' קמ"ו חמץ של גוי ברשות ישראל אי מותר לבערו מצד גזל 
הערות והארות עמ' קמ"ו בביאור מה דבקבלת אחריות עובר בב"י וב"י 
הערות והארות עמ' קמ"ז בדין ב"י וב"י בחמץ של ישראל שהפקיד אצל ישראל אחר 
חקר הלכה עמ' נ"א איך לוקין על לאו דלא תשחט על חמץ דם זבחי  

סימן תמ"א
שונה הלכות עמ' נ"ה דיני מי שהלוה על חמץ 
ביני עמודי עמ' קי"ט אם דנין אסמכתא בנכרי 
שיח הלכה עמ' נ"ז באופנים במשכון )בלא מעכשיו( 
שיח הלכה עמ' נ"ז אימתי החילוק בין הלואה לתנאי בעלמא לגבי אמירת מעכשיו 
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 טבלת שיבוץ רבני בית ההוראה 

שישיחמישירביעישלישישניראשוןשעה

8:00-9:00
רבי דוד פנירי  שליט”א

רבי אשר חנניה  שליט”א

רבי דוד פנירי  שליט”א

רבי אשר חנניה  שליט”א

רבי דוד פנירי  שליט”א

רבי אשר חנניה  שליט”א

רבי דוד פנירי  שליט”א

רבי אשר חנניה  שליט”א

רבי דוד פנירי  שליט”א

רבי אשר חנניה  שליט”א
רבי יהודה איטח  שליט”א

9:00-10:00
רבי מנשה שוע  שליט”א

רבי דוד פנירי  שליט”א
רבי שלמה זעפראני  שליט”א

רבי מנשה שוע  שליט”א

רבי דוד פנירי  שליט”א

רבי מנשה שוע  שליט”א

רבי דוד פנירי  שליט”א

רבי מנשה שוע  שליט”א

רבי דוד פנירי  שליט”א
רבי אשר חנניה  שליט”א

10:00-11:00
רבי יעקב בן שמעון  שליט”א

רבי אברהם זכותא  שליט”א
רבי יעקב שילוני  שליט”ארבי יעקב שילוני  שליט”ארבי שלמה זעפראני  שליט”א

רבי ראובן עבודי  שליט”א

רבי חיים כהן  שליט”א
רבי אשר חנניה  שליט”א

11:00-12:00
רבי יעקב בן שמעון  שליט”א

רבי אברהם זכותא  שליט”א

רבי אליעזר כהן  שליט”א

רבי מרדכי פרחים  שליט”א

רבי אליעזר כהן  שליט”א

רבי מרדכי פרחים  שליט”א

רבי אליעזר כהן  שליט”א

רבי מרדכי פרחים  שליט”א

רבי אברהם טופיק  שליט”א

רבי אליעזר כהן  שליט”א
רבי מנחם דוידוביץ'  שליט”א

רבי חיים כהן  שליט”ארבי אשר חנניה  שליט”ארבי אשר חנניה  שליט”ארבי אשר חנניה  שליט”ארבי אשר חנניה  שליט”ארבי אשר חנניה  שליט”א12:00-13:00

רבי משה אורי בלוי  שליט”א13:00-14:00
רבי אריה לייב גולדברג  שליט”א

)גם לדוברי אנגלית(
רבי אריה לייב גולדברג  שליט”ארבי נתנאל סאפרין  שליט”ארבי צבי וובר  שליט”א

)גם לדוברי אנגלית(
רבי בן ציון אלקיכן  שליט”א

רבי שבח צבי רוזנבלט שליט”א14:00-15:00
מורנו ראש הישיבה  שליט”א

)בתיאום מראש במשרדי הישיבה(
רבי אברהם גולדברג שליט”ארבי עזריאל אויערבאך  שליט”א

)גם לדוברי אנגלית(
רבי בן ציון אלקיכן  שליט”ארבי יעקב שילוני  שליט”א

רבי אברהם גולדברג  שליט”ארבי יצחק חיים שרבאני  שליט”ארבי יצחק כהן  שליט”ארבי יוסף שוב  שליט”ארבי יצחק כהן  שליט”א15:00-16:00
)גם לדוברי אנגלית(

רבי בן ציון אלקיכן  שליט”א

רבי יצחק חיים שרבאני  שליט”ארבי יעקב טופיק אביעזרי  שליט”ארבי נתן הכהן קופשיץ  שליט”ארבי יוסף שוב  שליט”ארבי יצחק חיים שרבאני  שליט”א16:00-17:00

רבי מרדכי פרידלנדר  שליט”ארבי נפתלי נוסבוים  שליט”א17:00-18:00
)גם לדוברי אנגלית(

רבי נפתלי נוסבוים  שליט”ארבי יעקב טופיק אביעזרי  שליט”ארבי יצחק חיים שרבאני  שליט”א

רבי ראובן מנדלוביץ  שליט”א18:00-19:00
)גם לדוברי אנגלית(

רבי חיים כהן  שליט”ארבי יעקב שילוני  שליט”א
רבי יעקב בן נאים  שליט”א

)גם לדוברי אנגלית, ספרדית וצרפתית( 

רבי נפתלי נוסבוים  שליט”א

רבי אליהו ציון סופר  שליט”א

רבי יעקב אליעזר זיונס  שליט”ארבי שלום טוויל  שליט”ארבי יעקב חכים  שליט”ארבי נתן בן סניור  שליט”ארבי דוד טבק  שליט”א19:00-20:00
)גם לדוברי אנגלית(

רבי יהודה איטח  שליט”ארבי שלום טוויל  שליט”ארבי יעקב חכים  שליט”ארבי נתן בן סניור  שליט”ארבי דוד טבק  שליט”א20:00-21:00

 | קנה

מערכת "אליבא דהלכתא" מקדמת בברכה את מאות האברכים 
 החדשים שהצטרפו לרשת כוללי הערב "אליבא דהלכתא"

שע"י מוסדות "חברת אהבת שלום" באה"ק 
בעשרות הסניפים הפזורים בכל חלקי ארצינו הקדושה

עם תחילת זמן קיץ ולרגל הקמת חמשה סניפים חדשים בערים: 

אופקים  אלעד  באר שבע  מעלה אדומים  ערד 

יזכו הלומדים לעסוק בתורה מתוך הרחבת הדעת 
ולאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא.

ויה"ר שנזכה יחדיו להוסיף חיילים לתורה ולהרמת קרן 
התורה ביתר שאת ועז.

בברכת התורה
מערכת "אליבא דהלכתא"

ישמח לב מבקשי ה'
לשמחת לב שוחרי ומעייני חכמת הקבלה

הופיע הסדרה המבוקשת

הבן בחכמה
שלשה כרכים

כולל שאלות ותשובות, חקירות ודרישות,

מערכות עמוקות ומהלכים מחודשים

פולשי נתיבות במים אדירים בנושאי חכמת הקבלה,

בהקדמותיה וכוונותיה המתבארות בזוהר הקדוש

בכתבי האר"י ז"ל ובסידורי מרן הרש"ש ז"ל

מאת

הגאון המקובל מהר"ר יעקב משה הלל שליט"א

 ראש ישיבת "חברת אהבת שלום"



הגליון הבא יעסוק בדיני תערובת חמץ וביעור חמץ סימנים תמ"ב-תמ"ו

אופקים - ביהמ"ד "קיויתי ד'" רחבת האר"י 1
אלעד- ביהמ"ד "היכל זרח" רח' חוני המעגל 34

אלעד - ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' יונתן בן עוזיאל 19
אשדוד- ביהמ"ד "שבט הלוי" רח' ר"א בן הורקנוס 8

אשקלון- ביהמ"ד "שמן המשחה" רח' הר מירון 1
רמת חפציבה ב"ש- ביהמ"ד "מנין אברכים" רח' בן איש חי 10
הקריה החרדית ב"ש- ביהמ"ד "היכל אברהם" רח' חזון איש 1
רמת בית שמש א'- ביהמ"ד "משכן רפאל" רח' נחל שורק 27

רמת בית שמש ג'- ביהמ"ד "עטרת דוד" רח' ירמיהו 24
ביתר עילית- ביהמ"ד "דרכי תבונה" רח' פחד יצחק 12

ביתר עילית- ביהמ"ד "מגן אברהם" רח' החוזה מלובלין 43
רמת אלחנן ב"ב- ביהמ"ד "בנין ציון" רח' בן זומא 29

מערב בני ברק- ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' הרצוג 31
בני ברק-ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' עזרא 60

פרדס כץ- ביהמ"ד "התאחדות אברכים" רח' המכבים 48
קרית הרצוג- ביהמ"ד "אבן ישראל" רח' חי טייב 6

גבעת זאב החדשה- ביהמ"ד "משכן דוד אהרן" רח' האילות 2
דימונה- ביהמ"ד "אהל משה" רח' נתיב הל"ה 2

זכרון יעקב-ביהמ"ד "מסילת ישרים" רמת צבי 1
חולון- ביהמ"ד "ישיבת אליהו" רח' השילוח 23

חיפה- ביהמ"ד "היכל התורה" רח' מקור ברוך 2 
טבריה- ביהמ"ד "אור תורה" רח' ורנר 20

טירת הכרמל- ביהמ"ד "שאגת אריה" רח' ביאליק 5
טלזסטון- ביהמ"ד "נחלי דעת" רח' אזניים לתורה 7

ירוחם- ביהמ"ד "בית פנחס" רח' יצחק שדה 1
בית וגן- ביהמ"ד "מנין אברכים" רח' החיד"א 21

גאולה- ביהמ"ד "עץ החיים" רח' בני ברית 18
גבעת שאול- ביהמ"ד "משכן יחיאל" רח' בעל השאילתות 30

מעלות דפנה- מרכז תורני מעלות דפנה 128
נוה יעקב- ביהמ"ד "שערי תורה" רח' זווין 67

נוה יעקב מרכז- ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' ויקטור יוליוס 1
קטמונים- ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' רבי צדוק 9

קרית יובל- ביהמ"ד "לתורה ולתפילה" גואטאמלה 18
רוממה- ביהמ"ד "משכן יצחק" רח' ראש פינה 6

רמות- ביהמ"ד "אברכים" רח' שירת הים 5
רמת שלמה- ביהמ"ד "אהל יוסף" רח' הרב ז'ולטי 8

כרמיאל- ביהמ"ד "כרם מיכאל" רח' נתיב הלוטוס 11
ברכפלד- ביהמ"ד "משכן התורה" רח' רבי עקיבא 30

מודיעין עילית חפציבה- ביהמ"ד "חסד לאברהם" רח' חזו"א 14
קרית ספר- ביהמ"ד "מאור חיים" רח' נתיבות המשפט 2

מעלה אדומים- מרכז "שלום לעם" רח' צמח השדה 33

מעלות- ביהמ"ד "עטרת שלמה" רח' האיריס 37
נהריה- ביהמ"ד "אור נהריה" רח' רמב"ם 2

נתיבות- ביהמ"ד "בית יצחק" רח' שלום בונייך 1
נתניה- ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' יהודה הלוי 35

עפולה- ביהמ"ד "מנין אברכים" רח' נתן אלבז 1
פתח תקוה- ביהמ"ד "מנין בני תורה" רח' רוטשילד 87

צפת- ביהמ"ד "זוהר הגליל" רח' רמז דוד 81
קרית אתא- ביהמ"ד "מעוז חיים" רח' פינסקר 7

קרית גת- ביהמ"ד "קהל חסידים" רח' גאון הירדן 33
רכסים- ביהמ"ד "קטורת תמיד" רח' הדקל 36

רכסים גבעה ג'- ביהמ"ד "אהל מלכה" רח' חצב 6
תל ציון- ביהמ"ד "בני תורה" רח' אהבת אמת 17

alibadehilcheta@gmail.com  :כתובת המערכת: רח' אבן יהושע 24 ירושלים.  ת.ד. 50526 ,  פקס: 02-5370088   כתובת דוא"ל למשלוח הערות והארות

ישיבת אהבת שלום, רחוב ר' לוי יצחק מברדיצ'וב 12, ירושלים
טל' 02-5370970 | פקס 02-5370088 | ת.ד. 5515 ירושלים 

להשיג במשרדי ההוצאה:

מן הגנזים
ספר שביעי


אסופת גנזים מתורתם של קדמונים
נדפסים לראשונה מתוך כתבי יד

ביניהם:
משה  ר'   | אלשיך  משה  ר'  מטראני (מבי"ט) •  משה  ר'  לבין  צפת  חכמי  בין  שעבר  ויכוח 

נאג'ארה | ר' יצחק ן' ארחה | ר' יוסף קארו

ר' יהודה גדליה • הגהות על ספר פרדס רימונים להרמ"ק

צוואות חכמי ישראל [ג] • ר' יוסף ב"ר אברהם מפורלי | ר' אליהו ב"ר רפאל שלמה הלוי, 
אב"ד אליסנדריאה | ר' רפאל אהרן ן' שמעון, אב"ד מצרים

דוד  יוסף  חיים  ר'   • להחיד"א [א]  הגדולים  שם  ספר  על  הדורות  חכמי  והגהות  הוספות 
ור"מ  אב"ד  טירני,  דניאל  ר'   | טריפולי  מחו"ר  כלפון,  אברהם  ר'   | החיד"א  אזולאי, 
שמואל  ר'   | בלונדון  ספרדים  ק"ק  אב"ד  מילדולה,  רפאל  ב"ר  דוד  ר'   | פירינצי 
קונקי, מחו"ר ג'יבראלטאר | ר' יוסף מורדוך, מחו"ר שאלוניקי | חכם לא נודע, ר' 
שמ"ח גאגין ובנו ר' שם טוב גאגין | חכם לא נודע מחכמי ירושת"ו | חכם לא נודע 
מחכמי צפרו, ור' שמואל עמאר | ר' אליקים ב"ר יהודה המילזאהגי, בראדי | ר' 
תוניס  מחו"ר  ג'רמון,  יהודה  ר'   | הקמח  כד  על  השמן  צפחת  מח"ס  ברייט,  חיים 
| ר' אברהם עמאר, בע"ס מענה אברהם | ר' אברהם צבי קליין, אב"ד סילאש-

באלהאש, הונגריה

ר' אליהו מני • כינוס חכמים - קובץ הגהות חכמי הדורות על ספר דרך עץ חיים 
למהרח"ו; ומחקר מקיף על חיבורי ר' אליהו מני ור' נסים עיני בחכמת הקבלה

ר' אליהו מני | ר' יוסף חיים מבבל • חילופי שו"ת קצרות בין הרי"ח להרא"מ

ר' שם טוב גאגין • דרוש ותוכחת מוסר לערב ראש השנה

 • א  תעודה   | תעודות  קובץ   - במרוקו  היהודי  באלמאלח  הרבנים  שלטון 
חו"ר  תקנת   • ב  תעודה   | מהאלמאלח  יחיד  גירוש  בדבר  פאס  ב"ד  הסכמת 
לו  שאין  למי  לפטור  פס"ד   • ג  תעודה   | הקמח  מוכרי  חברת  בדבר  העיר 
משא ומתן מיד בעלי חובו | תעודה ד • הסכמת חו"ר פאס נגד משיגי גבול 
עליהם  לקבל  פאס  ק"ק  יחידי  הסכמת  ה •  תעודה  הגוים |  עם  המסתחרים 
מרות ואחריות דיין העיר מהרא"ץ | תעודה ו • ידיעה בדבר תקנת ק"ק פאס 
פאס  מנהג   • ז  תעודה   | והמלשינים  המוסרים  אחר  ולרדוף  ולקנוס  לענוש 
טכסיסי  לה  ובשאין  לדירה  ראויה  היותה  עת  הכנסת  בתי  שכירות  בשומת 
דירה | תעודה ח • הסכמת חכמי העיר פאס למנות משגיח על חברת עשרה בטלנים 
לקרות תהלים בכל יום | תעודה ט • הסכמת בי דינא מתא פאס לאמץ טענת בני מבוי נגד 
חידוש בית כנסת בחצרם להיות שנתחדש שלא בהסכמת החכמים ונגד תקנתם | תעודה 

י • הסכמת חכמי ויחידי הקהל להעתיק את בית המטבחיים חוץ להעיר

סקירת חיבורים המצויים בכתבי יד מאוצרות חכמי ישראל [ז] • הרב אברהם הלל

אזולא
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