
אופקים א' , אופקים ב', אלעד א, אלעד ב, אשדוד, אשקלון, בית שמש - הקריה החרדית, בית שמש – רמה א', בית שמש - רמה ג', בית שמש - רמת חפציבה, ביתר עילית, ביתר עילית - גבעה B, באר שבע, 
בני ברק - מרכז, בני ברק – שיכון ה', בני ברק - מערב, בני ברק - פרדס כץ, בני ברק - קרית הרצוג, גבעת זאב החדשה, דימונה, זכרון יעקב, חולון, חיפה, טבריה, טירת הכרמל, טלזסטון, ירוחם, ירושלים - בית וגן, 
ירושלים - גאולה, ירושלים - גבעת שאול, ירושלים - מעלות דפנה, ירושלים - נוה יעקב, ירושלים - נוה יעקב מרכז, ירושלים - קטמונים, ירושלים - קרית יובל, ירושלים - רוממה, ירושלים - רמות, ירושלים - רמת 
שלמה, כרמיאל, ברכפלד, מודיעין עילית - חפציבה, קרית ספר, מעלה אדומים, מעלות, נהריה, נתיבות, נתניה, עפולה, פתח תקוה, צפת, קרית אתא, קרית גת, רכסים, רכסים - גבעה ג', תל ציון,  אבן יהודה, ערד.

המרוחם

אברהם בן אלטון הררי ז"ל
נלב"ע כ"ז טבת תשכ"ב

וזו' המרוחמת

שרה עליזה טובה בת מזל הררי נ"ע
נלב"ע ו' טבת תש"ן

מוהר"ר פרץ

 בן מוהר"ר שמואל נטע ע"ה גראס
נלב"ע כ"ב טבת תשנ"ז

וזו' החשובה מרת יענטא

בת מוהר"ר אשר ע"ה
נלב"ע י"א ניסן תשס"ד

הרה"ח ר' נחום יואל

 בהרה"ה חיים יעקב ע"ה הלפרן
נלב"ע ה' בכסליו תשמ"ז

וזו' החשובה מרת הדסה ע"ה

בת מוהר"ר אפרים ע"ה
נלב"ע ט"ו אדר ב' תשס"ח

גליון זה יוצא לאור לעילוי נשמת הורי הנדיבים החשובים המסייעים והתומכים בהחזקת רשת הכוללים

מהר"ר אליעזר נחום זלה"ה

ר"מ ור"מ עה"ק ירושלים, בע"ס חזון נחום

מהר"ר אליעזר נחום, נולד כפי הנראה באדריאנופול בשנת תכ"ג לערך. על אביו ר' יעקב אין אנו יודעים דבר, ואין הבן מזכירו אלא בשמו ואינו מרבה עליו בתארים. רבו המובהק 
היה ר' יעקב ב"ר יוסף שטרימר מפראג, אחיו של ר' שבתי בס בעל שפתי ישנים. הוא היה מקובל נודע ונוהג בדרכי חסידות. עשה במצרים ומשם עקר לאדריאנופול, הקים ישיבה 
והעמיד תלמידים גדולים בתורה. ר' צבי אשכנזי, החכם צבי, מזכירו וכותב: 'בלכתי באדריאנופולי זה לי כעשרים וחמש שנים נמצאתי עם הרב החסיד מהר"ר יעקב שטרומר ז"ל 

שהיה מרביץ תורה שם... באמרו שבהיותו במצרים במושב זקנים נתקשו הרבה בביאורו...'1. באחרית ימיו עלה הרב לירושלים.
רא"נ הפליג בדברי שבח על רבו זה על למדנותו ועל חסידותו. וכך כתב עליו 

בעניין טבילה בגילוי ראש:
שכמה פעמים הוה מובילנא מאניה לבי מסותא למורי הרב הגדול החסיד העניו 
סודרא  פריס  דהוה  וראיתיו  זצוק"ל,  אשכנזי  יעקב  כמוהר"ר  האלקי  המקובל 
ארישיה אף בבית הפנימי כשהיה מהלך. ורב שאני, ואין משיבין את האר"י, ואולי 

היה לו טעם בזה2.
עליו  טילטוליו הרבים הקשו  אליה.  ונכנס  וחוזר  יוצא מאדריאנופול  היה  רא"נ 
את חיבור ספריו והוא אמר שחיברם 'מתוך הצער ומתוך הדוחק ומתוך טלטולא 
דגברא קשה'. תקופה מסויימת עשה בקושטא שם עמד בראש ישיבה והעמיד 
תלמידים. ר' חיים אביגדור מחכמי קושטא שעלה לצפת, מחבר ס' פרי עץ חיים 

)אמשטרדם תק"ב(, כותב בהקדמתו שקיבל תורה מפיו בעיר הזאת:

 ... מולדתי  בעיר  היותי  ימי  כל  המדרש  מבית  עצמי  את  מנעתי  לא 
והכולל  המובהק  הרב  של  בצילו  מסתופף  והייתי   ... קושטאנטינא 
ומבהיק  זורח)ת(  תורתו  אור  נר"ו שלעת עתה  נחום  אליעזר  כמוהר"ר 

בעיר ירושלם תוב"ב לאב"ד ולמ"ץ.
באדריאנופול עשה רובי שנותיו וכאן, כאמור בשער ספרו, כיהן 'אב"ד ור"מ בק"ק 
אינדירני רבות בשנים'3. חלק מזמנו הקדיש לישיבה וזכה שמבית מדרשו יצאו 
כמה וכמה בעלי הלכה שהלכו בעקבותיו, נודעים שבהם ר' בנימין קאזיס ור' 
שלמה שלם, שבתקופה האחרונה של חייו נקרא לכהן רב הקהילה באמשטרדם. 

את רבו ואת חיבוריו יזכיר בהקדמה לספרו 'שונה הלכות' וכן בספרו לב שלם.
על הימים שעשה בישיבה באדריאנופול כותב ר' שלמה שלם:

ימים מקדם שליו הייתי בעיר ואם בישראל אנדריאנופולי ... עומד ומשמש אל 
מול פני שני המאורות הגדולים ... האחד המיוחד, חד בדרא, הרב דומה למלאך, 
הרב הכולל אין גומרין עליו את ההלל, מר קשישא, ר"מ ור"מ, מו"ר כמוהר"ר 
לאיעזר נחום זצוק"ל, בוצינא דנהורא, והן שני איש אלהים קדוש יאמר לו, הרב 

המופלא שבסנהדרין, ח"ק ]חסידא קדישא[ ר"מ ור"מ מו"ר כמוהר"ר רפאל יעקב אברהם גירון4 זצוק"ל ... שם ביתו בית ועד לחכמים ... אלה ראשי אלפי ישראל, אין די באר דרך 
חכמתו ...5.

בערוב ימיו, בהיותו בן שבעים שנה, גמר אומר לעלות לירושלים ולהסתופף בחצרות קודשה. בהיותו באניה בלב ים עמד עליהם נחשול שלים והיה חשש שכל הנוסעים יטבעו. 
וכך סיפר רא"נ בעת שהשלים את פירושו לסדר קדשים:

ותהי השלמת המלאכה בעלותי אל הר הקדש ירוש' תובב"א. ובלכתי לארץ הקדושה עברו עלינו המים הזדונים והאניה חשבה להשבר והוא ית' הצילנו.
לירושלים הגיע בשנת תצ"ה6. וכך אמרו עליו חכמי ירושלים: 'לעת זקנת שלומ"ו ... נפשו אותה ויעל לשכון כבוד בארצינו, ויבן לו בית ישיב"ה בארעא קדישא הדין ירושלים 
...'7 מקום ניתן לו בישיבת בית יעקב פירירא, שהיתה החשובה שבישיבות ירושלים. ובלשון חכמי ירושלים: 'ויעש לו שם ... בהסגר הקדוש, קדמון לכל דבר בית יעקב פירירא'.

בעלותו היה הראשון לציון ר' בנימין מעלי הכהן, שעלה ממצרים ונתמנה למשרה זו בשנת תצ"ד. לא יצאו 'כשתי שנים' עד שנפטר.
ירושלים היתה מלאה חכמים וגדולים שראויים היו לכהן במשרת הראשון לציון. נוהגים היו לבחור את הגדול והזקן שבחבורה. לא כן לגבי רא"נ. בפניו לא עמד איש והכל הסכימו 

שראוי הוא לשבת על כסא הראשון לציון ומיד בחרו בו ל'ראש החכמים בירושלים'8.

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"עגנזי הלכה

אותיות אליעזר כ"י - חתימת הספר בכ"י המעתיק מהר"א ן' נון

 סימנים:דיני תערובת חמץ וחמץ שעבר עליו הפסח
תמ"ז-ת"נ

1. שו"ת חכם צבי סי' ז'. בסוף התשובה צויין: ברלין ט"ז סיון תס"ג. ועיין תולדות חכמי ירושלים, ב', עמ' 76. | 2. פי' העיטור, חלק התשובות דף 266א. שמועה משמו מביא ר' 
שלמה שלם: 'ששמעתי משם הגאון המקובל האלהי כמוהר"ר יעקב אשכנזי הוא הקדוש ז"ל'. דברי שלמה, פרנקפורט דאודר תקי"ג, דרוש לפרשת משפטים, דף מו, ב. | 3. ש' 
רוזאניס כותב שרא"נ היה רבו של ק"ק פרטוגאל )קורות היהודים בתורקיה וארצות הקדם, סופיה תרצ"ח, עמ' 37( ולא ידעתי מניין לו זאת. | 4. בספר דרשותיו, דברי שלמה, 
יאמר: 'שמעתי מפה הקדוש מו"ר הרב המופלא רב חסידא כמוה"ר רפאל יעקב אברהם גירון זלה"ה כוונת מקרא א' ...' דרוש לויקרא, דף סג, ג. וראה גם דף עא, ב. | 5. דברי 
שלמה, הקדמה מעבר לשער. | 6. כ"י שם הגדולים. וראה ספרי, חיד"א, עמ' של"ז. | 7. ההסכמה נדפסה בראש סדר קדשים. רוזאניס )שם, עמ' 37, 244( כותב שבישיבת פירירה 
רבו תלמידיו 'ומבית דינו נחשבו כל הרבנים הגדולים בעיר הקדש'. | 8. כך כונה בשער ספרו חזון נחום לקדשים ולטהרות. מסורת אחת שהיתה בידי חכמי ירושלים, היא 'שתכף 
כשבא לירושת"ו ... בזמן עט"ר ]עטרת ראשינו[ מ"מ ]מרן מלכא[ הרב פרי הארץ זלה"ה, תכף נתן לו הכסא של רבנות והגלימא ... בתוך שנתו'. ר' אברהם אליהו ן' נון מגיה הספר 
אותיות אליעזר לרא"נ, כי בניהו סי' ק"ג, דף כ"ה, ב'. וכן בסי' רפ"ב, דף ע', א'. ספק הוא אם אמת נכון הדבר. ר' ישראל מאיר מזרחי לא היה הרב שיעדוהו למשרת הראשון לציון 

אלא אחיו ר' חיים נסים משה מזרחי. ומיד אחרי פטירת רא"נ עלה על כס הרבנות וכיהן עד שנפטר בארבעה בתמוז תק"ט )ראה ספרי הנ"ל, עמ' של"ח, שמ"ג(.

מפתח ענינים מפורט בעמ' קמ"ה

כלי חמץ שנתערב בכלי פסח 
קודם הפסח ובפסח

עיון הלכה עמ' ט"ז, הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז

כלים שנתבשל בהם חמץ שעבר עליו הפסח
הוראת הלכה עמ' נ"ג

השתמשות בפסח בכלי שנאסר 
במשהו חמץ בשנה שעברה

עיון הלכה עמ' י"ג

דעת מרן והמנהג למעשה בדין כלי 
שני בחמץ האם מבליע ומפליט

הוראת הלכה עמ' נ"ג

תבשיל שנתבשל בתנור עם 
תבשיל אחר של חמץ
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו

סוכר, קפה, שמן האם צריכים הכשר 
לפסח, ובכשרות הטיי"א לפסח

עיון הלכה עמ' ט"ו, הוראת הלכה עמ' נ"ג

איסור ריח של חמץ
עיון הלכה עמ' י"ג, שיח הלכה עמ' ס"ב

פרוסת לחם שנפלה לתוך מים בפסח
עיון הלכה עמ' י"ד

היה סבור שמכר חמץ ונתברר שלא 
מכר האם ממילא חל הביטול

חקר הלכה עמ' כ'

אם מכר את החמץ לגוי ולבסוף נתברר 
שהוא ישראל האם נאסר החמץ לאחר הפסח

הוראת הלכה עמ' נ"ה, נתיבי 
המנהגים עמ' ס"ב

האם אפשר למכור חמץ של אחרים שלא 
בידיעתם מדין זכין לאדם שלא בפניו
הוראת הלכה עמ' נ"ה, תשובות 
ופסקים עמ' נ"ח, נתיבי המנהגים 

עמ' נ"ט, ביני עמודי עמ' קי"ז

אם מכר לגוי את החמץ עם הכלים 
האם הכלים צריכים טבילה

המנהג וטעמו עמ' נ', הוראת הלכה 
עמ' נ"ה, שיח הלכה עמ' ס"ג

מכירת חמץ לנכרי קטן ובענין 
שיעור גדלות אצל בני נח

חקר הלכה עמ' כ"א

בענין השאלה איך מהני מכירה אחר הביטול
חקר הלכה עמ' כ'

מכירת חמץ בקנין דרבנן
עיון הלכה עמ' י"ז, עוד יוסף חי עמ' מ"ט



רא"נ נהג נשיאותו ברמים. עוז ותקיפות היו מסגולותיו ולא חת מפני כל. 
ויפה עדותו זאת של חיד"א: 'ועיני ראו תוקף גדולת תורתו ושקידתו ורוב 

ענותנותו ועד סוף ימיו ממש כותב פסקים ומפלפל בישיבה'9.
חכמי ירושלים נרעשו לראות את חכמתו והתמדתו ואמרו עליו שהיתה 
גרסא  פסיק  לא  ומתני,  דתני   ... כימים  לילות  משים  אומנותו,  'תורתו 

מפומיה, ובתורה יהגה יומם ולילה'10.
יום פטירתו בשלהי  רא"נ ישב על כסא הראשון לציון עשר שנים עד 

q חשוון תק"ה.
ספר זה אותיות אליעזר לא הזכירו רא"נ ברשימת כלל חיבוריו 

אבל ציין לו בשער ובמקומות מעטים בכתביו.
שני כתבי יד של ספר הזה, בהעתקת ר' אברהם אליהו ן' נון, נמצאים 
היה  שאבד,  המחבר,  שמידי  המקורי  היד  כתוב  בראש  בניהו.  באוסף 
כתוב: 'זה הספר חברתיו אני הדל אליעזר נחום ... וקראתי שמו אותיות 
שלם  שלמה  ר'  תלמידו  בידי  היה  זה  ספר  1א'(.  דף  א',  )כ"י  אליעזר' 
והוא מזכירו בלשון זה: 'ובס' כתיבת יד למוה"ר הנקרא אותיות אליעזר 
כתב...'11. החיד"א בספרו שם הגדולים ערך אותיות אליעזר כתב מהו 
עניינו: 'והוא קושיות ותמיהות בש"ס ובהרמב"ם ובטורים בדרך קצרה 

מאד. והיה בידי זמן מועט כרביע שעה'.
ר' אברהם ן' נון יאמר כיצד הגיע כתוב היד לידיו:

 ... וס' הנחמד הלזו מצאתי אותו שהיה חתום באוצרות הרב המופלא 
תהלתו בקהל חסידים מגזע היחס והמעלות כמוהר"ר שמואל בן להרב 
שנים.  כמה  מזה  זצוק"ל12  מאג'ר  דידיע  דוד  כמוהר"ר  החסיד  הגדול 
ומגלגלים זכות ע"י זכאי מר בריה דרבינא ... דוד משה הי"ו בכמוהר"ר 

q שמואל דידיע מאג'אר ז"ל שמסרו לידי להעתיקו13.
]מקור: מ' בניהו, פירוש ספרי, הוצאת יד הרב נסים, ירושלים תשנ"ג[

לפנינו אסופת ענייני חג הפסח והלכותיו, ובדיני קרבן פסח, מתוך ספר 
ן'  אותיות אליעזר למהר"א נחום כ"י הנ"ל, בהעתקת ר' אברהם אליהו 
נון. בתוך הדברים באו הוספותיו של המעתיק מוקפים בסוגר מרובע. 
תודתינו לידיד נאמן הרב חנן בניהו נר"ו, על מתן רשות הפרסום. תשואות 

ח"ח לו, וזכות הרבים תעמוד לו ולכל ב"ב אכי"ר.

אותיות אליעזר

אות יא
וימים טובים מן המנחה  ]ז"ל הטור14, העושה מלאכה בערבי שבתות 
ולמעלה אינו רואה סימן ברכה לעולם, ובערב פסח מחצות ולמעלה אסור 

ומשמתינן ליה[.
כתב הרב בעל הכנסת הגדולה א"ח בס' שיירי סי' תס"ח בהגהות ב"י 
אות א' וז"ל, ואני תמה וכו' ]בין על הרמ"ך בין על הב"ח בין על הרב בסי' 
תקפ"ה, שהסכימו דסימן ברכה אינו רואה אבל איסורא ליכא[, )דבהרא"ש 
בפ'( ]דבריש פרק[ מקום שנהגו15 מוכח לכולהו שינויי איסורא איכא, 
דלשנויא קמא בפי' אתמר התם מן המנחה הוא דאסור וכו', הרי שאמרו 

לישנא דאסור על מ"ש אינו רואה סימן ברכה לעולם וכו', עי"ש.
וק"ל דמדברי התוס' ז"ל בפ"ק דפסחים דף ב' ע"ב מוכח דע"כ ס"ל דהאי 
לישנא לאו דוקא, שהרי הקשו הם ז"ל על מ"ש רש"י ז"ל דמאי דאמר ר"י 
משעת הנץ החמה היינו משום מנהגא, כ' בזה הלשון, בד"ה ]מאימתי[ 
י"ד אסורה וכו', וז"ל ועוד תנא תני איסורא ואת אמרת ליה מנהגא, ]ע"כ[, 
ואיך הק' עליו מחמץ דהוי איסורא, עי"ש. ולדברי הרב ז"ל דכיון דאמרו 
רבנן אינו רואה סימן ברכה איסורא נמי איכא, תרוייהו איסורא נינהו. ואין 
לומר דכונתם ז"ל לומר דמלאכה הוי איסורא דרבנן ואלו חמץ דאורייתא, 
דאדרבא דברי סופרים צריכים חיזוק וראוי להשוות מדותינו, אבל דברי 

תורה אינם צריכים חיזוק. וצ"ע.

אות סג

לשון הטור או"ח סי' תס"ב
)לחלוחה(  חטה  במלח  נמצאת  שאם  כתוב  מצאתי  ז"ל,  הטור  כתב 
מי  בכלל  ואינו  הוא  המים  מתולדת  המלח  כי  מחמ]י[ץ,  ]מלוחלחת[ 
פירות, ואינו נ"ל ]וכו'[ כי המלח מתולדת המים הוא ואינו בכלל מי פירות 
וכו', עי"ש. והרב ב"י ז"ל כתב בשם ההגהות מימוניות16 כמו המצאתי 
כתוב יעו"ש, וכן פסק בש"ע17. וקשה שהרי הרמב"ם כתב ז"ל בריש פ"י 
מהלכות טומאת אוכלים18 דהמלח אינה תולדות המים אלא הם מי פירות 

יעו"ש, וצ"ע.
]א"ה נב"א19 הי"ו, ר"ת אברהם ן' נון יצ"ו, המגיה ספר התורה הזה. עיין 
להרב שולחן גבוה ז"ל20 שדחה פסק מרן הנז' ז"ל סוף סי' תס"ב מדברי 
הרמב"ם ז"ל אלו. ועיין להרב פר"ח ז"ל בסי' זה שדחה ג"כ דברי מרן ז"ל 
כמו שדחה הרב שו"ג. והוא קצת תימא להרב שו"ג דאיך לא זכר ש'ר 

דברי הפר"ח ז"ל, מאחר דהרב עצמו מזכירו כמה פעמים21, ודו"ק22[.

אות סד
לשון הרמב"ם ז"ל בפי"ב מהלכות מעשה הקרבנות23

כתב הרמב"ם ז"ל, החטים של מנחות אין לותתין אותם שמא יחמיצו, 
שהרי בחוץ לותתין אותם ואין הכל זריזים לשומרם, ע"כ. וקשה דבהלכות 

חמץ ומצה פ"ה24 פסק הרב ז"ל דמותר לבלול בין חטים בין שעורים, 
וצ"ע. 

]א"ה נב"א הי"ו, לעדנ"ן לתרץ קושית הרב המחבר ז"ל שהקשה להרמב"ם 
ז"ל שהוא הפך מ"ש בהלכות חמץ ומצה, דמ"ש בהלכות חמץ ומצה יען 
דבזמן התלמוד היו נזהרין שלא יחמיצו משום שהיא בכרת, מה שאין כן 
לענין מנחה דליכא אלא לאו, והא ראיה שפסק שם הרמב"ם25 דבזמן הזה 
אסור ללתת חטים משום דאין אנחנו בקיאין. ושוב ראיתי להרב זכרון 
יוסף26 בתשובות סי' ב' בדף ד' ע"ב שתירץ כן כמו שתירצתי אני הצעיר, 
בלתי ראיה זו שהבאתי, ואולי לומר דמשום שהיא פשוטה לא הוצרך הרב 

להביאה. ועי"ש להרב שהביא ראיה מסוגיא דכתובות27. 
ועוד תירץ הרב תירוץ שני וזה לשונו, אופן שני יש לומר, דשאני לענין 
מצה משום דכתב רחמנא ושמרתם את המצות28, היינו דבעי שימור דוקא 
לשם מצה, כמ"ש הרמב"ם בפרק ה' מהלכות חמץ ומצה, מה שאין כן 
לענין מנחה, ומשום הכי ודאי זריז טפי וכו', עי"ש. וסהדי במרומים יעידו 

עלי שתירוץ הא' שתירץ הרב שם תכף בהשקפה ראשונה תירצתי כן. 
עוד נלע"ד לתרץ קושית הרב המחבר והרב זכרון יוסף באו"א, דשאני 
נזהרין שלא להחמיץ,  מנחה דיחיד למנחה דצבור, דמנחה דיחיד אינן 
דמנחת  והראיה  להחמיץ,  שלא  הרבה  שנזהרין  דצבור  מנחה  משא"כ 
העומר שהיא של צבור לותתין אותה, כמ"ש שם הרמב"ם ז"ל29, אבל 
בחמץ דמסור לכל, דאיכא איסור כרת, והו"ל כמו מנחת צבור שנזהרין 
הרבה שלא להחמיץ, מה שאין כן מנחה דיחיד שאינו מסור לכל, משו"ה 
ודוק היטב כי נכון  יען דאינן נזהרין שלא להחמיץ,  אין לותתין אותה, 

הוא, וק"ל. 
ועיין להרב הגאון ז"ל המפורסם הרב חיד"א ז"ל בס' חיים שאל ח"א דף 
פ"ה ע"ג30 שהקשה כן, ועי"ש מה שתירץ. ועיין להרב המופלא וכבוד ה' 
מלא א' מרבני חברון תו"ב בעל צרור החיים בדף קכ"א ע"ג31 שהקשה כן 

בשם מורי הרב, ועי"ש מה שתירץ[.

אות סז

לשון הר"י מאורלינש והר"י מקורביל
והר"י  וז"ל,  ע"א32  קל"ח  דף  פסחים  ערבי  בפרק  ז"ל  הרא"ש  כתב 
מאורלינש והר"י מקורביל ז"ל היו אומרים דצריך ב' תבשילין, דכשחל י"ד 
להיות בשבת מביאים החגיגה מערב שבת ואינה נפסלת בלינה במוצאי 
שבת, דאמרי' אוקי לילות בהדי ימים והוו להו שני לילות ויום אחד כנגד 

שני ימים ולילה אחת, ע"כ יע"ש.
ושמעתי מקשים ע"ז משם מוהראנ"ח, מהא דאיתא פ' אלו דברים דף ע' 
ע"א33 אמר רב אשי ש"מ חגיגת ארבעה עשר לאו חובה היא, דאי ס"ד 
חובה היא תיתי בשבת ותיתי במרובה ותיתי בטומאה ע"כ, ולדברי הרי"מ 
והרי"ק מה ראיה היא זו, לעולם דחובה היא, ומ"מ כיון דאפשר לעשותה 
מע"ש לא דחיא שבת, דהא קי"ל כרע"ק דאמר דכל מלאכה שאפשר 
דאפשר  חדא  י"ל  ולדעתם  השבת34.  את  דוחה  אינה  מע"ש  לעשותה 
דשבת דנקט הש"ס לאו דוקא וסירכא דלישנא דמתני' נקט דהני תלת 
מילי אתנו אהדדי, ועיקר הקו' אינו אלא ממרובה וטומאה. ועוד י"ל דאי 
ס"ל שדוחה את השבת ודאי שבשעתה עדיפא, דחביבא מצוה בשעתה, 
אלא דהרב ז"ל איירי למאי דקי"ל דאינה דוחה שבת, וכיון דחביבא מצוה 
בשעתה דחי שבת אפי' לר"ע, כדאיתא במנחות סוף פרק רבי ישמעאל35 
שבת  ניתנה  דבלאו"ה  היכא  דוקא  דהיינו  לדחות  שיש  ואעפ"י  עי"ש. 
לדחות באותה מצוה עצמה כדאיתא התם יעי"ש, י"ל דרב אשי ס"ל דלאו 
דוקא באותה מצוה עצמה, דכל שניתנה שבת לדחות אצל פסח ניתנה 
שבת לדחות ג"כ אצל חגיגה משום חביבא מצוה בשעתה, דהיינו י"ד, 
דהא משמע דקפיד קרא לכתחילה שתהא הזביחה בי"ד, מוזבחת פסח 
לה' אלהיך צאן ובקר36, או מקרא דלא ילין מן הבשר אשר תזבח בערב37 
ואינה  היא  רשות  סוף  דסוף  דכיון  נכון,  זה  ואין  יעי"ש,  התם  כדאיתא 
מעכבת וכמ"ש התוס' שם38 גבי קצירה עי"ש. והנכון בזה כמ"ש התוס' 
ז"ל כאן39 שאם היא חובה הו"ל זמנה קבוע ודחיא שבת, ועיין בל' הרא"ש 

ז"ל40 דכתב דלא כתיב במועדו41, וצ"ע ודו"ק.

אות סח
עוד הקשה מוהראנ"ח ז"ל לס' הרב מאורלינש והר"י מקורביל הנז"ל42 
מהא דאמרינן התם בעמוד הנז'43, מני אי לימא רבנן מ"ש סכין דמטביל 
דחזיא לפסח קופיץ נמי חזיא לחגיגה, אלא לאו לבן תימא היא, וש"מ יש 
בה משום שבירת עצם, ומשני לא לעולם רבנן וכגון שבא בשבת, ע"כ. 
ולדברי הר"י מאורלינש והרי"ק הלא אף בבא בשבת צריך הוא לקופיץ 

לחתוך החגיגה שנשחטה בע"ש. 
ולדעתי אין זה קושיא, דכיון די"ד חל להיות בשבת והחגיגה כבר נשחטה 
ונחתכה בע"ש, א"כ כשמצא הקופיץ בי"ד שחל להיות בשבת אין אנו 
צריכין תו לקופיץ זה, ולכן שונה ומטביל אם הוא צריך להשתמש בו 
אף על פי שהוא בחזקת טהור, דע"כ לא מקילנן כשיש לו חזקת טהרה 
אלא כשצריך הוא לו לפסח או לחגיגה, לא החמירו בזה רבנן, אבל לד"א 
הוא כשאר  דקופיץ  בי"ג  ולפי"ז  ומטביל.  ולהכי שונה  להקל,  ראוי  אין 
שני דעלמא, ואע"ג די"ד וי"ג דסכין לא הוו הכי, מ"מ לצדדין קתני, והא 
דבחל  אפשר  דאי  היטב,  הש"ס  פריך  ובלאו"ה  כדאיתא.  והא  כדאיתא 

בשבת איירי עי"ש. 

עוד שמעתי שהקשה על מ"ש הרמב"ם סוף הלכות קרבן פסח44 ראיה 
לחגיגת י"ד מקרא דוזבחת פסח צאן ובקר45, והוא דרשת בן דורתי שם46 
ע"ב ולא קי"ל כוותיה. ונראה דג"ז אינה קושיא, דהרמב"ם ז"ל דייק לישניה 
ולא קאמר כדאמר בן דורתי צאן זה פסח בקר זה חגיגה, אלא בין צאן בין 
בקר מוקי להו בחגיגה, והא דקריא רחמנא פסח היינו למותר הפסח דקרב 

שלמים, ורבנן מצו סברי הכי, ודו"ק.

אות סט

לשון התוס' פרק  ערבי פסחים דף ק"כ47 ד"ה 

מפטירין אחר מצה אפיקומין וכו'
כתבו התוס' ז"ל שם, וחגיגה הבאה עם הפסח, אע"ג דאיכא למ"ד דאין בו 
משום שבירת עצם ואפי"ה אינה נאכלת על השובע, היינו משום דפסח בן 
שנתו הוא ורכיך וחיישינן לשבירת עצם, אבל חגיגה לא. והקשה מהר"ש 
דלמ"ד חגיגה יש בה משום שבירת עצם כ"ש דבעיא שתהא בת שנתה, 

כדאיתא בפרק אלו דברים דף ע' ע"א, עי"ש. 
לומר  דבהכרח  הוא,  מחגיגה  שהקשה  במה  ז"ל  התוס'  דכונת  ונראה 
דחששא זו דשבירת עצם דאמרו בירושלמי ליתא לפי תלמודא דידן, דהא 
חגיגה אי אפשר שתהא נאכלת על השבע, דהא היא היתה נאכלת תחילה, 
ועכ"ז איכא מ"ד דיש בה משום שבירת עצם, וא"כ בהכרח לומר דחששא 
זו ליתא, והא דאין מפטירין אחר הפסח אפיקומין מטעמא אחרינא הוא, 
ואנחנו לא נדע, והדרא קושיא ראשונה לדוכתא, אחר הפסח מ"ט אין 
מפטירין, הא נפיש טעמיה ממצה. וע"ז תירצו דלעולם הא דאין מפטירין 
אחר הפסח אפיקומין היינו משום דפסח רכיך ובן שנה וחיישינן לשבירת 
עצם אבל חגיגה לא, כלומר אין מקום למיחש ביה חששא זו, דהא לא 

היתה נאכלת על השבע, ולמאי דאפשר למיחש חיישינן. 
]א"ה נב"א הי"ו, עיין בס' יד דוד בשי' שם48 שהקשה כן בשם יש מקשים, 
וע"ש מה שתירץ. ועיין להרב הגאון מקום שמואל בשער התירוצים49 
ע"א  כ'  בדף  בקדש  מלכי  להרב  ועיין  וע"ש מה שתירץ.  כן,  שהקשה 
שהקשה כן, ועיש"ב מה שתירץ. ועיין מה שתי' לקושיא הלזו מוהר"ח 
אבואלעפיא ז"ל בס' מקראי קדש בדף צ"א ע"א, ועיין להרב עצמו שם 
לקמן בדף קע"ז ע"ב שתי' כן כמו שתירץ לעיל. ועיין להרב בתי כנסיות 
בדף פ"ה ע"ד שהקשה כן, והצ"ע. ועיין להרב המופלא כמוהר"מ רוביו 
ז"ל בס' תשו' שמן המר סי' א' דף א' ע"א שהקשה כן, ועי"ש מה שתי' 
בו"ב. ועיין להרב יד משה בליקוטיו דף קס"ד ע"א שהביא קושיא זו בשם 

הרב הגדול כמוה"ר יצחקי ז"ל, ועי"ש מה שתירץ[.

אות עב

לשון רש"י ז"ל
במסכת פסחים דף צ"א50 תנן, אין שוחטין הפסח על היחיד דברי רבי 
יאודה, ורבי יוסי מתיר, אפי' חבורה של מאה שאינן יכולים לאכול כזית 
בין כולם אין שוחטין עליהם. ופירש רש"י ז"ל51, מאה ואין יכולין לאכול 
כזית בין כולם אין שוחטין עליהם וכו', ע"כ. משמע דאם יכולים לאכול 
והם דברים תמוהים, דהא תנן לעיל52  כזית בין כולם שוחטין עליהם, 
והחולה והזקן וכו', ופירש רש"י53 בחבורת אחרים, ועלה קתני על כולם 

אין שוחטים עליהם בפני עצמם שמא יביאוהו לבית הפיסול. 
וצריך לידחק דה"נ בחבורת אחרים איירי, והכי קתני, אין שוחטים על 
היחיד אפי' יכול לאוכלו כולו, דבאוכלין נמי תליא מילתא, דצריך שיהיו 
מרובים, ור"י ס"ל דלא תליא מילתא אלא באכילה, כלומר שיהא נאכל 
כולו ולא יביאוהו לידי פיסול. הלכך יחיד ויכול לאוכלו כולו שוחטין עליו 
אפי' בפ"ע, אבל אם יהיה בענין שנשאר כזית ממנו, אפי' אם לאותו כזית 
נמנו עליו מאה אנשים, אם אינם יכולים לאוכלו, אף על פי שקרוב הדבר 
שיאכלוהו, אין שוחטים עליהם, אבל אם יכולים לאוכלו בין כולם שוחטים 
עליהם, מאחר דבשאר הפסח יש אוכלים אחרים, דס"ל לר"י דאכילה לא 
מעכבא, כלומר דהכי פי', אין יכול לאכול כי אם כזית שפיר דמי. זה נראה 

לידחק, ועדין לבי נוקפי.
נון הי"ו, עיין להרב הגאון בני דוד פאלקון  ן'  נב"א, ר"ת אברהם  ]א"ה 
שהקשה כן לרש"י ז"ל בדף ס"ה ע"א וב' בו"ב, ועיין בס' יד דוד שם בשי' 

לפסחים54 שהקשה כן, ותי' כן בפשיטות[.

אות עג
לשון הרמב"ם ז"ל פ"א מהלכות חמץ ומצה55

כתב הרמב"ם ז"ל דהקונה חמץ בפסח או חמצו לוקה משום לא יראה, 
ע"כ. ושמעתי מקשים מהא דהכריחו התוס' ז"ל בפרק מי שהיה טמא דף 
צ"ה56 בד"ה וז"ל, בפרטיה קא ממעט בל יראה, כאן משמע כמו שפירש 
רש"י בפרק כל שעה דלא יראה הוי ניתק לעשה. איברא שאני הדל איני 
ניתק לעשה, דכיון שעבר שש אינו מועיל עוד  יקרא  יכול לשער איך 

ביטול, וכמ"ש בפ"ג דחו"מ57, וצ"ע.
]א"ה נב"א הי"ו, צ"ל כמו שפי' ר"י. והתוס' ציינו מ"ש לעיל בשם ר"י בדף 
כ"ט סוף ע"ב ד"ה בפרטיה קא ממעט וכו'. וכפי"ז אחר המחי"ר אין כאן 
ריח קו' המקשים שהקשו להרמב"ם ז"ל מלשון התוס' דפרק מי שהיה 
טמא דיבור הנז', ולא קו' שהק' להתוס' מלשון הרמב"ם ז"ל דפ"ג מהל' 
חמץ ומצה הנז', כאשר יראה המעיין היטב שם ודוק כי קצרתי, וק"ל. ועיין 
להרב לב שלם שהביא דבריו אלו בדף ל' סע"ד ודף ל"א רע"א. ועיין להרב 
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המחבר לקמן באות סמ"ך שהק' לרש"י ולהרמב"ם, ועי"ש מה שהבאתי 
מאטאלון הי"ו, וציינתי אנ"י הצעיר  חרי"ש58  תי' ע"ז בשם הרב ועצום 
שם כמה ספרים ע"ז והבאתי ראיות לתירוצו עי"ש )בדף מ"ז ע"א(. ועיין 
להרב המחבר עצמו בס' חזון נחום ס' קדשים דף רי"ו ע"ב שתי' כן למה 
שהק' להרמב"ם ממקום אחר, כמו שתירץ חרי"ש מאטאלון הנז' לקמן, 
ומהתימא להרב המחבר שהביא דיבור הנז' שכתבו בשם ר"י, ושם ציינו 

מש"ל, והק' להתוס' ולהרמב"ם, והוא פלא וכמש"ל[.

אות קמו

לשון הכ"מ הלכות איסורי מזבח פ"ה בבא ז' בסו"ד
כתב הכ"מ ז"ל, ומשמע דהכי הלכתא, מדחזינן דבתר הכי שקיל וטרי 
רבא אליבא דהאי אוקמתא, ע"כ. וקשה לי דא"כ הו"ל לרבא למיחשבה 
להאי מילתא גבי הנך תרי מילי דמני רבא בפ"ק דפסחים59 ב' דברים 
אינם ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כאלו הן ברשותו, בור ברה"ר וחמץ 

משש שעות ולמעלה, ואם איתא תלתא הוו, וצ"ע. 
המחבר,  הרב  קו'  לתרץ  ולענד"ן  הי"ו,  נון  בן  אברהם  ר"ת  נב"א,  ]א"ה 
בהקדים מה שהקשה הרב הגדול כמהר"י מאייו ז"ל בספר שרשי הי"ם 
ח"א דף קי"ח ע"ב וג', שהביא דברי מוהרש"א60 מ"ש בשם רש"י, והקשה 
שם וז"ל, ושמעתי מקשים דלפי שיטת רש"י דמו' שעות ולמעלה אינו 
עובר בב"י מה יענה לההיא דאמר רבי אלעזר בפ"ק דף ו' ע"ב ומייתי לה 
הש"ס בב"ק דף כ"ט ע"ב, שני דברים אינם ברשותו של אדם ואלו הן בור 
ברה"ר וחמץ מו' שעות ולמעלה, ופירש רש"י שם דעשאן הכתוב כאלו 
הם ברשותו להתחייב בלאו דב"י ובב"י יע"ש, הרי בהדייא דמו' שעות 

ולמעלה עובר בב"י ובב"י, הפך מ"ש הרב חי' הלכות בדעת רש"י. 
ותי' הרב שם וז"ל, ולענ"ד ל"ק, דמאי דמשמע ליה לרש"י ז"ל שאינו עובר, 
היינו כשדעתו לבערו דקרא דאך ביום הא' דהיינו מחצות ואילך תשביתו 
שאור, כלומר תבערו אותו בכל דבר, וכל שעוסק בו לקיים מצות תשביתו 
ודאי דאינו עובר על לאו, אמנם אם מצאו בתוך ביתו ואינו חושש עליו 
לבטלו ולבערו ודאי דעובר על לאו דבב"י, והיינו דקאמר התם ר"א דחמץ 
מו' שעות ולמעלה דאינו ברשותו של אדם שהרי אסור בהנאה כמ"ש 
רש"י בפרק המניח61, עשאו הכתוב כאלו הוא ברשותו להתחייב עליו 

כשאינו מבערו ואינו מקיים מצות תשביתו, א"ד ע"ש. 
ועיין להתוס' לקמן דף כ"ט62 שכתבו הכי בד"ה רב אשי בשם ר"י, דאף 
מה  ועיין  יע"ש.  עליו,  עובר  אינו  לבערו  ודעתו  בפסח  חמץ  המשהא 
וכו',  בפרטיה  ד"ה  ע"א  צ"ה  דף  התוס'  ס' בשם  באות  לקמן  שכתבתי 
עיש"ב, וכפי"ז נוכ"ל קו' הרב המחבר למרן כ"מ, דמאי דקאמר רבא ב' 
הוא דעובר על הלאו, אבל  אזי  היינו כשאין דעתו לבערו,  וכו'  דברים 
כשדעתו לבערו אינו עובר עליו ופטור, משא"כ כשאין דעתו לבערו, דאינו 
יכול לבערו אחר שש שעות ולמעלה, כמ"ש הרמב"ם פ"ג דהלכות חמץ 
ומצה. ועיין להמשל"ם שם שכ' דס"ל להר"מ כרש"י ותוס' כמ"ש מוהר"י 
ז' הא  כולי שם, ומשו"ה לא מנה רבא הא דפסק הר"מ שם63 בהלכה 
דגנב והקדיש, דזה בכל אופן הוא ברשותו של גנב, משא"כ לגבי חמץ 
דלא עשאוהו חכמים ברשותו כ"א כשאין דעתו לבערו כמש"ל בשם הרב 

שרשי הי"ם ז"ל. ודוק היטב כי נכון הוא למעיין ישר וק"ל[.

אות קסו
מצרים  ישראל אשר  בני  נאקת  את  אני שמעתי  וגם  וארא64  ]בפרשת 

מעבידים אותם, וכ' רש"י וז"ל את נאקת בני ישראל הנואקים, ע"כ[.
עוד כתב ]הרא"ם ז"ל[, וגם אני שמעתי וכו', כתב הרב ז"ל ]והוסיף מלת 
הנואקים אחר נאקת בני ישראל, כדי שיהיה מאמר אשר מצרים מעבידים 
אותם דברי הנואקים, כאילו אמר שמעתי את נאקת בני ישראל הנואקים 
אשר מצרים מעבידים אותם[, ובזולת תוספת הנואקים משמע שמאמר 
ישראל  בני  איזה  אמר  כאלו  הבדל,  היא  אותם  מעבידים  מצרים  אשר 
אשר מצרים מעבידים אותם, וא"א זה, שהרי לא היו בני ישראל בעולם 
חוץ מאלה, ואינם צריכים הבדל, ע"כ. וקשה, דכיון דשבט לוי לא היה 
להם שעבוד וכמ"ש רש"י ז"ל בפ' לכו לסבלותיכם65, לימא שהוא הבדל 

ולשלול שבט לוי, וצ"ע.

אות קסז
לשון הרמב"ם ז"ל פ"ב מהלכות ק"פ66

כתב הרמב"ם ז"ל, אבל גדול נעשה כממנה עצמו על שני פסחים, והממנה 
על ב' פסחים אינו אוכל אלא מן הנשחט הראשון, ע"כ. וקשה דלקמן ריש 
פ"ג67 כתב הרב ז"ל, הלך ושחט גדי וטלה אינו אוכל משניהם אלא יצאו ב' 
לבית השריפה שאין נמנין על ב' פסחים וכו'. והנה בלשון זה ויכוח גדול 
היה לי עם החכם השלם כמוהר"ר יעקב ששון ז"ל, ועיין בספרי באורך 
בביאורי על המכילתא הנקרא משנת אליעזר. ]עיין להרב בני דוד, ולהרב 

מרכבת המשנה ז"ל, ולהרב שער המים ז"ל בתשובות[.
]א"ה נב"א הי"ו, אף אני אענה חלקי. עיין בס' יד דוד בשי' לפסחים68 
מה  ועש"ב  שתירץ,  ומה  קדש,  מקראי  הרב  בשם  זו  קושיא  שהקשה 

שדחה ע"ז[.

אות קסט
לשון הרמב"ם שם פ"ד69

כתב הרמב"ם ז"ל, המפריש פסחו עד שלא הביא ב' שערות והביא, הרי זה 
מקריבו לשם פסח, ע"כ. משמע דאם לא הביא שתי שערות אפי' שהוא בן 
י"ג שנה ויום אחד שנדרו נדר והקדשו הקדש וכמ"ש הרמב"ם ז"ל בפי"א 

מהלכות נדרים07, עכ"ז אינו מקריבו לשם פסח. ועוד נתן טעם לדבר17 
שאין בעלי חיים נדחין ע"כ, נראה דלמ"ד בעלי חיים נדחים אינו מקריבו 
לשם פסח, ואפי' הוא בן י"ג שנה ויום אחד והביא ב' שערות. וקשה דלעיל 
נדרים  ז"ל שאם הגיע לעונת  ז"ל דס"ל להרמב"ם  בפ"ב27 כתב הכ"מ 
שנדרו נדר והקדשו הקדש הרי הוא בר קרבן, דלא דרשינן גבי פסח איש 
ולא קטן יע"ש, וצ"ע. ומדברי הרמב"ם ז"ל פ"ה37 גבי קטן שהגדיל בין ב' 

פסחים ודברי הר"י קורקוס ז"ל שם נראה דקטן פטור, יע"ש.

אות קעב
לשון הכ"מ ז"ל בפרק ח' מהלכות ק"פ74

כתב הרב ז"ל וז"ל, ונ"ל שרבינו מפרש דלרבנן נמי חייב על צלי קדירה 
מריבוייא דבשל מבושל, וכי אמרינן דאיכא בינייהו צלי קדירה היינו לומר 
דמק"ו לא הוה משתמע, אבל מבשל מבושל ודאי משתמע שפיר לכ"ע, 
ע"כ. וקשה דא"כ מאי פריך הש"ס75 ורבנן האי בשל מבושל מאי עבדי 

ליה, הלא רבנן נמי מבעי ליה לצלי קדירה דלא נפיק מק"ו, וצ"ע.
הרמב"ם  בלשונות  הלכות  גופי  בס'  למוהרש"א  עיין  הי"ו,  נב"א  ]א"ה 
בהלכות אלו דף ק"ג ע"ב שהק' כן, וע"ש תי'. ועיין להרב הגאון אחד 
מרבני אשכנז בעל ס' מקום שמואל ז"ל סי' ס' שהקשה כן והצ"ע. ועיין 
ז"ל בלשונות הרמב"ם שהק'  ג"כ למוהר"ח אבולעפייא בס' עץ החיים 
כן, וע"ש תי' בדף ו' ע"ב. ועיין להרב תבנית יוסף מ"ש, ע"ש בו"ב דף 
מ"ב ואילך עי"ש. ועיין להרב כמוהר"ח אלגאזי ז"ל בס' בני חיי בלשונות 
הרמב"ם דף כ"ד סע"א ורע"ב שהקשה כן, וע"ש שתי' כמה תירוצים. 
ועיין בס' אור חדש אשכנזי ז"ל76 ]שם בשיטתו למס' פסחים[ מה שתי' 
לקו' הלזו עפ"י מ"ש הגאון הגדול הרא"ם ז"ל. ועיין ג"כ להרב חלק יעקב 
אלבעלי בחידושיו להרמב"ם דף קי"ב ע"ב שהביא קו' זו בשם מוהרח"א 
ותי', ומה שדחה עליו, וע"ש שתי' בדרך חורפא. ועיין ג"כ להרב ריח שדה 
בליקוטיו מה שתי' לקו' הלזו דף ס"ז סע"ג ורע"ד, ע"ש בו"ב. ועיין למוהר"י 
אמאדו אחד מרבני אזמיר ז"ל בס' אהלי יאודה בחידושיו על הרמב"ם מה 
שתי' לקו' הלזו בדף ל"ב ע"ב וג', עי"ש. ועיין להרב הגאון אחד מרבני 
ירושלם ז"ל מק"ק אשכנזים בעל ס' תשו' שער אפרים שהק' כן בשם גאון 

אחד, וע"ש שתי' ב' תירוצים בסי' ח'[.

אות קפה

לשון הר"ן ז"ל פ' ערבי פסחים
שמעתי מקשים, הא דכתב הר"ן ז"ל בפרק ערבי פסחים77 גבי ארבעה 
כוסות דאמרי' השתא דאתמר הכי ואתמר הכי כולהו צריכי היסיבה, ולי 
נראה דע"כ דצריך היסיבה לכולהו, דאי ניזיל לקולא אמאי נקיל בהני טפי 
מהני, ואי ניקיל בתרווייהו הא מעיקרא מצות היסיבה לגמרי, ע"כ, עם 
מ"ש בפ"ק דמגילה78 גבי עיירות המסופקות אם הם מוקפות חומה מימות 
יהושע ן' נון או לא, שכתב ועוד שאפילו תאמר שהוא ספק שקול הו"ל 
ספק של דבריהם ולקולא, ונמצא )פוטרות( ]פטורות[ בשניהם ומבטל 
ממנו בודאי מקרא מגילה, לפיכך קורא בראשון ופטור בשני, ע"כ, ואמאי 
לא תקנו שיקרא בשניהם כמו התם גבי ד' כוסות. ונראה לי דיש לחלק 
ביניהם, דבשלמא התם גבי ד' כוסות דהספק הוא אם ההיסיבה היא בב' 
כוסות הראשונים או האחרונים, והיא זכר לחירות כדאיתא בגמ'79 יע"ש, 
ואי עביד בתרי כסי קמאי לחוד דילמא אכתי לא מטא זמן חירות כלל ולא 
עביד ולא מידי, אבל הכא מטא זמן חיובא מיהא בודאי לשאינן מוקפות 
בודאי מימות יהושע, הלכך אף המסופקות יקראו באותו יום שהוא יום 
ראשון דפגע בהו תחילה, וקריאה מעליא היא, דזמן קריאה היא, וביום ב' 
אזלינן לקולא, דספיקא דרבנן היא, ואמרינן דכבר נפטרו בא', ודוק. ובהכי 
ניחא מה ששמעתי מקשים מהא דאמרינן במנחות80 גבי אם אין שם אלא 
קרבן אחד וצריך לעשות מוסף היום ותמיד של מחר איזה מהם קודם, 
ואמרינן אי בעי עביד מוסף ואי בעי עביד תמיד למחר, משום דהתם 
שקולים הם, אבל הכא ראוי להקדים ולקרות ביום אחד מטעם הנז', ודו"ק.

אות קפט
לשון הרמב"ם ז"ל ח"ג סוף הלכות קרבן פסח81

וכתב מרן  יע"ש.  וכו',  לגיד הנשה מוציאו  וכשיגיע  ז"ל,  כתב הרמב"ם 
כ"מ ז"ל דבשומנו של גיד איירי, דאין בו איסור גיד הנשה אלא שישראל 
קדושים ונהגו בו איסור, ובפסח לא נהגו כדי שלא יבא לחתך בו אבר 

וכו', ע"כ. 
וקשה מהא דאמרינן בפרק כיצד צולין82 דף פ"ג ע"ב, רב אשי אמר לא 
נצרכא אלא לשומנו של גיד הנשה, דתניא שומנו של גיד מותר וישראל 
אסור,  שומנו  בפסח  דאף  משמע  ע"כ,  איסור  בו  ונהגו  הם  קדושים 
י"ל דרבינא דמוקי לה בחיצון פליג  ואולי  ז"ל83, יע"ש.  וכדפירש רש"י 
עליה דרב אשי וס"ל דשומנו מותר בפסח, ופסק הרמב"ם ז"ל כרבינא 

דהוא בתרא. 
הרב  קושית  לתרץ  ולענד"ן  הי"ו.  נון  בן  אברהם  ר"ת  הי"ו,  נב"א  ]א"ה 
המחבר ז"ל באו"א, והוא דמרן כ"מ ז"ל מפרש הסוגיא דלא כפירוש רש"י 
ז"ל לדעת הרמב"ם ז"ל, והוא דפי' הש"ס שאמר וישראל נהגו בו איסור 
אינו לגבי פסח, אלא לגבי עלמא, ופלוגתייהו דרבינא ורב אשי הוא דרב 
אשי ס"ל דלא גזרו גיד הנשה בפסח, ולדעת רבינא גזרו אפי' לגבי פסח. 
אך אחר העיון ראיתי דזה התי' בורכא היא, מטעם שראיתי דפסק בח"ב 
פ"ח מהלכות מאכלות אסורות84 שפסק כרבינא, וכפי זה מוכרחים אנו 
לומר כמ"ש הרב המחבר ז"ל, דאל"כ קשה להרמב"ם ז"ל דמזכה שטרא 

לבי תרי, דבהלכות קרבן פסח פסק כרב אשי, ובהלכות מאכלות אסורות 
פסק כרבינא, ומשו"ה מוכרחים אנו לומר כמ"ש אנ"י הצעיר. ודוק היטב 

כי נכון הוא למעיין ישר וק"ל.

אות קצ

לשון הר"ן ז"ל
כתב הר"ן ז"ל בריש פסחים85 דמן התורה הוי חדא מתרתי, או ביטול או 
בדיקה וביעור, יע"ש. וקשה דא"כ דמן התורה גם בביטול סגי לחוד, מאי 
אמרו ליה רבנן לרבי יהודה בפרק כל שעה86 כל דין שאתה דן תחילתו 
ובטל  יושב  יהא  עצים  מצא  לא  שאם  דין,  אינו  להקל  וסופו  להחמיר 
והתורה אמרה תשביתו, ע"כ, ולפי דברי הר"ן ז"ל אמאי יהא יושב ובטל, 
אם לא ימצא עצים יבטלנו בפה. ונראה דלאחר איסורו הוא דקאמרי ליה 
דלא מהני ביטול, ועיין בש"ס שם. ]ועיין להרב פני יהושע87 ולהרב פר"ח 

ז"ל88[.
]א"ה נב"א הי"ו. ולענד"ן לומר בדעת הרב המחבר ז"ל בכונת תירוצו שתי' 
קושייתו להר"ן ז"ל, דהא דלא מהני ביטול הי"ד אח"ז איסורו וכשאין דעתו 
לבערו ולבטלו, אבל כשדעתו לבערו ולבטלו בפה אה"נ דמהני ביטול. 
וכן ראיתי להתוס' דפסחים דף צ"ה89 ד"ה בפרטיה וכו' שכתבו כן בשם 
ר"י, וכן כתבו ג"כ בשם ר"י שם לעיל דף כ"ט סוף ע"ב בד"ה רב אשי 
וכו', יע"ש. ועיין להרב המחבר עצמו בספר חזון נחום ס' קדשים שכתב 
כן בדעת הרמב"ם ז"ל למשה"ק מ"מ אחר בדף רי"ו ע"ב90 יע"ש. ועיין 
להרב הגדול כמוהר"י מאייו ז"ל בספר שרשי הי"ם91 ח"א דף קי"ח ע"ב 
וג'92 שכתב כן לדעת רש"י ז"ל, יע"ש. ועיין להרב הגאון תנא דאורייתא 
כמוהר"י רוזאניס ז"ל במשל"ם בהלכות חמץ ומצה ]פ"א[ ה"ג שהשוה 
דעת רש"י והתוס' הנז"ל יע"ש, ומוכרחים אנו לומר כן, דאם לא כן קשה 
להר"ן ז"ל שהוא הפך הרמב"ם ורש"י והתוס' הנז"ל, אלא ודאי מוכרחים 
אנו לומר כמ"ש אנ"י הצעיר, ודוק היטב המעיין ישר כי נכון הוא, וק"ל[.

אות קצא

לשון הכ"מ ז"ל פ"א מהל' חמץ ומצה
כתב הרב ז"ל93 וז"ל, וי"ל דלא יראה לך חמץ ולא יראה לך שאור לא 
חשיבי אלא לאו אחד, משום דלא בא אלא ללמד דהיינו חמץ והיינו שאור, 
וכדאמרן בריש יו"ט94 פתח הכתוב בחמץ וסיים בשאור לומר לך היינו 
חמץ היינו שאור, כלומר אין חילוק בין חמץ לשאור, ע"כ. וקשה דתרי 
קראי למה לי, דההיא נפקא לן משאור לא ימצא בבתיכם וסיים כי כל 

אוכל מחמצת95 וכדפירש רש"י ז"ל, יע"ש.
]א"ה נב"א הי"ו, עיין להרב באר יעקב בסי' תנ"א דף י"ד ע"א וב' שהקשה 
כן למר"ן כ"מ בשם הרב פר"ח יע"ש. ועיין מ"ש הרב הגאון חיד"א בברכ"י 
ח"א דא"ח סי' תל"א אות ה' דף קי"ט ע"ב, וכפי דבריו נתחזקה קושיית 
הרב המחבר ז"ל. והמעיין יראה בס' מגילת ספר ז"ל96 שהקשה קו' הלזו 
מערב  מרבני  לאחד  ועיין  יע"ש.  רע"א  ח"י  ודף  י"ז97  דף  לאוין  בחלק 
החיצון עי"ת ווהראן כמוהר"מ צ'רמון הי"ו בס' הנ"מ גור אריה בדף קפ"ח 

)ע"ב( ]ע"א[ שהקש' כן למר"ן כ"מ בשם חתנו ז"ל יע"ש[.
ולענד"ן דכונת הרב ז"ל בזה הוא זה, והוא אחר שנעיר בלשון הרב ז"ל 
הנז' דיש ט"ס בלשון הרב ז"ל, וכך ראוי להיות, פתח הכתוב בשאור וסיים 
בחמץ לומר לך זהו שאור זהו חמץ, שכן הוא דעת רבי זירא בגמרא שם, 
יע"ש. וכונת הרב ז"ל לומר, דתרי קראי צריכי, חד לאשמועינן דזהו שאור 
זהו חמץ, וחד לאשמועינן דזהו חמץ זהו שאור. וצריכי, דאי אשמועינן 
קרא דשאור לא ימצא וכו' דזהו שאור זהו חמץ דהיינו לומר דשאור נקרא 
ג"כ חמץ, נפקא מינה שאם התרו בו משום חמץ לוקה אעפ"י שלא התרו 
בו משום שאור, דהייתי אומר דדוקא בשאור יש לו חומרא זו דחייב עליו 
בין התרו בו משום שאור בין התרו בו משום חמץ משום דחימוצו קשה, 
אבל חמץ עדיין הייתי אומר שלא נקרא שאור ואם התרו בו משום שאור 
לא יהא חייב, לכך פתח הכתוב בחמץ, לא יראה לך חמץ, וסיים בשאור, 
לא יראה לך שאור, ללמד שגם החמץ נקרא שאור ואם התרו בו משום 
שאור לחוד חייב. ואי אשמועינן דחמץ חייב אף אם התרו בו משום שאור, 
לא הייתי יכול ללמוד משם דגם על השאור חייב אם התרו בו משום חמץ, 
דהייתי אומר חמץ שאני דראוי לאוכלו ולכן יש בו חומרא זו דחייב בין 
התרו בו משום חמץ בין התרו בו משום שאור, אבל שאור שאינו ראוי 
לאכילה אימא לא, צריכי. וכעין מאי דאיתא בש"ס )דב"מ(, יע"ש. ולא דמי 
לנשך ותרבית דאמרינן98 פתח הכתוב בנשך וסיים בתרבית לומר לך זהו 
נשך זהו תרבית ולא צריכי תרי קראי, דהתם שאני דאי אתה מוצא נשך 
בלא תרבית ותרבית בלא נשך כדאיתא בריש איזהו נשך99 יע"ש, אבל 
הכא הם שני דברים נפרדים ויש בזה מה שאין בזה, ולפי"ז לב"ש נהי 
דאמרינן זהו חמץ זהו שאור, אבל איפכא אינו, דשאור אינו חמץ זולת 
לענין אכילה, ולב"ה כי הדדי נינהו לכל דבר. אבל אכתי קשה דקרי לה 
מאי קרי לה, דודאי לא נעלם מעיני הרב ז"ל גם לפי הקושיא מאי דאיתא 
בש"ס זהו שאור זהו חמץ, וב"ה סברי ילפינן ביעור מאכילה, וא"כ מאי 
קשיא ליה להרב ז"ל דהול"ל דעובר בג' לאוין, והלא לענין מנין הלאוין לא 
מנינן להו כיון שדינם אחד, וכמ"ש הרב ז"ל עצמו לקמן100 גבי בל יראה 

ובל ימצא שכתב הרמב"ם ז"ל שעובר בב' לאוין, וצ"ע. 
אבל עדין קשה איך קאמר דלא בא אלא ללמד דהיינו חמץ היינו שאור 
וכדאמרינן בריש יו"ט וכו', דבשלמא התם שייך למימר הכי משום דפתח 
הכתוב בשאור לא ימצא וסיים בחמץ כי כל אוכל מחמצת, והו"ל למימר 
כי כל אוכל שאור, אבל הכא הם לאוין מוחלקין, ותרתי איסורי קאמר 
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ואזיל,  ואיסורי קא חשיב  לך שאור,  יראה  ולא  לך חמץ  יראה  לא  קרא, 
ז"ל לומר דכיון שלמדנו משם היינו שאור היינו  ומהראוי היה לו להרב 
חמץ, היינו טעמא דלא חשיב להו הר"מ במז"ל בב' לאוי, ואולי נאמר שזו 

היא כונתו, וצ"ע.

אות קצב
לשון הכ"מ ז"ל פרק ב' מהלכות חמץ ומצה

כתב הרב ז"ל וז"ל101, דהא דכתב הרמב"ם ז"ל אין קובעים מדרש בסוף יום 
י"ג מפיק ליה מדאמר אביי102 אורתא דתליסר נגהי ארביסר, והוה סגי ליה 
לומר נגהי ארביסר וכו'. וק"ק דכן הוא דרך הלשון בש"ס לומר, כמו אורתא 
תליסר נגהי ארביסר בפ"ק דברכות103, ופירש רש"י ז"ל שם104 ליל שעבר 
י"ג שלמחרתו יהיה י"ד, והא התם ודאי אי אפשר לפרש בעניין אחר, וצ"ע.
וב'  ע"ג ע"א105  דף  לאוין  עיין להרב מגילת ספר חלק  הי"ו,  נב"א  ]א"ה 

שהקשה כן, עש"ב[.

אות קצג
לשון הלח"ם ז"ל שם

]כתב הרמב"ם פרק ב' מהלכות חמץ ומצה הלכה ד', אין בודקין לא לאור 
הלבנה ולא לאור החמה ולא לאור האבוקה אלא לאור הנר, במה דברים 
לאור  רב אם בדקה  ובמחבואות אבל אכסדרה שאורה  אמורים בחורים 

החמה דיו[.
כתב הרב ז"ל וז"ל, ]אבל אכסדרה וכו' אם בדקה וכו', נראה דאף דלשון 
רבינו משמע דבדיעבד אם בדקה אין אבל לכתחלה אין לבודקה[, מ"מ 
משמע דאפי' לכתחילה הוא, דאל"כ מה הקשו בגמרא בדף ח' ע"א אלא 
הוי  התם  דילמא  נבדקת  הוא  לאורה  אכסדרה  רבא  אמר  הא  אכסדרה 

בדיעבד והכא לכתחילה הוי, ע"כ. 
וק"ל דבברייתא ג"כ ע"כ דאפי' בדיעבד קאמר, דהא אכולהו קמסיים אלא 

לאור הנר בלשון שלילה, דמשמע דאפי' בדיעבד לא מהני ולא מידי. 
]א"ה נב"א, עיין להרב המופלא כמוהר"א אלפאנדרי ז"ל בס' יד אהרן106 
ח"א דא"ח סי' תג"ל107 שהקשה קושיית הרב המחבר ז"ל, ועיין להרב עצמו 
בס' מרכבת המשנה שהביא קו' הלח"מ ז"ל, ועשת"י בשם מוהר"י הכהן ז"ל 

שם בהלכות אלו ודוק[108.

אות קצה
לשון פסקים וכתבים ז"ל סי' קס"ד

כתב הרב ז"ל וז"ל, ]אשר דרשתני חטה שנמצאת בתרנגולת בפסח אם 
צריך לשורפה או ישליכה במקום הפקר, דע כי מנהג הוא לשורפה כדכתב 
מרדכי פ' קמא דפסחים109 בשם ר"י, דחטה בתרנגולת צריך כפיית כלי כדי 
לשורפה בחוה"מ[, ואין נראה דאחיטה גופיה קאי, דפחות מכזית אין צריך 

ביעור כדאיתא בפ' אלו עוברין110, ע"כ. 
לכולהו  דמסקינן  העריבה111  דבסדקי  דבצק  מההיא  קשה  ולכאורה 
פירושים דאיכא גוונא דאפי' פחות מכזית חייב לבער. ונראה דאין משם 
ראיה, דהתם שאני שהוא בעריבה שלשין בה, ואיכא למימר שידבק מאותה 
העיסה לעיסה אחרת ע"י לישה, או תבלע מהטעם כמ"ש התוס' ז"ל112 

יע"ש, ולכן איכא גוונא דחייב לבער כפי הפירושים שנאמרו שם. 
ומ"מ נראה שדבר זה במחלוקת הפוסקים ז"ל היא שנויה, שהרי כתב הכ"מ 
דבוקים  זתים  ואלו החצאי  הואיל  וכו'  בבית  זית  חצי  דהיה  עלה  ז"ל113 
בכתלים בקורות ובקרקעית אינו חייב לבער אלא מבטלו ודיו, וז"ל, כתב 
הרא"ש ז"ל בפסקיו ]פרק ואלו עוברין114[, ולאו דוקא דבוקים אלא אורחא 
דמילתא נקט, ולי נראה דדוקא נקט, שאם אינם דבוקים בגומות ]הכתלים[ 
שהוא דומיא דלסתום בו נקב דעריבה, הא )ד(אמרינן דאפי' פחות מכזית 
חייב לבער לפי פסק רבינו, וכן פירש הרב המגיד ז"ל וכן כתב הרמ"ך, ע"כ. 
הנה דלהרא"ש ז"ל אף שאינם דבוקין אינו חייב לבער כל שאין שם כזית 
במקום אחד, וכ"ש כשאין שם אלא חצי זית כנדון הרב ז"ל, ואלו לדברי 
הכ"מ וה"ה והרמ"ך ז"ל אליבא דהרמב"ם ז"ל, משמע דאפי' אין שם אלא 
חצי זית חייב לבער כל שאין שם טעמא דעשוי ל)י(חזק, ואפי' שאותו חצי 

זית לא יהיה בעריבה. 
אמנם קשה לי, דכיון דקי"ל חצי שיעור אסור מן התורה, אמאי לא יהיה 
חייב לבער בחצי זית, דומיא דאכילה דכתב הר"מ במז"ל115 דהאוכל מן 
ז"ל,  ה"ה  וכתב שם  התורה,  מן  זה  אסור  הרי  כ"ש  בפסח  עצמו  החמץ 
דהטעם הוא משום דחצי שיעור אסור מן התורה, יע"ש. ובשלמא בההיא 
דבצק בסדקי עריבה וחצי זית בבית וכו', היינו טעמא דאיירי דכבר בטלו 
ויצא מאיסור תורה, אבל הכא בנדון הרב ז"ל דאיירי תוך הפסח והביטול 

אינו מועיל, אמאי לא יהא חייב לבער אפי' בחצי שיעור, וצ"ע. 
ועוד יש לשאול לענ"ד, לדברי הרב ז"ל דלאו אחטה גופיה קאי, משמע 
כזית,  בה  דאין  כיון  לבער  חייב  אינו  גופיה  חטה  ואי  אתרנגולת,  דקאי 
איך התרנגולת עצמה דחימוץ שלה אתי מכח החטה יהיה חייב לבערה 
ולשורפה, והוי יצ]י[בא בארעא וגיורא בשמי שמיא, וצריך ישוב לדעתי. 
ואולי י"ל דכיון דחמץ בפסח הוא במשהו, שויא לכל התרנגולת חתיכה 

דאיסורא, ודו"ק.

אות קצו
לשון ריא"ז הוב"ד בשלטי הגבורים פרק כל שעה116

כתב הרב ז"ל וז"ל, אבל התפוחים והרמונים שהם חמוצים, נראה שהמים 
שלהם מחמצין, שכל משקה חמוץ מחמץ ולוקין על חמוצו ואין חייבים 
חמץ  מהלכות  פ"ה  בריש  ז"ל  הרמב"ם  כתב  שהרי  וקשה  כרת.  עליה 

ומצה117 ]חמשת מיני דגן אלו אם לשן במי פירות בלבד בלא שום מים 
לעולם אינם באין לידי חמוץ, אלא אפילו הניחן כל היום עד שנתפח הבצק 
הרי זה מותר באכילה, שאין מי פירות מחמיצין אלא מסריחין[, ומי פירות 
הם יין שמן דבש ומי תפוחים ומי רמונים וכו', יע"ש. ואולי נאמר דריא"ז 
איירי בתפוחים ורמונים החמוצים, והרמב"ם ז"ל איירי בתפוחים ורמונים 
מתוקים, ודוחק. ולפי"ז יש לצדד ולאסור עיסה שנילושה בשכר, שהוא 
חריף ומחמם העיסה ומחמיצה, ודלא כמ"ש בס' שיירי118 ז"ל או"ח בסי' 

)תנ"ו( ]תנ"ה[ בהגהות ב"י אות ז', יע"ש.

אות קצז

לשון הגמ'
לשון הגמ' בפ' מי שהיה טמא דף צ"ה ע"א, ]תנו רבנן, ככל חקת הפסח 
יעשו אתו, יכול כשם שהראשון אסור בבל יראה ובל ימצא, כך שני אסור 
בבל יראה ובל ימצא, תלמוד לומר על מצות ומררים יאכלהו. ואין לי אלא 
מצות עשה, מצות לא תעשה מנין, תלמוד לומר לא ישאירו ממנו עד בקר. 
ואין לי אלא מצות לא תעשה שניתק לעשה, מצות לא תעשה גמור מנין, 
תלמוד לומר ועצם לא ישברו בו. מה הפרט מפורש מצות עשה ולא תעשה 
שניתק לעשה ולא תעשה גמור, אף כל מצות עשה ולא תעשה שניתק 
לעשה ולא תעשה גמור. בכלליה דמצות ומררים מאי קא מרבי, צלי אש. 
בפרטיה מאי ממעיט ליה, השבתת שאור. איפוך אנא, מצוה דגופיה עדיף. 
בכלליה דלא ישאירו ממנו עד בקר מאי קא מרבה ליה, לא תוציא ממנו 
דדמי ליה, דהאי מיפסל בנותר והאי מיפסל ביוצא[, בפרטיה מאי ממעט, 
לא יראה ולא ימצא דדמי ליה, דהא אינו לוקה דהוי לאו הניתק לעשה. 
תשביתו]הו[,  נראה  ואם  יראה,  ]ו[לא  ממעט  מאי  בפרטיה  ופירש"י119 
לעולם הוא בעמוד והשבת כל ימות המועד, ע"כ. וקשה, דהא אמרינן בפ"ק 
כיון דאיסורא דרבנן עליה לא מצי  ונבטליה בשית  ז' ע"א,  דפסחים דף 
מבטל ליה וכו', וכ"ש מכאן ואילך, ולדברי הרמב"ם ז"ל120 דהשבתת התורה 
הוא הביטול, א"כ אין זה לאו הניתק לעשה, וכן נראה ג"כ מדברי הרמב"ם 

ז"ל פ"א דחמץ ומצה121 דלא הוי לאו הניתק לעשה, וצ"ע. 

]א"ה נב"א הי"ו, ובהיותנו לומדים בישיבה הורצאתי דברים אלו משם מרן 
חרי"ש מאטאלון המכו'  ז"ל למע' הרב ועצום מפרק הרים  הרב המחבר 
צדיק הי"ו122, ]ו[תי' לזה עפ"י מ"ש התוס' ז"ל בהדיא בשם ר"י ז"ל בסד"ה 
רב אשי וכו'123 דהא דהוי ניתק לעשה היינו דווקא ב]מ[שהא אותו ע"ד 
לבערו דמהני ביטול, אבל אם השהא ע"ד שלא לבערו אה"נ דלא מהני 
הביטול ולא הוי ניתק לעשה, וא"כ א"ש דברי רש"י ז"ל שכתב דהוי ניתק 
לעשה, היינו בכה"ג שמשהא כדי לבערו, אבל אם השהא ע"ד שלא לבערו 
אינו יכול לבער כיון דאינו ברשותו. ומעיקרא מה לו עם רש"י ז"ל, דקו' 
שייכא עם הש"ס דקרי ליה לאו הניתק לעשה, וכפי מ"ש ניחא, וא"ש דברי 
הר"מ במז"ל מ"ש בפ"א מהלכות חמץ ומצה, את"ד הי"ו. ואני הצעיר בהיותי 
חופש באמתחת הספרים ראיתי להרב תנא הרב משנה למלך שם ה"ג 
שהשוה דעת רש"י והתוס' ז"ל, כמ"ש חרי"ש הנז' הי"ו. וע"ש להרב המגיה 
מוהר"י כולי ז"ל מ"ש בשם הרב חידושי הלכות124 יע"ש שהק' קו' הרב 
המחבר להר"מ וע"ז הביא מ"ש הרב חידושי הלכות הנז"ל ושם תי' כמה 
תירוצים, ועיין להרב שער המלך125 ח"א דף ס"ד ע"א שהקשה כן בשם 
הרב מקראי קודש126, ועיין שם תירוץ המ"ק, והרב שם תי' באו"א. ועיין 
להרב בני דוד פאלקון ז"ל127 שהקשה כן, שם ועיין להרב צרור החיים128 
שהק' כן בדף ח"ן ע"א129 יע"ש, ועיין להרב הגדול כמוהר"י מאייו ז"ל בס' 
שרשי הי"ם ח"א130 שהביא קו' זו בשם שרו"ק131 ללשון רש"י ז"ל שהביא 
הרב ח"ה הנז"ל, ותי' כן הרב שם, כמ"ש חרי"ש הנז' הי"ו בדף קי"ח ע"ב 
וג'. ואנ"י הצעיר ראיתי להתוס' ז"ל שם בפסחים דף צ"ה ד"ה בפרטיה מאי 
ממעט וכו' שהביא סברת ר"י הנז"ל, וא"כ ק' דאיך נעלם מעיני חרי"ש הנז' 
הי"ו, ועיין להרב מוהר"ח אבואלעפייא ז"ל בל' הרמב"ם ז"ל בס' עץ החיים 
ז"ל דף ג' ע"ד132 שהקשה כן ועיין שם מה שתירץ, ועיין להרב המובהק 
ז"ל בס' אהלי  המאיר כברק מופלא הסמוך ח"ק לישראל חר"י133 הכהן 
יהודה134 שהק' כן להרמב"ם הנז"ל באות )א'( ]ל'[, ועיין שם מה שתי', ולא 
זכר ש"ר מהני ספרי דבי רב בדף ע"ט יע"ש. ועיין להרב פר"ח במים חיים 
בחידושיו על הר"מ בהלכות חמץ ומצה פ"א הלכה )א'( ]ג'[ שהביא דברי 
התוס' הנז' יע"ש, וכוונתו שרצה לתרץ תי' חכם רי"ש הנז' הי"ו והמשל"ם 

הנז', ודו"ק היטב וק"ל[.

אות רד
לשון הכ"מ פט"ו מהלכות מאכלות אסורות135

כתב הרב ז"ל, ובא לתרץ למה לא אמרו ר"י ור"ל וחוץ מחמץ בפסח שבין 
במינו בין שלא במינו בכ"ש, ונתן טעם מפני שהוא דבר שיש לו מתירין, 
ולא איירו ר"י ור"ל אלא באיסורי תורה שאין להם מתירין, ע"כ. וראיתי 
מקשים עליו, דהא ר"י ס"ל דחמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו בנותן 

טעם מפני וכו', כדאיתא בפרק כל שעה136, יע"ש. 

ולי נראה דכונת הרב ז"ל אינו אלא להקשות, אלא לדידן דקי"ל כרבא137 
דחמץ בפסח בין במינו בין שלא במינו בכל שהוא, וכוונת הקושיא אינה 
מדברי ר"י ור"ל, דאינהו לא סברי הכי, אבל הכוונה אינו אלא להקשות 
מדברי הברייתא שהובאה שם בסוף ע"ז138 כלשון ר"י ור"ל ממש יע"ש, 
וכאלו אמר הרב ז"ל בא לתרץ למה לא אמרה הברייתא דמסייע לר"י ולר"ל 
וכו', ולישנא קייטא הוא, ואגב רישא דלעיל גבי שביעית נקט האי לישנא. 

]ועיין להרב מקראי קודש, ולהרב עץ החיים בלשונות, ולהרב פרי האדמה 
ז"ל[.

אות רמב

לשון הש"ס דפסחים דף ק"כ ע"א וז"ל, ]כל ערל לא יאכל בו139[, בו אינו 
אוכל אבל אוכל במצה ומרור. והקשה הרב הגדול כמוה"ר משה בן אדרת 
בשיטתו למס' פסחים בס' ברך משה140 וז"ל, יש לדקדק דמהאי קרא לא 
למדנו אלא דמותר לאכול מצה ומרור, אבל לענין חיוב לאכול מצה ומרור 
לא למדנו, וא"כ משו"ה הוצרך לכתוב בטמא ושהיה בדרך רחוקה בערב 
תאכלו מצות, לאשמועינן דחייב לאכול מצה ומרור ע"כ, עי"ש שהצ"ע. 
דאישתמיט  וכנראה  להש"ס,  להרב  קק"ל  מאי  ידעתי  לא  המחי"ר  ואחר 
מיניה דהתוס' שם נרגשו מזה בד"ה כל בן וכו' וז"ל, אין לפרש בו אינו חייב 
לאכול, דהא ודאי חייב לאכול, דהא חייב בכל המצות שבתורה אלא שאינו 
רוצה וכו', עי"ש, וא"כ משו"ה אמר הש"ס לטמא ושהיה בדרך רחוקה דלא 
צריך קרא דבערב תאכלו מצות, משום דס"ל דערל ובן נכר חייב לאכול 
מצה ומרור, משו"ה קאמר קרא דבערב תאכלו מצות לזמן הזה, מכח האי 
טעמא דלא גרע מערל ובן נכר דחייב לאכול מצה ומרור משום דחייב בכל 
המצות שבתורה. ועוד ק"ל דכפי מ"ש התוס' ז"ל שם בתר הכי דמ"ש ערל 
היינו שמתו אחיו מחמת מילה ובן נכר ר"ל ישראל מומר שחייב לאכול 
מצה, עיש"ב, וכפי"ז א"ש מ"ש הש"ס דלא גרע מערל ובן נכר שחייבים 
לאכול מצה ומרור, משום דזה הערל ובן נכר אינו ערל ממש, אלא ישראל 
ערל שמתו אחיו מחמת מילה, ובן נכר היינו ישראל מומר שנעשה בשעת 
שחיטת הפסח וחזר ועשה תשובה דחייב לאכול מצה ומרור אלא שאינו 
יכול לאכול פסח, כמ"ש התוס' הנז' שם, ומשו"ה לא איצטריך קרא בערב 
תאכלו מצות דחייבים לאכול מצה ומרור טמא ושהיה בדרך רחוקה, משום 
דלא גרע מערל ובן נכר כנז'. ועוד ק"ל להרב הנז', שאיך לא ראה מ"ש 
התוס' בפסחים לעיל דף כ"ח ע"ב, דכלאחר יד נרגשו קושי' זו בד"ה כל 
ערל לא יאכל בו וכו' בקו' הב', וכתבו דהאי ערל ובן נכר אינו ר"ל נכרי, 
אלא ישראל מומר שנעשה בשעת שחיטת ק"פ וחזר ועשה תשובה, וערל 
שמתו אחיו מחמת מילה, ומאי דאינם יכולים לאכול ק"פ משום שלא נמנה 
בשעת שחיטת ק"פ והוי שלא למנויו, וערל משום שהוא ערל, אבל במצ' 
ומרור חייבים משום דחייבים לקיים כל המצות שבתורה, יעי"ש, וכפי"ז לא 
איצטריך קרא לטמא ושהיה בדרך רחוקה משום דלא גרע כנז', וצ"ע. ודוק 
היטב כי נכון הוא, וק"ל. את זה חידשתי ביום כ"ג לחו' תמוז תרט"ז ליצירה 

מאיתי המגיה אברהם אליהו בן נון ור"ת נב"א הי"ו[.

הרב  של  הקדושה  מכ"י  להעתיק  שיכולתי  עכ"מ142  הי"ו,  נב"א141  א"ה 
המחבר זלה"ה עצמו, והיה הנשאר היה למאכולת הני עכברי רשיעי אשר 
אין להם רועה, וכן כמה דפים שנאמרה בהם שליחות יד, וחבל על דאבדין 
ולא משתכחין, ובע"ה אם יבואו לידי אעתיקנו נקי נדר. ויה"ר מא"ה שזכות 
עט"ר מ"מ עמד בפרץ ירושלם, תנא ירושלמאה, מאור הגולה, רב מבבל 
ורבי מארץ ישראל, הרב הגאון הגדול המחבר ז"ל, והוא בעל המחבר ס' 
חזון נחום ס' קדשים וטהרות וזרעים, ומשנת אליעזר פי' על המכילתא כ"י, 
כאשר תראה בס' התורה הזה, יעמוד עלי ועל זרעי וזרע זרעי עד ועד בכלל 
אנס"ו. ויען שהיה חשוך בנים כמ"ש בהקדמה ס' חזון נחום הנז', ויהיה רעוא 
שבעבור שטרחתי ויגעתי בעשר אצבעותי בעצמי ובממוני להוציאו לאורה 

שיהיה נחשב לו להרב לבן, כן יהי רצון אמן ואמן.

ואתה קורא נעים עיניך תחזינה משרים להרב הגאון כמוהר"ש בס' לב שלם 
בדף ב' ע"א אשר הזכיר את שמו בשם מורי הרב אותיות אליעזר בכ"י, 
ובכמה מקומות היה מעלהו בזכור'ו, שהיה לו לרב והוא היה לו לתלמיד. 
וגם לרבות הרב כמוהר"י אלקלעי ז"ל בס' הבהיר אמר יוסף בליקוטיו על 
הש"ס דף ה' ע"א ודף צ"ט ע"ב ודף ע"ז ע"ד אשר הזכיר בחיבור הטהור 
הלזו ויכנה שמו חזון נחום בכ"י באותיותיו עי"ש. ופוק חזי מאן גברא רבה 
קא מסהיד עליה הנשר הגדול פאר הדור והדרו הרב הגאון חיד"א ז"ל בס' 
ועד לחכמים אשר בס' שם הגדולים ח"א מערכת אלף דף יו"ד ע"ב אות כ"ד 
וז"ל, אותיות אליעזר כ"י, ממורינו הרב מהר"א נחום, והוא קושיות ותמיהות 
מועט  זמן  בידי  והיה  מאד,  קצרה  בדרך  ובטורים  במז"ל  ובהר"מ  בש"ס 
כרביע שעה, עכ"ל. ואנ"י הצעיר זכיתי להיות בידי זמן רב, וראיתי שיש לו 
ג"כ על לשונות התוס' והש"ס ורש"י ועל פי' החומש ולשונות הפוסקים ז"ל 
ולשונות תוספת יו"ט ורע"ב ז"ל ולשונות קרית ספר של הרב המבי"ט ז"ל. 
וס' הנחמד הלזו מצאתי אותו שהיה חתום באוצרות הרב המופלא וכבוד 
שמואל  כמוהר"ר  והמעלות  הייחס  מגזע  חסידים  בקהל  ה' מלא תהלתו 
כמה  מזה  זצוק"ל  מאג'אר  דידיע  דוד  כמוהר"ר  החסיד  הגדול  להרב  בן 
שנים, ומגלגלים זכות ע"י זכאי מר בריה דרבינא מע' החכם השלם והכולל 
שלשלת יוחסין כמוה"ר דוד משה הי"ו בכמוהר"ר שמואל דידיע מאג'אר ז"ל 
שמסרו לידי להעתיקו. יהא רעוא אורך ימים ישביעהו וכבוד והדר תעטרהו 

בעושר וכבוד אנס"ו.

תרי"ג  מש'  הנחמות  אב  לחו'  עשרים  ראשון  עתק  להעתיקו  והתחלתי 
ליצירה, ותהי השלמתו ביום ר"ח מרחשון מש' תדי"ר ומקודש. ועתק שני 
התחלתי להעתיקו מסיבה ידועה לי ביום כ"ב לחו' סיון שנת תרט"ז, ותהי 

השלמתו ביום ט"ו לחו' כסלו שנת התרי"ח בא סימן וחית ורבי"ת.

כ"ד המגיה המצפה בנחמת ציון ובבנין ירושלם ולתשועת ה' רחום וחנון

אברהם אליהו בן עט"ר א"א כמוה"ר יעקב ן' נון יצ"ו

101. הלכה ג'. | 102. פסחים ד' ע"א. | 103. ד' ע"א. | 104. ד"ה תליסר. | 105. לאווין קמ"ד. | 106. אזמיר תצ"ה, ריש פ"ב מהלכות חמץ ומצה. | 107. הגהת טור ד"ה דף רצ"ו ע"א שיטה ה'. | 108. במהדורה ב' כתב הרב המגיה הערתו 
בסגנון שונה בתוספת דברים, וז"ל: הגה - א"ה ע' לרש"י שם בסוגייא שהבין כונת הסוגייא כמו שהבין הגאון לח"ם הכי וז"ל לאורה נבדקת לאור שלה נבדקת וא"צ להביא לה אור הנר בלילה אלא בודקה ביום ע"כ משמע מל"ר רש"י 
דהוא לכתחי' כונת קו' הש"ס כאשר יראה המעיין וע' להרב המופ' בס' יד אהרן בא"ח ח"א בסי' תל"ג שהביא קו' זו בשם הלח"ם והקשה קו' הרב המחב' ועפ"י מה שהבאתי לעיל בשם רש"י נתיישבו קושייתם ומן התימא להרב לח"ם 
איך לא הביא סייעתא מרש"י שהבאתי לעיל וק"ק ג"כ להרב המחבר להרב יד אהרן איך ח"ו אשתמיט מנייהו לשון רש"י שהבאתי לעיל וע' להרב עצמו בס' מרכבת המשנה אלפאנדארי שהביא קו' הלח"ם ותי' בשם מוהר"י כהן 
בה' אלו. נב"א ס"ט. | 109. רמז תקל"ג. | 110. פסחים מ"ה ע"א. | 111. שם. | 112. ד"ה כאן. | 113. הלכות חמץ ומצה פ"ב הט"ז. | 114. סוף סימן ב'. | 115. שם פ"א ה"ז. | 116. דף י"ב ע"א מדפי הרי"ף. | 117. הלכה ב'. | 118. - כנסת 
הגדולה. | 119. ד"ה ולא יראה. | 120. שם פ"ב ה"ב. | 121. ה"ג. | 122. =ח"ר יעקב שמעון מאטאלון, ראב"ד עדת הספרדים בירושלים. נפטר תרס"ט. | 123. דף כ"ט ע"א. | 124. -מהרש"א, דף צ"ה. ד"ה בפירש"י בד"ה לא תוציא )ע"ש 
שלא הזכיר דברי הר"מ(. | 125. לרבי יצחק נוניס בילומנטי, שאלוניקי תקל"א. | 126. לרבי חיים אבואלעפיא, אזמיר תפ"ט, הלכות פסח דף פ"ד ע"א. | 127. קושטא תצ"ח. | 128. לרבי חיים יעקב מצפת, אמשטרדם תצ"ד. | 129. על 
הרמב"ם כאן. | 130. על הרמב"ם כאן. | 131. ושם: "שמעתי מקשים משם הרב הקדוש מוהר"ג איספיראנאסה זצ"ל". | 132. על הרמב"ם כאן. | 133. =חכם רבי יהודה. | 134. ירושלים תר"ג. | 135. ה"ט. | 136. פסחים כ"ט ע"ב. | 137. 

שם. | 138. ע"ג ע"ב. | 139. שמות י"ב מ"ח. | 140. שאלוניקי תקס"ב, דף כ"ח ע"ב | 141. = אברהם בן נון. | 142. = עד כאן מה.



גנזי הלכה | ה

1. לשון רב"צ עוזיאל בתשו' כ"י. | 2. תשובת מהר"ש הכהן מאזמור )מחבר שו"ת המעלות לשלמה( המובאת בשו"ת שושנים לדוד החדשות סי' כ'. עוד כתב לו שם: אידי דערבים עלי דברי דו"ד באתי להתעלס באהבים וכו'. | 
3.  מהסכמת חכמי סאלי לס' שושנים לדוד ובראשם המלאך ר' רפאל אנקאווה. | 4. מתוך הסכמת חכמי מראכש לס' שושנים לדוד, ובראשם ר' משה זריהן. | 5. מתוך הסכמת מהר"ר משמ"ח אליקים רב ראשי בדאר לביצא לס' 
שושנים לדוד. עוד כתב שם: דברי פי חכם חן חד חד נחלק על ד' חלקי הש"ע כו', ידיו רב לו ועזר על חלק אבן העזר כו', ומי ישקנו מים חיים, אשר שם על לבו רוח חיים, בהלכות מקיפות על אורח חיים, ומי יבין שמועה רובץ 
בין המשפטי'ם, זה הים גדול ורחב ידים, ומי ידע נתיבו, וחושן המשפט על לבו כו', שקיל וטרי גמרה גמיר שתים מערכות, מאשר נשאל והשיב הלכה למעשה, את כל הדבר הקשה. משפטים ישרים ותורות, הלכה לדורות, מאין 
ספורות, הן אלה קצות שבחיו, המהולל בכל התשבחות ושבח דוד וכו'. | 6. מתוך הסכמת הרב המופלא שלמה הכהן מאזמור לס' שושנים לדוד. עוד כתב שם: ובפרט בענייני גיטין וקדושין באלה שמות איש ואשה למשפחותם 
ולבית אבותם במקומותם ובשמותם, עד דוד הגדיל לרעות בגנים וללקוט שושנים וכו'. | 7. תשובת מהר"ש הכהן בשושנים לדוד ח"ב דף ק"ח ע"ב.  | 8. מהסכמת המר"א על שושנים לדוד. | 9. הקדמת המחבר לס' שושנים לדוד. 
עוד כתב שם: מאוד מאוד השתדל ללמדני תורה וחכמה כו', נפש צדיק לא שבעה מלהלעיטני כשור כל מדע אשר אך אוכל לסובלו לפי ערך שנות נעורי. | 10. שם. | 11. מביוגרפיא שפורסמה לאחר פטירתו ע"י א. אלמליח מחברות 
אדר תשט"ז עמ' 87. | 12. מהקדמתו לשו"ת שושנים לדוד. | 13. מתוך הסכמת הרבנים בענין שד"ר האוסף תרומות לעצמו, נמצאת בעזבון ר' משה אנהורי, עיין עליו במלכי רבנן דף צ' טור א'.  | 14. נר המערב עמ' ק"ח. | 15. סדר 
הדורות דף מ"ט, והקדמת המחבר לספר שושנים לדוד עמ' 3. | 16. ע"פ כ"י הנמצא בעזבונו. | 17. ר' יוסף היה בעל דודתו מרת שמחה, שהיתה אחות אמו של ר' דוד. | 18. כיהן כדיין ברבאט. והוא נשא ונתן עם ר' רפאל אנקווא. 
עיין תועפות ראם סימן צ"ט-ק"א, ר"ב, רי"ג, רמ"ג, ועוד. הרי"ב נלב"ע בט"ז טבת ה'תר"ן. | 19. כך כתב בהקדמה. ושם עוד: מרגלא בפומיה דר' יוסף טוב ללמוד שתי שורות בעומק וסברא מהרבה דפים במהרה, זו היא דרך ישרה. 
| 20. כ"כ בהקדמה הנ"ל. | 21. שם. | 22. כפי שנמצא כתוב ממנו: אך כמו צער בנפשי היה לי רוב התנצלויותיו כי מי יתן בספר ויוחקו לנגד עיני שיח מלוליו ומתק דבריו מידי שבת בשבתו להתענג בשמחה )שושנים לדוד חו"מ 
סי' ח'(. עוד נמצא כתוב: אנא דאמרי חילך לאוריתא ומ"ט ומ"נ )=מה טוב ומה נעים( לזכות לאמרי או"ע )=אור עיני( מידי שבת בשבתו. הריני נרצע לעבודתו )שם סי' ט"ז(. | 23. מתוך הספד מר"ד על התועפות ראם, עיין בהקדמת 
ספר תועפות ראם הנדפס בהוצאת אהבת שלום.  | 24. הקדמה לס' שושנים לדוד הנ"ל. | 25. בשושנים לדוד דיני הגט סימן י"ד מובאת תשובת ר"מ ן' ג'ו משנת תרס"ח גבי שמות לועזים בגט, ומציין 'כן קיבלתי מהרב כמוה"ר 
יעקב אביחצירא זלה"ה כשעבר עלינו זה קרוב לארבעים שנה'. | 26. יליד מכנסא. ובדרכו לא"י הפצירו בו קהל דאר אלביצ'א לכהן אצלם כרב. ובשעה שהופעל הצו הצרפתי 'מבנה בתי הדין' התמנה ע"י הממשלה לדיין שני. | 27. 
שהתמנה בשנת תר"ץ לדיין בדאר אלביצ'א. | 28. יליד טבריה שבא למרוקו כשד"ר ונתעכב במרוקו מחמת מלחמת העולם הראשונה. מונה לדיין במוגדור ואח"כ עבר לכהן כאב"ד בעיר קזאבלנקא. בתשובותיו כתב וז"ל: ידידי לא 
ידעתי מה מצאת בי כי תשאל לשמי, ומה ידעתי ולא ידעת, הלא כל ספרי דבי רב ערוכים לפני מעכ"ת... גם יותר טוב משתפנה אל האזוב שבקיר. הרב המשמ"ח נפטר בחדש תמוז תש"ח. | 29. אחיו של ר' מרדכי, אביו של ר' רפאל. 
| 30. היה דיין בבית הדין הגדול, וכשנפטר ר' רפאל אנקווא התמנה לראב"ד לערעורים. נפטר בכ"ב אלול שנת ת"ש כבן שמונים שנה. ר' דוד למד מעט לפניו, והוא ראה בר"ד כרב חבר, כפי הנראה מתוכן תשובותיו )עיין ח"ב חו"מ 
סי' מ', ועוד(: האור כי טוב, ידיד אור העין, רב אחאי ור' רחומאי, הרב המופלא וכבוד ה' מלא, דינא דנחית לעומקא דדינא, כמוהר"ר רד"צ הי"ו יאיר אור בעד אור. | 31. נולד בעיר דבדו בשנת תרמ"א, ונלב"ע באוז'דא ה' שבט תש"ט. 
מחיבוריו נדפסו: ויחל שלמה, ויאסוף שלמה )קזאבלנקא תרפ"ט(, לך שלמה )שם תרצ"ז(, ומעלות לשלמה )ירושלים תשמ"ה(. | 32. כיהן כדיין, סופר שטרות, ושו"ב. למד ברבאט לפני ר' רפ"א ולפני הרי"ח בירדוגו. נלב"ע בהיותו 
כבן חמישים בשנת תרצ"ח. מחתניו ידועים: ר' שמעון הכהן דיין בבית הדין הגדול ברבאט, ובערוב ימיו עלה לא"י. והשני ר' יחיא בן הרא"ש, רב העיר קניטרה. | 33. שהביא דברים ששמע ממנו בכללי הכרעת מרן. | 34. בא'ל זדידה 
)החדשה( לא היה ת"ת וכל הילדים למדו בכי"ח )כל ישראל חברים, אליאנס(. ר' דוד יצא בק"ק )נמצא בעזבונו(, וגם הקהיל קהילות על כך להורים ולנדיבים, שלמרות שאין תקציב לוועד הקהילה, יש לפתוח ת"ת, וכל אחד יתרום 
ביד נדיבה. בין התקנות של הת"ת: לימודים חינם לבני עניים, ואף ארוחה חמה, ספרים ובגדים. | 35. שלא ימכר בשר טריפה כי אם בחנות נפרדת, הגם שהבשר הכשר מסומן. | 36. לאלו שהיו שולחים עופות לשוחט ביד משרת 
גוי, שיכתוב השוחט למשרת מספר העופות ששחט, ותאריך )מהרב משה עמר הי"ו שראה הנהגה זו בעיר אל זדידה(. | 37. מכרוז שנמצא בעזבונו, וראה גם שושנים לדוד ח"ב יו"ד סי' כ"ט, בענין יהודי המוכר יין כשר וסתם יינם 
וחנותו פתוחה בשבת. | 38. שושנים לדוד ח"ב אה"ע סי' קכ"ט. | 39. עיין ויחל שלמה סי' ט'. | 40. עיין ויאמר יצחק ח"א אה"ע סי' קי"ז. | 41. שושנים לדוד ח"ב אה"ע סוף סי' ז'. | 42. שלא ישא אשה אחרת על אשתו כי אם על פיה 
ורצונה, או "כפי התקנה האחרונה", במקום "כפי התקנה הנהוגה בזה"ז", שהוא נוסח שאינו ברור באיזה זמן ועד מתי תוקפה. ופירושו שאם אין לזוג בן זכר יוכל לישא אשה על אשתו. והוא בהתאם לנוהג בערים הגדולות, פאס, 

רב  הרה"ג  דמשפטים,  סבא  קדישא  סבא  צבאח,  דוד  מהר"ר 
משרשיא1, נברשתא דדהבא2, גודלו וטובו מלא, יורה יורה ידין 
ידין3, בנן של קדושים4, חד מאצילי בני ישראל, תפארת חכמים, 
מוכתר  יוחסין  שפר  ליה,  אניס  לא  רז  כל  ביה,  דכולא  כרכא 
עצה,  הגדיל  המופלא,  הרב  פעלים,  רב  חיל  איש  בנימוסין5, 
הפליא תושיה, בכל דבר המשפט הבא לידו6, טוביאנא דחכימי, 

מרגניתא דלית בה טימי7. 

בנו של הסבא קדישא יושב בשבת תחכמוני, ענוותן כהלל8, ר' 
מסעוד בן ר' אלעזר. אשר תחילת לימודיו יצק מים על ידיו9. 

להיות  בחורותיו  בימי  לימדו  תורה  לימוד  מלבד 
וכתובות, כבר בשנת  ולכתוב שטרות  סופר מהיר 

תרו"ם קרננו, והוא כבן שש עשרה10.

רבאט11  בעיר  תרכ"ט  רחמן  מנ"א  ח"י  ביום  נולד 
לאימו מרת יאקוט בת כמוהר"ר יעקב בן שעיא12, 

שמצד אימו התיחס למלוב"ן ר' משה אנאהורי13.

מתיחס לר' שמואל צבאח שנחלק והתנגד למה"ר 
הנפיחה  להתיר  עוז  שהרהיב  חלוואה  משה 
לתושבים, אף שלא נהגו בה מתחילה14. וכן לנכדו 
ר' יצחק צבאח שנסע סביב לשנת הש"ן מהמערב 
והתיישב בירושלים, הרביץ תורה בתלמידים ונמנה 
על דייני העיר במשך חמישים שנה עד שנת ת"ח15.

ור'  אדהאן  אליהו  ר'  אצל  בתורה  לימודו  תחילת 
ר'  אצל  בתלמוד  לימודו  ותחילת  עקוקה16,  שלום 
ביום  עשרה  שתים  כבן  בהיותו  וואליד.  ן'  יעקב 
שמחת כהן י"א תשרי תרמ"ג נערכה לו סעודת בר 
מצוה לפום חורפיה, כנהוג. למד תלמוד לפני קרוב 
משפחתו17 ר' יוסף בירדוגו18, ממנו למד את דרכי 
העיון והעמקה בתלמוד19. וכן היה חברו של רבי 

חיים יקותיאל בירדוגו20.

 התכתב עם המלאך ר' רפאל אנקווא, אשר לא זזה 
ידו מתוך ידו, וכל פסק שכתב העביר לעיונו של ר' 
רפאל21, והר"א שמח בהתכתבות זו מאוד22. ולמרות 
היותו חשוב כרבו, חיבבו מאוד כמומחה וגדול ממנו 
בדיני גיטין23. ולימים מינהו לדומ"ץ בעי"ת אזדידא 

ביום כ"א שבט תרפ"ט24.

מרדכי  ר'  כמו  דורו,  לחכמי  ומכתביו  מתשובותיו 
ן' ג'ו מהעיר טנז'יר25, ר' יעקב טולידאנו, ר' יאודה 
ר'  טאנג'א,  ראב"ד  סימול  ן'  יאודה  ר'  אזאנקוט, 
אברהם אביחצירא26, ר' דוד אדהאן27, ר' חיים משה 
ר'  אליקים28, רבי מסעוד אנקווא רבה של סלא29, 

יקותיאל חיים בירדוגו30, ר' שלמה הכהן דיין באזמור, אלז'דידא 
בירדוגו  יהושע  ר'  מעיר סטאט32,  ריוח  אברהם  רבי  ואוז'דא31, 
הרה"ר למרוקו, מוהר"ש ן' דנאן33, ועוד, ניכר שבכל ערי מרוקו 
ראו בו פוסק בעל שיעור קומה וסברא ישרה, וקבלו דבריו בכל 

ד' חלקי השולחן בכלל, וכמומחה גדול לדיני אבן העזר בפרט.

זכו  ומהם שלא  בשלמותם,  חבריו  דברי  את  להביא  רגיל  היה 
להוציא לאור חיבור משלהם, ותשובות אלו הן גל-עד לזכרם.

ממתקני תקנות ציבור וביניהם: פתיחת ת"ת במקומות חדשים 
ולמוד תורה לבני עניים34, תקנה בענין טריפות35, ותקנה בענין 

שחיטה הנוהגת עד היום36. תקנות בענין שמירת שבת ויין נסך37. 
קול קורא בענין שלא לפנות לערכאות, והגם שבלאו הכי ידחו את 
הפונים, יש לילך לד"ת38. עוד תיקן בפורט ליוטי שיהיו הקידושין 
רק בשעת החופה כמו בערים הגדולות פאס39, תיטואן40, מראקש 
ועוד )כל אחד לפי פרטיו במקומו ואכמ"ל( ולא בנפרד, כצורה 
הישנה. וזאת כדי למנוע מכשולות בדיני אישות41. תיקון בנוסח 
הכתובה42. ועוד תיקוני הנהגות כנגד הנהגות מודרניות שנבעו 

מהתפשטות האליאנס43. 

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"עגנזי הלכה
עורך: הרב יואב דוד שם טוב

מהר"ר דוד צבאח זצ"ל

מחו"ר ארבאט במרוקו



ו |  גנזי הלכה

הגם היותו ת"ח גדול מאוד לא קיבל משרה תורנית עד גיל שישים, 
דבר שגרם לו טרדות גדולות ועול פרנסה קשה. בתשובותיו44 
הוא רומז לזה, וכך כותב: ובפרט בזמן הזה אין לנו דין רב התופס 
ישיבה, שעל הרוב מי שיש לו סעיד וסמיך הוא הנבחר לשרת 

במשרה הזאת כידוע, הגם שמעולם לא נכנס לבית המדרש. 
בין טלטוליו הרבים נזכרים פורטוגל, ג'יברלטר, פורט ליוטי, אל 
ג'דידה )=מאזאגאן(, ואחרונה בערוב ימיו ירושלים עיר הקודש 
דרשתו  רשום.  כרב  חתימותיו  נמצאות  בכולם  חייו,  משאת 
הראשונה בירושת"ו הנמצאת בידינו היא מתאריך אלול לעטר"ת 
ניכר45  הדרשה  מתוכן  תשובה.  בעניני  ועוסקת  )=תש"ט(,  צבי 

שדרשה זו היא מדרשותיו הראשונות מאז בואו לארה"ק. 
בירושלים התיידד עם חכמי העיר הספרדים, וביותר עם חכמי 
עדת המערבים. היה מקורב אל הראשל"צ הרב בן ציון מאיר חי 
עוזיאל זצ"ל שנהג בו כבוד גדול, תמך בו אישית, ואף פנה לועד 
העזרה שע"י התאחדות הרבנים הפליטים, ובקשם לסייע ולתמוך 
בו, שהוא רב רשום שתורתו אומנותו וכו' וחיבר ספרים וקובע 

את למודו במדרש שערי ציון. 
כבדני  שבאתי  ומיום  שלפנינו:  השו"ת  בשלהי  רד"ץ  כתב  וכן 
הרה"ר הרשל"צ הרה"ג כמוהר"ר בן ציון מאיר חי עוזיאל הי"ו 
ללמוד... בישיבת שערי ציון עם ת"ח מערבים. ותמיד לא אמוש 

מתוך האוהל תהלי"ת כ"ז שאני בבריאות.
כן נמצאו ביניהם התכתבויות ושו"ת רבות, אשר הנמצאים מהם 
בידינו נדפסו ע"י חמי ר' אליהו צבאח זצ"ל במהדורת צילום של 

שו"ת שושנים לדוד46, במדור תשובות החדשות.
על תקופה זו מוזכר במחברת זכרונותיו בשם "בשורות טובות" 
בזה הלשון: ביום דב"ש )=ד' בשבת( 72 בתמוז קרי"ת דוד חנה 
ברחוב  ציון,  שערי  בבהמ"ד  באסיפה  )=היינו(  כונא  )=תש"י(, 
נחלת שבעה, ובא אלינו הרה"ג ראב"ד כמוהר"ר בן ציון מאיר 
חי עוזיאל הי"ו, והביא המנהל לנו המצירים )=צלם(, וצירו לנו 
בספסל  יושבים  והיינו  )=פוטוגרפי(,  פוליגראפי  הנק'  בתמונה 
א' אני והרב"צ ובידינו גמריות. ואח"כ היינו יושבים בהקפה כל 
החכמים של הישיבה והמנהל אשכנזי47, והרב בן נאים, המורה, 
ירושלים! הא' ר' יעיש וויזמאן, מרקש. הב' ר' יחיא חזוט, פילאלי. 
הג' ר' פנחס אזולאי, הד' ר' יוסף שרביט, פילאלי. החמישי ר'יוסף 
ן' צור יליד טבריא. השישי ר' יחייא נחמני, מכנאס. הז' ר' יעקב בן 
סמול, פילאלי. הח' ר' משה בוטבול, מכנאס. אחיו של ר' אהרון 
לה'(  )=קודש  קו"ל  מכנאס. העשירי  אוחנה,  יצחק  ר'  הט'  ז"ל. 

הצעיר דוד צבאח ס"ט.
היהדות  של  המפורסמים  רבניה  בין  בירושלים  נחשב  דוד  ר' 
בעזבונו השתמרה  ציון.  בני  ת"ת  כנשיא  כיהן  הוא  הספרדית. 
בית השואבה בארגון  ציון על שמחת  בני  מודעה מטעם ת"ת 
הת"ת, ומצויין בה שהארוע יהיה בהשתתפות נשיא המוסד רבי 
דוד צבאח, אשר ישא דברים מעניינא דיומא. דרשה זו נמצאת בין 
כתביו, ועוסקת בענין שמחת בית השואבה, ובשבחה של תורה 

ובזכות העוסקים בה. להלן דברים ממנה:
ועדות ה' נאמנה שסיפר לי עטרת ראשי הרב מו"א זצ"ל שהיה 
אחד מתלמידי הגאון צוף דב"ש )=ר' דוד בן שמעון( זלה"ה, שלא 
זכה ע"ה, הרב לכל הכבוד ההוא פה בירושלים שהיה ראשון 
לציון לעדת המערבים, אלא בשביל לימודו עם תלמידים בעִרינו 
שיצאו  עד  ברבים  תורה  והרביץ  באמונה.  ה'  מלאכת  רבאט, 
מתחת ידו שישים חכמים רשומים, ואחד מהם הוא עט"ר מו"א 
ז"ל, ובשנת תרי"ד עלה לשכון כבוד בארצנו ירושלים תובב"א, 

אכי"ר.
בשנת תשט"ו נמנה על חכמי ירושלים הספרדים שביקרו במוסד 
והוקרה  ברכה  דברי  וכתבו  בירושלים  דיסקין  היתומים  בית 
לפעולות המוסד וקריאה לבא לעזרתו. הנהלת המוסד פרסמה 
חוברת לנדיבים בחו"ל, ואת דברי ר' דוד פרסמו גם בכתיבת ידו 

ובצירוף תמונתו.
בכרוז שהופץ ברבים האוסר גיוס בנות לשירות לאומי, בחתימת 

הרבנים הספרדים חתום גם ר' דוד48. 
וכן מצאנו כתב זעקה מרבני הספרדים אשר בירושלים משנת 
בלשון  מודפס  עליו,  על החתומים  נמנה  רד"צ  התשט"ז, אשר 

הקודש ובערבית, אל אחינו היקרים עולי מרוקו ואגפיה, להישמר 
מאוד בארץ הקודש מהסטרא אחרא המתעצמת מאוד בפלטינו 
של מלך וצריך חכמה וגבורה להתגבר עליה. ומתוך לשונו: "כי 
הרבה מהעולים החדשים שבאו ממרוקו לא ידעו ונפלו, ועתה 
שלהם.  אינם  כבר  בניהם  כי  בשיניהם,  אצבעותיהם  נושכים 
ופרקו  השבתות,  את  מחללים  טריפות,  אוכלים  כבר  הבנים 
מעליהם כל פאר היהדות וכו'. ולכן באנו להזהירכם שלא תכשלו 
גם אתם. לפני שאתם הולכים לאיזה מושב, עליכם לחקור לדעת, 
אם יש בית כנסת, מקווה טהרה לנשים, בית ספר דתי באמת, 
ורק אז תלכו וכו'. דעו לכם כי עליכם לפתוח את העינים היטב 
היטב וכו'. היה מעשה שהוליכו ילדים מהעולים החדשים למקום 
בית  של  הארון  כי  נודע  ולבסוף  כנסת,  בית  יש  להם  שאמרו 
הכנסת אשר אמרו כי הוא בית כנסת היה ריק, ובזה רימו את 

הילדים וכו'", עכ"ל. 
ר' דוד נפטר ביום ח"י שבט ש' תשט"ז בהיותו כבן שמונים ושבע 
שנה, ונקבר בחלקת הרבנים המערבים בהר המנוחות ירושלים.

אמנם,  כתביו.  מרבית  של  עקבותיהם  נעלמו  פטירתו  לאחר 
התחומים,  בכל  הרבה  לכתוב  שנהג  ניכר  בעזבונו  מהנמצא 
חרף עניותו הרבה. כתבי ידו מהווים תועלת גדולה, הן מבחינה 
מבחינה  והן  ולפניו,  דורו  חו"ר  תורת  אמרות  לידיעת  תורנית, 

הסטורית.
בין כתביו נמצאים:

שו"ת שושנים לדוד חלק א', נדפס בחייו בשנת תרצ"ה.
לעורכו  שהתחיל  העזר  אבן  בדיני  ותשובות  מקיף  חיבור 
כספר בשנת תרפ"א49, הועיד אותו להדפסה כספר50, ואף 

קבע את שמו "שגיון לדוד"51.
שושנים לדוד ח"ב, נכתב במשך שבע שנים, תחילתו בזמן 

שהותו באיל-ג'דידא, וסיומו בשבט תרצ"ו במזאגאן52.
ליקוטי דינים נדפס יחד עם שושנים לדוד א' וב'. 
שו"ת החדשות נמצא בספריה הלאומית ונדפס.

קונטרס בשורות טובות, עודנו בכתב יד.
רשימות שמות, תיאור קצר על גדולי דורו ודורו של אביו. 

עודנו בכתב יד. 
לדוד ללמד - דיני גיטין53, לא נודע מקומו.
הספדים, דרשות, פיוטים. עודנו בכתב יד.

סיכום הלכות שחיטה וטרפות שהעתיק מכ"י גדולי דורו54. 
לא נודע מקומו. 

מתקדמים,  עריכה  בשלבי  נמצא  יד,  כתב  דוד,  מגן  שו"ת 
q ומתוכו נפרסם כאן לראשונה עניני הלכות פסח.

הלכות פסח

א
שאלוני לפרש לשון הש"ע בסי' תמ"ז ס"א וז"ל, שחם בחם בלא 
רוטב די בקליפה כשאר איסורים, וכן אם נגע ככר חמץ בככר 
וכשהייתי  היא.  דהיא  כפול,  דהוא  נראה  דלכאורה  וכו'.  מצה 
בבחרותי לומד דינים אלו לפני מר חביבי הרה"ג חסיד וקדוש 
כמוהר"ר יוסף בירדוגו זצוקלה"ה, היה מגיה לשון הש"ע בז"ה55, 
שחם בחם בלא רוטב די בקליפה בשאר וכו', בבי"ת ולא בכא"ף, 

ובמקום וכן היה מגיה כן בלא וא"ו.
אח"כ בא לידי ספר פקודת אלעזר56 וראיתי לו שגם הוא נדחק 
והביא משם הרב מטה  זה של הש"ע על כפל הלשון.  בלשון 
יאודה57 שמיישב לשון הש"ע כמו שפי' לנו הרה"ג מר חביבי 
זלה"ה, וגריס בשאר בבי"ת כמ"ש הרב הנז'. ופשוט דבאותו זמן 
עדיין לא נגלה ספר פקודת אלעזר, שהרי אותו זמן שהייתי לומד 
אצלו הוא מ"מ58 שנת תרמ"ה לפ"ק, והספר פקודת אלעזר לא 
נדפס כי אם עד שנת עת"ר לפ"ק. ואפשר שנגלה אליו ספר מטה 
יאודה שממנו הביא הרב פקודת אלעזר זלה"ה. עכ"פ כולם ירדו 

לדעה א', ואלו ואלו דברי אלהים חיים, זכותם תגן עלינו אמן.
הצב"י דוד צבאח סי"ט
מאזאגאן אדר תרצ"ט פ"ק

ב
מי שהלך קודם פסח בתוך ל' יום לעיר אחרת הוא ובני ביתו לחוג 
שם חג הפסח, צריך קודם צאתו בלילה לבדוק, מאחר שהוא 
בתוך ל' יום, ומברך על ביעור חמץ, ומבטל בלשון כל חמירא 
כנהוג בליל י"ד, וכמ"ש הרב מג"א בסי' תל"ו סק"א, ופירש הרב 
מחצית השקל וכתב וז"ל, וצריך תרוויהו בדיקה וביטול כתקנת 
חז"ל בער"פ, דלגבי דידיה יציאתו הוי כמו בער"פ, עכ"ל יעו"ש. 
ומצינו להרב עט"ז שם שכתב וז"ל, י"א דמברכין בשעת ביעור 
וי"א דאין מברכין, ולי נראה לקיים דברי שניהם, דבתוך ל' יום 
הו"ל כליל י"ד וחייב לברך וכו', יעו"ש. ואין לילך אחר הרב טו"ז59 
כי המג"א אחרון. ופשוט דבאומרך דיציאתו הוי כער"פ, א"כ צריך 
דדמי  יציאתו  יום  הביעור שהוא  הפתיתי חמץ בשעת  לשרוף 
ליום י"ד, ומבטל כל חמירא דלא חזיתיה דוקא, מאחר שרוצה 

לאכול עדיין.
דוד י"ץ

ג
לענין הזקן, אם מותר לשרות כזית מצה ולברך עליה על אכילת 
מצה וכן לאפיקומן. מצינו למרן בש"ע סי' תס"א ס"ד שכתב וז"ל, 
מג"א  וכתב הרב  נימוחה.  והוא שלא  יוצא אדם במצה שרויה 
במים  דוקא  משמע  והרא"ש  והרמב"ם  הרי"ף  דמלשון  סק"ז 
אבל לא ביין שמבטל טעם מצה. ואף במים כתב הרי"ף דלא 
שרינן אלא לזקן או לחולה. וסיים וז"ל, וכל זה בין בברכת על 
אכילת מצה בין באפיקומן, עכ"ל יעו"ש. וכתב הרב חק יעקב60 
דלזקן וחולה שרי אפילו לכתחילה לשרות במים, ואם אי אפשר 
ובשאר  ביין  ]אף השרוי[  ליה  לו לאכול ]השרוי[ במים שרינן 
משקים, יעו"ש. וכ"כ הרב שע"ת סק"ח משם הרב ברכ"י ז"ל61, 
דהסכמת האחרונים דוקא במים קרים ולא בחמין ולא נימוחה. 
מיהו נראה שזקן מופלג או חולה יכול לפרר כזית המוציא וכזית 
מצה דק דק בלי שום משקה ואוכלם, דבכה"ג פסק לעיל סי' 
קס"ח62 דמברך המוציא ובהמ"ז, ושמעתי שכך היה נוהג גדול 
הדור מהר"ח אבולעפיא ז"ל לעת זקנותו, עכ"ל יעו"ש. וכן הביא 

הרב זכור לאברהם חלק או"ח סי' תס"א יעו"ש.
ד"ץ י"ץ

ד
ע"י  בזה"ז  הנמכרים  שרופים  במים  דעתינו  לגלות  נדרשנו 
הממשלה יר"ה63, והם נעשים מתאנים, אם הם כשרים לפסח. 
ביען שאינם נבדקים מחטים ושעורים, כי הא"י הם המתעסקים 
בהם ובמלאכתם, ויש לחוש לתערובת חמץ אם ימצא שהיו בהם 

חטים וכו'. 
והנה מצינו לרבינו הטור באו"ח סי' תמ"ב שכתב וז"ל, כל דבר 
שאינו חמץ גמור אלא תערובת חמץ כגון כותח הבבלי וכו' ושכר 
המדי שנותנים בו שעורים ומים ומחמיץ וכו', כל אלו לר"א הן 
בלאו ואין בהם כרת ולדבריו אסור להשהותן בפסח וכו', ולרבנן 
להשהותן.  ומותר  בעלמא  איסורא  אלא  בהם  אין  לאו  אפילו 
והרמב"ם64 פסק כר"א. וכן פסק הרב"י בש"ע סי' תמ"ב65 יעו"ש. 
ושעורים  וז"ל, שכר שעושים מחטים  ה'  וכן פסק שם בסעיף 
חייבים לבערו, יעו"ש. וכתב שם הרב מג"א66 הטעם הוא דטעם 
כעיקר דאורייתא, ואפילו נתערב השכר בד"א, אותו התערובת 
אסור בפסח, יעו"ש. עוד כתב הרב באה"ט שם סק"ג וז"ל, הרב 
בעל משאת בנימין67 והרב בעל שער אפרים68 ובס' חק יעקב69, 
כולם שוים לטובה דביין שרף הנעשה משעורים שרויים במים 

דחייב בב"י, וכן דעת רוב האחרונים וכו', יעו"ש.
ופשוט הוא דהזיעה היוצאת מהם נחשבת כמשקה. וכ"כ הרב 
דזיעה  ובתוך דבריו כתב  יעקב שם בסק"ד שהאריך בזה,  חק 
היוצאת מהמשקה כמשקה. גם הביא שם משם מהר"מ מטיקטין 
דקא חשיב יין שרף כאיסור בעיניה והוי דבר המעמיד ולא כזיעה 
בעלמא, יעו"ש. ונמצא לפ"ז לכאורה היה נראה להחמיר בנ"ד, 

כמ"ש הני רבוואתה חב"ח70.
בשכר  מיירי  דהתם  לראיה,  דומה  הנדון  שאין  לקוד"ן  ברם 
שכר  מל"ה71  שמדוקדק  כמו  ממש  ושעורים  מחטים  הנעשה 

מקנס, רבאט ועוד.  | 43. שלא תסתובבנה נשים ברחובות קריה בשעות הערב. כ"כ הורה בשנת תש"ד לסגור את בית העלמין בליל ל"ג בעומר. וכן השתדל לבטל התגודדות על המתים )כ"י תקנות רבאט, הנמצא בעזבונו(.  | 44. 
שושנים לדוד חו"מ סי' כ"ח דף מ"ד ע"א. | 45. שכן כתב בפתיחה: עלינו לשבח ולהודות למלכנו צורנו וגואלנו, על שזיכנו והעלנו מחו"ל לשכון כבוד בארצנו הקדושה נחלת אבותינו. כן יזכנו לחזות משיח צדקנו ובנין בית קדשנו 
ותפארתנו במהרה בימינו אמן. אח"כ מצאתי בסוף ספרו מגן דוד כ"י שכותב שעלה לא"י דרך חיפה והתגורר אצל בנו שם בשנת תש"ט לפ"ק, ובערב ר"ה דשנת תש"י נתיישב בירושת"ו.  | 46. ירושלים תש"ס. | 47. הוא ר' אליעזר 
יהודה וולדנברג זצ"ל, בעל שו"ת ציץ אליעזר, אשר כיהן בזמנו כמנהל הישיבה הנ"ל אשר התכנסו בה מזקני תלמידי חכמים ללמוד בצוותא, ואף קיבלו תמיכה כלכלית. | 48. תצלום הכרוז פורסם בספר 'החזו"א' עמ' 153. | 49. כפי 
הנראה מחמת חוסר אמצעים נשאר בכתובים עד שנת תרצ"ה, ונדפס כחלק א' בתוך ספר שושנים לדוד, בלי להעיר על שינוי השם.  | 50. כמבואר בפתיחה: ספר חידושים אשר השיגה ידי יד כהה בדיני גיטין ודיני אבה"ע וקראתי 
את שמו שיגיון לדוד יה"ר שיעזרני הא"ל ית"ש לגמור בכי טוב אכי"ר. הכ"ד הצב"י החו"פ בסדר זאת חוקת התורה דהאי שתא תפא"ר לפ"ק פה עי"ת רבאט יע"א. | 51. הפנקס נמצא באוסף מכון בן צבי ירושלים מס' 756, וצילומו 
במכון לתצלומי כ"י עברים שע"י ביה"ס הלאומי בירושלים מס' 38301. | 52. כך עולה מדבריו בסוף חלק חו"מ דף קי"ט ב'.  | 53. כך מוכח מתשובתו )שושנים לדוד סוף סי' י"ד( בענין כתיבת הסיומת בשמות לועזים, שכתב שם: 
באותו הפרק כתבתי למני"ר ראש על ארץ רבה ג'יברלטר... כמוהר"ר רחמ"ן בן נאים נר"ו ע"ד פתגם והיה תשובתו... עיין בסה"ק אשר קריתי אותו "לדוד ללמד" כי שם הבאתי תשובתו בארוכה יעו"ש. | 54. ראה שושנים לדוד ח"ב 
יו"ד סי' ל"א: "דהלא במנהגים אשר לאורם ילכו הנקראים מנהגים מדוייקים לא משמע כן, הלא המה כמוסים תחת ידי שהעתקתי אותם מכ"י של הרב מוהריק"ו הי"ו בשנת סתר"י לפ"ק בזמן שהייתי חפץ להתלמד במלאכה זו, 
לתפ"צ. ברוך המציל כי גבר עלי חסדו". | 55. =בזה הלשון. | 56. ח"ג סי' תמ"ז ד"ה שחם. | 57. סי' תמ"ז ד"ה שחם. וראה גם בבה"ל שם ד"ה וכן שהביא את המשך דברי המטה יהודה, וע"ש בבה"ל שהגיה בלשון השו"ע באופן אחר. 

| 58. =מעלה מטה. | 59. ס"ק ב'. | 60. ס"ק י"ב. | 61. אות א'. | 62. סעיף י'. | 63. =ירום הודה. | 64. הל' חמץ ומצה פ"ד ה"ח. | 65. סעיף א'. | 66. ס"ק ח'. | 67. סי' נ"ח. | 68. סי' ד'. | 69. ס"ק ד'.
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70. =חלקם בחיים. | 71. שו"ע שם סעיף ה'. | 72. סי' תמ"ז סעיף ד'. | 73. לר' אברהם חמוי, ליוורנו תרל"ה. | 74. או"ח סי' ט'. | 75. או"ח סי' תמ"ז אות ט"ו. | 76. פרי חדש סי' תמ"ז ס"ק ג' ד"ה מי ששרה צימוקים. | 77. =מוה"ר יצחק בן 
וואליד, בשו"ת ויאמר יצחק. | 78. סי' רנ"ה. | 79. יו"ד שם. | 80. מוהריב"ו. | 81. סוף סי' תמ"ו. | 82. ח"ב. | 83. מערכת פ' אות ב'. | 84. דיני חמץ סעיף א'. | 85. מחו"ר אלגי'ר ]ת"ן - תפ"ז[, חסיד מופלג בקי בנגלה ובנסתר. בעל ספר 
פרי צדיק )ליוורנו תקי"ט(. הניח כמה חיבורים בכ"י, מהם: נוה צדיקים - פירוש לספר משלי, חידושי הש"ס, ושו"ת. נלב"ע ש' תפ"ז.  | 86. סעיף ב'. | 87. =חכם עיר ישמרהו צורו. | 88. אות פ' ד"ה איך שיהיה. | 89. סי' ת"ס סעיף 
ו'. | 90. סעיף כ"ד. | 91. סי' תמ"ב ס"ק ד'. | 92. =וצור ישראל יצילני משגיאות ויראני מתורתו נפלאות. | 93. שאסר שיכר שניתן בקדרות של חמץ, ושמדבקין פיהם בחמץ, ע"ש.  | 94. =יחי שמו לעד אמן. | 95. =ידי קדשו יד הקדש 
על העליונה. | 96. פי' בית יצור ונגזר מהמילה אֵ'טוֹלְיה בצרפתית Atelier. | 97. =וקלא דלא פסיק. | 98. =וצור ישראל יצילני משגיאות. | 99. הוא כמין לביבות שעושים מקמח ופעמים עושים אותו בתערובת מתוקה. וכה"ג הזכיר 
בשע"ת סק"ט גבי מצה שרויה וקרא לו בשם פטשל"י עיי"ש. | 100. ס"ק י'. | 101. בן ר' יעקב ז"ל. היה רבה של מכנאס משנת תרל"ח והוא בן עשרים ושש בלבד, ורבה הראשי של מרוקו משנת תש"ה עד זמן פטירתו. בשנים אלו 

לערך היה הרד"צ דיין ברבאט, ואפשר שראה כתיבת ידו בזמן זה. | 102. סעיף כ'.

בו שעורים  נותנים  וכן שכר המדי  ושעורים,  שעושים מחטים 
ומים ומחמיץ כמ"ש רבינו הטור, ולכן גם הזיעה היוצאת מהם 
בנ"ד שאין שם אלא תאנים לבד, אלא  נחשבת כמשקה. אבל 
דאין  פשוט  וכו',  שעורות  איזה  בתאנים  היו  אולי  שחוששים 
להחמיר גם בשתיה, מאחר שנעשה הכל קודם פסח ונתבטל בס' 
גם אם היו שם שעורים וכו', ופסק הש"ע72 דאינו חוזר וניעור, 

ובפרט שהוא לח בלח וכס' מור"ם שם, יעו"ש.

הגם שמצינו בס' בית הבחירה73 שהביא משם הרב סמא דחיי74 
שכתב שאסור לשתות בפסח שכר תאנים שיש לחוש שמפזרים 
שו"ג75  הרב  משם  הביא  לזה  סמוך  הרי  יעו"ש,  קמח  עליהם 
דדוקא שהוציאו המים שרופים בפסח, שחמץ בפסח במשהו, 
אבל אם הוציאו קודם פסח בטל בס', וכ"כ הרפ"ח76 יעו"ש, עכ"ל.

איברא שמצינו לרבינו הטור בסי' תמ"ב שהביא תשו' רב נטרונאי 
יין מצמוקין ושורים אותם  שהשיב על ששאלוהו על העושים 
מותר  אם  חטים,  גרעיני  ג'  או  ב'  בהם  מוצאין  ופעמים  במים 
לשתותו אם נעשה קודם פסח. והשיב דודאי אסור לשתותו וכו', 
יעו"ש. ברם הרי רבינו הטור תמה על תשובה זו שכתב וז"ל, ואני 
תמה למה אסרו היכא שנתערב קודם פסח שהרי כבר נתבטל 
בס', יעו"ש. וא"כ מכ"ש בנ"ד שהוא יין שרוף דזיעה בעלמא, ועוד 
בה שאין האיסור מבורר אלא חששא בעלמא, פשוט דיש להקל 
בו מאחר שנעשה קודם פסח, מכח ס"ס, ספק לא היו בהם שום 
וכיון דהוא  וכו', ואת"ל היו, הרי נתבטל קודם פסח בס',  חטה 
איסור משהו דרבנן תלינן לקולא. וכ"כ הרב מג"א בסי' תס"ז ס"ק 

כ"ה, יעו"ש.

ע"ב  כ"ט  דף  חאו"ח  בח"א  מוהריב"ו77  להרב  שמצינו  והגם 
שנשאל אם מצאו בפסח חטה או שעורה בקועה בקדירה ]שהיה 
בה[ יין וצמוקין, והיו שורפין היין הנק' אגאווא"ה ארדיינט"י, מה 
יהיה דין הגווא"ה ארדיינט"י, אם מותר להניחו אחר הפסח. והביא 
תשו' חכמי תיטוואן שמתירין, וטעמם משום דזיעה בעלמא הוא. 
וסיים ע"ז וז"ל, אבל אין דעתי נוטה להתיר מהאי טעמא, שהרי 
כתב מר"ן ביו"ד סי' קכ"ג סעיף כ"ד, אגוא"ה ארדיינט"י של עכו"ם 
אסורה בהנאה כיין עצמו. וכתב שם מור"ם וז"ל, ופירוש דבריו, 
יין שרוף שעושים מיין נסך, אע"פ שאינו רק זיעה מן הנסך הרי 
הוא כאיסור עצמו, ריב"ש78. וכ"כ הלבוש79. וסיים80 וז"ל, נקוט 
מיהא שאע"פ שהוא זיעה אסור בהנאה, וא"ת שהחמירו בו משום 
יין נסך, גם חומרת החמץ היא גדולה וכו', יעו"ש. הרי שהחמירו 
גם בזיעה, אבל שאני התם שמצאו בפסח, וכן מבואר בשאלה 
שם, לא כן בנ"ד שנעשה הכל קודם פסח, פשוט דיש להקל גם 

בשתיה.

ז"ל81, הביא דבריו הרב ליצחק  יאודה  וכן מצאתי להרב מטה 
ריח82 בליקו' או"ח אות פ'83, שכתב שאם הוציא יין שרוף קודם 
ושעורים  חטים  גרעיני  יו"ד  כמו  בהם  ונמצא  מצמוקין  פסח 
מבוקעים, מותר לשתותו בפסח, יעו"ש. גם עיין בספר בית יאודה 
מנהגי ארג'יל דף )ק"ח( ]ק"ז[ ע"ב84 שכתב דאירע מעשה שמצאו 
פירורי חמץ בחבית של חומץ ורוצים הם לעשות ממנו חרוסת, 
זלה"ה85  יאפיל  מימון  כמוהר"ר  הדומ"ץ  החכם  פי  את  ושאלו 
והתירו מט' דכבר נתבטל החמץ קודם פסח, יעו"ש. ואפילו הרב 
מורו זלה"ה לא החמיר אלא משום דאין נכון לעשות חרוסת של 
כיון דאפשר בחומץ אחר,  בו חשש חימוץ,  מצוה בדבר שיש 

יעו"ש.

בהם  שנשתמשו  שאיפשר  בכלים  לספוקי  עדיין  שיש  איברא 
בחמץ כגון שכר שעורים וכו', ואזי כשמושכין היין שרוף בהם 
אסור לשתותו בפסח כמ"ש שם86 סמוך לזה, והטעם הוא שכל 
אע"ג  החמץ,  לבטל  שיעור  בה  אין  שיוצא'  שכר  וטיפה  טיפה 
דכשמתערב הכל אפשר שיש ס' כנגד החמץ, מ"מ הרי נאסרה 
מתחי' ואין לה היתר בתערובת שאח"כ. ועוד, דהרי הוא עושה 

לכתחי', והוא פשוט לאיסור וכן המנהג, עכ"ל יעו"ש.

אכן כבר קדמה לי ידיעה מהרב חעי"ץ87 של עי"ת סאלי יע"ה 
כמוהרר"א חסאן הי"ו, שבשנה אשתקד הלך הוא בעצמו למקום 
הנז' ומצא כי כל הכלים חדשים ממש מופלאים מנחושת ממורט 
ואין לספוקי בהם כלל. גם בדק בתאנים שמהם עושים היין שרף 
ומצא אותם נקיים בלי שום תערובת שעורים וחטים כלל. ולכן 

אין לחוש שנשתמשו בהם כבר בדבר חמץ. וכן מצינו להרב זכור 
לאברהם בהל' פסח סי' תמ"ז88 שכתב דביורות שלנו המיוחדים 
לכך ואין משתמשין בהם שום דבר חמץ, זולת להוציא בהם מים 
בהמה,  בגללי  אלא  בבצק  כלל  לדבקן  דרכן  אין  וגם  שרופים, 
פשיטא דשרי להוציא בהם מים שרופים לפסח בלי שום הגעלה. 
דלמאי ניחוש, דאי בשביל הכישות שמטילין לתוכו בלתי בירור 
ויש לחוש לקצת חטים שיהיו מעורבים בו ונתנו טעם ביורה וכו', 
גם זה נראה שהוא חומרה יתירה, דאם אנו חוששים לזה א"כ 
לא נוכל לשתות מים שרופים בפסח, אלא ודאי דלא מחזיקינן 

ריעותא וכו', עכ"ל יעוי"ש.

ולכן לקוד"נ דיש להקל בזה, כי רבו סעיפי ההיתר ובפרט דאיכא 
מצד  היין  בשתיית  בפסח  קצים  רבים  כי  יו"ט,  מניעת שמחת 
ד' הכוסות של הסדר, ולכן אין להם שמחה אלא ביין שרופים 
הנק' מאחיי"ה. ודוגמא לזה מצינו להרב שערי תשובה בסי' ת"ס 
סק"י שהביא מ"ש הגאון חכם צבי על דבר א' שהחמיר שלא 
אין  וגער בו שמפני חשש רחוק כהאי  לשתות קיטי"ן צוקי"ר, 
למנוע שמחת יו"ט. וכן כתב דהפאנדי"ס שהחמיר בו הש"ע89, 
נילושה  אפילו  שריא  ודאי  טחונה  אפויה  ממצה  עשוהו  שאם 
במים, אע"ג דיש מחמירין, לית דחש להו, וראינו מחסידי עולם 

שאכלוהו, עכ"ל יעו"ש.

ובדרך אגב ראיתי דיש לדקדק בדברי הרב מוהריב"ו ז"ל שהבאנו 
לעיל שדחה דברי חכמי תיטוואן שהתירו מט' דזיעה בעלמא, 
ממ"ש ביור"ד סי' קכ"ג90 בדיני יין נסך שהחמיר בו הש"ע אגוו"א 
יעו"ש.  עצמו  כאיסור  היא  דהזיעה  בהנאה  אפילו  ארידיינט"י 
ולמה לא דחה מיניה וביה מדיני חמץ עצמו, ממ"ש הש"ע סי' 
תמ"ב ס"א דשכר המדי שנותנים בו שעורים וחטים אסורים בבל 
יראה וכו', וכן מ"ש בס"ה שכר שעושים מחטים ושעורים חייבים 
לבערו, דפשוט הוא שכל מין שכר נעשה ע"י זיעה, אלמא זיעה 

מילתא, היפך סברת חכמי תיטוואן. 

ולענד"נ דשאני התם גוף השכר נעשה משעורים וחטים והו"ל 
הזיעה  ולכן  בטל,  לא  באלף  אפילו  הוא  דדינא  המעמיד,  דבר 
נחשבת כאיסור בעיניה, וכמ"ש הרב חק יעקב91, וכמ"ש בשו"ת 
הרא"ש כלל )ד'( ]כ'[ סי' כ"ו שכתב וז"ל, זיעה היוצאה מהמשקים 
אינה זיעה בעלמא וכמשקין דמי. הבי"ד בס' בית הבחירה, יעו"ש 
דף ל"ב ע"ב, וכמ"ש מהר"ם מטיקטין כמש"ל. אבל בנדון הרב 
מוהריב"ו שנשאל עליו, אין גוף השכר נעשה מחטים וכו', אלא 
שמצאו חטה וכו' בקועה בקדרת יין וצמוקים, ולכן אין נק' החטה 
דבר המעמיד לשכר אלא תערובת בעלמא, ולזה התירו חכמי 
אינה  דהזיעה  היא  וכוונתם  הוא.  בעלמא  דזיעה  מט'  תיטוואן 
נחשבת כגוף האיסור ולאוסרה כמו שכר המדי הנ"ל, וכמו שכר 
העשוי מחטים ושעורים שהחמץ הוא המעמידו ולכן הזיעה שלו 
ביור"ד  הוצרך לדחות דבריהם ממ"ש  ולכן  כגוף האיסור,  היא 

בדיני יין נסך. 

ולקוצד"ן אחר נשיקות עפרות רגליו של הרב מוהריב"ו זלה"ה, 
שאין לדחות דברי חכמי תיטוואן גם ממ"ש ביור"ד בדיני יי"ן, והם 
אמת ודבריהם אמת צדקו יחדיו, והוא דגם שם ביור"ד הטעם 
שנחשב הזיעה כאיסור, מפני שהיין הוא המעמיד והמוליד אגוו"א 
ודמי לשכר  גם הזיעה נחשבת כאיסור עצמו,  ולכן  ארדיינט"י, 
המדי וכו' דהמעמיד השכר והמולידו הוא החטים והשעורים, וגם 
למ"ש הש"ע בסעיף ה' יעו"ש, לא כן בנדו"ן השאלה המושגת 
לפני מוהריב"ו ז"ל, אין החמץ מעמיד, אלא היין והצמוקים הם 
המעמידים, ולכן הקילו בזיעה שהיא אגוו"א ארדיינט"י היוצאת 

מהם.

לד'  גם  מרווח  יוצא  דנ"ד  נחתינן,  ובהא  סלקינן  בהא  לכשהא 
הפסח  תוך  השעורה  או  החטה  נמצאת  דהתם  ז"ל,  מוהריב"ו 
שאוסר תערובתו במשהו אפילו בהנאה, כמ"ש בש"ע סי' תמ"ז 
ס"א, לכן גם הזיעה נחשבת כאיסור עצמו לד' מוהריב"ו דמדמי 
ליה לדין יי"ן שכתב ביור"ד, לא כן בנ"ד שהוא קודם פסח שהיה 
דינו בטל בס' אף בממשו ואינו חוזר וניעור, פשוט דהזיעה שלו 
לאו מילתא היא, ונוסף עוד דהוא רק חששא בעלמא. ולכן יש 
להקל גם בשתיה, וכמ"ש הרב ליצחק ריח משם הרב מטה יאודה 

כנ"ל. זהו משנלע"ד וצויי"מ וימ"ן92.

הכ"ד החו"פ בניסן שב"ת לפ"ק פה ארבט יע"ה.

הצב"י ע"ה דוד צבאח סי"ט בלא"א כמוהר"ר מסעוד זלה"ה.

ועיין בס' הנד"מ לב מבין חיו"ד סי' קט"ו שהקיל בזה יעו"ש. גם 
עיין בס' בית יאודה חאו"ח סי' מ"ז יעו"ש93.

תשו' הרב המו' כמוהר"ר אפרים חסאן 

דומ"ץ של עי"ת סאלי יע"ה ע"ע הנ"ל:

אבן הזוהר, כעצם השמים לטוהר, ידידינו הרב המופלא הדו"מ 
כמוהר"ר דוד צבאח יחשל"א94. 

אחד"ש כמשל"ש. מכתב יד"ק יה"ק על"ה95 ע"ע היי"ש הנעשה 
מצימוקי תאנים, הגיעני לנכון. דע ידידי, שבשנה שעברה סמוך 
לקנות מאחייה  אוחיון ממחז"ק, שהרבה  יעקב  אלי  בא  לפסח 
מלאטול"י96 של הערל מו' פוליזי שהוא עושה המאחייה מתאנים 
מקאסה-בלאנקה  וויזמאן  מסעוד  עמו  ואתו  השררה,  ברשיון 
שגם הוא סוחר גדול בהיי"ש הנז', וקונהו מהערל ה'. הם אמרו 
שבקאסה-בלאנקה הוציאו לעז וקלד"פ97 על היי"ש הנז' שהתאנים 
העשוי מהם היי"ש הם מלאים קמח לרוב, שבכוונה עושים בעלי 
התאנים וכו', ולכן הפצירו בי ללכת עמהם לאטול"י הנז' לבדוק 
בעשיית היי"ש ובתאנים ובכלים ובכל אופני עשייתו. ונתרציתי 
והלכתי עמהם לאטול"י ה', וראיתי שאין שום חשש איסור כלל 
וכלל. הן מצד התאנים עצמם, לפי שהוציאו לפני מבית אוצר 
התאנים כמה כיסים מלאים מתאנים והוריקו אותם ע"ג קרקע, 
ועיני ראו ולא זר שהם צמוקים טובות ויפות ואין בהם אפילו 
משהו דמשהו לכלוכית לא של קמח וכו', גם נקיים הם מגרעיני 
וכאלו הם  והמוץ והשרף הרגיל להיות בהם,  שעורים ומהקש 
נבררות אחת לאחת. והן מצד הכלים שבהם עושים היי"ש, שהם 
כלים מופלאים מנחושת ממורט וכאילו הם חדשים ממש. והכל 
נעשה ע"י פועלים ישמעאלים, בנקיות וזהירות גדולה. קצרו של 
דבר לא ראיתי שום דבר שיוכל ליפול עליו חשש איסור כלל. 
ובראותי כן הזהרתי הערל לבל יניח שום ישמעאלי מהפועלים 
הממשרפות  היורות  ששם  בבית  לאכול  או  פת  עמו  להכניס 
היי"ש, והעמדתי שם ישראלי כשר ממח"ק להיות שם משמר 
ג' ימים. וכל היי"ש הנעשה במשך  מכל החששות, ושהא שם 
הזמן ההוא רובו קנאו מסעוד ויזמאן ומיעוטו קנאו יעקב אוחיון, 
ושאל ממני מסעוד וויזמאן לכתוב לו תעודת הכשרות להוליכה 
וכו', עכ"ל  וכן היה  יחדלון  עמו לקאזה-בלאנקה, שאז הקולות 

הטהורה. וחתום הרב כמוהרר"א חסאן הי"ו. 

ותהלי"ת שמצאנו חבר לדברינו והקלנו להם כמש"ל וצויי"מ98.

הצב"י ע"ה דוד צבאח סי"ט.

ה

יכולים  אם  וכו',  מיני מתיקה  המוכרים  אדם  בני  איזה  שאלוני 
וסוקאר  ביצים  עם  לפסח  כשר  מקמח  פאסטילי"ס99  לעשות 

דוקא, בלי תערובת מים כלל ועיקר.

ובהשקפה ]ראשונה[ אסרתי להם, וחילי ממ"ש הש"ע או"ח סי' 
ת"ס ס"ו שכתב וז"ל, אין להקל במה שהחמירו הקדמונים שלא 
וז"ל, והם מיני  לעשות פאנדיס וכו'. וכתב שם הרב באה"ט100 
מאכל ועושים אותם ע"י קמח, אף שנעשה עם מי פירות גזרו 
בזה, יעו"ש. גם הביא שם שהרב כנה"ג ז"ל החמיר בזה, וכתב 

שפעם אחת אירע מכשול בדבר, יעו"ש.

והרה"ג ראב"ד כמוהר"ר יהושע בירדוגו הי"ו101 השיב ע"ז, וכתב 
וז"ל, הסכמנו לעשות מיני מתיקה ה' וגם בכל מקום בערי מארוקו 

או רובם כן עושים, אך ע"י שומר, עכ"ל.

ועיין בספר בית יאודה במנהגי ארג'יל דף ק"ח ע"ב102 דמחמיר 
דוקא.  מנהגא  דמשום  ואפשר  יעו"ש.  העין,  מראית  מפני  בזה 

והמקיל לא הפסיד והמחמיר תע"ב, וצויי"מ.

הצב"י ע"ה דוד צבאח סי"ט



ח |  עובר אורח

סימן תמז
אפילו  תרי משהו  ]אסור  בלח  דלח  ודע  סק"ב.  ]באה"ט[  א'.  סעיף 

להט"ז[ כו'. למותר כפל דבריו הראשונים.
]שם[ סק"ו. לא דק המגיה באמצע דברי הבאה"ט.

סעיף ב'. ]מג"א[ סק"ו. עיין חק יעקב1, ול"נ דלפני המג"א היה כתוב 
מובן,  ואינו  מגומגם  לקט  ל' השבלי  דגוף  אלא  ומידע.  ולא  מידע 

וצ"ע שם.
החק  שכתב  ולחם  נטל"פ,  הוי  גמור  וחמץ  דשאור  י"ל  ולכאורה 
יעקב היינו שהאיסור הוא חמץ, אבל אם דומיא דשאור לענין נטל"פ 
בתבשיל י"ל כהמג"א, ואתי שפיר דלא קשה מיו"ד סי' שכ"ג2. – שוב 

מצאתי בבה"ט3 שכ"כ.
]באה"ט[ סק"ט. היינו בערב פסח. לא ידעתי מה בא לשלול, והא 

קיימינן מחצות.
שם. מש"כ על דברי השבלי הלקט דשאור או חמץ הוא נותן טעם 
לפגם בבשר מבושל או צלי, שמיו"ד סי' שכ"ג לא משמע כן, איני 
רואה משמעות בזה, דמאן לימא לן דשם מיירי בחמץ כבר, שם כ' 
בעיסה שנפל לתבשיל, וי"ל דאה"נ בשאור או חמץ מותר, וגם לא 

נכתב שם שהתבשיל הוא בשר או צלי, ופשוט.
סעיף ד'. ]באה"ט[ סקי"ד. אם סינן מועיל4 שנחלקו הט"ז עם המ"א 
וחק יעקב. עיין לקמן סעיף ה'5 ולפעמים יש בו פרורי לחם, משמע 
קצת דלא מהני סינון, ואולי הכוונה שיתן בהיין טעם, אך לא משמע 

כן, ותו דא"כ גם הכא כן.
סעיף ה'. ]שם[ סוף סקט"ז. לא דק, דנפ"מ בבירך על מין אחר וכיון 

להוציא.
]מג"א[ סוף סקט"ז ]ד"ה ודע[. מש"כ דהפגימה והפליטה באין כאחד, 

י"ל דאדרבה נאמר לה דה"ל נטל"פ כמו ]...[.
סעיף ו'. ]באה"ט[ סוף סק"ל. ומג"א מחמיר אם נידוך בו. לא סיים 

דבריו שזהו בפסח עצמו ע"ש6.
סעיף ט'. ]שם[ )סקל"ז( ]סקל"ח[. כלי חמץ שנתערב כו'. עיין לעיל 

סק"ד בשם הב"ח.
]שם[ סוף סקל"ח, בכלי ]חמץ[ שנתערב דהו"ל דבר שיש לו מתירין 
]בהגעלה[. עיין לעיל סק"ד7, וביו"ד סי' ק' כתב דלא שמיה דבר שיש 
ולכאורה משום החמץ עצמו  לו מתירין משום הוצאות ההגעלה, 

הו"ל דשיל"מ דלאחר הפסח הרי הוא מותר.
י'. ]שם[ סק"מ. היכא דאיכא שלשתן ריח ומשהו ונותן טעם  סעיף 

לפגם. קשה בעיני לציירן.
סעיף י"א. לערב יי"ש מעט בחלב הרבה יותר מס' אם מותר בער"פ 
לעשות כן לערבו בבוקר ולשתותו לעת ערב לרפואה, דלא שייך 
היתר,  זמן  הוא  אז  דהא  לכתחילה  איסור  אין מבטלין  בזה משום 
וכאינו  נתבטל  כבר  שהוא  הותר  ממילא  האיסור  זמן  שבא  ואחר 
בעולם. ונ"ל דתליא בפלוגתת הראשונים בהא דסוכה ט' ב' במ"ש 
ניתנו.  ליהנות  לאו  דמצות  א( משום  בזה  שם כשחבטן, שהטעם 

ב( אם שייך שם כלל ביטול, יעו"ש בר"ן. ג( 
או משום שהוא עדיין קודם החג, ועיין מג"א 
וט"ז סי' תרכ"ו שבחוה"מ באמת אסור מה"ט 
משא"כ לטעמים הראשונים, וא"כ נפ"מ לנדון 

דידן בכה"ג, וכמובן.
]באה"ט[ סקמ"א. הכלל בזה דתערובות שהוא 
בענין כו'. לא ידעתי מה הלשון אומרת הכלל 
בזה, ומה ענין דבריו לדברי המחבר, הוא רק 
לכתחילה  גם  מותר  הפסח  דקודם  הוסיף 
להוסיף לבטל, אבל לאחר הפסח גם בדיעבד 

אסור אם ביטל האיסור.
טעמא  ומהאי  המגיה  מ"ש  סקמ"א.  ]שם[ 
חמץ דבר שיש לו מתירין - לא ידעתי מאי 

קאמר.
סעיף י"ב. ]שם סקמ"ו[ כתב מהרי"ל8 שאין 
להדליק בשמנים ]העשוים מקטניות[ כו'. לא 
סק"ג  תנ"ג  סי'  לקמן  עיין  דבריו,  סוף  כתב 
]בבאה"ט[ שכתב: במקום שיש לחוש שיפלו 
דלא  והבו  יתירה,  חומרא  והיא  לתבשיל. 

q לוסיף עלה.
סימן תמח

סעיף א'. ]חמץ של נכרי שעבר עליו הפסח מותר[. לא ידעתי למה 
ולהיפוך  ישראל9,  לאיסור של  קודם  נכרי  היתר חמץ של  הקדים 

הול"ל.
סעיף ב'. ]באה"ט[ סק"ב. מש"כ אם גזל הנכרי חמץ אפשר להקל, 
תמוה לי דודאי בכה"ג למה נקנסנו הרי לא עבר מידי ונאנס היה, 
ותלייא אם יאוש בעלים הוא בגזל, )ואם יכול לבטל, עיין לעיל סי' 
תל"ו מש"ש בס"ד(. אך בחק יעקב10 כתב נטל ולא גזל, א"כ אתי 

שפיר.
]שם[ סק"ה. בשם הח"י, שגם משום יו"ט האחרון דרבנן אסור11 דלא 
לזלזולי ]ביו"ט שני[. והנה סיים בצ"ע, ונ"ל כוונתו, שבכ"מ מצינו 
שהקילו ביו"ט שני, ומכ"ש בפסח שכמה דברים הקילו הפוסקים בו, 
אלא שי"ל דזהו רק בדרבנן אבל בדאורייתא אין להקל שלא יבואו 
לזלזל בהדאורייתא, ולכן אם גם שנתגלגל מזה אח"כ איסור דרבנן 

מחמירינן, וכה"ג שכ' המג"א בסי' ס"ז ]ריש סק"א[.
סעיף ג'. ]מג"א[ סק"ד. השגתו על המשאת בנימין מבכורות ]י"ג א'[ 
דמשני בדיניהם שפסקה להם תורה ]משמע דדיני עכו"ם לא מהני[. 
נ"ל דמש"כ המשאת בנימין דבדיניהם פשוט שהמקח קיים, אינו מה 
שלפי דיניהם ע"פ התורה אלא מה שהוא ע"פ הממשלות, וא"כ הוא 
חק המדינה לכל הגרים בה, וא"כ לא גרע מסטימותא שקונה בה, 

ולדעת החת"ס12 קנין סטימותא הוא קנין מה"ת.
י"ל כדברי הב"ח בחו"מ סי' ר"ז  ומש"כ מאסמכתא דקונה בעע"ג, 
דבאמת מן התורה קונה אסמכתא רק מדרבנן אין קונה, א"כ בעע"ג 

לא שייך זה, וע"ש בקצות החושן ]סק"א[.
]שם[. מש"כ בד"ה מ"ש המשאת בנימין, להשיג על המשאת בנימין 
דשם אמרו בדיניהם שפסקה להם תורה, משמע שבדיניהם שלהם 
לא מהני. לעד"נ כוונת המשאת בנימין להא דב"ק קי"ג א' אם יכול 
אתה לזכותו בדיניהם זכהו ואמור לו כך דינכם, וא"כ לא הוה שלו 

עוד, וצ"ע בהך דבכורות13, וי"ל דגם שם הכוונה כן.
]שם[ סק"ה. י"ל מה שלא אמרו בקדושין14 חוץ מחמץ )דבאמוראי 
ל"ש אין למדין מן הכללות כמש"כ השל"ה בכללי הגמ'15( דשם מן 
התורה קאמר, אלא דבאמת משמע שם שגם בקדושין הוא רק משום 

גזירה שמא יאמרו אשה נקנית בחליפין, וע"ש ברש"י16 ותוס'17.
]באה"ט סק"ז[. מ"ש המגיה סק"ז, עיין בחק יעקב סקכ"א מדברי 

הר"נ.
להם  שהיה  ]ועכו"ם[  )ושמעון(  ראובן  שם  מ"ש  סק"ט.  ]שם[ 
שותפות כו', לכאורה נראה דהיינו טעמא דכיון דמדאורייתא מעות 
קונות א"כ הו"ל שלו מדאורייתא ועבר בב"י אף דמדרבנן אינו קונה, 
וכה"ג כתב הרמב"ם סו"פ ]ט'[ מתרומות בפרת כהן לישראל, ע"ש 
לחוש  אין  אז  עליו הפסח,  עבר  כבר  דאם  נראה  ולענ"ד   - היטב. 
בכך, דכיון דאז אסור מדרבנן א"כ הא מדרבנן ל"ה כלל שלו, וא"כ 

בתר דאורייתא אזלינן הרי מדאורייתא מותר. ועיין כה"ג בדברי הר"נ 
פ"ב18 מש"כ דחמץ לא מיקרי דשיל"מ, ע"ש, וצ"ע לדינא.

]שם[ סקי"א. מ"ש בשם הט"ז, ראיתי בתשו' מקום שמואל19 תמה 
על הט"ז דודאי מומר כנכרי לענין זה. וליתא, ח"ו לומר כן, והרבה לי 
להשיב על דבריו, אחרי שמצאתי ת"ל כדברי אחר זמן רב בשע"ת20 

שכתב כן.
סעיף ד'. על תנאי כו'. יל"ע איך מועיל תנאי בבני נח, הא קיי"ל21 כל 
שהוא ע"י שליח מועיל תנאי, והרי כיון דאין בבני נח שליחות22 לא 
שייך תנאי. וצ"ל דהכא רק הישראל ה"א התנאי, ואה"נ דכשיתנה 
הנכרי אינו כלום כיון דאין שליחות לנכרי. ואם נכרי לנכרי דמהני 
שליחות לדעת המג"א23, י"ל נמי דמהני תנאי, ולא מנכרי לישראל. 
אך נראה דדווקא היכא דגוף המעשה א"א ע"י שליח הוא די"ל דל"מ 
תנאי, אבל הכא המעשה יצוייר שפיר ע"י שליח רק בנכרי לא שייך 
שליחות, י"ל דבכה"ג אפילו מנכרי לישראל שייך שליחות24. ועוד 
י"ל לפי מ"ש הפנ"י בגיטין )ע"ד ב'( ]ע"ה א'25[ דהיינו טעמא דכל 
היכא דא"א ע"י שליח לא מהני תנאי דלא אלים דיבור דתנאי לבטל 
מעשה, וא"כ בדבר שאפשר ע"י שליח לא הוי מעשה אלימא כ"כ 
ומה"ט מועיל תנאי, ועל כן שייך תנאי בנדרים ושבועות אף דלא 
שייך שליחות משום דשם דיבור הוא ודיבור מבטל דיבור, ובלא זה 
אתי שפיר - ושפתים ישק, וא"כ כ"ז לא שייך בנדון דידן דהמעשה 
בפ"ע ראויה ע"י שליח על כן מהני תנאי. וצ"ע די"ל דבנכרי אלים 
מעשה דידי' עד שא"א ע"י שליח, וא"כ עדיין י"ל כנ"ל. וגם זה גופה 
מנ"ל דשייך דיני תנאי בבני נח, דלמא רק כבני גד ובני ראובן בעינן, 

ותליא בפלוגתת רמב"ן ורמב"ם בפי' ... בני נח.
בספינה  שהבא  הלוי  הר"ש  בשם  מש"כ  סק"ח[.  ]מג"א  ה'.  סעיף 
שאינו  דדבר  ]ב'[,  )א'(  ס"ט  דב"ק  מהא  יל"ע  חמצו,  כל  יפקיר 
ברשותו26 אי אפשר להפקירו, ע"ש. ובני הנבון מ' אברהם משה נ"י 
השיבני דשאני הכא דהחמץ הוא ברשותו שהוא בביתו וכלומר שאין 
רשות לאחרים עליו, משא"כ שם, ויפה אמר. וי"ל שיפקיר כל ביתו 

עם החמץ ביחד, וצע"ק.
שערי תשובה סוף סקט"ו. בשם תשובת חיים שאל27 אם מחוייב 
מזה.  ידע  ולא  הפסח  עליו  שעבר  חמץ  בידו  שיש  לחברו  להגיד 
ולכאורה דומה זה לערלה בחו"ל28, ואולי דשם הוא דעדיפא שאפילו 
לכתחילה מותר, וחידוש הוא שחידשו חכמים שם. ועיין לעיל סי' 
שמא  החמץ  להעע"ג  ליתן  להנפקד  שאסור  ]סק"א[  במג"א  ת"מ 

ימכרנו לישראל, ומה בכך29, אלא ודאי דגם בכה"ג אסור.
ומשם מבואר שלא כהנתיבות המשפט סי' רל"ד30 דאיסור דרבנן 
בשוגג אי"צ כפרה כלל, ובמק"א כתבתי ראיות לזה בס"ד. וצ"ע בגוף 

q שו"ת חיים שאל ח"ב סי' ל"ח31.
סימן תמ"ט

סעיף א'. מג"א סק"ב. ]וכן משמע בעירובין דף ס"ד ב'[. לא ידעתי 
הראי' מערובין, דדלמא שם דייק דרבן גמליאל אה"נ דס"ל חמץ של 
עכו"ם מותר בהנאה ובאכילה אה"נ דאסור. ודע דילה"ק בסוגיא שם 
דאמר לרבן גמליאל דאזיל בתר רוב עוברי דרכים, והרי רבן גמליאל 

q חייש למיעוטא בחולין ה' ב', וע"ש ברש"י ותוס'32, וי"ל.
סימן תנ

סעיף ז'. ]מג"א סקי"ב[. מש"כ שם בסוף הסי' בסוף ד"ה ובמעגלי 
צדק, דהו"ל שלא כדרך הנאתן כיון דאינו מיוחד לחוף בהם הראש. 
כדרך  שלא  אף  שם  דאסור  בחלב  בבשר  מותר  מ"ט  דא"כ  יל"ע 
הנאתן33, ואם דהא אינו נהנה מגוף האיסור, א"כ היינו קמייתא. ואולי 

הוסיף רק לקולא בפסח.
]שם[ סקי"ב בד"ה ובמעגלי צדק. ועוד דהוה ליה שלא כדרך הנאתן. 
צ"ע קצת דהא בשר בחלב גם שלא כדרך הנאתן אסור כדקיי"ל 

בפסחים כ"ה א'.
]שם סוף ד"ה כתב הב"ח[. דמיד כשטוחנין החמץ ומפרישין המדה 
זכה הישראל במדה שלו. לכאורה לא שייך זכיה מהעע"ג, דאין דין 
שליחות בו לישראל34, ואולי משום דלחומרא יש שליחות ה"נ יש 
להמדות  מיוחד  מקום  לקבוע  דהמנהג  משום  או  לחומרא.  זכיה 

להניחם שם וא"כ קנה לו מקומו ולאו מתורת זכיה הוא דקאמר.
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1. שבת שלפני שבת הגדול תשמ"א

בענינא דדבר שיש לו מתירים1

ביטול בחמץ - ואי מקרי דבר שיש לו 
מתירים שלא יהא בטל גם בער"פ

א. פסחים כ"ט ע"ב אמר רב חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו אסור 
וכו', שמואל אמר חמץ בזמנו במינו אסור שלא במינו מותר וכו', ורבי יוחנן 
אמר חמץ בזמנו בין במינו ובין שלא במינו אסור בנותן טעם וכו', אמר 
רבא הלכתא חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו אסור במשהו כרב וכו'. 
- וביו"ד סימן ק"ב בדיני דבר שיש לו מתירים איתא פלוגתא לענין חמץ 
בפסח אי מקרי דבר שיש לו מתירים, ונפק"מ לענין ערב פסח, ובבה"ל 
סימן תמ"ז ס"ב כתב דפסקינן דלא הוי דבר שיש לו מתירים מטעם דלשנה 

הבאה חוזר ונאסר.

בטעם דדשיל"מ אסור במין במינו ומותר במין 
בשאינו מינו - וסברת הר"ן דהיתר בהיתר לא בטיל

ב. והנה בעצם דין דבר שיש לו מתירים דאינו בטל במינו, ובאינו מינו בטל, 
מביא הט"ז ]ביו"ד[ בס"ק ה' שני טעמים, טעם הראשון של התורת חטאת 
"עד שתאכלנו  ע"ב[ משום  ג'  ביצה  ]כמש"כ ברש"י  הוא  דטעם האיסור 
ולכן  האיסור  שם  על  התערובת  נקראת  במינו  במין  ולכן  וכו',  באיסור" 
ולכן  ההיתר  שם  על  התערובת  נקראת  מינו  בשאינו  במין  אבל  אסורה, 
מותרת. וטעם הב' של הר"ן במסכת נדרים ]נ"ב ע"א[ דכיון דר' יהודה ורבנן 
פליגי אי מין במינו בעלמא בטל או לא, ור' יהודה אזיל בתר דמיון העצם 
ומין במינו מחזקו ]ולכן כל מין במינו לא בטיל[, ורבנן אזלי בתר איסור 
והיתר ]שאין דומין זה לזה[ ולכן הוי כאינו מינו, ולכן כששניהם מותרים 
לא  מ"מ  מינו  אינו  בעצם  דהוו  אע"ג  ולכן  בהיתרם,  במינו  מין  הוו  מיד 
בטלי, וזהו טעם הרי"ף שאוסר בפת שנאפה עם הצלי לאכול בחלב אע"ג 
דהוו מין בשאינו מינו, וכן הוא מאי דאסרינן בסוף מסכת ביצה ]ל"ט ע"א[ 
ומים ]שאין המים ששאלה מחברתה בעיסה דהוי  לענין תחומין בעיסה 
דבר שיל"מ[ דשויון ההיתר גובר על חילוק המינים, ובעלמא בדבר שיש לו 
מתירים כגון דאסור היום ומותר אח"כ בזה הוי קצת שויון בהיתר, ושויון 

המינים משלימו, ולכן אסור רק במין במינו ומותר באינו מינו.

דברי הר"ן לדמות ביטול חמץ במצה קודם 
הפסח לביטול צמר רחלים בצמר גמלים - 
וקושית הגרעק"א מזה על דברי הר"ן הנ"ל

ג. ובשו"ת הר"ן סימן נ"ט דן לענין ביטול היתר בהיתר כחמץ במצה לפני 
דצמר  מ"א[  ]פ"ט  דכלאים  מתני'  מדין  זאת  ומוכיח  דבטל,  וס"ל  הפסח. 
ומותר  זה בזה בטיל אם הרוב צמר גמלים  גמלים וצמר רחלים שטרפן 

לתפרו בפשתן.

כדבריו  שלא  בתשו'  הר"ן  דשיטת  ל"ח  סימן  בשו"ת  הגרעק"א  וכתב 
במסכת נדרים )ובנו"ב כתב בנו בשם שעה"מ שהעיר זאת, ובבאר יצחק 
כתב דבמסכת נדרים כתב זאת רק בישוב שיטת הרי"ף, אבל הוא בעצמו 
הגרעק"א  אך  ק"ב(,  בסימן  מאיר  הבית  וכ"כ  בטיל,  בהיתר  דהיתר  ס"ל 
רחלים,  בצמר  גמלים  דצמר  מהא  חמץ  לענין  מוכיח  איך  דמ"מ  מקשה 
דהתם שאני שלצמר רחלים יש חלות דין שאסור לערבו בפשתן וע"כ הוי 
כאיסור והיתר, אבל חמץ לפני פסח אין בו שייכות איסור י"ל דלא בטל 
הר"ן  דהא  להקשות  ומוסיף  הר"ן(,  ראיית  לדחות  שכ"כ  בפר"ח  )ודמצא 
בעצמו במסכת נדרים ע"כ צריך לסבור כן, דנהי דהתם אזיל רק לבאר 
דברי הרי"ף מ"מ הרי יקשה על הרי"ף ממתני' דכלאים, וע"כ לומר דהתם 
שאני משום שיש שם איסור עליו לערבו בפשתן, וא"כ איך בתשובה מוכיח 
משם לענין חמץ )והיינו דאע"ג דעל הסברא גרידא היה אפשר לומר דלא 
ס"ל שזה מוסיף במה דיש נפק"מ בדינו, אבל כיון שבמסכת נדרים ע"כ 
צריך לסבור דזו סברא אליבא דרי"ף, א"כ גם בשיטתו העצמית כשלא ס"ל 
כשיטת הרי"ף מ"מ איך אפשר לייחס זאת כראיה(, ואח"כ נשאר בקושיא 
גם ע"ד הר"ן במסכת נדרים אליבא דרי"ף, דכיון דס"ל דפת הנאפה עם צלי 
לא בטיל, א"כ אפילו תימא דמה"ת הוי כאינו מינו כיון דיש נפק"מ בדין 
דיש עליו שם איסור לאכול עם חלב, מ"מ מדרבנן החמירו לא להתחשב 
בזה אלא כאילו שניהם היתר לגמרי, א"כ קשיא ממתני' דכלאים שלא אסרו 
מדרבנן, וכן הקשה הגרעק"א קושיא זו בכמה מקומות בתשובותיו וחידושיו. 
- ובשו"ת סימן ר"ח הביא קושיא דכיון דלר' יהודה דמין במינו לא בטיל 
כתבו תוס' דביבש ביבש בטל, א"כ למה ביצה שנולדה ביו"ט לא בטלה, 

ובנודע ביהודה כתב דהר"ן לא ס"ל כתוס'.

דרך הגרעק"א לחלק בין ביטול היתר בהיתר 
לבין דבר האסור היום ומותר למחר בדשיל"מ

ובסימן ר"ט שם כתב הגרעק"א דרך שלו אשר נטה בזה קצת מדרך 
עלה  ואתינן  כר"ן,  ס"ל  היום  בהיתר ממש שמותר  דבהיתר  והיינו  הר"ן, 
משום מין במינו אפילו באין מינו בעצם, אבל באסור היום ומותר למחר 
כביצה שנולדה ביו"ט לא אתינן עלה כלל מטעם הר"ן )ולא סברינן שהוי 

כשווין קצת בהיתר(, אלא אתינן עלה רק מטעם של עד שתאכלנו וכו', וזה 
שייך רק במין במינו )כמש"כ התורת חטאת( ושייך אפילו ביבש, ובזה יש 
קולא שהיכא שלדבר זה לא נאסר מעולם לא שייך עד שתאכלנו משום 
דרוצה לאכלו בדרך זה, ורק דבזה חידש הרי"ף דכיון שמותר מיד יש בזה 
חומרא דמין במינו וגם באינו מינו בעצם, אבל זה שייך רק בלח ולא ביבש. 
ולכן ניחא בהא דכלאים דאע"ג דמותר מיד בצמר רחלים מ"מ כיון דהוי יבש 
בטל )אע"ג דהוי מין במינו בשמא( - ולענין סברא של עד שתאכלנו לא 
שייך בזה כיון דבלא פשתן לא נאסר מעולם לא אמרינן ביה עד שתאכלנו 

כיון דרצונו לילך לחברו בפשתן, אבל להר"ן אליבא דרי"ף נשאר בקושיא.

דרך הבאר יצחק בדבר שיש לו מתירים הוא 
שחלוק טעם האיסור בלח בלח על יבש ביבש

ד. ובשו"ת באר יצחק חיו"ד סימן י' כתב ליישב שיטת הר"ן אליבא דרי"ף 
בהקדם הקושיא על הר"ן, דהא מגמ' ריש ביצה ]ד' ע"א[ מוכח דהטעם של 
דבר שיש לו מתירים הוא משום עד שתאכלנה וכו', כיון דרב אשי ס"ל דגם 
ספק אסור ביש לו מתירים, וא"כ מוכח כסברת רש"י משום עד שתאכלנה 
וכו', דאילו הטעם דהיתר בהיתר לא בטל זה לא שייך אלא על ביטול ברוב 
ולא בספק דרבנן. ולכן כתב הבאר יצחק דהר"ן ג"כ ס"ל כטעמו של רש"י, 
הוא  דהוי היתר בהיתר,  מין במינו משום  לחדש טעם של  דהוצרך  והא 

משום דיש לחלק בין תערובת לח בלח לתערובת יבש ביבש.

והביא יסוד לזה מגמ' בכורות בדין נבילה שבטילה בשחוטה אם עכ"פ 
מטמאה במשא, וכתב לבאר דיש בזה פלוגתת ראשונים אם טומאת משא 
בזה הוי רק מדרבנן או אפילו מן התורה )ודהפמ"ג כתב דשיטת הרמב"ם 
מן  יראה  תערובת חמץ על בל  על  עובר  ולכן  מן התורה,  הוי דמטמאה 
התורה(, והביא בזה דהרמב"ם ]בפ"א מאה"ט הט"ז[ כתב דבהמה ששפעה 
חררת דם אינו מטמא אף במשא, ולא כמש"כ ]בהל' י"ז[ בנבילה שנתערבה 
וע"ז כתב הכס"מ בשם הר"י קורקוס דסברת הרמב"ם לחלק,  בשחוטה, 
דביבש שנתערב דבאפיה נפשיה קאי אלא שאינו ניכר, לכן כמאן דאיתא 
דמי ומטמא במשא, משא"כ בבהמה ששפעה חררת דם דהוי תערובת לח 
בלח דבזה כמאן דליתא דמי )והעיר בזה ע"ד הנודע ביהודה מהדו"ת חיו"ד 
סימן מ"ה שכתב לחדש דביבש לכו"ע אין מבטלין לכתחילה ]מדאורייתא[ 
ויאמר שזו היא החתיכה  יבוא אליהו  משום דהאיסור נשאר בעין, שאם 
האסורה הרי הוא עומד באיסורו הקדום, אלא כל זמן שאין מכירין אותו 
גזיה"כ דבטיל, וכיון דיכול לחזור לאיסורו איך יתכן שמותר לבטלו. וכעין 
זאת כתב גם החת"ס בחידושיו - וע"ז העיר הבאר יצחק דהנו"ב לא הביא 
ראיה, ולפי מש"כ לפי חילוק הר"י קורקוס הנ"ל מוכח כחילוקו - וביאר בזה 

דביבש לא נהפך להיתר ובלח נהפך להיתר(.

ולפי"ז כתב הבאר יצחק ליישב שיטת הר"ן בדעת הרי"ף, והיינו דבאמת 
יש סברא דדבר שיש לו מתירים משום עד שתאכלנו, שזה שייך בספק, וזה 
שייך גם בביטול באופן שאי אפשר לומר משום היתר בהיתר, והיינו דבאמת 
ביבש לא מהני הטעם של היתר בהיתר כמו דלר"י ביבש אין דין משהו 
של מין במינו, לכן שם אסור משום עד שתאכלנו, ומאידך בלח א"א לומר 
סברת עד שתאכלנו דזה שייך רק ביבש שאיתא בעינא ולא נהפך להיתר, 
הוי כעין אכילת איסור ושייך לומר עד שתאכלנו וכו', אבל בלח בלח שלא 
איתא כלל בעינא אין זה כלל כאכילת איסור ולא שייך עד שתאכלנו, ע"כ 
שם צריך לסברת היתר בהיתר דהוי מין במינו )ואשר בלח בלח שייך זאת(. 
- ולפי"ז תתורץ קושית הגרעק"א דצמר גמלים וצמר רחלים כיון דהתם הוי 
תערובת יבש ביבש, ואי משום סברת עד שתאכלנו וכו' לא שייך כיון דהוי 
מין בשאינו מינו )אך ע"ז כבר כתב הגרעק"א דהוי מין במינו בשמא, וע"כ 
אפשר לומר בזה כסברת הגרעק"א שכאן לא שייך עד שתאכלנו כיון שלגבי 

בפני עצמו לא נאסר מעולם(.

בדברי הבאר יצחק שתולה דבריו הנ"ל בפלוגתת 
הרשב"א והרא"ש אי שרי לאכול התערובת בב"א

ה. והנה דרכו של הבאר יצחק בזה היא בדרך מופלגת לבאר החילוק בין 
גם על  ובדבריו שם תמך  ביהודה(,  )וכדרך הנודע  בדאורייתא  ליבש  לח 
הפלוגתא שביו"ד סימן ק"ט בין הרא"ש להרשב"א בתערובת יבש ביבש אי 
מותר לאכול בבת אחת, וכנראה דמבאר דפלוגתתם לענין סברא דאורייתא 
אם האיסור נהפך להיתר, ולכן כתב דלפי"ד הר"י קורקוס הנ"ל אפשר לומר 
דגם למחמירים שם, מ"מ בלח בלח את"ש דנהפך להיות היתר, ומשמע 
קצת דלפי"ד צ"ל דהר"ן ס"ל כהמחמירים אשר לפי דרכם ביבש איתא 
לאיסורא בעינא, וכן הוא באמת דהר"ן מחמיר בזה. - ואולם בפמ"ג מבואר 
דפלוגתת הרשב"א והרא"ש היא בדרבנן, שלהרשב"א אסור לאכול כאחת 
משום דמיחזי כאילו אוכל ממ"נ את האיסור, וכשאוכל בזה אחר זה יש 

תליה שאוכל היתר כעת.

ואולם אפשר לומר שהרשב"א יסבור לסברת הר"י קורקוס הנ"ל בדרבנן, 
שביבש מיחזי כאיתא בעינא ולכן מיחזי כאוכל ממ"נ את האיסור, אבל בלח 
ונרויח ליישב בזה קושית הפמ"ג על הרשב"א  לא מיחזי כאיתא בעינא, 
למה כתב דלח בלח מין במינו אסור מדרבנן עד שיש ששים משום גזירה 
יכול לומר משום דדמי לאוכל ביחד  של מין בשאינו מינו, הרי לשיטתו 

דיש בילה, ולפי הנ"ל את"ש משום דבלח בלח אפשר לומר כיון דלא מיחזי 
כאיתא בעינא ע"כ לא מיחזי כאוכל ביחד, ולכן הוצרך לטעם של גזירה 

אטו אינו מינו.

וכאשר נימא שסברת הרשב"א לחלק בדרבנן בגדר מיחזי כאיתא בעינא 
בין לח ליבש, א"כ אפשר לומר שאפילו להרא"ש שלא ס"ל אפילו בדרבנן 
להחמיר ביבש לאסור כאחת, מ"מ אפשר לומר שמ"מ לענין חומרת דבר 
שיש לו מתירים סברינן לחומרא זאת משום דסוף סוף מיחזי קצת כאיתא 
בעינא, וכעין סברת הנודע ביהודה, משום דאם יבוא אליהו אפשר לחזור 
לסברא של  יש  לו מתירים  דבר שיש  ענין  כיון שבעצם  והיינו  לאיסורו, 
ורק לח בלח לא מיחזי כלל כאיסור בעינא לכן לא שייך  עד שתאכלנו, 
כלל סברא זאת, ולכן יש צורך לסברא של היתר בהיתר דהוי מין במינו, 
ויהא אפשר לתרץ ככל דרכו של הבאר יצחק גם אי הסברא ביבש הוי רק 

בדרבנן, ויתכן אפילו לשיטת הרא"ש וכנ"ל.

אופן שונה ליישב - דיתכן לומר דצמר 
גמלים בצמר רחלים לא נחמיר כדשיל"מ 

מפני שכלפי סברת עד שתאכלנו חשיב כלח, 
וכלפי סברת היתר בהיתר חשיב כיבש

ואולם יתכן דאפ"ל דיסוד הסברא בזה ע"פ דרך הנודע ביהודה כנ"ל 
עיקר  דלרשב"א  הרשב"א,  מדרך  איפכא  הוא   - מדרבנן  רק  כן  כשנימא 
הקפידא על האכילה ביחד דהוי בזה כאוכל ממ"נ את האיסור, אבל בזה 
עיקרו  ביהודה  הנודע  לפי"ד  הנ"ל  ענין תליה, אבל החילוק  יש  זה  אחר 
משום דכל אחד ואחד בפני עצמו עוד יש לו אפשרות של עתיד לחזור 
לאיסורו והוי כפוגע באיסור, וא"כ אדרבה כל אחד בפני עצמו בזה אחר זה 
מיחזי כאילו אינו מבוטל לגמרי, ואשר יתכן בזה דפוגע ממש באיסור, אלא 
שכבר גם בהיותם כאחד ]בפנ"ע[ יש להאי "מיחזי" כיון דראויים הם להאכל 
זה אחר זה ולפגוע באיסור. )- להנו"ב בעצמו שכתב כן בסברא דאורייתא 
יתכן שאין כאן חילוק בין זה אחר זה או ביחד, אבל כשנימא סברתו בדרבנן 

יתכן לומר כנ"ל שבזה אחר זה שייך יותר כנ"ל(.

- וא"כ נוכל לומר בזה עוד אופן של יישוב בהא דצמר גמלים וצמר 
רחלים, והיינו דכיון שטרפן זה בזה ולא שייך שם שימוש של זה אחר זה 
אלא רק שימוש ביחד, א"כ דמי בזה לתערובת של לח בלח שלא מיחזי 
זה  אחר  זה  שימוש  של  אפשרות  כשיש  דרק  בעינא,  לאיסורא  כאיתא 
ושיתכן לפגוע באיסור אז גורם שלכל גוונא הוי כאיתא לאיסורא בעינא, 
משא"כ בזה שאי אפשר להשתמש בזה אחר זה. )ולכן אפילו כשנימא שהוי 
כמין במינו בשמא, ואפילו אם לא היינו סוברים לסברא שכשמותר מיד לא 
שייך עד שתאכלנו ]כמש"כ רל"א סי' ר"ט סברא זו[, מ"מ שייך כסברא הנ"ל 

שכאן לא שייך כלל "עד שתאכלנו"(.

ולענין הא דהיתר בהיתר דהוי מין במינו נוכל לומר כנ"ל כמו דלר' יהודה 
יבש ביבש אין חומרת מין במינו, כי לגבי זה גם בכה"ג נחשב בדין יבש, 
ורק לגבי סברת "עד שתאכלנו" דמינו זאת להא דלח דלא שייך סברא זאת, 
והיינו משום דתוס' ביבמות כתבו בזה דסברת ר' יהודה ללמוד רק דומיא 
דדם הפר דהוי ממש לח, וא"כ ה"נ בזה. ויעוי"ש בתוס' שכתבו דוקא בדבר 
לח ומתערב, וכן אח"כ כתבו דבעינן טעם המתפשט, וזה לא שייך ביבש גם 
באופן הנ"ל כעין שכתבו תוס' שם לענין קמח בקמח בצונן, ויתכן דאפילו 
לפי מש"כ מהש"ך ריש סימן ק"ט דאם נסבור דקמח בקמח בצונן הוי כלח 
בלח, ואפילו לענין הא דר' יהודה, מ"מ יתכן שזה רק בכעין תערובת של 
יבש של קמח ששייך בה יותר ענין של בילה מאשר בטרף צמר. )ואשר 
לפי"ז צ"ע לענין תערובת קמח, אם יש לזה דין של יבש ביבש - לתוס' 
ביבמות, א"כ כיון דלא שייך שימוש של זה אחר זה של כל גרגיר בפני 
עצמו, א"כ לא יהא שייך בזה חומרת דבר שיש לו מתירים, דלא שייך עד 
שתאכלנו, ולענין היתר בהיתר ג"כ לא שייך כיון דהוי יבש, אך בכל זאת לא 
דמי להא דצמר רחלים, וכיון דסוף סוף זה בחתיכות נפרדות הוי בגדר לא 

פלוג משאר תערובות של יבש ביבש(.

- חילוק הנ"ל דצמר רחלים שאני, כתבתי רק לדרכנו הנ"ל שכל החילוק 
הוא בדרבנן, אבל כשנימא כדרך הבאר יצחק לחלק בדאורייתא א"כ צמר 
הוי ככל יבש, ובזה את"ש במה דהבא"י כתב מקור לדברי הר"י קורקוס 

מדין בגד שאבד בו כלאים עי"ש(.

ישוב קושית החזו"א מצובע בקליפי ערלה דעולה בא' 
ומאתים ע"ד הרשב"א שאוסר אכילה בב"א - ע"פ הנ"ל

ו. והנה בחזו"א יו"ד סימן ל"ו ס"ק ה' הקשה על הא דאיתא במתני' דערלה 
פ"ג מ"ב הצובע מלא הסיט בקליפי ערלה וארגו בבגד ואין ידוע איזה הוא, 
ר' מאיר אומר ידלק הבגד, וחכמים אומרים יעלה באחד ומאתים - דיש 
לתמוה לדעת הרשב"א דיבש ביבש אסור לאדם אחד לאכול יחד, א"כ ה"נ 
איך הוא לובש את הבגד, דהרי זה כמו אוכל כל התערובות בבת אחת, ומה 
לי חד בתרי ומה לי חד במאתים, ונשאר בקושיא. ואולי לפי הנ"ל אפשר 
לומר אדרבא דגם לרשב"א אין הסברא חלוקה והפוכה מהנ"ל, אלא אדרבה 
גם לדידיה עיקר המבחן בזה שיש כאן איסור הוא בגלל ששייך כאן ענין 

הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"הבינת שמחה



י |  בינת שמחה

2. שבת הגדול תש"מ
3. שכתב בפט"ו הי"ז שני כוסות של יין אחד תרומה ואחד חולין, מזג כל אחד במים ואח"כ עירבן רואין את יין החולין 

כאילו אינו, וכאילו יין התרומה שנתערב במים, שהרי אינו מינו אם ראוי אותו המים לבטל טעם יין התרומה הרי הכל 

מותר לזרים, ואם לאו אסור שכבר ביארנו שאין המים מעלין את היין.

של זה אחר זה, ויתכן פגיעה באיסור זהו המוכיח שנמצא כאן איסור, אלא 
שזה גופא לאכול בזה אח"ז אין איסור משום דיש אדרבה ענין תליה שתולה 
שכעת אוכל רק היתר, אבל כשאוכל בבת אחת מיחזי כאוכל ממ"נ את 
האיסור, ואולם יסוד המבחן לזה שנמצא כאן איסור הוא ענין זה ששייך כאן 
זה אחר זה ושייך פגיעה באיסור, על כן כשאוכל בבת אחת מיחזי כאוכל 
האיסור, ואשר ע"כ בארג אתמול הסיט בבגד דלא שייך אפשרות שימוש 
בזה אחר זה ולא שייך פגיעה באיסור עצמו, ע"כ כבר לא מיחזי ג"כ כלובש 
את האיסור ממ"נ. - ולפי"ז כבר נוכל להתאים את דרך הרשב"א עם הישוב 
הנ"ל בדין דבר שיש לו מתירים בצמר גמלים וצמר רחלים, שכאשר יש רק 

אופן אפשרות של שימוש כאחד לא מיחזי כאיתא לאיסורא בעינא.

ישוב דברי הר"ן בתשובה בהא דחמץ קודם 
הפסח בטל אף דהוי היתר בהיתר

ז. ולענין קושית הגרעק"א על תשובת הר"ן ]אך אפשר להוכיח מכלאים 
בדאורייתא, כי  נוגע לענין עצם הנידון  לחמץ לפני זמן איסורו[, הנה זה 
להר"ן  בהיתר  בהיתר  בטל  דלא  שזה  שם  ל"ח  בסימן  הגרעק"א  מש"כ 
מין בשאינו  לענין  זאת אפילו  )ורק דשם כתב  היינו מן התורה  בנדרים, 
מינו והשיג ע"ד הפמ"ג שכתב רק במין במינו, אבל בשו"ת ח"ג סימן ס"ח 
סובר ג"כ רק לענין מין במינו(. ואולם הא ניחא קושית הגרעק"א לפי דרכו 
כאן שהר"ן בנדרים צריך לתרץ הא דצמר גמלים וצמר רחלים משום דיש 
נוכיח לענין חמץ שאין נפק"מ,  זה מקשה א"כ איך  ועל  נפק"מ לאיסור, 
אבל לפי מש"כ הבאר יצחק את"ש דכיון דגם לר"ן נתרץ הא דצמר גמלים 
משום דהוי יבש ביבש, וא"כ את"ש דהר"ן בתשו' לומד מזה ג"כ לענין חטים 
בחטים דהוי יבש ביבש. ורק דצ"ע דכמדומה שם הנידון לענין לטחנם יחד, 
א"כ הרי יתהוו בזה ללח בלח לפי מה שנקט הש"ך בריש סימן ק"ט דקמח 
בקמח הוי לח בלח, זולת דנימא דיהא מוכח מכאן דדעת הר"ן כדעת התוס' 
יבמות דהוי כיבש ביבש )ולהש"ך שיטת תוס' כיחידאה, והגרעק"א כתב 
דגם דעת הרמב"ם כתוס', ועיין בחזו"א זרעים, ולפי הנ"ל אולי גם הר"ן 

כתוס'(.

ואולם אכתי צ"ע, דהרי הגרעק"א נתקשה למה לא יהא בצמר גמלים 
וצמר רחלים האיסור דרבנן כלרי"ף בפת שנאפה עם צלי, וע"ז ג"כ היה 
התירוץ כנ"ל לפי"ד הבאר יצחק )או למש"כ עוד דרך בעקבותיו כנ"ל( - 
וא"כ צ"ע בחמץ אם שייך כתירוץ הנ"ל. והנה מש"כ הבאר יצחק דשם הוי 
מין בשאינו מינו הרי בחמץ הוי מין במינו, וכן למש"כ בדרך הנ"ל את"ש 
בצמר גמלים וצמר רחלים, אבל בחמץ אי נימא שבקמח שייך בכלל יבש 
ביבש להחמיר בעד שתאכלנו א"כ יקשה כנ"ל. אלא דהגרעק"א כתב דגם 
בצמר גמלים וצמר רחלים הוי מין במינו בשמא, ולכן בדרכו העצמית כתב 
דלא שייך הא דעד שתאכלנו כיון שמותר מיד לאופן האחר, ולעיל כתבתי 
נוכל לומר משום מין  נוכל לומר כן )כאשר לא  דגם בדרך הבאר יצחק 
בשאינו מינו ]ומשום דהוי מינו בשמא[(, וא"כ גם בחמץ שייך לומר כן )דהרי 
ה"עד שתאכלנו" של חמץ שנתבטל לפני הפסח, הרי היינו משום דמותר 
מיד עוד לפני הפסח, וא"כ הרי שייך לומר שהרי לזה לא נאסר ולא שייך 
עד שתאכלנו(, והיינו שהא דיבש ביבש מהני הן לחמץ והן לצמר גמלים 

הן לענין דאורייתא והן לענין דרבנן )כי לא אמרינן בזה "עד שתאכלנו"(.

דאם נאמר דע"י סברת חמץ שמו עליו 
מקרי איסור וממילא הוי כמין בשאינו 

מינו גם קודם פסח את"ש ממילא

בהיתר,  כאיסור  והוי  שחמץ שמו עליו  לומר  אפשר  זאת  עוד  ואולם  ח. 
ואע"ג דהר"ן קרי ליה היתר בהיתר היינו לענין מה שהוי מותר כעת בפועל, 
אבל עכ"פ לא גרע מצמר גמלים וצמר רחלים דגם כאן שמו עליו שיש לו 
נפק"מ לאיסור חמץ, וכעין דחזינן דיון לענין דין ליבון והגעלה ודין נ"ט בר 
נ"ט, ואת"ש דבר"ן פרק ב' דפסחים הביא כן לדעת הרמב"ן דבעינן ליבון 
משום דשמו עליו, וכן כתב בשו"ת חתם סופר חיו"ד סימן צ"ו להדיא דחמץ 
שמו עליו והוי כאינו מינו עם מצה, דזהו לחם שיש לו איסור ז' ימים וזה 
לחם המותר לעולם )ואולם כנראה דשם איירי ע"ד הר"ן בענין ביטול בפסח 
עצמו אם הוי דבר שיש לו מתירים, אך לכאורה הסברא הזאת שייכת גם 
לענין לפני הפסח( - וכן עיין בדגול מרבבה סימן תמ"ז שכתב כן דשמו עליו 

לענין הנדון של ביטול איסור לכתחילה.

הא דלר' יוחנן חמץ בטל בס' - להסוברים 
דחמץ חשיב דבר שיש לו מתירים

ט. והנה עיין בבאר יצחק שם שכתב ע"ד הפוסקים דחמץ הוי דבר שיש לו 
מתירים, דהרי ר' יוחנן ס"ל בפסחים דף ל' דבטל בששים גם במינו )ואכן 
הגרעק"א בהגהותיו על שער המלך כתב בשם המלחמות שיש פלוגתת 
תנאים בדבר שיש לו מתירים רבנן ור' שמעון, ודר' יוחנן יסבור כרבנן דר' 
שמעון( וכתב בבאר יצחק ליישב דהנידון של חמץ אי הוי דבר שיש לו 
מתירים י"ל דתליא בפלוגתת רש"י ור"ן הנ"ל, והיינו משום דהר"ן בפרק כל 
שעה כתב דחמץ לא הוי דבר שיש לו מתירים משום דגם לאחר הפסח 
אסור מדרבנן, ולכן לשיטתו דדבר שיש לו מתירים משום הא דמין במינו, 
וכאן לא הוי כמינו דהתירא, אבל לרש"י דמשום עד שתאכלנו, א"כ י"ל דגם 
זה הוי דבר שיש לו מתירים כשעשה מאיסור דאורייתא לאיסור דרבנן, ובזה 
מיישב דר' יוחנן ס"ל כטעמו של הר"ן ע"כ לא הוי דבר שיש לו מתירים, 

אבל לדידן דמוכח בריש ביצה בתירוצו של רב אשי לאסור גם ספק משום 
דבר שיש לו מתירים, וזהו משום עד שתאכלנו, ע"כ גם חמץ הוי דבר שיש 
לו מתירים, וס"ל כרב אשי דהוא בתרא. )ובזה מיישב קושית הצמח צדק 
להוכיח משם דביש ב' איסורים לא הוי דבר שיש לו מתירים לענין הא' 
כשנשאר הב', ומיישב דזה בס"ד שלא ידענו מהא דרב אשי, אבל למסקנא 

לרב אשי גם בזה הוי דבר שיש לו מתירים שירד לכה"פ איסור ב'(.

ואפשר להוסיף דכמו"כ את"ש גם לפי"ד הגרעק"א בהשמטות לסימן 
ל"ח, שכתב לענין הסברא האחרת בגדר חמץ אי הוי דבר שיש לו מתירים, 
והיינו אם משום שחוזר לאיסורו לשנה הבאה לא הוי דבר שיש לו מתירים, 
וכתב דלענין ביטול י"ל דלא הוי דבר שיש לו מתירים שכיון שחוזר ונאסר 
כבר לא הוי כהיתר בהיתר, אבל לענין ספק דתלוי בעד שתאכלנו, הרי סו"ס 
יש אופן של עד שתאכלנו לפני שיאסר שוב, וא"כ הרי ג"כ אפשר לומר 
כנ"ל שר' יוחנן שלא ס"ל להא דעד שתאכלנו ע"כ בטיל בששים, אבל לרב 
אשי שס"ל לעד שתאכלנו וע"כ אסור בחמץ בספק. וג"כ יתכן שלדידיה 
כבר אסרינן ג"כ בביטול, אבל לר"ן בעצמו אולי זה שייך גם לרב אשי רק 

בספק ולא בביטול, ורק לרש"י נוכל לומר שלרב אשי הוי גם בביטול.

קושיית הגרעק"א בדעת השו"ע והש"ך בכלי 
איסור שנתערב באחרים אם חשיב דבר שיל"מ

י. ועיין בשו"ת הגרעק"א סימן כ"ו בסוף התשובה שהקשה ע"ד הש"ך סימן 
ק"ב ]ס"ק ח'[ לענין כלי איסור שנתערב בין כלים ]שכתב בשו"ע בסעי' ג' 
דאין דנין אותו כדבר שיש לו מתירין לפי שצריך להוציא עליו הוצאות 
להגעילו - וזה מדברי הרשב"א, וכתב הש"ך כיון דיש חולקים על הרשב"א[ 
דיש להשהותם עד אחר מעת לעת דשרי אז מה"ת, והקשה הגרעק"א דהא 
בנותן טעם לפגם בעינן ביטול של רוב ]לדעת הרשב"א[, ורק דלא בעינן 
ביטול הטעם בששים, וא"כ גם באינו בן יומו ההיתר הוא ע"י ביטול, וממילא 
יהא מותר מיד מטעם ביטול )ואין כאן דבר שיש לו מתירים(, ועוד הקשה 
ע"ד הרשב"א עצמו דנקט הטעם בענין ביטול כלים כיון דצריך הוצאות 
להגעיל לא הוי דבר שיש לו מתירים, דהא בלא"ה גם אם יגעיל יחזור ויבלע 
מהמים, אלא דבהגעלת בן יומו באמת צריך ששים שיהא מבוטל, וא"כ הרי 
גם בהגעלה צריך לדין ביטול, והרי אין זה דבר שיש לו מתירים שהרי גם 
ע"י הגעלה נזקק לדין ביטול - ולשהות להגעיל כשיהיה אינו בן יומו, הרי 

שוב לרשב"א לשיטתו דגם בפגם ההיתר רק משום ביטול.

ישוב הבני ציון בדעת הש"ך בחילוק 
כלי ב"י לאינו ב"י לענין דשיל"מ

והנה ראיתי בספר בני ציון שיישב כמדומה דעל כרחך יש ריוח בשיהוי 
של מעת לעת, דהרי לולא גזירת חז"ל של אינו בן יומו אטו בן יומו היה 
מותר לבשל לכתחילה באינו בן יומו, ולא היה אסור משום ביטול איסור 
לכתחילה, הרי דסוף סוף הוא יותר קיל מבן יומו שיש בו איסור זה, וא"כ 
גם אחר הגזירה מ"מ מביא בזה להיתר יותר )ואולי שייך זה לנידון של הר"ן 

בחמץ אי הוי דבר שיש לו מתירים כיון דאחר הפסח הוי איסור דרבנן(.

עוד ביאור בזה שבן יומו נחשב לדבר שיל"מ

- ויתכן להוסיף ולבאר דהנה בפמ"ג סימן צ"ט מ"ז ס"ק ט"ו מתבאר 
דלהשתמש בכלי שיש בו ששים לא הוי איסור משום אין מבטלים משום 
דאין כונתו לבטל, ורק דאסור אטו שמא פעם אחר יתן טעם, ולכן מתיר 
הרשב"א בכלי שמשתמשין בו בשפע דלא שייך למגזר - וכנראה דגזירה 
זו אלימא מגזירת אינו בן יומו אטו בן יומו, דהא הטור משיג אפילו על 
כלי שמשתמשין בו בשפע שיש לגזור בו בק"ו מגזירת אינו בן יומו, וע"ז 
ורק דכעת יש בו  הרשב"א פליג, אבל בכלי שאין משתמשין בו בשפע 
ששים, פשיטא דגם להרשב"א הגזירה בזה היא יותר אלימא מגזירת אינו 

בן יומו )וא"צ אפילו לק"ו(.

והסבר פלוגתתם יתכן דלטור גזירת אינו בן יומו אטו בן יומו היינו גזירה 
על כלי זה של אינו בן יומו אטו כלי אחר שהוא בן יומו, וע"כ מקשה דכש"כ 
דנגזור באותו כלי עצמו שפע אטו בלי שפע, והרשב"א ס"ל שהגזירה היא 
באותו כלי עצמו אטו שישתמש בו כשהוא עוד בן יומו, וע"כ ס"ל שרק 
זאת גזרינן שמא יקדים להשתמש בו באותו אופן, אבל לא שמא ישתמש 
בו באופן של מועט כיון שדרכו בשפע, אבל באינו רגיל בשפע פשיטא 
יתכן דאפשר לומר  וא"כ   - גזירה קרובה של אטו בלי ששים  שיש כאן 
דבשלמא אילו היינו דנים כאן על עצם הבליעה שבכלי, א"כ הן בבן יומו 
והן באינו בן יומו אתינן עלה משום ביטול )היינו כשהיינו רואים כאילו כל 
הכלי נחשב כבליעתו, ומבטלים אנו בלע זה שהוא כחתיכה בצורת כלי בין 
שאר הבליעות בצורת כלים(, וא"כ אין זה דבר שיש לו מתירים, אבל אנו 
לא דנים על הבליעה כיון דבלא"ה אין כונתו לבטל, אלא שכעת יש גזירת 
חז"ל של איסור שימוש בכלי )ע"מ לאכול או לשתות ממנו( - והרי איסור 
שימושו בבן יומו חמור מאיסור שימושו באינו בן יומו וכנ"ל, ע"כ הוי כדבר 

שיש לו מתירים.

מיעוט  כאן  יש  שמ"מ  אפ"ל  הרשב"א,  ע"ד  הב'  הקושיא  לענין  וכן 
בביטול, דבביטול הכלים אנו מבטלים את כל כמות הבליעה, ובביטול שע"י 
הגעלה אנו מוציאים חלק הניכר של טעם הבליעה, והוי כאפשר להכיר את 
האיסור שגם באפשר להכיר מקצתו צריך לעשות כן, ה"נ כאן, לולא סברא 

דהוצאות להגעילו הוי ס"ד דהוי דבר שיש לו מתירים שאפשר להכיר חלק 
מהבליעה ולהסירה מכאן.

עוד ביאור עפ"י המבואר לעיל בעדיפות 
ביטול ע"י שנעשה אינו בן יומו או ע"י 

הגעלה מביטול כלים בכלים
יא. ויתכן בעוד אופן עפי"ד הבאר יצחק הנ"ל לחלק בין תערובת של 
לח בלח לבין יבש ביבש )וכן לפי סברא הנ"ל שכתבתי בעקבות דרכו(, א"כ 
הרי אפשר לומר כיון דבביטול כלי בין הכלים הוי ביטול של יבש ביבש, 
וגם כשמבשל בכל כלי וכלי - הרי כל כלי עם תבשילו הוי בגדר של יבש 
ביבש בביטולו בין הכלים האחרים עם תבשיליהם כיון דאינם מעורבים 
וממוזגים יחד, וכשיבשל בהם באינו בן יומו יהא ביטול של לח, וא"כ עדיף 
לעשות ביטול של לח בלח. ובעצם בכל ביטול היה שייך לעשות כן שיהפך 
מיבש ביבש ללח בלח אלא שיש הפסד, וכן כאן אתינן עלה משום הפסד, 
הא לולא הפסד היינו צריכים לעשות כן )ולכן כשסברינן שהגעלה לא הוי 
הפסד אזי צריך לעשות כן(. וכן בענין הקושיא על הרשב"א את"ש כיון 
דבביטול הכלים הוי כיבש ביבש, וכשיתבטל בששים בהגעלה הוי ביטול 

q של לח בלח.
בענינא דחמץ בפסח ו"כח אחר" וחנ"נ2

חמץ במשהו לח בלח ויבש ביבש
א. איתא בגמ' פסחים כ"ט ע"ב אמר רב חמץ בזמנו בין במינו בין שלא 
במינו אסור, שלא בזמנו במינו אסור שלא במינו מותר, במאי עסקינן וכו' 
אלא במשהו חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו אסור, רב לטעמיה דרב 
ושמואל דאמרי תרווייהו כל איסורין שבתורה במינו במשהו, שלא במינו 
בנותן טעם, רב גזר חמץ בזמנו שלא במינו אטו מינו, ושלא בזמנו במינו 

אסור כר' יהודה וכו'.

שמואל אמר חמץ בזמנו במינו אסור שלא במינו מותר, שלא בזמנו בין 
במינו בין שלא במינו מותר, חמץ בזמנו במינו אסור, שמואל לטעמיה דרב 
ושמואל דאמרי תרווייהו כל איסורין שבתורה במינו אסורין במשהו, שלא 

במינו בנותן טעם, שלא במינן אטו מינן לא גזר וכו'.

ובדף ל' ע"א אמר רבא הלכתא חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו 
אסור במשהו כרב, שלא בזמנו בין במינו בין שלא במינו מותר כרבי שמעון. 
ובתוס' פרק גיד הנשה דף צ"ז ע"א ]ד"ה אמר רבא[ חלקו על רש"י אשר 
ס"ל לפסוק דגם בעלמא פסקינן כרבי יהודה דמין במינו במשהו, ומיישבים 
הא דרבא אליבא דהלכתא דמין במינו בששים בעלמא, ורק בחומרא דחמץ 

מחמרינן במשהו.

ובשו"ע או"ח סימן תמ"ז סעיף א' פסקינן לענין חמץ בפסח דמין במינו 
ואינו מינו הוי במשהו בפסח, ואמנם זה בלח בלח או לח ביבש, אבל לענין 
יבש ביבש איתא שם בסעיף ט' פלוגתא אם הוי במשהו, ובזה גופא יש 
פלוגתא באחרונים אם טעם המחמירים משום חומרא דחמץ ואפילו באינו 
מינו, או דוקא במינו משום דבר שיש לו מתירים, ובשו"ע יו"ד סימן ק"ב 
איתא פלוגתא אם חמץ הוי דבר שיש לו מתירים, ונפק"מ לענין ערב פסח 
אחר חצות אשר אז אין חומרת משהו משום חמץ ובאינו מינו בטיל, ויש 
נפק"מ בזה לענין מינו, ודעת הש"ך דהוי דבר שיש לו מתירים, אך בבה"ל 
]סעיף ב' ד"ה חמץ שנתערב[ פוסק דלא הוי דבר שיש לו מתירים ולכן 
בערב פסח מותר אפילו במינו, ומאידך לענין יבש ביבש תוך הפסח פוסק 

]בס"ק צ"ג[ לחומרא להחמיר אפילו באינו מינו.

בגדר סלק שאמרינן כשנופל תערובת 
של מב"מ עם אינו מינו

ב. בגמ' חולין דף ק' ע"א איתא דאליבא דר' יהודה אשר מין במינו במשהו, 
מ"מ כשיש תערובת של מין במינו עם אינו מינו אמרינן סלק את מינו כמי 
שאינו, ואינו מינו רבה עליו ומבטלו. - וצ"ע בעצם גדרו של "סלק", דהנה 
אם בתחילה נפלו מין במינו ואח"כ בא האינו מינו הרי כבר נאסרו, ואם 
בתחילה היה מין בשאינו מינו הרי כבר נתבטל, וכל הנידון רק בבת אחת, 
וא"כ מדוע אמרינן בזה גדר "סלק". - ובפמ"ג ]בשער התערובות ח"ג פ"א 
ד"ה ופשיטנא[ יש נידון מדוע באינו מינו סגי ששים נגד ה"מינו", ולא אמרינן 
שע"י מין ההיתר נרגש האיסור וניכר. - ובחידושי הגר"ח הלכות תרומות 
]פי"ג ה"ט[ מקשה על הרמב"ם3 מדוע מצריך שיש כדי ביטול הטעם באין 
ולא אמרינן שלענין זה מצטרף גם ה"מינו", דלענין הפקעת  מינו גרידא, 
שם טעם כעיקר יכול להצטרף - דלענין עצם הביטול סגי ביש רוב באין 
מינו נגד ה"מינו" וממילא לא יאסור ל"מינו", ולענין הפקעת טעם כעיקר 
יצטרפו יחד. - וקושייתו היא ע"ד הרמב"ם שם בהלכות תרומות אשר איתא 
שצריך שהאינו מינו יהא ראוי לבטל, וכן ע"ד רמב"ם בדין יין נסך שכתב 
כן. - ועי"ש מש"כ לתרץ שגם בביטול טעם יש חלות דין ביטול, ואשר לכך 
מין במינו שמופקע מתורת ביטול לא יכול להצטרף. וכתב עוד דרך דאפילו 
תימא בעלמא אין זה מדין ביטול אלא ממילא פקע דין טעם כעיקר, מ"מ 
כאן שאני כיון דאיכא היתר ששוה לטעם האיסור ונרגש טעמם בתערובת, 
וע"כ צריכים כאן לדין ביטול )דרבוי הטעמים העושים שלא יורגש טעם 
האיסור במסויים מבטלין לטעם האיסור שאף שנרגש בצירוף ההיתר לא 
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4. ואולם לא פסיקא ליה מילתא שם דלר"ת הוי זה בגדר כח אחר גם ביכול לצאת מעצמו, משום דאפ"ל דגם לדידיה 
אין זה כח אחר, ומה דאמרו דבכה"ג נעשית נבילה קושטא דמילתא אמרו.

5. ועיין לעיל מש"כ לחזו"א בדעת הט"ז ובדעת הש"ך.

6. ועוד השיג דבלא"ה נקטינן דחומרת יבש ביבש בפסח היא אפילו במין בשאינו מינו וכמו בלח בלח, ואין נפק"מ 
בזה. אולם לכאורה אכתי נפק"מ לענין ערב פסח אחר חצות בתערובת יבש ביבש, אלא שבזה ג"כ לא נפק"מ כיון 

דבזה אדרבה הבה"ל מיקל דלא חשיב כלל דבר שיש לו מתירים, ומותר גם במין במינו.

7. ולפי הנ"ל שנפשוט חקירת הגרעק"א יהא מוכח דפסקינן כר"ת גם לקולא, או דפסקינן בספק פלוגתא בדבר שיש 
לו מתירים לקולא כא' מב' צדדי הגרעק"א שם. - ואולם אפי"ת שלא נפשוט חקירתו, ומשום דכה"ג של פליטה בנותן 

טעם גרע מלא נותן טעם ובמקומו, מ"מ עכ"פ הרווחנו שבמקומו ולא נותן טעם הוי כח אחר.

8. שבת הגדול תשל"ט

נחוש לו(. - והיינו שקושיית הפמ"ג מועילה עכ"פ להא שצריכים כדי ביטול 
באינו מינו גרידא.

בפלוגתת הש"ך והט"ז בהא דלא אמרינן חנ"נ אם 
משום דתרי משהו או משום סברא דכח אחר

ג. ואולי אפשר לומר ע"פ אופן אחר, דבגמ' חולין שם איתא דרש רבה בר 
בר חנה וכו' אוקי רב אמורא עליה ודרש כיון שנתן טעם בחתיכה חתיכה 
עצמה נעשת נבילה ואוסרת וכו'. ובתוס' שם ]ד"ה בשקדם וסלקו[ איתא 
עצמה  חתיכה  איסורים  בשאר  אמרינן  אם  אפרים  ורבינו  ר"ת  לפלוגתת 
נעשית נבלה, ופלוגתתם תלוי ג"כ בגמ' הנ"ל, דתוס' מקשים ל"ל דנותן טעם 
בחתיכה כיון דנאסרת במשהו )ויש כאן באמת שני קשיים, מפני הטעם 
אי אמרינן חתיכה עצמה  ומשום הנאסר  המשהו עצמו שמשייר לצאת, 
נעשית נבילה(. ור"ת תירץ דאע"ג דמיתסרא במשהו מ"מ לא אמרינן בזה 
חתיכה עצמה נעשית נבלה כיון שהיא עצמה לא נאסרה ע"י משהו, והנה 
זה ניחא לגבי שלא נימא שהחתיכה עצמה תאסור מדין מין במינו, אבל 
מדוע המשהו עצמו לא יאסור הלאה, בזה צ"ל או שלא יוצא או טעם אחר. 
ורבינו אפרים מייסד מכאן דבאמת לא אמרינן כלל חתיכה עצמה נעשית 
נבילה )דאם אמרינן חתיכה עצמה נעשית נבילה אזי גם בנאסרה במשהו 
ביניהם  דהחילוק  ורק  נבילה(,  נעשית  עצמה  חתיכה  לומר  צריכים  היינו 
שאם קיבלה טעם חשיב האיסור כאילו הוא בעין ואוסר הלאה במשהו, 
ובלא נותן טעם הוי האיסור כמאן דליתא דלא הוי כאילו הוא בעין, וגם בזה 

יתכן ההסבר משום דהמשהו לא יוצא כלל או טעם אחר.

והנה בר"ן איתא דאם לא נימא חתיכה עצמה נעשית נבילה, אזי אם 
החתיכה עצמה מותרת הוי כטעם אחר מעורב בו ולא אוסר בתורת מין 
במינו, וא"כ היה אפשר לומר שר"ת ורבינו אפרים לא שוים בטעמייהו לגבי 
ה"משהו" עצמו, דלר"ת אפשר לומר דס"ל כר"ן וע"כ בהוי רק "משהו" דלא 
נעשית נבילה הוי "טעם אחר" מעורב בו, אבל בנעשית נבילה אין טעם אחר 
מעורב בו, אבל לרבנו אפרים דגם בנותן טעם לא נעשית נבילה א"כ הרי 
גם בנותן טעם יש טעם אחר מעורב בו, וע"כ צ"ל דכונתו דהמשהו לא יוצא 

כלל, אבל בנותן טעם הרי האיסור עצמו יוצא.

ואולם בט"ז ונקודות הכסף סימן צ"ב נראה דלא חילקו בזה בין ר"ת 
לרבינו אפרים, אלא הם עצמם חולקים בביאור כונת התוס', דהט"ז מפרש 
בכונתם שאין המשהו יוצא, ומפרש כן גם בכונת ר"ת - וע"כ ס"ל דאע"ג 
דלדינא פסקינן בעלמא מין במינו בס' דלא כר' יהודה, מ"מ נפק"מ לענין 
חמץ בפסח דחתיכה שנאסרה במשהו אינה אוסרת שוב במשהו כשנפלה 
לקדירה, ותרי משהו לא אמרינן. - ואולם בלח בלח ונתוסף עוד, אין זה תרי 
משהו אלא משהו הראשון אוסר הכל - ורק בפליטה הוי תרי משהו, ולכן 
כתב דגם לענין יבש ביבש שנתערבה חתיכה שנבלע בה משהו בחתיכות 

אחרות דלא בטלה.

)-כן מפרש הגרעק"א בסימן ק"ו בכונת הט"ז דהמשהו לא יוצא כלל, 
ודכן דעת הרשב"א בפירוש דעת רבינו אפרים - ובחזו"א סימן ל"ד חולק 
וס"ל דכונת הרשב"א דאפילו אם יוצא מ"מ לא חשיב למיסר כה"ג בתורת 
משהו, דמשהו בר משהו אין עליה חומרת משהו לעולם וכעין דעת הר"ן 
- ומפרש כן גם בכונת הט"ז יעוי"ש. - ומש"כ החזו"א שזה כר"ן, כנראה 
דכונתו רק כפי' הגרעק"א בר"ן, אבל הא מסתמא מודה דהש"ך פירש אחרת 

בכונת הר"ן אלא ס"ל דהט"ז והש"ך פליגי בכונת הר"ן(.

- והש"ך בנקודות הכסף שם משיג על הט"ז ומפרש בכונת תוס' כר"ן, 
ומפרש המכוון בזה דאם לא נעשית נבילה במשהו, א"כ אע"ג דהמשהו 
עצמו יוצא מ"מ לא אוסר דהוא כבר לא הוי אתם בגדר "מינו", "דלא שמעינן 
לר' יהודה דאמר מין במינו לא בטיל אלא כשאותו מין הוא של איסור לבדו, 
אבל לא כשכח אחר מעורב בו, והכי נמי כיון שהחתיכה לא נעשית נבילה, 
א"כ אותו משהו מעורב בכח אחר וחשיב אינו מינו לגבי החתיכות האחרות, 
דהא אותו משהו הוא מעורב והחתיכות אינם מעורבים, א"כ אין מין זה 

דומה לחבירו", וע"ז מסתייע מדברי הר"ן.

)וב"יד יהודה" סימן צ"ב דף מ"ט ע"ב השיג דאדרבה לפי"ד הר"ן בפרק 
הנודר מן הירק אזי ר' יהודה לא אזיל בתר השיווי באיסור והיתר אלא בתר 
השיווי בעצם, וא"כ כש"כ כאן שע"י שמקצתו היתר א"כ עוד יותר קרוב 

להשתוות למינו הנאסר כיון דכבר יש לו קצת שיווי באיסור והיתר(.

וצ"ל בדעת הש"ך, דכשזה כולו היתר וזה כולו איסור אין זה ניגוד, דמ"מ 
שוים דכל א' הוא לא מורכב, ושיווי העצם עדיף מאי שיווי באיסור והיתר, 
אבל כשיש כבר שינוי בזה שזה לא מורכב וזה מורכב גרע יותר ודומה 
כחסרון בעצם, ולפי"ז משיג הש"ך על דברי הט"ז בקולתו בתרי משהו גם 
בדין חמץ בפסח, כיון דשם אוסר גם באינו מינו משהו, וא"כ אפילו חשבת 
להאי כח אחר כאינו מינו, מ"מ גם באינו מינו אוסר במשהו. ומאידך לענין 
יבש ביבש מיקל, והיינו אע"ג דלח בלח ונוסף, מודה לט"ז - מ"מ ביבש 
ביבש של חתיכה שנאסרה במשהו ונתערבה באחרות ס"ל להקל, והיינו לפי 
דרכו שס"ל שהמחמירים ביבש ביבש הוא רק מדין דבר שיש לו מתירים, 
ואוסר רק במינו ולא באינו מינו, וכיון שכאן חתיכה הבלועה ממשהו הוי גדר 
של כח אחר מעורב בו, הוי בגדר אינו מינו לחתיכות אחרות ולא אוסרת. 
)וא"כ יש קולא וחומרא לט"ז וכן לש"ך, בפליטת חתיכה הבלועה הט"ז מתיר 
והש"ך אוסר - וביבש ביבש של חתיכה הבלועה הט"ז אוסר והש"ך מתיר(.

]-עוד כתב הש"ך דנפק"מ לענין חמץ בערב פסח אחר חצות, ולשיטתו 
דהוי דבר שיש לו מתירים ואוסר אז במשהו במינו - אבל כאן לא אוסר 
אפילו בפליטה בקדירה כיון דבאינו מינו לא אוסר, וכאן דהוי כח אחר אינו 

אוסר[.

חקירת הגרעק"א בגדר כח אחר
ד. והנה בדעת הש"ך, כתב הפמ"ג ]במ"ז ס"ק ט"ז[ דאפשר לומר כן רק 
בדעת ר"ת, אבל לא בדעת רבינו אפרים, דא"כ גם בנתן טעם כיון דלא 
הוי נ"נ נימא דהוי כח אחר, אלא ע"כ צ"ל דדעת רבינו אפרים משום דאין 
המשהו יוצא, אך מדברי הגרעק"א לא נראה כן וכדיבואר לקמן בעזהשי"ת.

והנה הגרעק"א בסימן ק"ו חוקר אליבא דדעת הש"ך אם גדר כח אחר 
מעורב בו הוי רק בכה"ג דהוי משהו ואין לו כח לצאת מעצמו מבלעדי 
פליטת החתיכה עצמה, או אפילו ביש לו כח לצאת מעצמו מ"מ הוי כח 
לצאת,  יכול  עצמו  ונותן טעם שהאיסור  במינו  מין  בנבלע  והנה   - אחר. 
פשיטא דהחתיכה לא הויא כח אחר דהיא אותן מין וגם אסורה כותיה, לכן 
כתב הגרעק"א נפק"מ בנבלע מין בשאינו מינו ונותן טעם, ונפק"מ גם לדינא 
בדבר שיש לו מתירים, שנבלע טעם בשר מוקצה בירק ונותן טעם, ויוצא 
אח"כ טעם ירק עם טעם בשר, אם נימא דזה הוי כח אחר כיון שמעורב 
כאן טעם של אינו מינו והוא הירק - ואולם כיון שנותן טעם ויכול לצאת 
מעצמו לכן תלוי בחקירה הנ"ל. וכתב לתלות זאת בפלוגתת רבינו אפרים 
ור"ת, דלרבינו אפרים חזינן שאם נותן טעם אע"ג דלא נעשית נבילה לא 
הוי כח אחר, והיינו מפני שיכולה לצאת לבד, ולר"ת חזינן שאם לא היתה 
נעשית נבילה היה גם בזה דין כח אחר. - וכאן מבואר דלא ס"ל להגרעק"א 
כהפמ"ג, אלא דגם לרבינו אפרים אמרינן סברת כח אחר, ואלא דמחלקינן 
בין יכול לצאת מעצמו בגוונא של נותן טעם ובין אין יכול לצאת מעצמו 

כגוונא של משהו4.

ושוב כתב הגרעק"א דמהר"ן חזינן שגם בנותן טעם בעינן לטעם דנעשית 
נבילה, משמע דלולא זאת הוי כח אחר, אך כתב לחדש דלר"ן ההסבר דלא 
היתר ואין זה כדומיא דדם הפר -  כש"ך אלא משום דמעורב כאן טעם 
והיינו דעיקר הסברא דלא מצינו שהחמירה תורה דמין במינו לא בטיל אלא 
כשהאיסור לבדו, אבל במערב בו טעם היתר אינו חמור כ"כ, וא"כ בכה"ג 
הנ"ל כיון דהירק נעשית נבילה ואין כאן טעם היתר, אין זה גדר כח אחר 
בגלל מה שמעורב אינו מינו, ובעינן תערובת טעם היתר להיות בגדר כח 
אחר5 - ועל הסבר זה לא קשיא קושית היד יהודה. )ועי"ש שכתב הסבר 

כעין זה(.

בתמיהת החזו"א ע"ד הש"ך ובביאור דעת הש"ך
אחר  כח  גדר  אם  דהש"ך  אליבא  הגרעק"א  חקירת  עצם  לענין  והנה  ה. 
הוי גם ביכול לצאת מעצמו או לא, נתעוררתי ע"י ח"א שלכאורה מוכח 
מדברי הנקוה"כ שגם בכה"ג הוי בגדר כח אחר, והיינו מדס"ל להש"ך שגם 
ביבש ביבש של תערובת חתיכה הבלועה מחמץ הוי בגדר כח אחר, ושם 
הרי אין הדיון על פליטה, וא"כ זה לא גרע מגדר של יכול לצאת מעצמו - 
כיון דלא איירי באופן שיוצא בכלל, ובכ"ז הוי בגדר כח אחר. ודוחק לומר 
שמ"מ המבחן בזה כיון שאילו היתה פולטת היה זה בגדר כח אחר, לכן הוי 
גם כעת במקומה בגדר זה, ועוד דיעוין בחזו"א שכתב להשיג ע"ד הש"ך 
דתמוה דלא אמרו דלא חשיב מין במינו כשנאסר במשהו אלא לענין פליטה 
דאין הבלוע חשיב להטעים אחרים, אבל כשנתערב יבש ביבש וכשנזדמן לו 
חתיכה זו שבלוע בתוכה חמץ הרי אוכל את המשהו ודאי חשיב מין במינו, 

והרי אפילו בלח בלח חשיב מין במינו וכש"כ ביבש ביבש6.

ובדעת הש"ך יתכן דצ"ל דאזיל לדרכו דטעם של חסרון משהו אין זה 
משום סברת אין חשוב להטעים אחרים, אלא שבגדר מין במינו נחשב זה 
כאינו מינו ולכן גם ביבש הוי כך - ולח בלח שאני דהוי בגדר תערובת א', 
ומה נפק"מ בנתערב מתחילה או אח"כ, אבל יבש ביבש שאין זה תערובת 
אחת ממש שייך בזה לדון בגדרי מין במינו. מ"מ שפיר מיהא נימא לפי 
טענה זו שעכ"פ בהיותה במקומה אין לה חסרון של אינו יכול לצאת, ואם 
כאן נחשב בגדר של אינו מינו ה"ה ביכול לצאת ונפלט, דמ"מ הוי בגדר 
אינו מינו. ואולם בזה שהוי במקומו פשיטא דנימא כן רק במשהו אבל לא 
בנותן טעם, דאע"ג דלצד החקירה של הגרעק"א בנפלט ויכול לצאת לבד 
דבכ"ז הוי בגדר של כח אחר, מ"מ בהיותו במקומו ונותן טעם לא הוי בגדר 
זה, ורק במשהו שבמקומו אפשר לדמות לנפלט אשר יכול לצאת מעצמו7.

ביאור בגדר סלק לפי הנ"ל
ו. ולפי הנ"ל אולי אפ"ל דזהו עצם גדרו של "סלק" - והיינו כיון דבבת אחת 
נתערבו מין במינו עם אינו מינו, ע"כ לגבי המינו של היתר נחשב זה כאילו 
ה"מינו" של איסור הוא בגדר "כח אחר" ע"י האינו מינו, וע"כ בעינן שיהא 
באינו מינו לחוד כדי לבטלו, דאז הוי ה"מינו" בגדר משהו, וא"כ הוי בגדר כח 
אחר מעורב בו, ומהני אפילו כשהוא במקומו ולא נפלט וכנ"ל, אבל כשאין 
באינו מינו לחוד בכדי לבטלו, א"כ בכה"ג שהוא במקומו ויש טעם לא הוי 
בגדר כח אחר, ולזה לא מהני צירוף ה"מינו" להפקיע את הטעם כעיקר, 
משום דלענין ביטול עצם ה"מינו" יש כאן גירעון, דכל עוד שה"מינו" לא 
נתבטל באינו מינו הרי אין זה גדר כח אחר, ואוסר ל"מינו" של היתר מצד 
עצם איסור של מין במינו )ואע"ג דאפ"ל דמ"מ סו"ס האינו מינו קיבל כמות 

כזאת שביטל אותה, ומה לי אילו נשפך ולא בא אליו או שהלך קצת אל 
ה"מינו", וא"כ סו"ס האינו מינו בלי טעם וא"כ שוב הוי כח אחר, מ"מ כיון 
שזה צריך לעשות מיד ברגע הראשון של התערבותם ביחד, ואז היה יוצא 
שה"מינו" של היתר גורם להשתלשלות זאת, דהיינו שהוא גורם שהאינו 
מינו הוי בגדר כח אחר וממילא הוא מתבטל, וזה לא יכול ה"מינו" לגרום 
לעצמו ביטול עם ה"מינו" של איסור, ועוד דהרי באמת נרגשו טעמם ולכן 
לא נוכל להחשיבו לכח אחר כיון שיש לו טעם. - וזה כעין דברי הגר"ח אלא 

בהסבר אחר עפי"ד הגרעק"א הנ"ל(.

וא"כ לא מיבעיא לרבינו אפרים את"ש דהרי ביש נו"ט לא הוי כח אחר, 
אלא אפילו לר"ת מ"מ הרי במקומו ונותן טעם לא הוי כח אחר. וכן אליבא 
דר"ן )לפי הגרעק"א( נימא איפכא, לא מיבעיא לר"ת דחתיכה נעשית נבילה, 
אזי אם חתיכה נעשית נבילה דאורייתא )כמש"כ הגרעק"א בדעת תוס'( א"כ 
את"ש החילוק של "סלק" אם יש נותן טעם או לא בדאורייתא, ואם חתיכה 
נעשית נבילה דרבנן א"כ עכ"פ נימא האי חילוק מדרבנן, אלא אפילו לרבינו 
אפרים דלא אמרינן חתיכה נעשית נבילה, מ"מ כיון דהוי נותן טעם ובמקומו 
לא הוי כח אחר. - ולכן גם לר"ת אפילו אי חתיכה נעשית נבילה דרבנן, מ"מ 

חילוק זה שייך בדאורייתא משום דהוי נותן טעם ובמקומו.

]שו"ר במגן האלף הלכות פסח סימן תס"ז ס"ק כ' מה שדן בענין שיטות 
ולרבינו אפרים הוי  ועיי"ש מש"כ לפרש שלר"ת הוי כר"ן,  הט"ז והש"ך, 
משום שלא יוצא וכעין דברי הפמ"ג, ועיי"ש מש"כ ע"ד תוס' בדין סלק, 
ורואין אם נפל בתחילה או בסוף, ודן שם בענין אם הוי בגדר "כח אחר", 
וברוך שכונתי. אך עדיין לא עמדתי בזה במש"כ ע"ד תוס' להוכיח מדבריהם 
שאפילו  לומר  שדן  וראיתי  קדשו,  בדברי  ושו"ר   - כר"ן.  ס"ל  דלא  שם 
בתחילה היה יין ביין ונפל עוד יין, שנימא דין "כח אחר", ושוב דן לענין 
החילוק שבין לח ליבש. - ומקופיא לא הבנתי ד"ק, דהא פשיטא דתערובת 
א' ממש, ובכה"ג שבתחילה נפל יין ביין לא מהני לדין "כח אחר" בתוספת 
q יין אח"כ, ורק כשיש גם מים ונפל בבת אחת שייך לומר ענין "כח אחר"[.

בענין נותן טעם לפגם בפסח8

בטעמא דרב דאמר קדירות בפסח ישברו
א. בגמ' פסחים כ"ט ע"ב איתא, אמר רב חמץ בזמנו בין במינו בין שלא 
במינו אסור, שלא בזמנו במינו אסור שלא במינו מותר, במאי עסקינן וכו' 
אלא במשהו חמץ, בזמנו בין במינו בין שלא במינו אסור, רב לטעמיה דרב 
ושמואל דאמרי תרוייהו כל איסורין שבתורה במינו במשהו, שלא במינו 
בנותן טעם, רב גזר חמץ בזמנו וכו'. ואח"כ בדף ל' ע"א אמר רב קדירות 
בפסח ישברו, ואמאי לשהינהו אחר הפסח וליעבד בהו שלא במינן, גזירה 
דילמא אתו למיעבד בהו במינו. ופירש"י אמר רב קדירות בפסח ישברו. 
רב לטעמיה דאמר חמץ אף לאחר זמנו אסור בהנאה כר' יהודה ואית ליה 

במשהו, וקסבר נותן טעם לפגם אסור.

ובגמ' ע"ז ס"ז ע"ב איתא לפלוגתת ר' מאיר ור' שמעון בדין נותן טעם 
לפגם בעלמא, דר"מ אוסר ויליף מגיעולי נכרים וס"ל דלא אפשר דלא פגמא 
פורתא, וקרא דנבילה שאין ראויה לגר מוקים לסרוחה מעיקרא, ור"ש מתיר 
דיליף מנבילה שאין ראויה לגר דקאי לנסרחה אח"כ, דלסרוח מעיקרא לא 
צריכא מיעוטא דעפרא בעלמא היא. עוד שם בדף ס"ח ע"ב מסתפק רבא 

בדעת רב אם ס"ל נותן טעם לפגם אסור או מותר.

ובדף ע"ו ע"א אמרינן דאסור לבשל בקדירה שאינה בת יומא אפילו אם 
נותן טעם לפגם מותר, משום גזירה אינה בת יומא אטו בת יומא, ופירשו 
תוס' ]בד"ה מכאן[ והרא"ש ההבדל בין הקדירה לתבשיל, דבתבשיל תחילת 
בליעתו לפגם, אבל בקדירה היה תחילת בליעתו לשבח. ותוס' בפסחים 
דף ל' ]בד"ה אמר רב[ פירשו דאם רב ס"ל דנותן טעם לפגם מותר, אזי 
חומרת רב בקדרות משום גזירה של אינה בת יומא אטו בת יומא )וכתבו 

שם עוד תי'(.

היתר נטל"פ אם הוא ע"י ביטול או משום דאין ראוי לגר
ובעצם דין נותן טעם לפגם דמותר יש פלוגתת ראשונים, דלרשב"א בעינן 
עכ"פ שיהא רוב משום דס"ל דעצם הבלע לא פגום ולכן צריך רוב, ורק 
כיון שאין לו הנאה אין זה נותן טעם ואין כאן דין ששים, אבל הרא"ה ס"ל 
דעצם הבלע פגום, וע"כ א"צ לדין רוב כמבואר בשו"ת הגרעק"א סימן מ"ט, 
ומבואר שגם לר"ן א"צ רוב כי טעם ההיתר משום כיון שמצטער הוי כאינו 
ראוי לגר, ולכן אם הגדיל האיסור מדתו עד שנהנה יותר בזה מאשר מצטער 
בפגם דאסור - ולרשב"א אין בזה איסור. עיין בדברי הגרעק"א סימן מ"ג 
וקפ"ג ובדו"ח לחולין בדרושים שמתבאר שלר"ן א"צ רוב. ובשו"ע יו"ד סימן 

ק"ג ס"ב הובאו ב' הדיעות לחומרא.

קושיא בדעת השו"ע שפסק נותן טעם 
לפגם להיתר אף דס"ל דנטל"פ מותר רק 

מדין רוב - ולהיפך בדברי הלבוש
ב. והגרעק"א בתשובותיו שם ובדו"ח, הקשה סתירה בדברי המחבר, והיינו 
ממש"כ הרשב"א בתשובה דנותן טעם לפגם אסור בפסח כיון דיש שם 
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דהבלע פגום ונעשה משובח ע"י חריף המוציאו, ולמה לא ישתבח אח"כ בתוך האוכל.9. וכנראה דוחה מלומר ששאני בלע של קדירה שנכנס בפגמו שלא ישתבח אח"כ ע"י שהזיתים נהיו חריפים כיון 

איסור משהו, והמחצית השקל תמה מה ענין זה לזה, ומיישב הגרעק"א 
וכיון  רוב,  דין  לפגם  טעם  לנותן  דבעינן  לשיטתו  אזיל  דהרשב"א  משום 
דבפסח לא מהני דין רוב דהרי אסור במשהו ולכן אסור בנותן טעם לפגם, 
ולכן מקשה סתירה בדברי המחבר, שביו"ד סימן ק"ג פוסק כרשב"א, ואילו 
באו"ח סימן תמ"ז ס"ל דנותן טעם לפגם מותר. ובתשובה סימן מ"ג כתב 
ליישב דמיקל בצירוף הדעה שבסימן תמ"ז דיבש ביבש אינו אסור במשהו, 
ונותן טעם לפגם נשאר כמו יבש ביבש, כיון דמהני רוב נטל"פ דטעם פגום 
לא חשוב טעם והוי כמו יבש ביבש. וע"כ בצירוף דעת הר"ן שנותן טעם 
דעת  בצירוף  דהיקל  ישוב  כתב  חולין  ובדו"ח  מיקל.  לגמרי  פקע  לפגם 
השאילתות דחמץ בפסח הוי בששים ולא במשהו )וכעת כבר יוצא שיש 

לו ג' צירופים(.

יו"ד סימן ק"ג מקשה איפכא על הלבוש, שביו"ד פוסק כר"ן  ובפמ"ג 
ובאו"ח מחמיר בנותן טעם לפגם, וכתב דיש לישב, ולכאורה המכוון משום 

שחושש להחמיר כאן וכאן.

ביאור הגרעק"א בשיטה הב' בתוס' דנטל"פ חשיב 
אינו מינו וע"כ מותר בפסח - וקושיא בשיטתם

ג. והנה בע"ז ס"ו ע"א תוד"ה מכלל כתבו תוס' דיש מפרשים שכל איסור 
שהוא במשהו לא אמרינן ביה נותן טעם לפגם מותר, דהא אין לך טעם 
בטל יותר ממשהו באלף, ה"ה נותן טעם לפגם, ותוס' דחו דבריהם דמשהו 
מין במינו אין הטעם בטל כלל אפילו באלף כיון שהטעם שוה, אבל לפגם 
הטעם בטל, ובחמץ בפסח לספרים דגרסי במשהו כרב )היינו בפסקא דרבא 
פסחים ל'( אע"ג דשלא במינו אסור במשהו אע"פ שהטעם בטל, מ"מ אין 
לאסור טעם לפגם שלא יהא טפל חמור מן העיקר, דשלא במינו אינו אסור 

אלא אטו מינו, אלא ודאי אין חילוק דכל נטל"פ מותר.

ובגליון הש"ס להגרעק"א שם מפרש כפי הנראה בכונתם בשיטה א', 
שכתב  וכעין  ביטול,  משום  לפגם  טעם  נותן  היתר  דיסוד  משום  דהיינו 
דהיינו  משהו  איסור  דין  יש  דאם  ס"ל  וע"כ  דרשב"א,  אליבא  בתשובה 
שהביטול לא מועיל, א"כ גם נותן טעם לפגם לא יתבטל. ושטה ב' ס"ל 
דכשנותן טעם לפגם הוי כבר מין באינו מינו, וע"כ רק אם גם יש דין משהו 
על אינו מינו שייך להשוות נותן טעם לפגם למשהו, משא"כ אם האיסור רק 
מין במינו, ולכן נתקשו מחמץ בפסח דאסור גם בשאינו מינו, ותירצו דשאני 
התם שהוי רק גזירה אין מינו אטו מינו, וכיון דבדין העיקרי של מין במינו 
לא היה צריך לאסור נותן טעם לפגם, אזי גם בגזירה שגזרו על אינו מינו 
לא אסרו נותן טעם לפגם שלא יהא טפל חמור מן העיקר. )-ועוד צ"ע בזה 
דמ"מ אם לנותן טעם לפגם אין גרעון יותר מאשר אינו מינו כשאינו נותן 
טעם, א"כ למה לא יהא בכלל הגזירה הכללית, וצ"ל דמ"מ גרע(. ומקשה 
אזלינן  במינו  דמין  דס"ל  דאביי  אליבא  בסוגיא  כאן  תינח  דהא  הגרעק"א 
בתר טעמא, א"כ בנותן טעם לפגם הוי כאינו מינו, אבל לדינא דקי"ל כרבא 
דאזלינן בתר שמא א"כ הוי כמין במינו, ולכן אפילו אם לא היו אוסרים אינו 
מינו אלא רק מין במינו במשהו ג"כ צריך לאסור נותן טעם לפגם משום 

דהוי עכ"פ מין במינו בשמא.

סברא דיתכן לומר בכונת התוס' בשיטה ב' שיש 
להקל בנטל"פ במקום דחזינן שמקילים במבשא"מ

ד. ולכאורה לולא דברי קדשו של הגרע"א היה אפ"ל שטעמי ב' השיטות 
מ"מ  רוב,  צריך  דאין  כר"ן  ס"ל דאפילו תימא  א'  כך, דשיטה  בתוס' הם 
במקום שהחמרנו בחומר משהו אע"ג שהטעם בטל לגמרי, א"כ מסתבר 
שנותן טעם לפגם לא גרע מזה. ושיטה ב' ס"ל דאם מחמירים רק במין 
במינו א"כ אין זה חומר גמור, וכיון שבנותן טעם לפגם יש שינוי טעם אין 
לו את החומר של מין במינו, וע"כ אפילו לרבא דמין במינו בשמא, מ"מ כיון 
שטעמו משונה אין לו את החומר הזה, ואע"ג דלפי טעם הר"ן במס' נדרים 
]נ"ב ע"א[ דחומר של מין במינו דמחזקו, וא"כ לרבא דמין במינו בשמא ולא 
אזלינן בתר טעמא, הרי סגי במה דהוי מין א' בשמא לחזקו, מ"מ בנותן טעם 
לפגם שגרע מצד היותו טעם פגום גרע שלא מהני מה דהוי חד בשמא. 
וגם לאביי לא יהא המכוון משום שהוי ממש בגדר של מין בשאינו מינו 
בגלל חלוקת הטעם, דיתכן דמשום כך גרידא עוד לא הוי חילוק בטעם כדי 
להשוותו לדין מין בשאינו מינו, אלא ג"כ בגלל גריעות הנותן טעם לפגם 

אין לו את החומר.

זאת אומרת דעיקר המכוון לחלוק על הסברא של שיטה א' שיש השואה 
באיכות הדברים שנותן טעם לפגם לא גרע משהו, וע"ז חילקו בשיטה ב' 
שאם חומר המשהו אינו לכל גווני כבר לא מסתבר להשוות לזה גם את 
חמור  איסור  הוי  אזי  גווני  בכל  הוא  החומר  אם  ורק  לפגם,  הנותן טעם 
שחזינן שאין בו שום קולא אזי מסתבר לאסור גם את הנותן טעם לפגם, 
ולכן אם חומרת האינו מינו אינה עצמית אלא רק גזירה אטו מין במינו כבר 
אין זה איסור חמור לגמרי בכדי שנשוה לו את הנותן טעם לפגם, ושייך 

למימר שלא יהא טפל חמור מן העיקר.

והן אמנם בפשטות ההסבר בתוס' משמע יותר כהגרעק"א, אבל לענין 
ישוב הא דכתבו שלא יהא טפל חמור מן העיקר אשר לעיל נתקשינו אליבא 

דהגרעק"א, אבל לפי האי פירושא יהא את"ש.

להנ"ל יתכן דנטל"פ מותר ע"י ביטול ואעפ"כ 
מותר בפסח - וכמו"כ יתכן להיפך דמותר 

משום דא"ר לגר ואפי"ה בפסח אסור
- ואשר לפי"ז יתכן דאפילו אם יסוד נותן טעם לפגם משום ביטול ברוב, 
מ"מ ג"כ גרע הנותן טעם לפגם אפילו כשעוד לא נתבטל בששים מאשר 

דנותן טעם לפגם גרע, על כן  נותן טעם לשבח כשכבר יש ששים, כיון 
כשאין האיסור חמור לגמרי כדי לאסור גם באינו מינו אז לא משוינן לו 

נותן טעם לפגם.

אשר לפי"ז את"ש הן קושיית הפמ"ג על הלבוש, משום דנימא דס"ל 
כשיטה א' בתוס' אשר לפי הנ"ל י"ל דאוסרים אפילו אם ס"ל כהר"ן, וכן 
את"ש קושיית הגרעק"א על המחבר משום דנימא דס"ל כשיטה ב' בתוס' 
אשר לפי הנ"ל י"ל דמתירים אפילו אם ס"ל כהרשב"א, אמנם הרשב"א 
בעצמו אוסר ומשוה להא דמשהו, אבל בדעת המחבר נימא דס"ל כתוס' 
ושלא יהא סתירה למה שס"ל שם כרשב"א. ואין לומר שע"כ תוס' רק כר"ן, 
כי מפשטות דבריהם חזינן שס"ל בזה שיש כאן דיון של ביטול, ורק דיתכן 

אולי לומר כנ"ל שמ"מ תלוי בחומר האיסור.

ואולם מש"כ אליבא דר"ן, בר"ן מבואר להדיא להתיר נותן טעם לפגם 
בפסח, והגרעק"א מסביר דאזיל לשיטתו, ואולם אם יש מקום לומר שתוס' 
גרע  אינו ראוי לגר לא  כנ"ל, אפילו אם הטעם משום  אזיל  בשיטה הא' 
מחומר משהו, יהא את"ש לתרץ שיטת הלבוש, והיינו שנימא שעיקר דיון 
התוס' לא שייך לעצם הטעמים בעלמא בגדר היתר נותן טעם לפגם, אלא 
דשיטה א' ס"ל דאם זה איסור חמור שהחמירו במשהו יש להחמיר גם 
בנותן טעם לפגם )וגם אי הטעם לא ראוי לגר חזינן לחומר האיסור כאילו 
לא פקע לגמרי(, ולשיטה ב' ס"ל דרק אם זה חומר גמור אפילו לשאינו 
מינו אז אמרינן לסברא זו, אבל אם הוי רק חומר למין במינו, גרע נותן טעם 
לפגם משאר ביטולים אפילו אם גדר היתר נותן טעם לפגם ע"י דין ביטול.

ביאור היתר נטל"פ לרב שמין במינו 
במשהו בכל האיסורים

ואולם זה את"ש להיכא שאתינן עלה רק מחמת חומר דרבנן בדין משהו, 
אבל לרב דס"ל כר' יהודה דמין במינו במשהו וזהו מדאורייתא, לכאורה 
אם נסבור כר"ן בהכרח לסבור בדעתו שנותן טעם לפגם מותר מן התורה, 
וכן לרשב"א בהכרח לומר שאסור, וא"כ בסוגיא אליבא דרב ההכרח כר"ן, 
דלשיטתו א"א לומר שחמץ שאני דה"ה ]-חמץ ושאר איסורים במשהו[, 
זה כהדין הכללי של מין במינו במשהו, אבל לרבא שרק מחמיר  הלכך 
בפסח לשיטת ר"ת ]פסחים ל' ע"א תוד"ה אמר[, כבר אפ"ל כנ"ל לרשב"א 
דכאן קיל יותר, אבל לשיטה א' שבתוס' אם נאמר שקאי אפילו אי נימא 
שטעם נותן טעם לפגם משום אין ראוי לגר יהא בהכרח לומר שזה רק 

חומר מדרבנן להחמיר היכא שאסרינן במשהו.

- ועיקר ההסבר היינו שכיון שבנותן טעם לפגם יש ניגוד, אפילו תימא 
שאין זה להיות כגדר מין בשאינו מינו, לכן לא מחמרינן בו רק כשחזינן שגם 
כשיש ניגוד כמין בשאינו מינו שמחמירים אזי גם בזה מחמירים, משא"כ 
כשלא חזינן שגם בניגוד של אינו מינו מחמרינן אזי לא מחמירים גם בניגוד 

של נותן טעם לפגם, אע"ג דהויא כבר בגדר מין במינו.

חקירת ביה"ל להרמ"א דאוסר נטל"פ 
בפסח אם גם בזה נאמר דחוזר וניעור

וניעור  חוזר  דין  לענין  פלוגתא  איכא  ס"ד  תמ"ז  סימן  או"ח  בשו"ע  ה. 
)ונקטינן להקל בלח ולח ומחמירים ביבש ביבש(, ובבה"ל שם ד"ה ונתבטל 
כתב לחקור אם בנותן טעם לפגם נימא שחוזר וניעור, אף לדעת הרמ"א 
בס"י ]שמחמיר בנטל"פ בפסח[ דרק לחומרא בעלמא חשש שם לדעה זו.

- והנה בב"י משמע דלמ"ד חוזר וניעור גם בנותן טעם לפגם אמרינן 
כן, וכן ראיתי בחקרי לב שכתב להוכיח מהב"י כן )ויעוי"ש שהביא דיון 
בזה מהחמד משה במש"כ ע"ד הפר"ח( - ואולם כנראה דכונת בה"ל כיון 
שהמחבר מיקל אזי גם הרמ"א חשש רק למה שנעשה בליעה של נותן 
טעם לפגם בפסח, ולא עד כדי כך לאסור גם חוזר וניעור של נותן טעם 
לפגם )וכעין שחילק הרמ"א בין לח בלח ליבש ביבש, אע"ג דהמחמירים 
מחמרי בכל גוונא כמבואר בשעה"צ ס"ק כ"ה(. ובמקור חיים כתב סברא 
שאפילו אם אין חוזר וניעור, מ"מ נותן טעם לפגם גרע כיון שהוא טעם גמור 
רק שהוא לפגם, ומ"מ מסיק דלא נקטינן כן, אך יתכן שזה רק למ"ד אין 

חוזר וניעור, אבל למ"ד חוזר וניעור גם בזה חו"נ.

אם חו"נ הוא איסור חדש או הפקעת הביטול
והנה בגדר חוזר וניעור יש לעיין אם הוא בגדר של כעין הפקעת הביטול 
למפרע )אך כמובן שלא יגרום איזה דין על לפני הפסח, ורק שכלפי דין ימי 

הפסח הוי כאין כאן כלל ביטול(, או שהוי כעין חלות חדש.

ניתוסף איסור, לכאורה  וניעור לגבי  וביו"ד סימן צ"ט שנזכר דין חוזר 
הוי כהפקעת הביטול לפי"ד הרא"ש בפרק גיד הנשה דהוי כהוכר האיסור, 
אבל כאן שאין תוספת איסור ורק כלפי שהוחמר דין החמץ להיות במשהו 
שפיר אפשר לומר שהוי כעין חלות חדש ולא כהפקעת ביטול של הוכר 
האיסור, והרי ע"כ כאן לא דמי להא דסימן צ"ט, דהרי יש כאן מאן דס"ל 
דאין חוזר וניעור אע"ג דמסתמא יכול לסבור שם ביו"ד דחוזר וניעור דהוי 
הוכר האיסור, אך בכל זאת אפשר לחקור כיון שאין זה משום תוספת אלא 

משום שינוי הדין.

מבאר דלהר"ן אם יתכן לשיטתו דנטל"פ אסור בפסח 
- אם חו"נ הוא הפקעת הביטול - אין חו"נ בנטל"פ

והנה לרשב"א שנותן טעם לפגם ככל ביטול אין נפק"מ בחקירה זו ]אם 
נאמר חו"נ בנטל"פ[ דהוי כשאר ביטולים, ואיך שהוי התם הוי כאן, וגם 
בחקירת ביה"ל צ"ל כנ"ל משום די"ל דהרמ"א רק מחמיר, אבל לרשב"א 
בעצמו פשיטא דחוזר וניעור, אע"ג דהיה צ"ל איפכא לפי קושית הגרעק"א 

שגם המחבר יחמיר, מ"מ אחר תירוץ הגרעק"א שע"י צירופי הסברות מיקל 
המחבר י"ל דגם הרמ"א שלא סמך על צירופי הסברות, מ"מ לא החמיר כ"כ 
עד שנימא גם חוזר וניעור. אבל לשיטה שנותן טעם לפגם משום אינו ראוי 
לגר, את"ל כנ"ל שגם לשיטה זו אפשר לומר דנותן טעם לפגם אסור בפסח, 
לכאורה תלוי בחקירה הנ"ל, דאם הא דחוזר וניעור הוי כחלות חדש אזי גם 
על נותן טעם לפגם חל, דכיון דכעת כבר הוי זמן חמור חל על מה שראוי 
למיחל, ואם מחמרינן בנותן טעם לפגם בפסח חל גם על נותן טעם לפגם 
שנתבטל מקודם, אבל אי הוי רק כהפקעת הביטול אזי רק במה שתלוי 
בדין ביטול פקע הביטול, אבל נותן טעם לפגם לשיטה זו שלא משום ביטול 

אתינן עלה אלא כיון שפקע אזי לא שייך חוזר וניעור.

מביא דברי רעק"א במהדו"ק דלר"מ דמותר רק בסרוח 
מעיקרא מ"מ פגם בעלמא כהא דקדירה ב"י אסור

ואולם אפשר לומר אפילו את"ל שהוי חלות חדש מ"מ על נותן טעם 
לפגם לא חל, והיינו לפי מה דהמקור חיים והגר"ב איגר )בשו"ת הגרעק"א 
סימן קפ"ג( הקשו כיון דמ"ד נותן טעם לפגם אסור כר' מאיר ס"ל ]בע"ז 
ס"ח ע"א[ דקדירה בת יומא פגמה פורתא, ולהך מ"ד הא דנבילה שאינה 
ראויה לגר אתי לסרוח מעיקרא, א"כ איך אוסר רב קדירות בפסח, הרי בבוא 
הפסח הוי כבר כסרוח מעיקרא ואיך יחול עליו האיסור, דהרי אפילו בבת 
יומא פגמא פורתא. ותי' דמ"מ הוי כמשהו, וכיון דיש כאן איסור משהו אסור 
גם בזה. ושוב נתקשה הגרב"א דמ"מ איך ס"ל לרב בחולין פרק כל הבשר 
]קי"א ע"ב[ דנ"ט בר נ"ט אסור, ולכן דגים שעלו בקערה אסורים, והרי שם 
לא הוי במשהו והוי סרוח מעיקרא, ותירץ הגרעק"א תי' א' דהרי לכאורה 
וא"כ  הקדירה,  בגוף  נפגם  לא  לרשב"א  מותר  נטל"פ  דס"ל   - ר"ש  צ"ל 
בהגיע הפסח נאסר הטעם, אך כתב דאכתי תיקשי בדגים שעלו בקערה 
דשם נאסר בעת הפליטה והוי סרוח מעיקרא עם הרכבת האיסור, ותירץ 
דאע"ג דאם נסרח אח"כ משוינן סוג צער זה של פליטת המאכל, היינו כיון 
שס"ל שנפקע אחר החלות והוא מטעם שאינו נהנה, ע"כ גם בכה"ג של 
אינו נהנה מותר, אבל אם הקולא רק בסרוח מעיקרא, ואין זה מטעם נהנה 
או לא, אלא דבסרוח מעיקרא לא חל איסור, מ"מ בפגם בעלמא הראוי לגר 

אלא שמצטער ולא נהנה מ"מ אסור.

להמבואר ברעק"א במהדו"ת דהיתר סרוח מעיקרא 
הוא גם בפגם בעלמא, יתכן דגם אם חו"נ הוא 

חלות חדש לא נאמר להר"ן חו"נ בנטל"פ
ואולם בשו"ת מהדו"ת סימן קנ"ב לכאורה לא ס"ל כסברתו הב' כאן, 
דשם דן ע"ד תוס' חולין ק' ]ד"ה בשקדם[ שהקשו מהא דהגעלת כלי מדין 
אי נימא חתיכה נעשית נבילה איך הגעילו ]-דבמים אין ששים כנגד הכלי 
והמים נעשית נבילה[, וא"כ מוכח כרבינו אפרים )והגרעק"א ביו"ד סימן 
ושוב   - מדאורייתא(  חנ"נ  אמרינן  שלר"ת  מכאן  להוכיח  כבר  כתב  צ"ב 
כתבו דדוחק לומר שהגעילו כשאינו בן יומו דהרי לא אסרה תורה אלא 
בן יומו, והקשה השואל דמשמע אילו אסרה תורה שאינו בן יומו הוי ניחא 
שהגעילו באינו בן יומו, ומה מהני, הרי אם אסרה תורה באינו בן יומו הרי 
שוב הוי חנ"נ, ותירץ הגרעק"א דמ"מ הוי סרוח מעיקרא, ולמ"ד נותן טעם 
לפגם אסור מותר בסרוח מעיקרא, וא"כ לכאורה סברא זו היא שלא כמש"כ 
בחלק א', ודוחק לומר שלענין חנ"נ לאסור המותר אמרינן גם בזה סברא 
של סרוח מעיקרא, דממ"נ אם חנ"נ מה"ת, וסברא של סרוח מעיקרא הוי 
רק על ענין חלות ולא על מה שמצטער, איך נחלק בזה )אך כמובן שיש 
מקום לחלק שלגבי ההיתר הוי כחלות חדשה לגמרי, אך א"כ למה ניחא 
ליה בדגים דהרי שם זה ג"כ חלות חדשה בדין בשר בחלב דאמרינן שטעם 
שנכנס בדגים עושה בשר בחלב עם הכותח אשר משמע שע"י בישול עם 
הכותח אוסר לכותח בדין חנ"נ של בשר בחלב, וביותר דהרי שם בעינן 
דרך בישול ובכל זאת הוי כדרך בישול, ולא מתחשבים בפגם זה לאפקועי 

עכ"פ מדרך בישול(. 

ועוד צ"ע דא"כ גם בבן יומו לא נימא חנ"נ כיון דאיפגם פורתא והוי 
כסרוח מעיקרא, ואולי תהא באמת הקו' ]ר"ל הוכחת התוס' דלא חנ"נ[ רק 
כיון שלא אסרה תורה אלא בת יומא ולא איפגם כלל, אבל אם אסור גם 

באינו בן יומו אזי גם בבן יומו א"א להיות חנ"נ ולא קשיא לר"ת.

ומ"מ לפי הצד שאמרינן בזה ]ר"ל דאיפגם פורתא[ סרוח מעיקרא, נוכל 
אזי אם  הוי כחלות חדש  וניעור דאם  חוזר  לענין  דידן  בענינא  גם  לומר 
נסבור שטעם נותן טעם לפגם משום פקע מגר הוי כאן כחלות חדש על 

סרוח מעיקרא.

הם  דבריהם  לכאורה  אשר  והגרעק"א  המקו"ח  מדברי  חזינן  ועכ"פ   -
כשיטת הרא"ה שס"ל שיש כאן סברא בעלמא שנותן טעם לפגם לא גרע 
ממשהו )וזה עוד ביותר שלא רק לר"ן אלא אפילו לרא"ה כיון דאזלי שהבלע 
בקדירה כבר סרוח(, וזה כעין מש"כ לעיל בביאור דעה א' בתוס' שזה כעין 

סברא בעלמא.

בטעם הגרעק"א בהיתר זיתים שנכבשו וכו' 
אף שנתחמצו אח"כ - כיון דהוי בתחילה נ"ט 

בר נ"ט דהתירא לא יתחדש האיסור אח"כ
בקדירה  פסח  לפני  שנכבשו  זיתים  לדין  איתא  ח'  סעיף  בסימן תמ"ז  ו. 
שאינה בת יומא ]שהם מותרים[. וכתב החק יעקב דאע"ג שאח"כ נתחמצו 
תו לא אמרינן שחורפא מחליא ליה לשבח, והגרעק"א הקשה דמאי שנא 
מפגם ולבסוף השביח שאסור9, אך מסיק כהחק יעקב ולא מטעמיה, אלא 
דאפילו למ"ד דחמץ שמו עליו ולא אמרינן ביה נ"ט בר נ"ט דהתירא, מ"מ 



הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"ה עיון הלכה

סימן תמ"ז

דין תערובת חמץ בתוך הפסח

חנ"נ בתערובת של ערב פסח

סעיף א'. בשו"ע. חמץ בפסח אוסר תערובתו.

חתיכה  אמרינן  דלא  כ"ד,  ס"ק  סוף  א"א  מגדים  פרי  עיין 
נעשית נבלה קודם פסח אף דשמו עליו, דעדיין היתר הוא. - 
ועיין הגהות הגרעק"א סעיף ג' ]דאם אין בתרנגולת שנמצאת 
נעשית התרנגולת אח"כ  כנגד החטה,  ס'  בה החטה בער"פ 

כדין חנ"נ[.

השתמשות בפסח בכלי שנאסר במשהו חמץ בשנה שעברה

שלא  בין  במינו  בין  תערובתו  אוסר  בפסח  חמץ  בשו"ע. 
במינו במשהו אפילו בהנאה.

ז' אות ב' מש"כ  עיין שדי חמד מערכת חמץ ומצה סימן 
בשם הגרעק"א וסייעתו, דאם נאסר המאכל בפסח זה במשהו 

מותר המאכל והכלי לשנה הבאה בפסח, ועי"ש שיש חולקים 
בזה. ועיין במעדני שמואל סימן קי"ז אות א' ענף י"ט.

ועיין דובב מישרים סימן ל"ט מש"כ בזה )-וכתב דהמנהג 
אצלנו להחמיר בכלי שבו נתבשל ולא בכלים שעירו ממנה 

לתוכם(. - ועיין הגעלת כלים לפסח פ"ג סעיף י"ג.

איסור ריח של חמץ

בשו"ע. הגה. ובדין ריחא מלתא וכו'.

עיין לעיל סימן תמ"ג ס"א בה"ל ד"ה ואפילו לענין איסור 
הרחה בפת של גוי בפסח. - ועיין כאן בחק יעקב ס"ק י' ד"ה 

וכתב.

ריח חמץ של דבר כחוש

בשו"ע. הגה. ובדין ריחא מלתא לענין תבשיל שיש בו חמץ 
עם שאר תבשילין.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף ט' במש"כ לחלק אם יש בשר שמן, 
או רק ככרות חמץ ופת מצה ]-רק בצלי שמן ריחו נודף[ - 

עיין ט"ז ס"ק ג' ומג"א ס"ק ג'.

לסמוך על השאילתות דחמץ בפסח בששים

מ"ב ס"ק ב'. והיכא דאיכא עוד הרבה צדדים להקל סמכינן 
אשאילתות דס"ל דחמץ בפסח שוה לשאר איסורים דבששים.

עיין לקמן שעה"צ ס"ק כ'.

בגזירת אטו בני יומן אם אטו כלים אחרים 
גזרינן או אטו אותו כלי עצמו

מ"ב ס"ק ד'. אפילו בשלו בהם בפסח עצמו חמץ של ישראל 
הרבה ונבלעו בהם אפי"ה מותרים אחר הפסח שאז כבר אינם 
בני יומן, ולא שייך למגזר הכא אטו בני יומן דאז הכל מותר.

עיון הלכה | יג

הרי מהרמ"א ביו"ד סי' ק"ג הרי מוכח דגם באיסורים ממש כנבילה וכדו' 
שייך נ"ט בר נ"ט דהיתרא בכה"ג שהטעם ב"י עוד פגום, אזי אפילו אם 
אח"כ ישתבח הוי כבר כנ"ט בר נ"ט דהתירא שלא חל עליו איסור, זאת 
והכא  יחול,  לא  ושוב  נבילה  נ"ט פקע שם  בר  נ"ט  אומרת שע"י שהיה 
נמי כאן אפילו אם חמץ שמו עליו מ"מ ע"י שהזיתים כבר קבלו טעם ב' 
ועדיין היה בהיתר לפני שנשתבחו, והוי נ"ט בר נ"ט, פקע שם חמץ, ושוב 
כשנשתבחו הוי כצריך לחול מחדש שם חמץ על נ"ט בר נ"ט, וזה כבר 
לא אמרינן. - וכ"כ החוות דעת ביו"ד סימן צ"ו )-ובחזו"א ]או"ח סימן ק"כ 
ס"ק ג'[ נתקשה בזה, ואח"כ יישב גם לרשב"א דחמץ שמו עליו לענין נ"ט 

בר נ"ט(.

מה דבהגעלת כלים אמרינן חו"נ אף 
דהוי בתחילה נ"ט בר נ"ט דהתירא

ובסימן תנ"ב הקשה הגרעק"א על מש"כ המג"א ]ס"ק ו'[ דכשמגעיל ב' 
כלים זה אחר זה, אע"ג שהיה ס' נגד כלי הא' דמ"מ אח"כ חוזר וניעור ואין 
ששים, והקשה דהרי זה דומה להא דרמ"א יו"ד סימן ק"ג וכבר נעשה נ"ט 
בר נ"ט ולא יחול איסור עליו )ויישב רק לדעת המחמירים בנתבשלו, והיינו 
דבתוך המים כבר יש צירוף ועוד לא הוי ג' נ"ט, אבל בכלי שמגעיל לפני זמן 

איסור כבר יש ג' נותן טעם וב' כלים. - כך כנראה כונתו שם(.

ואולי אפשר לחלק דכאן דהוי רק משום דין ששים של ביטול שייך 
לא  וכאילו  הביטול  הפקעת  הוי  וניעור  דחוזר  משום  וניעור,  חוזר  אח"כ 
נתבטל, ולא היה נ"ט בר נ"ט ולא צריך לחלות מחודשת, אבל בהא דיו"ד 
סימן ק"ג אין השינוי ביחס לכמות אלא בענין האיכות שנשתבח אח"כ, וזה 
הוי כחלות מחודשת שלא חלה על נ"ט בר נ"ט, ולא מיבעיא לר"ן שאין זה 
ענין של ביטול, אלא אפילו לרשב"א מ"מ כיון שהשינוי מצד סיבה אחרת 
ולא ביחס כמות הביטול הוי כעין חלות חדשה, ולפי"ז אכתי בהא דזיתים 

ג"כ שפיר אפ"ל דהוי נ"ט בר נ"ט.

- ויעויין בחזו"א סימן ק"כ ס"ק ג' שכתב לחלק באופן אחר בין נעשה 
מעשה חדש כהא דסימן ק"ג שהוצרך לצאת מהכף, לבין הא דסימן תנ"ב 
דזיתים  בהא  גם  לאסור  כתב  ולפי"ז  האיסור,  שהוכר  במקומו  שנתחזק 
שהשינוי הוא בהיתר ולא באיסור, ועי"ז הוכר טעם האיסור. ויעוי"ש שחילק 
כן כדי למנוע שלא נימא שהרשב"א שהוא מקור דינו של המג"א לא ס"ל 
כרמ"א, ומשום כן מפקפק על דין דזיתים - אבל לפי הנ"ל נוכל לקיים דין 

הרשב"א ודין הרמ"א וגם לדין החק יעקב בזיתים כהגרעק"א וחוות דעת.

במחלוקת הראשונים אם יש איסור לכתחילה בנטל"פ
ז. והנה בהא דע"ז ע"ו ע"א דלתוס' ורא"ש הטעם לחלק בין קדירה לבין 
התבשיל משום דבתבשיל הטעם תחילתו לפגם ובקדירה תחילתו לשבח, 
והגהות אשר"י שם שלל מלפרש דהטעם משום שהקדרה הוי "לכתחילה" 
והתבשיל "דיעבד", דא"כ למה צריך לשבור כלי חרס דהוי דיעבד. - ואולם 
יש שיטה הסוברת דהטעם הוא לחלק בין לכתחילה לדיעבד - עיין בבית 
הוו  ד"מים"  בהא  או"ה  שיטת  היא  לכאורה  וכן   - כ"ח[  סימן  ]ח"ג  הלוי 
כלכתחילה, עיין רמ"א סימן צ"ה ]ס"ג[, אע"ג דהבליעה בהו היא תחלתו 
לפגם )ולכאורה גם קולת הרמ"א בסימן ק"ח דמרדה הוי דיעבד היא ע"פ 

שיטה זו(.

דיוק בהשמטת השעה"צ צורך הגעלת 
יורה הגדולה אחר ההגעלה

ויעוין בב"ח או"ח סימן תנ"ב שכתב דנוהגין לא להגעיל אפילו לפני 
שעה חמישית ואפילו אינם בני יומן ביורה של אינה בת יומא, ועל סמך 
מש"כ קודם דהיינו שהסביר לענין חומרא שלפני שעה חמישית דלא להביא 
בליעה ממקום אחר, ושאני בליעת אותו כלי שחוזרת ונכנסת שא"א באופן 
אחר )אע"ג שאפשר ביורה שיש בו ס', מ"מ כנראה לגבי זה נחשב כאי 
וא"כ  נ"ט(,  בר  כנ"ט  ובאופן של היתר  דזו בליעתו העצמית  כיון  אפשר 

גם כאן הוי ההסבר שהוי כלכתחילה במה שמביא בליעה אחרת, ועי"ש 
ומשמע  ואח"כ,  כן  לפני  הגדולה  היורה  להגעיל  שכתב  הפסק  במסקנת 
דקאי גם על ]כלים[ של אינו בן יומו ושגם היורה אינה בת יומא, והיינו 
שלא להביא בליעה שאינה בת יומא מהיורה לכלים, וכן לא להביא בליעה 
שאינה בת יומא מהכלים ליורה, ובמשנ"ב בשעה"צ ]ס"ק ט"ו[ הביא בשמו 
החומרא לענין הגעלת היורה לפני הגעלת הכלים, וכן בשם הפר"ח, ובפרי 
חדש כתב רק לדין זה, אבל בב"ח משמע גם לענין היורה הגדולה לאח"כ, 
ואולי הפר"ח והמשנ"ב לא הזכירו זאת דזה מובן במכש"כ, כיון דהנידון לגבי 
שישתמש אח"כ בפסח, ואילו הגעלת היורה בתחילה היא לענין ההגעלה 

של הכלים שהיא עוד לפני הפסח.

מה שיש לחלק בהגעלת היורה בין קודם הגעלת 
הכלים לבין אח"כ - וביאור דעת הפר"ח ושעה"צ

כל  למנוע  הנ"ל  יסוד שיטה  על  ג"כ  היא  זאת  חומרא  ולכאורה עצם 
"לכתחילה", וע"כ מה שאפשר למנוע מנעינן, אבל לשיטת תוס' אזי הני 
בליעות שהם כבר לפגם בתחילתן לא איכפת לן, אולם לגבי הגעלת היורה 
בתחילה היה אפשר לומר שזה משום דאם לא נגעיל הרי ההגעלה היא כמו 
שאר בישול, והיינו משום לתא דהיורה הגדולה שבה באה הבליעה בתחילה 
לשבח, אלא שזה קצת יותר רחוק, דשם הוי משם למאכל שיאכלוהו, ואילו 
כאן יכנס לכלים קטנים ואח"כ לאוכל, ואולי הענין לא להוציא בליעה מכלי 
שהיתה בו תחילתו לשבח כל עוד שהמטרה שסו"ס יבוא למאכל )וכמדומה 
שהרא"ש דן בזה לענין הגעלה( - אבל לענין הגעלה של אח"כ הרי זה כבר 

כדיעבד, שכבר נכנס כאן בליעה מתחלתו לפגם ולמה יוצרך להוציא.

ואולי יהא אפשר לומר שבאמת בגלל כן השמיטו הפר"ח והמ"ב לחומרא 
זו, דרק לחומרא של הגעלה ראשונה שאפשר ליישבה גם לפי שיטת התוס' 
חששו, אבל חומרא של הגעלה ב' שאינה כלל לשיטת התוס' לא חששו, 
ואולם ביו"ד סימן קכ"א לא הזכיר הב"ח לחומרא זאת, ואולי רק בחמץ נהגו 
כן לחומרא דחמץ, אע"ג דכשניזיל בתר הסברא של "לכתחילה" במה שאין 
מוכרח שייך גם בעלמא, אבל הרי הב"ח כתב דנהגו ויש משום אל תטוש, 
והיינו שאין זה מוכרח בעיקר הדין, וא"כ יתכן שנהגו כן רק בחמץ, והיינו 
לא מבעיא הגעלה שניה ששייכת רק לשיטה האחרת, אלא אפילו הגעלה 
ראשונה ג"כ לא מוכרח משום די"ל דכולי האי לא גזרינן לתוס'. וא"כ עכ"פ 
יומו, מאשר  יותר קל להגעיל בכלי כשר את הכלי שאינו בן  יתכן שזה 

להגעיל בכלי טריפה שאינו בן יומו את הכלים.

בחילוק שיש בהגעלת היורה קודם הגעלה ואחר 
הגעלה - להמחמירים בלכתחילה ולהחולקים

ההגעלה  בענין  היורה  לענין  קיל  שיותר  לומר  מקום  אין  לכאורה  אך 
שאח"כ, דהרי כשאתה מגעיל אתה מכניס בליעה מהכלים שהיתה שם 
לשבח על מנת שאתה יודע שאח"כ תבשל מאכלים ביורה גדולה, א"כ הרי 
הוי ממש כאותו סדר של החשש מהכלי גדול לכלים קטנים, דשם מכניס 
בליעה שמתחילתו לשבח לכלי זה על מנת שאח"כ יבשל בו, וה"נ כאן 
איפכא מהכלים קטנים לכלי גדול על מנת שאח"כ יבשל בו, זולת שנימא 
דשם הוי במטרה להכשירם לצורך מאכל, והרי אתה נותן להם לכתחילה 
קטנים  הכלים  את  להכשיר  מנת  על  אדרבה  כאן  כזאת, משא"כ  בליעה 
וממילא מתקלקלת היורה גדולה, וסברא זאת היא אולי יותר לשיטה האחרת 
של ענין "לכתחילה", ונוכל לחלק כנ"ל בגדר כונת ה"לכתחילה", אבל לתוס' 

לכאורה אין לחלק בזה.

אך עכ"פ שוב אפ"ל שלתוס' יש חילוק בזה, דאמנם שניהם באופן שוה 
כנ"ל, אבל בשלמא הגעלה שבתחילה מרויחים שע"י זה מסלקים לבליעה 
זו ממקום שהיתה שם תחילה לשבח, אבל לגבי הגעלה של אח"כ זה כבר 
כדיעבד גמור שכבר נכנסה לכאן הבליעה באופן של תחילתו לפגם, והיה 
שייך רק להחמיר לא להגעיל בה את הכלים קטנים, כי אז מוציאים מהם 
את מה שתחילתו היה שם לשבח, אבל כיון שזאת לא מחמירים דהוי בגדר 

של אי אפשר להחמיר כי צריכים להגעילם א"כ הוי אח"כ כבר כדיעבד 
גמור, זולת שנימא דסו"ס אין זה גדר של אי אפשר דלא יגעיל דוקא בכלים 
כאלו של מאכל, דוכי נתיר לבשל בכלי שאינו בן יומו לאכול באופן שאין 
לו איפה לבשל - לכן לא מתירים לו אלא באופן שמקבל עליו מתחילה 
להגעיל אח"כ, דאז יהא בזה שלא התרנו להמשיך להעביר הבליעה של 
תחלתו לשבח על מנת שתבוא סו"ס לאכול, וע"כ צריך אח"כ להגעיל כדי 
לאמת הדבר מה שקיבל עליו מתחילה שעל סמך זה היה ההיתר לכתחילה 
)והוי כבר כחובת גברא לקיים מה שהוצרך לקבל עליו מתחילה( - אבל 
לפי שיטה ב' את"ש טפי שכל מה שאפשר להוציא ולמעט הוי לכתחילה.

ואשר לפי"ז כשנימא שבכל השנה לא מחמירים כ"כ, מ"מ כשיש לו ב' 
אפשרויות יתכן דמ"מ יותר עדיף בכלי כשר מאשר בכלי שאינו כשר ואינו 
בן יומו, דבכלי שאינו כשר הוי יותר כמוציא לכתחילה על מנת שסו"ס יגיע 

למאכל, ובכלי כשר יהא אח"כ כבר כמצב של דיעבד של תחילתו לפגם.

לענין בליעה ממצה למצה ע"י המרדה
ח. ובענין מרדה או מקל שהיה עליה חתיכת בצק - עיין בהזהרות בית הלוי 
ובדברי מלכיאל לענין קילוף כדי קליפה מהמקל או מרדה, ושמעתי שלא' 
היה שו"ט אצל מרן הגרי"ז זצ"ל לענין שאח"כ במצה שתהא על המרדה 
יהא טעם מהמרדה כנ"ט בר נ"ט דהתירא, ואולם לכאורה עכ"פ למחמירים 
בנ"ט בר נ"ט בחמץ דהוי שמו עליו - והיינו הרשב"א, ה"נ כאן ג"כ הוי כן, 
אך אם בעוד לפני שעבר שיעור חימוץ )בתוך ח"י רגעים - אך כאן צריך 
פחות כיון שהוי אחר עסק ובפרט שכבר נתחמם המרדה בתנור( תכנס 
הבליעה ממצה למצה, יתכן דבזה אפילו לרשב"א הוי נ"ט בר נ"ט דהרי עוד 
לא חל כלל שם חימוץ עד אחר שנעשה כבר נ"ט בר נ"ט, ועוד עדיף מהא 
דרמ"א סימן ק"ג דשם כבר היה חלות אלא דפקע, וכאן עוד לא היה חלות 
)וע"כ אפילו לפי הצד בחזו"א שנתקשה במש"כ הגרעק"א אליבא דרשב"א 
של בלע דנטל"פ - כיון דהרשב"א מחמיר בנ"ט בר נ"ט של חמץ, מ"מ כאן 
עדיף דעוד לא היה ממש שום חלות(. - ואלא דלפי"ד המחמיר שמחמיר 

בנתבשלו, א"כ כאן הוי כנתבשלו )ועוד גרע דהוי כנצלו(.

והנה לפי"ד המקילים לפני שעה חמישית משום נ"ט בר נ"ט, כנראה אין 
כאן ענין של לא "לכתחילה" כמו שיש בדגים שרק עם "עלו", והיינו כנראה 
מפני שזה עוד לפני זמן איסור, ולגבי חומרת "נתבשלו" שהרמ"א מיקל אם 
הוי ג"כ נותן טעם לפגם עם הנ"ט בר נ"ט, ומ"מ לכתחילה אסור וכמבואר 
בחכמת אדם, אך כנראה ש"לכתחילה" זה הוא מחמת הא דרק "עלו" ולא 
לכתחילה, ולא משום דיש חומר יותר של לכתחילה בנתבשלו גם כשהוי 

נותן טעם לפגם.

ואשר לפי"ז יצא לענין מרדה שאינו בן יומו שהוי כבר נ"ט בר נ"ט וגם 
כאן  אין  לכתחילה  נ"ט  בר  נ"ט  לפגם, כשנימא שחומרא של  נותן טעם 
משום דהוי לפני זמן איסור, וגם אין חומר מיוחד של נתבשלו בזה, אזי 
הרי יצא שיהא מותר, אך זה רק לסוברים שיש נ"ט בר נ"ט בחמץ, אבל לא 
לרשב"א דכיון דכבר החמיץ הוי נ"ט בר נ"ט, ולא מהני מה שהוי כבר נותן 
טעם לפגם דהוי כנותן טעם לפגם דאיסורא )ורק לענין הא דסימן ק"ג שאני 
שנפגם ונפקע, ולגבי חלות חדשה נחשב כנ"ט בר נ"ט(. - אך שוב נזכרתי 
שמהגרעק"א בסימן תנ"ב נראה שמה שלא אוסרים לפני שעה חמישית 
זהו משום דהוי ג' נ"ט וב' כלים, אך שם כתב כן לענין שיהא מותר גם 
למחמירים בנתבשלו, ולעיל כאן כתבתי לענין החומר של "לכתחילה" בנ"ט 

בר נ"ט, ושגם ע"ז יתכן דשייך לתרץ ב' כלים וג' נ"ט.

 q
ייש"כ מרובה להרה"ג יצחק זאב טוקר שליט"א 

ולהרה"ג אברהם הופנונג שליט"א מכולל "אליבא 
q דהלכתא" רוממה על סיועם המרובה בעריכת מדור זה



עיין סימן תנ"א מ"ב ס"ק ד'. - ועיין ב"ח יו"ד סימן קכ"ב 
דגזרינן אטו אותה  די"ל  יומא  גזירה אטו בת  ]שכתב בענין 

קדירה עצמה יעוי"ש[.

כיסוי התנור שבו התבשילים בכסוי של כל השנה

מ"ב ס"ק י"ג. ובדיעבד אם סתמו התנור בישנה אפילו לא 
הדיחו אותה אינה אוסרת ]אחרונים[.

עיין חק יעקב ס"ק י' ושו"ע הגר"ז סעיף י"ג.

ביטול בדבר שדרכו לעשות כן דרך תיקון

מ"ב ס"ק י"ד. ואם עירבו במזיד כגון שצריך הדבר לעשותו 
ולתקנו עם חמץ כגון מורייס )פי' שומן דגים( שמשימין בו 
לחם קלוי, אע"פ שיש בו ס' כנגד הלחם אסור וחייב לבערו 

מד"ס קודם הפסח.

עיין שו"ת נודע ביהודה תנינא חיו"ד סימן נ"ו, מש"כ לענין 
שיש פלוגתא בזה, ודדעת השו"ע כהחולקים עי"ש. ועיין יד 
הלוי חיו"ד סימן מ' ]שמביא את דברי הנו"ב כסניף להתיר[, 
ועי"ש בחאו"ח סימן ע"ו ]שכתב לחשוש לדעת הרשב"א דלא 

שייך ביטול כשעיקר עשייתו כך[.

בדעת השו"ע אי מהני ביטול בדבר שכך הוא תיקון עשייתו

מ"ב ס"ק י"ד. אם עירבו במזיד כגון וכו' אע"פ שיש בו ס' 
כנגד הלחם אסור, וחייב לבערו מד"ס קודם הפסח, ואם לא 
ביערו ועבר עליו הפסח י"א שאסור בהנאה אא"כ מוכר לנכרי 
חוץ מדמי איסור שבו. ובשעה"צ ס"ק י"א. ושלא יקשה זה על 
הכלל שכתבנו בריש סימן תמ"ב דכל דבר שאין עוברים עליו 
הגר"ז  בשו"ע  עיין  בדיעבד,  הפסח  אחר  מותר  מה"ת  בב"י 

בסימן תמ"ב ס"ק ו'.

ביו"ד  הב"י  דעת  דכן  לבאר  במש"כ  ה'  ס"ק  בקו"א  ועיין 
סימן קל"ד, ודכן פסק שם בשו"ע. - ועיין בשו"ת נודע ביהודה 
תנינא חיו"ד סימן נ"ו מש"כ לבאר דיש בזה פלוגתא )-ועיי"ש 
כהחולקים  השו"ע  ודדעת  תשובה(,  בפתחי  קל"ד  בסימן 

)וצ"ע מפסק השו"ע הנ"ל בסימן קל"ד(.

תרנגולת צוננת שיש בה חיטה ונשפך עליה חמין מכלי שני

בעוד  בפסח  התרנגולת  חממו  אם  אבל  בשו"ע.  ג'.  סעיף 
שהחטה בתוכה וכו'. הגה. ומיהו בחימום כ"ש אין לחוש, ויש 

מחמירים בכלי שני בפסח.

עיין מג"א ס"ק ט' לענין אם נשפך מכלי שני על צונן.

חזרו וחממו את התרנגולת בפסח אחר שנטלה ממנה החטה

מ"ב ס"ק כ"א. ואע"ג דבס"ד י"א דחוזר וניעור היינו כשיש 
בתוכו ממשות האיסור כגון שכר שנתערב בדבש, אבל הכא 

אינו אלא טעם בעלמא.

עיין לקמן ס"ק כ"ט ובשעה"צ ס"ק כ"ד ]שהפר"ח חולק על 
המג"א, וס"ל דלמ"ד חוזר וניעור הוא אפילו בטעמא[.

חומרת גוש רותח

מ"ב ס"ק כ"ד. ואם הניחו חתיכת בשר רותח בקערה של 
חמץ יש להחמיר וכו', ואפשר דה"ה אם הניחו אותה מקערה 

לטעלע"ר.

לענין  ]מש"כ  ז'  ס"ק  צ"ד  סימן  יו"ד  תשובה  פתחי  עיין 
ס"ק  א"א  כאן  בפמ"ג  ועיין  והלאה[,  בכלי שלישי  גוש  דבר 

ט' שכתב בזה "ואפשר אף מקערה בטעלי"ר רותח לעולם".

לסמוך להקל על ביטול בששים בפסח

שעה"צ ס"ק כ'. ובפרט שידוע מפוסקים דכל היכא דאיכא 
כמה צדדים להקל יש לצרף דעת השאלתות דס"ל דבפסח 

ג"כ בששים.

עיין לעיל מ"ב ס"ק ב'.

בשר שנשרה בצונן כשנמצא שם חטה

בשעה"צ ס"ק כ"ב. וכעין זה כתבנו לקמן בבה"ל בסי"ב ד"ה 
אם נתערבו עי"ש.

- בסימן תס"ז.

אם בעינן ידיעה שנתבטל קודם הפסח למ"ד אינו חוזר וניעור

סעיף ד'. בשו"ע. אם נתערב החמץ קודם פסח ונתבטל בס' 
אינו חוזר וניעור בפסח לאסור במשהו.

ולענין אם לא נודע עד תוך הפסח - עיין שדי חמד מערכת 
חמץ ומצה סימן ג' ס"ק ו' ]שמביא דעת הרבה אחרונים דאף 
בזה אין חוזר וניעור[, ועיין מקור חיים ס"ק ט' ]שכתב דיש 
לסמוך על הפוסקים שסוברים דלא בעינן ידיעה גם בנתערב 
אחר שש[, ועיין נשמת אדם סימן כ"ו ]שכתב כמו"כ, וביאר 
משום דאחר שנתבטל ואין כאן טעם אין דבר שיחול עליו שם 
איסור, וטעם זה הוא בין נודע קודם שנתבטל ובין לא נודע[.

תערובות עם מצה שבלעה טעם חמץ

וכו'  בצק  כ"ט. מעשה שנמצאת חלה אחת של  מ"ב ס"ק 
ולא נודע באיזה מצות נגע הבצק, ופסקו הפוסקים דחד בתרי 
בטל כיון שהיה התערובות קודם פסח, ומותר לחמם המצות 

בפסח כיון דליכא אלא טעמא בעלמא.

עיין לעיל מ"ב ס"ק כ"א ]דבטעם בעלמא לכו"ע לא אמרינן 
חוזר וניעור[.

איסור שהיה בדבר שנתבטל קודם הפסח חד בתרי

מ"ב ס"ק ל"ג. ואם היה חד בתרי אסור אף להשהות מדרבנן.

עיין לקמן בשעה"צ ס"ק קס"ט ]דלענין יבש ביבש שנתבטל 
חד בתרי כתב דאפשר דאסור להשהותו מדרבנן, וציין לכאן 

וסיים בצ"ע[.

איסור שהיה חמץ שנתבטל יבש ביבש חד בתרי

להשהות  אף  אסור  בתרי  חד  היה  ואם  ל"ג.  ס"ק  מ"ב 
מדרבנן. ובשעה"צ ס"ק ל'. ודע דבמקום הפסד סמכינן אדעת 

הרא"ש ואין איסור בהשהיה.

עיין פמ"ג שכתב דכאן בפסח חמור דאפילו בהפסד אסור 
)אך אולי קאי לענין אכילה ולא לענין לקיימו עי"ש(.

יין שנפל בו פת ונטלו משם

מותר  אבל  לשתותו,  היינו  בפסח.  אסור  ל"ה.  ס"ק  מ"ב 
בהנאה ומכ"ש דמותר לקיימו כיון שהוא רק חשש בעלמא. 

]אחרונים[.

עיין חק יעקב ]שכתב כן[ ושו"ע הגר"ז ]בסעיף כ"ד[.

פרוסת לחם שנפלה לתוך מים בפסח

מ"ב ס"ק ל"ח. ולפי מה שמבואר לקמן בסימן תס"ז סי"ב.

- עי"ש בס"ק ס"ב.

אם אמרינן חוזר וניעור בנותן טעם לפגם

אך  ששים  היו  כשלא  וה"ה  בששים.  ונתבטל  ד"ה  בה"ל 
שהיה נותן טעם לפגם, ויל"ע אולי דבזה לית פלוגתא דחוזר 
לחומרא בעלמא חשש  דרק  בס"י  לדעת הרמ"א  אף  וניעור 

שם לדעה זו.

העיטור(  בשם  רבינו  ומ"ש  ד"ה  ע"א  ק"צ  )דף  ב"י  עיין 
גם  אזי  בפסח  לפגם  טעם  נותן  האוסרים  דלדברי  - משמע 
בנתבטל קודם פסח מ"מ בפסח למ"ד חוזר וניעור אסור. - 
ואולי כונת הבה"ל רק לענין דינא דכל כך לא חשש הרמ"א.

ועיין לקמן שעה"צ ס"ק קנ"ב ]בשם הבגדי ישע דנותן טעם 
ועיין פמ"ג  וניעור[.  חוזר  אינו  לפגם שנתבטל קודם הפסח 

סימן תנ"ב א"א ס"ק ו' מש"כ לענין נטל"פ ומשהו.

ושו"ר בחקרי לב יו"ד ח"ג בשיורי או"ח סי' י"ד שכתב כן 
בזה,  דן  משה  שהחמד  שכתב  ועי"ש   - ב"י  מדברי  להוכיח 

ועי"ש מש"כ בענין דעת הפר"ח בזה.

כתב  בלח  לח  דרק  משמע  כ"ב,  סעיף  הגר"ז  שו"ע  ועיין 
אסור  ביבש  שביבש  )משמע  ס'  לענין  כמו  נטל"פ  להתיר 
גם בנטל"פ(. ועיין מקור חיים ס"ק י"ב מש"כ סברא להיפך 
אליבא מ"ד דאין חוזר וניעור, ומסיק דלא כסברא זו, אך יתכן 
שזה רק למ"ד אינו חוזר וניעור, משא"כ אם חוזר וניעור אזי 

גם בזה חוזר וניעור.

במה שחששו לפירורין ביין שנפל בו פת והוציאוהו

משהו  דספק  אע"ג  פירורין.  בו  נשארו  שמא  ד"ה  בה"ל 
הוא מ"מ החמירו בו, משום דהאי ספיקא קרוב לודאי הוא 

דמסתמא נשארו בו פירורין ]יעו"ש[.

כאן  שהחמירו  בזה  טעם  ]שכתב  הגרעק"א  הגהות  עיין 
בספק, משם דכאן אם היה מסנן קודם פסח הרי כתב המג"א 
דמהני דהוי רק טעם, ובטעם לא אמרינן חוזר וניעור, וא"כ 
הוי דבר שיש לו מתירים[, ועיין בשו"ת הגרעק"א בהשמטות 
דהוא  לפירורים,  דחיישינן  בטעם  עוד  ]שכתב  ל"ח  לסימן 
מתירים  לו  שיש  דבר  מקרי  לא  דחמץ  דקי"ל  דאף  משום 
כיון שחוזר ונאסר, זה רק לענין שיועיל בו ביטול, אבל בהא 
דמחמרינן בספק דרבנן בדבר שיש לו מתירים שפיר מקרי 

יש לו מתירים, ולכן חיישינן הכא לפירורין[.

יין שנפל בו פת

שייך  לא  דרמ"א  דינא  דהאי  פשוט  ונראה  באו"ד.  בה"ל 
לפלוגתא דחוזר וניעור וכו', דדמיא להא דלעיל בס"ג בעוד 

שהחטה בתוכה דלכו"ע אסור כמ"ש המ"א שם בסק"ח.

עיין פמ"ג ]א"א ס"ק י"ד שכתב דאף דהפירור אינו ניכר ולא 
דמי לחטה בתרנגולת, מ"מ גוש יבש חוזר וניעור[, וחידושי 
עלה  דאתינן  משמע  הרמ"א  דמלשון  ]שנתקשה  הגרעק"א 

מדין חוזר וניעור ביבש, "והא לכאורה אף אם לא אמרינן חו"נ 
הא הפירור בעצמותו לא נתבטל קודם פסח דהא וכו' הוי כמו 
נפל הפירור לתוכו עתה דאוסר במשהו וצ"ע"[ ובחזו"א ]-סי' 

קי"ט ס"ק י"ב מש"כ לדון לענין איסור הנאה[.

כבוש בכלי חמץ שהוא בן יומו

סעיף ה'. מ"ב ס"ק ל"ט. אפילו נכבשו כל אלו מעל"ע בתוך 
הכלי אין לאסור, דאף דכבוש כמבושל מ"מ הלא לפגם הוא, 
ואפילו הוא בן יומו יש לצדד בדיעבד להקל דאימתי מקבל 
טעם מן הכבישה אחר מעל"ע, ואז כבר נעשה הטעם שבתוך 

הכלי לפגם.

בשולי  שם  ומש"כ  אם,  ד"ה  בה"ל  ח'  סעיף  לקמן  עיין 
הגליון. - וע"ע בסימן תנ"א מ"ב ס"ק קכ"ב ושעה"צ שם.

בשר שנתבשל או נמלח בקדרה של חמץ

להקל  טעם  עוד  שמצדד  בח"י  ועיין  מ"א.  ס"ק  בשעה"צ 
רגילים  דאין  משהו,  הוא  חמץ  של  כלים  פליטת  דסתם 

להשתמש בו חמץ בשפע ומתבטל קודם הפסח.

בה"ל  ח'  סעיף  לקמן  וע"ע  מ"ח,  ס"ק  לקמן שעה"צ  עיין 
ד"ה אם ]שסומך להקל לפי טעם הח"י כשלא השתמשו חמץ 
]שמבאר  הא  ד"ה  ח'  ס"ק  קי"ט  סימן  חזו"א  ועיין  בשפע[. 
דעת החק יעקב דהוא משום דבעינן שיהא בתבשיל ס' כנגד 
הקדירה כדי שלא יאסר התבשיל, וכשהשתמשו בה בחמץ 
בשפע אסור, היינו שהיה ממלא את כל הקדרה חמץ, והחמץ 

היה באופן שנחשב את כל הקדירה שכולה חמץ יעוי"ש[.

דגים המונחים בכלי חמץ בציר שנעשה ע"י המלח

מ"ב ס"ק מ"ב. וי"א שאף בזה אינו אסור אא"כ ישהה מעל"ע 
בתוך הציר וגם יהיה מלוח הרבה, ובמקום הפסד יש לסמוך 

להקל במה שנעשה קודם פסח.

עיין דרכי תשובה סימן ק"ה ס"ק ר"ט ]בשם ספר מחוקק 
יהודה על הלכות פסח שפסק להחמיר כהמג"א[.

דגים השרויים במים בפסח בכלי חמץ

שהוא  בכל  דאיסורו  גופא  בפסח  ומ"מ  מ"ג.  ס"ק  מ"ב 
מחמירין אפילו שרה זמן מועט, דעכ"פ ע"י חריפות המלח 

נבלע כל שהוא ]פמ"ג[.

אבל צונן בלא מלח לא )-עיין פמ"ג שם(.

דגים מלוחים שנשרו בכלי חמץ

שם  משמע  לשונו  ומפשטות  פמ"ג.  נ"ד.  ס"ק  שעה"צ 
דאפילו הכלי בן יומו מבליעת החמץ, ואפילו בהערינ"ג יש 
להקל בדיעבד, ולפי"ז מש"כ המחבר יש להחמיר ליזהר היינו 

רק לכתחילה ]וסותר עצמו במשב"ז סק"ט[.

עיין לקמן שעה"צ ס"ק ס' ]שהביא דברי הפמ"ג במ"ז, וציין 
שסותר א"ע למש"כ בא"א[.

שהיית הבשר שנמלח במלח שאינו כשל"פ

- ופשוט שבשר שנמלח במלח  עיין סימן תמ"ז סעיף ה'. 
רגיל, מותר עכ"פ להשהותו עד אחר הפסח )-ועיין במ"ב ס"ק 
נ"ה שאפילו מש"כ הרמ"א לאסור שם מדינא ]-בשומן מהותך 
א"כ כש"כ  דהיינו באכילה אבל בהנאה מותר,  בכלי חמץ[, 
מש"כ קודם לכן אשר ע"ז מיקל עכ"פ בדיעבד אפילו באכילה 

כמבואר במ"ב ס"ק נ"ד, כש"כ דמותר להשהות(.

בזה,  צריך  אין  "מחיצה"  דין  דאפילו  לכאורה  ומסתבר   -
עבירה  שיש  דבר  על  רק  הוא  "מחיצה"  דדין  מסתבר  כי 
לו  וא"כ לפי"ז אם נשאר   - בזה.  בדיעבד באכילתו, משא"כ 
בשר מלוח במלח רגיל, יכול להשהותו בפריז'ידר של פסח. 
- ויתכן מהיות טוב לעשות סימן ע"י שיצרור ויקשור שיהא 
הרי  שעה  חצי  ישרה  ואם   - לפסח.  בהכשר  שאינו  ניכר 
ירחוץ  אם  וכן  בדיעבד,  לאכלו  אפילו  אפשר  שכבר  את"ש 
ג"פ שמותר - עי"ש בסימן תמ"ז ברמ"א ובבה"ל ]ד"ה הבשר 

ג"פ[ - וכמובן להקפיד שיהא רחוץ יפה.

כבשים השרוים במים בכלי חמץ - לענין אחרון של פסח

רק  האחרון  ביו"ט  להקל  אין  ולכאורה  נ"ח.  ס"ק  שעה"צ 
מפני המלח שלא נבדק שבטל בששים, אבל אם היו כבושים 

בכלי חמץ אפשר דאין להקל.

כנראה המכוון בכבוש תוך הפסח, דאם לפני הפסח א"כ 
ביו"ט  מקילינן  הרי  וניעור,  חוזר  של  חמץ  פירור  בגלל  אם 
חיישינן  לא  ג"כ  הרי  הכלי  משום  ואם  בס',  ביטול  אחרון 
לבליעה, ורק תוך הפסח חיישינן שהי' מחריפות המלח בלע 
כלשהו, והרי כל פלוגתת הרמ"א רק משום הפירור כנ"ל, ורק 
על תוך הפסח אתינן עלה משום חומרת המחבר, אבל בהיה 
רק לפני פסח אין כאן לא חומרת המחבר ולא חומרת הרמ"א.
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הנאה משמן מהותך בכלי חמץ

בהנאה  אבל  באכילה  היינו  מדינא.  אסור  נ"ה.  ס"ק  מ"ב 
מותר. ובשעה"צ ס"ק ע"ג. אחרונים.

עיין חק יעקב ס"ק כ"ז, ובפמ"ג מ"ז ס"ק י'.

נשתמש בכלי שאינו יודע אם היא בת יומא מחמץ

לא  דחמץ  חומרא  דמשום  יומן.  בני  שהם  נ"ח.  ס"ק  מ"ב 
אמרינן סתם כלים אינן בני יומן.

עיין בעמוד ב' בבה"ל ד"ה וכן.

- ומשמע שזה גם קודם הפסח - דבס"ק נ"ז איירי בקודם 
פסח, ומשמע דעל זה קאי מש"כ בס"ק נ"ח, וכן משמע בס"ק 

נ"ז בהמשך הדברים.

שומן שהתיכו בכלי חדש בלא כונה לשם פסח

מ"ב ס"ק ס'. עוד כתבו דאם בשעת ההתכה מכוין עצמו 
בשביל איזה דבר להתיכו בכלי חדש דוקא אף שלא התיכו 

לשם פסח מהני.

עיין חק יעקב ס"ק ל"א, ובשו"ע הגר"ז סעיף מ"ז.

תבשיל שנתבשל בכלי חמץ שהיו בני יומן

ידעינן שהם  ועיין באחרונים שכתבו דאם  מ"ב ס"ק ס"א. 
בני יומן אין להקל אפילו ביו"ט אחרון. ובשעה"צ ס"ק פ"א. 
א"ר ופמ"ג וח"א דמטעם נ"ט בר נ"ט בלבד אין להתיר משום 
דחמץ שמו עליו, והוי כנ"ט בר נ"ט דאיסורא, ומדברי הגר"א 
בביאורו לכאורה משמע דאפילו בבן יומו מתיר השו"ע ביו"ט 
אחרון משום דמעיקר הדין נקרא חמץ שנבלע קודם הפסח 

התירא בלע.

ליה  פסיקא  לא  ]דבפמ"ג  פ"ז  ס"ק  שעה"צ  לקמן  עיין 
יעוי"ש[.

חומץ ששהה מעל"ע בכלי חמץ שאינו בן יומו

מ"ב ס"ק ע"א. ואם הכלי היה מורק ושוטף שרי לכו"ע אם 
לא ששהה החומץ בתוכו מעל"ע, דבחומץ בעינן ג"כ מעל"ע 

ואז אפילו אינו ב"י אסור דחורפיה משוי ליה לשבח.

י"ג מש"כ להשיב בזה ]-דאף  עיין חזו"א סימן קי"ט ס"ק 
כציר,  דהוי  מעל"ע  דא"צ  בחומץ  להחמיר  שס"ל  להמג"א 
מ"מ לא ס"ל דהוי דבר חריף לאסור באינו ב"י[ )-אך כנראה 
דדבריו שם בדעת המג"א הם ע"פ הגירסא הישנה שבמג"א, 
אבל לפי מש"כ בשו"ע דידן ]להגיה בדברי המג"א ס"ק כ"ח 
וכו' אסור  אפילו אינו ב"י  שכתב "ולכן אם עמד בכלי חמץ 
מדינא"[, ואשר במחצית השקל כתב דהוגה עפי"ד התו"ש, 

א"כ את"ש דברי המשנ"ב(.

יין שבחבית שדבקו נסריו בבצק תוך ב' חדשים לפסח

מ"ב ס"ק ע"ב. ובנוקשה ס"ל לכמה פוסקים דבטל בס' אף 
בתוך הפסח וכדלעיל בסוף ס"ק ט"ו, הכא גרע דכיון שנותן 
היין ע"מ להשהותו בתוך החבית בפסח הוי כמבטל איסור 

לכתחילה. ובשעה"צ ס"ק צ"ח. מ"א וש"א.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף נ"ג דלכן אסור אפילו במשהו.

חבית שדיבק נסריו בבצק תוך ל' לפסח

משמע  דממג"א  שכתב  בפמ"ג  ועיין  ק'.  ס"ק  שעה"צ 
נעשה  להשהותו, שהבצק  מותר  ג"כ  בתוך שלשים  דאפילו 

לחזק החבית ובטל לגבי החבית.

בפמ"ג מ"ז ס"ק י"ב.

בכשרות הטיי"א לפסח

בה"ל ד"ה שמבשלין בכלי חמץ. אבל אם ספק אם נתבשל 
א"י מה חשש איסור  כלל בכלי כמו העשב שקורין טהעע, 

יש בו.

עיין לקמן סימן תנ"ג בשע"ת סוף ס"ק א'.

דבר שנתבשל קודם פסח בכלי חמץ 
אם מותר באחרון של פסח

בה"ל ד"ה אבל ביו"ט האחרון יש להקל. ועפר"ח דמפקפק 
על עיקר קולא דמקילין בזה ביו"ט אחרון דאתי לזלזולי ביה.

עיין שו"ע הגר"ז סעי' מ"ה ומ"ו שכנראה ג"כ מחמיר בזה - 
ועי"ש בסעי' מ"ז שבאמירת ברי לי מיקל ביו"ט אחרון.

המדוכות שמלח שנידוך בהם מותרים בפסח

שלנו  דבמדוכות  האחרונים  וכתבו  פ'.  ס"ק  מ"ב  ו'.  סעיף 
שרוב תשמישה בבשמים וכה"ג דליכא חמץ רק חשש לטעם 

משהו אם נידך קודם פסח דנתבטל יש להתיר למלוח בו.

עיין חזו"א סימן קי"ט ס"ק ט"ו ד"ה ולשון המ"ב ]שהכונה 
והלשון רוב תשמישה  נדך בה חמץ,  במשנ"ב שמעולם לא 

ע"א  ס"ק  שעה"צ  תנ"א  סימן  לקמן  ועיין   - מדוקדק[  אינו 
ומש"כ שם בגליון.

מלח הנתון בקערה של חמץ

בה"ל ד"ה מלח ששמו במדוכה. ודוקא במדוכה, אבל מלח 
שמונח בשארי כלים שרגילין להשתמש בהם הרבה חמץ אין 

כדאי לכתחלה להשתמש בהם בפסח ]אחרונים[.

נ"ו דהיינו מפני  עיין מג"א ס"ק ל"ב ובשו"ע הגר"ז סעיף 
שאין רגילין להשתמש בו חמץ בחמין.

דבר שנחתך בסכין שאינו נקי קודם 
הפסח שמשמעות הרמ"א להיתר

סעיף ז'. שעה"צ ס"ק קט"ז. ודע דא"ר חולק על המ"א ודעתו 
דקודם פסח מותר אפילו אם לא היה הכלי נקי, ומטעם דכיון 
דבסכין  מה  לדידהו  ואת"ש  וכו',  יפה  מתערב  ודאי  שנידוך 
אינו מקפיד הרמ"א לאסור משום אינו נקי רק בתוך הפסח 

]והמ"א נדחק עצמו בס"ק ל"ה עי"ש[.

עיין שם בפמ"ג ]שמפרש בדברי המג"א דהשו"ע בסכין לא 
איירי בבוסר שא"א בהדחה אלא בדגים יעוי"ש[, ועיין לקמן 

שעה"צ ס"ק קי"ז.

להתיר מה שנחתך בסכין של חמץ אחר הדחה

הדחה  ע"י  הבוסר  שרי  הפסח  וקודם  פ"ה.  ס"ק  מ"ב 
לכתחלה  להחמיר  יש  דבמשהו  תוך הפסח  אבל  שידיחוהו, 
דאף  מהגר"א  מוכח  וכן  קי"ח.  ס"ק  ובשעה"צ  לאכלו.  שלא 
אחר הגרירה חיישינן דנשאר עוד משהו ובשארי איסורים או 
קודם פסח מקילינן, משא"כ בפסח ובזה אזדא הוכחת המ"א 

מיו"ד סימן צ"ו דשרי אחר הדחה.

שאינו  דבר  בביתו  באקראי  ישראל  ]-בחתך  לקמן  מ"מ 
נקט  בגרידה[  או  בהדחה  שמותר  חמץ  של  בסכין  חריף 

כהמג"א משום הא דכתב לקמן בשעה"צ ס"ק קי"ט.

שיעור מים לבטל חריפות דבר חריף

באין  אף  אסור  חריף  דדבר  ואע"ג  צ'.  ח'. מ"ב ס"ק  סעיף 
בטל  כבישה  לצורך  מים  בהם  שנותנין  כיון  הכא  יומו  בן 
חורפייהו וכו', ודוקא כשהמים היו יותר מהזיתים הא לא"ה 

נשאר הזיתים בחריפותן.

]דלענין  במ"ב  כתב  ד"ה  י"ח  ס"ק  קי"ט  סימן  חזו"א  עיין 
י"ל דגם במעט מים פג  יומא  נותן טעם לפגם כשאינה בת 
]ע"ד  כ'  ס"ק  צ"ו  סימן  תשובה  דרכי  ועיין  מעט[.  חריפותן 
תשובת נחלת שבעה שהובא שם בבה"ט דבצל הוי דבר חריף 
היינו אם נתנוהו חי לתוך התבשיל, אבל אם בשלוהו תחלה 
לבדו ואח"כ נתנוהו לתוך התבשיל בטיל חריפותייהו, מביא 
דוקא  דלאו  מבואר  הנ"ש  דמלשון  שכתבו  אחרונים  מספרי 
כשנתבשלו הבצלים במים, ה"ה אם נתבשלו בלא מים כעין 

צלי קדר[.

- ולכאורה אין שום הוכחה משם, דמה שכתב אם בשלוהו 
לבדו כונתו שכבר בשלוהו לפני הנתינה לתבשיל זה, ועיין 
שפתי דעת בסימן ק"ח ס"ק ט' דהביא דברי הנ"ש לענין אם 
נתבשל במים, ואם כן יש מקום לומר שבעינן לכהפ"ח שיהא 
נגדו רוב מים, וכעין שכתב במ"ב סימן תמ"ז ס"ק צ' לענין 
י"ח  ועיין בזה בחזו"א או"ח סימן קי"ט ס"ק  זיתים.  חריפות 
ד"ה כתב במ"ב במש"כ ע"ד המ"ב. - ולפי"ז מש"כ ]בדרכ"ת[ 
ב"י,  אינו  ]-שטגנו בצלים בקדרה חולבת  להלן לענין טיגון 
יתכן  הבצלים[  נתבשלו  אם  דתלוי  ב"י  בשר  בכף  ועירבן 

דבעינן שיהיה עכ"פ רוב שמן נגד הבצלים.

זיתים שכבשם בקדירה שאינה בת יומא שהצריכו 
האחרונים לסלקם קודם פסח לכלי פסח

שעה"צ ס"ק קל"ד. ואין להקשות אפילו אם יסלקם לכלי 
יחזור  הלא  לבסוף,  יתחמצו  שעכ"פ  כיון  מהני  מאי  פסח 
ע"י  עתה  ויהיה  לפגם,  שהיה  מתחילה  בהם  הבלוע  הטעם 
החימוץ שנעשה חריף לשבח, תירץ הח"י כיון שבשעת עיקר 
קבלת טעמו מתחילה היה זה הטעם לפגם שלא היה אז דבר 
חריף, לא אמרינן תו דחורפיה מחליא ליה, ואף דהפמ"ג ביו"ד 

מפקפק על דבריו הח"ד והפ"ת הסכימו עם הח"י.

השלחן"(  ב"זר  )שנדפסו  הגרעק"א  בחידושי  כאן  עיין 
הבליעה  נפגם  כבר  בלא"ה  הלא  בזה,  לחלק  מפיס  ]"דמאן 
שבא  לי  מה  וא"כ  לשבח,  משוי  חורפיה  ואפי"ה  בקדירה, 

מקדירה לחריף או שנבלע באוכל ואח"כ נעשה חריף"[.

אלא  פגום  אינו  הבלוע  הרשב"א  לשיטת  דהרי  וצ"ע,   -
יוצא  שנותן טעם פגום, וא"כ כשהתבשיל חריף אזי הבלוע 
ונותן טעם משובח, כי בחריף נרגש טעמו, אבל כשהתבשיל 
דמה  יתכן  הרי  טעם,  נתן  ולא  יצא  והבלוע  חריף  היה  לא 
שאח"כ נעשה חריף לא יועיל. - ואמנם לקמן כתב הגרעק"א 

עפי"ד הרשב"א אלא דאתי עלה דהוי כנ"ט בר נ"ט, ולכאורה 
גם לולא זאת אפשר לחלק כנ"ל.

ועיין פמ"ג יו"ד מ"ז סימן צ"ו ס"ק ט' בשו"ת דשם, ועי"ש 
במשמרת שלום. ועיין חזו"א ע"ז - פסח סימן י"ט ס"ק י"ח 
]או"ח  ח"י  סימן  שם  ועיין  ג'[,  ס"ק  ק"כ  סימן  מועד  ]או"ח 
דעת  חוות  ועיין   - והפמ"ג.  ד"ה  ח"י  ס"ק  קי"ט[  סי'  מועד 

סימן צ"ו.

קדם פגימתו לבליעתו

בה"ל ד"ה אם אינה בת יומא וכו'. עיין מ"ב דאם היא בת 
יומא אסור.

עיין סימן תנ"א שעה"צ ס"ק קנ"ז )ובמ"ב ס"ק קכ"ב(. ועיין 
חזו"א או"ח סימן קי"ט ס"ק ו' שכתב להשיג בזה )וע"ע שם 
ס"ק ח"י ד"ה כבש( - ועיין לעיל מ"ב ס"ק ל"ט ובשעה"צ שם.

בטעם שזתים שנכבשו בכלי חמץ בת יומא אסורים

בה"ל באו"ד. מ"מ להלכה נראה להחמיר דהבית הלל בסימן 
ס"ט ופר"ח תירצו על קושית הט"ז והש"ך דכלי שעומד עם 
רוטב לא נפגם טעמו לעולם, ורק כשהוא ריקם נפגם ולדידהו 
אתו דברי השו"ע להלכה כפשטיה, וכ"כ בספר מאמר מרדכי.

הנה עיין פרי חדש יו"ד סימן ק"ה ס"ק א' דכנראה כונתו 
בסוף  היא  דהכבשה  דס"ל  משום  וש"ך  ט"ז  ע"ד  להשיג 
מעל"ע, ונותן טעם לפגם הוי אחר מעל"ע. - ועיין בית הלל 
דברי  כעין  שכונתו  משמע  דלכאורה  וק"ה  ס"ט  סימן  יו"ד 
המטה יהונתן יו"ד ריש סימן ק"ה דיש פליטה גם תוך מעל"ע 

והיא משובחת.

לחם  בשם  זאת  שכתב  )כנראה  כתב  מרדכי  ובמאמר   -
הפנים לחתן המג"א( ע"ד בית הלל דנוטים דבריו כהא שכתב 
בשם מהר"י מלובלין ]-דטעם בלוע אינו נפגם אלא בכלי ריק 
יותר נראים הדברים שכונתו  ולכאורה   - ולא כשהוא מלא[ 

כעין דברי המטה יהונתן עי"ש.

- ובבאר היטב סימן ק"ה ס"ק א' כתב שמג"א משמע בשם 
הבאר  וכתב  הבה"ל,  כאן  כעין מש"כ  ישוב  מלובלין  מהר"י 
היטב שכ"כ בית הלל, ועי"ש דריש דברי באה"ט משמע כעין 
כהא דמטה  דבריו משמע שכונתו  סוף  אבל  הבה"ל,  מש"כ 

יהונתן.

כעין  מלובלין  מהר"י  דברי  הבין  מרדכי  במאמר  ואולם 
שכתב בה"ל, וכן בדברי שאול יוסף דעת ריש סי' ק"ה הבינם 
כן, ועי"ש מש"כ לסייע זאת מהא דיו"ד סימן ק"כ ]סעיף ז' 
דאם חיממו מים תוך מעל"ע נחשב המעל"ע משעה שחיממו 
בה המים[ - ואולם למש"כ בחזו"א או"ח סימן קי"ט ס"ק ו' ד"ה 
ובמ"ב, מש"כ להשיג משם מבישל בשר גרידא דלא איכפת 
לן בבישלו מים תוך מעל"ע, הרי דזה לא מציל מלהפגם - 
אזי אדרבה משם מוכח איפכא. ועי"ש בסו"ד ה"יוסף דעת" 
שלא קבע הדבר בהחלט, ורק נטה לאופן שנכבש כל מעל"ע 
שלא נעשה פגום. - הובא בדרכי תשובה סימן ק"ה ס"ק י"ד. 
עיין עטרת זקנים סימן תמ"ב בהמשך להגה בשם מהרנ"ש, 
של  לחידוש  כתב  ואח"כ  הלל  בית  לדברי  כתב  ובתחילה 

מהר"י מלובלין ז"ל.

בשעה"ד כשנכבשו הזיתים בכלי חמץ בת יומא

נראה דיש לסמוך להקל  בה"ל באו"ד. אכן בשעת הדחק 
גם בזה, דבלא"ה דעת הח"י לעיל באות י"ט שאין לאסור ע"י 

כבישה אלא בכלי שמשתמשין בה חמץ בשפע.

החק  דברי  ]שהביא  ומ"ח  מ"א  ס"ק  שעה"צ  לעיל  ועיין 
להקל  ]שמצדד  ל"ט  ס"ק  מ"ב  ועיין  להקל[,  לסברא  יעקב 

בדיעבד משום סברת קדם פגמו לבליעתו[.

טעם חמץ שנבלע בכלי חרס בפסח אם מותר בפסח הבא

סעיף ט'. מ"ב ס"ק צ"ג. לא בטיל. כיון דאם נתערב לח בלח 
איסור במשהו גם ביבש החמירו וכו', ולפי"ז דוקא כשנתערב 
בפסח, אבל אם נתערב בע"פ עד הלילה דקי"ל לעיל בס"ב 

דדינו כשאר איסורים, וא"כ בלח שיעורו בנ"ט וכו'.

ז' אות ב' מש"כ  עיין שדי חמד מערכת חמץ ומצה סימן 
לענין כלי חרס שבשלו בו חמץ משהו בפסח זה אם מותר 
שו"ת  ועיין  חדש(.  י"ב  דשהו  הא  בלי  )גם  הבאה  לשנה 
הגרעק"א סימן כ"ו מה שכתב להתיר גם המאכל באופן כזה.

ביטול בליעה של יבש ביבש

ביבש  יבש  בטיל  לא  דאימתי  שכתבו  יש  צ"ג.  ס"ק  מ"ב 
שהוא  עצמו  מחמת  הוא  כשהאיסור  דוקא  קמייתא  לדעה 
וכו'  ורק שנבלע בו חמץ  חמץ, אבל אם היה היתר בעצמו 
בטל חד בתרי. ובשעה"צ ס"ק קמ"ו. אליה זוטא שמיישב דעת 
הלבוש שכתב כן ביו"ד סימן צ"ב, והצילו מהשגת הט"ז שם 

עליו.
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עיין לקמן סימן תס"ז משנ"ב ס"ק ל"ז ובשעה"צ ס"ק ס"ז 
]שמביא מהא"ר דיבש שנתערב בו משהו ונתערבו החתיכות 
בכף  אבל  ברוב,  החתיכות  שאר  בטלים  החתיכה,  ומכיר 
רותח,  בעודה  שנתבקעה  חטה  בה  שנמצא  בקדרה  שהגיס 
ונשתמש בה בקדרה אחרת נאסר הכל מטעם דאין לו פליטה 

מגופו[.

תערובות בליעות של יבש ביבש בפסח 

ביבש  יבש  בטיל  לא  דאימתי  שכתבו  יש  צ"ג.  ס"ק  מ"ב 
לדעה קמייתא דוקא כשהאיסור מחמת עצמו אבל וכו', אבל 
כמה אחרונים חולקים ע"ז ודעתם דלדעה קמייתא בכל גווני 

לא בטיל.

בלוע  לענין  קי"א  ס"ק  סוף  מ"ב  תנ"א  סימן  לקמן  עיין 
שנתערב באחרות לפני פסח אי אמרינן שחוזר וניעור בפסח.

בענין תערובות בליעות של מצות כפולות במצות בפסח

שסביב  נטילה"  "כדי  של  חתיכות  תערובת  חשש  לענין 
ט'  סעיף  תמ"ז  סימן  עיין   - אחרות  חתיכות  בתוך  "כפולה" 
בנתערב בפסח דלא בטל, ובמ"ב ס"ק צ"ג לענין נתערב מערב 
פסח דאח"כ חוזר וניעור - ועי"ש פלוגתא לענין כשאיסורו 
וצ"ע   - לאיסור  האחרונים  דרוב  ומשמע  בלוע,  מחמת  רק 
אם להקל בענין זה שהוי רק חומרא של כפולה. אך כנראה 
כנידון  רק ב"משהו"  ]לא הקילו[  לומר שגם המקילין  שאין 
נטילה  נטילה" שבכדי  "כדי  שזה  כבנידוננו  ולא  שבמשנ"ב, 
אין ששים, דלכאורה זה אינו דהרי אח"כ בנידון של כלי חמץ 
כתב בשעה"צ ס"ק קמ"ט דלמקילים מותר, והרי שם כנראה 

גם באופן שבלוע רק מחמץ.

אך זה אינו, דעל כרחך המכוון רק ב"משהו" דבזה איירי 
בענין  ג"כ  הוא  כלים  של  שהנידון  צ"ל  וא"כ  ביו"ד,  הט"ז 

שהחמץ הוא משהו בתוך הבלע שבתוך הכלי.

י' ד"ה הא ]בהא  ועיין חזו"א או"ח מועד סימן קכ"ב ס"ק 
כפולה,  בצדה  היה  שמא  השבורות  במצות  חוששין  דאין 
ולהסיר משום כן כדי נטילה בצד השבור[ וכמובן ששם יותר 
קיל עי"ש. אך עי"ש שג"כ הזכיר מענין ביטול יבש ביבש קדם 

הפסח, וג"כ הזכיר הענין של חומרא.

כלי חמץ שנתערב בכלי פסח בפסח

כלי  בתוך  שנתערב  חמץ  דכלי  כתבו  עוד  צ"ג.  ס"ק  מ"ב 
פסח בפסח דינו כמו יבש ביבש דלא בטיל, ואסור להשתמש 

בהן בפסח.

עיין שדי חמד מערכת חמץ ומצה סימן ז' אות ד' - ועי"ש 
]באות ה'[ בשם הגר"ז לענין הפסד מרובה או שעת הדחק 

דיסיר כלי אחד.

כלי חמץ אינו בן יומו שנתבטל ער"פ 
אם אמרינן חוזר וניעור בפסח

מ"ב ס"ק צ"ג. אכן אם הכלי חמץ היה אינו בן יומו במקום 
מניעת שמחת יו"ט יש להקל. ובשעה"צ ס"ק קנ"ב. ח"א ובגדי 
וקודם  פסח  קודם  שנתערב  דכיון  שכתב  עוד  ועי"ש  ישע, 

פסח נ"ט לפגם מותר, לא אמרינן אח"כ בפסח חוזר וניעור.

עיין ב"י - עיין המצוין לעיל סעיף ד' בה"ל ד"ה ונתבטל.

היתר בתערובת יבש ביבש ע"י שנאכל מקצת

מ"ב ס"ק צ"ה. ואם נאכל אחד מהם אפילו נתערב רק חד 
בתרי מותר לאכול השאר לכו"ע.

כ'  ועיין חזו"א סימן קי"ט ס"ק   - מ'.  עיין פמ"ג א"א ס"ק 
וכ"א דדוקא בנפל מעצמו לים או נאבד מעצמו ולא באכלו 
שוגג. - ועיין מקור חיים סימן ת"ל וסימן תמ"ז ס"ק י"ח וסימן 

תס"ז ס"ק ג' ד"ה עוד.

י"ב ]דאם נפלה חטה  ועיין שו"ע הגר"ז סימן תנ"ג סעיף 
או שעה"ד,  גדול  ויש הפסד  כרי של חטים  שנתבקעה תוך 

יסיר חטה א' מהכרי ויאכלנה או יאבדנה והשאר מותר[.

כלים שאינם בני יומן בפסח

יש  ידוע  המנהג  שאין  ובמקום  צ"ח.  ס"ק  מ"ב  י'.  סעיף 
להורות דהמיקל לא הפסיד, והמחמיר תבא עליו ברכה.

עיין לקמן סימן תנ"א מ"ב ס"ק מ"ז ושעה"צ ס"ק נ' ]דאף 
דמחמירין להגעיל הקערות בכ"ר מ"מ בדיעבד סמכינן להקל 
קי"ד  ס"ק  מ"ב  שם  וע"ע   - תשמישו[  וכרוב  עירוי  דמועיל 
ושעה"צ ס"ק קמ"ד ]דבדיעבד מועיל עירוי לבד על שלחנות, 

כיון דמדינא צריך לילך בתר רוב תשמישו[.

- ואולי כיון שכאן ג"כ אזלינן לקולא באין מנהג, לכן אפילו 
ביש מנהג מ"מ לענין דיעבד אזלינן בתר רוב תשמישו.

איסור אכילה בחמץ נוקשה

הסימן  בסוף  הסכים  דבנוקשה  ואף  קס"ו.  ס"ק  שעה"צ 
דאסור באכילה.

עיין לקמן שעה"צ ס"ק קפ"ג.

ביטול חמץ לכתחילה קודם הפסח

כדי  בששים  לערב  מותר  אבל  ק"ב.  ס"ק  מ"ב  י"א.  סעיף 
לשהותו עד אחר פסח.

עיין שו"ע הגר"ז סימן תמ"ב סט"ז לענין אם יש חמץ שאינו 
ניכר, וע"ע שם בסימן תנ"ג סעיף י"א.

איסור שהיה בתערובת חמץ יבש ביבש 

בטל,  דמה"ת  אף  ברובא  מב"מ  אבל  קס"ט.  ס"ק  שעה"צ 
יבוא  כיון דמדרבנן אסור לאכלו אסור לשהותו דלמא  מ"מ 
לאכלו, ואפשר דאף יבש ביבש שנתבטל למ"ד חוזר וניעור 
בפסח. ועיין בפר"ח סימן תס"ז ולעיל בס"ק ל"ג במש"ב וצ"ע.

ועיין שם בשעה"צ ס"ק ל'.

מעמיד מחמץ שעבר עליו הפסח

מ"ב ס"ק ק"ו. עיסה שנתחמצה בשמרי שכר שעבר עליו 
אפילו  אסורה  השמרים  נגד  ששים  בה  שיש  אע"פ  הפסח 

בהנאה.

עיין לעיל סימן תמ"ב מ"ב סוף ס"ק כ"ז.

נוקשה ע"י תערובת

סעיף י"ב. שעה"צ ס"ק קפ"ד. דנוקשה ע"י תערובות לכו"ע 
מותר לשהותו וכנ"ל בריש סימן תמ"ב.

ועי"ש שעה"צ ס"ק כ"ה בסופו.

ועיין חזו"א סימן קט"ז ס"ק י' ד"ה כתב הר"ן.

סימן תמ"ח

דין חמץ שעבר עליו הפסח

אם אמרינן יש ברירה בככרות שנתחלקו הישראל עם הגוי 
אחר הפסח

סעיף א'. מ"ב ס"ק ב'. ישראל שיש לו שותפות עם הנכרי 
בחמץ ועבר עליו הפסח, וחלק עצמו עם הנכרי אחר הפסח 
וכו' וחלקו של ישראל אסור בהנאה. ובשעה"צ ס"ק ד'. ח"י 

ומקו"ח והגר"ז ומגן האלף דלא כש"א סימן פ"ט.

עיין חידושי הגרעק"א סימן ת"נ ע"ד מג"א ס"ק ד' ]שאוסר 
הככרות שנתן הנכרי לישראל בשכר התנור שאפה בו הנכרי 
בפסח, והקשה הגרעק"א דנימא דאין ברירה וקיבל הישראל 

חלקו של הנכרי - וציין לדברי השאג"א[.

מכירת כלים שנשתמש בהם בחמץ

סעיף ג'. בשו"ע. או שימכרנו לו מכירה גמורה.

עיין שו"ת חתם סופר חאו"ח סימן ק"ח וק"ט הנוסח של 
לענין הכלים שמוכר רק החמץ  זצ"ל  נתן אדלר  רבי  הגאון 
הכלים  ללא  הנדבק  החמץ  אלא  מוכר  ]שאינו  בהם  הנדבק 
ז'  ס"ק  כ"ב  סימן  ]ח"ד  דברי מלכיאל  ועיין שו"ת   - עצמם[ 

לכתוב הכלים שיש עליהם חשש חמץ[.

כתיבת זמן בשטר הרשאה של מכירת חמץ

)-ונפק"מ  במוקדם  מהני  לא  הרשאה  בשטר  אם  לענין 
רק  זה  דהרי  חמץ-(  מכירת  של  הראשה  שטרי  בהחתמת 
הרשאה ואולי יש משום לא פלוג. העיר הר"מ רימר שליט"א 
]-זצ"ל[ שמאוחר לא מהני משום שעי"ז יצא שגם מה שקנה 
השליח,  קניית  או  במכירת  יכלל  ג"כ  ההרשאה  מינוי  אחר 
והרי באמת זה לא היה אז, ואדרבה במוקדם יוצא שמיעט את 
כחו לענין מה שקנה אחר אותו יום. - והגראמ"ה שליט"א ]ר' 
אברהם משה המבורגר זצ"ל[ הביא ראיה שלא אמרינן בזה 
לא פלוג, דהא באמת חזינן שבפרוזבול הוי איפכא דמאוחרין 

פסולים ומוקדמין כשרין.

ואולם במוקדם הרי יצא שעכ"פ מה שקנה אח"כ לא מהני, 
אך הרי הם מזכירים שם בהרשאה של מכירת חמץ שגם מה 
בימים  יש כמה אנשים שמוכרים  והרי  יועיל,  שיקנה אח"כ 
הקודמים. - אך אולי בגלל זה יותר עדיף שלא יכתבו הזמן, 
איך  קודם  מסרו  אם  ממ"נ  אך  בסוף,  שמסרו  ישתמע  שאז 
מועיל על אח"כ - ועיין בדברי מלכיאל מש"כ לענין דבר שלא 

בא לעולם וכתב משום שמקבלים כסף ומשתעבדים עי"ש.

נתינה לרב מעות עבור מכירת חמץ

לענין הטעם שכתב במועו"ז של לקיחת כסף משום חזקה 
שליח עושה שליחותו - העיר הגרא"מ המבורגר שליט"א דהא 
יש חזקה שליח עושה שליחותו בבית דין, ורב הוי כמו ב"ד, 
וגם כשיש מוצי"ם שרושמים ומוסרים לב"ד הוו כשלוחי ב"ד, 

בזה  וצל"ע  דין,  בית  ע"י  אנשים שהועמדו  סתם  אפילו  וכן 
לספרא  המוצי"ם  בנתינת  עכ"פ  אבל  שלוחים,  סתם  לענין 

דדיינא יתכן שבזה ודאי ידו כיד בית דין.

אם סגי במחיצה לחמץ שבביתו הנמכר לגוי

מ"ב ס"ק י"ב. ומה שהצריכו הכא להוציא החמץ מרשותו 
אע"פ שמכרו כבר והוא אצלו פקדון בעלמא ובלא אחריות 
וכו', אבל כמה אחרונים כתבו דהכא מגרע גרע כיון דעיקר 
אע"פ  בו  יגע  ולא  ישראל,  של  שהוא  העכו"ם  יודע  החמץ 

שקנאו מחזי כחמצו של ישראל.

עיין חזו"א או"ח מועד ריש סימן קכ"ד משמע דלא ס"ל כן 
)עי"ש במש"כ ומיהו מכירה לנכרי וכו'(.

מכירת המקום אשר החמץ מונח בו

עיין סימן תמ"ח מ"ב ס"ק י"ב. שלדעת כמה אחרונים כיון 
שעיקר החמץ הוא של ישראל מחזי כחמצו אם הוא בביתו, 
וגם איכא למיחש שמא יבוא לאכלו, וע"כ לא סגי ביחוד זוית 
בפנ"ע או במחיצה עשרה אלא בעינן דוקא שמכר לו החדר.

- וצ"ע אם המכוון דוקא במכירת כל החדר או המכוון שלא 
סגי ביחוד אלא בעינן מכירה, אך בשלמא לגבי חשש מחזי 
עדיף  אכילה במה  טפי, אבל לחשש  ע"י מכירה את"ש  אזי 

יותר מכר מיחוד, אבל במוכר כל החדר את"ש טפי.

מחיצה הנצרכת לחמץ המכור

עיין חזו"א ריש סימן קכ"ד מש"כ שם שיכול להניח חדר א' 
בלי בדיקה ויסגור את הדלת במסמר וכו' - ואם מכר גם את 
החדר לנכרי אפשר שאין צריך סגירת הדלת. משמע שהדין 
הא' איירי במכר רק את החמץ ולא את החדר לכן צריך לסגרו 
)וכן פירש בשו"ה סימן תל"ו דין י"א(, וא"כ הרי שם בחדר 
המקום שסביב החמץ הוא שלו ואין ביניהם מחיצה, ולכאורה 
לגוי  ביותר שאפילו במקום החמץ לא מכר המקום  משמע 

ורק את החמץ מכר.

]דצריך  ט'  ס"ק  ב'  סימן  פסחים  וביאורים  חדושים  ועיין 
סגי  דלא  "ונראה  וכו',  לנכרי  בדוק  שאינו  המקום  להשכיר 
להשכיר מקום הפירורין לחוד, אלא צריך להשכיר כל המקום 

שאינו בדוק"[.

- ואולי שלל רק "מחיצה" באופן שאינה רק למקום החמץ, 
כיון דכל החדר של ישראל ונמצא שם, ורק לחלק ממנו יעשה 
מחמץ  גרע  ע"כ  שלו,  מקום  לו  יש  עוד  גופא  ושם  מחיצה 
צמצום  בלי  גם  מחיצה  בעשית  היכר  שיש  ממש  נכרי  של 
המקום וככל המבואר בזה, אבל בהנחת חדר בסגירת דלתו 
במסמר כדי שלא יכנס לתוכו בפסח הוי היכר טוב. אבל אין 
לומר משום דשם ]בחזו"א[ איירי שלא בדק מ"כזית", וע"כ 
הוי היכר כמו לחמץ של נכרי, דהרי ע"כ גם כאן ]בחו"ב[ אירי 
שלא בדק כלום גם מ"כזית", וא"כ המכוון שגם עבור "כזית" 
החילוק  ע"כ  אלא  המחיצה,  את  מצמצם  כשאינו  מהני  לא 
כנ"ל משום דע"י סגירת כל החדר הוי היכר טובא, ולכן סיים 
שם בחזו"א דאם מכר את החדר - והוי הכירא טובא למאד, 
לשנוי  הכירא  דליכא  אע"ג  הדלת,  סגירת  בלי  דסגי  אפשר 
גופא שמכר חדר שלם הוי כבר היכר  זה  מכל השנה, מ"מ 

מחיצה.

המכוון של"כזית"  ג"כ  דכאן  להוכיח  ואולם מה שכתבתי 
ג"כ לא מהני במחיצה שאינה מצומצמת, יתכן דזה אינו דהרי 
כאן ]בחו"ב[ משמע שס"ל שצד הקולא במ"ב סימן תל"ו הוא 
אפילו בעתיד למכור החמץ גרידא, ולכן בזה הוי סגי ליה גם 
בלי השכרת מקום - אך לכאורה זה סברא רק לפטור בליל 
י"ד מבדיקה, אבל סו"ס צריך לעשות שם מחיצה, וא"כ שייך 

הנ"ל דלא מהני במחיצה שאינה מצומצמת.

מקום  ישכיר  בודקו,  שאינו  ספרים  ארון  במשאיר  ולפי"ז 
הארון ויראה שיהיה במחיצה סביבו. - ולכאורה סגירת הדלת 
במפתח או עטיפת הארון ג"כ מהני. ויתכן אם בודק תחתיו 
סגי, אע"ג שאין מחיצת הדלת מגעת עד הארץ, אבל מגעת 
כמחיצה  והוי  הגוי,  של  הוא  המקום  דסו"ס  הארון  סוף  עד 
סביב מקום של נכרי, וסגי במה שנחצץ שא"א להגיע לחמץ 
כי תחתיו בדוק מחמץ, וע"כ יתכן דבמגיע עד פחות מג"ט 
לארץ סגי, ואולי אפילו אם יש תחתיו חמץ. אך לכאורה לא 
מסתבר כיון שיכול לקחת בקל, מ"מ אם אין תחתיו לכאורה 

מהני עכ"פ בזה.

מכירת חמץ בקנין אודיתא

שעה"צ ס"ק מ"ב. לענין אגב עיין תומים סימן קכ"ג וקצות 
החשן סימן קצ"ד.

ג'  ]בס"ק  אודיתא  קנין  לענין  שם  החשן  בקצות  עיין 
שמכרתי  איך  וכו'  עלי  תעיד  ידי  חתימת  שיכתוב  שמועיל 
את כל החמץ לפלוני באופן המועיל[. ועיין שו"ת הגרעק"א 
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1. מתוך רשימה א' שנכתבה בקיצור לשון.
2. מלכלכו בדיו. ב"ב קס"ג ע"א רש"י ד"ה דמטייט ליה. - ומובא בחו"מ סי' מ"ה סעי' י"א.

3. ועיין ישועות חכמה בקונטרס זר זהב בפי' עמודי כסף אות א' - וע"ע שם בנוסח שטר הרשאה בדף נ"ה ע"א. - 
ועיין בשדי חמד מערכת חמץ ומצה פאת השולחן סימן ז' מש"כ הרבה חידושי דינים בזה מספר דבר משה, ומש"כ 

על דבריו.

4. בא"י יש ג"כ חשש של לא תחנם שיש במכירה ולא בשכירות )וכן שמעתי מהגרי"י פישר שליט"א(.

5. אולי אפ"ל שע"י השארת רשות כניסה זה הוא שימוש של דירה, בכגון שחדר זה הוא חלק מביתו ואילו אצל הגוי 
הוא רק כבית התבן, וע"כ אפילו תימא דבית התבן חייב, מ"מ כשלישראל יש שימוש דירה ולגוי רק שימוש דבית 

התבן אולי לא הוי בגדר שותפות לפטור - וצ"ע כי הרי גם לגוי יש עכ"פ זכות רשות כניסה.

סוף סימן מ' )בח"ג( ]דמהני מדין קנין ולא טענינן אמתלא 
באודיתא[. ועיין בקצוה"ח סימן מ' וס' ובנתיה"מ שם ]דבעינן 

קנין ועדים[.

ועיין חזו"א חו"מ ]ב"ק סימן י"ח ס"ק ו' ד"ה נראה, דס"ל 
דאי"ז קנין אלא כח הדין לדון ע"פ הודאתו[.

ועיין מקור חיים כאן וס"ק ה'. ובחידושים ס"ק ח' בסופו 
]דקנין אודיתא במכירת חמץ לא מהני[.

קנין חצר אצל נכרי

שעה"צ ס"ק מ"ב. ולענין חצר עיין מה שכתב בעל אמונת 
שמואל להקשות דחצר מטעם שליחות ואין שליחות לנכרי.

עיין שו"ת חתם סופר חיו"ד סימן שט"ז בסופו במש"כ ע"ד 
לאשה  בחליפין  למכור  עצה  ]-שכתב  כאן  השקל  המחצית 
גויה שאין לה בעל וגבי אשה חצר משום יד איתרבאי[, ועיין 

כאן במקור חיים ס"ק ה'.

קנין חליפין אצל נכרי

בזה  שפקפק  מה  עיין  חליפין  ולענין  מ"ב.  ס"ק  שעה"צ 
הש"ך סימן קכ"ג.

בזה  בענין דעת החזו"א  רצ"ה  ח"ג עמוד  עיין פאר הדור 
]שאין קנין חליפין תופס בעכו"ם - לענין להקנות לו בהמה 

המבכרת[.

חמץ של אחרים בבית שמוכר

חברו  של  בחדר  חמצו  מניח  ישראל  אם  י"ח.  ס"ק  מ"ב 
המוכר את חמצו צריך להודיע לישראל המוכר ויעשהו שליח 

למכור, ואם הניח שלא מדעתו אסור לאחר הפסח.

ולפי"ז נפק"מ בדבר שכיח שיש חמץ של המשכיר בבית 
השוכר בחדר שמוכר או שמוכר כל הדירה, והמשכיר סומך 
דלא  חמץ,  שם  שיש  מודיעו  ולא  ישכיר  שהשוכר  מה  על 
מהני. וכן נפק"מ ב"ישיבה" שהמנהל מוכר חמץ של הישיבה, 
וכשיש לבחורים שם חמץ צריכים לעשותו שליח למכור גם 

את חמצם.

הצלת חמץ הנמכר לגוי במקום הפסד

שמכר  באחד  ומעשה  כתב  ועוד  מכרו.  ואם  ד"ה  בה"ל 
חמץ ויי"ש לעכו"ם כראוי וזקף הדמים במלוה, ובתוך הפסח 
של  אוהבו  העכו"ם  יקח  אם  מיי"ש,  הרבה  העכו"ם  הפסיד 

ישראל המפתח מיד העכו"ם ליכא חששא.

עיין לקמן סימן ת"נ בשע"ת ס"ק י"ג.

מכירת חמץ בקנין דרבנן

דאפשר  ליה  מספקא  לבסוף  אכן  מועט.  בדבר  ד"ה  בה"ל 
אינו  דאורייתא  שהיא  בבכורה  להתחייב  כגון  מצות  לענין 

מתחייב עד דקני כדינא דאורייתא.

עיין שם בקצוה"ח ]סימן קמ"ד ס"ק ג'[.

 q
עניני מכירת חמץ1

א. זהירות בדיני השטר - כן בשטר הרשאה - לענין השיטין 
)או  פעם  עוד  לכתוב  וכו'  שריר  הכל  אחר  חלק  יש  אם   -

לטיט2(, ועיין בדברי מלכיאל ]ח"ד סימן כ"ב[ אות כ"ד.

)בחתימה מראש שיטה - אולי אם הכל שריר מסיים בחצי 
שיטה לא מגרע - אך שו"ר דכאן זה ענין של כתב ידו, ובזה 
שייך דברי הנו"ב תנינא שהביא הפת"ש בסימן ס"ט ]ס"ק ו'[, 

וציין לו בסימן מ"ה(.

דברי   - בפנ"ע.  זמן  יהא  ויום  יום  כל  ה"זמן" של  ענין  ב. 
אולי  א"כ  ניסן"  "חודש  סתם  יכתוב  )אם  כ"ג.  אות  מלכיאל 
אח"כ - אך אולי מוכח, וכעין זה ראיתי נדון אם לכתוב "שעה" 
)לענין  י"ד  עד  מר"ח  שכתב  במועו"ז  ועיין   - י"ד  יום  של 
הרשאה( - שו"ר בהגהות חת"ס על או"ח סימן תמ"ח יש שם 

הנידון של "שעה".

ג. טוב שעל כל נייר יהא כתוב הרשאה מיוחדת. - דברי 
חתימה  על  פקפוקו  )עי"ש  א'  אות  סוף  ביאורים  מלכיאל 
חלקה בלי שכתוב למעלה, שלא מהני בקנין או בשליחות(. 
ולכתוב הנוסח שהזכיר  ולכהפ"ח להדביקם לגוף ההרשאה 

שם - "גם אנחנו הח"מ נותנים כח הרשאה להרב וכו' ככל 
הפרטים המבוארים מעבר לדף - או בדף הדבוק - או בנייר 
הדבוק ונעשה בכל אופן היותר מועיל ע"פ תקנת חז"ל ככל 
)לכאורה  א'.  אות  - שם  פה...  יום...  ובעה"ח  המבואר שם. 
צריך לכתוב את שם הרב, או הרבנים, דיינים, ועכ"פ בנוסח 

שכתוב בנייר הראשון(.

ד. עיין שם באות א' הערתו לענין לשון "החתום מטה" אם 
יש חתימות בצד השני ושם לא כתוב כלום, ושבזה היה ראוי 
לכתוב "אנחנו החתומים על הנייר הזה", אך שוב פקפק אם 

לא יהא ביום זה כ"כ אנשים שיצטרכו לחתום מעבר לדף3.

סימן  ]חו"מ  קולמוס  מסירת   - אחר.  עבור  כשחותם  ה. 
מ"ה ס"ה[ - ענין נאמנות - עי"ש בביאורים ]אות ב'[ משמע 
לכאורה אם רק השליח בא בשם מי ששלחו הוא יהא אח"כ 
רק כעד א' )כי הזכיר שם שיש שנים הדין והחותם - והיינו 
שכנראה בפניהם צוה המוכר(, וע"כ כתב שלא יחתום עבור 
קרובו )כי הרי לא יוכל להעיד(. ועיין ב"ישועות חכמה" בקונ' 

זר כסף ]-"זר זהב" - דיני מכירת חמץ של העיר והכפרים[.

יוכלו  ו. לטיט2 בנייר ההרשאה אם נשאר חלק כדי שלא 
לזייף חתומים. )שם אות כ"ד(.

ז. להרב, להבית דין, ואפילו לאחד מהם. - ועי"ש אות ג' 
מבאר שאין חסרון משום ברירה ]דכל א' מהב"ד נעשה שליח 

תיכף[.

)היינו  בהם חמץ  הכלים שיש  את  שמשכירים  לכתוב  ח. 
ביש קנין חצר - כי הרי שלא יהא כלי מוכר ברשות לוקח, 
אבל רק להשכיר ולא למכור כדי שלא להתחייב בטבילה(. 
- עי"ש אות ז'. וכן כתב שם להדגיש כלים ושקים ]דבלשון 
בנ"א אינו בכלל כלים[ - ולפי"ז כדאי גם לכתוב שקיות נייר, 
כי לכאורה הם לא בכלל כלי סתם - והאידנא כדאי לכתוב 
שקיות נייר ניילון ופלסטיק - ואולי אלו שטפלים למה שיש 
בהם נמכרים ממילא, ועכ"פ סתם ניירות העוטפים את החמץ 

לכאורה פשיטא שנמכרים עמו.

ט. לכתוב להשכיר המקומות ולא למכור )לענין חשש שאי 
יש  ט'( ]דבמכירה  ולענין מזוזה עי"ש אות   - אפשר למכור 
כשמבאר5  בשכירות  משא"כ  ממזוזה4,  החדר  שנפטר  חשש 
ולגוי אין רק זכות השתמשות  שלמשכיר יהא רשות ליכנס 

לכמה ימים, אינו פוטר ממזוזה[.

י. כשהוא שליח עבור אחר לבקש מהמשלח שיתן לו רשות 
להשכיר רשותו. - ע"פ המבואר שם באות י"א )וצ"ע למה לא 

נתן עצה זו(.

י"א. ב"צעטלן" הנספחים לכתוב שם המשפחה ולא הרחוב. 
)שם סימן כ"ג אות כ"ה ול'( )-ועיין סדר פסח כהלכתו מש"כ 
בשם אג"מ ]או"ח ח"א סי' ק"נ[ לפרוט השם, ולא להסתפק 

בחתימה בלתי מוכרת(.

מכירת חמץ )רשימה ב'(

קנין  חצר,  קנין  שיהא  המקומות  את  להשכיר  ראוי  א. 
אגב. - וכן לענין הנזכר בסימן תמ"ח במ"ב ]ס"ק י"ב[ שיש 
סוברים שחמץ של ישראל הנמכר לגוי לא מהני במחיצה עד 
שיוציא מרשותו, וע"י השכרה לכאורה הוי כמוציא מרשותו 

)ולכאורה גם בזוית מושכרת מהני וצ"ע(.

משום   - המקומות  במכירת  ולא  בהשכרה  דוקא  ראוי  ב. 
"לא תחנם". וכן להערת הדברי מלכיאל שבמכירה יהא אח"כ 
חפציו  שם  לישראל  שיש  כיון  בהשכרה  אבל  מזוזה,  חיוב 
ס"ל דפטור )והיינו שאם מוכר הוי שותפות עם הגוי שפטור 
ממזוזה, אבל במשכיר ולא דר שם ]אין פטור[. - אך לכאורה 
אכתי זה כשותפות בבית התבן, זולת שנימא שאם לישראל 

יש רשות ]לא הוי בגדר שותפות לפטור[(.

ג. את הכלים שיש בהם חמץ כתב הדברי מלכיאל שצריך 
למכור או להשכיר מחמת כליו של מקנה ברשות קונה. וכדי 
שלא יצטרך לטבול ישכיר שבזה אין חיוב טבילה אח"כ, וג"כ 

לא הוי כליו של מקנה.

ד. כלים שרק בלועים א"צ למכור כלל.

ה. ביש לו חמץ בבית חבירו שמוכר את הבית או החדר, 
יודיע ]לחבירו[ שיש לו ג"כ חמץ ויעשהו שליח למכור - ואם 

לא עשה כן אסור לאחר הפסח. - מ"ב סימן תמ"ח ס"ק י"ט.

ו. ההשכרה לגוי היא להחזיק כליו ומטלטליו ולא בהדיא 
בשביל החזקת חמץ, דאם לשם כך הרי הוא רוצה בקיומו. - 

מ"ב סימן תמ"ח ס"ק י"ט.

וכן ההשכרה היא רק להחזיק כליו ומטלטליו ולא לדור בו 
אם הבית בשכירות, שאין לו רשות להשכיר לאחר. - שעה"צ 

שם בס"ק נ"ה בשם השיבת ציון.

ז. כשהוא שליח מאחר יקבל ממנו רשות להשכיר המקום 
חיזוק  לשם  שליחות  במינוי  כרגיל  סודר  קנין  יעשה  וכן   -

בעלמא.

ביטול אחר מכירת החמץ

כדי  הזמן  לסוף  סמוך  פעם  עוד  לבטל  כדאי  ביטול  ענין 
שיהא ודאי אחר המכירה לצאת דעת הסוברים שביטול יהא 
חזרה  הוי  ]דהמכירה  וזוכה  כחוזר  יהא  שלא  המכירה  אחר 
כראוי  שלא  המכירה  שמא  וכן  ת"נ[,  סי'  חת"ס   - מביטול 
עבורו ויהא לו עכ"פ ביטול )עיין מעדני שמואל סימן קי"א - 

ועיין שדי חמד אות ל"ט(.

חלב מבהמה שנתפטמה מחמץ

סעיף ז'. מ"ב ס"ק ל"ג. ולענין חלב של בהמה שאוכלת חמץ 
אפילו היא של נכרי נחלקו האחרונים בזה.

עיין שדי חמד מערכת חמץ ומצה סימן ב' אות ד' )ועי"ש 
דף ס"ט ע"ב טור ב' ודף ע' טור א' מש"כ אם לחלק בין אוכלת 
לפני זמן איסורו או אח"כ, וכן לענין החלב שנחלב מעת לעת 

לפני הפסח - ועיי"ש בד"ה הזה, מסקנת דבריו בזה(.

סימן ת"נ

דין ישראל ואינו יהודי שיש להם שותפות

מעות שקיבל הישראל עבור שהשתמש הנכרי בתנורו בפסח

סעיף ד'. מ"ב ס"ק י'. דמשתכר באיסורי הנאה אינו אסור 
בדיעבד בשום מקום שאי"ז וכו' רק המעות בא ע"י גרם חמץ, 

ולא החמירו בזה רק ביין נסך משום חומרא דע"ז.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף ה' דאפילו בקיבל תוך הפסח.

להשכיר בית לגוי בסתמא והגוי משתמש בזה לשום שם חמץ

דאין  אחרונים  מדברי  ומשמע  י"ב.  ס"ק  מ"ב  ה'.  סעיף 
לאסור משום משתכר באיסורי הנאה אלא דוקא היכי שהגיע 
זמן איסורו כגון בפסח או ער"פ, אבל קודם אינו אסור אפילו 

לכתחלה.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף י"א מש"כ בהסבר החילוק בזה בין 
ערב פסח לבין יום לפני כן ]דאם הנכרי יכול להשתמש יום 
עבור  הוא  שנוטל  ששכר  ניכר  אין  היתר  בשעת  בחמץ  א' 

שעת האיסור[.

קניית תרופות של חמץ בפסח

לאכול  לו  שנחוץ  תינוק  ולענין  י"ח.  ס"ק  מ"ב  ו'.  סעיף 
בשעה  או  קודם  מעות  לו  יתן  לא  אבל  וכו'  חמץ  ולשתות 

שנותנו לו לאכול דקונה החמץ בזה ואסור לכו"ע.

בחשש  רפואה  לקבל  שצריך  לאופן  גם  בזה  ונפק"מ 
חמץ מבית מרקחת, שלא ישלם אלא שהרוקח ירשום זאת 
)-ועצם  לפדותו.  יצטרכו  אשר  הגוי  של  ההפסד  בחשבון 
לקיחת הרפואה היא ברשות הגוי כמו שמתנים הב"ד בשטר 

המכירה(.

תיקון בסימון אות השעה"צ

סעיף ז'. מ"ב ס"ק כ"ד.

במש"כ  כ"ה  בס"ק  מקומה  כנראה  מ"ד  אות  שעה"צ   -
והקשו האחרונים.

השתמשות דרך ארעי בכלי חמץ בפסח

בו  להשתמש  לפעמים  שדרך  בכלי  אבל  כ"ז.  ס"ק  מ"ב 
אין  ארעי  דרך  ומ"מ  וכו',  להצניע  צריך  ושתיה  לאכילה 

להחמיר גם בזה ויתבאר לקמן בסימן תנ"א.

עיין שם בסוף סעיף א'.



יח |  חקר הלכה

1. הערת המערכת: הנה הגאון זצ"ל כתב מערכות אלו בקצרה ובאופן מתומצת מאד, ונוסף גם עוד שכתב היד 
היה קשה מאד לפיענוח, ולפיכך הושקעה עבודה רבה ומלאכת מחשבת במלאכת העתקת כתב היד ובעריכת 
הדברים. וכיון שרצון הגאון זצ"ל היה שלא לשנות מדבריו מאומה, לפיכך כדי לעשות רצון צדיק לא שינינו, וכדי 
לבאר הדברים הוספנו תוך דבריו סוגרים באותיות קטנות למען ידעו המעיינים כי מאתנו היתה זאת, ועל כן אם 
המצא תמצא תמיהה או טעות בדברי הגאון זצ"ל עמנו תלון משוגתינו, ובודאי הגמור שהטעות בנו ובהעתקתינו.

החידו"ת הנדפסים כאן נערכו מתוך עשרות מערכות בכת"י רבינו זצ"ל מתקופות שונות, ושילבנו את כל 
מש"כ באותו ענין למקום אחד, ושבצנום למערכה אחת בסדר נכון שיהא לתועלת הלומדים, ובפרט כאשר הרבה 
מן הדברים מצאנו שנשנו ונכפלו כמה וכמה פעמים בכת"י, ומחובתינו לציין שבדרך כלל לא נמצאו סתירות בין 
הדברים, אלא אדרבה אחז צדיק דרכו ושיטתו וסברתו באותו ענין בכל המקומות, ואדרבה שדבריו משלימין זא"ז 
ומאירין זע"ז, כאשר פעמים קיצר בצד מסוים ובמקום אחר ביארו יותר, ובמק"א הקדים סידור השיטות וקיצר 
במו"מ, ובמקום שני קיצר בסידור השיטות והרחיב במו"מ, וכן אפי' בתוך כל המו"מ, עד שאם היינו מדפיסים 
הכל כמתכונתו היינו מקשים מאוד על המעיינים, ולתועלת הלומדים והמעיינים ריכזנו כל דברי רבינו באותו 
ענין והשמטנו הכפילויות, ואדרבה השתמשנו בכל מה שמק"א מאיר ומשלים את חבירו, וערכנו וסידרנו הדברים 
באופן שיהא לתועלת ללומדים ולע"נ רבינו זצ"ל, אך לשם כך הוכרחנו לשנות הרבה פעמים מלשונו אך ורק 
שנוגע לקישור הדברים מקטע למשנהו וכדו', ואדרבה דקדקנו הרבה אחרי לשונו וכונתו שנתבררה לנו ע"י 
שהדברים חזרו על עצמם במהדורות וצורות שונות בכת"י, ובמקום שמצאנו סתירות צויינו הדברים, ולפעמים 
הדפסנו השינויים בהערות שבשולי הגליון תוך ציון והדגשת דברים שזה העתק מכת"י רבינו במק"א, כמו"כ 
הקפדנו מאוד שכל תוספת הסבר וביאור שלא מצאנוהו להדיא בכת"י, אף שהי' ברור לנו שזו כונתו הודפס 
באותיות קטנות לאות שהם מהוספת העורך. ואחרי כל זאת בודאי שגיאות מי יבין, וע"כ פשוט שהמוצא טעות 

יתלה בעורכים ולא ברבינו זצ"ל.
כמו"כ הדפסנו בהרבה מקומות גם מה שמצאנו בכת"י סידור וסיכום שיטות הראשונים וגדולי האחרונים 
בסוגיא, אף שלכאו' אין בזה כל חידוש, אך מ"מ מלבד מה שיש מעלה בדברי רבינו זצ"ל שסדרם באופן מתומצת 
ובבהירות נפלאה, ויש ללמוד מזה ההבנה הנכונה בדבריהם, אך מלבד זאת הדפסנוהו כהקדמה בכדי שכל 

המשך ההערות והמו"מ יובן היטב, דבהמשך כבר קיצר בהעתקת השיטות, וד"ל.
כמו"כ כל הכותרות וחילוקי הסעיפים והענפים וכותרות המערכות והרבה מציוני המראי מקומות, וכן כל מה 

שנתווסף בסוגריים בכתב קטן בתוך הדברים המה מאת העורך שליט"א, וכ"ש ההערות שבאו בשולי הגליון, 
שהוצרכנו כ"ז בכדי להקל על המעיינים הי"ו.

יוסף  יישר כח מרובה למשפחת הגאון זצ"ל, הרבנית הדגולה שתבלחט"א ובנו חביבו הרה"ג רבי שלמה 
שליט"א שנהגו בנו בעין טובה, והעמידו לרשותינו את כתביו של הגאון זצ"ל לזכות בהם את הרבים, ישוטטו 
רבים ותרבה הדעת. כמו"כ יישר כח מרובה להרה"ג רבי מרדכי ועקנין שליט"א, ולידידינו היקר יד ימינו של הגאון 

זצ"ל הר"ר מרדכי קרימילובסקי שליט"א, על סיועם וטרחתם בהשגת הכתבים.
אחרון חביב יישר כח מרובה להעורך היקר ברוך הכשרונות הרה"ג רבי בן ציון רפאל גרינהויז שליט"א על 

שעשה ימים ולילות בטירחא מרובה להעמיד דברי הגאון זצ"ל על מתכונתם. 
2. א.ה. חידוש גדול חידש לן רבינו זצ"ל וצ"ע מנ"ל, ובפרט להסוברים דבחרכו לאח"ז עובר על תשביתו מה"ת, 
ולהסוברים דכל שעבר על תשביתו נאסר לאחה"פ, ויעוי' היטב חזו"א סי' קט"ז ס"ק י"א וס"ק ט"ז וסי' קי"ח ס"ק 
ז', ועי' שונה הלכות סי' תמ"ב דין כ"ה שכך היא מסקנתו, דחייב בביעורו מן התורה. ועי' עוד בסי' קט"ז ס"ק י"ב 
וסי' קי"ח ס"ק ד' דסגי במה דעבר על תשביתו לאסרו אחר הפסח. וא"כ זה שחרכו לאח"ז ולא ביער את הגחלים 
ייאסרו הגחלים לאחה"פ, וצ"ע. ואולי כל דברי רבינו זצ"ל נאמרו רק בדעת המ"ב שמכריע שחובת ביעור חמץ 

שחרכו לאח"ז מדרבנן, עי' סי' תמ"ב שעה"צ אות י"ט.
3. א.ה. ויעוי' בדברי רבינו זצ"ל בסימן מ"ח )נדפס בגליון הקודם(.

4. א.ה. לא מצאנו, ואולי שמע רבינו זצ"ל ד"ז בע"פ מהגהמ"ח שיבלחט"א.
5. א.ה. יעויי"ש היטב בד' הגרעק"א שכתב כן להדיא דבעינן שיהא מותר בלי התערובת לאח"ז, אך מ"מ מבואר 
שם דלענין האפשרות להשהותו ולהגיע לזמן ההיתר סגי במה שבתערובת ישהנו עד אותו זמן שבו יהא מותר 

מה"ת בפנ"ע, ומדרבנן מפאת התערובת ]ועי' עוד בתשו' הגרעק"א ח"ד יו"ד סי' צ"ה הוצאת מכון המאור[.
6. א.ה. ויעוי' שעה"צ סי' תמ"ח סק"ד בשם החמד משה שמפורש דבכה"ג איכא דין ביטול ברוב עיי"ש.

7. א.ה. לא ידעתי מנין פשיטא ליה לרבינו זצ"ל ד"ז, דבכה"ג לא בטיל ברובא, והעירוני לשו"ת נפש חיה יו"ד סי' 
נ"ז דפשיטא ליה דבכה"ג בטיל ברובא, וד' הבאר יצחק לא מצאתי לע"ע. וצ"ע.

8. א.ה. לא מצאתי ד"ז בהגרעק"א. ומסברא יש בזה חידוש, דהא באיסורים כה"ג נקטינן דמה"ת רשאי לאכול את 
הכל אף שבודאי אוכל איסור, וא"כ נימא הכי גם לגבי מצות שייחשב שהכשר בטל ברובא, וייחשב כלא כשר 
לקיים המצוה, ולא יקיים המצוה אפי' אם שלשתן יחדיו, ואולי נחשב כביטול היתר באיסור, אך בפשוטו התם 

סימן ס'1

בענין אם חמץ בפסח חשיבא דבר 
שיש לו מתירין )לסי' תמ"ז(

ב' טעמים אמאי בער"פ בטל בס' ולא חשיבא דשיל"מ

א. קיי"ל )בסי' תמ"ז סעיף ב'( דחמץ בערב פסח קודם הלילה 
אינו אוסר תערובתו במשהו אלא בשישים, וכתב במ"ב )בביה"ל 
שם ד"ה חמץ( דזהו אפי' במין במינו, ולא אמרינן דהוה דבר שיש 

לו מתירין, כיון דנאסר לשנה הבאה.

ובר"ן )פסחים ז' ע"ב מדפי הרי"ף( איתא סברא אחריתא דלא 
הוי דבר שיש לו מתירין מפאת ]דאין לו היתר אח"כ, דהא[ נאסר 
לאחר הפסח, ואע"פ ]שלאחר הפסח[ תערובתו מותרת מ"מ בעיני' 

הו"ל איסור ]אף לאחה"פ, וע"כ לא מיקרי דבר שהוא היתר לאח"ז[.

חרכו לאחר זמנו ונתערב אי חשיבא 
דשיל"מ ]ואי תלוי בטעמים הנ"ל[

ב. והנה בסי' תמ"ה )ס"ק ט"ו( כתב במ"ב דבנעשה ]גחלים[ לאחר 
זמנו דקיי"ל דמיתסר ]אפי' נפסל מאכילת כלב[ ונתערב בשישים, 

הו"ל דשיל"מ.

ולכאו' קשה דהא קיי"ל דחמץ בפסח לא הוה דשיל"מ.

הפסח,  לאחר  מותר  בעיני'  גם  דהכא  ניחא,  דהר"ן  ולטעמא 
]דחמץ שנפסל מאכילת כלב אפי' לאחר זמנו שרי לאחה"פ[2.

וי"ל דגם לסברת המ"ב הכא יהא מותר לשנה הבאה, ]דלגבי 
שנה הבאה[ חשיבא חרכו לפני זמנו3.

ג'(  )סי' תמ"ה אות  וכן ראיתי בגליון הגרעק"א לשו"ע או"ח 
דבשנה הבאה הו"ל חרכו קודם זמנו, וכ' באמת דהו"ל דשיל"מ.

אם י"ל טעם נוסף מצד האיסור להשהותו

ג. ובשונה הלכות4 תמה אמאי הו"ל דשיל"מ, הא צריך לכלות 
הפסח  ללאחר  להשהותו  רשאי  אינו  שהרי  מתירין  לו  אין  ]וא"כ  האפר 
תאכלנו  באיסור  שתאכלנו  עד  לומר  שייך  ולא  לאחה"פ,  בו  ולהשתמש 

בהיתר[, ונשאר בקושיא.

]יעוי'  ]דחמץ בפסח חשיבא[ דשיל"מ  והנה בהא דאיכא דסברי 
ביו"ד סי' ק"ב ס"ד[, תמה בחכם צבי ]סי' פ"ו[ ]דאמאי הוה דשיל"מ[ הא 

אסור להשהותו, ותירץ בחזו"א )או"ח סי' קט"ז סקט"ז ד"ה ובח"צ( 
דאם תאמר דבטל ברוב הא מותר להשהותו, וא"כ יש לו מתירין.

והנה בהך דחרכו נמי הכי הוא, דאם נימא דבטל לא יצטרך 
לשרפו וא"כ הו"ל דשיל"מ ]וא"ש תמיהת השונה הלכות[.

דעת  וכן  הלכות,  בשונה  הק'  שפיר  החכ"צ  לדעת  ואמנם 
הגרעק"א בהלכות חנוכה )סוף סי' תרע"ז( דדבר שאם לא יבטל 

ברוב לא יגיע לזמן היתר לא הוי דשיל"מ, ועי'5.

אי אמרינן לגבי חמץ בפסח ס"ס להקל או דהוה דשיל"מ

ד. והנה לענין ס"ס בחמץ בפסח, כ' הרמ"א סי' תס"ז )ס"ב( דיש 
י"א( כתב דהאחרונים הסכימו דבמקום  )ס"ק  ובמ"ב  להחמיר, 
הפסד או מניעת שמחת יו"ט א"צ להחמיר, ובשעה"צ )אות י"ט( 
כתב בשם הגר"א דדעת הרמ"א משום דהוה דשיל"מ, וכ' המ"ב 
דלמאי דסתם השו"ע בסי' תמ"ז דחמץ בפסח לא מיקרי דשיל"מ 

א"כ יש להקל.

והנה גם בהאי דינא דס"ס איכא להני ב' סברות )הנ"ל סק"א( 
דחוזר ונאסר לשנה הבאה, וכן שנאסר לאחה"פ ]ושפיר קאמר המ"ב 
דלד' השו"ע אפשר להקל גם בענין ס"ס, דאיך שנבאר טעם השו"ע יהא הדין 

כן אף לגבי ס"ס[.

]א.ה. ויעוי' עוד בסוף סימן ס"ב מש"כ רבינו זצ"ל בענין אי חמץ מיקרי 

דשיל"מ לגבי סד"ר לקולא[.

q
סימן ס"א

בענין בל יראה בתערובת ישראל ונכרי )לסי' תמ"ח(

האם יש ביטול ברוב בשותפות שאינה מבוררת

יל"ע בישראל ונכרי שותפין בחמץ, ויש לנכרי חלק גדול יותר 
בשותפות, אם עובר הישראל בבל יראה, וכן לענין אם מחויב 

בתשביתו, ובפשוטו עובר, אך י"ל דבטל ברוב.

ברוב,  בטל  מבורר  שאינו  דבר  אם  בנידון  תליא  זה  והנה 
והובא  ברוב,  בטל  זה  דגם  מוכח  ה"ב(  פ"ג  )חלה  ובירושלמי 

בחזו"א )דמאי סי' ט"ו סק"ג(, וא"כ ה"נ בטל ברוב, ואינו עובר6.

אף  בקונם,  חביריו  על  לאסור  שותף  דיכול  מהא  קשה  אך 
שחלקיהם יתירים על שלו, ואמאי לא נימא ביטול ברוב, ויעוי' 

מש"כ בזה בתשו' באר יצחק7.

חמץ שנתערב ברוב היתר וריבה עליו חמץ 
של נכרים אי נתחייב בתשביתו

והנה אם נימא דאין ביטול ברוב בכה"ג, ועובר השותף בבל 
בתשובות  הגרעק"א  על  דוד  הצמח  דברי  ניחא  יהא  יראה, 
)מהדורא קמא סי' י"ט( דכתב הגרעק"א דמשכחת לה ביטלו ולא 
ביטלו בהעשה דהשבתת חמץ, כגון שעבר על ב"י ואח"כ ביטל 
החמץ ברוב מצה ]דעי"ז לא יקיים יותר מצות תשביתו, וממילא ילקה על 
ב"י למ"ד דבלאו הניתק לעשה אין לוקין אלא א"כ ביטלו להעשה ]יעוי' מכות 

דף ט"ז[, ואמאי אמרינן התם דלא משכח"ל ביטלו ולא ביטלו[, 

וכתב ע"ז בצמח דוד )שם( ]דאכתי לא משכח"ל ביטול העשה, דאף אם 
ביטל החמץ ברוב מצה אכתי יכול לקיים העשה דהשבתה[ דירבה חמץ 

של נכרים, ]ועי"ז חוזר החמץ שלו וניעור וישוב עליו חובת תשביתו[.

ולכאו' תמוה דמ"מ לענין העשה של תשביתו אכתי בטל ברוב 
]דהא סוכ"ס רוב התערובת פטור מתשביתו, ואף שהרוב נאסר באכילה דגם 

חמץ של נכרים אסור באכילה, והרוב הוא חמץ, אך לגבי תשביתו יפטר, 

וא"כ הדרא קו' הגרעק"א לדוכתה[.

ואמנם אם נימא דבשותפות עכו"ם וישראל אף כשהרוב של 
עכו"ם יש בל יראה, יש לדון בהך דהצמח דוד דאם יוסיף חמץ 
בכל  שותפין  והנכרי  הישראל  יהיו  דעכשיו  נמצא  נכרים  של 
חתיכה וחתיכה של חמץ, כדכ' תה"ד )סי' שי"ד( מובא בחו"מ 
סי' רצ"ב )ס"י בהגהה(, וא"כ שפיר חוזר התשביתו למקומו, ]ולזה 

העירני הרב ארי' ליב בן יעקב שליט"א[.

ביטול ברוב לענין תשביתו ]באופן שהחמץ אסור באכילה[

אין  ביבש  דביבש  כתב8  הגרעק"א  דהנה  יל"ע,  באמת  והנה 
אומרים ביטול ברוב לומר שלא יצא ידי"ח המצוה, וכגון אתרוג 
ותיקשי  יצא,  ודאי  שלשתם  את  ויקח  לימונים  בשני  שנתערב 
דהכא קאמר הגרעק"א ביטול ברוב ]דהחמץ בטל במצה לענין שלא 
יוכל לקיים יותר מצות תשביתו דלהכי חשיבא ביטלו[, וצ"ל דהכא מיירי 

בלח בלח.

י"ל דכיון דהאיסור חמץ בטל ברוב תו ליכא חובת  אך עוד 
תשביתו.

וא"כ שפיר קאמר הצמח דוד דיוסיף חמץ של נכרים, וא"כ 
חוזר וניעור איסור אכילה והנאה של חמץ, וממילא לענין תשביתו 

לחוד בלא"ה אין ביטול ברוב.

אך באמת עיקר הדבר דבלא איסור אכילה והנאה ליכא חובת 
ראי'  הביא  פיש שליט"א  והרב  ראי',  הצריך  דבר  זהו  תשביתו 
ובהנאה  באכילה  שמותר  אף  מחצות  תשביתו  דמצות  דחזינן 
מה"ת לדעת ר"ש וכמה קמאי דפסקו כותיה. אך אולי שאני התם 

q דעתיד ליאסר בלילה.
סימן ס"ב

מכר חמצו בזמן שהיה ספק אם החמץ נאסר 
ואגלאי מילתא שנאסר באותה שעה

דברי החמד"ש דכל שמכר בזמן שהי' לו 
דין ספק דרבנן לקולא חל המכר

כתב בתשו' חמדת שלמה )או"ח סימן ד'( דמי שמכר חמצו 
כשהי' מסופק אם הגיע תחילת שש, ואח"כ נתברר שכבר הי' 
תחילת שש ]וכבר נאסר בהנאה מדרבנן באותה שעה[, אעפ"כ החמץ 
שאסור  דנתברר  דנהי  חיילא,  דהמכירה  הפסח,  לאחר  מותר 
בהנאה, מ"מ כיון שבשעת מעשה לא נתברר, והו"ל בדין ספיקא 
גזרו  לא  הספק  דעל  ודאי  בתורת  משתרי  וזה  לקולא,  דרבנן 

חכמים ]וא"כ נחשב כמי שלמעשה הי' מותר באותה שעה[.

הגאון רבי אברהם גנחובסקי זצ"ל
מראשי ישיבת "כוכב יעקב" טשעבין חקר הלכה
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תליא בנידון להוסיף דינים ע"י ביטול ברוב, ומשא"כ הכא דחשוב לגרע, דמוריד ממנו דין כשרותו למצוה מחמת 
שהרוב לא כשר. וצ"ע.

9. א.ה. קטע זה נערך בלשון העורך, ורבינו זצ"ל האריך כאן בהוכחות ומו"מ בהלכות ליל הסדר בענין זה דסדר 
לקולא אי הוה בתורת ודאי או בתורת תלי', ובעז"ה עוד חזון למועד במקומו.

10. א.ה. לא מצאתי, אך יעוי' לעיל סי' ס' מש"כ רבינו בשם הגרעק"א, ואולי כונתו דלפי ד' הגרעק"א צ"ע ד' 
החמד"ש, ומ"מ מצאנו להגרעק"א בסי' תמ"ג שג"כ התיר להדיא חמץ שנמכר מחמת התירא דספק דרבנן, דהיינו 

בספק פלוגתא דרבוותא בענין האופן לחשב את חשבון השעות עיי"ש. וצ"ע.

11. עי' בספרו שערי צדק חלק משפטי הארץ פ"ז.

12. א.ה. הנה רבינו הש"ך ערך בענין זה מערכה גדולה בספרו תקפו כהן, ועיי"ש סי' ע"ד מסקנתו, אך באמת 
הנה הכא הוה ספיקא דפלוגתא דרבוותא, ובזה הכריע שם הש"ך דמהני תפיסה ]עיי"ש סי' ע"ט, פ', פ"א, ולהלן 

שם עוד עיי"ש[.

13. א.ה. חידוש גדול שנה לן רבינו זצ"ל דשייך לוותר על הזכות שמכח דין המוחזקות, ומקור ד"ז יתבאר להלן 
בד' רבינו זצ"ל שנלמד מד' החזו"א, ועי' עוד להלן סי' ס"ה אות א'.

14. א.ה. קטע זה ערוך בלשון העורך, ואם טעינו אתנו תלון משוגותינו.

15. א.ה. ומ"מ לענין לאחה"פ לא הוה מהני מה דאם לא חל מכירה חל ביטול, דמ"מ ליתסר כדין חמץ שביטלו 
ולא ביערו, ומוכרחים להקל משום הצד שחל המכירה.

מכר בזמן שהי' לו דין לילך אחר הרוב 
להקל ונתברר שהי' אסור מה"ת

והנה בדאו' כה"ג שבשעת המכירה סמך להיתר, כגון דהי' כל 
]או  ומכרו,  ומיעוט חמץ  דפריש מרובא פריש, שהי' רוב מצה 
כגון דהי' לו ס"ס לקולא[ בעת המכירה, ואח"כ נתברר שפירש מן 

המיעוט, בזה ודאי המכירה בטילה למפרע, דאע"ג דהי' רשאי 
ליהנות בשעת המכירה, מ"מ השתא אגלאי מילתא למפרע דהאי 

התירא הוה בטעות.

דעת החמד"ש דספיקא דרבנן לקולא בתורת ודאי וצ"ע בזה

אלא דהחמדת שלמה ס"ל דכ"ז בדאו', אבל בדרבנן כיון דההיא 
שעתא הי' מותר לפי ידיעתו, והו"ל בדין ספיקא דרבנן לקולא, 
בזה ס"ל דזה היתר ודאי, ולא רק של תלי' בצד ההיתר, והאי 

היתר ודאי ס"ל דלא פקע למפרע.

בהרבה  נתברר  ובמק"א  מחודשים,  החמד"ש  ד'  באמת  אך9 
הוכחות דרבים חולקים, וס"ל דגם דין ספיקא דרבנן לקולא אינו 
אלא בתורת תלי' בצד ההיתר, ולדידהו כשנתברר למפרע שהי' 
אסור דינו כבדאו', דאמרינן דאגלאי דלא חל המכירה ]ועי' בדברי 
רבינו זצ"ל שנדפסו בסוף ספר חי' רבינו יהונתן מלוניל, ועי' בגליון הקודם 

סימן מ"ה ס"ק ט"ו שנת' שם ד' הוכחות בענין זה[.

חילוק בין ספיקא דדינא לספק במציאות

והעירוני דאולי דברי החמדת שלמה דוקא בספיקא במציאות 
דבזה קאמר דמותר בתורת ודאי, ולא בספיקא דדינא דבזה לא 
שרינן רק בתורת תלי' בצד ההיתר, וכסברא זו אשכחן בש"ש 
דכל  דס"ל  על הרמב"ם  קו' הרמב"ן  לענין  ג'(  פרק  סוף  )ש"א 
איסור דרבנן מיתסר משום לא תסור, דא"כ אמאי ספיקא דרבנן 
לקולא, וכתב בזוהר הרקיע להרשב"ץ דמתחילה לא תקנו רק 
על הודאי, וכתב ע"ז הש"ש ]דהתינח בספק במציאות אבל לא בספיקא 
דדינא[ דבספיקא דדינא לא שייך למימר הכי, ולכן תי' דהרמב"ם 

לשיטתו ]דגם[ הספיקות ]שבאיסורי תורה אינן אסורים אלא[ מדבריהם 
]וחזינן מזה כסברא הנ"ל דלהתיר בתורת ודאי שייך רק בספק במציאות 

ולא בספיקא דדינא, וי"ל כן אף לגבי ספיקא דרבנן, וההוכחות נגד סברת 

על  מזה  תיקשי  לא  וא"כ  הנ"ל,  בסימן  עי'  דדינא,  הם מספיקא  החמד"ש 

החמד"ש דאיירי בספק במציאות[.

אבל באמת י"ל דגם בספק במציאות אינו אלא מתורת תלי' ]וכן 
יש להביא כמה ראיות וכתבנום במק"א[.

ס"ס לחומרא בדרבנן אם יש חילוק בין 
ספיקא דדינא לספק במציאות

הלכות  דבשעה"מ  צ"ע,  תירוצו  לכאו'  הנה  הנ"ל  הש"ש  ד'  ]ובעיקר 

אף  בדרבנן  מיקל  דהרמב"ם  הוכיח  הרואה(  ואנכי  ד"ה  ה"ו  )פ"י  מקואות 

בס"ס לחומרא, והנה אם הטעם משום דבדאו' אזלינן לקולא מה"ת, הא בס"ס 

לחומרא מודה הרמב"ם דבאיסורי תורה לחומרא מה"ת, וא"כ אמאי בדרבנן 

לקולא, והא הוה ס"ס לחומרא בלאו דלא תסור, ואולי נימא דכל דברי הש"ש 

רק לגבי ספיקא דדינא ]ובזה באמת ס"ס לחומרא, אבל בספק במציאות 

שההיתר מתורת ודאי כדברי הזוהר הרקיע, בזה הוא דאזלינן להקל אפי' 

בס"ס לחומרא[, ומקור ד' השעה"מ ]להקל אף במקום ס"ס לחומרא[ 

ובב"י סימן  )מובא במ"מ פכ"ז מהלכות שבת  מתשו' הרמב"ם 
ת"ד( לגבי הליכה בספינה ספק מהלכת למעלה מעשרה וספק 
יש  אם  ספק  מעשרה  למעלה  מהלכת  ואת"ל  מעשרה,  למטה 
תחומין למעלה מי', והתם הוה חד ספק במציאות וחד ספק בדין, 
]וא"כ י"ל דבזה י"ל דהטעם להקל דהספק במציאות מותר בתורת ודאי[, 

וא"כ שפיר נוכל לומר כהש"ש, אלא שיתחדש לן דין דבתרווייהו 
ספיקא דדינא לא נימא ספיקא דרבנן לקולא, בס"ס להחמיר, ולא 

שמענו כזאת, וצ"ע[.

אי שייכא ספיקא דרבנן לקולא בחמץ 
או דמיקרי יש לו מתירין

ובחמדת שלמה )שם( כ' דאין להחמיר בספק שעה שישית 
מפאת דשיל"מ ]דלא אמרינן בזה ספיקא דרבנן לקולא[ דקודם זמנו 
ליכא חומרא דדשיל"מ ]והיינו דמעיקר הדין לא מיקרי יש לו מתירין[ 
לדונו  בפסח  בחמץ  שהחמירו  די"א  ]ואף  הבאה  לשנה  דנאסר  כיון 

כדשיל"מ, מ"מ לא החמירו אלא בתוך זמנו[.

ותמה ע"ז הגרעק"א10 דהכא לכו"ע לא הוי דשיל"מ דהרי חייב 
לשרפו ]וא"כ לא יהא לו היתר לא לאחר הפסח ולא לשנה הבאה, ולא דמי 
לתערובת די"ל סברא כיון שבהיותו מעורב, אם נימא דבטל יוכל להשהותו 

ללאחר הפסח, אך כאן שאינו מעורב ועוד מעט יגיע בודאי שעת איסורו 

ויתחייב לשורפו, וא"כ לא יוכל להשהותו, ולכו"ע לא מיקרי יש לו מתירין, 

וא"צ למה שנדחק החמד"ש לומר משום דהוה קודם זמנו[.

וכסברת הגרעק"א כתב בח"א11 דבחדש של חמץ לא אמרינן 
דבר שיש לו מתירין ]דאף שחדש יש לו היתר לאחר ט"ז ניסן[ דהרי לא 

יוכל להשהותו ]כיון שהוא חמץ ומחויב לבערו בער"פ[.

אכן באמת ברמב"ן פ"ב דפסחים )בסוגיא בדף ל'( כ' דחמץ 
מ"מ מחוסר  דאף שחייב לשרפו  לו מתירין,  דבר שיש  מיקרי 
פעולת שריפה, והביאו ג"כ רבינו דוד )דף ל' ע"א( עיי"ש, ]ולפי"ז 
שפיר הוצרך החמד"ש להדחק, ולומר דכל סברא זו אמרינן רק מחומרא 

דחמץ, ותוך זמנו דוקא[.

 q
סימן ס"ג

ממון שזוכה בו מספק ע"י דין הממע"ה אי חשיבא 
כשל ישראל בודאי לענין חמץ שעבר עליו הפסח

שיטת החמד"ש ביישוב סתירת הסוגיות מב"מ דף 
ו' ע"ב לב"ב דף פ"א ונפק"מ למכירת חמץ

הנה ]בחו"ל[ בדרך כלל ]היו[ מוכרים לנכרי החמץ גם ע"י קנין 
חצר ע"י שמוכרים לו החדר בשטר, וקונה הנכרי החמץ שבתוכו 
בקנין חצר, אך עובדא הוי בא' שחדרו הי' בשכירות ולא היה 
הרב  שמסר  המכירה  בשטר  כתוב  שהי'  מה  ]וממילא  למכרו  ביכלתו 
לנכרי שהחדרים מכורים לא חל על חדרו[, ואף שהי' יכול למכור זכות 

השכירות לנכרי, מ"מ ד"ז לא הי' כתוב בשטר המכירה, ]וממילא 
לא חל[, ונמצא שמכר חמצו רק בקנין כסף ]השנוי בפלו' אי נכרי 

קונה מישראל בכסף או לא, ויל"ע מה דינו של החמץ בדיעבד[.

והנה בחק יעקב )סי' תמ"ח ס"ק י"ד( כתב לדון לסמוך על קנין 
כסף לגבי חמץ שעבר עליו הפסח כיון דהוה רק קנס מדרבנן 

]ולגבי זה אפשר להקל לסמוך על הסוברים דקנין כסף מהני[.

חזינן  א'( דהא  סימן  )או"ח  זה בחמדת שלמה  אך תמה על 
]והיינו דהזוכה מכח דין הממע"ה[ ממון  דתקפו כהן מוציאין מידו, 
גמור דידי', ומשו"ה הספיקות נכנסין לדיר להתעשר ]כמבו' בב"מ 
דף ו' ע"ב[, וא"כ ה"נ בנידון דידן אם מכר בקנין כסף דהו"ל ספק 

מהני  ולא  המוכר  של  גמור  ממון  והו"ל  הממע"ה,  נימא  קנין 
תפיסה מיני' ]וא"כ עובר בודאי על ב"י וליתסר לאחה"פ[ ]אך צ"ע על 
דבריו דבש"ך כ' בספיקא דדינא מהני תפיסה12, ותו דהכא מוותר על הדין 

מוחזק שלו[13.

אך מאידך הק' בחמדת שלמה מסוגיא דב"ב )דף פ"א( דאמרינן 
בשני  דמספק"ל  קורא,  ואינו  מביא  אילנות  ב'  דהמוכר  התם 
אילנות אם קנה קרקע או לא, וחזינן דאע"ג דהקרקע נשארת אצל 
המוכר, מ"מ נחשב ספק, שמא קנה הקונה ]וע"כ מביא ביכורים[, 
וחזינן דאע"פ דלא מהני ]לקונה[ תפיסה ]מן המוכר[ מ"מ הוי רק 

ספק ממון ]למוכר וספק ממון ללוקח[.

וכתב החמד"ש ליישב ]דלעולם ספק ממון לא הוי ודאי ממון למוחזק, 
והלכך הכא במכירת חמץ אפשר לומר ספיקו לקולא לענין האיסור דרבנן 

שלאחר הפסח, והא דתקפו כהן דאמרינן שנחשב של הישראל בתורת ודאי, 

התם שאני[ דרק במתנות כהונה דהו"ל ממון שאין לו תובעין הו"ל 

]ממון של הישראל[ בתורת ודאי, ולא מהני תפיסה מיני'.

שיטת המקו"ח ביישוב הסתירה הנ"ל ונפק"מ למכירת חמץ

ובסי' ב' הביא החמד"ש תשו' המקו"ח דכ' דיש להבין אמאי 
הספיקות נכנסין לדיר להתעשר, הא דילמא אינן שלו ]ולא ניח"ל 
לומר דע"י דין הממע"ה נעשה שלו בתורת ודאי, וכדמוכח מהא דב"ב הנ"ל[, 

והיינו  יאוש,  שייך  לא  בקרקע  ולפי"ז  ייאוש,  דהוא משום  ותי' 
טעמא דקונה שני אילנות ]שנידון כספק[ משום דאיירי בקרקע.

]אלא דצ"ע דלכאו' ליהוי כשנשתקע שם הבעלים שכ' תו' בפ"ג דסוכה 

)דף ל' ע"ב( דבכה"ג שייך יאוש אפילו בקרקע[.

ולפי"ז במכירת חמץ שפיר דמי, מפאת דנהי דהנכרי מתייאש 
]שהרי הישראל אינו מחוייב ליתן לו מספק[, אך מ"מ הרי הישראל לא 

רוצה לזכות ]שהרי מצד שורת הדין הו"ל ספק ממון, אלא דמחמת יאוש 
זוכה בו המוחזק בתורת ודאי, וא"כ כל שאינו רוצה לזכות נשאר בתורת 

ספק, וממילא לגבי לאחה"פ הו"ל ספק חמץ שעבר עליו הפסח ומקילים 

בדרבנן[.

נפק"מ בין ב' הדרכים לענין מוחזק 
שקידש אשה בממון המסופק

והנה בין לדרך החמד"ש ובין לדרך המקו"ח נמצא דספק ממון 
אינו ודאי של מוחזק, אלא א"כ אין לו תובעין או שנתייאש השני, 

ומשום דאזלינן כפי האמת כלפי שמיא.

ומ"מ נפק"מ טובא בין דרך החמד"ש לדרך המקו"ח במטלטלין 
המוחזק  והלך  תפיסה,  מהני  וכשלא  הממע"ה,  בהו  דאמרינן 
וקידש בו אשה, דלחמד"ש הו"ל ספק מקודשת, ולמקו"ח הו"ל 
הוה  היכא דלא  ]והיינו  יאוש  בזה מדין  זכה  ודאי מקודשת שהרי 

מתנו"כ, דבמתנו"כ מודה החמד"ש למקו"ח[.

דרך נוספת לגבי מכירת חמץ דהמוחזק מוותר על זכותו

דהכא  חמץ,  מכירת  לגבי  אחרינא  מטעמא  לדון  דיש  ודע 
המוכר מוותר על זכות מוחזק דילי', ועי' בחזו"א )חו"מ ליקוטים 

סי' י' סק"ח( דס"ל דמהני ויתור על חזקת מוחזק.

שיטת החי' הרי"ם בטעם דבמכירת חמץ מיקרי ספיקא

ובתשו' הרי"ם סי' ה' כתב דבמכר חמצו לנכרי בקנין כסף מהני 
תפיסה ]דהיינו שאם יתפוס הנכרי לא מפקינן מיני'[ כיון דהוה ספיקא 
דדינא, ובספיקא דדינא מהני תפיסה ממוחזק, ]וכן נקט גם החמד"ש 

גופי' בחו"מ סי' י' עיי"ש[, ומשו"ה הוה ספק ממון.

ואכיל לא מפקינן  כ' דמהני תפיסה מפאת דאי שמיט  ועוד 
מיני' ]יעוי' ב"מ דף ס"ז ע"ב לגבי מכר דשלב"ל, וס"ל דה"ה לגבי מכר בקנין 
מסופק[, אך זה צ"ע דהתם היינו טעמא דבשעה דשמיט ואכיל 

אמרינן דהשתא מקנה לי' ועד השתא הוה של מוכר, ]וא"כ אם לא 
אכל הנכרי את החמץ אכתי הוה של הישראל, ואם מוחזק נחשב כודאי שלו 

הו"ל החמץ של ישראל, ובהכרח צ"ל כא' מהדרכים הקודמים דעי"ז אמרינן 

דנידון כספק ממון, ומה"ט שריא לאחה"פ[.

ובתשו' הרי"ם הוכיח דבספק ממון נידון כספק ולא כודאי של 
המוחזק, מהא דיבמות דף צ"ט ע"א בעבד שנתערב עם אדונו 
שאוכל ממ"נ, ]ולא אמרינן דעל הצד שהוא עבד פקע קנינו מחמת ספיקא, 

והו"ל ספק כהן ספק בן חורין[.

וכ' הרי"ם דלפי"ז במכירת חמץ לא הוה אלא ספק ב"י כיון 
דהוה ספק של ישראל ספק של נכרי, ואם התובע מקדש אשה 

הו"ל ספק מקודשת, דהא הוה ספק של התובע.

והרי"ם שם כתב עוד דמהא דהספיקות נכנסין לדיר להתעשר 
לק"מ, די"ל דשאני התם דהו"ל מתנו"כ, שיכול הישראל למכור 
פ"ט  ברמב"ם  ]וכמבואר  נתינה  החיוב  מעצמו  ולהפקיע  המתנו"כ 
מביכורים הי"ד[, ואע"ג דאסור למיעבד הכי מ"מ כל שבלא"ה לא 

יגיע ליד כהן שרי למיעבד הכי.

העולה מן האמור בדין ספק ממון, וג' פירושים 
בהא דהספיקות נכנסין לדיר להתעשר

העולה מן האמור דס"ל לחמד"ש והמקו"ח דאף היכא דלא 
מהני תפיסה הו"ל ספק ממון דאזלינן כלפי שמיא, ולהרי"ם רק 
לספק  דדינא  ספיקא  בין  ]ותליא  הכי  אמרינן  תפיסה  דמהני  היכא 
במציאות[, ועכ"פ בספק קנין כגון במכר לנכרי בקנין כסף לכו"ע 

נידון כספק ממון, והו"ל ספק לענין ב"י.

ובהא דהספיקות נכנסין לדיר להתעשר דמוכח לכאו' דנידון 
ייאוש,  פירושים, להמקו"ח משום  ג'  לנו  יש  כודאי של מוחזק 
להחמד"ש משום דהוה ממון שאין לו תובעין, ולהרי"ם משום 

דמתנו"כ נגזלות, ובגונא דהממע"ה רשאי לעשות כן.

האם יש נפק"מ בכל הנ"ל לענין ב"י14

והנה יל"ע בעיקר מה דנקטו האחרונים דהוה ספיקא לענין 
ב"י, דהא אם לא חל המכירה חל הביטול, וצ"ל דס"ל דמה שרוצה 

למכור אינו מבטל אף אם לא יחול המכירה, וצ"ע15.



כ |  חקר הלכה

16. א.ה. ויעוי' בזה עוד להלן סי' ס"ד, ובמה שמצויין שם בהערות לאות א'.

17. במק"א כתב רבינו ד"ז כהערה על המקו"ח שכתב להדיא שצריך למכור ולא סגי בשכירות, ותמה רבינו דהא 
הו"ל ס"ס, וכ' דצ"ל דהמקו"ח לא חשיב לי' ס"ס, עכ"ד. ולא פירש לן מ"ט לא ייחשב ס"ס, ולכאו' צ"ל שהמקו"ח 

ס"ל דהוכרע לדינא א' מהספיקות, ומ"מ לדידן שפיר י"ל דס"ל דלא הוכרע וחשיבא ס"ס.

18. ויעוי' עוד בדברי רבינו בגליון הקודם )גליון פ"ג( סי' ל"ג וסי' ל"ד אות ג' מה שהאריך בפלוגתא זו עיי"ש.

19. א.ה. נדפס בגליון פ"ב, עיי"ש.

20. א.ה. ויעוי' בזה עוד בגליון פ"ב סי' ג' ענף ג' אות ג'.

היה סבור שמכר חמץ ונתברר שלא 
מכר האם ממילא חל הביטול

ובעיקר הדבר אם כשאדם מכר חמצו וסבור שמכירתו חלה 
בזה  יעוי'  הביטול,  לחול  יוכל  אם  חל,  שלא  לו  נתברר  ואח"כ 
סי'  )מהדו"ק  הגרעק"א  ובתשו'  י"ח(  סי'  )מהדו"ק  נו"ב  בשו"ת 
כ"ג(16, אך באמת צ"ע בזה דהנה אם אדם היה סבור שיש לו רק 
בת אחת ואמר בתי מקודשת לך, ולא ידע כלל שיש לו עוד בת, 
אטו נימא דגם השני' צריכה גט, ]וא"כ ה"נ כיון שלא ידע שחמץ זה הוא 

חמץ שלו מהיכא תיתי שיחול ע"ז ביטול דלא נתכוין לבטלו[.

אך י"ל דשאני חמץ דנחית גם למה שאינו יודע ]דהא קאמר כל 
חמץ דאיכא ברשותי דחזיתי' ודלא חזיתי'[, אע"פ שהכא גרע דהרי ע"ז 

סבר שמכרו ובודאי לא חשב עליו, וצ"ע.

ועד"ז יל"ע במי שזיכה מנירותיו בער"ש או בחנוכה לכל מי 
שיתארח אצלו, והוא ידע רק מב' אורחים שעתידים לבוא, ואח"כ 
באו אורחים שאין ספק שלא ידע מהם ולא העלה בדעתו עליהם, 
]והוה דברים שבלבו ובלבד כל אדם, דממילא לא שייך לומר דהוה דברים 

שבלב כנגד מה שאמר בפיו לכל מי שיבוא[, ולכאו' נר' דדמי להא דבתי 

מקודשת לך, ]דהא אנן סהדי דלא נחית לזכות אלא למי שסבור שיגיע, 
q ולא דמי לחמץ דודאי נחית גם למה שאינו יודע[, ואכתי צ"ע בכ"ז.

סימן ס"ד

במכירת חמץ לנכרי ע"ד שישלם לאחר הפסח אי 
נחשב עי"ז כחמצו של נכרי באחריות ישראל

חידוש המקו"ח דבמכירות דידן חשיבא 
חמצו של נכרי באחריות ישראל

כתב המקו"ח )בסי' ת"מ סק"ג סי' תמ"ח  סק"ט( דבמכירה דידן 
שמסכמים עם הנכרי שישלם לאחה"פ כל הדמים, חשיבי דבר 
הגורם לממון שהרי רוצין החמץ בשביל לגבות את הדמים לאחר 
הפסח, שהרי ידעינן שהנכרי לא ישלם כסף אלא החמץ עצמו, 
ונמצא דאם יאבד החמץ לא ישלם הנכרי ויפסיד הדמים, והו"ל 
כאחריות מחמת אלמות, ולהכי צריך למכור גם המקום דעי"ז 
יהא חמצו של נכרי הנמצא ברשות הנכרי דלא איכפ"ל שהוא 
באחריות הישראל, ]ובא"י שא"א למכור צריך להשכיר המקום, ואע"פ 
שבאחריות  חמץ  לגבי  מקום  ייחוד  חשיבא  בשכירות  אי  פלוגתא  דאיכא 

הישראל, עי' סי' ת"מ סק"ג, אך הרי גם אחריות דאלמות תליא בפלוגתא, 

וא"כ הו"ל ס"ס לקולא[17.

ואמנם במ"ב סי' תמ"ח בביה"ל ד"ה בדבר כתב שאין דברי 
המקו"ח מוסכמים, ומייתי לדברי הנשמת אדם )סימן ו'( והשדי 
חמד )במערכת חמץ ומצה סי' ה'( בשם כמה אחרונים מובא 

להלן סק"ג דפליגי עלי' עי"ש18.

יל"ע דאין גורם לממון דהנכרי יפטור מלשלם 
לפי שאינו שלו מחמת הביטול

א. ולכאו' יל"ע בקושיית המקו"ח, דהנה קיי"ל הבודק צריך שיבטל, 
ותיקשי דא"כ האיך מהני המכירה ]הא כבר אינו שלו[. ויש ליישב 
בג' אופנים, חדא, דאין כונתו בביטולו על מה שרוצה למכור, ועוד 
י"ל דהחשש שמא לא יבטל יפה, והלכך מהני המכירה ממ"נ, דאם 
אין ביטול יש מכירה, ואם יש ביטול א"צ מכירה. ועוד י"ל דטעם 
חובת ביעור אע"פ שביטל משום שמא יבוא לאכלו, ובמכירתו 
לנכרי לא יבוא לאכלו אע"פ שאין המכירה חיילא. ]ולהצל"ח )ריש 
פסחים( שהביטול חל רק בסוף הזמן עם חלות זמן האיסור בלא"ה לק"מ, 

דהביטול חל על מה שלא נמכר, ובשעת מכירה עוד לא חל הביטול, אך 

באחיעזר וחזו"א פליגי עלי' והוכיחו מהא דמהני ביטול לריה"ג[, ]ויעוי' מה 

שנתבאר בזה בסימן ג' ענף ד' אות ד' באורך[19.

והמכירה  שמוכר,  מה  על  גם  חל  דהביטול  נימא  אם  והנה 
היא רק להצד שלא מבטל יפה, א"כ נמצא דבאמת הנכרי פטור 
מלשלם דמי המכירה ]שהרי אליבא דאמת שביטל יפה אין החמץ שלו, 
ולא מכר לנכרי מידי דידי' כלל[, ולפי"ז אין כאן דבר הגורם לממון 

כלל.

ואין לומר דמ"מ יש לישראל זכות אם המכירה הוה מכירה, 
והשתא ]אם יאבד החמץ[ מפסיד זכות זו, זה אינו, שהרי באמת 
אינו מפסיד הזכות ]דהנכרי ישאר חייב לו על הצד שהמכירה חלה[, ורק 
מצד אלמות אתינן עלה ]שיודע שהנכרי לא ירצה לשלם[, וא"כ זה 

לא מיקרי אלמות ]שהרי למעשה בלא"ה אין הנכרי צריך לשלם, ובפועל 
בלא"ה א"י לדרוש כסף ולא לעכב החמץ בעד הדמים, וכל עיקרו של אלמות 

מיוסד על מה שלמעשה יפסיד באיבוד החמץ ומונע הפסד בקיומו, והכא 

למעשה אינו מפסיד כלום ממ"נ[.

האם הביטול חל על מה שמכר ואיך גובהו לאחר הפסח

אחרי  בחזרה  החמץ  הישראל  לוקח  איך  דא"כ  לשאול  ואין 
הפסח שהרי אינו יכול לגבותו, שהרי הנכרי לא חייב לו כלום, 
דזה לא תיקשי, דאם המכירה אינה מכירה בלא"ה יכול לקחתו 
שלא זכה בה הנכרי, ]שהרי לא מכרה לו, כיון שהוא לא היה הבעלים ולא 
היה ביכלתו למכור לו[. אך באמת אין תי' זה נכון, שהרי משכירים 

או מוכרים לו המקום, וזוכה בקנין חצר חמץ של הפקר, ואף אם 
הישראל לא מכרה לו דהוי הפקר הרי נעשית שלו, ואיך יקחנו 
הביטול  בכלל  אינו  הנמכר  דהדבר  כרחך  ועל  הישראל,  אח"כ 

]וא"כ לא תיקשי על המקו"ח[.

אך באמת יש ליישב דדעתו להעביר את הבעלות על המקום, 
רק אם יש צורך במכירה, והיינו להצד שאין כאן ביטול, והלכך 
וממילא לא  על הצד שיש כאן ביטול לא השכיר את הקרקע 
זכה הנכרי, ]דאי"ז בחצירו ונשאר ברשות הפקר שכל קנינים שעשה עם 
מוריד,  ולא  לא מעלה  על חמץ של הפקר להצד שהביטול חל  הישראל 

ושפיר רשאי הישראל לזכות בחמץ לאחה"פ[.

אך אם המכירה בכדי שלא יבוא לאכלו, ]א"כ מוכרח למכירה 
אף להצד שהביטול חל, ושפיר השכיר לו את המקום, ושפיר[ זכה הנכרי 

בחמץ ]והדר תיקשי איך חוזר לגבותו אחר הפסח, ונצטרך שוב להכריח 
דהביטול לא חל על מה שעומד למכור[.

עוד בענין השאלה איך מהני מכירה אחר הביטול

ובעיקר השאלה איך מהני מכירה לאחר הביטול, יעוין בשו"ת 
מנחת יצחק ח"ח סי' מ"א שהביא דברי רבנן בתראי בזה, והביא 
דברי החת"ס או"ח סי' קי"ג וסי' קי"ט דחל מכירה אחר ביטול 
]דהויא חזרה מן הביטול, עיי"ש בסי' קי"ט[. אך בתשו' חת"ס שנדפס 

בעטרת חכמים איתא דמ"מ אם לא תחול המכירה נשאר הביטול 
במקומו.

וכ' שם במנחת יצחק דלטעם הר"ן דמשום שמא לא יבטל יפה 
א"ש שמה שהחסיר ביטול תשלים המכירה, אך לד' תוס' דחיוב 
הביעור משום שמא יבא לאכלו לא א"ש, דאם יחול ביטול ולא 
מכירה אכתי נשאר בחיובו, וע"כ כתב דצ"ל לפי תוס' כמוש"כ 
בשו"ע הרב )בהלכות מכירת חמץ הנדפס בסוף הלכות פסח( 
דבשעה שמבטל אין דעתו על מה שרוצה למכור, ובשו"ת בית 
שלמה )או"ח סי' ע"ב( כתב שהביטול כולל מה שעומד למכור, 
ואעפ"כ מוכרין לקיים חובת ביעור, ]ולכאו' צ"ב מה קיום ביעור יש 
בזה אם לא חל מכירה, וצ"ל כנ"ל דעי"ז עכ"פ לא יבא לאכלו, והיינו ע"י 

שנוהג בזה כמכור לנכרי[20.

ונמצא לענין מה שהק' על המקו"ח דזה קשה רק אם נפרש 
או  הר"ן,  לפי  שכ'  וכמו  למכור  שעומד  מה  על  חל  שהביטול 
לפמש"כ בבית שלמה, אך להחת"ס והשו"ע הרב שמה שנמכר 

לא היה בכלל הביטול, א"כ לק"מ על המקו"ח.

עשו ביטוח לטובת המוכר איך רשאי 
ליקח ממון מחברת הביטוח

והנה שמעתי שיש ביד"צ שעושים ביטוח שאם ייאבד ישלמו 
למוכר ]והיינו או שמבטחים את המוכר אם הקונה לא ישלם, או את הקונה 
אם יצטרך לשלם, שממ"נ לא יהא כאן הפסד למוכר[, והלכך לא הוה 

דבר הגורל"מ.

הממון  ליקח  המוכר  רשאי  יהא  אם  צל"ע  דרכינו  לפי  אך 
מהביטוח אם נימא דהמכירה נעשית על מה שכבר ביטל, וא"כ 

איהו לא מכר מידי ועל מה לוקח ממון, וצ"ע בכ"ז.

עכו"ם החייב לישראל מעות והפקיד חמצו 
בבית ישראל אי חשיבא באחריות ישראל

ב. ובתשובת ברכת רצ"ה סי' ע"ו כתב נמי כסברת הח"א, ודלא 
כמקו"ח, דדוקא חיוב תשלומין על הפסד החמץ מיקרי אחריות, 
ולא כשמפסיד ממון שלא ישלמו לו ולא יהא לו ממה לגבות אם 

יפסד החמץ, דזה לא מיקרי אחריות.

והנה במקו"ח כ' דאם עכו"ם חייב מעות לישראל, והעכו"ם 
הפקיד חמץ אצל הישראל אפי' שלא באחריות, ואם ייאבד החמץ 

לא ישלם העכו"ם חובו לישראל, אע"פ שמן הדין חייב לשלם 
לישראל והישראל אינו חייב לשלם לנכרי, מ"מ מיקרי אחריות.

ולכאו' באופן זה יודו גם הח"א והברכת רצ"ה, וטעם החילוק 
הפסד  משום  משלם  לא  שהנכרי  הטעם  אין  דמכירה  דבגונא 
החמץ, אלא מטעם שהוא לא רוצה לשלם, ואף אם החמץ הי' 
בבית הנכרי והי' נאבד נמי לא הי' משלם, ]וגם אם הי' משלם היינו 
משום שאז הי' חושב את עצמו לאחראי, ועכ"פ מה שאינו משלם כשזה 

בבית ישראל אינו משום שחושב את הישראל לאחראי, אלא משום שאינו 

רוצה לשלם[, ומשא"כ באופן דמפקיד שהטעם שאינו משלם חובו 

הוא משום שהישראל לא החזיר לו את החמץ ]ואף שע"פ דין אי"ז 
ועי"ז חשיבא  בעי לשלם מה"ט,  לא  איהו  מ"מ  לפוטרו מתשלומין,  סיבה 

לא  אם  ממון  לו  ומפסיד  אחראי  עושהו  שהנכרי  אלמות  מחמת  אחריות 

ישמור חמצו[.

חמץ שקיומו מונע הפסד אי מיקרי גורם לממון

והנה בסברת הח"א והברכת רצ"ה דפליגי על המקו"ח, נראה 
לכאו' דהנה אם יש לאדם חמץ שמגן מפני גנבים וחיות רעות 
שלא יזיקוהו, דע"י החמץ לא יגנבו או שהחיות לא יאכלו, בודאי 
דלא נימא דחשיבא גורל"מ, שמפאת העדר החמץ יפסיד, דלא 
דמי לאלמות, דהתם הפסד החמץ הוי כהפסד ממונו שלו, ]שהרי 
יצטרך לשלם ע"ז כאילו שנטלו לעצמו[, וכאן אינו משלם מפאת הפסד 

החמץ, אלא שהפסד החמץ הסיר מניעת היזק, וא"כ ה"נ בגונא 
דהמקו"ח נמי הא אינו משלם מפאת הפסד החמץ אלא דקיום 

החמץ מונע הפסד, וצל"ע בדעת המקו"ח מ"ש מגונא הנ"ל.

והנה נפק"מ לדינא בגונא שעכו"ם חייב מעות והפקיד חמץ 
אצל ישראל, ואין לישראל מהיכן לגבות חוץ מחמץ זה ]שכאשר 
ייפסד החמץ לא יהא לו מהיכן לגבות לפי שממון אחר בלא"ה לא ישלם 

ויעבור הישראל הנפקד בב"י,  גורל"מ,  הנכרי[, דלמקו"ח מיקרי 

כדין חמץ שקיבל עליו אחריות, ולח"א וברכת רצ"ה לא מיקרי 
גורל"מ ולא יעבור הישראל בב"י.

טעמים נוספים לחלוק על המקו"ח ומה שיש לדון בזה

ג. והנה בשדי חמד הנ"ל דן בזה באורך, והביא מתשו' עונג יו"ט 
)או"ח סוף סי' כ"ה ד"ה מיהו( דדינא דדבר הגורם לממון דוקא 
כשישלים מכיסו, ולא כשמפסיד חובו ]ולדבריו גם בציור הנ"ל ריש 

סק"ב לא חשיבא אחריות[.

ולענ"ד צ"ע בסברא זו דמאי איכפת לן אם מפסיד שלא יוכל 
לגבות החוב, ובאמת בשדי חמד שם מייתי לד' התומים סי' ע"ב 

ס"ק י"ג דאיתא להדיא להיפוך ]מד' העונג יו"ט[.

טעם הבגדי ישע

תו אייתי שם בשדי חמד לדברי שו"ת בגדי ישע סי' ד' שכתב 
דכיון דהישראל מכר מדעתו, ואם יאבד החמץ הרי זה כמפקיר 
מעותיו, ע"כ לא חשיבא דבר הגורל"מ, ולא הבנתי כונתו דלכאו' 

ד"ז הוא בכל דבר הגורם לממון, וצ"ע.

ביאור טעם השואל ומשיב

ומשיב  שואל  משו"ת  עוד  דמייתי  מה  חמד  בשדי  ויעויי"ש 
שאי"ז  משום  המקו"ח  על  לחלוק  שכ'  ע"ז  סי'  ח"ב  מהדו"ת 

אחריות אלא שיפסיד ממונו, ולכאו' כונתו לסברת הח"א הנ"ל.

הכרעת השדי חמד למעשה

ועיי"ש בשדי חמד דמייתי משו"ת בית שלמה ומשו"ת דברי 
חמד  בשדי  ואסיק  המקו"ח,  על  דפליגי  אחרונים  ועוד  חיים 
דלכתחילה יש לחוש למקו"ח, ובדיעבד יש להתיר לאחר הפסח.

חידוש הבגדי ישע דיש כאן אחריות דנצרך לחמץ 
כדי לידע כמה כסף חייב הנכרי לשלם

ד. והנה בשדי חמד בסוף דבריו הביא לדברי השו"ת בגדי ישע 
שכתב טעמא אחרינא להחשיב מכירות דידן כחמץ שבאחריות 
ישראל, שהרי תשלום הנכרי לפי השומא, וכאשר יאבד לא יוכלו 

לשום, ונמצא דיהא פטור מדינא, וא"כ הו"ל גורם לממון.

והנה יל"ע דלכאו' הך טעמא תיקשי אף להסוברים דאחריות 
מחמת אלמות לא חשיבא אחריות, דהכא אם ייאבד החמץ פטור 
דכלפי  דכיון  נימא  אולי  אך  הממע"ה,  מפאת  מדינא,  העכו"ם 
שמיא גליא באמת כמה חייב לשלם, אף דאיהו אינו משלם את 
הסכום שגליא כלפי שמיא שחייב לשלם הו"ל כאחריות דאלמות.
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21. א.ה. ולכאו' צ"ל דס"ל דמצד דיני ממון נידון כספק, דדין מוחזק אינו דין ודאי, וממילא תליא בין מדאו' לבין 

מדרבנן ]ועי' בסימן ס"ג מש"כ רבינו זצ"ל באורך[.

22. א.ה. בכת"י הי' רשום בתחילה רע"ה, והעביר רבינו זצ"ל קו למחקו ותיקן וכתב ער"ה, וכנר' משום שצריך 

לדבר בלשון נקי', וק"ל.

אי טעמים הנ"ל אהני לחלוק על סברת הבגדי ישע הנ"ל

והנה לעיל נת' ב' דרכים לחלוק על המקו"ח, א. סברת הח"א 
אינו מפאת הפסד  דכיון דהפסד הממון  ושו"מ  רצ"ה  והברכת 
החמץ, אלא שקיום החמץ מונע הפסד לא מיקרי אחריות, ויל"ע 
אי סברא זו אהני ליישב קושי' הבגדי ישע, דהרי לכאו' העדר 
החמץ גורם למניעת השומא ]וזהו הגורם לפטור הנכרי מלשלם, וא"כ 

שפיר ייחשב אחריות, ואולי אפי' שלא מחמת אלמות וכנ"ל[.

רק כשמשלם  מיקרי  לא  יו"ט דאחריות  אך לטעמא דהעונג 
ולא כשמפסיד חובו, פשיטא דשייך גם כלפי ד' הבגדי ישע, דהא 
עיקר  אך באמת  חובו,  אלא שיפסיד  יצטרך לשלם  לא  סוכ"ס 
סברת העונג יו"ט צ"ב ]והמקו"ח פתח דבריו דזה פשיטא לי' שאין לחלק 

בזה[.

המוצא חמץ בביתו בחוה"מ פסח האם רשאי 
להוציאו ממקום השייך לנכרי בכדי לשרפו

ה. והעיר הרב א. מ. גולדבלט שליט"א, דהנה המנהג הוא שאם 
לשרפו  ממקומו  אותו  מוציאים  בחוה"מ  בבית  חמץ  מוצאים 
בחוץ, והשתא תיקשי דלהמקו"ח איך שרי למיעבד הכי, דהרי 
יעבור על  ובכדי שלא  ישראל,  הו"ל חמץ שבאחריות  למקו"ח 
ב"י מוכר או משכיר את מקומו, דעי"ז הו"ל נמצא ברשות עכו"ם 
]וכנ"ל סק"א[, וא"כ זה  שאינו עובר עליו, אע"פ שקיבל אחריות 
שמוציאו ממקומו המושכר לנכרי ומכניסה לרשותו, עובר עליו 
באותה שעה דהדר הו"ל חמץ שבאחריות ישראל הנמצא ברשות 

ישראל.

אינו  והנה לשיטת תוס' דף כ"ט ע"ב דבמשהה ע"מ לבערו 
עובר עליו לא תיקשי, דהא ה"נ מכניסו לרשותו ע"ד להוציאו 
ולבערו, אך לשיטת הרמב"ם בפ"א מהלכות חמץ ומצה דס"ל 
היתר  אין  א"כ  לעשה,  ניתק  הוי  דלא  דס"ל  במחמץ,  דלוקין 

להשהות ע"מ לבערו, וא"כ הדרא קו' לדוכתה.

אם יש להתיר מפאת ס"ס

ואולי נאמר שיש כאן ס"ס דהא כל ד' המקו"ח אינן אלא לשיטות 
דאחריות מחמת אלמות מיקרי אחריות, ואיכא דפליגי ע"ז, וכן 
נידון משהה ע"מ לבערו תליא בפלו', וא"כ י"ל ס"ס דילמא מפאת 
אלמות לא חשיבא אחריות, ודילמא רשאי להשהות ע"מ לבערו.

אך באמת הנה הרמב"ם ס"ל לתרווייהו דאיהו ס"ל דאחריות 
להשהות  רשאי  דאין  ס"ל  ואיהו  אחריות,  הוה  אלמות  מפאת 
ע"מ לבערו, דלא הוי ניתק לעשה, ובפוסקים דנו אי כה"ג מיקרי 
ס"ס לחומרא או ס"ס לקולא, עי' ש"ך יור"ד סי' רמ"ב, וכן בתשו' 

המאיר לעולם.

האם ע"י שעומד לשורפה לא חשיבא גורל"מ

תו יש לדון דהכא ליכא למימר שיעבור בב"י מפאת אחריות 
]דהיינו שנצרך לחמץ להמנע מהפסד[, שהרי אבידת החמץ תביאנו 

וא"כ  לשורפה,  דעתו  הכא  שהרי  המקו"ח,  וכטענת  להפסד 
בלא"ה יהא לו הפסד שהנכרי הרי לא ישלם, ]והיינו דנמצא שא"א 

לומר שהוא צריך לחמץ למנוע הפסד, דהא קמן שעומד לשורפה[.

אך באמת זה אינו, דבודאי חשיבא הך חמץ גורם לממון, שהרי 
גורם לו הפסד, ואדרבה איך שורף והרי ע"י השריפה נעשה גורם 
גורם  הו"ל  דעי"ז  משומר  בגנבו  וכמו  דידי',  הוה  ועי"ז  לממון, 

לממון לר"ש, ובחמץ כו"ע מודו לי'.

עיצה נפלאה ע"י מחילת דמי החמץ שמצא 
]ובענין לא תחנם במחילת חוב[

לשרפו,  ע"מ  לחמץ שמכרו  ליטלו  דיכול  קאמר  הנ"ל  והרב 
ואע"ג דהשתא בטלה לה ייחוד מקום, דיאמר שמוחל לנכרי את 
התשלום עבור פרוסה זו, אף אם לא ישרף, וממילא אין כאן גורם 
לממון, ואע"ג דיש כאן לא תחנם ]דיש לדון בזה במחילת חוב, ועי' 
בע"ז ס"ד ע"א דאין לעבוד עבור נכרי בחינם[, אך הרי קעביד לטובת 

עצמו.

אכן נר' דלא ימחול את החוב רק אם הנכרי לא ישלם, בכדי 
למעט במתנה ככל האפשר, שלא לעבור על לא תחנם ]ואולי י"ל 

דכיון דאין דעתו לשלם א"כ אין כאן חנינה[.

 q

סימן ס"ה

מכירת חמץ לנכרי קטן ובענין שיעור גדלות אצל בני נח

פלוגתת החת"ס והבית שלמה בשיעור גדלות לבני נח ]ובענין 
מכירה לעכו"ם בן י"ג שלא ידעינן אם הביא ב' שערות[

א. בתשו' בית שלמה )או"ח סי' ס"ו( בנידון מי שמכר חמץ לנכרי 
בן ט"ו קטן הקומה, כתב דאף שבדיניהם לא קנה עד כ"ד שנים 
]שכך הי' דיניהם באותו מקום ובאותה תקופה[, מ"מ לית לן בה דאזלינן 

בתר דיננו.

אלא דגם אם ניזל בתר דיננו אייתי לתשו' חת"ס יו"ד סי' שי"ז 
דבב"נ לאו בי"ג ושערות תליא מילתא, כי אם בדעת תליא מילתא, 
ותוכן ד' החת"ס ביו"ד תשו' סי' שי"ז כך הוא, דאיירי התם באחד 
שמכר הבהמה המבכרת לנכרי בן ט' בכסף ובסיטומתא, וכ' ע"ז 
החת"ס דבב"נ שיעור גדול הוה היכא דמסברו לי' וסביר, וזימנין 
ישראל,  לגבי  לקולא  הוא  וזימנין  ישראל,  לגבי  לחומרא  הוא 
דבישראל כל שאינו שוטה הוה גדול לאחר י"ג ושערות, ובב"נ 
בעינן טפי ולא סגי במה שהוא בן י"ג ויש לו ב' שערות, ומאידך 

אם הגיע לכלל דעת קודם לי"ג וב"ש נמי ליהוי כגדול.

ובבית שלמה שם נחלק עליו וס"ל דגם בב"נ מדיננו ]גדלותו[ 
בי"ג וב' שערות תליא מילתא, והלכך כ' בבית שלמה שם דאם 
מכר לנכרי בן ט"ו קטן הקומה שלא נתמלא זקנו, הו"ל ספיקא 
שלא ידעינן אם הביא ב' שערות, ואע"פ שחזקה דרבא דמסתמא 
זו אף כשנראה כמו קטן[, מ"מ הרי בהך  ]וס"ל דשייכא חזקה  הביא 
חזקה א"א להוציא ממון מן המוכר, וא"כ נשאר בחזקת המוכר 
שהוא המוחזק ]ויכול לטעון ללוקח שקטן הי' ולא חל מקח[, ולא מהני 
רוב להוציא מן המוחזק, והלכך לא חשיבא מכירה ]ומשא"כ לחת"ס 

לא איכפ"ל משערותיו כי אם מדעתו, וזה דבר הניכר במו"מ עמו[.

]והנה מבו' בד' הבית שלמה דס"ל דא"א לישראל לוותר על דין המוחזק 

חל  שלא  ואמרינן  הישראל  שזוכה  דכל  סי"א  או"ח  בחמד"ש  וכ"כ  שלו, 

המכירה מכח דין מוחזק עובר על זה בב"י, וס"ל ג"כ שא"א לישראל לותר 

על הדין מוחזק שבו, ויל"ע דזה דלא כדברי הבית שמואל באה"ע סי' ס"ק 

. ועי' חזו"א חו"מ ליקוטים )סי' י' סק"ח( דאפשר לישראל לותר על הדין 

מוחזק שלו עיי"ש[.

הכרעת הבית שלמה למעשה בענין חמץ הנמכר 
לבן י"ג שלא ידענו אם הביא ב' שערות

וכ' הבית שלמה דמ"מ ספיקא הוי, ולגבי דרבנן אזלינן בתר 
שפיר,  חיילא  והמכירה  גדול,  שהי'  ולדונו  להקל,  דרבא  חזקה 
נידון דרבנן, כיון דאיסורא  אלא דכתב דלגבי לאחה"פ חשיבא 
דחמץ שעבר עליו הפסח דרבנן, אך לגבי חובת ביעור חשיבא 
נידון דאו', דאף שחובת ביעור אחר ביטול אינה אלא מדרבנן, אך 
מ"מ ס"ל דמה שבכלל המכירה אינה בכלל הביטול, וא"כ נצרכה 
המכירה לחובת ביעור דמה"ת, וע"כ לא אזלינן לקולא בתר חזקה 

דרבא.

ויל"ע אמאי דן בזה אי הוה דרבנן או דאורייתא, דהכא זה נידון 
של ממון21.

פלו' החת"ס והב"ש בביאור ד' הרמב"ם 
בענין שיעור גדלות דבני נח

ב. והנה הרמב"ם בהלכות מלכים פרק י' ה"ב כתב וז"ל: ולעולם 
אין עונשין מהן לא קטן וכו', וכ' החת"ס שאין כונתו למי שנקרא 
קטן בבני ישראל, אלא לקטנים מאוד שאין להם דעת ופיתוי קטן 
אונס הוא, וע"כ אין מענישים אותו דדמי לאנוס, אך הבית שלמה 
כ' שזה דחוק ושפשטות ד' הרמב"ם בכל מי שנקרא קטן בכה"ת 

כולה, והיינו פחות מבן י"ג או בן י"ג שלא הביא שערות.

הוכחת הבית שלמה מסוגיית גר קטן

קטן  דגר  י"א  דף  מכתובות  ראי'  הביא  שם  שלמה  ובבית 
מטבילין אותו ע"ד ב"ד, ולכשהגדיל יכול למחות כיון שכל עיקר 
וכתב  למחות,  יכולין  כשהגדילו  וע"כ  זכיה,  מדין  היה  הגירות 
דמשמע דאף כשהגיע לכלל דעת אכתי א"י למחות עד שיגדיל 

בגדלות הנחשבת גדול בבני ישראל.

הוכחת הבית שלמה מד' תו' ריש פרק בן סורר

סורר  בן  פרק  ריש  תו'  מד'  ראי'  שלמה  בבית  הביא  ועוד 
)בסנהדרין דף ס"ח ע"ב ד"ה קטן( שהקשו בהא דמי שגזל מגר 
קטן שאין לו יורשים מפני שאינו מוליד, והקשו תוס' דכיון שגר 
קטן א"י לזכות רק מפאת דזכין לאדם שלא בפניו, וא"כ הוי זה 

רק מדרבנן ]ולפי שיטתם דזכי' לקטן אי"ז אלא מדרבנן[.

ומאי קושיא, אימא שהי' בן דעת וחשיב כגדול לגבי בני נח, ואז 
הטבילוהו על דעתו, ובכה"ג יחשב גר מדאו' וא"י להוליד, וקנינו 
קנין מה"ת, אלא מוכח בתוס' דליכא קטן שדינו כגדול ]דאפי' קטן 

בן דעת נידון כקטן ואפילו בבני נח[.

דרשת איש איש לרבות בני נח באיזה 
גדלות מיירי בערכין ובעריות

והנה בחת"ס שם כתב דאע"פ שאשכחן דין מופלא הסמוך 
לאיש בערכין אף בבן נח, אי"ז אלא מגזיה"כ דדרשינן איש איש, 

ואי"ז אלא לגבי ערכין דחדית לן קרא להדיא.

בעריות  גם  דהא  ע"ז  ס"ז תמה  סי'  בית שלמה שם  ובתשו' 
אשכחן דרשא דאיש איש, ]וא"כ יהא דינו גם להחת"ס שיהא תלוי בבן 
י"ג כבישראל[, ]אך[ הרי ]א"א לומר כן, דהא[ אמרינן בגמ' סנהדרין דף 

נ"ז דגם לגבי מה דילפינן מאיש איש דמוזהר על נערה המאורסה 
דישראל, נמי א"צ התראה, דלא גרע מעריות דב"נ ]שהב"נ מוזהר 
ומומת עליהם בלי התראה[, וא"כ נימא דגם בנערה המאורסה יהא 

חייב בבר דעת דלא גרע מבעריות דבני נח, וא"כ לכל הלכות יהא 
כן ]והיינו דאמאי בהך איש איש דערכין נדרש להיות כאיש דבני ישראל, 

ובאיש איש דעריות לא אמרינן הכי[.

אך לכאו' יש ליישב ד' החת"ס דבעריות אמרינן דלא מפלגינן 
משאר עריות ]דלא יהא גרע ערוה דישראל מעריות בני נח[, אך ערכין 
ל"ש לומר כן ]שהרי כולו חידוש ונלמד מישראל, ול"ש לומר דלא יגרע 
מב"נ, וא"כ שפיר אמרינן להיפך דלא נחלק בין בן נח לבנ"י בדין ערכין 

דפרשה אחת לכולם[.

אי מהני דעת אחרת מקנה בהקנאה לעכו"ם 
קטן ]וסיטומתא לנער בן דעת[

ג. ובאופן שבודאי נידון כקטן ]למר כדאית לי' ולמר כדאית לי' הסכימו 
שניהם[ דלא זכה העכו"ם הקטן ואע"פ שדעת אחרת מקנה, דזה 

ער"ה(22,  וסי'  סק"ד  רל"ה  )סי'  בקצוה"ח  וכמוש"כ  זכי'  מטעם 
ובב"נ ל"ש זכי'.

ובכסף בלא"ה לא שייך דעת אחרת מקנה, דצריך שהקונה 
יקנה את הכסף, וקטן לאו בר אקנויי הוא, אך מ"מ נצרכה טעם 

הנ"ל לענין סיטומתא.

לן  לימא  דמאן  סיטומתא,  לגבי  טענה  עוד  דיש  בחת"ס  וכ' 
שהסכימו הסוחרים דיועיל בנער בן ט', ונפק"מ שאף אם יהא בן 
דעת שנידון כגדול בבני נח לא יועיל, אלא דכ' דלענין הטלת מום 
בבכור ע"י נכרי, אפשר להקל דאיכא כמה צדדים להקל, דילמא 
וכיון שהנידון  ודילמא עכ"פ סיטומתא מהני,  בכסף לחוד סגי, 
באמירה לעכו"ם בהטלת מום בזה"ז סמך על הנך צדדים להקל 

עיי"ש.

)סק"ד(  רל"ה  סי'  חו"מ  הק' בפ"ת  כבר  יל"ע כאשר  ובאמת 
דבחת"ס בחידושיו לע"ז )דף ע"א עמוד א'( פליג אקצוה"ח, וס"ל 
דדעת אחרת מקנה נמי בקטן, וא"כ אמאי לא יועיל הכא דעת 
אחרת ואפילו באופן שנידון כקטן, אך לדברינו לק"מ דהא ממ"נ 
בכסף לא שייך דעת אחרת, ובסיטומתא דשייך דעת אחרת הא 
י"ל דבלא"ה לא מהני בנער בן ט' אפילו הי' גדול, ]וא"כ הכא ליכא 
ב' צדדים להקל, והו"ל ס"ס לחומרא, דכסף ודאי לא מהני, וגם סיטומתא 

ספיקא אי מהני, וע"כ לא היקל החת"ס רק באופן שנידון כגדול[.



כב |  מקור הלכה

בגדר איסור ההנאה מאיסורי הנאה
כתוב באיסור והיתר כלל כ"א אות י"ב וז"ל, ובירושלמי אוסר 
תבשיל  וכן  עכ"ל.  הפקר,  לכלב  אפילו  בפסח  חמצו  להאכיל 
שנאסר מבשר בחלב דאורייתא דהיינו שנתבשלו יחד בנו"ט וכו' 
ואסור בהנאה, כתב ר"י מדורא סי' פ"ה לא מבעי שאסור ליתן 
לשפחתו או לכלבו שהרי נהנה בו, אלא אפילו לכלב דעלמא 
שלא ראה אותו מעולם אסור ליתנו לו, עכ"ל. וכהך פיסקא דאו"ה 
ס"ל להמהרש"ל פרק כל הבשר סימן מ"ו ובתו"ח כלל פ"ה אות 

ג', והט"ז ביו"ד בסי' צ"ד סק"ד הביא דבריהם להלכה.

והנה הך חידושא דהירושלמי דאסור להאכיל חמץ בפסח אף 
לכלב של הפקר, הביא המחבר בשו"ע או"ח סי' תמ"ח להלכה. 
שאר  גם  להשוות  ודעימיה  האו"ה  דהוסיפו  חידושא  הך  אבל 
איסורי הנאה בהך איסורא לא הסכימו עמהם גדולי הפוסקים, 
והו"ד בפתחי תשובה בסי' צ"ד הנ"ל דהמקור חיים בסי' תמ"ח 
פליג וס"ל דאי"ז אלא בחמץ בפסח, וילפינן לה מקרא דלא יאכל 
כיון  מנלן,  הנאה  איסורי  אבל בשאר  להדיא,  בירושלמי  כמ"ש 
דלא מיחשב הנאה כמ"ש להדיא בירושלמי התינח שפחתו וכלבו 
שהוא נהנה בזה שמזונותם עליך, וממילא כשמאכילם בחמץ הוא 
נהנה, משא"כ בבע"ח שאין מזונותיהן עליה מנין ת"ל לא יאכל, 
וא"כ מנלן לאסור  הרי להדיא בירושלמי שזה לא נקרא נהנה, 
בשאר איסורי הנאה שלא כתוב בדין הך קרא דלא יאכל. והוכיח 
כן מד' התוס' בפסחים כ"ב דס"ל כן. ועי' בפ"ת שם שכבר העיר 

שראייתו מד' התוס' יש לדחות.

וכו'  וכן כשיסקל  ועי' באו"ש פ"ד מאכ"א הל' כ"ב ד"ה שם 
שהאריך בהך דינא, ודחה באמת ראייתו של המקו"ח מד' התוס', 
אמנם הוכיח מדברי רש"י בפסחים ה' ב' דמשמע דס"ל דבשאר 
יישב  ובזה  לכלב של הפקר,  להאכיל  לאיסורא  ליתא  איסוה"נ 
דזה  ויישב  באחרונים,  הרבה  בהם  שנתקשו  שם  רש"י  דברי 
תליא בפלוגתא דר"א וחזקיה מנין ילפינן לאיסוה"נ, דלר"א דכל 
כמ"ש  מנבילה  דילפינן  במשמע  הנאה  אכילה  שכתוב  מקום 
ולכן  יאכל הנאמר בחמץ,  רפ"ב דפסחים, אייתר ליה הך דלא 
ילפינן בירושלמי מהך קרא לאסור אף לאכילת בע"ח של הפקר, 
משא"כ לחזקיה יעוש"ה, וכדבריו מפורש ג"כ בתשובת פנ"י סי' 
י"ב חאו"ח המובא בפ"ת שם. וע"ע מגן האלף באו"ח סי' תמ"ח 

שהאריך בזה, ועי' פמ"ג שם ועי' הגהות יד אברהם ביו"ד שם.

והמתבאר לפנינו פלוגתא דרבוותא הך דינא אי שרי להאכיל 
ויש  וצ"ב אף שיש מוכיחים לכאן  לבע"ח של הפקר איסוה"נ, 
מוכיחים לכאן, אמנם טעמא בעי, דהתינח אי ילפינן לה מקרא 
דלא יאכל כמ"ש בירושלמי, והיינו אף שלא מיקרי נהנה כמ"ש 
בירושלמי, מ"מ גזיה"כ לאסור להאכיל חמץ בפסח לשום בע"ח, 
מינה לאסור  למילף  גוונא. אבל  יאכל לאחרים בכל  לא  והיינו 
אף בשאר איסוה"נ מנלן, הא לא נהנה כלל ומנלן לאסור בכך, 
ומשמע דס"ל להנך רבוותא דגלי לן הירושלמי עוד כללא בהך 
דינא דאיסוה"נ. דיש עוד סוג ואופן שאסור באיסוה"נ אף שאין 
בזה הנאה בפועל, מ"מ נקרא שנהנה מאיסוה"נ ולכן מרבינן לה 
מקרא שאסור, ולא רק גזיה"כ הוא אלא דינא קמ"ל בירושלמי 
מהך קרא דלא יאכל בחמץ, דגם זה נקרא נהנה מאיסוה"נ ולכן 
להנך  דס"ל  דמשמע  והיינו  טעמיה.  מאי  צ"ב  וזה  נאסר,  הוא 
בלא  להאכיל  לאסור  הוא בעלמא  דגזיה"כ  לומר  דאין  רבוותא 
שיש בזה גילוי בגדר האיסור הנאה דאיסוה"נ, דאל"ה מנלן לילף 

מהך קרא הך איסורא דאין לזה סיבה וטעם, וכ"ז צ"ב.

צ"ט  בסי'  המובא  לכתחילה  איסור  מבטלין  דאין  בדין  והנה 
ביו"ד, חידשו כמה מגדולי האחרונים חידוש, דאף דס"ל לרוב 
מלבד  מדרבנן,  אלא  אינו  איסור  לבטל  איסורא  דהך  ראשונים 
שיטת הראב"ד הו"ד ברשב"א חולין צ"ח ב', והוא בהשגות על 
הרי"ף במס' גיטין בפרק הניזקין נ"ד ב' דס"ל שהוא מה"ת. כל 
הך פלוגתא היא רק באיסורי אכילה, אבל באיסורי הנאה לכו"ע 
אסור לבטל מן התורה, דהא נהנה במה שמתרבה לו גם חלק 
זה האסור וזה מיקרי הנאה מן האיסור, וודאי דאסור לעשות כן 
מן התורה, כן כתוב בחו"ד סוס"י צ"ט ובישועות יעקב או"ח סי' 
תרע"ז, יעו"ש שהוכיח כן מהסוגיא דגיטין הנ"ל. וכ"כ בספר בית 
הלוי על התורה בעניני חנוכה. וכ"כ בספר יהושע בהגהותיו על 

שו"ע יו"ד סי' צ"ב ובסי' צ"ט וכן באו"ח סי' תרע"ז.

ובזה כתבו ליישב קושיית הש"ך בסי' צ"ט אהא דס"ל להמחבר 
שם דאם נתערב איסור דרבנן בהיתר, אף שאין בו כדי לבטל 
מותר להוסיף בהיתרו כדי לבטלו, ואילו בשו"ע או"ח סי' תרע"ז 
בנר חנוכה שנתערב בשאר נרות אסור להוסיף כדי לבטלו דאין 

מבטלין איסור, ומ"ש והא איסור דנ"ח שהוקצה למצותו אינו אלא 
וש"א.  במג"א  בזה  וכן תמה  בביטולו.  להוסיף  ולישרי  מדרבנן 
וכתבו האחרונים הנ"ל דשאני נ"ח דאיסורו ליהנות מאורו ואיסורו 
הוא  הביטול  דאיסור  בביטולו,  להוסיף  אין  ובזה  הנאה,  איסור 

מעיקר הדין שנהנה בזה הביטול גופיה כנ"ל.

וש"א  והמג"א  הש"ך  היינו  אחרונים,  הנך  דכל  נשמע  ומינה 
שלא נחתו לחילוק זה, משמע דס"ל דאף באיסורי הנאה שרי 
מדרבנן,  אלא  שאינו  איסור  מבטל  כשאר  ודינו  מה"ת,  לבטל 
ומשו"ה הקשו בסתירת דברי המחבר, וטעמא בעי דלפו"ר צדקו 
מיקרי  עצמו  הביטול  שע"י  איסוה"נ  דשאני  האחרונים  דברי 
נהנה ומילתא בטעמא הוא. ואמנם נראה דאין זה מוכרח לפי"מ 

שיבואר לפנינו.

אסור  דבאיסוה"נ  ליה  דפשיט  אף  הנ"ל  יהושע  בספר  והנה 
לבטל מעיקר הדין, מ"מ בהך דינא דנר חנוכה יצא לחלוק על 
הנך האחרונים. ובטעמא דנר חנוכה אף שהוקצה למצותו ואסור 
ליהנות מאורו שלא לשם מצות נ"ח, מ"מ אין הנר נעשה בחפצא 
איסור הנאה, בודאי מותר למכור הנך נרות וליטול שכרם ממי 
לזה  שהוקצה  מאורו  ליהנות  ורק  נ"ח.  לצורך  בהם  שישתמש 
בנרותיו  לו  וכשמבטל אף שנתוסף  איסוה"נ,  מיקרי  ולא  אסור 
מ"מ עצם הוספה זו אינו הנאה אסורה, ולכן דחה תירוץ זה, אף 
דאסורים  איסוה"נ  דכל  אמת  שהוא  נמי  ס"ל  החידוש  דבעצם 
היתרו.  בהוספת  בביטולם  שנהנה  לבטלם  אסור  ודאי  בחפצא 
ס"ל להך  לא  והמג"א  להוכיח דהש"ך  דאין  נראה  דבריו  ומכח 

חידושא, דשאני נר חנוכה דאינו איסוה"נ בחפצא וכנ"ל.

אהא  צ"ב  בסי'  הש"ך  ע"ד  הנ"ל  יהושע  בספר  תמה  ואמנם 
דנוער  בנפלה טיפת חלב על הרוטב  דמבואר שיטת הרמב"ם 
לכתחילה,  איסור  מבטלין  אין  הא  כולם  ותמהו  הקדירה,  את 
אין איסור  ודאי אסור  ותירץ הש"ך עפ"ד התרוה"ד דכל שאין 
לבטלו, יעו"ש. והא בב"ח הוא איסוה"נ מה"ת, ובכה"ג לא נאמר 
הך דהתרוה"ד דשייך רק באיסור ביטול שאינו אלא מדרבנן, ולא 
יהושע  בספר  יעו"ש  הנאה.  שמיקרי  מה"ת  שאסור  באיסוה"נ 
בהגהותיו בסי' צ"ב וסי' צ"ט. ומינה נראה לפו"ר דהש"ך לא נחית 
להך חידושא, וס"ל דאין לחלק בין איסור שאסור רק באכילה 
לבין איסור שאסור אף בהנאה, ובכל גוונא איסור ביטולם אינם 

אלא מדרבנן, וכ"ז צ"ב.

ואמנם בקושיא זו דספר יהושע דנ"ח לא מיקרי איסוה"נ, ולא 
שייך בביטולו לומר שאסור מה"ת מחמת עצם הביטול דנתוסף 
לו בהיתירו, כבר עמד בזה בבית הלוי הנ"ל, וז"ל בתוד"ה שם 
בשו"ע וכו', דאע"ג דחנוכה לא דמי לשאר איסוה"נ, דהרי שארי 
הנאות שאינו מבטל להמוקצה משום מצוה דידיה מותר דהרי 
רשאי למוכרו, מ"מ זהו כשאינו מבערו, אבל כשמתירו ע"י ביטולו 
הרי ביטולו הוא ביעורו, וכמו דאסור להדליקו להנאתו כן אסור 
לבטלו להנאתו וכו', עכ"ל. הרי דביאר לן הביה"ל חידושא בהך 
הנאה דנ"ח שאסור, דהיינו לאו דוקא ליהנות בעצם אורו, אלא כל 
הנאה שעי"ז הוא מבערו ה"ה הוקצה למצותו ואסור ומיקרי נהנה 
באיסור, ומשו"ה אסור לבטלו שמיקרי נהנה ע"י הביטול עצמו, 
וזה צ"ב רב טעמא דמילתא הא מ"מ לא לכך הוקצה למצותו, 
אלא לשימוש שהיה עומד בזה הוקצה למצותו, אבל לא לזה 

שמתבטל ועי"ז יהא מותר להשתמש בו.

בפרשת  המשל"מ  שאלת  היא  ידועה  עוד,  להקדים  ונראה 
דרכים ע"ד הגמ' יומא פ"ג בהא דאיבעי' להו טבל ותרומה הי 
סכנה.  שי"ב  לחולה  תחילה  מאכילין  מהן  ואיזו  חמור,  מינייהו 
והקשה המשל"מ למה לא יפרישו תרו"מ מהטבל ויחזרו ויבטלום 
בתוך השיריים, ואי"ז אלא איסור דרבנן דאין מבטלין איסור, וגם 
ויאכילו את  אינו אלא מדרבנן.  נמי  ביטול במאה בתרומה  דין 
החולה איסור זה שאינו אלא מדרבנן וקיל מאיסור טבל ותרומה, 
יצא בדבר החדש דביטול תרומה  י"ח  ובאב"מ בתשובותיו סי' 
ואסור  תרומותי,  דמשמרת  הדין  מצד  התורה  מן  אסור  לכו"ע 
זה.  ביטול  ע"י  ולהפקיע קדושתה  לחלל את קדושת התרומה 
זה של  חידוש  על  ועוד הרבה שהעירו  ע"ז  ובמגיה שם תמה 
האב"מ שמצינו בכ"ד דין ביטול תרומה, ולא חיישינן לאיסורא 
דמשמרת תרומותי. עי' בספר דברי יחזקאל סי' ט"ו שהביא ד' 
האחרונים בזה יעוש"ה. אמנם לענ"ד ביאו"ד האב"מ הם דוקא 
ומבטל אדעתא  ליהנות מן התרומה  בכה"ג שרוצה לבטל כדי 
דהכי, ובזה דייקא יש בזה משום ביטול דין משמרת דעלה קאי 
הדין  וזהו עצם  כדינו,  ליאכל שלא  הך קדושת התרומה שלא 

דהנאה של כילוי שאסורה לזרים וכמו שנבאר בעז"ה.

בדין  הקדמה  ע"פ  הדברים  יסוד  לבאר  נראה  הנ"ל  כל  ועל 
דמוקצה  ב'  כ"ה  בפסחים  התוס'  כתבו  מוקצה.  מאיסור  הנאה 
בפת  עצים  שבח  יש  של  דין  בזה  אין  ומשו"ה  בהנאה,  מותר 
במבשל ואופה ע"י עצי מוקצה. וכ"ה בתוס' ע"ז ס"ו ב', והמג"א 
סי"א  שכ"ה  בסי'  שם  וע"ע  דבריהם.  הביא  סק"ט  שכ"ה  בסי' 
שמותר לישראל להאכיל בהמתו עשבים שליקט עכו"ם שאינו 
מכירו אף דנהנה מהמוקצה, והיינו דמוקצה מותר בהנאה, כ"כ 
ברעק"א שם. וע"ע במג"א סי' תק"א סקי"ב בהא דכלים שנשברו 
ביו"ט אין מסיקין בהם דאסור לטלטלן, ואפילו לשורפן במקומן 
אסור דמוקצה אסור ליהנות בהן, אבל כשמדליק כלי שלם אע"פ 
שנתקלקל לסוף ההנאה באה אח"כ מאליה, עכ"ל. הרי דכתב 
המג"א דמוקצה אסור בהנאה ליהנות מהן, וזה סותר לדבריו הנ"ל 
בסי' שכ"ה, וכ"כ עוד בסי' תק"ז סק"ג דג"כ כתב דמוקצה מותר 

בהנאה, וכ"ז צ"ב רב.

וברשב"א בשבת כ"ט א' כתב אהא דאמרו שם בגמ' דמסיקין 
בכלים ואין מסיקין בשברי כלים, מטעם דשברי כלים הם מוקצה 
ואסור לטלטלן, ומשו"ה א"א להסיקן, אבל בכלים שרי להסיקן 
דלאו מוקצה נינהו, אף שאח"כ שדולקין נעשים שברי כלים והרי 
נהנה מהמוקצה, ומוכח מכאן דמוקצה מותר בהנאה ולא אסרו 
אלא לטלטלו או לאכלו, ואפילו להשתמש בו בידים כגון הדלקה 
או לסמוך בו כרעי המטה אפילו במקומו שאינו מזיזו ממקומו 
רעק"א  והקשה  שכ"ה.  סי'  רעק"א  בגליון  והו"ד  עכ"ל.  אסור, 
ובמג"א  כרעי המטה,  סמיכת  כמו  אבן  על  לישב  אסור  ולפי"ז 

הנ"ל לא כתב כן. וצ"ע. יעו"ש.

מיניה  מובנים  אינם  דברי הרשב"א  טובא  מעיינת  כד  אמנם 
וביה, הרי כתב שמוקצה מותר בהנאה, וא"כ מה האיסור לסמוך 
כרעי המטה בביצה שאין מטלטלה, ומה הוא האיסור דשימוש 
הרשב"א  בדברי  לעיין  יש  וביותר  הנאה,  איסור  בלא  במוקצה 
שכתב דמכאן מוכח דמוקצה מותר בהנאה, היינו מהא דמסיקין 
ומוקצים,  כלים  שברי  שנעשים  אחר  אף  מהן  ונהנים  בכלים, 
א. הא דתנן  יש דמוקצה מותר בהנאה,  ראיות מפורשות  והא 
הקש שעל המטה מנענעו בגופו ומותר לשכב עליו אף שנהנה 
מהמוקצה, ב. הא דתנן טומנין בשלחין וכו' אף שהוא מוקצה 
ונהנה בהטמנה בהן, ג. הא דאמרו בגמ' שבת ל"ט א' להטמין 
דחק  ולמה  מהמוקצה,  נהנה  והא  דרכים  ובאבק  בחול  ביצה 
הרשב"א להביא הוכחה מכח ראיה, והא בכל אלו המקומות הם 
דברים מפורשים דמוקצה מותר בהנאה. וכ"ז כבר העיר בבית 

הלוי ח"א סי' י"ב, יעו"ש באריכות.

והנראה להדיא מדברי הרשב"א וכמו"כ מד' המג"א דודאי לא 
דנו לאסור הנאה ממוקצה, וזה היה פשוט דכל הנאה מחפץ של 
מוקצה אין צד לאסור בהנאה, ולא אסרו חכמים מוקצה להיות 
מכל  דמוכח  הנ"ל  הביה"ל  וכמש"כ  להם  פשוט  וזה  איסוה"נ, 
הנך משניות מפורשות. וכל הנדון שצריך הוכחה לאסור הנאה 
ממוקצה היינו דוקא ע"י שימוש הכלי וכליונו, דהיינו ע"י ההנאה 
וכמו"כ  מהם,  נהנה  הוא  כליונם  וע"י  שדולקין  שלמים  מכלים 
בשבח עצים שדנו התוס' שההנאה מהמוקצה באה ע"י שריפת 
המוקצה וכליונו, ובזה דוקא דנו התוס' לומר שיהא אסור בהנאה 
זו דשבח עצים, וע"ז כתבו דמוקצה מותר בהנאה. היינו הנאה 
כזו שבאה מגוף החפצא אף ששימושו אסור, מ"מ ההנאה ממנו 
הבאה מאליה מותר, ואף ששימוש במוקצה וההנאה ממנו ע"י 
שמכלהו אסור, דזה הוי כשימוש וטלטולו, ולכן אסור וזה מדין 
איסור טלטול דהמוקצה, ואין לך טלטול המוקצה מעליא מע"י 
שמכלהו ונהנה מזה בידים ע"י שימוש זה, והן הן דברי הרשב"א 
ונהנין מהן אחר  להוכיח מהך דמסיקין בכלים שלמים  שכתב 
שנעשים מוקצה, וע"י שריפתן וכליונם ובשעה זו הוא נהנה מהן, 
בזה הו"א דיש מקום לאסור מצד מה שכליונו של המוקצה מהוה 
ויוצר הנאה זו, ונימא דגם זה יהא אסור, ומיקרי שימוש במוקצה 
וכטלטול דמי בזה, קמ"ל דאין זה כן כיון שאין עושה שום מעשה 
אינו  כליונו  ע"י  זו הבאה  וא"כ ההנאה  ליהנות ממנו,  במוקצה 
אסור אלא בחפצא שהיא אסורה בהנאה בעצם כחמץ בפסח 
וכד' שעצם הדבר אסור בהנאה, וא"כ הנאה הבאה ממנו אסורה. 
אבל מוקצה אינו כן, אלא יסוד איסורו הוא טלטולו ושימושו שגם 
בזה הוא כטלטול, ומכ"ש כשמכלהו וע"י כליון זה הוא נהנה, וזה 
נקרא שמוש וטלטול מעליא דהכלי, אבל לא שייך לאסור הנאה 
זו הבאה ממילא מהך מוקצה, דמוקצה אינו אסור בהנאה. היינו 
איסור הנאה של החפצא, והן הן דברי המג"א שבכל המקומות 
הנ"ל כתב דמוקצה מותר בהנאה, היינו הנאה הבאה מאליה או 

הגאון רבי פנחס פרנקל זצ"למקור הלכה
מח"ס אבני פינה
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שימוש במוקצה בלי שום טלטול כמו ישיבה עליה וכד', דכ"ז 
ורק  במוקצה.  דשרי  וזה פשיטא  דהחפצא,  איסוה"נ  מצד  הוא 
כשדן בהסקה דשברי כלים דשם ההנאה באה מכליון המוקצה 
שנעשה בידים לכלות המוקצה וליהנות מזה, בזה כתב המג"א 
דמוקצה אסור בהנאה, וכוונתו להנאה זו שמכלה את המוקצה 
ונהנה ע"י כליון זה בידים, וזה נקרא שמוש במוקצה, דהיינו הנאה 
זו שבאה ע"י מעשיו במוקצה לכלותו וליהנות ממנו, ובזה דוקא 
אסור במוקצה, והן הן דברי הרשב"א כמשנ"ת. ]ועי' פמ"ג יו"ד 
סי' צ"ט במ"ז ס"ק י"ב מה שהאריך לתמוה ע"ד הרשב"א, ונראה 
עפ"מ המבואר כאן בדברינו יש מן הישוב לדבריו, ויש להאריך 
במקומו,  ושורפו  בידים  מטלטלו  כשאינו  אפילו  והיינו  בזה[. 
מ"מ כל שעי"ז הוא מהוה הנאתו ממנו הרי"ז שימוש במוקצה 

וכטלטולו, כמ"ש המג"א הנ"ל בסי' תק"א.

דמסיקין  מהך  שהוכיח  אחר  הרשב"א  ביאו"ד  דזהו  ונראה 
ושימוש  טלטול  דדוקא  סיים  בהנאה,  מותר  דמוקצה  בכלים 
אסור בו, והיינו דקמ"ל דאף שימוש אסור אף דאין בזה טלטול, 
וזה אסור,  הוי כטלטול  מ"מ שימוש כזה שעי"ז מתבטל הכלי 
ומשו"ה כתב דאף לסמוך בו כרעי המיטה אף בלא טלטול אסור, 
נראה כוונתו שע"י סמיכת כרעי המיטה בו הרי הוא משוה את 
הביצה כאחד מכרעיו, ומבטל עצם שימושה של הביצה מכל 
וכל בזה שהוא משוהו כאחד מכרעי המיטה, וזה הוי ג"כ כעין 
כילויו דשימוש כזה אסור במוקצה, דאין לך טלטול גדול מזה בזה 
שהוא מבטל את המוקצה מכל וכל לשאר תשמישין. וצ"ל דשאני 
ישיבה ע"ג אבן וכד' דהתם אין כאן יחוד למטרה מסויימת על 
המוקצה, אלא בדרך קיומו של המוקצה הוא נהנה ממנו, אמנם 
אין כאן יחוד על המוקצה להשוותו לחלק מסויים משאר דברים. 
ורק בכרעי המיטה בזה י"ל דמשווהו לביצה זו לחלק מהמיטה, 
ולכן יש בזה משום שימוש שמבטל את קיומו של המוקצה והוי 
הביה"ל  שהקשה  מה  בזה  ומיושב  כנ"ל.  שריפתו  כמו  טלטול 
בסעי' י"ב הנ"ל וברעק"א כנ"ל, דשאני שימוש כזה שמבטל קיומו 

של הכלי כמשנ"ת.

ולפי"ז י"ל נמי הא דמבואר בתוס' כתובות ז' א' דחמץ שנמצא 
כופה עליו את  ומשו"ה  ולטלטלו  ביו"ט שא"א להוציאו  בפסח 
הכלי, כמבואר בפסחים ו' א' דהוא מוקצה וא"א לטלטלו, וצ"ב הא 
יכול לשורפו במקומו בלי שום טלטול, כן הקשה בביה"ל שם. 
והביא שם דהר"ן באמת לא כתב כהתוס' אלא דהוי הבערה שלא 
לצורך, יעו"ש. אמנם י"ל להנתבאר, דבחמץ בפסח כיון שקיום 
דינו של הך חמץ לשורפו לקיים בו מצות שריפה, ס"ל להתוס' 
כיון ששריפה זו היא קיום דין בחפצא של החמץ נמצא דכליון 
מצות  בו  לקיים  שריפתו  ע"י  בהחמץ  שימוש  מעשה  הוא  זה 
בידים  מטלטל  שאינו  אף  במוקצה  אסור  האי  כי  וכל  שריפה, 
הר"ן  נייד  דמשו"ה  י"ל  בזה  אמנם  הרשב"א.  בשיטת  כמשנ"ת 
יכול  וא"א לטלטלו, הא מ"מ  מהך סברא דהתוס' דהוי מוקצה 
לשורפו במקומו, וס"ל להר"ן דאף שמקיים מצות שריפה בהך 
חמץ, מ"מ לא מיקרי זה שימוש באופן חיובי כמו היכא שרוצה 

ליהנות משריפה זו ככלים וכעצים שנשרו מן הדקל, שהרי אין לו 
הנאה משריפה זו בעצם החפצא של החמץ, ומשו"ה ס"ל דזה לא 

מיקרי שימוש וטלטול של המוקצה בהך שריפה.

והמתבאר לן יסוד בדין שימוש כלי, דכל שנשתמש בו אף 
שלא בטלטול כלל, ואמנם מכלהו ע"י מעשיו לצורכו או לצורך 
קיום מעשה זו, וכליון זה בחפץ זה מיקרי שמושו וטלטולו, דכל 
זה נעשה במהותו של חפץ זה, ואין לך טלטול מעליא כשימושו 
של הדבר וכליונו. וז"נ יסוד דברי הרשב"א בהך דינא דמוקצה, 
ממוקצה  בהנאה  הדבר  יסוד  דזהו  המג"א  מד'  ג"כ  וכדמוכח 
בהנאה  מותר  שמוקצה  ואף  מטלטלו,  שלא  אף  מעשה  ע"י 
ואי"ז איסוה"נ בחפצא, מ"מ השתמשות כזו שמכלהו אין צריך 

שיטלטלו בידים, ורק שיעשה כן לצורכו ולהנאתו כמשנ"ת.

ונראה דזהו יסוד הדין דהנאה של כילוי אסור בתרומה, ונתבאר 
תרומותי,  משמרת  מדין  דהוא  ל"ד  סי'  ח"א  פנה  באבני  כבר 
שצריך שיהא השימוש של התרומה באופן שהתרומה עומדת 
לכך, וכל שמשתמש בתרומה ומכלה אותה שלא ע"י קיום דין 
התרומה הרי"ז בכלל ביטול דין משמרת תרומותי כמשנ"ת שם 
והיינו דמינה נשמע ג"כ שגדר כליון החפץ להנאתו  באריכות, 
ולצורכו אף שאין בחפצא זו איסור הנאה, מ"מ הנאה של כילוי 
היינו השתמשות החפץ, ולא מדין הנאה אלא מדין שימוש הדבר 
של  הנאה  של  האיסור  והיינו  שימושו.  והיינו  כהלכתו,  שלא 
כילוי האסורה לזר, היינו לא מצד איסוה"נ דלא נאסרה התרומה 
בהנאה, אלא מצד דזהו שימושו וקיום דין של משמרת וממילא 

אסורה לזרים.

ומעתה י"ל בביאו"ד האבנ"מ שחידש דביטול תרומה אסורה 
מדין תורה דדין משמרת תרומותי, י"ל כוונתו דלא מצד הפקעת 
הקדושת תרומה שבזה, דע"ז י"ל דאי"ז מיקרי ביטול דין משמרת 
שכל  כוונתו  אלא  דוכתא,  מכמה  אחרונים  הרבה  וכדהוכיחו 
שמבטל התרומה כדי ליהנות מזה, והיינו שכליון התרומה נעשה 
שעושה  דמשמרת  דין  ביטול  הוא  גופא  זה  תשמישו,  לצורך 
שימושו בתרומה כדי ליהנות מזה, וזה אין לך ביטול דין דמשמרת 
התרומה גדול מזה למה שהתרומה מיועדת ליהנות ממנה כדין 

תרומה, ועתה היא נכלית להנאתו שלא בתורת תרומה.

ולפי"ז י"ל אף שהוכיחו האחרונים מכמה דוכתי דדין ביטול 
תרומה הוא כשאר ביטול האיסורים, י"ל היינו כשדנין על עצם 
הוא כשאר  ודאי שתרומה  ובזה  לזרים,  איסור התרומה  ביטול 
איסורים, אבל כשבא לבטל התרומה בכה"ג של המשל"מ כדי 
להרבות חלקו שיהא מותר לאכול התרומה בגלל שהוא צריך 
לגוף התרומה בכמותו, ובזה דוקא י"ל הך סברא דהאב"מ, כיון 
שעצם הביטול הוא בכדי לאכול התרומה, ולא רק בכדי לבטל 
איסור התרומה ]ואם כי דלשון האב"מ שם משמע דמדין ביטול 
קדושת תרומה וחילולה אתי עלה, מ"מ יש לפרש הדברים כמו 
שביארנו דזהו גופא חילולה מדין משמרת בזה שמשתמש בה 

בתורת חולין ומפקיעה מדין השתמשות התרומה שבה. ועיין[.

י"ל דהן הן דברי הבית הלוי הנ"ל בדין ביטול  וע"פ האמור 
שמן דנר חנוכה, דביטולו היינו הנאתו, דיש לומר כיון שכל עיקר 
הביטול הוא לצורך שימושו בזה שמבטלו מדינו, ממילא נקרא זה 
שימוש בשמן זה שלא כדינו, ונהנה ממנו בזה שמבטלו ומשווהו 
ע"י הביטול דמתיר השתמשותו, וזה נקרא שימוש בשמן שלא 
זהו  והיינו שכל כליון החפצא בדרך ליהנות ממנו עי"כ  כדינו, 

גופא כליונו מיקרי השתמשותו.

וזה נראה די"ל דתליא בהך ביטול, אם עיקר תכליתו הוא בכדי 
זה  בכליון  נהנה  דמיקרי  י"ל  בזה  להשתמש  היתר  לו  להוסיף 
צורך הוספה  אינו  דינו, אבל אם הביטול  ואסור לבטל מעיקר 
לצורכו אלא כדי לבטל האיסור שבו, ולא לצורך הוספה להיתרו, 
בזה י"ל דלא מיקרי מבטל איסור הנאה, שע"י ביטול זה אינו נהנה 
באיסור כסברת הספר יהושע הנ"ל במה דפליג על הנך אחרונים 

בדין ביטול דשמן נ"ח, ועיין בזה.

בביטול  הש"ך  על  יהושע  הספר  במה שהקשה  י"ל  ומעתה 
עפ"ד  בב"ח  איסור  כאן  יש  אם  ספק  כשהוא  דשרי  בב"ח 
התרוה"ד, והא באיסוה"נ שאיסור ביטולו מעיקר הדין הו"ל ספק 
בכדי  האיסור  כשמבטל  דודאי  נראה  אמנם  ואסור,  דאורייתא 
להרבות ההיתר ודאי שביטול זה אסור מן התורה, דמשתרשי 
ליה וביטולו זהו הנאתו, אבל בגוונא דהש"ך בטיפת חלב שנפלה 
בתוך הקדירה שכתב הרמב"ם דנוער הקדירה כדי להציל את 
שאר הקדירה מליאסר, ואין כוונת הביטול להוסיף היתירו אלא 
להציל שלא תאסור טיפה זו על ידי תערובתה את השאר, בזה 
י"ל דלא מיקרי מבטל לצורך ליהנות מן האיסור אלא שלא יוזק 
על ידו בשאר ההיתר, בזה י"ל דכו"ע ס"ל דאין איסור מן התורה 
כוונת הביטול אלא להאיסור  לבטלו אף שהוא איסוה"נ, שאין 
בלבד ולא על גוף האיסור ליהנות ממנו. ודו"ק בזה, וכמש"כ לעיל 

בביאו"ד האבנ"מ.

וזה נראה דאבוהון דכולהו הוא הך ירושלמי הנ"ל בדין להאכיל 
השע"ד  ה"ה  רבוותא  הנך  ילפי  דמינה  דהפקר,  לבע"ח  חמץ 
והאו"ה והמהרש"ל והתו"ח, דמינה נשמע לכל איסוה"נ הדין כן. 
והיינו דילפי דלא רק בחמץ הדין כן מגזיה"כ דקרא דלא יאכל, 
אלא דינא קמ"ל הירושלמי דכל השתמשות באיסוה"נ שהוא ע"ד 
כליון החפץ בהשתמשות זו, היינו הנאה דהיינו השתמשות של 
הנאה,  כאן  בגוונא שאין  אלא  באיסוה"נ  היתר  לך  ואין  החפץ, 
ובגוונא שאין בזה ביטול עצמותו של החפץ, אמנם בגוונא דין 
של השתמשות בחפץ וכליונו היינו שמושו של החפץ, ואסור 
באיסוה"נ אף בגוונא שאין בזה שום ריוח, כגון לבע"ח של הפקר 
שאין מזונותיו עליו ואין הוא משתרשי כלום, מ"מ כל שמכלה 
החפץ בכגון דא לחפצו להאכיל לבע"ח ונעשה רצונו בזה שנכלה 
עי"ז הך חפצא דאיסוה"נ, משתמש בזה מיקרי ואסור, וזה קמ"ל 
הירושלמי. וזה אבוהון דכל מה שכתבנו לעיל בביאו"ד הרשב"א 

והאבנ"מ כמשנ"ת.

הגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"אמקור הלכה
רב ביהמ"ד "חניכי הישיבות" בית וגן ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

בדין חמץ שנתבטל בערב פסח 

אם חוזר וניעור בפסח

כ' השו"ע אור"ח סי' תמ"ז סעי' ד', אם נתערב החמץ קודם 
הפסח ונתבטל בששים אינו חוזר ונעור בפסח לאסור במשהו, 

ויש חולקים. ע"כ.

מקור מחלוקת זו בראשונים, הטור )שם( כ' חמץ שנתערב 
קודם הפסח אינו חוזר ונעור לאסור במשהו. והב"י הביא דכ"כ 
הרא"ש בפסחים )פ"ב סי' ה'(. אמנם המגיד משנה )פ"ד מחו"מ 
הי"ב( דייק בדעת הרמב"ם דאע"פ שנתערב החמץ קודם פסח, 
חוזר וניעור בפסח ואסור לאכלו. עוד הביא שם המ"מ דכן סברו 

הרבה מהגאונים, וכ"כ הרי"ץ גיאות והביאו הטור סעי' ה'.

]ודברי הרמב"ם מובאים בשו"ע סי' תמ"ב סעי' ד' דהתריאק 
)היינו תערובת חמץ( אסור לאכלו בפסח, ומשמע אף שנתערב 
דיש  הנזכרים  השו"ע  לדברי  ציין  שם  והרמ"א  הפסח,  קודם 
חולקים ומתירים וס"ל דאין חוזר האיסור וניעור בפסח. ומשמע 
כדברי המ"מ דדין התריאק תלוי בדין חוזר וניעור, אמנם השו"ע 
ומאידך הכא בדין  שם הביא דברי הרמב"ם לאסור התריאק, 
חוזר וניעור סתם להקל, והביא דברי המחמירים רק בשם י"א[.

דין חוזר וניעור באיסור שנתבטל 

בהיתר ואח"כ נתרבה האיסור

נוספים שדנו הראשונים והפוסקים  ומצינו ביור"ד מקומות 
בדין חוזר וניעור, וצ"ב אם יש לדמותם זה לזה.

הנה הב"י )בסי' צ"ט סעי' ו'( הביא דברי הראשונים )הרא"ש 
בחולין פג"ה סי' ל"ז, ורמב"ן ע"ז עג, א, ור"ן שם לו, א בדה"ר( 
לגבי איסור שנתערב בהיתר ונתבטל, ואח"כ נתרבה האיסור כך 
שבצירוף האיסור הראשון אין בהיתר שיעור לבטלו, דאמרינן 
לאיסורו  חוזר  דהיינו האיסור שנתבטל בתחילה  וניעור,  חוזר 
הכריע  וכן  נאסרת.  והתערובת  שנתווסף  לאיסור  להצטרף 
במינו  מין  בין בתערובת  וניעור  חוזר  דהאיסור  )שם(  הרמ"א 
ובין בשאינו מינו, ובין בתערובת יבש ביבש ובין לח בלח וכו'. 

מבואר דנקטינן בפשיטות דחוזר וניעור.

ולפי"ז צ"ב טעם הסוברים דחמץ שנתערב בערב פסח אינו 
חוזר וניעור, וכן סתם השו"ע, מאי שנא מהא דסי' צ"ט דנקטינן 

בפשיטות מדברי הראשונים דחוזר וניעור.

דין חוזר וניעור בתערובת יבש 

ביבש שנהפך ללח בלח

אלא דמצינו סתירות להא דמבואר בסי' צ"ט דחוזר וניעור, 
חוזר  אינו  המתבטל  דאיסור  שם  שמבואר  אחרים  ממקומות 

וניעור.

דאיתא ביור"ד סי' ק"ט סעי' ב' גבי איסור שנתערב בהיתר 
יבש ביבש ונתבטל ברוב, ושוב בישלם יחד ונהפכו לתערובת 
לח בלח, אם אמרינן דעכשיו דהוא לח בלח ישתנה דין הביטול 
ותיבעי השתא ששים, או  שלו, שהרי לח בלח בטל בששים 

דכיון דכבר נתבטל בעודו יבש שוב אינו חוזר וניעור.

והטור שם הביא מחלוקת הרא"ש והרשב"א בזה, דהרא"ש 
התיר את כל התבשיל, והרשב"א אסר. ומדברי הרא"ש מבואר 
דלא אמרינן בכה"ג חוזר וניעור, ולכן התיר את התערובת שכבר 

נתבטלה ברוב אף שנהפכה ללח בלח.

ובאמת אף הרשב"א שאסר, אי"ז מטעם דסבר דהאיסור חוזר 
תערובת  דבכל  לשיטתו  דהרשב"א  אחר,  מטעם  אלא  וניעור, 
יבש ביבש כל מה דסמכינן על הרוב הוא רק להתיר לאכול 
אחד אחד, דתלינן בכל אכילה ואכילה שאין זו חתיכת האיסור 
שאוכל עכשיו, אבל לא הותר לאכול כל התערובת בבת אחת, 
דכשאוכל בבת אחת ממנ"פ אוכל את האיסור, ולזה לא הותר. 



כד |  מקור הלכה

1. עיין בראב"ד בתמים דעים סי' ל"ו שכבר עמד בחילוק זה.

2. ועיין בבהגר"א באור"ח )סי' תמ"ז סקכ"ב בסופו( שכ' לחלק בין הא דיור"ד סי' צ"ט להכא באופ"א. וע"ע 
בבהגר"א יור"ד סי' צ"ט סקט"ו מש"כ בזה.    

3. וכבר עמד בקו' זו בשו"ת המהרי"ל,  ותי' דלא אמרינן חוזר וניעור גם להחמיר, וביאר החת"ס אור"ח סי' ק"ז 

ונראה כוונת המהרי"ל דכיוון דכשבא זמן איסורו היה כבר בתערובת, דמי למש"כ המרדכי גבי דשיל"מ דנולד 

בתערובת לא חל עליו דין ביטול, והיינו טעמא דאין כאן חשיבות של איסור.  

ולפיכך הכא שמבשל את האיסור עם ההיתר, הרי הוא גורם 
ואכילה  אכילה  שבכל  ונמצא  ההיתר,  בכל  האיסור  שיתערב 
הרי הוא אוכל ודאי מהאיסור, וממילא התערובת אסורה. ולפי"ז 
בתערובת יבש ביבש שנתבטל ברוב ובישלם ונעשה ללח בלח 
אין צריך לדין חוזר וניעור, דבכה"ג מעיקרא כבר נאסר לאכול 
גם אחר הבישול  נשאר  זה  ואיסור  כל התערובת בבת אחת, 
וממילא התערובת אסורה, דכשבישלם הרי בכל אכילה ואכילה 
הוא אוכל בוודאי חלק מהאיסור. )והרא"ש שהתיר כשמבשל 
את האיסור יחד עם ההיתר, לשיטתו דאף בעודו יבש ביבש 

שרי לאכול את כל התערובת בבת אחת(.

עכ"פ מבואר דאיסור שנתבטל בעודו יבש אינו חוזר וניעור 
כשנהפך ללח בלח, וגם הרשב"א שאסר הוא מטעם אחר, דלא 

הותר לאכול את כל התערובת בבת אחת.

דין חוזר וניעור באיסור שנתבטל בהיתר 

ונהפך לחתיכה הראויה להתכבד 
עוד מבואר דאין חוזר וניעור, מהא דאיתא ביור"ד סי' ק"א 
ברוב  בטלה  באחרות  שנתערבה  בנוצתה  תרנגולת  ג'  סעי' 
)דמחמת הנוצות לא חשיב חתיכה הראויה להתכבד(. ואף אם 
אחרי שנתערבה הסירו את הנוצות ונעשתה לחתיכה הראויה 
דאיסור  מבואר  תערובתה.  אוסרת  אינה  אעפ"כ  להתכבד, 
שנתבטל אינו חוזר וניעור, דאף שאחר שנתבטלה חזרה להיות 

חה"ל אינה חוזרת לאיסורה.

וצ"ב מאי שנא כל הני דמבואר דאין חוזר וניעור, מהא דסי' 
צ"ט דנקטינן בפשיטות דחוזר וניעור.

חילוק בגדר חו"נ בין נשתנית מציאות 

התערובת לנשתנה הדין
וניעור,  דחוזר  צ"ט  סי'  ביור"ד  דנקטינן  דמה  לחלק,  ונראה 
היה  איסור חדש שלא  הוא משום שע"י שנתווסף לתערובת 
מקודם נשתנית מציאות התערובת, ולכן האיסור שנתבטל חוזר 
ונעור. משא"כ הא דסי' ק"ט גבי יבש ביבש שבישלם ונעשה 
להתכבד  ראויה  שאינה  חתיכה  גבי  ק"א  בסי'  וכן  בלח,  ללח 
שנתבטלה ונעשתה ראויה להתכבד דמבואר דאין חו"נ, איכא 
למימר דלא נשתנית מציאות התערובת אלא נשתנה דינה, דהא 
לא נתווסף איסור חדש אלא אותו האיסור שהיה מקודם נשתנה 
דינו, דמיבש נעשה לח, ומחתיכה שאינה ראויה להתכבד נעשה 

חה"ל, ובזה אמרינן דכיוון שנתבטל האיסור אינו חוזר וניעור.

וכן מסתבר דכשלא נשתנית מציאות התערובת אין האיסור 
סבר  ל"ז(  סי'  פג"ה  )חולין  עצמו  הרא"ש  דהא  וניעור,  חוזר 
דבתערובת יבש ביבש, שרי לאכלם בבת אחת, דנהפך האיסור 
אין  שוב  מעיקרא,  ביטול  שחל  דאחרי  מסתבר  א"כ  להיתר. 
נהפך להיתר. משא"כ היכא  וניעור, שהרי כבר  האיסור חוזר 
דהוא  י"ל  וניעור,  דחוזר  )שם(  הרא"ש  דכ'  האיסור  שנתרבה 
משום שנשתנה מציאות התערובת שע"י שנוסף איסור חדש 
נתרבה האיסור, ואין כאן רוב היתר כנגדו, והוי כהוכר האיסור 
כמש"כ הרא"ש )שם(, ובזה אמרינן חוזר וניעור, וכל מה דנהפך 
האיסור להיתר אינו אלא כל עוד הוא בתערובת זו, אבל אם 
)והביאור  לאסור.  חוזר  חדש  איסור  ונוסף  התערובת  נשתנה 
בזה דוודאי מציאות האיסור נשארה במקומה, וכל מה שנהפך 
האיסור להיתר אינו אלא חלות דין היתר מכח הביטול, ולכן 
דווקא כשנשארה התערובת כפי שהיתה מעיקרא לא פקע הדין 
ביטול שהיה עליה, אבל כשנשתנה מציאות התערובת ממה 

שהיה מעיקרא, פקע דין הביטול שהיה עליה מעיקרא(.

דין חוזר וניעור בחמץ שנתערב קודם פסח
ולפי החילוק שנתבאר, א"ש טעם הסוברים דבחמץ שנתערב 
קודם הפסח בתערובת אין חוזר וניעור, דלמשנ"ת דבנשתנה 
דין  רק  וכשנשתנה  וניעור,  חוזר  אמרינן  התערובת  מציאות 
התערובת אין חוזר וניעור, א"כ לגבי חמץ דלא נשתנה מציאות 
התערובת שלא נוסף איסור בפסח על מה שהיה בערב פסח, 
אלא רק נשתנה דינה, דקודם פסח אין החמץ אוסר במשהו ויש 
בו דין ביטול, ואחר שנכנס הפסח החמץ אוסר במשהו ואין בו 
דין ביטול, בזה איכא למימר דכיוון דכבר נתבטל האיסור תו 

אינו חוזר וניעור לאסור תערובתו מחמת שינוי דינו גרידא.

אלא דלפי"ז ישל"ע בדעת המחבר דאף שסתם להקל דאין 
חו"נ, אבל הביא גם דעת החולקים בשם י"א דמחמירים דחוזר 

וניעור, והא להמבואר לעיל בנשתנה הדין דעת השו"ע ביור"ד 
דלא אמרינן חוזר וניעור, ולא הביא כלל חולקים ע"ז.

בדעת  דכ'  כ"א(  ס"ק  תמ"ז  סי'  )באור"ח  בבהגר"א  וע"ע 
)בביאור  וניעור  חוזר  קודם פסח  המחמירים דחמץ שנתערב 
דאיתא  א  כב,  בבכורות  מהגמ'  לדבריהם  דמקור  הראשון(, 
בגמ' שם הלוקח ציר מע"ה )ויש בו תערובת מים שיש לחוש 
יטהר,  ועי"ז  יעשה השקה לציר למקוה  שנטמאו במגע ע"ה( 
וממה נפשך דאם המים הם הרוב על פני הציר, מהני ההשקה 
לטהר את המים )דמים מועיל לטהרם בהשקה(, ואם הציר הוא 
ר'  אמר  ושם  הציר.  ברוב  מים מתבטלים  המיעוט  הרי  הרוב 
ירמיה לא שנו אלא לטבל בהם פיתו אבל לקדירה לא, וטעמא 
משום דחוזר וניעור. והיינו דלקדירה המים הטמאים שנתבטלו 
מוכח  ומזה  וניעורים.  וחוזרים  שבקדירה,  המים  את  מוצאים 

דאיסור שנתבטל אמרינן חוזר וניעור.

התערובת  מציאות  נשתנית  בין  לחלק  שנתבאר  מה  ולפי 
האיסור  נתרבה  דהתם  לניד"ד,  ראיה משם  אין  נשתנית  ללא 
דהא נוספו מים חדשים, ומחמתם חזר ונתעורר מיעוט המים 
צ"ט  סי'  ביור"ד  לעיל מדברי הרמ"א  נתבאר  וכבר  הטמאים1, 

סעי' ו' דכשנתרבה האיסור לכו"ע חוזר האיסור וניעור2.

ביאור המחלוקת בחמץ שנתערב קודם 

פסח אם חוזר בפסח לאסור במשהו
אולם באמת נראה, דבמרדכי )בפסחים סי' תק"נ, והוא שייך 
דחמץ  הסוברים  דטעם  מבואר  ראבי"ה  בשם  תקנ"ד(  לסי' 
שנתבטל קודם הפסח חוזר וניעור אינו משום שאיסור שנתבטל 
כבר חוזר וניעור, אלא משום שמעיקרא לא נתבטל, דכיוון דלא 
הגיע זמן איסור והחמץ עדיין היתר, הוי תערובת היתר בהיתר, 
איסורו החמץ  זמן  וממילא כשהגיע  בטיל ,  לא  בהיתר  והיתר 

אוסר תערובתו, דמעולם לא נתבטל.

בטיל,  בהיתר  דהיתר  דסברי  המתירים,  נחלקו  גופא  ובהא 
ויש בו דין ביטול קודם פסח, וממילא אין חוזר וניעור לאסור 
סי' תקנ"ד( בשם  )פסחים  וכמבואר במרדכי  כשנכנס הפסח, 
ספר התרומה, וראב"ד בתמים דעים )סי' ל"ו( ותשו' הר"ן )סי' 
נ"ז(, והביאו ראיה לזה ממתני' דכלאים )פ"ט מ"א( דאיתא התם 
צמר גמלים וצמר רחלים שטרפן זה בזה, אם רוב מהגמלים 
מותר לערב בפשתן וכו', מוכח ממתני' דהצמר רחלים נתבטל 
בצמר גמלים אף שעדיין הוא היתר, ומהאי טעמא שרי לערב 
אותו בפשתן, ואף שצמר אוסר פשתן בכל דהו, שהרי חוט אחד 
של צמר אוסר בגד גדול של פשתן, אפ"ה מותר כיוון שכבר 
וניעור  חוזר  אינו  שוב  ולכן  בפשתן,  שנתערב  קודם  נתבטל 
לאסור, ה"נ החמץ נתבטל ערב פסח, וממילא אינו חוזר וניעור.

)ומצינו נידון בראשונים ובפוסקים אם חמץ חשיב איסורא 
גם קודם הפסח לענין דין הגעלה בכלי שתשמישו ע"י האור, 
דקיי"ל דבהתירא בלע סגי בהגעלה, ובאיסורא בלע בעי ליבון, 
ודנו הראשונים )בע"ז עו, א והביאם הב"י או"ח סי' תנ"א סעי' ד'( 
אם חמץ חשיב איסורא בלע ובעי ליבון, מבואר דיש צד לדון 

שחמץ נחשב איסור גם קודם הפסח(.

נמצא דכל המחלוקת בחמץ שנתערב בער"פ אם חוזר וניעור 
או לא, היא מחלוקת אם חל ביטול קודם הפסח או לא, אבל 
לאסור בפסח במשהו,  וניעור  חוזר  אין  לכו"ע  ביטול  חל  אם 
וא"ש עם הכלל העולה ממה שנפסק ביור"ד דכל שלא נשתנה 

מציאות התערובת אינו חוזר וניעור.

קושיית הפר"ח בראיית הראשונים 

מכלאים דהיתר בהיתר מתבטל
והפר"ח )סי' תמ"ז סעי' ד'( הק' על הראשונים שכתבו להוכיח 
ממתני' דכלאים דהיתר בהיתר בטיל, דאין להביא ראי' מכלאים 
לחמץ, דבכלאים שייך איסור שעטנז בעולם ויש בו צד איסור, 
לכן אפשר לומר שיחול ביטול קודם שיתערב בפשתן, וממילא 
בו פשתן. משא"כ בחמץ בפסח,  כיוון שנתבטל מותר לערב 
י"ל דחשיב  שקודם הפסח אין נוהג איסור חמץ בעולם כלל, 
היתר ולא חל ביטול קודם הפסח, וממילא כשיגיע זמן איסורו 

יאסור תערובתו, דמעולם לא נתבטל.

דהבינו  נראה  הראשונים  דמדברי  כ"כ,  קו'  בזה  אין  ולכאו' 
אינו  יותר מאשר כלאים, דחמץ  דאדרבא חמץ קרוב לאיסור 
משא"כ  האיסור,  לחלות  זמן  מחוסר  רק  אלא  מעשה  מחוסר 

איסור  היום  ואין  האיסור,  לחלות  מחוסר מעשה  הוא  כלאים 
על צמר לחברו עם פשתן, דאין כלל איסור על עצם החיבור 
של צמר ופשתים, וכל האיסור רק על לבישת צמר ופשתים 
כשמחוברים לבגד אחד. ואם בכלאים איכא ביטול קודם חלות 
קרוב  דהוא  חמץ  כ"ש  האיסור,  מן  רחוק  דהוא  אף  האיסור, 

לאיסור דיחול הביטול קודם זמן איסורו.

קו' האחרונים על הראיה ממתני' דכלאים 

דשא"ה שמתבטל אחר שיגיע האיסור

ובמקו"ח )סק"ח( ובחזו"א )אור"ח סי' קי"ט סק"ד( כ' לדחות 
הראיה ממתני' דכלאים, דאיכא למימר דבאמת לא חל ביטול 
בפשתן,  שנתערב  אחר  רק  חל  הביטול  וכל  שנאסר,  קודם 
גמלים,  בצמר  רחלים  הצמר  על  הביטול  חל  שעה  דבאותה 
סלק  נימא  אוסר במשהו,  רחלים  ואף שכלפי הפשתן הצמר 
את הפשתן כמי שאינו, וצמר הגמלים ריבה על הצמר רחלים 
ומבטלו. משא"כ בחמץ כשיגיע זמן איסורו אין לו ביטול כלל, 

דאוסר במשהו.

לדחות  במש"כ  כ"א(  )ס"ק  הגר"א  גם  נתכוון  לזה  ולכאו' 
הראיה מכלאים.

קושיא דחמץ בער"פ אינו היתר בהיתר 

אלא איסור בהיתר, דמשעה שישית עד 

הפסח הוי כבר איסור ובטל בששים

אלא שיש לדון במה שנתבאר דהנידון בחמץ שנתערב קודם 
פסח אם חוזר וניעור או לא, הוא אם חל ביטול קודם הפסח 
משום דהוי היתר בהיתר, דאכתי לא ניחא בזה. דכל מה דהוי 
היתר, הוא רק קודם שעה שישית, אבל משעה שישית ואילך 
כבר נאסר, ואמאי לא נימא דיתבטל החמץ משעה שישית עד 
הלילה שעדיין לא נאסר במשהו ויש בו דין ביטול, ושוב לא 

יאסור בתוך הפסח במשהו דאין חוזר וניעור.

והמקו"ח )סק"ח( כ' דהר"ן לשיטתו )פסחים ז, ב ד"ה אמר 
וכו', הביאו הב"י סי' תמ"ז סעי' ב'( דחמץ אוסר במשהו משעה 
שישית ואילך, וכן הביא המ"מ )פ"א מחו"מ ה"ה( שיש מי שדייק 
אוסר  דחמץ  דהטעם  ה"ט(  ממאכ"א  )פט"ו  דכתב  מהרמב"ם 
במשהו משום דהוי דשיל"מ, דלפי"ז גם משעה שישית יאסור 
במשהו. א"כ קודם שעה שישית הוי היתר, ואיכא למימר דאין 
בו דין ביטול דהוי היתר בהיתר, ומשעה שישית הרי הוא אוסר 

במשהו.

אולם להלכה אי"ז מתיישב בדעת השו"ע, דבסי' תמ"ז סעי' 
ב' כ' השו"ע דמשעה שישית עד הלילה בטל בששים, וכן כ' 
המשנ"ב סי' תמ"ז )ס"ק כ"ח( דאף אם נתערב אחר שעה שישית 
אינו חוזר וניעור. וא"כ לדעת השו"ע הדרא קו' לדוכתא, דמאחר 
שחל ביטול משעה שישית ואילך, שוב לא יאסור בפסח דאין 
חוזר וניעור, וכפי שעולה מדברי הפוסקים ביור"ד. ואף מש"כ 
המקו"ח כן בדעת הר"ן לא ניתן להאמר, דבר"ן גופא בתשובה 
שם מבואר דס"ל דחמץ משעה שישית בטל בששים. )ועמד 

בזה השע"י ש"ג פכ"א(.    

ושמא איכא למימר דהאיסור משעה שישית עד הלילה הוא 
איסור אחר מאיסור חמץ תוך הפסח, דבערב פסח האיסור חמץ 
הוא מדין תשביתו, או משום 'לא תשחט על חמץ דם זבחי', 

ואי"ז איסור חמץ הרגיל אלא איסור מחודש, וצ"ע3.

העולה לדינא, דעיקר ההלכה כשיטות דסברי דחמץ שנתערב 
בערב פסח אין האיסור חוזר וניעור לאסרו בפסח. ובב"י מבואר 
ד'  סי' תמ"ז סעי'  וכן סתם בשו"ע  דכן סברי רוב הראשונים, 

להקל.

חידוש הר"ן דכיוון דחל ביטול קודם הפסח 

בעודו היתר שרי לבטלו לכתחילה

ועל פי מה שנתבאר דחל הביטול קודם הפסח כשעדיין הוא 
היתר בהיתר ואינו חוזר וניעור בפסח, כתב הר"ן בתשובה )סי' 
כאן  ואין  בתערובת,  חמץ  לכתחילה  לבטל  להתיר  לדון  נ"ז( 
איסור ביטול לכתחילה, דכל האיסור לבטל לכתחילה הוא רק 
כשיש איסור לפניך, אבל כשאין איסור לפניך ועדיין הוא היתר 

אין איסור לבטלו לכתחילה.
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ביור"ד  דמבואר  כעין מה  דהוא  נראה  הר"ן  כוונת  ובביאור 
סי' צ"ט סעי' ו' דחלב שנתערב במים ויש ששים כנגד החלב 
מותר לערב בו בשר, ובש"ך שם סקכ"ב משמע דלכתחילה אין 
לערב חלב במים כדי לערב בו בשר, וכ' רע"א בתשובה )סי' 
ר"ז( לדון דמדינא שרי לערב לכתחילה אפילו בשר בתוך חלב 
דתרוייהו היתר, וכשמבטל הבשר בחלב אינו מבטל איסור אלא 
גורם שלא יחול עליו איסור, ובכה"ג אין איסור לבטל לכתחילה, 
אלא דהביא הרע"א שם ראיות מהפוסקים שהחמירו גם בזה 
שלא לבטל לכתחילה, וכ' דאינו אלא מצד לא פלוג אטו מבטל 
איסור דמחזי כמבטל איסור, אבל בעצם הדין משמע דשרי. א"כ 
י"ל לגבי חמץ בערב פסח סבר הר"ן דכיון דהוא היתר ורק גורם 

שלא יחול האיסור, שרי לבטל לכתחילה.

וכ' שם הר"ן שיש להסתפק שני ספיקות בדבר, חדא דהוא 
היתר בהיתר, והיתר בהיתר לא בטיל. ועוד, אף אי חל ביטול 

משעה ששית ואילך בששים, נימא דחוזר וניעור.

דכלאים  ממתני'  הספיקות  שתי  לפשוט  דיש  הר"ן  והוכיח 
נפשט  מתבטל  בהיתר  דהיתר  הראשון  דהספק  מ"א(,  )פ"ט 
וצמר  רחלים  הצמר  את  לערב  דשרי  במתני'  דמבואר  מהא 
גמלים בפשתן, והיינו טעמא דכבר נתבטל הצמר רחלים בצמר 
בטל.  בהיתר  דהיתר  מוכח  היתר,  עדיין  שהוא  ואף  הגמלים 
לומר דבכל תערובת  כוונתו  דאין  נראה  הר"ן  דברי  )ובביאור 
היתר בהיתר איכא ביטול ברוב, דהא בנדרים )נב, א( כ' הר"ן 
בפשיטות דהיתר בהיתר לא בטיל, אלא כוונתו לומר דהכא הוא 
היתר שיש בו צד איסור כלפי זמן איסורו, כגון צמר רחלים אית 
ביה צד איסור לגבי פשתן, וכן חמץ לגבי הפסח, ורק מפני צד 

איסורו אית ביה דין ביטול(. 

וכן הספק השני נפשט ממתני' דכלאים שם, דאף אי נימא 
דחל ביטול לא אמרינן דחוזר וניעור, דמה"ט כשמערב את הצמר 
רחלים וצמר גמלים בפשתן, אינו אוסר וכמו שנתבאר לעיל. 
)ונראה דהדבר מתאים עם מה שנתבאר דאיסור שנתבטל אינו 
חוזר וניעור כשלא נשתנה מציאות התערובת אלא רק נשתנה 
דינו, דה"נ נשתנה דינו )שצמר רחלים בטל ברוב בצמר גמלים, 
וכשהתערב בפשתן נשתנה דינו דאין בו דין ביטול אלא אוסר 
במשהו(, והוכיח הר"ן ממתני' דכלאים דלא אמרינן חוזר וניעור. 
ומה דהוצרך להוכיח גם דהיתר בהיתר בטיל, אינו אלא כדי 
להתיר לבטל לכתחילה, דכל סברת ההיתר משום שהביטול חל 
בשעה שהוא היתר, ואם היה הביטול בשעה שכבר נאסר אית 
ביה איסור של אין מבטלים איסור לכתחילה. אבל מה דהוכיח 

דאיסור המתבטל אינו חוזר וניעור, הוא ענין בפ"ע(.

פסח,  בערב  לכתחילה  לבטל  להתיר  דיש  הר"ן  כ'  ועפי"ז 
דהביטול חל כבר בשעה שהיה היתר בהיתר, ואחר שנתבטל 
ליבו להקל  וניעור. אלא שסיים דלא מלאו  חוזר  אין האיסור 

בדבר.

ולדינא נחלקו הפוסקים בדבר, דהט"ז )סי' תמ"ז סק"ה( נקט 
להקל דשרי להרבות היתר על חמץ שנתערב ולבטלו בששים 
לכתחילה, ואין כאן ביטול איסור לכתחילה דקודם הפסח הוא 
)וישל"ד  סי' תרכ"ו.  וציין למש"כ בהלכות סוכה  עדיין היתר, 
עליו  להרבות  נתערב,  שכבר  בחמץ  רק  התיר  למה  לפי"ז 
ולבטלו, ולא התיר לערב חמץ בעין ולבטלו בהיתר, וכן דייק 
הפרמ"ג משב"ז סק"ה(. אמנם המג"א )ס"ק מ"ה( מחמיר ואוסר 

לבטל לכתחילה.

לבטל  שלא  להחמיר  ק"ב(  ס"ק  תמ"ז  )סי'  המשנ"ב  ופסק 
לכתחילה חמץ בערב פסח כדי לאכלו בפסח. ובסי' תנ"ג )סק"כ 
ושעה"צ שם ס"ק כ"ט( כ' דבשעת הדחק אפשר שיש לסמוך 

על המקילים.

 q 

ביאור דעת הרמ"א בדין חמץ שנתבטל 

בערב פסח אם חוזר וניעור

שיטת הרמ"א לחלק בין חמץ שנתערב 

ביבש לנתערב לח בלח

הרמ"א )סי' תמ"ז סעי' ד'( בדין חמץ שנתערב קודם פסח 
אם חוזר וניעור בפסח, כ' לחלק בין יבש ללח, דלח אינו חוזר 
וניעור, וביבש חוזר וניעור. ומקור דבריו בתרומת הדשן )ח"א 

סי' קי"ד( דכתב לחלק בין לח בלח ליבש ביבש, דבלח חוזר 
וניעור וביבש אינו חוזר וניעור.

ביאור המג"א בדעת הרמ"א

והמג"א )סקי"א( כ' בהא דיבש ביבש חוזר וניעור דיש לאכול 
התערובת  את  להשהות  ולענין  הפסח.  קודם  התערובת  את 
בפסח, כ' דתלוי במחלוקת הרא"ש והרשב"א ביור"ד סי' ק"ט 
דלרשב"א  אחת,  בבת  לאכלם  אסור  ביבש  יבש  אם תערובת 
דסבר דאסור לאכול את כל התערובת בבת אחת, אסור אפילו 
להשהות תערובת חמץ יבש ביבש, שהרי משהה בביתו חתיכת 
החמץ. משא"כ לרא"ש דמותר לאכול את כל התערובת בבת 
אחת דנהפך האיסור להיתר, ה"ה מותר להשהות את תערובת 
ובמקום  כרשב"א,  להחמיר  יש  ולדינא  בפסח.  בביתו  החמץ 
אחת,  בבת  לאכלם  דהתיר  כרא"ש  להקל  יש  הפסד  דאיכא 

וכמש"כ הרמ"א ביור"ד )סי' ק"ט סעי' ב'(.

אלא  אסר  לא  שאסר  הרשב"א  אף  הא  לעיין,  יש  ולכאו' 
לאכול כולם בב"א, אבל לאכול א' א' שרי, וא"כ אם אפילו לגבי 
אכילה התערובת מותרת כשאינו אוכל הכל בב"א, איך שייך 
לומר דאסור לו להשהות את התערובת בפסח, וכי דבר המותר 

באכילה שייך שיהיה בו איסור של ב"י וב"י.

וצ"ל דגם באכילה אסור לאכול בפסח יבש ביבש אפילו א' א', 
דביבש אמרינן חוזר וניעור ואוסר במשהו. ולפי"ז מבואר דסבר 
המג"א דבתרומת הדשן נתבאר חילוק מחודש בדין חוזר וניעור 
ודלא כהמחבר, דהמחבר סתם דלא אמרינן חוזר וניעור בכל 
גוונא, ובשם י"א מביא דחו"נ בכל גוונא, ובתרוה"ד מחלק בזה 

דביבש חוזר וניעור ובלח אינו חוזר וניעור.

והסברא בזה צ"ל דלח בלח שהאיסור אינו בעין בפני עצמו, 
בפסח  וניעור  חוזר  אינו  מה"ט  קיימת,  אינה  החמץ  ומציאות 
ולאסור בפסח, משא"כ יבש  שאין כאן מציאות איסור לחזור 
ביבש שהאיסור בעין בפני עצמו ומציאות החמץ קיימת, בזה 

מחמרינן דחוזר וניעור.

]ולפי מה שנתבאר לעיל דאיסור שנתבטל אינו חוזר וניעור, 
יש לעיין מה הטעם דיבש ביבש חוזר וניעור, הא נתבטל בערב 
פסח ושוב לא יהא חו"נ. וצ"ל כמו שנתבאר לעיל דהני ראשונים 
דסברי דחו"נ בפסח סברי דחמץ בערב פסח הוי היתר בהיתר, 
תק"נ  סי'  בפסחים  המרדכי  )כמש"כ  בטיל  לא  בהיתר  והיתר 
בשם הראבי"ה(, אלא דלפי"ז ק' אמאי לח בלח אינו חוזר וניעור, 
הא לא נתבטל כלל בערב פסח דהוי היתר בהיתר, א"כ ממנ"פ 
ק' אי סבר דאיכא ביטול בחמץ שנתערב בער"פ אמאי ביבש 
בער"פ  שנתערב  בחמץ  ביטול  דליכא  סבר  ואי  וניעור,  חוזר 

אמאי בלח אין חוזר וניעור.

וצ"ל דבאמת דעת הרמ"א כהמרדכי בשם הראבי"ה דסבר 
דחמץ בער"פ הוי היתר, והיתר בהיתר לא בטל, ומה"ט יבש 
ביבש חוזר וניעור, אמנם לח בלח שאני דגם אם נימא דלא חל 
ביטול, אין חוזר וניעור בפסח, והטעם כמשנ"ת לעיל לחלק בין 
לח לבין יבש, דלח בלח אין כאן את מציאות האיסור משום 
שהוא מעורב ביותר מששים, ולכן אפשר לומר דכשנכנס פסח 
אין כאן מציאות של חמץ שיהיה ראוי לחול עליה שם חמץ. 
וע"כ אף שלא חל דין ביטול על החמץ קודם פסח אין חוזר 

וניעור4[.

ביאור האחרונים בדעת הרמ"א דלא כמג"א

אמנם האחרונים )עו"ש סק"ד, א"ר סקי"א, נהר שלום סק"ח, 
ופרמ"ג בא"א סקי"א( חולקים על המג"א, והביאם המשנ"ב )ס"ק 
ל"ג( דיבש ביבש בפסח אינו חוזר וניעור כמות שהוא בעודו 
יבש, אלא רק אם חוזר ומבשל את התערובת בפסח, ונהפך 
ללח בלח, בזה הוא דחוזר ואוסר את התערובת לאסור במשהו.

והוכיחו דבריהם מלשון הסמ"ק שהביא בתרומת הדשן דכ' 
נטחן  אם  אף  החיטים  בשאר  המעורבים  מחומצים  דחיטים 
בערב פסח והוי יבש, כיון דיהיב טעמא בשעת האפייה אוסר 
בפסח במשהו, ע"כ. ולמה צריך להוסיף הא ד'בשעת אפייה 
חוזר ונותן טעם', הא בלא"ה גם כשהוא יבש ביבש חוזר ונעור 
לאסור בפסח. משמע דרק באופן שיחזור ויאפה בפסח יהיה 

חוזר וניעור.

ואיסור זה הוא הדין הכללי של כל תערובת איסור והיתר 
ללח  ונעשה  שבישלם  ביבש  דיבש  ק"ט  סי'  ביור"ד  המבואר 
בלח, דנחלקו בדבר הרשב"א והרא"ש אם התערובת מותרת, 

ב'(  )סעי'  שם  השו"ע  ופסק  התיר,  והרא"ש  אסר,  דהרשב"א 
כהרשב"א דפקע הדין ביטול ברוב. )והטעם כמש"כ הרשב"א 
שם משום שגם בעודו יבש ביבש אסור לאכול את כל התערובת 
בבת אחת, וע"י הבישול הוא גורם שעי"ז בכל אכילה ואכילה 
אוכל ודאי מן האיסור וכמו שנתבאר לעיל(, ועל כן יש לשער 
כדין ביטול לח בלח, דהוי כמי שנתערב עתה האיסור בהיתר 
לח בלח. וה"ה לגבי איסור חמץ כל עוד הוא יבש ביבש אית 
ביה דין ביטול ברוב, ואף כשנכנס הפסח אינו חוזר וניעור, אבל 
כולם  כאוכל  הוי  אחת  בקדירה  התערובת  כל  את  כשמבשל 
בבת אחת, דעל זה לא היה מעולם דין ביטול ברוב, ודינו כמי 
שנתערב איסור לח בהיתר לח, דבשאר איסורים לח בלח דינו 
בששים, ובחמץ בפסח דינו במשהו, ואינו מדין חוזר וניעור כלל.

נמצא דלדברי הני אחרונים הרמ"א לא בא לחלוק על המחבר 
וניעור, ומודה הרמ"א לדעת  ולחדש שיטה חדשה בדין חוזר 
המחבר כפי שסתם בדעה הראשונה דחמץ שנתערב אינו חוזר 
דאסור  ביבש  יבש  תערובת  ככל  דדינו  דהוסיף  אלא  וניעור, 
לאכלם כאחד, אבל שרי לאכלם א' א', ולכן אם יבשלם פקע 

הביטול ונאסר מחדש כדין לח בלח, וה"נ כן הוא.

כדברי  לדינא  הכריע  סק"ה(  קי"ט  סי'  )אור"ח  והחזו"א 
האחרונים ודלא כמג"א, דבעודו יבש ביבש אינו חוזר וניעור, 
במשהו.  התערובת  את  ואוסר  חוזר  בפסח  כשמבשלם  ורק 
אמנם המשנ"ב )ס"ק ל"ג( נקט לעיקר כמג"א, והביא גם דברי 
האחרונים החולקים. )והחזו"א שם הביא דבתשובת הרשב"א 

)ח"א סי' תפ"ה והביאו המג"א סקמ"ה( מבואר כמג"א(.

יישוב סתירה בדברי הרמ"א לפי ביאור האחרונים

וכ' החזו"א )שם( דלפי מה שכתבו האחרונים יש ליישב מה 
שהק' המשנ"ב לעיל סי' תמ"ב )ס"ק כ"ג(, לגבי התריאקא דכ' 
הרמ"א )שם סעי' ב'( דמה שנתערב בערב פסח אינו חוזר וניעור 
לאסור בפסח, והק' המשנ"ב הא הוי תערובת יבש ביבש, ודעת 

הרמ"א הכא בסי' תמ"ז דיבש ביבש חוזר וניעור. 

וכ"ז ק' רק לפי הבנת המג"א דיבש ביבש חוזר וניעור כמות 
שהוא, אבל לפימש"כ אחרונים א"ש, דבאמת העיקר דאין חוזר 
וניעור אף יבש ביבש, אלא דחוזר הדין להיות ככל תערובת יבש 
ביבש שאסור לאכלם כאחד, ואם יבשלם בעי לבטל כדין לח 
בלח וכמבואר ביור"ד סי' ק"ט, לכן התריאקא מותר בפסח דאין 
חוזר וניעור, אלא דיהיה אסור לבשלו בפסח וככל דין תערובת 

יבש ביבש.

נפק"מ העולה לפי ביאור האחרונים

ולפמש"כ אחרונים בביאור דעת הרמ"א עולה כמה נפק"מ 
לדינא: 

אחת  בבת  התערובת  כל  את  מבשל  שאין  במקום  חדא, 
בפסח אלא רק מקצת מהתערובת, לא יאסור בפסח במשהו, 
דכל האיסור הוא ביבש ביבש שמבשלם אינו אלא כשמבשל 
כל התערובת בבת אחת, אבל כשמבשל רק מקצת אין איסור 
הוא  דהאיסור  א(,  יז,  ש"א  ב"ד  )בתוה"ב  הרשב"א  וכמש"כ 
מחמת שגורם שיתערב האיסור בכל החתיכות, ונמצא שיש כאן 
ודאי איסור בכל אכילה ואכילה, והוי כמי שאכל כל התערובת 
בבת אחת, אבל כשאין מבשל הכל בב"א אין כאן ודאי איסור 

בתבשיל זה, ממילא נשאר הדין ביטול ברוב שהיה מעיקרא.

ועוד, נפק"מ דבמקום הפסד מרובה יש להקל דאף כשמבשל 
את התערובת נשאר הביטול שהיה מעיקרא, ואינו חוזר ואוסר 
בפסח, דכיוון שכל החומרא כשחוזר ומבשל בפסח הוא מצד 
שיטת הרשב"א ביור"ד סי' ק"ט בתערובת יבש ביבש דאם חזר 
ובישלם נאסרה התערובת, הא הטור מביא שם דהרא"ש חולק 
על הרשב"א בזה וסובר דאף שחזר ובישל את כל התערובת 
יחד מותר, והכריע הרמ"א )שם סעי' ב'( דבמקום הפסד מרובה 
יש להקל כהרא"ש דשרי, א"כ ה"נ במקום הפסד מרובה יש 

להקל אף כשמבשל את כל התערובת בפסח.

הגהה מכת"י הרב שליט"א:

ולפי"ז באפיית מצות דאמנם נקטו אחרונים דקמח בעיסה 
הוי לח בלח, אבל יתכן דאחר גמר הלישה בעת העסק בניקוב 
המצות באם נדבק פירור עיסה שיש בו חשש חימוץ דהוי כדין 
יבש ביבש ויש להשגיח שם ביותר, דלדעת המג"א עפ"י הרמ"א 
אסור  יהיה  עכ"פ  לאחרונים שחולקים  וגם  כמו שהוא,  נאסר 

לבשל בפסח. ועי' משנ"ב סי' תס"ו סקי"ז, וסי' תנ"ג ס"ק ל"ב.

4. ועיין במש"כ החיי אדם )בנשמ"א סי' כ"ו( והביאו המשנ"ב )סי' תמ"ז ס"ק ל"ב( דלח בלח שנתערב קודם פסח שרי אף בלא נודע התערובת קודם הפסח, ואף דקיי"ל ביור"ד סי' ק"ט דאין דין ביטול קודם שנודע, מבואר כעין משנ"ת.
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הגהות והערות על סדר המשנ"ב

מאת הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט"א

מרא דאתרא הקריה החרדית בית שמש 
ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

 q
סימן תמ"ז

נגיעת חמץ במצה חם בחם בלא רוטב

סימן תמ"ז סעיף א' באה"ט ס"ק ה': בקליפה לאו 
דוקא אלא כדי נטילה כמבואר ביו"ד סי' ק"ה - חק 

יעקב.

תערובת חמץ בפסח במקום הפסד גדול

ימכור  אלא  ג':  ס"ק  משנ"ב  א'  סעיף  תמ"ז  סימן 
כולו לנכרי חוץ מדמי איסור שבו דכיון שאינו לוקח 
דמים בעד האיסור המעורב בו א"כ אין נהנה ממנו 
והוא כדעת המחבר סי' תס"ז ס"י - עי"ש מ"ב ס"ק 
מ"א ושעה"צ ע"ג דכתב דהמחבר לא התיר שם רק 
בנטלו הבעין ויש רק טעם, וכאן מיירי דיש בעין וגם 
המחבר אוסר. ולפי"ז גם צ"ע דכאן מתיר בהפסד 
מרובה ומשמע דגם כשיש בעין, ושם במ"ב סקמ"ב 
מתיר בהפ"מ כדעת המחבר, ומשמע דדוקא כשאין 
כאן  וכ"כ הגר"ז  בעין כמש"כ שם בדעת המחבר, 

דדוקא אם ליכא בעין מותר.

כלים שבשלו בהם חמץ בשביעי של פסח

סימן תמ"ז סעיף א' משנ"ב ס"ק ד': אפילו בשלו 
בישל  ואם   - ישראל  של  חמץ  עצמו  בפסח  בהם 

בשביעי של פסח עי' סי' תנ"א סק"ד.

הנאה מדמי תערובת חמץ כשמוכר חוץ מדמי איסור

סימן תמ"ז סעיף א' שעה"צ אות ב': ועיין בפמ"ג 
מש"כ בענין זה להקל בע"פ - בא"א בראש הסימן.

מצה שנגעה במצה שנאסרה ע"י בליעת חמץ

נגעו  ואם  ח':  ס"ק  משנ"ב  א'  סעיף  תמ"ז  סימן 
מצות אחרות בזו שנאסרה יש להתירם ע"י קליפה או 
שימכרם לנכרי - צ"ע אמאי צריך קליפה לאחרות, 
דהוי  כיון  רוטב  יוצא מחתיכה בלא  אין  הא בלוע 
כחוש לגבי זה, ועי' מ"ב סי' תס"ז סקע"ה ושעה"צ 

קל"ה, וצ"ע.

תבשיל שנתבשל בתנור עם תבשיל אחר של חמץ

ואפשר  ה':  אות  שעה"צ  א'  סעיף  תמ"ז  סימן 
דהכונה שלא במקום הפסד מרובה דדעת רמ"א שם 
בס"ב להחמיר אפילו בבישול - צ"ע דאם מיירי שלא 
גם בשאר  במקום הפסד הא רמ"א באמת מחמיר 
בפסח,  חמץ  לגבי  המיוחד  הדיון  ומה  איסורין, 
דאסור  קצת  בפתוח  מיירי  צלי  לגבי  ובשלמא 
בזה,  בדיעבד  אוסר  אינו  הרמ"א  וגם  לכתחילה, 
ועיי"ש ]בסימן ק"ח ביו"ד[ בש"ך ס"ק י"ז ובהגר"א 
בדיעבד,  אסור  אם  פסח  לענין  דן  ובזה  כ"ד  ס"ק 
דבסתום לגמרי הא גם בשאר איסורין אסור שלא 
מיירי  אם  ממ"נ  בישול  לגבי  אבל  הפסד,  במקום 
שלא  בדיעבד  גם  אוסר  רמ"א  הא  לגמרי  בסתום 
לכתחילה  גם  במקצת  פתוח  ואם  הפ"מ,  במקום 
מותר בבישול כמש"כ שם הש"ך ס"ק י"ז, והוי דבר 
שלא שייך בזה ריחא, וכל מש"כ בשעה"צ אין מובן 

לי, ודו"ק.

תערובת חמץ שמערב ערב פסח במזיד

עירבו  ואם  י"ד:  ב' משנ"ב ס"ק  סימן תמ"ז סעיף 
במזיד כגון שצריך הדבר לעשותו ולתקנו עם חמץ 
כגון מורייס - אפי' לא עירבו ע"ד להשהותו אחר 
הפסח, כ"כ המ"א סי' תמ"ב סוף סק"א, עי' לקמן 

מ"ב ס"ק ק"ב ושעה"צ קס"ח.

חמץ בערב פסח אם מתבטל במינו בס'

ד"ה חמץ שנתערב  ביאוה"ל  ב'  סימן תמ"ז סעיף 
וכו' כשאר איסורין: ודלא כמ"ש הש"ך שם סקי"ג - 
זה לתירוץ קמא, אבל אח"כ מסיק דסגי בס' למ"ד 
יבש ביבש בטל, וכן סתם בנקוה"כ ביו"ד סי' צ"ב 

עי"ש.

נותן טעם לפגם בערב פסח

סימן תמ"ז סעיף ב' משנ"ב ס"ק י"ז: היינו אפילו 
לדעת המחמירין לקמן בס"י בהג"ה, מ"מ בערב פסח 
בודאי אין להחמיר ואפילו בפחות מששים - ואפשר 
דכשנתערב בע"פ אף אם נשאר בפסח לא אמרינן 
חוזר וניעור לכו"ע )בה"ל לקמן ס"ג ד"ה ונתבטל(.

חטה שלא נתבקעה שנמצאת בתרנגולת 
בפסח ונתחממה בכלי שני

סימן תמ"ז סעיף ג' שעה"צ אות כ': כי הא"ר כתב 
דבעיקר דינא דכ"ש יש להקל - ועי' סי' תנ"א סקי"א 
ושעה"צ י' וסי' תס"ז ה"ב בה"ל ד"ה אם מלגו ומ"ב 

שם תקנ"ג ושעה"צ צ"ח.

בשר שנשרה בצונן ונמצא בו חטה

זה  וכעין  כ"ב:  אות  שעה"צ  ג'  סעיף  תמ"ז  סימן 
כתבנו ג"כ לקמן בבה"ל - בבה"ל סי' תס"ז.

נותן טעם לפגם מחמץ שנתבטל ער"פ

סימן תמ"ז סעיף ד' ביאוה"ל ד"ה ונתבטל בששים: 
ויש לעיין אולי דבזה לית פלוגתא דחוזר וניעור - עי' 
שעה"צ לקמן קנ"ב, ואין זה ענין לכאן ודו"ק, ועי' 

ב"י ד"ה ומ"ש רבינו בשם העיטור.

אם אמרינן חוזר וניעור בטעמא בעלמא

סימן תמ"ז סעיף ד' משנ"ב ס"ק כ"ט: ומותר לחמם 
המצות בפסח כיון דליכא אלא טעמא בעלמא - עי' 
בזה,  דיעות  ב'  דהביא  קי"א  ס"ק  תנ"א  סי'  לקמן 
ודעה א' הוא דעת הב"י ומקו"ח, ועי' כאן שעה"צ 

כ"ד.

שיעור מה שנאסר במצה שנגעה בחמץ

כל  ומיהו  כ"ט:  ס"ק  משנ"ב  ד'  סעיף  תמ"ז  סימן 
המצות שידוע שנגעו בבצק צריכין קליפה לפי שאין 
ביטול לאיסור הידוע - עי' בה"ל לעיל ס"א ד"ה וכן 
אם, ומ"ב סק"ו, ועי' לקמן סי' תסי"ח מ"ב ס"ק כ"ט 

ושעה"צ מ"ח )רש"ו הי"ו(.

להוסיף על ההיתר בתערובת לח 
בלח שנתערב ערב פסח

סימן תמ"ז סעיף ד' ביאוה"ל ד"ה שהוא לח וכו': 
עי"ש במ"ב   - כמש"כ בסימן תנ"ג ס"ג עי"ש במ"ב 

סק"כ.

איסור שהיה בתערובת מין במינו שנתבטל ברוב

סימן תמ"ז סעיף ד' משנ"ב ס"ק ל"ג: ואם היה חד 
בתרי אסור אף להשהות מדרבנן - עי' לקמן שעה"צ 

קס"ט.

יבש שנתבטל ביבש קודם הפסח אם יכול 
לעשותו לח כדי שלא יהא חו"נ בפסח

היה  ואם  ל"ג:  ס"ק  משנ"ב  ד'  סעיף  תמ"ז  סימן 
ששים יכול לבשלו קודם פסח עד שיהא נימוח ויהא 
חשיב כלח - משמע מזה דרק אם הי' מעורב ביבש 
בס' מותר לטחנן כדי לאוכלן בפסח, אבל אם הי' 
מעורב ברוב דחד בתרי ביבש בטל, אסור להוסיף 
ולטחנן, דאף דקודם הפסח חד בתרי בטל ביבש, 
וכעת רק מוסיף וטוחן שיהי' לח בס' שלא יהי' חוזר 
וניעור, מ"מ מקרי מבטל איסור, וכ"מ במ"ב לק' סי' 
תנ"ג סק"כ. וכ"מ קצת במ"א לקמן סקמ"ה. אולם 
צ"ע דכאן במ"א סקי"א משמע דאם נתערב ביבש 
קודם  ולטוחנן  ס'  עד  להוסיף  גם  מותר  בתרי  חד 
תס"ז  סי'  המ"א  וכ"כ  כאן,  המחה"ש  וכ"כ  הפסח, 

סק"ד.

אסר  דהתם  דהא  דכתב  סקמ"ה  במחה"ש  ועי' 
דאפשר  מיירי  דהתם  משום  היינו  להוסיף  המ"א 
לברר את המחומצים ולא בטל עדיין, ומ"מ כשיש 
ס' מתיר לטוחנן. - ובגווני זה מיירי המ"ב סימן תנ"ג 
עי"ש. וכ"כ המ"א סי' תס"ז סק"ד וביד אפרים שם 
דמותר להוסיף כשנתבטל ביבש אפי' כדי לאוכלו 
בפסח. שו"ר בפמ"ג א"א מ"ה ובסי' תנ"ג א"א ו' דדן 
שם את הסתירה, וכתב דאפשר כמחה"ש כ"כ בסי' 

זה א"א מ"ה, ובסי' תנ"ג נשאר בקושיא.

תערובת חמץ יבש ביבש חד בתרי

סימן תמ"ז סעיף ד' שעה"צ אות ל': ודע דבמקום 
הפסד סמכינן אדעת הרא"ש ואין איסור בהשהיה - 
עי' מ"א ס"ק י"א, ועי' פמ"ג א"א דלפי דעת הרא"ש 
גם באכילה הוצרך להיות מותר, אלא דכיון דבסי' 
ק"ט ביו"ד סמכינן אדעת הרא"ש רק בהפ"מ, וא"כ 
בסק"ד  המ"א  וכמש"כ  לגמרי  מחמירין  בפסח 
והביאו המ"ב סקי"ג, וצ"ל דס"ל להמ"ב ל"ד לגבי 
שהיה שפ"ד לסמוך במקום הפסד, ועי' לעיל סקי"ג 

דגם שם מקילין רוב האחרונים בהפ"מ.

פת שנפל ליין ונטלו משם קודם 
הפסח - למ"ד דלא אמרינן חו"נ

סימן תמ"ז סעיף ד' ביאוה"ל ד"ה שמא נשארו בו 
פירורין: הכא דדמיא להא דלעיל בס"ג בעוד שהחטה 
נתבטל  לא  דהחטה  והיינו   - אסור  דלכו"ע  בתוכה 
מעולם, וה"נ בפירורים כיון דאפשר לסננן ולבררו 
אסור  בפסח  טעם  שנותן  היכא  ולכן  נתבטל,  לא 
לכו"ע אפי' בלא חוזר וניעור. אלא נראה לפי"ז דבמי 
דבש דכתב המ"ב סקל"ו דא"א לברר הפירורין א"כ 
נתבטל קודם הפסח, ורק משום חוזר וניעור אוסר, 
ועי' יו"ד סי' ק"ד ש"ך סק"ג וט"ז סקל"ו דבא"א לסננו 
בטל, ועי"ש דמשמע דאפי' באפשר לסננו אסור רק 
כמש"כ  ניכר  דלא  מיירי  הא  ביין  גם  וא"כ  בניכר, 
הרמ"א דחיישינן, וא"כ נתבטל קודם הפסח, ולפי"ז 
שפיר שייך דינא דרמ"א לחוזר וניעור, ודו"ק. שו"ר 
הרמ"א  על  ותמה  כהבה"ל,  כתב  נמי  רעק"א  בחי' 
דמשמע מיניה דרק משום חו"נ, אולם כתב בהדיא 
דאפשר  דכיון  משום  היינו  לחו"נ  דאי"צ  דהטעם 
לסננו אינו בטל וכמש"כ, ואח"ז ראיתי בפמ"ג א"א 
י"ד דכתב להדיא ככל מש"כ דכאן צריך דוקא לחו"נ 
ולא בעי לחטה דהתם ניכר והכא אין ניכר, וברוך 
שכיוונתי, וכ"מ בבהגר"א ד"ה ונוהגין, ומיהו דהוא 
מטעם חוז"נ ביבש דמדמה להדדי, ומיהו בבהגר"א 
בס"ג ד"ה אבל משמע דגם בחטה הוא דין משום 

חוז"נ ביבש עי"ש, וצ"ע.

הגהות והערות על סדר המשנ"ב
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דגים מלוחים השרוים בכלי חמץ אם מותרים בדיעבד

סימן תמ"ז סעיף ה' שעה"צ אות נ"ד: וסותר עצמו 
במשב"ז סק"ט - עי' לק' שעה"צ ס'.

חבית יין שדבקו נסריו בבצק תוך ב' חדשים לפסח

סימן תמ"ז סעיף ה' משנ"ב ס"ק ע"ד: אבל המ"א 
וח"י דעתם לדינא - בסי' תמ"ב סק"ה.

חבית המדובק בבצק קודם ב' חדשים 
לפסח ויש כזית במקום א'

סימן תמ"ז סעיף ה' שעה"צ אות ק"א: מה שתירצו 
בסימן  דאיתא  למה  עצמו  דסותר  הפמ"ג  אקושית 
תמ"ב ס"ג בהג"ה לענין דיבוק הניירות - וכן השיג 
דהרמ"א  כתב  ובדגמ"ר  עי"ש.  הפר"ח  הרמ"א  על 
מיירי הכא כשהוא תוך ב' חדשים או תוך חדש. ועי' 

פמ"ג א"א ל"א.

מדוכה שאינה נקיה שדכו בה קודם הפסח

שדכין  בוסר  ד"ה  ביאוה"ל  ז'  סעיף  תמ"ז  סימן 
הא"ר  כדברי  לדינא  נתפוס  אם  ולענ"ד  פסח:  קודם 

ונ"צ דקודם פסח מותר - המובא בשעה"צ קט"ז.

בוסר שנידוך במדוכה שרוב תשמישה בבשמים וכה"ג

סימן תמ"ז סעיף ז' שעה"צ אות קי"ד: מח"י בס"ק 
ל"ח והגר"ז בדין הבוסר - הביאו במ"ב סוף סק"פ.

נידוך קודם הפסח במדוכה שאינה נקיה

סימן תמ"ז סעיף ז' שעה"צ אות קט"ז: ולדעת א"ר 
ד"ה  בה"ל  ועי'   - צ"ע  ולמעשה  נתבטל  כבר  ונ"צ 

בוסר.

אם אמרינן נטל"פ בכלי שיש בו רוטב

בת  אינה  אם  ד"ה  ביאוה"ל  ח'  סעיף  תמ"ז  סימן 
יומא וכו': ופר"ח תירצו על קושית הט"ז והש"ך דכלי 
שעומד עם רוטב לא נפגם טעמו לעולם - עי' חזו"א 

סי' קי"ט סק"ו דמשיג ע"ז.

כלי חמץ שנתערב בכלי פסח קודם הפסח

דכיון  קנ"ב:  אות  שעה"צ  ט'  סעיף  תמ"ז  סימן 
לא  מותר  נט"ל  פסח  וקודם  פסח  קודם  שנתערב 
אמרינן אח"כ בפסח חוזר וניעור - אינו מובן דבזה 
יבש  דהוי  הפסח,  קודם  מותר  נטל"פ  בלא  גם 
יו"ד סי' ק"ב. ואולי כוונתו דכיון דהוי  ביבש. ועי' 
הרי  בכלי  דבבלוע  ואע"פ  מקילין,  לכן  נטל"פ  רק 
אסרינן לבשל בזה לכתחילה דב"י אטו ב"י, והלשון 
צ"ע ואין זה שייכות זו להא דכתב הבה"ל לעיל ס"ד 
חוזר  אמרינן   דלא  אפשר  דבנטל"פ  ונתבטל  ד"ה 

וניעור, דכאן אין תערובות דנותן טל"פ, ודו"ק.

איסוה"נ בחמץ שנשרף אחר זמן איסורו

סימן תמ"ז סעיף י' משנ"ב ס"ק צ"ז: סימן תמ"ה - 
סימן תמ"ה ס"ב.

איסוה"נ בתערובת חמץ שנפסד אחר זמן איסורו

סימן תמ"ז סעיף י' משנ"ב ס"ק צ"ז: מ"מ אינו יכול 
לאסור התערובות - עי"ש בסי' תמ"ה סקט"ו וצ"ע, 

ואולי יש לחלק, ודו"ק.

תערובת חמץ שעבר עליו הפסח

סימן תמ"ז סעיף י"א משנ"ב ס"ק ק"ב: ואם נתערב 
בפחות מששים ועבר עליו הפסח אסור - וצריך ס' 
לדעת המחבר והרמ"א, ואין ההיתר שהחמץ מעורב 
בו מצטרפים לס', ואפשר דצריך ס' גם כנגד ההיתר 

)חי' רעק"א(.

תערובת מין במינו שנתבטל ברוב ועבר עליו הפסח

סימן תמ"ז סעיף י"א משנ"ב ס"ק ק"ב: ודעת הא"ר 
בסוף הסי' דבאכילה אסור אבל בהנאה לכו"ע שרי - 

עי' שעה"צ קפ"ג.

לערב חמץ קודם הפסח בששים כדי לאכלו בפסח

סימן תמ"ז סעיף י"א שעה"צ אות קס"ז: ובדיעבד 
דיש  כיון  הפסח  לאחר  דמותר  מסתברא  עירב  אם 
בפסח  לאכלו  כדי  אפילו  לכתחילה  לערבו  מקילין 
שם   - סק"כ  במ"ב  תנ"ג  בסימן  כמו שנתבאר  גופא 
מבואר רק לגבי להוסיף בכבר נתערב ביבש וכדי 
מיירי  וכאן  להחמיר,  כתב  ושם  בפסח,  לאוכלו 
לערבו לכתחילה וצ"ע, ועי' מש"כ שם בגליון המ"ב, 

ולעיל בסקל"ג בגליון, עיש"ה.

לערב חמץ יבש ביבש חד בתרי 
ולאכול א' מהם קודם הפסח

סימן תמ"ז סעיף י"א שעה"צ אות קס"ט: מ"מ כיון 
יבוא  דלמא  לשהותו  אסור  לאכלו  אסור  דמדרבנן 
לאכלו, ואפשר דאף יבש ביבש שנתבטל למ"ד חו"נ 
בפסח - ומ"מ לאכול א' מהם קודם פסח שוב מותר 
ועי'  צ"ה,  ס"ק  במ"ב  לעיל  מש"כ  לפי  להשהותו 

פמ"ג א"א מ'.

איסור שהיה בתערובת חמץ יבש ביבש

ועיין  קס"ט:  אות  שעה"צ  י"א  סעיף  תמ"ז  סימן 
בפר"ח סימן תס"ז ולעיל בס"ק ל"ב במש"כ וצ"ע - 
להשהות  מותר  הפסד  דבמקום  ל'  שעה"צ  ועי"ש 

ביבש ביבש.

דעת האחרונים בתערובת חמץ יבש 
ביבש חד בתרי שעבר עליו הפסח

וכבר  קפ"ג:  אות  שעה"צ  י"ב  סעיף  תמ"ז  סימן 
כתבתי לעיל דשארי אחרים אין סוברין כן - מ"ב ס"ק 

ק"ב ושעה"צ קס"ו.

 q
סימן תמ"ח

שותפות עם עכו"ם בחמץ שרובו של עכו"ם וחלק 
עמו אחר הפסח

סימן תמ"ח סעיף א' שעה"צ אות ד': יש מצדדים 
דבטל ברובא עיין בחמד משה, וגם זה אינו ברור עיין 
לכאורה כוונתו לס"ק  סוף סימן תמ"ז מש"כ שם - 

ק"ה.

להקנות החמץ לעכו"ם ע"י שליח של עכו"ם

סימן תמ"ח סעיף ג' שעה"צ אות ל"ד: ועיין בהגהות 
רעק"א במקומ"ח - ובמקומ"ח - ובמקור מים חיים.

להשכיר מקום לגוי לשום בו חמץ

יאמר  ולא  י"ט:  ס"ק  משנ"ב  ג'  סעיף  תמ"ח  סימן 
לו בהדיא שמשכירו להניח בתוכו חמץ - עי"ש מ"ב 
סקי"ב, ועי"ש דמביא דיש מתירין קודם זמן איסורו.

באיסור האכלת חמץ לבהמת הפקר

ו' משנ"ב ס"ק כ"ח: של הפקר  סימן תמ"ח סעיף 
דיש לו הנאה במה שממלא רצונו להשביע לבהמה 
בו  נהנה  - צ"ע דבטור איתא דאסור אע"פ שאינו 
וראיתי  ומ"א,  כלום, ובשעה"צ כתב דהוא מלבוש 
וביאר  לבהמה,  כשנותן  הוא  דמהנה  דכתב  במ"א 
הלבושי שרד דמהנה לבהמה, וא"כ אין זה משום 
הנאה שלו אלא משום דאסור להנות גם לבהמה, וכן 
מוכח מדברי המ"א שציין לתמ"ה סק"ב שכתב שם 
מותר אע"פ שאפשר  לבה"כ  או  למים  זורקו  דאם 
שיאכלוהו חזיר, כיון דהוא אינו נותן לא חיישינן, 
ועי' מחה"ש, ואם הטעם הכא משום הנאתו דידיה 
דאז  תיפו"ל  חיישינן,  דלא  משום  לומר  צריך  מה 

אינו נהנה, וצ"ע.

השלכת איסורי הנאה לפני בהמה

גם  ולפ"ז  אות ע"ה:  ו' שעה"צ  סימן תמ"ח סעיף 
סי'  ביו"ד  הט"ז  וכ"כ   - אסור  הנאה  איסורי  בשאר 
בחלב  דבשר  ותו"ח  ורש"ל  או"ה  בשם  סק"ד  צ"ד 
אסור להאכיל לכלב אפי' אינו שלו ויזרקנו לביה"כ, 
אולם בהג"מ פ"ג מחמץ ומצה אות כ' מבואר דגם 
דוקא  וצריך  האיסורים  כל  לזרוק  אסור  לבה"כ 
לקוברו כדאיתא בתמורה, והעתקתי דבריו בגליון 
בצד השני, ועי' מ"א סי' תמ"ה סק"ב דכתב דלזרוק 
זמן איסורו,  לביה"כ מותר, אולם שם מיירי קודם 
ובזה גם הג"מ מתיר עי"ש, אבל מהמ"א מבואר דגם 

לאח"ז איסורו מותר.

להשליך חמץ ואיסוה"נ בפני בהמת הפקר

סימן תמ"ח סעיף ו' שעה"צ אות ע"ה: אכן בביאור 
הגר"א בסק"ז לפי פירוש דמשק אליעזר שם מוכח 
הכוונה  לכאורה   - אסור  חמץ  גבי  דוקא  דלדעתו 
דמביא הירושלמי דמשמע דלבהמת אחרים ליכא 
יאכיל  דלא  מקרא  דידרוש  אסור  ומ"מ  הנאה, 
לבהמת אחרים עי"ש. ועי' בהגה' מיימונית פ"ג חמץ 
ומצה אות כ' וז"ל, ריב"ק הי' אוסר להשליך חמץ 
איסורי  כל  כצ"ל[  ]בתמורה  דחזינן  במקום הפקר 
הנאה מצריך להו קבורה, ומביא ראיה מירושלמי 
לא יאכל חמץ אפי' לכלבים, במה אנן קיימין אם 
לכלבו היינו הנאה אלא אפי' לכלבים אחרים, ע"ש 
דכתב דזה דוקא לאחר זמן איסורו. מבואר בדבריו 
דלאו  ב.  כן.  הנאה  איסורי  בשאר  דגם  א.  תרתי, 
לזרוק  ה"ה  אסור,  אחרים  לכלבים  להאכילו  דוקא 
דלהאכיל לבהמת אחרים  וגם מבואר  אסור,  סתם 
לא מקרי הנאה ומ"מ אסור, ואפ"ה כתב דה"ה כל 
מהגר"א  דמביא  הדבר  ובעיקר  ודוק.  האיסורים, 
אינו מובן, דהא הגר"א רק מעתיק הירושלמי, ואם 
כוונתו דמהירושלמי מוכח א"כ הי' לו להביא מהטור 
דגם הביא לשון הירושלמי כהגר"א, ויותר מפורש 
בדבריו דאפי' אינו נהנה כלום, וכמש"כ בגליון מ"ב

 q.

יישר כח מרובה להרה”ג יצחק זאב טוקר 
שליט”א מכולל “אליבא דהלכתא” רוממה 

על סיועו המרובה בעריכת מדור זה

 q.
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שערי הלכות

סימן תמז. דיני תערובת חמץ בתוך הפסח
א חמץ בפסח מה"ת הוי כשאר איסורין שאין אוסרין תערובתן אלא עד ששים כדי ליתן טעם אבל 
חכמים החמירו בחמץ שאוסר תערובתו ]אפי' ביו"ט האחרון בחו"ל שהוא מדרבנן[ בין במינו בין 
שלא במינו במשהו אפי' בהנאה וצריך לשרוף הכלא  ובמקום הפסד גדול מאד א"צ לשרוף הכל 
אלא ימכור כולו לגוי חוץ מדמי איסור שבו ]כיון דמה"ת בטל בס'. חזו"א או"ח סי' קי"ט סק"ד[ 
ובפמ"ג כתב דבמקום שיש עוד צד להקל י"ל דמותר למכור כולו לגוי חוץ מדמי איסור אפי' שלא 
במקום הפסד ]וכן כתב להקל בענין זה בערב פסח, וכן לענין יבש ביבש בפסח ע"ש ויתבאר בדין 
ז'[, אבל להשליך דמי החמץ לים ולמכור או ליתן השאר לגוי לא מהני, והח"י כתב דבמקום הפסד 
מרובה מאד המיקל לסמוך על היתר זה לא הפסיד ומשארי אחרונים לא משמע כן )ס"א וסק"א ג' 
ט"ו ובה"ל ד"ה במשהו ושה"צ( ובחזו"א מצדד כהח"י אבל מסיק שאין ריוח בזה שהרי יכול למכור 
חוץ מדמי חמץ שבו )או"ח סי' קי"ט סק"ג וע"ל סי' תס"ז דין י"ח בשם החזו"א( ובמקום שיש עוד 
הרבה צדדים להקל סמכינן אשאלתות דס"ל דחמץ בפסח שוה לשאר איסורים דבששים )סק"ב(.

ב דבר שנאסר ע"י משהו אסור גם להשהותו )וע"ל דין ס"א ולענין יום ח' ע"ל סי' תס"ז דין י"ט 
וע"ש דין י"ח(, מיהו אם עבר ושהה זה שנאסר במשהו אחר הפסח מותר כדלקמן דין ס"ה )חזו"א 
או"ח סי' קט"ז סקט"ז( ואם נתערב מעט מאותה קדרה שנאסר במשהו לתוך קדרה אחרת עי' בסי' 

תס"ז דין ט"ז )סק"ג(.

ג כלים שנתבשל בהם מותרים לאחר הפסח וא"צ שבירה או הגעלה ואפי' בשלו בהם בפסח עצמו 
חמץ של ישראל הרבה ונבלעו בהם מותרים לאחר הפסח שכבר אינם בני יומן ורק כשמשהה אותן 
צריך לשפשף היטב החמץ בעין שלא יהי' ניכר בהם ומשום הבלוע אינו עובר בב"י במה שמשהה 

אותן כמו שיתבאר בסי' תנ"א דין א' )ס"א וסק"ד ועי' סי' תנ"א דין ב' וסי' תמ"ב דין י"ג(.

ד דין תערובת חמץ כדין שאר התערובת אלא שמה שאוסר בשאר תערובת פחות מס' 
אוסר בחמץ במשהו אבל אם בשאר תערובת לא הי' צריך ס' אלא קליפה או נטילת מקום 
אף בחמץ כן לפיכך אם נגע חם בחם עם רוטב אוסר במשהו אבל בלא רוטבב  די בנטילת 
מקום כשאר איסורים בין בחום דאפיה בין בחום דצלי' ]מיהו דוקא כשאין שם אלא 
נגיעה בעלמא אבל בהיפוך השפוד יש אוסרין כולה כדלק' סי' תס"ז דין ל' ע"ש[, ולכן 
אם נגע ככר חמץ בככר מצה ושניהם חמין שהיד סולדת בהן אם יש שם דבר המפעפען 
כגון פשטי"ד מצה שיש בה שומן שנגעה בחמץ נאסרה כולה דאזיל שמנונית של היתר 
שבמקום מגעו ומפטם את טעם חמץ הנפלט וע"י כן מפעפע טעם משהו זה ומתפשט 
בכל ההיתר ]ואם נגעו מצות אחרות בזו שנאסרה יש להתירם ע"י קליפה או שימכרם 
לגוי[ אבל אם אין שם דבר המפעפען לא אסור אלא מקום מגעו בלבד לפי שאינו מבליע 
יותר ויש מחמירין בזה לאסור כל אותה חתיכה בע"פ בס' ובפסח במשהו כמו במליחה 
לקמן בסי' תס"ז דין כ"הג  ובמקום הפסד יש לסמוך להקל בזה )ס"א וסק"ה ו' ז' ח' ובה"ל 

ד"ה וכן וד"ה ואין(.

ה חמץ נוקשה שנתערב תוך הפסח יש שמחמירין ואוסרין במשהו אבל דעת המג"א ועוד 
הרבה אחרוניםד  דבטל בששים אפי' תוך הפסח ויש לסמוך עליהם בשעת הדחק )סקט"ו 
וע"ל סי' תנ"א דין מ"א דסתם להקל בדיעבד ולענין לשהותו ע"ל דין ס"ג ובסי' תמ"ב דין כ"ב(, וכתב 
בחזו"א דהוא בכל הג' מיני נוקשה שנתבאר בסי' תמ"ב דין כ"א וכולן בין במינן בין שלא במינן בס' 

]דלא כנו"ב דמים ומי פירות הוי חמץ גמור[ )או"ח סי' קי"ז סק"ב ג'(.

ו נתערב יבש ביבש לא מבעיא נתערב ככר חמץ בככר מצה ואינו ניכר דגם בשאר איסורין אינו 
בטל דהוי דבר שבמניןה  ]שנמכר במנין מחמת חשיבותו ואינו נמכר באומד[ ולא בטיל אפי' באלף 
]ואפי' נתערב בערב פסח[ אלא אפי' נתערב פרוסה של חמץ בתוך פרוסות של מצה ואינו ניכר בין 
נתערב במינו בין בשאינו מינו אם נתערב בפסח אוסר במשהוו  )ואם נתערב בע"פ יתבאר לקמן 
דין י"ג( בין שהאיסור מחמת עצמוז  ובין אם הי' היתר בעצמו רק שנבלע בו משהו חמץ כגון מצה 
שמצאו בה חטה חמוצה שנאפית בתוכה ונתערבה אח"כ באחרות כולן אסורות )ס"ט וסקצ"ב צ"ג 

צ"ה ושה"צ(.

ז כתב הפמ"ג יבש ביבש שנתערב חד בתרי אפשר דמותר למכור לגוי חוץ מדמי איסור שבו 
)בה"ל ד"ה יבש ובשה"צ אות ב' כתב דהפמ"ג כתב להקל בזה(, ודעת החזו"א דמותר למכור כולו 
]וכן שאר הנאות[ דרק לענין אכילה מחמרינן ביבש ביבש במשהו ולא לענין הנאה ואף אם באנו 
להחמיר בזה יש להקל עכ"פ בהולכת ההנאה לים המלח וכ"ש למכור כולו חוץ מדמי איסור שבו 

)או"ח סי' קי"ט סק"ב ג' כ'(.

ח יבש ביבש שנתערב ונאכל אחד מהם אפי' נתערב רק חד בתרי מותר לאכול השארח  דתלינן 
שזה שנאכל הי' החמץ כיון שאינו אלא מדרבנן דמה"ת בטל )סקצ"ה( ובחזו"א כתב דדוקא אם נפל 
מעצמו לים או שנאבד מעצמו כשיעור האיסור הותרו השאר אבל אם הפיל לים אפי' בשוגג או 

שאכלו אפי' בשוגג לא הותר השארט  )או"ח סי' קי"ט סק"כ כ"א וע"ל דין י"ד(.

שערי הלכותשונה הלכות מרן הגאון רבי
חיים קנייבסקי שליט"א

הרה"ג יעקב חי בן שמעון שליט"א
מרבני בית ההוראה - "אהבת שלום"

סימן תמז. 

אפילו  במשהו  אוסר  בפסח  חמץ  דתערובת  כתב  כאן  בשו"ע  הנה  א. 
בהנאה ולא תני תקנתא, ובאחרונים הקשו מהא דכתב בשו"ע בסי' תס"ז 
ס"י בתרנגולת מבושלת שנמצאת בתוכה חטה מבוקעת דשרי למוכרה 
לגוי, לפי שאינה נמכרת יותר ביוקר בשביל החטה שנמצאת בתוכה, וא"כ 
הכא דכתב דאוסר במשהו הלא אינה נמכרת יותר ביוקר בשביל המשהו 
ולא תני תקנתא דמכירה  שבתוכה, ומדקאמר בסתמא דאסורה בהנאה 
משמע דאסור למוכרה, וכפסק הרמ"א כאן דצריך לשרוף הכל, ואף דאינו 
נהנה מהחמץ כשמוכרו לעכו"ם דאינו נמכר ביותר ביוקר. ובפר"ח כאן 
כתב מכח ההיא דסי' תס"ז דמשהו דקאמר הכא לאו דוקא אלא פחות 
מששים קרי משהו, א"נ במשהו שהשביח התערובת ונמכר התערובת יותר 
ממה שהיה נמכר קודם, וע"כ ליתא לתקנתא. ומ"מ גם בכה"ג דהושבחה 
התערובת האריך שם הפר"ח, והסכים לדינא שיוכל למכור לנכרי חוץ 
מדמי איסור שבו, אבל למכור לעכו"ם ולהוליך דמי החמץ לים המלח לא 
מהני אלא בע"ז, יעו"ש בדבריו באורך, והביאם השו"ג בסק"ה ובמחודשים 
סק"ב והסכים כן. והיינו דשרי למכור אם לא מקבל דמי החמץ, אם מפני 
שלא הושבח או שלא מקבל דמי השבח, אבל לקבל דמי השבח ולהשליך 
לים המלח לא, אך המהריק"ש כאן כתב דיש לו פדיון להוליך דמי הנאה 
בפדיון  גם  דמהני  רוה"פ  דדעת  קע"ה  סי'  דוד  בבית  וכ"כ  המלח,  לים 
להוליך דמי החמץ לים המלח, יעו"ש שהאריך, וכן במאמ"ר סק"ב כתב 
דמ"ש כאן בשו"ע דאפילו במשהו אוסר תערובתו בהנאה, י"ל דמ"מ יש 
לו פדיון והוליך דמי החמץ לאיבוד ]וצ"ל בכונתו כמ"ש החזו"א בסי' קי"ט 
סק"ד ד"ה במ"ב בכונת השו"ע דמ"ש כאן דאסור בהנאה, דינא קאמר ולא 
נחית לתקנתא[. וע"ע בחק"ל בסי' פ"ב שהאריך בדין זה, וכתב ג"כ דרוה"פ 
ס"ל להתיר בהולכת דמי האיסור לים המלח, וגם קודם מכירה יניח כדי 
הנאת החמץ שנתערב ויוליך לים יעו"ש. ומאידך במטה יהודה סק"א בד"ה 
דגם  עוד  והוסיף  וכמ"ש הפר"ח.  בע"ז  לא מהני אלא  דפדיון  עוד כתב 
למכור חוץ מדמי האיסור שבו לא מהני אלא אם אין גוף האיסור בעין, 
אבל אם גוף האיסור בעין לא מהני אפילו הך תקנתא ]והוסיף דמנהגינו 
בעיר אלגזאייר להשליך הכל לאיבוד וכדעת הרמ"א[, וכ"ד הגר"ז בס"א וב' 
ובקו"א סק"ב דלקבל דמי כל התערובת ולהשליך דמי החמץ לים המלח 
בכ"ג אסור, ואם אינו מקבל דמי החמץ שרי כשאין ממשו קיים, ומיישב 
דמכירה,  תקנתא  תס"ז  בסי'  מש"כ  עם  דהכא  מהך  השו"ע  דברי  בזה 

דהכא מיירי בתערובת בלח וכדו' דגוף האיסור נמצא בתערובת וע"כ לית 
ליה תקנתא, אבל בסי' תס"ז מיירי בחיטה שהסירוה, וליכא אלא טעמא 
דאיסורא דבזה מהני למכור לגוי כשאין התבשיל משתבח מהאיסור, וכ"פ 
המ"ב לקמן שם בסי' תס"ז סקמ"א ובשעה"צ אות ע"ג, אמנם במ"ב כאן 
לא חילק בזה, וצ"ע. וע"ע בכה"ח סקי"ג שהבי"ד האחרונים, וסיים דיש 
להחמיר כהגר"ז. ובחזו"א הנ"ל שם פליג ע"ד המ"ב, וכתב דאם אין החמץ 
ניכר אין נ"מ אם מעורב חמץ בעין או טעמו, ואם החמץ ניכר אינו אוסר 

תערובתו כלל ורשאי ליקח דמי המצה, יעו"ש.

ב. היינו רוטב ממש, אבל אם יש לחות אפילו לחות רב כלחות מוהל 
היוצא מן הבשר בשעת מליחה הו"ל כיבש, עי' כה"ח סקי"ט ומקורו מדברי 

הרשב"א יעו"ש.

ג. דעת מרן גם שם לקולא, וכ"ש כאן, וע"ש בשע"ה מש"כ לענין החתיכות 
שנגעו באותה חתיכה, וה"ה די"ל כאן במ"ש לעיל בסמוך בנגעו מצות 

אחרות בזה שנאסרה.

ד. עי' שעה"צ אות י"ג, ובכה"ח סק"ז וס"ק רס"ח הביא שכ"כ גם הרחיד"א 
במחב"ר סקי"ד וערך השלחן בסק"ט ]וכן בספרו חקת הפסח[, וחת"ס 

בתשובה סי' פ"ה דהמיקל לא הפסיד.

ה. בשו"ע ביו"ד סי' ק"י ס"א פסק כר"ע דדבר חשוב שאינו בטל הוא רק 
שבעה דברים, אגוזי פרך וכו' ]וכן כל דבר החשוב כשבע הדברים וכן 
בע"ח[, אבל שאר דברים אף שדרכן למנותן בטל, והרמ"א שם פסק דכל 
דבר שדרכו למנותו תמיד אינו בטל וכריו"ח ]ושם בט"ז סק"א והש"ך סק"ט 
הביאו דברי מהרש"ל ועוד דפסקו כר"ל דאף דבר שלפעמים מוכרים אותו 
במנין אינו בטל, והט"ז פסק כן רק באין הפסד[. אמנם גם לדעת מרן 
לא ברירא מילתא להיתרא, דהתם ביו"ד בסי' פ"ו ס"ו פסק דביצת נבלה 
והרי  דבר שבמנין,  והיינו מפני שהוא  באלף,  אפילו  לא בטלה  וטריפה 
דלאו דוקא שבעה דברים אינם בטלים. ובכנה"ג בסי' ק"י בהגב"י אות ו' 
כתב דמש"כ בשו"ע בסי' ק"י אתא לאשמועינן דבמקומות דלא חשיבי 
הכל בטל חוץ משבעה דברים, אבל במקומות דחשיבי לאו דוקא שבעה 
דברים, אלא כל שהוא חשוב באותו מקום אינו בטל, וע"כ פסק דביצה 
דמונים אותה אינה בטלה, וא"כ י"ל דה"ה הכא ככר מצה חשוב ולא בטל. 
והנה כדברי הכנה"ג כ"כ גם בקהל יהודה שם ובבני חיי, והביאם בזב"צ 
שם סקי"ב. אלא דהביא דהפר"ח שם בסק"ט כתב שמרן חזר בו מדבריו 

שבסי' פ"ו, ומש"כ בסי' ק"י דאינו בטל אלא שבעה דברים הם עיקר, וכן 
הסכים הרחיד"א שם בשיו"ב סק"ד. וכ"כ המנחת כהן בספר התערובות 
ח"ג פ"א, ושכ"מ מדברי הב"י בסי' פ"ו שהבי"ד ספר התרומה שביצה לא 
וא"כ חזינן דבסי' ק"י  ובסי' ק"י יתבאר דיש חולקים בזה,  בטלה, וכתב 
פסק כהיש חולקים. ועפי"ז נראה דה"נ יש להקל בזה, וע"ש בזב"צ שכתב 
דמנהג בגדאד להחמיר בביצה כהכנה"ג, וע"ע בדברי הכה"ח שם סקכ"ג.

ו. וכן סתם בשו"ע בס"ט והביא דעה המקילה בי"א, ונקטינן כהסתם, וכן 
הסכימו האחרונים וכמ"ש במ"ב שם ובכה"ח ס"ק רי"ד. ובטעמא דמילתא 
כתב בב"י או מצד דהוא דשיל"מ, או דלא התירו יבש ביבש חד בתרי אלא 
באיסורי נותן טעם, אבל במה שהחמירו ביותר מנותן טעם אין הפרש בין 
לח לבלול. ובש"ך ביו"ד סי' ק"ב סקי"ד צידד לדעת המקילים ביבש דהנ"מ 
באינו מינו, דאילו במינו הו"ל דשיל"מ, ואח"כ כתב די"ל דשני הסברות 
האלו פליגי אי חמץ הו"ל דשיל"מ. אך אמנם למש"כ לקמן בשע"ה אות ט"ז 
לדעת מרן דלא ס"ל דחמץ הו"ל דשיל"מ, צ"ל כאן דהחמיר מהטעם השני 

שכתב בב"י וכנ"ל, וכ"כ המנחת כהן בספר התערובות ח"ג פ"ב.

ז. ואם נתערב חמץ נוקשה ביבש בטל דהו"ל ס"ס, שמא יבש בטל ושמא 
ואם בשלם יש להחמיר אף בהפסד מרובה. חקת הפסח  נוקשה בטל, 

סקכ"ה ד"ה חמץ נוקשה, כה"ח סקכ"ב.

ח. הביא כן המ"ב מהמג"א לקמן בסי' תס"ז סק"ד, אלא דבמקור הדברים 
וכפי שנפסק בשו"ע ביו"ד סי' ק"י ס"ז שרי לאכול את הנשארים דוקא 
שנים שנים, אבל אחד אחד אסור. ובדגול מרבבה ע"ד המג"א הנזכר בסי' 
תס"ז כתב דהיינו לאכול שנים שנים, ומיהו בהפסד מרובה יכול לאכול 
אחד אחד כיון דיבש ביבש תלי בפלוגתא בפסח. ובמ"ב כאן כתב דאפילו 
חד בתרי שרי, אך בחק יעקב שם סק"ט ובחיי אדם בכלל קכ"א אות כ' 
ובכה"ח בס"ק רי"ג כתבו עפ"י השו"ע שם בסי' ק"י דדוקא שנים שנים 
מותר, ובהגר"ז בסי"ד סתם דהתערובת מותרת, וסיים על הדרך שנתבאר 

ביו"ד סי' ק"י, וע"ש פרטי כל דין זה, עכ"ד.

ט. והוא כדעת הט"ז ביו"ד סי' ק"י סק"ח והש"ך שם בסק"מ, אך בשו"ע 
שם בס"ז כתב נאכל אחד מהם בשוגג, ובמ"ב מביא מהמג"א בסי' תס"ז 
כתב  בסי"ד  בהגר"ז  וכן  בשוגג,  נאכל  בכונתם  וצ"ל  נאכל,  סתמו  סק"ד 

נאכל בשוגג.



שונה הלכות | כט

שערי הלכות

י. הנה הטעם להחמיר בכלים בער"פ יותר משאר תערובות, די"א דבלוע 
ס"ג  ק"ב  סי'  ביו"ד  בשו"ע  והנה  בהגעלה.  דאפשר  דשיל"מ  הו"ל  בכלי 
פסק דכלי שנבלע בו איסור ונתערב באחרים אין דנים אותו כדשיל"מ 
ובטל ברוב, והיינו לפי שצריך להוציא עליו הוצאות להגעילו, והוא מדברי 
להגעילו  דההוצאה  דס"ל  מהרי"ל  הבי"ד  בסק"ט  שם  והש"ך  הרשב"א. 
הוי דבר מועט ולא חשיב הפסד, וע"כ הו"ל דשיל"מ, וכתב הש"ך לחוש 
לדבריו במקום שאין הפסד מרובה. ועפ"ז יצא דלפסק מרן יש להקל כאן 
כי אם  דיכול להגעילו בלא הפסד  ]ומ"מ באופן  בכלים דל"ה דשיל"מ. 
מועט מן המועט יש להחמיר להגעילו, כ"כ הפר"ת שם, והביאו בזב"צ שם 
סק"י. והיינו דוקא כשאין לו טורח יעו"ש בפר"ח, ולכאורה י"ל דבכה"ג יש 
להחמיר נמי הכא בדשיל"מ[. אלא דמ"מ כתב במחצית השקל ע"ד המג"א 
כאן בסק"מ די"ל דהכא יש להחמיר יותר משאר איסורים, כיון די"א דכל 
תערובת חמץ הו"ל כדשיל"מ, ואמנם דעת מרן לפסוק דחמץ לא מיקרי 
דשיל"מ וכדלקמן בשע"ה אות ט"ז, מ"מ אפשר די"ל ס"ס לחומרא, אלא 
דע"ש בהמשך דברי המחצית השקל דצידד להקל מעוד טעמים, וכן בחקת 
הפסח בסוף סקכ"ה כתב ס"ס לקולא שמא חמץ ל"ה דשיל"מ וכדלקמן, 
ושמא לא אמרינן דשיל"מ בבלוע אלא דוקא באיסור בעין, יעו"ש. ומ"מ 
היכא דהכלי בן יומו י"ל דימתין עד שיעבור כ"ד שעות, דלענין זה חשיב 
דשיל"מ וכמ"ש הש"ך שם, והסכימו כן כמה אחרונים, עי' זב"צ שם סק"ח.

יא. בשו"ע פסק דנטל"פ שרי בפסח, וכתב הפר"ח דאין לנו אלא הכרעת 
מרן דמתיר נטל"פ בפסח, וכ"כ השו"ג סקל"ה והבית דוד בסי' קצ"ט ודבר 
משה או"חי סי' כ"ט וברכ"י סקכ"ה, ובית יהודה יו"ד סי' ל"ז, וכתב שכן 
המנהג פשוט. ובכה"ח ס"ק רכ"ח כתב דיש גם מבני ספרד שנהגו ככל 
ח'  מערכת  כהונה  בברית  וכ"כ  לזה.  ה"ה  וא"כ  בפסח,  הרמ"א  חומרות 
אות ו' שהחמירו בג'רבא בג' דברים כהרמ"א, ואחד מהם נטל"פ. ובאול"צ 
בפ"ח תשובה י"ג כתב לפי דרכו דאם בישל או אפה באינו בן יומו מאכל 

שאינו מתקלקל עד לאחר הפסח, ואין לו הפסד להשאירו לאחר הפסח, מן 
הראוי להחמיר לכתחילה, דהו"ל כעין דשיל"מ דיכול לאוכלם בהיתר, וכמו 
שכתב כן גם לגבי דינא דחוזר וניעור וכנ"ל בסי' תמ"ב בשע"ה סוף אות 
י"ז יעו"ש. ]וע"ע בדברי הבית דוד בסי' ר' שכתב להחמיר בנתבשל בכלי 
פגום תוך הפסח, ויישב בזה הטעם שכתב בשו"ע בס"ה לגבי דגים מלוחים 
השרויים בפסח בכלי חמץ מפני שבולעים מפליטת הכלים, אף דהוא טעם 
פגום, וסותר למה שהתיר בס"י נטל"פ בפסח, וע"כ כתב שהחמיר תוך 
הפסח יעו"ש, אך כמה אחרונים חלקו ע"ז וכתבו להתיר לדעת מרן אף 
כשנעשה תוך הפסח, וכמ"ש הלבוש והעו"ש סק"י ודבר משה שם וברכ"י 
שם וכה"ח ס"ק רכ"ה. וגם בבית דוד בתירוצו השני לא חילק בזה, אלא בין 
כלי פגום ודאי לסתם כלים שאינם בני יומן, דלא מקילינן תרי קולי, נטל"פ 

וסתם כלים יעו"ש, ועי' לקמן באות מ"ט בביאור ענין זה[.

יב. עי' לקמן בסי' תס"א בשע"ה אות י"ד, ושם בשע"ה מש"כ לדעת מרן 
בזה.

יג. עי' מג"א שהחמיר בדיעבד כיון דבשאר איסורים כתב הרמ"א ביו"ד 
בסי' ק"ח דאין להקל אלא במקום הפסד, ולכן בחמץ אף שלא במקום 
הפסד אסור. ועפ"ז לדעת מרן שם בס"א דבדיעבד שרי בשאר איסורים, 
ע"כ ה"נ י"ל כן גם בחמץ בפסח. ומ"מ לעיקר הדין אי ס"ל למרן לגבי ריחא 

אי משהו מיהא איכא, נתבאר לקמן בשע"ה שם בסי' תס"א וכנ"ל.

יד. מרן בשו"ע ביו"ד סי' ק"ח ס"ב פסק דבבישול שרי לכתחילה אף בתנור 
קטן ופיו סתום והקדירות מגולות, מפני שדפנות הקדירה מפסיקות. וא"כ 
ה"נ בחמין הטמונים שרי, וכ"כ בערך השולחן סק"ז דבצלי קדר שרי אף 

לכתחילה, וכ"כ בנה"ש כאן בסוף סק"ג גם לגבי חמץ.

טו. ולדעת מרן יש להקל יותר בפשיטות, וכנ"ל באות י"ג.

טז. הנה הטור כתב דבער"פ משש שעות ועד הלילה דין חמץ כשאר 
בו כרת הרי הוא כשאר  ובב"י כתב דכ"כ הרא"ש דכיון דאין  איסורים, 
איסורים, והביא דכתב הרב המגיד בפ"ה מהלכות חמץ ומצה ה"ה דלדעת 
הרמב"ם דהטעם שחמץ במשהו משום דהו"ל דשיל"מ ]אלא שהחמירו בו 
אפילו באינו מינו משום חומרא דחמץ[, א"כ ה"ה בער"פ אסור במשהו, 
וא"כ בשו"ע דפסק דבער"פ דינו כשאר איסורים מבואר דס"ל דאין הטעם 
שאסור במשהו מדין דשיל"מ, אלא מפני שאסור בהנאה וחייב כרת ולא 
בדילי מיניה, וע"כ בער"פ דאין בו כרת הרי הוא כשאר איסורים, וכ"כ 
המנחת כהן בספר התערובות ח"ג פ"ב לדעת מרן. והנה הרמ"א ביו"ד 
בסי' ק"ב ס"ד הביא מחלוקת אי חמץ בפסח חשיב דשיל"מ מכיון שחוזר 
ונאסר שוב לשנה הבאה, ובש"ך שם בסקי"ג כתב די"ל דמה דבער"פ אינו 
אוסר במשהו הנ"מ באינו מינו, דדוקא בפסח מחמרינן אפילו באינו מינו 
משום חומרא דחמץ, אבל בער"פ דינו כשאר דשיל"מ ואסור דוקא במינו, 
אך מסתמות דברי השו"ע כאן משמע שהתיר בכ"ג בין במינו ובין באינו 
מינו, וכמ"ש כמה אחרונים הלבוש והעו"ש סק"ב והא"ר סק"ח והפר"ח, 
לחוש  וכתב  סק"ח,  השלחן  הערך  הבי"ד  ]ושם  סקמ"ו  בכה"ח  והביאם 
לדעת הרמב"ם ודעימיה להחמיר בזה, יעו"ש. וע"ע בבית דוד סי' קע"ב[, 
וכ"כ הביה"ל כאן בד"ה חמץ, והביא דכ"כ הגר"א ביו"ד שם סק"כ דכן סתם 

בשו"ע כאן דחמץ ל"ה דשיל"מ.

יז. עי' לעיל מש"כ בשע"ה אות ה' לדעת מרן בזה.

יח. ושם מש"כ בשע"ה.

יט. היינו אף לדעת המחמירים בפסח, ומבואר לעיל בשע"ה אות י"א.

כ. כן הוא הכרעת הרמ"א לחלק בין לח ליבש, אבל מרן בשו"ע לא חילק 
כן אלא סתם דאינו חוזר וניעור, והביא דעת החולקים בי"א, וקי"ל כסתם. 

ואסור להשתמש  ט כלי חמץ שנתערב בתוך כלי פסח בפסח דינו כמו יבש ביבש דלא בטל 
בהן בפסח ואפי' אם הכלי חמץ הי' אינו בן יומו ואף כשנתערב בערב פסח נכון להחמיר שלא 
להשתמש בםי  אכן אם הכלי חמץ הי' אינו בן יומו במקום מניעת שמחת יו"ט יש להקל אם נתערב 

בע"פ )סקצ"ג ושה"צ(.

י נותן טעם לפגם נוהגין באלו המדינות להחמיר שאוסר תערובתו ואפי' במשהויא  ]אבל מותר 
להשהותו ביו"ט אחרון בחו"ל[ ומ"מ לענין למכור לגוי יש להקל בזה אם הוא משהו וגם נותן טעם 
לפגם ובפמ"ג מצדד דביו"ט אחרון בחו"ל יש להקל אם מתרמי שתיהן יחדיו אפי' באכילה, ומ"מ 
אם נפסד החמץ לגמרי עד שיהא כעפרא בעלמא אין בו איסור כלל ואפשר דאף שנפסד לאחר זמן 
איסורו דאסור בהנאה כנ"ל בסי' תמ"ב דין כ"ה מ"מ אינו יכול לאסור התערובת דזה לא נקרא הנאה 
דמפסיד המאכל )ס"י וסקצ"ו צ"ז ק' ושה"צ וסי' תס"ז סקמ"ד( ובמקום שאין מנהג ידוע יש להורות 
דהמיקל לא הפסיד ]ואפי' אין בתערובת ס' נגדו כמו בכל האיסורין ביו"ד סי' ק"ג[ והמחמיר תבא 

עליו ברכה )סקצ"ו צ"ח(.

יא לענין ריח כגון צלי ]דבתבשיל לא שייך ריחא[ שמן בתנור וככר של חמץ אם הי' ההיתר דבר 
חריף דהיינו רוב התבשיל הי' חריף ]ובארש"ט נקרא דבר חריף[ אפי' התנור גדול ופתוח אסור ויש 
מחמירין גם אם האיסור הי' דבר חריף ]ויש מקילין בזה[ אבל אם לא הי' דבר חריף אם התנור גדול 
ופתוח לגמרי ככירה או שאחד משניהם הי' מכוסה מותר אבל אם הי' תנור קטן וסתום ושניהם 
מגולין יש מתירין בדיעבד ויש אוסרין ובמקום הפסד מרובה יש לסמוך על המקיליןיב  וכתב המג"א 
דדוקא בשהי' התנור קטן עכ"פ פתוח קצת במקום שהעשן יוצא אבל בסתום לגמרי לא מקילינן 
בקדרה  אותן  אע"פ שמבשלין  צאלינ"ט  לשבת שקורין  הטמונים  וחמין   , הפסדיג  במקום  אפי' 
כיון ששוהין שם זמן רב והתנור סתום מכל צדדיו ריחן חזק ודינן כצלי ואסור אף במקום הפסד 
מרובהיד  אבל רוב האחרונים הסכימו דבהפסד מרובה או בשעת הדחק כגון לצורך שמחת יו"ט יש 
להקל בדיעבד בצלי אפי' בקטן וסתום לגמרי כמו בשאר איסוריןטו  וכ"ש בחמין הטמונים לשבת 
דיש להקל במקום הפסד מרובה )ס"א וסק"ט י"א י"ב י"ג ושה"צ(, ואם הי' ריח וגם נותן טעם לפגם 
ממשהו יש להקל בכל גוונא )סקצ"ט( וכתב בבית מאיר דכ"ז דוקא אם נאפה פת חמץ בפסח עם 
בשר שמן אבל אם נמצא חטה בא' מהתבשילין בתנור אין להחמיר אפי' בתנור סתום )בה"ל ד"ה 

ויש, ולענין ריחא בע"פ יתבאר בע"ה בדין ט"ו וע"ע בסי' תס"א דין י"ד(.

יב הדף שסותמין בו התנור לכתחלה יש ליקח חדשה ובדיעבד אם סתמו התנור בישנה אפי' לא 
הדיחו אותה אינה אוסרת )סקי"ג(.

יג חמץ שנתערב בע"פ משש שעות ולמעלה עד הלילה אינו אוסר במשהו )וע"ל סי' תנ"ח דין א'( 
אלא דינו כשאר איסורין שאם נתערב לח בלח מתבטל בששים בין במינו בין שלא במינוטז  ואם 
נתערב יבש ביבש שלא במינו מתבטל בששים ובמינו חד בתרי בטל ]אם אינו ככרות שהוא דבר 
שבמניןיז [ אך צריך לאכלן כולן )וע"ל דין ח' וצ"ע( קודם הלילה דבפסח י"א דחוזר וניעור כדלקמן 
דין ט"ז ע"שיח  )ס"ב וסקט"ז צ"ג ובה"ל ד"ה חמץ ושה"צ אות קל"ט קמ"ד(, מיהו להשהותו אפשר 
שיש להקל ביבש ביבש וכ"ש למכור חוץ מדמי חמץ שבו או להוליך דמי הנאתן לים המלח ולהתיר 
השאר בהנאה דמותר אפי' בנתערב בפסח כנ"ל דין ז' ע"ש )חזו"א או"ח סי' קי"ט סק"כ( ואם עירבו 
בכוונה כגון שצריך הדבר לעשותו ולתקנו עם חמץ כגון מורייס שהוא שומן דגים שמשימין בו 
לחם וקלי אע"פ שיש בו ס' כנגד הלחם אסור וחייב לבערו מד"ס קודם הפסח ]ואפי' עשה זה קודם 
ערב פסח[ ואם לא ביערו ועבר עליו הפסח י"א שאסור בהנאה אא"כ מוכר לגוי חוץ מדמי איסור 

שבו )סקי"ד ושה"צ וע"ל דין א' ודין ס"א ובסי' תמ"ב דין י' ל"ח(.

יד ובדבר שבמנין דלא בטל או להסוברים דיבש ביבש חוזר וניעור בפסח כדלקמן דין ט"ז, י"א 
דמותר לאכול מהתערובת לפני הפסח כשיעור האיסור כדי להתיר השאר אבל דעת הרשב"א נראה 
דאסור אף להטיל לים קודם הפסח )חזו"א או"ח סי' קי"ט סק"כ וע"ל דין ח' וע"ל סי' תנ"ג דין י' ועי' 

בשה"צ אות קמ"ח דדבר שבמנין שאין גופו חמץ רק בלוע מחמץ לא מקרי דבר שבמנין(.

טו נותן טעם לפגם מותר בערב פסחיט  ואפי' בפחות מששים, ושאור או חמץ שנתחמץ ביותר 
ונתבשל עם בשר צלי נותן טעם לפגם הוא אבל אם נתבשל עם בשר מבושל לאו לפגם הוא וכן 
אם לא נתחמץ ביותר אפי' בצלי אינו לפגם )ס"ב וסקי"ז ובה"ל ד"ה נמי( ולענין ריחא מילתא לא 
חמיר בערב פסח משאר איסורין )בה"ל ד"ה ונותן, ודין גרעיני תבואה או עיסת חמץ שנמצא בבאר 

יתבאר אי"ה בסי' תס"ז דין י' כ"ב(.

טז אם נתערב החמץ קודם פסח אפי' אחר שש ונתבטל בס' ]וה"ה אם הי' נותן טעם לפגם אע"פ 
שאין ששים[ אם הוא לח בלח אינו חוזר וניעור בפסח לאסור במשהו ומותר אפי' חזר וחממו בפסח 
ואפי' לא נודע התערובת עד הפסח כבר נתבטל כגון שכר שנתערב ביין וכה"ג וכן אם החמץ הי' לח 
אפי' ההיתר יבש ]וקמח בקמח מקרי ג"כ לח בלח וע"ל סי' תנ"ג דין ט' י'[ אבל דבר יבש שנתערב 
קודם פסח בין שנתערב חמץ במצה חד בתרי או שנתערב בששים ויותר אמרי' דחוזר וניעור בפסח 
משום שהחמץ בעיןכ  ]ואם הי' נותן טעם לפגם צ"ע אם חוזר וניעור[ וע"כ צריך לאכלו קודם פסח 
ואם הי' חד בתרי אסור אף להשהות מדרבנן ]ובמקום הפסד יש להקל בשהי'[ ואם הי' ששים מותר 
לשהותו וגם יכול לבשלו קודם פסח עד שיהי' נימוח ויהי' חשיב כלח ואז מותר אף לאכלו בפסח 
זו דעת המג"א )ועי' בחזו"א סי' קי"ט סקכ"א נראה דלדעת המג"א אם לא בישלו אסור לשהותו אפי' 
הי' ששים( ויש כמה אחרונים שסוברין דאף יבש ביבש דאמרי' חוזר וניעור אינו אלא א"כ יאפה או 
יבשל אותם בפסח דאז חוזר החמץ ונותן טעם בהשאר אבל לאכול כך שרי )ס"ד וסקכ"ח ל' ל"א 
ל"ב ל"ג ובה"ל ד"ה ונתבטל וד"ה בלח ושה"צ ועי' שה"צ אות קנ"ב( וכן דעת החזו"א )בסי' קי"ט 
סק"ה הביא בזה מחלוקת הרשב"א והמרדכי ובסקכ"א כתב שאין הדין מוכרע ובסק"ח ט"ז י"ז פסק 

כן להדיא( ועי' לק' דין ס"א.

יז אם נמצאת חתיכה של בצק בתוך הסל שהיו נותנין המצות אפויות ביציאתן מהתנור והריקו הסל 
ולא נודע באיזה מצות נגע הבצק בטל חד בתרי כיון שהי' התערובת קודם הפסח ומותר לחמם 
המצות בפסח לכו"ע כיון דליכא אלא טעמא בעלמא ומיהו כל המצות שידוע שנגעו בבצק צריכין 
קליפה לפי שאין ביטול לאיסור הידוע )סקכ"ט ושה"צ(, ובחזו"א כתב דהא דמותר לחמם המצות 
הוא דוקא יבשים בתנור שאין בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב ]ולא מחמרינן משום חשש 
שמן[ אבל לבשל המצות אפי' אחד אחד אסור ואפי' אם בישל מצה אחת צ"ע אם יש להתירה 
)או"ח סי' קי"ט סק"ו וע"ש מה שתמה על המ"ב שכתב דליכא אלא טעמא דדוקא בטעם משהו 

מקיל המג"א ולא בטעם קליפה הנאסרת אם לא נאמר דבאיסור קליפה לא החמירו ע"ש(.

יח פת שנפל ליין אע"פ שנטלו משם קודם הפסח אסור לשתותו בפסח אבל מותר בהנאה וכ"ש 
דמותר לקיימו ]ודעת החזו"א דאסור בהנאה וגם אסור להשהותו, או"ח סי' קי"ט סקי"ב[ דחיישינן 
שמא נשארו בו פירורין דשכיח הוא ונותנין טעם בפסח ואפי' לא עבר מעל"ע מעת שנפל הפת 
לתוך היין דדרכו להתפרר ולהיות נמס בתוך היין ואפי' לקח קודם הפסח מאותו חבית יין לאחר 
שהוציא הפת ממנו ועירבו בחבית אחרת של יין ג"כ נאסר כולה שמא נפל הפירורין גם שם, וכ"ז 
דוקא כשלא סיננו קודם הפסח אף דבפסח סיננו לא מהני דכבר נאסר ]ואפי' לא נמצאו שום 
פירורין על המסננת ג"כ מצדד בח"מ דאסור שמא נימוחו בתוך היין בפסח[ אבל אם סיננו קודם 
פסח מותר אף שנשרה מעל"ע אם יש ששים ביין נגד כל הפת דמה שנמס בטל, ודוקא ביין שהוא 
צלול ומסתנן ע"י מסננת שנקביה דקין מאד שא"א לפירורי פת לעבור דרך שם אבל אם נפל הפת 
במי דבש שלפעמים הם עבים ואינו עובר אלא במסננת שנקביה אינם דקים כ"כ חיישי' שמא יעבור 
גם הפירורין דרך שם )ס"ד וסקל"ד ל"ה ל"ו ל"ז ל"ח ובה"ל ד"ה שמא ושה"צ וע"ל סי' תס"ז דין כ"ב 

לענין מים ושם דין ל"ג לענין דבש(.

יט אם שאב הזוהמא של מי דבש לפני פסח בנפה שניפו בה קמח מותר לשתותו בפסח דבטל בס' 
דהוי לח בלח )סקל"ח(.

כ חטה שנמצאת בע"פ במצה שנאפה היום בטלה בששים אפי' אם לא הסירה אך שנתקררה קודם 
הפסח מותר לאכול המצה ויסיר החטה משם אף בפסח )סק"כ( ואם אין בשיעור נטילה ס' כנגד 

החטה צריך ליטול את מקומו אף שיש ס' במצה נגד החטה )חזו"א או"ח סי' קי"ט סק"ו(.



ל |  שונה הלכות

שערי הלכות

אלא דהקשו האחרונים דלכאורה פסקי השו"ע סתראי נינהו, דלעיל בסי' 
תמ"ב ס"ד כתב דבר שנתערב בו חמץ וכו' כגון התריאקה וכיו"ב, אע"פ 
שמותר לקיימו אסור לאוכלו עד אחר הפסח, ואע"פ שאין בו מן החמץ 
אלא כל שהוא ה"ז אסור לאוכלו, והרי אף שנתבטל קודם הפסח חוזר 
וניעור, וע"ש בשע"ה אות י"ז דהבאנו כמה תירוצים מדברי האחרונים, ויש 
נ"מ לדינא ביניהם יעו"ש. והנה לענין המנהג למעשה, אעיקרא דמילתא 
הגם דס"ל לרוב הראשונים דאינו חוזר וניעור וכמ"ש בשו"ת מהרי"ט ח"ב 
י' דכבר  ד' סי'  ורדים בכלל  גינת  וכן לענין מעשה כתב בשו"ת  א',  סי' 
פשטה ההוראה בכל גלילותינו להקל כדברי האומר דאינו חוזר וניעור, 
חוזר  דאינו  דנוהגים  ס"ג  באות  אלג'יר  במנהגי  יהודה  בית  בשו"ת  וכ"כ 
וניעור, וע"ע בארץ חיים דהביא עוד כמה פוסקים להיתר, מ"מ הרחיד"א 
בברכ"י בסקי"ד כתב דרוב החכמים בארץ ישראל נהגו דין חוזר וניעור, 
והביאו בארץ חיים, וכתב דהגם בעיה"ק ירושלים אתריה דהפר"ח, והוא 
נהגו  וניעור, מ"מ היכא דפליג ע"ד מרן לא  הסכים להורות כמ"ד חוזר 
כמותו וכמ"ש הנחפה בכסף בסוס"י תע"ג, וע"כ נהגו להחמיר רק רוב 
הת"ח ולא המון העם, אלא דהוסיף דבזמנינו נתפשט חומרת חוזר וניעור 
גם בין המון העם, וכמ"ש בכפי אהרן ח"ב סי' ו' ששגור בפי כל תושבי 
ירושת"ו דמנהגינו כמאן דאית ליה חוזר וניעור, וכן הוא מנהג צפת בזמנינו 
יעו"ש. וכ"ה מנהג חברון כמ"ש מוהר"א מאני בזכרונות אליהו מערכת פ' 
אות י"ב. ומאידך בנהר מצרים למוהר"א בן שמעון בהלכות פסח אות ה' 
כתב דמנהג ירושלים כדעת מרן דאינו חוזר וניעור, וכ"ה מנהג מצרים, 
וע"ע בדבריו בנהר פקוד דף ע"ד ע"ב. ובמה שהעיר בדבריו בספר מועדי 
יעקב זכרון משה סי' ד' עמ' ק"א. וכ"ה מנהג תוניס להקל וכמבואר בברית 
כהונה מערכת ח' אות ז', אמנם עי"ש דאינו מוסכם. ועמש"כ בזכרון משה 
שם. וע"ע בשו"ג בסקכ"ג דכתב לגבי מנהג שאלוניקי דעירוב מנהגים יש 
שם, ואפשר דקבלו עליהם במה שיכלו לתקן יעו"ש, ובזכור לאברהם כתב 
דהמנהג בעיירות אלו ]שאלוניקי וסביבותיה[ לענין חוזר וניעור דלכתחילה 
מחמירים אפילו בטעם ולענין דיעבד כדעת הרמ"א, וכן בשאר חומרות 
והוסיף דכ"ה מנהג כמה מבני  והביאו הכה"ח בסקע"ח,  הרמ"א בפסח, 
ספרד להורות כחומרות הרמ"א בעניני פסח. אתה הראת לדעת דמנהגים 
חלוקים יש, וע"כ יש ליזהר בזה לכתחילה, ובפרט שבשו"ע הביא דעת 
החולקים בי"א, ואיכא דס"ל דכונתו בזה לחוש לכתחילה כדעת החולקים, 
ויותר יש להחמיר באופנים שחלקו האחרונים ליישב פסקי מרן בזה, וכנ"ל 

בסי' תמ"ב בשע"ה אות י"ז.

הפר"ח  וכ"כ  החטה,  בנתבקעה  דוקא  ס"ט  תס"ז  בסי'  מרן  לדעת  כא. 
דמיירי במבוקעת וכדלקמן, וכ"כ הכה"ח כאן סקנ"ג, ועי' מש"כ בשע"ה 

שם בסי' תס"ז על השוה"ל בדין י"ז.

יו"ד סי' צ"ב ס"ד לא אמרינן חנ"נ בשאר  כב. ואף דלדעת מרן בשו"ע 
איסורים, מ"מ יש לאסור החתיכה עצמה לפי שאין האיסור שבה נפלט 
לגמרי וכמ"ש ביו"ד רס"י ק"ו, אלא דכיון שהבליעה היתה בזמן היתר תליא 
בפלוגתא, דהנה הש"ך בסי' צ"ד סקכ"ג הבי"ד מהר"ם לובלין דכתב דהא 
וכההיא  היתר  איסור, אבל כשבלע  דוקא בבלע  לסוחטו אסור  דאפשר 
דהתם בבצלים שנחתכו בסכין של בשר ובישלום בחלב בלי נטילת מקום, 
ושם בפמ"ג בשפ"ד  גם הבצלים מותרים,  כנגד הבשר  יש ששים  דאם 
הביא דיש חולקים, ורוב האחרונים סברי להקל בזה, עי' כה"ח שם בסי' 

צ"ו סקי"ט דעות האחרונים.

כג. הנה מקור דעה זו להחמיר בגוש בשאר איסורים הוא באיסור והיתר 
כלל ל"ו סי' ז' ומהרש"ל ביש"ש פרק גיד הנשה סי' מ"ד, והביאם הט"ז 
ביו"ד סי' צ"ד סקי"ד והש"ך שם בסק"ל, אך דעת הרמ"א שם בסי' צ"ד 
ס"ז להקל בגוש, וכן מרן בשו"ע לא הביא חילוק בין רוטב לגוש, ומבואר 
דלא ס"ל לחלק בזה, וכן הוכיח בחכמת אדם כלל מ"ז בבינת אדם אות 

מ"ז לדעת מרן. וכ"ד הגר"א. ושם בזב"צ כתב בסק"נ דדעת רוב האחרונים 
להחמיר בגוש, והביא שם דכן ס"ל גם לפר"ת שם בסק"ט, ובל"י סקכ"ז 
וחכמת אדם שם, וחוו"ד סקכ"א, ומג"א כאן, וער"ה שם בסקי"ד. וע"ש 
בזב"צ בהערת התלמידים שהביאו דברי האחרונים וכתבו להקל בהפ"מ, 
וכ"כ בכה"ח שם מעוד אחרונים להקל בהפ"מ או בדיעבד, אך באול"צ 
ח"ב פ"ל תשובה ט"ז כתב דמנהג בני ספרד להקל בגוש. וכ"ז לענין שאר 
איסורים, אבל לענין פסח צ"ל דיש להחמיר לכתחילה, דהלא אף בכלי שני 
גמור יש להחמיר לכתחילה וכמבואר באות הבאה. וכ"כ באורל"צ ח"ג פ"י 

תשובה ו' להחמיר בפסח.

כד. הנה בשו"ע ביו"ד סי' ק"ה ס"ב כתב חום של כלי שני אינו מבשל, 
וי"א שג"כ אינו מפליט ולא מבליע, וי"א דמ"מ מפליט ומבליע ואוסר כדי 
בלא  מותר  בדיעבד  אבל  לכתחילה,  בדבר  ליזהר  לחוש  וראוי  קליפה, 
דכפי  בדינא  ס"ה  תנ"א  בסי'  בשו"ע  לקמן  ומצינו  הדחה,  ובלא  קליפה 
תשמישן הכשרן, כתב דאם תשמישן בכלי שני צריך להכשירן בכלי שני, 
הו"ל  דכיון דאפשר בהכשר  וי"ל  בעי הכשר בפסח.  דכלי שני  ומבואר 
כלכתחילה ובעי להכשירו, אבל בהך דהכא לענין לאסור את התבשיל 
הו"ל כדיעבד ואין לאסור. אלא דבב"י ברס"י תנ"א לגבי קדירות של חרס 
שנשתמש בהם חמץ יצניען, ואין מועיל להם היסק שיסיקם באש, ולא 
לשום כלי חרס שנשתמש בהם בחמין אפילו שלא ע"י האור אלא שעירה 
לתוכן רותחין. ובב"י פירש אפילו לא נשתמש בכלי חרס רותחין אלא בכלי 
שני לא מהניא להו היסק, ופסק בשו"ע כלשון הטור, אלמא דאף בכלי חרס 
דא"א להכשירו והו"ל כדיעבד אסור בכלי שני, ובע"כ צ"ל דמשום חומרא 
דחמץ חמיר דמשהו מיהא איכא, וכן פירשו כמה אחרונים, ואף דמהמג"א 
דינא דכלי שני  ועוד אחרונים כתבו דמדהשמיט בשו"ע שם  שם סק"ג 
הדר ביה ממש"כ בב"י, השיגוהו כמה אחרונים דמדפירש כן לשון הטור 
והעתיק לשונו בשו"ע משמע דהכי ס"ל לדינא, עי' כה"ח שם סק"כ שהביא 
דבריהם, ועפי"ז י"ל דגם הכא לענין לאסור את המאכל בפסח יש להחמיר. 
ואמנם מאידך בב"י כאן בהאי דינא הביא בשתיקה דברי הגהות מיימוניות 
דבחימום בכלי שני אין לחוש, וגם ההיא דרס"י תנ"א לא מכרעא, דאפשר 
דכיון דאפשר להשתמש בכלי חרס לאחר הפסח הו"ל כלכתחילה, עי' א"ר 
סק"ב וחקת הפסח שם סק"ח, וע"ע בשולחן גבוה בסי' תס"ז סקכ"ג בדעת 
מרן לקולא, ואמנם כאן בסקט"ז הבי"ד הפר"ח להחמיר בפסח דאיסורו 
במשהו. ומ"מ כיון שכמה אחרונים החמירו בזה וכתבו כן גם לדעת מרן, 
וכמ"ש הפר"ח בסי' תנ"א וחק יעקב שם סק"ח ויד אהרן בהגב"י שם בריש 
הסימן, ומאמ"ר כאן סק"ז ושם בסק"ג וסקי"ב, ונה"ש שם בסק"ב, ע"כ י"ל 
כמ"ש כאן להחמיר לכתחילה, וגם לענין כלי חרס הנ"ל כמה אחרונים 
כתבו כן להחמיר לכתחילה, ובמקום הפסד מרובה ומניעת שמחת יו"ט 

יש להקל, והביאם בכה"ח שם סק"כ, וע"ע כמ"כ בדבריו כאן בסקס"ט.

כה. לדעת מרן יש להתיר גם בזה וכדלעיל אות כ"א.

סק"ג  השלחן  וערך  סק"ב  בנה"ש  ושם  ס"ג  תס"ה  בסי'  לקמן  עי'  כו. 
להחמיר לדעת מרן, ושם במ"ב סק"י.

כז. יש לעיין לדעת מרן אי שרינן נ"ט בר נ"ט לגבי חמץ בפסח, דלכאורה 
תליא במחלוקת אי חמץ בפסח חשיב היתרא בלע או איסורא בלע, והנה 
לקמן בשו"ע בסי' תנ"א ס"ב פסק דכלי שתשמישו ע"י האור כגון שפודים 
ואסכלאות צריכים ליבון חמור עד שיהיו ניצוצות ניתזין מהם, וקי"ל בהא 
דדבר שתשמישו ע"י האור בעי ליבון דוקא אם בלע איסור, אבל אם בלע 
היתר ואח"כ נאסר כמו בשר קדשים שנעשה נותר בתוכו סגי בהגעלה, 
ובע"כ דס"ל לפסוק כדעת הראשונים הסוברים דחמץ שמו עליו וחשיב 
איסורא בלע ובעי ליבון, וכיון דחשיב איסורא לא שייך ביה היתרא דנ"ט 
בר נ"ט, דכל היתרו הוא בנ"ט דהיתר. אלא דקשה ע"ז ממה שפסק השו"ע 
ברס"י רנ"ב דקודם זמן איסור חמץ א"צ לדקדק אם הכלים בני יומן או לא, 

ויכול להגעיל אפילו כלים בני יומן אף אם אין שישים כנגדו, דאף אם יחזור 
ויבלע ממי ההגעלה הרי הוא היתר והו"ל נ"ט בר נ"ט דהיתרא, ולכאורה 
סותר לדבריו שבסי' תנ"א דהכא מבואר דחמץ קודם הפסח מיקרי היתרא 
בלע, ושייך בו דינא דנ"ט בר נ"ט דהתירא. וכבר תמה בזה הפר"ח שם 
ברס"י תנ"ב יעו"ש. וביישוב קושיא זו נאמרו כמה דרכים באחרונים דהנה 
מוהרח"א במקראי קודש כתב דלא אמרינן דחמץ שמו עליו אלא כשקבל 
טעם מגוף האיסור כההיא דשפודים ואכסלאות שקבלו טעם ראשון מגוף 
החמץ והו"ל טעם חשוב ושמו עליו וחשיב איסורא, ומשא"כ ברס"י תנ"ב 
בהגעלה שהטעם שחוזר אל הכלי ממי ההגעלה הוא טעם שלישי, דנכנס 
טעם מהאוכל לכלי ומהכלי למים ומהמים שוב לכלי והו"ל טעם קלוש 
אוסר.  ואינו  ממנו  חמץ  שם  ופקע  עליו  דשמו  לומר  שייך  לא  ובכה"ג 
ומבואר דלעיקר דינא חמץ שמו עליו ואיסורא בלע, אלא דבטעם שלישי 
קלוש פקע שם חמץ ממנו ואינו אוסר. ויש לעיין לפ"ז כשבישל תבשיל 
לפסח בכלי חמץ דהו"ל טעם שני, אי נימא דקליש טעמיה ואין שמו עליו 
או לא. ומצינו להמג"א בסי' תנ"ב סק"א וחק יעקב שם סק"ב שכתבו ביחס 
לדעת הרמ"א דהכא בס"ה אסר דברים המתבשלים בכלי חמץ, ושם התיר 
ההגעלה בבן יומו מצד נ"ט בר נ"ט, ותירצו דהתם הו"ל הרבה נותני טעם 
מן המאכל לכלי, ומן הכלי למים ומן המים לכלי, ומבואר דחילקו בין טעם 
שני שאסור לטעם שלישי דשרי. ועי' במטה יהודה שם ברס"י תנ"ב שביאר 
ובדרך  ומשמע דוקא טעם שלישי,  בדרך ראשונה ע"ד מוהרח"א הנ"ל, 
השניה חילק בין דבר שבלע מגוף האיסור כשפודים לבין דבר שבלע 
ע"י משקין יעו"ש. אך בחמד משה בסי' תנ"ב סק"ג כתב כסברא זו של 
מוהרח"א, אלא שחילק בין שפוד דטעמו נשאר ולא נפגם וע"כ שמו עליו, 
ומשא"כ בנ"ט בר נ"ט קלשא טעמו ולא חל איסור עליו, ומשמע שמתיר 
גם בטעם שני. וכן בחזו"א בסי' קי"ט סקי"ד כתב על הסתירה הנ"ל בדברי 
השו"ע דשפוד שקיבל טעם גמור אינו נפלט לגמרי, אף דלגבי נותר לא 
חשיב כבשר קודש קיים, מ"מ לגבי חמץ א"צ חשיבות להחיל שם חמץ, 
וטעמו קיים אחר הגעלה יותר מנ"ט בר נ"ט, וע"כ אף שהתיר ברס"י תנ"ב 
בהגעלה הצריך ליבון לשפוד, ועי' כסברא זו גם באול"צ ח"ג פרק י' תשובה 
ב'. ומבואר בדבריהם דטעם שני מותר. וכן למה שתירץ הנה"ש בסי' תנ"ב 
סק"ב דבאמת מרן פסק בחמץ התירא בלע, אלא דהחמיר בשפודים מכיון 
דלא התירו בהגעלה אלא בנותר דכהנים זריזים הם, אבל במידי דמסור 
לכל אי שרית ליה בהגעלה אתו למיעבד הכי גם היכא דבלעי איסורא, 
ועפי"ז י"ל דמהני נ"ט בר נ"ט בחמץ גם בטעם שני דהו"ל היתרא. ומאידך 
גיסא בכה"ח כאן בס"ק קל"ו כתב בפשיטות דחמץ איסורא בלע, והביא כן 
מכמה אחרונים ולא הזכיר הא דרס"י תנ"ב, ושם בסי' תנ"ב הביא הכה"ח 
תירוץ המאמ"ר על הסתירה הנ"ל, שכתב בסי' תנ"א סק"ז וברס"י תנ"ב 
דבאמת בשו"ע פסק דחמץ בפסח איסורא בלע, אלא היכא דאיכא עוד 
צירוף סמך להקל על מ"ד היתרא בלע ]וכן נקיט לדינא המ"ב בסי' תנ"א 
סקכ"ח[, וע"כ בדינא דהגעלה דאיכא דסברי להקל גם בבלע איסורא סמך 
על המקילין להחשיב חמץ התירא בלע, ומבואר דלומד לגבי דינא דנ"ט 
הוסיף הכה"ח בסק"ו  ושם  ולא מהני,  בלע  כאיסורא  נ"ט להחשיבו  בר 
להביא דברי המג"א ודעימיה הנ"ל דטעם ההיתר בהגעלה דחשיב ג' נותני 
טעם, ומבואר דבטעם שני אסור. וכן יש להוכיח מדברי מרן בב"י לגבי 
מרקחות שבשלום בכלי חמץ, דדן שם מצד דינא דסתם כלים אינם בני 
יומן אי אמרינן בפסח, והבאנו הדברים לקמן בשע"ה אות מ"ט, אלמא ס"ל 
דאילו ודאי היה בן יומו לא שרינן מצד נ"ט בר נ"ט, וע"ע שם בדברינו דברי 
האחרונים בהאי דינא, וכ"ש להאוסרים המרקחות דודאי לא סברי נ"ט בר 

נ"ט בטעם שני בחמץ בפסח.

כח. הוא עפי"ד הרמ"א ביו"ד סי' צ"ה ס"ז וסי' ק"ה סי"ג וכמ"ש במג"א כאן 
סקל"ב, ושם בשו"ע כתב דשרי, ומיהו בזב"צ שם בסי' צ"ז סקמ"ט ובכה"ח 

כא חטה שנמצאת בע"פ אפי' אחר שש בתרנגולת מבושלתכא  אם אין ס' כנגדה אסור לבטלה או 
להוסיף עלי' עד ס' דאין מבטלין איסור לכתחלה וגם לא מהני להוסיף דחתיכה נעשית נבלהכב  אבל 
אם יש בה ס' מותר לאכלה אף בפסח אם נצטננה קודם פסח דבטלה בס' אבל אם חממו התרנגולת 
בפסח בעוד שהחטה בתוכה חוזרת ליתן טעם בפסח והוי במשהו לכו"ע כיון שהחמץ בעין אבל 
אם ניטלה החטה מתוכה ואח"כ חממו התרנגולת מותר ומיהו בחימום כלי שני כגון שעירו מים 
רותחין בקדרה והניחו בה התרנגולת אין לחוש דכלי שני אין בכחו להפליט ולהבליע ואם הניחו 
חתיכה של בשר רותח בקערה של חמץ יש להחמיר דבדבר עב כזה לעולם הוי ככלי ראשון כ"ז 
שהיד סולדת בוכג  ]ומשמע במקו"ח דאין לאסור ממנה רק כדי קליפה[ ואפשר דה"ה אם הניחו 
אותה מקערה לטעלע"ר. ויש מחמירין בפסח בכלי שניכד  וטוב להחמיר אם היד סולדת בו, ]ואם 
החטה אינה בקועהכה  רק נתרככה ויש הפסד מרובה ומניעת שמחת יו"ט יש לסמוך להקל[, ואם 
שהתה בו עד שנתרככה וגם הוא בשר שיש בו בקעים המנהג להחמיר אף בצונןכו  והמקיל במקום 
הדחק לא הפסיד, אבל אם אין בו בקעים מותר הבשר רק המים בעצמן נאסרין ע"י החטה )ס"ג 
וסקי"ח י"ט כ' כ"א כ"ב כ"ג כ"ד כ"ו כ"ז ושה"צ(, ובחזו"א כתב שאם החטה כבר נתרככה מקודם אין 
לנו שיעור בזה ומיד אוסרת )או"ח סי' קי"ט סק"ז ולפי מה שחזר בו בסי' קכ"א סקי"ח( ואם נמצאת 

בפסח ע"ל סי' תס"ז דין י"ח י"ט.

כב קי"ל בבשר בחלב דנ"ט בר נ"ט מותר כיון דהתירא בלע כמבואר ביו"ד סי' צ"ה ולכן י"א דגם 
בחמץ אם נתערב קודם הפסח מקרי התירא בלע ומותר אם הי' נ"ט בר נ"ט אבל דעת הרמב"ן ועוד 
פוסקים דחמץ לא מקרי התירא בלע דשמו עליוכז , ולכן אין לסמוך על קולא זו לבד רק בצירוף 
עוד טעמים כדלקמן דין נ"ב וכתב הפמ"ג דאפשר דיש לסמוך בדיעבד לענין תערובות אסברת נ"ט 
ב"ר נ"ט לחוד ועכ"פ היכא דיש ששים אפשר שיש להקל במקום הפסד מרובה )סקס"ה ושה"צ( 
וכן דעת החזו"א דהמיקל בנתערב קודם ה' שעות לא הפסיד )או"ח סי' קי"ט סקי"ד וע"ל דין נ"ב מה 

נקרא נ"ט בר נ"ט וע"ל דין ל"ח דבדבר חריף ל"ש נ"ט בר נ"ט וע"ע בדין ל"ג ובדין כ"ג(.

כג מלח ששמו במדוכה שדכו בה חמץ אם היא נקי' )וע"ל דין כ"ו דבסתמא מחזקינן לנקי'( אפי' 
היא בת יומא שביום זה דכו בה ואפי' מונח המלח במדוכה בפסח עצמו מותר למלוח בו בשר 
לפסח דאף דמליח כרותח אבל לענין פליטת כלים אינו מפליט בצונן ואפי' המלח מונח שם מעל"ע 
דלא שייך כבוש כ"א בדבר לח ולא ביבש ]ואפי' המלח רטוב קצת כל שאין בו ציר מקרי יבש 
ומותר, חזו"א סי' קי"ט סקט"ו[, אבל דבר צונן לח אסור לכתחלה לשרותו בכלי חמץ )ס"ו וסקע"ח 
ע"ט פ' וכביאור החזו"א( ואפי' אינו מלוח ואפי' קודם פסח אין לשרות לכתחלה בכלי חמץ )חזו"א 
או"ח סי' קי"ט סקט"ו(. ואם נידוך המלח בתוכו אסור דאיכא חורפא ודוחקא דדיכה מפליט מן הכלי 
אפי' הי' המלח יבש לגמרי ואפי' הי' המדוכה אינו בן יומו וגם קודם הפסח )סק"פ(, וכתב בחזו"א 
דדוקא אם הי' החמץ שדכו בה מתובל בתבלין דהוי חריף או חמץ מלוח אז מבליע ע"י דוחקא אבל 
חמץ שאינו חריף א"צ רק להדיח או לגרוד ואם לא עשה כן אף במדוכה המיוחדת לכך אין כאן רק 
משהו חמץ דבטל לפני הפסח )או"ח סי' קי"ט סקט"ו( ואם החמץ הי' חריף או מלוח ועבר ומלח 
מהמלח שנדך במדוכה זו בשר לפסח אם הוא קודם הפסח יש כאן היתר נ"ט בר נ"ט להסוברים 
בדין כ"ב דחמץ נקרא התירא בלע ]דאע"ג דטעם הבלוע במלח חשיב כטעם ראשון מפני שקבל 
הטעם בלא אמצעי או מפני שהוא חריף מ"מ הטעם הנכנס בבשר הוי נ"ט בר נ"ט[ אבל בפסח י"ל 

דאסור ולא מקרי יבש שאין בלוע יוצא ממנו דהמלח נמס מעט ויש לו דין לח )חזו"א שם(.

כד ובמדוכות שלנו שרוב תשמישה בבשמים וכה"ג דליכא חמץ רק חשש לטעם משהו אם נידך 
קודם פסח דנתבטל יש להתיר למלוח בו )סק"פ(, ובחזו"א כתב שהלשון אין מדוקדק ואין להתיר 
רק בידענו שלא דך בו מעולם רק תבלין אך שיש לחוש שנתערב בתבלין פתיתין של חמץ אבל 
אם דך חמץ ]מתובל או מלוח כנ"ל[ במדוכה זו אפי' פעם א' באקראי נאסר וצריך ס' נגד המדוכה 

)או"ח סי' קי"ט סקט"ו(.

כה וכ"ז דוקא במדוכה אבל מלח שמונח בשארי כלים שרגילין להשתמש בהן הרבה חמץ אפי' 
מלח יבש אין כדאי לכתחלה להשתמש בהן בפסחכח  )בה"ל ד"ה מלח( ובחזו"א מקיל גם בשאר 

כלים )או"ח סי' קי"ט סקט"ו(.



שונה הלכות | לא

שערי הלכות
סק"ע כתבו דלכתחילה יש להקפיד בזה, וי"ל להחמיר בחמץ יותר, עי' 

ברכ"י ביו"ד בסי' ק"ה בשיו"ב סק"י. ועי' בחזו"א שבהמשך דין זה.

כט. עי' מש"כ לגבי דעת מרן בדין חוזר וניעור, והמנהג למעשה לעיל 
בשע"ה אות כ' ובסי' תמ"ב אות י"ז, ונ"מ גם לגבי דין זה.

ל. כ"פ מרן ביו"ד סי' צ"ו ס"ב דבוסר הו"ל דבר חריף, ועפי"ז צ"ל דמה 
במדוכות  פסח  קודם  אותו  שדכו  הבוסר  את  בפסח  לאכול  שהתיר 
מחומצות, צ"ל כפי שביארו הט"ז בסקי"ג והמאמ"ר בסקי"ד והכה"ח בס"ק 
קפ"ז את דברי הסמ"ק מקור האי דינא שהביא בב"י דכתב ואפילו אי פליט 
משהו בעלמא הוא דפליט ונתבטל קודם הפסח, והיינו פירושו דאפילו 
אי פליט מחמת שהבוסר הוא דבר חריף, מ"מ משהו בעלמא הוא דפליט 
דמיירי שהמדוכות מחומצות מחמץ שמערבין עם המורייס, ומשהו הוא 
דפליט ונבלע בבוסר, ואין כולו נעשה נבלה ומתבטל קודם הפסח ואינו 
ובזה אתי שפיר דהתיר בשו"ע דוקא אם דכו אותו קודם  וניעור.  חוזר 
הפסח, דהלא בפסח אוסר במשהו. ועי' שעה"צ אות קי"א שכתב שלא 
העתיק כדברי הט"ז הנ"ל מפני הסכמת האחרונים דכתבו דס"ל דבוסר לא 
הוי חריף, ולכן התיר יעו"ש. ולכאורה י"ל דדברי האחרונים הם עם דברי 
הרמ"א שכתב בטעמא דשרי לאכול הבוסר בפסח משום שאינו מפליט 
בצונן, וע"כ נקטו דס"ל הכא דהבוסר אינו חריף, אבל בכדי שלא יסתרו 
פסקי מרן השו"ע אהדדי, דביו"ד פסק שפירות החמוצים הוי דבר חריף, 
וכמו שהקשה כן הפר"ח ודחה דבריו שבכאן ממה שפסק ביו"ד, ובמאמ"ר 
הביאו וכתב דבע"כ צ"ל כהנ"ל, וע"ע בדבריו שם בסקט"ו ט"ז, וכמו"כ כתב 

בבית דוד בסי' קס"ח, וע"ע בשו"ג בסקכ"ט מש"כ בזה, ועי' בחזו"א בסי' 
קי"ט סקט"ז בדעת השו"ע באופ"א.

לא. הנה בשו"ע ביו"ד סי' צ"ו ס"א פסק דצנון שחתכו בסכין של בשר בן 
יומו אסור לאוכלו בחלב, והיינו דלא אמרינן חורפא מחליא לשבח וע"כ 
אסר רק בבן יומו, והביא די"א דה"ה לאינו בן יומו וקי"ל כסתם, ושם בס"ג 
סתם כדעה ראשונה דכתב תבלין שנדוכו במדוכה של בשר בן יומו אסור 
לאוכלן בחלב, והרמ"א שם כתב דאפילו אינו בן יומו, ושם בסי' ק"ג ס"ו 
כתב בשו"ע כדעה השניה דחורפא מחליא לשבח, וכ"כ בסי' קי"ד ס"ח. 
וכמה אחרונים תירצו דבבליעת היתר בכלי לענין בשר וחלב דאמרינן 
נ"ט בר נ"ט ובחריף משוי ליה חד טעמא, לא אסרינן גם בנטל"פ דתרי 
חומרי לא מחמרינן, אבל בבליעת איסור דל"ש נ"ט בר נ"ט כתב לאסור 
דמחליא לשבח, עי' כנה"ג שם בסי' צ"ו בהגה"ט סקי"ח וא"ר כאן סקכ"ד 
סי'  וחכמת אדם בבינת אדם שער או"ה  ביו"ד במש"ז סק"י  ופמ"ג שם 
מ"ח והכו"פ סי' צ"ו סק"ה וערך השלחן שם סק"ד ועוד. וע"ע ברעק"א 
שם שחילק באופ"א. אלא דקשה ע"ז ממש"כ הב"י בבדק הבית בסי' ק"ג 
צ"ו,  בסי'  סה"ת שהובא  לדעת  הוא  חורפא מחליא לשבח  דמש"כ שם 
ושם נתבאר שיש חולקים עליו, עכ"ד. ומבואר בדבריו דאינו מחלק בין 
בליעת היתר לבליעת איסור דתלה הדבר במחלוקת, ופשטות משמעות 
דבריו דרצה לומר דההיא דסי' ק"ג אינו להלכה, דיש חולקים ולדינא מותר, 
אבל הפר"ת בסי' קי"ד סקי"א כתב דמרן חזר בו ממש"כ בסי' צ"ו ודעתו 
דהו"ל  בזה  להחמיר  כאן  דבריו  משמעות  א"ש  הפר"ת  ולדברי  לאסור. 
כטעם מושבח, אך לחילוק שחילקו האחרונים הנ"ל ה"נ די"ל לדינא להקל 
קודם הפסח דהוי היתר. ובאמת בבית דוד באו"ח סי' קצ"ו נקיט בדעת 

מרן כמ"ש בסי' צ"ו בסתמא דלא אמרינן חורפא מחליא לשבח, ועפ"ז כתב 
כאן דמש"כ סכין חדשה לאו למימרא דבסכין חמץ אפילו אינו בן יומו 
אסור מדחורפא מחליא לשבח, אלא דבא לומר דאף הרוצה להחמיר כמ"ד 
דחורפא מחליא לשבח א"צ להחמיר אלא בסכין, אבל בקדירה לא וכסברת 
הטור, והיינו דמכיון דבשעת הכבישה נותנין בה מים בטל חורפייהו, והיינו 
דסיים בשו"ע דמותרת לכו"ע, והול"ל מותר בסתמא ככל הדינים שבשו"ע, 
וכ"כ במטה  אלא דבא לומר דאף הרוצה להחמיר בכה"ג מותר לכו"ע. 
יהודה בסק"ו, אך בחקת הפסח כתב לחומרא דאף דפסק בשו"ע ביו"ד 
בסי' צ"ו דחורפיה לא משוי ליה בן יומו, הכא בחמץ כיון שיש פוסקים 
דס"ל דנטל"פ אסור אחר הפסח, אף דלמעשה פסק בשו"ע כמ"ד נטל"פ 
מותר מ"מ בדבר חריף אסר. והביאו בכה"ח סקצ"ט. וכסברא זו כתב גם 

הא"ר כאן בסקכ"ד.

לב. ועמש"כ שם בשע"ה אות י"א לדעת מרן והמנהג בזה.

לג. ועי' מש"כ בזה במאמ"ר בסקי"ז.

לד. ומשמעות דעת מרן להחמיר בזה וכמ"ש המ"ב.

לה. לדעת מרן אפילו לא נבדק שרי, וטעמא דמילתא דאחזוקי איסורא 
לא מחזקינן ולא חיישינן שמא היה במלח פירורי חמץ, ואפילו היה פירורי 
אזיל  והרמ"א  וניעור,  חוזר  ואינו  הפסח  קודם  נתבטל  הרי  במלח  חמץ 

לשיטתו בזה.

לו. ועי' לעיל בדין ל"ד ובשע"ה שם.

כו דבר שאינו חריף שדכוהו במדוכה מחומצת אפי' אם דכוהו בפסח מותר לאכלו משום דאינו 
מפליט בצונן ודוקא אם הי' הכלי נקי ובסתמא מחזיקין להמדוכה שהיא נקי' אבל אם ידעינן שהיא 
מלוכלכת אסור אפי' אם דכו קודם פסח דע"י דוחקא דדיכה נכנס בתוכו קצת וא"א להדיחו כ"כ 
המג"א וכמה אחרונים ודעת הא"ר דקודם פסח מותר אפי' אם לא הי' הכלי נקי דכיון שנידוך ודאי 
מתערב יפה ובטל קודם פסח ]אבל אם דך בפסח אסור[ ולמעשה צ"ע )ס"ז וסקפ"ג ובה"ל ד"ה 
בוסר ושה"צ( ובחזו"א כתב דאם ריסקן ונבללו הוי כלח דאין חוזר וניעור אם נתערב קודם הפסח 
והמג"א מיירי שלא ריסקן שיבללו דהוי כיבש ביבש ואזיל לשיטתי' לעיל בדין ט"ז דחוזר וניעור 
אבל לפי מה שכתבנו שם אם לא בישל התערובות לא אמרי' חוזר וניעורכט  )או"ח סי' קי"ט סקט"ז(.

כז אבל אם דכו בה דבר חריף אסור דע"י חריף ודוחקא נבלע החימוץ של המדוכה ואין בנידוך 
ששים נגד כל המדוכה לבטלו ולכן אף קודם פסח אסור, ופירות חמוצים לפי מה דפסק ביו"ד דהוי 
דבר חריף וכן בוסר יש להחמירל  ובמקום הפסד מרובה יש לסמוך על הפוסקים דס"ל דפירות 
חמוצים לא הוי דבר חריף ]והיינו באינו בן יומו וקודם הפסח אבל בידוע שהוא בן יומו אסור אף 
קודם הפסח ובפסח אף באינו בן יומו אסור בפירות חמוצים ובוסר, חזו"א סי' קי"ט סקט"ז[ וכ"ז 
במדוכות שרגילין לדוך בו חמץ אבל במדוכות שלנו שרוב תשמישן בבשמים וכה"ג וליכא רק 
חשש שמא נמצא משהו חמץ בתוך התבלין ונבלע יחד במדוכה ואח"כ נפלט בתוך הבוסר הרי 

מתבטל בששים קודם הפסח )סקפ"א וע"ל דין כ"ד בשם החזו"א(.

כח דבר שאינו חריף שחתכוהו בסכין של חמץ תוך הפסח יש להחמיר דאע"ג דע"י הדוחקא של 
החיתוך לבד אינו מפליט בדבר שאינו חריף מ"מ סתם סכין אינו נקי ויש לחוש לחמץ הדבוק 
עליו ואם הוא קודם פסח אם אפשר להדיחו ידיחו ומותר אבל תוך הפסח דבמשהו יש להחמיר 
לכתחלה שלא לאכלו שמא גם אחר הגרידה נשאר משהו ומ"מ אין להחמיר אף בפסח רק בדברים 
שנעשים ע"י גוים בקביעות כגון לקנות מהם דגים שחותכים בסכיניהם של חמץ אבל אם נעשה כן 
בביתו של ישראל באקראי כגון שחתך בסכין חמץ דבר שאינו חריף בפסח סגי בהדחה או בגרידה 
ואפי' ידוע שאין הסכין נקי )ס"ז וסקפ"ד פ"ה ושה"צ(, ובחזו"א כתב שאם נתרסקו ונבללו ונתערבו 
יפה אף בחתך בפסח מותר )בסתם סכין( דהו"ל ספק משהו ואם לא נתרסקו לפ"ד המג"א בדין 
ט"ז דיבש ביבש שבטל קודם פסח חוזר וניעור בפסח מדיחו קודם פסח ואם לא הדיחו לא מהני 
להדיחו בפסח אבל לפי מה שכתבנו שם מותר אם חתכו לפני פסח אפי' אם לא הדיחן כלל אם 

א"א להדיחן כגון שמעורין זה בזה )או"ח סי' קי"ט סקט"ז(.

כט ואם נתערב אותו דבר בתבשיל אפי' בפחות מששים אין לחוש ולהחמיר ולאסור מספק אפי' 
לא הדיחו הסכין מקודם ויש מחמירין אפי' התערובות אם לא הודח הסכין מקודם ובהפסד מרובה 
או לצורך שמחת יו"ט יש להקל מיהו בסכינים שחותכין בהם לחם במדינתנו ידוע שנדבק בו 
פירורי חמץ ולכן אפי' התערובות אסור אם לא הדיחו את הסכין מקודם )ס"ז וסקפ"ז פ"ח ושה"צ(.

ל ואם חתכו בו דבר חריף ]כגון צנון ובצל ופירות חמוצין ובוסר כנ"ל דין כ"ז[ אפי' אם הסכין הי' 
ודאי נקי וחתכו בו קודם פסח אסור לאכלו בפסח ואפי' אינו בן יומו ]ובמקום הפסד מרובה יש 
להקל באינו בן יומו וחתכו קודם פסח וכנ"ל דין כ"ז. חזו"א סי' קי"ט סקי"ז[, אכן זה אינו אלא דוקא 
בסכין שרגילין להשתמש בו חמין לפעמים ]או חמץ חריף ע"י דוחקא דסכינא, חזו"א סי' קי"ט 
סקי"ז[ שיש בתוכו בליעת חמץ אבל אם אינו רגיל להשתמש בו חמין כלל כגון בצל שחתכוהו 
בסכין שגוררין בו חמץ מן העריבה והי' נקי מותר הבצל ואף אם חתכוהו בפסח כיון שאותו סכין 

לא שמשו בו חמין מעולם וצונן לא מבליע ולא מפליט )סקפ"ו פ"ט(.

לא זיתים הוי דבר חריף ]כמו פירות חמוצים[ ולכן אם חתכוהו בסכין מחומצת אפי' הוא נקי ואינו 
ב"י מבליעת החמץלא  ואפי' הוא קודם פסח )ע"ל דין ל' בשם חזו"א( אסור כיון דכל זית בלוע מחמץ 
ואין לצרף הזתים לבטל החמץ שכבישה אין מפליט מזה לזה )סקפ"ט ושה"צ(, ובחזו"א כתב דאם 
יש ששים כנגד הסכין ואפי' ק"כ כנגד הסכין אסור דמחציתן יש בהן טעם חמץ ואסור אבל אם יש 
קכ"א כנגד הסכין הרי יש כאן רוב היתר ובטל המיעוט כדין יבש ביבש קודם הפסח ומותר לאכלן 

בפסח לפמש"כ בדין ט"ז אבל אין לבשלן יחד בפסח דחוזר וניעור )או"ח סי' קי"ט סקי"ז(.

לב וכ"ז דוקא שנחתכו קודם שנתנו אותם לכבוש שאז עדיין הם בחריפתן או אפי' לאחר שנכבשו 
ונתחמצו שאז מקרי ג"כ דבר חריף אבל אם נחתכו לאחר שנתנו עליהם מים קודם גמר כבישתן אז 
לא מקרי דבר חריף דמים מבטל חריפתן, ומי הזתים שנכבשו קודם פסח אפי' חתכן בסכין בן יומו 
ג"כ מותר לשתותן בפסח אם סיננן מהזתים קודם פסח לפי שכבר נתבטל החמץ בהן בששים קודם 

פסח ]ובלבד שהי' ששים נגד כל הסכין דלא ידעי' כמה נפק מיני'[, ואם נתבשלו הזתים קודם פסח 
גם הזתים עצמן חוזרין להיות מותרין דע"י הבישול נפלט הטעם מכל א' לחברו ומצטרפין כולן יחד 
לבטל פליטת הסכין בששים ויש מהאחרונים שמחמירין לאסור הזתים אף לאחר הבישול ובמקום 
מניעת שמחת יו"ט יש להקל אם יודע שהסכין הי' נקי ואפי' הוא בן יומו )סקפ"ט ושה"צ(, ובחזו"א 
כתב שאם הסכין בן יומו אין להקל כלל בבשלן קודם הפסח אפי' הסכין נקי ויש בהן ששים ואין 
הבישול מועיל כלום ואסור אפי' להשהותן אבל אם אין הסכין בן יומו או בסתם סכין יש להקל 
להשהותן ואפי' אין הסכין נקי, ואם הסכין נקי יש להקל להשהותן אפי' לא נתבשלו, וכ"ז באין 

קכ"א אבל אם יש קכ"א כנגד הסכין יש להקל ומותר לאכלן כנ"ל דין ל"א )או"ח סי' קי"ט סקי"ז(.

לג ואם חתכום בסכין חדשה אבל כבשום בקדרה מחומצת אם אינה בת יומא דהו"ל נותן טעם 
לפגם מותרת ]ובלבד שיסלקנה מהכלי קודם פסח דבפסח הרי מחמרינן בנותן טעם לפגם כנ"ל 
דין י'לב [ דאע"ג דזתים הם דבר חריף ובחריף לא שייך נותן טעם לפגם מ"מ כיון שנותנין בו מים 
לצורך כבישה בטל חריפתן ודוקא כשהמים היו יותר מהזתים דאל"ה נשאר הזתים בחריפתן )ס"ח 
וסק"צ צ"א(, ובחזו"א כתב דאין תלוי ברוב ואפי' מיעוט מים אם פג חריפותן אינו אוסר ותלוי כפי 
חוזק החריפות וא"א לקבוע בהן שיעור )או"ח סי' קי"ט סקי"ח( וגם צריך ליזהר שלא ישהו שם בכלי 
חמץ זמן רב שיתחמצו בו דאז חוזר ונעשה חריף ומשוי טעם חמץ הבלוע בו לשבח ]ואם שהו אחר 
שנתחמצו כדי שיתן על האש וירתיח אסורין אף שלא נכבש בכלי מעל"ע, חזו"א שם[ אלא יסלקם 
מקודם לכלי פסח ואע"ג דלבסוף יתחמצו ויחזרו הטעם הפגום לשבח מ"מ כיון שבשעת עיקר 
קבלת טעמו הי' לפגם לא אמרי' תו דחורפי' משוי לי' לשבח )סק"צ ושה"צ(, ובחזו"א כתב דהטעם 
משום דהוי נ"ט בר נ"ט ואפי' להמחמירין נ"ט בר נ"ט לעיל בדין כ"ב אפשר דכאן מודו כיון שהי' 

טעם פגום כבר נקלש ונתבטל )או"ח סי' קי"ט סקי"ח(.

לד וכ"ז בקדרה שאינה בת יומא אבל אם הקדרה שנתנו בה הזתים היתה בת יומא מבליעת החמץ 
אסורין הזתים לאכלן בפסח אם שהו מעל"ע דנעשין כבוש והרי הן כמבושל ואף דבשעה שנעשה 
כבוש דהיינו אחר מעל"ע כבר נעשה הבליעה שבתוך הכלי לפגם מ"מ כיון שחריפין קצת אע"ג 
דלא הוי חריף גמור יש להחמירלג  וגם די"א שכלי שעומד עם רוטב לא נפגם טעמו לעולם ובשעת 
הדחק יש לסמוך להקל אא"כ נעשה בבת אחת שברגע זה שהוציאו החמץ באותו רגע נתנו דבר 
גם שלא בשעת  ודעתו שיש להקל  ע"ז  ובחזו"א תמה  ד"ה אם(,  ובה"ל  ושה"צ  )סק"צ  הנכבש 

הדחקלד  ואף אם נכבש בבת אחת דהוי נטל"פ )או"ח סי' קי"ט סק"ו י"ח(.

לה וכתב בחזו"א הא דאסרינן בכלי בן יומו )לדעת האוסרין( או אפי' באינו בן יומו בנתחמצו היינו 
בדליכא ששים נגד הכלי כגון שהחמץ נבלע בכל הכלי ע"י חמין או ע"י כבישה ואז הזתים הנאסרין 
אסורין באכילה ובהנאה ואסור לקיימן בפסח אבל מן הסתם החמץ מתבטל בכלי בתערובת שאר 
מינין ובסתמא מחזקינן דיש במה שבכלי ששים נגד מעט החמץ שבדופני הכלי )כמו שיתבאר 
בסמוך דין ל"ו( וכל שנעשה קודם פסח הזתים מותרין באכילה בפסח דלא אמרי' חוזר וניעור )או"ח 

סי' קי"ט סקי"ח ועי' בבה"ל ד"ה אם(.

לו בשר יבש וגבינה ודגים שנמלחו קודם פסח במלח שנבדק מפירורי חמץלה  בכלי חמץ מותרין 
דאין מליחה לכלים להפליט ועוד דסתם כלים אינן בני יומן ונותן טעם לפגם קודם הפסח לכ"ע 
מותר ]כיון שאינם דבר חריף[ ולכן אפי' שהו כל אלו במים מעל"ע בתוך הכלי אין לאסור דאף 
דכבוש כמבושל מ"מ הלא לפגם הוא ואפי' הוא בן יומו יש לצדד בדיעבד להקללו  דאימתי מקבל 
טעם מהכבישה אחר מעל"ע ואז כבר נעשה הטעם שבתוך הכלי לפגם דהמעל"ע של שימוש 
החמץ כבר נשלם מקודם )סקל"ט ושה"צ(, וכן דעת החזו"א להקל )או"ח סי' קי"ט סק"ו וכנ"ל דין 
ל"ד וכ"ש כאן( ובח"י מצדד עוד טעם להקל דסתם פליטת כלים של חמץ הוא משהו דאין רגילין 
להשתמש בו חמץ בשפע ומתבטל קודם הפסח ואין לאסור בדיעבד אא"כ נשתמש בו חמץ בהכלי 
בשפע ושיהא הנכבש מלוח הרבה דכח המלח משוי לי' להטעם לשבח אף אחר מעל"ע ואין במה 
שבתוך הכלי ששים נגד כל הכלי )שה"צ( וכתב בחזו"א בשר שנתבשל בכלי חמץ בן יומו קודם 
הפסח אסור שלעולם אין במה שבקדרה ס' נגד הקדרה ואיכא טעם גמור ואם חמץ זה שבישל 
בקדרה תוך כ"ד שעות מבישול המצה של עכשיו לא הי' חמץ לבדו אלא חמץ מעורב עם מים 
או שאר מיני אוכלין שאינם חמץ רואין את בליעת החמץ לפי חשבון שאם החמץ מחצה מכל 
המתבשל בקדרה חושבין את בלוע הקדרה מחצה חמץ ומחצה שאר האוכלין ואם שליש שליש 
ואם הדבר אין ידוע סתמא מחזקינן דיש בקדרה ס' נגד דופני הקדרה דלעולם האחוז של חמץ 



לב |  שונה הלכות

שערי הלכות

לז. עי' לעיל בשע"ה אות ל"א.

לח. ושם בשע"ה אות כ"ז. וע"ע באות ל"א.

לט. לדעת מרן אפילו לא נבדק וכנ"ל באות ל"ה, וע"כ לא שייכים הדינים 
שכותב כאן בהמשך.

מ. כנ"ל באות הקודמת, וע"ע באות הבא.

מא. ובביה"ל ד"ה מותר כתב בשם המקור חיים דגם לדעת מרן צריך 
להדיחו, אלא דלדעתו יכול להדיחו בפסח ולהרמ"א דוקא קודם הפסח, 
וכן הביא הכה"ח בס"ק ק"ו, ולכאורה י"ל דהוא ע"ד החומרא מדאפשר 

בקל להדיחו, אבל מעיקר הדין א"צ להדיח לדעת מרן דהא לא מחזקינן 
איסורא.

מב. ועמש"כ לעיל בשע"ה אות ל"א.

מג. ועמש"כ לעיל בשע"ה באות כ"ד.

מד. ועי' בשע"ה לקמן באות מ"ט מש"כ בזה.

מה. נתבאר דין נטל"פ לעיל בשע"ה אות י"א.

מו. ותלי בדין נטל"פ וכנ"ל באות הקודמת.

מז. ולמרן לא מחזקינן איסורא וכנ"ל בשע"ה אות ל"ה.

מח. ע"ל בשע"ה אות מ"א מש"כ לדין הדחה.

מט. הנה יל"ע בהבנת דברי מרן בב"י אי ס"ל דאמרינן בפסח סתם כלים 
אינן בני יומן או לא, דהנה בב"י הבי"ד הגהות מימוני בשם הסמ"ק דשומן 
שהותך קודם הפסח אסור אע"פ שאומר עתה בריא לי שלא היתה המחבת 
לאו  דאיניש  עליה  רמיא  דלא  מילתא  דכל  יומא מ"מ אסור בפסח,  בת 
אדעתיה, והביא שכ"מ בתשובת הרא"ש שהתיר הגבינות שנעשו בכלים 
של כל השנה כיון שאין עושים בהם בחמין, ומשמע דאם היו משתמשים 
בהם בחם היתה הגבינה נאסרת, וכתב הב"י דעפי"ז יש לאסור המרקחות 

המובלע בקדרה אינו מרובה כ"כ שלא יהא במה שבתוכו ס' נגדו דכפי הרגיל יש בתוך הקדרה 
בשר ומים מרובה על החמץ שבתוכו וזה כוונת הח"י הנ"ל ומש"כ שאם נשתמש חמץ בשפע 
משערינן בכל הקדרה היינו שהי' החמץ ממלא את כל הקדרה והיתה בלילה של חמץ ובישול 
האחרון הי' תוך כ"ד שעות של בישול הקודם ונראה דכל שיש ספק שלא הי' ס' נגד החמץ כגון 
שידוע לו שהי' החמץ מרובה מדרך הרגיל אסור וצריך מדידה כמה יש בתוך הקדרה נגד הקדרה 
ואם יש שלשים נגד הקדרה צריך בירור אם הי' החמץ מחצה מהמתבשל מותר שנמצא שיש ששים 
נגד החמץ ואם ספק שהי' החמץ יותר ממחצה אסור דהוי ספק טעם כעיקר בשאינו מינו )או"ח סי' 

קי"ט סק"ח וע"ל דין נ"ד ולעיל דין ל"ה(.

לז ואם היו מונחים בכלי של חמץ בציר שנעשה ע"י המלח י"א שאפי' מונח שם זמן מועט כדי 
שיתן על האור ויתחיל להרתיח יש לו דין כבוש עי"ז ]וחמור מדין כבוש הנזכר בדין הקודם דשם 
ע"י מעל"ע נעשה לפגם משא"כ כאן[ וע"כ אם הי' בן יומו מבליעת החמץ או שהי' מלוח הרבה 
כדרך שמולחין בשר לזמן מרובה דזה משוי לי' לשבח אפי' אינו ב"י אסור מה שמונח בתוך הצירלז  
אבל מה שלמעלה מן הציר אינו בכלל כבוש )סקמ"ב ושה"צ( וכתב בחזו"א דלדעה זו אין להקל 
בציר מטעם דסתם כלים אינן בני יומן דציר הוי דבר חריף ומשוי לי' לשבח וי"א דדוקא במליחה 
דבעי לאורחא חשיב כדבר חריף ונראה דכל מלוח שאינו נאכל דהיינו שאדם מצטער בו הוי כדבר 
חריף ואם ידוע שהכלי בן יומו אסור בכל גוונא לדעה זו כיון ששהה כדי שיתן על האש וירתיח 
)או"ח סי' קי"ט סק"ט וע"ש דגם אין כאן ההיתר שאין דרך להשתמש בשפע חמץ כיון שאין נאסר 
רק מה שבתוך הציר ואפשר שאין ששים בבשר שבתוך הציר( וכ"ז דעת המג"א אבל דעת הש"ך 
שאף בזה אינו אסור אא"כ ישהה מעל"ע בתוך הציר וגם יהי' מלוח הרבה ובמקום הפסד יש לסמוך 

להקל במה שנעשה קודם פסח )סקמ"ב ושה"צ(.

לח דגים מלוחים שקורין הערינ"ג שנתנום יבשים בתוך כלי חמץ אפי' בפסח אין בולע מכלי החמץ 
ואפי' נשתהה מעל"ע דבדבר יבש אין שייך כבוד, ואם נשרו במים אם נשרו קודם פסח אין להחמיר 
אף לכתחלה )וע"ל דין כ"ג בשם החזו"א( אף אם הי' הכלי בן יומו מבליעת חמץ דהא צונן הוא ואף 
להמחמירין בדין הקודם דבציר היוצא ע"י מליחה נחשב ככבוש אף בזמן מועט הכא כיון ששרוי 
במים המים מבטלים כח הציר, ובמג"א מצדד דהערינ"ג שרייתן עזים וחזקים הם ואין המים מבטלין 
כח הציר וע"כ אפי' היו שרויים קודם פסח בכלי חמץ יש להחמיר לכתחלה שלא לאכלן )סקמ"ג 
ובה"ל ד"ה השרויים( ואם המים מועטים שלא פג חריפותן ויש להן דין ציר אסור גם בסתם דגים 
לדעת המג"א בדין ל"ז דציר מפליט מהכלי בשיעור שיתן על האש וירתיח והכלי הוא בן יומו או 
לדעת הסוברים שם דיש לציר דין חריף ומשוי לי' לשבח ודוקא אם אין במים ודגים ס' נגד החמץ 
]ואפי' לדעת המתירין נ"ט בר נ"ט בחמץ לעיל דין כ"בלח  כאן ל"ש זה דבחריף אין היתר זה[ אבל 

אם יש ס' נגד החמץ מותר קודם הפסח )חזו"א או"ח סי' קי"ט סק"י(.

לט ואם נשרו ההערינ"ג בפסח עצמו בכלי חמץ אפי' שרה זמן מועט יש להחמיר ליזהר מהן מפני 
שהן מלוחין הרבה ובולעין משהו ]ואפי' הכלי אינו ב"י מבליעת החמץ[, והפמ"ג מחמיר אף בשאר 
דגים מלוחים וכ"ז לכתחלה אבל בדיעבד משמע מפמ"ג דאפי' בהערינ"ג יש להקל ואפי' הכלי בן 
יומו מבליעת חמץ ועכ"פ באינו ב"י יש להקל בדיעבד אפי' בהערינ"ג )ס"ה וסקמ"ג מ"ד ושה"צ( 
ובחזו"א כתב שאם המים בטלו את החריפות אין לאסור קודם שריית מעל"ע אף בפסח ואם שהו 
מעל"ע אסור אפי' יש ס' למאי דמחמרינן בנטל"פ בפסח ]ואפי' ביו"ט אחרון של גליות אפשר שאין 
להקל, שה"צ אות נ"ח[ ואם המים מועטין ויש להן דין ציר יש להחמיר לדעת המג"א כדי שיתן 
על האור וירתיח ואפי' יש ס' בפסח דאיסורו במשהו אבל בפחות מכדי שיתן על האור וירתיח אין 
מקום לאסור ומיהו כיון דקבעו כן אחרונים ז"ל דאפי' נשרו זמן מועט אסור אפשר דחשיב מנהג 
לאסור )או"ח סי' קי"ט סק"י(, ומש"כ במ"ב דאין אסור אלא לכתחלה צ"ע דודאי אסור לאכלן אם 

שראן ואפי' נתערבו באחרים אוסרין תערובתן )שם(.

מ וכל דינים אלו ]מדין ל"ו עד כאן[ הוא דוקא בנמלח במלח בדוק מחמץ אבל אם המלח לא נבדק 
בשעת עשייתו מחמץלט  המנהג להחמיר לכתחלה שלא לאכול בפסח שום דבר שנמלח במלח זה 
ואפי' היו כבושים בכלי פסח חוץ מיו"ט האחרון של פסח משום דחיישי' שמא נשאר פירור חמץ 
וחוזר וניעור בפסח ואם היו כבושים בכלי חמץ אין להקל אף ביו"ט האחרון )ס"ה וסק"מ מ"ו מ"ז 
מ"ח ושה"צ(, ובחזו"א כתב שאין הטעם משום חוזר וניעור דא"כ לא הוי מהני הדחה אלא טעם 
החומרא דחיישי' שמא נדבק משהו מהחמץ ואוסר עכשיו בפסח ואף דמעיקר הדין אין לחוש 

בספיקא ישראל קדושים ונהגו מנהג קדושה לכתחלה )או"ח סי' קי"ט סק"י(.

מא ולכן בדברים שאין דרכן להדיחן אין להתיר אפי' אם ידיחו קודם הפסחמ  דגזרינן שמא לא ידיח 
כגון דברים הכבושים כגון אוגערקע"ס וכרוב שקורין קרוי"ט ולימינע"ס וכיו"ב שאין דרכן בהדחה 
וכן דגים לחים מלוחים שאין דרכן תמיד בהדחה ולאקסי"ן או דגים שמביאין בחביות שקורין 
הערינ"ג הי' ראוי להקל ע"י הדחה שדרכן להדיח ומ"מ לא נהגו להקל בשום מין דגים מלוחים 
לאכלם תוך הפסח אף ע"י הדחה חוץ מיו"ט אחרון של פסח אכן בשעת הדחק או במקום מניעת 
שמחת יו"ט יש להקל באלו אבל דבר שאין דרכו להדיח דעת הא"ר דאפי' בשעת הדחק אין להקל 

]ובח"י משמע לכאורה דאין סובר כן[ )סקמ"ח נ' ושה"צ(.

מב אבל דגים יבשים שדרכן תמיד בהדחה וכן בשר יבש או אפי' בשר מלוח הרבה מחדש ממלח 
שלא נבדק שאלו דרכן תמיד בהדחה ידיחנו קודם הפסחמא  ג"פ לשפשף ביד ולהסיר הנדבק בהם 
וי"א שידיח בכל יום פ"א אבל מאחרונים משמע דדי אפי' ג"פ זה אחר זה ביום אחד והמנהג לשרותו 

ג"כ קצת בנהר או בכלי פסח בצוננים ע"י מים מחולפים ג"פ אבל לא בכלי חמץ לכתחלה ]ובפמ"ג 
מפקפק לענין דגים מלוחים אם שרום בכלי חמץ אף בדיעבד ואף באינו בן יומו ונראה דבאינו ב"י 
בודאי יש להקל בדיעבד וכנ"ל דין ל"ט[ וכתב בא"ר דהעולם אומרים דשורין ג' שעות הוי כהדחה 
ג"פ אבל בדיעבד די בשרי' חצי שעה דזה עדיף מהדחה ג"פ. ואפי' בערב פסח עד הלילה יכול 
להדיחו אבל תוך הפסח אין לשרותו ובדיעבד ידיח אף בפסח )ס"ה וסקמ"ט נ' נ"א ובה"ל ד"ה 

הבשר וד"ה קודם ושה"צ(.

מג ואם הי' תלוי הבשר יבש תוך החדר שמנהלין שם קמח לא מהני הדחה דאדרבה ע"י הדחה הוא 
מתדבק ונעשה פירורי בצק דקין מאד ונדבקין בבשר לכן יש ליזהר שלא לנהל קמחא דפיסחא 

סמוך למאכלים או משקים או כלים של פסח מקום שהאבק יכול להגיע )סקנ"ג(.

שממולאין  כיון  בהדחה  דדרכן  יבשות  אפי'  הדחה  מועיל  אין  טבחי"א  שקורין  ובכרכשות  מד 
מבפנים בבשר הנחתך דק דק ולא נבדק המלח שנמלח בו אין מועיל הדחה שבחוץ למה שבפנים 
וכ"ז אפי' לא ניתן שום בתוכו ואם המנהג שמהפכין הכרכשתא בעת שממלאין בתוכו המולייתא 
שצד החיצון שנמלח הוא מבפנים אז אפי' אם מילאו אותו בבשר שנמלח והוכשר לשם פסח אפ"ה 
אין מועיל הדחה שמדיחין אותו מבחוץ כיון שצד החיצון שנמלח במלח שלא נבדק הוא מבפנים, 
וכן בגבינה אין מועיל הדחה מבחוץ מה"ט שמא יש קצת פירור בתוכו )ס"ה וסקנ"ב נ"ג ושה"צ(. 
ובחזו"א כתב דלכאורה יש להתיר בגבינה דהוי כדיעבד ואולי משום דאפשר להשהותו עד אחר 

פסח מיהו לצורך יו"ט יש להתיר )או"ח סי' קי"ט סק"י(.

מה וכל הדברים האלו שמחמירין מפני חשש פירורי חמץ שבתוך המלח הוא רק לכתחלה אבל 
בדיעבד שכבר בישל אותם ואפי' בלא הדחה ושרי' וא"א לקיימם עד אחר הפסח אין להשליכם 
לאיבוד ומותר לאכלם בפסח )ס"ה וסקנ"ד ועי' בחזו"א או"ח סי' קי"ט סק"י שכתב דלעיל בדין מ"ב 
התיר להדיח בדיעבד תוך הפסח ודינים אלו שנהגו מחומרא קשה לבררן ויש להקל בהפסד או כל 
שעת הדחק( וכ"ש שאין אוסרין תערובתן אפי' בפחות מששים כיון שהוא רק חשש ספק משהו 
דרבנן ואם יש בו שום או שאר דבר חריף בטבחיא אוסרין אפי' התערובת בפסח כחמץ גמור 
במשהו שהרי נחתך בסכין של חמץ ואפי' הי' הסכין מקונח ונקי ואינו בן יומו ג"כ אסורמב  ואפי' 
ביו"ט האחרון של פסח ויש מתירין בהפסד מרובה התערובות שנתערב פחות מא' מס' מן הטבחיא 
אם הי' הסכין מקונח ואינו בן יומו )סקנ"ד ושה"צ( וכתב החזו"א נראה דהמיקל לא הפסיד וכ"ש 
בסכין שאין חותכין בו חמץ חם של כלי ראשון רק סכין של בשר שאפי' אם יש על הבשר תבשיל 
חמץ הרי הוא בכלי שני שיש להקל בנבלע קודם פסחמג  )או"ח סי' קי"ט סקי"א( בד"א בשום ובצל 
שבתוך המולייתא אבל שום שחותכין אותו דק דק ומערבין אותו במלח שמולחין בו בשר ליבש 
כדי שיהא ריח השום נודף לתוך הבשר מותר לאכול הבשר בפסח ע"י שרי' והדחה כמו שאר בשר 
יבש ודוקא אם הדיחו קודם פסח אבל בתוך פסח אין מועיל הדחה אלא קליפה )סקנ"ד( וגם דוקא 
אם יש בבשר ס' נגד הסכין )וכן מבואר בשה"צ(, ודעת החזו"א דאפי' אם נכנס הפסח מדיחו ומותר 

ואפי' אם אין בכל הבשר ס' נגד הסכין )או"ח סי' קי"ט סקי"א(.

מו כתב בחזו"א אם העמידו החלב מגבינה בפסח עצמו בכלי של כל השנה אם שכיח הדבר שלא 
הודח הכלי יפה אסור משום משהו בעין אבל אם הודח יפה אם הכלי בחזקת שלא בלע חמץ לא 
ע"י תשמיש חם ולא ע"י כבוש מותר ואם הכלי בלוע מחמץ ]וכן סתם כלי ששמשו בחמין לפני 
הפסח ולא שרינן כאן משום סתם כלי אינו בן יומו דבחמץ אין סומכין ע"ז כדלקמן דין מ"טמד [ 
אם החלב לא עמד מעל"ע מותר ואם עמד מעל"ע אסור למאי דמחמרינן בנותן טעם לפגם בפסחמה  

)או"ח סי' קי"ט סק"ה(.

מז עוד כתב בחזו"א כלי שמשתמשין בו כל השנה בחמץ צונן אף אם נתן בו עכשיו בשר רותח או 
שכבש בתוכו מעל"ע מותר, ואם הי' משמש בכלי רותח או כבוש ]דהיינו כבוש מעל"ע אפי' בצונן 
או כבוש בציר כדי שיתן על האור וירתיח לדעת המג"א בדין ל"ז ובשניהם הכלי בולעת בכולו ולא 
סגי בקליפה[ ונתן בתוכו בשר רותח אם אין ידוע שהי' הכלי ב"י יש להקל קודם פסח ולהחמיר 
בידוע ואם נתן בתוכו בשר צונן קודם פסח אפי' ידוע שהי' בן יומו וכבש מעל"ע מותר דקדם 
מעל"ע דפגימה כנ"ל דין ל"ה ל"ו אבל אם שימש בו בפסח אפי' אם אין הכלי ב"י אסור בין שימש 
בחמין בין בכבושמו , ואם מלח בשר בכלי הבלוע חמץ מותר שאין מליחה לכלים להפליט כנ"ל 
דין ל"ו ואפי' בפסח וכ"ז במלח שאין בו חשש תערובת חמץ אבל סתם מלח חוששין לו לתערובת 
פירורי פת דשכיחימז  ואם הוא קודם הפסח מותר דהא איכא ס' ואין חוזר וניעור ואף אם אסר כדי 
קליפה הרי אין מקום החמץ ידוע ובטל כדין יבש ביבש ואין חוזר וניעור כנ"ל דין ט"ז )ומ"מ מצד 

המנהג יש להדיחו לכתחלה קודם פסחמח  כנ"ל דין מ"ב( )או"ח סי' קי"ט סק"ח(.

מח שומן מהותך בכלי חמץ אסור מדינא באכילה ]אבל בהנאה מותר[ אא"כ נזהרו בשני דברים, 
בשעת עשייתו מחמץ שאל"כ חיישינן שמא נתערב בו פירורי חמץ והוי בעין תוך השומן, ואפי' 
אם ירצה לסנן השומן ע"י בגד עב קודם הפסח מ"מ אסור מחשש שמא המחבת בן יומו מבליעת 
החמץ ולכן צריך ליזהר ג"כ שלא התיכו אותו בכלי חמץ שהוא ב"י דמשום חומרא דחמץ לא אמרי' 
דסתם כלים אינם בני יומןמט  ואפי' אומר עכשיו ברי לי שלא הי' הכלי ב"י מבליעת חמץ וגם ברי 
לי שלא נתערב פירור חמץ בתוך השומן מ"מ אסור כיון דבעת התכת השומן לא הי' לשם פסח 
אמרי' מילתא דלא רמיא עלי' דאינש לאו אדעתי' ]ובמקום הפסד מרובה יש לסמוך באומר ברי לי 
שהי' הכלי אינו ב"י אבל לענין שלא נתערב פירור חמץ אין לסמוך מה שאומר אח"כ ברי לי אבל 
יכול לסנן השומן קודם הפסח ומהני לזה[ אכן אם בישלוהו מתחלה לשם פסח אם הי' הכלי אינו 
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שערי הלכות
הנעשים בכלים של כל השנה אא"כ נעשו בכלים המיוחדים למרקחות 
שאין דרכם לבשל בהם חמץ, ואמנם במקום שלפעמים מבשלים מרקחות 
העשוים עם פירורי לחם, אף דאם עושים בהם רק לעיתים רחוקים והו"ל 
כאילו אינם בני יומן ראוי להחמיר, עכ"ד. ועפ"ז נראה דדעת הב"י לאסור 
סתם כלים בפסח, ולא אמרינן סתם כלים אינם בני יומן, אלא דבהמשך 
דבריו כתב ומ"מ יש לתמוה על דברי ההגהות שאסרו כל שאינו אומר ברי 
לי שלא היתה בת יומא, ולמה לא התירו מטעם דסתם כלים אינם בני יומן, 
ועוד בהמשך דבריו כתב לדעת הרא"ש הנ"ל דאפ"ל דס"ל דגם בפסח 
הרא"ש  בהבנת  דרכים  שתי  וכתב  יומן,  בני  אינם  כלים  דסתם  אמרינן 
בסיבה שהחמיר אם היו עושים בחמין, ובדרך השניה שנראה שהסכים 
הב"י יותר עם דרך זו, כתב דמיירי בפסח עצמו, ולכן אם היתה נעשית 
בחמין היתה נאסרת, אבל קודם פסח אפילו היתה נעשית בחמין שרי, וכן 
מה שאסר שריית הדגים מלוחים היינו בפסח עצמו. והביא אח"כ את דברי 
רבינו ירוחם שכתב דע"ז אנו סומכים לאכול מרקחות שנעשו קודם הפסח, 
אבל בפסח אסורים, וסיים דמ"מ לדעת ההגהות א"א לומר כן שהרי הם 
אוסרים כל שאין אומר ברי לי שהמחבת לא היתה בת יומא, עכ"ד. וכתב 
דברי  ואף שהביא  בב"י להחמיר,  במאמ"ר סקי"א דמשמעות דעת מרן 
רבינו ירוחם להתיר אין נראה שחזר בו ממש"כ דנכון להחמיר, וע"ש במה 
שנו"נ בדברי הב"י והכנה"ג בזה, וכן נקט בכה"ח בס"ק קנ"ד בדעת מרן 
בשו"ת  וכמ"ש  להקל  אחרונים  כמה  כתבו  ומאידך  בזה.  להחמיר  בב"י 
מהרי"ט ח"ב או"ח סי' א', וכ"פ המהריק"ש כאן להתיר מרקחת שנעשתה 
בכלים של כל השנה, וכ"כ בשכנה"ג כאן בהגב"י אות ח' שכן המנהג דסתם 
כלים אינם בני יומן, וכ"כ השו"ג בסקכ"ו, וכ"כ הרחיד"א בברכ"י בסקי"ב 
בין קודם הפסח לתוך הפסח,  יש שיטה באחרונים לחלק  ועוד  לדינא. 
וכמ"ש הבית דוד בסי' ר' דהקשה בדברי הב"י שחילק לדעת הרא"ש בין 

נעשה תוך הפסח לקודם הפסח וכנ"ל, דמאי טעמא אסר תוך הפסח, הלא 
וכמו"כ  יומן.  בני  אינן  כלים  וסתם  בפסח,  בנטל"פ  להתיר  ס"ל  הרא"ש 
הקשה בפסק השו"ע בס"ה לגבי דגים מלוחים השרוים במים תוך הפסח, 
דיש להחמיר ליזהר מהם מפני שהם בולעים מפליטת הכלים וחמץ בפסח 
במשהו, וקשה הלא בשו"ע בס"י פסק דנטל"פ מותר בפסח, וא"כ מ"ט יש 
להחמיר בתוך הפסח. וכתב לתרץ בתירוץ ראשון דהחמיר בפסח עצמו 
בנטל"פ אף שמן הדין מותר, ולזה אמר לשון יש להחמיר ליזהר דאינו מן 
הדין. וכמה אחרונים חלקו ע"ז והוכיחו דס"ל לשו"ע דאף בפסח שרי, ועי' 
לעיל בשע"ה אות י"א שציינו לדבריהם. ובדרך השניה כתב הבית דוד 
דכיון דיש אוסרים נטל"פ בפסח, הגם שפסק בשו"ע להתיר מ"מ תרי קולי 
היינו להקל גם כשאינו ודאי פגום, ולסמוך על סתם כלים אינם בני יומן לא 
מקילינן, ודוקא בפסח עצמו דחמיר איסוריה מחמרינן ביה. ולדעה זו יוצא 
דדוקא קודם הפסח מקילינן לומר דסתם כלים אינם בני יומן אבל לא תוך 
הפסח, וכן הסכים בחקת הפסח כאן בסקט"ז, אמנם לעיקר קושית הבית 
דוד במ"ב כאן כתב מדברי הפר"ח והפמ"ג ועוד אחרונים דמה שהחמיר 

כאן בדגים השרוים מפני שמלוח הרבה ומחליא לשבח.

נ. עי' לעיל בשע"ה אות כ"ז לענין נ"ט בר נ"ט.

נא. עמש"כ לעיל באות מ"ט בזה.

נב. ומבואר לעיל בשע"ה אות מ"ט וכנ"ל.

נג. בכל פרטי דין זה נתבאר לעיל באות מ"ט וכנ"ל.

נד. ועמש"כ שם בשע"ה באות כ"ז.

נה. כ"ה דעת הש"ך ודעימיה וכמ"ש כאן בשעה"צ אות צ"ה, אך דעת מרן 
ביו"ד סי' ק"ה ס"א דגם חומץ דינו כציר, דאם שהה כדי שיתננו על האור 
וירתיח ויתחיל להתבשל הרי הוא כמבושל. והמג"א כאן סקכ"ח הבי"ד 
הש"ך וכתב דאין להקל כנגד פסק השו"ע שם, והמ"ב לא פסק כן. אלא 
דבדעת מרן יש להקשות דדבריו לכאורה סתרי אהדדי, דהתם בסי' ק"ד 
ס"א כתב גם לגבי חומץ מעת לעת. וע"כ כתב המג"א כאן לחלק בין חומץ 
חזק דשיעורו כדי שיתן על האור וירתיח והוא מש"כ בסי' ק"ה, לחומץ 
חלש והוא מש"כ בסי' ק"ד דשיעורו מעל"ע, וכ"כ הפר"ת שם בסי' ק"ה 
סק"ד ועוד אחרונים. אמנם בש"ך שם סק"ב ופר"ח שם סק"ד הביאו דברי 
השארית יהודה דכתב דמרן בתשובה נדחק ליישב דבריו שבשו"ע בסי' 
ק"ה, וכתב דמה שהשוה חומץ לציר היינו לגבי השיעור דכדי קליפה, 
בסי'  הגר"א שם  ביאור  ]ועי'  יעו"ש  בכ"ד שעות  הוא  כולו  לאסור  אבל 
ק"ה[, ונמצא תשובת מרן לפנינו באבקת רוכל סי' רט"ז בשאלה הרביעית. 
אמנם לעיל מיניה בתשובה סי' רט"ו בדף קצ"ט ע"ב ד"ה האמנם, כתב 
להדיא להשוות חומץ לציר. וכתב ע"ז ביד יהודה שם דצ"ל דלא כהשארית 
יהודה, ודבריו שבתשובה רט"ז באו לדעת הרא"ש כמ"ש שם, ולשיטתו 
כתב לבאר דבריו וכנ"ל, אבל הוא עצמו ס"ל להשוות חומץ לציר וכמ"ש 
בתשובה שלפניה, ויש בזה עוד אריכות דברים ואכ"מ. ומ"מ הכא לעיקר 
ענין דחורפא מחליא בפסח, עי' מש"כ לעיל בשע"ה באות ל"א לדעת מרן 

בזה.

נו. עי' לעיל בשע"ה אות ל"ה, וה"ה הכא.

נז. יעו"ש בשע"ה באות כ' מש"כ לדעת מרן, והמנהג למעשה בדין חוזר 
וניעור.

ב"י מבליעת חמץ מותר לאכלו בפסחנ  ובלבד שיערה אותו קודם פסח לכלי פסח ובדיעבד אינו 
אוסר אף אם עירו לכלי חמץ אם נקרש השומן דבנקרש לא אמרי' כבוש רק בלח ומ"מ לכתחלה 
אין להתיך השומן בכלי חמץ אפי' אם ידוע לו שאינו ב"י, ואם נתערב מהשומן באחרים יש להקל 
במקום הפסד מרובה אפי' נתערב בפחות מששים )ס"ה וסקנ"ה נ"ו נ"ז נ"ח ובה"ל ד"ה וכן ושה"צ(, 
ובחזו"א כתב דזה דוקא בסתמא אבל אם ידוע שנשתמשו בהכלי חמץ בשפע שאין ס' נגד החמץ 
וגם הכלי הי' בן יומו אוסר גם התערובות )או"ח סי' קי"ט סקי"ב וכן מבואר במ"ב סקס"ה וע"ל דין 

נ"ג ועמש"כ בדין כ"ב בשם החזו"א(.

מט וכן בכל דבר שמבשלין בכלי חמץ כגון יין מבושל וכיו"ב אפי' נעשה הכל קודם פסח דינו כמו 
לענין שומן וי"א דדוקא לענין שומן אמרי' דמסתמא היא בת יומא אבל בשאר דברים מסתמא אינן 
ב"י אבל באחרונים משמע דמשום חומרא דחמץ מחמרינן בכל גוונינא  וי"א דדוקא בשומן חיישינן 
לפירורי חמץ דמצוי בו אבל בשאר דברים כגון יין מבושל וכיו"ב לא חיישי' בדיעבד שאין דרך 
להתערב בהן פירורין ויש שאין מחלקין בזה וצ"ע, ולענין תערובות יש להקל ביין ושאר דברים אף 
אם נתערבו בפחות מששים )ס"ה וסקנ"ט ס"ד ובה"ל ד"ה אסור וד"ה וכן ושה"צ ועי' בדין הקודם 

בשם החזו"א(.

נ ודוקא בידוע עכ"פ שנתבשל אף שספק אם הי' כלי חמץ מחזקינן כל הכלים סתמא בשל חמץ 
אם לא בידוע שיש להם כלים מיוחדיםנב  אבל אם ספק אם נתבשל כלל בכלי כמו העשב שקורין 
טהע"ע אין בו חשש איסור ומ"מ במקום שמצוי למכור טהע"ע מזויף מבושל יש ליזהר בזה )בה"ל 

ד"ה שמבשלין ובהגה"ה(.

נא דעת הט"ז דמרקחת שנתבשל בכלי חמץ אפי' ידוע שלא הי' הכלי בן יומו מבליעת חמץ אסור 
דמרקחת כיון שהוא דבר קיוהא וחריף חורפי' משוי לי' לשבח ואפי' ביו"ט אחרון בחו"ל אסור אבל 
כמה אחרונים השיגו עליו דאפי' המרקחת הוא מדברים חריפים כגון צנון וכה"ג כיון דמטגנין אותו 
בדבש בטל חורפייהו ואפי' הנוהגין לבשל תחלה הדברים החריפים עם מים ואח"כ שופכין המים 
ומבשלין אותו עם דבש כיון שרובו אינו דבר חריף מבטלין כח החריפות אך אם יש בו הרבה 
תבלין כ"כ שאין הדבש יכול לבטל חריפותן יש להחמיר אבל סתם מרקחת אינו חריף ולכן אם 
נזהר לבשל בכלי שאינו ב"י )וגם נזהרו בו מפירורין כנ"ל דין מ"ט ע"ש( מותר ואם דרך בני אותו 
מקום לבשל מרקחת בכלים מיוחדים וגם כף מיוחד לנער בו הוי כנזהר ומותר ואם בשעת ההתכה 
מכוין עצמו בשביל איזה דבר להתיכו בכלי חדש דוקא אף שלא התיכו לשם פסח מהנינג  )ס"ה 

וסק"ס ושה"צ(.

נב ביו"ט אחרון בחו"ל נוהגין להקל בדברים אלו דכיון שהוא מדרבנן אמרי' בי' דסתם כלים אינן 
ב"י וגם לא חיישינן בי' לפירורין ואם ידעינן שהוא ב"י אין להקל אפי' ביו"ט אחרון ומדברי הגר"א 
משמע דאפי' בב"י מקילין ביו"ט אחרון דסומכין על הסוברים דנ"ט בר נ"ט מותר כנ"ל דין כ"ב )ס"ה 
וסקס"א ושה"צ( ובחזו"א כתב דבמיני טיגון שהמים כלה והשומן והמרקחת מקבלין טעם בלא 
אמצעי אין זה נ"ט בר נ"ט דהוי כטעם ראשון. אך כ"ז אם בליעת החמץ הי' ג"כ ע"י טיגון או ע"י לח 
אבל אם תחלת בליעת החמץ הי' ג"כ באמצעות המים אף אם בישל אח"כ תבשיל בלא אמצעות 
מים הוי נ"ט בר נ"ט )או"ח סי' קי"ט סקי"ג( והפר"ח מפקפק על עיקר הקולא שמקילין ביו"ט אחרון 
דאתי לזלזולי בי' )בה"ל ד"ה אבל(. וכ"ז בנעשה הכל קודם הפסח אבל בפסח אפי' אם ידוע שאינו 

בן יומו אסור לאכל לכ"ע אף ביו"ט אחרון )סקס"ב(.

ובמקום הפסד מרובה  אין לאסור התערובות  ואם נתערב משהו מדברים אלו תוך המאכל  נג 
יש להקל אפי' אין ששים נגדו אכן אם ידוע שהכלי שנתבשל הי' ב"י מבליעת התערובות אוסר 
התערובות והפמ"ג כתב דאפשר דלענין תערובות יש לסמוך בדיעבד אסברת נ"ט בר נ"ט ואפי' 
הוא בן יומו ועכ"פ אם יש ששים אפשר שיש להקל במקום הפסד מרובה וע"ל דין כ"בנד  שכ"ה ג"כ 

דעת החזו"א )ס"ה וסקס"ד ס"ה ושה"צ(.

נד וכל מה שאסרנו בנתבשל בכלי חמץ הוא דוקא בכלים שדרך להשתמש בהן חמץ בשפע כגון 
מחבת וקדרות שמבשלין בהן מיני קמחים וא"כ אין ששים נגד הבלוע בו אבל בכלים שידוע בודאי 
שבלעו רק מעט חמץ וידוע שיש ס' נגדו ונתבטלו קודם פסח קי"ל דאינו חוזר וניעור )שה"צ אות 

פ"ב וע"ל דין ל"ו בשם החזו"א(.

נה יש מקילין לשתות ביו"ט אחרון מי דבש של כל השנה ואם יש לספק שמא החמיצוהו בשמרי 
שכר אסור וע"ל סי' תמ"ב דין י"ח ודוקא במקום שדרך להעמיד בשמרים חיישינן לזה ואם עשאוהו 
ביורות שמבשלין בו יי"ש אסור בכל גווני ואפי' שזה כמה פעמים שבישלו בו שאר דברים בנתים 

אסור וע"ל סי' תנ"א דין ס"ד ס"ה איזה אופן להכשירו לפסח )סקס"ג וע"ע בסי' תס"ז דין ל"ג(.

נו יש מחמירין שלא להסתפק מחומץ יין שמסתפקין ממנו כל השנה ואפי' אם נעשה החומץ בכלי 
חדש וגם נשאבו ממנו בכלי פסח דחיישינן שמא נתנו בו מן הנשאר מהסעודה ופעמים יש בו 
פירורי לחם ואם סיננן קודם פסח מותר ]והחומץ המונח בבית האוצר מותר כיון שאין מסתפקין 
ממנו[ ובמקומות שאין חומץ יין מצוי אין מחמירין בזה ומותר אפי' נסתפקו ממנו דלא אפשר בקל 
למצוא אחרים ורעק"א גמגם בזה דהא אפשר לקנות קודם יו"ט ולסננן )ס"ה וסקס"ו ס"ז ס"ח ס"ט 

ושה"צ(.

נז יש מחמירין לכתחלה כשבא למלאות חבית לפסח שלא למלאות מן יין וחומץ יין תוך ל' לפסח 
ע"י כלי חמץ אף שסתם כלים נקיים הן ואין בהן לכלוך בעין רק בלוע בתוכו ובלוע אינו נפלט 
ע"י צונן ואם מלאוהו תוך ל' נוהגין שלא לשתותו בפסח והמיקל לא הפסיד וכ"ש במקום שאין יין 
וחומץ מצוי ואם הכלי הי' מורק ושוטף מותר לכו"ע אם לא ששהה החומץ בתוכו מעל"ע דבחומץ 
בעינן ג"כ מעל"ענה  ואז אפי' אינו בן יומו אסור דחורפי' משוי לי' לשבח )ס"ה וסק"ע ע"א( ובחזו"א 

תמה ע"ז דחומץ אין לו דין חריף לענין זה )או"ח סי' קי"ט סקי"ג(.

נח במקומות שמערבין צוקע"ר בחומץ יין אין להסתפק ממנו בפסח אא"כ סיננן קודם הפסחנו  
ובמקום הפסד מרובה מותר בדיעבד אפי' לא סיננן )סקע"א וע"ל סי' תס"ז דין ל"ה ל"ו(.

נט חבית יין שדבקו נסריו בבצק אם הוא תוך ב' חדשים קודם פסח עדיין רך הוא ונותן טעם בפסח 
ואסור לשתות דאף דהטעם שנתן קודם פסח כבר נתבטל אבל נותן גם טעם בפסח דהוא במשהו 
ואף דהוא חמץ נוקשה וס"ל לכמה פוסקים דבטל בס' אף בתוך הפסח כנ"ל דין ה' הכא גרע כיון 
דנותן היין ע"מ להשהותו בתוך החבית בפסח הוי כמבטל איסור לכתחלה )ס"ה וסקע"ב( וכתב 
בחזו"א אם הוי כמבטל איסור אפי' הריק מהחבית קודם פסח נמי ליתסר אבל נראה דאין כאן דין 
מבטל איסור כיון שאין מכוין לבטל ואין נהנה כלל מהחמץ והכא איירי במדבק בעיסה שנתחמצה 
או באופן שאין הדיבוק מונע חימוצה והוא חמץ גמור ולא נוקשה )או"ח סי' קי"ט סקי"ד( אבל 
לקיימו מותר כיון שעבר עליו שלשים יום וי"א דלהשהות החבית והיין מותר אפי' נעשה תוך 

שלשים יום כיון שנעשה לחזק החבית ואין בו כזית )סקע"ג ושה"צ(.

ס ואם נתנו הבצק לדבק קודם שני חדשים כבר נתייבש ואינו נותן טעם בפסח ומותר לשתות ממנו 
מיהו אם יש כזית חמץ במקום אחד שאין חוט הבצק נפסק בנתים וראוי לינטל כאחת אילו הי' לח 
)וע"ל סי' תמ"ב דין ג' בשם החזו"א דדעתו דאם הוא עכשיו יבש ואם יטלוהו יפסק אין מצטרף( 
חייב לבערו ואפי' הוא קודם ב' חדשים אא"כ טחו בטיט כנ"ל סי' תמ"ב דין ג' ולענין לשתות היין אם 
הוא קודם ב' חדשים יכול להריק היין מהחבית ומותר לשתותו וכ"ש להשהותו, ובתוך ב' חדשים 

אף דלשתותו מחמרינן יש להקל להשהותו כנ"ל )ס"ה וסקע"ד ע"ה ע"ו ע"ז ובה"ל ד"ה חייב(.

סא אסור לערב חמץ לכתחלה קודם הפסח בששים כדי לאכלו בפסח ובדיעבד אם עירב מותר 
לאחר הפסח אבל מותר לערב בששים כדי לשהותו עד אחר הפסח ודוקא באופן שאחר שנתערב 
מותר באכילה בפסח אבל מין במינו ברובא אף דמה"ת בטל מ"מ כיון דמדרבנן אסור לאכלו אסור 
גם לשהותו שמא יבא לאכלו ואפשר דאף יבש ביבש שנתבטל להסוברים בדין ט"זנז  דחוזר וניעור 

אסור להשהותו וצ"ע )ס"ק ק"ב ושה"צ( וע"ל סי' תנ"ג דין י' ולעיל דין י"ג ט"ז.

סב מותר ליתן לתוך היין חלב חטה או חלב בהמה כשיש ששים כנגדו לתקנו שיהי' צלול ולא 
חיישינן שמא יאכל עם בשר או בפסח דאף אם ישכח ויאכל ליכא איסורא שכבר נתבטל ואין כאן 

משום מבטל איסור לכתחלה כיון שאין כוונתו לבטל רק לתקן היין )ס"ק ק"ו(.

סג יש נמנעין לשחוק על השלחן עם קלפים שקורין קרטי"ן בפסח דחוששין שמא יפול מחמץ 
נוקשה שבהן לתוך מאכל ובדיעבד אם נפל ויש ששים כנגדו יש דעות בין האחרונים אם אוסר 
במשהו וכנ"ל דין ה' ולשהותו עד אחר הפסח לכ"ע מותר דנוקשה ע"י תערובת משהו לכ"ע מותר 

לשהותו כנ"ל סי' תמ"ב דין כ"ב ע"ש )סי"ב וס"ק ק"ח ושה"צ(.



לד |  שונה הלכות

שערי הלכות

נח. מרן בשו"ע פסק דבעי שישים וכדעה ראשונה כאן, ומ"מ כתבו כמה 
להקל  לסמוך  יש  בזה  הקילו  האחרונים  גדולי  דהרבה  דכיון  אחרונים 
בשעה"ד ובהפסד מרובה, והביאו בכה"ח כאן ס"ק רמ"ז וכפי שהכריע 

המ"ב כאן.

נט. ובב"י הבי"ד הגהת מימוני שכתבו האי דינא דדי שיוליך הנאה לים 
המלח, ויזהר שלא יחזור הגוי וימכרנו לישראל, וכתב ע"ז הב"י דמשמע 
מדבריו דאחר שהוליך הנאה לים המלח נמי אסור באכילה, דלא מהני 
עכ"ד.  למה,  ידעתי  ולא  בלבד,  בהנאה  להתיר  אלא  המלח  לים  הולכה 

ומבואר דדעתו להתיר אפילו באכילה, וע"ע בכה"ח ס"ק רנ"ח.

ס. ואם חימץ עיסה באותו השאור, ומאותה עיסה עיסה אחרת, ומהאחרת 
חימץ אחרת, מותר ליקח מאותה עיסה שלישית לחמץ עיסה רביעית, 
שכנה"ג בסי' תמ"ח בהגה"ט סק"ב, ופר"ח כאן, וחמד משה סק"ז, והגר"ז 

אות ס"ג, וכה"ח ס"ק רנ"ה.

סא. עי' לעיל בסי' תמ"ב בשע"ה אות ט'.

 q
סימן תמח.

א. עי' שעה"צ אות ע"ב וכה"ח ס"ק קי"ח.

ב. עי' בא"ח פרשת צו אות מ"ב שהחמיר בזה, ובכה"ח ס"ק קי"ג שהביא 
מחלוקת האחרונים, ועי' אול"צ בפ"ח תשובה י"ד שהעיר דבימינו דבעוה"ר 
יש חשש מחלב שמגיע ממושבים יהודים שהאכילו חמץ בפסח, ורבים 
מהמתירים לא התירו אלא בחמץ של נכרי, ועי' שע"ת ושדי חמד באס"ד 

מערכת חמץ ומצה סי' ב' אות ד'.

ג. עי' שעה"צ אות ע"ב וכה"ח סקל"ז וסקצ"ו.

ד. יעו"ש בשע"ה אות ג' לחומרא.

סד חמץ שעבר עליו בבל יראה ושהה אותו אף אחר הפסח אסור באכילה ובהנאה כמו שיתבאר 
בע"ה בסי' תמ"ח ואפי' אם לא שהה אותו בעין רק ע"י תערובות כגון שנתערב בפסח או אפי' קודם 
פסח בשיעור מועט שאין מתבטל ועדיין יש חיוב לבערו מה"ת אסור אותו התערובות לאחר הפסח 
באכילה ובהנאה אבל אם נתערב בשיעור שהוא מתבטל מה"ת אף דמדרבנן אסור להשהותו אם 

עבר ושהה מותר בדיעבד אף באכילה )ס"ק ק"א וע"ל סי' תמ"ב דין י"ב(.

סה ולפיכך חמץ שנתערב קודם הפסח מין בשאינו מינו בששים ועבר עליו הפסח מותר אף 
באכילה ואם נתערב בפחות מששים ועבר עליו הפסח אסור ואם לא הי' בו כזית יש דעות בזה וצ"ע 
למעשה ]ודעת החזו"א סי' קי"ט סקכ"ג דאסור גם פחות מכזית[ וכ"ז במין בשאינו מינו אבל מין 
במינו ]שנמוחו ונבללו או שנתבשלו יחד, חזו"א שם סקכ"ב[ דמה"ת ברובא בטיל אפי' אם נתערב 
חד בתרי ועבר עליו הפסח מותר באכילה כ"כ המג"א ודעת הא"ר דבאכילה אסור אבל בהנאה 
מותר לכ"ע )סי"א וס"ק ק"ב ובה"ל ד"ה בין, ובחזו"א סקכ"ב נראה כהמג"א וכן סתם המ"ב לעיל סי' 

תמ"ב דין י"ב( וע"ל סי' תמ"ב דין י"א י"ב י"ג ט"ז.

סו וכן חמץ שנתערב בפסח בשוגג מין בשאינו מינו בששים ]או מין במינו ברוב, חזו"א סי' קי"ט 
סקכ"ב[ ועבר עליו הפסח אפי' שהה במזיד מותר לאחר הפסח אפי' באכילה אבל אם עירב במזיד 
דינו כמבטל איסור לכתחלה המבואר ביו"ד סי' צ"ט ס"ה ע"ש )סי"א וס"ק ק"ג( ובחזו"א תמה ע"ז 

דהא חמץ בפסח אוסר במשהו וא"כ אין כאן ביטול איסור )או"ח סי' קי"ט סקכ"ב(.

סז חמץ שעבר עליו הפסח ונתערב אחר הפסח בשוגג בדברים אחרים מין בשאינו מינו בטל 
בששים ומותר באכילה ]ובמינו ברוב[ אבל אם עירב במזיד דינו כמבטל איסור לכתחלה שנתבאר 
ביו"ד סי' צ"ט ס"ו ע"ש ויש פוסקים דס"ל דכשנתערב לאחר הפסח בין במינו בין שלא במינו ברובא 
סגינח  ובמקום הפסד מרובה או שעת הדחק יש לסמוך להקל )סי"א וס"ק ק"ד ק"ה ושה"צ אות 
קע"ה, ובחזו"א בסי' קט"ז סקי"ז מסכים לדעה אחרונה דבטל ברוב אבל בסי' קי"ז סק"ב בדינים 
העולים משמע דלמעשה מסכים לד' המ"ב להקל רק בשעת הדחק ובסי' קי"ט סקכ"ג כתב שיש 

מקום להקל(.

סח כל דינים אלו כשנתערב לח בלח או יבש בלח דשיעורו בעלמא בנותן טעם אבל אם נתערב 
יבש ביבש בין שנתערב לפני הפסח בין תוך הפסח בין אחר הפסח אפי' חד בתרי בטל ומותר 
לאחר הפסח באכילה )ס"ק ק"ה( ובחזו"א כתב שזה צ"ע ואם אפשר להקל בנתערב קודם הפסח 
משום שי"א דלא אמרי' חוזר וניעור כנ"ל דין ט"ז אבל נתערב תוך הפסח אפי' מין במינו יש לאסור 

אף אחר הפסח )או"ח סי' קי"ט סקכ"ב כ"ג(.

לי' בהשלכת הנאת האיסור  סגי  מינו בפחות מס'  מין בשאינו  סט חמץ שנתערב אחר הפסח 
לים המלחנט  ומותר אף באכילה לכו"ע אבל אם נתערב קודם פסח וכ"ש תוך הפסח דעבר על 
התערובות בבל יראה אין מותר לאחר הפסח ע"י פדיון אלא בהנאה ולא באכילה )סי"א וס"ק ק"ו(, 
ובחזו"א כתב דגם בנתערב אחר הפסח לא מהני הולכת הנאה לים המלח רק להתיר בהנאה ולא 
באכילה אך גם בלא פדיון יש מקום להקל בנתערב אחר פסח ברוב כנ"ל דין ס"ז )או"ח סי' קי"ט 

סקכ"ג(.

ע עיסה שנתחמצה בשמרי שכר שעבר עליו הפסח אע"פ שיש בה ששים נגד השמרים אסורה 
אפי' בהנאה דשמרים הוי דבר המעמיד ולא בטל אפי' באלף והוי כאילו כולה איסורס  ומ"מ במקום 
הפסד מרובה יש להתירו בהנאה ע"י שישליך הנאת האיסור לים המלח וכן יכול למוכרו לגוי ולא 
יקבל ממנו רק כשיעור עיסה בלא השמרים )ס"ק ק"ו( ובחזו"א כתב דלדעת הפוסקים לעיל בדין 
ס"ז דמין בשאינו מינו ג"כ ברוב לכאורה מעמיד לא עדיף מטעם אבל בלשון ר"י משמע דמעמיד 

עדיף מטעם וצ"ע מנ"ל הא )או"ח סי' קי"ט סקכ"ד וע"ע בחזו"א ערלה סי' ו' סק"כ(.

עא חמץ נוקשה אפי' בעיני' אינו אסור בהנאה אחר הפסח ודעת המג"א דה"ה באכילה מותר אבל 
רוב האחרונים סברי דבאכילה אסור דמ"מ שם חמץ שעבר עליו הפסח ע"ז החמץסא  )סי"ב וס"ק 
ק"ו( ובחזו"א מצדד להתיר באכילה )או"ח סי' קי"ט סקכ"ב( ואפי' לא ביטלו )שם סי' קט"ז סק"י( 

והפידאו"ש חמץ גמור הן ואסורין בהנאה אחר הפסח )סי"ב(.

 q
סימן תמח. דין חמץ שעבר עליו הפסח

א מצא חמץ בביתו בפסח אסור להאכילו לבהמה של גוי או של הפקר וכן בערב פסח משעה 
ששית ומעלה וכן בחמץ שעבר עליו הפסח דיש לו הנאה במה שממלא רצונו להשביע לבהמה 
]וי"א דגם בשאר איסורי הנאה הדין כןא  וי"א דרק בחמץ אסור משום חומרא דחמץ[ ואפי' המוצא 
חמץ שאינו שלו ג"כ אסור להשליך לפני כלב ואפשר דעובר בזה ג"כ על בל יראה דכשהגביהו קנאו 

)ס"ו וסקכ"ו כ"ז כ"ח ושה"צ וע"ל סי' תמ"ה סוף דין א' ובסי' תמ"ו דין ה'(.

ב אסור ליתן בהמתו לגוי בין בחנם בין בשכר להאכילה בימי הפסח אם הוא יודע שמאכיל אותה 
פסולת שעורים שהוא חמץ שהרי הוא נהנה מחמץ בפסח שמפטם בו הגוי את בהמתו ואסור 
ליהנות בפסח אפי' מחמץ של גוי ובדיעבד אם אכלה חמץ בפסח אין לאסור בשרה בשביל זה 
ואם אין ידוע שיאכילנה חמץ מותר ליתנה לו ואין לו לחוש שמא יאכילנה, וכ"ז דוקא באופן זה 
אבל אותן שמעמידין בהמתן אצל גוי זמן רב קודם פסח ושהגוי יזין אותן משלו ואין מתנין בפירוש 

על חמץ ובתוך המשך חל פסח מותר אף אם נודע לו שמאכילה חמץ )ס"ז וסקכ"ט ל' ל"א ל"ב( 
ואם א"א בענין אחר המנהג במדינתנו למכור הבהמה כדין ע"פ הקנינים המבוארים ביו"ד סי' ש"כ 
והבהמה תהי' אצל הגוי בפסח או יקנה לו הבהמה עם הרפת והגוי יאכילנה ולא יהי' לו שום עסק 
עמהם בפסח ובלבד שלא יאמר לו שיאכילנה חמץ, וכ"ז ביש לו לגוי מזונות משלו אבל אם אין 
לו מזונות והישראל מוכר לו ביחד עם בהמתו גם מזונותיה שהם חמץ יש מחמירין בזה דמחזי 
כהערמה רק ימכור המזונות לגוי אחר ומותר לסרסר לגוי הקונה בהמותיו שיכול לקנות מאל"ץ 
אצל גוי פלוני ולהגוי שיש לו החמץ יאמר שיוכל להקיף להשני כי איש מהימן הוא )סקל"ג ושה"צ(. 
והמנהג במדינתנו שאפי' אם אין מאכילה חמץ גמור רק שרוצה ליתן לבהמתו תבואה בפסח 
שמוכרה ג"כ לגוי עם הרפת והגוי מאכילה שאם לא ימכרנה יצטרך ליתן לה מעט מעט ובמקום 
נגוב ויעמוד עלי' בשעה שאוכלת לבער המותר כדי שלא תחמיץ מהריר שלה כמבואר בסי' תס"ו 

דין י' )סקל"ג(.

ג חלב של בהמה שאוכלת חמץ אפי' היא של גוי נחלקו אחרונים בזהב , ודעת הפמ"ג להתיר החלב 
שחלבו אחר מעל"ע שאכלה חמץ ויש מקילין אפי' בו ביום אם אוכלת שחרית וערבית מדברים 

המותרים )סקל"ג(.

ד חמץ של ישראל ]אפי' פירורין פחות מכזית, חזו"א או"ח סי' קט"ז סקי"ח[ שעבר עליו הפסח 
אסור בהנאה דקנסוהו רבנן הואיל ועבר בבל יראה ובל ימצא ]ואסרו אע"פ שביטלו או הפקירו 
אם נמצא בבית ישראל[ ואפי' הניחו שוגג שלא ידע מאותו חמץ או אנוס שלא יכול לבערו, וכמה 
אחרונים כתבו דאפי' בדק ג"כ כמנהגינו ונמצא חמץ לאחר הפסח אסור בהנאה ויש מקילין בבדק 
וביטל להתיר בהנאה ויש לסמוך עליהם במקום הפסד מרובה וכן אם ביטל והי' אנוס מלבערו יש 
להתיר בהנאה במקום הפסד מרובה ודין ספק חמץ שעבר עליו הפסח יתבאר בסי' תמ"ט בס"ד 
)ס"ג ה' וסק"ז ח' ט' כ"ה ובה"ל ד"ה אפילו וד"ה שעבר( ודין תערובת חמץ שעבר עליו הפסח 
נתבאר בסי' תמ"ז מדין ס"ד עד סוף הסימן וע"ל סי' תס"ו דין ט' אם מותר להתרפאות בחמץ שעבר 

עליו הפסח וע"ע בסי' תל"ו דין ח' ובסי' תמ"ג דין ג' ח' ט'.

ה גזל חמץ ועבר עליו הפסח מצדד הנו"ב להתיר להנגזל אבל האחרונים חולקין עליו וכן עיקר 
)בה"ל ד"ה חמץ( וכ"ד החזו"א )או"ח סי' קי"ח סק"ד וע"ל סי' ת"מ דין א'(, מיהו בגזל גוי חמץ של 

ישראל ועבר עליו הפסח יש להקל )בה"ל שם(.

ו אם מת בעל החמץ בפסח כיון שהי' שעה אחת בחיים והי' אצלו חמץ נאסר ואפי' מת בע"פ אחר 
חצות מצדד בחזו"א לאיסור בשביל היורשים ע"ש )חזו"א או"ח סי' קי"ח סק"ד, וכן משמע לקמן דין 

י"א וע"ל סי' תל"ה דין ה'( וע"ל סי' תל"ד דין י"ב בדין חמץ של יתומים קטנים.

ז מי שהי' בספינה או בדרך ויש איתו חמץ ואין איתו גוי שיוכל למכור לו ועמד והפקירו בפני 
עדים מצדדים רוב האחרונים דאסור לו לזכות בו לאחר הפסח וליהנות ממנו ומ"מ בהפסד מרובה 
יש לסמוך ולהתיר שימכרנו לגוי או שיחליפנו עמו בדבר אחר, ואם הי' בדרך ונזכר שיש לו חמץ 
בביתו ולא הי' לו למי למכור בע"פ כתיקון ועמד והפקיר בפני עדים החמץ שבביתו יוכל לסמוך 
בזה אדעת המקילין לחזור ולזכות בו אחר הפסח וליהנות הימנו שכיון שלא הי' החמץ בידו וא"כ 
לא הי' יכול למכור ולא לבער כתיקון חז"ל הרי מחויב הי' להפקיר מצד הדין כדי שלא יעבור בב"י 

וא"כ אין לנו לקונסו לאסור חמצו כשחוזר וזוכה בוג  )סקכ"ה(.

ח ישראל שהי' לו קודם פסח בריחיים של גוי דגן לטחון ונתעכב הדגן בריחיים עד חוה"מ פסח 
וכשהגיע יום ז' של פסח הלך הגוי וטחן הדגן של ישראל ועשה מהקמח לחם ואפה הפת והביאו 
לישראל תיכף אחר הפסח התיר הבית הלל ליקח הדמים בעד הפת ההוא מהגוי והגוי ההוא יאכלנו 
או ימכרנו לגוי והח"י הסכים דמותר אף באכילה שמא החליף הגוי הדגן והוי רק ספק חמץ שעבר 
עליו הפסח וע"ל סי' תמ"ט ובבית מאיר מצדד להתיר מטעם אחר אף באכילה דאע"ג דאסרינן 
אפי' בשהה באונס לאו כל אונסין שוין ובאונס כזה שלא הי' יכול כלל לאסוקי אדעתי' שיאפה הגוי 

מקמחו חמץ בודאי לא קנסוהו חכמים ע"ש )סק"ט(.

ט אם הניח ישראל חטים ברחיים ובא גוי ואמר לישראל שלתתו וטחנו יש כאן הרבה ספקות להקל 
מיהו היכא שדרך אנשי המקום ללתות החטים קודם הטחינה מפקפק הפמ"ג ומצדד שיחליפנו הגוי 

בחטים אחרים אך אם אין הגוי רוצה להחליף מותר הקמח גופו )סק"ט ושה"צ(.

י אם גוים המשרתים לתתו בריחיים של ישראל חטים של בעל הריחיים ביו"ט אחרון בחו"ל כדי 
שיהיו מוכנים לטחינה למחרת הפסח והחטים לא נתבקעו התיר הרדב"ז לערבם עם חטים אחרים 

ולטחון הכל ויכול להשתמש מהן הוא עצמו או למוכרו לישראל )בה"ל ד"ה אפי'(.

יא חמץ של הפקר שעבר עליו הפסח מותר אפי' באכילה ולכן גר שמת קודם פסח והניח חמץ כל 
הקודם וזוכה בו אחר הפסח מותר לו החמץ אף באכילה )סק"ב(.

יב וכן חמץ של גוי שעבר עליו הפסח מותר אפי' באכילה ]כגון בצק או אפי' פת במקום שנוהגין 
היתר בפת של גוים[ ואם הי' באחריות ישראל נתבאר דינו בסי' ת"מ דין ז'ד  )ס"א וסק"א ובה"ל ד"ה 
חמץ(, אבל אם לא הי' באחריות ישראל אפי' הי' בביתו של ישראל ועבר ולא עשה לפניו מחיצה 

לא נאסר החמץ אחר הפסח )חזו"א או"ח סי' קכ"ד בהערות לדף ב' א'(.



שונה הלכות | לה

שערי הלכות

ה. ובכה"ח סק"ג הבי"ד הגר"ז אות כ"ז וחקת הפסח סק"א דנראה דהתירו 
אף באכילה.

ו. וכנ"ל באות ד'.

ז. ובכה"ח סק"ג הביא דעת הזרע אמת ח"ג סי' מ"ו שהתיר חלקו של 
ישראל בהנאה במקום הפסד גדול הרבה.

אחר  לאוכלו  דרבנן  בספיקא  להתיר  יש  השמשות  בבין  קבלו  ואם  ח. 
שיהיה לילה ודאי, כה"ח סק"ט וסקי"ח.

ט. ומ"מ המדקדקים משתדלים לבער כל החמץ שברשותם, ולא לסמוך 
על המכירה כפי שנהוגה היום מחמת כמה פקפוקים שיש במכירה, ואף 
שמעיקה"ד יכול לסמוך על המכירה לא שייך לומר בזה חשש בל תשחית 
כשמקיים מצות ה' בזה, וכמ"ש בשבט הלוי ח"ט סי' ק"כ ועוד אחרונים. 
ולעיקר החששות במכירה עי' אריכות דברים בזה באחרונים, ואציין כאן 

מעט ציונים בזה, עי' שואל ומשיב מהדו"ב ח"ב סי' ע"ז, ושדי חמד מערכת 
חמץ ומצה סי' ט' אות ו' באורך, ובמעשה רב סי' קפ"א, וא"ר סק"ז, דינים 
והנהגות מהחזו"א פי"ז סי' כ', הליכות שלמה פ"ו בדבר הלכה אות י"ג, 
ואול"צ ח"ג פ"ט תשובה א'. ומ"מ להשתמש אחר הפסח בחמץ שנמכר 
לגוי מנהג החזו"א והגריי"ק להתיר וכמ"ש בארחות רבינו ח"ב אות י"ט, 
וכ"כ בהליכות שלמה שם, ובאול"צ שם בתשובה ה', ובאשרי האיש ח"ג 

פס"ב אות ז' שכן דעת הגריש"א. 

 q

יג ישראל שיש לו שותפות עם הגוי בחמץ ועבר עליו הפסח וחלק עצמו עם הגוי אחר הפסח 
חלקו של גוי אחר פסח מותר בהנאה דבדרבנן אמרי' יש ברירה והוברר הדבר למפרע שהוא של 
גוי ובמקו"ח מצדד דדוקא כשהי' בבית גוי ]ואז אפשר דאפי' באכילה מותרה[ אבל אם עמד בבית 
ישראל תליא בפלוגתא )דסי' ת"מ דין ז'ו( ע"ש, וחלקו של ישראל אסור בהנאהז  ואם הי' רובו של 
גוי יש מצדדים דבטל ברוב ואין זה ברור )סק"ב ושה"צ, ומש"כ אין זה ברור לכאו' הוא דוקא בלח 

במין בשא"מ כנ"ל סי' תמ"ז דין ס"ז ס"ח וצ"ע, רצ"ג נ"י(.

יד וכן ישראלים שיש להם שותפות ומכר אחד מהן חלקו לגוי מותר החלק שנפל לאותו ישראל 
שמכר חלקו וחלק של ישראל אסור )סק"ב(.

טו גוי שהביא לישראל דורון חמץ בפסח לא יקבלנו הישראל משום בל יראה ואפי' ביו"ט אחרון 
בחו"ל שהוא מדרבנן ]ואם קיבלו אסור בהנאה לאחר הפסחח[ וגם לא יהא ניכר מתוך מעשיו 
שחפץ בו כגון שיאמר לו הנח במקום צנוע פלוני בחצרי דאז חצרו קונה לו אבל אם אמר לו 
שיניחנו בבית גוי מותר, ואם לא אמר להגוי כלום אע"פ שהגוי השאירו בביתו מותר דאיסורא לא 
ניחא לי' וחצרו אין קונה לו בע"כ וטוב שיאמר לו בפירוש שאינו רוצה שיקנה לו רשותו ואז אפי' 
אם מראה לו מקום להניחו מותר, )וע"ל סי' ת"מ דין ד'(, וצריך ליזהר לכפות עליו כלי עד הערב 
אם הוא שבת או יו"ט אפי' יו"ט האחרון אא"כ הביאו ביו"ט האחרון סמוך לחשכה שבשעה מועטת 
אין לחוש שמא ישכח ויאכלנו ואם הוא חוה"מ צריך לעשות לפניו מחיצה גבוה י"ט כנ"ל סי' ת"מ 

דין ד' )ס"ב וסק"ג ד' ה' ו' ושה"צ(.

טז )דיני מכירת חמץ(, אם מכר או נתן החמץ לגוי קודם הפסח ע"פ אופני הקנינים שיתבאר לקמן 
אע"פ שהישראל יודע שלא יגע בו כלל אלא ישמרנו לו עד אחר הפסח ויחזור ויתננו לו מותרט  
ובלבד שיתננו לו מתנה גמורה או ימכרנו לו מכירה גמורה ]בלי שום תנאי[ ואפי' בדבר מועט ואין 
לחוש לביטול מקח שהרי יודע בעצמו ששוה יותר ומתרצה להקנות לו כדי שלא ישאר ברשותו 
ויעבור על בל יראה וגם יאסר בהנאה, ואפי' אם הגוי הוא משרת לישראל ודר בביתו יכול להקנות 
לו אם לא שהוא קנוי לו לצמיתות דאז ידו כיד רבו ולא מהני שימכור לו דלא יצא הדבר מרשותו 

בזה )ס"ג וסק"י י"ב י"ט ושה"צ(.

יז וכתבו כמה אחרונים דלא סגי במה שהקנה לו בקנין אלא צריך שהגוי יוציא החמץ מבית ישראל 
דכיון שהגוי יודע שעיקר החמץ של ישראל ולא יגע בו אע"פ שקנהו מחזי כחמצו של ישראל אם 
הי' בביתו וגם יש לחוש שמא יבא לאכלו כיון שהי' שלו מעיקרא לא בדיל מינה ואפי' אם ייחד לו 
בביתו זוית בפ"ע או שעשה לו מחיצה עשרה לא מהני, מיהו כ"ז רק לכתחלה אבל בדיעבד אין 

לאסור כלל ואפי' לא ייחד לו מקום כל שהי' המכירה כדין )סקי"ב(.

יח ואם יש לו חמץ הרבה וא"א לו להוציאו מביתו ימכור לו גם החדר והוי כמו שמכר לו חוץ לביתו 
וקנין החדר הוא בכסף עם שטר ]ואם ירא לתת לו שטר שמא יעלה בדעתו להחזיק בחמץ ואיכא 
הפסד מרובה יש לו להתנות עמו שיקנה בכסף לבד בלי שטר ותנאי מהני בזה לכמה פוסקים ויש 
לסמוך להקל בכגון זה כיון שכבר קנה החמץ עצמו בקנין גמור[ )סקי"ב ושה"צ(. ומהני המכירה 
אף שלא כתבו בטאב"ו ואפשר דצריך לפרש שיהא לגוי זכות של דיני ישראל, ובא"י אסור למכור 

לגוי קרקע לכתחלה )חזו"א חו"מ לקוטים סי' ט"ז סק"ח(.

יט וצריך למסור לו המפתח מהחדר שמונח בו החמץ כדי שיוכל לכנוס בשעה שירצה וליטול 
את חמצו שנמכר או ניתן לו או שעכ"פ יאמר לו הישראל בכל עת שתרצה תוכל ליקח המפתח 
מחדרך וליכנס בו ליטול את חמצך ואיסור גמור הוא להניח שום חותם או מסגר על החדר או על 
החמץ כדי שלא יוכל הגוי ליטול את החמץ דמוכח מזה דכל המכירה לא הי' אלא הערמה בעלמא 
ואם עשה כן מתחלה בשעה שמכר אפי' בדיעבד אסור החמץ דלא סמכא דעתי' דגוי ]אך הפמ"ג 
מצדד דכ"ז כשמוכר לו כל החמץ בדבר מועט אבל במכירות דידן )כדלקמן דין כ'( שאנו עושין 
שטר כראוי כל מדה פלונית בסך כך וכך וזוקף עליו יתר המעות במלוה והחמץ הוא שלו מעתה 
והגוי אם רוצה פותח החותם ועושה מה שרוצה והחותם הוא רק עד למדידה בדיעבד בודאי מותר 
אם נתן חותם על החמץ ואפשר אף לכתחלה וכ"ש אם היהודי מכר לגוי בכפר היי"ש שיש לו בעיר 
ומונח שם עליהם חותם ולא ידע הגוי מזה בודאי מותר ואפי' ידע כה"ג דיעבד מותר אך כ"ז דווקא 
בנותן חותם על החמץ ולא על החדר[ ואם בתחלה מכר כדין ואח"כ נתן מסגר על החדר או חותם 
על החמץ אף שאסור לעשות כן מ"מ אין החמץ נאסר בשביל מה שעשה שלא כהוגן אחר המכירה 
מיהו י"א שבמכירתנו שמוכרין במעט מעות והשאר זוקפין במלוה א"כ כשיתן חותם על החדר ולא 
יוכל הגוי ליכנס נפטר הגוי מהאחריות והרי הוא כבאחריות ישראל שעובר בב"י ונאסר ויש מקילין 

בזה )סקי"ב ובה"ל ד"ה ואם ושה"צ וע"ל סי' תל"ו דין י"א(.

כ כהיום מנהג כל ישראל שאין מוכרין בדבר מועט אלא במקח הסמוך לשויו של חמץ ומקבלין 
זוקפין עליו במלוה וטוב ליזהר  מהגוי איזה זהובים לתחלת פרעון שקורין אוי"ף גא"ב והשאר 
שלא להעלות על המקח הרבה יותר משויו בסך רב דהוי ביטול מקח ובדיעבד אין מעכב משום 
דבדיניהם אין יכול לחזור ואם מנהג אותו המקום לחזור משום ביטול מקח מעכב אף דיעבד וצ"ע, 
ולא מהני כשיאמר לו אני מוכר לך בית זה או חמץ שלי אלא א"כ יאמר לו אני מוכר לך בית זה 
בכך וכך וחמץ זה כל מדה בעד סך כך וכך דבלא פסיקת דמים אין כאן קנין כלל אא"כ שיאמר כפי 
שישום אותו פלוני או ג' בקיאין, וצריך לפרש כל מין חמץ שיש לו ולא יכתוב סתם אני מוכר לך 
כל שיש בו חשש חימוץ דהוי כאין מינו ידוע אלא יפרוט כל מין ומין רק המדידה א"צ שיהי' דוקא 
קודם פסח אלא יכול להתנות עם הגוי שהמדידה או השומא יהי' אחר פסח ובדיעבד אם אמר סתם 
כל שיש בו חשש חמץ ועבר עליו הפסח מצדדים כמה אחרונים להקל בדיעבד, וצריך לפרוט שם 

הלוקח בשטר )בה"ל ד"ה בדבר וע"ל סי' תנ"א דין א' שא"צ לכתוב בשטר המכירה כלים הבלועים 
בהם חמץ וע"ל סי' תמ"ג דין ד' זמן המכירה וסי' תל"ו דין י' י"א(.

כא קנין מתנה הוא ע"י הגבהה או משיכה דבר שא"א להגביה ועי' של"ה, וקנין מכירה יש דעות בין 
הפוסקים י"א בכסף דוקא וי"א דוקא במשיכה לרשותו דבר שא"א להגבי' או בהגבהה דבר שאפשר 
להגבי' וי"א דגם שאר קנינים נוהגים בגוי כגון קניית מטלטלין אגב קרקע וקנין חצר וקנין חליפין 
דהיינו קנין סודר ]אלא דצריך ליזהר בזה שיהא הסודר של הגוי ולא סגי שעדי הקנין יתנו סודרם 
כמו בישראל דזה אינו אלא מטעם זכי' שמזכין להמקנה וגבי גוי אין דין זכי'[ ויש מפקפקים בקנינים 
אלו ואומרים דלא מצינו קנינים אלו רק בישראל ולכן לכתחלה צריך להקנות בקנין מוסכם לכו"ע 
דהיינו בכסף ובמשיכה יחד מאחר שנוגע באיסור דאורייתא של בל יראה ועכ"פ במשיכה לבד 
דמהני לרוב הפוסקים אבל בדיעבד אף אם לא מכר אלא בכסף לבד או שמכר בא' משארי קנינים 
שהזכרנו ועבר עליו הפסח מותר וכן אם נזכר לאחר שהגיע שעה ששית שאז אין יכול להקנותו 
לגוי א"צ לפדותו מהגוי ולבערו מהעולם )סקט"ו י"ז ושה"צ( וקנין שהוא בדיניהם יש דעות אם 

מהני בחמץ )בה"ל ד"ה בדבר(.

כב ובמקום שא"א להקנות במשיכה כגון שהחמץ מרובה שא"א למשוך כולו או שהוא בדרך או 
בעיר אחרת יש לו להקנותו לגוי בשארי קנינים כגון ע"י רושם שנהגו בקצת מקומות שהלוקח 
רושם על דבר הנקנה כדי שיהי' לו סימן ידוע ועי"ז קנוי לו הדבר או ע"י תקיעת כף שקורין צו 
שלא"ג דהיינו שמכין כפיהן זה על זה או ע"י נתינת פרוטה במקומות שנהגו שכשהלוקח נותן 
פרוטה למוכר נגמר המקח ]ואין זה בכלל קנין כסף כיון שאינו בתורת תחלת פרעון רק בתורת 
השתעבדות[ או במקום שנהגו שמסירת המפתח הוי גמר המקח ]מיהו עכ"פ צריך שיאמר הריני 
מוכר לך חמץ פלוני ופלוני בעד סך כך וכך ולא כמו שאומרים ההמון הריני מוכר לך המפתח דזה 
לא חשיב כלום[ וכן כל כיוצא בו כל מקום ומקום כפי מנהג הסוחרים חשיב הדבר כקנין ע"פ דין 
תורה ויכול להקנות החמץ בקנין כזה, אך לכתחלה יש לצרף לאלו עוד איזה קנין )סקי"ז י"ט ובה"ל 

ד"ה בדבר ושה"צ(.

כג או יש למכור החמץ ע"י אגב דהיינו שימכור לגוי קרקע או חדר או ישכיר לו ואגבן יאמר לו קני 
החמץ שיש לי במקום הקרקע או בכל מקום שהוא והקרקע נקנית לגוי בכסף עם שטר ]אבל לא 
מהני להתנות שיקנה בכסף לחוד[ ובשכירות די בכסף לבד ואפי' אם אין הגוי נותן לו כל הכסף רק 
איזה זהובים שקורין אוי"ף גא"ב סגי ויתנה עמו הישראל שיקנה בזה האוי"ף גא"ב החדר והחמץ 
ושאר הכסף יזקוף עליו במלוה ]וכן מהני אם החזיק הגוי בקרקע בא' מדרכי קניית קרקע דהיינו 
בחדר שיש לו מנעול ונכנס בתוכו ע"ד להחזיק בו[, אך אם הבית שהחמץ בו אינה שלו רק שכורה 
בידו לא יועיל מכירתו דאיך ימכור דבר שאינו שלו אלא ישכיר לגוי אותו החדר וישכיר לו סתם 
להחזיק בו כליו ומטלטלין ]דאילו להשכיר לו לדור אין לו רשות אם היא שכורה לו מישראל וגם 
לא יאמר לו בהדיא שמשכירו להניח בו חמץ כדלקמן סי' ת"נ דין ח'[, וי"א דהא דמהני קנין אגב הוא 
דוקא במכר החמץ ונטל כל הדמים אבל בנטל מקצת והשאר זקף עליו במלוה לא מהני שהרי אם 
יאבד החמץ לא ירצה הגוי לשלם לו המגיע ממנו והוי כבאחריות ישראל אא"כ החמץ הוא במקום 
הקרקע וכשמקנה לו הקרקע הוי החמץ כבביתו של גוי ויוצאין עכ"פ לדעת הפוסקים דחמץ של 
ישראל בביתו של גוי אינו עובר עליו אבל כמה אחרונים חולקים ע"ז דבשביל זה שלא ירצה הגוי 
לשלם לו המגיע ממנו לא הוי כבאחריותו של ישראל, ולכתחלה יש לצרף לקנין אגב עוד איזה קנין 
כגון סיטומתא )הוא מנהג הסוחרים הנזכר בדין כ"ב( או קנין סודר וכמו שנוהגין כהיום לכפול כמה 

קנינים )סקי"ט ובה"ל ד"ה בדבר ושה"צ(.

כד והיכא שעושה כמה קנינים מהנכון שיאמר לו בפירוש שהוא מקנה לו אפי' באחד מהקנינים 
ואף כי בכולם וטוב שיפקיר ג"כ לפני ב"ד )בה"ל ד"ה בדבר(.

כה יכול להקנות לגוי אפי' ע"י שלוחו או אשתו אבל לא ע"י שליח גוי דאין שליחות לגוי וכן אין 
יכול להקנות לשלוחו של גוי בין אם הי' השליח גוי בין ישראל וכתב במטה יהודא שאם הובא 
כבר החמץ לבית הגוי המשלח בודאי המכירה קיימת שהרי מדעת המוכר הובא החמץ לבית הגוי 
הלוקח והגוי מדעתו קיבלה בביתו ומעשה השליח לא מגרע בין שהי' השליח גוי בין ישראל מיהו 
זה רק אם הוליך לבית הלוקח ממש אבל לפי מנהגנו שמזכים את החמץ ביחד עם הבית לגוי לא 
שייך זה. ודעת המחנה אפרים שאם הקנין הוא בכסף לא משגחינן כלל בשליח דדל שליח מהכא 
הכסף בעצמו קונה ולפ"ז למאי דסמכינן בדיעבד אדעת איזה פוסקים דכסף בעצמו קונה )כנ"ל 
דין כ"א( אפשר להקנות לגוי ע"י שלוחו אם שלח הגוי הכסף ויש חולקים עליו )סקי"ד ובה"ל ד"ה 

ובלבד(.

כו אם ישראל מניח חמצו בחדר של חברו המוכר את חמצו צריך להודיע לישראל המוכר ויעשהו 
שליח למכור ואם הניח שלא מדעתו אסור לאחר הפסח מאחר שהישראל לא ידע להקנות והגוי 

לא ידע לקנות )סקי"ח(.

כז כתב הפמ"ג אחד שמכר חמץ ויי"ש כראוי וזקף הדמים במלוה ובתוך הפסח הפסיד הגוי הרבה 
מהיי"ש אם יקח הגוי אוהבו של ישראל המפתח מיד הגוי אין בזה חשש ואפשר דרשאי הישראל 
לקבול לפני השר שיקח המפתח מיד הגוי שלא יפסיד לגמרי כי הגוי עני וכן בח"א מצדד להקל 
בזה אבל אם יקח הישראל בעצמו המפתח מיד הגוי י"ל דמעתה יהי' האחריות על הישראל ואסור 

לאחר הפסח וכן הגר"ז מחמיר באופן זה )בה"ל ד"ה ואם וע"ל דין י"ט(.

כח אם יודע שיביאו לו חמץ בפסח על עגלה או ספינה ויצטרך לשלם מכס ושכר עגלה וכה"ג 
ימכור לגוי בכסף ושארי קנינים כנ"ל וכשיביאו אח"כ בפסח יקח הגוי הכל אצלו ברשותו והוא 



לו |  שונה הלכות

שערי הלכות

ישלם ג"כ המכס ושכר עגלה ואחר המכירה יאמר שאם הגוי אינו קונה באלו הקנינים עכ"פ יהי' 
הפקר גמור )בה"ל ד"ה בדבר(.

כט רשאי הישראל לומר לגוי בשעה ה' או קודם עד שאתה לוקח חמץ במנה קח במאתים שמא 
אצטרך ואקחנו ממך אחר הפסח ואתן לך ריוח על כל הסך ואפי' להבטיחו שיחזור ויקנה ממנו ויתן 

לו ריוח מותר )ס"ד וסקכ"ב כ"ג(.

ל אבל לא ימכור לו ולא יתן לו על תנאי ואם עשה כן אם הי' התנאי בלשון אם דהיינו אם תעשה 
דבר פלוני בתוך הפסח או לאחר הפסח החמץ נתון לך או מכור לך אין נקנה החמץ לגוי עד שיקיים 
התנאי ועובר הישראל בבל יראה וכן אפי' אם התנה שיקנה מעכשיו רק שהתנאי הי' שאימתי 
שיביא מעות יחזירם לו עובר בב"י שבתנאי זה לא חל המכירה והמתנה כלל כיון שכל שעה הרשות 
בידו לפדותו כמבואר בחו"מ סי' ר"ז ס"ו אבל אם אמר לו הריני נותן לך מעכשיו ע"מ שתעשה דבר 
פלוני שייך החמץ להגוי תיכף אם יתקיים התנאי לבסוף ואין הישראל עובר בב"י ומ"מ גם זה אסור 

משום חומרא דחמץ ועוד שמא לא יתקיים התנאי )ס"ד וסקט"ז כ"ד(.

לא וכן אסור למכור או ליתן לו ע"מ להחזיר לאחר הפסח דמשום חומרא דחמץ הצריכו כאן מתנה 
גמורה ]ועוד שמא לא יקיים התנאי ונמצא עובר על ב"י אך אפשר דע"ז מהני שיאמר אח"כ הריני 
כאילו התקבלתי והוי כאילו נתקיים התנאי[ ובדיעבד אם נתקיים התנאי שהחזירו יש דעות בזה 
באחרונים ואם לא החזירו עובר בבל יראה, ואם אמר לו הריני נותן לך ותחזירנה לי י"א דזה מותר 
לכו"ע בדיעבד וי"א דזה לא הוי מתנה כלל ואפי' אמר בפירוש ותחזירהו לי לאחר פסח )ס"ג וסק"כ 

כ"א ובה"ל ד"ה מתנה וד"ה לא ושה"צ(.

לב וכן אסור לומר לגוי אני מוכר לך החמץ ע"מ שתחזיקנו לעצמך ולא תמכור לאדם אחר חוץ 
ממני דכיון דבלשון תנאי הוא חיישינן שמא יעבור הגוי וימכור לאדם אחר ותבטל המכירה למפרע 
ונמצא שעבר על בל יראה אבל אם א"ל הריני מוכר לך מכירה גמורה לחלוטין וזכות זה שיירתי לי 
בו שאם תרצה למוכרו לא תמכרנו לשום אדם חוץ ממני י"א דזה מותר אפי' לכתחלה דאפי' אם 
יעבור הגוי וימכור לא תבטל המכירה בשביל זה כיון שלא אמר בלשון תנאי רק שמכירת הגוי תהי' 

בטלה ומ"מ ג"ז אין ברור להיתר מאחר ששייר לעצמו זכות בגוף החמץ )סקכ"ד ושה"צ(.

לג אחד שמכר חמצו לגוי ע"מ שישלם לו מעות אחר י' ימים אע"פ שלא הי' תנאי קודם למעשה 
ושאר משפטי התנאים כיון שיש לישראל זכות בחמץ בדיניהם הוי תנאי קיים ועובר בב"י אם לא 

נתקיים התנאי )חזו"א או"ח סי' קכ"ג סק"ג, ועי' בבה"ל סוף סי' תמ"א ואולי יש לחלק(.

לד אם הגוי שמכרו לו החמץ אין רוצה להחזיר החמץ אחר הפסח אסור לתבוע אותו בדיניהם או 
לכוף אותו בשאר כפיות ואם נתן לו רק מקצת דמים והשאר זקף עליו במלוה ואינו רוצה לשלם 
לו המותר מותר לתבוע אותו בדיניהם שישלם לו המגיע או שיתן לו החמץ בתורת תשלומין על 

חובו )סקי"ג(.

לה אסור לישראל אחר לקנות החמץ מהגוי אחר הפסח ואם קנה צריך להחזיר לבעלים הראשונים 
ואם שילם לגוי יותר מהראוי לתת באופן כזה א"צ להחזיר לו אלא בשיעור שראוי לתת )סקי"ג(.

לו אחר הפסח כשהגוי מחזיר החמץ לישראל צריך הישראל לקנות בא' מדרכי הקנאה ולא לקבל 
ממנו בחזרה סתם מיהו די שיקנה מהגוי החמץ והחדרים בכסף לחוד והגוי יחזיר השטר מכירה 

שקיבל )בה"ל ד"ה מכירה(.

לז מותר לאדם לומר לגוי הילך חמץ זה ותתן לי לאחר הפסח חמץ אחר )סקי"ח(.

לח אסור למכור החמץ לישראל מומר וכן לבן מומרת אפי' אביו גוי דולדה כמוה ]ועי' פמ"ג[ דדינו 
כישראל לכל דבר ועובר עוד משום לפני עור והחמץ אסור לאחר הפסח בהנאה ובדיעבד אם מכר 
למומר בדבר מועט מפני שהוא מכירו ויודע בו שיחזיר לאחר הפסח מאחר שטעה וסבר דמומר 
דינו כגוי יש להתיר לו במקום הפסד מרובה לומר למומר שיחליף החמץ עם גוי על חמץ אחר או 

שימכרנו ויהי' אותם החליפין או הדמים מותרים כמו שנתבאר בסי' תמ"ג דין ח' )סקי"א ושה"צ(.

לט ישראל שקנה חמץ מהגוי ונתן כסף ולא משך עדיין אע"ג דלכתחלה בודאי יש לו למכור קודם 
הפסח שהרי לפי דעת כמה פוסקים כסף קונה בין ישראל לגוי מ"מ אם לא מכר ועבר עליו הפסח 
מותר דהא לרוב הפוסקים אינו קונה אלא במשיכה ]ואם לפי מנהג הסוחרים לקנות בכסף מצדד 
הפמ"ג להחמיר ועי' בשע"ת[ אבל כשמשך אפי' לא נתן כסף ועבר עליו הפסח יש לאסור )סקי"ט 

וע"ל סי' ת"נ דין ט"ז(.

 q

סימן תמט. דין חמץ שנמצא בחנות ישראל והפועלים גוים או בהיפך
א חמץ שנמצא אחר הפסח ואין ידוע אם של גוי הוא או של ישראל י"א דמותר בהנאה ואסור 
באכילה ויש מקילין שגם באכילה מותר דספק דרבנן הואא  ואם באותו מקום רוב ישראל מצויים 
אסור בהנאה דודאי מישראל נפל וכ"ז כשנמצא מיד אחר הפסח או שהפת ישן שא"א לומר שנאפה 
אחר הפסח אבל אם אפשר לתלות שנפל אחר הפסח מותר אפי' באכילה בכל ענין דיותר יש 
לתלות שמאחר הפסח הוא משנתלה לומר שמישראל נפל קודם הפסח דזמן מרובה כזה לא הי' 

מונח בדרך )סק"ה(.

ב חנות של ישראל והסחורה וכלי החנות של ישראל ופועלים הנכנסים לשם לעשות מלאכה או 
להשתדל במכירת הסחורה גוים ומצאו שם חמץ אחר הפסח אם החנות של פת ויין וכה"גב  תלינן 
ואסור בהנאה  ותדיר  הוא מהחנות שלא מצאוהו בשעת הבדיקה שהחמץ שם קבוע  שהחמץ 
]ודוקא אם מצא תיכף אחר הפסח בענין שאין לתלות שהחמץ הוא של עכשיו[ ואם הי' של שאר 

סחורות תלינן שהחמץ הוא מהפועלים שנפל )ס"א וסק"א ב' ג' ה' ושה"צ(.

ג וכן חנות של פת ויין וכה"ג של גוי והסחורה וכלי החנות של גוי ופועלים הנכנסים לשם כולם 
ישראלים אפי' אם החנות הי' סגור כל הפסח שאין לתלות שהגוי בעל החנות הכניס שם החמץ 
בפסח ובודאי החמץ מקודם הפסח מותר החמץ הנמצא שם אפי' באכילה דתלינן שהוא מהחנות 

אבל אם הי' של שאר סחורות תלינן שהוא מהפועלים )ס"א וסק"ד ה' ושה"צ(.

 q
סימן תנ. דין ישראל וגוי שיש להם שותפות

א מותר להלוות ככר בערב פסח ע"מ ליטול ככר אחר אחרי הפסחא  ואין בזה חשש איסור שמפקיע 
מצות ביעור, וגם אין בזה חשש רבית שמלוה סאה בסאה אם הוא דבר מועט דלא קפדי אינשי 

בזהב  )סק"ב ושה"צ(.

ב אפי' לוה ממנו ככר זה בע"פ סמוך לזמן הביעור שאם לא הלוהו בלא"ה הי' צריך לבערו ואם 
לא ביערו הי' נאסר בהנאה אעפ"כ צריך לפורעו אחר הפסח ככר אחר ויש בו גזל אם אינו פורעו 
שהרי עכ"פ לוה הימנו בשעת היתר ואז הי' החמץ ממון גמור שהי' עדיין קודם זמן הביעור, ואפי' 
אם עבר ישראל הלוה והשהה החמץ עד לאחר הפסח ונאסר מ"מ צריך לשלם ולא אמרי' שלא 
יכול המלוה לקבל דמיו משום חליפי חמץ שכיון שלוה הככר הרי הוא שלו ואין לו למלוה עליו 

אלא דמים בעלמא )ס"א וסק"א(.

ג ישראל שהלוה חמץ לגוי לפני הפסח ושילם לו חמץ כיוצא בו לאחר הפסח הואיל ואינו מחזיר 
לו חמץ הראשון בעיני' מותר אבל אם מחזיר לו אותו חמץג  יש להחמיר דמחזי כחמץ של ישראל 

שעבר עליו הפסח )סק"א(.

ד ישראל שמקבל מגוי ככרות ברבית בכל שבוע כיון שנתחייב לו בכל שבוע א"כ כשמייחד הגוי 
הככר בפסח עבור הישראל הוי כאילו כבר זכה בו וכאילו עבר הפסח על חמץ של ישראל ולכן 
צריך שיאמר לו קודם פסח שיתן לו עבור שבוע של פסח קמח או מעות דמי שוויין או שיתן לו 
ככרות שיאפה אחר הפסח וכיון שהתנה עמו כך אע"פ שאחר הפסח נותן לו ככרות חמץ שהכין 
עבורו בפסח מותר ואפי' לא התנה עמו בתחלת ההלואה רק אחר שכבר הלוה לו למשך זמן 
ונתחייב ליתן לו ככרות ואין יכול לחזור בו אפ"ה יכול להתנות לפני פסח ואם לא הלוה לזמן קצוב 
רק שכל שבוע שמחזיק מעותיו משלם לו רבית יכול להתנות לפני פסח אפי' אין הגוי מסכים אבל 
אם הלוה לזמן קצוב ואין א' יכול לחזור תוך הזמן ובמקום שדינא דמלכותא שהתנאים קיימים אין 
להקל אלא במתרצים שניהם שבפסח יתן לו מעות אבל כשמתנה הישראל ואין הגוי מסכים לא 
מהני, וכ"ז לכתחלה אבל בדיעבדד  אפי' לא התנה כלל מותר לו לקבל הככרות אחר הפסח בשביל 
שבוע של פסח ואע"ג דיחדם לו לישראל בפסח דכ"ז שלא באו לרשות ישראל לא זכה בהם ואין 
לו עליו אלא חוב בעלמא של ככרות ולא אותן עצמן והרי הן של גוי עדיין כל ימי הפסח ואפי' 
במקום שדינא דמלכותא שאין יכול לחזור בו אין להחמיר בדיעבד )ס"ב וסק"ג ד' ובה"ל ד"ה יאמר(.

ה ישראל וגוי שיש להם תנור בשותפות אסור להישראל לקבל אחר הפסח עבור חלקו אפי' מעות 
אא"כ אמר להגוי קודם פסח טול אתה של פסח ואני אטול אח"כ ואז מותר לו לקבל אפי' ככרות 
חמץ חליפי דמיו ודוקא כשא"ל ואני אטול אח"כ דמים נגד הככר שנטלת דזה נחשב כאומר שאינו 
רוצה להשכיר תנורו למלאכה לפסח רק בעד דמים או שא"ל טול אתה שבוע זו של פסח את התנור 
בין יהי' בו בין לא יהי' בו ואני אטול שבוע שלפני' או שאח"כ מה שיזדמן לי זה מותר דחולקין 
הזמן ואין לזה על זה כלום אבל כשאומר לו טול אתה הככרות מה שיהי' בפסח ואני אטול כסכום 

סימן תמט.

א. ועי' שדי חמד באס"ד מערכת חמץ ומצה סי' ח' אות ל' שהאריך בזה, 
והביא הרבה אחרונים דסברי להקל.

ב. פסק כאן כדעה קמייתא שבשו"ע, וכ"כ בכה"ח סק"ד וז"ל: ולענין דינא 
הרבים,  כמותם שהם  האי שסתם  ורב  רש"י  כדעת  נראה  השו"ע  דעת 
עכ"ל. והביא שכן פסקו הפר"ח והגר"ז, יעו"ש. אמנם לא ברירא מילתא 
רש"י  גירסת  היא  כך  כתב  קמייתא  דעה  שהביא  דאחר  השו"ע,  בדעת 
ורבינו האי, אבל רבינו חננאל גורס בהיפך ]היינו שתולים בפועלים, וע"כ 
אפשר דמדהזכיר רש"י ורבינו האי בדעה קמייתא, והר"ח בדעה בתרייתא, 
הו"ל כי"א וי"א דהלכה כיש בתרא, ומאידך בדעה קמייתא הזכיר רבים, 
ומכח זה באמת כתב בשו"ג סק"ב דאף דהלכתא כיש בתרא, הנ"מ בדעות 
שוות, אבל יחיד כנגד רבים הלכה כרבים, וכיון שהזכיר כאן בשו"ע בדעה 
קמייתא רבים כוונתו לפסוק כמותו, ומה שלא כתב סתם ואח"כ מחלוקת 
כפי מנהגו כיון דדברי ר"ח סובל ב' פירושים, ואפשר דלענין דינא לא פליג 
]וכמו שביאר שם לעיל מיניה[, לכך כתב שתי הגירסאות בשמייהו, עכ"ד. 
ולכאורה עדיין יש לפקפק בזה, דהלא הטור הביא גירסת הר"ח בראשונה 
ואח"כ דברי רש"י ורבינו האי, ומרן בשו"ע היפך הסדר וכתב דברי ר"ח 
באחרונה, ולא עוד אלא שכתב אבל הר"ח, ומשמע דרוצה לפסוק כמותו. 

ומדברי הערך השולחן מבואר שלומד דאין הדבר מוכרע, דכתב להשיג 
על דברי החק יעקב שכתב דכיון שהוא איסור דרבנן דחמץ שעבר עליו 
הפסח, נקטינן ביה לקולא. וכתב ע"ז הערך השולחן דכיון דלכל דעה יש 
קולא וחומרא, א"א להקל כיון שהוא איסור דרבנן, דהו"ל תרי קולי דסתרי 
בדרבנן ואזלינן ביה לחומרא, וע"ע מש"כ בספרו חקת הפסח לצדד בזה 
]אמנם לעיקר ספק בחמץ שעבר עליו הפסח מצינו להפמ"ג בסי' תמ"ח 
בא"א סק"ג וחת"ס בסי' קי"ד שהחמירו בו, ומאידך השאגת אריה בסי' פ"ח 
כתב שהוא קיל משאר איסורים דרבנן כיון שאינו אלא משום קנסא, וכן 
המגן האלף כאן כתב דכיון שמצינו קולא דא"צ ששים לבטלו אין להחמיר 

בספיקו[. 

 q
סימן תנ.

א. וכמה אחרונים כתבו דאם מחזיר לו מעות מותר אפילו תוך הפסח, 
והביאם כה"ח סק"א.

ב. כ"כ הרמ"א בא"ד סי' קס"א ס"ד, וכ"ד רוב הראשונים כמבואר שם בב"י 
אמנם מרן בשו"ע שם השמיטו, וכתב שם בב"י דהרי"ף והרמב"ם השמיטו, 
ומבואר דס"ל להחמיר בזה. וע"ש בב"י דתלה במחלוקת בביאור דברי הגמ' 

בב"מ דף ע"ה ע"א לווין סתם ופורעים סתם, יעו"ש. ועי' בשו"ג שם בסקי"ד 
שכתב דהא דאסרו הרי"ף והרמב"ם כיון דס"ל שכן דרך בנ"א להקפיד 
בזה, וכתב דמדהשמיט בשו"ע כיון שלא הכריע בזה. אמנם צ"ע דכיון 
דדרכו לפסוק כב' מתוך ג' עמודי ההוראה, וא"כ בפשטות השמיט משום 
דפסק כמותם. ועוד כתב שם השו"ג בסקט"ו דבמקום שאין מקפידים שרי 
אף להרי"ף והרמב"ם, ועפ"ז יש להקל דחזינן השתא דלא קפדי. ועוד יש 
סברא למינקט לקולא, דכתב שם המהריק"ש בסי' קס"א שהמנהג להקל 
בזה, וא"כ אפשר שנתפשט כן המנהג קודם למרן. וכ"פ להקל בזה בפר"ח 
כאן סק"א ובזב"צ שם סקנ"א, וכתב שכן המנהג. וכ"כ בבא"ח פרשת עקב 

אות א', וכן יש משמעות בכה"ח כאן סק"א.

ג. עי' כה"ח דנקט בזה לקולא, והביא עוד אחרונים, הפמ"ג בא"א סק"א 
והגר"ז בס"ב דהסכימו עם הפר"ח להקל בזה.

ד. הנה בכה"ח סק"ו כתב דמשמעות השו"ע דהתנאי לעיכובא, וכדעת 
אבי העזרי שהביא בב"י, והבי"ד האחרונים שכתבו דהוא רק לכתחילה. 
גם בדעת השו"ע דהוא רק לכתחילה,  יעקב דהבין  ותו"ד הביא מהחק 
יעו"ש בדבריו. ויש להוסיף דכ"כ השו"ג סק"ג גם לדעת מרן דכונתו דרק 
לכתחילה יתנה, יעו"ש בדקדוק לשון השו"ע, וגם דלא מסתברא דיפסוק 

נגד דעת רוה"פ שמקילים בזה, יעו"ש.



שונה הלכות | לז

שערי הלכות

זה אח"כ א"כ הרי ניחא לי' בהככרות שבתנור שאם לא יזדמן לו לאפות בפסח בתנורו לא יתן לו 
הגוי אחר פסח וזוכה לו התנור אלא שמחליפו עם הגוי שותפו א"כ הרי נהנה הוא מחמצו שבפסח 
שתחת חלקו שיש לו באותן ככרות הגוי נותן לו את חלק ככרותיו שיש לו בשבוע שאחר פסח 
ואסור ויש שאוסרין אפי' כשאומר לו ואני אטול אח"כ דמים נגד הככרות שנטלת דמ"מ נהנה הוא 
דמי שיווי חמצו שבפסח לכן נכון למעשה לנהוג שימכור להגוי התנור על שבוע של פסח שיהי' 
לגמרי ברשותוה  ויקצוב עמו מקח עבור זה ויטול ממנו הדמים מתחלה קודם פסח ובזה אין שום 

איסור מה שחל בשבוע זו שבת ויו"ט אחרי שהוא בהבלעה )ס"ג וסק"ה ו' ושה"צ(.

ו ישראל שהי' לו תנור ואפה בו גוי חמץ בפסח אפי' שלא בידיעת הבעלים אסור לקבל בשכרו 
אפי' מעות וכ"ש ככרות מאותן שאפו בפסח דאסור לקבלן ואפי' לאחר הפסח דהו"ל משתכר 
באיסורי הנאה דאסור לכתחלה מדרבנן בכל איסורי הנאה ואפי' נותן לו מעות קודם פסח או אחר 
פסח ואם כבר קיבל המעות מותר ליהנות מהן שאין זה חליפי חמץ רק המעות בא ע"י גרם חמץ 
ואין אסור בדיעבד ואפי' נעשה בידיעתו מותר ודוקא בקיבל מעות אבל אם נתנו לו איזה ככרות 
מככרות שאפו בתוכו אסור ליהנות מהן דזכה בהן כבר בפסח בשכר תנורו אם דרכן לעולם לתת 
ככרות והו"ל חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח וי"א שאם נעשה בידיעתו ודרכן לתת ככרות 
אסור ליהנות אפי' קיבל מעות דהוי חליפי חמץ כנ"ל סי' תמ"ג דין ח' )ס"ד וסק"ז ח' ט' י' ושה"צ(.

ז י"א שמותר להשכיר תנורו לגוי לזמן ע"מ שיאפה בו מצה ואם יאפה בו חמץ אין זקוק לו ואין זה 
משתכר באיסורי הנאה שאפי' הגוי לא יאפה בו כלום צריך לשלם לו ומ"מ צריך לומר לו שיאפה 
מצה שאל"כ כיון שידוע שדרכו לאפות בו חמץ הו"ל כאילו השכיר לו לאפיית חמץ דאסור )ס"ה 

וסקי"א(.

ח וכן מותר להשכיר לגוי ביתו  סתמא ואע"פ שמכניס בו אח"כ חמץ אבל אם משכירו בפירוש 
לשום בו חמץ אסור דהוי משתכר באיסור הנאה )ס"ה וסקי"ב(.

ט וכן אסור להשכיר חמורו לגוי להביא עליו חמץז  דהוי משתכר באיסורי הנאה ודוקא שהשכיר 
לו בפירוש להביא עליו חמץ אבל אם השכיר לו סתמא לזמן אף אם הישראל יודע שיביא עליו 
חמץ כיון שלא פירש לו מותר שהרי אם לא הוליך עליו כלום נמי צריך לשלם לו שכרו אבל 
כלים אסור להשכיר לו אפי' סתמא שמסתמא עומדים לבשל בהם חמץ וגם יש בכלים עוד איסור 
משום שרוצה בקיומו של החמץ ]ואפי' אין הכלי בלוע מחמץ כיון שהגוי יבשל בו חמץ יהי' בו 
בלוע מחמץ, חזו"א יו"ד סי' מ"ו סק"ח[ שאם ישפך החמץ בשעה שהכלי עומד על האש יבקע 
הכליח  והרי הוא כנהנה מהחמץ ולהשאיל לו כלי יש דעות בזה אם שייך איסור רוצה בקיומו וכ"ז 
לכתחלה אבל בדיעבד אין להחמיר בין באיסור רוצה בקיומו ובין באיסור משתכר באיסורי הנאה 

)ס"ז וסקכ"ד כ"ה ובה"ל ד"ה אסור וד"ה בפסח ושה"צ(.

י כל דבר שאסור משום משתכר באיסורי הנאה אין לאסור אלא כשהגיע זמן איסורו כגון בפסח 
או ע"פ אבל קודם אינו אסור אף לכתחלה ויש מחמירין בזה אפי' תוך שלשים קודם פסח, ומשמע 
מהגר"ז דאיסור דרוצה בקיומו אסור אפי' משכירו הרבה קודם פסח אבל דעת הב"ח והמקו"ח דג"ז 

אינו אסור אלא כשהגיע זמן איסורו או עכ"פ תוך ל' יום )סקי"ב ובה"ל ד"ה בפסח(.

יא מותר להחם חמין בכלי חמץ ולרחוץ בהן או לחוף בהן הראש וכן שאר צרכי הנאה בכלי חמץ 
]ואין זה נקרא רוצה בקיומו של חמץ הבלוע בדופני הכלי[ שהרי אין נהנה אלא מהכלי ולא מהחמץ 
הבלוע אע"פ שהוא נפלט מהכלי לתוך החמין ודוקא בכלי המיוחד לרחיצה ולכביסה שאין דרך 
להשתמש בו לאכילה אבל בכלי שדרך לפעמים להשתמש בו לאכילה ושתי' צריך להצניע במקום 
צנוע ואין להשתמש בו אפי' לרחיצה וכביסה גזרה שמא ישתמש בו לאכילה ומ"מ דרך עראי אין 

להחמיר גם בזה ויתבאר בע"ה בסי' תנ"א דין ה' )ס"ז וסכ"ו כ"ז(.

יב יש מתירין למכור לגוי בפסח כלים חמוצים שהרי אין נהנה רק מגוף הכלי ולא מהבלוע אם 
לא שהגוי נותן לו יותר בשביל שהוא בלוע וישנה דאז נהנה מהחמץ, ויש אוסרים בזה )סקכ"ח(.

יג ישראל מחזיק ארענד"ע משר ויש שם בית שעושין שכר שקורין מאל"ץ הוי"ז והמנהג שכל מי 
שצריך לעשות שכר עושה בבית הזה וישראל נוטל שכירות ואם יניח לגוים לעשות שכר בפסח 
הרי הוא רוצה בקיומו של החמץ מחמת הכלים שבמאל"ץ הוי"ז שאם ישפך המאל"ץ יבקע היורה 
ועוד כיון שהמנהג לתת  כשעומדת על האור וכשיקבל שכר הרי הוא משתכר באיסורי הנאה 
תמיד מדה מאל"ץ בשכר ולא מעות א"כ כשעושה הגוי השכר כבר זכה ישראל במדה מאל"ץ ואף 
שניתן לו זאת אחר הפסח אסור דהו"ל חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח לכן ימכור הזכות שיש 
לו במאל"ץ הוי"ז לגוי או ישכיר על איזה שבועות כדי שיהיו ימי הפסח בהבלעה ומותר ]ואם לא 
חכר מהשר גוף המאל"ץ הוי"ז רק חכר ממנו שכר המדות דהיינו שהמדות שנותנים העושים יהיו 
שייכים לו די שיצוה להעושים שכר שלא יפרישו המדות בפסח רק יכתבו בפנקסם לו שטחנו 

בפסח ואחר הפסח יגבה מהם ומ"מ אין זה ברור להיתר וצ"ע[ וכן הדין במחזיק רחיים בארענד"ע 
)סקכ"ח ושה"צ(.

יד אם היתה בהמת גוי טעונה חמץ מותר לפורקה במקום שיש צער בע"ח דאף דהגוי מחזיק 
לו טובה עבור זה והוי כרוצה בקיומו של חמץ כיון דאין הישראל מכוין שיחזיק לו טובה מותר 

)סקכ"ג(.

טו גוי שקנה מגוי תבואה שיש בתוכה קצת חמוצים מותר לישראל להיות סרסור ביניהם כי לא 
בעד החמוצים נותן דמים )סקכ"ג(.

טז אסור לומר לגוי בחוה"מ ]או לקבוע לו קודם פסח ע"ז[ שיקנה חמץ בשבילו ואפי' לא ימשוך 
החמץ לתוך ביתו של ישראל דיש פוסקים שסוברים דיש שליחות לגוי לחומרא ובדיעבד אם קנה 

ולא משך לרשותו אין לאסור לאחר הפסח )סקכ"ג ושה"צ וע"ל סי' תמ"ח דין ל"ט(.

יז אסור לקנות חמץ לגוי בפסח ואפי' במעותיו שיש לחוש שמא יאכל ממנו ועוד דהוא רוצה 
בקיומו של החמץ ועוד דהא אין שליחות לגוי ונמצא דהישראל קונה אותם ועובר בב"י ואפי' אינו 
מושך החמץ מרשות המוכר אלא נותן לו דמים בלבד בפסח ג"כ אסור לפי שי"א שישראל קונה 
מטלטלין מגוי בכסף בלבד ואפי' אין הישראל רוצה לזכות מ"מ חמצו של גוי ביד ישראל ואחריותו 
עליו שהרי יצטרך להחזיר הדמים לגוי ואסור, ומ"מ אם לא כיון לקנותו לעצמו וגם לא קיבל עליו 
אחריות כלל שהתנה בפירוש שאין מקבל עליו אחריות מגנבה ואבדה אפי' לא התנה על פשיעה 

יש לצדד להקל באכילה ובהנאה אחר הפסח ועי' בשע"ת )ס"ו וסקכ"א כ"ב ושה"צ(.

יח אסור לומר לגוי הילך דינר זה וקנה לך חמץ מן החנוני ואכול אפי' גוי שאין מזונותיו עליו דכיון 
שהישראל בעצמו אסור לו לקנות חמץ בפסח אסור לו לומר לגוי לקנותו אף שהגוי קונה אותו 
לעצמו ולא בשביל הישראל דכיון שהישראל נותן לו מעות ואומר לו לקנות בו חמץ והגוי קונה ע"פ 

דיבורו נראה כשלוחו אבל מותר לומר לו קנה לך חמץ בדינר שלך ואכול )סקט"ו(.

יט ומותר לומר לגוי הילך דינר זה וקנה ואכול אע"פ שיודע שיקנה חמץ ואפי' לעבדו שמזונותיו 
עליו הואיל ולא אמר לו שיקנה חמץ אך אם הוא מושכר אצלו לשנה לא יאכל בביתו משום חשדא 
)וע"ל סי' ת"מ דין ב'(, אבל לא יאמר לו צא ואכול ואני פורע ודוקא שא"ל צא ואכול חמץ או שיודע 
ודאי שיאכל חמץ דהוי החנוני כשלוחו והוי כאילו מאכילו חמץ בידים וכיון שמזונותיו עליו נמצא 
שנהנה הוא מהחמץ שמאכילו ויש מתירין גם בזה וכן לומר לחנוני תן לפועלי חמץ ואני פורע 
ולכתחלה נכון לחוש לדעה ראשונהט  בעבדו ושפחתו שמזונותיהן עליו שלא לומר לו שילך ויקיף 
על חשבונו אלא יתן לו מעות מזומן והוא יקנה מה שירצה, ואם נתן לחנוני דינר בשעה שנותן 
להם החמץ או שהקדים לו דינר וצוהו לתת מזונות לעבדו כשיבא לכ"ע אסור ואפי' אין יודע בודאי 
שיקנה חמץ דהו"ל החנוני כשלוחו של בעה"ב להאכילם חמץ בידים ואפי' אם הרשה להחנוני 
להוציא הדינר ובשעה שנותן להם כבר אין לו הדינר ג"כ אוסרין כמה אחרונים, וכן אם בעה"ב לקח 
בעצמו החמץ מהחנוני הגוי לצורך עבדו ונתנו לו אסור לכו"ע ואפי' לא נתן לו מעות כלל דקנה 
החמץ במשיכתו מהגוי אך אם הי' שם ג"כ נתינת מעות והמעות קיבל מיד העבד יש מתירין )ס"ו 

וסקי"ג י"ד ט"ז י"ז י"ח י"ט כ' ושה"צ(.

כ תינוק שנחוץ לו לאכול ולשתות חמץ צריך לישא אותו לבית גוי ויבקש להגוי שיאכיל חמץ 
להתינוקי  אך יזהר שלא יקחו בידו דזוכה בו ואם אין הגוי רוצה ליתן לו בחנם יכול להבטיחו 
שישלם לו אח"כ אבל לא יתן לו מעות קודם או בשעה שנותנו לו לאכול דקונה החמץ בזה ואסור 
ואם א"א לו לשאתו בחוץ ובע"כ צריך הגוי להביא החמץ לביתו של ישראל ולהאכילו שם יש לו 
לומר להגוי שיקבץ הנשאר וישאנו לביתו וכשיצטרך לאכול עוד הפעם יחזור ויביאנו ויאכילנו ואם 
א"א לו למצוא גוי על כל פעם ופעם יש להקל שישאיר הגוי חמץ בביתו כדי שיספיק לתינוק לכמה 
פעמים ויאמר בפירוש שאינו רוצה לקנות את החמץ דאל"ה קונה לו רשותו ויצוה לקטן שיאכיל 
לתינוק אבל הוא בעצמו אין לו להאכילו ואם יכול להטמין החמץ במקום שמונח חמצו המכור 
יטמינו שם וישא התינוק לשם לאכול ואם לאו יעשה מחיצה עשרה בפני החמץ ועכ"פ יכפה עליו 
כלי וכ"ז אם אין התינוק מסוכן לזה דביש סכנה א"צ לדקדק בכל זה כדי למהר באכילתו )סקי"ח 

וע"ל סי' שמ"ג דין ו' ולקמן סי' תס"ו דין ט'(.

וז"ל:  כתב  בזה,  האחרונים  מחלוקת  שהביא  אחר  סקי"א  ובכה"ח  ה. 
נמצא דדבר זה בפלוגתא שניא, וע"כ נראה דלכתחילה יש לעשות כמ"ש 
הפר"ח להתנות בתחילת השותפות, ואם לא התנה וקשה עליו אח"כ 
לבטל השותפות, אז יעשה כמ"ש המקור חיים שיקח הישראל שבוע 
שלפני הפסח, והעכו"ם יקח שבוע הפסח. ואם זאת אינו יכול לעשות 
כגון שלא נזכר כי אם יום או יומים לפני הפסח, אז יעשה כסברת הב"ח 
בימי הפסח  כל התנור  ויהיה  לעכו"ם,  דהיינו שימכור חלקו  ודעימיה, 
לעכו"ם, ויקבל הדמים קודם הפסח. ואם גם זאת אינו יכול לעשות, כגון 
שהעכו"ם אלם ואינו חפץ לעשות טובה עם ישראל לקנות ושיתן דמים, 
אז יש לעשות כדברי השו"ע, ובלבד שצריך להתנות עמו שיקבל כל אחד 

מה שיבא לו הן רב הן מעט, הן יאפו או לא, וכמ"ש הח"א, עכ"ל.

ו. לשון הרמ"א וכן מותר להשכיר לו בית לדור בו וכו', ודנו הפוסקים כאן 
מצד שמכניס בו חמץ, אבל עצם השכרת בית לגוי לדור בו פשיטא ליה 
דשרי, ואזיל הרמ"א לטעמיה שפסק ביו"ד סי' קנ"א ס"י דהאידנא נהגו 
להשכיר בית לגוי אף לדירה, כיון שאין נוהגים להכניס ע"ז לבתיהם. אך 
בשו"ע פסק כדברי המשנה בע"ז דף כ"א דאף במקום שהתירו להשכיר, 
לא התירו אלא לאוצר וכיו"ב, אבל לא לדירה מפני שמכניס לתוכה ע"ז 
בקבע. ודברי הרמ"א שם הוא מדברי התוס' והרא"ש שם דהקשו על מה 

שנהגו היתר להשכיר בתים לגוי, וכתב הרא"ש שאסרו חכמים להשכיר 
רק לבית דירה כיון שדרך להכניס ע"ז בקבע, והתירו בשדות ואוצרות 
העכו"ם  והאידנא שאין  בקביעות,  מכניסים שם  כיון שאין  ופונדקאות 
מכניסים בבית דירה שלהם ע"ז בקביעות אלא בשעת חוליו שרי. ועוד תי' 
שם דיד האומות תקיפא, ושכירות ליומי כמכר יעו"ש. ]ושם בש"ך סקי"ז 
שסמכו על תירוץ זה להתיר אף כשמכניסים בקבע[. ויל"ע לדעת מרן 
השו"ע שם, דבב"י הביא דברי הרא"ש, ובשו"ע לא הביאו, והנה במשנה 
בע"ז שם כתוב דאף במקום שאמרו להשכיר, לא לבית דירה אמרו מפני 
שהוא מכניס לתוכה ע"ז שנאמר לא תביא תועבה אל ביתך. ומרן בשו"ע 
הוא  שהוסיף  בקבע  ותיבת  בקבע.  ע"ז  לתוכה  שמכניס  מפני  הוסיף 
מדברי הרא"ש הנזכרים שהביאם בב"י, וכמ"ש בביאור הגר"א שם, והיה 
מקום לומר דגם מה שאסר בשו"ע הוא דוקא אם מכניסים שם ע"ז בקבע, 
וכיון שאין דרכם היום להכניס בקבע שרי, וזה שהוסיף בשו"ע תיבת 
בקבע להורות כדברי הרא"ש. אך פשטות לשונו שהביא דברי המשנה 
בסתם אפ"ל דפסק לאסור, דאחר שאסרו חז"ל בית דירה ולא להתיר אף 
שאין דרכם בכך היום, ולא מצינו שכתב להתיר בזה. ואפשר דיש קצת 
משמעות בדברי הגר"א שלומד להתיר גם לדעת מרן. וע"ש בשולחן גבוה 

סקל"ג שסיים שומר נפשו ירחק ממנו. וצ"ע בזה עוד.

ז. בשו"ע כתב אבל משכיר לו חמור להביא עליו חמץ, וכתב במ"ב בשם 
האחרונים דהיינו דוקא למ"ב דאין איסור להשתכר באיסורי הנאה לבד 
מע"ז. אבל לפי מאי דקי"ל להחמיר לכתחילה להשתכר באיסורי הנאה, 
לכתחילה יש לאסור. ועי' מה שנדחקו בזה האחרונים בישוב דעת מרן 
ועי' מש"כ בזה בכה"ח סקנ"ד מדברי  שכתב לעיל לגבי תנור לאסור, 

האחרונים.

ח. ובב"י ביאר דבתנור אף אם יבקע בזמן האפיה לא יפסיד החמץ לגמרי, 
ועי' מחצית השקל דביאר דברי הב"י, ונראה דהכונה דהב"י פירש רוצה 
יפסד המאכל  דא"כ  הבישול,  הכלי בשעת  יבקע  דרוצה שלא  בקיומו 
והנכרי לא יתן לו דמי השכירות, ועפ"י פירוש זה יש ליישב מה שהקשו 

האחרונים בטעם האיסור דרוצה בקיומו, ודו"ק. ועי' מקור חיים סק"ז.

ט. מרן בשו"ע הביא דעה ראשונה בסתם ודעה זו בי"א, ומבואר דדעתו 
לפסוק להחמיר בכ"ג גם כשאין מזונותיו עליו, ועי' מש"כ בזה בכה"ח 

סקל"ה.

י. עי' כה"ח סקל"ו שהביא כמה אחרונים שאסרו אם לא במקום סכנה.



לח |  שיח הלכה

הערות וביאורים במ”ב וחזו”א מלוקטים מספר “שונה הלכות”שיח הלכה
וחילופי מכתבים בין הגר”צ גרינהויז שליט”א למרן הגרח”ק שליט”א

סימן תמ"ז
איסורין שאין  הוי כשאר  מה"ת  בפסח  א': חמץ  דין  תמ"ז  סי'  הלכות  שונה 
ליתן טעם אבל חכמים החמירו בחמץ  כדי  אוסרין תערובתן אלא עד ששים 
שאוסר תערובתו ]אפי' ביו"ט האחרון בחו"ל שהוא מדרבנן[ בין במינו בין שלא 
גדול מאד א"צ  וצריך לשרוף הכל ובמקום הפסד  במינו במשהו אפי' בהנאה 
לשרוף הכל אלא ימכור כולו לגוי חוץ מדמי איסור שבו ]כיון דמה"ת בטל בס'. 
חזו"א או"ח סי' קי"ט סק"ד[ ובפמ"ג כתב דבמקום שיש עוד צד להקל י"ל דמותר 
למכור כולו לגוי חוץ מדמי איסור אפי' שלא במקום הפסד ]וכן כתב להקל בענין 
זה בערב פסח, וכן לענין יבש ביבש בפסח ע"ש ויתבאר בדין ז'[, אבל להשליך 
דמי החמץ לים ולמכור או ליתן השאר לגוי לא מהני, והח"י כתב דבמקום הפסד 
מרובה מאד המיקל לסמוך על היתר זה לא הפסיד ומשארי אחרונים לא משמע 
כן )ס"א וסק"א ג' ט"ו ובה"ל ד"ה במשהו ושה"צ( ובחזו"א מצדד כהח"י אבל 
מסיק שאין ריוח בזה שהרי יכול למכור חוץ מדמי חמץ שבו )או"ח סי' קי"ט 
סק"ג וע"ל סי' תס"ז דין י"ח בשם החזו"א( ובמקום שיש עוד הרבה צדדים להקל 

סמכינן אשאלתות דס"ל דחמץ בפסח שוה לשאר איסורים דבששים )סק"ב(.

שונה הלכות סי' תמ"ז דין ז': כתב הפמ"ג יבש ביבש שנתערב חד בתרי אפשר 
דמותר למכור לגוי חוץ מדמי איסור שבו )בה"ל ד"ה יבש ובשה"צ אות ב' כתב 
דהפמ"ג כתב להקל בזה(, ודעת החזו"א דמותר למכור כולו ]וכן שאר הנאות[ 
דרק לענין אכילה מחמרינן ביבש ביבש במשהו ולא לענין הנאה ואף אם באנו 
להחמיר בזה יש להקל עכ"פ בהולכת ההנאה לים המלח וכ"ש למכור כולו חוץ 

מדמי איסור שבו )או"ח סי' קי"ט סק"ב ג' כ'(.

בענין מכירת תערובת חוץ מדמי איסור שבו

א. לענין פחות מס' בער"פ
ש. במש"כ בשם הפמ"ג לענין ער"פ, צריך להדגיש שכונתו להקל בער"פ 
אפי' בליכא ס', דאל"כ פשיטא )דהא נקטינן דחמץ בער"פ לאחר ו' שעות בס'(, 

וכן במש"כ לגבי יבש הכונה בליכא ס' וכדלהלן דין ז'.

]א.ה. ואמנם הדבר צ"ע דלא אשכחן קולא זו בכל דוכתא רק לגבי מידי 
דמה"ת בטלים ומדרבנן הוא דאינן בטילים, וכמוש"כ בש"ה להדיא, וא"כ הכא 
דאיירי בלח בפחות מס' א"כ מה בכך דהוה ער"פ הא סוכ"ס אסור מה"ת, 
ומה"ת לא בטיל, וא"כ איך נקל למכור חוץ מדמי איסור שבו, והרי בפשוטו 
כל שנו"ט נידון כולו כחתיכה דאיסורא גם אי נימא דאין לוקין עד שיהא מן 

האיסור ממשות כזית בא"פ. וצ"ע[.

ב. לענין מב"מ פחות מס'
ש. הנה צריך להדגיש דהכא )לגבי תוך הפסח( הנידון ביש בהיתר יותר מס' 
דמה"ת בטיל, אך יל"ע האיך הדין במב"מ )דבכה"ת מה"ת בטיל ומדרבנן לא 

בטיל, וא"כ יל"ע האיך דינו לענין חוץ מדמי איסור שבו(.

]א.ה. בשו"ה קיבל עצם ההערה להדגיש כמבואר בסוגריים המרובעות, אך 
לא נת' פשיטות לספק[.

ג. בירור הכרעת המ"ב
ש. במש"כ בשם הפמ"ג, ועי' עוד מש"כ להלן דין ז' בסוגריים להעיר על 
ע"ד  רק  הפמ"ג  ד'  כל  העתיק  שהמ"ב  להדגיש  צריך  המ"ב.  דברי  סתירת 
אפשר, דבביה"ל כאן העתיק הלשון אפשר לומר דאף היכא דאיכא חד צד, 
וכן להלן בביה"ל סעיף ט', כתב לגבי יבש דאפשר וכו' עיי"ש, ומש"כ בשה"צ 
סק"ב בשם הפמ"ג לגבי ער"פ ולגבי יבש )שנר' לכאו' שכתבו בלשון מוחלט 
שהפמ"ג החליט להיתר(, הנה באמת זה אינו, דז"ל השעה"צ: ועי' בפמ"ג מש"כ 
בענין זה להקל בער"פ )הנה לא העתיק שהפמ"ג כתב כן, ורק כתב דעי"ש 
מש"כ בענין זה להקל, והיינו דעיי"ש מש"כ לצדד דאפשר שיש להקל, ואין 
המ"ב בזה אלא כמ"מ כדמוכח מלשונו, וא"כ לק"מ(, ובאמת א"א לומר שכונתו 
לומר שהפמ"ג החליט, שהרי עי' בפתיחה לאשל אברהם )סי' זה( שמבו' שדין 
יבש  לגבי  ואם  לו להקל,  יותר פשוט  יבש שבזה  יותר מחודש מדין  ער"פ 
ובאמת  כונתו כמוש"כ(,  ודאי  )אלא  ער"פ  לגבי  כ"ש  העתיקו בדרך אפשר 
בפמ"ג בפתיחתו לא"א )ששם דן לגבי ער"פ ולגבי יבש ביבש( כתבו כודאי, 
אבל בפתיחה למשבצות זהב )סי' זה( כתבו בלשון אפשר )ושם הזכיר רק 
דין יבש ביבש, וכבר נתבאר שאם כאן לגבי יבש לא ברירא ליה, כ"ש דהכא 
לא הוה ברירא ליה דין ער"פ וכנ"ל(, והמ"ב כנר' לא רצה להעתיקו כמכריע 

וכמוש"כ בא"א, אחרי שבמ"ז נראה כמסתפק.

]א.ה. בשו"ה לא חזר בו והשאיר בדין ז' ההערה, וצ"ע אמאי לא הסכים לפי' 
הגר"צ שליט"א בשעה"צ, ולגופן של דברים במש"כ הגר"צ שליט"א דביבש 
פשיטא ליה טפי מבער"פ, הנה באמת שכן מורה לשון הפמ"ג, אכן להנ"ל 
בהערה לשאלה א' הדבר ברור דאדרבה הקולא דער"פ מחודשת מאוד וכנ"ל[.

ד. תנאי ההיתר
ש. מש"כ בסוגריים בסוף הסעיף לעיין בסי' תס"ז בדין י"ח בשם החזו"א, 
לא ידעתי למה לא ציינתם גם לד' המ"ב שם שהם תנאי לדין דהכא, עיין שם.

ולגופן של דברים לפו"ר סתימת  ידעתי למה לא תוקן בשו"ה,  ]א.ה. לא 
המ"ב כאן שלא חילק בין האופנים, ומשמע דגם בנמצא ממשות גוף האיסור 
בתערובת יש מקום לדון במכירת חוץ מדמי איסור שבו, באמת צ"ע דא"כ 
סתרי ד' המ"ב אהדדי, ומעתה יותר תימה על השו"ה שנתעלם בזה. ויל"ע אם 
יש חילוק בין מכירה להדיא חוץ מדמי האיסור, לבין מכירה סתם וכשהחמץ 

לא גורם שום שינוי במחיר, ועי' היטב[.

ה. בירור הכרעת החזו"א
)א(  המ"ב,  על  בתרתי  פליג  דהחזו"א  להדגיש  צריך  ז'  בדין  במש"כ  ש. 
דלדידיה אפשר להקל ביבש ביבש חד בתרי אפילו בשאר הנאות דלא נאסר 

בהנאה, אלא שבזה נתן מקום להחמיר, )ב( ולגבי למכור חוץ מדמי איסור 
פשיטא ליה לחזו"א להקל, ודלא כמ"ב שכ' רק דאפשר שיש להקל.

]א.ה. במהדו"ק היה חסר קצת וכבר מתוקן, אלא שכ' בקצרה וברמיזה כדרך 
השו"ה, דו"ק ותשכח, ומ"מ כ"ז רק לגבי יבש ביבש חד בתרי דבלא"ה איכא 
דס"ל להתירא, ולא לגבי לח במשהו, דודאי מודה החזו"א שאסור בהנאה, ואין 
להקל למכור חוץ מדמי איסור רק בהפסד מרובה, אך בצירוף עוד צד פשיטא 

ליה להקל[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ב': דבר שנאסר ע"י משהו אסור גם להשהותו )וע"ל 
דין ס"א ולענין יום ח' ע"ל סי' תס"ז דין י"ט וע"ש דין י"ח(, מיהו אם עבר ושהה 
זה שנאסר במשהו אחר הפסח מותר כדלקמן דין ס"ה )חזו"א או"ח סי' קט"ז 
סקט"ז( ואם נתערב מעט מאותה קדרה שנאסר במשהו לתוך קדרה אחרת עי' 

בסי' תס"ז דין ט"ז )סק"ג(.

שהיית תערובת משהו חמץ
א. ש. לכאו' היכא דאיכא הפסד מרובה וא"י למכרו לנכרי חוץ מדמי איסור 
שבו שרי לשהותו, וג"ז בכלל ההיתר המבואר בסי' תס"ז דין י"ח )והיינו דהרי 
להשו"ע שם ליכא איסור לשהותו, ובמקום הפסד מרובה סמכינן על השו"ע(, 

וא"כ יש לציין לשם.
]א.ה. וכן מתוקן בשו"ה, וממכתב הנ"ל נלמד כונת השו"ה בציון זה. אלא 
דמ"מ יל"ע דאולי אין ללמוד משם רק לגבי כשגוף החמץ הוסר מן התערובת, 
)ובהערה  י"ח  דין  בשו"ה  ועי"ש  שם,  השעה"צ  לפי'  השו"ע  איירי  דבהכי 
דלהלן(, אבל כשגוף החמץ בתוכו אולי אין היתר להשהותו אף במקום הפסד 

מרובה, וצ"ע[.
ב. ש. צריך להדגיש דלא רק בתערובת משהו ממשות אלא אפי' רק טעם 
משהו, וכ"ה להדיא בחידושי רעק"א כאן, וכן פי' במ"ב בסי' תס"ז בשעה"צ 

ס"ק ע"ד בכונת הרמ"א שם.
]א.ה. ואולי ג"ז נכלל בכונת השו"ה בציון לסי' תס"ז דין י"ח, עיי"ש היטב 

דהעתיק שם ד' השעה"צ הנ"ל[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ה': חמץ נוקשה שנתערב תוך הפסח יש שמחמירין 
ואוסרין במשהו אבל דעת המג"א ועוד הרבה אחרונים דבטל בששים אפי' תוך 
הפסח ויש לסמוך עליהם בשעת הדחק )סקט"ו וע"ל סי' תנ"א דין מ"א דסתם 
להקל בדיעבד ולענין לשהותו ע"ל דין ס"ג ובסי' תמ"ב דין כ"ב(, וכתב בחזו"א 
דהוא בכל הג' מיני נוקשה שנתבאר בסי' תמ"ב דין כ"א וכולן בין במינן בין שלא 

במינן בס' ]דלא כנו"ב דמים ומי פירות הוי חמץ גמור[ )או"ח סי' קי"ז סק"ב ג'(.

בענין תערובת חמץ נוקשה ביותר מס'
ש. במש"כ פלו' לגבי תערובת חמץ נוקשה באיכא ס', ולגבי אכילה, צריך 
לציין דהחזו"א הכריע להקל, ועי' מש"כ בהערות לסי' תמ"ב דין כ"ב ]א.ה. 

ועיי"ש בשיח הלכה[.

מים ומ"פ אי הוה חמץ גמור
ש. במש"כ דבחזו"א מבו' דלא כנו"ב, וכן כתבתם להלן בסי' תס"ב דין ג' 
בחזו"א  הנה באמת המעיין  כנו"ב,  דלא  להכריע  החזו"א  מוכח שד'  דמכאן 
סי' קי"ז סוף ד"ה בנו"ב יראה שלא הכריע, שכתב להדיא דזה הוי חמץ גמור, 
אלא דלענין תערובת משהו סמכינן על המקילים עיין שם, וגם מש"כ בסי' 
קכ"א סקי"ב ד"ה ומ"פ ומים לא הוי הכרעה, שהרי אח"כ מביא לד' הרמב"ם, 

וכמוש"כ בסי' קי"ז עיין שם.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין י': נותן טעם לפגם נוהגין באלו המדינות להחמיר 
שאוסר תערובתו ואפי' במשהו ]אבל מותר להשהותו ביו"ט אחרון בחו"ל[ ומ"מ 
לענין למכור לגוי יש להקל בזה אם הוא משהו וגם נותן טעם לפגם ובפמ"ג 
מצדד דביו"ט אחרון בחו"ל יש להקל אם מתרמי שתיהן יחדיו אפי' באכילה, 
ומ"מ אם נפסד החמץ לגמרי עד שיהא כעפרא בעלמא אין בו איסור כלל ואפשר 
דאף שנפסד לאחר זמן איסורו דאסור בהנאה כנ"ל בסי' תמ"ב דין כ"ה מ"מ אינו 
יכול לאסור התערובת דזה לא נקרא הנאה דמפסיד המאכל )ס"י וסקצ"ו צ"ז 
ק' ושה"צ וסי' תס"ז סקמ"ד( ובמקום שאין מנהג ידוע יש להורות דהמיקל לא 
הפסיד ]ואפי' אין בתערובת ס' נגדו כמו בכל האיסורין ביו"ד סי' ק"ג[ והמחמיר 

תבא עליו ברכה )סקצ"ו צ"ח(.

דין נטל"פ ומשהו לענין שהייה
א. ש. במ"ב כתוב שנטל"פ ומשהו נוהגין בו איסור באכילה ובהנאה ולא 
מותר  אחרון  דביו"ט  דמבו'  סקמ"ד  תס"ז  סי'  מ"ב  ועי'  שהיה,  דין  נתבאר 

להשהות נטל"פ )אפי' בלא משהו(.
ת. הרי מסיק שרק ביו"ט אחרון מותר להשהותו.

]א.ה. אך לא נת' דין שהיית נטל"פ ומשהו יחדיו, וצ"ע[.

נטל"פ ומשהו לענין הנאה
דכה"ג  הנה באחרונים מבו'  באיכא תרתי,  לגוי  ב. במש"כ דמותר למכור 
שרינן בכל הנאה, אך מל' המ"ב ובפרט בשעה"צ מתבאר דהמ"ב לא סמך 
עליהם רק לענין מכירה חוץ מדמי איסור עיין שם ]דבזה בלא"ה יש מקילין[. 
ובאמת לשון המ"ב ולענין הנאה וכו' משמע דמיירי בכל הנאה, אך בשעה"צ 
אין  בשו"ה  וע"כ  איסור,  מדמי  חוץ  למכור  לענין  רק  עליהם  שסומך  ביאר 

להעתיק המילים "ולענין הנאה" כי אם "ולענין למכור", כי זה מסקנת המ"ב.
]א.ה. וכן הסכים רבינו שליט"א ושינה מלשון המ"ב עפי"ז, ומזה נלמד כמה 

מדוקדק לשון השו"ה, דו"ק ותשכח[.

ביאור לשון השו"ה
ג. ש. במש"כ בציונים ס"ק צ"ו לא ידעתי מה העתקתם משם, ומה שציינתם 
לסי' תמ"ב דין כ"ה לא ידעתי מה זה שייך לכאן, דהתם איירי לענין ביעור, וכאן 

הנידון לענין אכילה, ויותר היה לכם לציין לסי' תמ"ה דין ח'.
ת. אין כאן שום השגה, דבמש"כ כנ"ל וכו' כללנו האמור בס"ק צ"ו, ומש"כ דשם 

לענין ביעור, כ"ש לאכילה.
]א.ה. כונת רבינו שליט"א שבמש"כ בשו"ה וכנ"ל בדין תמ"ב נתכוין לכלול 

את ד' המשנ"ב ס"ק צ"ו במש"כ אבל לענין החמץ עצמו וכו'[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין י"ג: חמץ שנתערב בע"פ משש שעות ולמעלה עד 
הלילה אינו אוסר במשהו )וע"ל סי' תנ"ח דין א'( אלא דינו כשאר איסורין שאם 
נתערב לח בלח מתבטל בששים בין במינו בין שלא במינו ואם נתערב יבש ביבש 
שלא במינו מתבטל בששים ובמינו חד בתרי בטל ]אם אינו ככרות שהוא דבר 
שבמנין[ אך צריך לאכלן כולן )וע"ל דין ח' וצ"ע( קודם הלילה דבפסח י"א דחוזר 
וניעור כדלקמן דין ט"ז ע"ש )ס"ב וסקט"ז צ"ג ובה"ל ד"ה חמץ ושה"צ אות קל"ט 
קמ"ד(, מיהו להשהותו אפשר שיש להקל ביבש ביבש וכ"ש למכור חוץ מדמי 
חמץ שבו או להוליך דמי הנאתן לים המלח ולהתיר השאר בהנאה דמותר אפי' 
בנתערב בפסח כנ"ל דין ז' ע"ש )חזו"א או"ח סי' קי"ט סק"כ( ואם עירבו בכוונה 
דגים  שומן  שהוא  מורייס  כגון  חמץ  עם  ולתקנו  לעשותו  הדבר  שצריך  כגון 
שמשימין בו לחם וקלי אע"פ שיש בו ס' כנגד הלחם אסור וחייב לבערו מד"ס 
קודם הפסח ]ואפי' עשה זה קודם ערב פסח[ ואם לא ביערו ועבר עליו הפסח 
י"א שאסור בהנאה אא"כ מוכר לגוי חוץ מדמי איסור שבו )סקי"ד ושה"צ וע"ל 

דין א' ודין ס"א ובסי' תמ"ב דין י' ל"ח(.

תערובת יבש ביבש שנאכל א' מהם
]א.ה. ההערה דלהלן נזכרת בשו"ה בסוגריים בקצרה ממש, והננו מעתיקים 
מכתב הגר"צ שליט"א, שהעיר הערה זו שנתקבלה ע"י רבינו שליט"א שקבעה 

בספרו, שבמכתבו מבאר הערתו[.
ש. במ"ב ס"ק צ"ג איתא שצריך לאכול כולם קודם הלילה, ולא הבנתי דלכאו' 

סותר לס"ק צ"ה ]המובא בדין ח'[ דאם נאכל א' מהם הכל מותר, וצ"ע.

יבש ביבש שנתערב קודם הפסח

דין אכילתו בפסח
וס"ק צ"ג בסתמא  ל' המ"ב ס"ק ט"ז  וניעור, הנה  י"א דחוזר  א. ש. מש"כ 
)והיינו דהכי קיי"ל וכהכרעת הרמ"א בס"ד דביבש חוזר וניעור(, והנה גם להלן 
דין ט"ז כתבתם הלשון זו דעת מג"א, וכן הוא באמת לשון החזו"א )המובא 
שם(, אך מ"מ אי"ז ד' המ"ב ]והחזו"א לשיטתו שבתחילה צידד להתיר אפי' 
באכילה בנתערב יבש ביבש קודם פסח, וכמבואר בסי' קי"ט סק"כ ד"ה ס"ט, 
ואף  בד"ה  עוד  ועי'  עיי"ש,  המ"א  דעת  להחמיר מחמת  הדבר  אלא שתלה 
לדעת המג"א עיי"ש )והיינו דמחלק בין תערובת יבש בלח שנעשה דבר א' 
שא"א להפריד, דבזה איירי הרמ"א בס"ד, דנקטינן להחמיר, לבין יבש ביבש, 
דבזה איירי המ"א וכמתבאר שם בדבריו, וע"ז ס"ד להתיר אלא שממ"א מוכח 

להחמיר, עי"ש היטב([.
]א.ה. ההערה רק על לשון השו"ה, ובאמת למעשה גם החזו"א מודה לחוש 
לד' המג"א, אך עי' להלן בד' השו"ה בדין ט"ז שהחזו"א מכריע להיתר אם לא 
חזר ובישלן בפסח, ואמנם יש לעיין דמה שהחזו"א התיר בשהייה בנתערב 
בער"פ, היינו לשיטתו שרצה לצדד היתר אפי' באכילה משום שיש ג' צדדים 
להקל, ובשהיה יש עוד צד להקל עיי"ש, וע"כ קאמר דאף אם נחמיר באכילה 
מ"מ נקל בשהייה, אך אולי למ"ב ליתסר גם בשהייה )והחזו"א עצמו כתב 
שהמ"א אוסר בשהיה(, ובאמת שכן מפורש לכאו' בשעה"צ קס"ט, ובמ"ב ס"ק 
ל"ג עיי"ש )ועי' עוד בשעה"צ סק"ל דמיקל במקום הפסד(, ולפלא שהשו"ה 

נתעלם מזה. ואע"פ שהביאו בדין ט"ז, מ"מ צ"ע שלא ציין כאן לשם. וצע"ג.
אף  להתיר  מכריע  למעשה  והחזו"א  בשהיה,  אוסר  שהמ"ב  אחר  והנה 
באכילה, א"כ אין שום מקום להעתיק ד' החזו"א סק"כ שאי"ז נפק"מ למעשה, 

וצ"ע.
והנה מבו' כאן בשו"ה דבהנאה ממש בלי פדיון או מכירה חוץ מדמי איסור 
ובאמת שהחזו"א צידד להקל בזה אפי' בנתערב בפסח,  לא התיר החזו"א, 
הנ"ל  בס"ק  לשונו  היטב  ועי'  בהנאה,  מיקל בשופי  בער"פ  בנתערב  ולכאו' 
ד"ה ואף, אך כפי הנר' השו"ה פי' דבריו דלמעשה אינו מיקל לגבי הנאה אפי' 

בנתערב בער"פ יותר מבפסח גופא, ועי' היטב בלשון החזו"א שם. ודו"ק.
ונתעוררתי לעיין דהנה בחזו"א סי' קי"ט סק"ד מפרש טעם הסוברים דחו"נ 
משום שקודם הפסח הו"ל היתר בהיתר, ולא חל ביטול עד הפסח דאז כבר 
יחול  א"כ  ביבש חד בתרי,  או  בס'  ולכאו' אם בער"פ מתבטל  לא מתבטל, 
ביטול בער"פ דאז הוי איסורא, ותו לא יחזור ויעור בתוך הפסח, וזה הערה בין 
לנתערב בער"פ לאחר ו' ובין אם נתערב קודם פסח ונודע בער"פ לאחר ו', אך 
אם לא נודע עד תוך הפסח י"ל שעדיין לא חל ביטול, וכשנודע בפסח תו לא 

יכול לחול ביטול, וצ"ע בזה.
חומרות המ"ב המה  ומאידך  לחד בתרי,  אפי'  ודע שקולות החזו"א המה 
לכאו' אפי' בס', אכן לגבי שהייה עי' שעה"צ ס"ק כ"ח, ועי' דין ט"ז ובהערות 

שם, ואכמ"ל[.

דין שהייתו בפסח
ב. ש. במ"ב ס"ק ל"ג ]והוא מפורש במ"א[ כ' דאסור להשהות יבש ביבש 
ויל"ע דבשעה"צ ס"ק קס"ט נסתפק בזה,  שנתערב חד בתרי קודם הפסח, 
ונשאר בצ"ע בזה, ואיני יודע מה ספיקו ]ומה שציין שם לעיין בס"ק ל"ב פשוט 
שהוא ט"ס וצ"ל ל"ג, ואחרי שציין לזה בעצמו צ"ע מה נסתפק[, גם לא מצאתי 

ד' הפר"ח שציין שם, וצ"ע.

1.  א.ה. בכל מקום שיש סוגריים מרובעות הרי זה מדברי הגר"צ שליט"א, וסוגריים עגולות הם הוספת העורך להבנת הדברים לתועלת המעיינים, ובד' הגרח"ק שליט"א גם הסוגריים )בין המרובעות ובין העגולות( 
הכל הם לשונו ממש בלי שום שינוי. יישר כח מרובה להעורך היקר ברוך הכשרונות הרה"ג רבי בן ציון רפאל גרינהויז שליט"א על שעשה ימים ולילות בטירחא מרובה להעמיד דברי הגאון זצ"ל על מתכונתם.
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]א.ה. ולהערה זו נתכוין רבינו שליט"א להלן סוף דין ט"ז בציינו לדין ס"א, 
וכמו שכתבתי להלן בהערה לדין ט"ז[.

בענין מורייס
ג. ש. הנה מש"כ כאן לגבי מורייס הנה באמת זהו האלמוד"י הנזכר בסי' 
וכן מבואר בב"י ריש  ]והובא שם בשונה הלכות דין ל"ח[,  תמ"ב ס"ק מ"ג 
סי' תמ"ז, ויש בו ב' חידושים, א. מצד ביטול דאפי' ביש ס' היתר לא בטיל, 
וזהו הנזכר כאן במ"ב בס"ק י"ד בשם רבינו ירוחם. ב. לגבי אכילה דאמרינן 
ביה אחשביה אף כשנפסל מאכילה )ואף כשאוכלו בתערובת, ותרווייהו מחד 
טעמא כיון דמערבו בכונה, וזה מלבד הנידון שיש מורייס האסור מה"ת, כמבו' 
בסי' תמ"ב ס"א, ובשו"ה שם דין י' עיי"ש(, ובאמת שניהם מרומזים ברא"ש ריש 
פרק כל שעה עיי"ש היטב, ופשוט דהרבינו ירוחם אזיל בדרך הרא"ש וטעם 
א' לשניהם, ושניהם גם נתכונו לדין ביטול וכנ"ל )לומר שאינו בטל מחמת 
החשיבות של מערב בכונה(, ומעתה תימה גדולה על החזו"א סי' קי"ט ס"ק 
כ"ב ד"ה ונראה )שדן שם לגבי אם אוסרים מחמת קנסא לאחר הפסח למי 
שעבר וביטל חמץ בתוך הפסח או ער"פ עיין שם(, והקשה על עצמו מדברי 
הרא"ש וכתב לתרץ בדוחק, ובאמת אין דברי הרא"ש שייכים לדברי החזו"א 
כלל, ואין מקום לא לקושייתו ולא ליישובו, דהרי הרא"ש מיירי מצד חשיבות 
ושמחמת זה לא בטל, והחזו"א איירי במבטל לשם ביטול ובאופן שמתבטל אי 

קנסוהו, וצע"ג.

ת. לשון הרא"ש משמע כד' החזו"א.

]א.ה. זה לשון הרא"ש ז"ל: ואנן חזינן ליה לרבוותא דאסרי ליה לאחר הפסח, 
דלא שרי ר"ש לאחר הפסח אלא כגון דעירב שלא בכונה, אבל לערובי ולשהויי 
לא, ומשום שחרכו נמי לא, אימור לא חרכו יפה יפה, דלא מסיק אדעתיה פסח 
בשעת עשייתו, ועוד דלא קאמרינן חרכו קודם זמנו מותר באכילה לאחר זמנו, 
אלא בהנאה קאמר, דלאו אורחיה לאכול פת חרוך כל צרכו, אבל גבי מורייס 
דאורחיה למיכל בהכי אסור, עכ"ל. וסוף דבריו סברא בדין אחשביה לענין 
איסור אכילה בנפסל מאכילה ולא לענין שהייה, עי' מ"ב סי' תמ"ב ס"ק מ"ג 
ושעה"צ שם. אך תחילת דבריו איירי כלפי דין תערובת שדינו להיות מותר 
לאחה"פ מחמת שנתבטל מה"ת עכ"פ, ועי' בטור סוף סי' תמ"ז, וע"ז קאמר 
הרא"ש דבמערב בכונה אסור בשהייה ונאסר לאחה"פ, וע"ז יש לדון מאיזה 
טעם קאתי עלה, ועי' היטב בלשונו, ועי' עוד בדבריו בפרק כ"ש סי' ה' המובא 
בב"י סוף סי' תמ"ז ]ודברי רי"ו מובא בב"י ריש סי' תמ"ז, וכתב להדיא דדבריו 
המה ד' הרא"ש הנ"ל[, ובזה שקו"ט רבותינו שליט"א, דו"ק ותשכח. והנה הבנת 
החזו"א בד' הרא"ש מפורש בדבריו שם, אך מש"כ הגר"צ שליט"א, הנה זהו 
הבנת המ"ב בד' הרא"ש, שהרי עיי"ש בשעה"צ ס"ק י"א מה שציין להגר"ז, 
והוא בדבריו בריש סי' תמ"ב, ושם מפורש כהבנת הגר"צ שליט"א, ויש לנו כאן 

פלו' אחרונים בביאור ד' הרא"ש. ודו"ק[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ט"ז: אם נתערב החמץ קודם פסח אפי' אחר שש 
ונתבטל בס' ]וה"ה אם הי' נותן טעם לפגם אע"פ שאין ששים[ אם הוא לח בלח 
אינו חוזר וניעור בפסח לאסור במשהו ומותר אפי' חזר וחממו בפסח ואפי' לא 
נודע התערובת עד הפסח כבר נתבטל כגון שכר שנתערב ביין וכה"ג וכן אם 
החמץ הי' לח אפי' ההיתר יבש ]וקמח בקמח מקרי ג"כ לח בלח וע"ל סי' תנ"ג דין 
ט' י'[ אבל דבר יבש שנתערב קודם פסח בין שנתערב חמץ במצה חד בתרי או 
שנתערב בששים ויותר אמרי' דחוזר וניעור בפסח משום שהחמץ בעין ]ואם הי' 
נותן טעם לפגם צ"ע אם חוזר וניעור[ וע"כ צריך לאכלו קודם פסח ואם הי' חד 
בתרי אסור אף להשהות מדרבנן ]ובמקום הפסד יש להקל בשהי'[ ואם הי' ששים 
מותר לשהותו וגם יכול לבשלו קודם פסח עד שיהי' נימוח ויהי' חשיב כלח ואז 
נראה  סקכ"א  קי"ט  סי'  בחזו"א  )ועי'  המג"א  דעת  זו  בפסח  לאכלו  אף  מותר 
דלדעת המג"א אם לא בישלו אסור לשהותו אפי' הי' ששים( ויש כמה אחרונים 
שסוברין דאף יבש ביבש דאמרי' חוזר וניעור אינו אלא א"כ יאפה או יבשל אותם 
בפסח דאז חוזר החמץ ונותן טעם בהשאר אבל לאכול כך שרי )ס"ד וסקכ"ח ל' 
ל"א ל"ב ל"ג ובה"ל ד"ה ונתבטל וד"ה בלח ושה"צ ועי' שה"צ אות קנ"ב( וכן דעת 
החזו"א )בסי' קי"ט סק"ה הביא בזה מחלוקת הרשב"א והמרדכי ובסקכ"א כתב 

שאין הדין מוכרע ובסק"ח ט"ז י"ז פסק כן להדיא( ועי' לק' דין ס"א.

נטל"פ קודם הפסח אי חו"נ בפסח
ש. במש"כ בביה"ל ד"ה ונתבטל להסתפק אי אמרינן חו"נ בנטל"פ קודם 
הפסח, נר' דספיקו רק לדידן דביבש חו"נ בפסח, ובזה מספק"ל בנטל"פ, אך 
בלח דגם בלא נטל"פ אין חו"נ באיכא ס', ה"ה דבנטל"פ ליכא שום ספק דאין 
חו"נ )ואפי' ליכא ס', דנטל"פ בלי ס' כאיכא ס' דמי, ובלח בכל גווני אין חו"נ(.

ליה  ישע פשיטא  הבגדי  נ"ב בשם  ס"ק  ובשעה"צ  דהכא מספק"ל,  ויל"ע 
להקל, והחולקים שם אין חולקין בזה כי אם מטעם אחר, עיי"ש שעה"צ ס"ק 

נ"א. וצ"ע.

]א.ה. לעיקר הפי' בביה"ל הסכים רבינו שליט"א, ועפי"ז קבע ספיקו של 
הביה"ל לאחר העתקת דינא דיבש חו"נ, אך על הסתירה במ"ב עדיין צ"ע[.

יבש ביבש שנתערב בס' קודם הפסח אי חו"נ לענין לשהותו
ש. בשעה"צ ס"ק כ"ח מבו' דיבש שנתערב בס' קודם פסח מותר לשהותו 
)אף דחו"נ לענין אכילה, ואף דבנתערב ברובא חו"נ אף לענין שהיה, מ"מ בס' 
אין חו"נ לענין שהיה(, וחידוש זה הוא עצום, וגם אינו מובן )דמאי שנא לענין 
זה נתבטל בס' או ברובא(, וראייתו תמוהה )דטעם ההיתר להשהות תריאק"ה 
הוא משום שאין צורת החמץ עומדת, עי' בסי' תמ"ב, ואפי' באכילה לא נאסר 

רק משום אחשביה, ומשא"כ הכא דראוי לאכילה(, וצע"ג.

]א.ה. ובאמת החזו"א פליג בזה על המ"ב וס"ל דאם אסור להשהות חד בתרי, 
א"כ ה"ה בנתערב בס', וכמוש"כ כאן בשו"ה, ודע עוד דבעיקר נידון שהיית 
יבש שנתערב קודם הפסח מצאנו סתירה במ"ב וכנ"ל בהערה לדין י"ג, והיינו 
מדברי המ"ב המובא להלן בדין ס"א, ולזה נתכוין השו"ה במש"כ בסוף ועי' 

להלן דין ס"א, דו"ק ותשכח[.

בישול יבש שנתערב קודם פסח בס' כדי שיהא לח בלח ולא 
יהא חו"נ, ובנתערב בפחות מס' אי רשאי להוסיף ולבשל

א. ש. הנה צריך להדגיש דמש"כ כאן דמותר לבשל בנתערב בס' זה מוסכם 
לכו"ע, ואינו תלוי בפלו' שבסי' תנ"ג דין י' )כיון שכבר נתבטל בס' ורק גורם 
שלא יהא חו"נ, והתם הנידון להוסיף ולבטלו ואח"כ לבשלו כדי שלא יחזור 
וניעור, וההוספה היא ביטול להדיא והיא שנויה במחלוקת(, ובעיקר המחלוקת 
שבסי' תנ"ג דין י' הנה בביה"ל כאן דחה לגמרי דברי הט"ז )המתיר להוסיף 

ולבטל קודם הפסח(, ושם במ"ב הביאו וסמך עליו בשעה"ד עיי"ש, אלא שגם 
כאן ציין למש"כ שם.

ב. )בדין י"ד מובא דברי החזו"א שמביא פלוגתא זו גופא לגבי נידון אחר 
דתליא בהך פלוגתא( הנה החזו"א לא הכריע בפלוגתא זו, אך יש לציין )בדין 

י"ד( לסי' תנ"ג דין י' ששם מובא הכרעת המ"ב בזה.
]א.ה. והנני רואה הכרח לסכם הדינים, א. דלבטל להדיא ע"ד אכילה או 
אפי' רק להוסיף כדי שיהא ס' ויתבטל כדי שיוכל לאכול נקטינן לאיסור, ועי' 
להלן דין ס"א וסי' תנ"ג דין י'. ב. ולענין לאכול או להטיל לים קודם פסח ביבש 
ביבש, הנה בחזו"א סי' קי"ט סק"כ הנ"ל דין י"ד תלאו בפלו' זו, וא"כ הוכרע 
הדבר ג"כ לאיסור ]ועיי"ש בחזו"א שמפורש בדבריו דזה גרע טפי מטחינה 
ובישול דלהלן עיי"ש[. ויעוי' מש"כ בזה בהערות לשיח הלכה סי' תמ"ח דין 
י"ג. ג. ולענין לטחון או לבשל יבש שיש בו ס' היתר להפכו להיות לח נקטינן 
להקל, וכמבו' כאן בדין ט"ז ובסי' תנ"ג דין ט' עי"ש. ]ויל"ע דבסי' תנ"ג שם 
נזכר תנאי דמיירי כשאין מכוין לבטל, וצ"ע אמאי לא נזכר כאן תנאי זה, אך 
באמת למש"כ בחזו"א סי' קי"ט סק"כ ד"ה ואם מבו' דלאו בכונה תליא מילתא, 
אלא במעשה הניכר שהוא לצורך חלות ביטול תליא מילתא, ולפי"ז א"ש הכל, 
ודו"ק[. ד. והנה לבטל כדי להשהותו מפו' במ"ב ומובא להלן דין ס"א דשרי, 
אלא שבמ"ב נר' הטעם שבאמת קודם פסח חשיבא היתר, ואין האיסור לבטל 
מעיקר הדין כי אם דנראה כמבטל איסור לכתחילה, עי' שעה"צ קס"ז, ולפי"ז 
אם נסבור דנחשב איסור ליתסר גם לבטל לשהות, ויל"ע בכל הנך רבוותא 
הנזכרים בשעה"צ סי' תנ"ג סק"ל דרבים מהם סוברים דאסור מדינא, ולדידהו 
אף ע"ד לשהותו אסור, ועי' בדבריהם, וצ"ל דמ"מ המ"ב לא פסק כוותייהו. 
ועי' בחזו"א סי' קי"ט סק"כ בסופו שנר' טעם אחר להתיר לבטל ע"ד לשהותו, 
שהוא משום דלא חשיבא מעשה הניכר, ולדבריו גם אי הוה מדינא וחשיבא 
איסור קודם פסח נמי שרינן לבטל ע"ד לשהותו, ויל"ע בזה ובד' הנך רבוותא 

הנ"ל, ואכמ"ל[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין י"ז: אם נמצאת חתיכה של בצק בתוך הסל שהיו 
מצות  באיזה  נודע  ולא  הסל  והריקו  מהתנור  ביציאתן  אפויות  המצות  נותנין 
לחמם  ומותר  הפסח  קודם  התערובת  שהי'  כיון  בתרי  חד  בטל  הבצק  נגע 
המצות בפסח לכו"ע כיון דליכא אלא טעמא בעלמא ומיהו כל המצות שידוע 
שנגעו בבצק צריכין קליפה לפי שאין ביטול לאיסור הידוע )סקכ"ט ושה"צ(, 
ובחזו"א כתב דהא דמותר לחמם המצות הוא דוקא יבשים בתנור שאין בלוע 
יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב ]ולא מחמרינן משום חשש שמן[ אבל לבשל 
המצות אפי' אחד אחד אסור ואפי' אם בישל מצה אחת צ"ע אם יש להתירה 
)או"ח סי' קי"ט סק"ו וע"ש מה שתמה על המ"ב שכתב דליכא אלא טעמא דדוקא 
בטעם משהו מקיל המג"א ולא בטעם קליפה הנאסרת אם לא נאמר דבאיסור 

קליפה לא החמירו ע"ש(.

ב' פלוגתות בין המ"ב לחזו"א בענין חתיכה 
שבלעה טעם חמץ ונתערבה חד בתרי

ש. הנה במ"ב כאן חידש ב' חידושים, והחזו"א חלק עליו בתרתי, והם ב' 
דברים נפרדים ]אף שיסודם א' להמ"ב שהחשיבו כטעם בעלמא[, א. דמותר 
לאכול חד בתרי בלי חימום לכו"ע, והכונה אפי' לדיעה הסוברת חו"נ ביבש 
שנתערב קודם הפסח, דהכא אין חו"נ כיון דאי"ז אלא טעם בעלמא ]וזה עפ"י 
שיטת המג"א המובא בס"ק כ"א[. ב. דמה"ט מותר גם לחמם המצות לכו"ע, 
וכאן הכונה אף למ"ד ביו"ד סי' ק"ט שבשאר איסורים אסור לבשל יבש ביבש 
שנתערב, והכא שרי )דכיון שאי"ז אלא טעמא בעלמא שנתבטל קודם פסח( 
כמי שאין כאן איסור כלל. והחזו"א חולק על א', דס"ל דלדיעה הנ"ל בדין ט"ז 
דאסור לאכול משום דחו"נ אף בלי בישול ה"נ כאן אסור דחו"נ, ועל ב' חולק, 
דס"ל דאסור לבשל אף בלא סברת חו"נ, ומשום הדיעה הסוברת כן ביו"ד סי' 
ק"ט גם בשאר איסורים )והיינו לשיטתו דחתיכה שיש בה טעם ג"כ חשובה 
לא מבואר  ובשו"ה  קיים, כל שהחתיכה עומדת בפנ"ע(,  כממשות האיסור 
להדיא חידוש א' כי אם חידוש ב', גם החזו"א לא מובא רק מה שחולק על 

דין ב'.
וכו', לא רצינו לסתום  וסיים אם לא נאמר  לי'  ת. אחר שהחזו"א לא ברירא 

ההלכה, והשארנו זה במוקף.
]א.ה. עפי"ז הוסיף רבינו שליט"א הסוגריים העגולות בסוף הסעיף, וכלפי 
דין א' אליבא דהמ"ב צ"ל דס"ל דאדרבה רבותא קאמר לדין הב', וממילא נשמע 
ועי', ועכ"פ אחרי שהשו"ה קיצר כדרכו נתפרשו הדברים היטב  גם דין א', 

בהעתקת מכתב הגר"צ שליט"א[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין י"ח: פת שנפל ליין אע"פ שנטלו משם קודם הפסח 
החזו"א  ]ודעת  לקיימו  דמותר  וכ"ש  בהנאה  מותר  אבל  בפסח  אסור לשתותו 
דאסור בהנאה וגם אסור להשהותו, או"ח סי' קי"ט סקי"ב[ דחיישינן שמא נשארו 
בו פירורין דשכיח הוא ונותנין טעם בפסח ואפי' לא עבר מעל"ע מעת שנפל 
הפת לתוך היין דדרכו להתפרר ולהיות נמס בתוך היין ואפי' לקח קודם הפסח 
מאותו חבית יין לאחר שהוציא הפת ממנו ועירבו בחבית אחרת של יין ג"כ נאסר 
כולה שמא נפל הפירורין גם שם, וכ"ז דוקא כשלא סיננו קודם הפסח אף דבפסח 
סיננו לא מהני דכבר נאסר ]ואפי' לא נמצאו שום פירורין על המסננת ג"כ מצדד 
בח"מ דאסור שמא נימוחו בתוך היין בפסח[ אבל אם סיננו קודם פסח מותר 
אף שנשרה מעל"ע אם יש ששים ביין נגד כל הפת דמה שנמס בטל, ודוקא ביין 
שהוא צלול ומסתנן ע"י מסננת שנקביה דקין מאד שא"א לפירורי פת לעבור דרך 
שם אבל אם נפל הפת במי דבש שלפעמים הם עבים ואינו עובר אלא במסננת 
שנקביה אינם דקים כ"כ חיישי' שמא יעבור גם הפירורין דרך שם )ס"ד וסקל"ד 
ל"ה ל"ו ל"ז ל"ח ובה"ל ד"ה שמא ושה"צ וע"ל סי' תס"ז דין כ"ב לענין מים ושם 

דין ל"ג לענין דבש(.

פת שנפל ליין או למים
ש. מש"כ בסוף הדין לעיין בסי' תס"ז דין כ"ב לענין מים, לכאו' זה אותו 
דין ממש, ואין שום נפק"מ בין יין למים, וכשם ששם איירי בפרוסה ה"נ הכא 
איירי בפרוסה )שע"ז נאמר הכלל שטבעו להיות נמס ולהתפורר ביין או מים(.

ת. מי אמר שיש נ"מ.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין כ"א: חטה שנמצאת בע"פ אפי' אחר שש בתרנגולת 
מבושלת אם אין ס' כנגדה אסור לבטלה או להוסיף עלי' עד ס' דאין מבטלין 
איסור לכתחלה וגם לא מהני להוסיף דחתיכה נעשית נבלה אבל אם יש בה 

ס' מותר לאכלה אף בפסח אם נצטננה קודם פסח דבטלה בס' אבל אם חממו 
התרנגולת בפסח בעוד שהחטה בתוכה חוזרת ליתן טעם בפסח והוי במשהו 
לכו"ע כיון שהחמץ בעין אבל אם ניטלה החטה מתוכה ואח"כ חממו התרנגולת 
בה  והניחו  בקדרה  רותחין  מים  שעירו  כגון  שני  כלי  בחימום  ומיהו  מותר 
התרנגולת אין לחוש דכלי שני אין בכחו להפליט ולהבליע ואם הניחו חתיכה של 
בשר רותח בקערה של חמץ יש להחמיר דבדבר עב כזה לעולם הוי ככלי ראשון 
כ"ז שהיד סולדת בו ]ומשמע במקו"ח דאין לאסור ממנה רק כדי קליפה[ ואפשר 
דה"ה אם הניחו אותה מקערה לטעלע"ר. ויש מחמירין בפסח בכלי שני וטוב 
להחמיר אם היד סולדת בו, ]ואם החטה אינה בקועה רק נתרככה ויש הפסד 
מרובה ומניעת שמחת יו"ט יש לסמוך להקל[, ואם שהתה בו עד שנתרככה וגם 
הוא בשר שיש בו בקעים המנהג להחמיר אף בצונן והמקיל במקום הדחק לא 
הפסיד, אבל אם אין בו בקעים מותר הבשר רק המים בעצמן נאסרין ע"י החטה 
)ס"ג וסקי"ח י"ט כ' כ"א כ"ב כ"ג כ"ד כ"ו כ"ז ושה"צ(, ובחזו"א כתב שאם החטה 
כבר נתרככה מקודם אין לנו שיעור בזה ומיד אוסרת )או"ח סי' קי"ט סק"ז ולפי 

מה שחזר בו בסי' קכ"א סקי"ח( ואם נמצאת בפסח ע"ל סי' תס"ז דין י"ח י"ט.

בענין בשר השרוי במים שנפל לתוכם חיטה
ש. במש"כ לחלק בין יש בקעים לאין בקעים, לכאו' לבגדי ישע )המובא 
במ"ב ס"ק כ"ז שמתרץ סתירת ד' הרמ"א דהתם מצד הדין וכאן מצד המנהג, 

ושלא כדברי המ"א שמיישב עפ"י חילוק הנ"ל( לא מצאנו חילוק זה.
ת. הבגדי ישע בא להקל ולא להחמיר, ויתכן שגם הוא מודה שאין מנהג אלא 

בפילי, שיותר לא מצינו )ובמנהג שומעין להקל(.
]א.ה. הנה במ"ב מבו' ב' תירוצים על סתירת ד' הרמ"א, ובשעה"צ הוסיף 
תי' נוסף, והשו"ה נקט כל הג' תירוצים להקל, דו"ק ותשכח בלשונו הקצר, 

והדברים מבו' ג"כ בתשובתו הנ"ל, וק"ל[.

חטה שנפלה למים אי בעינן שתשהה 
שיעור שתתרכך בכדי לאסור המים

ש. ומש"כ ובחזו"א כתב "שאם" נתרככה וכו', כנר' שהבנתם ההשגה שהיא 
בנוי' על חידושו ממקודם )שחטה שלא נתרככה שנפלה למים חמין שהיס"ב 
אינה מחמצת שם כ"ז שהמים חמין בחום שהיד סולדת(, דמזה מוכח דאיירי 
בנתרככה מקודם שנפלה למים, ולכן הוספתם תיבת שאם שיתאים גם לפי 
מה שחזר בו )מחידוש הנ"ל, להלן בסי' קכ"א ס"ק י"ח ד"ה ולפי, וס"ל דיתכן 
לאו  וא"כ  בחמין שהי"ס,  בהיותה  אף  תחמיץ  מקודם  נתרככה  בלא  שאפי' 
בהכרח מיירי הכא בנתרככה מקודם, וא"כ לא יהא מקום להשגתו אלא לאופן 
שנתרככה מקודם, וע"כ כתבתם הלשון "שאם" וכו'(. אמנם נסתפקתי דאולי 
כונת ההשגה מצד טבע המציאות דמתרכך קודם שמתבקע )וא"כ לו יצוייר 
חטה בקועה מבלי שנתרככה תחילה מבחוץ או בתוך המים קודם שנתבקעה, 
וא"כ שפיר השיג על ד' המ"ב שסובר שאפי' חטה בקועה בעינן שהיית שיעור 
שתתרכך, דהא לעולם אם היא בקועה כבר נתרככה, וממילא כיון שהיא רכה 
מיד מתפזר הטעם במים, וא"צ לכתוב הלשון "שאם" נתרככה אף לפי מאי 
דחזר בו, דהרי בודאי נתרככה כיון דאיירי בחטה בקועה(, ועי' מ"ב ס"ק כ"ו 

)דריכוך נעשה קודם בקיעה(.
ת. הרי לא מיירי כאן בנתבקעה.

]א.ה. אע"פ שהוספתי בסוגריים עגולות בתוך דברי הגר"צ שליט"א להבין 
דברי חכמים וחידותם, מ"מ מוכרח אנוכי להוסיף כאן תוספת ביאור, ולבאר 
ג"כ תשובת רבינו שליט"א, דהנה המ"ב כתב בשעה"צ דאינו מבין על מה 
ד' הרמ"א שמחלק בין חטה במים צוננים  חרדו כל האחרו' בתמיהתם על 
לבמים חמים, דהרי ודאי יש חילוק דבמים חמין א"צ שהייה ומיד נאסרים 
המים והבשר, ובמים צוננים אין לאסור רק לאחר שיעור זמן שתתרכך החטה, 
ובחזו"א תמה דהא כבר נתרככה ומה צריך לשהות כדי שתתרכך, ולכאו' יפלא 
מי גילה למרן ז"ל דהכא איירי בנתרככה, וע"ז קאמר הגר"צ שליט"א דבשו"ה 
נתבארו דברי החזו"א דמשום דאיהו כתב לפני כן דאפי' בחמין אין מחמיץ 
אלא א"כ נתרככה והחמיצה מקודם, וא"כ בהכרח איירי בכה"ג, וא"כ למאי 
דחזר בו בסי' קכ"א א"כ כבר אין מקור להכרח זה, וא"כ כל השגת החזו"א 
רק כלפי ציור שנתרככה, אך ודאי יהא ציור שיודה למ"ב והיינו בלא נתרככה 
תחילה, והגר"צ שליט"א ביאר ד' החזו"א דהרי המ"ב קאמר להדיא אפילו חטה 
בקועה, דאפי' בזה בעיא שיעור ריכוך, ובזה פשיטא לחזו"א שלו יצויר בקיעה 
אלא א"כ כבר נתרככה, וא"כ מאי שיעור ריכוך בעי, והגר"צ שליט"א הוכיח ד"ז 
ממ"ב ס"ק כ"ו עיי"ש. ואמנם רבינו שליט"א השיב דמ"מ צריך לכתוב בשו"ה 
הלשון "שאם" נתרככה, שהרי הכא איירי גם בלא ראינו שנתבקעה, וכדמוכח 
במ"ב ס"ק כ"ו המובא בסוגריים בש"ה כאן, ובזה יודה החזו"א שאין לאסור 
אלא עד שיעור שנתרככה ]ועכ"פ בנפל למים צוננים, ואולי אפי' במים חמים 
וזהו מש"כ כאן  אין לאסור כלל[,  נתרככה  כ"ו דבלא  כדמשמע במ"ב ס"ק 
בשו"ה ואם החטה אינה בקועה רק שנתרככה וכו', ואם שהתה עד שנתרככה 
והיינו שבמ"ב משמע  וכו',  נתרככה  כבר  "שאם" החטה  ובחזו"א כתב  וכו', 
דלעולם בעינן שיעור שתתרכך, ולחזו"א יש חילוק בין נתרככה מקודם ללא 

נתרככה מקודם, וכ"ז באינה בקועה.
והנה כשמעיינים בשו"ה נר' לכאו' שאין שום מחלוקת, דאם נתרככה מקודם 
לכאו' יודה המ"ב לחזו"א, וגם לפי מאי דסבר בהו"א לא היה כאן מחלוקת 
אלא אם אפשר להעמיד הסוגיא בלא נתרככה תחילה. ולמסקנא מודה החזו"א 
למ"ב בזה. אך להאמור בד' הגר"צ שליט"א מדיוק לשון השעה"צ נמצא דודאי 
ולמ"ב  החזו"א  לפי  נתרככה  ודאי  דזה  שי"ל  בקועה,  לגבי חטה  פלו'  איכא 
אינו בגדר ודאי נתרככה, ואולי הפלו' בנתבקעה מבחוץ ונתייבשה דלחזו"א 
בחזקת רכה לענין נתינת טעם, ולמ"ב צריכה להתרכך שוב אחר נפילתה למים 
כדי שתוכל ליתן טעם, ועי'. ובכתבי הגר"צ שליט"א העיר על תשובת רבינו 

שליט"א דאין זה תשובה, וכנר' כונתו דחידוש זה לא נתפרש בשו"ה[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין כ"ג: מלח ששמו במדוכה שדכו בה חמץ אם היא 
נקי' )וע"ל דין כ"ו דבסתמא מחזקינן לנקי'( אפי' היא בת יומא שביום זה דכו בה 
ואפי' מונח המלח במדוכה בפסח עצמו מותר למלוח בו בשר לפסח דאף דמליח 
כרותח אבל לענין פליטת כלים אינו מפליט בצונן ואפי' המלח מונח שם מעל"ע 
דלא שייך כבוש כ"א בדבר לח ולא ביבש ]ואפי' המלח רטוב קצת כל שאין בו 
ציר מקרי יבש ומותר, חזו"א סי' קי"ט סקט"ו[, אבל דבר צונן לח אסור לכתחלה 
לשרותו בכלי חמץ )ס"ו וסקע"ח ע"ט פ' וכביאור החזו"א( ואפי' אינו מלוח ואפי' 
קודם פסח אין לשרות לכתחלה בכלי חמץ )חזו"א או"ח סי' קי"ט סקט"ו(. ואם 
נידוך המלח בתוכו אסור דאיכא חורפא ודוחקא דדיכה מפליט מן הכלי אפי' הי' 
המלח יבש לגמרי ואפי' הי' המדוכה אינו בן יומו וגם קודם הפסח )סק"פ(, וכתב 
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בחזו"א דדוקא אם הי' החמץ שדכו בה מתובל בתבלין דהוי חריף או חמץ מלוח 
אז מבליע ע"י דוחקא אבל חמץ שאינו חריף א"צ רק להדיח או לגרוד ואם לא 
עשה כן אף במדוכה המיוחדת לכך אין כאן רק משהו חמץ דבטל לפני הפסח 
)או"ח סי' קי"ט סקט"ו( ואם החמץ הי' חריף או מלוח ועבר ומלח מהמלח שנדך 
במדוכה זו בשר לפסח אם הוא קודם הפסח יש כאן היתר נ"ט בר נ"ט להסוברים 
בדין כ"ב דחמץ נקרא התירא בלע ]דאע"ג דטעם הבלוע במלח חשיב כטעם 
ראשון מפני שקבל הטעם בלא אמצעי או מפני שהוא חריף מ"מ הטעם הנכנס 
בבשר הוי נ"ט בר נ"ט[ אבל בפסח י"ל דאסור ולא מקרי יבש שאין בלוע יוצא 

ממנו דהמלח נמס מעט ויש לו דין לח )חזו"א שם(.

שרוב  שלנו  דמדוכות  הח"י  וכתב  וכתב:  ד"ה  סקט"ו  קי"ט  סי'  או"ח  חזו"א 
תשמישן בתבלין ובשמים וליכא רק חשש לטעם משהו ונתבטל קדם הפסח אפי' 
בכלי ב"י יש להתיר והעתיקו המ"ב, ואינו מובן שאם דך חמץ מתובל במדוכה 
זו פעם אחת באקראי מאי הוי, למה אין כאן רק משהו הלא ע"י דוחקא וחריפות 
המדוכה בולעת בפעם אחת וצריך ס' כנגד המדוכה, ואם לא דך חמץ מתובל 
רק חמץ שאינו חריף ואין צריך רק להדיח או לגרוד ודך המלח ולא גרד א"כ אף 
במדוכה המיוחדת לכך נמי אין כאן רק משהו חמץ, ]שו"ר שכונתם בידענו שלא 

נדך בה חמץ רק תבלין, אך שיש לחוש שנתערב בתבלין פתים של פת חמץ[.

ביאור ד' החזו"א בענין איסור שריית דבר צונן 
לח בכלי חמץ ובירור דעת המ"ב בענין זה

ש. מש"כ לבאר ד' המ"ב סק"פ במש"כ אבל בצונן לח וע"י שריה חושש 
לעיל בס"ה להחמיר, וכתבתם דכאן מבואר שיש איסור לשרות צונן לח בכלי 
חמץ אפי' קודם הפסח, ואפי' אינו מלוח, ופירוש זה נלקח מד' החזו"א סי' 
קי"ט ס"ק ט"ו וכמו שכתבתם להדיא, ועיי"ש ד"ה וכתב המ"ב. אמנם כל רואה 
ז"ל,  כ"כ בדברי הח"ח  רחוק  פי'  להכניס  איך עלה בדעת החזו"א  ישתומם 
והרי פשוט שכונתו שנאסר לפעמים אפילו באכילה אם שרה, וכונתו לדין 
דגים מלוחים השרוים במים הנזכר בשו"ע בסעיף ה', וכן נר' בח"א כלל קכ"א 
סעיף ל"ג )ודוקא עם מלח, ותלוי בכל הפרטי דינים שבסעיף ה'(, ויותר תימה 
שדברי החזו"א אח"כ אין להם שום ביאור, שכתב שם וז"ל: ושרי בכלי חמץ 
דבר שאינו מלוח לא הוזכר, עכ"ל. והרי הביא בעצמו הרמ"א מפורש בסוף 
ס"ה שאסור למלאות יין אפי' שאינו דבר חריף בכלי חמץ וכ"ש לשרות, גם 
מה שהביא בסוף הדיבור מד' הח"י לאסור בכל גוני לא נמצא בח"י רמז לזה, 

ודברי המ"ב הם העתקה כמעט מילה במילה מד' הח"י.

וע"כ נראה לומר שט"ס נפל בחזו"א, ומה שהביא מהרמ"א צ"ל בסוף הדיבור, 
והיינו דבתחילה הבין בכונת המ"ב כפשוטו, והיינו מש"כ ולענין דיעבד עי' 
לעיל סק"י ]פי' דלפעמים נאסר בדיעבד[, והוא הוסיף דמשמע דלכתחילה 
ודאי אסור, ובאינו חריף שודאי לא נאסר דיעבד כתב שאינו מבואר אם יש 
גווני,  איסור לכתחילה, ואח"כ הביא ד' הרמ"א שמבואר ממנו לאיסור בכל 
וע"כ פי' )מכח זה( כונת הח"י )שהעתיקו המ"ב( דלא כמו שפי' בתחילה, אלא 
דקאי לענין לכתחילה ובכל גווני, ומה שהזכיר כאן הח"י אולי כונתו להמ"ב 
שהביא דברי הח"י, והח"י הוסיף מילת "הרב" שהמ"ב השמיט, ומזה משמע 
דכונתו לד' הרמ"א ולא להמחבר )וא"כ מתבאר כפירושו השני( ]כ"ז נראה 
לכאו' ברור מכח התמיהות העצומות הנ"ל, אמנם ידעתי קוצר דעתי שעלול 
לטעות בדבר פשוט, ואולי יש לכם ביאור אחר בענין[, ולפי"ז צריך להתיישב 

היטב איך לכתוב בשו"ה.

ועכ"פ לפי"ז מה שכתבתם בשו"ה צריך להדגיש שהוא מד' החזו"א בפי' 
ד' המ"ב, דבדברי המ"ב יש לבע"ד לחלוק בפירוש כונתו, ובפרט שאולי גם 
החזו"א נתכוין לפרשו אחרת )וכנ"ל שיתכן שרק לד' הח"י פי' כן, ולא לד' 

המ"ב שהשמיט תיבת "הרב" וכנ"ל(.

ת. פירושך לא יתכן, חדא דשם לא אסרי' רק בהערינג שמלוח ולא בסתם מלח 
כמ"ש במ"ב ס"ק מ"ד )וכ"ז רק לכתחילה וכמוש"כ שם בהדיא במ"ב, ולא כמו 
שכתבת שזה דיעבד וזה שיבוש(, ועוד ממש"כ הח"י והבה"ט חושש הרב, והוא 

הרמ"א, כמנהג הפוסקים )וכמוש"כ בעצמך(, ומוכרח כפי' החזו"א.

הרמ"א  דאסר  מהא  ללמוד  הח"י  בכונת  ביאר  דמתחילה  החזו"א,  וביאור 
למלאות יין, ואח"כ כ' לחלוק ע"ז, דמזה אין עדיין ראי' לשרי' בכלי חמץ, דשם 
הטעם משום פירורין, וכמוש"כ המ"ב בס"ק ע"א שאם הכלי מורק ושוטף אין 
לחוש, ומסיק דמ"מ נראים לדינא ד' הח"י דלכתחילה אין לשרות אפי' אין מלוח, 

ואין כאן שום ט"ס, ובזה סר כל הרעש והקולות יחדלון.

]א.ה. מסתמא עיקר כונת הגר"צ שליט"א אינה שכונת המ"ב לגבי דיעבד, 
ועיקר כונתו דהמ"ב איירי במלוח שבכל אופן אסור לכתחילה, ולפעמים אפי' 
דיעבד, והחזו"א ג"כ מפרש כן ד' המ"ב )שלא כתב בלשונו "הרב" והיינו שלא 
פירורין,  יין בחשש  לגבי מלאות  ד' הרמ"א  ולשיטתו שמפרש  לרמ"א,  ציין 
וכמש"כ רבינו שליט"א, ובאמת לשיטתו אין לזה מקור, ולא דיבר ע"ז, וע"ז בא 
החזו"א לדון מעצמו, ולמד כן מד' הח"י שלמדו מד' הרמ"א כאשר ציין לד' הרב 
בסעיף ה', וכנר' שהח"י מפרש ד' הרמ"א שלא בחשש פירורין כי אם משום 
ולמעשה דברי רבותינו  ודו"ק.  הדין לכתחילה שהחזו"א מחדש כאן עפי"ז, 
שליט"א צל"ע, דלדבריהם בכונת הח"י עכ"פ צ"ל שפי' ד' הרמ"א גם בכלי נקי, 
ובח"י להדיא מפורש בס"ה שד' הרמ"א משום חשש פירורין עיין שם, וצ"ע[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין כ"ח: דבר שאינו חריף שחתכוהו בסכין של חמץ 
מפליט  אינו  לבד  החיתוך  של  הדוחקא  דע"י  דאע"ג  להחמיר  יש  הפסח  תוך 
בדבר שאינו חריף מ"מ סתם סכין אינו נקי ויש לחוש לחמץ הדבוק עליו ואם 
הוא קודם פסח אם אפשר להדיחו ידיחו ומותר אבל תוך הפסח דבמשהו יש 
אין  ומ"מ  גם אחר הגרידה נשאר משהו  להחמיר לכתחלה שלא לאכלו שמא 
להחמיר אף בפסח רק בדברים שנעשים ע"י גוים בקביעות כגון לקנות מהם 
דגים שחותכים בסכיניהם של חמץ אבל אם נעשה כן בביתו של ישראל באקראי 
כגון שחתך בסכין חמץ דבר שאינו חריף בפסח סגי בהדחה או בגרידה ואפי' ידוע 
שאין הסכין נקי )ס"ז וסקפ"ד פ"ה ושה"צ(, ובחזו"א כתב שאם נתרסקו ונבללו 
ונתערבו יפה אף בחתך בפסח מותר )בסתם סכין( דהו"ל ספק משהו ואם לא 
נתרסקו לפ"ד המג"א בדין ט"ז דיבש ביבש שבטל קודם פסח חוזר וניעור בפסח 
מדיחו קודם פסח ואם לא הדיחו לא מהני להדיחו בפסח אבל לפי מה שכתבנו 
שם מותר אם חתכו לפני פסח אפי' אם לא הדיחן כלל אם א"א להדיחן כגון 

שמעורין זה בזה )או"ח סי' קי"ט סקט"ז(.

]א.ה. הערות דלהלן נכתבו בקיצור גדול, והוכרחנו לערוך את זה בלשון 
העורך תוך הקפדה על דיוק בתוכן הדברים[.

דבר שנחתך בסכין של חמץ אי בעיא גרידה או דסגי בהדחה
א. ש. במש"כ ואם הוא קודם וכו' ידיחו ומותר אבל תוך הפסח וכו' שמא גם 
אחר הגרידה וכו', הנה הלשון קצר וצ"ל דקודם פסח סגי בהדחה, ותוך הפסח 
לא מהני אפי' גרידה שמא וכו' )ועי' להלן לגבי אקראי וכו' שלא הכריע אם 

צריך גרידה או דסגי בהדחה(.

ביאור לשון השונה הלכות
ב. ש. במש"כ ואם הוא קודם הפסח "אם אפשר" להדיחו וכו', לא ידעתי למה 

הוספתם ד"ז, דבשעה"צ ס"ק קי"ז משמע שזה דבר ברור שאפשר להדיחו.
ת. משום שהחזו"א מיירי בנתרסקו.

]א.ה. כונת רבינו שליט"א שכיון שבהמשך הסעיף הביא ד' החזו"א שדן על 
אופנים שא"א להדיח, ע"כ הקדים דהמ"ב איירי באפשר להדיח, ומשמע מד' 
הגר"צ שליט"א שלמ"ב ברור שאפשר להדיח, ואעפ"כ קאמר בשעה"צ בס"ק 
קט"ז דלא"ר בנחתך קודם פסח אין חו"נ ומותר, ורבינו שליט"א לכאו' הסכים 
עמו כדמוכח מתשובתו, ולכאו' זה חידוש גדול דבכה"ג לכאו' באמת צדקו ד' 
החזו"א דמ"ט ייחשב כלח ולא כיבש, אכן במק"א כתבתי לדון בדין משהו קטן 
שאינו נתפס כדבר בפנ"ע הדבוק לחתיכה גדולה, שאולי נידון כלח ולא כיבש 
כיון שאין לו חשיבות בפנ"ע, ומ"מ רק בד' המ"ב כתבתי לדון כן, דהחזו"א 

ודאי פליג ע"ז, ואכמ"ל[.

חילוקים בין סתם סכין לסכין שודאי לא נקי
ג. ש. במש"כ בשם החזו"א צריך להדגיש שיש חילוק בין מש"כ לגבי נתרסקו 
ונבללו יפה דמותר אף בפסח, שזה רק בסתם סכין ולא בודאי מלוכלך, שהרי 
כל ההיתר רק משום ספק משהו, ומשא"כ סיפא שמתיר אפי' בלא נבללו 
ובא"א להדיחם ונחתכו קודם הפסח )לפי מה דפליג על המג"א בדין חו"נ(, דזה 

אפי' בסכין מלוכלך בודאי לפי שבטל קודם פסח ואין חו"נ.
]א.ה. ולא נתפרש אם ד' החזו"א אליבא דהמ"א בלא נבללו ולא הדיחן קודם 
פסח איירי דוקא באינו נקי בודאי, או גם בסתם סכין, ולפום ריהטא איירי רק 
בודאי אינו נקי דאל"כ הו"ל ספק משהו, וכשם שמתיר בנבללו בנחתך תוך 
הפסח, ה"נ בלא נבללו ולא הדיחן, ובנחתכו קודם פסח ואפילו למ"ד דחו"נ, 
דהרי לא מיירי בניכר, ובסתם סכין הו"ל ספק משהו, וא"כ כולה סיפא מיירי 
בודאי אינו נקי בין החומרא ובין הקולא, אך באמת יעוי"ש בחזו"א סי' קי"ט 
סק"ז דמפורש דמחלק בין ספק משהו הנבלל לספק משהו הדבוק ועומד בעין, 
ואפילו אם אין ניכר וא"א להפריד, וע"כ בלא נבללו ונחתך תוך הפסח אסור 
אפילו בסתם סכין כמפורש כאן בשו"ה, ומשום הכי ה"ה מש"כ בסיפא איירי 
בכל גוונא, דהחומרא בנתערב קודם פסח למ"א דס"ל דאמרינן דחו"נ איירי 
אפי' בסתם, ומאידך הקולא לחזו"א עצמו דס"ל דלא אמרינן חו"נ בנתערב יבש 

ביבש קודם פסח איירי גם בודאי אינו נקי.
ודע שעיקר ד' החזו"א דצריך להקל אם נבללו אף בנחתך תוך הפסח משום 
ספק משהו, צ"ב, דספק משהו אינו מותר רק דיעבד ולא לכתחילה, ומאן לימא 
לן דהנך פירות חמוצים וכו' דהכא בכלל דיעבד הוו, דאולי לא יתקלקלו עד 
אחר הפסח, אלא בכלל לכתחילה )ועכ"פ כל שלא נתערבו באחרים(, ועי' דין 

כ"ט ובהערות לדין מה, עיי"ש[.

בירור פירוש החזו"א בחילוק שבין 
נחתך קודם פסח לתוך הפסח

ד. ש. במש"כ בשם החזו"א אליבא דנפשיה דמפרש ד' הרמ"א באופן שלא 
נבלל ולא הודח קודם פסח, והוסיף החזו"א דמיירי בא"א להדיח, יל"ע מדוע 
הוצרך לזה, ומ"ט לא רצה לפרש גם באפשר להדיח, דהרי לכאו' אפילו בכה"ג 
מתיר החזו"א בנחתך קודם פסח, דסוכ"ס הו"ל תערובת יבש שכבר נתבטלה 
קודם פסח כיון שאינו ניכר ולדידיה אין חו"נ, ומשא"כ בנחתך בתוך הפסח 
אסור דאם נתערב בתוך הפסח אינו בטל. וצ"ל דאי באפשר להדיח למה לנו 
לאסרו בנחתך תוך הפסח הרי אפשר להדיח, וכדקשיא להו להאחרונים על 
וע"כ  זה,  קושי  כנר' בא להרויח  והחזו"א  קי"ח.  עי' בשעה"צ  פירוש המ"א, 
מפרש בא"א להדיח, ומשו"ה תלוי בין קודם פסח לתוך הפסח, דבנחתך קודם 
פסח נחשב נתערב קודם פסח ונתבטל ולדידיה אין חו"נ, ומשא"כ בנחתך תוך 
הפסח ]וזה כעין מש"כ בשעה"צ קי"ז דבחתיכה גרידא דאפשר בהדחה, אין 
סברא לחלק בין קודם פסח לתוך הפסח, ורק בדיכה י"ל דא"א בהדחה שייך 

לחלק ביניהם[.
ת. לכאו' אם אפשר בהדחה לא נתבטל לפני פסח.

הלכות  ריש  אדם  בחיי  להאמור  כונתו  כנראה  הגר"צ שליט"א:  ע"ז  וכתב 
תערובת שכל היכא דאפשר להסיר האיסור לא מתבטל )וס"ל שכן הוא אף 

בא"א להכיר כי אם להסיר בהדחה בלי להכיר את האיסור(.
]א.ה. רואה אני הכרח לסדר הדברים, דהנה ברמ"א מבו' שיש הבדל בין 
חתך בסכין קודם פסח לתוך הפסח, ובמ"ב כתב בזה ב' דרכים, עי' שעה"צ 
ס"ק קט"ז, קי"ז, קי"ח, א. דלהמ"א מיירי באפשר בהדחה, ובנחתך קודם פסח 
מדיח קודם פסח, ובתוך הפסח חיישינן שנשאר משהו ולא מהני הדחה, וכ' 
החזו"א דזה דוקא בלא נבלל ]ומיירי באפשר להדיח[ דבלא"ה אין לו דין יבש, 
וזה אפילו בסתם סכין )וכנ"ל בהערה ג'(, ואין חילוק בין נחתך קודם פסח 
ולא הודח עד תוך הפסח לנחתך בתוך הפסח, דבכל גווני שמדיח רק בתוך 
]וצ"ל  לזה  חיישינן  לא  פסח  קודם  ובהודח  משהו,  שנשאר  חיישינן  הפסח 
משום שאפילו אם נשאר הרי משהו זה הרי הוא כנבלל, אך קשה לומר כן 
דא"כ גם בהודח תוך הפסח ליהוי כספק משהו, וכדס"ל לחזו"א דסתם סכין 
בנבלל נידון כספק משהו וכדלהלן, ובהכרח צ"ל דלגבי החשש הרחוק שמא 
נשאר משהו סומכין על השיטות שאין חו"נ, וע"כ שאני בין קודם פסח לתוך 
הפסח, דהרי בלא"ה הך חששא דנשאר משהו הוא חשש רחוק, ועי' שעה"צ[. 
ב. ודרך ב' הוא דרך הא"ר דהנשאר ע"ג הנחתך מן הדוחקא נידון כלח, וממילא 
שאני בין קודם פסח דנתבטל לתוך הפסח דלא נתבטל, ובחזו"א כ' דפי' זה לא 
יתכן שדין זה לא יצויר אלא א"כ הוא נבלל ]מה שאינו מצוי ע"י חיתוך בסכין 
כי אם בדיכה בלבד[, ועי' לעיל בהערה ב' מש"כ בדעת המ"ב. ועוד שד"ז לא 
שייך רק בודאי אינו נקי ולא בסתם סכין דאיירי ביה רמ"א, דהא הו"ל ספק 
משהו, ואפי' בנחתך תוך הפסח לישתרי )וכנ"ל בהערה ג'(. ג. והחזו"א עצמו 
מפרש באינו נבלל וכמ"ד דאינו חו"נ, וא"כ א"ש החילוק בין תוך הפסח לקודם 
פסח ]והכא לא שייך ספק משהו וכנ"ל בהערה ג'[, אלא דלכאו' החזו"א יכול 
ירויח דלא  ]וג"כ  ובלא הודח  וכהמ"א,  גופא באפשר בהדחה  זה  פי'  לפרש 
יצטרך להגיע לחידוש של חשש שנשאר משהו[, והרי בפשוטו אפשר בהדחה 
כמוש"כ בשעה"צ, ואמאי הוצרך לומר שא"א בהדחה, ובזה נתבאר כאן ב' פי', 
דהגר"צ פי' משום צד האיסור תוך הפסח, דבאפשר להדיח אין לומר איסור 
אלא שצריך להדיח, ואי משום צד ההיתר ס"ל דשייך אפי' באפשר להדיח כיון 
שא"א להכיר האיסור, אע"פ שאפשר להסירו ע"י הדחה, ורבינו שליט"א קאמר 

דבאפשר להדיח לא חיילא התירא קודם פסח, וא"צ לדין חו"נ דלא נתבטל כיון 
שאפשר להסיר האיסור אף שא"א להכירו, וממילא מוכרח החזו"א להעמיד 

בא"א בהדחה, ודו"ק היטב בכ"ז[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ל': ואם חתכו בו דבר חריף ]כגון צנון ובצל ופירות 
חמוצין ובוסר כנ"ל דין כ"ז[ אפי' אם הסכין הי' ודאי נקי וחתכו בו קודם פסח 
אסור לאכלו בפסח ואפי' אינו בן יומו ]ובמקום הפסד מרובה יש להקל באינו בן 
יומו וחתכו קודם פסח וכנ"ל דין כ"ז. חזו"א סי' קי"ט סקי"ז[, אכן זה אינו אלא 
דוקא בסכין שרגילין להשתמש בו חמין לפעמים ]או חמץ חריף ע"י דוחקא 
רגיל  אינו  אם  אבל  בליעת חמץ  בתוכו  סקי"ז[ שיש  קי"ט  סי'  חזו"א  דסכינא, 
להשתמש בו חמין כלל כגון בצל שחתכוהו בסכין שגוררין בו חמץ מן העריבה 
והי' נקי מותר הבצל ואף אם חתכוהו בפסח כיון שאותו סכין לא שמשו בו חמין 

מעולם וצונן לא מבליע ולא מפליט )סקפ"ו פ"ט(.

דין חיתוך בדברים חריפים חוץ מחלתית בהפסד מרובה
ש. מש"כ ובמקום הפסד מרובה וכו', הנה מקור הדברים מחזו"א סי' קי"ט 
סקי"ז, ושם כתוב כמוש"כ לעיל, ונר' כונתו למש"כ שם בס"ק ט"ז ד"ה ובמ"ב, 
והיינו דד"ז נלמד מד' המ"ב ס"ק פ"א לגבי בוסר, וס"ל לחזו"א דקולת המ"ב 
לאו דוקא בבוסר אלא בכל פירות חמוצין, ואפי' דברים חריפים חוץ מחלתית, 
ובאמת שכן מוכח בשעה"צ ס"ק קל"ג דדבריו לגבי בוסר נאמרו גם לגבי זיתים 
עכ"פ עיי"ש, ובאמת שבדין ל"א גבי זיתים צריך להדגיש דהיינו שלא במקום 
הפסד מרובה ]א.ה. ועפי"ז כתב בשו"ה בדין ל"א לעיין בדין ל' בשם החזו"א[, 
וכיון שכן נמצא דבודאי המ"ב מודה לחזו"א, ומש"כ בס"ק פ"ו לא מיירי במקום 
הפסד מרובה, ומאידך ברור לפי"ז דמש"כ החזו"א שם במקום הפסד כונתו 
במקום הפסד מרובה, דהרי אם למד דבריו מד' המ"ב, הרי המ"ב איירי דוקא 

בהפסד מרובה, וכ"ה בשעה"צ קל"ג הנ"ל עיי"ש.
]א.ה. בכת"י כתב כמה תיקוני לשון עפי"ז, וכולם מתוקנים כבר במהדורא 
שלפנינו, וכגון מה שהוסיף תיבת "מרובה" שלא כתוב בחזו"א, וכן מש"כ כנ"ל 
דין כ"ז, והיינו ששם נכתב בשם המ"ב, והחזו"א למד משם לכאן, ועי' היטב 

בלשון השו"ה שכלל הכל בקצרה כדרכו בקודש[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ל"ב: וכ"ז דוקא שנחתכו קודם שנתנו אותם לכבוש 
שאז עדיין הם בחריפתן או אפי' לאחר שנכבשו ונתחמצו שאז מקרי ג"כ דבר 
חריף אבל אם נחתכו לאחר שנתנו עליהם מים קודם גמר כבישתן אז לא מקרי 
חתכן  אפי'  פסח  קודם  שנכבשו  הזתים  ומי  חריפתן,  מבטל  דמים  חריף  דבר 
בסכין בן יומו ג"כ מותר לשתותן בפסח אם סיננן מהזתים קודם פסח לפי שכבר 
נתבטל החמץ בהן בששים קודם פסח ]ובלבד שהי' ששים נגד כל הסכין דלא 
ידעי' כמה נפק מיני'[, ואם נתבשלו הזתים קודם פסח גם הזתים עצמן חוזרין 
להיות מותרין דע"י הבישול נפלט הטעם מכל א' לחברו ומצטרפין כולן יחד 
לבטל פליטת הסכין בששים ויש מהאחרונים שמחמירין לאסור הזתים אף לאחר 
הבישול ובמקום מניעת שמחת יו"ט יש להקל אם יודע שהסכין הי' נקי ואפי' הוא 
בן יומו )סקפ"ט ושה"צ(, ובחזו"א כתב שאם הסכין בן יומו אין להקל כלל בבשלן 
קודם הפסח אפי' הסכין נקי ויש בהן ששים ואין הבישול מועיל כלום ואסור אפי' 
להשהותן אבל אם אין הסכין בן יומו או בסתם סכין יש להקל להשהותן ואפי' 
אין הסכין נקי, ואם הסכין נקי יש להקל להשהותן אפי' לא נתבשלו, וכ"ז באין 
קכ"א אבל אם יש קכ"א כנגד הסכין יש להקל ומותר לאכלן כנ"ל דין ל"א )או"ח 

סי' קי"ט סקי"ז(.

ביאור השמטת השו"ה לד' השה"צ ס"ק ק"ל
ש. מ"ט הושמט השעה"צ ס"ק ק"ל )והיינו פלו' החק יוסף והגר"ז לגבי סכין 

שאין נקי(.
ת. אחר שתי' קושייתו אין להביאו.

]א.ה. כונת רבינו שכבר הכריע השעה"צ כהגר"ז ע"י שיישב תמיהת החק 
יוסף, עיי"ש היטב, ובשו"ה מעתיק רק המסקנא[.

דעת החזו"א לגבי זיתים שנחתכו בסכין שאינו נקי
]א.ה. לפי שהדברים שבשו"ה אינן מפורשים בחזו"א, הננו מעתיקים מכתב 

הגר"צ שליט"א שבעקבותיו נכתבו הדברים בשו"ה[.
ש. הושמט מש"כ בחזו"א סי' קי"ט ס"ק י"ז להשיג על המ"ב )במה שמשמע 
)שאף  ב"י  לאינה  ונפק"מ  נקי,  שאינו  בסכין  להחמיר(  נתבשלו  לגבי  ממנו 
שהחזו"א לשיטתו בלא"ה מחמיר בב"י אפי' בה"מ, אך באינה ב"י דמודה שיש 
לענין  והיינו  נקי(,  באינו  אף  להקל  נפק"מ שאפשר  מרובה,  בהפסד  להקל 
אכילה בהפסד מרובה בנתבשלו קודם הפסח )ומשום שהפירור נתבטל, ומצד 
בליעת הטעם סומך להקל בה"מ על הסוברים שאי"ז דבר חריף(, ועוד נפק"מ 
בנתבשלו לענין להשהות ואפי' בלא הפסד מרובה )דמצד הפירור הרי נתבטל 
כ"ז באינו  ואמנם  וכדלהלן(,  ב"י בשהיה  ומצד הטעם שיתן באינו  בבישול, 
נקי שיש חשש פירור, ובעינן לבישול לפזר הטעם בכל התבשיל, אבל בנקי 
שהנידון רק מצד הטעם בזה ס"ל לחזו"א דבאינו ב"י סומכין על הסוברים דאי"ז 
דבר חריף, בהפסד מרובה לאכילה, ולגבי שהיה אפילו בלא הפסד מרובה, 

עיי"ש בד"ה בשלן.
]א.ה. הנני רואה הכרח לסדר הדברים, דהנה בזיתים שנחתכו בסכין של 
חמץ יש ב' נידונים, א. בליעת הטעם ע"י החריפות, וזה אפילו בנקי, ב. חשש 
פירור שנדבק בזיתים, וזה רק באינו נקי או בסתם שסתם סכין אינו נקי ]ומ"מ 
לכאו' יש חילוק בין ודאי לא נקי לסתם לענין אי הוה ודאי משהו או ספק 
משהו, ונפק"מ לנתערבו באחרות שהוא כדיעבד ]ועי' מ"ב ס"ק פ"ח[, אכן 
החזו"א ס"ל שאין נפק"מ, דכל קולת ספק משהו רק לענין נבלל ונימוח, ולא 
לחשש עומד במקומו, עי' סי' קי"ט ס"ק ט"ז )וכבר נת' לעיל בהערות לדין כ"ח 
שלכאו' זה מחלוקת בין המ"ב לחזו"א, וד' החזו"א בזה צ"ב דמנלן הך כללא, 

והכרחו שם צ"ב דיש ליישב כמוש"כ שם ואכמ"ל(, עיי"ש[.
והנה לגבי החשש של בליעת טעם, 1. נקטינן להחמיר ונידון כודאי בלוע 
טעם בסכין, ובודאי נפלט ממנו לזיתים כל שזהו סכין שחותכין בו חמץ חם 
או עם דברים חריפים, אך מ"מ אי"ז ודאי בן יומו עד שיודע לך, דמעיקר הדין 
סתם כלים אינם בני יומן. 2. ומ"מ באינו בנ"י והפסד מרובה לקולא, וה"ה 
בסתם כלים שמעיקר הדין דינם כאינם ב"י, ובהפסד מרובה ודאי הדין כן ]ועי' 
שו"ה דין ל' ובשיח הלכה שם[. 3. בב"י וחזרו ונתבשלו הזיתים קודם פסח 
אי אמרינן שנתפשט הטעם בס' ואין חו"נ, להמ"ב איכא פלו', ומיקל במקום 
מניעת שמחת יו"ט ואפי' בן יומו )עי' שעה"צ(, והחזו"א מכריע להחמיר אפי' 
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במקום הפסד מרובה. 4. ומ"מ אף בלא נתבשלו ]ולחזו"א נתבשלו וב"י כלא 
נתבשלו[, דבאינו ב"י לא התרנו רק במקום הפסד מרובה היינו דוקא לאכילה, 
אך לשהייה שפיר יש להקל באינו ב"י )ואפי' רק בסתם כלים(, דלענין שהיה 
ואפי'  קולא  צד  אין שום  ובב"י  ה"מ. 5.  בלא  ואף  אב"י  כלים  אמרינן סתם 
בשהייה לחוד ואפי' בה"מ ]דרק באינו ב"י מצרפים השיטות דס"ל דאין זה 
החריף שבכוחו לחלייה לשבח, אך בב"י שפיר חשיבא חריף לענין להפליט 

ולבלוע[.
ולגבי החשש פירורין בלא נתבשלו, 1. לגבי הזיתים בנחתך קודם פסח בעי 
הדחה ומהני. 2. ולגבי המים שנכבש )או נתבשל( בעי סינון ]אך גם ההדחה 
וגם הסינון בעינן שיהא לפני פסח דוקא[. 3. ולכאו' בישול לא מעלה ולא 
נידון  ד' החזו"א שע"י הבישול  וכן מבואר במ"ב סוף ס"ק פ"ט, אך  מוריד, 
כנתערב בס' ואין חו"נ בפסח ]ויל"ע דלכאו' ה"ה ע"י כבישה, ומשמע דכבישה 
לא מהני לזה[, ונפק"מ להתיר אפילו באכילה ]אלא דלמעשה א"א לאכול מצד 
החשש דטעם, ומ"מ נפק"מ לאינו ב"י והפסד מרובה דמקילים לאכול אפי' 
מצד החשש דטעם[. 4. ולענין שהיה, הנה לכאו' מצד הך חששא בלא"ה אין 
איסור שהייה. ועכ"פ תלוי אם זה ספק משהו או ודאי משהו, אך באמת תלוי 
עוד בנידון משהו שנתערב יבש ביבש קודם פסח, עי' בדין ט"ז. ולחזו"א שם 
לכאו' בלא"ה אין לאסור בשהייה, אכן אולי הכא אי"ז כמעורב כיון שאפשר 
בהדחה וסינון, ועי' בדין כ"ח, וע"י בישולו ודאי מותר בשהיה לחזו"א, ובגונא 
דליכא איסור מצד חשש א' וכגון אינו ב"י או סתמא, דבזה ליכא איסור שהיה 

מצד חששא[.

 q
בענין דבר שבלע כשלא היה חריף ואח"כ נעשה חריף

]א.ה. הערה זו מאת הגר"נ בן הגר"צ שליט"א[.
ש. במש"כ בשו"ה בשם החזו"א סי' קי"ט ס"ק י"ח דכשבלע בעת שלא היה 
חריף ואח"כ הושבח נידון כנ"ט בר נ"ט דהתירא, הנה סברא זו הזכירה החזו"א 
שם בשם החו"ד ביו"ד סי' צ"ו, והיא בעצמה סברת הגרעק"א סי' תמ"ז ס"ח 
והביאה  החדשים[,  ובשו"ע  יוהנסבורג  דפוס  בשו"ע  ]נדפס  השו"ע  בגליון 
החזו"א להלן סי' ק"כ סק"ג ושם דחאה מן ההלכה, ולכאו' א"כ חזר בו מדבריו 
בסי' קי"ט, ועכ"פ היה לו לשו"ה לציין ד"ז ולא להעתיק דבריו שבסי' קי"ט 

לבד, וצ"ע.
]א.ה. כאשר נדייק היטב בלשון השו"ה נראה דפי' ד' החזו"א דלא נתכוין 
לפסוק כהחו"ד והגרעק"א, דאינהו אתו עלה מכח סברא דעצם זה שבשעת 
הבליעה היה בו דין נטל"פ ע"ז גופא חשיבא נ"ט בר נ"ט דהתירא, וע"ז באמת 
פליג החזו"א בסי' ק"כ שם, ואפי' בסי' קי"ט חולק ע"ז, עיי"ש היטב בלשונו, 
אלא שהחזו"א התיר מטעם אחר דהו"ל נ"ט בר נ"ט דהתירא כיון דבלע חמץ 
קודם הפסח, והוסיף שחמץ פגום גם להרשב"א אין שמו עליו קודם הפסח, 
וא"כ עכ"פ הטעם דחשיבא התירא הוא משום דחמץ כזה מיקרי התירא קודם 

הפסח.
אלא שעדיין יש לבע"ד לשאול דמאי שנא זה מזה, דהא בין בנטל"פ ליכא 
קולא דדבר חריף, ובין בנ"ט בר נ"ט דהתירא ליכא קולא בדבר חריף, ומ"ש 
דבלע איסורא בנטל"פ והושבח ס"ל לחזו"א דאסור, ובנ"ט בר נ"ט דהתירא 
והושבח ס"ל דשרי, וצ"ל דשאני הטעם דדבר חריף אוסר בנטל"פ דהוא משום 
דמחליה לשבח, ועי"ז אינו נחשב פגום, לבין הטעם דדבר חריף נאסר בנ"ט 
בר נ"ט דהתירא, דהוא משום דדבר חריף מפליט ובולע כל הטעם, וממילא 
לא הוה טעם קלוש, ונפק"מ דלגבי נטל"פ הרי יש כאן שיעור טעם שאוסר, 
אלא דאמרינן שהוא פגום, וכאשר טעם זה גופא חוזר אח"כ לשבח ס"ל לחזו"א 
עיקר  פקע  לא  ועכ"פ  תליא,  בביטול  דנטל"פ  ]דס"ל  ונאסר  וניעור  דחוזר 
האיסור כיון שלא נעשה אינו ראוי לגר ואכמ"ל[, אך בנ"ט בר נ"ט דהתירא 
בעינן שיהא חריף בשעה שמפליט ובולע, דאל"כ הרי לא הפליט ולא בלע רק 
טעם קלוש, ומה יתן לך ומה יוסיף לך מה שיחזור אח"כ לשבח, דסוכ"ס טעם 
קלוש שאינו ראוי לחול עליו איסור הוא זה שיהא מושבח, ולא סגי בזה שיחול 
עליו איסור, וע"כ ס"ל לחזו"א דשרי ]ואף שהזכיר החזו"א הסברא דהכא היה 
פגום, מ"מ אי"ז מצד נטל"פ כי אם סברא למה נחשב להתירא, ועי"ז חזרנו 
לכללי נ"ט בר נ"ט דהתירא מצד שבלע קודם הפסח וכנ"ל[, ודו"ק היטב בלשון 

החזו"א והשו"ה כי נכון הוא מאוד[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ל"ד: וכ"ז בקדרה שאינה בת יומא אבל אם הקדרה 
שנתנו בה הזתים היתה בת יומא מבליעת החמץ אסורין הזתים לאכלן בפסח אם 
שהו מעל"ע דנעשין כבוש והרי הן כמבושל ואף דבשעה שנעשה כבוש דהיינו 
אחר מעל"ע כבר נעשה הבליעה שבתוך הכלי לפגם מ"מ כיון שחריפין קצת 
אע"ג דלא הוי חריף גמור יש להחמיר וגם די"א שכלי שעומד עם רוטב לא נפגם 
טעמו לעולם ובשעת הדחק יש לסמוך להקל אא"כ נעשה בבת אחת שברגע זה 
שהוציאו החמץ באותו רגע נתנו דבר הנכבש )סק"צ ושה"צ ובה"ל ד"ה אם(, 
ובחזו"א תמה ע"ז ודעתו שיש להקל גם שלא בשעת הדחק ואף אם נכבש בבת 

אחת דהוי נטל"פ )או"ח סי' קי"ט סק"ו י"ח(.

ביאור החזו"א בד' השו"ע ס"ח אימתי אסור לכבוש בכלי ב"י
ש. הושמט עיקר הביאור של החזו"א ריש ס"ק י"ח בדברי הטושו"ע ס"ח 
דאיירי לפני מעל"ע, וע"י דיכה, ובמעט מים ]והכונה למעט מים ולא שהמים 
הם מיעוט, עי' ס"ק י"ח[ דהוי חריף ולא כחלתית, ולכן בב"י אסור, ובאינו ב"י 

שרי.
ת. אחרי שבזמנינו אין הכבישה כך, וגם החזו"א רק דרך אפשר, השמטנו.

כבוש מעל"ע בכלי ב"י אי חשיבא נטל"פ
ב"י  בכלי  בנכבש  להחמיר  בס"ח(  מביה"ל  )ומקורו  ל"ד  בדין  במש"כ  ש. 
יל"ע דלהלן דין ל"ו  נידון כנטל"פ, ולא היקל אלא בשעה"ד,  מעל"ע שאינו 
)ומקורו ממ"ב ס"ק ל"ט( כתב דיש לצדד להקל, וצ"ל דבדין ל"ד מצרף הסברא 

דחריף קצת הנזכר במ"ב סק"צ ובשעה"צ ס"ק קל"ו עיי"ש.
שכלפי  אלא  לכתחילה,  להחמיר  המ"ב  מכריע  גוני  דבכל  ודאי  זה  ]א.ה. 
הדיעבד גופא יש חילוק אם להקל רק בשעה"ד או בכל גוני דבדיעבד, וע"ז 
קאי דברי הגר"צ שליט"א, וק"ל, ולא נתברר לי אי רבינו שליט"א הסכים עמו, 

דבשו"ה העתיק ל' המ"ב, ועי'[.

 q

שונה הלכות סי' תמ"ז דין ל"ה: וכתב בחזו"א הא דאסרינן בכלי בן יומו )לדעת 
האוסרין( או אפי' באינו בן יומו בנתחמצו היינו בדליכא ששים נגד הכלי כגון 
שהחמץ נבלע בכל הכלי ע"י חמין או ע"י כבישה ואז הזתים הנאסרין אסורין 
בכלי  מתבטל  החמץ  הסתם  מן  אבל  בפסח  לקיימן  ואסור  ובהנאה  באכילה 
בתערובת שאר מינין ובסתמא מחזקינן דיש במה שבכלי ששים נגד מעט החמץ 
שבדופני הכלי )כמו שיתבאר בסמוך דין ל"ו( וכל שנעשה קודם פסח הזתים 
מותרין באכילה בפסח דלא אמרי' חוזר וניעור )או"ח סי' קי"ט סקי"ח ועי' בבה"ל 

ד"ה אם(.
חזו"א או"ח סי' קי"ט סקי"ח ד"ה והא: והא דאסרינן בב"י ]אי חשיב כציר[ או 
אפי' אינו ב"י בנתחמצו, היינו בליכא ס' כנגד הכלי, והוא כשהחמץ נבלע בכל 
הכלי, ע"י חמין או ע"י כבישה, ואז הזיתים הנאסרין אסורין באכילה ובהנאה 
ואסור לקיימן בפסח ואף באיסור דרבנן אסור לקיים ומדין חיוב בדיקה חייב 
האדם לבער כל חמץ הנמצא ברשותו ולא מהני לעשות מחיצה אלא בחמץ של 
אחרים אבל לא בחמץ שלו, וכמש"כ לעיל סי' קט"ז סק"ו, אבל מן הסתם החמץ 
בכלי בתערובות שאר מינים ומן הסתם מחזקינן דיש מה שבכלי ס' כנגד מעט 
החמץ אשר בדופני הכלי וכל שנעשה קדם הפסח הזיתים מותרין בפסח אפי' 

באכילה דלא אמרינן חו"נ.

אי זיתים הוה דבר חריף
המילים  תחת  זה  כתבתם  הנר'  כפי  האוסרין,  לדעת  בסוגריים  מש"כ  ש. 
שכתוב בחזו"א סי' קי"ט ס"ק י"ח ד"ה והא ]אי חשיב כציר[, אמנם לא הבנתי 

לא כונתו ולא כונתכם.
ת. כונת החזו"א דאם לא חשיב כציר לא משכחת לה בן יומו, וכמוש"כ שם 
ד"ה בח"י, וזה לפי דעתו, אבל לפי ד' המ"ב משכח"ל כנ"ל דין ל"ד, ולכן כתבנו 

לדעת האוסרין.
נמצא דכתב כאן דבר אחר במקום מש"כ  וכתב ע"ז הגר"צ שליט"א וז"ל: 

בחזו"א.
]א.ה. וכונתו דלמעשה ס"ל לחזו"א דאינו כציר, וכל דבריו אליבא דהח"י 
דנידון כדבר חריף קצת, אלא דהשו"ה למד מד' החזו"א נפק"מ לפי  דס"ל 
דעתו אליבא דהמ"ב שחשש לד' הח"י שנידון כציר לאסור בפחות ממעל"ע 
וכנ"ל דין ל"ד, אך למעשה המ"ב עצמו לא ס"ל לד' החזו"א הללו וכמוש"כ 
הגר"צ שליט"א בהערה לדין נ"ד עיין שם, וא"כ נמצא דליכא למאן דס"ל להך 
דין להלכה למעשה, וצ"ע. אכן לו"ד רבותינו שליט"א יל"פ דברי החזו"א לגבי 

אופן שנידון כציר דהיינו במעט מים, וכנאמר לעיל בהערה לדין ל"ד עיי"ש[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ל"ו: בשר יבש וגבינה ודגים שנמלחו קודם פסח 
במלח שנבדק מפירורי חמץ בכלי חמץ מותרין דאין מליחה לכלים להפליט ועוד 
דסתם כלים אינן בני יומן ונותן טעם לפגם קודם הפסח לכ"ע מותר ]כיון שאינם 
דבר חריף[ ולכן אפי' שהו כל אלו במים מעל"ע בתוך הכלי אין לאסור דאף 
דכבוש כמבושל מ"מ הלא לפגם הוא ואפי' הוא בן יומו יש לצדד בדיעבד להקל 
דאימתי מקבל טעם מהכבישה אחר מעל"ע ואז כבר נעשה הטעם שבתוך הכלי 
לפגם דהמעל"ע של שימוש החמץ כבר נשלם מקודם )סקל"ט ושה"צ(, וכן דעת 
החזו"א להקל )או"ח סי' קי"ט סק"ו וכנ"ל דין ל"ד וכ"ש כאן( ובח"י מצדד עוד 
טעם להקל דסתם פליטת כלים של חמץ הוא משהו דאין רגילין להשתמש בו 
חמץ בשפע ומתבטל קודם הפסח ואין לאסור בדיעבד אא"כ נשתמש בו חמץ 
בהכלי בשפע ושיהא הנכבש מלוח הרבה דכח המלח משוי לי' להטעם לשבח 
וכתב  )שה"צ(  הכלי  כל  נגד  ששים  הכלי  שבתוך  במה  ואין  מעל"ע  אחר  אף 
בחזו"א בשר שנתבשל בכלי חמץ בן יומו קודם הפסח אסור שלעולם אין במה 
שבקדרה ס' נגד הקדרה ואיכא טעם גמור ואם חמץ זה שבישל בקדרה תוך כ"ד 
שעות מבישול המצה של עכשיו לא הי' חמץ לבדו אלא חמץ מעורב עם מים או 
שאר מיני אוכלין שאינם חמץ רואין את בליעת החמץ לפי חשבון שאם החמץ 
מחצה מכל המתבשל בקדרה חושבין את בלוע הקדרה מחצה חמץ ומחצה שאר 
האוכלין ואם שליש שליש ואם הדבר אין ידוע סתמא מחזקינן דיש בקדרה ס' 
נגד דופני הקדרה דלעולם האחוז של חמץ המובלע בקדרה אינו מרובה כ"כ שלא 
יהא במה שבתוכו ס' נגדו דכפי הרגיל יש בתוך הקדרה בשר ומים מרובה על 
החמץ שבתוכו וזה כוונת הח"י הנ"ל ומש"כ שאם נשתמש חמץ בשפע משערינן 
בכל הקדרה היינו שהי' החמץ ממלא את כל הקדרה והיתה בלילה של חמץ 
ובישול האחרון הי' תוך כ"ד שעות של בישול הקודם ונראה דכל שיש ספק שלא 
הי' ס' נגד החמץ כגון שידוע לו שהי' החמץ מרובה מדרך הרגיל אסור וצריך 
מדידה כמה יש בתוך הקדרה נגד הקדרה ואם יש שלשים נגד הקדרה צריך בירור 
אם הי' החמץ מחצה מהמתבשל מותר שנמצא שיש ששים נגד החמץ ואם ספק 
שהי' החמץ יותר ממחצה אסור דהוי ספק טעם כעיקר בשאינו מינו )או"ח סי' 

קי"ט סק"ח וע"ל דין נ"ד ולעיל דין ל"ה(.

מליחה בכלים בדבר חריף
ש. במש"כ בדין ל"ו כיון שאינם דבר חריף, צריך לכתוב ד"ז אחרי המילים 
ונטל"פ וכו' )שרק לגבי סברא זו תליא בין דבר חריף לאינו חריף(, אבל במש"כ 
ברישא דאין מליחה לכלים איירי אפי' אי הוה דבר חריף )ומש"כ בדין ל"ז 
דבדבר חריף אסור, התם ליכא לטעמא דאין מליחה בכלים, דהא איירי בציר, 

ונשאר רק הטעם דנטל"פ, וע"כ אינו אלא בדבר שאינו חריף(.

יישוב הערת החזו"א על המ"ב
ש. במש"כ החזו"א סוף סק"ח )וז"ל, וזו כונת תוס' בפסחים ל' א' דהבלוע של 
חמץ בקדירה חשוב איסור משהו, וזו כונת הח"י העתיקו במ"ב )שעה"צ ס"ק 
מ"א(, אלא שלא נתפרש בדבריהם סיבת הדבר עכ"ל(, לכאו' בשעה"צ ס"ק 

פ"ב מבואר סיבת הדבר עיי"ש.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ל"ז: ואם היו מונחים בכלי של חמץ בציר שנעשה 
ע"י המלח י"א שאפי' מונח שם זמן מועט כדי שיתן על האור ויתחיל להרתיח יש 
לו דין כבוש עי"ז ]וחמור מדין כבוש הנזכר בדין הקודם דשם ע"י מעל"ע נעשה 
לפגם משא"כ כאן[ וע"כ אם הי' בן יומו מבליעת החמץ או שהי' מלוח הרבה 
כדרך שמולחין בשר לזמן מרובה דזה משוי לי' לשבח אפי' אינו ב"י אסור מה 
שמונח בתוך הציר אבל מה שלמעלה מן הציר אינו בכלל כבוש )סקמ"ב ושה"צ( 
וכתב בחזו"א דלדעה זו אין להקל בציר מטעם דסתם כלים אינן בני יומן דציר הוי 
דבר חריף ומשוי לי' לשבח וי"א דדוקא במליחה דבעי לאורחא חשיב כדבר חריף 
ונראה דכל מלוח שאינו נאכל דהיינו שאדם מצטער בו הוי כדבר חריף ואם ידוע 
שהכלי בן יומו אסור בכל גוונא לדעה זו כיון ששהה כדי שיתן על האש וירתיח 
)או"ח סי' קי"ט סק"ט וע"ש דגם אין כאן ההיתר שאין דרך להשתמש בשפע חמץ 

כיון שאין נאסר רק מה שבתוך הציר ואפשר שאין ששים בבשר שבתוך הציר( 
וכ"ז דעת המג"א אבל דעת הש"ך שאף בזה אינו אסור אא"כ ישהה מעל"ע בתוך 
הציר וגם יהי' מלוח הרבה ובמקום הפסד יש לסמוך להקל במה שנעשה קודם 

פסח )סקמ"ב ושה"צ(. 

בירור הכרעת החזו"א בענין מלוח הרבה
ש. א. במש"כ בשם החזו"א, פלא שלא שמתם לב שהחזו"א חזר בו שם 
בד"ה ואמנם ]הראשון[, וא"כ כ"ז אינו להלכה, ומש"כ בסוף ואם ידוע שהכל 
ב"י וכו' מיותר, שזה כתוב במ"ב, אלא שהחזו"א )לאחר שחזר בו( חולק על 
מש"כ במ"ב או שמלוח הרבה ]ומ"מ צריך להביא בסוגריים בתוך ד' המ"ב את 

הגדרת החזו"א למלוח הרבה )שזה נפק"מ לפי המ"ב([.
ת. אין כאן שום חזרה רק החזו"א בא לפרש דעת הש"ך.

]א.ה. יעוי' בחזו"א שם ויתברר לכל מעיין נקודת המו"מ בהכרעת החזו"א 
יש  ד"ה  שם  החזו"א  מד'  דנפק"מ  שליט"א  הגר"צ  במש"כ  ומ"מ  להלכה. 
להגדרת מלוח הרבה, כנר' שרבינו שליט"א פליג ע"ז וס"ל דיש כאן פלו' בין 
המ"ב לחזו"א, שהרי במ"ב כתוב מלוח הרבה כדרך שמולחין לזמן מרובה, וזו 
ד' הגרעק"א המובא בחזו"א שם, והחזו"א עצמו מכריע שהכונה מלוח הרבה 
שאינו נאכל לפי שאדם מצטער בו עיי"ש, ועי' היטב בשו"ה, ואם יש להעיר על 
השו"ה היינו במש"כ וי"א וכו' שזה ד' הגרעק"א הנזכר שם בחזו"א, ולכאו' זו ד' 

המ"ב, וכבר נזכר ידיעה זו כשהעתיק השו"ה ד' המ"ב, ועי' היטב[.
ב. ונראה פשוט דהחזו"א חולק ]במכל שכן[ על הדין הקודם בשם השעה"צ 
בשם הח"י, כיון שא' מהתנאים של הח"י הוא שיהא הנכבש מלוח הרבה ]אלא 

שהחזו"א סובר כהח"י בעיקר הדין[, ונ"מ לגבי בישול שבו איירי החזו"א.
]א.ה. כונת הגר"צ שליט"א לד' השו"ה לעיל דין ל"ו ובח"י מצדד וכו', והגר"צ 
שליט"א לשיטתו באות א' דמסקנת החזו"א להכריע כהש"ך, אך ד' השו"ה כבר 

נתפרש בתשו' רבינו שליט"א לאות א'.
ואמנם בעיקר ד' הגר"צ שליט"א צל"ע דהא התם נזכר מלוח הרבה, וד"ז נזכר 
כאן בשו"ה סוף הסעיף דא"ש גם לפי הש"ך, והרי החזו"א סובר )גם לדבריו( 
כהש"ך עכ"פ, וא"כ אמאי יחלוק על ד' הח"י הנ"ל, אלא שבאמת בחזו"א שם 
משמע דלהש"ך גם במלוח הרבה לא נאסר, ודלא כד' המ"ב שהובאו בסוף 
הסעיף, ולפי"ז צדקו ד' הגר"צ שליט"א, ואדרבה פלא על השו"ה שהשמיט 
ד' החזו"א שלהש"ך לא יועיל גם מלוח הרבה, ובאמת עיי"ש בחזו"א דבד"ה 
אמנם וגם בד"ה יש נר' שלהש"ך אפי' מלוח הרבה לא מחלייה לשבח, אך 
צ"ע מד' הש"ך גופיה בסי' ס"ט דלא משמע הכי וצע"ג. ואם נימא שיש דרגת 
מלוח הרבה שמודה בו הש"ך )אף שצ"ע מסברא לפי מאי דאסברה לן החזו"א 

עיי"ש(, א"כ א"ש ד' השו"ה גם כאן וגם בדין הקודם, וק"ל[.
ג. עוד יש מחלוקת בין המ"ב לחזו"א דהמ"ב סובר ששייך גם כאן בציר 
ההיתר של הח"י כמבו' בשעה"צ מ"ו ]אלא דאיהו גופיה לא ס"ל להיתרו של 
הח"י, ועי' מש"כ בהערה לדין נ"ד[, ובחזו"א ריש ד"ה כתב דלא שייך כאן 

היתרו של הח"י ]וזה אף דאיהו גופיה ס"ל כהח"י[.
]א.ה. לד"ז הסכים רבינו שליט"א כמפו' בשו"ה בסוגריים, אך לא ציין דבמ"ב 

פליג על זה, ובאמת דברי המ"ב צ"ע דמה יענה על טענת החזו"א, וצ"ע[.
דעי'  יל"ע  ד. במש"כ בסוף להקל במקום הפסד רק בנמלח קודם פסח, 
בחזו"א שם )ריש ד"ה יש( שמפו' שלהש"ך מותר גם בנמלח בתוך הפסח, אך 
אולי לדינא מודה להכרעת המ"ב )שלא לסמוך על הש"ך בנמלח תוך הפסח(.
]א.ה. יל"ע בזה דבמ"ב לשיטתו בשעה"צ מ"ח שסובר דשייך כאן סברת 
הח"י דליכא אלא משהו, וא"כ יש סברא לחלק בין תוך הפסח לקודם הפסח, 
אך לחזו"א ליכא הך סברא, ואם באנו לסמוך על הש"ך רק מצד סברת הש"ך 
דאין מליחה לכלים, ואין לזה תורת ציר אפי' במלוח הרבה, אין שום טעם 
לחלק בין נמלח קודם פסח לנמלח תוך הפסח, שו"ר דבנעשה תוך הפסח 
יש להחמיר דנלמד מדין דגים מלוחים השרוים בתוך הפסח, אך באמת ג"ז 
מפורש במ"ב, אבל החזו"א עצמו מצדד דאולי באמת איירי רק במעל"ע, ועי' 
עוד בדין ל"ט שעכ"פ למעשה ודאי יש להחמיר. ודע שכ"ז נפק"מ להבנת 
השו"ה דהחזו"א לא הכריע לגמרי כהש"ך, ומשא"כ לד' הגר"צ שליט"א לעיל 

אות א', וק"ל[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ל"ח: דגים מלוחים שקורין הערינ"ג שנתנום יבשים 
בתוך כלי חמץ אפי' בפסח אין בולע מכלי החמץ ואפי' נשתהה מעל"ע דבדבר 
אף  להחמיר  אין  פסח  קודם  נשרו  אם  במים  נשרו  ואם  כבוד,  שייך  אין  יבש 
לכתחלה )וע"ל דין כ"ג בשם החזו"א( אף אם הי' הכלי בן יומו מבליעת חמץ דהא 
צונן הוא ואף להמחמירין בדין הקודם דבציר היוצא ע"י מליחה נחשב ככבוש 
אף בזמן מועט הכא כיון ששרוי במים המים מבטלים כח הציר, ובמג"א מצדד 
דהערינ"ג שרייתן עזים וחזקים הם ואין המים מבטלין כח הציר וע"כ אפי' היו 
שרויים קודם פסח בכלי חמץ יש להחמיר לכתחלה שלא לאכלן )סקמ"ג ובה"ל 
ד"ה השרויים( ואם המים מועטים שלא פג חריפותן ויש להן דין ציר אסור גם 
בסתם דגים לדעת המג"א בדין ל"ז דציר מפליט מהכלי בשיעור שיתן על האש 
וירתיח והכלי הוא בן יומו או לדעת הסוברים שם דיש לציר דין חריף ומשוי לי' 
לשבח ודוקא אם אין במים ודגים ס' נגד החמץ ]ואפי' לדעת המתירין נ"ט בר נ"ט 
בחמץ לעיל דין כ"ב כאן ל"ש זה דבחריף אין היתר זה[ אבל אם יש ס' נגד החמץ 

מותר קודם הפסח )חזו"א או"ח סי' קי"ט סק"י(.

באיזה דגים מלוחים מחלקים בין קודם פסח לתוך הפסח
]הערה זו ערוכה בלשון העורך[.

דגים  דגים מלוחים קודם הפסח לשריית  ש. הנה בשו"ע מחלק בשריית 
מלוחים תוך הפסח, ויל"ע במאי מיירי, והנה בס"ק מ"ד מפרש המ"ב דמיירי 
בהערינג, ובשעה"צ הביא בשם הפמ"ג דה"ה בשאר דגים מלוחים, ולעיל בס"ק 
מ"ג כ' דהמ"א מחמיר בהערינג אפי' קודם הפסח, ולכאו' היה נר' שיש כאן 
באמת מח', דלמ"א שהערינג אסור אפי' קודם פסח, א"כ מיירי בשאר דגים 
מלוחים, ובזה מחלקים בין קודם פסח לתוך הפסח, ולחולקים עליו מתירים 
בכל דגים מלוחים אפי' תוך הפסח, ומחלקים בהערינג בין קודם פסח לתוך 
הפסח. ולפי"ז יש מחלוקת בהערינג קודם פסח ובשאר דגים בתוך הפסח, 
ואמנם מ"מ אינו מוכרח, די"ל דכו"ע מודו דהכא איירי אף בשאר דגים מלוחים, 
וי"ל שגם מש"כ המ"ב דהמ"א מחמיר בהערינג קודם הפסח, מ"מ אי"ז מכריח 
דהשו"ע מיירי שלא בהערינג, די"ל דבהערינג גופא יש לחלק בין קודם פסח 
לתוך הפסח, דנפק"מ לכלי שאינו ב"י, שלא אשכחן למאן דאסר בכלי שאינו 
ב"י, דגם המ"א לא החמיר אלא בכלי ב"י, ובתוך הפסח אוסרים אפי' באינו ב"י 
כמפו' במ"ב וכמוש"כ בס"ק מ"ד )ועי' בס"ק מ"ב מש"כ שם בשם המג"א(, וא"כ 
י"ל דאין מי שחולק על המ"א בהערינג קודם פסח ואף להמפרשים ד' השו"ע 
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בהערינג, ומאידך הפמ"ג שמחמיר בשאר דגים מלוחים י"ל שזה אף בלא ד' 
המ"א לגבי הערינג קודם פסח, ומעתה ד' השו"ה שהעתיק מיד בדין ל"ח קולא 
ליה דאיכא פלו'  והיינו דפשיטא  ואח"כ דמ"א חולק,  דקודם פסח בהערינג 
בהערינג קודם פסח, צ"ע דמנ"ל דפליגי על המ"א, דדילמא כו"ע מודו דהתירא 
דקודם פסח רק בשאר דגים ולא בהערינג, ואדרבה יותר היה לו לשו"ה לסתום 
דוקא  ההיתר  מגביל  ושהמ"א  דגים,  בסתם  הפסח  דקודם  שריותא  ולכתוב 
לשאר דגים חוץ מהערינג, ומאידך האיסור בנשרה בתוך הפסח הוא בהערינג 
בודאי, ולפמ"ג אף בשאר דגים ]וקשה לעמוד כאן על כונת המ"ב מתוך העיון 
בד' האחרו' שהמ"ב העתיק כאן חצי שיטה מכאן וחצי שיטה מכאן, וסלל לו 

דרך חדשה בכונת השו"ע, עי' היטב באחרו'[.

ת. הרי המ"ב בס"ק מ"ד כתב דהמחבר איירי בהערינג, וע"ז כתב בס"ק מ"ג 
דקודם פסח אין להחמיר.

]א.ה. כונת רבינו שליט"א לכאו' דס"ק מ"ד הוא פירוש כונת השו"ע, וממילא 
בהכרח דריש ס"ק מ"ד קאי ע"ז, ובהכרח דמפרש בד' השו"ע שמיקל בהערינג 
ואפי' בב"י קודם פסח וכמוש"כ ריש ס"ק מ"ג, ובהכרח דהמג"א בא לחלוק על 
השו"ע לפי פי' זה, או שמפרש פי' אחר, אך יותר נר' מלשון המ"ב שהשו"ע 
והמג"א חולק על שו"ע, אלא שהפמ"ג הוסיף שאר דגים  בודאי מיירי בזה 
מלוחים, אך לא בכדי לפרש ד' השו"ע אליבא דהמג"א כדמשמע מסתימת 

לשונו, ונמצא דרבינו שליט"א מכריע דרך שלישית בכונת השו"ע והמ"ב[.

בדעת החזו"א לגבי דגים מלוחים השרויים 
במעט מים אי נחשב ס' נגד החמץ

ש. במש"כ ודוקא אם אין וכו' ס' נגד החמץ, וכן מש"כ בהמשך אבל אם יש ס' 
וכו', למש"כ לעיל בהערה ג' לדין ל"ז החזו"א ס"ל דהכא לא שייכא הך התירא, 
דהא כיון שרק המונח בתוך הציר נכבש, א"כ ליכא ס' כנגד החמץ שאין הציר 
ממלא כל הכלי, ובאמת שלא הוזכר ד"ז בחזו"א כאן )סי' קי"ט סק"י( ד"ה דין 
שממנו שאבתם דין זה, ומה שהזכירו בד"ה ובמ"ב איירי במים הרבה שמבטלין 
כח המלח )ולא במים מועטים שהם כציר(, ובאמת בסוף הדיבור דאיירי בציר 

לא הזכירו.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ל"ט: ואם נשרו ההערינ"ג בפסח עצמו בכלי חמץ 
אפי' שרה זמן מועט יש להחמיר ליזהר מהן מפני שהן מלוחין הרבה ובולעין 
משהו ]ואפי' הכלי אינו ב"י מבליעת החמץ[, והפמ"ג מחמיר אף בשאר דגים 
מלוחים וכ"ז לכתחלה אבל בדיעבד משמע מפמ"ג דאפי' בהערינ"ג יש להקל 
אפי'  בדיעבד  להקל  יש  ב"י  באינו  ועכ"פ  חמץ  מבליעת  יומו  בן  הכלי  ואפי' 
את  בטלו  המים  שאם  כתב  ובחזו"א  ושה"צ(  מ"ד  וסקמ"ג  )ס"ה  בהערינ"ג 
אסור  ואם שהו מעל"ע  קודם שריית מעל"ע אף בפסח  לאסור  אין  החריפות 
אפי' יש ס' למאי דמחמרינן בנטל"פ בפסח ]ואפי' ביו"ט אחרון של גליות אפשר 
שאין להקל, שה"צ אות נ"ח[ ואם המים מועטין ויש להן דין ציר יש להחמיר 
לדעת המג"א כדי שיתן על האור וירתיח ואפי' יש ס' בפסח דאיסורו במשהו 
אבל בפחות מכדי שיתן על האור וירתיח אין מקום לאסור ומיהו כיון דקבעו כן 
אחרונים ז"ל דאפי' נשרו זמן מועט אסור אפשר דחשיב מנהג לאסור )או"ח סי' 
קי"ט סק"י(, ומש"כ במ"ב דאין אסור אלא לכתחלה צ"ע דודאי אסור לאכלן אם 

שראן ואפי' נתערבו באחרים אוסרין תערובתן )שם(.

שיעור הזמן שנאסרים הדגים המלוחים 
ע"י שריה בכלי חמץ בתוך הפסח

ש. במש"כ בשם החזו"א שהאחרו' ז"ל קבעו דאפי' נשרו בזמן מועט פחות 
מכדי שיתן וכו', במחכ"ת מרן רבן של ישראל זצ"ל לא ידעתי מה הכריחו 
לפרש כן ד' המ"ב, דלכאו' כונת המ"ב במש"כ זמן מועט היינו כדי שיתן על 
האור וירתיח, וכמדויק מתחילת לשונו במש"כ ואף לד' המחמירין )בס"ק מ"ב( 
וכו' נחשב ככבוש אף בזמן מועט, והרי שם כונתו בודאי רק בכדי שיתן וכו' 
וכמבו' בס"ק מ"ב להדיא, וא"כ ע"ז קאי גם סוף דבריו, דבתוך הפסח צריך 
להחמיר בזמן מועט דהיינו בזמן הזה, ולא בא לומר אלא דאנו מחמירים בתוך 

הפסח לדון שלא נתבטל כח המלח לגמרי. ופשוט.

וכמוש"כ  המ"ב  ד'  מקור  )שממנו  בעו"ש  עיינת  לא  מכבודך  במחילה  ת. 
הטחת  ובחנם  נאסר,  ומיד  שיעור  ההוא  לשרי'  שאין  בהדיא  שכ'  בשעה"צ(, 

דברים.

וכתב ע"ז הגר"צ שליט"א: כ"כ באמת בעו"ש, אמנם במ"ב לא משמע וכנ"ל 
)ואילו היה מתכוין לפסוק כד' העו"ש לא היה כותב בלשון כזה, שכל הלומד 
במ"ב פשיטא ליה שכונתו לזמן מועט האמור ברישא(, וע"כ שלא החמיר עד 

כדי כך כמו העו"ש בעצמו.

]א.ה. ובמש"כ הגר"צ שליט"א דלהמ"ב עיקר החומרא לדונו כלא נתבטל 
כח המלח, יל"ע דא"כ לא א"ש ד' השו"ע רק למחמירים דהיינו למ"א שבדין 
ל"ז, אבל לש"ך דאפי' במלוח הרבה בעינן מעל"ע אין מקום לחומרת השו"ע 
בנשרה פחות ממעל"ע אפי' תוך הפסח ]ועי' בהערה ד' לדין ל"ז[, אבל לד' 
החזו"א שפי' כד' העו"ש שיש כאן גם חומרא לאסור בזמן מועט יותר מהאמור 
בשאר איסורין א"כ מה"ט יש מקום לדון גם להש"ך, ובמ"ב סתם ולא תלאו 
זה  בסימן  דבב"י  כתבתי  ובמק"א  וצ"ע.  כחזו"א,  לכאו'  משמע  וא"כ  בפלו', 

משמע כמ"א, ובדרכי משה משמע כהש"ך, ואכמ"ל[.

שרויים במים ומלח אי חשיבא נטל"פ או לא
]הערה זו כתובה בלשון העורך[

ש. במש"כ למאי דמחמרינן בנטל"פ וכו', ובהמשך לגבי אופן שנידון כציר לא 
כתבתם זאת, הנה כנר' לקחתם זאת מד' החזו"א )סי' קי"ט סק"י ד"ה ובמ"ב(, 
הציור  על  קאי  דזה  ופירשתם  וכו',  אסור  דנטל"פ  צ"ל  אופן  ובכל  ובמש"כ 
הראשון שהמים מרובים וביטלו כח החריפות ויש ס', ופירשתם דהמשך דבריו 
שכ' או מחמת רוב המלח חשיב כחריף, קאי על ציור הב' שדינו כציר, דהיינו 
כשהמים לא ביטלו כח המלח, שזה המשך דברי השו"ה כאן, וע"כ בהמשך 
א"ש גם להמקילים בנטל"פ. ולכאו' היה אפשר להעמידו בידוע שהכלי ב"י, וכן 
משמע במ"ב ס"ק מ"ב. )והיינו משום דס"ל דאף שנידון כציר למג"א, מ"מ לא 
מחלייה לשבח(. והחזו"א כנר' לא ניח"ל לאוקמה בהכי, וע"כ מתכוין לאוקמה 

במלוח הרבה שנידון כחריף ומחלייה לשבח.

]א.ה. אך מ"מ לכאו' נמצא שהשו"ה קיצר, דהא יש תרי גווני מלוח הרבה, 
דיש שנידון כחריף ולא תליא בפלו' דנטל"פ, ויש שאין נידון כחריף, ותליא 

בפלו' דנטל"פ אף למ"א[.

בנשרה בתוך הפסח אי אסור מדינא או ממנהגא
ממנהגא,  או  הדין  מצד  אוסרים  אנו  השו"ע  ד'  בפי'  להמ"ב  אם  יל"ע  ש. 
ובחזו"א הנ"ל תמה על המ"ב דאין לו מקום מצד הדין, אך לכאו' היה אפ"ל 
שגם המ"ב נתכוין מצד מנהג, וכמש"כ החזו"א עצמו בסוף הדיבור דחשוב 
כמנהג, ועי' בהמשך בחזו"א שתמה על המ"ב שהתיר בדיעבד )ומובא בשו"ה(, 
ולכאו' כ"ז לפי הבנתו שהמ"ב נתכוין מצד הדין, ומשא"כ אם נפרש כונת המ"ב 

לאסור ממנהגא. וק"ל.
]א.ה. הנה השו"ה סתם כאן בהעתקתו ד' החזו"א דאסור בדיעבד, וע"ז הוא 
ולכאו' לא על  גונא דאסור מדינא,  הערת הגר"צ שליט"א דלא קאי רק על 
גונא דאסור ממנהגא, והנה בשהה שיעור מועט פחות מכדי שירתיח לכאו' 
אינו אלא ממנהגא לחזו"א כמפורש בדבריו, ולכאו' גם למ"ב אם ננקוט שאסר 
בכה"ג וכדפי' החזו"א וכדכ' רבינו שליט"א לעיל, וכן בגונא שמעיקר הדין לא 
נחשב כציר, לכאו' אינו אלא ממנהגא וא"כ לשתרי דיעבד, ויל"ע מהו האופן 

שהחזו"א הבין שהמ"ב אוסר מדינא ומתיר דיעבד, וצ"ע[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין מ"ב: אבל דגים יבשים שדרכן תמיד בהדחה וכן 
בשר יבש או אפי' בשר מלוח הרבה מחדש ממלח שלא נבדק שאלו דרכן תמיד 
בהדחה ידיחנו קודם הפסח ג"פ לשפשף ביד ולהסיר הנדבק בהם וי"א שידיח 
בכל יום פ"א אבל מאחרונים משמע דדי אפי' ג"פ זה אחר זה ביום אחד והמנהג 
לשרותו ג"כ קצת בנהר או בכלי פסח בצוננים ע"י מים מחולפים ג"פ אבל לא 
בכלי חמץ לכתחלה ]ובפמ"ג מפקפק לענין דגים מלוחים אם שרום בכלי חמץ 
אף בדיעבד ואף באינו בן יומו ונראה דבאינו ב"י בודאי יש להקל בדיעבד וכנ"ל 
ג' שעות הוי כהדחה ג"פ אבל  דין ל"ט[ וכתב בא"ר דהעולם אומרים דשורין 
בדיעבד די בשרי' חצי שעה דזה עדיף מהדחה ג"פ. ואפי' בערב פסח עד הלילה 
יכול להדיחו אבל תוך הפסח אין לשרותו ובדיעבד ידיח אף בפסח )ס"ה וסקמ"ט 

נ' נ"א ובה"ל ד"ה הבשר וד"ה קודם ושה"צ(.

בדיעבד שורה בתוך הפסח או מדיח
ש. בסוף דין מ"ב איתא אבל תוך הפסח אין לשרותו, ובדיעבד ידיח אף 
בפסח )פתח בשריה וסיים בהדחה(, וכ"ה במ"ב אך הלשון צ"ב, וכעי"ז קשה 
)פתח  להשרות  אין  לפיכך  הדחה  מועיל  אין  ובכרכשות  הרמ"א  בלשון  לי 

בהדחה וסיים בשרייה(, וצ"ב.

 q
וכל הדברים האלו שמחמירין מפני חשש  מ"ה:  דין  סי' תמ"ז  הלכות  שונה 
פירורי חמץ שבתוך המלח הוא רק לכתחלה אבל בדיעבד שכבר בישל אותם 
לאיבוד  להשליכם  אין  הפסח  אחר  עד  לקיימם  וא"א  ושרי'  הדחה  בלא  ואפי' 
ומותר לאכלם בפסח )ס"ה וסקנ"ד ועי' בחזו"א או"ח סי' קי"ט סק"י שכתב דלעיל 
ודינים אלו שנהגו מחומרא קשה  בדין מ"ב התיר להדיח בדיעבד תוך הפסח 
לבררן ויש להקל בהפסד או כל שעת הדחק( וכ"ש שאין אוסרין תערובתן אפי' 
בפחות מששים כיון שהוא רק חשש ספק משהו דרבנן ואם יש בו שום או שאר 
גמור במשהו שהרי  כחמץ  בפסח  אפי' התערובת  אוסרין  בטבחיא  חריף  דבר 
נחתך בסכין של חמץ ואפי' הי' הסכין מקונח ונקי ואינו בן יומו ג"כ אסור ואפי' 
ביו"ט האחרון של פסח ויש מתירין בהפסד מרובה התערובות שנתערב פחות 
מא' מס' מן הטבחיא אם הי' הסכין מקונח ואינו בן יומו )סקנ"ד ושה"צ( וכתב 
החזו"א נראה דהמיקל לא הפסיד וכ"ש בסכין שאין חותכין בו חמץ חם של כלי 
ראשון רק סכין של בשר שאפי' אם יש על הבשר תבשיל חמץ הרי הוא בכלי שני 
שיש להקל בנבלע קודם פסח )או"ח סי' קי"ט סקי"א( בד"א בשום ובצל שבתוך 
המולייתא אבל שום שחותכין אותו דק דק ומערבין אותו במלח שמולחין בו 
בשר ליבש כדי שיהא ריח השום נודף לתוך הבשר מותר לאכול הבשר בפסח 
ע"י שרי' והדחה כמו שאר בשר יבש ודוקא אם הדיחו קודם פסח אבל בתוך פסח 
אין מועיל הדחה אלא קליפה )סקנ"ד( וגם דוקא אם יש בבשר ס' נגד הסכין )וכן 
מבואר בשה"צ(, ודעת החזו"א דאפי' אם נכנס הפסח מדיחו ומותר ואפי' אם אין 

בכל הבשר ס' נגד הסכין )או"ח סי' קי"ט סקי"א(.

טבחיא שיש בו שום שנחתך בסכין של חמץ 
שנפל לתערובת אחרת מהו שיעור ביטולו

המ"ב  לשון  הנה  וכו',  התערובת  מרובה  בהפסד  מתירין  ויש  במש"כ  ש. 
שנתערב פחות מס' מן הטבחיא, ומשמע דאפי' שאין ס' כנגדו ואפי' שהשום 
יש בו טעם חמץ ממש, אך במקור הדברים בא"ר ונהר שלום מפורש דמיירי 
שיש ס' כנגד, וכן הבין בחזו"א סי' קי"ט סקי"א בתחילתו, ואיני יודע אם יש ט"ס 

במ"ב או שצריך לדחוק ולפרש כן, ועכ"פ הדין ברור.
ת. אפי' בפחות מס' אינו רק חשש משהו וכמ"ש המ"ב, וזו כונת הא"ר, ואין 

כאן שום טעות.
)וכן מתוקן  בו  וחזר  לפניו בע"פ  דנתי  ומ"מ אח"כ  וכתב הגר"צ שליט"א: 
בשו"ה שלפנינו שכתוב פחות מא' מס', והיינו שיש יותר מס', והנה זה דלא 
כלשון המ"ב, אך כאן נת' טעם החזרה ושינוי הלשון מהמ"ב שכך מפו' במקור 

הדברים(.
]א.ה. הנה לכאו' סברת רבינו שליט"א היתה דאי"ז רק חשש משהו, משום 
שגם אם אין כאן ס' כנגד הטבחיא אך כנגד השום ודאי יש ס' ואי"ז אלא משהו, 
אך מ"מ לכאו' חזר בו משום דסוכ"ס אי"ז בגדר חשש משהו אלא ודאי משהו, 
ובנתערב בתוך הפסח ודאי אוסר, ובנתערב קודם פסח תלוי בנידון תערובת 
דבר שקיבל טעם חמץ אי נידון כלח או כיבש ]וביש ס' כנגד השום[, ועי' ס"ק 

כ"א, ובשו"ה דין י"ז, עיי"ש היטב[.

בענין מה נקרא דיעבד שהקיל בו הרמ"א בס"ה
ש. במש"כ בסוגריים ועי' בחזו"א וכו', אם כונת החזו"א לשאול סתירה במ"ב 
אינני רואה שום קושיא, דכאן מתירים בלי הדחה כלל, דהא בטבחיא לא שייך 
ג"ז מכלל  )וע"כ שם אפי' דיעבד אין להקל בלי הדחה, ומש"כ כאן  הדחה 
הדיעבד להקל בלי הדחה כיון שא"א להדיח(, אמנם באמת מחזו"א ריש ס"ק 

י"ב משמע דחולק על המ"ב ומפרש אחרת, עיין שם.
ת. המ"ב קאי גם על בשר יבש שאפשר להדיח, ובכ"ז לא התיר אלא בא"א 
להתקיים עד אחר הפסח, ולעיל התיר ע"י הדחה גם בלי זה, וזו קושיית החזו"א, 

ומבואר להדיא בדבריו עיין שם.
העורך[:  בלשון  ערוכים  דלהלן  הדברים  ]א.ה.  שליט"א  הגר"צ  ע"ז  וכתב 
אך לכאו' מ"מ לק"מ, דהמ"ב אף דאיירי הכא בכל דבר, מ"מ איירי דיעבד 
שנתבשל כבר בלי הדחה, ועכשיו כבר לא יועיל להדיח, ובזה לא התיר רק 

בא"א להתקיים עד אחר הפסח, ומשא"כ לעיל דאיירי בעוד שאפשר להדיח, 
ושפיר אפשר להקל ע"י הדחה אף באפשר להתקיים לאח"ז.

גווני דיעבד איכא, דע"י  ]א.ה. ונמצאנו למידים לד' הגר"צ שליט"א דתרי 
הדחה בדברים שע"י הדחה כבר יסתלקו הפירורים, אפשר להקל אף בראוי 
להתקיים לאחה"פ, ואף להדיח בפסח בשכח להדיח קודם, ובא"א בהדחה 
אין להקל בדיעבד אלא א"כ לא יוכל להתקיים עד אחרי פסח, ומש"כ הגר"צ 
שליט"א בהערתו שיש כאן מחלוקת בין המ"ב לחזו"א, לכאו' כונתו דפליגי 
לאכילת  שחוששין  משום  היינו  דלמ"ב  דפירורין,  החשש  פירוש  בעיקר 
פירורין, וע"כ סמכינן על הדחה בדיעבד היכא דאפשר להדיח עכ"פ, ולחזו"א 
הוא משום חשש בליעת טעם מהפירורין, ומה יועיל הדחה, וע"כ גם ע"י הדחה 

א"א להקל אלא במקום שייפסד וכו', ויעוי' בדין מ', ודו"ק[.

אם צריך ס' כנגד סכין
ש. במש"כ וכתב החזו"א וכו', נראה דכונתו אפי' אין ס', והיינו בסכין של 
בשר. וביש ס' ובסכין של חמץ חם כבר כתב מקודם דיש מקום להקל. וכל 

הפרטים הללו חסרים בשו"ה.
ת. באין ס' איני יודע אם היקל, וע"ש בסוף ד"ה כתב המ"ב.

וכתב הגר"צ שליט"א: אבל מ"מ הדברים מבוארים מהדיוק בדבריו )שלגבי 
יש בו ס' כבר כתב תחילה להקל אפי' בסכין של חמץ, וא"כ בהכרח בא השתא 
להקל אפי' בלא ס' נגד הסכין, וגם זיל בתר טעמא, עיי"ש היטב בכל דבריו ס"ק 

י"א בד"ה כתב עיי"ש(.
]א.ה. והסכים עמו רבינו שליט"א כמפורש בשו"ה שלפנינו, ובהדפסת הנ"ל 
נתבאר מקור הדברים, ושזה רק בסכין של בשר וכמבואר בד' הגר"צ שליט"א[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין מ"ח: שומן מהותך בכלי חמץ אסור מדינא באכילה 
]אבל בהנאה מותר[ אא"כ נזהרו בשני דברים, בשעת עשייתו מחמץ שאל"כ 
חיישינן שמא נתערב בו פירורי חמץ והוי בעין תוך השומן, ואפי' אם ירצה לסנן 
השומן ע"י בגד עב קודם הפסח מ"מ אסור מחשש שמא המחבת בן יומו מבליעת 
ב"י דמשום  בכלי חמץ שהוא  אותו  ג"כ שלא התיכו  ליזהר  צריך  ולכן  החמץ 
חומרא דחמץ לא אמרי' דסתם כלים אינם בני יומן ואפי' אומר עכשיו ברי לי 
שלא הי' הכלי ב"י מבליעת חמץ וגם ברי לי שלא נתערב פירור חמץ בתוך השומן 
מ"מ אסור כיון דבעת התכת השומן לא הי' לשם פסח אמרי' מילתא דלא רמיא 
עלי' דאינש לאו אדעתי' ]ובמקום הפסד מרובה יש לסמוך באומר ברי לי שהי' 
הכלי אינו ב"י אבל לענין שלא נתערב פירור חמץ אין לסמוך מה שאומר אח"כ 
ברי לי אבל יכול לסנן השומן קודם הפסח ומהני לזה[ אכן אם בישלוהו מתחלה 
לשם פסח אם הי' הכלי אינו ב"י מבליעת חמץ מותר לאכלו בפסח ובלבד שיערה 
אותו קודם פסח לכלי פסח ובדיעבד אינו אוסר אף אם עירו לכלי חמץ אם נקרש 
השומן דבנקרש לא אמרי' כבוש רק בלח ומ"מ לכתחלה אין להתיך השומן בכלי 
חמץ אפי' אם ידוע לו שאינו ב"י, ואם נתערב מהשומן באחרים יש להקל במקום 
הפסד מרובה אפי' נתערב בפחות מששים )ס"ה וסקנ"ה נ"ו נ"ז נ"ח ובה"ל ד"ה 
וכן ושה"צ(, ובחזו"א כתב דזה דוקא בסתמא אבל אם ידוע שנשתמשו בהכלי 
חמץ בשפע שאין ס' נגד החמץ וגם הכלי הי' בן יומו אוסר גם התערובות )או"ח 
סי' קי"ט סקי"ב וכן מבואר במ"ב סקס"ה וע"ל דין נ"ג ועמש"כ בדין כ"ב בשם 

החזו"א(.

ביאור חומר איסור שומן מהותך בכלי חמץ
א. ש. מש"כ אבל שומן מהותך אסור מדינא וכו', האי מדינא הכונה שאסור 
לא  אם  )ויפסד  נתבשל  אפי'  אלא(  נתערב  מבעיא  )לא  והיינו  דיעבד,  אפי' 
יאכלנו( שזהו הבדיעבד הכי גדול ]עי' בס"ק נ"ד[ נמי אסור, ואין היתר רק 
)אלא  ד' הרמ"א  עי' בסוף  כנגד מה שנפל לתערובת הב',  ס'  ויש  בנתערב 
הרמ"א  על  החולקים  על  ולסמוך  להקל  מרובה  בהפסד  מכריע  שהמ"ב 

בנתערב בפחות מס', עי' ס"ק ס"ד וביה"ל ד"ה וכן, והשו"ה קיצר בזה(.
]א.ה. כונת הגר"צ שליט"א להעיר ב' הערות, א. על ל' רמ"א, ב. על השו"ה, 
א. דאי"ז מדינא ממש דאל"כ איך שרינן בהנאה, ובהכרח שהכונה רק שזה יותר 
מדינא, ונפק"מ שע"כ נאסר אפי' דיעבד, ב. ועיקר האיסור דבדיעבד לא נזכר 

בשו"ה כי אם הקולא דהפסד מרובה שבסוף הסעיף, עיי"ש[.

הערה בלשון השעה"צ והשו"ה
נפל  דט"ס  פשוט  חמץ,  לכלי  עירו  אם  אפי'  וכו'  ובדיעבד  מש"כ  ש.  ב. 
בשעה"צ וצ"ל אף אם לא עירו לכלי פסח )ונשאר בכלי חמץ שנתבשל בו 

בתחילה(, וכן מוכח בפמ"ג א"א כ"ג.
ת. אין שום הכרח לעשות ט"ס, ורבותא קמ"ל דאפי' עירו לכלי חמץ אין כבוש 

בנקרש.
]א.ה. הנה הערת הגר"צ שליט"א דמה לי נשאר בכלי חמץ שנתבשל בו, 
לכלי חמץ שעירו לתוכו, דהחידוש א' הוא בכל גווני שאף שנשאר בכלי חמץ 
שליט"א,  רבינו  שתי'  מה  הבנתי  ולא  דנקרש,  כיון  ככבוש  נידון  לא  בפסח 
ולפו"ר אורחא דמילתא קמ"ל שאין דרך להניחו בכלי שנתבשל בו, אלא מערין 
אותו, וע"ז קאמר דאפי' עירו לכלי חמץ ונשאר שם בתוך הפסח לאחר שנקרש 

לא איכפ"ל[.

הכרעת החזו"א בענין נ"ט בר נ"ט שנתערב קודם פסח
ג. ש. במש"כ בשם החזו"א, הנה החזו"א כאן כתב דבנתערב קודם הפסח 
]ובאופן דליכא ס' נגד החמץ[ תלוי בפלוגתא דנ"ט בר נ"ט קודם הפסח ולא 
הכריע, אך נר' שכ"ז לפני דבריו בס"ק י"ד ששם הכריע להקל, וכדלעיל דין 

כ"ב.
]א.ה. ולזה נתכוין השו"ה בסוף הסוגריים במה שציין לעיין בדין כ"ב עיי"ש, 
ויש להעיר שכל ד' השו"ה כאן בשם החזו"א פשוט שאף המ"ב מודה לזה, 
ואדרבה שהמ"ב מחמיר יותר אפי' לגבי תערובת, יעוי' לעיל בדין כ"ב, ופלא 
שציין רק לד' החזו"א שם ולא לד' המ"ב, אך אולי עיקר כונתו של השו"ה לד' 
הגר"צ שליט"א, דהיינו לומר שאי"ז מסקנת החזו"א, שמסקנתו נמצאת לעיל 

דין כ"ב[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין מ"ט: וכן בכל דבר שמבשלין בכלי חמץ כגון יין 
וי"א דדוקא  דינו כמו לענין שומן  וכיו"ב אפי' נעשה הכל קודם פסח  מבושל 
לענין שומן אמרי' דמסתמא היא בת יומא אבל בשאר דברים מסתמא אינן ב"י 
וי"א דדוקא  גווני  אבל באחרונים משמע דמשום חומרא דחמץ מחמרינן בכל 
בשומן חיישינן לפירורי חמץ דמצוי בו אבל בשאר דברים כגון יין מבושל וכיו"ב 
לא חיישי' בדיעבד שאין דרך להתערב בהן פירורין ויש שאין מחלקין בזה וצ"ע, 
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ולענין תערובות יש להקל ביין ושאר דברים אף אם נתערבו בפחות מששים 
בשם  הקודם  בדין  ועי'  ושה"צ  וכן  וד"ה  אסור  ד"ה  ובה"ל  ס"ד  וסקנ"ט  )ס"ה 

החזו"א(.

אי חומרת הרמ"א בשומן שייכי גם בשאר דברים
א. ש. במש"כ וי"א דדוקא בשומן חיישינן לפירורין וכו', הנה י"א קמא כך 
הוא עיקר הדין כמבו' מד' הביה"ל ד"ה אסור, ואדרבה שדיעה ב' אינה אלא 

משמעות בח"י )וא"כ צריך לכתוב דיעה א' בסתמא ודיעה ב' כי"א(.
]א.ה. לא מצאנו בזה תשובת רבינו שליט"א, ויש להוסיף ולעורר דהרי י"א 
קמא זהו רבינו המ"ב בעצמו וכלשונו ונלענ"ד וכו' )ומתחילה הביא מט"י שאפי' 
בשומן אין עיקר כונת הרמ"א מצד הפירורין, ועכ"פ הבו דלא להוסיף עלה(. 
אכן יש להדגיש דכ"ז רק כלפי החשש פירורין שבשומן, אך כלפי החשש 
שמא הכלי ב"י, בזה אדרבה מביא פלו' בד"ה וכן, והועתק כאן בשו"ה בתחילת 
הסעיף, וצריך להדגיש שיש כאן ב' מחלוקות נפרדות לגבי ב' מיני חששות[.

ב. ש. ומ"מ צריך להדגיש שכל הנידון )לגבי חשש פירורין( היינו רק לגבי 
מה שהוסיף הרמ"א להחמיר בשומן אפי' בדיעבד )ועי' בהערה לדין מ"ח(, 
אבל לגבי החשש לכתחילה בודאי חיישינן בכל דבר וכמו גבינות וכרכשות, 
שהרי מזה התחיל הביה"ל ד"ה אסור )שכל קושייתו רק מ"ש דחמור טפי 
מגבינות(, ועי' לשון הביה"ל, וגם מהמ"א וכו' אף לענין דיעבד, וכן לא נזכר 
שום היתר במ"ב ]חוץ מההיתר של סינון שזה נאמר אפי' בשומן, ולא שייך 
דאין  לכאו'  משמע  בביה"ל  שהביא  משה  מדרכי  ואמנם  כמובן[.  בגבינות 
חשש כלל )שהרי התיר לגמרי במרקחת שנעשה בכלי מיוחד אף שלא נזהרו 

מפירורין(, וצ"ע.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין נ"א: דעת הט"ז דמרקחת שנתבשל בכלי חמץ אפי' 
ידוע שלא הי' הכלי בן יומו מבליעת חמץ אסור דמרקחת כיון שהוא דבר קיוהא 
וחריף חורפי' משוי לי' לשבח ואפי' ביו"ט אחרון בחו"ל אסור אבל כמה אחרונים 
השיגו עליו דאפי' המרקחת הוא מדברים חריפים כגון צנון וכה"ג כיון דמטגנין 
אותו בדבש בטל חורפייהו ואפי' הנוהגין לבשל תחלה הדברים החריפים עם מים 
ואח"כ שופכין המים ומבשלין אותו עם דבש כיון שרובו אינו דבר חריף מבטלין 
כח החריפות אך אם יש בו הרבה תבלין כ"כ שאין הדבש יכול לבטל חריפותן 
יש להחמיר אבל סתם מרקחת אינו חריף ולכן אם נזהר לבשל בכלי שאינו ב"י 
)וגם נזהרו בו מפירורין כנ"ל דין מ"ט ע"ש( מותר ואם דרך בני אותו מקום לבשל 
מרקחת בכלים מיוחדים וגם כף מיוחד לנער בו הוי כנזהר ומותר ואם בשעת 
ההתכה מכוין עצמו בשביל איזה דבר להתיכו בכלי חדש דוקא אף שלא התיכו 

לשם פסח מהני )ס"ה וסק"ס ושה"צ(.

עוד בענין חשש פירורין ובנוגע למרקחת
ש. מש"כ וגם נזהרו בו מפירורין, הנה באמת אין הדינים שוים, דהרי הזהירות 
מפירורין נפק"מ רק לענין לכתחילה )והיינו שאם נזהרו בכלי ולא בפירורין לא 

נאסר בדיעבד, וכדמוכח בביה"ל ד"ה אסור, וכנ"ל בהערה לדין מ"ט(.
ת. הרי יש מחלוקת בזה בדין מ"ט.

]א.ה. כונת רבינו שלא רצה להכנס לפלו' שבדין מ"ט אי החשש פירורין 
במרקחת ושאר דברים חוץ משומן הוא לעיכובא, אך באמת רבינו שליט"א 
לשיטתו שהעמידו בדין מ"ט כפלוגתא, ומשא"כ לפי מה שהעיר שם הגר"צ 
שליט"א דנקטינן דליכא חשש פירורין לענין דיעבד רק בשומן, וא"כ שפיר 
העיר הכא, ודו"ק. ובאמת לענ"ד יל"ע דהמ"ב לא הזכיר הא דנזהרו מפירורין 
דייק  וכאשר  פירורין,  חשש  ליכא  דבמרקחת  משמע  ובד"מ  מרקחת,  לגבי 
הגר"צ שליט"א לעיל מד' הד"מ המובא בביה"ל, וא"כ לא ידענא מנ"ל לרבותינו 

שליט"א להחמיר בזה, וצ"ע[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין נ"ג: ואם נתערב משהו מדברים אלו תוך המאכל אין 
לאסור התערובות ובמקום הפסד מרובה יש להקל אפי' אין ששים נגדו אכן אם 
ידוע שהכלי שנתבשל הי' ב"י מבליעת התערובות אוסר התערובות והפמ"ג כתב 
דאפשר דלענין תערובות יש לסמוך בדיעבד אסברת נ"ט בר נ"ט ואפי' הוא בן 
יומו ועכ"פ אם יש ששים אפשר שיש להקל במקום הפסד מרובה וע"ל דין כ"ב 

שכ"ה ג"כ דעת החזו"א )ס"ה וסקס"ד ס"ה ושה"צ(.

ביאור לשון השונה הלכות
א. ש. כל דין זה מיותר שכבר מבואר לעיל מ"ח מ"ט בכל פרטיהם, ומש"כ 
כאן הוא מיותר לגמרי, ואי משום סיפא )דהיינו בודאי ב"י דמתירים בהפסד 
מרובה ביש ס'(, הנה גם זה מבואר סוף דין מ"ח )ובמה שמצויין שם לדין 
כ"ב(, אלא דשם )בדין מ"ח( לא נזכר דעת המ"ב, כי אם דעת החזו"א. וצריך 
להוסיף )שם בדין מ"ח( מש"כ כאן בשם המ"ב )ובאמת בדין כ"ב נזכר גם 

דעת המ"ב עיי"ש(.
ת. נכפל כאן לכלול גם מרקחת.

ב. ש. ואמנם יל"ע דכל ההיתר שבדין מ"ח מ"ט לגבי תערובת, בנוי בצירוף 
הא דנ"ט בר נ"ט כמבו' במ"ב ס"ק ס"ה ובשעה"צ שם, ויל"ע דלחזו"א לא שייכא 
כלל הך התירא לגבי שומן ויין, וכמבואר בדין כ"ב דכיון דבולעים בלי אמצעי 
לא שייך בהו סברת נ"ט בר נ"ט, וא"כ ד' השו"ה בדין מ"ח בדעת החזו"א, צ"ע.
מים  באמצעות  החמץ  דבנבלע  נ"ב  בדין  שם  לפמש"כ  באמת  אך  ]א.ה. 
היטב  א"ש  א"כ  אמצעי,  בלי  דבר  אח"כ  בנתבשל  אף  נ"ט  בר  נ"ט  אמרינן 

דשייכא גם לדין מ"ח מ"ט[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין נ"ד: וכל מה שאסרנו בנתבשל בכלי חמץ הוא דוקא 
בכלים שדרך להשתמש בהן חמץ בשפע כגון מחבת וקדרות שמבשלין בהן מיני 
קמחים וא"כ אין ששים נגד הבלוע בו אבל בכלים שידוע בודאי שבלעו רק מעט 
חמץ וידוע שיש ס' נגדו ונתבטלו קודם פסח קי"ל דאינו חוזר וניעור )שה"צ אות 

פ"ב וע"ל דין ל"ו בשם החזו"א(.

האם סומכין בסתם כלים שיש שישים נגד החמץ
ש. הנה כאן כתוב בפשיטות דסמכינן על סתם כלים שיש בהם ס' כנגד 
החמץ אלא א"כ נשתמשו בו חמץ בשפע, וכ"כ לעיל דין ל"ה ל"ו עיי"ש, אך 
יל"ע דאף שכן הוא מבואר כאן במ"ב בשעה"צ ס"ק פ"ב, אך באמת במקור 
הדין דסעיף ל"ו במ"ב ס"ק ל"ט ושעה"צ ס"ק מ"א מוכח דלא סמך על הח"י 
להלכה כי אם כצירוף או חיזוק לטעמים אחרים, ועי' עוד בביה"ל סעיף י' ד"ה 

אם, ועי' שעה"צ ס"ק מ"ח, וצ"ע אמאי הכא סמך ע"ז לחוד. ואולי הכא לא 
נתכוין להקל אלא לגבי יו"ט אחרון, ואף שהח"א עצמו נתכוין להתיר מחמת 

זה בכל היו"ט, מ"מ המ"ב לא הביאו רק לגבי זה, והשו"ה סתם בזה, וצ"ע.
ת. כאן מדבר בידוע בודאי, ושם מדבר בסתם כלים.

]א.ה. והיינו שהמ"ב מחלק כן, אך החזו"א והח"י גופא אין מחלק כן, ועי' דין 
ל"ה ודין ל"ו ודו"ק[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ס': ואם נתנו הבצק לדבק קודם שני חדשים כבר 
כזית חמץ  יש  אם  מיהו  ממנו  לשתות  ומותר  בפסח  נותן טעם  ואינו  נתייבש 
במקום אחד שאין חוט הבצק נפסק בנתים וראוי לינטל כאחת אילו הי' לח )וע"ל 
סי' תמ"ב דין ג' בשם החזו"א דדעתו דאם הוא עכשיו יבש ואם יטלוהו יפסק אין 
מצטרף( חייב לבערו ואפי' הוא קודם ב' חדשים אא"כ טחו בטיט כנ"ל סי' תמ"ב 
דין ג' ולענין לשתות היין אם הוא קודם ב' חדשים יכול להריק היין מהחבית 
יש  ב' חדשים אף דלשתותו מחמרינן  ובתוך  וכ"ש להשהותו,  ומותר לשתותו 

להקל להשהותו כנ"ל )ס"ה וסקע"ד ע"ה ע"ו ע"ז ובה"ל ד"ה חייב(.

בענין בצק שבשולי החבית לאחר ב' חודשים
ש. הנה למעשה יוצא שאין שום נפק"מ לגבי היין במה דאיכא כזית, לא 
לגבי שתיה ולא לגבי שהייה, אלא דבאיכא כזית צריך להריק לכלי אחר מצד 
חובת ביעור על הבצק, ולשון השו"ה משמע דעד השתא לא איירי מדין שתיה, 
והשתא נתחדש דין לענין שתיה, וכלשון השו"ה ולענין שתיה, וצריך לדייק 

שלא נתחדש שום דין רק לגבי דיני ביעור הבצק.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ס"ה: ולפיכך חמץ שנתערב קודם הפסח מין בשאינו 
מינו בששים ועבר עליו הפסח מותר אף באכילה ואם נתערב בפחות מששים 
ועבר עליו הפסח אסור ואם לא הי' בו כזית יש דעות בזה וצ"ע למעשה ]ודעת 
החזו"א סי' קי"ט סקכ"ג דאסור גם פחות מכזית[ וכ"ז במין בשאינו מינו אבל 
מין במינו ]שנמוחו ונבללו או שנתבשלו יחד, חזו"א שם סקכ"ב[ דמה"ת ברובא 
בטיל אפי' אם נתערב חד בתרי ועבר עליו הפסח מותר באכילה כ"כ המג"א ודעת 
הא"ר דבאכילה אסור אבל בהנאה מותר לכ"ע )סי"א וס"ק ק"ב ובה"ל ד"ה בין, 
ובחזו"א סקכ"ב נראה כהמג"א וכן סתם המ"ב לעיל סי' תמ"ב דין י"ב( וע"ל סי' 

תמ"ב דין י"א י"ב י"ג ט"ז.

דין מין במינו ברובא שעבר עליו הפסח
א. ש. מש"כ וכן סתם המ"ב לעיל וכו' הנה באמת יותר משמע כן בסימן זה 

ס"ק ק"ה, ושעה"צ ס"ק קפ"ג עיין שם.
ב. ש. מש"כ הלשון חד בתרי צ"ב, דכיון דבנמוחו או נתבשלו איירי א"כ 

ברובא תליא, ולאו חד בתרי וצריך לתקן הלשון.
]א.ה. לא מצאתי תשובת רבינו שליט"א לב' הערות אלו, ולא ידעתי מדוע לא 

נשתנה כלום מב' הערות אלו בשו"ה כאן, וצ"ע[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ס"ו: וכן חמץ שנתערב בפסח בשוגג מין בשאינו 
מינו בששים ]או מין במינו ברוב, חזו"א סי' קי"ט סקכ"ב[ ועבר עליו הפסח אפי' 
שהה במזיד מותר לאחר הפסח אפי' באכילה אבל אם עירב במזיד דינו כמבטל 
איסור לכתחלה המבואר ביו"ד סי' צ"ט ס"ה ע"ש )סי"א וס"ק ק"ג( ובחזו"א תמה 
ע"ז דהא חמץ בפסח אוסר במשהו וא"כ אין כאן ביטול איסור )או"ח סי' קי"ט 

סקכ"ב(.
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ס"ז: חמץ שעבר עליו הפסח ונתערב אחר הפסח 
בשוגג בדברים אחרים מין בשאינו מינו בטל בששים ומותר באכילה ]ובמינו 
ברוב[ אבל אם עירב במזיד דינו כמבטל איסור לכתחלה שנתבאר ביו"ד סי' צ"ט 
ס"ו ע"ש ויש פוסקים דס"ל דכשנתערב לאחר הפסח בין במינו בין שלא במינו 
ברובא סגי ובמקום הפסד מרובה או שעת הדחק יש לסמוך להקל )סי"א וס"ק 
ק"ד ק"ה ושה"צ אות קע"ה, ובחזו"א בסי' קט"ז סקי"ז מסכים לדעה אחרונה 
דבטל ברוב אבל בסי' קי"ז סק"ב בדינים העולים משמע דלמעשה מסכים לד' 

המ"ב להקל רק בשעת הדחק ובסי' קי"ט סקכ"ג כתב שיש מקום להקל(.

תרי גווני במבטל איסור שלו כדין
ש. הנה לכשנדייק ל' המ"ב נר' דבמה שנוגע לדין ס"ו ציין ליו"ד סי' צ"ט 
ס"ה, ומה שנוגע לדין ס"ז ציין ליו"ד סי' צ"ט ס"ו, ונר' שזה בדוקא, דבס"ו מיירי 
שביטלו איסור דאו' )שביטל תוך הפסח( שיהא בטל מה"ת, ובזה איירי הא 
דיו"ד סי' צ"ט ס"ה, ובדין ס"ז איירי בביטל איסור דרבנן )שביטל חמץ שעבר 

עליו הפסח(, וזה מבו' ביו"ד סי' צ"ט ס"ו, וק"ל.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ז דין ס"ח: כל דינים אלו כשנתערב לח בלח או יבש בלח 
דשיעורו בעלמא בנותן טעם אבל אם נתערב יבש ביבש בין שנתערב לפני הפסח 
בין תוך הפסח בין אחר הפסח אפי' חד בתרי בטל ומותר לאחר הפסח באכילה 
)ס"ק ק"ה( ובחזו"א כתב שזה צ"ע ואם אפשר להקל בנתערב קודם הפסח משום 
שי"א דלא אמרי' חוזר וניעור כנ"ל דין ט"ז אבל נתערב תוך הפסח אפי' מין במינו 

יש לאסור אף אחר הפסח )או"ח סי' קי"ט סקכ"ב כ"ג(.

תערובת יבש ביבש לענין לאחה"פ
ש. במש"כ פלו' המ"ב והחזו"א לגבי תערובת יבש ביבש לגבי לאחה"פ, הנה 
צריך לדייק דהמ"ב מתיר אפי' מבשא"מ חד בתרי, והחזו"א מחמיר אפילו מין 
במינו, וע"ש בב"ח בפנים דמבו' דהמרדכי איירי אפי' באיכא ס', וכן משמע 
במרדכי עצמו עיי"ש, והוא חידוש עצום שאינו מובן כלל דנמצא שחמור מכל 
איסורים שבתורה, ובאמת בשו"ה אינו מפורש כה"צ, אם כי אפשר לדייקו 
מדאיירי במילי דיש לדון בהם אם חו"נ, וא"כ איירי במידי דדינם להיות בטל, 

ואעפ"כ אמרינן שנאסר לאחה"פ.
]א.ה. לא מצאנו תשובת רבינו שליט"א, אך יעוי' בחזו"א שמפרש דבריו כיון 
שלמעשה נאסרה התערובת בפסח והיה אסור לקיימו, וע"כ נאסר לאחה"פ, 
וס"ל דביבש שהחמץ עומד בפנ"ע, אלא שא"י היכן הוא, ע"ז לא קאמר ר"ש 

דלא קניס, ועיי"ש בדברי החזו"א, ודו"ק.

 q

סימן תמ"ח
שונה הלכות סי' תמ"ח דין ד':  חמץ של ישראל ]אפי' פירורין פחות מכזית, 
חזו"א או"ח סי' קט"ז סקי"ח[ שעבר עליו הפסח אסור בהנאה דקנסוהו רבנן 
הואיל ועבר בבל יראה ובל ימצא ]ואסרו אע"פ שביטלו או הפקירו אם נמצא 
בבית ישראל[ ואפי' הניחו שוגג שלא ידע מאותו חמץ או אנוס שלא יכול לבערו, 
וכמה אחרונים כתבו דאפי' בדק ג"כ כמנהגינו ונמצא חמץ לאחר הפסח אסור 
בהנאה ויש מקילין בבדק וביטל להתיר בהנאה ויש לסמוך עליהם במקום הפסד 
מרובה וכן אם ביטל והי' אנוס מלבערו יש להתיר בהנאה במקום הפסד מרובה 
ודין ספק חמץ שעבר עליו הפסח יתבאר בסי' תמ"ט בס"ד )ס"ג ה' וסק"ז ח' ט' 
כ"ה ובה"ל ד"ה אפילו וד"ה שעבר( ודין תערובת חמץ שעבר עליו הפסח נתבאר 
בסי' תמ"ז מדין ס"ד עד סוף הסימן וע"ל סי' תס"ו דין ט' אם מותר להתרפאות 

בחמץ שעבר עליו הפסח וע"ע בסי' תל"ו דין ח' ובסי' תמ"ג דין ג' ח' ט'.

חמץ שלא נמצא בבית ישראל ועבר עליו הפסח
ש. במש"כ אע"פ שבטלו או הפקירו אם נמצא בבית ישראל, הנה באמת כ"ה 
לשון השו"ע, והנה לגבי ביטלו או הפקירו בודאי שכ"ה וכנ"ל סי' תמ"ה דין 
ד' )דבהפקירו והשליכו לרחוב קודם זמן איסורו לא נאסר לאחה"פ(, ואמנם 
צל"ע אי גם בלא הפקירו ולא ביטלו לישתרי אם לא נמצא בבית הישראל 
בפסח )דהיינו שנמצא במשך הפסח במקום הפקר, או אצל עכו"ם שלא היה 

שומר על זה(, וצ"ע.

ת. יכול לפשוט זה מדין ה' לאיסור.

]א.ה. צלע"ג דהתם לא נאסר רק בגזלן ישראל ולא בגזלן עכו"ם, ובאמת 
הרי אם עובר בכה"ג שאינו ברשותו בב"י עי' בסוף סי' ת"מ בביה"ל דאיכא 
פלוגתא, אלא שמ"מ י"ל דאולי בגונא דגזלן עכו"ם קיל טפי שהישראל גם אנוס 
משא"כ כשאינו אנוס, וא"כ יל"ע אי תליא בהך פלוגתא דסוף סי' ת"מ, או דכיון 

דמדרבנן לכו"ע אסור עיי"ש, א"כ נאסר לאחה"פ לכו"ע, ועי' היטב[.

חמץ שביטלו ולא ביערו בשוגג
זה לא קאי על ביטלו או  ואפי' הניחו שוגג או אנוס הנה  ש. הנה מש"כ 
הפקירו שנזכר מקודם בסוגריים דבביטלו תליא בפלו' וכדלהלן, אך מספק"ל 

אי כל הפלו' דלהלן דוקא באונס או גם בשוגג, וצ"ע.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ח דין ו': אם מת בעל החמץ בפסח כיון שהי' שעה אחת 
בחיים והי' אצלו חמץ נאסר ואפי' מת בע"פ אחר חצות מצדד בחזו"א לאיסור 
בשביל היורשים ע"ש )חזו"א או"ח סי' קי"ח סק"ד, וכן משמע לקמן דין י"א וע"ל 

סי' תל"ה דין ה'( וע"ל סי' תל"ד דין י"ב בדין חמץ של יתומים קטנים.

חזו"א או"ח סי' קי"ח סק"ד ד"ה ויש: ויש להסתפק במת אחר חצות ועבר על 
עשה דתשביתו אם יש בזה קנסא ובסברא אין לחלק בין איסור עשה לאיסור לאו, 
ואמנם לר"ש אינו עובר בעשה דכל חצי היום זמנו הוא לקיים מצות תשביתו 
כמבואר בתו' כ"ח ב' ]עי' לעיל סי' קי"ז ס"ק א'[ א"כ לא שייך קנסא, ואמנם לדעת 
הר"מ והרא"ש דפסקו בלפני זמנו כר"י איכא עשה בכל רגע, אמנם לענין קנסא 
דרבנן יש לסמוך על הפוסקים כר"ש לפני זמנו, ואמנם לר"ש קנו יורשים וחייבים 

לבער, והם חייבים לנהוג איסור הנאה כדעת הפוסקים המחמירים.

הכרעת החזו"א לגבי מת האב בער"פ אחר חצות
זה  ש. במש"כ מצדד בחזו"א לאיסור בשביל היורשים, כנראה שלקחתם 

מסוף דבריו במש"כ והם חייבים וכו', אך לא הבנתי דבריו.

ת. כונתו דממ"נ חייבין לבער דלר"י כבר עבר האב, ולר"ש דאין חייב לבער 
ממילא שייך ע"ז ירושה, ויירשוה היורשים מיד, והם צריכין לבער כשיגיע הפסח, 

וגם בע"פ אסורין בהנאה כדעת הפוסקים המחמירים.

שצל"ע  ואדרבה  החזו"א,  כונת  זה  בודאי  הנה  שליט"א:  הגר"צ  ע"ז  וכתב 
הלשון מצדד בחזו"א )דלכאו' זו דעתו בבירור(.

]א.ה. נמצא דבסוף ד' החזו"א מבואר תרתי, א. לענין לאחה"פ דממ"נ נאסר 
או משום חובת האב לבער ]ואליבא דר"י[ ברגע ראשון לאחר חצות, או משום 
חובת הבנים שירשו ]אליבא דר"ש[ ולא ביערו עד רגע ראשון שבתוך הפסח. 
ב. שבער"פ גופא אסורין בהנאה. והנה האיסור הנאה לא שייכא לירושתם, 
אלא שזה תלוי במחלוקת מצד אחר דכל עיקר האיסור הנאה בער"פ אינו אלא 
וזהו שכ' החזו"א שזה לדעת המחמירים, ואדרבה שלדידהו לא ירשו  לר"י, 
היורשים ומ"מ אסורים בהנאה, ולאו משום חמץ שעבר עליו הפסח כי אם 
משום דגם חמצו של עכו"ם או חמץ של הפקר אסור בהנאה, ולר"י זהו כבר 

מער"פ אחר חצות.

ואמנם צל"ע הלשון שכ' רבינו שליט"א דממ"נ חייבין לבער, דהיה לו לומר 
ממ"נ נאסר לאחה"פ, דלגבי חובת ביעור הנה לר"י לא חייבים כיון שלא ירשו 
החמץ שאין ירושה באיסוה"נ, ורק לר"ש חייבים לבער, אלא שלר"ש אין חיוב 
בכל רגע ובלבד שעד הלילה יתבער, ולגבי זה שפיר יכולים להקל ממ"נ, אך 
לגבי עיקר חיוב הביעור דהיינו שעכ"פ עד הלילה יתבער, ולא ישהה בתוך 
הפסח בעולם כלל, הנה בזה הוא חומרא לר"ש, ומסתברא דבזה יסבור החזו"א 
לבער,  חייבין  דלר"ש  הלשון  ]ובחזו"א  וק"ל  כר"ש,  לסוברים  לחוש  שצריך 

ואסורים בהנאה כדעת הפוסקים המחמירים[.

והנה לכאו' יש נפק"מ להקל היכא דהאב לא היה אנוס והיורשים אנוסים, 
החזו"א  ד'  נאמר  ובזה  לישתרי,  ולר"ש  אב  מחמת  אחה"פ  ליתסר  דלר"י 
דבדרבנן להקל, אך באמת ד"ז אינו נכון, דהרי עי' בדין ד' דגם באונס נאסר 
לאחה"פ, ומ"מ נפק"מ אם ביטלו היורשים לאחר מיתת אביהם וכשהיו אנוסים 

על הביעור, ועיי"ש בדין ד', וק"ל[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ח דין ז': מי שהי' בספינה או בדרך ויש איתו חמץ ואין 
רוב האחרונים  והפקירו בפני עדים מצדדים  ועמד  לו  גוי שיוכל למכור  איתו 
דאסור לו לזכות בו לאחר הפסח וליהנות ממנו ומ"מ בהפסד מרובה יש לסמוך 
ולהתיר שימכרנו לגוי או שיחליפנו עמו בדבר אחר, ואם הי' בדרך ונזכר שיש לו 
חמץ בביתו ולא הי' לו למי למכור בע"פ כתיקון ועמד והפקיר בפני עדים החמץ 
שבביתו יוכל לסמוך בזה אדעת המקילין לחזור ולזכות בו אחר הפסח וליהנות 
הימנו שכיון שלא הי' החמץ בידו וא"כ לא הי' יכול למכור ולא לבער כתיקון 
חז"ל הרי מחויב הי' להפקיר מצד הדין כדי שלא יעבור בב"י וא"כ אין לנו לקונסו 

לאסור חמצו כשחוזר וזוכה בו )סקכ"ה(.
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הפקיר חמצו בפני עדים והיה אנוס על 
הביעור אי מותר באכילה לאחה"פ

ש. במש"כ בסופו לגבי גונא דאנוס על הביעור והפקירו בפני עדים דרשאי 
ליהנות ממנו, לכאו' הו"ל דרשאי לאכלו )דהא לגבי הנאה התיר במקום הפסד 

מרובה אף באינו אנוס על הביעור, כמבואר בריש הסעיף(.
]א.ה. הנה בשו"ה לא שינה כלל דזהו לשון המ"ב ס"ק כ"ה עיי"ש, ולפו"ר 
שרינן  דלא  הביעור  על  אנוס  והיה  ביטל  וכדין  באכילה,  לאסור  נראה  היה 
אפי' במקום הפסד מרובה רק בהנאה, עי' לעיל דין ד', אך בלא"ה צ"ל דהכא 
שהפקירו בפני עדים קיל טפי ]וכנר' בצירוף המקילים בזה לגמרי, עי' דרכי 
משה סי' תמ"ה[ דהא מתיר אף בלא הפסד מרובה, וא"כ שפיר י"ל דמתיר אף 
באכילה וכדכתב הגר"צ שליט"א, אלא דמ"מ עדיין צ"ע אם מתיר גם באכילה 
דאולי מ"מ לא התיר רק הנאה, וכל הקולא דהכא הוא מה שמתיר אף בלי 

הפסד מרובה, וק"ל[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ח דין ט': אם הניח ישראל חטים ברחיים ובא גוי ואמר 
כאן הרבה ספקות להקל מיהו היכא שדרך אנשי  יש  וטחנו  לישראל שלתתו 
הגוי  ומצדד שיחליפנו  קודם הטחינה מפקפק הפמ"ג  ללתות החטים  המקום 
בחטים אחרים אך אם אין הגוי רוצה להחליף מותר הקמח גופו )סק"ט ושה"צ(.

הערה בלשון השו"ה
ש. במש"כ בסופו אך אם אין הגוי וכו', צ"ל נראה דמותר. ולפי שאי"ז מד' 

הפמ"ג )אלא זה ד' המ"ב עצמו עיי"ש היטב(.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ח דין י"ג: ישראל שיש לו שותפות עם הגוי בחמץ ועבר 
מותר  גוי אחר פסח  הגוי אחר הפסח חלקו של  וחלק עצמו עם  עליו הפסח 
בהנאה דבדרבנן אמרי' יש ברירה והוברר הדבר למפרע שהוא של גוי ובמקו"ח 
מצדד דדוקא כשהי' בבית גוי ]ואז אפשר דאפי' באכילה מותר[ אבל אם עמד 
בבית ישראל תליא בפלוגתא )דסי' ת"מ דין ז'( ע"ש, וחלקו של ישראל אסור 
בהנאה ואם הי' רובו של גוי יש מצדדים דבטל ברוב ואין זה ברור )סק"ב ושה"צ, 
ומש"כ אין זה ברור לכאו' הוא דוקא בלח במין בשא"מ כנ"ל סי' תמ"ז דין ס"ז 

ס"ח וצ"ע, רצ"ג נ"י(.

אימתי אפשר להתיר לאחה"פ שותפות עכו"ם 
עם ישראל בחמץ מדין ביטול ברוב

]א.ה. עי' הסוגריים שבסוף הדין, ומש"כ שם שמקורו מד' הגר"צ שליט"א, 
והננו מדפיסים בזאת מכתבו של הגר"צ שליט"א[.

א. מש"כ ואין זה ברור, הנה כ"ה לשון השעה"צ, והוסיף עי' סי' תמ"ז מש"כ 
שם, ולכאו' תמוה דהא מבו' שם שביבש בטל ברוב בכל גווני )והיינו בין מין 
במינו ובין מין בשאינו מינו, ול"ש נתערב לפני פסח או לאחר הפסח( לגבי 
לאחה"פ, עיי"ש ס"ק ק"ה ובשו"ה סי' תמ"ז דין ס"ח )וא"כ אמאי אינו ברור(, 
ואמנם עי' בחמד משה בפנים דמפורש שם דהך דין קאי גם לגבי לח בלח, 
וכנראה שבודאי דלגבי יבש מסכים עמו המ"ב, אך במש"כ לגבי לח בלח ע"ז 
כתב שאין זה ברור. והיינו דכונת החמד משה להתיר אם הי' פלגא ופלגא 
והוציא קצת אחה"פ בשביל הישראל, דנמצא שבנשאר הרוב הוא של גוי, דהוי 
כנתערב אחה"פ, וע"ז כתב השעה"צ דאין זה ברור, דבסי' תמ"ז דין ס"ז איכא 

פלוגתא אם ברובא או בס', ומסיק דרק בשעת הדחק מקילינן.
והנה מש"כ דאיירי בהוציא הישראל חלקו לאחה"פ דכנתערב אחה"פ דמי, 
היינו משום דבנתערב לפני הפסח אסור אם לא הי' ס', יעוי' בסי' תמ"ז דין ס"ה.
והנה המ"ב קיצר בדבר, אך לאחר העיון בחמד משה בפנים נראה ברור 

לכאו' שזה כונתו, וצריך לרמוז מזה בשונה הלכות.
ב. אך באמת יל"ע, דהנה הכא מסתמא הוה מין במינו )דהא מיירי בחלוקת 
שותפות )שמסתמא היו שותפין באותו דבר(, ובזה בנתערב לאחה"פ אפי' 
בלח לכו"ע שרי, עי' היטב שם דין ס"ז דכל הפלו' רק בנתערב לאחה"פ מין 

בשאינו מינו, וצ"ע.
]א.ה. ולכאו' היה אפשר להעמיד בהוציא הישראל חלקו לפני הפסח, וכיון 
דהוה מב"מ תליא בפלו' שבסי' תמ"ז דין ס"ה אי מותר לאחה"פ רק בהנאה 
או אפילו באכילה, אלא דעיי"ש בשו"ה ובשיח הלכה דהמ"ב מכריע למעשה 
להקל, וא"כ צ"ע אמאי כתב שאי"ז ברור, ועי' עוד להלן מש"כ דמוכח בח"מ 

דמיירי לאחה"פ, וצ"ע[.
ג. ודע שבחמד משה משמע שמתיר לכתחילה להוציא מקצת עבור הישראל 

כדי שיתבטל ברוב, ויל"ע מדלעיל סי' תמ"ז דין י"ד.
ואיהו משוי לה מיעוט  ]א.ה. באמת צע"ג דהכא חמיר טפי אין כאן רוב 
ומבטלו, ומה לי מוסיף עליה ע"מ לבטלה, ומה לי מוריד מן האיסור ומשוי 
עליו  שעבר  חמץ  במזיד  לבטל  דאסור  ס"ז  דין  תמ"ז  ועי'  מיעוט,  להנשאר 
הפסח, אך באמת עיי"ש בח"מ שמבאר כונתו דחשיבא כשב ואל תעשה, וע"כ 
קיל טפי מלהוסיף היתר בקום ועשה, והנה ע"ז שפיר העיר הגר"צ שליט"א 
מסי' תמ"ז דין י"ד לגבי זריקת מקצת מן התערובת לים דלגבי הנשאר הו"ל 
שוא"ת, שלחזו"א פשיטא ליה דמיקרי ביטול איסור לכתחילה, ולא דן אלא 
מצד מה דעושהו קודם הפסח, ועיי"ש היטב. ולפי"ז בתוך הפסח או בנאסר 
כבר ולאחה"פ בודאי אסור, ועי' מש"כ בשיח הלכה לסי' תמ"ז דין ט"ז דלדינא 
אף קודם פסח אסור. וא"כ נמצא דהחזו"א פליג בזה על החמד משה ]אכן יל"ע 
דלפמש"כ לעיל להעמיד דברינו בער"פ, א"כ הו"ל כמשהה קודם הפסח ע"ד 
להשהותו ולאכלו אחר הפסח דלכאו' שרי, עי' היטב סי' תמ"ז דין ס"א, אלא 
דהכא לא שייך להתיר לעשות כן בער"פ לכתחילה דסוכ"ס הרי אי"ז מתיר 
להשהותו עי"ז, ועיי"ש דין ס"א, וא"כ ליכא לפרש כמוש"כ, ובאמת הח"מ לא 

פי' טעם זה כלל, אלא כנ"ל ודלא כחזו"א[. ודו"ק היטב[.
ד. והנה בחמד משה בפנים נר' דלגבי לח מפקפק על הדין דיש ברירה, אך 
מסתימת המ"ב משמע דקאי גם על לח )וכמוש"נ דד' המ"ב קאי להדיא לגבי 
לח וכנ"ל אות א'(, וכמו שהבין החמד משה בדעת החק יעקב שהוא מקור 

הדין, ולא חש לטענת החמד משה, דע"ש טענתו, ובאמת אינו מובן כ"כ.

 q
לא  דורון חמץ בפסח  לישראל  גוי שהביא  ט"ו:  דין  סי' תמ"ח  שונה הלכות 
יקבלנו הישראל משום בל יראה ואפי' ביו"ט אחרון בחו"ל שהוא מדרבנן ]ואם 
קיבלו אסור בהנאה לאחר הפסח[ וגם לא יהא ניכר מתוך מעשיו שחפץ בו כגון 
שיאמר לו הנח במקום צנוע פלוני בחצרי דאז חצרו קונה לו אבל אם אמר לו 

שיניחנו בבית גוי מותר, ואם לא אמר להגוי כלום אע"פ שהגוי השאירו בביתו 
מותר דאיסורא לא ניחא לי' וחצרו אין קונה לו בע"כ וטוב שיאמר לו בפירוש 
שאינו רוצה שיקנה לו רשותו ואז אפי' אם מראה לו מקום להניחו מותר, )וע"ל 
סי' ת"מ דין ד'(, וצריך ליזהר לכפות עליו כלי עד הערב אם הוא שבת או יו"ט 
אפי' יו"ט האחרון אא"כ הביאו ביו"ט האחרון סמוך לחשכה שבשעה מועטת אין 
לחוש שמא ישכח ויאכלנו ואם הוא חוה"מ צריך לעשות לפניו מחיצה גבוה י"ט 

כנ"ל סי' ת"מ דין ד' )ס"ב וסק"ג ד' ה' ו' ושה"צ(.

בענין ההיתר לכתחילה לקבל חמצו של 
עכו"ם כשאין רוצה לזכות בו

א. ש. במש"כ ואז אפי' וכו' מותר, השמטתם ד' המ"ב סוף סק"ה דאז אפי' 
ביו"ט ראשון שרי.

ת. זה מוכח מסוף הדין.
]א.ה. כונת רבינו שליט"א דבסוף הדין כתוב וצריך לכפות כלי אם הוא שבת 
או יו"ט ואפי' יו"ט אחרון, מבו' דבתחילה מיירי גם ביו"ט ראשון, ובאמת נמצא 
שכל דין זה איירי בין ביו"ט ראשון, ובין ביו"ט אחרון, דהאיסור אף באחרון 
וההיתר אף בראשון, ופשוט דאין חידוש ביו"ט ראשון דוקא, אלא הכונה אפי' 
בזמן שאיסור שהיית חמץ היא מדאו', ואולי יש חידוש ביו"ט ראשון דמלבד 
שזה זמן האסור מה"ת הרי זה גם זמן שא"א במחיצה, ואע"פ דאיכא תרתי זמן 
איסור מה"ת וא"א במחיצה, אעפ"כ בניכר שאין רוצה לזכות שרי, ועי' להלן[.

ב. ש. צ"ע דכאן משמע דמותר לכתחילה לקבל פקדון מגוי ולהראות לו 
איפה להניח אם אומר שאינו רוצה לזכות, ובסי' ת"מ דין ד' כתוב מפורש 
שאסור לכתחילה לקבל פקדון, אא"כ העכו"ם הניח ברשות הישראל שלא 
בהסכמת הישראל )דאז א"צ לזורקו ורשאי להשאירו על סמך מחיצה וכו'(, 

וצ"ע.
ת. כאן לא מיירי בפקדון רק בדורון.

]א.ה. אולי כונת רבינו דבדורון איכא חשש איבה אם לא מסכים לקבל, 
משא"כ בפקדון שהעכו"ם בא להפקיד לטובת עצמו דבר האסור לישראל, 
ואכתי יל"ע דלאו מילתא דפסיקתא היא, דלפעמים הוא להיפך שהרי התם 
העכו"ם צריך לכך שיהא אצל הישראל )ודיינו שפוטרו מאחריות, ואי"ז לצורך 
הישראל(, ויותר קשה לו לקבל את סירובו של הישראל, משא"כ כשהישראל 
לא מקבל דבר שהוא לצורך הישראל מפני שאסור לו, וא"כ אכתי צ"ע סתימת 

הדברים התם לאיסור והכא להיתר, וצ"ע.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ח דין י"ט: וצריך למסור לו המפתח מהחדר שמונח בו 
החמץ כדי שיוכל לכנוס בשעה שירצה וליטול את חמצו שנמכר או ניתן לו או 
שעכ"פ יאמר לו הישראל בכל עת שתרצה תוכל ליקח המפתח מחדרך וליכנס 
בו ליטול את חמצך ואיסור גמור הוא להניח שום חותם או מסגר על החדר או על 
החמץ כדי שלא יוכל הגוי ליטול את החמץ דמוכח מזה דכל המכירה לא הי' אלא 
הערמה בעלמא ואם עשה כן מתחלה בשעה שמכר אפי' בדיעבד אסור החמץ 
דלא סמכא דעתי' דגוי ]אך הפמ"ג מצדד דכ"ז כשמוכר לו כל החמץ בדבר מועט 
אבל במכירות דידן )כדלקמן דין כ'( שאנו עושין שטר כראוי כל מדה פלונית 
בסך כך וכך וזוקף עליו יתר המעות במלוה והחמץ הוא שלו מעתה והגוי אם 
רוצה פותח החותם ועושה מה שרוצה והחותם הוא רק עד למדידה בדיעבד 
בודאי מותר אם נתן חותם על החמץ ואפשר אף לכתחלה וכ"ש אם היהודי מכר 
לגוי בכפר היי"ש שיש לו בעיר ומונח שם עליהם חותם ולא ידע הגוי מזה בודאי 
מותר ואפי' ידע כה"ג דיעבד מותר אך כ"ז דווקא בנותן חותם על החמץ ולא על 
החדר[ ואם בתחלה מכר כדין ואח"כ נתן מסגר על החדר או חותם על החמץ 
אף שאסור לעשות כן מ"מ אין החמץ נאסר בשביל מה שעשה שלא כהוגן אחר 
המכירה מיהו י"א שבמכירתנו שמוכרין במעט מעות והשאר זוקפין במלוה א"כ 
כשיתן חותם על החדר ולא יוכל הגוי ליכנס נפטר הגוי מהאחריות והרי הוא 
כבאחריות ישראל שעובר בב"י ונאסר ויש מקילין בזה )סקי"ב ובה"ל ד"ה ואם 

ושה"צ וע"ל סי' תל"ו דין י"א(.

סיכום הדינים בענין מניעת העכו"ם ליקח החמץ בלי לשלם
ש. לכאו' נמצא כללו של דבר: דאם מוכר בדבר מועט, אם מנעו לכתחילה 
ליקח נאסר )דבטלה המכירה(, ולענין למנעו אח"כ, לכתחילה אסור, ובדיעבד 
לא נאסר )שכבר חל מקח(. ואם מכרו בדמי קדימה, אם מנעו בתחילה לא 
נאסר, ואפשר דאף שרי לכתחילה למנעו, ואח"כ במקום חשש הפסד רשאי 
לסבב שימנעו אותו, ולמנעו בעצמו לכתחילה אסור, ובדיעבד איכא פלוגתא 

אם נאסר עי"ז.
]א.ה. והיינו דיש ב' חילוקים בין מכירה בדבר מועט למכירה בדמי קדימה, 
א. דבמניעה לכתחילה בשעת מכירה במכירה בדבר מועט זה ריעותא בכל 
ב. דבמכירה  עיקר הגמירות דעת במכירה, משא"כ במכירה בדמי קדימה. 
נחשב  דלא  אחריות,  עי"ז  יחשב  דלא  אח"כ  שיאסר  צד  אין  מועט  בדבר 
שמחזיקו בעד ממון המגיע לו, ומשא"כ במכירה בדמי קדימה דעי"ז נפטר 
העכו"ם מלשלם ומחזיקו בעד הדמים, וע"כ איכא פלו' אי חשיבא כאחריות[.

הערה בלשון הביה"ל בענין זה
]הערה זו כתובה בלשון העורך[.

ש. בביה"ל כאן כתב דלא התיר הפמ"ג במכירה בדמי קדימה להניח חותם 
רק על החמץ ולא על החדר, וכתב ע"ז וזה לשונו, והנה כל סברתו לכאו' לא 
וכן נראה  ולא במניח מסגרת על החדר,  שייך רק במניח חותם על החמץ 
ממה שהעתקתי דבריו לקמיה, וצ"ב למה נתכוין רבינו ז"ל דמה משמעות יש 

מדבריו המועתקים בהמשך הביה"ל לענין זה, וצ"ע.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ח דין כ"א: קנין מתנה הוא ע"י הגבהה או משיכה דבר 
שא"א להגביה ועי' של"ה, וקנין מכירה יש דעות בין הפוסקים י"א בכסף דוקא 
וי"א דוקא במשיכה לרשותו דבר שא"א להגבי' או בהגבהה דבר שאפשר להגבי' 
וי"א דגם שאר קנינים נוהגים בגוי כגון קניית מטלטלין אגב קרקע וקנין חצר 
וקנין חליפין דהיינו קנין סודר ]אלא דצריך ליזהר בזה שיהא הסודר של הגוי 
ולא סגי שעדי הקנין יתנו סודרם כמו בישראל דזה אינו אלא מטעם זכי' שמזכין 
להמקנה וגבי גוי אין דין זכי'[ ויש מפקפקים בקנינים אלו ואומרים דלא מצינו 
קנינים אלו רק בישראל ולכן לכתחלה צריך להקנות בקנין מוסכם לכו"ע דהיינו 
ועכ"פ  יראה  בל  של  דאורייתא  באיסור  שנוגע  מאחר  יחד  ובמשיכה  בכסף 
במשיכה לבד דמהני לרוב הפוסקים אבל בדיעבד אף אם לא מכר אלא בכסף 
לבד או שמכר בא' משארי קנינים שהזכרנו ועבר עליו הפסח מותר וכן אם נזכר 

לאחר שהגיע שעה ששית שאז אין יכול להקנותו לגוי א"צ לפדותו מהגוי ולבערו 
יש דעות אם מהני בחמץ  וקנין שהוא בדיניהם  י"ז ושה"צ(  מהעולם )סקט"ו 

)בה"ל ד"ה בדבר(.

משיכה בדבר
הנה במ"ב בס"ק ט"ו לגבי מתנה כתוב או משיכה דבר שא"א להגביה, ומשמע 
דאם אפשר להגביה לא נקנה במשיכה, ובס"ק י"ז כתוב במ"ב לגבי מכירה 
כתוב, במשיכה או בהגבהה דבר שאפשר להגביה, ומשמע לכאו' דמשיכה 

מהני לכל דבר, והגבהה שייכא רק כשאפשר להגביה )כמובן מאליו(, וצ"ע.
ת. עי' חו"מ סי' קצ"ח דרישא דוקא.

ושינה מלשון  לגבי מכירה  ד' המ"ב  תיקן בשו"ה בהעתקת  ועפי"ז  ]א.ה. 
המ"ב[.

מי שעושה מכירה ע"י קנינים השנויים 
במחלוקת ונזכר בתוך הפסח

]הערה זו כתובה בלשון העורך[.
ש. במש"כ וכן אם נזכרו כו', הנה סתמתם הדבר כאילו דין זה מוסכם, ובאמת 
המ"ב לא הזכירו, ורק בשעה"צ כתב בזה"ל וכתב הגר"ז וכן אם נזכר וכו', ונר' 
שבדוקא העתיקו רק בשעה"צ ובלשון זה, לפי ששאר האחרונים שהם מקור 
ד' המ"ב לגבי לאחה"פ חולקין ע"ז, ולא התירו רק במה שנוגע לדרבנן דהיינו 
לגבי לאחה"פ, ולא סמכו על הסברא דעכ"פ מגלה דעתו וכו' גם לגבי להתיר 

בתוך הפסח, וא"כ גם בשו"ה צ"ל וכתב הגר"ז וכו' וכאשר כ' המ"ב.
הגר"ז  ד'  שלכאו'  ובאמת  שליט"א,  רבינו  תשובת  בזה  מצאנו  לא  ]א.ה. 
מחודשים מאוד שהרי סברת הר"ן דמהני גילוי דעת זהו סברא לגבי הדאו' 
שלא יעשהו הכתוב ברשותו ולא יעבור בב"י, אך מדרבנן בעי ביעור גם לאחר 
גילוי דעת, ואם הקילו לענין לאחה"פ לומר שבכה"ג ליכא חשש הערמה ]ולא 
דמי לחמץ שביטלו דנאסר לאחה"פ משום חשש הערמה[, אך לפטור מביעור 
מהיכי תיתי, ובפרט אם טעם חובת ביעור משום שמא יבא לאכלו, ולא מקילים 
לענין זה במחיצה. ועכ"פ כיון שד' הגר"ז מחודשים מאוד פשיטא ששאר כל 

האחרו' שלא כתבוהו לא ס"ל הכי, וכדכ' הגר"צ שליט"א[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ח דין כ"ב: ובמקום שא"א להקנות במשיכה כגון שהחמץ 
מרובה שא"א למשוך כולו או שהוא בדרך או בעיר אחרת יש לו להקנותו לגוי 
בשארי קנינים כגון ע"י רושם שנהגו בקצת מקומות שהלוקח רושם על דבר 
הנקנה כדי שיהי' לו סימן ידוע ועי"ז קנוי לו הדבר או ע"י תקיעת כף שקורין 
צו שלא"ג דהיינו שמכין כפיהן זה על זה או ע"י נתינת פרוטה במקומות שנהגו 
שכשהלוקח נותן פרוטה למוכר נגמר המקח ]ואין זה בכלל קנין כסף כיון שאינו 
בתורת תחלת פרעון רק בתורת השתעבדות[ או במקום שנהגו שמסירת המפתח 
הוי גמר המקח ]מיהו עכ"פ צריך שיאמר הריני מוכר לך חמץ פלוני ופלוני בעד 
סך כך וכך ולא כמו שאומרים ההמון הריני מוכר לך המפתח דזה לא חשיב כלום[ 
וכן כל כיוצא בו כל מקום ומקום כפי מנהג הסוחרים חשיב הדבר כקנין ע"פ דין 
תורה ויכול להקנות החמץ בקנין כזה, אך לכתחלה יש לצרף לאלו עוד איזה קנין 

)סקי"ז י"ט ובה"ל ד"ה בדבר ושה"צ(.

אי נתינת דמי בתורת אויף גא"ב מהני גם בתורת סיטומתא
שמה  למעשה,  נפק"מ  מזה  דיש  נ"א  השעה"צ  להעתיק  צריך  הנה  ש. 
שנוהגים ליתן קצת דמים בתורת אויפגא"ב אינו מספיק להועיל גם בתורת 
קנין סיטומתא הנזכר כאן )דלזה בעינן פרוטה שלא לשם תחילת פירעון כי אם 

בתורת השתעבדות, ומשא"כ האויפגא"ב שהוא תחילת פירעון(.
]א.ה. ועפי"ז הוסיף רבינו שליט"א הסוגריים המרובעות ואין זה וכו', ולא בא 
להעתיק בזה רק נתינת טעם, כי אם שיוכלו ללמוד מזה דין הנוגע למעשה, 

וכדכ' הגר"צ שליט"א[.

 q
שונה הלכות סי' תמ"ח דין כ"ז: כתב הפמ"ג אחד שמכר חמץ ויי"ש כראוי וזקף 
הדמים במלוה ובתוך הפסח הפסיד הגוי הרבה מהיי"ש אם יקח הגוי אוהבו של 
ישראל המפתח מיד הגוי אין בזה חשש ואפשר דרשאי הישראל לקבול לפני 
השר שיקח המפתח מיד הגוי שלא יפסיד לגמרי כי הגוי עני וכן בח"א מצדד 
יהי'  י"ל דמעתה  הגוי  מיד  יקח הישראל בעצמו המפתח  בזה אבל אם  להקל 
האחריות על הישראל ואסור לאחר הפסח וכן הגר"ז מחמיר באופן זה )בה"ל 

ד"ה ואם וע"ל דין י"ט(.

בענין אי החזקת החמץ בעד הדמים 
שהעכו"ם חייב לשלם נחשב לאחריות

]הערה זו כתובה בלשון העורך[.
הנה עי' היטב בשעה"צ ס"ק כ"ח ובביה"ל ד"ה ואם )בסופו( ובד"ה בדבר )דף 
ל"ב ע"ב(, עיי"ש היטב דמבו' שיש כאן פלו' בין פמ"ג מקו"ח והגר"ז לעומת 
וזהו הפלוגתא המובאת  ועוד אחרונים המובאים בשדי חמד,  הנשמת אדם 
לעיל סוף דין י"ט, וזה אותו פלו' המובא להלן דין כ"ג וי"א דהא דמהני אגב 
וכו' אבל כמה אחרונים וכו', וגם המובא בדין כ"ז שנוי בהך פלוגתא, ומעתה 
יל"ע בדברי השו"ה תרתי, א. שצריך לציין בשו"ה ממקום אחד לשני שהכל 
ממש דין אחד וטעם אחד. ב. ועכ"פ בדין כ"ז צריך לכתוב שיש מקילין, ובפרט 
שהאמור בדין כ"ז מקורו מביה"ל ד"ה אם, וזהו ממש המובא בשעה"צ ס"ק 
י"ט, וכתב ע"ז וכ"כ בפמ"ג והבאתי בביה"ל,  כ"ח שהביא לד' הגר"ז שבדין 
ועי' בשו"ע של הגר"ז שמחמיר,  כ"ז, ושם סיים במ"ב  והיינו להאמור בדין 
והיינו לדין האמור בדין י"ט, וא"כ הרי מבואר שזה ממש דין א', וא"כ היש 
מקילין שבדין י"ט ]שהם האחרונים שציין להם בשעה"צ שם במש"כ שם אכן 
לפי מה שנביא לקמן בביה"ל דעת האחרונים וכו', שכונתו לביה"ל ד"ה בדבר 
שזה האחרו' המובא בדין כ"ג[, קאי על דין י"ט ועל דין כ"ז כאחד, והשמטת 

השו"ה בדין כ"ז צ"ע.
צ"ב  מ"מ  אך  י"ט,  לדין  כ"ז  דין  בסוף  שליט"א  רבינו  ציין  ועפי"ז  ]א.ה. 
ההשמטה שלא כ' להדיא שיש חולקים, וצ"ל דסוכ"ס המ"ב לא כתבו להדיא 
רק בהאמור בדין י"ט, ולא בביה"ל דהיינו בדין האמור בדין כ"ז, וכדרכו של 

רבינו שלא לשנות מלשון המ"ב, ע"כ הסתפק בציון לדין י"ט, וק"ל.
ובעיקר ד' הגר"צ שליט"א דזה אותו מחלוקת בג' המקומות, יש להעיר דל' 
המ"ב מורה דהאמור בדין כ"ג קיל טפי מהאמור בדין י"ט, דלגבי האמור בדין 
דינו  ג"כ  נדחה  וכו', אפשר דלפי"ז  י"ט דהיינו בשעה"צ כ"ח כתב אכן לפי 
דהגר"ז, ובהאמור בדין כ"ג דהיינו האמור בביה"ל ד"ה בדבר כתב אבל כמה 
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אחרונים וכו', דמשמע שנוטה להקל כותייהו, וכ"ה בשונה הלכות, שבדין י"ט 
כתב ויש מקילין, ובדין כ"ג כתב אבל כמה אחרונים וכו' עיי"ש, ונר' דבדין י"ט 
וכ"ז הנידון באופן שייחשב שהעכו"ם פטור מצד הדין, ומשא"כ בדין כ"ג הנידון 
באופן שהעכו"ם חייב אלא שאין רוצה לשלם, ובזה גם אם נדונו כאחריות 
עדיין תליא בפלו' דאחריות מחמת אלמות, ומשא"כ באופן שהעכו"ם נפטר 

מצד הדין דאי נחשב כאחריות הו"ל כאחריות מצד הדין, ודו"ק[.

 q
שונמה הלכות סי' תמ"ח דין ל': אבל לא ימכור לו ולא יתן לו על תנאי ואם עשה 
כן אם הי' התנאי בלשון אם דהיינו אם תעשה דבר פלוני בתוך הפסח או לאחר 
הפסח החמץ נתון לך או מכור לך אין נקנה החמץ לגוי עד שיקיים התנאי ועובר 
הישראל בבל יראה וכן אפי' אם התנה שיקנה מעכשיו רק שהתנאי הי' שאימתי 
שיביא מעות יחזירם לו עובר בב"י שבתנאי זה לא חל המכירה והמתנה כלל כיון 
שכל שעה הרשות בידו לפדותו כמבואר בחו"מ סי' ר"ז ס"ו אבל אם אמר לו הריני 
נותן לך מעכשיו ע"מ שתעשה דבר פלוני שייך החמץ להגוי תיכף אם יתקיים 
התנאי לבסוף ואין הישראל עובר בב"י ומ"מ גם זה אסור משום חומרא דחמץ 

ועוד שמא לא יתקיים התנאי )ס"ד וסקט"ז כ"ד(.

בענין מכירה ע"מ שתעשה דבר פלוני 
אי שייך לומר התקבלתי

ש. במש"כ בסוף הסעיף ועוד וכו', וציינתם בסוף בציונים ס"ק ט"ז כמקור 
לד"ז, הנה אני נסתפקתי בדבר )דהנה לגבי ע"מ להחזיר מבואר בביה"ל שאי"ז 
אלא משום חומרא דחמץ משום שבידו לקיים התנאי ע"י שיאמר נתקבלתי(, 
והיינו  לומר התקבלתי,  שייך  פלוני  דבר  ע"מ שתעשה  לגבי  גם  י"ל  דאולי 
שייחשב כאילו קיים התנאי, שהרי בס"ק כ"ד כתב המ"ב שד"ז אסור רק משום 
חומרא דחמץ, וציין לסוף ס"ג דאיירי במתנה ע"מ להחזיר )שע"ז כתב בביה"ל 
סברא הנ"ל דהתקבלתי ומובא בשו"ה דין ל"א(, ולפי"ז מש"כ במ"ב ס"ק ט"ז 
שיש חשש ב"י שמא לא יקיים הגוי התנאי, צ"ל )דלאו בכל תנאי מיירי( אלא 
בתנאי כגון ע"מ שלא ימכרנו לאחר הנזכר בסוף ס"ק כ"ד, אך )סתימת לשונו 

בס"ק ט"ז( לא משמע כן, וצ"ע.

ת. בע"מ שתעשה דבר לא שייך התקבלתי.

וכתב ע"ז הגר"צ שליט"א )לאחר שדיבר עם רבינו שליט"א בע"פ(: אמר לי 
שבאמת אינו ברור, וגם עיקר הסברא דהתקבלתי לא כתבו המ"ב כדבר ברור 
)שזה לשון הביה"ל ד"ה לא מהני, אח"כ מצאתי בחי' הגרעק"א שמתמה וכו', 

ומצדד דיוכל לומר הריני כאילו התקבלתי(.

 q
סימן תמ"ט

וכלי החנות של  ב': חנות של ישראל והסחורה  דין  שונה הלכות סי' תמ"ט 
ישראל ופועלים הנכנסים לשם לעשות מלאכה או להשתדל במכירת הסחורה 
גוים ומצאו שם חמץ אחר הפסח אם החנות של פת ויין וכה"ג תלינן שהחמץ 
ואסור  ותדיר  הוא מהחנות שלא מצאוהו בשעת הבדיקה שהחמץ שם קבוע 
בהנאה ]ודוקא אם מצא תיכף אחר הפסח בענין שאין לתלות שהחמץ הוא של 
עכשיו[ ואם הי' של שאר סחורות תלינן שהחמץ הוא מהפועלים שנפל )ס"א 

וסק"א ב' ג' ה' ושה"צ(.

שונה הלכות סי' תמ"ט דין ג': וכן חנות של פת ויין וכה"ג של גוי והסחורה וכלי 
החנות של גוי ופועלים הנכנסים לשם כולם ישראלים אפי' אם החנות הי' סגור 
כל הפסח שאין לתלות שהגוי בעל החנות הכניס שם החמץ בפסח ובודאי החמץ 
מקודם הפסח מותר החמץ הנמצא שם אפי' באכילה דתלינן שהוא מהחנות אבל 

אם הי' של שאר סחורות תלינן שהוא מהפועלים )ס"א וסק"ד ה' ושה"צ(.

חמץ הנמצא בחנות שהפועלים מקצתן 
עכו"ם ומקצתן ישראלים

]הערה זו בלשון העורך[.

אם  הבדל  אין  גוי  ופועלים של  ישראל  בחנות של  ב'  דבדין  נר'  הנה  ש. 
כל הפועלים עכו"ם או שיש שם פועלים עכו"ם וישראלים, ומשום דכאשר 
אזלינן בתר בעל החנות )וכגון ברישא( אסור אפי' כולם עכו"ם, וכשאזלינן 
בתר הפועלים )וכגון בסיפא( מותר אפי' יש גם פועלים ישראלים, דרק לגבי 
חנות של גוי ופועלים ישראל כתב השעה"צ סק"ז דלא אזלינן בתר הפועלים 
לחומרא )בסיפא של דין ג'(, אלא א"כ כולם ישראלים, והיינו דלעולם אי איכא 
למיתלי בעכו"ם תלינן לקולא, וע"כ בסיפא דדין ב' שרי אפי' יש קצת פועלים 
ישראל, וכן בסיפא דדין ג' אין לאסור אלא א"כ כל הפועלים ישראל ]ולגבי 
הרישא בלא"ה לא משנה מי הפועלים בין בדין ב' ובין בדין ג', דהרי תלינן 
בבעל החנות[, וד"ז מפורש בחידושי מהר"ם חלאוה עמ"ס פסחים דף ל"א ע"ב 
שהוא מקור ד' השעה"צ הנ"ל שכתב וז"ל: דכי אזלינן בתר פועלים "לחומרא" 
ה"מ בשכל העוסקין באותו חנות הם ישראלים, עכ"ל. הרי מפורש דלהחמיר 
בעינן שיהיו כולם ישראלים, ולהקל א"צ שיהיו כולם עכו"ם, ולפיכך צריך 
לכתוב בשו"ה בדין ב' ופועלים הנכנסים לשם גויים ]ולא לכתוב "כולם" גוים[, 

ובדין ג' צריך לכתוב ופועלים הנכנסים לשם "כולם" ישראלים.

]א.ה. הנה לפנינו בשו"ה כבר מתוקן, ונדפס דין ב' בלי המילה כולם, ודין ג' 
עם המילה כולם, ובמכתב שלפנינו נתבאר טעם השינוי בין ב' הדינים, ודו"ק[.

 q

סימן ת"נ

שונה הלכות סי' ת"נ דין ד': ישראל שמקבל מגוי ככרות ברבית בכל שבוע 
כיון שנתחייב לו בכל שבוע א"כ כשמייחד הגוי הככר בפסח עבור הישראל הוי 
כאילו כבר זכה בו וכאילו עבר הפסח על חמץ של ישראל ולכן צריך שיאמר לו 
קודם פסח שיתן לו עבור שבוע של פסח קמח או מעות דמי שוויין או שיתן לו 
ככרות שיאפה אחר הפסח וכיון שהתנה עמו כך אע"פ שאחר הפסח נותן לו 
ככרות חמץ שהכין עבורו בפסח מותר ואפי' לא התנה עמו בתחלת ההלואה רק 
אחר שכבר הלוה לו למשך זמן ונתחייב ליתן לו ככרות ואין יכול לחזור בו אפ"ה 
יכול להתנות לפני פסח ואם לא הלוה לזמן קצוב רק שכל שבוע שמחזיק מעותיו 
משלם לו רבית יכול להתנות לפני פסח אפי' אין הגוי מסכים אבל אם הלוה 
לזמן קצוב ואין א' יכול לחזור תוך הזמן ובמקום שדינא דמלכותא שהתנאים 
קיימים אין להקל אלא במתרצים שניהם שבפסח יתן לו מעות אבל כשמתנה 
הישראל ואין הגוי מסכים לא מהני, וכ"ז לכתחלה אבל בדיעבד אפי' לא התנה 
כלל מותר לו לקבל הככרות אחר הפסח בשביל שבוע של פסח ואע"ג דיחדם 
לו לישראל בפסח דכ"ז שלא באו לרשות ישראל לא זכה בהם ואין לו עליו אלא 
חוב בעלמא של ככרות ולא אותן עצמן והרי הן של גוי עדיין כל ימי הפסח ואפי' 
במקום שדינא דמלכותא שאין יכול לחזור בו אין להחמיר בדיעבד )ס"ב וסק"ג 

ד' ובה"ל ד"ה יאמר(.

ביאור לשון במ"ב ובשו"ה

ש. הנה לשון השו"ע שיתן לו בשבוע של פסח קמח או מעות, ובמ"ב סק"ג 
שינה הלשון וכתב שיתן לו בעבור שבוע של פסח קמח או מעות, ונר' שהמ"ב 

שינה הלשון בדוקא, וכך צריכים להדפיס בשו"ה.

]א.ה. וכן נדפס לפנינו בשו"ה, וביאור הדברים לכאו', שהמ"ב לא רצה לומר 
שהכונה שהתנו שיתן לו בפסח קמח דהקמח של העכו"ם הוא בחשש חמץ, 
ואין ליקחנו לרשותו בפסח, ועוד שהרי מדובר שאחרי פסח נותן לו ככרות, 
וע"ז אנו אומרים שכיון שנותן לו זה בעבור שבוע של פסח אין היתר אלא א"כ 
התנה שבעבור שבוע זה יתן לו קמח, וא"כ אין הנידון מה לתת לו בפסח, אלא 

מה לתת לו אחרי פסח בעבור שבוע של פסח, וד"ל[.

אימתי אפשר לשנות התנאי לאחר ההלואה

ש. הנה לשון המ"ב לגבי הלוה לזמן קצוב שאין יכול לחזור בתוך הזמן 
ובא להתנות לאחר תחילת ההלואה, דאם מתנה הישראל לחוד ואין העכו"ם 
מסכים לו, דאפשר שיש שפיר מקום לדברי הט"ז דאין הישראל יכול לשנות 

מתנאי הראשון.

שכשמתנה  פשוט  כדבר  דכתב  צ"ע,  לכאו'  בזה  השו"ה  ל'  באמת  ]א.ה. 
הישראל בלא הסכמת העכו"ם לא מהני, אלא שבאמת השו"ה העתיק רק 
אופן א' שא"י לחזור בו אחר תחילת הזמן ובמקום שדינא דמלכותא דינא, 
ולכאו' בכה"ג באמת י"ל שאי"ז רק בדרך אפשר, כי אם במוחלט ]שהרי אפי' 
לענין דיעבד נשאר הפמ"ג בצ"ע, אלא שהמ"ב הכריע להקל בדיעבד[, אך צ"ע 
שיש להעתיק בזה ב' אופנים, א. כשסיכמו לזמן קצוב וא"י לחזור בו, והיינו 
מצד התנאי שלהם, ב. כשא"י לחזור בו מצד דינא דמלכותא, ובזה כ' המ"ב 
רק בלשון אפשר, ואולי ס"ל לרבינו שליט"א דכשהביה"ל העתיק אח"כ לד' 
הפמ"ג שכתב שתנאי ראשון לא אלים וכו', חזר בו מהך אפשרות, וע"כ א"צ 
להחמיר אפי' לכתחילה רק בגונא דדינא דמלכותא שא"י לחזור בו, דאז תנאי 

ראשון אלים, ודו"ק.

ומ"מ יל"ע עוד, דלכאו' הט"ז החמיר אף במתנה בהסכמת הנכרי, והביה"ל 
צידד להסכים עמו במתנה שלא בהסכמת הנכרי, וכאשר כתב הפמ"ג להסכים 
לט"ז במקום שדינא דמלכותא שלא יוכל לחזור לכאו' נתכוין אפילו במתנה 
לחזור  אפשר  אם  בדיניהם  שנפסק  איך  לפי  תלוי  ולכאו'  נכרי,  בהסכמת 
בהסכמת ב' הצדדים, דהיינו אם החזרה מהני לשנות התנאי ושוב לא יוכל א' 
מן הצדדים לחזור לתנאי הראשון בלי הסכמת השני או לא, דכיון דמצד שחל 

תנאי עפ"י דיניהם אתינן עלה א"כ בתר דיניהם בעינן למיזל, וק"ל[.

 q
שונה הלכות סי' ת"נ דין ו': ישראל שהי' לו תנור ואפה בו גוי חמץ בפסח אפי' 
שלא בידיעת הבעלים אסור לקבל בשכרו אפי' מעות וכ"ש ככרות מאותן שאפו 
בפסח דאסור לקבלן ואפי' לאחר הפסח דהו"ל משתכר באיסורי הנאה דאסור 
לכתחלה מדרבנן בכל איסורי הנאה ואפי' נותן לו מעות קודם פסח או אחר פסח 
ואם כבר קיבל המעות מותר ליהנות מהן שאין זה חליפי חמץ רק המעות בא ע"י 
גרם חמץ ואין אסור בדיעבד ואפי' נעשה בידיעתו מותר ודוקא בקיבל מעות אבל 
אם נתנו לו איזה ככרות מככרות שאפו בתוכו אסור ליהנות מהן דזכה בהן כבר 
בפסח בשכר תנורו אם דרכן לעולם לתת ככרות והו"ל חמץ של ישראל שעבר 
עליו הפסח וי"א שאם נעשה בידיעתו ודרכן לתת ככרות אסור ליהנות אפי' קיבל 

מעות דהוי חליפי חמץ כנ"ל סי' תמ"ג דין ח' )ס"ד וסק"ז ח' ט' י' ושה"צ(.

אפו בתנורו ככרות ודרכן ליתן מעות ונתנו לו ככרות

]הערה זו כתובה בלשון העורך[.

ש. במש"כ ודוקא בקיבל במעות, הנה אמנם כתוב כן במ"ב, אבל אין הכונה 
כפשוטו, שהרי באמת אפילו קיבל ככרות נמי כיון דאיירי במקום שאין דרכן 
ליתן ככרות, ועיקר הכונה שדוקא במקום שדרכן ליתן מעות, אבל במקום 
איכא  נותן מעות  ואם  אסור,  ודאי  ככרות  נותן  אם  אז  ככרות  ליתן  שדרכן 

פלוגתא, וצריך לשנות הלשון בשו"ה שלא יבואו לטעות.

ת. א"צ שום תיקון דזה מבואר מסיפא אם דרכן כו' ובקיבל מעות לדיעה א' 
לעולם מותר.

]א.ה. כונת רבינו שליט"א דהמ"ב, וכן השו"ה בתחילה עד וי"א אזיל בדרך 
דיעה א', ולדידהו בקיבל מעות לעולם מותר, וע"כ נקטו הלשון ודוקא בקיבל 

מעות, ולגבי קיבל ככרות כתוב להדיא דלא נאסר רק אם דרכן ליתן ככרות, 
ומזה נלמד גם דבמקום שאין דרכן ליתן ככרות שרי אפי' ככרות, ורק אח"כ 
הובאה דיעה ב' להחמיר במקום שדרכן ליתן ככרות, ואה"נ דלדיעה זו לא תלוי 

במה נותן לו אלא במה דרכן ליתן לו, וק"ל[.

 q
שונה הלכות סי' ת"נ דין ז': י"א שמותר להשכיר תנורו לגוי לזמן ע"מ שיאפה 
בו מצה ואם יאפה בו חמץ אין זקוק לו ואין זה משתכר באיסורי הנאה שאפי' 
הגוי לא יאפה בו כלום צריך לשלם לו ומ"מ צריך לומר לו שיאפה מצה שאל"כ 
כיון שידוע שדרכו לאפות בו חמץ הו"ל כאילו השכיר לו לאפיית חמץ דאסור 

)ס"ה וסקי"א(.

הכרעת ההלכה בענין השכרת תנור

ש. לא ידעתי למה כתבתם הלשון י"א, דאף שהשו"ע כתב יש מי שמתיר, 
להלכה  כן  דנקטינן  פשוט  וא"כ  ע"ז,  חולק  שום  הביא  לא  במ"ב  הרי  מ"מ 
)והשו"ע שכתב כן כדרכו לפעמים לכתוב כן במקום שהוא חידוש שלא נמצא 

בשאר פוסקים, אף שאין חולק, אך בשו"ה א"צ לכתוב כן(.

ת. במ"ב אין ראי', שמסביר דיעה זו.

ואם  השו"ע,  ד'  לפרש  בא  דרק  כך,  שפוסקים  הכרח  שאין  הכונה  ]א.ה. 
השו"ע כתבו רק בתורת י"א א"כ גם אצל המ"ב זה רק כי"א, ועפי"ז הוא לשון 
השו"ה, ולא נתברר לי בד' רבינו אם לדינא נקטינן כהך י"א או לא, אך לכאו' גם 
אם אי"ז מוסכם י"ל דכיון שהנידון בדרבנן נקטינן להקל, ומ"מ צריך להעמיד 
ג"כ אפשר להקל כן,  וכל א' ידע שלמעשה  את הדברים כצורתן שי"א כן, 

ובלא"ה השו"ה לא בא לפסוק למעשה, וד"ל[.

 q
שונה הלכות סי' ת"נ דין ח': וכן מותר להשכיר לגוי בית סתמא ואע"פ שמכניס 
משתכר  דהוי  אסור  חמץ  בו  לשום  בפירוש  משכירו  אם  אבל  חמץ  אח"כ  בו 

באיסור הנאה )ס"ה וסקי"ב(.

השכרת בית כשיודע שהעכו"ם יכניס בו חמץ

רק  דלא  )והיינו  חמץ  בו  יכניס  שהעכו"ם  יודע  אם  אף  צ"ל  לכאו'  ש. 
שכשאח"כ העכו"ם מכניס חמץ לא איכפ"ל, אלא אף כאשר בשעת השכירות 
יודע מזה שרי, כיון שמשכיר לו בסתמא( וכמוש"כ להלן בדין ט' לגבי חמור, 
ומקורו משעה"צ ס"ק מ"ו שהוצרך לחדש ד"ז, ומסתמא גם לגבי בית הדין כן 

)שהרי הדינים נלמדים זה מזה כמבו' במ"ב להדיא, עי' סוף ס"ק כ"ה(.

ת. זה מובן מהסיפא.

במשכירו  רק  איסור  כתוב  שבסיפא  דאחרי  שליט"א  רבינו  כונת  ]א.ה. 
בפירוש, נלמד דהתירא דרישא בכל גווני זולת מפרש להדיא לשם חמץ, ועוד 
שנלמד מדין ט' וכמוש"כ בדין ט' וכן וכו', והיינו שזה אותו דין, ופשוט שכונתו 

שלא רצה לשנות מל' רמ"א ומ"ב, וסמך על זה, ובודאי שהדין אמת וכנ"ל[.

 q
בית  שם  ויש  משר  ארענד"ע  מחזיק  ישראל  י"ג:  דין  ת"נ  סי'  הלכות  שונה 
שעושין שכר שקורין מאל"ץ הוי"ז והמנהג שכל מי שצריך לעשות שכר עושה 
בבית הזה וישראל נוטל שכירות ואם יניח לגוים לעשות שכר בפסח הרי הוא 
רוצה בקיומו של החמץ מחמת הכלים שבמאל"ץ הוי"ז שאם ישפך המאל"ץ 
יבקע היורה כשעומדת על האור וכשיקבל שכר הרי הוא משתכר באיסורי הנאה 
ועוד כיון שהמנהג לתת תמיד מדה מאל"ץ בשכר ולא מעות א"כ כשעושה הגוי 
השכר כבר זכה ישראל במדה מאל"ץ ואף שניתן לו זאת אחר הפסח אסור דהו"ל 
חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח לכן ימכור הזכות שיש לו במאל"ץ הוי"ז לגוי 
או ישכיר על איזה שבועות כדי שיהיו ימי הפסח בהבלעה ומותר ]ואם לא חכר 
מהשר גוף המאל"ץ הוי"ז רק חכר ממנו שכר המדות דהיינו שהמדות שנותנים 
העושים יהיו שייכים לו די שיצוה להעושים שכר שלא יפרישו המדות בפסח 
רק יכתבו בפנקסם לו שטחנו בפסח ואחר הפסח יגבה מהם ומ"מ אין זה ברור 

להיתר וצ"ע[ וכן הדין במחזיק רחיים בארענד"ע )סקכ"ח ושה"צ(.

חימום מים לרחיצה בכלי הבלוע מחמץ

ש. יעוי' במ"ב ס"ק כ"ו וס"ק כ"ז )דמבו' שיש כאן ב' נידונים, א. מצד רוצה 
בקיומו של החמץ הבלוע בכלי, וע"ז התירוץ שלא נתחדש דין רוצה בקיומו 
כלפי הבלוע. ב. דבמים נפלט טעם חמץ, וכשנהנה מן המים ליחשב כנהנה 
מהחמץ ועכ"פ ממים שמעורב בהן חמץ, וע"ז תי' שאינו נהנה מן החמץ(, 
רוצה בקיומו של החמץ  דאי"ז  ב' הדברים )שפתח בהא  ובשו"ה מעורבים 
הבלוע שזה נידון א', וסיים שהרי אין נהנה מהחמץ שזה התי' על נידון ב'(, 

וצ"ע.

ב', שהרי כתב, שהרי אין נהנה  נידון  נר' בשו"ה שכתב רק  ]א.ה. באמת 
וכו' אע"פ שנפלט וכו', ונידון א' הזכיר בסוגריים כדבר בפנ"ע, ובאמת כתב 
רק שאין בזה משום רוצה וקיומו ולא כתב הטעם, ואין כונתו במש"כ שהרי 
וכו' כטעם למש"כ בסוגריים, כי אם כדבר בפנ"ע, ובזה נתיישב היטב הלשון, 
ודו"ק, ואע"פ שהדברים ברורים בכונת השו"ה הדפסתי מכתב הגר"צ שליט"א 
עם הדברים הנ"ל כדי להראות כמה הלשון בשו"ה מדוקדק שהרבה נתייגע 
בו רבינו שליט"א, ואח"כ מסרו לת"ח לדקדק בו דקדוק אחרי דקדוק ולנפותו 

בניפוי אחר ניפוי[.



מו |  בירור הלכה

בדין חמץ אם נקרא איסורא בלע או התירא בלע

לענין א. נ"ט בנ"ט ב. ליבון והגעלה ג. חנ"נ
נראה דאין להגעיל כלי בן יומו כשאין במים ס' לבטל, והגעלה דמדין 
דלא אסרה תורה אלא בן יומו, לא הגעילו אלא כלים קטנים בתוך הגדולים 
שהיה במים ס' לבטל האיסור, ובערב פסח קודם ד' שעות מותר להגעיל 
כלי של חמץ אע"פ שאין במים ס', דאיכא ג' נו"ט של היתר, החמץ נ"ט 
בכלי, והכלי נ"ט במים, והמים חוזרין ונבלעין בכלי, ועדיין הוא היתר שהוא 

קודם הפסח ]תוס' חולין דף קח: ד"ה שנפל[.

יסוד דברי התוס' הוא מסוגיא דחולין ]דף קיא:[ דנ"ט בר נ"ט מותר, 
ואמרו שם דדגים שעלו בקערה של בשר מותר לאכלם בכותח, ובשו"ת 
הרא"ש ]כלל י"ד סי' א'[ ובתוס' ע"ז ]דף עו. ד"ה בת[ הוסיפו, דאפילו 
להמפרש 'עלו' אין 'נתבשלו' לא ]עתוס' חולין קיא: ד"ה הלכתא[, הכא 
שרי, דהתם הבשר הנבלע בדגים חשוב טעם, משא"כ כאן בחזר ונבלע 

בכלי שיש בזה ג' נו"ט שרי, וכ"ה ברשב"א בחולין ]דף קח:[.

אכן הרשב"א בתוה"ב ]בית ד' ש"ד[ השיג ע"ז, דדגים שעלו בקערה 
לא חל שם איסור עליו, והיתר גמור הוא, וכשנתערב אותו טעם המועט 
עכשיו עם החלב, הרי מחמת מיעוטו אינו ראוי לקבל שם חדש של 
בשר בחלב, אבל חמץ הרי שמו עליו כמו שהיה, אם מעט ואם הרבה, 
אלא שעד עכשיו לא אסרו הכתוב ועכשיו אסרו, והרי הוא עכשיו כגוף 

הנבלה, ולפיכך הכריע דבכלי חמץ צריך שיהא במים ששים לבטל.

והעולה מזה, שהראשונים כתבו דיסוד ההיתר של נ"ט בר נ"ט לא 
ונחלקו בדין  נ"ט בנ"ט אסור,  נאמר אלא בהתירא, אבל באיסורא אף 
בליעת החמץ, דדעת תוס' והרא"ש דחשיבא התירא בלע, ואילו דעת 
הרשב"א דחשיבא איסורא בלע, כיון דשמו עליו כל השנה, ולדינא העלה 
בשו"ע ]או"ח סי' תנ"ב ס"א[ כדעת התוס' והרא"ש דחשיב התירא בלע, 
ומהני הגעלה לכלי חמץ בשעת היתר, ואף כשאין במים כדי ס' כנגד 

החמץ.

והנה איתא בע"ז ]דף עו.[ לענין הגעלת כלים של השפוד והאסכלא, 
דכל  והיינו  באש,  תעבירו  באש  יבוא  אשר  דכל  בתורה  שמפורש 
שתשמישו באש טעון ליבון, ואמרו שם לחלק בין איסורא בלע שצריך 
ליבון לבין התירא בלע דסגי בהגעלה, ואמרו שם לענין השפוד והאסכלא 
של בשר קדשים דסגי להו בהגעלה בלבד בלא ליבון, והוא לפי דאף 
דעתה איסור נותר יש בו, מ"מ מאחר דהתירא בלע סגי בהגעלה בלבד.

]ונחלקו הפוסקים האם הגעלה מהניא לשפוד ואסכלא לאחר שכבר 
נאסר, דהפר"ח )ר"ס תנ"ב( ובנקוה"כ )סי' צ"ג סק"ב( כתבו דמהני, שכן 
הפסח  לפני  דחמץ  הראשונים  ולדעת  בלע,  התירא  הבליעה  בשעת 
נחשב התירא בלע אזי הגעלה מהניא אף בפסח הואיל והתירא בלע, 
]דף  והר"מ בזבחים  עו.[ כתב שתלוי בפלו' התוס'  ]דף  והרש"ש ע"ז 
צז.[ בזמן מריקה ושטיפה לנותר שבכלים, אם לפני שנעשה נותר או 

אח"כ, ואכ"מ[.

חמץ  לענין  ה"נ  דא"כ  שלבנה[  ד"ה  ח.  ]דף  בחולין  בתוס'  וכתבו 
סגי בהגעלה כיון דהתירא בלע הו"ל כמו נותר דקדשים, אכן הרמב"ן 
והרשב"א בע"ז ]דף עו.[ כתבו דדוקא לענין קדשים הוא דחשיב התירא 
בלע, משום שאין חל איסור נותר על דבר שאינו יכול ליפלט ע"י הגעלה, 
אבל בחמץ בפסח שנשאר נבלע בסכין חמץ הוא ושם חמץ עליו, אלא 
שעדיין לא חל עליו זמן איסורו, מ"מ כשחל עליו הפסח ראוי הוא ליאסר, 

עכ"ד.

והקשו האחרונים בדעת השו"ע בזה, דבאו"ח ]סי' תנ"ב ס"א[ פסק 
במים  ס'  כשאין  אף  האיסור  זמן  לפני  הגעלה  דמהני  הרא"ש  כדעת 
כנגד החמץ, משום דנ"ט בנ"ט דהתירא הוא משום דבליעת חמץ נידון 
כהתירא בלע, ואילו לענין הכשר כלי חמץ כשפוד ואסכלא פסק בשו"ע 
]סי' תנ"א ס"ד[ דצריך ליבון כדין איסורא בלע, ולא סגי בהגעלה כדין 

בליעות היתר שנעשו איסור ]ויעוין בנו"כ שם מש"כ בזה[, וצ"ע.

וסתירה זו מצינו גם בראשונים, דהנה הרמב"ן בחולין ]דף קח.[ לענין 
נ"ט בנ"ט כתב דחמץ חשיבא כהתירא בלע, ובע"ז שם כתב לענין ליבון 
דחשיב כאיסורא בלע, וכן הרא"ש בשילהי ע"ז כתב דלענין ליבון חשיב 
דדעת  סק"א[  תנ"ב  ]סי'  בב"י  הביא  בנ"ט  נ"ט  ולענין  בלע,  כאיסורא 
הרא"ש נראה דחשיב כהתירא בלע, וכ"ה בר"ן פסחים ]דף ל:[ דצריך 
בנ"ט כתב הר"ן דחשיב כהתירא,  נר  לענין  ועכ"ז  ליבון כמו באיסור, 

וצ"ע.

ובט"ז ]סי' תנ"א סק"ח[ תירץ, דגבי שפוד מיירי שצלה בו חמץ בעין 
בלא רוטב, ולכן דינו כתנור שאפו בו פת וכו', והקשה הגרע"א דעדיין צ"ע 
ממה דלענין דינא דנ"ט בנ"ט חשיב כהתירא בלע אף שבלע גוף חמץ, 
ובחזו"א ]או"ח סי' קי"ט סקי"ד[ האריך לחלק בין נ"ט בנ"ט דאיקליש 
טעמיה דבזה אף חמץ נידון התירא בלע, ואילו לענין דין הגעלה, מאחר 

שהשפוד בלע טעם גמור של חמץ צריך ליבון, יעוי"ש בזה.

ובערך השלחן ]או"ח סי' תנ"א סק"ח[ כתב ליישב, דאף דחמץ היתרא 
בלע מקרי, כיון שהוא קודם זמן איסורו, מ"מ לא סגי להו בהגעלה כדין 
בליעה של קדשים דהתירא בלע, דס"ל כהריטב"א בע"ז ]דף עו.[ שע"י 
ההגעלה לא נשאר כדי נתינת טעם אלא משהו בלבד, ולגבי איסור נותר 
שהוא בנותן טעם די בהגעלה, אבל לגבי חמץ שאיסורו במשהו, לא סגי 

בהגעלה דחיישינן לאותו משהו שנשאר אחר ההגעלה שיפלט בפסח.

אכן הגר"א ]סי' תנ"ב[ לא ניחא ליה לחלק בין הדין דשפודין להדין 
דנ"ט בר נ"ט דהיתרא, וכתב דלפי פסק השו"ע דשפוד של חמץ צריך 

ליבון, דחמץ איסורא בלע מקרי, לא חשיב נ"ט בר נ"ט דהיתרא, וזה 
שני  השוו  שבת  ובעולת  גבוה  בשולחן  וכן  הנ"ל,  חדש  הפרי  כדברי 
דלא  ה"ה  מקרי,  בלע  ואיסורא  עליו  דס"ל חמץ שמו  דלמאן  הדינים, 
מהני הגעלה לכלי בן יומו, והקשו על הרא"ש והטור והשו"ע שסותרים 

דבריהם, וצ"ע.

בפרי חדש ]סי' צ"ג סק"ד[ הביא דברי הרשב"א דמהניא הגעלה בכלי 
בשר כדי להשתמש בו לחלב, והשיג עליו, דהלא בשפוד שנשתמש בו 
לחמץ לא מהניא הגעלה לרוב הפוסקים, ואף דבהתירא בלע מהניא 
הגעלה אף בשפוד, מ"מ חמץ נידון כאיסורא בלע דשמו עליו מתחילה, 
וה"נ בקדירה של בשר או של חלב אף שהוא היתר בשעת בליעתו מ"מ 
והשתא בשר  הוי  כיון דשמו עליו, דמעיקרא בשר  איסור בלע מקרי 

מיקרי, עכ"ד.

והשיג עליו הגרע"א בהגהותיו לשו"ע ]יו"ד סי' קכ"א בש"ך סק"ח[ 
שהרי מבואר ברשב"א דחמץ נ"ט בנ"ט לא מקרי דהתירא בלע דחמץ 
קיא:[  ]דף  דחולין  בסוגיא  מפורש  לחלב  מבשר  משא"כ  עליו,  שמו 
דמהני דין נ"ט בנ"ט, הרי להדיא דמבשר לחלב מקרי התירא בלע יותר 
מחמץ, א"כ ה"נ מקרי התירא בלע לענין דסגי בהגעלה, ולהדיא מבואר 
כן להלכה בשו"ע ]או"ח סי' תק"ט ס"ה[ דמהני הגעלה לכלי בשר או 

חלב, וצ"ע.

בב"י ]או"ח סי' תנ"א[ דן בדין חנ"נ לענין חמץ, והביא מה שכתב 
המרדכי בפרק כל שעה ]סי' תקס"ז[ בשם אור זרוע ]ח"א סי' תשע"ט 
ופסקי ע"ז סי' קע"ה[ להתיר לכתחלה בחבית של שכר להדיחה במים 
ולנגבה ולתת בה יין ודבש לצורך הפסח, דטעם השכר בטל בששים 
קודם הפסח ואינו חוזר וניעור בפסח, ואין להחמיר לשער בכל החבית 
דשאני הכא דהיתרא בלע, הילכך משערין כפי מה שהיתה פולטת ובטל 

בששים.

ובב"י השיג על זה לדינא וז"ל, וכבר כתבתי בסימן זה ]ד"ה כלים[ 
]ויעוין בט"ז  זו דהיתרא בלע לא מהניא לדעת רוב הפוסקים  דטענה 
סי' תנ"א סקכ"ה[, ויעוין במג"א ]סי' תמ"ז סקל"ח[ שכתב דאף לדעת 
הרמ"א ]סי' תמ"ז ס"ה[ דאין היתר של נ"ט בנ"ט דהתירא לענין פסח 
]כמש"כ המג"א ס"ק כ"ד[, מ"מ חנ"נ לא אמרינן לפני זמן האיסור, דהא 
הרבה פוסקים ס"ל דלא אמרי' חנ"נ בשום איסור רק בבשר בחלב, עכ"ד.

עוד נפ"מ בדין חמץ אם נקרא איסורא בלע או התירא בלע

א. ביטול איסור לכתחילה ב. לידת ספק לענין ס"ס ג. קבוע 
ד. הגעלה בכל"ח ה. בישול באינו בן יומו ו. שינוי השם

ובט"ז ]סי' תמ"ז סק"ה[ כתב דבר חדש, דאם נתערב לח בלח בפחות 
מששים, מותר להרבות עליו קודם הפסח עד שיהא ששים, כדי שיהיה 
מותר בפסח, ואינו אסור מדינא דאין מבטלין איסור לכתחילה, וראיה 
לזה מהמבואר בסוכה ]דף ט:[ דמותר לבטל סכך פסול בסכך כשר, 
וכבר הקשו הראשונים דהלא אין מבטלין איסור לכתחילה, דכיון דאין 
]סי' תרכ"ו  וכ"כ הט"ז  ]ואף בסוכות[ מותר לבטלו,  'איסור'  עליו שם 

סק"ב[.

והגרע"א ]תשובה ל"ח[ כתב דמלשון הט"ז משמע דלא התיר אלא 
להרבות בהתערובת עד ס', אך לבטלו מתחילה אסור, אולם מראיית 
הט"ז מביטול הסכך משמע דבכל גוונא מותר, עכ"ד, והגר"ז ]או"ח סי' 
תמ"ב בקו"א סק"ג[ תמה מאד שלא מצינו להתיר לבטל לכתחילה, וכ"כ 
בפמ"ג ]או"ח סי' תמ"ז משבצ"ז סק"ה ד"ה כתב[ דלא סמך הט"ז להקל 
אלא אם כבר בטל ברוב, והובא בארוכה בשדי חמד ]כללים כלל א' ב'[.

ובמג"א ]סי' תמ"ז סקמ"ה[ הביא שברשב"א ]סי' תפ"ה[ אסר לערב 
תערובת חמץ בשישים כדי לבטלו, ובדגול מרבבה ביאר דחמץ שמו 
עליו אף לפני הפסח, וא"כ אין מבטלין איסור לכתחילה, וכן במשיב 
דבר ]ח"א סי' כ"ח[ הביא שבחיי אדם ]כלל קכ"ה[ התיר כדעת הט"ז, 
והרשב"א שאסר לפי דאזיל לטעמיה דחמץ שמו עליו, ויסוד הדברים 
מפורש בחק יעקב ]סי' תמ"ז סקט"ז[ ובצל"ח ביצה ]דף ד: ד"ה ובמס' 

שבת[.

וא"כ לפי מה שהעלה במג"א ]סי' תמ"ז סקכ"ד[ דדעת הרמ"א שם 
כדעת הרשב"א דחמץ שמו עליו לאסור נ"ט בנ"ט, א"כ מן הדין דאין 
הלכה כדברי הט"ז הנ"ל, ודברי הט"ז צ"ע, ואמנם בדברי הט"ז ]סי' תנ"א 
סק"ח[ נראה דס"ל להלכה דלא כהרשב"א, אלא דחשיב כהתירא בלע, 
וכבר השיג על הט"ז במקור חיים ]סי' תנ"א סק"ג[ מדברי הרמ"א והמג"א 

הנ"ל, וצ"ל דהרמ"א כתב כן רק לחומרא, ולא מעיקר הדין, עי"ש.

והנה נחלקו הפוסקים האם מותר לבטל חָלב במים ]כדי לערבו עם 
בשר[, שהגרע"א ]תשובה ר"ז[ כתב שבדברי הש"ך ]סי' צ"ט סקכ"ב[ 
משמע דאסור, וכ"כ בפמ"ג ]שם וסי' צ"ז משבצו"ז סק"א[ בשם הצ"צ 
יהודה ]סי' צ"ז סק"ב[ שהתיר, אכן  ]סי' פ'[, ודלא כדעת הבית לחם 
דעת הרבה  הביא  וביטול[  ד"ה  ע' 5  סימן הראשון  ]ח"א  בשדי חמד 
מרבוותא ]מהרי"ט כנה"ג מג"א צל"ח[ דשרי כיון דאין עליו שם ביטול 

'איסור'. 

העלה  נ"ט[  ]סי'  הר"ן  בשו"ת  שהרי  הר"ן,  בדעת  צ"ע  עדיין  אכן 
ומאידך  הוא,  דהיתר  מאחר  זמנו  לפני  חמץ  לבטל  לכתחילה  דמותר 
דעתו בפסחים ]דף ל:[ דחמץ שמו עליו ונחשב כאיסורא בלע לענין 
זה שצריך ליבון, ולענין נ"ט בנ"ט דחמץ הביא דעת ר"י דאמרינן בזה 
נ"ט בנ"ט להתיר כיון דהוי התירא בלע, וכתב ע"ז שיש לחלק דשאני 

חמץ דשמו עליו ]אמנם עי' חזו"א )או"ח סי' קי"ט סקי"ד( שאין כוונתו 
לחלוק על תוס'[.

הגאון מקובנא בעין יצחק ]ח"א אה"ע סי' ז' סקי"ג[ הביא בזה מה 
שכתב במג"א ]סי' תל"ט סק"ג[, בהא דמי שהיו לפניו ט' צבורין של 
מצה וצבור אחד של חמץ, ובא עכבר ונטל אחד מן הקבוע, והיה הכיכר 
קטן שאפשר לעכבר לאכלו, הו"ל ס"ס להקל, ספק שמא גרר מצה ספק 
שמא אכלו, והקשה במג"א דהלא לא נולדו ב' הספיקות ביחד, דבתחילה 
יש ספק מה נטל, ואחר שלא מצאו העכבר נולד ספק שני שמא אכלו, 
ותירץ במג"א וז"ל, כיון דלא חל איסור חמץ עד שעה שישית, אותה 
שעה נולדו ב' הספיקות ביחד, וא"כ אם אירע המעשה לאחר ו' שעות 
לא מהני ס"ס זה, עכ"ד, הרי דלא אמרינן דשמו עליו בתחילה לפני פסח, 

ויש ליישב.

בפמ"ג ]סי' ק"י בשפ"ד סקל"ז[ נסתפק לענין חמץ, אם היתה הקביעות 
קודם זמן איסורו ופירש משם לפנינו קודם זמן האיסור, כגון בט' צבורין 
של מצה וא' של חמץ, ובא עכבר ונטל קודם זמן איסור, אי נימא דכיון 
וכו',  נ"מ כלל, א"כ דמיא לפירש שלא בפנינו  דקודם זמן איסורו אין 
ובספר בית יצחק ]שער הקבוע סי' כ"א[ כתב על דבריו דלענין חמץ 
אין נ"מ, משום דחמץ גם קודם זמן איסור דינו כאיסור דחמץ שמו עליו.

והנה התורה אמרה בפרשת חטאת, דכל כלי חרס אשר יבשל בו 
חטאת טעון שבירה, ונחלקו הראשונים בדין שאר קדשים, דעת הר"מ 
]פ"ח מעה"ק הי"ד[ דבשאר הקדשים סגי בהגעלה, ודעת הראב"ד דדין 
שבירה בכל"ח נאמר בכל הקדשים, ותמהו האחרונים על הר"מ מסוגיא 
מפורשת בפסחים ]דף ל:[ דהגעלה אין מועלת לכלי חרס, ולכן הצריכה 

תורה שבירה בכל"ח, הרי להדיא דאי"ז גזיה"כ בחטאת לבד, וצ"ע.

ומוהר"י אייבשיץ בפלתי ]סי' צ"ג סק"א[ כתב ליישב דעת הר"מ, דהנה 
נחלקו הראשונים בדין מריקה ושטיפה האמור בכל הכלים שבישל בהם 
קדשים, ודעת הר"מ ]פ"ח מעה"ק הי"ד[ שדין מריקה ושטיפה הוא ביומו 
שבישל בה הקדשים טרם נעשה נותר, ואילו דעת הראב"ד שדין מריקה 
ושטיפה הוא לאחר שכבר חל נותר על הבלוע, ובתוס' זבחים ]דף צז. 

ד"ה ממתין[ הביאו שפלוגתא זו תליא בגירסאות הש"ס שם.

ומעתה כתב בדעת הר"מ, דאף בכל"ח מועיל הגעלה להקליש טעם 
הבלוע בו, ואשר בזה יש לחלק בין איסורא בלע להתירא בלע, דבאיסורא 
בלע ל"מ ליה הגעלה, אכן בליעות של קדשים המה עדין היתר ]לדעת 
הר"מ דמריקה טרם נעשה נותר[, וא"כ שפיר מועיל הגעלה לזה שלא 
יחול עליו שם איסור, ורק בחטאת חידשה תורה דמחמת טעם קלוש 
דפיו  מידי  יוצא  אינו  דבכל"ח  למדנו  ומזה  שבירה,  צריך  בו  שנשאר 

לעולם.

והגרע"א בגליון הר"מ כתב דדברי הפליתי אינם מכוונים עם שיטת 
הר"ן דחמץ נחשב כהתירא בלע, שהרי מפורש בפסחים שם דקדירות 
חרס שבישל בו חמץ ישברו, הרי דאף בהתירא בלע ל"מ הגעלה, וע"כ 
דדעת הר"מ כדעת הרשב"א דחמץ נחשב כאיסור בלע, ולכן ל"מ הגעלה, 
אבל בהתירא בלע שוב י"ל דמהני הגעלה וככל דברי הפליתי הנ"ל, וכ"כ 

בספר מגנזי הגר"ח ]סי' נ"ט[ בישוב דעת הר"מ, יעוי"ש.

בתורת הבית ]בית ד' שער ד' )דף לו.([ כתב הרשב"א וז"ל, קדירה 
שבישל בה בשר אסור לאכול בה חלב, אע"פ שאינה בת יומא, ואע"פ 
שכשבלעה התירא בלעה, ונפגם קודם שיבוא לידי איסור בשר בחלב, 
]כשעבר  דופני הכלי  תוך  לפגם  מן השבח, אע"פ שחזר  דכל שבלע 
יומו[ רואין אנו אותו כאילו עומד בשבחו שלא להתירו לכתחילה מיהא, 
וקדירה בפסח יוכיחו וכו' שיהיו מותרין בפסח שהרי מן ההיתר בלעו, 
ועד שלא הגיע הפסח חזר החמץ להיות פגום, ואמאי אסורין בפסח, 
אלא ודאי כל שבלע מן השבח לעולם אסור להשתמש בו לכתחילה, 
עכ"ל, אכן דעת הרא"ה שם דכל דהתירא בלע אם נפגם שוב אין אסור 

לבשל עמו.

בשו"ת שב יעקב ]סי' ל"ב[ הקשה השואל על מה שהכריח הרשב"א 
לדבריו דבהתירא בלע אין היתר לבשל אף לאחר שנפגם בכך שאינו בן 
יומא, שהרי הרשב"א ס"ל דחמץ כיון ששמו עליו ה"ל איסורא בלע, וא"כ 
אין להוכיח לזה מההיא דקדירות בפסח, עוד הקשה השואל דהלא דעת 
הרשב"א דחמץ נטל"פ אסור אף בנפגם קודם פסח דהו"ל כמשהו, וא"כ 

אין מזה ראיה לשאר איסורין דנטל"פ מותר בהם, יעוי"ש.

ובחת"ס ]יו"ד סי' ק"י ובע"ז דף סו.[ תירץ, דהנה יש להעיר על הרא"ה 
והבין הרשב"א  יומן,  יומן אטו בני  גזרו בקדירות שאינן בני  למה לא 
בשיטתו דהוא משום דכיון דהתירא בלע ורק אחר הפגם באנו לאסרו, 
הרי הו"ל כסרוח מעיקרא דמותר לגמרי כמבואר בע"ז ]דף סח.[, וע"ז 
הוא שהשיג הרשב"א דאם פגם בדפני הכלי נידון כסרוח מעיקרא, א"כ 

אף בחמץ יש להתיר, וע"כ דלא חשיב סרוח מעיקרא ועדיין ראוי לגר.

בקצוה"ח ]סי' ש"ס סק"ה[ הביא שיטת התוס' בב"ק ]דף צג: ד"ה 
עצים[ דלא חשיב שינוי מעשה אא"כ נשתנה שמו ג"כ ]וסגי בזה שינוי 
השם קטן[, וכ"ה שיטת השו"ע שם, ובקצוה"ח הקשה ע"ז מהא דאיתא 
בגיטין ]דף נג:[ דמי שגזל חמץ ועבר עליו הפסח למ"ד דהיזק שאינו 
ניכר שמיה היזק אינו יכול לומר הרש"ל, דהו"ל כשינוי מעשה, וקשה 
דהרי אין כאן שום שינוי השם דמעיקרא לחם והשתא לחם, והניח בצ"ע.

והנראה, דשינוי מעשה שיש בחמץ שעבר עליו הפסח הוא משום 
דמעיקרא לחם והשתא אינו לחם מאחר שאינו ראוי לאכילה, ואין לך 
ניכר ל"ש היזק, מה  ואך דלמ"ד היזק שאינו  שינוי מעשה גדול מזה, 
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שאינו ראוי לאכילה עפ"י הדין אינו מפסידו משם לחם, ובגדרי היזק אין 
שום חסרון בלחם, אך למ"ד היזק שאינו ניכר שמיה היזק, הרי שם לחם 

שבו הוזק לגמרי, ויעוין כזה בקוב"ש בב"ק ]דף צו: אות ק"כ[. 

ובשואל ומשיב ]מהדו"ק ח"א סי' קמ"ה[ תירץ, דהנה בתוך הפסח 
ודאי יש כאן שינוי השם ]למ"ד דהיזק שאינו ניכר שמיה היזק[, דהשתא 
חמץ אסור הוא, וכיון דבתוך הפסח קנאו בשינוי שוב אף לאחר הפסח 
אינו יכול לומר הרש"ל, עכ"ד, וכמובן שזה תלוי בפלוגתת הראשונים, 
שכן לדעת הרשב"א דחמץ שמו עליו, וכפי שפירש באו"ש דאיסור חמץ 
ישנו כל השנה לכשיבוא פסח, א"כ בפסח גופיה אין כאן שום שינוי 

השם. 

]ובשו"מ הביא דברי החק יעקב )סי' תמ"ג( שחידש דבתוך ימי הפסח 
ודאי אינו יכול לומר הרש"ל לכו"ע, אף לדידן דהיזק שאינו ניכר לא 
שמיה היזק, שהרי הכל מצווין עליו לבערו, והשיג עליו דא"כ קנאו ושוב 
אינו יכול לומר הרש"ל, אך יש ליישב עפי"ד הגר"ח )פ"ב גזילה הט"ו( 
דיש ב' דיני שינוי, וזה שינוי קטן הוא שאין יכול לומר הרש"ל ולא קנאו, 
ויעוין כן באבן האזל )פ"ב גזילה הט"ז(, ועי' חזון יחזקאל על התוספתא 
ונראה( מטעם  י"ב ד"ה  ויעוין באמרי בינה )פסח סי'  ]ב"ק פ"י ה"ב[, 
אחר שאין יכול לומר לו בפסח הרש"ל, דאינו שמור משום שהכל מצוין 

לבערו, וכההיא דב"ק )דף קיח.( שלא יחזיר לו במדבר, והוא מחודש[.

 

חמץ שמו עליו א. חלות שם איסור ב. חלות שם חמץ

והנראה, דהנה יש לחקור ביסוד דברי הראשונים דחמץ שמו עליו 
ענינו דבאמת חייל חלות שם איסור כל השנה לענין  מתחילה, האם 
הפסח, ונמצא דשפיר חשיב איסורא בלע משום דבאמת חייל ביה שם 
]ודוגמא לזה מש"כ הראשונים  נוהג בפועל  ואף דאין האיסור  איסור, 
דליל תענית שם יום תענית עליו אף שאין ניהוג תענית[, או דשם חמץ 
עליו מתחילה, והוא האוסרו בפסח, אף דאין כאן דררא דאיסורא כלל 

לפני הפסח. 

באור שמח ]פי"ז מאכא"ס ה"א[ כתב סמך לדברי הרשב"א דחמץ 
חשיב כאיסורא בלע משום דשמו עליו, דהנה איתא בפסחים ]דף לה.[ 
אמר ר"ל עיסה שנילושה ביין ושמן ודבש אין חייבין על חימוצה כרת, 
וסבר שם בטעמו דס"ל דדברים שאדם יוצא בהן ידי חובתו במצה חייבין 
עליו כרת, ואם אין יוצא אין חייבין על חימוצו, ומקשה מהא דתניא דאם 

המחה חמץ ואכלו חייב, אף שאין יוצא ידי חובתו בפסח.

וכתב באו"ש שם, דקושית הש"ס צ"ע, דשאני ההיא דעיסה שנילושה 
ביין ושמן שמתחילה לא היה חמץ כלל, משא"כ בהמחה את החמץ 
ואכלו שכבר חל עליו שם חמץ ובודאי שחייב עליו, והרי ברור דעיסה 
שנילושה במים והוחמץ ואח"כ הוסיף בה שמן ודבש, דאף שאין יוצא 
בה ידי חובתו בפסח מ"מ חייב על חימוצה, הואיל וכבר חל עליו שם 
חמץ, וכתב דע"כ צ"ל דמיירי בהמחה קודם הפסח שעדיין לא חל עליו 

שם חמץ.

וכתב באו"ש דמזה מבואר כדעת הראשונים דפליגי על הרשב"א, 
דאם לחלק כסברת הרשב"א דחמץ שמו עליו לפני הפסח, אם המחה 
קודם פסח לא נתחדש עליו שם חמץ, והרי הוא בהווייתו, ולכן לא פקע 
איסור חמץ הקודם, וכיון שכבר נאסר להתחייב עליו כרת תו כל מה 
שיתהווה ממנו הרי הוא באיסורו, ומזה מוכח דקודם זמן איסור שוה 
להנך שאין נעשים עוד איסור, ושפיר פריך הש"ס דאם המחה חמץ 

יפטר, עכ"ד.

ומדברי האו"ש נראה דלדעת הרשב"א דחמץ שלו עליו הרי הוא משום 
דאף לפני הפסח חייל ביה חלות דין איסור לענין הפסח, דיסוד האיסור 

הוא חמץ בפסח, וכל השנה הרי הוא אסור בהחפצא לימי הפסח.

אשר לכאורה נראה לפי דבריו דאף לענין חנ"נ הוא דאיכא למימר 
בחמץ, דאף שאינו אסור באכילה בפועל, מ"מ חלות האיסור ישנו כל 
השנה, להיותו חפצא של חמץ, והתורה אסרה את החמץ בפסח, וא"כ 
אף דניהוג האיסור ליתא לפני שהגיע הפסח, מ"מ שם האיסור וסיבת 
האיסור ישנו בעולם, להיותו אסור בפסח, וא"כ אף לפני הפסח שפיר יש 

דין חנ"נ, כפי שטען בב"י, וכמשמעות הדברים בדברי המג"א וכמש"נ.

וכן נראה גם בדברי הב"י והמג"א ]סי' תמ"ז סקכ"ד[ שכתבו דלדעת 
הרשב"א מן הראוי שיהא דין חנ"נ אף לפני הפסח, והרי חנ"נ ליתא אלא 
יש עליו שם איסור, באופן דמשמע שמתחילה שם איסור עליו לענין 

פסח.

אמנם מאידך י"ל בביאור דברי הרשב"א דחמץ שמו עליו, דאף דסיבת 
האיסור לא חיילא אלא בפסח גופיה, אכן יסוד האיסור הוא 'חמץ', ואף 
דלפני הפסח אין חל עליו שום דררא דאיסורא, מ"מ שם האיסור אינו 
מתחדש בפסח, דאף לפני הפסח שם חמץ עליו, ושם זה הוא האוסרו 
או  חמץ'  'איסור  שם  בעצם  דתליא  מידי  דכל  זה,  לפי  נמצא  בפסח, 
בסיבתו, אין שמו על החמץ מתחילה, וכל דתליא בשם 'חמץ' שמו עליו 

מתחילה.

ובאבני נזר ]חו"מ סי' ק"צ ד"ה אך ואו"ח סי' רכ"ח[ מבואר כן, שכתב 
לבאר דברי הרשב"א, בהקדם מה שיש לחקור באיסורא דחמץ, האם 
האיסור הוא חמץ בפסח, ועצם חג הפסח הוא חלק מגופו של איסור, 
או דנימא דשם האיסור הוא חלות שם חמץ, אלא דאיסור זה אסרה 
תורה בפסח, וכתב דבזה הוא שנחלקו הראשונים, ודעת הרשב"א דשם 

האיסור הוא חמץ, וא"כ כל ששם חמץ עליו שם האיסור עליו, עיי"ש.

ונפ"מ שם כתב לענין האוכל חמץ בפסח וכסבור שאינו פסח, האם 
יחשב כמתעסק בעלמא, דאם החפצא דאיסורא הוא חמץ בפסח, א"כ 
כל שאינו יודע שהיום פסח חשיב כמתעסק ]ואך דמ"מ חייב חטאת 
כדין המתעסק בחלבים[, אך אם יסוד האיסור הוא חמץ, ואך שלא אסרה 

תורה חמץ אלא בפסח, א"כ כל שיודע שהוא חמץ חשיב מתעסק, וכן 
נפ"מ במי שאכל מצה ואינו יודע שהיום פסח, אם יצא יד"ח, יעוי"ש.

יודע  שאינו  שמי  מה  בטעם  האחרונים  קושית  ליישב  בזה  וכתב 
שהיום שבת, למה חייב חטאת כדתנן בשבת ]דף סז:[, והרי מתעסק 
הוא במלאכת היתר, וכתב ליישב דלא אסרה תורה מלאכת שבת, כי אז 
באמת כל שאינו יודע שהיום שבת הרי הוא מתעסק בהיתר, אך הישוב 
הוא דהאיסור הוא לעשות מלאכה, ורק בשבת אסרה תורה, ולכן כל 
שאינו יודע שהיום שבת אין חסר בידיעת האיסור, ואי"ז מתעסק, עכ"ד.

הלא מעתה נראה, דלענין דין חנ"נ שפיר י"ל דאף לדעת הרשב"א 
דחמץ שמו עליו, מ"מ יסוד דין חתיכה עצמה נעשית נבילה נתחדש 
דחתיכת האיסור חייל ביה שם איסור לעצמו, והרי זה אינו תלוי בשם 
'חמץ', אלא תלוי בשם 'איסור חמץ', דחתיכת האיסור חייל בה דין איסור, 
וממילא נראה, דמאחר דנתחדש דאין כאן סיבת איסור כלל לפני הפסח, 
אף דשם חמץ עליו מתחילה, מ"מ דין חנ"נ ליכא אא"כ שם איסור עליו.

הלא מעתה נראה לחקור ביסוד מה דדין נ"ט בנ"ט לא נאמר אלא 
בהתירא ולא באיסורא, האם עיקרו תלוי באיסור והיתר, או דתליא בשם 
החפצא, ונפ"מ לענין חמץ, שכן מאחר שכתב הרשב"א דאין להתיר נ"ט 
בנ"ט בחמץ משום דשמו עליו, אזי אם נימא דהעיקר תלוי בדין איסור 
והיתר, ע"כ לומר כדברי האו"ש דחמץ שם איסור עליו קודם פסח, אך 
אם תלוי בשם חמץ, א"כ סגי לן מה ששם חמץ עליו מתחילה, כדיבואר.

והנראה בזה להוסיף עפ"י מש"נ במקום אחר בשיטת הגרע"א בדינא 
איסור, אלא  איסורו של חתיכה מחמת לתא דעיקר שם  דאין  דחנ"נ, 
איסור מחודש הוא לעצמו בתורת חתיכא דאיסורא, וכפי שיבואר, אשר 
לפי"ז ודאי דכל עיקר דין חנ"נ לא שייכא אלא כשחל עליו שם איסור, 
דזהו עיקר הדין דחתיכה שבלעה איסור שם חתיכא דאיסורא עלה, אך 

מה שיש בו דין מסוים אין שייך בו דין חנ"נ, והדברים מבוארים היטב.

דבחידושי הגרע"א חולין ]דף צו: בתוד"ה אם[ כתב דחתיכה שנאסרה 
מדין חנ"נ דגיד הנשה הרי הוא יכול לבטל איסור גיד הנשה, לפי דאיסורא 
דחנ"נ שם אחר הוא לעצמו, ואין איסורו מחמת לתא דשם גיד הנשה, 
ואיסורין מבטלין זה את זה, הרי דאיסורא דחנ"נ שם איסור הוא לעצמו, 
דחתיכת האיסור אסורה, וזהו דלא כהחו"ד ]סי' צ"ח בסופו[ שהעלה 

דחנ"נ דאיסור והאיסור עצמו אין מבטלין זע"ז, דאיסור אחד הוא.

אוסר  נסך  שיין  דאף  קכ:[  ]דף  חולין  הגרע"א  בחידושי  ויעוין 
בתערובתו בכ"ש, מ"מ אם נתערב יי"נ בחבית יין ונאסר כולו מדין חנ"נ, 
שוב אין בו חומרא דיי"נ לאסור אחר בכ"ש, והביאור בזה דאין איסורו 
מדין יי"נ, והעירוני שכן הוא שיטת הגרע"א בהגהותיו לשו"ע ]או"ח סי' 
תמ"ח[ דאין דין בל יראה בחתיכה שנאסרה מדין חנ"נ דחמץ, והביאור 

הוא דאף דהחתיכה אסורה באכילה, מ"מ אין עליה שם חמץ.

וכן מבואר בזה שיטת הגרע"א דאיסור הנאה שנבלע בחתיכה, הרי 
שהחתיכה נאסרת מדין חנ"נ רק באכילה, ואילו בהנאה אינה נאסרת, 
וכבר נחלקו בזה האחרונים, יעוין בפלתי ]סי' פ"ז סקט"ו[ ובחוות דעת 
]סי' פ"ז סק"ב[, ובהגהות אמרי ברוך שם ביאר דכיון דעיקר דין חנ"נ 
הוא אטו בשר בחלב, לא החמירו יותר מבשר בחלב דרבנן שאין אסור 
בהנאה, ויעוין בדעת קדושים ]סי' פ"ז סק"ג[ ובמקדש מעט ]שם סק"ה[, 

ואכ"מ.

בישוב סתירת דברי הפוסקים בדין 
חמץ אם חשיב כאיסורא בלע

הלא מעתה נבוא בישוב שיטת הפוסקים בגדר דין החמץ, דלענין 
ליבון חשיב זה כאיסורא בלע וצריך ליבון, ואילו לענין נ"ט בנ"ט יש 

להתיר בחמץ משום דהתירא בלע.

דהנה הראשונים העלו דלא אמרינן נ"ט בנ"ט באיסורא, ובטעם הדבר 
כתב הרשב"א דיסוד ההיתר של נ"ט בנ"ט הוא משום שאי אפשר לחול 
שם איסור חדש על טעם קלוש כנ"ט בנ"ט, אבל איסור באיסורו עומד 
רי"ג[  ]סי'  הסמ"ק  דעת  הביא  סק"ו[  צ"ד  סי'  ]יו"ד  בב"י  אכן  לעולם, 
דמעיקר הדין יש להתיר נ"ט בר נ"ט דאיסורא, ואך דבאיסור לא יצוייר 

דין נ"ט בנ"ט דמדין חנ"נ דכולו נהפך להיות איסור, ויש להאריך.

והנה לדעת הסמ"ק דכל הטעם שאין נ"ט בנ"ט באיסורא משום דינא 
דחנ"נ, א"כ שוב חזרנו למש"נ לעיל לדון האם יש דין חנ"נ בחמץ לפני 
הפסח, דלמש"נ הרי אין בזה דין חנ"נ דעיקרו תליא במה דחייל עליו שם 
איסור, ואמנם גם לדעת המג"א דביסוד הדבר שייך חנ"נ לפני הפסח, 
ואך דמאחר שיש פוסקים דליכא דין חנ"נ אלא בב"ח הקילו בחמץ, א"כ 

ממילא ניחא מאד מה דאין דין נ"ט בנ"ט באיסורא דפסח.

הסמ"ג,  כדעת  קי"ל  האם  הפוסקים  שנחלקו  במה  תלוי  זה  אמנם 
דיעוין בש"ך ]יו"ד סי' צ"ד סקכ"ב וסי' ק"ד סקי"ח[ שכתב דדעת השו"ע 
כדעת הסמ"ק, אכן במנחת יעקב ]כלל פ"ה אות כ"ו[ חולק על הש"ך 
וס"ל דאין הלכה כהסמ"ק, וכן הפר"ח ]סי' צ"ד סק"כ[ והפרי תואר ]שם 
סק"ו[, ויעוין בפמ"ג ]סי' צ"ד סקכ"ב[, ]ובאגלי טל )דש סי' ל"ז סק"ב 

בהג"ה( כתב דוגמא לזה, ויעוי"ש עוד מש"כ בדעת הסמ"ק[.

ומעתה נבוא לדון לענין מה דמחלק בש"ס בע"ז שם דבר שתשמישו 
באור דבהתירא בלע סגי בהגעלה, דנראה ברור, דבזה סגי לן מה דשם 
כלי חמץ עליו, דאז בהגיע הפסח חייל בהכלי דין ליבון, ומה שהגעילו 
בתחילה לא יהני לן כלל אחר דהשתא בפסח חייל ביה בהכלי דין ליבון, 
כיון דמתחילה היה עליו שם כלי חמץ, וכל ששם כלי חמץ עליו הרי 
ממילא בהגיע הפסח חייל בהכלי דין ליבון, שכן עצם שם חמץ הוא 

האוסר בפסח.

ודוקא בכגון בישול בשר שלמים, דלא נאסר השלמים עד שנעשה 
נותר, ושם נותר אינו חל לאחר בליעה, אך לענין חמץ אין לומר שאין חל 
עליו שם איסור בפסח, כיון דשם חמץ עליו מתחילה, וזה גופא האוסרו 
עתה, ]ואמנם עדיין י"ל דכיון דלא חל דין ליבון עד הפסח, נמצא דע"כ 

מתחילה התירא בלע, וכפי שיבואר לקמן בדעת הרשב"א, מ"מ בדעת 
הראשונים והשו"ע י"ל כנ"ל דכיון דשם כלי חמץ עליו אזי בפסח צריך 

ליבון[.

ניחא מאד סתירת דברי הרא"ש והשו"ע, דאף דלענין  הלא מעתה 
הגעלת כלים בדבר שתשמישו באור צריך ליבון, כדין איסורא בלע, מ"מ 
לענין נ"ט בנ"ט שפיר יש להתיר בחמץ משום דהתירא בלע, ולמש"נ 
הדברים חלוקים, שכן לענין הגעלת כלים תלוי במה ששם חמץ עליו, 
וכל שבלע חמץ יש עליו שם כלי חמץ, וחייל ביה דין ליבון, משא"כ 

לענין דין נ"ט בנ"ט כל שבשעתו היה היתר בטל ותו אין חוזר וניעור.

ראיתי לתמוה בדעת הרשב"א להיפוך מכל הנ"ל, שכן בתשובה ]סי' 
רס"ב[ צידד דחמץ חשיב התירא בלע לענין דין לבון, דלא כדעת הרמב"ן 
]וברבינו ירוחם הביא בשם הרשב"א דחמץ מקרי התירא לענין ליבון, 
וביד יהודה )סי' צ"ג( מחק תיבת הרשב"א שברבינו ירוחם, אכן הרי גם 
בכל בו הביא שכ"ה דעת הרשב"א[, ואילו לענין נ"ט בנ"ט דעת הרשב"א 

בתוה"ב דאיסור חמץ שמו עליו ונידון כאיסורא בלע, להיפוך מהנ"ל.

ולמש"נ יש ליישב, דדין נ"ט בנ"ט תלוי בסיבת האיסור, ומאחר ששם 
האיסור עליו מתחילה אינו ניתר בנ"ט בנ"ט, משא"כ לענין ליבון העיקר 

תלוי בשם האיסור בפועל, ובזה ס"ל דבתחילה אין שם איסור.

בפלוגתת הראשונים בדין ביטול היתר בהיתר

א. חמץ לפני פסח ב. חָלב במים ג. צמר בצמר גמלים
והנה תנן בכלאים צמר גמלים וצמר רחלים שטרפן זה בזה אם רוב 
מן הגמלים מותר, ואם רוב מן הרחלים אסור, מחצה למחצה אסור, וכן 

הפשתן והקנבוס שטרפן זה בזה ]כלאים פ"ט מ"א[.

נ"ט[ נשאל בדבר החטין שנמצאו בהם גם חטין  בשו"ת הר"ן ]סי' 
וכתב הר"ן דאותן המבוקעות אסורין שיש לחוש שנבקעו  מבוקעות, 
מחמת מים ונחמצו, וכתב הר"ן דמעיקר הדין היה מותר לטחון כאחת 
החטים המבוקעות עם שאינן מבוקעות, ואין בזה איסור משום ביטול 
איסור לכתחילה, אף לדעת הראב"ד דאיסור ביטול איסור לכתחילה הוא 
מה"ת, דלפני הפסח היתר הוא, ולא מצינו איסור לבטל היתר לכתחילה.

והוסיף, דיש בכאן ב' ספקות, הא' שנוכל לומר שאין היתר מתבטל 
בהיתר, דבע"ז ]דף עג.[ מוכח דהיתרא לגו איסורא לא בטיל, וטעמיה, 
שאין ההיתר עשוי להתבטל, והכא נמי בזמן היתרו יש לדון ולומר שאינו 
מתבטל, מתי יתבטל לאחר איסורו, ונמצא זה מבטל איסור לכתחילה, 
והספק הב', דדלמא כי אמרינן דלפני זמנו בששים ה"מ לאכלו קודם 
הפסח מו' שעות ומעלה, אבל לאכלו בתוך הפסח איכא למימר שחוזר 

ונעור.

והכריע, דשני ספקות הללו מתבררות ממשנה בכלאים ]פ"ט מ"א[, 
דתנן צמר גמלים וצמר רחלים שטרפן זה בזה, אם רוב מהגמלים מותר 
]לערב בו פשתן[, ואם רוב מהרחלים אסור, מחצה על מחצה אסור, וכן 
הפשתן והקנבוס שטרפן זה בזה, ומהא שמעינן שהיתר בהיתר מתבטל, 
ושמעינן נמי כיון שנתבטל שוב אינו חוזר ונעור, ולכן נראה לי להלכה 

דמותר לטחון הכל קודם י"ד ולאכול ]ולמעשה לא התיר עי"ש[, עכ"ד.

אכן הר"ן סותר משנתו בנדרים ]דף נב.[ דהיתר בהיתר לא בטיל וז"ל, 
איסור והיתר אין דומין זה לזה, כיון דחד אסור וחד שרי, שאין ראוי לילך 
אחר דמיונן בעצם אלא אחר חילוקן באיסור והיתר, והיינו טעמא דדם 
הפר אינו מבטל דם השעיר, משום דכיון דשניהן עולין, כלומר שכשרים 
לזריקה, אין מבטלין זה את זה, עכ"ד, ועפי"ז ביאר מה שהחמירו חכמים 

בביטול דבר שיש לו מתירין, דהו"ל כהיתר בהיתר דאינו בטל.

ובנודע ביהודה ]מהדו"ת יו"ד סי' קפ"ו ד"ה בגדי[ הכריח כן בשיטת 
הרשב"א בתוה"ב, שכתב דצנון שחתכו בסכין שחתכו בו בשר ואח"כ 
טעם את הצנון ולא טעם בו טעם בשר הרי זה מותר לאכלו בחלב, 
ומשום דכיון שאין טעם בשר נרגש בידוע שלא בלע ממנו כלום, עכ"ד, 
ותמוה למה הוצרך לזה שלא בלע, אך אם בלע הרי הוא בטל כיון שאין 

טעם, ע"כ דכיון דבשר היתר היתר הוא, והיתר בהיתר לא בטל, עכ"ד.

ובפרי חדש ]או"ח סי' תמ"ז סק"ד[ כתב לקיים שיטת הר"ן בנדרים 
דהיתר בהיתר לא בטיל, ומה דקשה ע"ז ממשנה דכלאים שם דבטל, 
תירץ וז"ל, שאני התם דאיסור שעטנז נוהג לעולם, ולפיכך אף דליכא 
אלא צמר בצמר דהוי כולה היתרא מיבטיל, משא"כ הכא דחמץ שרי 
ביה  שייך  לא  חמץ  איסור  נוהג  אינו  כיון שעדיין  לגמרי,  פסח  מקמי 
ביטול, וכשמגיע פסח שהוא זמן איסורו אין כאן חוזר וניעור, שמעולם 

לא נתבטל.

הר"ן  הוכחת  לדחות  דברי הפר"ח  ל"ח[  ]סי'  הגרע"א  הביא  וכעי"ז 
בתשובה מההיא דצמר רחלים דהיתר בהיתר בטל ]דלא כהר"ן עצמו 
בנדרים שם בשי' הרי"ף[ וז"ל, ולפי הנ"ל אין ראיה, דצמר רחלים שם 
איסור עליו לערב בפשתן, ונתבטל שפיר בצמר גמלים האיסור הזה, 
והותר לערב בו פשתן, משא"כ בחמץ דקודם זמנו אין בו שייכות איסור 
י"ל דלא בטל, עכ"ד הגרע"א, וכ"כ המהר"ם חלאווה פסחים ]דף ל: ד"ה 

כתב[.

ובשו"ת מהר"ח או"ז ]סי' י"ז[ הביא מאביו האו"ז דחמץ בטל במצה 
לפני הפסח, וראייתו ממשנה דכלאים הנ"ל, והשיב בנו שם וז"ל, מה 
ראיה יש מצמר רחלים, דשם חל כבר איסור עליו, שאסור להביא פשתן 
עמו והפשתן הוא בעולם, אבל חמץ קודם זמנו, שאין איסור חמץ חל 
עליו עדיין כלל, מה ביטול שייך בזה, ע"כ, ועפי"ז כתב דבאמת קמח לח 
שנתערב בקמח יבש ואח"כ החמיץ הקמח הלח, בטל מתחילה קודם 

שהחמיץ.

ולעניותי אף בביטול בימי הפסח נראה לחלק, דבכל צמר ופשתים יש 
בעצמותו חלות דין איסור לערבו עם פשתן, והוא דין שקבעה תורה בכל 
חתיכת צמר שהוא עם הצמר חיילא ביה חלות איסור, אך בחטה אין בו 
שום דין שאם יחמיץ יאסר, ואך כאשר יהא נעשה חמץ הוא דחייל ביה 
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דין האיסור, באופן דיש לומר דאף בפסח גופיה אין קמח לח בטל לפני 
שיהא נעשה קמח, דהיתר גמור הוא, ולדעת הר"ן היתר בהיתר לא בטיל.

בפרי מגדים שער תערובות ]ח"ב פ"א[ הביא דברי הר"ן הנ"ל דהיתר 
בהיתר לא בטיל, וכתב דלפי"ז חָלב חיה שעירבו יחד עם חָלב שחוטה 
אינו בטל לזאת שיוכל אח"כ לערב בשר חלב זה, כיון דהיתר בהיתר 
לא בטיל, וכ"כ בפמ"ג ]יו"ד סי' ס"ט במשבצו"ז סקל"ה[ דלדעת הר"ן 
בנדרים דהיתר בהיתר לא בטל ה"נ חלב אינו בטל במים, כיון דהיתר 
בהיתר, וה"נ חמץ אינו בטל בשעה ד', לפי דהיתר הוא ואינו בטל, עכ"ד.

ותמוה בזה לכאורה שהר"ן סותר משנתו, שכן בתשובה שם העלה 
דהיתר בהיתר בטל, וראייתו ממשנה דכלאים, ואילו בפירושו לנדרים 

שם העלה בדעת הרי"ף דהיתר בהיתר לא בטל, וצ"ע.

בחילוק בין צמר ופשתים לבין בב"ח 
האם כ"א לחוד שם איסור עליו

ובגדר דין בשר בחלב א. תערובת ב. 
יצירת דבר הממוזג מבשר וחלב

הנ"ל  הר"ן  דברי  שהביא  הנ"ל,  הפמ"ג  דברי  בהקדם  בזה  והנראה 
דהיתר בהיתר לא בטיל, וכתב דלפי"ז חָלב חיה שעירבו יחד עם חָלב 
שחוטה אינו בטל לזאת שיוכל אח"כ לערב בשר חלב זה, כיון דהיתר 
בהיתר לא בטיל ]וכתב הפמ"ג דכ"ז דוקא במין במינו, אך במין בשאינו 
מינו, כגון חלב במים שפיר בטל, והגרע"א שם תמה על דבריו, דבדברי 
הר"ן מפורש דגם במין בשאינו מינו אינו בטל מדרבנן מדין דשיל"מ, 

יעוי"ש[.

והגרע"א ]סי' ל"ח[ השיג על דברי הפמ"ג הנ"ל וז"ל, לפי הנ"ל אינו, 
דחָלב חיה הוי מיד שם איסור עליו לערבו עם בשר, ומתבטל איסור זה, 
דשרי לערבו עם בשר, ודומה ממש לההיא דכלאים הנ"ל, עכ"ד, והיינו 
דהרי זה מפורש במשנה דצמר רחלים בטל בצמר גמלים, ולדעת הר"ן 
דהיתר בהיתר לא בטל ע"כ כמש"נ לעיל דצמר רחלים שם איסור עליו 
לערבו בפשתן, א"כ ה"נ בחלב דשם איסור עליו לערבו עם בשר, וצ"ע.

וע"ד החידוד יש ליישב שיטת הפמ"ג, בהקדם דברי החת"ס ]יו"ד 
סי' צ"ב ד"ה ע"ד[ שהביא מה דס"ד בחולין ]דף קח:[ דלא אסרה תורה 
ולא חלב, ומסיק  ולא חלב, דגדי אסרה תורה  גדי  בבשר בחלב אלא 
דלכו"ע שניהם נאסרים, וכתב בחת"ס דהא מיהת אמת הוא יסוד הדבר 
מה דס"ד דגדי אסרה תורה, והיינו דאף דגם החלב נאסר היינו דוקא 
אם גם הבשר נאסר, אך לא יתכן לאשוויי שם בשר בחלב אם הבשר 

לא נאסר.

כלפי  נתפס  בחלב  בשר  דחלות שם  הדברים,  בביאור  נראה  אשר 
הבשר בלבד, שהחלב אוסר את הבשר, אך בחלב לחוד אין נתפס כל 
עיקר דין בשר בחלב, באופן דלפי"ז נראה דכל דברי הפמ"ג קיימים 
דוקא בביטול חלב במים או בחלב שחוטה, דהתם שפיר הו"ל היתר 
בהיתר, כיון שבהחלב אין שום דין איסור, ומה דמבואר בכלאים שם 
דצמר רחלים בטל, ומשום דשם איסור עליו, זהו אמת בביטול בשר 

דשם איסור עליו כנ"ל.

]עוד יש ליישב קושית הגרע"א בפשוטו עפ"י מה שכתב המהרי"ל 
)סי' קפ"ו(, ונתבארו דבריו בחת"ס )או"ח סי' ק"ז ד"ה תשובה וד"ה וע"ז( 

לחלק בין כלאים למידי דאכילה, דבכלאים בטל היתר בהיתר, ע"ש[.

הר"ן  לדעת  גם  היא  דאמת  הגרע"א,  קושית  בישוב  נראה  ואשר 
בתשובה, דהטעם שיש ביטול בצמר רחלים הוא משום דבאמת יש בו 
דין איסור בתערובת, וכדברי האחרונים הנ"ל, והוא משום דבאמת כל 
חוט פשתן יש בו חלות דין איסור לאסרו בלבישה בתערובת הצמר, 
ואף שעדיין אין עליו שם בגד, מ"מ י"ל דרכיב עליה עתה חלות דין 
איסור לענין זה שהוא אסור בלבישה עם תערובת צמר, ולא חשיבא 

היתר בהיתר.

אשר חלוק בזה הוא דין הבשר או החלב, דאין בו דין איסור לענין זה 
שאסור לבשל בו בשר, כי אם דע"י שבישל בשר בחלב חייל חלות של 
בשר בחלב כלפי הך טעם הממוזג הנוצר מן הבשר ומן החלב ונתערבו, 
איסור  כל  על  איסור  דין  כאן שום  אין  הבישול  דלפני  דנמצא  באופן 
להיותו אסור לבשלו עם השני, ובזה הוא שפסק הר"ן דהיתר בהיתר לא 

בטיל, דבשר לבד והחלב לבד היתר גמור הוא.

ובפסחים ]דף מד:[ איתא דבשר בחלב חידוש הוא ולא גמרינן מיניה, 
מאי חידוש, אילימא דהאי לחודיה והאי לחודיה שרי, ובהדי הדדי אסור, 
כלאים נמי האי לחודיה והאי לחודיה שרי ובהדדי אסור, אלא דאי תרו 
ליה כולי יומא בחלבא שרי, בשיל ליה בשולי אסור ע"כ, וי"ל בביאור 
הדברים, דאין החידוש במה שתערובת אוסרת, דמצינו כן בכלאים, אלא 

החידוש ביצירת חפצא דאיסורא מתערובת דוקא דרך בישול.

ויסוד לזה נראה, דהנה בדברי הרמב"ן בחולין ]דף קיב.[ בסוגיא דנ"ט 
בר נ"ט בבשר בחלב מבואר, דאם בישל טעם שני של בשר יחד עם טעם 
ראשון של חלב אינו נאסר, כיון דאין בכח טעם שני של בשר להטעים 
את החלב, שהרי טעם שלישי טעם קלוש הוא ואינו נאסר, וזהו שאמרו 
שם דגים שעלו בקערה ובלעו טעם הבשר שבקערה ]ונמצא שבדגים 
יש טעם שלישי של בשר[ מותר לאכלו בכותח ]שיש בו טעם ראשון 

של חלב[.

ומדברי הרמב"ן מבואר שנתקשה בזה, דאף שאין טעם שני של בשר 
יכול להטעים את הכותח, דטעם שלישי לאו טעם הוא, מ"מ למה הכותח 
לא יאסור את הדגים עם טעם שני של בשר הכנוס בו, שהרי כל זמן 
שלא יצא טעם בשר מן הדג תורת טעם שני עליו וחשיב בשר, ותירץ 
דהלכה היא בבשר בחלב דאין נאסר אא"כ שניהם נותנים טעם זה לזה, 
הבשר לחלב והחלב לבשר, אבל אם האחד אינו יכול ליתן טעם בשני 

אין נאסר.

והגרע"א ]סי' ר"ז[ פירש כן דברי הרמב"ן וז"ל, ס"ל להרמב"ן דאיסור 
דבב"ח לא הוי עד ששניהם יתנו טעם זה בזה, וכיון דאין הבשר שבדגים 

נותן טעם לחלב אף דחלב נותן טעם לבשר שבדגים לא הוי בב"ח.

ובפשוטו צ"ע טובא בזה, שהרי דעת רוב הראשונים שם דאף שאמרו 
נ"ט בנ"ט מותר, לאו היינו דליכא טעמא כלל, אלא דדין טעם זה אין 
עליו דין טעם לאסור, וקשה הלא בחולין ]דף קח.[ איתא דמאחר דבשר 
בחלב חידוש הוא מן הדין דאף אם אינו נותן טעם, ואך דדרך בישול 
אסרה תורה, ומאחר שיש כאן נתינת טעם חלב בבשר בפועל כנ"ל, 
הרי יש כאן דרך בישול, מה לי דבהלכות יורה דעה אין על נ"ט בנ"ט 

דין טעם.

דין  עליו  היינו משום שאין  לאו  בנ"ט  דנ"ט  דינא  דיסוד  ע"כ  אשר 
טעם לאסור ]כמש"נ דבב"ח אי"צ חלות דין טעם כל שנותן טעם[, אלא 
דחידוש הוא בשם 'בשר' ושם 'חלב', דכל שהוא נ"ט בנ"ט פקע מיניה 
שם בשר כיון דאינו נותן טעם ]דעיקר אוכל בטעמו תלוי ככתוב חיך 
אוכל יטעם לו כמש"כ הרשב"א בחולין )דף צח: ד"ה והראב"ד([, וכל 
שהוא טעם שלישי פקע מיניה שם בשר ושם חלב, וזהו יסוד ההיתר 

של נ"ט בנ"ט.

דטעם  הרמב"ן  סברת  דלפי  הקשה,  שם  חולין  יוסף  בראש  ]והנה 
שני של בשר חשיב בשר גמור, למה יהא מותר לאכלו עם חלב משום 
אלא  אינו  טעם  נתינת  דין  כל  והרי  בבישול,  טעם  בו  נותן  זה שאינו 
מדאורייתא, אך חכמים אסרו לאכול בשר בחלב צונן בצונן אף שאין 
אסרו  לא  בבישול  איסור  לידי  לבוא  דא"א  דכיון  ותירץ  טעם,  נתינת 
מדרבנן, ולמש"נ נראה דכל שאינו יכול ליתן טעם בבישול אין עליו שם 

בשר לענין בב"ח[.

אכן עדיין לא נתפרשו היטב דברי הרמב"ן, דאף דטעם שלישי אין 
עליו חלות שם בשר כלל, מ"מ הרי בישל כאן חלב עם הבשר ]טעם 
שני[, ואף שטעמו אינו בשר מ"מ הרי יש כאן בישול בשר בחלב ונותן 

טעם.

אשר נראה מבואר מזה, דיסוד דין בשר בחלב אינו בישול בשר עם 
החלב, אלא ביצירת דבר היוצא הממוזג מן הבשר והחלב, וממילא ניחא 
עיקר דברי הרמב"ן שאם בישל טעם שני של בשר יחד עם החלב אינו 
נאסר, שכן אף שהחלב יכול לאסור את הבשר, מ"מ הרי יצירת הדבר 
היוצא מן המיזוג אין עליו חלות שם בשר, שכן טעם שלישי של בשר 
אין עליו שם בשר, וכאין כאן מיזוג של בשר עם חלב, ומבוארים דברי 

הרמב"ן.

הלא מעתה נראה בישוב דעת הר"ן, דלעולם היתר בהיתר לא בטל, 
כמו שהוכיח לזה הר"ן בנדרים שם ממה דדם הפר ודם השעיר אין בטלין 
זב"ז, ואשר כן העלה גם בדעת הרי"ף, וכל מה שכתב הר"ן בתשובה 
דהיתר בהיתר בטל, היינו דוקא היתר שאינו היתר גמור, אלא שכבר 
מתחילה דין האיסור כייל ביה באופן מסוים, וכסברת הגרע"א לענין 
צמר רחלים, דאית ביה שם איסור לענין זה שאסור לערבו עם הפשתן.

בפלוגתת הראשונים בחומרא דחמץ 
לפני הפסח הואיל ושמו עליו

א. חלות שם איסור ב. חלות שם חמץ 
ג. דין מסוים שבפסח יאסר 

זמנו, אשר  נראה בביאור שמעתא דביטול חמץ לפני  אשר מעתה 
הר"ן הכריח ממשנה דכלאים דהיתר בהיתר בטל, ולמש"נ עדיין צ"ע 
בזה, שהרי דעת הר"ן דהיתר בהיתר לא בטל, וההיא דכלאים שאני לפי 
שנקרא שם איסור על הצמר לחוד ועל הפשתן לחוד, וכמש"נ בביאור 
דברי הפמ"ג דלענין בשר בחלב שאין על כל אחד לחוד שם איסור אינו 
לא  בהיתר  דהיתר  לענין חמץ  נימא  דכוותה  ה"נ  לכאורה  וא"כ  בטל, 

בטל, וצ"ע.

שמותר  שם  בכלאים  המשנה  משמעות  דהרי  להקשות,  יש  עוד 
לכתחילה לערב צמר רחלים עם צמר גמלים, ובטעם הדבר כתב הר"ן 
באופן  איסור,  עליו שם  נקרא  לא  דעדיין  בתשובה שם שהוא משום 
דלפי מה שדחו הפר"ח והגרע"א שיטת הר"ן דמה דצמר רחלים בטל 
הוא משום דשם איסור עליו לערבו בפשתן, א"כ הו"ל כאיסור, וא"כ 
יאסר לעשות כן, ובאמת כן משמע ברע"א דאסור מדינא דאין מבטלין 

איסור, וצ"ע.

אשר נראה בזה, דכל דברי האחרונים הנ"ל דביטול חמץ לפני הפסח 
חלוק מביטול צמר רחלים בצמר גמלים, תלוי בפלוגתת הראשונים הנ"ל 
בגדר החמץ לפני הפסח, דלפי דעת הר"ן שכתב דחמץ חשיב כאיסורא, 
משום דחמץ שמו עליו כל השנה, א"כ אף לפני הפסח יש נידון על כל 
חתיכת חמץ שהוא להיותו חפצא של איסור לימי הפסח, כמש"נ לעיל 

מדברי האחרונים בביאור דברי הר"ן, וא"כ לא חשיב זה היתר בהיתר.

ומצאתי בתמים דעים להראב"ד ]סי' ל"ו[ לדחות דעת הטוען דהיתר 
בהיתר לא בטיל, כההיא דפסחים ]דף קטו.[ דמצוות אין מבטלות זא"ז, 
דתנן שם דצמר רחלים בטל בצמר גמלים, הרי דהיתר בהיתר בטל, וע"כ 
דבצמר רחלים יש דין כלאים ובצמר רחלים לא, הו"ל כאיסור בהיתר, 
כמו"כ חמץ לפני הפסח, שהחמץ יש לו זמן איסור וזה אין לו זמן איסור, 

כהיתר ואיסור דמו ומבטלין זא"ז מהיותו עוד נאסר בפסח, עכ"ד.

הלא מעתה נראה בישוב דעת הר"ן, דלעולם היתר בהיתר לא בטל, 
כמו שהוכיח לזה הר"ן בנדרים שם ממה דדם הפר ודם השעיר אין בטלין 
זב"ז, ואשר כן העלה גם בדעת הרי"ף, וכל מה שכתב הר"ן בתשובה 
דהיתר בהיתר בטל, היינו דוקא היתר שאינו היתר גמור, אלא שכבר 
מתחילה דין האיסור כייל ביה באופן מסוים, וכסברת הגרע"א לענין 
צמר רחלים, דאית ביה שם איסור לענין זה שאסור לערבו עם הפשתן.

ואשר בזה יבואר דברי הר"ן שהעלה כן אף לענין ביטול חמץ לפני 
הפסח, והוא כמש"נ בדברי הר"ן בפסחים ]דף ל. )ח.([ בשם הרמב"ן 
דחמץ איקרי איסורא בלע, וא"כ אין זה נקרא היתר, אלא שם איסור עליו.

אכן עדיין לא נתיישבו דברי הר"ן מקושיא השניה הנ"ל, דאם דעת 
הר"ן דחמץ נידון כאיסורא משום דשמו עליו, וכשיטתו הנ"ל, א"כ למה 
יהא מותר לבטלו לפני הפסח, והרי אין מבטלין איסור לכתחילה, וצ"ע.

והנראה דגדר החמץ לפני זמנו הוא שאינו חפצא דאיסורא כלל, מ"מ 
יש בו דין בהחפצא שלאחר זמן יהא איסור, דחלות שם חמץ שמו עליו 
כל השנה, ושם זה אוסרו בפסח, וא"כ נמצא דלענין דינא דאין מבטלין 
זמנו  לפני  לכן חמץ  דאיסורא,  דצריך שיהא חפצא  לכתחילה,  איסור 
דאינו חפצא דאיסורא שרי, משא"כ לענין דינא דביטול ברוב סגי לן מה 
שיש בו דין מסוים לעצמו להאסר לאח"ז, לכן שפיר בטל אף דהיתר 

הוא.

והרי יסוד מה שהעלה הר"ן בנדרים דהיתר בהיתר לא בטל, אין זה 
משום שדין ביטול נאמר רק בחפצא דאיסורא, אלא משום דלא נאמר 
דין ביטול ברוב אלא כאשר הרוב והמיעוט מתנגדים זה לזה, ובזה נאמר 
שהכרעת הרוב קובעת נגד הכרעת המיעוט, וממילא כששניהם היתר 
אין כאן התנגדות של המיעוט לרוב, וא"כ לענין זה אין צריך שיהא חפצא 

דאיסורא, אלא שיש בו דין מסוים לעצמו.

]ובאופ"א י"ל, כדברי האמרי משה )סי' א' ס"ק ס'( דלא אמרינן ביטול 
נולד  רוב  ביטול  דדין  י"ל  בזה  והביאור  בזה,  נפ"מ  כשיש  אלא  ברוב 
ניתנה  לא  נפ"מ  וכל שאין שום  להטות',  רבים  'אחרי  התורה  ממצות 
המצוה של 'אחרי רבים להטות' )וכסברא הזאת כתב בשערי יושר ]ש"א 
פ"א[ בביאור דברי הגרע"א דבספק רוב לא אזלינן בתריה(, וא"כ שוב 
נתקיימו דברינו, דאי"צ שיהא חפצא דאיסורא, אלא סגי כל שיש נפ"מ 

בדבר[.

איתא בסוכה ]דף ט:[ שאם צירף סכך פסול עם סכך כשר וחבטן, 
הסוכה כשרה, ופרש"י ]ד"ה בשחבטן[ שהסכך הפסול מעורב בסכך 
הכשר ואינו ניכר וסכך כשר רבה עליו ומבטלה, דמדאורייתא כל מילי 
בטל ברובא, וכבר הקשו הראשונים דהלא אין מבטלין איסור לכתחילה 
כמבואר בחולין ]דף צח:[, ובאמת בספר המכתם חידש דאסור לכתחילה 
לעשות כן, ואך שאם עשה מותר לישב בסוכה, והראשונים נחלקו בזה, 

וצ"ע.

ותירץ הט"ז ]סי' תרכ"ו סק"ב[ בשם המרדכי דאין זה שם איסור אלא 
פסול סכך, ואפילו אם עושה סוכה תוך המועד, הא אין איסור מצ"ע של 
הסוכה לישב בה וכו', וכתב הט"ז ע"ז וז"ל, ומזה למדנו בתערובת חמץ 
קודם פסח בלח בלח ואין שם ס', שיכול להרבות עליו ואפילו לכתחילה, 
כיון שהוא קודם האיסור, עכ"ל ]ונחלקו הגרע"א ]סי' ל"ח[ והפמ"ג האם 

גם לכתחילה מותר לבטל או רק להוסיף עד ס', וכבר נתבאר לעיל[.

ולמש"נ ביאור דבריו הוא, דיסוד מה שאין מבטלין איסור לכתחילה 
היינו דוקא 'חתיכה דאיסורא', אך כל דאינו איסור שרי לבטלו, ואף שיש 

בו 'דין' מסוים שמביאו לידי איסור, דליכא איסורא רק לבטל 'איסור'.

ואמנם יש להעיר בזה בדעת הראב"ד בתמים דעים, שנתבאר לעיל 
דס"ל דהטעם שחמץ לפני הפסח בטל הוא משום דהו"ל כאיסור בהיתר, 
כמו  חשיב  דחמץ  דדעתו  נראה  כלים  הגעלת  לענין  קמ"ז  בסי'  והרי 
התירא בלע, וצ"ל דדעת הראב"ד דלענין הגעלת כלים אין תלוי במה 
ששם חמץ עליו, אלא העיקר תלוי באם שם איסור עליו, וזה כבר נתבאר 

דלפני הפסח אין שם איסור עליו, ורק דין שיהא נאסר לאח"כ.

בדין היתר בהיתר בחמץ ובכלאים ובדין ביטול ביש לו מתירין
והנה כתב הרי"ף בחולין ]לב:[ דפת שאפאה עם הצלי ]בשר[ אסור 
לאכלה בכותח ]חלב[, ואף דקי"ל דריחא לאו מילתא היא ]ואין כאן טעם 
בשר בכיכר[, מ"מ משהו מיהא איכא, וצריך לדינא דביטול, וכיון שיש לו 
מתירין לאכול את הפת שלא בחלב אינו בטל, וכתב הר"ן בנדרים ]דף 
נב.[ דאף דדבר שיש לו מתירין אינו בטל דוקא במינו, אבל בשאינו מינו 

בטל, מ"מ היתר בהיתר הוי לעולם כמין במינו, והדר דינא כדישל"מ. 

ותמה הגרע"א ממשנה ערוכה הנ"ל, דאם עירב צמר רחלים עם צמר 
גמלים בטל ומותר לערב שם פשתן, וכתב הגרע"א דע"כ צ"ל דצמר 
רחלים אית ביה שם איסור לענין זה שאסור לערב בו פשתן, ולכן אין זה 
נחשב כהיתר בהיתר, אלא דמעתה יקשה דה"נ כל בשר אית ביה שם 
איסור לענין זה שאסור לערבו עם חלב, וא"כ אף בשר שנתערב בפת 

יהא מותר לענין זה שמותר לערב בו חלב, והניח דברי הר"ן בתימה.

]ובמקו"א יישבתי, דבביטול צמר רחלים בצמר גמלים נידון כאיסור 
בהיתר, כיון דיש נידון לעצמו גם בצמר רחלים, והוא לענין נגעים, ולענין 
בגדי כהונה לבית המקדש שצריך צמר או פשתים, ובזה מיד כאשר 
בטל שם צמר רחלים ממנו הרי אינו מטמא בנגעים ופסול לבגדי כהונה, 
וכדתנן כן במשנה דנגעים שם, וכיון שיש כאן תורת רוב כנגד המיעוט, 
הרי מעתה י"ל דבטל שם צמר רחלים ממנו אף לענין לבישת שעטנז, 

ויל"ד[.

גם מאידך גיסא תמה הגרע"א על הר"ן, למה צמר רחלים בטל בצמר 
גמלים, לענין זה שמותר לערב שם פשתן, והרי יש לו מתירין ללבוש 
הבגד בלא פשתן, וחשיב היתר בהיתר, וע"כ דזה נחשב מין בשאינו 
מינו כיון שחלוקים בדיניהם, דצמר רחלים אסור לערב בו פשתן, וצמר 
גמלים שרי, א"כ דכוותה לענין הפת שאפאה עם הצלי נימא דחשיב 
מין בשאינו מינו לפי דבשר לבד יש בו דין איסור לעבר בו חלב, והניח 

בצ"ע. 

סי' תרס"ה( הביא בשם הראי"ה שנחלק על  )פ"ז  חולין  ]ובמרדכי 
הרי"ף הנ"ל, וס"ל דפת שאפאה עם הצלי אינו אסור מדינא דדבר שיש 
לו מתירין, דלא נקרא דבר שיל"מ כל שלדבר המותר לא נאסר מעולם, 
ולמה שהוא אסור אין לו היתר, וזה הפת מעולם לא נאסר לאכלה עם 
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דימה  ק"ע(  )סי'  הדשן  ובתרומת  היתר,  לו  אין  בחלב  ולאכלה  בשר, 
זה להא דיבמות )דף פב.( דמה שמותר לכהן ל"ה כדשיל"מ לישראל 

יעוי"ש[.

ובהכתב והקבלה בפרשת כי תצא ]פכ"ב פי"א[ כתב ליישב קושית 
הגרע"א עפ"י סברת הצל"ח בפסחים ]דף ט.[ בסוגיא דט' צבורין, דלא 
אחמרו רבנן בדבר שיל"מ דלא בטל, רק בדבר שאין תשמישו אלא פעם 
אחת, כגון אכילה וכדומה, דכיון דאפשר לאכלו למחר אסור לו לאכלו 
היום מדינא דביטול, אבל לענין טלטול שיכול לטלטלו היום וגם למחר, 

אין שייך לאסור לטלטל היום משום שיש לו מתירין לטלטל למחר.

אשר לפי"ז כתב ליישב קושית הגרע"א, דצמר רחלים שנתערב בשל 
גמלים, לא שייך לומר להחמיר עליו שלא יבטל מדינא דיש לו מתירין 
דיוכל להתלבש בתערובת זה לבדו, וכל ימיו יאסר בלבישתו עם פשתן, 
זה לא חשיב שיש לו מתירין, ואינו דומה לדברי הרי"ף שאסור לו לאכול 
הפת בכותח, דכיון שאין כאן אלא שימוש אחד של אכילה, בזה שפיר 

אמרינן ליה עד שתאכלנו באיסור ע"י ביטול תאכלנו בהיתר, עכ"ד.

ודבריו מחודשים מאד, דכל סברת הצל"ח היא משום דשימוש זה 
שאתה בא לאוסרו אין לו מתירין, ומה שיכול להשתמש למחר מעולם 
של  האיסור  זה  משא"כ  מתירין,  לו  אין  שהאיסור  נמצא  נאסר,  לא 
השתמשות של לבישת הבגד יש לה מתירין ]ואפשר דסברא אחרת היא, 
דלאסור עליו כל ימיו בלבישת פשתן, לא חשיב כמתירין, כמו שכתבו 

הפוסקים דכל שבא ההיתר ע"י טורח ל"ה כדבר שיל"מ[, ודבריו צ"ת.

אשר נראה מוכרח מזה כמש"נ, דבכלאים כל מין ומין לעצמו אית 
ביה דין איסור לענין זה שתערובתו עם מין השני אסורה, משא"כ בבשר 

בחלב אין שום שם איסור לפני התערובת, וכמש"נ בארוכה.

שו"ר כעין זה בקובה"ע ]סי' ל"א סק"ד[, והביא לשון הר"ן בחולין ]דף 
קח. )מג:([ בביאור מאן דס"ל דאפשר לסוחטו אסור, וז"ל, שגזה"כ כך 
היא, שכל בשר שנתבשל בחלב, נעשה איסור מחמת עצמו, ואפילו היה 
אפשר לסחוט חלב שבו אסור עכ"ל, ומעתה כתב בקובה"ע דנמצא דע"י 
הבישול נתהוה להיות כולו איסור חדש בעצמו אף אם סחטו והוציאו 
החלב, וא"כ אין שייך לומר שיש על הבשר שם איסור אם יתערב בו 

חלב.

ולעניותי לפי דבריו יש לומר מסברא היפוך מדבריו, דבבשר בחלב 
שהבשר בעצמו יכול להיות אסור אף בלא תערובת החלב, בזה שפיר 
נחשב כאיסור ובטל, משא"כ בכלאים שכל האיסור הוא רק בהתערובת, 
א"כ בפשתן לחוד אין בו שום דין להיות אסור, ואך כשהוא יהא בתערובת 
יהא אסור, אכן למש"נ לעיל הרי נתבאר סברא אחרת לחלק בין בב"ח 

לבין כלאים, שבב"ח המיזוג המחודש שנוצר מכח בב"ח הוא האיסור.

ואמנם דעת הרי"ף דהיתר בהיתר בטל מדאורייתא, שהרי דעתו בפת 
שאפאה עם הצלי דאיסור משהו מיהא אית ביה בפת, וצריך לדין ביטול, 
ואין הפת נאסר אלא מדרבנן דהוה דשיל"מ, וכל דברינו באו לבאר למה 
מדרבנן מיהא אסור, מ"ש מביטול צמר רחלים, וע"ז נתבאר דכיון דהיתר 
בהיתר גמור הוא הוי כמין במינו דיש בו חומרא דדבר שיש לו מתירין, 

כדברי הר"ן דהיתר בהיתר נידון כמין במינו שהחמירו בו בדשיל"מ.

התירא ואיסורא בלע לענין הא דחוזר 
וניעור א. חמץ בפסח ב. חמץ בע"פ

ומאחר כל זאת ]בגדר איסורא דחמץ כל השנה[ נראה לפלפל ולחלק 
בין הנך ב' הלכות, א. איסורא דחמץ בפסח שאיסורו במשהו, ב. איסורא 

דו' שעות מחצות ביום י"ד, וכפי שיבואר.

ונחלקו  בכ"ש,  בטל  אינו  בפסח  דחמץ  איתא  כט:[  ]דף  בפסחים 
הראשונים בדין חמץ שנתבטל בס' לפני הפסח אם חוזר וניעור בפסח, 
דעת הרא"ש פסחים ]פ"ב סי' ה'[ דהרי הוא נשאר בביטולו, אכן דעת 
הראבי"ה ]במרדכי פסחים סי' תקנ"ה[ דאף אם נתערב קודם הפסח אינו 
בטל, דלפני הפסח היתר הוא, והיתר בהיתר לא בטיל, וכשיגיע הפסח 

הרי הוא חוזר וניעור, והובא פלוגתתם בשו"ע ]או"ח סי' תמ"ז ס"ד[.

ערוכה  ממשנה  הראבי"ה  שיטת  על  הקשה  קפ"ו[  ]סי'  והמהרי"ל 
בכלאים הנ"ל דצמר שביטלו בצמר גמלים מותר לערב בו פשתן, הרי 
דהיתר בהיתר בטיל, ותירץ דכלאים חשיב איסור משום דאיסור כלאים 
נוהג כל השנה, ברם חמץ לפני זמנו היתר גמור הוא, דכל זמן שלא הגיע 
הפסח אין עליו שם איסור כלל, והו"ל היתר והיתר בהיתר לא בטיל, וכפי 

הנראה דשיטת החולקים על הראבי"ה דהיתר בהיתר בטל.

ומצאתי בתמים דעים להראב"ד ]סי' ל"ו[ דאין להוכיח דהיתר בהיתר 
בטל ממה דתנן דצמר רחלים בטל בצמר גמלים, שכן צמר רחלים יש 
דין כלאים ובצמר רחלים אין דין כלאים, הו"ל כאיסור בהיתר, כמו"כ 
חמץ לפני הפסח, שהחמץ יש לו זמן איסור וזה אין לו זמן איסור, כהיתר 
ואיסור דמו ומבטלין זא"ז מהיותו עוד נאסר בפסח, והיינו דחמץ כל 

השנה לא חשיבא היתר אלא איסור והרי הוא בטל בהיתר גמור.

אינו בטל,  נראה בביאור שיטת הראבי"ה דחמץ לפני הפסח  אשר 
משום דעצם החמץ הרי היתר הוא, והיתר בהיתר לא בטל, וכל מה 
שבאנו לבטלו הוא רק משום צד איסור שיש בו לכשיגיע הפסח, והרי 
מצד צד איסור זה אין לו ביטול, שהרי חמץ בפסח אין לו ביטול, ונמצא 
דממ"נ אי אפשר לבטל חמץ זה, שכן כמות שהוא היתר אין לו ביטול 
כדין כל היתר בהיתר, ואם משום צד איסור שבו, הרי איסור זה אין לו 

ביטול.

והמהרי"ל ]סי' קפ"ו[ כתב וז"ל, זה ימים רבים הוקשה לי על ראבי"ה 
דתלי טעמא ]דחמץ שבטל לפני הפסח חוזר וניעור בפסח[ בדהיתר 
ומיד כשהגיע  עד שהגיע הפסח  בטל  לא  ]ומעולם  בטיל  לא  בהיתר 
הפסח אוסר בחמץ בכל שהוא[, אמאי לא יתבטל כשיגיע שש, ]דאז 
איסור הוא ובטל לדעת רוב הראשונים דבחמץ בערב פסח ליכא חומרא 
דכ"ש[, וכן הקשו בנו"ב ]מהדו"ת יו"ד סי' קל"ו[ ובברכי יוסף ]או"ח סי' 

תמ"ד[, וצ"ע.

ובחת"ס ]או"ח סי' ק"ז[ הביא תירוצו של המהרי"ל שכתב וז"ל, קצת 
נראה לי לחלק דאין חוזר וניעור להקל ולהבטל כיון שאינו בעין, אבל 
כשנמצא בעין בערב פסח בטיל טעמא, וביאר בחת"ס, דאה"נ דאם נפל 
החמץ בתערובת בו' שעות בטל ושוב אינו חוזר וניעור, אך אם נתערב 
לפני ערב הפסח נמצא שהחמץ אינו בעין, ושוב בהגיע ערב פסח אינו 

חוזר וניעור לקולא להיות בטל, ושוב בהגיע הפסח חוזר וניעור ואוסר 
בכ"ש.

ושמעתי ליישב דהאיסור של ערב הפסח איסור חלוק הוא לעצמו, 
ואיסור זה אינו אלא לו' שעות, ואחר ו' שעות בטל לו איסור זה, ואילו 
כלפי איסור חמץ דפסח מעולם לא נתבטל, כי היה היתר עד שהתקדש 
חג, באופן דלפי"ז יש לבאר באמת פלוגתת הראשונים הנ"ל אם חוזר 
וניעור בפסח, דלדעת הרא"ש אינו חוזר וניעור לפי דאיסור חמץ דערב 
והדברים  וכמש"נ,  דפסח,  דחמץ  איסורא  עם  הוא  אחד  איסור  פסח 

מבוארים.

הגר"ח נשאל בקושיא חמורה בדין אכילת חמץ בער"פ, דהנה איסור 
אכילה בערב הפסח תליא בזמן שחיטת הפסח, כמבואר בדברי הר"מ, 
ומקורו בפסחים ]דף כח:[, א"כ לשיטת ר"ת בזבחים ]דף נו. ד"ה דם[ 
דאחר שקיעה ראשונה עדיין יום חשיב לכל דיני התורה, ואך דדם נפסל 
בשקיעת החמה, וא"כ נמצא דבין שקיעה ראשונה לשקיעה שניה יהא 
מותר לאכול חמץ, שהרי אינו זמן שחיטת הפסח, ופסח עדיין לא בא, 

וצ"ע.

ובעניני חמץ יישבתי, דיסוד מצות השבתה ואיסור אכילת חמץ מחצות 
היום ביום י"ד, אין זה איסור מחודש מחמת לתא דשעת ההקרבה, אלא 
יסודו דכבר התחיל חג המצות לענין איסור אכילת חמץ ולענין מצות 
השבתה, וא"כ הרי שבודאי אין לומר דאחר שקיעה ראשונה יהא מותר 
לאכול חמץ כי מאחר שחל החג שוב אין לו הפסק, ודעת הגר"ח דיסוד 
האיסור בערב הפסח שם איסור הוא לעצמו בשעת זמן שחיטת הפסח.

ברם כל זה ניחא רק כלפי מה שיש להקשות למה בהגיע שעה ששית 
לא יתבטל איסור החמץ של שעה שישית, ואשר ע"ז שפיר יש ליישב 
וניעור  כמש"נ דאיסור זה באמת בטל, ואילו איסור חמץ דפסח חוזר 
בהתקדש חג, אכן עדיין צ"ע למה מיד לא יהא בטל מחמת צד זה שיש 
לו איסור לכשיגיע שעה ששית ]כמש"נ דיסוד זה כתב הראב"ד בטעם 
מה דחמץ כל השנה איקרי איסור להיות בטל[, ובזה שוב צ"ע קושית 

האחרונים.

אשר נראה, שכן כל מש"נ דכל השנה יש לדונו כחפצא דאיסורא 
דחמץ מחמת איסורו בפסח, זה שייך רק כלפי איסורא דחמץ דפסח, 
החמץ  אסור  כולה  השנה  דכל  י"ל  ובזה  הפסח,  בזמן  הוא  שקבוע 
בפסח, משא"כ איסורא דחמץ בו' שעות ולמעלה יסודו איסור מחודש 
מחמת לתא דזמן שחיטת הפסח, כדיליף לה בפסחים ]דף ה.[ מדכתיב 
י"ל דאיסור מתחדש בהגיע זמן  וגו', ובזה שפיר  לא תשחט על חמץ 

השחיטת הפסח.

הלא מעתה, שכן כלפי איסורא דחמץ בפסח אין שייך ביטול, שהרי 
כל מה דבאנו לדון ביטול בחמץ הוא רק משום קביעות האיסור דאית 
ביה בהחמץ בשעת הביטול ]שהרי היתר בהיתר לא בטל[, וכיון דבחמץ 
להיות בטל מחמת  לו  א"א  לפני הפסח  אינו בטל ממילא אף  בפסח 
שקבוע בו איסורא דחמץ בפסח, ואם משום חמץ בו' שעות הרי אין בו 

איסור כלל, ונמצא דכלפי איסורא זה של ו' שעות הו"ל היתר בהיתר.

הרה”ג שלום טוויל שליט”אעוד יוס  חי
בעמח"ס "פסקי בן איש חי" ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

מכירת חמץ בקנין דרבנן
שאלה. יש לעיין אם מותר למכור לגוי את החמץ בקנין שמועיל רק 
מדרבנן ולא מן התורה, האם אמרינן שכיון שמן התורה אין זה קנין, 
נמצא החמץ שלו דבר תורה ועובר על בל יראה ובל ימצא כל רגע 
ורגע. או דילמא שאחר שחז"ל תיקנו שקנין זה מועיל ואפשר לקנות 
ולמכור בו, שוב מועיל גם לדיני תורה, ונחשב חמץ זה שאינו שלו בין 

מדרבנן ובין מדאורייתא. 

טובא  בזה  והאריכו  האחרונים  גדולי  נתחבטו  זו  בשאלה  תשובה. 
וגירושין  קידושין  בעניני  רבות  לשאלות  נפ"מ  בזה  ויש  בספריהם, 
ובאמת  תורה.  לדין  גם  מועיל  רבנן  שתיקנו  קנין  אם  לולב  ונטילת 
שהקצה"ח סי' קצ"ד סק"ג ד"ה אלא, כתב, שכיון שעושים גם ביטול 
שהוא מהני מדין תורה, נמצא שהמכירה היא רק מדרבנן ושפיר מועיל 
קנין דרבנן ע"ש. אך הוא חידוש, שבפשוטו הביטול אינו על מה שמכר 
ועיין  שביטל.  מה  מוכר  אינו  הביטול,  אחר  כשמוכר  וגם  לאחרים. 
י"ח ובמקראי  בשד"ח אסיפת דינים מערכת חמץ ומצה סי' ט' אות 
קודש פסח ח"א סי' ס"ו. ובדברינו אלו נבוא לבאר בעזה"י את שיטת 

התוס' בקנין דרבנן האם מועיל לדין תורה.

]א[
כתבו,  מבואות,  שתופי  שאני  בד"ה  ע"ב  ס"ד  דף  בגיטין  התוס' 
דפלוגתא דר"י ור"ח בזכיית קטן לאחרים, היא רק אם זוכה מדאורייתא 
אבל מדרבנן זכי לכו"ע, עיין בר"ן שם שביאר דבריהם. ולמ"ד דאינו 
מעשר  לענין  מועיל  שאינו  בסוגיא  התם  מבואר  מדאורייתא  זוכה 
דאורייתא. ומוכח דס"ל דקנין דרבנן לא מהני לדאורייתא, שיהיה לו 

כח להקנות לאחרים לגבי דיני תורה. כן הוכיחו האחרונים.

בד"ה חבר, דבמה שתיקנו  ע"ב  כ"ה  דף  בחגיגה  בתוס'  מוכח  וכן 
חכמים ירושה לגר לא נתהוה כדאורייתא. ומדאורייתא אינו יורש כלל, 
ואינו נעשה כחליפי עבודה זרה דאורייתא. כ"כ להוכיח הג"ר שלמה 

איגר בשו"ת רע"א ח"א סימן רכ"א סק"ו.

וכן הוכיחו המחנ"א בה' קנין משיכה סימן ב' והקצה"ח סי' קצ"ד 
סק"ד מתוס' בב"ק דף ק"ד ע"ב ד"ה אגב אסיפא דביתיה, דהקשו על 

ואין בידו מעות, אומר  הא דאמרינן בב"מ דף מ"ו היה עומד בגורן 
הן  הרי  ואומר  וחוזר  במתנה.  לך  נתונים  הללו  פירות  הרי  לחבירו 
בידו מעות, הא אם  דאין  לי בבית. טעמא  מחוללין על מעות שיש 
ופריק דהכי עדיף דהוי  ליקנו להו לאידך במשיכה.  בידו מעות  יש 
ליה נכרי. ופריך בגמ' דאפילו אם אין בידו מעות נקנינהו ניהליה אגב 
קרקע. ופריק דלית ליה קרקע. והקשו התוס' דליקנינהו להו המעות 
בהודאה. ותירצו התוס' דהתם בעינן דמדאורייתא יהיה לו קרקע, דאי 
לית ליה ארעא לא היו קרויין מעותיו מדאורייתא שיוכל לפדות בהן 
פירות מעשר שני, וקנין אודיתא אינו מועיל אלא מדרבנן ע"ש. ומוכח 

דקנין דרבנן לא מהני לדאורייתא.

וכן הוכיח המהרי"ט אלגאזי בס' קהלת יעקב תוספת דרבנן מערכת 
י' אות קנ"ט )דף ס"א ע"ב(, דהנה בשמעתין בלולב הגזול סוכה דף 
ל' ע"ב איתא, אמר רב הונא להנהו אונכרי, כי זבניתו אסא מעכו"ם, 
לא תגזזו אתון, אלא לגזזוה אינהו ויהבו לכו. מאי טעמא, סתם עובדי 
כוכבים גזלני ארעתא נינהו, וקרקע אינה נגזלת ע"ש. וכתבו התוס' שם 
דאין יאוש לקרקע, ולכן לא יגזזו הם. ואפילו דמדרבנן יש יאוש לקרקע 
לשיטת התוס' בב"ב דף מ"ד ע"א, מכל מקום כתבו דלא מהני לגבי ד' 
מינים דבעינן לכם מדאורייתא. ומוכח להדיא דקנין דרבנן לא מהני 

לדאורייתא ע"ש.

וכן הוכיח הגרע"א בתשובה ח"א סי' רכ"ב ס"ק כ"א מתוס' בסוכה דף 
ל' ע"ב, דאמרינן שם בגמ' אמר להו רב הונא, להנהו אונכרי כי זבינתו 
אסא מעכו"ם לא תגזזו אתון, דקרקע אינה נגזלת. ופריך בגמ' וליקניוה 
בשינוי מעשה וכו', שינוי החוזר לברייתו לא שמיה שינוי. וכתבו התוס' 
שם, ואע"ג דקני מדרבנן כדאיתא בריש גוזל קמא בגוזל עצים וכו', כיון 
דמדאורייתא לא קני לא נפיק הכא ע"כ. ומוכח דקנין דרבנן לא מהני 
לדאורייתא. וכן הוכיח המהר"י אלגאזי בספר ארעא דרבנן מה"ב אות 

קמ"ה. ועיין להלן אות ג' ד"ה אך באמת.

וכן הוכיח בס' רב ברכות מערכת א' סי' א' מדין יוני שובך, שהתוס' 
ב"ב דף ע"ט ע"ב ד"ה ויונים, הקשו איך יכול להקדישן הקדש גמור 
שימעלו בהן, והלא אינו זוכה בהן זכיה גמורה, דקיי"ל בב"מ דף ק"ב 
ע"א דאין בהן גזל אלא משום דרכי שלום. ואומר רבינו יצחק דבביצים 

ואפרוחים זוכין מן התורה ע"ש. ומבואר להדיא דקנין דרבנן לא מהני 
לדאורייתא, ובעינן דוקא קנין מן התורה. וע"ש שכן הוכיח המהר"י 

אלגאזי בקהלת יעקב בתוספת דרבנן דף ל"ה ע"א ד"ה אברא.

ועוד הוכיח ברב ברכות כן, דהנה הגמ' פסחים דף ל"ח ע"א הסתפקה 
אם אפשר לצאת ידי חובת מצה בחלה של מעשר שני, ואליבא דר"ע 
מבעי ליה דס"ל שיוצא י"ח מצה בחלת חולין, דיש לומר דשאני חולין 
דאי מטמו יש להן היתר במושבות, אבל חלה דאי מטמיא לית לה 
היתר ולשריפה אזלא לא נפיק וכו' ע"ש. והתוס' ד"ה אבל חלתו, כתבו, 
דסוגיא זו כמד"א מחיצה לקלוט דאורייתא, דאי מדרבנן יש לה היתר 
הרי  ע"ש.  טהורה  אפילו  נפדית  למחיצה  חוץ  יצאה  דאי  מושבות, 

שתקנה דרבנן לא מהני לדאורייתא, ע"ש ברב ברכות.

ועוד הוכיח ברב ברכות שם מדברי התוס' בכתובות דף י"א ע"א ד"ה 
מטבילין, שהקשו איך גר מדרבנן, יכול לישא בת ישראל ע"ש. הרי 
שפשוט לתוס' שתקנה דרבנן שיהיה גר לא מועילה לדבר תורה ע"ש.

]ב[
אולם התוס' בגיטין דף י"ג ע"א ד"ה תנו מנה, כתבו על הא דקתני 
במתני' שם, תנו גט זה לאשתי שטר שחרור זה לעבדי ומת לא יתנו 
לאחר מיתה, דלמאן דמוקי לה בבריא ובמעמד ג', אשמועינן דלא תיקון 
מעמד שלשתם בשטר אלא בממון. ולכן לא יתנו לאחר מיתה. מוכח 
דאי תקון הוה מהני אף לגט דאורייתא, דקנין דרבנן מהני לדאורייתא. 

כן הוכיח הגר"ש איגר שם.

וכן הוכיחו הקצה"ח שם ורע"א בתשובה סי' רכ"ב ס"ק כ"א, מתוס' 
בב"ק דף י"ב דכתבו דאגב קרקע, אינו קנין אלא מדרבנן. ובגמ' בב"מ 
ונקנינהו אגב קרקע.  דף מ"ו אמרינן לענין חילול מעשר דאורייתא, 

ומוכח דקנין דרבנן מהני לדאורייתא.

ועל זו הדרך הוכיח המהר"י אלגאזי בקה"י בתוספת דרבנן מערכת 
א' אות ל"ב, מהגמ' בב"מ דף י"א דאמרינן, מעשה בר"ג וזקנים שהיו 
לר'  לו  נתון  למוד  עתיד  עשור שאני  ר"ג  להם  אמר  בספינה,  באים 
יהושע, ומוקמו מושכר לו. ועשור אחר שאני עתיד למוד נתון לעקיבא 
בן יוסף כדי שיזכה בו לעניים, ומקומו מושכר לו, ומתבאר שם )עי' 
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מכירת הכלים במכירת חמץ ואי בעי טבילה לאחר פסח

כתב בשו"ת שואל ומשיב מהדורא ו' אות נ"א שהמוכר כליו חייב 
לטובלם אחר פסח, וע"כ רק ישכירם או ישאילם לגוי, וז"ל: שאלה נ"א, 
־מה שהגדת בשם הרב הגאון הצדיק מו"ה אשר זללה"ה אבד"ק פרס

מיסלא שצוה בכלי יי"ש ושכר שמכרו לעכו"ם בפסח או בע"ש לנכרי, 
ר"כ  סי'  ביו"ד  כמבואר  הכלים  לטבול  צריך  או השבת  שאחר הפסח 
סי"א, לפע"ד אין לחוש בזה, דיכול למכור מן היי"ש ושכר בעצמו ולא 
הכלי, והכלי יהי' שאול או שכור לו, ושאלה ושכירות לא מקרי מכירה 
רק לענין אונאה כמ"ש סי' שי"ג בחו"מ, ועש"ך שם, וגם כליו של מוכר 
דצריך  וא"ל  או שכורין.  ללוקח  ל"ש דהא הם שאולים  לוקח  ברשות 
ובלע,  חריף  דהוא  יי"ש  בהם  הכלים בעצמם אחר שעמד  גם  למכור 
וכן בבית שאור שחמוצו  ובפרט בכ"ח כמבואר סי' תנ"ח ס"א בכ"ח, 

קשה ע"ש. דז"א, דכל הטעם הוא דשמא יבא להשתמש בו, וכאן לא יבא 
להשתמש בהם, דכאן הם עם יי"ש ושכר דכבר מכר לעכו"ם ושאל או 
שכר לעכו"ם, ולא יוכל להשתמש בו, וגם מבדיל בדיל מני', וגוף טעם 
הכלי לא אכפת לן ולא עבר בב"י ומותר לאחר פסח, כמבואר שם בס"א, 
ודו"ק. וכן כתב בשו"ת שיבת ציון שאלה י"א וז"ל: והנה פרטנו שאמר כל 
מה שבחדר אוכלין ומשקין, ולא כתבנו שימכור בסתם כל מה שבחדר, 
משום שלפעמים יש בחדר ההוא כלי מתכות או כלי זכוכית או כלי חרס 
מצופים באבר, ואם ימכור כל זה להא"י ויקנה מהא"י אחר פסח יהיה 

צריך טבילה מחדש.

־וכן פסק בקיצור שו"ע סי' קי"ד סעי' ב': חמץ שהוא בתוך כלי הצ
ריך טבילה )כשלוקחו מעובד כוכבים( לא ימכרנו עם הכלי, כי לאחר 
הפסח, כשיחזור ויקנהו מן העובד הכוכבים, יצטרך טבילה מחדש. וכן 

כתב בחתם סופר בתשובה ק"ט וז"ל: אמנם לשון נוסחא הנ"ל שהעתיק 
מעלתו שמכר לו המטלטלים שיש לו בחדרים הידועים לא הבנתי, וכי 
לא הזכיר בשטר שם חמץ כלל רק מטלטלי', ומכר לו גם הכלים שהחמץ 
בתוכו, וזה לא יתכן כלל דא"כ כל כלי מתכת צריכי' טבילה אחר הפסח 
כן בנוסחא שטר מכירת חמץ  ומפני  ויקנה מהגוי,  כשיחזור הישראל 
שלשון המפורסם בידי תלמידנו כתבנו ע"פ מ"ו הגאון מה' נתן אדלר 
זצ"ל שאינו מוכר אלא החמץ הנדבק בדופני הכלים ולא הכלים עצמם.

־אמנם בספר האלף לך שלמה יור"ד סי' קצ"ד כתב שלא צריך טבי
לה, וז"ל: שאלתו בכלים שמוכרי' המוזגי' יי"ש בפסח אם צריכים אח"כ 
טבילה. הנה אף שבקונטרס קטן מתיקון הסמ"ע ראיתי שצריך, אבל 
ז"א ולית מאן דחש לזה ולא נהיגו עלמא כן, והטעם כיון דכל המכירה 
הוי רק הערמה, רק דבחמץ מהני כיון דבביטול בעלמא סגי, א"כ תינח 

בב"ק די"ב( דמדין מטלטלי אגב קרקע הקנה להם. ואם קנין דרבנן לא 
מהני לדאורייתא, איך יצא ר"ג ידי נתינת מעשרותיו מן התורה, כיון 
דמן התורה לא קני וברשותו קיימי, דנהי שקנו מדרבנן, אבל אנן בעינן 
שיצא ידי נתינה מן התורה. אלא ודאי דקנין דרבנן מהני לדאורייתא. 

והוכיח כן גם מהגמ' בב"מ דף מ"ו הנ"ל.

א'  ס'  ברכות  ברב  מובא  אלגאזי  )המהר"י  האחרונים  הוכיחו  וכן 
ובדברי משפט ח"ב בחידושים שבסוף הספר מבעל הדברי חיים סי' 
ר"ב( מתוס' בנדרים דף ל"ב, דאמרינן שם, אמר רבא, היה לפניו ככר 
של הפקר, ואמר ככר זה יהיה הקדש, נטלו לאכול מעל. וביארו הר"ן 
והתוס' דהוא זכה מטעם ד' אמות ע"ש. ולכאורה ד' אמות אינו קונה 
אלא מדרבנן ואיך יביא קרבן מעילה. אלא ודאי כיון דמדרבנן אמרו 

שזוכה מהני לדאורייתא.

וכן הוכיח הגר"ש איגר )בשו"ת רע"א ח"א ס' רכ"א סק"ו( מתוס' בגיטין 
דף מ' ע"ב בד"ה וכתב ליה, שכתבו, דכיון דעשה שלא כהוגן הפקירו 
ב"ד ונתנו לאפוטרופוס לשחררו וכו' ע"כ. וקשה הא מ"מ מדאורייתא 
אינו ממון דאפוטרופוס, ואיך הותר העבד לישא בת חורין ע"י שחרור 
זה. א"ו משמע דסבירא להו דממילא נתהוה מזה דאורייתא. וקניה ליה 

האפוטרופוס מדאורייתא, דקנין דרבנן מהני לדאורייתא ע"ש.

]ג[

והגאון ר"ש איגר )בשו"ת רע"א ח"א סי' רכ"א סק"ו( כתב לחדש, 
לזכות למי  ולא  אינו מועיל אלא להפקיע מן הבעלים,  דהפקר ב"ד 
שאינו זוכה, משום דהפקר ב"ד ילפינן בגיטין דף ל"ו ע"ב מ"וכל אשר 
לא יבוא לעצת השרים והזקנים יחרם רכושו", וא"כ לא מצינו אלא 
הפקעה ולא זיכוי. ולכן בקנין דרבנן כל זמן שלא בא ליד הזוכה הוי 
שלו רק מדרבנן, ומשבא לידו ועשה קנין הוי דאורייתא. ובזה יישב 
גיטין דף מ', גיטין דף  י"ג,  גיטין דף  דברי התוס' בד' מקומות, תוס' 
ס"ה, חגיגה דף כ"ה. וכדבריו כתב בשו"ת חתם סופר ביור"ד סי' שי"ד 
שהוכיח מדברי התוס' בגיטין דף ס"ד ע"ב ד"ה שאני שתופי מבואות 
וכו', דאע"ג דמשמע להו דקנין דרבנן אינו מועיל לשל תורה, מ"מ היינו 
דוקא כי לא אתי ממונא ליד הזוכה מדרבנן, ומשום דקנין דרבנן אינו 
מועיל אלא להפקיע מרשותו של זה, לא שיהיה זה זוכה בו עד דאתי 
לידיה, אבל אי אתי לידיה אז לכו"ע הוי דאורייתא. והוכיח כן מדברי 
הר"ן שכתב לדעת תוס' כיון דאכתי ממונא לא אתי לרשות זוכה לא 
זכי ביה אלא מדרבנן. ולא אלימא זכיה דידיה כדאורייתא ע"כ. ומשמע 
דאם אתי ליד הזוכה מודו תוס' דאלים קנין דידיה כדאורייתא ע"ש. 
וכ"כ המחנ"א בה' קנין משיכה סימן ב' בדעת הרמב"ם, ויעויין בנתיבות 

סי' רל"ה.

ולפ"ז יש ליישב נמי מה שהוכיחו הקצה"ח סי' קצ"ד סק"ד והמחנ"א 
קנין משיכה סימן ב', מתוס' בב"ק דף ק"ד דכתבו דקנין אודיתא לא 
מהני לדאורייתא, דאפילו אם יודה לא יחשב של חבירו לענין פדיון 
מעשר שני ע"ש. ולמבואר אתי שפיר, דיש כח ביד ב"ד רק להפקיר 
ולהוציא מרשותו, ולא להכניס לרשות. וע"י הודאתו יש בכוחו להוציא 
מרשותו, אבל לא להכניס לרשות חבירו. ולכן אין חבירו יכול לפדות 

פירות מעשר שני, ע"י הודאתו.

יוני שובך  ליישב מה שהוכיח הרב ברכות מדין המקדיש  יש  וכן 
שכתבו התוס' שאם קונה רק מדרבנן לא שייך שיהיה בהם מעילה, 

והיינו משום שעדיין לא באו לרשותו.

דף  בפסחים  התוס'  מדברי  ברכות  הרב  שהוכיח  מה  יתיישב  וכן 
ל"ח גבי דיני חלה, ומדברי התוס' בכתובות דף י"א גבי דיני גר, שרק 
בממונות אמרינן שיש כח ביד ב"ד שיהני לדין תורה מדין הפקר ב"ד 

הפקר, ולא לשאר איסורים.

הגרש"א,  לבנו  כתב  כ"א  ס"ק  רכ"ב  סי'  ח"א  בשו"ת  רע"א  אולם 
דמדברי תוס' בסוכה דף ל' בד"ה שינוי החוזר לברייתו, משמע דאין 
כח ביד חכמים אפילו להפקיר גרידא, דכתבו דמדרבנן שינוי החוזר 
לברייתו קונה, מ"מ כיון דמדאורייתא אינו קונה לא נחשב "לכם", וא"א 
לברך עליו בסוכות ע"ש. ומבואר שאפילו שהלולב כבר ברשותו ואתי 

בכוחם  דיש  איתא  ואם  מדאורייתא.  נחשב שלו  לא  מ"מ  זוכה,  ליד 
להפקיר היה צריך לזכות בו. וצ"ע.

יוסף  דהברכי  האחרונים,  נחלקו  הנ"ל  התוס'  באמת שבביאור  אך 
לדאורייתא  מהני  דרבנן  דקנין  מוכח  דמתוס'  כתב  תרנ"ח  סי'  או"ח 
ממש"כ בהמשך תוס' לגבי סוכת מריש. וכ"כ במחנ"א בקנין משיכה 
סימן ב' בהגהה מבנו בשם המחנ"א, דתוס' חזרו בהם ממה שכתבו 
בתחילת דבריהם דקנין דרבנן לא מהני לדאורייתא. ולפ"ז לא קשה 
מידי על הגרש"א והחת"ס, ואדרבא יש מכאן סיעתא לדבריהם, דקנין 

דרבנן מהני לדאורייתא כיון דכבר נמצא ברשות זוכה.

ועוד הקשה הגרע"א שם, מתוס' בב"ק דף י"ב דכתבו, דקנין אגב 
אינו אלא מדרבנן, ומצינו דמהני לדבר תורה, ואפילו דלא אתי ליד 

זוכה. וצ"ע.

אך המהר"י אלגאזי בקה"י בתוספת דרבנן אות ל"ב כתב דמה שכתבו 
התוס' בב"ק דף י"ב דקנין אגב דרבנן, היינו רק במקח וממכר, אבל 
אגב  דקנין  מיניה  דילפינן  דקרא  הוא מדאורייתא.  אגב  קנין  במתנה 
מיירי במתנה, והוא ילפותא גמורה. אך במקח וממכר דאמור רבנן נמי 
דליקני אינו אלא מדרבנן, ואסמכוהו אקרא דויתן להם אביהם וכו' עם 
ערים בצורות וכו'. ולפ"ז אין הוכחה מתוס' הנ"ל דקנין דרבנן מהני 
לדאורייתא, כיון דבכל המקומות דמצינו דקנין אגב מהני לדאורייתא 
ולפ"ז לק"מ  מיירי במתנה, דבכה"ג קנין אגב הוא מדאורייתא ע"ש. 

קושית הגרע"א. 

אמנם יש להקשות על החת"ס והגרש"א מתוס' בסוכה דף ל' ע"ב, 
דאמרינן בגמ' שם, כי זבניתו אסא לעכו"ם לא תגזזו אתון, אלא לגזזוה 
אינהו ויהבו לכו. מ"ט סתם עכו"ם גזלני ארעתא נינהו, וקרקע אינה 
נגזלת. וכתבו התוס' שם דאין יאוש לקרקע ולכן לא יגזזו הם ע"ש. 
ואפילו דמדרבנן יש יאוש לקרקע וכמו שכתבו התוס' בב"ב דף מ"ד 
ע"א, אפ"ה לא מהני לד"ת וכמו שהבאנו לעיל. והרי התם כבר בא ליד 

זוכה, ואפ"ה לא מהני לד"ת. וצ"ע.

ועוד יש להקשות מתוס' בנדרים דף ל"ד ע"ב, דאיתא התם, אמר רבא 
היה לפניו ככר של הפקר, ואמר ככר זה יהיה הקדש נטלו לאכול מעל. 
ופירשו תוס' דזכה מדין ד' אמות ע"ש. וקנין ד' אמות אינו אלא מדרבנן, 
ואפ"ה זכה בו אף שלא הגיע ליד זוכה. וצ"ע. ודוחק לומר דמעל היינו 
מדרבנן, וכמו שכתב ברב ברכות מערכת א' אות א' ד"ה והנה ראיתי 
לה', דאפשר שמה שאמר רבא מעל, היינו מדרבנן ולעניין לחייבו ממון 

דוקא, אבל אינו מביא קרבן מעילה.

]ד[

והנראה בזה, דהנה ברור שכל קנין צריך סמיכות דעת, ובלא סמיכות 
דעת הקנין לא חל, וכמו שכתב הנימוקי יוסף בב"ב דף ס"ו ע"ב, דאין 
אדם מקנה דבר שלא בא לעולם, משום דלא גמר ומקנה. וכן מבואר 
בתוספות הרא"ש בב"ב דף קמ"ב )מובא בשטמ"ק שם(, דאין אדם 
מקנה דבר שלא בא לעולם, משום דלא גמר ומקנה. ועפ"ז ביאר מאי 
דאמרינן בגמ' שם דף קמ"א ע"ב, דהמזכה לעובר לא קנה )משום דאינו 
בעולם(. ואיתיביה ר"נ לר"ה האומר אם ילדה אשתי זכר יטול מנה, 
נוטל מנה. ותירצה הגמ' בדף קמ"ב דשאני האומר אם ילדה אשתי וכו', 

הואיל ודעתו קרובה אצל בנו. ועיין ברשב"ם שם.

והחזו"א בחו"מ סי' כ"ב כתב בשם אביו, דעיקר הקנין הוא שיגמור 
ויש דברים  בלבו להקנות הדבר לחבירו, וחבירו יסמוך דעתו עליו. 
שקים להו לחז"ל שבדיבור בעלמא גומר בלבו להקנות לחבירו, ויש 
שאינו גומר בלבו רק ע"י הקנינים המפורשים מן התורה או מחז"ל 
ע"ש. ודבריו צ"ב, דהרי מצינו הבדלים בקנינים בין ישראל לגוי, דלרבי 
יוחנן ישראל במעות וגוי במשיכה. ולריש לקיש ישראל קונה במשיכה 
גמירות  הוא  הקנין  כל  ואם  דמ"ח(.  בב"מ  תוס'  )עי'  במעות.  וגוי 
ודוחק  לגוי.  ישראל  בין  הקנינים  במעשה  לחלק  הסברא  מה  דעת, 
לומר שנחלקו במה יש גמירות דעת לישראל ולעכו"ם, ומד"א סובר 
ומד"א שני סובר  ולגוי בכסף,  יש גמירות דעת במשיכה  שלישראל 
איפכא ממש. ולכן צריך לומר שודאי שהתורה קבעה סוגי קנינים, ורק 

חידש החזו"א שהמטרה של מעשה הקנין היא להביא לידי גמירות 
וכן ביאר מו"ר הגר"י  והגמירות דעת קונה.  דעת, שזה עיקר הקנין, 

דז'מטרובסקי שליט"א.

והשתא י"ל דיש כח ביד חז"ל לעשות דקנין דרבנן יועיל לדאורייתא 
מזה  ממון  להפקיר  יפה  ב"ד  דכח  ל"ו,  דף  בגיטין  הרשב"א  וכמ"ש 
ולזכותו לזה אפילו קודם שבאו לידו, דכן מוכח מקרא דאלה הנחלות 
אשר נחלו, דמה אבות מנחילין ואומרין שדה פלוני לפלוני וזכה לו מיד 
ואף קודם שבא לידו, אף ראשים מנחילין לכל מי שירצו, ואומרים ממון 
ראובן יהא לשמעון, וזוכה בו מעתה שמעון ע"ש. ובמקרים מסוימים 
תקנו רבנן שיהני לדאורייתא, ובמקרים מסוימים תיקנו שיהיה קנין רק 

בדיני דרבנן, אבל שלא יהני לדאורייתא.

והגדר בזה הוא, שבמקום שכל תנאי הקנין הם כהלכתם מה"ת, ואין 
חיסרון אלא מצד "מעשה" הקנין, בזה תיקנו רבנן שקנין דרבנן יהני 
לדאורייתא. שהרי כל מטרת הקנין כדי שיהיה גמירות דעת וכמ"ש 
החזו"א בשם אביו, ובכל קנין דרבנן יש גמירות דעת, כיון שיודעים 
שרבנן יחייבו אותם לקיים המקח. ]ועצם הדבר שבא לקנות בקנין 
ויש גמ"ד, הגרי"ד שליט"א[. אבל היכא  דרבנן מוכח שרוצה לקנות 
כלל  נוגע  שאינו  הקנייה  דיני  בעיקר  אחר  חיסרון  מה"ת  דאיכא 
"למעשה" הקנין, כגון דמדאורייתא אין הקונה בר קנין או שאין המקנה 
בר הקנאה, או שאין הדבר יכול להיות קנוי אפילו אם עשה מעשה קנין 
גמור של תורה, ואתו רבנן ותקנו בזה קנין, לא תיקנו שיהני לדאורייתא, 

כיון שכל החסרונות הנ"ל נשארים.

ולפי זה י"ל דדעת תוס' דקנין דרבנן מהני לדאורייתא היכא שהחסרון 
רק במעשה הקנין, כגון האי דגיטין דף י"ג דמקנה ע"י מעמד שלשתם, 
שכל החיסרון שם שאין מעשה קנין מדאורייתא. וכן האי דבב"ק דף 
י"ב שמקנה ע"י קנין אגב, שכל החיסרון הוא במעשה הקנין שאינו 
דאורייתא. וכן האי דנדרים דף ל"ד ע"ב דקונה ע"י ד' אמות, שהקנין 
אינו דאורייתא. ומה שכתבו תוס' בגיטין דף ס"ד ע"ב לגבי זכיית קטן 
בשתופי מבואות, שמהני רק משום ששיתופי מבואות דרבנן, דמוכח 
דקנין דרבנן לא מהני לדאורייתא, היינו משום דבזכיית קטן אין החסרון 
ב"מעשה" קנין, אלא בקונה שאינו בר הקנאה דיש בו חיסרון בגמ"ד. 
וכן האי דחגיגה דף כ"ה ע"ב לגבי גר בירושת אביו שזוכה רק לגבי 
דינים דרבנן, משום שאין החסרון ב"מעשה" קנין, אלא משום שאינו 
יורש את אביו מדאורייתא. ורק היכא שהחיסרון במעשה הקנין תיקנו 
שיהני לדאורייתא. וכן האי דסוכה דף ל' גבי יאוש בקרקע, דאפילו 
שמדרבנן יש יאוש לקרקע, מ"מ לא מהני לד"ת, כיון דאין החיסרון 
ב"מעשה" הקנין. וכן האי דסוכה דף ל' לגבי שינוי החוזר לברייתו, 
דמדרבנן נחשב שלו, ומ"מ לא מהני לד"ת, כיון דאין החיסרון ב"מעשה" 
הקנין. ולפי זה יתיישב נמי מה שהוכיח הרב ברכות מדין המקדיש יוני 
לא שייך שיהיה בהם  רק מדרבנן  קונה  שובך שכתבו התוס' שאם 
מעילה, שאין שם מעשה קנין דרבנן, ואינו אלא תקנת חכמים שיהיה 
שלו בלא שום מעשה קנין ומשום דרכי שלום. וכן יתיישב מה שהוכיח 
ומדברי  דיני חלה,  גבי  ל"ח  הרב ברכות מדברי התוס' בפסחים דף 
התוס' בכתובות דף י"א גבי דיני גר, שרק בממונות אמרינן שיש כח 
ביד ב"ד שיהני לדין תורה מדין הפקר ב"ד הפקר, ולא לשאר איסורים. 

דאיתא  דהא  ע"ט  דף  בב"ב  בתוס'  דמבואר  מהא  צ"ע  אכתי  אך 
השואל קרדום מחבירו של הקדש הרי זה מעל, וחבירו מותר לבקע 
בו לכתחילה, היינו למד"א דמשיכה בשומרים קונה מה"ת, דלמד"א 
דמשיכה בשומרים היא מדרבנן, לא יהני שחבירו יהיה מותר לבקע 
בו ע"ש. והרי אין כאן חיסרון מה"ת אלא במעשה הקנין. וצ"ל דיעויין 
אין  דמדרבנן  משום  ומעל  מדרבנן  דאי  וז"ל,  שכתבו  התוס'  בלשון 
יכול לחזור בו, "אם כן הוי חומרא דאתי לידי קולא", דחבירו מותר 
לבקע בו לכתחילה ע"ש. ונראה כוונתם שרבנן לא תיקנו בזה שיועיל 
לדאורייתא, כיון שיוצא מזה קולא שיהיה מותר לבקע בו לכתחילה, 
ואינו משום שקנין דרבנן לא מהני לדאורייתא. ועוד יש לעיין ממה 
שכתבו התוס' בב"ק דף ק"ד לגבי קנין אודיתא דלא מהני לדאורייתא, 
אף שהוא חיסרון רק במעשה הקנין. ועיין ברשב"א קידושין דף כ"ו, 

וברע"א בב"ק די"ב, ובברכי יוסף חו"מ סי' מ' מה שביארו.

הרה”ג אליהו נכס שליט”אהמנהג וטעמו
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר
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בחמץ, אבל הכלים אינן בכלל הביטול, וגם אם יבטלם לא מהני, דרק 
־בחמץ מהני כיון דבלא"ה אינו ברשותו כמ"ש הר"ן, וא"כ שוב הוי המכי

רה הערמה בעלמא ואינה מכירה, לכך לא בעי טבילה. גם י"ל בשלמא 
בחמץ לא מהני מכירה לזמן כיון דהוא גופו אסור, ומכירה לזמן הוי רק 
קנין פירות ולא כקנין הגוף דמי, אבל בכלים דהם מותר רק השימוש 
בהם בפסח הוי איסור דמרויח באיסורי הנאה, בזה הוי די כקנין פירות 
דהאיסור רק מכח הפירות, וא"כ אם מכרן אנן סהדי דהוי כוונתו רק לזמן 
ואח"כ חוזרין ממילא, והקנין לזמן כיון דלאו כקהג"ד לא בעי טבילה, 

וז"ב.

מי  וראיתי  כתב:  נ"ב  סעי'  ק"כ  סי'  יור"ד  השלחן  ערוך  בספר  וכן 
שאומר דמטעם זה בעת מכירת חמץ שמוכרין היורות להכותי, ואחר 
הפסח לוקחין ממנו כנהוג, דצריך טבילה, ולי לא נראה כן מפני שהכל 
יודעין שעושין כן מפני חומר איסור חמץ ולחומרא בעלמא, דמדינא 
אין עוברים על הכלים בבל יראה, והכל יודעים שאחר הפסח יוחזרו 
להישראל, ולא נקרא שם הכותי עליו ולכן א"צ טבילה, וכמדומה שכן 

המנהג הפשוט.

ועיין בפתחי תשובה שכתב: ולפ"ז כשמוכר היורות דעובד כוכבים 
בע"פ משום חמץ שצריך טבילה לאחר פסח, ולכן מוטב שלא למכרם. 
חכ"א שם דין ג'. ונהירנא שכן ראיתי בתשובת שיבת ציון בשם אביו 
הגאון ז"ל. ועיי"ש עוד בדרכי תשובה שכתב שגם הטובל יטבול בלי 
ברכה וז"ל: עפת"ש מ"ש מהחכמת אדם ותשו' שיבת ציון דכשמוכרין 
כלים חמוצים לעכו"ם בע"פ משום חמץ, צריך טבילה לאחר הפסח, ועי' 
בעצי לבונה שכ' ג"כ הכי, אך כ' דמ"מ לא יברך על הטבילה כיון דגוף 
הכלי לא מכרה להנכרי באמת, רק בדרך הערמה מחשש חמץ הנדבק 
בו, עיי"ש באורך. אמנם דע שכבר עמד בזה בקונטרס הסמ"ע בסוף הס' 
בנוסח השטר מכירת חמץ, שכ' שם בנוסח השטר שמוכר להעכו"ם 
ימכור  ומפרש שם בסוף הספר הטעם שלא  החמץ הנדבק בהכלים, 
גם גוף הכלים כדי שלא יצטרכו הכלים טבילה לאחר הפסח, עיי"ש. 
בזה,  ג"כ  כ"ב שעמד  סי'  ב'  חלק  תליתאי  טוטו"ד  בשו"ת  ראיתי  וכה 
והעלה שצריך להטביל הכלים שנמכרו בהשטר מכירת חמץ לעכו"ם 
לאחר הפסח בלא ברכה, עיי"ש באריכות. ועי' בס' ערוך השלחן )להרב 
מהר"מ מנוואהרדק( סעי' נ"ב שהביא דברי הח"א והסמ"ע הנ"ל, וסיים 
וז"ל: ולי לא נראה כן מפני שהכל יודעין שעושין כן מפני חומר איסור 
חמץ ולחומרא בעלמא, דמדינא אין עוברין על הכלים בבל יראה, והכל 
יודעים שאחר הפסח יוחזרו הכלים לישראל ולא יקרא שם העכו"ם עליו, 
ולכן א"צ טבילה, וכמדומה שכן המנהג פשוט, עכ"ל. שוב ראיתי בשו"ת 
שואל ומשיב שתיתאי סי' נ"א שכ' שיש עצה שלא יצטרכו לטבול הכלים 
לאחר הפסח שלא ימכרו הכלים להעכו"ם, רק שהכלים של היי"ש ושכר 
יהיה שכור להעכו"ם או שאול, עיי"ש. ובפה"ק מונקאטש נתייסד המנהג 
לכתוב בשטר מכירת החמץ כל הכלים החמוצים, רק שמתנה בהשטר 
שאינו מוכר לו גוף הכלים רק החמץ הנדבק בו, וגוף הכלים הם שכורים 
אצלו וכמש"ל מהסמ"ע כדי שלא יצטרכו להטבילם אחר הפסח וכאמור.

ועי' בשדי חמד מערכת חמץ ומצה סי' ט' אות ז"ך שהביא השיטות 
ונשאר בצ"ע, ולדינא: בנוסח השטר מכירה שבש"ע הג' מוהרש"ז כתוב 
וכן כלים המחומצים שיש עליהם חמץ בעין וכו' עי"ש, וכן נהגתי כמה 
שנים עד שראיתי להג' חתם סופר סי' ק"ט )ד"ה אמנם( שכתב שאין 
לכתוב שמוכר הכלים שהחמץ בתוכו, דאם כן כל כלי מתכות צריכים 
טבילה אחר הפסח כשיחזור הישראל ויקנה מהנכרי, לכן כתבו בנוסחי 
שט"מ על פי ציווי רבו הג' מוהרנ"א שאינו מוכר אלא החמץ הנדבק 
בדופני הכלים ולא הכלים עצמם, עי"ש. וגם בסי' ת"ק )ד"ה והנה( כתב 
כן עי"ש. שוב נדפס ספר ראשית ביכורים להג' רב"ך, וראיתי בנוסח 
השט"מ שדקדק לכתוב שמוכר חמץ הנשאר דבוק בערבות וכו' ובכל 
הכלים ושקים. גם אשו"ר בנוסח שטר מכירת חמץ להגאון נודע ביהודה 
שהביא מר בריה בשו"ת שיבת ציון סי' י"א, אחר שכתב נוסח השט"מ 
)בלשון אשכנז ואיני מבין אותו לדעת איך הנהיג בכלים הדבוקים בהם 
חמץ( סיים וז"ל: פרטנו כל מה שבחדר אוכלים ומשקים, ולא כתבנו 
שימכור בסתם כל מה שבחדר משום שלפעמים יש בחדר ההוא כלי 
מתכות וזכוכית וחרס המצופים באבר, ואם ימכור כל זה לנכרי ויקנה 
מהנכרי אחר כך יהיה צריך טבילה מחדש, עכ"ל. וכן כתב בקיצור ש"ע 
סי' קי"ד אות ב'. והרב חכמת אדם כלל ע"ג אות ג' כתב דטוב שלא 
למכור היורות בערב פסח משום חמץ, לפי שאם ימכרם יצטרך טבילה 
־אחר הפסח, ולפי הנראה כונתו על יורות קבועות שאי אפשר להטבי

לן כי אם בקושי, שאם לא כן ימכרם ויטבילם ומה בכך. ועיין להרב 
פתחי תשובה ביו"ד סי' ק"ך ס"ק י"ג. ולא פורש בדבריהם באם ימכור 
אותם שצריך להטבילם, אם יברך על הטבילה אחר הפסח או לא. אך 
בעצי לבונה בסי' ק"ך כתב דאם מוכר לנכרי היי"ש עם הכלים יטבלם 
אחר הפסח בלא ברכה, דאין זה מכירה גמורה אלא הערמה כמו שכתב 
התב"ש וכו' )עיין מה שרשמתי בזה לעיל אות ט"ו(, ומשמע דהוא הדין 
אם נתן מתנה גמורה כלי החמץ לנכרי צריך להטבילם אחר פסח דמתנה 
הרי היא, ולכן מה שכתב הרב זכור לאברהם ח"א בד' ק"ה ע"א )ד"ה 
מה( שמנהג העולם שהכלים מחומצים שאי אפשר לנקרם היטב ודבוק 
בהם חמץ נותנים אותם לנכרי במתנה גמורה ושפיר דמי עי"ש, ובח"ג 
צריך להזהר להטביל אותם אחר הפסח, ולא היה לו להרב זל"א לסתום 
הדברים, ויותר נראה שדעת הרב קול אליהו )שהוא בעל דברים שהביא 
בזל"א( היא שאף שמכירת חמץ מכירה גמורה היא, וכן המתנה, מכל 
מקום כיון שבדעת הקונה והמוכר שלא יתקיים המקח הזה לעולם, ולא 
נקרא שם בעלים הנכרי על הכלים הללו, ולא דמי למכירה גמורה ואין 
צריכים טבילה, וכן נראית דעת הרב מוהרש"ז שסידר למכרם לנכרי ולא 

הזהיר לטובלם אחר הפסח, וצ"ע לדינא.

ועיין בחזו"א הלכות פסח סי' קי"ז אות ט"ו שכתב שא"צ למכור כלים 
הבלועים מחמץ, וז"ל: ל' א' ולשהינהו כו', למדנו דמותר להשהות קדרות 
הבלועות בהם חמץ וכמש"כ לעיל ס"ק י"ב, ובגמ' יש לפרש לשהינהו 
היינו שימכרם לנכרי ויחזור ויקחם ממנו לאחר הפסח ]דהא לר"י אף 
חמץ של נכרי לאה"פ אסור אי לא יליף שאור דאכילה משאור דראי'[, 
־אבל במרדכי מבואר דא"צ מכירה, דסתימת הגמ' משמע דמותר לה

שהותן, וא"כ א"צ לכתוב בשטרי מכירה שאנו נוהגין "כלים הבלוע בהן 
חמץ".

־ועיין באורחות רבינו פסח אות ט"ז שהחזו"א היה כותב חמץ הב
־לוע בשטר המכירה, וז"ל: מו"ר )שליט"א( זצוק"ל הוסיף בשטר מכי

רה "וגם החמץ הבלוע בכלים מה שאפשר למכור ע"פ ד"ת". אמר לי 
מו"ר לטעם הבלוע בכלים לא מועיל המכירה מעיקר הדין משום שאין 
בזה שוה פרוטה, לכן הוסיף "מה שאפשר למכור ע"פ ד"ת". סיפר לי 
מו"ר )שליט"א( זצוק"ל בשנים הראשונות לבואו ארצה של מרן החזו"א 
ולאחר הפסח  גם את הכלים של חמץ,  זצוק"ל מכר במכירת החמץ 
הטבילם בעצמו במקוה )מטעם כלי נכרי(, אמנם בשנים שאח"כ טבילת 
הכלים היתה טרחא רבה בשביל מרן, והסתפק במכירת הבעין הדבוק, 
וכן את הבלוע שבכלים, וכן אמר למו"ר שימכור את טעם החמץ הבלוע 

בכלים.

ועי"ש מכתב הקהילות יעקב לענין מכירת חמץ הבלוע, וז"ל: בעה"י 
יום עש"ק פ' קדושים עשרה למב"י התשי"ז. לכבוד מחו' הגאון הגדול 
המפורסם וכו' וכו' הגרש"י שליט"א. אחדשכהדר"ג בכל יותרת הכבוד. 
בדבר שכתבתי שמרן החזו"א זצללה"ה סדר אצלינו למכור לנכרי רק 
את הבלוע שבכלים ולא הכלי עצמו, בכדי שלא יצטרך טבילה אחה"פ, 
והעיר הדר"ג שליט"א דצ"ע אם חל המכירה על טעמו ולא ממשו, כי 
לכאו' הוא כדבר שאין בו ממש כמוכר אויר חורבתו בסי' רי"ב בחו"מ, 
עכת"ד כבוד הדר"ג. והנה אם טעם מקרי דבר שאין בו ממש, אינו ברור 
כמ"ש להלן, אך גם אחז"ל דטעם אינו בהקנאה משום דבר שא"ב ממש, 
מ"מ יש שני עניני בלוע, א' טעם בלבד, והב' שבולע ממשות האוכל 
בכלי, כהא דאמרי' בע"ז ל"ד א' דהא קא קחזינא להו דמדייתי. ובב"מ 
ד"מ יוציא לו שתות ליין מטעם שהקנקנים בולעים שתות, ושם ג' לוגין 
שמן למאה לוג ומחצה בלע. וכל כה"ג ממשו מקרי כל שאפשר לסוחטו 
דהיינו להוציאו ע"י בישול, וכהא דתנן פ"ג דאהלות ומייתי לה בב"ק 
ק"א רביעית דם שנבלעה בכסות, אם מתכבסת ויוצא ממנה רביעית 
דם טמאה דמחשבא בעינא, דאילו מצד טעמו ליכא טומאה כלל כמש"כ 
־התוס' בכורות דכ"ב ד"ה הנך, וכדמוכח מהאי משנה גופא דבעינן מת

כבסת ויוצא רביעית, אע"פ דכל כה"ג ממשו קיים חשיב ושפיר איתי' 
לענין הטעם שא"ב ממש,  הועילה המכירה  לא  אכתי  וא"ת  במכירה. 
הדבר פשוט כמש"כ הדר"ג שליט"א דמעיקר הדין א"צ למכור הבלוע 
שבכלים כמבו' בסי' תנ"א, ומפורש בגמ' דאמרי' ולשהינהו רק שנהגו 
סלסול למכור גם הכלים שלא להיות ברשותו אפי' משהו דמשהו, וסגי 
בזה שימכור הממשות הבלוע. )א"ה, מו"ר האריך במכתב כאן בדברי 
הר"ש בפ"ב דמע"ש סוף מ"א, והשמטנום דכבר הרחיב את הדברים 
בקה"י על זרעים סי' י"ח ושם בס"ק ה', מביא מו"ר גם לענין בלוע בכלים 
וממשיך כאן מו"ר(. ובדבר מה שצדדתי לדון בשעת הדחק דשמא לא 
נמכר כלל, אע"פ שכתוב בשטר שמוכר כלים חמוצים דהא אינו ברור 
שבלעו מחמץ ואפילו ברור שבשלו בו חמץ, מ"מ שמא בישול האחרון 
היה מדבר שאינו חמץ והוי בישול זה גיעול לבליעת החמץ, וכתב הדר"ג 
שליט"א דמ"מ בלשון בנ"א מקרי כלים חמוצים. לא ידעתי המציאות בזה 
איך הוא, דודאי בלשון המדוברת כשאומר חמצדיקע כלים הכונה לכלים 
שהשתמשו בו חמץ, אבל בלה"ק כשמדברים על כלים של כל השנה 
כמדומה שקורין כלים של חמץ, אבל כלים חמוצים לא ידוע לי האיך 
מקובל כוונתו אצל בנ"א, וגם לא ידעתי איזו לשון כותבין בשטרות כי 
־אצלינו זה הרבה שנים שאני מתנה למכור רק ממשות שעל הכלים והב

לוע שבכלים. ומלפני כן לא ידעתי כלל שיש נוהגין למכור גוף הכלים, 
רק שבערך לפני כ"ה שנה ראיתי מרן זצללה"ה מוליך כל כליו למקטון 
ועד גדול לטבול במקוה אחה"פ נודעתי ע"ד זה. והנני חותם בכל חותמי 

ברכות דושכהדר"ג בכל הכבוד.

עמוד  הגדול  הגאון  מאת  תשובה  שהביא  חריף  דבר  בספר  ועיין 
־ההוראה מוה"ר יוסף שלו' אלישיב )שליט"א( ]זצ"ל[ בנידון בלוע שב

כלים לגבי מכירת חמץ: למע"כ ידיד עליון ויראתו מחותני הגאון הגדול 
ציס"ע הגרי"י קנייבסקי )שליט"א( ]זצ"ל[. שלום וברכה לו ולכל אשר 
לו. ולענין שאלה דשאלנא קדמיכון, באחד שהוא מוכר כל חמצו יחד 
עם כליו החמוצים כנהוג, ולאחר הפסח לא ירצה להטביל את כליו, אם 
אפשר להמציא איזה היתר בזה לאלה הסמוכים על שולחנו - החרדים 
לדבר ד' להשתמש באותם הכלים בלא טבילה, ויש בזה שעת הדחק 
גדול. וכ"ג פתח בכחא דהיתרא, ואני מוסיף, הנה אם נדון אחרי לשון 
בני אדם מהו פירוש של "כלים חמוצים", הרי פשוט שכולם בכללף גם 
כלי שני וגם כלי חמץ שבישלו בהם לאחרונה דבר היתר שבזה נעשה 
בדין  כי חלות המכירה תלוי'  לדון  גיעול להחמץ. אבל מסתבר שיש 
המחייב אותו למכור אותם, ולפי ההלכה הפסוקה בשו"ע סי' תנ"א הרי 
אפילו כלים הבלועים הרבה מחמץ אין עליו שום חיוב למוכרם, רק עליו 
לסגור אותם בחדר מיוחד שאין לו שם דריסת רגל. )ומ"ש כ"ג בשם 
מרן החזו"א זצ"ל שהנהיג למכור לא את גוף הכלים אלא את הבלוע 
שבכלים, צ"ע לשם מה הוא זקוק כלל למכור את הבלוע, גם צ"ע אם חל 
המכירה על טעמו ולא ממשו, כי לכאו' הוי כדבר שאין בו ממש כמוכר 
אויר חורבתו ואויר חצירו, אם לא שהקנה לו גוף הכלי כחו"מ סי' רי"ב(. 
לפי הנ"ל שלפי הדין אינו מחוייב למכור רק במקרה ויש בהם חמץ בעין, 
הרי אומדנא דמוכח הוא שכל עצמו של המכירה לא בא אלא להנצל 

ואם היו באים לדין המוכר כליו  מאיסור ב"י פן יש בהם חמץ בעין, 
החמוצים עם הגוי, ויהודי הי' טוען הואיל ונתברר שאין בו חמץ בעין 
הא אדעתא דהכי לא מכרתי, הרי יש לדון שעפ"י אומדנא הזאת לא הי' 
בכחנו להוציא את הכלי מחזקת היהודי, ועי' חו"מ סי' ר"ז סע' ד' ברמ"א 
"מיהו אי איכא אומדנא דמוכח נתבטל המקח". והואיל וקיי"ל דסתם 
כלים אין בהם ממשו של איסור, עי' יור"ד סי' קכ"ב, הרי צדק כ"ג שיש 
להתיר להם להשתמש בלא טבילה, ויש לצרף בזה דעת הישועות יעקב 
שאם כי לדעת רוה"פ עיקר הטבילה היא מ"ע מן התו', אבל האיסור 
להשתמש בהם לא הוי אלא דרבנן. אף שמסתבר שלא שייך לדון עפי"ז 
לספיקא דרבנן, כי נ"ל הואיל ועצם חיוב הטבילה היא דבר תורה ממילא 
אסרו לו חז"ל להשתמש בלא טבילה )ועי' ש"ך יו"ד ק"י אות י"ט(, אלא 
שלפי"ד יצאנו עכ"פ מידי איסור דאורייתא, אפי' להחולקים על הרמב"ם.

ועיין בספר דברי מלכיאל ח"ד אות כ"ב שכתב בלשון השטר: וכן 
כלים שנדבק בהם או שנבלע בהם חמץ. וכן כל הכלים ושקים שמונחים 
בהם הדברים הנמכרים, הן אותם שהם ברשותינו, הן שמונחים ברשות 

אחרים או עודם בדרך.

ועיי"ש באות ז' שכתב שמדינא צריך למכור הכלים שיש בהם חמץ, 
וז"ל: הנה אנו מחמירים לכלול בשט"מ גם קנין חצר. וקשה דהא קיי"ל 
בח"מ סי' ר' שכלים של מוכר ברשות לוקח לא קנו. וע"פ רוב מונח 
החמץ בכלים, ואף שמוכר בלא"ה כל הכלים של חמץ, היינו רק שנדבק 
־או נבלע בו חמץ, אבל כלי שמונח בו חמץ יבש ואינו נדבק לא שמע

נו. ולזה צריך לפרש שמוכרים הכלים שמונח בהם החמץ, וכאשר יש 
בזה כלי מתכות וזכוכית הצריכים טבילה, לזה כתבתי שאותם הצריכים 
טבילה ישכירו אותם, כי כלי המושכר ללוקח קונה ג"כ ברשות לוקח, 
וכלי מושכר ומושאל לעכו"ם א"צ טבילה, עי' יו"ד סי' ק"כ ובשיבת ציון 
־ועוד אחרונים כתבו סתם שאינו מוכר כלים הצריכים טבילה. ולא הר

גישו דהא ע"כ צריך למכור הכלים שמונח בהם החמץ, ועל השי"צ ל"ק 
כי לא נזכר בנוסח שלו קנין חצר, אבל על אותם שהזכירו קנין חצר 
קשה, ולזה צריך לכתוב בההרשאה סתם למכור הכלים שיש עליהם 
חשש חמץ, ובשט"מ יוכל לבאר שמוכר רק אותם שא"צ טבילה, והכלים 
שמונח בהם החמץ וצריכים טבילה ההכרח לכתוב שישכירו את הכלים 
וכמש"ל, וגם כי יש כלים ושקים שהם רק שכורים להם ואין יכולים 
למכרם רק להשכירם. וכן הוואגנעס של תבואה, וע"ל אות נ"ט. וצריך 
לכתוב שקים וכלים שמונח בהם דברים הנמכרים, כי בלשון בנ"א י"ל 
דשקים אינם בכלל כלים בלשון בנ"א, ובפ' שמיני משמע ששק אינו 
נקרא כלי, ועי' חגיגה )דף כ"ו ע"ב( ושבת )דף פ"ג ע"ב(. ויש לדחות 
ולהוכיח משם דשק נקרא כלי, ועי' פט"ו דכלים ובמפרשים שם. ועכ"פ 
אצלינו נראה ששק אינו נקרא כלי, ויש לדון בזה לענין נדרים ואכ"מ. 
והנה אף שכתבו האחרונים שצריך לפרוט מיני החמץ כי היכי דליהוי 
דבר מסויים, מ"מ לא נהגו לפרוט כל מיני הכלים, כי ע"פ רוב ידוע איזה 
־כלים נמצאים בבית כל אדם שמשתמש בהם, וכלים שמחזיק בהם דב

רים הנמכרים ג"כ ידוע שע"פ רוב הוא חביתים וסלים וקדירות, ושקים 
יכתבו מפורש כנ"ל והוי כדבר מסויים.

ועיין בשו"ת להורות נתן כמה טעמים למכור כלים שיש בהם בליעת 
חמץ, וז"ל: ובאמת לא ידענא מהו מקור נוסח שטר מכירה שבספר קצור 
שו"ע הנ"ל, כי לא ראיתי מי מהקדושים שיכתוב בנוסח המכירה למכור 
בליעת הכלים. ואולי חששו להדעה המובאת במג"א )סי' תנ"א סק"א( 
דהא דקדרות מותר להשהותן היינו רק אם נשתמשו בהן משהו חמץ, 
)ל'.(, אבל אם נשתמשו בהן הרבה אסור.  וכמו שכתבו תוס' פסחים 
ואף שהמג"א דחה שיטה זו דלדידן דקיי"ל כר"ש אפילו נשתמש הרבה 
־מותר להשהותן עיי"ש - וכ"כ תשב"ץ )ח"ד סי' י"ב( עיי"ש - שמא סבי

רא להו לבעלי דעה זו דגם לר"ש לא שרי להשהות אלא בחמץ משהו, 
דאלו בהרבה איכא בל יראה אף בבליעה דהוי כמו בעין. ועיין ס' ערוך 
השולחן )סי' תנ"א ס"א( בטעם דמותר להשהות הקדרה שנבלע מחמץ, 
חדא משום שאינו ניכר )והוא כטעם הראב"ן(, ועוד דהבלוע נעשה טעם 
והנה לטעם השני בדבר חריף שאינו  לפגם לאחר מעת לעת עיי"ש, 
נעשה פגום אכתי אסור להשהותו. גם י"ל עפ"י מה שכתב דו"ז בס' אור 
חדש פסחים )ל'.(, שהביא להקשות דאיך שרי להשהות הקדרה בפסח, 
הלא כתב הר"ן עבודה זרה )ע"ו.( דבליעת נותר חייב לבער מן העולם 
אף אחר מעת לעת, ומשום שהבלוע עצמו אינו נפגם, והכי נמי נימא 
בחמץ. ותירץ דהרי כתבו רש"י ותוס' דבבליעה ליכא אלא משהו, ולכן 
לא חל עליו מצות שריפה, משא"כ בנותר איכא בליעה הרבה עיי"ש. 
והנה לסברת הר"ן דנותר הבלוע לא הוי כמבוער מן העולם, י"ל דגם 
חמץ הבלוע בכלי לא הוי כמבוער. ועיין רמב"ן )בהר כ"ה י"ב( דבפירות 
שביעית דחייב לבער מן התורה, מ"מ כיון שנבלע הטעם הרי כמבוער 
עיי"ש, הרי דאף היכי דלא כתיב לא ימצא ס"ל להרמב"ן דהבלוע הוי 
כמבוער. ולהר"ן יתכן דאף בחמץ דכתיב לא ימצא, מ"מ הבלוע לא הוי 
כמבוער וכמו בנותר. ולדידיה י"ל דהא דבקדרה מותר להשהות, היינו 
רק משום דבלע משהו, אבל בבלע הרבה עובר בבל יראה דלא הוי 
כמבוער וכמו בנותר. וא"כ לשיטה זו יש מקום להחמיר למכור גם חמץ 
הבלוע בכלי, דלפעמים איכא בלע חמץ הרבה בכלי. ומ"מ לדינא אין לנו 
אלא דברי המג"א )סי' תנ"א סק"א( דבנבלע בכלי ליכא איסור בל יראה 
אף בבלע הרבה, וכ"כ מג"א )סי' תמ"ז סק"ב( דכלים שנתבשל מהם 
חמץ בפסח מותר לכתחלה להשהותם עד לאחר הפסח עיי"ש. ועיין 
חק יעקב )סי' תמ"ז סק"ד(. ויתכן דכונת הנוסח במכירת החמץ הבלוע 
בכלים, היינו כגון הבלוע בשקים וכלים העשויים מבגדים שהחמץ נבלע 
בבגד וניכר מקום הבלע, דבזה הוי שפיר בגדר מצוי וצריך ביעור, ואינו 
־דומה לטעם חמץ הבלוע בקדרה שאינו ניכר כלל, אבל טעם חמץ הנב
לע בכלי מתכת או חרס אין איסור להשהותן, וממילא אין צריך למוכרן.



נב |  האיר המזרח

סימן תמ"ז

האם חמץ בפסח הוי דבר שיש לו מתירין )לד' מרן(

כתב השו"ע בסימן תמ"ז סעיף ב': חמץ שנתערב משש שעות ולמעלה 
עד הלילה אינו אוסר במשהו אלא דינו כשאר איסורין. ובמ"ב ס"ק ט"ו 
מן  בהנאה  אסור  וגם  אכילתו  על  ההוא  בזמן  עליו  דלוקין  אע"ג  כתב, 
התורה, מ"מ כיון דאין חיוב כרת על הזמן ההוא לא החמירו בו חכמים 
דאפילו  משמע  המחבר  מדסתם  כתב,  הלכה  ובביאור  במשהו.  לאסור 
במינו נמי דינא הכי דסגי בששים, ולא מקרי חמץ דבר שיש לו מתירין 
מטעם דלשנה הבאה חוזר ונאסר, וכדעה הראשונה שהובא ביורה דעה 
סוף סימן ק"ב בהגה עיי"ש. וכן פסק בתורת חטאת ובספר אפי רברבי, 
ודלא כמ"ש הש"ך שם סקי"ג דהמחבר יהיה קאי רק אשאינו מינו ]א"ר[. 
וכן סתם הלבוש כאן ומג"א בסק"מ, וכ"כ הגר"א ביורה דעה שם דהמחבר 

סתם כאן כדעה ראשונה שם דחמץ לא מקרי דבר שיש לו מתירין, ע"כ.

והיינו דהנה יש ב' טעמים מדוע החמירו חמץ בפסח במשהו, א. משום 
דאית ביה כרת ולא בדילי מיניה אינשי כולי שתא )תוס' בפסחים דף ל' 
ועוד(. ב' משום דהוי דבר שיש לו מתירין )רמב"ם(, והובא במ"ב לעיל 
ריש הסימן בס"ק א'. וביאר הרמב"ם דהגם דבעלמא דשיל"מ לא בטל רק 
במינו, אבל שלא במינו בטל וכדאיתא בנדרים נ"ט א' וביו"ד סימן ק"ב, 
הכא בפסח גזרו שלא במינו אטו מינו. ומעתה הנפ"מ לענין ערב פסח 
מו' שעות, דאם הטעם משום חומר כרת אז לא גזרו מו' שעות עד הלילה 
כיון דליכא כרת, אבל אם הטעם משום דשיל"מ דין הוא דעכ"פ במינו 
שלא יתבטל. וזהו שכתב הבה"ל דמסתימת השו"ע נראה דאף במינו בטל, 
והיינו דס"ל דחמץ לא מקרי דשיל"מ, ומטעם שכתב הרמ"א ביו"ד סי' ק"ב 
כיון שחוזר ונאסר לשנה הבאה. וכ"כ הגר"א ביו"ד בדעת מרן. אולם הש"ך 
ביו"ד כתב בד' מרן דלעולם חמץ מקרי דשיל"מ וכהרמב"ם, אלא שהשו"ע 

כאן מדבר דוקא בשאינו מינו.

כתב  ח'  אות  השולחן  הערך  מיהו  שכתב:  מ"ו  בס"ק  להכה"ח  ועי' 
דיש לחוש לדעת הרמב"ם והרמב"ן ורבינו יונה והרשב"א דחמץ מיקרי 
דשיל"מ, ובערב פסח משש שעות ומעלה מין במינו מיהא אסור במשהו, 
ואם הוא תבשיל המתקלקל לכו"ע בערב פסח אפילו מין במינו בטל, 
אבל בתוך הפסח בכל גוונא אסור יעו"ש. ועיין בתשובת בית דוד סימן 

קע"ב. עכ"ד.

האם אומרים חוזר וניעור בטעמו ולא ממשו

פסח  בערב  שנמצאת  חטה  ג':  סעיף  תמ"ז  בסימן  השו"ע  כתב 
בתרנגולת מבושלת מותר דבטלה בס', אבל אם חממו התרנגולת בפסח 
בעוד שהחטה בתוכה, חוזרת ליתן טעם בתוכה בפסח והוי במשהו. וכתב 
במ"ב ס"ק כ"א: אבל אם נטלה החטה מתוכה ואח"כ חממו התרנגולת 
וניעור, היינו כשיש בתוכו  ד' יש אומרים דחוזר  ואע"ג דבסעיף  מותר. 
ממשות האיסור כגון שיכר שנתערב בדבש, אבל הכא אינו אלא טעם 
בעלמא, ע"כ. ומקורו בשעה"צ אות ט"ו מהמג"א והגר"א. והמתבאר מד' 
המ"ב דבטעם לכו"ע אינו חוזר וניעור. אולם עי' להכה"ח בס"ק נ"ט שהביא 
דהפר"ח כתב דמד' הטור בסי' תמ"ב על העושים יין מצמוקים ומוצאים 
החטים,  טעם  אלא  דליכא  והגם  בפסח,  להשהותו  שאסור  חטים  בהם 
וניעור. וכ"מ מד' הרשב"א בתשובה ומד' הב"י  מוכח דאף בטעם חוזר 
בסי' תנ"א, וכ"כ הברכי יוסף. ומסיק הכה"ח: ולענין הלכה כתב בשולחן 
גבוה כיון דהבית יוסף ס"ל דמ"ד חוזר וניעור הוא אפילו בטעמו, ודאי דכן 
הדין, ושכן פסק בהלכות קטנות חלק א' סימן ק"ג, ושכן נראה ממנהג 
שאלוניקי דהנוהגין כמ"ד חוזר וניעור נוהגין אף בטעמו יעו"ש. והביאו 
הזכור לאברהם על סעיף ד'. נמצא דדבר זה בטעמו ולא ממשו אי אמרינן 
חוזר וניעור בפלוגתא שריא. ועל כן נהרא נהרא ופשטיה, עכ"ד. ]ועי' עוד 

מה שיתבאר לקמן בעיקר דין חוזר וניעור[.

ולעיקר דין השו"ע דחיטה שנמצאת בתרנגולת, כתב הכה"ח בס"ק נ"ד 
דלדעת השו"ע בסימן תס"ז סעיף ט' מדובר כשנתבקעה החטה, ולדעת 
הרמ"א שם מדובר אפילו כשלא נתבקעה החטה אלא שנתרככה, הא לאו 

הכי אין לאסור כלל.

האם להלכה חמץ שנתבטל קודם פסח חוזר 

וניעור בפסח לד' מרן, והמנהג בזה

פסח  קודם  החמץ  נתערב  אם  ד':  סעיף  תמ"ז  בסימן  השו"ע  כתב 
ויש חולקים.  וניעור בפסח לאסור במשהו,  אינו חוזר  ונתבטל בששים 

הגה, ונוהגין כסברא הראשונה בכל תערובות שהוא לח בלח וכו'.

סי'  חאו"ח  )ח"ד  מהרימ"ט  בשם  שכתב  ע"ח  בס"ק  להכה"ח  ועי' 
א'(, דממה שהביא מרן ז"ל בשו"ע דברי המתירים בסתם, ואח"כ דברי 
נראה  וכן  יש חולקים, משמע דסובר כדברי המתירים,  האוסרים בשם 
להקל, כיון דחמץ בפסח במשהו אינו אלא מדרבנן. וכ"כ מהרי"ט צהלון 
)סי' ס"ד וס"ה( דנקטינן כהפוסקים דס"ל אינו חוזר וניעור, וכ"כ בתשו' 
וכ"כ כנה"ג ושכנה"ג דד' השו"ע דאין חוזר  ד',  סי'  חיים לעולם חאו"ח 
וניעור מדסתם כותייהו. אולם הביא מהברכי יוסף שרוב החכמים נהגו דין 
חוזר וניעור. וכ"כ הרב כפי אהרן ח"ד חאו"ח סימן ו' דשגור בפי כל יושבי 
ירושלים ת"ו דמנהגינו דחוזר וניעור, וכ"כ הזכור לאברהם ריש הל' פסח 
שכן מנהג בני טורקייא בכל החומרות, ואית להו חוזר וניעור, עכ"ד. וע"ש 
בין הספרדים בכמה מקומות  ע"ו שכתב הכה"ח שהמנהג עתה  בס"ק 

להורות בדיני פסח ככל החומרות שכתב הרמ"א ויעו"ש.

ונראה מד' הכה"ח שם דעכ"פ בלח בלח שאף הרמ"א מיקל, ודאי יש 
להקל לדידן. ]דממה נפשך, למרן אינו חו"נ אף יבש ביבש, ולהרמ"א אינו 

חוזר וניעור עכ"פ בלח בלח[.

י"א האריך  אולם בשו"ת אור לציון ח"ג פרק ח' בביאורים לתשובה 
להוכיח ולבאר ]מכח ד' מרן עצמו בסימן תמ"ב בדין הטריאקה יעו"ש[ 
דלכתחילה חש מרן להיש אומרים דחוזר וניעור, ולכן כל שאפשר לשמור 
את התבשיל עד לאחר הפסח יש להחמיר ואף בלח בלח, וכ"ה במבוא 

לחלק ב' ענף א'.

לאכול בשר יבש וגבינה ודגים שנמלחו קודם הפסח
כתב השו"ע בסימן תמ"ז סעיף ה': בשר יבש וגבינה ודגים שנמלחו 
קודם הפסח ולא נזהרו בהם, מותר לאכלם בפסח. מיהו דגים השרויים 
במים בפסח בכלי חמץ יש להחמיר ליזהר מהן מפני שהם בולעים בפסח 
ומחמירים.  חולקים  ויש  הגה,  במשהו.  בפסח  וחמץ  הכלים,  מפליטת 
ובמדינות אלו המנהג להחמיר לכתחלה שלא לאכול גבינות ודגים ובשר 
יבש וכו'. ועכ"פ אצל השו"ע אין מנהג להחמיר. אכן יעוי' להכה"ח בס"ק 
נוהגין  יש  ע"ו שגם בספרד  אות  סוף  לעיל  קי"ט שכתב שכבר כתבנו 

להחמיר בפסח ככל החומרות שכתב הרמ"א ז"ל בהגה.

אם הדיחו הבשר שלש פעמים קודם הפסח האם יכול לאכלו
כתב הרמ"א, אבל אם הדיחו הבשר שלש פעמים קודם פסח נוהגין 
לאכלו וכו'. ע"כ. ומיהו יעוי' להכה"ח בס"ק קכ"ב שכתב דמ"מ בזמנינו 
נוהגין להחמיר. ואפשר מפני שמצוי אצלינו תמיד בשר חדש ששוחטין 
להקל  נוהגין  אין  כן  ועל  חדשים,  אצלינו  מצויים  דגים  וגם  יום,  בכל 
תמיד,  מצוי  שאינו  במקום  היא  הקולא  ורק  יבשים.  ודגים  יבש  בבשר 
נהרא  ונהרא  לקנות.  העניים  ביד  יכולת  ואין  ביוקר  הם  או שהחדשים 

ופשטיה. ע"כ.

חמץ יבש ביבש האם בטל ברוב
כתב השו"ע בסימן תמ"ז סעיף ט': יבש ביבש אע"ג דבשאר איסורים 
חד בתרי בטיל, חמץ במצה אפילו באלף לא בטיל. ויש אומרים דחמץ 
שוה לשאר איסורין בזה. ע"כ. וכתב במ"ב ס"ק צ"ה שהסכימו האחרונים 
ד' השו"ע לפי  דהלכה כדעה קמייתא. וכתב הכה"ח בס"ק רי"ד שכ"ה 

הכלל המסור בידינו דסברא שמביא בסתם היא העיקרית.

נותן טעם לפגם בפסח לד' מרן
כתב השו"ע בסימן תמ"ז סעיף י': נותן טעם לפגם מותר גם בפסח. 
הגה, ויש מחמירין. וכן נוהגין באלו המדינות. ובמקום שיש מנהג להחמיר 

אפילו משהו ונותן טעם לפגם אסור. ע"כ.

וכתב הכה"ח בס"ק רכ"ח בשם הפר"ח והברכ"י שאנחנו אין לנו אלא 
כפסק המחבר שמתיר נותן טעם לפגם בפסח. אמנם כבר כתבנו לעיל 
חומרות שכתב  ככל  נוהגים להחמיר בפסח  יש  ע"ו שגם בספרד  אות 

הרמ"א ז"ל בהגה, ואם כן הוא הדין לכאן. עכ"ד. וכ"כ בס"ק רל"ג.

ועי' בשו"ת אור לציון ח"ג פרק ח' תשובה י"ג שכתב דמ"מ אם הם 
להמנע  להחמיר  הראוי  מן  הפסח  לאחר  להשאירם  שיכול  מאכלים 
מלאכלם עד לאחר הפסח ]ויעו"ש בביאורים שלמד כן מד' מרן בסעיף 

ה'[. וע"ע שם לענין דברים חריפים.

סימן תמ"ח

המנהג במכירת החמץ לגוי, להוציא מהבית, 

למסור את המפתח, למכור את הכלים
כתב השו"ע בסימן תמ"ח סעיף ג': חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח 
אסור בהנאה, אפילו הניחו שוגג או אנוס. ואם מכרו או נתנו לאינו יהודי 
שמחוץ לבית קודם הפסח, אעפ"י שהישראל מכירו לאינו יהודי ויודע בו 
שלא יגע בו כלל אלא ישמרנו לו עד לאחר הפסח ויחזור ויתננו לו מותר. 
ובלבד שיתננו לו מתנה גמורה בלי שום תנאי, או שימכרנו לו מכירה 

גמורה בדבר מועט, אבל מתנה על מנת להחזיר לא מהני, ע"כ.

ועי' במ"ב ס"ק י"ב שהביא מחלוקת הראשונים האם מה שהצריך כאן 
בשו"ע להוציא את החמץ מרשותו ]וכל' השו"ע: "שמחוץ לבית"[, הוא 
רק בשביל חלות הקנין שיקנה במשיכה, אבל אם כבר קנהו במשיכה 
מותר אח"כ להכניס לביתו ורק שיעשה מחיצה עשרה ]ד' החק יעקב[, או 
דכיון שעיקר החמץ ידוע שהיה של ישראל עדיין יש חשש שיבא לאכלו, 
וגם מיחזי כחמצו של ישראל, לכן צריך דוקא להוציא מביתו. ]ד' הפר"ח 
והמטה יהודה ועוד[. ובכל אופן כל זה הוא רק לכתחילה, אבל בדיעבד 
אין החמץ אסור. עוד כתב המ"ב בשם האחרונים שאם יש לו הרבה חמץ 
בביתו ואי אפשר לו להוציאו מביתו, ימכור לו גם את החדר ועי"ז נחשב 
כאילו החמץ מחוץ לביתו, אלא שצריך למסור לו את המפתח או שעכ"פ 
יאמר לו שכל אימת שירצה יוכל ליקח את המפתח, וליקח את החמץ. 

ויעו"ש עוד.

ועי' ג"כ להכה"ח בס"ק מ"ה דאף שמעיקר הדין א"צ להוציא את החמץ 
מביתו, מ"מ נכון להחמיר להוציא את החמץ מחוץ לביתו או עכ"פ למכור 

גם את החדר.

ודע שבס' בן איש חי פרשת צו הלכה ט' כתב שימכור לו גם את כל 
הכלים שמונח בהם החמץ, כי היכי דלא ליהוי ככליו של מוכר ברשות 
לוקח דלא קנה, ועיי"ש עוד. ]ומיהו מל' הבא"ח נראה שא"צ למכור לו את 

החדר, אלא העיקר שימסור לו את המפתח, וצ"ע[.

ומיהו אם הם כלים הטעונים טבילה דנו האחרונים האם אותם כלים 
צריכים טבילה לאחר הפסח. ובשו"ת אור לציון ח"ג פרק ט' תשובה ז' 
כתב שאכן הכלים צריכים טבילה לאחר הפסח, אלא שכתב שהמנהג כיום 
שמוכרים רק את החמץ שבכלים. ובדבר החשש שכליו של מוכר ברשות 
לוקח כמבואר בשו"ע חושן משפט סימן ר' סעיף ז', כתב בביאורים שנהגו 

כיום לכתוב שמשאיל או משכיר את הכלים לגוי. 

ודע דבעיקר דין מכירת החמץ, כתב בשו"ת אור לציון ח"ג פרק ט' 
בני  אצל  המנהג  היה  לא  הקודמים  שבדורות  )ובביאורים(  א'  תשובה 
ספרד שכל הקהילה תנהג לעשות מכירת חמץ, וכפי שנהגו כן בני אשכנז 
וכמובא בשדי חמד אסיפת דינים מערכת חמץ ומצה סימן ט' אות ו', ולא 
היו מוכרים אלא מעטים ממש מתוך הקהילה שהיה להם חמץ רב, וגם הם 
היו מוציאים את החמץ מביתם ונותנים לגוי או שמוסרים לו את המפתח, 
ורק כעת הקילו בכל זה, ויש שפקפקו על מכירת החמץ משום הערמה, 
ועל כן מסיק האול"צ שכדאי שלא להזדקק למכירה, ורק מי שיש לו כמות 
גדולה של חמץ יסמוך על המכירה, אך כל זה בחמץ בעין או ספק חמץ, 
ולדעתו אף קמח, יעו"ש בכ"ז. ויעו"ש בתשובה ה' דמ"מ א"צ להחמיר 
מלקנות חמץ שנמכר ]אך יעוי' בפרק י"א בביאורים לתשובה ב' שיש 

נוהגים שלא לקנות אף קמח שנמכר[.

האם יש שליחות לגוי ע"י גוי ]לענין מכירת החמץ[
כתב במ"ב סי' תמ"ח ס"ק י"ד שאין יכול להקנות את החמץ לשלוחו 
של עכו"ם דאין שליחות לעכו"ם, ואפילו אם היה השליח גם כן עכו"ם, 
ובביאור הלכה ד"ה ובלבד שיתננו לו כתב שכ"ה ד' המג"א ושאר אחרונים, 
ודלא כמשאת בנימין וש"ך חושן משפט סימן רמ"ג. ]דס"ל שיש שליחות 

נכרי מנכרי[.
אולם עי' להכה"ח בס"ק נ' שהביא ד' הברכי יוסף באבן העזר סימן 
ה' שכתב ליישב ד' המשאת בנימין שיש שליחות נכרי מנכרי, ושכמה 
פוסקים ס"ל כהמשאת בנימין, ומסיק הכה"ח: נמצא דדין זה בפלוגתא 
שניא, ועל כן יש ליזהר מלמכור החמץ לעכו"ם על ידי שליח. ואם נעשה 
כיון  ביד העכו"ם השליח,  עדיין  הוא  אפילו אם  עליו הפסח,  ועבר  כך 
שכבר יצא מרשות הישראל אין לאסור בדיעבד אם יש הפסד מרובה, 
שיש  בדבר  מדרבנן,  אלא  אסור  אינו  הפסח  עליו  שעבר  שחמץ  דכיון 

פלוגתא ויש הפסד מרובה יש לסמוך על המתירין. ע"כ.

חלב של בהמה שאכלה חמץ האם מותר בשתיה
כתב המ"ב בסוף סימן תמ"ח סוף ס"ק ל"ג: ולענין חלב של בהמה 
שאוכלת חמץ אפילו היא של נכרי נחלקו אחרונים בזה, ודעת הפמ"ג 
להתיר החלב שחלבו אחר מעת לעת שאכלה חמץ, ויש מקילין אפילו בו 
ביום אם אוכלת שחרית וערבית מדברים המותרים. ]ובשעה"צ אות פ"ה, 
עיין בשערי תשובה ובנשמת אדם ובתשובה מאהבה ובשדי חמד. והיש 

מקילין הם הישועות יעקב[.
ומתבאר דאחר מעת לעת מאכילת החמץ יש להקל יותר, וכ"כ הכה"ח 
בס"ק קי"ד. אבל בתוך מעת לעת הדבר שנוי במחלוקת. וכ"כ הבן איש חי 
פר' צו הלכה מ"ב: לא ישתו חלב מבהמת גוי, שמא האכיל אותה חמץ. 

]והובא בכה"ח ס"ק קי"ג ועיי"ש[.
ועי' בשו"ת אור לציון ח"ג פרק ח' בביאורים לתשובה י"ד, שהוסיף 
של  ממושבים  המגיע  מחלב  הוא  החשש  הרבים  בעונותינו  דבזמנינו 
יהודים שיש בהם חשש שהאכילום חמץ בפסח, ורבים מהמתירים לא 
התירו אלא בחמץ של נכרי וכמבואר בשערי תשובה ובשדי חמד )אסיפת 
דינים מערכת חמץ ומצה סימן ב' אות ד'(. ועל כן במקום כזה יקנה חלב 

מערב פסח לכל ימי הפסח וישמרנו בהקפאה וכדומה, יעו"ש.

סימן תמ"ט

חנות ומלאי של ישראל והפועלים גוים או להיפך
כתב השו"ע סימן תמ"ט: חנות של ישראל ומלאי )פירוש הסחורה וכלי 
החנות( של ישראל, ופועלים הנכנסים לשם אינם יהודים, חמץ שנמצא 
שם אחר הפסח אסור בהנאה. חנות של אינו יהודי ומלאי של אינו יהודי 
ופועלים הנכנסים לשם ישראל, חמץ שנמצא שם מותר אפילו באכילה. 

כך היא גירסת רש"י ורבינו האי. אבל רבינו חננאל גורס בהיפך. ע"כ.
בחנות, משום שהחמץ  תולים את החמץ  דלרש"י  וטעם מחלוקתם, 
שבחנות קבוע שם ותדיר )מ"ב ס"ק ג'(, ומדובר שהסחורה ג"כ פת, אבל 
אם אינו פת אלא סחורות בעלמא בודאי תולים בפועלים )שעה"צ אות 

א'(. ולרבינו חננאל תולים בפועלים שמצויים שם תדיר )מ"ב ס"ק ה'(.
וכתב במ"ב ס"ק ה' דלענין דינא נקטינן כדעה קמייתא. ועי' עוד שם. 
וכ"כ הכה"ח בס"ק ד' דלענין דינא דעת השולחן ערוך נראה כדעת רש"י 
ורב האי שסתם כמותם שהם הרבים. ]ונראה מד' הכה"ח דהשו"ע "סתם" 
כד' רש"י, והביא ד' ר"ח בשם יש אומרים. וכנראה משום דהשו"ע כתב 
קודם את גוף הדין ואח"כ סיים, כך היא גירסת רש"י ורבינו האי, ומשמע 

שבא לסתום כרש"י[.

סימן ת"נ

לומר לעבד בפסח צא ואכול ואני פורע
כתב השו"ע בסימן ת"נ סעיף ו': מותר לומר לעבד בפסח הילך דינר 
זה וקנה ואכול, אעפ"י שיודע שיקנה חמץ, אבל לא יאמר לו צא ואכול 
ואני פורע. ויש מתירים גם בזה, אלא אם כן הקדים דינר, או שנשא ונתן 
ביד. וכתב במ"ב ס"ק י"ז בטעם היש מתירין, שכיון שעדיין לא נתן המעות 
לחנוני לא חשיב כחמצו מה שנותן לו החנוני לעבדו, אלא חוב בעלמא 
ופר"ח  )מג"א  זו.  כדיעה  עיקר  ולדינא  בעדו.  שערב  להעכו"ם  נתחייב 
והגר"א ומקור חיים, שעה"צ אות כ"ז(. ומ"מ לכתחילה נכון לחוש לסברא 
הראשונה בעבדו ושפחתו שמזונותיהן עליו שלא לומר לו שילך ויקיף על 

חשבונו, אלא יתן לו מעות מזומן והוא יקנה מה שירצה. ע"כ.
כדיעה  להחמיר  פסק  דהב"ח  שכתב  ל"ה  בס"ק  להכה"ח  עי'  אולם 
דדעת  ב'  אות  הטור  בהגהות  הגדולה  כנסת  שיירי  כתב  וכן  ראשונה. 
השולחן ערוך להחמיר לפי הכלל המסור בידינו שסברא שמביא בסתם 
היא העיקרית. וכ"כ חק יעקב אות י"א. וכתב דאע"ג דביורה דיעה סימן 

קל"ד סעיף ד' פסק להקל, צ"ל חומרא דחמץ שאני ]ויעו"ש[.

רבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”האיר המזרח
הגאונים רבי מנשה שוע ורבי דוד פנירי שליט”א

הרה”ג נדב פרץ שליט”א
בעהמח"ס נדבת פרץ על הש"ס



הוראת הלכה | נג

חכמי ורבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”הוראת הלכה
בעריכת הרה”ג נדב פרץ שליט”א

כלים שנתבשל בהם חמץ שעבר עליו הפסח

שאלה: כתב הרמ"א בסימן תמ"ז סעיף א': מיהו כלים שנתבשל 
בהם מותרים לאחר הפסח, ואין צריכים שבירה או הגעלה. ופירש 
במ"ב ס"ק ד', אפילו בישלו בהם בפסח עצמו חמץ של ישראל הרבה 
ונבלעו בהם, אפ"ה מותרים אחר הפסח שאז כבר אינם בני יומן, 
ולא שייך למיגזר הכא אטו בני יומן דאז הכל מותר, ורק כשמשהה 
אותם צריך לשפשף היטב החמץ בעין שלא יהיה ניכר בהם, ומשום 
הבלוע אינו עובר בבל ימצא במה שמשהה אותם כמו שכתוב בסימן 

תנ"א, ע"כ.

ויש להסתפק היכא שבישל לאחר הפסח חמץ שעבר עליו הפסח 
ועבר יום על הקדירה, האם גם בזה הקדירה מותרת, או שיש לחלק 

בזה בין בישל בפסח לבישל לאחר הפסח.

דוקא  היא  המ"ב  סברת  נראה שכל  היה  בפשטות  הנה  תשובה: 
לענין חמץ שנתבשל בפסח שבזה אומרים שלאחר הפסח כבר לא 
שייך גזירה אטו בן יומו, אבל אם נתבשל לאחר הפסח הרי שפיר יש 
לגזור שיבשל עתה חמץ שעבר עליו הפסח. ]ועיין בס' ערך השולחן 
אותו הכלי  שכ' מכח דברי הירושלמי שאף המבשל חמץ בפסח 
צריך הגעלה, ועיי"ש שהיקל אף בכלי חרס, ע"י הגעלה ג' פעמים[.

]ובאמת שלפי"ז צריך עיון בסברת המ"ב הנ"ל שאם בישל חמץ 
בפסח, מותר הכלי לאחר הפסח, כיון דלא שייך לגזור אטו בן יומו, 
דלכאורה הרי עדיין שייך לגזור אטו נתבשל כעת חמץ שעבר עליו 
הפסח. ולענ"ד לולא ד' המ"ב י"ל טעם אחר בהא דבישל חמץ בפסח 
הכלי מותר לאחר הפסח, די"ל דבפסח עצמו אין איסור חמץ שעבר 
עליו הפסח, דהרי עוד לא עבר הפסח, ואף אם נסבור שמת בפסח 
החמץ אסור מאחר ועבר רגע א' וא"צ כל הפסח )עי' חזו"א סי' קי"ח 
ס"ק ד' דלא כהנוב"י(, מ"מ הכא שעדיין אסור מדאו' מטעם חמץ הרי 
אין איסור חל על איסור, ובאופן שכל זמן שלא נבלע בהכלי הרי אין 
בו איסור דחמץ שעבר עליו הפסח. וגם לפי סברא זו כ"ז שייך דוקא 

בבישל בפסח[.

אולם לשון הפמ"ג ביורה דעה סימן צ"ג בשפתי דעת בסוף ס"ק 
ג': וממילא הוא הדין חמץ שעבר עליו הפסח ועבר בן יומו ונבלע 
בקדירה כדי נתינת טעם, אפ"ה שרי לאחר מעת לעת וכאמור. ע"כ. 
והמתבאר מד' הפמ"ג דאף אם בישל חמץ שעבר עליו הפסח מותר 
לאחר כ"ד שעות. אלא שזה צ"ע, דבבישל לאחר הפסח שפיר יש 

לגזור אטו בישל עתה חמץ שעבר עליו הפסח. 

אפה בתנור ]שבזמנינו[ תבשיל ובו 
זמנית חמץ, האם נאסר התבשיל

בדין  מחלוקת  שכתב  א'  סעיף  תמ"ז  בסימן  רמ"א  עי'  שאלה: 
ריחא מילתא לענין חמץ, ועי' במ"ב אריכות בפרטי דיני ריחא. ויש 
להסתפק אם אפה בתנור המצוי כיום תבשיל ובו זמנית חמץ, האם 
דינו כדין ריחא שיש בו כל פרטי דינים הנ"ל, או שהמציאות כיום 
יותר משום ה"אדים" שמתפשטים בתנור, ואולי דינו כדין  חמורה 

זיעה.

תשובה: הנה חוץ מדין ריחא, מצינו בפוסקים דין זיעה, וכמבואר 
בשו"ע לקמן בסימן תנ"א סעיף י"ד: כיסוי של ברזל שמכסים בו 
הקדירה צריך הגעלה, כיון שמזיע בכל שעה מחום הקדירה. ואם 
נתנוהו בפסח על הקדירה בלא הגעלה, כל התבשיל אסור שזיעת 
הכיסוי מתערב בתבשיל. ולפי"ז נראה לדון בתנורים המצויים כהיום 
שהאדים מתפשטים בכל התנור, וא"כ יש לאסור משום זיעת החמץ. 
אלא שמצינו פלוגתא אם יש זיעה בדבר יבש ]עי' בס' בית מאיר 
בסימן תס"א סעיף א' שאין זיעה בדבר יבש, ועי' פמ"ג סי' תנ"א 
ס"ק ל'[, ובאופן דלפי"ז תלוי אם היה החמץ אפוי או תבשיל, שאם 
הוא אפוי לא יהא בו דין זיעה, ואם הוא תבשיל כמו פשטידא וכל 
כיו"ב יהא בו דין זיעה. ועי' בשו"ת אור לציון ח"ג פרק י' בביאורים 
לתשובה ב' )לענין הכשרת תנור( שג"כ כתב שיש חשש זיעה מכח 
האפייה שבתנור יעו"ש. ]רק שצ"ב מדוע בכל דין ריח לא חששו 
לזיעה, וכי לא היו אדים המתפשטים בתוך התנור, וצריך לחלק בין 
תנור חשמלי המצוי כהיום לתנור שעם גחלים, וכן הסכימו חו"ר 
בית ההוראה לחילוק זה, שתנור עם גחלים כיון שהאש גלויה היא 

שורפת את האדים[.

דעת מרן והמנהג למעשה בדין כלי שני 
בחמץ האם מבליע ומפליט

שאלה: כתב הרמ"א בסימן תמ"ז סעיף ג' )לענין חיטה שנמצאת 
בערב פסח בתרנגולת מבושלת(: ומיהו בחימום כלי שני אין לחוש, 
ויש מחמירין בכלי שני בפסח, וטוב להחמיר אם היד סולדת בו, 
ובלאו הכי לא מקרי כלי שני. וביאר במ"ב ס"ק כ"ה דאף דנקטינן 
לעיקר הדין ביו"ד סי' ס"ח דכלי שני אין מפליט ומבליע, לענין פסח 
יש להחמיר כהדעות שם דכ"ש מפליט ומבליע. ולמעשה כתב במ"ב 
ס"ק כ"ו להקל אם החיטה רק נתרככה ויש הפסד מרובה ומניעת 

ויש  ס"ט.  בס"ק  הכה"ח  וכ"כ  כ'(.  אות  שעה"צ  )ועי'  יו"ט  שמחת 
להסתפק מהי ד' מרן השו"ע בכל זה, אם כלי שני מפליט ומבליע 

לענין חמץ.

תשובה: הנה בפשטות מאחר ואף הרמ"א הביא פלוגתא בזה אם 
מחמירים לענין כלי שני בפסח, ומרן השו"ע לא גילה דעתו בזה, 
שלענין  אלא  לחוש.  אין  בדיעבד  דעכ"פ  כפירושו  שסתמו  נראה 
שני  בכלי  שתשמישן  שכלים  ה',  בסעיף  מרן  כתב  כלים  הגעלת 
הכשירן בכלי שני, ומבואר מד' השו"ע דאף כלי שני צריך הכשר, 
ועיין  שני.  בכלי  אף  מרן  החמיר  בפסח  חמץ  שלענין  חזינן  וא"כ 
להרמ"א שם בסעיף א' לענין קדירות של חרס שכתב שיש אוסרים 
אפילו בכלי שני, וכתב במ"ב שם ס"ק י"א שבדיעבד אם נשתמש יש 
להקל במקום הפסד מרובה ומניעת שמחת יו"ט אם אינו בן יומו, 
ועיין שם בשעה"צ אות י'. וכ"כ הכה"ח שם ס"ק כ' שכ"ה ד' השו"ע 
דאף בכלי חרס בכלי שני יש להחמיר, ודלא כהמג"א שמרן חזר בו 
מד' בב"י, אלא אף מרן ס"ל להחמיר בכלי שני משום חומרא דחמץ, 
ורק בדיעבד אם נשתמש בו יש להקל במקום הפסד מרובה ומניעת 
שמחת יום טוב יעו"ש. ולפי כל זה נראה דה"ה הכא אף לד' מרן 
יש להחמיר אפי' בחיממו את התרנגולת שעם החיטה בתוך כלי 
שני. אולם ראיתי להרב אור לציון ח"ג פרק י' בביאורים לתשובה 
א' שביאר בד' מרן דס"ל אף בפסח דכלי שני מותר בדיעבד, ומש"כ 
משום  היינו  שני  בכלי  שהכשירו  דכלי  ה'  סעיף  תנ"א  בסי'  מרן 
שאפשר בהגעלה, ולכן בכלי חרס שא"א בהגעלה שרי לד' מרן, אך 
האול"צ עצמו סיים דלהלכה אנו מחמירין בכלי חרס אף בכלי שני, 
וכד' הרמ"א שם. ]ולפי"ז עדיין אין ראיה לאסור את התבשיל אפי' 

בדיעבד[.

דעת מרן והמנהג למעשה בדין גוש האם דינו ככלי ראשון

הניחו חתיכת בשר  כ"ד שאם  סי' תמ"ז ס"ק  שאלה: כתב במ"ב 
רותח בקערה של חמץ יש להחמיר, משום שכתבו הפוסקים ביורה 
בו,  סולדת  זמן שהיד  כל  ראשון  ככלי  דינו  דגוש  צ"ד  סימן  דעה 
ואפשר דהוא הדין אם הניחו אותה מהקערה להצלחת. ויש לשאול 

מהי ד' מרן בדין גוש אם מפליט ומבליע בכלי שני או שלישי.

תשובה: הנה עיקר דין גוש מקורו בד' המהרש"ל בים של שלמה 
כיון  שני  כלי  דין  ליכא  יבש  דבדבר  ע"א  סימן  הבשר  כל  פרק 
שהדפנות מקררות, והובא בש"ך יורה דעה סימן ק"ה ס"ק ח', ויעו"ש 
דד' הרמ"א שם ובדרכי משה דאף בגוש כלי שני אינו מבשל, וכ"כ 
הרמ"א בסימן צ"ד סעיף ז', וע"ש בש"ך ס"ק ל'. ולד' הט"ז בסי' צ"ד 
ס"ק י"ד יש להחמיר בגוש רק כשיש גם דוחקא דסכינא. והנה המ"ב 
כאן כתב בפשטות דגוש בכ"ש אסור. וכ"כ המ"ב בסי' שי"ח ס"ק 
קי"ח לענין בישול בשבת שאפילו הניח אח"כ את הצלי על הקערה 
שהוא כלי שני אסור, דהא כמה פוסקים סוברים דדבר גוש כל זמן 
שהיד סולדת בו אפילו בכלי שני מבשל ]ומ"מ בדיעבד אין לאסור 
כשהוא מונח בכלי שני, דסומכין על הפוסקים דכלי שני אינו מבשל 

בכל גווני יעו"ש[. וכ"כ הכה"ח שם ס"ק קע"ח.

ונמצא שדין זה אינו מבואר בשו"ע, ואדרבה אף לד' הרמ"א גוש 
אינו מבשל בכלי שני, ורק האחרונים החמירו בזה. ואמנם ראיתי 
להרב אור לציון בחלק ב' )פרק ל' תשובה ט"ז( שכתב דמנהג בני 
ספרד שגוש בכלי שני אינו מבשל יעו"ש, אך אפשר דמשום חומרא 
דחמץ יש לאסור בגוש אפי' בכלי שני, ובפרט דיש מחמירין בפסח 
וכדסיים  גוש. ואפשר אף בכלי שלישי  בכל כלי שני אף כשאינו 
המ"ב. וידוע שבדרך כלל אין הפרש בין כלי שני לשלישי מצד עצם 
הדין, וכמש"כ בחזו"א ]או"ח סימן נ"ב ס"ק י"ט[ לענין קלי הבישול, 
אמנם מצאנו במ"ב סי' שי"ח ס"ק מ"ז שכתב בשם הפמ"ג לענין קלי 
הבישול דבכלי שלישי אפשר דיש להקל, אך יעו"ש בחזו"א הנ"ל 
שהוא משום שעל הרוב אין היד סולדת בו. אך בפשטות משמע מד' 
המ"ב דמיקל בכל אופן בכלי שלישי, רק י"ל דשם הטעם כיון שכל 
החומרא דקלי הבישול היא מצד מנהג, לא נהגו בכלי שלישי, וצ"ע. 
ועי' ג"כ בשעה"צ לקמן סי' תנ"א אות י' שכתב לענין אם נשתמש 

בכלי שלישי בפסח, שבודאי יש להקל אף כשהוא בן יומו.

דעת מרן והמנהג למעשה בדין חריף בפסח האם 
חוזר וניעור ]ממשו וטעמו, טעמו ולא ממשו[

שאלה: כתב השו"ע בסימן תמ"ז סעיף ד': אם נתערב החמץ קודם 
פסח ונתבטל בששים, אינו חוזר וניעור בפסח לאסור במשהו, ויש 
יבש  ולהחמיר  בלח  בלח  להקל  שהמנהג  כתב  והרמ"א  חולקים. 
ביבש. ועי' במ"ב ס"ק כ"א דאף להי"א דחוזר וניעור היינו בממשו, 
אבל בטעמו ולא ממשו אינו חוזר וניעור. ויש לשאול מהי ד' מרן בכל 
זה, וכן מהו המנהג למעשה בדין חוזר וניעור יבש ביבש, לח בלח, 

ממשו, טעמו ולא ממשו.

תשובה: הנה לפי הכלל המסור בידינו דסתם ויש הלכה כסתם, 
אם כן נראה דהלכה כסתם דאינו חוזר וניעור, ולפי"ז אין חילוק בין 
לח בלח ליבש ביבש. אלא דממה שכתב מרן ויש חולקין, משמע 

שדעתו לחוש לכתחילה להיש וכמו שכתב הכה"ח בסימן י"ג ס"ק 
להיש  לחוש  דעתו  לחומרא  ויש  לקולא  סתם  כותב  שכשמרן  ז', 
לכתחילה. וכ"כ בשו"ת אור לציון ח"ב במבוא ענף א'. ויעו"ש שכתב 
שהכלל הוא שכל שיכול לשמור את המאכל עד לאחר הפסח לא 
יאכלנו, ויישב בזה ד' השו"ע בסימן תמ"ב )סעיף ד'( לענין תריאקה. 
וכ"ה בח"ג פרק ח' תשובה י"א. ולענין טעמו ולא ממשו, הנה מרן כתב 
בסעיף ג' שחיטה שנמצאת בערב פסח בתרנגולת מבושלת מותר 
דבטלה בששים, אבל אם חיממו התרנגולת בפסח בעוד שהחיטה 
בתוכה חוזרת ליתן טעם בתוכה בפסח דהוי משהו. ומתבאר מד' 
השו"ע דהיכא שנמצאת בערב פסח בטילה בששים, וביאר המ"ב 
בס"ק כ"א בשם המג"א והגר"א דאף להשיטות דחוזר וניעור היינו 
כשיש בתוכו ממשות האיסור, אבל הכא אינו אלא טעם בעלמא. 
והמתבאר דבטעמו ולא ממשו לכו"ע אינו חוזר וניעור. אולם הפרי 
חדש כתב להוכיח דאף טעמו ולא ממשו חוזר וניעור, וכ"כ הברכ"י 
והשולחן גבוה, והובא כ"ז בכה"ח ס"ק נ"ט. ]וכ"ד החזו"א בסי' קי"ט 
י',  בביאורים לתשובה  יש להעיר במש"כ  אגב  ]ודרך  ו'[.  ה',  ס"ק 
שוב  יחמם  לא  בפסח  לאוכלו  שמותר  המתקלקל  בתבשיל  שאף 
את התבשיל, משום ד' הפר"ח דטעמו ולא ממשו, אך לענ"ד מאחר 
והסיר את החיטה שוב אין שום נפק"מ אם חוזר ומחמם או לא, 

דהטעם נמצא באותה מידה בהתבשיל[.

והנה עד כה נתבאר ד' מרן והרמ"א, אך מצד המנהג, עי' להכה"ח 
בס"ק ע"ח בשם הברכ"י שרוב החכמים נהגו דין חוזר וניעור, ובס"ק 
ע"ו הביא מס' זכור לאברהם שמנהגם כד' הרמ"א לחלק בין לח בלח 
ליבש ביבש, וע"ש עוד. וע"ש באות פ"א לענין לח בלח וטעמו ולא 
ממשו שבדבר זה הולכין אחר מנהג המקומות, ועל כן צריך המורה 

לידע מנהג המקום ההוא ואחר כך יורה.

סוכר, קפה, שמן האם צריכים הכשר לפסח

שאלה: כתב השו"ע בסימן תמ"ז סעיף ה': בשר יבש וגבינה ודגים 
שנמלחו קודם הפסח ולא נזהרו מהם, מותר לאכלם בפסח. מיהו 
דגים מלוחים השרויים במים בפסח בכלי חמץ יש להחמיר להזהר 
בפסח  וחמץ  הכלים,  מפליטת  בפסח  בולעים  שהם  מפני  מהן 
במשהו. והרמ"א כתב, ויש חולקים ומחמירין. ובמדינות אלו המנהג 
להחמיר לכתחלה שלא לאכול גבינות ודגים ובשר יבש, אבל אם 
הדיחו הבשר שלש פעמים קודם פסח נוהגין לאכלו וכו', אבל בשומן 
מהותך בכלי חמץ אסור מדינא אם לא היו נזהרין בשעת עשייתו 
מחמץ, ושלא התירו אותו בכלי חמץ שהם בני יומן. וכן כל דבר 
אסור  וכדומה  מרקחת  או  מבושל  יין  כגון  חמץ  בכלי  שמבשלים 
בפסח וכו', יעו"ש עוד דוגמאות. וכן בשו"ע סעיפים ו'-ח' לענין מלח, 

בוסר, זיתים.

ויש לשאול מה הדין כיום בחבילות סוכר, מלח, קפה או בקבוקי 
שמן, האם יש לחוש בהם משום חמץ.

תשובה: נלענ"ד דכיון שאין כאן "תקנה" כמו גבינות עכו"ם וחלב 
עכו"ם וכו', א"כ כל מקום וזמן לפי מקומו וזמנו, וא"כ צריכים לבדוק 
את המציאות, והיינו לבדוק את המרכיבים של הדבר, בפרט היום 
יש  וכן אם במקום שנארז  וחומרים שונים,  שיש הרבה מרכיבים 
חשש חמץ. והנה לענין סוכר ומלח עיקר החשש שצריך לבדוק הוא 
בבית האריזה, אך לענין שמן צריך אף לבדוק בחומרים שמערבים 
בו אם יש בזה חשש חמץ ]וחו"ר בית ההוראה הוסיפו על זה: לברר 
אם סוג שמן זה הוא משימוש טיגון בבתי חרושת, שאז הם מחזירים 
אותו לזיקוק כדי להשתמש בו שוב, כפי שקרה כן לפני כמה שנים 
בחיפה[. ולענין קפה גם כן אם אין שם חשש חמץ במקום שטוחנים 
או אורזים אין לחוש, זולת בקפה עם טעמים שונים כמו שמצוי כיום. 
וכן ראיתי להאור לציון ח"ג פרק ח' תשובה י"א, לענין יין שהכינו 
עם סוכר שלא נבדק, שאם ידוע שהסוכר נארז בבית אריזה שלא 
אורזים שם קמח היין מותר בשתיה בפסח, אבל אם נארז במקום 
שאורזים שם קמח או שאינו יודע היכן נארז, לא ישתמש בו בפסח 
ויצניענו לאחר הפסח. ]ויעו"ש שכתב כן לשיטתו דלכתחילה חוזר 
וניעור, וכבר נתבאר בזה לעיל[. וכן כתב בתשובה י"ב לענין מלח, 

יעו"ש בביאורים.

דעת מרן והמנהג למעשה בדין נותן טעם לפגם בפסח

שאלה: כתב מרן בסימן תמ"ז סעיף י': נותן טעם לפגם מותר גם 
בפסח. והרמ"א כתב, יש מחמירין, וכן נוהגין באלו המדינות. ובמקום 
שיש מנהג להחמיר אפילו משהו ונותן טעם לפגם אסור. ויש לשאול 
מהו המנהג למעשה לדידן בני ספרד בדין נותן טעם לפגם בפסח, 
ונפק"מ למעשה בבישל בכלי חמץ שאינו בן יומו, האם התבשיל 

מותר או אסור.

תשובה: הנה הדבר פשוט הוא דלד' מרן נטל"פ מותר, וכמו שפסק 
בהדיא בלא שום חולק. ולפי"ז כל שבישל בפסח בכלי חמץ שאינו 
בן יומו ]וכמו שהוא במציאות בדרך כלל[ ה"ז מותר. אולם יש שנהגו 
כד' הרמ"א בדין נטל"פ, וכמש"כ הכה"ח בס"ק ע"ו שיש שנוהגים 

בדיני פסח כד' הרמ"א. וכ"כ בס"ק רכ"ח.
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והנה כל זה אינו נפק"מ לכתחילה לבשל בכלי שאינו בן יומו, 
דהא אף בשאר איסורין אסור לבשל בכלי שאינו בן יומו לכתחילה. 
וכן אין נפק"מ בכל זה בבישל בערב פסח בכלי שאינו בן יומו, כיון 
דבערב  ב'  בסעיף  וכמו שכתב הרמ"א  מותר,  להרמ"א  אף  שבזה 
פסח נותן טעם לפגם שרי. וכל הנפק"מ היא כשבישל בפסח בכלי 
חמץ ]אולם אם הדבר חריף יבואר לקמן אם בדבר חריף יש קולת 

אינו בן יומו[.

וכ"כ באור לציון פרק ח' תשובה י"ג שלמעשה לבני ספרד אף 
יעו"ש  ]אך  מותר.  יומו, המאכל  בן  בכלי שאינו  בישל בפסח  אם 
בביאורים שדקדק מד' מרן בסעיף ה' שלכתחילה מן הראוי שלא 
יאכל את האוכל. אך אין הכרח לדבריו ז"ל, דיעו"ש במ"ב ס"ק מ"ד 

שביאר בד' מרן מטעם חריפות המלח[.

דעת מרן בדין דבר חריף, האם יש בו היתר דאינו בן יומו, 
ונ"ט בר נ"ט ]בחמץ בפסח, בשר בחלב ושאר איסורין[

שאלה: כתב השו"ע בסימן תמ"ז סעיף ז': בוסר שדכין קודם פסח 
אפילו  הרמ"א  וכתב  בפסח.  לאוכלו  מותר  מחומצות,  במדוכות 
אם נעשה בפסח אם היה הכלי נקי. וכתב המ"ב בס"ק פ"א דלד' 
הרמ"א בוסר לא הוי דבר חריף, אבל לפי"ד השו"ע ביו"ד סי' צ"ו 
דפירות חמוצים בכלל דבר חריף, א"כ אף בוסר בכלל, וא"כ ע"י 
חריף ודוחקא נבלע בבוסר החימוץ של המדוכה, ועל כן אפילו קודם 
פסח יש להחמיר ]ועי' בביאור הלכה בשם המאמר מרדכי שלד' מרן 
בנעשה בתוך הפסח יש להחמיר. וכ"כ הכה"ח ס"ק קפ"ז[. ובסעיף 
ו' כתב השו"ע שמלח ששמו במדוכה מותר למלוח בו בשר בפסח, 
וכתב המ"ב בס"ק פ' שאם נידוך המלח בתוכו דאיכא חורפא ודוחקא 
דדיכה מפליט מן הכלי, ואפילו אם היתה המדוכה אינה בת יומא 
וגם קודם הפסח. ומבואר כאן דבדבר חריף אפי' אינו בן יומו אסור, 
וכ"כ במ"ב בס"ק ס' לענין מרקחת דאם נחשב כדבר חריף אסור 
אפילו אין הכלי בן יומו מבליעת החמץ, ומשום דחריפותו משוי ליה 
לשבח. וכ"כ בס"ק נ"ד ]לענין שום[. וכ"כ בס"ק ע"א ]לענין חומץ[. 

וכ"כ במ"ב ס"ק פ"ט לענין זיתים שחתכן בסכין של חמץ.

ויש להסתפק אם כ"ה אף ד' מרן השו"ע לדינא דבדבר חריף אפי' 
אינו בן יומו אסור, דיעוי' להשו"ע ביו"ד סימן צ"ו סעיף א' שכתב: 
צנון או סילקא שחתכם בסכין של בשר בן יומו או שאינו מקונח 
אסור לאכלם בחלב וכו', ויש אומרים דהוא הדין לאינו בן יומו והוא 
מקונח. ונראה מזה דלד' סתם מרן אף בדבר חריף אם אינו בן יומו 

מותר, וצ"ע.

גדולה בד' מרן, דמצאנו בד'  יש אריכות  זה  תשובה: הנה בדבר 
זו, דבסי' צ"ו סעיף א'  זו את  ג' הלכות שנראות כסותרות  השו"ע 
ויש אומרים דה"ה לאינו בן  יומו,  בן  וכו' בסכין  צנון  כתב בסתם 
יומו, אשר נראה מזה דעיקר הדין הוא דוקא בן יומו, ומ"מ הביא 
ד' האוסרים בשם י"א. )ועי' כה"ח סי' י"ג ס"ק ז' דכ"מ שכתב מרן 
סתם לקולא ויש לחומרא, היינו שלכתחילה יש לחוש(. ובסעיף ג' 
כתב השו"ע, תבלין שנידוכו במדוכה של בשר בן יומו אסור לאכלם 
בחלב, והרמ"א הוסיף די"א דה"ה אינו בן יומו. ומתבאר כאן דמרן 
סתם דוקא בן יומו, ולא הביא אפי' י"א. ובסימן ק"ג סעיף ו' כתב 
מרן: יש מי שאומר שאם שמו פלפלין בקדירה של איסור שאינה בת 
יומא הכל אסור, דחורפיה משוי ליה לשבח, ע"כ. הרי שכאן סתם 
מרן להיפוך, דאפי' באינו בן יומו אסור ]וכן פסק מרן ביו"ד סי' קי"ד 
סעיף ח' שזיתים שנחתכו בסכין של עכו"ם אסורים, ואף דסתם סכין 
אינה בת יומא, עיי"ש ברמ"א[. וכבר עמדו בכל זה הש"ך בסי' צ"ה 

ס"ט סקי"ט והט"ז בס"ק י'.

וביישוב ד' מרן השו"ע מצאנו ב' דרכים, א. דרך הכריתי ופליתי 
ועוד אחרונים והובא בפמ"ג שם במשב"ז סק"י ובגליון הגרע"א שם, 
דיש לחלק בין בשר בחלב לאיסור, דבסי' צ"ה שמדובר לענין בשר 
בחלב, דחשיב נ"ט בר נ"ט דהיתרא, בזה היקל מרן משום צירוף 
דעת הסוברים דאף בדבר חריף ודוחקא יש היתר דנ"ט בר נ"ט. אבל 
בסימן ק"ג שמדובר לענין איסור דבזה ליכא היתר דנ"ט בר נ"ט, 
החמיר מרן. אלא שעדיין אינו מיושב הסתירה מסעיף א' שהביא 
מרן דעת היש אוסרין, לסעיף ג' שלא הביא מרן דעת היש אוסרין. 
ז"ל דבסימן צ"ו מדובר בדוחקא בלבד, ובזה  ולזה מבאר הגרע"א 
מחלק מרן בין צנון לשאר דברים, דבסעיף א' הביא ד' היש אוסרין 
משום שמדובר בצנון, אבל בסעיף ג' לא הביא ד' היש אוסרין משום 
שמדובר בתבלין, שבזה מיקל מרן בצירוף ד' הסוברים שרק בצנון 
ק"ג  בסימן  ומשא"כ  החריפים,  דברים  לא בשאר  ודוחקא מפליט, 
שמדובר בבישול שבזה בודאי בלע ]ואכתי יל"ע מסי' קי"ד סעיף 
ח' הנ"ל, דהתם מיירי בדוחקא, וע"כ צ"ל דשאר איסורין חמיר בכל 
אופן[. ב. דרך הכה"ח בסי' צ"ו ס"ק י"א וז"ל: יש לומר שסמך על מה 
שכתב כאן שחושש לב' הסברות, ולא הוצרך לכפול הדברים, וזהו 
נ"ל פשט הדברים, ואין צריך לדחוק במש"כ האחרונים זה אומר בכה 
וזה אומר בכה וכו'. ע"כ. ולדינא כתב הכה"ח שם בס"ק י' דכיון שמרן 
הביא סתם ויש דעתו לחוש להיש, ולכן אין להקל באינו בן יומו אלא 

בהפסד מרובה ושעת הדחק.

המורם מכל הנ"ל, לד' מרן לד' הכה"ח, סובר מרן לעיקר דמותר 
בין בצנון ובין בשאר דברים, בין בדוחקא ובין בבישול, בין בהיתר 
שאר  לד'  אבל  להחמיר.  מרן  חושש  לכתחילה  ורק  באיסור,  ובין 
האחרונים יש הפרש בין איסור להיתר, באיסור סובר מרן להחמיר 

לגמרי, ובהיתר סובר מרן בד' הסתם להתיר. ולפי"ד הגרעק"א אם 
אינו צנון אלא שאר דברים חריפים סובר מרן להקל לגמרי כשאינו 
דרך בישול ]וחו"ר בית ההוראה הוסיפו על זה: עיין באריכות בנדון 

זה בזב"צ ובהערת התלמידים, והישוב לדינא[.

ומעתה הבא נבא לענין פסח, הנה לפי"ד האחרונים שחילקו בין 
נ"ט בר נ"ט דאיסורא לנ"ט בר נ"ט דהיתרא, הרי ד"ז תלוי אם פסח 
חשיב נ"ט בר נ"ט דאיסורא או דהיתרא. ]עי' היטב שעה"צ אות פ"א, 
ובביאור הלכה סימן תנ"ב סעיף א' ד"ה שאין צריכין כו', ובחזו"א סי' 
קי"ט ס"ק ד', ואכמ"ל[. ובאופן דלהלכה אפשר שמאחר ויש סוברים 
דפסח חשיב נ"ט בר נ"ט דאיסורא, שוב כבר אי"ז צירוף גמור. אבל 
לאסור,  יש  הדחק  ושעת  מרובה  הפסד  במקום  הכה"ח שלא  לד' 

ובמקום הפסד מרובה ושעת הדחק יש להקל, וכנ"ל.

ומיהו שוב ראיתי להרב כה"ח כאן בס"ק קצ"ט בשם חוקת הפסח 
זיתים שנזהרו לחתכם  ח',  שכתב לדקדק מל' מרן שכתב בסעיף 
בסכין "חדשה", אפילו לא נזהרו לכבשם בקדירה חדשה אם אינה 
בת יומא מותרת לכו"ע. משמע הא סכין ישנה אסור. ואף דסתם 
כיון דיש  יומו, הכא בחמץ  גבי צנון דדוקא בן  מרן ביו"ד סי' צ"ו 
פוסקים דס"ל נ"ט לפגם אסור, בדבר חריף אסור. ]ולפי"ד ז"ל זהו 
רק בבישל בפסח עצמו, שבזה דוקא אסר הרמ"א נטל"פ בפסח, 
וכמבואר ברמ"א סעיף ב'. אולם בס' ערך השולחן כתב דאף בחתך 
בערב פסח אסור, משום דפסח חשיב נ"ט בר נ"ט דאיסורא[. ]אך 
באמת נלענ"ד דלפי"ד הכה"ח ביו"ד הנ"ל, אין הכרח לדקדוק הנ"ל, 
דהרי י"ל דמרן אסר שלא במקום הפסד מרובה, וכמו שסתם לאסור 

בסימן ק"ג. ודוק[.

ואנכי הרואה בשו"ת אור לציון ח"ג פרק ח' תשובה י"ג שג"כ כתב 
לאסור בבישל מאכלים חריפים אפילו אינו בן יומו, ומשום דמרן 
זוהי שקשה בעיני שכתב שם  וככל הנ"ל, אולם  זו  חשש לסברא 
שאם בישל קודם הפסח בזה יש להקל לבני ספרד, כיון דאיכא ג"כ 
נ"ט בר נ"ט דהיתרא, יעו"ש ובביאורים, וד' ז"ל צ"ב, דהרי מרן בסי' 
צ"ו מדבר בבשר בחלב שזה נ"ט בר נ"ט דהיתרא, ועם כל זה חשש 

מרן לאסור.

האם מותר לבטל ברוב או להוסיף על חמץ שעבר עליו הפסח

שאלה: כתב השו"ע בסי' תמ"ז סעיף י"א בין חמץ שנתערב קודם 
פסח ועבר עליו הפסח, בין שנתערב בפסח ועבר עליו כל הפסח, בין 
שעבר הפסח על החמץ ונתערב לאחר הפסח, בטל בששים. ע"כ. 
וכתב במ"ב ס"ק ק"ד דהיינו בשוגג, אבל אם עירב במזיד הרי ביטל 
איסור בידים, ודינו כמבואר ביורה דעה סימן צ"ט סעיף ו', עיי"ש. 
ויש להסתפק היכא שכבר נפל לתערובת אלא שלא היה ששים, 

האם מותר להוסיף עליו כדי לבטלו, או לא.

תשובה: הנה מצינו מחלוקת בין מרן להרמ"א ביורה דעה סימן 
צ"ט סעיף ו' באיסור דרבנן האם מותר להוסיף עליו כדי לבטלו, דד' 
השו"ע היא דהגם שאיסור של דבריהם אין מערבין אותו בידים כדי 
לבטלו, ואם עשה כן במזיד אסור, אבל אם נפל מעצמו ואין בהיתר 
כדי לבטלו מרבה עליו ומבטלו, אבל הרמ"א כתב שאף איסור דרבנן 
אין להוסיף עליו כדי לבטלו, יעוש"ה. ומעתה היה נראה בפשטות 
אין  הפסח  עליו  חמץ שעבר  דהרי  להתם,  דומה  נמי  דידן  דנידון 
איסורו אלא מדרבנן מטעם קנס וכמבואר בש"ס וכל הפוסקים, וא"כ 
יוצא הדין דלד' מרן מותר להוסיף עליו, ולד' הרמ"א אסור להוסיף 

עליו. כך היה נראה לי בהשקפה ראשונה.

אולם שבתי וראיתי כי עדיין אין הדבר ברור לכו"ע, דהנה יעוי' 
להש"ך שם בס"ק י"ט שהק' סתירה בד' השו"ע, דבהל' חנוכה סימן 
בשמן  שנתערב  חנוכה  שבנר  השמן  שמותר  השו"ע  סתם  תרע"ז 
אחר ואין בו ששים לבטלו, יש מי שאומר שאין להוסיף עליו ששים 
לבטלו, והשתא קשה דהרי הך איסורא דחנוכה אינו אלא מדרבנן, 
וא"כ אמאי אסור להוסיף עליו, ועיי"ש שנשאר בצ"ע. וכבר עמדו 
האחרונים ז"ל ליישב קו' הש"ך כל אחד לפי דרכו. אכן החוות דעת 
שם בביאורים ס"ק ח' כתב לתרץ בזה עפי"מ שיש לחלק בין איסור 
אכילה לאיסור הנאה, דבאיסור הנאה מודה השו"ע דאסור להוסיף 
עליו ולבטלו, ולאו מלתא דביטול איסור, אלא דגוף הביטול הוי הנאה 
יעו"ש, וכן ביאר היטב סברא זו בספר קהילות יעקב עמ"ס ביצה 
ובאופן שלפי"ד החוות דעת נראה דה"נ כאן לענין חמץ  ג',  סימן 

שעבר עליו הפסח, כיון דאסור אף בהנאה, אסור אף להוסיף עליו.

אלא דמד' כמה פוסקים נראה דלא ס"ל כהחוו"ד, עי' במ"ב סי' 
תרע"ז )סק"כ( שכתב דלהכי כתב מרן יש מי שאומר, משום דלד' 
השו"ע בסי' צ"ט סעיף ו' באיסור דרבנן מותר להוסיף עליו לבטלו, 
וכן מקו' הש"ך הנ"ל ועוד אחרונים דלא נחתו לחילוק זה. אך מ"מ 
נלענ"ד באשר רואים דמרן החמיר בהל' חנוכה, ועי' להמג"א שם 
שיישב דנר חנוכה שאני דהוי דבר שיש לו מתירין לשנה הבאה 
דומיא דחמץ יעו"ש, וכן הביא הכה"ח שם ס"ק ל"א, וא"כ יש כאן 
ס"ס להחמיר, אולי כהרמ"א דכל איסור דרבנן אסור להוסיף, ואף 
בית  ]וחו"ר  וכנ"ל  או משום דשיל"מ  אולי איסה"נ שאני,  להשו"ע 
ההוראה כתבו ע"ז: נלענ"ד להוסיף בדין זה שאם נתערב יבש ביבש 
בטל ברוב, ועוד יש להוסיף מש"כ המ"ב בס"ק ק"ה שבמקום הדחק 
יש לסמוך על הפוסקים שבנתערב אחר הפסח בטל ברוב בכל אופן, 

כי לא קנסו בכה"ג[.

האם מותר לחולה שאין בו סכנה לאכול 
חמץ נוקשה וחמץ שעבר עליו הפסח

נוקשה אפילו  י"ב: חמץ  שאלה: כתב השו"ע בסימן תמ"ז סעיף 
מותר  אם  להסתפק  ויש  הפסח.  אחר  בהנאה  אסור  אינו  בעיניה 
לחולה שאין בו סכנה לאכול חמץ נוקשה אפילו בפסח, וכ"ש לאחר 
מותר  האם  עליו הפסח  בכל חמץ שעבר  לשאול  יש  וכן  הפסח. 

לחולה שאין בו סכנה.

תשובה: הנה כתב הרמ"א ביו"ד סימן קנ"ה סעיף ג': יש אומרים 
דכל איסורי הנאה מדרבנן מותר להתרפאות בהן אפילו חולה שאין 
בו סכנה. ואפילו יין נסך בזמן הזה מותר להתרפאות בו ולעשות 
ממנו מרחץ אע"פ שהוא כדרך הנאתן, ובלבד שלא יאכל וישתה 
האיסור הואיל ואין בו סכנה. ע"כ. ומקורו מד' הר"ן פרק כל שעה. 
והמבואר מד' הרמ"א דלא הותר לאכול איסור דרבנן לחולה שאין 
בו סכנה. ובאופן שנלמד מזה דאין היתר לחשאב"ס לאכול חמץ 
שעבר עליו הפסח. ושוב מצאתי כדברינו בכה"ח סימן תס"ו ס"ק 
ח' בשם החק יעקב, שלאכול חמץ שעבר עליו הפסח לחשאב"ס 
אפשר שעשאוהו כשל תורה, ואין להתרפאות אלא במקום סכנה, 
וכ"כ הכה"ח בסי' תס"ה  ה'.  יהודה בסי' תמ"ח סעיף  וכ"כ המטה 
ס"ק ו' בשם הא"ר. אולם לענין חמץ נוקשה, הנה יעו"ש בש"ך ס"ק 
י"ד שכתב ע"ד הרמ"א, והיינו דוקא כדרך אכילתן, אבל שלא כדרך 
ראבי"ה  בשם  שעה  כל  פרק  ריש  ואגודה  המרדכי  כתב  אכילתן 
וכתב עוד המרדכי שם דמהאי טעמא מותר לאכול חלב  דמותר. 
חי, ומיהו אדם בריא יזהר, ע"כ. והמתבאר מד' הש"ך דשלא כדרך 
אכילתו מותר לחשאב"ס אפי' איסור דאו', וא"כ לפי"ז י"ל דהרי כל 
חמץ נוקשה הוא חמץ שאינו ראוי כ"כ לאכילה כדפי' במ"ב ריש 
סי' תמ"ב ס"ק ב', ובאופן דשפיר הוי שלא כדרך, וא"כ יש להתיר 
לחשאב"ס דהרי חמץ נוקשה הוי רק מדרבנן, וכמש"כ המג"א ריש 

סי' תמ"ב ס"ק א' בד' השו"ע.

אך שוב ראיתי די"ל דמאחר וכל חמץ נוקשה הוא שלא כדרך, ועם 
כל זה אסרוהו באיסור חמץ, שוב י"ל דאין כאן משום ההיתר הכללי 
דשלא כדרך, ומ"מ נלע"ד דעדיין י"ל דכיון דחמץ נוקשה גופא הוי 
דרבנן ואוכלו שלא כדרך, שפיר י"ל דשרי. ומ"מ כל זה בחמץ שאינו 
ראוי לאכילה כדרכו, אבל אם ראוי לאכילה רק שאינו חמץ גמור עי' 
במ"ב שם, בזה שפיר אסור. ועי' בס' קה"י פסחים סימן ל"ז שהאריך 
בזה דבחמץ נוקשה איכא ב' אופנים, א. שאינו כדרך אכילתו. ב. 
שאינו חמץ גמור, ויעו"ש מש"כ מס' מנחת ברוך ]וע"ע בשו"ת אור 
לציון ח"ג פ"ח תשובה ב'-ג' לענין שימוש בתרופות בפסח, ונתבאר 

לעיל בסימן תמ"ב[.

האם מותר להאכיל לקטן חמץ נוקשה

שאלה: את"ל שמותר להאכיל חמץ הנ"ל לחולה שאין בו סכנה, 
האם מותר אף להאכיל לקטן כדין חולה שאין בו סכנה.

תשובה: הנה כן מבואר בהל' שבת סימן שכ"ח סעיף י"ז בד' הרמ"א 
דמה שמותר ע"י גוי לחולה שאין בו סכנה הוא הדין לקטן, אלא 
שנחלקו פוסקי זמנינו אם הוא כל קטן עד גיל י"ג או רק בגיל קטן 
יותר, י"א עד ג' שנים )בשם החזו"א(, וי"א עד גיל שאינו אוכל כדרך 
הגדולים )ערוך השולחן(, וי"א עד גיל י"ג )שו"ת אול"צ ח"ב פרק 
ל"ו, ד'(. ודון מינה ואוקי באתרין. ומ"מ בד"ז איני אומר למעשה כלל 
ועיקר להורות ליתן לקטן חמץ נוקשה, האמנם שמצאנו במ"ב סימן 
ת"נ ס"ק י"ח לענין תינוק שנחוץ לו לאכול ולשתות חמץ שיקחנו 
לבית הגוי, ואם אי אפשר בכך ישאיר את החמץ בביתו ויאמר שאינו 
רוצה לקנות, ויצוה לקטן שיאכיל לתינוק, יעו"ש בכל זה, ועכ"פ כל 
זה נא' בתינוק ודוקא ע"י קטן אחר, והבו דלא להוסיף עלה. ]ובד' 
המ"ב הנ"ל נראה דאף חמץ דאו' הותר לקטן, וזה צע"ג בטעם הדבר. 
וצ"ל דכיון דקיי"ל קטן אוכל נבילות אין ב"ד מצווין להפרישו, אלא 
מטעם חינוך, וכמבואר כל זה בסי' שמ"ג, ומדובר בתינוק שלא הגיע 

לגיל חינוך שמבין מהו חמץ בפסח, ודוק[.

גר שנתגייר בתוך הפסח האם צריך מקודם להפקיר את 
חמצו, ואם לא הפקיר האם החמץ מותר לאחר הפסח

שאלה: כתב השו"ע בסימן תמ"ח סעיף א': חמץ של אינו יהודי 
שעבר עליו הפסח מותר אפילו באכילה, ובסעיף ג': חמץ של ישראל 
שעבר עליו הפסח אסור בהנאה אפילו הניחו שוגג או אנוס וכו'. 
ויש לדון בגוי שמתגייר בתוך הפסח האם צריך קודם להפקיר את 
חמצו ואח"כ להתגייר כדי שלא יכשל בבל יראה, וכן מה הדין באופן 

שהתגייר ולא הפקיר חמצו מקודם לכן, האם אותו חמץ נאסר.

תשובה: הנה לפימש"כ התוס' בפסחים )כ"ט ב'( דהמשהה חמץ 
ע"מ לבערו אינו עובר בבל יראה, א"כ נראה שיכול שפיר להתגייר 
ע"מ לבער מיד את החמץ, אך ד' התו' אינם מוסכמים, וכבר הק' ע"ד 
ז"ל הגאון שאג"א, וגם מד' ש"פ נראה דס"ל דאף משהה ע"מ לבערו 
עובר בבל יראה. וכבר דיברו האחרונים בזה בסי' תמ"ו לענין מצא 
חמץ ביו"ט של פסח כשלא ביטלו, אם רשאי לשורפו משום שלא 
יעבור בב"י, ע"ש במג"א ועוד. ועכ"פ מידי פלוגתא לא נפיק, ועל כן 
נראה שיפקיר את החמץ קודם שמתגייר. ]וזה פשוט שלא אומרים 

שגר שנתגייר חפציו הוי הפקר[.

ולענין אם נתגייר ולא הפקיר חמצו ועבר עליו הפסח, נראה פשוט 
שהחמץ נאסר, דאף שבכניסת הפסח לא עבר בבל יראה שהרי היה 

גוי, מ"מ עבר מיהת בתוך הפסח.



הוראת הלכה | נה

בו  אין  בפסח  שנתגייר  גר  דכל  די"ל  דנתי  אחר  במקום  ומיהו 
אלא  אדם  של  ברשותו  אינו  דחמץ  דכיון  די"ל  יראה,  בל  עבירת 
בריש  הר"ן  וביאר  ע"ב(,  ו'  דף  )פסחים  ברשותו  הכתוב  שעשאן 
פסחים שלכן מועיל ענין ביטול חמץ שמגלה בדעתו שאינו חפץ 
בהחמץ, ואז התורה אינה מכניסתו לרשותו, א"כ י"ל דכיון שבכניסת 
הפסח היה גוי לא הכניסו הכתוב. ואין זה כמו קונה חמץ בפסח 
שנוח לו להכניסו ברשותו. ולכאו' יש לדמות דבר זה למה שדנו 
האחרונים אם יורשים חמץ בפסח, דעי' במ"ב סימן תל"ה ס"ק ג' 
דיש פוסקים דס"ל דאין אדם מוריש איסור לבנו, ונראה די"ל הטעם 
כנ"ל שלא הכניסה הכתוב לרשותם. ועכ"פ נפ"מ לעניננו, דלפי"ז 
גר שנתגייר בתוך הפסח ולא הפקיר חמצו ועבר עליו הפסח, י"ל 

דהחמץ מותר בהנאה.

מי שאינו שומר תורה ומצוות שמכר 
חמצו לגוי האם המכירה חלה

שאלה: כתב השו"ע בסימן תמ"ח סעיף ג': ואם מכרו או נתנו לאינו 
לאינו  מכירו  שהישראל  אעפ"י  הפסח,  קודם  לבית  יהודי שמחוץ 
יהודי ויודע בו שלא יגע בו כלל אלא ישמרנו לו עד לאחר הפסח 
ויתננו לו, מותר, ובלבד שיתננו לו מתנה גמורה בלי שום  ויחזור 
תנאי, או שימכרנו לו מכירה גמורה בדבר מועט, אבל מתנה על מנת 

להחזיר לא מהני.

ויש לשאול היכא שברור לנו שאינו מתכוין באמת למכירת חמץ, 
ורק מוכר בשביל שיקנו ממנו אחרי הפסח, כגון באדם שאינו שומר 

תורה ומצוות, האם נחשב חמץ שעבר עליו הפסח.

תשובה: הנה אף ביהודי שומר תורה ומצוות הרי יודע שיחזור אליו, 
והרי מבואר בשו"ע שמוכרו לו בדבר מועט, וביאר המ"ב בס"ק י"ט 
שהטעם שאין לחוש בזה לביטול מקח, משום שיודע שהחמץ יחזור 
אליו, וא"כ י"ל דאף באינו שומר תורה ומצוות שפיר גומר בדעתו 
ליקח  ירצה  הגוי  שאם  גם  ומה  אליו,  יחזור  החמץ  שהרי  למכור, 
את החמץ ישלם לו טבין ותקילין, ולבר מן כל דין הרי הוי דברים 
שבלב ואינם דברים, וכן המנהג כיום שכל המפעלים אף שאינם של 
שומרי תורה ומצוות עושים מכירת חמץ. וכ"כ הגרש"ז אויערבאך 
ז"ל בספר הליכות שלמה פרק ו' סעיף ט'. אולם ראיתי שדעת הגר"נ 
קרליץ שליט"א בס' חוט שני פסח פרק ח' ס"ק ב' שיש לכתוב בנוסח 
השטר, ואני מצהיר בזה כי טענת שטר לצרכים דתיים לגבי הרשאה 
בס' אשרי  זצ"ל  הגרי"ש אלישיב  וכן דעת  זו תהיה בלתי קבילה, 
האיש ח"ג פרק נ"א אות י"ז שתקנתם ע"י שיכתבו בטופס המכירה 

שיש להמכירה תוקף אף עפ"י חוקי המדינה.

האם אפשר למכור חמץ של אחרים שלא 
בידיעתם מדין זכין לאדם שלא בפניו

שאלה: כתב במ"ב סי' תמ"ח ס"ק י"ד שאפשר למכור לגוי גם על 
ידי שלוחו או אשתו. ויש לדון אם ניתן למכור בשביל אחרים אפי' 
שלא מידיעתם מדין זכין לאדם שלא בפניו, או דנימא דסוף סוף 
שם מכירה עליו, ובעלמא לא שייך למכור חפץ של אחר מדין זכין.

תשובה: הנה בפשטות נראה דלא שייך כאן דין זכין, כיון שעצם 
המכירה אינה בכלל זכין, דהמכירה עצמה היא כמו כל מכירה דצריך 
דין שליחות. אולם נראה שמד' השו"ע לעיל מתבאר בהדיא דאכן 
שייך כאן דין זכין, דז"ל בסימן תמ"ג סעיף ב': ישראל שהיה בידו 
חמצו של ישראל אחר בפקדון, יעכבנו עד שעה חמישית, ואם לא 
בא בעליו "ימכרנו" לאינו יהודי וכו'. ומתבאר דשייך שפיר מכירה 
אף שלא מידיעתו, והטעם נראה פשוט, דכיון שאם לא ימכרנו החמץ 
דכהיום  י'  ס"ק  במ"ב  ועיי"ש  מזו,  גדולה  זכות  לך  אין  הרי  יאסר, 
הפסח,  לאחר  לישראל  שיחזור  באופן  לגוי  חמץ  במכירת  שנהגו 
לא ימכרנו באופן מוחלט. ולפי"ז לכאו' יש עצה שאדם ימכור חמץ 
של אחרים שאינם שומרים תו"מ, דודאי זכות הוא להם. וכן ראיתי 
להכה"ח בס"ק ס"ח שהביא משו"ת באר יצחק סימן א'-ב', באחד 
שלא היה בביתו בזמן מכירת החמץ, ובית דין מכרו לזכותו, מהני 
וזכין לאדם שלא בפניו. וכ"כ הרב שדי  "בדיעבד" דזכות הוא לו, 
חמד מערכת חמץ ומצה סימן ט' אות ב' בתחילת דבריו יעו"ש. ]ועי' 
בשו"ת אור לציון ח"ג פרק ט' בביאורים לתשובה ו' שכתב שהיום 
נוהגים בשטרות המכירה הכלליים למכור מדין זכין למי ששכח את 
החמץ, ויעו"ש מש"כ לפי"ז לסמוך להקל לבטל את החמץ שעבר 

עליו הפסח ברוב[.

אם מכר את החמץ לגוי ולבסוף נתברר שהוא 
ישראל האם נאסר החמץ לאחר הפסח

שאלה: יש לעיין היכא שמכר החמץ לגוי, ולבסוף נתברר שהוא 
ישראל ]כגון ישראל מומר, או שנתברר שאמו ישראלית, וכל כיוצא 
בזה[, האם נאסר החמץ כדין חמץ שעבר עליו הפסח ]שהרי מבואר 
במ"ב ס"ק י"א שאין למכור לישראל מומר[, או דנימא דמאי הו"ל 

למיעבד.

תשובה: הנה בפשטות נראה דהגם שלא אסקו אדעתייהו שהוא 
ג': חמץ של  ישראל מ"מ החמץ אסור, דהרי כתב השו"ע בסעיף 
או  שוגג  הניחו  אפילו  בהנאה,  אסור  הפסח  עליו  שעבר  ישראל 
"אנוס". אך נראה דיש להקל בזה, מלבד מה די"א דכל שביטל לא 
קנסוהו אם היה אנוס על הבדיקה, עי' ביאור הלכה ד"ה אפילו הניחו 
שוגג או אונס ]אלא דיש לדון, דכיון שעכ"פ מכרו, שוב לא נכלל 

חמץ זה בהביטול, ולקמן יבואר ענין זה[. עוד יעוי' במ"ב ס"ק ט' 
בשם הבית מאיר )לענין ישראל אחד שהיה לו קודם פסח בריחיים 
ובז'  של נכרי דגן לטחון, ונתעכב הדגן בריחיים עד חוה"מ פסח, 
של פסח הלך הנכרי וטחן הדגן של ישראל ועשה מהקמח לחם, 
והביאו לישראל אחר הפסח(, דאע"ג דפסק השו"ע בין בשוגג בין 
באונס "לאו כל אונסים שוים, ובאונס כזה דלא היה יכול כלל לאסוקי 
אדעתיה שיאפה העכו"ם מקמחו חמץ בודאי לא קנסוהו חכמים". 
ולפי סברא זו נראה דה"ה הכא הרי אין לך אונס גדול מזה, שהרי 

הם מכרו את החמץ, ולא העלו על דעתם שהוא ישראל. כנלענ"ד.

האם הרב לא מסר את השטרות לגוי 
האם נאסר החמץ לאחר הפסח

את  מוסר  שהרב  כיום  הנהוג  חמץ  במכירת  לעיין  יש  שאלה: 
השטרות לרב גדול ממנו, והרב מוכר לגוי, היכא שאותו הרב שכח 
למסור את השטרות, האם החמץ של כולם נאסר כדין חמץ שעבר 

עליו הפסח, או דנימא דמאי הו"ל למיעבד.

תשובה: נראה דיש להקל עפ"י סברא הנ"ל, דכיון שהם עשו כדין, 
אז גם אם הרב פשע שלא מסר את הפתקים הם אנוסים גמורים, אך 
לענין החמץ של הרב עצמו י"ל דאסור, דהוא שפיר חשיב פושע 
]וחו"ר בית ההוראה הוסיפו על זה: למעשה היום מוסיפים בחוזה 

המכירה גם את השטרות שעדיין לא הגיעו לידם או שאבדו[.

אם מוכר את החמץ לעבדו הקנוי 
לצמיתות האם חלה המכירה

שאלה: כתב במ"ב סי' תמ"ח ס"ק י"ב שלא ימכור את החמץ למי 
שהוא קנוי לו לצמיתות, דאז ידו כיד רבו, ולא חשיב שיצא הדבר 

מרשותו. ויש לעיין האם שייך אף בזמנינו גדר קנין לצמיתות.

תשובה: הנה מצד חלות קנין עבד כנעני ודאי שאף האידנא שייך 
ד"ז ]דאי"ז דין ע"ע שאינו נוהג אלא בזמן שהיובל נוהג[, והרי המ"ב 
גם  ד"ז  ששייך  ומוכח  לצמיתות,  לו  קנוי  שהוא  לא  אם  כן,  כתב 
האידנא, וכ"ה בשו"ע סימן ד"ש לענין שביתת עבדו בשבת יעו"ש. 
אולם נראה שעם כל זה היכא שיש חוק וגזירת המלכות שלא לקנות 
עבד ]עכ"פ לצמיתות[, ה"ז תלוי בד' הפוסקים שהובא במ"ב סוף 
סימן ד"ש ס"ק כ"ו, וז"ל: במקום שהמלך ירום הודו גזר שאין שום 
אדם חוץ מדתם יכולין לקנות עבד ואמה, העבדים והשפחות יכולין 
להבעיר אש בשבת, דהויין כשכיר בעלמא ]רשד"ם וריב"ל[. אבל 
יש חולקים וס"ל דאף עתה גופן קנוי לישראל. ועכשיו שפורעים 
כרגא בעד העבדים והשפחות, לכו"ע גופן קנוי ואסורים במלאכה. 
וכן לקולא דהיינו שיכול ממזר לישא שפחה, ועבד ממזרת. ע"כ. ודון 

מינה ואוקי באתרין.

אם הקנה לגוי את החמץ לזמן האם חל הקנין ]לענין 
עבירת בל יראה, ולענין אם נאסר החמץ לאחר הפסח[

שאלה: הנה כתב השו"ע דמתנה ע"מ להחזיר לא מהני, ופירש במ"ב 
ס"ק כ"א דאע"ג דבכל התורה מתנה ע"מ להחזיר שמה מתנה אם 
נתקיים התנאי, הכא החמירו משום חומרא דחמץ. ולענין דיעבד אם 
נתקיים התנאי אם מותר נחלקו האחרונים, והיכא שאמר הריני נותן 
לך ותחזירנה, עי' בביאור הלכה, עכ"ד. ויש להסתפק היכא שנותן לו 

"לזמן", האם חשיב מתנה מדאו' או לא. ]ונפ"מ לענין דיעבד[.

תשובה: הנה כבר נודע חידושו של הקצוה"ח בסימן רמ"א דכל 
מתנה ע"מ להחזיר ]חוץ ממה דהוי תנאי שיחזיר, ואם לא כן הוי גזל 
למפרע[, הגדר הוא דהוי מתנה לזמן, וא"כ מוכח לפי"ז דהגם דהוי 
מתנה לזמן חשיב מתנה לענין דהוי לכם בלולב, וחשיב קנין הגוף 
יעוש"ה, והביא כן מהר' אביגדור כ"ץ, ולפי"ז ה"ה הכא דחשיב של 

הגוי מדאו'.

אולם הרי הקצוה"ח שם הולך סובב על ד' הרא"ש, דהרא"ש בפ' 
קנין  אינה  להחזיר  ע"מ  דמתנה  להיפוך,  בהדיא  כתב  הגזול  לולב 
לזמן, דא"כ הוי כשאול ולא חשיב לכם, אלא הפי' הוא דהוי קנין 
צריך  לו  הרא"ש שכשמחזיר  כתב  כן  ועל  שיחזיר,  בתנאי  לעולם 
הקנאה חדשה, ולכן גדול לא יקנה לולב ביו"ט ראשון לקטן, כיון 
ומד'  הרא"ש,  על  לחלוק  בא  דהקצות  ורק  להקנות,  יכול  שאינו 
השו"ע בסי' תרנ"ח סעיף ג' מתבאר דפסק כהרא"ש שכתב: ואפילו 
אמר לו יהא שלך עד שתצא בו ואחר כך יהא שלי כבתחילה לא 
יצא, דהוי כמו שאול. ופי' במ"ב שם ס"ק י"א, דאין זה לשון מתנה 
כיון שפירש שהוא רק לזמן. ויעו"ש בביאור הלכה שהביא ד' הקצות 
הנ"ל, ושהנתיבות הסכים עם השו"ע. ]וכ"כ החזו"א אבן העזר נשים 
סי' ע"ד ס"ק ט"ו[. ובאופן דלנידון דידן לד' השו"ע לא חשיב כלל 

מתנה, ונמצא דהישראל קעבר אבל יראה.

לו  שנתן  באופן  הפסח  עליו  שעבר  חמץ  דיעבד  לענין  ומיהו 
לזמן, היה מקום לדון דנסמוך ע"ד הקצות הנ"ל. אך נראה לענ"ד 
דכיון שאף במתנה ע"מ להחזיר כתב במ"ב ס"ק כ"א שנחלקו בזה 
וע"ע  נראה דאסור(,  נ"ט דל' השו"ע  )ועי' שעה"צ אות  האחרונים 
כה"ח ס"ק פ"ג, א"כ הוי ס"ס להחמיר, ובפרט דלד' מרן נתבאר דלא 

חשיב כלל מתנה. כנלענ"ד.

שביעי של פסח שחל בערב פסח האם 
יכול לקחת מהחמץ שנמכר לגוי

שאלה: יש לדון היכא שהשביעי של פסח בערב שבת, האם יכול 
לקחת את החמץ בשבת או לא. ]ושורש הספק הוא מב' טעמים, א. 
דאולי המכירה נפקעת ממילא במוצאי פסח. ב. אפי' את"ל דהמכירה 
לא נפקעת ממילא במוצאי פסח, אולי מותר לקחת אף שלא מידיעת 

הגוי[.

תשובה: הנה לפי משנ"ת בתשובה הקודמת דכל שהמכירה היא 
לזמן לא חשיב מכירה, א"כ פשוט הוא שאין המכירה נפקעת ממילא, 
נוהגים  וכך  להישראל,  החמץ  את  ולמכור  לחזור  הגוי  צריך  אלא 
למעשה, ובאופן שנמצא שבשבת של מוצאי פסח עדיין החמץ של 
הגוי, ועפי"ז יש לדון אולי אסור לקחת מהחמץ של הגוי, וגם אם 
גזל הגוי מותר י"ל דנמצא הערמה מכל המכירה. ומ"מ אם הוא רק 

משתמש בהכלים וכל כיו"ב, י"ל דאין להקפיד בכך.

וכן ראיתי בשו"ת אור לציון ח"ג פרק ט' תשובה ד' שאין להשתמש 
במכירה,  הערמה  שנראה  משום  לנכרי  שנמכר  בחמץ  זו  בשבת 
יעו"ש ]וחו"ר בית ההוראה הוסיפו: עיין שם בתשובה שאם מוסיפים 
תנאי בשטר המכירה שיוכלו להשתמש בחמץ, ויבואו לחשבון על 
זה, מותר[. ומ"מ נלענ"ד שלהשתמש רק בהכלים אין קפידא, שהרי 
אינו מוכר לו אלא את החמץ הדבוק בהכלים, ומה איכפת לו להגוי 
צורך למכור חמץ  אין  בית ההוראה הוסיפו:  ]וחו"ר  ופשוט  מכך. 

הדבוק בכלים, דבלא"ה נפגם ברחיצה[.

האם מותר לקחת בפסח איזה דבר 
היתר מתוך החדר שנמכר לגוי

שאלה: יש להסתפק אם מכר את החמץ ואת החדר ששם מונח 
החמץ, וצריך לקחת בפסח איזה דבר היתר מאותו חדר, האם יכול, 

או דהוי גרעון בהמכירה, או מצד חשש שיאכל את החמץ.

תשובה: הנה ראיתי להחזון איש בסי' קכ"ד שכתב שיתכן שא"צ 
של  ביתו  חשיב  דעתה  כיון  החמץ,  בו  שנמצא  החדר  את  לסגור 
דעכ"פ  ומתבאר  יעו"ש.  באקראי,  לשם  ליכנס  אפשר  ואף  הנכרי, 
וגם  למכשול,  שיבא  גם משום  נראה  והטעם  אסור,  בקבע  ליכנס 
ההוראה  בית  ]וחו"ר  בהמכירה  וזלזול  כהערמה  שנמצא  משום 
כתבו ע"ז: עי' במ"ב מהדו' דרשו הערה 33 דעת כל האחרונים בזה, 
ומנהגינו להורות שבאקראי יוכל לקחת משם דברים הנחוצים בליווי 

שומר, לבל יכשל[.

האם צריך לפרט את כל מה שמוכר 
במכירת חמץ הנהוגה בזמנינו

שאלה: כתב בביאור הלכה )ד"ה בדבר מועט( שצריך שיפרש כל 
מין חמץ שיש לו, ולא יכתוב סתם אני מוכר לך כל שיש בו חשש 
חימוץ דהוי כאין מינו ידוע, ובדיעבד השדי חמד מצדד להקל. ויש 
לעיין אם במכירה הנהוגה כיום אין להקפיד בזה, דאפשר דאין כ"כ 

נפק"מ להגוי מכל זה, אחרי שבלאו הכי אינו בא לקחת את החמץ.

תשובה: הנה כהיום שנוהגים למכור הרבה מוצרים שאינם כשרים 
לפסח, ואף שיתכן שאין בהם חשש כלל כמו סוכר קפה מלח וכו', 
ואם יבא לרשום הכל הדבר קשה, נ"ל דיש לסמוך שבלאו הכי אין 
הגוי בא בפועל לקחת את החמץ, ואין כאן חסרון בסמיכות דעת, 
ומה גם שאין כאן ספק חמץ גמור. ומ"מ באופן שמוכר כמה דברי 
חמץ ממש, או אף קמח וכל כיו"ב, ודאי מהראוי שיפרט מה הם. 
וכיוצא בזה ראיתי להרב אגרות משה או"ח חלק א' סימן ק"נ שכיום 
שהרבה מוכרים את החמץ לגוי, ויש גם מיני חמץ זולים וגם יקרים, 

אין חסרון של סמיכות דעת.

אם מוכר ומשכיר כמה מקומות ולא 
סימן בזמן המכירה האם מהני

שאלה: יש לעיין היכא דמוכר ומשכיר כמה מקומות, ובזמן המכירה 
עוד לא ידע בבירור איזה מקומות הוא מוכר, ורק אח"כ סימן את 

המקומות, האם שפיר דמי.

המקומות  כל  את  לסמן  מהראוי  דהגם שבודאי  נלענ"ד  תשובה: 
מקודם המכירה, מ"מ בדיעבד אם לא סימן, או שראה אח"כ שיש 
שיכתוב  שצריך  אלא  אח"כ,  לסמן  יוכל  כיו"ב,  וכל  מקומות  עוד 
מראש "את כל המקומות המסומנים" ]וי"ל הטעם משום דבדרבנן 

יש ברירה, וכאן הרי ביטל[.

אם מכר לגוי את החמץ עם הכלים 
האם הכלים צריכים טבילה

שאלה: יש להסתפק אם מוכר לגוי את החמץ עם הכלים, האם 
צריך לאחר הפסח לטבול את הכלים, כדין קונה כלים חדשים מהגוי 

שצריך טבילה.

תשובה: בפשוטו נראה דכיון שחלה המכירה אף על הכלים, הרי 
שוב הכלים צריכים טבילה, והגם שעיקר הכונה בהמכירה היתה כדי 
לינצל מאיסור חמץ, מ"מ חלות מכירה יש כאן. ]ועי' פתחי תשובה 
יורה דעה סימן ק"כ ס"ק י"ג שכתב כן בשם החכמת אדם ושו"ת 
שיבת ציון[. אך באמת כבר כתבו הפוסקים שא"צ למכור את גוף 
הכלי, אלא יכול למכור את החמץ המונח בכלי, דהכלי עצמו אם אין 
בו חמץ א"צ ביעור ומכירה כלל, וכמש"כ השו"ע בסימן תנ"א סעיף 
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א' דכלי חמץ יכול להצניעו במקום צנוע, יעו"ש. וכ"כ בשו"ת אור 
לציון חלק ג' פרק ט' תשובה ז'. ]ולפי"ז צ"ל דמש"כ הבא"ח פרשת 
צו הלכה ט' שימכור את הכלים לגוי כדי שלא יהיה כליו של מוכר 
ברשות לוקח, היינו בכלי עץ או חרס שא"צ טבילה. אי נמי דאין הכי 

נמי יצטרך טבילה. וע"ע באול"צ שם[.

אם נתן את חמצו בתוך חדר של חבירו שמכר לגוי האם מהני

שאלה: יש להסתפק אם לא מכר את החמץ, אלא נתן את החמץ 
במקום שמכרו את החמץ והדירה לגוי, האם מהני, או דבעי' שימכור 

את החמץ שלו.

תשובה: הנה ז"פ דאם נתן שם את החמץ לאחר שהשני מכר, מה 
שייך שיחול המכירה על מה שאינו שלו. אך נראה דאף אם שם את 
החמץ קודם שהשני מכר את החמץ, מ"מ הרי החמץ אינו שלו ומנין 
ובפרט שבעל החמץ חפץ לקחתו לאחר הפסח,  שמכוין לקנותו, 
ונמצא איפוא שלא חלה המכירה כלל. ואמנם אם שם שם מידיעתו 
קודם שמוכר את החמץ, בזה י"ל דמכוין לקנותו, ועדיף שיאמר לו 

בפירוש שיכוין לקנותו.

ובאמת שד"ז מפורש הוא במ"ב ס"ק י"ח, אם ישראל מניח חמצו 
בחדר של חבירו המוכר את חמצו, צריך להודיע לישראל המוכר 
ויעשהו שליח למכור, ואם הניח שלא מדעתו אסור לאחר הפסח, 
)ועיין  לקנותו.  ידע  לא  והנכרי  לאקנויי  ידע  לא  דישראל  מאחר 
שעה"צ אות מ"ח(. עכ"ד. ומ"מ נ"ל שיכול גם להקנות לחבירו ע"מ 
שימכור להנכרי, אלא דאולי ירא שמא יזכה בזה חבירו ולא יחזירנו.

ויש להסתפק באופן זה שנתן לחבירו לאחר שמכר, אם המכירה 
חלה גם ע"ז, ובאמת דכמו כן יש להסתפק על כל מכר חמצו אם קנה 
לאחר המכירה, אם יכול אח"כ לסמוך שזה נכלל במכירה, ולכאו' 

נראה דנחשב כדבר שלא בא לעולם, דהמכירה לא חלה.

שוכר דירה האם יכול להשכיר את חדרו לגוי שלא בידיעתו

חמץ  הרבה  לו  יש  י"ט שאם  ס"ק  תמ"ח  סי'  במ"ב  כתב  שאלה: 
ימכור לו אף את החדר או ישכיר לו את החדר ]וכך נהוג היום[, ואם 
הבית אינו שלו אלא שכור, אינו יכול למכור אלא להשכיר, וישכיר 
לו סתם להחזיק כליו. ויש להסתפק האם השוכר צריך לבקש רשות 

מהמשכיר להשכיר, או דאף בסתמא יכול להשכיר.

תשובה: נראה דכיון שיודע הוא שמה שמשכיר לו הוא רק בשביל 
לינצל מאיסור חמץ, בודאי אין בעל הבית מקפיד על כך, וא"צ לבקש 
רשות על כך. ונראה שיש לדייק כן מד' השער הציון אות נ"ה שכתב, 
דאילו להשכיר לו לדור אין לו רשות אם היא שכורה לו מישראל, עיין 
בשיבת ציון סימן י'. ע"כ. והנה אם מדובר שביקש השוכר מבעה"ב 
רשות להשכיר, אזי אין שום נידון בזה, ויכול להשכיר איך שירצה, 
אלא ודאי מדובר בסתמא, וע"ז קאמר השעה"צ שלא ישכיר לו כדי 
ומטלטליו שפיר  כליו  מינה הא להשכיר להחזיק שם  ודוק  לדור, 
דמי אפילו בסתמא. וזה פשוט. וכן נוהגים העולם שאין מבקשים 
להכה"ח  ראיתי  ]אולם  לגוי.  להשכיר  בשביל  להשכיר  כדי  רשות 
בס"ק פ"א שהביא מהקיצור שו"ע, שאם המשכיר בעיר יקח ממנו 

רשות להשכירו[.

קטן שהגביה חמץ בפסח האם החמץ נאסר לאחר הפסח

שאלה: יש לעיין קטן שהגביה חמץ בפסח, האם החמץ נאסר לאחר 
הפסח או לא.

תשובה: הנה בפשוטו היה נ"ל דכיון דחמץ שעבר עליו הפסח אין 
איסורו אלא מטעם קנס, לא קנסו את הקטן. ויש להביא סמך לזה 
מדין מעשה שבת שכתב בביאור הלכה סימן שכ"ה סעיף י' בשם 
המג"א עפי"ד התוס' בשבת קכ"ב, דחש"ו שמילאו מים לצורך עצמן 
מותר. וחזי' מזה שלא קנסו את הקטן. וא"כ ה"ה הכא. ]ועי' פמ"ג 
שם שרצה לחלק בין חרש ושוטה לקטן, דקטן שרי וחרש ושוטה 

אסור, ואכ"מ[.

אלא דיש לדון אם קטן שהגביה חמץ הרי הוא של אביו כדין 
נראה  אך  בב"י,  קעבר  דהאב  מדין  דיאסר  י"ל  ושוב  קטן,  מציאת 
דליתא ומב' טעמים, חדא, דלא מסתבר שתיקנו באופן כזה שהגביה 
איסור, דהאב לא ניחא ליה לקנות, ועוד דאף אם קנה, הרי הו"ל 
כאונס גמור ]באופן שהאב לא ידע מזה[, ובכה"ג כתב הבית מאיר 

דלא קנסוהו לאחר הפסח.

ושוב ראיתי להפמ"ג בפתיחה כוללת חלק ב' אות ב' שכתב דלא 
פלוג, ואסרו אף חמצו של קטן שעבר עליו הפסח. ויעו"ש שכתב 
לחלק בין זכה מעצמו מההפקר שבזה אין זכייתו אלא מדרבנן ולא 

קנסוהו, לבין זכה ע"י דעת אחרת מקנה אותו. אולם בפמ"ג גופא 
בסימן תל"ד כתב לענין קטן יתום שאין לו אפוטרופוס דאפשר שלא 
קנסוהו לאחר הפסח, והובא במ"ב סימן תל"ד ס"ק ט"ז. ולענ"ד נראה 
דהכי מוכח מד' המג"א בסי' שכ"ה הנ"ל, דלא קנסו את הקטן. ומצד 
אביו כבר נתבאר דנראה דאביו לא קנה, ואף אם קנה לא קנסוהו 
]ועדיין יש לעיין היכא דאביו הוה ניח"ל לקנות, אם בכה"ג תיקנו 
שיקנה, ואז שוב קנסוהו[. ועי' בס' שדי חמד סימן ח' אות מ"ג ואות 
ע"ז שג"כ האריך בנידון הנ"ל. והביא ד' הפמ"ג בפתיחה כוללת הנ"ל, 
ודן בסברות הנ"ל אם אביו קנאו או לא, ואם זכה מעצמו מהפקר הוי 

דרבנן ולא קנסוהו או לא יעו"ש.

והנראה מכ"ז, דעכ"פ היכא דזכה מעצמו מההפקר ולא ידע אביו 
מכך, ודאי יש להתירו לאחר הפסח. ]הן משום שלא קנסו את הקטן 
כהפמ"ג והמ"ב בסי' תל"ד, והן משום שלא קנה מהתורה כהפמ"ג 

בפתיחה כוללת כנ"ל[.

אם נפל לו חמץ בחצירו בפסח ]בידיעתו ושלא 
בידיעתו[ האם נאסר לאחר הפסח

]בידיעתו  בפסח  בחצירו  חמץ  לו  נפל  אם  להסתפק  יש  שאלה: 
ושלא בידיעתו[, האם נאסר לאחר הפסח או לא.

תשובה: הנה קיימא לן דחצירו של אדם קונה לו שלא מדעתו, אך לא 
בעל כרחו, וא"כ נראה דכיון דחמץ בפסח אסור בבל יראה ובהנאה 
ודאי לא ניח"ל דליקני. ויש לזה ג"כ כמה ראיות, א. מד' המ"ב בסי' 
תל"ה ס"ק ג' לענין מי שמת, דאם היורשים לא כיונו לזכות בהחמץ 
שבחצרם א"צ לבער ]ואף להחולקים שם הוא מצד ירושה, לא מצד 
חצר[. ב. מסימן תמ"ט בחנות של ישראל ופועלים גוים, דלרבינו 
חננאל תולים בפועלים ומותר החמץ, יעו"ש, ולכאו' מאחר דאבידת 
עכו"ם מותרת א"כ זכה הישראל, ושוב הוי חמץ שעבר עליו הפסח, 
אלא ודאי דחצירו אינה קונה לו איסור משום דלא ניח"ל וכנ"ל. וכ"כ 
הפרי חדש שם. ]ואכן המהר"ם חלאוה בפסחים )ל"א( ביאר הטעם 
משום דקיי"ל מציאה בחנות הרי היא של המוצא, אך לכאו' זה צ"ע, 
דכיון דהוי אבידת גוי, הרי לא שייך בזה באיסורא אתי לידיה, ודין 
הוא שבעל הבית יקנה, ואכמ"ל[. ג. ועוד ראיה מפורשת לזה מד' 
השו"ע ריש סימן תמ"ח סעיף ב': אם אינו יהודי מביא לישראל דורון 
חמץ ביום אחרון של פסח לא יקבלנו הישראל, וגם לא יהא ניכר 
מתוך מעשיו שחפץ בו. וטוב שיאמר שאינו רוצה שיקנה לו רשותו. 
ופי' במ"ב שם ס"ק ה', דאם יהא ניכר שחפץ בו, כגון שאומר לו הנח 
במקום צנוע פלוני בחצירו, חצירו קונה לו, אבל אם אינו ניכר אף 
לא  איסורא  ביתו שרי, דמסתמא  להדורון בתוך  שעכו"ם משאירו 

ניחא ליה, וחצירו אינו קונה לו בעל כרחו וכו'.

הרי הדברים מבוארים ומפורשים באר היטב כי בסתמא לא ניח"ל 
הפסח,  לאחר  לענין  ונפ"מ  קנה,  שפיר  וברצונו  ובידיעתו  דליקני, 
דבסתמא החמץ מותר, ואם ניח"ל לקנות החמץ אסור. ]ויל"ע בהא 
דברצונו קונה מדין חצירו, מהגמ' בחולין סוף פרק שילוח הקן לענין 
לזכות בביצים קודם ששילח את האם, דכיון דאסור לזכות אף חצירו 

לא קני. ואפשר דגם התם הכונה היא דבסתמא לא ניח"ל דליקני[.

מי שיודע שאין לו שום חמץ בביתו האם 
יש ענין למכור את החמץ לגוי

ומה  בביתו  חמץ  שום  לו  שאין  יודע  אם  להסתפק  יש  שאלה: 
שנשאר הוא מבער, האם יש ענין למכור את החמץ או לא.

דאולי  החמץ,  את  שימכור  דעדיף  נראה  בפשטות  הנה  תשובה: 
יצא  כשימכור  ואילו  בפסח,  ימצא חמץ  ואולי  יפה,  יפה  בדק  לא 
מידי כל חשש. גם ראיתי למי שכתב דפעמים אין אדם חושב על 
המוצרים שיש ברשותו שהם חמץ, ואינו יודע שיש בהם תערובת 
חמץ, ועל כן עדיף שימכור. אולם ראיתי להאור לציון ח"ג פרק ט' 
בביאורים לתשובה א', שכתב שאם לא נשאר לו חמץ עדיף שלא 
ימכור את החמץ, דכיון שהוא מוכר את מה שהוא מוכר אינו מבטל, 
ואפשר דאין שוה פרוטה בהחמץ, ונמצא שלא חלה עליו המכירה 
יעו"ש. והנה עצם ההנחה שאת מה שאינו מוכר אינו מבטל יש לדון 
בזה, דהאדם עושה מה שיחול אם ביטול אם מכירה, ועי' שדי חמד 
מערכת חמץ ומצה סימן ה' אות ו' שג"כ כתב סברא זו שמה שמכר 
אינו בכלל הביטול. אולם נלענ"ד דאף לפי"ז, כל זה הוא דוקא אם 
מוכר רק את החמץ לבד, אבל אם מוכר אף כל מיני דברים שיש 
בהם חשש חמץ כמו קפה וכו' מה שנהוג כהיום, הרי חלה המכירה 
על יותר משו"פ, ושפיר חל אף על החמץ. ]ואם רוצה לצאת מכל 

ספק, יכוין בדעתו שאם לא חלה המכירה, יחול עכ"פ הביטול[.

אם אינו יודע אם בעל החמץ מכר לגוי 
האם החמץ מותר לאחר הפסח

שאלה: יש להסתפק אם אינו יודע אם בעל החמץ מכר את החמץ, 
האם מותר או אסור.

תשובה: בפשוטו נראה דכיון דחמץ שעבר עליו הפסח אין איסורו 
אלא מדרבנן, וכמו שמבואר פשוט בש"ס ובכל הפוסקים, א"כ ספיקו 

לקולא.

ונראה דזה תלוי במחלו' שכתב המ"ב בסימן תמ"ט ס"ק ה': חמץ 
שנמצא אחר הפסח ולא ידעינן אם של עכו"ם הוא של ישראל הוא, 
יש דעות בין האחרונים, יש שכתבו דמותר בהנאה ואסור באכילה, 
ויש שמקילים ואומרים דבאכילה מותר כשאר ספיקא דרבנן דלקולא 
אזלינן, ע"כ. ונראה לפי"ז דה"נ הכא לנידון דידן תלוי במחלו' הנ"ל 

אם בספק חמץ שעבר עליו הפסח החמירו לענין אכילה.

האם מותר ליתן לגוי חמץ בפסח במתנה

שאלה: כתב השו"ע בסי' תמ"ח סעיף ו': אסור להאכיל חמצו בפסח 
אפילו לבהמת אחרים או של הפקר, ופי' במ"ב ס"ק כ"ח שיש לו 
הנאה במה שממלא רצונו להשביע לבהמה. ויש להסתפק האם ליתן 
לגוי במתנה נמי חשיב הנאה, או שהוא רק בבהמתו שאינה בעלת 

בחירה.

דגיד  א' דמוכחינן  כ"ב  דף  תשובה: הנה הדבר מפורש בפסחים 
הנשה מותר בהנאה, מהא דשולח אדם ירך לנכרי וגיד הנשה בתוכו 
יעו"ש, ומוכח דכל שהדבר אסור בהנאה אסור אף ליתן לו, ומיהו 
לפי"ד התוס' שם שכתבו שמדובר בגוי שמכירו, דאם לא כן אסור 
ליתן מתנת חנם לגוי, א"כ י"ל דההנאה היא מה שמקבל ממנו אח"כ 
טובת הנאה, אך גם לפי"ז נמצא דבכל אופן אסור ליתן לגוי חמץ 
בפסח, דאם אינו מכירו הרי אסור מדין לא תחנם, ואם במכירו הרי 

אסור מדין איסור הנאה. וכ"ז פשוט וברור.

אם נתן לחנווני צ'ק כדי שיאכיל לעבדו 
הגוי האם שפיר דמי שיקנה

שאלה: כתב השו"ע בסימן ת"נ סעיף ו': מותר לומר לעבד בפסח 
הילך דינר זה וקנה ואכול, אעפ"י שיודע שיקנה לו חמץ, אבל לא 
כן  גם בזה, אלא אם  ויש מתירים  ואני פורע,  ואכול  לו צא  יאמר 
הקדים לו דינר או שנשא ונתן ביד. ויש לדון באם נתן להחנוני שיק 
האם נחשב כמו הקדים לו דינר, או שנאמר ששיק לאו שמיה דינר.

תשובה: הנה כבר נודע הפלוגתא שבין פוסקי זמנינו לענין שיק, 
האם נחשב כמו כסף או כמו בהקפה, ונראה שגם כאן תלוי בזה, 
דאם הוי כמו כסף הרי נחשב שכבר שילם לו על החמץ ואסור, 
אבל אם אין זה אלא הרשאה, הרי לא חשיב כאילו שילם לו, ומותר 
לפי היש מתירים. ]ועי' מ"ב ס"ק י"ח שפסק כהיש מתירים, והכה"ח 

בס"ק ל"ה כתב דד' מרן עיקר כהסתם[.

י'( לענין  ב' תשובה  )פרק  לציון שביעית  אור  וכן כתב בשו"ת 
קדושת דמי שביעית, שכל שקונה בשיק דינו כמו קונה בהקפה, ולא 

נתפס על הכסף קדושת שביעית ]וכן ד' האור לציון לענין ריבית[.

האם מותר להשכיר כלי לגוי בפסח כדי שיבשל בו חמץ

שאלה: כתב בשו"ע סי' ת"נ סעיף ז': אסור להשכיר כלי לאינו יהודי 
בפסח כדי שיבשל בו חמץ, אבל משכיר לו חמור להביא עליו חמץ. 
ופי' במ"ב ס"ק כ"ד הטעם משום דרוצה בקיומו של חמץ, שאם 
ישפך החמץ בשעה שהכלי עומד על גבי האש יבקע הכלי, והרי 

הוא כנהנה מן החמץ. ועי' עוד במ"ב ס"ק כ"ה ובשעה"צ אות מ"ד.

ויש להסתפק האם אף בזמנינו יש להך סברא שאם ישפך החמץ 
שהיום  מחמת  זו,  חששא  שייך  לא  דהאידנא  או  הכלי,  יבקע  כו' 

הכלים הם חזקים יותר במציאות.

תשובה: נ"ל שדבר זה תלוי במציאות של הכלים, וכהיום גם אם 
ישפך החמץ לא יבקע הכלי, ולכן אין לחוש בזה משום רוצה בקיומו.

 q
עבר את שבט ביקורתם של חכמי ורבני בית 
ההוראה "אהבת שלום", הגאונים רבי מנשה 

שוע שליט"א ורבי דוד פנירי שליט"א



תשובות ופסקים | נז

הרה”ג יוס  זונדל שוב שליט”אתשובות ופסקים
רב ומו"צ בקרית ספר ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

מכירת חמץ כשניקה ביתו ובדק והוציא חמצו

בשו"ע )סימן תמ"ח סעיף ג'( איתא: חמץ של ישראל שעבר עליו 
הפסח אסור בהנאה אפילו הניחו שוגג או אנוס, ואם מכרו או נתנו 
לאינו יהודי שמחוץ לבית קודם הפסח, אף על פי שהישראל מכרו 
לאינו יהודי ויודע בו שלא יגע כלל אלא ישמרנו לו עד לאחר הפסח 
ויחזור ויתננו לו מותר, ובלבד שיתננו לו מתנה גמורה בלי שום תנאי 

או שימכרנו לו מכירה גמורה.

ובשו"ת אור לציון )ח"ג פרק ט' בביאורים אות א'( כתב: ואמנם מי 
שגומר את כל חמצו לפני הפסח, ואינו משייר שום דבר חמץ, ויודע 
בעצמו שביער את כל החמץ מהבית, ואין שם מוצרים או בקבוקים 
בחשש חמץ, אינו צריך לעשות מכירת חמץ. ועוד נראה, שיש דוקא 
עדיפות למי שגומר חמצו לפני הפסח, שלא יעשה מכירת חמץ, והוא 
כדי שלא יכנס לחשש בל יראה ובל ימצא. שהרי כיון שמוכר את 
החמץ שאולי נשאר ברשותו, אם כן כשהוא מבטל את החמץ, אינו 
מתכוין לבטל את החמץ שהוא מוכר לנכרי )ראה פרמ"ג בסימן תמ"ח 
א"א ס"ק י' ובסדר מכירת חמץ שבסוף הלכות פסח להגר"ז ובשו"ת 
חת"ס או"ח סימן ס"ב. וראה עוד בקצוה"ח סימן קצ"ד ס"ק ג' ובמקור 
זה פחות משוה  מצוי שיהא חמץ  והרי  ה'(,  ס"ק  סימן תמ"ח  חיים 
פרוטה שלא חלה עליו המכירה, ומאידך פעמים שיש בו שיעור כזית 
שעובר עליו בשהיה, ונכנס לחשש בל יראה, ולכן יש מקום להעדיף 

בכהאי גוונא שלא למכור את החמץ.

ובחוט שני )פסח עמ' ק"ח( כתב: מי שבדק חמץ כדין וביטל, אין 
מנהג למכור חמץ מה שאין לו, והמכירת חמץ היא כשיש חששות 
של חמץ, כגון פירורי חמץ בספרים או בשאר מקומות המבוארים 
בכה"ג  כיוצ"ב,  וכל  מפירורים  לנקותו  שקשה  נפה  כגון  בפוסקים, 

מוכרים לגוי.

שלא  דמי  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
השאיר בביתו חמץ וחשש חמץ, ובדק וביטל חמצו כדין, אינו צריך 

לעשות מכירת חמץ.

הלבנון  ארזי  בהגדת  זצוק"ל  קוטלר  הגר"א  מרן  בהנהגות  אמנם 
)ח"א עמ' י"ב( מובא שלמרות שלא השאיר בביתו חמץ, היה מוכר 
לגוי כל חמץ שיש לו. ואמר כי סברא היא שאע"פ שהגוי לא היה 
קונה הפירורים כשלעצמם, אבל אגב החמץ בעין שקונה מהמוכרים 

האחרים הוא מסכים לקנות גם הפירורים ובליעת החמץ.

כתבו בשם  ג'(  סעיף  ו'  פרק  ח"ב  )מועדים  בהליכות שלמה  וכן 
והוציא כל  ניקה ביתו כדין  זצוק"ל: גם אם  מרן הגרש"ז אויערבאך 
החמץ מרשותו, יעשה כל סדר המכירה לנכרי, וכן המנהג, כדי לחזק 
ולהשריש בלבו ביעור וביטול החמץ נהגו להסיר אפילו חשש כלשהו, 
אין דעת הקונה סומכת  ואף שאולי  לנכרי כל חשש חמץ,  ולמכור 
מקום  מכל  עצמן,  בפני  וכדו'  שבכלים  בליעות  או  פירורים  לקנות 
בצירוף כל החמץ שנמכר לו על ידי הרב שפיר סמכה דעתיה על 

כל המכירות.

וכן בהגדה של פסח ממרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל )עמ' 13( כתב 
בשם מרן זצוק"ל דגם מי שביטל וביער את כל החמץ מביתו ואין 
לו ברשותו  יש  לגוי, שמא  יסדר מכירת חמץ  כלל,  לו בביתו חמץ 
תרופות או מוצרי קוסמטיקה וכדו' שיש בהם חשש חמץ, או שמא 
נותר ברשותו שאר חמץ שאינו ידוע. וכן כתב בשם מרן זצוק"ל בספר 

סדר מכירת חמץ כהלכתו פרק א' סעיף י"א.

וכן שמעתי מהגה"ק בעל המשנה הלכות זצ"ל דאף מי שבדק חמץ 
כדין וביטל את חמצו, ואין ידוע לו על שום חמץ או חשש חמץ שיש 
לו ברשותו, מכל מקום יש לו לעשות מכירת חמץ אולי יש לו כן 

משהו חמץ.

וכן מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דנוהגים לעשות 
מכירת חמץ אף מי שבדק חמץ כדין וביטל את חמצו, ואין ידוע לו על 
שום חמץ או חשש חמץ שיש לו ברשותו, דאולי יש לו כן משהו חמץ.

וכן בשו"ת להורות נתן )ח"ו סימן כ"ה( כתב: על דבר שנסתפק אם 
יש להזקיק כל איש מישראל לעשות מכירת חמץ, או דנימא דכיון 
דבדק ביתו כדת וכדין ולא נשאר אצלו חמץ, ממילא אין שום צורך 
במכירה. הנה ודאי פשוט דמעיקר הדין מכיון שבדק את ביתו וביטל 
את חמצו כבר יצא ידי חובתו, וכמבואר במג"א )סי' תל"ד ס"ק ה'( שאם 
בדק וביטל חמצו אפילו אם נשאר חמץ בביתו שלא מצאו אינו עובר 
עליו, אלא שאם לא ביטלו עובר עליו אע"פ שלא ידע שיש לו חמץ, 
מידי דהוי כמי שאכל חלב בשוגג, עיי"ש. ודעת הפרי חדש )סי' תל"א 
ס"ק א'( דמן התורה סגי בבדיקה גרידא, ואף אם מצא חמץ בפסח אינו 
עובר למפרע כיון דכבר בדק עיי"ש. ועיין שו"ע הרב )סי' תל"ג קונטרס 
אחרון ס"ג ג'(. ובס' מקור חיים )סי' תל"א דיני בדיקה וביטול אות א'( 
תמה על המג"א הנ"ל, שכתב שאם נשאר חמץ בביתו אע"פ שלא ידע 
בו הוי כאוכל חלב בשוגג, ומשום דלא יראה משמע שלא יהיה במקום 
הראוי לראות, וכמש"כ הרא"ש פסחים )דף ו' ע"א(, וקשה דהא בחלב 

גופיה לא נקרא שוגג אלא אם מכוין לאכילה, והיכי דכסבור רוק הוא 
ובלעו הוי מתעסק ופטור אי לאו דהמתעסק בחלבים ועריות חייב שכן 
נהנה, וא"כ בשאר איסורים דאינו נהנה פטור במתעסק, ומכל שכן 
כמבואר  קמכוין  ולא  באפשר  ואפילו  דמותר,  כלל  מתכוין  כשאינו 
בפסחים )דף כ"ה ע"א(, וא"כ בחמץ שאינו נהנה ולא מתכוין אמאי 
אסור עיי"ש. ובשו"ת רעק"א )ח"א סי' ח'( השיג על המקור חיים וכתב, 
דמתעסק הוי עכ"פ עבירה ואף שאינו חייב חטאת עיי"ש. וכן משמע 
במאירי בבא קמא )דף כ"ו ע"ב( שכתב דמה שאמרו לא יצא החייט 
ערב שבת עם חשיכה שמא ישכח ויצא, לא שאם יצא יהא חייב חטאת, 
אלא שמכל מקום ראוי להזהר שלא יבוא לידי חטא, עכ"ד. ועיין בשו"ת 
רעק"א שם מתוס' שבת )דף י"א ע"א(. ומוכח דגם במתעסק איכא 
הבאנו  ק"ע(  עמוד  ויקהל  )פ'  עה"ת  נתן  להורות  ובס'  חטא.  עכ"פ 
מראשונים דמוכח מדבריהם דלא כהגרע"א ז"ל, ואכמ"ל. אלא דהמקור 
חיים ז"ל שם הקשה עוד, דהא כשנשאר חמץ בביתו בלא יודעין הוי 
דבר שאין מתכוין דמותר עיי"ש, ועל זה לא תירץ הגרע"א ז"ל. ולענ"ד 
יש לחדש ולומר, דבאמת לא מצינו היתר בדבר שאינו מתכוין, אלא 
היכי שהוא מתכוין לעשות מעשה היתר, ואגב מעשה היתר זה שהוא 
מתכוין לעשות, נעשה גם מעשה איסור, דבכהאי גוונא מותר הואיל 
דכוונתו למעשה ההיתר, וכגון בהא דשבת )דף כ"ט ע"ב( ר"ש אומר 
גורר אדם מטה כסא וספסל ובלבד שלא יתכוין לעשות חריץ, וכן 
במוכרי כסות מוכרין כדרכן ובלבד שלא יתכוין בחמה מפני החמה 
עיי"ש, דבהני מתכוין לעשות מעשה היתר, ומעשה האיסור נעשה 
ממילא, ולכן מותר לר"ש. אבל היכי שאינו מתכוין לעשות שום מעשה 
שאינו  דדבר  היתרא  ליכא  בזה  בביתו,  חמץ  כשנשאר  וכגון  היתר 
מתכוין, כיון דליכא היפוך כונה למעשה היתר. וכבר מצינו חילוק כזה 
ברבנו יונה ברכות )דף י"ב ע"א(, דאף למ"ד מצוות אין צריכות כונה, 
מ"מ כשמתכוין בידיעה שלא לצאת אינו יוצא עיי"ש. ועיין תוס' סוכה 
)דף ל"ט ע"א( ד"ה עובר. והדברים עתיקים. והנה גם לענין דבר שאינו 
מתכוין לא מצינו שיהא מותר, אלא היכי שהוא מתכוין לעשות מעשה 
וכהא דשבת )דף מ"א ע"א( המיחם שפינה ממנו מים חמין  היתר, 
דנותן לתוכן מים מרובים כדי להפשירן, וליכא מצרף משום דהוי דבר 
שאינו מתכוין עיי"ש, וכן בעירובין )דף ק' ע"ב( מותר לילך על גבי 
עשבים בשבת דקיי"ל כר"ש עיי"ש, וכן בכתובות )דף ה' ע"ב( דלר"ש 
מותר לבעול בתחלה בשבת עיי"ש, וכן בנזיר )דף מ"ב ע"א( דנזיר 
חופף ומפספס דדבר שאינו מתכוין מותר עיי"ש, וכן בזבחים )דף צ"א 
ע"ב( דלר"ש מזלף יין ע"ג האישים עיי"ש. והנה בכל הני עושה מעשה 
היתר ומתכוין לעשות מעשה היתר, אלא שמעשה האיסור בא ממילא 
שלא בכונה, ובזה התירו. אבל היכי שאינו עושה מעשה היתר כלל, 
בזה י"ל דאף שאינו מתכוין למעשה איסור ליכא היתרא דדבר שאינו 
כיון דלא עביד מעשה היתר  וא"כ כשהשאיר חמץ בביתו,  מתכוין. 
]והמקור חיים שם כתב לחדש,  ליכא היתרא דדבר שאינו מתכוין. 
דהיכי דלא בעינן מעשה ליכא היתרא דמתעסק ודבר שאינו מתכוין 
עיי"ש, וכ"כ בהקדמת ס' אגלי טל עיי"ש. ובס' אתוון דאורייתא )כלל 
כ"ד( ביארו, דמתעסק ואינו מתכוין הוי כאלו לא עשה מעשה, וע"כ 
בדבר שעובר אף בלא מעשה חייב אף במתעסק ואינו מתכוין עיי"ש. 
ואנו לדרכנו אמרנו לחדש בדרך אחרת, דהכל תלוי אם כוונתו למעשה 
היתר שהוא היפוך כונה של איסור, ובזה אף בעבירה שאינה תלויה 
איכא  עבירה,  כונת  היפוך  היתר  מעשה  שעשה  כל  מ"מ  במעשה 
היתרא דדבר שאינו מתכוין. ואכמ"ל[. ועדיין יש להאריך ולברר יסוד 
זה, אך אין כאן מקומו. אמנם אף דפשוט שאם בדק ביתו וביטל חמצו 
אין מקום למכירת חמץ לגוי, אכתי יש לדון שצריך למכור את כליו 
הבלועים מחמץ, וכמו שכתב בס' קצור שולחן ערוך הוצאת הג"ר דוד 
פלדמן ז"ל )עמוד רכ"ד( שכלל בשטר מכירת חמץ שלו גם החמץ 
שנבלע בכלים עיי"ש. ברם באמת יש בזה תיוהא, דהרי מבואר בשו"ע 
או"ח )סי' תנ"א ס"א( קדרות של חרס שנשתמש בהם חמץ כל השנה, 
אפילו אותן שעושים בהם דייסא ומיני קמחים משפשפן היטב בענין 
שלא יהא חמץ ניכר בהם, ומותר לשהותן לאחר הפסח להשתמש 
בהם, ומצניען בפסח במקום צנוע שאינו רגיל לילך שם כדי שלא יבוא 
להשתמש בהם בפסח. ובמג"א שם )ס"ק א'( כתב בשם הראב"ן, דלא 
דמי לחמץ שנתערב שאסור להשהותו, דהתם נראה הוא אלא שאינו 
ניכר, אבל בלוע בכלי אינו נראה ומצוי. וכתב המג"א עוד, דיש רוצים 
להביא ראיה מתוס' דדוקא אם נשתמשו בהן במשהו חמץ שרי, אבל 
אם נשתמשו בהן הרבה אסור, וזה אינו דאפילו נשתמש בהן הרבה 
שרי לשהותה עיי"ש. הרי בהדיא דחמץ שנבלע בכלי שרי להשהותו 
רב  אמר  ע"א(  ל'  )דף  פסחים  בגמרא  מפורש  והוא  בפסח.  בביתו 
קדרות בפסח ישברו, ופריך ואמאי לשהינהו וכו', ושמואל אמר לא 
ישברו אבל משהי להו לאחר זמנו עיי"ש. ועיין תוס' הרשב"א פסחים 
)דף ב' ע"א( ד"ה בודקין, דר"ת ז"ל הביא ראיה דחמץ בתערובת אינו 
עובר בבל יראה מהא דפסחים )דף ל' ע"א( דבקדרות ליכא בל יראה, 
וכתבו התוס' דליכא ראיה מהתם דגבי קדרה ליכא לא ממש ולא טעם 
עיי"ש. וכעי"ז כתב בס' העיטור )הלכות ביעור חמץ דף קכ"ו ע"א( 
לדחות ראיית ר"ת, וכן שם )שער ראשון ה' הכשר הבשר דיני גיד דף 
י' ע"ב( ושם בהגהות שער החדש )אות צ'(. ועיין שו"ת חת"ס )או"ח סי' 
ק"ט( שכתב בשיטת החק יעקב )סי' תמ"ב סק"א( דבטעם שנבלע 

בליעת  למכור  צריך  שאין  ודאי  וא"כ  עיי"ש.  יראה  בל  ליכא  בכלי 
הכלים. וכ"כ בהדיא בשו"ת יד יצחק )ח"ב סי' קס"א( דאין צריך למכור 
בליעת הכלים, וכ"כ בשו"ת פרי השדה )ח"ג סי' כ"ו( עיי"ש. ]ועיין מה 
חמץ  בליעת  דמטעם  אף  ברם  כ"ו[.  סימן  לקמן  עוד  בזה  שכתבנו 
שבכלים אין צורך למוכרן, אולם הרי מבואר בשו"ע או"ח )סי' תמ"ב 
סעיף י"א( עריבות שלשין בהן חמץ אין לסמוך על מה שרוחצין אותן 
בחמין ומנקרין החמץ מהן, כי אי אפשר לנקרן שלא ישאר בין הכל 
כזית והכלי מצרפו, וצריך ליתנן במתנה לעכו"ם עד לאחר הפסח או 
לטוחן בטיט, וה"ה לבצק שבכלי נסרים שאינו יכול להוציאו, וכתב 
הרמ"א דטוב לעשות כן בכלים שמניחין בהם קמח כל השנה, וכן 
בכלים שמניחים בהם פת כל השנה, עיי"ש. ובמג"א שם )סקט"ז( כתב, 
שיש  פת  בהם  שלשין  גדולים  מנסרים  העשויים  בעריבות  דדוקא 
חריצין בין נסר לנסר, אבל עריבות קטנות העשויות מחתיכה אחת ואין 
בהם שום סדק פשיטא דיכול לנקרן, עיי"ש. אבל במהרי"ל )הלכות 
פסח( כתב "אכן העריבות ותיבות ואמבטי אשר לשין בהן עיסה כל 
השנה, אין מועיל בהן מריקה ושטיפה וגרירה, דאי אפשר שלא ישאר 
כזית חמץ בב' או ג' מקומות וכו', ולפיכך הרוצה לצאת ידי חובתו צריך 
ליתן אותם לגוי במתנה גמורה שלא להחזירה וכו', ואם ירע עינו לתת 
אותם לגוי ושמא אינו מאמינו יטחנו בטיט ואז יבטל החמץ שבו, וכן 
המנהג לעשות לדפי מולייתות ועצי מגלגלין וכל כלי ששימשו בהן 
בעיסה מהאי טעמא דפרישית", עכ"ל. והובא בקצרה בחק יעקב )סי' 
דעריבות  קצ"ג(  )סי'  וייל  מהר"י  בשו"ת  כתב  וכעי"ז  סק"כ(.  תמ"ב 
שלשין בהן לא מועיל בהן שפשוף ויש לטוחן בטיט, וכן כלים שהיה 
בהן קמח דיש לחוש שמא בא עליו מים ונתחמץ, וכן הסלים שהיה 
בהם לחם כל השנה עיי"ש, ורמז עליו בחק יעקב שם. והנה מדברי 
מהרי"ל ומהרי"ו ז"ל נראה, דלא רק בעריבה של נסרים גדולים נהגו 
להחמיר ליתן לעכו"ם או לטוחם בטיט, אלא אף בעצי מגלגלין וכל כלי 
ששימשו בהן בעיסה. וכ"כ בשו"ע הרב ז"ל )סי' תמ"ב סעיף ל"א(, 
דסלי נצרים שמניחים בהם חמץ כל השנה כיון שאי אפשר לנקרם 
בכלים  לעשות  טוב  וכן  במתנה,  לנכרי  וליתן  להחמיר  טוב  היטב 
תמ"ב(  )סוס"י  ב"ח  ועיין  עיי"ש.  השנה  כל  קמח  בהם  שמניחים 
דבעריבות אפילו אם מטריח עצמו לנקרן לגמרי, מ"מ יש לאסור משום 
גזרה שמא לא ינקרם היטב, וכל זה אינו אלא חומרא שלא מן הדין וכך 
אנו נוהגים להחמיר, עיי"ש. ועיין שו"ע או"ח )סי' תמ"ב סעיף ו'( נהגו 
לגרר הכתלים והכסאות שנגע בהם חמץ ויש להם על מה שיסמוכו, 
ואם יש חמץ בסדק שאינו יכול לחטט אחריו יטיח עליו מעט טיט 
נוהגין  קדושים  שישראל  ל'(  )סעיף  שם  הרב  בשו"ע  וכ"כ  עיי"ש. 
להחמיר על עצמן וגוררים כל חמץ הנמצא אפילו משהו והוא דבוק 
בבית או בכלי, ומחמירין עוד לגרור הספסלים שנגע בהן חמץ עיי"ש. 
ועיין מג"א )סק"י( דדעת הרבה פוסקים דאפילו פחות מכזית חייב 
לבער. ועיין בדגול מרבבה ושערי תשובה וחק יעקב שם בזה, דדעת 
הפוסקים דאיכא בל יראה גם בחצי שיעור אם מדאורייתא או עכ"פ 
מדרבנן. ועיין בקונטרס אחרון בשו"ע הרב שם )סקי"ז י"ח(. ומעתה 
לפי המתבאר ודאי שיש מקום למכור חמץ לגוי בכל גוונא, אף אם 
יודע שבדק את ביתו כדת, דהרי ישנם כלים שלפי המנהג לא מהני 
בחמץ  וכן  בטיט,  לטוחן  או  לעכו"ם  ליתן  או  צריך  אלא  ניקור  בהו 
וא"כ  יש לטוחן בטיט לפי המנהג שכתוב בשו"ע,  שנדבק בכתלים 
ישראל קדושים הרוצים לקיים מנהג קדמונים זה וטריחא להו מילתא 
לטוח בטיט, ודאי נכון שימכרו חמציהם לעכו"ם, וזה יכלול את כל 
החמץ הנדבק בכלים שאין סומכין על הגרירה וכן הנדבק בכתלים. 
והרי לדעת פוסקים איכא איסורא דבל יראה אף בחמץ כל שהוא. ואף 
אם נימא דהויין בגדר פירורין דבטלי, מכל מקום מצד המנהג איכא 
להחמיר. והרי גם האידנא ישנם בכל בית כלים שמשתמשים בו בקמח 
או לחם, ובזה הרי מפורש במהרי"ל שהמנהג לטוחן בטיט או ליתנם 
לעכו"ם, ובב"ח נראה שאף כשיודע שניקר כהוגן לא מהני, והוא מצד 
חומרא, וא"כ ודאי נכון למכור חמץ לעכו"ם כדי שיוכל למכור את 
החמץ הנדבק בכלים שאי אפשר לנקרן, מצד המנהג. ועוד נראה, שיש 
מקום לנהוג למכור חמץ לעכו"ם, דהרי כתב המג"א )סי' תל"ו סקי"ד( 
בשם הב"ח, דלכתחלה אין לסמוך בחמץ על בדיקת הנשים עיי"ש, 
וכ"כ המג"א )סי' תל"ז סק"ח( בשם מהרי"ל, וכ"כ בחק יעקב )סי' תל"ו 
סקי"ד( בשם מהרי"ל דמצוה לכתחלה באנשים עיי"ש, ועיין חק יעקב 
הכלים  את  יבדוק  איש  שכל  בדין  היה  ומעתה  סק"י(.  תל"ב  )סי' 
והכתלים אם לא נשאר בהם חמץ, דאע"ג דהני נשי מטריחין עצמן 
ואין  אנשים,  על  מוטלת  המצוה  הרי  לכתחלה  אבל  היטב,  לנקותן 
לסמוך לכתחלה על נשים. ולכן אף שכל איש בודק חמץ בביתו אור 
לארבעה עשר, אבל אין נוהגין לבדוק את כל הכלים אם ניקוהו יפה 
יפה שלא יישאר בהם חמץ, והרי לכתחלה מצוה על האיש שיבדוק 
בעצמו את כל הכלים. וכדי שלא יתחייב בכך, איכא עצה שימכור 
לנכרי את החמץ הנדבק בכלים, וממילא לא נתחייב לבודקו - ואין זה 
ענין לפלוגתת החת"ס )שו"ת או"ח סי' קל"א( ומקור חיים )סי' תל"ו 
סק"ד( במשכיר חדר לעכו"ם ובו החמץ אם חייב בבדיקה, ועיין ס' 
להורות נתן )מועדים ניסן עמוד רל"ה( ואכמ"ל - וא"כ מצינו יסוד גדול 
שכל איש ימכור חמצו לעכו"ם, דאם לא יעשה כן הרי יצטרך לכתחלה 

לבדוק בעצמו את כל כליו אם ניקוהו כהוגן מחמץ.



נח |  תשובות ופסקים

השתמשות במקום שמכר או השכיר לגוי

במשנה ברורה )סימן תמ"ח ס"ק י"ב( כתב: וכתבו האחרונים דאם 
יש לו חמץ הרבה ואי אפשר לו להוציאו מביתו, ימכור לו גם החדר 

והוי כמו שמכר לו חוץ לביתו.

ובספר סדר מכירת חמץ כהלכתו )פרק ב' סעיף כ"ו( כתב: אם 
משכירים את כל הבית או כל החדר לגוי, ראוי לסגור אותו במפתח 
ולהימנע מליכנס בהם בימי הפסח. ובהערה ל"ב מביא דבשו"ת שיבת 
ציון כתב: והיהודי ובני ביתו לא יבואו כל ימי הפסח לחדר ההוא, 
כי חיישינן בחמץ דלמא אתי למיכל מיניה, וכן כתבו באזהרות בעל 
אבני צדק, בהגדה של פסח מראה יחזקאל, דיני מכירת חמץ, אות ב', 

ובאריה דבי עילאי דיני מכירת חמץ, אות י"ז.

ובדינים והנהגות ממרן החזון איש )פרק י"ז סעיף כ"ד( כתב: פעם 
אחת שכחו דבר נחוץ מעבר המחיצה שעשו למקום שאינו בדוק ]כדין 
חמצו של נכרי שעושה לו מחיצה[, וכמדומה שהתיר מחמת הדחק 
לפתוח ולהוציאו, ואחר כך הוצרכו לעוד דבר נחוץ ולא רצה להתיר, 

ואמר שאם יפתחו לכל צורך מבטלין ענין המחיצה.

ו' סעיף ח'( כתבו בשם  וכן בהליכות שלמה )מועדים ח"ב פרק 
מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל: יש להמנע מלהכנס במקום המכור 
או מושכר לנכרי, שהצניע שם החמץ וכליו אם לא לצורך גדול. ואף 
שמדינא אינו אסור בכך, מכל מקום הרי עיקרה של המחיצה להפרישו 
מאותו מקום, ואם יכנס ויצא וישתמש באותו מקום ליטול חפצים וכו' 
הו"ל המחיצה כחוכא ואטלולא, ואף שהתנה עם הנכרי שיהא מותר 
ליכנס שם, מכל מקום הרי עדיין בעי מחיצה ולכן יש להזהר בדבר. 
ומטעם זה הורה מרן זצוק"ל לענין שבת ערב פסח דכיון דמקדקדים 
שתחול המכירה קודם השבת ראוי להכין כלי הסעודה באופן שלא 
בכלים חד  וישתמשו  לנכרי,  למקום המושכר  אח"כ  להכנס  יזדקקו 
פעמיים המושלכים בגמר השימוש וכדו', ואם בכל זאת נשארו לו כלי 
חמץ מוטב שיצניעם בקרן זוית )באופן שאין לחוש שיבואו להשתמש 

בהם בפסח(, ולא להכנס ולהניחם במקום המושכר.

הגרי"ש  מרן  בשם  נ"ו(  עמ'  )פסח  ישראל  באר  בספר  כתב  וכן 
אלישיב זצוק"ל: כל ארון, חדר או פינה שהושכר לנכרי עם מאכלים 
שיש בהם חשש חמץ, או עם כלים שיש בהם חשש חמץ, אין להכנס 
לשם או להשתמש במקום זה בפסח כלל, גם אם נחוץ לו הדבר מאוד 
אין להכנס לשם אלא באופן עראי, כי אם ירבה להכנס נעשית המכירה 
כחוכא וטלולא, כי אם נכנס למקומות המכורים מוכיח שהמקום שלו 

ולא של הנכרי, ואין כוונתו למכירה אמיתית.

ומהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי דבשעת הדחק אפשר 
ליכנס פעם אחת למקום שמכרו לגוי כדי להוציא דבר נחוץ, ובשעת 

הדחק גדול אולי יש מקום להקל אף ביותר מפעם אחת.

ומהגה"ק בעל המשנה הלכות זצ"ל שמעתי דמותר ליכנס באקראי 
לחדר שמכרו לגוי במכירת חמץ, דהרי מבקשים רשות מהגוי בשעת 
המכירה שיוכלו ליכנס לשם, ואין לחשוש שיראה המכירה כהערמה.

)מועדים ח"א עמ' צ"ח( בשם  וכן כתב בס' הליכות אבן ישראל 
הגאון רבי ישראל יעקב פישר זצ"ל: חדר שמניח שם הדברים שמוכר 
לנכרי, ומשכיר החדר לנכרי, ויש שם גם שאר דברים והוצרך להם 

בפסח, מותר להכנס לשם באקראי להוציא מה שצריך.

וכן שמעתי מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א דמותר להכנס 
באקראי לחדר שהשכירו לגוי במכירת חמץ, דהגוי מסכים לזה.

ובחוט שני )פסח עמ' ק"ח( כתב: בחזו"א כתב, ואם מכר גם את 
בו  נכנס  אם  ואף  הדלת,  סגירת  צריך  שאין  אפשר  לנכרי,  החדר 
נכרי  לן בה, דהא לא אסרו חכמים לכנוס לביתו של  באקראי לית 
ויכול  וז"ל,  בפסח. בנוסח שלנו של מכירת חמץ מהרב לגוי, כתוב 
לדרוש ]הגוי[ מפתחות כל המקומות הנ"ל בכל עת, ותהיה לו זכות 
דריסת רגל דרך רשויות המשכירים וכו', והזכות בידו לדרוש לפנות 
את כל מה שיש להם במקומות הנ"ל, אף שכעת אינו מקפיד שישימו 
שם דברים ולא על דריסת רגל בתוך המקומות המושכרים לו הנ"ל, 
עכ"ל. ולכן כל זמן שהגוי לא מוחה מותר להכנס למקום המושכר כמה 
וכמה פעמים להשתמש בחפצים שנמצאים שם, שמכר את הדבוק 
בכלים, כגון להוציא ולהשתמש בכלים, תנור, מיקרוגל שכבר מכר לו 
בי"ג ולהשתמש בהם בערב פסח, ולהכנס לשם בפסח. וכן אם שכח 
איזה דבר במקום שהשכיר לגוי, יוכל להוציאו בפסח, ואין עצם החפץ 

של הגוי דאין מוכרים לו אלא כלים שדבוק בהם חמץ.

וכן בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"א סימן ק"נ ד"ה ובדבר( כתב: ואם 
המוכר צריך להשתמש או לילך במקומות שהחמץ מונח שם צריך 
לכתוב שמשאיר לו תשמיש וזכות דרה"ר במקומות החמץ שנשכרו. 
ולכאורה משמע דבכה"ג שהתנו עם הגוי יכולים ליכנס אף בקביעות.

היות  האחרון  בזמן  כתב:  ר"צ(  סימן  )ח"א  והנהגות  ובתשובות 
שמוכרים הרבנים בהרשאה של מאות ואלפי אנשים לעכו"ם אחד, 
ויש שרוצים ליכנס בפסח למקום שמוכרים, ולכן יש מוסיפין בשטר 
מכירה "והתנינו עמו שיהיה לנו ולכל המשלחים שלנו דריסת הרגל 
אף בתוך הפסח בתוך החדרים והמחסנים והארגזים וכל המקומות 
שמונח בהם החמץ", הרי שבתוך שטר מכירה, היהודי מפרש שיש 
לו זכות ליכנס למקומות בפסח, ולדעתי נכנסים בזה לחששות הרבה, 
המוכרים  ישראל  ובית  המכירה,  בעיקר  להסתפק  גם  שאפשר  עד 

חמצם באופן זה עוברים ח"ו איסור בל יראה ועוד כמה מכשולים וכמו 
שיבואר. ונקדים שהרמב"ם פוסק בפרק ד' דחמץ ומצה הלכה ז' "אבל 
לא ימכור לו ]לעכו"ם[ ולא יתן לו על תנאי, ואם עשה כן הרי זה עובר 
בבל יראה ובל ימצא", ופירש בשו"ת כתב סופר )או"ח סימן צ'( דאף 
שלבסוף מקיים התנאי, מכל מקום כיון שבפסח עצמו מיתלא תלי 
וקאי, עוברין בבל יראה, ואם כן כאן אם הגוי לא יקיים התנאי, ולא יתן 
ליהודים דריסת הרגל כהתחייבותו בתוך שטר מכירה הלא המכירה 
כאן חבילה אחת, ויתכן לומר שבטלה על ידי זה כל המכירה, ואם כן 
בפסח מיתלא תלי וקאי אם הגוי יקיים התחייבותו, ובכה"ג לא הותר 
ליהודי לקיים החמץ בפסח, ויש בזה חשש איסור בל יראה עד קיום 
התנאי. ויודע אני שיטענו שזה אינו תנאי, רק התחייבות דלא תלוי 
בזה חלות המכירה, וכן כותבים במפורש בתוך השטר מכירה שאפילו 
ירצה ליתן החמץ,  יהודי אחד לא  או  יחול הקנין בדבר מסוים,  לא 
לא יתבטל על דברים שיכול לחול, מכל מקום הלא מפורש בנוסח 
שפורסם שהכוונה באופן שהמכר לא חל באיזה דבר, או שאם אחד לא 
ירצה ליתן החמץ לא יבטל לשאר, אבל לא פירש שאם למשל מתנאי 
המוכר שיוכל להכנס, והקונה יסגור במשך הפסח החדרים ששכר, ולא 
יתן ליהודים ליכנס כהתחייבותו, שאי אפשר ליהודי ליבטל המכירה, 
וזהו תנאי אחר לגמרי, שבזה מסברא בודאי יש ליהודי זכות לבטל 
וכהנ"ל, שלא פירש גם  יראה  גופא עובר בבל  ובזה  השטר מכירה, 
בזה שאינו מבטל כל המכירה, ומוכח מתוכו שתנאי חשוב זה לאפשר 
דריסת הרגל מבטל המכירה. אמנם גם אם לא נקבל הערה הנ"ל, נראה 
עוד דבמה שיש ליהודי זכות ליכנס יש לו זכויות בחצר גם כן, ולכן 
על כל פנים המוכרים בי"ג ליפטר מחובת בדיקה לא הועילו שמא 
שע"י מכירות פטורין הוא משום דנעשה אינו שלו ואינו ברשותו, אבל 
כאן שבזכותו ליכנס ויכול לתבוע זאת, אפשר שחייב בבדיקה, שכיון 
שיש לו זכות דריסת הרגל שם ומצוי הוא שם, יש לחוש שיבוא לאכול 
החמץ ששם. אמנם אף אם יתכן שלא על ידי שותפות בעלמא או על 
ידי זכות דריסת רגל לחוד מתחייב בבדיקה, אבל כאן שהוא הבעל 
הבית בקנין הגוף של החצר, ובקנין פירות יש לו זכות דריסת הרגל, 
המכירה  שבעיקר  להעיר  יש  וביותר  בבדיקה,  דיתחייב  נראה  בזה 
פירשו המפרשים שבאמת זהו הערמה ובדאורייתא כה"ג לא מועיל, 
רק מאחר שלשיטת הרמב"ן והגר"א חמץ שאינו בביתו וברשותו אינו 
עובר מן התורה שנאמר בבתיכם, וכאן הלא משכיר החדרים לנכרי 
דגמר  כלל  הערמה  אינו  החדרים  )ובשכירות  ורשותו  בביתו  ואינו 
ומשכיר לימי הפסח, ולא דמי לחמץ שחוזר אחר הפסח( לכן בלאו 
הכי אינו עובר, אבל אם זכותו ליכנס, והוא ביתו על ידי זכות דריסת 
הרגל, אפשר דאכתי חשיב ברשותו כיון שיש לו קנין הגוף בחצר וקנין 
פירות דדריסת הרגל )הערת חתני הרב המופלג הרב ישכר שרייבער 
שהגוי  וכתבתי  נזהרתי  שסידרתי  חמץ  מכירת  ובשטר  שליט"א(, 
מרצונו הטוב נותן ליהודי רשות ליכנס, הרי שאין זה תנאי, ומכל מקום 
שוב כתבתי להדיא שהקונה או שוכר מודיע שמסכים להרשות לכל 
אחד דריסת הרגל, או אפילו לגור ולהשתמש במקומות ששכר אף על 
פי שהם שלו לכל דבר ואין להם שמה זכיות, בכל זאת מרשה להם 
בשלו כל זמן שלא יודיע להם להיפך. וכן בעל פה אחרי המכירה, אם 
מתיר להם הגוי ליכנס ומסכים לכך, יצאו מכל חששות. ולדעתי מצוה 
לפרסם דברינו הנ"ל לקיים המכירה בלי שום חששות בס"ד. ומיהו 
הרוצה לציין תוך שטר מכירה גופא שהגוי מרצונו הטוב נותן לרשות 
היהודי לעבור, יוסיף בשטר מכירה שנותן רשות "כל זמן שלא מודיע 
להיפך", ואם כן אין ליהודים שום זכות כלל בפסח שתלוי כל רגע ורגע 

ברשות העכו"ם שלא נתחייב כלל לתת רשות.

מכירת חמץ של חבירו שלא בידיעתו

במשנה ברורה )סימן תמ"ח ס"ק י"ד( כתב: ואפילו על ידי שלוחו 
או אשתו יכול להקנות החמץ לנכרי. בפתחי תשובה )יו"ד סימן ש"כ 
סוף ס"ק ו'( כתב בשם תשובת פנים מאירות ח"ב סוס"י נ"ב דבחמץ 
אם לא היה בעל הבית בביתו ומכר איש אחר חמצו, הוי כשלוחו כיון 

דזכות הוא לו.

וכן בשו"ת חתם סופר )אהע"ז סימן י"א סוף ד"ה נחזור להנ"ל( כתב: 
וכן הלכה רווחת ]סימן תמ"ג סעיף ב'[ למכור חמצו של חבירו בשעה 
חמישית מטעם זכיה לאדם, אף על פי דהוי זכיה ממנו לאחר, והדבר 

פשוט ומובן, והאורך שלא לצורך.

וכן כתב בשו"ת דברי חיים )או"ח ח"ב סימן מ"ו( דמבואר באחרונים 
דרשאי ישראל למכור בערב פסח חמצו של חבירו, כי מסתמא ניחא 

ליה.

וכן בשדי חמד )ח"ח עמ' קפ"ד מערכת חמץ ומצה סימן ט' ס"ק 
ב'( כתב: מכירת חמץ נראה דאם אין האיש בביתו יכול אדם אחר 
וזכין לו שלא בפניו,  למכור את חמצו שלא מדעתו, דזכות הוא לו 
ומסתמא ניחא ליה, וכן תיקנתי בעיר אחת בשנת התרל"א שבכלל 
החמץ של כל בני העיר שמוכרים על ידי בית דין למכור גם חמצן של 
בני אדם המחזרים בכפרים ולא חזרו לביתם ביום י"ד שחרית, וידוע 
לנו שלא יחושו על חמץ שבביתם לבערו בזמן איסורו, אף לא יחושו 
משום חמץ שעבר עליו הפסח, לכן חישבנו זאת למיעוט תיפלה דבהא 
ודאי ניחא להו דלא למישבק היתרא וכו', ודבר זה קיימתי מסברא. 
יו"ד סימן ש"כ ס"ק ה' בשם הרב  שוב ראיתי להרב פתחי תשובה 
פנים מאירות ח"ב סוף סימן נ"ב שכתב כן, דאם מכר החמץ שלא 
מדעת מהני דזכין לאדם וכו', וכן הדין בהפקעת קדושת הבכור על ידי 
מכירה לנכרי, עיי"ש. וכן מתבאר ביו"ד סימן שכ"ח סעיף ג' שכתב שם 

הרמ"א: מיהו אם ידעינן דזכות הוא לבעל העיסה כגון שהיתה העיסה 
מתקלקלת, מותר ליטול חלה בלא רשותו דזכין לאדם שלא בפניו, 
ע"כ. והוא מתשובת התרומת הדשן סימן קפ"ח, עיי"ש שמתבאר דכל 
שיש הפסד להבעל הבית אמרינן דמסתמא ניחא ליה )עיין מ"ש בזה 
בקצוה"ח סימן רמ"ג ס"ק ח'(. ובמערכת בכור בהמה סימן ג' אות י' 
)בשדי חמד ח"א( רשמתי עוד לענין בכור שמועיל מכירה שלא מדעת 
למיעבד  ליה  דניחא  לומר  מצוה  בגוף המכירה  בדבר שאין  בעלים 
מצוה בגופיה. ומכירת חמץ אינה מצוה, דמדאורייתא ביטול ומדרבנן 
ביעור, והמכירה היא לינצל מחיוב ביעור, ואין במכירה עצמה שום 
מצוה, ואין להם להקפיד גם עם מקום ללון אף אם היה המצוה שהרי 
בבירור  לנו  שידוע  כיון  כן  כי  הנה  לקיימה,  יכולים  אין  עצמם  הם 
גמור שאנשים הללו לא יחושו לבער חמצם כי יחוסו על ממונם מעל 
האיסור, נכון הדבר למכור חמצם אף שלא בידיעתם, ומוטב למכור 
חמצם שלא מדעתם ממה שלא ימכר כלל, וכן מתנהגים בעיר הנ"ל 
מאז והלאה. ומצאתי קרוב לנדון דידן בשו"ע הגאון מוהרש"ז בסימן 
תל"ו אות ד' במי שציוה לבדוק חדריו ולא ציוה לבטל, כתב שיבטל 
גם כן אף על פי שאין ביטולו מועיל כל כך כיון שאין החמץ שלו, ולא 
עשאו הבעל הבית שליח לכך, מכל מקום יש לחוש שמא ישכח בעל 
הבית לבטל וכו', ומוטב שיבטלו הם ממה שלא יבוטל החמץ כלל, 
וראוי להזהירם על כך כדי לצאת ידי ספק, ע"כ. הן אמת דמדבריו 
שם מתבאר דבנדון דידן לא מהני המכירה כלום, דדוקא בציוה על 
הבדיקה דאיכא קצת גילוי דעת הוא דאמר דמהני קצת ומוטב וכו', 
בהכי  להו  דניחא  דעת  גילוי  שום  דליכא  דידן  בנידון  כן  שאין  מה 
נראה דלדעתו לא מהני המכירה כלל, מכל מקום מדברי הפוסקים 
שכתבו לענין הפקעת קדושת בכור דמהני אף בלא גילוי דעת כלל 
כמו שרשמתי במערכת בכור הנ"ל, נראה ללמוד דהוא הדין או כל 
שכן גבי חמץ דמהני, ושפיר יש לסמוך על דבריהם ולומר מוטב וכו' 
כנז"ל. ועיין עוד בשו"ע הנ"ל בסימן תמ"ג אות ח' דכיון שהגיעה שעה 
חמישית שהוא קרוב לאסור בהנאה, הרי הוא כאבוד מבעליו, וחייב 
כל אדם הרואה אותו נאבד למוכרו לנכרי כדי לקיים מצות השבת 

האבידה. ועיי"ש עוד מה שהאריך בזה.

וכן בכף החיים )סימן תמ"ח ס"ק ס"ח( כתב בשם שו"ת באר יצחק 
ובי"ד  ב' דאחד שלא היה בביתו בזמן מכירת חמץ,  וסימן  א'  סימן 
בעצמם מכרו לזכותו, מהני בדיעבד דזכות הוא לו וזכין לאדם שלא 

בפניו.

ובס"ק ס"ט כתב בכף החיים: בעיר שדרך הרב לכתוב תמיד בשטר 
מכירה שמוכר גם החמץ של אנשים שבעיר אשר לא בקשו ממנו 
למכור או ששכחו, שאף דזכות הוא לו ובודאי ניחא ליה, מכל מקום 
אין במכירת הרב ממש דבעינן גם דעת הקונה שיהא סמכה דעתו, 
ימכרו  ושמא  לבטלם  יכולין  כיון שהבעלים  דעתו  סמכה  לא  והכא 
לאחר. תשו' בנין עולם. אבל הפ"ת כתב עליו דזה לא נקרא לא סמכה 
דעתו, רק דינו כמו לוקח על תנאי על מנת שיתרצו בעליו, ואם נתרצו 

אחר כך הוי מכירה יעו"ש.

ובשו"ת אבני נזר )או"ח סימן שמ"ז( כתב לדון דלא מהני מכירת 
חמץ מדין זכיה כיון דהוא שלהם מדין הואיל, ואי אמרו לא בעינא 
לזכיה. ועל כן כתב שבחול המועד יאמרו המוכרים שמתרצים למכירת 
הדיין משום זכיה, ומועיל שלא יעברו מכאן ולהבא. ועיי"ש מש"כ לגבי 
הא שעברו תחילה, והחמץ לאחר הפסח יאסור. ועיין בשו"ת דובב 

מישרים )ח"א סימן ל'( ובס' מקראי קודש )פסח ח"א סימן ע"א(.

ובשו"ת דברי מלכיאל )ח"ד סימן י"ח( כתב: אנכי אינני נוהג לכתוב 
נהגו בזה רבותי  וכן לא  בשטר מכירה למכור בלא דעת המוכרים. 
נ"ע. והדבר מפוקפק מאוד לדעתי, כי הלא אין הדבר מסוים, כי מי 
יודע כמה אנשים שכחו למכור חמצם וכמה חמץ יש להם, והרי בגוף 
ענין מכירת חמץ כתבו האחרונים לפרט פרטי החמוצים כפי האפשר 
וכן מקומות החמץ כדי שלא יהא דבר שאינו מסויים, וכמה אחרונים 
אוסרים אם לא פרט, ובנידון דידן הוי ודאי אינו מסויים. וכן שכירות 
המקומות הוי ודאי דבר שאינו מסויים, כיון שאין ידוע כלל בשעת 
המכירה איפוא הם. ועוד יש לחוש משום ברירה דהא אפשר שזה 
ששכח למכור לא יבוא לרב זה רק ילך לרב אחר למכור, ואם כן ודאי 
אין נכלל חמצו במכירה זו כיון שאינו יודע ממנו כלל. ורק כשבא אחר 
כך לפני הרב ומודיע ששכח למכור, מתברר שגם שלו בכלל המכירה, 
ובבני העיר יש לומר שמוכר של כל בני העיר, כי בודאי לא ילך בערב 
פסח לעיר אחרת למכור חמצו, אבל בבן כפר לא שייך זה, כי אף אם 
כפר זה שייך לעיר הזאת, בכל זאת ידוע שבני הכפרים מוכרים חמצם 
בעיר שמזדמנים בה אף שאין להם שייכות שם. ואף בבן העיר אפשר 
שנוסע לעסקו לעיר אחרת ומוכר שם חמצו, כי ירא שישכח בבואו 
לביתו או יאחר הזמן, ויש לדון הרבה בחששות הנ"ל. אך לא אאריך 
אחרי שהרבה אחרונים הקילו למכור חמץ בלא דעת המוכר, והסומך 
עליהם בחמץ שעבר עליו הפסח מאן מירמא מידו, וכן האריך בשו"ת 
באר יצחק להתיר בזה לאחר הפסח, אך לא העיר בחששות שהזכרנו, 
וי"ל דכוונתו רק היכא שידוע את של מי הוא מוכר, דלא שייך חששות 

הנ"ל, ובכ"ז יש להקל באיסור דרבנן.

על  שהתלוננו  במה  כתב:  ל"ד(  סימן  )ח"ט  ישראל  אבן  ובשו"ת 
מה שמזכיר בית הדין מקבל עוד אנשים ששכחו למכור את החמץ, 
והמזכיר נשאר שם עוד בבד"ץ ומקבל אנשים שלא הספיקו למכור 
את החמץ. הנה לדעתי שפיר מהני, ואין כאן שום חשש להלכה, דהרי 
בשטר שמסרו מכירת חמץ שלנו כתוב מפורש שאנו מזכים גם לאלה 
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מנהגי מכירת חמץ

מקור הדין

זה  איסור  הפסח,  חג  בימי  הישראל  ברשות  חמץ  להחזיק  אסור 
נכתב בתורה מספר פעמים בשמות י"ב ט"ו וי"ט, וי"ג ז', ובדברים ט"ז 
ד', איסור בל יראה ובל ימצא אינו אלא על חמץ של ישראל, כמובא 
בפסחים כ"ח ע"א "חמץ של נכרי שעבר עליו הפסח מותר בהנאה 
ושל ישראל אסור בהנאה", ובגמ' )שם( דף כ"ט מבואר הטעם שהוא 
קנס חכמים "הואיל ועבר עליה בבל יראה ובבל ימצא". ולכן מי שיש 
לו הרבה חמץ יכול למכרו או ליתנו במתנה לנכרי, ואז אינו עובר בבל 
יראה כמובא בשו"ע סימן תמ"ח סעיף ג'. מקור לזה הוא מגמ' פסחים 
כ"א ע"א "כל שעה שמותר לאכול מאכיל לבהמה לחיה ולעופות ומוכר 
לנכרי". וכן בגמ' פסחים די"ג ע"א "מעשה באדם אחד שהפקיד דיסקיא 
מלאה חמץ אצל יוחנן חקוקאה ונקבוה עכברים, והיה חמץ מבצבץ 
ויוצא, ובא לפני רבי, שעה ראשונה אמר לו המתן, שניה אמר לו המתן 
וכו', חמישית אמר לו צא ומוכרה בשוק", ומובא בתוספתא פסחים 
פ"ב הט"ו "ישראל ונכרי שהיו באים בספינה וחמץ ביד ישראל, הרי 
זה מוכרו לנכרי ונותנו במתנה וחוזר ולוקח ממנו לאחר הפסח, ובלבד 
שיתנו לו במתנה גמורה". ומש"כ בתוספתא "וחוזר ולוקח ממנו לאחר 
לחזור  בדעתו  היה  המכירה  בשעה  כשלכתחילה  שגם  ר"ל  הפסח", 
ולקנות ממנו מועיל המכירה. )עי' שו"ת חתם סופר או"ח סימן רי"ג 

וביור"ד סימן ש"י(.

חמץ בעין

גמור, עכ"ז המנהג שלא  גם חמץ  לנכרי  מצד הדין מותר למכור 
למכור חמץ בעין רק דברים שיש בהם חשש חמץ או תערובת חמץ, 
אא"כ יש בזה הפסד מרובה או שעת הדחק כגון בעלי חנויות שיש 
וטעם  ועוד בסימן תמ"ח,  ואליה רבה  וכ"כ בב"ח  להם הרבה חמץ, 
הדבר כיון דמעיקר הדין לא תקנו מכירת חמץ אלא לאלו שיש להם 
הרבה חמץ ויהיה הפסד מרובה )עי' שו"ת ישועות מלכו או"ח סימן 
ל"ט, שו"ת דברי מלכיאל ח"ד סימן כ"ד ובשו"ת בצל החכמה ח"ד סימן 
ר"ד(. ולכן יש מהאחרונים שכתבו דמי שיש לו חמץ בעין ואינו רוצה 
לבערו, יתנו במתנה לחנוני שמוכר חמצו, ולאחר הפסח יקחנו ממנו 

בחזרה, דלבעלי חנויות יש כמה צדדי היתר על חמץ בעין.

כלים הבלועים חמץ

מצינו מנהגים שונים, יש נוהגים למכור את החמץ הבלוע בכלים, 
זה, שהרי מבואר בשו"ע סימן תנ"א  נראה דאין מקור למנהג  אולם 
ובל ימצא על  יראה  ובמג"א )שם( סק"א שאין עוברים על בל  ס"א 
הבלוע בדופני הכלים, ומותר להשהותם בביתו בפסח במקום צנוע. 
ומבואר דחמץ הבלוע בכלים אין צריך למכור כלל. ויותר מזה כתבו 

האחרונים עפי"מ שכתוב בשו"ע חו"מ סימן ת"ב סעיף א' שאין אדם 
מקנה לחבירו דבר שאין בו ממש, ונראה דטעם הבלוע בכלים הוא 

דבר שאין בו ממש והוא רק טעם בעלמא.

יש שמוכרים את כלי החמץ לנכרי, אולם יש בזה בעיה, דהיות ומכר 
את הכלים לגוי א"כ לאחר הפסח יצטרכו הכלים טבילה כדין הקונה 
כלים מן הנכרי כמבואר ביור"ד סימן ק"כ. ויש שאומרים שלא מוכר 
הכלי לגמרי, אלא שמוכר הכלי לטעם שבלוע בו, ואז אין בעיה של 
טבילת כלי לאחר פסח משום שהכלי לא קנוי לגוי, אלא הכלי משועבד 
לגוי בשביל הטעם הבלוע בו, אבל אין לגוי שום בעלות בכלי, ולפי"ז 

מובן מכירת הכלים בחמץ הבלוע בו.

יש שכתבו שאת הכלים לא מוכרים רק משכירים את הכלים לגוי, 
טבילה  צריך  ואין  ברשותו של המשכיר  נשאר  עדין  המושכר  דכלי 
אח"כ, כמובא ביור"ד סימן ק"כ סעיף י"א, וכך מבואר בשו"ת טוב טעם 
ודעת ח"ג סימן כ"ב ובשו"ת שיבת ציון סימן י' ובשו"ת שואל ומשיב 
ח"ו סימן נ"א ובערוך השלחן יור"ד סימן ק"ב סעיף נ"ב ובשו"ת דברי 

מלכיאל ח"ד סימן כ"ב אות ז'.

בשו"ת חתם סופר או"ח סימן ק"ט מביא בשם רבו הגאון רבי נתן 
אדלר זצ"ל שהנהיג לכתוב שמוכר רק את החמץ הנדבק בדופני הכלי 
ולא הכלים. בהגהות חכמת שלמה בסימן תמ"ח ובשו"ת האלף לך 
שלמה יור"ד סימן קצ"ד כתב שאפשר למכור הכלי, ושלא צריך לטבול 
בו חמץ, משום שדעת הקונה  את הכלי אף שמכר את הכלי שיש 
והמוכר שלא יתקיים המקח לעולם לא נקרא שם הנכרי על הכלים 
האלו, ואין זו מכירה גמורה לנכרי המחייבת טבילה, וכך מנהג העולם 
במקרה ומכרו הכלי לגוי כפי שמובא בשו"ת קנין תורה חלק ה' סימן 
ל"ד. אבל לכתחילה ראוי לא למכור את הכלי לגוי )עי' שו"ת יד יצחק 
ח"ב סימן קס"א, ובס' בן איש חי פרשת צו ובשו"ת יבי"א ח"ו חיור"ד 

סימן י"א(.

פירוט במכירה

האם צריכים לפרט במכירת חמץ כל מין ומין. במקור חיים סימן 
תמ"ח ס"ק ט' כתב שמוכר את החמץ יפרט כל מין חמץ שמוכר, דאל"כ 
נחשב כדבר שאינו מסוים ולא קנה )עי' שו"ע חו"מ סימן ר"ט(. אולם 
מכירת  ק"ט משמע שמועיל  סימן  או"ח  בתשובותיו  החת"ס  מדברי 
חמץ אפילו אם כתב לו סתם שמוכר לו כל חמץ שנמצא ברשותו, 
וכך משמע בתשובותיו בסימן קי"א. וכך משמע בשו"ת רעק"א מהד"ת 
ז' שאם אומר לגוי בסתם כל חמצי שיש לו בעולם מכור לך  סימן 
קנה, וכך נקטו בשו"ת שואל ומשיב מהדורא תליתאה ח"ב סימן קמ"ח 
ובשו"ת שערי דעה ח"ב סימן פ"ב, ודלא כמש"כ בשו"ת שם אריה 
)בלחובר( סימן ט' להחמיר בזה. ועי' שדי חמד מערכת חמץ ומצה 
סימן ח' אות ל"ד שמביא מהרבה אחרונים להקל בזה, וכן נקט בשו"ת 

באר יצחק להגאון רבי יצחק אלחנן זצ"ל או"ח סימן ז', ומנהג העולם 
שאין פורטין בשטר מכירה כל מין ומין לעצמו אלא באופן כללי.

מכירת חמץ של חבירו ללא ידיעתו

ידיעתו,  וללא  רשותו  ללא  חבירו  של  חמצו  למכור  אפשר  האם 
בשו"ת מהרש"ם ח"א סימן קע"ז כתב בשם שו"ת פנים מאירות ח"ב 
סימן נ"ב דאם לא היה בעל הבית בביתו ומכר איש אחר את חמצו, 
מועיל משום דזכין לאדם שלא בפניו, ומביא ראיה מדברי התוס' ב"ק 
דף ס"ט ע"ב דמחללין נטע רבעי ומעשר שני של חבירו שלא מדעתו 
ק"ג  סימן  ח"ב  וכ"כ בתשובותיו  סימן שכ"ח,  יור"ד  הרמ"א  וכמש"כ 
דבשעת הדחק יש להקל כדברי הפנים מאירות, וכן כתב בתשובותיו 
נקט  וכן  סימן ש"כ סק"ה(.  יור"ד  )עי' פתחי תשובה  כ"ג.  סימן  ח"ו 
בשו"ת באר יצחק סימן א', ובשדי חמד ח"ח מערכת חמץ ומצה סימן 
ט' אות ב' כתב שכן עשה מעשה, והביא ראי' לדבריו ממש"כ בשו"ת 
בגדי ישע סימן ד', ויש ראי' לזה ממש"כ בשו"ע או"ח סימן תמ"ג ס"ב 
וז"ל: "ישראל שהיה בידו חמצו של ישראל אחר בפקדון יעכבנו עד 
שעה חמישית, ואם לא בא בעליו ימכרנו לעכו"ם". מבואר שהשומר 
צריך למכור את החמץ כדי שלא יפסיד, ואין בזה חובה אלא זכות 
הוא לו. ויותר מזה מבואר בשו"ע חו"מ סימן רצ"ב סעיף י"ח "המפקיד 
חמץ אצל חבירו והגיע הפסח, הרי זה לא יגע בו עד שעה חמישית 
ביום י"ד, מכאן ואילך יוצא ומוכר בשוק לשעתו מפני השבת אבידה 
לבעלים", מבואר שהשומר מוכר את החמץ לא רק מדיני שומרים, 
אלא מדין השבת אבידה לבעלים. וכן הכריע מרן הגרש"ז אויערבאך 
זצ"ל בספרו מעדני ארץ שביעית סימן א' אות כ' בחולה או מי שחבוש 
בבית האסורים, דיכול אדם למכור את חמצם אף ללא ידיעתם מדין 

זכין לאדם שלא בפניו.

מכירת קטניות לגוי

נהגו עדות אשכנז שלא לאכול קטניות בפסח, ושורש המנהג מובא 
בספר מהרי"ל )מנהגי אכילה בפסח( בשם מהר"ש שגזרו שלא לבשל 
בפסח קטניות, אף שבקטניות אין חשש חימוץ, דרק חמשת המינים 
חיטים שעורים כוסמין שבולת שועל ושיפון הם שיוצאים בהם ידי 
חובת מצה, והם שאסורים משום חמץ כלשון הגמ' פסחים ל"ה ע"א 
"אמר קרא לא תאכל עליו חמץ שבעת ימים תאכל עליו מצות, דברים 
הבאים לידי חימוץ אדם יוצא ידי חובתו במצה, יצאו )אורז ודוחן( שאין 
באים לידי חימוץ אלא לידי סרחון" )עי' רמב"ם פ"ה מהלכות חמץ 
ומצה ה"א(, מ"מ גזרו גם על קטניות מכיון שיש דמיון בין קטניות ובין 
חמשת מיני דגן ממילא יבואו לטעות. הב"י בסימן תנ"ג כתב "וחומרא 
יתירא היא זו". ובס' תולדות אדם וחוה לרבינו ירוחם )נתיב ד' ח"ג( 
כתב "ואותם שנהגו שלא לאכול אורז מבושל מנהג שטות הוא, זולתי 
אם עושין להחמיר". ולכן נראה שאין צורך לכלול במכירה סוגי קטניות 

אשר עוד לא מסרו לנו שטר הרשאה, וכן לאלה אשר עוד ימכרו לנו, 
וגם אנו מזכים לכל מי ששכח למכור את החמץ, ואף שאנו מתנים 
דאם לא יועיל קנין אחד לאיזה דברים, או בכלל דברים אשר לא מועיל 
בהם שטר המכירה, שזה לא יעכב המכירה בכללו, וכל שאר הדברים 
בודאי  אבל  המחמירים,  לדעת  גם  לצאת  והיינו  בקנינם,  נשארים 
להלכה מועיל למכור גם לזכות לאנשים אשר שכחו למכור את החמץ 
כמבואר בתשובות פנים מאירות ח"ב סוס"י נ"ה, ובחת"ס אהע"ז ח"א 
סימן מ', ועיין שדי חמד מערכת חמץ ומצה סימן ט'. אלא דיש חולקים 
אמכירה כזו, והיינו דס"ל דזכין מאדם לא אמרינן רק זכין לאדם, כמו 
שכתב בקצוה"ח סימן קמ"ח ס"ק ח', לחלוק על התרומת הדשן בסימן 
רפ"ח, וכתב דלא מהני הפרשת המשרתת שלא מדעת הבעלים, וכן 
גירושין עיי"ש. מכל מקום  ו' מהלכות  דעת המרכבת המשנה פרק 
רוב האחרונים הסכימו דמהני גם זכין מאדם, והם הרמ"א ביו"ד סימן 
וכן  כ"ב,  ב"מ דף  וכן דעת רעק"א  שכ"ח, שפסק כהתרומת הדשן, 
וכן  וכן דעת החזו"א אהע"ז סימן מ"ט,  בשו"ת באר יצחק סימן א', 
באמרי בינה הל' תרומות דין ו', ובשו"ת אחיעזר ח"א סימן כ"ח עיי"ש, 
והכא שמוכרים תמורת כסף החמץ, יועיל גם לדעת הקצוה"ח כמש"כ 
בחזו"א ליקוטים. ועוד, הכא בנידון דידן, דבא הנידון בעצמו אחר זמן 
מכירת חמץ ורוצה למכור, הרי מגלה דעתו דניחא ליה, ובודאי מהני 
גם לדעת הקצוה"ח למפרע בשעת מכירת החמץ, שהרי נתברר שהוא 
רוצה במכירת חמצו דודאי מהני גם לדעת כל החולקים, וכל שכן 

דמהני להלכה דלא קיי"ל כהקצוה"ח.

וכן מהגה"ק בעל המשנה הלכות זצ"ל שמעתי דנחלקו הפוסקים 
ולמעשה מקילין  זכין לאדם שלא בפניו במכירת חמץ,  אם אמרינן 
בזה כגון שבעל החמץ לא מכר את חמצו כיון שהוא חולה מחוסר 
הכרה וכדו' ואינו יכול לעשות שליח למכירת חמצו, שמוכרים עבורו 

את חמצו.

וכן במועדים וזמנים )ח"ג סימן רס"ט אות ה'( כתב: מצוי שאחד 
מאחר או שוכח למכור חמצו, או מכר באופן שלא חל המכירה ואם כן 
עובר בבל יראה, והרבה מגדולי הפוסקים הסכימו שאדם מוכר חמצו 

של חבירו גם שלא מדעתו מדין זכייה דזכין לאדם שלא בפניו, ואין לך 
זכייה טפי ממה שניצול מאיסור בל יראה וחמצו לא נאסר בהנאה, ועל 
כן מוכר חמצו שלא מדעתו מדין זכייה )עיין היטב בשדי חמד מערכת 
חמץ סימן ט' אות ב'(, ונראה שאפילו נימא דזכייה מהני להכניס דבר 
לרשות אדם ולא להוציא מרשותו אף שהדבר לטובתו וזכייה עבורו 
)זכין "לאדם" שלא בפניו ולא "מאדם"( וכמבואר בקצוה"ח )סימן רמ"ג 
ס"ק ח'( ע"ש, ואם כן לכאורה כאן נמי אינו מועיל להקנות חמץ גם 
מדין זכייה, אבל נראה דלא דמי דכאן שאני שבלי דין זכייה החמץ 
נאסר לגמרי, משא"כ התם מיירי כשיש עצה דבעל הבית מפריש נמי 
אחר האפייה, וביותר נראה דבית דין שאני ובהו יש דין זכייה בכל 
גוונא כמו שהביא בקצוה"ח גופא לעיל )ס"ק ז'(, ורב בעירו או בקהלתו 
שנתמנה עליהם דינו כבית דין, וכמבואר נמי בסמ"ע ח"מ )סימן ב' 
ס"ק י'( דמי שנתמנה על הציבור הוא כאביר שבאבירים ויפתח בדורו 
כשמואל בדורו, ובכחם אפילו לתקן תקנות לענין ממון ע"ש, ולכן רב 
בקהלתו מפקיע ממון לטובתם, ועדיף משומר שמוכר דעליו מוטל 
הדבר להיות שומר אבידה, וע"כ נכון לצרף עמו במכירה עוד שנים, 
וכרב הקהלה מדין  דין  בית  ולכתוב בשטר מכירה שמוכרים בתור 
זכייה, כל החמץ ששכח אחד מאנשי הקהלה למכור או אינם בבית או 

לא חל מכירתם וא"ש, וכן נהגו המדקדקין.

וכן שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א דנוהגים לעשות 
שליח  לעשות  יכול  ואינו  הכרה  מחוסר  חולה  עבור  חמץ  מכירת 
למכירת חמצו, שמוכרים עבורו את חמצו מדין זכין, והחמץ הזה מותר 

באכילה לאחר פסח.

דנקטינן  שמעתי  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  וכן 
שיכולים למכור חמץ של אחר מדין זכין לאדם שלא בפניו, וכן נוהגים 
למכור את החמץ של חולים או כאלו ששכחו למכור לפני הזמן וכדו'.

בספר נחמו עמי )פרק ג' סעיף י"ב( כתב: מי שמוטל מחוסר הכרה 
מצות  ולקיים  חמצו,  את  למכור  בו  המטפלים  חייבים  פסח,  בערב 
ומקורו בשו"ע הרב  יאסר בהנאה.  השבת אבידה, כדי שהחמץ לא 

סימן תמ"ג סעיף ח' שכתב וחייב כל אדם הרואה אותו - את החמץ - 
נאבד, למכרו לגוי כדי לקיים מצות השבת האבידה.

וכתב שם בהערה ל"ב דהעיר לו על זה מרן הגרש"ז אויערבאך 
זצוק"ל: דאפשר שכל זה דוקא אם מעבירים ממש את החמץ לרשות 
הנכרי, דבכה"ג ודאי זוכה בהם הנכרי בשעה שהחמץ נאסר ונפקע 
והחמץ נשאר ברשות  מהישראל, אבל אם המכר הוא רק ע"י קנין 
הישראל, מסתבר דאם הבעלים חשיב כשוטה אין זה מועיל, בין אם 
דין זכין הוא מסברא או מטעם שליחות, ועיין בזה בראשי בשמים סימן 
ט"ז, ולכן טוב למכור על ידי אשתו או על ידי מי שמתעסק בצרכי 

הבית דחשיב כאפוטרופוס.

]ובהגהות ביצחק יקרא )על המ"ב סימן תל"ד סעיף ב'( כתב בשם 
או שעבר  האיסור  זמן  והגיע  למכור חמץ  דמי ששכח  זצוק"ל  מרן 
את  מכרה  המקומית  שהרבנות  אעפ"י  החמץ  את  שישרוף  הפסח, 
החמץ עבורו, והטעם הוא אולי משום קצוה"ח סימן רמ"ג ס"ק ח' שאין 
מוציאין ממונו של אדם שלא מדעתו אפילו בזכות גמורה. אמנם יעוין 
במעדני ארץ שביעית סימן א' אות כ' ובקונטרס לאפרושי מאיסורא 
סימן א' אות א' מה שהאריך שם מרן זצוק"ל בדין זכין "מאדם" שלא 
בפניו, ונקט שם מרן זצוק"ל דלא חיישינן לקצוה"ח, ומהני שפיר זכיה 

גם להוציא ממון[.

וכן בחוט שני )פסח עמ' ק"ח( כתב: יש נידון באחרונים אם אמרינן 
זכין לאדם שלא בפניו במכירת חמץ, כגון שבעל החמץ לא מכר את 
החמץ, וכגון חולה אנוש או מחוסר הכרה שלא יכול למנות שליח, וכן 
אם מותר למכור את חמצו מדין השבת אבידה. ולא דמי למי שנמסר 
לו חמץ בפקדון שיכול למכור את החמץ של המפקיד לפני שנאסר, 
מפני שיש לנפקד זכות בפיקדון משא"כ הכא. ואפשר שמי שממונה 

על החולה, יכול לכלול את החולה במכירת החמץ.

י"ג( כתב בשם מרן  ובס' הלכה של פסח )שער ה' פרק א' ס"ק 
זכין  בו  אומרים  לא  וכדו'  הכרה  שמחוסר  זצוק"ל  אלישיב  הגרי"ש 
יפוי כח מבי"ד שיהיה אפשר למכור את  וצריך  לאדם שלא בפניו, 

חמצו. ]וכמדומה שיש בזה שמועות סותרות בשם מרן זצוק"ל[.

הרה”ג אליקום דבורקס שליט”אנתיבי המנהגים
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למיניהם כיון שרשאים להשהותם בביתו בפסח, אולם יש שהחמירו 
לכלול גם מיני קטניות במכירה כי פעמים מעורב בהם גרעיני חמץ. 
)עי' שו"ת דברי מלכיאל ח"ד סימן כ"ב ובשו"ת מילי דאבות ח"ה סימן 

י"ז(.

קנין סודר במכירת חמץ לשלוחי בית דין

מקור קנין סודר

קנין סודר לומדים זאת מהכתוב "וזאת לפנים בישראל על הגאולה 
ועל התמורה לקיים כל דבר שלף איש נעלו ונתן לרעהו" )רות ד', ז'(, 
זאת לפנים בישראל  ועי' בגמ' בבא מציעא ט"ז ע"א. הנה מהפסוק 
בחידושיו  הרשב"א  ובחידושי  ד"ג  וקידושין  דמ"ז  ב"מ  הגמ'  ומדברי 
בפרק  המרדכי  דעת  וכן  מדאורייתא,  הוא  סודר  דקנין  נראה  )שם( 
סבר  וכן  עיי"ש,  דוכתא  ההוא  לקנייה  מרע  דשכיב  בעובדא  הזורק 
המבי"ט בתשובותיו ח"א סימן כ"ה דהוא הלכה למשה מסיני, והסמיכו 
זאת על הפסוק )עי' מו"ק דף ה'(, וכך דעת הרמב"ן בספר המצוות 
בסוף שורש השני שכתב וז"ל: "וכן קנין חליפין הנלמד מבועז דבר 
תורה הוא מפני שאמר הכתוב וזאת התעודה בישראל, ולא שמעתי 

חולק בו לומר שיהיה קניינו מדבריהם בלבד".

אך הרדב"ז בתשובותיו ח"א סימן תק"ג משמע מדבריו דקנין סודר 
לי  "וכן כל קנין סודר משמע  וז"ל:  ומדברי קבלה,  הוא רק מדרבנן 
מדרבנן ומתורת חליפין, דהא מדברי קבלה ילפינן להו דכתיב "ושלף 
איש נעלו ונתן לרעהו", ואפ"ה בכל קנין דרבנן כופין עליהם ויורדין 
קנינים  כל  מ"מ  בדיינים,  מוציאין  אין  מדבריהם  דגזל  ואף  לנכסים, 
וגמר  מסיטומתא  גרע  ולא  דאורייתא,  דינא  להו  אית  חז"ל  שתקנו 
ומקנה אדעתא דרבנן", אולם דבריו צ"ע דאדרבה היא הנותנת דהוא 
דאורייתא, דהאם דברי קבלה זה לא דאורייתא )עי' שו"ת דבר אברהם 
ח"א סימן א' אותיות א'-ד' ובח"ב סימן כ"ו, ובהגהות חכמת שלמה 

חו"מ סימן קכ"ג ובשדי חמד מערכת ח' כלל ס"א(.

קנין סודר באבנט )גארטל( שאין בו ג' על ג'

יש לדון באבנט )גארטאל( שאין בו ג' על ג' האם מועיל לקנין סודר, 
שהרי נפסק בשו"ע חו"מ סימן קצ"ח ס"ד וצריך שיהא בסודר שיעור 
כלי שהוא ג' אצבעות על ג' אצבעות, דאז שם כלי בגד עליו לענין 
טומאה וכמש"כ הסמ"ע )שם( ס"ק י"ב, ומכיון שהאבנט אין בו ג' על ג' 
לא מועיל לקנין סודר, או שמא האבנט נקרא כלי גם כשאין בו ג' על ג', 
דהוא לא סתם חתיכת בד אלא הוא ארוג ואז נחשב לכלי, וא"כ אפילו 

פחות מג' על ג' מועיל.

בשו"ת דברי יציב )להאדמו"ר מקלויזנבורג זצ"ל( חלק חו"מ סימן 
נ"ה דן בזה, ומציין דברי רש"י ב"מ דף ז' ע"א על דברי רב משרשיא, 
האי סודרא כיון דתפיס ביה שלש על שלש קרינן ביה ונתן לרעהו, 
נעלו,  נקט שלש על שלש דכלי בעינן דכתיב  "ודוקא  וברש"י כתב 
וכ"כ  טומאה",  גבי  כדאשכחן  הוא  בגד  לאו  אצבעות  משלש  ובציר 
ע"ז  בגד  לאו שם  ג'  על  מג'  פחות  דחתיכה  ונראה  )שם(,  הנימוק"י 
דחשוב,  ג' פשוט  על  מג'  פחות  בגד שלם  אבל  לא חשוב,  וממילא 
וא"כ אין צורך ללמוד מטומאה )עי' שו"ת באר יצחק חו"מ סימן ח'(, 
וא"כ לענין קבלת קנין מועיל באבנט שהוא בגד, ומה גם שלובשים 
אותו לתפילה משום "הכון לקראת אלוקיך ישראל" כמובא בשבת י' 
ובשו"ע או"ח צ"א ס"ב, א"כ דומה לתכשיט שמתנאה בו לפני  ע"א 
המלך, ותכשיט מקבל טומאה בכל שהוא, עי' שבת ס"ג וברשב"א שם 
דתכשיט של אריג נחשב תכשיט )עי' חידושי פנ"י על התוס' דף כ"ו(.

בשו"ת להורות נתן ח"ו סימן קכ"ד דן בזה, ומציין דברי הרמב"ם 
והרא"ש בכלים פרק כ"ז מ"א דאריג כמו אבנט אעפ"י שאין בו ג' על 
ג' מקבל טומאה, וכדברי הגמ' שבת פ"ג ע"ב מנין לאריג כל שהוא 
הוא  בגד  דלאו  דאע"ג  )שם(  וכתב הרמב"ם  בגד",  "או  דכתיב  טמא 
מ"מ מטמא משום אריג, לפי שכל אריג טמא כאשר הוא כלי, ומבואר 
דאבנט הוא כלי אע"פ שאינו רחב ג' על ג', ויעוין בתוס' נדה ט' ע"ב 
דבחשיב עלייהו טמא אף בפחות מג' וכדמוכח בזבחים דף צ"ד, וא"כ 
אבנט שאורגים אותו לכתחילה פחות מג' על ג' ואין בדעתו לאריג יותר 

טמא בכל שהוא, וא"כ הוא כלי ואפשר לעשות בו קנין סודר.

האם בקנין סודר צריך דוקא נתינה מיד ליד

יש לדון האם בקנין סודר צריך דוקא נתינה מיד ליד, דהיינו שהקונה 
יתן את הסודר לידו של המקנה, או דמספיק אם המקנה לוקח את 
הסודר מעל גבי הקרקע. בחידושי הרי"ם חו"מ סימן קצ"ח סעיף א' 
כותב דאפשר דצריך נתינה מיד ליד, וטלי מע"ג קרקע לא יועיל דכתוב 
"ונתן", דבשלמא בכסף דכתוב ונתן בתורת נתינת ממון, הכוונה רק 
שיהיה שלו הממון, ואין קפידא בגוף הנתינה איך הוא, משא"כ בקנין 
הוא לא בתורת ממון, דאף פחות משו"פ מועיל  נעל  דנתינת  סודר 
כמבואר בגמ' ותוס' ב"מ דמ"ז דדומה לגט שכתוב ונתן, א"כ י"ל דהקנין 

דווקא בנתינה ממש.

בשו"ת להורות נתן ח"א סימן ע"א מציין את דברי האבני מילואים 
סימן קל"ט שכתב להסביר זה שבגט אם כתבו על איסורי הנאה כשר, 
ואילו גבי חליפין לא מועיל באיסורי הנאה כמובא ב"מ מ"ז ע"ב, היינו 
משום דגבי גט לא בעינן זכיה בגוף הגט אלא נתינה לחודה סגי כיון 
דאיתיה בעל כרחה, וא"כ איסור הנאה נמי הוי נתינה, אבל בחליפין 
לו החפץ,  בעינן שיקנה המקנה את הסודר מן הקונה כדי להקנות 
ואיסור הנאה אין בו קנין. והיינו נמי טעמא דטלי גיטך מעל גבי קרקע 
לא מהני ומשום דכתיב ונתן, ואלו גבי חליפין דנמי כתיב ונתן לרעהו, 
ואפ"ה לא בעינן שיתן דוקא מיד ליד, ואם אמר טול מעל גבי הקרקע 

מהני, אלא דכוליה חד טעמא אית ביה, דכל היכי דהנתינה היא שיזכה 
המקבל כדבר הניתן לו, לא צריך מיד ליד, ואפילו טול מע"ג הקרקע 
מהני, דעיקר הנתינה היא הזכיה, וכל שזוכה בו אחר כך מהני, אבל 
בגט דא"צ זכיה אלא נתינה, לא מהני טול גיטך מע"ג הקרקע, עכ"ד. 

הנה מבואר דבקנין סודר אין צריך נתינה מיד ליד.

ויש הוכחה לזה שבקנין סודר אין צריך נתינה מיד ליד, מתשובת 
הרשב"א שבב"י חלק חו"מ )סי' קצ"ח( במי שאחז בכנף מעיל חבירו 
לשם קנין דלא מהני משם שתפס שלא מדעת חבירו, ואין כאן סודר לא 
של קונה ולא של מקנה, עיי"ש. משמע דמדעת חבירו היה מועיל ואע"ג 
דליכא נתינה מיד ליד, ובגט בכה"ג לא מהני דהוי טלי גיטך מעג"ק, וכן 
משמע מרש"י ב"מ )מ"ה:( ד"ה מטבע, שהקנין "במשיכה שהוא מושך 
הסודר", משמע שהקנין הוא ע"י משיכת המקנה, ובמשיכה א"צ מיד 

ליד דמהני גם בקורא לה והיא באה כבקידושין )כ"ב:(.

בס' פתחי חושן קנינים פרק ז' אות ו' כתב דמסברא נראה דלא צריך 
שימסור למקנה הסודר מיד ליד, אלא שהמקנה משך או הגביה הסודר 
שהיה מונח ע"ג קרקע כל שעושה במצות בעל הסודר קנה, דדומה 
למשיכה או הגבהה בקנינים, ודלא כחידושי הרי"מ הנ"ל שצריך נתינה 

מיד ליד.

נתינת סודר של אחרים ולא של הקונה

את  הרי  לה  ואומר  ד"ז מובא שהנותן לאשה כסף  קידושין  בגמ' 
מקודשת בזה לפלוני, מקודשת לפלוני מדין עבד כנעני. ומפרש רש"י 
שהאיש שנותן לאשה את הכסף הוא שליח של פלוני לקדש אותה 
עבורו, אבל הוא אינו נותן כסף של המשלח אלא כסף שלו, ואם לא 
היה לימוד מעבד כנעני היה הדין שאינה מקודשת, דאין השליח יכול 
לקדשה למשלח בכסף של השליח, וזה מה שלומדים מעבד כנעני 
שכמו שהעבד קונה את עצמו לשחרור מהאדון בכסף ע"י שאחרים 
פודין אותו בממונן, שהרי אין לו כסף משל עצמו שמה שקנה עבד 
קנה רבו, ועכ"ז מבואר שיכול העבד לקנות עצמו גם לא מכסף שלו, 
העיקר שרבו קיבל כסף עבור שחרורו, ה"ה פלוני המשלח קונה את 
האשה ע"י שלוחו הגם שהכסף אינו של המשלח אלא של השליח, 

דהעיקר שהאשה קבלה כסף כדי להתקדש לפלוני מקודשת לפלוני.

בקצות החושן סימן קצ"ה ס"ק ט' נוקט שכמו שנתבאר שאפשר 
לקנות בקנין כסף, הגם שהכסף שקיבל המוכר אינו כסף של הקונה, 
שצריך  סודר  בקנין  ה"ה  כנעני,  בעבד  כדמצינו  הקונה  זוכה  ואפ"ה 
להיות של הקונה והוא נותן זאת למקנה, עכ"ז גם אם אחרים יתנו סודר 
שלהם למקנה כדי שיזכה הקונה קונה הקונה, דאין צריך שהסודר 
שניתן למקנה יהיה של הזוכה. וכך מובא בשו"ת מהרי"ט חו"מ סימן 

כ"א )עי' חידושי הרי"ם סי' קצ"ה סעיף ג'(.

האחרונים מביאים ראי' לדברי הקצות מדברי הרשב"ם בב"ב דף 
קל"ב ע"א, שמובא )שם( הכותב כל נכסיו לבניו וכתב לאשתו קרקע 
כל שהוא אבדה כתובתה. ומקשה הגמ' מדוע אבדה כתובתה, ואמר 
רב במזכה לבנים את נכסיו על ידה, ולכן הואיל והשתדלה עבורם 
שיזכו בנכסיו מוכח שמחלה להם השיעבוד שעל הנכסים הללו. וכתב 
הרשב"ם )שם( וז"ל: "שנתנה לו סודר שלה להקנות לבנים כדקי"ל 
בכליו של קונה". הרי שנותנת סודר שלה לבעלה ועי"כ הוא מקנה 
סודר שהאשה  בקנין  בנכסים  זוכים  נמצא שהבנים  לבנים,  הנכסים 

נתנה לו משלה עבורה, וא"כ מוכח בעליל כדברי קצות החושן.

ב' שמביא  אות  כ"ט  סימן  קידושין  יעקב מסכת  קהילות  בס'  עי' 
דברי קצות החושן סימן קצ"ח ס"ק ט' שעמד על זה שמבואר בחו"מ 
סי' קצ"ה ס"ב דאין קונין בשבת קנין סודר, ואם קנו אעפ"י שעשה 
וקשה דאה"נ קנין מקח  ירוחם,  והוא מדברי רבינו  קנין,  הוי  עבירה 
שנעשה באיסור מועיל מ"מ זהו דוקא כשעשאו בעצמו, אבל כשעשאו 
ע"י שליח ודאי לא מועיל דאין שליח לדבר עבירה והשליחות בטלה, 
כמבואר בתוס' ב"מ י' ע"ב, והרי סתם קנין הוא ע"י אחרים דהעדים 
אין שליח  והרי  אין מועיל  וא"כ  ז"ל,  נותנים הסודר כמש"כ הרא"ש 
לד"ע. ומזה הוכיח הקצוה"ח דנתינת סודר של העדים אינו מדין זכיה 
ושליחות של הקונה, דלא שייך שליחות אא"כ היה הסודר של הקונה 
ונותנו ע"י שלוחו, אלא מה שמועיל סודר של העדים הוא מדין עבד 
כנעני, אולם הקה"י דחה דברי הקצוה"ח די"ל דעשיית קנין בשבת אינו 
אלא איסור דרבנן, ובמהרי"ט ח"א סימן קט"ז נסתפק אם באיסור דרבנן 
אמרינן אין שליח לדבר עבירה, והקצוה"ח בסימן קצ"ה מביא המל"מ 
פ"ב מהלכות רוצח ה"ב דאפילו באיסור דרבנן אין שליח לדבר עבירה, 
וא"כ גבי קנין סודר אפשר דדעת רבינו ירוחם דבאיסור דרבנן אומרים 
יש שליח לד"ע, ולכן קונה בשבת ואעפ"י שהוא משום שליחות. יעוין 
בחידושי המקנה ג' ע"א בתוס' ד"ה ואשה ובדף ח' ע"א שאין ענין של 
עבד כנעני לגבי קנין סודר עיי"ש )עי' באבן האזל הלכות מכירה פ"א 

הלכה ז'(.

קנין סיטומתא במכירת חמץ לגוי

נוהגים כשמוכרים את החמץ לגוי לעשות כמה אופני קנינים, קנין 
כסף, קנין חליפין )סודר(, שטר, קנין אגב וקנין אודיתא )שמודה המוכר 
שהחמץ שייך לנכרי(, תקיעת כף דהיינו הרב נותן את ידו בתוך ידו 
של הנכרי לשם גמר עיסקה, וזהו קנין סיטומתא שכן דרך הסוחרים, 
וכך מבואר בערוך השלחן סימן תמ"ח סעיף כ"ב וכ"ח וחיי אדם כלל 

קכ"ד סעיף ג'.

יסוד דין קנין סיטומתא מקורו הוא מדברי הגמ' בבא מציעא ע"ד 
ע"א "אמר רב פפי משמיה דרבא האי סיטומתא קניא, למאי הלכתא, 
רב חביבא אמר למיקניא ממש, רבנן אמרי לקבולי עליה מי שפרע, 

והלכתא לקבולי עליה מי שפרע, ובאתרא דנהגו למיקני ממש קנו". 
היינו שרושמים החנונים על החביות  "סיטומתא  וכתב רש"י לפרש 
של יין שלוקחים הרבה ביחד, ומניחין אותם באוצר הבעלים למכור 
בחנותו וכו'", וכן כתב הרמב"ם פ"ז מהלכות מכירה ה"ו. ורבינו חננאל 
"היינו כדרך שנהגו הסוחרים בגמר המקח תוקע כפו  )שם( מפרש 
ליד חבירו ובזה נגמר המקח, וכן כל כיוצא בזה באיזה דבר שנוהגין 
למכור בו המקח נחשב קנין גמור לכל דבר". וכתב הנימוקי יוסף בשם 
הרשב"א דיוצא מדברי הגמ' שמנהג מבטל הלכה, שכל דבר שבממון 
עפ"י המנהג קונים ומקנים, ולכן בכל דבר שנהגו התגרים לקנות קונים, 
יוצא שאף שלא עשו קנין כסף או שטר או חזקה, כיון שעשו פעולה 
שנוהגים העולם לעשות בגמר הקנין חשוב כקנין גמור לקנות בו )עי' 

במגיד משנה הלכות מכירה ה"ו(.

נפסק בשו"ע חו"מ סימן ר"א ס"א "מכר לו בדברים בלבד ופסקו 
הדמים, ורשם הלוקח רושם על המקח כדי שיהיה לו סימן ידוע שהוא 
שלו, אעפ"י שלא נתן לו מהדמים כלום כל החוזר בו אחר שרשם 
מקבל מי שפרע, ואם מנהג המדינה הוא שיקנה הרושם קנין גמור 
נקנה המקח, ואין אחד מהם יכול לחזור בו". ובסעיף ב' כתוב: "וכן 
כל דבר שנהגו התגרים לקנות בו כגון שנותן פרוטה למוכר, או ע"י 

שתוקע לו כפו וכל כיוצא בזה".

וראוי לציין שאין כן דעת הריטב"א בחידושיו לב"מ ע"ד דמפרש 
את דברי הגמ' בדרך אחרת, וכל גדולי הפוסקים לא ציינו את דבריו 
ומשמע שלא סברו כמותו, דכתב הריטב"א כיצד אפשר לקנות בקנין 
שאינו מן התורה, ופירש בשם רבו הרא"ה שאמר בשם אחיו רבי פנחס 
אותו  נותנים  צורה שהתגרים  ללא  הכוונה למטבע  דסיטומתא  בלוי 
כסימן שקונין חפץ מסוים, והספק בגמ' האם מטבע זה ניתן בתורת 
דמים ואין בזה אלא מי שפרע, או בתורת חליפין שהרי אין עליו צורת 
מטבע, והסיקו בגמ' דבמקום שנוהגים לקנות בו קונה דודאי בתורת 
בכלום.  הלכה  מכלל  זה  מנהג  שאין  הריטב"א  ומסיים  ניתן,  חליפין 
יוצא מדבריו דאין מנהג המדינה יוצר קנין, וגם אם כל המדינה נוהגת 
לקנות בצורה מסוימת אין בכח קנין זה להוסיף על קניני התורה, וכל 
המחלוקת בגמ' האם במטבע מסוים ששימש בשעתו בלא צורה האם 
הוא כדמים, אולם כפי שהבאנו מדברי השו"ע והרמב"ם משמע דלא 

כדברי הריטב"א )עי' שו"ת מהר"ם שיק חלק חו"מ סימן מ"א(.

והנה דנו גדולי הפוסקים בקנין סיטומתא האם הוא קנין דאורייתא 
או דרבנן, דעת נתיבות המשפט סימן כ"א שאין קנין זה מועיל אלא 
הסוחרים,  שנהגו  ממנהגו  גרע  לא  ודאי  דרבנן  קנין  דהרי  מדרבנן, 
חיים בחידושיו  וכן כתב במקור  ואפ"ה לא נחשב רק לקנין דרבנן, 
לאו"ח סימן תמ"ח ובשו"ת הרמ"א סימן פ"ז ובשו"ת אמונת שמואל 
ובשו"ת מהרש"ם ח"ג  י"ג  בינה ח"א שו"ת סימן  )עי' אמרי  סי' מ"ה 
סימן שע"ד(, אולם דעת החתם סופר חלק חו"מ סימן י"ב ויור"ד סימן 
וכן משמע מדברי  קנין דאורייתא ממש,  שי"ד דקנין סיטומתא הוא 
הרמב"ן בתשובותיו סימן ת"כ, וכתב בהגהות חכמת שלמה חו"מ סימן 
קכ"ג דיש סמך לזה ממש"כ במגילת רות "וזאת לפנים בישראל שלף 
איש נעלו", דלכאורה קשה למה מספר מה היו עושים לפנים, היה לו 
לומר כפשוט וישלוף נעלו, וממילא נדע שזה הוא קנין מדבועז עשה 
כן, ובע"כ דקנין חליפין אינו קונה מצד התורה עצמה, רק מכח וזאת 
לפנים בישראל לקיים כל דבר שלף איש נעלו הוי קנין מכח דנהגו 
כן, ומוכח דמנהג סוחרים מועיל מן התורה, ומשום כך אין לחלק בין 
ישראל לגוי, ולכן אמר וזאת לפנים בישראל דגם קודם שקבלו התורה 
נהגו כן )עי' ים של שלמה ב"ק פ"ז סי' ו' שקנין סיטומתא הוא מטעם 

הפקר בי"ד הפקר(.

וראוי לציין שדעת תוס' בקידושין ג' ע"א ד"ה ואשה דקנין חליפין 
מועיל בישראל ובנכרי, ודלא כמש"כ בשו"ת מהרשד"ם סימן נ"ט ובפני 
יהושע קידושין ג' ע"א ובש"ך חו"מ סימן קכ"ג דמועיל קנין חליפין רק 
בישראל, ובשו"ת שער אפרים סימן מ"ט האריך להוכיח דלא כהש"ך 
)עי' שו"ת אמרי שפר )קלצקין( סימן י"ח ובשו"ת אבני נזר יור"ד סימן 

ת"ב ות"ו(.

בשו"ת חתם סופר חו"מ סימן י"ב כתב דקנין סיטומתא כאורחא 
ממש, ועדיף מקנינים שתקנו רבנן שלא ברצון הסוחרים, ורק מטעם 
ורצונם  כן מעצמם  מנהג שנהגו  סיטומתא  אבל  מועיל,  בי"ד  הפקר 
הוא קנין דאורחא לענין חמץ ובכור, וכ"כ בתשובה המיוחסת לרמב"ן 
סימן רנ"ה, ובהגהות חכמת שלמה חו"מ סימן קכ"ג שקנין סיטומתא 
יש לו רמז מהפסוק, ודלא כדעת הים של שלמה ב"ק פ"ז סי' ו' שקנין 
סיטומתא הוא מטעם הפקר בי"ד הפקר. והנתיבות בחו"מ סימן ר"א 

סובר דקנין סיטומתא הוא רק קנין דרבנן.

בשו"ת דבר אברהם ח"א סימן א' כתב דקנין סיטומתא דאורייתא, 
וה"ה לכל קניני המנהג דהם כקנין חליפין, וחליפין ג"כ מנהגא הוא, 
ויסודם הלכה למשה מסיני דכל שינהגו בו בתגרין יהא קנין מן התורה, 
וכך משמע בירושלמי קידושין פ"א ה"ה, ומציין שכך כתב במפורש 
בשו"ת הרדב"ז ח"א סימן תק"ג. וכתבו האחרונים במה דמועיל קנין 
סיטומתא אף שלא עשה מעשה קנין, מפני שעיקר חלות הקנין מצד 
גמירות דעת הקונה, והמקנה להעביר בעלות למעשה הקנין מועיל 
אף שלא עשו בפועל קנין, וכ"כ בס' ציונים לתורה מהגר"י ענגיל זצ"ל 

כלל ל"ט.

קנין אודיתא במכירת חמץ לגוי

אחד מאופני הקנינים שמוכרים את החמץ לנכרי היא קנין "אודיתא", 
לפי  לנכרי,  החמץ  נקנה  ובזה  לנכרי  שייך  שהחמץ  מודה  שהמוכר 
הכלל הודאת בע"ד כמאה עדים יש בכוחה של הודאת הבעלים לזכות 
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את זה שההודאה נמסרה לטובתו, כמובא בגמ' ב"ב קמ"ט ע"א, ומשום 
כך יש סוברים שהודאה זו כמעשה קנין ממש כשאר הקנינים, כיון 
שעל ידה זוכה בדבר שלא היה שייך לו קודם. וכך משמע בשיטמ"ק 
ב"ב )שם( בשם תוספות הרא"ש, ובקצות החושן סימן מ' סק"א וסימן 
י"ז ובברכי יוסף חו"מ  קצ"ד סק"ד, ובנתיבות המשפט סימן ס' ס"ק 
סימן מ'. בשו"ת נודע ביהודה חו"מ סימן ל' כתב ד"הוא הקנין הגדול 
שבכל הקנינים". יש שכתבו שקנין אודיתא אינו אלא מטעם נאמנות, 
שאדם נאמן על עצמו יותר ממאה עדים לטובתו, וכ"כ הרשב"א ב"מ 

מ"ו ע"ב )עי' אמרי בינה דיני הלואה סימן ט"ז(.

ובעצם קנין אודיתא במכירת חמץ, מובא בקצוה"ח סימן קצ"ד ס"ק 
ג' שיקנה החמץ לעכו"ם בקנין אודיתא, שיכתוב חתימת ידי תעיד עלי 
איך שמכרתי לפלוני את כל החמץ באופן המועיל, ובזה מועיל אעפ"י 
ששניהם יודעים שלא הקנה לו, והוא קנין שלו בין לענין ממון בין 

לענין איסור, ומציין דברי הט"ז יור"ד סימן קס"ח ס"ק ט' עיי"ש.

אולם יש אומרים שקנין אודיתא מועיל בתור קנין אלא בפני עדים, 
וכשאומר להם אתם עדי כמובא בקצוה"ח סימן מ' ס"ק א', ואם הודה 
היינו לבין עצמו או אפילו בפני עדים ולא אמר אתם עדי לא מועיל 
כלום, ואעפ"י שבכל הקנינים אומרים "לא איברו סהדי אלא לשקרא", 
היינו משום שהקנין הוא דבר שנגמר בפני עצמו, אבל קנין אודיתא 
אינו נגמר בלא עדים )עי' שדי חמד מערכת כללים מערכת ק' כלל י"ז(. 
החזו"א בב"ק סימן י"ח סק"ו כתב דהודאה אינה קנין אלא שאנו דנים 

עפ"י הודאתו, וזהו שקראו הפוסקים קנין אודיתא.

שכחה האם הוא אונס או פשיעה

מקור הדין

חבירו  אצל  "המפקיד  ז':  סעיף  רצ"א  סימן  חו"מ  בשו"ע  נפסק 
בין כלים בין מעות ואמר תן לי פקדוני, ואמר לו השומר איני יודע 
אנה הנחתי פקדון זה או באיזה מקום קברתי הכספים, המתן לי עד 
שאבקש ואמצא ואחזיר לך, הרי זה פושע וחייב לשלם לו מיד", משמע 
ששכחה נחשבת לפשיעה, ובכה"ג שומר חינם צריך לשלם שהרי חייב 
בפשיעה. מקור לדין זה הוא מדברי הגמ' ב"מ דף ל"ה ע"א "כל לא 
ידענא פשיעותא הוא". וכן פסק הרמ"א חו"מ סימן קכ"א סעיף י"א: "מי 
ששלח שליח למשכן לו משכון ואינו יודע אצל מי, הוי פשיעה וחייב 
לשלם לו", וכן פסק המחבר חו"מ סימן רפ"ה סעיף ט'. והנה מדברי 
רש"י סוכה דף ל"ח ע"א ד"ה דילמא ורש"י פסחים ו' ע"ב ד"ה פשע 
שכתב "ישכח ויבוא לידי פשיעה", משמע מדבריו דשכחה הוא נחשב 
לפשיעה, אולם מדברי הרשב"ם ב"ב דף ק"ג ע"ב ד"ה מיקרי שכתב 

"שמא נאנס או שכח", משמע דשכחה לא נחשב אונס.

אמר שאין לו תביעה על השני

בשו"ת שבות יעקב ח"ב אבן העזר סימן קמ"ח דן לגבי תובע שאמר 
לפני בי"ד שאין לו עוד שום תביעה על הנתבע, ואחר זמן אמר ששכח 
לטעון עוד איזה תביעה או טעיתי, האם יכול להמשיך לתבוע אותו ע"י 
טענתו, וכתב דזה תלוי במחלוקת הפוסקים אם בשכחה נקרא פושע 
או שוגג ואונס, ומציין שבשו"ת שער אפרים סימן כ"ח בהגהה לבן 
המחבר מסיק ששכחה נחשב פושע, וכ"כ בשו"ת בית יעקב סימן ע', 
וא"כ אפשר לומר דגם זה פשיעה היא מה שלא טען עוד מחמת שכחה 
ובעל דין פטור ממנו, אולם מעיר ע"ז דדבריו תמוהין מאד דאיך יתכן 
דשכחה פשיעה היא, הרי לענין ד' דברים פטור דהו"ל שוגג, וכך נפסק 
בחו"מ סימן תנ"א סעיף י'. וכך נפסק בשו"ע או"ח סימן תקכ"ז סעיף 
ז' לגבי עירוב תבשילין "מצוה על כל אדם לערב, ומצוה על כל גדול 
העיר לערב על כל בני עירו כדי שיסמוך עליו מי ששכח או נאנס, אבל 
מי שאפשר לערב ולא עירב אלא שרוצה לסמוך על עירובו של גדול 
העיר נקרא פושע ואינו יוצא בו. וגם מי ששכח דווקא בפעם ראשון, 
חרד  שניכר שאינו  כפושע  הוי  פעם  עוד  שני שכח  ברגל  אם  אבל 
לדבר מצוה, אבל מחמת שכחה ודאי שלא נחשב פושע". וכן מבואר 
בסימן תקל"ח לגבי מי שהפך את זיתיו, וגדולה מזו מבואר דאפילו מי 
שהיה צריך לעשות דבר מה והמתין וסמך שיש לו עוד שהות ושכח, 
דג"כ נקרא אונס כמש"כ הר"ן פרק כיצד הרגל לענין נדר, וכך נפסק 
ביו"ד סימן רל"ב סעיף י"ב ברמ"א, וא"כ אף דמשמע בגמ' דכל לא 
ידענא פשיעותא הוא משמע ששכחה הוא נחשב לפשיעה, י"ל דשם 
בפקדונות  להזהר  וראוי  אצלו,  שהפקיד  בפקדון  שמדובר  שונה  זה 
מאד כאשר הזהירו חז"ל להניח אצל אוצרו בענין שיהא מופקד שפיר 
ולכתוב בפנקסו, וזה שלא עשה כן להניחו במקום שסגור לו עד שלא 
ידע מקומו לכן נחשב לפשיעה, משא"כ בשאר כל הדברים שכחה 
הוא אונס או עכ"פ שוגג ולא פשיעה, וא"כ לפי"ז בנ"ד שאומר ששכח 
לתבוע ממנו עוד תביעה יוכל לתבוע אותו עוד פעם שהרי שכחה הוי 
אונס, עכ"ז מסיים השבו"י דבמקרה זה כולם יודו דאין נאמן לומר עוד 
שכחתי כיון שמתחילה אמר שאין לו תביעה עליו בודאי טרם שפטרו, 
ואמר כך לפני בי"ד, זוכר בבירור שאין חייב לו כלום, וכן משמע בגמ' 

סנהדרין דף ל"א עיי"ש.

וכך כתב בשו"ת בית יעקב סימן ע' להסביר כל לא ידענא פשיעותא 
הוא, דבשעת הנחת הפקדון היה לו לזכור היכן הניחו, ולעשות סימנים 
בכדי שיזכור היכן הוא, והפשיעה היא כבר מהתחלה, והגם שסופו אונס 
כיון שיכול להציל עצמו מן השכחה הוה לי' דין פשיעה וחייב, ועפי"ז 
כתבו האחרונים ליישב קושית אולם המשפט בסימן רצ"א לגבי הניח 
אבן בחיקו ולא הכיר בה ונפלה, דפטור מד' דברים משום דשכחה הויא 
שוגג כמש"כ רש"י ב"ק דף כ"ו, ולכאורה הרי כל לא ידענא פשיעותא 

הוא, אולם לפי הבית יעקב א"ש, דלא בכל מקום שכחה אונס או שוגג, 
והכל תלוי לפי הענין אם שכחתו שגגה מתחילתו.

תפילת תשלומין

בשו"ע או"ח סימן ק"ח סעיף ז' נפסק לגבי תפילת תשלומין, דדוקא 
אם היה אנוס ושכח ולא התפלל שחרית יכול להתפלל שתי תפילות 
במנחה בתור תשלומין לשחרית, אולם אם הזיד ולא התפלל תפילה 
אחת אין לה תשלומין, דלא תקנו חכמים תפילת תשלומין רק מי שלא 
התפלל בשגגה, אבל לא התפלל במזיד ובשאט נפש הרי זה בכלל 
מעוות לא יוכל לתקון ואין לו תשלומין. ומובא בנימוקי יוסף בבא קמא 
פרק ב' דף י' ע"ב בשם הרמ"ה דאדם אנוס לענין שכחה. ולמד מזה 
דאף לתפלה אם היה סבור שיש לו זמן ובתוך כך עבר הזמן יש לו 
תשלומין, וכ"כ ברבינו מנוח פ"ג מהלכות תפילה הלכה ט', ובמג"א סי' 
ק"ח ס"ק י"א האריך להביא מדברי הפוסקים אם שכחה נחשב לאונס. 
וכבר האריכו בזה בשו"ת נחפה בכסף חלק חו"מ סימן כ"ג, שו"ת חתם 
סופר חושן משפט סימן מ"ג, שו"ת אוריין תליתאי סימן ע"ד ושו"ת בית 

יצחק או"ח סימן י"ח.

דברי  על  לו  שהעירו  מציין  פ"ז  סימן  ח"ג  הלכות  משנה  בשו"ת 
המג"א שדן אם שכחה הוי אונס או לא, מדברי הגמ' בברכות דף ח' 
אונסו", כלומר לא מחמת  "הזהרו בזקן ששכח תלמודו מחמת  ע"ב 
צריכים  היו  דאל"כ  אונס,  נקרא  לא  שכחה  דסתם  משמע  עצלותו, 
צריך  ולא  אונס,  הוא  שכחה  דכל  תלמודו,  זקן ששכח  בכל  להזהר 
דוקא אם שכח לאונסו שהיה טרוד במזונותיו או שנהיה חולה, וכתב 
ליישב דמובא בים של שלמה ביצה פ"ב דאם שכח מחמת עצלותו ולא 
מחמת אונס נקרא פושע, וא"כ לפי"ז י"ל דמה דאמרו בגמ' הזהרו בזקן 
ששכח תלמודו לאונסו, פירוש דלא תאמר אפילו שכח מחמת עצלות 
ג"כ הזהרו בו, קמ"ל דווקא לאונסו, והוא ממה שאמרו "יכול אפילו 
תקפה עליו משנתו, ת"ל "ופן יסורו מלבבך", הא אינו חייב עד שישב 
ויסיים מלבו", הרי דכתבו עד שיסירם מלבו והיינו מחמת עצלות, אבל 
כשאינו מסירם מלבו ושכח נקרא אונס, ואזי אדרבה יש ראי' לדברי 
המג"א והיש"ש שכתבו לחלק בין סתם שכחה לשכחה מחמת עצלות, 
ולכן לגבי תפילת תשלומין שכחה הוא אונס, ואפילו מחמת שכרותו או 
מחמת טרדות בסחורה, כל זמן שלא היה מחמת עצלות נקרא שכחה 
אונס, וא"כ כשהוא עוסק במלאכה או במקח וממכר להרוחה, וכש"כ 
כשעושה למזונותיו ופרנסת ביתו, יש לו תפילת תשלומין, וכן פסק 
המשנה ברורה סימן ק"ח ס"ק כ"ד, וזה דלא כמש"כ בס' חסד לאלפים 
סימן כ"ח סק"ה ובבן איש חי פרשת משפטים אות ט"ז שדווקא אם היה 
טרוד בצורך ממונו שלא יבוא לידי הפסד מן הקרן, וא"כ גם בהפסד 

יש לו תשלומין, וכן פסק בס' בני ציון )ליכטמן( סימן ק"ח ס"ק י"ב.

מכירת חמץ

כתב בשו"ת שער אפרים תשובה כ"ח מי שתבע את שותפו שפשע 
שלא מכר את חמצו לגוי בערב פסח, ועי"ז עבר עליו הפסח ואסור 
דעתו  על  להעלות  לו  דהיה  דכיון  שכחתי,  טוען  והשותף  בהנאה, 
שישכח, ובשכחה זו תיכף יעבור על זמן איסורו, שכחה זו היא פשיעה, 
ומביא ראי' מגמ' ב"מ דף ל"ה ומ"ב "כל לא ידענא פשיעותא היא". 
הראשה  אבן  ובשו"ת  כ"ז  סימן  )קלצקין(  שפר  אמרי  בשו"ת  אולם 
)קלצקין( סימן ל"ז כתב דשכחה אינו נחשב פשיעה, רק על שומר 
שמוטל עליו שלא להסיח דעתו מהפקדון, ולגבי אדם רגיל לא נחשב 
שכחה כפשיעה. וא"כ בנ"ד לגבי מכירת חמץ לא נחשב כפשיעה )עי' 
בכ"ז בשו"ת שואל ומשיב מהדורא א' ח"א סימן צ"ג, שו"ת רב פעלים 
ח"ד חו"מ סימן ג', שו"ת מכתם לדוד חו"מ סימן ל"ה, שו"ת באר יצחק 
)ספקטור( או"ח סימן ל', שו"ת אבני נזר או"ח סימן תק"ב ובחו"מ סימן 

ז', שו"ת מנחת יצחק חלק ז' סימן כ"ז(.

בס' טעמא דקרא כתב לדייק מהפסוק "ויאמר לא ידעתי השומר אחי 
אנכי" )בראשית ד' ט'(, משמע שאם היה שומר לא היה טענה לא ידעתי, 
ומכאן ראיה לדברי הגמ' ב"מ ל"ה "כל לא ידענא פשיעותא הוא", אולם 
הגאון רבי אברהם פלאג'י בספרו פדה את אברהם ח"ב כתב דאה"נ קין 
לא הוה שומר, וכל לא ידענא פשיעותא הוא הוא רק בדיני שומרים, 
אולם לא מועיל טענה זו לפטרו כאן דלא ידענא פשיעותא הוא מחמת 
דשכחה בכה"ג הויא רשלנות, נמצא דלא הועילה לקין טענתו שאינו 

בדין שומר כיון דפשיעה בענינים של חבירו אסורה בכל אופן.

וכתב לחדש בס' פתוחי משפט סימן י"א דדוקא בפקדון הוא פשיעה, 
דהיה צריך להניח במקום שיזכור, אבל אם שלח את חבירו עם פקדון 
להעביר מעיר לעיר, ויהי בנסוע השליח ברכבת הניח את הפקדון בתא 
המטען שהוא מקום משתמר להנחת חפצים, ובבואו העירה שכח את 
הפקדון בתא המטען ואיננו, דאינו חייב דשכחה הוא אונס היות והוא 
הניח את הפקדון במקום משומר, וכ"כ בשו"ת יד יצחק ח"ג סי' קע"ו.

בימינו שכחה לאו פשיעה היא

וז"ל:  י"ח  סעיף  תקכ"ז  סימן  או"ח  השלחן  בערוך  לחדש  וכתב 
"ונלענ"ד דפשיטא לרבותינו דהאידנא שהטרדה נתרבה בעוה"ר א"א 
לומר ע"ז שם פושע, וגם בזמן הגמ' מדובר רק על אדם גדול כההיא 
סמיא דהוה מסדר מתניתא קמיה דשמואל קרי ליה פושע, אבל לא 

לדידן".

נכרית שיש לה בעל ישראל האם אפשר למכור לה החמץ

דנו גדולי הפוסקים כשהבעל שהוא יהודי נשוי לנכרית, ורוצה לחזור 
בתשובה כדי שלא יעבור על איסור חמץ שעבר עליו הפסח, ואז מכר 
לאשתו הנכרית את החמץ, האם מועיל מכירתו. ולכאורה מובא בגמ' 

נזיר כ"ד ע"ב ובגיטין ע"ז "מה שקנתה אשה קנה בעלה", יוצא שאף 
שמכר לאשתו הנכרית נקרא שהחמץ שלו, ודינו כחמץ שעבר עליו 
הפסח. אולם יש צד לומר דזה דווקא בישראל שיש קידושין בין הבעל 
והאשה, וע"י קידושין אלו יש לבעל זכות בנכסי אשתו, אבל בישראל 
שנשא גויה שאין קידושין תופסים בה דאין תורת חיתון לנכרי כמובא 
בקידושין ס"ו ע"ב וס"ח ע"ב ורמב"ם הלכות אישות פ"ד הט"ו, וא"כ 
אינה נחשבת כאשתו, ואין לבעל שום זכויות בקניני אשתו, ואין הכלל 

מה שקנתה אשה קנה בעלה.

בשו"ת שבות יעקב ח"א סימן כ' דן כבר בענין ישראל שהיה נשוי 
לאשה נכרית שהיה לה חמץ, אם אותו חמץ מותר בהנאה אחר הפסח, 
או מכיון דמה שקנתה אשה קנה בעלה יוצא שהחמץ הוא של ישראל 
ואסור מדין חמץ שעבר עליו הפסח, ודעתו דיש קנין אישות לענין 
קניית ממון באשתו נכרית, ומביא ראיות שיש דיבוק ביניהם וקניני 
ממון, ובפרט דמחוקי המלכות יש לו זכויות באשתו, א"כ נחשב החמץ 
לו לקנות החמץ  נוח  ביו"ד כתב להתיר מטעם שלא  כחמצו, אולם 
כמובא בגמ' ב"מ צ"ו ע"ב סברא כזו "היתרא ניחא ליה דליקני, איסורא 

לא ניחא ליה דליקני".

וכבר דן בזה המהרש"ם בספרו דעת תורה סימן תמ"ח ס"ג ובשו"ת 
מהרש"ם ח"ב סימן ס"ג לגבי הכלל מה שקנתה אשה קנה בעלה אם זה 
רק תקנה דרבנן או מהתורה, לדעת הפני יהושע גיטין דף ע"ז זהו רק 
תקנתא דרבנן, א"כ רק לישראל נאמר תקנה זו ולא לנכרי, וא"כ לא קנה 
מה שקנתה אשתו, אולם דעת המהרש"א בשבועות י"ד ע"א דאשתו 
וביתו כל אשר לו, ומשמע דזוכה מן התורה, וכך משמע באסיפת זקנים 
מן התורה. המהרש"א בח"א  דהוא  יונתן  רבינו  ע"א בשם  ע"ט  ב"ק 
"עד חצי  מגילה ט"ו ע"ב כתב לבאר מה שאמר אחשורוש לאסתר 
המלכות וינתן לך" )אסתר ה' ג'(, וז"ל: הא דקאמר עד חצי המלכות, לא 
שיתן לה חצי המלכות ממש, דלא זו הדרך שיתן המלך חצי המלכות 
לאחרים וכש"כ לאשתו, שכבר היה כתוב בדתי פרס ומדי להיות כל 
איש שורר בביתו, ועוד דכל מה שקנתה אשה קנה בעלה, ומשמע 
דלאחשורוש לא היה יכול לתת לה את חצי המלכות מחמת דין מה 
שקנתה אשה קנה בעלה, וא"כ כל הרכוש שייך לו ולא שלה. ומשמע 
עוד אף שלא היה תפיסת קידושין בין אחשורוש לאסתר, מ"מ יש 
הכלל מה שקנתה אשה קנה בעלה. וכן משמע במחצית השקל סימן 
תמ"ח שהאריך לדון באיזה דרך ימכור החמץ לעכו"ם, והביא מחלוקת 
אם יכול למכור בקנין חצר דהיא חצר מטעם שליחות, ואין שליחות 
לעכו"ם, ולבסוף כתב דמ"מ יכול להקנות לאשה גויה שאין לה בעל, 
דבאשה חצר משום יד איתרבאי כדמשמע בב"מ י"ב ע"א, ודייק בשו"ת 
מהר"ש ענגיל ח"ה סי' ל"ז מדברי המחצית השקל שכתב דיקנה לגויה 
שאין לה בעל, דאם יש לה בעל הרי מה שקנתה אשה קנה בעלה, 
ולא יועיל שימכרו לה בקנין חצר שבעלה הרי זוכה מיד בחמץ. וכך 
מובא בשם הגדה של פסח ברכת שיר למהרא"ל צינץ )בדיני מכירת 
חמץ( שכתב שלא למכור לנכרית שיש לה בעל, שאין קנין לאשה 
בלא בעלה. אולם מאידך בשו"ת קרן לדוד או"ח סימן קכ"ו מעיר מדוע 
צריך שיהיה דווקא שלגויה אין בעל, הרי בנכרי לא אומרים יד אשה 

כיד בעלה עיי"ש.

בשו"ת שבות יעקב הנ"ל כתב דאה"נ נכרי שנשוי לנכריה יש הדין 
קידושין  תפיסת  ביניהם  שאין  ואף  בעלה,  קנה  אשה  שקנתה  מה 
מ"מ יש לבעל זכות קנינית בממונה של אשתו, אולם בישראל הנשוי 
לנכרית לא נאמר הכלל "מה שקנתה אשה קנה בעלה" בגלל שעבר 
עבירה בנישואין איתה, ולא נאמר בו דין זה מה שקנתה אשה, וא"כ 
יוצא שהחמץ נשאר של הנכרית ומותר לאחר הפסח. אולם בשו"ת 
אגרות משה או"ח ח"ה סימן כ' אות י"א משמע דלא כהשבות יעקב, 
אלא גם בנכרית הנשואה לישראל הבעל קונה את החמץ, דאה"נ כיון 
שאין הקידושין תופסין בנכרית הנשואה לישראל ממילא אין לו זכות 
בנכסי אשתו הנכרית. אבל בדיני ערכאות אם בדיני המדינה יש זכות 
לבעל הנכרי בנכסי אשתו, א"כ אם הבעל ישראל מומר נשוי לנכרית 
יש לו זכות בנכסי אשתו בערכאות, וא"כ לא יכול למכור לאשתו )עי' 

שו"ת חתם סופר יור"ד סימן שט"ז(.

חלב כשר לפסח

נפסק בשו"ע סימן תמ"ח ס"ו: "אסור להאכיל חמצו בפסח אפילו 
לבהמת אחרים או של הפקר", וכתב המשנ"ב )שם( ס"ק כ"ח משום 
דיש לו הנאה במה שממלא רצונו להשביע לבהמה. ובסעיף ז' )שם( 
נפסק: "אסור ליתן בהמתו לאינו יהודי להאכילה בימי הפסח אם הוא 
יודע שמאכיל אותה פסולת שעורים שהוא חמץ", וכתב המשנ"ב )שם( 
סק"ל "שהרי הוא נהנה מחמץ בפסח שמפטם בו העכו"ם את בהמתו, 
וחמץ אפילו של עכו"ם אסור ליהנות ממנו בפסח. ובדיעבד אם אכלה 
חמץ בפסח אין לאסור בשרה בשביל זה, כדמוכח ביור"ד סימן קמ"ב 
סי"א". ובס"ק ל"ג )שם( כתב המשנ"ב ולענין חלב של בהמה שאוכלת 
חמץ אפילו היא של נכרי, נחלקו האחרונים בזה, ודעת הפמ"ג להתיר 
החלב שחלבו אחר מעת לעת שאכלה החמץ, ויש מקילין אפילו בו 
לענין  כן  כמו  המותרים,  מדברים  וערבית  שחרית  אוכלת  אם  ביום 
ועופות שנתפטמו מחמץ חלקו האחרונים,  אכילת בשר של בהמה 
בשע"ת סימן תמ"ח סק"ז מביא בשם דודו שמותר לשחטה ולאכלה 

בפסח, ובא"א )בוטשאטש( סוף סימן ת' מחמיר בזה.

לענין חלב מבהמה שאכלה חמץ, בשע"ת )שם( כתב שבהמת גוי 
שחולבים ממנה בימי הפסח, והגוי מאכיל אותה מחמץ שלו בפסח, 
מותר  בהיתר החלב  והוא מאכילה  לו  מותר  הגוי  כיון שהחמץ של 
ודלא כהפמ"ג שאם אכלה הבהמה חמץ בפסח ואח"כ לא  בשתיה. 
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אכלה מעת לעת חמץ, החלב מותר בשתיה. בשו"ת אגרות משה או"ח 
ח"א סימן קמ"ו ובס' חזון עובדיה פסח עמ' קט"ו פסקו דחלב מבהמה 
שמאכילה הגוי חמץ, אין שום מקום לאיסור ואפילו למדקדקים, אולם 
בהמת יהודי שהאכילה חמץ ג"כ מעיקר הדין אין לאסור החלב, אך 

לבעל נפש יש להחמיר על עצמו.

בס' נשמת אדם הלכות פסח כלל קכ"ד סימן ט' כתב להתיר מטעם 
הכלל "זה וזה גורם מותר" כמובא בגמ' ע"ז מ"ח ע"ב, שהרי הבהמה 
גוף  הרי  חמץ  רק  שאוכלת  בבהמה  ואף  דברים,  שאר  גם  אוכלת 
הבהמה מסייע ליצור החלב, וכן כתבו להתיר בישועות יעקב או"ח 
סוף סימן תמ"ח ובשו"ת אבני מילואים סימן ז' ובשו"ת תורת חסד סימן 
כ"א. השדי חמד במערכת חמץ סימן ב' אות ד' מביא דעת הפוסקים 
מערכה מול מערכה, ובתחילה כתב שבודאי ראוי להחמיר בחלב שבא 
מבהמה שאכלה חמץ, ובסו"ד כתב שיש לקיים את דברי הנשמת אדם 
ועוד שמתירים את החלב. וכן מובא בס' שערי רחמים בשם הגאון 
מוהר"ח מוולאז'ין זצוק"ל שפסק להתיר כדבריהם. וכן פסקו להתיר 
הפלתי יור"ד סוף סימן ס' ובשו"ת בית אפרים או"ח סוף סימן ל"ה 
ובשו"ת חלקת יואב סימן כ'. אולם בס' בן איש חי פרשת צו סעיף מ"ב 
ובשו"ת אור לציון ח"ג פ"ח סימן י"ד פסקו דכל שאוכלת הבהמה חמץ 
בפסח יש להחמיר לקנות את החלב לפני חג הפסח, וכן נהגו העולם 
להחמיר לקנות כל מוצרי הבשר והחלב לכל הפסח לפני הפסח ותבוא 

עליהם ברכה.

בשו"ת ערוגת הבושם סימן קל"ח כתב דראוי לבעל נפש לפרוש 
מחלב מבהמה שאכלה חמץ, משום דגורם טבע רע לאדם כמבואר 
ביור"ד סימן פ"א ס"ז, ואין לחלק באיסור התלוי בזמן לאיסור עצמו, 
וראי' מהגמ' יומא פ"ב מאותה מעוברת שהריחה ביוה"כ ויצא ממנה בן 
לא הגון, והרי יוה"כ הוא דבר התלוי בזמן, ומה"ט כתבו התוס' בגיטין 
ד"ז דלא שייך לענין צדיקים אין הקב"ה מביא תקלה על ידם, ועכ"ז זה 
מזיק לתינוק מה שהוצרכה אמו לאכול, ק"ו לחמץ שהוא ודאי איסור 
חפציו. וכן פסק לאסור החלב בשו"ת מהר"ם שיק סימן רי"ב. וכן פסק 
בשו"ת מהרש"ג ח"ב סימן פ"ה שבכמה קהילות ישראל נהגו איסור 
שתיית חלב מבהמות של נכרים, אם כי יש מתירים בכל מיני התירים 

יש להחמיר.

וכמובן דזה דווקא בחלב שנחלב בפסח, אבל מה שנחלב לפני פסח 
אף אם הבהמה אכלה חמץ באותו היום שנחלבה מותר לכל הדעות 
לשתותו בפסח, כי לפני פסח חמץ הוא דבר המותר באכילה ובהנאה, 
וכשמגיע זמן איסור חמץ כבר נשתנה החמץ לחלב, ולא חל עליו איסור 
מעולם, והרי זה דומה לשורף חמצו לפני זמן איסורו שמותר ליהנות 
מן הפחמים בפסח )עי' בכל זה שו"ת זכר יהוסף ח"ג סימן קנ"ט, שו"ת 
מנחת ברוך סימן ס"ו, שו"ת מנחם משיב ח"ב סימן כ"ד, שו"ת קרן 
לדוד או"ח סימן קכ"ב, שו"ת טוב טעם ודעת מהדורא תליתאה סימן 
קפ"ב, שו"ת חבלים בנעימים ח"ה סימן ו', שו"ת לב חיים )פלאג'י( ח"ג 

סימן קי"ז, שו"ת ראש לראובני סימן ט'(.

גדר חמץ שעבר עליו הפסח

חמץ שהיה ברשות יהודי בפסח נאסר באכילה ובהנאה, ולא רק 
בפסח עצמו גם אחרי פסח, ואפילו מי שבטל חמצו כדין לפני הפסח 

אולם לא ביער את החמץ, ונמצא חמץ זה בביתו אחרי החג, הוא אסור 
אפילו הניחו שוגג שלא ידע מאותו חמץ, או אנוס דהיינו שידע שיש 
נפסק בשו"ע  וכן  יכול לבערו,  אנוס שלא היה  לו חמץ אלא שהיה 
או"ח סימן תמ"ח סעיף ג'. ועי' בביאור הלכה שדן האם באנוס כשהוא 
בדק וביטל ג"כ יהיה החמץ אסור, עי"ש שמביא מחלוקת בזה. והטעם 
שאסרו חמץ שעבר עליו הפסח, דקנסוהו רבנן הואיל ועבר בבל יראה 
ובל ימצא. וקנס זה אינו על בעל החמץ בלבד, אלא אסרוהו משום כך 

על כל העולם, וכ"כ הביאור הלכה סימן תמ"ח ד"ה חמץ.

חמץ נוקשה

בעיניה  אפילו  נוקשה  "חמץ  י"ב:  סעיף  תמ"ז  סימן  בשו"ע  מובא 
אינו אסור בהנאה אחר הפסח", וכתב המג"א )שם( ס"ק מ"ו דהטעם 
דמותר בהנאה "שהרי לא עבר בבל יראה מן התורה וליכא למיקנסא", 
וז"ל: "דאפילו באכילה שרי, והא דנקט בהנאה משום דחמץ נוקשה לא 
חזי לאכילה". אולם בחק יעקב )שם( )אות נ"ג( כתב "אבל באכילה 
בל  באיסור  בזה  מוזהר  שלא  כיון  להעיר  האחרונים  וכתבו  אסור", 
יראה ואין קונסין אותו למה יאסר באכילה, יעוין במשנ"ב )ס"ק ק"נ( 
שהביא את שיטות החולקים בזה. ובעצם הדבר שאיסור הנאה ואיסור 
אכילה חלוקים בחמץ שעבר עליו הפסח, מוצאים אנו בדברי המג"א 
בסימן תמ"ט ס"ק ב' שמביא בשם הב"ח דחמץ שמצא אחר הפסח 
ולא יודעים אם הוא של עכו"ם או של ישראל, אסור באכילה ומותר 
בהנאה, והסבר הדברים שמעיקר הדין ראוי להתירו אף באכילה משום 
דספיקא דרבנן לקולא, אלא שמחמירין בספקן של איסור אכילה משום 
דעיקרו דאורייתא. ולכאורה מה שונה איסור אכילה מאיסור הנאה, הרי 
גם איסור הנאה בחמץ עיקרו הוא מן התורה )עי' בס' שדה אברהם 

)להגרא"י קוק שליט"א בסימן כ'( שהאריך בזה(.

חמצו של קטן

יש לדון חמץ של קטן שעבר עליו הפסח מה דינו, הפמ"ג בפתיחה 
כוללת ח"ב אות ב' כתב וז"ל: "ויראה לי חמץ של חרש שוטה וקטן 
פלוג  לא  למיקנסא  דליכא  אע"ג  דאסור,  אפשר  הפסח  עליו  שעבר 
כמו הניחו שוגג או מוטעה", ומבואר מדבריו דנכון שאין לקנוס את 
הקטן וכמו שכתב רש"י ב"ק ל"ט דבקטן לא שייך קנס, וכ"כ המהרי"ק 
שורש פ"א ובשו"ת מהרשד"ם חו"מ סימן כ"ב, ובמקום שלא קונסים 
בגדול על המזיד א"כ בקטן אין קנס, אבל מ"מ נראה דשונה קנס בחמץ 
שהשוו מדותיהם, ולא פלוג רבנן בין שוגג למזיד ואונס, א"כ שוב י"ל 

דגם בקטן לא פלוג, וכ"כ בס' מקראי קודש )פסח( ח"א סימן ע"ג.

אולם כבר כתבו האחרונים להעיר שדברי הפמ"ג סותרים ממקום 
יתום קטן שעבר  אחר, שכתב בא"א סימן תל"ד ס"ק ט' דחמץ של 
הפסח י"ל דמותר דלמי נקנוס, ולפי"ז אפוטרופוס ששכח למכור את 
ויהא  מחמץ  אחריותו  יסלק  שישית,  והגיעה שעה  יתום  של  החמץ 
מותר אחר הפסח. בס' מקראי קודש הנ"ל ובשו"ת הר צבי או"ח ח"ב 
סימן מ"ה כתב שלא יהיה סתירה מדברי הפמ"ג בעצמו, דמה שכתב 
בסימן תל"ד ס"ט דחמץ של יתום שעבר עליו הפסח מותר, היינו בקטן 
שלא הגיע לחינוך, וכמו קטן המוטל בעריסה, וכיון דאין בו דעת כלל 
לא בר קנסא הוא, משא"כ בנ"ד אם הגיע לעונת הפעוטות והוא בר 
זכייה י"ל דקנסוהו משום דלא עדיף משוגג או אונס. וכך משמע בס' 

אמרי בינה דיני פסח סימן ג', וכך כתב הגרי"ח זוננפלד זצ"ל כמובא 
סימן  או"ח  יואב  חלקת  בשו"ת  מ"ז.  סימן  תשובות  חיים  תורת  בס' 
א' כתב דחמץ של קטן שעבר עליו הפסח ודאי אסור בהנאה לאחר 
הפסח, היות דבלאו שאין בו מעשה והתורה אסרה בזה אין צריך כוונה 
ומעשה, ומ"מ אמר אף בחש"ו שהרי אף הם בני ישראל רק דפטורים 
מעונש מטעם דכאנוסים הם כיון שאין בהם דעת, ובחמץ כיון שנעשה 

בו איסור דבל יראה אין בו מעשה ושפיר קנסו בזה.

בשדי חמד מערכת חמץ ומצה סימן ח' אות ע"ז הביא בשם ספר 
חיים של שלום סימן כ"ה במקרה וזיכו לקטן חמץ ע"י דעת מקנה, דיש 
לו זכייה מהתורה לכמה פוסקים, ועבר עליו הפסח דאסור, אולם י"ל 
דאף אם החמץ שלו מהתורה מ"מ לא קנסו חכמים בחמצו כיון שאינו 
בר עונשין, ולא עבר מהתורה על בל יראה, אך דקנס חכמים זה הוא 
על החמץ ולא על הבעלים מדאסרוהו על כל העולם, מ"מ לא הטילו 
קנס זה אלא משום שהבעלים עברו בבל יראה, אך בקטן אינו כן דלא 
חל עליו קנס חכמים. וכ"כ בשו"ת בית דוד )ליטער( סימן א' עי"ש. בס' 
תורת חיים הנ"ל מהגרי"ח זוננפלד זצ"ל כתב לחדש דאם אביו גער בו 
שיבער את החמץ, וידע הקטן שאסור להשהות את החמץ, אין להקל 

ולאוכלו אחר הפסח.

בס' חקר הלכה )ערך חמץ( סימן י"ח העלה דקטן שהגדיל מותר 
החמץ לאחר הפסח, דמשום חינוך לא מצינו שקונסים לקטן הואיל 
ועבר על חינוך, וכן מורים דברי המנחת חינוך מ"ע י"א דמותר לאחר 
הפסח. והאריך בזה בשו"ת אמרי יושר )למהר"ם אריק( ח"א סימן ג'. 
יושר,  חולק על האמרי  פ"ב  סימן  ח"א  אולם בשו"ת מחזה אברהם 
וסובר דאסור למסור לקטן בידים את החמץ הזה )עי' שו"ת שדה יצחק 

סימן כ"א ושו"ת שערי דעה ח"ב סימן ה' שאין לקנוס את הקטן(.

מכר לגוי ונתברר שהוא יהודי

אדם שמכר חמץ לגוי ונתברר שהוא יהודי האם מותר בהנאה לאחר 
הפסח, הפמ"ג במשב"ז סימן תמ"ח ס"ק ד', והובא גם בשער הציון 
סימן תמ"ח, דבדיעבד יש להתיר את החמץ שנמכר באונס גמור כאשר 
ישנו הפסד מרובה. וכן פסק בשו"ת שואל ומשיב תליתאה חלק ב' 
סימן ס' מפני שמן התורה מועיל בביטול חמץ בעלמא. כמו"כ מובא 
בשו"ת חלקת יואב סימן י"ט שאם שכח הגבאי למכור חמץ של עניים 

שהחמץ לא נאסר.

עבר בבל יראה ועכ"ז החמץ מותר בהנאה

בס' חשוקי חמד עמ"ס פסחים ה' ע"ג מציין איך יתכן שראובן עבר 
לכך  התשובה  החמץ,  מן  ליהנות  מותר  ובכ"ז  יראה  בבל  חמץ  על 
אם  ישראל  "נכרי שהפקיד חמצו של  ס"א  ת"מ  סימן  מצינו בשו"ע 
הוא חייב באחריותו מגניבה ואבידה, בין שהוא בביתו בין שהוא בכל 
מקום ברשותו חייב לבערו". וכתב המשנ"ב בסימן תמ"ח סק"ח "ואם 
עבר ולא ביערו ועבר עליו הפסח, דעת הרבה פוסקים דאסור באכילה 
ובהנאה כמו חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח, ומ"מ אם ראה אותו 
הנכרי אחר הפסח רשאי להחזיר לו החמץ, ולא אכפת לנו במה שנהנה 
מזה שפורע חובו". הרי לנו דאף שהוא עובר בבל יראה כיון דקיבל 

עליו אחריות על החמץ, ומ"מ מותר לו ליהנות מהחמץ ולהחזיר לו.

תשובות הגר"ח קניבסקי שליט"אשיח הלכה
נערך ע"י הרה"ג מתתיהו גבאי שליט"א

יוצא בשיירא בלימוד קודם הבדיקה

מותר  אם  החמץ,  שבודק  בשיירא  ויוצא  המפרש  שאלה: 
בלימוד קודם הבדיקה.

תשובה: לא.

וכמבו' בפרמ"ג סי' תל"א א"א סק"א דאיסור עשיית מלאכה, 
ליוצא  גם  הוי  הבדיקה  קודם  האסורים  הדינים  כל  וכן 
בשיירא עי"ש. ובמור וקציעה שם. ועמש"כ לדון בזה בס' 

משמרת הפסח ח"א סי' י"ז אות ג'.

בדיקת ושריפת חמץ ביד ימין

שאלה: אם בבדיקת חמץ ושריפת חמץ יעשה ביד ימין, או 
דאין קפידא.

תשובה: ראוי אם יכול.

ובס' בן איש ימיני עמ' פ"ה הביא בשם הגרח"פ שיינברג 
זצ"ל שבבדיקת חמץ אין נפק"מ אם בודק ביד שמאל, דאין 
הנר חפצא דמצוה עי"ש, אולם עי' בס' דרכי תשובה יו"ד 
ומש"כ  עי"ש.  ימין  ביד  שיכסה  הדם  כיסוי  בדין  כ"ח  סי' 
מרן עמ"ס תפילין עמ' ס"ז ועמש"כ בס' פרדס יוסף חנוכה 
לידידי הרה"ג רבי גמליאל רבינוביץ חנוכה סי' תרע"ו, ומ' 

שס"ו, ובס' גם אני אודך תשו' בעל אבני ישפה זצ"ל.

מתוך שהותרה בשריפת חמץ

דינא  חידש שכל  מ"א  סי'  פסחים  יעקב  בקהילות  שאלה: 
ו'  פסחים  רש"י  ממש"כ  וצ"ע  הואיל,  בצירוף  זהו  דמתוך 

מוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי איירי בביטלו, ומשמע דבלא 
ביטלו שרי לשורפו מדין מתוך ול"ש הואיל.

תשובה: הואיל ויכול לפוררו.

וכדברי הקה"י כ"כ בחתם סופר ביצה י"ב, ועמש"כ בארוכה 
בס' בית מתתיהו ח"א ס"ה אות ל"ח.

בהנ"ל

שאלה: למש"כ הקה"י הנ"ל בדין מתוך הוי משום הואיל, 
צ"ע ממש"כ רש"י שבת כ"ד דטעמא דבשריפת קדשים ל"ש 
ול"ש  מתוך,  שייך  דאל"ה  ומשמע  למחר.  דאפשר  מתוך 

הואיל.

תשובה: הואיל וחזי ליהנות מאפרה שלא כדרך הנאתה, עיין 
תמורה ל"ד א'.

ועי' בס' אבן ישראל ביצה י"ב משה"ק ע"ד הקה"י, ומש"כ 
בבית מתתיהו ח"א ס"ה אות ל"ח.

לשתות חלב בפסח מבהמות שאכלו בהם חמץ

שאלה: אם יש איסור לשתות חלב בפסח מבהמות שאכלו 
חמץ.

תשובה: עי' שונה הלכות סי' תמ"ח דין ג'.

בשו"ת  בזה  ועמש"כ  בזה,  מח'  הביא  שם  הלכות  ובשונה 
פנ"ז  גבריאל  נטעי  ובס'  קמ"ז,  סי'  ח"א  הבושם  ערוגות 

הערה כ"ד ובס' מנהגי מהרי"ץ הלוי עמ' ק"כ ס"ו.

להניק תינוק חמץ

שאלה: אם יש לחוש לאשה לא להניק בנה בליל הסדר כיון 
שאכלה חמץ ביום, והוי ספיה.

תשובה: מותר.

להריח חמץ

גויים  של  מאפיה  שיש  במקום  בפסח  עובר  אם  שאלה: 
האופים חמץ אם מותר להריח.

תשובה: חלילה.

והמהרש"ם בס' ארחות חיים סי' תמ"ז סק"ח דשרי להריח, 
ורק יזהר לא לכוון ליהנות מהריח. ועמש"כ באבני מילואים 
ובשו"ת   ,67 הערה  י"ב  סי'  פ"ד  שלמה  ובהליכות  ס"ט, 
שואלין ודורשין ח"ו סי' ל"ה ובספרו מועדי קדשך סי' נ"ז, 
ובשו"ת אגודת אזוב ס"ח, ובס' הליכות אבן ישראל ח"א עמ' 
ובשו"ת דברי בניהו  סי' פ"ד,  ובשו"ת אבני דרך ח"ז  ק"ב, 
תרע"ב,  עמ'  ח"ב  פסח  תורה  מבקשי  ובס'  מ"א,  סי'  חכ"ו 
ובקובץ שערי הוראה י"ד עמ' נ"ח, ובס' פתחי תשובות יו"ד 
ובס'  רס"ב,  עמ'  לפסח  כשרות  יעקב  אהל  ובס'  ק"ח,  סי' 
פרדס יוסף החדש פסח עמ' מ"ג, ומש"כ ידידי הג"ר משה 

חליוה בקובץ אליבא דהלכתא פ"ג עמ' קנ"ו.

מצוה בו במכירת חמץ

יותר מבשלוחו  בו  שאלה: אם במכירת חמץ אמרי' מצוה 
למכור בעצמו, או דאין קפידא.
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תשובה: יש ]אם אין לו ביטול תורה מזה[.

ובס'  עי"ש.  ס"ו  פל"ו  ח"א  פסח  גבריאל  נטעי  בס'  וכ"כ 
הלכה של פסח ש"ה פ"א סי' י"ז כתבו לדון דאף שמכירת 
להמקנה  והביא  בו,  מצוה  אמרי'  מצוה  הכשר  הוי  חמץ 
קידושין מ"א שבהכשר מצוה ל"ש מצוה בו. ועי' בהעמק 
הוי  בתורה  הכתוב  מצוה  שהכשר  קס"ט  שאילתא  שאלה 
ל"ה הכשר  ועפ"ז במכירת חמץ  בו.  ואמרי' מצוה  כמצוה 
הכתוב בתורה דנאמר תשביתו וצ"ע, ועי' מה שהשיב מרן 
בדעת נוטה ציצית תשו' תרנ"ז, ומה שהארכנו בזה בקובץ 
אליבא דהלכתא גליון פ"א עמ' ק"ד אם בהכשר מצוה אמרי' 

מצוה בו.

מכירת חמץ לכמה רבנים

שאלה: באורחות רבינו מובא שהחזו"א והקה"י מכרו החמץ 
לכמה רבנים, וצ"ע דלכאו' הוי כמקח טעות, שא"א למכור 

דבר אחד לשניים.

תשובה: אם הראשון חל אין השני כלום.

כן מובא באורחות רבינו ח"ב מכירת חמץ אות ב', ועמש"כ 
ובשו"ת פרי השדה  יקרה ח"ג סי' קכ"ח,  בזה בשו"ת אבן 
ל"ח,  סי'  ח"ו  יצחק  מנחת  ובשו"ת  סק"ד,  צ"א  סי'  ח"ג 
ודרשת  ובשו"ת  ב',  אות  ק"ב  סי'  ח"ו  והנהגות  ובתשובות 
וחקרת ח"ד סי' ע"ג, ובשו"ת אבני דרך ח"י סי' מ"א, ובס' 
משפט המכירה ש"א ס"ז, ובס' סידור פסח כהלכתו פי"א 
ראוי  אם  ס"ה  פ"מ  ח"א  פסח  גבריאל  נטעי  ובס'  י"ב,  סי' 
סי'  והנהגות ח"א  ועי' עוד בתשובות  למכור לשני רבנים. 
רצ"א. וידוע שמרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל מכר למרן הגר"נ 

קרליץ ולשארית ישראל.

מכירת חמץ בטלפון

שאלה: אם יכול למכור חמץ בטלפון בשעת הדחק.

תשובה: כן.

י"ז שמדינא מהני  סי'  או"ח  ח"ו  ישכיל עבדי  וכ"כ בשו"ת 
הרשאה דרך טלפון. וכ"כ בקובץ מבית לוי חי"א עמ' ס"ז 
בשם בעל שבט הלוי. וע"ע בס' משפטיך ליעקב ח"א סי' 
האתרים  דרך  ובס'  ס"ב,  פ"א  המכירה  משפט  ובס'  ל"ה, 
לידידי הגר"א מימון סי' כ"ג, וכן באור לציון ח"ג פ"ט ס"ב 

ובס' אשרי האיש ח"ג פנ"א סי' ט"ו.

מכירת החזו"א

קנין במכירת חמץ שמכר  שאלה: מדוע החזו"א לא עשה 
חמצו לרב, וגם השליח לא עשה.

תשובה: סיטומתא.

בס' אורחות רבינו ח"ב עמ' י"ג מובא בשם מרן הגר"נ קרליץ 
שהחזו"א לא קיבל קנין במכירת חמץ, לא הוא ולא שלוחו 
מהרב שעשה אותו שליח למכור חמצו עי"ש. ובשו"ת מגן 
חסד  ובשו"ת  י"ג,  סי'  יעקב  שערי  ובשו"ת  י"ז,  סי'  שאול 

יהושע ח"ב סי' ל"ה, ובשו"ת וישב משה ח"א סי' קי"ח.

מכירת חמץ לשוטה ומחוסר הכרה

שאלה: מחוסר הכרה או שוטה אם צריכים לעשות עבורם 
מכירת חמץ, כיון שאינם מוזהרים.

תשובה: יש לעשות לזכותו.

ועמש"כ בזה בהליכות שלמה פ"ו ס"ב, ובס' חוט שני סי' 
תמ"ח ס"ג עמ' ק"ח, ובשו"ת שבט הקהתי ח"ד סי' קכ"ח, 
ובס' אשרי האיש ח"ג עמ' של"ד, ובס' משפט המכירה פ"א 

ס"י, ובשו"ת ודרשת וחקרת ח"ה סי' פ"א, ובשו"ת שואלין 
ודורשין ח"ה סי' מ"ו, ובשו"ת אבני דרך ח"י סי' מ"ב.

לסמוך על מכירת הרבנות

א"י,  כל  שאלה: הרבנות הראשית עושה מכירת חמץ של 
ומוכרת החמץ של מי שלא הספיק למכור חמצו, או שכח 
זו במקום הפסד  זכין, אם אפשר לסמוך על מכירה  מדין 

גדול היכא ששכח למכור.

תשובה: אין בו ממש.

ועמש"כ בשו"ת אמרי אליהו ח"ב סי' צ"א, וע"ע בס' שדי 
חמד מערכת חו"מ ס"ט או"ב ובשו"ת שואלין ודורשין ח"ו 

סי' כ"ח.

מכירת חמץ אחר חצות

שאלה: אם מכר החמץ אחר חצות היום אם מהני בדיעבד 
להתיר החמץ אחר הפסח.

תשובה: לא.

ועי' בפרמ"ג סי' תמ"ג א"א, ובמשנ"ב סק"ט, ומש"כ הצל"ח 
בית  ובשו"ת  ס',  סי'  או"ח  נובי"ת  ובשו"ת  ע"ב,  ו'  פסחים 
שלמה או"ח ח"ב סי' ס"ט, ובשו"ת האלף לך שלמה או"ח 
סי' רס"ה, ובשו"ת שואל ומשיב מהדו"ק ח"ב ס"מ, ובשו"ת 
שם ח"ב סי' ק"נ, ובשו"ת חמדת שלמה או"ח ס"ד, ובשו"ת 
מחנה חיים ח"ג סי' ל"ה, ובס' משפט המכירה פ"ג שער ב' 

ס"ג.

מכירת חמץ לגוי פירות שביעית

בהן  שיש  אוכלין  חמץ  במכירת  למכור  מותר  אם  שאלה: 
קדושת שביעית, דאין למכור לגוי פירות.

תשובה: מתנה ע"מ להחזיר.

ובשו"ת  ט"ו,  סי'  ח"א  יוסף  משנת  בשו"ת  בזה  ועמש"כ 
להורות נתן ח"ב סי' כ"ז, ובשו"ת מגדנות אליהו ח"ד ס"ח, 
ובס' מנחת אשר שביעית סו"ס מ' להקל, וכ"כ לי בעל שו"ת 
ודורשין  שואלין  בשו"ת  ועמש"כ  שליט"א.  הקהתי  שבט 
ח"ח סי' ס"א, ובשו"ת וישמע משה ח"ג סי' ק"ל, ובס' חשוקי 

חמד פסחים מ"ו ע"ב, ובס' הלכה של פסח פ"ו ס"א.

לקנות מחנות חמץ שנמכר

שאלה: אם אפשר לקנות מחנות אחר הפסח חמץ, כשמכרו 
לגוי כל החמץ.

תשובה: כן.

וכן החמיר  והגר"א במעשה רב אות קפ"א כתב להחמיר, 
הרעק"א כמובא בס' איגרת סופרים סי' מ"ז, אולם בס' זכור 
בס'  ועי'  דשרי,  החזו"א  בשם  כתב  שנ"ה  עמ'  ח"א  לדוד 
אורחות רבינו ח"ב הוספות עמ' י' בשם הקה"י, וע"ע מש"כ 
בזה בס' חוט שני פסח עמ' ק"י, ובתשובות והנהגות ח"א 
ובשו"ת  או"ב,  קל"ח  סי'  ח"ד  אבי  בית  ובשו"ת  ש"ט,  סי' 
אגרות משה ח"ד או"ח סי' צ"ה, ובס' הליכות שלמה פסח 
שרגא  ובשו"ת  ל"ט,  סי'  ח"ז  תורה  קנין  ובשו"ת  ס"ט,  פ"ו 
המאיר ח"ז סי' קנ"ז או"ב, וח"ח סי' קי"ח, ובשו"ת שואלין 
ודורשין ח"ג סי' י"א, ובספרו אלה הם מועדי פסח סי' מ"ז, 
ס"כ,  ח"ד  אב  בנין  ובשו"ת  כ"ו,  סי'  אש  שביבי  ובשו"ת 

ובשו"ת חמדה גנוזה ח"ב סי' נ"ב.

ובעמ' ת"מ בדעת מרן  ובארוכה בס' צהר חי"ד עמ' תי"ד 
שליט"א עי"ש, ובס' ללקוט שושנים ח"ד שורש א', ואולם 
בס' שערי ציון ח"א מועדים להרה"ג רבי י"ח אוהב ציון עמ' 

כ"ט השיב מרן, רבים חוששים שהמכירה לא היתה כדין.

טבילת כלים אחר מכירת חמץ

שאלה: אם כשמוכר הכלים לגוי במכירת חמץ אחר הפסח 
יצטרך לעשות טבילת כלים.

תשובה: לא נהגו.

העיד  קי"ב  סי'  פסחים  החדשים  יעקב  קהילות  ובכתבי 
בס'  מובא  וכן  אחת,  פעם  כלים  טבילת  עשה  שהחזו"א 
כן  הביא  וכן  כ"ב.  עמ'  ט"ז  אות  פסח  ח"ב  רבינו  אורחות 
בפתחי תשובות יו"ד סי' ק"כ ס"ק י"ג בשם החכמת אדם, 
יו"ד  ערוך השלחן  בס'  אולם  להגר"א.  רב  בס' מעשה  וכן 
סי' ק"כ ס"ק נ"ב כתב דא"צ טבילה, וכ"כ בשו"ת ארץ צבי 
]פרומר[ סו"ס פ"ד, ובשו"ת האלף לך שלמה יו"ד סי' קצ"ג. 
ועמש"כ בזה בשו"ת שיבת ציון סי' י"א בשם הנוב"י, ובשו"ת 
פרי השדה ח"ג סי' כ"ו, ובשו"ת שבט סופר או"ח סי' ס"ה, 
ובשדי חמד מערכת חו"מ ס"ט אות י"ז, ובשו"ת חתם סופר 
או"ח סי' ק"ט, ובס' עצי לבונה יו"ד סי' ק"כ, ובשו"ת בית 
אבי ח"ב סי' פ"ב אות י"ג, ובשו"ת משנה הלכות ח"ט סי' 
קס"ה, ובשו"ת אור לציון ח"ג פ"ט ס"ז, ובתשובות והנהגות 
ח"ג סי' רצ"ד, ובס' מסורת משה ח"ב עמ' צ"ו, ובס' שונה 
הלכות תורת המועדים סי' תמ"ח, ובס' שערי ציון ח"א עמ' 
ל"ד, ובשו"ת שואלין ודורשין ח"ח סי' נ"ח, ובס' דבר חריף 
סוף פט"ו, ובקונ' כוס של אליהו פ"א, ומש"כ הגרח"ש סגל 
בקובץ אליבא דהלכתא גליון פ"ב עמ' פ"ט, ובארוכה בס' 
משפט המכירה עמ' רס"ב. ועמש"כ בכתבי הקהילות יעקב 
החדשים פסחים סי' קי"א, ובחזו"א אמונה ובטחון פ"ג ס"ח, 
טבילת  הל'  יעקב  אהל  ובס'  כ"ז,  סי'  אש  שביבי  ובשו"ת 

כלים סי' צ"ג.

אם צריך פרוטה לכל אחד

ליתן  צריך  הגוי  אם  לרב,  שמוכר  חמץ  במכירת  שאלה: 
פרוטה עבור כל אחד מבני העיר.

תשובה: הרב קונה הכל מהאנשים ומוכרם לגוי.

בס' בד קודש למו"ר מרן הגרב"ד פוברסקי קידושין סי' ט"ו 
עורר שצריך הגוי ליתן פרוטה עבור כל אחד, והביא דמרן 
הגר"נ קרליץ אמר לו שכך נוהג. ועמש"כ בזה בשו"ת באר 
סי'  או"ח  ח"ב  לאברהם  חסד  ובשו"ת  א',  ענף  ס"ח  יצחק 
ו', ובס' פסקי הלכות  מ"ה, ובס' שדי חמד חו"מ ס"ט אות 
פ"ג מאישות, ובשו"ת שואל ומשיב מהדו"ת ח"ב סי' ע"ז, 
יואב  חלקת  ובשו"ת  רע"ח,  סי'  ח"ד  וזמנים  מועדים  ובס' 
סי' כ"ב, ובס' יסודי ישורון מערכת מכירת חמץ עמ' רנ"ז, 
ובשו"ת ארץ טובה סי' י"ח, ובשו"ת שואולין ודורשין ח"ג 

סי' צ', ומש"כ בבית מתתיהו ח"א סי' כ"ב אות כ"ב.

שימוש בחמץ שנמכר בשבת אסרו חג

שאלה: כשחל שבת אסרו חג אחר הפסח, אם מותר בשבת 
להשתמש במה שנמכר במכירת חמץ.

תשובה: לא.

מבית  בקובץ  וכן  ס"ד,  פ"ט  ח"ג  לציון  אור  בשו"ת  וכ"כ 
לוי ח"א עמ' מ"ג וח"ז עמ' ל'. אולם בשו"ת מעשה ניסים 
או"ח סי' קע"ט כתב להקל, ועי' באור שמח פ"ד מיו"ט סוף 
ה"י, ובס' אורחות רבינו ח"ב פסח אות מ"ד, ובשו"ת מקור 
ישראל סי' ק"ד, ומש"כ בשו"ת צמח יהודה ח"ג סי' קל"ו, 
הגר"א  ומש"כ  תש"ב,  עמ'  המכירה  משפט  בס'  ובארוכה 
שלזינגר בס' אלה הם מועדי פסח סי' מ"ו, ובשו"ת שואלין 
ודורשין ח"ג עמ' קס"ג, ומש"כ בשו"ת משנת יוסף חי"ג סי' 

קמ"ח, ובס' מרקחת חיים פסח סי' צ'.

שו"ת וסיכומי הלכות להלכה ולמעשהשינון הלכה
מתוך המבחנים שנערכו בכוללי "אליבא דהלכתא" תמידין כסדרן

סימן תמ"ז

שאלה: א. בכמה אוסר מהתורה חמץ בפסח. ב. ובכמה אוסר 
מדרבנן ומדוע.

תשובה: א. בנותן טעם )סי' תמ"ז סעי' א' מ"ב ס"ק א'(. ב. 
במשהו, והטעם שהחמירו בו חכמים כיון שיש בו כרת ולא 
בדילי מיניה, וי"א משום דהוי דבר שיש לו מתירין )שם(. 
ומ"מ י"א דאף בפסח אין חמץ אוסר אלא בשישים, והיכא 
דאיכא עוד הרבה צדדים יש לסמוך להקל )שם מ"ב ס"ק 

ב'(.
hwg

שאלה: לאחר שחזר בתשובה מר ארז יונה ניגש אל מורנו רבי 
אברהם קורן שליט"א ושאלו האם צריך להגעיל אחר פסח את 
הכלים שבישל בהם חמץ בפסח ע"מ שיוכל להשתמש עכשיו 
בכלים אלו ומדוע. מה ענה לו מורנו הרב שליט"א ]פרט גם 
האם יש הבדל אם בישל מעט חמץ בכלים או הרבה חמץ 

בכלים[.

תשובה: אינו צריך להגעיל ואף אם בישל הרבה חמץ, דהרי 
אינם בני יומן, וליכא למיגזר אטו בני יומן, דהכלים שבשלו 
בהם בפסח לאחר הפסח אינן בני יומן )סי' תמ"ז סעי' א' 

בהגה"ה ומ"ב ס"ק ד'(.

hwg

בפסח  יצחקי  מר  שמצא  החמץ  את  לבער  בדרכו  שאלה: 
בביתו, עף לו פירור חמץ לתוך סיר העופות הנמצא על האש, 

מה יעשה בעופות אלו.

לזרוק  ודלא כמתירים  ברמ"א פסק לשרוף הכל,  תשובה: 
דמי החמץ לים ולמכרן לגוי, וכתבו האחרונים דמ"מ בהפסד 
מרובה מאוד יכול למכרן לגוי חוץ מדמי איסור שבו )וכאן 
אין דמי לפירור זה ושרי בלא"ה( )סי' תמ"ז סעי' א' בהגה"ה 

ומ"ב ס"ק ג' ושעה"צ א'(.
hwg
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שאלה: בחול המועד פסח גילה לתדהמתו הרב אליהו מוראדי 
שליט"א, שבתנור בו צלתה הרבנית את הבשר השמן ישנו 

פירור ביסקויט, האם נאסר הבשר ומדוע.

יו"ט.  שמחת  מניעת  במקום  ובפרט  להתיר,  יש  תשובה: 
והטעם, חדא דהא י"א דריחא לאו מילתא היא, ואף משהו 
ליכא, ואף לסוברים דהוי משהו מ"מ הכא קל מתרי משהו 
שדברו האחרונים, דגם הפירור הוא משהו, וגם מצד ריחא 
הוי משהו, ובודאי יש לצרף כ"ז לדעת השאלתות דחמץ גם 
בפסח בנותן טעם, ע"כ יש להקל )סי' תמ"ז סעי' א' בהגה"ה 

ובה"ל ד"ה ויש מחמירין(.
hwg

שאלה: ככר חמץ שנגע במצה בפסח ושניהם רותחים ואין 
שם דבר המפעפע, כמה נאסר מהמצה ]פרט גם את הכרעת 

בעל המ"ב[.

דמחמירין  וסיעתו  ולרמ"א  נטילה,  בכדי  לשו"ע  תשובה: 
לחוש בכ"ד דהוי שמן, נח' אם גם בככרות כן ויאסר בכולו, 
והכריע בבה"ל להקל בשעת הדחק )סי' תמ"ז סעי' א' ומ"ב 

ס"ק ו' ובה"ל ד"ה ואין(.
hwg

שאלה: א. דבר היתר חריף מגולה שנאפה בפסח בתנור עם 
חמץ מגולה, האם נאסר דבר היתר ]פרט גם האם יש הבדל 
אם התנור פתוח או סתום[. ב. אפה בפסח חמץ שמן ומצה 
מגולים בתנור קטן וסתום או פתוח קצת, האם נאסרה המצה.

תשובה: א. נאסר ואף אם התנור פתוח )סי' תמ"ז סעי' א' 
בהגה"ה ומ"ב ס"ק י"א ושעה"צ ז'(. ב. יש מתירין ויש אוסרין, 
והכריע הרמ"א ביו"ד דבהפסד מרובה יש להקל, ויש אוסרין 
בתנור קטן וסתום אפי' בהפמ"ר, אבל רוב האחרונים נקטו 

דדינו כנ"ל להקל בהפסד מרובה )שם ומ"ב ס"ק י"ג(.
hwg

את  גם  ]פרט  בפסח  נוקשה  חמץ  אוסר  בכמה  א.  שאלה: 
הכרעת המ"ב[. ב. בכמה אוסר חמץ ביו"ט אחרון של פסח.

תשובה: א. מח' אם במשהו או בנותן טעם, ויש לסמוך להקל 
בשעה"ד )סי' תמ"ז סעי' ב' מ"ב ס"ק ט"ו(. ב. במשהו )שם(.

hwg

שאלה: חמץ שנתערב בשוגג משש שעות ומעלה עד הלילה 
או שעירבו במזיד בשעות אלו, בכמה אוסר.

תשובה: נקטי' דבטל כשאר איסורים בלח בשישים וביבש 
)מב"מ( בחד בתרי, ודלא כי"א דהוי דבר שיש לו מתירים 
דבמב"מ אוסר במשהו, וכשעירב חמץ שדרך לערבו באוכל 
זה אוסר במשהו )סי' תמ"ז סעי' ב' ומ"ב ס"ק י"ד ט"ז ובה"ל 

ד"ה חמץ(.
hwg

שאלה: א. בכמה אוסר חמץ שנתערב בשוגג או במזיד בערב 
פסח אחר חצות ]פרט כשנתערב במינו ושלא במינו[. ב. האם 

חמץ שנותן טעם לפגם אוסר בערב פסח אחר חצות.

תשובה: א. נתערב בשוגג אין אוסר אלא עד שישים, וי"א 
דה"מ בשאינו מינו אבל במינו אוסר במשהו, אבל הסכמת 
רוב האחרונים דאף במינו אין אוסר אלא עד שישים, ובעירב 
אף  אוסר  חמץ  עם  לעשותו  שדרך  בדבר  והיינו  במזיד 
במשהו )סי' תמ"ז סעי' ב' ומ"ב ס"ק י"ד(. ב. אין אוסר )שם 

בהגה"ה ומ"ב ס"ק י"ז(.
hwg

שאלה: בעת ששהה הרב הגאון רבי נחמיה ולדנברג שליט"א 
באיסרו חג עם משפחתו בצפון הארץ, הסתפק הרב שליט"א 
וגלידות  ארטיקים  לילדיו  בקיוסק  לקנות  לו  מותר  האם 
שמעורב בהם חמץ מכיון שבעל הקיוסק לא מכר בפסח את 

חמצו לגוי, מה לדעתך הכריע מורנו הרב שליט"א.

תשובה: בכל תערובת חמץ תלוי אם יש שישים כנגד החמץ, 
אלא דלכאורה יש לדינו כמורייס שהדרך ליתן בו חמץ שכך 
צורת המאכל, וע"כ אף אם יש שישים כנגד החמץ אסור, 
אלא דיש לדון שאם אין לחוש לכזית חמץ בארטיק שסתם 
המ"ב דאין לאסרו לאחר הפסח )עי' סי' תמ"ז סעי' ב' מ"ב 

ס"ק י"ד וסעי' י"א ובה"ל ד"ה בין(.

hwg

שאלה: חיממו תרנגולת שחיטה בתוכה בכלי ראשון או בכלי 
שני בפסח, האם מותר לאכול התרנגולת ]פרט גם אם החיטה 

לא בקועה רק נתרככה[.

תשובה: בכלי ראשון אסור )ועי"ל סי' תס"ז סעי' ט' דלשו"ע 
גם  להחמיר  פסק  והרמ"א  בקועה,  בחיטה  דוקא  היינו 
בנתרככה(, ובכלי שני שהיד סולדת מח', וכ' הרמ"א וטוב 
להחמיר, וכ' במ"ב דכשהחיטה רק נתרככה יש להקל בכ"ש 
בהפסד מרובה ומניעת שמחת יו"ט )סי' תמ"ז סעי' ג' ומ"ב 

ס"ק כ"ו(.
hwg

שאלה: חמץ שנתערב קודם פסח ונתבטל בשישים האם חוזר 
ונעור בפסח ]פרט הדין בלח בלח וביבש ביבש[.

וניעור.  דחוזר  וי"א  ונעור,  חוזר  דאין  כ'  השו"ע  תשובה: 
וברמ"א פסק דבחמץ לח שנתערב העיקר דאין חוזר וניעור 
משא"כ בחמץ יבש שנתערב, וי"א דאף ביבש מותר לאכלו, 
ולא אמרו דחוזר וניעור אא"כ חזר ואפאו או בשלו בפסח 

)סי' תמ"ז סעי' ד' ומ"ב ס"ק ל"ג(.
hwg

ונתבטל בשישים האם  שאלה: חמץ שנתערב קודם הפסח 
חוזר ונעור בפסח.

תשובה: בשו"ע סתם דאין חוזר וניעור, וי"א דחוזר וניעור, 
ובטעמא בעלמא לכו"ע אינו חוזר וניעור, וי"א דגם בטעמא 
חוזר  אינו  בלח  דבלח  הרמ"א  והכרעת  וניעור.  חוזר  לי"א 
וניעור, אמנם ביבש ביבש או יבש בלח חוזר וניעור, וי"א 
דאף לרמ"א לא החמירו אלא כשחזר ונתן טעם בפסח )סי' 

תמ"ז סעי' ד' ומ"ב ס"ק ל' ל"ג ושעה"צ כ"ד(.
hwg

נבדק  שלא  במלח  פסח  קודם  שנמלח  יבש  בשר  שאלה: 
מחמץ, וכן המליחה היתה בכלי שאין ידוע אם הוא בן יומו, 
האם מותר להדיחו בערב פסח או בפסח ולאוכלו ]פרט גם 

מה הדין בדגים מלוחים שדרכן בהדחה[.

תשובה: לשו"ע מותר אף להדיחו בפסח, ולרמ"א יש להדיחו 
בפסח,  ולאכלו  להדיחו  אין  אבל  פעמים,  ג'  הפסח  קודם 
ומ"מ בדיעבד ידיחו אף בפסח )סי' תמ"ז סעי' ה' ובה"ל ד"ה 
מותר ומ"ב ס"ק מ"ו וס"ק ל"א(, ובדגים יבשים מלוחים שרי 
בהדחה כנ"ל. וכן יש מקילין בדגים לחים מלוחים, כשהדרך 
אוסרין  ויש  הפסח,  קודם  להדיחן  אכילתן,  קודם  להדיחן 
בדגים לחים מלוחים כיון שבדגים לחים יש שדרכן גם בלא 
יש  יו"ט  מניעת שמחת  במקום  או  ובשעת הדחק  הדחה, 

להקל )שם מ"ב ס"ק ז'(.
hwg

בקדרת  שבושל  יין  או  חמץ  במחבת  שהותך  שומן  שאלה: 
כנגדו,  שישים  ואין  מאכל  לתוך  הרבה  ממנו  ונתערב  חמץ, 
האם מותר לאכול תערובת זו ביו"ט ראשון של פסח ]פרט גם 

את הכרעת המ"ב[.

תשובה: לרמ"א אסור, ויש מתירין ביין וכדו' שמבשלין אותן 
בכלים שאין מבשלים בהם תדיר, משא"כ בשומן שרגילין 
ולמ"א האיסור בנתערב הוא רק  זו לבשל תדיר,  במחבת 
בשומן משום חשש שרגילות להתערב בו פירורים משא"כ 
חוץ  בכלים  בישול  דבשאר  במ"ב  והכריע  דברים,  בשאר 
משומן שטיגנו במחבת וכדו' יש להקל, ובכ"ג אף בשומן 
וכדו' יש להקל בהפסד מרובה )סי' תמ"ז סעי' ה' בהגה"ה 

ומ"ב ס"ק ס"ד ובה"ל ד"ה וכן, ועי' בה"ל ד"ה אסור(.
hwg

שאלה: א. בוסר שדכו קודם פסח במדוכה מחומצת נקיה או 
במדוכה שלנו נקיה, האם מותר לאוכלו בפסח ומדוע ]פרט גם 
את הכרעת המ"ב[. ב. דבר שאינו חריף שדכו בפסח במדוכה 

מחומצת נקיה, האם מותר לאוכלו בפסח.

תשובה: א. במדוכה מחומצת: בשו"ע ורמ"א פסקו שמותר, 
פסק  ביו"ד  אבל  כט"ז(,  )דלא  חריף  דבר  ל"ח  דלדידהו 
דחשיב דבר חריף, וע"כ ע"י דוחקא וחריפותא בולע מכל 
ואסור, ובמ"ב הביא להכריע  ואין שישים כנגדה  המדוכה 

להקל בהפסד מרובה, אבל במדוכה שלנו דליכא אלא חשש 
משהו שרי )סי' תמ"ז סעי' ז' ומ"ב ס"ק פ"א(. ב. במאמ"ר 
מדקדק דהשו"ע אינו מתיר אלא קודם הפסח, אבל בפסח 
אוסר דמ"מ מפליט משהו וכשי' הסמ"ק בטעם הב' )ולשי' 
מפרש דס"ל להשו"ע דבוסר הוי דבר חריף, אמנם למ"א 
וכמו שהסכימו האחרונים דלשו"ע בוסר אינו דבר חריף, 
מבואר דאף באינו חריף מפליט משהו, וכ"מ בפמ"ג באשל 
אברהם ס"ק ל"ג, אמנם הוא כ' בטעמו דמ"מ חריף קצת 
בגווני  דברי השו"ע  ובבה"ל מפרש  ולרמ"א שרי,  עיי"ש(. 
שהמדוכה אינה נקיה, ורק בזה מחמיר בפסח )שם בה"ל 

ד"ה בוסר(.
hwg

שאלה: דבר שאינו חריף שנחתך בסכין של חמץ בפסח ]ואין 
נקי[ שהתערב אח"כ בתבשיל, האם מותר  ידוע אם הסכין 

לאכול תערובת זו בפסח ]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: לרמ"א שרי ויש מחמירים, והכריע במ"ב דבהפסד 
מרובה או לצורך שמחת יו"ט יש להקל, וברמ"א כתב דבדבר 
דידוע דדבק בו החמץ )כסכין שחותכין בו הלחם במקומו( 

התערובת אסורה )סי' תמ"ז סעי' ז' ומ"ב ס"ק פ"ח(.
hwg

שאלה: כשחזר לביתו הרב יהודה אליהו שליט"א אחר תפלת 
ערבית בחול המועד פסח, הפתיעו אותו ילדיו בסלט פירות 
ומתי מותר לאכול  ]בשגגה[ בסכין של חמץ. האם  שחתכו 

סלט פירות זה ]פרט גם בידוע שהסכין אינו נקי[.

תשובה: כשהסכין נקי אין מה לחשוש ושרי, וכשאין ידוע 
לא  הדחה  ואפי'  להחמיר  דיש  ברמ"א  כתב  נקי  שהסכין 
מהני. אמנם הסכמת הפוסקים דלא אמרו דלא מהני הדחה 
אלא בדברים שנעשים בקביעות ע"י כלי חמץ, אמנם במה 
שנעשה באקראי סגי בהדחת הפירות, ואפי' שידוע שאין 
הסכין נקי, וכן הסכים המ"ב לדינא )סי' תמ"ז סעי' ז' בהגה"ה 

ומ"ב ס"ק פ"ה ושעה"צ קי"ט כ'(.
hwg

שאלה: אל הרב הגאון אליהו בנגי שליט"א התקשר מר לוי, 
ושאל האם מותר לאכול בפסח את הזיתים שחתכה אשתו 
בישלה  ואח"כ  יומו,  בן  שאינו  נקי  חמץ  בסכין  פסח  קודם 
הרב  לו  ענה  מה  פסח,  בכלי  פסח  קודם  אלו  זיתים  אשתו 

שליט"א ]פרט הדין גם בחתכה בסכין בן יומו[.

תשובה: אם כשמבשל זיתים אלו יש שישים כנגד הסכין יש 
מתירין ויש אוסרין, ובמקום מניעת שמחת יו"ט יש להקל 
ואף בחתכה בסכין בן יומו, ודלא כחיי"א דס"ל דאין להקל 

בבין יומו )סי' תמ"ז סעי' ח' מ"ב ס"ק פ"ט ושעה"צ קל"ג(.
hwg

שאלה: זיתים שחתכם קודם פסח בסכין חדשה ואח"כ כבשם 
אז בכלי חמץ שאינו בן יומו, האם ומתי מותר לאכול זיתים 

אלו בפסח ומדוע ]פרט גם בשהו בכלי חמץ זמן רב[.

מהזיתים  יותר  הם  שהמים  ודוקא  לאכלם,  שרי  תשובה: 
שעי"ז מבטלים חריפות הזיתים ואינם ממתיקים לשבח את 
בליעת הכלים, ומ"מ אם שהו זמן רב שמתחמצים בו שוב 
הוו דבר חריף וממתיקים הבליעה לשבח, ע"כ צריך להוציא 
הזיתים קודם לכן לכלי פסח, ולרמ"א בסעי' י' דאוסר נוטל"פ 
בפסח צריך להוציאם קודם פסח מכלי החמץ בכל גווני ואף 
שעוד לא נתחמצו )סי' תמ"ז סעי' ח' ומ"ב ס"ק צ' צ"א, ועי' 

שעה"צ קל"ד(.
hwg

שאלה: א. ככר חמץ שנתערב בפסח בככרות מצה האם בטל 
ומדוע. ב. פרוסת חמץ שנתערבה בפסח בפרוסות מצה ונאכל 

אחד הפרוסות, האם מותר לאכול את השאר ומדוע.

תשובה: א. לכו"ע לא בטל דהוי דבר שבמנין )סי' תמ"ז סעי' 
ט' ומ"ב ס"ק צ"ב, ועי' שעה"צ ק"מ(. ב. שרי דכיון דמדאו' 
ס"ק  מ"ב  )שם  שנאכל  הוא  תלינן שהחמץ  בדרבנן  בטל, 

צ"ה(.
hwg
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שאלה: א. חמץ יבש שנתערב ביבש בפסח האם ובכמה בטל 
]פרט גם את הכרעת המ"ב[. ב. נותן טעם לפגם האם מותר 

גם בפסח.

תשובה: א. י"א דאוסר במשהו, וי"א דדינו כשאר איסורין 
דבמב"מ חד בתרי בטיל, ובשאי"מ בנו"ט, והכרעת המ"ב 
דאוסר במשהו )סי' תמ"ז סעי' ט' ומ"ב ס"ק צ"ד(. ב. לשו"ע 
שרי, וברמ"א כ' דיש אוסרים וכן נהגו במדינות אלו, ובדליכא 
מנהג יש להורות דהמיקל לא הפסיד, והמחמיר תע"ב )שם 

סעי' י' ומ"ב ס"ק צ"ח(.
hwg

שאלה: א. כלי חמץ שנתערב בפסח בכלי פסח, האם מותר 
יומו  בן  שאינו  חמץ  כלי  ב.  ומדוע.  בפסח  בהם  להשתמש 
שנתערב קודם פסח בכלי פסח, האם מותר להשתמש בהם 

בפסח.

לכמה  אמנם  בטיל,  לכו"ע  בלוע  בטעם  לא"ר  א.  תשובה: 
בטיל  אם  בפלוגתא  ותליא  גופיה,  כחמץ  חשיב  אחרונים 
ברוב, ונקטי' לעיקר שלא בטל )סי' תמ"ז סעי' ט' ומ"ב ס"ק 
צ"ג ושעה"צ קמ"ט(. ב. יש להקל לצורך שמחת יו"ט )שם 

מ"ב ס"ק צ"ג ושעה"צ קנ"ב(.
hwg

שאלה: נותן טעם לפגם שהתערב בפסח האם אוסר ]פרט גם 
בנפסד לגמרי לאחר זמן איסורו[.

אלו  במדינות  דנהגו  כ'  וברמ"א  שרי,  לשו"ע  תשובה: 
להחמיר, וכ' המ"א וש"א דבמקום שאין מנהג המיקל לא 
הפסיד והמחמיר תע"ב, ומ"מ בנפסד לגמרי עד שיהא כעפר 
בעלמא שרי, ואפשר דאף לאחר זמן איסורו דנאסר בהנאה 
דהא אינו מהנהו, דאדרבה מפסיד המאכל )סי' תמ"ז סעי' י' 

ומ"ב ס"ק צ"ז צ"ח(.
hwg

שאלה: חמץ שנתערב בשגגה לאחר הפסח לח בלח או יבש 
ביבש בכמה בטל ]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: לשו"ע לח בלח בשישים )ומבואר בשעה"צ דהיינו 
באינו מינו, דבמינו לכו"ע ברוב( וביבש ברוב, וי"ח דלעולם 
חמץ שנתערב לאחר הפסח שרי ברוב, וכתבו האחרונים 
דבמקום הפסד מרובה או שעה"ד יש להקל )סי' תמ"ז סעי' 

י"א ומ"ב ס"ק ק"ה ושעה"צ ע"ה(.
hwg

שאלה: חמץ שנתערב קודם פסח במינו או שלא במינו ועבר 
עליו הפסח, האם מותר באכילה ובהנאה ]פרט גם יבש ביבש[.

תשובה: במינו אף בחד בתרי שרי לאחר הפסח, ויש אוסרים 
כזית  באיכא  מינו  ובשאינו  בשישים,  בטל  אא"כ  באכילה 
בתערובת אסור לאחה"פ אא"כ בטל בשישים, ובליכא כזית 
במ"ב סתם להקל, ובביאוה"ל הביא די"ח ואוסרים באכילה, 
וכ"מ במקו"ח דאף בהנאה יש לאסור בלא פדיון. וכשנתערב 
יבש ביבש בכ"ג שרי לאחה"פ )סי' תמ"ז סעי' י"א ומ"ב ס"ק 

ק"ב ק"ה ובאוה"ל ד"ה בין חמץ(.
hwg

מותר  האם  הפסח  לאחר  בעיניה  נוקשה  חמץ  א.  שאלה: 
באכילה ובהנאה. ב. ישראל וגוי שיש להם שותפות בחמץ, 
וחמץ זה עבר עליו הפסח ]וחלקו החמץ לאחר הפסח[, האם 

החלק של הגוי מותר לאחר הפסח באכילה ובהנאה.

תשובה: א. בהנאה שרי, ובאכילה למ"א שרי, ולרוה"פ אסור 
יש  בדרבנן  קיי"ל  ב.  ק"ז(.  ס"ק  ומ"ב  י"ב  סעי'  תמ"ז  )סי' 
ברירה, וע"כ לאחר הפסח שרי בהנאה. ולענין אכילה הח"י 
נשאר בצ"ע, והמקו"ח מצדד להתיר, וכ"ז כשהחמץ בבית 
הגוי, אמנם כשהוא בבית הישראל דאם יגנב או יאבד יפסיד 
הישראל, תליא בפלוגתא לעיל )סי' ת"מ מ"ב ס"ק ה'( די"א 
ולהקל  באכילה  להחמיר  במ"ב  הכריע  ושם  נאסר,  דמ"מ 

בהנאה )שם סי' תמ"ח סעי' א' מ"ב ס"ק ג'(.
hwg

שאלה: א. חמץ נוקשה שנתערב בפסח האם ובכמה מתבטל 
]פרט גם את הכרעת המ"ב[. ב. האם חמץ נוקשה שעבר עליו 

הפסח מותר באכילה ובהנאה.

כשאר  דמתבטל  או  בכ"ש  אוסר  אם  מח'  א.  תשובה: 
לענין  וכ"ז  דיש להקל בשעה"ד,  והכרעת המ"ב  איסורים, 
אכילה והנאה, ומ"מ מותר להשהותו לכו"ע )סי' תמ"ז סעי' 
ב' מ"ג ס"ק ט"ו, וסעי' י"ב מ"ב ס"ק ק"ח(. ב. בהנאה שרי, 
ובאכילה המ"א מתיר, אבל רוב האחרונים אסרו )שם סעי' 

י"ב ומ"ב ס"ק ק"ז(.
hwg

סימן תמ"ח

שאלה: א. גר שמת קודם פסח והניח חמץ, האם מותר חמץ 
זה לאחר הפסח באכילה. ב. שני ישראלים שותפים שיש להם 
שותפות בחמץ, ומכר רק אחד את חלקו לגוי וחילקו לאחר 
הפסח את החמץ שהיו שותפים בו, האם מותר חמץ זה לאחר 

הפסח.

תשובה: א. מותר )סי' תמ"ח סעי' א' מ"ב ס"ק ב'(. ב. מה 
שהגיע לחלקו של מי שמכר מותר בהנאה, וכשהיה החמץ 
ברשות הגוי )לאוקי כשהוא ברשות הישראל שלא מכר דאז 
חשיב כבאחריותו, וי"א דאוסר גם חלק הגוי( אפשר דאף 
באכילה שרי, ומה שהגיע לחלקו של זה שלא מכר אסור 

)שם במ"ב(.
hwg

שאלה: ישראל שהיה לו דגן בריחים של גוי לפני פסח וטחנם 
הגוי בפסח, ואפה הגוי מהקמח פת בפסח והביאו לבעלים 
מיד לאחר הפסח, האם ומה מותר לבעלים לעשות בפת זו 

ומדוע.

תשובה: לבית הלל מותר לו ליקח דמים מהגוי כנגד החטים 
שהפסידו, שאינו אלא כמשלם את מה שהזיקו. ולחק יעקב 
עליו  שעבר  חמץ  כספק  דנידון  דס"ל  באכילה,  אף  שרי 
הפסח דיש לומר שהחליף הגוי את חיטיו של ישראל. ולבית 
מאיר נמי שרי באכילה, דהוי אונס גמור, דלא הו"ל לאסוקי 
אדעתיה שיאפה גוי מחיטיו לחם בפסח, ובכה"ג לא קנסו 

לאחר הפסח )סי' תמ"ח סעי' ג' ומ"ב ס"ק ט'(.
hwg

שאלה: המוכר חמצו בערב פסח לגוי במשיכה ובכסף, האם 
לו  יעשה  אם  בפסח  המוכר  בבית  ישהה  זה  שחמץ  מותר 

מחיצה עשרה ומדוע.

תשובה: לחק יעקב שרי וכמו בכל חמץ של גוי, אבל לכמה 
אחרונים אסור דהכא גרע כיון דעיקר החמץ יודע העכו"ם 
שהוא של ישראל ואינו נוגע בו מחזי כחמצו של ישראל, 
וגם איכא למיחש שמא יאכלנו כיון דדידיה הוי מעיקרא לא 

בדיל מיניה )סי' תמ"ח סעי' ג' מ"ב ס"ק י"ב(.
hwg

שאלה: באיזה קנין צריך לכתחילה להקנות החמץ לגוי ]פרט 
גם כשהחמץ נמצא בדרך[.

תשובה: לכתחילה במשיכה וכסף או עכ"פ במשיכה לבדה 
דקונה בה לרוב הפוסקים, וכשנמצא בדרך ואינו יכול להקנות 
כן יקנה לו ע"י סיטומתא, היינו בדרך שרגילים לגמור המקח, 
שנוהגין  במקומות  פרוטה  נתינת  או  כף  תקיעת  ע"י  כגון 
ושטר,  לו קרקע בכסף  אגב שקנה  קנין  ע"י  יכול  וכן  כן, 
או ישכיר לו בכסף ואגבן יקנה לו המטלטלין, ובבאוה"ל כ' 
דלכתחילה יראה לצרף עוד קנין לאגב וסיטומתא )סי' תמ"ח 

סעי' ג' מ"ב ס"ק י"ז י"ט וביה"ל ד"ה בדבר מועט(.
hwg

שאלה: במוצאי פסח איך קונים בחזרה את החמץ והחדרים 
מהגוי.

ולא  ההקנאה,  מדרכי  באחד  ממנו  לקנות  צריך  תשובה: 
החדרים  ממנו  לקנות  די  ומ"מ  סתם.  בחזרה  ממנו  לקבל 
בגוי  כמו  ושטר  כסף  בזה  ואי"צ  השטר,  ושיחזיר  בכסף 

שקונה מישראל )סי' תמ"ח סעי' ג' בה"ל ד"ה מכירה(.
hwg

שאלה: המוכר חמץ לגוי ולפני המכירה מניח חותם על החמץ 
או מסגרת על החדר, האם מותר חמץ זה לאחר הפסח ומדוע.

תשובה: האחרונים כתבו דכה"ג לא הוי מכירה )ואף דהנו"ב 
ותלמידו התשובה מאהבה מפקפקים וס"ל דסו"ס עשה קנין 

גמור, כתב בשעה"צ דאין בדבריהם כדי תפיסה, ואף הם 
לא פקפקו אלא על הט"ז שכ' שעובר בבל יראה(. ובפמ"ג 
דמעיקה"ד  מועט  בדבר  במכירה  אלא  אמרו  דלא  מצדד 
לא חלה המכירה, ולא מהני אלא "כביטול" דמגלה דעתו 
דמוציא החמץ מרשותו, ובזה מגרע מה שמגלה דעתו שאין 
עליו שאר  ושזוקף  גמורה  במכירה  למכור, משא"כ  רצונו 
המעות במלוה, וכן לא"ר ומטעם דלא סמכא דעתיה דגוי. 
וכ"ז בצירוף מה שמשלם דבר מועט, משא"כ כשמתחייב 
בכל דמיו, ואין החותם אלא עד שימדדו כמה מכר לו. וכ' 
בבה"ל דגם לדידיה במניח מסגרת על החדר חשיב כמבטל 
את המקח, ולא סמכא דעתיה דגוי וכנ"ל )סי' תמ"ח מ"ב ס"ק 

י"ב ובה"ל ד"ה ואם(.
hwg

ולאחר המכירה מניח מסגרת על  לגוי  שאלה: המוכר חמץ 
החדר, האם מותר חמץ זה לאחר הפסח ומדוע.

תשובה: הגר"ז כתב לאסור בגוונא שלא שילם העכו"ם את 
כל הדמים וזקפן עליו במלוה, והטעם שע"י שמונע מהגוי 
ליקח החמץ שוב הוי כחמץ שבאחריות הישראל, שהרי אם 
יגנב או יאבד לא ישלם לו, וכ"ה למקו"ח בכל כה"ג שזקפן 
כבאחריות  דחשיב  דס"ל  הישראל  בבית  והחמץ  במלוה 
וא"כ  לשלם,  העכו"ם  ירצה  לא  יאבד  אם  דהרי  הישראל, 
נצרך לחמץ כדי שיפרענו, והוי כחמץ שהפקידו הגוי אצלו 
כבאחריות.  חשיב  דלהרמב"ם  אלם  והגוי  באחריות  שלא 
אמנם החיי"א בנשמת אדם פליג דל"ח אף כגוי אלם, דשאני 
התם שהפקיד אצלו הגוי מ"מ, משא"כ במכירה )שלא חשיב 
כהפקיד אצלו(, וכן ס"ל לעוד אחרונים, ולדידהו "אפשר" 
דגם בגונא דהגר"ז לא גרע )סי' תמ"ח סעי' ג' ומ"ב ס"ק י"ב 

ושעה"צ כ"ח ובה"ל ד"ה בדבר מועט(.
hwg

שאלה: א. גוי שלח עם גוי כסף לקנות לו חמץ מישראל, האם 
חלה המכירה. ב. גוי ששלח שליח לקנות לו חמץ מישראל 

והביא השליח החמץ לבית הגוי, האם חלה המכירה ומדוע.

תשובה: א. במ"ב הסכים כדעת המ"א וש"א דאין שליחות 
לעכו"ם אף ע"י גוי, ודלא כש"ך ומשאת בנימין, ומ"מ הביא 
מהמחנ"א דאי"צ בזה לשליחות, וסגי במה שהגיעו מעות 
הגוי לידי הישראל, ומקנה לו הישראל בכסף זה )לסוברים 
וי"ח ע"ז דבעינן  דמהני לגוי בכסף, וכ"ה לדידן בדיעבד(, 
שליחות גם בקנין כסף, וכן מדקדק במ"ב מתשובת הריב"ש 
עיי"ש )סי' תמ"ח סעי' ג' ומ"ב ס"ק י"ד ובה"ל ד"ה ובלבד(. 
ב. חלה המכירה דסו"ס שלח הישראל מדעתו את חמצו 
להגוי, והגוי מדעתו קבלו וזכה בו, ולא מגרע מעשה השליח 

בזה )שם(.
hwg

או  במשיכה  פסח  בערב  חמץ  מגוי  שקנה  ישראל  שאלה: 
בכסף ועבר עליו הפסח, האם מותר החמץ.

תשובה: במשיכה אסור דלרוב הפוסקים קנה בזה, ובכסף 
שמנהג  במקום  ומ"מ  קנה,  לא  הפוסקים  דלרוב  שרי 
הסוחרים לקנות בכסף מצדד הפמ"ג לאסור )סי' תמ"ח סעי' 

ג' מ"ב ס"ק י"ט(.
hwg

שאלה: לאחר שבחורף האחרון רוקנו גנבים את מחסני חברת 
אוסם, הודיעה המשטרה לבעלי החברה שבס"ד הצליחו מיד 
לאחר חג הפסח לתפוס את הגנבים, וכן לגלות את המקום 
בו הטמינו את החמץ הגנוב. בעלי החברה התקשרו אל הרב 
הגאון רבי יוסף פיגו שליט"א ושאלוהו האם מותר חמץ זה, 

מה ענה להם הרב שליט"א.

תשובה: אם הגנבים היו יהודים, אף דבנו"ב מצדד להתיר 
ראשונים  מכמה  וכ"מ  עליו,  חלקו  האחרונים  מ"מ  לנגזל 
להתיר,  בא"ר  מצדד  גויים  הם  הגנבים  אם  אמנם  לאסור, 
ג'  )סי' תמ"ח סעי'  וכ"כ מהרי"ט אלגאזי  והעתיקו הפמ"ג, 

בה"ל ד"ה חמץ(.
hwg

שאלה: א. האם מותר בערב פסח לומר לגוי אם תעשה דבר 
ומדוע.  לך  מכור  החמץ  הפסח  לאחר  או  פסח  בתוך  פלוני 
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ב. האם מותר בערב פסח למכור חמץ לגוי במכירה גמורה, 
ולשייר זכות שאם ירצה למוכרו לא ימכרנו לאדם אחר חוץ 

ממנו, ומדוע.

תשובה: א. אם לא אמר מעכשיו אסור, שבלשון "אם" אינו 
אסור  אם אמר מעכשיו  ואף  התנאי,  אלא כשקייים  נקנה 
שמא לא יקיים התנאי ועובר למפרע בב"י, ואף אם יקיים 
התנאי י"א דכיון שתלוי בתנאי משום חומרא דחמץ חשוב 
כחמצו של ישראל )סי' תמ"ח סעי' ד' ומ"ב ס"ק כ"ד, ועי' 
מ"ב ס"ק ט"ז וס"ק כ"א(. ב. י"א דשרי אף לכתחילה, דהא 
אינו מתנה שתיבטל עיקר המכירה אלא משייר שלא יחול 
מה שמכרו לאחר, ובשעה"צ מפקפק דסו"ס משייר לעצמו 
זכות בגוף החמץ בפסח ושמא עובר עליו בזה )שם ושעה"צ 

ס"ד(.
hwg

חמצו  או  בידו  וחמצו  פסח  בערב  בדרך  שהלך  מי  שאלה: 
בביתו, ולא מצא גוי למוכרו לו והפקירו בפני עדים, האם ומה 
מותר לעשות בחמץ זה לאחר הפסח ]כתוב גם את הכרעת 

המ"ב[.

תשובה: כשחמצו בידו, נחלקו בדבר האם שרי לזכות בו 
דבהפסד  המ"ב  והכרעת  אוסרים,  ורובם  ממנו,  וליהנות 
עמו  להחליף  או  לגוי  למוכרו  ולהתיר  לסמוך  יש  מרובה 
ולא  למכרו  לא  בידו  שאין  בביתו  וכשהחמץ  אחר,  בדבר 
לבערו כ' במ"ב דנראה דיכול לזכות בו וליהנות ממנו, דמאי 

הו"ל למעבד )סי' תמ"ח סעי' ה' ומ"ב ס"ק כ"ה(.
hwg

שאלה: חמץ שישראל מצא בביתו לאחר הפסח, האם מותר 
חמץ זה באכילה ובהנאה ]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

וכשבדק  הפקירו,  אפי'  ובהנאה  באכילה  אסור  תשובה: 
וביטל כדין יש אוסרים ויש עכ"פ בהנאה, ובמ"ב הכריע דיש 

להקל בהפסד מרובה )סי' תמ"ח סעי' ה' ומ"ב ס"ק כ"ה(.
hwg

שאלה: כשפתח לאחר הפסח הרב יוסף בן זכרי שליט"א את 
אחד הארונות בביתו, גילה לתדהמתו חמץ שעבר עליו הפסח, 

האם לדעתך חמץ זה מותר באכילה או בהנאה.

ויש מתירים עכ"פ בהנאה, והכרעת  תשובה: יש אוסרים, 
המ"ב דבהפסד מרובה יש לסמוך ע"ד דשרי ליהנות מהחמץ 

לאחר הפסח )סי' תמ"ח סעי' ה' ומ"ב ס"ק כ"ה(.
hwg

שאלה: האם מותר לומר בפסח לגוי שמזונותיו עליך או אין 
מזונותיו עליך צא ואכול חמץ ואני פורע ]פרט גם את הכרעת 

המ"ב[.

תשובה: כשמזונותיו עליך יש אוסרין ויש מתירין, והעיקר 
להתיר, ומ"מ לכתחילה נכון לחוש, וכשאין מזונותיו עליך 

שרי )סי' תמ"ח סעי' ו' ומ"ב ס"ק ט"ז י"ז(.
hwg

שאלה: האם מותר לישראל לקנות לגוי חמץ בפסח ומדוע 
]פרט גם בקנה הישראל לגוי האם ומתי מותר החמץ באכילה 

ובהנאה לאחר הפסח[.

יאכל  שמא  שכשלקחו  א.  טעמים,  ומכמה  אסור  תשובה: 
לו  ע"י טובת הנאה שיש  רוצה בקיומו  ב. שחשיב  ממנו. 
שקונהו  לדון  יש  לגוי  שליחות  שאין  כיון  ג.  משולחו. 
רוצה  שאינו  קונהו  לא  אם  אף  ד.  בב"י.  ועובר  הישראל 
במ"ב  וביאר  באחריותו,  החמץ  חשיב  מ"מ  עליו,  לעבור 
דהיינו שחייב באחריות כלפי שולחו, ולגבי אחר הפסח אם 
אין כונתו לקנותו לעצמו וגם התנה עם שולחו שאין מקבל 
עליו אחריות )וסגי לסמוך אף בגונא שאין מקבל אחריות 
ו'  )סי' תמ"ח סעי'  יש לצדד להקל אחר הפסח  מגניבה(, 

בהגה"ה ומ"ב ס"ק כ"א כ"ב ושעה"צ ל"ח מ'(.
hwg

שאלה: האם מותר להאכיל בהמת הפקר בפסח בחמץ שלו או 
בחמץ הפקר ומדוע ]פרט גם האם זה איסור מהתורה[.

תשובה: אסור, דיש לו הנאה מה שמשביע רצונו להאכיל 
לבהמה, ומשמע לכאו' דאיסורו מדאורייתא )סי' תמ"ח סעי' 

ו' ומ"ב ס"ק כ"ח ושעה"צ ע"ה(.
hwg

שאלה: האם מותר לשתות בפסח חלב של בהמת גוי שאכלה 
חמץ בפסח.

מתירים.  ויש  אוסרים  יש  בזה,  האחרונים  נחלקו  תשובה: 
ובפמ"ג כתב להתיר רק אחר מעל"ע שאכלה החמץ, ויש 
מתירין גם בו ביום אם אכלה שחרית וערבית דברי היתר 

)סי' תמ"ח סעי' ז' מ"ב ס"ק ל"ג(.
hwg

שאלה: מי שיש לו בהמות ואין לו אפשרות להאכילם אלא 
מאכל חמץ, מה יעשה לפני פסח ]פרט גם אם רק לבעליו יש 

את מאכל החמץ של הבהמות[.

תשובה: ימכרן לגוי ויהיו אצלו בפסח, או ימכרן עם הרפת, 
ובלבד שלא יאמר לו שיאכילן חמץ. וכשרק לבעליהן יש 
ומוכר לגוי גם החמץ להאכילן, יש מחמירין דמחזי כהערמה, 
וימכור המזונות לגוי אחר ויוכל לסרסר ביניהם )סי' תמ"ח 

סעי' ז' מ"ב ס"ק ל"ג(.
hwg

שאלה: המוצא חמץ לאחר הפסח בחנות של ישראל, והפת 
והיין הנמכרים בה גם של ישראל, והפועלים הנכנסים שם 

אינם יהודים, האם חמץ זה מותר בהנאה ומדוע.

תשובה: המוצא מיד אחר הפסח, או שמצא פת ישן שאין 
אסור מפני דהחמץ  לרש"י  לאחר הפסח,  לתלות שנאפה 
שבחנות קבוע בו יותר ובו יש לתלות, ולר"ח שרי דתלינן 
יותר בפועלים שמצויים שם תמיד, וי"א דגם הר"ח מודה 

לאסור ונקטי' לאסור.
hwg

שאלה: במהלך טיולם של משפחת וסלי על כל ענפיה מיד 
לאחר חג הפסח בעמק המעיינות בבקעת הירדן, מצאו ילדי 
המשפחה חבילת ביסלי בצידי השביל, ילדי המשפחה ניגשו 
מיד לחתן הגדול במשפחה רבי אליהו הלפר שליט"א שהינו 
מחכמי ורבני כוללי אליבא דהלכתא, שיורה להם האם חמץ זה 

מותר באכילה או בהנאה, מה ענה להם מורנו הרב שליט"א.

תשובה: לכאו' חשיב כמקום שרובו ישראל ואסור באכילה 
והנאה. ובמקום שהוא חציו גויים וחציו ישראל, יש מתירים 

בהנאה, ויש מתירים אף באכילה.
hwg

סימן תמ"ט

של  הוא  אם  ידוע  ולא  הפסח  לאחר  שנמצא  חמץ  שאלה: 
עכו"ם או של ישראל, האם מותר באכילה ובהנאה.

מתירים  ויש  באכילה,  ואסור  בהנאה  דמותר  י"א  תשובה: 
גם באכילה, ואם באותו מקום רוב ישראל מצוין אסור אף 
בהנאה, ומ"מ אם אפשר לתלות שהוא מלאחר הפסח מותר 

אפי' באכילה לכו"ע )סי' תמ"ט סעי' א' מ"ב ס"ק ה'(.
hwg

סימן ת"נ

שאלה: ישראל שהלוה חמץ לגוי לפני פסח, והחזיר לו הגוי 
לאחר הפסח את אותו חמץ שלווה ממנו או חמץ אחר, האם 
את  גם  ]פרט  ומדוע  זה  בחמץ  להשתמש  לישראל  מותר 

הכרעת המ"ב[.

קנה  דכבר  לכו"ע,  מותר  אחר  חמץ  לו  במחזיר  תשובה: 
הגוי את החמץ קודם הפסח ונתחייב בפרעונו, ומעתה אינו 
כמקבל דמי החמץ אלא כגובה את חובו. ובמחזיר לו את 
אותו החמץ יש אוסרים ויש מתירים כנ"ל, דסו"ס אי"ז חמצו 
ורק פורע את חובו, ויש אוסרים דכשמחזירו מיחזי שחמצו 
מחזירו ועבר עליו הפסח, והכריע המ"ב דיש להחמיר )סי' 

ת"נ ומ"ב ס"ק א'(.
hwg

שאלה: ישראל שהלוה ככר חמץ לפני הפסח, ואחר הפסח 
החזיר לו הנכרי את אותו ככר או ככר אחר, האם חמץ זה 

מותר באכילה ]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: אם מחזיר את אותו הכיכר יש אוסרים ויש מתירים, 
ובמ"ב הכריע דיש להחמיר, וכשמחזיר לו ככר אחר לכו"ע 

שרי )סי' ת"נ סעי' א' מ"ב ס"ק א'(.
hwg

שאלה: אל הרב הגאון רבי חננאל יאקב שליט"א רב קהילת 
זכרון שלמה ניגש אחד מבני הקהילה ושאל האם מותר לו 
ע"מ  חמץ  ככרות  או  ככר  הנכרי  ללוות משכנו  פסח  בערב 
מכיון  ריבית  משום  אסור  שהדבר  או  הפסח,  אחר  להחזיר 

שבערב פסח נמכר החמץ בזול, מה ענה לו הרב שליט"א.

תשובה: בשעה"צ מסיק דדוקא בדבר מועט שרי, ע"כ ככר 
שרי וככרות אסור )סי' ת"נ סעי' א' ומ"ב ס"ק ב' ושעה"צ ד'(.

hwg

שאלה: בחול המועד פסח בעת שבאו בני הזוג לוי עם תינוקם 
לרופא הילדים, הודיע להם הרופא שנחוץ לתינוקם לאכול 
כיצד  החמץ[,  יאכל  לא  אם  סכנה  חשש  ]ואין  בפסח  חמץ 

יבצעו הוראה זו.

תשובה: בכ"ג שלא ישלמו לגוי אלא לאחר שאכל התינוק 
את החמץ, וכן שלא יאכילוהו בידיהם, ולכתחילה יקחוהו 
לבית הגוי שיאכילו שם, וכשא"א יביא הגוי לביתם להאכילו, 
החמץ  ישאירו  אף  וכשא"א  המותר,  פעם  בכל  וכשיקח 
אצלם, אמנם יאמר בפירוש שאין רוצה לזכות, ואם אפשר 
יניחו החמץ במקום המכור לגוי, ואם לא יעשה מחיצה י"ט 
או עכ"פ יכפו כלי על החמץ, וכשא"א להאכילו ע"י הגוי 

יאכילו ע"י קטן )סי' ת"נ סעי' ו' מ"ב ס"ק י"ח(.
hwg

שאלה: מר שוקי שרון שבבעלותו מחסני קירור רבים הפזורים 
בכל רחבי הארץ, נסתפק האם מותר לו קודם הפסח או בפסח 
בהם  שישים  ע"מ  לגוי  הקירור  ממחסני  אחד  את  להשכיר 

חמץ, מה דעתך.

ולמ"א  שרי,  האחרונים  שפירשוהו  כפי  לשו"ע  תשובה: 
מודה השו"ע כשפירש להדיא, ולרמ"א ועוד אחרונים בפסח 
ויש  שרי,  לכן  וקודם  במ"ב,  נקט  וכן  אסור,  פסח  ובערב 
אוסרים אפי' עד שלושים יום קודם הפסח )סי' ת"נ סעי' 

ז' ומ"ב ס"ק כ"ה וסעי' ה' ומ"ב ס"ק י"ב, ועי' שעה"צ י"ד(.
hwg

שאלה: האם מותר להחם חמין בכלי חמץ ולרחוץ בהם.

תשובה: ברמ"א כ' דיש מתירין וכן המנהג )סי' ת"נ סעי' ז' 
בהגה"ה(. והיינו בכלי רחיצה וכדו', אמנם בכלי אכילה הא 

צריך להטמינם, ומ"מ בדרך ארעי שרי.
hwg

בפסח  חמץ  הגוי  בו  ואפה  תנור  לו  שיש  ישראל  שאלה: 
בידיעתו או לא בידיעתו, האם מותר לו לקבל מעות מהגוי 

ומדוע ]פרט גם אם קיבל האם מותר לו ליהנות מהם[.

תשובה: לשו"ע )סעי' ז'( דוקא בדרכן ליתן ככרות בשכר 
אפייתן אסור, דחשיבי המעות כחליפי הככרות ההם והוי 
כמשתכר באיסוה"נ, ולמ"א והגר"א וש"א )סעי' ז' מ"ב ס"ק 
כ"ה( וכ"ה דעת רמ"א בסעי' ה' בכ"ג שמשכיר כליו לעסוק 
באיסוה"נ חשיב משתכר באיסוה"נ. ואם כבר קיבל המעות, 
כשאפה שלא בידיעתו בכ"ג ולכו"ע שרי בדיעבד, דמשתכר 
בידיעתו  כשנעשה  אמנם  בדיעבד,  נאסר  אינו  באיסוה"נ 
ודרכן ליתן ככרות בשכרו תלוי בפלוגתת הראשונים )ולעי' 
סי' תמ"ג סעי' ג' פסק בשו"ע להקל, ובמ"ב )ס"ק ט"ז( הביא 
ושרי לאחרים,  את שי' הראשונים שאסרו למחליף עצמו 
ופסק להחמיר שלא במקום הפסד מרובה( )סי' ת"נ סעי' ד' 

ומ"ב ס"ק ט' י' ושעה"צ י"ד ט"ז(.

 q
והרה"ג  שליט"א  ויינפלד  אריה  להרה"ג  מרובה  כח  יישר 
סיועם  על  דהלכתא"  "אליבא  מכולל  שליט"א  לוי  יהודה 

המרובה בעריכת מדור זה
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]א[
בני הבית שלא שמעו את ברכת בעה"ב 

האם יכולים לברך בעצמם

כתב הטור סי' תל"ב ס"ב: ובברכה אחת יכול לבדוק כמה 
בתים, ואם בעל הבית אינו יכול לטרוח ולבדוק בכל המקומות 
שבבית יעמיד כל בני ביתו אצלו בשעה שהוא מברך, ויתפזרו 
לבדוק איש במקומו על סמך הברכה שבירך בעל הבית שעשרה 
שעושין מצוה אחת אחד מברך לכולם, ומשמע שבעה"ב מוציאן 
בברכתו, אלא שלא יברך כ"א בפ"ע, משום ברוב עם הדרת מלך, 
וזהו שסיים עשרה שעושין מצוה א' א' מברך לכולם. ]ואין הפי' 
שכשעשרה עושים מצוה א' ולא כ"א עושה את המצוה בפ"ע 
א' מברך לכולם, שכן מקור דברי הטור מהתוספתא ]ברכות פ"ו 
ה"כ[, ושם פי' המפרשים שכשעשרה עושים כ"א מצוה בפ"ע 
כגון שמניחים תפילין יחד, א' מברך לכולם[. וכן מוכח ממה 
בברכתו.  שיוצאים  ומשמע  כשמברך,  אצלו  שיעמדו  שהתנה 
ומוכח עוד דמהדין כ"א מבני הבית היה צריך לברך בעצמו, 
אלא שהוא רק עדיפות שא' יברך לכולם מפני חשיבות הברכה 
דברוב עם הדרת מלך, והוא דין לא רק במקום זה, אלא דין כללי 

בכל ברכת המצוות.

ברכתו  שמעו  לא  דאם  י"א[  ]ס"ק  המשנ"ב  כתב  והנה 
לכתחלה אין לשלחם לבדוק, ומ"מ אם קשה לו לגמור הבדיקה 
בעצמו יכול לבקש לאחר שיסייענו ואותו אחר א"צ לברך שכל 
וקשה  עליה,  הבעה"ב  בירך  וכבר  היא,  אחת  מצוה  הבדיקה 
דלמבואר שכל בני הבית יכלו לברך כ"א בפ"ע, למה לא יברך 
הם  אז בשביל מה  לברך  יכולים  לא  בפ"ע  הם  ואם  השליח. 
יוצאים מברכתו ]ולא מבעיא לשיטת הצל"ח הידועה שהיוצא 
יד"ח בברכה ואינו חייב בה הוי ברכה לבטלה, אלא גם לחולקים 
מה הענין לצאת יד"ח, הרי לא הובאה מח' בזה האם כ"א צריך 
לברך בפ"ע[. ודוחק לחלק דבני הבית צריכים לצאת יד"ח כיון 
שעדיין בעה"ב לא בירך, ואין שם של ברכה על הבדיקה ועדיין 
מחויבים בה, והשליח בא לאחר ברכת בעה"ב, דא"כ למה כ' 

שאם לא היו עמו בברכתו לא יבדקו.

מ"מ  שלוחו,  לשלוח  מותר  שבעה"ב  דאף  כ'  בח"י  והנה 
השליח אינו יוצא במה שעושה המצוה בלא ברכה, וכ"ת ה"נ 
יברך השליח, י"ל כיון שבירך בעה"ב והוא רק חדא מצוה אין 
לברך ב"פ עליה. והדברים תמוהים מהיכן הוציא דין זה, הרי 
מהטור משמע להדיא שמהדין כל בני הבית יכלו לברך, ולא 
כתב כאן הח"י לחלוק על הטור בזה, וגם לא הביא שום פוסק 
שיאמר כמותו שלא יברך כל מי שבודק, וזה דוחק לומר שחולק 
דא"כ  קשה  ב"פ  לברך  שאין  לדבריו  וגם  מסברא.  הטור  על 
בשביל מה יוצאים, ומשמע שיש כאן דבר אמצעי כשיוצא יד"ח 
ואינו  ברכה,  ואינו מברך בעצמו, שנקרא שעשה המצוה עם 
נקרא שבירך ב"פ הואיל ורק שמע, והיכי מזכה שטרא לבי תרי. 
]ופשוט שאינו קשור למחלוקת רש"י ור"ת האם אפשר לצאת 
יד"ח קדושה מהש"ץ באמצע שמו"ע, ואכמ"ל. ומיהו העירוני 
שכה"ג אשכחנא לגבי מאה ברכות שכששומע ברכות ההפטרה 
עולה לו ברכה, על אף שהוא עצמו אינו מברך וגם אינו יכול 
לברך בעצמו, אלא שעדיין יש לחלק בין התם להכא, דהתם רק 
משתייך לברכה ואינו יוצא בעצם הברכה, ולגבי מאה ברכות 
הכי אוקמוה שמספיק זה, ולכן גם אין המברך צריך להוציאו 
בברכה. אבל כאן כדי לעשות את המצוה בברכה צריך חלות 
ברכה לכל דבר, וגם צריך המוציא לכוין להוציא והיוצא לכוין 

לצאת, איך יתכן שהוא כיוצא ואינו יוצא[.

וגם במה שכ' שאסור לו לבדוק כיון שבודק בלא ברכה, הדבר 
תמוה שכיון שאמר שלא יכול לברך כיון שהוא חדא מצוה, הרי 
הזה  האמצעי  הגדר  ומהו  ברכה,  עם  המצוה  שנעשית  נמצא 
שאני לא מחוייב בברכה כי בירכו כבר על הבית, ומצד שני 
אני נקרא שעשיתי מצוה בלא ברכה. ועוד דבפשטות כל מה 
שאסור לעשות מצוה בלא ברכה אינו בגלל שהמצוה נעשית 
בלא ברכה, אלא בגלל שמחוייב בברכה ואינו מברך, אבל כאן 
הרי לא תקנו לברך עוד פעם ]לדברי הח"י[, ומה פשע זה שלא 
יוכל לבדוק. וזה חידוש לומר שחוץ ממה שיש חיוב לברך יש 
עוד איסור לעשות מצוה בלא ברכה גם כשאתה לא מחוייב 
בברכה. ואף שיש לומר שאין מעלתו גדולה כמו מי שעושה 
בברכה, מ"מ למה לא יותר לו לבדוק, היה ראוי לומר שישנה 
עדיפות לבדוק ע"י המברך, אבל לומר שלא יבדוק אחר הא 

מנ"ל. ]ואולי בזה י"ל קצת דמ"מ על הבדיקה להיעשות בברכה, 
וזה לא קיים כי מקום זה נבדק בלא ברכה. ואינו במשמעות 

הדברים כלל[.

נמצא דקשיא לן הכא, א' איך כתב הח"י שאין כ"א יכול לברך 
ב' מהי  לברך.  יכול  להדיא שכ"א  בפ"ע אחר שבטור משמע 
הפשרה שיצא מאחר ולא מתורת ספק, אלא יציאה שנחשב 
שבירך ממש, ומצד שני לא נחשב ברכה לבטלה. ג' למה יהיה 

אסור לו לבדוק מאחר ואין חיוב ברכה על כאו"א.

דוד מנשה - רמת שלמה

]ב[

קיום מצות ביעור חמץ בשריפה

לאחר  אלא  החמץ  לבטל  דאין  ס"ב[  תל"ד  ]סי'  הרמ"א  כ' 
שישרפנו, כדי לקיים מצות שריפה בחמץ שלו. והקשה מורינו 
ראש הכולל הגר"א וינפלד שליט"א דלכאורה בשעה שמשליך 
החמץ לאש כבר אינו שלו, ואיך מקיים בו מצות שריפה, הרי 
בשעה שזורקו באש עדיין לא נפסל מאכילת כלב, ורק לאחר 
זמן הוא נפסל, ואז אינו שלו. ובשלמא אם היה מבערו בביתו 
י"ל שעדיין זוכה בו, אבל כל שזורקו לאש שברחוב הרי ודאי 
כבר אינו שלו, וכל המחזיק בו זכה בו, ומה יועיל שאינו מבטלו 
קודם שישרפנו. אם לא נבא לחדש שצריך לכוין שעדין החמץ 

שלו עד שישרף ויפסל מאכילת כלב, וצע"ג.

דוד מנשה - רמת שלמה

]ג[

בהא דאסור להציע בגדים המכובסים 
בחלב חיטה ע"ג השולחן

בגדים  להציע  שאסור  סקט"ז  תמ"ב  בסימן  המ"ב  כתב 
עליהם  נמצא  דלפעמים  השלחן,  על  חטה  בחלב  המכובסים 
קצת ממשות מהחמץ, ויש לחוש שמא יפרך קצת מהם לתוך 
בשכר  המבושל  דיו  גבי  מבואר  בס"י  דלקמן  וצ"ע,  המאכל. 
שעורים, דלא חיישינן שמא ישכח ויתן קולמוסו לתוך פיו כדרך 
הסופרים, דאין כאן אחשביה, כמבואר במ"ב שם סק"ה, ולכאורה 
גם כאן אין אחשביה. ואם נבאר כאן כדעת החזו"א )או"ח סימן 
קט"ז סקי"ד ד"ה תמ"ב( שכאן ההיתר משום שהחמץ מתבטל 
והוי כחמץ שיחדוהו לישיבה, לק"מ, דהכא החמץ לא  לבגד, 
נפסל מאכילת כלב, אולם בביה"ל )ד"ה ויש מחמירין( משמע 

שההיתר משום שנפסל מאכילת כלב, וכן איתא בטור, וצ"ע.

משה סיאני - בני ברק

]ד[

בדברי המשנ"ב דבטעם לא אמרינן חוזר וניעור

כתב המ"ב בסימן תמ"ז בכמה מקומות דבטעם לכו"ע לא 
ל"ו,  וכן בס"ק  ל'  וס"ק  וניעור, ומהם בס"ק כ"א  אמרינן חוזר 
וניעור  חוזר  בטעם  דאף  סתם  קי"א  ס"ק  תנ"א  בסימן  ולקמן 
)עיי"ש גבי מצות שבלוע בהם טעם חמץ שהתערבו באחרות(, 

והביא בשם י"א שבטעם אין אומרים חוזר וניעור, וצ"ע.

משה סיאני - בני ברק

]ה[

בענין השלכת דמי האיסור לים המלח

יעוי' היטב במ"ב סי' תמ"ז סק"ג דמפו' דלהשליך דמי האיסור 
לים המלח ליכא מאן דשרי, ואין להתיר אפי' בהפסד מרובה, 
והנה המ"ב כאן איירי בתערובת לח, אך עי' להלן ס"ט לגבי 
תערובת יבש שג"כ לא הזכיר אפשרות כזאת ]ועי' בסוף הסימן 
אשכחן  לא  הפסח  בתוך  אך  הפסח,  עליו  שעבר  חמץ  לגבי 
ויל"ע  תמ"ז.  סי'  בריש  בדרכי משה  מפורש  וכן  ד"ז[,  להתיר 
דהא ביו"ד סי' קל"ד מפורש דביבש עכ"פ שרינן ד"ז, ואפי' ביי"נ 
דחמיר, וא"כ אמאי לא אשכחן היתר זה לגבי חמץ בפסח, ועכ"פ 
לגבי יבש ביבש ]ולענין היתר הנאה עכ"פ שלא יחשב כנהנה 

מן החמץ[, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ו[
בענין ריחא של משהו כשהוא אינו נטל"פ 

כתב הבאה"ל סי' תמ"ז ס"א ]ד"ה ויש מחמירין[ בשם הב"מ 
שכל מה שיש להחמיר בריחא היינו דוקא אם נאפה פת חמץ 
עם תבשיל, אבל אם נמצאת חיטה באחד מן התבשילים אינה 
אוסרת שאר התבשילים משום ריחא, דגרע מתרי משהו שדברו 

בו האחרונים.

והעיר מורינו ראש הכולל הגר"ר וינפלד שליט"א, שמדברי 
המ"א שהביאם המשנ"ב לקמן ס"ק צ"ט, מוכח להדיא לא כן, 
דהנה שם כ' המ"א שאם מצטרף לנטל"פ גם ריחא וגם משהו, 
שרי. ומוכח להדיא שאם היה רק ריחא ומשהו, אסור, וכאן סתם 

הבאה"ל, ומשמע שנקט כהב"מ ושם סתם לא כן, וצע"ג.
דוד מנשה - רמת שלמה

]ז[
בענין חמץ הבלוע בדבר השמן

הנה במ"ב סי' תמ"ז סק"ח מבו' שחמץ שנבלע במצה שמינה 
יוצא למצה שניה ע"י נגיעת המצות זב"ז בכ"ק, ויל"ע דלכאו' 
וכמו שכ'  מוליך החמץ בכל המצה,  לומר שהשומן  לנו  היה 
בסי' תנ"א ס"ק י"א לגבי מצה שנגעה במרדה שיש בה שומן 
בשומן  הבלוע  כחמץ  אלא  אי"ז  ג"כ  שלכאו'  פשטיד"א,  של 
]והנה באמת בשאר איסורים לכאו' אין החמץ הבלוע יוצא כלל 
לחתיכה אחרת בלי רוטב, עי' יו"ד סי' ק"ה סק"ז, אלא שבחמץ 
בפסח חשש שמשהו מיהא יוצא, אך עכ"פ צ"ע הסתירה לגבי 
אי אזלינן בתר המקבל שהוא שמן שיוליך את המשהו כאילו 

האיסור שמן, או דאזלינן בתר החמץ שהוא כחוש[, וצ"ע.

ויל"ע עוד דלכאו' היה לנו לומר דאם יוצא מחתיכה לחתיכה 
א"כ ליתסר כדין חם שנוגע בחם, ואמאי כתב שרק כ"ק נאסר, 

וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ח[
מצה שנילושה בשומן אי חשיבא דבר שמן

כ' המ"ב בסי' תמ"ז סק"ח דמצה שנילושה בשומן נידון כדבר 
שמן להוליך החמץ בכולו, עיי"ש. ויל"ע אמאי בסי' תס"א ס"ק 
כ"ב לגבי סוגיית ריחא כתב שמצה שנילושה בשומן לא חשיב 
דבר שמן ]ואולי יש לחלק בין הסוגיות דדרגת שמן אינה שוה 

בהם[, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ט[
בענין תערובת חתיכות שאחת בלעה טעם חמץ

במ"ב סי' תמ"ז ס"ק כ"ח פסק כד' המג"א שמצה חמה שנגעה 
]ודלא  חו"נ  לא  לכו"ע  פסח  קודם  באחרות  ונתערבה  בבצק 
כחזו"א סי' קי"ט סק"ו[, ועי' בשעה"צ שזה דלא כחק יעקב דס"ל 
שגם בטעם חו"נ, ולכאו' כן מבו' ג"כ בדבריו סי' תנ"א שעה"צ 
ס"ק קכ"ז עיין שם. ויל"ע לפי"ז דאמאי בסי' תנ"א ס"ק קי"א לגבי 
מצה שנגעה במרדה לאחר שהוציאו בה מצה חמוצה ונתערבה 
ד'  ושוב הביא  יעקב בסתם להחמיר,  ד' החק  באחרות הביא 
המ"א כיש מקילין, ומשמע שסותם להחמיר, וזה היפך פסקו 

הכא בסי' תמ"ז.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]י[
בענין שהיית תערובת יבש ביבש קודם פסח

במ"ב סי' תמ"ז ס"ק ל"ג כתב דאסור להשהות תערובת יבש 
סק"ל  שעה"צ  ועי'  מדרבנן,  פסח  קודם  שנתערב  אפי'  ביבש 
שהוא מיוסד על שי' הרשב"א שביו"ד סי' ק"ט שאסור לאדם 
א' לאכול כל התערובת בב"א, וה"נ משהה כולה בב"א, ועיי"ש 
דלרא"ש ביו"ד שם שרי, ודבריו ז"ל צע"ג דהא הכא יש לאסור 
לכו"ע מטעם אחר דהא לד' הרמ"א חו"נ, ולכאו' דינא דחו"נ אינו 
רק לאיסור אכילה אלא גם לאיסור שהייה, דכל דבר שנאסר 
באכילה נאסר גם בשהייה, כמבו' ריש סי' תמ"ב, ועי' עוד להלן 
]ובמ"א תלה  בשעה"צ ס"ק קס"ט שכתב כן להדיא עיין שם 

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרשמרפסן איגרי | מדור שאלות
ודורשות עיון ותשובה
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הדבר בפלוגתת הרשב"א והרא"ש אליבא דשו"ע שפסק דלא 
אמרינן חו"נ, והמ"ב העתיקו אליבא דהרמ"א, וזה פלא עצום[, 

וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יא[
בענין שהיית תערובת משהו יבש ביבש קודם פסח

ביבש  יבש  דבתערובת  כתב  כ"ח  ס"ק  תמ"ז  סי'  בשעה"צ 
כשהחמץ הוא משהו ונתערב קודם פסח שרינן להשהות אף 
למ"ד דחו"נ, והוכיח כן מהא דשרינן להשהות תריאק"ה עיין 
שם. ודבריו צע"ג, א. דלמ"ד חו"נ לכאו' כיון שאסור באכילה 
ס"ק  שעה"צ  ולהלן  תמ"ב  סי'  בריש  וכמש"כ  בשהיה  אסור 
קס"ט, ואפילו במשהו שנתערב עיין שם. ב. ועוד צ"ע דלמש"כ 
בשעה"צ בסק"ל דבשהייה אסור מצד ד' הרשב"א דאסור לאכול 
כולו בב"א, וה"נ בשהייה משהה כולו בב"א, לכאו' שייכא גם 
במשהו שנתערב כל שהוא בגדר יבש שאינו נבלל כלח בלח, 
ואחרי שאסור להשהות משהו ג"כ בפסח ]ועכ"פ משהו שלא 
בטל מאליו ואינו מטונף, ובפרט כשמעורב תוך מאכל ואכמ"ל[. 
ג. ועוד צ"ע מאי מייתי מתריאקה, דהתם רשאי להשהותו כיון 
שנפסד צורת החמץ, ובאכילתו נאסר משום דאחשביה, וע"כ 
רשאי להשהותו, ועי' סי' תמ"ב ס"ד, ומאי שייכא להכא, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יב[
זמן הדחת דגים מלוחים לשו"ע

דגם  ד"ה מותר כתב בשם המקו"ח  סי' תמ"ז ס"ה  בביה"ל 
לשו"ע צריך להדיח הדגים מלוחים קודם פסח, ויל"ע מ"ט דהרי 
חו"נ,  ואין  נתבטל קודם פסח,  לכאו' הפירור שמעורב במלח 
והרי השו"ע לכאו' מתיר גבינה וכיו"ב דברים שא"א להדיחם, 

וא"כ אמאי צריך להדיחם קודם פסח, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יג[
שומן שנתבשל בכלי חמץ ונפל ממנו 

לתערובת ]ובענין חשש משהו[

במ"ב סי' תמ"ז ס"ק ס"ד כתב דיש מקילים בנתבשל בסתם 
התערובת,  כנגד  ס'  אין  אפי'  אחרת  בתערובת  ונתערב  כלים 
ובלבד שלא יהא דבר שיש בו חשש פירורין, ומקור הדברים 
ממג"א שהעמיד ד' הרמ"א בשומן שיש בו חשש פירורין ]וכונתו 
חשש  בסתם  דהא  לודאי,  הקרוב  ספק  שהוא  לשומן  דוקא 
פירורין מקילים, עי' ס"ק נ"ד, ועי' ביה"ל ד"ה אסור מדינא[. ויל"ע 
דלדבריו במאי איירי הרמ"א שהיקל ביש ס' כנגד השומן שנפל 
הקרוב  בכלל ספק  אכתי  הרי  נפל  כולו  דאם  הב',  לתערובת 
לודאי שיש פירור, ואם מקצתו נפל מאן לימא לן דבהך מקצת 
איכא פירור, והדר הו"ל רק ספק משהו שבדיעבד שרי, דהיינו 
בנפל לתערובת ב' ואפי' אין ס' וכדלעיל ס"ק נ"ד עיי"ש ]ועוד 
שא"צ ס' נגד השומן שהרי אין בו אלא חשש פירור, ותסגי בס' 
נגד הפירור שאולי נמצא, וס' נגד השומן מאי עבידתיה[, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יד[
דבר שנתבשל בסתם כלים של חמץ קודם פסח 

ונפל לתערובת אחרת ]ובענין חשש משהו[

במ"ב סי' תמ"ז ס"ק ס"ה כתב לבאר טעם ד' הרמ"א דמיקל 
בנפל מתבשיל שנתבשל בכלי חמץ שאין ידוע אם הם ב"י או 
אב"י קודם הפסח, והשתא נפל לתערובת ויש ס' כנגדו, משום 
דיש כמה צדדים להקל עיי"ש, ויל"ע דלכאו' כיון שבכה"ת סתם 
כלים אנן ב"י, א"כ הוה רק חשש שמא היה הכלי ב"י, וכשנפל 
לתבשיל אחר ויש ס' כנגדו ]ולכאו' אפי' יש ס' נגד מה שיכול 
להיות בלוע בו, אלא שאולי חשש שבנפל בפסח כבר נעשה כל 
התבשיל חנ"נ מחמת החשש שמא נתבשל בער"פ בכלי ב"י, 
ועי'[ הו"ל רק חשש משהו, דשרי בדיעבד ]וכנ"ל ס"ק נ"ד, ועי' 
ביה"ל סוף סעיף ד'[, וא"כ אמאי בעינן צדדים נוספים להקל, 

וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]טו[
בענין אי הולכין אחר הרוב )לגבי אכילה( בפסח

בביה"ל סי' תמ"ז ס"ה ד"ה שמבשלין בתוך דבריו, כתב ואמאי 
לא נימא כל דפריש מרובא פריש, ויל"ע דלעיל סי' תל"ט סק"ו 

אכילה  לגבי  מרובא  דפריש  כל  אומרים  דאין  דנקטינן  כתב 
פסחים  בתו'  צ"ע, שהרי  ]ובאמת שדבריו שם  עיי"ש  בפסח, 
ט': מפו' להיתר, ולכאו' רש"י לא פליג, אלא שלא ניח"ל לפרש 
הסוגיא באכילה משום דכולה סוגיא איירי מדיני בדיקה כמוש"כ 
הראשונים, ומנלן לאסור, ובאמת שאפי' בביטול איכא מרבוותא 
דשרי ביבש, ועכ"פ לגבי הלך אחר הרוב מהיכא תיתי לאסור 
בתוך הפסח, וא"כ ד' הביה"ל סי' תמ"ז לכאו' ברורים, ודבריו 

שבסי' תל"ט צ"ע[, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]טז[
בוסר שנחתך בסכין שאינו נקי אי הוה 

כחשש תערובת לח או כיבש

בשעה"צ סי' תמ"ז ס"ק קט"ז הביא ד' הא"ר דבוסר שנדוך 
ולהכי בנדוך קודם  נידון כתערובת לח,  נקיה  במדוכה שאיה 
פסח בטל ואין חו"נ, ועיי"ש שכתב דלפי"ז יל"פ ג"כ ד' הרמ"א 
לגבי נחתך בסכין שאין נקי דלישתרי קודם פסח מה"ט עיי"ש, 
פ"ה  ס"ק  במ"ב  בהמשך  מפו'  דהא  לכאו'  תמוהים  והדברים 
]ושעה"צ קי"ז, קי"ח וקי"ט[ דבנחתך אפשר מצד הדין להדיח 
לדונו  אפשר  איך  וא"כ  מהבוסר,  הפירור  יפרד  ועי"ז  הבוסר 
פ"ג,  בס"ק  כמוש"כ  בהדחה  אפשר  שאי  בנידוך  ושאני  כלח, 
ובזה שפיר י"ל דנידון כלח, משא"כ בפירור הנדבק ע"י החיתוך 
בסכין ]ואם הוה מיירי לגבי הפירור דחיישינן שנשאר לאחר 
הדחה, עי' בשעה"צ קי"ח, הוה א"ש, אך לפי"ז אי"ז סותר לד' 
המ"א, ובשעה"צ מבו' שזה שלא כד' המג"א, ומוכח דלאו בהכי 

קמיירי[, וצע"ג.
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]יז[
אי חמץ נחשב קודם פסח התירא או איסורא

הנה לגבי נ"ט בר נ"ט נקטינן דחמץ נחשב איסורא קודם פסח, 
עי' היטב בסי' תמ"ז ס"ה ובמ"ב ס"ק ס"ה, ושעה"צ ס"ק פ', וכן 
לגבי הגעלת כלי הטעון ליבון עי' סי' תנ"א, ועי' עוד ביה"ל סי' 
תנ"ב. ויל"ע לפי"ז אמאי כ' במ"ב סי' תמ"ז ס"ק ק"ב ובשעה"צ 
שם ס"ק קס"ז דמעיקר הדין מותר לבטל חמץ קודם פסח שאי"ז 
כמבטל איסור, והיינו דנחשב קודם זמנו כהתירא, וצ"ע מ"ש 

מהנ"ל ]ולגבי חנ"נ ואפשר לסוחטו עי' מג"א ס"ק ל"ח[, וצ"ע.
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]יח[
כלים שנתערבו קודם פסח כשא' מהן 

בלע חמץ אי אמרינן חו"נ בפסח

א. במ"ב סי' תמ"ז סוף ס"ק צ"ג ובשעה"צ שם ס"ק קנ"ב דן 
לגבי כלי שנתבשל בו חמץ שנתערב בשאר כלים קודם פסח 
חד בתרי, אי נימא חו"נ בפסח, וכ' דבאינו ב"י דהוה נטל"פ אין 
חו"נ ]ומ"מ דן שם מצד דשיל"מ ואכמ"ל[ כיון דנטל"פ קודם 
אין  ז"ל צע"ג, שהרי הכא  רבינו  ודברי  חו"נ בפסח,  אין  פסח 
הכלי נוטל"פ בשאר הכלים שנתערב בהן, אלא שכאשר נבשל 
בו יתן טעם לפגם, ולכתחילה אסור לבשל בו מדרבנן, וא"כ מה 
שייך כאן תערובת של נטל"פ קודם פסח, דבתערובת שקודם 
פסח לא נטל"פ וליכא התירא דנטל"פ, ומה שיתן טעם לפגם 
לכשיבשלו בו בפסח, כבר יאסר מדין נטל"פ בתוך הפסח לדידן 

דמחמירים בזה כמבו' ברמ"א בס"י וצע"ג.

אחר,  מצד  להתיר  ז"ל  לרבינו  לו  היה  שלכאו'  ובאמת  ב. 
והוא לפי מש"כ בס"ק כ"ח לפסוק כד' המג"א דבנתערבה מצה 
שנגעה בבצק בשאר מצות, כיון שאין כאן חמץ בעין אלא טעמא 
בעלמא אינו חו"נ, וה"נ הכא דאין כאן אלא טעמא בעלמא בתוך 
הקדירה, והלכך לא חו"נ, ולפי"ז אפי' בב"י יש להקל, ואמאי לא 

התיר רק באינו ב"י, וצע"ג.
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]יט[
תערובת האסורה מדרבנן שעבר עליה הפסח

הנה במ"ב סי' תמ"ז ס"ק ק"ב מייתי פלו' בתערובת מב"מ 
פחות מס' שאיסורה רק מדרבנן, אך מאידך אי"ז מצד חומרא 
דפסח דבכה"ת אינה בטילה, דד' הא"ר דנאסר לאחה"פ באכילה, 
וד' האחרונים דשרי, וכן פסק להלן בשעה"צ ס"ק קפ"ג עיי"ש. 
ויל"ע לפי"ז במש"כ לעיל ס"ק י"ד במערב בכונה דרך תיקון 
המאכל די"ל שנאסר אפי' בהנאה לאחה"פ, אע"פ שיש ס' כנגד 
האיסור עיי"ש, ולכאו' הרי כ"ז אינו אלא מצד מילתא דעבידא 

דמי  וא"כ  בטל,  לא  מדרבנן  ורק  בטל  לכאו'  ומה"ת  לטעמא, 
למב"מ פחות מס' דשרי מה"ת ואסור מדרבנן בכל האיסורים, 
והכרעת המ"ב אף  ולהאחרונים  לכו"ע,  לישתרי בהנאה  וא"כ 

באכילה דמ"ש זה מזה, וצ"ע.
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]כ[
בענין תערובת מב"מ שנתערב לאחר הפסח

בשעה"צ סי' תמ"ז ס"ק קע"ה דן בשיטת הטור שאוסר נתערב 
בפחות מס' לאחה"פ, וכ' דפשוט שאיירי דוקא במבשא"מ ולא 
כיון  סברתו  ולכאו'  דשרי,  מודה  הטור  גם  דבזה  במינו,  במין 
שמה"ת ברובא בטל ורב מדרבנן בעינן ס', אך באמת צ"ע מנ"ל 
ד"ז דלכאו' להטור חמץ שעבר עליו הפסח נידון כשאר איסורים, 
ואוסר תערובתו כשאר איסורים, ולא הקילו אלא בעבר עליו 
הפסח כאשר הוא כבר מעורב באופן שאינו אסור מה"ת, שכיון 
שלא עבר אלא אדרבנן לא קנסוהו, וכן לא החמירו בו חומרת 
לכאו'  וא"כ  איסורים,  כשאר  דינו  אלא  הפסח,  כבתוך  משהו 
כשעבר עליו הפסח ונתערב במינו פחות מס' לאחה"פ ליתסר 
מדרבנן כבשאר איסורים, ומנין פשיטא ליה לרבינו זצ"ל דהוא 
דשרינן  ס"ל  דלא  ושו"ע  להטור  ]ועכ"פ  איסורים  משאר  קיל 
בפחות מס' אפי' בנתערב לאחה"פ, ודלא כהר"ן וכו' שמקילים 

בזה, וא"כ ס"ל דשוה לשאר איסורים[, וצ"ע.
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]כא[
פחות מכזית שבתערובת לענין ב"י

בביה"ל סי' תמ"ז סי"א כתב די"ל דגם אם יש ח"ש בב"י, מ"מ 
עיי"ש,  מה"ת  אסור  אינו  מס'  בפחות  אפי'  בתערובת  כשהוא 
וצע"ג מאי טעמא דהא איכא ח"ש בב"י א"כ נימא הכי גם כשהוא 
בתערובת, דהא חזי לאיצטרופי אם נקח עוד כמות גדולה של 
תערובת כיו"ב ונכניס הכל בכלי א' שיעבור בב"י, כמפו' במ"ב 
כמות שהוא  לאיצטרופי  דחזי  וכיון  עיי"ש.  א'  ס"ק  סי' תמ"ב 
א"כ  כנגדו,  היתר  ס'  דליכא  כיון  וכיון שאינו בטל  בתערובת, 
דין ח"ש בב"י,  יעבור משום ח"ש בב"י, למ"ד דיש  אמאי לא 

וצע"ג.
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]כב[
בענין פחות מכזית שעבר עליו הפסח

הנה בביה"ל סוף סי' תמ"ז דן במשהו חמץ שנתערב בפחות 
מס' ועבר עליו הפסח אי נאסר, ועיי"ש שכתב בשם המקו"ח 
שתלה ד"ז בנידון אי עבר בכה"ג על ב"י או שאין עובר בכה"ג 
סק"ו  תנ"א  בסי'  מש"כ  לפי"ז  ויל"ע  עיי"ש.  מכזית  פחות  על 
אפי'  לכלי  דבוקים  פירורין  נשארו  דאם  סק"ו  שם  ובשעה"צ 
שאינן אלא משהו נאסרו ואסור לאכלן אחר הפסח, ולכאו' היה 
לו לתלותו בפלו' אי איכא ב"י בחצי זית ]שהוא הפלו' המובא 
שם בסי' תמ"ז[, והכא משמע דפשוט שד"ז אסור, וצ"ע ]ושמא 
ס"ל לחלק בין חמץ בעין דאמרינן ביה לא פלוג, עי' חזו"א סי' 
קט"ז סקי"ח, ומשא"כ בתערובת דתליא אי הוה תערובת שיש 
בה ב"י או לא, ועדיין צ"ב דניעבד לא פלוג גם בין מיני התערובת 

שיש בהם חמץ, ועיין[.
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]כג[
בענין ביטול חיטין לתותין שעבר עליהן הפסח 

בחיטין שאינן לתותין )סי' תמ"ח ס"ג(

בביה"ל לסי' תמ"ח ס"ג הביא ד' מטה יהודה בשם הרדב"ז 
בעובדא דעכו"ם לתת חיטין של ישראל באחרון של פסח, וכ' 
שם המטה יהודה דאף שהתיר הרדב"ז לבטלן בהיתר, מ"מ לא 
התיר לדידיה גופיה לאכלן, דהא המבטל איסור לכתחילה נאסר 
לדידיה גופיה לאכול את התערובת ]והמ"ב שם הוכיח שאין 
כונת הרדב"ז לכך, ולעולם אף לדידיה נמי שרי לאכלו, והוכחתו 
צ"ב דאף שלשון הרדב"ז למכרו אפי' לישראל, אך סוכ"ס אמאי 
נקט למכור ולא כ' דשרי ליה לאכלו, ועי'[. אך הדברים צע"ג 
דאיך יתכן שאנו מתירים לו לבטל וקונסים אותו שלא לאכול, 
דהרי כל הקנס רק משום שאסור לבטל, ואם מותר לו לבטל 
אמאי נקנוס אותו מלאכול, ויציבא בארעא וגיורא בשמי שמיא, 

וצע"ג.
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]כד[
היכן צריכים להניח חמץ הנמכר לעכו"ם

א. הנה רבינו המ"ב בסי' תמ"ח ס"ק י"ב הכריע דבחמץ של 
ישראל הנמכר לעכו"ם ועומד לחזור אליו אחר הפסח, לא מהני 
ייחוד מקום )דהיינו שכירות כדמוכח בשעה"צ, עיי"ש היטב דכ' 
דלא כט"ז שמתיר בזה משום שכירות עיי"ש( ולא במחיצה, אלא 
צריך להוציאו מהחדר, ואם קשה לו ימכור החדר, עיי"ש. ויל"ע 
לפי"ז אם יועיל כשיעשה שניהם יחדיו שכירות מקום ומחיצה, 
או דבעינן דוקא הוצאה מן החדר ]ובאופן שע"י המחיצה נעשה 
כב' חדרים לכאו' מהני, אך נפק"מ במחיצה שאין בכחה לחלוק 
החדר לשנים[, ובפרט במה שנוהגים שסוגרים ארון בקשירה 
ולא  החדר,  בתוך  נמצא  שהחמץ  נמצא  שעדיין  וכו',  וסימון 
נתקיים דין התרוה"ד והשו"ע להוציאו מן הבית, ויל"ע אי מהני, 

וצ"ע.

ב'  לדף  סי' קכ"ד  לי מש"כ החזו"א  ענינא קשיא  ובהאי  ב. 
ונסתפק  המקום,  השכיר  שלא  אף  במחיצה  סגי  דבכה"ג 
נתעלם מד' השו"ע  והנה  ולא עשה מחיצה,  בהשכרת החדר 
דהכא, וצ"ע, ועכ"פ לפי דבריו אם מחיצה מהני מהיכי תיתי 

שייחוד מקום לחוד לא יועיל, ומאי קמספק"ל, וצ"ע.
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]כה[
בענין קנין חצר לעכו"ם

הנה במ"ב סי' תמ"ח ס"ק י"ז ושעה"צ סקמ"ב הביא פלוגתא 
לגבי אי עכו"ם קונה בקנין חצר, כיון דחצר משום שליחות ואין 
שליחות לעכו"ם ]ולכאו' הפלו' דוקא באינו עומד בצד שדהו, 
דבעומד בצד שדהו מהני מטעם יד ושייכא גם בעכו"ם ואכמ"ל[, 
להסוברים  דגם  מבו'  מ"ח  ס"ק  בשעה"צ  להלן  דהנה  ויל"ע 
דמהני חצר, מ"מ לא מהני שלא מדעתו בעכו"ם, ולכאו' צ"ע, 
דלכאו' הטעם שלא יועיל הוא משום דבשלא מדעתו בעינן לדין 
שליחות וליכא בעכו"ם, וא"כ התינח להסוברים דבעינן עומד 
בצד שדהו י"ל דמ"מ אם יהא שלא מדעתו לא יועיל, דלדידהו 
כל היכא דבעינן לחצר מטעם שליחות לא מהני בעכו"ם, אך 
כיון דאנן קיימינן להסוברים דמהני אף באין עומד בצד שדהו, 
ואף דבעינן בזה לשליחות, ובהכרח משום דס"ל דעל שליחות 
כזאת של חצר אין חילוק בין עכו"ם לישראל, א"כ לדידהו יועיל 
ג"כ שלא מדעתו, וכיון דהשתא קיימינן בשיטה זו, א"כ אמאי כ' 

דלא מהני שלא מדעתו, וצ"ע.
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]כו[
בדברי הביה"ל לענין מוכר חמץ הנמצא 

בדרך וזוקף הדמים במלוה

כ'  בדרך  לו  שיש  חמץ  דהמוכר  כ'  ס"ג  תמ"ח  סי'  בביה"ל 
המקו"ח דיש לחוש שבמכירה וזקיפה במלוה הו"ל כמי שחייב 

באחריותו וכו', ובשלמא אם מוכר לו גם הבית הו"ל חמצו של 
נכרי שבאחריות ישראל ואינו ברשות ישראל, ויוצא בזה דעת 
עובר  אינו  בביתו  שאינו  ישראל  של  דחמצו  דס"ל  הפוסקים 
עליו, ומשא"כ עתה שהוא בדרך עיי"ש. וד' רבינו ז"ל צע"ג, א. 
דלכאו' גם כשזה בדרך ולא בביתו הו"ל חמצו של א"י באחריות 
דן  ]ובמקו"ח  איכפ"ל  ומה  ישראל,  של  בביתו  שלא  ישראל 
לגבי כשהשכיר את ביתו דלא סגי, וזה תלוי בפלו' בסי' ת"מ 
דהו"ל  למכור  שא"א  בא"י  בזה  מקילים  ואנו  שם.  עיין  סק"ג 
וכדכ' בביה"ל, ושמא סגי במשכיר  אי"ז אחריות  ס"ס, דשמא 
לעכו"ם ]ושמא מחמת אלם לא מיקרי אחריות ושמא שכירות 
קניא[, וק"ל[. ב. ועוד צ"ע מה שתלאו למי שמוכר גם את החדר 
שהחמץ מונח בו, בפלו' בדין חמצו של ישראל שאינו בביתו, 
שזה פלו', ונקטינן בסוף סי' ת"מ לחומרא )ולא הובא שם בשו"ע 
ובמ"ב דעת המקילים(, אך הכא אינו תלוי בזה, דהכא גם לדידן 
יש להקל דהכא הו"ל חמצו של נכרי באחריות ישראל, ושלא 
בביתו של ישראל דלכו"ע שרי כמבו' בריש סי' ת"מ, ואין בזה 

מחלוקת כלל, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]כז[
בענין האכלת חמץ לתינוק או לבע"ח

לבהמת  בידים  להאכיל  שאסור  מבו'  ס"ו  תמ"ח  בסי'  הנה 
או  מה"ת  אסור  אי  שדן  בשעה"צ  ועי'  הנאה,  דהו"ל  הפקר 
מדרבנן, ויל"ע לפי"ז במש"כ במ"ב סי' ת"נ ס"ק י"ח בטעם הא 
להאכיל  לקטן  או  לנכרי  לומר  שרשאי  שאע"פ  התם  דקיי"ל 
המ"ב  וכ'  בידים,  יאכיל  לא  דמ"מ  חמץ  לאכול  הנצרך  תינוק 
דהטעם משום ליתא דקנין וגזירה שמא יבא לאכלו, וצ"ע שהיה 
לו לומר דהוא משום איסוה"נ שעי"ז שמאכיל בידיים שזה חשש 
איסור תורה, ומשא"כ חששות אחירות אינן אלא דרבנן, ועכ"פ 
כשאומר להדיא שאין רוצה לקנות ]ואין לתרץ דגם כשאומר 
לאחר להאכיל חשיב נהנה, דזה אינו דא"כ באמת ליתסר, דלא 
רק  דהאיסוה"נ  ובהכרח  תינוק,  לצורך  דאו'  איסוה"נ  התירו 
יאכיל  לו לומר דמשו"ה לא  וא"כ שפיר היה  במאכיל בידים, 

בידיים[, וצ"ע.
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]כח[
בענין חלק של בהמה שאכלה חמץ

במ"ב סוף סי' תמ"ח הביא ד' הפמ"ג שאוסר לשתות חלב של 
בהמה שאכלה חמץ תוך מעל"ע, וד' הישוע"י שמתיר באכלה 
שחרית וערבית דברים המותרים, ולכאו' הדברים מרפסן אגרי, 
בבהמה  שרינן  בכה"ג  והא  בכה"ג,  אפי'  הפמ"ג  אוסר  דאיך 
ועד כאן  י"א,  שנתפטמה בכרשיני ע"ז ביו"ד סי' תמ"ב סעיף 
לא אסרו ביו"ד סי' ס' אלא בנתפטמה כל ימיה, דהיינו שעיקר 
דברים  וערבית  שחרית  שאכלה  זו  אך  האיסור,  מן  מאכלה 
המותרים הרי עיקר מאכלה היתר, ובאמת שגם ד' הישוע"י צ"ע 

דאמאי הצריך אכילת שחרית וערבית דתסגי בא' מהן דשוב אין 
עיקר מאכלה מן האיסוה"נ, והדר הו"ל זו"ז גורם דשריא, וכמבו' 
שם ביו"ד להדיא ]ואין לתרץ דכונתו מצד האיסור לכתחילה 
הנזכר ביו"ד סי' ס', ועי' בט"ז סי' קמ"ב שם, חדא, דכשעיקר 
מאכלה מן ההיתר לכאו' ליכא אפי' איסור לכתחילה, ועוד, שלא 
היה לו לסתום שהחלב אסור, דהיה לו לומר שלכתחילה לא 
ביו"ד  כמפו'  דלא  וזה  בהחלט,  שאוסר  משמע  והלשון  יקנה, 

שם[, וצע"ג.
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]כט[

אפו גויים בתנורו בעל כרחו למה נאסר שכרו

כ' השו"ע סי' ת"נ ס"ד דאם אפו גויים בתנורו בפסח אסור 
לקבל מהן מעות על כך, דהוי משתכר באיסורי הנאה. ואם עבר 
וקיבל, שכרו מותר. וכ' המ"א שכ"ז דוקא אם נתנו לו מעות, 
אבל אם נתנו לו הכיכרות שאפו בתנורו כיון שזכה לו תנורו 
אסור ליהנות מהן כי זכה בהם בפסח, והו"ל חמץ שעבר עליו 
הפסח. והקשו חברי הכולל דהדברים מתמיהין, כי איסורא לא 

ניח"ל למקני.

אחד מבני החבורה - ירושלים

]ל[

בסברת האוסרים למכור כלי חמץ לגוי בפסח

במ"ב סימן ת"נ )סקכ"ח( הביא מחלוקת אם מותר למכור 
שדעת  ביאר  )סק"נ(  ובשעה"צ  בפסח,  חמוצים  כלים  לגוי 
הטור  למש"כ  וכוונתו  שבטור,  שניה  כסברא  היא  האוסרים 
שאסור להשכיר כלים לגוי לבשל בהם חמץ, א. משום שרוצה 
בקיומו של חמץ. ב. שהכלי אסור בהנאה. וקשה, דהלא דעת 
לא  והחיי"א  שם(,  בשעה"צ  )כמבואר  החיי"א  הוא  האוסרים 
ס"ל האי סברא שהכלי אסור בהנאה, אלא ס"ל כדעת המרדכי 
והתוס' )שהובאו בדר"מ אות ב' וברמ"א בהגה( שאין הכלי אסור 
בהנאה אלא הבלוע, ומש"ה התיר החיי"א לבשל בכלי מים כדי 
לחוף, וע"כ שבמכירת כלים הוא סברא אחרת כמבואר בחיי"א 

)כלל קכ"ד סי"ז( עיי"ש, וצע"ג.

משה סיאני - בני ברק

 q
]ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א 
מכולל אליבא דהלכתא רמב"ש על 

סיועו המרובה בעריכת מדור זה[

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרשמרפסן איגרי | מדור תשובות
ודורשות עיון ותשובה

q
ברכת יישר כח מרובה למרנן ורבנן הגאונים רבי חיים 

קניבסקי שליט"א ורבי נתן קופשיץ שליט"א ששמו עינם 
הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד ה' הטובה עליהם.

]א[

בענין פחות מכזית בכדי אכילת פרס

בכדי  כזית  א"צ  יראה  בל  דלגבי  כתב  סי' תמ"ב סק"א  במ"ב 
אכילת פרס, דסוכ"ס כל שיש כזית בסך הכל עובר בב"י, ועיי"ש 
בשעה"צ שמקורו מד' הכס"מ בדעת הרמב"ם, ועיי"ש שמקורו 
מד' הרמ"ך, וביאר הטעם דגם לגבי אכילה אמרינן דע"י הטעם לא 
בטל האיסור וחשיבא חצי שיעור. וכ"ז לגבי אכילה שאינו אוכלו 
לכזית בב"א, אך לגבי ב"י הרי קעבר בב"א על שנמצא ברשותו 
וכמוש"כ  הכלי  ע"י  מצורפים  כשהם  )ועכ"פ  הכל  בסך  כזית 
בדעת  הכי  דקאמר  בדבריו  מפורש  והנה  המג"א(,  בשם  המ"ב 
הרמב"ם, עיי"ש בשעה"צ ובכסף משנה. אך צע"ג דא"א לומר כן 
בד' הרמב"ם, דלדידיה בפחות מכזית בכדי אכילת פרס אינו אלא 

מד"ס, וכמוש"כ פט"ו ממאכ"א ופ"ה מנזירות, עיי"ש להדיא, וא"כ 
ש"מ דבטל ברוב כל שאין כזית בכדי אכילת פרס ]ועי' חי' הגר"א 
פט"ו ממאכ"א מש"כ בטעם הדבר עיי"ש[, וא"כ לכאו' נר' דלגבי 
בל יראה נמי ייחשב בטל ברוב, ואמאי עובר עליו ]ולומר דנלמד 
מקרא דכל מחמצת דאתרבי לאכילה צ"ע, חדא דהתם נמי בעינן 
)ועי' ר"מ פ"א מחמץ ומצה(,  כזית בכדי אכילת פרס באכילתו 
ועוד שהרי אי"ז גילוי על כל איסור חמץ, וכדחזינן שאין בו כרת 
והוא לאו בפנ"ע, ונמנה בפנ"ע במנין המצות, והיינו שאי"ז גילוי 
על הלאו דאכילת חמץ, וא"כ מהיכי תיתי שיגלה על הלאו דבל 

יראה[, וצ"ע.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ברמב"ם ה' חו"מ מבואר דגם 
כשיש כדי אכילת פרס מ"מ אם לא אוכל כל הפרס איסורו רק 
מדרבנן, ובע"כ דס"ל דחצי שיעור ע"י תערובות לא דאורייתא, עי' 

ר"ש טבו"י, אבל לא שבטיל.

]ב[
חצי זית שבתערובת לענין בל יראה )סי' 

תמ"ב סק"א וסוף סי' תמ"ז(

הנה נחלקו אחרונים אם יש בל יראה בחצי שיעור, ועי' ביה"ל 
סוף סי' תמ"ז שכ' די"ל דגם אם יש ב"י בחצי שיעור, אך כשזה 
בתערובת ליכא בל יראה, אלא א"כ יש כזית עיי"ש. וצ"ע דהרי 
במ"ב סי' תמ"ב סק"א משמע דכל שיש טעם של האיסור לא בטל 
האיסור, והאוכלו עובר באיסור אכילת חצי שיעור אף שאין כאן 
כזית ]דרק למלקות בעינן כזית בכדי אכילת פרס, וכ"ה להדיא 
בכס"מ המובא בשעה"צ סק"א[, וא"כ אמאי לא יהא בזה בל יראה, 
מחמת  בטל  שלא  ואחרי  שיעור,  בחצי  יראה  בל  דאיכא  אחרי 

שנרגש בטעמו, ומאי סברת הביה"ל, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לפי מש"כ לעיל לא קשה.

היה אפשר ליישב שאינו עובר משום בל יראה היות והחמץ 
בטל ברוב, ואף שצריך שישים אין זה אלא מדין טעם כעיקר, 
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ולא שייך להחמיר משום טכ"ע אלא באיסורי אכילה שאז ישנה 
חשיבות לטעם ולא באיסור שהייה, וכעין מש"כ התוס' בבכורות 
כב. )ד"ה הנך( שאין לומר טכ"ע לגבי איסור טומאה, אך לפי"ז 
עדיין צ"ע לאידך גיסא אף בכזית בתערובת לא יעבור שסו"ס 

הוא בטל ברוב.
יוסף מימון - צפת

]ג[
איסור שהיית משהו חמץ המעורב 

ביותר מס' )תמ"ב ס"א-תמ"ז(

בשעה"צ סי' תמ"ז ס"ק כ"ח כתב דבנתערב משהו קודם הפסח 
אף להסוברים דחו"נ מ"מ מותר להשהותו בפסח, ועיי"ש שהוא 
נלמד מדינא דתריאק"ה שבסי' תמ"ב ס"ד, דאע"פ דאסור לאכלו 
דהרמב"ם  האחרונים  למדו  זה  שמדין  ]וכידוע  שחו"נ  משום 

מחמיר וס"ל דחו"נ ואכמ"ל[ מ"מ רשאי לקיימו, עיי"ש.

ליה  פשיטא  תמ"ב  סי'  דבריש  חדא,  צע"ג,  ז"ל  רבינו  ודברי 
לאכלו,  יבא  שמא  משום  לקיימו  נאסר  חמץ  במשהו  דהנאסר 
ס"י דצריך  וסי' תס"ז  סי' תמ"ז  ריש  וכן פשיטא לרמ"א  עיי"ש. 
לשרפו, ואפי' לשו"ע סי' תס"ז ס"י דרשאי למכור לנכרי חוץ מדמי 
האיסור, מ"מ עי' מ"ב שם ס"ק מ"א דאסור להשהות דילמא אתי 

למיכל מיניה עיי"ש, וא"כ איך התיר כאן להשהותו, וצ"ע.

משום  שרינן  דבתריאק"ה  צע"ג,  מתריאק"ה  להוכיח  ומש"כ 
שנפסד צורת החמץ, וכל האיסור אכילה רק משום דאחשביה, עי' 
היטב ברמב"ם סוף פ"ד מחו"מ ושו"ע ומ"ב סי' תמ"ב ס"ד, וא"כ 
לאכילה,  וראוי  מזה למשהו חמץ שנתערב בתבשיל  נלמד  איך 
ואסור  דמי  הפסח  בתוך  כנתערב  בפסח  דחו"נ  למ"ד  ומסברא 

להשהותו, וד' רבינו זצ"ל צע"ג.
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תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: איך מותר להשהות הבלוע 
בכלי, אלא דצריך להצניעו כמבואר בריש סי' תנ"א, וא"כ אפשר 
דכל מה שאסור להשהות במאכל היינו דוקא היכא דא"א להצניעו. 

וצריך לבדוק.

ישנם שני סוגי איסור שהייה, ישנו איסור שהייה פשוט של בל 
יראה, וישנו איסור רק משום שמא יבוא לאכלו, והנ"מ הפשוטה 
ביניהם היא בעבר ושהה עד לאחר הפסח, והנה גם מה שאסרו 
שהייה של תערובת משהו חמץ זה רק משום שמא יבוא לאכלו, 

וכמו שכתב המ"ב שצוין בשאלה, ולא משום איסור בל יראה.

והנה השה"צ בא ליישב מדוע המ"א נקט רק דוגמא של חד 
בתרי, ולצורך זה הוא מחפש מה מיוחד בחד בתרי, ועל זה הוא 
כותב שהמ"א דיבר דוקא בתערובת של חד בתרי כדי לדבר על 
מקרה שיש את האיסור שהייה החמור משום בל יראה ולא רק 
משום גזירה, ואין כוונתו כאן להורות הלכה שנדייק מכאן שאין 
איסור שהייה כלל, ועוד י"ל שאולי אפשר לחדש שכל האיסור 
שמא יבוא לאכלו הוא רק למ"ד שאינו חו"נ, אך למ"ד חו"נ לא 
החמירו עד כדי כך בחמץ שנתערב לפני הפסח, שהוא חומרא 
גדולה מאוד שיצטרכו לבער או לכה"פ למכור לגוי הרבה אוכל 
משום משהו חמץ, ואינו דומה למאי דקי"ל שאינו חו"נ שכל 
הציור של איסור שהייה בתערובת משהו אינו מצוי, שכן אין 

מצוי תערובת חמץ בתוך הפסח. 
יוסף מימון - צפת

]ד[
איסור שהיית תערובת חמץ האסורה באכילה 

מדין אחשביה )סי' תמ"ב ס"ד וס"ט(

הנה בסי' תמ"ב סק"א מבו' במ"ב שתערובת האסורה באכילה 
מדרבנן נמי אסורה בשהייה דילמא אתי למיכל מיניה עיי"ש, וכן 
שעה"צ  תמ"ז  סי'  עוד  ועי'  נוקשה,  לגבי  בסק"ב  מדבריו  מוכח 
סק"ב, ויל"ע לפי"ז במש"כ בסי' תמ"ב ס"ק מ"ג דאלמודי שנעשה 
לקיימו  מותר  פסח  קודם  כלב  מאכילת  שנפסל  קלוי  מלחם 
ואסור לאכלו דכשאוכלו אחשביה, עיי"ש.  וליהנות ע"י מכירה, 
ויל"ע דא"כ ליתסר לקיימו דילמא אתי למיכל מיניה. ]ועד"ז יל"ע 
בתריאק"ה שנאסר באכילה ומותר לקיימו, אלא דאם נימא דהתם 
רשאי לאכלו לרפואה, ורק לבריא אסור באכילה, י"ל דלא חיישינן 
שבריא יאכלנו, אך אם חולה נמי אסור לו לאכלו צע"ג אמאי רשאי 
לקיימו, וכבר דנו בזה רבנן ז"ל אי חולה רשאי לאכלו, ולא נתברר 

כה"צ ד' המ"ב בזה[, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנ"ל.

חמץ שאינו ראוי לאכילה אף שהוא אסור באכילה אין לחשוש 
שיבואו לאכלו, שהרי אינו ראוי לאכילה, וכמו שכתב המ"ב בסי' 

תמ"ב ס"ק ה'.
יוסף מימון - צפת

]ה[
חמץ נוקשה ע"י תערובת )לסי' תמ"ב-תמ"ז(

קפ"ד(  )ס"ק  תמ"ז  לסי'  האחרון  בשעה"צ  המ"ב  רבנו  כ'  א. 
תמ"ב,  בסי'  כמבו'  לשהותו  מותר  לכו"ע  תערובת  ע"י  דנוקשה 
ובעניי לא מצאתי ד"ז בסי' תמ"ב, דהא דאי' בסי' תמ"ב ס"א דבאין 
כלל,  לאכילה  ראוי  באין  מיירי  תערובת  ע"י  שרי  לאכילה  ראוי 
ומשא"כ נוקשה ראוי ע"י הדחק ]ועי' סי' תמ"ב סק"ב ושעה"צ 

שם[, וצ"ע.

ב. יעוי' במ"ב סי' תמ"ב ס"ק י"ח שכ' שאם היה נוקשה קודם 
שנתערב מותר להרבה פוסקים אפילו באכילה, ועיי"ש בשעה"צ 
שציין לסי' תמ"ז, ובסי' תמ"ז ס"ק ט"ו הביא פלוגתא אי בטל בס' או 
שאוסר באלף, והכריע דבשעה"ד אפשר להקל, ומשמע דבפחות 
מס' לכו"ע אסור באכילה עכ"פ, וצ"ע מה שסתם בסי' תמ"ב שם, 
ולפו"ר משמע שהנידון אפי' בפחות מס' ]ויש לדחוק שכונתו ביש 

ס' היתר דבהכי מיירי בתריאק"ה כמפו' שם בשו"ע[, ועי'.

ג. בשעה"צ סי' תמ"ב ס"ק כ"ה כתב לגבי מלוגמא כשנסרחה 
מאכ"א קודם שנתחמצה, דכיון שזה ע"י תערובת אפשר דלגמרי 
שרי, וצ"ע. ולא נתברר מאי צ"ע דיליה, דאי לקיימו הא נוקשה 
ע"י תערובת פשיטא ליה דשרי, ואי באכילה לכאו' פשיטא דאסור 

דבמלוגמא פשיטא דליכא ס', וצ"ע.

ע"י  נוקשה  לגבי  חילוק  דיש  במ"ב  דמפו'  הדבר  בעיקר  ד. 
תערובת בין אכילה דבודאי בעינן ס', ואיכא פלו' ביותר מס' אי 
אוסר במשהו, עי' סי' תמ"ז ס"ק ט"ו, אך בהנאה לכאו' שרי כבסי' 
תמ"ב שעה"צ כ"ה, ובשהיה נמי שרי כבסי' תמ"ז שעה"צ קפ"ד 
]ובפשוטו אף בליכא ס' דומיא דמלוגמא, וכן שאם המ"ב למדו 
מסי' תמ"ב, והרי סי' תמ"ב איירי בליכא ס'[, וצ"ב מה בין הנאה 
ושהייה לאכילה, דהרי גם באכילה אין כאן נידון של כרת, דהא 
ליכא כזית בכדי אכילת פרס, ובחמץ גמור בכה"ג איכא לאו בין 
באכילה בין בשהייה או הנאה, ואמאי לגבי חמץ נוקשה דמדרבנן 
מחלקים ביניהם ]ואין לומר דכשאוכלו אחשביה דבפשטו' בסי' 
תמ"ז ס"ק ט"ו מיירי בנפל מאליו, עיי"ש היטב, ובפרט במה שדן 
שם לגבי כשיש יותר מס' ואין טעמו נרגש, דבודאי ליכא סברת 

אחשביה[, וא"כ צ"ע מה הטעם לחלק ביניהם, וצ"ע.

בנתערב  מיירי  תמ"ז  סי'  שבסוף  בשעה"צ  דלכאו'  ויל"ע  ה. 
בתבשיל, ועיי"ש במ"ב, ובכה"ג נמצא שנתערב נוקשה בתבשיל 
הראוי ונעשה ראוי עי"ז, ובזה צ"ב איך אפשר להתירו, ועכ"פ זה 
בודאי א"א ללמוד מחמץ הראוי לאכילה שנתערב בדברים שאין 

ראויים שבסי' תמ"ב ס"א, וא"כ איך יליף המ"ב זה מזה, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. כשאין חשש שיבא לאכלו 
מותר להשהות.

ג. בנפסל מאכ"א גרע מנוקשה.

ד. ודאי החמירו באכילה יותר כיון שיש בו משום כרת.

ה. כנ"ל ד'.

]ו[
מלוגמא אי חשיבא ע"י תערובת )סי' תמ"ב ס"ב(

הנה במ"מ )סוף פ"ד מחו"מ( נסתפק אי במלוגמא שנפסלה 
מאכ"א קודם הפסח רשאי לקיימו בפסח, או שדינו כפת שעפשה 
דבעינן נפסלה מאכ"כ דוקא עיי"ש, ובמ"ב סי' תמ"ב ס"ב פשיטא 
ליה דמסקנתו לדינא דבעינן נפסל מאכילת כלב דוקא ]ועיי"ש 
דמלוגמא  משמע  לפי"ז  דלכאו'  ויל"ע  כ"ב[,  ושעה"צ  י"ב  ס"ק 
אינה בגדר תערובת ]והטעם צ"ל שהתאנים וכו' לא היה רוב כנגד 
החיטים[, דהרי בתערובת מפו' ברמב"ם סוף פ"ד וש"ע ס"ד דסגי 
בנפסל מאכילת כלב ]וכמו שכ' החזו"א סי' קט"ז סק"ז ואכמ"ל, 
ומ"ב ס"ק מ"ה שהצריך נפסל מאכ"כ גבי דיו, לישנא דהתרוה"ד 
נקט )שהוא מקור הדין דדיו(, דפליג על הרמב"ם והשו"ע, ופוסק 
כהראב"ד פ"ד מחו"מ דבעינן נפסל מאכ"כ, ואכמ"ל, והא דהיה לו 
להמ"מ צד דסגי במלוגמא בנפסל מאכ"א אף שאי"ז בתערובת, 
ס"ק  בשעה"צ  מש"כ  צ"ע  ומעתה  ואכמ"ל[.  שם,  בלח"מ  יעוי' 
כ"ה בסופו דמלוגמא חשיבא ע"י תערובת, ולפיכך אפשר דשרי 
עיי"ש,  תערובת  ע"י  נוקשה  וכדין  שנתחמצה,  קודם  בנסרחה 

ולכאו' אי"ז בגדר תערובת, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

נסרחה  בין  חילוק  יש  אולי  קופשיץ שליט"א:  הגר"נ  תשובת 
קודם או אח"כ וצ"ע.

]ז[
כיצד משערים שיעור ס' בגבינה שהעמידוה 

בקיבה שנכבשה בכלי חמץ

במ"ב סי' תמ"ב ס"ק כ"ו כתב דאם קודם פסח העמידו גבינה 
ס' כנגד הקיבה  בקיבה שנכבשה בכלי חמץ קודם פסח, בעינן 
עיי"ש, וצ"ע דהרי הקיבה אינה בלועה יותר מכל הכלי שנכבשה 
בתוכו, וא"כ סגי בס' כנגד הכלי, שלכאו' זה פחות מכל הקיבה, 

וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מה"ת נימא הכא.

בדר"כ מספיקה חתיכה קטנה של קיבה להעמיד כמות גדולה 
של חלב לעשותו גבינה ]וכמו שמוכח קצת מזה שהדגישו הפוס' 
שבדר"כ  משמע  א"כ  מעמיד,  משום  בשישים  בטילה  שאינה 
יש שישים[, ולכן בדר"כ מיירי שחתך חתיכה קטנה מהקיבה 
ששרתה בכלי המחומץ, ולכן עדיף לשער בקיבה שהעמידה 

את החלב מאשר לשער בכלי שהוא גדול ממנה.
יוסף מימון - צפת

]ח[
אם דבק שבספרים נידון כמפולת

הוה  שבספרים  דדבק  די"ל  כ'  בסופו  ס"ג  תמ"ב  סי'  בביה"ל 
כחמץ שנפלה עליו מפולת והרי הוא כמבוער, וצ"ע דלכאו' בדבר 
הנמצא מתחת היד, אף כשקשה להוציאו ולבערו אינו כמבוער, 
לנקרן  דכשא"א  העריבה  שבסדקי  ופירורין  מבצק  וכדמוכח 
מחוייב למוכרן לנכרי, עי' בסוף סי' תמ"ב, ולא אמרינן דכשא"א 
ובהכרח מטעם  וכנפלה עליו מפולת,  לנקרן הרי הוא כמבוער, 

הנ"ל, וא"כ גם בספרים נימא הני, ואיך כ' דהוה כמבוער, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בצק שבסדקי עריבה עומד 
להוציא מתי שיוכל, משא"כ בדבק שתכליתו שיהי' שם.

מתחילה  נעשה  ספרים  בכורכי  א.  חילוקים:  ב'  לחלק  יש 
כדי שישאר כך לעולם וכמו שהדגיש הביה"ל, משא"כ בחמץ 
שבסדקי עריבה. ב. בחמץ שבסדקי עריבה הדגיש המ"ב )ס"ק 
מ"ז( שאפשר לנקרן, אלא שברוב הפעמים א"א לנקרן כראוי, 
וודאי שלא נחשיב את ה"אי אפשר" הנ"ל כ"אי אפשר" גמור 

לקולא. 
יוסף מימון - צפת

]י[
אם יש ב"י בחצי זית

הנה בסי' תמ"ב ס"ז וס"ח הביא המ"ב פלו' אם יש חובת ביעור 
הנידון מה"ת  נתבאר בדבריו אם  לא  גם  ולא הכריע,  זית  בחצי 
או מדרבנן, ובביה"ל סוף סי' תמ"ז הביא בזה פלו', ונר' שחושש 
ויעויי"ש דנפק"מ מזה לענין אם נאסר אחר הפסח  למחמירים, 
המג"א  דד'  שם  לו  פשוט  והנה  עיי"ש,  בפסח  ושהה  כשעבר 
דפשיטא  הא  ולכאו'  עי"ש,  נדחק  הגר"א  ובד'  בזה,  כהמקילים 
ליה בד' המג"א טפי מדעת הגר"א, והוא עפ"י ד' המג"א סי' תמ"ד 
ס"ז דבמי שיצא לדרך ונזכר לאחר זמן איסורו שיש לו חמץ שלא 
ביטלו ולא ביערו בכזית צריך לחזור, ובפחות מכזית א"צ לחזור, 
ומזה הוכיח הגר"ז בקו"א לסי' תמ"ב דלמג"א ליכא איסור תורה 
בחצי זית וכד' הט"ז סי' תמ"ב סק"ה. והנה המ"ב בסי' תמ"ד פסק 
כהמג"א, ולא הצריך לחזור, והיינו דפוסק שאינו עובר בב"י בחצי 
ובפרט  להמחמירים,  תמ"ז  סי'  בסוף  שיחשוש  יתכן  ואיך  זית, 
ששם הנפק"מ לגבי לאחר הפסח שזה כבר נפק"מ בדרבנן ]והלא 
בכל דבר שהוא פלו' נקטינן להקל לגבי לאחר הפסח כיון שהוא 

דרבנן[, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

ל' הביא את  אות  תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בשעה"צ 
ומשמע  הנ"ל  טעם  משום  שמפקפקין  והפמ"ג  הגרעק"א  דברי 
מהם דלא ס"ל כהגר"ז דמ"א ס"ל דאין ב"י וב"י בח"ש ויש עוד 

טעמים. והרי הולך לדבר מצוה ודאי מצוה ואין ב"י.

לחומר הדבר צ"ל שאף שמעיקר הדין שרי וכמו שהכריע 
המ"ב בסי' תמ"ד, מ"מ לגבי אחר הפסח שאפשר להחמיר בקל 
]מאוד[ ע"י פדיון החמץ ]שהוא מאוד זול שהרי בפחות מכזית 
עסקינן[, ראה המ"ב להחמיר יותר מעיקר הדין, משא"כ בסי' 
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תמ"ד מדובר בטירחא גדולה מאוד לחזור למקומו היפך כיוון 
נסיעתו, העמיד המ"ב את ההוראה על עיקר הדין.

יוסף מימון - צפת

]יא[

אם יש חובת ביעור בחצי זית )בגוונא דלא בטל מאליו(

א. בסי' תמ"ב ס"ק ל"ג לא הכריע המ"ב אם יש חובת ביעור 
סי' תמ"ב ס"ק פ"ב  ומצאנו בזה סתירות, דבשעה"צ  זית,  לחצי 
ובסי' תמ"ד ס"ק ל"ג ובסי' תנ"א סק"ו ]ועיי"ש בשעה"צ דמיירי 
במשהו[ מכריע שצריך ביעור, ועי' עוד בסי' תל"ח ס"ק י"ב דג"כ 
מבו' שחייב לבער ]ורק לגבי להביא סולם הביא פלוגתא עיי"ש 
היטב[, ומאידך בסי' תנ"ט שעה"צ מ"ח נראה דסותם כהמקילים 

]ובכל אלו מיירי בגוונא דלא בטל מאליו ואכמ"ל[, וצ"ע.

ב. עוד יל"ע דהנה בשעה"צ סי' תל"ג ס"ק ל"ג מבו' דפירורין 
בגונא דבטילי מאליהן א"צ ביעור, ומשמע שאפי' כשאינן נדרסין 
נמי בטילי מאליהן, עיי"ש היטב. ]ובהכרח לפי"ז דבאופנים הנ"ל 
לא בטילי מאליהן, וכמוש"כ שעה"צ סי' ת"ס ס"ק ט"ז, ואכמ"ל[, 
ומשמע שזה דבר פשוט ומוסכם לכו"ע, שלא נחלקו אלא באופן 
דלא בטל מאליו וכאופנים הנ"ל, ויל"ע לפי"ז בד' המ"ב סי' תמ"ד 
ס"ק ט"ו שהצריך שהפירורין היו במקום שנדרסים וכו', דלכאו' גם 

בלא"ה בטילי מאליהן, וממילא א"צ ביטול וביעור, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. בשעה"צ סי' תנ"ט כתב 
דאם יש כזית צריך לבערו אף לאחר ביטולו וזה לא באין בו כזית.

א. מהות הביטול הינה חוסר חשיבות, וכל המקומות שהמ"ב 
ולכן  מוצנע,  במקום  נמצא  שהחמץ  מיירי  בפירורים  החמיר 
ומה  לפירורים שנמצאים שם,  חוסר החשיבות  על  ראיה  אין 
שהיקל המ"ב בסי' תנ"ט אף שאין הפירורים בריצפה, זה משום 
שהם נמצאים במקום שמטבע הדברים הם יגיעו לאבדון ע"י 
הדחת הכלים כהרגלו להדיח את כלי הלישה כל השנה, ומה 
שכעת אינו מדיחו הוא רק משום היו"ט כמו שמוכח מהרמ"א, 
אך לאחר יו"ט בודאי שהוא ידיח, ולכן החשיבות של הפירורים 

מתבטלת ממילא כשהם נמצאים שם.

ב. לענ"ד מש"כ המ"ב בסי' תמ"ד ס"ק ט"ו שהפירורים נדרסין 
ברגלים אינו פרט חיוני בביטול הפירורים, אלא זהו הסבר הדין 
חשיבות  לתת  יתכן  ולא  היות  מאליהם  מתבטלים  הם  מדוע 
לדבר שנדרס ברגלים, אך אה"נ בכל מקום שהמציאות מוכיחה 
שאין חשיבות לפירורים הם בטילים מאליהם, ואכן בסי' תל"ג 
אף אם הפירורים לא נמצאים במקום דריסה להדיא, מ"מ ודאי 
שאין הם במקום מוצנע שהרי מיירי בדירה שדרים בה, וא"כ 
ודאי שפירורים שנמצאים על הריצפה בדירה כזו א"א לייחס 

להם חשיבות, והם בטלים מאליהם.  

יוסף מימון - צפת

]יב[

אימתי שעת איסור ההנאה במכירת חמץ בפסח

בביה"ל סוף סי' תמ"ג כתב דאף כאשר כבר מכר החמץ וכבר 
הוא  דאז  הדמים,  לגבות  אסור  מ"מ  גמור,  בקנין  העכו"ם  קנאו 
עיקר ההנאה עיי"ש. ודברי רבינו הגדול ז"ל צע"ג, דהנה לכאו' 
אין איסור לגבות דמים בפסח עבור מכירת חמץ בער"פ, וכמו"כ 
גם המוכר בפסח וגובה הדמים לאחה"פ נמי עבר איסור ]שבודאי 
שאין איסורו רק משום גביית הדמים לאחר הפסח, דלא נאסר 
עצם  על  שהאיסור  ובהכרח  בפסח[,  מחמץ  אחה"פ  ליהנות 
המכירה ויצירת החוב, ושעת גביית הדמים זהו כבר שעת גביית 
חובו, ודידיה קשקול שגובה חוב וזכות תביעת דמים שכבר נוצר 
]ולומר  הזה  החוב  נוצר  איך  איכפ"ל  ומה  קנין,  בשעת  מקודם 
שעובר פעמיים גם בשעת מכירה וגם בשעת גביית דמים, זהו ג"כ 

מילתא דתמיהא לכאו'[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הבה"ל לא מיירי דקנה קודם 
הפסח, אלא אחר שש שעות שכתוב בשו"ע דדמיו מותרים, בזה 
כתב אבל לקבל המעות אסור אפי' שכבר קנה באיסור וכמבואר 

בסי' ת"נ ס"ד.

]יג[

בענין הדחת כלי חמץ בער"פ שחל להיות בשבת

לשבת  וכדו'  דייסא  לבשל  שאין  ס"ג  תמ"ד  סי'  השו"ע  כ' 
ערה"פ, וביאר המשנ"ב דהיינו כיון שאח"כ יצטרך להדיחם, ועוד 
כ' בס"ק י"ד דאע"ג דהדחה זו אינה לצורך שבת, שרי בדיעבד. 
והנה בפשטות האיסור בהדחה היינו משום הכנה, והקשה הגר"א 
פנחסוב דמה שייך הכנה בהדחה זו, דבשלמא אם היה מדיח כדי 
להקל מעליו השטיפה לאחר הפסח, שפיר הוי הכנה. אבל השתא 
הרי כל מה שמדיח היינו כדי שבשבת גופה לא יעבור משום בל 
יראה, ונמצא שאין טורח בשביל העתיד אלא בשביל עכשיו שהוא 

מחוייב בהדחתו, וצ"ע.

דוד מנשה - רמת שלמה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אבל במציאות הדחת קערה 
מכינו לחול אף שכוונתו גם לצורך ביעור.

במ"ב שבהוצאת דרשו בסי' שכ"ג סעיף ו' הביאו שכבר הקשה 
כן הגרש"ז אויערבך, ותירץ שמכיון שסגי בכפיית כלי נחשבת 
השטיפה שלא לצורך המצוה, ועי"ש שהביאו שהקשה על זה 
השש"כ שכפיית כלי אינה לכתחילה, וא"כ ודאי שהשטיפה היא 

לצורך קיום הדין לכתחילה, והניח את הדבר בשאלה. 

יוסף מימון - צפת

]יד[

בענין הפקר לזמן

א. במ"ב סוף סי' תמ"ה כתב דהמפקיר ודעתו לזכות בה לאחר 
ומשמע  אחר,  בה  זכה  שלא  עוד  כל  גמור  הפקר  אינה  הפסח 
לזכות  נפיק מרשותיה, אלא שנותן רשות לאחרים  לא  דבכה"ג 
בזה, וצ"ע דבהלכות שבת לגבי שביתת בהמתו כתב בסי' רמ"ו 
ס"ק י"ח דמוכח מהגמ' דהמפקיר רק לשבת מיקרי הפקר, ואינו 
עובר על שביתת בהמתו, ואע"פ שאסור לאחר לזכות בה דלא 
]וכתב  הפקר  מיקרי  לזמן  דהפקר  ומוכח  לזמן,  אלא  הפקירה 
דבפסח נאסר מחמת הזכות שיש לו בה כלפי לאח"ז, הנה מלבד 
שאי"ז במשמעות לשונו, דמשמע שלא נעשה הפקר כלל, אך גם 
ד"ז אינו ברור, ולכאו' תלוי בפלו' לגבי מכירת חמץ לזמן, דאיכא 
מרבוותא דס"ל דמיקרי מכירה, ועי' ביה"ל סי' תמ"ח סוף סעיף ג' 

מש"כ בזה[, וצ"ע.

ב. עוד יל"ע בעיקר ד' המ"ב שם דמיירי במשליך לרחוב שהוא 
מקום הפקר לכל ומפקיר להדיא, אלא שדעתו לחזור ולזכות אחר 
הפסח, ולכאו' צ"ע דזה אינו הפקר לזמן אלא לעולם, אלא שדעתו 
לחזור ולזכות וגם אינו ברשותו, ודמי לנתינה לעכו"ם שיודע שיתן 
לו אח"כ חזרה, ואמאי לא מהני ]ועי' ביה"ל סי' תל"ו כעי"ז אך 
שם מיירי שמונח ברשותו, ואף א' לא יכול לקחת את זה לעצמו, 
ומשא"כ הכא שמונח במקום הפקר ואפי' אמר בפיו שמפקירו[, 

וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

א. כן הקשה הגר"ז בסי' תמ"ה סק"א, ועי"ש שיישב שמה"ת 
אף הפקר כזה חשיב הפקר גמור, וחכמים החמירו מכיון שלא 
הפקיר כדרך המפקירים, ולגבי שבת הקילו היכא דא"א בענין 

אחר. 

ב. ע"פ הנ"ל שמה"ת הוא הפקר גמור, וחכמים החמירו דמכיון 
שלא הפקיר כדרך המפקירים החשיבוהו להערמה, לק"מ.

יוסף מימון - צפת

]טו[

בענין ביעור פירורי חמץ לאחר הסעודה בער"פ שחל בשבת

כ' המ"ב סי' תמ"ד ס"ק ט"ו: ואותן פירורין דקים א"צ להוציאן 
מרשותו דנדרסים ברגלים ומתבערין מאליהן, ומ"מ טוב שיכבד 
הבית ע"י עכו"ם, ואם אין לו עכו"ם יכבד בעצמו ע"י שינוי, עכ"ל.

ויל"ע בד' רבינו דלהיכן מכבדן, דא"א לומר שלחוץ, שהרי מתיר 
בכיבוד ע"י עצמו בשינוי, וזה לא יתכן במוציאו לחוץ שהוא עכ"פ 
כרמלית, ואם נשאר ברשותו מה הרויח על ידי שסילקו לצדדין, 

אדרבה טפי עדיף ליה שישאר במקום דריסת הרגליים, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ע"י הכיבוד יתערב בעפרורית 
וימאס לגמרי.

אפשר להעמיד בחצר או עיר מעורבת, ואף בעיר לא מעורבת 
אפשר דחשיב צורך מצוה דשרי ע"י עכו"ם ככל שבות דשבות 
שהותר לצורך מצוה, ואף שאין כאן מצוה מצד תשביתו, אך 
מ"מ יש כאן מצוה מצד כבוד יו"ט, שאינו כבוד ליו"ט של פסח 

שיש פירורי חמץ על הרצפה.

יוסף מימון - צפת

]טז[

בענין חזרה מהליכה לדבר מצוה לצורך ביעור חמץ

במ"ב סי' תמ"ד ס"ק כ"ט ובשעה"צ שם כתב דאם א"י לבטלו 
בלבו מחוייב לחזור מדרכו לדבר מצוה, ואפי' אם תתבטל המצוה 
הזאת אח"כ דהיינו שלא יוכל למול היום, דמחוייב לשוב ולבער 
בכלל  לד"מ  בהליכתו  הו"ל  דהא  ויל"ע  הטעם,  ועיי"ש  החמץ, 
יותר,  התחיל לעסוק במצוה שפטור ממצוה אחרת אפי' גדולה 
ואפי' התחיל לעסוק בזמן שכבר נתחייב במצוה החשובה יותר, 
הכא  אמאי  וא"כ  שם,  וביה"ל  ובמ"ב  ס"ח  ל"ח  סי'  היטב  יעוי' 
ביעור חמץ,  לעזוב מצותו שעסוק בה מפני מצות  ליה  אמרינן 

וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הטעם מבואר משום שכל רגע 
עובר על ב"י וב"י ועי' רעק"א בגליון משניות ספ"ג דפסחים מה 

שהביא פלוגתא בדין זה.

]יז[

בענין שריפת חמץ עד שנעשה פחמין

ל' המ"ב סי' תמ"ה סק"א שורפו עד שנעשה פחמין, והנה לכאו' 
במשליכו  סגי  זמנו  קודם  דהרי  זמנו,  לאחר  מיירי  זה  סעיף  כל 
למקום הפקר, וא"צ לפרר דוקא. ויל"ע דבפחמין עדיין לא נחשב 
בס"ב  וכמפו'  מצותו,  נעשית  נחשב  לא  ועדיין  מאח"כ,  נפסל 
מפורש  המ"ב  ד'  מקור  שהוא  ]ובהגר"ז  בהנאה  אסור  דעדיין 
דמיירי לאח"ז, ובפחמין שנפסלו מאכילת כלב, ולא ידעתי אמאי 
קאמר הכי והו"ל עד שייעשה אפר, דלכאו' בעינן שיהא ממש אפר 

וכמבו' בס"ב[, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקרית החרדית בית שמש

פשוט שגם כוונת המ"ב ככוונת הגר"ז היות וציינו למקורו, 
ואין להקשות שמכיון שהוא אסור בהנאה כמבואר בס"ב א"כ 
לא קיים מצות ביעור, דלא הא בהא תליא, שהרי אפי' מהאפר 
אסור ליהנות ]כשנחרך לאחר זמנו[ כמבואר במ"ב סי' תמ"ד 
ס"ק י"ד, וודאי שאין חיוב לבער יותר מעשיית אפר, ומ"מ אם 
כמו  מבוער,  חשיב  לא  מאכ"כ  שנפסל  אף  לפחם  נעשה  לא 
שנראה מהשו"ע סי' תמ"ב סעי' ט' שדווקא אם חרכו קודם זמנו 
ודאי  דווקא, אך  יל"ע מה הגדר בפחמים  ואכן  מותר לקיימו, 

שאין קושיא מאיסור הנאה בפחמים.

יוסף מימון - צפת



עב |  מקור הלכה

בחמץ  שהחמירו  הענין  שביארנו  תל"א(  )ר"ס  לעיל  בדברינו  עיין   .1
יותר משאר איסורים, שהוא בכרת ובבל יראה ובהנאה ובמשהו, חלקם 
מהתורה וחלקם מדרבנן, ובמשהו ה"ז מחלוקת כדלקמן, שיש המתירים 

בנותן טעם ככל האיסורים, ומ"מ קיי"ל לאסור במשהו.

2. בכתבי האר"י שלפנינו לא נמצא דבר זה, אולם כן כתב בבאר היטב 
בסימן תמ"ז )סוסק"א(, וכנראה שמקורו מספר משנת חסידים )מס' ניסן 
פ"ג ד'( והובא בכה"ח )אות ב'(, ובאמת ששם לא כתוב מובטח לו שלא 
יחטא, אלא "יועיל" לנפשו מאד כל השנה, ע"כ. אבל הרבה ספרים הביאו 
משם גורי האר"י בלשון "מובטח" לו שלא יחטא, כיעוין ביסוהש"ע )ש"ט 

פ"ז( והחיד"א בדבש לפי )פ"ח(, ופלא יועץ ועוד רבים.

ושרש הענין יש ללמוד כן גם מדברי הזוה"ק )פ' כי תצא דף רפ"ב ע"ב( 
שהביא בכה"ח שם שצריכים להיות שמורים מחמץ ושאור בכל שהוא, 
וכל המאכלים והמשקים יהיו שמורים, וכתב הזוה"ק שמי שנשמר מחמץ 
ושאור הרי הוא שמור מיצר הרע לתתא ונשמתא לעילא, ועליו נאמר 
לא יגורך רע, כיון שנעשה גופו קדוש ונשמתו קודש קודשים, ע"כ. הרי 
שדברים אלה מן המקדש הם יוצאים, וגם חמץ ושאור מרמזים אל בחי' 
הקלי' )וכמש"כ בזוה"ק בכ"מ כמו בפ' תצוה דף קפב. ופ' פנחס דף רנא: 
ועוד, וכן בסה"ק ובכה"ח בכ"מ, וציינתים בר"ס תל"א בהערה(, וכל שאין 

לו אחיזה בסט"א הרי הוא מקודש ולא יבא לידי חטא, ודו"ק.

והנה בודאי שענין זה נאמר רק על אכילה, שלא יתערב אפילו משהו, 
אבל לגבי המציאות משהו חמץ אין בזה חשש, שהרי הוא מבואר בגמ' 
פ"ק דפסחים ובפו' בסימן תמ"ב דפירורים לא חשיבי ובטלי, ונתבאר עוד 
בסי' תל"ג שפירורים אינם צריכים ביעור כל עוד שאין בהם כזית, ואף 
לדברי האח' המחמירים אף בפחות מכזית, כבר נתבאר שם שזה רק כשיש 
להם איזה חשיבות, הלא"ה אין חשש, ובודאי שלכו"ע בפירורים אין בהם 
חשש, וגם אין מעלה מיוחדת במי שמוציאם, שהרי פירורים לא חשיבי 
וממילא בטלי, וא"כ הרי הם כמבוערים ובטלים, ומש"כ הזוה"ק )הנ"ל( 
שצריכים להיות שמורים מחמץ, וגם כל המאכלים והמשקים שמורים, 
ע"כ. הכל קאי על אכילה, והיינו שלא יאכל משהו בפ"ע, וזה ודאי אסור 
מדאו' כדין חצי שיעור, אך האזהרה באה כדי להזהיר את האדם מפני דבר 
מכשול, שלא יטעה, והיינו שיעשה גדרים ומשמרת למשמרת שלא יכשל 
בזה, ומלבד כל זה גם לשמור את המאכלים ומשקים שלא יתערב זר )הוא 
החמץ שנמשל לסט"א( בתוכם, אבל בהמצאות בלבד אין חשש, וטעמא 
ואת נשמתו כדברי  ומטמא אותו  לגופו  נכנס  איכא שבזה שאוכל הרי 

הזוה"ק, ומשא"כ בהמצאות בלבד, אין זה פגם לגוף האדם ולנשמתו.

והנה יש לבאר בזה, שהרי בודאי אין המעלה הנזכרת באה למי שנזהר 
שלא לאכול משהו חמץ בעינו, שהרי חצי שיעור אסור מן התורה, וא"צ 
ליתן הבטחות לזה, אלא הכוונה שיהיה שמור מכל זה, וא"נ זה מלמדינו 
להזהר גם מדבר שמן הדין הוא בטל, וכגון שכבר נתבטל קודם פסח 
)ודעת השו"ע סי' תמ"ז שאינו חוזר וניעור(, ס"ל לזוה"ק להחמיר בזה, 
וא"נ קאי על חמץ משהו בתוך הפסח דקיי"ל שאינו בטל. ויש להוסיף 
שאף שאיסור משהו הוא רק מדרבנן, וכמו שיבואר להלן, מ"מ כבר אמרו 
נגלה  ותיק עתיד לחדש  כל מה שתלמיד  פ"ב( שגם  )פאה  בירושלמי 
למשה רבינו ע"ה בסיני, וגם מילי דרבנן נעשים כאיסור. ]וידוע מעשה 
עם תלמיד החת"ס שהיה תלמיד חכם נעלה, וביום אחד נשתבשה דעתו 
ונטמטם מוחו, וסיפר שזה משום שהיתה עוגה שהיה בה שאלה של חמץ 
שעבר עליו הפסח, והחת"ס הורה לאיסור, והוא התלמיד חס על העוגה 
וישב ללבן את הסוגיה עד שיצא לו שמותר ואכלו, ומאז אירע לו כן, 
ע"כ. אף שהוא איסור דרבנן לכל היותר[. ועוד יש לומר שהקפידא היא 
בעצם הדבר שגופו נדבק בסט"א, ובזה י"ל עוד שגם לשאר הראשונים 
הסוברים שחמץ בפסח כשאר האיסורים, ואינו נאסר במשהו, מ"מ אם 
אכן אירע שאכל משהו חמץ הפסיד את המעלה המיוחדת שלא ידבק בו 
יצה"ר ויהפך לקדש קדשים. אולם לכאורה הדבר קשה, שהרי לשיטתם 
הדבר בטל, וממילא הרי הוא כמאן דליתא וקשה לומר דנדבק בסט"א, 
אכן הדבר תלוי בדברי הראשונים בביטול איסור אי נהפך להיתר, וכיעוין 
בזבחים )עח.( ברש"י ותוס' שם, וע"ע בפמ"ג בשער התערובות ובכמה 
וכמה מקומות מוכח שהאיסור נהפך להיתר לכל דבר באיסורים ומצוות 
ושיעורים, ומקבל מעלת הרוב, וכן מצאנו שעוררו האחרונים אם איסור 
שנתבטל יש ענין שלא לאוכלו מאחר ויש כאן מציאות איסור, או שלאחר 
שנתבטל שוב אין חשש כלל, שהרי התורה התירתו, ואדרבה י"א שאסור 
להחמיר, דהוי כמו מינות וכו', ובשו"ת רב פעלים כתב שמותר לגמרי 
וכו', ולפי צד זה יש לומר שלאותם שיטות שנתבטל גם מדרבנן, שוב אין 

לחוש, ורק למ"ד שיש עכ"פ איסור דרבנן, י"ל שאחר שנאסר והסכימו 
לזה ב"ד של מטה כך הוא בבי"ד של מעלה ]והנה לפי השו"ע גם יבש 
ביבש בטל ואינו חוזר וניעור, אף שיש כאן חתיכה של חמץ ממש שכל 
סעודתו ממנה[. ואעיקרא דמילתא יש לומר עוד שבאמת תלמודא דידן 
חולק על הזוה"ק, כמו שמצאנו בכו"כ דברים שהזוה"ק החמיר עד כדי 
בזה  אין  דתלמודא  מדינא  ואעפ"כ  חמורים,  ועונשים  חמורים  ביטויים 
איסור כאכילה אחר תפילה והליכה בלא נט"י ועוד, וכמש"כ הרבה פו', וכן 
אכילת בשר אחר גבינה, שמדינא דתלמודא בחולין )קה.( וכל הראשונים 
החמיר  )קכה.(  משפטים  פ'  ובזוה"ק  והדחה,  קינוח  אחר  מיד  מותר 
עכ"פ ההלכה  אח' שבדברים מסוימים  ודעת הרבה  וכהנה.  בזה מאד, 
כתלמודא דידן, כשהזוה"ק לגבי התלמוד הוא כמדרש נוסף, ואין הלכה כן 
נגד התלמוד, אך יש חולקים, ואכן בב"י )או"ח סי' קע"ג( כתב שטוב ונכון 

להחמיר כדברי הזוהר הנ"ל בבשר אחר גבינה, ואכמ"ל.
חוטאים  צדיקים  שגם  מצאנו  היאך  שהקשה  מהגרע"א  מובא  והנה 
כמאמר הכתוב אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא, הלא לפי דברי 
רבינו האר"י בהכרח שהם נכשלו במשהו חמץ, וזה סותר לגמרא )בגיטין 
ומזה הוכרח  ז.( שאין הקב"ה מביא תקלה על צדיקים בעניני אכילה, 
)וכדברי  ולא איסור חפצא  לתרץ שאיסור דרבנן הוא רק איסור גברא 
הרבה אח' דס"ל הכי, ונת' במק"א(, ואין זה נחשב אכילת איסור שגופו 
ומבואר שאף שהוא  ע"כ.  כ"כ,  לצדיק  גנאי  אינו  ולכן  באיסור,  מתגדל 
איסור גברא, מ"מ מאחר ונמשל לסט"א שוב אין בו את המעלה המיוחדת 
שלא יחטא, אמנם אעיקרא דמילתא יש ליישב את הקושיה הנ"ל באופנים 
אחרים, כגון שאין זה מאכל האסור בחפצא אלא הוא תלוי בזמן, ועיין 
מש"כ התוס' )שם(, וכן כתב במשנה הלכות )חט"ו סי' קנ"ח(, אך זה אינו 
מחוור, כי בודאי שבפסח הוא נעשה כאיסור חפצא, וע"ע במשה"ל עוד 
ישובים שיש לעמוד בהם, וע"ע בספר פסח בציון פ"ח מש"כ בזה, ושו"ר 
גם בשו"ת עולת יצחק ח"ג מש"כ בזה, ולא נפניתי לכ"ז לע"ע, ואכמ"ל. 
ועכ"פ זה רק למ"ד שיש איסור במשהו, שלפי החולקים כבר נתבטל, אך 
כתבנו שאפשר שהזוה"ק החמיר כאן יותר מן הדין כדרכו בקודש בכ"מ.

ואגב, נראה שמעלה זו שלא יחטא, הוא רק כשהאדם עצמו לא מביא 
באיסור  ראה אדם שנכשל  גם אם  ולכן  וכדומה,  נסיון  לידי  את עצמו 
גורמים  הרבה  שיש  מחמץ,  שנשמר  למרות  והוא  יתכן  השנה,  במשך 
אחרים שיכולים להחזיר את היצה"ר ולהחטיאו רח"ל, ודי בזה, ובכלל 
הלא כתבנו שבמקור הדברים לא כתוב מובטח אלא שמועיל לו, ובודאי 

צריך אתערותא דלתתא.
וראה באור לציון )פ"ז ס"ו( שלפי מידת הזהירות בבדיקה כך יהיה לו 
"סיוע" שלא יכשל, ע"כ. וכנראה שזה כעין כל המקבל ע"ע עול תורה 
ומצוות מעבירין ממנו וכו', שפירש הגר"ח מוולוז'ין שכפי מידת הקבלה 

כן מעבירין, וכן כל התחזקות בזהירות מחמץ עוזר לו יותר מיצה"ר.
3. עיין מל"ח )ס"ב אות טו"ב(, ושם כתב שאין לחוש בזה לאיסור לא 
תתגודדו וליוהרא, עיי"ש. וע"ע גם בכה"ח סופר )סימן תס"ז אות ע"ב(, 
אך מכל מקום אין להורות לאחרים וגם לא יפרסם את חומרותיו, ומורה 
הוראה יורה על פי הדין דווקא, וכמש"כ החיד"א במחב"ר )שם, הובא 
אצל  ובפרט  ומנהגים,  חומרות  כו"כ  רואות  עיננו  ואכן  שם(,  בכה"ח 
קהילות אשכנז ופולין שכמעט בכל עיר וכל קהילה היה חומרות משלה 

)כמו שיראה הרואה בספרים נטעי גבריאל והלכה של פסח ועוד(.
ומ"מ אין להורות אלא ע"פ דין ]זולת במנהג ברור שנתפשט אצל הכל, 
וכל מקרה לגופו[, וגם לנהוג בחומרות, אין זה דבר נכון בכל פעם, כי הוא 
תלוי מה סוג החומרא ומה הענין שבה ולפי מה שהוא אדם, שכבר כתבנו 
בכ"מ מדברי הפו' שאין חומרא שאין יוצא ממנה קולא, והרבה פעמים 
הוא עוקר שארו בלא טעם ונקרא חוטא ומזלזל בכבוד יו"ט וכהנה, ויש 

בזה הרבה כללים ופרטים אימתי יש להחמיר ומתי לא, ואכמ"ל.
4. מל"ח שם שבימי הפסח יקיים אשרי יושבי ביתך, עיי"ש. וכ"כ באול"צ 
פ"ח בסוף ביאורים לתשו' ט"ו שהטוב ביותר שלא יאכל כי אם בביתו, 
)בליקוטים  חיים  דברי  בשו"ת  ]ועיין  ותע"ב.  ושלמים,  רבים  נהגו  וכן 
והשמטות ס"מ( שכתב שאינו ראוי לסמוך על הכשר ואפילו על רבנים 
הכשרים למאד, וכאשר אירע בעו"ה וכו', כמו עיירות ביין שרף של פסח 

על פי כתב הכשר ותעודת כשרות( וכו'[.
ודע, כי גם בכל ימות השנה אין זה פשוט כ"כ, וכמש"כ בשו"ת דברי 
מפני  הכשר,  שום  על  סומך  אינו  באמת  שהמדקדק  נ"א(  )סימן  יואל 
כן  )וכמו  עיי"ש  וכו',  המסועפות  והמכונות  המפעלים,  בעלי  הטעיית 
פעמים שמקילים לבעל המפעל בסברת הפסד מרובה וכדומה, ואינו ראוי 

לאדם הפרטי ויר"ש, אף את"ל שא"צ לפרט לו(, ואף אמנם שכיום אכשר 
דרא בהכשרים הטובים והמהודרים, מ"מ לא ימלט גם בהם מכשולות, 
כאשר ידוע, וד"ל. ומ"מ כשאין ברירה מתירים ע"פ דין, ובתפלה שלא 

נכשל.
מחששא  יותר  חמור  שזה  הזולת,  בכבוד  לפגוע  יבוא  שלא  ובלבד 
בעלמא, במשהו דרבנן שאין להחזיק איסורא, והכל לפי הענין. ומעשה 
שתיה  בקבוק  ראה  חמץ  בדיקת  שקודם  שליט"א  שטינמן  בהגראי"ל 
שאחד שכח בביתו, ואמר שלא לבער אותו, כיון שע"פ דין אינו אסור, 
ונשאר במקומו עד אחר כמה חדשים שבא אותו אדם ולקח את הבקבוק.

אודות  שכתב  השו"ג  בשם  ר"ז(  אות  תמ"ז  )סימן  להלן  כה"ח  עיין   .5
שאין  לאחרים  כלים  לשאול  שלא  שנזהרים  עכבר,  בברירת  הנזהרים 
חומרא  ודאי  שזה  וכתב  אחת,  בבת  הטמנה  לענין  שם  ]וע"ע  נזהרים 
גדולה, שהרי מדינא ריחא לאו מילתא, וכדלהלן סוס"א[, ועו"כ בסי' תנ"ג 
לאכול  שנזהר  למי  וכ"ש  נזהרים,  אינם  של  בכלים  להשתמש  שמותר 
בפסח מצה שמורה משעת קצירה, דשרי בכליו של אינו נזהר, וכ"כ עו"א 
כמש"ש. ואכן כן כתב כיוצ"ב בזרע אמת )ח"ג סימן מ"ח( ועוד באח' ]ויש 
לדמות זאת גם לדברי החיד"א בברכ"י )אות י"ד( וכן בשו"ת חיים שאל 
)סי' מ"א( שכתב שמותר להשהות מה שאחרים אוכלים, ואין להחמיר 
כולי האי, עיי"ש. וה"נ אין להחמיר בכלים ואף שטעם כעיקר, וכ"ש אם 

יש צד שאב"י, וכהנה, ודו"ק.
ובודאי שתלוי בכל מקרה לגופו תוקף החומרא ועניניה, והוספנו זאת 
יען שהרבה מתארחים בפסח וצריכים לדעת היאך לנהוג, וצריך לשאול 
חכם לדעת מה עיקר הדין ומה חומרא, ובאיזה תוקף החומרא, וכ"ש שיש 
להזהר במקומות ציבוריים ובתי מלון שמקילים שם הרבה, ואין להאריך.

6. ידוע שלא כל חומרא תקיפה על פי דין, וגם מה שיש לו סמך בפו', 
מ"מ יש שהם מחויבים יותר ויש פחות, ובפרט כשצריכים להתארח אצל 
ההורים וכו', פעמים יש להקל כפי עיקר הדין, ובפרט כשא"א להמלט, 
ולפי הענין, ובמק"א כתבנו בענין החומרות כו"כ דרכים, והלום ראיתי 
בספר מאיר עוז כמדומה ח"ז בהל' נטילת ידיים אריכות גדולה מדברי 

הפו' בענין חומרות.
)ל.(  ובפסחים  מאחר  במשהו,  בפסח  חמץ  בדין  הראשונים  נחלקו   .7
איתא שחמץ בפסח בזמנו בין במינו ובין שלא במינו אסור, ולא כתבו 
בנותן טעם, וכתבו הרי"ף )ז: מדהרי"ף( והרא"ש )שם ס"ה( שאסור אפילו 
במשהו, וכ"פ הרמב"ם )בפ"א מחו"מ ה"ה, ובפט"ו ממאכ"א ה"ט( ועוד 

רבים מהראשונים, אלא שנחלקו בטעם הדבר כאשר יתבאר להלן.
ומאידך השאלתות )פ' צו סי' פ'( פסק שגם חמץ בפסח בנותן טעם, 
וכן דעת ר"ת כמובא בתוס' פסחים )ל.( ובחולין )צז.(, ודייק כן מתשובת 
]ומיהו  במשהו  נסך  יין  אלא  הזכירו  שלא  עלם  רי"ט  שכתב  הגאונים 
הרז"ה  דעת  וכן  ע"כ.  ר"ת מעשה[,  לא עשה  ושם( שמ"מ  )שם  כתבו 
)בפסחים שם( שמש"כ חמץ בפסח במשהו אינה שיטת התלמוד אלא 
תוספת שכתבוה סופרים, ובנוסחאות מדויקות וישנות אין כתוב כן, ושכן 
פירשו חכמי צרפת וחכמי נרבונא, וגם הוא דעתו נוטה לזה ]ומיהו כתב 
שלמעשה אין אנו מורין כן, לפי שכבר נהגו בו איסור[, ע"כ. וכ"כ רבינו 
וכן הביא דבריהם  ובתורי"ד )שם(,  )סימן ל"ח(  ישעיה בספר המכריע 
בשבלי הלקט )מהר"י והרז"ה(, וכתב שכן כתב רבינו אביגדור כהן צדק 
ישראל לאסור חמץ בפסח  ]ומיהו כתב שם שכבר פשט איסורו בכל 
במשהו ע"פ הגאונים, ואין לזוז מדבריהם ימין ושמאל[, וכן כתב הריא"ז 

כר"ת, ומר זקנו הר"י.
הראשונים  ורוב  יחידאה,  כשיטה  היא  הכל  למרות  הנה  ולהלכה, 
סוברים שחמץ בפסח אסור במשהו, והרי אף ר"ת ועוד ראשונים שעימו 
לא הורו כן למעשה ]וכן מה שדייק מהגאונים, הרי חזינן הרבה מהגאונים 
שערים  במאה  שהובא  גאון  האי  רב  וכדברי  במשהו,  שאסור  שכתבו 
להרי"צ גיאת בהל' פסח, וכן הוא בטור סי' תמ"ב בשם רב נטרונאי, ושם 
דן עוד על תערובת מלפני הפסח, וכ"ה דעת הבה"ג, וכ"ה בר"ח בפסחים 
בכל  עליהם  נשען  ישראל  הראשונים שבית  מרבותינו  רבים  ועוד  שם 
מקום, ואכמ"ל[. וכן פסק השו"ע )סימן תמ"ז( וכל הפו' שחמץ בפסח 

במשהו, כמש"כ בריש סימן תמ"ז, וכן הוראה פשטה בישראל.
להלכה  אם  כן,  הסוברים  ראשונים  כמה  שראינו  כיון  מקום  ומכל 
ואם למעשה, שפיר יש לצרף דעתם לסניף להקל, וכ"כ המרדכי )סימן 
מחמירים  שאנו  אע"פ  להתיר,  צד  בלא"ה  שיש  מקום  שבכל  תקפ"ח( 
בשישים  שפוסק  השאלתות  ע"ד  סומכים  בכה"ג  מ"מ  במשהו,  לאסור 
)וה"ד בד"מ ר"ס תמ"ז(, וכן כתב באו"ז )ע"ז סי' רס"ח( שכתב להתיר 

סימן תמ"ז

הקדמה

א'. חמץ בפסח חמור מכל האיסורים, שאסור באכילה ובהנאה, ואפילו במשהו חמץ שנתערב בפסח1.

ואיתא בזוהר הקדוש שמי שנשמר מחמץ הרי הוא שמור מיצר הרע, ונעשה גופו קדוש ונשמתו 
קודש קדשים, ואמרו גורי האריז"ל שהנזהר במשהו חמץ בפסח יועיל לו שלא יחטא כל השנה2.

ב'. מחמת חומרא דחמץ, ורוב הדקדוקים יותר משאר איסורים, נעשו מנהגים רבים בקרב קהילות 
ולא במקומות  בביתו  רק מאשר  יאכל  טוב שבפסח  ומה  ועיר3.  ועיר  ומשפחה  ישראל משפחה 

אחרים4.

ג'. גם המחמירים בחומרות מסוימות, פעמים שאין מחמירים אלא באוכל של אחרים שאינם מחמירים 
כמותם, ולא לגבי הכלים, ותלוי לפי הענין5. ובכל חומרא וחומרא יש לדון לפי ענינה מתי היאך ועד 

כמה יש להחמיר, וכל ערום יעשה בדעת6.

איסור חמץ במשהו

ד'. חמץ בפסח שנתערב במאכל או משקה, הרי הוא אוסר את התערובת אפילו במשהו, וכן הלכה, 
ומיהו מאחר ויש אומרים שאינו אוסר במשהו, אלא בשישים ככל האיסורים, אפשר לצרף את דעתם 

לסניף7.

הרה"ג יוס  משדי שליט"אמקור הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק מרבני בית ההוראה "אהבת שלום"
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בדבר שהוא ספק פגום, ומסתמא הוא לפגם, אמנם שם משמע שבלא"ה 
היה מתיר, אלא שלרווחא דמילתא הוסיף דברי השאלתות, עיי"ש. וע"ע 
להרמ"א בתשו' )סימן כ"ח( דהיכא דאיכא עוד צד להקל אפשר לסמוך 
על מה שכתב המרדכי דיש לסמוך על השאלתות וכו', וכ"כ בתשו' משאת 

בנימין סימן ס"ט והובא במג"א סי' תס"ז סקל"ג.
ובזה נחלקו הפוסקים האם אפשר לצרף דברי ר"ת לסניף כל דהוא 
ככל ספק ספיקא, או שאינו אלא לסניף בעלמא ולרווחא דמילתא, כעין 
הנידון שבאו"ז הנ"ל. והנה במרדכי וברמ"א ועוד משמע שלכל סניף יש 
אלא  ע"ז  לסמוך  כתבו שלא  אחרונים  והרבה  מוכר,  ז"א  אולם  לצרפו, 
במקום שיש עוד הרבה צדדים להקל, וכמו שהביא בכה"ח )סוף אות 
א'(, וכ"כ המשנ"ב )סק"ב(, וכן להלן בשעה"צ )אות כ'(, ואפשר שזה תלוי 
במחלוקת אחרת אי עבדינן ס"ס כשאינם שקולים, ויש בזה הרבה פרטים, 
ומ"מ לספק כמחצה על מחצה הרי ודאי יש לצרף, ויותר נראה שהאח' 
הללו חשבו שהשאלתות היא דעה יחידאה ממש, אבל אחר שהבאנו לעיל 
מד' כמה ראשונים שצידדו כן, שפיר יש לומר שמצרפים לכל ספק, וע"ע 
בחזו"א )סימן קי"ט סקי"א( שצירף דברי השאלתות להקל בדבר חריף 
שנחתך בסכין מקונח ואינו בן יומו, עיי"ש. וזה קולא גדולה יותר מד' האח' 
הנ"ל שהצריכו הרבה צדדים, הגם שכאן יש שני צדדים, ועכ"פ יש לבדוק 

כל דבר לפי ענינו בתוקף הדין.
8. נחלקו בזה הראשונים, שבשאלתות )פ' צו( ובה"ג )הל' פסח( מבואר 
בבל  לאסור  תורה  בו  דמצאנו שהחמירה  דחמץ,  חומרא  שהוא משום 
יראה וכו', וכן כתב רש"י בפסחים )כט: ד"ה שלא במינו( שהחמירו בו 
יותר משום שהוא בכרת, והוסיף עוד דאע"ג שבחלב ודם לא גזרו כן, מ"מ 
בחמץ בפסח החמירו משום דלא בדילי מיניה כולי שתא, וכ"ה בתשו' 
רש"י שהביא הב"י )בסימן תמ"ז(, וכ"כ עוד התוס' )פסחים ל. חולין צז.(, 

והרא"ש )בפסחים שם סוס"ה, ובע"ז פ"ה סוס"ל( ועוד.
בע"ז  הרא"ש  דברי  את  רק  הביא  הב"י  דהנה  ביאור,  להוסיף  ויש 
שהחומרא של חמץ בפסח הוא משום דחמץ לא בדילי אינשי מיניה, 
ולהלן בסעיף ב' בדין חמץ בערב פסח אחר שש שעות הביא דברי המ"מ 
שהדבר תלוי בטעמים של הראשונים, ונמצא שלהרמב"ם אסור ולשא"ר 
מותר, ולכאו' קשה, שהרי בער"פ גם כן לא בדילי אינשי מיניה, והיה 
לנו לאסור גם לשאר ראשונים, ועל כרחך נראה שהבין הב"י בפשטות 
שבודאי אף להרא"ש אנו צריכים לטעם שהוא משום כרת, וממילא בערב 
)ונמצא שדברי הרא"ש בע"ז ובפסחים משלימים  פסח אין כרת, ושרי 
ונצרכים זה לזה, ואינם טעמים חלוקים(, וזה ג"כ הביאור ברש"י )כט:( 
שהזכיר את ב' הטעמים, ותרוייהו נצרכים, וזה מוכרח כשלעצמו, שהרי 
כבר הקשה הרדב"ז )שהבאנו לעיל ר"ס תל"א בהערה( דמה נשתנה חמץ 
משאר איסורים, והוצרך לתרץ דבחמץ יש כמה חומרות ביחד, עיי"ש, 

וה"נ צ"ל לשא"ר, ודו"ק.
דהוי  משום  שהוא  כתב  הי"ב(  ממאכ"א  )פט"ו  הרמב"ם  ומאידך 
דבר שיש לו מתירים, שאינו בטל אפילו באלף, והוסיף הרמב"ם שאף 
בחמץ  מ"מ  ק"ב[,  סימן  ביו"ד  מבואר  ]וכן  במינו  רק  הוא  שדשיל"מ 
שהחמירה בו תורה החמירו בו יותר, וע"ע ברמב"ן במלחמות בפסחים 
מכל  תורה  בו  שהחמירה  הראשון  כטעם  מתחילה  שהביא  )כט:(  שם 
האיסורים שהוא בכרת ובבל יראה, ולכן החמירו בו רבנן טפי, ואח"כ 
הביא טעם השני, ועוד מהראשונים שיש לדון בהם שסוברים כן, ראה 
להלן )ד"ה ועל כל פנים( בדעת הרי"ף, וע"ע בערך השולחן ביו"ד סימן 

ק"ב )סקי"ח( ובש"א )שם סקט"ז(.
וביסוד המחלוקת אי הוי דבר שיש לו מתירים, הנה הרמב"ן שם ביאר 
משום שאחר הפסח הוא מותר, והוסיף ואע"ג דקיי"ל שחמץ שעבר עליו 
הפסח אסור בהנאה, אולם זה אינו אלא קנס לאסור אחר הפסח, ולא בא 
הקנס להקל עליו כדי להחשיבו דבר שאין לו מתירים ולהתירו, והר"ן 
כיון  א"כ  אינו אלא מדרבנן,  לו מתירים  דכיון שדבר שאין  ע"ז  הקשה 
זמנו,  בתוך  עליו  להחמיר  הראוי  מן  אין  זמנו  לאחר  אסרוהו  שחכמים 
ובמאירי )שם ל.( כתב דהוי דבר שאין לו מתירין שהרי גם אחר הפסח 
אסור, ואע"פ שאין זה אלא קנס והיה אפשר לחשוב שלא בא להקל )וכעין 
שטען הרמב"ן(, זה אינו, שבאמת עיקרו הוא חמור, וגם אם נמשכת ממנו 
קצת קולא אין בכך כלום, שגם דבר שאין לו מתירין אינו אסור אלא 
מדרבנן, והם אמרו והם אמרו, עיין שם. ויש ללמוד מדבריו ב' דרכים 
ליישב מקושית הרמב"ן, ובאח' כתבו ליישב את הרמב"ן משום דמ"מ 
הוי דבר שיש לו מתירים, שהרי הוא יורד מאיסור תורה לאיסור דרבנן, 
עיין בפמ"ג בשפ"ד וכו"פ ביו"ד סי' ק"ב ועוד באח', ובאו"א יעוין בר"ן 
)ז: מדהרי"ף( דלא הוי דשיל"מ, וע"ע בתורת חסד מלובלין )ח"א סי"ט 
ג'( ועוד באח' שתלו את הנידון במחלוקת הראשונים בטעם הדבר שאם 
יש לו מתירים אינו בטל, דלרש"י )בביצה ג:( והר"ן )בפסחים כט:( הוא 
וגם חמץ הרי אפשר  מסברא שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, 
לאוכלו אחר פסח בהיתר, ואף ששוב יכול להאסר בפסח הבא, משא"כ 
להר"ן )בנדרים נב.( שהוא משום דהיתר בהיתר חשוב מין במינו, וי"ל 
שגם כאן הוא כעין זה, ויל"ב. ואכמ"ל. הרי לנו כמה וכמה דרכים לבאר 
מחלוקת הראשונים, וביותר למה הוא נחשב דבר שאין לו מתירים, ועוד 
דרך נוספת במנחת יעקב )כלל ע"ד סקי"ט( שמאחר וא"א להשהותו, הוי 
דבר שאין לו מתירים, וע"ע במקור חיים )כאן בביאורים סק"ה( שהעיר 

דלא הוי דשיל"מ כיון שאם ימתין יבא לידי בל יראה, ולא נאמר דשיל"מ 
אלא היכי שא"צ ביטול, וע"ע שם מש"כ לדחות, ואין להאריך.

מוכח  והרמב"ן  מהרמב"ם  חוץ  הראשונים  לכל  הנה  פנים,  כל  ועל 
שחמץ בפסח לא הוי דבר שיש לו מתירים, ע"פ הביאורים הנ"ל, ולכן 
הוא במרדכי  וכן  דחמץ,  חומרא  לומר משום  הוצרכו שאר הראשונים 
)בפסחים שם(, ובאו"ז )הל' פסחים סי' רנ"ו( בשם רבינו חיים דלא הוי 
דבר שיש לו מתירים, וכן הלכה כמו שמבואר להלן עפ"ד השו"ע )ס"ב( 
שהתיר תערובת חמץ משהו בערב פסח, וכדלהלן. ואמנם אכתי אין זה 
פשוט, שהרי בב"י להלן )בסימן תמ"ז( בדין יבש ביבש הביא דעת הרי"ף 
שאסור אפילו באלף דלא כהרא"ש, וביאר בתרתי, א'. דהרי"ף סובר דהוי 
דשיל"מ )וכ"כ הר"ן בע"ז עד. ועוד(. ב'. דהיכא שבלח אוסר אף ביבש 
אוסר, עיי"ש. הרי שיש צד גם להרי"ף דס"ל הכי, ושו"ר שעמדו בזה באח' 
וראה עוד להלן בדין ספק משהו בהערה מה  כיעוין ביב"א ח"י סל"ו, 
שכתבנו בדעת הרי"ף, ודו"ק. וכך דנו האחרונים לדעת השו"ע, ולדינא 
פסח,  בערב  בס"ב  התיר  ולכן  דשיל"מ,  הוי  לא  השו"ע  נראה שלדעת 
וכדלהלן, וכן מוכח מסתימת הרמ"א ביו"ד )סימן ק"ב ס"ד( שסתם כדברי 
האומרים שחמץ לא מקרי דבר שיש לו מתירים, וכ"כ בביה"ל כאן )ס"ב 

ד"ה חמץ( בדעת השו"ע ושכ"כ הפו', וכ"כ עוד רבים.
9. יש בזה כמה נפ"מ:

א[. בערב פסח אחר חצות, שלמ"ד שאסור בדבר שיש לו מתירים, א"כ 
גם כאן הרי יכול להמתין לאחר פסח, אולם אם משום חומר כרת, הרי 
אין כאן בערב פסח, וכמו שכתב המאירי והריטב"א )שם(, וכ"כ המ"מ 
על הרמב"ם )בהל' מאכ"א שם( בשם יש אומרים והובא בב"י )סעיף ב'(, 

ובשו"ע פסק להקל כדעת רוב הראשונים.
ב[. אם הוא דבר שעשוי להתקלקל אם ישהה אותו עד זמן ההיתר, הרי 
אין זה נחשב דבר שיש לו מתירים, וכמו שכתבו השו"ע ביו"ד )סימן ק"ב( 
והפו', ואפילו אם קצת נפגם טעמו או שיש הוצאות וכו', כיעוי"ש, וא"כ 

ה"נ נימא כן דלרמב"ם יהיה מותר.
אכן, כך י"ל גם בשאר תנאים של דבר שיש לו מתירין, כגון אם נתערב 
בשאינו מינו צ"ל מותר )עיין ביו"ד שם ס"א ובפו'(, ובזה הרי נרגש הרמב"ם 
בעצמו )שם(, ותירץ שמשום חומרא דחמץ החמירו גם בזה, ואולי גם 
לגבי תנאי זה יש לומר כן, כיון שבכלליות שייך בזה היתר, וה"ז ג"כ אסור 
במתקלקל אטו שאינו מתקלקל, אולם סתימת הדברים ל"מ כן, וי"ל שכאן 
זה ביטול במציאות ועדיף טפי, ומ"מ הדבר צ"ע דלא שמענו כזאת שיש 
צד להקל אחר הפסח ]ואם תאמר שזה משום שאין נפ"מ, שהרי קיי"ל 
שאין זה משום דבר שיש לו מתירין, אולם מ"מ הרי היה אפשר לצרף 
דעתם לסניף בכה"ג שיש חשש שיתקלקל לאחר הפסח, והפו' דנו בכמה 
אופנים מה לצרף לסניף, אם כדעת השאלתות שחמץ בפסח במשהו 
או כמ"ד שמותר בהנאה, ומעולם לא ראינו שצירפו קולא ע"פ הרמב"ם 
ודעימיה כשזה דבר שעשוי להתקלקל או להפגם בטעמו, ובפרט שיש 
אומרים שאף לדידן להלכה הוא כטעמו של הרמב"ם וכמש"כ באח' טובא, 

הגם שהעירו ע"ז באח' מד' השו"ע סעיף ב'[.
ג[. משהו חמץ של נכרי או של הפקר שנתערב במאכל של יהודי, 
הסתפק בזה בשע"ת )בסימן תס"ז סק"ל(, וכן נחלקו בזה האח' בנתערב 
במאכל כשר של נכרי, ולכאו' הוא תלוי בטעמים הנ"ל, וראה להלן בדיני 

משהו מה שכתבנו בזה.
10. נחלקו בדבר הראשונים, שהראב"ד בשו"ת תמים דעים )סי' ק"ז( כתב 
שאינו נאסר בהנאה, והביאו הטור כאן )סימן תמ"ז(, אבל הרי"ף והרא"ש 
סוברים שאסור אף בהנאה, וכ"פ השו"ע )שם ס"א(, ואמנם להלן )בסימן 
מותר  מבוקעת,  חטה  בה  שנמצא  שתרנגולת  השו"ע  כתב  ס"י(  תס"ז 
למכרה לגוי, עיי"ש. אך כבר ביאר שם השו"ע הטעם מפני שאינה נמכרת 
יותר ביוקר בשביל החטה שנמצאה בתוכה )ועיין בהערה הבאה(, וכן 
ביאר הפר"ח )וה"ד בכה"ח כאן אות ה'( דשאני הכא שהשביח התערובת 
מחמת המשהו חמץ, וזה דלא כמש"כ שם בתירוץ ראשון דמיירי בפחות 
משישים, וקרי ליה משהו, וע"ע בכה"ח )שם( משם המאמ"ר מש"כ ליישב 
באופן אחר, ומ"מ הדברים ברורים בשו"ע שאף במשהו אסור בהנאה, 
ויש  מאחר  ]ומיהו  הפו'  כל  וכ"כ  ג',  אות  סוף  בכה"ח  בפשיטות  וכ"ה 

מקילים אפשר לצרף דעתם לסניף, וראה להלן[.
11. כמבואר להלן סימן תס"ז )סוס"י(, וכן הוא בב"י כאן בשם רי"ו, וה"ד 
במשנ"ב סקי"ד ועוד, וכ"כ בכה"ח כאן )אות י"ב( בשם השו"ג ועוד ]ורק 
הכלי מותר כדלהלן[, וע"ע שם לענין דיעבד ובשעה"צ אות י"א )ובתפל"מ 
ס"ז כתב שבהפס"מ יש להקל, אולם הביא שם בע' נ"ג משם הב"י והאח' 

לאסור(, ודע שגם חמץ דרבנן אסור, ועיין בהקדמה לסימן תמ"ב.
12. כן מבואר עפ"ד השו"ע להלן )בסימן תס"ז ס"י( שאם נמצאה חטה 
עיי"ש.  נהנה בשביל החטה,  כיון שאין  לגוי,  למכרה  מותר  בתרנגולת, 
וה"ה בכל כה"ג שאינו נהנה מהחמץ שרי. ואמנם בשעה"צ שם )אות ע"ג( 
שהקשה מלשון השו"ע כאן )ס"א( דמשמע שאסור אפילו ע"י מכירה לגוי 
חוץ מדמי הנאה, וכתב בשם האח' לחלק בין אם הוציא את גוף האיסור, 
או שהוא עדיין מעורב בו, עיין שם. אולם אין זה מוכרח, די"ל שהשו"ע 
ללא  שימכור  לזה  נחית  ולא  בהנאה,  שאסור  הדין,  בעיקר  מיירי  כאן 
התערובת, וכ"כ החזו"א )סימן קי"ט סק"ד ד"ה במ"ב( שאפילו אם ממשו 
נמצא בתערובת מותר לפי השו"ע. וזיל בתר טעמא שהרי אינו נהנה מזה 

]ואף כשהוא ניכר ואפשר להוציאו, אין זה משום איסור חמץ, אלא משום 
בל תחנם, שאסור ליתן מתנה לגוי, עיי"ש. אולם כל שיש צורך לטובת 
היהודי כגון שקשה לו להוציא מאיזו סיבה, וכוונתו רק למכור לטובתו, 
מותר. ומפני זה מותר ליתן לגוי במתנה את החמץ, וכמש"כ בשו"ע סו"ס 
תמ"ב ובסי' תמ"ח, ויש קצת לחלק, ועכ"פ בנידו"ד נמי שרי[. אמנם באמת 
אין זה פשוט, די"ל דאה"נ שיש חילוק בין גוף האיסור לבין טעם בעלמא, 
שחמץ בפסח דומה ליין נסך ביו"ד )ר"ס קל"ד( שאסור, וה"נ הרי חמץ 
בפסח שאסור בהנאה במשהו, וכ"כ הבית דוד סי' קע"ד-קע"ה, ומשום 
דגוף האיסור בידו. ושו"ר שנחלקו בזה האח' באורך כמובא במחקרי ארץ 
סל"ו שהחקרי לב ועוד מתירים אפילו בגוף האיסור, ובמקום צורך אפשר 

לסמוך.
ודע, שכשמוכר לגוי את כל התערובת א"צ לומר לגוי שזה חוץ מדמי 
האיסור, דלא חשיב כלל, ועיין ברשב"א )בתוה"ק ב"ה ש"ה(, ה"ד בטור 

)יו"ד סי' קל"ד(, וכ"כ הש"ך )שם סק"ט(.
13. הרמ"א )בסימן תס"ז ס"י( כתב שמנהגם לשרוף הכל.

14. האחרונים הובאו במשנ"ב כאן )סק"ג( ובסי' תס"ז )סקמ"ב( שבהפסד 
מרובה "מאד" יש לסמוך על השו"ע. )וכן הובא עוד במשנ"ב סי' תס"ו(.

15. הרמ"א כאן )ס"א( כפי שביאר המשנ"ב )סק"ג(.
ויבואר שיש כאן כמה אופנים: א[. שפודה מראש את מה שעתיד לקבל 
מן הגוי, ובזה אסור בכל אופן, שהרי מה שמקבל אח"כ אין לו קשר למה 
שהוא זורק עכשיו, ונמצא שהוא נהנה ממה שמקבל אח"כ )וזה שכתב 
המשנ"ב שזהו כוונת הרמ"א(, ובאופן זה אפילו בהפסד מרובה מאד אין 
להקל, וכמש"כ בשה"צ )אות א'( בשם הרבה אחרונים. ב[. שכאשר מוכר 
לגוי, הוא מוכר לו חוץ מדמי איסור, וזה שנוי במח' השו"ע והרמ"א בסי' 
תס"ז, והאח' כתבו שאף לשיטתם יש להקל בהפס"מ מאד. ג[. לכאורה 
יש עוד אופן שבאמת מקבל מהגוי הכל, אבל הוא זורק את השווי של דמי 
האיסור, ונמצא שאינו נהנה, אולם כבר כתבנו לעיל סימן תמ"ג בכיוצא 
בזה שאינו מועיל כלום, כיון שבעת שקיבל הוא נהנה, ועוד שהרי לאחר 
שהוא מקבל שוב אין תועלת במה שיזרוק ומותר לו בהנאה )כמש"כ סו"ס 

תמ"ג שאין חמץ תופס דמיו(.
16. הנה מן הדין יש מקום להקל, שהרי בעיקר דברי המשנ"ב שאסר 
)אות  בשעה"צ  שהביא  כהח"י  מקילים  יש  הרי  הנ"ל  א'  באופן  לגמרי 
א'(, וכ"פ החזו"א )סימן קי"ט סק"א(, ובצירוף דעת השאלתות ודעימיה 
)שכתבנו לעיל בריש הסימן שיש לצרף שיטתם לסניף(, ובצירוף דעת 
הראשונים המתירים בתערובת משהו בהנאה )כמ"ש הטור, וכנ"ל(, אך 
אין בזה שום תועלת, וכמו שהעיר החזו"א, שהרי אפשר למכור לגוי חוץ 

מדמי איסור, ומה לנו להכנס לדבר זה.
17. נשאלתי אם מותר לאשכנזי ליתן תערובת משהו חמץ לספרדי כדי 
שימכור לגוי, שהרי לספרדים מותר כדעת השו"ע, ויש בזה כמה נידונים:

הספרדי, שהרי  את  נחשב שמכשיל  זה  אם  האיסור  עצם  מצד  א[. 
הספרדי לשיטתו מותר, ודבר זה נוגע במה שכתבנו בהל' שבת בתשו' 
לסימן שי"ח ועוד אם מותר לספרדי לומר לאשכנזי שיחמם לו תבשיל 
לח שנצטנן מעט, והבאנו בזה מח' הפו', כי המבי"ט ועוד סוברים שמותר 
יש  ומאידך  אח',  הרבה  וכ"כ  היתר,  רבותיו  פי  על  שנוהג  לאחד  ליתן 

שהחמירו, וסמך לזה מהשו"ע סי' תרכ"ד ועוד.
ב[. כאן נראה דלכו"ע אין להקל, שהרי האשכנזי נהנה שהספרדי יחזיק 
לו טובה, ואסור ליתן איסורי הנאה אפילו בחינם, עיין ביו"ד סי' קל"ג, אך 
לכאו' אפשר להסביר לספרדי טעם הנתינה, ולומר לו בהדיא שלא יחזיק 

לו טובה.
זו, ואמנם אין  ג[. ובכלל הרי יש חיוב על האשכנזי לבער תערובת 
בכך מצוה דאו' כי לא עובר באיסור דאו', עיין בר"ס תמ"ב ומה שכתבנו 
שם, ויעוין בדברי יחזקאל )סימן י' אות י"ז( שבתוך ימי הפסח אין מצות 
תשביתו, ואינו עובר בכל רגע, עיין שם. ובלא"ה כאן הוא משהו, ומ"מ 
מוטל עליו לבער מיד כשאפשר, אלא שלזמן קטן לא חששו כ"כ לשמא 

יאכלנו, ויל"ב.
18. שו"ע, ועיין כה"ח אות ג' ד'.

19. נחלקו בזה הראשונים, שהרשב"א בתשו' )ח"א סימן ל'( כתב לאסור 
בין בממשו ובין בנימוח ובין בטעמו, וחלק על הרב השואל, כיעוי"ש. וכ"כ 
כל הפו' כמבואר כאן בסימן תמ"ז ולהלן בסימן תס"ז, ושו"ר שכ"כ הפר"ח 
כאן שבשו"ע סימן תמ"ז תס"ז מבואר לאיסור, וכ"כ עו"א )ה"ד בכה"ח כאן 
אות ו', ועוד באח'(, אולם באמת אין זה מוסכם, כי המאירי בפסחים )ל.( 
כתב שאיסור דשיל"מ וחמץ בפסח לא אסור אלא בתערובת שיש שם 
ממשו של האיסור, ולא בתערובת פליטת טעם, וכ"כ הגאונים עיין שם, 
וכ"כ הראב"ן שנראה שלא אמר ר"י שמין במינו אינו בטל אלא כשיש שם 
ממשו של האיסור, כמו דם השעיר בדם הפר, אבל אם אין שם ממשו של 
האיסור רק טעם לא מצאנו שיאמר ר"י שאינו בטל, וה"ד בחקת הפסח, 
ומ"מ ההלכה ברורה כדעת האוסרים, וכפסק השו"ע, והכי סוגיאן דעלמא.

בשם  הביא  )סק"ה(  כאן  שהמג"א  והאח',  הראשונים  בזה  נחלקו   .20
ליקוטי מהרי"ל שכמו שבתערובת בערב פסח דליכא כרת בטל בשישים 
)וכדלהלן ס"ב(, ה"ה לחמץ נוקשה אפילו בפסח בטל בשישים, וכל שכן 
לפמש"כ השו"ע שאינו אלא מדרבנן, וכן מוכח בסמ"ק דבטל בשישים, 
דלא אסרו אלא בחמץ דאית ביה כרת ]וזה תלוי ג"כ בטעמים שהבאנו 

ה'. איסור חמץ במשהו הוא מדרבנן, ובטעם הדבר נחלקו הראשונים: יש אומרים משום שהוא דבר 
שיש לו מתירין, שאפילו באלף אינו בטל, ויש אומרים שהוא משום חומר איסור חמץ, וכן הלכה8. 

ועיין בהערה הנפ"מ בזה9.

ו'. חמץ בפסח אסור במשהו אפילו בהנאה10, ואסור גם להשהותו לאחר הפסח11.

ולדעת השו"ע אפשר למכור את התערובת לגוי, וליטול ממנו את הכסף חוץ מדמי האיסור שבו, 
ובפרט בנתערב טעם חמץ בלבד12. ולדעת הרמ"א אסור גם באופן זה13, והאחרונים כתבו שבהפסד 

גדול מאד יש להקל14. ואם הוא רוצה לפדות את דמי האיסור על כסף שיש לו בבית ולזורקו לאיבוד, 
ואחר כך לקחת מהגוי את כל דמי התערובת במלואה, גם לדעת האחרונים אסור אפילו בהפסד גדול 

מאד15, ומן הדין אפשר להקל גם בזה, אך אין בכך נפקא מינה16, ועיין בהערה17.

ז'. חמץ בפסח אסור במשהו, בין במינו כגון שנתערב קמח חמץ בקמח הכשר לפסח, ובין שנתערב 
שלא במינו18. וגם אם סילקו את החמץ, הרי הוא אסור, משום שנתן טעם בתבשיל19.

וחמץ נוקשה, נחלקו הפוסקים האם הוא אוסר במשהו, והמיקל לא הפסיד20.



עד |  מקור הלכה

לעיל, למה החמירו בחמץ בפסח במשהו[, ודלא כמהרא"י בפסקיו )סימן 
קפ"ו(, ע"כ. אבל הפר"ח פסק כמהרא"י משום דכל דתקון רבנן כעין דאו' 
תקון, ע"כ. אך רבים מהאח' הסכימו להקל, וכמו שהביא בכה"ח )אות ז'(, 
וכ"כ החיד"א במחז"ב )סקי"ד( משם מהרי"ש בתשו', וכ"פ הגר"ז )סי"ח(. 
וכן פסק בחקרי לב )סו"ס פ"ו( ועוד רבים באח', וכל זה מלבד שבחמץ 
משהו מצאנו כו"כ ראשונים המתירים, וכבר נת' לעיל רה"ס שיש לצרף 
דבריהם לסניף, ודו"ק. וע"ע בכה"ח שם )וסיים בשם המקו"ח שמי פירות 
עם מים אוסר במשהו, אף דהוי נוקשה(, ואצ"ל שחמץ שנפסל מאכילת 
כלב אע"פ שיש איסור אי אחשביה, מ"מ אם נפל למאכל אינו אוסר, וכמו 

שנתבאר בסימן תמ"ב.
ועיין במשנ"ב להלן )סקט"ו( שהביא מחלוקת האחרונים בחמץ נוקשה, 
דיש מחמירים, אבל המג"א ועוד הרבה אח' מקילים, וסיים שבשעת הדחק 
יש לסמוך עליהם, ע"כ. ולשון זו חמורה יותר מלשון הכה"ח שהמיקל לא 

הפסיד, והיינו שאף שלא בשעה"ד מי שרוצה יכול להקל.
21. כן כתבו הרי"ף ורא"ש בפסחים )מ.( וכן פסק בשו"ע )סימן תס"ז 
ס"ט( שאם נמצא חטה ולא נתבקעה ממש מותר, עיין שם, ולכאורה יש 
לדקדק שדין זה תלוי בשני הטעמים באיסור חמץ בפסח במשהו, אם 
הוא משום חומרא דחמץ או משום דהוי דבר שיש לו מתירים, שאם הוא 
משום חומרא דחמץ יש לומר שלא נחמיר כולי האי, ודיינו שהחמרנו 
מתירין  לו  שיש  דבר  משום  הוא  אם  אבל  משהו,  בספק  ולא  במשהו 
כמש"כ הרמב"ם, א"כ י"ל שגם בספק אסור, שהרי מבואר בביצה )ג.( 
ובכ"ד שאפילו ספק דבר שיש לו מתירין אסור )וכ"פ בשו"ע יו"ד ר"ס 
ק"ב(, אלא שאם כן תיקשי על הרי"ף משיטת עצמו, שהרי בדין יבש 
ביבש ס"ל להרי"ף שאינו בטל וחלק על הרא"ש, והר"ן )בע"ז עד.( ביאר 
בדבריו שהוא משום דסובר דהוי דבר שיש לו מתירים, אלא שבב"י להלן 
בדין יבש ביבש כתב לבאר באופן שני שלא משום דבר שיש לו מתירין, 
ודו"ק. ועכ"פ אנן קיי"ל שאינו משום דבר שיש לו מתירים. איברא שאף 
משום חומר דחמץ אפשר שאסרו אף בספק, כדרך שמצאנו בכמה ענינים 
שהם איסורים חמורים שאסרו אותם מדרבנן וגם מספק, כהל' נדה ועוד 

וכמש"כ הרשב"א ועוד, ועכ"פ בנידו"ד למעשה מותר.
יהודה שאם  ק'( בשם הרב בית  והנה לדינא כ"כ בכה"ח )שם אות 
היא  אם  לראות  המורה  אל  להוליכה  מהתבשיל  ונטלוה  חטה  נמצאה 
מבוקעת, ובנתיים נאבדה, פשיטא דאזלינן לקולא, דכיון דאיסור משהו 
ולא  וכדין שאר איסורים שנתערבו במינן  מדרבנן הו"ל ספיקא דרבנן, 
נודע אם יש שישים דאזלינן לקולא )כמש"כ ביו"ד ר"ס צ"ח(, וכן הסכימו 
הרב חקת הפסח ומחב"ר וזכ"ל, ע"כ. וכ"כ עוד באח'. ומזה תמיהא לי 
עמש"כ בכה"ח כאן בסימן תמ"ז )סוף אות ח'( גבי תרי משהו, שכתב הרב 
בית יהודה שבספק איסור משהו, מותר בתערובת שני, ושכן הסכים רבו, 
וציין עוד שכ"כ גם הרב בית דוד, ע"כ. והלא בסי' תס"ז הביא להתיר )ולא 
מסתבר כ"כ לומר שבחיטה שאבדה הוא ספק אם יש איסור בכלל, הגם 
שמצאנו כן בהערה הבאה(, וביותר קשה עמש"כ שם בהמשך משם ער"ה 
שהפליג יותר וכתב שכתב שמדברי המג"א משמע שאף שיש ספק שמא 
נשאר החמץ בתערובת הראשונה אסור, ע"כ. וצ"ע דזה נגד השו"ע ועוד 
באח' שכתבו להקל בכל ספק משהו, וזה מלבד שאף במשהו עצמו כבר 

נמצאו כמה ראשונים דס"ל לקולא, וחזי לצרפם לסניף וכנ"ל.
22. הוספנו זאת משום שנראה מהפו' שלא כל ספק ניתן לצרפו לסניף, 
שהביא  כס"א  הרב  בשם  ק"ה(  )אות  ובכה"ח  תמ"ז,  בסימן  להלן  עיין 
מהראב"ד שאסור באכילה דבר שנחתך בסכין שאינו מקונח, וכתב דאע"ג 
שאיסור משהו מדרבנן, והו"ל ספיקא דרבנן לקולא, הרי מצאנו שהחמירו 
בו אפילו שלא בעיניה, ע"כ. וזה דבר נכון כשלעצמו כידוע שיש יוצאים 

מן הכלל.
ועיין ברמ"א להלן )סעיף ד'( ובביה"ל שם ד"ה שמא, שבחשש שמא 
כיון שהוא ספק קרוב  חיישינן,  יצא הכל  ולא  פירורים במאכל  נשארו 
ודאי, עיי"ש. וכ"כ כה"ח )שם אות צ"ב( בשם העו"ש שבכה"ג לא מקילים 
כמו בספק משהו, עיי"ש. אכן זה ודאי לא מהני, והחידוש דלא כל סניף 
מצרפים, אלא רק ספק חשוב, ואמנם מזה אין ראיה לספק שאינו שקול, 

דשמא לא החמירו אלא בקרוב לודאי, אבל בעלמא א"צ ספק שקול.
ועוד יש להזהר שיהיה מצב שהמשהו נבלל ומתערב, שאם לא כן 
ובביאור החזו"א )סימן קי"ט  ועיין במשנ"ב להלן )סקכ"ח(,  אין ביטול, 
סקט"ז ד"ה ס"ז(, והיינו באופן שאין חשש שנדבק החמץ לדבר, שאז אינו 

מתערב. )וע"ע בסימן תס"ו סקט"ז-י"ז, ובמש"ש(.
ועיין עוד להלן )סעיף ה'( גבי בשר מלוח וכדומה שיש חשש שנתערב 
והרמ"א החמיר  וניעור,  פירור חמץ במלח, שהשו"ע התיר דאינו חוזר 
להחמיר,  אין  שבדיעבד  כתב  ואח"כ  וכו',  ג"פ  ידיחנו  אא"כ  לכתחילה 
וביארו האחרונים )ה"ד במשנ"ב סקנ"ד וכה"ח אות קל"ג( מפני שהוא 
רק חשש ספק משהו מדרבנן, ע"כ. ומבואר שאפילו בחשש ספק משהו 
דרבנן לא התירו לכתחילה אלא רק בדיעבד, אכן גם כאן הוא בדיעבד, 
שרי  שם  ולהשו"ע  להסיר,  שאפשר  כל  להסיר  יש  לכתחילה  ואה"נ 
לכתחילה, אך שם עדיפא טפי, כיון שהוא חשש אם בכלל יש לחשוש 
לזה, שהרי בעלמא אחזוקי איסורא לא מחזקינן, והוא חשש רחוק יותר 
]ולכן הפוסקים כתבו בלשון "חשש ספק" דרבנן[, וכאן הוא כשיש איזו 

ריעותא ואעפ"כ יש לומר שבדיעבד מותר.
ונמצא ב' נידונים, א[. אם בכלל היה משהו, ה"ז מותר לכל הדעות 
)ולהרמ"א עכ"פ בדיעבד, וכנ"ל(. ב[. אם היה פירור, אבל יש ספק אם הוא 
חמץ או לא, בזה אפשר דלהרמ"א אסור )ועיין בחוט שני פ"ז ס"ד(, אולם 

להאמור יש לומר שאף בזה מותר, וכאמור שנחלקו הפוסקים.
23. נחלקו בזה הראשונים והאחרונים, שבחי' מהר"ם חלאוה בפסחים )ל:( 
כתב שחמץ בפסח במשהו הוא דווקא באוכל ראשון שנתערב בו תחילה, 
אבל אם נפל מאותו תערובת באוכל אחר אינו נחשב אותו המשהו לאסור, 
ע"כ. אולם הרוקח )סימן רפ"ח( כתב שמשהו רוטב שניתן בקדירה של 
בשר שאסור, אולם בשו"ת יבי"א ח"י סל"ה אות י"ב כתב שי"ל שהרוקח 
לשיטתו שאוסר חמץ במשהו משום דהוי דבר שיל"מ, משא"כ לדידן, 
וע"ע שם מש"כ עוד בדברי הרוקח במקומות אחרים, וכתב דמ"מ כיון 
שיש בזה פלוגתא, הא קיי"ל ספק משהו מותר, וכנ"ל בהלכה הקודמת, 

ועוד בדעת רבינו מנוח יבואר בהערה הבאה.
וכבר נחלקו בזה האחרונים, שהט"ז ביו"ד )סימן צ"ב סקט"ז( כתב דתרי 
משהו לא אמרינן, ולכן אם נאסרה חתיכה במשהו ונפלה לקדירה אחרת 
וסלקוהו אין פליטתה אוסרת במשהו, דתרי משהו לא אמרינן ]אבל לח 
בלח שנתערב בדרך זה נאסר לעולם במשהו, עכ"ד. ועיין להלן, ויל"ד בזה 
מהרוקח הנ"ל[. וע"ע גם בט"ז להלן באו"ח )סימן תס"ז סקי"ז(, והש"ך 
ביו"ד שם בנקודות הכסף השיג על הט"ז, וכתב שכל בעלי הוראה נוהגים 
לאסור בזה, וכ"כ המג"א )בסימן תס"ז סקי"ג(, והעיר שכ"מ ברוקח, אולם 
בט"ז )סי' תס"ז שם( דחה הראיה, וכן הסכימו עוד באח'. וכ"כ בכה"ח כאן 
)אות ח'( בשם הח"י והחק יוסף, ושכן מוכח מדברי מרן השו"ע והרמ"א 
וכו', וכ"כ הגר"ז וח"א. וע"ע שם בכה"ח בהמשך דבריו באות ח' עוד מד' 
האח' שאוסרים ]ורק בספק כתבו להקל, ועיין בזה בהלכה הקודמת[, וכן 
עוד בכה"ח להלן )אות י'( מדברי הפו' עיין שם )אמנם י"ל שהגסה בכף 
חמורה טפי, כמו שכתבנו בהערה הבאה, ודו"ק(. ]וע"ע במשנ"ב להלן 
סק"ח, ובסימן תס"ז סקפ"א לאיסור, אמנם שם הוא דבר שמן, וגם שם יש 
מתירים וכיעוין בכה"ח ביו"ד סי' ק"ה אות ע"ז, עיין שם, ויל"ב[. ומאחר 
וכן דעת רבים מהאח' ושכן המנהג )כמו שהעידו הש"ך והחק יוסף הנ"ל(, 

א"כ ראוי להחמיר.
דן במי שמצא חתיכת חמץ  סי' קע"ג(  )ח"א  והנה בשו"ת הרשב"א 
בכלי יין, והוציאה משם, ואח"כ לקחו מאותו יין ונתנו ממנו מעט בחביות 
וראוי לחוש לדבריהם,  אחרות, וכתב שהגאונים כולם אסרוהו בשתיה 
ע"כ. ולכאורה הרי זה תרי משהו, ואעפ"כ אסר. אולם בדרכי משה )שם 
אות י"ג( כתב שנראה טעמו משום דחיישינן שמא נשארו פירורים תוך 
היין בפסח, ונותנים בו טעם בפסח, ע"כ. ומבואר איפכא שכשלעצמו היה 
אפשר להתיר דהוי כתרי משהו, אלא שהחשש מפני טעם בפסח, אולם 
ז"א, די"ל שהרמ"א הבין שמדובר שנעשה כן לפני כן, ואז הרי היה צריך 
להתבטל כדין שאינו חוזר וניעור, ולכן הוצרך לפרש שהחשש כאן הוא 
מפני נתינת טעם חמץ בפסח עצמו, ועיין ברמ"א להלן סעיף ד' ובביה"ל 

שם גבי פת שנפל ליין, ודו"ק.
]ואגב, מש"כ הרמ"א להלן סוס"ה שאם נתערב משהו מדברים אלה 
וכו', שיש להקל, עיין שם ובמשנ"ב, זה אינו קשור לכאן, ששם המדובר 
שנעשה לפני פסח, ובזה קיל טפי, אבל כאן שזה בפסח חמור, ואכן כשזה 
היה תערובת לפני פסח בודאי שיש להקל, שהרי לשו"ע מותר לכתחילה 
שאסור  ולהרמ"א  וכדומה(,  )ובסינון  וניעור  חוזר  שאינו  מפני  בעצמו 

אפשר להקל אפילו כשאין שישים ונפל למאכל אחר, וכמש"ש הפו'[.
ומיהו מאחר ומצאנו גם כמה אח' המקילים כדעת הט"ז, וכמו שפסק 
בא"ר )ה"ד במשנ"ב שם אות ח' ט'(, וכ"פ היעב"ץ במו"ק )סו"ס תס"ז( 
ועוד באח', נראה שהמיקל יש לו על מה לסמוך, דאפשר שאם היו רואים 
האוסרים דברי מהר"ם חלאוה היו מסכימים להיתר )עיין ברמ"א חו"מ 
סי' כ"ה ובפו' ביו"ד סי' רמ"ב(, ובפרט שכל איסור משהו הוא שנוי במח', 
גם  המתירים  הראשונים  דברי  לצרף  שיש  ברה"ס  לעיל  נתבאר  וכבר 
בפסח בנ"ט, ומ"מ לכתחילה ראוי להחמיר, מאחר וכ"מ בשו"ע, וכן היה 

המנהג, ובפרט שאפשר כיום לשמור בהקפאה.
24. אמנם בלח כתב הט"ז הנ"ל להחמיר )דבכה"ג הוי המשהו עצמו, וע"ע 
גם בא"ר שבכה"ח אות ט', והוא רעיון אחד(, וצ"ע שכמה פוסקים שנקטו 
כהמקילים לא חילקו בזה, ועכ"פ לכתחילה כבר כתבנו שמחמירים גם 

בכל תרי משהו.
ולכן כל היתר של תרי משהו הוא דווקא בפליטת טעם, אבל בממשותו 
אסור )כגון קמח בקמח וכדו'(, וכ"כ הט"ז )ביו"ד שם( שרק אם הוציא את 
כל החמץ מותר בתרי משהו ]וכן יבואר להלן שאם היה חבית יין עם 
פירורי לחם ולקחו ממנו ונתנו בחבית אחרת, גם השניה אסורה, וכמש"כ 

להלן סעיף ד' ובמפ'[. וע"ע במשנ"ב להלן סימן תס"ז סקס"ו ס"ז.
הכף  נאסרה  בקדירה  שנמצאת  שחטה  כתב  תס"ז(  )סימן  בטור   .25
שהגיסו בה הקדירה, שמוה בקדרות אחרות, כלומר שהגיסו בה קדירות 
אחרות, כולם אסורות, ע"כ )וכיוצ"ב כתב הרוקח, ועיין בשו"ת קול אליהו 
ח"ב סכ"ב(. וכ"פ בח"א ובא"ר כאן )סוף אות א'(, והובא בכה"ח )אות ט'(, 
וביאר שם הא"ר שאע"פ שלשיטתו חתיכה שנאסרה במשהו אינה חוזרת 
ואוסרת במשהו, שאני חתיכה שלא יכול משהו להתפשט, וביאר הכה"ח 

והוי משהו דמשהו, משא"כ הכף  ג"כ,  פולטת מעצמה  )שם( דחתיכה 
שאין בו טעם, כשפולט פולט כל המשהו שבלע, ולכן אוסר הכל, ע"כ. 
]ואם הוא כלי ישן, לכאו' הרי יש בליעה נוספת, אך י"ל שבכלי חוששים 
בכל דבר כאילו יחידי, כמבואר בכ"מ ביו"ד שמחמירים בכל אופן, ובפרט 
שהחמץ הזה הוא בת יומא )עכ"פ לשו"ע( והשאר אינו ב"י, ודו"ק[. ועוד 
ותירץ שמה  כן,  להקשות  תס"ז סקט"ז(  )סי'  להלן  הט"ז  נ"ל עפמש"כ 
שאוסרים בכף הוא משום דחיישינן שמא נגע הכף בחיטה עצמה, ונאסר 
בבליעתו ממנה בנותן טעם, ולא מפני שבלע מהתבשיל שבקדירה, שאי 
מה"ט היה להתיר, עיי"ש )ואע"פ שספק חמץ משהו מותר וכנ"ל, אולם 
כאן החשש שנגע בחמץ ממש ואין שישים, ויותר י"ל שמ"מ לכתחילה 
אסור(, ואת"ש. ונראה נפ"מ בין התירוצים כשזה בישול ולא בכף, והחיטה 
נמצאת באמצע התבשיל, שלפי טעם ראשון אסור, אבל לפי טעם שני 
יש להתיר, די"ל שרק בכף שהיא נוגעת בכל פעם חששו, משא"כ בכה"ג.

ובזה יש לבאר דברי רבינו מנוח )פ"ה מחו"מ( שכתב שאם נמצאת חטה 
בתבשיל, יש אוסרים להשתמש באותו כלי, כיון שחמץ בפסח במשהו, 
ובכל מקום דין הכלי כדין התבשיל, ויש אומרים שכיון שחמץ במשהו 
הוא מדרבנן די לאסור את התבשיל ולא את הכלי, ומותר להשתמש בהם 
בלא הגעלה, וסיים שיותר נראה טעם האוסרים מטעם המתירים, ע"כ. 
ומדבריו נראה דמסיק לאסור מפני סברתו שדין הכלי כדין התבשיל בכל 
מקום, אולם לפי האמור לעיל י"ל עוד מתרי טעמי לאסור להשתמש בכלי 

למאכל אחר, שבזה הוא יכול לאוסרו אפילו בדיעבד, ודו"ק.
26. עיין בשו"ע סימן תס"ז סוס"י, שצריך לבערו, ועיין שם בדברי הפו' 
)וכן נזכר בכה"ח כאן אות י"ב משם השו"ג(, אבל בדיעבד אינו אסור, כיון 
שלא עבר בבל יראה, עיין לעיל בהקדמה ב' לסימן תמ"ב, וכ"כ הפו' בסי' 

תס"ז שם, וכן כאן בסי' תמ"ז בכ"מ.
27. עיין כה"ח )אות י"א( מחלוקת האחרונים בככר של חמץ שנתערב 
בככרות של מצה, שנחלקו האם דבר שבמנין גרוע יותר ממשהו ואסור 
כיעוי"ש.  לאסור,  שדעתם  ונראה  לא,  או  ממש  כאיסור  הפסח  לאחר 
וראה לעיל סו"ס  זה המצוי בזמנינו בכ"מ,  כי  והזכרנו דוגמא בפיתות, 

תמ"ו, ומש"ש.
28. הנה בשו"ת גור אריה )סימן מ"ט( בדין חמץ שנמצא בתוך באר מים 
בפסח, כתב להתיר עפמש"כ בב"י )סימן תמ"ז( בשם תשו' רש"י שאפילו 
למ"ד חמץ בפסח במשהו, ה"מ היכא דאיתא בעיניה דקנסינן ליה על 
שעבר בבל יראה ובל ימצא, משא"כ בתערובת, ולפי"ז כתב שאם נתערב 
אצל גוי או בהפקר אינו אסור אלא בנ"ט, וכ"כ בשערי תשובה )סימן תס"ז 
סק"ל( שהעלה במקום אחר שחמץ של גוי או הפקר אינו אוסר במשהו, 

כיון שלא שייך בו איסור בל יראה, עיי"ש.
אולם הנה הרמב"ן במלחמות )ז: מדהרי"ף( מפורש לאיסור, ועוד יל"ד 
שהרי אנן קיי"ל שחמץ במשהו אינו משום קנס אלא משום דלא בדילי 
מיניה וכו' )כנ"ל רה"ס(, וא"כ ה"נ יש לאסור, וצ"ע. ושו"ר בספר יד יהודה 
על יו"ד )סימן פ"ח סק"ב( שכתב להעיר על דברי השע"ת מדברי הרשב"א 
שנפסק בשו"ע )הנ"ל, סימן ת"מ ס"ג( שאסור לאכול עם גוי בשולחן אחד, 
שמא יתערב פירור חמץ מהגוי בשל ישראל, ושכ"כ הרי"ץ אבן גיאת שבין 
חמץ של גוי ובין של ישראל אוסר במשהו בפסח בין במינו ובין שלא 
במינו, וכ"כ בתורת חסד מלובלין )סימן כ"א( מדברי הרי"ף הנ"ל )שהובא 
בריב"ש סו"ס ת'(, ושכן סתימת הפו', עיי"ש. וע"ע באבנ"ז )סימן שע"ד( 
שגם כן העיר על השע"ת שטעם איסור משהו אינו בגלל שעבר על בל 
יראה אלא משום חומר כרת, וכ"כ הפמ"ג )סימן תמ"ח סק"א( שאף חמץ 
של גוי שנתערב בשל גוי בפסח אסור, וכ"כ עוד באח', אולם המהרש"ם 
ד' האח' בראייתם מהרשב"א  לדחות  סי"ב( כתב  )בסימן תס"ז  בדע"ת 
והרי"צ הנ"ל, שיש הבדל בין נתערב חמץ של גוי בשל גוי או הפקר שבזה 
מותר, אולם בנתערב בשל ישראל ודאי אסור, וכ"כ עוד באח'. וע"ע שע"ת 

סי' תס"ז סק"ל ושד"ח אספ"ד מערכת חו"מ ס"ג אות ט"ז.
ולמעשה אם נתערב משהו חמץ בשל ישראל אסור, אולם אם נתערב 
בשל גוי ה"ז פלוגתא הנ"ל, ונראה שיש להקל כדין ספק משהו לקולא, 

בצירוף השאלתות ודעימיה.
29. הנה קיי"ל דפירורים לא חשיבי ובטלי )פסחים ו:(, וע"ע בשו"ע בסי' 
תמ"ב ס"ז ועוד, ולכן מבואר בשו"ע )סימן תמ"ד ס"ד( שאחר האכילה 
בערב פסח שחל בשבת ינער המפה ודיו, ובמשנ"ב שם )סקט"ו( כתב 
בשם האחרונים שאע"פ שאין חשש על הפירורים שנמצאים ברצפה, 

מ"מ טוב הדבר לכבד את הבית )וע"ע כה"ח שם אות ל"ב(.
ואכן הטעם לדבר יבואר שאינו בגלל חשש חמץ, אלא מחשש שמא 
יפול למאכל באיזה אופן, וכה"ג מצאנו בפו' להלן )סימן ת"ס ס"ג( גבי 
הלש אחר זמן איסור חמץ שאע"פ שביטל את הפירורים וכו' יזהרו לכבד 
את הבית, וכמש"כ מהרי"ל ומל"מ )ה"ד בכה"ח שם אות כ"ו( שמא ידבק 
למאכל מחשש שיפול עליו וכו', עיי"ש. ואמנם שם מדובר בבצק שטבעו 

נדבק, מ"מ בכל פירור חמץ יש לחוש.
אך לא נתבאר שם מה הדין אם נפל מאכל, די"ל שלא מחזיקים איסורא, 

וכ"ש בחשש בעלמא.
30. מצאנו כמה מהיראים שחששו בזה, וכיעוין בנט"ג פ"מ ס"ג והגרשז"א 
בשלמי מועד ע' של"א )וע"ע במהר"ם שיק סי' רכ"ז(, אולם נראה ודאי 

ח'. ספק משהו מותר21, ותלוי לפי הענין22.

ט'. שני משהו, יש מתירים ויש אוסרים, ולכן, מאכל שנאסר מחמץ משהו ויש שישים כנגד החמץ, 
ונפל המאכל לתבשיל אחר, ראוי להחמיר, והמיקל יש לו על מה לסמוך23, ועיין בהערה24.

אבל כלי שבלע מתבשיל שהיה בו חמץ משהו ונתנו בו מאכל אחר, או כף שהגיסו בה מתבשיל 
זה ונתנוהו במאכל אחר, אין להקל25.

י'. דבר שנאסר ממשהו חמץ צריך לבערו, ומכל מקום אם עבר והשהה אותו לאחר הפסח, מותר26. 
ויש מי שאומר שגם פיתה חמץ שנתערבה בהרבה פיתות מצה, וכדומה, מותר לאחר הפסח27.

י"א. חמץ של גוי או של הפקר שנתערב ממנו משהו במאכל של יהודי, אסור, אולם אם הוא נתערב 
במאכל של גוי, מותר ליהודי לאוכלו באופן שנתבטל בשישים, ואח"כ נתנוהו ליהודי28.

אופנים לזהירות מפני חמץ משהו

י"ב. אם נפלו פירורי חמץ על הרצפה, אף על פי שהם בטלים ואין צריך לבערם, מכל מקום טוב 
לכבד ולנקות את הבית שמא יבא באיזה אופן למאכל, כגון שיפול מאכל מידו וידבק בהם ויאכלם29.

י"ג. נפלו מצות או שאר מאכלים על הרצפה, אין צריך לחשוש שמא היו פירורים ברצפה ונדבקו 
במאכל30.
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שזו מילתא דחסידותא, ומן הדין מותר, דאחזוקי איסורא לא מחזקינן, 
ובפרט ששטפו הבית וכו'.

31. כן הזהירו האחרונים, ה"ד במשנ"ב )סקנ"ג( וכה"ח )אות קכ"ג( שלא 
לנפות קמח סמוך למאכלים ומשקים או כלים של פסח, וע"ע שם שיש 
אופנים שלא מועיל גם הדחה, ובפרט לפי הרמ"א שחו"נ )אמנם קמח 
הוי כדבר לח, אך זה כשהוא מתערב בקמח כמותו וכדו', ולא במאכל, 
וכן דווקא כשאינו בפסח, וכן על כולנה שאינו לכתחילה, עיין סי' תנ"ג 
במשנ"ב סקי"ז וסקכ"ה(, וכן מצאנו עוד בפו' להלן בב"י )סו"ס תס"א( 
משם המרדכי, וכ"פ הרמ"א )סו"ס תנ"ט( שיש להרחיק את המצות מן 
הקמח מפני שנדבק קמח במצה, ואח"כ בא בתבשיל ומחמיץ, וע"ע בפו' 

שם דוגמאות כהנה.
32. הנה בפירות וירקות שבא להם קמח אפשר בשטיפה ]ובתנאי שלא 
נדבק בהם קמח לח, שאז צריך שפשוף גדול, או גרידה וקילוף, עמ"ש 
ביו"ד סי' צ"א וכ"ד[, ורק שיש לשים לב שלא נשאר קמח בשקעים של 
הפרי או בעוקץ וכדו', ואם הוא מאכל שיש בו בקעים ונקבים אין לו תקנה 
מפני שנכנס שם קמח וקשה לצאת, וכה"ג כתבו הפו' ה"ד בכה"ח )סו"ס 
תנ"ט( בקמח שנפל על מצות, ולכן אין להם תקנה אלא למכרם לגוי עד 

לאחר פסח.
ויאכלו התבשיל מיד בתוך ח"י  ואין לסמוך על כך שיבא בתבשיל, 
דקות קודם שיחמיץ, מפני שיש לחוש שישכחו מזה, ואסור להשהות 
מידי דאתי לידי תקלה כמו שמצאנו בש"ס בכ"ד. וע"ע ביו"ד )סימן צ"א 
ס"א-ג'( שדבר שאין דרכו בהדחה אין לסמוך על הדחה, עיי"ש. וגם אחר 
מעשה יש להזהר ולשוטפו שלא יבא לידי תקלה, ועוד דתבשיל הוא חם 
ומחמם את הקמח עם המים וממהר להחמיץ, וכן יתכן ויש בו דברים 

חריפים וכדו', וכדלהלן בהל' אפיית מצות, ודו"ק.
33. כנ"ל בהערה הקודמת.

34. דחמץ בפסח במשהו, ואף שאינו אלא דרבנן, אין להקל כספק משהו 
לכו"ע, וכדחזינן בפו' טובא כו"כ חומרות מפני חשש חמץ משהו.

35. עיין לעיל בסי' תמ"ב אודות החותמת שאין בה חשש חמץ, אך עדיין 
ולכן  יש חוששים מצד שנדבק על הקליפה חמץ ממאכל התרנגולים, 

שוטפים את הביצים לפנ"כ.
ביצים  שמבשלים  בבית  אצלם  שנהגו  אנשים  מאיזה  שמעתי  והנה 
בכלי מיוחד שלא משתמשים בו לשום דבר אחר בפסח, ואחר זמן ראיתי 
להנצי"ב בשו"ת משיב דבר )ח"ב סי' ס"א( שנשאל בזה אודות מנהג נשים 
שלא משתמשות בפסח בקדירות שמבשלים בהם ביצים, מחשש שנדבק 
בקליפה איזה חמץ וכו', וכתב ע"ז שלחומרת הנשים אין קץ, ועכ"ז הוא 
נרמז במקרא ושמרתם וכו', ופירש הרמב"ם ששמרו אותה מכל צד חימוץ, 
ולפום צערא אגרא. ע"כ. ושם הקפידא היתה בכך שמשתמשים בביצים 
ואעפ"כ לא משתמשים בקדירות, וא"נ שהרי שוטפים אותם לפנ"כ וכדו'.

והנה בזה"ז כפי הנשמע אין כ"כ חשש לדיבוק חמץ, כיון שהאוכל אינו 
במגע עם מקום הטלת הביצים, מלבד שיש מקומות שלא נותנים בכלל 
חמץ, ומ"מ ראוי לשטוף שאין כל הדעות שוות, אך כפי הנשמע שיש 

חשש מחיידק שנמצא בקליפה שבשטיפה עשוי להכנס לביצה, א"כ יש 
לשטוף סמוך לבישול וכדו', ועכ"פ כשמתבשל הרי נעשה חיטוי.

36. דבר זה ידוע ויש ליתן הדעת שיהיה מכוסה, וזאת מפני שמצוי שיש 
עופות העומדים בגגות, ויש חשש חמץ בפיהם ]וגם סינון המים בברז 
של הבית לא יעזור לזה, שהרי יש חשש שהפירור חמץ נותן טעם במים. 
ואמנם זה מועיל לחשש חמץ בעין, מ"מ אין מועיל לאיסור משהו, כיון 
שנותן טעם בפסח, עיין משנ"ב להלן סקל"ו, ועוד במש"כ, ואינו מועיל 
מציל  לא  אבל  הניכר,  בפירור  חצי שיעור דחמץ  להציל מאיסור  אלא 

מאיסור משהו דרבנן, שהחמירו בזה הפו' טובא, כמבואר לפנינו[.
ובכלל ראוי להזהר מזה תמיד ממידת הנקיות, וגם יש בזה חשש איסור 
משום גילוי, וכמבואר ביו"ד סימן קט"ז, ואף שהשו"ע כתב דהאידנא לא 
מצוי נחשים מ"מ לכתחילה אין להזקק לזה, ובפרט שמצויים עכברים 
ושרצים, וכמ"ש הטור שם, וכן רבים מחמירים בגילוי, וכ"ש להשתמש 
בזה לעניני מצוה, דהקריבהו נא לפחתך כמבואר בשו"ע סי' ער"ב וכדו'. 

)ובכה"ח הזהיר מגילוי במצות מצוה בסי' תנ"ה, ועמש"ש(.
שעיקר  שאף  השנה,  כל  גם  להזהר  יש  חמץ  שמשום  לבאר,  ויש 
הזהירות נזהרים בד"כ משלושים יום לפני פסח, וכמו שכתבו האח' בסו"ס 
תל"ו, והבאנו הדברים בסימן תכ"ט, עיי"ש. אולם בדבר שעשוי לאכילה 
יש להזהר גם קודם לכן, ואדרבה צריך גם לעשות בדיקת חמץ, וזה ק"ו 

למה שנוגע באכילה, והיאך יבדוק את הדוד מים בפנים.
ולכן יש להזהר שיהיה מכוסה תמיד, או שישתמש במים מהצינורות 

הכלליים, שלפני שבת ויו"ט ישאב מהם ויניח בצד.
והנה מצאנו במג"א ואח' )בסימן תנ"ה( שכתבו לגבי מים שלנו שיש 
להזהר שכשמוליכים אותם לכסות אותם, שלא יהיה שום חשש חמץ 
שיפול לתוכם, עיי"ש. ובדברינו שם כמה פרטים, ושם הוא חומרא גדולה 
לחוש לזמן מועט ובעודו מפקח ע"ז, ועמש"ש, ומיהו שם נזהרים טפי, 

בפרט שהוא למצת מצוה הצריכה שימור מעליא.
37. אף שמצוי שהם אוכלים חמץ, ולכאו' יש לחוש שמא נשאר במקורם 
פירור חמץ, נראה שהחשש רחוק, ולא מבעיא במקום של שומרי תורה 
ומצוות שאין מצוי חמץ )אלא מעט ברחוב משריפת חמץ, ומן הסתם 
שרוף, ואין דרכם של צפרים ללקט שם(, אלא אף במקום שמצוי גויים 
וכדו', ויש חמץ ברחובות, מ"מ יש לתלות בהרבה מאכלים שאינם חמץ, 
ואף אם אכלו חמץ שמא לא נדבק במקורם בחוץ אלא הכל נבלע בפה, 
ואף את"ל שהיה בחוץ ג"כ שמא ניקו עצמם כמו שמצוי שמנקים עצמם, 
ואחזוקי איסורא לא מחזקינן, וזאת ועוד שחמץ במשהו אינו אלא דרבנן, 

וכולי האי בודאי לא חיישינן, וכן כתבנו עוד בתשו' לשאלה בענין זה.
38. הנה המאכל עצמו שנתערב בו האיסור צריך לבערו, וכנ"ל, אבל הכלי 
עצמו מותר לשהותו עד לאחר הפסח, וכמש"כ הרמ"א )סעיף א'( וא"צ 
שבירה או הגעלה, והטעם משום שאין עובר בבל יראה על חמץ הבלוע 
)וכמש"כ בסימן תנ"א ס"א(, ורק צריך להצניע אותם, ככל מה שנתבאר 

להלן ר"ס תנ"א.
39. עיין משנ"ב )סק"ג( שאחר פסח הם מותרים כיון שאינם בני יומן, 

ואע"פ שבכל האיסורים אסור באינו בן יומו אטו בן יומו )כמש"כ בסוף 
ע"ז וביו"ד(, שאני הכא דלא שייך איסור כלל אחר פסח, ע"כ. ועכ"פ כל 
ההיתר הוא רק באב"י, אבל בב"י אסור. ובפמ"ג )בא"א אות א'( כתב שאם 
בשלו ביו"ט אחרון של פסח אסור עד שיעבור מעל"ע, ע"כ. ואם רוצה 

להשתמש בהם תוך מעל"ע פשוט שאפשר להגעילו.
ובהאי ענינא דכלי שלא שייך בו לגזור באב"י אטו בן יומו כאשר הוא 
אחר זמן ששייך בו איסור, כתבנו בתשו' בענין המתארח אצל אנשים 
שאינם מקפידים בכשרות, ושם עמדנו על איסור ספיחים לאחר השביעית 
שכבר לא שייך לגזור אטו אב"י, וע"ע בפמ"ג ביו"ד סי' ק"ב בשפ"ד סקט"ו 

גבי כלי שנתבשל בו בשבת, ואכמ"ל.
40. כ"מ מד' הפו' ככל דיני איסור והיתר.

ה'  בסעיף  הלכות  בכו"כ  להלן  שיבואר  חמץ  בכלי  דהיינו  פשוט   .41
וכ"ש כשבישל בו בפסח  י', והמדובר בכלי חמץ מכל השנה,  ובסעיף 
שהוא זמן האיסור, ואפילו כשעבר עליו י"ב חודש קיי"ל שצריך הכשר, 

ודלא כהח"צ, וכמשנ"ת במקומו, וע"ע בסי' תנ"א.
42. הנה יש לדון בזה, שהרי הוא בטל בשישים, ורק בפסח אסור, אבל 
אחר פסח הרי הוא מותר, ושוב נאמר דאינו חוזר וניעור, ואף שזמן איסורו 
במשהו היה בתוך הפסח, מ"מ הרי לאחר מכן מותר, ושוב נימא שמותר 
כהגרע"א  מתירים,  ורבים  הפו'  בזה  שנחלקו  ומצאנו  הבא.  בפסח  גם 
בתשו' סי' כ"ו והעין יצחק ס"כ ובית שלמה סצ"ג, ה"ד בשד"ח באספ"ד 
חו"מ )סימן ז' אות ב'(, ואמנם הביא שם שיש מחמירים, וע"ע גם בדובב 
מישרים ח"א סל"ט מצד המנהג, והמחמיר תע"ב, אולם מעיקר הדין מותר.

43. פרטים אלו רבים מאד ומבוארים כאמור ביורה דעה, ואמנם הזכרנו 
מקצתם בהלכות שבת בדיני בישול ר"ס שי"ח, אולם בכמה דברים יש 
והיתר ובכללו חמץ בפסח שהוא תלוי בבליעה  חילוק בין דיני איסור 

ופליטה לבין "בישול" בשבת, ראה ביורה דעה סי' ק"ה, ועוד.
44. רוטב היינו משום שמתערב הכל יחד בבישול, ואסור במשהו, משא"כ 
יבש יבואר להלן. וגדר יבש, כתב כה"ח )אות י"ט( שאפילו אם יש בו 
לחות רב, כלחות המוהל היוצא מן הבשר בשעת מליחה, הרי הוא כדבר 
יבש בלא רוטב, ודי בקליפה או בנטילה, ואין נאסרת החתיכה אלא אם כן 
יש רוטב ממש, רשב"א בתשו' וכו', וע"ע ביו"ד משנ"ת בזה, דיש מפרשים 

דרוטב היינו דבר הנשפך, וי"א ביותר מזה.
45. עיין שו"ע ס"א כדי קליפה, וכתבו האח' דל"ד, והכוונה כדי נטילה, 
ונחלקו האח' בשיעור אצבע אם הוא 2 ס"מ או 2.4, וראוי להחמיר בחמץ.

46. כ"מ בשו"ע שאם יש דבר המפעפע )שמנונית( אוסר בכולה, ואפילו 
אם האיסור כחוש וההיתר שמן, גורם ההיתר לאיסור להיות שמן, חוזר 
ומפעפע בו כמבואר ביו"ד סי' ק"ה, עיין משנ"ב סק"ח, וכה"ח אות כ"ד, 
ועוד, ויעוין במשנ"ב להלן )סק"ט( שאפילו לענין ריחא אמרינן דההיתר 
מפטם את האיסור, ונעשה דבר שמן שמעביר ריחא להיתר, וע"ע בכל 

דינים אלה להלן סימן תס"א ס"ה ובמשנ"ב שם.
47. כמבואר ביו"ד דאדמיקר ליה בלע, ואין להאריך. וק"ק לשון הדרכי 

משה בסימן תס"א אות ב'.

י"ד. משפחה שקנו מוצרי פסח כלים או דברי מאכל, יזהרו להניחם במקום מוצנע שלא יבוא לשם 
שום פירור חמץ, וראוי שלא להניחם במטבח, ובפרט כאשר מנפים שם קמח, והאבק קמח עשוי 

להגיע לשם31.

וכן יש להזהיר את בעלי החנויות שמוכרים מוצרי פסח, שיסדרו מקום נפרד, ולא ליד החמץ 
והקמח, וכל כיוצא בזה.

ט"ו. אם לא נזהרו ונפל קמח על מוצרים ומאכלים של פסח, פעמים שיש לו תקנה בשטיפה ופעמים 
שהוא אסור לשימוש בפסח כלל32, ובכל אופן יש להזהר ולנקות מיד שלא יבואו לידי תקלה33. 

ואפילו משהו קמח גם כן בכלל האיסור34.

ט"ז. ראוי לשטוף את הביצים קודם השימוש בהם, מחשש שנדבק בקליפה חמץ, וראה בהערה35.

י"ז. יש מקומות שמשתמשים בשבת בדוד מים מיוחד העומד על הגג ]מחשש הנאה מחילול שבת 
על ידי החשמל[, וצריכים להזהר שיהיה מכוסה תמיד שלא יפול בו חמץ36. ויש ליתן הדעת גם על 

זהירות מתולעים כל השנה, כידוע.

י"ח. ציפרים שניקרו במצות או במאכלים של פסח, אין צריך לחשוש שמא היה בפיהם פירור חמץ 
ונתערב במאכל37.

כלי שנאסר מחמץ

י"ט. כלים שבשלו בהם חמץ, אפילו בפסח, ואפילו חמץ של ישראל האסור בהנאה, צריך לבער את 
התבשיל, ולשפשף את הכלי מן החמץ, ויצניע את הכלי עד לאחר הפסח38.

ולאחר הפסח אין צריך להגעיל את הכלי. במה דברים אמורים כשעברו 24 שעות מזמן הבישול, 
אבל אם בשלו בו ביום טוב האחרון, אסור להשתמש בכלי עד שיגעיל אותו או עד שיעבור 24 
שעות39. ואם בישל בה תוך 24 שעות, משמע שהמאכל אסור אם אין שישים כנגד כל הכלי או כנגד 

החמץ הבלוע בו40.

כ'. כלי שבשלו בו חמץ בין בפסח ובין לפני פסח, אסור להשתמש בו בפסח, ואפילו שאינו בן יומו, 
ואפילו לאחר י"ב חודש41. ואם עבר והשתמש בו, יבואר להלן.

וכלי שבשלו בו משהו חמץ בפסח, והיה שישים בהיתר כנגדו, נחלקו הפוסקים אם מותר להשתמש 
בו בפסח הבא, ומן הדין יש להקל42.

תערובת חמץ

כ"א. חמץ בפסח אסור במשהו, כמו שנתבאר, והיינו דווקא כשנתערב בכל המאכל, אבל באופן 
שהחמץ לא נתערב בכל המאכל, אין המאכל אסור אלא במקום שנמצא שם החמץ. ואפשר להוציא 
אותו המקום והשאר מותר. והפרטים בזה מתי החמץ מתערב, ומתי מתערב בכולו, ובאיזה אופנים, 

יבוארו להלן בסימן תמ"ז. אמנם שורש הדברים ופרטיהן מבוארים בהרחבה בהלכות איסור והיתר 
ביורה דעה.

וישנם כמה אופנים של תערובת, יש שמתפשט האיסור בכולו, ויש שהדבר שנוי בספק אם מתפשט 
בכולו או לא, ויש שנאסר רק כדי נטילה שהוא כרוחב אצבע ]כ-½2 ס"מ[, ויש שנאסר כדי קליפה 

שתוכל להנטל כאחת, ויש שנאסר בגרידה, ויש שצריך הדחה, ויש אופנים שגם הדחה אינו צריך.

טעם האיסור, הרי הוא אסור כמו האיסור עצמו )וראה בהקדמה לסימן תמ"ב ותמ"ג(, והוא עשוי 
להבלע בכלי, וגם עשוי להפלט מהכלי למאכל היתר ]וכל זה למרות שאין אנו רואים את הפליטה, 

וגם אין ניכר החיסרון[.

בליעות ופליטות יכולים להיות בכמה צורות: א[. דרגות חום של בישול או צליה או אפיה וכדומה. 
ב[. זיעה ]אדים חמים[, וכשאין זיעה מחמת שנשרפת בתנור, עדיין יתכן "ריחא". ג[. כבישה או 

מליחה. ד[. דוחק הסכין, ובפרט בדברים חריפים.

דרגות החום השונות, פרטיהן שונים זה מזה, א[. כלי ראשון, על האש, או שהורד מן האש, ועדיין 
הוא בכלי שנחמם בו. ב[. עירוי מכלי ראשון. ג[. עירוי שנפסק הקילוח. ד[. כלי שני וכן הלאה. ה[. 
יש דברים שאף על פי שהם בכלי שני ושלישי, החמירו בהם ככלי ראשון, כמו מצקת, דבר גוש. 
ו[. בכל הנ"ל צריך שיהיה חום שהיד סולדת בו ]שהוא חום כ-45 מעלות[, נתבארו קצת מהפרטים 

בהלכות שבת ר"ס שי"ח.

עוד יש חילוק בין אם המאכל שמן או כחוש, וכן האם הוא תתאה או עילאה43.

כ"ב. תערובת חמץ במאכל היתר, יש דברים שהם כדין שאר תערובות איסור והיתר, ויש דברים 
שחמור תערובת חמץ יותר:

א[. תערובת ברוטב, בכל האיסורים בשישים, ובחמץ אפילו במשהו אסור, אבל בדבר יבש יבואר 
להלן44.

ב[. בנגיעה חמץ במצה ושתיהם חמים, אוסר בכדי נטילה )כרוחב אצבע גודל, כ-½2 ס"מ בערך(, 
בין בחמץ ובין בשאר איסורים45.

ג[. בנגיעה חמץ ומצה ושניהם חמים, ויש שמנונית באחד מהם ]או בחמץ או במצה[, דינו כנ"ל 
באות א', כיון שמתפשט בכולו מחמת השמנונית46.

ד[. חמץ שנגע במצה והתחתון היה קר והעליון חם, נאסר רק כדי קליפה47. ואם התחתון היה חם 
דינו כנ"ל באות ב'.

ה[. עוד אופנים ראה בהקדמה לסימן זה, שיש דברים שדי להם בשטיפה בלבד, ויש דברים שצריך 
גרידה, אם הם דברים רכים שהחמץ נכנס בהם יותר, וכל זה בדברים צוננים, אבל בדברים חמים 

בחום שהיד סולדת בהם ]45 מעלות[, הדין ככל האמור לעיל.
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48. עיין משנ"ב סק"ח, וכה"ח אות כ"ד, ולהלן סי' תס"ז סי"ד, ובמשנ"ב 
וכה"ח שם.

49. כמבואר ביו"ד בכ"ד, וע"ע כה"ח אות ט"ו, בין לגבי המאכל ובין לגבי 
הכלי, ויש בזה עוד פרטים, וע"ע להלן סי' תנ"א.

50. יבואר להלן דין נטל"פ בפסח שלשו"ע מותר ולרמ"א אסור.
51. כה"ח )אות כ"א( מד' האח', וע"ע לעיל בענין תרי משהו ומה שכתבנו 

שם בזה ]וע"ע חזו"א סימן קי"ט סק"ה[.
52. כה"ח שם, וכ"ש למבואר לעיל.

53. עיין במג"א )סק"ו( בשם שבלי הלקט לענין חמץ או שאור שנתבשל 
עם בשר או צלי, ועוד הביא בשם המרדכי לענין חיטים שנפלו במים, או 
חמץ שנפל במים, וע"ע בביה"ל )ס"ב( ד"ה נמי, שיש הבדל בין שנתבשל 
עם צלי או עם בשר מבושל, והאם נפל לתבשיל, וגם כשזה נפל לתבשיל 
תלוי אם היה מחומץ הרבה שאין דרך ליתנו לתבשיל או לא, וע"ע בכה"ח 
אות נ' בשם האח', ועוד שם הביאו מד' הפו' בחמץ שנפל למים, ולמעשה 
הדבר תלוי לפי הענין, אם זה נחשב פגום לאדם, ומספק יש לאסור, דהא 

הוי ספק דאו'.
נ"ב. דין נטל"פ מבואר להלן סימן תמ"ז ס"י.

54. הדברים מבוארים ביו"ד סי' ק"ח שיש איסור לכתחילה בריחא של 
איסור, ושם נתבארו כל הפרטים, אבל מלבד זה יש איסור נוסף בזיעה, 
וכמש"כ הרמ"א שם דבזה אחר זה אין לחוש לריחא אא"כ הזיע המחבת 
וכה"ג  קדירה,  ככיסוי  דהוי  אסור,  זה  אחר  בזה  אפילו  שאז  משניהם, 
כתב הרמ"א לעיל מיניה בסימן צ"ג, עיין שם. ]והפוסקים דנו אם יש 
ורק חזי  זיעה,  יש  וקיי"ל שגם באוכלין  זיעה באוכלין או רק במשקין, 

לאיצטרופי[, וע"ע גם ביו"ד סימן צ"ב ס"ט בדין זיעה.
הפו'  חששו  לא  אמאי  להעיר  כתב  סי"ח(  )ח"ג  יקרה  אבן  ובשו"ת 
שדיברו בדין ריחא מצד הזיעה, וכתב לבאר משום שהזיעה העולה מן 
המאכל נשרפת בדפנות התנור, שהרי כל התנור חם והרי הוא כמו אש 
)כרש"י פסחים עה.(, ועוד דנו בזה הפו' באו"ח )ר"ס תנ"א( בדין בוכיא 
ועוד, וע"ע בשו"ת תפל"מ ח"ה ובאול"צ ח"ג פ"י ע' קט"ו, ואכמ"ל. והנה 
במציאות רואים שיש זיעה בתנורים שלנו, ואין מספיק מה שיש פתח 
או חריצים בתנור, וא"כ האדים והלחות יוצאים מכאן לכאן ומחברת בין 

שניהם.
וכן המציאות שפותחים את התנור והוא מלא באדים. ואמנם ז"א ראיה 
מוחלטת, שהרי לדעת האומרים שאין זיעה באוכלין נמי רואים אדים, ועל 

כרחך דלא חשיבי לאסור, וכמו שכתבו באח'.
55. מבואר ביו"ד )סימן ק"ח ס"א( שאם התנור גדול ופיו פתוח מותר 
לצלות ביחד איסור והיתר, ובלבד שלא יגעו זה בזה, וע"ע בפו' שם מהו 
שיעור של תנור גדול ]ויש לשים לב שלא יתמעט מהשיעור ע"י גובה 
המאכלים שבו[, וע"ע כה"ח שם, וכן בכה"ח כאן אות ל'-ל"א, וע"ע בכה"ח 
להלן )אות ל"ה( מח' האחרונים בתנור סתום ואין מקום לעשן לצאת, 

ודעת רוה"פ להקל.
ההיתר(  או  )האיסור  מכוסה  מהם  אחד  שאם  )שם(  ביו"ד  מבואר   .56
בקערה או אפילו שמכוסה בבצק מותר אפילו בתנור קטן ופיו פתוח, 

וע"ע גם להלן ס"ג ויבואר בסמוך גבי קדירות, וע"ע כה"ח אות ל"ז.
57. ביו"ד )שם ס"א( הזכירו צליית בשר איסור והיתר, וכמש"כ הט"ז וש"ך 
ועו"א שם עפ"ד הראשונים כל האיסור הוא דווקא בדבר שמן, הלא"ה 
אין איסור, ואע"פ שהשו"ע סתם בזה, מ"מ כפי המבואר בב"י שגם הוא 

מסכים בפשטות להיתר, וכ"כ הרבה אח' כמובא בכה"ח שם )אות א'(.
אלא שסיים בכה"ח בשם הפמ"ג שהמחמיר תע"ב, אמנם הרי כתבו 
הפו' שהמנהג לשרוף את החלה בתנור וכמובא ביו"ד שם. וכן נזכר גם 

בב"י להלן סו"ס תס"א, ודו"ק.
58. ביו"ד )שם ס"ב( שאם בא לבשלם בקדירה זה לעצמו וזה לעצמו 

ופיו סתום מותר, ואף על פי שפי הקדירות מגולה  אפילו בתנור קטן 
]ובתנאי שהקדירה לא מלאה על כל גדותיה[, עיין כה"ח שם.

59. בהגה ביו"ד שם ס"א, וע"ע כה"ח שם עוד פרטים.
60. עיין ביו"ד שם שבדיעבד אינו נאסר כלל, והיינו בריחא, אבל בתנורים 
שלנו שיש זיעה אסור אפילו בדיעבד )וכנ"ל בהלכה הקודמת(, וצריך 
הגעלה לתנור מפני הזיעה ]ואפשר ע"י ליבון קל כאשר מרתיחים את 
התנור על החום הגבוה לזמן מסוים, כחצי שעה[, מלבד מקום שהאיסור 

נגע בו ישירות שצריך ליבון חמור. וע"ע בדברי הרמ"א ביו"ד שם.
ובמג"א כאן )סק"ד( כתב שכיון שהתנור סתום,  )ס"ב(,  עיין ביו"ד   .61
ושוהה כל הלילה אסור, ורק לזמן מה מותר, עיי"ש. וכן הוא בביה"ל כאן 
)ד"ה ששייך(, וכן הובא במשנ"ב כאן )סקי"ג( משם המג"א דבחמין אף 
במקום הפסד מרובה אסור, וכתב המשנ"ב שרוב האח' הסכימו שבהפסד 
מרובה או שעת הדחק יש להקל בדיעבד אפילו בתנור קטן וסתום כמו 
בשאר איסורים, וכל שכן בחמין הטמונין לשבת דיש להקל במקום הפסד 

מרובה, וע"ע בשעה"צ אות ה', וע"ע.
אמנם יל"ד מסתימת השו"ע והפו' שלא חילקו בזה כלל, והיינו משום 
דמ"מ אינו אלא ריחא, וע"ע כה"ח )אות ל"ה(, ושם הביא מהערה"ש שצלי 

קדר מותר כמו מבושל.
62. כה"ח כאן )אות ל"ט( בשם הגר"ז, שבנטל"פ אפילו אין שם הפס"מ 

מותר ]ועיין ביו"ד סי' ק"ג-ק"ד דיני טעם לפגם[.
63. עיין ביו"ד שם )ס"א(. וכ"ה במשנ"ב כאן סקי"א ובשעה"צ, וע"ע בפו' 

שם שיש מקילים בתנור גדול ופיו פתוח.
64. ברמ"א ביו"ד )שם( כתב שאם האיסור חריף, וכ"ש אם ההיתר חריף, 
ריחא מילתא ואפילו בדיעבד אסור, אולם הרבה פו' כתבו להקל בזה אם 
האיסור חריף ולא ההיתר, וכמש"כ בשעה"צ כאן )אות ו'(, וכ"ה במנ"י כלל 
ל"ה סק"ט ופלתי ושולחן אברהם שם, ושכ"מ דעת מרן, וע"ע גם בפר"ח 
בהפס"מ  ועכ"פ  להקל,  יש  בדיעבד  ולכן  והרמב"ם  הרי"ף  בדעת  שם 

וכמש"כ בחכמ"א כלל ס"ב דין ה', וכן בכה"ח כאן )אות ל"ו(, ודו"ק.
65. שעה"צ כאן )אות ו'(, וכה"ח )אות ל"ו(, ומבואר כה"ג ביו"ד סי' צ"ה 
ס"ב, וכן בסי' קנ"ב סי"ג ויש בזה כמה פרטים, ויש מפרשים שהכל לפי 

הענין אם מורגש חריף.
נגעה  נאסרה אא"כ  )סימן תס"א ס"ה( שלא  כמבואר בשו"ע להלן   .66
בחמץ ונוטל ממקום שנגעה כדי נטילת מקום והשאר מותר, וע"ע שם, 
ובמשנ"ב )סקכ"ב( כתב שאפילו בתנור קטן וסתום מותר, מפני ששתיהם 
כחושים, והוסיף מדברי האח' שאפילו אם נילושו בשמן או שומן דינא 

הכי, ועי' במשנ"ב כאן בסי' תמ"ז ס"א.
67. מחלוקת זו הובאה בהגה כאן )סעיף א'(, וכן ביו"ד )סימן ק"ח ס"א(, 
וצדדי הספק האם מה שמותר בדיעבד בריחא הוא משום שאינו כלום, 
ואינו אוסר, או שיש כאן משהו, ובעלמא הוא בטל, אבל בפסח שחמץ 
אסור במשהו, אסור. וכפי האמור שרק אם היה דבר שמן הרי הוא מפטם 

את האיסור וחוזר ואוסר את ההיתר.
68. הנה הרמ"א כאן הביא ב' דעות, וכתב בדעה בתרא להחמיר, אולם 
ביו"ד הביא בדעה בתרא להקל, כיעוי"ש, וכתב הבית דוד שהעיקר להקל, 
וה"ד בכה"ח )אות ל"ג(, ושכן פסק הפר"ח ]וע"ע כה"ח באות ל"ב משם 
הצל"ח לקלוף וכו'[, אולם סיים שדעת האחרונים שבדיעבד אין לאסור 

במקום הפסד, והיינו כמובא במשנ"ב )סקי"ג(, וע"ע כה"ח )אות ל"ח(.
69. שהרי זה כמו איסור משהו שבטל בערב פסח בשישים כמש"כ בשו"ע 

ס"ב, וכ"כ הביה"ל שם ד"ה ונותן טעם לענין ריחא.
יש  ל"ח( שאם  )אות  ועיין כה"ח  והמפרשים,  כאן  כמבואר ברמ"א   .70

שישים הכל מותר, עיי"ש. אולם בפסח החמיר הרמ"א כמו משהו.
71. עיין לעיל שבתרי משהו דנו הפו' להתיר, ובביה"ל )ד"ה ויש( הביא 
משם הבית מאיר שנידון זה גרע מתרי משהו, עיין שם. ומיהו כ"ז בריחא, 

מילי כשהם  הני  אך  כאחד,  הכל  נחשב  שלנו[  ]בתנורים  בזיעה  אולם 
מגולים, ורק הפסק קדירה ביניהם, משום שהזיעה מחברת אותם כאחת, 
אולם במכוסים קיל טפי, וזה כל שכן לדברינו לעיל שבשני משהו המיקל 

יש לו ע"מ לסמוך.
ועיין כה"ח )אות כ"ו( משם הגרע"א שהתיר שאר הקדירות והתבשילין 
ואף  לחמין,  הטמונה  קדירה  בתוך  בקועה  חטה  כשנמצאה  שבתוכם 
שמצוי שזב מהרתיחה על רצפת התנור ומפעפע בכולו, מ"מ הוי איסור 
בלוע ואינו יוצא מכלי לכלי בלא רוטב, זולת אותן הקדירות קרובות שזב 
תחתיהן אסורות, והכל לפי ראות עיני המורה, ע"כ. והיינו באופן שיש 

ריחא, עכ"ד. ואינו פשוט כנ"ל.
72. מבואר ביו"ד בכ"מ, ונזכר בכה"ח כאן אות מ'.

73. ככל דין זיעה, וממילא המכסה כדין הסיר )עיין ביו"ד סי' צ"ג וסי' 
ק"ח(, אא"כ אב"י ולדעת המתירים נטל"פ.

74. עיין משנ"ב )סוסקי"ג( וכן בכה"ח )אות מ"א( משם האח' במעשה 
הדחה  בלא  החמץ  לפני  השנה  כל  ששמים  בדף  התנור  את  שסתמו 
והתירו, עיי"ש. ושם אין זיעה, והאש שורפת הכל, ואינו אלא ריחא, ובכלל 

אין חשש כלל, ופשוט. אבל אם זה דף של תנור שלנו אסור.
75. נחלקו בזה הראשונים, שהתוס' בע"ז )סו:( והרא"ש )פ"ב דפסחים 
ס"ה( כתבו דבטל בשישים, וכ"כ המרדכי סי' תקנ"ד בשם סה"ת, וסמ"ג 
)לאוין ע"ח(, וסמ"ק סי' רכ"ב, והגה"מ )פ"א ה"ח( ורי"ו וטור, וכמ"ש בב"י, 
ומאידך הר"ן בפסחים )ז: מדהרי"ף( כתב לאסור, וכ"ה בריטב"א )פסחים 
ל.(, וכ"כ המ"מ לפי דעת הרמב"ם )והרמב"ן( וכמש"כ בב"י, והיינו שזה 
תלוי בטעם הדבר שחמץ בפסח אסור במשהו, אם הוא משום חומרא 
דחמץ או משום דבר שיש לו מתירים, וכמו שביארנו לעיל רה"ס בטעם 
ועכ"פ בשו"ע  בזה,  הנפ"מ  ושם בהערה  הדבר שחמץ בפסח במשהו, 
)ס"ב( ושאר פו' נקטו כהטעם משום חומרא דחמץ, וממילא פסקו שמותר 
בערב פסח, כיון שבערב פסח אין בו חומר כרת, ואף על פי שמשש 

שעות כבר אסור מן התורה ואפילו בהנאה.
76. הנה היה מקום לומר שכל ההיתר במשהו בערב פסח הוא רק באינו 
מינו, שבאופן זה הוא בטל גם בדבר שיש לו מתירים )וכמש"כ ביו"ד סי' 
ק"ב(, אבל במין במינו אסור, מטעם דהוי דבר שיש לו מתירים. אולם לפי 
מה שסתם השו"ע משמע שבכל אופן מותר, ועל כרחך משום שסובר 

כמו הטעם דמשום חומרא דחמץ ולא משום דשיל"מ.
ואכן כן כתבו הלבוש ועו"ש וא"ר ופר"ח, וכתב הא"ר שזה דלא כהש"ך 
)ביו"ד שם סקי"ג( שמפרש את השו"ע רק בשאינו מינו, וה"ד בביה"ל 
ביו"ד  הגר"א  ושכ"כ  והמג"א  ושכן סתם הלבוש  )ד"ה חמץ שנתערב(, 
שהשו"ע סתם דלא כמ"ד משום דשיל"מ, וכ"כ עוד פו', וזה דלא כמש"כ 
בכה"ח שם בשם עה"ש לחוש לראשונים הסוברים דהוי דבר שיש לו 
מתירין. אמנם גם המשנ"ב עצמו כתב לחוש בזה קצת להלן סי' תנ"ב 

סקי"ג ובסי' תנ"ח סק"ג, אלא שאין זה מדינא רק חומרא, ועוי"ל.
77. גר"ז בכה"ח אות מ"ה, ומשנ"ב.

78. כל זה הוא מלבד דין חוזר וניעור שנחלקו בו הפו' להלן סעיף ד', 
ולדעת האומרים שהאיסור חוזר וניעור )וכ"ה להרמ"א ביבש ביבש( צריך 
להקפיד לאוכלו קודם פסח, ולשו"ע שרי גם בפסח וכמו שיבואר להלן 

בסעיף ד', ולהלן יבואר דין חוזר וניעור בטעם.
וכלים שנתערבו כלי חמץ בכלים של פסח, הרי הם בטלים ברוב כשזה 
נעשה בערב פסח, ומ"מ אם אפשר ללבן או להגעיל אחד מהם )כפי 

תשמישו(, יעשה כן, עיין כה"ח אות נ"ג משם פמ"ג.
79. הרמ"א ס"ב, והנה דין זה מפורש בהגה"מ והובא בב"י על סעיף ה', 
וכ"כ הב"י לקמיה שם על דברי הרא"ש, וכ"כ שם עוד הב"י לקמיה ע"ד 

תשו' רש"י ]ולהלן ס"ד דיני נטל"פ[.
80. ביה"ל ד"ה ונותן בשם האח', וכה"ח )אות מ"ח( בשם הגר"ז )וכתב 

כ"ג. מצה שנאסרה מחמת בליעה מן החמץ, ואירע שנגעה במצה, כתבו האחרונים שיש לאסור גם 
את המצה האחרת בכדי קליפה, בשונה משאר איסורים שאין איסור הבלוע במאכל יוצא למאכל 

בלא רוטב, ואפילו בשתיהם חמים, ויש מתירים48.

כ"ד. הניח דבר חם בכלי חמץ צונן, אינו אוסר אלא כדי קליפה49, אם הוא כלי חמץ בן יומו50.

בפסח  מפני שחמץ  הכל,  לאסור  יש  קליפה,  בלא  אותו  ובשלו  קליפה,  בכדי  שנאסר  דבר  כ"ה. 
במשהו51. אבל מותר בהנאה52.

כ"ו. חמץ שנתערב בתבשיל באיזה אופן, או שנפל למים וכדומה, יש אופנים שהוא פגום, ודינו כדין 
נותן טעם לפגם, ויש אופנים שאינו נחשב פגום, ומספק יש לאסור53.

ריחא וזיעה

כ"ז. תנור שאפו או צלו בו איסור והיתר ביחד, ולא נגעו זה בזה, ישנם שני אופנים: א[. זיעה. ב[. 
ריחא. זיעה הם אדים היוצאים מן המאכל, והם אוסרים כמו המאכל עצמו, אם הם חמים בחום שהיד 
סולדת בו, וריחא היינו באופן שאין זיעה אבל הריח מתפשט )ולהלן יבוארו התנאים שיש לחשוש 

בהם לריח(.

והנה, בזמן קדום לא היה מצוי זיעה, מפני שהאש היתה בתוך התנור והיתה שורפת את הזיעה, 
ולא נותר אלא ריחא, אולם בתנורים שלנו שרואים בחוש שיש אדים, הרי זה אוסר אפילו בדיעבד 
בכל אופן שהאדים החמים נגעו בו, כאילו המאכל עצמו נגע בו, ויש להזהר בזה, כי כל עיקרי הדינים 

דלהלן הם בריחא, ואינו מצוי כל כך בזמנינו54.

כ"ח. איסור אפיית וצליית דבר היתר עם דבר איסור שיש בו ריחא ]בתנורים של זמנם[, הוא בכמה 
תנאים: א[. בתנור קטן. ב[. שהתנור סתום, במקום שהעשן יוצא55. ג[. שהמאכלים שתיהם מגולים56. 
ד[. שאחד מהם יהיה דבר שמן57. אבל אם התנור גדול ופיו פתוח, או ששניהם כחושים, או שאחד 
המאכלים מכוסים מותר ]ואפילו אם הם בקדירות והקדירות מגולות מותר[58. וכן בזה אחר זה, מותר 
בכל אופן לכתחילה59. וכאשר כבר עבר ועשה כן, אף בצירוף כל התנאים הנ"ל, אין המאכל נאסר 
בדיעבד ]אך כאמור שבתנורים שלנו אין היתר בכל זה כלל[60. ויש מחמירים בחמין אפילו שהוא 

בקדירה, מפני ששוהה הרבה והתנור סתום, וריחו נודף61.

תנאי נוסף לאיסור הוא כשאין הריח פוגם, אבל אם הריח פוגם בתבשיל מותר62.

ודבר חריף, אסור אפילו בתנור גדול ופתוח63. ודווקא שההיתר הוא החריף, אבל אם האיסור הוא 
החריף לשו"ע מותר ולרמ"א אסור, וכמה אחרונים הסכימו להקל בדיעבד64, ודבר חריף היינו שרוב 

התבשיל חריף65.

כ"ט. חמץ שנאפה עם מצה ביחד בתנור אחד, מותר לכל הדעות, בכל אופן66.

אבל חמץ שנאפה עם בשר שמן, נחלקו הפוסקים האם הבשר אסור מפני ריח החמץ, או שדינו 
ככל שאר האיסורים שריחא לאו מילתא היא, ומותר67. ולהלכה אסור לעשות כן, ובמקום הפסד 

מרובה יש להקל68. וקודם פסח ואפילו בערב פסח אחר חצות, אין אוסר ריחא לכל הדיעות69.

ודע, שבכל אופן אין לאסור אלא כאשר נשלמו כל התנאים הנזכרים בהלכה הקודמת70.

ל'. תבשיל שהיה בו חטה בקועה, ונאסר התבשיל משום תערובת משהו חמץ, אף שהיה לידו בתנור 
אחד מאכל אחר, אין המאכל הזה נאסר משום ריחא, משום שזה יותר קל משני משהו71.

ל"א. כבר נתבאר שאדים של המאכל אוסרים כמו המאכל עצמו לכל הדעות ואפילו בדיעבד, ולכן 
קדירה של חמץ מגולה, והיתה מעליה קדירה של פסח, נאסרת הקדירה העליונה מן התחתונה72. 

וכן כל כיוצ"ב.

ל"ב. מכסה של סיר דינו כמו הסיר עצמו, והוא אוסר מפני הזיעה שנוגעת בו וחוזרת לתבשיל73. אבל 
בתנור שאין בו זיעה, מותר74.

חמץ בערב פסח

ל"ג. חמץ שנתערב בערב פסח, אפילו משש שעות ולמעלה עד הלילה, אינו אוסר במשהו אלא דינו 
כשאר איסורים75, בין במינו ובין כשאינו מינו76. ולכן, אם הוא נתערב לח בלח בטל בשישים, ואם 

הוא יבש ביבש מתבטל אחד בשתיים77, ועיין בהערה78.

ל"ד. נותן טעם לפגם, יש אוסרים בפסח ויש מתירים, כמו שיתבאר, ואף לדעת האוסרים אם הוא 
בערב פסח אפילו משש שעות ולמעלה עד הלילה, מותר79.

ריחא, אינו אוסר בערב פסח לכל הדעות80.
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דמשמע שאינו לכתחילה, עיי"ש, ועי' בהלכה הבאה(. וקצת יל"ד דהא 
פשיטא, והיה צריך להזכיר זאת על דברי השו"ע ולא על דברי הרמ"א, 
שהרי אף להאוסרים ריחא הוא משום דהוי משהו, וכבר כתב השו"ע 

שמותר משהו בער"פ.
81. כה"ח )אות נ"ג( בשם פמ"ג, ור"ל שאע"פ שבפסח מחמירים גם בכלי 
סי'  חזו"א  וכ"כ  להקל,  יש  בער"פ  מ"מ  זה,  בסימן  וכמו שיתבאר  שני, 
קי"ט סקי"א, עיי"ש )ובלבד שלא נכנס ממשות ממנו באופן שאוסר אלא 
נכנס רק טעם(, ולכן כיון שבאיסור והיתר אינו אוסר בדיעבד בכלי שני 
)כמש"כ ביו"ד סי' ק"ה(, א"כ אף שמחמירים בפסח גם בכלי שני, מ"מ 
בער"פ מותר. וזה מתאים יותר למפרשים שכלי שני אסור בגלל שהוא 
נחשב משהו, ובער"פ לא שייך, אך לאומרים דהוא משום חומרא דחמץ 

לכאו' גם בזה היה לאסור, שהרי יש כאן תערובת חמץ, ויל"ב.
82. עיין משנ"ב להלן )סי' תמ"ז סקק"ב(, וכל שכן לדעת השו"ע שאין 
איסור בחוזר וניעור וכו', אמנם ז"א מוסכם, ויש באח' המחמירים בזה, 
ובפרט שי"א שאינו חוזר וניעור, מ"מ הזכרנו ד' הפו', ובפרט שזה רק 

שהייה וקיל טפי.
83. עיין בב"י כאן בשם רי"ו שבמאכל שצריך ליתן בו חמץ לתקנו צריך 
לבער, וה"ד במשנ"ב )סקי"ד( בלשון ואם ערבו במזיד וכו' ]ויש לפרש 

דהיינו בכוונה[, וכ"ה בכה"ח אות מ"ג.
84. עיין משנ"ב שם, וכה"ח שם משם הגר"ז. וא"ת למה אסור אחר פסח 
הרי כל שאינו עובר עליו מן התורה לא נאסר אחר הפסח )וכמש"כ בריש 
החמץ  שבמורייס  )ס"ו(  הגר"ז  ביאר  כבר  סקק"א,  ולהלן  תמ"ב,  סימן 
חשוב, והיינו דלא חשיב ביטול, ודו"ק. ודין זה הוא גם במעמיד וכדומה, 
שמן התורה הוא בטל בשישים, ואעפ"כ לאחר הפסח אסור, וכמשנ"ת 
לעיל בסימן תמ"ז ס"ה במשנ"ב סקכ"ז, וכאן אמנם אינו כמעמיד, מ"מ 
היינו הך ]ואין זה מדין הא דאין מבטלין איסור לכתחילה, וקנסוהו שיהיה 

כמו בעין, כאילו לא נתבטל[.
85. שו"ע ס"ג. וכתב המשנ"ב דלכו"ע הדין כן, דל"א חוזר וניעור בטעם 
]אמנם החזו"א סי' קי"ט סק"ה-ו' חולק[, ובכה"ח אות כ"ט ועוד, ולהלן 

יבואר דין חוזר וניעור בטעם.
86. שו"ע ס"ג, וביארנו שזה בין חימם בפסח, ובין כשנשאר חם מלפני 

פסח, דהיינו הך.
מותר  שהרי  דיעבד,  לשון  שכתב  וק"ק  משנ"ב,  וכ"כ  בשו"ע  כ"מ   .87
לעשות כן גם לכתחילה ]ואמנם יש שאסרו חוזר וניעור אפילו בטעם, 

וכ"כ אול"צ פ"ח תשו' י' שאסור לחמם בפסח[.
יתירה,  חומרא  והוא  בפסח,  תרנגולים  לאכול  שלא  שנהגו  יש  נ"ב. 

כאשר נתבאר להלן סו"ס תמ"ח.
עיי"ש.  ד' האחרונים שבטל בשישים,  )סק"כ( שהביא  עיין משנ"ב   .88

אולם קיצר בזאת:
א[. שצריך כדי נטילה, וכדלהלן )סי' תס"ז סי"א(, ובכה"ח )כאן( אכן 
העיר בזה שצריך כדי נטילה עיי"ש. וק"ק שהמשנ"ב לא פירש כן, אכן 
בחזו"א )סימן קי"ט סק"ו( כתב לפרש במשנ"ב שיש בכדי נטילה שישים 
כנגד החיטה, ולכן א"צ כדי נטילה, עיי"ש. ואמנם השו"ע )שם( פירש 
שצריך כדי נטילה ]ויש לבדוק כל פעם אם אכן יש שישים בכדי נטילה[, 
אולם גם כאן )בסעיף ג'( השו"ע לא הזכיר כדי נטילה, ומ"מ כמו שסתם 

השו"ע כאן בשונה מסי' תס"ז, כך סבר גם המשנ"ב.
ב[. שלכאורה לא היה צריך שישים, שהרי הוא דבר כחוש, אכן בשו"ע 
)שם( הביאו ב' דעות בזה, ושיש מי שאוסר מטעם שמתחממת העיסה 
ע"י הלישה ]נ"ב. שאע"פ שצריך להקפיד שלא יתחמם מחשש חימוץ, 
שבעיסה  והמים  לחשוש[.  בשביל  בזה  ודי  קצת,  מתחמם  הרי  מ"מ 
מוליכים הפליטה, ובשו"ע כתב שם שראוי להחמיר ]והיינו בפסח[, וכתב 
שבשעה"ד או הפס"מ מותר, עיי"ש. ומ"מ בער"פ מותר בשישים, וצריך 
וע"ע בכה"ח מד' הפו' עוד  ידוע אם בטל,  כיון שאין  נטילת מקום  גם 

פרטים, ותלוי לדעת השו"ע או לשאר אח'.
89. הדברים ידועים בהל' איסור והיתר ביו"ד סי' צ"ב ועוד, ונזכר בכה"ח 

אות נ"ב משם הפמ"ג, ואכמ"ל. וע"ע בכה"ח אות כ"א.
שי"ח  סי'  ובאו"ח  מזה שם  והזכרנו  ובכ"מ,  ביו"ד  דברים מבוארים   .90

בהקדמה לס"ג, וע"ע בכה"ח אות ע"ב.
91. הנה בעצם דין כלי שני נחלקו הראשונים טובא אם זה מבליע ומפליט 
)ורק אינו מבשל בשבת וכדו'(, או שאינו כלום, וביו"ד )סימן ק"ח( כתב 
כלל  אוסר  אינו  בדיעבד  אבל  לכתחילה,  ולהזהר  לחוש  השו"ע שראוי 
ובהדחה סגי, וכ"כ בשו"ע )סימן ס"ח( בכ"מ שאינו אוסר בדיעבד, והנה 
גם כאן בב"י הביא מהגה"מ שכלי שני אינו אוסר, אולם לעיל )סימן תנ"א 
שני  בכלי  להכשירו  צריך  שני,  בכלי  שבלע  שכלי  השו"ע  כתב  ס"ה( 
כדרך תשמישו, ומצאנו ד' דרכים באחרונים ליישב ולבאר דעת השו"ע, 
והבאנום בקונטרס כשרות השיניים ]פרק ג'[ באריכות עיין שם, והנה גם 
הרמ"א כאן )סימן תמ"ז ס"ג( כתב שטוב להחמיר גם בכלי שני, וכ"כ רבים 
מהאח' וכמש"כ במשנ"ב וכה"ח בשם האח', וכן העלינו שם בקונטרס 
הנ"ל שיש להחמיר בזה ]ועוד בדין כלי שני מבואר ביורה דעה, ואכמ"ל[.

שאסור  מה  שכל  וס"ל  השו"ע,  בדעת  ואף  מקילים,  רבים  שהרי   .92
בהגעלת כלים, הוא משום דהוי כלכתחילה, שאפשר בהגעלה וכו', אבל 

לאסור אינו אוסר.
ולכן מבואר גם במשנ"ב )סקכ"ו( שאם נמצאה חיטה שאינה בקועה 
רק נתרככה, ויש הפסד וכו', יש להקל, וע"ע במשנ"ב להלן )סימן תס"ז 

סקנ"ג(, ודו"ק. וע"ע בכה"ח אות ס"ט, ובשעה"צ אות כ'.
93. דנוסף על התירוצים הנ"ל בדעת מרן שרק בהגעלת כלים החמירו 
דהוי כלכתחילה, עוד יש מתרצים שכל החומרא בכלי שני הוא משום 
ג'-ד'(,  דהוי כמו משהו, ולכן אסור בפסח )וכמו שהבאנו שם, בתירוץ 
וממילא בער"פ אין איסור בזה, ואכן יעוין בכה"ח )אות נ"ג( בשם הפמ"ג 

ובחזו"א סי' קי"ט סקי"א, שכתבו כן.
94. ידועים דברי הפוסקים בענין גוש חם בכלי שני אם דינו ככלי ראשון 
כיון שחומו אצור בתוכו, וכמו שכתבו רבים מהאח', הבאנום בקונטרס 
כשרות השיניים ]פרק ב'[, ובעלמא קיי"ל כדעת השו"ע להקל בזה, ועכ"פ 
לענין שלא מבשל )בשבת, וכדו'(, אולם באו"ה, וכ"ש בפסח בודאי יש 
להחמיר, שהרי מלבד זאת שי"א שגוש ככלי ראשון, עוד בה שהרבה 
מחמירים אפילו בכלי שני, וכנ"ל בהלכה הקודמת. וכ"כ במשנ"ב סקכ"ד. 
והוסיף דאפשר שאף בכלי שלישי אסור, עיי"ש. ואכן כיון שהדבר תלוי 
לפי מה שחומו אצור בתוכו, א"כ מסתבר שגם בכלי שלישי אסור, אא"כ 
מחמת שעבר מכאן לכאן נצטנן )וכה"ג דנו הפו' בהל' שבת סימן שי"ח 
ס"ג, וכמו שהבאנו שם, אי יש קולא מיוחדת בכלי שלישי בקלי הבישול, 

וביד נכוית וכו'(.
וכ"כ  ואכמ"ל.  עוד פרטים,  ויש  ק"ד,  צ"א,  סי'  וביו"ד  עיין שעה"צ,   .95

כה"ח אות ע'.
96. כה"ח )אות ע'(.

97. רמ"א )סוס"ג( ואח' ]ועיין כה"ח )אות ע"ד( שאם הכלי עומד על האש 
חמור טפי, עיי"ש, ואינו פשוט, וע"ע בכה"ח יו"ד סי' ק"ה אות כ"ז[.

יד סולדת בו, אינו מבליע ומפליט כלל  מבואר בכל הפו' שאם אין 
]זולת במאכל שיש בו בקעים וכדומה, כמבואר ביו"ד סו"ס צ"א, וע"ע 
אין  שאפילו  מבואר  ש"א(  )ב"ד  בתוה"ב  הרשב"א  שבדברי  ואף  שם[, 
היד סולדת בו אסור, וכמו שדקדק מחום של בית השחיטה )בחולין ח:( 
אע"פ שחומו מועט מכלי שני, וע"ע שם, מ"מ למעשה כתבו הפו' להקל 
בזה ביו"ד סי' ס"ח, ויעוין בש"ך שם )סקכ"ט( בשם התו"ח בשם מהרא"י 
)שע"ד ש' י"ד(, וכן בסי' ק"ה, וכן באו"ח סי' תמ"ז ס"ג בהגה שאם אין יד 

סולדת בו הרי הוא נחשב כלי שני.
איברא שהפר"ח )בסי' ס"ח סקי"ח( כתב שטוב להחמיר באין יס"ב, 
וע"ע גם בפמ"ג )סי' ק"ה במש"ז סק"ד( להחמיר לכתחילה, עיי"ש. מ"מ 

למעשה הסכימו כל הפו' להיתר, עיין כה"ח סי' ס"ח אות מ', מ"ו, מ"ט.
98. הנה כאן )בסעיף ג'( מבואר שאם אין יד סולדת בו אינו כלום, והקשו 
האח' מהרמ"א להלן )סימן תס"ז סי"ב( גבי בשר שנשרה בצונן ונמצא שם 
חיטה, ותירצו בכמה אופנים, א[. המג"א )סק"ט( תירץ דמיירי שיש בבשר 
בקעים )ואמנם ביו"ד סי' צ"א ס"ז נחלקו בזה השו"ע והרמ"א, אולם לענין 
פסח כתבו באח' להחמיר טפי וכמש"כ בשו"ע להלן סי' תס"ה(. ב[. בגדי 
ישע )הובא במשנ"ב סקכ"ז( סובר דהכא מדינא והתם ממנהגא, ובמנהג 
כ"א כתב דשאני התם  אות  ג[. בשעה"צ  לא הפסיד.  המיקל בשעה"ד 
ששהה קצת במים, שהרי מדובר בחטה שאין לאסור בה אא"כ נתרכך 
קצת. ד[. בא"ר )ה"ד בכה"ח אות ע"א( כתב שלענין חוזר וניעור היקל 

הרמ"א טפי שאין בולע בצונן, אבל בפסח חמיר טפי, וע"ע במג"א שם.
99. יבואר להלן סי' תס"ז כו"כ טעמים בהיתר הדבר.

100. כמבואר לעיל.
יש בכדי הנטילה שישים כנגד החמץ מותר,  ובחזו"א כתב שאם   .101

וכנ"ל.
102. מספק יש ללכת לחומרא בתרוייהו, ובפסח עצמו אוסר דבר שמן 

את כולו במשהו.
103. פו', ועוד מבואר ביו"ד בדין דבר לח לכמה מילי.

104. עיין שו"ע ס"ב, ונתבאר לעיל בענין תערובת חמץ באות ג'.
105. כה"ח אות ט"ו, ונת' בכ"מ, ועי' שעה"צ אות י"ז מהמקו"ח )סק"ז(, 

וע"ע בפו' ביו"ד סי' ק"ה, ואכמ"ל.
106. כה"ח אות ט"ז מד' הפו' ביו"ד.

107. עיין יו"ד סי' צ"א.
108. עו"ש ועו"א, ה"ד בכה"ח אות כ"א, וע"ע בחזו"א סימן קי"ט סק"ה.

109. פשוט, וכעין זה כתבנו לעיל בחתיכה שנאסרה ונפלה למאכל אחר.
110. עיין ברמב"ם בהל' חו"מ )פ"ד ה"א( בדין דבר שנתערב בו חמץ 
ואינו מאכל אדם שמותר לקיימו, ואעפ"כ אסור לאוכלו עד אחר פסח, 
ואע"פ שאין בו מן החמץ אלא כל שהוא, ה"ז אסור לאוכלו, ע"כ. ומשמע 
בפשטות שאינו בטל במשהו, וכ"כ המ"מ שם, ושכן דעת הרבה מהגאונים 

כלי שני, אינו אוסר בערב פסח, וכל שכן צונן81.

ל"ה. אפשר מן הדין לערב חמץ בשישים קודם פסח כדי להשהותו לאחר הפסח82. אבל אם הוא 
מערב חמץ בתבשיל או מאכל שדרך אותו התבשיל או המאכל לערב בו חמץ, הרי החמץ דבר חשוב, 
וצריך לבערו מדרבנן קודם הפסח83, ואם לא ביערו ועבר עליו הפסח, יש אומרים שאסור בהנאה, 

אבל מותר למוכרו חוץ מדמי החמץ שבו84. ועוד פרטים מבוארים להלן בסעיף ד'.

ל"ו. חטה שנמצאה בערב פסח בתרנגולת מבושלת וכדומה, מותר לאכלה בפסח, מפני שבערב 
פסח בטלה בשישים85. במה דברים אמורים כשנצטנן קודם פסח ולא חזר וחימם את התבשיל ביחד 
עם החטה בפסח, אבל אם חיממה בפסח חוזר ואוסר86, ואם הוציא את החטה, מותר אפילו לחמם 

בפסח87.

אך  הסירה,  לא  אם  אפילו  בשישים  בטל  היום,  שנאפה  במצה  פסח  בערב  שנמצאה  חטה  ל"ז. 
שנתקררה קודם פסח, מותר לאכול המצה, אבל צריך להסיר את החטה משם אף בפסח, ומלבד זאת 

צריך להוציא כדי נטילה סביב לחטה88.

ל"ח. מאכל שבלע חמץ ונתערב אחר כך בתבשיל, יש לשער כנגד החמץ שבלע, ואם החמץ היה 
מועט מהחתיכה משער כנגדו, ואם היה שישים כנגד הדבר האוסר, הרי זה מותר בערב פסח ]וכן יש 
להקל באופנים מסוימים גם בפסח כמו שנתבאר לעיל בתחלת הסימן[. ומכל מקום החתיכה עצמה 

לעולם נשארת באיסורה, למרות שהיה שישים כנגדה89.

תערובת חמץ בדרגות החום

ל"ט. כלי ראשון, דהיינו כלי שחיממו אותו על האש, ואפילו אם עתה אינו על האש, הרי הוא אוסר 
הכל, זולת אם יש שישים ובערב פסח.

ועירוי מכלי ראשון אוסר בכדי קליפה90.

מ'. כלי שני, דהינו שעירו לתוכו דבר חם מכלי ראשון, והיה בו חמץ שהוציאוהו בשלימותו, יש 
מתירים משום שרק כלי ראשון מבשל, ויש אומרים שגם כלי שני מבליע ומפליט, וכן להלכה ראוי 

להחמיר91. אמנם אם יש צירוף כל דהוא אפשר להקל92.

ובערב פסח, אם בשלו בכלי שבלע חמץ בכלי שני, אין לאסור לכל הדעות93.

מ"א. דבר גוש שעבר לכלי שני, ואפילו לשלישי ויותר, יש להחמיר שהוא כמו כלי ראשון94, ואם נגע 
בו חמץ הרי הוא נאסר בכדי קליפה באופן שהחמץ היה למטה והיה צונן, ועליו נפל הגוש החם95.

מ"ב. עירוי מכלי שני על צונן אין להחמיר כלל, וכל שכן בכלי שלישי שמותר96. זולת אם הוא דבר 
גוש, כנזכר בהלכה הקודמת.

מ"ג. כל האמור שיש לאסור בכלי ראשון או שני וכדומה, הוא דווקא כשהדבר חם בחום שהיד סולדת 
בו, ואם לא כן אין חשש97.

מ"ד. מים צוננים שהיה בהם דבר מאכל ונמצא שם חמץ, יש שנהגו להחמיר לכתחילה, ובפרט אם 
יש במאכל בקעים, ובפרט אם שהה קצת98.

מים הבאים מן הכינרת, מותרים, אף על פי שמצוי שזורקים לשם חמץ בפסח99.

מ"ה. חמץ שנמצא בבישול ברוטב או במרק וכדומה, אוסר את כולו, ובערב פסח יש לשער בשישים 
כנגד החמץ100.

ואם הוא בלא רוטב כגון בצליה או אפיה, יש לאסור בכדי נטילה מסביב לחמץ101. ואם יש חשש 
שאולי המאכל הוא דבר שמן ]וכיום אין בקיאים מהו שמן[, יש לשער גם בשישים כנגד החמץ, 

ומלבד הצורך בכדי נטילה102.

ואם יש רק לחות, ואפילו יש בזה כמות כמו לחות מוהל שיצא מן הבשר בשעת מליחה, דינו כדבר 
יבש, ואין נאסר כל החתיכה אלא אם כן יש רוטב ממש103.

מ"ו. מאכלים כחושים כשנגעו זה בזה והם חמים, אין צריך שישים כנגד האיסור, אבל אסור כדי 
נטילה, כגון פת חמץ שנגע במצה, אבל אם היה באחת מהם שמן, הרי היא אוסרת את כולה, ובערב 

פסח יש לשער בשישים104.

מ"ז. אם הניחו דבר חם בכלי חמץ צונן, אינו אוסר את המאכל אלא בכדי קליפה105, והיינו קליפה כזו 
שתהא גסה קצת כדי שתוכל להנטל כולה כאחת106.

וכן מאכל חם שנפל על חמץ צונן או להיפך שנפל חמץ חם על מאכל צונן, נאסר המאכל כדי 
קליפה107.

מ"ח. מאכל שהיה צריך קליפה ולא עשו כן, ובישלוהו, יש לאסור הכל כדין חמץ בפסח במשהו, 
אבל יש להתיר בהנאה108. ואם היה זה בערב פסח המאכל מותר, אבל הקליפה נשארת באיסורה109.

בדין חוזר וניעור

מ"ט. חמץ שנתבטל במאכל לפני פסח ]בין בערב פסח אחר חצות ובין קודם לכן[, ונשאר המאכל 
עד שהגיע פסח, נחלקו הפוסקים האם הוא חוזר ונאסר, ככל חמץ שנתערב בפסח שאסור אפילו 
במשהו, או שמאחר שכבר נתבטל אינו חוזר ונאסר ]ונקרא "חוזר וניעור", דהיינו שהאיסור חוזר 

ומתעורר ואסור[, ומצאנו בזה כמה שיטות:

א[. יש אומרים שהוא חוזר ואוסר, בכל האופנים110.



עח |  מקור הלכה

שאפילו נתערב קודם פסח אמרינן דחוזר וניעור, וכ"כ בהלכות הרי"ץ 
גיאות, ואכן כן הביא הטור )סימן תמ"ז( בשם רב נטרונאי, אלא שהוקשה 
לו לשיטתו אמאי אינו בטל, וכתב הב"י שרב נטרונאי סובר שחוזר וניעור, 
)סימן  בתשובותיו  והוא  הרשב"א,  ושכ"כ  הגאונים,  בשם  רי"ו  גם  וכ"כ 

תפ"ה( להחמיר בזה למעשה כהגאונים.
אופן,  בכל  בזה  להחמיר  שיש  נראה  הללו  הראשונים  לדעת  והנה 
וכדמשמע  ביבש,  יבש  ובין  בלח  לח  בין  והיינו  בפנים,  שכתבנו  כמו 
מהראשונים הנ"ל דמסתמא מיירי בכל גווני, ובכל אופן הרי משהו איכא, 
וזיל בתר טעמא שהביטול שהיה מקודם אינו נחשב אלא כהיתר בהיתר 

דלא בטיל, וכעת הוא מבטל ונאסר.
111. כן הוא שיטת רוב הראשונים, כרש"י ורא"ש והגה"מ וסמ"ק וכנזכר 
בטור וב"י, והביאו גם מתשו' רש"י, וביארו כן דאינו חוזר וניעור, וכ"ה 
בראב"ד בשו"ת תמים דעים סל"ו בדין כלאים שבטל אע"פ שהוא היתר 
בהיתר, וכ"ה בתשו' הר"ן סו"ס נ"ט מעיקר הדין, וכ"כ בסה"ת סי' נ"ה, 
וסמ"ג סי' ע"ז, וכ"ה במרדכי פסחים סי' תקנ"ה ושכ"ד ר"י ור"ת, וכ"ה 
באו"ז בשם רבינו שמחה וכן ראבי"ה ור"י מקורביל, וכן מבואר ברא"ה 

וריטב"א ומאירי )פסחים ל.( וכן באורחות חיים בשם ר"פ.
וניעור בין לח בלח  והנה לדעת הראשונים הללו נראה שאינו חוזר 
ובין יבש ביבש, והעיקר שנתבטל ואינו ניכר, שוב אין חל עליו איסור, 
הראשונים,  בהם  שדיברו  והראיות  מהנידונים  וכ"מ  טעמא,  בתר  וזיל 
ודו"ק. וכ"כ באח' טובא, ואכמ"ל. והמדובר אפילו חד בתרי בטל, וכמש"כ 
האח', עיין במשנ"ב סקכ"ח וסקל"ג, וכן הוא בביה"ל ד"ה ונתבטל עפ"ד 

הרשב"א, וביאר דמש"כ השו"ע דוגמא של ביטול בשישים, ל"ד, ופשוט.
112. כן כתב בתרוה"ד )ח"א סי' קי"ד( שמנהגם פשוט להתיר לח בלח 
שנתבטל קודם הפסח שאינו חוזר וניעור, משא"כ יבש ביבש, ובזה דן שם 
אי קמח הוי לח וכו', ועוד דוגמאות, ועוד כתב בביה"ל )ד"ה בלח( שלאו 
דווקא ששתיהם לחים, אלא גם אם רק החמץ היה לח אפילו ההיתר יבש, 

גם כן אינו חוזר וניעור, עיי"ש. וכן מבואר בפו' בכו"כ דוגמאות.
113. הנה נחלקו בזה הפוסקים, שבשכנה"ג )בהגב"י אות ד'( ובעו"ש )אות 
ג'( וכן במג"א )סק"ז( בדין תרנגולת שהיה בה חטה שאם חממו אותה 
בפסח אסורה, ביארו שזה רק בעוד שהחטה נמצאת שם, הלא"ה ה"ז 
טעם בעלמא ולא אומרים בזה חוזר וניעור, וכ"כ היד אהרן )סימן תמ"ב 
בהגב"י(, וכ"כ בא"ר ובהגר"א ה"ד בכה"ח )אות נ"ט(, אולם הפר"ח הוכיח 
מדברי רב נטרונאי )שהביא הטור בסימן תמ"ב( דמוכח שאף שאינו אלא 
טעם אסור, ושכ"מ בתשו' הרשב"א )סימן נ"ג, וסימן תפ"ה(, וכן מדברי 
הב"י )סו"ס תנ"א( וברור הוא, ע"כ. וכ"כ בברכ"י )אות ו'(, וכ"פ בשו"ת 
לאיסור  סובר  יוסף  והבית  מאחר  השו"ג  וכ"ד  קנ"ג(,  סי'  )ח"א  הלק"ט 
בזה, וה"ד בזכל"א והובא בכה"ח הנ"ל, וסיים דכיון שיש בזה פלוגתא 
אם אומר חוזר וניעור בטעם בלא ממשות, על כן נהרא נהרא ופשטיה, 
ע"כ. )וע"ע שם אות ס' ובאות ע"ט ובאות פ"א ובאות ק"ד מדברי הפו'(, 
אולם בפשטות נראה שלדעת המחמירים גם זה בכלל האיסור, וכן נראה 
וכתב  והרא"ש,  רש"י  ד'  בביאור  ה'(  )סעיף  להלן  הב"י  דברי  מרהיטת 
)בד"ה ונראה שכן, בדפו"ח( "ולפי זה" מרקחות העשויים קודם הפסח 
מותרים וכו', עיי"ש. ומשמע שזה רק לפי מה שכתב לפנ"כ, אף שזה רק 

טעם, ואעפ"כ אין להקל מעצם זה שאינו חו"נ, ויל"ב.
מ"ד  שיש  אח' שכתבו שאע"ג  כמה  דברי  הביא  )סקכ"א(  ובמשנ"ב 
אבל  האיסור,  ממשות  בתוכו  כשיש  היינו  וניעור,  שחוזר  ס"ד(  )להלן 
בטעם בעלמא לא, ע"כ. ולהלן בשעה"צ )אות כ"ד( ביאר יותר, שהמג"א 
ס"ל להתיר אבל הפר"ח חולק עליו, וסובר שמי שאוסר בחוזר וניעור, 
הוא אפילו בטעם, עיין שם, ובמשנ"ב שם סקכ"ט ל', וע"ע גם במשנ"ב 
להלן סימן תנ"א ס"ק קי"א, עיי"ש. ובחזו"א )סימן קי"ט סק"ה ו'( כתב 
שלמ"ד שחוזר וניעור הוא גם בטעם, וגם מש"כ המג"א הנ"ל שבטעם 
לכו"ע לא חוזר וניעור, אינו בגלל שיש שינוי בטעם, וכמש"ש. ומצאתי 
למהר"ם בן חביב בשו"ת קול גדול )סימן כ"ב( שדן בדין חוזר וניעור, 
וכתב בתוה"ד שיש כמה ספיקות להקל בזה, וחד מינייהו שאת"ל כמ"ד 
אבל  לקולא,  צירוף  הוא  ושם  עיי"ש.  בטעמו,  ולא  בממשו  היינו  חו"נ 
מן הסתם מי שמחמיר מחמיר אף בטעם, ומ"מ לדינא הא קיי"ל שאף 

להרמ"א המחמיר, ה"ז בטל אפילו בלח וכ"ש בטעמו, ורק ביבש אסור.
114. הנה השו"ע )ס"ד( הביא בסתם דברי המתירים, וכתב שיש חולקים, 
וכידוע שהלכה כסתם, אלא שהוסיף ויש חולקים, וזה שנוי במחלוקת 

הפו' בכללי השו"ע שכותב סתם ויש אומרים.
בכללי השו"ע שכותב "סתם, ויש אומרים": והנה ידועה פלוגתא רבתי 
בדרכו של השו"ע כשכותב בלשון כזו, סתם ויש, האם יש לחוש לדעת 
היש חולקים, או שהעיקר כפי הסתם לגמרי, והיא פלוגתא רבתי בדברי 
הפוסקים זה מאות שנים כמו שיראה הרואה בדוכתי טובא, ומזה נולדו 
הרבה מחלוקות יסודיות כידוע, וכבר כתבנו בזה בכ"מ )יש בזה הרבה 
ראיות מדברי השו"ע אך אין בהם בכדי להכריע, כיון שיש ראיות לב' 
הצדדים ולכל שאלה יש תשובה, ואכמ"ל(. ובעיקר הדין נראה יותר כדעת 
האומרים שיש לחוש לדברי היש, וכמו שביארנו באהע"ז סימן א' שהרי 
הוא עפ"ד הרמ"ע מפאנו  לגמרי כהסתם  כל סברת האומרים שהלכה 
שמרן השו"ע הזכיר שיטת הי"א כדי ליתן להם כבוד, ובמקור הדברים 
ברמ"ע מבואר שאין זה סתם ליתן כבוד, אלא שיש להחשיב את שיטתם, 
ודו"ק. ומ"מ עדיין יש להתבונן באיזה דרגה ועד כמה יש לחוש לדעתם, 
האם רק בהפסד מרובה ושעה"ד או שרק לכתחילה לא יעשו כן, ואם 
עשו מותר, ולמעשה חזי לן שהדבר תלוי לפי הענין בכל סוגיה לגופה, 
מי ומי ההולכים, ואם הוא מילי דאורייתא או דרבנן, ובמקום שרוב הפו' 

הסכימו כן לדינא בודאי שיש לתפוס טפי כפי עיקר הדין, והבאנו ראיות 
לזה, ומצאנו אח"כ שכן כתב הגאון מוהרמ"ך בכלליו ועוד גאוני עולם, וגם 
בסברא הדבר מוכרח, אחר שהאח' נחלקו בדבר ואין הכרע בדעת השו"ע, 

והדברים האמורים הם יסוד ברור ומיושב בהרבה מקומות, ודי בזה.

ונראה שכלל זה שנתחבטו בו הפוסקים אם צריך לחשוש לדעת הי"א 
או לא תלוי ג"כ בביאור דברי הרמ"ע מפאנו, שהוא ראש המדברים בכלל 
זה )שהובא בח"מ באהע"ז סימן א' סקי"א הנז'(, שהמעיין שם יראה שיש 
לדייק לכאן ולכאן, ויבואר: שהסוברים שהלכה כסתם לגמרי דקדקו כן 
ממה שכתב בתוה"ד שמה שכתב תחלה בסתם להתיר, הוא פסק גמור 
ומוחלט לפי סברתו, ולא זכר סברא השניה אלא לחלוק כבוד לבעליה, 
ע"כ. והסוברים שדעת השו"ע לחוש לדעת הי"א דייקו מתחילת דבריו 
והיכא  מוסכמת,  "היותר"  הדעת  תחילה  להביא  השו"ע  שדרך  שכתב 
דאיכא למיחש לסברא אחרת מייתי לה בשם י"א, ע"כ. הרי לנו בהדיא 
שהסתם הוא רק "יותר" מוסכם, אבל לא כהלכה פסוקה, ואדרבה הרי 
ש"יש  כלומר  י"א,  בשם  כתב  למיחש  דאיכא  דהיכא  וכותב  ממשיך 

לחשוש" לדעת הי"א, ועד כאן הוא ברור מהיכן יצאה כל שיטה.

וכעת נבאר שאר הדברים שברמ"ע לפי כל שיטה, שהסוברים שהלכה 
כסתם לגמרי יקשה מהרישא שכתב בהדיא שיש לחוש לי"א, וצ"ל שהם 
יפרשו שיש מקום לחוש, ולא שיש חיוב לחוש לזה, והיינו למי שירצה, 
ורבים,  גדולים  וגם הם  וכן מה שכתב בסוף דבריו שהביא דעת הי"א 
ובהרבה מקומות פשט המנהג כמותם לאסור, ע"כ. יתפרש נמי דמ"מ זה 
שיש מקום לחוש ולא שחובה לחוש לזה, אולם הדעה השניה הסוברים 
וכפשוטו שיש  בדווקא  הי"א מפרשים את הדברים  שיש לחוש לדעת 
לחוש לחולקים, ואדרבה זהו מה שסיים שהרי גדולים ורבים סוברים כן, 
ובהרבה מקומות פשט המנהג, וא"כ בודאי שכאשר הוא כן יש לחוש 
לשיטות אלו, ומה שכתב בתוך הדברים שהדעה הראשונה שהביא בסתם 
הוא פסק גמור ומוחלט לפי סברתו, הוא ברור כשלעצמו לכו"ע, שהרי 
כל חכם שיש לו ספק בין שתי דעות בודאי שהדבר ספק וצריך להחמיר 
עכ"פ בדאורייתא, ובהרבה מקרים גם בדרבנן מכמה סיבות, ואפילו אם 
הספק אינו שקול ונוטה יותר לדעת המתירים, עדיין אין לו לאותו פוסק 
לאחרים,  מכשול  יביא  ושמא  ברור,  ההיתר  אין  שהרי  היתר,  להורות 
ובודאי אם רוצה החכם להורות היתר הוא רק כאשר יהיה הדבר ברור לו 
כאחותו, וכן כתבנו בכ"מ להוכיח מש"ס ופוסקים שכאשר החכם כותב 
פסק הלכה להיתר, אפילו שהוא כותב שיש לחוש לדעת המחמירים, 
מכל מקום ברור הדבר שעיקר ההלכה כהמתירים, שאם לא כן לא היה 
מורה היתר, ומכניס לספק איסור ובפרט בדאורייתא, אלא שאעפ"כ כיון 
שגדולים ורבים סוברים אחרת הביא דברי החולקים, וזה שכתב הרמ"ע 
לחוש  יש  ומ"מ  כהסתם,  הדין  עיקר  והיינו  ומוחלט,  גמור  פסק  שהוא 

לחולקים.

שכתב  מזה  שכתבנו,  שני  כפירוש  יותר  לענ"ד  נראה  מקום  ומכל 
בהדיא דאיכא למיחש לסברת הי"א, הרי בהדיא שיש לחוש לשיטתם, 
ודוחק גדול לומר דלאו דווקא, אלא הכוונה שיש "מקום" לחוש, והוא דבר 
שלא נזכר כלל בדברי הרמ"ע, וכן מסוף דבריו שכתב שהי"א הם גדולים 
ורבים ובכ"מ פשט המנהג כמותם, הרי מסתברא שאם יש רבים וגדולים 
הסוברים כן, וגם פשט המנהג כמותם שראוי להחמיר, ודוחק לומר שזה 
רק כדי לומר שיש מקום לכך, וכדי שהעושה כן לא יהיה בבחינת הפטור 
מן הדבר ועושהו קרא הדיוט, שהרי גם אם לא היה השו"ע מעלה הדבר 
בשוה"ט נמי מי שיחמיר לא יקרא הדיוט, כמו שרואים מכו"כ חומרות 
של רבנן בתראי שהוסיפו על השו"ע ]ואגב, מה שכתב עוד הרמ"ע בתוך 
דבריו שהביא דברי הי"א לחלוק כבוד לבעליה, זה ודאי אינו ראיה לשום 
צד, כי בודאי אין כבוד אלא תורה, ובכ"מ יש חולקים ולא העלה אותם 
השו"ע בשוה"ט, והיכן הכבוד, אלא הכוונה לחוש לשיטתם באשר דעתם 

דעת עליון גדולים ורבים, ולכן אין לדייק מזה כלום, והבן[.

וכעת נחזור לשיטה השלישית המכרעת שהבאנו לעיל שבאופן כזה 
שהשו"ע סותם ומביא דעה אחרת, יש להתחשב בי"א לפי הענין, והיינו 
לאחר שיראה הרואה את הסוגיה ושיטות הראשונים )וכאשר כתבו הב"י 
והפרישה ומהרש"א סוטה כב. והמשנה ברורה בהקדמתו ועוד שכוונת 
מוצאיו  בב"י  העיון  אחר  אלא  הלכה  מזה  יפסקו  שלא  היתה  השו"ע 
ושלמים בחכמה  גדולים  והזכרנו שכבר  ואינו אלא למזכרת(,  ומובאיו, 
ובהוראה סברו כן, ונראה שגם זה נלמד מדברי הרמ"ע הנ"ל שכתב בסוף 
דבריו שהשו"ע הביא דברי הי"א מפני שגם הם גדולים ורבים, ובהרבה 
מקומות פשט המנהג כמותם, ע"כ. והיינו שזה גופא שהביא דברי הי"א 
הוא כדי לחוש לו לפי הענין מאחר שגדולים ורבים סוברים כן והמנהג 
כן, והשתא אם ימצא תמצא בהיפך שפיר דמי בין לחומרא ובין לקולא, 
וכמו שכתבנו בכ"מ שהולכים לפי מנהג אחרון, וכמבואר בראשונים ובכל 
הפו', וז"ב. ועפי"ז מיושב מה שרואים לפעמים שגדולי החכמים פוסקים 
לגמרי כהסתם ולפעמים כהי"א, וזה משום תוקף הדין מדאו' או מדרבנן, 

ולפי שיטת הפוסקים מי ומי ההולכים.

ודע, שמדברי השו"ע בארבעת חלקיו נראה לדייק לכאן ולכאן, כגון 
שבמקום אחד הביא רק דעה אחת ולא הזכיר י"א כמו במקום אחר, או 
שהוצרך לומר על הי"א שכן נכון לנהוג, ומשמע מזה שדעתו בעלמא 
כהסתם לגמרי, אך כאמור שאף בעלמא הוא רק שיש לחוש לזה, ובפרט 
לשיטה השלישית שהזכרנו שהוא לפי הענין, וכאן קאמר שהוא דבר נכון 
לנהוג כן למעשה, ולא השאיר פתח, הגם שכתבו בלשון נכון לעשות כן, 
ובפרט שיש דיוקים אחרים בדברי השו"ע שכתב סתם וי"א, ובב"י וכן 
במקומות אחרים כתב לחוש לי"א, וזה מורה כדעה השניה שהבאנו, ומ"מ 

לפי הדרך השלישית שכתבנו ניחא טפי, ולא יהי אלא ספק ]שבאמת 
מפאנו  כהרמ"ע  הב"י  מרן  מזמן  הקדמונים  רבותינו  כבר  בזה  נחלקו 
זה  ואין  דורות האחרונים,  רבים עד  ועוד  ועוד בברכ"י  ואחריו בכנה"ג 
שייך לדורינו יתמי דיתמי, וכעין מש"כ החזו"א באגרותיו שאין בדורינו מי 
שיכול להכריע בכוונת השו"ע במקומות הסתומים וכו'[, הלא יש לנו לדון 

ולשקול לפי הענין היאך דעת רבותינו נוטה, וכן הלכה.
בסתירת השו"ע מכאן לסימן תמ"ב ס"ד: ובעיקר שיטת השו"ע בנידונינו 
עדיין אין הדברים ברורים, דאמנם כאן סתם השו"ע כדעת האומרים שלא 
אומרים חוזר וניעור, אולם מאידך גיסא הנה בשו"ע לעיל )סימן תמ"ב 
ס"ד( כתב וז"ל: דבר שנתערב בו חמץ ואינו מאכל אדם, או שאינו מאכל 
כל אדם כגון התריאקה וכיוצא בו, אע"פ שמותר לקיימו אסור לאוכלו 
עד אחר הפסח, ואע"פ שאין בו מן החמץ אלא כל שהוא, הרי זה אסור 
לאוכלו, ע"כ. ומקורו מהרמב"ם )פ"ד מחו"מ הי"ב( שסובר שחוזר וניעור, 
עיין בב"י. וא"כ הרי בהדיא שדעת מרן השו"ע שחוזר וניעור, ולכאורה 
הדברים סותרים, וכבר הקשו כן כל המפרשים, ותירצו בכמה אופנים, 

והביאם באול"צ בתחלת המבוא לחלק ב' ועו"א.
א[. יש חילוק בין אם עירבו בכוונה בידיים לבין אם נתערב מאליו, 
ובתריאקה הוא תערובת בידיים, ולכן אסרו, וכמש"כ המג"א בסימן תמ"ב, 

ובפר"ח סימן תמ"ז ועוד.
ב[. יש חילוק בין טעמו לממשו, שבתריאקה הוי ממשו ולכן חמור 
יותר, כמש"כ כנה"ג. )אולם הרי הבאנו הרבה אח' שכתבו שאין לחלק בין 

טעם לממשו, אף להרמ"א בסי' תמ"ז, וגם לשו"ע(.
ג[. בתריאקה שהחמץ הוא מעמיד וחמור טפי, וכמש"כ בכסא אליהו 

סי' תמ"ז סק"ז, וכ"ה בט"ז סי' תמ"ב סק"ג.
ד[. תריאקה הוא כיבש ביבש, ולכן החמירו, כ"כ בראש יוסף, ובחי' 

בסי' תמ"ז סקי"ד.
ה[. וע"ע בח"י ומט"י ופמ"ג סי' תמ"ז, ובראש יוסף.

שנפסד  אלא  ניכר  החמץ  שבתריאקה  תירץ  מ"ז(  )אות  ובכה"ח  ו[. 
טעמו ע"י התערובת, והו"ל כמו פת שעפשה ומלוגמא שנסרחה בסעיף 
ב' שאסור לאכלה ומותר לקיימה, אבל אם אינו ניכר ה"ז בטל ואינו חוזר 

וניעור.
ז[. דברי השו"ע בסימן תמ"ב הם רק העתקה מהרמב"ם וליה לא ס"ל, 

וכבר העיר באול"צ שהוא דוחק גמור, ובודאי א"א לתרץ כן.
דעתו  ויש  סתם  כותב  שיטתו שהשו"ע  לפי  תירץ  שם  באול"צ  ח[. 
)וככלל של הבא"ח  צורך  או במקום  לי"א, אא"כ במקום הפסד  לחוש 
י"ג ועוד(, ותריאקה הוא דבר שאפשר לשומרו לאחר פסח  וכה"ח סי' 
שאינו מתקלקל, עיי"ש. וגם זה דוחק, שמלבד שהכלל הזה אינו מוסכם, 
וכמשנ"ת בארוכה, גם דוחק לומר דאין הפסד במה שישמרנו, שהרי מ"מ 
יש צורך גם להשתמש בו, ואדרבה מפני שהוא צורך רפואה היה לנו 
להקל בו טפי, וגם אכתי קשה שיסתום בזה כ"כ, ונמצא שכל התירוצים 

כולם צריכים ראיה, וליכא.
ויותר נראה לתפוס בדברי השו"ע בסימן תמ"ז, שהוא סוגיה בדוכתיה, 
שהעיקר כסתם, ובאשר לדעת החולקים, הנה למ"ד שיש לחשוש לי"א 
כהבא"ח וכה"ח, אה"נ יש לחוש בכל אופן כל שאינו שעה"ד והפס"מ או 
במקום צורך, וממילא יש לדון כל מקום לפי ענינו )וממילא כשלעצמו 
יהיה נכון התירוץ של האול"צ מצד עצם הכלל עכ"פ(. ולסוברים שהוא 
היתר גמור, כהסתם, ולשיטה זו, הרי אין חילוק בין יבש ביבש ובין טעמו 
וממשו, שהרי אינו חוזר וניעור הוא בכל אופן, שהרי הראשונים לא חילקו 
בזה, ודוחק לומר שהב"י עשה פשרה מעצמו בין הראשונים שאין זה 
דרכו, כידוע. ועל כרחך לתרץ או כתירוץ ראשון שתלוי אם עירבו בידיים 
לבין אם לא עירבו בידיים, וזה דומה לכלל של ביטול איסור לכתחילה 
בעלמא, אך זה אינו פשוט מאחר ובתריאקה הרי היה צורך בדבר לרפואה, 
ועוד שלפני פסח הוא היתר, והאחרונים האריכו, ויותר מסתבר לשיטתם 
לחלק בין אם הוא מעמיד או לא, שבדבר מעמיד ה"ז כלל ברור וידוע 
שאסור, ואין זו סתימה, וגם יש לתרץ כהכה"ח שמדובר שניכר ולכן אינו 
בטל, וגם זה דבר מוסכם, אך עדיין גם זה קשה, שהרי במ"מ מבואר שהוא 
)וכ"ה בב"י ובמשנ"ב שם ועוד(, ואם הוא דבר  וניעור  תלוי בדין חוזר 
מעמיד הוא פשיטא שאינו בטל, וכן אם הוא ניכר, וא"כ גם תירוץ זה ק"ק, 
ויל"ב. ועכ"פ הנה גם לדידהו חזרנו לכל הכללים בשו"ע בעלמא, מאחר 
ואפשר לפרש כך או כך, והיא פלוגתא במפרשים, וכבר נתבאר שכאשר 

השו"ע כותב סתם ויש יש לדון גם לפי הענין, וכל אחד בזה לשיטתו.
ומכל מקום אף להאול"צ שהחמיר, כתב שם בהמשך דבריו בתוה"ד 
שראוי לעשות כן ממידת חסידות וכו', ולפי הכללים כהכה"ח ועוד היה 
־להחמיר טפי, אמנם כאמור לעיל שודאי שעיקר ההלכה לכו"ע כהמתי

רים, דאל"כ לא היה סותם כן, אלא שנחלקו עד כמה יש להחמיר.
בשו"ע בסימן תמ"ז סי"א וסימן תס"ו: עוד יש לדקדק בזה בשיטת השו"ע 
ממש"כ להלן )בסימן תמ"ז סי"א( בין חמץ שנתערב קודם פסח ועבר עליו 
וניעור,  חוזר  שאינו  לשיטתו  הרי  וצ"ב  ע"כ.  בשישים,  בטל  וכו',  הפסח 
א"כ ודאי שנתבטל כבר לפני פסח, ואכן המשנ"ב )שם סקק"ב( הביא 
בשם המג"א ועוד שעמדו בזה, וביארו דכוונת השו"ע כאן למ"ד שחוזר 
וניעור, דמ"מ לאחר פסח מותר, ע"כ. וכן בכה"ח )שם אות רמ"ג( הביא 
כן מהמאמ"ר ועוד, עיי"ש, ומשמע לכאורה שהשו"ע חושש למ"ד חוזר 
וניעור, ובודאי לא הזכירם כדי לחלוק להם כבוד גרידא, דא"כ לא היה 
מאריך כ"כ, אמנם י"ל שאגב שהזכיר שאר האופנים בנתערב בפסח ואחר 
פסח, הזכיר עימם הדין בנתערב קודם פסח, ומ"מ למ"ד שהשו"ע הזכיר 

שיטה זו כדי לחוש לה ניחא הכל.

ב[. יש אומרים שאינו חוזר ואוסר, בכל האופנים111.

ג[. יש אומרים שבדבר לח אינו חוזר ואוסר, אבל בדבר יבש וכדומה חוזר וניעור112.

ד[. אם הוא טעם בלבד, יש אומרים שלכל הדעות אינו חוזר וניעור, ויש חולקים113.

ולהלכה, השו"ע פסק מעיקר הדין כדעה שניה, אבל הזכיר את האוסרים, והרמ"א הכריע כדעה 
שלישית114. ולמעשה מנהג רבים מבני ספרד כדעת מרן השו"ע, ויש חוששים לדברי הרמ"א. וכל 
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על קמח שאם  מים שנפלו  גבי  ס"ד(  תס"ו  )סימן  בשו"ע  יל"ד  עוד 
נתייבש הלחלוחית, הקמח אסור, ולא מועיל אפילו ריקוד כיון שנפרך 
ומתערב עם השאר, ואסור לאוכלו בפסח, אלא ירקדנו וישמרנו עד אחר 
הפסח וכו', עיי"ש. ומשמע שאסור משום חוזר וניעור, אך כבר האריכו 
שם האח' ליישב דברי השו"ע, וכיעוין בלבוש שם ס"ד ובשו"ת מהרי"ט 
ח"ב ס"א ובכנה"ג בהגב"י אות א' ופר"ח ועוד רבים, ורובים נקטו כהמג"א 
דמיירי שיש פירורים בעין ]וצ"ל דהיינו באופן שהם ניכרים ולא בטלי, 

וע"ע בש"ך ביו"ד סימן צ"ח סוסק"ו, וי"ל[.

סיכום אליבא דהשו"ע: אחר כל האמור, הנה בדעת השו"ע לא ברירא 
מילתא מה דעתו, ובכמה מקומות משמע טפי שחושש לחומרא )בסי' 
ליישב,  הוא  )ובהכרח  ליישב  שאפשר  אלא  הנ"ל(,  תמ"ז  ובסי'  תמ"ב 
והנה  כן(.  יסתור השו"ע להיפך, דהיאך סתם בסימן תמ"ב לא  דאל"כ 
בנידו"ד המדובר הוא במילי דרבנן, שהרי חמץ בפסח  כשלעצמו הרי 
במשהו לכו"ע אינו מן התורה וכנ"ל, ואף גם זאת שרוב הראשונים פסקו 
שאינו חוזר וניעור, וכנ"ל. ואף שיש שהחמירו, הרי גם יש לצרף דעת 
וכפי  בשישים,  בטל  הפסח  בתוך  שאף  שסוברים  ודעימיה  השאלתות 
שביארנו לעיל שיש עוד הסוברים כן וחזי לצרופי ]ונראה שכמה אח' 
שהחמירו בחוזר ונעור, הוא לשיטתם שלא צירפו דעת השאלתות אלא 
במקום שיש "הרבה" צדדים להקל, אבל מאחר וכתבנו לעיל לבאר דברי 
תשו' הרמ"א ועוד שגם בצד אחד יש לצרף, ה"נ יש לצרף שפיר[, וממילא 
אפשר לתפוס כן מעיקר הדין לנוהגים כהשו"ע, שאינו חוזר וניעור אפילו 
השו"ע  בדעת  ס"א(  )ח"ב  המהרי"ט  בפשיטות  כתבו  וכן  ביבש,  ביבש 
דסובר כדעת המתירים )וע"ע בכנה"ג סימן תס"ו בהגב"י אות א'(, וכן 
הסכים המהר"ם בן חביב בתשו' )הנ"ל( ובפרט שחמץ בפסח במשהו אינו 
אלא דרבנן, וכ"כ בשכנה"ג בדעת השו"ע וה"ד בכה"ח אות ע"ח, וכ"כ עוד 
באח' עכ"פ מעיקר הדין ]אבל הרמ"א הכריע לחלק בין לח ליבש, וכ"כ 

האח' כמבואר במשנ"ב וכה"ח אות פ"א ועוד[.

זה ראיתי לרבותינו האחרונים  הנה בדבר ההלכה למעשה בענין   .115
מחכמי ספרד שנחלקו בזה טובא, ובתוך הדברים דנו אודות המנהג.

בזמנו  שלא  אפילו  חמץ  לאסור  שנהגו  כתב  תפ"ז(  )סימן  הרדב"ז 
במשהו, עיין שם. וה"ט משום דבהגיע זמנו חוזר וניעור )וכן עמד עוד 
בנידון זה הרדב"ז בכ"מ(, אולם בדור שאחריו כבר כתב המהרי"ט )ח"ב 
ס"א( שיש להתיר שאינו חו"נ, אחר שכולו אינו אלא איסור דרבנן, וכן 
הסכים מהר"ם בן חביב בתשו' הנ"ל, וכן בגינת ורדים )כלל ד' ס"י( כתב 
שפשטה ההוראה להקל כדברי האומרים שאינו חו"נ, ואפילו בתערובת 
וכ"כ  המציאות,  ע"פ  המנהג  שכן  והוכיח  השו"ע,  ושכ"פ  ביבש,  יבש 
בנהר מצרים )הל' פסח ה'( וכן מנהג מצרים להקל, ושכן נוהגים בעיה"ק 
ירושלים כהשו"ע, וכי א"א להחמיר בזה שאין רוב הציבור יכול לעמוד 
בכך )וזה כעין ד' הגו"ר הנ"ל, אמנם בזמנינו אכשר דרא, ובד"כ אפשר 
להזהר בכל זה(, וע"ע שם, וכן בחקרי לב )סימן ע"ט( האריך בזה, ובדף 
קנ"ו ע"ב כתב שפשטה ההוראה להקל, וע"ע ביבי"א ח"ב סכ"ג שכן פסק 
מהרי"ע בשו"ת בית יהודה, ובשו"ת ויאמר יצחק ועוד, ועיין עוד בברכ"י 

אות י"ד, ויבואר עוד להלן.

תושבי  כל  בפי  כתב ששגור  ס"ו(  )ח"ב  אהרון  כפי  בשו"ת  ומאידך 
ירושלים ת"ו שמנהגינו כמאן דאמר חוזר ונעור, וזה ממה שאנו מחמירים 
לברר החיטים ועוד כמה חומרות, אמנם אי מהא יש מקום ליישב דהיינו 
הפו'  כתבו  בלח,  לח  שמתיר  להרמ"א  שאף  )ובפרט  וכו'  לכתחילה 
שנהגו להחמיר כל שאינו לח ממש, ואפילו בקמח, עיין סימן תנ"ג סקי"ז 
אכן  נראה  הדברים  אולם בפשטות  ועוד(,  בסקכ"ה  וכן  ובשעה"צ שם 
אמנם  )ואף  כהשו"ע.  דלא  הוא  ועכ"פ  חו"נ,  בדין  מחמירים  שלדידהו 
שמצאנו ברשב"ץ ועוד שישראל קדושים דנהגו חומרות וכו', אולם מ"מ 
מזה גופא יש ללמוד שנהגו להחמיר(, ודו"ק. אמנם חשבתי לדחות באו"א 
שחיטים מחומצים הרי הם ניכרים, ובהוכר האיסור אין ביטול כלל, אלא 
שמצאנו שבדבר שהוא טורח אינו נחשב אפשר לברורי, וע"ע בש"ך יו"ד 
סימן צ"ח סוסק"ו, ויל"ב. גם הגר"ח פלאג'י בגנזי חיים )מערכת ח' אות י'( 
כתב שמנהג ירושלים להחמיר בחוזר וניעור וכו', ובאמת שנראה שמנהג 
טורקיה היה להחמיר בהרבה חומרות בפסח יותר מכל שאר הקהילות, 
שם  פלאג'י  הגר"ח  בספרי  הרואה  יראה  כאשר  טובא  כהרמ"א  ונהגו 
ובמועד לכל חי, ובלב חיים ח"ב סי' צ"ב ועוד, וכן כתב בזכור לאברהם 
)הובא בכה"ח אות ע"ח( שמנהג בני טורקיא בכל החומרות ואית להו 
חוזר וניעור, ואע"פ שאין דבר זה פשוט אצלינו, הדברים ממשמשין ובאין 
כן, ע"כ. וכתב עוד הזכל"א )ה"ד בכה"ח אות ע"ו( שהמנהג להקל בחו"נ 
רק בלח בלח, ודווקא בדיעבד ולא לכתחילה, וכתב וכן בכל דיני פסח 

מנהגינו בכל מש"כ הרמ"א וכו', ע"כ. והוסיף הכה"ח שכ"ה המנהג עתה 
בין הספרדים בכמה מקומות להורות בדיני פסח ככל חומרות הרמ"א, 
וע"ע  עו"א.  וכ"כ  ע"כ.  וקטניות,  אורז  כמו באכילת  חוץ מאיזה פרטים 
אין חשש  אם  והיינו  לכתחילה,  בדבר  הנ"ל שהכריע להחמיר  באול"צ 

הפסד וכדומה.

וכפי הנראה, שהמנהגים לא היו ברורים אפילו במקום אחד, כמו במנהג 
ירושת"ו, שיש שהעידו שהמנהג להקל ויש שהעידו שהמנהג להחמיר, וזה 
מורה בעליל שהמנהג לא היה ברור, אלא משפחות משפחות לבד, וכל 
חכם כתב את אשר ראו עיניו בלא ידיעה מכלל העיר, ועיין בשולחן גבוה 
כאן )סקכ"ג( שבמדינה זו סלוניקי יש ערבוב מנהגים, וע"ע שם, ויותר 
נראה לומר שחילוק המנהגים היה בין כללות הציבור לבין היחידים )ת"ח 
הנקראים כן( שהדרו במצוות, וכמו שמוכח מדברי החיד"א בברכ"י )אות 
י"ד( שהביא דברי הפר"ח שכתב שיש להחמיר בזה כשיטת הגאונים, ושכן 
מנהגם, והביא עוד דברי רבו מהר"י נבון בנחפה בכסף והמהדרין נוהגים 
להחמיר גם בשמן זית וכו', ושוב כתב החיד"א בשם הרב שערי ישועה 
שמחמירים בכיוצ"ב, וכתב עלה שלא ראה ולא שמע בארץ הצבי לשום 
אחד שנהג כן, אע"ג דרוב החכמים נהגו בדין חוזר וניעור, וכתב לדון בזה, 
ובאופן חדש כתב שמאחר שנהגו רוב ישראל לאוכלו תיסגי שלא לאוכלו 
ולחוש למ"ד שחוזר וניעור, אבל לא כדי לבערו, ע"כ. והנראה מכל זה 
שמנהג התלמידי חכמים המדקדקים במצוות היה להחמיר בזה, ואילו 
המון העם הקילו, כמו שכתב בהדיא שהמון ישראל אין מחמירים בזה, 
ואין להחזיקם כאוכלי חמץ ח"ו, ולכן כתב לפנ"כ שה"מהדרים" נוהגים 
להחמיר, ועוד כתב ש"רוב החכמים" נהגו דין חוזר וניעור )ויתפרש שזה 
רק מנהג חכמים, ורק רובם ולא כולם(, והדברים ברורים ]ועיין בשו"ת 
חיים שאל שדן בכעי"ז בדבר שרבים אוכלים אותו, דמ"מ גם המחמירים 
אין להם כ"כ עד כדי שיצטרך לבערו[, ולא זו בלבד, אלא שבני ספרד 
המחמירים בזה היו מחמירים יותר מאשכנזים, שהרי הרמ"א החמיר רק 

ביבש, ומהם החמירו גם בלח.

העולה מכל הנ"ל, שעיקר הדין כדעת מרן השו"ע, וכן מנהג רוב ישראל, 
אלא שמנהג הרבה מהחכמים היה להחמיר בזה וכמו שנתבאר, אך בודאי 
שכל כה"ג אין להורות חומרא בדבר שהמון העם מקילים, וכמש"כ הרדב"ז 
ועוד רבים באח' שאם נוסיף להם חומרות על הדין לא ישאר בידם לא זה 
ולא זה, ומסתבר שבנידון זה יכונו דברי החיד"א )שהביאו בלקט הקציר 
ובחק"ל ועוד( שת"ח יכול להחמיר בביתו ובחומותיו וכו', ע"כ. איברא 
שבזמנינו אכשר דרא, וכמעט כל המוצרים נקיים אפילו ממשהו חמץ, 
על ידי שב"ה ישנם בד"צ מפורסמים המדקדקים, וגם יש יכולת בידם, 
מה שלא היה מצוי וכמעט לא היה שייך להחמיר בדורות קודמים, כמו 
]ומורה הוראה  וא"כ המחמיר תע"ב  שיראה הרואה בדברי הפו' הנ"ל, 
צריך לדעת את כל המנהגים ולהורות כדין לכל אחד כמנהג עדתו, וכדרך 

שכתב הכה"ח אות פ"א, וכן נתבאר ביוסף טוהר סימן קפ"ח ועוד[.

116. הנה בדברי הראשונים שהובא בטב"י ובדברינו לעיל נראה שלא כ"כ 
חילקו בזה, וגם בספק כגון בדברים שלא השגיחו ונזהרו מחמץ החמירו, 
וכיעוין. אולם אנן בדידן אחר דחזינן פלוגתא רבתי ורובם מתירים, וכן 
בדין וכנ"ל, א"כ הגם שבאנו להחמיר בזה מ"מ אין להוסיף חומרא בספק 
ודי להחמיר בודאי, וכן מבואר בט"ז )סק"ז( בביאור דברי השו"ע להלן 
)סעיף ה'( שהתיר בבשר ודגים שלא נזהרו במליחתם דשרי, וה"ט משום 
שאינו חוזר וניעור, וקשה אמאי לא הזכיר דעת החולקים, וביאר הט"ז 
משום שכאן יש ספק נוסף שמא בכלל לא היה חמץ, עיי"ש. וכן מתבאר 
דשכיח,  למידי  ודאי  בין  לחלק  הראשון  בתירוצו  הנ"ל  הברכ"י  מדברי 
דאכתי אינו אלא ספק ויש להקל, וכן הסכים הגר"ח פלאג'י בגנזי חיים 

שם, ובנשמת כל חי סו"ס ט"ז, ועוד באח', וכן במשנ"ב.

אמנם יש ספקות שהוא קרוב לודאי, וכגון בפירורים שנפלו למשקה 
וסיננם, דבכה"ג חיישינן טפי שמא יש עוד, וכמש"כ בביה"ל )ס"ד ד"ה 
שמא(, וכעי"ז י"ל גם בנידו"ד, אבל באופן שהוא שקול ואפשר אף שאינו 

שקול אבל אינו קרוב לודאי יש להקל.

שכיון  שכתב  שאל  חיים  בשו"ת  וכן  )סקי"ד(  כאן  להחיד"א  עיין   .117
שרבים מקילים אף באכילה דיינו שלא לאכול אותו, אבל לשהותו בבית 
מותר, והוא תמוה לבער מה שאחרים אוכלים, וכן לא ראינו ולא שמענו 
שהחמירו, עיי"ש. וע"ע באול"צ )פ"ח בביאורים סוף סי"א( מטעם אחר 
שכל החומרא משום דהוי כדבר שיש לו מתירים, ואם הוא נפסד אינו כן 

)עיין יו"ד סי' ק"ב(, ויל"ב.

118. כנ"ל שלשו"ע אין חוזר וניעור בשום אופן, ועיין ביו"ד ביטול חד 
בתרי, ועיין שעה"צ אות ל'.

119. דכל יבש ביבש אסור, וכ"כ במשנ"ב סקל"ג ובשעה"צ אות כ,ח, וע"ע 
כה"ח אות פ"ח.

סתם  )סקצ"ג(  להלן  שבמשנ"ב  אלא  עיי"ש.  )סוסקל"ג(,  משנ"ב   .120
להחמיר בזה שיבש ביבש חוזר וניעור גם אם לא חזר ובשלם יחד, אמנם 
עיין חזו"א סי' קי"ט סק"ה וסקט"ז י"ז שכתב להקל בזה ]וכן משמע לשון 
הרמ"א מפני שנותן טעם בפסח[, וכן עיקר, ובפרט שכל דין זה להחמיר 

אינו פשוט.
121. משנ"ב )סקל"ג( וכה"ח )אות צ'( בשם הרבה אחרונים. ועיין שעה"צ 
)אות כ"ח( שרק בחד בתרי אסור, וכ"מ לשון המשנ"ב בפשטות, עיי"ש. 

אמנם החזו"א סי' קי"ט סקכ"א כתב שגם בשישים אסור להשהות.
122. עיין משנ"ב בשעה"צ )אות ל'(, וכן בכה"ח )שם בסופו( מהגר"ז.
123. עיין במשנ"ב סימן תנ"ג סקי"ז וסקכ"ה, ובשעה"צ שם אות כ"ה.

124. כ"כ בברכ"י )אות ח'( בשם הבית יהודה, וכ"כ בכה"ח )אות פ"ב( 
בשם נשמת אדם, ושם כתב שכ"ד הגאון מליסא, וכ"כ במשנ"ב )סוסקל"ב( 
בשם המקו"ח והח"א, שאם נתערב לח בלח ולא נודע עד הפסח מותר, 

ע"כ. וה"ה לדעת השו"ע ביבש ביבש, וע"ע גם באול"צ פ"ח תשו' י"ב.
125. כן כתבו בט"ז )סק"ה( ועט"ז, וח"י כמו שהביא בכה"ח )אות פ"ו(, 
)סימן תפ"ה( שאסר  ע"ז מדברי הרשב"א בתשו'  הנה"ש השיג  ואמנם 
ע"ז הכה"ח  כבר השיב  אולם  עו"א,  וכ"כ  כדי להשהותו,  עליו  להוסיף 
)אות פ"ו( שאין זה ענין לדברי הרשב"א, וכ"כ מחה"ש ופמ"ג, עיין שם. 
וגם הט"ז גופיה הוכיח כן מהמרדכי, וכ"כ עוד באח' להקל בזה. ואמנם 
במשנ"ב להלן )סימן תנ"ג סק"כ( חשש לזה והביא ד' האוסרים, וסיים 
עיי"ש. אולם אחר האמור  דבשעת הדחק אפשר לסמוך על המקילים 
יש  שפיר  מהמרדכי,  כן  הוכיח  הט"ז  ומאידך  מהרשב"א,  ראיה  דליכא 

לסמוך ע"ז.
126. כ"כ המג"א )סקי"א(, והנה"ש הקשה עליו לשיטתו הנ"ל, אך כתב 
בכה"ח )אות פ"ז( דלהאמור אין ראיה מהרשב"א ושרי, וכן הוא במשנ"ב 
)סקל"ג(, ונראה שאף שהוא יבש ביבש חד בתרי, שגם אינו נימוח וגם 
אין שישים מותר לעשות תרוייהו, גם למחותו וגם לרבות עליו בשישים.

127. הנה נחלקו בזה האח', שיש מתירים מפני שכעת לפני פסח הוא 
היתר, ואין בזה משום מבטל איסור לכתחילה, ויש אוסרים מפני שדומה 
סקק"ב,  להלן  ומשנ"ב  פ"ו,  אות  כה"ח  עיין  לכתחילה,  איסור  לביטול 
ובסימן תנ"ג סק"כ ושעה"צ שם, ולכתחילה כבר כתב המשנ"ב שם ושם 

להחמיר בזה, וכ"כ עוד באח' להחמיר לכתחילה.
אחר  פשיטא  דהא  וק"ק  עיי"ש.  קס"ז,  אות  תמ"ז  בסימן  שעה"צ   .128

שלהלן כתב שבשעה"ד שרי אפילו לכתחילה לעשות כן בפסח. וי"ל.
129. משנ"ב סי' תנ"ג סק"כ, עיי"ש. ויש לסמוך ע"ז בשה"ד משום שכ"מ 
ומש"כ בכה"ח שם  ועוד.  וכמש"כ הט"ז בסי' תרכ"ו סק"ב,  בראשונים, 

מהרשב"א, ז"א מחוור, ואכמ"ל.
130. משנ"ב סוסקק"ב, אמנם באמת ז"א מוסכם כמו שהזכרנו לעיל, ואף 
שהגר"ז התיר, וכמש"כ בשעה"צ, הנה בצמח צדק בסי' תמ"ב תמה ע"ז 
מתשו' הרשב"א, ואכמ"ל, ומ"מ ה"ז שנוי בפלוגתא, ומיירי בדרבנן, ויש 

להקל.
וניעור, עיין  131. עיין ברמ"א סימן תמ"ב ס"ד, והאח' הקשו הרי חוזר 
במשנ"ב וכה"ח שם, והנה החזו"א )סימן קי"ז סקי"ח( כתב די"ל שרק 
בחמץ הראוי אומרים כן, אבל באינו ראוי שאין בו איסור אלא אם יאכלו 
משום אחשביה לא אמרינן כן, ע"כ. ושאר מפ' דלא פירשו כן, צ"ל שהם 
סוברים שחוזר וניעור פירושו, שכל מה שהיה לפנ"כ חוזר בפסח כאילו 
ונאסר, אבל החזו"א ס"ל  דינו חוזר  וממילא כל דבר לפי  הוא תחילה, 
שחוזר וניעור הוא חידוש מצד האיסור, וכל שאין בו איסור לא אמרינן 
כן, ומ"מ יש לסמוך להקל בכה"ג, שהרי גם כל עיקר דין אחשביה שנוי 
במח' רבתי, וכמשנ"ת לעיל )ר"ס תמ"ב, בפתיחה(, ובודאי שאין להחמיר 

כולי האי, ודו"ק.
132. עיין שו"ע להלן ס"ה, ובט"ז שם סק"ז שביאר בטעם זה, ואמנם יש 
דרכים אחרים במפרשים שם, מ"מ הדין דין אמת דכולי האי אין להחמיר 

גם בספק.
133. עיין כעי"ז בשו"ת הרדב"ז )סימן כ"א ק"כ( דהשתמשו בנפה שהיה 
דבוק בה בצק שאינו נקלף בקלות, מפני שרוב האח' חלקו על הרמב"ם 
בדין חו"נ, ואף להרמב"ם י"ל דאחזוקי איסורא לא מחזקינן, וע"ע שם, 
הפו'  יל"ד ממש"כ  לכאו'  אמנם  פ'(.  אות  )או"ח  אלקלעי  בזכל"א  וה"ד 

בסימן תס"ו ובמשנ"ב סקט"ז-י"ז, וי"ל.
134. ושם דנו האח' אם מדובר לפני פסח )כפשט לשונו( או בפסח )כפי 
מקור הדברים(, ובביאור טעם הדבר ישבו האח' ששם יש חשש חמץ 

מקום יעשו כמנהגם, אבל כשאין מנהג ברור אפשר להקל115, והמחמיר על עצמו תע"ב. ואף הנוהגים 
להחמיר, אם יש איזה ספק נוסף יש להקל116. וכן מותר להשהותו עד לאחר פסח117.

נ'. דבר יבש שנתערב, כגון פירור חמץ בפירורים של מצה, הרי זה תלוי בשיטות הנזכרות: לדעת 
השו"ע מותר לאוכלם בפסח, אם התערובת היתה לפני פסח118. ולדעת הרמ"א אסור אפילו אם היה 
שישים פירורים ממצה119. אמנם כתבו כמה אחרונים שמותר לאוכלם כמות שהם, ובלבד שלא יבשל 
או יחמם אותם בפסח, וכן עיקר120. ]ודע, שלדעת האומרים שדבר יבש אינו בטל ואסור בפסח, 
אזי אם הוא חד בתרי גם להשהותו בביתו אסור121. ובמקום הפסד או שעת הדחק יש לסמוך על 

המתירים בשהיה[122.

ופירור בצק חמץ שנתערב קודם פסח בעיסה הכשרה לפסח, הרי זה בטל123.

נ"א. חמץ שנתערב במשהו לפני פסח, ולא נודעה התערובת עד פסח, אף על פי כן הוא מותר לדעת 
השו"ע, שאין האיסור חוזר וניעור, וכן לדעת הרמ"א כשזה לח בלח124.

נ"ב. נתערב חמץ בתבשיל או במאכל לפני פסח, ולא היה שישים בתבשיל או במאכל כנגד החמץ, 
כתבו הפוסקים שמותר להרבות על התבשיל או המאכל קודם פסח, כדי שיהיה בטל בשישים, 

ומותר בפסח, לדעת השו"ע שאינו חוזר וניעור, וכן לדעת הרמ"א בלח בלח125.

וכן אם נתערב יבש ביבש חד בתרי, אפשר לבשלו עד שיהיה נימוח, ויתערב היטב קודם פסח 
בשישים, ואז מותר אף לדעת הרמ"א126.

נ"ג. אסור לערב חמץ לכתחילה קודם הפסח בשישים, על מנת לאוכלו בפסח127. ובדיעבד אם עשה 
כן, מותר לאחר הפסח128. ובשעת הדחק אפשר שיש להקל אף לערב לכתחילה ולאוכלו בפסח129, 

ואם הוא מערב לשהותו לאחר פסח, אפשר להקל130.

נ"ד. דבר שאינו ראוי, וכל איסורו הוא משום דאחשביה, אין אומרים בו חוזר וניעור131.

נ"ה. גם באופנים שיש לחשוש שחוזר וניעור, אם יש ספק נוסף אם בכלל היה חמץ, מותר132.

נ"ו. אם השתמשו בכלי שהיה דבוק בו חמץ בחוזק מלפני פסח, כמו נפה, יש להקל אף לסוברים 
שחוזר וניעור, משום שיש כאן ספק נוסף, שמא לא נפרך מן החמץ ולא נתערב חמץ כלל133. וראה 

עוד להלן סימן תס"ו סעיף ד'134.
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בעין, וכמש"כ המג"א ועו"א, ה"ד בכה"ח אות ל"ו.
135. הפו' דנו בביטול לכתחילה לפני פסח שאסור, וכאן חזינן שאף אם 
זה בלא כוונה אלא בחשש שיפול קמח חמץ וכדו' ג"כ אסור, אע"פ שהוא 
בטל, וזאת כמו שמצאנו בסימן תמ"ז ובסימן תנ"ג בכמה פרטים, ולאו 
דווקא מחשש פירור שבזה מחמיר הרמ"א דחוזר וניעור, אלא גם בדבר 
לח, ואמנם מדברי המשנ"ב בסי' תנ"ג )סקי"ז, ושעה"צ שם, ובסקכ"ה( 
אין ראיה, דהתם הוא רק לחוש למחמירים דהוי יבש, מ"מ גם בלח יש 
לחוש לרמב"ם ודעימיה, ובפרט שיש מפרשים גם בדעת השו"ע לאיסור, 

וכמשנ"ת לעיל, וכ"כ כמה מחכמי ספרד להחמיר גם בלח.
הרבה  שיש  ידוע  שהרי  להזהר,  צריכים  המפעלים  בעלי  ובפרט 
מאחב"י  רבים  ועוד  מהספרדים,  רבים  וכן  התימנים,  כמו  מחמירים, 
המהדרין, ומצאנו בגמרא )חולין קיא:( חס ליה לזרעיה דאבא, דליספי 
לי מידי דלא סבירא ליה, ובעו"ה דווקא במפעלים נזקקים תדיר לקולות 

וביטולים וכו', וראה בדברינו לעיל בסימן תמ"ז בהלכה ב' בהערה.
פירור  מכל  ונזהרים  קדושים  שישראל  מצאנו  בשהיה  שגם  ובאמת 
חמץ, וכמו שמובא בשו"ע סימן תמ"ב ס"ו ועוד, וכל שכן במידי דאכילה, 
ועיין בר"ס תמ"ז שכתבנו אודות ההבטחה דהנזהר בחמץ במשהו מובטח 

לו וכו', אם זה גם בפירור קמח שמקילים בו שאינו חו"נ.
שימור  בגלל  טובא  בהו  דקפדינן  מצוה  במצות  בפרט  הוא  זה  וכל 
למצוה, שאף בדבר שמותר מן הדין מ"מ חיישינן לכתחילה שלא לקחתו 
למצה בגלל מצות שימור, המבואר בסימן תנ"ג ס"ד, ועיין כה"ג בשעה"צ 
סימן תנ"ג אות ס"ז ובמשנ"ב סימן תס"ו סקי"ז, ועוד בביה"ל סימן תנ"ג 
ס"ד ד"ה ולפחות משם תוספות ירושלים ועוד בהרבה מקומות, וע"ע גם 
בשואל ומשיב מהדו"ק ח"ג סימן פ"ז ובתליתאה ח"א סי' קס"ז, אמנם 

בשבה"ל ח"ג סי' ס"ג פקפק ע"ז, ויל"ב.
136. כדין יבש ביבש הנ"ל, והזכרנו דוגמא של פירור, משום שחתיכת 

חמץ וחתיכת מצה בזמנינו ניכרים לעצמם, עיין לעיל סו"ס תמ"ו.
137. עיין להלן סימן תס"ז בדברי הפו' בזה, והוא ג"כ כדין יבש ביבש.

138. דוגמא זו נזכרה בפו' כאן. ]אך זה חוץ מחכמי ספרד שנהגו להחמיר 
כמ"ד חו"נ, וכן התימנים, שלשיטתם אף לח בלח אסור[.
139. עו"ש וש"א במשנ"ב וכה"ח כיון שבטל, וע"ע להלן.

140. כיון דהוי כמו לח בלח, שהרי הוא מתערב היטב, וכמש"כ תרוה"ד 
)סימן קי"ד( בשם הסמ"ג, והביאו הב"י כאן )ודלא כמש"כ ר"פ שהובא 
בתרוה"ד שם(. ובפר"ח כתב שכ"ה בתשו' הרשב"א והתוס', ועוד כתב 
הפר"ח בסימן תס"ו שכ"ה דעת הרא"ש בתשו', וכ"כ הרבה מהאח' ביו"ד 
וכן כאן במג"א וש"א, וכ"פ המשנ"ב סקל"ב וכה"ח אות פ"ד ]ואף שהשו"ע 

כאן לא הזכיר זאת, הוא משום דבלא"ה ס"ל שאינו חוזר וניעור כלל[.
141. הנה כמה אח' כתבו להחמיר בזה לחוש להאו' שנחשב יבש ביבש, 
שם  ובמשנ"ב  כ"ה,  אות  ובשעה"צ שם  סקי"ז,  תנ"ג  סי'  במשנ"ב  וה"ד 
סקכ"ה. והזכירו גם כאן, וכן בכה"ח שם, וע"ע בשו"ת מחקרי ארץ סימן 

ל"א בענין תערובת קמח בקמח שנתחמם בפסח.
142. כה"ח שם.

143. הנה קמח בסובין לא הוי דבר לח, וכמבואר בפמ"ג )סימן תס"ז מ"ז 
אות י"ח(, ורע"א )סי' תנ"ג על מג"א סק"ו(, ואמנם יש מתירים וכמובא 
בפס"ת )אות ה'(, עיי"ש. ועכ"פ בנידו"ד הרי מלבד הסובין יש גם קמח 

דק, ומתבטל זה בזה. ]ומש"כ בביה"ל ס"ד ד"ה בלח, אינו ענין לכאן[.
144. הנה נתעוררה השאלה בזה בזמנינו שנתברר שמצוי בתבלינים מעט 
גרגירי שבלת שועל  בו  "כמון", שיש חשש שמעורב  כמו בתבלין  דגן 
)הדומים לו(, ולכאורה הרי הם בטלים בשישים לפני פסח, ואינו חוזר 
וניעור בפסח, אף לדעת הרמ"א, שהרי קמח בקמח הוי כמו לח בלח, אלא 
שהיה אפשר לומר שרק קמח חמץ בטל בקמח היתר, דחמץ שמו עליו, 
ולכן מתבטל, הלא"ה הרי אינו בטל, שהרי הוא כמוהו, והיתר בהיתר לא 
בטיל, וכמש"כ באמת החת"ס ח"א סי' ק"ז, וגם בשו"ת נודע ביהודה תנינא 
סי' ע"ב כתב להחמיר בכה"ג שאולי לא באו מים על הקמח ועדיין הוא 
היתר, עיי"ש. ועפי"ז כתב בשו"ת שמע שלמה ח"ה לאסור את השימוש 
בכמון אף למה דקיי"ל שאינו חוזר וניעור. אולם הנה המהר"ם שיק )סימן 
רל"ה( ג"כ חשב כסברא הנ"ל, ואעפ"כ מסיק שלא לחלק בזה כמבואר 
בד' הפו' שהביאו ראיה מכלאים עיי"ש. וכן מוכח עוד מדברי הראשונים 
וכמש"כ  עליו,  שמו  דחמץ  שסברו  למרות  וניעור  חוזר  באינו  שהתירו 

בשו"ת מחקרי ארץ ס"ל והלאה, והביא מדברי הרבה אח' שפסקו להתיר 
בזה בכל אופן.

145. שמלבד שיש הרבה שמחמירים בחוזר וניעור, וכמו שהארכנו לעיל 
שגם בני ספרד נהגו בזה ]ורבים החמירו גם בלח בלח[, עוד בה שכבר 
כתבנו לעיל שאף שאנו מתירים בחוזר וניעור יש להזהר לכתחילה )עיין 
משנ"ב סי' תנ"ג סקי"ז ושעה"צ שם, ובסקכ"ה(, וכיום מקפידים לייבא 
כמון ממקומות שלא מצויים שם גרגירי דגן כלל, ותע"ב. ויש אפשרות 
לקנות את התבלינים ולבררם היטב היטב ]למי שבקי בצורתם[, ואח"כ 

יטחנם בביתו, וישראל קדושים נזהרים ממשהו חמץ.
דלשו"ע  הדברים  כלל  והנה  בזה,  הפו'  מדברי  ס"ה-ו',  להלן  עיין   .146
אינו חוזר וניעור אפילו ביבש ביבש, אך זה בתנאי שאכן הוא בטל ואינו 
ניכר, ולרמ"א רק לח בלח )שהוא דק כקמח( בטל, ואל"כ אינו בטל, ויש 

שהחמירו גם שהוא כמו לח בלח.
ודע שגם לשו"ע שמותר ובטל יבש ביבש זה רק כשאינו נותן טעם 
בפסח, ולכן אסור לחמם אותם, וכן סוכר ומלח שאינם דקים אסורים 

בשימוש, מפני שבאים בלח ונותנים טעם.
147. ידוע שאין בו חמץ. אמנם יש חששו מסביבת יצור של חמץ, אך ז"א 
מסתבר מכמה סיבות, ואף את"ל לכאו' הוא בטל ואינו חוזר וניעור, ואפילו 
להרמ"א בסי' תמ"ז, ואף אם אינו לח בלח, מ"מ אין אוסרים בחוזר וניעור 

אלא כשהוא בודאי ולא בספק וכ"ש בנידו"ד, עיין ט"ז סק"ז.
אמנם מצד ביטול היה מקום לומר דאסור, כיון שיש לחוש לקמח שלא 
החמיץ, ובעודו בפסח יחמיץ, וה"ז כאילו נתערב בפסח, שהרי לפני כן 
היה כשר, ונמצא כחמץ בפסח במשהו, אך כבר הזכרנו לעיל שדנו בזה 
הפו' ]וכן בזמנינו דנו בדבר אודות שאלת הכמון שיש בו חשש שעורה[, 
וקיי"ל שגם באופן זה הוא בטל, ודו"ק. אמנם יותר יש לחוש לכו"ע מפני 
שזה אינו דק כמו לח, וכאשר הוא במגע עם המים הרי הוא נותן טעם 
וכל ההיתר הוא מצד שלא מצוי חמץ,  וא"כ אף לשו"ע אסור,  בפסח, 
ולהלן בסעיף ה' הבאנו דברי הפו' בענין קפה ותה, ודון לנידו"ד, ועכ"פ 

למעשה אין מצוי חמץ באלה הרגילים.
וב"ה לא אלמן  ובני ביתו והמון העם,  148. כן ראוי להרגיל את עצמו 
ישראל, ולדוגמא אשר העירו בבד"צ העדה החרדית שיש מפעל לקפה 
צדדים  שיש  ואף  לנו"ט,  המשמש  בקיטור  הקפה  את  שמבשל  בחו"ל 
בדבר, מ"מ כשיש הכשר מפקחים על הכל, ובודאי שלא יהיה שום חמץ 

גם לא בחוזר וניעור.
)קומפרסור(  אויר  בלחץ  לניקוי  שמשתמשים  מקומות  ישנם   .149
בעיסה  נפלו  הם  אם  והנה  בעיסה,  נופלים  ולעיתים  עפים,  והפירורים 
שעדיין לשים אותה ונעשים גוש אחד הרי הם בטלים, וכאשר זה נעשה 
יבש בטל, אבל לפי  וניעור לפי השו"ע שאפילו  קודם פסח אינו חוזר 
שנעשים  ואף  כן,  אינו  כאן  לכאורה  א"כ  בטל,  בלח  לח  שרק  הרמ"א 
גוש אחד, מ"מ לא נתערבו, אלא נעשו כגוש אחד. אולם יעויין במשנ"ב 
)סימן תנ"ג סקי"ז( ובשעה"צ )אות כ"ה( שבדבר שנעשה גוש אחד יש 
להקל אפילו לצד דהוי כיבש, עיי"ש. וכן לקמיה במשנ"ב סקכ"ה, ודו"ק. 
]ועיין במשנ"ב להלן סימן תס"ו סקט"ז-י"ז שמבואר להחמיר בפירורים 
שנתערבו בעיסה, אולם שם מדובר בפירורים יבשים, ובאח' האריכו לדון 
שם בענין זה, ובמגן האלף סק"ה כתב שאכן בטל, וע"ע שם שבלישה 
נימוחים וכו', וכ"מ עוד מדברי כמה אח'[, וכמו"כ אם נפלו למצה ה"נ בטל 
לשו"ע כל שאינו ניכר כפירור שעומד על המצה ובולט וכדו', ומן הסתם 

יש לאסור בניכר וכו'.
ובכל אופן יש להזהר לקחת מצות מכונה עם הכשר מהודר, מפני 
בעיית  גם  כאן  יש  כידוע,  במכונות,  המצויים  החששות  כל  שמלבד 
הפירורים, ואף שבטל ואינו חו"נ, כבר כתבנו בכ"מ שאין ראוי לסמוך 
ע"ז לכתחילה ]וכל שכן שאין לצאת בזה בפסח, אף למה שכתבנו להלן 
שמותר לצאת י"ח במצת מכונה מצד לשמה, מ"מ אינו שמורה )וע"ע 
במשנ"ב סי' תס"ו סקי"ז(, ודו"ק[, מלבד שאר החששות העשויים להיות.

150. הנה מן הדין אין חשש במה שהיה מעט חיטים, כיון שאינו חוזר 
וניעור, ואפילו לרמ"א דהוי לח בלח, אלא שלכתחילה ישראל קדושים 
ונזהרים מכל חשש אפילו שמלפני פסח, ולצאת ידי האומרים שחו"נ, 
ומה גם שלכתחילה בודאי יש להזהר וכמו שמצאנו בפו' בכ"ד, ונת' לעיל.

ולכאורה היה מקום לאסור בזה לכו"ע, ואף למ"ד חוזר וניעור, לפי מה 

שהעירו כמה חכמים לאסור תערובת קמח בתבלין מפני שהקמח לא 
החמיץ, והוי היתר בהיתר שלא נתבטל ורק בפסח הוא מתבטל, והכא 
נמי יהיה אסור לשיטתם להשתמש בשמן זה בפסח לכו"ע, שהרי הדגן 
שמעורב בהם עדיין לא החמיץ דקיי"ל )להלן סי' תס"ב( שמי פירות אינם 
מחמיצין, ורק כשיבשל בזה בפסח יחמיץ עם המים שיהיו עימו, וע"ע שם 
שבכל שהוא נמי אסור, ואף שאין כאן ממשות בעין, ועכ"פ כבר נתבאר 

לעיל דלא קיי"ל כן.

אסור  וא"כ  באכילה,  דווקא  ולאו  החמץ,  מן  ליהנות  שאסור  אף   .151
יהיה אסור מחשש שיש  ולכאורה גם בזה  נר באיסורי הנאה,  להדליק 
בו תערובת חמץ, וכן הרבה שואלים על שמן למאור אם צריך כשרות, 
והעירוני שהגריש"א נתחבט בזה, ולענ"ד אין חשש, שאע"פ שהשמן זית 
למאור גם הוא ראוי לאכילה, וקשה לומר שהוא נעשה כמיוחד למאור 
מן  הנאה  שום  שאין  בודאי  הרי  מ"מ  תמ"ב(,  )וככופת שאור שבסו"ס 
החטה אם ישנה שם, שאין שמן חיטה למאור, ואינו אלא חשש תערובת 
חמץ, שמן הסתם אין שם, ואף את"ל שישנו שם, הרי הוא בטל ואפילו 
באכילה מותר, ואף לבני אשכנז כמבואר בסי' תמ"ז בלח בלח, וכ"ש שאין 
איסור להדליק בו הנר כלל, שהרי אין הנאה מן החמץ, וכיעוין במשנ"ב 
)סימן תנ"ג סוסקי"א( גבי שמן זית שנכתש במקום שלותתין שם חמץ 
ומבואר  והכלים,  האוכל  על  יטוף  יזהר שלא  ורק  בו,  להדליק  שמותר 
שאין איסור בהנאה בטעם בעלמא, וה"נ בנידו"ד אין חשש, וכאמור שגם 
בלא זה נמי אין לחוש ]ובאכילה אסור שם מפני שאין ביטול, משא"כ 

בנידו"ד[. ודו"ק.

וכבר עמדו האח' בזמנם בענין שימוש במכונה הפועלת על ידי שמן 
וכיעוין  פגום,  שהוא  אפילו  שהחמירו  שיש  חמץ,  ספירט  בו  שמעורב 
בשו"ת שואל ומשיב )מה"ק ח"א סי' קמ"א(, אך כבר עמדו על סברתו 
האחרונים, וכיעוין במעדני שמואל סי' קי"ב סקכ"ה, ובשו"ת וישאל שאול 
בראך סימן פ"ו, ועוד. ולמעשה הדבר מותר כשהוא פגום וכמו שהסכימו 
כל הפו' שהבאנו בסימן תמ"ב, ועכ"פ בנידו"ד בודאי מותר, כי אין זה 

הנאה מחמץ, ולכל היותר הוא תערובת של משהו, שאינו מועיל לאור.

ואגב, יש לדקדק איך כתב המשנ"ב )הנ"ל, בסימן תנ"ג סוסקי"א( להתיר 
להדליק בשמן זית שנכבש בכלי חמץ, ויש לומר לפמש"כ המשנ"ב לעיל 
אך  להשהותו,  שמותר  לשם(  בהקדמה  ונתבאר  סוסק"א,  תמ"ב  )רס"י 
שכיון שעשוי  י"ל  ואולי  להצניעו,  כתב שם שצריך  עדיין קשה שהרי 
להדלקה בדיל מיניה, אך זה אינו מחוור, שהרי לא מצאנו אלא כופת 
שאור )בסו"ס תמ"ב(, שעשה בה מעשה, והנראה ליישב דהתם יש עוד 
סניפים להקל, ולכן לא חיישינן, שהרי שם מדובר בנכבש בכלי שלותתין 
בו, וא"כ יש לצרף: א[. כמאן דאמר שאין כבישה בכלים, עיין בחקרי לב 
סימן ע"ז ועוד רבים באח'. ב[. דהוי נטל"פ מן הסתם, וי"ל דהוי חריף, 
ויתכן שהוא בתוך מעל"ע. ג[. שאינו חמץ ממש, אלא שלותתים בו חיטים, 

והרי לתיתה אינו אלא חומרת הגאונים, וכמש"כ בסי' תנ"ג.

152. הנה לכאורה עד שאנו דנים על השימוש למאור, יש לדון גם מצד 
הכלים אם מותר באופן שהכלים הללו עשויים לשימוש של מאכלים 
אין  לנרות  מיוחדות  כוסות  דאילו  וקערות,  לשתיה  כוסות  ]כגון  אח"כ 
חשש, וזה מצוי לנוהגים לעשות ז' פתילות בקערה[, שהרי החום של הנר 
מחמם את החלק העליון של השמן וזה נוגע בכלי, ומ"מ יש להתיר אף 
באופן זה כאשר לפי הענין נראה שאין תערובת חמץ חשובה בשמן, וכפי 
שמסתבר שאינו אלא לכל היותר הרבה משישים כנגדו, באופן שהוא 

בטל ואפילו לאכילה שרי.

ויש להוסיף, שנראה שאפשר להדליק נרות שבת בכלי חמץ ]שלא 
תנ"א  סו"ס  בשו"ע  שהרי  נפ"מ,  אין  זכוכית  כשזה  הסתם  ומן  הוכשר, 
מבואר שהוא נכשר בהדחה בלבד, ואף לבני אשכנז שמחמירים י"ל דכולי 
האי לא חיישינן[, ויבואר: שאף על פי שאסור להשתמש בכלי חמץ, ולא 
זו בלבד אלא שצריך להצניע אותם )כדלעיל ר"ס תנ"א(, מ"מ הרי בשבת 

לא עשוי להשתמש בהם, שהרי הם מוקצה.

אלא שבמוצ"ש הוא יצטרך להצניע אותם, שהרי אסור שיהיו סתם כך, 
ואעפ"כ מותר להשתמש בהם בער"ש ועד מוצ"ש כיון שהוא דרך עראי, 
וכמש"כ הרמ"א בסי' תנ"א סוס"א ובמשנ"ב שם, וע"ע בסו"ס ת"נ, ודו"ק. 
ואמנם שם מדובר שמשתמש בו צונן, ולכן כתב בסי' תנ"א להתיר, ואילו 
בסי' ת"נ לא כתב כן משום ששם מדובר ברחיצה, ולכן אפילו בהרתחה 

נ"ז. גם באופנים שאם מתערב חמץ הוא מתבטל, כגון קמח חמץ וכדומה, שמן הדין הוא בטל ואינו 
חוזר וניעור בפסח, מכל מקום יש להזהר מאד שלא לבא לידי כך135.

דוגמאות בדין חוזר וניעור

נ"ח. פירור חמץ שנתערב בפירורים של מצה, לשו"ע מותר אם נתערב לפני פסח, ולרמ"א אסור136. 
וכן חטה חמץ שנתערבה בחיטים כשרות137.

שכר ]בירה[, שנתערב ממנה ביין או מים, וכדומה, לכל הדעות מותר138, וגם לבשלם ולחממם 
בפסח, מותר139.

נ"ט. קמח חמץ שנתערב בקמח מצה, אם נתערב לפני פסח, מותר לאכול ממנו בפסח גם לדעת 
הרמ"א140. ויש מהאחרונים שכתבו שבעל נפש יחמיר לעצמו לאפות קודם פסח, ולא לאפות מזה 

בפסח141. ואף לדבריהם מותר לכתחילה לעשות תבשיל מהמצות שאפה קודם פסח מקמח זה142.

גם קמח שמעורב בו סובין, הרי הוא בטל143.

ס'. תבלינים טחונים דק דק, שמעורב בהם מעט קמח מחיטים ושעורים שנתערבו ביניהם, ונטחנו 
עימם, מותרים לשימוש בפסח אף לדעת הרמ"א144. ומכל מקום יש לקנותם בהכשר מהודר145.

ס"א. מלח, או סוכר, שיש חשש שנתערב בו מעט קמח, כגון שנארז בסביבת יצור של קמח, לשו"ע 
הוא בטל מלפני פסח ואינו חוזר ונאסר, ויש מחמירים, וכן יש לדון במרקחת ומאכלים למיניהם 
שיש בהם חשש תערובת חמץ146. וראה בהערה, שאם הסוכר או המלח אינו דק כקמח, אין להתיר 

להשתמש בו בפסח, אפילו לדעת השו"ע, אלא רק לאוכלו כמות שהוא, ואינו מצוי, ולכן יש להצניעו 
לפני פסח.

ס"ב. תה, מהסוג הרגיל, וכן תה ירוק, אין חשש חמץ. אבל תה צמחים המכיל תמציות יש לחשוש.

קפה שחור, אין חשש חמץ, וגם קפה מגורען וקפה נמס, ואמנם יש חוששים מאריזתו בסביבת 
חמץ, אולם החשש רחוק, וגם בטל, ומותר147. אבל קפה בטעמים, וניל מקופלת וכדומה, וכן קפה 

עם הל, בחשש חמץ.

ודע, שלמרות הכל יראי ה' מדקדקים לקחת כל דבר בכשרות, הן לפסח והן לכל ימות השנה, ובזה 
ניצלים ממכשול148.

ניקוי המכונה  ס"ג. במצות מכונה, יש מקומות שמתערבים בהם פירורי בצק חמץ, כאשר בזמן 
נופלים לעיתים בעיסה. ישנם אופנים שלדעת השו"ע מותר,  משתמשים בלחץ אויר, והפירורים 

ולרמ"א אסור, ויש להקפיד על הכשר מהודר149.

ס"ד. שמן סויה, כפי הנשמע עשוי להיות שמעורבים בו חיטים, ולכן יש לקנותו בהכשר מהודר 
המקפיד על זה, ומכל מקום מן הדין מותר בכל אופן150.

ס"ה. שמן זית וכדומה, אין צריך כשרות כדי להדליק בו את הנר, ולכן מותר להשתמש ב"שמן זית 
למאור" ללא כשרות151, ומותר לעשות כן גם בכלים כשרים לפסח, עיין בהערה152.
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מותר, וכיעוי"ש, וה"ה כאן שזה רק להדלקה, ושפיר דמי.
מדובר  ושם  וניעור,  חוזר  דין  אגב  והובא  ג',  סעיף  לעיל  נתבאר   .153
בחטה, וה"ה כל חמץ שהוא ]ופעמים שצריך גם כדי נטילה אם יש חשש 
שאינו מתערב, כגון מאכל כחוש, או שאינו בדרך בישול, וכדלהלן[, וע"ע 

במשנ"ב להלן סי' תנ"א ס"ק קי"א.
154. לאו דווקא שמצאוה בערב פסח, אלא היינו שהבישול היה בערב 
פסח, ונגמר להתבשל בערב פסח, שאז הביטול היה קודם פסח, ובטל 
בשישים, וה"ה אם מצאו זאת בפסח, וידוע שהבישול היה לפני כן, א"כ 

כבר נתבטל, וא"צ ידיעה בשביל הבטול, כמו שמבואר ביו"ד.
155. כנ"ל בס"ב.

156. מספק שמא הוא כחוש ואינו בטל בשישים ורק כדי נטילה.
157. כ"ה בב"י בשם תשו' הרשב"א, וכ"פ הרמ"א )ס"ד(, ואף על פי דקי"ל 
שאינו חוזר וניעור בטעם כזה שכבר נתבטל, ביארו הפו' שכאן החשש 
הוא שמא הפירורים נשארו ונותן טעם בפסח עצמו, וממילא אסור אפילו 
לדעת השו"ע, וכמ"ש במשנ"ב ובביה"ל ד"ה שמא ]ולהלן בסימן תס"ז 

יבואר היתר שתיית מים מן הכינרת וכדו' שזורקים לשם חמץ בפסח[.
ואם תאמר למה כתבו הטעם מפני שנותנים טעם בפסח, הרי בלאו 
הכי אסור מפני הפירורים שיש בו, ויש להוסיף שהרי פירורים אלה הם 
בעין, שאם לא כן הרי נתבטלו כקמח בקמח וכדומה, אלא ודאי שהם 
קיימים, וא"כ הרי מצד הפירורים אסור, וצריך לומר שהנפ"מ היא כגון 
שלוקח מעט מן היין ובודק אותו היטב, כגון במסננת שחוריה דקים מאד 
שבודאי אין פירור, ולזה כתבו שאף על פי כן אסור מפני הטעם שנפלט 

בפסח מהפירורים שבשאר החבית.
158. משנ"ב )סקל"ה( בשם האח', אמנם החזו"א )סימן קי"ט סקי"ב( העיר 
דכיון שחוששים שמא נשארו פירורים, וזה קרוב לודאי, א"כ גם לקיימו 

אסור, וע"ע כה"ח.
159. עיין במשנ"ב )סקל"ו( שיש להתיר ביין שמסתנן ע"י מסננת שנקביה 
דקים מאד, עיי"ש. ובח"י )סקי"ז( ביאר שאע"פ שנשארים עדיין פירורים 
דקים שבדקים שעוברים דרך המסננת, מ"מ הם מתערבים היטב, ובטלים 
כמו לח בלח, עיי"ש. וצ"ב הלא הם ניכרים, ואף שקמח בקמח חשיב לח 
בלח, וה"ה כאן הרי הם קטנים כקמח, הלא אם ניכר אסור, ורק באינו ניכר 

כלל, אבל באמת כשיקח בגד עבה שוב אין חשש.
160. עיין משנ"ב )סקל"ז( משום דבכה"ג החשש הוא מפני פירורים בעין, 

ולכן אסור, ולא דמי לתרי משהו שכתבנו לעיל להתיר.
ואף  בלח,  ולא  ביבש  רק  הוא  הלא  וניעור,  שחוזר  לרמ"א  אף   .161
להמחמירים בלח ג"כ, מ"מ זה רק בממשות ולא בטעם גרידא, וכמשנ"ת 
ז'( שכתב  אות  תנ"ב  סי'  להלן  בכה"ח  )ה"ד  בזכל"א  מצאנו  וכן  לעיל, 
במעשה שאירע כן, שאף למחמירים בחונ"ע לא מצאנו שקבלו עליהם 
אלא בממשות ולא בטעם, ]ואע"פ שנוהגים וכו', וכיון שדבר מנהג הוא אין 
לנו להוסיף חומרא וכו', אמנם אם המצא תמצא בבירור שמנהגם לאיסור 
אפלו בדיעבד בטעמא בלבד, אז בודאי צריכין להגעיל פעם שניה[, ע"כ.

162. במשנ"ב )סקל"ט( הבא כן משם האח' ]ועיין בב"י כאן בשם המרדכי 
ו'(,  )ויבואר להלן סעיף  וכן סה"ת  בשם ר"ת ד"ז שאין מליחה לכלים, 
ומש"כ בב"י לעיל בשם רי"ו שהכלים בולעים ע"י מלח, ל"ק, וע"ע בדרכי 
משה אות ו', ויל"ב, ולמעשה יש לחלק בין יבש לבין אם יצא ממנו ציר[, 
וכה"ג כתב בביה"ל )ד"ה השרויים( שדגים מלוחים שהיו מונחים יבשים 
בכלי חמץ, אין בולע מהכלי, ואפילו אם שהה מעת לעת, כיון שאין כבוש 
ועמש"ש(,  האח',  בשם  ק"ח  אות  בכה"ח  )וכ"כ  וצלול  לח  בדבר  אלא 

ואמנם יש מחמירים גם בדבר יבש לכתחילה, עיין ברמ"א ביו"ד )סי' ק"ה 
סי"ג(, אולם בשו"ע שם ועוד משמע שאין לחוש לזה, ויל"ב. וגם הט"ז 
)ביו"ד סו"ס צ"ה( כתב שאין להחמיר, וכ"כ עו"א, וכן המנהג גם אצל 

אשכנזים, שכל שאין דוחקא מותר.
163. משנ"ב )סקל"ט( ביאר ההיתר של בשר יבש שנמלחו קודם פסח 
בכלי חמץ, א'. שאין מליחה לכלים להפליט, וטעם זה יתכן ביבש, וכנ"ל. 
ב'. דסתם כלים אינם בני יומן והוי נטל"פ, ואף שיש מחלוקת אם נטל"פ 
ולכן  מותר בפסח, מ"מ קודם הפסח מותר לכו"ע, כמש"כ הראשונים, 
אפילו שהוא לח ויש בזה כבישה אעפ"כ מותר, בין אם הכלי אינו בן יומו 
לחמץ, ובין אם הוא בן יומו, שהרי כבוש כמבושל הוא רק כשהיה בו כל 
המעת לעת ברציפות, והרי לאחר מעת לעת כבר נפגם ונחשב שאינו 
בן יומו, וכמש"כ הפו' ביו"ד סי' ק"ה, אך יש מחמירים בזה בכלי בן יומו, 
א[. מפני שיש אומרים שאם היה מונח בכלי רוטב, לא נעשה הבלוע בו 
לפגם, וה"ד בביה"ל להלן ס"ח ד"ה אם. ב[. דיש גזירה שמא יבשל בבן 

יומו, וכמש"כ הט"ז ביו"ד שם סק"א, ומ"מ בדיעבד מותר.
164. עיין שעה"צ )אות מ"א( בשם הח"י שמבואר שכלי שנשתמש בו 
חמץ בשפע וגם הנכבש הוא מלוח הרבה יש לאסור, אפילו דיעבד, משום 
שהמלח משוי ליה להטעם לשבח אחר מעל"ע, וצריך שישים ואין בו, 
ושאז  בו חמץ בשפע,  בכלי שאין משתמשים  להתיר  הצד  והנה  ע"כ. 
משערים את החמץ באופן יחסי מכלל התבשיל )כגון שהחמץ בתבשיל 
הוא חצי מהכמות, א"כ כשבישל בו אח"כ תבשיל יש לשער ב-30 כנגד 
הכלי, ולא ב-60, וכדומה(, אולם כיום הכלים שלנו בלועים מחמץ בשפע 
אחר  אף  אסור  הרבה  מלוח  כשזה  וא"כ  וכדומה(,  פתיתים,  )איטריות, 
מעל"ע )גם בעיקר דברי הח"י, נראה דלא ברירא להמשנ"ב, וע"ע שעה"צ 
הרבה  ומלוח  חריף  יבואר שדבר  בהלכה הבאה שם  וע"ע  מ"ח(.  אות 

מפליט פחות ממעת לעת, וא"כ גם כאן הדין כן.
ודע שמבואר כאן שאפילו דבר שהוא קצת חריף, עד כדי שהכבישה 
שלו נעשית בזמן מועט ]כדי שיתן על האור וירתיח[, מכל מקום כדי 
שיהיה מחליא לשבח ]באינו בן יומו[, הוא דווקא במלוח הרבה. ]ובדין 
דבר חריף אי מחליא לשבח או לא כידוע שהשו"ע כתב כמה דינים בזה 
ביו"ד, ובפסח יש ס"ס להחמיר, וכן כתבו הפו' לאסור, וכ"מ בשו"ע להלן 

ס"ח[.
מרובה  לזמן  בשר  שמולחים  כדרך  דהיינו  )סקמ"ב(  משנ"ב  עיין   .165

שיתקיים.
166. והיינו כשיש כבישה, כלומר בשהיה מעל"ע באינו מלוח או בשיעור 

מועט )פחות מ-18 דקות( במלוח.
167. כלומר בנטל"פ, ואפילו בדבר חריף כיון ששנוי בפלוגתא, וקודם 
לפסח הוי נ"ט בר נ"ט, והדינים האמורים כאן הם על דרך המשנ"ב וכה"ח 

שהחמירו.
168. עיין משנ"ב )סקמ"ב(, ויש להאריך בזה טובא בדברי הפו' ביו"ד סי' 

ק"ה בדין כבוש, ובדין נטל"פ ונ"ט בר נ"ט בחמץ.
169. עיין משנ"ב )סקמ"ג(, ולקמיה בשם המג"א מש"כ בזה, שאם הוא 
בין מלוח בחוזק אין המים מבטלים אותו, עיי"ש. וכ"ה בכה"ח אות קי"א 

מהאחרונים.
170. משנ"ב שם, וע"ע בחזו"א סי' קי"ט סק"י ד"ה ובמ"ב.

171. עיין במשנ"ב, ועוד פרטים בכה"ח אות קי"ב קי"ג אם כל החתיכה 
נאסרת באופן שנמצא חלק בציר וחלק מחוץ לציר, ועוד.

172. מהרי"ט )ח"ב ס"א(, וכ"ה בכנה"ג שכן דרכם להזהיר את העם שיקחו 

דברים אלו קודם פסח, וה"ד בכה"ח )אות ק"ז(. אמנם בח"א )כלל קכ"א 
אות כ"ד( כתב שמנהגם שלא לאכול את כל המלוחים והכבושים אם 
לא נזהרו בג' דברים, א[. לבדוק המלח. ב[. שלא לחתכם בסכין חמץ. 
ג[. שלא למלחם או לכבשם בכלי חמץ, אפילו אינו בן יומו, ע"כ. וכ"כ 
החמ"מ ה"ד בכה"ח )אות ק"כ(, אולם הרבה אחרונים לא חששו לזה אלא 
רק באופן שלא נזהרו מפירורי חמץ בעת המליחה, וכמו שהביא בכה"ח 
)שם בתח"ד( ובמשנ"ב )סקמ"ז מ"ח( ועוד, ועכ"פ לדעת השו"ע ודאי שרי 
]ולכאורה יל"ד שכל דין זה לפי השו"ע צ"ל מותר אא"כ יהיה מלוח הרבה, 
אך זה לא מצוי במינים כאלה, אולם לכתחילה אסור נטל"פ לכו"ע[. ואף 
להרמ"א מדינא שרי בכלי חמץ, ועיין לעיל בריש סעיף ה' מה שכתבנו 

בזה, ומ"מ אין זה מצוי בזמנינו כדלהלן בסמוך.
173. כידוע שבתעשייה כיום כל מוצר ואפילו הפשוט ביותר, עשוי להיות 
מורכב מרכיבים רבים, שיש בהם חששות כשרות מאיסורים, וכן חשש 
רכיבי חמץ מעמיד וכדומה, ואין לאכול ולשתות ללא הכשר מבד"צ כדת 

וכדין, והבד"צ כותב אם זה כשר לפסח.
174. סעיף ה', משום שאינו חוזר וניעור לשיטתו, ונראה שאף רבים מבני 
ספרד שהחמירו בחוזר וניעור, מ"מ בפרט זה יש להקל, וכדמשמע בכה"ח 
)אות קל"ג( בשם האח', וי"ל שאינו אלא חשש בעלמא )ולכן אף להרמ"א 
מותר בדיעבד, וכדלהלן(, וכולי האי לא חיישינן, ובאמת שלפי השו"ע 
גם הדחה א"צ, וכפי שמבואר בב"י בכ"מ )כאן וסי' תנ"א ס"י וסימן תס"ז( 
שאחזוקי איסורא לא מחזקינן, וכ"כ באח' לבאר כן בדעת מרן השו"ע, 

מ"מ יש מצריכים הדחה וכדלהלן בסמוך.
הא  וא"ת  המקו"ח,  משם  ק"ו(  )אות  וכה"ח  מותר(  )ד"ה  ביה"ל   .175
במשנ"ב )סוסקנ"ב( כתב שלא מועיל הדחה בגבינה, י"ל ששם מדובר 

בחשש שנתערב בגבינה, וכאן מדובר שהמליחה היא בחוץ בעטיפתו.
176. עיין משנ"ב )סקמ"ט( בשם הפמ"ג שכתב כן לדעת הרמ"א, עיי"ש. 
אולם בודאי שגם לשו"ע כפירוש המקו"ח צ"ל כן, שיהיה שפשוף היטב, 
שזה כל המטרה, וכ"כ הכה"ח )אות קכ"ה( בפשיטות מדנפשיה, וה"נ י"ל 

בדעת השו"ע.
ומ"מ  ודעימיה,  ועוד באח', דלא כהמקו"ח הנ"ל  כנ"ל עפ"ד הב"י   .177
טוב להדיחם לחשוש למחמירים, ונוסף ע"ז יעוין בכנה"ג בהגב"י ובשו"ת 

מהרי"ט ח"ב ס"א, ודו"ק.
178. בהגה, משום שחוזר וניעור לשיטתו, ועי' ט"ז סק"ז.

ויל"ע באיזה חשש לפירור הוא, אם הוא דק מאד, הרי אף להרמ"א 
צ"ל מותר, שהרי קמח בקמח הוי כדבר לח ובטל, ואם מדובר שהוא קצת 
גדול הרי הוא ניכר, וצ"ל שהוא קצת גדול ולא ניכר, ולשו"ע בטל, ולרמ"א 
חוזר וניעור. )וע"ע סימן תס"ו משנ"ב סקט"ז-י"ז(, א"נ מפני שקמח ביבש 
אינו בטל )ומש"כ בביה"ל סימן תמ"ז ס"ד הוא בלח ממש(, ואמנם יש כאן 

ביטול כדין חד בתרי, אך זה רק לשו"ע, אבל הרמ"א אוסר בזה.
179. עיין משנ"ב סקמ"ח.

180. עיין ברמ"א ומשנ"ב, ויש עוד פרטים בענין ההדחה שיהיה ג"פ, ובג' 
ימים וכו', עיין בביה"ל ד"ה הבשר, וע"ע בכה"ח כמה פרטים, וכל אחד 

יעשה כמנהגו.
181. משנ"ב סק"נ.

לעיל  ]ועיין  משהו  ספק  חשש  אלא  דאינו  וה"ט  הרמ"א,  כמש"כ   .182
בסעיף א' בדין ספק משהו מש"כ בזה בהערה[, וכל זה כשלא היה בו 

מילוי שום וכדו' שנחתך בסכין חמץ, וכדלהלן.
ובגדר בדיעבד כתבו האחרונים דהיינו שכבר בישל אותם ואי אפשר 

ס"ו. מאכל שנמצא בו חמץ, והיה שישים במאכל כנגד החמץ שנתבשל עימו, אם הוא נעשה מלפני 
פסח, ואפילו בערב פסח עד הלילה, הרי זה מותר לאוכלו גם בפסח, ולא אומרים שהאיסור "חוזר 

וניעור".

ואם חיממו את המאכל עם החמץ שנית בפסח, חזר החמץ ליתן בו טעם ואסור אפילו במשהו, ורק 
אם ניטל ממנו החמץ מותר גם לחממו שנית153.

ס"ז. מן האמור יש ללמוד שאם מצאו חטה בתרנגולת מבושלת בערב פסח154, המאכל מותר, ויזרקו 
את החיטה, ואז מותר לחממה שנית בפסח, אבל אם לא זרקו את החטה וחיממו את התרנגולת שנית 

בפסח, נאסרה התרנגולת155.

שישים  שיהיה  ובנוסף  החיטה,  למקום  מסביב  נטילה  כדי  גם  להוציא  צריך  צלויה  ובתרנגולת 
בתרנגולת כנגד החיטה, ומן הסתם יש בהם שישים156.

ס"ח. פת שנפל למים או יין או שמן וכדומה, אפילו שהוציאו את הפת קודם הפסח, אסור לשתות 
את המשקה בפסח, משום שיש חשש שמא נשאר בו פירורים ונותנים טעם בפסח157, אבל מותר 

לקיימו וליהנות ממנו158.

ואם סינן קודם הפסח בבגד עבה, אין להחמיר. ותקנה זו אפשר לעשותה רק במים או יין וכדומה 
שהם צלולים, אבל משקה עבה שבשביל שיעבור המשקה צריך מסננת שנקביה גדולים, אסור159.

ס"ט. גם אם לקחו משקה מהכלי שנפל בו הפת, לאחר שהוציאו את הפת, ועירבו מהמשקה הזה 
במשקה אחר, אסור גם המשקה השני, אלא אם כן סינן160.

ע'. אם אירע ומצאו חתיכת חמץ ביורה שמגעילים בה את הכלים, והיה זה קודם פסח, אין צריכים 
להגעיל את הכלים פעם שניה, מפני שאינו חוזר וניעור באופן זה161.

מלוחים וכבושים בכלי חמץ, ודיני דבר חריף

ע"א. דגים וכדומה שמלחו אותם קודם פסח בכלי חמץ, הדבר תלוי:

אם הם יבשים – אין איסור, משום שאין מליחה לכלים להפליט מה שבלוע בכלי162. ואפילו בכלי 
חמץ בן יומו.

אם הם לחים – אז אם לא היה מלוח הרבה מותר אם הכלי חמץ אינו בן יומו, משום שזה נותן 
טעם לפגם קודם פסח163. אבל אם הוא מלוח הרבה אסור, משום שהוא משביח את טעם החמץ164. 

ובמלוח קצת אין איסור165. אמנם אם זה בפסח עצמו, הרי זה אסור לסוברים שנותן טעם לפגם אסור, 
כדלהלן סעיף י'166. ]ולהלן יבואר שמן הדין אפשר להתיר בכל אופן קודם לפסח[167.

ע"ב. דגים מלוחים וכדומה ששהו בכלי חמץ עם הציר שלהם, שנעשה על ידי המלח, יש אומרים 
– שאפילו בזמן מועט ]פחות מ-18 דקות[ הרי זה כבוש, ואם הכלי בן יומו מבליעת החמץ אסור, 
או אפילו אם אינו בן יומו אם זה מלוח הרבה, הרי שבזמן מועט הרי זה כבוש, ואסור. ויש אומרים – 
שבכל אופן אינו אסור אלא אם כן שהה מעת לעת בתוך הציר וגם הוא מלוח הרבה, ובמקום הפסד 

יש להקל במה שנעשה קודם פסח168.

ואם היה מעורב בציר גם מים, הרי זה מותר לכל הדעות, כיון שהמים מבטלים את כח הציר, 
אלא אם כן הוא מלוח ביותר169. ובכל אופן בפסח עצמו כתבו האחרונים להחמיר170. ויש בזה עוד 

פרטים171.

ע"ג. מיני חמוצים וכבושים למיניהם, שאדם קונה מן השוק, יש להזהר לקנותם קודם פסח, ולהניחם 
בכלים כשרים, משום שאם יקנה בפסח עצמו יש חשש שמא היו בכלים של חמץ, ועכשיו בפסח הם 
בולעים מהכלי מחמת מליחותם, ואסור172. אמנם בזמנינו אין זה מצוי לקנות מן השוק בלא הכשר, 

מחמת שאר חששות איסור המצויים173.

כמה חששות בתערובת חמץ

ע"ד. בשר ודגים שמלחו אותם קודם פסח, ולא נזהרו בהם מפירורי חמץ, וכן גבינות מלוחות וכדומה, 
נחלקו הפוסקים:

לשו"ע - מותר174. וי"א שצריך גם להדיחו, ואפילו בפסח מועילה ההדחה175. וגם צריך לשפשף 
ביד ולהסיר את הנדבק בהם176. אולם מן הדין גם ללא הדחה מותר, מפני שאין מחזיקים איסור מן 

הסתם177.

לרמ"א - אסור178, חוץ מיום טוב שני של גלויות179. ואם הדיחו ושפשפו ביד להסיר את הנדבק 
בהם, יש להקל, ונהגו לעשות כן שלש פעמים, ומותר. ויש לעשות כן קודם פסח, ובדיעבד גם בתוך 
פסח180. ונהגו להחמיר עוד שלא להתיר גם בהדחה ושפשוף אלא בדברים שדרך להדיח אותם, ועוד 
הוסיפו להחמיר במין כזה שלפעמים אין דרך להדיחו, שאסור כל המין אפילו מה שדרך להדיח181. 

ובדיעבד שכבר בישל אותם אפילו בלא הדחה כלל מותר182.



פב |  מקור הלכה

לקיימם עד אחר פסח, אין להשליכם, ומותר לאכלם בפסח, וכל שכן 
שאין אוסר התערובת בפחות משישים )משנ"ב סקנ"ד(, ובכה"ח )אות 
קל"ג( הוסיף שכן מותר בשעה"ד או במקום מניעת שמחת יו"ט, דהוי 

כדיעבד ומותר.
183. הנה לעיל דנו הפו' בדבר בשר ודגים שנמלחו ולא נזהרו שבמלח 
לא יהיה חמץ שהשו"ע התיר מפני שבטל ואינו חוזר וניעור, והרמ"א אסר 
אא"כ ידיח היטב ג"פ וכו', וא"כ לשו"ע פשיטא שמותר, ואף לרמ"א י"ל 
שדווקא במליחה שהמלח נדבק בבשר צריך שפשוף והדחה, אולם בדגים 

טריים אין חשש, ודו"ק.
]אגב, מה שכתבנו "טריים", הוא הדין גם קפואים, והעיקר שלא יהיו 
מלוחים וכדומה, אמנם באמת בזמן הזה יש להזהר גם בקפואים, משום 
שכידוע בשביל להקפיא מכניסים חומר שיש בו רכיבים שעשויים להכיל 

חמץ ואפילו של שאר איסורים, ולכן קפוא צריך הכשר[.
והיה פירור מאכילת הפועלים ]כמו  ויש לבאר שאף על פי שיתכן 
שראיתי בעיני שפועלים אוכלים פיתה חמץ ליד בשר הנמכר לפסח[, די 
בהדחה, ואין לחשוש מצד שהפירור מונח על הבשר ונותן בו טעם, משום 
שבשביל ליתן בו טעם צריך שיהיה דין כבוש והיינו מעת לעת, והנה 
קודם לפסח אם אירע כן אין חשש שהרי הוא נתבטל, ואינו חוזר וניעור 

מחמת הטעם שנתן בו, ורק צריך להזהר שבפסח עצמו לא יהיה כבוש.
ובפסח עצמו ג"כ אין חשש שיתן בו טעם, א[. שהרי כבוש הוא רק 
בדבר לח, וכשהוא על בשר שאין בו נוזל אין חשש כבוש, ומה שיש 
לחות על הבשר אין זה נחשב דבר לח, וכמש"כ הפו' שזה רק כשיש בו 
כמות הנשפכת )וכמש"כ הפמ"ג יו"ד ר"ס ק"ה ועו"א שיהיה מתנועע(, וכן 
מבואר בשעה"צ )אות ע"ז( שכבוש לא שייך אלא בדבר לח ולא בקרוש, 
עיי"ש, וה"ה שלא בכבוש. ב[. שהרי הוא קפוא, ובקפוא לא שייך כבישה, 
שהרי הקיפאון עוצר את כל התהליכים שמתפתחים, וכעין מש"כ בפו' 
גבי בשר ששהה ג' ימים ולא נמלח שאין מועיל לו מליחה אלא צליה 
)כמש"כ ביו"ד סי' ס"ט( ודנו הפו' כשהיה קפוא, אולם ז"א דשם החשש 
הוא מפני הדם שמתייבש בתוכו, ולכן בצלי מותר, אבל כאן הנידון הוא 
מחשש כבישה, שאילו יהיה דבר כזה בבשר שלא הוכשר מדמו יש חשש 
שאוסר וכמש"כ שם, ועכ"פ נראה פשוט שגם כאן אם הוא קפוא לא שייך 
בזה כבישה, וזאת ועוד נלענ"ד בסברא שכמו שצריך שיהיו כ"ד שעות 
רצופות בשביל שיהיה כבוש, כך אם הקפיא את הבשר באמצע היממה 
ושוב הפשיר אח"כ אין מצטרף השעות שלפני ההקפאה לשעות שלאחר 
ההקפאה, כי כח הכבוש הוא על ידי רצף המים שיושבים עליו, וכאן 
ליכא, ולכן גם אם אירע שבפסח עצמו היה הפירור הלא הוא בקיפאון 

ומיד מבשלו אח"כ.
ורק אם אירע שהניחו במקרר לזמן מה, יש לדון ]כמו שעושים בשר 
מיושן[, אלא שכאמור אף באופן זה אין כבוש אלא בנוזל ממש ולא בלחות 

בעלמא, וכל שכן שאין כאן אלא חשש בעלמא ואין לאסור ודי בהדחה.
ומיהו בכה"ח )אות קכ"ב( אחר שהביא דברי הפו' גבי בשר שנמלח, 
כתב שמכל מקום בזמנינו נהגו להחמיר, ואפשר מפני שמצוי אצלנו תמיד 
בשר חדש ששוחטין בכל יום וגם דגים מצויין חדשים, ועל כן אין נוהגים 
בבשר יבש וכדומה, ורק הקולא כשאינו מצוי או שהם ביוקר, ונהרא נהרא 
ופשטיה, ע"כ. אך לא כתב להחמיר בזה גם בבשר ודגים טריים, ומ"מ נהגו 
לדקדק כיום בכל דבר, ובפרט במיני אכילה ושתיה, שלא יהיה שום חשש 

של חמץ שיפול על הבשר ודגים, וכן ראוי לעשות.
184. עיין בהערה הקודמת שידוע שיש בחומר המעבד והמקפיא חמץ.

185. עיין ברמ"א בדיני הכרכשות )טבחיא(, ובמשנ"ב סקנ"ב וכה"ח אות 
קכ"ט, וע"ע להלן בהערה אחרונה בהלכה זו.

186. עיין בשעה"צ אות ס"ד.
צ"ב  ולכאורה  עיי"ש.  ק"ל,  אות  וכה"ח  סקנ"ב  במשנ"ב  אחרונים   .187
ממש"כ בשו"ע כאן שבשר וגבינה מלוחים מותרים, וביאר הביה"ל דהיינו 
בהדחה, וצ"ל שכאן החשש הוא שנתערב בגבינה עצמה, ואילו השו"ע 

מיירי בגבינה מלוחה, שהיה הדרך שאחר שהיא בנויה טחין אותה במלח, 
כדוגמת מליחת בשר לקיום.

188. ויש לציין, א[. שבכה"ח )אות קל"א( הביא שמנהג קושטא לאכול 
הכרכשות ובשר יבש, אפילו בלא הדחה, ע"כ. וי"ל שאף שהיו חוששים 
אלא  דאינו  והטעם  כ"כ,  חששו  לא  בזה  מ"מ  וניעור,  בחוזר  להרמ"א 
חששא בעלמא, וכמש"כ לעיל, וא"נ אפשר דלא היה מצוי כ"כ אצלם, 
והוי כמניעת שמחת יו"ט. ב[. עיין לעיל שנתבאר, שבדיעבד אם בשלו 
בשר יבש וכדו' מותר גם בלא הדחה וכו', וגם כאן הדין כן, וראה שם 

בהערה וצרף לכאן, וע"ע כה"ח אות קל"ד.
189. כן כתבו הרבה אח', ה"ד במשנ"ב )סקנ"ג( וכה"ח )אות קכ"ג(, והגם 
שהא"ר כתב לפקפק בזה והביאו הח"א, אולם הרבה אח' כתבו להחמיר 
וכמש"ש. וצ"ל שאף להשו"ע הסובר שחוזר וניעור ג"כ אסור, מפני שאין 

כאן ביטול זה בזה וחיישינן שנשאר משהו.
אמנם עדיין צל"ע אם כל זה דווקא בבשר שיש בו איזה פילי אפילו 
נראה  איברים,  בכו"כ  שמצוי  כמו  ממש  חלקה  חתיכה  אבל  מועטים, 
שאין לאסור, שהרי בודאי יצא, וכמו"כ אם יקלף את הבשר במקום שיש 
צד לחוש ג"כ אין לאסור, כנלענ"ד, שבאופן כזה שלפי הענין אין חשש 
שידבק חמץ, כיון שאין בו פילי ולכל היותר מגרד, וכיוצ"ב. ועיין ביו"ד 

סו"ס צ"א.
190. עיין משנ"ב )סקנ"ד( ובכה"ח )אות קל"ד( שהביאו דברי האח' בדין 
שום שחתכו בסכין ועירבו אותו במעיים הנ"ל )ואנו הבאנו דין זה באופן 
כלל(, וכתבו שהוא אסור כמו חמץ עצמו במשהו, ואף שאב"י, הרי דבר 

חריף מחליא לשבח, ולכן אפילו שהסכין נקי אסור.
הרי  אך  שאב"י,  חריף  בדבר  איסור  אין  בכ"מ  ביו"ד  לשו"ע  ואמנם 
השו"ע הביא בעצמו שיש אוסרים, וכ"ש בפסח שי"א שנטל"פ אסור, ואכן 

בשו"ע להלן ס"ח מבואר לאיסור, וכ"כ כל הפו', ודו"ק.
191. עיין חזו"א )סי' קי"ט סקי"א( שהעיר בזה שדווקא בכלי ראשון אסור, 
)ס"ג(  הרמ"א  שכתב  דאע"פ  להקל,  יש  שני  בכלי  שבולעים  מה  אבל 
שבפסח אסור גם בכלי שני, מ"מ זה רק כשהשתמשו בו בפסח עצמו, 
אבל לפני פסח יש להקל, ע"כ. ויל"ע באופן שחתכו בו גוש בכלי שני, 
שבזה י"ל שאסור כמו כלי ראשון אף שזה לפני פסח ]ורק אם לא בן 

יומו מותר[.
ומכל מקום הדבר נחוץ למורה הוראה לשאול את השואל היאך נעשה 
הענין חמץ, וכן בכל איסור והיתר, מפני שדרך המון העם לחשוב שכל 
כלי שהשתמשו בו אפילו בצונן, מחשיבים אותו כאילו הוא כזה, בשרי, 

חלבי, חמץ וכו'.
192. כה"ח )סוף אות קל"ד(, וצ"ע שהשמיט זאת במשנ"ב, ועיין משנ"ב 

סקנ"ה.
שיש  כתב  שאסור,  בפשטות  שהביא  שאחר  )שם(  משנ"ב  עיין   .193
מהדבר  משישים  פחות  שנתערב  התערובת  מרובה  בהפסד  מתירים 
דיש כאן  והיינו  ע"כ.  הזה(,  יותר מהחריף  )כלומר שיש שישים בדבר 
ב' צדדים להקל, חדא שי"א שאין נטל"פ באינו בן יומו )כיון שלא אמרו 
ועוד,  כן אלא בקורט של חלתית שחריף ביותר, וכמ"ש ביו"ד סי' צ"ו 
ועיין בקונטרס כשרות השיניים(, ועוד שיש לצרף דעת השאלתות שחמץ 

במשהו בטל, עיין מש"כ בזה לעיל רה"ס, וכיוצ"ב ביאר החזו"א שם.
194. הוספנו זאת בהכרח, משום שאם הם ניכרים הרי אינו בטל, וע"כ 

שאינו ניכר.
והנה יש לדון בכל זה כשנעשה קודם פסח אפילו בדבר חריף, שגם 
בבישל בכלי חמץ בן יומו קודם הפסח, מצאנו כמה פו' שכתבו להתיר 
כנ"ט בר נ"ט דהיתירא, וכמשנ"ת במקומו, והגם דלמעשה לא קיי"ל כן, 
מ"מ בנידו"ד שיש צירוף נוסף, שהרי אינו בן יומו, ואף שהוא דבר חריף 
באח'  שיש  כמו  להקל,  לסניף  לצרף  יש  א"כ  במחלוקת  שנוי  זה  הרי 
שמצרפים להקל בסתם כלים, ויל"ב. – אמנם רבים מהפו' כאן החמירו 

בכל זה, אמנם להשהותו בודאי מותר, וצע"ע.

קכ"ח,  אות  ובכה"ח  ובשעה"צ  סוסקנ"ד  ובמשנ"ב  בשע"ת  עיין   .195
ומבואר שצריך קודם פסח: א[. שריה והדחה להסיר את הממשות. ב[. 
ושעה"צ כתב דמיירי קודם פסח, אבל  הטעם בטל בשישים, במשנ"ב 
בפסח אינו מועיל הדחה וצריך קליפה, אמנם הכה"ח )סוף אות קכ"ח( 
אכן  טעמו,  ביאר  לא  אך  עיין שם.  קליפה,  דאפשר שא"צ  בזה  פקפק 
דבר  הוא  כיון שחמץ  קליפה,  כתב שא"צ  סקי"א(  קי"ט  )סימן  בחזו"א 

כחוש, ואין דבר כחוש יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב.
196. עיין בכל זה בכה"ח )אות קט"ו( מדברי הפו', וזה מתאים לד' המשנ"ב 
והאח' הנ"ל, אמנם עיין מה שכתבנו לעיל שמן הדין יש מקום לדון להקל, 
לא  אם  שם,  בכה"ח  שהביא  המתירים  דברי  ליישב  יש  ולפי"ז  עיי"ש. 

שבעלמא הם עצמם נקטו להחמיר.
197. עיין להלן סי' תנ"ג ס"א דין קטניות ועוד דוגמאות במשנ"ב וכה"ח 
ועוד, וכן להלן סי' תס"ז ס"ה דין פירות יבשים, אולם בני ספרד בד"כ לא 
נהגו בזה, מפני שהחשש לא היה מצוי במקומותם, וכמו שביאר באול"צ 
א[. שיש מקומות  אינו מוחלט,  זה  אך  עיין שם.  בביאורים,  פ"ח סט"ו 
שיש  מקומות  שיש  ב[.  כאשכנזים.  שהחמירו  הספרדים  אצל  רבים 
באיזה דברים חשש סביר, כמו תאנים ופיצוחים שיש בהם חשש מפני 
קמח הדבוק בהם, כידוע, ועכ"פ גם כיום שאין מצוי בעולם חשש חמץ 

בקטניות וכדו' לא שינו הנוהגים בזה איסור את מנהגם.
198. כידוע, וכנ"ל, ויש להזהר בזה, ולא שייך בזה ביטול, ולכן אף לשו"ע 

שאינו חו"נ אסור.
199. עיין סי' תמ"ז ס"ה בב"י ובהגה, וכן בסימן תס"ז ס"ח.

200. עיין ברמ"א )סעיף ה'( בדין שומן שהתיכו בכלי שאסור מדינא אם 
לא נזהרו וכו', והעולה מן הדברים שצריך לברר כמה דברים:

א[. אם הכלי היה של חמץ, שאם הוא כלי של חמץ בן יומו אסור, ואם 
אינו בן יומו מותר, ואם הוא כלי שמסופקים עליו, כדין סתם כלים בעלמא 
שהדין בהם שדינם כאינו בן יומו, נחלקו הפו' אם כן הדין גם בפסח, והנה 
בפסח כתבו הרבה מהפו' להחמיר, וכמשנ"ת בקונטרס כשרות השיניים, 
אולם קודם פסח יש להקל טפי. ולמעשה, במשנ"ב )סקנ"ח( ועו"א כתבו 
]ואפילו אם אומר ברי לי, וכדלהלן  שאף קודם פסח לא מקילים בזה 
בהלכה הבאה[, אולם בספר חקת הפסח )סקט"ז( ועוד באח' כתבו להקל 
בזה, ושכן דעת מרן השו"ע, וגם יש לצרף דעת רבים מהראשונים דחמץ 
היתירא, והוי כנ"ט בר נ"ט, אמנם אם הוא כלי חמץ בן יומו יש להחמיר, 

וכמו שיבואר.
ב[. גם באופן שהוא בודאי אינו בן יומו, שהוא מותר לכו"ע קודם פסח, 
יש לברר אם המאכל דבר חריף או לא, שהרי חורפיה מחליא לשבח. 
ולמעשה, במשנ"ב לעיל )סקנ"ד( כתב להחמיר בזה, אמנם לעיל הבאנו 

שיש מקום להקל אף בזה.
ג[. האם יש פירורי חמץ, שהרי לפי הרמ"א חוזר וניעור בדבר יבש 
]ולשו"ע בטל בשישים[, אמנם דבר זה תלוי גם לפי המציאות אם אכן 
החשש סביר והגיוני או לא, ועיין בביה"ל )ד"ה וכן, ובמשנ"ב ושעה"צ 

אות פ"ו(, ודו"ק.
201. קודם הפסח לכו"ע נטל"פ מותר, ועיין להלן סעיף י'.

202. כ"כ בחקת הפסח )סקט"ז(, וע"ע בדברינו בקונטרס כשרות השיניים 
מה שכתבנו בסוגיה זו.

203. כ"כ האח' הנוהגים כהרמ"א כמבואר במשנ"ב )סקנ"ח( וכה"ח בשם 
האח'.

204. כ"כ האח' שם ושם.
205. שם.

206. שאם לא יעשה כן, הרי המאכל נכבש בכלי ומקבל טעם מהבלוע, 
ואף על פי שזה נטל"פ, הרי הרמ"א אוסר נטל"פ בפסח ]אמנם אם הוא 
מאכל מוצק, או אפילו נוזל שנקרש, וכל שכן אם הוא קפוא, אין בזה 

כבישה ומותר[.
207. משנ"ב סק"ס וכה"ח מהאח'.

ע"ה. בשר ודגים "טריים", אין צריכים הכשר לפסח, ומכל מקום יש להדיח אותם קודם הבישול, שמא 
הפועלים אכלו חמץ ונגעו בזה, ועיין בהערה183. ובשר מעובד צריך הכשר לפסח, וגם בשר או דגים 

קפואים צריכים הכשר184.

ע"ו. בני מעיים ]כרכשתא[, אין מועיל הדחה מן המלח שלא נזהרו בו מפירורי חמץ, וזאת בשני 
אופנים: א[. אם הוא ממולא בבשר שנחתך דק דק ולא נבדק המלח שמלחו בו, שהרי לא שייך 
להדיחו185. ב[. אם הפך אותו אחר שמלחו, אין מועיל לו הדחה אלא במקום ששם היתה המליחה186. 
וכן גבינה שמלחוה במלח שלא נבדק, אין מועיל הדחה187. וכל זה הוא לדעת הרמ"א, אבל להשו"ע 

אין איסור כלל. ואף להרמ"א בדיעבד מותר188.

ע"ז. בשר יבש שהיה ליד מקום שמנפין שם קמח, כתבו האחרונים שאסור להשתמש בו בפסח 
אפילו בהדחה189.

ע"ח. דבר חריף, כמו שום או בצל שחתכו אותו בסכין חמץ, אסור אפילו בדיעבד, ואוסר במשהו כמו 
החמץ עצמו, ואפילו אם הסכין היה נקי, ואפילו אם לא היה בן יומו, משום שדבר חריף משביח את 
טעם החמץ190. והיינו דווקא כשנעשה בסכין שבלע חמץ בכלי ראשון191. ובכל אופן מותר להשהות 

את המאכל עד לאחר הפסח192.

ע"ט. הדין האמור לעיל הוא גם כשנעשה קודם הפסח, שאף על פי שנותן טעם לפגם קודם פסח 
מותר, מכל מקום בדבר חריף אסור, ואפשר להקל בזה באופן שיש שישים כנגד השום והבצל193 

ואינם ניכרים194.

פ'. בדין האמור לעיל, אם חתך את השום או הבצל דק דק ועירבו במלח ונתנו בבשר כדי שיהיה 
ריחו נודף, יש לו תקנה להדיח את הבשר היטב, וממילא יצא כל ממשות האיסור, ומלבד זאת יש 

שישים כנגד הטעם.

וכל זה כשנעשה קודם פסח, אבל אחר שנכנס חג הפסח, יש אומרים שלא די בהדחה, אלא צריך 
גם קליפה195.

פ"א. דגים מלוחים או כבושים בציר, אם נחתכו בסכין של חמץ, יש להחמיר, וכן פלפלים חריפים 
שנתבשלו בכלי חמץ, אפילו קודם פסח ובפסח נתנום בתבשיל, אסור196.

פ"ב. יש מקומות בעולם שהיו משתמשים בחמץ למיני מאכל, כמו בקטניות, או פירות יבשים, וכהנה, 
אולם בארצות המזרח לא מצוי, ולכן בדרך כלל ספרדים מקילים בזה, וכיום ברוב העולם גם כן לא 
מצוי, אלא שמי שנהג נהג197. ובתאנים, וכן בגרעינים ופיצוחים למיניהם, יש חשש חמץ198. וכמו כן 

אין מחזיקים איסור מן הסתם199.

עוד בדיני חמץ וכלי חמץ

פ"ג. בישלו דבר מאכל לפני פסח, כגון ירקות ביצים וכדומה, צריך לברר תמיד כמה דברים: א[. אם 
הכלי היה של חמץ. ב[. האם הוא דבר חריף. ג[. האם יש פירורי חמץ שנשארו בו200. וראה עוד להלן.

פ"ד. מאכל שנתבשל לפני הפסח בכלי הבלוע מחמץ, אם הכלי אינו בן יומו מותר201. ואם הם סתם 
כלים, לדעת השו"ע אנו תולים שאינו בן יומו ומותר202. אבל לדעת הרמ"א אסור עד שידע בודאי 

שאינו בן יומו203.

זאת ועוד החמירו הפוסקים לדעת הרמ"א שאפילו אם אומר עכשיו ברי לי שלא היה הכלי בן 
יומו מבליעת החמץ, וגם ברי לי שלא נתערב פירור חמץ במאכל, מכל מקום אם בשעת הבישול 
של המאכל לא היה דעתו לשם פסח, אין סומכין על דבריו, ואנו חוששים שמא הוא חמץ204, זולת 

באופנים הבאים:

א[. אם בישלו אותו מתחילה לשם פסח205 ]וצריך לערות אותו לכלי פסח, אם הוא נוזלי, כדי שלא 
יהיה נכבש בפסח, ואסור לדעת הרמ"א, אא"כ הוא קפוא או קרוש[206.

ב[. אם הדרך באותו מקום שמבשלים מאכל זה בכלים מיוחדים וגם כף מיוחדת להשתמש בה, הרי 
זה כמו שאומר ברי לי שאין חמץ207, ועיין בהערה208.
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208. אם הדבר ספק אם יש שישים בכף וכדו', נראה שיש להקל בצירוף 
האומרים שחמץ לפני פסח הוי כנ"ט בר נ"ט דהיתירא.

209. משנ"ב שם.
210. עיין שעה"צ )אות ע"ו(.

211. לכו"ע, דנטל"פ קודם פסח מותר, אף לרמ"א דלהלן ס"י, וכמש"כ 
כאן הרמ"א ס"ב.

212. יש שהתירו משום נ"ט בר נ"ט, ודנו בזה הפו' מדברי השו"ע בסי' 
תנ"א ס"ד לסו"ס תנ"ב, וידוע שיש באח' המתירים בזה, כמש"כ בחזו"ע 
עמוד ק"ו ועוד, אולם ביב"א ח"י סל"ה מבואר שבודאי אינו מיקל, וכן 
בשו"ת שמש ומגן ח"ב סוסט"ו, וע"ע גם באול"צ פ"ח סי"ג שג"כ כתב 
להקל, אך ראיותיו לא ברורות כלל לענ"ד, ואכן המעיין בפו' לא מבעיא 
אשכנזים שאסרו אלא אף הספרדים, עיין בשד"ח מערכת חו"מ סימן ד' 

אות ג', ו', ועוד רבים באח', ואכמ"ל.
לעיל  ]ועיין  השיניים.  כשרות  בקונטרס  שהארכנו  בדברינו  עיין   .213

בהלכות קודמות לדעת הרמ"א[.
214. שבטל בשישים, ואף לרמ"א אינו חוזר וניעור מלפני פסח.

215. כדין נטל"פ בסעיף י'.
216. עיין בדברינו בקונטרס כשרות השיניים מה שהבאנו בזה מד' הפו'.

217. פשוט ככל דין טעם כעיקר, ולעיל ס"ה והלאה נתבארו כמה פרטים 
בכלי חמץ.

218. הנה בפשטות אסור דחמץ בפסח במשהו ואף בטעם, וכן מבואר 
בב"י כאן ס"ה, וכ"כ עוד הרבה אח', ה"ד בשע"ת תפל"מ עמוד נ"ג, אך שם 
כתב להקל בשהיה ]ולהצניע במקום סגור שלא יטעה לאכול[ בצירוף 

רמב"ם דהוי דשיל"מ ורא"ש ומרדכי וכו', ויל"ב.
קטנה  בכמות  בפסח  חמץ  ובשלו  טעו  אם  זולת  מצוי,  אינו  והדבר 
באוכל, שיש לשער כנגדה, שהרי בעלמא אין שישים במאכל כנגד הכלי 

כמש"כ ביו"ד.
219. נתבאר בסימן תמ"ז להלן ס"י, וחזר ע"ז שוב המשנ"ב סוסקנ"ח אגב 

הנ"ל.
220. שהרי כבוש כמבושל, וזמן כבישה הוא תלוי לפי ענינו ככל הפרטים 

המבוארים ביו"ד סי' ק"ה ועוד, ונזכר עוד להלן סעיף ו'.
221. עיין להלן ס"ו שבדבר יבש אין פליטה, אולם כתב בביה"ל שם )ד"ה 
מלח( שדווקא במדוכה מותר, אבל בכלי שבלע הרבה חמץ לא, עיי"ש. 
וכוונתו עפמש"כ ברמ"א יו"ד )סימן צ"ה ס"ז ובסי' ק"ה סי"ג( שהמחמיר 
וכו' תע"ב, עיי"ש. אולם יש להעיר שהט"ז כתב שאין לחוש לזה, וכ"כ 
עוד באח', ופסק השו"ע ביו"ד וכאן שלא הזכיר מזה ולא מידי, ואכן י"ל 

שבחמץ בפסח שהוא במשהו ראוי להחמיר טפי.
222. עיין משנ"ב סק"ס ושעה"צ אות ע"ט, והכל לפי הענין, ולאחר הבישול 
הרי ודאי שמתמתק הבצל ושום וכדו', אולם בעודו מטוגן הרי הוא בולע, 

ורק תבלין שמתערב בדבש וכדו' פג חריפותו, והכל לפי הענין.
223. כן מבואר ברמ"א יו"ד )סימן קכ"ג ס"ג(, אמנם צ"ע מדברי המשנ"ב 
מג"א  ]ועיין  הט"ז  משם  סקס"ג,  תמ"ז  בסי'  וכאן  סקכ"ה  תמ"ב  בסימן 

סקכ"ה[, והוסיף המשנ"ב כאן שאפילו שבשלו בהם בנתיים אסור, עיי"ש. 
אמנם היא חומרא, ואכמ"ל.

224. עיין רמ"א ס"ה ומשנ"ב ס"א )ודלא כהפר"ח שהובא בביה"ל(.
225. משנ"ב סקס"ב, ולשו"ע מותר באב"י, כדלהלן ס"י.

226. משנ"ב שם משם ט"ז וח"י בסימן תס"ז ס"י. וכן אין להקל בכל זה 
כאשר הוא דבר חריף, דחוששים לשבח.

227. עיין ברמ"א אודות האופנים הנ"ל שיש להקל, ונתבאר לעיל.
228. שכאן לא שייך טעם הפו' דהוי נ"ט בר נ"ט וכו', ופשוט.

ובמשנ"ב  אחר,  למאכל  מזה  שנתערב משהו  דמיירי  ברמ"א  עיין   .229
סקס"ד הביא כמה פרטים בזה.

230. ומן הסתם אחזוקי איסורא לא מחזקינן, וכה"ג כתבו הפו' בסוכר 
להלן, ובפרט כיום שמקפידים מאד שלא לערב חומרים אחרים, מחשש 
פגיעה ברגישי גלוטן, ושאר סיבות בריאות והגיינה שהעולם מקפיד ע"ז 
מאד, כידוע ]ולכן גם המדקדקים בכל אכילתם להשתמש רק במוצרים 
עם כשרות מהודרת, יכולים להקל בזה, עכ"פ בחותמת כל דהיא[, וכיום 

הדברים ידועים ומיוחדים למפעלים בודדים.
231. עיין שו"ע ס"ו, ונתבאר לעיל כל הפרטים.

232. הנה לכאו' לשו"ע אינו חוזר וניעור ומותר, ואף לרמ"א הרי זה כמו 
תערובת לח בלח, שהרי קמח במלח בטל כמו לח בלח, אולם כ"ז במלח 
מפורר כאבק דק, אבל במה שמצוי ה"ז לח ביבש, אמנם אפשר שגם 
במלח אף שאינו דק ממש כקמח, מ"מ מצוי בו גם כמין אבקה, ואם אכן 
כן הרי הוא מתבטל באבקה הזו, ועיין בשו"ע )סעיף ה'( בשר שנמלח וכו', 
ובמשנ"ב שם ואח'. ומ"מ ז"א פשוט, ואף לשו"ע אין להקל באופן שיש 
חשש קמח בשק, ומצוי שרק בפסח נעשית התערובת, ועוד שבדבר יבש 
שמתיר השו"ע זה רק כשאוכלו בעינו, ולא כשמחמם אותו וכדו', שהוא 
וניעור,  שחוזר  לחוש  כמ"ד  וזה  שהחמיר,  מבואר  ובאול"צ  טעם,  נותן 
ונמצא שהוא מחמיר יותר מהרמ"א, וכמשנ"ת לעיל במקומו, וגם בחזו"ע 
אסר, אף שסובר כהשו"ע, והטעם צ"ל כאמור מפני שמתחמם בפסח, 
ועוד י"ל ]וכל זה מלבד שכתבנו לעיל ס"ד שלכו"ע יש להזהר לכתחילה[. 

וע"ע במשנ"ב להלן סקע"א ובשעה"צ שם.
)סקכ"ט( שהיה  ובמשנ"ב שם  )סי' תס"ז ס"ח(  עיין ברמ"א להלן   .233
חשש קמח בסוכר, וכן כאן במשנ"ב )סקע"א( שצריך סינון וכו', אולם 
בזמנינו אינו מצוי, וכן העירו האח' כבר במאמ"ר שם סק"י ומחב"ר סק"ה, 
ובבי"מ ועוד באח', ואף אם אירע כן יתכן שבטל ואינו חו"נ, כנ"ל בהערה 
הקודמת. אך אינו פשוט, ועיקר ההיתר לפי המציאות, וכיום יש הכשר 

לכל דבר, וכן ראוי ליר"ש להקפיד בדבר.
234. עיין לעיל דלפי השו"ע מותר בכל אופן ואין חשש חוזר וניעור, אולם 
בחשש פירורים יש להזהר, א[. אם זה ניכר, שאז אף לשו"ע אינו בטל 
מעיקרא. ב[. אם נותן טעם בפסח. ג[. לפי הרמ"א שבלח בטל וביבש 
אינו בטל, א"כ בפירורים אינו לח ואסור. אך אם יסנן מקודם לכן בבגד 
עבה שפיר דמי, וע"ע שעה"צ אות צ"ז, וברמ"א דן במרקחת מצד הכלים.

235. הנה מצאנו שיש שחששו שמא התה מזויף )כלומר שיש בו תערובת 

של חמץ( וכיעוין בשבות יעקב )ח"ב ס"ה( ועיקרי הד"ט )סי"ח, ל"ד(, 
ובכה"ח )סימן תנ"ג אות כ"ג( עיי"ש. אולם עיין ביה"ל )ד"ה שמבשלין( 
משם הבי"מ, דהוי בכלל דברים המותרים וכו', והיכא דנהוג נהוג, עיי"ש, 
וכ"כ עוד באח' שאין לחוש, ואכן כיום אין מצוי תערובת קמח וחמץ בתה, 

והזכרנו לעיל בסעיף ב'.

ועוד יש שחששו שנתבשל בכלי חמץ וכו', אולם ז"א מצוי כלל, מפני 
שיש להם כלים מיוחדים וכמש"כ הפו' בכ"מ, ועוד שאף את"ל הרי דעת 
הרבה פו', דהוי כמו נ"ט בר נ"ט כשזה מלפני פסח, ועוד שיש לתלות 
שאינו בן יומו ומותר לכו"ע, וכ"ש שהוא ספק בכלל על הכלים, ולכן א"צ 

לחוש כלל.

236. הנה אם היה זה רק חשש תערובת לח בלח, מותר דהוי בטל ואינו 
חוזר וניעור, הן לשו"ע והן לרמ"א, אבל אם יש בו פירורי חמץ הרמ"א 
מקום  יש  ביבש,  אפילו  פסח  לפני  ביטול  להשו"ע שמתיר  ואף  אוסר, 
לאסור דשמא לא נתבטל ויתן טעם בפסח, שהרי אינו מתערב ולפעמים 

ניכר וכו', ותלוי לפי הענין, וע"ע ברמ"א ואח'.

המשנ"ב  מדברי  לעיל  ועיין  אדעתיה,  ולאו  שנתערב  לחוש  דיש   .237
חמץ  פירור  נתערב  שלא  לי  ברי  באומר  אפילו  היתר  שאין  )סקנ"ח( 
מפני שלאו אדעתיה, ורק אם בשעת הבישול נתן דעתו מותר. וכעי"ז 
מצאנו בשו"ע ואח' ביו"ד סו"ס פ"ט לענין שימוש בלחם ואכלו עימו בשר 
לאכילת חלב, עיי"ש. וכ"ש כאן. ולכן מן הסתם בד"כ יש לאסור, אא"כ 

בעת האכילה זכר מזה ונזהר.

238. ידוע. ועמשנ"ת לעיל בסימן תכ"ט, ודו"ק. וזה ק"ו מהאמור בהערה 
הבאה.

והוסיפו שלא לשתותו  וכו',  יש מחמירין  עוד  עיין ברמ"א סוס"ה   .239
בפסח וכו', עיין שם ובמשנ"ב. אמנם לענין דיעבד, עיין ברמ"א ואח'.

240. הדברים ידועים שאינו בולע, אלא ע"י חום )כלי ראשון, ולכתחילה 
גם בכ"ר צריך הכשר(, או בחריף ומלוח עם חמץ, או בכבוש, ודין כבוש 
הוא רק בנוזלי ולא בקרוש וכ"ש שלא בקפוא, ואם הוא שאר מאכלים זה 
רק במעת לעת, ואם זה בחריף וכדו' גם בזמן כדי שיתן על האור וירתיח, 
שזה כמו 18 דקות, ויש מחמירים בפחות מזה, וראוי לחוש עכ"פ בפסח.

241. עיין משנ"ב סוסק"פ וסוסקפ"א, ודו"ק. ועי' חזו"א סי' קי"ט סקט"ו, 
והנה בפסח עצמו חוששים, אולם נראה שזה להרמ"א, אבל להשו"ע יש 
כאן ודאי ביטול, ונראה שאפילו בפסח אם אירע שבשלו בו מותר, דהוי 
משהו, וספק משהו )עיין לעיל סעיף א'(, וגם נטל"פ )וכהמקילים באב"י(.

242. עיין בסעיף ו' ובפו', ועיין ביה"ל והזכרנוהו לעיל בסעיף פ' בדברי 
הרמ"א.

לבאר  הרמ"א  והוסיף  בפסח,  לאוכלו  שמותר  כתב  )ס"ז(  בשו"ע   .243
והיינו דס"ל  נקי, ע"כ.  שאפילו אם נעשה בפסח אינו אסור, אם הכלי 
שפירות חמוצים אינם דבר חריף, וכמש"כ האח' כאן, א"נ דבוסר שונה 

מפירות חמוצים וכמש"כ החזו"א סי' קי"ט סקט"ז.

244. מג"א ופר"ח ועו"א, ה"ד במשנ"ב וכה"ח.

ג[. אם בשעת הבישול היה לו איזו סיבה לבשל דווקא בכלים חדשים, אף שלא היה המטרה בגלל 
פסח, הרי זה כמו שאומר ברי לי שאין חמץ209.

ודע, שבמקום הפסד מרובה יש להקל אף כשאומר ברי לי, ומתחילה לא היה דעתו לזה, ובלבד 
שיסנן את המאכל מחשש פירורים210.

פ"ה. אם בשלו או חממו מאכל בכלי חמץ, הדין כדלהלן:

וכן הלכה  אוסרים,  ויש  יש מקילים  יומו  בן  הוא  ואם  יומו מותר211,  בן  אינו  – אם  קודם פסח 
לאסור212. אולם בסתם כלים, אפשר להקל213. ואם היה שישים כנגד החמץ הבלוע לכל הדיעות 

מותר214.

בתוך הפסח – אם אינו בן יומו לשו"ע מותר ולרמ"א אסור215. ובסתם כלים יש להחמיר216, ובבן יומו 
לכל הדיעות אסור217. וגם אם יש שישים אסור218.

פ"ו. גם כלי שבלע חמץ וכעת אינו בן יומו מבליעת החמץ, אסור לכתחילה לבשל בו מאכל על דעת 
לאוכלו בפסח, ורק אם בישלו בו בדיעבד לדעת השו"ע מותר, ולדעת הרמ"א בפסח אסור ולפני פסח 

מותר219.

פ"ז. איסור השימוש בכלי שבלע מחמץ הוא בין בחימם בו דבר מאכל או משקה, ובין בכבישה, כלומר 
שאסור להניח בו דבר נוזלי למשך 24 שעות, ואם הוא דבר חריף או מלוח אסור להניח שם אפילו 
לזמן מועט כמו 18 דקות220. אבל דבר יבש אינו נאסר כלל, ומ"מ יש מחמירים לכתחילה בדבר מלוח 

או חריף גם ביבש בכלי שבלע הרבה חמץ221.

ופעמים שחריפותו  ועוד,  צ"ו  סימן  דעה  ביורה  המבוארים  פרטים  הרבה  בו  יש  חריף  דבר  פ"ח. 
מתבטלת על ידי הבישול, כגון תבלין שמתבשל בדבש וכדו', והכל לפי הענין222.

ודע, שדבר חריף שנבלע בכלי, אם הוא נעשה טעמו לפגם לאחר מעת לעת223.

פ"ט. ביום טוב אחרון של פסח יש להקל בכמה דברים אף לפי הרמ"א: שאם הכלים אינם בני יומן 
ואפילו סתם כלים שאין ידוע אם הם בני יומן, יש להקל ]אבל אם ידוע שהם בני יומן אסור[224, ודווקא 
אם נעשה הכל קודם פסח, אבל אם נעשה בפסח, אפילו אם ידוע שאינו בן יומו, אסור לאכול ממנו 

לפי הרמ"א225, אבל להשהותו מותר226.

צ'. מאכל שנתבשל בכלי חמץ קודם הפסח שנתערב ממנו בתבשיל אחר, אם הוא היה בן יומו אסור, 
אבל אם אינו ברור שהכלי בן יומו, אפשר להקל227, אם אינו דבר חריף228, ועיין בהערה229.

דוגמאות בתערובת חמץ

צ"א. מלח, מן הסתם מותר להשתמש בו בפסח, ואין חשש שמא התערב בו קמח או חמץ230. וגם אם 
הוא שהה בכלי חמץ, מותר, כיון שהוא יבש231, ואם הוא בא ממקום שאורזים שם גם קמח וכדומה, 

אין להשתמש בו232.

צ"ב. סוכר, מן הסתם מותר להשתמש בו בפסח, ואין חשש שמא נתערב בו קמח או חמץ, אלא אם כן 
הוא נארז במפעל שאורזים שם גם קמח, שהרי זה ככל האמור בהלכה הקודמת233.

צ"ג. מרקחת או יין שעשאוהו עם סוכר, מותר להשתמש בו בפסח, ואין חשש אף אם אירע שנתערב 
קמח בסוכר, אמנם אם יש חשש שנתערבו בו פירורים של לחם וכדומה, מחמירים, אלא אם כן על 

ידי סינון לפני פסח, אבל מחשש קמח אין חייב לסנן234.

צ"ד. תה וקפה, מן הסתם מותר להשתמש בהם בפסח, ואין חשש שנתערב בהם קמח או חמץ, וככל 
האמור לעיל235. אמנם מה שמצוי כיום תה בטעמים או קפה בטעמים יש לברר אם לא נתערבו בהם 

תמציות וחומרים המכילים חמץ.

צ"ה. מאכלים שמתבלים בהם בסעודה, כגון טחינה, מיני מלוחים וכבושים, חומץ, גבינה, וכדומה, 
אם השתמשו בו קודם לפסח, פעמים שיש לחוש שמא מעורב בו פירורי חמץ, ואסור להשתמש בו 
בפסח236. ולכן, אם הוא מן הסתם שלא נתן את דעתו להדיא בעת האכילה להזהר מן הפירורים, אין 

להשתמש בו בפסח237.

צ"ו. נהגו ישראל שכל שלושים יום קודם לפסח, נזהרים בכל מעשיהם לבל יתערב חמץ במאכלים או 
במשקים238. ויש שהחמירו אף שלא להניח יין וחומץ וכדו' בכלי חמץ239.

עוד בדיני בליעות ופליטות בכלי חמץ

צ"ז. אין הכלי בולע חמץ, אלא אם כן חיממו בו חמץ, או שהיה החמץ מעורב עם דבר חריף או מלוח, 
וכתשו אותו על הכלי וכדומה, שאגב החריפות הוא מבליע חמץ בכלי, אבל אם היה צונן, ואפילו אם 
היה מעורב עם חריף, כל עוד שלא כתשו אותו בכלי אין הכלי בולע, ובלבד שהוא דבר יבש, משום 
שאין הכלי בולע ביבש אפילו הוא חריף, אלא אם כן יהיה החריף נוזלי ]ולא קרוש ולא קפוא[, ושהה 

בו זמן מסוים כמו 18 דקות, הרי הוא מבליע240.

ומדוכה שמשתמשים בה בדרך כלל לתבלינים וכדומה דברים חריפים, ויש חשש שאיזה פירור 
חמץ נתערב בה, אם בשלו בו או כתשו בו דבר חריף, אזי קודם פסח מותר, ובפסח עצמו יש אוסרים 

ויש מתירים241.

צ"ח. אין הכלי פולט חמץ הבלוע בו, אלא אם כן חיממו בו מאכל או משקה, וכן אם כתשו בו דבר 
חריף או מלוח ה"ז מפליט ממנו טעם הבלוע בו, אמנם אם לא כתשו בו, אף שהניחו בו דבר חריף 
אינו פולט, כיון שהוא יבש, ורק אם הוא נוזלי הרי הוא מפליט אגב חריפותו כששהה בו זמן מסוים 

כ-18 דקות, ויש מחמירים גם בפחות, וראוי להחמיר242.

צ"ט. בוסר, נחלקו הפוסקים האם הוא נחשב דבר חריף, ועל ידי כתישה במדוכה הבלועה חמץ, או 
בחיתוך בסכין שהוא בלוע מחמץ, הוא בולע מטעם החמץ, או לא.

יש אומרים – שאינו דבר חריף, ואפילו בפסח מותר243.

יש אומרים – שהוא דבר חריף, ובולע מהחמץ ואפילו לפני פסח אסור244.



פד |  מקור הלכה

ולהלכה יש להחמיר, אא"כ במקום הפסד מרובה, שמותר גם בפסח245.

ויש מחלקים בין אם היא בת יומא, ואם הוא נעשה קודם פסח246.

אמנם, מדוכות שלנו בדרך כלל אין בהם חשש חמץ כלל, ומותר לכל הדיעות247.

ק'. מדוכה שכתשו בה דבר שאינו חריף, אם היתה נקיה מממשות חמץ, מותר, ואפילו מן הסתם 
מותר, אבל אם ידוע שאינה נקיה, בפסח אסור בכל אופן, ולפני פסח מותר בדיעבד, כיון שמן הסתם 

הוא רושם בעלמא ומתבטל248.

ק"א. סכין חמץ שחתכו בה דבר מאכל שאינו חריף, אם הוא נקי בודאי, מותר, ואם אינו נקי, ואפילו 
ספק, יש לחוש שאינו נקי249. ואם חתכו בפסח אסור, אבל לפני פסח מותר בהדחה או גרידה250. 
ובזמנינו שמדיחים את הכלים היטב, ובפרט ששמים חומר ניקוי שבודאי פוגם, אפשר שגם סתם 

סכין בחזקת נקי251. ואפילו בפסח מותר, אם אינו דבר חריף.

ק"ב. אם חתך מאכל בסכין חמץ וכדומה: יש לברר כמה דברים, א[. האם הסכין נחשב שבלע חמץ, 
שזה נעשה על ידי חמץ חם שנגע בו, או שחתך בו דבר חריף המעורב או בלוע בחמץ, אבל אם 
משתמשים בו בצונן כגון לבצק וכדומה, אינו נבלע בו חמץ. ב[. האם אין חשש שיש בו פירורים 
ממש, כמו שמצוי בשיני הסכין שחותכים בו לחם, או שגוררים בו בצק וכדומה. ג[. האם הבלוע 
בכלי הוא בן יומו, והאם מה שחתך בו היה צונן או חם, וכן האם היה דבר חריף, וכן האם נבלע בכלי 

הרבה חמץ או מעט252.

ק"ג. גם כאשר חתך מאכל בסכין חמץ, אף על פי שאנו חוששים שמא לא היה נקי והמאכל אסור, 
מכל מקום אם נתערב אותו מאכל בתבשיל אחר מותר, על כל פנים במקום הפסד מרובה או לצורך 

שמחת יו"ט253.

ק"ד. דבר חריף שחתכוהו בסכין חמץ, אפילו הוא נקי ואינו בן יומו מבליעת החמץ אסור, כיון שהוא 
דבר חריף, ואפילו קודם פסח כתבו האחרונים שאסור, כמו שנתבאר254.

ולכן, שום בצל נאסרים, וכן זיתים אם הם חיים נאסרים כדבר חריף, אבל אם הם כבושים במים או 
בדבר שנתבטלה חריפותו, שוב אין חשש, אבל אם כבשו אותם בחומץ חזרו להיות כדבר חריף255.

ק"ה. חנויות של גויים וכדומה שאין מקפידים על כשרות הסכינים, וחתכו שום, בצל, חריין, וכדומה, 
יש להקל מספק256. ויש מסירים כדי נטילה ממקום החתך257.

ק"ו. דבר חריף שנחתך בסכין חמץ, וכבשו אותו במים או שאר משקה, מותר לשתות את המים 
בפסח אם סיננם בערב פסח258. אבל אם לא סיננם בערב פסח אסור259.

כל האמור הוא בין בבישול במים ובין בכבישה במים, אלא שיש הבדל ביניהם לגבי הדבר החריף 
בעצמו, שבכבישה אסור, ורק מימיו מותרים, אבל בבישול אף הוא עצמו מותר, עכ"פ במקום הפסד 

או מניעת שמחת יו"ט260.

ק"ז. כלי של חמץ שכבשו בו דבר שאינו חריף, אזי: קודם פסח, מותר לכל הדעות, ואם הוא בתוך 
פסח לשו"ע מותר ולרמ"א אסור, וגם אם הוא בן יומו דינו כן261.

ודבר חריף שנכבש, אסור בכל אופן לכו"ע262.

ודבר חריף שנכבש במים ונפגם חריפותו, בזה באינו בן יומו מותר, ובבן יומו יש להחמיר, וגם 
באינו בן יומו אינו מותר להרמ"א אלא אם היה קודם פסח, ולשו"ע אפילו בפסח מותר בדיעבד263.

תערובת יבש ביבש

ק"ח. חמץ שנתערב יבש ביבש, נחלקו הפוסקים האם הוא בטל, והיינו כגון שנתערב פרוסת חמץ 
בשני פרוסות מצה ]וכיום אין מצוי שיתערבו ולא יהיו ניכרים, ולכן אסורים, אמנם הדבר מצוי 
בפירור חמץ שנתערב בשני פירורים מצה, ובפרט מה שמצוי כיום אטריות ושקדי מרק כשרים 
לפסח, ועוגיות וכדומה, אלא שאם יש הבדל בטעם, והאוכל מזה ירגיש שהוא טעם חמץ יהיה חייב 

לפלוט מיד, ובככרות שלימים לשו"ע בטל בשאר איסורים, ולרמ"א אינו בטל[264.

יש אומרים, שאינו בטל אפילו באלף, ככל חמץ בפסח265.

יש אומרים שהוא בטל ככל האיסורין, ורק בדבר לח אסור במשהו266.

יש אומרים שיכול להשליך אחד מהתערובת, והשאר מותר בהנאה ולא באכילה267.

ולהלכה כדעה ראשונה, שאסור ואפילו באלף לא בטל268. וגם בהנאה אסור, אבל מותר למכור חוץ 
מדמי איסור שבו269. ויש מתירים בהנאה אפילו דמי האיסור, ולא אסור אלא באכילה270. ואם נאכל 

אחד מהם יש להתיר אף באכילה271. ויש אומרים שרק באבד מעצמו אפשר להקל272.

אחד  האיסורים  ככל  בטל  שהוא  הדעות  לכל  להקל  יש  פסח,  בערב  שנתערב  ביבש  יבש  ק"ט. 
בשתיים273. ודווקא אם הוא מין במינו274. אמנם לדעת המחמירים שחוזר וניעור )וכנזכר לעיל סעיף 
ד'( יש להזהר לאוכלו קודם פסח, ויש אומרים שלכל הדעות מותר לאוכלם בפסח, ואינו חוזר וניעור 

אלא אם כן יבשלם או יאפה אותם בפסח, וכן עיקר275.

ק"י. דבר מאכל שנבלע בו טעם חמץ ונתערב יבש ביבש, יש אומרים שלכל הדעות הוא בטל אחד 
בשתיים מין במינו, אפילו בתוך פסח, ויש אוסרים גם בזה276.

קי"א. כלי חמץ שנתערב בתוך כלי פסח, בפסח, יש אומרים שלכל הדעות בטל אחד בשתיים, ויש 
אוסרים, ולמעשה אסור להשתמש בו בלא הגעלה277, ואפילו בכלי שאינו בן יומו אסור278.

ובערב פסח אם אירע כן, גם כן יש להחמיר, אמנם במקום מניעת שמחת יום טוב יש להקל279.

245. אח' במשנ"ב.
246. חזו"א שם שקודם פסח ואינו בן יומו יש להקל.

247. משנ"ב שם שאין מצוי בלוע חמץ, וע"ע שם.
248. כן עולה מדברי הפו' בדין מדוכה שאם היא נקיה בלא ממשות אין 
חשש, ואפילו מן הסתם מותר, וכמש"כ הרמ"א ומשנ"ב )סקפ"ג(, ורק אם 
אינה נקיה אז הרי הוא ככל תערובת חמץ, שבפסח אסור במשהו וקודם 
פסח הרי הוא בטל, שהרי אין זה אלא מעט כקמח, והוי כמו לח בלח 

שבטל בשישים מלפני פסח.
249. עיין ברמ"א שם ומשנ"ב. והענין הוא שסכין סתמו אינו נקי ולכן הוא 
חמור יותר ממדוכה ]ובענין "סכין" מבואר דינו ביו"ד סו"ס קכ"א, ויתבאר 

בעזה"י להלן בסימן תנ"א בדיני הגעלת כלים[.
250. גם זו חומרא נוספת ממדוכה, כיון שבמדוכה מתערבב הכלי, משא"כ 
בסכין שעומד הקינוח על פני המאכל, ]ומתי צריך הדחה או גרירה מבואר 

בסי' צ"א ועוד[, ועיין שעה"צ.
251. הנה בד"כ לא מצוי כ"כ שמשתמשים חמץ בסכין ]זולת לפעמים 
לחתוך בו לחם, טוסט, שניצל וכו'[, וגם אם כן הרי מנקים, ובפרט עם 

חומרי ניקוי, ותלוי לפי הענין.
252. הם עיקרי הדברים שיש ליתן בהם את הדעת במקרה כזה שחתכו 
מאכל בסכין חמץ ]וה"ה מדוכה חמץ שהשתמשו בה למאכל וכדו', אלא 
שיש חילוק בין מדוכה לסכין לגבי סתם כלי שאין ידוע אם הוא נקי או 
לא, וכמו שהבאנו בשתי ההלכות הקודמות, וכך הוא בסתם כלים להקל 
שבולע  מפני  נאסר  המאכל  הרי  חריף,  הדבר  בעצמם[, שאם  שנקיים 
מטעם הבלוע בכלי ע"י דוחקא, ואפילו באינו בן יומו כתבו האח' שאסור 
כפי הפרטים הנ"ל. ואם אינו חריף אז יש לדון, אם המאכל או הכלי היו 
חמים )מפני שבצונן אינו אוסר כלל(, ואף אם אינם חמים האם הוא דדבר 
חריף, ועל כל זה לברר היאך הכלי נחשב של חמץ, כי הרבה פעמים 
משתמשים בו רק בצונן ואין נבלע בו כלום, ואף בזה יש לברר אם לא 
נשאר בו פירורים חמץ בעין, כמו שמצוי לפעמים, וכמו"כ אם נבלע בו 
חמץ יש לברר אם נבלע בו הרבה או מעט באופן שלפעמים הוא בטל 

בער"פ וכו', או בצירוף לפי הענין.
253. עיין ברמ"א סוס"ז להקל, דהוי כס"ס לקולא, ועיין בחזו"א )סימן קי"ט 
היה  ס"ז בהגה, שביאר שקודם התערובת חוששים שלא  ד"ה  סקט"ז( 
ביטול, עיין שם, ובמשנ"ב הביא שיש מחמירים ]אא"כ הודח[, וכתב שיש 
להקל בהפסד מרובה וכו', ועיין כה"ח )אות קצ"ז( שהביא שיש אומרים 
אך אם הודח מותר )והמשנ"ב לא הביא דעתם(, ולדינא פסק כהמשנ"ב 

)וע"ע בשעה"צ להלן אות ק"ל(.
254. נתבאר לעיל, וחזר ע"ז המשנ"ב כאן סקפ"ט.

255. עיין משנ"ב שם, והדברים ברורים והזכרנו מזה לעיל.
256. עיין בפו' סי' צ"ו דיש ס"ס, וה"נ י"ל בנידו"ד, שמא הוא סכין מיוחד 
לדברים אלה, ואף אם נלקח מביתו, שמא לא השתמשו בו באיסור חם 

וכדו', ושמא באינו בן יומו אינו אוסר כלל, חוץ מחילתית.
257. עיין סי' צ"ו, ופעמים שהוא לחומרא בעלמא לפי החשש.

פליטת  נגד  וטעמו משישים  וכו',  הזיתים  מי  עיין משנ"ב סקפ"ט   .258

הסכין, ובזה מצרפים גם את הזיתים לבטל, שהרי ממה נפשך אם לא 
נפלט מהם הרי המים מותרים ודאי, ואף אם נפלט מהם, הרי הכל מצטרף 

לבטל ]ועיין משנ"ב סקפ"ח[.
259. שהרי בפסח נפלט.

ויסוד  לא,  או  מותר  בישול האם  לגבי  )סקפ"ט( מח'  עיין משנ"ב   .260
בשר  כמו  היתר  בכה"ג שהוא  לסוחטו  אפשר  אמרינן  האם  מחלוקתם 
בלבד או חלב בלבד שנתערב במאכל )מג"א סקל"ח, כד' כמה אח' ביו"ד(, 
או שחמץ חמור יותר מבשר או חלב )כמש"כ המקו"ח והגרע"א( מפני 

שהוא בחוזקו, עיין שם, וע"ע שם ובכה"ח.
והנה במשנ"ב )סוסקפ"ט( כתב שהיתר זה הוא רק כשהיה סכין נקי, 
קי"ט  )סי'  החזו"א  וכ"כ  להתיר,  יש  בלא"ה  אף  בפשטות  אולם  עיי"ש. 

סקי"ז(, וכ"ש לדידן שיש להקל דנתבטל, ודו"ק.
261. עיין להלן ס"י, ועוד נתבאר לעיל בכ"מ, וכאן בשו"ע ס"ח גבי זיתים 
שנכבשו בקדירה של חמץ, וחילקו בין אם היא בת יומה או לא, ביארו 
המפ' דמיירי בחריף קצת, דאל"כ אין איסור, וה"ט שדבר שאינו חריף 
נכבש אחר מעל"ע ואז הוא כבר נפגם, ועיין בביה"ל )ד"ה אם( שהביא כמה 
דרכים ליישב דברי המחמירים, א[. דמיירי שבבת אחת עשו הכבישה עם 
הוצאת החמץ ]וצ"ל דמיירי שבעוד שחלק ממנו היה חמץ בקדירה, הרי 
שבאותו רגע נתנו את הכשר, כמו שאחד דוחף את השני, שהרי אם יהיה 
בזה אחר זה הרי די ברגע כמימריה, וכבר אין כאן כ"ד שעות, ולא מצאנו 
כבישה בפחות משיעור קצוב כזה[, אך כמובן הוא דוחק גדול להעמיד 

באוקימתא כזו, ואף בלא"ה הוא דחוק מזה שלא פירשו כן.
ב[. דמיירי שיש חריפות קצת, עיין שם ובמשנ"ב ]אמנם הביה"ל כתב 
להחמיר בנידון דכבישה באינו חריף, וזה הרי לא קיי"ל כן בכל דוכתא 
אלא כט"ז וש"ך כידוע, וכ"פ החזו"א[, וכתבנו בפנים בלשון "יש להחמיר" 
בבן יומו, כיון שאינו ברור לאסור בכה"ג שאינו חריף ממש. ועיין בביה"ל 

שיש מקום להקל באופן שלא השתמש בכלי חמץ בשפע.
262. דהרי הוא מחליא לשבח, ואף לשו"ע, וכבר נת' בכ"מ, וה"ה בכל זה 

כשנחמץ, שהוא דבר חריף.
משנ"ב  עיין  קצת,  בחריף  מדובר  ס"ח  בשו"ע  המפ'  ביאור  כפי   .263
וביה"ל וש"א, והנה בבן יומו אסור לפי שיטה זו, אולם באב"י מותר, וכתב 
המשנ"ב דכ"ז רק לפני פסח, אולם בפסח אסור, אבל להשו"ע אף בפסח 

נטל"פ מותר.
264. להלן יבואר דין יבש ביבש אי בטל ככל האיסורים שבטל חד בתרי, 
אמנם יש לבאר במה מדובר, וכמו שהבאנו: א[. אם הם ככרות שלימים 
דבר שבמנין  וכל  דבר שבמנין,  הוא  בטלים שהרי  אומרים שאינם  יש 
אפילו באלף לא בטל כמש"כ הרמ"א ביו"ד )סי' ק"י ס"א(, אולם להשו"ע 
שם דבר שבמנין בטל, עיי"ש, והנה לדעת הרמ"א )וכן נקטו האח' כאן( 
ר"ע  בזה  נחלקו  שהרי  לאסור,  יש  שלימים  בככרות  א"כ  בטל,  שאינו 
וכמו שציין בשעה"צ  וקיי"ל כר"ע שאסור,  )פ"ג מ"ז(,  וחכמים בערלה 
)אות ק"מ(, ואף ששם מבואר חילוק בין כיכרות של בעה"ב לכיכרות 
של נחתום, כבר כתב הש"ך )שם סק"ו( שתלוי במקומות, עיי"ש, ואכן 
תלוי במקומות, ולפי סוגי המאפים. ב[. בדרך כלל מצה וחמץ ניכרים, 

עיין מה שכתבנו לעיל סו"ס תמ"ו, וזה מצוי רק במקומות שאופים פיתות 
רכות למצה, שהם עשויים להיות דומים לחמץ, אך גם בשאר מקומות 
מצוי בפירורים קטנים שאינם ניכרים, וכן מצוי בעוגיות ושקדי מרק וכדו' 

שיצאו בדור האחרון ככשרות לפסח.
265. שיטת הרי"ף, ויש בזה ב' טעמים אם משום דבר שיש לו מתירים, או 
משום שמפני החומרא אסרו הכל, וכמובא בב"י, ויש בזה נפ"מ וכדלהלן 

בהלכה הבאה בהערה ראשונה ועוד.
שיטת הרא"ש שדווקא בדבר המתערב אסור, מפני שנותן טעם,   .266

משא"כ ביבש.
267. שיטת רש"י והובא בטור ובב"י, עיין שם, ושיטה זו לא הובאה בשו"ע 
כלל אלא הזכיר רק את הרי"ף והרא"ש כדרכו בקודש, ובפרט שכתבו 

כמה פו' שרש"י יותר דרכו לפרש מאשר לפסוק, אף שאינו בכל מקום.
268. כן סתם השו"ע )סעיף ט'( כדעת הרי"ף, והזכיר שיטת הרא"ש בשם 
י"א, וכן כתבו הרבה אח' להלכה כמובא במשנ"ב וכה"ח ]אמנם הביא 

בכה"ח אות רכ"ב שיש להקל בזה בחמץ נוקשה[.
269. מפשטות השו"ע משמע שגם בהנאה אסור, וכן נקט הפמ"ג ה"ד 

בביה"ל ד"ה יבש, וכתב שמ"מ מותר חמץ מדמי איסור שבו.
270. חזו"א )סימן קי"ט סק"א-ב'(, וחולק על המשנ"ב הנ"ל, וטעמו משום 
דיש לצרף סברת הראב"ד ודעימיה שמתירים בכל אופן בהנאה, וכנ"ל 

ברה"ס.
271. משנ"ב )סקצ"ה(.

272. חזו"א )שם סק"כ-כ"א(, וע"ע שם.
273. הנה דבר זה תלוי בשני הטעמים בדעת הרי"ף שאסר אף ביבש 
ביבש במשהו, א'. משום דהוי דבר שיש לו מתירים. ב'. משום חומרא 
דחמץ, כמו שאסרו בלח אסור גם ביבש, והובא בב"י, והנפ"מ בזה לגבי 
ערב פסח, וכעין שהבאנו לעיל בסעיף ב', בכל חמץ שנתערב במשהו, 
ומפני דקיי"ל שאינו משום דבר שיש לו מתירים, לכן יש להתיר בער"פ, 

וכ"כ המשנ"ב סקצ"ג בשם האח' ]ולא הזכיר את הטעם הראשון כלל[.
274. שאם אינו במינו לכו"ע צריך שישים אף ביבש כמש"כ ביו"ד, וכ"כ 

בשעה"צ כאן אות קמ"ד.
ולהרמ"א  חו"נ,  אינו  ד' שהבאנו שלדעת השו"ע  לעיל סעיף  עיין   .275
ועו"א חו"נ, ומ"מ כתבנו אח"כ שביבש ביבש נחלקו הפו', והמשנ"ב הביא 

שיש מקילים, וכאן סקצ"ג נקט להחמיר, אבל החזו"א פסק להקל.
276. ועיין במשנ"ב סקצ"ג ובכה"ח בשם האח'.

277. עיין בהערה הקודמת, וה"ה כאן נחלקו האח', ובנידו"ד יש להחמיר 
טפי שהרי יש לו תקנה בהגעלה והוי דבר שיש לו מתירים, ולכן המשנ"ב 
)שם( לגבי כלים לא הזכיר דעת המקילים, אולם שו"ר בשעה"צ )אות 
קמ"ט( שאכן תלה זב"ז, ומ"מ בנידו"ד יש להחמיר טפי משום דשיל"מ, 
וכמש"כ המג"א )סק"מ( דאינו ענין לדין חמץ אי הוי דשיל"מ, ואע"פ שיש 
מקילים בדבר, עיין כה"ח )אות רי"ח(, וע"ע בשד"ח באספ"ד חו"מ )ס"ז 

ד'-ה'(.
278. עיין שעה"צ )אות ק"נ(, ואף לדעת השו"ע אסור.

279. משנ"ב )סוסקצ"ג(.



מקור הלכה | פה

נותן טעם לפגם

קי"ב. נותן טעם לפגם, נחלקו בו הפוסקים האם הוא מותר בפסח, לדעת השו"ע – מותר, ולדעת 
יש להורות שהמיקל לא הפסיד,  ידוע  – שבמקום שאין מנהג  וכתבו האחרונים  – אסור.  הרמ"א 

והמחמיר תבא עליו ברכה280.

אפילו  אסור  ולהרמ"א  השו"ע281.  לפי  מותר  בדיעבד  ורק  לכתחילה,  אסור  הדעות  שלכל  ודע, 
בהנאה282.

קי"ג. כל האמור הוא כשנעשה בפסח עצמו, שלדעת השו"ע מותר283, ויש אוסרים, אולם לפני פסח 
לכל הדעות מותר284.

וכן, כל האמור הוא בטעם פגום, אבל אם נתקלקל לגמרי עד שנעשה כעפר, לכל הדעות מותר 
כשנתערב במאכל, אבל באכילה בפני עצמו אסור בכל אופן285.

קי"ד. גם אם היה נותן טעם לפגם ובטל בשישים, אסור לדעת הרמ"א והנוהגים כוותיה286, אמנם 
באופן זה מותר בהנאה287. וביום טוב אחרון יש להקל יותר288. ולדעת השו"ע מותר אפילו אם אין 

שישים כנגדו289.

ואם היה נותן טעם לפגם בריחא, יש להקל290.

קט"ו. מן האמור יש ללמוד, שאם בישל מאכל כשר בכלי חמץ, ועבר על הכלי מעת לעת )24 שעות(, 
מזמן שבשלו בו חמץ, להשו"ע מותר291, ובלבד שאינם דברים חריפים292.

וכן אם בישל חמץ ממש במאכל כזה שטעם החמץ פוגם את טעמו, וכגון שנפל חמץ במשקה, הרי 
זה מותר לשו"ע293. ואם יש ספק אם הוא פגום הרי זה אסור לכל הדעות294. ודין בישול בכלי חמץ 

בן יומו נתבאר לעיל סעיף ה'.

קט"ז. כיסוי כלי, דינו כמו שימוש בכלי ממש, ולכן אם כיסה את הקדירה בכיסוי של כלי חמץ, 
ונתחמם עד שעלו אדים מן המאכל, הרי זה כמו שבישל בכלי חמץ, ודינו ככל האמור בהלכות 

קודמות295.

דיני חמץ שעבר עליו הפסח296
תערובת חמץ שעבר עליו הפסח

קי"ז. כלל הדברים, כל חמץ שיש בו איסור תורה של בל יראה, והשהה אותו בפסח, קנסו אותו 
חכמים שאסור באכילה ובהנאה297. אמנם יש דברים שאין עובר בהם באיסור תורה, ואף על פי כן 

אסור לאחר הפסח298.

לא רק חמץ בעינו אסור, אלא אף כשהוא בתערובת שאין בה ביטול, כלומר שאין שישים בשאינו 
מינו לבטל את החמץ, ג"כ אסור299. אבל אם היה מועט, באופן שנתבטל, בין אם נתבטל לפני פסח, 

ובין אם נתבטל בפסח, ובין אם נתבטל לאחר הפסח, מותר אפילו באכילה300.

קי"ח. חמץ שנתערב קודם פסח בשישים, לדעת השו"ע מותר לאוכלו אפילו בפסח בכל אופן, ולדעת 
הרמ"א אם הוא רק דבר לח מותר גם בפסח, אבל דבר יבש אסור בפסח משום חוזר וניעור, אבל 

לאחר הפסח מותר301.

ואם נתערב בפחות משישים, ועבר עליו הפסח, אסור302. במה דברים אמורים שנתערב בשאינו 
מינו, אבל אם נתערב במינו אפילו חד בתרי, בין יבש ביבש בין לח בלח, ועבר עליו הפסח מותר 

באכילה303. וראה עוד לעיל ריש סימן תמ"ב.

קי"ט. חמץ שנתערב בשוגג בפסח בשישים, והיה חייב לבערו, ועבר ולא ביערו, אפילו אם השהה 
אותו במזיד מותר לאחר הפסח304.

ואם עירב במזיד בפסח, דינו כדין המבטל איסור לכתחילה, שאסור למבטל ובני ביתו ולמי שבטלו 
בשבילו305. ויש אומרים שאפילו ביטל במזיד, מותר306.

ק"כ. חמץ שעבר עליו הפסח, ונתערב בשוגג, מותר באכילה ובהנאה, ודווקא כשנתבטל בשישים, 
אבל אם לא היה שישים אסור. אמנם יש מתירים אפילו אם נתבטל ברוב, בין במינו ובין שלא במינו. 
ובמקום הפסד מרובה או שעת הדחק אפשר להקל307. ואם הוא נתערב יבש ביבש, לכל הדעות 

מותר אפילו שנתבטל ברוב308.

שבטלו  ולמי  ביתו  ולבני  לו  שאסור  לכתחילה  איסור  המבטל  כדין  דינו  במזיד,  כן  עשה  ואם 
בשבילו309.

קכ"א. תערובת שנאסרה כשלא היה שישים, כפי האופנים הקודמים, ורוצה ליהנות מזה ולאוכלו על 
ידי השלכת הנאת האיסור לים, אזי: אם נתערב קודם פסח או בפסח עצמו אסור באכילה ומותר 

בהנאה, אבל אם נתערב אחר הפסח מותר אף באכילה, והיינו כשיש רוב היתר310.

קכ"ב. חמץ המעמיד, אינו בטל אפילו באלף, ואפילו בחמץ שעבר עליו הפסח אסור, והרי הוא כאילו 
כולו איסור311.

קכ"ג. מותר ליתן חלב חיטה ביין כדי שיהיה צלול, באופן שיש שישים ביין כנגדו, ואין חוששים שמא 
ישתה ממנו בפסח, אפילו לדעת הרמ"א.

וכן מותר ליתן חלב בהמה ביין באופן שבטל בשישים, ואין חשש שיאכל עם זה בשר312.

קכ"ד. חמץ נוקשה, אפילו אם עבר והשהה אותו בפסח, אינו נאסר בהנאה לאחר הפסח313 ]וראה 
לעיל בהקדמה ג' לסימן תמ"ב[. ואם יש ספק אם החמץ ראוי לאכילת אדם, או שהוא חמץ נוקשה, 

מותר, ועדיף לבטלו ברוב המותר314.

קכ"ה. מקרונים שאינם מבושלים וראויים לאכילה, הרי הם חמץ גמור315. וכן פתיתים וכדומה.

280. הנה נחלקו בזה הראשונים, שדעת היראים ורשב"ם להחמיר בזה כמו 
שאסרו חמץ בפסח במשהו, משום חומרא דחמץ, וכ"ה בתשו' הרשב"א 
כמובא בב"י, וכ"ד עוד ראשונים, ומאידך רש"י ור"י ור"ת ומהר"ם ורא"ש 
ועוד מתירים, דלא דמי למשהו שיש בו מן האיסור, משא"כ נטל"פ שהוא 
פגום, וכן הוא דעת עוד רבים ועצומים מהראשונים, ומפני זה כתב השו"ע 
)סעיף י'( להקל בנטל"פ בפסח הואיל ורבים המתירים, עיי"ש. ונוסף ע"ז 
שהוא מילי דרבנן, דהא מה"ת ודאי לא חשיב, אלא שנסתפקו אם דומה 
למשהו ולאוסרו משום חומרא דחמץ )וע"ע כה"ח אות רל"ו(, והרמ"א 
כתב שיש מחמירין, שכן מנהגם, ע"כ. וכתב שם עוד שבמקום שיש מנהג 
להחמיר וכו', ע"כ. ואכן מדוקדק מכל דבריו שלא אסר אלא תלה הדבר 
במנהג, ואכן בתרוה"ד )סימן קנ"ח( כתב שבמקום שאין מנהג, המיקל לא 
הפסיד והמחמיר תע"ב, וכ"כ המג"א והגר"ז ועו"א, וכ"פ המשנ"ב סקצ"ח 

וכה"ח אות רל"ד.
נוהגים  ספרד  בני  אולם  כידוע,  להחמיר  נוהגים  אשכנז  בני  והנה 
כהשו"ע, וכ"כ הפר"ח להלכה, והרב בית דוד ועו"א, וה"ד החיד"א בברכ"י, 
ובפרט בזה שאף הרמ"א והאח' תלו הדבר במנהג, אמנם יש מבני ספרד 
שג"כ נהגו להחמיר, וכמו שציין בכה"ח כאן )באות רכ"ח ורל"ג(, וכן ידוע 
מכמה ק"ק בחו"ל )ובאול"צ ס"ל שבנטל"פ ישהה אותו לאחר הפסח, כיון 
שאפשר להמתין ולא יפסיד, וי"ל ע"ד(. וכל אחד יעשה כמנהגו ]ונתבאר 

עוד דין נטל"פ בקונטרס כשרות השיניים פרק ו'[.
281. ככל נטל"פ באיסור והיתר, וכ"כ גם בנידו"ד בכה"ח )אות רכ"ז( משם 

הרב עה"ש שאפילו בידוע ודאי שאב"י אסור.
282. משנ"ב סקצ"ז, וכה"ח אות רל"א, וע"ע שם בכה"ח שיש מקום להקל 

למוכרו חוץ מדמי איסור ואפילו כשאין שישים.
283. כ"מ בפשטות מדברי השו"ע שנטל"פ מותר בפסח, ומשמע שאפילו 
אם נעשה בפסח מותר, וכ"כ בכה"ח )אות רכ"ה( בשם כמה אח', אמנם 
ציין לבסוף לדברי הרב בית דוד )סימן ר'(, עיי"ש. וכוונתו לומר שהב"ד 
פקפק בזה שאפשר שאף לשו"ע אסור אם זה אירע בפסח )ועיין שם 
שתלוי בב' התירוצים(, אולם כאמור שהאח' חלקו ע"ז ]וע"ע בכה"ח להלן 
אות רל"ו(, וכבר מבואר כן בפשיטות בדברי הראשונים, וזיל בתר טעמא 

שכתבו דלא דמי לחמץ במשהו, וכל הנידון הוא אף בפסח, וז"ב.
284. ד"מ )אות ט"ו(, וכ"כ הרמ"א לעיל )ס"ב(, וכ"כ האח' בכ"מ בסימן זה, 

וע"ע כה"ח אות רל"ו.
285. כ"כ האח' שבזה לכו"ע שרי, וכמובא במשנ"ב סקצ"ו וכה"ח אות 

רכ"ט, וע"ע לעיל בהקדמה ד' לסימן תמ"ב.
286. כ"כ בתרוה"ד וכ"פ הרמ"א, אמנם כשלעצמו היה נראה להקל שהרי 
נטל"פ עצמו הוא פלוגתא רבתי, ואף אם כן הרי הוא משהו, ואפשר לצרף 
דעת השאלתות שהבאנו לעיל רה"ס, ואעפ"כ החמירו, ונ"ל שזה משום 
שכן המנהג, אולם מעיקר דינא ודאי מותר, ובפרט לפי מה שהבאנו לעיל 

רה"ס שדעת השאלתות אינה דעה יחידאה.
287. עיין משנ"ב סק"ק וכה"ח אות רל"א.

288. משנ"ב שם מפמ"ג.

289. ח"י ועו"א, ה"ד במשנ"ב סקצ"ו וכה"ח אות רכ"ו.
290. משנ"ב וכה"ח בשם האח'.

291. הוא דין נטל"פ שבגמרא סוף ע"ז, ונזכר ביו"ד בכ"ד, וכן בהל' פסח 
לעיל בסימן תמ"ז בכ"מ.

ואין נפ"מ אם נפגם לפני פסח או נפגם בפסח עצמו )כדמשמע בכל 
הפו', וע"ע בדע"ת(, בין לקולא להשו"ע ובין לחומרא להרמ"א. ]וכל שכן 

בעברו על הכלי י"ב חודש, עיין כה"ח אות רל"ב[.
292. שבזה כתבו רבים דמחליא לשבח, וכמו שהבאנו לעיל בכ"מ מדברי 
ס"ס  איכא  ובנידו"ד  להיתר,  סתם  צ"ו(  סי'  )ביו"ד  שהשו"ע  ואף  הפו', 
לחומרא, ומ"מ האח' החמירו, וכנ"ל. וכ"מ בשו"ע ס"ח לאסור אף באב"י 

בדבר חריף.
293. כגון מה שדן במרדכי להתיר חמץ שנפל למים )עיין להלן סי' תס"ז(, 
והזכרנו מזה לעיל בסעיף א'-ב', עיי"ש, וכן בסוגי מאכלים למיניהם, וכל 

דבר לפי ענינו.
294. כדין ספק דאו', ואף לשו"ע, ופשוט, ואפילו במשהו. ועיין עוד בזה 

בכה"ח אות רל"ה ובאות ר"מ.
295. ידוע ביו"ד בכ"מ. והאדים )בלשון הפו' זיעה( מחברים הכל, אמנם 
אם לא היו אדים אין איסור כלל, שאין עובר מכלי לכלי בלא רוטב )כל 

שהמאכל לא נגע בו(.
296. להלן סימן תמ"ח דיני חמץ שעבר עליו הפסח, וכאן בשו"ע )סו"ס 

תמ"ז( הובאו ב' סעיפים בענין זה.
297. להלן )סימן תמ"ח(, יבואר דין חמץ שעבר עליו הפסח, ובזה נתבאר 

אימתי הוא נאסר, וכמש"כ הפו' ר"ס תמ"ב, ובמשנ"ב כאן ס"ק ק"א.
298. כגון מעמיד וכדו', וכמש"כ כיוצ"ב המשנ"ב לעיל )סקי"ד(, עיין שם. 
וכן מצאנו עוד לענין פירורים פחות מכזית וכמבואר בשעה"צ )בסימן 
תנ"א אות ו'( שגם על פירורים יש דין חמץ שע"ע הפסח, עיי"ש. ]והערנו 
ושם  לרוה"פ,  מדאו'  בב"י  עובר  שאין  תמ"ב  וסי'  תל"ג  סי'  לעיל  בזה 
בהערה כתבנו די"ל שהחשיבו, וכפיה"א הכל תלוי אם זה חלק מחובת 
וי"ל דתלוי כל חד כדאית ליה[. וכן מצאתי להגר"ז בקו"א )סי'  ביעור, 
תמ"ב סק"ט( שכתב הגדר בזה שכל הכלל הנזכר הוא דווקא בדבר שלא 
הצריכוהו לבער מחמת ביעור אלא מחשש תקלה, אבל אם זה מדין ביעור 

כגון פחות מכזית, או מעמיד, אסור אף לאחר הפסח, ע"כ.
ב' לסימן תמ"ב,  ועוד נתבאר לעיל בהקדמה  )ס"ק ק"א(,  משנ"ב   .299
מח' הפו' בטעם חמץ ]אמנם בכלים לכו"ע אין איסור, כמפורש להלן 

ר"ס תנ"א[.
300. שו"ע סעיף י"א, ולהלן יתבארו הפרטים בהרחבה.

301. דיני חוזר וניעור נתבארו לעיל )סעיף ד'(, וכאן נתחדש שאף להרמ"א 
מותר לאחר הפסח, וכמש"כ המשנ"ב ס"ק ק"ב בביאור השו"ע. ]ואפילו 

אם עירב בידיים מותר[.
302. שו"ע ס"א. וע"ע לעיל בהקדמה ב' לסימן תמ"ב.

303. משנ"ב )סקק"ב( בשם המג"א, וע"ע בשעה"צ אות קס"ו, ודלא כהא"ר 
שהתיר רק בהנאה ולא באכילה, וכפי שביארנו זה אפילו בלח, ואף על 

פי שמין במינו מותר רק ביבש ביבש ולא בלח, זהו רק מדרבנן, דחששו 
אטו שאינו בן יומו, וכיון שמהתורה הוא בטל בכל אופן, הכי נמי אין בו 

דין חמץ שעבר עליו הפסח לפי הכלל הנ"ל.
304. שו"ע סי"א ובמשנ"ב ס"ק ק"ג, כיון שלא עשה מעשה בידיים, וכנ"ל 

לעיל, ועיין חזו"א סי' קי"ט סקכ"ג.
305. משנ"ב )ס"ק ק"ג( ככל דיני ביטול איסור לכתחילה המבואר ביו"ד סי' 

צ"ט ס"ה, עיין שם כל הפרטים, וכה"ח אות רמ"א.
כיון שחמץ  איסור,  ביטול  קי"ט סקכ"ב( דלא חשיב  )סימן  חזו"א   .306
אלא  אינו  זה  שכל  ואף  עיי"ש.  עומד,  באיסורו  ועדיין  במשהו  בפסח 
מדרבנן, ומן התורה הוא בטל )ומצאנו בראשונים שביארו כעי"ז דין חמץ 
בפסח במשהו מדין דבר שיש לו מתירין, שאע"פ שעדיין הוא אסור זה 
מדרבנן ולא באו להקל, וכמו שכתב הרמב"ם והבאנו לעיל ר"ס תמ"ז(, 

אולם כאן גם הקנס בביטול איסור הוא כן.
307. בשו"ע )סי"א( מבואר שרק בשישים שרי, והוא עפ"ד הטור, אולם 
רוב הראשונים והאח' חלקו ע"ז וכמו שכתבו במשנ"ב )ס"ק ק"ה( וכה"ח 
)אות רמ"ז ובאות רמ"ט(, והביאו דברי האח' שכתבו להלכה שבמקום 

הפסד מרובה ושעה"ד יש להקל, וע"ע חזו"א שם.
308. משנ"ב, וע"ע כה"ח.

309. משנ"ב סקק"ד וכה"ח אות רמ"ו ובאות רמ"א.
נ"ב. ועיין להלן בסימן תמ"ח בדין חמץ שעבר עליו הפסח, שהרחבנו 

שם אם מותר לבטל לכתחילה, ולענין דיעבד, עיי"ש.
310. עיין בהגה, ובמשנ"ב סקק"ו וכה"ח אות רנ"ב.

311. משנ"ב סקק"ו, ונת' לעיל בסימן תמ"ב ס"ה.
312. עיין בכל בזה במשנ"ב סקק"ו, וכה"ח, וה"ט משום שאין כוונתו לבטל 

איסור לכתחילה אלא לתקן את היין, וכה"ג מבואר בפו' ביו"ד, ואכמ"ל.
313. הריב"ש בתשו' וכ"פ בשו"ע )סו"ס תמ"ז(, וע"ע בשע"ת, ושעה"צ 
)אות קס"ו(, וכה"ח )סימן תמ"ח אות ל"ג(, וע"ע בשד"ח מערכת חו"מ 

בענין זה אות כ"ח.
הביא  )שם(  בכה"ח  אמנם  לקולא.  דרבנן  ספקא  הוי  בספק  הנה   .314
מהבי"א, שלרווחא דמילתא יש לבטלו ברוב כשר ]ושם הנידון במאלט 

לעשיית יי"ש, והכל תלוי לפי המקום והענין אם הוא ראוי או לא[.
נ"ב. דברי הרמ"א בענין משחק הקלפים הבאנו לעיל בסימן תמ"ב ס"ג.

315. הנה השואל בשו"ת בית שלמה )סימן ע"ט( רצה לומר דכיון שאינו 
ראוי רק אחר בישול, הוי חמץ נוקשה ואינו אסור בהנאה לאחר הפסח, 
וכתב עליו הב"ש דישתקע הדבר, מפני שהוא חמץ גמור ואסור, עיי"ש. 
)בסו"ס תמ"ז(  כ"ט( כתב דהוא שו"ע מפורש  )סימן  ובשד"ח באספ"ד 

בפידאוס, ושם הוא ראוי.
ואכן בגדר חמץ נוקשה נתבאר לעיל בסימן תמ"ב ובהקדמה, וזה תלוי 
בלשונות המפרשים שם, ובד"כ כפי המבואר שם חמץ נוקשה הוא חמץ 
רע בעצמו כמו דבק מקמח ומים וכו', וכפי שהבאנו שם את דברי החזו"א 
שכתב שבודאי הוא שבצק נחשב חמץ גמור, כיון שראוי לאחר תיקון, 

ודלא כמו שי"מ שהוא חמץ נוקשה.
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מאמרים שונים שנתלבנו ביני עמודיביני עמודי
דכוללי "אליבא דהלכתא"

 הרב נדב פרץ 
 רמת בית שמש

סימן א'

בענין חמץ בזמנו במשהו שלא בזמנו מותר
א. גמרא אמר רב חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו אסור, שלא בזמנו 
במינו אסור שלא במינו מותר. במאי עסקינן, אילימא בנותן טעם שלא 
בזמנו שלא במינו מותר, הא יהיב טעמא, אלא במשהו. חמץ בזמנו בין 
במינו בין שלא במינו אסור, רב לטעמיה דרב ושמואל דאמרי תרוייהו 
כל איסורין שבתורה במינו במשהו שלא במינו בנותן טעם, רב גזר חמץ 
בזמנו שלא במינו אטו מינו, ושלא בזמנו במינו אסור כרבי יהודה, ושלא 
במינו מותר דשלא בזמנו ושלא במינו אטו מינו כולי האי לא גזרינן. 
שמואל אמר חמץ בזמנו במינו אסור שלא במינו מותר, שלא בזמנו בין 
במינו בין שלא במינו מותר. חמץ בזמנו במינו אסור, שמואל לטעמיה 
דרב ושמואל דאמרי תרוייהו כל איסורין שבתורה במינו אסורין במשהו, 
שלא במינו בנותן טעם, שלא במינן אטו מינן לא גזר, שלא בזמנו בין 
במינן בין שלא במינן מותרין כר' שמעון. ורבי יוחנן אמר חמץ בזמנו בין 
במינו ובין שלא במינו אסור בנותן טעם, שלא בזמנו בין במינו בין שלא 
במינו מותר, חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו בנותן טעם. רבי יוחנן 
איסורין שבתורה  כל  וריש לקיש דאמרי תרוייהו  יוחנן  דר'  לטעמיה, 
בין במינן בין שלא במינן בנותן טעם, שלא בזמנו בין במינו בין שלא 
במינו מותרין כר' שמעון. אמר רבא הלכתא חמץ בזמנו בין במינו אסור 
במשהו כרב, שלא בזמנו בין במינו בין שלא במינו מותר, כר' שמעון. 
ומי אמר רבא הכי, והאמר רבא רבי שמעון קנסא קניס הואיל ועבר 
עליו בבל יראה ובל ימצא, הני מילי בעיניה אבל על ידי תערובת לא, 
ואזדא רבא לטעמיה, דאמר רבא כי הוינן בי רב נחמן כי הא נפקי שבעה 
יומי דפסחא אמר לן פוקו וזבינו חמרא דבני חילא, ע"כ סוגיית הש"ס. 

]ובהמשך ד' הגמ' שם מימרא דרב דקדירות בפסח ישברו[.
הנה בסוגי' זו איכא כמה פרטים, ובעה"י יתבאר. הנה בכל איסורין 
שבתורה יבש ביבש מין במינו איכא פלוגתא דר' יהודה ורבנן אי מדאו' 
בטל חד בתרי או לא, ורב ושמואל ר' יוחנן ור"ל נחלקו אי הלכתא כר' 
יהודה או כרבנן, דאליבא דרב ושמואל פסקי' כר"י דמין במינו לא בטל, 
וזהו הא דאמרי רב ושמואל כל איסורין שבתורה במינן במשהו, ור' יוחנן 
ור"ל ס"ל דהלכתא כרבנן, וזהו דאמרי ר"י ור"ל כל איסורין שבתורה 
בין במינן בין שלא במינן בנותן טעם, והיינו דאם ליכא נותן טעם כמו 
בשישים מתבטל ברוב אפי' מין במינו. וביבש ביבש לא שייך. וכל זה 
במין במינו, אבל מין בשאינו מינו ביבש, בזה מדאו' ודאי דראוי שיתבטל 
ברוב ונתינת טעם לא שייך ביבש כלל, אלא דקיי"ל ביו"ד סי' ק"י דבעינן 
ששים כדי שאם יבשלם הא יתן טעם, ואז אוסר בנתינת טעם עד ששים.
ורבנן,  דר"י  פלוגתא  הוא  במינו  דמין  כנ"ל,  הכל  בזה  בלח  ובלח 
ופלוגתא דאמוראי דר' יוחנן ור"ל ורב ושמואל, ובמין בשאינו מינו אוסר 

בנתינת טעם. ואם ליכא נתינת טעם מתבטל.
]ועי' תוס' מנחות שדנו דאפשר דגם לר' יהודה דמין במינו לא בטל 

היינו דוקא לח בלח, ולפי"ז כל הסוגי' כאן מיירי לח בלח[.
ב. והנה שמואל ס"ל דחמץ שע"ע הפסח אם נתערב בטל ברובא, והטעם 
מפ' בגמ' דס"ל כר' שמעון דחמץ שע"ע הפסח מותר בהנאה, וכן ס"ל 
לר' יוחנן, אולם לא נתפרש בגמ' כמה שיעורו, אם רובא או ששים. והנה 
רבא פסיק הלכתא גם כשמואל ור' יוחנן דחמץ שע"ע הפסח אם נתערב 
בטל, ומקשי' והא רבא הוא דאמר חמץ שע"ע הפסח קנסא קניס, ומשני 
ופרש"י אמימרא דרבא. שלא  קניס.  לא  ע"י תערובת  בעיני'  קניס  כי 
בזמנו בין במינו בין שלא במינו מותר. אפילו בנותן טעם. ומבואר מד' 
רש"י ז"ל דאליבא דר"ש חמץ שע"ע הפסח אם נתערב שרי אפי' כשאין 
ששים ]ומ"מ רובא מיהת בעי'[. ואולם הטור סי' תמ"ז סוף הסימן כתב 
בהדיא וז"ל: ולאחר הפסח בין במינו בין שלא במינו בטל "בששים". 
עכ"ל. וכתב שם הבית יוסף ואע"ג דסתמא אמרינן שלא בזמנו מותר, 
משמע לרבינו דאין להתירו בפחות מס' כשאר איסורין, ואין נראה כן 
מדברי הרמב"ם שכתב בפ"א חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח, אם 
נתערב בין במינו בין שלא במינו ה"ז מותר לאכלו, עכ"ל. ואם איתא 
דס"ל דבעי ס' לא הוי שתיק מיניה, עכ"ד הבית יוסף. וקצת לפלא שלא 

העיר דזה מפו' ג"כ ברש"י.
והנה יסוד מחלוקת הטור ורש"י הוא פשוט, דלדעת הטור בעי' כאן 
חלות דין ביטול גמור ככל ביטול, ולרש"י איכא חידוש דין דחמץ שע"ע 
הפסח לא גזרו בתערובת, אולם באמת י"ל דגם לרש"י בעינן כאן חלות 
דין  גם  יחול  גורם שלא  ]ושהוא  כעיקר  דהדין טעם  אלא  ביטול,  דין 
הפסח.  שע"ע  דחמץ  דהקנס  אמרי'  לא  כדמוכח[  האיסור  על  ביטול 

ולקמן יתבאר בזה.
רש"י,  כדעת  וגם  הטור  כדעת  גם  הש"ס  מסוגיית  לדייק  יש  והנה  ג. 
דשמואל אמר דינו דחמץ לאחר הפסח מותר כר"ש, וכן א"ר יוחנן, ולא 
מקשי' עליה דהא ר"ש קנסא קניס, ואילו על רבא דאמר דינו כשמואל 
ור' יוחנן דחמץ שע"ע הפסח לאחר הפסח מותר, מקשי' והא א"ר ר"ש 
קנסא קניס, וקשה דהא כמו כן קשה לריו"ח ושמואל, ורש"י ז"ל ד"ה 
כר"ש הוקשה לו זה, וכתב ולקמן פריך והא אסר ליה ר"ש משום קנסא. 
ודוחק. אבל לדעת הטור א"ש דבאמת שמואל וריו"ח ס"ל דלר"ש ליכא 
קנסא כלל, וכרב אחא בר יעקב דמוקים לה למתני' כר' יהודה דחמץ 
שע"ע הפסח אסור מדאו', אבל ר"ש לא קניס כלל. ובאמת גם לשי' רש"י 

אפשר לבאר כך ]לולא ד' רש"י[, אלא דלשי' הטור מוכרחים לאמר כן, 
דהא ריו"ח קאמר חמץ בזמנו בין במינו ובין שלא במינו בנותן טעם, 
ומשמע בהדיא דמותר  בין שלא במינו מותר,  בין במינו  בזמנו  שלא 
היינו דגם אם יתן טעם אינו אוסר, דאל"כ אין שום נפקותא לר' יוחנן 
בין חמץ בזמנו לשלא בזמנו, ובשלמא לדעת רש"י א"ש דלר' יוחנן גם 
אינו אוסר לאחר זמנו בנותן טעם וסגי שאינו בעיניה, אבל לדעת הטור 
דבעי' ששים צע"ג, וע"כ צ"ל כמשנ"ת לעיל דר' יוחנן ס"ל דלר"ש ליכא 
אפי' קנסא. שו"ר במג"א סי' תמ"ז ס"ק מ"ד שנתקשה בזה, ולהנ"ל א"ש.

והנה משמע מד' רש"י ז"ל דגם לשמואל דסובר מין במינו לא בטל 
]כר' יהודה[, מ"מ בחמץ שע"ע הפסח מה דאינו בעינו סגי, וכן ס"ל 
לרש"י דגם לרבא דפסקי' כוותי', כל מין במינו בין בחמץ ובין בשאר 
איסורין לא בטל כר' יהודה, ומ"מ בחמץ שע"ע הפסח לא קניס, ולכאו' 
צ"ב דמאחר ואין כאן חלות ביטול כיון דהוי מין במינו, אמאי שרי בחמץ 
שע"ע הפסח. ומוכרח לענ"ד מזה, דסובר רש"י דחמץ שע"ע הפסח לא 
אתי' עלה כלל מדין ביטול, אלא הוא דין בפ"ע דלא קניס בתערובת, 
ולפי"ז רש"י לשיטתו מוכרח לסבור דלא בעי' ששים, דאחרי דסובר 
רש"י דרבא פסק כר"י דמין במינו לא בטל, א"כ בהכרח דהא דלא קניס 
ר"ש חמץ שע"ע הפסח ע"י תערובת אפי' מין במינו, לאו מדין ביטול 
הוא אלא משום דאינו בעינו, וא"כ ה"ה באינו אוסר בנותן טעם כיון דלאו 

מדין ביטול אתי' עלה.

ובאמת דצלע"ג לשי' הטור מאי מקשי' והאמר רבא ר"ש קנסא קניס 
הואיל ועבר עליו בב"י וב"י, ומאי קושי' דהא גם לרבא בעי' כאן דין 
מין  דאינו כמו חמץ בפסח דהחמירו  איסורין, אלא  גמור ככל  ביטול 
במינו ומין בשא"מ אפי' במשהו, וצע"ג. שו"ר במגן אברהם סי' תמ"ז ס"ק 

מ"ד שנתקשה בזה ולא תי', יעוש"ה.

יונה ז"ל  ד. והנה הרא"ש ז"ל סימן ה' כתב, ומצאתי כתוב בשם ה"ר 
אלא  שרא  לא  דרבא  לי,  נהירא  ולא  מותר.  במזיד  ערבו  אם  דאפילו 
כשנתערב ממילא, והוי בכלל שאר איסורים שאם בטלן במזיד אסורין, 
עכ"ל הרא"ש ז"ל. ויראה לענ"ד די"ל דיסוד פלוגתא דהרא"ש ורבינו יונה 
ז"ל הוא בפלוגתת דרש"י ז"ל והטור וכמשנ"ת, דהרא"ש ז"ל סובר כהטור 
דיסוד הדין דלא קניס ע"י תערובת הוא מדין ביטול גמור, וממילא דנכלל 
בכלל כל דין מבטל איסור דקנסוהו אם ביטל במזיד, אבל הרבינו יונה 
מבאר כשי' רש"י וכמשנ"ת בראיות מוכרחות, דיסוד הדין הוא דר"ש לא 
קנס בתערובות, ונמצא דאין כאן חלות דין ביטול אלא דמותר ממילא 
כיון דאינו בעינו אלא בתערובת, וכל כה"ג ליכא בזה להדין דביטל במזיד 
אסור באכילה. ]ויל"ע דלפ"ז הדין נותן דמותר לערב לכתחילה מאחר 
ואינו בכלל הדין דאין מבטלין איסור לכתחלה, וי"ל דעצם הביטול הוא 

גופא ההנאה, וקצרתי[. זהו הנלענ"ד בענין זה.

ה. והנה בהא דפסיק רבא דחמץ בפסח בזמנו בין במינו בין שלא במינו 
במשהו, איכא בזה ב' שיטות וג' טעמים, דהיינו דרש"י ז"ל סובר דרבא 
בפ"ע  דין  דאי"ז  ונמצא  בטל,  לא  במינו  דמין  יהודה  כר'  הלכה  פסק 
רש"י  כמש"כ  איסורין  בכל  להלכה  כך  רש"י  וסובר  דחמץ,  באיסורא 
בהדיא ד"ה אמר רבא הלכתא כו', והתוס' סוברים דלעולם אין הלכה 
כר"י, וטעמי' דרבא הוא דין מיוחד גבי חמץ, והטעם ביארו תו' משום 
"חומרא דחמץ", וכן מבואר בהרא"ש ז"ל בע"ז ]והחומרא שלו הוא מפני 
שהוא כרת ולא בדילי מיניה[, אולם הרמב"ם ז"ל פט"ו מהל' מאכלות 
אסורות ביאר הטעם משום דחמץ הוי דבר שיש לו מתירין, וכן כתב 
הרמב"ן ז"ל במלחמות. ]וברמב"ם בהלכה אחרת באותו פרק כתב טעם 

דכל מחמצת לא תאכלו[.

יסוד המחלוקת בזה אי חשיב דשיל"מ או לא יתבאר בעה"י  והנה  ו. 
לפנינו: הנה הר"ן ז"ל כתב ע"ד הרמב"ם והרמב"ן הנ"ל וז"ל: ואני חוכך 
בטעם זה, דאם איתא דרבא כי אמר אסור לאו מטעמייהו דאמוראי קמאי 
קאמר לא הוה ליה למסתמיה למילתיה, ועוד דמאי דאמר דבר שיש לו 
מתירין אפי' באלף לא בטיל משמע ודאי מדרבנן הוא, וכיון דמדרבנן 
הוי היכי מחמרי' טפי למיגזר שלא במינו אטו מינו, בשלמא לרב כיון 
דס"ל דמין במינו מדאורייתא לא בטיל שייך למיגזר שלא במינו אטו 
מינו, אלא לרבא אמאי, ועוד שקרוב הדבר לומר דכיון שחומרא דדבר 
שיש לו מתירין מדרבנן הוא, לא החמירו בה אלא כשהמין בעצמו עתיד 
להיות ניתר, אבל כאן שחמץ עצמו אסור אע"פ שתערובתו מותר אפשר 
שהשוו מדותיהן שלא לדונו בכלל דבר שיש לו מתירין, ואע"פ שבעלי 
הוא,  מתירין  לו  שיש  דבר  לר"ש  דמדאורייתא  דכיון  אמרי  זו  סברא 
כשאסרו ר"ש משום קנסא לא בא להקל עליו ]אלא להחמיר עליו[, לא 
נהירא לי, שאילו היה מה שאנו אומרים אפי' באלף לא בטיל מדאורייתא 
יפה הם אומרים, אבל ודאי משמע דחומרא דרבנן היא שלא לבטלו 
מעכשיו כיון שהוא עתיד להיות ניתר, וכיון שהם אסרוהו לאחר זמנו אין 
ראוי שיחמיר עליו חומרא זו בתוך זמנו כו', עכ"ל הר"ן ז"ל. ולזה נוטה 
הר"ן ז"ל לומר כדעת השאלתות שהביאו התוס' דחמץ בין במינו בין 
שלא במינו בששים. ]ולהשאלתות מוכח ודאי דהא דשלא בזמנו מותר 

היינו דא"צ אפי' ששים, וכשי' רש"י הנ"ל[.

והנה נעתיק ג"כ לשון הרמב"ן ז"ל במקצת: עוד אני אומר דכיון דקיי"ל 
כל דבר שיש לו מתירין אפי' באלף לא בטיל, אף חמץ בפסח אינו בטל 
לעולם, שהרי תבשיל זה שנתערב בו חמץ ואין אתה אוסרו אלא ליומו, 
היום אסור למחר הוא מותר, והוא עצמו בעינו מותר מן התורה ולא 
קנס רבי שמעון להקל עליו, וליכא למימר בעינו כיון דחייב לבערו אין 
לו מתירין, דכל דממילא מישתרי ואין התירו מחוסר מעשה ודאי יש לו 

מתירין הוא, וכ"ש חמץ של נכרי שנפל לקדרה של ישראל שאפי' בעינו 
דבר שיש לו מתירין הוא וכו', עכ"ל הרמב"ן ז"ל במלחמות.

הוק' להרמב"ן דאמאי חשוב דשיל"מ דהא בעינו אסור לאחר  הנה 
הפסח, ותי' דלא קנס ר"ש להקל עליו. והנה עיקר קו' הרמב"ן ז"ל צ"ב, 
דלמאי בעינן דהחמץ "בעינו" יש לו היתר, ולא סגי במה דמותר ע"י 
תערובות, ומד' הר"ן הנ"ל מבואר הטעם אפשר שהשוו מדותיהן וכו'. 
ונראה דכוונת הר"ן ז"ל, דכיון דבעלמא ענין דשיל"מ הוא כאשר החפץ 
עצמו מותר בלא שום תערובות, מסתברא דלא חילקו בזה ואמרו דבכל 
גוונא בעי' שיהיה לו היתר בעינו. ואולם לענ"ד צ"ע דלכאו' בלא"ה הקו' 
פשוטה, דמאחר וגם לאחר הפסח נצטרך לחלות דין ביטול א"כ אין כאן 
שום דשיל"מ, כיון דגם לאחר הפסח נצטרך לחידוש דין ביטול, ומאי 
נפ"מ השתא או אח"כ, ואפ"ל כן בכוונת הרמב"ן ז"ל, ולכאו' י"ל דאפשר 
דכיון דאחר הפסח הוא אך איסור דרבנן, מסתבר דנאמר דלא נסמוך 
על הביטול השתא להתיר איסור דאו', אלא נסמוך על הביטול אח"כ 
להתיר איסור דרבנן דקיל, אלא דמ"מ הוק' להר"ן ורמב"ן דכיון דבעינו 
אין לו היתר מצד עצמו לא הוי דשיל"מ, ואהא תי' הרמב"ן דמדאו' יש 

לו היתר בעינו.

אולם למשנ"ת שיטת רש"י ז"ל דחמץ שע"ע הפסח לא אתי' עלה כלל 
מדין ביטול, אלא דלא קנסו חז"ל בתערובות, א"כ ניחא היטב דשייך 
כאן ענין דשיל"מ שלא נסמוך על הביטול השתא אלא על לאחר הפסח 
שיותר מכח זה שהוא בתערובות, אלא דמ"מ הוק' להו דאכתי בעינו 

אינו מותר.

ז. והנה בביאור תי' הרמב"ן דלא בא ר"ש להקל עליו, צ"ב טובא, דהא 
יסוד ענין דבר שיש לו מתירין מבואר ברש"י ביצה דף ג': דהוא משום 
דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, והיינו דאף לאחר הביטול חשיב 
עדיין כאיסור, ולזה אמרי' ליה דמוטב לאכול בהיתר גמור, ולפי"ז צ"ב 
איפוא בד' הרמב"ן, דסו"ס מאחר וא"א לאכול את החמץ אין זה בגדר 
יש לו מתירין, דהא בפועל אינו יכול לאכלו, ואיך נאמר לו עד שתאכלנו 
באיסור תאכלנו בהיתר ]ונוכל לדחוק גם ע"ז דכיון דאיסור דרבנן קיל, 

עדיף שיאכל איסור דרבנן[. 

ונלענ"ד די"ל דהר"ן ז"ל לשיטתו במס' נדרים דף נ"ב שביאר באורך 
דיסוד ענין דבר שיש לו מתירין דלא בטל הוא משום דחשיב כמין במינו, 
ובזה לכו"ע לא בטל, כיון דחשוב שוין בדיניהם דיש לו היתר לאחר זמן 
יעוש"ה, ולפי"ז א"ש דנמצא דא"צ כאן היתר "בפועל" אלא סגי בזה דיש 
לו "היתר", ולזה אזלי' בתר הדאו', דכיון דמדאו' שוה הוא בדינו כיון דיש 
לו היתר א"א שיתבטל, אלא דהוק' להר"ן דכיון דמדאו' בלא"ה בטל 
גם בדשיל"מ, וכל החומרא היא דרבנן, בזה מסתברא דמאחר ועכ"פ 
מדרבנן אינו היתר ל"ח דשל"מ, אולם צ"ב בטענת הר"ן ז"ל, דהא יסוד 
החומרא היא דהאיסור דאו' לא יתבטל, ולענין איסור דאו' ודאי דיש לו 

היתר ולא צריכי' להשגיח בדרבנן, וצ"ע בטענת הר"ן.

ולפימש"כ דהר"ן לשיטתו בזה, יל"פ דגם הרמב"ן קאזיל בשי' הר"ן, 
ונוכל לבאר בזה עוד בד' הרמב"ן, דהרמב"ן ז"ל כתב שם: וליכא למימר 
בעינו כיון דחייב לבערו אין לו מתירין, דממילא מישתרי ואין היתרו 
מחוסר מעשה יש לו מתירין הוא, עכ"ל. ביאור כוונת הרמב"ן דהוק' לו 
דהא בעינו החמץ אין לו היתר כיון דצריך לבערו מיד, ותירץ דמ"מ יש 
לו היתר מצ"ע אלא שיש לו דין ביעור, אבל אי"ז מחמת חיסרון היתר 
בגופו ]בפרט דהביעור הוא פעולה בקו"ע[, וקשה דמאי נפ"מ בזה, סו"ס 
אין כאן עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, כיון דצריך לבערו, אע"כ 
דכיון דהיסוד דדשיל"מ לא בטל הוא משום מין במינו, ממילא דהחמץ 
חשוב יש לו היתר, אלא שהדין ביעור מונע ממנו להישאר אחר הפסח, 

אבל אי"ז חיסרון כההיתר שלו מצד עצמו, ודו"ק.

ולפי"ז מוכרח לבאר מש"כ לעיל, בהא דהק' הר"ן דמסתבר דהשוו 
חכמים מדותיהן ובעינן שבעינו יש לו מתירין, ונתקשינו דבלא"ה הקו' 
ברורה דמאחר וגם לאחר הפסח מדין ביטול אתי' עלה מה שייך בזה 
דשל"מ, ומה שצידדנו לתרץ דעד שתאכלנו שייך לגבי דאו' דתאכלנו 
באיסור דרבנן, למשנ"ת דהיסוד דדשל"מ לא בטל הוא משום מין במינו 
ודאי דמאחר והוא צריך ביטול אין כאן מין במינו דעכ"פ הוא אסור, 
אע"כ דהר"ן סובר כשי' רש"י ז"ל דלאו מדין ביטול אתי' עלה אלא משום 
דהוי בתערובת, ולזה שפיר שייך לומר דיש לו היתר שלא מדין ביטול.

ובאמת דשי' הר"ן אינה כהטור לכאו', דהר"ן כתב ואפשר שאם נתערב 
אחר הפסח אפי' ביותר מכזית מכדי אכי"פ מותר, ובלבד שרבה עליו 
כ"ז.( אתרומת חו"ל שמבטלין אותה  )בכורות דף  ההיתר מידי דהוה 
ודיים  אינו אלא משום קנסא בעלמא,  ברוב, דאיסורא דחמץ אחה"פ 

שינהגו בו כקל שאיסורים שהוא מדבריהם, עכ"ל הר"ן ז"ל. ודוק בזה.

ח. אולם הנה ראיתי בתשו' הגאון רעק"א ז"ל תשו' י"ט שדן שם אם 
החמירו חז"ל חומרא דמשהו גם על איסור בל יראה, ונפ"מ לענין מעשה 
שנמצא חטה בקועה בתרנגולת מבושלת אם צריך לשבור את הכלים, 
וכתב להשואל וז"ל: הנה באמת החמיר מעלתו ללא צורך במה שצוה 
לשבור את הכלים, דמה דהחמירו בחמץ דאוסר במשהו מסתברא דזהו 
יראה, לא מבעיא  איסור בל  והנאה, אבל לא לענין  רק לענין אכילה 
להסוברים דטעמא דחמץ במשהו משום דבמינו מדינא לא בטל דהוי 
דבר שיש לו מתירין, ומשום חומרא דחמץ גזרו אינו מינו אטו מינו, א"כ 
זהו רק ע"י דהדין דלענין איסור חמץ בבל יראה בטלה ומותר להשהותו 
עד לאחר הפסח וממילא יהיה חוזר להתירו בלא בטלו, מש"ה לגבי 
אכילה והנאה הוי דשיל"מ, ומה דפלפל הר"ן אי הוי דשיל"מ, כיון דגם 
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אחר פסח אסור מדרבנן בעיניה, או כיון דמדאורייתא יהיה מותר אפילו 
בעין הוי יש לו מתירין, היינו הכל היכי דעכ"פ יגיע שעת ההיתר דהיינו 
ע"י שישהה אותו עד אחר פסח, משא"כ לענין איסור בל יראה לא שייך 
לומר דלא בטל ויש בו לאו דבל יראה, דא"כ ממילא מחוייב לבערו ואין 

לו מתירים וכו', עכ"ל הגרע"א ז"ל.
הנה פשיטא ליה להגרע"א דצריכים לדון ביטול לענין בל יראה, כיון 
דא"ת שלא יתבטל שוב אין לו מתירין, והא דלענין אכילה מחשב יש 
לו מתירין זהו רק משום דיש לו היתר אח"כ, אבל לענ"ד דבריו ז"ל צ"ע 
מד' הרמב"ן עצמו שעמד בזה, דא"א לבאר דחשוב יש לו מתירין מחמת 
וע"כ ביאר  כיון דהא בעינו לא חזי משום שצריך לבערו,  התערובת, 
הרמב"ן דכיון דיש לו היתר מצד עצמו חשוב יל"מ ]וכנראה דהגרע"א 
וא"כ פשוט  כו',  הוא מטעם עד שתאכלנו  ישל"מ  דענין  ליה  פשיטא 
דבעי' דעכ"פ יהיה לו היתר בפועל, ולענין זה סגי במה שיש לו היתר 

ע"י "התערובת". וקצרתי[.
ט. ואולם מ"מ לגוף סברת הגרע"א דאין לומר דשיל"מ אם תאמר דיל"מ, 
כיון דאז שוב אין לו מתירין, לכאו' משמע כן גם מד' הרמב"ן שהק' 
דבעיניה הא צריך לבערו, ומשמע דאם הוה משגחי' על תערובות חשוב 
יל"מ, כיון דבתערובת א"צ לבערו וראוי לאחר הפסח, ולכאו' הא ע"ז 
גופא נאמר דלא חזי כיון דגם לענין ב"י דינו לבערו מטעם דשיל"מ, 
אע"כ כד' הגרע"א, אולם לכאורה אי"ז ראיה, די"ל דהרמב"ן מפרש דאם 
הי' בתערובת כיון דא"ת שיש ביטול יש לו מתירין שוב אינו בטל, כיון 
דא"ת שמתבטל לענין ב"י הא שוב יל"מ אחה"פ. אך באמת זה אינו, דאם 
כן נמצא דלענין ב"י עכ"פ פסקי' דאינו מתבטל, וא"כ לענין אכילה שוב 
אין לו מתירין, וע"ז לא שייך לומר דא"ת שתבטל לענין אכילה שוב יש 
לו מתירין, דאינו, דאחרי דלענין בל יראה קם דינא דאינו מתבטל, שוב 
לענין אכילה לעולם אין לו מתירין, אע"כ דפשוט לו להרמב"ן דמתבטל 
לענין בל יראה. והטעם כסברת הגרע"א דא"ת שלא יתבטל שוב אין לו 
מתירין, אלא דהק' להרמב"ן דמ"מ בעינו הא אין לו מתירין. אלא דלפי 
משנ"ת דהרמב"ן סובר כשי' הר"ן בנדרים דיסוד ענין דשיל"מ לא בטיל 
הוא מטעם דהוי מין במינו, א"כ הדין נותן דמאחר והשתא הוי מין במינו 
אין להם סיבה להתבטל, ונהי דא"ת שלא יתבטלו שוב לא הוי מין במינו, 
מכל מקום אם תאמר שיחול בו דין ביטול הא יל"מ. אבל נראה דגם לד' 
הר"ן א"ש, דודאי דקודם הביטול יש להם סיבה להתבטל כיון דהשתא 
דאסור בבל יראה הא אין לו היתר אח"כ, וא"כ לא חשוב יל"מ ומתבטל, 
ופשוט. ול"ד למש"כ תוס' חולין לענין חתיכה הראויה להתכבד דאזלי' 
בתר אחר הביטול, דהתם הפי' הוא דמעתה "חשוב", ומשא"כ הכא דלאו 

מדין חשיבות הוא. ודוק.
ומ"מ נלענ"ד כמש"כ לעיל דאחרי שתי' הרמב"ן דגם בעינו לא חשוב 
דשיל"מ כיון דמצד עצמו יש לו היתר, לפי"ז שוב לא מתבטל גם לענין 
בל יראה כיון דהדבר מצד עצמו יש לו היתר ב"י, אלא דהדין ביעור מונע 

ממנו להישאר אחר הפסח. ודו"ק.
והנה זה מבואר בד' המג"א וכ"מ במ"ב ריש סי' תמ"ב דאחרי דאמרו 
חז"ל דלא מתבטל אפי' באלף לענין אכילה, שוב אסור להשהותו מטעם 
שמא יבא לאכלו ]דהגם דהוי דרבנן מ"מ לא פלוג בתקנת בדיקה וביעור 
דלפי הבנת  וקשה  דבריו.  וכ"מ שם בתשו' הגרע"א בהמשך  יעו"ש[, 
הגרע"א ז"ל הא לא חזי כיון דצריך לבערו, וצ"ל דגם ע"ז שייך סברת 
יראה חשוב  בל  ליכא  דמדאו'  דכיון  היינו  להקל,  אמרו  דלא  הרמב"ן 
יש לו מתירין, והגם דמדרבנן לא חזי. ודוק בכ"ז. ]ויעו"ש עוד מש"כ 
הגרע"א בענין בלוע בכלים אם יש בו מצות השבתה או לא[. ובאמת 
בכ"מ בפוסקים דבלוע בכלים ליכא מצות השבתה, וזהו קו' הש"ס דף ל' 
ולשהינהו אחר הפסח[. אכן לעיקר הדין דעת הטור דמותר להשהותו, 
יעוי' מג"א ריש סי' תמ"ב, אלא דלהלכה לא קי"ל הכי עכ"פ כשהחמץ 

בעין.
י. והנה הגרע"א ז"ל כתב שם דיש להביא ראיה דלענין בל יראה לא 
דמותר  בתרנגולת  הנמצאת  בחטה  תס"ז  סי'  השו"ע  ממ"ש  החמירו, 
והשתא אם  איסור הנאה שבו,  דהוי כמוכר חוץ מדמי  לנכרי  למכור 
איתא דלענין בל יראה לא בטל ממילא היה מוטל עליו חיוב השבתה על 
בליעה זו שבתרנגולת, ואיך הותר למכור לנכרי, אע"כ לענין בל יראה 
אוקמוה אדינא דבטל בששים, אלא דמ"מ אסור להשהותו משום דילמא 

אתי למיכל מיניה. ויעו"ש עוד.
ולענ"ד נראה די"ל דמה דמוכר לנכרי הוא משום דהוצאה מרשותו 
מהני להפקיע מצות תשביתו וכשי' הגאונים, ועי' ב"י סי' תמ"ו, ואע"ג 
דהרמב"ם פסק דמפקיד אצל נכרי עובר בב"י, י"ל משום טענת הרא"ש 
דמשאיל לו מקום, ועי' ביאור הלכה סוף סי' ת"מ, וכן צידד בנוב"י בסברא 
זו, אבל שם ביארנו בעה"י דנראה דהרמב"ם לאו מה"ט אתי עלה, אלא 
משום דלא בעי' בבתיכם, ובמקו"א הארכתי בכ"ז בגדר הוצאה מרשותו, 
ודו"ק. גם י"ל דזה תלוי במחלו' אחרונים ז"ל אם איכא לאו דב"י על טעם 

כעיקר, עיין מ"ב ריש סימן תמ"ד.
יא. אך בעק"ד הר"ן ז"ל בנדרים הנ"ל כבר תמהו רבים, וכן תמה בחי' 
רעק"א ז"ל בנדרים שם דמבואר מד' הר"ן דהיתר בהיתר לא בטל ]ודייק 
שם הגרע"א מלשון הר"ן דהיתר בהיתר גמור לא מתבטל מדאו' ואפי' 
מין בשא"מ[, וקשה ממתני' בכלאים דצמר גמלים בצמר רחלים מתבטל, 
ועו"ק מביצה דף ג': דאמרי' דכמו דדשיל"מ אינו מתבטל אפי' באלף ה"נ 

בספקו, ולפי"ד הר"ן מאי שיאטי' ספק לביטול. והתי' דחוקים.

סימן ב'

עוד בענין חמץ במשהו
א. הנה בסימן הקודם הארכנו בענין טעמא דחמץ במשהו, אם הטעם 
משום דשיל"מ או חומרא דחמץ, והנה הרא"ש ז"ל כתב דהא דאמרו 
שלא בזמנו היינו בפסח עצמו, אבל בערב פסח מתבטל, והטעם משום 
דאז ליכא כרת אלא לאו ולא חמיר איסוריה. אולם הר"ן ז"ל כתב דשלא 
בזמנו היינו מו' שעות ולמעלה. וראיית הר"ן ז"ל היא מבוארת בדבריו, 

מהא דאמר רבא שלא בזמנו בין במינו בין שלא במינו מותר, ואם איתא 
דשלא בזמנו היינו גם בערב הפסח היכי לימא רבא שלא בזמנו מותר, 
דהא מו' שעות אסור באכילה ]גם לר"ש עכ"פ מקרא דתשביתו[, ואיך 
והנה  בפסח.  דוקא  היינו  בזמנו  דשלא  אע"כ  טעם,  בנותן  יאסור  לא 
להרא"ש דס"ל דשלא בזמנו היינו גם בערב הפסח יש לתרץ קו' הר"ן, 
דהרא"ש לשיטתו, דהטור הא כתב דגם חמץ שע"ע הפסח צריך ששים, 
וא"כ מה דאמר רבא שלא בזמנו בין במינו בין שלא במינו מותר היינו 
דהוי כשאר איסורין דאו' ודרבנן דבעי' ששים, והר"ן לשיטתו שכתב 

דסגי ברוב וא"צ בנותן טעם.

ב. והנה לפום טעמייהו דהרמב"ם ז"ל והרמב"ן ז"ל דחמץ בפסח לא 
מתבטל משום דשיל"מ, הדין נותן דגם בערב הפסח אינו מתבטל, וכ"כ 
המגיד משנה פ"א מהל' חמץ ומצה הלכה ה': ויש מי שכתב דלפי טעם 
בערב הפסח שהוא במשהו,  ולמעלה  בנתערב משש שעות  ה"ה  זה 
והסמ"ג  כהרא"ש  סובר  דהרמב"ם  שדייק  משנה  בכסף  יעוי'  ואולם 
דבערב הפסח דינו כשאר איסורין ]ונראה מדבריו דמ"מ י"ל דלהרמב"ם 

מין במינו גם בערב הפסח לא מתבטל משום דשיל"מ יעוש"ה[.

ובאמת דהסברא נותנת כן, כיון דהוי דשיל"מ, ובשו"ע משמע דחמץ 
תוס'  כשי'  סובר  דהשו"ע  די"ל  אלא  איסורין,  כשאר  גווני  בכל  בע"פ 
ורא"ש דטעמא דחמץ במשהו משום חומרא דחמץ ולא משום דשיל"מ.

ורמב"ן במלחמות דטעמא דחמץ  לשי' הרמב"ם  לכאו' קשה  והנה  ג. 
במשהו משום דבר שיש לו מתירין, יקשה טעמא דר' יוחנן ס"ל דחמץ 
בזמנו בנו"ט. והרמב"ן כתב דריו"ח פליג אדינא דדשיל"מ, יעו"ש דתלה 
ז"ל מה שהק' ע"ז  ועי' בחי' הגאון רעק"א  לה בפלוגתא דר"ש ורבנן, 
מהסוגיא דביצה, ועל כן ביאר באופן אחר. והנה באמת אם באנו לדון 
הראשונים  לשי'  כאותם טעמים שנפרש  דטעמו  י"ל  דריו"ח,  בטעמא 
דחמץ בפסח משום חומרא דחמץ, די"ל או כטענת הר"ן דגם אחר הפסח 
אסור בהנאה בעיניה, או כהשי' עי' רמ"א יור"ד סי' ק"י דכיון דחמץ חוזר 
ונאסר לא חשיב דשיל"מ ]ועי' לח"מ[, אלא דהגרע"א ז"ל חתר למצוא 

דרבא וריו"ח לא פליגי בסברא דעלמא אלא דלשיטתם פליגי.

ז"ל בחכמה לבאר בב' דרכים, א. דהנה תוס'  וכאן פלפל הגרע"א  ד. 
תמורה דף ל"א כתבו דכל שהאיסור היה ניכר ונתערב אח"כ לא שייך 
יש ברירה  לומר  נולד בתערובת שייך  לומר ברירה, אבל כשהאיסור 
]למ"ד דיש ברירה[, והנה עוד כתב הרמ"א ז"ל ומקורו במרדכי דכל 
שתחילת ביאתו לעולם בתערובת מתבטל אפי' בדשיל"מ, ולפי"ז לכאו' 
דאפי'  והמ"מ  הכ"מ  שביארו  וכמו  ספ"ד  הרמב"ם  דכתב  דהא  יקשה 
תחלת  דהא  וקשה  בפסח,  וניעור  דחוזר  אמרי'  הפסח  קודם  נתערב 
ביאתו לעולם בתערובת, וצ"ל דמשום חומרא דחמץ מחמירין לאסור 
לאסור  מחמירין  דהא  וראיה  הפסח,  קודם  אטו  הפסח  קודם  נתערב 
י"ל  מין בשא"מ אע"ג דבעלמא דשיל"מ מתבטל בשאינו מינו, ולפי"ז 
דבאמת גם הרמב"ם מודה דחוזר ונאסר לא הוי דשיל"מ, אלא דבאמת 
כיון דעיקר הדין דדשיל"מ בחמץ, הוא בחמץ שנתערב "בתוך" הפסח 
]כיון דאם נתערב קודם הפסח הא הוי נולד איסור בתערובת[, וא"כ 
אחר הפסח ה"ה מותר, ואם משום פסח הבא הא יש לו היתר ע"י ברירה 
שיקח א' מהם ויאכל השאר, אלא דזה למ"ד יש ברירה, אלא דאנן הא 
קי"ל דבדרבנן יש ברירה אבל בדאו' אין ברירה, אלא דהטעם דבדאו' אין 
ברירה ובדרבנן יש ברירה הוא כמ"ש הר"ן בגיטין משום ספק דמספק"ל 
אי הילכתא כמ"ד יש ברירה או לא, ולזה אם תבא מדין ביטול דיתבטל 
דאפשר  מתירין,  לו  יש  ספק  משום  בטיל  דלא  י"ל  ע"ז  בפסח  ברוב 
דיש ברירה ומותר גם בפסח הבא, אלא מאי, נימא דהוי ספק דרבנן 
לקולא כיון דדינא דיל"מ הוא דרבנן, ע"ז י"ל דמדין ספד"ר לקולא א"א 
להתיר כיון דיש לו מתירין "מדין ביטול" בפסח הבא כיון שתחילתו ע"י 
תערובות. ואחרי דהדין נותן לאסור תערובת אחה"פ, שוב החמירו גם 

בתערובת קודם הפסח משום חומרא דחמץ, עכת"ד הגרע"א.

והנה דרך זו יש בה מקום עיון, א. דלכאו' כיון דהיסוד דדשיל"מ הוא 
משום עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, א"כ לא שייך כלל ענין 
כיון  בברירה  להשתמש  א"א  ובפועל  דמאחר  מתירין,  לו  יש  "ספק" 
דבדאו' אין ברירה, נמצא שבפועל לא יוכל לאכלו ]אלא מדין ביטול[, 
וא"כ א"א לדון ולומר דלא נסמוך על הביטול השתא כיון דיש לו מתירין 
גם בפסח הבא מדין ברירה דהא בפועל א"א לאכול, ואם משום דיש לו 
ביטול הא גם עתה יש לו ביטול ]כמבואר שם בד' הגרע"א[. אמנם נוכל 
לומר באופן זה, דמאחר ומדאו' בטל שוב יש ברירה לענין הדרבנן, אך 
מלבד דהגרע"א נראה דלא נחית לזה, גם נראה דמאחר וסו"ס צריכינן 
לדין ביטול א"כ שוב א"א לומר לו שלא נסמוך על הביטול השתא, דהא 
משום דגם בפסח הבא איכא דין ביטול דהא גם בפסח הבא צריכינן 
לדין ביטול, אלא די"ל דכיון דבפסח הבא נסמוך על ביטול וברירה גם 
יחד חשוב ישל"מ. אך עדיין נראה דליתא, דלא שייך לומר דבפסח הבא 
יש ברירה, דכיון דהיסוד דלא בטל הוא לחוש לדאו' אולי יש שם איסור, 
שוב לא שייך בזה קולא דיש ברירה כיון דהדאו' לא נתקן בזה, אך זה 
נראה דלא קשה, דכמו כן מצינו לענין ששים דספק יש ששים בגוונא 
חומר  הוא  דמ"מ  והטעם  לקולא,  ספד"ר  אמרי'  ברובא  בטל  דמדאו' 
דרבנן, ולענין זה מועיל לומר דספיקו לקולא ואכ"מ, אך מ"מ קו' קמייתא 
צל"ע דמאחר וצריכינן לסמוך על הביטול שוב ל"ח יש לו מתירין כיון 
דגם אח"כ יותר אך מדין ביטול, בפרט דגם מה דנאמר יש ברירה הוא 
מכח הדין ביטול ופשוט. ב. עוד יש להעיר במה שכת' הגרע"א דאם 
תבא להתיר מדין ספד"ר לקולא ]דשמא אין ברירה ואין לו מתירין[, ע"ז 
אמרי' דבפסח הבא מותר מדין ביטול ולא מדין ספד"ר לקולא, דלכאו' 
אחרי דאמרו חז"ל דבין לענין דין ספד"ר לקולא ובין לענין דין ביטול 
ברוב דשיל"מ מחמרי', א"כ הסברא נותנת דא"א לומר דשיל"מ משום 
דיש לו היתר משום ביטול, כיון דשני קולות אלו ]ביטול וסד"ר לקולא[ 
ראוי להחמיר בהם, ואנן בעי' היתר גמור שלא מדין ספד"ר לקולא ושלא 
וע"ז אמרי'  ועו"ק דהא הספד"ר הוא אולי אינו דשיל"מ,  מדין ביטול. 

להחמיר דחשוב יל"מ ולא יתבטל עכשיו אלא בפסח הבא, וא"כ נמצא 
דשוב אין אנו סומכין על ביטול עכשיו על סמך ביטול אח"כ. ואמנם 
יש ליישב ב' קושיות אלו עפ"י שי' הר"ן ז"ל דדין ביטול בדשיל"מ דלא 
ודינים שונים,  ב' טעמים  ונמצא דהם  מין במינו,  מתבטל הוא משום 
דספד"ר לקולא הוא מטעם עד שתאכלנו, ודין דשיל"מ לא בטל הוא 
מטעם מין במינו, ושייך שפיר לומר דמדין ביטול הוי ספק "מין במינו", 
ולא משגחי' על מה דבפועל אין לו היתר, ומדין ספד"ר לקולא אמרי' עד 
שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, היינו ע"י ביטול ברוב ]דזה מחשב 
היתר לשי' הר"ן[. אלא דכבר קשה על הר"ן מהא דבביצה מדמי' ספד"ר 
לקולא לביטול ברוב לענין הדין דשיל"מ, ואלמא דחד דינא הוא. וגם 
אכתי קו' הג' צל"ע שהקשינו דהא הספד"ר לקולא הוא שמא הביטול 
מועיל, ואהא אמרי' דתחמיר לא לסמוך על הביטול משום שנה הבאה 
דיתבטל, ונמצא דשוב הנידון הוא שלא נסמוך על ביטול ]דאולי הוי מין 
במינו[ אלא על ביטול אח"כ. אך נראה די"ל דאחרי דיש דין מין במינו 
בתערובות בתוך הפסח ]משום דיש ברירה[, שוב אפשר לסמוך על 
הביטול בשנה הבאה דאז ליכא ע"ז דינא דמין במינו ]כיון דבתערובות 
קודם הפסח לא החמירו בו דין דשיל"מ[, וכל מה שכת' הגרע"א דא"א 
לסמוך על ביטול שנה הבאה הוא כאשר כל הדין דמין במינו נעשה ע"י 
ששנה הבאה יהיה מותר ע"י ביטול, ופשוט. ועכ"פ צ"ע לבאר דהגרע"א 

אזיל בשי' הר"ן.

ונראה לבאר בדעת הגרע"א, דודאי גם לענין ביטול היסוד דדשיל"מ 
דדשיל"מ  חז"ל  דקבעו  דאחרי  אלא  כו',  דעד שתאכלנו  הוא מטעמא 
לא בטל שוב אפי' ספק דשיל"מ חשוב בגדר ספק יל"מ, דנהי דבפועל 
א"א להסתמך על ברירה, מכל מקום הוי בגדר ספק דשיל"מ ]דהשוו 
במידותיהן כד' הר"ן הנ"ל דבעי' בעינו דשיל"מ[. ולזה שייך לומר דלענין 
ספד"ר לקולא איכא היתרא דביטול, שבו לא נא' דינא דדשיל"מ. וזה 

נלענ"ד נכון ביישוב דעת הגרע"א.

ואולם עיקר מש"כ הגרע"א דיש כאן דשיל"מ משום דיש ברירה צ"ע 
לענ"ד, דנהי דהתערובת תהא מותרת, מ"מ "החמץ בעינו" לעולם אין לו 
היתר, דגם מה דיש ברירה הוא דהאיסור נתברר, אבל האיסור כדקאי 
ונראה דהגרע"א כאן קאזיל דלא כהצד שכת' הר"ן דאזלי' בתר  קאי, 
חמץ "בעינו", דמאחר דהיסוד דדשיל"מ הוא עד שתאכלנו כו' סגי בזה 
דיש היתר להתערובת מדין ברירה. ודו"ק. אמנם עדיין צ"ע בד' הגרע"א, 
מדין  היתר  כאן  יש  שוב  הפסח  קודם  בנתערב  גם  דמחמרי'  דאחרי 
ספד"ר לקולא, כיון דפסח הבא יאסר ושוב אין לו מתירין מדין ביטול, 
ע"י ביטול,  גם  לו מתירין לעולם  ואין  אין ברירה  ושייך לומר דשמא 
וסברא זו כת' הגרע"א בתשובה ובהמשך דבריו. וצ"ל דכיון דהוי גזירה 
נתערב קודם פסח אטו נתערב בפסח שפיר דמי, ורק אם באנו לומר 

דהוי דשיל"מ ועי"ז ל"ה דשיל"מ, בזה לא מחמרי'.

ה. וכתב הגרע"א שם עוד דרך ביישוב שיטת הרמב"ם, דהנה מה דכל 
חמץ בפסח מחשב ישל"מ הוא משום דמותר להשהותו, ומה דמותר 
להשהותו וליכא ב"י ועשה דתשביתו הלא הוא משום ביטול ]ומזה הביא 
ראי' לד' הצמח צדק לענין ביצת טריפה יעו"ש[, אלא דנראה דזהו תליא 
במחלו' ראשונים לדעת תוס' פסחים כ"ח ב' דלר"ש אסור מדאו' באכילה 
י"ל  דרך השבתה, מש"ה שפיר  מיקרי  לא  דאכילה  מקרא דתשביתו, 
דחמץ הוי דשיל"מ, דאם אוכלו צריך ביטול גם לענין איסור אכילה וגם 
לענין איסור השבתה, ולזה אמרי' דסגי בביטול לגבי השבתה ולא לגבי 
ז"ל דלר"ש  הוי דשיל"מ, אבל לדעת הבעה"מ  אכילה, דלענין אכילה 
מותר באכילה עד שתחשך, ומקיים בהאכילה מ"ע דהשבתה, א"כ לא 
הוי יש לו מתירין, כיון דבין אם יאכל בין אם לא יאכל מבטל ומקיים, 
השתא[,  קיימי'  עצמו  ]ובפסח  אכילה  איסור  עבר  יאכל  דאם  דהיינו 
אבל לא צריך ביטול לענין השבתה, ואם לא יאכל יבטל השבתה, ולזה 
תוס'  מחלו'  בעיקר  לומר  דיש  ז"ל  הגרע"א  וכתב  יעשה,  שירצה  מה 
ובעה"מ דרך הכרעה, דהדבר תלוי בפלוגתא דר"י ור"ש, דאליבא דר' 
יהודה דחמץ אסור מה"ת מו' שעות ולמעלה, א"כ א"א לפרש דנכלל 
בהתשביתו אכילה כיון דהא אסור לאכול, וא"כ לר"י אכילה לא נכלל 
דחיוב  נמצא  רק משתחשך  אסור  דחמץ  לר"ש  אבל  תשביתו,  בכלל 
תשביתו דהוי מו' שעות שפיר שייך גם בהשבתה, והשתא י"ל לפי"ז 
דר' יוחנן לשיטתו דפסק כר"ש גם בלפני זמנו ]עי"ש בחי' רעק"א שדייק 
מסוגיית הש"ס דריו"ח ורב פליגי בזה[, ממילא דאכילה מקיים בה מ"ע 
דתשביתו, מש"ה לא מקרי חמץ דשיל"מ, דהא ממנ"פ צריך לביטול רק 
לדבר א' וכנ"ל דאם יאכלנו יקיים מ"ע דהשבתה, ואם לא יאכלנו יעבור 
איסור השבתה, ולזה מה שירצה יעשה, אבל רב לשיטתו דפסק כר"י 
דאין באכילה השבתה ממילא דאמרי' עד שתאכלנו בסמך ביטול על ב' 
איסורים אכילה והשבתה, יניחנו עד אחר הפסח, ויהיה )בתוך הפסח( 
הביטול רק לענין השבתה ובל יראה ולא לאכילה, ודו"ק. עוד כתב שם 
הגרע"א לפ"מ שביאר שם בשי' הרמב"ם דשלא בזמנו היינו גם בע"פ, 
יראה עד  דליכא בל  כיון  והטעם  דבערב הפסח לא מחשב דשיל"מ, 
שתחשך כמש"כ המ"מ בשי' הרמב"ם, ממילא אם אוכלו א"צ לביטול 
דאיסור ב"י, ואילו אם ישהנו יצטרך לביטול לענין איסור ב"י, ולא שייך 

לומר עד שתאכלנו, עכת"ד הגרע"א, יעויין שם היטב.

והנה לענ"ד צל"ע בזה בכמה דברים, הא', מש"כ דלדעת תוס' אם 
יאכלנו צריך ביטול גם לאכילה וגם להשבתה, ואם ישהנו א"צ ביטול 
מקיים  לא  דבאכילה  תוס'  מש"כ  בעיקר  הנה  השבתה,  לענין  אלא 
השבתה ]ומשו"ה אסור לאכלו מו' שעות[ לכאו' צ"ע, דגם אם לא חשיב 
השבתה מ"מ במציאות החפץ איננו ברשותו ואין כאן ב"י, ונראה דמוכח 
מזה דהתו' מפרשים דגדר תשביתו אינו בזה שהחמץ מושבת, דהיינו 
דאם ביער כל החמץ ביום י"ג לא קיים מ"ע דתשביתו בי"ד, דהמצוה היא 
פעולת ההשבתה ]כאשר יש לו חמץ[, ולזה באכילה לא מיקרי השבתה 
]אולם המהרי"ק שורש קע"ד כתב לא כך בדעת תוס' דף כ"ט:[, אכן 
אכתי צ"ע דנהי דלא קיים מ"ע דהשבתה, מ"מ גם לא "ביטל" כיון דגורם 
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שלא יהי' חמץ בעולם, ושוב לא רמי עלי' תשביתו, ולכאו' י"ל דמאחר 
הוכיח  ז"ל  אלחנן  ר'  הגאון  אולם  פקע,  לא  תו  חיובא דתשביתו  וחל 
בס' קובץ שיעורים מקו' הש"ס דף ו': וכי משכחת לה ניבטליה, דמוכח 
ואע"ג דביטול מטעם  מזה דאם שייך ביטול אחר איסורו שפיר דמי, 
הפקר לשי' תוס' דף ד':, ואלמא דל"א כיון דחל חיובא תו לא פקע, וצ"ע 
בדעת התוס'. וע"כ נראה לבאר דאיכא בזה "איסור" עשה, היינו דבקרא 
דתשביתו משמע שלא תאכלנו, ולא אך דליכא בזה קיום מצוה. ועכ"פ 
זה פשוט דאם יאכלנו ליכא איסור בל יראה דהא סו"ס אכלו, וז"פ בלא 
ספק. וא"כ צע"ג בד' הגרע"א דגם לשי' תוס' אם יאכלו )בפסח( עבר 
איסור אכילה, אבל בל יראה לא יעבור )ע"י מה שאכלו(, ואילו אם ישהנו 
יעבור ב' איסורים, א. ב"י. ב. השבתה. אלא די"ל דאם יאכלנו יעבור 
גם ב' איסורים, א. איסור מקרא דתשביתו ]או ביטול מצוה[. ב. איסור 
אכילה, אבל גם אינו מובן, דנמצא דבין אם יאכלנו יעבור איסור השבתה 
ואיסור אכילה, ואם ישהנו יעבור ב"י ותשביתו, ונמצא דבין זה ובין זה 
עובר ב' איסורים ]דב"י הא ליכא אם יאכלנו[, ואין לדחוק דב"י ותשביתו 
חשוב כאיסור אחד לענין זה, ולזה אם יאכלנו יעבור אכילה והשבתה, 

ואם ישהנו יעבור השבתה, דאין בזה סברא.

ובזה גם צ"ע במש"כ הגרע"א לבאר דבע"פ מתבטל, כיון דאם יאכלנו 
לא יהי' בל יראה משתחשך, ואם ישהנו יהי' ב"י משתחשך, דהא גם 
בפסח גופא אם יאכלנו לא יהיה בל יראה. וגם דבע"פ עצמו הא איכא 
וא"כ בזה שאוכל מבטל השבתה ועובר איסור  עכ"פ מ"ע דהשבתה, 
אכילה, וגם אם ישהנו יעבור ב' איסורים השבתה ובל יראה. )והנראה 
בזה בדעת הגרע"א ז"ל, עפ"י מש"כ תוס' דבל יראה הוי ניתק לעשה, 
יתקן הלאו, אולם  ולא  יבטל מצות השבתה  יאכלנו  וא"כ נמצא דאם 
באמת צ"ע דהא הרמב"ם ז"ל פסק ולוקין אבל יראה, ואלמא דס"ל דלא 
הוי ניתק לעשה ]אכן גוף הסברא לומר דהוי נל"ע ומשום זה חשוב 
יל"מ, יל"ע דגם אם יתבטל לענין תשביתו שוב א"א לתקן הלאו דהא הוי 
כדבר המותר, וסברא זו העיר הגרע"א בתשו' י"ט, גם א"א לומר כנ"ל 
דא"כ שוב צריך להשביתו, והגרע"א הא כתב דא"צ להשביתו[(, וצע"ג 
ליישב. גם בעיקר מש"כ הגרע"א ז"ל דאליבא דר' יהודה דחמץ בפסח 
אסור מה"ת א"א לומר דאכילה בכלל, צ"ע דהא זהו הדין דמצהב"ע, 
דבלא דין מצהב"ע הו"א דהוא מצוה, ולא אמרי' דמאחר ואסור לא נכלל 
בהמצוה, והטעם דרחמנא לא אמר שיקיים מצוה דוקא באופן מסוים, 
אלא שיקיים מצוה וממילא הכל בכלל, וה"נ איכא מצוה להשבית בכל 

דבר, וממילא באכילת אדם מתקיים השבתה. ופשוט.

והנראה מוכרח בזה ליישב דברי הגרע"א ז"ל ]וגם אם אין זו כוונתו, 
מ"מ מוכרחים אנו למשכוני נפשין על תורתו של הגרע"א אשר מפיו אנו 
חיים בכל עת ובכל שעה[, די"ל דיסוד דבשיל"מ לא בטל הוא דין דוקא 
ב"איסור" ולא במצוה ]וחילוק בזה כתב הקה"י מס' ברכות לענין איסור 
דרבנן בדשיל"מ דיש לחלק בין איסור למצוה[. ולזה אנן לא משגחי' כלל 
לענין דשיל"מ על "מצות תשביתו", אלא על איסור בל יראה ו"איסור 
תשביתו". וביאור הדברים עפימשנ"ת דמש"כ תוס' דבאכילה לא מקיים 
תשביתו אין זה אך דליכא קיום תשביתו אלא הוי איסור, ולזה אם יאכלנו 
הא יעבור "איסור" אכילה, ואיסור אכילה מקרא דתשביתו, ואם ישהנו 
יעבור בל יראה, אבל תשביתו לא איכפת לן כיון דהוי בגדר "מצוה". 
דמשגחי'  הצ"צ משמע  בד'  מיניה  לעיל  ז"ל  דהגרע"א  בלישנא  אולם 
על ב"י ותשביתו לענין דין דשיל"מ. ועכ"פ הדברים ראויים להתקבל. 
]ובדעת הגרע"א עצמו יותר משמע כמו שצידדנו לעיל דהשבתה וב"י 

חשבי' ליה כענין א'[.

ו. והנה בטעמא די"א דחמץ בפסח לא חשיב יל"מ כיון דחוזר ונאסר, 
אם הטעם משום עד שתאכלנו באמת זה נראה דבר מאד זר, דמשום 
דבפסח הבא יאסר לא חשוב יל"מ, דמ"מ עד פסח הבא יוכל לאכלו, 
אבל לטעמא דהר"ן דמין במינו יש להבין קצת דכיון דחוזר ונאסר חשוב 
דהוא לעולם באיסורו בפסח. ובזה נבין הא דלא אמרי' דיאסר ביוהכ"פ 

ולא יחשב יש לו מתירין, כיון דמ"מ עצם האיסור אינו חוזר ונאסר.

ז. הנה נחלקו הראשונים אם נתערב קודם הפסח אם אמרי' דבפסח חוזר 
וניעור, ולהלכה הביא השו"ע בסתם דאינו חוזר וניעור, ויש חולקים. 

והרמ"א ז"ל שם כתב דנהגו להחמיר לח בלח ]וצ"ב[.

כיון דהיסוד דדשיל"מ לא  וניעור  נותנת לכאו' דחוזר  והנה הסברא 
כאן  דיש  ביטול, אלא  דליכא  אינו  ]או לטעמא דחומרא דחמץ[  בטל 
איסור דרבנן לא לאכול התערובות, וא"כ מאי איכפת לן אימת נתבטל 
דמ"מ איכא איסורא. וצ"ל דנחלקו בפרט זה, דהרמב"ם סובר דבאמת 
הוי איסור חדש, אבל שאר השיטות ס"ל דהגדר הוא דלא בטיל, היינו 
דכאילו אינו מתבטל, דמדרבנן החמירו שאין עליו חלות דין ביטול, ולזה 
היכא דכבר נתבטל נתבטל. ]וצ"ע אם פלוגתא זו שייכא בכל עניני לא 
בטיל בדרבנן, או דרק הכא דהחומרא שלו או דשיל"מ גורם לו דבזה 

אינו תלוי בזמן הביטול[.

וכ"מ  ביטול,  חלות  כאן  הי'  הפסח  מקודם  דעכ"פ  זה משמע  והנה 
בתשו' הר"ן תשו' נ"ב. וקשה דמה שייך שיתבטל קודם הפסח, דהא 
יסוד דין ביטול ברוב הוא לענין הדינים שלו, וקודם הפסח אין לו שום 

דינים, ולכאו' משמע מזה דשייך ביטול ברוב על העצם, וזה צ"ב.

דהוא  וניעור,  דחוזר  דהרמב"ם  טעמי'  גופא  זהו  דבאמת  י"ל  ולכאו' 
משום דגם מקודם לא נתבטל, ואפי' אם נאמר שיתבטל י"ל דחל ביטול 
גופיה לא בטיל א"א שיתבטל  וכיון דבפסח  על החמץ לענין הפסח, 
קודם הפסח ]ועי' חי' רעק"א נדרים נ"ב, וקצרתי[. וקצת ראי' וסמך לזה 
מהא די"א דנ"ט בר נ"ט בחמץ אסור ולא חשיב דהיתרא בלע, ואלמא 

דהוי גדר איסור לענין הפסח ]ועדיף בזה מבב"ח[.

ונראה דלומר דבאמת מקודם הפסח לא חל כלל ביטול, זה יהיה דלא 
כהמרדכי שכתב דהיכא דנולד האיסור בתערובות בזה לא מתבטל, וא"כ 
הכא "האיסור" נולד בתערובות, אכן ז"א דכבר כת' אחרונים ז"ל דהיכי 
דההיתר היה מקדם האיסור לכו"ע מתבטל האיסור, וה"נ כיון דהחמץ 

היה היתר מקדם לכו"ע מתבטל החמץ. ]ועוד יבואר בזה באורך בסימן 
הבא[.

סימן ג' 

יבואר בו דין חמץ שעבר עליו הפסח בתערובת

בביאור דברי הגמ' דקדירות בפסח ישברו 
ולשהינהו לאחר הפסח וכו'

א. גמרא אמר רב קדירות בפסח ישברו, ואמאי לשהינהו אחר הפסח 
וליעבד בהו שלא במינן, גזירה דילמא אתי למיעבד בהו במינו. ושמואל 
אמר לא ישברו, אבל משהי להו לאחר זמנו ועביד בהו בין במינו בין 
רב  אמר  ד"ה  רש"י  וכתב  וכו'.  לטעמיה  שמואל  ואזדא  במינו.  שלא 
קדירות בפסח ישברו, רב לטעמיה דאמר חמץ אף לאחר זמנו אסור 
בהנאה כר' יהודה ואית ליה במשהו, וקסבר נותן טעם לפגם אסור, ולית 
הלכתא כוותיה מתרי טעמי, חדא דאוקי רבא הלכתא דתערובת לאחר 
זמנו מותר כר"ש, והאי פחות מתערובת הוא, ועוד דקיי"ל נותן טעם 
לפגם מותר, וזה משעברו עליו ימי הפסח הופג טעמו בדופני הכלי, 
עכ"ל רש"י ז"ל. הנה מבואר בד' רש"י דקדירות מישך שייכי לדין נותן 
טעם לפגם מותר או אסור, ורב ס"ל דנו"ט לפגם אסור, אבל אנן לא 
קי"ל כוותיה, ועוד דלדידן שרי גם משום דר"ש שרי חמץ בתערובת, 
והאי פחות מתערובות הוא. והנה לכאו' צ"ע מאי ק"ל לרש"י, דהא נו"ט 
לפגם אסור לכתחילה וא"כ שפיר קדירות ישברו, ובתוס' תירצו כן בתי' 
א', וצ"ע באמת מה הנידון בזה, וצ"ל בב' פנים, או דשי' רש"י ותוס' בתי' 
א' דנו"ט לפגם מותר לכתחילה, או דכיון דאמרי' קדירות ישברו הוי 

כדיעבד. ועי' בהר"ן ז"ל מש"כ ג"כ דלכתחילה אסור.
ב. והנה במש"כ רש"י דר"ש שרי בתערובת והאי פחות מתערובות הוא, 
דכוונת  ונראה  הוא",  "והאי פחות מתערובות  רש"י מש"כ  כוונת  צ"ב 
רש"י דהכא דהבלוע בכלי הוא רק טעמא בעלמא לא קניס ר"ש דלא 
הוי בעיניה. אולם יל"ע אם כוונת רש"י ז"ל היא דמשום זה לבד שרי, 
או דלעולם ההיתר הוא מכח ביטול מה דיבשל בו, אלא דכת' רש"י 
גופא  דזה  סובר  דרש"י  לפרש  והסברא  הוא,  מתערובת  פחות  דהאי 
דהוא בלוע לית ביה קנסא, הוא כמשנ"ת לעיל דרש"י סובר דהא דלא 
וכ"ה  ליכא ששים,  ואפי'  היינו דמתבטל ברובא  קניס ר"ש בתערובת 
שי' הר"ן, וזהו שכת' רש"י דאלמא דטעם חשיב דאינו בעיניה, וא"כ ה"נ 
האי טעם הבלוע בכלים חשוב ליתא בעיניה דלא גרע מכל רוב וליכא 
ששים, ופשוט. אולם לשי' הטור דבעי' ששים, ואלמא דס"ל דדינו כשאר 
איסורין, וודאי דצריך לבאר דהא דלשמואל משהי להו ומבשל בין במינן 
בין שלא במינן הוא מטעם ביטול, דיהי' כאן דין ביטול ע"י שבישל, ואם 
משום דאין מבטלין איסור לכתחילה ע"ז י"ל כמש"כ תוס' דכיון דהוא גם 
נותן טעם לפגם בזה מיגרע גרע, יעו"ש, או דכיון דהוי קדירות של חרס 
חשיב כדיעבד אם ישברו, ונו"ט לפגם שרי. ובצירוף מה דבלע משהו 

יעו"ש. ]גם למ"ש לעיל דלשמואל ליכא קנסא כלל אליבא דר"ש[.
ג. והנה באמת ד' רש"י ז"ל צ"ע טובא, דרש"י כתב דבתערובת לא קניס 
ר"ש, וכ"ש האי דפחות מתערובות הוא, ולכאו' משמע מזה דשייך כאן 
קנסא, ואלמא דאיכא איסורא דב"י בהשהייתו, וצ"ע דא"כ מאי מקשי' 
ולישהינהו להני קדירות, דהא איכא בל יראה, אע"כ דליכא ב"י, או כהשי' 
דעל טעם כעיקר ליכא ב"י, או משום דאין לוקין על טכע"ק אלא אם 
איכא כזית בכדי אכי"פ, אם משום דטכע"ק לא נא' אלא לענין אכילה, 
עי' מ"ב ריש סי' תמ"ב, או דעכ"פ בבלוע בקדירה לית ביה ב"י, ועכ"פ זה 
מוכח בש"ס, וא"כ מהו זה שכת' רש"י דשייך כאן קנסא. ומוכרח לכאו' 
בזה דסובר רש"י ז"ל דחמץ שע"ע הפסח דאסור בהנאה, אפי' לא עבר 
עליו אסור נמי אסור באכילה ובהנאה, וכהשי' שהביא המ"ב סי' תמ"ח 
דחמץ שביטל ובדק וע"ע הפסח אסור באכילה, דהגם דלא עבר שום 
איסור לא פלוג, וה"נ כיון דחמץ זה עכ"פ הוא של ישראל גזרו ביה, 
ואכתי צ"ע. אבל נלענ"ד בעה"י דמוכח מזה דרש"י סובר דודאי טעם 
זה אית ביה איסור ב"י ורק דמיירי כשביטלו, אך לפי"ז הלא דעת הטור 
כמו שיתבאר לקמיה דבעי' ס', ואלמא דמפ' הכל מטעם ביטול, וא"כ 
קשה הא דמקשי' ולישהינהו, ועל כרחך משום דאין איסור בו על הבלוע 

בקדירה, וכ"מ במ"ב ריש סי' תמ"ב יעוש"ה.
ד. והנה בעיקר הדין דלא גזרו בתערובת, הנה אם נתערב אחר הפסח 
בזה פשוט דזהו הדין דלא קניס ר"ש בתערובות, אכן אם נתערב בפסח 
גופא בזה כתב הר"ן ז"ל דאסור. וכן הביא המגיד משנה ספ"ד מהל' 
חמץ ומצה. וז"ל הר"ן: וכי קניס רבי שמעון בעיניה, אבל ע"י תערובות 
לא קניס. פירוש בין שנתערב קודם הפסח או לאחר הפסח, אלא שאם 
נתערב בפסח או קודם הפסח בענין שעוברין עליו בבל יראה ובל ימצא 
אסור לאחר הפסח, וזהו כזית בכדי אכילת פרס כמו שיתבאר בפ' אלו 
עוברין בס"ד, עכ"ד הר"ן. ביאור הדברים, דהיכא דבתוך הפסח היה כבר 
מעורב אפי' ברובא, אלא שיש בו בנותן טעם, בזה היכא דיש בו בכדי 
אכי"פ הוי לאו דאו', אבל אם אין באכילתו כזית בכדי אכי"פ הוי כטעם 
בלא ממש דאינו דאו', וכמבואר ברמב"ם הל' מאכלות אסורות. והנה 
צריך להבין דהא עכ"פ מדרבנן אסור טעמו וא"כ הוי בבל יראה, ונראה 
דמשמע מזה דהר"ן סובר דעבירת בל יראה דרבנן לא נאסר אחה"פ, 
וכ"מ במ"ב ריש סי' תמ"ב, ולקמן יתבאר בעה"י בזה, ומשמע עוד מד' 
הר"ן דכשאין בו כזית בכדי אכי"פ אין איסור בל יראה, ולכאו' הא דינא 
דכזית בכדי אכי"פ הוא לענין אכילה, אבל אכתי איכא כאן כזית בהכלי 
וצריך לבערו. ונראה דהר"ן סובר דכשאין בו כזית בכדי אכי"פ א"צ לבער 
מדאו', ונחלקו בזה האחרונים ז"ל. והטעם כנראה דהיכא דאין בו כזית 
בכדי אכי"פ שוב מתבטל הממשו. או די"ל דהגדר דאיסור ב"י הוא דוקא 
באיסור חמץ שאסור לאכלו. ועכ"פ מבואר מד' הר"ן דאם הי' בתערובת 
בתוך הפסח ליכא היתרא לאחה"פ, וקשה בהא דכת' הר"ן לקמן בהא 
דשמואל דאמר קדירות אל ישברו, דמשהי להו לאחר זמנן ועביד להו 
בין במינן בין שלא במינן, ופי' הר"ן דר"ש לא קניס אלא בעיניה ולא ע"י 

תערובת ]וכמש"כ רש"י ג"כ[, וקשה דהא אותו טעם היה כבר בפסח 
וא"א לחשבו בדין תערובת, וצ"ל בפשוטו דכוונת הר"ן דבזה שיבשל 
אח"כ הו"ל כתערובת דמתבטל ע"י המתבשל בהכלי, אולם מלשון רש"י 
שהוסיף והאי פחות מתערובת הוא, והיינו דגם בלא ענין תערובת זה 
שבישל בו אח"כ, אלא דעצם הטעם חשוב דליתא בעיניה קשה, דהא 
כיון דטעם זה הי' בתוך הפסח אין להתיר, ולכאו' יראה דרש"י לא ס"ל 
כסברת הר"ן ז"ל, וסובר רש"י דהגם דהי' מעורב גם בתוך הפסח, מ"מ 
השתא מיהת מעורב הוא ולא קניס ר"ש, דבאמת עיקר סברת הר"ן ז"ל 
צ"ב, דמאי איכפת לן במה שעבר עליו בתערובת, דמ"מ השתא הוי 
בתערובת ולא קניס ר"ש, גם י"ל דכיון דבלא"ה דההי' דקדירות ליכא 
איסורא ממש וכדמוכח מקו' הגמ' ולשהינהו, אלא דמ"מ הוי חמץ שע"ע 
הפסח, בזה י"ל דגם אם הי' בפסח טעם מ"מ מותר לאחה"פ. ועיין בזה.

ז"ל הנ"ל דאם היה בתערובת בתוך הפסח אינו  ה. והנה לפי"ד הר"ן 
מותר, יש להסתפק היכא דלא ידע שהוא מעורב מה דינו, ולכאו' נראה 
דאסור, דאחרי דפסק הרמב"ם וכ"מ בשו"ע סי' תמ"ח דאפי' הניחו שוגג 
או אנוס אסור לאחה"פ, א"כ מאחר ומה שהוא בתערובת אינו מתיר 
לאחה"פ, ה"ה אם הוא שוגג ע"ז, אבל יש לחלק דתערובת שאני. ומד' 
הב"ח סוף סי' תמ"ז מש"כ בדעת הגה"מ יש ללמוד כן, דאם לא ידע 

שהוא מעורב מותר לאחה"פ.

ו. והנה זה מוכח מד' הר"ן דאם נתערב בתוך הפסח שייך ביטול לענין בל 
יראה ]היכא דליכא כזית בכדי אכי"פ[, וכ"מ מד' הגרע"א ז"ל שנתבאר 
לעיל, וכ"מ במלחמות וכמשנ"ת לעיל, ולכאו' הא לענין ב"י א"צ לדון על 
כל חתיכה בפ"ע, אלא דסגי בזה שיש אצלו חמץ, והוי כטומאת משא 
ושפיר מתבטל  היא,  דלא  ז"ל  ומשמע מדבריהם  דאיתא,  דהוי' כמאן 
]ואפ"ל הטעם כמש"כ לעיל דגדר בל יראה הוא דחמץ אסור באכילה[. 
וכ"מ במ"ב ריש סי' תמ"ב וסוף סי' תמ"ז דאם מתבטל ברוב בתוך הפסח 
ליכא איסור ב"י דאו'. אולם במג"א כתב והביאו במ"ב סי' תמ"ז ס"ק ל"ג 
דחד בתרי אסור להשהותו מדרבנן לשי' הרשב"א ז"ל דכל ביטול ברוב 
אסור לאכלם ביחד בב"א, אבל לשי' הרא"ש ז"ל דמותר לאכלן בב"א 
ה"ה דליכא איסור להשהותו. ]והנה לדידן ליכא נפ"מ כיון דבלא"ה ס"ל 
דגם יבש ביבש אסור לאכלו דאינו מתבטל אפי' באלף, וממילא דצריך 
לבערו שמא יאכלנו, והנפ"מ היא לשי' הרא"ש ודעימיה דיבש ביבש 
בטיל ברובא או בנו"ט, או להשי' דאינו חוזר וניעור[. ומ"מ כת' בשעה"צ 
שם אות ל' דגם לשי' הרשב"א הוי אך דרבנן, דמה"ת מותר לאכלם בב"א 

כמבואר ביור"ד באחרונים. יעו"ש. ועי' לקמן מה שיתבאר לפי"ז.

סימן ד'

בענין חמץ אפילו באלף לא בטיל יבש ביבש לח 
בלח, ובדין אם נתערב קודם הפסח חוזר וניעור

בזה  ביבש  יבש  דחמץ שנתערב  כתב  ע"ז  במס'  ז"ל  הרא"ש  הנה  א. 
בטיל ברובא, וכל מה שהחמירו לאסור בחמץ הוא דוקא היכא דבשאר 
איסורין בנו"ט דאסור במשהו, ועי' טור סוף סי' תמ"ז ושו"ע סעי' ט'. 
ולכאו' צ"ב בטעמא דהרא"ש דמאי נפ"מ אם בשאר איסורין דינו בנו"ט 
או ברובא, דמ"מ מה שהחמירו בחמץ הוא דליכא דין ביטול אע"ג דאין 
כאן נו"ט, וא"כ מאי נפ"מ בין לח בלח ליבש ביבש, וצ"ע. וצ"ל דהכל 
משום הרחקה, ולזה היכא דאסור במשהו משום נתינת טעם גזרו משהו 

שאינו בנו"ט אטו משהו בנותן טעם, ודוק.

ב. בהא דמבואר ברמ"א דנהגו להקל בלח בלח לענין חוזר וניעור, צ"ב 
הסברא לחלק, ולכאו' הביאור דלח בלח הוי "ביטול העצם", ויבש ביבש 
שייך  לא  הדינים  ביטול  ולזה  בזה.  לכתוב  ואכ"מ  הדינים.  ביטול  הוי 
קודם פסח כיון דאין לו שום דינים, ודו"ק. וי"ל עוד דסמכי' דאולי כל 
הדין דחמץ במשהו הוא יבש ביבש ]והטעם דאם טעמא דחמץ במשהו 

משום דשיל"מ, הלא יש אומרים דדשיל"מ לח בלח בטל, ודוק[.

ג. הנה לעיל כתבתי לברר יסוד מחלו' דקמאי ז"ל אם נתערב קודם הפסח 
ז"ל שביאר בטעמא  וניעור או לא. שו"ר בביאור הגר"א  אמרי' דחוזר 
דהסוברים דלא אמרי' דחוזר וניעור, דראי' ממתני' דכלאים פ"ט צמר 
גמלים שנתערב בצמר רחלים אם רוב מן הגמלים מותר, דהיינו דמותר 
לערב עם הצמר פשתן. ובטעמא דהיש חולקים דאמרי' חוזר וניעור, 
ביאר עפי"ד גמ' בכורות כ"ב הלוקח ציר דאע"ג דמעיקרא הי' רובא, מ"מ 
אם אח"כ נתרבה האיסור אמרי' חוזר וניעור יעו"ש, וכן מצינו לענין חד 
בתרי בטיל )יבש ביבש( דאם בישלו אוסר בנתינת טעם, ואלמא דאמרי' 
אחר  טעם  ראבי"ה  בשם  כתב  דהמרדכי  עוד  והביאור  וניעור.  דחוזר 
דלא בטל כלל מקדם, כיון דדמי להא דאמרי' בנדרים דאע"ג דכלי טמא 
מטבילין אותו, אבל אין מטבילין כלי טהור שלכשיטמא יטהר. וכתב 
הגר"א דיש לזה פירכא מהא דאמרי' שם בנדרים דאין ה"נ הדין נותן 
כך, אלא דדרשי' לה מקרא יעו"ש. והנה לענ"ד זה מוכח מד' המרדכי 
דהביטול ברוב אינו אלא כאשר יש על החפץ "דינים", אלא שכת' דאם 
ת"ל שהביטול יועיל על אח"כ, היינו שכיון דנתבטל מקדם יועיל כח 
הביטול, ע"ז אמרי' דהוי ככלי. ולכאו' צ"ע דפשוט דלא שייך ענין ביטול 
)לשי' המרדכי(, כיון דבשלמא בטומאה מעשה טבילה במקוה גם כאשר 
הוא טהור יש לו, אבל כאן אין כח ביטול מצ"ע דנאמר שנתבטל, דהיסוד 
הוא כאשר יש לו דין איסור מתבטל "הדין", ואם סובר המרדכי דהביטול 
הוא על העצם א"כ בלא"ה ל"ד לטומאה, דהכא שייך כבר ביטול מקדם. 
שלא  מטעם  וניעור  דחוזר  י"ל  שפיר  המרדכי  דלהבנת  נלענ"ד  וע"כ 
הי' כלל ביטול, דל"ד לטומאה דשייך כח טבילה, ומשא"כ גבי ביטול 
דלא שייך לומר שיש כח ביטול, דאם משום שהיה "בתערובת", הלא 
אם ביטול ברוב הוא לענין הדינים א"כ יסוד הדין דתערובת הלא הוא 
בתערובת "איסור והיתר", אבל כאשר אינו איסור והיתר אלא חפצים 
בעלמא אין כאן שום כח וסיבה להביטול, עוד צ"ע דהא גבי ביטול אם 
יוכר האיסור אין הביטול, וא"כ הפי' דבעי' כל רגע מצד עצמו שיהיה 
מעורב בכל שעה, וא"כ א"א לדון מכח הביטול שמקדם שהי' סיבה שלא 
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יחול בו איסור, כיון דכל רגע הוא מצד עצמו, וא"כ מה שמתיר בתוך 
הפסח הוא התערובת שבתוך הפסח, דבשלמא אם דין ביטול הוא על 
העצם אמרי' דמקדם הפסח כבר נתבטל, אבל אם סובר המרדכי דהדין 
ביטול הוא על הדין, אלא דבעי' שמקדם הפסח יועיל להפסח ]כמו גבי 
טבילה[, הא אינו, כיון דכח הביטול הוא בכל רגע מצ"ע, וגם צ"ע דאיך 
שיהיה חלות הביטול הוא מיד עם זמן האיסור, אלא דע"ז י"ל דחל כבר 
ברגע שנתערב חלות ביטול, והנפ"מ היא שלא יחול בו איסור. ונראה 
די"ל דכוונת המרדכי דגם בתוך הפסח מאחר ויש תערובת א"א שיחול 
איסור, והיסוד דלא בטיל בחמץ בפסח הוא דוקא היכא "דחל איסור". 
ובזה יובן ד' המרדכי דאם מעיקרו נולד בתערובת לא אמרי' דשיל"מ, 
דהטעם משום דמעולם "לא חל" איסור, דהביטול גורם שלא יחול בו 
איסור כההיא דנדרים, וע"ז כת' המרדכי דל"א הך ק"ו. ולפי"ז מתבאר 
דיש לנו ב' טעמים לנתערב קדם הפסח, א. משום דנתבטל מקדם ממש 
והוי מבוטל כבר. ב. דהביטול גורם "שלא יחול" בו איסור. ולפי"ז י"ל 
דגם אם נאמר דיסוד ביטול הוא על דין, מ"מ חל ביטול על איסור שיש 

לו בפסח, ומה דבפסח לא בטיל הוא דוקא כאשר חל בו כבר איסור.

והנה מש"כ הגר"א דהטעם לומר דאינו חוזר וניעור הוא מהא דכלאים, 
צ"ב דהתם הא גם כשילבשנו יכול לחול בו ביטול, דהצמר מעורב גם 
כשלובשו, דיש לנו ספק על כל חתיכה אם היא צמר גמלים או צמר 
רחלים, ונפ"מ אם חתיכה זו היא חתיכת כלאים או לא. ונראה דאינו, 
פשתן,  בלא  רחלים  צמר  עם  גמלים  הצמר  שעירב  מיירי  הא  דהתם 
דין  לומר  שייך  לא  ואז  פשתן,  עם  ואורג  צמר  חתיכת  לוקח  ואח"כ 
ביטול שמתבטל בשאר החתיכות כיון דשאר החתיכות אין בהם פשתן 
דנאמר שמתבטל, אולם י"ל דכיון דעכ"פ חתיכה זו היא נידון של חתיכה 
דאיסורא ממש, שפיר מתבטל בזה שהוא מעורב עם שאר צמר שספק 
עליהם אם הם של גמלים או רחלים, ועיין. ואכתי צ"ב. ועכ"פ אם נבין 
כד' הגר"א דהביטול הוא מקדם האיסור, זהו גם הראי' לכאן דיש ביטול 
מקדם הפסח ושוב אינו חוזר וניעור, והטעם דכבר נתבטל, ול"ד להא 
דציר בבכורות כ"ב כיון דהכא הוא דין אחר, דדבר שנתבטל אין לו סיבה 
ליאסר מדין חמץ במשהו, דהדין חמץ במשהו הוא קודם ביטול, ואם 
אמרי' דמ"מ דומה, א"כ ודאי דאינו דומה לכלאים, כיון דבכלאים אין 
חיסרון בהביטול שמקודם, ושפיר נתבטל מקדם, וגם עתה יש לו ביטול 
לענין ההיתר בהיתר שבו. וזהו כוונת הגר"א שם יעו"ש. ובאמת די"ל 
דהכא אינו שייך לכל הנ"ל, דהכא הוי איסור דרבנן דאסור לסמוך על 
הביטול, ונהי דחלות ביטול כבר היה, ואפשר דבעלמא אינו חוזר וניעור, 

מ"מ הדין דשיל"מ או חומרא דחמץ שפיר שייך. והבן.

נדרים  וכ"מ בהר"ן  ולפי"ד המרדכי דלא שייך ביטול היתר בהיתר, 
נ"ב ]אבל מטעם אחר[, צ"ל דהא דכלאים הוא איסור באיסור. והטעם 
י"ל על ב' פנים, א. כמש"כ דאחרי שעירב בהחתיכה חוט פשתן שוב 
הוי בגדר איסור בהיתר, ב. גם י"ל דבאמת מיירי התם במשנה בצמר 
גמלים וצמר רחלים שטרפן זה בזה, אם רוב מן הגמלים מותר. דאין 
הפי' כמו שפי' הר"ש והרמב"ם שם דמותר לערב אותו עם הפשתן, 
אלא כמו שפי' מהר"י בן מלכי צדק ]הנדפס בהמשניות דפוס ווילנא 
סוף מס' ברכות[, דמיירי שטרפן זה בזה ועירבן "ופשתן עמהן", דמיירי 
דהיה בהם פשתן מעורב מכבר ונמצא דהוי ממש איסור בהיתר. וכ"מ 
בתוספתא שהביא שם הר"ש בזמן שהביא פשתן וטרף עמהן וטרפן זה 
בזה יעו"ש. ומיושבת קו' רעק"א בנדרים דף נ"ב יעו"ש. אולם באמת 
לכאו' קשה לבאר כך, דהא תנן בגד שאבד בו כלאים לא ימכור לנכרי, 
והק' התוס' בנדה דליבטיל ברובא, ותי' דאיסור כלאים ע"י תערובות הוא 
לא שייך ביטול ברוב, וא"כ ודאי דההיא דצמר גמלים וצמר רחלים מיירי 
דעדיין אין בו פשתן, דאם יש בו פשתן הא אסור הוא. אך נראה דלא 
דמי כאוכלא לדנא דחביתא, דהתם מיירי בחוט צמר וכל הבגד פשתן, 
אבל הכא מעורב שם בגד אחר של צמר גמלים דאינו מין איסור כלל 

ולא אסרתו תורה מעולם, וז"פ מאד.

בעודה  מקדם  שביטלה  באופן  תרומה  דמפריש  היכא  יל"ע  והנה 
בטיבלה, אמאי לא בטלה ברובא לענין זה שנאמר דלא יחול עליה שם 
תרומה, דלפימשנ"ת מוכח עכ"פ לכמה שיטות דהביטול גורם "שלא 
חי'  ועי'  דין תרומה.  בו  יחול  יגרום שלא  וא"כ הטבל  בו הדין",  יחול 
רעק"א ז"ל עירובין דף ל"ז:. ונראה ליישב דהביטול אינו מפקיע חלות 
קדושת תרומה אלא דיני האיסור וכו', ולזה לעולם הטבל הותר כיון 

דבמציאות חיילא כאן חלות שם תרומה, אבל איסורים לא חיילי.

סימן ה'

בענין חמץ שעבר עליו הפסח בתערובת 
]ואם מותר לבטל חמץ מקודם הפסח[

א. הנה כתב הטור סוף סי' תמ"ז וז"ל, ולאחר הפסח בין במינו בין שלא 
במינו בטל בששים, ואפילו שהיה בעיניה ונתערב אחר הפסח בטל, 
אפילו  כתב  יונה  וה"ר  לא.  במזיד  אבל  שוגג  כשנתערב  דוקא  ומיהו 
נתערב מזיד, ולא נהירא לאדוני אבי הרא"ש ז"ל. וכתב עוד ה"ר יונה 
אם ביטלו בשוגג קודם הפסח, אי נמי בפסח כגון שלא היה יודע שהוא 
חמץ, מותר. ואם ביטלו במזיד קודם הפסח לכאורה נראה שהוא מותר, 
כיון שביטלו קודם איסורו. אבל אם ביטלו מזיד אדעתא דלשהיה אחר 
הפסח אסור, ושאור כיון שהוא דבר המעמיד אפילו אם ביטלו בשוגג 
אסור כיון דלטעמא עביד לא בטיל. עד כאן. ואיני מבין תוכן דבריו, 
שאם הוא דבר שעוברין על תערובתו מאי נפקא מינה בביטולו, הרי 
עבר עליו וראוי לקנסו, ואם הוא דבר שאין עוברין עליו אפילו עירבו 
אדעתא דלשהיה שרי. אלא כללא דמילתא, כל דבר שאין עוברין על 
תערובתו יכול לערבו לכתחילה ולהשהותו, ודבר שעוברין עליו אפילו 
נתערב ממילא קודם הפסח צריך לבערו, ואם לא ביערו אסור. נתערב 
אחר הפסח בשוגג בטל בששים, במזיד אינו בטל. עכ"ד הטור. וכתב 
שם הרב ב"י: וכתב הר"ר יונה אם ביטלו בשוגג קודם הפסח כו', נראה 

דהכי קאמר, אם ביטלו במזיד קודם הפסח, כלומר שהיה יודע שהוא 
וערבו עם דברים אחרים לא על דעת להשהותו לאחר הפסח,  חמץ 
לכאורה נראה שהוא מותר, שאעפ"י שהיה יודע שהוא חמץ כשעירבו 
לא הוי כמבטל איסור לכתחילה, מאחר שלא עירבו כדי להשהותו לאחר 
הפסח. אבל אם ביטלו במזיד על דעת להשהותו אחר הפסח אסור, 
ואיני מבין תוכן  ומש"כ רבינו  משום דהו"ל כמבטל איסור לכתחלה. 
דבריו כו', נראה לי דהא ודאי לא איירי ה"ר יונה בדבר שעוברין על 
תערובתו, דהא דכיון דחמץ שעבר עליו הפסח ולא מיתסר אלא משום 
דקנסינן ליה מפני שעבר בבל יראה, כל שעובר עליו בכלל הקנס הוא, 
ואע"פ שהוא מעורב, וכ"כ הרב המגיד בספ"ד שנראה מדברי הרמב"ם 
ושכן כתבו קצת מפרשים, אלא בדבר שאין עוברין על תערובתו אתא 
אסור,  הפסח  אחר  דלשהיה  אדעתא  במזיד  בטלו  שאם  למימר  הר"י 
משום דאע"ג דשלא בזמן איסורו הוא מערבו, כיון שעירבו על דעת 
להשהותו אחר הפסח הוי כמבטל איסור לכתחילה ואסור, עכ"ד הרב 

בית יוסף שם.

הנה מש"כ הב"י ]והטור[ דבר שאין עוברין על תערובתו, היינו היכא 
דאין בו כזית בכדי אכי"פ וכמש"כ הר"ן בהדיא, אלא דהרמב"ם סובר 
דצריך לבערו לכמה פוסקים, עי' ב"י ריש סי' תמ"ב ובמ"ב, ומ"מ י"ל 
דלא ס"ל הכי, או יש למצוא ביבש ביבש דבטל ברובא או בלח בלח ויש 
בו יותר מששים, דבכל זה ליכא איסור דאו' אלא איסור דרבנן. ומשום 
איסור דרבנן זה מותר לאחה"פ כמש"כ הפוסקים, וכמבואר בשו"ע סוף 
סי' תמ"ז ]ומקורו בב"י סוף סי' תמ"ז בשם הריב"ש[, דחמץ נוקשה מותר 
לאחר הפסח אפי' בעיניה כיון דלא הוי איסור דאו', וכ"מ במ"ב סי' תמ"ז 

סוף הסימן ובמ"ב ריש סי' תמ"ב.

עירב  דאפי'  סובר  יונה  רבינו  דהא  להולמם,  קשים  הב"י  ד'  אולם 
"בידים" חמץ שע"ע הפסח מותר אפי' שעירב במזיד, והאיך אם עירב 
במזיד קודם הפסח ע"ד להשהותו לאחה"פ הוי כמבטל איסור, דיציבא 
בארעא וגיורא בשמי שמיא. ולכאו' צ"ל דהיסוד הוא לא משום אחר 
הפסח, אלא משום תוך הפסח דמבטל איסור של הפסח עצמו, ונהי 
דבתוך הפסח בלא"ה החמירו חז"ל שלא לאכלו, ומשום זה ליכא איסורא 
כיון דאין לו נפ"מ בזה, וגם אינו מכוין לכך, מ"מ כיון שע"י שביטל מותר 
לאכלו אחה"פ נמצא שביטל כאן "חמץ" בפסח. ונבאר הדברים עוד, 
דהיכא דעירב חמץ קודם הפסח הא דמותר אחר הפסח לאו משום הדין 
דלא קניס ר"ש בתערובת, וראי' דהא מהדין דלא קניס ר"ש בתערובת 
ואילו  הר"ן.  לשי'  מותר  "ברובא"  הפסח  אחר  דעירב  דהיכא  חזי'  הא 
עירב קודם הפסח ברובא אסור אחה"פ כמו שכת' הב"י, ואלמא דהטעם 
כמש"כ הב"י דאם התערובת היתה כבר בהפסח אין להתירו אחה"פ 
מדין תערובות, וע"כ דטעם ההיתר משום דכיון שמדאו' נתבטל לא עבר 
איסור דאו' וכנ"ל, וא"כ נמצא דיסוד ההיתר משום דהיה לו ביטול איסור 
)בפסח(. ובזה הדר דינא דאם ביטל איסור במזיד אין ביטולו ביטול. 
]ויל"ע להשי' דאיסור דרבנן מבטלין, אם זה דמי לאיסור דרבנן, או דהכא 
גרע כיון שביטל איסור דאו', ונהי דהנפ"מ היא לענין דרבנן, ונראה דהוי 

גדר דרבנן. וי"ל[.

ומתבאר לפי"ז דטעמא דה"ר יונה ז"ל דביטל חמץ שע"ע הפסח ביטולו 
ביטול, לאו משום דאיסור חמץ שע"ע הפסח שאני, אלא משום דביטול 
והטעם כמשנ"ת לעיל דהיסוד דלא  איסור חמץ שע"ע הפסח שאני, 
קניס ר"ש בתערובת לאו מדין ביטול הוא, אלא הוא דין אחר לגמרי דלא 
קניס ר"ש בתערובת. וביארנו היטב בראיות בעה"י. שו"ר דיל"פ בפשוטו 
דרבינו יונה ס"ל דאיסור דרבנן מבטלין, ולזה לא קנסו אלא משום הדאו' 
דמבטלו לצורך לאכול ממנו אחר הפסח, וחשוב כמבטל איסור דאו', 
ויעוי' עוד לקמן בזה. ובאמת י"ל עוד עפ"י מש"כ הר"ן דמקילין בחמץ 
אחר הפסח כתרומת חו"ל לענין דסגי ברובא, וא"כ י"ל דמקילין דמותר 
לבטלה לכתחלה ברוב כתרומת חו"ל, ודוק. ועוי"ל דהטעם לרבינו יונה 
משום דמבטל איסור בל יראה, דאם לא הי' מתבטל איסור ב"י הא לא 

הי' יכול להשהותו, וזהו יסוד האיסור והקנס.

ב. ועכ"פ מתבאר לן פלוגתא בין הטור לרבינו יונה ז"ל אם מבטל איסור 
כאשר איננו איסור, דלהטור אע"ג דאסור לבטל אחה"פ )לשיטתו(, מ"מ 
מותר לבטל מקדם הפסח, ולרבינו יונה אסור, ומ"מ דוקא אם כיון ע"ד 
מבטלין  בדין  גדרים  ב'  דאיכא  מזה  ומבואר  הפסח.  לאחר  להשהותו 
איסור לכתחילה ]לשי' ה"ר יונה[, א. היכא דכבר אסור, דאז אין נפ"מ בין 
אם כיון לשם להתירו או לא, אכן ז"א ברור כלל, דיש להוכיח דגם היכא 
דמבטל איסור ממש מיתלא תלי בכוונתו, ואכ"מ. ב. ואיכא גדר היכא 

דעוד לא נאסר, דבזה יסוד האיסור הוא בזה שמכוין שיתבטל.

ק"ב  ס"ק  תמ"ז  סי'  מ"ב  יעוי'  הפוסקים,  בזה  נחלקו  להלכה  והנה 
שכתב דכת' האחרונים ז"ל דאסור לערב חמץ לכתחילה קודם הפסח 
בששים כדי לאכלו בפסח, אבל מותר לערב בששים כדי לשהותו עד 
אחר הפסח. ויעוי' בשעה"צ שם שביאר דמיירי בכה"ג דאין בו איסור 
וצ"ע מהו האופן  יאכלנו.  דאל"ה אסור לשהותו שמא  אכילה בפסח, 
שאין בו איסור אכילה. ונראה דמיירי להשי' דאינו חוזר וניעור. ולכאו' 
כך צריך לבאר ד' הטור ורבינו יונה ]ויל"ע דהטור הא ס"ל דחוזר וניעור[. 
אכן יל"פ דהטור מיירי בכה"ג דבטל מדאו' ולא מדרבנן, כמו מין במינו 
ברובא, ומש"כ דשרי היינו לאחר הפסח. גם הטור לשיטתו דס"ל דמותר 
דמותר  מזה  משמע  ועכ"פ  תמ"ב.  סי'  ריש  המג"א  כמ"ש  להשהותו, 
דא"כ  וקשה  איסור,  דאינו  משום  הטעם  ולכאו'  אחה"פ.  לשם  לערב 
אמאי אסור לערב חמץ לכתחילה קודם הפסח כדי לאכלו בפסח, דהא 
עדיין אינו איסור. ועי' מ"ב סי' תנ"ג ס"ק כ' שהביא מחלו' אחרונים בזה, 
וכת' דבשעת הדחק יש לסמוך על המקילין. וצ"ל דהטעם דמותר לערב 
בששים כדי לשהותו עד לאחה"פ, הוא משום דחמץ לאחה"פ אין בו דין 
ביטול איסור עכ"פ היכא שמערב מקודם, כיון די"א דמותר לערב אפי' 
בידים לאחה"פ. אבל אינו מובן, דהא הוכחנו במישור דרבינו יונה ז"ל 
גופיה דס"ל דמותר לערב בידים אחה"פ, מ"מ ס"ל דאסור לערב מקדם 

הפסח בשביל אחה"פ, וכש"כ דאסור לערב בתוך הפסח. ובאמת דמקור 
דין זה בב"ח, ושם בב"ח משמע דהטעם דכיון די"א דחמץ בפסח חוזר 
וניעור לכתחילה לא ישהנו ע"ד לאכלו בפסח, ואי"ז מטעם מבטל איסור 
כלל. וצע"ג מה דהשעה"צ אות קס"ב ביאר ע"ז מטעם דנראה כמבטל 
כדי  יעוש"ה בשער הציון, דא"כ אמאי מותר לבטלו בשישים  איסור, 

לשהותו אחר פסח, והדברים צע"ג.

ג. והנה במ"ב ס"ק ק"ג כתב דאם עירב בפסח במזיד דינו כמבטל איסור 
לכתחילה, וראיתי בחזו"א שהקשה דהא בפסח בלא"ה אינו אוכלו, ואם 
משום אחר הפסח הא השתא לאו איסור הוא. ונלענ"ד פשוט ]ועל דרך 
שביארנו לעיל בדעת הר"ר יונה[ דכיון דההיתר אחה"פ הוא משום זה 
שביטלו ברובא או בס' בתוך הפסח, נהי דבתוך הפסח אין נפ"מ, אבל 
אחה"פ איכא נפ"מ מכח מה שביטלו בהפסח ]בפרט דלהלכה נקטי' דגם 

אם ביטלו אחה"פ אסור כמבואר שם במ"ב ס"ק ק"ד[. וז"פ.

ד. אכן נראה דבאמת הדברים צ"ע, דהנה ביסוד איסורא דאין מבטלין 
איסור לכתחילה יל"ע בטעמו, וראיתי בס' מנחת שלמה להגאון הגדול 
רבינו שלמה זלמן אויערבאך זלל"ה שכתב לחקור בזה, דיל"פ דהוא כמו 
דאשכחן ענין דבר שיש לו מתירין לא בטיל, ומטעמא דעד שתאכלנו 
באיסור תאכלנו בהיתר, ה"נ מה"ט אסרו חז"ל לבטל איסור לכתחילה 
דלא רצו לסמוך על הביטול לכתחלה, ויל"פ דהוא מענין הרחקה לאיסור 
בעין שלא יבא לאכלו בעינו, יעו"ש מש"כ לפי"ז. והשתא לב' האופנים 
נראה דליתא למש"כ, דהא בתוך הפסח בלא"ה אסור להשהותו מחששא 
דשמא יאכלו, ונמצא דאין איסור במה שמבטל איסור בל יראה, כיון 
דבפועל משביתו מן העולם, ומה דמכח זה מותר אחה"פ, נראה דליכא 
שום חיסרון בזה, כיון דהיסוד דאסור אחה"פ הוא משום קנס דקניס ר"ש 
על מה שעבר בב"י, ומאחר ועכ"פ לא עבר בב"י מכיון שנתבטל החמץ 
כיון דאחה"פ אין  זה גדר תאכלנו באיסור,  ואין  ברוב אין לנו לקנסו, 
איסורו מצד עצמו אלא מטעם קנס, וכיון שלא עבר אין לנו סיבה לקנסו, 
כן נלענ"ד. וגם להאופן השני דהוי מענין הרחקה להבעין, א"א לומר 
דמאחר וחמץ בעינו עובר עליו בב"י גזרו חז"ל שלא יבטלנו כדי שלא 
יבא לעבור אב"י וב"י, וכיון שעשה עבירה זו קנסוהו באכילה שלא יועילו 
מעשיו, דהא לענין ב"י אין נפ"מ כיון דבלא"ה צריך לשרפו, וכל הנפ"מ 
הוא שיותר אחה"פ. אולם נראה די"ל דמאחר "והי' בדעתו להשהותו", 
דהא על דעת כן ביטלו מקדם שיעבור הפסח, ונמצא דביטל דאו' כדי 
לאכול, לזה קנסוהו באכילה. ]ולפי"ז צ"ל דהקנס שקנסוהו באכילה אינו 
דאמרו דהאיסור אכילה קיים, דהיינו שהביטול כמאן דליתא, אלא הוא 
איסור אחר, כיון דהכא הא גם אם עבר בב"י אין איסור אכילה מצ"ע 
אלא מצד קנסא על מה שעבר בב"י, אם לא דנימא גם הכא כיון דכל 
חמץ שהוא בב"י דינו ליאסר באכילה[. ולומר דגזרי' משום אחה"פ דאם 
הי' בעינו הי' אסור באכילה אחה"פ, ובזה שמבטל גורם היתר לאחה"פ, 
זה אפשר דוקא לשי' רבינו יונה, ולא לשי' הפוסקים וכמבואר במ"ב, 
דמבטל איסור קודם שחל לאו בגדר ביטול הוא. ]ובאמת דמד' מרן ז"ל 
נראה דמודה דשייך לומר שהי' ביטול לענין אחר הפסח, ורק משום 
דאינו בגדר איסור השתא[. ולכאו' יש להביא ראיה מהא דכת' רבינו יונה 
דתערובת חמץ אסור אחר הפסח היכא דעירב קודם הפסח, והטעם 
משום דקנסי' ליה דביטל איסור, וקשה דהא גם כשביטל עדיין אסור לו 
להשהות מדרבנן, אם לא דנימא דרבינו יונה ס"ל כהטור סי' תמ"ב דאינו 

חייב לבער משום הדרבנן, או משום דס"ל דאינו חוזר וניעור.

ה. והנה ביסוד הספק בזה אם איכא דינא דאין מבטלין איסור לכתחלה 
כאשר הוא עדיין היתר, ונתבאר דהוא מחלו' ראשונים ואחרונים ז"ל, 
יעוי' בתשובות הגאון רעק"א ז"ל סימן ל"ח שדן בענין דם איברים שלא 
פירש אם מותר לערב השומן שבו הדם )כגון שעוד לא נמלח( ויתבטל 
הדם, ויסוד הספק הוא כיון דהשתא לאו איסורא הוא, דדם איברים שלא 
פירש אינו איסור, אם גם בכה"ג כיילי' ליה בהך כללא דאין מבטלין 
איסור לכתחילה, ובסוף התשו' הביא ששוב מצא בפרמ"ג סי' ס"ט שגם 
נתעורר בספק זה, וכת' הגרע"א )וכן הפרמ"ג( דלכאו' יש להביא ראיה 
לזה מהא דכת' הר"ן ז"ל סוף פרק גיד הנשה ביבש ביבש שנתערב במינו 
דלבשלם כולו כא' אסור ]משום דיהי' נותן טעם[ וז"ל, מיהו כתב הרב ר' 
אהרן הלוי ז"ל דכל שנתבטל חד בתרי כיון שלאכול כל א' וא' בפני עצמו 
מותר, אם בא לבשלן כאחד מרבה עליהן כדי שיעור ששים ומבשלן 
לכתחלה, ומשום מבטל איסור לכתחלה ליכא שכיון שכל א' בפני עצמו 
מותר אין כאן איסור, והובא להלכה בשו"ע סי' ק"ט. עוד הביא ראיה 
ממש"כ הט"ז או"ח ריש סי' תמ"ז דחמץ שנתערב לח בלח יכול להוסיף 
עליו ולבטלו דעדיין היתר הוא, ה"נ בנידון דידן. וכת' הגרע"א ז"ל ע"ז 
וז"ל: אולם אחר העיון נראה דאין ראיה מזה, דלא דמי לההיא דסי' ק"ט 
הנ"ל, דהתם אין הביטול מחדש איסור, דהא גם עתה מותר לאכול כל 
אחד בפני עצמו על ידי בישול, אלא דאם יבשלם יחד יהי' לח בלח, 
וצריך שיהי' ס', והענין שיעור ששים ג"כ ההיתר רק משום ביטול ברוב, 
אלא צריך שלא יהי' כנגדו ראוי ליתן טעם שיורגש האיסור, וע"י ס' דאין 
ראוי ליתן טעם ההיתר משום ביטול, א"כ במה דמוסיף עתה ס' לאכלו 
מבושל יחד אין זה ענין ביטול חדש, דהא השתא נמי ג"כ כבר נתבטל, 
אלא דהפעולה שיומשך תמיד הביטול דבזה גם אחר הבישול יחד ישאר 
הביטול, גם מההיא דהט"ז ליכא ראיה דהתם קודם זמן איסורו אין שם 
איסור כלל לשום ענין, ומה שרוצה לאכלו אחר זמנו ע"י ביטול האכילה 
כמותו ממש מותר עתה בלא ביטול, משא"כ בנדון דידן דעתה חל ג"כ 
האיסור דאסור לאכול דם פרוש, וכיון שהוא רוצה לאכול דם פרוש ע"י 

ביטול מיקרי מבטל איסור, עכ"ל הגרעק"א ז"ל.

הוא  הלא  טעם  בנותן  הדין  דיסוד  הם,  ז"ל  הגרע"א  ד'  ביאור  הנה 
דהאיסור עצמו לא נתבטל, וכמבואר ג"כ ברמב"ם דטעמו וממשו לוקה 
כזו[,  איסור  שיעור  בהתערובת  נפל  ]אם  אכי"פ  בכדי  כזית  אכל  אם 
עי' רמב"ם, וא"כ נמצא דאינו גורם ביטול שלא היה, כיון דגם בנו"ט 
יסוד הדין הוא דלא בטל, וכיון דהשתא הוא מבוטל וכבר חל חלות דין 
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ביטול זה לא מצינו דנאסר לגרום פעולה שעי"ז לא יפסק הביטול, כיון 
דהביטול כבר חל וכנ"ל. ואח"כ כת' דהפרמ"ג נדחק ליישב באופן אחר. 
ולענ"ד צ"ע בד' הגרע"א ז"ל, דגם לד' הרמב"ם הא טעמו ולא ממשו 
דרבנן, וגם הא שי' ר"ת ז"ל דטעם כעיקר דאו', וא"כ ודאי דאיכא עכ"פ 
איסורא בגוף הטעם מצ"ע, וע"ז ג"כ צריכין לדין ביטול חדש לגבי הטעם, 
ושוב הוי בכלל דינא דאין מבטלין איסור לכתחלה. ואין לומר דביטול 
טעם אינו בכלל איסור ביטול איסור, דז"א וכדמוכח בתוס' בסוגיין דף ל' 
ובהר"ן שהקשו האיך מקשי' דלשהינהו להני קדירות, דהא אין מבטלין 
איסור לכתחילה, והתם מיירי בקדירה דאית בה טעמא ומבטל הטעם, 
אע"כ דאין נפ"מ בזה. ולכאו' צריך לבאר בדעת הגרע"א ז"ל דנהי דאיכא 
ביטול מחודש על הטעם, מ"מ כיון דעכ"פ יש כאן כבר חלות ביטול שרי, 

אבל לענ"ד אם זהו דעתו ז"ל אין הסברא מובנת.

ובמש"כ הגרע"א ז"ל לחלק בין חמץ לדם אברים שלא פירש, דחמץ 
אינו בגדר איסור כלל ומשא"כ דם אברים, צ"ב, דמהיכי תיתי דיש עליו 
כבר השתא שם איסור, דהא דם איברים שלא פירש אינו אסור, ומנ"ל 
דהוי כבר השתא בגדר איסורא, ואדרבה גבי חמץ איכא פוסקים דס"ל 

דחשיב דאיסורא בלע לענין נ"ט בר נ"ט.

ו. והנה הבאתי בסוגיא דזו"ז גורם )דף כ"ז( דנראה להביא ראיה מד' הר"ן 
ז"ל דבאיסורא דאין מבטלין איסור לכתחילה הוי גם היכא דהשתא איננו 
איסור. והראי' לזה דשי' הר"ן דזה וזה גורם מדין ביטול הוא, ומבאר הר"ן 
ז"ל דזהו ג"כ הטעם דאין נוטעין אגוז של ערלה ]ואע"ג דאם נטע חשוב 
זה האגוז דאיסורא, וזה הקרקע דהיתרא גורמים לו שיגדל[, משום דאין 
מבטלין איסור לכתחלה, ולכאו' קשה דהא השתא אין כאן איסורא כלל, 
דהא האגוז גופא לעולם לא מתבטל, והנפ"מ הוא לענין מה שיצמח, 
והוא מעיקרו בא לעולם ע"י תערובת, והשתא איננו בעולם כלל שאסר, 
אע"כ דסובר הר"ן ז"ל דבהדין דאין מבטלין איסור לכתחילה איכליל גם 
אם השתא לאו איסורא הוא, ודו"ק. ומ"מ נראה מבואר בסוגיא שם דבעי' 
שיתכוין לשם לבטל האיסור, וכמבואר כאן בפוסקים לענין מבטל קודם 
הפסח, דהא מוכח שם בדף מ"ט דלמ"ד זו"ז גורם שרי מותר לכתחלה 
לזרוע ירקות תחת אילן אשרה, וביארו הר"ן והריטב"א ז"ל משום דל"ח 
כמבטל איסור לכתחלה כיון דלא עביד בידים דהאיסור יעו"ש, וביאור 
יראה דכיון דאינו מכוין בהדיא לבטלו אלא שזורע בהשדה  דבריהם 
בשביל שזרע ]ואינו רוצה לקצוץ האילן[, ושאני מנוטע אגוז של ערלה 
דמטרתו היא לקבל אגוז חדש דהיתרא. ודו"ק. ]ועי"ש בשו"ת רעק"א 

ז"ל דנראה מדבריו דגם בכה"ג שאין כוונתו כדי לבטל האיסור אסור[.

סי' צ"ט דאסור  והש"ך  ז"ל שם הוכיח מד' השו"ע  ובשו"ת רעק"א  ז. 
לכתחלה לערב חלב במים לאכלו עם בשר, אף דעדיין היתר הוא מ"מ 
איסור  גדר  הוי  דגם בחלב  דר"ל  ריהטא משמע  ולפום  אסור לבטלו, 
לענין לאוכלו עם בשר ]ויעוי"ש מקודם לזה בד' הגרע"א בחלב חי' וחלב 
שחוטה דלא חשיב היתר בהיתר ומתבטל[. ועי' מ"ב סוף סי' תמ"ז ס"ק 
י"א בשם המג"א ועוד אחרונים ז"ל דמותר ליתן לתוך היין חלב חטה או 
בהמה כשיש ששים כנגדו לתקנו שהיה צלול, ולא חיישי' שמא יאכל 
כיון שכבר  איסורא  ליכא  ויאכל  ישכח  או בפסח, דאף אם  עם בשר 
נתבטל, ואין כאן משום מבטל איסור לכתחלה כיון שאין כוונתו לבטל 
רק לתקן היין, עכ"ד. ולכאו' בשלמא אי חשיב היתר ניחא דהכל לפי 
הכוונה וכנ"ל, אבל אם חשוב בגדר איסורא א"כ הוי כמבטל איסורא. 
וצל"ע. ]אולם אפשר דגם מבטל איסור ממש תלוי בכוונה, עי' מש"כ 

בזה לענין הגעלת כלים[.

ח. והנה בס' מנחת שלמה הנ"ל כתב דלפי"ד האחרונים הנ"ל דמותר 
לבטל איסור כאשר אינו איסור, א"כ מותר לקרוא שם תרומה על טבל 
כאשר הוא מעורב ברובא ובמאה, ואע"ג דכאשר יקרא עליו שם תרומה 
יתבטל ברובא מ"מ שרי יעו"ש, וכתב ג"כ דודאי דמתבטל ברוב, דאין 
לומר עפי"ד המרדכי ביבמה שרקקה דם דלא אמרי' שיתבטל הרוק 
עליו  הי'  לא  דהתם  משום  דמי  דלא  בתערובת,  דנולד  משום  בהדם 
מעולם שם היתר, ומשא"כ הכא דהטבל מעיקרא לא הי' בשם איסור, 
הנה גוף חילוק זה מלבד דמסתברא מאד, כ"כ הגרע"א בחי' עירובין דף 
ל"ז ליישב הקו' שמקשים מהא דהק' תו' במעילה דיבטל הפרוטה של 
הקדש יעו"ש, וכ"מ בס' קרית ספר להמבי"ט ז"ל הל' מאכלות אסורות, 
ומ"מ רעק"א שם כתב דטבל שאני, דהוק' לו בהא דאיתא ברש"י שם 
דאם היה כרי של מעשר ואמר תהא תרומת מעשר שלו בתוכו לוקה 
עליו משום תרומה, והק' דיתבטל ברובא ]דמדאו' הא ברובא סגי[, ותי' 
עפי"ד המרדכי הנ"ל. ונראה דהגרע"א ז"ל סובר דנהי דבעודו טבל לא 
הי' תרומה, מ"מ כיון דלא היה לו היתר בפועל אין לו חשיבות לבטל כיון 
דאינו היתר גמור, ומ"מ צ"ע מנ"ל לבאר כך, דנהי דכן יש לפרש בפרש"י, 
מ"מ הסברא לכאו' נותנת דגם זה חשוב היתר לגבי התרומה דמעולם לא 
היה בשם תרומה. ולכאו' י"ל קצת דרש"י ז"ל לשיטתו ביבמות פ"ו דיסוד 
דמעיקרא  דנמצא  וממילא  תרומה,  ביה  דפתיך  משום  דטבל  איסורא 
הי' אסור משום תרומה שבו, והשתא דהותר הותר ביחד עם האיסור, 
ועכ"פ לא חשיב היתר לגבי התרומה כיון דגם מעיקרא היה אסור משום 

תרומה, וקצת א"ש.

אבל נלענ"ד ליישב באופן מרווח יותר, והוא עפי"מ דאמרי' בזבחים 
דף ע"ח דאיסורין אין מבטלין זה את זה ]עי"ש דפליגי בה ר' אלעזר 
ור"ל[, וכ"פ הרמב"ם, ואפשר לבאר דהגדר בזה הוא, דהיתר דוקא מבטל 
איסור, אבל אין איסור מבטל איסור כיון דעכ"פ הם אסורים, ויסוד הדין 
דביטול ברוב כאשר הוא היתר לגמרי, ולפי"ז א"ש, דנמצא דבדין ביטול 
ברוב צריכין שהמבטל יהיה היתר גמור בלא שום איסור, ומאחר וצריכין 
ג"כ שקדם ההיתר להאיסור צריכין שיהי' ההיתר היתר גמור בלא שום 
איסור, דאל"כ אין לו שום מעלת מבטל, והיא סברא נכונה בעה"י. אלא 
דבאמת יל"פ דהטעם בהא דזבחים שם דאיסורים אינם מבטלים זא"ז לא 
משום הסברא הנז', אלא עפי"ד הר"ן ז"ל נדרים דף נ"ב א' דמין במינו לא 
בטל, אע"ג דרק ר"י ס"ל הכי, מ"מ כאשר הם שוים בדיניהם כמו היתר 

ענין  עפי"ז  )וביאר  בהדינים  במינו  מין  דהו"ל  לא בטל  לכו"ע  בהיתר 
דשיל"מ לא בטל, יעו"ש בהר"ן ז"ל באורך(, ועפי"ז י"ל דזהו ג"כ הסברא 
דאיסורים אינם מבטלים זא"ז משום דהוי מין במינו כיון דדינם שוה 
לענין איסור, דנהי דאינם שוים "באותו איסור", מ"מ שוים הוא באיסור, 

ויוכלו ליחשב מין במינו.
ט. והנה יש להעיר עוד בד' המנחת שלמה, דנראה דלא דמי להא דבעלמא 
מבטלין איסור שעוד לא הי' איסור, דנראה די"ל דהטעם דמותר לבטל 
איסור כאשר אינו איסור, לא אך משום דבעצם הביטול אינו איסור, אלא 
משום דמעולם לא "יחול" עליו שם איסור, והדין ביטול הוי דלא יחול 
עליו, ואין לומר דאינו דהא יסוד הדין ביטול הוא להוריד דין איסור שחל, 
ומנ"ל דעביד שלא יחול, ז"א דהא בנדרים אמרי' ק"ו דאם כשחל מפקיעו 
אינו דין שלא יחול, יעוי' ביאור הגר"א ז"ל סי' תמ"ז בזה, וזהו הטעם 
דמותר לבטל, אבל הכא בע"כ צ"ל דחל איסורא דתרומה, דאל"כ האיך 
הותר הטבל כלל, וא"כ בזה י"ל דאסור לבטל ]ול"ד להמרדכי דדשיל"מ 
הבא מעיקרו לתערובת דשרי, יעו"ש במנחת שלמה, די"ל דגם ביאו"ד 

המרדכי הוא עפ"י הנ"ל דלא חל עליו מעיקרא שם איסור[.
אלא דא"כ תיקשי טעמא מאי באמת חיילא התרומה ולא בטלה ברוב, 
ומעולם לא יחול עליה שם תרומה, ונראה לכאו' לבאר דכיון דמעיקרא 
כולו טבל אין כאן ביטול כיון דהכל איסור, ולא נתפס עליו ביטול דאין 
דהיתר  שיטות  לכמה  עכ"פ  דמוכח  לפ"מ  דגם  ונראה  תערובת.  כאן 
נראה  ביטול,  דשייך  והיינו  דמתבטל,  פסח  קודם  כגון  בטיל,  בהיתר 
דהביאור הוא א' על ב' פנים, א. דחל ביטול לענין שלא יחול עליו איסור 
חמץ. ב. דחל ביטול על העצם, והשתא לפי ב' אופנים אלו יראה דהכא 
לא שייך זה, דא"ת שיחול ביטול על העצם הא אין כאן עצם שיחול 
עליו, וא"ת שיחול ביטול על האיסור שיש לו אח"כ ג"ז אינו, דבשלמא 
בחמץ שם חמץ עליו, אבל כאן קודם שחל בו תרומה אינו כלום, ושוה 

הוא לטבל, ודו"ק.
ומ"מ נ"ל דיש לבאר דלעולם לא חל איסורא על התרומה הזו, והא 
דהותר הטבל משום דגם בדין ביטול ברוב הוא דוקא על האיסורים, 
ולא על חלות קדושת תרומה ]וזה תלוי בהנ"ל אם איכא דין ביטול על 

העצם[, ודו"ק.

סימן ו'

בענין חמץ נוקשה שעבר עליו הפסח
שו"ע סימן תמ"ז סעי' ב': חמץ נוקשה אפילו בעיניה אינו אסור בהנאה 
אחר הפסח. ומקור דין זה הוא בב"י בשם הריב"ש. ובמ"ב ס"ק ק"ז, מפני 
שלא עבר על איסור של תורה לא קנסוהו חכמים. וכתב המגן אברהם 
דה"ה דאפי' באכילה שרי, אך מפני שנוקשה אינו ראוי לאכילה לפיכך 
נקט הנאה, אבל רוב האחרונים סברי דבאכילה אסור, דמ"מ שם חמץ 
שע"ע הפסח ע"ז החמץ, עכ"ד. ובשער הציון אות קפ"ג, ח"י ופר"ח וא"ר 
והגר"ז ומקור חיים ]והנה אם דבביאור הגר"א משמע ג"כ בתחלת דבריו 
כהמג"א דאין לחלק בין אכילה להנאה, אבל בסוף דבריו מפקפק בעצם 
ההיתר ע"ש[. ועיין בא"ר שמצדד דאם נסבור בנוקשה דאסור באכילה 
אף דלא עבר בבל יראה, ה"ה במין במינו שנתערב קודם פסח ברובו 
אף דמן התורה נתבטל ולא עבר בבל יראה, מ"מ לאחר הפסח אסור 
באכילה, וכבר כתבתי לעיל דשארי אחרונים אין סוברין כן, עכ"ד השער 
הציון. וזה מבואר במ"ב לעיל ס"ק ק"ב ובשעה"צ שם אות קס"ו, דז"ל 
המ"ב שם: אבל במין במינו דמן התורה ברובא בטיל אפילו אם נתערב 
חד בתרי וע"ע הפסח מותר באכילה ]מג"א[, ודעת הא"ר בסוף הסימן 
דבאכילה אסור, אבל בהנאה לכו"ע שרי. ובשער הציון שם, וכן משמע 
בחק יעקב ריש סימן תמ"ב והגר"ז שם באות י"ג, ואף דבנוקשה הסכים 
תערובות  דבענין  ע"כ  הגר"ז,  פסק  וכן  באכילה,  דאסור  הסימן  בסוף 
כשאיסורו מדרבנן יש להקל טפי, וחולק על סברת א"ר שמשוה אותם 

להדדי, עכ"ד השעה"צ.
הנה מבואר בהשו"ע הנ"ל וכ"מ במ"ב סי' תמ"ז סעי' י"א וכן במ"ב ריש 
סי' תמ"ב דיסוד איסור חמץ שע"ע הפסח הוא דוקא כשעבר עליו איסור 
דאו', לא כאשר עבר עליו איסור דרבנן כגון בביטול ברוב, ולכאו' צ"ע 
מד' הר"ן ז"ל שכתב בפ"ק דפסחים דאע"ג דמפקיד חמצו אצל עכו"ם 
אינו עובר מדאו' אבל יראה ]וכשי' הגאונים ז"ל ור"ת, יעו"ש וברמב"ן 
פר' בא[, מ"מ מדרבנן מיהת חייב לבערו, וחיליה דהר"ן מפ"ב דפסחים 
דנאסר בהנאה, ואלמא דגם משום הדרבנן קנסי' ליה. ולכאו' נלענ"ד 
דבאמת כך הוא, דלשי' הר"ן ז"ל גם איסור דרבנן קנסוהו, ורק לדידן 
דקי"ל כהרמב"ם דמפקיד חמצו אצל עכו"ם עובר בב"י, עי' שו"ע סוף 
סי' ת"מ, ממילא לית לן הכרח לומר דקנסוהו גם משום איסור דרבנן. 

אולם באמת הריב"ש הביא דין זה בשם הר"ן ורמב"ן.
שו"ר במג"א שנתקשה בזה, ותי' דהוי משום חשש הערמה דיאמר כל 
אדם דקיבל עליו הגוי אחריות. ובביאור הגר"א ז"ל כתב דעדיין צ"ע. 
ובאמת דד' המג"א צע"ג, דהא גם בלא קיבל אחריות לשי' הגאונים לא 
חשיב ביתו, ואמנם הרא"ש כת' דבעי' תרתי, קבלת אחריות ובית עכו"ם, 
מ"מ מד' הר"ן לא משמע הכי, וגם יש לדייק כך מהא דייחד לו בית, עי' 

ר"ן, וצע"ג.
והנה בהא דכת' הא"ר דלהשי' דבנוקשה אסור באכילה ה"ה במין במינו 
שנתערב ברובא, ]וצ"ב הטעם דסברי כך דאסור באכילה, דממנ"פ אם 
אסור, אסור לגמרי, ומשמע מזה דאיכא ב' גדרים בחמץ שע"ע הפסח, 
א. משום קנס. ב. דהאיסור חמץ קיים עדיין. וצ"ע לפי"ז דא"כ גם חמץ 
האחרונים  מד'  דנראה  כתב  והשעה"צ  באכילה[.  יאסר  וביטל  שבדק 

דמחלקין בזה, והטעם צ"ל כיון דהוא ע"י תערובת, ולכאו' צ"ב הטעם.
אבל לענד"נ פשוט, דהנה יסוד איסורא דתערובת היינו היכא דבטיל 
ברובא, הלא הוא משום חומרא דחמץ או דשיל"מ, והיינו דוקא לענין 
אכילה, אבל הא דאסור להשהותו אינו מצד עצמו דהחמירו חז"ל, אלא 
משום דאחרי דאסור באכילה שוב אסור להשהותו שמא יבא לאכלו, 
כחמץ  ממש  דזה  נראה  ולפי"ז  נוקשה[,  חמץ  ]וכמו  שם  במ"ב  וכ"מ 

שביטל ולא בדק, דיסוד החיוב הוא תקנת ביעור שלא יבא לאכלו, ולפי"ז 
נראה דמוכח מהירושלמי והפוסקים דכל איסורא דחמץ שע"ע הפסח 
בכה"ג דביטל ולא בדק הוא משום דחיישי' להערמה, ולזה במפולת שרי, 
והטעם בזה נראה דגדר תקנת ביעור אינו גדר בל יראה דרבנן כלל, דהא 
חזי' דככר בשמי קורה וכו' וכל כה"ג דליכא חששא דאתי למיכליה ליתא 
לתקנת ביעור, באופן דודאי אם לא הטעם דחשש הערמה מותר ואפי' 

באכילה דלא משמע חילוק בזה, ועכ"פ הגדר ברור לחלק בזה.
ולפי"ז א"ש דהכא בנתבטל ברוב לענין ב"י ליכא חומרא דחמץ ]וכ"מ 
בשו"ת הגרע"א[, וכל הטעם הוא דילמא יבא לאכלו, וזהו ממש תקנת 
ביעור ]וכיון דהכא לא שייך חשש הערמה כיון דאין כאן ב"י דאו' ולא 

דרבנן[ לית לן בה, ודו"ק. וז"פ לענ"ד.
איברא דבאמת בההיא דמפולת צ"ע דהא הוי ב"י אך מדרבנן, וכמש"כ 
דכל  בירושלמי  מבואר  אמאי  וא"כ  דרבנן,  היינו  בלבו  דמבטלו  הר"ן 
ל"ט  ס"ק  תל"ג  סי'  מ"ב  ג"כ  ועי'  הערמה,  חשש  דאין  משום  הטעם 
דמשמע דגבי מפולת אם לא ביטל אסור, וצ"ע הטעם, ולהשי' דאסור 
באכילה י"ל דהירו' מיירי לענין אכילה ]ולפי"ז הדברים ודאי מוכרחים, 

דמשמע דבלא טעמא דהערמה מותר גם באכילה[.
ומ"מ נלענ"ד דבנידון דידן דמין במינו ברובא, הדבר שנוי במחלוקת, 
דהנה כתב המג"א סי' תמ"ז ריש הסימן, וכ"מ במ"ב שם ס"ק ל"ג, דגם 
להשיטות דאיתא שם בשו"ע סעי' ד' דביבש ביבש לא אמרי' חוזר וניעור 
איסור  דלענין  המג"א  כת'  מקום  מכל  הפסח,  מקודם  דנתבטל  היכא 
בפלוגתא  תלוי  דזה  וכתב  לבערו,  וצריך  דאיתיה  כמאן  חשוב  שהיה 
ביור"ד סי' ק"י אם בתערובת מותר לאכול הכל בב"א, ויעו"ש בשעה"צ 
אות ל' דמ"מ הוא רק דרבנן, יעוש"ה, ולפי"ז נמצא דבכל ביטול ברוב 
בחמץ אסור להשהותו משני טעמים, א. דלענין בל יראה לא נתבטל 
עכ"פ מדרבנן. ב. משום דאחרי דאסור לאכלו אסור לשהותו, ולפי"ז 
להטעם הא' הוי ב"י דרבנן עכ"פ, וממילא דאסור באכילה, אלא דיש 
דבאכילה  די"א  בפרט  הנ"ל,  יעו"ש בשעה"צ  הרא"ש,  שי'  על  לסמוך 

מותר. והדברים ברורים בעה"י.
ולענין מש"כ בריש דברינו להק' מחמץ נוקשה אהא דהפקיד חמצו, 
באמת לולא ד' הפוסקים י"ל דחמץ נוקשה שאני דעיקרו של החמץ הוא 
דרבנן דהוא סוג אחר של חמץ, אבל חמץ דהוא דאו' בזה י"ל דגם אם 
הפקיד חמצו וכו', מ"מ כיון דחמץ זה דאו' אלא דהשתא לא הוי דאו', 
אבל לא דהוי חיסרון בגוף החמץ, יותר קרוב הוא לדאו' לענין לקנסו, 

כנלענ"ד.
שו"ר בעה"י דבאמת נלענ"ד די"ל דלא כהפוסקים, דעיין בהר"ן ז"ל 
דרבנן  דהוי  ביעור אע"ג  צריך  נוקשה  עוברין שכתב דחמץ  אלו  ר"פ 
דילמא אתי למיכל מיניה, ומיהו מסתברא דכיון דביעורו מדרבנן בעלמא 
הוא, אם השהה אותו ולא ביערו לאחר הפסח מותר בהנאה. ונראה דאין 
הטעם משום דהוי איסור דרבנן, אלא דליכא בחמץ נוקשה "בל יראה" 
מדרבנן, אלא הוא ככל תקנת בדיקה מטעם שמא יבא לאכלו ]ומיירי 
אפי' בלא ביטלו[ ובזה ודאי שרי, ולפי"ז גם באכילה נראה דשרי, אבל 
בהפקיד חמצו דאיכא בל יראה דרבנן קנסוהו. ואמנם מד' הר"ן גופא 
אין ראיה, די"ל דמיירי אהיכא דביטלו דבזה ליכא בל יראה ]וכ"מ לכאו' 
מריהטת דבריו[, אך מ"מ נלענ"ד דשפיר י"ל דחמץ נוקשה לא נאסר 

מלתא דבל יראה, וכ"מ בתוס' דף ב'.
והנה במ"ב סי' תמ"ז ס"ק י"ד כתב דאם ביטל במזיד חמץ )בערב פסח( 
חייב לבערו, ואם לא ביערו ועבר עליו הפסח אסור באכילה והנאה. 
והטעם דאסור באכילה הוא משום דביטל איסור ב"י, ולכאו' הא איסור 
אכילה דחמץ שע"ע הפסח הוא מטעם קנסא, וזה לא שייך הכא מאחר 
ועכ"פ לא עבר, וצ"ל דמ"מ זהו גופא הקנס דכיון שרצה לבטל איסור 
דאו' דבל יראה קנסי' ליה דלא ליהנו מעשיו. ועי' בשעה"צ שם אות י"א 
שכתב, ושלא יקשה זה על הכלל שכתבנו בריש סימן תמ"ב דכל דבר 
שאין עוברים עליו בב"י מן התורה מותר אחה"פ בדיעבד, עיין בשו"ע 
ו', עכ"ד. דהיינו דלכאו' משמע דמה דאסור  הגר"ז בסימן תמ"ב ס"ק 
אחה"פ הוא משום האיסור דרבנן, אכן נראה דהאיסור הוא משום "קנס", 
דזהו גופא הקנס שיאסר באכילה כאילו לא ביטל, דהא הוא ביטל איסור 
כדי לאכלו בע"פ, לזה קנסינן ליה דהביטול אינו מועיל. ]ויל"ע דאולי 
נאמר דתלוי בהכוונה, ואם לא כיון על אכילה אחה"פ אין זה בגדר מזיד 
לענין שאסר[. אולם נראה דמ"מ הענין תלוי אם קנסי' ליה על מה שעבר 
בע"פ ]עי' ביאור הלכה[, דהא לענין האיסור שבפסח עוד לא חל איסור. 

ודוק בזה.
וכ"מ במ"ב סוף סי' תמ"ז דאם ביטל בפסח אסור באכילה אחה"פ, 
והיינו דאע"ג דלענין תוך הפסח ליכא איסורא לבטל כיון דבלא"ה צריך 
לשרפו, מ"מ כיון דעל דעת כן ביטלו כדי לאוכלו, ונמצא שהאיסור דאו' 
גורם לו היתר זה, שפיר קנסינן ליה ]ואין לומר דבלא"ה הא אינו שומע 

לנו, דז"א דהא חזי' דאיסור אכילה אינו רוצה לעבור[.

סימן ז'

בענין חמץ שביטלו ועבר עליו הפסח
א. הרא"ש ז"ל פ' כל שעה סימן ג' הביא הירושלמי דחמץ שע"ע הפסח 
אסור גם היכא דביטלו, וז"ל הרא"ש: וישראל שמצא חמץ בביתו אחר 
הפסח מן הדין הוא מותר, דכיון דבטלו לא עבר על בל יראה וליכא 
למיקנסיה. ובירושלמי פליגי ביה, דגרסי התם הפקיר חמצו בי"ד, אחר 
הפסח מהו, ר' יוחנן אמר אסור וריש לקיש אמר מותר, ר' יוחנן חייש 
להערמה, ריש לקיש לא חייש להערמה. כלומר שמא לא יפקירנו ויאמר 

הפקרתיו. עכ"ד הרא"ש.
והנה גרסי' התם בירושלמי, הפקיר חמצו בשלשה עשר, לאחר הפסח 
מהו, ר' יוחנן אמר אסור, רשב"ל אמר מותר, מתיב ר' יוחנן לרשב"ל אין 
אתה מודה לי משש שעות ולמעלן שהוא אסור, א"ל תמן איסורו גרם 
לו, הא מה אית לך למימר, א"ר יוסה לר' פנחס נהיר את כד הוינן אמר 
אתייא לר' יוחנן כר' יוסה ודרשב"ל, ש"מ אינה כן אלא ר' יוחנן חשש 
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להערמה ורשב"ל לא חשש להערמה. מה נפק מביניהון, נפלה עליו 
מפולת, מ"ד הערמה לית כאן הערמה והוא מותר, ומ"ד זכיה לית כאן 
זכייה והוא אסור. הכל מודין בגר שמת ובזבזו ישראל את נכסיו, מ"ד 
הערמה מותר, ומ"ד זכיה מותר, עכ"ל הירו'. הנה מתבאר מד' הירושלמי 
דבנפלה עליו מפולת אם לא הי' מבטל הי' קנס, דהא זהו דאמר הירו' 
זכייה אסור, דהיינו דאיכא לישנא דמפרש לפלוגתייהו  דלמ"ד משום 
דר"י ור"ל דנחלקו בפלוגתא אי הפקר לא נעשה הפקר עד דאתא לרשות 
זוכה, או דמיד נעשה הפקר, והוא פלוגתא דר' יוסי ור"מ בנדרים, ולכאו' 
דנהי  ל':  דף  ורש"י  ז"ל  בהר"ן  מבואר  מפולת  עליו  נפלה  דהא  קשה 
דצריך לבטלו בלבו היינו מדרבנן שמא יפנהו בפסח ויעבור עליו, וא"כ 
אמאי קנסי' ליה, דהא מוכח מהירו' דאם ביטלו וחל ההפקר, מדינא לא 
קנסי' ליה, וכמש"כ ג"כ הרא"ש ז"ל, ואע"ג דאכתי מדרבנן איכא תקנת 
בדיקה וביעור, ואלמא דלא קנסי' ליה משום הדרבנן, ולומר דכוונת הירו' 
מפולת פחות מג"ט אינו משמע כלל. והנראה מבואר מזה, דהא דמבטלו 
בלבו אינו חובת ביטול גרידא, אלא דאיכא איסור ב"י מדרבנן, ודוקא גבי 
תקנת בדיקה וביעור דאינו גדר ב"י דרבנן ]דהא היכא דליכא חששא 
שבא לאכלו שוב א"צ תקנת בדיקה וביעור כמו ככר בבור וכו'[. ויסוד 
לזה ממש"כ הר"ן ז"ל פ"ק דפסחים במפקיד אצל נכרי אע"ג דאינו עובר 
מדאו', מ"מ מדרבנן מיהת עובר, וראיית הר"ן ז"ל היא מסוגיא דהרהינו 
דמבואר דנכרי שהלוה לישראל על חמצו והחמץ אצל הנכרי, אם חשוב 
עדיין של הישראל עובר עליו, וחזי' דאע"ג דהוי אך איסורא דרבנן מ"מ 
נאסר אחר הפסח, יעו"ש בהר"ן, וע"כ דהגדר הוא דהיכא דהוי ב"י דרבנן 
לכו"ע אסור אחר הפסח ]וכ"מ בשו"ת נודע ביהודה[. אמנם במ"ב סי' 
תמ"ב סק"א כתב בכל דבר שעוברים עליו בב"י אך מדרבנן לא קנסי' 
ליה, יעו"ש לענין חמץ נוקשה ולענין ביטול ברוב, וצ"ע לפי"ז ]ואולי 
הר"ן חולק[. ולפי"ד החק יעקב ועוד אחרונים ז"ל, יעוי' מ"ב סי' תמ"ז 
בשעה"צ אות קפ"ג, דבאכילה לעולם אסור, י"ל בהא דמפולת הנפ"מ 

לענין אכילה דמשום זה הי' אסור, ודו"ק.

ובהא דהא דמבואר בירו' בנפלה עליו מפולת ליכא הערמה, צ"ע  ב. 
דלכאו' מאי נפ"מ, דהא הטעם דמערים הוא משום ששכח לבטל ומערים 
שביטל ]דמאי איכפת לו לבטל[, וא"כ גם במפולת נימא הכי. ומשמע 
מזה לא כך, דענין הערמה הוא דחיישי' דלא ביטל במכוון, ולזה במפולת 
לא מסתבר דלא ביטל בכוונה כיון דבלא"ה אין דעתו לפנותו, אולם 
בפנ"מ וק"ע שם פי' משום דמאליו נפל, וצ"ב. ובחילוק זה יל"פ ג"כ 
כוונת הרשב"א ז"ל בתשו' )ומיוחס להרמב"ן הובא בב"י או"ח סי' תס"ז, 
והוא בחלק ז' תשו' קס"ח( שחילק דבעושה אוצר קודם ל', כיון שדעתו 
דכוונת  יעו"ש,  למפולת  דמי  דלא  בהנאה,  אסור  הפסח  אחר  לפנותו 

הרשב"א דאז חיישי' להערמה כיון דחושב על כך.

ובאמת דלולא ד' הרא"ש בפי' דהערמה, יל"פ דאין הכוונה שלא ביטלו, 
אלא הכוונה שלא ביטל בלב שלם, ולזה דוקא אם דעתו לפנותו חיישי' 
לזה ]וכ"מ בפנ"מ[. ובביאור הלכה סי' תל"ז הבין בד' הרשב"א דמש"כ 
אינו מחשש דהערמה, אלא הוא  הרשב"א הך סברא דדעתו לפנותו, 
בירו'  הוצרך  למה  דא"כ  צ"ע  ולענ"ד  ביטול,  הביטול  דאין  אחר  טעם 
לטעמא דהערמה, ולא אמרו משום שדעתו לזכות בו אחר הפסח, וגם 
הא דמשמע שם בבה"ל דהוא חשש משום דטורח לו לברור המחומצים 
מן שאינם מחומצים צ"ע, דא"כ מהו זה שסיים הרשב"א ול"ד למפולת 
וכו', ולענ"ד פשוט דהרשב"א ז"ל אתי עלה מטעם חשש הערמה, ואמנם 
י"ל על דרך ד' הבאוה"ל דאין ה"נ דזהו גם המכוון בירו' דחיישי' להערמה 
דחיישי' שאינו מבטלו בלב שלם, ולזה מאחר ואסרי' ליה בהנאה שוב 

מבטלו בלב שלם. כנלענ"ד פשוט.

ג. והנה בדין ביטול נ"ל פשוט דגם אם דעתו לזכות הוי ביטול, דאל"כ 
לא מצאת ביטול דהא קמן דאחר הפסח זוכה בו, והגדר הוא דאם הוא 
בתנאי היינו שאינו בלב שלם אז דוקא חיישי' לזה. ועי' מ"ב סי' תמ"ה 
שכתב בשם הגר"ז דאם ביטל ודעתו לזכות אחר הפסח אינו ביטול, 
ולענ"ד זה צ"ב, וגם צ"ע דאם ביטול מטעם הפקר א"כ גם אם יהי' הפקר 
לזמן הוי הפקר, אבל אם ביטול מטעם תשביתו יראה דצריך להחשיבו 

לגמרי כעפר. וצ"ע טובא.

ד. והנה אם ביטל ובדק נחלקו הפוסקים ז"ל, הובא במ"ב סי' תמ"ח, אם 
חיישי' להערמה או לא, ולכאו' צ"ע הטעם דנאמר שאין כאן הערמה, 
ולכאו' י"ל דלעולם איכא הערמה אלא דרבנן לא קנסו משום הערמה 
בלחוד אא"כ איכא גם חיוב ביעור דרבנן, ולזה היכא דבדק לא קנסי' 
ליה, ולפי"ז הא דאמר בירו' דנפלה מפולת לית כאן הערמה א"צ לזה, 
דגם אם יש כאן הערמה מ"מ כיון דאין חיוב בדיקה אין לחייבו. ואמנם 
יל"פ בטעמא דהפוסקים דכל מה דחיישי' להערמה הוא מזה שלא בדק 
)דהוי ריעותא(, אבל היכא דאין לו חיוב לבדוק ליכא ריעותא ]ולפי"ז 
באנוס על הבדיקה לא שייך זה, עי' תשו' הגרע"א[. ולפי"ז גם באוצר 
קודם ל' שאין דעתו לפנותו כיון דאין עליו חיוב בדיקה ליכא חשש 
הערמה ואע"ג דדעתו לפנותו, וד' הרשב"א הם רק להשי' דבדק וביטל 

נמי חיישי' להערמה.

ולפי"ז יל"פ ג"כ הא דנפלה עליו מפולת לית כאן הערמה, והן הן ד' 
הירו'. ובטעמא דהפוסקים דסברי דגם בבדק וביטל חיישי', י"ל או משום 
הערמה, או משום לא פלוג, והא דמפולת כיון דלא שייך שם בדיקה 

מעולם לא הי' כאן קניס באופן כזה. ודו"ק.

ה. ובהא דמתיב ר' יוחנן לרשב"ל אי אתה מודה לי בחמץ מו' שעות 
ביאר  שם  ובפנ"מ  לביטלו,  שיאטי'  דמאי  צ"ב  אסור,  שהוא  ולמעלה 
דהכוונה אם הפקירו מו' שעות, דמדאו' אינו איסוה"נ אלא מדרבנן, והיינו 
לשי' רש"י ז"ל פסחים דף ז' דמדאו' ברשותו, והא דאין קידושיו קידושין 
הוא משום אפקעינהו, אבל הא הריטב"א ז"ל שם חולק ע"ז. ונראה לבאר 
דכוונת הירו' הוא משש שעות ולמעלה ומת ולא היו לו יורשים, או שהיו 
לו יורשים ולא כיוונו לזכות, או בגוונא שלא מת אלא הוציאו מרשותו 
דמ"מ נאסר משום השעה ו', ואלמא דאסור בהנאה גם משום הדרבנן, 

וע"ז תי' דהתם איכא עכ"פ איסור ב"י דרבנן )ועי' שו"ת נוב"י(. ]אך יל"ע 
מהא דאמר "משש", והיינו מסוף ו' כמש"כ תוס' דף ו':, ולפי"ד הפנ"מ 
או לפי מש"כ, הא דמתיב ר' יוחנן היינו משעה שישית עצמה[. ולפי"ז 
יהי' מוכח דמשעה ו' צריך לשרפו ולא בשעה ז'. ועיין בבאוה"ל סי' תמ"ג 
סעי' א' בענין אם מכר או השליך חמצו אחר ז'. ]דבאמת אינו פשוט 

דאיכא בל יראה עד הלילה[.
ו. ובעיקר ד' הירו' צ"ע דאיך ס"ד לפרש הא דר' יוחנן משום ר' יוסי, דהא 
בכולהו משניות תנן מבטלו בלבו וכו', וע"ז לא פליג ר' יוחנן, גם לשון 
הירו' הפקיר חמצו צ"ע דאמאי נייד מלישנא דביטלו, ונראה מזה כשי' 
רש"י דף ד' דביטול אינו מטעם הפקר אלא מטעם תשביתו דמחשבו 
חיישי'  אי  פלוגתייהו  דמפרש  דלמאי  )אלא  ענינים  ב'  והם  כעפר, 

q להערמה צ"ע הא דנקט הפקיר ולא נקט ביטלו(.
 הרב בן ציון רפאל גרינהויז 
 הקריה החרדית בית שמש

סימן א'

בדיני פדיון או השלכת א' מן התערובת 
והמסתעף )לסי' תמ"ז ס"א ס"ט וסי"א(

א. הנה באיסור שנתערב ויש יותר מס' דאסור בחמץ ויי"נ וכיו"ב בהנך 
למכור  א.  בהם,  לדון  שיש  דברים  ג'  אשכחן  באלף,  אפי'  שאוסרים 
]ובתרווייהו  לים המלח  דמי האיסור  ב. להשליך  חוץ מדמי האיסור. 
הנידון רק לגבי הנאה ולא לגבי אכילה, דהרי זה רק סברא שאינו נהנה 
מהאיסור[. ג. להשליך א' מתוך התערובת גופא לים המלח, והנה לגבי 
למכור חוץ מדמי האיסור לכאו' מפו' בע"ז דף ע"ד דנקטינן דביבש שרי 
רשב"ג והלכה כמותו ביבש, אך לגבי לח מפו' שם שאסור, אך יעוי' 
בהגר"א ריש סי' תמ"ז דכ' דנח' רבותינו הראשונים ז"ל אם זהו חומרא 
שהחמירו רק ביי"נ, או גם בשאר איסורים האסורים מה"ת, וזהו פלו' 
בין הרמ"א ריש סי' תמ"ז לשו"ע סי' תס"ז סי"א, כמוש"כ במ"ב ריש סי' 
תמ"ז, ועיי"ש דלהלכה במקום הפסמ"ר אפשר להקל אפי' בלח בחמץ 
בפסח עיי"ש, אך עכ"פ כ"ז רק לגבי לח, ומשא"כ ביבש דשרינן לכו"ע 
אפי' ביי"נ כ"ש שהחמץ מותר, וכ"ה בביה"ל בס"ט בשם הפמ"ג עיי"ש.

דבלח  ליבש,  לח  בין  לחלק  הגמ'  ד'  דמבאר  הרמ"א  סברת  ולכאו' 
אמרינן שההיתר עצמו נאסר וממילא מה יושיענו מכירת ההיתר חוץ 
מדמי האיסור כשאין רשאי ליהנות גם מההיתר, ומשא"כ ביבש שההיתר 
בהתירו קאי דכל א' עומד בפנ"ע אלא שא"י מי האיסור, ומספיקא הכל 
אסור, וכל שיכול ליהנות מההיתר בלי ליהנות מן האיסור ע"י מכירת 
הכל חוץ מן האיסור, אלא שהאיסור עובר בחינם לידי הגוי בתוך כל 
התערובת, א"כ נמצא שלא נהנה מן האיסור וליכא ספיקא, ובד' השו"ע 
צ"ל דבשאר איסורים אפי' בלח נמי לא אמרינן שהכל נאסר, אלא ההיתר 

בהיתרו קאי, וע"כ יכול למכור חוץ מדמי האיסור.
ודע שברש"י בע"ז דף ע"ד מבו' דבדבר שהוא איסוה"נ ודבר שבמניין 
אסור למכור חוץ מדמי האיסור ]ואף דמיירי התם לגבי להשליך חדא 
לים המלח, מ"מ מפו' שם ברש"י דדינו שווה למכירה חוץ מדמי האיסור, 
ועי' להלן[, אך מ"מ נר' שכ' כן רק בד' ת"ק, ושרשב"ג חולק ע"ז דהא 
מתיר בחבית שנתערבה בין החביות כמפו' שם בגמ', ונקטינן כוותיה, 
דמתיר  רש"י  ד'  שהביא  הטור  ע"ד  שכ'  הב"י  רבינו  כונת  לכאו'  וזה 
להשליך וליהנות, והק' דאמאי סתם ולא כ' דבככרות של בעה"ב אסור, 
ותי' דלא קיי"ל הכי, ונר' דכונתו לפי דקיי"ל כרשב"ג, ורבותינו האחרונים 
ז"ל השיגו על הב"י ]עי' ב"ח ועוד[ דהרי ביו"ד סי' ק"י נקטינן דככרות 
לסוף דעתו, שהם הבינו שכונתו  ירדו  ולא  אינן בטילים,  של בעה"ב 
להתיר לגמרי ולומר שככרות בטלים, ולא עלתה כן על ד' הב"י דוודאי 
אינן בטילים כדאי' ביו"ד, ולא נתכוון לומר אלא דמהני בהו השלכת א' 
מהם או מכירה חוץ מדמי האיסור, אע"פ דאית בהו תרתי איסוה"נ ודבר 

שבמנין, ומשום דנקטינן כרשב"ג, וק"ל.
ובד' רבינו המשנ"ב מצאנו דבר חידוש, שכ' בסי' תס"ז שעה"צ ס"ג 
דגם השו"ע לא התיר אלא בתערובת טעמו בלא ממשו, הא בתערובת 
טעמו וממשו אם יכול להפריד החמץ יפריד ויבער, והנשאר הו"ל טעמו 
בלא ממשו, ואם אינו יכול לבער א"כ אינו רשאי למכור התערובת חוץ 
מדמי האיסור. ויל"ע בסברתו, דאי ס"ל שגם בשאר איסורים בלח נאסר 
הכל, א"כ נימא כן גם לגבי טעמו בלא ממשו, ואולי ס"ל שזה מצד חובת 
ביעור, דאף שכלפי האיסוה"נ אהני מכירה חוץ מדמי האיסור, אך כלפי 
חובת ביעור של המשהו שלא נתבטל מחויב לשרוף, וכד' הרמ"א דס"ל 
ועי'  ]ועכ"פ אחרי מדרבנן שמדרבנן לא נתבטל,  שחייב לשרוף הכל 
מ"ב ריש סי' תמ"ב[, אך בטעמו בלא ממשו ס"ל שכלפי חובת ביעור לא 
שייך לחייב דאין כאן טעם ואין כאן ממשות לבער ]ואמנם ד' הרמ"א 
ששורף התרנגולת גם לאחר הסרת החטה דגם התבשיל שמעורב בו 
טעם הבטל באלף צריך ביעור שג"ז נהפך לאיסור מדרבנן ומחוייבים 
לבערו מדרבנן, וי"ל שזה אפי' להחולקים על החק יעקב בריש סי' תמ"ב 
וס"ל דשייך ביעור מדאו' בטעמו וללא ממשו, מ"מ י"ל דבטעם הבטל 
באלף לא שייך לבער דאין כאן מה לבער, ולשו"ע רק החמץ עצמו צריך 

ביעור ולא ההיתר, ועי' היטב.
וכבר העירו דבריש סי' תמ"ז בסק"ג מבו' במ"ב דבמקום הפסד מרובה 
שרי למכור חמץ מדמי איסור, ואפי' כשהממשות מעורב, והיינו שבכה"ג 
סמכינן על הסוברים דבשאר איסורים שרינן, ושאין אפילו חובת ביעור, 
דרק לגבי אכילה אמרינן דלא בטל, אך לא חל ע"ז חובת ביעור כלל, 
מדמי  חוץ  מוכר  הנאה  ולגבי  בטל,  שפיר  ביעור  חובת  דלגבי  והיינו 

איסור, שאינו נהנה מהאיסור, וממילא רק לאכול אינו יכול.
ושוב התבוננתי דעדיין צ"ע, דגם אי איכא חובת ביעור על ממשות 
החמץ, אך אי רשאי ליהנות ע"י מכירה חוץ מדמי איסור, למה לא ייחשב 

קיום מצות ביעור ע"י מכירתו לעכו"ם חוץ מדמי איסור, וצ"ל שאחר 
שכבר נתחייב אין רשאי להוציאו מביתו, וצריך לבערו מן העולם דוקא, 

וכאשר האריך בחזו"א סי' קי"ח, ואכמ"ל.

ב. ולגבי להשליך כנגד דמי האיסור לים המלח, הנה לכאו' ד"ז לא שייך 
להתיר רק בהנאה ולא באכילה, ולכאו' מצד הסברא בעינן להתיר ד"ז 
ביבש, אבל בלח יהא תלוי בפלו' הנ"ל, אכן באמת שיש לומר דבכל 
גווני אסור לפי שיש מקום לחלק בין מכירת הכל חוץ מן דמי האיסור 
ונהנה אלא  שכאילו אינו מוכר את האיסור, אך כשמוכר הכל בדמיו 
שמפסיד מצד אחר י"ל שנהנה מהכל, ומה בכך שהפסיד מצד אחר, 
ובאמת שבמ"ב ריש סי' תמ"ז מוכח דגם השו"ע לא התיר ד"ז, ואין להקל 
בזה אפי' בהפסד מרובה, עיי"ש היטב, וגם לגבי יבש לא נזכר קולא 

כזאת כלל ]ועי' להלן[.

אך באמת צ"ע, דלכאו' הדבר מפו' ביו"ד סי' קל"ד דד"ז מתיר בהנאה, 
וכדקיי"ל בסוף פ"ג  עיי"ש,  דהיינו שעי"ז אפשר למכור הכל לעכו"ם 
דע"ז, ואפי' ביי"נ, ולכאו' משמע שד"ז מותר לכתחילה ועכ"פ בתערובת 
יבש ביבש, ואמאי הכא לא נזכר היתר זה כלל ואפי' לגבי יבש. והנה 
בב"י ריש סי' תמ"ז הביא הגה"מ בשם רשב"ם שמתיר כן להדיא ואפי' 
בלח, עי' בהגה"מ סוף הלכות הגעלה שבסוף הלכות פסח, וכ"ה במרדכי 
המובא בדרכי משה, ויעוי' בדרכי משה שם שהביא עוד כמה ראשונים, 
ובאמת שחלקם איירי ביבש, אך כפי הנר' הדרכ"מ לא ניח"ל לחלק בזה, 
ובאמת שזה צ"ע דלכאו' אם אסור למכור חוץ מדמי איסור ולפי שהכל 
נאסר, א"כ פשיטא דלא יועיל פדיון דהיינו השלכת דמיו, דלא עדיפא 
ממוכר חוץ מדמי איסור, וא"כ להדרכ"מ לשיטתו היה לנו לחלק בין 
יבש ללח, ולמעשה הדרכ"מ מכריע להחמיר, עיי"ש היטב, ולכאו' כונתו 
להחמיר גם ביבש, אך מן המקורות שהביא לכך לא אשכחן מקור לכך, 

וצ"ע אמאי לא רצה לחלק בזה בין לח ליבש, וצ"ע.

ג. ולגבי להשליך א' מהן לים, הנה לכאו' ד"ז שייך רק ביבש, וד"ז ביכלתו 
להתיר גם באכילה שיסודו ע"ד תליה שתולין שהאיסור הושלך, וברש"י 
ודעתו דמהני רק  ד"ז למכירת חוץ מן האיסור,  בע"ז דף ע"ד מדמה 
להנאה ולא לאכילה, וצ"ב מה הדמיון ואמאי לא מהני להנאה, וצ"ל דס"ל 
דלא מהני מתורת תליה אלא מתורת מכירה חוץ מדמי איסור, וס"ל דזה 
עדיף מפדיון ע"י השלכת דמים, וכמוש"כ בסוף פ"ג דע"ז דד' ר"א וד' 
רשב"ג תרי מילי נינהו ולא שייכי אהדדי, עיי"ש היטב. והטעם נר' דהתם 
הוא בגדר נהנה במכירת האיסור אלא שהוא מפסיד מצד אחר, משא"כ 
שאין מוכר כל התערובת, ואף שאולי מוכר את האיסור לזה אמרינן 
דתולין, וגדר התליה היינו שאנו רואים את כל התערובת כדבר א', ואנו 
הופכים את זה לתערובת שאין נהנה במכירתו מהאיסוה"נ, ולהכי מהני 

רק להנאה ולא לאכילה ]ועי' ברא"ש שם שתמה ע"ז עיי"ש[.

ולשיטת רש"י עד כמה שאנו פוסקים שמותר למכור חוץ מדמי איסור 
מותר גם להשליך, וכמוש"כ רש"י שם להדיא, ולכאו' לדבריו שייכא הך 
סברא גם בלח, ולכאו' כן יאמר רש"י למ"ד דשרי למכור בלח חוץ מדמי 
איסור, אך למ"ד דמחלק בזה בין לח ליבש ממילא ג"ז חלוק בין יבש 

ללח ופשוט.

ואמנם לכאו' אנן לדינא לא ס"ל כרש"י שלא נזכר היתר זה בפוסקים 
ומהני רק  אנן ס"ל שד"ז מתורת תליה,  ולכאו'  כן לכתחילה,  לעשות 
ביבש דשייך לתלות שהאיסור הושלך, ומשא"כ בלח שא"א לומר כן, 
ואף גם זאת רק בהושלך ונפל מאליו, ולא להשליך להדיא במזיד, וכדאי' 
ביו"ד סי' ק', ואז שרי נמי באכילה, ומשום דכיון דהוא מתורת תליה א"כ 
שפיר תלינן שהאיסור נפל ואיננו, וא"כ שריא נמי באכילה, וכבר הביא 
המ"ב ד"ז בסי' תמ"ז סוף ס"ט עיי"ש. ]ואיכא פלו' דרבוותא לענין נאכל 
ככר א' ע"י אדם בשוגג ולא נפל לים, דיעויי"ש ביו"ד סי' ק"י שנח' בזה 
השו"ע לעומת הש"ך והט"ז, ולדינא פליגי בזה המ"ב הנ"ל עם החזו"א, 

ואכמ"ל[.

ד. ולגבי חמץ שעבר עליו הפסח, הנה לכאו' כיון שזה איסור דרבנן 
לכאו' לכו"ע יש לנו להקל למכור חוץ מדמי איסור ואפי' בלח, אך מ"מ 
רק בהנאה ולא באכילה, ולגבי להשליך דמים כנגד דמי האיסור תלוי 
בפלו' הנ"ל סק"ב אי שווה למכירה חוץ מדמי איסור או לא, והרמ"א ז"ל 
בסעיף י"א הקיל ואפילו באכילה וכמוש"כ המ"ב שם, וד"ז צ"ב דאיך 
מתיר ד"ז באכילה, ומנלן שיועיל ד"ז להתיר באכילה, דמה ענין השלכת 
דמיו לענין האכילה שאוכל הכל ואוכל גם האיסור, ולפלא שרבינו הב"י 
העתיק ד' הגה"מ שחילקו בין הנאה לאכילה, ותמה עליהם דמה מקום 
לחלק בזה, ולכאו' החילוק ברור, ואדרבה צ"ע איך מהני להתיר באכילה, 
וצ"ב ]והנה הדרכ"מ למד כן מד' הגה"מ, והגה"מ גופיה מתיר אפי' בתוך 
הפסח וכמוש"כ הב"י בשמו בריש הסימן ]ועי' כ"ז בהגה"מ הנדפס בסוף 
עיי"ש היטב[, אלא שצ"ל  דיני הגעלה,  הלכות פסח להרמב"ם בסוף 
והיינו לכאו'  ולא לגבי תוך הפסח,  שהרמ"א קיבל דבריו לגבי אח"פ 
משום שקיבל דבריו לגבי דאו' ולא לגבי דרבנן, ועי' עוד להלן מה שית' 

בזה בעזהש"י[.

וביותר צ"ע דהרמ"א התיר אפי' בליכא ס' כנגד, וזה פלא עצום דהא 
לא אשכחן כל הנך קולות ואפי' באיסורים דרבנן אלא במעורב יותר מס', 
ולא במעורב פחות מס' שטעמו ניכר, וכ"ש שצע"ג מה שמתיר באכילה 
כשליכא ס' וטעם חמץ קטעים, ומה הועיל לו השלכת דמים כנגד דמי 

האיסור, וצע"ג.

עיי"ש[  המג"א  מד'  הדברים  ]ומקור  במ"ב  יעוי'  באמת  דהנה  אלא 
בנתערב  דרק  פסח,  לאחר  לנתערב  פסח  קודם  נתערב  בין  דמחלק 
לאחה"פ שרינן באכילה, ובנתערב תוך הפסח או קודם לכן לא שרינן 
ביער,  ולא  לבער  מחוייב  שהיה  מס'  בפחות  איירי  זה  והנה  בהנאה. 
ובודאי שלגבי תוך הפסח לא שייך כלל היתרא ע"י השלכת דמיו לים 
המלח בפחות מס', ובודאי שגם הגה"מ לא התירו ]דמה שהתיר אפי' 
בתוך הפסח לא איירי אלא בהנאה וביותר מס' בלבד[, וא"כ לכאו' היה 
וע"ז חידש ההגה"מ  כזית חמץ,  בו  ועכ"פ בהיה  לנו לאסרו לאחה"פ 
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והסכים עמו הרמ"א לדינא דסגי לן לקנסו להשליך דמיו לים המלח, 
ובזה יצא ידי קנסו, ולפי"ז לכאו' אי"ז מצד ההלכה שנאמרה בכ"מ לגבי 
מידי דאפי' באלף לא בטיל, אלא זה הלכה מחודשת בדיני קנס דסגי לן 
לקנסו להשליך דמיו לים המלח שעי"ז לא יהנה ממנו, ומשו"ה שרינן 
בין בנתערב לפני פסח ובין בנתערב לאחר הפסח אפי' בליכא קנסא, 
אכן מ"מ אכתי צ"ע מה טעם לחלק בין נתערב לפני פסח לנתערב אחרי 
פסח ולגבי אכילה, דסברת טעמא דאיסורא קטעים שייך לשניהם, והנה 
לכאו' צ"ל דבתערובת הזאת שעבר עליה הפסח חל על התערובת קנס 
שלא לאכלו ולא ליהנות בלי השלכת דמיו, ולגבי אכילה חל ע"ז קנס, 
אך לפי"ז כ"ש דמי שנאסר כבר ואח"כ נתערב נימא לסברא דטעמא 
דאיסורא קטעים, ולא נתיר אכילתו ע"י השלכת דמיו לים המלח, וצע"ג.
ה. ולגבי כשהחמץ מעמיד מבו' במ"ב סוף סי' תמ"ז די"א שאין להקל 
מתיר  ולמעשה  להנאה,  ואפי'  דמיו  להשליך  לאחה"פ  בנתערב  ואפי' 
במקום הפסד מרובה ובהנאה לחוד, ובהכרח דבזה חמיר טפי שנחשב 
כאילו כולו איסור, וממילא לא שייך השלכת דמיו, דלא החמץ לחוד 
ויל"ע במה שמיקל מ"מ  אסור, אלא הכל אסור שכולו נחשב כחמץ, 
למכור חוץ מדמי האיסור, ולא נתברר אי גם בזה בעינן הפסד מרובה, 
או שד"ז קיל טפי, וכפי שיטתו בריש סי' תמ"ז ]וכנ"ל סק"ב[ שזה קיל 
טפי, ונקל אפילו במעמיד שלא במקום הפסמ"ר. שו"ר בהגר"ז דמוכח 
שיטתו בריש סי' תמ"ז ]וכנ"ל סק"ב[ שזה קיל טפי, ונקל אפילו במעמיד 
שלא במקום הפסמ"ר, שו"ר בהגר"ז דמוכח דבתרווייהו בעינן הפסד 

מרובה, עי"ש.

סימן ב'

בירור מחלוקות הב"י והרמ"א שבסי' תמ"ז סעי' ה'
א. בסי' תמ"ז סעי' ה' מבו' האיסור בדברים שנמלחו במלח שלא נבדק 
מחימוץ, ומבו' דלכו"ע אין להשתמש במלח בפסח עצמו בלי לבדקו, 
ויל"ע אי מיירי שהיה ריעותא ידועה בהמלח שנופלים שם פירורי חמץ, 
או דגם בלא"ה איכא כללא דבכל דבר שלא נשמר מחימוץ צריך בדיקה 
שאין שם פירורי חמץ, ואין להתיר אלא היכא דאפשר לומר שנתבטל 
קודם הפסח, ולמ"ד שאין חוזר וניעור בלבד. ולכאו' נר' שיש בזה פלו', 
דעי' לשון הטור בשם הרי"ץ גיאות דבגבינה הנקפית קודם פסח בעינן 
דחוזר  כמ"ד  דס"ל  ]ומשום  אסור  לא"ה  ואי  מחימוץ,  שמורה  שתהא 
דאין שם  לאו משום מלח,  דטעמו  הב"י  רבינו  וביאר  וניעור בפסח[, 
נפל לשם  דילמא  אמרינן  דכל שלא שמרה מחימוץ  אלא  כלל,  מלח 
חמץ ולאו אדעתיה, אכן יעוי' בב"י שהביא בשם מצאתי כתוב בשם ר"ת 
דאחזוקי איסורא לא מחזקינן, וכל שלא ראינו ריעותא אין לנו לחשוש, 

אלא דעיי"ש בדרכ"מ דפליג ע"ז וכ' שאין לסמוך ע"ז עיי"ש.
הביא  והרמ"א, שהב"י  הב"י  פלו'  תליא  נמי  דבהכי  נר'  היה  ולפו"ר 
דברי הגה"מ ודעימיה דס"ל דל"א סתם כלים אינן בני יומן, דגבי פסח 
ונתנו טעם לשבח בתבשיל, והב"י פליג  יומן  חיישינן דילמא היו בני 
פוסק  והרמ"א  יומן,  בני  אינן  כלים  סתם  אמרינן  בפסח  דגם  עלייהו 
כדבריהם, ולפו"ר לכאו' סברת הגה"מ דמאחר דבפסח אין להתיר אלא 
דבר שנשמר מתערובת חמץ, והך כללא דסתם כלים אינן בני יומן אינו 
בגדר שימור וע"כ אסור, וא"כ הב"י דפליג ע"ז לית ליה הך סברא, ונמצא 
לכאו' שזה פלו' השו"ע והרמ"א לדינא אי חיישינן בלא ריעותא, ונצטרך 

לומר דלשו"ע היה ריעותא במלח וע"כ הוצרך בדיקה.
וכמו  כר"ת,  דקיי"ל  ס"ל  לא  דג"כ  נר'  דבב"י  מוכרח,  דאינו  נר'  אכן 
שסיים מיד אחרי העתקת ד' ר"ת דמ"מ צ"ע ד' הגה"מ אמאי לא אמרינן 
סתם כלים אינן בני יומן, והיינו דאף אי לית להו סברת ר"ת, מ"מ להך 
כללא הוה להו להורות ולהתיר עפי"ז, ונר' לכאו' דהב"י ס"ל דיש לחלק 
בין הדברים, דלעולם כל דבר שנתעסקו בו בלי להזהר מחמץ חיישינן 
לתערובת חמץ, והטעם מפני שהחמץ מצוי אצל בנ"א ולאו אדעתיה 
שלא יפול, ודמי לכללא דגדר מקום שמכניסין בו חמץ כל דבר שניגשים 
אליו באמצע סעודה, אף אם אין זוכר שהכניס לשם חמץ, אך החשש 
לגבי ספק  פירורין, אבל  נפילת  לגבי תערובת שע"י  דווקא  הזה הוא 
אימתי בשלו בקדירה זו שפיר אמרינן דכל שאין זוכר שבשלו בה ביום 
זה א"כ אדרבה מסתמא אינו בן יומו, וי"ל עוד שהוא ע"ד אזלינן בתר 
תערובת  לגבי  ומשא"כ  יומן,  בני  שאינן  כלים  רוב  אחר  דהלך  רובא 

פירורים לא שייך לומר שיש רוב שאין בהן פירורין.
]ובאמת יעוי' במ"ב סי' תל"ט סק"ו דבפסח לא סמכינן ארובא דאיתא 
קמן להתיר אכילת ככר שפירש מבין עשר ככרות שט' מהן מצה וא' 
חמץ, ויל"ע מנלן חומרא זו, דמנלן שרש"י בפסחים ט' ע"ב חולק על תוס' 
שם שהתירו ד"ז להדיא, וצ"ע. ואולי יהא תלוי בפלו' השו"ע והרמ"א 
דהכא דפליגי, דלשו"ע אזלינן בתר רובא שלא לחוש לכלים שמא הן 
בני יומן, ולרמ"א לא אזלינן בתר רובא וחיישינן, ואולי יש לחלק דהכא 
הוה כרובא דליתא קמן, והתם רובא דאיתא קמן, ובזה הוא דהחמיר שם 
המ"ב, משום שאי"ז סברא אלא גזיה"כ, ודמי לדינא דביטול שהחמירו 
בו בפסח, ועי' עוד ביה"ל ד"ה שמבשלין בשם הבית מאיר, ועדיין צ"ע[.
ומאידך אשכחן דאיכא גוונא דגם הרמ"א מודה דלא חיישינן, והיינו 
בהא דאי' בסוף ד' הרמ"א בסעי' ה' לגבי חומץ דאיכא מרבוותא שחששו 
שאם נשאם בכלי חמץ ניחוש לפירורין, דשמא לא היו הכלים נקיים, 
וכן באופן שיש חשש שהחזירו מהחומץ שמשתמשים בסעודה שמא 
נפלו בו פירורין, ומבו' דחומץ מצד עצמו לא חיישינן לתערובת פירורין 
בעשייתו לכו"ע, וצ"ל שלא היו עושין אותו בקירבת חמץ, ולא היו רגילין 
לעשותו כשיש להם מאכלים או בסמוך לשאר מאכלים, והו"ל כעושין 
אותו במקום שאין מכניסין בו חמץ דלא חיישינן, אך מ"מ צ"ע בטעם 
דהרמ"א פליג ומיקל בכל גווני, ולא חייש למה דחששו הנך רבוותא, 
ואולי טעמו שבאמת היה ראוי לחוש, אלא שכבר הכריע הרמ"א בלא"ה 
להקל בספק נפלו פירורין היכא דהוה דיעבד, וס"ל דבמקום שאין חומץ 
יין מצוי נידון כדיעבד, ולפי"ז לא התיר למלאת בכלי חמץ, ולא התיר 
רק דיעבד היכא שכבר מלאו בכלי חמץ, ובאמת שכן משמע לכאו' מקו' 

הגרעק"א המובא בשעה"צ ס"ק צ"ב דהק' דהא אפשר בסינון קודם פסח 
ואמאי חשיבא דיעבד, וש"מ דפי' טעם ההיתר מדין בדיעבד, ולפו"ר 
י"ל דאה"נ דגם הרמ"א לא התיר אלא בלא סננו וכבר הגיע פסח וכבר 
לא מהני סינון, כמ"ש האחרונים ז"ל בסוף ס"ד עיי"ש, אלא שד' הרמ"א 

סתומין וקצרים מאוד לפי"ז, וכ"ז בכלל קו' הגרעק"א, וצ"ע.

ולגופן של דברים עי' היטב בס"ו וס"ז ובמ"ב שם דנקטינן דסתם כלים 
בחזקת נקיים, וסתם סכין בחזקת שאינו נקי, עיי"ש היטב. ואולי הטעם 
שדרך בנ"א לנקות כליהם, אך בסכין מחמת חודו אין מנקין היטב. ועי'. 
ודאי  בגדר  או  בגדר ספק מלוכלך  הוא  סכין  פלו' אם  ]ועיי"ש במ"ב 

מלוכלך, עיי"ש ס"ק פ"ח[.

ונמצאנו למידים דסתם חומץ ויין אין בהן אפי' חשש פירורין מצד 
עשייתן, ומשא"כ מלח וצוקער דמבו' בס"ה בשו"ע ורמ"א לגבי מלח, 
ומ"ב ס"ק ע"ג לגבי צוקער, דהם בחשש פירורין, ומ"מ ג"ז רק בגדר 
ספק, ומצד הכלים שאין ידוע אם היו נקיים יש חילוק בין סתם כלים 
שנסתפקו  ובחומץ  וכנ"ל,  נקי  אינו  שבחזקת  לסכין  נקיים,  שבחזקת 
לכאו' הוא בגדר חשש פירורין, ונידון באיסור לכתחילה ושרינן דיעבד, 
ובנפל פת לתוך היין הוא לכאו' בגדר קרוב לודאי שיש שם פירורין 
וכמוש"כ במ"ב. והנה בנפל פת ליין שבסוף סעיף ד', הוסיף המ"ב שהוא 
בגדר חשש קרוב שיש פירורין שאפשר להפרידן ע"י ביטול, ואי"ז בגדר 
תערובת כלל ולא תלוי בפלו' דחו"נ, ולכאו' משום הכי ייאסר גם באופן 
של דיעבד דאי"ז בגדר ספק משהו. אכן לגבי תערובת שבמלח י"ל דיש 
לחלק בין כשנמצא במלח שהוא בגדר אפשר להתברר, לבין אחר שכבר 
נמלחו הדגים דא"א לזהותן, ושפיר חשיבא תערובת, וממילא תלוי בפלו' 
דחו"נ, וממילא נידון כספק משהו דשרינן בדיעבד ]וכדלהלן סוף סק"ב 
בעז"ה[, ויל"ע בחשש פירורין בחומץ וכן בחשש קמח שבצוקער שנתנו 
בחומץ, אי כחשש פירורין של הפת ביין, או כחשש פירורין במלח שע"ג 
הדגים, ולכאו' להאמור לעיל אנו מוכרחין לומר שהוא בגדר תערובת 
ספק  במקום  רק  דזה  דיעבד  הרמ"א  התיר  איך  דאל"כ  וספק משהו, 
משהו ולא במקום חשש או אפי' ספק לחמץ משהו הנידון כבעין ואינו 
מעורב, שבודאי א"א להקל בדיעבד, אך מאידך הנה לכאו' שפיר היה 
עי' היטב במ"ב  לנו לדונו כבעין דהא חזינן דשייך לסנן קודם פסח, 
ס"ק ס"ח וס"ק ע"ג. ודמי לחשש פירורין שביין, ולא דמי למלח שע"ג 
הדגים דלא אשכחן ביה סינון. אך באמת י"ל דבפירורין של הפת ביין 
שפיר נידון כאפשר לסנן ולזהות את פירורי הפת, אך פירורי הקמח 
שבחומץ י"ל שהמה דקין מאוד וא"א לזהותן, וגם כשיסננו יצאו ביחד 
עם פירורי שמרים, וע"כ אפשר להוציאן מן החומץ שלא ימשיכו ליתן 
טעם בפסח, ושלא יהיו חו"נ בפסח, אך מ"מ א"א לברר התערובת ושפיר 
נידון כמעורב ובטל מה"ת, ובעינן לדין חמץ במשהו אוסר, ושפיר הו"ל 

ספק משהו, וגם תליא בפלו' דחו"נ, ודו"ק היטב.

ולכשנדייק נמצא ג' מיני חשש פירורין, דפירורי הפת ביין לא תלוי 
בפלו' דחו"נ שאינו בגדר תערובת, משא"כ פירורין או קמח שבחומץ 
גם  יש  אך  ביבש,  יבש  תערובת  בגדר  שהוא  דגים  שע"ג  במלח  או 
חשש פירורין שהוא בגדר לח בלח, וכגון קמח שבמי דבש או פירורים 

הנשארים אף אחר הסינון )עי' היטב מ"ב ס"ק ל"ח(.

]ובעיקר ד' הרמ"א יש להעיר דבמ"ב כ' דאם שאב בכלים מקונחים 
היטב כו"ע מודו, וכל המח' בשאבו בסתם כלים אי ניחוש שמא היה 
מלוכלך או לא, ולדבריו כל הנידון מצד חשש פירור שנתערב בהחומץ, 
אך לפי"ז צ"ב מ"ש שאבו תוך ל' או אחר ל', ועי' היטב במקור הדברים 
בד"מ דנר' דהנידון מצד בליעה ]ומשום דחומץ נחשב דבר חירף וכד' 
ל'  דתוך  וס"ל  דהתירא,  נ"ט  בר  נ"ט  מצד  שהנידון  ומשמע  המג"א[, 
חשיבא כאיסורא, קודם ל' כהתירא, ועיי"ש בד"מ שנר' שר"ל כן גם בד' 
מהרי"ל, אך ע"ז שפיר הביא המ"ב ד' המג"א שהוכיח שמהרי"ל גופא לא 
דן מצד בליעה אלא מצד פירורין, אך בד"מ הביא ד' מהרי"ב שחולק בין 
קודם ל' לתוך ל', ובביאור שיטתו צ"ל כמוש"כ, והרמ"א לכאו' בשו"ע 
נתכוין ג"כ לשיטה זו, וק"ל. ]ועי' עוד להלן סוף סק"ו מה שיתבאר בזה[.

ב. ובעיקר הנידון דחשש תערובת פירורי חמץ, כבר נת' דלגבי מלח 
שווין השו"ע והרמ"א להחמיר ולחוש לכך, ובאמת שמשמעות הדברים 
דלגבי המלח גופיה לא אמרינן שנתבטל קודם פסח לפי שאפשר לבדקו, 
ולכו"ע אסור להשתמש בו בפסח בלי בדיקה, ומ"מ לגבי בשר ודגים 
שנמלחו הרי זה בגדר תערובת שנתערב קודם פסח, ובהא קמיפלגי 
אי אמרינן שנתבטל קודם פסח ושוב אינו חוזר וניעור או דחוזר וניעור, 
דלכאו'  דא"א בהדחה  מידי  אפי'  ולכאו'  הכל,  דלשו"ע שרינן  ונפק"מ 
גבינה א"א בהדחה, וכן חזינן במ"ב דבשרוים בפסח במים לא קאסר 
מצד הפירורין אלא מצד הכלי, וכמוש"כ המ"ב להדיא, ובהכרח משום 
דהפירורין שנתערבו בהמלח שע"ג הבשר המה כבר בגדר אינם ניכרים 
לרמ"א  ומשא"כ  ד' השו"ע,  לפי  וניעורים  חוזרים  ואינן  בטילי,  ושפיר 
דביבש חוזר וניעור ע"כ אין להתיר רק מה שאפשר בהדחה )ומלבד 
זאת הצריך גם הדחה קודם פסח וכדלהלן(, ובד"מ מפרש באמת טעם 
איסור השרוים במים בפסח משום הפירורין שנו"ט בזמן השריה במים, 
ודינם כנתערבו בפסח גופיה כיון שחוזר וניעור, ומשא"כ לשו"ע דמה 
שנתערב ביבש קודם פסח שרי לבשלו בפסח כיון שכבר נתבטלו ואין 
חוזר וניעור, ולכאו' מבו' בזה שהשו"ע חזר לסתום כד' שהביא בס"ד 
בסתם להקל בנתבטל שאין חוזר וניעור אף ביבש, והרמ"א חזר להחמיר 
בזה כאשר החמיר בס"ד ]ויעוי' בט"ז מש"כ בזה אמאי לא הביא השו"ע 
כאן לדעת הי"א דהתם, ולפו"ר סמך על מש"כ בס"ד שגם שם הכריע 
לעיקר כהמקילין, והכא באמת יש עוד קולא דהא הו"ל ספק תערובת, 

ובספיקא י"ל דס"ל שאפשר לסמוך בשופי על המקילין, וק"ל[.

ומה"ט צלע"ג מש"כ בביה"ל בשם המקו"ח דלשו"ע נמי בעינן הדחה 
אלא שא"צ להדיח לפני פסח דוקא, וכפי הנר' סברתו דאם יש שם פירור 
אינו בגדר מעורב ואין בטל, וע"כ בעי הדחה שרק טעם שנבלע ממנו 
נתבטל, אך באמת א"א לומר כן שהשו"ע התיר אם הם שרויים כך בתוך 

מים בכלי פסח, אף שחוזר ליתן טעם בפסח בזמן השריה, והתיר גבינה 
וא"א  ובהכרח דהפירורין לאחר המליחה א"א לזהותן  שא"א בהדחה, 
לבדוק ולהפריד, ושפיר חשיבי מבוטלין קודם פסח ואין חוזר וניעור, 
וד' המקו"ח צ"ע ]ויש מי שרצה לומר דטעם המקו"ח משום דלכתחילה 
צריך לחוש למחמירין שחוזר וניעור, וכאשר הוכיח בשו"ת אור לציון 
מד' השו"ע סי' תמ"ב לגבי תריאק"ה שכ' לאסור ולהחמיר, וה"נ נצטרך 
לכתחילה היכא דאפשר להדיח, אך אין נר' דכבר נת' שהשו"ע כאן לא 
הביא ד' המחמירין, אפי' לא בשם י"א, משום דהכא דהו"ל ספיקא אפשר 

לסמוך בשופי על המקילים וכמוש"נ, ולפי"ז ד' המקו"ח צ"ע[.

וכל  להדיח,  נזכר שצריך  לא  רש"י  וב"י שבד'  בטור  ובאמת שיעוי' 
המקור להצריך הדחה הוא מד' הגה"מ שהובא בב"י, וי"ל שבאמת אינו 
מוסכם, והגה"מ ס"ל כתרוה"ד שמחלק בין לח ליבש לענין חוזר וניעור, 
והרמ"א פסק כמותו, אך השו"ע לא פסק כן, ושפיר י"ל כמוש"נ דלשו"ע 

א"צ הדחה כלל.

ופשוט שכ"ז לא דמי לד' הביה"ל בסוף ס"ד לגבי פירורין שביין שאסור 
מיקרי  וע"כ  סינון,  ע"י  ולברר  להפריד  באפשר  מיירי  דהתם  לכו"ע, 
שנמצא בעין ולא בטל, וממילא א"צ לדין חוזר וניעור שהוא איסור הניכר 
ולא נתבטל מעולם, ומשא"כ הכא דאה"נ לגבי המלח כבר נת' שנחשב 
שלא בטל שאפשר לבדוק, אך הפירורין שע"ג הבשר נח' שא"א להכיר 

ולזהות ולהפריד, ושפיר בטל מלפני פסח, וק"ל.

ויעוי' בס"ז דמבו' בשעה"צ פלו' בין המ"א לא"ר על פירורין היורדין ע"ג 
הבוסר ע"י דוחקא דסכינא, אי נעשו כתערובת לח בלח או כתערובת 
מבו'  ולכאו'  עיי"ש.  הרמ"א  לד'  בפסח  וניעור  חוזר  אי  ונפק"מ  יבש, 
שלכו"ע אינו בגדר קיים במקומו, וכמי שאינו מעורב, וזה כמוש"נ, ומה"ט 
לא הבנתי מש"כ בחזו"א בטעם איסור אכילת הבוסר אם לא נתערבו 
בתבשיל, שאי"ז בגדר ספק משהו אלא בגדר חמץ הקיים במקומו אלא 
שא"י היכן הוא, דלכאו' להאמור בוודאי הוא בגדר מעורב, ובאמת שהוא 
בגדר תערובת במשהו, ומה דאסור לאכלו נר' דהוא משום שהרמ"א ס"ל 
דחשש משהו אסור לכתחילה, ואין להתיר אלא דיעבד, ולגבי אכילת 
הבוסר נידון כלכתחלה, ואם נתערב נידון כדיעבד, ועי' להלן סק"ג ]ועי' 

מש"כ לעיל סק"א[.

ודע דמ"מ בין חשש פירורין שהוא חשש משהו בתערובת, ובין חשש 
בו  נ"ט, מפו' במ"ב שלא החמירו  ב"י שהוא חשש תערובת עם  כלי 
אלא באכילה ולא בהנאה, ואפי' שבנ"ט גמור לכו"ע אסור בהנאה, וכ"ש 
בחשש תערובת משהו שאפי' בודאי איכא פלו' לענין הנאה, עי' ריש סי' 
תמ"ז וסי' תס"ז סי"א, ולכאו' כ"ש דשרינן לשהותו אפי' שבנו"ט אסור 
לשהותו, עי' ריש סי' תמ"ב ]ולגבי משהו למ"ד דחו"נ יתכן שאף בודאי 
שרי לשהותו, עי' מ"ב בשעה"צ ס"ק כ"ח וס"ק קס"ח ואכמ"ל[. ובאמת 
יותר מזה שאפי' בפירורי פת שביין שהוא בגדר קרוב  שבמ"ב מבו' 
לודאי, ובגדר נידון בעין שא"צ לדין חו"נ, נמי שרי בהנאה ולקיימו, יעוי' 
ס"ק ל"ה, וזה באמת צ"ב וכמו שתמה בחזו"א, ולגבי ב"י י"ל לפמש"כ 
בביה"ל סוף סי' תמ"ז דחצי זית בתערובת אין בו ב"י לכו"ע, אך לגבי 
ומה  מהפירורין,  במכירתו  נהנה  שאין  בודאי  דהנה  וצ"ל  צ"ע.  הנאה 
שהחמיר בריש הסימן הוא מצד מה שגוף היין נאסר, וזה שפיר נידון 
כתערובת משהו, ובמקום ספק לא מחמירים בהנאה דלא חששו בספק 

משהו רק לגבי אכילה, ואפילו בספק הקרוב לודאי, ועי' היטב.

ג. ונת' עד הנה ב' מחלוקות בין השו"ע לרמ"א, חדא בדין החשש שמא 
ומזה  אי בעינן הדחה,  לזה, אלא דפליגי  פירורין, דתרווייהו מודו  יש 
נסתעף עוד דלרמ"א אוסרין כל דבר שא"א להדיח, ואפי' מה שאין דרכו 
להדיח, ומשא"כ לשו"ע שא"צ הדחה וכמוש"נ, ועוד נח' בענין חשש 
פליטה מן הכלי, דלשו"ע אמרינן סתם כלים אינן בני יומן, ואין לאסור 
אפילו נתבשל בכלי חמץ בפסח דמסתמא הוה נטל"פ ושרי, ולרמ"א לא 
מבעיא שבנתבשל בפסח אסור ולשיטתו דנטל"פ אסור ]שזה מחלוקת 
נוספת בין שו"ע לרמ"א להלן סעיף י'[, אך אפי' נתבשל בער"פ דנטל"פ 
בער"פ שרי ואין חוזר וניעור, נמי אסרינן משום דהוא חשש נו"ט גמור, 
דמשום חומרא דפסח לא אמרינן סתם כלים אינן בני יומן ]וביאור פלו' 

זו נת' לעיל סק"א[.

דבחומרא  דיעבד,  לענין  החומרות  ב'  בין  חילוק  דיש  ברמ"א  ויעוי' 
דחשש פירורין החוזרין וניעורים שרינן דיעבד, ובחומרא דחשש שמא 
הכלי בן יומו אסרינן אפי' דיעבד, ומ"מ ביו"ט אחרון שרינן בזה, וביאור 
החילוק שבין ב' החומרות מבו' בד"מ, דחומרת חשש פירורין הרי הוא 
חומרא שמא יש כאן תערובת משהו והו"ל ספיקא דרבנן, ולא אסרינן 
אלא לכתחילה ולא בדיעבד, וחומרא דחשש כלי בן יומו הו"ל ספיקא 
דאו' שהרי זה חשש נו"ט גמור, וע"כ אסרינן אפי' דיעבד, ולא שרינן 
ביה"ל  ]ועי'  סד"ר  והו"ל  דרבנן  איסור  אלא  שאינו  אחרון  ביו"ט  אלא 
מש"כ בשם הפר"ח[, או בנתערב שוב באופן שחזר להיות חשש משהו 
)וכדלהלן(, ויסוד הדברים בודאי משום הכלל הנזכר כאן בב"י ורמ"א 
דסתם כלי נידון שאין בחלל תוכו שישים כנגד כל עובי דופני הכלי, 
וממילא אם הכלי בן יומו הו"ל חשש נו"ט גמור, ומשא"כ בחשש פירורין 
ואפילו באותן שא"א להדיחן, דמ"מ כבר נת' לעיל סק"ב דבודאי חשיבי 
מעורבים ומבוטלים מה"ת, וע"כ אפי' אי נימא דחוזר וניעור מ"מ אי"ז 
אלא איסור משהו שאינו אלא מדרבנן, וכיון שאי"ז אלא חששא בעלמא 
שמא יש פירורין הו"ל ספק דרבנן, וע"כ חלוקים המה לגבי דיעבד ]ועי' 
ביה"ל מש"כ בשם המג"א לדון בשומן מהותך לפי מנהגם שהיה בגדר 
קרוב לודאי שמעורב בו פירורין, ולכן נאסר אפי' דיעבד, ולכאו' א"כ היה 

לו לאסור אפי' ביו"ט אחרון, ואמאי התיר הרמ"א ביו"ט אחרון, וצע"ג[.

ובגדר דיעבד שאנו מתירים בספק משהו, עי' מ"ב שהוא בכל דבר 
שאם יניחוהו לאחר הפסח יתקלקל, אכן נח' דבנתערב בתערובת אחרת 
או בתבשיל לעולם הוא בגדר דיעבד, דרק מה שעשו שלא כדין באופן 
שלא שמרו מחימוץ אסרינן אף אם כבר עשה כן, אך נתערב בתבשילים 
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וכו' נידון לעולם כדיעבד, ולכאו' זהו טעם החילוק לגבי בוסר בס"ח, 
עיי"ש ברמ"א, ונתיישבה קו' החזו"א ז"ל, וק"ל.

ד. והרמ"א ז"ל הוסיף עוד חומרא בהך חשש פירורין לאסור כשהודח 
ביו"ט, ועי' בדרכ"מ שהוא נלמד ממה שאסר הרא"ש בשרוי בפסח, וס"ל 
דהוא אפי' בשרוי בכלי פסח משום שהנך פירורין נו"ט בעת השריה 
צ"ב,  זו  חומרא  ובאמת  ההדחה,  בעת  טעם  נותנין  וה"נ  גופא,  בפסח 
הדגים  או  והבשר  כבוש שהפירורין  י"ל שזה  דבשלמא בעת השריה 
שרויים וכבושים יחדיו בפסח גופא, אך בעת ההדחה בצונן איך יתן 
טעם, וכ"ת מחמת המלח שכרותח א"כ הו"ל ליתן טעם גם בלא הדחה, 
דק  דק  החתוך  שום  לגבי  להלן  השע"ת  בשם  במ"ב  דמש"כ  דומיא 
ומעורב במלח ע"ג הכרכשות, דלא מהני להו אלא הדחה קודם פסח ולא 
בתוך הפסח, ומשמע שאין הנידון מצד שיבלע בעת ההדחה, אלא לפי 
שהם נו"ט בפסח קודם שידיחנו, ועי' היטב הלשון בשע"ת דמשמע הכי 
עיי"ש, וא"כ ה"נ נימא לגבי החשש שמעורב במלח שע"ג הבשר פירורין, 
ויגרום המלח נ"ט מפירורין לבשר, שהרי גם הבשר וגם הפירורין נהיו 
יותר, דהתם בשום כבר  זע"ז, ואדרבה שבזה חמור  ומונחים  מלוחים 
תמה החזו"א שאין הנידון מצד פירורין אלא מצד חמץ הבלוע משום, 
אינו אסור אלא  רוטב, שהשום עצמו  יוצא מהשום בלא  ואין הבלוע 
מחמת בליעה, וכמו ברותח שב' חתיכות רותחות המונחים זה ע"ז ובא' 
בלוע בפנים איסור, דאין אוסר את חבירו, שאין בלוע יוצא בלי רוטב, 
שאין הנאסר יכול לאסור אלא א"כ היה בכח האוסר לאסור, והאוסר אינו 
חריף ואינו עובר לחתיכה הב' בלי רוטב, אך הכא שפיר הוו הפירורין 
והבשר שניהם מלוחים במליחות שאין נאכל מחמת מלחו ונו"ט זל"ז, 
ואמאי קאמר המ"א דכל הטעם לאסור בלא הודח קודם פסח, רק משום 

שנו"ט בפסח בעת ההדחה, וצ"ע.

]ויעוי' במ"ב מה שהוסיף לדון במה שנהגו להחמיר בכל מה שאין 
דרכו להדיח שמא לא ידיחו, ואפי' הוסיפו להחמיר לאסור כל מלוח אפי' 

אותן שדרכן בהדחה גזירה אטו אותן שאין דרכן להדיח[.

ואולי כונת הרמ"א לבאר מ"ט אסור באותן שאין דרכן להדיח, דהמה 
ובזה  ונאכלים במלחן,  נאכלין כך בלי הדחה  אינן מלוחין כ"כ שהרי 
ליכא נ"ט כי אם תערובת שחוזר וניעור. וכ"ת שידיחנו, בזה קאמר דיש 
יתן טעם בעת ההדחה,  דאיך  צ"ב  בזה  נ"ט בעת ההדחה. אך  חשש 
דהרי זה זמן מועט בלבד ואין בזה שיעור כבישה, וצ"ל שהרמ"א חשש 
למש"כ האחרונים בד' השו"ע בדין שרוי במים בכלי חמץ דיש חשש 
שהמלח והמים מקבלים דין ציר ליתן טעם, ועכ"פ טעם משהו ואפי' 
בזמן מועט, וע"כ אסר להדיח בפסח ]ועד כדי כך חששו לזה עד שאסרו 
אפי' בגזירה שמא לא ידיחו וכו' וכנ"ל[, וחומרא זו למש"כ האחרונים הרי 

היא מוסכמת גם לד' השו"ע, וכמו שיבו' להלן.

דהנה לגבי חשש קבלת טעם מן הכלי כבר נת' דיש בזה ב' פלו' בין 
השו"ע לרמ"א, ולכאו' יש לו לשו"ע להתיר אפי' בפסח גופא, ומשום 
דלדידיה סתם כלי אינו בן יומו, ונטל"פ בפסח שרי, אכן אשכחן דהשו"ע 
דנר'  בב"י  ויעוי'  חמץ,  בכלי  במים  הפסח  בתוך  השרויים  דגים  אסר 
דפשיטא ליה דליכא ס', ואין לאסור אלא למ"ד דנטל"פ בפסח אסור, 
הא לא"ה בעינן להתיר, יעוי"ש בכל דבריו, אך בשו"ע קאסר מרן ז"ל 
אע"פ שאיהו גופיה פוסק בס"י דנטל"פ שרי, ובשו"ע בי' טעם האיסור 
משום תערובת משהו עיי"ש, וג"ז דלא כמוש"כ בב"י דאין במה שבחלל 
הכלי ס' כנגד דופני הכלי, והאחרונים ז"ל כתבו דבהכרח בשו"ע חזר בו 
מרן ז"ל ממש"כ בב"י, וביאר טעם אחר בסברת הרא"ש דחושש שהמים 
בזמן  אפי'  עכ"פ משהו  ועוד שפולטין  לשבח,  מחלייה  יחדיו  והמלח 

מועט אפי' פחות מכדי שירתיח, ויעוי' כ"ז במ"ב.

והנה מלבד שלא נזכר דבר מכ"ז בב"י, יש בדבר חי' עצום, דיעוי' במ"ב 
שכ' להדיא דבהיו שרויין קודם פסח אפי' בבן יומו שרינן, ואמרינן דאין 
נו"ט אלא לאחר מעל"ע ככל כבוש במים ואינו כחריף, ואין כאן אלא 
נטל"פ בלבד ושרי, אך בשרוי בפסח גופא חיישינן שהוא חריף ובולע 
מיד משהו עכ"פ ומחלייה לשבח, וצע"ג היכן אשכחן כזאת לחלק בין 
תוך הפסח לקודם פסח לגבי לדון את המים ומלח או כחריף ומלוח או 
כמים בעלמא, והמג"א והפר"ח שהחמירו בהערינג החמירו אף בשרוי 
קודם פסח בלבד, עי' היטב בדבריהם, אך בד' השו"ע חידש רבינו המ"ב 
דרך אמצעית לחלק לגבי זה בין שרוי קודם פסח לבתוך הפסח, והוא 

חידוש גדול שלא אשכחן כיו"ב, ואין מזה זכר בב"י וכנ"ל, וצ"ע בזה.

והנה יעוי' במ"ב סק"פ לגבי מלח שבמדוכה שאינו בולע בצונן, וע"י 
דיכה בולע ואפי' משביח בכלי שאינו ב"י, ואם שרוי במים יש להחמיר 
כמבו' בס"פ, ולכאו' בס"ה לא החמרנו רק בשרוי בתוך הפסח או במלוח 
הרבה ואפי' קודם פסח, ויל"ע בד' המ"ב סק"פ אם כונתו לשרוי בפסח 
ולחומרא הנזכרת בס"ה לפ"ד האחרונים, או בקצת מים שעי"ז נחשב 
כמלוח הרבה ואפי' בשרוי קודם הפסח, ולכאו' סתימת לשונו משמע 

שכונתו לד' השו"ע בס"ה, ולפי"ז רק בשרוי בתוך הפסח, וק"ל.

לב'  ולכאו'  הרמ"א,  בד'  זו  לחומרא  מקור  יש  לעיל  למש"נ  ואכן 
החידושים שהרי בשרוי קודם פסח אפי' מעל"ע מתיר הרמ"א, ובפסח 
גופא קאסר הרמ"א אפי' ע"י הדחה לחוד וכנ"ל, אלא שבד' הרמ"א יל"ע 
כמלוח  לדונו  לא חשש  בתוך הפסח  אפי'  דמצד מה ששהה במלחו 
הרבה, ורק מחמת שהודח שבזה היה מקום להקל שהמים יבטלו כח 
המלח הוא דקאסר, ולכאו' זהו בגדר יציבא בארעא וגיורא בשמי שמיא, 

וצע"ג ]ועכ"פ האחרונים ז"ל פי' עד"ז גם ד' השו"ע וכנ"ל[.

ונר' לכאו' דצ"ל דמבו' כאן סברא דלגבי דבר האוסר במשהו חיישינן 
לומר דגם דברים שאינם חריפים כ"כ ביכלתם להוציא עכ"פ משהו, 
הרמ"א  דחשש  והיינו  משובח,  משהו  שיהא  לשבח  משהו  ולחלייה 
בפסח,  בשרייתן  האחרונים  לפי'  השו"ע  וכן  מלוחים,  הדגים  בהדחת 
וכבר אשכחן כעי"ז בס"ז לגבי בוסר דס"ל לסמ"ק שאף שאינו חריף, 
מ"מ אולי ופולט משהו, ובפסח גופיה מיהא ליתסר, ועיי"ש בביה"ל, 
ועד"ז י"ל דס"ל לרמ"א דכבוש לאחר מעל"ע באמת נידון כנטל"פ, אך 

מ"מ חשש שמשהו מחלייה לשבח כיון שהתחיל בכבישתו כשהיה ב"י, 
ומה"ט גופא יש לחלק בין נכבש קודם פסח לתוך הפסח ]שו"ר דאי"ז 
מ"מ  חריף,  נחוש שזה  אי  דאף  דס"ל  ונר'  בדרכ"מ  דעי'  כונת סמ"ק, 
ליכא אלא משהו לפי שנבלע רק משהו חמץ במדוכה, לפי שהחמץ 
מועט ומעורב ברוב דברים שאינן חמץ, עיי"ש היטב, וזה כד' המ"ב בשם 

אחרונים לגבי מדוכה של בשמים, עיי"ש סוף סק"פ[.

ה. והנה הרמ"א ז"ל בדרכי משה נסתפק בכבוש קודם הפסח אי נאסר 
או לא, ומשמע דחושש להסוברים דבכלי בן יומו שייך כבוש אפי' שעד 
סוף המעל"ע כבר אינו בן יומו, דמ"מ לא נעשה עי"ז נטל"פ ]ועי' ביה"ל 
ס"ח מש"כ בזה[, וממילא למאי דחייש שכל כלי הוא בחשש בן יומו, 
א"כ יש לאסור כל כבישה קודם פסח שהוא בחשש נו"ט גמור, ומ"מ 
נסתפק שם בזה ותלה הדבר בפלו' דרבוותא, ובשו"ע לא העתיק חומרא 
זו, ולא נתברר כה"צ מה הצד להקל, ויעויי"ש בדרכ"מ שכ' דכיון שהוא 

קודם פסח דאז עדיין הוה היתר לא אמרינן ביה כבוש.

וד"ז צ"ב, שהרי ממ"נ אם נימא דקודם פסח הוה נ"ט בר נ"ט דהתירא, 
א"כ יש להתיר גם בבישול, ובבישול לכאו' הכריע הרמ"א בדרכי משה 
בסוף דבריו בס"ק י"א, וכן מוכח מהכרעתו בהגהתו בשו"ע, דהוא נידון 
כאיסורא, וע"כ בבישול אסרינן אפי' דיעבד, וכמפו' בדרכי משה ס"ק י"א, 
דאי הוה כהתירא קודם פסח היה לנו להתיר בדיעבד עיי"ש, ומדאסר 
בשו"ע אפי' דיעבד ש"מ דלא נידון כהתירא אלא כאיסורא, וכמוש"כ 
במ"ב להדיא ]עי' שעה"צ פ', ועי' מ"ב ס"ה ועוד[, וא"כ נימא הכי גם לגבי 
כבוש, ואמאי נתיר בכבוש קודם הפסח, ואף דבודאי כבוש הוא טעם 
קלוש יותר מבישול, אך מ"מ אין סברא לחלק ולומר דלגבי טעם קלוש 
כזה חשיבא התירא דהיכן אשכחן כיו"ב, ובמחצה"ש כתב דהצד להתיר 
שנדונו כנטל"פ כיון דאין נו"ט רק לאחר מעל"ע, וזה דלא כמשמעות 
ד' הדרכ"מ דמשמע דפשיטא ליה דנו"ט גמור, ואין להתיר אלא משום 
דחשוב היתרא קודם הפסח, וא"כ לדינא צ"ב[, ומאי היקל הרמ"א, וצ"ב.

והעירוני דיש לבאר ד' הרמ"א דאף אי נימא דחמץ קודם פסח מיקרי 
לא  נמי  נ"ט דהתירא  בר  דנ"ט  ביו"ד  פוסק  הרי הרמ"א  התירא, מ"מ 
שרינן לכתחילה לאכול עם חלב דגים שנתבשלו בקדירה של בשר, ורק 
בעלו שרינן לכתחילה לאכלו בכותח, וא"כ י"ל דה"נ נאסור לאכול בפסח 
מה שנתבשל בער"פ ונתיר מה שנכבש, ונאמר שכבוש אינו כבישול 
פסח,  הגיע  וכבר  נתבשל  שכבר  דמה  י"ל  שבאמת  אלא  כעלו.  אלא 
כדיעבד וכנתערב כבר עם כותח דמי, אך מאידך י"ל דעד כמה שאפשר 
להשהותו לאחר הפסח וכמוש"כ המ"ב נידון שפיר כלכתחילה, וע"כ 
ליתסר בנתבשלו ולא בנכבשו ולא בעלו בקדירה של חמץ בער"פ, אלא 
שכ"ז א"ש למאי דס"ל לדרכי משה דבאמת מיקרי התירא, ולא נאסר 
צ"ע שבד"מ  ]ומ"מ  לכתחילה  אף  שרי  כבוש  ולפי"ז  לכתחילה,  אלא 
מייתי מד' המרדכי בסי' תנ"א שמשמע שרשאי אף לכבוש עיי"ש, ולכאו' 
בדגים הנ"ל אין להתיר להעלות בכדי לאכול אח"כ עם כותח, ועי'[, אך 
למסקנת הרמ"א לדינא בשו"ע ]כהסוגריים שבד"מ[ דבנתבשלו מחמיר 
אף בגוונא דנידון כדיעבד, וכדמחלק בהגהתו בשו"ע להדיא בין חשש 
לנו  יש  וא"כ  כאיסור,  שנידון  א"כ פסק  דנתבשלו,  דפירורין לחששא 
לאסור אף בכבוש, וכדעת השו"ע בס"ח, ואולי אה"נ וכאשר לא הגיה 
הרמ"א שם כלל, ורק המ"ב מייתי התם פלו' בענין זה, עיי"ש בביה"ל. 

וק"ל.

ודאתאן להכא יש לעורר, דהנה יעוי' במ"ב ס"ק ל"ט שכ' לבאר טעם 
היתר דגים מלוחים אמאי אין מקבלים בליעה מכלי חמץ, וכתב דאין 
פולטין מן הכלי ע"י מלח דאין מליחה לכלים, ועוד שזה נטל"פ, וע"כ גם 
בכבישה שריא, ואפי' בכבישה בכלי ב"י יש לצדד להקל. והנה מש"כ 
אין מליחה בכלים יש לדון בו, ועי' להלן, אך מש"כ להתיר כבישה משום 
דסתם כלי אינו ב"י, התינח לשו"ע וכן מבו' באמת בב"י, אך לרמ"א א"א 
להתיר מטעם זה. ומש"כ להתיר אפי' בב"י מטעם דאין מקבל טעם עד 
לאחר מעל"ע, הנה השו"ע לית ליה קולא זו להלן ס"ח, ולהנ"ל מבו' כן 
וא"כ  גם בדרכ"מ, והמ"ב עצמו חשש לזה להלן ס"ח בביה"ל עיי"ש, 
אמאי צידד כאן להקל, ועכ"פ בכלי בן יומו צ"ע גם לשו"ע וגם לרמ"א, 
וגם באינו ב"י צ"ע לרמ"א וכנ"ל, וצ"ע ]ולכאו' צ"ל דכונתו במש"כ יש 
לצדד היינו שיש צד כזה, ולא נתכוין להכריע, וסמך על מש"כ בביה"ל 

ס"ח, וק"ל[.

]ולכאו' לד' השו"ע יש להתיר משום דבב"י נר' שדנו כנ"ט בר נ"ט 
דהתירא, ואולי הרמ"א צירף סברת נ"ט בר נ"ט דהתירא לספק אי לאחר 
מעל"ע נידון כנטל"פ או לא, ואולי גם הב"י נתכוון לב' הטעמים יחדיו 
]ועיי"ש היטב[, וכ"ז סתום מאוד בלשונם, והמ"ב לא הזכיר כאן סברת 

נ"ט בר נ"ט דהתירא כלל, וצ"ע בכ"ז[.

ו. יעוי' בב"י ודרכי משה ונר' שיש כאן עוד פלו', דהנה בב"י לאורך כל 
הדרך פשיטא ליה שדגים או בשר המלוחים יש להם לקבל טעם מכלי 
חמץ, ואין בהם ס' כנגד הכלי שנמלחו בו, והרמ"א בדרכי משה כ' שאינו 
כן דאין מליחה לכלים, וחזר ע"ז כ"פ בדרכי משה. ]ובמ"ב כ' בפשיטות 
בס"ק ל"ט שאין מליחה לכלים, ולא כ' שטעם זה אינו אלא לדרכ"מ ולא 

לב"י, וצ"ב, ועי' בהמשך[.

וסי' ק"ה שאין  סי' ס"ט  ביו"ד  זו צ"ב, דבאמת קיי"ל  ובאמת שפלו' 
ציר,  איכא  דהכא  צ"ל  ולכאו'  בזה,  הב"י  סברת  ומה  לכלים,  מליחה 
לדונו  הב"י  החמיר  וע"כ  המלח,  עם  בציר  שרויים  הדגים  או  והבשר 
ככבוש לפלוט ולבלוע, והרמ"א פליג דאין בכוחו לפלוט מכלי, ולכאו' 
זהו פלו' הש"ך והמג"א הנזכר במ"ב ס"ק מ"ב ובשעה"צ שם, ולפלא 

שהמ"ב והאחרונים לא העירו שכבר נח' בזה הב"י והרמ"א, וצ"ע.

ופשוט שהנידון רק לגבי לפלוט בפחות ממעל"ע, דבמעל"ע תיפו"ל 
שפולט ככל כבוש, ועי' היטב בב"י שלא דן מצד כבוש אלא מצד מליח 
כרותח, וע"ז הוא דקאמר הרמ"א דאין מליחה בכלים, עיי"ש בדרכ"מ, 
ובאופן שכבוש עי' מש"כ לעיל סק"ד בד' השו"ע והרמ"א לעומת הש"ך 
אי נידון כנטל"פ או לא, עיי"ש. אך באמת כ"ז לגבי שרוי במים, וכגוונא 

המלח  ע"י  הנעשה  בציר  בשרוי  וכן  במים,  השרויים  בדגים  דהשו"ע 
כשאין מלוח הרבה, אך בשרוי בציר ומלח הרבה לכו"ע נאסר ביותר 
ממעל"ע, דהרי מחלייה לשבח וכמוש"כ המ"ב, דלכו"ע במלוח הרבה 
נידון כחריף, ולא נח' אלא אי מהני לפלוט מכלי או לא ]ופלוגתא זו 
בין במלוח הרבה ובין באין מלוח הרבה[, ומשום דפליגי אי כללא דאין 
מליחה לכלים נאמר גם לגבי ציר עם מלח, או שלא נאמר רק לגבי מלח 
יבש בלבד, אבל כשבולע מכח כבישה מעל"ע שפיר אהני לכו"ע טעם 
המלח שבציר שיהא מחלייה לשבח, ולא יחשב נטל"פ אם הוא מלוח 
הרבה, ואם לאו לכו"ע לא מחליה לשבח, וכ"ה להדיא במ"ב, עיי"ש ס"ק 

מ"ב ובשעה"צ שם.

ובאמת שלפו"ר מש"כ במ"ב ס"ק מ"ב ]ומקורו ממג"א[ שבציר שאינו 
בכוחו  אין  ומ"מ  ממעל"ע,  בפחות  לפלוט  מלוח  נחשב  הרבה  מלוח 
לחליה לשבח לכו"ע וע"כ אין לאסור אלא בכלי ב"י, עיי"ש היטב, לכאו' 
ד"ז חידוש, אך באמת כן מוכח גם בב"י שכ' על קושייתו דיבלע ע"י 
]ורמ"א  כלים  בסתם  ה"ה  ולשיטתו  ב"י,  שאינו  בכלי  דמיירי  מליחה 
דאין מליחה לכלים  לומר  ב"י הוצרך  אינן  לשיטתו דל"א סתם כלים 
וכנ"ל[, ולהנ"ל מבו' בד' הב"י דיש כאן דרגא של מלח עם ציר שבכוחו 
לפלוט מכלי פחות ממעל"ע ובלי דין כבישה, ואין בכמו לחליה לשבח 
ונידון כנטל"פ. והיינו שאינו כדבר חריף, אלא שיש לו כח של מליח 
שהוא כרותח, וכשהוא עם ציר פולט גם מכלי כיון שעי"ז הוא כרוטב 

רותח, ורוטב רותח שפיר פולט מכלי.

וכעי"ז אשכחן בחק יעקב בס"ח שכ' לגבי זיתים במים שאינן כדבר 
חריף לחליה לשבח, וע"כ באין ב"י שרי, אך מ"מ בכלי בן יומו בולע 
בפחות ממעל"ע, וע"כ אין לכובשו בכלי ב"י, ועי' מ"ב וביה"ל בס"ח, 
והיינו שיש דרגת חריפות דמהני לבלוע אפי' פחות ממעל"ע אף שאין 

בכוחו לחליה לשבח, וזה כעין ציר עם מלח שאין מלוח הרבה הנ"ל.

אכן באמת נראה דלכשנעיין בדבר נמצא דאין כאן מחלו' בדיני מחליה 
והמח'  ב"י שרי,  באין  ובלא"ה  הרבה,  במלוח  רק  לכו"ע  לשבח, שזה 
בהלכות מליח כרותח לפלוט מכלים ולענין תוך מעל"ע ]ולהנ"ל ד' הח"י 
א"ש עם ד' הב"י, והיינו לבאר ד' השו"ע, ולא נת' ד' הרמ"א שלא השיג 
על השו"ע שם בס"ח ולהתיר גם בב"י, אך בלא"ה כבר הוכחתי לעיל 
וק"ל[,  הנזכר בביה"ל בס"ח,  ופר"ח  ס"ל כסברת הב"ה  סק"ה דרמ"א 
וכיון שכן נר' דלא שייך כלל לד' הח"י דלא איירי במלוח, אלא בזיתים 
החמוצים, ומשו"ה לא קיבל המ"ב את דבריו, עיי"ש בביה"ל בס"ח דודאי 
רק במלוח אשכחן שכרותח ויש לדון שיבלע וכו', אף כשעדיין לא הגיע 
א"כ  חריף  דבר  מדין  שהוא  חמיצות  ומשא"כ  לשבח,  מחליה  לדרגת 
ממ"נ, אי כחריף מחליה לשבח ג"כ, ואם לאו אינו בולע כלל בצונן, ורק 

במלח יש ב' דרגות.

והנה יעוי' בדרכ"מ וברמ"א במה שהביא חומרת מהרי"ב שלא לשאוב 
חומץ בכלי חמץ, והנה במהרי"ב מפו' שהטעם משום בליעה ]וכבר נת' 
לעיל סק"א דמשו"ה חילק מהרי"ב בין תוך ל' לקודם ל', וכדמייתי מד' 
הדרכ"מ דהק' דליהוי נ"ט בר נ"ט, ותי' דתוך ל' שאני דנחשב איסורא, 
ואמנם צ"ע למה שנת' לעיל דאנן נקטינן דנידון כאיסורא, וא"כ ליתסר 
גם קודם ל', אך בלא"ה היקל הרמ"א, ועי' להלן[, ומפו' בדרכ"מ דהטעם 
משום דחומץ נידון כחריף ובולע לאלתר תוך כדי שאיבה, ולא תמה שם 
בדרכ"מ אלא דליהוי נ"ט בר נ"ט דהתירא, ועוד דהכלי חמץ ששואבין 
בו לא בלע חמץ דמשתמשין בו חמץ צונן עיי"ש, ובאמת שזו ד' המג"א 
שם שנידון כציר וכדבר חריף ובולע אף בלא מעל"ע, אלא שבד' מהרי"ל 
כ' המג"א שאין לאסור אלא מצד חשש הפירורין שמא הכלי אינו נקי, 
ושלפי"ז בכלי נקי שרי, ובמ"ב פי' כן ד' הרמ"א, ולד' המ"ב א"ש הכרעת 
הרמ"א דהמיקל לא הפסיד, ומשמע דאפי' במקום שמצוי חומץ יין ]וכמו 
שסיים וכ"ש במקום וכו', ומשמע דגם בלא"ה המיקל לא הפסיד[, ולפי 
דאנן נקטינן בס"ז דסתם כלים בחזקת נקיים, אכן בוודאי שפשטות ד' 
הרמ"א כמוש"כ בדרכ"מ וכדפי' המג"א דהנידון מצד בליעה ]ומשו"ה יש 
חילוק בין קודם ל' לתוך ל' וכנ"ל[, אלא שלפי"ז יל"ע מ"ט היקל הרמ"א, 
ואין לומר משום דס"ל דגם תוך ל' הו"ל נ"ט בר נ"ט דהתירא, שהרי לגבי 
בישול פסק שנידון כנ"ט בר נ"ט דאיסורא, ושמא כשם שלגבי כבוש 
צידד להקל, ה"נ לגבי בליעת החומץ צירף ב' הסברות שאולי אינו חריף 

עם נ"ט בר נ"ט דהתירא, וצ"ע.

ובמג"א שם כ' בתוך דבריו דאסור בכלי ב"י, והאחרונים ז"ל תמהו עליו 
דאי נידון כדבר חריף ליתסר אפי' בכלי שאב"י, וכמה מגדולי האחרונים 
הגיהו בדבריו, עי' בנו"כ, וכפי הנר' כך פי' גם המ"ב, ומשו"ה פשיטא ליה 
שגם החולקים על המג"א וס"ל שאינו דבר חריף לענין לבלוע בפחות 
הרבה  מלוח  לגבי  לש"ך  דס"ל  וכמו  לשבח,  דמחליה  מודו  ממעל"ע, 
דלאחר מעל"ע מחליה לשבח, ולא נח' אלא אי מהני תוך מעל"ע, ודמי 
לפלו' הנ"ל לגבי מליחה בכלים וכנ"ל. אכן באמת ד' רבותינו ז"ל צ"ע, 
דאמאי לא פי' ד' המג"א כפשוטו שלא קאמר המג"א דחומץ כדבר חריף 
דמחליה לשבח, דכל ד' המג"א אינן אלא שחומץ דינו כציר, ומעתה דינו 
כציר הנ"ל שאף שבולע בפחות ממעל"ע מ"מ לא מחליה לשבח, ובאמת 
שכן פי' החזו"א לד' המג"א, ועפי"ז כ' שכ"ש דלהנך רבוותא דפליגי על 
המג"א אינו מחליה לשבח, עי"ש בדבריו. וצ"ל דס"ל לרבנן ז"ל דרק לגבי 
ציר עם מלח י"ל כדדרגא הנ"ל, לפי שלאו מדין דבר חריף אתינן עלה 
אלא מדין מליח כרותח, ובמלח ס"ל דיש ב' דרגות, א' כרותח ב' כחריף, 
אך כל שאתינן עלה מדין דבר חריף בעינן למימר דמחליה לשבח, ואי 
לא מחליה לשבח אין בו דין דבר חריף כלל, ונמצא לפי"ז דכל דרגא 
אמצעית הנ"ל אינו אלא במלוח ]ולפי"ז א"ש מה שלא הסכים המ"ב עם 
דברי הח"י בס"ח לגבי זיתים, דהא התם אינו מלוח, ועי'[. ויעוי' בספר 
דבר חריף להגרמ"ט דינקל שג"כ כתב כעי"ז )עיי"ש בקונטרס דבר חריף 

בהלכה(.

ונהדר לנידון ד' הרמ"א לגבי יין שנשאב בכלי של חמץ דיש לנו ב' 
דרכים, דאם משום חשש פירור אין מקום לחלק בין תוך ל' לקודם ל', 



צד |  ביני עמודי

אך פשוט שאי"ז אלא חומרא לפי שסתם כלים בחזקת נקיים, ואי משום 
חשש שאיבה, הנה מהרי"ב התיר משום נ"ט בר נ"ט דהתירא, ולפי"ז 
לכאו' היה לנו לאסור. אך באמת נר' דהרמ"א ס"ל שאי"ז אלא חומרא, 
וכמו שמחלקים ביו"ד בין עלו  חדא דיש לחלק בין כבישה לבישול, 
לנתבשלו לגבי נ"ט בר נ"ט, ועוד די"ל דצירף הסוברים שאין חומץ כדבר 
רותח וא"כ ליכא בליעה, ועוד שכבר כ' בדרכי משה שאיך נבלע החמץ 
בהכלי שנשתמשו חמץ צונן ואינו חריף וכו', ועוד שגם אם נבלע לא 
נבלע אלא משהו ]וא"כ לא יפלוט רק משהו, והדר הו"ל רק חשש משהו, 
אלא דאי מהאי טעמא יש לאסור היכא דהיין מצוי דהו"ל כלכתחילה, 

ובהכרח דהטעם שהיקל הוא מטעמים הנ"ל[.

סימן ג'

בענין בצק שדבקוהו בשולי החבית )סי' תמ"ז סוף ס"ה(
א. הנה מבו' בסי' תמ"ז בסוף ד' הרמ"א לסעי' ה', שבצק שדבקוהו לסתום 
ושרינן  ביין,  נו"ט  ואינו  ב' חדשים קודם הפסח, הוקשה  נקב בחבית 
אפי' שהיין מונח בחבית בפסח גופיה, ולכאו' קשה לפרש שהוקשה 
ואינו רך כלל, שהרי במקום מגע היין בבצק לכאו' ודאי הוא רך, אלא 
בודאי הכונה שנפסל ואינו נו"ט, אך לכאו' צ"ע דלרמ"א נטל"פ בפסח 
גופיה אסור, וצ"ל דבנטל"פ האיסור גופיה לא נפסל, והכא האיסור עצמו 
נפסל. אמנם לכאו' א"א לומר שנפסל מאכילת כלב, שהרי מפו' ברמ"א 
שאם הבצק כזית מחויב לבערו כדין בצק כזית, שאפי' אם הוא עשוי 
לחזק חייב לבערו, כדאי' בסי' תמ"ב. ובהכרח צ"ל שלא נפסל מאכ"כ, 
ומעתה צ"ע אמאי שרי כשנו"ט בהיין, ובהכרח צ"ל לכאו' שזה קאי כד' 
השו"ע סי' תמ"ב דבתערובת שרינן נפסל מאכ"א, דכל חומרא דחמץ 
שאפי' נפסל מאכ"א אסור לא נאמר אלא בעין ולא בתערובת ]וכמוש"נ 
באורך במק"א בעז"ה, ונת' בזה ב' דרכים לבאר טעמא דמילתא, א. עפ"י 
הגר"ח, ב. עפ"י החזו"א[, אלא שעדיין יל"ע לפי מש"נ שם דד' הרמ"א 
והמ"ב להחמיר בזה דבעינן נפסל מאכ"כ דווקא, וצ"ל דלא החמירו אלא 
בתערובת ממש, ולא בתערובת טעמו בלא ממשו דבזה בוודאי שטעם 
של דבר שנפסל מאכ"א לא חשיבא, ולא שייכא לסוגיית טכ"ע כלל ואינו 
אוסר, ואחרי שגוף החמץ א"צ לבער בפחות מכזית משום שעשוי לחזק, 
א"כ אין הנידון אלא לגבי טעמו שבתוך היין, וזה טעם בלי ממשות, וזהו 

טעם פסול מאכ"א ואינו אוסר כלל, ודו"ק.
ובגופן של דברים שנת' שלא נפסל מאכ"כ אלא מאכ"א, כבר תמהו 
האחרונים וציינם המ"ב בשעה"צ, דהרי בסי' תמ"ב בדבק העשוי מבצק 
אכן  כנפסל מאכ"כ,  נחשב  לפני פסח  ל'  דבקודם  שבחלונות אמרינן 
באמת עיי"ש היטב במ"ב, ונר' שאינו פסול ממש מאכ"כ אלא שנמאס 
ונדחה מאכ"כ, והו"ל ככופת שאור שטח בטיט, שבזה מודה הראב"ד 
דחשיב נדחה ממאכ"א וממאכ"כ, אף שראוי ע"י שאפשר לרככו, ולפי"ז 
כדי  עד  ונמאס  נדחה  אינו  לעולם  בו משקין  בכלי שיש  דבמונח  נר' 
כך, ובאמת שאפי' להר"מ דבנדחה מאכ"א סגי לגבי דבק, הכא ליתסר 
שבמונח בכלי שיש בו מאכל או משקה לעולם אין מתבטל שמו לגמרי, 
ולא בטל צורת החמץ ממנו, וע"כ כיון שלא נפסל מאכ"כ שפיר אסור, 
הך  ליכא  ובכזית  לחזק,  ועשוי  מכזית  דפחות  להתירא  אנו  וזקוקים 
התירא, וע"כ לכו"ע מתסר, וכמו שהוכיח המ"ב מבצק שבסדקי העריבה 
שלא חילקו בו בין הונח שם קודם ב' חדשים או פחות מכך, ולכאו' היינו 
טעמא שבזה בכזית חשיבא, ואפי' עשוי לחזק לא בטל ממנו שם וצורת 

החמץ, וכל שלא נפסל מאכ"כ חייבין לבערו לכו"ע, ודו"ק.
והתבוננתי די"ל עוד, דהנה בטח ביתו בבצק מבו' דבכזית חייב לבער, 
ולכאו' מ"ש מדבק שבחלון דאיכא מרבוותא דשרו אפי' במבצבץ כזית, 
ולפו"ר צ"ל דנמאס ונדחה טפי, אך יותר נר' שלא היה עשוי בתורת בצק 
אלא בתורת דבק, ושם דבק עלה, ומשא"כ בבצק שטחו ע"ג קיר או 
חיזק בו עריבה או חבית שלקח בצק ונשאר עליו שם בצק, וכבר נת' 
במק"א בביאור הא דבעריבת העבדנין בעינן שיפסל בפועל, ולא סגי 
במה שנדחה ונמאס מאכילה לפי שלא קיבל שם חדש, וה"נ דכוותיה, 

ובזה נתיישב היטב החילוק בין דבק לבצק שבחבית.
ועיי"ש במקו"ח שכ' שלא  והנה בשעה"צ ציין למקו"ח ומגן האלף, 
התירו בבצק רק במכוסה, ובמגן האלף תי' שלא התירו שם בנקלף כזית 
כא', אך בסי' תמ"ז ס"ג במ"ב מבו' שהמקילים הקילו אף בכזית הניכר 
להדיא ואינו מכוסה, וכן הוא לכו"ע בלאחר ל' יום )דהיינו בדיבק לפני 
ל' יום קודם לפסח( עיי"ש, ועי' בהגר"ז שם, ולפי"ז א"א לתרץ כהנך 

רבוותא, ובהכרח צ"ל כמוש"נ.
ב. והנה במ"ב ס"ק ע"ג כתב לגבי פחות מכזית דרשאי לקיימו, ולקיים 
את היין אפי' בפחות מב' חדשים, אף שאסור לשתותו משום דמיירי 
בהונח קודם ל' יום, וצ"ב הנך ל' יום מאי עבידתייהו, ובשעה"צ כ' דד' 
הפמ"ג אליבא דהמג"א להתיר אף תוך ל', וצ"ב במאי קמיפלגי, והנה 
טעם היתר שהיית הבצק משום פחות מכזית ועשוי לחזק, וזה ודאי אף 
בהונח תוך ל' כדסתמו בסי' תמ"ב, וכל הפלו' רק לגבי היין, ופלו' זו צ"ב.
ונר' דהנה במ"ב ס"ק ע"ב מבו' שבצק זה נידון כחמץ נוקשה, והו"ל 
בפלו'  תלוי  שתייה  או  אכילה  ולענין  בתערובת,  נוקשה  חמץ  היין 
שבסקט"ו, אלא דמ"מ הכא אסור לכו"ע דהו"ל כמבטל אסור לכתחילה, 
והחזו"א חולק וס"ל דהוה חמץ גמור, ולא נתפרש אמאי נידון כמוקשה, 
ובחזו"א נר' שהבין בד' המ"ב דמיירי באופן שהדיבוק מעכבו מלהחמיץ, 
וצ"ב דבפשטות מיירי גם בלקחו בצק שכבר החמיץ, וא"כ אמאי הו"ל 

חמץ נוקשה.
ונר' לומר בד' המג"א והמ"ב עפ"י ד' הפמ"ג המובא במ"ב סי' תמ"ב 
שעה"צ ס"ק כ"ה, דבצק שהחמיץ ואח"כ הסריח נידון כנוקשה כיון שלא 
היה ראוי לאכילה מעולם, ונר' דה"נ דכוותיה, ואע"פ שנת' לעיל סק"א 
י"ל  יום  ל'  ב' חדשים, אך מ"מ לאחר  דאין נפסל מאכ"א אלא לאחר 
שנעשה אינו ראוי אלא ע"י הדחק, ובהא סגי לדונו כנוקשה כמוש"כ 
המ"ב בשם המג"א בסי' תמ"ב סק"ב, עיי"ש ובשעה"צ, וע"כ הכא נידון 
כנוקשה כל שעברו עליו ל' יום, דבזה נעשה אינו ראוי אלא ע"י הדחק 

אבל  לבער,  חייב  נוקשה  דגם  לבערו  חייב  בכזית  ומ"מ  בצק,  בעודו 
כיון  לבער  א"צ  לעולם  והיין  לבער,  א"צ  לחזק  ועשוי  מכזית  בפחות 

דהו"ל נוקשה בתערובת.
ואע"פ שנת' דבנוקשה בתערובת איכא פלו' אי רשאי לאכלו, והכרעת 
המ"ב להחמיר אם לא בשעה"ד, והכא אסר לכו"ע משום שאם נתיר לו 
לשתות הו"ל כמבטל איסור לכתחילה, אך מ"מ כ"ז לגבי לשתות, אך 
לקיימו שרי, דהרי כבר כ' המ"ב בשעה"צ סוף סי' תמ"ז דנוקשה ע"י 
תערובת רשאי לקיימו, וע"כ הכא לאחר ל' יום רשאי לקיים את היין 

כדין נוקשה ע"י תערובת.
]ובאמת נר' שהחזו"א שנדחק בזה הוא לשיטתו דפליג על ד' המ"ב 
לגבי עיסה שנתקלקלה, עי' סי' קט"ז ס"ק י"ב ד"ה תמ"ב, עיי"ש היטב 

ודו"ק[.
ובאמת שהן הן הדברים המבו' בביה"ל שהביא ב' תי' המג"א אמאי 
פטור מלבער את היין, דתי' א' משום שכיון שאין צריך לבער את הבצק 
א"צ לבער טעמו, ותי' ב' משום דהו"ל נוקשה בתערובת, וכ' שתי' ב' 
עיקר והיינו שא"צ לבער נוקשה בתערובת, ועיי"ש שנמצא מזה קולא 
לגבי כזית דאף שאת הבצק חייב לבער, מ"מ היין א"צ ביעור אפי' שהה 

בחבית זו בפסח, דהו"ל נוקשה בתערובת.
שבמג"א  א'  תי'  בשי'  אזיל  דהפמ"ג  והפמ"ג,  המ"ב  פלו'  דזהו  ונר' 
דבפחות מכזית א"צ לבער את היין משום שהבצק אי"צ ביעור, א"כ ה"ה 
בתוך ל' א"צ ביעור, שהרי כבר נת' שהבצק א"צ ביעור בפחות מכזית 
אף תוך ל' כיון שעשוי לחזק, וממילא גם היין א"צ ביעור משום שכל 
שאין צריך לבער את הבצק א"צ לבער את טעמו, אך המ"ב אזיל בשי' 
תי' ב' דכל הטעם שא"צ ביעור הוא משום דהו"ל נוקשה בתערובת, ואינו 
נידון כנוקשה אלא לאחר ל' יום דאז הו"ל בצק שהסריח וכמוש"נ, ודו"ק.
עבר  אפי'  יוסף שהתיר  בבית  המובא  התה"ד  ד'  יל"פ  לפי"ז  ואשר 
על הבצק רק ל' יום, ולא הצריך שיעבור ע"ז ב' חדשים, והנה שיטתו 
ולא ס"ל  דתערובת חמץ שאין ראוי לאכילת אדם לחוד עדיין אסור, 
שיש חילוק בין חמץ בעין לחמץ בתערובת, וכמוש"כ לגבי דיו ומובא 
בב"י סי' תמ"ב ]והארכתי בזה במק"א ואכמ"ל[, וא"כ צ"ע אמאי שרי 
הכא, והיה לו לאסור אף ביותר מב' חדשים, דמה בכך שנפסל מאכ"א 
מתיר  דאיהו  מזה  ונר'  בצק,  בכזית  וכדאסר  מאכ"כ  נפסל  לא  והרי 
מטעם דס"ל דנוקשה בתערובת שרי, והכא הו"ל נוקשה מטעם שנת' 
מאז שעבר ע"ז ל' יום כשהוא בצק, שבזה נידון כבצק שהסריח ולא 
כפת שעפשה וכמוש"נ, ולהכי שרי מאז שעברו ע"ז ל' יום שכבר הו"ל 
נוקשה בתערובת, ואדרבה שמי שהצריך ב' חדשים לכאו' אוסר נוקשה 
הצריך  וע"כ  לכתחילה[,  איסור  ביטול  משום  ]או  באכילה  בתערובת 
שיפסל מאכ"א לגמרי שלא יהא ראוי כלל לאכ"א ]ואם טעם האוסרים 
מצד אין מבטלין איסור, י"ל דתרוה"ד ס"ל כחזו"א דכשאין דעתו לבטל 

שרי, וק"ל[.
ג. ובעיקר מש"כ המ"ב דגם לסוברים דנוקשה ע"י תערובת שרי באכילה, 
הכא אסור משום דהו"ל מבטל איסור לכתחילה, ראיתי במ"ב הוצ' דרשו 
שהק' מד' המ"ב ס"ק ק"ו דהתיר נתינת חלב חטה בין לעשותו צלול 
דאין מכוון לבטלו, אך באמת התם אסר לשתות אלא שנת' שאין לחוש 
שמא ישתה, דגם אם ישתה לא עבר איסור כיון שנתבטל, ונר' דבאמת 
אם היינו מתירים לשתות נחשב כמבטל ע"ד לשתות, אלא שכיון שאסור 
איסור,  עבר  לא  שתה  אם  וממילא  איסור,  כמבטל  אינו  ע"כ  לשתות 
ולפי"ז א"ש דהכא אסרינן ליה לשתות, דא"א להתיר לשתות דא"כ הו"ל 
מבטל איסור לכתחילה ושוב אין מתבטל, אלא שאחר שנאסר לשתות 
ואינו כמבטל איסור, אם אירע ושתה לא עבר איסור דכבר נתבטל, להנך 
רבוותא דנוקשה ע"י תערובות בטל, וק"ל ]ואה"נ שכך הדין גם לגבי יין 
שבחבית, דכשלא נתכוין שישתו ואירע ששתו בפסח לא עברו שום 

איסור, וק"ל[.

סימן ד'

בענין סמיכות דעת במכירת חמץ )סי' תמ"ח( 
א. הנה חזינן במ"ב ס"ק י"ב דבעינן סמיכות דעת מצד העכו"ם הקונה 
את החמץ, ומשמע בשעה"צ ס"ק כ"ז שזהו העיקר מה שנצרך כאן, 
דבחיסרון גמ"ד מצד המוכר לא איכפ"ל, עכ"פ כל שהעכו"ם א"י מזה 
לתבוע  יוכל  שהעכו"ם  שבלב,  כדברים  דנידון  וצ"ל  דעתיה,  וסמכה 
המקח כיון דאיהו סמכה דעתיה לקנות ונחשב קנוי לו, וכמו"כ מבו' 
ד"ז בביה"ל ד"ה בדבר מועט, ויל"ע מהו הסמיכ"ד הנצרך מצדו. ולכאו' 
נראה שעיקר הגמי"ד הנצרך הוא שידע בבירור שזה נעשה שלו, אך 
וכן מוכח בד'  ויפסד לא איכפ"ל,  ייאנס  מה שאין בדעתו לשלם אם 
הביה"ל שהביא ד' המקו"ח באופן שהנכרי לא ירצה לשלם כשעפ"י דין 
חייב לשלם, דשקו"ט מצד אי חשיבא אחריותו על הישראל ]והנידון אף 
כשאינו משלם אע"פ שחייב, וכדקראו אחריות מחמת אלמות עיי"ש[, 
ומוכח דמצד עצם המכירה לא איכפ"ל שאין בדעתו לשלם, דיודע הוא 

שזה שלו ושצריך לשלם, אלא שאין מתכונן לשלם.
ויל"ע לפי"ז במש"כ בביה"ל דצריך לפרט הדברים שמוכר וכו', דאל"כ 
לא סמכה דעתיה דלוקח, דלכאו' נימא גם בזה שמוכן שיהא שלו אלא 
ירצה  אם  שגם  אמרינן  דהתם  וצ"ל  הרבה,  כ"כ  לשלם  חושב  שאין 
הישראל לקיים המקח וליתן לו החמץ בעד דמים לא יסכים, ובזה שפיר 

חשיבא חיסרון בגמי"ד.
ויל"ע לפי"ז בחמץ כזה שאין לעכו"ם מה לעשות עם זה, ואינו מתכונן 
לשלם ע"ז גם אם נרצה להעמיד לו את זה, שזה לא שוה לו להתעסק 
עם זה, דלכאו' ייחשב שליכא סמיכות דעת מצד הקונה, ומה שסומך 
על מה שהלוקחים יסכימו לקנות ממנו חזרה לכאו' לא סגי בזה כדמוכח 
מיקרי  בכה"ג  דגם  אלא  הטעם,  שאי"ז  באמת  אך  הנ"ל.  הביה"ל  מד' 
סמיכ"ד לקנות ושיהא שלו, ומסכים לכך משום שסמכא דעתיה שאח"כ 
ימכור חזרה, וטעמא דלא מהני בלי פירוט, הוא משום דכשא"י מה קונה 
אין על זה שם גמירות דעת, והוא סברא בגמי"ד, ולא משום שאין יודע 

אם מוכן לשלם, אלא שאין הדבר מוסכם ומוחלט אצלו כשא"י מה זה, 
ולכאו' כן מוכח מצד מנהגנו שיודע שקונה כמויות שאין לו שום מושג 
לאיזה סכום זה יוכל להגיע, ובודאי שביניהם הרבה דברים שאין לו מה 

לעשות ולא מוכן לשלם עליהם.

ועכ"פ כשיודע שנעשה שלו ושעפ"י דין תורה חייב לשלם, אלא שהוא 
ואפי'  אותו לשלם,  לכוף  כח  בנו  יהא  ויודע שלא  לא מתכונן לשלם 
כשבטוח שאם ילך אצל השופטים העכו"ם או עושי מעשי עכו"ם יעמדו 
לימינו לפוטרו מתשלום ]וכש"כ שאינו מתכונן לשלם דברים שלא יודע 
שהיו במכירה, אלא שהמוכרים יאמרו לו בהן צדק שכך וכך היה ונגנב 
או נשרף וכו', מ"מ לא איכפ"ל דזה אינו מבטל המכירה, וכדמוכח מד' 

המקו"ח וביה"ל הנ"ל[.

ד"ז תלוי עוד, דאילו באמת הישראל לא מוכן למכור  והנה לכאו'  ב. 
לו אלא א"כ ישלם, א"כ י"ל שעד כמה שהוא לא מתכונן לשלם וגם 
הישראל יודע מזה, א"כ ממילא לא סמכא דעתיה בעיקר המכירה, שהרי 
יודע שלא ישלם, ושע"ד כן גם הישראל לא מוכן למכור, וא"כ ממילא גם 
לא סמכא דעתיה לקנות, אך באופן שהישראל אינו מתנה את המכירה 
בדמים, ומצד הישראל אף שתובע את הדמים, אך מ"מ אי"ז אלא כרוצה 
דמים המגיעים לו, אך אי"ז תנאי בגוף המכירה, ומצדו מוכן למכור גם 
אם לא יקבל את הדמים, א"כ שפיר סמכא דעתיה דעכו"ם שנעשה שלו, 
אלא שלפי"ז נמצא שבכל מכירות שלנו חזרנו לדין מכירה בדבר מועט 
או מתנה גמורה, דמבו' בשו"ע שסמכה דעתיה דישראל למכור במכירה 
ואף שהאחרונים רצו להנהיג מכירה בזקיפה במלוה להרויח  גמורה, 
גמי"ד מצד המוכר, מ"מ לכאו' לפי צורת המכירה שלנו  יותר  שיהא 
קשה לומר שהרווחנו ד"ז, שהרי בודאי אין דעת העכו"ם לשלם כאלו 
סמוכים גדולים, וגם הרבה דברים אין לו צורך בהם ואין מוכן לשלם 
עליהם, וכ"ש שאין מוכן לשלם אם ייאבד או ייאנס, וכ"ש שלא ישלם על 
סמך הן צדק מצד המוכר, והוא בטוח שהערכאות לא יכופו אותו לשלם, 
גם אחרי ההוספות שהוסיפו בזה"ז בהשטרות דברים המועילים עפ"י 
חוקי הערכאות, דלמעשה אנן סהדי שהערכאות ימצאו הדרך לעקוף 
את החוק ולהסתדר עם זה, עד שכבר איני רואה שום טעם בהוספת 
הדברים ]ואולי מ"מ הוא טוב לחזק את הדברים ולהוכיח כמה מצדנו 

ברצוננו ליתן לזה תוקף, ועי'[.

ג. אלא דאי אתאן להכי יל"ע בדבר, דהתינח אם מצד הישראל איכא 
גמי"ד שמוכן למכור אפי' שלא בעד דמים, דהיינו שגם אם לא יקבל 
בשטרות  שכותבים  ראיתי  וכאשר  המכירה,  לבטל  רוצה  אין  דמים 
המכירה, איכא למימר כהנ"ל, אך כשהישראל לא יסכים למכור אם יהא 
לו הפסד לא שייך לומר כנ"ל, והנה בשלמא בשומר תו"מ שייך לומר 
ג' הטעמים הנזכרים בד' המ"ב בטעמא דמהני מכירה בדבר מועט, אי 
משום שאין רוצה שיאסר חמצו )מ"ב ס"ק י"ט(, או משום שלא יעבור 
בב"י )שעה"צ שם מ"ט(, או דמהני משום שסוכ"ס מגלה דעתו שאין 
ד"ה  ובביה"ל  י"ז  זו במ"ב ס"ק  כנזכר סברא  ד' הר"ן  ועפ"י  בו,  רוצה 
ואם מכרו בשם הפמ"ג ]וכ"כ בחת"ס[, אך במי שאין שומר תו"מ לכאו' 
לא שייך לומר כן. ומ"מ בבעל מפעל שיודע שאם לא ימכור יאסר כל 
חמצו ויהא לו ג"כ הפסד שבעל ההכשר יוריד ההכשר וכו', שפיר י"ל 
וממילא דעת  י"ט, ושפיר סמכא דעת מוכר  דנשאר טעם המ"ב ס"ק 
לוקח ]וברור שזה איום יותר חזק על המוכר לגמור דעתו למכירה יותר 
מן הנך טצדקי שעשה בספר שבות יצחק, שאנן סהדי שבית המשפט 

למעשה לא יתחשב בזה ואין לו ממה לפחד[.

ד. אמנם אחרי כותבי כל זאת שבתי והתבוננתי, דהנה אין ספק שגם 
לפי המצב שלנו היום, ואע"פ שאין בנו הכח להעמיד הדת על תלה 
בלי  לעצמו  החמץ  ליקח  יוכל  לא  שהעכו"ם  ברור  הדבר  מ"מ  וכו', 
תשלום, וד"ז ברור גם להעכו"ם וגם להמוכרים, וברור שגם הערכאות 
את  יחייבו  לא  וכו'  יפסד  אלא שאם  תשלום,  בלי  ליקח  יאפשרו  לא 
העכו"ם לשלם, ואולי ג"כ אם העכו"ם ידרוש את החמץ ויסכים לשלם 
והבעלים המוכרים יתנגדו, יתכן שהערכאות לא יכופו לקיים את המקח 
]ומסתברא שזה יהא גם לאחר כל ההוספות שהוסיפו היום בהשטרות 
שיהא תקף ע"פ חוק, אך כולנו יודעים כמה הערכאות שלהם שומר 
חוק, וד"ל[. וכיון שכן הנה לכאו' לא חסר כלום בגמי"ד, דמה איכפ"ל 
למוכרים אם העכו"ם ישלם את השווי על כל החמץ, וגם העכו"ם יודע 
שיצטרך לשלם, ואף שאין העכו"ם צריך לכ"כ הרבה חמץ, מ"מ לא 
איכפ"ל שיהא שלו כי סומך עלינו שנקנה ממנו בחזרה לאחר הפסח, 
וע"כ הסכים שיהא שלו, אך עכ"פ שפיר סמכה דעת שניהם שנעשה 
דהכא  בדמים,  תלויה  אינה  שהמכירה  שמתנה  ממי  עדיף  וזה  שלו. 
יודעים שניהם שתלוי בדמים, שאם ירצה ליקח יצטרך לשלם ויוכלו 
לכופו לשלם, וא"כ מאי איכפ"ל למוכרים ומאי איכפ"ל ללוקח בחלות 
המכירה, ומה שאין מסכימים שיקח בלי לשלם לא איכפ"ל וכמפורש 
בביה"ל להדיא, ואף שלא סמכה דעת המוכר שהלוקח ישלם אם יפסד, 
מ"מ מה מפסיד מזה, דגם אם לא יחול המכירה לא ישלם לו אם ייפסד, 
וא"כ אין לו שום הפסד מהמכירה, ולכל היותר היה לו לנכרי לחשוש 
ג"ז לא  ואין לו כסף ע"ז, אך  לו  יצטרך ליקח כל החמץ שא"צ  שלא 
איכפ"ל אחרי שמסכים לקנות משום שסומך שיסכימו לקנות ממנו אחר 
הפסח, וע"כ לא איכפ"ל לקיים המקח, ודומה למי שמוכן ליקח מקח 
שאין לו לשלם ע"ז מחמת שסומך על חבר שעומד לקנות ממנו, ולהביא 
לו את הכסף הנצרך לשלם ]ובפרט אם עוד ירויח עי"ז, וגם כאן מרויח 
עי"ז[, וא"כ אין כאן שום חיסרון גמי"ד, ואפי' במוכרים שאינן שומרי 
תו"מ. וכ"ז אפילו בלי להוסיף שום סעיף בשטר שיהא תקף עפ"י החוק, 
אלא שמבהירים ומצהירים בבירור שכונתם שיחול עפ"י תורה, ויודעים 

שעפ"י תורה נחשב שנתקיים המקח.

אפילו  להעכו"ם  ליתנם  מוכן  לא  דברים שהמוכר  יצוייר  לו  ואמנם 
בשוויים, וכגון חומרי גלם שהמפעל עומד לייצר מזה מוצרים, שבהעדר 
חומרי גלם אלו לא יוכלו לייצר מוצרים, בזה יש לדון דחסר בגמי"ד 
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שהם לא מוכנים לתת גם אם יביא את הכסף, ושממילא כבר יחסר 
ובזה באמת  וכמוש"כ במ"ב הנזכר לעיל בסק"א.  ג"כ גמי"ד להקונה, 
צע"ג, אך בזה שייך סברא הנ"ל סק"ג שמפחדים שבכה"ג יורידו מהם 
את ההכשר ויפסידו יותר, ושפיר מוכנים למכור ולהסתכן בסיכון שמא 
העכו"ם ירצה ליקח ויקבלו ממנו דמים ויתנו לו, מאשר להפסיד בודאי 

שהחומרים הללו ייאסרו ויצאו מכלל שימוש ודאי. וק"ל.

ה. אלא שלגופן של דברים במה שנתבאר דעכו"ם שמוכן לקנות רק 
מחמת שיודע וסומך שיקנו ממנו אח"כ חזרה, יל"ע בזה דמשמע גם 
לו  שימכרו  דעתיה  שסמכה  מחמת  מועט  בדבר  שהמוכר  בפוסקים 
בחזרה לאחה"פ מהני רק מחמת א' מג' טעמים הנ"ל סק"ג, ואמאי לא 
כתבו שג"ז לחוד מיקרי גמי"ד, ומשמע דאי משום הא נחשב שבאמת 
אינו רוצה ליקח, ולכאו' י"ל דגרע ממוכן לקנות אלא שאין רוצה לשלם, 
דהתם יודע שזה שלו אלא אין רוצה לשלם אם יפסד, אע"פ שחייב, אך 
זה אינו רוצה ליתן, וה"נ זה אינו רוצה ליקח, שאם יכריחו אותו ליקח 
ולא ירצו ליקח ממנו בחזרה לא יסכים, לפי שבעצם אין לו מה לעשות 
עם זה ואין לו כסף לשלם ע"ז, וא"כ נימא שחסר כאן בגמי"ד על קיום 
המקח. ועד"ז יש לדון גם מצד המוכר דבמה שהמוכר יודע שאין ללוקח 
לשלם, וא"כ באמת לא יתן לו, אלא שמסכים למכירה רק מחמת שיודע 
שהעכו"ם לבסוף לא יקח אלא ימכור לו בחזרה, דאולי מיקרי דליכא 
גמי"ד למכירה, שמה שמסכים למכור רק משום שבסוף יקבלו חזרה 
ולא יצטרך למכרו אולי הוה חיסרון גמי"ד בעיקר המכירה, וכן ע"ז הדרך 

מצד הלוקח וכנ"ל.

אך לכאו' יש להוכיח דלא איכפ"ל בזה דהא מתנה ע"מ להחזיר שמה 
מתנה ומיקרי מקח, ומהני למכירת חמץ, אלא שאסור משום ספיקא 
שמא לא יחזור או משום חומרא מדרבנן, וש"מ שאפי' מכירה שנעשתה 
רק בתנאי שיקבל בחזרה שמה מכירה, דסוכ"ס הסכים למכור לעולם 
והכא עדיפא שהוא בלי  וה"נ מהני,  יתקיים,  מחמת שסומך שהתנאי 

תנאי רק שסומכין זע"ז שימכור לו ויקנה ממנו אחרי פסח.

אלא שצ"ע אמאי הוצרכו הפוסקים ליתן טעמים הנ"ל במכירה בדבר 
מועט, והנה הזכירו בקושייתם דליהוי כביטול מקח כיון שזה יותר מכדי 
אונאה, אך בהסכמת שניהם לא שייכא ביטול מקח, והסכמת שניהם 
מחמת שיודע שיחזור לו אחה"פ לכאו' נמי חשיבא הסכמה, וא"כ מאי 

קשיא להו.

ובאמת שהיה אפשר לדחות ההוכחה ממתנה ע"מ להחזיר, לפמש"כ 
האחרונים דבתנאי אמרינן שיש גמי"ד גמורה על כל צד, ותנאי מילתא 
אחריתי, ומשא"כ בזה שחסר בגמי"ד על כל צד. ועוד י"ל דאה"נ דמה"ת 
נאסר  שאף  וי"א  להחזיר,  ע"מ  במתנה  אסור  מדרבנן  הרי  אך  מהני, 
לאחה"פ, ואם נתלה את כל הגמי"ד במה שעתיד להחזיר לו ממילא 
נעשה כתנאי שבלבו ובלב כל אדם, וכמתנה ע"מ להחזיר דמי, ולהכי 
הוצרכו לפרש שהמכירה אינה תלויה בההחזרה לאחה"פ דגם בלא"ה 
מוכן למכור, וא"כ הדרנא דבמי שאין שומר תו"מ שהמכירה כן מותנה 
במה שימכרו לו חזרה, וכן כשמצד הקונה הוא מותנה במה שיקנו ממנו 
חזרה ליתסר עכ"פ מדרבנן, ואולי אפי' לאחה"פ, ותליא בפלו' שבמ"ב 
ס"ק פ"א עיי"ש, ובזה לא יועיל הסברא הנ"ל סק"ג וסוף סק"ד לגבי בעלי 
מפעלים הצריכים הכשר, דמ"מ מצד הלוקח הוה המקח כמותנה בכך 

שיקנו ממנו בחזרה אחרי פסח.

אך מד' הפוסקים לא משמע הכי, שבודאי המנהג הפשוט היה למכור 
להעכו"ם שלא היה לו מה לשלם, והסכים רק משום שידע שיקנו ממנו 
חזרה אחרי פסח, ואעפ"כ לא דימו ד"ז לתנאי, וצריך לחלק בין זה לתנאי, 
דלא נימא שזה כמותנה ועומד ע"י שזה בלבו ובלב כל אדם וכנ"ל, וצ"ע.

ולכאו' מד' התרוה"ד בהלכות ריבית בסי' ש"ב מוכח דכה"ג חשיבא 
מכירה גמורה, ועל סמך זה מבוסס כל ההיתר עיסקא, וה"נ דכותיה, ועי' 
היטב בדבריו שם, ובמה שמחלק שם בין להתיר איסור דאו' לבין להתיר 
איסור דרבנן, עיי"ש. אך באמת עדיין י"ל שהוא מכירה גמורה על תנאי 

וכנ"ל, וכנגד זה אין לנו הוכחה מד' התרוה"ד, ועי' היטב.

ו. ומ"מ נראה דאפילו אם נימא דכה"ג חשיבא מכירה גמורה, מ"מ כ"ז 
דוקא באם לבנתיים נוהגים בו כבמקח, דאילו נוהגים בו כמי שכבר יודע 
שאין העכו"ם עתיד לשלם, והישראל עתיד לגבות ממנו החמץ במקום 
הדמים, וכבר נוהג בו מעכשיו כמי שגבאו כבר, הרי זה כמי שכבר הודיעו 
העכו"ם שאינו משלם, ואף שלא הקנה לו חזרה, מ"מ כבר גבאו הישראל 
מחמת שיודע שאין העכו"ם עתיד לשלם, וע"כ מוכרח ליצור מצב שאי"ז 
כמי שגבאו הישראל כבר, אלא אדרבה מחכה ללאחה"פ שאז ישאלו 
העכו"ם אם משלם או שמוכר חזרה או שגובים ממנו את החמץ במקום 
הדמים, וזהו ע"י שלבינתיים אין הישראל נוהג בחמץ כבשלו ואין מוכרו 
ואין אוכל ממנו וכו', שאל"כ הרי זה כמי שכבר גבאו וכמי שכבר נתבטל 
המקח, וע"כ נראה שמי שממשיך למכור חמץ בפסח וכדו' באמת לא 
חלה מכירתו כלל דמיד נתבטלה, וע"כ שפיר בעינן שלא להשתמש 
בחמץ עד שישב הרב עם הנכרי במוצאי פסח וכו', דבזה מוכחא שחלה 
המכירה, ועד שלא מכר לו הנכרי חזרה לא גבאו הישראל, וק"ל. ]ומזה 
נבין שאותן העושין עצמן כאילו מכרו קרקעותיהם, ותכף ומיד נוהגין 
כבשלהם, הרי כבר גבאו הקרקע תמורת הדמים שהנכרי חייב להם, 
וחזר להיות שלהם ולא עשו מידי, מלבד מה שבכה"ג בודאי לא נחשב 
גמי"ד שנוהג מיד הופך המכירה, ולא באה לידי שום ביטוי מעשי, ואי"ז 

רק כגבייה אלא כמי שלא חל המכר מעולם, וזה פשוט[.

ונאמנים  הלוקח,  באחריות  שהחמץ  לכתוב  מקובל  בשטרות  והנה  ז. 
המוכרים לומר בהן צדק כמה חמץ היה להם ונאבד, וראיתי בקונטרס 
של הגרש"ר שליט"א שבסוף ספר חוט שני, דהוא נצרך כדי שלא יהא 
המוכר רוצה בקיומו של החמץ שאם ייאבד יפסיד ממון, והנה נר' פשוט 
שלא הרויח בזה כלום, שהרי כולנו יודעים שאם ייפסד לא ישלם הנכרי 
על סמך ההן צדק, ועכ"פ הערכאות בודאי לא יתייחסו לזה ולא יכופוהו, 
וקשה לומר שבדין תורה יחייבוהו, דמי פתי להתחייב על סמך שיאמרו 

לו הן צדק, ויכולים לחייבו אלפים ורבבות שאין בדעתו ליתן, ואין לך 
אסמכתא גדולה מזו שמתחייב רק מחמת שבטוח שלא יאמרו לו כן, אך 
באמת לגופן של דברים לא איכפ"ל כלל דאנן נקטינן דאין איסור ברוצה 
בקיומו למנוע הפסד, ורק ברוצה בקיומו להרויח נאסר מדרבנן, ועי' 
בזה במקו"ח סי' ת"נ ובחת"ס סי' קט"ז ועוד, וד"ז מוכח מדוכתי טובא, 

וא"כ א"צ לזה כלל.
אכן נר' שהוא נצרך מטעם אחר, שהנה שי' המקו"ח שכל שמחזיק 
החמץ משום שאם ייפסד לא ישלם לו הלוקח, ומחזיקו בכדי לגבות 
לעכו"ם  המושכר  בבית  שהוא  וכל  וכאחריות,  כגורל"מ  נידון  ממנו, 
עובר בב"י ונאסר לאחה"פ, ונת' במק"א דהמ"ב מיקל כל שעפ"י דין 
הנכרי חייב, אלא שאין רוצה לשלם, דבזה הוה כאחריות מחמת אלמות 
]דבכה"ג יש ד' צירופים, א. די"א שאי"ז אחריות. ב. וי"א שעכ"פ מחמת 
אלמות אי"ז אחריות. ג. ויתכן שבמונח בבית המושכר סגי, ד. ובפרט 
שיש צד ששכירות קניא, ולענין אחה"פ יש עוד צד די"א דקבלת אחריות 
אינה אוסרת לאחה"פ, עי' במ"ב סי' ת"מ[, אך כשהנכרי פטור מצד הדין 
נר' שהמ"ב חשש למקו"ח כיון שבזה גם הפמ"ג והגר"ז מסכימין עמו, 
נעשה הלוקח  ונאמן המוכר  עי"ז שכתבו שאחריות על הלוקח  והנה 
מחויב עפ"י דין, אלא שאין רוצה לשלם והו"ל כאחריות מחמת אלמות.

אך באמת יל"ע דלכאו' אי משום הא תסגי במה שאחריותו עליו, ומה 
ליה  משוי  לא  היה,  חמץ  כמה  בירור  וחיסרון  ספיקא  משום  שיפטר 
כפטור עפ"י דין, כיון שחייב לשלם אלא שאין דרך להוכיח ד"ז, ועי' בזה 
]ובאמת שלכאו' קשה לומר שבאמת חייב לשלם כשיאמר המוכר בהן 

צדק וכנ"ל, וצ"ע[.
לעכו"ם  שאין  וכדו'  החדר  על  חותם  נותן  שאם  שכ'  במ"ב  ויעוי' 
ועי"ז  אפשרות להכנס ולמדוד, ממילא נעשה הנכרי פטור מאחריות, 
הו"ל כבאחריות ישראל לפמ"ג מקו"ח והגר"ז, ולדידהו עובר הישראל 
בב"י, ולפיכך בהכרח לתת לנכרי האפשרות להכנס להגיע אל החמץ 
עכ"פ בנוכחות המוכר או עדים שיראו כמה לוקח ]וצריך לתקן הנוסח 
בשטרות שכתוב שם שזמן השומא אחרי פסח, ומשמע שלפני כן אין 
הישראל מחוייב לאפשר לו ליקח אפי' בנוכחות שמאים שיראו כמה 
לוקח, ויתכן שזה נחשב שאין יכול ליקח והו"ל באחריות ישראל, וע"כ 
ודו"ק  ולכתוב שזכותו ליקח בנוכחות הישראל או עדים,  צריך לתקן 
את  למצוא  האפשרות  את  לנכרי  להשאיר  צריך  ומה"ט  בזה[,  היטב 
הבעלים ואת הדרך להגיע לחמץ ע"י שכותבים כתובת או מס' טלפון 

וכדו', וק"ל.
ח. ואגב אורחא הנה לכאו' היה מקום לדון ולומר שבמי שאין שומר 
תו"מ שעושה את הרב שליח למכור חמצו, יל"ע מצד אחר דשמא דינו 
כמומר שאין לו שליחות, ואין הרב יכול ליעשות שלוחו למכור חמצו, 
וד"ז תלוי בפלו' המג"א ואבן העוזר בסי' קפ"ט, אכן באמת נר' די"ל דכל 
מחלוקתם רק אם הוא יכול ליעשות שליח שלנו, אך איהו לנפשיה יכול 
לעשות שליח לכו"ע, ובזה יתיישבו השגות האבן העוזר על המג"א שם, 

וא"כ שפיר דמי ואכמ"ל.

סימן ה'

בענין זה וזה גורם ובענין חלב של בהמה 
שאכלה חמץ )סוף סי' תמ"ח(

במ"ב סוף סי' תמ"ח כתב וז"ל: ולענין חלב של בהמה שאוכלת חמץ, 
ואפי' היא של נכרי, נחלקו האחרונים, וד' הפמ"ג להתיר החלב שחלבו 
אחר מעל"ע שאכלה חמץ, ויש מקילין אפי' בו ביום אם אוכלת שחרית 
וערבית מדברים המותרים, עכ"ל. והנה הלכה זו צל"ע טובא, ולברר ד"ז 
אקדים כמה יסודות המתבארים בשו"ע יו"ד, ולאחמ"כ נשוב לעיין בד' 

המשנ"ב האלו.
א. הנה נקטינן ביו"ד סי' קמ"ב סעיף י"א דפרה שנתפטמה בכרשיני ע"ז 
מותרת, ומאידך מבו' ביו"ד סי' ס' דפרה שנתפטמה כל ימיה בדברים 
וביישוב הסתירה  זה,  זה את  ולכאו' הדברים סותרין  אסורים אסורה, 
מבו' בט"ז סי' קמ"ב ס"ק י"ז ובלשון הרמ"א ובש"ך בסי' ס' דיש לחלק 
בין נתפטמה כל ימיה באיסור לנתפטמה גם מדברים האסורים, והטעם 
ובנתפטמה  ואסור,  גורם  חד  חשיבא  ימיה  כל  דבנתפטמה  שם  מבו' 
ימיה  כל  בנתפטמה  שגם  ]ובאמת  ומותר,  גורם  זו"ז  הו"ל  מתרווייהו 
הוא שנוי במחלוקת תוס' והרמב"ם אי חשיבא זו"ז גורם מפאת הגוף 
שקיים מכבר, או דכיון שזה סוג שונה של גורם אזלינן בתר הפיטום 
בפנ"ע, ובעינן שבפיטום גופא יהא זו"ז גורם, וכבר האריך בזה בפר"ח 
סי' ס', והוא ז"ל מסיק להתירא עיין שם, אך עכ"פ ד' הרמ"א הש"ך והט"ז 

להחמיר כשאין בהאכילה והפיטום גופא זו"ז גורם[.
ואמנם גם בגונא דאכלה מתרווייהו דהו"ל בגדר זו"ז גורם, מבו' בש"ך 
סי' ס' וט"ז סי' קמ"ב ס"ק ט"ז דלא שרינן רק דיעבד ולא לכתחילה, ומבו' 
בש"ך שם בשם האו"ה שאפי' לקנות המפוטמת הוא בגדר לכתחילה 
]ושמעתי מדודי הגריד"ס ששמע מפי מרן הגרח"ק שליט"א שהכונה 
כל שאפשר בהיתר או שיכול להסתדר בלי"ז, הא לא"ה כדיעבד דמי, 

והדבר מסור ללב, וק"ל[.
ובגדר מה נקרא נתפטמה כל ימיה, עי' פר"ח שהכונה כל ימיה ממש, 
ולאפוקי אם שנה או שנתיים נתפטמה מהיתר, אך בש"ך כ' דהכונה 
שעיקר מאכלה וגידולה מן האיסור, דבכה"ג הו"ל גורם עיקרי וחשוב 

ולית בה קולת זו"ז גורם.
ועיקר הדבר דיש הלכה של גורם חשוב שכנגדו אין דין זו"ז גורם, 
לכאו' מתבאר גם בדינא דשבח עצים בפת למאי דהכריע הביה"ל סי' 
תמ"ה דאפי' כשיש תנור ועצים נידון כחד גורם, ולא כזו"ז גורם, ועיי"ש 

דאיכא דפליגי, אך כך היא הכרעתו למעשה עיי"ש.
ב. והנה אם נידון זה מיירי רק באיסוה"נ או גם באיסורי אכילה, נחלקו 
בזה הש"ך והפר"ח לעומת הרמ"א והגר"א ביו"ד סי' ס', דלרמ"א והגר"א 
בד' תו' נאמר ד"ז גם באיסורי אכילה, אך בש"ך ופר"ח האריכו שזה 

רק באיסוה"נ, וטעמייהו שבודאי גוף החפצא נסרחה ונתעכלה ואינה 
קיימת, אלא שיש לדון שנהנה ממנה ע"י שאוכל את מה שנוצר מחמתה, 
אך לא שייכא לאיסורי אכילה, ושי' האוסרים צע"ג דלכאו' ודאי פנים 

חדשות באו לכאן, וצ"ע.

לו מרן הגרח"ק שליט"א  ]ושמעתי מדודי הגריד"ס שליט"א שאמר 
שספיחי שביעית אינן בגדר איסוה"נ אלא בגדר איסורי אכילה, דממילא 

תליא בפלו' אפי' בחד גורם, ואצ"ל שבזו"ז גורם שרי דיעבד[.

ג. והנה מבואר דאפי' בע"ז שאפי' באלף לא בטיל נמי שרינן זו"ז גורם, 
וכדשרינן פרה שנתפטמה בכרשיני ע"ז, אלא דבכ"מ אסור לכתחילה, 
ויל"ע דהנה בר"ן פירש בע"ז כ"א ע"א דהטעם שאסור לכתחילה משום 
דהו"ל כמבטל איסור לכתחילה, ומשמע לכאו' דמשום ביטול אתינן עלה. 
אך באמת ד"ז צע"ג, דאי משום ביטול א"כ איך שרינן בע"ז, ובפשוטו 
להנך רבוותא דס"ל דרק באיסוה"נ אסירא, אבל באיסורי אכילה שרינן 
חד גורם, א"כ בהכרח שהחפצא דאיסורא אזדא לה לגמרי, וא"כ לא 
שייך כאן דין ביטול, אלא שיש לדון אם נחשב נהנה מן האיסור או 
לא, ובאמת שמד' האסו"ה שבסי' ס' שאוסר לקנות המפוטמת בודאי 
מבו' שאי"ז מצד ביטול איסור שהרי היא כבר מפוטמת, אך באמת גם 
בר"ן א"א לפרש כן, דאם כלפי הפיטום קאמר פשיטא דאסור, דמעשה 
ס"ו שאסור להאכיל  וכדחזינן בסי' תמ"ח  היא עצמה הנאה,  הפיטום 
בהמת הפקר, ובהכרח הנידון לגבי לקנותה, וצ"ל דאין כונתו לדין ביטול 
איסור לכתחילה, אלא שהוא כעין דין זה במה שמכניס עצמו להזקק 

להיתר זה, וק"ל.

אלא שאע"פ שנתבאר דזו"ז גורם שרי אפי' בע"ז, מ"מ מבו' בט"ז יו"ד 
סי' קמ"ב ס"ק ד' באורך דאיכא תרי גוני זו"ז גורם, חדא זה וזה גורם 
להשבחת דבר קיים, ואידך זו"ז גורם ליצירת דבר חדש שא"א ליצירתו 
בלי גרמת האיסוה"נ, ובכה"ג אסרינן זו"ז גורם בע"ז, ולא בשאר איסורים, 
ולכאו' אלה ג"כ ד' המ"א סי' תמ"ה, וכבר הביאם הביה"ל בסי' תמ"ה 
לגבי חמץ בפסח, דאם אפה באש של עצים ופת חמץ יחדיו דהו"ל זו"ז 
גורם איכא מאן דשרי, וכד' השו"ע והרמ"א והש"ך ביו"ד סי' קמ"ב ס"ג, 
אך המ"א והט"ז אוסרים, וטעמם כנ"ל דבדבר שלא בטל אפי' באלף 
אסרינן זו"ז גורם כי האי שהאיסור הכרחי ליצירת הדבר החדש, ועיי"ש 
]ועיי"ש בשונה הלכות  במ"ב ששלא בשעה"ד צריך לחוש לדבריהם 
שפי' כן ד' הביה"ל, וכן מוכח בהגר"ז שם[, אך באמת טעמא בעיא, וצ"ע.

ד. וכאשר נתנה ראש ונשובה לד' המ"ב סוף סי' תמ"ח, הנה יעויי"ש 
במ"ב סק"ל שכתב להדיא דפרה שנתפטמה מחמץ מותרת, והיינו כדין 
פרה שנתפטמה מכרשיני ע"ז דשריא דבודאי הוה זו"ז גורם דהא אכלה 
היתר בשאר ימות השנה, ובודאי שלא יצוייר עיקר גדילה מחמץ בפסח, 
ולכאו' זה פשוט שמה שגודלת ומתפטמת מחמץ בער"פ לא איכפ"ל, 
נחמץ,  אומרים שבשרה  אנו  פיטומה רק מחמץ, לפי שאין  כל  ואפי' 
בער"פ,  מחמץ  בפסח  ליהנות  איסור  שום  ואין  איסוה"נ,  אלא  שאי"ז 
שאי"ז אלא כמי שנהנה מדמים שקיבל בפסח בעד חמץ שמכר בער"פ, 
דלית דין צריך שום סרך הוכחה לומר שהדבר מותר, אך יל"ע דלכאו' 
היה לנו לאסור לכתחילה, ולכאו' צ"ל דכשעיקר גדילתה מהיתר קילא 
המ"ב  שכונת  לומר  ]שדוחק  לכתחילה  אפי'  ושריא  גורם  מזו"ז  טפי 
להתיר רק בדיעבד, אך באמת אולי אה"נ דהא יליף לה מיו"ד סי' קמ"ב, 
והתם מפו' בט"ז וש"ך שהנידון רק לענין דיעבד, ומ"מ לקושטא נר' יותר 

דשרי אפי' לכתחילה, ומטעם שנת'[.

ה. ואשר לפי"ז יש לנו לעיין בדבריו שכ' בסוף סי' תמ"ח לגבי החלב, 
והנה לכאו' החלב נקבע לפי המאכלים שבאותה מעל"ע, והם הם ד' 
הפמ"ג דלאחר מעל"ע מאכילת החמץ ודאי שריא, אך לכאו' יל"ע דגם 
בתוך המעל"ע אם אכלה גם היתר ליהוי זו"ז גורם ולישתרי, אלא שאם 
אכילה שחרית וערבית חמץ י"ל דחשיבא עיקר גדילתה מן האיסור, אך 
באכלה שחרית או ערבית היתר א"כ ליהוי זו"ז גורם ]ולפו"ר היה אפשר 
י"ל  אך שמא  שני,  כגורם  המים  ליהוי  רק חמץ  אכלה  דאפי'  לשאול 
דאוכל ומים כתרי מיני גורמים דמו, וכמו שתנור ועצים, וכן גוף ואוכל 
אינן כב' גורמים, ה"נ דכותיה, אף שמצד הסברא יש לחלק טובא, אך 
מ"מ י"ל שגדר הדברים כל דהוה גורם ניכר וחשוב לעצמו אינו בכלל 
זו"ז גורם[, ומעתה צ"ע טובא מ"ט דפמ"ג דאסר אפי' באכלה שחרית 
וערבית היתר, וגם המקילים לא הקילו רק כששניהם היתר, ולכאו' תסגי 

בחד מינייהו, דהדר הו"ל זו"ז גורם דשריא אפי' בחמץ בפסח וכנ"ל.

והנה קשה לפרש ד' המ"ב דקאי כלפי האיסור לכתחילה, ולגבי לקנות, 
דלשונו משמע שהחלב אסור, ומשמע שאוסר זו"ז גורם, וזה פלא, ואין 
החמורה  בע"ז  דהא  אסור,  גורם  שזו"ז  חמירא  בפסח  דבחמץ  לומר 

התרנו, וגם בחמץ בפסח גופא התרנו.

ולכאו' צ"ל דכונתו עפ"י ד' הט"ז והמ"א הנ"ל גבי זו"ז גורם שבאפיית 
גורם ביצירת הדבר אסור כאשר א"א לדבר  זו"ז  ובחמץ  הפת דבע"ז 
גורם  ההיתר  שיהא  המקילים  הצריכו  וע"כ  הגורמים,  בלעדי  ליווצר 
החמץ  הו"ל  וממילא  החמץ,  בלעדי  להווצר  לחלב  שאפשר  עיקרי 
כתוספת וכפיטום הבשר וזיבול השדה דשריא אפי' בע"ז וחמץ וכנ"ל, 
ובד' הפמ"ג צ"ל דבחלב ככל שאוכלת עוד נוצר עוד חלב, וא"כ יש כאן 
חלב שנוצר רק מחמת החמץ, וע"כ א"א להקל בזו"ז גורם ולהכי אסור, 
ואין להתיר רק לאחר מעל"ע, שכבר לא נוצר מכח החמץ וכנ"ל ]אלא 
שאם כנים הדברים יש להקל בשעה"ד דומיא דאפה בעצים ופת של 

חמץ וכמוש"כ בביה"ל סי' תמ"ה וכנ"ל[, ודו"ק.

דבאכלה  בתוך הפסח,  באכלה חמץ  רק  כ"ז  נתבאר שלכאו'  וכבר  ו. 
הו"ל כנהנה בפסח מחמץ שקודם פסח, אכן באמת  חמץ קודם לכן 
יל"ע בזה, חדא דלהסוברים שגם באיסורי אכילה אסור, א"כ ש"מ שאנו 
דנים כאילו אנו רואים כאן את החפצא דאיסורא שנתהפך ונעשה בשר 
או חלב, וא"כ נימא הכי גם באכלה חמץ בער"פ שזהו החמץ שנתהפך 
ונעשה חלב, אך באמת אי משום הא פשיטא דשריא דכבר נתהפך לדבר 



צו |  ביני עמודי

אחר קודם זמן איסור חמץ, ובודאי לא יחול ע"ז שם איסור חמץ כאשר 
כשמגיע זמן האיסור הרי הוא כבר דם או חלב, והלכך פשיטא דשריא.

והיה אפשר לדון עוד דשמא נאמר דטעם החומר בע"ז וחמץ שבהן 
ס"ל לט"ז ומ"א דאסור בנוצר מן האיסור אפי' בזו"ז גורם, דס"ל דאף 
שזה דבר אחר ופנים חדשות מ"מ בגדר משהו מן האיסור מיקרי ואפי' 
כשנוצר מעוד דברים, והיינו שבדידהו האיסור לא רק מצד ההנאה אלא 
גם מצד החפצא, ולפי"ז נימא הכי אף באכלה קודם פסח, אך באמת 
פשיטא דלא יהא עדיף מנתבטל קודם פסח שלא נימא בזה חו"נ ]ועדיף 
הנ"ל  סברא  מצד  וגם  חו"נ[,  לא  המ"ב שלכו"ע  דד'  בעלמא  מטעמא 
שלא יחול איסור חמץ ע"ז כלל. והלכך פשיטא שאין צד בעולם לאסור 
האחרונות  ]ומה שבשנים  פסח  קודם  חמץ  בהמה שאכלה  חלב של 
נהגו להחמיר בזה הוא מסתמא בגדר מנהג בורות, וכדרך כל הדברים 

שנוצרים מחמת אוירה של תחרות בין מפעלים וכו', וק"ל[.

ז. ודע שגם מש"כ להחמיר בחלב של בהמה שאכלה חמץ בפסח, היינו 
דוקא בע"ז וחמץ דאין בטילים אפי' באלף וכמפו' בט"ז ומ"א, ולאפוקי 
באכלה ספיחין או כרשיני שביעית לאחר זמן הביעור דלא שייך כן, 
וכל דהוה זו"ז גורם ודיעבד שריא, וכאשר כבר הורה זקן מרן הגרח"ק 
שליט"א כאשר שמעתי מדודי הגריד"ס שליט"א ששמע מפ"ק ]ובאכלה 
ספיחין תליא נמי בפלו' דאכלה איסורי אכילה, מלבד מה דתלוי בפלו' 
אפי' לגבי נתפטמה כל ימיה וכמוש"כ בפר"ח, וא"כ יש כאן ב' צדדים 
להיתר אפי' לו יצויר שנתפטמה כל ימיה, ואצ"ל בגונא דהוה בגדר זו"ז 
וזה  כדיעבד,  ועכ"פ במצב המוגדר  דודאי אפשר להקל  לכו"ע,  גורם 

ברור[.

 q
 הרב מנוח פרגו 

 כולל "אליבא דהלכתא" אופקים

איסור ותשלומי מזיק בביעור חמצו של גוי
בגמ' פסחים דף ה': כתוב, בעירו חמירא דבני חילא ]דהיינו גייס של 
קאי  ברשותייכו  מיתביד  ואילו  מיגנב  דאילו  כיון  מבתייכו,  גוי[  מלך 
א'(  סעי'  ת"מ  )סימן  נפסק בשו"ע  וכן  דמי.  כדילכון  ובעיתו לשלומי 
אינו יהודי שהפקיד חמצו אצל ישראל, אם הוא חייב באחריותו מגניבה 

ואבידה בין שהוא בביתו בין שהוא בכל מקום ברשותו, חייב לבערו.

ובמנ"ח )מצוה י"א אות ז', בקומץ המנחה( כתב, בדין חמץ שקיבל 
גוזל  עליו הישראל אחריות, נשאלתי איך הישראל יבער החמץ דהא 
הגוי, ובפרט להני שיטות דגזל גוי מן התורה, ואפי' ישלם חשוב גזל. 
והשבתי דכה"ג לא הוי רק מזיק גוי, ובזה לא מצינו לכו"ע איסור בגוי, 
דגם בישראל נר' דלא הוי רק מכח דהתורה ]יותר להשיב אבידתו מכל 
שכן שלא להזיקו[, אבל בגוי לא שייך זה, ואף דבישראל אפי' רוצה 
לשלם לו אסור להזיקו ]לא ברירא לי מה ק' לו, והרי גם בהשבת אבידה 
ל"א:  )ב"מ דף  עי' תוס'  ינצל הממון,  מחוייב להציל החפץ אף שלא 
ד"ה אם( דנפק"מ לכושרא דחיותא או לטירחא יתירתא[, היינו משום 
מ"ע של ואהבת לרעך כמוך ומה דסני עלך וכו', אבל בגוי לא שייך זה, 

ופשוט.

ובחזו"א )או"ח סימן קי"ח ס"ק ה' ד"ה כתב( ג"כ עמד על קו' זו, וכתב 
שאם אי אפשר לו להחזיר לנכרי רשאי לשרוף ע"מ לשלם לנכרי. וממון 
נכרי מופקר לישראל בזמן שהוא נכשל בהן לעבור עבירה, אלא דחייב 
לשלם לנכרי. ומבו' שנחלקו המנ"ח והחזו"א האם בעלמא יש איסור 

להזיק ממון גוי.

ודבר זה תלוי ביסוד האיסור להזיק, שהנה זה ודאי שבדרך כלל מי 
שמזיק עובר על ואהבת לרעך כמוך )כמו שכתב המנ"ח וכן הוא בחינוך 
מצוה רמ"ג( ועל בל תשחית )כמו שהעיר הקה"י ב"ק סימן א', וכבר 
כתב כן הלבוש בחו"מ ריש סימן שע"ח( ]אמנם לא תמיד שייך איסורים 
גם את  זה שהיה מוכן להזיק  גדול להיזק  לו צורך  וכגון כשיש  אלו, 
הממון שלו לצורך זה, ועי' היטב בשו"ת בית יצחק יו"ד סימן מ"ט[, אבל 

השאלה היא האם יש איסור פרטי ומסויים על מזיק.

של  המושג  בעצם  כלול  חבירו  ממון  להזיק  שהאיסור  לי  נר'  והיה 
משפטי  מכח  התורה  לולי  גם  ]ואולי  התורה  בדיני  שמצאנו  בעלות, 
השכל, עי' שערי ישר ריש שער ה'[ שאדם יכול לעשות קנין ולהיות 
בעלים על חפץ, ופשוט שענין בעלות הוא לא רק נפק"מ לצאת יד"ח ד' 
מינים שצריך "לכם", אלא הוא נהיה הקובע על החפץ ואסור לאחרים 
לגנבו ולהזיקו, ואפי' להוציאו ממקומו נגד רצון הבעלים. וזהו באמת 
המושכל ראשון של בני אדם שכאשר אחד בא להזיק או להזיז חפץ של 
חבירו מיד צועק עליו "זה שלי", ודו"ק. ושו"ר שהקה"י )ב"ק סימן א'( ג"כ 
העלה כעי"ז שבודאי בעל הממון יכול לעכב על אחרים שלא יזיקו את 
ממונו, אבל הוסיף שממילא יכול לתבוע גם מב"ד שישמרו על זכויותיו, 
ימנעו מהמזיק, אף המזיק אסור לו  והב"ד  וכיון שיכול לתבוע מב"ד 

לעשות דבר שב"ד ימנעו ממנו, וצ"ע למה הוצרך לכל אריכות זו.

ויתכן שגם דברי רבינו יונה )ריש מסכת אבות( שמזיק בכלל לא תגזול 
הם על דרך זה, שכל פגיעה בזכותם של הבעלים בממונם הוא מעין 
גזילה ולקיחת בעלותם מהם. ועי' ר"ן )נדרים סוף דף מ"ח:( שאם היה 
אסור דריסת הרגל בחצר חבירו היינו מדין גזל. ]שו"ר במנחת אשר על 

ב"ק סימן א' שהאריך להוכיח שמזיק מדין גזילה[.

אמנם יל"ע בדברינו מדברי רש"י בגיטין )דף נ"ג: ד"ה מטמא(, שהגמ' 
שם הביאה מחלו' האם היזק שאינו ניכר שמיה היזק, ובאוקימתא אחת 
העלו שר"מ ור' יהודה שניהם סוברים שלא שמיה היזק, אלא שנחלקו 
האם לקנוס שוגג אטו מזיד, ומק' הגמ' שבמקום אחר נחלקו ר"מ ור' 
שיש  ומתרצת  מזיד,  אטו  שוגג  לקנוס  האם  הפוכות  בסברות  יהודה 
לחלק בין קנס לעובר על איסור דאורייתא לקנס של העובר על איסור 

דרבנן, ורש"י פי' שהיזק שאינו ניכר איסורא דרבנן הוא, דכיון דלא שמיה 
היזק אין כאן איסורא דאורייתא.

איסור  אין  היזק  שמיה  לא  ניכר  שאינו  היזק  שאם  ברש"י  ומבו' 
בעלות  מחמת  להזיק  שהאיסור  דרכינו  ולפי  להזיק,  ]מדאורייתא[ 
הבעלים בממונם לכאו' אין שום סברא לחלק בזה. ומדברי רש"י נר' כמו 
שכתב הלבוש )חו"מ ריש סימן שע"ח(, מדחייבה תורה בכמה מקומות 
את האדם המזיק ממון חבירו לשלם, כמו שחייבה בגוזל וגונב ממון 
חבירו לשלם, כדכתיב מכה בהמה ישלמנה, וכן בשאר נזיקין שמזיק 
חבירו, ש"מ כשם שאסור לגנוב ולגזול ממון חבירו כך אסור להזיק ממון 
שלו, אלא שבגונב וגוזל החמירה לעבור עליו גם בלאו להלקותו, אבל 
במזיק אינו אלא איסור דאורייתא ולא מלקות. והיינו שכיון שחייבתו 
היזק  י"ל שאם  וממילא  כן,  נתגלה שאסור לעשות  תורה לשלם בזה 

שאינו ניכר לא שמיה היזק מדאורייתא אין גילוי שהוא אסור.

הפגיעה  מחמת  להזיק  דאורייתא  איסור  יש  לרש"י  שגם  נר'  אבל 
בבעלות גם לולי הגילוי שמשלם, ואף בהיזק שאינו ניכר קיים איסור 
זה, אלא שאין זה ממש עבירה ואיסור של התורה, אלא אי קיום משפט 
זה, אבל במקום שחייבתו תורה  היו קונסים משום  ולא  ודיני הממון 
תשלומים התגלה שיש כאן גם איסור ושפיר שייך לקונסו. ]ועי' היטב 
בחת"ס )גיטין נ"ג. ד"ה לא שמיה היזק( דבודאי אין שום סברא בעולם 
דמן התורה הפקר והיתר הוא להפסיד אלפים רבבות של חבירו בהיזק 
שאינו ניכר חלילה וחלילה, אלא שאינו נזכר בפרשת נזיקין דקרא לשלם 

ממיטב, אלא הוא בכלל ב"ד מכין ועונשין שלא מן הדין[.

]וכעי"ז נר' לומר לענין שמירת ממונו, שבפשטות החיוב לשמור ממונו 
שלא יזיק ידענו עוד לפני שחידשה התורה חיוב תשלומין, והיינו שיש 
חיוב שמירה על ממונו מסברא, ואע"פ שיש מקום לשאול שאם עמדה 
בהמה באמצע הדרך והזיקה לא היה חיוב על אף אחד למונעה )חוץ 
מהשבת אבידה המוטל על כל מי שיכול לדאוג להצלת ממון חבירו(, 
עליו  מוטל  יהיה  עכשיו  קנין  בה  ויעשה  מישהו  יבוא  אם  למה  וא"כ 
לשומרה, י"ל שכן הוא שורת הדין שכנגד הזכויות שהוא מקבל בממונו 
כמו כן מוטל עליו חיובים, והוא אחראי לדאוג שממונו יעמוד בתנאי 

החברה המוסכמים.

מהחיוב  נלמד  שמירה  שהחיוב  להוכיח  יש  לכאו'  מאידך  אבל 
תשלומין, שהרי הרשב"א )בב"ק דף ב':( הק' להו"א שהפסו' מדבר על 
קרן תלושה, אבל קרן מחוברת יש לה דין שונה, למה אומרים שקרן 
מחוברת תמיד מועדת ולא נאמר איפכא שהיא תמיד תמה, ותי' דבנזיקין 
אזלינן בספק לחומרא באיסורן. וביאר הברכת שמואל )ב"ק סימן ב'( 
שבפרשת נזיקין מתחדש בשלב ראשון שצריך לשמור, ואז בשלב שני 
שהוא חייב בתשלומין, וממילא כאשר דנים על חיוב שמירה הוא ספק 
איסור שדינו להחמיר. וא"כ מבו' ברשב"א שהחיוב שמירה אינה מסברא 
אלא נלמדת מהחיוב תשלומין, וכן מפורש במאירי )ריש ב"ק בהקדמה 
ואת  עליו,  מוטל  בנזקיו שמירתו  חייב  לפרק הראשון( שאותו שהוא 

שאינו חייב בנזקיו אין שמירה מוטלת עליו בהם.

יודעים שיש חיוב  וי"ל כנ"ל שלעולם גם לולי חיוב תשלומין היינו 
שמירה מסברא שהוא צריך לדאוג לממונו, אבל לא היינו יודעים שהוא 
חיוב לחבירו וחיוב אלים כ"כ שיתחייב ממון על פשיעתו בשמירתו, 
באותם  הפחות  לכל  זה,  חיוב  גם  שקיים  התגלה  תשלומין  ובחיוב 
ליב  ר'  בחי'  ושוב הראוני שכן כתב  נזקי ממונו.  על  מקומות שחייב 

מאלין )סימן נ'(.

שהנידון  יתכן  איך  שמואל,  הברכת  בדברי  להעיר  יש  אגב  ובדרך 
האם הבהמה היא תמה או מועדת אומרים ספק איסור לחומרא לחייבו 
בשמירתו כמו מועד, והרי גם שור תם חייב בשמירה, ומפורש במשנה 
)ב"ק דף מ"ה:( שאין שמירת התם פחותה מהמועד אלא לר' יהודה, 
אדרבה שמירת המועד פחותה מכיון שבני אדם נזהרים ממנה. וצ"ל 
מצורת  יותר  חמורה  אינה  מועד  שור  על  השמירה  שצורת  שאע"פ 
השמירה על תמה, מ"מ התביעה לשמור על המועד את אותה שמירה 
ואם  התם,  על  לשמור  מהתביעה  יתירה  תביעה  היא  לשמור  שצריך 
למשל תהיה לו אפשרות לשמור רק על אחד מהשוורים שלו יצטרך 
לחומרא  איסור  ספק  נחשב  זה  וממילא  המועד,  על  דוקא  לשמור 

להחמיר את דרגת התביעה שיש עליו לשמור, ודו"ק[.

עוד  יתכן שיש  וכדו'  לרעך  ואהבת  מחיוב  ועכשיו שנתבאר שחוץ 
שני חיובים שלא להזיק ממון חבירו, האחד מחמת זכות הניזק בממונו 
תורה  במה שחייבתו  האיסור שנתחדש  והשני מחמת  בעלותו,  מפני 
בתשלומים, נחזור לדברי החזו"א שאסר להזיק ממון גוי בעלמא. והנה 
הדין  וגם  בגוי,  אף  קיים  ודאי  הניזק  בעלות  שמחמת  הראשון  הדין 
השני יתכן שקיים בגוי, שלא מיבעיא אם נאמר שאדם שמזיק גוי חייב 
לשלם לו, א"כ גם לענין גוי יש את הגילוי שאסור להזיקו, אלא אף אם 
נאמר שהמזיק ממון הוא פטור מתשלומין, יתכן שהיינו רק פטור של 
תשלומין, אבל לא מהאיסור להזיק שהוא שלב לפני החיוב תשלומין 
]ועי' ברכת שמואל הנ"ל שכתב לענין הפטורים שמצאנו בנזקי ממונו 

שחלקם פטורים מהחיוב שמירה, וחלקם רק מהחיוב תשלומין[.

בזמן שהוא  לישראל  מופקר  נכרי  החזו"א שממון  יסודו של  ועיקר 
איסור  שאין  שנתבאר  מה  לפי  יותר  מובן  עבירה,  לעבור  בהן  נכשל 
מפורש ומסוים על היזק, אלא הוא סברא מחמת הבעלות של הניזק 
והיינו שהאיסור הראשון הוא מסברא  וגילוי ממה שחייב בתשלומין. 
בעלמא, והאיסור השני מעין רצון התורה שהתורה גילתה שאין רצונה 
דברי הלבוש שהבאנו שהוא  וכעין  שיזיקו ממה שחייבה בתשלומין, 
איסור דאורייתא בלי מלקות ובלי לאו, וממילא י"ל שבאיסורים מסוג 
זה אפשר לעבור עליהם כאשר יש צורך גדול, ודומה קצת למה שכתבו 
האחרונים שהאבות שלא נצטוו בקיום התורה אלא עשו כן מדעתם, 
היה שייך אצלם גדר של גדולה עבירה לשמה כשראו שהיה בזה צורך.

ושמעתי קצת סמך ליסוד החזו"א מדברי הגמ' )ברכות סוף דף ג':( 
נכנסו חכמי ישראל אצל דוד המלך, אמרו לו אדונינו המלך עמך ישראל 
צריכים פרנסה, אמר להם לכו ופשטו ידיכם בגדוד, הרי שכשיש צורך 
לישראל מותר אפי' לעשות מלחמה עם הגוים לקחת את ממונם, ועי' 
סנהדרין סוף דף נ"ט. שמבו' שלגויים אסור לעשות מלחמה לכל הפחות 

כשהוא רק לשם כיבוש.
ולפי מה שנתבאר שיש שני איסורים להזיק ממון חבירו, יל"ע במה 
אין  אומרים  בור  לעשות  שליח  שבשולח  נ"א.  דף  ב"ק  בגמ'  שמבו' 
שלד"ע, ובפשטות היינו עבירת גרם היזק לממון חבירו ]ולא העבירה 
לדבר  שליח  אין  אם  שגם  לשיטות  מוכח  שכך  ונר'  רה"ר,  היזק  של 
עבירה המעשה מועיל ומתייחס אליו, אלא שלא מתחייב עליו, ואכמ"ל[, 
האם נחשב שליח לדבר עבירה רק מפני העבירה שנתחדשה בחיוב 
תשלומין, או שגם עבירה על רצון התורה יש לה תורת עבירה שנאמר 

עליה הכלל של אין שליח לדבר עבירה.
]ובעיקר ענין זה האם מותר להזיק ממון גוי, עי' היטב בראב"ד פ"ב 
מעכו"ם ה"ה שיתכן שמדויק מדבריו שמותר להזיק ממון גוי, ועי' רש"י 
גיטין ריש דף כ"א: שמשמע שמותר אפי' לחבול בגופו של גוי, אבל 
במשך חכמה משפטים כ"א י"ד מבו' שנקט שאסור. ולענין אם יש איסור 
להרוג גוי, עי' יראים סימן קע"ה, ורבינו בחיי בשלח י"ד ה', ב"י ונקודות 
הכסף יו"ד סימן קנ"ח, בית מאיר אבה"ע סימן י"ז ג', משך חכמה הנ"ל, 
וברכת אברהם סנהדרין דף נ"ז. ובענין זה האם איסורים שנאמרו בתורה 
בסתמא נאסר לעשותם גם לגוי, ע"ע חכם צבי סימן כ"ו, ואברבנאל כי 

תצא כ"ג כ"א, וריטב"א חולין דף צ"ד. ד"ה כדאמר. ויל"ע בכל זה[.
והנה מבו' בחזו"א חי' נוסף, שאחרי שמבער חמצו של הגוי מחוייב 

לשלם ע"ז, ויש לדון מזה משני טעמים:
ראשית - שהרי בב"ק דף ל"ח. מבו' ששור של ישראל שנגח לשור 
של עכו"ם פטור מלשלם, ועי"ש מסקנת הגמ' שהפטור משום ראה ויתר 
גוים, שכיון שלא קיימו העכו"ם ז' מצוות שלהם התיר ממונן לישראל, 
ועי' נימוק"י ורבינו פרץ שנחלקו האם זה רק בצירוף הדרשה רעהו ולא 
של עכו"ם. ומ"מ יש לדון לפי"ז האם אדם המזיק שהזיק בעצמו ממון 
גוי הוא ג"כ בכלל פטור זה, או שחייב לשלם. ונחלקו בזה האחרונים, 
שהחזו"א עצמו )ב"ק סימן י' ס"ק י"ד( כתב שאף המזיק חייב לשלם, 
ואילו המנ"ח )שם מצוה י"א אות ז', ומצוה נ"ז אות ו'( נקט שפטור גם 
בזה. ]ויש לציין שבב"ק דף י"ג: כתו' נכסים שהן של בני ברית למעוטי 
דעכו"ם, ולכאו' משמע שבכל ארבע אבות פטור בשל עכו"ם. והיינו גם 
במבעה שהוא אדם לרב. ובחזו"א עצמו )ב"ק סימן ג' ריש ס"ק ט"ז( דייק 
בקטע הבא של הגמ' שממה שסתמו משמע שמדובר על כל האבות, 

וע"ע תוס' שם ריש דף ז'. ושו"ר בחי' ר' שמעון סימן ה' אות ב'[.
ושנית - שהרי כאן מזיק ברשות, שהרי מחוייב לבערו מחמת האיסור, 
וא"כ יתכן שאין ע"ז חיוב תשלומין, עי' קו"ש ב"ק אות ק"ו שתלה מחלו' 
האם המזיק ממון חבירו בהיתר חייב לשלם. אבל באמת הוא עצמו 
כבר כתב שם שכל הנידון במקום שיש היתר מחמת הניזק, אבל כשיש 
היתר למזיק כגון שהותר לו לצורך פיקו"נ ודאי מחוייב לשלם, וא"כ 
יל"ע בעניינינו שהוא היתר מחמת שדבר זה הוא חפצא של חמץ, אבל 
רק מפני האיסור שיש על הישראל כלפי חמץ זה, האם נחשב היתר 
מחמת הניזק או מחמת המזיק ]ולכאו' ביאור החילוק בין היתר מחמת 
הניזק או המזיק, היינו האם באמת יש כאן תביעה שלא יזיקנו אלא שיש 
לניזק בכה"ג שהוא  או שאין כלל תביעה  צורך המזיק,  דחיה מחמת 
כעין הותרה, וא"כ יל"ע איך גדרו כאן[. שו"ר בפרי יצחק )ח"ב סימן 
ט"ו ד"ה עכ"פ( שכתב שנר' שחמץ של גוי שקיבל עליו ישראל אחריות 
שמחויב לבערו פטור מלשלם, דכיון דרחמנא חייבו לשרוף והוא עושה 
כן ע"פ התורה, מה נפק"מ שהעכו"ם אינו מצוה ע"ז, מ"מ על חמצו 
וכמו שבגוף  וכל אחד מצווה לבערו,  יש חיוב מהתורה לשרוף,  הרי 
החמץ ודאי שהעכו"ם רוצה בחמץ שלו כי אדם רוצה בקב שלו, ואסור 
לגזול חפץ מעכו"ם ולשלם לו ממון, ובכל זאת מחויב הישראל לבער 
החמץ, ה"נ לענין תשלומין אין על הישראל שום חיוב כיון שעשה כן 
ע"פ התורה )אמנם כתב שמדברי האחרונים לא משמע שנפטר מלשלם 
לגוי(. ויש לציין שדברי הפרי יצחק הם ע"פ מה שכתב שבאמת כל 
אחד מצווה לשרוף חמץ זה, והיינו שיש דין בחפצא שהוא יתבער, וא"כ 
י"ל שנחשב היתר מחמת הדבר הניזוק, אבל החזו"א נקט )שם בתחילת 
דבריו( שישראל שמקבל אחריות על חמצו של גוי אין מצות תשביתו 
על החמץ, אלא שהישראל עובר על בל יראה, ואם אין לו אפשרות 
אחרת )דהיינו שלא יכול להחזירו לבעליו, עי"ש( אין לו דרך להסתלק 
מן האיסור אלא ע"י שיבערנו, וא"כ אינו דין בחפצא להתבער, ושפיר 

כתב שצריך לשלם עליו, ודו"ק.

גמירות דעת ודברים שבלב במכירת חמץ

א
ראיתי כמה נידונים במי שמוכר חמץ ולא מתכוין באמת למוכרו, או 
שלא מוכרו בלב שלם. ואציג כאן את הדברים ואת מה שיש לפלפל 

בהם:
א. כתב בסדר מכירת חמץ כהלכתו )פרק ב' סעי' א'(: המוכר או הנותן 
את חמצו צריך לגמור בלבו ובדעתו להקנות את כל חמצו לגוי בלב 
שלם ובכונה גמורה. ובהערה כתב, שכל הקנאה שאינה נעשית בכונה 
גמורה לשם קנין אינה חלה, ובפרט גבי חמץ, דיש סוברים דעיקר חלות 

הקנין הוא ע"י הקנאת המקנה מדין דעת אחרת מקנה, ודו"ק.
וצ"ע  ד"ה  ד'  ס"ק  תמ"ח  )סימן  השקל  המחצית  בזה  העיר  וכבר 
בירושלמי(, הן רבים עתה עם הארץ שגם בעיניהם הדבר ]דהיינו מכירת 
חמץ[ רק מצוות אנשים מלומדה, ומנהג אבותיהם בידיהם, עכ"ל. ואולי 
אין כונתו שחסרון כונת הלב לחוד יכולה לבטל את המכירה, אלא רק 
באופן שניכר להדיא שאין כונתו למכירה גמורה שהוא מעין בלבו ובלב 

כל אדם.
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ומצאנו כעין חשש זה במשנ"ב )סימן תל"א ס"ק ד'( לענין ביטול חמץ, 
שכתב שתיקנו חכמים שלא יועיל ביטול לבד בלי בדיקה לפי שחששו 
אחר שהביטול תלוי במחשבתן של בנ"א ובדעותיהן, אולי ירע בעיני 
האדם שיש לו חמץ בעד כמה אלפים להפקיר, ואף שבפיו יאמר שיהיה 
בטל והפקר וחשיב כעפרא, מ"מ לבו לא כן יחשב ולא יבטלנו בלב 
שלם, והרי הוא עובר בבל יראה שהרי לא הוציא מביתו ]ומקור דברים 
אלו בר"ן פסחים דף א' מדפי הרי"ף ד"ה אלא, אלא ששם לא הוסיף 
ששייך חשש זה אף כשאומר בפיו שמבטל[. אמנם נר' שיש לחלק בין 

מכירת חמץ לביטול חמץ כמו שיתבאר בענף ב'.
ב. עוד כתב המחצית השקל שם להעיר, שכיון שנודע ביהודה ובגויים 
שהמכירה היא רק להפקיע איסור חמץ, א"כ אף החרדים על דבר ה' 
שמוכרים בלב שלם, מ"מ אין דעת הגוי לקנות המקום ולא החמץ. ועי' 

שם מה שנדחק ליישב, והחת"ס )יו"ד סימן ש"י( תמה על תירוצו.
ג. בסדר מכירת חמץ כהלכתו )פרק ה' סעי' ט"ו( כתב, ישראל מומר 
או שאינו שומר תורה ומצות שמכר את חמצו כשאר כל אדם, מכירתו 
החמץ  מוצרי  במכירת  בפסח  לעסוק  ממשיך  הוא  אם  אך  מכירה, 

שבחנותו מתבטלת מכירתו.
נר' בדבריהם שאם  ולכאו'  היטב בדברי האחרונים שציין שם,  ועי' 
בשעת המכירה עצמה היה ניכר שלא מתכוין למכור אין המכירה חלה 
כלל, ואם בשעת המכירה עצמה לא ניכר, א"כ מה שלוקח אח"כ הוא 
גזילה או קניה חדשה מהגוי ]ונחלקו השד"ח מערכת חמץ ומצה סימן 
ח' אות ט' ואג"מ או"ח ח"א סימן קמ"ט האם כאשר ניכר וידוע מעיקרא 
שמתכוין לחזור ולהשתמש בחמץ בפסח היינו שהוא לא רוצה כלל את 

המכירה, עי"ש[.

ב
והנה מה שכתב בסדר מכירת חמץ שאם לא מתכוין להקנות בלב 
שלם אין המכירה חלה, וכן הם פשטות דברי המחצית השקל במי שרק 
מוכר כמצות אנשים מלומדה כנ"ל, לכאו' תמוה טובא שהרי קי"ל דברים 
שבלב אינם דברים, וא"כ אף אם בלבו לא מתכוין כלל למכור, מ"מ כיון 

שבפיו אמר שהוא מקנה שפיר חלה המכירה.
ושו"ר שכבר תמה החת"ס )יו"ד סימן ש"י( על דברי המחצית השקל, 
שמה שכתב לערער על מכירת חמץ שלנו כיון שאין דעתו של עכו"ם 
לקנות, כי העכו"ם סובר שהיהודי אינו עושה אלא ע"ד מצות אנשים, 
וכל שאין דעת עכו"ם לקנות לא מהני, ואני אומר אם קושיתו וערעורו 
לפענ"ד  אמנם  וכו',  בתירוצו  כלום  הועיל  לא  ערעור  מצות חמץ  על 
הקו' מעיקרא ליתא מתרי טעמי, חדא מה לי אם דעת הגוי לקנות או 
לא, אנן לא בעינן להקנות לגוי אלא להוציאו מרשותו של ישראל, ולא 
דמי למכירת בכור שעיקר הכונה שיזכה הגוי בבהמה ]עי' היטב בשו"ת 
חת"ס יו"ד סימן שי"ז[, אבל בחמץ עיקר הכונה שלא יהיה חמצו של 
ישראל, וכל שיצא מרשותו של ישראל אפי' בדרך הפקר אינו עובר עליו 
וכו'. ועוד לא דמי לקנין אגב ]שכתב עבודת הגרשוני סימן כ"ה שלא 
מועיל כיון שאין דעת העכו"ם סומכת לקנות באגב[ דלא סמכא דעתיה 
של גוי שיהיה הקנין הזה קונה ושיפעול המעשה הזה, אבל הכא הרי 
קנה בדרכי הקניות כסף ומשיכה שיודע הגוי שקונים בו מדינא ועשה 
כל המעשים כראוי, רק שנאמר אין דעתו לקנות, בכי האי גונא אמרינן 
דברים שבלב אינם דברים. וכן כתב בחו"מ )סימן ק"ב( שקי"ל דברים 
שבלב אינם דברים, וע"ז נבנה כל דין מכירת חמץ שלנו, דאפי' הגוי אינו 

מכוין לקנות דברים שבלב אינם דברים.
וביאור הדבר מה שדברים שבלב לא הוו דברים כשאומר שמתכוין 
לקנות, אף שלכאו' הקנאה צריכה להיות בלב שלם כמו שהעיר בסדר 
מכירת חמץ, נאמרו בזה שני דרכים: בחי' ושיעורי ר' ברוך בער )ב"ב 
סימן י"ז( למד שלעולם לא צריך שיהיה גמ"ד על חלות הקנין, אלא 
מספיק מה שגומר בדעתו למעשה קנין, וא"כ כל מי שהחליט לעשות 
קנין,  לעשות מעשה  החליט  היינו שהוא  קנה,  פעולה שיראה שהוא 
אלא שאם דברים שבלב היו דברים א"כ רצונו שלא יחול הקנין היה 
מועיל לבטל ולמנוע חלות הקנין. ומו"ר הג"ר אביעזר פילץ ביאר שכל 
מי שהחליט )אפי' מפני סיבות צדדיות( להוציא מפיו שהוא קונה, אף 
אם מלכתחילה לא היה רוצה את הקנין, מ"מ עכשיו שמוציאו בפיו יש 
לו איזשהו דרגת הסכמה בדיעבד שיחול הקני, וזה מספיק גמ"ד להחיל 
הקנין. ואף שבלבו יש רצון חזק שלא יחול הקנין, אותו רצון שבלבו הוא 
דברים שבלב ולא הוי דברים. ]וע"ע היטב בספר זכרון אהל חיא עמודים 

תר"י ותרי"א בשם ר' שמעון[.
יבטלנו בלב  ומה שמצאנו לענין ביטול חמץ שיש חשש שמא לא 
שלם, ולא אומרים דברים שבלב אינם דברים, הנה כבר הבאנו שאע"פ 
שכך הביא המשנ"ב מ"מ אינו מפורש בדברי הר"ן עצמו. ובאמת מצאנו 
הנוב"י )או"ח קמא סימן י"ח( שביאר בכונת המשאת בנימין שאם אומר 
זה  שחמץ  שידע  שכיון  לי,  שידוע  חמץ  כולל  אינו  חמירא  כל  נוסח 
ברשותו ולא ביערו מסתמא דעתיה עליו אא"כ הפקיר חמץ זה בפירוש, 
כיון שביטלו  לדברים שבלבו,  לנו  דמה  לדבריו,  וכתב שאינו מסכים 

נתבטל. ושו"ר שכעי"ז כתב הפרמ"ג )בסימן תמ"ח א"א ס"ק ח'(.
ובדעת המשאת בנימין שאם לא הפקירו בפירוש חוששים שדעתו 
עליו, המקו"ח )סימן תמ"ח ס"ק ט'( ביאר שהיינו מכיון שיש דברים 
המוכיחים שלא נתכוין לבטלו. אבל לכאו' דבריו צ"ב, וכי הרי ממש 
בלבו ובלב כל אדם שאינו מתכוין לבטל חמץ הידוע לו ורוצה לעבור 
בבל יראה. ועוד שבפשטות גם דברים שבלבו ובלב כל אדם אם סותרים 

דיבורו בפירוש לא הוי דברים, וכמו שיתבאר בענף ג'.
והרבה אחרונים )שואל ומשיב קמא ח"ג סימן ר"כ בדעת המשאת 
כדרכינו שהר"ן  חילק  ]ולא  הר"ן  נ"ג בדעת  סימן  רע"א קמא  בנימין, 
מדבר כשלא ביטלו בפיו[, שו"ת חת"ס או"ח סימן קי"ד, שו"ת הרי"ם 
או"ח סימן ז', ועי' גם ספר זכרון לגר"ח שמואלביץ עמוד קס"א( ביארו 
שלא שייך בביטול חמץ ענין דברים שבלב אינם דברים מכיון שביטול 

עיקרי בלב שמחשיבו כמי שאינו, ואם בלבו לא מתכוין באמת לבטלו 
לא מהני, ולא דומה לקניינים וכדו' שעיקרו תלוי במעשה ]ובחי' רע"א 
)מכת"י, ב"ב דף מ"ז, נדפס בספר זכרון וזאת ליהודה( וזכר יצחק )סימן 
ס"ח אות א'( למדו לפי"ז שבמבטל חמצו לא יועיל אם לא מבטלו בלב 
שלם, משא"כ אם מפקיעו בלשון הפקר, אמנם עי' מה שכתבתי בענף 
בין דבר שעיקרו בלב לדבר שחל  וסברת הדבר לחלק  ח'[,  ג' ראיה 
ע"י מעשה ניחא מאד לפי דרכו של ר' ברוך בער, שדברים שבלב לא 
מבטלים קניינים מכיון שעיקר מה שנצרך הוא זוכה למעשה, ובדבר 
שעיקרו בלב לא שייך לומר כן. אבל לפי דרכו של מו"ר שדברים שבלב 
אינם דברים מכיון שמסכים בדיעבד למה שמוציא בפיו, למה לא נאמר 
כן אף בדבר שעיקרו בלב. ונר' לבאר בשני אופנים - האחד, שיתכן 
שכל מה שהוא מסכים למה שיוציא בפיו היינו כאשר אמירת פיו אינה 
סיפור דברים בעלמא על מה שיש בלבו, אלא שדיבור פיו )או המעשה 
המתלוה אליו שג"כ מקבלת משמעות והתייחסות לפי פיזור פיו( באמת 
פועל את הדבר )במקום שיש לו גם גמ"ד(, ובדבר שעיקרו בלב אין 
שמסכים  הכרח  ואין  דברים,  סיפור  בתורת  אלא  לדיבורו  משמעות 
לסיפורים שמספר אלא למעשים שלכל הפחות נר' שהוא עושה. ושנית, 
י"ל שרק לענין דבר התלוי במעשה מספיק רצון מועט שבדיעבד מסכים 
למה שמוציא בפיו, אף שעיקר דעתו ורצונו נוגד לזה, מכיון שאותו רצון 
מועט שהגיע לידי ביטוי יצא מכלל דברים שבלב והרצון שנשאר טמון 
בלבו אינו חשוב כנגדו, אבל בדבר שכל כולו תלוי בלבו הולכים אחר 
עיקר מחשבת הלב, ושוב לא מועיל מה שיש גם הסכמה כל שהיא למה 
שהוציא בפיו. ]ושו"ר בקה"י פסחים )סימן מ"ח ד"ה ולשיטת( שהביא 
מהמנחת ברוך דרך אחרת למה בדברים שמועילים בלב אין בהם חסרון 

דברים שבלב, עי"ש[.

נתכוין  לא  ונר' שגם מחצית השקל  חמץ,  במכירת  לענינינו  ונחזור 
שדברים שבלב בעלמא יבטלו את המכירה, ואף לא כמו שכתב המקור 
חיים לענין ביטול חמץ שיש דברים שבלבו ובלב כל אדם שמבטלים 

דיבורו.

אלא שהרי כל מה שדברים שבלב לא הוי דברים היינו רק כאשר 
האדם רוצה שלכל הפחות אחרים יחשבו שהוא עושה קנין, שאז לפי 
ר' ברוך בער נחשב שיש כאן כונה ורצון למעשה הקנין אף שאין כונה 
לחלות הקנין, ולפי מו"ר הוא מסכים בדיעבד למה שמוציא בפיו. אבל 
מי שאין לו כלל רצון וענין שיחשבו שהוא בא להחיל, אלא למשל הוציא 
מפיו תוך לימודו את המילים הריני נזיר, לא שייך כלל שדיבור פיו יחיל 
נזירות מכיון שלא היה שום כונה ורצון לנזירות. ויש לדון לפי"ז במה 
שדנו האחרונים במקדש אשה דרך שחוק האם יחולו הקדושין מכיון 
שדברים שבלב אינם דברים )עי' אבנ"ז אבה"ע סימן קל"ג(, שאם באמת 
לא היה לו ענין שמישהו יחשוב שהוא באמת מקדשה, אלא רק רצה 
לעשות מעשה שחוק בעלמא, לא שייך חסרון של דברים שבלב ולא 

יחולו הקדושין.

וממילא במכירת חמץ שכתב המחצית השקל שנודע ביהודה ובגויים 
שהמכירה היא רק להפקיע איסור חמץ, ועמי הארץ רק מוכרים מחמת 
חושבים  לא  שבאמת  י"ל  מלומדה,  אנשים  כמצוות  אבותיהם  מנהג 
שצריך מכירה גמורה אלא רק הערמה בעלמא להראות כאילו מוכרים 
]ובפשטות זה באמת הגדר בעירובי חצירות לשמואל )ערובין דף מ"ט.( 
יאסרו[,  שלא  ומומר  גוי  של  רשותם  ובשכירות  קנין,  משום  שעירוב 

ונמצא שאין להם כלל כונה וידיעה שהם עושים קנין אמיתי.

ובאמת יתכן שאם היו באים לדון בדיניהם לא היו מחייבים לקיים 
המכירה כיון שכבר "נודע ביהודה ובגוים" שאינו מכירה אמיתית, וכמו 
שבימינו אמרו הערכאות שלא היו מקבלים שטר זה מכיון שהוא נעשה 
לצרכים דתיים ]ולכן הורה הגריש"א להוסיף בסוף השטר שלא תהיה 

אפשרות לבטל את השטר בטענה זו[.

שו"ר בכתבי הגרי"א הענקין )ח"ב סימן כ"ז( וז"ל: מה שכתבתי הוא 
להוציא מלבן של טועים, שחושבים שענין ביטול ]חמץ[ הוא רק מן 
השפה ולחוץ, וכן ענין מכירת חמץ בעיניהם, ומזה דנים גם על שאר 
ענייני התורה שצריך רק דיבור קל מהשפה ולחוץ כשלבו בל עמו, לענין 

מכירת חמץ הוא למשל ושנינה אצלם.

ג
במקום שניכר וידוע לכל שאין כונתו למכירה ]אף שיודע שמעשיו 
אמורים לעשות מכירה גמורה[, הנה דין זה תלוי בדברים שבלבו ובלב 
כל אדם לסותרים דיבורו. וסוגיא זו קצת סתומה, ולכן ראיתי לסדר כאן 

מה שיצא לברר בזה.

הנה נחלקו הראשונים ואחרונים האם דברים שבלבו ובלב כל אדם 
שסותרים דיבורו מועילים או לא. ולכאו' שורש הדבר שכיון שבמקום 
שאינם סותרים דיבורו מהני, ע"ז לא נחשבים ממש דברים שבלב, אלא 
שמ"מ נחלקו האם יש לדברים אלו את המעלה של דברים לבגלוי, או 
שאע"פ שהם עדיפים מדברים שבלב מ"מ דברים מפורשים אלימים 

מהם.

נ'. ד"ה ודילמא שאני התם דעיקרא לתנאה(  הריטב"א )קדושין דף 
כתב, שמעינן מהכא דדברים שבלבו ובלב כל אדם דהוו דברים, אם הוא 
עוקר מה שהתנה עליו בפירוש לא מהני ליה דברים שבלבו ותנאו קיים. 
להרגין שהפירות  כ"ח.( כתבו שבנודר  דף  )נדרים  וריטב"א  בר"ן  וכן 
יאסרו פירות עלי לעולם אם  יאמר בפירוש  הם של בית המלך, אם 
אינם של בית המלך אין דברים שבלב מבטלים מה שהוציא בפיו אע"פ 
שהוא אנוס, אבל אם לא אמר לעולם, כיון שיש אונס ממילא מתפרש 
והיינו שיש כאן דברים שבלבו ובלב כל אדם,  דיבורו שיאסרו היום, 
אבל מ"מ רק מועיל כשלא סותר דיבורו. והתוס' רא"ש )קדושין דף נ'.( 
הביא שתי דיעות האם מועילים דברים שבלבו ובלב כל אדם שסותרים 
דיבורו. והאבנ"ז )אבה"ע סוף סימן קל"ג( רצה לומר שהרשב"א חולק 

על הריטב"א וסובר שדברים שבלבו ובלב כל אדם שסותרים דיבורו 
מהני, כמו שיתבאר לקמן ראי' י"א.

והחכם צבי )סימן א'( נר' שנקט שמועילים לבטל דיבורו, וכן מבו' 
בזכר יצחק )סימן ס"ח אות א'( ומקור חיים )סימן תמ"ח ס"ק ט', והבאנו 
דבריו בענף ב'(. אבל בפרי יצחק )ח"ב סימן נ"א( כתב שדיבור מפורש 
וכן הביא השד"ח  ובלב כל אדם,  ע"י דברים שבלבו  גם  לא מתבטל 

)מערכת ד' פאת השדה כלל י"ט(.
ויסוד זה שדברים שבלבו ובלב כל אדם שסותרים דיבורו לא מהני, 

צ"ע מכמה סוגיות:
א. כתו' במשנה )נדרים דף כ':( נדרי זרוזין מותרין, כיצד, היה מוכר חפץ 
ואמר קונם שאני פוחת לך מן הסלע, והלה אמר קונם שאני מוסיף לך 

על השקל, שניהם רוצין השלשה דינרים.
וכתב הריטב"א, וכי תימא וכי שניהם רוצין מעיקרא מאי הוי, דמ"מ 
לא פירשו בשעת נדרם, והוו להו דברים שבלב דקי"ל שאינם דברים, 
איכא למימר דחכמים ירדו לסוף דעתם של בנ"א כשנודרין על דרך זה 
אינם נודרים כדי שיתקיים נדרם אלא כדי לזרז חבירו, ואלו הם דברים 
שבלבם ובלב כל אדם ואומדנא דמוכח דכי האי גונא הוי כמאן דפריש. 
ולכאו' ק' שאף אם הוא אומדנא דמוכח הרי דעת הריטב"א עצמו שלא 
ולבו  פיו  שצריך  שבנדרים  נר'  והיה  כנ"ל.  דיבורו  כשסותרים  מועיל 
שוין, ועיקרו תלוי בקבלה, מתייחסים יותר לדברים שבלב, ושו"ר שכן 
דחה האבנ"ז )אבה"ע סוף סימן קל"ג(. אבל בדעת הריטב"א א"א לומר 
ובין בממונות  בין בנדרים  הוי כמאן דפריש  כן, שהוא מסיים דכה"ג 
כדפרישית במסכת קדושין ובדוכתי אחריני, ועוד שבריטב"א )נדרים דף 

כ"ח.( מבו' שגם בנדרים לא מועילים דברים שסותרים דיבורו.
והיה נר' לבאר ענין נדרי זרוזין ע"פ מה שנתבאר בענף ב', שמי שאומר 
דבר בפיו ואין לו ענין שיחשבו שמתכוין באמת למה שאומר בפיו, אין 
בו חסרון של דברים שבלב, וא"כ גם כאן י"ל שאין ענין למוכר ולוקח 
יודע  שהשני יחשוב שהם מתכוונים בדוקא ]ועצם היסוד שכל אחד 
שגם השני מבין שהוא רק מזרז, מבו' כבר בערך ש"י יו"ד ריש סימן 
רל"ב[. אבל לכאו' א"א לבאר כן בריטב"א, שא"כ גם אם אינו אומדנא 
דמוכח אין בו חסרון של דברים שבלב, אלא שאולי אנחנו לא נדע שזו 

היה כונתו.
ור' שמעון )שערי ישר שער ז' פרק ח' ד"ה וע"פ דרך, ושיעורים בספר 
ביאר מה שאין חסרון  ותמ"א(  ת"ד  לגר"ח שמואלביץ עמודים  זכרון 
דברים שבלב בנדרי זרוזין, אף שלכאו' מחשבת לבו סותרת לדיבורו, 
אין כאן סתירה כלל  והיינו שממילא  מפני שכן הוא לשון הסוחרים, 
שאף סוחרים הלשון מתפרשת בדרך זה ]ויל"ע האם לפי דבריו המוכר 
לשון  ומהו  בדוקא[.  מתכוונים  לא  מבין שהם  יודעים שהשני  ולוקח 
הסוחרים, בשערי ישר משמע שכונתו שאמירת סלע ושקל מתפרש 
הוא  נדר  בשיעורים משמע שכונתו שהמילה  ואילו  דינרים,  באמירת 
לאו דוקא אלא ענין של זירוז, וכן צ"ל בדף כ"ג במה שאמר ראב"י אף 
הרוצה להדיר את חבירו שאכל אצלו הוי נדרי זרוזין, ועי"ש ברשב"א 
)ד"ה א"ל(. ויל"ע האם למהלך זה צריך גם צירוף של בלבו ובלב כל 
אדם, וממילא אם אפשר לבאר בדרך זה את כונת הריטב"א, ולכאו' אם 
הריטב"א נתכוון לזה הוא החסיר את העיקר. ויותר נר' לפרש כן את 
לשון הר"ן, שלפי שדרכן של מוכר ולוקח בכך לא מיקרו דברים שבלב. 
והנימוק"י כתב שמשום שדרכן של מוכר ולוקח הוא, ואומדנא דמוכח 

הוא, חשבינן לה כאילו פירשו ולא הוו דברים שבלב.
דהנה הר"ן הביא מחלו' האם המוכר יכול למוכרו בפחות מג', והלוקח 
יכול לקנותו ביותר מג'. ובפשטות לפי דרכו של ר' שמעון זה תלוי האם 
הסלע ושקל הוא לשון סוחרים או שהנדר הוא לשון סוחרים, אבל י"ל 
שגם אם הלשון סוחרים מתייחסת לסכום, היינו שהסכום הוא לאו דוקא, 
ובאמת אין כונתו לסכום מסוים אף שאולי יותר נראה שבסוף יסכים 
נאמר כפשטות הריטב"א שמועיל מפני שדברים שבלבו  ואם  ג'.  על 
ובלב כל אדם הוי דברים, לכאו' היינו שהנדר בטל לגמרי שהרי לבו 
לא מפרש את דיבורו, אבל יל"ע האם ניתן לומר שמחשבת לבו יועיל 
לסתור את דיבורו לענין למכור בשקל, ולא לענין למכור בג' שאף הוא 
היה בתוך משמעות נדרו, והיינו שנעשה כעין פלגינן נאמנות לתפוס רק 
חלק מתוכן דבריו. וע"ע היטב בלח"מ )פ"ח מנדרים ה"י( ושו"ע )יו"ד 
סימן רי"ח סעי' ב'( ובט"ז ונקודות הכסף שם, שמבו' ששייך להחיל מכח 
הנדר דבר שאינו כלול כלל במשמעות הלשון, וזה לכאו' מתאים רק 

לדבריו של ר' שמעון.
ב. בכתובות סוף דף ס"ט: מבו' שבאומר תנו שקל לבני בשבת וראוין 
ליתן להם סלע, נותנין להם סלע, ולמסקנא אפי' אמר אל תתנו להם אלא 
שקל, מ"מ מנח ניחא ליה, והא דאמר הכי לזרזוניה הוא דאמר, ופי' רש"י 
שיחזרו אחר מזונותיהן ושלא יהיו רעוותנין, ויל"ע אם ניתן לומר כאן 

שהוא כעין לשון סוחרים.
ג. בגיטין דף ל"ב. אומרת הגמ' השולח גט לאשתו והגיע בשליח ואמר 
לו גט שנתתי לך בטל הוא, מהו דתימא לצעורי קא מכוין. ולמדו תוס' 
והרשב"א שהיינו שלא מתכוין כלל למה שהוא אומר )ודלא כרש"י(. 
ולכאו' ק' שאפי' אם יש אומדנא דמוכח שכונתו לצער, או לכל הפחות 
ספק אומדנא )שכבר דנו האחרונים האם ספק אומדנא נחשב דברים 

שבלב, עי' קצות סימן ר"נ ס"ק ה'(, מ"מ הוא סותר דיבורו.
שו"ר שרע"א בכתב וחותם והאבנ"ז )אבה"ע סימן שס"ו( הקשו שכיון 
שאין כאן אומדנא דמוכח ממילא הוי דברים שבלב ואינם דברים, ועי' 

באבנ"ז מה שתי'.
דקי"ל  על מה  הק'  דרך(  וע"פ  ד"ה  ח'  פרק  ז'  )שער  ישר  בשערי  ד. 
)ב"מ דף ס"ו:( כל דאי הוי אסמכתא, הרי הדברים שבלבו סותרים למה 
שאומר בפיו, וא"כ אף אם הוא בלבו ובלב כל אדם אין מועיל. וכתב 
נחשב  שיהיה  לומר  ק'  דינים,  חילוקי  וכמה  כמה  שיש  שבאסמכתא 

לדיבור ממש לומר שדרך הסוחרים לדבר כך.



צח |  ביני עמודי

וביאר לפי מה שפי' ענין תנאים, דע"פ מה שאומר התנאי אין מקום 
כלל להמעשה כיון דמציאות ליכא על תנאי, רק היכא דאמרינן לדעת 
המתנה דעכ"פ רוצה שיקויים הענין על צד אחד, בע"כ עושה המציאות 
באופן המועיל, אבל באסמכתא דאיכא אומדנא להיפוך, וממילא בשאר 
הענין כפי מה שאומר בפיו, וכפי שאומר ומתנה ליכא מקום למציאות, 
ומשום הכי לא חל כללי, והיינו שכל מי שמתנה בפשטות כונתו לעשות 
מעשה על צד, וכיון שאין מציאות של מעשה על צד ע"כ מתפרשים 
דבריו שעושה מעשה גמור עם תנאי מילתא אחריתי שיבטלנו, אבל כאן 
שבאמת אין רצונו שיחול כלל, ממילא לא מפרשים דבריו שיחול באופן 

המועיל אלא כשאר מעשה על צד שלא מועיל.
ה. בקדושין דף ז': ההוא גברא דאקדיש בשיראי, ללישנא אחת אם אמר 
לה ששוין חמישים ובאמת שוים חמישים, מ"מ רב יוסף אמר צריכי 

שומא כיון דאיתתא לא בקיאה בשומא לא סמכה דעתה.
ובשיעורי ר' שמואל )אות קנ"ב( כתב שאם כונת הגמ' דאינה גומרת 
בדעתה להתקדש, ואין כאן גמירות דעת להתקדש, ק' שהרי בסתמא 
מיירי אפי' שאמרה בפירוש הן ודעתה להתקדש, ומהיכי תיתי לומר 
ועוד שלפי הראשונים דבאומר בפירוש להיפך  גומרת,  אינה  דבלבה 

אפי' דברים שבלבו ובלב כל אדם לא מהני, א"כ למה כאן מהני.
וביאר שלכן רש"י כתב שמדובר שאמר לה התקדשי לי בחמישים 
והרי לך אלו בדמיהם, והיינו שלעולם היא מתכוונת להתקדש, אבל לא 
מתכוונת להתקדש בעד חמישים כיון שלא סומכת שיש כאן חמישים, 
וכיון שהוא עשה כל החמישים לקנין כסף והיא לא סומכת עליהם אין 
כאן קנין כסף. ולכאו' כונתו שהאשה לא מאמינה שיש כאן חמישים זוז, 
ולכן אף אם תאמר בפיה שהיא סומכת שיש כאן חמישים זוז מ"מ היא 
חושבת שאין כאן, ולא שייך שתתקדש כשהיא לא יודעת שיש כאן כסף 

קדושין, שהרי יש כאן חסרון ידיעה ולא חסרון גמירות דעת.
ו. בקדושין דף מ"ח. הגמ' רוצה לומר שהמחלו' האם אשה מתקדשת 
בשטר חוב שיש לבעלה על אחרים, הוא מחלו' בסמיכות דעת, מר 
סבר אשה סמכה דעתה, מימר אמרה לא שביק ליה לדידי ומחל ליה 

לאחריני, ומר סבר אשה נמי לא סמכה דעתה.
ונר' שגם כאן מתפרש על דרכו של ר' שמואל, שהוא מתכוין לקדשה 
לא רק בשטר שיש בו אפשרות כל שהיא להגיע לידי גביה, אלא בשטר 
שבאמת מסתמא עומד לגביה, ונחלקו האם האשה מרגישה שיש כאן 
באמת שטר שעומד לגביה, ועי' בזה. ולפי"ז לא תלוי בדעת האשה לחוד 
אלא גם הבעל, שאם הוא באמת התכוון מעיקרא למוחלו לא תהיה 
כאן שטר העומד  היה  דעתה, שנמצא שלא  גם אם סמכה  מקודשת 

לגביה, ולא היה כאן את הכסף קדושין שסיכמו עליו.
ז. בב"מ דף קי"ח. כתו' שאם שומרי ספיחי שביעית למנחת העומר יקנו 
את הספיחין בהבטה )דהיינו אם הבטה בהפקר קינה(, יש חשש שמא 
אח"כ לא ימסרם לציבור יפה יפה, ונמצא שאין עומר ושתי הלחם באים 

משל ציבור.
ובמל"מ )פ"ד משקלים ה"ו( ביאר שיטת ר' יוסי דלא חיישינן שמא לא 
ימסרם יפה יפה, מכיון שדברים שבלב אינם דברים, אבל כתב דלרבנן 
דאית להו דחיישינן צריך כבר ליישב דמה חששא היא זו, מאחר דקי"ל 
דדברים שבלב אינם דברים. ובשו"ת באר יצחק )אבה"ע סימן י' ענף 
ו'( למד שיש אומדנא דמוכח שהוא לא מוסרו יפה, ולשון חיישינן הוא 
לאו דוקא, אבל עדיין לא יתיישב אם דברים שבלבו ובלב כל אדם לא 

הוי דברים.
ובחזו"א )או"ח סימן קכ"ו ס"ק ל"ד( רצה לפרש שלא מספיק למסור 
שהשעבוד  כנעני  עבד  בצורת  למוסרו  אלא  להקדש,  הממונות  גוף 
שמא  וחוששים  ישראל,  לכל  שעבוד  יהיה  למקדיש  מהקדש  שנוצר 

ישכחו לפרש כן בשעת נתינה, אבל לכאו' זה דוחק בכונת הגמ'.
]והמגיה במל"מ ציין לדברי הרמ"א שהבאנו לקמן ראי' י', שבמתנה 
דברים שבלב הוי דברים, ועי' ערוך לנר ר"ה סוף דף ז'. מה שכתב ע"ז[.
ח. בנדרים דף מ"ג: כתו' שהיו רמאין שהיו מפקירין שדותיהן וחוזרים 
וזוכים בהם כדי ליפטר ממעשרות. וכתב הר"ן )בסוף העמוד( שכיון 
דאיכא  הפקר,  שיהא  מתברר  אינו  ימים  ג'  כל  זה,  ברמאותן  שנהגו 

למיחש דלא מדעתייהו מפקרי אלא להערמה בלבד, ולא הוי הפקר.
שבלב  שדברים  שס"ל  כתב  ט'(  ס"ק  תמ"ח  )סימן  חיים  ובמקור 
המוכיחין הן ידיים, אבל לפי"ז לכאו' מוכח שאף כשסותרים דיבורו הויין 

דברים. ועי' היטב בשו"ת מהר"ם שיק )או"ח סימן קצ"ה(, ודבריו צ"ב.
ואולי יתכן לומר שהפקר הוא סילוק ולא החלה, וממילא עיקרו בלב 
ואין בו חסרון דברים שבלב. ומה שמצאנו שהפקר בינו לבין עצמו לא 
מועיל, היינו שכל שלא מפקיר בפני ג' בדרך כלל לא גומר בדעתו לגמרי 
להפקיר, ובאמת אם גומר בדעתו לגמרי מועיל, כמו שכתבו תוס' ב"מ 
דף ל': שאם הוא בלבו ובכל אדם מועיל אפי' בינו לעצמו, ואין הכונה 
שצריך בלבו ובלב כל אדם להוציאו מכלל דברים שבלב, אלא רק לסימן 
שהוא באמת גומר בדעתו ]ועי' היטב בקצות סימן י"ב ס"ק א' שמועיל 
הפקר בלב כשהוא אומדנא דמוכח, ובאבי עזרי פ"ג מאישות ה"ב כתב 
שלא מועיל כיון שא"א להחיל בלי דיבור, ולדבריו לכאו' צ"ל שכונת 
תוס' שהוא מפקיר בפיו אלא שאין חסרון במה שאינו בפני ג', ולפי"ז ג"כ 
יצא שמה שכתבו בלבו ובלב כל אדם אינם כדי להוציאו מכלל דברים 
שבלב[. ולפי"ז יתיישב קו' רע"א )בחי' שבספר זכרון וזאת ליהודה לב"ב 
דף מ"ז:( למר לא תיקנו להפקיר חמצו שאז לא יהיה את החשש שכתב 

הר"ן שמא לא הקנה בלב שלם, שלהנ"ל גם בהפקר שייך חשש זה.
ט. בגיטין דף כ"ג. כתו' שגוי פסול לכתוב דבר שצריך לשמה כי לדעתיה 
דנפשיה קעביד. ויש לומדים שהיינו שגוי מופקע מלשמה )עי' חי' ר' 
חיים הלכות תפילין(, אבל בחלק מהראשונים מוכח שחוששים שמא 

לא עושה לשמה, וכלשון רש"י שם שמא הוא גמר בלבו לשם אחר.
ובחכם צבי )סימן א'( הק' למה לא נאמר שכיון שאומר בפיו שכותב 
לשמו ולשמה, וחזינן נמי דכותב שמו ושמה שם עירו ושם עירה, מה לנו 

ולדעתו והרי דברים שבלב אינם דברים, אלא ודאי כיון דאנן סהדי דנכרי 
אדעתיה דנפשיה קעביד הו"ל כאילו פירש דאדעתיה דנפשיה קעביד, 

והיינו אפי' במקום שדברי לבו סותרים את דיבור פיו.
וכבר הבאנו שבשו"ת רע"א )סימן כ"ג( כתב שכיון שלשמה עיקרו 
תלוי בלב, לכן דברים שבלב הוי דברים, אבל בחי' בגיטין שם כתב שיש 

ליישב, וציין לדברי המל"מ שהבאנו בראי' ז', ויל"ע מה כונתו.
י. בכתובות סוף דף ע"ח: מבו' ששטר מברחת, שכותבת אשה כל נכסיה 
לאחרים כדי שלא יזכה בהם בעלה, לא קונה. ורש"י פי' שהיא מודיעה 
לעדים שהיא מתכוונת להבריח, אבל תוס' הביאו בשם ר"י דלא אמרה 
דודאי  שבלב  דברים  הוי  ולא  איכא,  בעלמא  מילתא  גילוי  אלא  מידי 
הדבר ניכר שלא נתכוונה אלא להבריח. ואולי יש לבאר כונתם שאין 
כאן חסרון במה שסותרים דיבורו כיון שגם הקונה וגם המקנה יודעים 
שהיא מתכוונת להברחה, ואין לה ענין שהקונה יחשוב שהיא מתכוונת 

באמת, אלא שהיא רוצה שהבעל יחשוב שהיה כאן קנין.
והנה הרמ"א )חו"מ סימן ר"ז סעי' ד'( כתב שאע"פ שדברים שבלב 
אינם דברים, מיהו אי איכא אומדנא דמוכח נתבטל המקח, וי"א דבמתנה 
דברים שבלב הויין דברים. ובביאור הגר"א כתב שנחלקו האם להוכיח 
ממברחת, שבמקום שיש אומדנא דמוכח דברים שבלב הוו דברים, או 
להוכיח שבמתנה דברים שבלב הויין דברים. ושיטת הרמ"א )שמקורו 
והאחרונים  למכר,  מתנה  בין  מה  צ"ב  לכאו'  ראשונים(  ועוד  בריא"ז 
פלפלו בזה והעלו דרכים שונות, עי' ערוך לנר )ר"ה סוף דף ז'.(, אחיעזר 
)ח"ג סימן ס"ח(, קונטרסי שיעורין )קידושין סוף סימן כ"א(, ושערי חיים 

)שם סימן כ"א אות ד' וסימן נ"ב אות ב'(.
ומצאנו ברמ"א )חו"מ סימן ק"צ סעי' י"ח( שהעתיק דין מברחת גם 
לענין מכר, שכתב, מי שהעלילו עליו וכדי להבריח מכר קרקעותיו וקבל 
המעות, כשנתבטלה העלילה בטל המקח, ששטר שעשו בראשונה לא 

היה כלום.
יא. ביבמות דף ק"ו. הביאו ברייתא הרי שהיה בורח מבית האסורים, 
והיתה מעברא לפניו ואמר ליה טול דינר והעבירני, אין לו אלא שכרו 
דאמר ליה משטה אני בך. וגם כאן ק' שאפי' אם נאמר שהוא בלבו ובלב 

כל אדם, מ"מ הוא סותר דיהירו.
שמבו'  מה  שלפי  שכתב  קל"ג(  סימן  סוף  )אבה"ע  באבנ"ז  שו"ר 
בתשובות הרשב"א שאפי' אם התחייב בקנין לשלם דינר יכול לחזור 
דיבורו  שסותרים  במקום  שאף  מוכח  באמת  בך,  אני  משטה  ולומר 
שלא  הריטב"א  לשיטת  אבל  אדם,  כל  ובלב  דברים שבלבו  מועילים 
שלא  מכיון  היינו  משטה  כאן  לומר  שיכול  שמה  ליישב  יש  מועיל, 
נתחייב בדיבורו, אלא ע"י דיבור נתחייב בפעולה, אבל הדיבור עצמו 
אינו עושה שום דבר, ולא שייך שדברים שבלבו אין מבטלים הדיבור 
לא  דיבורו  כונתו שכל מה שדברים שבלב שסותרים  ולכאו'  שבפה. 
מהני, היינו כאשר פיו מחיל או לכל הפחות מעשיו מחיל, ואז דיבור פיו 
מצטרף למעשה המחיל, אבל כאן מציאות פעולת הפועל היא שיוצרת 

את החיוב, והדיבור שלו רק קובע את המחיר, ועי' בזה.
יב. בקדושין דף נ"ב וב"מ דף כ"ב כתו' שאם בעה"ב ראה שהאריס לקח 
פירותיו ונתנה לאחרים, ואמר לו בעה"ב למה לא נתת להם מהיפות, 
אומרים שמחמת כיסופא אמר כן. ועי' בית שמואל )אבה"ע סימן כ"ח 
ס"ק מ"ד( שגם מכאן ולהבא א"א לאכול על סמך אמירת בעה"ב, כיון 
שיתכן שאמר רק מחמת כיסופא. ולכאו' ק' למה לא נאמר שכיון שאומר 
בפירוש שמסכים שיאכלו, אף אם בלבו לא מסכים הו"ל דברים שבלבו 
ובלב כל אדם שסותרים דיבורו. וראיתי בשם הגר"י זילברשטיין שכיון 
שלא אמר להדיא שיכולים לקחת, אלא הוא רק אומדנא שכך כונתו 
במה שאמר למה לא לקחת מהיפות, ממילא אם האומדנא הוא להיפך 

שהוא לא מסכים, שפיר מועיל לבטל אומדנא זו.
ויל"ע בדברי הרמב"ם )פ"ד מתשובה ה"ד( שהאוכל מסעודה שאינה 
מספקת לבעליה נחשב אבק גזילה, ולכאו' ק' ממ"נ אם דברים שבלבו 
ובלב כל אדם שסותרים דיבורו לא הוי דברים, א"כ אין בו ענין גזילה 
כלל )אלא חסרון מידות וכדו'(, ואם הוי דברים א"כ למה הוא רק אבק.

ונר' לומר שני חידושים בענין דברים שבלבו ובלב כל אדם שסותרים 
דיבורו, וע"י חידושים אלו נוכל ליישב כל הקו' שהבאנו:

האחת - שכל מה שדברים אלו לא מועילים לבטל דיבורו היינו רק 
כאשר האומדנא הוא חיצוני למעשה, כגון שרואים אותו אומר שהוא 
רוצה להביא קרבן, ויש אומדנא שהוא לא מתכוון לזה מכיון שמקודם 
הכוהו ואמרו לו שלא יניחוהו עד שיאמר כך, אבל כאשר המעשה עצמו 
הוא בצורה שמוכיח מיניה וביה שאין כונתו לזה שפיר מועילים הדברים 

שבלבו.
ולכן כיון שכל דאי אסמכתא, א"כ עצם אמירת אי לא פרענא לך ליום 
וכן  וביה שאין כונתו להתחייב,  גבי מהאי חמרא מוכיח מיניה  פלוני 
אמירת השומר שהוא מוסר העומרים להקדש לצורך קרבן העומר הוא 
דבר והיפוכו, שהרי אין בני אדם גומרים דעתם לדבר כזה, וכן האומר 
טול דינר והעבירני מכיון שהוא מחיר מוגזם מוכח מיניה וביה שאין זה 
כונתו ]אמנם זה רק לשיטות שבכל קציצה יותר מהמחיר יכול לומר 
משטה אני בך, אבל לסוברים שרק כשבורח מפני פיקו"נ יכול לומר כן, 
א"כ הידיעה שהוא בורח מפני פיקו"נ הוא דבר חיצוני[, ונר' שגם בנדרי 
זירוזין שנודר שלא יפחות מהסלע או לא יוסיף על השקל כיון שכך דרך 
הסוחרין, א"כ נדר בלשון כזה נשמע ממילא שהוא בא רק לזרז, ואין 

כונתו למה שאומר.
ושנית - שהנה הפנים מאירות )ח"א סימן נ"ג( כתב שבקדושי שחוק 
אין האשה מקודשת ואין בו חסרון דברים שבלב, דדוקא כגון ההוא 
דזבין אדעתא למיסק לארעא דישראל דכעיקר זביני הם פיו ולבו שוין, 
דברים,  שאינם  אמרינן  בזה  המבטלו,  תנאי  להטיל  היה  שבלבו  אלא 
אבל הכא שבגוף הקידושין אמר שלשחוק והיתול נתכוון, ומעולם לא 
נתכוון לקדושין, שפיר הוי דברים. ובשב יעקב )אבה"ע סימן כ'( ובית 

אפרים )אבה"ע סימן קכ"ב( תמהו עליו, א"כ למה בקרבן שמכין אותו 
עד שאומר רוצה אני דברים שבלב אינם דברים, ועי' בבית אפרים מה 
שכתב בזה, אבל נר' שלפי דברי מו"ר שמה שדברים שבלב בכה"ג הויין 
דברים, היינו משום שהוא מסכים בדיעבד למה שהוציא בפיו, י"ל שלא 
בכל אופן שייך לומר כן, ואדם שלא רצה לומר שיביא קרבן וכפו אותו 
עד שאמר שיביא, שפיר י"ל שבדיעבד מסכים עם מה שהוכרח לומר, 
אבל אדם שאדרבה בא מרצונו לומר שהוא מקדש אשה בכדי לעשות 
שחוק והיתול, אז אין שום סיבה שיסכים למה שהוציא בפיו, שלא יצאו 

מפיו בע"ז אלא בכונה תחילה לעשות הערמה, ודו"ק היטב.
ולפי"ז יתיישב מה שהרמאין שאומרים שמפקירים לא הוי הפקר, וכן 
בשטר מברחת שהאשה באה לעשות קנוניא ביחד עם אחר, וכן בבעל 
אילת  ]ושו"ר  לצעוריה  וכונתו  הגט  את  מבטל  שהוא  לשליח  שאמר 

השחר שם גיטין דף ל', עי"ש היטב, ואולי זהו כונתו[.
ולפי מה שנתבאר א"כ מי שמוכר חמצו וגלוי וידוע שהוא באמת לא 
מתכוין למכור, לא תהיה מכירתו מכירה אף לשיטות שדברים שבלבו 
ובלב כל אדם שסותרים דיבורו לא מהני, כיון שכאן הוא דומה לשטר 
למה שהוא  כלל  ולא מתכוון  לעשות הערמה,  מברחת שבא מעצמו 

עושה. 

ד
במקום שבשעת מכירה לא היה אומדנא שאינו מתכוון למכירה, אבל 
אח"כ הוא ממשיך למכור החמץ כדרכו, כתבנו שבפשטות בכה"ג נאמר 
דברים שבלב אינם דברים, ויעוי' גם במשנ"ב )ס"ק י"ב( שאם לאחר 
שמכר החמץ לגוי נתן מסגר על החדר או חותם על החמץ שלא יוכל 
הגוי ליכנס, אף שאסור לעשות כן, מ"מ אין החמץ נאסר משום מה 
שעשה אחר המכירה. אמנם לכאו' יש לדון שתתבטל המכירה משום 

שהוכיח סופו על תחילתו כמו שיתבאר.
והנה מקור סוגיא זו בחולין דף ל"ט: שנחלקו רשב"ג האם אומרים 
הוכיח סופו על תחילתו, דהיינו האם תולים שמה שראינו לבסוף מגלה 
על תחילתו, או שאינה אלא התחדשות. ומבו' בגמ' שעיקר מחלוקתם 
ואח"כ  זיכוי,  בשעת  שתק  והמקבל  אחר,  ע"י  לאדם  מתנה  שבמזכה 
שמי  הגמ'  דנה  ועפי"ז  בו.  רוצה  שלא  צווח  לידו  המתנה  כשהגיעה 
ששחט בהמה בסתמא ואח"כ חישב לזרוק דמה לע"ז, ג"כ תלוי במחלו' 
זו, האם שחיטתו פסולה שהוכיח סופו על תחילתו שמעיקרא שחט 
לצורך ע"ז. והגמ' רצתה לומר שגם מה שנחלקו רשב"ג ורבנן בבריא 
שאמר כתבו גט לאשתי, ולבסוף עלה לראש הגג ונפל מעצמו, האם הגט 
כשר, תלוי בנידון זה האם אומרים הוכיח סופו על תחילתו, שאומרים 
שמעיקרא היה דעתו ליפול וא"כ היה בהול, ומה שאמר כתבו כונתו 
כתבו ותנו. ודחתה הגמ' שאני התם דאמרו כתבו, ופי' רש"י שממילא 
יש קצת הוכחה שנתכוון כתבו ותנו, ונפילתו גילוי מילתא בעלמא הוא.
והנה לענין שחיטה וזריקה לע"ז עיקרו תלוי בלב, ומובן שכל הנידון 
הוא רק האם הוכיח סופו על תחילתו, אבל לענין שתק ולסוף צווח, 
וכן באומר כתבו ולבסוף נפל מהגג, לכאו' ק' שגם אם הוכיח סופו על 
תחילתו, מ"מ בזמנו לא היה ידוע אלא היו דברים שבלב, ומה יועיל 

שלבסוף יש הוכחה.
ולפום ריהטא י"ל שגם בתחילה כשאמר כתבו בלי תנו או ששתק 
היה ספק אומדנא, ולבסוף רק התגלה שבאמת כונתו היתה כפי אותה 
אומדנא. אמנם ראשית לא ברירא כלל שספק אומדנא מועיל להוציא 
מכלל דברים שבלב )עי' קצות סימן ר"נ ס"ק ה'(, ועוד שכאן לא נר' 
שהיה ספק שקול שאין כונתו להודאה ושכונתו לכתבו ותנו. ומסתבר 
שלולי ההוכחה שבסוף היינו נוקטים שבודאי אין זה כונתו. ויתכן לומר 
בנוסח שונה, שלעולם בסתמא נוקטים שכונתו להודאה, וכונתו לכתבו 
כונת כל העולם אלא כך הוא  זה מפני שכך הוא  אין  בלי תנו, אבל 
צורת סתם בני אדם, אבל אם לבסוף הוכיח שמתחילתו עמד לצווח 
ושהיה בהול, א"כ סוג אדם כזה שעומד לצווח ושהוא בהול ליפול אצלו 
באמת האומדנא היא להיפך, ולא היה כאן אלא חסרון ידיעה, ולא ידענו 
באיזה סוג אדם מדובר או באיזה מצב הוא נמצא. ובחת"ס )חולין שם 
שתיקה  ולענין  שבלב,  דברים  חסרון  אין  שלרשב"ג  כתב  במהדו"ב( 
כהודאה מועיל דברים שבלב, וציין לב"מ דף ל"ז:, והיינו שמבו' שם 
שלא בכל אופן שתיקה כהודאה, וא"כ לכאו' כוונתו כאחד משתי דרכים 

אלו, שבאמת לא ברור שהאומדנא באמת היתה ששתיקתו כהודאה.
והיה מקום לומר ביאור מחודש למה אין כאן חסרון דברים שבלב, 
שהרי רע"א והרש"ש )בחולין שם( כתבו שלא מועיל הוכיח סופו על 
תחילתו בדבר שצריך דיבור, שהרי מ"מ לא דיבר מתחילה, וכך הוא 
צד  העלה  ב'(  ס"ק  ד'  )סימן  שור  התבואות  אבל  הפשוטה.  הסברא 
שיועיל שיחשב כאילו דיבר מתחילה, וכן מבו' במשנ"ב )סימן י"א ס"ק 
ו'(. ולפי"ז לכאו' צ"ל שע"י שהוכיח סופו על תחילתו מתייחסים לכל 
המעשה, כאחד שמחשבת לבו שבתחילה היתה מעין תחילת תהליך 
הברכת  כדברי  לומר  שא"א  נר'  ]ולפי"ז  דיבור  לידי  הגיעה  שלבסוף 
י' שענין דיבור בלשמה היינו שהדיבור מחיל את  שמואל גיטין סימן 
התורת לשמה, שא"כ איך יועיל הדיבור שבסוף להחיל למפרע, אלא 
נשלמה  רק  ואף אם  לבו,  בדיבור להאלים את מחשבת  צ"ל שהענין 
האלמה זו לבסוף מהני, ודו"ק[. ואם כך הוא הגדר, א"כ י"ל שמטעם זה 
אין כאן חסרון דברים שבלב מכיון שלבסוף לא נשארו הדברים בלבו, 

אלא הגיעו לידי ביטוי גמור.
ולעניינינו במכירת חמץ, הנה לדרך הראשונה שהעלינו שאין חסרון 
דברים שבלב בהוכיח סופו על תחילתו, מכיון שגם בתחילה היה ספק 
ודאי לא  אומדנא, א"כ כאן שלא היה אומדנא שלא מתכוין למכירה, 
תתבטל לבסוף. ולדרך השניה שיש אנשים שאצלם האומדנא מתפרשת 
המכירה  מתפרשת  שאצלם  אנשים  יש  שאם  לדון  יש  לכאו'  אחרת, 
כהערמה ומצות אנשים מלומדה, ומטעם זה באמת לא חל מכירתם כמו 
שהעלינו בענף ב', אז י"ל ששייך בזה הוכיח סופו על תחילתו. ולדרך 
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האחרונה שהעלינו שמכיון שלבסוף הגיעה מחשבתו לידי ביטוי אין בו 
חסרון דברים שבלב, לכאו' י"ל כן אף בענינינו.

ויש לציין שבעיקר המחלו' רשב"ג ורבנן האם אומרים הוכיח סופו על 
תחילתו, מצאנו שיטות שונות איך קי"ל למעשה, עי' פרישה )יו"ד סימן 
ד'(, ט"ז )שם(, קהלת יעקב לנתיבות )סימן ל' סעי' ז'(, וביאור הלכה 

)סימן י"ד סעי' ב' ד"ה לא יברך(.

* * *

ריחא מילתא בחמץ בפסח
כתב הרמ"א )סימן תמ"ז סוף סעי' א'(, בדין ריחא מילתא לענין תבשיל 
שיש בו חמץ עם שאר תבשילין, יש מקילין במקום דהיה מותר בשאר 
איסורים )מרדכי פסחים סימן תק"ע(, ויש מחמירין דמשהו מיהו איכא 

)הגהות סמ"ק סימן רי"ט אות ב', ותוס' ע"ז דף ס"ו: סוד"ה רבא(.
והנה מבו' ברמ"א שהצד לאסור הוא מכיון דמשהו מיהו איכא, ולשון 
כונתם  ובפשטות  איכא.  בעלמא  משהו  מ"מ  ליכא  דטעם  נהי  התוס' 
שבריח אין את הדין טעם כעיקר שלא יתבטל ושיאסור את ההיתר, אבל 
מ"מ יש כאן איזשהו ממשות של האיסור ]ומ"ד ריחא מילתא היינו שיש 

לו את החשיבות של טעם לדון בו טעם כעיקר[.
אבל יש לתמוה על מהלך זה שהמחלו' בריחא מילתא הוא רק האם 
הריח מתבטל, אבל לעולם הוא עצמו חפצא דאיסורא, שהרי בגמ' ע"ז 
דף ס"ו: כתו' שמחלו' אביי ורבא בדין בת תיהא, דהיינו להריח ריח של 
יין נסך, תלוי במחלו' זו האם ריחא מילתא, ושם הוא מריח רק את היין 

עצמו ולא שייך ביטול.
וקו' זו כבר הקשו הראשונים על הרי"ף, והיינו שהרי"ף )חולין דף ל"ב 
מדפיו( ג"כ משמע שלמד ריחא לאו מילתא היינו מדין ביטול, שכתב 
דכד דייקת למימרא דרב ]שאמר ריחא מילתא[ משכחת ליה דשאיך 
בההוא מימרא דיליה דאמר מין במינו לא בטל. ועוד כתב שאף לדידן 
דקי"ל ריחא לאו מילתא, מ"מ במקום שהוא דבר שיש לו מתירין אסור 
שהרי כל דבר שיש לו מתירין אפי' באלף לא בטיל, וכל דבר שהוא אחד 
באלף כריחא בעלמא הוא, ואפ"ה באלף לא בטיל הואיל ויש לו מתירין, 
והקשו הר"ן )בחולין שם( והמלחמות )פסחים דף י"ט. מדפי הרי"ף( 
שאם כל ההיתר של ריחא הוא משום ביטול איך רבא התיר בת תיהא.

של  תערובת  נושם  והאדם  באויר,  מעורב  שהריח  ליישב  ושמעתי 
אויר וריח כאחד, ושו"ר שכעי"ז כתב הקה"י )פסחים סימן נ"ז ד"ה ועל 
]השני[( שכיון שבריחא רק נאסר המשהויין ממשות שנמצאים בתוך 
הריחא, ואותן משהויין הנמצאים בהריחא אינם ניכרים לעצמן, ממילא 
כל דבר שאינו ניכר לעצמו אית ביה מתורת ביטול, אבל לכאו' הדברים 

מחודשים מאד.
ולכן נר' שלעולם המחלו' האם ריחא מילתא היא כפשוטה, האם ריחא 
נחשב כלל חפצא דאיסורא או לא, ולא רק מחלו' בגדרי ביטול. ומ"מ 
נוכל לבאר דברי התוס' והרי"ף בהקדם מה שיש לדון, שלעולם יתכן צד 
אמצעי שריחא לא יחשב חפצא דאיסורא גמור, אבל גם לא נידון ככלום 
אלא הוא כעין חצי שיעור באיכות, ועי' חי' הגרנ"ט )סימן נ"ג( ושערי 
ישר )שער ג' פרק כ"ה ד"ה ובעיקר הענין( שביארו שהמחלו' האם ריחא 
מילתא היינו האם הוא נידון כממשות, והביאו שבאמת ריח מציאותו 

הוא ממשות דקה.
היינו  מילתא,  לאו  ריחא  למ"ד  תוס' שלעולם  לדעת  נאמר  וממילא 
שאיכות קלושה כזו לא נאמרת, אבל מ"מ יש כאן משהו איכות, וי"ל 
גם  אלא  כמות,  דוקא במשהו  לאו  זה  שחמץ בפסח שנאסר במשהו 
כשיש רק משהו איכות. וסמך ליסוד זה נר' להביא ממה שיש אוסרים 
מפני  הוא  נ"ט  בר  נ"ט  של  ההיתר  שלכאו'  אף  בחמץ,  נ"ט  בר  נ"ט 
יש  אמנם  הטעם,  כמות  שנפחת  מפני  ולא  הטעם,  מאיכות  בו  שאין 
לדחות שכאשר נפחת איכות הטעם שוב אין בו מעלת טעם כעיקר, 
ואז הממשות מתבטלת. שוב הראוני בספר ביאורים ועיונים במסכת 
חולין סימן ע"א שהאריך להוכיח שגם לפי הרשב"א אין ההיתר של 
נותן טעם לפגם מפני ביטול ברוב, אלא שלא נאמר בכה"ג כלל איסור 
לא על הפליטה ולא על הטעם )לכל הפחות בטעמו ולא ממשו(, וכתב 
בהערה ט' שלפי"ז ע"כ מה שסובר הרשב"א שנותן טעם לפגם אסור 
בחמץ בפסח לא יכול להיות, מפני שהוא לשיטתו שנו"ט לפגם הוא 
ונתקשה  קס"ו(,  סימן  )קמא  ורע"א  כמו שלמדו הפרמ"ג  ביטול  מדין 
שבשו"ת הרשב"א )ח"א סימן תצ"ט( מפורש שמה שחמץ אסור בנותן 
טעם לפגם הוא מפני שאוסר במשהו, אבל לדרכינו יש ליישב שגם שם 

הכונה שנאסר אף במשהו איכות של חמץ.
לאו  לדידן שריחא  גם את דברי הרי"ף, שאף  ליישב  יש  זה  ובדרך 
מילתא ואין כאן חפצא גמור של איסור, מ"מ יש מקום לאסור ריחא אפי' 
בתערובת כאשר יש לו מתירין, אע"פ שבבת תיהא מותר אפי' בעין. 
והיינו שהרי רש"י )ביצה דף ג':( ביאר שמה שמחמירים בדבר שיש לו 
מתירין זהו מפני שאומרים לו עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, 
ומבו' שגם דבר שנתבטל ברוב ונהפך להיתר, עדיין שייך לומר שיש 
בו קצת נדנוד עבירה, ובמקום שיכול להשתמש בו דרך היתר אין ראוי 
לעשות דרך ביטול, וא"כ י"ל שגם בריחא מכיון שיש בו מקצת איכות 
של איסור, ממילא במקום שיכול לאכול את המאכל שקיבל את הריחא 
דרך היתר אין לאכלו באיסור, משא"כ בבת תיהא אע"פ שהריחא הוא 
בעין מכיון שאין לו דרך אחרת לעשות בהיתר גמור אין איסור ליהנות 

ממנו, מכיון שסוף סוף אין כאן אלא איכות פחותה של איסור.
ועי' הגהות אנשי שם על הרי"ף בחולין שם שכתב שנר' שאין כונת 
הרי"ף דהאי פת שאפאה עם הצלי הוי ממש דבר שיש לו מתירין אלא 
שדומה לה בטעמו, דטעמא מאי דבר שיש לו מתירים אפי' באלף לא 
בטל, דאמרינן ליה עד שאתה אוכל ביצה זו בתקנה שאתה מתקנה מידי 
איסורה, המתן לאחר זמן ותאכלנה בהיתר גמור, ה"נ אמרינן ליה בפת 
זו שאע"פ שמותר לאכלו, בכותח דריחא לאו מילתא היא כיון דאפשר 
בלחודאה אל תאכלנה בכותח, אע"ג דריחא לא הוי אלא כאחד באלף, 

והרי זה דומה לכדדרשינן באלו טריפות נבילה וטריפה לא אכלתי, שלא 
אכלתי בבהמה שהורה בה חכם, ועי"ש שיישב בזה מה שלרבא מותר 
להריח בת תיהא, והיינו ממש כדברינו. שו"ר שגם היד יהודה )סימן ק"ח 

ס"ק ג'( ביאר כונת הרי"ף בדרך זה.
ומה שכתב הרי"ף שרב שסובר ריחא מילתא לטעמיה שמין במינו לא 
בטל, ולכאו' מוכח מדבריו שצריך להגיע לביטול, וא"כ ק' בבת תיהא 
כנ"ל, י"ל שלעולם רב שאסר אפי' כשהריח נתערב באוכל אחר, ע"כ 
סובר שלא רק שממשות הריח נאסר אלא שהוא גם לא מתבטל, אבל 
לעולם יתכן שלוי שחולק עליו חולק על כל יסוד הדבר שמתייחסים 
מה  ולפי"ז  במינו.  אפי'  מתירו  וממילא  איסור,  של  כממשות  לריח 
שהרי"ף הוכיח שלא קי"ל ריחא מילתא, ממה דקי"ל שמין במינו בטל, 

אינו ראי' שלא לאסור בבת תיהא שהוא בעין, ודו"ק.
ובעיקר דברי הרי"ף שרב לטעמיה שמין במינו לא בטל, תמהו הר"ן 
ועוד ראשונים איך אפשר לומר שריחא רק נאסר מחמת מין במינו, והרי 
בגמ' מבו' שהמחלו' של ריחא מילתא שייך גם בפת שקלטה ריח של יין, 

ושם הוא מין בשאינו מינו.
והשעה"מ )פי"א ממאכלות אסורות ה"ג( ואור גדול )סימן ס"א( וקה"י 
)פסחים סימן נ"ז( רצה לומר שבאמת לא בכל מקום צריך להגיע לדין 
מין במינו לא בטל לאסור ריחא, ולעולם במין בשאינו מינו כל שריחו 
אלא  לא,  או  הוא  מילתא  האם  ריחא  הגדרת  בעצם  רק  תלוי  מורגש 
שכונת הרי"ף שבאותו מקרה שדיבר עליו רב דהיינו נבילה שנתנה טעם 
בשחיטה, שם צריך להגיע לדין מין במינו לא בטל, ובזה ודאי לא קי"ל 

כותיה, ולכאו' זה דוחק בכונת הרי"ף.
ובמטה יהונתן )בשו"ע יו"ד סימן ק"ח( ואור גדול )בתחילת דבריו שם( 
העלו מהלך מפולפל בדעת הרי"ף, שהמחלו' האם מין במינו בטל או 
לא היינו האם צריך שהאיסור יתן טעם בהיתר כדי לאוסרו, וא"כ במין 
במינו שלא נתן בו טעם לא יאסר, או שאדרבה צריך שהייתר יבטל את 
טעם האיסור כדי להתירו ]דהיינו שכל זמן שלא נתבטל טעמו הרי הוא 
בחשיבותו, שאין חשיבות האוכל אלא בטעמו ולא מתבטל ברוב[, וא"כ 
במין במינו לא נתבטל טעמו, וממילא נחלקו גם בריח, שהרי הריח לא 
מתבטל ע"י ההיתר, אבל מאידך לא נתן טעם להיתר שאינו אלא ריח 
ג' אותיות כ"ב  ולא טעם, וכעי"ז כתב המרחשת )במנחת חינוך סימן 
וכ"ג(. אבל בפשטות אין לחלק בין ריח לטעם, שאם ריחא מילתא הוא 
ממש כמו טעם, וכשם שבטעם דנים שטעמו נשתנה ע"י שנהיה חלק 
מהתערובת גם הריח נשתנה. ועוד שמה שכתבו בביאור המחלו' האם 
מין במינו בטל הוא מחודש מאוד, ורגילים ללמוד סברת מ"ד מין במינו 
לא מתבטל באופן אחר ע"פ דברי הר"ן )נדרים דף נ"ב.( שמין במינו 

מחזקו.
ושמעתי לבאר את כונת הרי"ף שריחא תמיד נחשב מין במינו, שהרי 
מצאנו שריחא יש לו חשיבות רק כשהוא מחובר לאוכל, ולא כשעומד 
בפנ"ע כגון שנתן טעם בכלי )עי' רמ"א יו"ד סימן ק"ח סעי' א' וש"ך 
וביאור הגר"א שם(, והיינו שריחא מילתא רק כשהוא ריח שיש לו עיקר, 
וכשנכנס לאוכל אחר נחשב ריח שיש לו עיקר מחמת המאכל השני, 
וא"כ כיון שכל חשיבות הריח הוא רק ע"י שנטפל לאוכל שהוא נמצא 
בו, ממילא י"ל שמפני זה נחשב כמינו, וכעין שכתבו תוס' )ביצה ריש 
דף ל"ט.( שמים ותבלין כיון שבאים לתקן העיסה והקדירה הוי כמין 
במינו. ולפי"ז יתיישב גם מה שהקשו הראשונים על המשך דברי הרי"ף 
שיש דין דבר שיש לו מתירין בריחא, והרי הדין של דבר שיש לו מתירין 
לא בטל נאמר רק במין במינו, ולהנ"ל ריחא ג"כ נחשב ממש מין במינו.
ויל"ע בדברי ההגהות אנשי שם על הרי"ף בחולין שם שכתב ]ליישב 
הקו' מפת[ שמא אין סברא לחלק לענין ריחא בין במינו לשלא במינו, 
דכל ריחא במינו חשוב דליכא למיקם אטעמא, האם כוונתו כדרך זה 
שהעלינו שכיון שכל חשיבותו מחמת שהוא נטפל לאוכל נחשב כמינו, 
או שכונתו כעין דרך המטה יהונתן שדבר שלא נתן טעם ולא קיבל טעם 

תלוי במחלו' של מין במינו.
עוד יש לציין בענין ריחא מילתא למה שהבאנו במקו"א שלכאו' נחלקו 

המפרשים איך משערים שיעור ס' בריח, ועי"ש מה שנתבאר בזה.

* * *

בל יראה בחמץ שחייב באחריותו וגורם לו לממון
כתב השו"ע )בסימן ת"מ סעי' א'(: גוי שהפקיד חמצו אצל ישראל, 
אם הוא חייב באחריותו חייב לבערו ]ולקמן נביא ונבאר את שאר פרטי 

הדינים שכתובים שם[.
ויקבל  יטמין  יכול  מר  אמר  ה':,  דף  פסחים  הגמ'  הדברים  ומקור 
פקדונות מן הנכרים, ת"ל לא ימצא, הא אמרת רישא שלך אי אתה רואה 
אבל אתה רואה של אחרים, לא קשיא, הא בקביל עליה אחריות הא דלא 
קביל עליה אחריות. הניחא למ"ד דבר הגורם לממון כממון דמי, אלא 
למ"ד לאו כממון דמי מאי איכא למימר, שאני הכא דאמר לא ימצא. 
היינו  דמי,  כממון  לאו  לממון  הגורם  דבר  למ"ד  הניחא  דאמרי  איכא 
דאיצטריך לא ימצא, אלא למ"ד כממון דמי לא ימצא למה לי, איצטריך, 

ס"ד אמינא הואיל וכי איתיה הדר בעיניה לאו ברשותיה דמי, קמ"ל.
וידוע לחקור האם לרבנן התחדש בפסו' שאף שבעלמא גורם לממון 
לאו כממון דמי, מ"מ לענין בל ימצא הוא כממון, או שלעולם אין לחייבו 
על  בעלות  לו  מכיון שיש  חייב  הוא  אלא  לממון,  גורם  לרבנן משום 
החפץ לענין אחריות, וכמו שנביא לקמן שמצאנו במקומות אחרים שמי 
שיש עליו חיוב אחריות נחשב לבעלים, אלא שהתחדש בפסו' שאע"פ 
שבעלמא חיוב אחריות רק מחשיבו לבעלים כשיש עליו גם אחריות 
אונסא וזולא, כאן לענין חמץ בפסח מספק אחריות של גניבה ואבידה, 
ועוד יתכן שאין חיובו לא משום גורם לממון ולא משום חיוב אחריות, 
אלא מפני עצם דעתו והשתייכותו לחפש, ועי' או"ש )פ"ג מחמץ ומצה 
ה"ח( ואפיקי ים )ח"א סימן י"ט אות ח'( וקו"ש )פסחים סוף אות י"ז( 
וזכר יצחק )סימן ס"ח אות י"ב( וחי' ר' שמואל )פסחים סימן ה'(, וע"ע 

היטב במכתב של ר' חיים שנדפס בחי' הגר"ח החדש על הש"ס )עמוד 
פ"ז(.

וחיוב  לממון  הגורם  דבר  אלו של  מושגים  ביאור  על  קצת  ונעמוד 
אחריות, ומה הם שייכים לבל יראה בחמץ.

א
דבר הגורם לממון העירו האחרונים )בגנזי הגר"ח סימן ח' וחי' הגר"ח 
החדש על הש"ס עמודים נ"ו נ"ז, אפיקי ים סימן י"ט אות ח', אחיעזר 
ח"ג סימן ד', ועעי"ש סימן ס"ב אות ג', קו"ש פסחים אותיות י"ז י"ח( 
שלכאו' מצאנו בשני אופנים שבשומר שהחפץ גורם לו לממון לפוטרו 
מהבעלים, אין לו שימוש חיובי לעשות בחפץ ]אם שומר לא מחוייב 
בהשבה וכבר חקרו בזה האחרונים[, אלא שאם יאבד יתחייב לשלם על 
החפץ, ונמצא שעצם קיומו גורמת לו לממון. ובקדשים שחייב באחריותן 
אלא  החפץ,  תמורת  לשלם  יתחייב  לא  יאבד  אם  להיפך, שהרי  הוא 
שממילא יתחייב לקיים נדרו שנדר בתחילה הרי עלי קרבן ]אמנם ידוע 
דעת הגרי"ז )מובא בברכת אברהם ב"ק )ב'( לדף ע"ח: אות ח', ומעתיקי 
שמועה ח"ב עמודים ק"ו ק"ז, וע"ע קובץ ישורון ח"י( שבאמת בקדשים 
שחייב באחריותן יש עליו חיוב להעמיד דבר תמורת מה שנפסד, ולא 
רק לקיים את הנדר הראשון, ודו"ק[, וגם אם החפץ לא יאבד, אבל לא 
יקריבנו חובו כדקאי קאי, וא"כ נמצא שעצם קיום החפץ לא גורמת 
לו לממון, אלא שכל זמן שהחפץ קיים יכול להקריבו ולהשתמש בו 
לפוטרו מחיובו, ועי"ז להרויח שלא יצטרך להוציא ממון לקנות קרבן 
אחר, והיינו ששימוש זה שיש לו בחפץ להשתמש בו לפרוע חובו זהו 

שימוש הגורם לממון.
]ועוד מצאנו דין דבר הגורם לממון בדבר שעכשיו לא שוה ממון, אבל 
לאחר זמן יהיה שוה, ודנו האחרונים באיזה אופנים זה מועיל להחשיבו 
כממון, עי' עונג יו"ט )סימן פ"ו( ואחיעזר )ח"ג סימן מ"ו אות ט'( וחי' ר' 

שמעון )ב"ק סימן ט"ו([.
ודין דבר הגורם לממון כממון יל"ע האם היינו שעצם מציאות הדבר 
לו שום  וזה מחשיבו כממון שלו אף שאין  לו לממון,  גורם  שהחפץ 
זכות בגוף החפץ, או שבאמת מכיון שהדבר גורם לו לממון, לכן הוא 
מקבל זכות ממונית בחפץ וזכות זו היא שמחשיבו לבעלים. ומפשטות 
דברי האחרונים מבו' כצד הראשון, וכן מפורש בחי' ר' שמואל )פסחים 
סימן ה' סוף אות ד'(. אבל מו"ר הג"ר אביעזר פילץ הבין כצד השני, 
ולענ"ד נר' לדייק כן גם בשאגת אריה )תחילת סימן ע"ז( שכתב שלרבנן 
שדבר הגורם לממון לאו כממון דמי בעלמא, וכן לר"ש ללישנא השניה 
שבאיתיה בעיניה בעלמא לאו כממון דמי, ומ"מ לענין חמץ הוא כממון 
מריבוי הפסו', ממילא לא מועיל בו ביטול מטעם הפקר, ומשמע מדבריו 
שלר"ש ללישנא קמא דבר הגורם לממון יש לו תורת ממון גמור ששייך 

אפ' להפקירו.
ולמעשה נר' לבאר מה שדבר הגורם לממון כממון דמי בג' דברים, 
ושני דרכים  בגוף החפץ,  זכות ממון  לו  דהיינו דרך אחת לצד שאין 
לצד שיש לו זכות: א. י"ל שאף שאין לו שום זכות בעצם החפץ, מ"מ 
עצם זה שמציאות החפץ פוטרו מממון מגדירו כממון שלו, והיינו מכיון 
שיש לו שימוש מהותי בחפץ אף שאין לו שום בעלות על שימוש זה, 
ועדיף שימוש זה ממה שאדם יכול להשתמש בחפץ של הפקר שמונח 
חיובית אלא שלא מצוי לשימוש  לו בצורה  אינו עומד  אפילו, ששם 
אלא בשבילו, אבל כאן מכח המציאות נוצר מצב שחפץ זה ע"כ גורם 
לו לשימוש, וקיומו של החפץ עומדת לו, וזה נותן לו שם ויחס של 
בעלים. ב. י"ל שכיון שמצד המציאות חפץ זה משמשת אותו, ממילא 
לומר שאדם  ומעניין מה שרגילים  זה,  לשימוש  לו  קנוי  נהיה  החפץ 
הראשון היה ממילא בעלים על כל העולם )עי' שו"ת מחנה חיים ח"ב 
חו"מ סימן מ"א שנחלק בזה עם אחיו, אבל אולי גם שם אין הנידון על 
בעלות ממונית אלא על שֵם בעלים(, וכאן עדיף משם מכיון שעומד לו 
בצורה חיובית וכנ"ל, ולכן אף שעצם מציאות מה שעומד לו לשימושו 
לא היה מחשיבו כבעלים, מ"מ אחרי שהוא קנוי לו לשימוש זה שפיר 
נחשב בעלים. ג. מו"ר ר' אביעזר למד שמכיון שקיום הדבר גורם לו 
לממון, ממילא יש אומדנא או סברת התורה שהוא יקבל זכות לקיום 
הדבר, וכמו שמצאנו בחזו"א שהגנב יכול למנוע מאחרים מלקחת את 
החפץ )עי' חזו"א ב"ק סימן ט"ז ס"ק י"א(, וזכות זו לתבוע קיום החפץ 

זה מחשיבו לבעלים.
והנה בסוגיין שמבו' שלר"ש שדבר הגורם לממון כממון עובר עליו 
שאינו  שאע"פ  מפני  עליו  עובר  רק  האם  האחרונים  דנו  יראה,  בבל 
ברשותו עשאו הכתוב כאילו הוא ברשותו, וכמו כל חמץ דעלמא שלא 
היה עובר עליו לולי חי' זה, או שדבר הגורם לממון עדיף ועובר עליו 
גם בלי החי' של עשאו הכתוב ברשותו. והאבנ"ז )או"ח סימן שכ"ה אות 
ה'( נקט שבפשטות לא צריך להגיע לעשאו הכתוב ברשותו ]אבל שוב 
העלה לפלפל שיצטרכו להגיע לחי' של עשאו ברשותו מטעם צדדי 
עי"ש[, וכן כתב העונג יו"ט )סימן כ"ו ד"ה וכיון(, וכן הבין ר' שמואל 
)חי' פסחים סימן ה' אות ד'(, אבל הביא בשם ר' חיים שצריך להגיע 
לחי' של עשאו הכתוב ברשותו ]ועי' חי' הגר"ח החדש על הש"ס עמוד 
נ"ה שהובאו דברי ר' חיים בלשון אחר קצת, ודו"ק היטב[. ור' שמואל 
ביאר מה שלא צריך להגיע לעשאו הכתוב ברשותו, דזה מפני דדין גורם 
לממון אף אי כממון דמי, אינו זכות ממון בגוף החפץ שמחמתו הוא 
נחשב לבעלים, ודין הבעלות שלו הוא רק משום זה גופא דהחפץ גורם 
לממון, ורק הבעלות שמחמת זכות ממון בגוף החפץ בטלה כשהחפץ 
הבעלות  אבל  זכותו,  מבטל  הנאה  דהאיסור  משום  בהנאה,  אסור 
שמחמת דין גורם לממון מהיכי תיתי שתתבטל מחמת האיסור הנאה. 
והיה אפשר לומר שגם אם דבר הגורם לממון הוא זכות בגוף החפץ, 
היא  זכותו  שהרי  בהנאה,  אסור  שהחפץ  ע"י  זכותו  פוקעת  לא  מ"מ 
בשימוש שמשתמש בחפץ לפוטרו מחובו, ושימוש זה מותר לעשות 
גם בחפץ שאסור בהנאה, ובאמת כך כתב האבנ"ז שמטעם זה לא צריך 
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להגיע לעשאו הכתוב ברשותו, ועי' היטב בחי' ר' מאיר שמחה )חולין 
דף ק"מ: ד"ה שם( ]אמנם העירו לי שהרי מה שיכול לומר באיסורי 
הנאה הרי שלך לפניך, ולא נחשב נהנה מאיסוה"נ, זה מכיון שלא נחשב 
שימוש בגוף החפץ, וא"כ יש כאן דבר מחודש שזכותו לעשות בחפץ 
שימוש שלא נחשב כלל כשימוש מחשיבו כבעליו של החפץ, ועי' בזה[. 
ובשיטת ר' חיים שצריך להגיע לעשאו הכתוב ברשותו, יל"ע האם זה 
מפני שהוא סובר שדבר הגורם לממון היינו זכות ממון בגוף החפץ, 
או שאע"פ שהוא נידון מציאותי בעלמא, מ"מ מציאות זו לא תתן לו 
שם בעלים על חפץ שאסור בהנאה שהוא מופקע מתורת בעלים ]ועי' 
בהגה"ה בחי' ר' שמואל שם שהביאו שבשיעור אחר עמד ר' שמואל 
במה שצריך להסביר לפי ר' חיים, איך יש דין דבר הגורם לממון בשור 
הנסקל )כמבו' בכתובות דף ל"ד.(, והרי גם שם הוא אסור בהנאה, ואם 

אין חי' שעשאו הכתוב ברשותו[.

והנה אם לר"ש יש לבעל הגורם לממון זכות בחפץ, יל"ע האם רבנן 
חולקים ע"ז גופא וסוברים שאין לגורם לממון זכות ממון, או שלעולם 
זו לא מספיקה להחשיבו כבעלים, ועי' חי' ר'  יש לו זכות אבל זכות 
ומו"ר הג"ר אביעזר פילץ רצה לומר  שמואל )ב"ק סימן ח' אות ה'(. 
שבזה נחלקו שתי הלישנאות בגמ' בפסחים, שבלישנא הראשונה לא 
זכות  לו  כיון שאין  לרבנן  לרבות  בא  ימצא  לא  הסתבר שהפסו' של 
יתכן  ושפיר  זכות,  ואילו ללישנא השניה הבינו שיש  אמיתית בחפץ, 

שנתרבה מלא ימצא.

ועכשיו נבאר לאיזה ענינים סובר ר"ש שדבר הגורם לממון כממון, 
א. מי שמזיק את החפץ צריך  בגמ':  נפק"מ  וכמה  בזה כמה  ומצאנו 
גורם לממון, אע"פ שהחפץ עצמו אסור  הוא  לשלם לשומר, שאצלו 
ויש לפלפל בנידון האחרונים  בהנאה ולא שוה כלום )ב"ק דף צ"ח:, 
בחפץ ששוה רק לבעליו ולא לאדם אחר האם יש בו תשלומי נזיקין(. ב. 
מי שגונבו חייב כפל, וכן ד' וה' אם טבחו ומכרו, לזה שגורם לו לממון 
היטב  ]עי'  לבעלים  מתחייבים  שלא  באופן  )והיינו  שלו  שאינו  אע"פ 
שיטמ"ק ב"מ ל"ד. בשם הראב"ד, וזכר יצחק ח"ב סימן מ"ז אות ו'[ כגון 
שהוא קדשים שחייב באחריותן )בב"ק דף ע"ד(, או שהוא שור הנסקל 
)שם דף ע"א:(. ויל"ע למה בעל שור הנסקל לא יקבל את התשלומין 
על שורו, שהרי אע"פ שהוא לא יכול להשתמש בשור, מ"מ הוא בעלים 
על שור ששוה ממון. ג. נשבעין עליהם )שבועות דף מ"ב:(. ד. יש בהם 
אונאה )ב"מ דף נ"ו, וזה לכאו' חי' גדול שהרי כתו' לא תונו איש את 
אחיו, וכיון שזה גורם לו לממון לא מפסיד מאונאה זו אלא רק ההקדש 
מפסידים לכאו' לא נתאנה אחיו(. ה. גנב שהקדישו באופן שעדיין חייב 
באחריותו לא נחשב מכירה להתחייב בד' וה' )ב"ק דף ע"ו.(. ו. בהמת 
הקדש שפטורה על נזקיה משום רעהו ולא של הקדש, מ"מ אם גורמת 
ממון לישראל, אותו ישראל חייב על נזקיה לר"ש )תוספתא ב"ק ריש 
פ"ד להבנת הקצות סימן שפ"ו ס"ק ז', ועי' חזון יחזקאל שם למה לא 
נאמר שיתחייב לכו"ע כמו שבכל נזיקין השומר עומד במקום הבעלים(. 
ז. אם הוא גורם לממון לאחד מבני עיר הנדחת נחרם עם שאר ממון 
העיר )סנהדרין דף קי"ב:(. ח. בסוגיין שחפץ שגורם לו לממון עובר 

עליו בבל יראה.

ומ"מ יש דברים שלא מועיל בהם גורם לממון, ובחי' ר' שמעון )ב"ק 
סוף סימן ט"ז( הביא קו' הקצות )סימן שפ"ו ס"ק ז'(, למה בדין יום או 
יומיים לא יחשב הגורם לממון לבעלים, למ"ד שקנין פירות כקנין הגוף 
ונחשב בעלים ע"י קנין פירות, וכתב קו' זו אינה צריכה לפנים, דרק 
ויש לו שייכות ממון  לענין ממון אמרינן דגורם לממון חשיב כממון, 
בהאי חפץ, אבל היכא שאנו דנים לשם בעלים מה תועיל לנו הך סברא 
דגורם לממון, והרי להך מ"ד שקנין פירות כקנין הגוף, ובעל הגוף לא 
נחשב בעלים, אף דממון גמור הוא לענין נזיקין וכדו', איך יהיה עדיף 
גורם לממון מממון גמור, ובהאי כללא דגורם לממון משווהו כממון הוא 
רק שיש לו שייכות ממון, אבל אינו כבעלים גמורים לכל מילי דצריך 
בעלים נופלים כל הקו' שהק' הקצות וכו', אבל לענין עיר הנדחת כיון 
דיש לו שייכות ממון בזה הבהמה נאסרה הבהמה ע"י בעלים זה, וכן 
לענין תשלומי דו"ה ודיני שומרים כיון דלהקדש פטור איכא חיוב מחמת 
שייכות שלו, אבל לענין יום או יומים שאין תלוי בדין זכות ממון, דהרי 
קנין הגוף לא מהני, ודאי דלא שייך בזה גורם לממון. וכעי"ז כתב הברכת 
ג'( דבדין כפילא לא בעינן דין בעלים  שמואל )יבמות סימן י"ט אות 
מסוים מגזה"כ, אלא דבעינן רק דין בעלים לענין שיהיה לו דין תביעת 
ההיזק של גניבה, משא"כ דין תרומה ]דהיינו הקנין שצריך העבד כדי 
שיאכל בתרומה[ ושן ועין ויום או יומים איכא דין בעלים מסוים מגזה"כ, 
וע"כ תלוי בדין אדון של איסור, היינו שיהא לו קנין הגוף ממש בדיני 
קנינו ושלו לכל דבר, ולכן מהני דין גורם לממון כממון דמי לר"ש לענין 
חיוב כפל, ואילו לענין אכילת תרומה ויום או יומים ושן ועין לא מהני 
לממון  שלגורם  מדבריהם שאף  והיוצא  דמי.  כממון  לממון  גורם  דין 
יתכן לומר שיש לו זכויות ושייכות לחפץ, מ"מ שם "בעלים" שהוא שם 
מיוחד, וכמו שרואים ממה שנחלקו האם הוא ניתן לבעל קנין הפירות או 

לבעל קנין הגוף, א"א לתת למי שאין לו אלא גורם לממון.

ואפשר לומר בנוסח אחר קצת, שיש לחלק בין היחס לחפצא ליחס 
לגברא, והיינו שמכיון שיש לבעל הגורם לממון שימוש מהותי ועיקרי 
בחפץ, הרי החפץ יש בו בחינה שהוא שלו שהוא עומד לו, אבל הגברא 
עצמו שאין בו שום כח החלטה בחפץ ולא יכול לעשות בו כרצונו הוא 
לא נחשב כבעלים )ועי' היטב בשערי ישר שער ג' פרק כ"ג ד"ה ולפי"ז 

מה שחקר האם בעלות הוא מצד הגברא או החפצא, ודו"ק(.

ועוד נר' בהגדרת הבעלות של דברים הגורם לממון, שהוא רק שייכות 
לגוף החפץ שיש לו שימוש והנאה )ואולי גם זכות כנ"ל( בקיום החפץ, 
אבל לשוויות של החפץ אין לו שום שייכות, שהרי אם יפחות שוויו 
ואפי' אם לא ישוה כלום אין זה נחשב לו ועדיין יכול להשתמש בו לומר 
הרי שלך לפניך. וממילא י"ל בפשטות שבחמץ בפסח, וכן בעיר הנדחת 

מכיון שיש לו שייכות ותורת בעלות על גוף החפץ נאסר, וגם חיובי 
גניבה ומזיק י"ל שתלויים בלקיחת גוף החפץ ולא השוויות שלו ]ויש 
לפלפל בזה טובא שידועים דברי הגרי"ז )מובא בשיעורי ר' שמואל מכות 
אות תל"א( האם בגניבה וגזילה יש איסור בכל פרוטה או איסור אחד על 
החפץ כולו, אמנם שם הנידון על האיסור ולא על החיוב תשלומים, אבל 
עי' בקבא דקשייתא לחלקת יואב קו' נ"א וגרנ"ט סימן קי"א. ודו"ק היטב 
שדברינו הם היפך דברי אבן האזל פ"ח משאלה[. ולגבי אונאה הוא 
דחוק לומר שתלוי בבעלות החפץ ולא השוויות, אבל בין כך מבו' שכיון 
שנחשב שהוא הבעלים יש אונאה אע"פ שהוא לא מרויח או מפסיד 
כלל מהאונאה. אבל לגבי דין יום או יומים שכתו' לא יוקם כי כספו הוא, 
ואכילת תרומה שכתוב קנין כספו הוא יאכל בו, י"ל שתלוי בבעלות על 
כספו דהיינו השוויות, ויציאה בשן ועין דינו שוה לאכילת תרומה כמו 

שכתבו תוס' )יבמות ריש דף ס"ו. ודף ס"ו: ד"ה עבדי(.
אמנם בחמדת שלמה )סימן י"א אות י"א( וקו"ש )פסחים אות י"ח( 
לממון  הגורם  שבדבר  להיפך,  כתבו  ו'.(  דף  )פסחים  יחזקאל  וחזון 
נחשב כבעלים על השוויות של החפץ ולא על גוף החפץ, ועפי"ז ביארו 
החמדת שלמה וחזון יחזקאל את הלישנא השניה של הגמ' שגם לר"ש 
צריך פסו' לעבור על בל יראה בגורם לממון כיון שהחפץ בעין, דהיינו 
שכאשר אינו בעין והנידון לתבוע את שוויו לענין זה הוא בעלים, אבל 
כשהוא בעין והנידון על גוף החפץ של החמץ האם הוא שלו לעבור 
בבל יראה כיון שלא קשור לשוויות הייתי אומר שלא נחשב בעלים. 
ולכאו' דבריהם צריכים ביאור שהרי אין לבעל הגורם לממון שום נפק"מ 
מהשוויות של החפץ וכנ"ל, וא"כ למה יחשב בעלים על השוויות. ונר' 
לבאר בשני אופנים - האחד, שאין הכונה שהוא בעלים על השוויות 
לחוד, אלא כמו שהזכיר הקו"ש בתוך דבריו בעלות על הדין ממון של 
גוף החפץ שהוא חפצא של  לו כלל על  החפץ, דהיינו שלא איכפת 
שור או שולחן וכדו' בכדי להוציא את השימושים המיוחדים של שור 
ושולחן, אלא כל שימושו בחפץ הוא כדי לגרום לו לממון, ולכן יש לו 
שייכות לכל החפצא הממוני שבכאן, ולכן אף שאין לו שימוש בשוויות 
מוגדר  הוא  הרי  היא חלק מהחפצא הממוני  מכיון שהשוויות  עצמה 
כשלו לענין זה. והשני, שאין כונת האחרונים שהוא בעלים על אותו 
שויות שהיתה קיימת בחפץ עד עכשיו, אלא הכונה שכיון שהחפץ גורם 
לו לממון, ממילא כלפיו יש כאן שויות לחפץ )ואף בחפץ שמצד עצמו 
לא שוה כלום כגון שהוא איסורי הנאה(, ועל אותו שויות שיש לחפץ 

כלפיו הרי הוא בעלים.

ב
וזולא  יוקרא  במקום שיש לאדם אחריות גמורה על חפץ גם לענין 
מצאנו שיש לו תורת בעלים, שבגמ' ב"מ דף ע': מבו' שאם הפקידו אצלו 
וזולא, שוב לא נחשב כפיקדון אלא  יוקרא  חפץ וקיבל עליו אחריות 
כהלואה שקנויה ללוה ושייך בו רבית, ועוד רצתה הגמ' לומר שאם לקח 
בהמה מגוי בכה"ג יתחייב בבכורה, ולא יחשב אפי' שותפות גוי ]אבל 
שוב הסיקה שפטור מהבכורה מכיון שיתכן שלבסוף יקח את הבהמה, 
וממילא נחשב יד נכרי באמצע[, וביבמות דף ס"ו: הביאו את המשנה 
בתרומות ישראל ששם פרה מכהן ]דהיינו שקיבל עליו יוקרא וזולא[ לא 
יאכילנה כרשיני תרומה, אבל כהן ששם פרה מישראל יאכילנה כרשיני 
תרומה, ועוד הביאו ברייתא עבדי צאן ברזל ]שהיוקרא וזולא הוא לבעל[ 
יוצאין בשן ועין לאיש אבל לא לאשה. ומבו' שמכח קצת אחריות הוא 

נחשב יותר בעלים מהבעלים האמיתי.
והנה בחות דעת )סימן קע"ז ס"ק ט'( מבו' שגם אחרי שקיבל עליו 
אחריות יוקרא וזולא עדיין הוא שייך לנותן, וגוף החפץ הוא שלו לקדש 
בו אשה ולקנות בו קרקעות, וע"ע ברכת שמואל יבמות סימן כ', וא"כ 

צריך להבין במה נחשב בעל האחריות כבעלים.
והגרי"ז )במכתבים שבסוף הספר ד"ה על דבריו( כתב דודאי דדין 
אחריות לא נאמר לענין אכילת תרומה, כמו גבי חמץ דמרבינן מקרא 
דעל אחריות עוברין בבל יראה, וא"כ חיוב האחריות גורם, אבל בתרומה 
ליכא שום קרא ע"ז, ובע"ז הא דקאמר בגמ' דכל היכא דחייב באחריותן 
כדידיה נינהו הוא דין בעיקר הדין ממון וזכות החפץ, דמאחר דחייב 
באחריותן ע"כ יש לו זכות בעיקר החפץ בדיני ממונות שיהא נחשב 
כשלו בכל התורה כולה, ומשום זכות החפץ אוכלין בתרומה, וזה ודאי 
דלענין זכותים שיש לו בהחפץ יורשיו יורשים כל זכותו, אף שאינם 
מתחייבים בחיוב האחריות, כמו בהיתה פרה שאולה לו, ואע"ג דהכא 
זכות החפץ תלוי בחיוב האחריות, ואם היה נפקע חיוב האחריות היה 
זכותו בהחפץ, היינו משום דאז היה משתנה כל הדין של  גם  נפקע 
החפצא, ופקע מיניה שם צאן ברזל ונעשה שינוי בעיקר דינו של החפץ, 
אבל הכא הרי העבדים קיימי בשם צאן ברזל כדמעיקרא, ולא נשתנה 
קיים  הבעל  של  האחריות  חיוב  דעיקר  כיון  מאומה  בהחפצא  הדין 
חיוב אחריות המועיל לחול עליהם שם צאן ברזל  כאן  ויש  בנכסים, 
ולא אשתני דינא, רק דעל היורשים עצמם ליכא חיוב הגוף, ע"כ ממילא 
דהדין מתחלק לגבייהו, דנהי דחיוב אחריות ליכא עליו על היורשים, 
אבל לענין זכות החפץ כרעא דאבוהון נינהו ויורשין כל זכותו, והרי הוא 
דעיקר  אוכלין בתרומה,  וממילא דהעבדים  ברזל,  נכסי  כדין  ברשותן 
דאתי  בזכות החפץ  רק  אחריות  בחיוב  תלוי  אינו  אכילת תרומה  דין 

מחמתיה.
ושמעתי לומדים בכונת הגרי"ז שמכיון שהוא מחויב באחריות החפץ, 
ממילא הוא מקבל זכות בחפץ, וזכות זה הוא שמחשיבו לבעלים, והיינו 
כמו שביארנו לר"ש שדבר הגורם לממון כממון יתכן שהוא מפני הזכות 
זכות בקיום החפץ לכן נחשב כבעלים, אלא  לו  שקיבל, שכיון שיש 
שכאן שיש לו אחריות גם ליוקרא וזולא זכותו יותר מוחלטת ואלימה, או 

שיש לו זכות גם בשויות של החפץ ולא רק בגוף החפץ.
אמנם אפשר לבאר את הקנין שבחיוב אחריות באופן אחר, שהזכות 
שמחמתו נחשב כבעלים לא מתיילדת מהחיוב אחריות, אלא אדרבה 

היא קודמת לה, והיא הסבה שמחמתה חייב באחריות, והיינו שמפני 
שהכניס את החפץ לרשותו וקיבל שם בעלים על החפץ לכן מתחייב 
באחריותו, עי' היטב רש"י סנהדרין )דף ע"ב. ד"ה והאלקים וד"ה ולא 
היא(, ושו"ר שכן ביאר הברכת אברהם )יבמות דף ס"ו: אות ד'( גדר 
הבעלות של חיוב אחריות. ויתכן שאף הגרי"ז נתכוון לדרך זה, ולפי"ז 
יתיישב יותר לשונו, דמאחר דחייב באחריותן ע"ז יש לו זכות בעיקר 

החפץ, דהיינו שע"כ יש לה זכות מוקדמת, ודו"ק.
ועוד אפשר לבאר את הבעלות שבחיוב אחריות, שבאמת אין לו כאן 
זה  עצם  אלא  אחריות,  מהחיוב  מתיילדת  או  שקודמת  ממונית  זכות 
שהוא חייב באחריות של החפץ, ונמצא שקיומו של החפץ מועילה לו 
ולא לבעלים, שהרי אם יאבד הרי הוא ישלם לבעלים, זה נותן לו שם של 
בעלים, וגם בגורם לממון העלנו צד כזה. ולכאו' מזה בא הגרי"ז לאפוקי 
במה שכתב שכאן אין חיוב האחריות עצמו גורם אלא הדין ממון וזכות 
החפץ, ומ"מ נר' שגם לדרך זה אפשר לומר כמו שכתב הגרי"ז שאף 
אם אין היורשים חייבים בחיוב אחריות מ"מ נחשבים כבעלים, ואע"פ 
שלדרך זה אין שני דינים נפרדים אלא עצם מה שהוא מחויב באחריות 
זה מגדירו כבעלים, והיינו שי"ל שכאשר דנים על המוריש הוא בעצם 
גם מחויב באחריות, וגם )ממילא( יש לו יחס של בעלים, ובאמת א"א 
שהיורשים יקבלו ממנו רק את השם בעלים בלי החיוב אחריות, אבל 
הם לא צריכים "לקבל" ממנו אלא הם כרעא דאבוהון כלשון הגרי"ז, 
וממילא לענין השם בעלים שיש למוריש מתייחסים אליהם כהמשך 
של רשות המוריש, ואילו לגבי תביעת האחריות עצמה הם לא המשך 

מרשות המוריש אלא רשות לעצמם, ודו"ק.
שו"ר בנתיבות שלום לגר"ש גלבר על הלכות רבית )במבוא לסימן 

קע"ז( שהאריך בגדר הבעלות שע"י קבלת אחריות, עי"ש.
ויש לדון האם כל צורה של חיוב אחריות מחשיב את המקבל לבעלים. 
ובחי' ר' שמואל )פסחים סימן ה' אות ב'( נקט בפשטות שחיוב אחריות 
יש לה משמעות רק כאשר גדרו הוא באמת חיוב אחריות, שמצד הדין 
]והיינו שמה שהלומדים  בתשלומין  מחייבו  החפץ  הוזלת  או  אבידת 
רגילים להגדיר שחפץ שנפסד החסרון תובע השלמה, צריך שבאמת 
תביעת השלמת החפץ היא ממנו[, אבל אם רק חייב את עצמו בממון 
בתנאי שהחפץ יאבד לא מוגדר שיש לו חיוב אחריות על החפץ, ועי"ש 
שפלפל האם שייך שאדם יחייב עצמו באחריות, או שלעולם לא שייך 
חיוב אחריות אמיתית אלא ע"י חיוב התורה ]והנה דבריו שם סובבים 
זה  והיינו שלענין  אחריות,  חיוב  הוא משום  אם  יראה  בל  איסור  על 
מספיק אחריות גניבה ואבידה, אבל אנו דנים על חיוב אחריות גמורה 
של יוקרא וזולא שמפורש בגמ' שעי"ז נחשב בעלים, ואחריות יוקרא 
וזולא לא שייך לקבל ע"י דיני התורה אלא ע"י שמתחייב מעצמו, ודו"ק[. 

וע"ע חזו"א אבה"ע סימן ע"ה ס"ק י"א.
שבמקומות  ע"ג.(  דף  וריש  ע'.,  דף  ריש  )ב"מ  ברמב"ן  היטב  וע"ע 
שנר' לפי הענין שקבלת האחריות היתה רק קבלה חיצונית, כעין מתנה 
שומר חנם ושומר שכר להיות כשואל, אין בו דין חיוב אחריות כבעלים 
מוגדר בפקדון אע"פ שהוא באחריות  לעולם  הלואה, אלא  להחשיבו 

המקבל.

ג
יש לדון בכמה דינים האם לגביהם מועיל גורם לממון לר"ש, או קבלת 

אחריות יוקרא וזולא לדידן, להחשיבו כבעלים:
א. לענין חיוב תרו"מ, והיינו אם הקרקע והפירות שייכים לגוי או שהם 
הפקר, אבל הם גורמים ממון לישראל או שחייב באחריותם, יל"ע האם 
יתחייבו בתרו"מ. ואולי היה אפשר לומר שכיון שעיקר חיוב תרו"מ הוא 
כדי שינתנו לכהן וללוי, ממילא החיוב תלוי רק בבעלותו של הבעלים 
האמיתיים שבידם ליתנם, אבל מצאנו בקו"ש )ח"ב סימן י"ד אות ד'( 
שלמד בדעת רש"י בגיטין שמספיק בעלות לענין קדושה לחייב בתרו"מ.
והמהרי"ט אלגאזי )בהלכות חלה לרמב"ן ס"ק י' אות ב'( למד בכונת 
התוספתא )פ"א מחלה ה"ג( שלר"ש עיסת גוי שגורמת לממון לישראל 
חייבת בחלה ]אמנם לכאו' לא יתחייב לקנותה מהגוי כדי להפריש עליה 
ובדברי שאול לבעל  ד"ה מדאורייתא[,  גיטין דף מ"ז:  עי' רש"י  חלה, 

השואל ומשיב )יו"ד סימן ש"ל סעי' א'( חלק על ראייתו מהתוספתא.
נקט שהמוסר לחבירו קרקע  י'(  ס"ק  סוף  ק"ס  )סימן  ובחוות דעת 
שנקרא  המקבל,  ולא  בביכורים  חייב  הנותן  ברזל,  צאן  נכסי  בתורת 

אדעתא של הנותן.
ב. לענין שביתת בהמתו כתב השו"ע )או"ח סימן רמ"ו סעי' ד'(, ישראל 
שהשכיר שוורים לגוי לחרוש בהם וחורש בהם ]בשבת[, יש מתירים 
אם קבל עליו הגוי אחריות מיתה וגזלה וגנבה ויוקרא וזולא, וי"א דכיון 

שאין הגוי יכול למכרה אם ירצה נקראת בהמת ישראל.
ולכאו' גורם לממון לחוד, ולא יתיר שביתת בהמתו אפי' לר"ש, שהרי 
לא מועיל גורם לממון להפקיע שם הבעלים מהבעלים האמיתיים, אלא 

לתת לגורם לממון גם שֵם של בעלים.
ג. לענין השבת אבידה מצאנו שני נידונים שונים:

רע"א )בדרוש וחי' השמטות למסכת ב"מ דף ח'( כתב לענין אבידת 
אחיך ולא של גוי, יש לדון ראובן שהיה שומר של גוי וקבל עליו אחריות 
שמירה ונאבד ממנו החפץ, היה נלענ"ד שיש על המוציאו חיוב השבה, 
אף דגוף החפץ של גוי מ"מ הוא מציל הישראל מן ההפסד שלא יצטרך 
לשלם, לא מיבעיא לר"ש דאמר דבר הגורם לממון כממון דמי הוי החפץ 
ממון הישראל, אלא אפי' לרבנן היינו שאין זה החפץ של השומר, אבל 
מ"מ הוא מציל הנכסים של ראובן שלא יתחייבו לשלם, כך היה נלענ"ד 
בסברא בפשיטות גמור, אמנם חברי ידידי הרב מו"ה ישראל נ"י מפקפק 
י"ל לרבנן דר"ש הך חפץ לא מקרי אבידת אחיך, וצ"ע  בדבר, דמ"מ 

לדינא, עכ"ל. וע"ע דבר אברהם ח"ב סימן כ' אות י"ד.
ובשו"ת חלקת יעקב )ח"ב סימן נ'( דן במצא אבידת ישראל, ובעל 
האבידה מבוטח אצל ביטוח עכו"ם באופן שלא יהיה לישראל האובד 
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שום הפסד, האם מחויב להחזיר האבדה להישראל, או שהוא בכלל 
אבדת עכו"ם שאסור להחזיר כשאין חילול השם, והסיק שאף במעות 
וכדו' שאין להישראל ענין בחפץ זה עצמו משום רוצה אדם בקב שלו, 
דגניבה  האחריות  עליו  קיבל  שהעכו"ם  שאף  להחזיר,  מחוייב  מ"מ 
ואבידה, מ"מ אין לו מחמת זה שום בעלות על הממון, שהרי אף לענין 
חמץ שהתרבה מלא ימצא לחייב אף בקבלת אחריות, זה רק כשהחפץ 
הוא ברשות ישראל, וכן ישראל שהשכיר בהמתו לעכו"ם דיש מתירין 
]שאין איסור שביתת בהמתו כנ"ל[ אם קיבל העכו"ם אחריות דגזילה 
ואבדה וזולא ומקרי בהמת ישראל, זה ג"כ רק כשהבהמה הוא ברשותו 
וכו'. ומבו' בדבריו שלכל הפחות במקום שיש דין אחריות להחשיבו 
כשלו, דהיינו כשהחפץ נמצא ברשותו של הגוי, יועיל גם להפקיע ממנו 

שם של אבידת ישראל.

ד
ועכשיו נחזור לענינינו בחמץ בפסח שהתחדש מריבוי הפסו' שאף 
שלרבנן בעלמא דבר הגורם לממון לאו כממון, מ"מ מתחייב עליו בבל 
גורם  לרבנן  שכאן  היינו  האם  חקרו  שהאחרונים  הבאנו  וכבר  יראה, 
)אחריות  פחות  אחריות  חיוב  מועיל  לרבנן  שכאן  או  כממון,  לממון 
גניבה ואבידה בלי יוקרא וזולא( להחשיבו כבעלים, או שמספיק שייכות 

בעלמא לחמץ.

דינים שמצאנו בענין חיוב אחריות לגבי בל  ויש לדון בכמה פרטי 
יראה:

א. יש ראשונים שסוברים שאע"פ שחמץ שלו שאינו ברשותו עובר עליו 
בבל יראה ]חוץ מדעת הרמב"ן[, מ"מ חמץ שהוא רק באחריותו אם אינו 

מצוי תחת ידו אינו עובר עליו, עי' משנ"ב סימן ת"מ ס"ק ג'.

וגם לדעת רש"י שעובר על חמצו של גוי שקיבל עליו אחריות אף 
אם ייחד לו מקום, מ"מ פשוט לתוס' )פסחים דף ו'. סוד"ה יחד( שמודה 
רש"י שאם קיבל אחריות על חמצו של גוי שבביתו של גוי אינו עובר 
עליו. ועוד הביא המשנ"ב )בס"ק ז'( שאפי' אם קיבל אחריות על חמצו 
שנשאר  אלא  בעליו  ביד  והפקידו  חזר  אם  לרשותו,  ולקחו  גוי  של 
באחריות הישראל, שוב אינו עובר עליו, דהוי באחריות של ישראל על 

חמצו של גוי ברשות הגוי.

ולכאו' מצאנו שני דרכים בביאור ענין זה, שהחזו"א )סימן קי"ח ס"ק 
ו'( למד שהוא דין מסויים לענין חמץ, שלא ריבתה תורה בל יראה על 
חמץ שאינו שלו אלא כשהוא בבתיכם ובגבולכם ]דהיינו לכל הפחות 
מקום המשמש את הישראל, כגון שהישראל חזר והפקידו אצל גוי אחר 
שאינו בעליו, משא"כ כשהוא בבית בעליו[, ואילו בחלקת יעקב )ח"ב 
סימן נ', הבאנו דבריו לעיל ענף ג'( למד שהוא דין בעצם הבעלות של 
דבר הגורם לממון או חיוב אחריות, שלא נאמר אלא כשהחפץ הוא 
ברשותו שאז יש לו יחס של בעלים ]וציין גם לדברי תוס' ב"מ דף ע': 
ד"ה ואי, עי"ש[, ובמקום שחזר והפקידו ביד בעליו זה חי' גדול שהיחס 

של הבעלות יכול להשתנות מרגע לרגע.

חמץ  בדיקת  מספר  אליהם  נתעוררתי  זה  שבאות  מהדברים  ]חלק 
וביעורו לר' חיים מיכל לינדר במילואים סימן ג'[.

ב. נחלקו האחרונים האם בחמץ של גוי שקיבל עליו הישראל אחריות 
עובר רק בבל יראה, או שיש עליו גם מצות תשביתו, שהשאגת אריה 
)סימן ע"ח( ואבנ"ז )סימן שכ"ג ושכ"ד( נקטו שעובר גם על תשביתו, 
ואילו המקור חיים )סימן תל"א דיני בדיקה אות ד'( וחזו"א )סימן קי"ח 

ס"ק ה'( נקטו שלא מצווה בתשביתו.

על  אלא  ביעור  חובת  כאן תשביתו, שאין  ביאר מה שאין  והחזו"א 
הבעלים, והנפקד אינו בעלים, ואף שהחמץ גורם לממון לעבור בבל 
יראה, מ"מ כשמבער מן העולם מבער את גוף החמץ והגוף אינו שלו, 
ולא רמיא עליו מצות תשביתו של ביעור מן העולם, רק חובה עליו 
עצמו  על  קיבל  אם  גם  לכאו'  דבריו  ולפי  עכ"ל.  אחריותו,  להשבית 
אחריות יוקרא וזולא, שנחשב שלו לשאר דיני התורה גם לולי ריבוי, 

מ"מ לא יהיה מחוייב בהשבתה.

גוי  ג. הרמ"א כתב שחמץ שבאחריות ישראל אפי' חזר והפקידו ביד 
אחר ג"כ עובר עליו, וכתב המשנ"ב )ס"ק ו'( שאפי' אם הגוי האחר קיבל 
עליו כל האחריות שהיה על הישראל אעפ"כ אסור, דהא לא נפקע עי"ז 
עכו"ם ראשון. אבל הביא המשנ"ב שיש  לגבי  מן הישראל  האחריות 
מקילין בזה כיון דמ"מ גוף החמץ אינו שלו וגם אינו בביתו, ואי משום 
דקיבל עליו אחריות דגנבה ואבדה הרי כנגדו קיבל העכו"ם השני על 

עצמו.

ויל"ע לר"ש שדבר הגורם לממון כממון, האם בשומר שמסר לשומר 
שני עדיין נחשב גורם לממון לראשון. ואם הנידון הוא הגדרת השם 
להפסיד  אסור  האחרון  שרק  וכיון  בעלים,  שניהם  אין  לכאו'  בעלים 
מחמת  הבעלים  הוא  שרק  ]היינו  הבעלים  הוא  רק  החפץ  מאיבוד 
האחריות, אבל לעולם יש את בעלות הבעלים האמיתי[, ויש לפלפל 

בזה.

ומכירה בחמץ  ד'( כתב שבנידון האם מהני ביטול  )ס"ק  המשנ"ב  ד. 
שקיבל עליו אחריות כמו בחמץ שלו, יש דעות באחרונים, דהרבה ס"ל 
דלא מהני כיון שאין גוף החמץ שלו, והרבה מהם מקילין בדבר, וציין 

לשד"ח מערכת חמץ ומצה סימן ה' אות ל"ג.

והנה האחרונים )שאגת אריה סימן ע"ז, עונג יו"ט סימן כ"ד ד"ה וכיון, 
זכר יצחק סימן ס"ח אות ב'( כתבו שלדעת רש"י שביטול אינו הפקר 
אלא השבתה שלא מחשיבו, ממילא זה שייך אף בחמץ שקיבל עליו 
אחריות אע"פ שאינו שלו, אבל לתוס' שביטול מטעם הפקר, וכן מכירה 
שהוא חלות ממונית של הבעלים, לכאו' לא שייך לעשות, אא"כ נאמר 
שבאמת יש לו זכות ממונית ממשית בגוף החמץ. ]ויש להעיר שהשד"ח 
באמת לא הביא מי שאומר להדיא שאפשר אף למכור חמץ שקיבל עליו 

אחריות, אבל לכאו' כך יצא לפי העמודי אור שהביא שם[.

ז'( למד בדעת הפנ"י שלר"ש  ויש לציין שהקצות )סימן שפ"ו ס"ק 
שדבר הגורם לממון כממון, יכול בעל הגורם לממון למכור, והאחרונים 
הבינו בכונתו שהיינו שיכול למכור גוף החפץ, ותמהו ע"ז טובא איך 
יוכל למכור דבר שאינו שלו. אבל נר' כונתו שאותו זכות ממון שיש לו 
שמחמתו נחשב כבעלים )להך צד שזכות זו מחשיבו לבעלים(, זכות זו 
שפיר איתיה במכירה, וממילא מי שיקנה את הזכות יחשב בעלים, ויוכל 
לתבוע קיום החפץ, ויהיה לו זכות בתשלומי גניבה וכדו' ]ויש להעיר 
שכיון שמצאנו בתוס' ב"מ דף ל"ג: ששייך למכור פרה לכפילא, אז מכיון 
ודאי מסתבר שיוכל למוכרו  שהגורם לממון הוא הבעלים על הכפל 
)אא"כ נאמר שמכירת פרה לכפילא אינה מכירה רגילה כשאר מכירות 
שהמוכר מעביר את מה שיש לו, אלא מייצרים זכות חדשה שהקונה 
יזכה בכפל, עי' היטב בחי' ר' שמעון גיטין סימן ו' סוד"ה והנה לשיטת(, 
וממילא יתכן שצריך שהבעלים הגמור יצור קנין זה(, אבל הנידון כאן 
אינה על מכירת הזכות וכדו' שזה רק מתיילד מהבעלות, אלא למכור את 

אותה זכות המוקדם שמחמתו נחשב בעלים[.

וע"ע עונג יו"ט )סימן כ"ד ד"ה וכיון( ואבנ"ז )סימן שכ"ה אותיות ז' וח'( 
שדנו שאם ביטול חמץ יסודו מפני שחמץ אינו ברשותו של אדם אלא 
שעשאו הכתוב כאילו הוא ברשותו, וכמו שביאר הר"ן, א"כ יש לדון 
שחמץ שרק חייב באחריותו לא צריך להגיע לחי' שעשאו כאילו הוא 
ברשותו, וממילא לא יועיל ביטול, וכבר ציינתי לעיל בענף א' שנידון זה 

תלוי האם הבעלות כאן הוא ע"י שיש לו קנין ממוני.

ה. השו"ע הביא דעת הרמב"ם שאפי' אם הישראל אינו חייב באחריות 
חייב  יאבד,  אם  לשלם  ויכפהו  אלם  שהגוי  שיודע  אלא  בדין,  החמץ 

לבערו, אבל הביא שהראב"ד חולק.

אבל  לענין חמץ,  רק  נאמרו  הבין שדברי הרמב"ם  א'(  )ס"ק  והט"ז 
בעלמא לא נחשב גורם לממון ע"י אנס, אבל היד אפרים חולק וסובר 
שבכל מקום גורם לממון ע"י אנס נחשב כממון לר"ש, וכן כתב החת"ס 
)פסחים דף ה': ד"ה כי הא( שפשיטא שנחשב גורם לממון בכה"ג, וע"ע 

חי' ר' שמואל )פסחים אות ק"י(.

ולפום ריהטא היה נר' שאם צריך שמכח החיוב אחריות יהיה לו זכות 
ממון כדי לעבור בבל יראה, כאן שאינו חיוב אחריות אמיתי לא יהיה לו 
זכות ממון ולא יעבור, אבל אם מספיק עצם מה שהחפץ משמשו ועומד 
בשבילו י"ל שגם כאן למעשה החפץ משמשו ]ויש לדמות קצת למה 
שיש לדון בראובן שהיה חייב כסף לאדם אלם, והוא לקח את הכסף 
חייב לשלם לשמעון מדין משתרשי,  משמעון באלימות, האם ראובן 
עי' מהרי"ט סימן קכ"ד ומחנ"א גביית חוב סימן ד'[. אבל באבן האזל 
)פ"ד מחמץ ומצה ה"ד ד"ה אכן וד"ה הנה( כתב שאם דין בעלים לענין 
חמץ שקיבל עליו אחריות, הוא משום דהדבר ברשותו של שומר, אלא 
דהאחריות הוא רק ראי' שרוצה לקבל עליו את הבעלות, א"כ גם גבי 
עכו"ם אנס דכיון שיתחייב בסוף באחריות הרי ישנה הסכמתו לקבל 
את הבעלות, וצ"ע בכונתו. והיה אפשר לומר לצד דבעלותו מתיילדת 
מהחיוב אחריות, שכיון שהוא חייב באחריות ממילא מקבל זכות בקיום 
החפץ וזהו שמחשיבו לבעלים, א"כ גם כאן אע"פ שמה שחייב באחריות 
הוא לא חיוב אמיתי אלא מחמת כפיית האנס, מ"מ למעשה יקבל זכות 

בקיום החפץ ויחשב בעלים, ועי' בזה.

ויש לציין שמצאנו עוד שתי סוגיות בש"ס שמבו' שיש משמעות למה 
שגוי תופס באלימות, והאחרונים דנו להשוות לדברי הרמב"ם - האחת, 
בב"מ דף ע':, כיון דאי לא יהיב זוזי אתי נכרי תפיס ליה לבהמה, ואי 
יד  וכל  נכרי באמצע,  יד  הו"ל  לולדות,  לא משכח לבהמה תפס להו 
נכרי באמצע פטור מן הבכורה, עי' שו"ת עבודת הגרשוני סימן ק"ב. 
והשני, בחולין דף ל"ט: חזינן אי איניש אלמא הוא דלא מצי מדחי ליה 
אסור, והיינו שאע"פ שאין מעות הגוי קונות לו מדינא )עי' תוד"ה הישן( 
נחשב שלו, ויכול לאוסרו ע"י שמחשב לעבודה זרה. יעו"ש ברש"ש. 

וע"ע שו"ת צמח צדק )הראשון, סימנים ס"א-ס"ד(.

ו. בסעי' ד' כתב השו"ע, ישראל שהפקיד חמצו אצל ישראל חבירו או 
אצל האינו יהודי, אע"פ שקיבל עליו אחריות עובר עליו )אף( המפקיד. 
ובאמת דין זה הוא מחלו' ראשונים, וכמו שהביא הרא"ש )פ"ק דפסחים 
עיקר  יחשב  גדול שהנפקד  חי'  הוא  הפוטרים  דעת  ולכאו'  ד'(,  סימן 
הבעלים לענין בל יראה, אף שאין עליהם אפי' אחריות יוקרא וזולא אלא 

רק גניבה ואבידה.

ז. האחרונים דנו שבעלמא מצאנו שאפי' אם גורם לממון כממון דמי, 
מ"מ כגורם דגורם לא נחשב כממון )כמו שמבו' בשבועות דף ל"ב., אבל 
צ"ע ברמב"ן בדינא דגרמא עמוד קפ"ה במהדורת מערבא(, והסתפקו 
האם לגבי חמץ ג"כ יש לחלק בין גורם אחד לגורם דגורם, עי' מהרי"ט 
אלגאזי )הלכות חלה ס"ק י' אות ג'( וישועות יעקב )או"ח סימן תל"ד ס"ק 
ג'( וברוך טעם )בסוגיא דהמפקיד חמץ ד"ה ובדברי(, ודו"ק במה שדנו 

לחלק בין ר"ש לרבנן.

ח. בתשובות והנהגות )ח"ב סימן רכ"ט וח"ה סימן קי"ד( דן במי שעשה 
ובתוך  ידוע לבעלים,  מכירת חמץ כנהוג שכוללים בו גם חמץ שלא 
הפסח מצא חמץ גמור ורוצה לשורפו, האם יאסר משום שע"י שלוקחו 
לשורפו נעשה גזלן ומתחייב באחריותו, והעלה )בח"ה( שכיון שיודע 
שלמעשה הגוי לא ידרוש ממנו לשלם על אותו חמץ ששורף, ממילא 
נמצא שאין החמץ גורם לו לממון שגם אחרי שיאבד או ישרף לא יתבעו 
ואינו עובר, אבל ציין שבאו"ש )פ"ג מחמץ ומצה( למד  ממנו לשלם 
ולא מחמת  החפץ,  בהשבת  יראה מחמת שמחויב  בבל  עובר  שגזלן 

שהוא גורם לממון, וא"כ גם בכה"ג יעבור.

ולי היה נר' לדון בסברא זו שהגוי לא ידרוש ממנו לשלם, שהרי מ"מ 
ודאי יש לגוי זכות לתבוע ממנו, וא"כ יתכן שתלוי שאם דנים מחמת 
המציאות של גורם לממון, מכיון שלמעשה מסתמא לא יגיע לידי חיוב 
ממון לא נחשב בעלים, אבל אם דנים מצד זכותו להשתמש בו לגרום לו 

לממון שפיר יש לו זכות זה, ודו"ק.

ט. במקראי קודש )פסח ח"א סימן ס"ב( דן האם חיוב אחריות לצאת 
ידי שמים נחשב כבעלות לעבור עליו בבל יראה, וכגון בגזבר שיש בידו 
חמץ של עניים, שגזבר לא חייב בחיובי שומרים בדיני אדם, אבל מ"מ 
חייב בדיני שמים )כמבו' בפתחי תשובה חו"מ סימן ש"א ס"ק ו'(. וכתב 
לדון שיתכן שיהיה תלוי במחלו' הראשונים הנ"ל במקום שלא חייב 
באחריות מדינא, אלא שהנכרי אלם ויחייבנו בתשלומים, האם נחשב 

חיוב אחריות לעבור עליו בבל יראה.
ועי' אחיעזר )ח"ג סימן ד' אות ב' בסוגריים( שכתב ליישב הקו' למה 
שחייב  יוסף  הברכי  לשיטת  חמץ  של  בחלה  יראה  בבל  עוברים  לא 
פטור  שאכלן  או  כהונה  מתנות  דהמזיק  לק"מ,  שבאמת  באחריותו, 
מלשלם ואין עליו חיוב בידי אדם, ומבו' בדבריו שלא עובר על בל יראה 
ע"י חיוב אחריות בידי שמים. ולכאו' האפיקי ים )ח"א סימן י"ט אות 
ח'( שנתק' בקו' זו על הברכי יוסף חולק וסובר שגם חיוב אחריות בידי 

שמים מספיקה לעבור בבל יראה.
י. בסדר מכירת חמץ כהלכתו )שביבי אש סימן ה' אות ט'( הביא מדברי 
האשל אברהם בהקדמה לשו"ת נטע שעשועים, דכי אמרינן גבי חמץ 
דגורם לממון נמי מהני, היינו דוקא אם גורם לו לממון בתוך הפסח גופא, 
אבל אם אינו גורם לו לממון אלא לאחר ימי הפסח לא איכפת לן כלל. 
אמנם בסדר מכירת חמץ כתב שמצד הסברא תמוה לומר כן, דכיון 
דבמציאות אית ליה השתא בהאי חמץ זכות גורם לממון, מסתבר לומר 

דהוי בכלל האיסור דבל ימצא.
יא. הזכר יצחק )סימן ס"ח אות ב'( כתב שכיון שהתגלה שחמץ שחייב 
באחריותו עובר עליו בבל יראה, היינו דבבל יראה העיקר תלוי במה 
שיש לו הזכות ומצוי לו, והיינו משום דעכ"פ צריך לאותו האיסור ודעתו 
עליו, זהו האיסור שלא יהא דעתו על החמץ, וכתב שזהו כונת הרמב"ם 

שגם באלם עכו"ם עובר.
ולפי"ז כתב שדבר שע"פ האמת נשאר שלו, אבל בדיני ממונות הוכרע 
שהוא של גוי באופן שלא יוכרע לעולם שיש בו קם דינא, שוב אינו 
עובר עליו אף אם לשאר ענינים במקום שקם דינא עדיין נחשב שלו. 
ועוד כתב שלפי הגדרה זו בגדר שלו לענין בל יראה, ממילא האוכל 
או נהנה מחמץ שאינו שלו יעבור על בל יראה, אף שאין לו שום קנין 

בחפץ עי"ש.
כמה  שכתב  המילואים  בתחילת  לגרשז"א  שלמה  בהלכות  וע"ע 

q חידושים בענינים אלו.
תנאי בגוי

א
במשנה פסחים דף ל': כתו' נכרי שהלוה את ישראל על חמצו, אחר 
הפסח מותר בהנאה, וישראל שהלוה את הנכרי על חמצו, אחר הפסח 
מעכשיו,  לו  ל"א: שמדובר שאמר  בדף  הגמ'  ומסקנת  בהנאה.  אסור 
וביאר רש"י דאמר לו כשהרהינו אצלו אם לא אתן לך עד יום פלוני 
יהא שלך מעכשיו, הלכך נכרי שהלוה את ישראל קם ליה חמץ ברשות 
ונפסק  ישראל,  ברשות  ליה  קם  הנכרי  את  וישראל שהלוה  וישראל, 

בשו"ע סימן תמ"א.
ומצאנו תנאי כה"ג בין גוי לישראל בתשובות הרא"ש )כלל ח' סימן 
ט"ו( וז"ל, גוי שמשכן משכון ליהודי בתנאי שאם לא יפדנו לזמן פלוני 
שיהיה שלו, ושיוכל להשבע שאין לו בידו כלום כי אם יאמר האמת 
יחייבוהו בדיני הגוים, ועבר הזמן, האם יכול לישבע שאין בידו כלום, 
]תשובה[ דע כי בדיני הגויים צריך לישבע להכחיש העד שלא משכן 
לו כלום, וזו השבועה איני מורה בה היתר, אבל אם יוכל להפטר במה 
שישבע אין לו בידו משלו כלום זו שבועה מותרת היא, כי בדיני הגויים 

אסמכתא קניא, עכ"ל.
ולכאו' מבו' כאן להדיא שגוי יכול להקנות חפץ לישראל על תנאי, וצ"ע 
שכל האחרונים שדנו בזה לא הביאו ממה שמפורש בגמ' בראשונים 
תנאי  לעשות  יכול  לא  הגוי  שלעולם  לומר  ניתן  אם  ויל"ע  ובשו"ע. 
במעשיו, אלא מצידו הוא עושה הקנאה גמורה בלי תנאי, אבל הישראל 
שבא לקנות יכול להטיל תנאי בקניה שלו, שלא יקנה אם יתקיים התנאי. 
זה שפועל את הקנין, או  זה תלוי האם בכל קנין המקנה הוא  ואולי 
הקונה הוא שפועל, או ששניהם פועלים. וע"ע היטב בב"מ דף ס"ו. שמי 

שצריך את התנאי הוא זה שצריך להתנות, ויל"ע טובא בגדר דין זה.
ומ"מ האחרונים העלו שתי סברות שמחמתם יתכן שלא יועיל תנאי 

בגוי:
האחת - מכיון שאינו בתורת שליחות )לשיטות שגם מגוי לגוי אין 
שליחות(. וכן כתב בשו"ת עין יצחק )ח"ב סימן מ' אות ג'( שזה ברור 
דאינו יהודי אינו בתורת תנאי משום דליתיה בתורת שליחות, וע"כ אינו 
יכול להטיל תנאי במעשיו, כמבו' בכתובות דכו"ע מודו דמילתא דליתא 
בשליחות ליתא בתנאי, והתנאי בטל ומעשה קיים ]ועפי"ז כתב שע"כ 
מקח טעות אינו ממש מדין תנאי, עי"ש[. וכן כתב בחי' הפלאה )חו"מ 
ע"י שליח,  לקיים  דיכול  דדוקא  תנאי  בכל  דקי"ל  קצ"ד( שכיון  סימן 
אפי' היכא דלא בעינן משפטי התנאים כגון בע"מ להרמב"ם ז"ל וסיעתו, 
וכיון דנכרי לא מצי משוי שליח א"כ המעשה קיים מיד ]ועי"ש שכתב 
שממילא גוי שמוכר לישראל על תנאי הגוי מסתלק מיד, והישראל לא 
קונה עד שיתקיים התנאי, וזה לכאו' צ"ב שהתנאי הוא אחד, וא"כ או 
שנחשב תנאי של הגוי, וכיון שלא יכול להתנות התנאי בטל ומעשה 
קיים, או שנחשב תנאי של הישראל, ושפיר חל תנאי גם כלפי הגוי, 
אבל בדבריו נראה שנחשב ששניהם התנו הגוי על הקנאתו והישראל 
על קנייתו, וצ"ע[. וכן העיר בכסא דהרסנא )על שו"ת בשמים ראש סוף 

סימן ר"ד(.
אינו, דכבר  דזה  אבל בהגהות האו"ש על הבשמים ראש שם כתב 
הארכתי במקו"א דכל היכי דאינו מצד הענין רק מצד הבעל דבר, שכיון 
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שלא סיבת הענין גורם שלילת השליחות שהענין ראוי להימסר לשליח 
)פ"ו  אהובה  הבני  כתב  וכעי"ז  היטב.  ודו"ק  שליח,  שעושה  מי  אצל 
מאישות ה"ד( לבאר ששייך תנאי לקטן, שמתוס' )כתובות ע"ד. ד"ה 
תנאי( משמע דהטעם דלא מהני תנאי היכא שהמעשה א"א להתקיים 
ע"י שליח, הוא היות המעשה אין כל כך בידו שיוכל לקיימו ע"י שליח, 
ה"ה דלא מצי מבטל אותו התנאי, ולפי"ז יש לחלק דכי אמרינן סברא 
זאת דוקא אם א"א לעשות ע"י שליח מצד המעשה כמו חליצה וכמו 
ביאה לולי היקש הוויות לאהדדי, דהמעשה מצד עצמו א"א להתקיים 
ע"י שליח, משא"כ בקטן דאין כאן דבר במעשה בעצמותו רק היותו 
גרוע בעצמותו דהוא קטן, א"כ לא יהא כחו משונה מן הגדול דיכול 
להטיל תנאי במקחו וקדושיו, וציין אליו רע"א )בגליון השו"ע חו"מ ריש 

סימן רל"ה(.

ושנית - כתב הכסא דהרסנא שם שיש לדון שלא יועיל תנאי בגוי, 
לפי דבריו הידועים של הרא"ש )כלל ל"ה סימן ט' וכלל מ"ו סימן ב'( 
והוא נלמד מתנאי בני  שתנאי הוא חי' שמועיל דיבור לבטל מעשה, 
גד ובני ראובן, וא"כ י"ל שלא נאמר לענין גוי. ובערך שי )חו"מ סימן 
שאולי  נסתפקו  ג"כ  רס"ח(  סימן  )תניינא  דיעה  שערי  ושו"ת  שנ"ט( 
מטעם זה לא יועיל תנאי בגוי. והמהרש"ם )בתשובות ח"ב, מפתחות 
ליו"ד סימן קפ"ט( כתב בדבר מי שנתן פרה מבכרת במתנה לעכו"ם 
ע"מ להחזיר אי מהני להפקיע קדושת בכורה, ולכאו' עלה בלבי דלגבי 
עכו"ם לא מהני כלל תנאי לבטל המעשה, שהרי בתוס' )כתובות נ"ה 
ד"ה הרי( כתבו דמסברא לא היה מועיל שום תנאי לבטל המעשה, וגם 
אם ]לא[ יתקיים התנאי המעשה קיים, אלא דילפינן מתנאי בני גד ובני 
בישראל,  וא"כ התינח  עיי"ש,  דומיא דהתם  בעינן שיהיה  לכן  ראובן, 
אבל בעכו"ם י"ל דלא מהני התנאי לבטל המעשה, וגם אם לא יחזירנו 
אח"כ המתנה קיימת, ולפי"ז שוב אסור ליתן לעכו"ם בשבת במתנה ע"מ 
להחזיר ]שכיון שהתנאי בטל נמצא שזה מתנה גמורה[, אבל זה אינו, 
דכיון דלגבי ישראל מהני ]ואם מקבל מתנה ע"מ להחזיר מחויב להחזיר 
מכח התנאי[, מכל שכן לגבי עכו"ם שלא יהא זכותו גדול משל ישראל, 
ולפי"ז י"ל ]שאע"פ שבעלמא יש תנאי לגבי במתנה ע"מ להחזיר מטעם 
זה, מ"מ[ בנידון דידן שלטובת ישראל שלא יועיל התנאי כדי שיפטור 
מבכורה, א"כ שוב נקנה להעכו"ם גם אם לא יקיים התנאי והוי קנין 
גמור. ומבו' בדבריו שג"כ רצה לומר כדרך זה שאין תנאי לגוי מפני 
שאינו בפרשת בני גד ובני ראובן, אבל חילק בין כשזה לטובת ישראל 
ישראל  ועוד מבו' בדבריו שנקט שכאשר  צ"ב טובא,  וזה  או לרעתו, 
מוכר לגוי נחשב תנאי של הגוי, ועי"ש שכתב לפי דרכו שמוכח מסימן 
תמ"ח סעי' ג' שדנו על נתינת החמץ לגוי במתנה ע"מ להחזיר, שיש 

תנאים לגוי.

ובשו"ת ישיב משה )תשובות שהשיב הגריש"א לר' משה טורעצקי( 
עמוד רכ"ט שאל, עכו"ם שהשכיר ליהודי על תנאי, ולא קיים השוכר 
את התנאי, האם נקרא גזלן, זאת אומרת שמאחר ובכתובות מבו' שכל 
תנאי ילפינן מתנאי בני גד ובני ראובן, וצריך להיות ממש דומה לבני גד 
ובני ראובן, א"כ עכו"ם שאינו דומה לאותה פרשה מהיכי תיתי שיהיה 
לו כח לעשות תנאי ולבטל המעשה. השיב לי מרן שיש שני סוגי תנאי, 
אחד שצריך הילפותא של בני גד ובני ראובן, אז באמת אין לעכו"ם כח 
לבטל מעשה קנין ע"י תנאי, השני סברא שיכולים ללמוד מכח הסברא 

בלי ילפותא שאין זה משמעות לשונו, כמו מכלל לאו אתה שומע הן.

תנאים  היינו  ולכאו'  שיודעים מסברא,  תנאי  כונתו  מה  טובא  ויל"ע 
שמצאנו שלא צריך בהם משפטי התנאים, כמו תנאי של מעכשיו לפי 
הרמב"ם פ"ו מגרושין, ותנאי דלשעבר למל"מ פ"ו מאישות, אבל באמת 
אין זה ברור שבתנאים אלו אין כלל חי' של תנאים, ולא צריך בכלל 
משפטי התנאים, אלא הרבה לומדים שעדיין צריך את החלות המיוחדת 
)ואינו מעשה על צד בעלמא(, ולכן צריך שיוכל להתקיים  של תנאי 
ע"י שליח, אלא שלא נאמרו כאן הדינים שמתייחסים לצורת אמירת 
התנאי )עי' שערי ישר שער ז' פרק ח', אבי עזרי פ"ח מגרושין הכ"ב, 
ואבי  י"א  נדרים סימן  עי' קה"י  וזכרון שמואל סימן מ"ו, אבל מאידך 
עזרי שם הכ"ג(. וגם החי' של תוס' )קדושין דף מ"ט: וכתובות דף צ"ז.( 
שכאשר יש אומדנא דמוכח לא צריך לומר את התנאי, וכן כשיש קצת 
אומדנא מספיק תנאי שאינו גמור, נחלקו האחרונים האם כונתם שיועיל 
בלי פרשת תנאים, וכמו שנקט המקור חיים )סימן תמ"ח ס"ק ט'(, או 
וכמו  מפורש,  עיבור  צריך  שלא  אלא  תנאים  מפרשת  הוא  שלעולם 
שנקטו רע"א )שו"ת תנינא סימן נ"א( והחזו"א )אבה"ע סימן נ"ו ס"ק ט'(.

ומו"ר ר' דוד אוסטרן רצה לומר שלעולם לא שייך בגוי הפרשה של 
תנאים שהתחדש מבני גד ובני ראובן, אבל באמת לא צריך אצלו חי' 
של תנאים אלא הוא יכול להטיל תנאי מסברא, והיינו שכל מה שתנאים 
נחשב חי' זה מכיון שלא אתי דיבור ומבטל מעשה, וי"ל שכל זה לגבי 
ישראל שיש למעשיו תורת מעשה קנין שמועיל מחי' התורה, אבל גוי 
שכל קנייניו הם עיקרם הסכמה בין העמים שע"י שעשה קנין יעבור 
החפץ מאדם לאדם, י"ל שאין לו תורת מעשה שלא יועיל תנאי לבטלו.

הריב"ש  שסובר  שמה  גרבוז,  איתמר  הג"ר  בשם  מו"ר  אמר  וכעי"ז 
)סימן שכ"ח( שלפני מ"ת אדם מקנה דבר שלא בא לעולם, היינו מכיון 
שלא היה תורת מעשה קנין אלא רק מעין הסכמה, שפיר היה מועיל 
גם בדבר שלא בא לעולם. אבל יל"ע האם אין כונת הריב"ש שעכשיו 
גם לגויים אין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם, שהרי אחרי מתן תורה 
גם לגוים יש קניינים מוגדרים שנלמדו מפסוקים. אמנם לא ברירא לי 
דאם גוי שקונה מגוי ג"כ תלוי בגדרי הקנינים שנתחדשו בתורה, או שכל 
הדרשות הם כשישראל קונה מגוי או להיפך, אבל גוי מגוי באמת יקנה 

לפי הסכמת המדינה גם בלי דינא דמלכותא דינא, וצ"ע.

ויסוד זה שלפני מ"ת לא היה חלות קנינים ע"י מעשה מוגדר, אלא רק 
ענין של הסכמה, מצאנו כעי"ז ברמב"ם )ריש אישות( לענין קידושין 
שכתב קודם מתן תורה היה אדם פוגע אשה בשוק, אם רצה הוא והיא 

לישא אותה מכניסה לביתו ובועלה בינו לבין עצמו ותהיה לו לאשה, 
עכ"ל.

ולפי דרך זה שתנאי מועיל בגוי מחמת שאין מעשיו מעשה גמור, 
יל"ע האם היינו שממילא אין התנאי מילתא אחריתי, אלא הוא בכלל 
הקנין, שכיון שכל עיקר הקנין מפני הסכמתו, הרי לא הסכים אלא על 
צד זה, או שלעולם התנאי הוא מילתא אחריתי מדין אתי דיבור ומבטל, 
אלא שאין מעשה הגוי נחשבים מעשה שלא יתבטלו ע"י דיבור, אלא 
אתי דיבור ומבטל דיבור, ויל"ע האם אצל גוי אתי דיבור ומבטל דיבור, 
דהיינו אם עושה קנין לאחר ל' האם יכול לחזור בו, ועי' ירושלמי )נזיר 
פ"ט ה"א( מובא במל"מ )פי' ממלכים ה"ז ד"ה שוב ראיתי( שי"א שיש 

לגוי נדר ואין לו היתר חכם, ויש לפלפל בזה.
ומ"מ אם נאמר שזהו הטעם שמועיל תנאי בגוי, א"כ יועיל אפי' בלי 
משפטי התנאים. ובחזו"א )ב"ק סוף סימן י"ט( ג"כ נקט שתנאי עם גוי 
לא צריך משפטי התנאים כאשר התנאי הוא לטובת הישראל מטעם 
אחר קצת, שהביא שבחת"ס או"ח סימן קט"ז דן באחד שמכר חמצו 
לנכרי ע"מ שישלם לו מעות אחר עשרה ימים, שיהא התנאי בטל משום 
דלא היה התנאי קודם למעשה ושאר משפטי התנאים, וכתב החזו"א 
שצ"ע דמ"מ יש לו לישראל זכות בחמץ בדיניהם, ויכול לומר לו כך 
דינכם ועיקר הדין הוא כדיניהם. ויל"ע בגדר ענין זה שדנים את הגוי 

לפי דיניהם.

ב
ראיתי מוכיחים שמועיל תנאי בגוי מדברי הרמב"ם )פ"ו מנחלות ה"י( 
הגר אינו יורש את אביו הגוי, אלא מדבריהם תקנו לו שיירש כשהיה 
שמא יחזור למרדו, ויראה לי שהתנאי מועיל בירושה זו הואיל ואין הגוי 
מחוייב לעמוד בתקנת חכמים, עכ"ל. ומבו' ברמב"ם ששייך שהגוי יתנה 

שבנו לא יירשנו.
אבל באמת כל ענין תנאי זה צ"ב טובא, ומקור ענין תנאי בכה"ג הוא 
במשנה ב"ב דף קכ"ו: האומר איש פלוני בני בכור לא יטול פי שניים, 
איש פלוני בני לא יירש עם אחיו לא אמר כלום, שהתנה על מה שכתוב 
בתורה. ובגמ' מק' לימא מתני' דלא כר' יהודה, דאי ר' יהודה האמר בדבר 
של ממון תנאי קיים, אפי' תימא ר' יהודה התם ידעה וקא מחלה, הכא 

לא קא מחיל.
והאחרונים התקשו מה שייך כאן תנאי, והרי לא מתנה כלום, אלא 

קובע שבנו לא יירש או יירש בפשוט. ולכאו' מצאנו בזה שני דרכים:
הקצות )בסימן ר"ט ס"ק י"א( הוכיח מסוגיא זו שדין מתנה על מה 
שכתו' בתורה לא קשור דוקא לתנאי, אלא הוא דין בכל עשיה שאדם 
בא לעשות לעקור את דיני התורה שלא מועילה, וממילא כתב שגם 
סילוק לא מועיל נגד התורה )חוץ מבאופנים שקי"ל שבדבר שבממון 
תנאו קיים(. וכעי"ז מבו' בבני אהובה )פ"א מיבום ה"ו( שהתנאי של ע"מ 
שאין לך עלי אונאה וע"מ שלא תשמטני בשביעית אינו תנאי גמור, וכי 
אומר אני מוכר לך ע"מ שאין לך עלי אונאה, אבל אם יהיה בו אונאה 
יתבטל המקח, הלא זהו שמבקש הלוקח הנתאנה שיהיה המקח בטל, 
וכן בשביעית מה תנאי שייך שם, אלא דלשון תנאי הנאמר שם הוא רק 
לשון מושאל, כמו האומר בני הפשוט ירשני במקום בכור, דהוי מתנה 
על מה שכתו' בתורה, ומה תנאי שייך שם, אלא דלשון תנאי הוא לשון 
מושאל, רק מתנה בקנין סודר ותקיעת כף שלא יחול אונאה ושביעית. 
דבכה"ג  כתבתי  י"ג(, שכבר  ס"ק  ל"ח  )סימן  קידושין  הטיב  כתב  וכן 
]שמקדש ע"מ שאין לך עלי שאר כסות ועונה[ אין מקום לכפל כיון 
שאינו דבר שמתברר בשני צדדין אין בו דין תנאי, רק ע"מ ]היינו ש[
באופן זה תתקדש, כי לא שייך דבר והיפוכו שאם יהיה לה שאר וכסות 
לא תתקדש, דדבר זה ממילא קאתי ואינו מבורר רק כיצד הוא הדין, 
והבאתי ראיות רבות לזה מכמה מקומות בש"ס שנקרא תנאי אף דבר 
שאינו דבר והיפוכו, ולא ראיתי להאריך דמ"מ כיון דמתנה על מה שכתו' 
בתורה הוא י"ל תנאי בטל בכל גווני. ועי' גם בחי' ר' שמואל )ב"ב סימן 
כ"ח סוף אות ו'(. והנה לפי מהלך זה שיש דין מתנה על מה שכתו' 
בתורה בכל עשיה שפועל האדם, צ"ע מה שכתבו תוס' )כתובות דף 
נ"ו.( שדין מתנה על מה שכתו' בתורה נלמד מתנאי בני גד ובני ראובן, 
אבל עי' היטב בברכת שמואל )ב"מ סימן ל"ז( מה שביאר בכונת תוס'.

אבל לכאו' מצאנו דרך אחרת באחרונים, שבברכת שמואל )ב"מ סימן 
ל"ח אות ב'( הביא מהגרי"ז דמה דקי"ל מתנה על מה שכתו' בתורה לא 
מהני, אין הביאור דהתנאי אין לו כח כלל, דהתנאי יש לו כח לעקור, 
אלא ע"י דמתנה על מה שכתו' בתורה ע"כ מבטל כח התנאי ]ועפי"ז 
ביאר מה שמתנה על מה שכתו' בתורה מועיל במקום שלא ודאי קא 
עקר, עי"ש[. והנה הצריך לדעת מהיכן נלמד כח תנאי זה, שאף גם בא 
להתנות על גוף הדין שלא יחול, מ"מ יש בו כח שלא יחול גוף הדין, 
לכאו' צ"ל דהוא ע"י שאל"כ תתבטל המעשה, ונלמד כח התנאי ג"כ מדין 
תנאי בני גד ובני ראובן, אולם הרי חזינן בב"ב איש פלוני ירשני במקום 
שיש בת תנאו בטל מפני שהתנה על מה שכתו' בתורה, וא"כ מבו' דיש 
כאן ג"כ כח תנאי, אלא דע"י דמתנה על מה שכתו' בתורה עומד בפני 
וכי נעשה תנאי  התנאי ולהכי בטל, ותמוה איזה כח התנאי חל כאן, 
באיזה מעשה לעקור המעשה, וקו' זו הק' רע"א, ואמר הגאון ]הגרי"ז[ 
דחזינן מזה דיש בכח תנאי בירושה לעקור דין הירושה, אלא דין מתנה 
עקירת  היתה  ואם  התנאי,  יתקיים  הוא שלא  בתורה  על מה שכתוב 
הירושה לאו ודאי קא עיקר אז היתה נעקרת הירושה ע"י התנאי, וכמבו' 
דאוקימתא  אליבא  ע"מ שלא תשמטני שביעית  דאפי' מתנה  ברמב"ן 
דשמואל דבאופן דלאו ודאי קא עקר חל התנאי ומתקיים, עכ"ל. ונר' 
כונתו על דרך שכתב הגרי"ז בריש הלכות נזירות, שתנאי של ע"מ שאין 
לך עלי שאר כסות ועונה אינו שיור בעלמא כמו שלמד רע"א, אלא מדין 
תנאי קאתינן עלה, דכיון דקאתינן למיחל דין בהנישואין שלא יהא בהן 
חיובא דשאר כסות ועונה, וזה אפשר רק מדין תנאים, דבתנאים הוי 
גזה"כ דנעשה חלות דין בעצם המעשה שהמעשה מתקיים בתנאי זה, 

וע"כ חל ע"י הדין של תנאים גם הך מילתא דלא יהא בהנישואין חיוב 
אדשאר כסות ועונה וכדו', ואף דאין כאן ביטול המעשה ]דהיינו שאין 
דבר שאם הוא לא יתקיים יתבטל המעשה, אלא חל חלות קדושין בלי 
שאר וכסות[, היינו משום דבכה"ג דנעשה ע"י התנאתו חלות דין של 
הוי  לעולם התנאי  אבל  התנאי,  נתקיים  לעולם  חיובא מקרי  הפקעת 
תנאי גמור כמו כל תנאים דעלמא שהמעשה תלוי בקיום התנאי, ועי"ז 
הוא דחל דינא שלא יהא כאן חיובא דשאר כסות ועונה, וכדומה לזה 
בשאר תנאים של ממון דאמרינן דתנאו קיים. אבל בלאו הדין של תנאים 
ליתא במה למיחל דין בהמעשה שישתנה דינה, ובע"כ הוא מתחייב אף 
בדבר שבממון, עכ"ל. ונר' ביאור דבריהם שכמו שנתחדש בתנאי שהוא 
או לעכב את החלות על צד,  יש בכוחו לבטל  מילתא אחריתי אשר 
כמו כן יכול אדם ליצור ע"י פרשה זו מעכב ומבטל שימנע לגמרי חלק 
ממעשיו, ולכן כאשר מקדש אשה, אף שהוא מעשה שע"כ כולל בתוכו 
גם חיוב שאר כסות ועונה, מ"מ יכול ליצור דבר שיעכב את חלות השאר 
כסות ועונה, וכן בירושה שהוא מעשה שנעשה ונפעל מכח האדם ]כמו 
שהוכיח האמרי משה )בסימן ל"ח ס"ק כ"ג( מסוגיא זו[ יכול ליצור מונע 
לחלק מצורת הירושה, וזהו בכלל החי' שנתחדש בפרשת תנאים. ובחי' 
הגרי"ז כתב שכיון שהוא בא מפרשת תנאים, לכן צורת התנאי הוא ע"י 
וצריך לכפול את התנאי, אבל בדברי הברכת שמואל לענין  כפילות, 

ירושה לכאו' לא מצאנו שצריך כפילות, וצ"ע.
ונר' שגם דברי הנתיבות )סימן רי"ב ס"ק ד'( מתפרשים על דרך זה, 
שאין  ע"מ  לעבד  שהנותן  כ"ג:(  דף  )קדושין  הריטב"א  דברי  שהביא 
לרבו רשות בו לא אומרים שיתבטל המתנה כיון שבטל התנאי, שאין 
לשון תנאי אלא כשהוא בלשון שיעשה או שלא יעשה, אבל במילתא 
בגוף  תנאי, אלא שיור  אינו  בו  לרבך רשות  ע"מ שאין  כגון  דממילא 
המתנה שמשייר בה שלא יזכה בה האדון או הבעל. וכתב הנתיבות 
שכן מוכח מסברא, דהא בע"מ שאין לך אונאה א"א לפרש כלל בהלשון 
שאם יהיה לו עליו אונאה שיתבטל המקח, דהא עיקר רצון המוכר הוא 
שיתקיים המקח אף שיהיה בו אונאה ולא שיתבטל, וע"כ צ"ל דתנאי 
שהוא במילתא דממילא הכונה הוא שמשייר לעצמו זכות דלענין זה לא 
יהיה בו דין מקח, וכן במקדש ע"מ שאין לך עלי שאר כסות, וכן כהן 
שמוכר בהמה לישראל ע"מ שהמתנות כהונה יהיו שלו, אין בהלשון 
משמעות כלל שבהיפך זה יתבטל המקח כיון דהדבר הוא ממילא, וגם 
אין צריך בדבר זה למשפטי התנאים כמו שכתב הריטב"א, והא דפליגי 
)חולין דף קל"ד.( גבי ע"מ שהמתנות שלי אי תנאה הוי או שיורא הוי, 
נר' דפלוגתייהו הוא רק לענין מתנה על מה שכתו' בתורה, דלענין מתנה 
על מה שכתו' בתורה שייך אפי' בתנאי דממילא, דהא בע"מ שאין לך 
עלי אונאה וכן בשאר וכסות חשיב מתנה על מה שכתו' בתורה אף 
שהן ממילא, ואף בקרע כסותי ע"מ להפטר או ע"מ שאין לך עלי דין 
נזק, הקשו התוס' )כתובות דף נ"ו( דהוי מתנה על מה שכתו' בתורה, 
ובזה פליגי בחולין, דמר סובר שיורא הוי, פי' דמשייר בגוף המכר שלא 
מכר לו המתנות כלל, וממילא לא הוי מתנה ע"מ שכתו' בתורה, דכיון 
ומר סבר תנאה  כלל בהמתנות.  נתחייב  לא  כלל  דלא לקח המתנות 
הוי, פי' שמכר לו הכל, רק שתנאה דממילא, ויש לו שיור זכות דהיינו 
שמשייר לעצמו זכות בנתינת המתנות, דהוי מתנה ע"מ שכתו' בתורה, 
כיון דהתורה זיכתה נתינת המתנות להלוקח, וכל שעוקר מה שאמר 
רחמנא בלשון תנאי הוי מתנה על מה שכתו' בתורה, עכ"ל. ולכאו' דברי 
הנתיבות תמוהים, שכתב שגם בלשון תנאי הוא מדין שיור, ומ"מ דין 
מתנה ע"מ שכתו' בתורה הוא רק כשמשייר בלשון תנאי. ונר' שכונתו 
כנ"ל, שאם באמת משייר או מסתלק אין דין מתנה ע"מ שכתו' בתורה, 
אבל כאשר עושה חלות גמורה אלא שיוצר מעכב ומונע ע"י פרשת 
תנאים, בזה יש דין מתנה ע"מ שכתו' בתורה, ועי' בזה ]וע"ע ברכת 
שמואל ב"מ סימן מ"ג אותיות ה' ו' מה שכתב בביאור דברי הנתיבות 

בסימן רכ"ז ס"ק ד'[.
לפי הבנת  בגוי, הנה  כזה מועיל  לדון האם תנאי  ועכשיו כשנחזור 
הקצות ודעימיה שאין כאן תורת תנאי כלל, א"כ פשוט שמועיל בגוי, 
שהוא  ודעימיה  הגרי"ז  לדרך  אבל  דעלמא,  לתנאי  מזה  להוכיח  ואין 
מפרשת תנאים לכאו' שוה לשאר תנאים, ואם שאר תנאים לא מועילים 

בגוי אף תנאי זה לא היה אמור להועיל.
שתנאי  כתב  ו'(  אות  נוחלין  יש  פרק  )ב"ב  רמ"ה  שביד  לציין  ויש 
לסלק בנו מהירושה, אף שלא מועיל לאחר מתן תורה משום מתנה 
ומבו' בדבריו  מועיל,  היה  קודם מתן תורה  ע"מ שכתו' בתורה, מ"מ 
שפשיטא שמועיל תנאי כזה לפני מתן תורה, ולא אומרים שלא נתחדשו 

q אז פרשת תנאים.
 הרב אברהם שקלאר 

 כולל "אליבא דהלכתא" ברכפלד

בענין הלואת ככרות קודם פסח

ובו יתבאר מחלוקת הראשונים האם דינו 
כהלואת סאה בסאה או שדינו כדבר מועט 

עוד יתבאר בו גדר ושיעור דבר מועט והחילוק 
בין הלואת תלמידי חכמים לשאר בנ"א

א
תנן )ב"מ עה.( וכן היה הלל אומר לא תלוה אשה ככר לחברתה עד 
שתעשיה דמים, שמא יוקרו חטין ונמצאו באות לידי רבית, ואמרי' עלה 
בגמ' אמר ר"י אמר שמואל זו דברי הלל, אבל חכ"א לוים סתם ופורעים 
סתם. ותו אמר רב יהודה אמר שמואל בני חבורה המקפידים זה על זה 
עוברים משום מידה משקל ומנין, וכדברי הלל אף משום רבית. עוד 
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אמר שמואל תלמידי חכמים מותרים ללוות זה מזה ברבית, מ"ט, מידע 
ידעי דרבית אסורה ומתנה הוא דיהבו אהדדי, עכ"ל.

ב
ובביאור מימרא דחכמים דלוים סתם ופורעים סתם, נחלקו הראשונים 
האם נאמר כאן דין מיוחד דשרי להלוות ככרות בסתם בלא דרכי ההיתר 
שנשנו בהלואת סאה בסאה שהם שלושה, יש לו, יצא השער, ועשאן 
המותרים,  האופנים  משלושה  באחד  מיירי  לחכמים  שגם  או  דמים, 

ונמשך מזה נ"מ גדולה להלכה ולמעשה.
ככרות סתם  לוין  וז"ל:  לוין(  ד"ה  )שם  רש"י  בדברי  ונפתח תחילה 
בלא קציצת דמים, שלא החמירו לדקדק באיסור סאה בסאה כל כך, 
עכ"ל. ובפשוטו היה נראה לפרש שהוא משום מחילה, שכיון שבככרות 
היוקר הוא דבר מועט הדרך הוא למחול זה לזה, ולפיכך לא גזרו בהו 
חכמים, וכן משמע קצת כדרך זו בסמוך שפירש להך דינא דבני חבורה 
המקפידין דהיינו שאין מוחלין על דבר מועט, ומקפידין להלוות זא"ז 
במידה ובמשקל ובמנין, אמנם מדיוק לשונו לא משמע כן שכתב שלא 
החמירו  לא  דחכמים  משמע  בסאה,  סאה  באיסור  לדקדק  החמירו 
בהלואת ככר בככר משום איסור סאה בסאה, ויתכן משום דככרות אין 
רגילות להתייקר ושומתן ידועה, או משום שמצויין תדיר כנזכר בדברי 
הראשונים, ולאו משום שדרך בנ"א למחול על דבר מועט, ומה שאמר 

שמואל  בני חבורה המקפידין לא איירי בככרות אלא בשאר מילי.
וכך הבינו התוס' )ד"ה וכדברי( בדעתם וז"ל: ואפי' לא מחלי איכא 
למימר דטעמא דרבנן דשרו לפי שלא החמירו באיסור סאה בסאה כ"כ 
לאסור אפי' ככרות כדפי' בקונטרס, עכ"ל. ואמנם לא נתפרש בתוס' 
סיבת ההיתר דרש"י, אבל התוס' עצמם כן פירשו שהוא מטעם מחילה 
וז"ל: ורבנן שרי אפי' במקפידין, דמחלי על דבר מועט ונותנים שלא 

בתורת רבית, עכ"ל.

ג
שם  רשב"א  בראשונים  )הובאו  והגאונים  )מה.(  הרי"ף  שיטת  אבל 
ועוד( שדין הלואת ככרות כדין הלואת סאה בסאה שלא התירו אלא בג' 
תנאים, וז"ל הרי"ף: ודוקא על שער שבשוק וכדר"ה )לעיל עב:( דאמר 
הא חיטי בהיני אי בעי זבניה ופרעיה, א"נ היכא דאית ליה מההוא מינא 
כדתני ר' חייא לסיועיה לר"י טיפת יין אין לו, הא יש לו לוה עליה כמה 
טיפין, עכ"ל. וכתבו הרמב"ן הרשב"א שכן פירשו הגאונים, ולדעתם מאי 
לוין סתם לאשמועינן אתא דלא בעינן קציצה, לאפוקי  דקאמר בגמ' 

מדהלל דאמר עד שתעשנה דמים.
והשיג עליו בעה"מ וז"ל: ואינו נראה כן אלא לוין סתם ופורעין סתם, 
ואפי' לא על שער שבשוק, שבשאלת ככר לא חיישינן ולא מידי ששכרו 
ופחתו מועט, ועוד שהוא מצוי תדיר, ואם אין לזה יש לזה אפי' בלא 
שער שבשוק, מידי דהוה אפוסק עמו על הזבל כל ימות השנה, עכ"ל. 
וכ"כ הראב"ד בהשגותיו וז"ל: אף אני כתבתי דלא בעינן בככר "יש לו", 
דבשער  הדברים  ונראין  קמח:(,  )שבת  השואל  מפרק  דברי  וסמכתי 
שבשוק נמי לא בעינן, דמי יוכל לשער שער שבשוק לככר אחד, ופוק 

חזי מאי עמא דבר, עכ"ל. 
זקוקים  וכן הסכים עמהם הרמב"ן במלחמות דבהלואת ככרות אין 
להיתרא דסאה בסאה, אלא שנחלק עליהם בביאור דברי הרי"ף, דהרז"ה 
והראב"ד למדו ברי"ף שקאי אף על הלואת ככרות, שגם בככר לא התירו 
אלא ביצא השער או יש לו, ולכן השיגו עליו דא"צ, אבל הרמב"ן פי' 
דברי הרי"ף שקאי על כל הלואת סאה בסאה, וקמ"ל דהלכתא כחכמים 
דמהני היתרא דיצא השער ויש לו, לאפוקי מהלל דסבר שאין להלוות 
סאה בסאה על סמך היתרים הללו, אלא רק על ההיתר השלישי דעשאן 
דמים, אבל בהלואת ככר בככר מודים חכמים דלא בעינן יצא השער, 
זו השגה אינה משגת בפירוש הא  וז"ל:  וכך עולה מדבריו במלחמת 
דאר"י לוין סתם ופורעין סתם בהלואת סאה בסאה ולא בשאלת ככר, 
והיינו דר"ה דאמר לווין על שער שבשוק וכו', ונתכוין להוציא מדברי 
בה"ג שפירש לוין סתם סאה בסאה שלא על שער שבשוק, ולפי פירוש 
זה הא דקאמרינן בגמ' זו דברי הלל ארישא קאי דקתני הלויני עד שיבוא 
בני והלל אוסר, אבל חכ"א לא מיבעיא עד שיבוא בני שמותר, אלא אפי' 
על שער שבשוק מותר וכו', אבל ודאי בשאלת ככר מותר ואפילו אין לו 
ואפילו במקפידין, כדאמרינן וכדברי הלל אף משום רבית, אלמא לרבנן 

לעולם אין בהם משום רבית, עכ"ל.
ובחידושיו )שם( חזר על דבריו הללו, והוסיף שמצא כדבריו בתשובה 
לרב האי גאון שכתב ככל דברי רבינו שכ' במקום זה, דבשאלת ככר 
דבר מועט לא בעינן שער שבשוק, שאע"פ שאין לזה יש לזה, מידי דהוה 
אזבל בימות החמה דהתירו חכמים )עב:( דאע"פ שאין לו יש לאחרים, 
דבימות החמה הכל יש להן, ובשבת )שם( מוכיח כן דאוקים להא דהלל 
בדלא קייץ דמיהו, עכ"ל. כלומר שאין דמיו ידועים לפיכך אסור, אבל 
אם היה דמיו קצוצים גם הלל מודה דמותר לפי שנחשב שעשאו דמים. 

ד
כדרך  דחכמים  למימרא  פירש  ב'(  ה"א  ממלו"ל  )פ"י  הרמב"ם  וכן 
שפירשו הרי"ף והגאונים דמיירי ביצא השער או ביש לו, וביאר דמאי 
שהעמיד  וכשיטתו  כלל,  זמן  קביעות  בלא  מיירי  סתם  לוין  דקתני 
משנתינו ביש לו חטים, ואפ"ה אסור משום שקבע זמן לפרעון משום 
דאמר "ואני אתן לך לגורן", ולא התירו הלואת סאה בסאה אלא בלא קבע 
זמן לפרעון, וכגון באומר עד שיבוא בני או עד שאמצע מפתח דכה"ג לא 
חשיב קביעות זמן, ולא הזכיר כלל היתרא דדבר מועט וכסתימת הרי"ף. 
ודיעה זו הביאה הרשב"א בשם יש מפרשים, וז"ל: לוין סתם, שלא 
קבע לו זמן פרעון, ויכול לפרוע בכל עת שירצה, אבל קבע זמן לפירעון 
אסור דחוששין שמא ישתנה השער בנתיים, וכתב עליו הרשב"א ואין 
דינם מחוור בעיני, דהלא קביעות זמן הוא לתועלת הלוה שאין המלוה 
יכול לכופו תוך הזמן, אבל אילו בא לוה לפרוע בנתיים פורע, דאין אדם 

עשוי לפרוע תוך זמנו אמרינן, אבל אין אדם רשאי לפרועו תו"ז לא 
אמרינן, עכ"ל. וכן דעת הרא"ש ופסק כמותם הרמ"א )סי' קס"ב ס"ב(, 

וכמבואר שם בנו"כ.

ה
אבל הטור )שם( פסק אשה שלוותה מחברתה ככר א"צ שתעשנו 
ומשמע  וז"ל:  הב"י  וכתב  עכ"ל.  השער,  יצא  ולא  לה  אין  אפי'  דמים 
לרבינו דהלל משום דשמעינן לרבנן דשרי סאה בסאה ביש לו, וככר 
בככר אפי' אין לו, פליג עלייהו בתרתי, וקיי"ל כחכמים דתרוויהו שרי, 
וכן נראה שהוא דעת רש"י שכתב שלא החמירו לדקדק באיסור סאה 
בסאה כל כך, כלומר לפי שהוא דבר מועט, וכ"כ התוס' ובעה"ת )שער 
מ"ו ח"ה( בשם הרז"ה, וכ"כ הראב"ד ונימוק"י ורי"ו בשם רב האי גאון, 
עכ"ל. ונקט הב"י לקולא את תרי הטעמים דהוי כיש לו, דאם אין לזה 
אבל  כתב  ושוב  אהדדי,  בהא  קפדי  לא  דשכנים  א"נ משום  לזה,  יש 
הרי"ף חולק בדבר שכתב אבל חכ"א ודוקא על שער שבשוק, אלמא 
משמע מדבריו דהלואת סאה בסאה קיימי חכמים, וא"כ לא שנא לן 
בין ככר לטפי מככר, דאי ליכא חד מהני אפילו ככר בככר אסור, וכ"נ 
דעת הרמב"ם )שם( שלא חילק ביניהם, ולפי דעתם צ"ל דמאי דאמר 
וכן היה הלל אומר לא משום דשמעינן לרבנן דשרי בככר טפי מבסאה, 
אלא הלל רבותא נקט דאפילו לככר אחד לא סגי שער שבשוק ויש לו 
וכו', והא דאר"י וכדברי הלל אף משום רבית היינו אפי' יצא השער וגם 
יש להם, דאל"ה אפי' לרבנן עוברים, והא דקאמר בני חבורה המקפידים, 
דמשמע דאי לאו דמקפידים הוה שרי, י"ל דס"ל לרי"ף ולהרמב"ם דסתם 

בנ"א מקפידים, וכמש"כ התוס' )שם(.

וסיים הב"י, ודברי הרא"ש אין בהם הכרע, שהוא לא כתב דוקא על 
שער שבשוק, ואפשר שסומך על פירש"י, וכן פירש רבינו דבריו שהרי 
אשרי  מהגהות  וכ"נ  עכ"ד.  בככר,  ככר  הלואת  להתיר  ברמזים  כתב 
שכתב שדברי הרא"ש כפירש"י, אבל הרי"ף אוסר אא"כ יצא השער או 

יש לו, הרי שנקט שלדינא יש מחלוקת בין הרא"ש לרי"ף.

ועלה בידינו פלוגתא דרבוותא האם לדינא הלואת ככרות שונה משאר 
הלוואות סאה בסאה, דדעת הגאונים והרי"ף שדינו ככל הלואת סאה 
בסאה, ודעת רוב הראשונים דהלואת ככר בככר חלוק מהלואת סאה 
בסאה מפני הנך ארבעה חילוקים שנזכרו בדבריהם, והובאו שלושה 
מהם בקצרה בתוס' רבינו פרץ )שם( וז"ל: וא"ת והא אסור ללוות סאה 
בסאה, וי"ל דהיינו דוקא סאה בסאה שהוא דבר גדול, אבל בדבר מועט 
כגון בככרות לא דקדקו חכמים לאסור אפילו הוא מקפיד )וזהו טעמו 
של רש"י(, ועי"ל דבדבר מועט אין רגילות שיקפיד )וזהו טעמם של 
התוס'(, ועי"ל דדוקא סאה בסאה החמירו משום דרגילות הוא להשתנות 
בתו"כ, אבל ככרות אין רגילות שישתנה השער שלהם בתוך כך, עכ"ל. 
תדיר  כיון שמצויים  דככרות  וברמב"ן,  ברז"ה  נזכר  לחלק  טעם  ועוד 
ה"ז נחשב כיש לו, ונ"מ גדולה בין הטעמים הוא בכה"ג שמוסיף הלוה 
בהדיא דבר מועט על הלואתו, ועוד נ"מ בלוה ככרות בערב פסח דליתא 

לטעם הרביעי כמו שיתבאר בסמוך.

ו
ולדינא פסק הרמ"א )סי' קס"ב ס"ב( כדעת הטור ודעימיה, וז"ל: יש 
מי שאומר דמותר ללוות ככר לחם בככר לחם, דמאחר דדבר מועט 
הוא ולא קפדי בנ"א להדדי בזה, וכן נוהגין להקל, עכ"ל. ומדברי הרמ"א 
למדנו שנקט לעיקר כטעם התוס' דהוא משום מחילה, ולאו מטעמי' 
דרש"י ודעימיה, ואפשר שנקט בדוקא טעם זה לאשמועינן שאפילו נודע 
שנתייקר נהגו, כן כתב בחו"ש )רבית פי"א(, וכן נראה מדברי המ"ב בסי' 
ת"נ ]סק"ב, אמנם הגר"א ציין לרש"י, אך אינו מוכרח דנתכוין לטעמו 

של רש"י[.

ז
וז"ל: כפירש"י ושאר  והגר"א בביאורו )שם סק"ה( כתב על דין זה, 
ושו"ע  הרמב"ם  מדברי  וכ"מ  אסור,  דלרי"ף  בהגה"א  וכתב  פוסקים, 
שהשמיטו, וכ"כ ב"י, אבל במלחמות כתב דאף הרי"ף מודה בזה, ובית 
יוסף תי' דר"ל ביש לו או יצא השער, וכתב במלחמות שהגאונים פירשו 
כרי"ף וכו', ומלשון ר"ח שהביא במלחמות משמע כדברי הגה"א וב"י 
אבל  לו,  ויש  ככר  בשאילת  אפי'  שאוסר  הלל  דברי  זו  שכתבו  הנ"ל 
חכמים אומרים לא מיבעיא עד שיבוא בני שמותר, אלא אפי' על שער 
שבשוק מותר, עכ"ל. ומכלל דבריו אנו למדין שדעתו להחמיר כדעת 
הגאונים והרי"ף, וכסתימת השו"ע והרמב"ם שלא הקלו בדבר מועט, 
ולא סמך להקל על שיטת רש"י ותוס' לקולא אע"פ שהוא רק מילתא 

דרבנן.

ובביאור טעמו נראה לבאר עפ"ד הרמב"ן )שבת דף קמח:( שכתב 
בישוב הקושיא למה גזרו חכמים על הלואת סאה בסאה, הלא אם הוזלו 
נותן לו חיטים, ואם הוקרו נותן דמיהם, ותי' וז"ל: וי"ל לפי שאין הנשים 
שיעשנה  עד  מתחילה  הלואתן  הלל  אוסר  הככרות  ביוקר  מקפידות 
דמים, גזירה שלא תדע ביוקר החטים, לפיכך הצריכו לשומן מתחילה, 
ע"כ. ובשיטמ"ק )עה.( כתב קושיא זו בשם הרא"ש, וז"ל: ותימא מאי 
רבית איכא, והלא השני מתוך קפדנותו הוא מדקדק שלא יתן יותר ולא 
יבואו לידי רבית, וי"ל דמ"מ פעמים שהוא בוש להראות שהוא מקפיד 
ומוותר קצת, ואעפ"כ הוא מקפיד בליבו, הילכך הוי רבית, עכ"ל. ועל 
דרך זה תירצו הרשב"א והריטב"א בשבת )שם(. ויתכן דחשש הגר"א 
לאלו שתי הטעמים, וביותר לטעם האחרון דיתכן דאע"פ דשכנים מחלי 
אהדדי, מ"מ לאו בתורת מתנה גמורה יהבי להו אלא מחמת הלואה, 
ושאני ת"ח  לה לפעם אחרת,  כדי שתלווה  או  עין  שלא תראה צרת 
דמותרים להלוות זה מזה בתוספת, הוא משום דאמרי' בגמ' דמידע ידעי 
דרבית אסורה, ומתנה הוי דיהבו אהדדי, וכתבו התוס' )ד"ה מתנה( שלא 
התירו אלא דוקא דבר מועט שיודע בלבו שהיה נותן לו בלא"ה, ואפי' 

מתנה מועטת דוקא בת"ח, עכ"ד. ובחת"ס )שם( חידש דת"ח נותנים 
מתחילה הכל בתורת מתנה, והדר יהיב ליה איהו ג"כ במתנה אם ירצה. 
ידעינן  כו"ע  או מפני שלא  בנ"א  שייכי בשאר  לא  אלו  וכל סברות 
איסורי רבית, וכן קשה לשער שיעור הדבר שידעו בלבם שהיו נותנים 
בלא"ה, ויתכן מחמת כל זה החמיר הגר"א וחשש לדעת הרי"ף והרמב"ם 
ולסתימת השו"ע דאין להלוות דבר מועט אלא ביצא השער או ביש לו, 
לעוד מחלוקת  באנו  דבזה  מועט,  דבר  בהדיא  להוסיף  דאסור  ואצ"ל 
ראשונים האם גם זה בכלל היתרא דדבר מועט וכמשנ"ת. ]ונ"מ בהלואת 
פירות וירקות כשאין לו והשער משתנה אצלם מיום ליום ומוסיף מעט 
יותר[. ובשולחן גבוה )ס"ג סקט"ו( נקט בדעת המחבר שנסתפק לדינא 
ובמקום שאין הכרעה  מור"ם להקל,  או כסברת  עיקר כרמב"ם  האם 

קיי"ל כרמב"ם.
וכתב בעל הכנה"ג )בהגהות הטור סקל"ד( דיכול הלוה לומר קים לי 
כהרי"ף והרמב"ם, ולא יפרע אלא כשווי הככר בשעת הלואה ]ובעל 
ככרות  להלוות  הריא"ז שאין  דברי  את  לדינא  לשיטתו שפסק  כנה"ג 
בער"פ משום הלואת סאה בסאה, ויש לדחות ע"פ קושית החמד משה 
וכמו שיתבאר, וע"ע בנתיבו"ש מה שהעיר בענין קים לי שהדבר תלוי 
במחלוקת האם בא"ר אמרינן טענת קים לי, ונתבאר שם במבוא לדיני 

רבית ס"ק כ"ז וכ"ח יעו"ש[.
אבל בספר יהושע )הובא ביל"מ מכ"י( נקט שדעת המחבר כרמ"א, 
ק"ס  בסי'  המחבר  זה  כעין  ואף שכתב  וז"ל:  כתב  הרמ"א  מנהג  ועל 
עד  אפי'  מותר  דהתם  היינו משום  מותר,  לת"ח  דוקא  דבדבר מאכל 
חומש, משא"כ בדבר מועט כי האי מותר לכל אדם וכו'. ולפי"ז נראה 
דמש"כ המחבר דאם יש לו מעט מאותו המין לוה עליו כמה סאין, ואם 
אין לו יתן לו המלוה מעט מאותו המין בהלואה, כיון דבדבר מועט לא 

קפדי אינשי, א"כ אין כאן תחילת הלואה באיסור כלל, עכ"ל.
וכן בחדרי דעה )הובא שם( דחה משמעות הגר"א שר"ל שמפירוש 

הר"ח משמע שנקט כהג"א דאין קולא בככר עי"ש. 
וכן פסקו את קולת הרמ"א לדינא החכמ"א )כלל קל"ד(, הגר"ז )סל"ג(, 
מועט  דבר  מזה  זה  ללוות  דמותר  ב'(  שנה  עקב  )פר'  חי  איש  והבן 
ובספרי  סק"ח(  רבית  )הלכות  לאלפים  ע"ע בחסד  ]ובשיטת המחבר 

מלוה ה', ורבית לאור הלכה, בשם הגרב"צ אבא שאול עי"ש[.

ח
ועתה נבוא לדון בגדר דבר מועט ובכמה נ"מ הנמשכים מזה, והנה 
סי'  )ספר הפרדס  רש"י  הביאו תשובת  ס"א(  ת"נ  סי'  )או"ח  הטוש"ע 
ק"מ וסידור רש"י סי' שס"ז( שהורה שישראל שלוה ככר מחבירו קודם 
הפסח צריך לפרעו אחר הפסח, ואין בו משום איסור חמץ שעבר עליו 
הפסח, ויש בו משום גזל אם אינו פורעו, עכ"ל. וכ' הב"י שכ"כ באר"ח 
תקפ"ז  )סי'  והמרדכי  ה"ד(  מחו"מ  )פ"א  והגה"מ  מ"ז(  סי'  חו"מ  )הל' 
בשם התוספתא, והוא ט"ס כפי שעמר ע"ז הבגדי ישע, וכן הוא בשבילי 
הלקט סי' רל"ז, והמנהיג סי' כ"ח בשם רש"י, והובאו בשעה"צ שם(, 
וראייתם מדבי ר' ינאי )ע"ז ס"ב:( דילפי פירי מעניים בשביעית ופרעו 
להו בשמינית, עי"ש. וכתב המ"ב )שם סק"א( בשם האחרונים דאפי' 
עבר הלוה והשהה החמץ עד לאחר הפסח ונאסר, מ"מ צריך לשלם, 
ולא אמרי' שלא יכול המלוה לקבל דמיו משום חליפי חמץ, דאין זה 
לו למלוה עליו אלא  ואין  חליפי חמץ, שכיון שלוה הככר ה"ה שלו, 

דמים בעלמא, עכ"ד.

ט
עוד מצינו בדין זה בדרכ"מ שהעתיק לשון השלטי גיבורים )ט:( בשם 
הריא"ז, שכ' וז"ל: ויש מקומות שנהגו שלא ללוות אשה ככר מחברתה 
וכמדומה אני שמשום חשש  לפני הפסח שתשלם לה לאחר הפסח, 
רבית נגעו בה דאסור ללוות סאה בסאה או ככר בככר כשקובע לו זמן 

הפירעון, עכ"ל.
והביאו בכנה"ג בהגה"ט ובחמד משה, וקצת תימא על הרמ"א שלא 
השיג על כך, כי הלא לשיטתו הדבר מותר כמו שפסק ביו"ד )סי' קס"ב 
ס"ב ס"א( דבהלואת ככר בככר חשיב דבר מועט ולא קפדי בנ"א להדדי, 
אמנם יש לחלק דשא"ה דאיירי בכל ימות השנה דההפרש הוא מועט, 
משא"כ ההפרש בין חמץ בע"פ לאחר הפסח הוא גדול, ואימא שעל כך 
קפדי בנ"א, ומעוד טעם יש לאסור כיון דקבע זמן לפירעון אחר הפסח, 
וטעם זה מפורש בריא"ז שסיים כיון שקובע לו זמן הפירעון, ואף שדעת 
הרמ"א )שם ס"ג( שבין בהיתר דיש לו ובין דיצא השער שרי אף בקבע 
זמן, ודלא כרמב"ם שפסק דכל קביעות זמן אסור, מ"מ ה"מ בשאר ימות 
השנה, אבל בפסח גם הרמ"א יודה דקביעות זמן אסור כיון שאין הלוה 
יכול לפרוע לו ככר בפסח, וכמבואר בש"ך )שם( בשם הראשונים דטעם 
הרמ"א לפי שהלוה יכול לפרוע כל אימת שירצה עי"ש, משא"כ הכא אין 
הלוה יכול לפרוע חמץ בפסח, וכסף אינו יכול לפרוע כי חמץ בפסח לא 
שוה מידי, ואם בשעת הלואה עשאן דמים בלא"ה אין לחוש למידי, ושוב 
אין טעם וריח למנהג הנשים ופשוט, ונראה שלכל זה נתכוין המגיה על 

הדרכ"מ בישוב דעתו. 
ימות השנה שכתב בזה"ל: לוה אשה  וביו"ד )שם( נתבאר דבשאר 
מחברתה ככר לחם ואין לחשוש בזה משום רבית, ע"כ המגיה עכ"ל, 
ונתכוין בזה לישוב הנ"ל דשאני פסח שצריך לבער כל חמצו, ולכן כו"ע 
מודים דאם קבע זמן אסור, אמנם אכתי לא נתיישב דאם נימא דהוי דבר 

מועט מה איכפ"ל שקבע זמן, מ"מ לא קפדי ומחלי אהדדי.
ואפשר דמה"ט לא חששו לדין זה לא המחבר בסי' ת"נ ולא הרמ"א 
שם, ואדרבה לשיטתו א"ש דגם זה חשיב דבר מועט, ולא הזכירו מנהג 

זה כל הפו' מלבד הכנה"ג )שם, ואחריו בד"מ ומ"א(. 
כמור"ם,  לדינא  עיקר  שתפס  השו"ע  מסתימת  להוכיח  אין  אמנם 
החיים  בכף  כתב  ולכן  בער"פ,  ככר  ולוה  בעבר  דמיירי  לדחות  דיש 
)שם סק"א( וז"ל: דכיון דריא"ז לא החליט שמטעם זה נהגו, אלא כתב 
כמדומה נראה שאין להקל במקום שנהגו לאסור, וגם במקום שלא נהגו 
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איסור נראה דיש להחמיר לכתחילה ללוות קודם פסח ולפרוע אחר 
פסח, שכ"מ לשון השו"ע, אבל לכתחילה צריך לפרוע קו"פ אם אפשר, 

עכ"ל. ועפ"ז מסתלק קצת גם קושית החמד משה שבסמוך, ודו"ק.

י
וכן כתב המ"ב )סק"ב( בשם האחרונים וז"ל: ומשום חשש רבית דאסור 
ללוות סאה בסאה ליכא בככרות, משום דהחילוק הוא בדבר מועט ע"פ 
רוב ולא קפדי אינשי בזה, עכ"ל. ואין לתמוה למה לא העמיד המ"ב 
ביצא השער או ביש לו שהוא היתר מרווח לכו"ע, ותו לכאו' החילוק בין 
שווי הכיכר בער"פ לאחר הפסח אינו דבר מועט, וא"כ בלא"ה זקוקים 
אנו להיתרים הללו, אלא זה פשוט דבער"פ לא שייך היתר דיצא השער 
ולא היתר, ובפרט חטים שכל השנה אין להם שער קבוע, ואפי' לסברת 
הראשונים דככרות חשיב כיש לו מפני שאם אין לו יש לאחרים, בער"פ 

לא שייך סברא זו דאין שום אחד מישראל מחזיק חמץ בביתו. 

יא
והקדים  סק"א(,  )שם  משה  החמד  עמד  כבר  השניה  הקושיא  ועל 
תחילה דברי כנה"ג הנ"ל דיש מקומות נהגו איסור להלוות לכתחילה 
לפני פסח וכו' משום דיש בו חשש רבית, אבל הפר"ח וח"י מתירין, 
להשיג  ולא  ליישב  המגיה  כונת  נראה  שלפו"ר  ]וק"ק  הביאו  ובד"מ 
וכמשנ"ת[, והשיגו עליו שבי"ד בהגה מבואר דככר בככר מותר, מיהו 
נ"ל דשם כתב הרמ"א הטעם כיון דהוה דבר מועט לא קפיד אינשי, 
ואפשר דזה שייך בשאר כל ימות השנה, אבל בין קודם לפסח לאחר 
הפסח לפעמים יש חילוק גדול, שבער"פ החמץ בזול הרבה יותר מאחר 
פסח, ואפשר דזהו כונת הכנה"ג ובזה דוקא קאמר כן, עכ"ל. והביאו 
וז"ל: ובחמד משה מפקפק בזה דבערב פסח חמץ  השעה"צ )סק"ד( 

בזול, ויש חילוק גדול לעומת אחר הפסח, עכ"ל עי"ש.
ומן האמור למדנו דאע"פ שלא נאמר בפוסקים שיעור דבר מועט, 
מ"מ ניתן ללמוד מדין ככר בככר שלא התירו אלא כשהיחס בין הככרות 
הוא דבר מועט, ולא ניכר ההפרש כ"כ, אבל כשניכר ההפרש והרווח 
גדול אין מקום להיתר זה, כדוגמת ער"פ שהככרות בזול ולאחר הפסח 

מחירם ביוקר, ובכה"ג אין היתר זה. 

יב
שיהיה  הגדול  חילוק  שיעור  מהו  ודעימיה  הח"מ  בדברי  לדון  ויש 
ניכר בו ההפרש, ולכאו' יש להוכיח מהגמ' )עה.( בשמעתתא דתלמידי 
חכמים שלא התירו להם ללוות ברבית רק עד שיעור חומש, כדאמר 
שמואל לאבוה הלוני מאה פלפלין בק"כ פלפלין ואריך, ופירש"י שפיר 
דמי דמתנה בעלמא הוא ולא רבית, וכן נפסק בשו"ע )סי' ק"ס סי"ז( 
דת"ח שהלוו זא"ז דברים של מאכל מותר להוסיף עד חומש, וכ' הש"ך 
)ס"ק כ"ה( דמוכח בש"ס )שם( ובפוסקים דהיינו חומש מלגיו ]ובהגהות 
דאישתמטתיה  הש"ך  על  שהעיר  שלמה  מפנס  הביאו  מכ"י  והערות 
מיניה שהרמב"ם גופא לא התנה על היתר ת"ח שיהי' דוקא דבר מועט 
ודבר מאכל, ועל אלו פוסקים נתכוין הש"ך, יעו"ש. וכונתם להשיג על 
דברי מאכל,  דוקא  ולאו  יותר מחומש  הוא  דברמב"ם השיעור  הש"ך 
ולכאו' עד כמה שבש"ס אין לנו ראיה על יותר מחומש ולא על שאר 
מילי מלבד אוכלין, א"כ מהיכי תיתי לו להוציא מהרמב"ם שמיקל אף 

ביותר מחומש, וצ"ב[. 
ומעתה אם בת"ח לא התירו אלא עד חומש, כ"ש בשאר בנ"א שלא 
התירו להם בשיעור זה רק בשיעור פורתא שיש לתלות שהיו נותנים זה 
לזה בלא"ה, וכעין דברי התוס' )שם ד"ה מתנה( גבי ת"ח שאף אצל ת"ח 
לא התירו אלא בדבר מועט שיודע בלבו שהיה נותן לו בלא"ה, ונאמר 
אותו גדר גם בשאר בנ"א, ונראה שבשכנים לא יועיל היתרא דהרדב"ז 
)ח"ג סי' רל"ג( שהתיר הלואת חן להלוות מעותיו למכריו שעשו עמו 
טובה או נחת רוח, ואין בזה לא חשש רבית ולא הערמת רבית, עי"ש 
דנראה דכל דבריו נאמרו על גוף הלואה ולא על התוספת, ולכן בנד"ד 
שהנידון הוא אף על התוספת אין להתיר בשופי ]ואין להוכיח מהב"י 
)סי' ק"ס ס"ו ד"ה בפ"ב דגיטין( שהתירו התוס' לתת מתנה לאדם שהיה 
מלוה לכל בני העיר, ולא חששו לרבית מוקדמת ומאוחרת אף שהיתה 
מתנה מרובה, שכבר דחה הב"י דהתם היתה מופלגת הרבה ולא פירש, 
פירש,  בלא  במופלגת  מותר  יהיה  כה"ג  השכנים  בין  ה"ה  לפי"ז  אך 

ואפשר שכה"ג אף הש"ך שם סק"י יודה דשרי ועצ"ב, די"ל[.

יג
וכן משמע מסתימת הרמ"א שלא פירש לנו מהו שיעור דבר מועט, 
שבאמת אין בזה שיעור אלא הכל לפי הענין אם רב אם מועט, העיקר 
שלא יהיה ניכר התוספת כדי שנוכל לתלות שלאו מחמת הלואה הוסיף 
לו, אלא רק בתורת מתנה כדרך שכנים ומכרים שנותנים זה לזה בלא"ה, 
וכן נראה מלשון הגר"ז )סל"ג( שכתב וז"ל: ואיסור זה הוא בכל הפירות, 
שכל הפירות יש בהם יוקר וזול, אא"כ מלוהו דבר מועט שאינו דרך 
בנ"א להקפיד על יוקרו וזולו, כגון ככר לחם שהאשה לוה מחברותיה, 
שלא החמירו חכמים לדקדק באיסו"ר מדבריהם כל כך, עכ"ל. ומדבריו 

יש ללמוד דהשיעור נקבע לפי דעת בנ"א אם דרכן להקפיד על כך.
וכן סתם החכמ"א )סוף כלל קל"ד( נוהגין להלוות ככר לחם בככר 
לחם, דמאחר דדבר מועט לא קפדי בנ"א להדדי, עכ"ל. וכן הבא"ח )פר' 
עקב שנה ב'( פסק כרמ"א, ונקט כלשון הגר"ז, והוסיף להזהיר על אותם 
בעה"ב שדרכם ללוות זה מזה מיני מזונות עשרים או יותר בב"א, דהרי 
זה אסור דאין זה חשיב דבר מועט, עכ"ד. וקצת משמע מדבריו דרק 
בשיעור כזה יש לחוש לאיסור סאה בסאה, אבל פחות מכך אין לחוש, 
ולכאו' אם ניכר בשיעור ובמנין אין מקור להיתר זה, וע"כ צ"ל דמנין 
דנקט הוא לאו דווקא, אלא העיקר הוא ענין גמירות דעת שאין דרך בנ"א 

להקפיד על שיעור זה.
וביותר יש ללמוד כן מתירוצו של השעה"צ )שם( על פקפוקו של 
החמד משה, וז"ל: ונראה דמיירי כאן בלוה חמץ דבר מועט, וכן מבואר 

ושאר  השו"ע  דהא  מככר,  מועט  בדבר  דאיירי  וע"כ  עכ"ל.  ברוקח, 
הפוסקים דיברו על הלואת ככר בככר, ועליהם השיג החמד משה, א"כ 
ע"כ שכונת השעה"צ לפחות מככר, והוא חידוש שגם בככר בככר כבר 
יצאנו מכלל דבר מועט. ולכאו' הוא נגד דברי הרמ"א וסייעתו, וע"כ דלא 
קאי אלא בער"פ. אך זה קשה דהא לשון השו"ע מיירי בככר, וע"כ צ"ל 
דיש כמה וכמה גוונא של ככרות, יש גדולים ויש בינונים )כעין חלות 

ולחמניות שבימינו(. 

יד
והוכיח המ"ב כוותיה מלשון הרוקח )הל' פסח סי' רע"א( שכ' וז"ל: היה 
אוכל ונחסר לחמו ולוה ככרות, פורע לו לאחר פסח וכו', עכ"ל. והנה 
מחד גיסא  מוכח כדבריו שפתח בהאי לישנא היה אוכל ונחסר לחמו, 
ומשמע דעסקינן בדבר מועט, ומאידך מוכח להיפך שסיים ולוה ככרות, 
והא תינח אם היה כתוב ולוה ככר, אבל הלשון כמה ככרות הוא טפי 
מלשון הטוש"ע, ועל לשונם השיג הח"מ, א"כ ק"ו שעל הרוקח מתחזקת 
קושית הח"מ, ויתכן שלמ"ב היה גי' אחרת ברוקח, והיה כתוב בה ולוה 
מונקאטש,  במהדורת  וכן  הרוקח  של  בדפו"ר  בזה  בינותי  אבל  ככר, 
ובכולם הלשון ולוה ככרות, וצ"ע לפי"ז מה ראיה מצא בלשון הרוקח 
שכ'  לשונו  מתחילת  שראייתו  וע"כ  הראשונים,  לשונות  משאר  יותר 
היה אוכל ונחסר לחמו, שלא נמצא כלשון הזה בשום א' מן הראשונים 

שהביאו תשובת רש"י.
אמנם אם לוה בהיתר ולבסוף התייקר הרבה בשיעור כזה שדרך בנ"א 
להקפיד על ההפרש, כתב בחוט שני )פי"א( דכל שהלואה היתה כדין 

מותר להחזירה עי"ש, ולהאמור צ"ב.
]ומ"מ נראה שלא התירו הלואת ככר בככר אלא רק באופן שאם יהיה 
תוספת לא יהיה ניכר כ"כ התוספת על פניו, וכן פירות וירקות וכיוצ"ב 
שלא ניכר כ"כ המשקל על פניו, שיש גדול אבל הנפח קטן ויש להיפך, 
אבל דבר שהמשקל רשום עליו מבחוץ, כגון לוה 10 גרם והחזיר לו 20 
גרם, או לוה ביצה מס' 2 והחזיר לו מס' 1 שהדבר אסור כיון שהתוספת 
ניכרת, ונראה שמוסיף בכונה כדי שידע שנותן לו זאת כתשורה על 
הלואה, וכעין ששנינו במס' ביצה הנותן מתנה לחבירו צריך להודיעו, 
ודו"ק. ושו"ר שכ"כ הגר"מ שטרנבוך בקיצור הל' רבית המצויים, שכל 
נראה לאסור,  יותר  גדול  כגון בצים שמספרם  הניכר  שמוסיף באופן 
אמנם הוא כ' לענין לוה ביצה מס' 3 ומחזיר מס' 1, אבל שתים ושלש 
מותר באין מקפידין, אבל שו"ר בספר רבית לאור ההלכה שכ' בשם 
הגרב"צ אבא שאול שגם למקילין בזה מ"מ אין להחזיר ביצה מס' 1 

עבור הלואת ביצה מס' 2 כיון שניכר, יעו"ש.

טו
ועיין בספר רבית הלכה למעשה שהביא להקל באופן שניכר, וכ"ש 
מפני  אלא  הלואה  מחמת  לא  הוא  יותר  שמחזיר  כשמפרש שהטעם 
שמחזיק בביתו רק ביצים בגודל כזה, או שמחזיק רק מחברה זו, וחבל 
לו על כספו לקנות במיוחד תבנית ממספר נמוך בשביל להשיב לו, 
ומצוי מאד במלוה טיטולים משכנו המחזיק חברה פשוטה, והוא רגיל 
להחזיק מחברה יותר יקרה, שג"כ יש להקל להשיבו מהחברה היקרה 

יותר, ודו"ק.

טז
עוד יש ללמוד מדברי הח"מ והבא"ח לאסור בכה"ג שאם היינו דנים 
ככרות  כמה  כשמלוה  אך  מועט,  היה  ההפרש  בפנ"ע  וככר  ככר  כל 
ההפרש כבר ניכר ואסור, ונ"מ בלוה תבנית ביצים מס' 2  ובא להחזיר 
מס' 1, דגם אם נתיר להשיב ביצה מס' אחד כנגד ביצה מס' שתים, מ"מ 
לא יפרע תבנית שלימה של י"ב ביצים וכדו' כיון שההפרש כבר גדול 
וניכר לכל, דדרך בנ"א להקפיד על כך, ודו"ק. ודין זה נתבאר בארוכה 
בקונטרס הרבית לבעל הסמ"ע )אות ל'( שדן שם בהיתרא דת"ח, וכתב 
בתו"ד וז"ל: תמוה בעיני דאותו דבר מועט אפי' חומש ופחות מזה אסור 
כשעולה לדבר חשוב, ולא התירו אלא בדבר מועט ממש שאין רגילין 

להקפיד בו כו', עכ"ל. ומדבריו יש ללמוד דכ"ש בעניננו דאסור, ודו"ק.

יז
עוד נראה דאפי' למחמירים כהגר"א מ"מ יש להקל לו ללוות מהנוהג 
בעל  וכלשון  כרמ"א  הלכתא  חדא שמא  ספיקא,  ספק  משום  כרמ"א 
התרומות )ע' תתרל"ב(, ונראין הדברים שאף שער שבשוק לא נבעי 
כרי"ף  הלכתא  ואת"ל  עי"ש,  דבר  עמא  מאי  חזי  דפוק  אחד  לככר 
וכסתימת המחבר, מ"מ שמא הלכה כרשב"א ודעימיה שפסק כוותיה 
הרמ"א )ריש סי' ק"ס( שבאד"ר אין הלוה עובר אלא בלפנ"ע, ולכן בנד"ד 

q שסומך המלוה על הרמ"א נמצא שלא עבר הלוה באיסור כלל, ודו"ק.
 הרב מתתיהו גבאי שליט"א 

 ירושלים

בענין מתוך שהותרה בשריפת חמץ

א

המוצא חמץ ביו"ט
כתב הרמב"ם פ"ג מחמץ ומצה ה"ח, ואם מצא החמץ ביו"ט כופה 
עליו כלי עד לערב ומבערו, ומבואר שס"ל שאין יכול לשרוף החמץ 
ימצא,  ולא  יראה  דבל  באיסורא  שעובר  כיוון  הא  צ"ע  ולכאו'  ביו"ט, 
בכל שעה ושעה שאינו מבערו, וכמש"כ התוס' פסחים כ"ח ע"א דחמץ 
שאני מנותר, שאינו עובר רק בזמן שהותיר, ומשא"כ חמץ בכל שעה 
ושעה עובר, וזהו מוכח גם ממש"כ התוס' פסחים ב' ע"א בטעם שתיקנו 
בדיקה, שהחמירה תורה לעבור בב"י החמירו לבערו שמא יבוא לאוכלו, 
ואינו מבואר מ"ש מכל איסוה"נ, וכתב בתשו' עצי חיים סי' ל"ג דע"כ 

דעת התוס' שבאיסורא דב"י עובר בכל שעה ושעה, ומשא"כ באיסוה"נ 
עובר רק באכילה, ומש"ה החמירו בבדיקה ובביעור שמא יבוא לאוכלו, 
ואז עובר למפרע בכל שעה ושעה, וא"כ צ"ע מ"ט המוצא חמץ ביו"ט 
כופה עליו הכלי, ואינו מבערו ביו"ט, הא כל שעובר בכל שעה ושעה 
גם לצורך שלא  נימא מתוך שהותרה לצורך אוכל נפש, הותר  בב"י, 

יעבור באיסור ב"י כל שעה.

והנה בפסחים ו' ע"א, אמר ר' יהודה אמר רב המוצא חמץ בביתו ביו"ט 
כופה עליו את הכלי, ופרש"י ומיהו בב"י לא עבר, דהא בטליה בליביה 
מאתמול, כדאמרי' הבודק צריך שיבטל אלא משום שלא ישכח ויאכל 
צריך כפיית כלי, וכ"כ הר"ן שם והשלטי גיבורים שם, דהך דינא דכופה 
עליו את הכלי איירי בשכבר ביטלו, דתו אין עובר בב"י, ומש"ה לא 
הותר לשרוף החמץ ביו"ט, אכן כשלא ביטלו י"ל שהותר לבערו, דשפיר 
וא"כ צ"ע מ"ט הרמב"ם לא  יעבור בב"י כל שעה,  מיקרי צורך שלא 
חילק בין ביטלו ללא ביטלו, ובלא ביטלו יכול לבער משום איסורא דב"י, 
ולפו"ר נראה דעת הרמב"ם שגם בלא ביטלו כופה הכלי ואין מבער, 
וכ"כ המ"מ שם בדעת הרמב"ם, וזהו צ"ע הא כיון שעובר בב"י בשאינו 
מבער, ולהתוס' זהו בכל שעה ושעה, מ"ט לא שרי לבערו ביו"ט, מדינא 
דמתוך שהותר הבערה לצורך אוכ"נ, הותר גם לצורך שלא יעבור בב"י 

כל שעה, וצ"ע.

ואמנם הכס"מ שם, וההגהות מיימוני שם סק"ט, כתבו בדעת הרמב"ם 
בב"י,  עובר  אין  דתו  ביו"ט,  לבערו  יכול  אין  ומש"ה  בביטלו,  שאיירי 
אולם בשלא ביטלו יכול לבערו, דמיקרי צורך שלא יעבור בב"י, אכן 
זהו צ"ע מ"ט הרמב"ם לא חילק כן, וסתם שאין יכול לבער ביו"ט אלא 
כופה הכלי, שזהו רק בגוונא שכבר ביטל, ובלא ביטל שורפו, וע"כ ס"ל 
שגם בלא ביטל כופה עליו הכלי, וכמו שדייק רבינו מנוח שם, וכן דעת 
המאירי ומהר"ם חלואה פסחים ו' שם, שגם בלא ביטלו כופה הכלי, וכן 
הובא דעה זו בטור או"ח סי' תמ"ו בשם אחיו רבינו יחיאל, שגם בלא 
ביטלו כופה עליו הכלי, וכ"כ בתשו' הרשב"א ח"א סי' ע"א עי"ש, וזהו 
צ"ע מ"ט לא הותר לבער, כל שעובר בב"י כל שעה ושעה מיקרי צורך 

וכנ"ל.

ובפסחים ה' ע"ב אמרי' ש"מ מר"ע תלת, ש"מ אין ביעור חמץ אלא 
והותרה  הואיל  אמרי'  לא  וש"מ  יצאת,  לחלק  הבערה  וש"מ  שריפה, 
הבערה לצורך, הותרה נמי שלא לצורך יעו"ש, ומבואר דאם אמרי' דינא 
דמתוך, הותר לשרוף החמץ ביו"ט, דחשיב צורך היום, וכמש"כ התוס' 
שם דמה שמבער הוי צורך, וא"כ למאי דקיי"ל כב"ה בביצה י"ב דאמרי' 
מתוך שהותרה לצורך אוכ"נ הותר נמי שלא לצורך אוכ"נ, וכ"פ הרמב"ם 
פ"א מיו"ט ה"ד והשו"ע או"ח סי' תקי"ח עי"ש, וא"כ צ"ע מ"ט ס"ל לשו"ע 
או"ח סי' תמ"ו שהמוצא חמץ ביו"ט כופה עליו הכלי ואינו מבערו, ולא 
הותר לבער, דמיקרי צורך שלא יעבור בב"י, וכדחזינן מהסוגיא בדף ה' 

דאם אמרי' מתוך שפיר מותר לשרוף החמץ ביו"ט משום מתוך.

והנה עפ"ז נפיק גם סתירת הסוגיות, דבדף ו' אמרי' דכופה עליו הכלי, 
ולא הותר משום מתוך, ובדף ה' אמרי' דאם אית ליה מתוך שפיר הותר 
הבערה ביו"ט, וא"כ מ"ט המוצא חמץ ביו"ט כופה עליו הכלי ולא אמרי' 
מתוך, וכי ר' יהודה אמר רב, פליג אדינא דמתוך המבואר במתני' ביצה 
י"ב, אמנם אם נימא דהסוגיא דכופה כלי איירי בשכבר ביטלו, דתו אין 
עובר בב"י, אולם כשלא ביטלו שפיר אמרי' מתוך, ל"ק די"ל דזהו דאמרי' 
ביו"ט,  הבערה  הותר  מתוך  אמרי'  דאם  מתוך,  אמרי'  לא  מר"ע  ש"מ 
דאיירי בלא ביטלו שעובר בב"י ומש"ה מיקרי צורך, ומשא"כ הא דאמרי' 
כופה הכלי ולא הותר הבערה דאיירי בביטלו, וזהו מה שהוצרך רש"י 
לפרש דאיירי בביטלו, דאל"ה זהו סותר לדף ה' דאמרי' ש"מ דלא אמרי' 
מתוך, ומוכח דאם אמרי' מתוך הותר הבערה ביו"ט, אכן להסוברים שגם 
בלא ביטלו כופה עליו הכלי, וצ"ע מהסוגיא שם דאי אמרי' מתוך שפיר 
הותר הבערה ביו"ט, וא"כ צ"ע גם פסקי הרמב"ם והשו"ע דס"ל מתוך, 

ואפ"ה כופה הכלי, ולא הותר להבעיר ביו"ט.

ולכאו' י"ל בזה, עפמש"כ הב"ח או"ח סי' תמ"ו, דמש"כ רש"י דכופה 
הכלי איירי בביטלו, ובלא ביטלו אין שורפו שהוי הבערה שלא לצורך, 
דס"ל לרש"י שמתחילת שבע השבתתו בכל דבר וא"צ שריפה וכמבו' 
ברש"י פסחים י"ב ע"ב, וא"כ כיון שיכול להשבית בכל דבר, הוי הבערה 
שלא לצורך, שא"צ להבעיר דווקא, ומש"כ רש"י דאיירי בביטלו, ובלא 
ביטלו אין שורף אלא יוציא או ישליך לנהר, והוכיח כן ממש"כ רש"י 
בפסחים ל"ו ע"א, אהא דתניא אין לשין את העיסה ביין שמן ודבש, 
ואם לש ר"ג אומר תשרף, ופרש"י במועד קאמר, ולא ביו"ט דהבערה 
שלא לצורך היא, והתם ע"כ איירי בלא ביטל, דאיירי בנתחמצה ביו"ט, 
ומ"ט לא תישרף ביו"ט כל שעובר בב"י, וע"כ דכיון שיכול להשבית בכל 
דבר לאחר שבע, מיקרי הבערה שלא לצורך, וזהו שס"ל לרש"י בדף 
ו' שבלא ביטל אין שורפה, אלא משבית בכל דבר, דכל שיכול לבער 
בכ"ד מיקרי הבערה שלא לצורך, ואשר לפי"ז מיושב היטב גם הסוגיא 
מותר  אמרי' מתוך  דאי  מתוך,  אמרי'  לא  מר"ע  דאמרי' ש"מ  ה'  בדף 
לשרוף ביו"ט, י"ל דס"ל לר"ע אין ביעור חמץ אלא שריפה, וא"כ שפיר 
מיקרי צורך להבעיר, שמצוותה בשריפה דווקא, ולכך אם אמרי' מתוך 
הותר להבעיר ביו"ט, ומשא"כ בהא דאמרי' כופה עליו הכלי, דלא הותר 
הבערה, זהו משום שהשבתתו בכ"ד, שפיר הוי הבערה שלא לצורך כל 
שיכול להשבית באופ"א, וא"כ י"ל שבהכי פליגי הטור ורבינו יחיאל בלא 
ביטלו אם שרי לבער, דכיון שלאחר שבע השבתתו בכ"ד חשיב הבערה 
שלא לצורך, וזהו שפליגי ס"ל כפר"ת פסחים י"ב שלאחר שבע דווקא 
בשריפה, וא"כ שפיר מיקרי צורך וזהו דאמרי' ש"מ דלא אמרי' מתוך, 
דאם אמרי' שפיר מבעיר ביו"ט, דלאחר שבע דינו בשריפה, ומקרי צורך.

ואשר עפ"ז מיושב דעת הרמב"ם שפסק המוצא חמץ ביו"ט כופה 
הכלי, ולא התיר לבערו ביו"ט, גם כשלא ביטלו, וי"ל דכיון שפסק בפ"ג 
מחו"מ הי"א, כיצד ביעור חמץ, שורפו או פורר וזורה לרוח, או זורקו 
לים, הרי שס"ל שהשבתתו בכל דבר כחכמים בפסחים כ"א, וא"כ שפיר 
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יכול לשורפו, דמיקרי הבערה שלא לצורך,  כשמוצא חמץ ביו"ט אין 
שיכול לפוררו בכדי שלא יעבור בב"י, וא"צ שריפה דווקא. אולם צ"ע, 
אסור  לרוח  ולזרוק  לפורר  דאפי'  הרמב"ם  בדעת  שם  המ"מ  למש"כ 
אסור  מ"ט  בב"י,  כיון שעובר  הא  צ"ע,  וזהו  ביטלו,  גם כשלא  ביו"ט, 
לפורר בכדי שלא יעבור בב"י, דבשלמא לשרוף אסור, דחשיב הבערה 
שלא לצורך כל שיכול להשבית בכ"ד, וכמש"כ הב"ח, אכן לפורר מ"ט 
אסור, דמיקרי צורך בכדי שלא יעבור בב"י, וכמש"כ הב"ח בדעת רש"י 

דהותר להשבית בכ"ד ביו"ט, ורק הבערה אסור. 
ואמנם אף למש"כ הב"ח צ"ע, במש"כ בדעת רש"י דלא הותר לשרוף 
משום דל"ח צורך, כל שיכול להשבית בכ"ד, צ"ע ממש"כ רש"י בביצה 
י"ב ע"א שבהיתרא דמתוך זהו גם ללא צורך כלל להוצאת אבנים וכדו', 
וא"צ אפי' צורך קצת, וא"כ נהי שיכול להשבית בכ"ד, מ"מ מ"ט אסור 
להבעיר, הא שלא לצורך כלל אמרי' מתוך, וכל שרוצה להשבית ע"י 
שריפה שפיר אמרי' מתוך, וכמו"כ צ"ע דעת הרמב"ם בזה שפסק בפ"א 
מיו"ט ה"ד דאמרי' מתוך, וכתב המ"מ שם בדעת הרמב"ם שדינא דמתוך 
זהו גם ללא צורך כלל וכרש"י, וא"כ מ"ט כופה עליו הכלי ולא אמרי' 
מתוך, ואכן בכס"מ פ"ג מחו"מ ה"ח נראה שס"ל בדעת הרמב"ם דשפיר 
צריך למתוך צורך קצת, אולם הרמב"ם לא חילק כן וכמו שדייק המ"מ 
סי' תצ"ה שנקט בדעת הרמב"ם שלדינא דמתוך  ושו"מ בפר"ח  שם. 
צריך צורך קצת, יעו"ש ובשעה"מ פ"א מיו"ט, וגם בדעת רש"י כתבו כן 
בפני יהושע ביצה י"ב. וע"ע מש"כ בזה זקיני בתשו' ודבר שלום או"ח 
ס"י, אמנם לפו"ר ס"ל שא"צ צורך כלל, אכן אם נימא שבעינן צורך קצת, 
שפיר י"ל כמש"כ הב"ח, שלא הותר לשרוף כיון שיכול להשבית בכ"ד. 
י"א כתב לדון בזה, דאף  אולם מו"ר שליט"א בבד קודש ח"ג סו"ס 
שיכול להשבית בכ"ד, מ"מ כששורפו משבית באופן זה, והוי מעשה 
נימא בדעת רש"י  וא"כ אף אם  בזה,  ושפיר שייך מתוך  גמור,  מצוה 
והרמב"ם שבעינן צורך מ"מ י"ל שג"ז חשיב צורך, אולם מש"כ המ"מ 
שלדעת הרמב"ם אף לפורר אסור זהו ודאי צ"ע, הא כל שלא ביטל עובר 
בב"י, ושפיר מיקרי צורך להשבית החמץ ולבערו וצ"ב, ומש"כ שגם 
לפורר אסור, צ"ע מדאמרי' ש"מ מר"ע דלא אמרי' מתוך, ואם אמרי' 
מתוך הותר לשרוף ביו"ט, אולם כ"ז דס"ל לר"ע אין ביעור חמץ אלא 
שריפה, אכן אם נימא דהשבתתו בכ"ד, שפיר היה יכול להשבית ולפורר 
ביו"ט משום מתוך, אף שהוי מלאכה ע"י שזורה לרוח, וכמש"כ המג"א 
סי' תמ"ו סק"א, אבל לזרות לרוח אפשר שהוי מלאכה דאורייתא, וע"ע 
בזה בשו"ע הגר"ז שם ס"ו, ובמשנ"ב ושעה"צ שם סק"ו שהביא מבעה"מ 
פ"ד בפסחים דזריה לרוח ל"ה מלאכה, ולפי"ז ודאי צ"ע, הא כיון של"ה 
מלאכה מ"ט אסור לפורר ולזרות לרוח, והב"ח סי' תמ"ו כתב שנאסר 
משום טירחא אף של"ה מלאכה, וזהו צ"ע שהא עובר בב"י ומ"ט לא 
יזרה לרוח, וע"כ שהוי מלאכה וכמש"כ המג"א, מ"מ מ"ט לא אמרי' מתוך 
שהוי צורך שלא יעבור בב"י, וכדחזינן שם דאי השבתתו בכ"ד אמרי' 

מתוך לפורר לרוח. 
כדעת  מרשותו,  יוציאו  ולא  הכלי,  כופה  מ"ט  בזה  עוד  צ"ע  ולכאו' 
שס"ל  בא,  פר'  הרמב"ן  וכ"כ  דפסחים,  פ"ק  ברא"ש  המובא  הגאונים 
שחמץ שלו שהוציאו מרשותו אין עובר בב"י, אכן י"ל בזה עפמש"כ 
ביעור  ובעי  להוציאו  ל"מ  איסורו  זמן  פ"ג שלאחר  סי'  אריה  השאגת 
ממש, וכמש"כ החזו"א סי' קי"ח, ומש"ה כופה עליו הכלי כשאין יכול 
לשורפו, וזהו גופא צ"ע הא כיון שעובר בב"י בכל שעה וכמש"כ התוס', 
מ"ט לא אמרי' מתוך דמיקרי צורך, ומצינו ברבינו פרץ פסחים ה' ע"ב, 
דהא דאמרי' ש"מ מר"ע דלא אמרי' מתוך, דאי אמרי' מתוך הותר לשרוף 
יהושע שם הביא  והפני  עי"ש,  יעבור בב"י  צורך שלא  ביו"ט דחשיב 
קושיית הרא"ש מלוניל מ"ט הוי צורך והא שריפת חמץ יליף מנותר, ואין 
שורפין קדשים ביו"ט, וכתב הפנ"י דשאני שריפת חמץ שעובר בב"י אם 
אינו מבער ומש"ה מיקרי צורך, הרי דמש"כ התוס' שם דאמרי' מתוך 
בשריפת חמץ דהוי צורך, משום שלא יעבור בב"י, וכ"כ הקובץ שיעורים 
שם אות י"ד, והאו"ש פ"ג מחו"מ ה"ח, וע"ע להפרמ"ג בס' ראש יוסף 
ביצה י"ב שכתב דשאני שריפת חמץ משריפת קדשים, שבחמץ עובר 
בב"י והוי צורך ומשא"כ בקדשים, וכ"כ בתשו' בית שערים או"ח סי' 
רנ"ח, וא"כ צ"ע בדעת הרמב"ם, מ"ט כופה עליו הכלי ואפי' לא ביטלו, 

הא עובר בב"י, ושפיר מיקרי צורך וכמש"כ רבינו פרץ.

ב

משהה ע"מ לבער אין עובר
ולכאו' י"ל בזה למש"כ התוס' פסחים כ"ט ע"ב דהמשהה חמץ ע"מ 
לבער אינו עובר בב"י, וטעמא דלא יראה הוי ניתק לעשה, ולכך אין עובר 
כשמבערו לבסוף, וא"כ י"ל דכשמוצא חמץ ביו"ט שרוצה לבערו, ורק 
משום איסורא דיו"ט אינו מבערו, חשיב כמשהה ע"מ לבערו, כל שדעתו 
ומש"ה ס"ל לרמב"ם שלא  אין עובר בב"י,  יו"ט, כה"ג  לבער במוצאי 
אמרי' מתוך, כל שאין עובר בב"י בדעתו לבער, ולא מיקרי צורך כלל, 
וכ"כ המג"א סי' תמ"ו בדעת השו"ע שכופה עליו הכלי, ולא אמרי' מתוך, 
דאין עובר בב"י בדעתו לבער, וכ"כ הגר"א שם, וא"כ י"ל שזהו שס"ל 
לרמב"ם כהתוס', דהמשהה ע"מ לבערו אין עובר בב"י, ומש"ה אפי' בלא 
ביטל כופה עליו הכלי דאין עובר בב"י, ובהכי יש ליישב משה"ק החק 
יעקב סי' תמ"ו שם אם נימא דאפי' בלא ביטל אין יכול לשורפו, מ"ט 
אמרי' בפסחים ו' א"ר יהודה אמר רב הבודק צריך שיבטל, מ"ט גזירה 
שמא ימצא גלוסקא יפה, ודעתיה עילוה עי"ש, ומ"ט צריך להך גזירה, 
תיפו"ל שצריך בדיקה שמא ימצא ביו"ט, ואין יכול לשורפו דלא אמרי' 
מתוך, וע"כ שבלא ביטל יכול לשורפו, עי"ש. ועיין מש"כ האליהו רבה 

סי' תמ"ו, ובחמד משה שם, ובתשו' דעת סופר או"ח סי' נ"ד.
אמנם אם נימא בדעת הסוברים שאפי' לא ביטלו אין שורפו, זהו משום 
דאין עובר בב"י דמשהה ע"מ לבערו, להכי א"צ ביטול למוצא ביו"ט, 
דחיישינן שמא  דאמרי'  וזהו  לבערו,  ע"מ  עובר דמשהה  אין  דבלא"ה 
ימצא גלוסקא יפה, ולא ירצה לבער, ובהכי שפיר עובר בב"י, ומשא"כ 

במוצא ביו"ט שרוצה לבער, ורק משום יו"ט אינו מבער, אין עובר בב"י 
אפי' בלא ביטלו, וזהו שס"ל לרבינו יחיאל המובא בטור שאפי' לא ביטלו 
כופה עליו הכלי, דאין עובר בב"י דמשהה ע"מ לבערו, וממילא לא אמרי' 
מתוך דל"ח צורך כל שאין עובר בב"י, אולם עפ"ז צ"ע מש"כ רבינו פרץ, 
דהא דש"מ מר"ע דלא אמרי' מתוך, ואם אמרי' מתוך הותר לשרוף ביו"ט 
שלא יעבור בב"י, הא במשהה ע"מ לבער אין עובר בב"י, וכ"כ רבינו פרץ 
גופיה פסחים ד' שבמשהה אין עובר, וא"כ צ"ע גם מש"כ התוס' שם דאי 
אמרי' מתוך חשיב צורך, הא כל שאין עובר בב"י דמשהה ל"ח צורך, 
וכבר הק' כן השאגת אריה סי' פ"א בסתירת התוס', וכן הק' בקו"ש שם 
אות י"ד, ועיין בשו"ת מצפה אריה סי' מ"ג ובשו"ת שבט סופר סי' נ"ה 

מש"כ לתרץ קו' הש"א. 

קדשים  שורפין  אין  מ"ט  מלוניל,  הרא"ש  שהקשה  שזהו  י"ל  וא"כ 
ביו"ט משום מתוך, והפנ"י חילק שבשריפת חמץ עובר בב"י, וי"ל שס"ל 
לרא"ש מלוניל שאין עובר בב"י דמשהה ע"מ לבערו, וא"כ הוי כשריפת 
קדשים, וזהו שכתב הכס"מ שם דהוי כשריפת קדשים דלא אמרי' מתוך, 
ולכאו' צ"ע, הא בשריפת חמץ עובר בב"י כל שעה ושפיר חשיב צורך 
היום, וע"כ ס"ל דלענין הלאו י"ל שאין עובר ביו"ט, כל שדעתו לבער, 
ומש"ה לא מיקרי צורך וכשריפת קדשים, ולכאו' יהא מוכח מרבינו פרץ 
שפליג על התוס' וס"ל שגם משהה ע"מ לבערו עובר בב"י, וא"כ י"ל 
שזהו שפליגי הטור ורבינו יחיאל, אם במשהה ע"מ לבערו עובר בב"י, 
ולא אמרי' מתוך, ומשא"כ אם עובר  ואם אינו עובר לא מיקרי צורך 

במשהה שפיר אמרי' מתוך.

אכן י"ל בזה, דהנה השאג"א שם הק' מ"ט המשהה חמץ ע"מ לבערו, 
אין עובר  הגוזל ע"מ להחזיר  וכי  כיון שניתק לעשה,  אין עובר בב"י 
בגזילה, כיון שניתק לעשה ולבסוף החזיר, ומה שלבסוף מבערו הא 
סו"ס עבר בב"י, וכן הק' בגנת ורדים כלל כ"ג, ובאחיעזר ח"ג ס"ג, ובתשו' 
זכרון יצחק סי' מ"ט, ועיין בתשו' בית שערים או"ח סי' קנ"ו, וכתב ע"ז 
החזו"א או"ח סי' קי"ח אות ז' שמשהה ע"מ לבער אין עובר בב"י, זהו רק 
שעוסק בביעורו ומבקש עצים לשורפו, ויכול לקנות חמץ ותיכף שורפו, 
ובהכי אין עובר בב"י כל שמתעסק בביעור, ומשא"כ בגזל אסרה תורה 
עצם הלקיחה אף שלבסוף החזיר עי"ש, וכ"כ המקור חיים סי' תל"א 
דיני בדיקה וביטול סק"ה, דכל שעוסק בביעורו אין עובר בב"י. אולם 
כשאין עוסק בביעורו, גם להתוס' עובר בב"י, אף שבדעתו לבער, ואשר 
לפי"ז י"ל דבמוצא חמץ ביו"ט שאין יכול לעסוק בביעורו, משום שהוי 
מוקצה, שפיר עובר בב"י, וזהו שס"ל לתוס' רבינו פרץ, דאי אמרי' מתוך 
הותר לשרוף החמץ משום שעובר בב"י, ואף שרוצה לבער במוצאי 
יו"ט, ובהכי כתבו התוס' שמשהה ע"מ לבערו אין עובר, וע"כ שזהו רק 
בעוסק ממש בביעור החמץ, והכא ביו"ט שאין יכול לעסוק בחמץ שפיר 

עובר בב"י, ואמרי' מתוך, ומיושב קו' השאג"א בסתירת התוס'. 

אולם עפ"ז צ"ע מש"כ המג"א בדעת השו"ע שכופה הכלי, ולא אמרי' 
מתוך משום שמשהה ע"מ לבערו, ולמש"כ החזו"א והמקו"ח דכשאינו 
עוסק בביעור לכו"ע עובר בב"י, וא"כ מ"ט לא אמרי' מתוך, וזהו מוכח 
גם בדעת רש"י שכתב בדף ו' דאיירי בביטלו, ומשמע דבלא ביטלו שרי 
לשרוף ביו"ט משום שעובר בב"י, וכ"כ הר"ן שם, אף שס"ל לרש"י והר"ן 
בדף כ"ט שב"י הוי ניתק לעשה, וע"כ דשאני יו"ט שאין עוסק בביעור 
ולכו"ע עובר אפי' במשהה, וע"ע מש"כ מוח"ז ז"ל בשו"ת דברי שלום 

ח"ד סי' כ"ח.

א"צ  מ"מ  ממש,  בביעור  עוסק  שאין  ביו"ט  שגם  שס"ל  י"ל  ולכאו' 
שיעשה מעשה בפועל בכדי לא לעבור בב"י, וסגי במה שרוצה לבער, 
והיינו רק בגוונא שיכול לבער ואינו מבער בהכי עובר בב"י, דכל שיכול 
לבער ואינו מבער, בזה גופא עובר במה שאינו עושה, ומשא"כ ביו"ט 
שרוצה לבער ורק אין יכול לבער מחמת איסורא דרביע עליה, לכו"ע 
אין עובר, שבהכי א"צ מעשה והתעסקות בפועל, וסגי במה שרוצה ואין 
יכול, אמנם מדעת רבינו פרץ ע"כ ס"ל שגם ביו"ט עובר בב"י, דל"מ 
מה שאין יכול לשורפו, אלא כל שאין עוסק ממש בביעורו עובר בב"י, 
ומש"ה אמרי' מתוך שלא יעבור בב"י ול"ח כמשהה ע"מ לבערו, ולכאו' 
י"ל שאזיל בזה לשיטתו במש"כ בתוס' רבינו פרץ פסחים ד' ע"ב דהטעם 
דמשהה ע"מ לבער אינו עובר, משום דע"י שמחזר עליו לשורפו חשיב 
כמבוער, ודלא כהתוס' שכתבו שהוי ניתק לעשה, ובלא"ה ס"ל לרבינו 
פרץ שאין עובר ומשום שהוי כמבוער כל שרוצה לבער, וכדמצינו כל 
העומד לישרף כשרוף דמי, בסוכה ל"א ברש"י שם, ואשר לפי"ז י"ל 
דשפיר בעינן שיהא עוסק בפועל בביעור, דאל"ה ל"ש שהוי כמבוער, 
וא"כ ביו"ט שאין יכול לעסוק בביעור, שפיר עובר בב"י, דל"ש לומר 
שהוי כמבוער, ושפיר אמרי' מתוך, אולם המג"א ס"ל דטעם דמשהה 
ע"מ לבערו אין עובר משום שניתק לעשה וכמש"כ התוס', וא"כ י"ל 
שא"צ לעסוק בפועל בביעור, וסגי במה שרוצה לבער ואינו יכול משום 
האיסור, בהכי גם אין עובר דחשיב כמשהה ע"מ לבער, וכל שביער 
לרמב"ם  שס"ל  י"ל  לפי"ז  ואשר  עובר,  ואין  לעשה  ניתק  הוי  לבסוף 
דלא אמרי' מתוך ביו"ט, משום שאין עובר בב"י שהוי ניתק לעשה, וכל 

שמשהה ע"מ לבער אין עובר ול"ח צורך.

אולם בדעת הרמב"ם צ"ע בזה, שפסק בפ"א מחו"מ ה"ג שאם קנה 
והמל"מ שם תמה, הא  חמץ בפסח, או חמצו שעושה מעשה לוקה, 
מבואר בפסחים צ"ה שב"י הוי לאו הניתק לעשה שאין לוקין עליו, ומ"ט 
נדון בזה מכמה  ניתק לעשה, ולהלן  פסק שבעשה מעשה לוקה הא 
אנפי, אולם לפו"ר הרמב"ם לא ס"ל שב"י הוי ניתק לעשה ומש"ה לוקין, 
וא"כ ה"ה שס"ל שמשהה חמץ ע"מ לבערו עובר בב"י, דהא התוס' כתבו 
דטעמא שאין עובר בב"י משום שניתק לעשה, והרמב"ם לא ס"ל הכי, 
וע"כ שפליג גם על משהה וס"ל שעובר, וכ"כ הערוך השולחן סי' תמ"ו 
והחמד משה שם והמחצה"ש שם, ובתורת חסד ח"א סי' מ"ב עי"ש, 
וא"כ צ"ע מ"ט לא אמרי' מתוך במוצא חמץ ביו"ט הא עובר בב"י, ואף 

שמשהה ע"מ לבערו ל"ה ניתק לעשה, וצ"ע. וע"ע בשו"ת שבט הלוי 
חי"א סי' ק"י. 

וע"כ י"ל בזה שס"ל לרמב"ם כתוס' רבינו פרץ, בטעם דמשהה ע"מ 
לבער אין עובר, לא משום שניתק לעשה, אלא משום דהוי כמבוער, 
צורך כל  ומש"ה לא אמרי' מתוך דל"ח  דמי,  לישרף כשרוף  וכעומד 
שאין עובר בב"י, אולם צ"ע דלמש"נ בדעת רבינו פרץ שאין עובר משום 
דהוי כמבוער, כ"ז בעוסק בביעורו, אולם ביו"ט שאין יכול לעסוק ביעורו 
שפיר עובר בב"י, דל"ש שהוי כמבוער כל שאין עוסק בביעורו, וא"כ 
צ"ע מ"ט ס"ל לרמב"ם שכופה עליו הכלי, ולא אמרי' מתוך, הא עובר 
בב"י כל שמשהה ואין עוסק בביעורו, דל"מ במשהה אלא כשמבער מיד, 
וכ"כ השעה"מ פ"א מחו"מ ה"ג, ויעו"ש עוד מש"כ בדעת הרמב"ם בזה, 

ובס' חמד משה סי' תמ"ו.
והנה בס' מגן האלף סי' תמ"ו הקשה עמש"כ המג"א בטעמא דכופה 
את הכלי, ולא אמרי' מתוך, משום דמשהה ע"מ לבערו במוצאי יו"ט, א"כ 
המוצא חמץ בשביעי של פסח, דתו אין יכול לבער במוצאי יו"ט אחר 
הפסח, יעבור בב"י, דתו ל"ה ניתק לעשה. וא"כ צ"ע עוד, מ"ט הרמב"ם 
לא חילק בהכי שבמוצא בשביעי של פסח יכול לשורפו, דאמרי' מתוך 
כל שעובר בב"י, כל שאין יכול לשרוף במוצאי אחר הפסח, וכן הקשה 
הבית מאיר שם. ולכאו' י"ל באופ"א בדעת רבינו פרץ, אף דס"ל דמשהה 
ע"מ לבער אין עובר בב"י, ואפ"ה כתב שביו"ט אמרי' מתוך דעובר בב"י 
אף שרוצה לבערו, דס"ל דטעמא דאינו עובר במשהה ע"מ לבער, ס"ל 
כמש"כ הרמב"ם פ"ב מחו"מ ה"ב, ומה היא השבתה האמורה בתורה 
שאין  בלבו  וישים  כעפר,  אותו  ויחשוב  בלבו,  החמץ  שיבטל  היא, 
ברשותו חמץ כלל, ושכל חמץ שברשותו הריהו כעפר וכדבר שאין בו 
צורך כלל עי"ש, והיינו דעיקר דינא דביטול חמץ זהו שיחשוב להחמץ 
כעפר ולדבר שאין בו צורך, וא"צ להוציאו מרשותו ולהפקירו, וסגי במה 
שאין מחשיבו וכעפר לדידיה, ומקיים מ"ע דתשביתו וזהו דין הביטול, 

והארכנו בזה בענין דברים שבלב אות ח' עי"ש. 
ואשר לפי"ז י"ל שמש"ה מהני משהה חמץ ע"מ לבערו, דכיון שרוצה 
לבערו ממילא הוי לדידיה כדבר שאין בו צורך וכעפר, ואין לך ביטול 
גדול מזה מכך שרצונו לשרוף החמץ, וכל שרוצה לבער חשיב כביטול 
כביטל  חשיב  לבער  שרוצה  כל  וא"כ  דתשביתו,  דינא  ומקיים  ממש, 
החמץ, ותו אין עובר בב"י, וא"כ י"ל שזהו שכתב רבינו פרץ דבע"מ 
לבער אינו עובר דהוי כמבוער, היינו אף שבפועל לא ביער מ"מ חשיב 
י"ל  לפי"ז  ואשר  הביטול,  דין  ונתקיים  צורך,  בו  שאין  וכדבר  כעפר, 
בפשיטות שביו"ט ל"ש הך דינא דהוי לאחר זמן איסורו של"מ הביטול, 
לבער  וכל שרוצה  לבערו,  מהני מה שמשהה  איסורו  זמן  קודם  ורק 
חשיב כביטל החמץ, ומשא"כ ביו"ט שאין יכול לבטלו שפיר עובר בב"י 
שמשהה מלבער, וזהו שס"ל לרבינו פרץ דאי אמרי' מתוך ביו"ט, שפיר 
הותר לשרוף החמץ משום ב"י, ואף שס"ל לרבינו פרץ שמהני להשהות 
ע"מ לבער, כ"ז מדינא דביטול חמץ שכל שרוצה לבער הוי כעפר, אולם 
ביו"ט שהוי לאחר זמן איסורו לכו"ע ל"מ במה שמשהה ושפיר אמרי 
מתוך, וא"כ צ"ע דעת הרמב"ם מ"ט כופה עליו הכלי, ולא אמרי' מתוך 
כל שעובר בב"י, כדחזינן בסוגיא שם דאמרי' מתוך, ועיין מש"כ בזה 
המהר"ם חלאווה פסחים ה' ע"ב ורבינו פרץ ו' שם, ואמנם נתבאר שס"ל 
לרמב"ם דמשהה ע"מ לבער אינו עובר, אולם זהו תליא בדעתו אם ס"ל 

שב"י ניתק לעשה, וכמש"כ בס' יד המלך פ"א מחו"מ פ"ג, וצ"ע.

ג

שקו"ט במשהה ע"מ לבער
והנה בפסחים מ"ט ע"א, תנן ההולך לשחוט את פסחו, ולמול את בנו 
וכו' ונזכר שיש חמץ בתוך ביתו, אם יכול לחזור ולבער, ולחזור למצותו 
יחזור ויבער, ואם לאו מבטלו בלבו, ובתוספתא פסחים פ"ג ה"י איתא, 
אם יכול לחזור ולבער יחזור, ואם לאו אינו חוזר, והיינו דלהתוספתא 
ולהשבית החמץ, הא עובר  א"צ לחזור  צ"ע מ"ט  ולכאו'  א"צ לבטלו, 
בב"י כל שעה' דהתוספתא לא חילק בין קודם זמן איסורו ובין לאח"ז 
איסורו, ומשמע שגם כשעובר באיסור דב"י א"צ לחזור ולבער, וע"כ ס"ל 
לתוספתא שאין עובר בב"י, כל שבדעתו לבער כשיבוא הוי כמשהה 
ע"מ לבערו שאין עובר בב"י, וא"כ חזינן מהתוספתא שא"צ שיהא עוסק 
בביעורו, וסגי במה שרצונו לבער כשיבוא. והנה הרמב"ם פ"ג מחו"מ 
ה"י כתב, דאם היה יושב אצל רבו, וכבר נתחמצה העיסה, יבער כאשר 
ישוב לביתו, ולפו"ר נראה שא"צ לחזור מיד ולבער, ורק כשיבוא יבער, 
וכן הוכיח השעה"צ סי' תמ"ד ס"ק ל"ב, והקשה מ"ט אין חייב לחזור 

ולבער עי"ש.
לחזור  כל שבדעתו  בב"י,  עובר  שאין  לרמב"ם  מוכח שס"ל  ולכאו' 
ולבער הוי כמשהה ע"מ לבער שאין עובר בב"י, וכהתוספתא דההולך 
למול ואין יכול לחזור ולבער א"צ אפי' לבטלו, וע"כ כל שבדעתו לבער 
והשעה"מ דבעי  והחזו"א  צ"ע למש"כ המקו"ח  אולם  בב"י,  עובר  אין 
שיהא עוסק ממש בביעורו, ובלא"ה עובר בב"י, והכא כשיושב לפני 
רבו אין עוסק בביעורו, ומ"ט אינו חייב לחזור ולבער, וע"כ ס"ל לרמב"ם 
שא"צ שיהא עוסק בביעורו כל שבדעתו לבער, ומש"ה גם ביו"ט כופה 
עליו הכלי דל"ח צורך שבלא"ה אין עובר בב"י בדעתו לבער, אמנם זהו 
תליא בדעת הרמב"ם אם ס"ל שב"י הוי ניתק לעשה, דבלא"ה עובר בב"י 
אף שמשהה מלבערו וכנ"ל, ולדעת רבינו פרץ שמשהה אין עובר שה"ז 

כמבוער, צריך שיהא עוסק בביעור וכש"נ.
ובשו"ע סי' תמ"ד ס"ז ההולך לדבר מצוה ביום ארבעה עשר, כגון 
למול את בנו וכו', ונזכר שיש חמץ בביתו, אם יכול לחזור ולבער יחזור, 
ואם לאו יבטלנו בלבו, וכמתני' בפסחים מ"ט, וכתב המג"א שם ס"ק 
י"א, יבטלנו בליביה, דבמקום מצוה אוקמיה אדאורייתא, ומשמע שאם 
הוא מתחילת שעה ו' ולמעלה שאינו ברשותו לבטל, יחזור מיד, וכ"מ 
ברמב"ם, ועשה דתשביתו חמיר טפי שעובר עליו בכל שעה, וכדברי 
צו  פר'  ובשאילתות  שם,  מ"ט  פסחים  חלואה  במהר"ם  נראה  המג"א 
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שאילתא ע"ד, ויעויין בהעמק שאלה שם, ובס' נזר הקודש מנחות ל"ט 
וראה  שם,  רעק"א  ובהגהת  סק"ג,  תמ"ד  סי'  יעקב  ובישועות  מש"כ, 
מה שהוכיח מוח"ז ז"ל בתשו' דברי שלום ח"ד או"ח סי' כ"ח כהמג"א, 
וישאל שאול או"ח סי' ס"ח, ומבואר דס"ל למג"א שאם אינו  ובשו"ת 
יכול לבטל צריך לחזור מיד, אף שבדעתו לבער ל"מ שעובר בכל שעה, 
והנה זהו נסתר מהתוספתא הנ"ל, דאיתא אם יכול לחזור יחזור, ואם לאו 
אינו חוזר, הרי שא"צ אפי' לבטלו בלבו, אף שעובר באיסור, וע"כ דאפי' 
לאח"ז איסורו א"צ לחזור ולבער, שאין עובר כל שבדעתו לחזור ולבער 
הוי כמשהה ע"מ לבער שאין עובר, ומש"כ המג"א שכ"מ ברמב"ם, הנה 
מהרמב"ם הנ"ל שבנתחמצה העיסה יבער כשיחזור לביתו, מוכח דאפי' 
שעובר באיסור א"צ לחזור ולבער מיד, ורק כשיחזור לביתו יבער, וע"כ 
דאין עובר כל שבדעתו לבער, וה"ה לאח"ז איסורו שאין יכול לבטל א"צ 

לחזור ולבער. 

והנה בס' אבן העוזר שם סי' תמ"ד תמה על המג"א שסתר משנתו, 
דבס' תמ"ו כתב שמוצא חמץ ביו"ט כופה עליו הכלי, ולא אמרי' מתוך 
דל"ח צורך, שבלא"ה אין עובר בב"י, דהוי כמשהה ע"מ לבער, וא"כ 
בב"י  עובר  אין  לבטל,  יכול  כשאין  אפי'  בנו,  את  למול  בהולך  ה"ה 
כשבדעתו לחזור ולבער, ויעו"ש באבן העוזר שפליג אמג"א, וס"ל שגם 
לאח"ז איסורו א"צ לחזור ולבער, כל שבדעתו לבער, ולמש"נ זהו מוכח 
מהתוספתא שא"צ לבטלו בלבו, וכן הוכיח בחי' לתוספתא שם מהג"ר 
מהבבלי  אכן  כהמג"א,  ודלא  העוזר,  כהאבן  זצ"ל  אברמסקי  יחזקאל 
בפסחים מ"ט ע"כ מוכח דל"מ מה שמשהה, דאם מהני מ"ט אם יכול 
לחזור חוזר, הא כל שמשהה אין עובר וא"צ לחזור, וע"כ שלא מהני 
משהה כהמג"א, וראה בס' שיח ערב פסחים סי' י"א מש"כ, וראה בצל"ח 
פסחים מ"ט מש"כ נפק"מ בחמץ של עכו"ם שקיבל עליו אחריות, עי"ש 
בתוס' רעק"א שם ובתשו' תורת חסד ח"א סי' מ"ב מש"כ נפק"מ לנשים 

שמוזהרות בלאו דב"י, ופטורות מתשביתו. 

ולמש"נ י"ל בדעת המג"א, דס"ל דמשהה ע"מ לבערו בעי שיהא עוסק 
בביעורו, וכהמקו"ח ודעימיה, ומ"מ ביו"ט ס"ל דאין עובר כל שרוצה 
לבער, ורק משום איסורא דיו"ט אינו מבער, ורק כשאינו עוסק כלום 
ובידו לבער ל"מ כשבדעתו לבער, כל שאין מבער בפועל, דכל שאינו 
עוסק בביעורו מש"ה עובר בב"י, בכל רגע שנמצא ברשותו ואין עושה 
אינו  כלום בכדי לבער  יכול לעשות  ביו"ט שאינו  וא"כ  כלום לבערו, 
עובר, וזהו שס"ל למג"א בסי' תמ"ו, אולם בסי' תמ"ד ל"ה ביו"ט שאסור 
לו לבער, ובמציאות יכול לחזור ולבאר, ומש"ה ס"ל למג"א שחייב לחזור 
ולבער, כל שעובר בב"י כל שעה, צריך לחזור ולעסוק בביעור ממש, 
דאל"ה ל"מ במה שבדעתו לבער, כל שאין עושה בכדי לבער ולהכי 
מהרמב"ם  אמנם  באיסור,  שעה  כל  יעבור  שלא  ולבער,  לחזור  צריך 
בנתחמצה  ומש"ה  בב"י,  עובר  אין  בביעור  עוסק  אין  אם  מוכח שגם 
העיסה א"צ לחזור מיד, כל שבדעתו לבער אין עובר, וה"ה במוצא חמץ 
ביו"ט כופה הכלי, ואפי' לא ביטלו, משום דס"ל שאין עובר במשהה ע"מ 

לבער, אולם זהו צ"ע להסוברים שבעינן שיהא עוסק בביעורו. 

וראיתי בס' מועדים וזמנים ח"ג סי' ר"ז שכתב בדעת הרמב"ם באופ"א, 
שא"צ לחזור ולבער מיד כשיושב לפני רבו, דהא כתב הרמב"ם שם 
בטעמא דא"צ לחזור שכבר עבר עליו בב"י קודם שנזכר, והוכיח דשיטת 
הרמב"ם שבאיסור ב"י אין עובר כל רגע ורגע אלא פעם אחת, ודלא 
כהתוס' בפסחים כ"ח הנ"ל שעובר בכל רגע ורגע, דהרמב"ם פליג בזה 
כשנתחמצה  לביתו  מיד  לחזור  א"צ  ומשו"ה  אחת,  פעם  רק  שעובר 
העיסה, וכמשה"ק השעה"צ הנ"ל, וע"כ כיון שכבר עבר בב"י, ותו אין 
עובר, א"צ לחזור מיד, וכשיחזור יבערו מהעולם, ואשר לפי"ז ה"ה שס"ל 
לרמב"ם שמוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי, ולא אמרי' מתוך, דל"ח צורך 
כל שכבר עבר בב"י ותו אין עובר, יעו"ש, ובמו"ז שם הביא שהסכים 
לזה הגרי"ז זלל"ה. וע"ע בס' חק המלך פסחים סו"ס ג' מש"כ בזה. אולם 
מהתוס' בכתובות ז' שהקשו מ"ט מוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי, ולא 
אמרי' מתוך, י"ל שאזלי לשיטתם שבב"י עובר בכל שעה, ושפיר אמרי' 
מתוך דחשיב צורך שלא יעבור בב"י, אולם צ"ע מ"ט לא תירצו שם שאין 
עובר בב"י כיון שמשהה ע"מ לבערו אין עובר, וביו"ט שאין יכול לבער 
אינו עובר באיסור, וע"כ גם להתוס' בעינן שיהא עוסק בביעורו, וביו"ט 
שאין עוסק עובר באיסור, ושפיר הקשו מ"ט לא אמרי' מתוך, אולם 

בדעת הרמב"ם נתבאר בתרי אנפי.

ד

בתירוץ המלאכת יו"ט
וראיתי בס' מלאכת יו"ט מבעל האמרי משה אות מ"א, שכתב בדעת 
הרמב"ם באופ"א, דס"ל דמוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי, אפי' בלא ביטלו 
ז',  ואינו מבערו, ולא אמרי' מתוך, דס"ל כהראב"ד בשיטמ"ק כתובות 
דלא אמרי' מתוך כשאפשר לעשות המלאכה בעיו"ט, ומש"ה במוצא 
חמץ ביו"ט, שיכול לבער ולבטל מעיו"ט, ואף כשחיפש ולא ראה היה 
לו לבטלו, וכשלא ביטל לא אמרי' מתוך כשהיה יכול מעיו"ט, והביא 
כן מתשו' הרשב"א סי' ע"א, וכ"כ גם בביאור הגר"א סי' תמ"ו, ויעו"ש 
יכול  ביטל  שבלא  הסוברים  בדעת  שכתב  מ"ה  אות  יו"ט  במלאכת 

לשורפו ביו"ט, ע"כ ס"ל שאמרי' מתוך גם כשאפשר בעיו"ט. 

והנה עפי"ד ארווחנא משה"ק בסתירת רש"י, שבדף ו' משמע דאם לא 
ביטלו שפיר שורפו ביו"ט ואמרי' מתוך, ובדף ל"ו בעיסה שנתחמצה 
ביטל  בלא  איירי  וע"כ  לצורך,  שלא  הבערה  והוי  שורפה  אין  ביו"ט 
כן  הקשו  וכבר  שורפה,  שאין  לרש"י  ס"ל  ואפ"ה  ביו"ט,  דנתחמצה 
הרש"ש האור חדש והצל"ח שם בדף ל"ו שה"ז סותר לרש"י בדף ו', 
וע"ע בתשו' כת"ס או"ח סי' צ"ג, ובדעת סופר או"ח סי' נ"ד, ובשו"ת 
מהר"ש ענגל ח"ח סי' קצ"ז ובתורת חסד סי' מ"ב, והנה אם נימא דהטעם 
לבטל  יכול  שהיה  כיון  החמץ  לשרוף  מתוך  אמרי'  לא  ביטלו  שבלא 
מעיו"ט, א"כ בנחמצה העיסה ביו"ט, דל"ש לומר דאפשר מעיו"ט, שפיר 

אמרי' מתוך, ורק כשיכול לבטל לא אמרי' מתוך, דאפשר מעיו"ט. וע"ע 
בשו"ת בית ישראל או"ח סי' פ"ז.

ע"ב,  כ"ג  בביצה  רש"י  ממש"כ  נסתרים  יו"ט  המלאכת  דברי  אולם 
דבמלאכות דאפשר מעיו"ט לא אמרי' מתוך, ורק כשא"א מעיו"ט אמרי' 
מתוך, ואפ"ה ס"ל לרש"י שמוצא חמץ ביו"ט בלא ביטלו שיכול מעיו"ט 
לבטל, אפ"ה שורפה משום מתוך, וע"כ דלא כהמלאכת יו"ט בזה שכתב 
שה"ז תליא הא בהא עי"ש, ורק בדעת הר"ן י"ל הכי, שס"ל שבלא ביטלו 
יכול לשורפו, וי"ל שאזיל לשיטתו במש"כ הר"ן ביצה ט' ע"ב דאמרי' 
דמש"ה  י"ל  וא"כ  מעיו"ט,  לעשותם  שאפשר  במלאכות  אפי'  מתוך 
ס"ל שבלא ביטל אף שיכול מעיו"ט אמרי' מתוך לשורפה, אכן בדעת 
הרמב"ם שפיר י"ל שאזיל לשיטתו במש"כ בפ"א מיו"ט ה"ה שמלאכה 
שאפשר לעשותה מעיו"ט אסור לעשות ביו"ט, וא"כ ה"ה שמוצא חמץ 
ביו"ט כופה עליו הכלי, אפי' בלא ביטלו, כל שהיה יכול לבטלו מעיו"ט 
לא אמרי' מתוך, אכן מרש"י שס"ל שבלא ביטל יכול לשרוף, אף שס"ל 
דבאפשר בעיו"ט לא אמרי' מתוך, זהו סותר למלאכת יו"ט, אולם למש"כ 
הב"ח שגם לרש"י אף בלא ביטל אין שורפה, וכרש"י בדף ל"ו, שוב אי"ז 

סותר, אולם גם עפ"ז התיר רש"י לזרוק לרוח שהוי מלאכה, וצ"ע.

ה

בתירוץ הבד קודש
לדון בזה דל"ש מתוך  י"א כתב  סי'  ומו"ר שליט"א בבד קודש ח"ג 
שהוי  צורך  דל"ח  בב"י,  יעבור  שלא  משום  ביו"ט,  השריפה  להתיר 
שמשבית  ומה  בפנ"ע,  מ"ע  הוי  ההשבתה  שאין  בלבד,  כמכשירין 
בכדי שלא יעבור באיסור, זהו מניעה שלא יהא החמץ ברשותו, והוי 
כמכשירין שלא אמרי' מתוך בזה, וכמש"כ התוס' ביצה כ"ב ע"א, דהא 
דשרי מכשירין זהו לאוכ"נ ממש, אבל לתשמיש בעלמא כגון לכבות 
הנר וכדו' לא אמרי' מתוך במכשירין, ועיין בזה ברא"ש פ"ג בביצה סי' 
י"א ובתוס' כתובות ז' ע"א, ובט"ז או"ח סי' תק"ב ובחת"ס או"ח סי' קמ"ז, 
ובאבנ"ז או"ח סי' ת"ט ובס' מאורי אש פ"א, ובקה"י ביצה סי' י"ח, וא"כ 
י"ל שזהו שס"ל לרמב"ם ודעימיה, דאפי' לא ביטלו אין שורפו ביו"ט, 
ס"ל דל"ש מתוך דל"ח צורך, דהוי רק כמכשירין שלא אמרי' מתוך, ול"ח 

שהביעור עצמו הוא לצורך, שעיקרו משום שלא יעבור בב"י. 

ועיקר סברא זו כתב גם בתשו' אבני נזר או"ח ח"ב סי' של"ה, דמשום 
איסור ב"י ל"ח צורך, דהוי כמכשירין שלא אמרי' מתוך עי"ש, אולם 
בדעת רבינו פרץ הנ"ל שכתב דאי אמרי' מתוך הותר לשרוף החמץ 
ביו"ט, דחשיב צורך שלא יעבור בב"י, ע"כ ס"ל שגם במכשירין אמרי' 
מתוך. והנה אם נימא כהסוברים שא"צ צורך כלל לדינא דמתוך, א"כ 
ה"ה במכשירין אמרי' מתוך, דמה ששורף בכדי לא לעבור באיסור לא 
גרע מליכא צורך כלל, שדעת רש"י והרמב"ם הנ"ל שאמרי' מתוך, וא"כ 
ה"ה במכשירין, ועיין בזה בשעה"מ פ"א מיו"ט ה"ד ובפנ"י ביצה י"ב, 
ה"ה  כלל,  צורך  א"צ  דמתוך  הרמב"ם שלדינא  בדעת  נימא  אם  וא"כ 
בב"י,  יעבור  קצת, שלא  צורך  אמרי' מתוך, דשפיר חשיב  במכשירין 
ורק אם נימא שבעינן צורך היום, י"ל דמכשירין ל"ח צורך היום, במה 
ששורף לא לעבור באיסור, וא"כ י"ל דמש"ה כתב רש"י דכופה הכלי, 
איירי בביטלו, אכן בלא ביטלו שעובר בב"י שפיר אמרי' מתוך, דג"ז 

חשיב צורך וכמש"כ רבינו פרץ.

אכן י"ל בזה, אם נימא כמש"כ האבנ"ז והבד קודש דהוי כמכשירין, 
ביטל  לא  י"ל שאם  בהכי  באיסור,  יעבור  החמץ משום שלא  לשרוף 
החמץ קודם יו"ט לא אמרי' מתוך, דבמכשירי אוכ"נ שאפשר לעשות 
וא"כ  ע"ב,  כ"ח  בביצה  וכמבואר  ביו"ט,  נעשים  אינם  לכו"ע  בעיו"ט, 
מתוך,  אמרי'  במכשירין  שגם  שס"ל  דנהי  לרמב"ם,  שס"ל  שזהו  י"ל 
דס"ל שלא בעי צורך להיתרא דמתוך, מ"מ ס"ל דשריפת החמץ הוי 
כמכשירין, ואפשר לעשותן בעיו"ט, וכמש"כ המלאכת יו"ט והגר"א הנ"ל 
שיכול לבטל מעיו"ט ומש"ה לא אמרי' מתוך, אלא דלשיטתם לא אמרי' 
מתוך כשאפשר בעיו"ט, ולפמש"נ י"ל דשפיר אמרי' בזה מתוך וכשיטת 
הר"ן הנ"ל, אלא י"ל שבמכשירין לכו"ע לא אמרי' מתוך דאפשר מעיו"ט. 

ולכאו' היה אפ"ל עוד בזה, דס"ל לרמב"ם דלענין איסור דב"י לא אמרי' 
להתיר מלאכת השריפה, דבכדי לא לעבור באיסור יכול לעשות ללא 
בב"י כמבו' בפסחים  עובר  כלב שאין  לפוסלו מאכילת  כמו  מלאכה, 
מ"ה ע"ב, או להפיל ע"ז מפולת כמבו' שם ל"א, וא"כ כל שיכול לעשות 
ללא מלאכה, בהכי י"ל שלא אמרי' מתוך להתיר המלאכה ביו"ט. והנה 
בשו"ע הרב סי' תק"י קו"א אות ב', כתב שמותר לעשות מלאכת אוכ"נ, 
אף כשיכול להמתין ולעשות אח"כ ללא מלאכה כלל, אפ"ה א"צ להמתין 
ויכול לעשות מלאכת האוכ"נ, אכן י"ל שכ"ז זהו במלאכת אוכ"נ גופא, 
אולם לדינא דמתוך שפיר י"ל דכל שיכול לעשות ללא מלאכה שימתין, 
אמנם גם אם נימא שלדינא דמתוך הותר המלאכה, גם כשיכול לעשות 
ללא מלאכה, וזהו מוכח מרש"י והרמב"ם שס"ל שא"צ צורך כלל, וא"כ 
ה"ה גם כשיכול לעשות ללא מלאכה הותר משום מתוך. וע"ע בס' חוט 

שני פ"ו מיו"ט מש"כ.

והנה בס' אמרי בינה יו"ט ס"א כתב לבאר דעת רש"י דס"ל שבדינא 
דמתוך א"צ צורך כלל, דס"ל כמש"כ הרמב"ן פר' אמור, דכיון דכתיב 
כל מלאכת עבודה לא תעשו, וכתוב נמי אך אשר יאכל לכל נפש, ע"כ 
עבודה,  של  שאינם  ולמלאכת  עבודה,  למלאכת  נחלקו  שהמלאכות 
רק  זהו  שנאסר  ומה  והנאה,  תענוג  אלא  עבודה  ל"ח  אוכ"נ  ומלאכת 
מלאכת עבודה, ואשר לפי"ז ס"ל לרש"י שמלאכת אוכ"נ לא נכלל באיסור 
דכל מלאכה, דל"ה מלאכה, וזהו דאמרי' מתוך שהותר לצורך אוכ"נ, 
היינו שצורך אוכ"נ ל"ה בכלל האיסור דמלאכה ולא נאסרה מעיקרא, 
ה"ה לא נאסרו כל שאינם מלאכת עבודה, ועושה להנאת עצמו, ומש"ה 
שרי אף ללא צורך דלא נאסר המלאכה כשעושה להנאה ולתענוג, וכ"כ 
לבאר בקהלת יעקב ביצה כ"א, וע"ע בס' שמחת יו"ט ביצה י"ב, ובס' 

מלאכת יו"ט אות ג' ובס' ברכת יו"ט פ"א מיו"ט ה"ד.

מגדרי  הוא  ביו"ט  אוכ"נ  שמלאכת  והרמב"ם  רש"י  דעת  ע"כ  וא"כ 
הותרה, וזהו דינא דמתוך, היינו שמלאכת אוכ"נ ל"ה מלאכה כלל כל 
של"ה מלאכת עבודה, דהוי מלאכת תענוג והנאה, ולא נאסרה מעיקרא, 
ומש"ה א"צ צורך כלל, והחולקין דס"ל דבעינן צורך ס"ל שמלאכת או"נ 
הוי בכלל האיסור, וביו"ט הותרה משום שמחת יו"ט, וא"כ הוי מגדרי 
האיסור  דוחה  יו"ט  ששמחת  פ"ד  פסחים  חננאל  רבינו  וכ"כ  דחויה, 
דמלאכה, וביאר בתשו' חת"ס או"ח סי' פ"ה דע"כ ס"ל לר"ח שמלאכת 
אוכ"נ דחויה ביו"ט עי"ש, ובתשו' שערי דעה ח"ב סי' י"ד הקשה על ר"ח 
שודאי אוכ"נ מגדרי הותרה עי"ש, ובשו"ת מהר"ם שיק או"ח סי' רע"ז 
שמתוך הוי הותרה, וכ"כ לי הגרח"ק, אם מתוך הוי הותרה או דחויה, 

הותרה. 
והנה הקה"י הוספות לביצה ס"א כתב לבאר דעת הר"ן ביצה ט' ע"ב 
ומותר  ביו"ט,  הותרה  מעיו"ט,  לעשותה  דאפשר  אוכ"נ  מלאכת  שגם 
לכתחילה להשהות המלאכה ליו"ט ולעשותה, ע"כ ס"ל שמלאכת אוכ"נ 
הוי מגדרי הותרה ולא נאסרה כלל ביו"ט, ובצפנת פענח פ"ב משבת 
הט"ז כתב לבאר בזה גם דברי התוס' ביצה ג' ע"א, שמלאכת אוכ"נ ל"ח 
מלאכה כלל עי"ש. וע"כ שהוי מגדרי הותרה, וא"כ זהו דאמרי' מתוך 
אפי' ללא צורך כלל, דכל שעושה להנאה ותענוג לא נאסרה המלאכה 
מעיקרא, ואשר לפי"ז ה"ה י"ל בשריפת חמץ, נהי שיכול לבער החמץ 
ללא מלאכה, כמו לפוסלו מאכילת כלב, או להפיל עליה מפולת, מ"מ 
הותר ביו"ט גם כשיכול לעשות ללא מלאכה, דדינא דמתוך הוי מגדרי 
הותרה כמש"כ האמרי בינה בדעת רש"י, וה"ה להרמב"ם וצ"ע. וע"ע 

מש"כ מו"ר בס' הערות וביאורים ע"ס הרמב"ם הל' יו"ט.
אמנם ילה"ק בזה מש"כ האמרי בינה בדעת רש"י שדינא דמתוך, הוי 
משום דמלאכת אוכ"נ הוי מגדרי הותרה, ומש"ה א"צ צורך, וכ"כ לבאר 
בשו"ת מכתב סופר או"ח סי' י"ז, וע"ע בשו"ת ערוגות הבושם או"ח סי' 
קע"ה, ובשו"ת חבצלת השרון ח"א או"ח סי' ל', דהא דעת רש"י בביצה 
כ"ג דבמלאכות שאפשר לעשותם בעיו"ט לא אמרי' מתוך, וכ"כ הרמב"ם 
פ"א מיו"ט, וכתב בס' ישועות יעקב או"ח סי' תצ"ה, שע"כ הסוברים 
דבאפשר מעיו"ט לא אמרי' מתוך ס"ל שמלאכת אוכ"נ דחויה ביו"ט, וא"כ 
שיכול מעיו"ט לא אמרי' מתוך, דכל שיכול לעשות בהיתר ללא דחיית 
האיסור לא אמרי' מתוך, וא"כ צ"ע הא דעת רש"י שלדינא דמתוך א"צ 
צורך כלל, וע"כ שמלאכת אוכ"נ הוי מגדרי הותרה, ומש"ה א"צ צורך, 
דל"ה בכלל האיסור מעיקרא כל שעושה להנאתו, א"כ ה"ה בשאפשר 
מעיו"ט מ"ט לא אמרי' מתוך, הא המלאכות לא נאסרו כשאינם עבודה, 
וע"כ ס"ל לרש"י שמלאכת אוכ"נ דחויה, ומש"ה כשאפשר מעיו"ט לא 
ונפיק סתירה בדעת רש"י אם אוכ"נ דחוייה או הותרה  אמרי' מתוך, 
וצ"ע לע"ע. והגרח"ק תירץ לי  למש"כ האמרי בינה והישועות יעקב, 
ובס'  תקי"ח  סי'  או"ח  יעקב  בישועות  וע"ע  מדרבנן,  אולי  רש"י  דעת 

מלאכת יו"ט אות ג'.
ומש"ה  ביו"ט,  דחוייה  אוכ"נ  שמלאכת  רש"י  בדעת  נימא  אם  וא"כ 
כשאפשר לעשותה מעיו"ט לא אמרי' מתוך, ה"ה שס"ל לרש"י והרמב"ם 
דלא אמרי' מתוך אם יכול לעשות ללא מלאכה, ודאי שלא אמרי' מתוך, 
ומש"ה ס"ל לרמב"ם במוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי, ולא אמרי' מתוך 
להתיר השריפה, כל שיכול לפוסלו מאכילת כלב ולהפיל ע"ז מפולת, 
ובהכי לא אמרי'  וא"צ למלאכת השריפה,  גם אין עובר בב"י  שבהכי 
מתוך כל שמלאכת אוכ"נ הוי מגדרי דחוייה וצ"ע, וזהו שס"ל גם לרא"ש 
מלוניל שדימה לשריפת קדשים, וע"כ ס"ל של"ש מתוך בשריפת חמץ 

משום הלאוין, שיכול באופ"א.
אכן י"ל עוד, אם נימא כנ"ל דבכדי לא לעבור בב"י ל"ח צורך, אלא 
כמכשירין, במכשירין לכו"ע כשאפשר מעיו"ט לא אמרי' מתוך, וא"כ 
מלאכה,  ללא  לעשות  כשיכול  המלאכה,  הותרה  לא  במכשירין  ה"ה 
ולא  י"ל דגם כשאפשר לעשות ללא מלאכה הותרה,  דלדינא דמתוך 
ללא  לעשות  שיכול  כל  בב"י  לעבור  לא  בכדי  וכשעושה  במכשירין, 
המלאכה ה"ז נאסר ביו"ט, וגם י"ל דלמש"כ הרמב"ן דמה שהותר זה 
מלאכת תענוג והנאה, א"כ כששורף החמץ בכדי שלא יעבור באיסור, 
י"ל של"ח מלאכת הנאה, ורק מה שעושה לרצונו הותר אפי' ללא צורך, 
דכיון שרוצה לעשות המלאכה הוי כמלאכת תענוג והנאה, אכן כשעושה 
בכדי שלא יעבור בלאו ליכא שום הנאה לאדם, ומש"ה לא אמרי' מתוך 
לשרוף החמץ, הרי לן בכמה אנפי מ"ט לא אמרי' מתוך לשרוך החמץ, 

אף שעובר בב"י כל שעה.

ו

בתשביתו אם עובר בכל רגע
אמנם אכתי פש לן לברורי בכ"ז, נהי שנתבאר לענין הלאו דלא אמרי' 
בזה מתוך, מ"מ צ"ע מ"ט לא אמרי' מתוך משום המ"ע דתשביתו שעובר 
יחזקאל ס"י כתב לדון בזה בעשה  ובס' דברי  כשלא משבית החמץ, 
דתשביתו שאינו משבית, אם עובר בכל רגע ורגע שאינו משבית בביטול 
דזריזין  מדינא  רק  שהוי  או  להשבית,  הזמן  כשהגיע  דתשביתו  מ"ע 
מקדימין למצוות להקדים ולהשבית, ואין עובר בכל רגע ורגע, ומצינו 
בנובי"ק סי' כ"א שכתב דעשה דתשביתו עובר בכל רגע, וכ"כ בתשו' 
יו"ד ס"א כתב שעובר  חת"ס או"ח סי' ק"פ, ובתשו' מחנה חיים ח"ב 

בתשביתו אפי' אלף פעמים עי"ש.
וכן נראה במג"א סי' תמ"ד ס"ז דהיה לפניו מצות מילה והשבתת חמץ 
בי"ד, השבתת חמץ חמיר טפי שכל שעתא עובר עליו, הרי דעת המג"א 
שתשביתו עובר בכל רגע, וראה מש"כ להלן בדעת המג"א, וע"ע בתשו' 
בית שערים או"ח סי' קנ"ו בזה, ובאבנ"ז או"ח סי' של"ד ובחזו"א או"ח 
סי' קט"ז אות ט"ז, ובשפ"א פסחים כ"ח, ובשו"ת מהר"י אסאד או"ח סי' 

קכ"ב, ובשו"ת ויען יוסף ח"ב או"ח סי' רס"ב.
והנה באמת צ"ע מ"ט יעבור בכל רגע, וכי בתפילין או בלולב כשהגיע 
הזמן, ואינו עושה המצוה, עובר בכל רגע, דודאי שאינו עובר, ורק משום 
זריזין מקדימין אמרי' שיטול ויניח בזמן, אולם ל"ח כמבטל מ"ע בכל 
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רגע, ומ"ט נימא בתשביתו שעובר כל רגע, ורק זריזין להקדים ולהשבית, 
ובב"י עובר בכל רגע ולא בתשביתו, ועיין בשו"ת אגר"מ ח"ה או"ח סי' 
חמיר  מ"ט תשביתו  המג"א  על  הקשה  הצל"ח שם  ואכן  מש"כ,  ל"א 
טפי ממילה, ול"ה אלא כזריזין מקדימין, ומ"ט נימא שעובר כל שעה, 
ו' כתב להדיא  וגם הצל"ח פסחים  וזהו סותר למש"כ בספרו בנוב"י, 
שתשביתו אין עובר בכל רגע, וע"כ שהוי ככל המצוות, וע"ע בס' פרי 
ובשו"ת סולם  ובס' דרך איתן פסחים ס"ב,  י"ז מש"כ,  סי'  יצחק ח"א 

יעקב סי' מ"ח. 

בין  לחלק  יש  דע"כ  סק"ב,  ס"ז  סי'  ח"ג  יצחק  יד  בתשו'  ע"ז  וכתב 
ודאי שאין עובר בכל רגע  קודם הפסח לתוך הפסח, שקודם הפסח 
כשלא משבית, ורק זריזין מקדימין למצוות יש להקדים וככל המצוות, 
אכן בתוך הפסח שעובר באיסור כשרואה החמץ, שפיר י"ל שגם בדין 
המצוה עובר כל רגע שאינו משבית, ול"ה רק מדינא דזריזין מקדימין, 
אלא חשיב כמבטל מ"ע בכל רגע שאינו משבית עי"ש, ובתשו' בית 
יצחק או"ח סי' נ"ט ובשו"מ ח"ג סי' ר"ט מש"כ בזה, וא"כ כשמוצא חמץ 
ביו"ט עובר בכל רגע ורגע שאינו משבית, ומ"ט לא אמרי' מתוך להתיר 
י"ל  וא"כ  ורגע,  רגע  כל  יעבור במ"ע דתשביתו  ביו"ט שלא  השריפה 
שבהכי פליגי הטור ורבינו יחיאל, דרבינו יחיאל ס"ל דבתוך הפסח עובר 
בכל שעה במ"ע דתשביתו, וא"כ חשיב צורך היום, ולהכי מותר לשרוף 
החפץ, והטור פליג, דס"ל שגם בתוך הפסח אין עובר בכל שעה, וי"ל 
דבאיסור  הרמב"ם  בדעת  לעיל  וכש"נ  אחת,  פעם  רק  שעובר  שס"ל 
ב"י עובר רק פעם אחת, ומש"ה א"צ לחזור מיד לבית ולהשבית, וע"כ 
ה"ה דס"ל שגם במ"ע דתשביתו עובר רק פעם אחת, וא"כ שפיר ס"ל 
לרמב"ם שמוצא חמץ ביו"ט כופה עליו הכלי, דס"ל שבמ"ע דתשביתו 

אין עובר בכל רגע, ומש"ה ל"ח צורך לדינא דמתוך.

והנה הכס"מ פ"ג מחו"מ ה"ח כתב בדעת הרמב"ם, מ"ט לא אמרי' 
מתוך לשרוף החמץ, דל"ח צורך היום, אף שאיכא מ"ע לשרוף החמץ, 
ולכאו'  יו"ט, עי"ש.  ואפ"ה אינה דוחה  דהא שריפת קדשים הוי מ"ע, 
בכל  עליה  עובר  אין  מ"מ  מ"ע,  שהוי  נהי  קדשים,  שריפת  הא  צ"ע 
שעה, דליכא נפק"מ מתי ישרוף הקדשים, כל שלבסוף שרף הקדשים 
נתקיימה המצוה, ומש"ה ל"ח צורך היום דאפשר למחר, אולם בשריפת 
די"ל  נתבאר  לענין הלאוין כבר  והנה  עובר בכל שעה באיסור.  חמץ 
שאינו עובר כל שעה, דהוי כמשהה ע"מ לבערו שאינו עובר, וא"כ זהו 
קדשים,  כשריפת  והוי  היום,  צורך  דל"ח  שכתב  מהכס"מ,  גם  מוכח 
ולכאו' צ"ע הא בשריפת קדשים אין עובר בלאוין, ומשא"כ בחמץ עובר 
בב"י, וע"כ ס"ל שגם בחמץ אין עובר, שהוי כמשהה ע"מ לבער שאין 
עובר, אולם צ"ע ממ"ע דתשביתו שבתוך הפסח עובר בכל שעה, ומ"ט 

ל"ח צורך, ולא דמי לשריפת קדשים שאין עובר בכל שעה.

ולכאו' י"ל דס"ל לכס"מ שגם לענין המ"ע דתשביתו אין עובר כל שעה 
כשבדעתו לבער, ורק כשיכול לבער ואינו מבער עובר בכל שעה, והכא 
שמוצא ביו"ט ואינו יכול לבער משום איסורא דיו"ט, ל"ח כמבטל מ"ע 
וכמו הלאוין שאין עובר כשבדעתו  יו"ט,  כל שבדעתו לבער במוצאי 
לבער, וזהו שפליגי וס"ל שבלא ביטל אמרי' מתוך לשרוף החמץ, וס"ל 
דמשהה ע"מ לבער אין עובר רק בלאוין, ול"מ לענין המ"ע דסו"ס המ"ע 

נתבטלה, וכל שעובר בכל רגע אמרי' מתוך לשרוף החמץ.

ואשר עפ"ז י"ל, דהא דאמרי' בפסחים ה' ש"מ מר"ע דלא אמרי' מתוך, 
והתוס' כתבו דאי אמרי' מתוך הותר לשרוף החמץ דחשיב צורך היום, 
וכתבו הקו"ש והפנ"י דחשיב צורך היום שלא יעבור בלאוין, והשאג"א 
תמה דהא התוס' ס"ל שבמשהה ע"מ לבער אין עובר, וא"כ מ"ט חשיב 
כל  צורך  ל"ח  הלאוין  דנהי שלענין  לתוס'  דס"ל  י"ל  אכן  היום,  צורך 
דמשהה ע"מ לבער, מ"מ ל"מ למ"ע דתשביתו, דסו"ס נתבטלה המ"ע 
דתשביתו, אף שבדעתו לבער, דכל שעה עובר כשאינו משבית, ומש"ה 
שפיר חשיב צורך היום, ומיושב קו' השאג"א, וכ"כ לתרץ בחידושי רבינו 
מרן הגר"ש רוזובסקי זצ"ל פסחים ה' ע"ב אות צ' עי"ש. ושו"ר שנחלקו 
בתשביתו,  עובר  אין  שמשהה  פשיט"ל  כ"א  סי'  מה"ק  דהנוב"י  בזה 
ובתשו' חלקת יואב או"ח סי' כ' פשיט"ל של"מ לענין המ"ע עי"ש, ומש"כ 
בזה בחי' רבינו הגר"ש רוזובסקי ז"ל פסחים ס"ב, ובשיעוריו שם אות צ' 

צ"ה, ובקה"י פסחים סי' כ"א. 

ובהכי מיושב משה"ק האבן העוזר הנ"ל בדעת המג"א, דבס' תמ"ד 
כתב דהולך למול ונזכר שיש חמץ בביתו, יחזור ויבער, דתשביתו חמיר 
שעובר עליו כל שעה, והקשה האבן העוזר הא משהה ע"מ לבער אין 
עובר כל שעה, וכמש"כ המג"א גופיה בסי' תמ"ו דמש"ה מוצא חמץ 
ביו"ט כופה הכלי, ולא אמרי' מתוך דל"ח צורך, שאין עובר במשהה ע"מ 
לבער, וכתב הדברי יחזקאל ס"י דס"ל למג"א שמשהה ע"מ לבער אין 
עובר רק בלאוין משום שניתק לעשה, אכן לענין המ"ע ל"מ מה שבדעתו 
לבער, ושפיר עובר כל שעה, ומש"ה ס"ל למג"א שיחזור ויבער, והנה 
עפ"ז צ"ע מ"ט ס"ל למג"א בסי' תמ"ו שכופה הכלי במוצא חמץ ביו"ט, 
משום דל"ח צורך היום במשהה ע"מ לבערו, מ"מ לענין המ"ע דתשביתו 
ל"מ מה שמשהה מלבער, ומ"ט ל"ח צורך היום, ויעויין בדברי יחזקאל 

שם ובס' פרי יצחק ח"א סי' י"ז באופ"א.

אמנם למש"כ י"ל דשפיר ס"ל למג"א שבמשהה ע"מ לבער, אין עובר 
גם במ"ע דתשביתו, וכן נראה בתוס' הרשב"א פסחים כ"ט, שבמשהה 
ל"ח כמבטל מ"ע דתשביתו, מ"מ ס"ל למג"א דזהו רק כשאינו יכול לבער, 
ומשום איסורא דיו"ט שרוצה לבער ואינו יכול, להכי ל"ח כמבטל מ"ע 
דתשביתו, ומשא"כ בסי' תמ"ד דיכול לחזור לביתו ולבער, שפיר עובר 
במ"ע דתשביתו כל שעה, ומש"ה צריך לחזור ולבער, ול"מ מה שבדעתו 
לבער. והנה י"ל בזה למש"כ רבינו פרץ הנ"ל דמה שמהני משהה ע"מ 
ה"ה  א"כ  כמבוער,  ה"ז  לבער  דכל שדעתו  עובר, משום  לבער שאין 
שאין עובר בתשביתו, די"ל דכיון שה"ז כמבוער, דכל העומד לישרף 
כשרוף, א"כ ה"ה לענין המ"ע אין עובר דחשיב כמבוער, וגם למש"נ 
די"ל דכל שדעתו לבער חשיב שביטל החמץ, שעיקר ביטול חמץ זהו 

שיחשוב דאין לו צורך וכעפר, וכל שרוצה לבער אין לך ביטול גדול 
מזה, וא"כ מש"ה חשיב שמקיים מ"ע דתשביתו במשהה ע"מ לבער, 
דחשיב שביטל מחמץ, ובביטול מקיים מ"ע דתשביתו, וכרש"י פסחים 
ד' ע"ב, וכן מפורש ברמב"ם שם פ"ב מחו"מ, שכתב ומהי ההשבתה 
האמורה בתורה, שיחשוב כעפר וכו', הרי שעיקר מ"ע בתשביתו זהו 
ביטול, וא"כ במשהה ע"מ לבער חשיב שביטל, אלא שביטול מהני קודם 
ס"ל שר"ל  יו"ט  בעונג  ומצאתי שכ"כ  ל"מ לבטל,  וביו"ט  איסורו,  זמן 
שמשהה זהו מטעם ביטול, וכתב של"מ אח"ז איסורו וכש"נ, וע"ע מש"כ 

בתשו' הר צבי ח"ב או"ח סי' מ"ו כעי"ז. 
משום  דתשביתו,  במ"ע  עובר  אין  דמשהה  מה  עפ"ז  ע"כ  וא"כ 
וא"כ ה"ה  דבמשהה חשיב כמבוער, כל שעומד לישרף כשרוף דמי, 
למ"ע דתשביתו. וא"כ י"ל שזהו שס"ל לכס"מ ודעימיה, שאין שורפין 
חמץ ביו"ט דל"ח צורך, וע"כ ס"ל שאין עובר בתשביתו כל שעה כל 
שדעתו לבער, א"כ ה"ז כמבוער, ול"ח צורך משום המצוה והוי כשריפת 
קדשים, וכתבו הט"ז סי' תמ"ו והכס"מ  הנ"ל דלא אמרי' מתוך בשריפת 
חמץ, דל"ח צורך כשריפת קדשים, ולכאו' צ"ע הא בשריפת קדשים אין 
עובר באיסור, כשלא שורף בזמנה, וגם ליכא זמן לשריפת קדשים, ומה 
איכפ"ל מתי ישרוף, דשפיר יכול לשרוף אחר יו"ט, ומשא"כ בשריפת 
שאינו  רגע  בכל  עובר  היום  משבית  וכשלא  בתשביתו,  עובר  חמץ 
משבית, וע"כ ס"ל שגם בשריפת חמץ אין עובר כל שעה, וצ"ע למש"כ 
הנוב"י שעובר כל שעה, וע"כ י"ל דשאני ביו"ט שאינו יכול לבער ובדעתו 
לבער, מש"ה גם אין עובר בתשביתו, ורק כשיכול לבער בחוה"מ ואינו 
מבער עובר כל שעה, וביו"ט שאסור לבער ובדעתו לבער אין עובר, 

ומש"ה ס"ל דל"ח צורך דאפשר למחר. 
אמנם בחי' הרמב"ן שבת קכ"ד, מבואר דהא דאמרי' פסחים ה', דאי 
אמרי' מתוך, שפיר שורפין חמץ ביו"ט, דע"כ דחשיב חובת היום וא"א 
למחר, ומש"ה אמרי' מתוך ומשא"כ בשריפת קדשים דאפשר למחר לא 
אמרי' מתוך עי"ש, הרי שהרמב"ן דלא כהכס"מ, דהוי כשריפת קדשים 
דלא אמרי' מתוך משום דאפשר למחר, דמ"מ שאני שריפת חמץ דחשיב 
כצורך היום, וע"כ משום המ"ע דתשביתו שעובר כל שעה, וכן מבואר 
בריטב"א פסחים ה' ע"ב, דחשיב צורך שריפת חמץ, ואמרי' מתוך משום 
דאם אמרי'  ס"ל מתוך,  דלא  דאמרי' ש"מ מר"ע  וזהו  מ"ע דתשביתו, 
מתוך, חשיב צורך משום המ"ע דתשביתו, הרי שבמ"ע דתשביתו לא 
אמרי' דאפשר למחר וחשיב צורך, וא"כ י"ל שבהכי פליגי הטור ורבינו 
יחיאל, אם אמרי' מתוך בשריפת חמץ, דהטור ס"ל דשריפת חמץ הוי 
ס"ל  וע"כ  מתוך,  אמרי'  לא  ומש"ה  למחר,  דאפשר  קדשים  כשריפת 
שאין עובר בתשביתו כל רגע, וגם ביו"ט אינו עובר, ומש"ה ל"ח צורך 
אף דאיכא מ"ע, מ"מ גם בשריפת קדשים איכא מ"ע, ואפ"ה לא אמרי' 
לרבינו  שס"ל  וזהו  חמץ,  בשריפת  וה"ה  למחר,  דאפשר  וע"כ  מתוך, 
יחיאל דשאני שריפת חמץ שעובר כל שעה כשאינו משבית וא"א למחר, 

ומש"ה חשיב צורך, ול"ד לשריפת קדשים דאפשר למחר.

ז

חביבה מצוה בשעתה בביעור חמץ
והלום ראיתי בס' עמק יהושע דיני חמץ ס"ה, שכתב לפרש מש"כ התוס' 
פסחים ה', דאי אמרי' מתוך הותר לשרוף החמץ ביו"ט, משום דחשיב 
צורך במה שמבער, זהו משום דחביבה מצוה בשעתה, וחשיב צורך 
בעשיית המצוה בשעתה, ולא מפני הלאוין, דהא ס"ל לתוס' שמשהה 
אין עובר בב"י, וכמשה"ק השאג"א הנ"ל, וע"כ דאה"נ אין עובר בלאוין 
משום דמשהה, ומה דחשיב צורך משום דחביבה מצוה בשעתה, ולהכי 
משום מתוך הותר לשרוף ביו"ט, ומיושב קושיית השאג"א, וע"ע במצפה 
יהושע שבתשביתו  העמק  שנקט  וחזינן  מש"כ,  ע"ב  ד'  פסחים  איתן 
ודאי שאין עובר בכל רגע, דאל"ה א"צ לחביבה מצוה בשעתה, תיפו"ל 
דחשיב צורך שלא יעבור כל רגע בביטול מ"ע, וע"כ ס"ל שאין עובר, 
ומ"מ חשיב צורך בעשיית המצוה בזמנה, דחביבה מצוה בשעתה. אכן 
מתוך  אמרינן  בשעתה  מצוה  חביבה  דמשום  לומר  תמוהין  הדברים 
להתוס' ביצה י"ב, דהתירא דמתוך בעינן צורך קצת, וכי משום חביבה 
מצוה בשעתה חשיב צורך קצת, דא"כ מ"ט אין שורפין קדשים ביו"ט, 
ולא הותר משום מתוך, ומשום דל"ח צורך, וכתב הרא"ש ביצה שם 
דלא הותר מתוך אלא בקצת צורך, ושריפת קדשים ל"ח צורך קצת 
עי"ש, וכן מבואר בתוס' שבת כ"ד עי"ש, ובר"ן ביצה ו', ומש"ה אמרו 
בשבת כ"ד שאין שורפין קדשים ביו"ט, ולא הותר משום מתוך, ומ"ט לא 
הותר דנימא חביבה מצוה בשעתה, וכתבו הרמב"ן ומהר"ם חלואה הנ"ל 
שבשריפת קדשים לא אמרי' מתוך, דל"ח צורך היום דאפשר למחר, 
וכ"כ התוס' יבמות ה' ע"ב, וברש"י שבת כ"ד ע"ב ופסחים פ"ד, ולמש"כ 
העמק יהושע צ"ע מ"ט ל"ח צורך היום דחביבה מצוה בשעתה וכמ"ע 

דתשביתו, דמש"ה חשיב צורך להשבית המצוה בשעתה.
וע"כ י"ל בזה דבמ"ע בשריפת קדשים ל"ש חביבה מצוה בשעתה, 
די"ל שזהו רק במ"ע המוטל אגברא, כתפילין לולב וכדו', דע"ז שייך 
דינא דזריזין כל שמוטל על אגברא לעשותם, אכן בשריפת קדשים אי"ז 
והוי מ"ע שבחפצא דעיקרה שהקדשים ישרפו,  מ"ע שמוטל אגברא, 
וכל שנשרפו נתקיימה תכלית המצוה. ובקו"ש ביצה אות כ"ו כתב לדון 
שבשריפת קדשים מהני ע"י גוי, דכל שהקדשים נשרפו נתקיימה המצוה, 
ועפ"ז שפיר י"ל דל"ש חביבה מצוה בשעתה, דאם מתקיימת המצוה 
יקיים המצוה בשעתה, כל שאי"ז  דינא שהגברא  גוי ע"כ שליכא  ע"י 
מוטל עליו, וכל שהקדשים נשרפו נתקיימה תכלית המצוה, אף של"ה 
בשעתה, ואשר לפי"ז ה"ה י"ל בשריפת חמץ, נהי שאיכא מ"ע דתשביתו, 
אי"ז אלא שהחמץ יבוער מהעולם, וכל שהחמץ מבוער נתקיים תכלית 
המצוה אף של"ה בשעתה, ומצאתי שכ"כ בתשו' מהרי"ק שורש קע"ד 
ס"ד, דפשוט שהמ"ע דתשביתו שיהא החמץ מושבת, וכשמבערו קודם 
שבע לכשיבוא שבע ואין לו חמץ מקיים המ"ע, דסו"ס אין לו חמץ, 
דאטו מי שאין לו חמץ צריך לקנות חמץ ולהשביתו, ול"ש בזה חביבה 

מצוה בשעתה, הרי להדיא דס"ל למהרי"ק דביעור חמץ ל"ש חביבה 
מצוה בשעתה, וע"כ דכל שאי"ז מ"ע שמוטל אגברא ל"ש חביבה מצוה 
בשעתה, ואשר לפי"ז ודאי דל"ח צורך היום להתירא דמתוך, דל"ח צורך 

כל של"ש חביבה מצוה בשעתה. 
 אולם מצינו במרדכי פ"ק דפסחים אות תקל"ג שהביא שהריב"א היה 
רגיל להשהות פרוסה אחת, עד תחילת שעה ז', כדי לקיים ביעור בזמנו, 
והובא גם באו"ז סי' רנ"ו, והמרדכי שם תמה ע"ז, כיון שביעור חמץ 
מדרבנן, האיך היה סומך על השעות, לעמוד בספק תשביתו מתחילת 
שבע עי"ש. והיינו דקשיא להמרדכי, האיך השהה הפרוסה הא שמא 
הגיע הזמן ומבטל מ"ע דתשביתו ואין סמך על השעות, ולכאו' צ"ע מ"ט 
לא הקשה גם על הלאוין של ב"י, האיך סמך על השעות, לעמוד בספק 
של ב"י, אכן י"ל דס"ל כר"י דמשהה ע"מ לבערו אינו עובר, והכא הוי 
כמשהה ע"מ לבער, אלא שא"כ צ"ע דא"כ ה"ה לענין המ"ע דתשביתו 
אין עובר דמשהה ע"מ לבער, וע"כ שהמרדכי ס"ל של"מ משהה לענין 
המ"ע, אכן בדעת הריב"א י"ל שס"ל דכל שמשהה ע"מ לבער גם לא ביטל 
המ"ע, ומש"ה השהה הפרוסה מלשרפה, אכן י"ל דס"ל שבתשביתו אין 
עובר בכל רגע, ורק בב"י עובר בכל רגע, ומש"ה השהה הפרוסה ולא 
סמך על השעות, דליכא ספק בתשביתו דאין עובר ע"ז בכל רגע, וקודם 
הפסח לכו"ע אין עובר בכל רגע וכנ"ל, אכן מהמרדכי חזינן שבתשביתו 
עובר כל רגע, ואף קודם הפסח, ולהכי הקשה האיך סמך על השעות, 
וכבר כתב לפרש כן בס' דברי יחזקאל ס"י עי"ש. ומש"כ שפליגי בזה 
גם הבעה"מ פסחים ו' והראב"ד אם עובר בכל רגע, או אין עובר, הנה 
מבואר מהמרדכי דשייך בתשביתו חביבה מצוה בשעתה, ורק קשיא 
דדינא הסכים עם הריב"א  ליה האיך סמך על השעות, אכן בעיקרא 
ששייך חביבה מצוה בשעתה, אולם המהרי"ק פליג בזה וס"ל של"ש 
בביעור חמץ חביבה מצוה בשעתה, ועפ"ז ה"ה דל"ח צורך היום לדינא 

דמתוך וכמש"כ העמק יהושע.

ח

תשביתו בשוא"ת או בקו"ע
ונראה שזה תליא במה שחקר המנ"ח מ"ע ט' בגדר מ"ע דתשביתו, אם 
עיקרה במה שהחמץ מושבת, וכל שהחמץ מושבת נתקיימה המצוה 
בשוא"ת, וא"צ שיהא לו חמץ קודם הפסח ולבערה, אלא אף שאין לו 
חמץ קיים המצוה במה שהחמץ מושבת, או"ד המ"ע בקו"ע להשבית 
החמץ, וכשאין לו חמץ צריך לקנות חמץ ולהשביתו, וכמ"ע דציצית, 
שאם אין לו ד' כנפות נהי שאין עובר, מ"מ ל"ח שקיים המצוה ומצוה 
עליו לחזר אחר טלית לקיום המצוה, וה"ה בתשביתו צריך לקנות חמץ 
קודם פסח, ולבער בי"ד לקיום המצוה. ושאלתי להגרח"ק אם מי שאין 
לו חמץ צריך לחזר למצוא חמץ, וכתב לי אם רוצה המצוה, והמנ"ח 
שם כתב שבהכי נחלקו רש"י ותוס' פסחים ד' ע"ב, אם בביטול מקיים 
מ"ע  בביטול  רש"י שמקיים  ודעת  האיסור,  זמן  קודם  דתשביתו  מ"ע 
דתשביתו, והתוס' הקשו דהא השבתה הוי לאח"ז האיסור, וא"א לבטל 
אח"ז האיסור, וע"כ דבביטול אין מקיים מ"ע דתשביתו אח"ז האיסור, 
ול"מ מה שביטל קודם האיסור, אכן רש"י ס"ל דשפיר מקיים בביטול 
מ"ע דתשביתו, דתשביתו המצוה בשוא"ת, וכל שהחמץ מושבת בחצות 
נתקיימה המצוה, ועיקר המצוה שלא יהא לו חמץ בחצות, ואף שלא 
הגיע זמן האיסור מקיים המצוה ע"י ביטול, ומיד כשתכנס שעת האיסור 
החמץ מושבת, וע"כ ס"ל לרש"י דתשביתו הוי בשוא"ת, וכל שהחמץ 
מושבת מקיים המצוה, וכ"כ הרמב"ן בדעת רש"י, והפנ"י והמגיני שלמה 
פסחים ד' שם, דע"כ לרש"י המ"ע בשוא"ת, אכן מהתוס' חזינן שהמ"ע 
זמן  קודם  בביטול  בתשביתו  המ"ע  מקיים  שאין  ס"ל  ולהכי  בקו"ע, 
בס'  וע"ע  לו חמץ.  ולא במה שאין  האיסור, שצריך להשבית בקו"ע, 

הערות וביאורים למו"ר ע"ס הרמב"ם הל' חמץ ומצה מש"כ.
וביערו,  חבירו חטף החמץ  אם  בזה,  נפק"מ  כמה  ר"ל  והמנ"ח שם 
לשלם  צריך  שפיר  בקו"ע  המ"ע  דאם  מ"ע,  ממנו  כחוטף  חשיב  אם 
י' זהובים וככל מ"ע, אכן אם המ"ע בשוא"ת ל"ח כחוטף המצוה,  לו 
בזה  סי' תל"ד סק"ה שנשאל  ויעויין בברכ"י  דמקיים המ"ע בשוא"ת. 
י' זהובים עי"ש, וע"כ  באחד שחטף הבדיקה לחבירו, ופסק שמשלם 
ס"ל שהמ"ע בקו"ע, דאל"ה ל"ח חוטף המצוה שמקיים המצוה, וע"ע 
במשאת המלך על מנ"ח מ"ע ט' מש"כ בזה, וכתב עוד המנ"ח נפק"מ 
ג'  פסחים  הבעה"מ  וכמש"כ  דתשביתו,  מ"ע  כשאכל החמץ שמקיים 
ואם אכלו בתוך הפסח הוי  ודלא כתוס' פסחים כ"ח,  ]מדפי הרי"ף[, 
מצוה הבאה בעבירה, שאין יוצא יד"ח. אכן כ"ז אם המ"ע בקו"ע, אכן 
אם המ"ע בשוא"ת, אפי' כשאכלו קיים המצוה, דסו"ס אין לו חמץ עי"ש, 
ובשו"ת משנת יוסף ח"ו סי' צ"ד בגוזל חמץ והשביתו, ותלה במנ"ח, 

ועיין בשו"ת באר שרים ח"ז סי' מ"ז. 
תשביתו,  יד"ח  יצא  שפיר  בקו"ע,  המ"ע  אם  דגם  די"ל  נראה  אכן 
וע"פ מש"נ בענין מצהב"ע, דהיכא שהמצוה זהו התוצאה לא איכפ"ל 
שהמ"ע  אף  הכא,  ה"ה  וא"כ  התקיימה,  התוצאה  דסו"ס  ממצהב"ע, 
דתשביתו בקו"ע מ"מ עיקרה זהו התוצאה שהחמץ יהא מושבת, ובהכי 
לא איכפ"ל ממצהב"ע, ומצאתי שכ"כ בתשו' תשובה מאהבה ח"א סי' 
קפ"ב שהוי כמ"ע דפו"ר שמקיים המצוה אף מעבירה, וא"כ ה"ה כשאכל 
החמץ בפסח קיים המ"ע דתשביתו, וכעי"ז כתב בשו"ת בית שערים 
או"ח סי' רמ"ב, וע"ע בזה בתשו' ביכורי שלמה ח"א סי' י"ג, ובתשו' זכר 
יהוסף או"ח סי' קפ"ג בזה, וברעק"א דרוש וחידוש מערכה ה' אות כ"ח 

ובנוב"י מה"ת סי' צ"א, מש"כ אם באכילה מקיים מ"ע דתשביתו. 
וכתב המנ"ח עוד נפק"מ אם צר"כ במ"ע דתשביתו, שאם המ"ע בקו"ע 
להשבית החמץ שפיר צר"כ, ומשא"כ אם המ"ע בשוא"ת א"צ כוונה, 
דמקיים המצוה ממילא במה שהחמץ מושבת. אולם ראיתי בס' דרך 
פיקודך מ"ע ט', וכ"כ בשו"ת זית רענן יו"ד סי' כ"ב אות ט', שפשיט"ל 
שמ"ע דתשביתו צר"כ, וע"כ ס"ל שהמ"ע בקו"ע, דאל"ה א"צ כוונה כל 
שהחמץ מושבת, אכן נראה די"ל שגם אם המ"ע בקו"ע י"ל שא"צ כוונה, 
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וכנ"ל של"ש בהכי מצהב"ע,  דהמצוה בתוצאה שהחמץ יהא מושבת 
ה"ה שאצ"כ, וכ"כ בשו"ת דברי יושר ח"ג סי' כ"ו אות ג'.

ט

נפק"מ בחקירה בגדר תשביתו
והנה המג"א סי' תמ"ו כתב שמהני להשבית החמץ ע"י גוי, והרעק"א 
וכן הקשה בטעם  בגוי,  האיך מקיים המ"ע דתשביתו  ע"ז,  שם תמה 
סי' שכ"א,  ויו"ד  קי"ב,  ק"ו  סי'  או"ח  והחת"ס  ה"ג,  פ"א מחו"מ  המלך 
ובשו"ת תורת חסד ח"א סי' מ"ב,  ובתשו' בית שערים או"ח סי' ק"ע 
אכן כדברי המג"א מבואר להדיא בריטב"א פסחים ו' ובאו"ז סי' רנ"ו, 
שביו"ט יכול עכו"ם להשבית החמץ, וע"כ בזה דס"ל שבתשביתו המצוה 
בשוא"ת, וכל שאין לו חמץ ממילא נתקיימה המצוה, וה"ה מקיים המ"ע 
ע"י גוי דסו"ס אין לו חמץ, וכ"כ בתשו' אבנ"ז או"ח סי' שי"ט, והאמרי 
בינה פסח סי' ט"ו ובס' זרע אברהם סי' פ"ח, שה"ז תליא בהך חקירה, 
ובגדר מ"ע דתשביתו, דאם המצוה בקו"ע שפיר י"ל של"מ בגוי, אכן 
אם המצוה בשוא"ת, וא"צ לקנות חמץ ולהשבית, ה"ה נתקיימה המצוה 
בגוי, דסו"ס אין בידו חמץ. ובס' שאלת רב ח"ב עמ' שכ"ה הקשה בדעת 
המשנ"ב שבסי' תמ"ו סק"ז שמהני ביעור חמץ בגוי, ובסי' רס"ג כתב 
של"מ גוי לנר שבת, והגרח"ק תירץ דס"ל למשנ"ב שבשריפת חמץ א"צ 
שליחות, אולם עיין בשו"ת קול אריה ס"כ שדן אם מהני שליח בביעור 

חמץ, וה"ז תליא בהך חקירה. 
אכן למש"נ י"ל דלכו"ע מהני בגוי, אף אם נימא שהמצוה בקו"ע, מ"מ 
תכלית  קיים  ממילא  התקיימה,  וכל שהתוצאה  בתוצאה,  זהו  המצוה 
המצוה, וגם ע"י גוי, נהי שאין שליחות לגוי, הכא א"צ שליחות, אלא 
שיקויים תכלית המצוה, ושו"ר שכ"כ בתשו' מנחת אלעזר ח"ב סי' י' 
שגם אם המ"ע בקו"ע מהני וכמש"נ, וכע"ז בשו"ת שרידי אש ח"ב סי' 
ל"א אות י"א, אכן האבנ"ז תלה בזה בהך חקירה דאם המ"ע בשוא"ת 
מהני בגוי, ועפי"ד יהא מוכח מהריטב"א שס"ל שמהני בגוי, ע"כ ס"ל 
שהמ"ע בשוא"ת. ויעוין עוד באבנ"ז או"ח סי' שי"ח אות ט' שכתב נפק"מ 
בכל  מתעסק  בקו"ע,  המ"ע  שאם  בתשביתו,  יצא  מתעסק  אם  בזה, 
המצוות לא יצא יד"ח, אכן אם אם המ"ע בשוא"ת שפיר יוצא, ולמש"נ 
י"ל שלכו"ע יוצא, דאף שהמצוה בקו"ע מ"מ עיקרה זהו התוצאה וסו"ס 

השבית. וע"ע מש"כ בס"ו אות י"ח.
ח"ג  וזמנים  מועדים  בס'  ראיתי  דהנה  בזה,  נפק"מ  עוד  י"ל  ולכאו' 
סי' קצ"ד שכתב דקיום מ"ע דתשביתו, אין הכוונה שבכל כזית וכזית 
שמשבית מקיים המ"ע, דעיקר קיום המצוה כשגומר להשבית ולבער 
ובכזית אחרון, וכל שרשותו מושבת בהכי מקיים המצוה לבסוף, והביא 
וכזית  כזית  שבכל  וס"ל  ע"ז  לחלוק  שכתב  זצוק"ל  יעקב  מהקהילות 
וע"ע מש"כ בס' ברוך  ששורף מקיים המ"ע דתשביתו דומיא דנותר, 
טעם שער התערובת פ"ט. ומצאתי שנחלקו בזה, דהנה הנובי"ק או"ח 
סי' מ"א כתב, דהיכא שסח בבדיקה א"צ לחזור, משום שכל כזית וכזית 
סוף  האו"ש  אכן  עי"ש,  עוד חמץ  גם כשיש  מצוה,  קיום  הוי  שבודק 
הל' מילה כתב בתו"ד, שאם יש לו עוד חמץ בביתו לא מקיים המ"ע 
יעו"ש מה שהביא מתשו' הריב"ש סי' שפ"ב,  בבדיקה, ורק כשגומר, 
אכן בט"ז סי' תל"ב וסי' תקצ"ב נראה כהאו"ש בזה, שאין מקיים המצוה 
מ"ה,  סי'  פסח  קדש  במקראי  ביאר  וכן  כהנוב"י,  ודלא  לבסוף,  אלא 
ושאלתי להגרח"ק אם בבדיקת חמץ ותשביתו מקיים מ"ע בכל בדיקה, 
או רק כשגומר, והשיב כשגומר, וזהו דלא כאביו הקה"י, וכן נקט הגר"ח 
קנייבסקי בהגש"פ שיח הפסח עמ' י' והוי כמעקה, וע"ע תשוה"נ ח"ה סי' 

ק"כ, ובתשו' מחנה חיים ח"א סי' צ' וח"ב סי' ל"ד מש"כ בזה. 
אכן נראה שכ"ז תליא בהך חקירה, שאם נימא דמ"ע דתשביתו הוי 
מוטל  שה"ז  דכל  לבסוף,  אלא  המצוה  מקיים  שאין  מסתבר  בקו"ע, 
נגמרה  לא  עדיין  ובבדיקה,  בביעור  חובתו  גמר  לא  והגברא  אגברא, 
המצוה, ומשא"כ אם המצוה בשוא"ת ע"כ שהמצוה זהו בחפצא להשבית 
החמץ ולבערו, וכל כזית שמבער מקיים מ"ע דתשביתו, במה שהשבית 
כזית זה, וכעי"ז כתב הביה"ל ח"ג סי' נ"א סק"ג דבאכילת קדשים המ"ע 
בחפצא, שהקדשים יאכלו ומקיים אף בפחות מכזית, וא"כ ה"ה בביעור 
חמץ, המ"ע זהו שהחמץ יבוער בכל כזית, ובהכי י"ל למה שדן בשו"ת 
אבן יקרה ח"ג סי' צ' במבער חצי זית ונשאר לו חצי דליכא בזה ח"ש, 
אם יצא ידי חובת תשביתו דתו אין חייב לבער, וה"ז תליא בהך חקירה 
דאם המצוה בקו"ע נפיק יד"ח, ומשא"כ אם המצוה שלא יהא חמץ יש 
לו חמץ, וכ"כ בשו"ת משנה שכיר או"ח סי' פ"ט ובשו"ת מנחת אליעזר 

ח"ב סי' נ"ח, וע"ע בבית האוצר כלל רי"ד. 
וגם י"ל נפק"מ בזה למה שהאריכו האחרונים היכא שמבטל החמץ 
שאינו  פשיט"ל  י"ט  סו"ס  והרעק"א  דתשביתו,  מ"ע  מקיים  אם  ברוב 
אבנ"ז  ובתשו'  מהעולם,  מושבת  שאי"ז  דתשביתו,  מ"ע  בזה  מקיים 
או"ח סי' של"ו אות ח' כתב דמקיים מ"ע דתשביתו וחשיב כמצה עי"ש, 
ז"ל  ענגיל  להגר"י  ובגליוני הש"ס  קצ"ז  סי'  לך שלמה  ובשו"ת האלף 
קל"ה,  אות  ה"ג  מחו"מ  פ"א  על שעה"מ  חושב  ומעשה  כ"א,  פסחים 
ובתשו' עצי חיים סי' כ"ט, ובס' חק המלך פסחים סי' י"א מש"כ בזה. 
והגרח"ק כתב לי, שאין מקיים תשביתו, אכן לכאו' אפ"ל בזה דאם נימא 
שתשביתו הוי בקו"ע, וצריך לקנות חמץ ולהשביתו, וע"כ שהוי מ"ע 
שמוטל אגברא לעשותה, א"כ לא מסתבר שמקיים מ"ע ע"י שביטל ברוב, 
דנהי שהאיסור בחמץ יתבטל מ"מ ל"ח שאגברא השבית החמץ, ואי"ז 
כוונת התורה במ"ע דתשביתו להשבית האיסור, אלא להשבית בפועל, 
אכן אם נימא שתשביתו הוי בשוא"ת, ע"כ כשעיקר המ"ע שהחמץ יהא 
מבוער מהעולם, וכל שאין לו חמץ א"צ לקנות חמץ מלהשביתו, וה"ה 
כשנתבטל ברוב חשיב שאין לו חמץ, אי המצוה מתקיימת בשוא"ת, ה"ה 

ע"י ביטול ברוב, וצ"ע. 
ובתשו' ערוגות הבושם או"ח סי' קצ"ג כתב להוכיח ממש"כ הרמ"א 
סי' תל"ד ס"ג דאין לשרוף החמץ אחר שביטל דל"ה שלו, ואם נימא 
שהמ"ע בשוא"ת וא"צ לקנות חמץ ולהשבית, מה איכפ"ל של"ה שלו 

הא א"צ שיהא שלו, ומקיים המ"ע גם כשאין לו, וע"כ שהמ"ע בקו"ע 
וצריך לקנות חמץ ולהשבית, וע"ע בשו"ת דברי חיים ח"א ס"ט, ובשו"ת 
קול מבשר ח"א סי' ט"ז אות ג' בחקירת המנ"ח, ובס' מנחת אשר פסחים 
ס"ו, ולכאו' זהו מוכח ממש"כ הרמ"א סי' תל"ב דיש להניח פתיתים, 
ל"ה  המצוה  קיים  שבשוא"ת  נימא  ואם  לבטלה,  הוי  ימצא  לא  שאם 
ואם לא מצא הוי  וע"כ דס"ל לרמ"א שהמצוה בקו"ע  ברכה לבטלה, 
לבטלה.  ואכן באורחות רבינו ח"ב עמ' ב', ובס' הוראות והנהגות החזו"א 
עמ' מ"ד שהחזו"א לא הניח עשרה פתיתים, וכן בס' שמעתא דמשה 
שהאגר"מ לא הניח, ולמש"נ י"ל שס"ל שמקיים המצוה בשוא"ת גם שלא 
מצא ול"ה לבטלה, ומש"ה לא הניחו, וע"ש באופ"א בזה בס"ט אות י"ז, 
וע"ע בתשובות והנהגות ח"ג סי' קט"ו ובשו"ת ישיב יצחק חי"ד סי' כ"ז 
ובשו"ת משנ"י ח"ו סי' צ"ו, ועיין בחי' הגרש"ר פסחים עמ' מ"ג מש"כ, 
וע"ע בישועות דוד ח"ה ס"ז ס"ח, וח"ו סי' י"א י"ב מש"כ בחקירת המנ"ח, 

ובעמודי אור סי' כ"ו, ובמקראי קודש פסח ח"ג ס"ז.
ואשר לפי"ז נראה שה"ז נפק"מ, אם אמרי' במ"ע דתשביתו חביבה 
מצוה בשעתה, דאם נימא שהמצוה מתקיימת גם בשוא"ת, ע"כ דתכלית 
המצוה שהחמץ יהא מושבת, וכל שהחמץ לבסוף יהא מושבת קיים 
המצוה, א"כ תו ל"ש חביבה מצוה בשעתה, דליכא זמן ושעה למצוה, 
אלא כל שהחמץ מושבת קיים המצוה, ואפי' בשוא"ת שאין לו חמץ 
כלל, א"כ ודאי דל"ש חביבה מצוה בשעתה, וזהו שס"ל למהרי"ק, אכן 
הריב"א ס"ל שתשביתו הוי מ"ע שמוטל אגברא בקו"ע, וצריך לקנות 
חמץ ולהשביתו, א"כ שפיר י"ל חביבה מצוה בשעתה כל שה"ז מוטל 
יהושע,  י"ל שזהו שס"ל להעמק  וא"כ  ותפילין,  וכמ"ע דלולב  אגברא 
מצוה  דחביבה  משום  חמץ,  בשריפת  מתוך  אמרי'  דמש"ה  שכתב 
וי"ל שלהתוס' המ"ע בתשביתו הוי בקו"ע, וכמש"כ המנ"ח,  בשעתה, 
ומש"ה ס"ל לתוס' שבביטול לא מקיים מ"ע בתשביתו קודם זמן איסורו, 
צריך  אלא  מושבת,  שהחמץ  במה  ל"ה,  דתשביתו  שמ"ע  דס"ל  וא"כ 

בקו"ע להשביתו, וא"כ שפיר י"ל דמש"ה חשיב צורך לדינא דמתוך. 
אולם עפ"ז צ"ע, בדעת הריטב"א שכתב בדף ה', דהא דחשיב צורך 
המ"ע  משום  זהו  ביו"ט,  חמץ  בשריפת  מתוך  אמרי'  ומש"ה  היום, 
וכתב האבנ"ז דע"כ דל"ח צורך משום  וכ"כ באבנ"ז הנ"ל,  דתשביתו, 
הלאוין דב"י דהוי כמכשירין גרידא, דאין הביעור חשיב צורך בפנ"ע, 
אלא שלא יעבור בב"י והוי כמכשירין וכנ"ל, וע"כ חשיב צורך משום 
כתב  ומש"ה  לריטב"א,  שס"ל  זהו  ע"כ  וא"כ  דתשביתו,  גופא  המ"ע 
המנ"ח  למש"כ  אולם  הלאוין,  משום  ולא  המ"ע,  משום  הוי  דצורך 
דמקיים המצוה גם בשוא"ת, וכל שאין לו חמץ קיים המצוה, א"כ אין 
הביעור עצמו חשיב צורך, ורק היכ"ת שלא יהא לו חמץ, וא"כ הוי גם 
כמכשירין שלא אמרי' מתוך, וע"כ ס"ל לריטב"א שהמ"ע דתשביתו זהו 
עצם הביעור דהגברא מצווה להשבית החמץ ומש"ה חשיב צורך, כיון 

שמצווה להשבית ע"י ביעור. 
ומקיים  לתשביתו  גוי  שמהני  הנ"ל,  הריטב"א  ממש"כ  צ"ע  אולם 
המצוה, וכתב באבנ"ז דע"כ הסוברים שמהני גוי לתשביתו ס"ל שהמ"ע 
בשוא"ת שלא יהא חמץ, וה"ה ע"י גוי אין לו חמץ, וא"כ צ"ע במש"כ 
לדינא  צורך  חשיב  דתשביתו  מ"ע  שמשום  האבנ"ז  וכ"כ  הריטב"א 
דמתוך, הא אם המ"ע בשוא"ת ע"כ שאין הביעור עצמו חשיב צורך והוי 
כמכשירין, כמו הלאוין שס"ל לאבנ"ז שלא אמרי' בהם מתוך דל"ח צורך, 
אלא במה שמבעיר לא לעבור באיסור, וא"כ ה"ה בגוף המ"ע ל"ח צורך, 
שגם אם אין לו חמץ מקיים המצוה. אכן למש"נ בדעת הריטב"א, י"ל 
דס"ל דאפי' שמהני למ"ע דתשביתו ע"י גוי, שפיר י"ל דהמ"ע בקו"ע, 
וגם בהכי חשיב כמו שקיים המצוה, וכמו שס"ל למחנ"א שלוחין סי' י"א 
שמהני גוי לעשיית מעקה, וע"כ בזה שכל שתכלית המצוה נתקיימה, 
ואיכא מעקה בביתו, דתו לא היה סכנה ומכשול, חשיב שהגברא קיים 
המצוה, וא"כ ה"ה בתשביתו נהי שהמצוה בקו"ע, חשיב שהגברא קיימה 
במה שהנכרי השבית החמץ. וכ"כ לתרץ בדעת המג"א בשו"ת משנה 
שכיר ח"א סי' צ"ח, ובתורת חסד ח"א סי' מ"ב, ובאמרי בינה פסח סי' 
וישאל שאול או"ח סי' ע"א, ודלא כמש"כ האבנ"ז שאם  ט"ו, ובשו"ת 
המצוה בקו"ע ל"מ בגוי, שה"ז נסתר מהריטב"א שמהני בגוי, אפי' דס"ל 
לדינא  צורך  דהוי  ס"ל  דמש"ה  וכש"נ  בקו"ע,  הוי  בתשביתו  שהמ"ע 

דמתוך דאל"ה הוי כמכשירין.

י

גדר תשביתו תליא במח' ר"י וחכמים
והנה בס' מנחת סולת מ"ע ט', ובס' אמרי דוד מ"ע ט', כתבו שהך 
חקירה אם המ"ע בקו"ע או בשוא"ת, תליא במח' ר"י וחכמים בפסחים 
כ"א, דלר"י אין ביעור חמץ אלא שריפה, ולחכמים השבתתו בכל דבר, 
וע"כ בזה דס"ל לר"י שהמ"ע בתשביתו הוי בקו"ע, ולהכי ס"ל שהשבתה 
הוי בשריפה דווקא, דאם המצוה זהו בשוא"ת והעיקר שלא יהא בידו 
חמץ, מה איכפ"ל האיך משביתו, הא סו"ס אין חמץ ברשותו, וע"כ ס"ל 
לר"י שהמ"ע בקו"ע, וזהו שפליגי חכמים שהמצוה בשוא"ת עי"ש. וכ"כ 
גם בס' שעשועי רעיונים קונ' דרך החיים כלל ו' ובשו"ת ויען יוסף ח"ב 
או"ח סי' רס"ב, וע"ע בשו"ת להורות נתן ח"ו סי' כ"ב. והנה עפ"ז נפיק 
הוי  דס"ל שתשביתו  רש"י  בדעת  כתב  דהמנ"ח  רש"י,  בדעת  סתירה 
בשוא"ת, ומש"ה מהני ביטול למ"ע דתשביתו אפי' קודם זמן איסורו 
וכנ"ל, ורש"י פסק כר"י שאין ביעור אלא בשריפה, וכמש"כ הטור או"ח 
סי' תמ"ה, שרש"י פסק כר"י שדווקא שריפה, וכ"כ הרא"ש שם רפ"ב 
דפסחים שרש"י פסק כן, ובהגהות הגרי"ב שם כתב ע"ז, לא אדע היכן 
מקומו, היינו היכן פסק רש"י כר"י, וכבר נמצא כן בתשו' רש"י סי' נ"א, 
הוי  דתשביתו  כמ"ד  שס"ל  ע"כ  וא"כ  עי"ש,  שנ"ו  סי'  רש"י  ובסידור 
בקו"ע, דאל"ה א"צ שריפה דווקא, א"כ מ"ט ס"ל לרש"י שמהני ביטול 
קודם זמן איסורו למ"ע דתשביתו, דע"כ ס"ל שהמצוה בשוא"ת והחמץ 
יהא מושבת, וכמש"כ הרמב"ן שם וכנ"ל, והאיך פסק שאין ביעור חמץ 
אלא שריפה, דע"כ שהמ"ע בקו"ע. אכן המנ"ח שם כתב שאין מוכרח 

הוי  אם  דתשביתו,  במ"ע  חקירה,  בהך  תליא  וחכמים  דר"י  בפלוגתא 
בקו"ע או בשוא"ת עי"ש, אכן המנחת סולת והאמרי דוד כתבו שבהכי 

פליגי. 

ואשר לפי"ז מיושב היטב דעת הרמב"ם, דפסק דמוצא חמץ ביו"ט 
כופה הכלי אפי' לא ביטל, ומ"ט לא אמרי' מתוך, משום מ"ע דתשביתו 
דחשיב צורך היום, וכדחזינן בגמ' דאי אמרי' מתוך שפיר שורפין חמץ 
ה"א  מחו"מ  בפ"ג  שפסק  לשיטתו,  בזה  אזיל  דהרמב"ם  י"ל  ביו"ט, 
וא"כ ע"כ ס"ל שהמצוה בשוא"ת, משו"ה  כחכמים שהשבתתו בכ"ד, 
לא איכפ"ל, האיך משבית כל שהחמץ מושבת מהעולם, וגם הרמב"ם 
והקשה המל"מ שם,  לוקה,  ה"ג פסק שהקונה חמץ בפסח  פ"א  שם 
וכתבו התוס'  הוי לאו הניתק לעשה,  הא מבואר בפסחים צ"ה שב"י 
שם דמש"ה אין לוקין על ב"י שניתק לעשה, וכתב המנ"ח דע"כ ס"ל 
לרמב"ם דהא דאין לוקין על לאו הניתק לעשה כ"ז שהעשה בקו"ע, 
אבל בעשה שהוא בשוא"ת ואינו מוטל אגברא ל"ח ניתק לעשה, דאין 
שייך לומר עמוד והשבת קאי כל שאין מצוה כלל עי"ש, וא"כ י"ל שס"ל 
לרמב"ם דלא אמרי' מתוך בשריפת חמץ ביו"ט, משום מ"ע דתשביתו, 
דכל שהמצוה בשוא"ת ע"כ שאין הביעור מצוה כלל, והוי כמכשירין 
שלא אמרי' בהם מתוך, ומשא"כ הסוגיא בדף ה' דאמרי' דאי אמרי' מתוך 
שורפין חמץ ביו"ט, זהו משום דס"ל לר"ע אין ביעור חמץ אלא שריפה 
וא"כ  דוקא,  שריפה  צריך  ומש"ה  בקו"ע,  שהמצוה  דע"כ  שם,  כמבו' 
שפיר חשיב הביעור צורך, שהוי כמ"ע המוטל אגברא שאמרי' מתוך, 
וכמבו' בביצה י"ב שאמרי' מתוך להוצאת קטן למולו וליטול לולב, וע"כ 
שבמצוה המוטל אגברא אמרי' מתוך, וה"ה במ"ע דתשביתו אם נימא 
שאין ביעור חמץ אלא שריפה, ע"כ שהוי מצוה שמוטל אגברא וחשיב 

צורך.

והנה התוס' כתובות ז' ע"א הקשו בהא דאמרי' פסחים ו' ע"א המוצא 
חמץ כופה עליו הכלי, ומ"ט לא שרי לשורפו משום מתוך עי"ש, ובבד 
קודש ח"ה ס"ו משה"ק עוד ]ומש"כ דלא אמרי' מתוך משום מוקצה, צ"ע 
ממש"כ התוס' ביצה ח' שדבר מצוה הותר גם מוקצה לכיסוי הדם, וא"כ 
ה"ה הכא איכא מצוה בתשביתו וצ"ע, ועיין במרחשת ח"א ס"ט[, הרי 
שס"ל לתוס' ששריפת חמץ חשיב כצורך לדינא דמתוך, אכן י"ל שאזלי 
בכ"ז לשיטתם, שהא פסקו התוס' פסחים כ"ז ע"ב שאין ביעור חמץ אלא 
שריפה כר"י, וע"כ ס"ל שהמצוה בקו"ע, ומש"ה חשיב צורך היום משום 
מ"ע דתשביתו, דהוי כמ"ע שמוטל אגברא, ושפיר אמרי' מתוך לשרוף 
דב"י משום  לאו  על  לוקין  צ"ה שאין  לתוס' פסחים  ס"ל  וגם  החמץ, 
שניתק לעשה, וע"כ שהמ"ע בקו"ע ומש"ה חשיב ניתק לעשה, דאל"ה 
שהמצוה בשוא"ת ל"ח ניתק לעשה, וכמש"כ המנ"ח, ובחי' הגר"ח הלוי 
ז"ל פ"א מחו"מ שם, וגם ס"ל לתוס' של"מ בביטול קודם זמן איסורו 
למ"ע דתשביתו, וע"כ ס"ל שהמ"ע בקו"ע וכמש"כ המנ"ח, וא"כ ה"ה 
שס"ל לתוס' דחשיב צורך לשרוף החמץ ביו"ט משום המ"ע שמוטל 
אגברא, ושפיר הקשה מ"ט לא אמרי' מתוך, וזהו שס"ל לרבינו יחיאל, 
דאמרי' מתוך לשרוף החמץ, וי"ל שס"ל שהמ"ע בתשביתו הוי בקו"ע, 

ומש"ה חשיב צורך. 

והנה בדעת רש"י שפסק כר"י שאין ביעור חמץ אלא שריפה, ע"כ 
ס"ל שהמ"ע בקו"ע, וא"כ למש"כ רש"י בהא דכופה הכלי ביו"ט, ואיירי 
בביטלו, ומשמע שבלא ביטלו יכול לשרוף החמץ, וע"כ שס"ל לרש"י 
שדווקא  שפסק  בקו"ע,  שהיא  דתשביתו  המ"ע  משום  צורך  דחשיב 
בשריפה, וא"כ צ"ע גם בביטלו מ"ט לא ישרוף, הא מוטל עליו לשרוף 
השבתתו  איסורו  אח"ז  שביו"ט  לרש"י  שס"ל  י"ל  אכן  בקו"ע.  החמץ 
בכ"ד, וכמש"כ רש"י בפסחים י"ב., וא"כ ביו"ט ע"כ שאין המצוה בקו"ע, 
ומש"ה בביטלו ל"ח צורך בשריפה, ורק בלא ביטלו שורפו, וס"ל לרש"י 
דג"ז חשיב צורך ביו"ט שלא יעבור באיסור, ולא משום המ"ע. ומיושב 
משה"ק בשו"ת גור אריה יהודה סי' ק"י, מ"ט לא פרש"י דהצורך הוי 
משום מ"ע דתשביתו שהרי עובר כל שעה כמש"כ המג"א, וע"כ שאין 
עובר אלא משום הלאוין, אכן י"ל שאח"ז איסורו ליכא מ"ע בגוף השריפה 

דהמצוה בשוא"ת, ול"ח צורך אגברא, ומשו"ה פרש"י משום האיסור.

יא
צורך  דחשוב  שיל"ד  לעיל  דלמש"נ  בכ"ז,  באופ"א  עוד  י"ל  ועפ"ז 
ביו"ט משום הלאוין, שלא יעבור בב"י, אכן י"ל שאין עובר בב"י משום 
שמשהה ע"מ לבער שאין עובר, וכתבו התוס' פסחים כ"ט שאין עובר 
משום שניתק לעשה, וא"כ עפ"ז ה"ה המוצא חמץ ביו"ט אין עובר בב"י, 
דמשהה ע"מ לבער, אכן הרמב"ם ס"ל שב"י ל"ח ניתק לעשה ומש"ה 
לוקין עליו, וכתב המנ"ח דע"כ ס"ל שהמצוה בתשביתו הוי בשוא"ת, 
ומש"ה ל"ח ניתק לעשה, וא"כ ע"כ ס"ל מה דמשהה ע"מ לבער אין 
עובר, זהו רק ביו"ט, וכתב הכס"מ פ"ג מחו"מ ה"ג דכיון שרצונו לבער 
ביו"ט, אלא שאסור משום יו"ט, ובהכי אין עובר בב"י, דלא אמרה תורה 
ב"י אלא כשברשותו היה לבערו ואינו מבער, אבל אם הוא אנוס ל"ח 
שעובר בב"י, הרי שלענין הלאוין כל שאנוס ואסור לו לבער ל"ח שעובר 
באיסור, ואשר לפי"ז י"ל שה"ה לענין המ"ע דתשביתו י"ל דל"ח שביטל 
המצוה כל שאנוס מלבער ביו"ט, אכן כ"ז תליא בהך חקירה דתשביתו, 
מושבת,  יהא  שהחמץ  שהעיקר  היינו  בשוא"ת,  שהמצוה  נימא  דאם 
שפיר י"ל דכל שאנוס מלבער ביו"ט ל"ח שביטל המצוה, וכמו לענין 
הלאוין אין עובר משום שאנוס, ה"ה ל"ח שביטל המצוה, ורק כשיכול 
לבער ולא ביער עובר בתשביתו, אכן אם נימא דתשביתו הוי בקו"ע, 
וצריך לקנות חמץ ולהשביתו, א"כ נהי שאגברא אנוס מ"מ ל"ח שקיים 
המצוה, שסו"ס לא השבית החמץ, וא"כ י"ל דמש"ה חשיב צורך ביו"ט 
ול"מ מה שאנוס, שזה מהני רק  יעבור בביטול מ"ע דתשביתו,  שלא 
ללאוין ולא למ"ע, ובתוס' הרשב"א פסחים כ"ט כתב שמשהה ע"מ לבער 
הוי בשוא"ת,  י"ל שס"ל שהמ"ע בתשביתו  ולמש"נ  גם להמ"ע,  מהני 
ומש"ה כל שעומד להשבית כמו שלענין הלאוין אין עובר, ה"ה במ"ע 

אין עובר שהוי בשוא"ת. 
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ואשר לפי"ז י"ל שהרמב"ם לשיטתו, שפסק כחכמים שהשבתתו בכ"ד, 
וע"כ שהמצוה בשוא"ת, וא"כ ביו"ט כופה הכלי אפי' בלא ביטלו, די"ל 
דכמו שאין עובר בב"י משום דאנוס, ה"ה ל"ח כמבטל מ"ע, דביו"ט אנוס 
הוי, והסוגיא בדף ה' דאי אמרי' מתוך הותר לשרוף חמץ ביו"ט, זהו 
משום שס"ל לר"ע אין ביעור חמץ אלא שריפה, דע"כ שהמ"ע בתשביתו 
בקו"ע, וא"כ ל"מ מה שאנוס ביו"ט, דסו"ס ביטל המ"ע דתשביתו, ונהי 
היום  צורך  ושפיר חשיב  נתבטלה,  מ"מ המ"ע  ביטל  של"ח שהגברא 
לדינא דמתוך, ומשום המ"ע דתשביתו. ומצאתי כעי"ז בתשו' מהר"ש 
ענגיל ח"ב ס"ג עי"ש, וא"כ י"ל דהסוגיא בפסחים צ"ה שתשביתו הוי לאו 
ניתק לעשה, אזלי לר"י שם דס"ל אין ביעור חמץ אלא שריפה וכמבו' 
שם, וכ"כ בחי' הגר"ח פ"א מחו"מ שם, וברעק"א דרו"ח מערכה ה', וא"כ 
שפיר ב"י חשיב ניתק לעשה דס"ל שהמ"ע בקו"ע, ומש"ה צריך שריפה 
דווקא, והרמב"ם ס"ל שהשבתתו בכ"ד, א"כ ל"ח ניתק לעשה ומש"ה 
ס"ל כופה הכלי, ואין עובר בב"י, דאנוס הוא ביו"ט, ול"ח שעבר הלאוין 
וכמש"כ הכס"מ שם, וה"ה לא עבר המ"ע בשוא"ת וכש"נ. וע"ע בס' 

הזכרון להגר"א ראם אדרת אליהו סי' כ"ב.

יב

בחילוק בין שריפת חמץ לקדשים
והנה הכס"מ שם פ"ג ה"ה, כתב לבאר דעת הרמב"ם דאפי' לא ביטלו 
כופה בכלי דל"ח צורך, אף דאיכא מ"ע דתשביתו, דהא שריפת קדשים 
ועוד דאמרי' פ"ק דכתובות דלא אמרי' מתוך  יו"ט,  דוחה  ואינה  מ"ע 
אלא בהנאה השוה לכל נפש, פירוש לכל אדם, והכא ליכא הנאה לשום 
אדם, והדברים תמוהין דהא להדיא תנן ביצה י"ב דהותר להוציא הקטן 
למולו וליטול לולב עי"ש, וזהו מדינא דמתוך, הרי להדיא שצורך מצוה 
חשיב מתוך, וע"כ דהוי שוה לכל נפש, וה"ה בביעור חמץ. וכבר הקשו 
כן בהפלאה כתובות ז', ובס' מגן האלף סי' תמ"ו, והדברי יחזקאל ס"י 
ועוד, דע"כ שצורך מצוה חשיב הנאה השוה לכל נפש, ועיין במקראי 
קודש פסח ח"ג ס"ז מש"כ לגרוס בכס"מ בשם האדרת, וביאר בזה מו"ר 
בבד קודש ח"ג סי' י"א, די"ל דהא דשריפת קדשים אינה דוחה יו"ט, אף 
שהיא מ"ע, מ"מ ל"ה מ"ע שמוטל אגברא, אלא עיקרה בחפצא, דהוי 
קיום דין בקודש שדינו לישרף, וא"כ ל"ח צורך אגברא דמוטל עליו זהו 
הוי צורך, ומה שאין מוטל אגברא כשריפת קדשים ל"ח צורך האדם, 
והוכיח כן ממש"כ הר"ן פ"ק דביצה י' דלא אמרי' מתוך להוצאת המת 
ע"י ישראל, אף שהוי מ"ע, וכמו שמוציאין הקטן למולו והוצאת לולב 
וס"ת, מ"מ הוי כשריפת קדשים אף שהוי מ"ע, ולא אמרי' מתוך, וביאר 
הבד קודש דה"ה הוצאת המת ל"ח צורך הגברא, דתכלית המצוה זהו 
להמת, וחשיב צורך המת, ול"ש מתוך אלא במ"ע שמוטל אגברא, זהו 
שפיר צורך האדם, ומשא"כ במ"ע שהיא צורך החפצא לא אמרי' מתוך, 
ומש"ה בשריפת קדשים ל"ח צורך הגברא, אלא דין הקדשים שישרפו. 

וע"ע מש"כ כאן נפק"מ בזה בס"ב אות ל"ב.
מ"ע  והוי  אגברא,  צורך  ל"ח  קדשים  ששריפת  זו  סברא  ועיקר 
אורה  בקרן  נראה  וכן  ס"ו,  סי'  פסחים  קה"י  בכתבי  כתב  שבחפצא, 
שבת כ"ד, דמש"ה לא אמרי' בשריפת קדשים מתוך דל"ח צורך הגברא 
עי"ש, וע"ע בכתבי הגרי"ז זלל"ה תמורה ל"ג ע"ב, וא"כ י"ל שס"ל לכס"מ 
שה"ה בשריפת חמץ ל"ח צורך הגברא, שאי"ז מוטל אגברא לקנות חמץ 
ולהשביתו, אלא עיקרה זהו שהחמץ יהא מושבת, א"כ ל"ח צורך כל 
נפש, שאין תכלית הדבר מעשה המצוה של שריפת חמץ, אלא החמץ 
שלא  קדשים  כשריפת  והוי  הגברא,  צורך  ול"ח  מושבת  להיות  צריך 
אמרי' מתוך של"ח מוטל אגברא, ואכן כתב הקו"ש הנ"ל די"ל דשריפת 
קדשים מהני בגוי, דעיקרה בחפצא שתישרף, וא"כ עפ"ז ל"ש מתוך. 
אולם בס' לימודי ה' דין ע"ו כתב להדיא, של"מ גוי לשריפת קדשים 
משום שהוי מ"ע שמוטל אגברא, וכ"כ בלימודי ה' פסחים פ"ג. וע"ע 
מש"כ אם שריפת קדשים מהני בגוי, בס' משמרת כהונה שבועות ג', 
ובשו"ת בית שערים או"ח סי' רמ"ג, ובבנין שלמה סי' ל', ובשו"ת גור 
אריה יהודה ס"י, ובשו"ת זכר יהוסף סי' רמ"ד, ובעטרת חכמים או"ח 
סו"ס ד', ובשו"ת רבבות אפרים ח"ח סי' שס"ח, ובשו"ת דברי שלמה 
ח"ד סי' תקי"ט,  ועפי"ד שפיר מה"ט בשריפת קדשים לא אמרי' מתוך, 
כל שה"ז מוטל אגברא, אכן למש"כ הקו"ש דמהני ע"י גוי, ע"כ שהמצוה 

ל"ח שמוטל אגברא, ומש"ה י"ל דלא אמרי' מתוך.
ואשר לפי"ז י"ל שזהו שס"ל לרמב"ם שמוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי, 
ולא אמרי' מתוך, דס"ל לרמב"ם שהשבתתו בכ"ד, וע"כ בזה שהמ"ע 
בשוא"ת ואין מחוייב לקנות חמץ ולהשביתו, אלא עיקרה זהו בהחפצא 
אמרי'  לא  ובהכי  בכ"ד  להשבית  יכול  ומש"ה  מושבת,  יהא  שהחמץ 
מתוך, וכשריפת קדשים דלא אמרי' מתוך משום שאי"ז מוטל אגברא, 
הרי  ביו"ט,  לשרוף  הותר  מתוך  אמרי'  דאי  ה'  בדף  הסוגיא  ומשא"כ 
שחשיב צורך, וע"כ דחשיב שוה לכל נפש, ודלא כהכס"מ, וכבר עמדו 
עליו בזה ההפלאה ועוד, אכן למש"כ י"ל דהתם קאי למ"ד שאין ביעור 
חמץ אלא שריפה, וע"כ שהמ"ע דתשביתו הוי בקו"ע, וחשיב שמוטל 
אגברא כלולב, וא"כ שפיר חשיב צורך אגברא ושוה לכל נפש, ומש"ה 
אמרי' מתוך. וא"כ י"ל שבהכי פליגי הטור ורבינו יחיאל, אם אמרי' מתוך 
בשריפת חמץ, דהטור ס"ל דלא אמרי' מתוך ס"ל, שתשביתו הוי מ"ע 
בשוא"ת והשבתתו בכל דבר, וע"כ שעיקרה מה שהחמץ מושבת, ולהכי 
ל"ש לשורפה ביו"ט, וכשריפת קדשים שלא אמרי' מתוך דל"ח צורך 
גברא, ומש"כ הטור דל"ש לקיים דינו בשריפה, אף שס"ל שהשבתתו 
השבתתו  אם  מספק"ל  שהטור  תמ"ו  סי'  הפרמ"ג  כתב  כבר  בכ"ד, 
כחכמים שבכ"ד, או כר"י בשריפה, וא"כ אם השבתתו בכ"ד ל"ש מתוך, 
וזהו שפליג רבינו יחיאל  ול"ה צורך אגברא,  דע"כ שהמצוה בשוא"ת 
שם שתשביתו הוי כמ"ע שמוטל אגברא וחשיב צורך האדם, ושפיר 
שייך מתוך, ול"ד לשריפת קדשים שהוי צורך החפצא, ומש"ה ל"ש בהם 
מתוך, וע"ע מש"כ בדעת הטור בשו"ת וישאל שאול או"ח סי' ע"ג, ובס' 

אור יעקב פסחים סי' כ"ד, ובחק המלך פסחים ס"ג. 

והנה עפ"ז י"ל דמשה"ק הראשונים הרמב"ן והמהר"ם חלואה הנ"ל 
ועוד, מ"ט לא אמרי' בשריפת קדשים מתוך, הא הוי מ"ע שבחפצא ול"ש 
מתוך, ומ"ט לא תירצו כן, י"ל דס"ל כהלימודי ה' הנ"ל דשריפת קדשים 
ל"מ בגוי כיון שמוטל אגברא וכמש"כ שם, וא"כ שפיר אמרי' מתוך, אכן 
גם י"ל שזהו כלול בתירוצם שתירצו דלא אמרי' מתוך דאפשר למחר, 
והיינו דכיון שאפשר למחר ע"כ אין המצוה חשיב שמוטל אגברא דוקא, 
דחזינן שא"צ לשרוף היום דווקא, וע"כ שתכלית המצוה זהו בהקדשים 
שישרפו, וכל שנשרפו נתקיימה תכלית המצוה, ומש"ה ליכא נפק"מ 
ה"ה שריפת חמץ  וא"כ  לבסוף,  כל שנשרפו  בתכלית המצוה  להיום 
שגם  תמ"ו,  סי'  והט"ז  לכס"מ  ס"ל  ומש"ה  וכש"נ,  אגברא  צורך  ל"ח 
בשריפת חמץ אפשר למחר, וע"כ ס"ל שהמ"ע בשוא"ת, ומש"ה ל"ח 
ול"ח  צורך, אולם הרמב"ן הנ"ל כתב ששריפת קדשים אפשר למחר 
צורך היום, ומשא"כ שריפת חמץ חשיב צורך היום, וי"ל שס"ל שהמ"ע 
במור  ושו"ר  וכש"נ.  קדשים  ושאני משריפת  החמץ,  להשבית  בקו"ע 
וקציעה סי' תמ"ו שכתב לחלק בין שריפת קדשים לחמץ, דחמץ הוי 
מוטל אקרקפתא דגברא וחשיב צורך היום עי"ש וכש"נ. וכעי"ז בס' חוט 

שני פ"ה מיו"ט.
והנה השו"ע או"ח סי' תמ"ו פסק שהמוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי, 
ומשמע אפי' לא ביטלו כופה הכלי, וס"ל דלא אמרי' מתוך בשריפת 
לשיטתו  שאזיל  וי"ל  צורך,  חשיב  דתשביתו  המ"ע  שאין  וע"כ  חמץ, 
במש"כ בכס"מ דל"ה שוה לכל נפש, ולמש"כ הבד קודש דל"ח צורך 
הגברא כלולב אלא במה שהחמץ מושבת, והכי ל"ה צורך האדם, אולם 
עפ"ז צ"ע מש"כ השו"ע סי' תקכ"ו ס"א דמת המוטל ביו"ט שקוברו, מותר 
לחמם לו מים ולהוציאו וכו', ודלא כהר"ן הנ"ל דלא אמרי' מתוך בהוצאת 
המת, דהוי כשריפת קדשים, וכתב בביאור הגר"א שם בדעת השו"ע 
דאמרי' מתוך שהוי מצוה לקבור המת ולהתעסק בו, כמו ס"ת ושריפת 
חמץ דאמרי' בהם מתוך, והביא שהרבה חולקין דלא אמרי' מתוך דהוי 
כשריפת קדשים אף שהוי מ"ע, וה"ה להוצאת המת ולהתעסק בו עי"ש, 
הרי דעת השו"ע שאמרי' מתוך במצוה שהוא צורך המת, ול"ה צורך 
אגברא, וא"כ ה"ה שריפת חמץ, מ"ט לא אמרי' מתוך דל"ה צורך אגברא, 
ומ"ש מהוצאת המת, שהוי צורך המת, ול"ח צורך אגברא ואמרי' מתוך, 
מתוך  שאמרי'  השו"ע  בדעת  במש"כ  תמוהין  הגר"א  שדברי  ובאמת 
בהוצאת המת, דהוי מ"ע כשריפת חמץ, הא דעת השו"ע שלא אמרי' 
מתוך בשריפת חמץ ביו"ט שכופה הכלי וצ"ע, וא"כ נפיק סתירה בפסקי 
השו"ע בזה, וכבר עמדו ע"ז בס' מלאכת יו"ט אות פ"ח, ובאמרי בינה 

יו"ט סו"ס א'. 
והנה בשו"ע הגר"ז סי' תצ"ה כתב דלהתעסק עם המת חשיב כצורך 
היום וא"א למחר, שצריך לקוברו בו ביום מיד בשקיעת החמה, וע"ע 
בקו"ש ביצה אות כ"ד, ובמנחת שלמה ביצה ס"ג, ובאבנ"ז או"ח סי' ת"ו, 
וא"כ י"ל דמש"ה ס"ל לשו"ע דאמרי' בזה מתוך דא"א למחר, ומשא"כ 
שריפת חמץ אפשר למחר שאין עובר בכל רגע בתשביתו, אולם בתשו' 
הרידב"ז ח"א סי' שי"א כתב דהמצוה לקבור המת ביום קודם שקיעת 
החמה, זהו רק בהרוגי ב"ד, ולא בשאר מתים עי"ש, ועפ"ז צ"ע מ"ט 
אמרי' מתוך בקבורת המת. אכן י"ל שס"ל לשו"ע כהחינוך מ"ע תקל"ז 
שבכל המתים איכא מ"ע דקבור תקברנו בו ביום, וכן משמע ברמב"ם 
פט"ו מסנהדרין ה"ו עי"ש, ובמנ"ח מ"ע תקל"ז מש"כ, וא"כ שפיר אמרי' 
מתוך בקבורת המת. וא"כ י"ל שבהכי פליגי הר"ן והרמב"ן, אם אמרי' 
מתוך בקבורת המת, ופליגי במ"ע דקבור תקברנו אם נוהג בכל המתים, 
לקבור המת  בזה שס"ל שא"א למחר  עוד  י"ל  אכן  למחר,  א"א  וא"כ 
דמכבוד המת ליקבר באותו היום, וא"כ י"ל שס"ל שקבורת המת אף 
שא"א למחר מ"מ ל"ח צורך הגברא אלא צורך המת, וכשריפת קדשים 

וחמץ וכש"נ.

יג

במיתת ב"ד מ"ט לא נימא מתוך
ובסברא זו יש ליישב משה"ק בס' מלאכת יו"ט אות נ"ד, בהא דאמרי' 
ומ"ט לא  ועיין בתוס' שם,  יו"ט,  בסנהדרין ל"ו דמיתת ב"ד לא דחיא 
אמרי' בזה מתוך להתיר ההריגה ביו"ט, שלצורך אוכ"נ הותר להרוג, 
וה"ה לצורך מצוה דמיתת ב"ד, ולרש"י ביצה י"ב א"צ כלל צורך, וכן 
דעת הרמב"ם, וא"כ ה"ה מיתת ב"ד מ"ט לא אמרי' מתוך להרוג ביו"ט, 
ובפרמ"ג בפתיחה להל' שבת העיר, מ"ט לא אמרי' בזה עדל"ת, וא"כ 
ה"ה י"ל בזה דינא דמתוך, וחשיב צורך דלא יהא מעונה מהדין וכמש"כ 
התוס' יבמות ה', והגרח"ק כתב לי על קו' זו אולי אסור רק מדרבנן. 
והנה י"ל ע"ז בפשיטות עפמש"כ הרמב"ם פכ"ד משבת ה"ז, אין עונשין 
בשבת, אע"פ שהעונש מ"ע אי"ז דוחה שבת, וה"ה אם נתחייב בב"ד 
מיתה או מלקות, אין ממתין ואין מלקין, והמג"א סי' של"ט סק"ג הקשה 
הרמב"ם  דעת  שע"כ  וכתב  בשבת,  במלקות  איכא  שבת  חילול  מה 
דאיכא איסור בפנ"ע לענוש בשבת גם ללא חילול שבת אסור ועצם 
הענישה נאסרה, וה"ה במלקות אסור, וכן הוכיח בקו"ש ביצה אות ס"ד 
עי"ש, והארכנו בזה בס' י"ט אות י"ב, וא"כ י"ל שה"ה ביו"ט אסור לענוש 
כמו שבת, ומש"ה אין מיתת ב"ד דוחה יו"ט, ולא אמרי' בזה עדל"ת, דגם 
ללא מלאכה אסור, דמשום עצם הענישה אסור, וה"ה שלא אמרי' מתוך 
אף לרש"י והרמב"ם שא"צ צורך כלל, אפ"ה אין הורגים ביו"ט, דאסור 

לענוש ביו"ט. 
אכן י"ל בזה עוד, דאם נימא שליכא איסור בפנ"ע לענוש ביו"ט, וכקו' 
הפרמ"ג, מ"ט לא אמרי' עדל"ת, ע"כ לא ס"ל שאיכא איסור בפנ"ע לענוש, 
דא"כ מ"ט לא תירץ כן, ולדידיה קשיא מ"ט לא אמרי' מתוך. אכן י"ל בזה, 
דל"ש מתוך אלא במ"ע שמוטל אגברא כס"ת ולולב, דבהכי שפיר חשיב 
צורך האדם, כל שה"ז מוטל עליו, אכן במיתת ב"ד ל"ח צורך הגברא, 
והוי כשריפת קדשים וכביעור חמץ, די"ל שעיקרה שהחמץ וקדשים 
יבוערו מהעולם, ול"ח צורך הגברא, וה"ה במיתת ב"ד נהי שהוי מ"ע 
מ"מ עיקרה שההרוג יבוער, וחשיב צורך אחר, וכצורך המת דלא אמרי' 

מתוך וכמש"כ הר"ן, והוי כמ"ע דבערת הרע מקרבך דל"ש בהכי מתוך, 
של"ח צורך הגברא, אלא עיקרה להחפצא שיבוער וה"ה במיתת ב"ד, 
אולם בתוס' מו"ק י"ד ע"ב חזינן שאמרי' מתוך בהריגה עי"ש, אולם זהו 
נסתר מהגמ' בסנהדרין, וצ"ע. והגר"י ליברמן בעל המשנת יוסף כתב לי 

שהתוס' במו"ק איירי בחוה"מ ולא ביו"ט, וצ"ע.
ובהכי גם יש לדון משה"ק השעה"מ פ"א מיו"ט בהא דאמרי' בביצה 
ח' דתנן ומודים שאם שחט שיחפור בדקר ויכסה, דווקא כשיש לו דקר 
נעוץ מבעו"י, אבל לעשות איסור ולחרוש אסור, וכן פריך בפסחים מ"ז, 
וכתישה ביו"ט מי שרי, ומ"ט לא נתיר לחפור ולכתוש משום המצוה 
עי"ש, הרי שבכיסוי הדם לא אמרי' מתוך, ורק לשחיטה אמרי' מתוך, 
י"ל בזה דשאני מ"ע  י"ג, אכן  יו"ט אות  ועיין מש"כ בזה בס' מלאכת 
דכיסוי הדם, ל"ח כמ"ע שמוטל אגברא, ועיקרה זה בהחפצא שטעונה 
כיסוי, ול"ח צורך האדם, ומש"ה אף שהוי מ"ע לא אמרי' מתוך. ושו"ר 
מ"ה,  סי'  יוסף  חלקת  ובס'  עי"ש,  ת"ו  סי'  או"ח  אבנ"ז  בשו"ת  שכ"כ 
וכשריפת קדשים וכביעור חמץ שעיקרה זהו שהחפצא יבוער מהעולם, 
זהו דעת הרמב"ם שס"ל שהשבתתו בכ"ד,  ולמש"כ  וכמש"כ המנ"ח, 

וע"כ שהמצוה בשוא"ת ול"ח צורך הגברא וכש"נ.

יד

תשביתו אם עובר כל רגע תליא במח' ר"י וחכמים
ר"י  פליגי  שבהכי  שכתב  כ'  סי'  או"ח  יואב  חלקת  בתשו'  וראיתי 
תליא  בכ"ד,  או בהשבתתו  דווקא בשריפה  ביעור חמץ  אם  וחכמים, 
בהך חקירה אם המ"ע בקו"ע או בשוא"ת, דאם המ"ע בקו"ע צריך דווקא 
שריפה, ומשא"כ אם הוי בשוא"ת א"צ שריפה וסגי בכ"ד וכנ"ל, והוסיף 
החלקת יואב שם שפליגי גם במ"ע דתשביתו אם עובר בכל רגע או רק 
פעם אחת, דאם נימא שמ"ע בקו"ע וה"ז מוטל אגברא, שפיר י"ל שאין 
עובר בכל רגע, ומשא"כ אם המ"ע בשוא"ת שלא יהא חמץ, שפיר י"ל 
שכל שאין מבער עובר כל רגע, וזהו שפליגי ר"י וחכמים, שלר"י שאין 
ביעור חמץ אלא שריפה, והמ"ע בקו"ע, והוי כמ"ע שמוטל אגברא, י"ל 
שאין עובר בכל רגע, ומשא"כ לחכמים שהשבתתו בכ"ד, ע"כ שהמ"ע 
בשוא"ת שלא יהא חמץ ועובר בכל רגע, ועיקר סברא זו כתב בתשו' 
חי' הרי"ם או"ח ס"ז דמ"ט חלוק מ"ע דתשביתו משאר מצוות כלולב 
ותפילין, שאין עובר בכל רגע שאינו מקיים, ע"כ שבמצות שמוטלות 
וע"כ  וכנ"ל,  למצוות  מקדימין  זריזין  ורק  רגע,  בכל  עובר  אין  אגברא 
שתשביתו הוי מ"ע בשוא"ת שלא יהא חמץ, וכל שהחמץ בביתו עובר 
בכל רגע עי"ש, וא"כ נפיק שהמח' אם עובר בכל רגע תליא בחקירת 
המנ"ח בתשביתו אם הוי בקו"ע או בשוא"ת, וכ"כ בשיעורי רבינו הגר"ד 
פוברסקי זצ"ל פסחים ס"ה. וגם בבד קודש ח"ג סי' י"א כתב שאם המ"ע 

בשוא"ת, ע"כ עובר בכל רגע עי"ש. 
הקה"י  בעל  דמרן  משמיה  הביא  ס"ח  פסחים  אור  עטה  בס'  והנה 
זצוק"ל, דבמצוות שעיקרן זהו התוצאה כמילה שהעיקר שהתינוק יהא 
מהול, שפיר אמרינן שעובר כל רגע שלא נימול, ומשא"כ בתפילין ולולב 
שעיקר המצוה זה גוף עשיית המעשה, כל שעשה ויעשה המעשה אין 
נפק"מ אם מקדימה או מאחרה יעו"ש. ומצאתי גם להגר"י ענגיל בשו"ת 
בן פורת ס"ב שכתב לבאר המח' במילה אם עובר כל רגע שלא מל 
וכמבו' להלן, שה"ז תליא אם מ"ע במילה הוי רק מעשה המילה, שבהכי 
אין עובר בכל רגע, ומשא"כ אם נימא שעיקרה במה שמהול י"ל שיעבור 
בכל רגע, ועפ"ז י"ל דנפק"מ לתשביתו, דאם המ"ע בקו"ע ע"כ שהמצוה 
בגוף עשיית ההשבתה והוי בעשיית פעולה, וכמ"ע דתפילין ולולב שאין 
עובר בכל רגע, אולם אם המ"ע בשוא"ת ע"כ שהמ"ע בתוצאה דהעיקר 

שלא יהא חמץ ושפיר עובר כל רגע.
והנה עפ"ז צ"ע, דא"כ גם בשריפת קדשים יעבור בכל רגע, דהמצוה 
כתבו  ולהדיא  רגע,  בכל  יעבור  וא"כ  קדשים,  יהא  שלא  בשוא"ת 
הראשונים דטעמא דלא אמרי' מתוך בשריפת קדשים דאפשר למחר, 
ו' וכנ"ל, ומ"ט  וכמש"כ הרמב"ן שבת קכ"ד והמהר"ם חלואה פסחים 
אפשר למחר הא עובר בכל רגע, שהמ"ע שלא יהא קדשים, וע"כ די"ל 
וכיון שלמחר  שכל שהקדשים לבסוף נבערו נתקיים תכלית המצוה, 
יבער אין נפק"מ שיעבור בכל רגע, וה"ה בשריפת חמץ כל שלבסוף 
ל"ש  המצוה  תכלית  שהתקיימה  וכל  המצוה,  תכלית  נתקיימה  ביער 
שיעבור בכל רגע. והנה ע"פ החלקת יואב נפיק בדעת הרמב"ם שס"ל 
שעובר בכל שעה במ"ע דתשביתו, שהרי פסק שהשבתתו בכ"ד, וע"כ 
שהמ"ע בשוא"ת, וא"כ צ"ע מ"ט פסק הרמב"ם שביו"ט כופה הכלי, הא 
כל שעובר במ"ע דתשביתו כל רגע חשיב כצורך היום, ולמש"נ לעיל 
ע"כ ס"ל לרמב"ם שאין עובר בכל רגע, ומש"ה כופה הכלי אפי' לא 
ביטלו, שאין עובר בכל רגע וכמש"נ, ולדברי החלקת יואב צ"ע מ"ט 
כופה הכלי, כל שעובר בכל רגע, אכן למש"נ י"ל דלדינא דמתוך צריך 
צורך אגברא, היינו קיום מ"ע המוטל אגברא כס"ת ולולב, אכן בתשביתו 
לצורך  מצוה  קיום  אגברא, שצריך  כצורך  ל"ח  רגע  בכל  נהי שעובר 
האדם, ולא במה שעובר בביטול מ"ע, וכ"כ בס' דברי מרדכי פסחים 

סי' כ"ז עי"ש. 
אכן צ"ע להחלקת יואב ממש"כ התוס' פסחים ה' שביעור חמץ הוי 
צורך מה שמבער, והא ס"ל בסוגיא התם, דאין ביעור חמץ אלא שריפה, 
וע"כ שהמצוה בקו"ע ובהכי אין עובר בכל רגע, ומה צורך איכא, והתוס' 
ס"ל שהמ"ע  וע"כ  אלא שריפה,  ביעור חמץ  כ"ז פסקו שאין  פסחים 
משום  הצורך  לעיל  ולמש"נ  שמבער,  מה  צורך  חשיב  ומ"ט  בקו"ע, 
המצוה שעובר בכל רגע, הא קיי"ל שם שאין ביעור חמץ אלא שריפה, 
וא"כ המ"ע בקו"ע, ולפי החלקת יואב אין עובר בכל רגע, וע"כ עפ"ז 
צורך הוי משום הלאוין וכנ"ל. והנה רש"י פסק שאין ביעור חמץ אלא 
שריפה, וע"כ ס"ל שהמ"ע בקו"ע, א"כ מ"ט ס"ל בלא ביטל שרי לשרוף 
ביו"ט משום מתוך, וע"כ דחשיב צורך משום המ"ע, אף שאין עובר בכל 
רגע שהמ"ע בקו"ע, אכן י"ל שלאחר זמן איסורו לכו"ע השבתת בכ"ד, 
וכרש"י בדף י"ב, וא"כ ביו"ט לכו"ע השבתתו בכ"ד, וא"כ המ"ע ביו"ט 
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בשוא"ת, ולהכי בלא ביטל עובר בכל רגע בתשביתו ומש"ה חשיב צורך, 
אולם צ"ע מש"כ הטור בסי' תמ"ו דלהכי בלא ביטל שרי לשרוף ביו"ט, 
כיון שיש קצת מצוה בשריפתו שרי משום מתוך, ולכאו' צ"ע הא כיון 
שס"ל כחכמים שהשבתתו בכ"ד, ע"כ שהמצוה בשוא"ת, וא"כ מ"ט יש 
קצת מצוה בשריפתו, הא עובר בכל רגע ול"ה קצת מצוה. וראה מש"כ 
בזה הפרישה שם, ובס' משנת יעבץ או"ח ס"י מש"כ. אכן הפמ"ג כתב 
שהטור מספקא ליה בהלכתא אם בשריפה או בכ"ד, וא"כ גם נפק"מ 
אם עובר בכל רגע אם לאו למש"כ החלק"י, וצ"ע. וע"ע בס' בד קודש 

פסחים ס"ו מש"כ בדעת הטור.

טו

תשביתו אם תליא בב"י
רק  או  רגע בתשביתו  בכל  עובר  אם  זו  חקירה  י"ל שעיקר  ולכאו' 
פעם אחת, ה"ז תליא במש"כ הפני יהושע פסחים ה' ע"ב דעיקר מ"ע 
דתשביתו ל"ה מ"ע בפנ"ע, אלא עיקרה משום שלא יעבור בב"י, וכ"כ 
בשו"ע הגר"ז סי' תמ"ו ובחזו"א או"ח סי' קי"ח, ואשר לפי"ז י"ל דאם 
המ"ע דתשביתו עיקרה משום הלאו דב"י, שפיר י"ל דכמו לענין הלאו 
עובר בכל רגע, וכמש"כ התוס' פסחים כ"ח. א"כ ה"ה במ"ע שעיקרה 
משום שלא יעבור בב"י, גם עובר בכל רגע, אכן אם נימא שתשביתו 
הוי מ"ע בפנ"ע ללא הלאו דב"י, שפיר אין עובר בכל רגע, וכמו בכל 
המצוות שאין עובר בכל רגע, ורק משום זריזין מקדימין למצות, וגם 
בהכי י"ל דנחלקו ר"י וחכמים אם ביעור חמץ דוקא בשריפה או בכ"ד, 
דאם תשביתו מפני שלא יעבור בב"י מ"ט צריך דוקא שריפה, אכן אם 
כתב  וכעי"ז  שריפה,  דוקא  בעי  מנותר  ויליף  איסוה"נ  משום  הביעור 

בשו"ת שרידי אש ח"ב סי' ל"א אות י"א ובשפ"א פסחים כ"ז ע"ב. 
ובהכי י"ל נפק"מ למה שהאריכו האחרונים אם מ"ע דתשביתו נוהג 
בנשים, ובחינוך מ"ע ט' כתב שנוהג בנשים, ומ"ט לא הוי מ"ע שהז"ג 
שנשים פטורות, וה"ה מתשביתו, והמנ"ח שם ר"ל שתליא בגדר מ"ע 
דתשביתו, שאם המ"ע בקו"ע שפיר י"ל שפטורות, שכל שהמ"ע מוטל 
אגברא פטורות במ"ע שהז"ג, אכן אם המ"ע בשוא"ת י"ל שחייבות עי"ש, 
ואינו מובן דגם אם המ"ע בשוא"ת י"ל שפטורות, כל שצריכות לעשות 
מעשה ולהשבית והוי ז"ג מ"ט היו חייבות, אכן י"ל דאם נימא שהמ"ע 
דתשביתו עיקרה משום שלא יעבור בב"י, כל שחייבות בלאוין, ה"ה 
במ"ע דעיקרה לחיזוק הלאו, ומצאתי שכ"כ בתשו' תורת חסד או"ח סי' 
מ"ב אות ז', ועיין מש"כ בזה בס' מקראי קודש ח"ג סי' מ"ט, וא"כ י"ל 
שה"ז נפק"מ גם אם עובר בכל רגע אם לאו, שאם המ"ע זהו לחיזוק 
זהו  י"ל שעובר בכל רגע כמו הלאו, ומשא"כ אם המ"ע  הלאו שפיר 
מצוה בפנ"ע להשבית החמץ, י"ל שאין עובר כל רגע, וכן כתב בס' אשר 

לשלמה מועד סי' ל"ט לתלות בהכי וכש"נ.
וראיתי בתשו' מהר"ש ענגיל ח"ב ס"ג שכתב שבהכי פליגי ר"י וחכמים, 
אם למ"ע דתשביתו בעינן דווקא שריפה ע"כ שהוי מ"ע בפנ"ע, דאל"ה 
שמשביתו  וכל  דווקא,  שריפה  א"צ  בהכי  בלאו  יעבור  שלא  שהמ"ע 
י"ל שהמצוה  וא"כ  בפנ"ע,  ס"ל שהמצוה  וע"כ  בב"י,  עובר  אין  בכ"ד 
בקו"ע לקנות חמץ ולהשביתו, אכן אם נימא שהמ"ע משום הלאוין, ע"כ 
שמהני השבתה בכ"ד שעיקר המצוה שלא יעבור באיסור דב"י, ול"ה 
מ"ע בפנ"ע וה"ה א"צ לקנות חמץ ולהשביתו דהמצוה בשוא"ת עי"ש, 
חייבות  נשים  אם  י"א שכתב שבהכי תליא  סי'  ח"א  ענגיל  ובמהר"ש 
יעבור  זהו לחיזוק הלאו דב"י שלא  נימא שתשביתו  בתשביתו, שאם 
באיסור, והשבתתו בכ"ד, ה"ה נשים חייבות שלא יעברו באיסור, אך אם 
נימא שבעינן שריפה, ע"כ שהוי מ"ע בפנ"ע להשבית החמץ י"ל שנשים 
פטורות עי"ש, ובזה כתב ליישב דעת הרמב"ם שמוצא חמץ ביו"ט כופה 
עליו הכלי, ול"ה מתוך, דס"ל לרמב"ם שהשבתתו בכ"ד, וע"כ שעיקר 
המ"ע בתשביתו שלא יעבור בב"י ול"ה מ"ע בפנ"ע, וא"כ כל שנמצא 
ביו"ט חשיב כאנוס ואין עובר באיסור, ומשא"כ אם הוי מ"ע בפנ"ע ל"מ 

מה שאנוס ביו"ט, דסו"ס לא קיים המצוה וכנ"ל. 
זהו  הוי צורך,  ה' דמה שמבער  י"ל דמש"כ התוס' בדף  והנה עפ"ז 
משום המ"ע דתשביתו, דכיון שס"ל להסוגיא שם שאין ביעור חמץ אלא 
שריפה, ע"כ שהוי מ"ע בפנ"ע להשבית החמץ, א"כ הוי מ"ע שמוטל 
אגברא וכס"ת ולולב שאמרי' מתוך, דחשיב צורך הגברא בגוף המצוה, 
וא"כ י"ל דהסוגיא בדף ו' שמוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי, אזלי כמ"ד 
שהשבתתו בכ"ד, וא"כ ל"ה כמ"ע שמוטל אגברא, דל"ה מ"ע בפנ"ע, 
אלא עיקרה משום הלאו, ובהכי ל"ח כמ"ע שמוטל אגברא ומש"ה לא 
אמרי' מתוך, וגם י"ל דאם נימא שהמ"ע דתשביתו הוי משום הלאו, ל"ש 
מתוך דהוי כמכשירין דלא אמרי' מתוך, וכל שאין המצוה בפנ"ע ל"ח 

אלא כמכשירין שלא אמרי' מתוך. 
אולם עפ"ז צ"ע מש"כ רבינו פרץ פסחים ה' הנ"ל, דהטעם דאי אמרי' 
מתוך שרי לשרוף ביו"ט זהו משום צורך שלא יעבור בב"י, ולכאו' צ"ע 
למש"כ המהר"ש ענגיל דלמ"ד אין ביעור חמץ אלא שריפה, ע"כ שהוי 
מ"ע בפנ"ע, והוי כמ"ע שמוטל אגברא, א"כ הא ר"ע ס"ל אין ביעור חמץ 
אלא בשריפה, וע"כ דס"ל שתשביתו הוי מ"ע בפנ"ע, א"כ י"ל דמש"ה 
אמרי' מתוך משום גוף המ"ע, ולא משום הלאוין דב"י, ומ"ט הוצרך לדינא 
דמתוך משום הלאו, תיפו"ל משום המצוה, וכדאמרי' מתוך בלולב וס"ת 
וחשיב צורך אגברא, וצ"ע. וגם בהכי יל"ד במשה"ק הרא"ש מלוניל הנ"ל 
מ"ט חשיב צורך, הא אין שורפין קדשים ביו"ט, אכן י"ל דקדשים שאני 
דחשיב צורך החפצא לישרף כדחזינן דאפשר למחר, ובהכי לא אמרי' 
מתוך אלא במ"ע שמוטל אגברא, ושריפת חמץ שמצוותה בשריפה, ע"כ 

שהמ"ע מוטל אגברא ומש"ה אמרי' מתוך, וחזינן דלא ס"ל הכי.

טז

ב"י אם זהו לחיזוק התשביתו
והנה בהגהת אמרי ברוך מבעל הברוך טעם על השאג"א סי' פ"א, כתב 
לתרץ משה"ק השאג"א שם בדעת ר"י דמשהה ע"מ לבער אין עובר 

בב"י, וכי הגוזל ע"מ להשיב אין עובר בלא תגזול, וכתב בעל הברוך טעם 
שיש לחלק, דשאני לאוין דב"י שעיקרם הם לחיזוק העשה דתשביתו, 
הם  דב"י  והלאוין  החמץ,  שישבית  להמ"ע  זהו  התורה  כוונת  דעיקר 
לחיזוק העשה דתשביתו, וכמש"כ הרמב"ן קידושין ל"ד, דלאוין דמעקה 
הם לחיזוק העשה דמעקה, וה"ה הלאוין בב"י הם לחיזוק העשה, ומש"ה 
כשמשהה ע"מ לבער אין עובר בב"י דל"ה לאוין בפנ"ע, אלא הוי בשביל 
העשה, וכל שקיים העשה לא עבר בלאו, ומשא"כ בלא תגזול הלאוין 
הם בפנ"ע, ולהכי גם כשגזל ע"מ להחזיר עובר, דעצם הגזילה הוי איסור 
בפנ"ע, ומשא"כ בב"י ל"ה איסור בפנ"ע, אלא משום המ"ע עי"ש, הרי 
וא"כ למש"כ  עיקרה משום המ"ע,  אלא  בפנ"ע,  ל"ה  שנקט שהלאוין 
התוס' בפסחים כ"ח הנ"ל שב"י עובר בכל רגע, כ"ש שבתשביתו יעבור 
בכל רגע, דהא הלאוין הם לחיזוק העשה, ואם עובר בלאוין בכל רגע 

כ"ש במ"ע. 

ועפי"ד י"ל נפק"מ בנשים שאין מחוייבות בתשביתו שהוי מ"ע שהז"ג, 
וכ"כ הפרמ"ג פתיחה כוללת להל' פסח פ"א אות ז', ובא"א סי' תמ"ג 
סק"א ובספרו שושנת העמקים כלל ח', שנשים פטורות מתשביתו שהוי 
מ"ע שהז"ג, וכ"כ הגרי"פ פרעלא מ"ע נ', ולכאו' צ"ע נהי שפטורות ממ"ע 
שהז"ג מ"מ בלאוין חייבות, והכא איכא לאוין דב"י כשלא משביתות, 
ומ"ט י"ל שפטורות, והמנ"ח מ"ע ט' ר"ל שאם המ"ע בקו"ע פטורות, 
ולכאו' צ"ע הא בלאוין ודאי שמוזהרות אלאוין, ואכן השאג"א סי' פ"ב 
]וע"ע  וכ"כ הצל"ח פסחים כ"ח ע"ב  כתב שנשים חייבות בתשביתו, 
באמרי בינה פסח ס"ג, ובס' יהושע או"ח סי' י"ט, ובשו"ת אבנ"ז או"ח 
ח"ב סי' ש"כ, ובשו"ת אבני קודש סי' תר"מ, ובשו"מ מהדו' ב' ח"ד ס"ח, 
יו"ד ס"א, ובתשו'  ובחכמת שלמה או"ח סי' תל"ג, ובשו"ת שם אריה 
זכרון יצחק סי' ל"ט, ובס' דברי ירמיהו סוף הל' ע"ז, ובמהר"ם שיק מ"ע 
ט', ובס' המקנה ח"א כלל ט' פרט ב', ובשד"ח חמץ ס"ה אות כ"ב, ובס' 
מקראי קודש ח"ג פסח סי' מ"ט, ובשו"ת מחנה חיים ח"ב או"ח סי' ל"ו, 
ובטו"א חגיגה י"ח, ובמקנה קדושין ל"ד, ובס' טעם המלך חו"מ פ"א ה"ג, 
ובשו"ת משנ"ה ח"י סי' ס"ח[, וכן דעת החינוך מ"ע ט' שנשים חייבות 
בתשביתו, והשאג"א סי' פ"ב ר"ל בדעת הרמב"ם שנשים חייבות ומש"ה 

ל"ח ניתק לעשה עי"ש. 

אכן י"ל בכ"ז דאם נימא שהלאוין דב"י הם לחיזוק העשה דתשביתו, 
וכמ"ע  מהלאוין,  גם  פטורות  ז"ג  שהוי  משום  מהמ"ע  שפטורות  כל 
דמעקה וכמו שנקט בעל הברוך טעם, ויש להוכיח כן מש"ס פסחים 
ח' דמשווי מ"ע דתשביתו לצדקה, ובצדקה כתבו האחרונים דהלאוין 
הם לחיזוק העשה כמש"נ בענין עוסק במצוה אות ל"ד, וה"ה בתשביתו 
י"ל כן, אכן בתשו' תורת חסד או"ח סי' מ"ב אות ז' כתב איפכא דנשים 
דב"י,  הלאו  לחיזוק  זהו  ומשום שהמ"ע בתשביתו  חייבות בתשביתו, 
וכל שחייבות בלאו ה"ה שחייבות בתשביתו, הרי שס"ל שהמ"ע ל"ה 
בפנ"ע אלא משום הלאוין, ומש"ה נשים חייבות בתשביתו כמו שחייבות 
בלאוין, אכן למש"כ הברוך טעם שעיקר הלאוין זהו לחיזוק העשה י"ל 
שהם  מהלאוין  גם  פטורות  ממילא  ז"ג,  שהוי  מהמ"ע  שפטורות  דכל 
כמו  דתשביתו  במ"ע  רגע  בכל  שעובר  י"ל  גם  וא"כ  העשה,  לחיזוק 

הלאוין.

ואשר עפ"ז י"ל של"ש חביבה מצוה בשעתה במ"ע דתשביתו, דאם 
ל"ש  א"כ  בפנ"ע,  מ"ע  ול"ה  דב"י,  הלאוין  לחיזוק  זהו  שהמ"ע  נימא 
אין עובר בב"י,  חביבה מצוה בשעתה, דכל שלבסוף השבית החמץ 
ממילא נתקיימה תכלית המצוה שלא יעבור בב"י, אכן אם נימא שהמ"ע 
מצוה  חביבה  יל"ד  שפיר  המ"ע,  לחיזוק  רק  הם  והלאוין  בפנ"ע,  הוי 
בשעתה. אכן למש"כ לעיל דאפי' אם הוי מ"ע בפנ"ע, עיקרה שהחמץ 
יהא מושבת ובהכי ל"ש חביבה בשעתה וכנ"ל, אכן אם נימא שעיקר 
המ"ע דתשביתו זהו לחיזוק הלאו, שלא יעבור בב"י, בהכי ודאי דל"ש 
חביבה מצוה בשעתה, כל שלבסוף השבית החמץ אין עובר בב"י, ה"ה 
נתקיימה תכלית המ"ע דתשביתו. ושו"ר להגר"ש קלוגר בחכמת שלמה 
או"ח סי' תל"ג ס"א, שכתב לדון אם בבדיקת חמץ אמרי' חביבה מצוה 
בשעתה, וכתב שאם הבדיקה משום שלא יעבור בב"י, וכמש"כ רש"י 
ריש פסחים ל"ש חביבה מצוה בשעתה, דכל שלבסוף השבית ולא עבר 
בב"י ל"ש חביבה בשעתה, ומשא"כ אם הבדיקה משום מ"ע דתשביתו 
שפיר י"ל חביבה מצוה בשעתה, ולמש"נ גם אם הבדיקה משום תשביתו 
ל"ש חביבה מצוה בשעתה, דהמ"ע בשוא"ת וגם כשאין לו חמץ מקיים 
המצוה, א"כ מ"ש חביבה בשעתה כל שמקיים המ"ע ללא השבתה, וא"כ 

גם אם נימא שהבדיקה משום תשביתו, ל"ש חביבה בשעתה. 

והנה הר"ן ריש פסחים כתב שמקיים מ"ע דתשביתו בבדיקה, וכ"כ 
החינוך מ"ע ט', ולכאו' צ"ע, דאם נימא שהמצוה בשוא"ת, וכשאין לו חמץ 
מקיים המצוה, ע"כ שמקיים המצוה כשאין לו חמץ בביתו, א"כ האיך 
מקיים מ"ע בתשביתו בבדיקה, הא אין המצוה נתקיימה אלא כשאין לו 
חמץ, שזהו עיקר המצוה שבביתו לא היה חמץ, וכשאין לו חמץ אז איכא 
קיום מצוה, וע"כ מוכח מדעת הר"ן והחינוך דס"ל שהמ"ע בתשביתו הוי 
בקו"ע להשבית החמץ, ולהכי שפיר י"ל שמקיים מ"ע דתשביתו בגוף 
הבדיקה, שבהכי עושה מעשה דתשביתו בקו"ע, דאי המ"ע בשוא"ת 
אין מקיים המ"ע בבדיקה, כל שנשאר בביתו חמץ, דהמצוה שלא יהא 
י"ל דאם הבדיקה משום  וא"כ שפיר  ל"מ,  וגם כשבודק  חמץ בביתו, 
תשביתו, ע"כ שמקיים מ"ע בתשביתו בבדיקה, א"כ המ"ע בקו"ע, ושפיר 
שייך חביבה מצוה בשעתה. אכן דעת החינוך צ"ע דס"ל שמקיים המ"ע 
בתשביתו בבדיקה, וע"כ ס"ל שהמצוה בקו"ע, ואפ"ה ס"ל לחינוך שם 
שמקיים מ"ע דתשביתו קודם זמן איסורו, והמנ"ח שם כתב דע"כ ס"ל 
שהמ"ע בשוא"ת שלא יהא חמץ, ומש"ה גם קודם זמן איסורו מקיים 
המ"ע, דסו"ס החמץ מושבת בביתו וזהו גופא המצוה, והאיך מקיים מ"ע 
בבדיקה, הא אין המצוה להשבית, אלא במה שאין לו חמץ, וכשבדק ויש 
לו חמץ לא קיים המצוה, וע"כ שהמ"ע בקו"ע, ומש"ה מקיים בבדיקה 
המ"ע, וא"כ ה"ה דשייך חביבה מצוה בשעתה כל שהמ"ע בקו"ע, ושפיר 

העמק  וכמש"כ  בשעתה  דחביבה  ביו"ט,  לשרוף  דמתוך  דינא  שייך 
יהושע הנ"ל, אכן אם נימא שהמ"ע זהו משום הלאוין ודאי דל"ש חביבה 

בשעתה, שללאוין ל"ש חביבה בשעתה וכש"נ. 
וגם י"ל בזה למש"כ הגר"ח הלוי ז"ל פ"א מחו"מ ה"ג בדעת הרמב"ם 
שלוקה על ב"י, אף שב"י ניתק לעשה, ס"ל שעיקר המ"ע שלא הוי יהא 
חמץ ברשותו, והוי כאיסור עשה, ואיסור עשה ל"ח ניתק לעשה, הרי 
שעיקר המ"ע דתשביתו ל"ה אלא כאיסור עשה, וע"כ דהמצוה שלא 
יהא חמץ, וא"כ בהכי ל"ש חביבה בשעתה באיסור עשה, ול"ש לפרש 
בתוס' דמש"ה חשיב צורך משום דחביבה בשעתה, אכן י"ל בזה דכל 
דברי הגר"ח איירי בשיטת הרמב"ם דס"ל דהשבתתו בכ"ד, ולהכי ס"ל 
שהמ"ע שלא יהא חמץ, והוי כאיסור עשה, אכן למ"ד דמצוותה בשריפה, 
וכדס"ל לר"ע שאין ביעור חמץ אלא שריפה ע"כ שהמ"ע בקו"ע, והתוס' 
ס"ל  וע"כ  באכילה,  בתשביתו  מ"ע  מקיים  שלא  כתבו  כ"ח  פסחים 
שהמ"ע בקו"ע, דאל"ה מ"ט אין מקיים באכילה המ"ע דתשביתו, דסו"ס 
אין לו חמץ, וע"כ ס"ל לתוס' שהמ"ע בקו"ע, ומש"ה ס"ל דאמרי' חביבה 
מצוה בשעתה, ולהכי חשיב צורך ואמרי' מתוך וכנ"ל, אכן למאי דקיי"ל 

דהשבתתו בכ"ד י"ל דל"ש חביבה בשעתה.

יז

תשביתו אם קאי ביו"ט
והנה המג"א סי' תמ"ו סק"ג כתב דהא דאמרי' המוצא ביו"ט כופה 
הכלי, ולא אמרי' מתוך לשרוף החמץ ביו"ט, והא אמרי' ש"מ מר"ע דלא 
אמרי' מתוך, ואי אמרי' מתוך הותר לשרוף ביו"ט דחשיב צורך, וכמש"כ 
התוס' שם, וכתב דכ"ז להס"ד דאך ביום הראשון תשביתו הוי ביו"ט, 
אסור  ביו"ט  חמץ  בער"פ, כשמוצא  הוי  דתשביתו  דקיי"ל  למאי  אבל 
לשורפו ול"ח צורך עי"ש. ועפ"ז מיושב הסוגיות, דבדף ה' אמרי' דאי 
אמרי' מתוך חשיב צורך זהו משום דתשביתו קאי ביו"ט, ושפיר חשיב 
ולא  עליו הכלי  ו' שכופה  ומשא"כ הסוגיא בדף  צורך במה שמבער, 
אמרי' מתוך, זהו משום דס"ל דתשביתו לא קאי ביו"ט, אלא בער"פ ול"ח 
צורך, ולפו"ר נראה דעת המג"א שתשביתו לא קאי ביו"ט עצמו, והוי 
רק בע"פ, ומש"ה המוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי דליכא מ"ע בתשביתו 
ורק  בפסח,  תשביתו  דליכא  ו'  פסחים  חלואה  המהר"ם  וכ"כ  בפסח, 
בע"פ, והאו"ז סי' רנ"ו הסתפק בזה הריצב"א שם, ובתשו' הרשב"א סי' 

ע"א בזה.
אולם מהמבואר בפסחים צ"ה דב"י חשיב ניתק לעשה ע"כ שהמצוה 
נוהגת כל הפסח, וכ"כ רש"י שם דתשביתו לעולם הוא בעמוד והשבת 
כל ימות המועד, הרי דמש"ה הוי ניתק לעשה, ומשום דתשביתו הוי 
כל הפסח, ואכן הנוב"י מהדו"ת או"ח סי' ס"א הביא לפרש מבעל הסדר 
משנה דעת הרמב"ם דהקונה חמץ לוקה, אף שב"י הוי ניתק לעשה, 
דס"ל שתשביתו ל"ה אלא בע"פ, ומש"ה כשקונה חמץ בפסח דליכא 
ל"ה  וא"כ הרמב"ם ס"ל דתשביתו  ניתק לעשה,  ל"ח  עשה דתשביתו 
אלא בער"פ עי"ש, וא"כ מש"ה ס"ל שהמוצא חמץ כופה הכלי, ואפי' 
בלא ביטלו, משום דס"ל דליכא מ"ע דתשביתו בפסח ורק בער"פ, וא"כ 
ל"ח צורך מה שמבער משום המ"ע דליכא מ"ע, אולם צ"ע והא איכא 
ב"י שעובר בכל שעה, ומ"ט ל"ח צורך, וע"כ י"ל כמש"כ המג"א שאין 
עובר בב"י, דמשהה ע"מ לבער אין עובר, אולם זהו צ"ע דהא הטעם 
שאין עובר במשהה, כתבו התוס' פסחים כ"ט משום שב"י ניתק לעשה, 
ואם נימא שתשביתו לא קאי אלא בער"פ, א"כ ל"ח ניתק לעשה דליכא 
עשה בפסח, וא"כ ל"מ מה שמשהה מלבער כל שליכא עשה, וע"כ י"ל 
בזה כמש"נ לעיל דמה שמהני משהה ע"מ לבער משום שה"ז כמבוער, 
וכל העומד לישרף כשרוף, ומש"ה גם ביו"ט דליכא עשה אין עובר בב"י 
שה"ז כמבוער, אולם זהו ל"מ ביו"ט שבעינן עוסק בביעורו, וביו"ט אין 
יכול לבער, וע"כ שהמ"ע בתשביתו קאי גם בפסח, ומש"ה כשמשהה 

מלבער אין עובר בב"י שניתק לעשה. 
והנה בתשו' גור אריה יהודה סי' ק"י כתב להקשות עמש"כ המג"א, 
אלא  ל"ה  תשביתו  הא  לבער,  ע"מ  דמשהה  ביו"ט,  בב"י  עובר  שאין 
בער"פ ולא בתוך הפסח, וא"כ ל"ח ניתק לעשה עי"ש, והנה זהו נסתר 
מרש"י פסחים צ"ה הנ"ל שתשביתו הוי כל הפסח, אכן גם בטור סי' 
תמ"ו דהמוצא חמץ ביו"ט אפי' לא ביטלו לא יוציאנו כיון שאין יכול 
כל  נוהג  לר"י  בשריפה  דתשביתו  הרי שמ"ע  בשריפה,  בדינו  לבערו 
הפסח, אפ"ה לא אמרי' מתוך, וגם ממש"כ רש"י בדף ו' דאיירי בביטלו, 
ומוכח שבלא ביטלו שרי לשורפו ביו"ט, ע"כ מוכח שהמ"ע דתשביתו 
נוהג כל הפסח. אכן י"ל בדעת הסוברים שאפי' בלא ביטלו אין שורפו, 
דס"ל דהמ"ע ל"ה בתוך הפסח, ומש"ה ל"ח צורך, וזהו שס"ל לרמב"ם, 
וכן נראה בסה"מ להרמב"ם מ"ע קנ"ו שתשביתו קאי רק בער"פ עי"ש, 
ובתשו' מחנה חיים ח"ב או"ח סי' ט"ו, ולהגרי"פ פרעלא מ"ע נ' ובמהר"ם 
שיק פסחים כ"ז, ובחמדת ישראל קונ' נר מצוה אות ל"ג, ובשד"ח חו"מ 
אות כ"ב, ובס' סדר משנה פי"ד מעכו"ם ה"ג, ובמשנת יעבץ או"ח ס"ט, 
ומהדו"ת  כ"א  סי'  או"ח  הנובי"ק  וכן  בפסח,  נוהג  אם תשביתו  מש"כ 
סי' ס"א פשיט"ל שתשביתו נוהג כל הפסח, והנוב"י סי' ס"א הוכיח כן 
מהרמב"ם עי"ש, ובתשו' מהרי"א אסאד או"ח סי' קכ"ב מש"כ, וא"כ צ"ע 

דעת הרמב"ם בזה.
אכן י"ל כמו שביאר בס' פרי יצחק ח"א סי' י"ז בדעת המג"א דס"ל 
שודאי תשביתו קאי כל ימי הפסח, מ"מ זמנה הוי בער"פ, והוי כמו מילה 
בזמנה שזמנה זהו עיקר המצוה, אכן שלא בזמנה ל"ח צורך היום, וה"ה 
בתשביתו דאך ביום הראשון קאי בער"פ, וזהו עיקר זמנה, אכן בתוך 
הפסח נהי שאיכא קיום מצוה דתשביתו, שנוהג כל ימי הפסח, כדחזינן 
שב"י חשיב ניתק לעשה, מ"מ לדינא דמתוך בעינן צורך היום, היינו 
חובת היום וכמילה בזמנה, אכן בתוך הפסח חשיב כלא בזמנה, ועיקר 
דברי הפרי יצחק נראה בריטב"א פסחים ה', דהא דאמרי' ש"מ לא אמרי' 
מתוך, וז"ל: וה"נ כיון שהיא מצוה ששייכא ביו"ט, חשיב למישרי כמתוך, 
ומיהו השתא דקיי"ל דביעור בי"ד היכא דעבר ולא ביטל ולא בדק, אין 
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לשורפו ביו"ט, דהוי כמילה שלא בזמנה שאינה דוחה יו"ט עי"ש, הרי 
להדיא דס"ל לריטב"א, דנהי שאיכא מ"ע דתשביתו כל הפסח, מ"מ ל"ח 
צורך היום שהוי כמילה שלא בזמנה שעבר בזמנה, וה"ה בתוך הפסח 

ל"ח חובת היום ומש"ה לא אמרי' מתוך. 

צורך,  כופה הכלי דל"ח  ביו"ט  י"ל במוצא חמץ  לפי"ז שפיר  ואשר 
ומשום שהוי כמילה שלא בזמנה, דלא אמרי' מתוך, וה"ה בתוך הפסח 
ל"ח זמנה, נהי שמקיים מצוה, מ"מ ל"ח צורך וחובת היום, ואף אין עובר 
בב"י, דמשהה ע"מ לבער אין עובר, שניתק לעשה, ומשום דגם בתוך 
הפסח איכא מ"ע, ורק לדינא דמתוך ל"מ דל"ח חובת היום, וע"כ ס"ל 
למג"א ולריטב"א שאין עובר בתשביתו כל רגע וכנ"ל, דא"כ שפיר חשיב 
צורך שלא יעבור כל רגע, ומוכח שס"ל לריטב"א שחובת כל הפסח 
יו"ט ל"ח שביטל המצוה,  ומש"ה כל שיכול לקיימה אחר  אחת היא, 
ומש"כ המג"א בסי' תמ"ד בהיה לפניו מילה ותשביתו, תשביתו חמיר 
טפי, שכל שעתא עובר עליו, וחזינן שס"ל שבתשביתו עובר בכל רגע, 
ימתין  ואם  זהו בי"ד,  זמנה  וא"כ עיקר  התם איירי בי"ד לאחר חצות, 
עד לאחר יו"ט ביטל המצוה בזמנה דהמצוה קאי בער"פ, ומש"ה ס"ל 

שתשביתו חמיר טפי שכל שעתא עובר עליו. 

ועפ"ז נפיק דתשביתו בער"פ עובר עליו כל שעה, ואילו בתוך הפסח 
ולמש"נ לעיל דעת הנוב"י איפכא, שקודם  ורק מ"ע איכא,  אין עובר 
תוך  ומשא"כ  איכא,  זריזין  ורק  כל שעה,  עובר בתשביתו  אין  הפסח 
הפסח עובר כל שעה, וכמש"כ בתשו' יד יצחק הנ"ל בדעת הנוב"י שלא 
יסתרו. אכן להמג"א הוי איפכא, שקודם הפסח עובר בכל שעה, ואילו 
בתוך הפסח אין עובר, ומש"ה ל"ח צורך לדינא דמתוך, וא"כ זהו שס"ל 
לכס"מ בדעת הרמב"ם דל"ח צורך הביעור, דנהי שאיכא מ"ע, מ"מ הוי 

כמילה שלא בזמנה.

אולם דברי הפרי יצחק נסתרין ממשה"ק התוס' כתובות ז' ע"א מ"ט 
המוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי, ולא אמרי' מתוך, ולדברי הפרי יצחק ל"ק 
כלל, די"ל דלא אמרי' מתוך כיון שאיירי במוצא ביו"ט, א"כ ל"ח כצורך 
היום שהוי כמילה שלא בזמנה דלא אמרי' מתוך אף שאיכא מ"ע, מ"מ 
ל"ח צורך היום, דעיקר זמנה וחובתה זהו דווקא בזמנה, וה"ה תשביתו 
בתוך הפסח ל"ח כצורך היום של"ה בזמנה, וע"כ מוכח מהתוס' שס"ל 
דאפ"ה אמרי' מתוך, אכן י"ל שס"ל לתוס' בכתובות שתשביתו נוהג כל 
הפסח ול"ה כלא בזמנה, שזמנה כל הפסח, וכל ימי הפסח הוי כמילה 
בזמנה, ומש"ה הקשו מ"ט לא אמרי' מתוך, אלא שא"כ צ"ע תירוצם דלא 
אמרי' מתוך שאסור לטלטלו משום מוקצה, ואם הוי כמילה בזמנה ג"ז 

הותר. 

אכן י"ל בזה שס"ל לתוס' בקושייתם, דשפיר אמרי' מתוך אף אם נימא 
שעיקר תשביתו הוי בע"פ, ובתוך הפסח ל"ה אלא כמילה שלא בזמנה, 
המצוה  נמשכת  החג  ימי  דכל  היום,  צורך  דחשיב  מתוך  אמרי'  מ"מ 
דתשביתו, והמצוה הוי רק בתוך הפסח, ולאחר הפסח ליכא מ"ע, א"כ 
שפיר חשיב כצורך היום, היינו שהיום גורם המצוה, ומשא"כ שריפת 
קדשים ומילה שלא בזמנה, ל"ה מצוה שתלויה בחלות זמן, ומתקיימת 
כהלכתה גם לאחר יו"ט, ומשא"כ תשביתו תלויה בזמן הפסח, ולא לאחר 
הפסח, ומש"ה אמרי' מתוך דד"ז חשיב צורך היום, ודלא כסברת הפרי 
ואכן החזו"א או"ח סי' קט"ז כתב להשיג עמש"כ המג"א, דלא  יצחק, 
אמרי' מתוך בשריפת חמץ מפני שתשביתו הוי בע"פ, וכתב החזו"א 
נהי שהוי בע"פ, אבל מצוותה נמשכת כל הפסח, עי"ש, ולמש"נ חשיב 
כצורך היום שהוי מצוה התלויה בזמן הפסח, וכ"כ מו"ר בבד קודש ח"ג 
סי' י"א להעיר בדברי הריטב"א הנ"ל, שיש לחלק בין שריפת קדשים 

ומילה שלא בזמנה, דל"ח מצוה התלויה בזמן עי"ש. 

והנה ההפלאה כתובות ז' ע"א כתב, עמשה"ק התוס' מ"ט לא אמרי' 
מתוך בשריפת חמץ ביו"ט, הא אפשר למחר שישרוף בערב אחר יו"ט, 
וכדחזינן ממשה"ק התוס' שם דשחיטת נדבה אין בו צורך היום ומ"ט 
צורך  חשיב  וא"כ  מ"ע,  הוי  נדבה  עולת  ואף ששחיטת  מתוך,  אמרי' 
משום המ"ע, וע"כ דכל שהמ"ע יכולה להתקיים למחר ל"ח צורך היום, 
וכשריפת קדשים שלא אמרי' מתוך אף שהוי מ"ע, וה"ה עולת נדבה ל"ח 
צורך היום דאפשר למחר, ומש"ה הקשו התוס' דל"ח צורך, וכ"כ לפרש 
הרש"ש בכתובות שם, וההפלאה הקשה דא"כ מהו קשיא ליה משריפת 
לתוס'  שס"ל  י"ל  לעיל  למש"נ  והנה  למחר,  אפשר  הא  ביו"ט,  חמץ 
ששריפת חמץ א"א למחר, שעובר בב"י כל שעה, וגם במ"ע דתשביתו 
י"ל שעובר בכל שעה וכנ"ל, ואילו שריפת קדשים אפשר למחר, דליכא 
נפק"מ מתי ישרף וכנ"ל, אכן ההפלאה כתב שס"ל לתוס' דגם שריפת 
חמץ אפשר למחר, ומ"מ חשיב צורך כיון שזמנה של המצוה הוי רק 
ומש"ה  היום,  ג"ז חשיב צורך  ליכא מ"ע  ולאחר הפסח  בתוך הפסח, 
הקשו מ"ט לא אמרי' מתוך עי"ש, הרי להדיא דס"ל לתוס' דשייך מתוך 
בשריפת חמץ ביו"ט, וע"כ דאף אם נימא שעיקר זמנה זהו בער"פ מ"מ 
י"ל דאמרי' מתוך, משום שתשביתו הוי מ"ע שתלויה בזמן הפסח דווקא 
והוי מ"ע הנמשכת כל הפסח, ולהכי אף שס"ל לתוס' ביצה י"ב שלדינא 
דמתוך בעינן צורך קצת, מ"מ חשיב כצורך קצת, משום שזמן המצוה 

הוי מ"ע שתלויה בזמן הפסח דווקא והוי מ"ע הנמשכת כל הפסח. 

ואשר בזה מיושב דעת הטור דס"ל דאמרי' מתוך בשריפת חמץ ביו"ט, 
משום שיש קצת מצוה בשריפתו, והקשה הפרישה שם הא קאי לר"י 
שאין ביעור חמץ אלא שריפה, א"כ ל"ה קצת מצוה אלא חייב לשרוף, 
אכן י"ל בדעת הטור שס"ל שעיקר תשביתו בשריפה הוי בע"פ, דזהו 
עיקר זמנה וחיובה, ובתוך הפסח ליכא אלא מ"ע הנמשכת להשבית 
כל ימי הפסח, וכיון שאי"ז עיקר זמנה וחובתה י"ל דל"ח צורך דאפשר 
למחר, וזהו שס"ל לטור דמ"מ חשיב צורך קצת ומשום דזמן המצוה 
הוי רק בפסח, וי"ל עוד שס"ל דחיוב דתשביתו הוי רק בע"פ, ובתוך 
הפסח ל"ה אלא כקיום מצוה ול"ה חובה, וזהו שכתב שיש קצת מצוה 
בשריפתו, היינו דקיום המצוה הוי רק בפסח, ושפיר חשיב קצת מצוה 
בשריפתו, וחשיב כצורך קצת דאמרי' מתוך, וזהו שפליג הטור דל"ח 

כצורך היום, כל שעיקר זמנה זהו בע"פ הוי כמילה שלא בזמנה, דלא 
אמרי' מתוך, דנהי שאיכא מ"ע דתשביתו ל"ח צורך היום דאפשר למחר 
מתוך  אמרי'  דשפיר  חזינן  בכתובות  מהתוס'  אכן  קדשים,  וכשריפת 
ביו"ט, אף שזמן המצוה בע"פ וכמש"כ הפרי יצחק, ואפ"ה הקשו מ"ט 
לא אמרי' מתוך, ולדברי הפרי יצחק צ"ע מ"ט לא הקשו התוס' ממילה 
שלא בזמנה, מ"ט אין דוחה יו"ט הא הוי מ"ע, וע"כ ס"ל דשאני תשביתו 
דהוי מ"ע התלויה בזמן הפסח, והמצוה נמשכת כל הפסח, ומש"ה שייך 
מתוך דחשיב צורך היום, וכחובת הפסח, ואשר לפי"ז י"ל דמש"כ התוס' 
ה' דאי אמרי' מתוך חשיב צורך מה שמבער, זהו משום המ"ע, ואף אם 
נימא שאין עובר בכל רגע במ"ע דתשביתו, מ"מ כיון שהמצוה הוי רק 
וע"ע בס' חשב סופר בסוגיא דכופה  בתוך הפסח חשיב צורך היום. 

הכלי.

יח

צורך מצוה אם הוי שוה לכל נפש
וראיתי בתשו' כת"ס או"ח סי' צ"ג שכתב ליישב דברי הכס"מ במש"כ 
דבביעור חמץ לא אמרי' מתוך, דל"ה שוה לכל נפש, והכא ליכא הנאה 
לשום גוף, ותמוה מהמבואר בביצה י"ב דאמרי' מתוך לצורך לולב ומילה 
אף שהוי מ"ע, והא אי"ז שוה לכל נפש, וכן הק' ההפלאה בכתובות ז'. 
וכתב הכת"ס דשפיר צדקו דברי הכס"מ דמ"ע ל"ח צורך שום גוף, דהא 
קיי"ל בר"ה כ"ח מצוות לאו ליהנות ניתנו, ופרש"י שם לא ליהנות ניתנו 
לישראל, להיות קיומם להם להנאה, אלא לעול על צואריהם, וא"כ שפיר 
י"ל שמצוה ל"ח צורך גוף האדם, כל שליכא הנאה בעשיית המצוה, 
והוי כעול על צואריו, אכן ע"כ י"ל דשאני לענין איסוה"נ דל"ח הנאה 
כל שחייב לעשותה, ומשא"כ לענין מתוך חשיב צורך קצת, שיצא יד"ח 
במצוותו, ושמח שקיים מצות ה', ומשא"כ לענין ביעור חמץ י"ל דמלה"נ, 
ולהציל עצמו מעונש,  ב"י,  יעבור באיסור  כיון שעושה הביעור שלא 
ונוח לו שלא היה לו חמץ כלל בביתו, והא דאמרי' בדף ה' דאי אמרי' 
מתוך הותר לשרוף חמץ ביו"ט, התם קאי על המ"ע דתשביתו דהוי כל 
הפסח, והוי כמ"ע דס"ת ולולב דחשיב צורך בקיום המצוה, ומשא"כ 
למאי דקיי"ל שכופה הכלי משום דתשביתו לא קאי בפסח, ורק איכא 
לאו דב"י, וא"כ ל"ה צורך במה שמבער, משום שלא יעבור באיסור, דע"ז 

אמרי' מלה"נ, ול"ח כצורך גוף האדם. 
ועפ"ז כתב ליישב סתירת רש"י, שבדף ו' משמע שבלא ביטל שרי 
לשרוף ביו"ט, ואילו בדף ל"ו דגם כשנחמצה ביו"ט לא הותר לשורפו, 
וזהו משום דמלה"נ, ול"ח צורך במה שמבער משום הלאו, ומש"כ בדף ו' 
דאיירי בביטלו, בלא ביטלו ה"ז תליא בפלוגתא דמללה"נ עי"ש, וא"כ זהו 
שס"ל לכס"מ דל"ח צורך גוף האדם במה שמבער משום דב"י ל"ח צורך, 
וראה משה"ק בזה בתשו' חתן סופר סי' ס"ה, והגרח"ק כתב לי בזה לא 
משום ההנאה מיקרי צורך. ועיקר סברת הכת"ס דאמרי' מלה"נ כ"כ בס' 
באר המלך פ"ג מחו"מ ה"ח עי"ש, והנה מש"כ בדעת רש"י שביו"ט אין 
מבער משום מללה"נ, דתשביתו הוי רק בע"פ, זהו נסתר ממש"כ רש"י 
בפסחים צ"ה שב"י הוי ניתק לעשה, הרי שתשביתו קאי כל ימי החג, 

וא"כ משום המ"ע חשיב צורך כל שתשביתו הוי גם ביו"ט.
אכן י"ל עפי"ד המנ"ח הנ"ל אם תשביתו הוי בקו"ע, ומוטל אגברא 
שמבער,  במה  צורך  דחשיב  י"ל  שפיר  א"כ  ולהשביתו,  חמץ  לקנות 
ולא אמרי' מהל"נ, דעצם הביעור הוי מ"ע, וכלולב וס"ת שאמרי' מתוך, 
וחשיב צורך האדם, אכן אם נימא שהמ"ע בשוא"ת דעיקרה שהחמץ 
יהא מושבת מרשותו, ול"ה מ"ע בעצם, ואפי' כשאין לו חמץ מקיים 
המצוה, שפיר י"ל דמה שמבער ל"ח צורך אגברא דמלה"נ, וכל שמבער 
שלא יהא חמץ בביתו ולא משום המ"ע שפיר אמרי' מללה"נ, וביותר 
למש"כ הגר"ח הלוי ז"ל פ"א מחו"מ דתשביתו הוי כאיסור עשה, א"כ 
שפיר י"ל דל"ח צורך גוף האדם, דכל שמבער שלא יעבור באיסור עשה 
אמרי' מללה"נ, וא"כ י"ל דהא דאמרי' בדף ה' דאי אמרי' מתוך הותר 
לשרוף ביו"ט, זהו קאי לר"ע דס"ל שם אין ביעור חמץ אלא שריפה, 
וע"כ שהוי מ"ע בעצם, וגוף הביעור חשיב צורך גוף האדם, והרמב"ם 
שס"ל שהשבתתו בכ"ד א"כ הוי מ"ע בשוא"ת שלא יהא חמץ, או למש"כ 
הגר"ח הוי מ"ע כאיסור עשה, א"כ ל"ח צורך בגוף הביעור, ומה שמבער 
זהו לא לעבור באיסור שפיר אמרי' מללה"נ, וא"כ י"ל דאף אם נימא 
שתשביתו הוי כל ימי החג, מ"מ שפיר אמרי' מללה"נ, דהמ"ע בשוא"ת, 
ול"ש לומר ששמח מה שקיים מצות ה', דגם כשאין לו חמץ מקיים 
המצוה, וע"כ שליכא מ"ע בעצם, ומה שמבער שלא יהא חמץ ברשות 

ל"ח צורך גוף האדם דמללה"נ.
זמן איסורו השבתתו  נימא שלאחר  ובאופ"א אפ"ל בכ"ז, דהנה אם 
בכ"ד, א"כ נפיק דשריפה ל"ה חובה אלא רשות, וכ"כ הפרישה סי' תמ"ו 
בדעת הטור שכתב דאמרי' מתוך משום שיש קצת מצוה בשריפתו, ואף 
שקאי לר"י שאין ביעור אלא שריפה, מ"מ לאח"ז איסורו השבתתו בכ"ד, 
ואפ"ה אמרי' מתוך משום שיש מ"ע בשריפה ול"ה חובה אלא רשות, 
כששורפו  מ"מ  בכ"ד,  להשבית  שיכול  דאף  שם  הבית  הפתח  וכתב 
משבית באופן זה והוי מעשה מצוה גמור, ומש"ה אמרי' מתוך, וכ"כ הבד 
קודש הנ"ל, ולכאו' צ"ע הא כיון דהשריפה ל"ה חובה ואפשר באופ"א, 

האיך הותר השריפה. 
אכן י"ל למש"כ הכת"ס, דטעמא דלא אמרי' מתוך בשריפת חמץ משום 
דמללה"נ, ע"ז י"ל דכיון שהשריפה הוי רשות ולא חובה אמרי' מצוות 
דרשות אמרי' מצוות  לדון שבמ"ע  וכמש"כ האחרונים  ניתנו,  ליהנות 
ליהנות ניתנו, וכ"כ בס' תיבת גמא להפרמ"ג פר' בחוקותי והחקרי לב 
יו"ד סי' ט"ז, ובתשו' ברית אברהם או"ח ס"ג, ובשו"מ מהדו' ה' סי' מ"ה 
והביה"ל ח"א ס"א, ומשום דטעמא דמללה"נ כתב רש"י הנ"ל דמצוות הוי 
כעול, ולהכי במ"ע דרשות ל"ח כעול, אמרי' מצות ליהנות ניתנו, ומש"ה 

בציצית דהוי רשות לא אמרי' מללה"נ עי"ש. 
ואשר לפי"ז י"ל דמש"ה אמרי' מתוך בשריפת חמץ כיון שהוי לאח"ז 
איסורו, דהשבתתו בכל דבר, א"כ השריפה ל"ה חובה אלא רשות, ושפיר 

כששורף אמרי' מתוך דבהכי אמרי' דליהנות ניתנו, וכציצית שהוי רשות. 
וביטול אות ב' כתב דתשביתו הוי  והנה בס' מקור חיים דיני בדיקה 
חובה כציצית, וצריך לקנות חמץ ולהשבית, אכן צ"ע דציצית גופה הוי 
רשות, דאי בעי לא מכסיי, ועיין מש"כ בס' חתן סופר שער הגדילים 
והכלאים סי' ט"ו, ובתשו' שערי צדק ס"ב, אם תשביתו דמי לציצית. 
ולמה שנקט המנ"ח די"ל דגם כשאין לו חמץ א"צ לקנות ולהשבית, ע"כ 
ודמי לציצית דאחר שנתכסה צריך לשים  שעצם המצוה ל"ה חובה, 
חוטים, ואפ"ה חשיב מ"ע דרשות, ואמרי' בזה מצוות ליהנות ניתנו, וא"כ 
י"ל שה"ה במ"ע דתשביתו, נהי שיש לו חמץ חייב להשבית, מ"מ כשאין 
לו חמץ מקיים המצוה, וע"כ בעצם ההשבתה ל"ח חובה בעצם, ואם 
חייב במ"ע,  נתכסה  ניתנו, אף כשכבר  ליהנות  בציצית אמרי' מצוות 
י"ל  ניתנו, ה"ה  ליהנות  מ"מ כל שאין חייב לחזר אחר המצוה אמרי' 

בתשביתו, וצ"ע. 

השריפה  א"כ  בכ"ד,  דכיון שהשבתתו  יו"ט  דשאני  י"ל  למש"נ  אכן 
ל"ה חובה אלא רשות, ובהכי י"ל דאמרי' מצוות ליהנות ניתנו, ומש"ה 
אמרי' מתוך לשרוף החמץ, ואילו החולקים ס"ל כר"ת שאח"ז איסורו 
דווקא בשריפה א"כ חשיב שהשריפה הוי חובה ואמרי' מללה"נ, וכל 
י"ל דאף אם  שהמלאכה חובה ל"ח הנאה של"ה שוה לכל נפש, וגם 
ס"ל שלאח"ז איסורו השבתתו בכ"ד, מ"מ י"ל דס"ל דאף שהשריפה הוי 
רשות, גם במ"ע ברשות אמרי' מללה"נ, וכמו שנקטו בתשו' פני מבין 
או"ח ס"ט, ובשו"ת בית שערים או"ח ס"ח, ועיין מש"כ בזה בסי' ט"ז אות 
י', וע"ע בזה בשו"ת מנחת שמואל סי' כ"ד, ובתשו' דברי שלום ח"ד סי' 
ק"א אות כ"ד בזה, וכן נראה בכס"מ פ"א מציצית שגם בציצית אמרי' 
מללה"נ, וע"כ שס"ל שגם במ"ע דרשות אמרי' מללה"נ, וע"כ דס"ל דל"ש 
הנאה ממצוה, אף שהוי רשות, וה"ה שס"ל דלא אמרי' מתוך בשריפת 

חמץ דל"ח שוה לכל נפש, דליכא הנאה מהמצוה דמללה"נ.

והנה י"ל דאף שכתב הכת"ס שודאי י"ל דאיכא הנאה במצוה ששמח 
בקיום ציווי ה', מ"מ י"ל דס"ל לכס"מ שזהו רק למקצת אנשים ששמחים 
במצות ה', אכן רוב בני אדם אין חשים שמחה והנאה מעשיית המצוה, 
וא"כ ל"ח שוה לכל נפש דאמרי' מללה"נ. והנה כלשון הכס"מ דמצוה 
ל"ח שוה לכל נפש, כ"כ הרמב"ן שבת קכ"ד דמש"ה אין התירא דמתוך 
להוצאת המת ביו"ט אף שהוי מ"ע, משום של"ה שוה לכל נפש, וכ"כ 
בשו"ת הרשב"א סי' כ"ב עי"ש, ולכאו' צ"ע מ"ש מהוצאת לולב וס"ת 
דחשיב צורך ואמרי' מתוך, הרי שהוי שוה לכל נפש אף שהוי מצוה, 
וה"ה הוצאת המת, אכן למש"כ הבד קודש הנ"ל דיש לחלק, דמצוה 
שמוטלת אגברא חשיב שוה לכל נפש, ומשא"כ במצוה שהיא לצורך 
אחר י"ל דל"ח שוה לכל נפש, ומש"ה הוצאת המת ושריפת חמץ הוי 
מ"ע שמוטל אחפצא, ל"ח שוה לכל נפש, ולמש"כ הכת"ס י"ל דבמצוות 
שמוטלות אגברא שפיר אמרינן מצוות ליהנות ניתנו, ורק במצוות שהם 

צורך אחר י"ל דמללה"נ ול"ה שוה לכל נפש. 

ונפק"מ עפ"ז במש"כ התוס' כתובות ז' ע"א דבמצוה דרבנן אמרי' מתוך, 
ומש"ה המוצא חמץ ביו"ט היכא שביטל של"ה מ"ע מהתו' אלא מדרבנן 
אפ"ה אמרי' מתוך, והשאגת אריה סי' ק"ח כתב שדעת רוב הפוסקים 
שבמ"ע מדרבנן לא אמרינן מתוך, וא"כ כשנוטל הלולב לצורך נענועין 
שהם מדרבנן לא אמרי' מתוך, אכן דברי השאג"א נסתרים מהמבואר 
בביצה י"ב דאמרינן מתוך להוצאת ס"ת אף שקריאתה הוי רק מדרבנן, 
וכן הוכיחו במו"ז ח"ז סי' ק"מ ובמשנ"י סוגיות ח"ב או"ח ס"ד מהוצאת 
ס"ת שגם למ"ע דרבנן אמרינן מתוך, והגרח"ק כתב לי ע"ז מצוות ת"ת 
דאורייתא. ועמש"כ הגרח"ק בס' מרפסין איגרא ח"א ענינים עמ' ע"ח, 
ומה שתירצו בזה בס' מלאכת יו"ט ובס' משמרת חיים ח"א יו"ט אות א'. 
אכן י"ל בזה דאם נימא כדעת הרז"ה בר"ה שם, דבמ"ע מדרבנן אמרי' 
מצוות ליהנות ניתנו, שפיר י"ל שה"ה במ"ע דרבנן אמרי' מתוך, ומש"ה 
ס"ל לתוס' בכתובות שבמ"ע מדרבנן אמרי' מתוך, דבמ"ע מדרבנן אמרי' 
מללה"נ, אלא דזהו צ"ע מ"ט בהוצאת לולב שהוי מ"ע מה"ת אמרי' מתוך 

ומ"ט לא אמרי' מללה"נ.

יט

בדברי הרמב"ן דתליא במלאכת עבודה
ולכאו' י"ל בזה עוד, דלמש"כ הרמב"ן הנ"ל דכיון דכתיב כל מלאכת 
עבודה לא תעשה, וכתיב אך אשר יאכל לכל נפש, ע"כ שהמלאכות 
נחלקות למלאכת עבודה שאסורה ביו"ט, ומלאכות שאינן של עבודה 
בכלל  הוי  לא  מעיקרא  ולתענוג  להנאה  שעושה  מלאכה  או  כאוכ"נ, 
בינה,  האמרי  שכ"כ  וכנ"ל  הנאה,  אלא  עבודה  מלאכת  ול"ח  האיסור 
א"כ אם נימא דמללה"נ הרי דמצוה ל"ח הנאה, והוי כמלאכת עבודה 
מלאכה,  דל"ח  ביו"ט  נאסרה  לא  הנאה  מלאכת  ורק  ביו"ט,  שאסורה 
וא"כ עפי"ד הכת"ס ה"ה מלאכת מצוה, אם נימא מללה"נ, הוי כמלאכת 

עבודה שאסורה ביו"ט.

ומצינו לשון התוס' בשבת כ"ד ע"ב דהטעם שלא אמרי' מתוך בשריפת 
קדשים ותרומה, ואומר ריב"א דכיון שאסרה תורה כל הנאות, רק הנאת 
זו אינה לצורך הנאתו אלא לשם מצות שריפה  שריפה, א"כ הבערה 
וכו', ולכאו' צ"ע מש"כ דל"ח צורך הנאתו, הא כל שאיכא קיום מצוה 
בשריפה שמחוייב בה, מ"ט ל"ח צורך האדם, וע"כ כל שעושה המצוה 
מחיוב ל"ח הנאת האדם, ורק כששורף להנאתו מיקרי צורך, והכא עושה 
לשם מצוה ול"ח הנאה, וא"כ י"ל דחשיב כמלאכת עבודה דכל של"ה 

מלאכת הנאה לא אמרי' מתוך. 

אולם צ"ע מ"ט מוציאין את הקטן למולו וליטול לולב, הא כל שעושה 
אלא  להנאה,  שורף  שאין  דכיון  התוס'  וכמש"כ  הנאה,  ל"ח  למצוה 
לשם מצות שריפה, לא אמרי' מתוך, וע"כ חזינן מהוצאת קטן ולולב 
א"כ  י"ח,  סי'  בביצה  הרא"ש  וכ"כ  האדם,  כצורך  מצוה חשיב  דצורך 
חשיב כמלאכת הנאה. ואמנם י"ל בזה דכ"ז במצוות המוטלות אגברא 
י"ל דחשיב צורך האדם, ומשא"כ שריפת קדשים נהי שהוי מ"ע, מ"מ 
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המצוה הוי להחפצא דקדשים שישרפו ול"ח הנאת האדם, ומש"ה הוי 
כמלאכת עבודה דלא אמרי' מתוך.

כ

דינא דמתוך בעי צורך חיובי
וראיתי בס' מאורי אש פ"א ענף ב' שכתב לחלק, שבשריפת קדשים 
ושריפת חלה ל"ח צורך חיובי שהרי אינו רוצה דבר זה, אלא להיפך 
בעינן שההנאה  ולדינא דמתוך  הוי כשלילי,  והשריפה  לכלותו,  רוצה 
הנאה  נהנה  שהוא  ממש  דאוכ"נ  דומיא  שלילית,  ולא  חיובית  תהא 
חיובית מהמאכל, ומשא"כ בשריפת קדשים וה"ה בשריפת חמץ ל"ח 
הנאת הגוף, שההנאה זהו מהוצאתם מהבית ל"ח כהנאת הגוף, ומשא"כ 
הוצאת לולב וס"ת חשיב כצורך גוף האדם, כל שרוצה בעשיית המצוה 
חשיב כהנאה חיובית עי"ש, ובמנחת שלמה תנינא סי' מ"ד, ועמ"ס ביצה 

ס"ג בזה. 
ועיקר סברא זו ראיתי בס' חוט שני למרן הגר"נ קרליץ שליט"א יו"ט 
וזבובים ביו"ט, אף שהותר הריגה ביו"ט  פי"ג, שאסור להרוג יתושים 
לצורך אוכ"נ, מ"מ מתוך ל"ש אלא בצורך חיובי בפועל, וגוף ההריגה הוי 
צורך, ומשא"כ בהורג זבובים א"צ עצם הריגה אלא רוצה שלא יפריעו, 
צורך.  בזה  שיש  אף  חיובית  כתועלת  ול"ח  גרידא,  ארי  כמבריח  הוי 
ובס' מלכים אמניך פי"א ס"ב הביא גם סברא זו, והביא משמיה דהגר"י 
קמנצקי ז"ל דהותר להרוג זבובים ביו"ט מדינא דמתוך ]ועיין בס' אמת 
ליעקב או"ח סי' תקי"ח[, וע"כ לא ס"ל שבעינן צורך חיובי לדינא דמתוך, 
או  לכבות הדליקה,  סי' תקי"ד שאסור  או"ח  אכן ממה דמבו' בשו"ע 
קדירה אף שיש לו הפסד, כשיש לו בית או מה לאכול, וביאר המשנ"ב 
שם דלא אמרי' מתוך אף שהוי צורך, מ"מ אין הכיבוי מסייע לאוכ"נ, 
ורק מונע הזק ע"י כיסוי, בהכי לא אמרי' מתוך, ע"כ שלדינא דמתוך בעי 
צורך חיובי כאוכ"נ גופא, וכמו שנקטו המאורי אש והחוט שני, וכן מוכח 
שביו"ט  וע"כ  יתושים,  להרוג  מותר  שבחוה"מ  תקל"ג  סי'  מהמשנ"ב 
אסור, הרי של"ש מתוך מפני של"ה צורך חיובי, וכן נקט החזו"א הו"ד 
במעשה איש ח"ד עמ' קכ"ג שלמתוך בעי צורך חיובי. ושו"ר במנחת 
שלמה ח"ב סי' נ"ח אות ה' שהסתפק בהריגת זבובים ביו"ט, אף למש"כ 
במאורי אש שבעי צורך חיובי, וע"ע בס' הלכות המועדים פ"ד הערה 
42. והגרח"ק כתב לי ע"ז, לא כל המלאכות התירו משום מתוך כמ"ש 
הרמב"ם. וע"ע מש"כ בזה בשו"ת מנחת פרי ח"ד ס"מ, ובשו"ת משנה 
הלכות חי"ח סי' רצ"ה, ובשו"ת דבריך יאיר ח"ג סי' י"ז, ובשו"ת מגדנות 

אליהו ח"ג סי' קי"ד, ובס' הליכות אבן ישראל עמ' רנ"ו.
אולם זהו צ"ע ממש"כ התוס' פסחים ה', דאי אמרי' מתוך הותר לשרוף 
ביו"ט חמץ, דמה שמבער הוי צורך, והא בעינן הנאה חיובית, ובשריפת 
חמץ הוי הנאה מההוצאה מהבית ולא מגוף השריפה, אכן י"ל שזהו 
תליא במה שחקר המנ"ח אם המ"ע דתשביתו הוי בקו"ע או בשוא"ת, 
דאם המצוה בקו"ע, וצריך לקנות חמץ ולהשביתו, ע"כ דחשיב כמ"ע 
שמוטל אגברא וכלולב וס"ת, והמנ"ח משוי לציצית, א"כ י"ל דכיון שס"ל 
להסוגיא התם דאין ביעור חמץ אלא שריפה, ע"כ שהמצוה בקו"ע וכנ"ל, 
וא"כ מש"ה אף שריפת חמץ חשיב כצורך האדם, ול"ד לשריפת קדשים 

דעיקרה זהו הביעור מהעולם, ולהכי ל"ח הנאת גוף האדם. 
וא"כ י"ל שבהכי פליגי הטור והנך ראשונים אם אמרי' מתוך בשריפת 
חמץ, ופליגי אם הוי כמ"ע שמוטל אגברא וחשיב כהנאת האדם, וכס"ת 
ולדינא  הנאה,  ול"ח  מהעולם  שיבוער  שלילי  כצורך  שהוי  או  ולולב, 
אש  דברי המאורי  אולם  כהנאה מהמאכל.  חיובי  צורך  בעינן  דמתוך 
ביו"ט שרי  י"ד ע"ב, דהבערת בת כהן  נסתרין ממש"כ התוס' במו"ק 
משום מתוך, כיון שהיא מצוה לצורך יו"ט קרינא ביה, ולמש"כ המאורי 
אש דבעינן שיהא צורך חיובי במלאכה, הריגת אדם ל"ח כצורך חיוב 
אלא להיפך, ומ"ט משום מצוה אמרי' מתוך. והגר"י ליברמן שליט"א 
בעל המשנת יוסף כתב לי שהתוס' במו"ק איירי בחוה"מ ולא ביו"ט, 
וצ"ע, ונדפס במשנת יוסף ח"י סי' ק"ד. אולם בס' הלכות המועדים פ"ד 
הערה 38 נקט שהוי ביו"ט, וע"כ ס"ל לתוס' שגם במצוה שלילית אמרי' 
ולהכי הקשו  האדם,  אף  הנאת  אף של"ה  קצת,  צורך  דחשיב  מתוך, 
התוס' בכתובות ז' מ"ט לא אמרי' מתוך בשריפת חמץ, דס"ל דגם היכא 
שהצורך הוי בשלילה חשיב צורך קצת, וזהו שס"ל גם להתוס' בפסחים 
ה' דמה שמבער הוי צורך, וע"כ דגם היכא של"ה צורך חיובי שייך מתוך.
אמנם י"ל דהתוס' אזלי בכ"ז לשיטתם, דהא ס"ל לתוס' בביצה י"ב 
דהיתרא דמתוך בעינן צורך קצת, ול"מ ללא צורך כלל וכרש"י שם, וע"כ 
ס"ל לתוס' שכל המלאכות הם בכלל האיסור דמלאכת עבודה לא תעשו, 
וכיון שחזינן  וזהו דחדית לן שאוכ"נ הותרו מכללן,  וגם אוכ"נ בכלל, 
שהותרו לצורך אוכ"נ, אמרי' מסברא דה"ה דהותרו גם ללא צורך אוכ"נ, 
וזהו שס"ל לתוס' דמ"מ בעינן צורך קצת, דכיון שס"ל שאוכ"נ הוי מגדרי 
דחויה וכנ"ל, ע"כ שלא הותר אלא בצורך קצת, וזהו שפליג רש"י וס"ל 
כהרמב"ן דמלאכת אוכ"נ שהיא להנאה לא היתה בכלל האיסור, ורק 
מלאכת עבודה נאסרה, ודינא דמתוך היינו דכל של"ה מלאכת עבודה 
אלא הנאה לא אסרה מעיקרא, ובהכי י"ל דבעינן הנאה חיובית כאוכ"נ 
גופא, דמה שהותרה דחשיבא כמלאכת הנאה, ולהכי גם בדינא דמתוך 
בעינן שיהא דומיא דאוכ"נ, היינו שיהא הנאה חיובית כהנאה מהמאכל, 
בין  חילוק  דאין  וס"ל  בינה,  האמרי  וכמש"כ  בזה  פליגי  התוס'  אולם 
מלאכת אוכ"נ לבין שהיא צורך אוכ"נ, דכולם בכלל האיסור, ורק הותרו 
מכללן לצורך אוכ"נ, וזהו דאמרי' מתוך שהותרו לכל מילי, ומש"ה בעינן 
צורך קצת, ומש"ה ס"ל שגם צורך מצוה כשריפת חמץ והריגת אדם, 
כיון שהוי מ"ע, אף שהוי כצורך שלילי, ול"ה דומיא דאוכ"נ, מ"מ להתוס' 
לא בעינן שיהא דומיא דאוכ"נ, ורק לרש"י דס"ל דהמלאכות נחלקות 
חיובית  להיות  צריך  דההנאה  י"ל  הנאה,  ולמלאכת  עבודה  למלאכת 
כאוכ"נ, ועפי"ד המאורי אש מיושב דעת הרמב"ם שמוצא חמץ כופה 
הכלי ולא אמרי' מתוך, דס"ל דשריפת חמץ ל"ה צורך חיובי כאוכ"נ, 

ואדרבא עדיף שלא ימצא חמץ, ובהכי ל"ש מתוך.

כא

מ"ט אין שורפין
וראיתי בס' שושנת יעקב ביצה י"ב שכתב עפ"ז ליישב דעת רש"י, 
ממשה"ק הרא"ש ביצה י"ב, דלרש"י שא"צ צורך כלל, מ"ט אין שורפין 
קדשים ביו"ט, הא הוי מ"ע וא"צ צורך, וכתב דכיון שס"ל לרש"י דהיתרא 
דמתוך זהו רק למלאכת הנאה כאוכ"נ, א"כ בשריפת קדשים שמחוייב 
לשרוף משום המ"ע ל"ח מלאכת הנאה, והוי כמלאכת עבודה שאסורה 
ביו"ט, וס"ל לרש"י שמלאכת מצוה ל"ח כמלאכת תענוג והנאה, ומש"ה 
לא אמרי' מתוך, ומיושב משה"ק התוס' בכתובות ז' מ"ט לא אמרי' מתוך 
ל"ח  המ"ע  משום  החמץ  לשרוף  שמחוייב  כיון  וע"כ  חמץ,  בשריפת 

כמלאכת תענוג והנאה, ולא אמרי' מתוך. 
והנה מש"כ בשריפת קדשים צ"ע, דהא רש"י בשבת כ"ד ע"ב כתב 
דל"ח מצוה שזמנה קבועה  ביו"ט, משום  דמה שאין שורפין קדשים 
דאפשר למחר, וכ"כ רש"י בפסחים פ"ד, הרי שאם שריפת קדשים א"א 
למחר הותר לשרוף ביו"ט משום מתוך, אף שהוי מ"ע ול"ח הנאה. וגם 
מש"כ לתרץ משריפת חמץ, דלא אמרי' מתוך משום שהוי מ"ע, צ"ע 
ו' דהא דמוצא חמץ כופה הכלי איירי בביטלו,  ממש"כ רש"י פסחים 
ומוכח שבלא ביטלו שרי לשרוף ביו"ט, וע"כ משום מתוך, הרי שגם 
מלאכת מצוה חשיב הנאה. אמנם באמת יל"ד ע"פ הרמב"ן דמה שהותר 
זהו מלאכת הנאה, א"כ מלאכת מצוה ל"ח הנאה כל שחייב בה, וכיון 
עבודה  כמלאכת  הוי  א"כ  הנאה,  ל"ח  שמצוה  הרי  מללה"נ  שקיי"ל 

שאסורה ביו"ט. 
אכן זהו מוכח ממתני' ביצה י"ב שמלאכת מצוה חשיב כצורך האדם, 
ומש"ה מוציאין את הקטן למולו ולס"ת ולולב, וכתב ע"ז בס' שושנת 
עצמה  ההוצאה  שאין  לולב,  או  קטן  להוצאת  דמי  דלא  שם  יעקב 
מחוייבת, אלא מדעתו רוצה להוציא, שרוצה לעשות המצוה במקום 
אחר, ולכך ההוצאה שלרצונו נעשית לא חשיב כמלאכת עבודה אלא 

כמלאכת עבודה. 
והנה זהו צ"ע דמנ"ל שרוצה דווקא לעשות במקום אחר, דלמא בע"כ 
זה,  ביכולתו לעשות במקום  כגון שאין  מחוייב לעשות במקום אחר, 
יעקב במכתבו, שאין דנים על כל פרט  לי בזה בעל השושנת  וכתב 
ופרט אם זהו במצב של עבודה או במצב של הנאה, אלא עיקר הנידון 
זהו על סוג המלאכה אם הוא סוג של עבודה או של הנאה, ומלאכת 
הוצאה שלרצונו מוציא חשיב כמלאכת הנאה, אף שבמקרה מסויים 
הוכרח להוציאו לצורך מצוה, מ"מ עיקר המלאכה ל"ח כמלאכת עבודה, 
מצוה  שמלאכת  כלל  מוכח  אין  לפי"ז  ואשר  ביו"ט,  הותרה  ומש"ה 
חשיבא כצורך האדם, ממה שמוציאין את הקטן למולו, וליטול לולב 
וס"ת, דהתם אין מלאכת ההוצאה חשיב כמלאכת עבודה כלל, ומשום 
שאין ההוצאה מחוייבת, ומשא"כ מלאכת מצוה ממש שבע"כ מחוייב 
בה ל"ה כמלאכת הנאה, ושפיר י"ל דאמרי' מללה"נ וכמש"כ הכת"ס, 
והקשו  נפש,  לכל  כשוה  ל"ח  חמץ  דשריפת  לכס"מ  זהו שס"ל  וא"כ 
עליו מהוצאת קטן ולולב וס"ת דע"כ מלאכת מצוה חשיב כשוה לכל 
נפש, ולמש"כ השושנת יעקב אי"ז מוכח כלל, די"ל דהתם אין ההוצאה 
חשיבא כמלאכת עבודה כל שמרצונו מוציא למקום אחר, וכל שהוי 
כמלאכת הנאה אמרי' מתוך דהוי כאוכ"נ, ומשא"כ מלאכת מצוה שבע"כ 
מחוייב בה, שפיר י"ל דהוי כמלאכת עבודה שלא הותרה מעולם ביו"ט, 
וכיוון שמללה"נ הרי שמצוה ל"ח הנאה א"כ לא הותרה ביו"ט, שהוי 

כמלאכת עבודה, אף שס"ל לרש"י שא"צ צורך כלל.
אולם צ"ע מדאמרי' ש"מ מר"ע דלא אמרי' הואיל, וכתבו התוס' דאי 
אמרי' מתוך שרי לשרוף ביו"ט, הרי מוכח מהש"ס דגם במלאכת מצוה 
שמחוייב בה אמרי' מתוך. אכן י"ל דכ"ז להתוס' דס"ל דהתירא במתוך 
הוי מגדרי דחוייה, ול"מ בליכא צורך כלל, ולהכי ס"ל שגם לשרוף החמץ 
ביו"ט חשיב צורך לדינא דמתוך, אף שהוי מלאכת מצוה, אולם לרש"י 
דס"ל דמהני אפי' ללא צורך כלל, וע"כ דדינא דמתוך הוי משום דל"ח 
מלאכת עבודה, ל"מ במלאכת מצוה שבע"כ מחויב בה, והא דאמרי' 
כמש"כ  מתוך  אמרו  ולא  הואיל  אמרו  ע"כ  הואיל,  דלית  מר"ע  ש"מ 
התוס', דאה"נ ל"מ דינא דמתוך בשריפת חמץ, דחשיב כמלאכת עבודה 
שמחייב בה ומללה"נ, ול"ה כמלאכת הנאה שהותרה ביו"ט, ומה דלית 

ליה לר"ע זהו דינא דהואיל. 
ויל"פ בזה דהא מצינו בש"ס בכ"ד הואיל ואישתרי אשתרי, וכמבו' 
אחות  נמי  אישתרי  אח,  אשת  אישתרי  הואיל  דס"ד  ע"ב  ז'  ביבמות 
אשה, ושם איתא הואיל ואשתרי למצורע ליכנס להר הבית להכניס ידו 
לבהונות, הותר נמי לקריו, ומצינו עוד בקידושין כ"א ביפת תואר, הואיל 
ואשרי ביאה ראשונה לישתרי ביאה שניה, ובמנחות מ"ה הואיל ואשתרי 
מליקה גבי כהנים, תשתרי נמי נבילה וטריפה, וא"כ י"ל דזהו דאמר רבא 
ש"מ מר"ע דלא אמרי' הואיל, ולא נקט מתוך וכמש"כ התוס', וע"כ ס"ל 
לרש"י דאה"נ ל"מ מתוך למלאכת מצוה, דל"ח הנאה דמללה"נ, וכמו 
שס"ל לרבא גופיה בר"ה כ"ח ובעירובין ל"א מללה"נ עי"ש, וא"כ ע"כ 
שמלאכת מצוה הוי כמלאכת עבודה דלא אמרי' מתוך, אלא דמ"מ י"ל 
דאמרי' הואיל ואישתרי מלאכה לצורך אוכ"נ לישתרי לצורך מצוה, ול"ה 
מדינא דמתוך כלל, וזהו שהוכיח רבא דלית ליה לר"ע הואיל ואישתרי 
אישתרי, ולהכי אין שורפין חמץ ביו"ט, אף די"ל הואיל ואישתרי. וע"ע 

בס' מועדי קדשך ס"ג.

כב

מיושב דעת הרמב"ם דלא אמרי' מתוך בחמץ
ואשר עפ"ז מיושב דעת הרמב"ם דס"ל דהמוצא חמץ ביו"ט כופה 
הכלי, ואפי' לא ביטלו, ומ"ט לא אמרי' מתוך לשרוף ביו"ט, והא הרמב"ם 
ס"ל שבדינא דמתוך הותר אפי' ללא צורך כלל, כמבו' בפ"א מיו"ט ה"ד. 
זהו  זהו דמה שנאסר  דמתוך,  כדעת הרמב"ן בהתירא  דס"ל  י"ל  אכן 
מלאכת עבודה, וכל דהוי מלאכת הנאה לא הוי בכלל האיסור מעיקרא, 

ומש"ה גם ללא צורך הותר כשעושה להנאתו, ול"ה לדידיה כמלאכת 
עבודה, וא"כ י"ל דס"ל לרמב"ם שמלאכת מצוה שבע"כ מחוייב בה, הוי 
כמלאכת עבודה שלא הותרה ביו"ט, ומה דמוציאין הקטן למולו ולולב 
וס"ת, זהו משום שאין ההוצאה עצמה מחוייבת, ומרצונו רוצה להוליך 
למק"א, ומש"ה ההוצאה עצמה ל"ה כמלאכת עבודה, ומשא"כ בשריפת 
חמץ שבע"כ מחוייב בה, הוי כמלאכת עבודה ול"ח כהנאה דמללה"נ, 
וא"כ ה"ה שריפת קדשים לא אמרי' מתוך אף שהוי מ"ע, והפר"ח סי' 
תצ"ה הקשה על הרמב"ם דס"ל דאפי' ללא צורך כלל אמרי' מתוך, א"כ 
מ"ט אין שורפין קדשים ביו"ט, והרא"ש ביצה הקשה כן על רש"י, אכן 
אם נימא שמלאכת מצוה שמחוייב בה לא אמרי' מתוך, דל"ה כמלאכת 
הנאה, ה"ה שריפת קדשים שבע"כ חייב בה הוי כמלאכת עבודה, והוי 
כשריפת חמץ דאמרי' שכופה הכלי ולא אמרי' מתוך, והא דאמרי' ש"מ 
מר"ע דלא אמרי' הואיל ל"ה דינא דמתוך, דזהו ל"ש במצוה שמחוייב 
בה, והיינו דאמרי' הואיל ואשתרי אשתרי, דאחר שמצינו היתרא דאוכ"נ 
ה"ה למלאכת מצוה, וזהו לא ס"ל לר"ע דאמרי' הואיל ואישתרי, אכן אם 

אמרי' הואיל היה מותר לשרוף ביו"ט. 

ואשתרי  דהואיל  דינא  הך  כלל  ל"ש  דהכא  לרמב"ם  דס"ל  י"ל  אכן 
אשתרי, ובהקדם מש"כ הקובץ הערות ס"ט אות ד' וס"י, דהא דאמרי' 
הואיל ואשתרי אשתרי זהו רק בגוונא שהיה ראוי להיות אסור והותר 
האיסור, לזה אמרי' הואיל ואשתרי אשתרי, אולם היכא שלא היה ראוי 
להיות אסור ל"ש אשתרי שבלא"ה היה מותר עי"ש, ואשר לפי"ז י"ל דאם 
נימא דמה דהותר אוכ"נ ביו"ט, זהו משום דל"ה כמלאכת עבודה אלא 
כמלאכה לתענוג והנאה, בהכי לא נאסר כלל ביו"ט מעיקרא, וא"כ ל"ש 
כלל הואיל ואשתרי, דלא מצינו כלל שהותר ביו"ט, ורק מלאכת אוכ"נ 
דל"ה כמלאכת עבודה הותרה, ובהכי ל"ש אישתרי שהוי מגדרי הותרה, 
ומה דאמר רבא דש"מ מר"ע דלית הואיל, ואם אית ליה הואיל אמרי' 
דהואיל  דס"ל  ע"ב  ל"ב  בזבחים  דרבא לשיטתו  ע"כ  ואישתרי,  הואיל 
ואשתרי הוי רק בדחויה ולא בהותרה, וע"כ ס"ל דאשתרי הוי רק היכא 
אכן  אמרי' אשתרי,  האיסור  בדחויה שהותר  ומש"ה  הותר,  שהאיסור 
ול"ש אשתרי,  הותרה  זהו משום  ל"ש אשתרי דמה שהותר  בהותרה 
וא"כ י"ל דהא דאמר רבא ש"מ מר"ע דלית הואיל, ע"כ ס"ל דאוכ"נ הוי 
מגדרי דחוייה, והיינו שגם אוכ"נ אסור ביו"ט, ואם הותר ביו"ט שפיר 
י"ל הואיל ואשתרי אוכ"נ אף שהוא בכלל האיסור והותר, ה"ה אשתרי 
לצורך מצוה, דאשתרי הוי רק בדחוייה ולא בהותרה, כאביי בזבחים שם, 
אכן להרמב"ם ולרש"י דס"ל דהתירא דמתוך אפי' ללא צורך כלל, ע"כ 
ס"ל דאוכ"נ ביו"ט הוי מגדרי הותרה, ומשום דל"ה כמלאכה אלא כהנאה 
ותענוג, וא"כ לשיטתם ל"ש הואיל ואישתרי אישתרי, דלא מצינו שהותר 
האיסור, דמעיקרא לא נאסר, ובהותרה לא אמרי' הואיל ואישתרי וכאביי 

שם.

והנה בס' ברכת אברהם ביצה י"ב כתב, שבהכי פליגי ב"ש וב"ה שם 
אם אמרי' מתוך לצורך אוכ"נ, דב"ה סברי דאמרי' מתוך, דס"ל הואיל 
ואשתרי אשתרי, וזהו היתרא דמתוך, וס"ל לב"ה שהיתרא דאוכ"נ הוי 
מגדרי דחוייה, שכל המלאכות הם בכלל האיסור, והואיל והותר לאוכ"נ 
אישתרי גם ללא אוכ"נ, וזהו שפליגי ב"ש, דס"ל כהרמב"ן דאוכ"נ ל"ה 
בכלל האיסור, דהוי כמלאכת תענוג והנאה, וא"כ ל"ש הואיל ואשתרי 
דלא מצינו כלל שהותר, דמה שהותר דלא היה בכלל האיסור. והנה 
אפי'  הוי  לב"ה  דמתוך  דדינא  ס"ל  והרמב"ם  רש"י  הא  צ"ע  לפמש"נ 
ללא צורך כלל, וכתב האמרי בינה הנ"ל דע"כ ס"ל דמתוך הוי מגדרי 
הותרה, ומשום דל"ח כמלאכת עבודה, ומש"ה גם ללא צורך הותר, א"כ 
ע"כ לב"ה דינא דמתוך זהו מגדרי הותרה, ול"ש הואיל ואשתרי. אכן 
למש"נ י"ל שבהא גופא פליגי ב"ש וב"ה ס"ל כהרמב"ן, דמלאכת אוכ"נ 
ל"ה כמלאכת עבודה אלא כהנאה ותענוג, וזהו גופא דינא דמתוך, דכל 
של"ה עבודה הותר ביו"ט, וזהו שפליגי ב"ש וס"ל שאוכ"נ ביו"ט הוי 
מגדרי דחוייה, ולא מצינו שהותר אלא אוכ"נ בלבד, ולהיפך מהברכת 
אברהם. ומצאתי שכ"כ בס' ישועות יעקב או"ח סי' תצ"ה במח' ב"ש 
וב"ה, וא"כ י"ל דס"ל לרמב"ם שאוכ"נ ביו"ט הוי מגדרי הותרה, ול"מ 
עבודה שאסורה  כמלאכת  בה, שהוי  מחוייב  מצוה שבע"כ  למלאכת 
ביו"ט, ומש"ה המוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי ולא אמרי' מתוך, וכשריפת 

קדשים וכנ"ל.

ואשר עפ"ז יש ליישב דעת השו"ע דפסק דמוצא חמץ ביו"ט כופה 
הכלי, ומשמע אפי' לא ביטלו, ומ"ט לא אמרי' מתוך, ולמש"נ י"ל דס"ל 
דבמלאכת מצוה שבע"כ מחוייב בה, לא אמרי' מתוך דהוי כמלאכת 
עבודה, דהא ס"ל לשו"ע דאמרי' מתוך אפי' ללא צורך כלל, וע"כ ס"ל 
דהמלאכות נחלקות למלאכת עבודה שאסורה ביו"ט, ולמלאכת הנאה 
שמעיקרא לא נאסרה כלל, ומש"ה גם אמרי' מתוך במלאכה ללא צורך 
שבע"כ  מצוה  דבמלאכת  ס"ל  דמש"ה  י"ל  וא"כ  כעבודה,  של"ה  כל 
לא אמרי' מתוך,  ומש"ה  הנאה שמללה"נ,  ל"ח כמלאכת  בה,  מחוייב 
וא"כ מיושב מה שס"ל לשו"ע בסי' תקכ"ו דאמרי' מתוך להוצאת המת, 
ומ"ש משריפת חמץ דלא אמרי' מתוך, וכן הקשו במלאכת יו"ט והאמרי 
בינה הנ"ל. אכן למש"נ י"ל דס"ל לשו"ע דהוצאת המת נהי שהוי מ"ע, 
מ"מ אי"ז מוטל עליו דווקא לקבור המת, דלא איירי במת מצוה דליכא מי 
שיקברהו, דשפיר איירי גם כשיש עוד אנשים שיכולים לקוברו, ואפ"ה 
הוא מתנדב לקבור, א"כ הוי כעין מ"ע קיומית שלא מוטל עליו, וחשיב 
ל"ה כמלאכת עבודה  א"כ  לקיים המצוה,  ורוצה  לזה,  שהכניס עצמו 
לדידיה כל שעשאה מרצונו, ושפיר חשיב כמלאכת הנאה לדידיה, וגם 
להסוברים שבמ"ע קיומית אמרי' מצוות ליהנות ניתנו, דל"ח כעול על 
צווארו וכנ"ל, א"כ הוי כמלאכת הנאה, ומש"ה ס"ל לשו"ע דאמרי' מתוך, 

כל שעושה המצוה מרצונו. 
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כג

מתוך לנשים במ"ע שהז"ג ולנענועין
לנשים  מתוך  אמרי'  אם  ק"ו  סי'  אריה  במש"כ השאגת  יל"ד  ובהכי 
כיון שאין מחוייבות במצוה ל"ח צורך.  במ"ע שהז"ג לקיום מצוותם, 
והנה לרש"י והרמב"ם שא"צ צורך כלל, א"כ ה"ה בנשים במ"ע שהז"ג 
יותר מדינא דמתוך, ואכן ברא"ש ר"ה ד' ס"ז הביא מהראבי"ה שמותר 
להוציא שופר בשביל הנשים, אע"פ שאין מחוייבות במצוה, וכ"כ הטור 
או"ח סי' תקפ"ט, אכן הראב"ן ר"ה סי' תנ"ח אסר להוציא לצורך קיום 
מצוה באשה, ולא אמרי' בזה מתוך, וכן העלה השאג"א שם. ולכאו' צ"ע 
הא כל שמקיימת האשה מצוה מ"ט ל"ח צורך, דהא ס"ל לרמ"א סי' י"ז 
וסי' תקפ"ט שאשה מברכת על מ"ע שהז"ג אפי' דפטורה, הרי שיש לה 
קיום מצוה, וה"ה שפיר אמרי' מתוך, וכ"כ בס' תרועת מלך סי' ע"ו שה"ז 
תליא במח' אם נשים מברכות על מ"ע שהז"ג, וא"כ ע"כ שיש לה קיום 
מצוה, וה"ה שאמרי' מתוך. אכן זהו תליא במה שהארכנו בענין עוסק 
במצוה, אם לאשה יש קיום מצוה במ"ע שהז"ג עי"ש, וא"כ ה"ז נפק"מ 
לדינא דמתוך בנשים, וע"ע בזה בשו"ת מהרש"ג ח"ג סי' כ"ב ובשו"ת 
שאילת יעקב סי' ל"ו, ובשו"ת מגדלות מרקחים סי' כ"ד ובשו"ת משיבת 
נפש סי' צ"ה, והברכ"י בשיורי ברכה סי' תקפ"ט פליג אשאג"א, וע"ע 
בשו"ת משנה הלכות ח"ו סי' קט"ז, ובאגר"מ ח"ג או"ח סי' צ"ה מש"כ, 
ובקונטרסי השיעורים קידושין ש"כ ענף ח', והגרח"ק כתב לי אם אמרי' 

מתוך לאשה יתכן.
אכן למש"נ י"ל עוד, דאם נימא שלאשה במ"ע שהז"ג יש מ"ע קיומית 
בעשיית המצוה, שפיר י"ל דאמרי' מתוך, דאמרי' במצוה קיומית מצות 
ליהנות ניתנו, וא"כ הוי כמלאכת הנאה דאמרי' מתוך, ובמ"ע חיובית 
ומשא"כ  עבודה,  כמלאכת  והוי  מללה"נ  י"ל  שפיר  בה  חייב  שבע"כ 
לאשה במ"ע שהז"ג שמקיימת מצוה מרצונה, שפיר הוי כמלאכת הנאה 

ואמרי' מתוך. 
וגם בהכי יל"ד במש"כ השאג"א סי' ק"ח דלא אמרי' מתוך לנטילת 
הלולב כל היום, אחר שכבר יצא יד"ח, ורק כשרוצה לצאת יד"ח אמרי' 
ע"ז  להקשות  כתב  קצ"ב  סי'  ח"א  ישראל  דברי  בתשו'  והנה  מתוך, 
מהמבו' בסוכה מ"א ע"ב, דמנהגן של אנשי ירושלים ליקח הלולב כל 
היום והולך עמו לכל מקום לנחם אבלים ולבקר חולים וכו', הרי שאמרי' 
מתוך להוצאת הלולב גם אחר שיצא יד"ח עי"ש, ובשו"ת משנה הלכות 
ח"ה סי' ע"ט, ובס' מגן האלף סי' תר"ס בקו"א, ובס' משנת יוסף סוגיות 
או"ח ח"ב ס"ד מש"כ בזה. ולמש"נ י"ל דמש"ה אמרי' מתוך להוצאת 
דכיון שעושה המצוה מרצונו  יד"ח,  יצא  היום, אף שכבר  כל  הלולב 
לדידיה הוי כהנאה, ואמרי' בזה מצוות ליהנות ניתנו, ושפיר אמרי' מתוך 
דל"ה כעבודה, וזהו מנהגן של אנשי ירושלים שרצו לקיים המ"ע בלולב 
כל היום, והוי להם הנאה בקיום המצוה כל היום, שפיר בהכי אמרי' 
מתוך דהוי כמלאכת הנאה, ומעולם לא נאסרה, וא"כ י"ל גם במה שדן 
השאג"א דלא אמרי' מתוך לצורך נענועין בלולב אחר שיצא יד"ח, כיון 
דתו אין מחוייב ליטול הלולב ל"ח צורך ]וביראים סי' ש"ד מפורש שגם 
בלולב לנענועין אמרי' מתוך, ולהלן יבואר שיטתו בזה, אכן להדיא לא 

ס"ל כהשאג"א[. 
מעיקר  אולם  מעכבין,  אין  שנענועין  דנהי  ע"ז,  יל"ד  בלא"ה  והנה 
המצוה ליטול עם נענועין שפיר חשיב כצורך לדידיה לקיים המצוה 
בשלימות, וביותר למש"כ בכתבי הגרי"ז ערכין ב' ע"ב להוכיח שהנענוע 
הוי חלק ממצות הנטילה ומש"ה יכול לברך קודם הנענועים, והוי עובר 
לעשייתן, והארכנו ע"ז בענין חינוך לקטן אות ב' עי"ש, א"כ חסר לו 
בעיקר מצות הנטילה, ואף שאי"ז מעכב הוי כהידור מצוה שאינו מעכב, 
המילה מחללין השבת,  את  ציצין שאינם מעכבים  דעל  אמרי'  אפ"ה 
ההידור  וא"כ  מעכבים,  שאינם  ציצין  על  שחוזר  קל"ב  בשבת  כמבו' 
הוי כחלק מהמצוה, וכמו שהוכיח בכתבי הגרי"ז נזיר ב', וג"ז הארכנו 
שם אות ג', וא"כ י"ל שה"ה נענועים אף הוי כהידור מצוה, ואם בשבת 
חוזר, כ"ש ביו"ט שנימא מתוך, דחשיב צורך לקיים המצוה בשלימות. 
והגרח"ק כתב לי אם אמרי' מתוך לנענועים ולהידור, יתכן, ועיין בס' 
חוט שני סוכות סו"ס תרמ"ח, ובס' חוט שני יו"ט פ"ז סק"א דאמרי' מתוך 
להידור, וכ"כ בחזון יחזקאל סוכה פ"ב הי"ב דאמרי' מתוך להידור כמנהג 
אנשי ירושלים בלולב כה"י, והגרש"ז זצ"ל בס' מאור השבת ח"א מכתב 

ט' הסתפק בזה.
י"ל בזה עוד, דכיון שכבר יצא יד"ח המצוה, ע"כ דמה שנוטל  אכן 
לנענועין הוי מרצונו ול"ח כעול לדידיה, והוי כמלאכת הנאה דאמרי' 
יו"ט  ובס' שמחת  ניתנו, ושפיר אמרי' מתוך לנענועין.  מצוות ליהנות 
למהרא"ל צינץ ביצה י"ב כתב להוכיח דהך מתני' איירי בהוצאת לולב 
לנענוע, ובהכי פליגי ב"ש וב"ה שם, ולמש"נ ס"ל לב"ה דשפיר אמרי' 
מתוך לנענוע, דכיון שמדאגביה נפק וכבר יצא יד"ח, ע"כ מה שמנענע 
זהו לרצונו, ושפיר הוי כמלאכת הנאה לדידיה וכאוכ"נ, דבהכי שפיר 
אמרי' מצוות ליהנות ואמרי' מתוך. והנה הרמב"ם פ"א מיו"ט ה"ד העתיק 
הך מתני' דב"ה שמוציאין את הקטן וס"ת וכו', והשמיט הוצאת לולב, 
וצ"ע מ"ט השמיט מה דאיתא במתני', והעתיק הכל חוץ מלולב, ועמד 
ע"ז בס' משנת יעקב שם להגר"י רוזנטל זצ"ל ונשאר בצ"ע, והגרח"ק 
קנייבסקי תירץ לי, שרמזו בפ"ז מלולב הכ"ד, ושם מבואר דמנהג אנשי 
ירושלים לילך כה"י, וע"כ דאמרי' מתוך להוצאת הלולב מרשות לרשות, 
אולם להשאג"א הנ"ל דלא אמרי' מתוך ללולב כה"י, ע"כ פירש מנהג 

ירושלים ללא הוצאה מרשות לרשות, ושוב צ"ע מ"ט השמיטו.
לולב  להוצאת  איירי  דמתני'  צינץ  המהרא"ל  דלמש"כ  י"ל  ולכאו' 
לנענועין, ס"ל לרמב"ם דרק להוצאת הלולב לנטילה אמרי' מתוך, ולא 
לנענועין וכהשאג"א, ומש"ה השמיט לולב, ולא רצה לחלק בין הנטילה 
לפלפולא,  וכ"ז  מתוך.  אמרי'  דלא  די"ל  הנענועין  לבין  מתוך,  דאמרי' 
אכן למש"נ בדעת הרמב"ם דס"ל כהרמב"ן, דמלאכת הנאה לא נאסרה 
מעיקרא, א"כ כל שמנענע מרצונו אחר שיצא יד"ח, הוי כמ"ע קיומית 

ואמרי' מצוות ליהנות ניתנו, ומשא"כ בשריפת חמץ שבע"כ חייב בה 
אמרי' מללה"נ, והוי כמלאכת עבודה דלא אמרי' מתוך. 

כד

בדעת היראים בדין מתוך
אמנם כ"ז דלא כשיטת היראים סי' ש"ד דס"ל דלאו דווקא מלאכת 
אוכ"נ התיר הכתוב, אלא כל הנאת נפש ומלאכת מצוה אמרי' מתוך, 
הקטן  דמוציאין  י"ב  בביצה  לב"ה  ס"ל  ומש"ה  הנשמה,  הנאת  שהיא 
הגוף  הנאת  שאר  גם  אוכ"נ,  שהותר  דכשם  בו,  לנענע  ולולב  למולו 
כהנאת מצוה הוי כאוכ"נ, עי"ש, הרי להדיא דס"ל דמלאכת מצוה הוי 
כמלאכת הנאה ותענוג, והוי כאוכ"נ ממש, וזהו גופא דאמרי' מתוך כשם 
שהותר אוכ"נ משום שהוי כהנאה, כל כה"ג כמלאכת מצוה שהיא הנאת 
הגוף הוי בכלל ההיתר דאוכ"נ. ועיקר סברת היראים נראה בחינוך מ"ע 
רצ"ח שכתב, שאין היתרא דאוכ"נ דוקא כאכילה ושתיה בלבד, אלא 
אף כ"ד הצריך לאדם, כס"ת לקרות וקטן למולו, והמנ"ח שם תמה דהא 
היתרא דהוצאת קטן ולולב הוי מדינא דמתוך, דכיון שהותר אוכ"נ מתוך 
זה הותר גם ללא צורך אוכ"נ, ומהחינוך נראה שהוצאת קטן הוי כאוכ"נ 
ממש, וא"כ א"צ לדינא דמתוך עי"ש. אכן למש"כ היראים י"ל דזהו גופא 
חדית לן דמתוך שהותר אוכ"נ, כל מה דדמי לאוכ"נ כמלאכת מצוה, 
שהוי הנאה הוי כאוכ"נ, הרי שס"ל שמלאכת מצוה הוי כאוכ"נ וכמלאכת 

הנאה, הרי אף דמצוה שחייב בה חשיב כהנאה. 
וכתב  להיראים,  הביא  תצ"ה  סי'  למהרש"ם  תורה  דעת  בס'  והנה 
דכל הפוסקים חולקים ע"ז, וס"ל דמלאכת מצוה ל"ח כמלאכת הנאה 
על  לחולקים  דס"ל  י"ל  אכן  כהיראים,  נראה  מהחינוך  ולמש"נ  עי"ש, 
וא"כ  ופרש"י דמצוה ל"ה הנאה דהוי כעול,  היראים דכיון שמללה"נ, 
ל"ה כאוכ"נ. וע"ע בס' מלאכת יו"ט אות י"ג שהאריך להוכיח שמלאכת 
מצוה ל"ח כהנאה וכאוכ"נ. ולמש"נ זהו מוכח מדקיי"ל מללה"נ, וע"כ 
דלא כהיראים. וע"ע בתועפות ראם על היראים שם מש"כ, ובס' חמדת 
ישראל ח"א ל"ת שכ"ח אות כ"ה, ובס' יד שאול יו"ד סי' רס"ח סק"ו מש"כ 
ביראים, ובקה"י ביצה סי' כ"א, ובשו"ת ערוגות הבושם או"ח סי' קע"ג, 
ובשו"ת מכתב סופר או"ח סי' י"ז, ובשו"ת שבט סופר סי' נ"ז, ובשו"ת 

ויען יוסף ח"ג או"ח סי' שכ"ב שמ"ד.
ועפי"ד היראים י"ל דהא דאמרי' ש"מ מר"ע דלית הואיל, וכתבו התוס' 
דאי אית ליה מתוך שורפין חמץ ביו"ט, וי"ל דכל שהוי מלאכת מצוה הוי 
כהנאה וכאוכ"נ ממש, דמלאכת מצוה חשיב צורך הנאת הגוף והנשמה, 
אכן צ"ע עפ"ז הא דאמרי' המוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי, ולא אמרי' 
מתוך לשרוף החמץ, הא כיון דאיכא מ"ע דתשביתו הוי כהנאת הגוף, 
והכס"מ כתב דל"ה שוה לכל נפש, ולמש"כ היראים ודאי שמצוה שוה 
לכל נפש, דהוי כאוכ"נ וכהנאת הנשמה, אולם גם ע"פ היראים י"ל שזהו 
דווקא במצוות שמוטלות אגברא כלולב וס"ת, שבהכי י"ל שהוי כאוכ"נ, 
דגם הנאת מצוה הוי כהנאת הגוף, אכן במצות שמוטלות אחפצא ל"ח 
כהנאת הגוף, וא"כ י"ל שתשביתו אם נימא שהמצוה זהו שהחמץ יהא 
מושבת, וא"צ לקנות חמץ ולהשבית, ע"כ של"ה מצוה שמוטל אגברא, 
ובהכי ל"ח כהנאת הנשמה, ומיושב משה"ק המלאכת יו"ט הנ"ל ממ"ע 
דכיסוי הדם דלא אמרי' מתוך, והא להיראים הוי מ"ע כהנאת הנשמה, 
ולמש"נ י"ל דכיסוי הדם ל"ה מ"ע שמוטל אגברא, דבכיסהו הרוח א"צ 
י"ל  וה"ה  הגוף,  ל"ח הנאת  וא"כ  וע"כ שהוי כמ"ע בהחפצא,  לכסות, 
במה שאין הורגין ביו"ט, ולא אמרי' מתוך אף שהוי מ"ע, ולמש"נ י"ל 
דרק במ"ע שמוטל אגברא הוי כהנאת הנשמה, ומ"ע דהריגה הוי כמ"ע 
י"ל  וא"כ  שם,  יו"ט  המלאכת  משה"ק  עוד  מיושב  ובהכי  שבחפצא, 
דה"ה שס"ל ליראים, דתשביתו ל"ה כמ"ע שמוטל אגברא, ומש"ה ל"ש 
מתוך, ומש"כ שם לדון בשריפת קדשים מ"ט לא אמרי' מתוך, י"ל דס"ל 
כהלימודי ה' הנ"ל ששריפת קדשים הוי כמ"ע שמוטל אקרקפתא דגברא 
וכנ"ל, ומש"ה שייך מתוך, ומשא"כ תשביתו המצוה היא להחפצא וכש"נ 

ומש"ה ל"ש מתוך.

כה

אחשביה בשריפת קדשים
בדעת  נקט  ה"ד  מיו"ט  פ"א  המ"מ  דהנה  בכ"ז,  עוד  אפ"ל  ובאופ"א 
וכדעת רש"י  הרמב"ם שס"ל דדינא דמתוך הוי אפי' ללא צורך כלל, 
בביצה י"ב, והרא"ש שם כבר הקשה ע"ז דא"כ מ"ט אין שורפין קדשים 
ביו"ט כמבו' בשבת כ"ד, והא הוי מ"ע, ומ"ט לא אמרי' מתוך, ועמש"נ 
לעיל כמה תירוצים ע"ז, ל"מ לדעת רש"י והרמב"ם שס"ל שא"צ צורך 
כלל, וכתב ע"ז בס' מגיני שלמה ביצה י"ב מבעל הפני יהושע, והקרבן 
נתנאל ביצה אות ל', דרש"י תירץ קושיא זו, דכתב בביצה כ"ז ע"ב דאין 
ביו"ט,  דגזה"כ שאין קדשים טמאים מתבערין  ביו"ט,  שורפין קדשים 
דרחמנא אחשבה להבערתן, דכתיב באש תשרף, הלכך מלאכה היא, 
וע"כ זהו משום דס"ל לרש"י דמתוך אמרי' אפי' ללא צורך, ואפ"ה אין 
שורפין קדשים ביו"ט משום דהוי מלאכה, ובביאור הדברים י"ל דלמש"כ 
האמרי בינה הנ"ל דס"ל לרש"י כהרמב"ן דרק מלאכת עבודה נאסרה 
ביו"ט, וכל מה דל"ח עבודה מעיקרא לא הוי בכלל האיסור, ומש"ה ס"ל 
לרש"י שאפי' ללא צורך כלל הותר ביו"ט, דכל שעושה להנאתו ל"ח 
מלאכה שאסורה ביו"ט, וא"כ י"ל דזהו שכתב רש"י דשריפת קדשים נהי 
שא"צ צורך כלל, ול"ה מלאכה אסורה, מ"מ הכא אחשביה למלאכה, אף 
של"ה מלאכה אסורה, כל שהוי מלאכה חשובה, דגזה"כ לשורפה הוי 
בכלל המלאכות, וכל שהוי מלאכה ממילא אסורה ביו"ט, ורק מה של"ה 

כמלאכה כמלאכת הנאה ותענוג הותר, דל"ח מלאכה לדידיה. 
והנה הפר"ח סי' תצ"ה הקשה על הרמב"ם מ"ט אין שורפין קדשים 
ביו"ט, הא להרמב"ם א"צ צורך כלל לדינא דמתוך, ור"ל שאיירי לב"ש, 
ומש"ה אין שורפין עי"ש, והכריח שס"ל לרמב"ם שבעינן צורך קצת, 
אולם המ"מ פ"א מיו"ט נקט בדעת הרמב"ם שא"צ צורך כלל, והדרא 
קושיא מ"ט אין שורפין קדשים ביו"ט, ואכן הרמב"ם פ"ג מיו"ט ה"ח כתב 

ביו"ט, ששריפת קדשים מ"ע שנאמר  שאין שורפין קדשים שנטמאו 
באש ישרף, ועשיית מלאכה שאינה לצורך אכילה וכיו"ב מ"ע, ואין עשה 
דוחה ל"ת ועשה, וא"כ צ"ע הא הרמב"ם ס"ל דינא דמתוך וכמש"כ בפ"א 
מיו"ט, ומ"ט אין שורפין קדשים ביו"ט, והא להרמב"ם א"צ צורך, וכתב 
הלח"מ פ"ג מיו"ט ה"ח, דס"ל להרמב"ם כרש"י דשאני שריפה דרחמא 
אחשביה למלאכה, וכל שחשיב מלאכה נאסר ביו"ט עי"ש. ועפי"ד י"ל 
דה"ה דס"ל לרמב"ם שהמוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי, אפי' לא ביטלו, 
דס"ל דהוי כשריפת קדשים שאסור ביו"ט, ולא אמרי' מתוך דאחשביה 
בינה  בס'  וע"ע  דאחשביה.  מתוך  ל"ש  חמץ  שריפת  וה"ה  למלאכה, 

לעיתים פ"ג מיו"ט ה"ח.
אמנם ילה"ק בכ"ז דא"כ מ"ט כתב רש"י בפסחים פ"ד ובשבת כ"ד, 
דמה שאין שורפין קדשים ביו"ט, דאפשר לשהויי למחר, וא"צ לשרוף 
היום, הא גם אם נימא דא"א למחר לא אמרי' מתוך, דחשיב מלאכה 
דרחמנא אחשביה, וגם ילה"ק ממש"כ רש"י פסחים ו' דהא דמוצא חמץ 
ביו"ט כופה הכלי ואין שורפו, איירי בלא ביטל, הרי שבלא ביטל שרי 
לשורפו, והא רש"י פסק דאין ביעור חמץ אלא שריפה, וכמש"כ הטור 
סי' תמ"ה, ומ"ט לא נימא דאחשביה למלאכה, ויהא אסור לשרוף ביו"ט, 
וא"כ י"ל שבהכי פליגי הנך ראשונים אם מותר לשרוף חמץ ביו"ט, דס"ל 
דאין ביעור חמץ אלא שריפה, א"כ לא אמרי' מתוך דרחמנא אחשביה 
למלאכה, ולהחולקים ס"ל שהשבתתו בכ"ד, א"כ ל"ש אחשביה, שא"צ 

דווקא שריפה. 
שריפת  דשאני  נימא  דאם  הקשה  ה"ד  מיו"ט  פ"א  השעה"מ  והנה 
קדשים דרחמנא אחשביה, א"כ האיך אמרי' ש"מ מר"ע דלא אמרי' מתוך, 
הא שפיר י"ל שס"ל מתוך, וכיון שס"ל אין ביעור חמץ אלא שריפה, 
א"כ רחמנא אחשביה למלאכה, עי"ש. והנה הפני יהושע פסחים ה' שם 
הקשה איפכא, האיך מוכח דס"ל לר"ע אין ביעור חמץ אלא שריפה, והא 
י"ל שס"ל השבתתו בכ"ד, ואפ"ה אסור לבער ביו"ט, דהא רש"י בביצה 
כ"ז שם ובפסחים מ"ו כתב דחלה טמאה וקדשים שדינם בשריפה, אסור 
דציוותה  כיון  מ"מ  דל"ה מלאכה,  אפי'  לכלבים,  להאכילן  אפי'  ביו"ט 
תורה שיהיו מבוערים מהעולם, אחשביה למלאכה משום המצוה, והאיך 
מוכח מר"ע שס"ל דווקא שריפה, וכן הק' הגר"ש קלוגר ז"ל בס' בגדי 
יו"ט ביצה כ"ז עי"ש מש"כ, ובמצפה איתן פסחים ה' ע"ב, ובחת"ס שם 
ופסחים מ"ו, ובמרומי שדה ביצה כ"ז, ובתשו' מהר"ם שיק או"ח סי' 
רפ"ג, ובהעמק שאלה שאילתא צ"ד אות ב', ובס' אור חדש פסחים ה' 
שם, ובתשו' שואל ומשיב רביעאה ח"א סי' מ"א, ובשו"ת שרידי אש 
ח"ב סי' ל"א אות ט', ובעונג יו"ט או"ח סי' כ"ז מש"כ בקושיא זו, ובשו"ת 

אהל משה ס"י.

כו

בחילוק בין שריפת קדשים וחמץ
והנה בשו"ת נוב"י או"ח סי' ט"ו כתב לתרץ קושיא זו, שיש הפרש גדול 
בין ביעור קדשים טמאים, לבין ביעור חמץ, שמצות שריפת קדשים הוי 
מ"ע מצד עצמה שדינם בשריפה, ולא מצד הבעל שהקודש שלו, וכל 
מי ששורף קדשים טמאים מקיים המ"ע, ומחמת חשיבות קיום המצוה 
הוי מלאכה, וכן תרומה שנטמאת כן, דאמרו בשבת כ"ה. כשם שמצוה 
לשרוף קדשים שנטמאו, כך מצוה לשרוף תרומה שנטמאת, וס"ל לרש"י 
שגם להאכיל לבהמה היא בכלל שריפת תרומה, והמצוה לשרוף לאו 
דווקא אלא לבער, אבל ביעור חמץ אינו מצד החמץ, אלא מצד בעל 
ומי ששורף חמצו של אחר, לא  החמץ, איהו מצווה עליו להשביתו, 
עשה מצוה כלל, א"כ ל"ד לתרומה טמאה שמצות ביעורה חל על כל 
אדם, ומש"ה שייך לומר אחשביה לביעוריה, ומשא"כ בביעור חמץ ה"ז 
מוטל על בעל החמץ בלבד, ואיך נימא אחשביה למלאכה, ולאחר ל"ח 
מלאכה, ולא מצינו בשבת ויו"ט שיהא מלאכה לזה ולא לזה, עכתו"ד 

עי"ש. 
והנה מש"כ הנוב"י ששריפת קדשים שנטמאה המצוה על כל אדם, 
לכאו' זה נסתר ממש"כ החינוך מ"ע קמ"ו דקדשים הטעונים שריפה 
במקדש, שריפתם מוטלת על הכהנים, וכן נראה במעילה י', וכבר הק' כן 
בתשו' פני מבין או"ח סי' קפ"ח, אכן בשו"ת דברי סופרים סי' ס"א כתב 
בכוונת הנוב"י זהו רק בגוונא שאין אבעלים רוצה לשרוף, ה"ז חל על כל 
אדם עי"ש, ובמנ"ח מ"ע קמ"ג אות ג' בזה, ומש"כ הנוב"י שביעור חמץ 
ה"ז מוטל רק על בעל החמץ, ואחר אינו מקיים המצוה, צע"ג מהמבו' 
בב"ק צ"ח ע"ב, אמר רבה גזל חמץ לפני הפסח, ובא אחר ושורפו במועד 
פטור, שהכל מצווים עליו לבערו, הרי להדיא שגם אחר מקיים המצוה 
כששורף של חבירו, וכבר הקשו כן על הנוב"י בס' בנין שלמה סי' צ', 

ובשו"ת עמודי אור סי' פ"ו סק"ג, ובמקור חיים ר"ס תל"א עי"ש. 
אמנם הנוב"י כבר ביאר עצמו בצל"ח פסחים כ"ט, וכתב דכוונת הגמ' 
שם הכל מצווין לבערו כדי להציל את הגזלן מב"י, ולמונעו שלא יעבור 
באיסור, וא"כ אין מוכח שכל אחד מקיים המצוה, וכ"כ בתשו' מחנה 
צ',  סי'  ובבנין שלמה  קפ"ח,  סי'  או"ח  מבין  ובפני  ל"ו,  סי'  ח"ב  חיים 
סי' תל"ב,  או"ח  חיה  נפש  ובשו"ת  מ"ז,  סי'  או"ח  סופר  ובשו"ת דעת 
ובשו"ת ציץ אליעזר ח"ב ס"ט, ובס' באר יצחק פ"ג ממעילה מ"ג. והנה 
בס' מנחת סולת ח"ב בתשו' סי' י"ד העיר בזה, מה שלא הובא בפוסקים 
הך דינא דשורף במועד חמץ של חבירו דפטור, וע"כ שלא קיי"ל הכא, 
שליכא חיוב לאחר להשבית חמץ של חבירו כל שאין עובר בב"י, וא"כ 
ה"ה שס"ל לנוב"י שאחר לא מקיים מצוה כששורף חמצו של חבירו, 
עי"ש, וי"ל דהא דאמרי' השורף חמצו של חבירו פטור, זהו מדיני נזיקין, 
דל"ח היזק כל שהוא בעצמו היה צריך לשרוף החמץ, א"כ לא אפסדיה 
ולא משום שהוא מצווה לבער חמץ חבירו, די"ל  כלל ומש"ה פטור, 
כהנוב"י שאין מקיים מצוה כלל, וכ"כ בשו"ת וזאת ליהודה או"ח סי' 
י"א, וא"כ שפיר חילק הנוב"י בין שריפת קדשים לביעור חמץ, דכיון 
ששריפת קדשים ה"ז מוטל על כל אדם שייך לומר אחשביה, ומשא"כ 
שריפת חמץ שאי"ז מוטל אלא על בעל החמץ, ל"ש אחשביה לזה ולא 
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לזה, ועיין משה"ק בסברא זו הבנין שלמה או"ח סי' ל', אמנם צ"ע מש"כ 
ששריפת חמץ הוי על בעל החמץ, הא כיון דאיירי למ"ד אין ביעור חמץ 
אלא שריפה, הא יליף לה מנותר, ושריפת נותר שריפתה מדין החפצא, 

ול"ה דין על הגברא, וצ"ע.
מהו  דמספק"ל  ה"א,  פ"ב משבת  הירושלמי  ילה"ק ממש"כ  וכמו"כ 
להצית את האור במדורת חמץ מעיו"ט, מאן דיליף לה מנותר אסור, 
ומאן דלא יליף לה מנותר מותר, והיינו דמספק"ל לירושלמי בהא דאסור 
להדליק קדשים בעיו"ט שידלק ביו"ט, כמבו' בשבת כ"ג, וע"כ ששריפת 
קדשים אסורה ביו"ט, אף שהדליקה מעיו"ט, דמ"ע דשריפת קדשים הוי 
מ"ע בחפצא, וכל משהו שנשרף הוי חלק מהמצוה, והשריפה ביו"ט 
הוי כקיום מצוותו וחשיב כשורף ביו"ט, וזהו דמספק"ל שריפת חמץ 
כשמדליקה מעיו"ט, דלמאן דיליף מנותר י"ל שאסור להדליק מעיו"ט, 
ע"כ  מנותר  יליף  דלא  ומאן  בחפצא,  קדשים שהמ"ע  כשריפת  שהוי 
אין  דס"ל  למאן  וא"כ  מעיו"ט,  להדליק  ומותר  בחפצא  ל"ה  שהמ"ע 
וצ"ע  וכקדשים,  בהחפצא  שהמצוה  ע"כ  בשריפה  אלא  חמץ  ביעור 
ול"ה כשריפת  הוי רק על בעל החמץ,  הנוב"י ששריפת חמץ  מש"כ 
דברי  מקור  שזהו  י"ל  וא"כ  בזה,  מספק"ל  הירושלמי  הא  קדשים, 
רש"י דבשריפת קדשים ותרומה אסור ביו"ט, אפי' להאכילו לכלבים, 
דאחשביה למלאכה, דכיון דחזינן בגמ' שאסור לשרוף הקדשים אפי' 
מעיו"ט, ע"כ דאין האיסור משום המלאכה שאין עושה שום מלאכה 
ביו"ט, כל שהדליק מעיו"ט, וע"כ שעצם מעשה השריפה קדשים אסור 
דברי  שמקור  כן  כתבו  וכבר  אסור,  לכלבים  להאכילה  וה"ה  ביו"ט, 
רש"י הם מהירושלמי בפני יהושע שבת כ"ג ע"ב, ובשו"ת משנה שכיר 
או"ח סי' קכ"ג, ובס' אשר לשלמה ביצה סי' ל"ב. ובמשנה שכיר כתב 
עפ"ז ליישב האיך מוכח מר"ע דלית ליה מתוך דנימא אחשביה, וכתב 
דאחשביה הוי רק למאן דיליף מנותר, אולם רבא בשבת כ"ד לא יליף 
מנותר, שאין שורפין קדשים ביו"ט, ולשיטתו אזיל הכא דהוכיח מר"ע 
דלית ליה מתוך, דלא ס"ל אחשביה, ודינא דהירושלמי רק למאן דיליף 

מנותר כמבואר שם עי"ש.
די"ל  ביו"ט,  הנך ראשונים אם שורפין חמץ  דפליגי  י"ל שזהו  וא"כ 
דהמ"ע דשריפת חמץ הוי מ"ע על החפצא, דיליף מנותר, אולם שריפת 
הוי מלאכה,  י"ל אחשביה למלאכה דמצוותה בשריפה, ממילא  חמץ 
דגם כשמדליקה מעיו"ט י"ל שאסור, וע"כ דעצם השריפה אסור ביו"ט 
וכשריפת קדשים, אכן החולקין ס"ל דשאני שריפת קדשים שהוי מ"ע 
שריפת  ומשא"כ  מעיו"ט,  כשהודלקה  אפי'  אסור  ומש"ה  שבחפצא, 
חמץ ל"ה מ"ע שבחפצא, אלא מוטל אגברא, ובהכי כתב הנוב"י דל"ש 

אחשבה לזה ולא לזה. וע"ע במקראי קדש פסח ח"ג ס"ז.

כז

שקו"ט בדין אחשביה תליא בגדר ביעור חמץ
אמנם י"ל בזה איפכא מהנוב"י, וה"ז תליא במה שחקר המנ"ח הנ"ל 
חמץ  לקנות  צריך  והגברא  בקו"ע,  המ"ע  אם  דתשביתו,  מ"ע  בגדר 
ולהשביתו, או דהמ"ע בשוא"ת וגם כשאין לו חמץ מקיים המצוה, ואשר 
לפי"ז צ"ע, דאם נימא שליכא מ"ע אגברא להשבית החמץ, וגם כשאין 
לו חמץ מקיים המצוה, מ"ש אחשביה למלאכה, דאחשביה זהו משום 
המצוה ]ומצאתי כן בשו"ת שרידי אש ח"ב סי' ל"א אות י"א[, והכא ליכא 
מצוה כלל, דגם בשוא"ת מקיים המצוה, וכ"כ בשיעורי הגר"ד פוברסקי 
זצ"ל פסחים אות ק"צ דאם המ"ע בשוא"ת ל"ש אחשביה דליכא מצוה 
עי"ש, ואשר לפי"ז י"ל דלמ"ד השבתתו בכ"ד ל"ש אחשביה למלאכה, 
דע"כ ס"ל שהמצוה בשוא"ת, ומש"ה אין נפק"מ האיך משבית, וה"ה 
המצוה  דאם  די"ל  לכלבים,  להאכיל  ואסור  למלאכה  אחשביה  דל"ש 
מקיים  השבית  כשלא  וגם  להשבית,  אגברא  מ"ע  ליכא  תו  בשוא"ת 
המצוה ע"כ שמותר להאכיל לכלבים, וזהו דאמרי' ש"מ מר"ע אין ביעור 
חמץ אלא שריפה, דאי השבתתו בכ"ד ע"כ המ"ע בשוא"ת, וליכא מ"ע 
דליכא  אחשביה  דל"ש  לכלבים  ליתן  יכול  ושפיר  בתשביתו,  אגברא 
מצוה כלל, ומיושב קושיית הפני יהושע, ויש לפרש כן בתירוצו עי"ש, 

ובשו"ת מטעמי יצחק סי' נ"ב.
אולם עפ"ז נדחה מש"נ לתרץ דעת הרמב"ם, דס"ל דבדינא דמתוך 
וע"כ משום  ביו"ט,  ואפ"ה ס"ל שאין שורפין קדשים  א"צ צורך כלל, 
דאחשביה למלאכה, וה"ה בשריפת חמץ, והא ס"ל לרמב"ם דהשבתתו 
בדעת  הנ"ל  ענגיל  המהר"ש  וכמש"כ  בשוא"ת,  וע"כ שהמצוה  בכ"ד, 
הרמב"ם, א"כ ל"ש אחשביה למלאכה, דליכא מ"ע בעצם ההשבתה, 
וגם כשאין לו חמץ מקיים המצוה, ובהכי ל"ש אחשביה, אמנם בדעת 
רש"י י"ל שפסק שהשבתתו בשריפה, וע"כ שהמ"ע בקו"ע, וא"כ שפיר 
י"ל אחשביה. אולם צ"ע מ"ט כתב רש"י דאיירי בביטלו, ומשמע שאם 
כל  למלאכה  אחשביה  נימא  לא  ומ"ט  ביו"ט,  לשרוף  שרי  ביטלו  לא 
שמצוותו בשריפה, אכן י"ל דרש"י ס"ל שלאח"ז איסורו השבתתו בכ"ד, 
וא"כ המ"ע דתשביתו הוי בשוא"ת, ובהכי ל"ש אחשביה, ומש"ה שרי 
ליה מתוך,  דלית  צ"ע בהא דאמרי' ש"מ מר"ע  לפי"ז  ואשר  לשורפו, 
והקשה השע"מ הא כיון שס"ל לר"ע אין ביעור חמץ אלא שריפה, י"ל 
דמש"ה לא אמרי' מתוך דכיון שמצותה בשריפה אמרי' אחשביה ולא 
אמרי' מתוך, ולמש"נ אם המצוה בשריפה ע"כ שהמצוה בקו"ע, ושפיר 

י"ל אחשביה וכשריפת קדשים.
דשאני  ע"ג,  אות  פסחים  פוברסקי  הגרב"ד  מו"ר  בשיעורי  וראיתי 
דינם  וקיום  מצוותן  זהו  דשריפתן  תרומה  ושריפת  קדשים  שריפת 
שקדשים שנשרפו דינם לישרף, והוא מצוה וקיום דין בקודש, שאיבוד 
הקדשים הוא למעלתם ומצותם, ודמי להקטרת אימורים, שאין שריפתן 
בדרך איבוד וכילוי אלא למעלתן ולקיום דינם, ומשא"כ שריפת חמץ נהי 
שאיכא דין שריפה, מ"מ השריפה הוי לכילוי ואיבוד, ול"ה קיום דין בו, 
ורק צריך לבערו מהעולם, ומשא"כ שריפת קדשים שהוי דין בהקודש 
שפיר י"ל אחשביה והוי מלאכה, שקיום דינם הוי כתיקון החפץ, ואילו 
י"ל  וא"כ  עי"ש,  כמלאכה  השריפה  ל"ח  ואיבוד  לכילוי  שהוא  בחמץ 

דאף שס"ל לר"ע שהמצוה בקו"ע, מ"מ עיקרה לכילוי ולאיבוד ול"ש 
אחשביה, ומשא"כ שריפת קדשים המ"ע הוי כקיום דין בקודש, ועיקר 

ד"ז כתב גם בכתבי הגרי"ז זלל"ה תמורה ל"ג עי"ש. 

אולם יש להעיר בזה דהא אמרי' בשבת כ"ה אמר רב, כשם שהמצוה 
לשרוף הקדשים שנטמאו, כך מצוה לשרוף התרומה שנטמאת, ופרש"י 
מצוה לשרוף התרומה שנטמאת, דדמיא לקודש, ועוד משום תקלה, 
הרי דאיכא תרי טעמא לשריפת תרומה, וה"ה לקדשים, שרב ס"ל שה"ז 
באותו גדר שריפה דאמר כשם, וזהו מטעמא דדמי לקודש, ובהכי שפיר 
י"ל שהשריפה הוי כקיום דין בהקודש והוי למעלתם ומצותם, ובהכי י"ל 
אחשביה, אכן לטעמא דשריפת תרומה וקדשים רק משום תקלה שלא 
יכשלו בזה, בהכי אין השריפה כקיום דין, והוי כשריפת חמץ שעיקרה 
ביעור מהעולם, וא"כ להך טעמא ל"ש אחשביה גם בשריפת קדשים, 

וה"ה בשריפת חמץ, שה"ז באותו גדר מ"ע דשריפה. 

והנה מו"ר בשיעורי הגרי"ג פסחים ה' כתב לחלק בין שריפת חמץ 
הקדושה  מעלת  מצד  שריפתם  קדשים  דשריפת  קדשים,  לשריפת 
שבקדשים, שמצוותם לישרף במקום קדוש, כמבו' בפסחים כ"ד, וע"כ 
שהשריפה הוי מעשה חשוב ומיקרי מלאכה, ומשא"כ חמץ ל"ה מחמת 
אחשביה  דנימא  מלאכה  ול"ח  מאיסותו,  משום  אלא  החמץ  חשיבות 
עי"ש. ויש להוסיף מה דמצינו בחינוך מ"ע קמ"ו שבעי כהנים לשריפת 
קדשים, וכן משמע במעילה י' עי"ש, ובתו"כ איתא שהשריפה תהיה ביום 
דווקא, ולא בלילה, וע"כ שאיכא דינים לשריפה, ול"ה שריפה גרידא, 
ומש"ה בעינן אש דווקא, ול"מ בסיד ורמץ כמבו' בפסחים ע"ה, וע"כ 
י"ל דמשום מעלת הקדושה איכא מ"ע בעצם השריפה, ול"ה כביעור 

מהעולם כחמץ, ומש"ה בשריפת קדשים אמרי' אחשביה ולא בחמץ.

כח

אם איכא דינים בשריפת חמץ
אמנם יש לדון בזה דהא כתב הרמ"א סי' תמ"ה ס"א עמש"כ השו"ע 
כיצד ביעור חמץ, שורפו, או פוררו וזורה לרוח, או זורקו לים וכו', וכתב 
הרמ"א וטוב לשורפו ביום דומיא דנותר, שהיה נשרף ביום, ובביאור 
הגר"א סק"ה כתב דלר' יהודה שאין ביעור חמץ אלא שריפה משום 
דיליף מנותר דדווקא שריפה, ה"ה יש לשורפו ביום כנותר עי"ש, הרי 
שגם בשריפת חמץ איכא דינים בשריפה, שיש לשורפו דווקא ביום, 
דאם נימא שעיקר השריפה לביעור מהעולם, תו מה נפק"מ אם מבער 
ביום או בלילה, כל שהחמץ מבוער, וא"כ הוי כשריפת קדשים דבתו"כ 
איתא דיש לשרוף ביום, ואמרי' בזה אחשביה, וע"כ שגוף השריפה מ"ע 
נימא  הרמ"א  כמש"כ  בשריפתה,  דנותר  דדומיא  בחמץ  וה"ה  בפנ"ע, 

אחשביה. 

ו'  פסחים  רש"י  הגר"א שם ממש"כ  למה שהוכיח  י"ל  לפי"ז  ואשר 
דמוצא חמץ כופה הכלי, כתב רש"י ובלילה יבערנה, הרי דאפשר לבער 
בלילה, וא"צ דווקא ביום, וע"כ שס"ל לרש"י דהשריפה בחמץ הוי ממ"ע 
דתשביתו גרידא, ולא יליף מנותר דאיכא מ"ע בשריפה ביום, א"כ י"ל 
דאי המ"ע דשריפה מדינא דתשביתו ל"ש אחשביה, דעיקרה לביעור 
מהעולם, וליכא דין בעצם השריפה, ומש"ה שרי לשרוף ביו"ט ולא אמרי' 
אחשביה, ומשא"כ שריפת קדשים דאיכא מ"ע בעצם השריפה כדחזינן 
שצריך לשורפו במקום קדוש, ורק ביום, שפיר השריפה חשובה והוי 
כמלאכה, וגם י"ל שאח"ז איסורו השבתתו בכ"ד, א"כ המ"ע בשוא"ת, 
לו מקיים המצוה,  וגם כשאין  ול"ש אחשביה דליכא מצוה להשבית, 
ואילו שריפת קדשים המ"ע בקו"ע, וכמו שנקט הלימודי ה' שה"ז מוטל 

אקרקפתא בגברא ול"מ בגוי, וא"כ בהכי שפיר אמרי' אחשביה. 

דהא  רש"י,  הנ"ל במש"כ  יהושע  הפני  מיושב משה"ק  לפי"ז  ואשר 
דש"מ מר"ע דאין ביעור חמץ אלא שריפה, ופרש"י דאי השבתתו בכ"ד 
יאכיל לכלבים, ומ"ט לא אמרי' אחשביה וכשריפת קדשים, אכן י"ל דרק 
אם ביעור חמץ בשריפה ויליף מנותר, ע"כ שאיכא מ"ע בעצם השריפה, 
וכדחזינן שצריך לשרוף ביום דווקא וכמש"כ הרמ"א, והרש"ש שבת ס"ו 
כתב לדון שבעינן עצים דווקא בשריפת חמץ, דנותר שריפתו בעצים 
]ועיין בתשו' מנחת יצחק ח"ב סי' נ"ג[, וע"כ עפ"ז שאיכא מ"ע בעצם 
י"ל אחשביה, דהוי מלאכה  וא"כ בהכי שפיר  השריפה דיליף מנותר, 
חשובה שיש דינים בשריפתה, ומשא"כ אם נימא השבתתו בכ"ד ולא 
ל"ש  ובהכי  מהעולם,  להשבית  זהו  הביעור  עיקר  א"כ  מנותר,  יליף 
אחשביה, וגם י"ל דאי השבתתו בכ"ד, ע"כ תכלית התשביתו שלא יעבור 
בב"י, וא"כ ליכא מ"ע בעצם ההשבתה ול"ש אחשביה, אולם עפ"ז צ"ע 
משה"ק השעה"מ האיך מוכח מר"ע דלא אמרי' מתוך בשריפת חמץ, הא 
שפיר י"ל דס"ל מתוך, ומ"מ כיון שס"ל אין ביעור אלא בשריפה אמרי' 
אחשביה, כדחזינן שצריך שריפה, וע"כ שהוי מ"ע בעצם, והוי כשריפת 

קדשים דאמרי' אחשביה. 

דין  דחלוק  ח'  אות  קכ"ד  סי'  או"ח  החזו"א  עפמש"כ  בזה  י"ל  אכן 
השריפה לר' יהודה, דהוי משום איסוה"נ, ויליף מנותר שצריך להשבית 
משום  ולא  איסוה"נ,  משום  ההשבתה  עיקר  אכן  דווקא,  בשריפה 
ביעור  דאין  ס"ל  ור"ע  בכ"ד,  בהשבתה  סגי  דבהכי  דפסח,  תשביתו 
אלא שריפה ממ"ע דתשביתו בפסח, ולא יליף מנותר, וא"כ י"ל דחלוק 
דאיכא  דע"כ  קודש,  ואיקרי  בקו"ע  מ"ע  די"ל שהוי  קדשים  משריפת 
דינים בעצם השריפה, ובעינן לשורפה במקום קדוש, וי"ל שהשריפה 
שריפת  ואילו  אחשביה,  י"ל  שפיר  ובהכי  וכנ"ל,  בהקודש  דין  כקיום 
חמץ נהי שמצוותה בשריפה, אכן לא יליף מנותר וליכא דינים בשריפה, 
לו חמץ  אין  ואם  ע"י שריפה,  עיקרה להשבית החמץ מהעולם  אלא 
י"ל שא"צ לקנות חמץ ולשורפו, דעיקר השריפה זהו להשבית החמץ 
שברשותו, א"כ בהכי ל"ש אחשביה, דאם בעינן שריפה דיליף מנותר, 
ובעינן לשרוף ביום דווקא ובעצים, ע"כ שאיכא מ"ע בעצם השריפה, 
דינים בשריפה, אכן אם  דאיכא  דחזינן  י"ל אחשביה למלאכה  ובהכי 
המ"ע בשריפה מדינא דתשביתו, לבער החמץ שברשותו, תו השריפה 

ל"ה מחמת חשיבות הדבר, אלא משום מאיסותו, ול"ה קיום דין בו ול"ש 
אחשביה.

אמנם נראה להוכיח דלר"ע אין השריפה מדין תשביתו, דהא דעת 
רש"י שלאח"ז איסורו השבתתו בכ"ד, וא"צ שריפה אפי' לר' יהודה, וא"כ 
הכא איירי ביו"ט אח"ז איסורו, והאיך ס"ל לר"ע אין ביעור אלא שריפה, 
וכבר הק' כן השאגת אריה סי' ע"ז, וע"ע באחיעזר ח"ג ס"א מש"כ, אולם 
אם נימא דס"ל לר"ע דהשריפה ל"ה מתשביתו, אלא יליף מנותר, דאיכא 
עוד דין שריפה משום דהוי איסוה"נ, מה נותר טעון שריפה אף חמץ 
זהו  בכ"ד,  השבתתו  איסורו  דלאח"ז  רש"י  במש"כ  י"ל  שריפה,  טעון 
דווקא בשריפה או  וחכמים דפליגי בדין תשביתו אם  בפלוגתא דר"י 
בכ"ד, וזהו שס"ל לרש"י דלאח"ז איסורו השבתתו בכ"ד מדין תשביתו 
דפסח, וזהו שס"ל לר"ע דאכתי איכא ביעור חמץ דווקא בשריפה מדין 
נותר, והוי עוד דין שריפה בפנ"ע, ול"ה ממ"ע דתשביתו, ולהכי גם אח"ז 
איסורו שבדין תשביתו סגי בכ"ד, מ"מ מדין נותר בעינן דווקא שריפה, 

וצ"ע. 
והנה בס' מקור חיים סי' תל"א, והאחיעזר ח"ג ס"א סק"ב, כתבו שלר' 
יהודה אף שביטל מ"מ בעי שריפה דווקא, והנה לרש"י פסחים ד' ע"ב 
מקיים מ"ע דתשביתו בביטול, וא"כ מ"ט בעי שריפה, וע"כ דשריפה לר"י 
ל"ה מדינא דתשביתו, אלא דיליף מנותר דאיכא עוד דין שריפה משום 
איסוה"נ, דמדינא דתשביתו י"ל שמודה לחכמים שסגי בכ"ד, וס"ל שבעי 
שריפה מדינא דנותר שטעון שריפה. אמנם י"ל בזה עפמש"כ המאירי 
פסחים ב' ע"א, דאף שביטול הוי השבתה ומקיים מ"ע דתשביתו, מ"מ 
עיקר תשביתו זהו להוצאה מהבית ולהביעור מהעולם, וא"כ י"ל דאף 
אחר שביטל וקיים מ"ע דתשביתו, מ"מ ס"ל לר' יהודה שאין ביעור חמץ 
אלא שריפה ובעי השבתה וכליון מהעולם, דזהו עיקר התשביתו, אף 

שה"ז מתקיים גם בביטול. 
וזהו מוכח גם ממש"כ הרמ"א סי' תל"ד ס"ג, ואין לבטל ביום אלא אחר 
ששרף את החמץ כדי לקיים מצות שריפה בחמץ שלו, ובביאור הגר"א 
סק"י כתב דכל דברי הרמ"א, הם לדעת התוס' שביטול מטעם הפקר, 
ולהכי אם יבטל קודם החמץ ל"ה שלו, אולם לרש"י שביטול מקיים מ"ע 
דתשביתו, שפיר יכול לבטל החמץ ואח"כ לשרוף, ולכאו' צ"ע הא אחר 
שמקיים בביטול מ"ע דתשביתו מ"ט צריך לשרוף, וע"כ גם אחר הביטול 
י"ל שס"ל לר"י אין ביעור חמץ אלא שריפה, וע"כ בזה כמש"כ המאירי, 
דנהי שמקיים מ"ע דתשביתו בביטול, מ"מ עיקר התשביתו זהו ההוצאה 
מרשותו והכליון מהעולם, ולהכי צריך גם שריפה לקיום דין תשביתו. 
וע"ע מש"כ בדעת הרמ"א בס' משנת יעבץ או"ח ס"י, ובאשר לשלמה 
מועד סו"ס ל"ח, ובס' מועדים וזמנים ח"ג סי' ר"ז, ובתשו' ערוגות הבושם 

או"ח סי' צ"ג הנ"ל.
אולם צ"ע דא"כ מ"ט בעי לר"י שריפה דווקא, ומ"ט לא סגי בזורה לרוח 
ובהשבתה בכ"ד, שגם בהכי משבית מרשות ומכלה מהעולם, וע"כ דר"י 
יליף מנותר דאיכא דין שריפה בפנ"ע, ול"ה ממ"ע דתשביתו, דממ"ע 
החמץ  הוציא  דסו"ס  בכ"ד,  בהשבתה  מתקיים  שה"ז  י"ל  דתשביתו 
מרשותו וביערו מהעולם, וע"כ דאיכא דין שריפה ויליף מנותר, דבעי 

כליון גמור מהעולם.

כט
ולכאו' יש להוכיח בזה ממש"כ רש"י שלאח"ז איסורו השבתתו בכ"ד, 
ולכאו' צ"ע מ"ש קודם זמן איסורו, לאח"ז איסורו, הא כיון שיליף מנותר 
יליף מנותר  דבעי שריפה דווקא, מ"ט אח"ז איסורו א"צ שריפה, הא 
שבעי שריפה דווקא, אלא אם נימא שהשריפה הוי מדין תשביתו, וס"ל 
לר' יהודה דיליף מנותר דבעי כליון גמור מהעולם, וזהו שס"ל לרש"י 
דאח"ז איסורו א"צ כליון גמור לדין תשביתו וסגי בהשבתה בכ"ד, אולם 
אם נימא שר' יהודה בעי שריפה דיליף מנותר, דאיכא עוד דין שריפה, 
מ"ט אח"ז איסורו יגרע דלא בעי שריפה הא הוי כנותר, ואשר לפי"ז י"ל 
שבהכי פליגי הנך ראשונים במוצא חמץ ביו"ט, כשביטלו אין שורפו אלא 
כופה הכלי, דכיון שקיים דין תשביתו בביטול וכרש"י, ממילא השריפה 
ל"ה מדין תשביתו, אלא יליף מנותר דאיכא עוד דין שריפה, וכיון שהך 
שריפה ל"ה מדינא דתשביתו, ל"ש מתוך דהוי כשריפת קדשים דאפשר 
למחר, דכל שהשריפה ל"ה מתשביתו דפסח, אלא דין שריפה בפנ"ע 
דיליף מנותר, א"כ הך שריפה אפשר לאחר יו"ט, דהשריפה הוי מדיני 
החפצא, וכשריפת קדשים, וא"צ לשרוף דווקא ביו"ט ומש"ה לא אמרי' 
מתוך, אכן אם נימא שהשריפה מדין תשביתו, שפיר חשיב צורך היום 

וצורך הפסח, ולהכי אמרי' מתוך בשריפת החמץ. 
ולמש"נ י"ל בזה עוד, דאם נימא דהשריפה לר"י הוי מ"ע בפנ"ע ול"ה 
מתשביתו, דיליף מנותר דאיכא עוד דין שריפה, א"כ שפיר בשריפה 
דאמרי' אחשביה,  והוי כשריפת קדשים  למלאכה,  אמרי' אחשביה  זו 
ומשא"כ אם נימא דהשריפה לר"י הוי מדינא דתשביתו, ויליף מנותר 
שזהו דווקא בשריפה, א"כ ל"ש אחשביה, דעיקר השריפה גם לר"י זהו 
לביעור החמץ מהעולם, ואילו שריפת קדשים השריפה הוי קיום דין 
בהקודש, ומש"ה אמרי' אחשביה וכנ"ל. וע"ע מש"כ לחלק בין שריפת 
קדשים לשריפת חמץ בדין אחשביה, בס' מועדים וזמנים ח"א סי' מ"ט, 
ובאשר לשלמה ביצה סי' ל"ג ומועד סי' ל"ט, ובס' דברי מרדכי פסחים 
סי' י"ט, ובכתבי קה"י מועד סי' ס"ו, ובקה"י שבת סי' כ"א, ובתשו' בית 
שערים או"ח סי' קע"ב, ובמשנת יעבץ או"ח ס"י, ובס' הערות וביאורים 

ע"ס הרמב"ם הל' יו"ט.
ואשר לפי"ז י"ל בדעת הרמב"ם דס"ל דלדינא דתשביתו סגי בהשבתה 
בכ"ד, ול"ש אחשביה וכנ"ל, אכן בדעת הרמ"א דהמנהג לשורפה ביום 
וי"ל שזהו מטעמא דיליף מנותר, ומש"ה צריך לשרוף ביום, וע"כ שהוי 
דין שריפה בפנ"ע, ולהכי המוצא חמץ ביו"ט כופה הכלי, ולא אמרי' 
מתוך, דהוי כמלאכה דאמרי' אחשביה. ואשר לפי"ז י"ל שזהו משה"ק 
הרא"ש מלוניל הנ"ל מ"ט חשיב צורך בשריפת חמץ, הא אין שורפין 
קדשים ביו"ט, והפני יהושע הקשה הא שאני חמץ שעובר בב"י והוי 
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י"ל  ולמש"נ  צורך,  ול"ח  למחר  אפשר  קדשים  שריפת  ואילו  כצורך, 
למלאכה,  דאחשביה  מתוך  אמרי'  דלא  קדשים  לשריפת  דדמי  שס"ל 
וה"ה שריפת חמץ דיליף מנותר ע"כ דאיכא דין שריפה בפנ"ע, וקי"ל 
שאין שורפין קדשים דאחשביה, וה"ה שריפת חמץ ]וכעי"ז כתב בשו"ת 
שרידי אש ח"ב סי' ל"ב[. וע"ע מש"כ בזה בראש יוסף ביצה י"ב, ובשו"מ 

q תליתאי ח"ב סי' קפ"ח וח"א סי' ר"ג, ובס' דברי חיים חמץ ס"ה.

 הרב בנימין גדליהו 
 כולל "אליבא דהלכתא" רכסים

בעניני מכירת חמץ

סימן א'

בענין דעת לקנין של הנכרי
בשו"ע סימן תמ"ח סעיף ג' כתב וז"ל: "ואם מכרו או נתנו לאינו יהודי 
שמחוץ לבית קודם הפסח, אע"פ שהישראל מכירו לאינו יהודי ויודע 
בו שלא יגע בו כלל אלא ישמרנו לו עד לאחר הפסח ויחזור ויתננו לו, 
מותר". והנה המקור למכירת חמץ הוא מדברי התוספתא פסחים פ"ב 
"ישראל וגוי שהיו באין בספינה וחמץ ביד ישראל, הרי זה מוכרו לנכרי 
ונותנו במתנה וחוזר ולוקח ממנו לאחר הפסח, ובלבד שיתן לו מתנה 

גמורה". 
והנה בחידושי בכור שור רפ"ב דפסחים ]לבעל התבואות שור[ כתב 
להקשות כיצד אנו סומכים על מכירת חמץ, שהרי אין דעת הגוי לקנות 
לא המקום ולא החמץ, שהוא יודע שכל הענין הזה אינו אלא לענין שלא 
יעבור הישראל על ב"י. ועוד באופן שהנכרי אדם עני ואין לו כסף לשלם 
על הכל, ואינו מעונין להתחייב בסכומים גדולים, וכיצד יחול קנין ללא 
דעת קונה ]וכן עיין במחצית השקל תמ"ח ד' שתמה הרבה על ענין 
המכירה[. וכתב לחדש דכל מה שניתן לעשות מכירת חמץ הר"ז מכיון 
דמהתורה בביטול בעלמא סגי, ורק מדרבנן חייב הוא בביעור חמץ, והם 
אמרו שצריך לבער החמץ, והם אמרו שמועיל לעשות מכירת החמץ 
הגם שחסר בדעת קונה. ]וצ"ל דגם אם מכר את החמץ קודם שביטלו 
וע"ז  נשאר שלו,  הדאורייתא החמץ  וכלפי  מדרבנן,  מועילה המכירה 

מהני הביטול בשעה שמבטל[. 
וכעי"ז מצינו בקצה"ח בסי' קצ"ד סק"א שכתב דבאופן שא"א למשוך 
את כל החמץ הקנין העדיף הוא קנין 'אודיתא', ואע"ג דהוא קנין מדרבנן 
וכלפי  בביטול,  סגי  הרי  לדאו', כתב קצה"ח דמצד הדאו'  יועיל  ואיך 
הדרבנן מהני קנין אודיתא. וכ"כ המקו"ח בסי' תמ"ח סק"ה לבאר מה 
שמהני קנין 'אגב' במכירת חמץ, והרי קנין אגב הוא רק מדרבנן, וביאר 
דכיון דמכירת חמץ אינה צריכה רק מדרבנן, דמדאו' בביטול בעלמא 
דיש  רק  מיירי  והמקו"ח  קצה"ח  אכן  בדרבנן.  דרבנן  קנין  ומהני  סגי, 
ולזה כתבו  זה קנין מעליא,  חסרון במע"ק כלפי הדאו', אבל מדרבנן 
כנ"ל דהמכירה נצרכת רק מדרבנן. אכן בבכור שור כתב חידוש יותר 
גדול שרבנן במכירת חמץ אמרו דגם קנין שאין בו 'דעת קונה' הוי קנין. 
וכבר תמהו על הבכור שור שהרי את החמץ שמוכרים אין מבטלים 
בדעתו  שאין  ודאי  אותם,  שמוכר  לעוגות  מפעל  לו  שיש  מי  ]וכגון 
לבטלם, והוא מבטל רק את שאר החמץ[, וא"כ מאי תקנתיה בכה"ג. 
ועוד דהחת"ס בשו"ת או"ח סי' ס"ב חלק על הבכור שור, דלא יתכן 
שכלפי הדרבנן יחשב החמץ מכור לנכרי, וכלפי הדאו' נחשב כמבוטל, 
ואם כלפי הדרבנן יש לישראל תביעת תשלומין עבור החמץ מהנכרי, 
א"כ איך נאמר דיש כאן ביטול לחמץ מהתורה, וע"כ שמכירת חמץ צריך 
שתחול גם מהתורה, ולא לצרף הביטול מהתורה למכירה, וכן משמע 

מסתימת השו"ע שלא הציב תנאי למכירת חמץ שיהא החמץ מבוטל.
והחת"ס ביו"ד סי' ש"י כתב לבאר כיצד מהני מכירת חמץ מהתורה, 
והרי אין לנכרי דעת בקנין, וז"ל: "אבל הכא הרי קנה בדרכי הקניות כסף 
ומשיכה שיודע הגוי שקונים בו מדינא, ועשה כל המעשים הראוים, 
רק שנאמר אין דעתו לקנות, בכי האי גונא אמרינן דברים שבלב אינם 
דברים". והיינו דמה דהוי מכירה גמורה מהתורה הר"ז מכיון שהנכרי 
עשה את המע"ק, אין חוששים דילמא לא גמר הנכרי בדעתו לקנות, 

דדברים שבלב אינם דברים.
ובאופן נוסף כתב בשו"ת האלף לך שלמה אור"ח סי' רכ"ט וז"ל: "ואני 
ישבתי זה והעליתי דבמכירה מהני דעת אחרת מקנה אף בנכרי משום 
דאית הנאה אף למוכר". והיינו דנהי דאין כאן דעת גמורה של הנכרי 
לפעול את חלות הקנין, מ"מ מכיון דאית ליה הנאה מזה, ואינו מתנגד 
לנכרי, מכח הדין של דעת  למכירה, הרי בכח הישראל הוא המקנה 
אחרת מקנה לאחר ]ואע"ג שהקצה"ח בסי' ער"ה כתב דל"א ד"א מקנה 
לעכו"ם מכיון דזה מהני מדין זכיה, וזכיה מדין שליחות, ואין שליחות 
לעכו"ם, מ"מ כבר השיג החת"ס בע"ז ע"א. על קצה"ח דד"א מקנה אינו 

מדין זכיה, וניתן להקנות לנכרי ע"י ד"א מקנה.
אכן דבריהם צ"ע, שהרי מסתבר כנ"ל דאיכא אומדנא שאין הנכרי 
מעונין במכירת חמץ, וא"כ דברי החת"ס צ"ע דאם איכא אומדנא דמוכח 
שאין הנכרי מעונין בכל החמץ שמוכרים לו, מדוע הר"ז דברים שבלב. 
וכן צ"ב מש"כ הגרש"ק דמה מועיל מה שהישראל פועל את המכירה, 
והרי גם אם ד"א מקנה מ"מ צריך שיהא ניחא ליה לקונה הנכרי, והכא 

אומדנא דלא ניחא ליה, וצ"ע. 
]והנה בשו"ת משאת בנימין סי' נ"ט כתב לדון באיזה קנין יקנה הנכרי 
את החמץ, דבקנין כסף ומשיכה נחלקו רש"י ור"ת, וכתב דלכתחילה 
יעשה את שניהם, ובדיעבד אפילו עשה אחד מהם טוב, וביאר דהרי 
החמץ אינו ברשותו, אלא רחמנא אוקמה ברשותו, ולכן 'בגילוי דעת' סגי 
שלא יהא ברשותו, וכ"כ במ"ב בס"ק י"ז וז"ל: "ועוד כיון דחמץ לאחר זמן 

איסורו בלאו הכי אינו ברשותו, אלא שעשה הכתוב כאלו היה ברשותו 
ליה  ניחא  דלא  סגי, דעכ"פ מגלי דעתיה  דהו  כל  עליו, בקנין  לעבור 
ואפקה מרשותו". והיינו דכיון שהישראל מתכוין למכירה, ואם העכו"ם 
קונה את החמץ במע"ק הזה צריך ליתן לו החמץ, וא"כ הרי יש כאן גילוי 
איסוה"נ  הוא  וכיון דהחמץ  דעת מצד הישראל שאינו מעונין בחמץ, 
ואינו ברשותו של הישראל, אלא שרחמנא אוקמה ברשותו להתחייב 
עליו, א"כ בכה"ג שמכר וגילה בדעתו שלא ניחא ליה לא אוקמה רחמנא 
ולפ"ז  נמצא דגם  ח'[,  ]וכן מבואר בגר"ז סימן תמ"ח סעיף  ברשותו 
אם לא חלה המכירה אין הישראל עובר בב"י וב"י. אכן כל זה סברא 
רק שהחסרון הוא במעשה קנין, אבל שהחסרון בדעת ואיכא אומדנא 
דמוכח שהנכרי לא מעונין בקנין, בזה לא תועיל הסברא הזו שהרי אין 

כאן גילוי דעת של הישראל בכה"ג[.

ולולי דבריהם יתכן לומר, דהנכרי מעונין במכירה, שהרי ע"י שכעת 
הוא הבעלים על החמץ, והוא יודע שלמחרת הפסח יבואו לקנות ממנו 
את החמץ בחזרה, והוא ימכור זאת יותר ממה שקנה, וא"כ זה סיבה 
שתהא לו דעת לקנין, ואע"ג שקנה ע"ד שלא לשלם, ורק על דעת למכור 
אח"כ, אי"ז חסרון בדעת לקנין. ולפי"ז צריך בשעת המכירה שידע הנכרי 
כתב  ד'  סעיף  תמ"ח  סי'  ובשו"ע  החמץ,  את  ממנו  לקנות  שעתידים 
דמותר לומר לו שמא יקנה ממנו לאחר הפסח, והוסיף הט"ז בסק"ה 
וז"ל: "ויכול ג"כ לומר אתן לך ריוח אח"כ, דהא מ"מ מכירה גמורה היא". 
ועיי"ש במ"ב ס"ק כ"ג שכתב דאפילו להבטיח שיקנה ממנו מותר, וז"ל: 
"והאח' כתבו דרשאי אפילו להבטיח שיחזור ויקנה ממנו ויתן לו רווח". 

ולפ"ז י"ל דזה הסיבה לדעת קונה של הנכרי, וצ"ע. 

סימן ב'

בדין מכירת כלי החמץ 
א. בשו"ע בסי' תנ"א סעיף א' כתב דקדירות של חמץ שנשתמש בהם 
כל השנה יש לשפשף היטיב את החמץ הדבוק בהם, ולהצניען בפסח 
במקום מוצנע. וכלי חמץ שלא ניתן לנקות את החמץ הדבוק בהם, הרי 
צריך למוכרם, ומבואר דהצורך הוא למכור רק את החמץ הדבוק בכלים, 

אבל אי"צ למכור חמץ הבלוע בכלים.

]ובכתבי הקה"י כתב שיש למכור גם את החמץ הבלוע בכלים, ומה 
חורבתו  אויר  מהמוכר  ומ"ש  הכלי,  בלא  הבלוע  חמץ  למכור  שניתן 
דפסק השו"ע חו"מ סי' רי"ב שלא ניתן למכור. וכתב דתרי מיני בליעה 
איכא, א. בליעת טעם בלבד שאין בו ממש. ב. ובליעת ממשות האוכל 
בכלי וכמבואר בע"ז ל"ד. בבליעת כלי חרס מצופים שהם מזיעים בחוץ 
מבליעתם, וכן אמרו בב"מ מ'. שקנקנים חדשים בולעים שתות מהיין, 

וזה ממשו שניתן להוציא ע"י בישול, וניתן למוכרה[.

והטעם שאי"צ למכור את החמץ הבלוע בכלים, עיין במרדכי ר"פ אלו 
עוברין שכתב: "פר"ת אלו עוברין מעל השולחן, אבל אינו עובר בב"י 
וב"י, כי חמץ ע"י תערובת מותר להשהותו בפסח, וכן פסק רשב"ם, 
וכ"ש התרנגולת שנמצא בה חיטה, וכן פסק רבינו יוסף. וראיה מקדירות 
להשהות  דמותר  דהא  במרדכי  ומבואר  כרש"י שאסר".  ונהגו  בפסח, 
קדירות מכיון שאין חייב לבער טעם של חמץ. ובביאור מה שמותר 
להשהות 'טעם כעיקר' של חמץ, נחלקו האח', דהמ"ב בסי' תמ"ב סק"א 
הביא מח' באופן שבישל תפוחי אדמה עם חמץ והסיר את החמץ בעין, 
ויש בתפו"א טעם כעיקר, האם עובר עליהם בב"י, שדעת החק יעקב 
דאף שאסור באכילה מכיון דטעם כעיקר אסור מדאוריתא, אבל אין 
דחייב  העולת שבת  דעת  אכן  בעין.  חמץ  זה  דאין  מכיון  בב"י  עובר 
בביעור מהתורה, וכונתו דגם על טעם כעיקר עובר בב"י, וכ"כ החזו"א 
בסי' קי"ז וז"ל: "ותימא היכן למדנו חילוק בין טכ"ע בין ממשו לטעמו, 
חייב לבער מהתורה  ואם בממשו המתערב בפחות מס' מין בשא"מ 
וכמש"כ הר"ן, דין הוא דטעמו ולא ממשו נמי יש בזה דין טכ"ע מה"ת". 

ולפ"ז לדעת החק יעקב מה שאין חיוב ביעור על טעם כעיקר שבכלים 
הר"ז מחמת שאין עובר ע"ז בב"י, אכן החזו"א שם כתב דהיה מקום 
לחלק בין טעם שבאוכל לטעם בכלים, דטעם באוכל עובר בב"י וכנ"ל, 
ומה שטעם שבכלים אינו עובר בב"י מכיון דחשיב כחמץ שנפלה עליו 

מפולת שהרי הוא כמבוער. 

ויש להקשות מאי טעמא אין חייב 'מדרבנן' למכור הקדירות, והרי יש 
לחוש שמא יבשל בהם בפסח, ויאכל את הטעם כעיקר. ואין לומר דכל 
החשש שמא יבא לאוכלו, אם יבא לאכול את החמץ בעין מבלי טירחא, 
אבל כאן שצריך בישול לא חששו לכך, מכיון דאמרינן דעד שיתבשל 
יזכר באיסור חמץ. אכן זה אינו, חדא דמההיא דערבה בפסח כנ"ל מוכח 
לא כך, ועוד עיין בביאור הלכה בסי' ת"מ ד"ה כדי שכתב דגם מיני חמץ 
שא"א לאוכלם רק ע"י אפיה ובישול ג"כ חיישינן שמא ישכח ויבשל 

וצריכים ביעור, וצ"ע.

וצ"ל דהנה הביאור בהא דחמץ שלו שביטלו מוטל עליו חיוב ביעור, 
וחמץ של נכרי שברשותו אין עליו חיוב ביעור ורק חיוב הרחקה ע"י 
השהיית  על  שעובר  באופן  רק  הוא  ביעור  החיוב  דכל  הוא  מחיצה, 
החמץ בב"י, דגם בחמץ שביטלו מכיון שגדר התקנה היה כאילו לא 
ביטלו וקעבר על ב"י מדרבנן, לכן יש חיוב ביעור ]וזה בין לרש"י ובין 
לתוס', וכתבנו בזה בסימן ת"מ[, משא"כ בחמצו של נכרי שלא עובר 
על ב"י, ורק יש חשש שמא יבא לאוכלו, לכן תיקנו רק חיוב הרחקה 
וזה ע"י עשיית מחיצה. ומעתה קערות שבישל בהם חמץ מכיון שאינו 
עובר בהשהייתם בב"י לא מחוייב בחיוב ביעור, ורק בחיוב הרחקה ע"י 

'מחיצה', וכמש"כ השו"ע שיש לו להצניע הכלים.

ובסימן תמ"ב סעיף ג' "בגדים שכבסו אותם בחלב חיטה, וכן ניירות 
צורת  שאין  בפסח  לקיימן  מותר  כיוצ"ב,  וכל  בחמץ  אותם  שדבקו 
החמץ עומדת". ובמ"ב ס"ק ט"ז כתב דמ"מ אסור להציע בגדים הללו 
על השולחן, דלפעמים נמצא עליהם קצת ממשות מהחמץ, ויש לחוש 
שמא יפרק מהן קצת לתוך המאכל. וקשה דאם יש לחוש שמא יפרק 

מהן קצת לתוך המאכל, נהי שאין בזה חובת ביעור, אבל מדוע אין בזה 
חובת הצנעה והרחקה כמו כלים שבלוע בהם חמץ, וצ"ע.

ב. והנה דנו האחרונים כיצד ניתן למכור חמץ הדבוק ]או אף הבלוע 
בכלים[, דלא מסתבר שניתן לעשות קנין על החתיכות חמץ הדבוקות 
ועוד  בכלים.  הדבוק  חמץ  לקנות  ורצון  דעת  לגוי  אין  שהרי  בכלים, 
שקיי"ל בחו"מ סי' ר"ה שאין הלוקח יכול לקנות מה שבתוך כלי המוכר 
]כן כתב הבן איש חי פרשת צו אות ט'[, ואם ימכור את הכלים דנו 
הפוסקים שיהא צריך לטבול את הכלים במקוה לאחר הפסח, דעיין 
בשו"ע יו"ד סי' ק"כ סעיף י"א "ישראל שמכר כלי לגוי וחזר ולקחו ממנו 
צריך טבילה". וכתב שם הפתחי תשובה ס"ק י"ג בשם החכמת אדם כלל 
ע"ג סוף הלכה ג' שהמוכר כלים לגוי בע"פ משום חמץ שצריך טבילה 
לאחר הפסח, ולכן מוטב שלא למוכרם. וכ"כ החזו"א באמונה ובטחון 

פ"ג אות ח' שמי שמוכר את כלי החמץ צריך לטובלם לאחר הפסח. 
אין  הפסח  לימי  רק  היא  דהמכירה  דכיון  שכתבו  מהפוסקים  ויש 
שם העכו"ם על הכלים, ולכן אי"צ טבילה. עוד מצינו שכתב השו"מ 
ישכיר את הכלים  ימכור את הכלים אלא  דלא  נ"א[  סימן  ]שתיתאה 
לעכו"ם, וכדמצינו ביו"ד סי' ק"כ סעיף י"א שישראל שמשכן כליו לנכרי 
וחזר ופדאם ממנו אי"צ טבילה, כיון דלא היו בבעלות גמורה של נכרי.

ומהגריש"א זצ"ל אמרו ]עיין בקונטרס הליכות והנהגות סי' תמ"ח[ 
שאף לשיטות שהמוכר כלי החמץ לנכרי צריך טבילה, מ"מ יש לכתוב 
בשטר המכירה שמוכר את כלי החמץ בתנאי שיש בהם חמץ הדבוק 
בכלים שצריך ביעור, ולאחר הפסח אי"צ לבדוק את הכלי אם יש בו 
וטעון טבילה מכיון דרשאי לסמוך על סתמא דמילתא  חמץ הדבוק, 
דכיון ששפשף את הכלים טרם שהצניען מסתמא אין בהם חמץ, ואם 
ימצא כלי שיש בו חתיכות חמץ אה"נ שיצטרך להטבילו, אבל יטביל בלי 

ברכה משום סב"ל שמא אי"צ טבילה בשביל שבוע אחד וכנ"ל.

סימן ג'

בענין לעשות 'תנאי במכירה' שלא ימכרנו לאחר
לנכרי,  מכירת חמץ  גבי  כ"ד  ס"ק  בסי' תמ"ח  ברורה  כתב המשנה 
מוכר  אני  לעכו"ם  לומר  דאסור  הדין  דהוא  האחרונים  "הסכימו  וז"ל: 
ממני,  חוץ  לאדם  ולא תמכור  לעצמך  מנת שתחזיקנו  על  לך החמץ 
דכיון דבלשון תנאי הוא, כשיעבור העכו"ם וימכרנו לאדם אחר תבטל 
המכירה למפרע, ונמצא שלא היה החמץ קנוי לעכו"ם מעולם, וחישינן 
שמא ימכרנו ויעבור הישראל על בל יראה". והדברים צ"ע, שהרי אם 
שהרי  השניה,  המכירה  גם  תתבטל  הרי  לאחר  החמץ  הנכרי  ימכור 
יתברר שלא חלה המכירה הראשונה, ולא מכר את שלו, וא"כ היה צריך 
להיות הדין שלא תחול מכירת הנכרי לאחר מכח הדין דכל חלות שאם 

תחול תפקע לא חלה כלל. 
והמקור ליסוד זה, כתב הגרש"ש שהוא מדברי התוס' בגיטין פ"ג. ד"ה 
שעמדה שהמגרש את האשה ע"מ שלא תנשאי לאחר, ונישאת לאחר, 
דלא חלים הנשואין והגרושין קיימים, וקשה דכיון שכעת היא גרושה 
וכתב  קיימים.  הגרושין  ומדוע  הגרושין,  יפקעו  שוב  הנשואין  וחלים 
הגרש"ש דכיון שאם יחולו הנשואין הם יגרמו לביטול הגרושין וממילא 

הם יפקעו, לכן לא חלים מעיקרא.
והביאור בזה מה דחלות שאם תחול תפקע לא חלה כלל, אי"ז מכיון 
בגיטין מ"ד: דהמוכר שדהו  דחלות בכדי לא חלה, דהרי מצינו בגמ' 
ויוצאה, ומבואר דהחלות קנין חלה ונפקעת,  ביובל לחד מ"ד מכורה 
ולא אמרינן דכיון שאם תחול תפקע הר"ז חלות בכדי ואינה חלה. אלא 
הביאור בזה הוא, דדוקא חלות שאם תחול הרי החלות בעצמה תבטל 
לעצמה את הסיבה לקיום, שהרי המתנה עם האשה ע"מ שאין לה שו"כ, 
אם יחולו השו"כ הרי הם יפקעו, שהרי יתבטלו הקדושין, וא"כ החיוב 
כדין, שהרי  יהא שלא  קיומו  להתקיים, שהרי  דין  לו  אין  של השו"כ 
עשה הקדושין בתנאי, ולכן אינם חלים כלל ]ונהי שעד שהם חלים יש 
להם סיבה לחול, מ"מ מכיון שקיומם יהא שלא כדין לכן חסר בסיבה 
המחייבת כל חלות לחול[. משא"כ המוכר שדהו ביובל יש למכירה דין 
להתקיים, ואין חלות המכירה סיבה לבטל את עצמה, ורק שתחול חלות 
המכירה יחול כנגד דין הפקעה של היובל. ועכ"פ דברי המ"ב כנ"ל צ"ע.
ומצינו כעין זה שאלה ב'דברי משפט' על השו"ע ברמ"א סעיף י"א 
"ראובן נתן ממונו לשני בניו וריבה לזה ומיעט לזה, והטיל תנאי על מנת 
שלא יוכל אחד מהם למכור שום דבר עד שיהא לקטן עשרים שנה, 
ועמד הגדול ומכר קודם שהיה לקטן כ' שנה, זה שביטל התנאי נתבטלה 
מתנתו מעיקרא ונשארה ביד אביו, ירשו הוא ואחיו הקטן ומתנת הקטן 
קיימת, וגם זכה בחצי מתנת אחיו". והקשה הדברי משפט שהרי התנאי 
שעשה האב לא היה שאם הגדול יעשה מעשה מכירה שתתבטל מתנת 
האב, אלא שאם הגדול יעשה חלות מכירה קודם שיהא אחיו בן עשרים 
שתתבטל המתנה, וכיון שכן הרי שהגדול מכר לא חלה המכירה, שהרי 
נשארת  בעלותו  ממילא  וא"כ  בעלותו,  תתבטל  המכירה  תחול  מאם 
וממילא  כלל,  חלה  אינה  תתבטל  תחול  דאם  דכיון  בטלה,  ומכירתו 
המתנה של הבן הגדול אמורה להשאר במקומה, ובשו"ע מבואר דהבן 
הגדול הפסיד את מתנתו, וצ"ע. ותירץ הדברי משפט דדוקא בגט דא"א 
לנישואין לחול כלל, דהא אם נשאת לפלוני עברה התנאי והגט בטל, 
ומש"ה א"א לנישואין לחול והגרושין קיימים, אבל אם התנה ע"מ שלא 
מ"מ  כאן מכירה ממש,  ואין  היתה מכירה ממש,  דהכונה  ימכור, אף 
יש כאן מכירה ב'מקצת' מכיון דהמוכר א"א לו להוציא הקרקע מיד 
הלוקח, וכמבואר במל"מ בפ"ט מהל' גזילה ה"ז בשם בעל התרומות 
שאם גזל שדה ומכרה לאחר, כל זמן שלא בא הגזלן להוציא השדה אין 
הנגזל יכול להוציא מהלוקח, וא"כ אם התנה דלא תמכור ועבר ומכר, אף 
שמכר שדה גזולה, מ"מ המוכר אינו יכול להוציא השדה מהלוקח, וכיון 
ונותן יכול  שנתקיים המכירה במקצת עבר על התנאי ומתנה בטלה, 
להוציא השדה מהלוקח. ומעתה גם דברי המ"ב א"ש וכדברי השו"ע 

שם. 
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סימן ד'

בדין נכרי ששלח שליח לקנות לו את החמץ
י"ד דאם הנכרי לא הגיע לקנות את  כתב המ"ב בסימן תמ"ח ס"ק 
החמץ, אלא שלח שליח לקנות את החמץ מישראל, בין אם שלח שליח 
ישראל  אם שלח שליח  ובין  לנכרי,  בזה שליחות  אין  דלכו"ע  עכו"ם 
שלדעת המג"א אין נכרי עושה שליח ישראל, הרי אין בשליחותו כלום, 
דליכא שליחות לנכרי, ולא הועילה המכירה, דאם אין שליחות אין כאן 

מע"ק. 
למכור  הרב  לפני  לבא  לנכרי  שא"א  שבאופן  כתב  הלכה  ובביאור 
אבל  חצר,  קנין  מדין  הנכרי  של  לחצירו  החמץ  להביא  ניתן  החמץ, 
באופן שא"א להביא את כל החמץ לחצר של הנכרי, כתב דאם עשו 
את המכירה בקנין כסף, שהנכרי שלח כסף לקנות החמץ, הרי לדעת 
המחנ"א בהל' שלוחין סי' ט"ו מהני מה ששלח הכסף ע"י שליח, להתיר 
החמץ דסמכינן על שיטות הפוסקים דכסף קונה בעכו"ם. ובזה אי"צ 
לדין שליחות, אלא הכסף פועל עבור המשלח גם ללא דין שליחות, 
דהשליח מעשה קוף בעלמא קעביד. ]וכ"כ נתיה"מ בסי' קפ"ב בחדושים 
סק"ב עיי"ש[. אכן דעת הריב"ש שלא מהני מכיון דא"א לקנות בקנין 
כסף עבור הבעלים, בלי דין שליחות, וראיה לזה ממה שכתב שם באחד 
שקנה חמץ עבור עכו"ם בפסח דעובר על בל יראה וחייב מלקות, דכיון 
שאין שליחות לעכו"ם הרי הוא כמו שקונה בעד עצמו, ומיירי ששילם 
המעות בעד החמץ, ולדעת המחנ"א אמאי פשיטא ליה לריב"ש כן, והרי 
הכסף קונה החמץ לעכו"ם, והשליח מעשה קוף בעלמא הוא דעבד, 

וע"כ דלא ס"ל כסברת המחנ"א עיי"ש. 
ובביאור הנידון בזה, האם בקנין כסף בעינן לדין שליחות, הר"ז תלוי 
בגדרי קנין כסף, דהנה השו"ע חו"מ סי' ק"צ סעיף ב' כתב וז"ל: "בכסף 
וכתב  קנה".  פרוטה,  שוה  כסף  לו  ונתן  או שדה  בית  לו  מכר  כיצד, 
הסמ"ע "ואיירי דוקא כשנתן לו השוה פרוטה על דמי הפרעון, והשאר 
זקף עליו במלוה, או לא עייל ונפיק אזוזי וכו' או שכל שווי המקח אינו 
אלא פרוטה, אבל אין לומר דלא איירי כאן בכסף שנותן בשביל שיווי 
במקח אלא שנותן לו פרוטה, שבפרוטה זו נשתעבדו זה לזה, זה לקנות 
וזה למכור, ושאין אחד יכול לחזור בו דומיא דקנין שטר וחזקה וקנין 
סודר, דזה אינו, דהא קנין כסף נלמד משדה עפרון, וכסף הנזכר בשדה 
עפרון היה דמי שיווי השדה, ועיין פרישה". ומבואר בסמ"ע דק"כ מהני 
רק כשנותן את הכסף בתורת תחילת פרעון עבור השדה, אבל אם נותן 
הכסף רק כדי לעשות קנין לא קנה. ]והוסיף הסמ"ע דבאופן שנתן רק 
תחילת פרעון ועייל ונפיק אזוזי לא קנה, ולכן צריך או דיזקוף היתר 

בחוב או שלא יהא עייל ונפיק אזוזי[. 
והט"ז נחלק על הסמ"ע וז"ל: "מש"כ סמ"ע דכל שלא נתן בתורת שיווי 
המקח אינו קונה, לא הבנתי דבריו, דהא כתב הרמ"א סי"ז באומר ערבוני 
יקון קנה הכל, ועוד הא גם גבי קנין דאשה בכסף נלמד מעפרון כמו 
דאיתא בריש קדושין, וזה פשוט דבאשה קונה אותה דרך נתינה לחוד, 
לא בתורת שיווי מה שהיא שוה". ומבואר דדעת הט"ז דלא כסמ"ע, 
וגם אם נותן את הכסף בתור מתנה לשם מע"ק, ולא כתחילת פרעון, 
דהוי מע"ק. ]ומסתבר דגם לט"ז מהני כסף שוויות, ורק הוסיף דמהני 

גם כסף קנין[.
והנפ"מ בין הט"ז לסמ"ע יהא בדין מתנה האם ניתן לקנותה בקנין 
כסף, שהרי שם אין הכסף בא בתור כסף שוויות אלא רק כסף קנין, 
ולדעת הסמ"ע לא יקנה ולדעת הט"ז יקנה. ]והנצי"ב בהעמק שאלה ויחי 
דף רי"ב: הביא ראיה דמתנה נקנית בכסף מהתוספתא ב"ב פ"י "המסוכן 
שחילק נכסיו על פיו בין בחול בין בשבת דברי המת יעשו, אבל בריא 
עד שיקנה בכסף בשטר ובחזקה". וכן הביא את לשון הרשב"ם ב"ב 
מ"ד: "נקנין עם נכסים שיש להם אחריות לענין מתנה בכסף ובשטר 

ובחזקה"[.
ובביאור המח' ידוע לפרש, דהנה בדעת הסמ"ע ניתן לפרש ע"פ מש"כ 
ב',  אות  קנין כסף  ובקונטרס  ב',  סי'  קדושין  ]חידושי הגרש"ש  האח' 
אחיעזר ח"א סי' כ"ו אות ה', וחזו"א ב"ק ט"ז י"ב[ דהקנין בכסף הוא 
מכיון שע"י שהלוקח נתן כסף עבור החפץ לבעלים מתחייב המוכר 
ללוקח בתמורה ]מדין נהנה שזה חיוב מסברא שקבלת ממון מחייבת 
בתמורה וכמש"כ התוס' בקדושין י"ד:[, ו"החיוב תמורה" הוא הסיבה 
לקנין. ומכיון שהחיוב תמורה הוא הסיבה לקנין, לכן כתבו האחרונים 
שדוקא "כסף החוזר" מהני לקנין כסף, מכיון שרק כסף כזה שאם לא 
שמחייב  כסף  הוא  הרי  ללוקח,  להחזירו  המוכר  יצטרך  המקח  יחול 
יכל המוכר  היה המקח מתבטל  כזה שאם  נתינת כסף  תמורה. אבל 
להשאיר את הכסף אצלו, הרי אינו כסף שמחייב תמורה, ובלי שחל 
חיוב תמורה אין קנין כסף. ומה שהחיוב תמורה גורם לקנין הר"ז בגדר 
של "הוראת בעלות", שהרי בנתינת הכסף גרם הלוקח חיוב על המוכר 
לשלם לו את החפץ, והר"ז גופיה מעשה של הוראת בעלות, שהרי ע"י 
נתינת הכסף קעביד לתוצאה שנתחייב המוכר ליתן לו החפץ, וא"כ הוי 
זה מעשה שליטה על החפץ, וכמו שקונים בקנין מסירה ע"י שמחזיק 
את האפסר של הבהמה, גם יצירת חיוב על הבעלים ליתן לו את החפץ 
הר"ז כשליטה דינית על החפץ וחשיב מע"ק. ולפי"ז לא מציאות החיוב 
תמורה הוא הגורם לקנין, אלא יצירת החיוב היא החפצא של המע"ק. 
ולפי"ז יהא הביאור בדעת הסמ"ע שצריך שהכסף ינתן עבור החפץ כדי 
שיחייב בתמורה את המוכר להקנות את החפץ ]והא דסגי בפרוטה אחת 

לחייב את כל המקח, אכמ"ל[.
ג'.  דף  בקדושין  הרי"ם  בחידושי  עיין  כסף  קנין  בגדר  אחר  ובאופן 
בעלות,  הוראת  של  מעשה  היא  המקח  עבור  הכסף  נתינת  דמעשה 
והיינו שהרי טבע בני אדם שמקודם הם מקבלים את החפץ ורק אח"כ 
הם משלמים, ונתינת כסף מקודם לקבלת החפץ הרי זה מעשה שלא 
כטבע בנ"א, וא"כ כל היכא שהלוקח משלם עבור החפץ, הרי יש בזה 
הוראת בעלות שכבר קיבל את החפץ, ולכן הוא משלם עבורו, ולפי"ז 

כסף ענינו "מעשה תשלום", וזה הוראת בעלות שכבר קיבל את החפץ. 
]והעירו דעתה לאחר שחידשה התורה דכסף אינו בא רק בתור תשלום, 
אלא כסף עושה קנין, שוב אין ראיה שהכסף הוא תשלום ושכבר קנה 
את החפץ. אכן זה ל"ק, דהוראת בעלות שבעינן בקנינים זה סוג מעשה 
שכך נראה לבנ"א בעינים שלהם ללא ידיעות חיצוניות, וא"כ גם לאחר 
נראה ככסף תשלום[.  זה  הרי  יודע  למי שלא  זאת התורה  שחידשה 
נותן את הכסף בתור  יהא הביאור בדעת הסמ"ע שדוקא אם  ולפי"ז 
תחילת פרעון חשיב כסף תשלום להחשב כהוראת בעלות שכבר קנה 
וקיבל את החפץ, אבל אם נותן הכסף כמתנה אין זה הוראת בעלות על 

החפץ ולא קנה.

ובדעת הט"ז י"ל דכל שנותן כסף מתנה עבור המקח הרי זה גורם 
לגמירות דעת גמורה אצל המוכר, ובגמירות דעת גמורה חייל המקח 
ללא מע"ק, וכמו דגבי קנינים מצינו בגמ' ב"מ ע"ד. בקנין סיטומתא שאם 
נהגו אנשים שע"י מעשה מסוים גומרים הם על המקח הרי בגמירות 
דעת מוחלטת חייל המקח אע"פ שאין בזה מע"ק, כן בקנין כסף חידשה 
גמירות דעת לפעול הקנין. אכן  נתינת הכסף לעשות  התורה דמהני 
זה אינו, שהרי מבואר בר"פ האומר בקדושין שבקנין כסף אין דין של 
כלתה קנינו, והטעם כתבו התוס' בדף ס"ג. דשעבוד המעות קיים, הרי 
שבקנין כסף לא נתינת הכסף הוא הסיבה לקנין, דא"כ הרי היה דין של 
כלתה קנינו, ומה אכפת לן ששעבוד המעות קיים. ]אכן לפי מה שכתב 
שם הרשב"א דמקדשה בהנאה ל"ק, ועיי"ש בקה"י[. עוד הקשו  האח' 
לפי"ז מדוע בעינן שיהא הכסף חוזר. וביותר צ"ע דודאי בקדושין לא סגי 

בגמירות דעת בלי מעשה קנין.

ועיין בחזו"א אבה"ע סי' מ"ד סק"ט ובחו"מ סי' ט' סק"ט שכתב לבאר 
"ועיין ט"ז, ולא נתבאר היטב, ונראה דאם אמר  וז"ל:  את דברי הט"ז, 
שנותן הפרוטה במתנה ומעשה הנתינה תהיה לשם גמר המכירה של 
השדה, ודאי לא חשיב קנין שאי"ז קנין שבתורה וכו' אלא תמורת הזכיה 
שזוכה באשה". והיינו דלא מסתבר שקנין כסף הוא ע"י נתינת מתנה. 
ולכן פירש החזו"א בדעת הט"ז דאף הוא מודה מכח מה שהוא "מחייב 
תמורה", ורק דסבר הט"ז דאי"צ דהכסף ינתן בתמורה לחפץ, אלא יכול 
דיפסוק עם המוכר שתמורת  והיינו  "להקנאה",  ליתן הכסף בתמורה 
יהיו בתור  הכסף שיקבל יקנה לו את החפץ, ובכה"ג אי"צ שהמעות 
תחילת פרעון על שיווי החפץ, אלא עבור זה שהוא מקנה לו את החפץ.

ומעתה הנידון האם צריך שליחות בק"כ תלוי בגדר קנין כסף, דאם 
הא'  ]אופן  קנין  לחלות  הסיבה  הוא  תמורה  חיוב  יוצר  שהכסף  מה 
בסמ"ע, והאופן שכתב החזו"א בט"ז[, א"כ מסתבר כמחנ"א שאי"צ בזה 
לדין שליחות, מכיון שהכסף של הקונה שביד המוכר הוא מחייב את 
התמורה לקונה גם בלי דין שליחות. אכן אי נימא דמעשה נתינת הכסף 
הוא המע"ק, וכש"נ באופן הב' בדעת הסמ"ע ע"פ חידושי הרי"מ, א"כ 

מסתבר כריב"ש שיש דין שליחות גם בשליח לקנות בקנין כסף.

סימן ה'

בדין הוצאת החמץ מביתו ועשיית מחיצה
כתב השו"ע סי' תמ"ח: "ואם מכרו או נתנו לאינו יהודי שמחוץ לבית 
קודם הפסח, אע"פ שהישראל מכירו לאינו יהודי ויודע בו שלא יגע בו 
כלל אלא ישמרנו לו עד לאחר הפסח ויחזור ויתננו לו, מותר". ובמ"ב 
הביא מח' מה הכונה במש"כ השו"ע שהנכרי יהא "מחוץ לביתו", דהחק 
יעקב פירש שצריך להוציא מביתו כדי שיקנה את החמץ בקנין משיכה, 
אבל לאחר שקנה את החמץ יכול להניח את החמץ בביתו של הישראל, 
והר"ז דומה לחמץ של נכרי שבבית הישראל שעושה לו מחיצה עשרה. 

אבל כמה אח' כתבו שאע"ג שע"י מכירת החמץ הר"ז חמצו של הנכרי, 
מ"מ לא מהני בזה מחיצה עשרה, אלא בעינן להוציא החמץ מרשותו, 
ותרי טעמים כתבו בזה, או מחמת דמחזי כחמץ של ישראל, או כיון 
שמעיקרא היה שלו לא בדיל מיניה, וחיישינן שמא יבא לאוכלו, ולכן לא 

סגי במחיצה עשרה אלא צריך להוציא החמץ מרשותו.

ובאופן שיש לו הרבה חמץ וא"א לו להוציא החמץ מרשותו, כתב 
המ"ב שימכור לו את החדר ]וסגי להשכיר לו את החדר[ שבו נמצא 
החמץ, וימסור לו את המפתח ]וסגי באם יאמר לו שיכול לבא וליקח 
המפתח אימתי שירצה[. אבל אין לסגור את החדר והחמץ, ולכן אם 
הניח חותם על החמץ או סגר את הדלת אין המכירה מועילה, דנכרי לא 
גמ"ד לקנות החמץ באופן הזה, ואין כאן קנין ]שה"צ ס"ק כ"ז[. ובבה"ל 
ד"ה ואם מכרו כתב מהפמ"ג דכ"ז דוקא במוכר החמץ בכסף מועט, 
ולכן באופן שהניח הישראל חותם על החמץ לא גומר הנכרי בדעתו 
החמץ,  של  בשוויו  החמץ  את  שמוכרים  כהיום  אבל  החמץ,  לקנות 
והוא משלם תחילת פרעון, והשאר זוקף עליו במלוה, א"כ הר"ז מכירה 
גמורה, והנכרי סמ"ד לקנין גם אם יש חותם על החמץ, ושרי בדיעבד 

ואולי אף לכתחילה. 

והנה היום יש להשכיר את הארונות שיש בהם חמץ, ולסגור או ע"י 
מפתח, או לסגור הדלתות ולכתוב שהחמץ מכור לנכרי, ואם אין דלתות 
יניח איזה סימן, וכתבו הפוסקים דאע"ג שיש דין מחיצה עשרה, כ"ז 

בחמץ גמור ולא בחשש חמץ הדבוק בכלים, או בחמץ נוקשה.

ומה שצ"ע הוא מש"כ השו"ע בריש סימן תמ"ח דאם העכו"ם הניח 
לו  שרי  בו  לזכות  רוצה  לא  הישראל  אם  הישראל,  של  בחצר  חמץ 
להשאירו שם. וצ"ע מדוע, והרי יש לחוש שמא יבא לאוכלו, שבשלמא 
חמצו של נכרי שהניח בבית ישראל, כיון דאי"ז שלו סגי במחיצה עשרה, 
אבל כאן דיש לו רשות לאכלו מהיכ"ת סגי במחיצה, והרי יש לחוש 
דילמא יבא לאוכלו מכיון דשרי לו לאוכלו. וכל מח' האח' הנ"ל היא 
בחמץ של נכרי ע"י מכירת חמץ, ונחלקו האם סגי במחיצה עשרה, או 
כיון דהיה שלו מעיקרא צריך להוציאו מביתו, אבל הכא נהי דהחמץ 
אכתי בבעלות הנכרי, מ"מ מכיון שנתן רשות לישראל שיכול לאוכלו 

צ"ע מדוע שרי להחזיקו ברשותו.

סימן ו'

בסוגי הקנינים במכירת חמץ
כל  קנינים מאחר שעל  ריבוי של  לעשות  נהגו  חמץ  במכירת  הנה 
מעשה קנין יש מקום לדון, ונציג כאן את הקנינים האפשרים: א[. כסף. 
ב[. משיכה. ג[. הגבהה. ד[. שטר קנין על מקום החמץ ויקנה החמץ 
ז[.  ו[. סיטומתא.  מדין קנין חצר. ה[. אגב קנין הקרקע יקנה החמץ. 
אודיתא. ח[. חליפין. ט[. קנין שהוא 'בדיניהם'. ]וכתב הבה"ל שצריך 
שיאמר שמקנה באחד מהקנינים ואף בכולם. וכן שיאמר לפני הבי"ד 

שאם אין הנכרי קונה מאחד מהקנינים יהא זה החמץ הפקר[. 
והנה בקנין כסף ומשיכה נחלקו רש"י ור"ת בקדושין י"ד: האם עכו"ם 
קונה בכסף או במשיכה, דדעת רש"י דעכו"ם קונה בכסף, ולר"ת עכו"ם 
קונה במשיכה, או בהגבהה בדבר דרכו להגביה. ודעת רוב הפוסקים 
כל  יד"ח  לצאת  וא"כ  י"ז,  ס"ק  המ"ב  כמש"כ  במשיכה  קונה  דעכו"ם 
הדעות צריך לעשות גם כסף וגם משיכה, ]ובדיעבד אם מכר רק בכסף 
אע"ג שלדעת רוב הפוסקים עכו"ם לא קונה בכסף החמץ מותר, מכיון 
דאיסור חמץ שעבר עליו הפסח הוא מדרבנן, בקנין כל דהו סגי, עיי"ש 
במלוה,  עליו  זוקף  והשאר  פרעון,  בתחילת  סגי  כסף  ובקנין  במ"ב[. 
קנין  גם במקום  וניתן  וכמבואר בשער הציון כאן בסי' תמ"ח סקי"ד. 

משיכה לעשות קנין הגבהה. 
אכן הרבה פעמים שיש ריבוי חמץ, וא"א לעשות קנין 'משיכה' וגם 
במשיכה  קונה  שנכרי  הפוסקים  רוב  לדעת  וא"כ  'הגבהה',  קנין  לא 
יש לבקש קנין אחר, ולכן יכול לכתוב שטר מכירה על המקום שבו 
לו שטר שמא  ליתן  ירא  י"ב שאם  ]וכתב המ"ב בס"ק  נמצא החמץ. 
יעלה בדעתו להחזיק את החמץ לעולם ויהא לו הפסד, יש לו להתנות 
עמו שיקנה בכסף ולא בשטר[, ויקנה את החמץ בקנין חצר. אכן אי"ז 
ועוד שיש קנין  ברור, דעיין בשה"צ סקמ"ב שהביא מהריטב"א בע"ז 
חצר לעכו"ם, אכן האמונת שמואל הקשה דהרי חצר מדין שליחות, ואין 

שליחות לעכו"ם.
ולכן יכול למכור לו בשטר את המקום וכנ"ל, ולמכור לו את החמץ 
מדין קנין אגב קרקע, ואי"צ באגב שיהא החמץ צבורין בקרקע, וכן הביא 
בשה"צ ס"ק ל"ט מרבינו ירוחם ]ואם הוא שוכר דירה הרי א"א למכור לו 
מקום, ולכן כתב המ"ב ס"ק כ' שישכיר לנכרי את הקרקע בכדי להחזיק 
בו את כליו[. אכן התומים בסי' קכ"ג וקצה"ח סי' קצ"ד חולקים שאין 
קנין כזה בעכו"ם. ובבה"ל הביא בזה מח', שי"א שאגב הוא המעולה 

שבקנינים ויש חולקין, ולכן צריך לצרף עמו קנין אחר.
העכו"ם,  של  הסודר  ]ויהא  סודר  קנין  והוא  חליפין,  קנין  ולעשות 
דא"א לזכות לעכו"ם סודר[, פסק בשו"ע חו"מ סי' קכ"ג שמהני חליפין 
בעכו"ם, אכן הש"ך שם פקפק בזה. ולעשות קנין סיטומתא ]ויש בזה 
כמה אופנים, וכמש"כ המ"ב או שעושה רושם, או תקיעת כף, או נתינת 
פרוטה, או מסירת מפתח, וכל מקום והמנהג של הסוחרים[. וגם קנין זה 
לא ברור, וכמש"כ הבה"ל דלענין איסורא צריך קנין גמור, ולא סגי בקנין 
סיטומתא. ויש עוד קנין שהוא 'בדיניהם', ומועיל מדינא דמלכותא, וכתב 
הבה"ל דגם זה לא ברירא אי מהני לענין איסורא, אלא בעינן קנין גמור.

ולמעשה נהגו לעשות שישכיר לגוי את כל המקומות שמונח בהם 
חמץ, והגוי יתן לו כסף עבור קניית המקום ועבור קניית החמץ, ויש 
כאן קנין כסף, וכן יעשה עמו קנין אגב, וכן יתן לו הגוי סודר ויקנה לו 
החמץ גם בקנין סודר. ]ועיין מועדים וזמנים ח"ד סי' רע"ט מש"כ בזה[.

סימן ז'

בירורים בקנין כסף במכירת חמץ
קונה  דנכרי  הראשונים  לשיטת  כסף  קנין  הנכרי  עם  עושים  הנה  א. 
בכסף, שהרי נחלקו רש"י ור"ת בקדושין י"ד: האם עכו"ם קונה בכסף או 
במשיכה, דדעת רש"י דעכו"ם קונה בכסף, ולר"ת עכו"ם קונה במשיכה, 
או בהגבהה בדבר דדרכו להגביה. ודעת רוב הפוסקים דעכו"ם קונה 
במשיכה כמש"כ המ"ב ס"ק י"ז, ונוהגים לעשות גם קנין כסף וגם קנין 
משיכה לצאת יד"ח כל הראשונים. ובקנין כסף סגי שיתן רק תחילת 
פרעון והשאר זוקף עליו במלוה. ובבה"ל כתב שצריך לעשות 'פסיקת 
עוד כתב שצריך  לך.  אני מוכר  ולא סתם  המקח' בכמה כסף מוכר, 
לפרט מיני החמץ שמוכר שיהא סמ"ד, אבל את כמות המין ניתן לומר 

שהמדידה תיעשה לאחר הפסח.
ע"ז  סי'  ח"ב  תנינא  שו"מ  ובשו"ת  א'  סי'  אור"ח  יצחק  באר  ובספר 
ובאגרות משה אור"ח ח"א סי' ק"נ כתבו שיש להקפיד שיגיע מהנכרי 
לו.  ילוו  שהבי"ד  אפשר  לנכרי  אין  ואם  ומוכר,  מוכר  כל  עבור  ש"פ 
ומבואר מדבריהם דהרבה אנשים שמינו שליח למכור את ממונם לאיש 
אחד, דלא סגי במה שהשליח זוכה בפרוטה, אלא צריך שהם יזכו בכסף, 
ולכן צריך שיהא להם פרוטה לכאו"א. ולכאורה זה תלוי בגדר קנין כסף, 
דאם הוא כסף שיווי כדעת הסמ"ע בסי' ק"צ, א"כ צריך השליח לזכות 
הפרוטה עבור המשלח, ועי"ז חייל עליה חיובה להקנות לו. ולכן צריך 
פרוטה עבור כל משלח. ולפ"ז יצטרכו הבי"ד לזכות עבור כל המוכרים, 
ובספר דברי מלכיאל ח"ד סי' כ"ד אות נ"ו כתב שאי"צ להקנות הכסף 
לבי"ד  הכסף  שיתן  לנכרי  המוכרים  שאמרו  כמו  דהר"ז  למוכרים, 

בשבילם, ונחשב כאילו נתנו להם מדין ערב.
י"ל שיש  גם  קנין',  'כסף  'כסף שיווי' אלא  אינו  והנה אם קנין כסף 
ליתן פרוטה עבור כל קונה וקונה, שכיון שיש כאן הרבה מכירות אין 
מועיל מע"ק אחד עבור כל הקנינים, וזה תלוי האם במעשה קנין אחד 
ניתן לפעול ב' הקנאות, דבגמ' קדושין ז': "בעי רבא שתי בנותיך לשני 
בני בפרוטה מהו, בתר נותן ומקבל אזלינן והאיכא ממונא, או דילמא 
בתר דידהו אזלינן והא ליכא". ומבואר ספק בגמ' אם ב' אנשים יכולים 
לקנות ב' נשים ע"י שיתנו פרוטה אחת. וכתבו הגרש"ש בקדושין סי' 
דבממון פשוט  מזה  ז': שמוכח  לדף  סי' קמ"ח  והחזו"א באבה"ע  ט"ו 
לרבא דב' בנ"א יכולים לקנות ב' קרקעות בפרוטה אחת ]ע"י שאחר יתן 
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פרוטה עבור שניהם ויקנו מדין 'עבד כנעני'[, וא"כ ה"ה הכא אם הרב 
המוכר יתן פרוטה אחת מדין, ע"כ עבור כל המוכרים יהא מהני.

והדברים צ"ב כיצד ניתן לעשות ב' הקנאות ע"י פרוטה אחת, וביארו 
י"ל  בזה דזה פשוט דבפרוטה אחת א"א לעשות ב' הקנאות ]והטעם 
אחד  מע"ק  עם  להחיל  וא"א  המע"ק,  דרך  הקנין  את  מחיל  דהגברא 
רק החלה אחת ולא ב' החלות], אכן מהני אם יקנה להם ב' קרקעות 
ב' חלויות  יכול המוכר להחיל  קנין  "בהקנאה אחת", דבאותה החלת 
לב' בנ"א. ]ומה שרבא הסתפק גבי קדושין כתבו האחרונים ב' אופנים, 
ב'  אחת  בהחלה  להקנות  ניתן  קרקעות  דדוקא  כתב  שם  דהגרש"ש 
קרקעות לב' בנ"א, מכיון דממון ניתן לחילוק, ואין הבדל בין קרקע אחת 
ניתן להקנות בהקנאה אחת, ואפילו  לבין כמה קרקעות, דכל הממון 
שהחלות תחול לכל אדם בנפרד, ושאני קדושין דא"א לפעול באותה 
החלה ב' קדושין, דכל קדושין זה ענין בפני עצמו. אכן החזו"א הנ"ל 
בנות  האם  הקטנה,  בתו  את  האב  קדושי  בגדר  הסתפק  דרבא  כתב 
וניתן  שדות,  כשתי  נחשבות  ואזי  אביהם  של  כחפץ  נידונות  קטנות 
להקנות אותם כב' שדות בהקנאה אחת, כיון דיש כאן מקנה אחד. או 
דלא דבנות קטנות חשיבי כבנות גדולות ולא כב' שדות, ורק אית ליה 
זכות לקדש אותם שהוא חשיב כיד שלהם לקדשם, ואז צריך לעשות ב' 

הקנאות, כיון שיש כאן ב' בעלים[. 
עוד צ"ע מה שנוהגים לעשות עם הנכרי בע"פ גם קנין 'סודר', ולא 
נותנים סודר לכאו"א מהמוכרים, והנה אם סודר הוי מע"ק א"ש, אבל 
אם חליפי סודר פועל מדין קנין כסף ]עיין תוס' קדושין ג'.[, צ"ע כיצד 
מהני ליתן סודר אחד עבור כולם, ולא מסתבר שמהני אם יקנו כאו"א 

מהלקוחות חלק בסודר, דזה לא מהני לקנין סודר, וצ"ע.
ב. עוד העיר הבאר יצחק סי' א' כיצד במכירת חמץ שמקנים החמץ 
לנכרי בקנין, זוכים הבי"ד בממון עבור המוכרים ששלחו אותם למכור, 
והרי בכדי שיוכלו לזכות בממון של הנכרי לישראל בעינן שהנכרי יתן 
להם דין שליחות לזכות את הממון לישראל, דבעינן שלוחו של בעל 
הממון, וכמש"כ התוס' בב"מ מ"א: דא"א לזכות מנכרי לישראל. ותירץ 
דבמכירת חמץ אנו סומכים להקל כשיטות הפוסקים ביור"ד סי' קס"ט 
ובש"ך ס"ק ט"ז דבשוויה שליח מהני לזכות, וכיון שהישראל שלח אותו 

לזכות לו את המעות מהני.
אכן ראיתי שהגרנ"ק שליט"א מצא פתרון לדבר, שמביא צלחת ומזכה 
אותה לכל המוכרים, ואז חשיב חצר של כולם, ועליו מניחים את כל 

הכסף, שכ"א יקנה מדין חצר בפרוטה שלו. 
ג. עוד העירו שבמוצאי חג הפסח שמחזיר הנכרי את החמץ לישראל, 
כתב הבה"ל בד"ה מכירה דצריך לעשות מכירה גמורה מהנכרי לישראל 
ע"י מע"ק, ולא לקבל סתם ממנו, ובזה די בקנין כסף, שהישראל יתן 
כסף לנכרי ]דכל מה שבע"פ לא סגי בכסף מכיון דלענין איסור דב"י 
חוששים לשיטות דאי"ז קנין, אבל במוצאי פסח שכל הנפ"מ לענין קנין, 
ויל"ע האם מכיון  שיחזור הממון לבעלות הישראל, סגי בקנין כסף[. 
יכול הרב שקונה מהעכו"ם  דיש כאן מוכר אחד והרבה קונים, האם 
ליתן פרוטה עבור כולם, או כמו שבערב פסח כתבו הפוסקים כנ"ל 
דבעינן שיתן הנכרי פרוטה כנגד כל מכירה, כך במוצאי החג צריך ליתן 
לרב ליתן פרוטה כנגד כל קונה וקונה, בכדי לקנות לכל אחד את שלו, 

ובפשטות אין לחלק, וצ"ע.
החמץ  את  מזכין  הבי"ד  כיצד  העיר  כהלכתו  חמץ  מכירת  ובספר 
במוצאי החג לכל אחד ואחד, והרי המוכרים לא מינו את הבי"ד לשליח 
עבורם לזכות להם את החמץ במוצאי  החג, והנכרי לא יכול לעשותם 
שליח דאין שליחות לעכו"ם. ושהבי"ד יזכה מעצמו א"א, שהרי הממון 
כעת הוא של הנכרי, וא"א לנכרי לעשותם שליח, ולזכות עצמם עבור 
הישראל א"א דבעינן שלוחו של בעל הממון, וכמש"כ לעיל. ]ובשלמא 
בערב פסח הבי"ד מזכין את הכסף למוכרים מכיון שעשו אותם שליח 
וכמש"כ לעיל, אבל במוצאי החג הרי לא עשו אותם לשליחים  לכך 

לזכות עבורם את החמץ[.
עוד קשה במוצאי החג לבני א"י איך קונה הרב את החמץ מהנכרי, 
והרי מכר את החמץ גם לבני חו"ל, ואצלם יו"ט שני של שביעי של 
פסח, וא"א לקנות עבורם. ואין לומר שהרב יאמר דלבני א"י יחול הקנין 
של החמץ מיד, ולבני חו"ל יחול הקנין רק למחרת, וכדין קנין לאחר 
ל', שהרי לבן חו"ל החמץ כעת הוא איסוה"נ, וא"א לרב מדין שליחות 
לקנות את החמץ שהוא איסוה"נ, דהוי כקנין בדבר שלא בא לעולם. 

]דא"א לקנות חמץ בפסח שיזכה בו לאחר הפסח[.
ובספר הנ"ל כתב שהרב יקנה את החמץ של בני חו"ל לעצמו, ויקנה 
לבני חו"ל אותו למחרת ע"י אחר. וראיתי בספר שערי זבולון סי' ל"ג 
שהעיר דזה לא מהני, שהרי אנו מוכרים חמץ שבבית לנכרי, ונמצא 
שהבן חו"ל מחזיק בביתו ביו"ט שני לא חמץ של נכרי אלא חמץ של 
הרב, וחמץ של ישראל שנמצא אצל ישראל אחר, לדעת הגר"א הישראל 
נכרי  'ברשותו', ושאני חמץ של  זה שהחמץ  המחזיקו עובר בב"י על 
שהתמעט מחיוב זה. ולכן צ"ל דכיון שהיום אנו משכירים המקומות 
שיש בהם חמץ לנכרי, והוא יקנה לרב גם את המקומות, ואז החמץ 

נקרא ברשות הרב ולא ברשות הבן חו"ל ולא יעבור בב"י.

סימן ח'

מכירת חמץ מדין 'זכין'
והוא  למנות את הרב שליח למכור החמץ,  נוהגים  אנו  היום  הנה  א. 
מוכר עבורו, ולמנות שליח סגי בגילוי דעת, ועושים כתב הרשאה ]על 
השליחות[ בכדי לחזק את הקנין. ומי שלא מכר חמצו כגון יהודי חולה 
ומחוסר הכרה, דנו הפוסקים האם ניתן למכור את חמצו לנכרי מדין 
ויסוד הדברים מה שמבואר בשו"ע סי' תמ"ג סעיף ב' "ישראל  'זכין', 
שהיה בידו חמצו של ישראל אחר בפקדון יעכבנו עד שעה חמישית, 
ואם לא בא בעליו ימכרנו לאינו יהודי". ומבואר דמדין זכין יכול השומר 
למכור הפקדון, אכן שם מיירי בשומר, והמג"א בסי' תל"ו כתב דאף 

בחמץ של חבירו מהני מכירה מדין זכין. ]והיינו, דאם זכיה מדין שליחות 
צ"ל דחשיב כמו שהבעלים ממנה אותו שליח למכור לו את החמץ, ואם 
שליחות מדין יד שנאמר בזה שהתורה נתנה לאדם כח לפעול עבור 
חבירו, א"כ י"ל דכמו שיש לו כח להכניס לחבירו ממון, כך נתנה לו 

התורה כח למכור לו ממון[. 
אכן יל"ע בזה, דהנה בקצה"ח סי' רמ"ג סק"ח הביא את דברי תה"ד, 
ופסקו הרמ"א ביו"ד סי' שכ"ח, דהמשרתת רשאה להפריש חלה דהוי 
זכות אם העיסה תקלקל, ובקצה"ח כתב דמשרתת לא יכולה להפריש, 
שלא נאמר דין זכין לאדם אלא אם זוכין לאדם, ולא אם זוכין מאדם, 
והכא אין זוכה לו כעת כלום. ולפי דברי קצה"ח ודאי שלא שייך למכור 

חמץ של אחר מדין זכין, שהרי לא נותן לו כלום.
אכן עיין בחזו"א אבהע"ז סי' מ"ט ס"ק י' שהביא להוכיח מכ"ד שניתן 
דאיתא  ממה  זאת  והוכיח  ממון,  לו  מכניס  לא  אם  גם  לאדם  לזכות 
בקדושין מ"ו. בנתקדשה שלא לדעת אביה דאם נתרצה האב מקודשת 
למפרע, ומשום דזכות הוא לאב. עוד הביא מהלך בעלה למדה"י דבי"ד 
מקנין על ידו מדין זכין, ועי"ש שהוכיח זאת מעוד מקומות שניתן לפעול 

לאדם גם בגווני שאינו מכניס לו ממון.
והחזו"א שם בס"ק י"א הביא בשם ספר ברי"א שחולק על קצה"ח, 
והביא ראיה מהדין הנ"ל ששומר יכול למכור חמץ של המפקיד מדין 
זכיה, ומוכח שניתן מדין זכיה למכור חמץ של השני, אע"ג שלא מכניס 
לחבירו ממון. והחזו"א כתב לדחות דשאני התם דכיון דאיכא זכית מעות 
עבורו, לכן יכול אחר לפעול עבורו. ]וצ"ע דעצם הזכיה אינה הכנסת 

ממון לשני, ורק דממילא איכא זכיית המעות, וצ"ע[. 
ב. ובישוב דעת קצה"ח י"ל, דמה שמצינו דשומר יכול לפעול הקנין, אין 
הכונה שהוא 'מקנה' את החמץ מדין זכין, אלא הנכרי יפעל את הקנין 
מכח 'דעת קונה', וכיון שיש כאן כח הפועל את חלות הקנין, ורק חסר 
את ריצוי הקונה, בזה מהני מה שזה זכות לבעלים, דעי"ז חשיב שאיכא 
ריצוי הבעלים, אבל אי"ז חלות זכיית ממון מדין זכין וכש"נ. ולפ"ז גם 
לקצה"ח יהא ניתן לפעול קנין באופן שהבעלים חולה מצד דעת הקונה, 
שמסתבר דניחא ליה לבעלים. אכן איכא נפ"מ דאם הקנין מצד השומר, 
או מצד הנכרי הקונה, דאם השומר פועל את הקנין מדין זכין הרי יכול 
להקנות בקנין שטר ואגב, וכדין קנין מצד המקנה, אבל אם הקנין חל 
מצד הנכרי הקונה, הרי שצריך הקונה לקנותו רק בקנין משיכה הגבהה 

חצר וחזקה. 
אכן עיי"ש בחזו"א באות י"א שכתב להוכיח דאחר יכול לפעול חלות 
בממון שאינו שלו, מהא דכתבו התוס' בגיטין מ': ד"ה וכתב בשם ר"ת 
שיכול אפוטרופוס לשחרר עבד ולומר זיל וקנה את עצמך, ומוכח דמדין 
זכיה ניתן לשחרר עבד של אחר. וכן מבואר שם נ"ב. דאפוטרופוס מצי 
למכור העבד לאחר, וביאר שם הרמב"ן דאפוטרופוס יכול למכור מדין 
זכין. ]ואמנם התוס' רי"ד בדף מ'. ונ"ב. שכתב שהוא מדין הפקר בי"ד 
הפקר[. והנה מזה מוכח דגם אדם זר יכול לפעול את חלות הקנין, באופן 

שזה זכות לבעלים וזה שלא כקצה"ח, וצ"ע.
ובשו"ת פנים מאירות ח"ב סוף תשו' נ"ב כתב דניתן למכור חמץ שלא 
בידיעת בעה"ב מדין זכין, וכ"כ החת"ס אבה"ע סי' י"א. ויל"ד לפי האמור 

דאולי זה מהני רק באופן שאת הקנין יפעל הנכרי. 
ג. והנה כ"ז במזכה מכירת חמץ לאדם מסוים, אבל יל"ד האם ניתן מדין 
זכין למכור החמץ לכל מי ששכח למכור את חמצו. וראיתי להעיר בזה 
דאם יעשו כך נמצא שהרבה בתי דינים ימכרו עבור אלו ששכחו, ואף 
נכרי לא יהא לו גמ"ד לקנות החמץ הזה, שהרי לא יכול ליקח החמץ 
דילמא נכרי אחר קנה אותו, ואין כאן גמ"ד של הנכרי, כיון שלעולם לא 
יוכל לידע האם הוא זכאי באותו חמץ, ואין כאן גמ"ד של הנכרי לילך 

לדו"ד ולעשות יחלוקו וכיוצ"ב. 
שמהני  לעיל  שנתבאר  מסוים  אדם  כלפי  שמוכר  באופן  גם  והנה 
המכירה מדין זכין, כ"ז כלפי ב"א שומר תו"מ שמעונין במכירה, אבל 
כלפי בני אדם רשעים שאין רוצים למכור חמצם אי"ז זכין, וכן הביאו את 
מש"כ בספר נחלת אליהו סי' ס"ה ]הובא בספר מעשה איש ח"ז[ וז"ל: 
"רבי אליהו דושניצר זצ"ל שאל את החזו"א, אם יכול לעשות פרוזבול 
ביד המלוה שלא מדעתו, כמו שיכול לעשות בלא ידיעת הדיינים, משום 
שיש אומדנא שבוודאי ניחא להו, כך יש אומדנא שהמלוה ניחא ליה 
לעשות פרוזבול. ואמר רבינו שיש חילוק, שאם המלוה באמת רוצה 
יכול לעשות בעדו שלא מדעתו, אבל  לעשות הפרוזבול רק ששכח, 
אם המלוה רשע הוא, שאינו רוצה לעשות פרוזבול, ואף אם היה יודע 
לא הוה ניחא ליה בזה, אין אומרים זכין לאדם שלא בפניו. ואין אומרים 
והיה  ועונש,  ויש שכר  איסור  יודע את האמת שיש  היה  דכיון שאם 
מאמין בזה כפי שהוא באמת היה ניחא ליה בזה, שלא אזלינן רק בתר 
המציאות של עכשיו אם באמת היה יודע הוה ניחא ליה עכשיו מהני, 

והביא ראיה לזה". 

סימן ט'

בדין מכירת חמץ לנכרי בתוך הפסח 
א. הנה השו"ע בסימן תמ"ו סעיף א' כתב וז"ל: "המוצא חמץ בביתו, אם 
הוא בחול המועד יוציאנו ויבערנו מיד. ואם הוא יו"ט, יכפה עליו כלי 
עד הלילה ואז יבערנו )לפי שלא יוכל לטלטלו ביום טוב )ריב"ש(, גם 
לשרפו במקומו אסור( )ר"ן(". ושרש הדברים הוא בגמ' פסחים דף ו'. 

שאיתא שם "אר"י א"ר המוצא חמץ ביו"ט כופה עליו את הכלי".
והמג"א שם בסק"ב כתב בשם השל"ה שבתוך החג יש פתרון אחר 
שיוציא החמץ ע"י עכו"ם, דאתי עשה דתשביתו דרבנן ]באופן שביטל 
החמץ[ ודחי ל"ת דרבנן איסור דרבנן דאמירה לעכו"ם, ואע"ג דגבי שופר 
לא שרי אמירה לעכו"ם, שאני התם דבעידנא דמיעקר לאו לא מקיים 
עשה, משא"כ כאן. והקשה עליו המג"א דגם כשנותנו לעכו"ם עדין אינו 
מקיים העשה דתשביתו עד שיבערנו מן העולם, דהא מיירי לאחר זמן 

איסורו, ואז לא מהני מה שנותנו לעכו"ם כדי שלא יעבור בב"י.

והביאור בקושיית המג"א דלאחר זמן איסורו לא מהני הנתינה לעכו"ם, 
היה ניתן לומר בב' אופנים, או דכונתו לומר דקודם שהגיע זמן איסורו 
דלא התחייב בחובת תשביתו, מהני המכירה לעכו"ם, מכיון דע"י מכירה 
זו לא חייל עליה חובת תשביתו, אבל לאחר זמן איסורו שכבר חל עליו 
חיוב תשביתו שוב לא מהני מכירה לעכו"ם, דמצות תשביתו היא לאבד 
את החפצא של החמץ, ולא סגי בהעברת הבעלות לעכו"ם. ]וכן מבואר 
בשאג"א סימן פ"ג דלאחר שנתחייב בחיוב תשביתו לא מהני להכניס 
החמץ לרשות העכו"ם, להרמב"ן דס"ל דאינו עובר רק ברשות ישראל, 
מכיון דכבר נתחייב בתשביתו. וכן מבואר ברעק"א בסימן ת"מ בגליון 

המג"א[. 

ובדעת השל"ה י"ל דס"ל דמקיים מצות תשביתו ע"י מכירה לעכו"ם, 
וכן מבואר ברא"ש פ"ק דפסחים בסי' ד' דיכול למכור החמץ לנכרי, 
ומקיים בזה את מצות תשביתו משום דמוציא החמץ מרשותו, וכן כתבו 
התוס' בדף כ"א: דלריה"ג דחמץ מותר בהנאה יכול למכור החמץ לנכרי 
בחמץ  שיעשה  צריך  תשביתו  דממצות  דהגם  דסברי  ומוכח  בפסח, 
"מעשה השבתה", מ"מ לא בעינן מעשה השבתה מהעולם, וסגי במה 
גם במכירה לעכו"ם  ולכך  שנעשה בחמץ "מעשה השבתה מבעליו", 

מקיים הגברא את מצות תשביתו. ]ועיין חזו"א סימן קי"ח סק"ב[. 

ובאופן נוסף יל"ב שקושית המג"א היא דלאחר זמן איסורו א"א למכור 
לנכרי מכיון דהחמץ הוא איסוה"נ ואינו ברשות הישראל, ואין בידו למכור 
אותו לנכרי, וזהו שטען המג"א דלא יקיים במסירת החמץ לעכו"ם מצות 
תשביתו מכיון דאין בידו למוכרו. ובדעת השל"ה יל"ב דניתן לפעול קנין 
לעכו"ם, גם לאחר זמן איסורו, וכמבואר בשו"ת הנוב"י אור"ח תנינא סי' 
ס"ג וז"ל: "והנה אם היה הנכרי מושך החמץ לביתו, אף שלא נתן מעות 
ולא עבר עליו  יצא מרשות הישראל,  כלל היה אצלי פשוט שהחמץ 
הישראל בב"י, ואף שאז כבר היה החמץ אסור בהנאה מן התורה, ולא 
הועיל מכירת הישראל שהרי אינו ברשותו, וגם קניית נכרי במשיכה יש 
בו פלוגתא וכו', אמנם נלע"ד דאדרבה כאן בהצטרף יחד שהוא אחר 
זמן איסורו ודאי מועיל משיכה לחוד, שהרי עד כאן לא נחלקו בקניית 
נכרי אם בכסף אם במשיכה אלא במכר ששייך בו כסף, אבל בזכיה מן 
ההפקר הא ודאי שבין נכרי ובין ישראל שוים שזכותם הוא במשיכה 
נכרי  ואחד  ישראל  אחד  ודאי  דרכו, שהרי  לפי  דבר  כל  בהגבהה  או 
יכולים לזכות מן ההפקר, וכיון שחמץ אחר זמן איסורו אסור בהנאה, 
הרי הוא הפקר ממש ואין לו בעלים כלל, ואף שעשאו הכתוב כאילו 
הוא ברשותו, היינו לענין חיוב ב"י שבעליו הראשונים עוברים בב"י, 
אבל עכ"פ לכל דיני הממון הוא הפקר, ואפקעתא דמלכא הוא שהתורה 
אסרתו בהנאה ועשאתו הפקר". ומבואר בנוב"י דנהי שהישראל לא יכול 
להקנות לאחר זמן האיסור את החמץ לנכרי, אבל הנכרי יכול מעצמו 
לקנות את החמץ כדין קונה חפץ מההפקר. והגוי יקנה את החמץ לא 
בקנין כסף אלא בקנין משיכה, או שישכיר לו החדר ויקנהו הנכרי בקנין 
חצר, ומשעה שמכרו לנכרי לא יעבור על ב"י ]והחמץ לא יאסר בהנאה, 

דלא קנסו רבנן על חמץ שבסוף החג נמכר לנכרי[. 

ב. ויל"ע בדברי הנוב"י, והרי אמרו בגמ' דף ו'. "דא"ר אלעזר, שני דברים 
אינם ברשותו של אדם, ועשאו הכתוב כאילו הוא ברשותו, ואלו הן בור 
ברה"ר, וחמץ משש שעות ולמעלה". ומבואר דאע"ג שהחמץ איסוה"נ, 
ואיסוה"נ אינם שלו, מ"מ עובר בישראל בפסח בב"י וב"י מכיון דהתורה 
החמץ  את  ימשוך  שהעכו"ם  יתן  מה  וא"כ  ברשותו',  הכתוב  'עשאן 

לקנותו, והרי עשאן הכתוב ברשות הישראל. 

וכתב  הנוב"י,  על  שחלק  קי"ד  סי'  אור"ח  חת"ס  בשו"ת  מצינו  וכן 
דהמוכר את חמצו לנכרי בפסח עובר עליו בב"י, וז"ל: "והנה המוכר 
חמצו לגוי בפסח, נ"ל פשוט דזכי בו הגוי, ונפ"מ שאם יבוא גוי אחר 
ויגזלנו ממנו הרי זה נהרג עליו, נהי דאין בכח ישראל למכור החמץ 
וזוכה  טובא,  שוי  הגוי  אצל  מ"מ  דמים,  לו  ואין  בהנאה  אסור  שהרי 
בהנאה,  לו  שמותר  כיון  לו  קונה  במקומו שהשכיר  או  במשיכתו  בו 
וכ"כ הר"ן בחולין וכו', ובכל זאת אעפ"י שקנאו הגוי קנין גמור, מ"מ 
מחייב הישראל ועובר כל שעה על בל יראה כל זמן היות החמץ בבית 
גוי, אע"פ שאינו תו ברשותו של ישראל שהרי הגוי קנאו קנין גמור, 
מ"מ כל עצמו של חמץ כן הוא שאינו ברשותו, ועשאו הכתוב כאילו 
יראה בכל מקום שהוא עד שיבערנו  עליו בבל  הוא ברשותו לעבור 
מן העולם". ומבואר דגם החת"ס כתב דניתן למכור החמץ לאחר זמן 
האיסור, אבל מ"מ סבר דיעבור הישראל בלאו דב"י, מכיון דלענין לעבור 

על ב"י עשה הכתוב את החמץ ברשותו.

עובר  אינו  לנכרי  המכירה  שחלה  דכל  צ"ל  הנוב"י  דברי  ובביאור 
בב"י, והביאור הוא, שהרי חמץ הוא איסוה"נ, וכלפי זה נאמר שעשה 
הכתוב את החמץ בבעלות הישראל כמו שהיה החמץ שלו קודם דחייל 
האיסוה"נ, דחמץ כזה שאלולי האיסור הנאה היה שלו, עשה הכתוב את 
החמץ בפסח בבעלותו לענין זה שיעבור עליו בב"י. אבל אם יש סיבה 
נוספת שלא יהא החמץ בבעלותו, מהיכ"ת שגם כלפי זה עשאו הכתוב 
ברשותו שיעבור עליו בב"י. וכ"כ הנוב"י בספרו הצל"ח בדף ו'. לחלוק 
על החת"ס, וכתב דכל שהחמץ נכנס לרשות אחרת לא נאמר בזה הדין 
דעשאו הכתוב ברשותו, וכתב הצל"ח דכן הוא ג"כ בבור ברה"ר, שגם 
בו נאמר גה"כ דעשאו הכתוב ברשותו, וכל שזכה בו אחר ]עי"ש שכתב 
האופן בזה[, שוב אין הבור בבעלותו להתחייב על נזקיו עי"ש. ולכן אם 

הנכרי עשה בחמץ קנין אין הישראל עובר בב"י.

וכן מצינו במנחת חינוך מצוה ט' שכתב דכל מה דעשה הכתוב את 
החמץ ברשותו הר"ז רק אם אסור החמץ בהנאה משום איסור חמץ 
בפסח, אבל כל שהחמץ אסור בהנאה מבלעדי איסור חמץ, כגון תבואה 
של כלאי הכרם, לא עשה הכתוב את החמץ ברשותו. ובביאור דברי 
בפסח  בבעלותו  את החמץ  הכתוב  דמה שעשה  כנ"ל,  הוא  המנח"ח 
לענין שיעבור עליו בלאו דב"י, כ"ז רק בחמץ כזה שאלולי האיסוה"נ 
דחמץ היה שלו ובבעלותו, ובזה נתחדש דהאיסוה"נ דחמץ לא מפקיע 
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שיש  כל  אבל  בב"י.  עליו  שיעבור  זה  לענין  החמץ  על  בעלותו  את 
איסוה"נ אחר מבלעדי האיסוה"נ דחמץ, וזה מפקיע את החמץ מבעלותו 

בזה לא נתחדש דעשה הכתוב את החמץ בבעלותו. 

ג. והנה מש"נ בשל"ה ובנוב"י דהמוצא חמץ בפסח יכול לומר לנכרי 
לקנותו מכיון דהחמץ הוא הפקר, והעכו"ם מצי לזכות בחמץ כזוכה 
מהפקר, ניתן לומר בזה ב' אופנים, האופן הא' הוא דחמץ איסוה"נ הוא 
'הפקר' ואינו של הבעלים, ומש"ה זוכה בו העכו"ם דזוכה מן ההפקר. 
אכן זה תלוי במח' שהביא קצה"ח בסימן ת"ו האם איסוה"נ הם אינם 
שלו, או אינם ברשותו, דאי נימא דהם שלו, א"כ אכתי קשה דאיך יזכה 

בהם העכו"ם. 

ובאופן ב' י"ל דאפילו אי נימא דאיסוה"נ הם שלו, מ"מ מצי העכו"ם 
הקונה  מצי  מעכבים  אינם  דכל שהבעלים  קונה,  דעת  מכח  לקנותם 
לפעול את חלות הקנין, וכ"פ הפרי יצחק ח"ב סימן ט"ז. אכן גם זה תלוי 
במח' נתה"מ וקצה"ח בסימן רמ"ד סק"א האם הקונה יכול לפעול קנין 
בהסכמת המקנה, ודעת קצה"ח דל"מ ]ואכמ"ל בכל הנידון הזה[, וא"כ 
אי נימא כשיטות שאיסוה"נ הם שלו, וכן נימא דא"א לקונה לפעול קנין, 
א"כ אין מקום לדברי השל"ה והמג"א לעשות מכירת חמץ בתוך הפסח. 

ואינם  שלו  הם  שאיסוה"נ  לשיטות  דגם  לומר  מקום  היה  אכן  ד. 
ברשותו, מ"מ מצי למכור החמץ לעכו"ם, וזה ע"פ מה שכתב קצה"ח 
בסי' קצ"ד סק"ד וז"ל: "אמנם אם החמץ אינו בעירו וצריך למוכרו, לא 
מצאו אחרונים דרך דכסף לחודיה אינו קונה, וכאשר שמתי אל לבי 
וכו'  ידי תעיד עלי  בזה מצאתי קנין אודיתא, דהיינו שיכתוב חתימת 
איך שמכרתי את כל החמץ לפלוני באופן המועיל, וכיון שמודה שמכר 
באופן המועיל קנה העכו"ם באודיתא זו, ומשום דאודיתא הוי קנין אע"פ 
ששניהן יודעין שאינו כן". ומבואר בקצה"ח דכל העושה הודאת בע"ד 
על ממונו שהוא של פלוני, הרי שאותו פלוני זוכה בממון, והביא לזה 
"דלודי  גיורא אמרינן שם  ראיה מהגמ' בב"ב קמ"ט. בעובדא דאיסור 
איסור דהלין זוזי דרב מרי נינהו וליקנינהו באודיתא, אדהכי נפק אודיתא 
מבי איסור", ומבואר דע"י הודאת הבעלים איכא מע"ק לעשות החפץ 
לפלוני ]והגדר בזה הוא, דכיון שמנהיג עצמו בהנהגה זו שהלה הבעלים, 

הוי זה גופא מעש"ק[.

זה תלוי במח' ראשונים, דהנ"י והרמ"ה בב"ב קמ"ט. כתבו  ]ואמנם 
דאי"ז קנין אלא "נאמנות" כהודאת בע"ד דעלמא, וכ"כ בשו"ת הרשב"א 
ח"ב סי' נ' וז"ל: "אלא שאני תמה בדבר, ובמה יקנה, והלא נכסים שאין 
להם אחריות אין נקנים אלא או במשיכה או בהגבהה וכו', וההוא דאיסור 
בשהודה שאותן נכסים שביד רבא של רב מרי הן, ואע"פ שאנו מוחזקין 
בו שאין לו לרב מרי בידו כלום, כל שהודה הוא נאמן יותר ממאה עדים 

וכו', שאין המטלטלין נקנים בהודאה בעלמא".

אכן ברמב"ם פי"א מהל' מכירה הט"ו פסק וז"ל: "המחייב עצמו בממון 
לאחר בלא תנאי כלל, אע"פ שלא היה חייב לו כלום הרי זה חייב וכו', 
שהרי חייב עצמו כמו שישתעבד הערב", ובמחנ"א בריש הל' ערב למד 
בדעת הרמב"ם דיכול אדם לחייב עצמו בדיבור. ובקצה"ח סי' מ' סק"א 
הקשה דבגמ' דק"ב אמר ר' גידל הן הן דברים הנקנים באמירה דוקא 
בגונא דמחתני הדדי, ומשמע דבכל דוכתי לא, ולכך ביאר קצה"ח דדעת 
הרמב"ם דאודיתא הוי קנין, ומתחייב ע"י קנין אודיתא, וקנין זה מהני 
אף לענין איסורין. וכמה נפ"מ בדבר, א( אם אודיתא מהני רק בדיני 
ממונות או אף לענין אסורים, דבמכירת חמץ ע"י אודיתא פליגי הב"ח 
והט"ז. וכתב קצה"ח דכיון דהוי קנין הרי מהני אף לענין אסורין, ולכן 
יש עצה למכור חמץ לגוי ע"י אודיתא, והנתיה"מ במקור חיים ]תמ"ח 
ה'[ פליג דל"מ, דאודיתא הוי נאמנות ולא קנין. ב( עוד נפ"מ אם מהני 
הקנאה.  האי  ל"מ  דבקנינים  וכיוצ"ב,  ברשותו  שאינו  לחפץ  אודיתא 
וכן נפ"מ אם המקבל מודה שאין החפץ שלו, דאם אודיתא אינה  ג( 
אלא הודאת בע"ד, א"כ הוי הודאה מול הודאה, ומספק לא מוציאים 
מיד המוחזק כמש"כ בקצה"ח ]פ"ח ט'[, ואם הוי קנין הרי זכה המקבל 
בחפץ. ולסוברים דאודיתא איננה קנין, צ"ע מהסוגיה דאיסור גיורא דרב 
מרי שידע שאין המעות שלו, מדוע לקח אותם מרבא, והרי גזל הם בידו, 
דרבא זכה בהם משמת איסור גיורא. וצ"ל כמש"כ הריטב"א בב"מ מ"ו. 
וז"ל: "וההיא דאיסור אפשר שהיו של רב מרי בריה, ואפילו הכי היה 
מתירא שמא יזכה בהם רבא כיון שבאו לידו מחמת איסור שהוא גר"[.

ולפ"ז י"ל שבתוך הפסח שהחמץ הוא איסוה"נ, אי נימא דאיסוה"נ הם 
שלו ואינם ברשותו, יוכל להקנות החמץ בקנין אודיתא. אכן זה תלוי 
האם קנין אודיתא חייל שהחפץ אינו ברשותו, דבקצה"ח שם כתב דכיון 
דאודיתא הוי קנין ככל הקנינים, א"כ ל"מ רק על ממון שברשותו, אכן 
החזו"א בב"ק סי' י"ח סק"ו ד"ה נראה כתב דניתן להקנות בקנין אודיתא 
גם אין אין החפץ ברשותו, וז"ל: "דזה שקראו חכמים קנין אודיתא אינו 
התוצאות  כל  וממילא  הודאתו,  עפ"י  לדון  הדין  כח  אלא  ממש,  קנין 
קובע הדין כפי הודאתו". וכן בחו"מ סי' י"א ]סק"ד וסק"י[ ס"ק כ"ג כתב 
שם לענין הדין האמור בשו"ע חו"מ סי' ע"ה סעיף י"א שהיודע שחייב 
לחבירו שהודה לו בשקר שאינו חייב, דינו שפטור מלשלם, שיסוד הדין 
בזה הוא, "שהאדם נתפס בדבריו, ועל הבי"ד לדון לחובתו ע"פ דברי 
עצמו, והדין של הבי"ד הוא המעמיד את ממונו של העולם לרשויות של 
בני אדם, וכל מי שהדין מזכהו על אותו ממון הוא הבעלים ע"פ התורה". 
]והיינו דהרי בקנין אודיתא נחלקו הראשונים האם הוי רק הודאת בע"ד, 
או שזה פועל קנין, ואי נימא שזה אינו קנין קשה איך הלה יכול ליקח 
ובזה ביאר החזו"א דכיון שלבעלים יש כח לומר של מי  את הממון, 
הממון, והרי הוא כמו שעדים באו והעידו שהלה זכאי בחוקת המשפט 
בממון, ולכן כתב דמהני קנין אודיתא גם על ממון שאינו ברשותו. ]אכן 
דברי החזו"א צ"ע, דאיך שייך לומר דאין באודיתא ענין של קנין ]דגומר 
בדעתו להקנות[, והרי מכיון שהשני יודע שאין הממון שלו איך מותר 

לו ליקח את הממון, וצ"ע[. 

סימן י'

בירור בעיצות להנצל מהלאו דב"י
א. הנה מי שמצא חמץ בביתו בפסח או לאחר הפסח, לכאורה היה ניתן 
למצוא לו פתרון לסלק מעליו את הלאו של ב"י, ע"י שעתה לאחר הפסח 
יודה שהחמץ של העכו"ם, ואם הודאת בע"ד מהני למפרע ממילא חייל 

קנין אודיתא למפרע, ונמצא שלא עבר על ב"י מעולם, וצ"ע. 
וזה תלוי במה שנחלקו האחרונים האם מהני הודאת בע"ד למפרע, 
דהנה במקדש אשה על תנאי שיש לו אצל פלוני כסף, ובא פלוני והודה 
ונחלקו  הקדושין,  שיחולו  הודאתו  תועיל  האם  ממון,  אצלו  לו  שיש 
ודעת הב"ש  והח"מ שם סקכ"ג,  סי' ל"ח סקל"א,  בזה הב"ש אבהע"ז 
שהוי ספק קדושין. והנה בביאור מחלוקתם מצינו לומר בב' אופנים, 
אופן א' יל"פ דפליגי בגדר הודאת בע"ד, דלפי מש"כ קצה"ח בסי' ל"ד 
סק"ד שהוא דין נאמנות, א"כ י"ל דנאמן לומר שכבר אתמול היה לו 
)הו"ד בקצה"ח שם(,  לב  המוהרי"ן  כדעת  נימא  אי  אבל  ממון.  אצלו 
התחייבות,  מתורת  ענינה  אלא  נאמנות,  מתורת  אינה  בע"ד  דהודאת 
והיינו דכשמודה שחייב לחבירו הוי התחייבות, וכשמודה שקרקע זו 
של חבירו, הר"ז מתנה, וחייל הקנין מדין קנין אודיתא ]והגדר בזה הוא, 
דכיון שמנהיג עצמו בהנהגה זו שהלה הבעלים, הוי זה גופא מעש"ק[. 
א"כ כ"ז התחייבות מכאן ולהבא, אבל לא נדע מדבריו אם היה לו ממון 

אצלו בשעת הקדושין. 
אופן ב' י"ל דלכו"ע הודאת בע"ד הוי מדין נאמנות, והמח' בין הב"ש 
לח"מ היא האם בהודאת בע"ד נתנה לו התורה נאמנות על גופא דעובדא 
לגבי החיוב, או שלא נאמן כלל על גופא דעובדא, וכל נאמנותו היא אך 
ורק על החיוב עצמו. דאי נימא דנאמן על גופא דעובדא נאמן לומר 
שהיה חייב לו כבר באתמול, אבל אם נאמן רק על החיוב, א"כ לא נאמן 

כלל על הזמן, ולא יודעים מדבריו שהיה לו חוב אצלו כבר באתמול. 
והנה עיין בגרעק"א בגליון השו"ע אור"ח סימן תרמ"ט שכתב לעיין 
י' שכתב דמי שהקנה אתרוג לחבירו בקנין  בשו"ת מוצל מאש סימן 
אודיתא ויצא יד"ח, תו לא מהני שיחזירהו לו באודיתא, דממנ"פ לא יצא 
יד"ח, שהרי אם מחמת הודאתו הוי של חבירו, תו לא יכול להיות שלו, 
משום דהודאה מקנה את האתרוג 'למפרע לחבירו', ואם הוא של ראובן 
אינו יכול להיות של שמעון ונשאר בזה בספק. ומבואר מדבריו דע"י 
קנין אודיתא מהני לעשותו של חבירו למפרע, והיינו דס"ל דע"י הודאת 
בע"ד אנו דנים את הדבר למפרע כשלו, וא"כ הרי הקנין חייל למפרע, 

אכן לדברי הב"ש הנ"ל אי"ז ברור וכש"נ.
עוד ראיתי להוכיח זאת מהגמ' בכתובות י"ט. דאמרו הודאת בע"ד לא 
מהני כשחב לאחרים, ולכן האומר שטר אמנה הוא זה אינו נאמן במקום 
שחב לאחרים ואליבא דר' נתן. וקשה מדוע אוקמא לבריתא כר"נ, והרי 
ניתן לאוקמי דאינו נאמן גם אליבא דרבנן, באופן שהיה שכ"מ שנתן 
כל נכסיו וקיי"ל שאם עמד חוזר, ונמצא שט"ח בין נכסיו שלא נתנו 
במתנת שכ"מ, ונמצא שלא נתן כל נכסיו ואם עמד אינו חוזר, וכעת 
אמר השכ"מ שאותו השטר שנמצא בנכסיו הוא שטר אמנה, שאינו נאמן 
מכיון שחב לאחרים, שהרי ע"י הודאתו יכול לחזור בו ממתנתו, ואמאי 
הוצרכו להעמיד הברייתא רק לר"נ. אכן אי נימא דלא מועילה הודאת 
בע"ד רק מכאן ולהבא, א"כ הרי בנידון הנ"ל מכיון שצריך לברר שלא 
היו לו נכסים בשעה שנתן את המתנת שכ"מ, א"כ בזה אינו נאמן גם בלי 

החסרון שהוא חב לאחרים, ולכן אוקמא לבריתא כר"נ. 
ב. עוד דן בספר מקראי קדש שניתן להפטר מהלאו דב"י בפסח ע"פ מה 
שדן במנחת חינוך מצוה ט' דכל מה דעשה הכתוב את החמץ ברשותו 
הר"ז רק אם אסור החמץ בהנאה משום איסור חמץ בפסח, אבל כל 
שהחמץ אסור בהנאה מבלעדי איסור חמץ, כגון תבואה של כלאי הכרם, 
לא עשה הכתוב את החמץ ברשותו. ובביאור דברי המנח"ח הוא דמה 
שעשה הכתוב את החמץ בבעלותו בפסח לענין שיעבור עליו בלאו 
דב"י, כ"ז רק בחמץ כזה שאלולי האיסוה"נ דחמץ היה שלו ובבעלותו, 
ובזה נתחדש דהאיסוה"נ דחמץ לא מפקיע את בעלותו על החמץ לענין 
זה שיעבור עליו בב"י. אבל כל שיש איסוה"נ אחר מבלעדי האיסוה"נ 
דחמץ, וזה מפקיע את החמץ מבעלותו בזה לא נתחדש דעשה הכתוב 

את החמץ בבעלותו. 
ומעתה הרי יכול לאסור את החמץ באיסור קונם, ויאסר עליו החמץ 
באיסור נדרים, וע"ז לא העמידה התורה את החמץ בבעלותו. והנה קונם 
כללי אינו יכול לעשות דהא החמץ אינו ברשותו לענין זה, אבל מצי 
להפקיע הממון  גורם  פרטי  קונם  וגם  עצמו,  על  פרטי  קונם  למעבד 
מבעלותו, וכמבואר בהר"ן בנדרים דף פ"ה. בד"ה ומהא שמעינן שנחלק 
עם הרשב"א, ומבואר בדבריו דהעושה קונם פרטי יכולים אחרים לזכות 
וכן גם מבואר בשו"ת הרשב"א סי' תשמ"ו,  בממון מפני שאינו שלו. 
והובא ברמ"א סי' תרמ"ט ס"ב, שבעשה קונם את הד' מינים אינו יוצא 
יד"ח ביום הראשון שאי"ז שלו. ואין לומר דלא חל איסור על איסור, 
פירות  עוד  כולל, שיאסור את החמץ עם  יכול לאסור באיסור  שהרי 

בקונם.
אכן יש לדחות עצה זו, שהרי מבואר בגמ' בפסחים מ"ו: דכל דאי בעי 
מיתשיל עליה הוי כדידיה לעבור עליו בב"י, וא"כ ה"נ נימא דכיון דאי 

q בעי מיתשיל עליה הוי כדידיה ויעבור עליו בב"י. 
 הרב יואל ר. משדי 

 מגדל העמק

בגדר דין ביטול ברוב
וניעור,  חוזר  ברוב,  ביטול   - בדיני תערובת חמץ  עוסק  סימן תמ"ז 
ועוד. ובעה"י נביא כאן כמה יסודות וכללים בדין ביטול ברוב, בפרט 
המשנה  שציין  מה  בענין  ג"כ  נעמוד  זה  ובכלל  הדין.  ומקור  בשורש 

ברורה בשעה"צ )שם, ס"ק ל( בענין מחלוקת הרא"ש והרשב"א בענין 
אופן אכילת התערובת, אם מותר לאדם אחד לאוכלן אפילו כולן בבת 

אחת אם לאו, ואם הוא מדרבנן או מדאו', והמסתעף. 
א[ הנה דין ביטול ברוב נלמד מקרא ד"אחרי רבים להטות", כמבואר 
בראשונים, עי' רש"י ביצה ג' ע"ב ד"ה אפילו. גיטין נד ע"ב ד"ה לא יעלו. 
בבא מציעא דף נג ע"א ד"ה דאורייתא. זבחים דף עב ע"א ד"ה ופרכינן. 
וכ"כ  ונדה דף מז ע"א ד"ה חייבת.  חולין צח ע"ב ד"ה דמדאורייתא. 
תוס' בע"ז סח ע"א. רמב"ן חולין צח ע"ב. והרא"ש בחולין שם פ' גיה"נ 
סימן לז. )ומה שנזכר בגמ' בחולין יא ע"א ללמוד מפסוק זה, הוא לדין 
'הלך אחר הרוב' ולא לדין 'ביטול ברוב'. והם ב' ענינים שונים. ויעויין 
לן היאך משמע מהפסוק אחרי  ג פרק ד שביאר  יושר שער  בשערי 
רבים להטות ב' דינים אלו, גם דין הלך אחר הרוב ברובא דאיתא קמן 
שהוא דין הנהגה, וגם דין ביטול ברוב שיתהפך המיעוט וישתנה דינו 

במציאות בבירור(. 

אם מיעוט הדיינים החולקים מתבטלים להרוב ומחויבים 
להורות ולחתום כדבריהם, או דלמא שהוא כעין דין הנהגה 

שאף שהולכין אחר הרוב מ"מ המיעוט קאי בפנ"ע
להטות  רבים  אחרי  מהפסוק  נלמד  ברוב  ביטול  שדין  מכיון  והנה 
דסנהדרין, אם כן יש לברר במקור ושורש הדין. והיינו גבי רוב ומיעוט 
בדיינים, האם הוא דין בירור, כלומר, שמיעוט הדיינים נהפכין להיות 
היינו שאף שהולכין אחר  הנהגה,  דין  או דלמא שהוא  כהרוב ממש. 

הרוב, אין המיעוט נהפך להיות כהרוב, ועדיין בפנ"ע קאי. 
אין  ד"ה קמ"ל  ע"ב(,  )כז  לד' התוס' בבבא קמא  לציין  יש  וראשית 
הולכין בממון אחר הרוב, וז"ל: תימה, מה טעם אין הולכין, ליתי בק"ו 
מדיני נפשות וכו', ומה דיני נפשות דחמירי, אמר רחמנא זיל בתר רובא, 
דיני ממונות לא כ"ש וכו'. וי"ל דהתם גבי דיינים שאני דחשיב מיעוט 
דידהו כמי שאינו. וליכא למימר התם אוקי ממונא בחזקת מריה דהא 
ב"ד מפקי מיניה, אבל גבי שאר ממון דאיכא מיעוט וחזקה לא אזלינן 
בתר רובא. עכ"ל. ובקונטרס הספיקות כלל ו אות ב כתב וז"ל: ודבריהם 
סתומין, דמה שאמרו דגבי דיינים חשיב מיעוט דידהו כמי שאינו, צריך 
ומצאתי את  וכו'.  טעם מאי טעמא האי מיעוטא גרע משאר מיעוטא 
שאהבה נפשי בסוף ספר גט פשוט למוהר"מ חביב ז"ל )בכללים, כלל 
א'( שהאריך בביאור דבריהם, וזה לשונו, ויש להתבונן מהו כונתם במה 
שאמרו דגבי דיינים חשיב מיעוט דידהו כמי שאינו. ויראה דהכי קאמר, 
כיון שאמרה התורה אחרי רבים להטות, מיעוט הדיינים מבטלין דעתן 
יכולין להורות אלא כסברת הרבים, כדאיתא  ואין  מפני סברת הרוב, 
בהנחנקין )סנהדרין פח ע"ב( גבי זקן ממרא, ואף בבית דין של שלשה 
אם רבו המזכים על המחייבים או איפכא, ודאי אין הכי נמי מי שלא 
הסכים עם הרוב אינו יכול להורות כסברתו נגד חבריו הרבים וכו', וזהו 
כונת התוס' דגבי דיינים לא שייך למימר אין הולכין בממון אחר הרוב, 
ויאמר המוחזק קים לי כמיעוט הדיינים, דאותו המיעוט כיון שנחלקו 
עליהם הרבים הוי ליה כמאן דליתא, והיינו דסיימו "דהא בית דין מפקי 
מיניה", כלומר כל כללות בית דין, והמיעוט שהיה מסייעין אותו, מבטלין 
דעתן ומצטרפין עם הרוב להוציא הממון מידו וכו'. עכ"ל. ]וע"ע בשו"ת 
דברי מלכיאל ח"א סימן לה )אות ג(, שביאר כע"ז, דמש"כ התוס' ד"התם 
גבי דיינים שאני דחשיב מיעוט דידהו כמי שאינו", שאין דומה רוב זה 
לשאר רובי, דבשאר דיני רוב ישנו להמיעוט בודאי, אלא שאנו אומרים 
שהענין שאנו דנים עליו הוא בודאי מן הרוב. וכן בענין ביטול ברוב. 
משא"כ בדיינים שעיקר ישיבתם הוא רק לברר איך הדין ע"פ ד"ת בענין 
זה, והתורה גילתה לנו שבכ"מ שיאמרו הרוב כך והמיעוט כך, בוודאי 
הדין עם הרוב, וא"כ דברי המיעוט אינם כלל ע"פ ד"ת, והרי הם כמאן 
דליתא בעולם וכדברים בעלמא. וא"כ לא שייך לומר בזה אין הולכין 
כיון שאין   - ממון  לחזקת  מיעוטא  סמוך  דנימא   - הרוב  אחר  בממון 
דכונתו  צ"ל  )א"ה.  ד"ת.  ע"פ  כלל  אינם  דבריהם  כי  כלל  מיעוט  כאן 
שהמיעוט מתבטלים אל הרוב ונעשים כהרוב, שאם לא כן, הרי חסר 
מנין הסנהדרין, וכפי שהעיר מרן הגר"ח זצ"ל בחידושים על הש"ס עמ' 
קסו. וע"כ כאמור שהמיעוט כמאן דליתא בפני עצמו, אלא מתבטל הוא 

להרוב, ולפיכך אין כאן מיעוט כלל כאמור([.
סברת  מפני  דעתן  מבטלין  הדיינים  שמיעוט  התוס',  בדעת  מבואר 
הרוב, ואין יכולין להורות אלא כסברת הרבים. וע"י כולן כאחד נפסק 

הדין. והוא דין ודאי. 
ב[ ואמנם בקונה"ס שם כתב להק' ע"ד הרב גט פשוט הנזכר בכמה 
וז"ל: גם מה שפירש מוהר"ם חביב  ג' שם כתב ע"ד,  אופנים, ובאות 
בכונת דבריהם, במה שכתבו דגבי דיינים חשיב מיעוט דידהו כמי שאינו 
- משום דהמיעוט מבטלין דעתן מפני סברת הרבים, ואין יכולין להורות 
"עם היות שהיא   - זקן ממרא  גבי  אלא כסברתם, כדאיתא בהנחנקין 
סברא חביבה מאוד, לבי מהסס בה, דאפשר דזה לא נאמר אלא בבית 
דין הגדול של ע"א, אבל בשאר בתי דינין שבישראל מאן לימא לן שלא 
יוכל המיעוט להורות כפי סברתם וכו". ובקובץ הערות סי' טז אות א 
הביא לקושיתו, והוסיף ע"ז, דבאמת כן נראה כדבריו, דמקרא דאחרי 
רבים להטות, ילפינן לכל התורה דאזלינן בתר רובא, ובכל התורה מי 
שברי לו שהאמת כהמיעוט אין צריך לחוש להרוב, וא"כ ה"נ בדיינים, 
כיון שהמיעוט יודע בבירור שאין האמת כהרוב אין צריך לשמוע להרוב. 
והא דבסנהדרין צריך המיעוט לשמוע להרוב, הוא מקרא דלא תסור ימין 
ושמאל - אפילו אומרים לך על ימין שהוא שמאל, והדין הזה אינו נוהג 
אלא בסנהדרי גדולה בלשכת הגזית ולא במקום אחר, ואם מצאן בבית 

פאגי והמרה עליהן אינו עובר משום לא תסור. ע"כ.
עוד הק' בקונה"ס, דבשלמא אם אי"ז משום ביטול דעות, אלא אף 
דהמיעוט מתנגדים, הרוב נותן דין על המיעוט, א"ש דילפי' מהכא לכל 
התורה דברובא דאיתא קמן אזלי' בתר רובא, היינו דהרוב נותן דין על 
כל המיעוט. אבל אי נפרש דהוא משום ביטול דעות, והמיעוט כמאן 
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דליתא, היכי ילפי' מהכא לדעלמא דבעינן למיפשט מהרוב על המיעוט, 
הרי בדיינים אי"ז פסק על המיעוט אלא משום ביטול דעת המיעוט, ואין 
כלל מיעוט לפנינו, משא"כ בט' חנויות דאיכא מיעוטא לפנינו. עיי"ש. 

ע"כ. 

ואולם, ביישוב קושיותיו, יש לומר בזה, דהנה מה שהקשה מתחילה, 
יש ליישב כמש"כ המהרצ"ח בבבא קמא )כז ע"ב(, דהנה מפסוק אחרי 
רבים להטות שמזה נלמד דין 'הלך אחר הרוב', אינו מוכרח שהמיעוט 
שהמיעוט  אע"פ  הרוב  אחר  הולכים  אלא  כהרוב,  להתהפך  מוכרח 
בעולם. ולפיכך בא הפסוק גבי גילוח הנזיר המלמדינו דין 'רובו ככולו' 
בנזיר  כמו  ברוב,  מעשה  שעושה  שבזה  לחדש  ע"א(  מב  נזיר  )עי' 
גם  ונחשב כאילו  רובו ככולו,  ונשארו שתי שערות, אמרינן  שנתגלח 
במיעוט נעשה מעשה הרוב. והנה כיון שיש לנו כלל מיוחד 'רובו ככולו', 
א"כ אין חילוק בין ב"ד של שלשה לב"ד הגדול, דמכח דין רובו ככולו 
נחשב המיעוט כהרוב. ולפיכך אין להקשות דעד כאן שייך שהמיעוט 
צריך להתהפך להרוב - דוקא בב"ד הגדול אשר הממרה את פיהם זדונו 
בחנק, אבל בב"ד של שלשה דאין כאן זקן ממרא, שוב מאן לימא לן 
דהמועטים צריכים להודות בסברתם להמרובים, ודלמא אין עושים רק 
כהמרובים, אבל יכולים להשאר בדעתם הראשון. ע"כ. וע"ע בישוב קו' 
ג )ד"ה  זו בקוה"ע שם )אות ב(, ובשו"ת דברי יציב חלק חו"מ סימן 

ובקונטרס הספקות(. וע"ע בשו"ת באר דוד סימן לא. 

ועל הקושיה הב' יש ליישב לכאו', שעיקר הלימוד הוא שיש לילך 
דבסנהדרין  הן,  חלוקים  מ"מ  אך  הרוב.  ע"פ  נקבע  והכל  הרוב,  אחר 
ובדין ט' חנויות אין המיעוט  המיעוט אינו נחשב כלל וכמאן דליתא, 
מתבטל כלל, שאף שבפ"ע קאי - הכל נקבע ע"פ רוב. וכיוצ"ב מבואר 
בד' הדברי מלכיאל הנ"ל. )ואולם, בכל מהלך דברינו כאן מתבאר שיש 
לדמות לגמרי דיני רוב דעלמא לרוב בדיינים, שמשם נובע עצם הדין 

וכדלהלן אות ז'. וצ"ע(.

ג[ ומ"מ רבים וכן שלמים תפסו כסברת הגט פשוט, דאותו המיעוט 
החולק על הרבים הוי ליה כמאן דליתא. וכן משמע מדברי הנמוק"י 
ב"מ נט ע"ב בשם הרמב"ן, במחלוקת ר"א וחכמים. וכ"נ מדברי הרמב"ן 
עיי"ש.  ה.  ג אות  סי'  יבי"א ח"ב חו"מ  זאת בשו"ת  וציין  בורר.  זה  פ' 
סי' צח סעיף כט.  יעויין להערוך השולחן  וכ"ה דעת אחרונים רבים, 
וכ"ה דעת הגר"ח שמיעוט הדיינים נהפכין להיות מן הרוב וכדלעיל. 
וכן ביארו המהרצ"ח והרב בצל החכמה הנ"ל בדעת התוס' בבבא קמא 
ריש המניח הנזכר. ויעויין עוד להאו"ש פט"ו ממאכא"ס שדן בארוכה 
בענין ביטול היתר באיסור, שכתב, דהא דבדיינים אמרינן אחרי רבים 
להטות והמיעוט מצטרפין, שאני תמן שעל ידי כולן יוצא הפס"ד, וכולן 
אומרין חייב או זכאי, והנך מיעוטא מהפכין דעתם אל הרוב. ע"כ. וע"ע 
בשערי יושר שער ג סוף פרק ד. וכן מוכח מכל הפוסקים דלהלן בסמוך 
דס"ל שהמיעוט דיינים חייבים לחתום על פסק המרובים. )ובעצם כוונת 
התוס' בבבא קמא הנזכר יעויין עוד להתומים בקיצור תקפו כהן. וע"ע 
בשו"ת מהר"ם שיק חיו"ד סי' קד. ובשערי יושר שער ג פ"ג אות נ. וע"ע 
בתו"ת )שמות פרק כג הערה כג( בביאור ד' התוס'. וביבי"א ח"ט יו"ד 

סימן כה אות ט(.

והא לך לשון רבינו המהרצ"ח ע"ד התוס' בבבא קמא )כז ע"ב( הנ"ל: 
ואם  דכתיב  ריבוי  לנו  כתבה  דהתורה  היינו  וכו',  דיינים  גבי  דהתם 
מעיני כל העדה, ודרשי במס' הוריות ג ע"ב, דקיי"ל רובו ככולו. וכבר 
כתבתי בחיבורי החילוק בין הלך אחר הרוב ובין הכלל דרובו ככולו, 
דהלך אחר הרוב היינו שהמיעוט נשאר עדיין, רק שאין דנין אחריו, רק 
עושים מעשה ע"פ הכרעת הרוב. ורובו ככולו היינו שנתהפך המיעוט 
לרוב, ולא נשאר אחר הכרעה שום מיעוט כלל, והמועטים מוכרחים 
ע"פ התורה לומר דדעת המרובים היא העיקרית, ודעת עצמם בטלה, 
וגם המה מסכימים לסברתם של הרוב. ואם נגמר הדין ע"פ הרוב, אין 
עושין מעשה ע"פ הרוב לבד, רק אחר דעת כולם, מפני דרובו ככולו 
ונתהפכו המועטין למרובין, ואחר שהגידו המרובין דעתם לא נשאר שום 
מועטים וכו'. וא"כ ברובא דדיינים אין מוציאין ממון על פי המרובין, רק 
דחשיב מיעוט דידהו כמאן דליתא, כיון דהיה רוב, שוב המיעוט צריך 
להודות ולהצדיק דעת המרובים וכו'. אולם מה שהתעורר וכו' בקונטרס 
הספיקות דעד כאן שייך המיעוט צריך להתהפך להרוב, היינו דוקא 
בב"ד הגדול אשר הממרה את פיהם זדונו בחנק, אבל בב"ד של שלשה 
להודות  צריכים  דהמועטים  לן  לימא  מאן  שוב  ממרא  זקן  כאן  דאין 
יכולים  אבל  כהמרובים,  רק  עושים  אין  ודלמא  להמרובים,  בסברתם 
להשאר בדעתם הראשון. אבל לפי מה שכ' דיש לנו ע"ז כלל מיוחד 
רובו ככולו, א"כ אין חילוק בין ב"ד של שלשה לב"ד הגדול, סו"ס כיון 
דיש רובו מתוך כולו אמרי' רובו ככולו. ואפי' בשחיטה ובברכת הכוסות 
ובצירוף למנין אמרי' רובו ככולו ונחשב המיעוט כהרוב. והארכתי בזה 

הרבה מאוד ואכ"מ. עכ"ל. 

והנה להאמור יש ליישב קושית הרש"ש בסנהדרין דף ב' ע"א, בד"ה 
ומנין להביא עוד שלשה, שהק' בהא דקיי"ל דבסנהדרין של כ"ג דאזלי' 
בתר רובא, מדוע לא ילכו לב"ד הגדול וישאלו וכדכתיב כי יפלא וגו' 
וביותר קשה להפוסקים  וגו'. ועוד והצילו העדה כתיב.  וקמת ועלית 
דאין סומכין על הרוב היכא דאיכא לברורי. עכ"ל. וכבר כתב ע"ז בעל 
הכלי חמדה )פר' שופטים עה"פ כי יפלא ממך דבר וכו'( ליישב, דלק"מ, 
כיון דהרוב אומרים שכן הלכה הרי המיעוט חייב לשמוע להרוב, ואין 
זה בכלל כי יפלא. וכן ל"ש כאן איכא לברורי, כיון דגם בב"ד הגדול 
אזלי' בתר רובא, ועדיין הבירור יהיה ע"פ רוב דיעות. יעויי"ש עוד שדן 

בזה בארוכה. 

ד[ ומכלל הדברים יתיישב עוד מה שהעיר בעל הלפלגות ראובן ח"ו 
)על הרי"ף והר"ן - חולין(, ריש פרק השוחט )ו ע"א מדפי הרי"ף(, ע"ד 
ג"כ שמיעוט  הגר"ח בחידושים על הש"ס עמ' קסו, שמבואר בדבריו 
הדיינים מתבטלים אל הרוב. עיי"ש. דלכאו' ד"ז תלוי אם מיעוט הדיינים 

חייבים לחתום על הפסק דין אם לאו. ע"כ. דלהאמור דענין רוב בדיינים 
אינו דין הנהגה, אלא המיעוט דיינים נהפכים להיות כהרוב, הרי ודאי 
שחייבים לחתום. ואכן, יעויין להפתחי תשובה חו"מ סימן יט ס"ק ד' 
קמן,  דאיתא  רובא  ד"ה  ע"א  יא  חולין  סופר מהדו"ת  ובחידושי חתם 
שדנו בענ"ז, ושם ציינו לדעת מרן הב"י והתומים ועוד שחייבים לחתום. 
עיי"ש. וע"ע בשו"ת דברי יציב חו"מ סימן ג בענ"ז. ומעיון בפו' נראה 
הדין,  בפסק  עמהם  ולחתום  דעתו,  לבטל  היחיד  שחייב  נקטי'  דהכי 
וכמ"ש מרן בתשו' אבקת רוכל סי' יט. וכן פסק הרדב"ז בשו"ת אבקת 
רוכל סי' כא, שאם בלי חתימתו יתבטל ביצוע פסק הדין חייב לחתום. 
עיי"ש. וע"ע בשו"ת יבי"א ח"ב חו"מ סי' ג אות ה. וא"כ מוכח דנהפך 
המיעוט להיות כהרוב בבירור. ומה שציין הלפלגות ראובן מהירושלמי 
הפתחי  הביא  שכבר  וכפי  הללו,  כדברים  מבואר  שם  הנה  ה"י,  פ"ג 
תשובה הנזכר מהאו"ת )אורים סק"ד(, שהסכים לגמרי לדעת מרן הב"י, 
והביא להירושלמי סנהדרין פ"ג ה"י, דאיפלגו בזה ר"י ור"ל, ולדעת רבי 
ר"ל.  והלכה כר"י לגבי  ור"ל פליג,  זכאי  יוחנן כופין המחייב שיכתוב 

עיי"ש.

ה[ וכ"ז דלא כמש"כ הט"ז )או"ח סי' תרלב סק"ג(, דהנה בשו"ע שם 
סעיף א' נפסק, סכך פסול פוסל באמצע בד' טפחים, אבל פחות מד' 
כשרה ומותר לישן תחתיו. מן הצד אינו פוסל אלא בד' אמות, אבל 
פחות מד' אמות כשרה דאמרינן דופן עקומה, דהיינו לומר שאנו רואים 
כאלו הכותל נעקם ויחשב זה הסכך הפסול מגוף הכותל, ודבר זה הלכה 
למשה מסיני. הלכך בית שנפחת באמצע וסיכך במקום הפחת, ונשאר 
מן התקרה סביב בין סכך כשר לכותלים פחות מארבע אמות, כשרה. 
ומיהו אין ישנים תחתיו כל זמן שיש בו ארבעה טפחים. בד"א, בסוכה 
גדולה שיש בה יותר על הסכך פסול ז' טפחים על ז' טפחים, אבל בסוכה 
ז', בין באמצע בין מן הצד בג"ט פסולה,  ז' על  קטנה שאין בה אלא 
בפחות מג' כשרה וישנים תחתיו, ומצטרף להשלים הסוכה לכשיעור. 
ע"כ. והנה - בהטעם שבפחות מג' טפחים כשרה וישנים תחתיו וכו' 
- כתב הלבוש וז"ל: דחשבינן ליה לסכך כשר ממש, שבטל הוא אצל 
הסכך הכשר ונעשה גם הוא סכך כשר, כדין כל דבר המתבטל שנעשה 
האיסור היתר. אבל קשה לי על טעם זה, דהא לא אמרינן הכי אלא 
כשאין מכירין האיסור שנתערב בהיתר, אבל כשמכירין אותו הא צריך 
להשליכו, וכאן הא רואין ומכירין אותו ואיך יעשה גם הוא היתר, וצ"ע. 
ואפשר שגם זה הלכה למשה מסיני הוא והכי אגמרינן, אי נמי מן התורה 
אפילו במכיר האיסור בטל ברוב, דהא מסנהדרין ילפינן לה דבטל ברוב, 
והתם ידעינן מי המזכה ומי המחייב, ואפילו הכי אמרה תורה זיל בתר 
רובא, ובאיסורין שצריכין להשליך היינו מדרבנן, ובסוכה של מצוה לא 
גזרו דאוקמוה אדאורייתא. ע"כ. וכתב הט"ז ע"ד וז"ל: דבר זה אינו ראוי 
להיכתב ולומר דמן התורה אפי' במכיר האיסור א"צ להשליך אותו, ח"ו 
לומר כן, דבהדיא כתבו התוס' בפ' ג"ה דף צה ד"ה ספיקו אסור כו', 
דהא דקי"ל דמן התורה חד בתרי בטיל, היינו היכא שמעורב ואינו ניכר 
האיסור כו'. עכ"ל. ומ"ש ראיה מסנהדרין, זה לא פגע ולא נגע, דהתם לאו 
מטעם תערובות אמרי' זיל בתר רוב, אלא דהתורה בטלה דעת המיעוט, 
ול"ש שם שהמיעוט נהפך לרוב, כמו שאתה אומר בתערובות שהאיסור 
נהפך להיתר, וה"נ בסוכה שזה הפסול שהוא פחות משלשה טפחים 
בטל, הוא מטעם שאין שם מקום פסול בזה, לא מטעם תערובות, אלא 
שאין בו כדי לאסור כיון שהוא מעט דחשיב כמאן דליתיה. עכ"ל. מבואר 
שבסנהדרין ל"ש לומר שהמיעוט נהפך לרוב, אלא שהתורה בטלה דעת 

המיעוט. והוא דין הנהגה. )וע"ע בשו"ת משנה הלכות ח"ב סי' לט(. 

על  לחתום  צריכים  הדיינים  מיעוט  שאין  לכאו'  עולה  הט"ז  ולדעת 
פסק הרבים. ואכן מצאתי בחת"ס שם - בדעת הט"ז שכתב להוכיח 
מדבריו, שאין הדיין היחיד צריך לחתום על הפסק הנכתב ע"י הרוב 
נגד דעתו, וכדעת המבי"ט ותשו' חוות יאיר. ודלא כהב"י. עיי"ש. ע"כ. 
דברי  לדחות  שכתב  קעח,  סי'  ח"א  חאו"ח  חת"ס  בשו"ת  לו  )וע"ע 
הלבוש הנ"ל, ולחלק באו"א בין ביטול ברוב דסנהדרין לביטול ברוב 
הוא מתבטל,  הרי  ניכר,  אע"פ שהמיעוט  דבסנהדרין  ותו"ד,  בסוכה,  
הואיל ואין אנו נהנים ממנו. משא"כ בסכך פסול שצילו מתערב ומצטרף 
לצילתו מרובה מחמתו, אינו בדין שיתבטל ברוב. עיי"ש(. וע"ע בשו"ת 
הנ"ל  סנהדרין  הירושלמי  בדברי  צב(  סימן  )ח"א  דעניא  אפרקסתא 

דכופין המחייב שיכתוב זכאי. 

]ומצאתי שנידון זה - אם מיעוט הדיינים נהפכין להיות כהרוב ממש, 
א"ד שהוא דין הנהגה, דהתורה בטלה דעת המיעוט, אך אין המיעוט 
- תליא בפלוגתא דאמוראי. הנה בס' בית  נהפך להיות כהרוב ממש 
האוצר )ח"ב כלל יח מערכת ביטול ברוב אות ו( להגר"י ענגיל האריך 
בענ"ז, ותו"ד שם, דהנה בגיטין לב ע"ב איתא, איתמר בפני כמה הוא 
מבטלו, רב נחמן אמר בפני ב'. רב ששת אמר בפני ג'. רב ששת אמר 
בפני ג', ב"ד קתני. ורב נחמן אמר בפני ב', לבי תרי נמי ב"ד קרי להו. 
ע"כ. וביאר, דנחלקו בחקירה זו אי הרוב מכריע להמיעוט וחשיב שכולם 
אמרו כהרוב, או אינו מטעם הכרעה שמהפך את המיעוט להיות כמותו, 
רק הוא דין הנהגה כסברת כל דפריש מרובא פריש, דיש לתלות דהרוב 
כוונו להאמת יותר מהמיעוט. והיינו דר"נ דס"ל דסגי בב', הוא משום 
דכיון דבג' דיינים בדיני ממונות אם ב' מחולקין עם הא' הרי נחתך הדין 
כמו הב', לכן גם ב' קרוין ב"ד. אבל כ"ז הוא אם נאמר דרוב דיינין הוא 
הוא שהרוב  ענינו  אם  ב"ד, משא"כ  קרויין  ב'  גם  ולכן  כנ"ל,  מסברא 
מכריע להמיעוט, א"כ הדין נחתך דוקא בג'. אבל רב ששת ס"ל דהוא 
ענין הכרעת הרוב להמיעוט, והיינו דסברת דיינים תמיד סברת ג' היא. 
וכיון שכן ודאי דבעינן ג' לשם ב"ד. )א"ה. יעויין בשיעורי רבי שלמה ב"ק 
סי' יט, שכתב, דיסוד ד' הגר"ח דבעינן שיחתך הדין ע"י כולם, מוכרח 
מהא דתנן בסנהדרין דף כט ע"א, דשנים מחייבין או שנים מזכין, ואחד 
אומר איני יודע, יוסיפו הדיינים. ופירש"י, דאע"ג דאי הוי פליג עלייהו הוי 
בטל במיעוטא, כי אמר איני יודע, הוי כמי שלא ישב בדין ונמצא הדין 

בשנים, ואנן תלתא בעינן. הרי דע"י דין רובו ככולו נמצא שהפסק יוצא 
מכל הבי"ד, דלעולם תלתא בעינן. ע"כ. והוא כד' הגר"י ענגיל בביאור 

המחלוקת הנ"ל. ומ"מ ראיה מכאן לד' רב ששת דבעינן ג'. והבן(. 
עוד הוסיף שם, דבזה נח' ג"כ ר' יוחנן ור"ל בגיטין לג ע"א, אהא דהתקין 
ר"ג הזקן וכו', דר' יוחנן סבר לה כר' נחמן, ור"ל סבר לה כר' ששת. ואזלו 
לשיטתייהו ביבמות יד ע"א, דר"ל ס"ל דלא עשו ב"ש כדבריהם הואיל 
וב"ה רובא. ור"י ס"ל עשו, כי אזלינן בתר רובא היכא דכי הדדי נינהו, 
הכא ב"ש מיחדדי טפי. והיינו דר"י ס"ל דהוא מטעם סברה דיותר יש 
לתלות דהרוב כוון לאמת, ולכן אם המיעוט שכלם מחודד ועמוק יותר, 
א"כ בטל טעם זה, דיותר יש לתלות דהרוב כוון להאמת, דמפני חידוד 
ועומק השכל של המיעוט יוכל להיות שעיונם נכון יותר, וכונו הם אל 
האמת ולא הרוב. ומשא"כ ר"ל ס"ל דהוא ענין הכרעה, וא"כ אף דמחדדי 

טפי ל"ש. עיי"ש[.

בדין ביטול ברוב אם הוא דין ודאי או הנהגה
ו[ והנה לאחר שביררנו גדר דין אחרי רבים להטות, שהוא מקור דין 
ביטול ברוב כאמור, נבא עתה לעצם הדין, והוא מה שהביא המשנ"ב 
בשעה"צ סי' תמז ס"ק ל, גבי מחלוקת הרא"ש והרשב"א בהיתר אכילת 
התערובת, אם מותר לאדם אחד לאוכלן אפילו כולן בבת אחת אם לאו.  
בדין  ואחרונים  ראשונים  בה  דנח'  החקירה  ומפורסמת  ידועה  הנה 
ביטול ברוב, אם הוא דין בירור, דנחשב מיעוטא דאיסורא כמאן דליתא. 
א"ד דהוא דין הנהגה גרידא, היינו דנחשב עדיין ישנו, אלא דדינא הוא 

דכיון דנתערב ברוב הרי הוא מתבטל אל הרוב להיות כמוהו. 
וזוהי מחלוקת הרא"ש והרשב"א בענין אופן אכילת התערובת, דשיטת 
ז סי' לז, דכיון שנתבטלה החתיכה ברוב, מותר  הרא"ש בחולין פרק 
כולם  לאכול  אחד  לאדם  ומותר  ליכא.  דרבנן  איסורא  ואפילו  לגמרי, 
בבת אחת, ואע"פ שבודאי אוכל האיסור, ואין צריך להשליך אחד כנגד 
חד  הילכך  להטות,  רבים  אחרי  דכתיב  הוא  הכתוב  "דגזירת  האיסור, 
בתרי בטיל, ונהפך איסור להיות היתר, ומותר לאכלן אפילו כולן כאחד". 

עיי"ש.
ואולם, הרשב"א ס"ל שאין לאכלם אלא אחת אחת, שהרי כתב בתוה"ק 
וז"ל, חתיכה של נבלה שאינה ראויה להתכבד, שנתערבה  ב"ד ש"א, 
באחרות יבש ביבש, בטלים אפילו אחד בתוך שנים, ואפילו איסור של 
דבריהם אין כאן. והקלו בדבר זה לפי שכל אחד עומד בעצמו ואוכל 
כל אחד בפני עצמו, וכיון שנתבטל ברוב דבר תורה ואין כאן איסור 
של תורה, כשאוכל האחד אני אומר זהו של היתר, וכן בכל אחד ואחד. 
ואפילו באחרון אני אומר מה שנאכל ראשון הוא היה של איסור וכבר 
הלך לו, וזה של היתר הוא. משא"כ בדברים הנבללים ולפיכך אינו אוכלן 

כולן כאחד ואינו מבשלן כאחד. עכ"ל. 
]והתוס' בחולין )ק ע"א, ד"ה בריה(, נסתפקו בזה, וז"ל בתוה"ד: ודבר 
שאינו לא בריה ולא חתיכה הראויה להתכבד, בטל ברוב, ואפילו איסור 
מדרבנן ליכא כדמשמע הכא. ומיהו שמא "לחד גברא היה אסור". ע"כ. 
וכוונתם, דלחד גברא אפילו באוכלם זא"ז אסור. וכן ראיתי בס' עוד יוסף 
חי )להגר"י זרקא, תקנ"ח( בכונת דבריהם, דהיינו שאכלן אדם אחד, 
דע"כ אכל האיסור כיון שיש ביניהם איסור. אבל צריך שיאכלום ב' בני 
אדם, דבכל א' תלינן דאידך הוא דאכל איסורא. וכתב ע"ז, "וזה פשוט, 
והוצרכתי לבארו מפני שראיתי מי שהבין הבנה אחרת, וליתא". ע"כ. 

ומ"מ מדבריהם משמע שאינו אסור אלא מדרבנן[. 
ומחלוקתם תלויה בנידון - אם דין ביטול ברוב הוא דין ודאי, דנחשב 
כאילו האיסור כמי שאינו, או דילמא שהוא דין הנהגה, היינו דשפיר 
ישנו להאיסור, אלא דדינא הוא דכיון דנתערב ברוב, הרי הוא מתבטל 
אל הרוב להיות כמוהו. שלדעת הרא"ש, הוא דין ודאי, ולפיכך מותר 
לאוכלם גם בב"א, שהרי האיסור כמי שאינו. אבל לדעת הרשב"א הוא 
דין הנהגה, ולפיכך אסור לו לאוכלם בבת אחת, דאזי אוכל בבירור גם 

האיסור. וכ"כ לבאר בדבריהם בשו"ת צי"א ח"ט סי' מג אות ה.
מקומות  בכמה  רי"ד  התוס'  דעת  והיא  בזה,  ג'  שיטה  שישנה  ודע, 
וז"ל  'מדאורייתא' לאדם אחד לאכול את שלשתן אפי' בזא"ז.  שאסור 
בב"ב )לא ע"ב(, אם נתערבה חתיכה אחת של חלב בשתים של שומן, 
היא בטלה ברוב ומותר לו לאדם ליקח את אחת מהן ולאוכלה, דבתר 
רובא אזלי'. ושלשה בני אדם נמי מותר ליכל שלשתן וכו'. ואף על פי 
ששלשה ב"א מותרין ליכל שלשתן, "אם אדם אחד אכל שלשתן מביא 
חטאת, שהרי בבירור אכל חתיכה של חלב". ע"כ. ומזה שכתב שמביא 
חטאת, מבואר שכשאדם אחד אוכל שלשתם, עובר על איסור תורה. 
וכ"כ בעוד כמה מקומות, שאם אוכל אחד את כולן, מביא חטאת. כ"כ 
בפסקי רי"ד זבחים עב ע"א. וכ"מ בדבריו בשו"ת הרי"ד סימן א, שאם 
אכל כל שלשה זתים חייב חטאת הוא, דהא ממה נפשך אכל לההוא זית 
דאיסורא. ואין לומר שם דבטל ברוב, דלא אהני ליה בטילא אלא היכא 
דאכל חד מיניהו, אמרי' האי זית דהיתרא הוא, משום דהתירא הוי רובא. 
אבל היכא דאכל כולהו דקים לן דזית האיסור התם קאי, לא מיבטיל 
אלא חייב חטאת. ע"כ. וע"ע לו בב"ב צב ע"ב. ועוד מקומות. ושיטה זו 
יחידאה היא, ולא נמצא חבר בדברי הראשונים לשיטה זו. )ועיין קובץ 
שעורים בבא בתרא אות קכז מה שדן בדבריו(. ומ"מ גם לשיטה זו, ודאי 

שגדר דין ביטול ברוב הינו דין הנהגה, ואינו דין בירור כלל.
]ועיי"ש עוד בצי"א שם, דנח' בזה רש"י ותוס' בזבחים עח ע"א, ע"ד 
הגמ' שם אמר ר"ל הפיגול והנותר והטמא שבללן זה בזה ואכלן פטור 
וכו', ש"מ איסורין מבטלין זה את זה. ומבאר שם השטמ"ק )אות א'( 
שיטת רש"י, דס"ל דזה שאמרינן שהמיעוט בטל ברוב, אין הפירוש דהוי 
המיעוט כמי שאינו וכאילו נשרף, אלא דהבטל נתוסף על המבטל להיות 
כמוהו, ולא חשיב המיעוט כנשרף, אלא מיעוט הפיגול שנבלל בנותר 
חל עליו איסור נותר. אבל המהר"פ ותוס' חולקים ע"ז, וס"ל דלא מצינו 
שהאיסור המועט הנבלל ברוב איסור שיפקע שם איסורו מעליו ויחול 
עליו איסור אחר, אלא המועט מתבטל לגמרי והוי כמאן דליתא. עיי"ש 
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בתוס' ד"ה הפיגול. והיינו דנח' בחקירה זו, ולדעת רש"י הוא דין הנהגה. 
דברים  אריכות  עוד  בזה  ויש  בצי"א.  יעויי"ש  ורש"י לשיטתו במק"א, 
גדולה מאד בדברי רבותינו ראשונים ואחרונים לכאן ולכאן בנידון זה 

של ביטול ברוב, ואכ"מ[.  

בדעת הרשב"א שאסור לאכול ג' החתיכות 
בב"א אם הוא מדאורייתא או מדרבנן

ז[ והנה בשו"ע פסק )יור"ד סימן קט ס"א( כהרשב"א דמותר לאכלן 
אדם אחד, כל אחת בפני עצמה, אבל לא יאכל שלשתם יחד. )וכתבה 
בדעה ראשונה בסתמא, והוסיף בשם 'יש מי שאוסר', שאסור לאכלם 
אדם אחד אפילו זה אחר זה. והיא דעת התוס' הנ"ל(. ומבואר לכאו' 

דקיי"ל דלא כסברת הרא"ש דהאיסור נהפך להיתר בבירור ודאי.

ואולם, גם בדעת הרשב"א, י"א דכ"ז מדרבנן, וכמש"כ הפרי מגדים 
האיסורין  לכל  ילפינן  בסנהדרין  האמור  רבים  דמאחרי  שם,  במשב"ז 
ג"כ דאזלינן בתר רובא, והא דהחמיר הרשב"א שלא לאכול בבת אחת, 
מדרבנן הוא, ומן התורה מודה הרשב"א דמותר לאכול בבת אחת. עיי"ש. 
וכ"כ בכרתי שם )ס"ק ו( ע"ד השו"ע, דזה חומרא דרבנן, דמהתורה מותר 
אפילו אדם אחד. וכ"ה בשו"ע הרב או"ח סי' תמב סעיף טו וז"ל: איסור 
שנתערב ברוב היתר יבש ביבש אסור לאכול כל התערובת ביחד בבת 
אחת, לפי שהאיסור שנתבטל ברוב לא נתהפך להיות היתר גמור מדברי 
סופרים, ואינו מותר אלא לאכלם בזה אחר זה. שכשאוכל כל אחד ואחד, 
יש לומר שזהו ההיתר, וכשאוכל האחרון יש לומר גם כן שזהו היתר 
גמור, והאיסור כבר אכלו, ולכך הקילו חכמים בדבר זה, לפי שמן התורה 
כבר נתבטל האיסור ונעשה היתר גמור. אבל כשאוכלם בבת אחת יש 
גזירה משום  חכמים  עליו  גזרו  עין,  למראית  ברור  איסור  זו  באכילה 
תערובת מין בשאינו מינו שיש איסור מן התורה אם אין שם ס'. ע"כ. 
וכן דעת המשנ"ב הנזכר לעיל בשער הציון סימן תמז ס"ק ל, שהוא רק 
מדרבנן, דמן התורה אף לדעת הרשב"א מותר לאכלם ביחד, כדאיתא 
אדעת  סמכינן  הפסד  דבמקום  שם,  )והוסיף  באחרונים.  דעה  ביורה 

הרא"ש(. 

ואולם, מאידך, לדעת החוו"ד )סי' קט שם(, מן התורה אסור לאכול 
שלשתם יחד. ועיין בביאור הגר"א שם. וע"ע בארוכה בכ"ז בשערי יושר 
שער ג פרק ט. )וע"ע דברים נפלאים בהאי מילתא בשו"ת משנה הלכות 

חלק טז סי' קלז, בד"ה ודברי הפמ"ג(.

והנה מראשית דברינו - בבירור קרא דאחרי רבים להטות שהוא שורש 
ומקור הדין - יש להוכיח דדעת הרשב"א )שהוא מקור ד' השו"ע( שאינו 
הנ"ל בדעת מרן השו"ע שפסק  )וכמש"כ הכו"פ  אלא חומרא דרבנן, 
כהרשב"א, שדין זה שלא יאכל שלשתם יחד אינו אלא חומרא דרבנן, 
דמהתורה מותר אפילו אדם אחד(. שהרי נתבאר לעיל בגדר דין אחרי 
להטות דסנהדרין כד' הרב גט פשוט, דאותו המיעוט החולק על הרבים 
מהראשונים  רבים  מדברי  משמע  וכן  ממש.  כהרוב  להיות  מתבטל 
והאח', וכמבואר לעיל בדברינו אות ג' ואות ד'. וכן היא לכאו' דעת מרן 
השו"ע גופא הסובר שהמיעוט דיינים חייבים לחתום על פסק המרובים. 
וכ"ד רוב הפוסקים, כמבו' לעיל בדברינו בשם הפתחי תשובה חו"מ 
סימן יט ס"ק ד'. ועוד. וכיון שבשורש הדין מצאנו שהמיעוט מתבטל 
לגמרי אל הרוב, הדין נותן שגם הדין היוצא ממנו יהיה כמותו, ומשה"כ 

מדאו' לענין דינא נהפך האיסור להיות היתר גמור.

הפסד  דבמקום  שם,  תמז  בסי'  המשנ"ב  הכרעת  היטב  יובן  ובזה 
סמכינן על דעת הרא"ש שהתיר לאכול כולם בבת אחת. והיינו טעמא 
משום דעיקר האי מילתא דאחרי רבים להטות היינו שנתהפך המיעוט 
להיות כהרוב ממש, ולפיכך גם לענין דינא נהפך האיסור להיות היתר 

גמור כאמור.

ביסוד דברי העונג יו"ט בדין ביטול ברוב 
שאין המיעוט מקבל 'מעלת' הרוב 

ח[ ודע, דהנה יש שרצו לדמות מחלוקת הרא"ש והרשב"א הנ"ל לנידון 
זה  ואולם לכאו'  לאו,  'מעלת' הרוב אם  אי המיעוט מקבל  המפורסם 
ד',  סי'  יו"ט  עונג  יסוד הדברים. הנה בשו"ת  נקדים  אינו. אך ראשית 
גבי חוטין שלא נטוו לשם ציצית שנתערבו בחוטין שנטוו לשם מצות 
ציצית, אם מותר להטילם בבגד ד' כנפות או לא - כתב וז"ל: לכאורה יש 
לדון בזה דין ביטול, דמה"ת חד בתרי בטל וכשרים כל החוטים למצות 
ציצית. מיהו במק"א נסתפקנו טובא בזה אם יש לדון בזה דין ביטול, 
והערנו מקום ספק דאפשר לומר דלא מהני ביטול אלא בדבר שאנו 
דנין עליו שיש בו איסור או פסול, בזה אמרה התורה שאם נתערב ברוב 
נסתלק פסולו מעליו, ונעשה כדבר שנתבטל בו ואין בו עוד פסול. אבל 
בדבר שפסולו מפני שמחוסר מעשה, כמו מצה שלא נאפה לשמה, בזה 
אפילו נתערב במצות האפויות לשמן נמי לא מהני. דמשום שנתבטל 
לא ישיג מעלת המבטל, ודי לנו שמועיל ביטול להסיר חסרון המתבטל 
ולא להשיג מעלת המבטל. ולהכי כל המצות התערובות, אינן ראויין 
ומסיק,  בזה,  והאריך  ע"כ.  י"ח מצה משום הך תערובות.  לצאת בהן 
דודאי דחוטין שלא נטוו לשמן שנתערבו בחוטין שנטוו לשמן, אינו יכול 
להטיל כל החוטין האלו בבגד ד' כנפות לשם ציצית, דלא שייך ביטול 
למהוי כאילו כולן נטוו לשמן. עיי"ש. וע"ע לו בסי' צה כדברים האלה. 
ובשו"ת דברי מלכיאל )ח"ב סי' מו( קילס דבריו בזה. עיי"ש. ובשו"ת 
הגרעק"א בתשובה,  בזה  ציין שכבר קדמו  ח,  סו"ס  יור"ד  ח"ה  יבי"א 
ונדפסה בס' שער שמעון )בסוה"ס דכ"ט ע"ד(, שכ', ומסתפק אני אם 
החטים המצומחים שנתבטלו ברוב כשרים, אם מצטרפים לשיעור כזית 
לצאת י"ח מצה, שי"ל שהביטול רק סילק האיסור אבל לא שנעשה מצה 
לצאת בו י"ח. הגע עצמך חוט צמר שלא נטוה לשם ציצית ונתערב 
בחוטין שנטוו לשם ציצית, אטו נימא שיוצא בזה י"ח ציצית וכו'. וצ"ע. 

עכת"ד. 

וכבר דנו בזה רבים מרבותינו האח', ומהם בשו"ת אחיעזר ח"ב יור"ד 
סי' יב. אור שמח הלכות ציצית פ"א הלכה יא. חידושי ר' שמעון שקופ 
בבא מציעא סימן ח, ובשערי יושר שער ג פרק טז. וכ"ד החזון איש 
דאין הופך  והנה,  ד"ה  ד  אות  לו  סימן   - יורה דעה הלכות תערובות 
המיעוט למעלת המבטל לעולם. וע"ע בשו"ת להורות נתן )ח"א סי' ב( 
ואחד מהחוטין שממנו  בענין מי שעושה ציצית חוטין כפול שמונה, 
שזור החוט שהוא כפול שמונה לא נטוה לשמה, דאותו החוט שנטוה 
שלא לשמה שנשזר בחוט של ציצית הכפול שמונה, אינו בטל, שאין 
הביטול מועיל לעשותו כאילו נטוה לשמה, וכמו שכתב הגרע"א ז"ל 
בתשובה הנ"ל, וכ"כ בס' עונג יום טוב הנ"ל, וכ"כ בס' אור שמח )פ"א 
מציצית הי"א( ושם )פט"ו ממאכלות אסורות( עיין שם באריכות, וכ"כ 
בס' המקנה להגאון רבי זוסמן סופר ז"ל )ח"ג כלל ל"ח פרט י"ב(. ודוקא 
לגבי פסול דבל תוסיף שהוסיף חוט שאינו של ציצית, שענינו לסלק 
וחציצה, שפיר מהני הביטול ברוב, ומשום דדוקא  פסול דבל תוסיף 
להוסיף שם לשמה על אותו החוט הוא דלא מהני הביטול, דאין הביטול 
מועיל להוסיף שם, וע"כ לא הוי כחוט כפול שמונה, אבל מ"מ מועיל 
הביטול לסלק הפסול דבל תוסיף וחציצה, והו"ל אותו חוט כמאן דליתא, 
ודו"ק. )ולכן לדינא חוט זה כשר, אלא שאין לו המעלה של כפול שמונה, 

ואין למוכרו בתורת כפול שמונה(.

ועי' בשו"ת בצל החכמה ח"ד סי' ט, שדן בזה באורך גדול, ומסיק, 
דדעת רוב הפוסקים ראשונים ואחרונים שהמיעוט שאינו ראוי למצוה 
שנתבטל ברוב הראוי, אין המיעוט שנתבטל מצטרף אל הרוב להשלים 
שיעורו. כן היא דעת רש"י בסוכה מח ע"ב, דהנה קתני במתני' שם, 
שהיין והמים מגולין פסולין לגבי מזבח, ופרש"י )ד"ה שהיין(, דחיישינן 
מים  מנסך  שאינו  ונמצא  בהן,  מעורב  והארס  נחש  מהן  שתה  שמא 
שהארס  דאף  מבואר,  עכ"ל.  לשיעורן.  משלים  הארס  שהרי  כשיעור 
אינו אלא מיעוט ואינו ניכר ובטל ברוב המים, אעפ"כ אינו משלים את 
השיעור, ולא קבל את מעלת המים הכשרים לניסוך. וגם התוס' )שם, 
ד"ה שהיין( שכתבו דלמסקנא טעמא משום הקריבהו נא לפחתך, נראה 
שיעור  ישלים  שהארס  דא"א  בזה,  פרש"י  על  חולקים  אינם  שלדינא 
המים. וכ"ד עוד כמה ראשונים. וכן דעתם של רבים מהאח', הנה כ"מ 
מד' הגרעק"א הנ"ל, )וע"ע שם ביישוב ד' הגרעק"א מדבריו הנ"ל לדברי 
עצמו בגליון שו"ע או"ח סי' יא(. וכ"ה בשו"ת בית שערים )חאו"ח סי' 
ד' וה'(, פשיטא לי' להגאון השואל )בעל עט סופר( שדבר הבטל אינו 
קונה מעלת המבטל, ולכן באורז שנתבטל בדגן אפי' הוא רוב דגן, אינו 
יוצא יד"ח מצה אא"כ אכל כזית דגן חוץ מהאורז, והגאון המשיב מסכים 
לדעתו. וכ"ד הביכורי שלמה בתשובה )סי' מ'(. וכן כתב  הגר"ב פרנקל 
זצ"ל בהגהותיו לשו"ע או"ח )סי' תעא סק"ה(, וז"ל, נראה לכאורה שאם 
נתערב חמץ בפחות מכזית ברוב מצה, שמותר מה"ת באכילה בפסח, 
יום טוב, אבל לענין קיום מצ"ע  ידי סעודות  יוצא  האוכל כזית ממנו 
ביטול, דאין החמץ נעשה מצה, רק שאיסור  דאכילת מצה לא שייך 
החמץ נפקע ע"י הביטול, ומ"מ לאו מצה היא. והמצוה לאוכלו שיהיה 
כל הכזית מצה וכו'. עכ"ל. נראה דעתו שאין הבטל שאינו ראוי לקיום 
וכ"ד עוד  מצוה מצטרף אל המבטל להשלים שיעורו לקיום המצוה. 
כמה אח'. )ועל כן בודאי ראוי לכתחילה להזהר בדבר, רק באי אפשר 
זו בהסתמך על  לו בענין אחר, יראה לצאת יד"ח בשיעור מתערובת 
הסוברים שניתן לצרף את המיעוט שנתבטל להשלים השיעור, ומ"מ 
לא יברך ע"ז. ואם יזדמן לו אח"כ לצאת במידי דאית בי' שיעור הראוי 
למצוה, יראה לצאת עוד פעם - עכ"פ במצוה דאורייתא - אלא שלא 

יברך, כיון שלאותם שיטות המקילים כבר יצא בראשונה(. 

וע"ע בדבריו בשו"ת בצל החכמה בח"ה סי' קח, לחלק בין מיעוט 
המשלים את השיעור, שזה אינו מועיל מדין ביטול ברוב, לבין מיעוט 
שאינו ראוי לקיום מצוה שנתערב ברוב הראוי לקיום המצוה ופירש 
ידה, כיון  י"ל שמקיים המצוה על  חתיכה מן התערובת, דבזה שפיר 

שאינו משלים השיעור המצומצם. עיי"ש. ע"כ. 

]ויש לדון בד' רבנו הנצי"ב בשו"ת משיב דבר או"ח סי' לד, שכתב, 
דבמצה שנאפתה שלא לשמה שנתערבה בשתי מצות האפויות לשמה 
דיוצאים בה ידי חובה. וכ"כ במנחת חינוך מצוה י' אות א'. דלכאו', אין 
זה דומה לציצית שנתערבה, היות והנצי"ב כתב טעמו של דבר, משום 
שכל אחת כשרה בפני עצמה שתולין שהיא מן הרוב, וממילא אפילו 
ביחד כשר, אבל בחוט שלא נטוה לשמה שנתערב בחוטין שנטוו לשמה 
דאינו כשר אלא בצירוף כולן, א"כ כיון דבהכרח נצטרך לצרף את החוט 
שלא נטוה לשמה לפיכך לא מהני. עיי"ש. ואולם הנה מ"מ ס"ל דיוצאים 

בה ידי חובת מצה. ויל"ע בזה עוד[.

ט[ ובעצם יסוד ד' העויו"ט, הנה לכאו' מד' התוס' בבבא מציעא )ו ע"ב( 
לא מוכח כן, דהנה בהא דתנן קפץ אחד מן המנויין לתוכן כולן פטורין - 
הקשו התוס' )ד"ה קפץ( - דאמאי ל"א דאותו אחד שקפץ יתבטל ברוב, 
ויתחייבו שוב כולם במעשר. עיי"ש. והעולם כתבו להוכיח מדבריהם 
דלא כהעויו"ט, דהנה הא ללא דין ביטול היו פטורים ממעשר, וע"י דין 
ביטול ברוב בעינן לשוויה חיוב של מעשר בהמה, וע"י כך נוצר חלות 
חיוב מעשר. ומעיקרא מאי קשיא להו, וכן מדוע לא תירצו כן, ומוכח 
דלא כהעויו"ט הסובר דא"א להמיעוט לקבל מעלת הרוב. ובאמת כן 
תירץ קו' התוס' בעל הנתיה"מ בנחלת יעקב בב"מ שם. יעויי"ש שהוכיח 
דלא אמרינן ביטול ברוב רק שהאיסור נהפך להיות להיתר, ולא שההיתר 
נהפך לאיסור. וכמו כן לא אמרינן שיעשה הפטור חיוב מטעם ביטול 
ברוב. ע"כ. וכן מטין בי מדרשא בשם מרן הגר"ח זצ"ל לתרץ כן קו' 
תוס', דע"י ביטול ברוב אפשר לסלק דינים ולא להוסיף דינים, ומשה"כ 
הערות  בס'  ראיתי  וכן  בהמה.  גבי מעשר  ברוב  ביטול  דין  לדון  א"א 
עמ"ס ב"מ שם, שכתב ע"ד תוס' גופא, דאולי כונתם להק' דנכבשינהו 
ונניידי ויהא כל דפריש מרובא פריש. היינו מדין הלך אחר הרוב ולא 
מדין ביטול ברוב )וכ"מ להק' בשטמ"ק שם בשם הרא"ש(, דאל"כ מאי 

קשיא להו, דהנה מבואר בר"ן בנדרים נט ע"ב, דחולין שנתערב בטבל 
אין נהפך לטבל, דע"י ביטול ברוב אפשר רק לסלק ולבטל איסורין, ולא 
להוסיף מעלה וחיובים. וה"נ בעינן ע"י הביטול להוסיף מעלה וחלות 

חיוב מעשר, וזה א"א לומר. עיי"ש. 

לס'  לציין  יש  התוס',  מד'  ע"ז  יקשה  שלא  העויו"ט,  יסוד  וביישוב 
משמרת חיים ח"א עמ' ז' שכתב לתרץ שיטת העויו"ט מדברי התוס', 
נפקע  אם  בהמה,  מעשר  לגבי  מנויין  של  בפטור  לחקור  יש  דהנה 
מעליהם לגמרי החיוב של מעשר בהמה, או דבעצם חלות חיוב עליהם 
אלא דאיכא עלייהו פטור דמנויין, וממילא דוקא אם נאמר דנפקע מהם 
לגמרי חלות חיוב אזי באמת יש להוכיח מהתוס' דלא כד' העויו"ט, דהא 
מבואר דאע"פ דנפקע מהם לגמרי החיובים, אפה"כ בעינן ע"י ביטול 
ברוב לתת להם חלות חיוב, אבל אי נימא דהחיוב רובץ עליהם אלא 
שיש להם פטור דמנויין, א"כ ל"ק כלל על ד' העויו"ט מד' התוס', ומשום 
דחייבים  הראשון,  לחיובו  חוזר  וממילא  הפטור  נפקע  הביטול  דע"י 
בעצמותם בחיוב מעשר בהמה. ע"כ. ]וע"ע בשו"ת ציץ אליעזר הנ"ל 
אות ו, דבפלוגתת רש"י ותוס' בזבחים )עח ע"א, ועי' לעיל בדברינו אות 
ו'( יש לומר דתלוי גם חקירתו של העונג יום טוב הנ"ל, דלדעת רש"י 
י"ל דמהני, שהרי ס"ל דהבטל נתוסף על המבטל להיות כמוהו, ואילו 
לדעת התוס' י"ל דלא מהני דהרי המיעוט מתבטל לגמרי והו"ל כמאן 

דליתא. עיי"ש[.     

ואולם, בדעת התוס', יש לציין לדבריהם ביבמות )פב ע"ב, ד"ה אמר(, 
דמוכח דלא כיסוד העויו"ט, וכמש"כ הגרא"ו הי"ד בקובץ הערות סימן 
נט סעיף א, דלדעתם דין ביטול מועיל ג"כ להעלות על המתבטל דיני 
המבטל. ולפיכך כשם שאיסור בטל בהיתר, ה"נ היתר בטל באיסור. 
ובזה נח' התוס' והרמב"ן ריש ב"ב, דהרמב"ן ס"ל דדוקא באיסור, שאין 
הדבר אסור אלא א"כ יש עליו דין איסור, שייך לומר שמתבטל, דע"י 
אבל  מותר.  הוא  וממילא  שעליו,  האיסור  דין  ממנו  פקע  התערובות 
בהיתר, דבעינן להעלות עליו דין איסור, בזה ס"ל להרמב"ן דלא אמרינן 
הכי. עיי"ש. ומזה יש לפשוט בחוטי ציצית הטוויין שלא לשמן שנתערבו 
ברוב חוטין הטוויין לשמן, אי שייך ביטול להכשירן, דזה תלוי במחלוקת 

תוס' והרמב"ן. עיי"ש עוד בהמשך דבריו בארוכה בנידון זה. 

אין לדמות נידון העונג יו"ט הנ"ל למחלוקת הרא"ש והרשב"א
י[ והנה כאמור אין לדמות נידון זה של העויו"ט - לפלוגתת הרא"ש 
והרשב"א הנ"ל - גבי ביטול איסור בהיתר אי יכול לאוכלן בבת אחת או 
דוקא בזה אחר זה. דזה אינו, דהנה כבר מבואר בד' העויו"ט דגבי ביטול 
ברוב ישנו הבדל בין להסיר חסרון המתבטל לבין להשיג מעלת המבטל. 
וראיתי שכ"כ בדברים ברורים בס' יוסף דעת )סי' טז אות ד והלאה(, דגם 
להרא"ש שהאיסור נהפך להיות היתר, אין להוכיח מדבריו שהמיעוט 
דגבי  ומשום  מסוימים.  דינים  שצריכים  בדברים  הרוב  מעלת  מקבל 
ביטול איסור אין אנו באים אלא לסלק האיסור, וכיון שמסתלק האיסור 
ממילא נחשב כהיתר, ואין אנו באים ליתן דינים מסוימים על המיעוט, 
ובזה דוקא ס"ל להרא"ש שאפשר לאכול כל החתיכות ביחד. אבל אין 
ללמוד מזה שהמיעוט מקבל מעלת הרוב גם באופן שיש להרוב דינים 
מסוימים. עיי"ש שכתב עוד לדון בזה. ושו"ר בשו"ת להורות נתן )ח"א 
סי' ב, אות ז( שכתב כיוצ"ב, דהנה בעיקר הך דינא אם מועיל הביטול 
להוסיף שם כשרות, יש להעיר מהא דמבואר בשו"ע או"ח סי' תרכו 
ס"א, בסוכה העומדת תחת האילן ואין הסוכה צלתה מרובה מחמתה 
אלא ע"י האילן, דצריך שישפיל הענפים ויערבם עם הסכך בענין שלא 
יהיו ניכרים ויהא הסכך רבה עליהם ומבטלם עיין שם. ומוכח דהביטול 
אלא  מחמתה  מרובה  צלתה  ליכא  דהרי  כשרות,  להוסיף שם  מועיל 
בצירוף צל האילן שהוא פסול, ומוכח דמהני הביטול להכשיר את צל 
האילן ולהוסיף מעלה ושם כשרות על הדבר הפסול. ואולם, לכאורה אין 
מזה ראיה, דהרי פסול האילן הוא משום שהוא מחובר, וא"כ כשנתבטל 
ברוב סכך כשר בטל מיניה שם מחובר, וממילא ליכא עליו שום פסול 
והו"ל סכך כשר. ובשלמא בציצית שלא נטוו לשמן שנתערבו בציצית 
שנטוו לשמן, דהתם לא סגי בהסרת שם של שלא לשמה מן הפסולין, 
אלא דצריך גם להוסיף עליהן שם של לשמה, ולזה לא מהני ביטול, 
דהביטול אין בכחו להוסיף שם, אבל בסוכה אין צורך שהביטול יוסיף 
שם, דסגי לן אם הביטול מסלק מהמיעוט שם של פסלות דמחובר, ושוב 
הכשרו בא ממילא, ודו"ק. )ואולם, יעויי"ש שדן בזה עוד לצדד דלא סגי 
בסכך כשר דלא ליהוי עליה שם מחובר, אלא דצריך דליהוי עליה שם 
ויעויי"ש מש"כ  ויקב שהן תלושין.  גורן  דומיא דפסולת  דוקא,  תלוש 
ליישב בזה. ע"כ. ומ"מ עדיין איכא למידק כדברינו דבעלמא היכא דלא 
בעי אלא להסיר חסרון דהמתבטל ותו לא, הרי הכשרן בא ממילא, ואין 

זה כאותם ענינים דבעי להוסיף שם ומעלה, כאמור(. 

בקושית המרדכי היאך אזלי' בתר רוב בדיינים, 
הרי קבועים הן, וב'קבוע' ל"א בתר רוב

יא[ והנה איידי דאיירי בראשית דברינו - בגדר אחרי רבים להטות 
כהרוב  להיות  מתבטל  הרבים  על  החולק  המיעוט  דאותו  דסנהדרין, 
ממש, יש לציין למה שתירצו בזה קושית המרדכי בחולין )סי' תקצג( - 
שהקשה בשם ר' יקר, דהא הדיינים קבועים הן בלשכת הגזית או במקום 
אחר, וב'קבוע' ל"א בתר רוב, כדאיתא בכתובות )טו ע"א(, וא"כ היאך 

ילפי' מינייהו דאזלינן בתר רובא. 

ג( ליישב, בהקדם  )אות  וכתב בשו"ת דברי מלכיאל ח"א סימן לה 
ביאור דברי התוס' בב"ק )כז ע"ב( הנ"ל, ד"ה קמ"ל דאין הולכין בממון 
אחר הרוב, וז"ל: תימה מה טעם אין הולכין, ליתי בק"ו מדיני נפשות וכו', 
ומה דיני נפשות דחמירי, אמר רחמנא זיל בתר רובא, דיני ממונות לא 
כ"ש וכו'. וי"ל דהתם גבי דיינים שאני דחשיב מיעוט דידהו כמי שאינו. 
וליכא למימר התם אוקי ממונא בחזקת מריה, דהא ב"ד מפקי מיניה, 
אבל גבי שאר ממון דאיכא מיעוט וחזקה לא אזלינן בתר רובא. עכ"ל. 
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וצ"ע, דלכאו' כן הוא בכל דיני רוב, דהמיעוט כמי שאינו. וכן בביטול 
ברוב נהפך האיסור ונעשה היתר. וביאור דבריהם, שאין דומה רוב זה 
לשאר רובי, דבשאר דיני רוב ישנו להמיעוט בודאי, אלא שאנו אומרים 
שהענין שאנו דנים עליו הוא בודאי מן הרוב, וכן בענין ביטול ברוב. 
משא"כ בדיינים שעיקר ישיבתם הוא רק לברר איך הדין ע"פ ד"ת בענין 
זה, והתורה גילתה לנו שבכ"מ שיאמרו הרוב כך והמיעוט כך, בוודאי 
הדין עם הרוב, וא"כ דברי המיעוט אינם כלל ע"פ ד"ת, והרי הם כמאן 
דליתא בעולם וכדברים בעלמא, וא"כ לא שייך לומר בזה אין הולכין 
בממון אחר הרוב - דנימא סמוך מיעוטא לחזקת ממון - כיון שאין כאן 
מיעוט כלל כי דבריהם אינם כלל ע"פ ד"ת. )וביארנו בראשית דברינו 
לעיל בכונתו שהמיעוט מתבטלים אל הרוב ונעשים כהרוב, ולפיכך אין 
כאן מיעוט כלל כאמור(. ומעתה א"ש קו' המרדכי, שהרי לא אמרינן 
דין 'קבוע' רק כשהמיעוט ישנו בעולם, אבל כשההכרעה היא שהרוב 

אומרים כדין, והמיעוט כמאן דליתא כלל, ממילא אין כאן קבוע כלל.

שם,  בכתובות  ענגיל  לגר"י  הש"ס  גליוני  בס'  כן  ליישב  כתב  וכבר 
בשם החידושי הרי"ם חיור"ד סי' ט, דסנהדרין לא חשוב קבוע משום 
דסנהדרין אינו כשאר רוב של ספק דעלמא, אלא דיש שם ג"כ סברה 
דרובו ככולו, והיינו דהרוב מכריע את המיעוט להיות כמוהו, והוי כאילו 
אין כאן מיעוט כלל. ובאופן זה שאין מיעוט שמתנגד, ל"ש כלל לדון 
מדין קבוע. ע"כ. וע"ע בחתם סופר חולין יא ע"א ד"ה רובא דאיתא קמן. 

ובמרדכי עצמו כתב ליישב בב' אופנים, דדוקא במקום ספק כדין ט' 
חנויות, בזה אמרי' דין קבוע, משא"כ בסנהדרין שיודעים מי המזכה ומי 
המחייב, דין הוא שנלך בתר הרוב, שהרי ילפי' להאי דינא מהא דזרק 
אבן וכו', והתם אינו מתכוין וכו'. )וכן תי' בס' הכריתות לרבנו שמשון(. 
ועוד י"ל, דאפי' אי אינהו גופייהו קבועין, מ"מ אין עושין מעשה בגופן, 
אלא אחר הדיבור הנפרש מפיהם, והוה כבשר הנמצא דאמרי' ביה כל 
תירוץ  וכעין  ע"כ.  קעא.  תי' בשו"ת מהרי"ק שורש  )וכן  וכו'.  דפריש 
זה כתב במג"א סימן רצח ס"ק יג עיי"ש. והביאו במהרצ"ח ברכות נג. 

ועיי"ש במקורותיו(. 

ובשו"ת דברי מלכיאל שם, העיר על תירוץ זה )דכיון שהדיבור נייד 
ל"ח קבוע(. דהוא דחוק מאוד, דאטו דיבורם בטל, והלא עיקר הביטול 
הוא דעתם, והיא קבועה ועומדת. ואטו אם לא אמר דעתו בפיו רק ברמז 
וכדומה, או חקקה בדבר קבוע - לא תיבטיל. וכן מצאתי שכבר העיר 
כיוצ"ב בשו"ת שאילת יעב"ץ ח"א סימן קנז, דסו"ס ניכר האומרו ואמאי 
ועוד, אפי' תימא דהדיבור חשיב כפריש, מ"מ  חשיב כבשר הנמצא. 

הנכתב בספר הוי קבוע גמור וא"א לבטלו. עיי"ש. 

עוד העיר בדב"מ שם על התי' הראשון )דדוקא כשאין ידוע לאיזה 
נתכוין, אבל אם ידוע שנתכוין לישראל, ודאי חייב. וה"נ כיון שידועים 
כ"א במקומם ודאי אזלינן בתר רובא( שג"ז צ"ב, דאם נתכוין לישראל, 
הוא פשוט שהרג בכוונה את הישראל, ובאופן זה אף אם רובם עכו"ם 
כוונתו שאף שאמר  ואם  סביבו.  העומדים  לאנשים  לנו  כי מה  חייב, 
א"כ  ולכאן,  לכאן  שיפול  שאפשר  באופן  לגו  זרק  מ"מ  לו,  שמתכוין 
בוודאי הו"ל קבוע כה"ג, וכמ"ש התו' בסנהדרין עט ע"א ובב"ק מד ע"ב 

אליבא דר"ש. עיי"ש.

תי' נוסף על קו' המרדכי מבואר בכתבי הגר"ח בחידושים על הש"ס 
להטות  רבים  דאחרי  מקרא  דהנה  ותו"ד,  הגרנ"ט,  בשם  קסו(  )עמ' 
דסנהדרין לומדים גם דין רובו ככולו )עי' בשו"ת חת"ס, או"ח סו"ס קמ, 
ד"ה ות"ח. וכבר דנו בזה מדוע יש צורך בילפותא נוספת, בנוסף ע"ד 
הגמ' בנזיר מב ע"א ששם הוא מקור דין רובו ככולו, והיינו מגילוח שער 
הנזיר כיעויי"ש. ואכ"מ(. ולכאורה יל"ע טובא, היאך לומדים מסנהדרין 
ב'  ישנם  רוב  ביאר, דהנה בענין  ובכתבי הגר"ח שם  ככולו.  רובו  דין 
ענינים. א, בירור והכרעת הספק ע"י הרוב. ב, בדבר שלא שייך כלל 
ספק - כגון בשחיטת סימנים דקיי"ל רובו ככולו, שפשוט שלא נחתך 
אלא רוב בלבד. וכן בתערובות לח בלח דבטל ברוב אע"ג שאין כאן 
ספק, דפשיטא שיש כאן מיעוט איסור - בכל זה הולכים אחר הרוב. 
והנה הלימוד לכל זה - מהפסוק 'אחרי רבים להטות' דסנהדרין - כך 
הוא, דהנה אע"פ שהולכים אחר רוב סנהדרין להחשיב כאילו נפסק 
כ"ג,  נפשות  ובדיני  ג',  בעינן  בדיני ממונות  הרי  מ"מ  כולם,  ע"י  הדין 
וכיון שאין המיעוט מסכימים להרוב, הרי חסר 'מנין' הדיינים והסנהדרין 
בפועל, שהרי אף שהדין אמת כפי שהכריעו הרוב ומשום דאזלי' בתר 
רובא, עדיין הרי המיעוט אינם יודעים הדין ואינם מורים כדברי הרוב, 
וא"כ הרכב בית הדין הנדרש לכאו' לוקה בחסר. ועל כרחך, שגזה"כ היא 
שיש לאותו בית דין צירוף, וכולם ביחד גומרים את הדין, והיינו שמדין 
רובו ככולו נתהפך המיעוט כהרוב, ונעשה כהרוב ממש. ואמנם כל זה 
פותר את ענין הרכב בית הדין, היינו שאין חסרון בהמנין של הבי"ד, 
ומכח דין רובו ככולו כאמור. אך מ"מ הרי יש עוד ענין נוסף שצריך 
שיכוונו את הדין לאמיתו, שאף שיש להב"ד את המנין הדרוש כאמור, 
אי"ז אלא לענין חיתוך הדין, אבל לענין הכרעת אמיתתו של הדין אינו 
תלוי במנין, ומאחר שיש חולקין, לכאו' נשאר הדין בספק ואין גומרין את 
הדין, ועל כרחך שבנוסף להדין דרובו ככולו, איכא גזה"כ דאזלינן בתר 
רוב גם לענין שהרוב מכריע את הספק, כלומר, שהאמת הוא כהרוב. 

זתו"ד הגר"ח שם.

והיינו - שמסנהדרין לומדים ב' עניני רוב, חדא, דין רובו ככולו, ונובע 
מעצם המנין הדרוש להרכב בית הדין, דאזלי' בתר רוב - מכח דין רובו 
ככולו כאמור. ועוד, דין הלך אחר הרוב, ונובע מעצם הדין ובירור אמיתת 
הדין מכח דין הלך אחר הרוב כאמור. ע"כ. וע"ע בדברי המהרצ"ח בבבא 

קמא )כז ע"ב( שכתב כעי"ז.

ולהאמור יתבאר היטב, דלענין עצם הסנהדרין ל"ש כלל קבוע, שהרי 
הוא מדין רובו ככולו ולא מדין הלך אחר הרוב, ובדין רובו ככולו ל"ש 
קבוע, וכמו גבי שחיטת רוב סימנים דל"ש ביה קבוע. ומשום דדין קבוע 
ילפי' מ'וארב לו וקם עליו', והתם הוא לענין 'אזלינן בתר רוב' ולא לענין 

'רובו ככולו'. וא"כ לענין מספר הסנהדרין דהוי מטעם רובו ככולו לא 
שייך קבוע. ולענין עצם הדין ובירור אמיתת הדין, הרי לא הוי הסנהדרין 
אלא גילוי מילתא בעלמא לברר עצם הדין, וקבוע לא אשכחן אלא היכא 
דגוף האיסור הוי קבוע, וכדילפי' בכתובות טו ע"א, מוארב לו וכו', פרט 
לזורק אבן לגו דקיימא התם ישראלים ועכו"ם, דהוי עצם המחוייבים 
והפטורים, אבל כאן דגוף הדיינים אינם שייכים לזה, ואינם אלא גילוי 
מילתא להדין, ל"ש ע"ז קבוע. ועוד, שהרי לא מצינו קבוע אלא דומיא 
דהתם דשניהם אמת המחייבים והפוטרים, אבל הכא גבי סנהדרין לענין 
עצם הדין הרי הוא או כמר או כמר, וא"כ ליתא לתרוייהו, ולכן לא שייך 

q בזה קבוע. עיי"ש. וזכינו בזה לד' תירוצים על קו' המרדכי. 
 הרב משה חליוה 

 אופקים

המשך ספר "ענפי משה"

בעניני והלכות פסח

סימנים תמ"ז-ת"נ

סימן ע"ה

בחידושא דהאחרונים דהתירו שתיית מי ים בפסח אע"ג דיש 
המשליכין שם חמץ בפסח לפי דלמשהו נמי איכא שיעורא

שו"ע סי' תמ"ז )סעיף א'(: חמץ בפסח אוסר תערובתו בין במינו בין 
שלא במינו במשהו אפילו בהנאה עכ"ד, וע"ש בכ"ד.

והנה בספר אעלה בתמר מדברי תורתו דמרן החזו"א ז"ל שנשמעו 
מפ"ק מו"ר מרן רשכבה"ג הגראי"ל שטיינמן שליט"א )דינים והלכות, 
ס"ק ל"ט, עמוד כ"א( כ' וז"ל: אמר דעל כרחך אף לשיעור "משהו" יש 
שיעור כל דהו, ולכך אפשר לשתות מים מן הים בפסח ולא חיישינן 

למשהו חמץ שיש שם, עכ"ל.
ובהערות מו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א )שם( כ' וז"ל: 
אני אמרתי ככה מסברא שגם למשהו יש איזה שיעור מסויים, ושוב 
מצאתי בדרכי תשובה על יו"ד שכתב כן )א"ה עיין דרכי תשובה סימן 

ק"ב ס"ק ט"ז( עכ"ל, וע"ש בכ"ד.
ז"ל  ובהערות אחזה בסנסיניו )שם( כתב לבאר בדברי מרן החזו"א 
א"צ  למציאות  כלל  נחשב  אינו  דכשהדבר  בזה  הביאור  ונראה  וז"ל: 
להגיע לדין ביטול כיון שאינו נחשב מציאות, ולא חשיב כלל לתערובת, 
נוסף  ז"ל טעם  החזו"א  למרן  ופסקים  דמייתי מתשובות  וע"ש  עכ"ל. 
להתיר זה, ע"ש היטב. )ולכאורה כוונתו דאינו נחשב מציאות גבי המים, 

וע"כ הוא דל"מ תערובת, ודוק בזה(.
ועי' בדרכי תשובה סי' ק"ב )ס"ק ט"ז ד"ה אפי' באלף( דכתב וז"ל: עי' 
בשו"ת ספר יהושע בפסקים וכתבים סי' תקנ"ו שכ' לולי דמסתפינא 
מחברייא הוי אמינא דהא דקיי"ל בכל דבר דלא בטל אפי' באלף, הוא 
רק באופן שאפשר לבא לידי נתינת טעם באיזה אופן שיהי', אבל בדבר 
ובזה  ליבטל,  דלא  גזרו  לא  אופן  נתינת טעם בשום  לידי  לבא  שא"א 
מתרץ מה שקשה לי מעולם להאוסרין בפסח בצונן במשהו, איך שותין 
האנשים היושבים על הנחלים כמו עיר דובנא וכדומה שכל מימיהם הם 
מנחל שוטף, והלא על כל הנחלים עומדים ריחיים וטוחנין מאל"ץ בפסח 
שהוא חמץ גמור, והאבק מהקמח נתפזרה במים, ולדברי הפוסקים הרי 
נאסר כל הנחל, ובע"כ לחלק כדאמרינן דהוא משום דכל שאי אפשר 
לעולם לבא לידי נתינת טעם לא גזרו חז"ל דלא בטל כלל, עיי"ש. ועי' 
יהודה על הלכות שחיטה בהשמטות להלכות תערובות שבסוף  ביד 
מבואר  כן  כי  אמיתית  סברא  שהוא  וכתב  שהביאו,  ק"ה  סי'  הספר 
להדיא בריטב"א ע"ז בהא דמים במים במשהו הוא דוקא בתלושין, אבל 
אם נפלו מים אסורין לנהר לא נאסר הנהר, ושכן הורו רבו ז"ל הלכה 
למעשה בכומר שזרק מים של ע"ז לבאר דאינו נאסר במשהו, עיי"ש 
באריכות. ועי' בספר ערך שי לעיל סי' י"ג שהוכיח ג"כ דבנפל איסור 
משהו במים המחוברים לקרקע בטל, דא"א להחמיר ולאסור דהוי גזירה 
שאין רוב הציבור יכולין לעמוד בה, דאלת"ה אם חמץ או שאר איסור 
דישל"מ נפל בסוף העולם לנהר יאסר כל הנהר ויאסרו כל המעיינות 
ג"כ דארעא חלחולי מחלחל, ובע"כ דלא גזרו להחמיר במים המחוברים 

עיי"ש, עכ"ל.
וכהאי סברא דמרן החזו"א ז"ל דלמשהו נמי בעי שיעורא, כתב הגאון 
רבי ראובן הלוי לוין זלה"ה הגאב"ד דנבורג-דוינסק בעמח"ס שו"ת ראש 
בהנדפס  דפינסק  הגאב"ד  זלה"ה  וואלק  להגרצ"ה  במכתבו  לראובני 
בקובץ המועדים )פסח, חלק שני, עמוד תכ"א( וז"ל: בנידון חמץ הנמצא 
בבאר בפסח, ומנעורי שמעתי מהרב המנוח הגאון ר' ליב מקאוונא שהי' 
שם רב )=הגרא"ל שפירא ז"ל הגאב"ד דקובנא(, ואמר לי ששמע מהרב 
המנוח הגאון ר' מנשה )=הגר"מ מאילייא ז"ל, מגדולי תלמידיו ומקורביו 
דרבינו הגאון מוילנא ז"ל( כי התיר מטעם זה דאמר דמשהו ג"כ בעי' 
שיעורא, והביא ראי' מתוספות שבת ס"ג ב' ד"ה אריג, והשוו הגאונים 
הלשון משהו לכל שהו, ויעויין תוס' בסוכה י"ז ב' ד"ה כדתנן שם כתבו 
פירוש בשם הערוך, ושם כתב כ"ש והערוך כתב משהו, אבל צ"ע ע"ד 
הגאונים הנ"ל מב"ב ק"נ ע"א דאמר כל שהוא לית לי' שיעורא, עכ"ל, 
ואע"פ דהראש לראובני ז"ל קמתמה אדבריהם מ"מ איהו גופי' התיר זה 

מטעמי אחריני, ע"ש בדבריו.
והגאון רבי מרדכי גימפל יפה זלה"ה הגאב"ד ראזינאי )חותנו דהגרצ"ה 
וואלק ז"ל( העיר אהא דתמה הראש לראובני )בהנדפס בהערה דשם( 
וז"ל: ובענין כל שהוא אי בעי שיעור, והגאון ר"ר )=רבי ראובן( זצ"ל 
תפס להגאונים רבי מנשה ז"ל והרא"ל מקאוונא דלשון כל שהוא מפורש 
דלית לי' שיעורא, יש להעיר מלשון רש"י עירובין מ"ו ב' ד"ה כל שהוא 

"לכל אחד", משמע דגם כל שהוא איכא שיעורא, ומה שהק' על הג"ר 
מנשה מב"ב ק"נ א', לכ"א היכא דשייך תירוץ הגמ' שם דאיכא למימר 
דמשני שם  כההיא  זוטא,  שיעורא  בעי  ג"כ  דכ"ש  אפי'  רבא  שיעורא 
להך דחולים וכמה כ"ש. וכן בשבת צ"א א' פשיטא כל שהוא תנן, מ"ד 
כ"ש לאפוקי מגרוגרת ולעולם דאיכא כזית, ובזה הי' אפ' ליישב גם הך 
דעירובין ואכמ"ל, וכן מצאתי בס' הישר לר"ת )דף ע"ד סע"ב( ]סימן 
גדול או  גרגיר חמץ לבור  ולדברי רב שאוסר אם נפל  מ"ח אות ט'[, 

לחבית גדולה יאסר כו' יעש"ה, עכ"ל.

והני נמי חבית מדנפשיה מרן הגרשז"א זלה"ה כמובא בס' הליכות 
שלמה )פסח, פרק שביעי, סעיף ה', עמוד ס"ו( וז"ל: מי הנהרות והאגמים 
כגון מי ים הכנרת וכדו' אף אם נתערבו בהם משקין של חמץ בפסח 
מותר לשתותם, הואיל ואין התערובת מורגלת כלל בחושי האדם, עכ"ל. 
ובדבר הלכה )שם, ס"ק ו'( כתב בתו"ד וז"ל: ונראה עוד דאע"פ שחמץ 
בזמנו אוסר אפילו במשהו, מ"מ סברא הוא דהיינו דוקא כשיש עדיין 
גדר של ממשות בהאיסור על פי חושי האדם, אלא שאנו באים לדון 
בו דין ביטול בתערובת, ולכן כל עוד שהתערובת היא בשיעור שאילו 
ששותה  זה  בכוס  המעורבת  האיסור  טיפת  ותעמוד  שתפרד  יצוייר 
עכשיו בפני עצמה יהי' בהטיפה ממשות של רטיבות וכדו', שפיר אוסר 
אפילו באלף ויותר, דכיון שהטיפה קיימת אינה מתבטלת בכל שהוא 
במי  שנתערבו  חמץ  של  במשקין  אבל  טעמה,  נתבטל  שכבר  אע"פ 
הכנרת וכדו' )וכן אם יארע שנשפכו מים שנתנסכו לע"ז( הרי החלק 
שנתערב בכל כוס הוא קטן עד מאד, עד שאפילו יצוייר שנדע בודאי 
את מקומה של הטיפה עכ"ז לא יהא אפשר כלל להפרידה ולשלוט בה 
באחד מן החושים כראי' ומישוש וכדו', כי אין בזה שום ממשות והרגשה 
בחושי האדם, וסברא הוא דלא ניתנו איסורי התורה אלא על פי חושי 

האדם ולא בכה"ג, עכ"ל.

וע"ע בארחות הלכה )שם, ס"ק כ'( דהביאו עוד ממרן הגרשז"א זלה"ה, 
וז"ל: והוה מרגלא בפומיה בענין זה "משהו" הוא ג"כ שיעור מסויים 
אשר בפחות מכך גם "משהו" לא הוי, והיה רבינו חוזר על סברא זו 
פעמים רבות דכלל גדול הוא בדיני התורה, עכ"ל. וע"ש דציינו דאמר 
מרן הגרשז"א זלה"ה נמי להאי סברא בדוכתי אחריני, ע"ש היטב דהם 
כתבו "אלא שהיה מוסיף שביקש ולא מצא לו חבר בספרי הפוסקים 
שדנו רבות בשאלה זו, וחתרו למצוא כמה וכמה צדדי היתר, ולא הזכירו 
סברא זו", ע"ש, ועלה מייתו מדברי הרא"ש לראובני ז"ל דמייתינן לעיל 
דמבואר מיני' כמ"ש מרן הגרשז"א זלה"ה, ע"ש. ולמאי דמייתינן לעיל 
איכא לאוסופי דהכי נמי מבואר בדרכי תשובה משמי' דהאחרונים ז"ל, 
ודכן סבירא ליה למרן החזו"א ז"ל וכמ"ש בס' אעלה בתמר. ודוק בזה. 
וכן נמי כשדברתי בזה עם מו"ר הגאון הגדול ציס"ע רבי יוסף ליברמן 
שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף, הסכים להסברא דגם למשהו איכא 

שיעורא, דאל"ה יאסרו כל ימות שבעולם.

וע"ע בשדי חמד כרך שלישי )דף צ"ה א' מדה"ס טור ב', ד"ה ובסוגיא, 
ע"ש  שיעורא,  ליה  אית  אם  דכל שהוא  בענינא  דהאריך  מאי  ואילך( 
היטב. ואנן בעניותין כתבנו לדון בזה בגליון אליבא דהלכתא )גליון ע"ה, 
ד'( דכ' נתמעט משיעורו  עמוד קס"ה( אדברי השו"ע באו"ח )שס"ח, 
אחר שנכנס שבת ראשונה ונשתייר בו אפילו כל שהוא כשר אף לשאר 
השו"ע  כלי  נושאי  התם  ממ"ש  בעזה"י  בזה  והארכנו  ע"כ,  שבתות, 
ז"ל, ודכן נמי מדוכתי אחריני ומכללם ממ"ש השד"ח ז"ל )שם(, ומס' 
מר קשישא להגרי"ח בכרך זלה"ה )עמוד ק"ל, ערך כל שהוא(, ע"ש, 

ואכמ"ל.

גם הלום חזי הוית בהגדה של פסח ע"פ מנחת אשר להגאון האדיר 
רבי אשר זעליג וייס שליט"א )שערי לימוד, סימן כ"ו( דהאריך טובא 
ז"ל  האחרונים  לדברי  דמייתי  ואחר  בפסח,  הכנרת  דמימי  בענינא 
עיקר  נראה  דעתי  לעניות  אמנם  וז"ל:  מדנפשיה,  כתב  בזה  דפלפלו 
בשאלה זו, דבאמת סברא עצומה לומר דנהר אינו נאסר במשהו, דאטו 
יאסר האוקיינוס הגדול ע"י פירור לחם שנפל בתוכו, וכל המים שבעולם 
יאסר, ד"ז אינו מתיישב על הלב ואין הדעת סובלתו, ועוד דהלא אמרו 
מטיל לים בפסחים כ"ב ע"א הרי דמטיל חמץ בים, ואף אם מטילו בערב 
משהו  ע"י  נאסר  דאין  וע"כ  וניעור,  חוזר  פוסקים  להרבה  הלא  פסח 
חמץ שבו, דלא גזרו חכמים איסור במשהו חמץ אלא במים המכונסים 
באופן מלאכותי ולא בימים ובנהרות, ולענ"ד יש בזה הכרח גדול, עכ"ל. 
וע"ש בכל דבריו, ודפח"ח. ]ועמ"ש הגר"ח ברלין זלה"ה בהנדפס בסה"ז 

מבקשי תורה אור אפרים הל' פסח, עמ' תקס"ז ע"ש[.

ודכוותה עי' בספר חוט שני למרן הגר"נ קרליץ שליט"א )הלכות פסח, 
י"ל  דאסור במשהו,  וז"ל: חמץ  דכ'  ב'(  אות  צ"ט,  פרק שביעי, עמוד 
דהיינו שהוא שיעור משהו שיש לו איזה השפעה אלא שהוא מועט מאד, 
אבל דבר שאין לו השפעה כלל אין בזה איסור משהו, וזוהי התשובה 
לאלו הטוענים לאסור מי הכנרת כשמצאו שם חמץ, ומשמיה דהחזו"א 
מוסרים שאמר "משהו גם יש לו שיעור", עכ"ל. ובשער הציון )שם, ס"ק 
נ"א( כתב וז"ל: ובפסחים איתא דלרבנן משליך חמץ לאחר זמן איסורו 
לשאר נהרות, ואיך יתכן לאסור את כל הנהרות, וע"כ כמ"ש וצ"ע, עכ"ל, 

והוא להדיא כמ"ש המנחת אשר דמייתינן לעיל, ודוק בזה.

אחר זמן רב משכתבתי כל זה הו"ל הרה"ג רבי יעקב הייזלר שליט"א 
לספרו היקר רב רבנן הכולל רשימות מרבנן ותלמידהון מדברי תורתו 
ובעייני בו חזי  זצוק"ל,  ואזנר  והנהגותיו דמרן רשכבה"ג הגר"ש הלוי 
בזה"ל:  תפ"ז(  )עמוד  שליט"א  קאהן  הכהן  שלמה  הג"ר  דכתב  הוית 
ירושלים שמכינים  בני  כמנהג  להחמיר  האם  הסתפקתי  נישואי  אחר 
מים מסוננים לכל ימי החג, שאלתי את רבינו לחוו"ד בזה, והצעתי את 
שאלתי היות שידוע שבימה של כנרת ישנו מסביב קיבוצים מהשומר 
של  בימה  החמץ  וזורקים  בפסח  חמץ  אוכלים  שלדאבונינו  הצעיר 
כנרת, וא"כ הוה הפירורים כבוש כמבושל ואוסר במשהו, וא"כ אנו בני 
ירושלים אשר המוביל הארצי מביא מים מהכנרת נמצא ששותים בפסח 
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זו של חמץ במשהו,  בהלכה  ורגלינו  ידינו  מצינו  ואיך  הללו,  מהמים 
והשיב לי רבינו דהוה ספק ספיקא, א. מי יאמר דהוכנס שם חמץ וכי 
ואפילו תאמר שהוכנס  ב.  לכנרת,  וזורקים  אוכלים חמץ  אותם  ראית 
גדול בדין  יסוד  ועוד חידש רבינו  הדגים,  כבר אכלוה  שם חמץ שמא 
משהו שהא שאסרו חז"ל משהו היינו היכא דיכול להגיע לנ"ט לכן גזרו 
אפי' בפחות מס' ]=לכאו' צ"ל אפי' ביותר מס', ויל"ע[, אבל היכא דיש 
נגדו כמויות עצומות של היתר שבשום פנים ואופן לא יכול להגיע לנ"ט, 
והוסיף רבינו שמצא אח"כ סברא דומה בדרכי  אין כאן גזירת משהו, 
תשובה )סי' ק"ב ס"ק ט"ז בשם ספר יהושע( ושגם בריטב"א מוזכרת 
סברא זו, ושאלתי שהרי בירושלים המנהג להחמיר ולסנן מים מראש 
לכל ימי החג, השיב רבינו הלא מתושבי ירושלים לשעבר אני, ויודע 
שהם טמנו בבורות של מים שהי' אז בכל בית בי-ם הטשולנט והקוגל, 
שכן זה המקום הקר ביותר בימים ההם שעדיין לא היו מקררים, ואירע 
לפעמים דנתהפכו הקדירות של הקוגל לתוך המים והיה חשש חמץ 
צריך  אין  כהיום  ולסננם, אבל  מים מראש  להכין  לכן החמירו  ממש, 
להחמיר, שאלתי שוב אולי בכל זאת יש מקום להחמיר, ענה לי רבינו 
נזהר בלשון הרע,  נחרצות מי שרוצה להחמיר עדיף שיחמיר להיות 
עכ"ל. ודוק היטב. ועי' נמי מש"כ בזה מרן זצוק"ל בשו"ת שבט הלוי חלק 

שביעי )סימן נ"ד(, ע"ש היטב ואכמ"ל.

ומיהו לפענ"ד יש לעיין בכל דבריהם דרבותינו הגדולים ממאי דכתב 
במה  וז"ל:  ד'(,  )סעיף  תמ"ז  סימן  דיליה  בשו"ע  זלה"ה  רש"ז  הגה"ק 
דברים אמורים שחמץ בפסח אוסר תערובתו בפסח במשהו, כשנבלל 
ונתפשט טעם החמץ בכל ההיתר, כגון משהו חמץ שנפל לתוך תבשיל 
חם שהיד סולדת בו, בין שנפל לתוך הרוטב בין שנפל על גבי חתיכת 
בשר שמונחת מקצתה בתוך הרוטב, שהרוטב מוליך טעם החמץ משהו 
בכל הקדירה, אלא שבשאר איסורין מתבטל טעם משהו זה בששים, 
אבל חמץ בפסח אינו מתבטל אפילו באלפי אלפים ולפיכך נאסר כל מה 
טעם  מוליך  "שהרוטב  בלישניה  דנקט  כי  עם  והנה  עכ"ל.  שבקדירה, 
החמץ משהו בכל הקדירה", דמהא לכאו' משמע דאיכא בהא נ"ט, מ"מ 
פוק חזי דקמסיים "אבל חמץ בפסח אינו מתבטל אפילו באלפי אלפים", 
ודחיקא למימר דשייך דמשהו חמץ יתן טעם באלפי אלפים, ואם כנים 
אנו בזה דלדברי השועה"ר אינו נוגע לנ"ט, יעלה בידן דקפליג אסברת 
ושאר  שיעורא  איכא  נמי  דלמשהו  דסברי  לעיל  דמייתינן  האחרונים 

סברות דדמו לי'.

ועי' נמי בשועה"ר )שם, סעיף ח'( דכ' וז"ל: אף על פי שחמץ בפסח 
אוסר במשהו שאין טעם חמץ נרגש בתערובתו, מכל מקום אם החמץ 
בין  באכילה,  אפילו  כלל  אוסר  אינו  בהתערובות  לפגם  טעם  נותן 
שנתערב ממנו הרבה בענין שיש בו כדי ליתן טעם לפגם בהתערובות, 
בין שלא נתערב ממנו אלא מעט שאין טעמו פוגם התערובת לפי שאינו 
נרגש כלל, לפי שכל טעם שפוגם בתערובת אינו נקרא טעם כלל וכאילו 
לא נפלט כלל לתוך התערובת, ויש חולקין על זה ואומרים כיון שחמץ 
יותר ממשהו באלפי אלפים,  ואין לך ביטול טעם  בפסח אוסר במשהו, 
ואף על פי כן אסור, והוא הדין לנותן טעם לפגם בין שיש בו כדי ליתן 
ואפילו משהו שנתערב באלפי אלפים אוסר  בו,  בין שאין  לפגם  טעם 
הכל באכילה ובהנאה, וכן נוהגין במדינות אלו, אבל במקום שאין שם 
אבל  הפסיד,  לא  הראשונה  כסברא  שהמיקל  להורות  יש  ידוע  מנהג 
המחמיר תבא עליו ברכה, עכ"ל. והנה כ"ז כאמור דייקא בנטל"פ, ומ"מ 
בכאן נמי חזינן להאי לישנא דמשהו חמץ דנתערב באלפי אלפים אוסר 
גבי נטל"פ, ומ"ש במשנה  ]ועי' בב"י סי' תמ"ז  הכל באכילה ובהנאה 
ברורה שבס"ק צ"ז, ודוק[. ברם אפשר דגם השועה"ר גופי' יודי דאין 
בכח חמץ שנפל לים לאסור כל הים, ומטעמי אחריני דנקטו רבותינו 
האחרונים כמבואר בדוכתין סגיאין דהאריכו בהא ]ועיין נמי בספר קולן 
של סופרים להרה"ג ר"צ עידאן שליט"א )בסוה"ס בקונטרס בענין שתיה 
והנאה ממי הכנרת בפסח, ס"ק י"א(, מ"ש משועה"ר בזה, ע"ש היטב, 
הגר"י טשזנר שליט"א,  עם  בכל האמור  ברם כשדברתי  בכ"ז[.  ויל"ד 
והעירותי ממ"ש בשו"ע הרב ז"ל, אמר דאין הכרח, דעדיין אפשר דיש 
לחלק בין אלפי אלפים לשיעור בגודל של ים דהוא במליונים דשאני, 
וכששאלתיו אם ישנה אַמַת מידה לידע שיעור וגבול לזה, אמר דאין לזה 
שיעור מסוים )רק דבים לצד גודלו הקלו מטעם הנזכר(, ועדיין יש לדון 
בכל זה. ועי' בשו"ת וישמע משה )ח"א, עמוד קנ"ב( דכ' דדעתי' דמרן 
הגריש"א זצוק"ל דצריך להכין מים לפני פסח מחמת הפירורים הנופלים 
למקורות המים, ושאלו הרה"ג ר"מ פריד שליט"א אם שרי להשתמש 
במים דבאזור גוש דן וכה"ג כיון שמשתמשים במי הכנרת, ובודאי דבימי 
הפסח נופל לשם חמץ, ובפסח אין ביטול לחמץ ואפי' במשהו. והשיבו 
מרן הגריש"א זצוק"ל שהאחרונים התירו במשהו חמץ בים, וגם מסברא 

מה שאסור במשהו אין הכונה לזה דא"כ אין לדבר סוף, ע"ש.

ועי' נמי בספר פרדס יוסף החדש על הגדש"פ לידידנו הרה"ג מוה"ר 
גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )עמוד מ"ד, ס"ק ה'( דציין לכ"מ דעמדו 

בזה באורך, ואינם תח"י לעיוני ביה, ע"ש.

סימן ע"ו

היכא דטבל כלים במקוה ואחר זמן מצא 
חמץ בתוכו אי עלתה טבילה להכלים

שו"ע סימן תמ"ז )סעיף א'(: חמץ בפסח אוסר תערובתו בין במינו 
אשיחה  בספר  והנה  ע"כ.  בהנאה,  אפילו  במשהו  במינו  שלא  בין 
מתשובותיו דמו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א )עניני פסח, 
עמוד שס"ג( נשאל מהרה"ג רז"א שטיגליץ שליט"א בהיכא דטבל כלים 
בחוהמ"פ לצורך המועד, ואחר דטבלם מצא חמץ בהמקוה דהכלים, מה 
דינם דהני כלים דלכאורה לא בטל החמץ במקוה זו, והשיבו מו"ר מרן 

שליט"א "טבולים", ע"ש.

ולפענ"ד כונת מו"ר מרן שליט"א דאע"ג דחמץ בפסח אוסר תערובתו 
בין במינו בין שלב"מ במשהו ואפילו בהנאה, מ"מ הכא שאני מדקי"ל 
דמצוות לאו ליהנות ניתנו, ועל כן עלתה להם טבילה, ולפי"ז לכאו' גם 
י"ל דחמץ שנפל למקוה דשרי לבע"ק או לנדה לטבול בהאי מקוה ולפי 

דמצלל"נ.

בהנאה  שנאסר  אחר  דשרפו  חמץ  גבי  דכ'  י"ד(  )תמ"ה,  במ"ב  ועי' 
דפחמיו אסורים, דמ"מ שרי לכסות בהן דם שחיטה דמצוות לאו ליהנות 

ניתנו, ועי' במאי דכתיבנא לעיל סימן ס"ג בהאי דינא. ע"ש באורך.

והלום שאלתי ממו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א אם מאי דהשיב 
בס' אשיחה )שם( הוא לצד דמצוות לאו ליהנות ניתנו, וכתב לן בכתי"ק 

"נכון".

ועתה יצא לאור עולם ספר תורת המועדים ע"ס שונה הלכות, וראיתי 
זצוק"ל דהתיר  לו דבסי' תמ"ה מייתי משמי' דהגר"מ ברנדסדארפער 
ניתנו,  ליהנות  לאו  דמצות  ולפי  חמץ,  בו  דנפל  במקוה  כלים  לטבול 
לאסור  יש  דמיהו  שליט"א  באנדי  דהגר"פ  משמי'  העיר  אמנם  ע"ש, 
בזה מטעמא אחרינא, והיינו לפי די"א דאסור ליגע אף בחמץ האסור 
מדרבנן שמא יבוא לאכלו, ע"ש היטב. ולפענ"ד הרבה יש להעיר בזה, 
וע"ע בתוה"מ )שם( מ"ש גבי טבילת אדם במקוה שכזו, וכבר כתבנו 
בכ"מ לדון בכעי"ז, ועי' לקמן בסו"ד. וע"ע בספר בית מתתיהו לידידנו 
הרה"ג רבי מתתיהו גבאי שליט"א )ח"א, סימן ט"ז, ס"ק י'( מש"כ לדון 
אי אמרינן מצוות לאו ליהנות ניתנו במצוות קיומיות, ע"ש דהאריך בזה 

טובא ואכמ"ל.

ומידי דברי בזה עם הגר"י טשזנר שליט"א אמר דבפשיטות לא נאסרו 
מי המקוה בהנאה שכזו, ובשגם מצוות לאו ליהנות ניתנו, רק דאמר 

שישטוף הכלים אחר שטבלם.

מהריא"ץ  בשו"ת  ומצאתי  עיני  את  ה'  האיר  זה  כל  שכתבתי  אחר 
ווינברגר  צבי  אהרן  יהושע  רבי  הארץ  בקרב  ישועות  פועל  להגה"ק 
וזל"ק:  דכתב  מ"א(  סימן  )חאו"ח,  דמארגרעטען  הגאב"ד  זצוקללה"ה 
מכתבך קבלתי, ואודות שאלתך במקוה שנמצא בה גרעינים מחומצים 
מן המאלץ אם נשים רשאים לטבול במקוה זו בפסח וכו', הנה לכאורה 
דין זה יש לדמות למאי דפסק המחבר או"ח סי' תס"ז סעיף יו"ד וז"ל: 
למכרה  מותר  מבוקעת  חטה  בפסח  בה  שנמצא  מבושלת  תרנגולת 
יותר ביוקר בשביל החטה שנמצאת בתוכה,  לעכו"ם, שאינה נמכרת 
ע"כ. וטעמי' דאף דחמץ בפסח במשהו ולא בטיל, אבל חתיכה עצמה 
נעשה נבילה אמרינן רק באכילה, דאסור התערובת משום דאוכל משהו 
שבתוכו כיון דלא שייך ביטול, משא"כ לענין הנאה כגון במכירה לעכו"ם 
שפיר אמרינן דמותר למכרה, וה"ה הכא דנהנה מן המקוה בטבילתה ולא 
נהנה מחמת הגרעינים המחמצים, וא"כ לא נהנה מן החמץ כלל ומותר 
לכאורה - אולם כ"ז לדעת המחבר, אבל הרמ"א כ' עליו שם דבמדינות 
אלו נוהגין לשרוף הכל, ואסור ליהנות אפי' מן התערובות, וא"כ לכאורה 
בנ"ד נמי אסור ליהנות מן המים אשר בהם תערובות משהו חמץ, ואע"ג 
דהכא בטבילה של מצוה איירי ומצות לאו ליהנות ניתנו, אלא דז"א דהא 
לפי מה שכתבתי איכא נמי הנאות הגוף, ודמי' להנודר מן המעין דאינו 
טובל בו אפי' טבילה של מצוה בימות החמה דאיכא נמי הנאות הגוף - 
הן אמת הכא בנ"ד לא ידעתי מה הנאת הגוף איכא, דבשלמא בהנודר 
מן המעין איכא הנאה דמיקר עצמו מפני החום, משא"כ הכא, דאינו אלא 
מניעת הצער משום דלטבול במים צוננים מצטער קצת, אבל הגוף אינו 
נהנה מן המים, אולם אפי' אי יהיבנא דגם הכא איכא הנאת הגוף, נמי 
יש לחלק מהכא להתם, דהנה המפורשים הקשו על הרשב"א בנדרים 
דהקשה קושי' הר"ן אמאי גבי תשמיש לא אמרינן מצות לאו ליהנות 
ניתנו, והר"ן תירץ משום דאיכא נמי הנאת הגוף. אולם הרשב"א תי' 
בענין אחר יעו"ש, ומדלא תי' כר"ן משמע דס"ל דאפי' בדאיכא נמי הנאת 
הגוף נמי שייך לומר מצות לאו לה"נ, וע"ז הקשו מהנודר מן המעין 
דמוכח דהיכא דאיכא הנאת הגוף לא אמרינן דמותר מטעם מצלל"נ, 
יעוי' בשעה"מ ה' לולב שהאריך בזה, והעלה שם וכן כ' בשם המאירי 
והאי  נמי אמרינן מלל"נ,  הגוף  הנאת  נמי  דאיכא  היכא  אפי'  דלעולם 
דמעין היינו טעמא משום דחיישינן דאם משהה בהו לאחר גמר טבילה 
נמצא דנהנה גופי' בלא שום מצוה - ומעתה י"ל דהיינו דוקא בנודר מן 
המעין דאסור ליהנות מה"ת, להכי אמרינן אעפ"י שעוסק במצוה ולאו 
לה"נ, אפ"ה אסור לטבול אפי' טבילה של מצוה, משום דאם שהה עוד 
לאחר הטבילה ונהנה מן המעין עובר על איסור דאורייתא. משא"כ הכא 
לענין פסח דעפ"י הדין מותר ליהנות מן המים דנפל לתוכו משהו חמץ 
וכדפסק המחבר הנ"ל, אלא דרמ"א כתב דבמדינותינו נהגו לשרוף הכל 
ולא ליהנות ממנו, הלכך הכא במקוה דטובל טבילה של מצוה ומצלל"נ, 
ורק לחוש שמא יהנה אח"כ, שפיר י"ל דלא חיישינן מאחר דאינו אלא 
מנהג שלא ליהנות מן התערובות, ובפרט לפי דעתי ליכא הנאת הגוף 
כלל בנ"ד כמו שכתבתי למעלה, תבנא לדינא מכל הלין טעמי לפע"ד 
יש לסמוך לטבול במקוה כזו בפסח ואצא בטהרה, עכלה"ק, ודוק היטב.

ולדב"ק דהמהריא"ץ זצוק"ל י"ל דה"ה בנד"ד דשפיר שרי לטבול כלים 
במקוה דאית בה חמץ, ודוק בזה.

והלום יצא לאור עולם שו"ת מציון תצא תורה מתשובותיו דהגאון 
הגרי"א  דידידנו  לשאלותיו  שליט"א  נבנצאל  אביגדור  רבי  האדיר 
סקוצילס שליט"א בעמח"ס אהל יעקב, ובעיוני בו מצאתי בעזה"י )ס"ק 
שמ"ב( דנשאל אי שרי לטבול כלים במקוה דנפל לתוכו לחם בפסח, 
והשיב "במקוה קר מותר", ובהערות אהל יעקב )שם, ס"ק קע"ז( מייתי 
הוראה  )ח"ג,  שליט"א  בראנדסדארפר  להגר"מ  הוראה  היכל  דבספר 
ל"ג( נשאל בזה, וקפסיק לדינא להקל בזה כיון דמי המקוה עומדים רק 
לתשמיש שיטבלו בהם כלים, ולא חשיב כנהנה מהחמץ, ודכן נמי דעתי' 
גאב"ד  שליט"א  וייס  הגרי"ט  ויבדלחט"א  זלה"ה,  בושם  הקנה  דאביו 
העדה החרדית בירושת"ו, והוסיף בזה ידידנו האהל יעקב שליט"א וז"ל: 
ומה שכתב רבינו )=הגר"א נבנצאל( שליט"א דוקא אם המקוה קר, רואים 

שרק משום בליעות יש חשש איסור חמץ, וטבילה במקוה לא נקרא 
נהנה מהחמץ, עכ"ל ועיין שם.

]ועיין עוד בשו"ת מציון תצא תורה )ס"ק תי"א( דנשאל אי שרי לטבול 
והשיב  לצורך המועד,  וכ"ש  לצורך המועד  אפי' שלא  כלים בחוה"מ 
"מותר, ושלא לצורך המועד יש להמנע מטירחה מיותרת", ובהערות 
אהל יעקב )שם, ס"ק רמ"ג( כ' דנשאל בזה בשו"ת רבבות אפרים )ח"א, 
סימן שנ"ה(, והשיב דבכל מלאכה אע"פ דאסורה ביו"ט מותר בחוה"מ, 
ודביו"ט גופו נראה דאם צריך לכלי מותר לטבול ביו"ט, וע"ש דהאריך 
לבאר מ"ט ל"ש בזה מתקן מנא בחוה"מ, ודיש שהתירו אף שלא לצורך 
המועד. ועי' בשו"ת רבבו"א )ח"ד, עמוד ת"ד(, והביא כ"ז בספר טבילת 
כלים )פ"ו ס"א(. ועי' בספר שלחן שלמה הל' חוה"מ )סי' תק"ל עמוד 
קמ"ג( ובס' שש"כ )ח"ב פסח סכ"ו(, ע"ש בזה ממרן הגרשז"א זלה"ה, 
וע"ע בספר הבית בכשרותו )הל' טבילת כלים, שלהי סימן ג'( ע"ש בזה, 
ודבספר מועדי הגר"ח לידידנו הרה"ג ר"מ גבאי שליט"א )ח"א, תשובה 
רנ"ו( מייתי דשאל ממו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א אי 
שרי לטבול כלים בחוה"מ, והשיבו "צורך המועד", וציין בהערות דשם 
לא"א )סי' תק"ט( ולשו"ת דבר יהושע )ח"ג, חיו"ד, סימן ע"ד, אות ג'( 

ולס' הליכות אבן ישראל )עמוד ש"א(, ע"ש היטב[.

סימן ע"ז

בביאור דברי האר"י הקדוש דהנזהר ממשהו חמץ 
בפסח מובטח לו שלא יחטא כל השנה

שו"ע סימן תמ"ז )סעיף א'(: חמץ בפסח אוסר תערובתו בין במינו 
בין שלא במינו במשהו אפילו בהנאה, עכ"ל וע"ש בכל דבריו. ובבאר 
היטב )שם, ס"ק א' ד"ה במשהו( כתב וז"ל: מדאורייתא הוי חמץ כשאר 
איסורים, אלא שחכמים החמירו בו כיון דאית ביה כרת ולא בדילי מיניה 
כולא שתא, וכתב הרב בתשובתו סימן כ"ח היכא דאיכא עוד צד להקל 
אפשר לסמוך על מ"ש המרדכי דיש לסמוך אשאילתות ]הביאו התוס' 
פסחים ל' ע"א ד"ה אמר רבא[, ויש להקל ולבטל חמץ בשישים כמו 
שאר איסורים, וכ"כ בתשובת מ"ב סימן ס"ט והובא ג"כ במ"א לקמן 
בסימן תס"ז ס"ק ל"ג, ומ"מ למעשה נראה מדבריהם שאין סומכין ע"ז 
אא"כ דאיכא עוד הרבה צדדים להקל, ח"י, האר"י ז"ל כתב הנזהר ממשהו 

חמץ בפסח מובטח לו שלא יחטא כל השנה, עכ"ל.
ובכף החיים )שם, ס"ק ב'( כתב וז"ל: וכתב בזוה"ק פ' כי תצא דרפ"ב 
כלהו  שימורים  ליל  עלייהו  דשליט  בזמנא  דפסחא  מארי  וז"ל,  ע"ב 
צריכים למיהוי שמורים ונטורים מחמץ ושאור בכל שהוא, וכל מאכלים 
ומשקים כלהו נטורין. ומאן דנטיר לון מחמץ ושאור גופיה איהו נטיר 
מיצה"ר לתתא ונשמתא לעילא, ואתמר ביה לא יגורך רע דהא אתעביד 
גופיה קודש ונשמתיה קודש קדשים, ואתמר ביצה"ר וכל זר לא יאכל 
ז"ל,  האר"י  בשם  כן  כתב  והבאה"ט  עכ"ל.  יומת,  הקרב  והזר  קודש 
וכעת לא מצאתי כתוב כן בכתבי האר"י ז"ל אשר בידינו כ"א בספר 
מ"ח )=משנת חכמים( במס' ניסן פ"ג אות ד', עכ"ל, וע"ש. ]ובס' פסקי 
תשובות )תמ"ז, ד'( מייתי דבספר דברי תורה להגה"ק ממונקאטש ז"ל 
)ח"ו, אות פ"ו( מייתי להזוה"ק )דמייתי הכה"ח ז"ל( כמקור לדברי האר"י 

הק', ע"ש([.
ועי' בספר פרדס יוסף החדש על הגדה של פסח לידידנו הרה"ג מוה"ר 
גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )עמוד מ', ס"ק ט"ז( מאי דציין לכ"מ 
דמייתו לדברי האר"י הק', ודנו בדבריו אם הוי הבטחה או סגולה, ע"ש 

היטב.
רואות  עינינו  הרי  ולכאורה  וז"ל:  כתב  תשובות  פסקי  בספר  והנה 
שרבים וטובים נזהרים ממשהו חמץ, ומקפידים למכור כל חמץ וחשש 
וכתב  עכ"ל.  השנה,  במשך  נכשלים  בעוה"ר  ומ"מ  וכו',  לנכרי  חמץ 
ליישב בזה מספרי דרבנן בארבעה אופנים, א. דהבטחה שלא יחטא הוא 
רק באופן דנזהר אפי' בדברים המותרים מדינא, אלא דאיכא פוסקים 
שאוסרים זה וכגון משהו חמץ שנתערב קודם הפסח באופן דמדינא 
אינו חוזר וניעור בפסח. ב. מי שמחמיר בכל החומרות הנהוגות בפסח 
הוא אשר מובטח לו שלא יחטא )וי"א דהיינו רק בחומרות דאית להו 
אסמכתא בש"ס ופו'(. ג. כונת האר"י הק' הוא לאו דוקא בנזהר שלא 
לאכול משהו חמץ, אלא אפי' בענין דבל יראה ובל ימצא, והיינו אפי' 
פירורי חמץ דמדינא אין איסור ב"י שבטלים, מ"מ הנזהר גם מפירורים 
אלו שלא יהיו ברשותו מובטח לו שלא יחטא. ד. י"א דבכתבי האר"י הק' 
)=כפה"נ כוונתו לאלו דהביאוהו מקודם בבאה"ט ז"ל( לא נזכר ל' מובטח 

רק לשון "יועיל", ע"ש. ועי' במקורותיו לכל הני תירוצים.
וע"ע בספר פרדס יוסף החדש )שם, עמודים מ"א ומ"ב( מש"כ בהאי 
ענינא, וע"ע בשו"ת עולת יצחק להגר"י רצאבי שליט"א )חלק שלישי( 

דעמד בכ"ז. ע"ש היטב.
ולפענ"ד יש לבאר כונת קדשו דרבינו האר"י ז"ל בהקדים דהנה בשו"ת 
הרדב"ז )ח"ז סי' תקמ"ז( כתב וז"ל: שאלת ממני אודיעך דעתי מה נשתנה 
להצריכו  תורה  עליו  שהחמירה  שבתורה  איסורין  מכל  בפסח  חמץ 
בדיקה ושרוף וכלה וגם ביטול, והוסיפו חכמים להצריכו בדיקה בחורין 
ובסדקין ולחפש אחריו ולשרש אותו מכל גבוליו, ועבר עליו בבל יראה 
ובל ימצא, ואסרוהו בכל שהוא ואינו מתבטל כלל, וחומרות כאילו לא 
נמצאו בכל האיסורין שבתורה, עכ"ל. והרדב"ז ז"ל האריך בזה וקמסיים 
וז"ל: "הילכך עדיין צריך טעם, ועל כן אני סומך על מה שאמרו רז"ל 
במדרשות כי חמץ בפסח רמז ליצה"ר, והוא שאור שבעיסה, ולכן כלה 
גרש יגרש אותו האדם מעליו, ויחפש עליו בכל מבואות מחשבותיו, 

ואפילו כל שהוא לא בטיל, והרי זה אמת ונכון", עכ"ל.
ולפי"ז יש לומר דכונת רבינו האר"י ז"ל דכיון דפסח הוי זמן המוכשר 
בימי  היצה"ר  את  משבית  אמנם  אם  הרי  היצה"ר,  להשבתת  ומסוגל 
הפסח ונזהר ממשהו חמץ, דהיינו אף שמץ כל שהוא דעבירה, זהו גופא 
יסייעו דלא יחטא כל השנה, דהא בדרך שאדם רוצה לילך מוליכין אותו 
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)ערש"י במדבר כ"ב ל"ה(, והבא ליטהר מסייעין אותו )עי' יומא דף ל"ח 
ב'(, ברם אם כל מה דעביד הוי רק השבתת החמץ הגשמי, ומאידך גיסא 
לא נשמר משמץ דעבירה דהוא חמץ רוחני, אף כי קיים מצות השבתת 
החמץ הגשמי הרי לא פעל מאומה בסגוליות דבר זה דהשבתת החמץ 
הרוחני, ושוב אינו זוכה בהבטחה זו שלא יחטא בכולא שתא, כנלפע"ד.

עוד זאת אמינא דיש לדון בכל זה מהא דכתב הר"מ ז"ל באגרת תימן 
בתו"ד, וז"ל: "שכבר הבטיחנו הבורא יתברך כאדם הנכנס ערב לחבירו, 
ודי לנו בערבותו, והודיענו שכל מי שעמד על הר סיני שהם מאמינים 
בנבואות משה רבינו בכל מה שבא על ידו הם ובניהם ובני בניהם עד 
עולם, שכן אמר הקב"ה יתברך )שמות י"ט ט'( הנה אנכי בא אליך בעב 
הענן בעבור ישמע העם בדברי עמך וגם בך יאמינו לעולם, לפיכך יש 
לדעת שכל מי שנטה מדרך הדת הנתונה במעמד ההוא שאינו מזרע 
לא  בנבואה  המסתפק  כל  על  ז"ל  רבותינו  אמרו  וכן  ההם,  האנשים 
עמדו אבותיו על הר סיני, עכ"ל. ובספר משמר הלוי להגרמ"מ הלוי 
שולזינגר זלה"ה )עה"ת, פ' קרח, עמוד תקי"ד ואילך( קמקשי בזה מהא 
היה  אפיקורסי  קרח  א'(  הלכה  חלק  פרק  )סנהדרין  בירושלמי  דא"ר 
וכו', באותה שעה אמר קרח אין תורה מן השמים ולא משה נביא וכו', 
וע"ש דהאריך בזה, ושאל כן מקמי' מרן הקה"י זלה"ה ומרן האבי עזרי 
זלה"ה, וע"ש דשני נביאים מתנבאים בסגנון אחד, ובתו"ד נקטו דעיקר 
עוה"ז הוא עולם הבחירה, ואין דרך הרע סגור בפני שום אדם רח"ל, 
ע"ש בדברי קדשם, ולפענ"ד דעפי"ז יש לדון טובא בהאי לישנא דמטין 
משמי' דרבינו האר"י הק' דהנזהר ממשהו חמץ מובטח לו שלא יחטא 

כל השנה, ודוק היטב.

הגר"ח  התורה  שר  מרן  מו"ר  מקמיה  לשאול  זכיתי  עתה  האמנם 
קניבסקי שליט"א להשאלה דלכאו' רבים וטובים נזהרים ממשהו חמץ, 
מרן  מו"ר  והשיבני  רח"ל,  השנה  במשך  בחטאים  נכשלים  ודאעפ"כ 
שליט"א שכנראה הוא לא בדק טוב, עכ"ד. ולכאו' אע"פ דמחשב בדעתו 
דבדק היטב בכ"מ שידו מגעת, מ"מ כפה"נ דעדיין שייך לבדוק טפי ע"מ 
שיקרא דבדק טוב, וצא ולמד מאופן בדיקת החמץ דמו"ר מרן הגרח"ק 
שליט"א הנמשכת מספר שעות, ועי' בספר אלא ד' אמות פמ"ג מש"כ 

בזה, ואכמ"ל[.

סימן ע"ח

בהא דכתב מרן השו"ע ז"ל "וכן אם נגע ככר 
חמץ בככר מצה ושניהם חמין ואין שם דבר 
המפעפען לא אסור אלא מקום מגעו בלבד"

ודע  וז"ל:  בתו"ד  הי"ב(  )פ"ד  ומצה  חמץ  בהל'  משנה  המגיד  כתב 
שדין תערובת חמץ הוא כדין שאר תערובות, אלא שמה שאוסר בשאר 
תערובות פחות משישים אוסר בחמץ במשהו, אבל אם בשאר תערובות 
לא היה צריך שישים אלא קליפה או נטילת מקום, כמו שאבאר בהל' 
מאכלות אסורות, אף בחמץ כן ר"ל שחם בחם בלא רוטב די בקליפה, 
שאם נגע ככר חמץ בככר מצה ושניהם חמין, ואין שם דבר המפעפען לא 
אסר אלא מקום מגעו בלבד לפי שאינו מבליע יותר, וזה בירור כתבוהו 
דיני  יתבארו  וט"ו(  )פ"ט  אסורות  מאכלות  בהלכות  ושם  המפרשים, 
התערובות בארוכה, עכ"ל. ומרן הב"י ז"ל בהל' פסח ר"ס תמ"ז מייתי 

למ"ש המ"מ ז"ל בלישניה, ע"ש היטב.

וז"ל: אבל אם בשאר  ברם בשו"ע סי' תמ"ז )סעיף א'( כתב בתו"ד 
תערובות לא היה צריך שישים אלא קליפה או נטילת מקום אף בחמץ 
כן, שחם בחם בלא רוטב די בקליפה כשאר איסורים, וכן אם נגע ככר 
חמץ בככר מצה ושניהם חמין ואין שם דבר המפעפעין לא אסור אלא 

מקום מגעו בלבד, לפי שאינו מבליע יותר, ע"כ, וע"ש בכ"ד.

ובספר מטה יהודה להגר"י עייאש זלה"ה )סי' תמ"ז ס"א( כתב והעיר 
בזה דמהאי לישנא דהעתיק מרן ז"ל בב"י לדברי המ"מ משמע דתנא 
די  רוטב  בלא  בחם  שחם  קי"ל  איסורין  דבשאר  ור"ל  מפרש,  והדר 
בקליפה, ומינה נילף בחמץ שאם נגע ככר חמץ בככר מצה ושניהם 
חמין ואין שם דבר המפעפען דלא אסור אלא מקום מגעו בלבד, ולפי 
דאינו מבליע יותר. אולם מלישנא דמרן ז"ל בשו"ע "שחם בחם בלא 
רוטב די בקליפה כשאר איסורין, וכן אם נגע ככר חמץ בככר מצה וכו'", 

משמע דהוו שני ענינים, וצ"ב דלכאורה היינו הך.

וכתב המטה יהודה ליישב בזה וז"ל: ואם נגיה בית במקום כף בשאר 
איסורין יש ליישבו, דר"ל דמתחילה דיבר דרך כלל דאם בשאר איסורין 
לא היה צריך ששים אף בחמץ כן, וחזר לבאר בדרך פרט והוא שחם 
בחם בלא רוטב קי"ל דדי בקליפה בשאר איסורין, וכן יהיה הדין בחמץ 
אם נגע ככר חמץ בככר מצה. ועוד אפשר לומר דכיון דבשאר איסורין 
בי"ד סימן ק"ה לא נזכר אלא נגיעה דצלי, בירך שצלאו בגידו או בחתיכה 
שנצלית עם האיסור, ולא נזכר שם החום דאפיה, לכך כתב וכן אם נגע 
ככר חמץ וכו', ר"ל ברישא חום דצליה וסיפא חום דאפייה דבשניהם 
אינו אוסר אלא מקום מגעו בלבד. וחום דצלייה דהכא היינו דליכא אלא 
נגיעה בעלמא, אבל הך דלקמן סימן תס"ז סט"ו דיש שאוסרים את כולה 
מיירי בצלייה על ידי שפוד, שכשמהפך השפוד מתפשט הטעם בכולה 
וכמבואר שם. ועוד נראה לענ"ד דכאן לא מיירי אלא בנגיעה בלבד, אבל 
הך דסוף סימן תס"א באפו חמץ עם מצה דצריך נטילת מקום שהוא 
בעובי רוחב אצבע משום דאיכא תרתי, חדא שנאפו ביחד בתנור אחד, 
וחדא דנגעו זה בזה דיש חום גדול מבליע ביותר, ובזה יתיישב ג"כ דין זה 
עם הך דבי"ד דירך שצלאו בגידיו דבעי נטילת מקום ולא סגי בקליפה, 
משום דכיון דנצלו ביחד איכא חמימות טפי, דלא כהפר"ח דכתב דשם 

בי"ד ודלקמן סימן תס"א הם בהיפך ממ"ש כאן, יע"ש עכ"ל, וע"ש.

ובביאור הלכה סי' תמ"ז )ד"ה וכן אם נגע וכו'( נמי קמקשי דלכאורה 
היינו הך, ומהו דכתב מרן ז"ל וכן אם נגע ככר חמץ וכו', ומייתי למ"ש 
המטה יהודה )בישובו השני(, וסו"ד כ' הביאוה"ל וז"ל: "ולעניות דעתי 

והדר מפרש,  ז"ל תנא  וכוונתו דמרן  ולכן", עכ"ל.  נראה דצריך לומר 
ודוק בזה.

גם הלום מצאתי תנא דמסייע להביאוה"ל, הי ניהו הגה"ק רבי יוסף 
מולכו זלה"ה, דכתב בספרו שלחן גבוה )תמ"ז, ח'( אמ"ש מרן ז"ל בשו"ע 
וכן וכו', וז"ל: הרי זה לשון הרב המגיד ז"ל בספ"ד ושכ"כ המפרשים, 
אלא שיש קצת שינוי לשון בדברי רבינו מדברי הרב המגיד, דמה שכתב 
רבינו די בקליפה כשאר איסורין וכן אם נגע ככר חמץ בככר מצה כו', 
שם כתוב די בקליפה שאם נגע ככר חמץ כו', והנפקותא ידועה דמלשון 
רבינו משמע דוכן אם נגע כו' הוא ענין בפני עצמו, והא ליתא דאילו חם 
בחם בלא רוטב כלל לא משכחת לה אלא בככר אם )=אולי צ"ל עם, 
וצ"ע( ככר, ומאי וכן קאמר היא היא, ולכך כתב הרב המגיד ז"ל שאם 
נגע ר"ל כגון שנגע כו', וכלשון הזה העתיק רבינו בב"י, לכך נראה דט"ס 

נפל בש"ע, עכ"ל. ודוק היטב.
רבינו  דמלשון  ידועה  "והנפקותא  בתו"ד  גבוה  דכתב השלחן  ובהא 
משמע דוכן אם נגע כו' הוא ענין בפני עצמו", הנני מעתיק בזה מאי 
דכתב בהאי ענינא הגה"ק מוהרח"ח מדיני זלה"ה בספרו שדי חמד )כרך 
ב', דף נ"ב מדה"ס טור ב', כלל כ"ג( וז"ל: וכן, כשאומר וכן, משמע בלא 
זו אף זו קאמר, כ"כ הרב חשק שלמה בכלליו אות ח"י בשם הרב"ח 
בח"מ סי' ל' אות ט', והביא דבריו גם מרן חיד"א בס' יעיר אזן במערכה 
זו אות י"ט, ומה שהביא מדברי רשב"ם בפרק חזקת הבתים דף ב"ן ע"ב 
בפירוש מ"ש שם בש"ס מאי וכן, דמשמע דבדוק לא זו אף זו קתני, כ"כ 
גם הרב הנמק"י שם, דוכן משמע דאיכא רבותא, וכבר הרב ב"ח בח"מ 
ריש סי' ס"ב הביא תלמוד מחוק, דהכי אמרינן בפרק הגוזל בתרא דף 
קי"ד ע"ב גבי וכן נחיל של דבורים שהוא רבותא דאפילו שאינו אלא 
קנין דרבנן וכו', עי"ש. ואתה תחזה למרן מוהרד"ף בס' שושנים לדוד 
בפרק שלשה שאכלו אמתניתין דוכן ארבעה וכו', שכתב דמוכח בש"ס 
בכמה דוכתי דכל היכא דתנן וכן קמ"ל רבותא, ושצריך לעיין להבין 
הרבותא בכל היכא דתנן כי האי גוונא, וטרח וכתב וישב על הבא"ר 
בכל מקום ששנו חכמים בלשון המשנה בכל הש"ס משנה איזה דין או 
דבר בלשון, וכן הרבותא שיש בו כמו שיראה הרואה בספרו הקדוש 
בכל מקום ששנינו, וכן גם הרב קהלת יעקב במענה לשון ח"ב במערכה 
זו אות בי"ר כתב בשם הרמ"ז בשם הרשב"א ונמק"י בלשון וכן מורה 
ימצא  ואם  וסיים  יותר מהחלוקה הראשונה,  חידוש  שהחלוקה ההיא 
לשון זה בחלוקה שהיא יותר פשוטה צריך לפרש שהוא טעם לדבר 
הקדום, והכי קאמר הדין כך הוא שכך הדין בפי' וכו', ועי"ש מה שהק' 
ע"ז ממ"ש ביבמות דף מ"א גבי מאי דתנן האשה שנתגרשה וכו', הנה 
הרב נחמד למראה בח"א דף פ"ט ע"ד כתב ליישב קושייתו עיי"ש, וק"ל. 
שמענו דגם  וסימן ס"ב(  ל'  זו )בסימן  והנה מדברי הרב ב"ח בשתים 
בלשונות הפוסקים )הרמב"ם והטור( הוא כן, דלשון וכן מורה רבותא על 
הדין האמור בתחילה, ולכאורה איכא למידק ממ"ש הרמב"ם בהלכות 
איסורי מזבח פרק ה' הלכה ז' וכן העולה וכו', והרי עולה אתיא בכ"ש 
מחטאת וקאמר וכן והוי זו ואצ"ל זו, וכן קשה ממ"ש בהלכות גירושין 
פרק י"ג וכן מי שנשתתק וכו', והרי דין מי שנשתתק הוא פשוט יותר 
ממצאו כתוב מת, עי"ש להרב לח"מ, ודו"ק. וכתב עוד הרב חשק שלמה 
וכן  בלשון,  הדבר שנשנה  להשוות  הוא  וכן  דלשון  ל"ח  אות  בכלליו 
להדבר הקודם כן הוא בפ"ק דסוטה עמ"ש וכן לענין הטובה, תורת חסד 
סי' רל"ז, עכ"ד. ואני עני בחי' למסכת יבמות דף מ"א ע"א הבאתי מ"ש 
רבינו מוהרימ"ט באה"ע סימן מ"ד )ד"ה ואיברא( דכששונה דבר בלשון 
דסופ"ק  לו מההיא  ושהוקשה  לדבר הקודם,  גמורה  הוא השואה  וכן 
דסוטה דמשמע דלא בעינן שיהא שוה השואה גמורה )וצריך לעיין בגוף 
דברי התורת חסד הנ"ל וק"ל(, וכן בפרק אעפ"י המורדת על בעלה וכו' 
וכן המורד על אשתו וכו', ותירץ דשאני הנהו שההפרש מפורש בהם 
במתני' מצינן לתרוצי וכן כדמפרש לה מתני' גופא, אבל אי לא מפרש 
בהפרש לא מצי למתני בסתם וכן דבכל ענין משמע, והבאתי דברי הרב 
אהל יעקב במערכה זו שהאריך בזה, ושהגאון חק"ל בחא"ח דף ג"ן ע"ג 
והלאה האריך להוכיח מכמה דוכתי דלשון וכן שייך אף כשאינו השואה 
גמורה מכל צד, רק בדדמי במה הצד סגי, ושכן הוכיח הרב משאת משה 
בראשונות חאה"ע סימן ז"ך, ועלימו תטיף מלתי לבנות ולסתור דרך 
שקו"ט באריכות, ועתה אין מצויים אצלי ס' חק"ל ומ"מ הנ"ל, וראיתי 
להרב באר מים חיים בשו"ת אה"ע סימן א' דף ל"ז ע"ד דמסתמיך ואזיל 
נדפס  דינא, שוב  לענין  דנפ"מ  כיע"ש  דרבינו מוהרימ"ט  בתר כלליה 
ס' ישרי לב וראיתי שם בדף ח"ן ע"ג אות ט' שציין בזה להחק"ל א"ח 
סס"י כ"ח היינו הך דדף ג"ן ע"ג הנ"ל, וכתב שם בשם החק"ל במסקנתו 
דעכ"פ בעינן דיהיה תיבת וכן מוסב למאי דסליק מניה או לכלם, אבל 
דקאי למאי דתני לעיל ולא לדסמיך לא זו הדרך, ועיין יעיר אזן במערכה 
זו. והרב פתח הדביר בסי' ב' אות ג' כתב בשם הרב מוהרי"ן בס' שמחת 
דהא  וכו'  תפילין  לענין  וכן  פ"ט  ד"א  במסכת  אמ"ש  יהודה שהקשה 
אינו שוה לגמרי למנעלים, וכתב ע"ז דאיכא בש"ס טובא וכן דאינו שוה 
לגמרי, וציין קצת מקומות ושבמ"א כתב בזה, ומסתמא שם הזכיר דברי 
זכינו לאורו, וכתב הרב  ולא  כל רבני האחרונים הנ"ל המדברים בזה 
מפורש  דכשההפרש  מוהרימ"ט  הרב  מ"ש  דלפי  שם  למראה  נחמד 
אף דאינו שוה אלא מצד אחד שייך לשון וכן, הוא הדין דגם בלשונות 
הפוסקים אמרינן כן כמו שכתבו בעלי הכללים להשוות בכמה מקומות 
הלכתא  וכמה  חמד.  דהשדי  עכ"ל  עי"ש,  הש"ס  ללשון  הפוס'  לשון 

גבירתא איכא למילף מדברי קדשו.

סימן ע"ט

בענין שימוש בשמן שומשומין בפסח
שו"ע סימן תמ"ז )סעיף ד'(: אם נתערב החמץ קודם פסח ונתבטל 
ויש חולקים. הגה:  וניעור בפסח לאסור במשהו,  בשישים, אינו חוזר 
ונוהגין כסברא הראשונה בכל תערובות שהוא לח בלח )תרומת הדשן 
סימן קי"ד(, ומיהו בדבר יבש שנתערב או שיש לחוש לתערובות כגון 

פת שנפל ליין, אף על פי שנטלו משם אסור בפסח דחיישינן שמא 
נשארו בו פירורין ונותנין טעם בפסח )ב"י בשם תשובת הרשב"א(, ע"כ.

)דהיום  זצוק"ל  חורי  חיים  רבי  חיים להגה"ק  הוית בספר מצא  חזי 
כ"ה באייר הוי יומא דהילולא דיליה( בחאו"ח סי' י"ג, דשאל מהגאונים 
הג' רבני ג'רבא זלה"ה אודות שמן הבטנים דחמישית הימנו הוי משמן 
דשומשומין, והגרח"ח זצוק"ל קמציין בזה למאי דכתב מרן הגרחיד"א 
ז"ל בברכי יוסף או"ח )תמ"ז, י"ד ותנ"ג ה'( ע"ש היטב, והגאונים דשם 
ובאים  מורים  אנו  דידן  דלגבי  להודיעו  "הננו  בזה"ל:  זלה"ה השיבוהו 
כדעת מרן ז"ל סי' תמ"ז ס"ד דאינו חו"נ, דלא נהגו כמור"ם רק בג' פרטים 
הנז' בספר נכח השלחן למז"ק זלה"ה כנדפס בספר ילדי יוסף דף ס' 
ע"ש, והאחרונים ובראשם הפר"ח ז"ל לשיטתם דסוברים כמ"ד דחו"נ, 
וכמו שכן מתבאר להדיא מדברי הברכ"י סי' תמ"ז סוף אות י"ד ובסי' 
תנ"ג אות ה' ע"ש, ולכן לדידן דנקטינן דאינו חו"נ וכמו שכן מעשים 
יו"ט די סיפוקו לכל המועד, ומותר  יסונן השמן הנז' מערב  יום  בכל 
לאכילה ולהדלקה, וזה הוא לכל כללות הק"ק הי"ו, וכה בדעתינו להודיע 
זה פה ברבים בעה"ו ביום ש"ק, אולם המחמיר לעצמו יכול להחמיר 
ולחוש, ומי שהוצרך לשמן מכניסת המועד מסתפק לאכילה בשמן זית, 
אבל להדלקה יכול להשתמש גם בשמן הנז', וכ"ז הוא ]אפילו[ לזמן 
הראשונים שהיה שמן זה נעשה בידים או בגתות, וכ"ש בימינו אלה 
דקפדי אמנקיותא הרבה, והכל נעשה ע"י בתי החרושת דמסתמא אין 
מניחים חטים ולא שעורים ולא זולתם, זהו הנלע"ד, עכ"ל. ועי' נמי בכף 
החיים סי' תמ"ז )ס"ק ע"ח( ושם )ס"ק קמ"ו( ובסי' תנ"ג )ס"ק ל'( מאי דכ' 

בזה, ע"ש היטב ]ועפר"ח סי' תמ"ז סוסק"ה, ע"ש[.

האמנם דיש להעיר בזה מהא דדנו הפוסקים בעיקרא דשמן שומשמין 
אי שרי בפסח, ודבשו"ת בית שלמה להגר"ש מסקאלא זלה"ה )חיו"ד, 
ח"א, סימן קע"ז( האריך לדון בזה, וכמדו' דמרהיטת דבריו שם נראה 
דאף לו יהיבנא דשומשומין לא הוו קטניות ממש, מ"מ עכ"פ הוו בגזירת 
קטניות ואסור לאכלם בפסח, ודעפי"ז אסר להשמן שומשומין בפסח 
ע"ש, ועמ"ש בנו הג"ר אברהם זלה"ה בהערה דשם ]ועי' בספר מצודת 
דוד להגר"ד שפערבער זלה"ה אמתני' דשביעית )פ"ב מ"ז( מ"ש בענינא 
דהשומשומין, ובתו"ד מייתי לדברי הבית שלמה הנ"ל, ע"ש[. ועיין נמי 
ד', סימן ל'(  בשו"ת מנחת אלעזר להגאב"ד דמונקאטש זלה"ה )חלק 

דהביא להבית שלמה, והעלה כוותיה להלכתא.

בלוהם  להגר"ע  שערים  בית  בשו"ת  בזה  דכתב  מאי  עיין  ואמנם 
זלה"ה )חאו"ח, סימן רט"ו(, ואעפ"י דנראה דצידד בזה להיתירא, מ"מ 
נראה דלמעשה לא היתה דעתו נוחה להתיר זה. ועמ"ש בבית שערים 
דלשיטתי'  נראה  ואכתי  היטב.  ודוק  ע"ש,  זלה"ה  דסיגט  מהגאב"ד 
דהמחמירים שלא לאכול קטניות בפסח, אף לו נימא דיעבירו השמן 
שומשומין בהכשר היתרון ובלא החששות והפלוג' דחוזר וניעור, מ"מ 

בלא"ה אסור הוא מה"ט דקטניות.

ויש להעיר במה דלא נקטו הני פוסקים לדברי הברכי יוסף דסי' תמ"ז 
דליכא  דבהיכא  ומשמע  דבו,  והחששות  בענין שמן השומשומין  דדן 
דקטניות,  מלתא  כלל  בה  חש  לא  וכיו"ב  חטים  בו  דנתערבו  חששא 
וכדחזינן בסוגי דברים אחרים דנקט דהוו בגזירת קטניות לבני אשכנז 
וכמ"ש בברכ"י רס"י תנ"ג, ע"ש. ויל"ע בזה טובא ]ועיקר הערתינו בזה 
דיש שכתבו דהוא שאלה חדשה, ולהמבואר כבר היו דברים מעולם[. 
להגה"ק  זלה"ה  ג'רבא  גאוני  מתשו'  לעיל  דמייתינן  ממאי  ואמנם 
מוהרח"ח זלה"ה ליכא לאוכוחי ולא מידי כמובן, דהתם התירו קטניות 
בשופי ומכ"ש שמן שומשומין דשנוי במחלוקת. וכן נמי בעיקר שמן 
הבטנים דדנו שם כבר האריכו הפו' לדון בי', ועמ"ש בפסק"ת סי' תנ"ג, 

ואי"ה עוד יבוא מזה בל"נ במק"א.

עוד אמינא דראיתי משכבר בימים דכמדומה בשנת תרס"ט לפ"ק הי' 
נידון באה"ק אם ליתן הכשר לבית בד שהי' ביפו ת"ו אשר ייצר שמן 
הנעשה משומשומין יבשים שלא נלתתו בשימור לשם פסח, דהגאונים 
חברי בד"צ דאשכנזים זלה"ה, ובעיה"ק ירושלים ת"ו התנגדו ליתן הכשר 

אהא, והגאב"ד דיפו ז"ל כמדו' התיר בזה. ואכמ"ל כעת.

קניבסקי  הגר"ח  מרן שר התורה  מו"ר  זכיתי לשאול מקמיה  ועתה 
שליט"א אם שמן השומשומין אסור בפסח, והשיבני דזה רק ממנהג, 
ושאלתיו אי ממנהגא אסור, ואמר לי מו"ר מרן שליט"א דיש שנוהגים 
נוהגים  )=וכוונתו דאם אמנם  נוהגים אצליכם  ואמר אם  והוסיף  ככה, 
אצלינו לאיסורא בזה, כן יש לנהוג(. וכן נמי שמעתי ממו"ר הגאון הגדול 
ציס"ע רבי יוסף ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת משנת יוסף ושא"ס, 

דאצלם מצד המנהג אין משתמשים בשמן שומשומין.

והלום מצאתי בשדי חמד )כרך שמיני, מערכת חמץ ומצה, סימן א' 
ס"ק ב', דף ס"ד א' מדה"ס( דכתב וז"ל: שמן שומשמין במקום שנוהגים 
שלא לאוכלו בפסח אם מותר להדלקה, בס' לב חיים ח"ב כתב בסימן 
איסור  שנוהג  למי  אף  להדליק  מותר  קטניות  של  בשמנים  דאף  נ"ב 
אכילה, מכל מקום בשמן שומשמין דיש חשש חימוץ אסור, ואף דדבר 
שנתבטל קודם הפסח מותר בהנאה, היינו דוקא כשכבר ניטל החמץ 
אלא דיש חשש פירורין, מה שאין כן בשמן שומשמין דשכיחי בה חטים 
וגם חוזר וניעור כשמדליק בפסח וכו', עי"ש. ולא הבנתי ד"ק, דגם בשמן 
שומשמין אין החשש שיש שם עתה חטים, אלא החשש הוא שמא היו 
חטים בשעת שריית השומשמין במים ונתחמצו ונתנו טעם בשומשמין, 
כמו שכתב הרב פרי חדש בסי' תמ"ז סעיף ה' בד"ה נכון ]ואילו היה 
חשש שמא גם עתה יש בו חטים מחומצים, היה אסור גם למאן דסובר 
דאינו חוזר ונעור[, וכיון שנתבטל טעם החמץ אף דאסור באכילה למאן 
דאמר חוזר ונעור, מכל מקום בהנאה מותר כמו שכתב בעצמו בשם 
הפוסקים, וגם מה שכתב דחוזר ונעור כשמדליק בפסח איני מבין, אטו 
ונעור אף בצונן  בהדלקה תליא מילתא דחו"ן הא למאן דסובר חוזר 
אסור, וחום האש מהני לאסור אף למאן דלית ליה חוזר ונעור, אלא 
דזה דוקא כשחיממו בעוד החמץ בתוכו דחוזר ונותן טעם חדש משהו 
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בפסח, וכל זה פשוט. ודבריו צריכים ביאור, וכבר כתב מרן החיד"א 
בברכ"י שרמז שם דגם הנוהגים חומרת חו"ן ואין אוכלין אותו מדליקין 
בו, אלא שכתב דטוב לחוש למה שכתב הרב מוהרי"ז וכו' שלא להדליק 
בו, אבל לאסור מדינא משום חשש חימוץ לא שמענו, גם מה שכתב מרן 
החבי"ף שם דבאזמיר נוהגים שלא לאכלו ולא להדליק בו אי נהוג נהוג 
ותבא עב"ט, אך צריך להבין דהרב זכר דבר דף ד' אות ב' כתב דבאזמיר 
נוהגים לאכול שמן שומשמין, ואף שכתב שמרתיחין אותו תחילה על 
גבי האש היינו משום חשש מי פירות עם מים, אבל משום חשש חימוץ 
שבשומשמין נראה דאין חוששין כלל, וק"ל. ועיין במחזיק ברכה סי' 
תס"ז אות ה', עכ"ל. ועיין נמי בשדי חמד )שם, סימן ד' ס"ק ט'( דהוסיף 
לדון בהא, ובתו"ד מייתי נמי למ"ש בשו"ת בית שלמה דמייתינן לעיל, 

ע"ש באורך.

סימן פ'

בהא דיש שנהגו שלא לאכול מוצרי חלב בפסח 
ואי רשאין לשנות מנהגן כהאידנא

נשאלתי איזה פעמים במאי דיש נוהגין מבני המערב שלא לאכול שום 
מוצרי חלב בפסח מאין מקור מנהגם, ואע"ג דטרם מצאתי לזה מקור 
מבורר בעניותי, מ"מ אפשר דהוא לצד איזה חששות דחזינן בהפוסקים 
יבש  וז"ל: בשר  ה'(  )סעיף  תמ"ז  סי'  בשו"ע  וכמ"ש  חלב,  מוצרי  גבי 
וגבינה ודגים שנמלחו קודם הפסח ולא נזהרו בהם מותר לאכלם בפסח, 
מיהו דגים מלוחים השרויים במים בפסח בכלי חמץ יש להחמיר ליזהר 
מהן מפני שהם בולעים בפסח מפליטת הכלים, וחמץ בפסח במשהו, 
ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ל"ט, ד"ה שנמלחו קודם הפסח( כ' וז"ל: אפילו 
בכלי חמץ דאין מליחה לכלים להפליט, ועוד דסתם כלים אינן בן יומן, 
ועוד טעם לפגם קודם פסח לכולי עלמא שרי, וע"ש בכל דבריו, ותו כ' 
דמ"ש השו"ע ז"ל שלא נזהרו בהם ר"ל לבדוק המלח שמא נמצא בהם 
קצת פירור חמץ מ"מ מותר לאכלם, דאף אם היה בהמלח קצת חמץ 

ובלעו מהם נתבטל קודם הפסח ושוב אינו חוזר וניעור, ע"ש היטב.
ברם הרמ"א ז"ל התם כתב עלה וז"ל: ויש חולקין ומחמירין. ובמדינות 
אלו המנהג להחמיר שלא לאכול גבינות ודגים ובשר יבש, ובמ"ב )שם, 
ס"ק מ"ו ומ"ז( כתב בטעמא דמילתא דאע"ג דנתבטל קודם הפסח חוזר 
וניעור בפסח, וכיון דלא נזהרו לבדוק המלח מחמץ בעת עשייתו חיישו 

להא, ע"ש בדבריו.
וז"ל:  דכ'  ל"ו(  )מנהגי חג הפסח, סעיף  נתיבות המערב  ועי' בספר 
נהגו להחמיר שלא לקנות כבושים ומלוחים שלא ידוע הכשרם, והמנהג 
במרוקו להחמיר לכתחילה בחוזר וניעור, ע"כ. ומקורו מספר קיצוש"ע 

להגה"ק רבי רפאל ברוך טולידאנו זלה"ה )עמודים פ"א ופ"ג(, וע"ש.
תו חזינן בעיקר חלב דבהמה האוכלת חמץ דכ' המ"ב סי' תמ"ח )ס"ק 
ל"ג( בסו"ד דאפילו היא של נכרי פליגי האחרונים בזה, "ודעת הפרי 
מגדים להתיר החלב שחלבו אחר מעת לעת שאכלה חמץ, ויש מקילין 
אפילו בו ביום אם אוכלת שחרית וערבית מדברים המותרים", ע"ש. 
ועי' בשעה"צ )שם, ס"ק פ"ה ופ"ו(. ועי' נמי בשו"ת מנחת ברוך )סימן 
]וע"ע בספר  גדולי האחרונים  דינא  בהאי  והאריכו  באורך.  ע"ש  ס"ו( 
בעקבי תלמוד למו"ר מרן הגה"צ רבי יעקב אדלשטיין שליט"א )סימן 
קנ"ז([, ואכתי אפשר דחיישו נמי להא. וכיון דלא הי' באפשרותם להשיג 
מוצרי חלב בהכשר היתרון, על כן נהגו שלא לאכול מוצרי חלב כלל 

בימי הפסח.
אמנם יש לעיין אם צריכים הם כהאידנא נמי להחזיק במנהגם בזה 
החלב  מוצרי  כל  להשיג  ואפשר  להא,  למיחש  ליכא  דשפיר  אחר 

בכשרות מהודרת לימי הפסח.
ועי' בספר רב רבנן מהליכותיו והנהגותיו דמרן רשכבה"ג הגר"ש הלוי 
ואזנר זצוק"ל )עמוד שכ"ט( דמייתי מהגרי"ד ויזל שליט"א דומ"צ בביד"צ 
דמרן הגר"נ קרליץ שליט"א, דכ' וז"ל: בענין הימנעות מסוגים מסוימים 
בזה עד  הנוהגות להחמיר  דגים, שיש קהילות  כגון  אוכל בפסח  של 
זמנינו, אמר רבינו שאם בטל הטעם לא צריך לנהוג איסור, ולכן בדגים 
שהטעם שנהגו לא לאכלם בפסח היה כמו שכתב הפמ"ג בהל' פסח 
)א"א, ס"ס תמ"ז( ששמו פרוסת חמץ עם אלכוהול בפי הדג כדי שיראה 
טרי היום שאין נוהגין כן בטל האיסור, עכ"ל, וע"ש. ויש לדון זה לנד"ד, 
ומיהו אפשר דיש לחלק בין הא לנד"ד, דגבי דגים דלא נהגו בזה כו"ע 
כהאידנא שוב ל"ש למיחש בזה כלל, ובטל איסורא, אך בנד"ד דלא בטל 
דילמא  דליכא חששא,  חששא רק דאפשר להשיג בכשרות מהודרת 
שאני, ומיהו בס' נתיבות המערב דמייתינן לעיל משמע דמאי דנהגו הוא 
שלא לקנות כבושים ומלוחים "שלא ידוע הכשרם", הא לאו הכי ליכא 
למיחש, ברם חזינן דעד ימינו אנו ישנם שאינם אוכלין מאכלי חלב כלל 
בפסח, ועוד יל"ד אם אמנם אפשר לידע טעמייהו דאבות אבותיהם אחר 

דעברו שנות דור, וצ"ע בזה.
תו יש לדון בהא ממ"ש בספר מבית לוי מפסקי מרן רשכבה"ג הגר"ש 
הלוי ואזנר זצוק"ל )מועדי השנה, פס"ה, ס"ק י"ב( וז"ל: מי שנהג כמנהג 
אבותיו לא להשתמש בשום דבר ממצרכי פסח שלא נעשה בבית, אין 
לו לשנות משום אל תיטוש תורת אמך, אבל אם נהג שלא להשתמש 
בשמן אלא בשומן מחשש לכשרות השמן, ועתה יש שמן מהודר והוא 
משתמש בשאר מצרכים מבתי חרושת, נראה שמותר לשנות, עכ"ל. 
ומקורו משו"ת שבט הלוי חלק שמיני )סימן קס"ג ס"ק ז'(, ע"ש בדבריו. 
וכפי זה אפשר דגם בנד"ד כיון דאיכא מוצרי חלב בכשרות מהודרת 
שפיר יכול למיכל מינה, וליכא בהא משום אל תטוש, ומיהו לכאורה 
כל זה דייקא אילו יודע דמה דנזהרו אבותיו שלא למיכל ממוצרי חלב 
הוא מטעם כשרות, הלא"ה צ"ע בזה טובא ]וע"ע בס' חוט שני הל' פסח 

פ"ז ס"ט ס"ק ג'[.
ושלחתי לשאול מקמיה הגה"צ רבי שריה דבליצקי שליט"א בדבר 
בידם  זה  ומנהג  בפסח,  חלב  מוצרי  שום  לאכול  שלא  שנוהגים  אלו 

מאבותיהם, אם כהאידנא דאפשר להשיג כל המוצרים בהכשר היתרון 
נמי איכא להו למיחש להא, והשיב הגה"צ מוהר"ש שליט"א "להחמיר", 

ויל"ד בזה.
ומידי דברי בהא עם הגר"י טשזנר שליט"א לא הכריע בזה, ואמר דיש 
בכאן שאלה אי מהני ליעביד בכה"ג התרת נדרים מאחר דמנהג אבותם 
דישנם  הוראה  למורה  מקרה  בכל  לשאול  יש  אמר  ולמעשה  בידם, 
פעמים דיל"ד להקל, וכגון באדם מבוגר דקשה לו עיכול דדברי בשר 

ונצרך הוא למאכלי חלב, ואכמ"ל.
ואחר זמן שאלתי למו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א בזה"ל: ישנם 
שנהגו ע"פ אבותיהם מקדמת דנא שלא לאכול שום מוצרי חלב בפסח, 
האם כהאידנא דאין שייכים החששות הנ"ל יכולין לשנות מנהגם, וכתב 
לן מו"ר מרן שליט"א אהא בכתי"ק "לא", וכן נמי כשדברתי בהאי ענינא 
עם מו"ר הגאון הגדול ציס"ע רבי יוסף ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת 
משנת יוסף ושא"ס, אמר לן דהו"ל מנהג אבותיהם בידיהם ולא יתירוהו.
ולסיומא דמילתא אמרתי להעתיק בזה דברים יקרים מאשר מצאתי 
בשו"ת תשובות והנהגות להגאון האדיר רבי משה שטרנבוך שליט"א 
קבלתי  וז"ל:  לפסח,  בהכשר  גבינה  בענין  דכתב  קכ"ב(,  סימן  )ח"ג 
קונטריסו בענין הגבינה לפסח ושפיר קאמרת )שנעשה מחמץ שכבר 
נפסל לאכילת כלב(, אבל האמת אגיד שבפסח אין דנין בגדרי הלכה 
בלבד, שהרי הוספנו על עצמינו גדרים וסייגים בלי שיעור, אף שמדינא 
אין חשש, וטעם הדבר מבואר בשו"ת הרדב"ז שחמץ בפסח הוא כע"ז 
שנאמר בסמיכות לחג המצות "ואלהי מסכה לא תעשה לך", ובע"ז אפילו 
האפר אסרינן שנאמר "ולא ידבק בידך מאומה מן החרם", ולכן מוסיפין 
חומרות וסייגים, ועצם הדבר שהובא לפני חכמים להכריע זהו כבר בגדר 
שאלה שהורה בה חכם ולפסח נמנעים לאוכלו, שישראל קדושים הם, 
ומבואר בזוה"ק שפסח כמו כלה ואנו מקשטים בתכשיטים דחומרות 
וכ"ש מגבינה שאינו דבר הכרחי כגון שיצירתו מעיקרא עם  וסייגים, 
גורם דחמץ, אף דאמרינן שנפסל וזה וזה גורם, מ"מ המחמיר לעצמו 
תע"ב ויקבל על כך שכרו בעזהשי"ת, ולמעשה הדין ברור שאין חשש 
מדינא, וכמו שמבאר כת"ר בעומק ועיון עד שלא הניח מקום להתגדר 
וקבלנו מאבותינו לשמור מנדנוד  בו, אבל דעתי דחמץ בפסח שאני, 

קשר לחמץ, ולכן המחמיר לעצמו תע"ב ואשרי חלקו, עכ"ל. ודפח"ח.

סימן פ"א

בדינא דזיתים שנזהרו לחתכם בסכין חדשה
בסכין חדשה,  לחתכם  שנזהרו  זיתים  ח'(:  )סעיף  תמ"ז  סימן  שו"ע 
יומא מותרת  נזהרו לכבשם בקדירה חדשה, אם אינה בת  אפילו לא 
לכולי עלמא, ע"כ. ועי' במ"ב )שם, ס"ק פ"ט ואילך( ובכה"ח )שם, ס"ק 
קצ"ח ואילך( ובשארי הנו"כ דהשו"ע ז"ל מאי דהאריכו טובא בפרטי 
האי דינא דסכין שחתכו בו זיתים, ואנן בעניותין הארכנו בהא בעזרת ה' 
יתברך בספרנו ענפי משה בהלכות מאכלי עכו"ם )סימן ל"ב( מדוכתין 
סגיאין, ע"ש היטב. ודכן נמי עי' בספרנו הנ"ל )סימן ל"ג( מאי דמייתינן 
מס' מגן האלף להגה"ק מהרא"ל צינץ זלה"ה )תמ"ז, כ'( דס"ל דשמן 
זית לא הוי דבר חריף, וע"ש במאי דהערנו בזה מפסקי התוס' דמס' ע"ז 
)אות י"ג(, וכתבנו לדון בהא באורך מכ"מ, וממאי דזכינו לשמוע בזה 
מרבותינו שליט"א ע"ש, ואכמ"ל בזה. ושו"מ דבס' שלחן גבוה להגה"ק 
רבי יוסף מולכו זלה"ה )תמ"ז, ל'( האריך להפליא בביאור דברי השו"ע 

ז"ל דלעיל, ע"ש באורך.

סימן פ"ב

כלי דחמץ דנתערב בער"פ דמקילינן בהא במקום 
מניעת שמחת יו"ט אי בעי להסיר כל אחד מינייהו

כתב הטור סי' תמ"ז: חמץ שנתערב אחד בשנים במצה ביבש, כתב 
רש"י שמשליך אחד והשאר מותר בהנאה, ואדוני אבי הרא"ש ז"ל התיר 
הכל אפילו באכילה, ע"כ. - ובשו"ע )שם, סעיף ט'( קפסיק וז"ל: יבש 
ביבש אף על גב דבשאר איסורים חד בתרי בטיל, חמץ במצה אפילו 

באלף לא בטיל, ויש אומרים דחמץ שוה לשאר איסורין בזה, ע"כ.
וז"ל: כתב ביורה דעה סימן קכ"ב כלי של  והנה הב"ח )שם( כתב 
איסור שנתערב בכשרים ואינו ניכר בטל ברוב, אלא שיש להסיר כלי 
חמץ  בכלי  הדין  דכן  ונראה  ק"ב,  סימן  בסוף  דעה  ביורה  כמ"ש  אחד 
שנתערב, מיהו כיון שיש לו מתירין לאחר פסח אין לו ביטול, אע"ג די"א 
דחמץ לא נקרא דבר שיש לו מתירין כיון שחוזר לאיסורו לשנה הבאה 
כמ"ש ביו"ד ר"ס ק"ב, מ"מ כיון די"א דחמץ נמי ה"ל דבר שיש לו מתירין 

נ"ל להחמיר, עכ"ל.
ובמג"א )שם, ס"ק י"ח( כ' בסו"ד וז"ל: וכתב הב"ח כלי חמץ שנתערב 
באחרים בטל ברוב, מיהו כיון די"א דחמץ מקרי דשיל"מ לא בטיל, עכ"ל, 
וכ"כ בנ"ה, ובת"ח פסק דחמץ לא מיקרי דשיל"מ, וכ"כ הטור וב"י בשם 
הפוסקים, וכן נוהגין, דאל"כ אף בע"פ לא יתבטל, עס"ב. ומ"מ בכלי יש 
להחמיר, דהא י"א דאף בשאר איסורים לא בטיל כמ"ש הש"כ בי"ד סי' 
ק"ב, ובפסח עצמו פשיטא דאסור דלא עדיף משאר יבש ביבש, עכ"ל. 

ועי' בנו"כ דשם באורך.
ועי' בחיי אדם הל' פסח כלל קכ"א )סעיף כ"ב( דכתב וז"ל: כלי חמץ 
שנתערב בכלים אינו בטל, דהא יש אומרים דאפילו בשאר איסורין אינו 
ומניעת  ומכל מקום בהפסד מרובה  מ'(,  )סי' תמ"ז במג"א ס"ק  בטל 
שמחת יום טוב יש לסמוך על א"ר שכתב בשם כנה"ג דבאינו בן יומו 
יש להקל, ומכל מקום יכיר כל א' ממנו )ואפשר דכנה"ג כ"כ לשיטת 
הסוברים נותן טעם לפגם מותר, וצריך עיון בכנה"ג(, עכ"ל. וע"ע בא"ר 
)תמ"ז, ג'( מ"ש מהשכנה"ג בזה, והכי נמי מייתי בכף החיים )תמ"ז, רי"ח( 

לדברי הא"ר והח"א, ע"ש היטב.
חמץ  דכלי  כתבו  עוד  וז"ל:  כתב  צ"ג(  )תמ"ז,  ברורה  במשנה  ברם 
שנתערב בתוך כלי פסח בפסח דינו כמו יבש ביבש דלא בטיל, ואסור 
להשתמש בהם בפסח, ואף כשנתערב בערב פסח נכון להחמיר שלא 

להשתמש בהם, אכן אם הכלי חמץ היה אינו בן יומו במקום מניעת 
שמחת יום טוב יש להקל אם נתערב בערב פסח, עכ"ל. ועי' בשעה"צ 
)שם, ס"ק קנ"ב( דכ' במקורו מהח"א )אכן מאי דתמה שם דלא מצא כן 

באלי' רבה, צ"ע דהוא בא"ר דציינו לעיל, וע"ש בזה(.
הנ"ל  הפוסקים  דהצריכו  למאי  נקיט  לא  ז"ל  דהמ"ב  לעי'  יש  והנה 
להסיר כלי אחד מינייהו, ורק דסתם וכתב דאי נתערב הכלי חמץ בער"פ 
והי' אינו ב"י דמשום שמחת יו"ט יש להקל בזה, והכי נמי ראיתי דמייתי 
בס' פסקי תשובות )תמ"ז, י"א( לאקשויי משמי' דס' שערים המצויינים 

בהלכה סי' קי"ז )ס"ק ג'( ע"ש, ואכתי צ"ב.
אלא דאמנם יש לדון בזה, דהנה הני פוסקים דמייתינן לעיל מיירי 
בפסח גופיה, ואף בזה הוא דהקילו משום  היכא דנתערב הכלי חמץ 
הפ"מ ושמחת יו"ט, אולם מהמ"ב ז"ל נראה דלא הקיל אלא בנתערב 
הכלי חמץ בער"פ ולא בנתערב בפסח גופי', ואפשר דיש לחלק בזה 
דאי נתערב בער"פ כולי האי לא החמירו, וצריך עיון ]ועי' בבגדי ישע סי' 

תמ"ז שלהי ד"ה סעיף ט'[.
ובשגם יש לדון בעיקרא דהאי דינא, דהוא מהא דכ' השו"ע ביו"ד סימן 
ק"ט )סעיף א'( וז"ל: חתיכה שאינה ראויה להתכבד שנתערבה באחרות 
מין במינה יבש ביבש וכו', חד בתרי בטיל ומותר לאכלן אדם אחד כל 
אחת בפני עצמה, אבל לא יאכל שלשתם יחד, ויש מי שאוסר לאכלם 
אדם אחד אפילו זה אחר זה, ע"כ. וכתב עלה רמ"א ז"ל וזה לשונו: "וכן 
יש לנהוג לכתחילה, ויש מחמירין להשליך אחד או ליתן לעובד כוכבים 
)הגהות ש"ד בשם מוהר"ם ורש"י בעבודת כוכבים דף ע"ד ע"א(, ואינו 
אלא חומרא בעלמא, ע"כ, וע"ש היטב. ועמ"ש בביאור הגר"א )שם, ס"ק 
ו'(, ומשמע דמרן השו"ע ז"ל גופי' לא חייש לה כלל, ואף רמ"א ז"ל נקיט 
בלישנא דאינו אלא חומרא בעלמא. וע"ע בכף החיים )שם, ס"ק כ"ד(, 

ויל"ד בזה.
והנה עד כאן לא שמענו אלא גבי חהר"ל שנתערבה, אך גבי כלים 
איכא לעיוני אם נמי אמרינן להך חומרא כשנתערבו מין במינו, ובטור 
יו"ד שלהי סימן קכ"ב כ' וז"ל: כתב הרשב"א כלי שנאסר בבליעת איסור 
ונתערב באחרים ואינו ניכר בטל ברוב, ואף על פי שאפשר להגעילו 
ולהחזירו להכשירו על ידי כך אין דנין אותו כדבר שיש לו מתירין לאסור 
כולם עד שיגעילם, אלא הרי הוא כאיסור יבש שנתערב ביבש ובטל 
ברוב, שכל שאין מתירין שלו באין מאליהן וצריך לפזר מעותיו ולהוציא 
הוצאות במתירין, אינו בכלל שיש לו מתירין, ע"כ. ועי' נמי בשו"ע שם 
סי' קכ"ב )סעיף ח'( ע"ש, וכבר זכר מרן השו"ע ז"ל להאי דינא לעיל 

סימן ק"ב )סעיף ג'(, ע"ש בזה.
והב"ח בשלהי סי' ק"ט אחר דדן בתשו' מהריב"ל ז"ל, כ' וז"ל: "א"כ 
בכלי שנתערב פשיטא היא דאם לא ישתמש ביחד בכל הכלים אין כאן 
איסור אפילו מדרבנן, דאכל חדא וחדא תלינן דהיתר הוא, והלכך בטל 
הוא ברוב, ואין חילוק בין כלי בשר בחלב ובין כלי איסור בכשר וכמו 
שפסק הרשב"א, אלא שיש להסיר כלי אחד לחומרא כמו שנהג מהר"ם 
והו"ל דשיל"מ, כיון  ואין לאסרם משום דאפשר בהגעלה  גבי חתיכה, 
דצריך לפזר מעותיו בהגעלה אינו בכלל שיש לו מתירין", עכ"ל. - והא 
קמן דהב"ח ז"ל איהו דחדית מדנפשיה דכדינא דמהר"ם ז"ל גבי חתיכת 
בשר שנתערבה, ה"ה גבי כלי איסור דנתערב בכלי היתר, ועפי"ז זהו 
דהעלה הב"ח ז"ל גופי' בסי' תמ"ז דה"ה נמי בכלי חמץ דנתערב בכלי 

הפסח, רק דהתם דחה זה מטעמא אחרינא וכמש"נ לעיל.
האמנם דקחזינא להש"ך בסי' ק"ט )סוס"ק ח'( דהעיר אדברי הב"ח 
וגם מה שהחמיר הב"ח להסיר כלי אחד לחומרא בעלמא כמו  וז"ל: 
שנהג מהר"ם גבי חתיכות, עכ"ל. ל"ד דהא כל הפוסקים הסכימו לקמן 
סימן ק"ט דא"צ להסיר אפילו בחתיכה, ומהר"מ דעבד הכי הא כתב 
מהרא"י טעמא דצדיק ות"ח היה להחמיר שהיה נראה דרך גנאי שיזדמן 
אכילת איסור לפיו כו', ומביאו ב"י בסימן ק"ט, וזה לא שייך בכלים, ומ"מ 
כיון דליכא פסידא יש להחמיר כדברי הב"ח ודוק, עכ"ל ]וע"ע בספר 

כלי השלחן בהל' תערובות סי' ק"ב ס"ג מש"כ בזה, ויל"ד[.
ולפי"ז יש לדון אם אפשר דהמ"ב ז"ל דלא נקט דיש להסיר כלי אחד 
מינייהו בדייקא השמיט לזה, דהא התיר משום שמחת יו"ט, ולצד זה 
גדר  דהו"ל  יתכן  שפיר  דכה"ג  מאחר  מינייהו  אחד  כלי  להוציא  א"צ 
פסידא, דמשמע דהש"ך ז"ל אף איהו לא נקט להחמיר בזה כהב"ח ז"ל 
רק בהיכא דליכא פסידא, משא"כ בכאן דאם יסיר כלי א' מינייהו הו"ל 
מיעוט בשמחת יו"ט, וכגון דיחסר לו כלי לאחד הסועדים וכה"ג, ועל 
כן הוא דהקל בזה המ"ב ז"ל, ואפשר שיש לדחות זה, וצ"ע כעת ]גם 
יל"ע מ"ט הרמ"א ז"ל גופי' לא כ' בזה ולא מידי בסי' ק"ב ס"ג[, וע"ע בס' 
שונה הלכות )תמ"ז, ט'( דאף איהו לא כ' דיש להוציא כלי אחד מינייהו, 

ע"ש, ואכמ"ל.
וע"ע בשו"ת יד הלוי להגרי"ד הלוי במברגר זלה"ה )ח"א חאו"ח, סימן 

ע"ז( מש"כ גבי כלי חמץ אחד שנתערב בצלחות דפסח, ע"ש.
והלום כתבתי למו"ר שר התורה מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א בזה"ל: 
במ"ב )תמ"ז, צ"ג( כ' בסו"ד וז"ל, "אכן אם הכלי חמץ היה אינו בן יומו, 
במקום מניעת שמחת יום טוב יש להקל אם נתערב בערב פסח", עכ"ל. 
ודכן נמי נקט מו"ר מרן שליט"א לדינא בספרו שונה הלכות )תמ"ז, ט'(, 
ע"ש. ויל"ד מ"ט לא הצריכו להוציא כלי אחד מינייהו, כמבואר בב"ח 
שלהי סימן ק"ט, ודהש"ך )שם, ס"ק ח'( נקט לדינא כוותי' כל דליכא 
פסידא, ע"ש, וצ"ב. וכתב לן מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א בכתי"ק וז"ל: 

"כי זה תלוי לפי הענין והצורך", עכ"ל, ויל"ד בזה.

סימן פ"ג

בביאור מ"ש הבית מועד "ואולי חמץ אינו חשיב איסור פגום"
שו"ע סימן תמ"ז )סעיף י'(: נותן טעם לפגם מותר גם בפסח. הגה: ויש 
מחמירין וכן נוהגין באלו המדינות, ובמקום שיש מנהג להחמיר אפילו 

משהו ונותן טעם לפגם אסור )ת"ה סימן קכ"ח(, ע"כ.
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והנה בברכי יוסף )שם, ס"ק כ"ד( כתב וז"ל: כתב רבינו גרשום דמעשה 
בא לפניו באשה שהגיסה הקדירה בכף אחת שלא הוגעלה ולא הרגישה 
בפעם הראשונה, ובפעם שנית הרגישה, והתיר לה התבשיל השני מפני 
שהכף הוגעלה בתבשיל ראשון, וכמו שמצינו כל יום ויום נעשה גיעול 
לחבירו, נראה לדעתו שהדבר שאוסר במשהו אפילו שהוא פגום אוסר, 
ואינו נראה כן, דכל שהוא פגום אינו אוסר, ואולי חמץ אינו חשיב איסור 
פגום, בית מועד, הביאו מז"ה מהר"א אזולאי זלה"ה בהגהותיו כ"י, עכ"ל.
ולפענ"ד יש לעיין במאי דכתב הבית מועד "ואולי חמץ אינו חשיב 
איסור פגום", דהא חזינן בכ"מ בהדיא גדר חמץ דהוי ליה פגום, ותו 
דאף הסוברין דנטל"פ אסור בפסח אף המה ס"ל דודאי החמץ דנא פגום 
הוא, רק דאוסרין בו מטעמא אחרינא וכדמייתי מרן ז"ל בבית יוסף סי' 
תמ"ז משמי' דהרא"ש ז"ל וזה לשונו: "יש אומרים דכל איסורין שהם 
במשהו לא אמרינן בהו דנותן טעם לפגם מותר, דהא אין לך ביטול 
טעם יותר ממשהו באלף, אפילו הכי אסרו רחמנא, והוא הדין נמי נותן 
טעם לפגם", ע"כ. וע"ש במאי דמדחי להו הרא"ש ז"ל, ע"ש היטב. ואכתי 
בפשיטות אף האוסרין כאמור ס"ל דהוי נטל"פ, רק דאין מתירין ביה 

מטעמא דנטל"פ מטעם האמור וכמש"נ.
ואפשר דצ"ל דזהו גופא כונת הבית מועד דמתחילה קמקשי אשיטתי' 
דרבינו גרשום ז"ל דהא הוי האי חמץ פגום, וכל דהוא פגום אינו אוסר 
מדנטל"פ מותר, ואהא תריץ לה "ואולי חמץ אינו חשיב איסור פגום", 
וכוונתו בזה דאמנם פגום הוא, אך דאין חמץ ככל דבר פגום דאמרינן 
ביה נטל"פ, וזהו דלא קחשיב ליה "איסור פגום" דשרי בכל דוכתא, ויתכן 
דטעמי' כמ"ש הרא"ש ז"ל בטעמי' דהאוסרים נטל"פ בפסח, ודוק היטב.

סימן פ"ד

ידון בענין המערב במזיד חמץ בפסח בתערובת דרעהו
שו"ע סימן תמ"ז )סעיף י"א(: בין חמץ שנתערב קודם פסח ועבר עליו 
הפסח, בין שנתערב בפסח ועבר עליו כל הפסח, בין שעבר הפסח על 
החמץ ונתערב לאחר הפסח, בטל החמץ בשישים )ובפחות משישים 

סגי ליה בהשלכת הנאת האיסור לים המלח( )הג"מ פ"א(, ע"כ.
והנה במ"ב )שם, ס"ק ק"ג, ד"ה בין שנתערב בפסח( כתב וז"ל: פירוש, 
שנתערב בשוגג בפסח בשישים ועבר ושהה, אפילו במזיד שרי, דהא 
לא עבר מן התורה בבל יראה ומותר לאחר פסח אפילו באכילה, אבל 
אם עירב במזיד דינו כמבטל איסור לכתחילה המבואר ביורה דעה סימן 

צ"ט סעיף ה', עיין שם, עכ"ל.
ובשו"ע יו"ד )צ"ט, ה'( כ' וז"ל: אין מבטלין איסור לכתחילה, ואפילו 
נפל לתוך היתר שאין בו שיעור לבטלו אין מוסיפין עליו היתר כדי 
לבטלו, עבר וביטלו או שריבה עליו, אם בשוגג מותר, ואם במזיד אסור 
למבטל עצמו אם הוא שלו, וכן למי שנתבשל בשבילו )ואסורים למכרו 
גם כן לישראל אחר שלא יהנה ממה שבטלו( )ארוך כלל כ"ד(, ולשאר 

כל אדם מותר, ע"כ, וע"ש בכ"ד בזה.
והנה במאי דכתב השו"ע ז"ל דאסור נמי למי שנתבטל בשבילו, כתב 
הט"ז )שם, ס"ק י' ד"ה וכן למי שנתבטל בשבילו( וז"ל: פירש רש"ל שם 
בפרק ג"ה דהיינו דוקא שידע זה שנתבטל עבורו וניחא ליה אפילו לא 
ציוה אותו לבטלו, אבל אם לא ידע ממנו שרי ליה דהרי הוא כשוגג, 

ובמקום האסור לו אסור גם כן לבני ביתו, כן פירש רש"ל שם, עכ"ל.
ברם בפרי חדש )שם, ס"ק י"ג( מייתי לדברי רש"ל ז"ל, וכתב עלה 
וז"ל: מ"ש דכשלא ידע ממנו שרי ליה אינו מחוור, דכיון דאהנו מעשיו 
הרעים שאוכל התערובת זה שנתבטל בשבילו, מה בכך אי ניחא ליה 
או לא ניחא ליה, סוף סוף איכא למיחש שיבטלנו פעם אחרת להאכילו 
לאחד מאוהביו, אבל מ"ש דהיכא דאסור לו אסור ג"כ לבני ביתו זה נכון 
דבני ביתו כעצמו חשיבי, והכי מוכח מהא דאיתא בפ' הפועלים גבי מי 
שהערים ואמר לגוי לסרס בהמתו, דרב אסי אסר למוכרה לבנו קטן, 
וכ"פ הרמב"ם בפ' ט"ז מה' איסורי ביאה שלבנו הקטן אינו מוכרה ולא 

נותנה לו, ע"כ. וה"נ בני ביתו כדידיה דמו ואסירי לאוכלו, עכ"ל.
מיהו רבינו הגה"ק רבי חיים בן עטר זלה"ה בספרו הק' פרי תואר )שם, 
ס"ק ט', ד"ה למי שנתבטל בשבילו( העלה לדינא וזל"ק: "כמו שכתב 
רש"ל דידע וניחא ליה, ומה שתמה הפר"ח אין תמיהתו תמיהא דלא גזור 
אלא אי עביד הוא, והגם דאהנו מעשיו של המבטל למתבטל בשבילו 
לא גזרו, ומה גם בהיכא דידע ולא ניחא ליה אין אדם בעולם שיאסור 
עליו, והדברים פשוטים דלא כהפר"ח להלכה ולמעשה כיון דלא ניחא 

ליה בהדיא", עכ"ל.
והנה מדב"ק דהפר"ת ז"ל חזינן טפי חידושא ממאי דכתב רש"ל ז"ל, 
דהנה רש"ל ז"ל ס"ל דדייקא בהיכא דידע זה שנתבטל עבורו וניח"ל 
בהכי, בזה אע"ג דלא ציווהו מ"מ אסור. ברם "אם לא ידע ממנו" שרי 
ליה, והסברא דבזה לפי דהו"ל שוגג, אך למ"ש הפר"ת ז"ל נראה כאמור 
כעת  מבטל  אחד  דאותו  עבורו  שנתבטל  זה  דידע  בהיכא  דאף  טפי 
עבורו, ולא ניחא ליה בהאי ביטולא, דכה"ג כיון דלא ניח"ל "אין אדם 
בעולם שיאסור עליו", ואפשר דסברת קדשו בזה דהא גופא נמי הו"ל 
בניגוד  היה  זולתו  דביטלו  ומאי  בהכי,  ניח"ל  דלא  מאחר  שוגג  בגדר 
לרצונו ]ותו בכה"ג ודאי ליכא למיחש דיבוא לעשות כן בעצמו להבא 

לאחד מאוהבו, ודוק היטב[.
שוב מצאתי בספר מעדני השלחן להגה"צ רבי לוי הכהן רבינוביץ 
רש"ל  למ"ש  מייתי  דבתו"ד  ט'(  ס"ק  צ"ט, מטעמי השלחן,  )סי'  זצ"ל 
ז"ל, ומייתי נמי למ"ש החכמ"א )נ"ב, ז'( בלישניה דאם הוא שלו וביטל 
בשביל אחר, והאחר לא ידע מזה כלל, מותר להמתבטל, ע"ש. ודמזה 
כ' המעדני השלחן לדיוקי דאי ידע מינה המתבטל ולא הי' ניח"ל בהא 
אפ"ה אסור, דרק בלא ידע הוא דשרי, ברם כתב דבעצי העולה )הל' 
תערובות כלל ב' דין א'( כ' דאם ביטל בשביל אחר והאחר ידע מזה 
וניח"ל, אסור לאותו אחר ולב"ב, ואם לאו מותר, ע"ש, דמשמע מינה דאי 

ידע מהא ולא הי' ניח"ל שרי, וע"ש בכל דבריו.

והנה למאי דכתבנו לעיל מבואר דמרן הפרי תואר זלה"ה ס"ל בהדיא 
דבאם ידע מהא ולא ניח"ל "אין אדם בעולם שיאסור עליו", ונראה דהכי 
ס"ל להפר"ת ז"ל נמי בכונת הרש"ל ז"ל מדהביאו והסכים עמו, אלא 
דקמוסיף עלה הך פרטא, ודלא כדהבין בדעתי' דהרש"ל ז"ל בס' מעדני 
אלישנא  דקמסתמיך  די"ל  ז"ל  מהחכמ"א  הכרח  אין  ואכתי  השלחן, 
דהרש"ל ז"ל, ודוק היטב. וע"ע בכף החיים חיו"ד סי' צ"ט )ס"ק מ"ד( 

מש"כ בעיקרא דהאי דינא, ע"ש.

והנה הן אמת דראיתי למרן הגרעק"א ז"ל בהגהותיו ליו"ד )שם( דכתב 
וזל"ק: "ואם ביטל על הסתם למי שירצה לקנות הרי הוא כמו שנעשה 
בשבילם ביחוד ואסור לכולם, תשו' הריב"ש סי' תצ"ח, ונשמע מזה דאף 

מי שנתבטל עבורו לא ידע מזה ודלא כט"ז" )סק"י(, עכ"ל.

איברא דלפענ"ד לא זכיתי להבין, דהא אכתי אית לן לחילוקי דשאני 
הא דמבטל על הסתם דלכאורה מבטל הוא דיליה, ועל כן דן בי' הריב"ש 
ז"ל כנעשה בשבילם ביחיד לאסור, לבין מ"ש רש"ל ז"ל והביאו הט"ז 
דבפשיטות מיירי במבטל לאו מדיליה, רק מבטל דברים דחבריה, ודבזה 
אמנם שפיר י"ל דאין בו כח לאסרו, מדלא ניח"ל לרעהו בכך. ושו"ר 
במעדני השלחן )שם( דבסו"ד כתב וז"ל: "והדלתי תשובה )ס"ק ל"ו( 
כתב דאין מזה )=מדברי ריב"ש ז"ל( שום דחיה לדין הט"ז, דהריב"ש 
מיירי בדבר שהוא שלו וכיון לבטלו ולכך קנסוהו, אבל הט"ז בשם רש"ל 
י"ל דמיירי בדבר שאינו שלו", עכ"ל. ולכאורה הם הם הדברים שכתבנו, 

והנאני שכיונתי לדעתו.

גם הלום ראיתי לרבינו הגרחח"מ זלה"ה בשדי חמד )כרך א', דף ק"ס 
ע"א מדה"ס טור ב' ד"ה ובמאי( דמייתי לדברי רבינו הגרעק"א ז"ל, וכתב 
עלה וז"ל: הנה עיניך תחזינה בקובץ כנסת חכמי ישראל קונטריס ו' סי' 
קט"ו ריש סעיף י"א להרב מעיר קאנטאקאזווקא מוהר"ר יעקב ישראל 
ראבינוויץ יצ"ו שתמה עליו שאין שום סתירה מדברי הריב"ש, ופליאה 
מאי שייכא דברי הט"ז לזה, הא הט"ז מיירי בראובן שביטל איסור בהיתר 
יכול לאסור עליו  של שמעון בשביל שמעון והוא לא ידע מזה, אינו 
דשמעון שוגג, וביותר כתב הפרי תואר בסק"ט דאפילו ידע אלא דלא 
ניחא ליה גם כן אינו יכול לאסור עליו, ומזה לא מיירי הריב"ש כלל בסי' 
תצ"ח דהוא מיירי בביטול איסור שלו כדי ליהנות ממנו על ידי שימכרנו 
לאחרים, אסור לו למכור, ואסור לאחרים לקנות ממנו, וזה גם כן דברי 
הרמ"א שכתב ואסור למכרו לישראל כדי שלא יהנה, אבל שיוכל לאסור 
היתר של חבירו מזה לא מיירי הריב"ש כלל, ואם כן איך מרומז בדברי 
הריב"ש דלא כהט"ז, עכ"ד יצ"ו. עכ"ל דהשד"ח, וע"ש בכ"ד בזה. וכן 
נמי יש לפלפל באורך בכל הא מסוגי' דאין אדם אוסר דשא"ש, ואכמ"ל 

כעת.

ואמנם עי' בשדי חמד )שם( דמייתי דבס' מזמור לדוד להגאון רבי דוד 
פארדו זלה"ה קמקשי אפרי תואר, ולדידי תמיהת הפרי חדש קיימת 
דאם איתא דלא גזרו אלא אי עביד איהו, אם כן אפילו ידע וניחא ליה נמי 
לישתרי דאיהו לאו מידי עביד, ולא גזור אלא כי עביד איהו, אלא מאי 
אית לך למימר דמכל מקום אסור כדי שלא תתקיים מחשבת המבטל, 
דאיכא למיגזר שמא יעשה כן פעם אחרת, אם כן כי לא ניחא ליה לאידך 

נמי אפילו הכי שייכא גזירה זו, וזה פשוט, עכ"ל, וע"ש.

ברור  נראה  דהנה  לדוד,  המזמור  בדברי  לדון  דיש  אפשר  ולפענ"ד 
דכונת רבינו הפר"ת ז"ל דהא אי ניחא לאותו דמערב לו הא שוב אינו גדר 
שוגג, ועל כן הוא דלא מהני, ומאי דמקשי המזמור לדוד דאיכא למיגזר 
שמא יעשה כן פעם אחרת לכאורה לית לן למיחש להא, בהקדים דהנה 
מייתינן לעיל מהדלתי תשובה והשד"ח דמפרשים כפשוטו דמ"ש הט"ז 
משמי' דהרש"ל ז"ל היינו בהיכא דמבטל שאינו שלו, והיינו דשייך זה 
כן פעם  יבוא לעשות  בזה שמא  למיגזר  דל"ש  נראה  ואכתי  לחבירו, 
וכיון דראה דרעהו  ידיעת רעהו,  ז"ל מיירי בלא  נוספת, דהא הרש"ל 
לא ניח"ל בהכי, והכי גילה בדעתו להדיא, ודאי דלא יעשה לו כן פעם 
נוספת, ורחוק הוא למיחש דיאמר דדייקא רעהו זה הוא דקפיד משא"כ 
אחרינא, ואכתי שוב יבוא לעשות כן, דאחר דרואה דקפידי בהו אינשי 
ימנע עצמו מלעשות כן בעתיד, וביותר באופן דרעהו אינו מסכים לו 
ניחוש דיעשה דברים בלא דעת  ניח"ל, אטו בכ"פ  ומגלה דעתו דלא 
רעהו, ודוק בזה, ובזה א"ש דב"ק דמרן הפר"ת זלה"ה ]ומוכח בהדי' 
מלישני' דמרן הפר"ת ז"ל דאיהו נמי מיירי בהיכא דאותו שמבטל קמסיק 

בתערובת דרעהו, ודוק היטב[.

ובעיקר הא דס"ל להמ"ב ז"ל דכשעירבו במזיד הו"ל כמערב איסור 
לכתחילה, עי' בחזו"א )או"ח, הל' פסח סי' קי"ט, ס"ק כ"ב( דפליג אהא 
וז"ל: ונראה דאפי' בטל בפסח מין במינו או מין בשא"מ והיה ס' כנגד 
איסור  במבטל  שקנסו  קנס  עדיף  דלא  הפסח,  לאחר  מותר  החמץ 
בו  גזרו  שלא  בפסח  חמץ  חכמים  שאסרו  משהו  מאיסור  לכתחילה 
לאסור אחה"פ, ועוד דלא שייך קנס של מבטל איסור במערב בפסח 
כיון דחמץ בפסח במשהו, ואין תערובתו גורם היתר כלל ]ואפי' לדעת 
הסוברין דאיסור משהו מותר להשהותו, וא"כ מרויח היתר שהיה, מ"מ 
אין זה מבטל איסור אלא גורם היתר[. ואפי' אם כיון בתערובתו כדי 
שיהא מותר לאחר הפסח נראה דלא חשיב מבטל איסור, כיון דלאחה"פ 
אין איסור כלל על חמץ זה כיון שלא נאסר מה"ת בפסח, אף דכל זה גרם 
לו תערובתו, מ"מ לאחה"פ אין כאן תערובת איסור בהיתר אלא כולו 
היתר, ועוד כיון דמקילינן לאה"פ בחמץ דרבנן אף שעבר עליהם עבירה 
בשהייתו מדרבנן, כי איכא עוד קנסא דרבנן לא נתוסף בזה חומרא לענין 
דיעבד לאה"פ, ועדיף בזה עירב בפסח מעירב לאה"פ, דעירב לאה"פ 
במזיד אסור, ומיהו ברא"ש ר"פ כל שעה מבואר דכל שמערב בכונה אף 
במערב קדם הפסח ואין כונתו לבטל אסור לאה"פ, ולא מסתבר להתיר 
עירב בפסח יותר מעירב קדם הפסח, ואפשר שאין דברי הרא"ש אלא 
ביש בחמץ כדי ליתן טעם, אבל אין לאסור במשהו לאחר הפסח אם 
לא כשעירב במזיד משום קנסא, ובמ"ב ס"ק ק"ג כתב דאם עירב בפסח 
משהו אסור לאה"פ כדין מבטל איסור לכתחילה, וזה תימא שהרי חמץ 

בפסח אוסר במשהו, ואין כאן ביטול איסור, ומה שיגרום היתר לאחר 
פסח לא מקרי מבטל איסור אלא גורם שלא יאסר וכמש"כ לעיל, עכ"ל, 

וע"ע בס' שונה הלכות )תמ"ז, ס"ו(, ע"ש.
האמנם דקחזינא להחק יעקב )תמ"ז, סוס"ק מ"ז( דכתב בהדיא כמ"ש 
המ"ב, וז"ל: משא"כ בעירבו במזיד לאחר פסח וכ"ש תוך הפסח דהוי 
כמבטל איסור לכתחילה, דאסור אפי' באיסור דרבנן כמבואר בי"ד, עכ"ל, 
וע"ש היטב. וכן נמי כתב המקור חיים )שם, בחידושים סוס"ק ט"ל( 
וז"ל: ואם עירב במזיד אחר פסח חמץ שעבר עליו הפסח, ומכל שכן 
עכ"ל,  צ"ט,  סימן  דעה  ביורה  איסור  אסור כשאר מבטל  תוך הפסח, 
וע"ש. וע"ע בכף החיים )שם, ס"ק רמ"א וס"ק רמ"ו(, ויש לעיין בזה 
]ועי' בספר טל לישראל עמ"ס פסחים להגאון רבי ישראל גרבר שליט"א 
)סימן כ"א( מאי דהאריך בענין תערובת חמץ שעבר עליו הפסח, ע"ש 
היטב, וע"ע בספר ברכת אברהם )פסחים ד"ל ע"א, דף פ"ה מדה"ס(. 
ועי' בס' אלה דברי שמואל להגאון רבי שמואל שמעלקא סג"ל ז"ל הי"ד 
הגאב"ד דקליינוורדיין )סימן ז'( מ"ש בתו"ד, וכהנה יש להאריך מכ"מ, 

ואכמ"ל כעת[.

סימן פ"ה

ידון אי הרמ"א ז"ל ס"ל דחמץ נוקשה 
שנתערב תוך הפסח בטל בשישים

כתב הדרכי משה שלהי סי' תמ"ז )ס"ק ט"ו( בתו"ד, וז"ל: כתב מהרא"י 
נמנעים מלשחוק עם  יש אנשים  ב'( סימן קפ"ו  )תרומת הדשן חלק 
קארטי"ן בפסח כי הם מנייר דבוק על ידי בצק, וחששו לשחוק עמו 
על השולחן פן יפרר מעט על השולחן לתוך המאכל, ואם נפלו לתוך 

המאכל אוסרים כשאר חמץ, ע"כ.
והכי נמי מייתי הרמ"א ז"ל גופי' בשו"ע )תמ"ז, י"ב( וז"ל: יש נמנעין 
לשחוק על השולחן עם קלפים הנקראין קרטי"ן בפסח, דחוששין שמא 

יפול מחמץ נוקשה שבהן לתוך מאכל )פסקי מהרא"י קפ"ו(, עכ"ל.
לתוך  נפלו  דאי  להא  מייתי  לא  בשו"ע  ז"ל  ברמ"א  כמבואר  והנה 
המאכל אוסרים כשאר חמץ, מ"מ מהא דנקט להאי חששא ויהיב לה 
טעמא כמ"ש מהרא"י ז"ל "דחוששין שמא יפול מחמץ נוקשה שבהן 
לתוך מאכל", נראה דסבירא לי' דאם אמנם יפול בהמאכל מהני פירורין 

יאסרוהו כשאר חמץ דאוסר במשהו.
ברם יש לדחות זה דמאן מפיס להא, מאחר דבד"מ גופי' נקיט לכ"ד 
מהרא"י ז"ל דאם יפלו הפי' אוסרין כשאר חמץ, והכא השמיט לזה, ואת"ל 
דהא במ"ש הרמ"א ז"ל גופי' בשו"ע מצויין דמקורו מפסקי מהרא"י - הנה 
לאו טענתא היא, מאחר דבשדי חמד )חלק ו', כללי הפוסקים סימן י"ד, 
דף נ' מדה"ס( כתב בהדיא משמי' דרוב רבותינו האחרונים ז"ל דהציונים 
הש"ע  כשנדפסו  אח"כ  נעשו  רק  נגזרו  מידו  "לא  הרמ"א  שבהגהות 
וההגהות פעם אחרת ונבררו מתוך ס' ד"מ", ע"ש במקורותיו. ועוד זאת 
דכ' שם דאם השמיט הרמ"א ז"ל בשו"ע מ"ש בד"מ נראה דחזר בו ממ"ש 
בד"מ, וע"ש במאי דדן בזה, ועכ"פ דאכתי אין לן הכרח דהרמ"א ז"ל ס"ל 
להלכתא )מהרא"י ז"ל(, ודוק היטב ]ובפ"א שלחתי לשאול מקמי' הגה"צ 
רבי שריה דבליצקי שליט"א בהיכא דהרמ"א ז"ל בד"מ מייתי פיסקא מא' 
מגדולי הראשונים או האחרונים בשלימות, ובהגהותיו לשו"ע מביא רק 

לחלקה, אי הדר בי' ממ"ש בד"מ, והשיב דכל מקרה לענינו[.
והנה בשדי חמד )כרך ח', דף ס"ט א' מדה"ס טור א'( כתב בתו"ד וז"ל: 
"ובשו"ת מנחת משה לידידי הגאבד"ק קאמינקא יצ"ו בסי' ט"ו אות ח"ל 
כתב דמדברי הד"מ שהביא בזכור לאברהם ריש סי' תס"ג מוכח דסובר 

דחמץ נוקשה במשהו, ואינו מוסכם עי"ש", עכ"ל.
ולהיות דאין ס' זכור לאברהם וס' מנחת משה אצלי, לא אדע לאיזה 
ד"מ יכונו דבריהם, אך אפשר דנתכוונו להד"מ דמייתינן לעיל משמי' 
דמהרא"י ז"ל, ומיהו כמ"ש לעיל אין הכרח דכן הוא, ואפשר דזהו דכ' 

השד"ח ז"ל ואינו מוסכם )או דהמנח"מ כ' כן(, ודוק בזה.
ולענין דינא הנה המ"ב )תמ"ז, ק"ח ד"ה שמא יפול וכו' לתוך המאכל( 
כתב וז"ל: ובדיעבד אם נפל ויש שישים כנגדו יש דעות בין האחרונים 
אם אוסר במשהו, ועיין לעיל במשנה ברורה סעיף קטן ט"ו, ולשהותו 
אחר הפסח לכולי עלמא שרי, עכ"ל. והתם )תמ"ז, ט"ו( כ' וז"ל: ולענין 
חמץ נוקשה תוך הפסח יש שמחמירין לאסרו במשהו ]ובשעה"צ סקי"ב 
קמציין דהכי ס"ל למהרא"י ז"ל והט"ז שלהי סי' תמ"ז, ודכן ס"ל להפר"ח 
ז"ל, וטעמייהו משום לא פלוג, ע"ש[, אבל דעת המגן אברהם ועוד הרבה 
אחרונים כיון דאין בו כרת לכולי עלמא, ולדעת הרבה פוסקים אין בו 
רק איסור דרבנן, בטל בשישים אפילו תוך הפסח, ויש לסמוך עליהם 

בשעת הדחק, עכ"ל.
"ויש לסמוך עליהם בשעת  דלישניה  ז"ל  דנקט המ"ב  ואפשר דהא 
הדחק", לפי דהמג"א ז"ל גופי' )תמ"ז, ה'( אחר דדן בהא מסיק "לכן נ"ל 
דהמקיל לא הפסיד מאחר שמהרי"ל מיקל בהדיא", ע"ש היטב, וע"ע 
מאי דהאריך בהא בכף החיים )תמ"ז, רס"ח ולעיל ס"ק ז'(, ובתו"ד מייתי 
משו"ת חתם סופר )סי' פ"ה( דאיהו נמי מסיק דהמיקל כמ"א דבטל 
בשישים לא הפסיד, ע"ש. ולעת עתה לא מצאתי בשו"ת ח"ס )שם( 
בהא  דכתב  מאי  )שם(  וע"ע בשדי חמד  חיפוש.  וצריך  מזה,  שידבר 
מספרי דרבנן, ע"ש באורך. ]ועי' במ"ב סי' תמ"ב )ס"ק ב'( וסי' תמ"ג 

)ס"ק ג'( מש"כ גבי חמץ נוקשה, ע"ש[.

סימן פ"ו

בדינא דחמץ של עכו"ם דעבר עליו 
הפסח דמותר אפילו באכילה

א. מתני' פסחים )פ"ב מ"ב( חמץ של עכו"ם שעבר עליו הפסח מותר 
י"ג( לא יראה לך,  בהנאה, ושל ישראל אסור בהנאה שנאמר )שמות 
ע"כ. ובירושלמי )שם, פ"ב ה"ב( איתא אהאי מתניתא הא באכילה אסור, 
מתניתא במקום שלא נהגו לוכל פת עכו"ם, אבל במקום שנהגו לאכול 

פת עכו"ם מותר אפילו באכילה, ע"כ.



קכו |  ביני עמודי

נכרי שעבר  חמץ של  )ד"ה  תמ"ח  סימן  ריש  יוסף  בבית  נמי  ועיין 
עליו הפסח מותר אפילו באכילה וכו'(, וז"ל: בפרק כל שעה )כ"ח א'( 
תנן חמץ של נכרי שעבר עליו הפסח מותר בהנאה, ושל ישראל אסור 
נכרי  ד'( הא דקתני של  )סימן  והרא"ש  א'(  )ז'  וכתבו הרי"ף  בהנאה, 
בהנאה, לאו למימרא דבאכילה אסור, אלא  שעבר עליו הפסח מותר 
מותר  נכרי  גבי  תנא  בהנאה,  אסור  ישראל  של  למיתני  דבעי  משום 
בהנאה, אבל מותר הוא אפילו באכילה, וכתב עוד הרא"ש ובירושלמי 
)פסחים פ"ב ה"ב( קאמר הא דקתני מתניתין חמץ של נכרי שעבר עליו 
הפסח מותר בהנאה, במקום שלא נהגו לאכול פת של גוים, אבל במקום 

שנהגו מותר אפילו באכילה, עכ"ל.
והנה בשו"ע )תמ"ח, א'( קפסיק להלכתא וז"ל: חמץ של אינו יהודי 
שעבר עליו הפסח מותר אפילו באכילה, ע"כ. ובמשנה ברורה )שם, 
וז"ל: היינו אם הוא בצק, או אפילו פת  וכו'( כתב  א' ד"ה חמץ  ס"ק 
במקום שנוהגין היתר בפת של עכו"ם, עכ"ל. ובשעה"צ )שם, ס"ק א'( 

ציין דמקורו מהירושלמי.
ואיכא לעיוני, דהן אמת אוקימתא בתרא דהמ"ב ז"ל דהא דחמץ של 
עכו"ם שעבר עליו הפסח מותר אפי' באכילה, דמיירי בהיכא דנוהגין 
היתר בפת של עכו"ם, אמנם נתבארה בירו' דמייתינן לעיל, אך הא דכ' 
המ"ב ז"ל באוקימתא קמייתא "היינו אם הוא בצק", וציין דהוא מהירו', 

צ"ב דבירושלמי לא נקט כן, וצ"ע.
ברם  מדנפשיה,  ז"ל  המ"ב  לה  נקט  אוקימתא  דהך  צ"ל  ובפשיטות 
אכתי צ"ע מ"ט בירו' גופא לא אוקמוה בבצק דעכו"ם, ואכתי הוא אף 
בהיכא דאין נוהגין לאכול מפת דעכו"ם, דמ"מ בצק עכו"ם דעבר עליו 
הפסח שרי לכו"ע ]ואולי דזה הי' פשיט"ל לירו'[, וכפי דלכאו' הי' אפשר 
להעמיד נמי באופנים שונים ונוספים, וכגון חיטים מחומצות דעכו"ם 

וכה"ג, ודוק[. ויל"ע בזה.
ב. כתב רבינו עובדיא מברטנורא ז"ל אמתני' דפסחים )שם, ד"ה מותר 
בהנאה( וז"ל: לאו למימרא דבאכילה אסור, אלא איידי דבעי למיתנא 
סיפא ושל ישראל אסור בהנאה, תנא גבי נכרי מותר בהנאה, אי נמי 
משום דאיכא דנהגי איסור בפת של נכרי, משום הכי לא תני בהדיא 

חמץ של נכרי מותר באכילה, עכ"ל.
משום  הר"ב  כתב  וז"ל:  עלה  כ'  בהנאה(  מותר  ד"ה  )שם,  ובתוי"ט 
נכרי, פירוש בשל פלטר דאינו בשל  דאיכא דנהגי איסורא בפת של 
בה"ב לא היתר בשום מקום, והר"ב במ"ו פ"ב דעבודת כוכבים מפרש 
לאותה משנה כפי המקומות דנהגי היתר, עי' בי"ד סי' קי"ב בב"י, עכ"ל.
והנה בע"ז )שם( כתב הר"ב )ד"ה הפת והשמן( וז"ל: כל הני איסורין 
משום חתנות, ובפת של נחתומין התירוהו, אבל פת של בעלי בתים לא 

הותר אלא להולכי דרכים ובשעת הדחק, עכ"ל וע"ש בכ"ד.
וכתב עלה התוי"ט )שם, ד"ה הפת( וז"ל: כתב הר"ב ופת של נחתומין 
התירוהו, ובפ"ב דפסחים מ"ב כתב בלשון מנהגא, והיינו טעמא דאמרינן 
עליה  נמנו  שלא  עמעום  של  מהלכות  פת  הרי"ף  והביאו  בירושלמי 
להתירה, אלא שיצא הדבר בהיתר, ע"כ. ועיין במשנה ט' פרק דלקמן 

ובמשנה ח' פ"ב דמכשירין, עכ"ל. ודוק בזה.
ובספרנו ענפי משה בהלכות מאכלי עכו"ם הארכנו באיזהו מקומן 

לדון בגדרי פת דבעה"ב ופת דפלטר, ע"ש באורך, ואכמ"ל.
ג. הנה בפשיטות נראה דאסור ליהודי שאינו נוהג לאכול מפת פלטר 
זולתי בהכשר קיסם, לזרוק בימי הפסח קיסם לתנורו דפלטר עכו"ם 
ע"מ שיוכל לאכול מככרותיו דהפלטר העכו"ם לאחר הפסח, מדהו"ל 
רוצה בקיומו, וכמבואר כעי"ז בכ"מ בשו"ע סי' ת"נ ובנו"כ דשם, ואמנם 
עי' בערוך השלחן )תמ"ח, א'( דכ' וז"ל: חמץ של אינו יהודי שעבר עליו 
הפסח מותר אפי' באכילה, ויכול הישראל לקנות ממנו ולאכול במקום 
שאוכלים מפיתם, או שישראל זרק קיסם בעת אפייתו כמ"ש ביו"ד סי' 
קי"ב, עכ"ל. וצ"ב דאי מיירי בזרק הקיסם בימי הפסח הו"ל רוצה בקיומו, 
ובדברי בזה עם ידידנו הרה"ג רבי אריאל גרין שליט"א בעמח"ס מילואים 
לאפוד דחה זה, די"ל דהערוה"ש ז"ל מיירי בזרק הישראל קיסם קודם 

הפסח, וא"ש.
לישראל  לאסור  מ"ש  ד'(  סימן  ח"א,  )חחו"מ,  אגרו"מ  בשו"ת  ]ועי' 
לעבוד במאפיית עכו"ם בפסח, אעפ"י דבזה שלא יעבוד יפסיד פרנסתו. 
וע"ע בס' פסקי תשובות סי' ת"נ )סי"א, ד"ה ובכלל זה(, ע"ש[. ומיהו יל"ד 

בכל זה אי אמנם מקרי רוצה בקיומו, ויל"ע.
ובעיקר מאי דהערנו ע"ד הערוה"ש ז"ל כתב לן הג"ר אברהם ישעיהו 
בעוגיות  ומיירי  הפסח,  קוסם  קיסם  דזרק  או  וז"ל:  שליט"א  קניבסקי 
וכדו' ממוצרי חמץ הנשמרים להרבה זמן, או דמיירי בעיסה שהכין הגוי 

בפסח ושמרו בקירור ואופהו במוצאי פסח, ולק"מ, עכ"ל. ודוק בזה.

סימן פ"ז

ידון בענין המקבל פיצויים דחמץ בימי 
הפסח מחברה שבבעלות נכרים

השכונתי  מהמרכול  אדר  בחודש  רכש  בחו"ל  הדר  ראובן  שאלה: 
חבילת פתיתים המיוצרים במפעל שבבעלות נכרים ובהכשר מהודר, 
בפתחו את חבילת הפתיתים מצא כי רובם שבורים ורצוצים, התקשר 
בקרוב.  יפצוהו  כי  ונענה  התקלה,  על  בפניהם  וקבל  לחברה  ראובן 
מחברת  נכרי  שליח  דפק  פסח  חוה"מ  בימי  ומחצה  כחודש  כעבור 
קרטונים  שני  על  לעברו  והחווה  ראובן,  של  ביתו  בדלת  הפתיתים 
עמוסים בחבילות פתיתים שנשלחו עבורו כפיצוי מהחברה, ונפשו של 
יעשה בפתיתים אלו הנמצאים כעת מחוץ  ראובן בשאלתו כדת מה 
לביתו, אי שרי ליה להשהותן שם, ואם מותר לו להכניסן לביתו, ומה 

דינם אחר הפסח.
תשובה: כתב הטור סי' תמ"ח חמץ של נכרי שעבר עליו הפסח מותר 
אפילו באכילה. וכן פסק רב אלפס והלכות גדולות )הל' פסח ל' א'(, והכי 
איתא בשאילתות )צו שאילתא ע"ה( ובירושלמי, וכן פסקו הגאונים )=עי' 

מאי דציינו בזה בטור מהדו' מכון ירושלים(. ובעל העיטור כתב )ח"ב הל' 
ביעור חמץ קכ"ה ב'( שאסור באכילה, והאריך בענין, וסוף דבריו )שם 
קס"ו ע"ג( ומן הדין עלינו להחמיר ממה שנוהגים עכשיו שישראל מקבל 
דורון חמץ של גוי מן המנחה ולמעלה, שנעשה חמץ של ישראל שעבר 
כאן.  עד  גדר,  לגדור  עלינו  היה  ולפיכך  בהנאה,  עליו הפסח שאסור 
ומיהו אדוני אבי הרא"ש ז"ל אמר תקנה לזה שיאמר הישראל איני רוצה 
שיקנה לי רשותי, ואז לא יקנה לו בעל כרחו, ואפשר לומר אפילו בסתם 
ששתק ולא אמר כלום לא קניה ליה רשותיה, כדאיתא בבבא מציעא 
)צ"ו ב'( דהתירא ניחא ליה דליקני, דאיסורא לא ניחא ליה דליקני, אם 
לא שיקבלנה מהגוי או כיוצא בזה שניכר מתוך מעשיו שחפץ בו, ע"כ.

וכתב עלה מרן הב"י ז"ל )שם( וז"ל: ומה שכתב ואפשר לומר אפילו 
בסתם ששתק וכו', הם דברי רבינו שאמר כן מסברא, וכן כתב הרשב"א 
גוים  שמשלחים  שמה  התוספות  בשם  קע"ח(  סימן  )ח"א,  בתשובה 
ככרות של חמץ דורון לישראל ביום טוב האחרון של פסח מותר, ונתן 
טעם משום דישראל לא ניחא ליה באיסורא, וחצירו נמי לא קניא ואפילו 
משתמרת ואפילו עומד בצידה, שאין חצירו קונה לו בעל כרחו, עד 
כאן. ומתוך דבריו נראה דבסתם מיירי. וכן כתבו הגהות מיימון בפרק א' 
)אות ג'( וז"ל: מעשה ששלח גוי פת לישראל ביום טוב האחרון של פסח, 
וקיבלתו הגויה שלא בפני הישראל, וכשנודע לישראל ציוה להצניעו 
בבית הגוי, ולמחר שאלו לרבי והתירו משום דהתירא ניחא ליה למיקני 
ולא איסורא, הכי נמי לא היתה דעת הישראל לקנות החמץ בפסח עד 
למחר, ולא קרינן ביה חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח, עכ"ל. אבל 
מדברי הרא"ש נראה שצריך שיוציא בשפתיו שאינו רוצה שיקנה לו 
רשותו. ודע שכתב הרשב"א עוד בתשובה הנזכרת דלא מיבעיא ביום 
טוב אחרון דמדרבנן, אלא אפילו ביום טוב ראשון שהוא אסור בהנאה 
ומן הטעם  הגוי בחצירו המשתמרת,  אינו אסור כשהניחו  דבר תורה 

שאמרנו, עד כאן, עכ"ל.

והכי קפסיק מרן ז"ל להלכתא בשלחנו הטהור )תמ"ח, ב'(: אם אינו 
יקבלנו  לא  פסח,  של  אחרון  ביום  חמץ  דורון  לישראל  מביא  יהודי 
הישראל, וגם לא יהא ניכר בתוך מעשיו שחפץ בו, וטוב שיאמר שאינו 

רוצה שיקנה לו רשותו, ע"כ.

כתב  וכו'(  ניכר  יהא  לא  ד"ה  ה',  ס"ק  )שם,  ברורה  במשנה  והנה 
וז"ל: דאם יהא ניכר שחפץ בו כגון שאומר לו הנח במקום צנוע פלוני 
בחצרי חצרו קונה לו, אבל אם אינו ניכר אף שעכו"ם משאירו להדורון 
בתוך ביתו שרי, דמסתמא איסורא לא ניחא ליה, וחצרו אינו קונה לו 
בעל כרחו, ועל כן אפילו אם היה זה ביום טוב ראשון נמי שרי, עכ"ל. 
ובשעה"צ )שם, ס"ק ז'( כתב וז"ל: אבל אם אמר לו שיניחנו בבית עכו"ם 
עד למחר שרי, דאף על פי שגילה דעתו שחפץ בו לית לן בה, דהא 
לא קיבלה בידו לזכותו ולא השאירו בחצרו ]כן מוכח בהגהות מיימוני 
ומביאו בית יוסף[, עכ"ל. ואהא דכתב השו"ע )שם( "וטוב שיאמר שאינו 
רוצה שיקנה לו רשותו", כתב המ"ב )שם, ס"ק ו'( וז"ל: היינו אף דמצד 
הדין אפילו בסתמא נמי שרי, מכל מקום לרווחא דמילתא יאמר בפירוש 
וכו', ובאופן זה אפילו אם מראה לו מקום להניחו שרי,  שאינו רוצה 
וצריך ליזהר לכפות עליו כלי עד הערב אם הוא שבת או יום טוב, אפילו 
יום טוב האחרון, אלא אם כן הביאו ביום טוב האחרון סמוך לחשכה 
שבשעה מועטת אין לחוש שמא ישכח ויאכלנו, ואם הוא חול המועד 
צריך לעשות לפניו מחיצה גבוהה עשרה טפחים כמו שנתבאר לעיל 

סימן ת"מ, עכ"ל.

והנה מדברי רבותינו ז"ל נראה דבנידון דידן לכו"ע מישרא שרי ליה 
למימר להשליח הנכרי דיניח הקרטונים בבית שכנו הנכרי, או ישמרם 
אצלו, ובאם אין באפשרותו ליעביד עיצה זו לכאורה כל זמן שלא אמר 
להשליח ולא מידי שפיר שרי ליה לאשהויי להקרטונים בחדר המדרגות, 
והיינו היכן דהניחם השליח, ויאמר נמי דאינו רוצה דיקנה לו רשותו 
]וע"ע בחק יעקב )תמ"ח, ט'( דכתב בביאור מ"ש בשו"ע וטוב שיאמר 
שאינו רוצה וכו', וז"ל: כדי שאם יטלנו אחר פסח לא יהא כהוכיח סופו 
על תחלתו שדעתו יהיה בתוך הפסח לקנותו, ומ"מ אם לא אמר הכי 
שרי מדינא אפילו היה בחצרו המשתמרת, מ"מ אינו קונה לו בעל כרחו 
דאיסורא לא ניחא ליה דנקנה, עכ"ל, וע"ש[. ובאם אומר שאינו רוצה 
לקנות עוד זאת יכול הוא להראות להשליח מקום בביתו שיכניסנו לשם, 
ועכ"פ הן אם משאירם בחדר המדרגות או בביתו וכמש"נ, יש לו לעשות 
ואחר הפסח מותרים,  גבוהה עשרה טפחים,  לפני הקרטונים מחיצה 

כנלפע"ד, וח"ו לסמוך אהא להלכתא עד שיסכימו בזה גדולי ההוראה.

דכ'  ד'(  )תמ"ח,  ראיתי להערוך השלחן  הנה  ענינא  ובעמדינו בהאי 
וז"ל: אם א"י מביא לישראל דורון חמץ בפסח ואפילו באחרון של פסח, 
יזהר שלא יקבל ממנו, ואם קבלו אסור בהנאה, וגם יזהר שלא יהא ניכר 
מתוך מעשיו שחפץ בו, ואז אפילו הניח החמץ בבית הישראל אפילו 
ביום ראשון של פסח מותר, שהרי לא קנה החמץ מעולם, וכשיזכה בו 
אחר הפסח הוי חמץ של א"י שעבר עליו הפסח ומותר. ואי קשיא דאם 
אין רצונו לא יניחנו להא"י שיניח אצלו החמץ, די"ל דאינו רוצה להעלות 
עליו חמתו של הא"י שמביא לו מתנה ומבעט במתנתו, ולפ"ז במביא לו 
חמץ שקנה ממנו ודאי מחויב לבלי להניחו שיניח החמץ בביתו שהרי 
יכול לומר איני צריך לזה, ואין רצוני שתניח החמץ בביתו, ואם היה אלם 
ומתיירא למחות בו דינו כמתנה, ובין במתנה בין במכירה בע"כ כמו 
אלם, טוב שיאמר בפיו שאין רצוני שיקנה לי רשותי, ואם לא אמר לא 

עיכב דוודאי לא ניחא ליה למקני איסורא )ב"מ צ"ו ב'(, עכ"ל.

ולפענ"ד לא זכיתי להבין מאי דמקשי, דאי אין רצונו דלא יניחנו להא"י 
שיניח אצלו החמץ, ומאי דתריץ דאינו חפץ להעלות חמץ הנכרי עליו 
וכו', דהא סו"ס אף בלא"ה הא כיון דברירא מילתא דכעת הוא דאינו 
חפץ לזכות בו, ממילא לא אכפת לן נמי דאינו מוחה בהנכרי, ואף אם 
אין הנכרי גברא אלימא, ועי' בלישנא דההג"מ דהו"ד בב"י דכ' וז"ל: "הכי 
נמי לא היתה דעת הישראל לקנות החמץ בפסח עד למחר", ע"ש היטב, 

דמהא נראה דכל ריעותא שתתכן בד"ז הוי דייקא אילו דעתו ורצונו 
לקנותו בפסח גופי', ברם אילו שותק או אפי' מגלה בשפתיו שאינו חפץ 
שתקנה לו רשותו שפיר אין חסרון במה דיניחנו הגוי ברשותו, דאיסורא 

לא ניח"ל למקני ובזה סגי, ויש לעיין בזה.
אחר זמן דברתי בהשאלה דלעיל עם הגר"י טשזנר שליט"א, והסכים 
למאי דכתיבנא עפי"ד המ"ב ז"ל, וכן נמי שאלתיו אי אמר דאינו רוצה 
לזכות בזה, והחווה להגוי על מקום בביתו שיניחנו שם אם מותר לומר 
לו תודה אהא, או דחשיב רוצה בקיומו, והשיבני דשפיר יכול לומר לו 
תודה, והיינו על מה ששמע לו והעביר הקרטון למקום שאינו מפריעהו 
בימי הפסח, אך דלא מחשיב זה לרוצה בקיומו ]ובשגם יל"ד דמצינו גבי 
אמירת תודה למלוה אי חשיב רבית, ובמק"א הארכנו בזה בעז"ה, מכ"מ 

דהקלו בזה, וה"נ י"ל בנד"ד, ואכמ"ל[.
והנה בשו"ת רבבות אפרים )ח"ו, סימן ת"מ ס"ג( כתב וז"ל: יש הרבה 
לפרסום  הדואר  ע"י  בית  לכל  מייצרים  שהם  מה  ששולחים  חברות 
בפסח,  לבית  מגיע  וזה  כדייסה,  כשר  מחמץ  זה  ולפעמים  התוצרת, 
והשאלה ששאל אחד אם זה ברשותו ואני עובר בלאו של לא יראה, 
וחשבתי ועניתי דאם לא הזמנתי אלא הם שלחו, והדין הוא דזכין לאדם 
שלא בפניו ואין חבין לאדם שלא בפניו, ואני לא רוצה לזכות בחמץ, ואין 
בכחם לזכות אותי, וזה חמץ של עכו"ם הנמצא ברשותי או של ישראל, 
ועלי לקחת את זה ולשרוף את זה, אבל בודאי אני לא עובר בלאו, ויש 
בתים שתיבת המכתבים בחוץ, ויתכן שזה עומד על השטח של העיריה, 

ואם כן עדיין לא זכיתי בזה עד שזה יגיע לרשותי, עכ"ל.
והנה למאי דנתבאר לעיל פשיטא דכן הוא, דהא איסורא לא ניח"ל 
למיקני, ואכתי אינו עובר עליו בלאו דב"י, ומיהו צ"ב מ"ט כתב הרבבו"א 
"ועלי לקחת את זה ולשרוף את זה", הלא כל דלא גלי דבעי ביה שפיר 
יכול לאשהויי ברשותיה, ואולי דמיירי כשלא ידע מה נשלח לו להכניסו 
לביתו, ומצא דאיכא התם חמץ, דכל שהכניסו לרשותו יש לו לשרפו, 
או דמיירי כששלחו לו זה קוה"פ מחברה דישראל והגיעו בפסח, דנמצא 
)ואה"נ דאם הניחו לו בהתיבה  ויש לו לשרפו  דהו"ל חמצו דישראל 
ליעביד  דנבעי  יל"ד  רשותו  מקרי  התיבה  ואי  התם,  לאשהויי  דיכול 
מחיצה י"ט קמי' וכמש"נ לעיל, וכן נמי דאם השליכו לו זה לביתו ולא 
ברשותי'  לאשהויי  דיכול  וכה"ג  בזה  נגע  דלא  ר"ל  מעשה  ביה  עביד 
וליעביד מחיצה י"ט קמיה, ואכמ"ל(. ]ובעיקר מש"כ הרבבו"א גבי תיבת 
מכתבים, עי' בספר מחשבת עם )עמוד רפ"ט( דשאל ממו"ר מרן שר 
התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א אם צריך לעשות בדיקת חמץ בתיבת 

הדואר שלו בבנין, והשיבו "ראוי לבדוק", ע"ש[.

סימן פ"ח

גוי שנתן לישראל בפסח קופסת משחק במתנה, 
ואחה"פ ראה הישראל כי איכא בהקופסא נמי מוצרי 

חמץ, אי חשבינן להו כחמץ דישראל שעבר עה"פ
בביתם  הולדת  יום  מסיבת  הקטן  לבנם  חגגו  כהן  שאלה: משפחת 
בהשתתפות קרוביהם, תוך כדי המסיבה נשמעו נקישות בדלת, ובפתחם 
את הדלת ראו כי שכנם הגוי הפתיעם במתנת יום הולדת קופסת משחק 
גדולה, הם הודו לו על כך ולא נפנו לפתוח את הקופסה והניחוה בביתם, 
כעבור ימי הפסח בפתחם את הקופסה ראו כי מלבד המשחק צירף הגוי 
למתנתו גם חבילות ממתקים דחמץ גדולות )בהכשר מהודר כמובן(, 
ונפשם בשאלתם אם יש לחמץ זה דינא דחמץ של ישראל שעבר עליו 

הפסח או לאו.
תשובה: כתב השו"ע )תמ"ח, ב'( אם אינו יהודי מביא לישראל דורון 
חמץ ביום אחרון של פסח לא יקבלנו הישראל, וגם לא יהא ניכר מתוך 
מעכשיו שחפץ בו, וטוב שיאמר שאינו רוצה שיקנה לו רשותו, ע"כ. 
וע"ש בנו"כ. וע"ע מאי דהארכנו בשרשי האי דינא לעיל סימן פ"ז, ע"ש 

היטב.
או מכר  נתן  וז"ל: אם עכו"ם  ה'( כתב  )שם, ס"ק  יעקב  והנה בחק 
לישראל חיטים וכה"ג וקיבלם הישראל ממנו, ואחר פסח נודע לו שהיה 
בתוכו חמץ, לכאורה נראה דהחמץ מותר לאחר פסח כדין חמצו של 
עכו"ם, וראיה לזה מהא דאיתא בנדרים דף ל"ה באומר קונם ככרי עליך 
מי מעל למעול, מקבל יכול לומר היתירא בעיתי איסורא לא בעיתי, 
ופירש שם רש"י ור"ן והרא"ש דמעילה בשוגג הוא, ואילו הייתי יודע 
שהיא אסורה לא הייתי מקבלה, אבל המוציא מעות של הקדש בשוגג 
מעל אף ע"פ שאילו היה יודע שהי' של הקדש לא היה רוצה לזכות 
בהם כיון שהוא עצמו לקחם כדי לזכות בהם, אבל מה שנתנו לו על 
הייתי מקבלה  לא  איסור  יודע שהוא  הייתי  אלו  לומר  יכול  אחר  ידי 
הימנו כי איסורא לא בעינא למקני, ונמצא זכיה בטעות ואינו זכיה, עכ"ל. 
ואם כן ה"ה בנידון דידן. ואע"ג דמסיק הש"ס שם בקונמות שהמקבל 
מעל לכשיוציא, היינו משום דעשה מעשה אח"כ באיסור שמעל בשוגג 
כשהוציא, מה שא"כ כאן שלא עשה שום איסור אחר שקיבלם מידו, 

וע"ש בר"ן, וצ"ע, עכ"ל.
ובאלי' רבה )שם, ס"ק ה'( כתב וז"ל: לכך אם קיבל דבר מכותים, ואחר 

פסח נודע שהיה בתוכו חמץ, מותר, עכ"ל.
נתן או מכר  ואם עכו"ם  וז"ל:  י"ד( דכ'  נמי בכף החיים )שם,  ועיין 
לישראל חטים וכה"ג וקבלם הישראל ממנו, ואחר פסח נודע לו שהיה 
לאחר  מותר  דהחמץ  נראה  לכאורה  ה'(  )אות  ח"י  כתב  חמץ,  בתוכו 
הפסח, כדין חמצו של עכו"ם, וסיים בצ"ע, יעו"ש. אבל הא"ר )אות ה'( 
כתב בסתם דאם לא נודע לו עד אחר הפסח מותר, וכ"כ י"א בהגה"ט, 
אין העכו"ם  לו בפסח צריך לבערו אם  נודע  ואם  ג'.  מקור חיים אות 
כאן להחזיר לו, או שהוא בכאן והוא אלם מטעם אחריות, ומיהו יכול 
לעשות תקנה אפי' בפסח למסרו לבית עכו"ם אחר, או שימכור החדר 
היו  ואם  עליו אחריות.  יקבל  והעכו"ם  לעכו"ם  בתוכו  עומד  שהחמץ 
עומדים החטים אצל העכו"ם בפסח מותר, דהו"ל כקיבל אחריות על 
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חמצו של עכו"ם בביתו של עכו"ם, מק"ח שם. ואם קיבל החיטים בפסח 
מותר, דאנן סהדי דלא ניחא ליה דליקניה רשותיה, וחצר משום שליחות 

הוא, חמ"מ אות ו', עכ"ל.
ובפשיטות מ"ש הכה"ח ז"ל בסו"ד ואם קיבל החיטים בפסח מותר 
וכו', היינו דקיבלם ואחר הפסח מצא בהם דבר חמץ, דבזה הוא דשרי 
החמץ מטעמא דלא ניח"ל דליקני' רשותיה להחמץ, אך באם ידע מחמץ 
זה וקיבלו לרשותו אסור הוא לאחה"פ, ועי' מ"ש בזה לעיל, ודוק היטב.

ומעתה נראה דבנידון דידן אף על פי שקיבלו משפחת כהן מהגוי 
דלא  כיון  מ"מ  הפסח,  בימי  לרשותם  והכניסוה  המשחק  קופסת  את 
ידעו דמכילה היא דברי חמץ שפיר אמרינן בהא דאיסורא לא ניח"ל 
למקני, ולא הוו דברי החמץ כחמץ דישראל דעבר עה"פ, אלא כחמצו 
דגוי שעבר עה"פ ומותרים, כנלפע"ד. וכן נמי כשדברתי בהא עם הגר"י 
טשזנר שליט"א הסכים להא דאחה"פ אפשר להקל בזה, וכמש"נ לעיל.

סימן פ"ט

בענין מכירת חמץ האידנא
תוספתא דפסחים )פ"ב ה"ו( ישראל ונכרי שהיו באין בספינה וחמץ 
ביד ישראל, ה"ז מוכרו לנכרי ונותן במתנה וחוזר ולוקח ממנו ]לאחר[ 
ז"ל  הפסח, ובלבד שיתנו לו במתנה גמורה, ע"כ. והכי קפסיק הר"מ 
ועי' נמי בשו"ע סימן  להלכתא בהלכות חמץ ומצה )פ"ד ה"ו(, ע"ש. 
תמ"ח )סעיף ג'( דכתב וז"ל: חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח אסור 
בהנאה אפי' הניחו שוגג או אנוס, ואם מכרו או נתנו לעכו"ם שמחוץ 
לבית קודם הפסח, אע"ג שהישראל מכירו לעכו"ם ויודע שלא יגע בו 
כלל אלא ישמרנו לו עד לאחר הפסח ויחזור ויתננו לו מותר, ובלבד 
שיתננו לו מתנה גמורה בלי שום תנאי, או שימכרנו לו מכירה גמורה 
בדבר מועט, אבל מתנה ע"מ להחזיר לא מהני, ע"כ. ]ועיין בשו"ת כתב 
ומ"ש התה"ד( מש"כ  ד"ה  א' מדה"ס  פ"ג  דף  צ',  )סימן  סופר חאו"ח 

להעיר בהא מלישנא דהתוספתא, ע"ש היטב[.
ומזה זמן דראיתי בקונטרס "ביום הראשון תשביתו" להרה"ג ר"י ברנד 
שליט"א דיצא לערער אמכירת חמץ, ובפרט הנהוגה כהאידנא, ועיקר 
לי' נמי עוד  ודמייתי  ז"ל  גאון  דבריו סובבין הולכין ע"ד רבינו עמרם 
מרבוותא הראשונים ז"ל דנקיט בלישני' "ובלבד שלא יערים", ע"ש היטב 
דהאריך בזה טובא, וסו"ד הניח מנהגם דישראל קדושים בצריך עיון, 

ע"ש.
ענינא  בהאי  דהאריך  ממאי  דבריו  על  להשיב  יש  דהרבה  איברא 
הגרש"א שטרן שליט"א בספרו שביבי אש על מכירת חמץ )סימן א' 
ואילך(, דאיהו נמי מייתי לדברי רבינו עמרם גאון ז"ל ודעימי', אך כתב 
)שם, ס"ק ה'( וז"ל: "אמנם דעת שאר רבותינו הראשונים היא דמכירת 
חמץ לנכרי קודם הפסח מותרת בכל גווני, ושרי ליה לאיניש לכתחילה 
לסמוך על המכירה לגוי בכדי להפקיע עצמו מחובת הביעור, אעפ"י 
שדעתו לחזור ולקנותם מיד הנכרי לאחר הפסח", עכ"ל. והוסיף דמצינו 
כן כבר מזמן רבותינו הראשונים ז"ל, ועי' בשביבי אש בכל מאי דקמפרש 
בהאי פלוגתא בדברים נכוחים צוף דבש אמרי נעם ומרפא לעצם, ועי' 
נמי בספר משפט המכירה להרה"ג מוהרע"י טולידאנו שליט"א )פרק 
א'( מאי דהאריך מלשונות רבותינו ז"ל לקיים מנהגן של ישראל מדורי 
רוזנברג  להגר"ש  חמץ  מכירת  ביאורי שטרות  בקונטרס  וע"ע  דורות, 
שליט"א )הנדפס נמי בספר חוט שני הל' פסח, עמוד רמ"ה ואילך(, ע"ש. 
ומנהג ישראל תורה ]וגבי מכירת חמץ בעין, עי' בספר פסקי תשובות סי' 

תמ"ח ס"י, והארכנו בזה במק"א, ואכמ"ל[.

סימן צ'

בענין חיוב מזוזה בחדר המושכר או הנמכר לנכרי לימי הפסח
כתב המ"ב סי' תמ"ח )ס"ק י"ב( בתו"ד וז"ל: וכתבו האחרונים דאם יש 
לו חמץ הרבה ואי אפשר לו להוציאו מביתו, ימכור לו גם החדר, והוי 
כמו שמכר לו חוץ לביתו, וקנין החדר הוא בכסף עם שטר, עכ"ל. וע"ש 

בכל מאי דכתב בזה.
והנה בספר פסקי תשובות )תמ"ח, י"ב( כתב וז"ל: יש מי שאומר )לחם 
הפנים בקיצוש"ע סימן קי"ד( שחדר שנשכר או נמכר לנכרי לחג הפסח, 
צריך אחר כך להוריד המזוזות ולקובעם מחדש, משום שכשהיה החדר 
ברשות הנכרי היה פטור ממזוזה, ולאחמ"כ נתחייב מחדש, ואם ישאיר 
המזוזות הרי הוא "תעשה ולא מן העשוי", ויש חולקים עליו )שו"ת קנין 
תורה )ח"א, סימן ק"י( עפ"י הג' יד שאול על שו"ע יו"ד סי' רפ"ו בשם 
י"א( וכותבים דא"צ  ז"ל, ומסגרת השלחן על קיצוש"ע ס"ק  הרשב"א 
לקבוע המזוזות מחדש, ואין כאן חשש כלל, שהרי הנכרי לא נמצא שם 
כלל בימי הפסח, וכשם שחיוב מזוזה חלה רק כשדרים שם, כמו"כ פטור 
ממזוזה חלה רק כשהנכרי גר שם, ועוד דיש ליהודי רשות השתמשות 
בחדר, וע"ש דכתבו דזה אף לסברת הפר"ח ז"ל דמייתי בשערי תשובה 
)תרכ"ו, ג'( ע"ש, דהכא אין חשש כלל. וכן נמי עי' במ"ב מהדורת דרשו 
דדנו בהאי ענינא ממ"ש בשו"ת דברי מלכיאל )ח"ד סימן כ"ב ס"ק ט'(, 
והביאו דמרן הגר"נ קרליץ שליט"א העלה דלמעשה בזמנינו בכל אופן 
המנהג הוא שלא לחזור ולקבוע המזוזה אחר הפסח )עי' בספרו חוט 

שני, פסח, פ"ח ס"ב עמוד ק"ח(, ע"ש.
ואיכא לעיוני למאן דסבר דבעי לקבוע המזוזה מחדש אחר הפסח, 
הבית  או משכיר  דמוכר  מאי  דבעצם  דמילתא  אעיקרא  דנו  לא  מ"ט 
להנכרי דיש לו להוריד המזוזה, וכמבואר בשו"ע יו"ד )רצ"א, ב'( וז"ל: 
נוטלה  כוכבים  לעובד  ששכרו  או  כוכבים  מעובד  הבית  שכר  "ואם 

ויוצא", ועי' בש"ך )שם, ס"ק ג'(, וצ"ע.
ואפשר די"ל בזה לפי מ"ש בפתחי תשובה )שם, סוס"ק ט'( משמי' 
דשו"ת שאילת יעב"ץ )ח"ב, סימן קכ"ב( דכ' דמה שא' נוטלה ויוצא הוא 
על דרך חיוב, משום דילמא אתי למעבד בה מידי דבזיונא, ע"ש. ועפי"ז 
נראה דכיון דהכא מיירי בחדר הנמצא בביתו דהישראל, אכתי לא יבוא 
הנכרי לבזות המזוזה דבפחדא מישראל יתיב, אלא דאכתי צ"ב מה נימא 

אילו מוכר ומשכיר חדר דחוץ לביתו. ול"ש למימר בזה לא פלוג, דהא 
איכא למיחש לבזיונה, וצ"ל דכיון דיודע הנכרי למה משכיר או מוכר 
לו הישראל לחדר זה, דהוא רק לבעבור חמצו, שוב לא יבוא לפגוע 
בהמזוזה, ובפרט דכאמור יש להישראל רשות השתמשות בחדר, ושפיר 

יפחד הגוי לפגוע במזוזה.
]בר מן דין יש לעיין בכל זה מהא דכתב הרמ"א ז"ל ביו"ד )רצ"א, ב'( 
לקבעה בפתחו,  ורוצה  מזוזה  לו  כוכבים שביקש שיתנו  ועובד  וז"ל: 
דאיכא  דמ"מ במקום  לי  ונראה  )כך השיב מהרי"ל(,  לו  ליתנה  אסור 
למיחש משום איבה, ושירע משום זה לישראל )כנ"ל(, עכ"ל. - ובספה"ק 
ראשון לציון להגה"ק רבינו חיים בן עטר זצוק"ל )שם, ד"ה בהגה ועכו"ם 
שבקש כו' אסור( כתב עלה, וזל"ק: נ"ל הטעם דהמזוזה היא שמירה 
לבית, שהקב"ה יושב ומשמר אותנו מבחוץ, לכן אין לזלזל ח"ו בכבודו 
ית' שיעשה כן לגוי ע"א ואסור, הגם דאי"ב משום איבה, ולזה תמצא 
במציאות שאסר מהרי"ל היה אותו הגוי שר וגדול, ונשבע להרע אם 
לא יתנו לו, ואפ"ה דוקא לא התירו משום איבה אלא דבר הנוגע לאדם 
בגופו ובממונו, אבל הנוגע בכבודו ית' במקומו מונח לכבדו בכל אופן 
שיהיה, ודלא כרמ"א דכתב דשרי, עכלה"ק - ואפשר דבנד"ד שאני, ואף 
לדברי האוה"ח הק' זיע"א בכאן אין בזה חשש כיון דאין הגוי דר שם, 

ויל"ע בכל זה[.
וכשדברתי עם מו"ר הגאון הגדול ציס"ע רבי יוסף ליברמן שליט"א 
בעמח"ס שו"ת משנת יוסף ושא"ס, הסכים למאי דכתיבנא לעיל, דכיון 
דאיכא להישראל רשות ליכנס להחדר ליכא למיחש לבזיונא דהמזוזה, 
ותו ציין למ"ש איהו גופי' בשו"ת משנת יוסף )ח"ב, סימן קכ"ב( בענינא 
דמזוזה בקבר יוסף הצדיק, ע"ש היטב. וגבי אי איכא למיחש במשכיר 
או מוכר לגוי לתולמ"ה, ציין לו למ"ש בספרו משנת יוסף )חלק סוגיות 
ונפטר הפתח  יו"ד, עמוד קצ"א( דדן בענינא דמזוזה שקבעה בחיוב, 
וחזר ונתחייב, ע"ש. וע"ע בשו"ת מציון תצא תורה תשו' הגר"א נבנצאל 
שליט"א לידידנו הג"ר יעקב אהרן סקוציל שליט"א )סימן תר"ח(, ע"ש 

היטב.

סימן צ"א

מכירת חלה מי"ב חלות לנכרי במכירת חמץ
בשו"ת ערוגת הבשם להגר"מ גרינוואלד זלה"ה הגאב"ד חוסט )חאו"ח, 
סימן קי"ב( כתב וז"ל: אודות שאלתו על אחת מי"ב חלות שהי' מונח על 
שלחן הטהור של כ"ק אדומו"ר הרה"ק ר"י מבעלזא זי"ע וניתן לו, והוא 
חביב בעיניו עד לאחת יותר מכף מלא נחת, ונפשו בשאלתו אי רשאי 
למכרו עם החמץ בשטר מכירה, הנה שאלה כיו"ב נשאל הפר"ח והוא 
בסימן תס"ז על גרעין חיטה אחת שלתתוה במים, וכתב עליו פסוקים, 
ובעל החטה כשהגיע פסח הניחה בקרן זוית מן השוק משומרת שלא 
ימצאנה אדם, ואחר הפסח חזר וזכה בה, ואסר הפר"ח מכמה טעמים, 
וחדא מנייהו משום דרוצה בקיומו ע"ש, מ"מ בנתנו לעכו"ם מכירו וידוע 
שלא יגע בו התיר אעפ"י שדעתו לזכות בו לאחה"פ, לפי שכבר נכנס 
לרשות אחרים הו"ל חמצו של אחרים, א"כ גם זה מותר. אמנם לפי"מ 
דמבואר בסוף סי' ת"נ במג"א ס"ק י"א דאפי' חמצו של גוי אסור להיות 
רוצה בקיומו, א"כ גם כאן אסור, והגם דהפר"ח שם חולק על דין זה 
וס"ל דרוצה בקיומו לא מיתסר בחמץ, מ"מ הא תברא לגזיזי' דבסי' תס"ז 
קאמר בהדי' דאסור להיות רוצה בקיומו, ע"ש. ובישוע"י אוסר למכור 
שאור לגוי אדעתא שיחזור ויקנה ממנו משום דרוצה בקיומו, ולפי"ז גם 
בהנ"ל איכא למימר דרוצה בקיומו, אבל לדעתי אפי' אי נימא כהפוסקים 
דרוצה בקיומו לא מתסר, מ"מ נ"ל בהנ"ל איידי דחביבא הואיל והי' מונח 
על שולחן גבוה של מרן ז"ל נכון לקיים בו מצות שריפת חמץ, כהאי 
ור"א כי מתרמי להו ריפתא דעירובא  דאמרי' בברכות דף ל"ט בר"א 
הואיל ואתעביד בה מצוה חדשו לתעביד בה מצוה אחריני, בפרט לפי"מ 
שמתבאר בס' מנחת חינוך דלשיטת התוס' הו"ל שריפת חמץ מצוה 
שצריך לקיימו בקו"ע, ואי ל"ל חמץ צריך להדר אחר חמץ כדי לקיים 
מצות ביעור, א"כ בודאי נכון לקיים מצות שריפה במאי דאיתעביד בי' 

מצוה אחריתא, כנלענ"ד נכון, עכ"ל.
ולפענ"ד יש להעיר בזה, דאי טעמי' דהערוגת הבשם הוי דלפי דקיים 
בו מצוה חדא יקיים בו נמי מצוה אחריתא, והיינו שריפת חמץ, אכתי 
יוכל  הימנו בחזרה שפיר  יקנהו  ואחר הפסח  לנכרי  ימכרנו  אילו  אף 
ליעביד בהאי נהמא לחם משנה )ואם חס עליו שלא לבוצעו עוד זאת 
יוכל לשמרו לזמן זמנים, דעכ"פ שפיר קיים בו מצוה אחריתא, ועוד דאם 
יהי' הלחם מוכר למצות לח"מ, וכגון דישמרנו במקפיא, יוכל לקיים בו 
כמה פעמים להאי מצוה אחריתא, והיינו דיצרפנו בכ"פ ללח"מ(, וצ"ב.

משהינן,  לא  מצוה  דשהויי  בכ"מ  כמ"ש  ליה  דסבירא  די"ל  ואפשר 
ומצוה הבאה לידך אל תחמיצנה, וכיון דהמצוה הקרובה דיכול לקיים 

בהלחם הוי שריפת חמץ, שפיר יקיים בו הך מצוה, ודוק בזה.
ואעיקרא דמילתא חזי הוית בספר בית ישראל )חלק שמיני, עמוד 
ר"ה( דכ' וז"ל: סיפר לי אחי הרב משה שמואל שליט"א פעם אחת בערב 
הפסח ראיתי לבחור אחד מתלמידי ישיבת בלז שעלה לגג והניח שם 
חלה אחת, הבנתי שהיא מי"ב חלות של האדמו"ר מבלז ר' אהרן רוקח 
זצ"ל, והוא רוצה לשמור עליה לאחר החג ]עי' קונטרס אחרון לספר 
טעמי המנהגים סי' תפ"ט, ירושלים תשל"ב, דף רי"ז, העתקת דברים 
משו"ת הד"ר סי' כ"ה[, פתחתי שו"ת ערוגת הבושם או"ח קי"ב והראתי 
לו, לאחר שעיין בתשובה עלה על הגג והוריד את החלה ]=ועי' בבית 
אמר  לעיל[,  מייתינן  ואנן  דהערוה"ב,  מלישנא  דהעתיק  שם,  ישראל, 
המו"ל ]=הוא הרה"ג רב"י טויסיג[ עי' בספר דבר חן דף קכ"ז ששאלו 
לאדמו"ר ר' אהרן רוקח מבלז זצ"ל בענין זה, וענה החסידים ידעו מה 
לעשות, וביום ג' באייר תשל"א ביקר בירושלים הגאון ר' משה ניישלוס 
שלום  ר'  אדמו"ר  מפי  ששמע  וסיפר  הברית,  בארצות  מסקוור  הרב 
אליעזר מרצפד הי"ד שאמר בשם אביו בעל דברי חיים זצ"ל שיש לשרוף 
את החלה ולהצניע את הגחלים, וסיפר לי הגר"מ הנ"ל שבשנת תשכ"ח 

קיבל מאדמו"ר מסקוור זצ"ל כמה מי"ב חלות שלו. ובערב הפסח שרפן 
והצניע את הגחלים, פרט לחלה אחת שלא שרפה אלא מכרה לגוי כדת 
וכדין, ואף את הגחלים הוא מוכר לגוי שמא לא נשרף לגמרי ונשאר 

חמץ בעין, עכ"ל.

ועיין נמי בספר פסקי תשובות )ת"נ, ח' בהערה( דמייתי מס' אגודת 
אזוב )על הגדש"פ, אות ט'( "בשם מהרש"א מראצפט זצ"ל בשם אביו 
הדברי חיים זי"ע שציוה לשורפו ולהטמין האפר למשמרת", ע"ש היטב. 
ועי' נמי במאי דכ' בספר משפט המכירה )שער ב' פרק ד', ס"ק ה'( לדון 

בכל זה באורך, ע"ש היטב.

וממו"ר הגאון הגדול ציס"ע רבי יוסף ליברמן שליט"א בעמח"ס שו"ת 
משנת יוסף שמעתי דיש לשרוף להחלה בשריפת חמץ, ואמנם דיכול 

לשמור הגחלים או האפר ותו לא.

ועתה מצאתי בספר לולי תורתך שעשועי מתורתו דמרן רשכבה"ג 
הגראמ"מ שך זצוק"ל )ח"א, עמוד שס"ד( דכ' וז"ל: כשכיהן מרן זצ"ל 
הישיבה  מתלמידי  אחד  בפניו  התפאר  בלונינץ  קרלין  ישיבת  כראש 
של  שלחנו  על  שהיו  חלות  מי"ב  אחת  חלה  מצויה  אביו  שברשות 
זה חמץ שעבר  כן  אם  מרן:  הזדעזע  זצ"ל,  הגדול מקרלין  אהרן  רבי 
עליו הפסח, המשיך התלמיד: תנוח דעתו, בכל שנה מוכרים אנו את 
החלה לגוי, תמה מרן: מה מועלת המכירה לגוי הלא זה חלה של הרבי, 
והתלמיד לא הבין: הרי רשות גוי מפקיעה. בפירוש שנינו ולא יראה לך 
חמץ, שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של נכרים. חייך מרן ואמר 
אם כן במו פיך הודית שרשות הנכרי מפקיעה, ושוב אין זה בגדר חמץ 
של ישראל, ומעתה אין זו עוד חלתו של הרבי אלא חלת עכו"ם, עכ"ל, 

ודפח"ח.

סימן צ"ב

בדינא דחמץ שנמצא אחר הפסח בדוכתא דאיכא רוב ישראל

כתב המ"ב סימן תמ"ט )ס"ק ה'( בתו"ד וז"ל: חמץ שנמצא אחר הפסח 
ולא ידעינן אם של עכו"ם הוא או של ישראל הוא יש דעות בין אחרונים, 
יש שכתבו דמותר בהנאה ואסור באכילה, ויש שמקילים ואומרים דגם 
באכילה מותר כשאר ספיקא דרבנן דלקולא אזלינן, ואם באותו מקום 
רוב ישראל מצויים אסור בהנאה, דודאי מישראל נפל. וכל זה כשנמצא 
מיד אחר הפסח, או שהפת ישן שאי אפשר לומר שנאפה אחר הפסח, 
אבל אם אפשר לתלות שנפל אחר הפסח מותר אפילו באכילה בכל 
ענין, דיותר יש לתלות שמאחר הפסח הוא משנתלה לומר שמישראל 

נפל קודם הפסח, דלזמן מרובה כזה לא היה מונח בדרך, עכ"ל.

ולפענ"ד יש לעיין, דאף במצא פת טריה מיד אחר הפסח בדוכתא 
דרוב ישראל, שפיר אפשר למימר דילמא זבן לה ישראל מדנכרי מיד 

אחה"פ ונפלה הימנו אחר דקנה, ואכתי מ"ט אסורה בהנאה.

הפסח  אחר  מיד  כשנמצא  זה  וכל  במ"ש  ז"ל  המ"ב  דכונת  ואפשר 
וכו', דהיינו דהי' זה מיד בצאתה, באופן דלא הי' באפשרי למתלי דקנאו 
ישראל מנכרי אחה"פ, ועי' בשדי חמד )כרך ה', דמ"ח א' מדה"ס כלל 
קס"ח( מש"כ לדון אם לישנא דמיד הוי מיד ממש, או דאף זמן מה אח"כ, 
ע"ש היטב. ויתכן דהתם עיקר נידונו אלישנא דרז"ל, ומ"מ נראה פשוט 

דהמ"ב ז"ל דהכא כיון למיד ממש, דאל"ה תקשי מאי דאקשינן.

האמנם דיל"ע במ"ש המ"ב ז"ל "או שהפת ישן שא"א לומר שנאפה 
אחה"פ" וכו', ע"ש. דצ"ב דמ"ט בהא גופא לא נימא דמכר ישראל הפת 
לנכרי וקנאו אחה"פ מיני', ואולי דגם בזה י"ל דמצאו מיד אחה"פ וכמש"נ 
לעיל, ודוחק, וצ"ב. וגם דחיקא למימר דזה גופא מ"ש המ"ב ז"ל אבל אם 
אפשר לתלות וכו', והרבה יל"ד בגדר פת דהפקר, וצ"ע כעת. ]ועי' נמי 

בשו"ע סי' תמ"ו ס"ד ובמ"ב ובביאוה"ל שם, ע"ש היטב[.

סימן צ"ג

היכא דמצא פת אחר הפסח בדוכתא דהויא 
מחצה ישראל ומחצה עכו"ם

וז"ל: ואם הם  בכף החיים שלהי סימן תמ"ט )ס"ק ח'( כתב בתו"ד 
מחצה על מחצה אז הוי ספק, ולדעת המ"א שרי בהנאה, ולדעת הח"י 

שרי אפי' באכילה כמ"ש באות הקודם יעו"ש, עכ"ל.

והנה בספרנו ענפי משה בהלכות מאכלי עכו"ם )סימן א', עמוד כ"ט( 
כתבנו לדון בהיכא דמצא פת בעיר דהויא מחצה על מחצה, דבפרי 
ז"ל  והגרעק"א  ע"ש.  לחומרא,  בהא  דאזלינן  ס"ל  י"ג(  )קי"ב,  חדש 
בתוספותיו למתני' דמכשירין )פ"ב מ"ח( מייתי לדברי הפר"ח ז"ל, ומיהו 
בחי' הגרעק"א ז"ל לשו"ע יו"ד )שם( כתב דמצא פת בדרך אזלינן בתר 
עוברי דרכים כמ"ש בערובין )ס"ד ב'(, וכתב עלה דמשמע דבמחצה 
על מחצה הוי ספיקא דרבנן ולקולא ע"ש, ודבספר יד אליעזר )יו"ד, סי' 
קי"ב( מייתי למ"ש הגרעק"א ז"ל בחידושיו לשו"ע יו"ד, והעיר עלה דלא 
ראה להפר"ח ז"ל מדלא הביאו. והתם הערנו דשפיר ראה הגרעק"א ז"ל 
ומ"מ  גופי' בתוספותיו למכשירין,  וכדהביאו איהו  ז"ל,  לדברי הפר"ח 
צ"ע דבחידושיו לשו"ע לא הביאו, ואולי דבחי' לשו"ע כתב מאי דסבירא 
ליה, והיינו דפליג אפר"ח ז"ל, וצ"ע. ובשגם דבספר ערך השלחן )קי"ב, 
ד'( פליג אפר"ח, ודכן נמי בפמ"ג )בשפתי דעת( קמקשי אפר"ח דאמאי 
לא נימא דהוי ספיקא דרבנן ולקולא. ודכן נמי הקשה בהגהות יד שאול 
)שם(. וע"ע ביד אליעזר )שם( דכ' דלהלכתא פסקינן דלא כהפר"ח בזה, 
ע"ש היטב. ועיין עוד בכל מאי דציינו בזה, ובמאי דמייתינן מספר ביכורי 
ארץ עמ"ס מכשירין )שם(, ובהא דהערנו אדבריו ואכמ"ל, ע"ש באורך. 

ומינה יש לדון להכא.

 q



קכח |  הערות והארות

סימן תל"ג
בענין חמץ שנפלה עליו מפולת תוך המועד ובגדר בל יראה

כתב מרן החזו"א ]סי' קי"ח סוס"ק ה'[ וז"ל: נפל עליו מפולת אחר זמן איסורו 
נראה דחייב לגלות ולקיים ביעור, ואע"ג דכי מגלה לו קאים עלי' בב"י, מ"מ כיון 
דחייב בביעורו והוא עסוק בביעורו אין כאן בל יראה. ולכאו' משמעות דבריו דגדר 

ב"י היינו כשרוצה בקיומו, וזהו שכ' אין כאן ב"י, דאינו רוצה שיראה עוד.
והנה לכאו' מהמשנ"ב מוכח שמסתפק בזה, דכ' ]סי' תל"ג בשעה"צ ס"ק מ"ו[ 
גבי חמץ שנפלה עליו מפולת ולא בטלו, בזה"ל: ויש לעיין לדעת רש"י ור"ן אם 
כדאי להחמיר לפקח הגל, דעתה כשהוא מכוסה הוא כמבוער מדאו', וכשיגלהו 
אפשר שעובר בב"י טרם שיבער. ומוכח דלא פסיק"ל לומר שכיון שמחזר עליו 

לבערו אין כאן ב"י.
המשנ"ב,  דעת  עם  מסכמת  החזו"א  שדעת  נראה  לכאו'  העיון  שלאחר  אלא 
ואדרבה דייקא כוותיה, בהקדים דיש לחקור האם מותר לדברי החזו"א לקנות 
חמץ מגוי ע"מ לבערו, דלכאו' בפשטות עדיין ישנה לסברא שעומד עליו לבערו 
אין כאן ב"י. אבל כשדייקי' בלשון החזו"א שכ' "כיון דחייב לבערו", מוכח להדיא 
דכל שמכניס עצמו לידי חיוב שפיר חייב, ולפ"ז מוכח להדיא דכוונתו כהמשנ"ב, 
דדוקא קאמר המשנ"ב לדעת רש"י, דלרש"י כיון שנפלה עליו מפולת כבר הוא 
כמבוער ממש, והוי כמכניס עצמו לחיוב שלא היה עליו, אבל החזו"א דיבר בחמץ 
שהיה עליו חיוב גמור לבערו, אלא שאחר זמן ביעורו נפלה עליו מפולת, וס"ל 

דבזה אף לרש"י ל"ח כמבוער עד שיכלהו. 
ואולי צ"ל לפי המבואר דהטעם שאינו עובר עליו כשחייב לבערו, דהיינו משום 
דהתורה ציוותה להגיע לביעורו, וזהו עצם הציווי של התורה, וממילא אין כאן ב"י.

שמי  הוא  ב"י  דין  מ"מ  הא  לבערו,  ציוותה  שהתורה  דנהי  דחוק,  דזה  אלא 
לשוב  רוצה  הוא  שכעת  בכך  ומה  ב"י,  משום  עובר  הוא  הרי  חמץ  שהשאיר 
בתשובה וביערו כדין, זה לא אומר שהוא לא היה רשע מתחילה שלא יעבור כעת 

שהוא חפץ לבערו.
והיותר נראה שהפשט הוא כדלעיל שאין כאן שם ב"י כשמתעסק בביעורו, 
וכדמשמע מלשון החזו"א, אלא דכל שאין חייב לבערו אינו בגדר של 'אין כאן ב"י' 

כיון שהוא הראה אותו לא מחובה, וחשיב מכניס עצמו לאונס וגרע ממנו.
ועכ"פ מבואר כאן חידוש עצום בגדרי ב"י, שכל שאינו רוצה בקיומו של דבר 
אינו בגדר 'בל יראה', ואף שהתורה עשאתו כאילו הוא ברשותו, היינו רק אם רוצה 
שעצם הדבר יתקיים או שאינו מחזר לבערו, אבל כל שמחזר לבערו אין לדבר 
קיום ולא אסרתו תורה. ובמקו"א כתבנו ליישב עפ"ז למה יש צד שצריך לברך 
קודם הביעור כשמבער בפסח עצמו, ולא חייב לבערו תיכף קודם הברכה, והלא 
כל רגע שקיים הוא בגדר ב"י, ולאמור ניחא דכיון שאינו רוצה בקיומו אינו חשוב 

נראה, ויש להוציא מיסוד זה כמה דינים חשובים שהתבארו במקומם בס"ד.

דוד מנשה - רמת שלמה

סימן תל"ז
בענין חיוב בדיקת חמץ על בחורי ישיבה בחדרי הפנימיות

נראה דצריך לדון אם בחורי ישיבה המתגוררים בפנימיה הוו בגדר שוכר דירה 
מחברו לגמרי, וא"כ ודאי דאם נמצאים בשעת ליל י"ד צריכים לבדוק כדין שוכר 
שקנה בדרכי קנין השכירות וקיבל המפתח, דצריך לבדוק לדעת השו"ע, דגם הם 
משלמים שכר לישיבה, וחדרם פתוח בפניהם ליכנס, ולפי"ז יבדקו עם ברכה, או 
דלמא דיש חילוק בנדו"ד משום שאין לבחורים זכות וקנין בחדריהם, והנהלת 

הישיבה יכולה לסלקם מהם, ולפ"ז יבדקו בלי ברכה.
ברכות  ספק  משום  ברכה  בלי  דיבדקו  נראה  ולמעשה  בזה,  דנו  ובפוסקים 
להקל, וכ"ש דאם בודקים קודם ליל י"ד אפי' בתוך ל' יום לפסח, וכפי הדרך היום 
שיוצאים בר"ח ניסן ודאי לא יברכו כמבואר ברמ"א בריש סי' תל"ו, ובספר "חוט 
שני" כתב דרק באופן שדרים הבחורים בפנימיה בימי הפסח יבדקו בברכה, אבל 

כשאינו דר בימי הפסח בישיבה אע"פ שחייב לבדוק אינו יכול לברך.
וצ"ע בדבריו, דאם נימא שחייבים בבדיקה כדין השוכר בית מחבירו, מה אכפת 
לן שלא דרים בימי הפסח בבית, הרי להדיא כתב המשנ"ב ס"ק ו' דעל השוכר 

לבדוק אף שאין דעתו לכנוס לדור שם עד אחר הפסח.

בענין בטעם השמטת הרי"ף לדינא דחזקתו בדוק
בב"ח תמה מדוע השמיט הרי"ף להאי דינא כל עיקר, ובמהר"ם חלאווה כתב 
דהרי"ף השמיטה משום דסמך על איבעיא דאח"כ דהמשכיר בית לחברו בחזקת 

בדוק, משמע דבסתמא אמרי' דחזקתו בדוק.
ועוד אפשר ליישב ע"פ מש"כ הרא"ש בסוגיין סי' ב' וז"ל: "ויראה שיכול לבטל 
והויא ספיקא דרבנן ואזלי' לקולא...", ע"כ. הרי דלמד הרא"ש דנשאר בספק, ואפ"ה 
כשביטל הוי ספיקא דרבנן לקולא וחזקתו בדוק, וע"כ השמיט הרי"ף להאי סוגיא.

יעקב ישראל שריקי - קרית גת

סימן תמ"ב
באופנים שתיקנו חכמים בדיקה וביעור 

מחשש שמא יבא לאכול החמץ
א. התוס' ברפ"ק דפסחים בד"ה אור כתבו דהטעם שתיקנו חכמים בדיקת חמץ, 
וע"י  צריך שיבטל,  דהבודק  ו':  בדף  בגמ'  כדאיתא  ביטול,  צריך  דבלא"ה  אע"ג 
הביטול אינו עובר בב"י וב"י, דזה תק"ח לבדוק אחריו ולבערו שאם ישאר ברשותו 

שמא יבא לאוכלו. 
]ויש לדון במי שא"א לו לבדוק החמץ שהוא חולה, ואין מי שיבדוק עבורו, האם 
צריך לצאת מהבית מחשש שמא יבא לאוכלו, ובקה"י החדשים עמ"ס פסחים כתב 

להוכיח שמחמת החשש שמא יבא לאוכלו אי"צ לצאת מביתו עיי"ש[.
וכתבו תוס' מקור לזה שחייבו חכמים בדיקה מחשש שמא יבא לאוכלו, מהגמ' 
בפסחים דף י': דאיתא שם "בעי רבא כיכר בשמי קורה צריך סולם להורידה או 
אין צריך, מי אמרינן כולי האי לא אטרחוהו רבנן כיון דלא נחית מנפשיה לא אתי 
למיכליה, או דילמא זמנין דנפיל ואתי למכליה. ככר בבור צריך סולם להעלותה 
או אי"צ, הכא ודאי דלא עבדא דסלקיה מנפשה, או דילמא זימנין דנחית למעבד 
צורכיה ואתי למיכליה". ]והשו"ע בסי' תל"ח סעיף ב' פסק גבי ככר בשמי קורה 
לחומרא שעליו לעלות ולהורידו ולבערו, דזמנין דנפל ואתי למכליה, ולגבי ככר 
בבור פסק לקולא שאי"צ להעלותו ולבערו[. והוכיחו התוס' מכאן דהחיוב בדיקה 
הוא מחשש שמא יבא לאוכלו, ובזה דנה הגמ' דהיכא דליכא למיחש שמא יבא 

לאוכלו כככר בבור שאי"צ בדיקה וביעור. 
ומה דמחמת החשש שמא יבא לאוכלו תיקנו חכמים דין בדיקה וביעור ולא סגי 
במחיצה, וכמבואר בפסחים ו'. "ואמר רב יהודה אמר רב חמצו של נכרי עושה 
לו מחיצה י' טפחים משום היכר". ומבואר דבחמץ של נכרי שנמצא אצלו בביתו 
מחמת החשש שמא יבא לאכול את החמץ, תיקנו חכמים שיעשה מחיצה עשרה 
כדי שיהא לו היכר שלא יבא לאכול את החמץ, ומ"ש מחמץ של האדם בעצמו 

שבעינן בדיקה וביעור, כתבו הראשונים דמכיון דשלו החמץ לא בדיל מיניה, ולא 
סגי במחיצה. 

יבא  שמא  מחשש  החמץ  לבער  חכמים  חייבו  אימתי  לבאר  לנו  יש  ומעתה 
לאוכלו, ואימתי לא חששו לזה, דהנה השו"ע בסימן תמ"ב סעיף י"א כתב וז"ל: 
"ערבות שלשין בהן חמץ אין לסמוך מה שרוחצים אותם בחמין ומנקרין החמץ 
מהן, כי א"א לנקרן שלא ישאר בהם בין הכל כזית והכלי מצרפו, וצריך ליתנן 
במתנה לא"י עד לאחר הפסח או לטוחן בטיט, וה"ה לבצק שבכלי נסרים שאינו 
יכול להוציאו". ומבואר דאף שאינו יכול להגיע לחורין ולסדקים לא סגי בביטול, 
וצריך מכירה לנכרי או לטוח בטיט. וקשה מ"ש מככר בבור שפסק השו"ע כנ"ל 
ואז  דאי"צ להעלותו מהבור. וצ"ל דבעריבה חיישינן שמא ישתמש בה בפסח, 
והר"ז דומה לככר  בשעת הלישה עלול להדבק חמץ מהסדקים לתוך העיסה, 

בשמי קורה דחיישינן זמנין דנפיל ואתי למיכליה.  
ב. עוד יל"ע מהא דאיתא בגמ' בפסחים דף ל'. דקדירות של חרס משהה אותם, 
וכ"פ השו"ע בסי' תנ"א סעיף א' וז"ל: "קדירות של חרס שנשתמש בהם חמץ כל 
ומיני קמחים משפשפן היטב בענין  דייסא  השנה, אפילו אותם שעושים בהם 
שלא יהא חמץ ניכר בהם, ומותר להשהותן לאחר הפסח וכו', ומצניען בפסח 

במקום צנוע". 
והטעם שאי"צ למכור את החמץ הבלוע בכלים, עיין במרדכי ר"פ אלו עוברין 
שכתב "פר"ת אלו עוברין מעל השולחן, אבל אינו עובר בב"י וב"י, כי חמץ ע"י 
תערובת מותר להשהותו בפסח, וכן פסק רשב"ם, וכ"ש התרנגולת שנמצא בה 
חיטה, וכן פסק רבינו יוסף, וראיה מקדירות בפסח, ונהגו כרש"י שאסר". ומבואר 
במרדכי דהא דמותר להשהות קדירות מכיון שאין חייב לבער טעם של חמץ. 
ובביאור מה שמותר להשהות 'טעם כעיקר' של חמץ, נחלקו האחרונים, דהמ"ב 
והסיר את  בסי' תמ"ב סק"א הביא מח' באופן שבישל תפוחי אדמה עם חמץ 
החמץ בעין, ויש בתפו"א טעם כעיקר, האם עובר עליהם בב"י, שדעת החק יעקב 
דאף שאסור באכילה מכיון דטעם כעיקר אסור מדאורייתא, אבל אין עובר בב"י 
מכיון דאין זה חמץ בעין. אכן דעת העולת שבת דחייב בביעור מהתורה, וכונתו 
דגם על טעם כעיקר עובר בב"י, וכ"כ החזו"א בסי' קי"ז וז"ל: "ותימא היכן למדנו 
חילוק בטכ"ע בין ממשו לטעמו, ואם בממשו המתערב בפחות מס' מין בשא"מ 
חייב לבער מהתורה וכמש"כ הר"ן, דין הוא דטעמו ולא ממשו נמי יש בזה דין 

טכ"ע מה"ת". 
ולפ"ז לדעת החק יעקב מה שאין חיוב ביעור על טעם כעיקר שבכלים הר"ז 
מחמת שאין עובר ע"ז בב"י, אכן החזו"א שם כתב דהיה מקום לחלק בין טעם 
שבאוכל לטעם בכלים, דטעם באוכל עובר בב"י וכנ"ל, ומה שטעם שבכלים אינו 
עובר בב"י מכיון דחשיב כחמץ שנפלה עליו מפולת שהרי הוא כמבוער. ]וע"ע 

בקה"י סימן כ"ב מש"כ בזה[.
אכן מ"מ יש להקשות מאי טעמא אין חייב מדרבנן למכור הקדירות, ולא חיישינן 
שמא יבשל בהם בפסח, ויאכל את הטעם כעיקר. ואין לומר דכל החשש שמא יבא 
לאוכלו, אם יבא לאכול את החמץ בעין מבלי טירחא, אבל כאן שצריך בישול לא 
חששו לכך, מכיון דאמרינן דעד שיתבשל יזכר באיסור חמץ. אכן זה אינו, חדא 
דמההיא דערבה בפסח כנ"ל מוכח לא כך, ועוד עיין בביאור הלכה בסי' ת"מ ד"ה 
כדי שכתב דגם מיני חמץ שא"א לאוכלם רק ע"י אפיה ובישול ג"כ חיישינן שמא 

ישכח ויבשל וצריכים ביעור, וצ"ע.
וחמץ  וצ"ל דהנה הביאור בהא דחמץ שלו שביטלו מוטל עליו חיוב ביעור, 
של נכרי שברשותו אין עליו חיוב ביעור, ורק חיוב הרחקה ע"י מחיצה, הוא דכל 
החיוב ביעור הוא רק באופן שעובר על השהיית החמץ בב"י, דגם בחמץ שביטלו 
מכיון שגדר התקנה היה כאילו לא ביטלו וקעבר על ב"י מדרבנן, לכן יש חיוב 
ביעור ]וזה בין לרש"י ובין לתוס', וכתבנו בזה בסימן ת"מ[, משא"כ בחמצו של 
נכרי שלא עובר על ב"י, ורק יש חשש שמא יבא לאוכלו, לכן תיקנו רק חיוב 
הרחקה וזה ע"י עשיית מחיצה. ומעתה קערות שבישל בהם חמץ מכיון שאינו 

עובר בהשהייתם בב"י אין עליו רק חיוב הרחקה ע"י מחיצה וכש"נ.
ובסימן תמ"ב סעיף ג' כתב "בגדים שכבסו אותם בחלב חיטה, וכן ניירות שדבקו 
אותם בחמץ וכל כיוצ"ב, מותר לקיימן בפסח שאין צורת החמץ עומדת". ובמ"ב 
ס"ק ט"ז כתב דמ"מ אסור להציע בגדים הללו על השולחן, דלפעמים נמצא עליהם 
קצת ממשות מהחמץ, ויש לחוש שמא יפרק מהן קצת לתוך המאכל. וקשה דאם 
יש לחוש שמא יפרק מהן קצת לתוך המאכל, נהי שאין בזה חובת ביעור, אבל 

מדוע אין בזה חובת הצנעה והרחקה כמו כלים שבלוע בהם חמץ, וצ"ע.
ג. החזו"א בסימן קט"ז ס"ק י"ח כתב וז"ל: "פסחים ו': אי נימא משום פרורין הא 
לא חשיבי, נראה דלענין חיוב מחיצה שתקנו חכמים כדאמר לעיל ו'. אין חילוק 
בין פרורין לגלוסקא יפה, והלכך חייבין לבדוק את הספרים משום חשש פרורין 
אף שאין בהם כזית. ופרורין שעבר עליהם הפסח נראה דהן אסורין כמו חמץ 
שביטלו ועבר עליו הפסח, ואע"ג דלא שייך כאן לחוש שמא לא הפקיר בלב שלם, 
מ"מ נראה דלא חילקו חכמים בדבר". ומבואר בחזו"א דמה שאמרו בגמ' דפרורין 
לא חשיב היינו לענין מה שאמרו שם הבודק צריך שיבטל, וביארה הגמ' דלענין 
פרורין אי"צ ביטול מכיון דבטלין מאליהם, אכן מ"מ חיוב בדיקה איכא. אכן מבואר 
בחזו"א דאין בזה חיוב בדיקה וביעור, אלא רק חיוב 'עשיית מחיצה', וכדין חמצו 

של נכרי דמחשש שמא יבא לאוכלו סגי בעשיית מחיצה, וצ"ע בטעם הדבר.
וצ"ל בזה, דהנה שם באות י"ד הביא החזו"א את דברי הח"צ בסי' פ"ו שלא עובר 
על חמץ פחות מכזית בב"י, והקשה ע"ז מהגמ' שמשמע דפרורין לא חשיבי ולכן 
אינו עובר עליהם דהר"ז כמפקירן, אבל אם לא הפקיר את הפרורין עובר בב"י על 
פחות מכזית. אכן שם בס"ק י"ג כתב להוכיח מדברי הירושלמי דכל מה שעובר 
בב"י על פרורין הר"ז רק בפרורין שבתוך כלי, אבל פרורין שע"ג קרקע הבית 
הרי הם בטלים, ואין להם חשיבות של אוכל ואינו עובר עליהם בב"י. ולפ"ז היה 
נראה דהביאור בדברי החזו"א הוא, דפרורין שבתוך הספרים אין להם חשיבות 
של אוכל, והר"ז כפרורין שעל הקרקע שאינו עובר עליהם בב"י, ולכן סבר החזו"א 
שאין על פרורין חובת בדיקה וביעור מכיון שאינו עובר בהשהייתם בב"י, דכל 
חמץ שאין עוברים על שהייתו בב"י אין עליו חובת בדיקה וביעור, ומה שיש על 
הפרורין חובת מחיצה הר"ז מכיון דפרורין שבתוך הספרים אינם מאוסים כמו 
פרורין שעל הקרקע, ויש חשש שמא יבא לאוכלם, לכן יש בפרורין שבספרים 
חיוב עשיית מחיצה, וכדין חמצו של נכרי דאין עובר על חמיצו על ב"י ולכן אין 

חיוב ביעור, אבל מכיון דיש חשש שמא יבא לאוכלו יש חיוב עשיית מחיצה.
אלא דאכתי קשה, שהרי בחזו"א עמ"ס פסחים הנדמ"ח הובא ממכתב שכתב 
אע"פ שמן  בהנאה,  אסור  אחר הפסח  ביערו  דחמץ שלא  קיי"ל  דהנה  להעיר, 
התורה כיון שביטלו אינו עובר בב"י, מ"מ מכיון דגם לאחר הביטול יש חובה 
מדרבנן לבער החמץ, לכן נאסר החמץ בהנאה, וא"כ אמאי חמצו של עכו"ם שלא 
עשה לו מחיצה לא נאסר בהנאה על מה שלא עשה לו מחיצה כתקנת חכמים. 
]וכ"כ החזו"א או"ח ריש סי' קכ"ד דחמץ של נכרי דלא עשה מחיצה מותר בהנאה[.

וצ"ל בישוב הדברים, שחמץ שלא בדק אחריו אסור בהנאה לאחר הפסח, היינו 
רק היכא שמחשש שמא יבא לאוכלו תיקנו רבנן על החמץ 'דין ביעור', וכיון שהוא 

לא ביערו קנסינן ליה שלא ירויח במה שלא ביערו ויאסר החמץ בהנאה. משא"כ 
בחמצו של נכרי הרי מחמת החשש שמא יבא לאוכלו לא תיקנו רבנן על החמץ 
'דין ביעור' ורק 'דין הרחקה', וזה ע"י שיעשה מחיצה, ולכן אם לא הרחיק לא נאסר 
החמץ בהנאה ]ונתבאר בסימן ת"מ[. ומעתה פרורין שכתב החזו"א שאין עליהם 
רק חובת ביעור ורק חובת עשיית מחיצה, צ"ע מדוע כתב החזו"א כנ"ל שאסורים 

בהנאה לאחר הפסח, וצ"ע.

באופנים שמותר לקיים חמץ בפסח
א. הנה יש שני היתרים שיהא מותר להשהות חמץ בפסח, האופן הראשון הוא 
מש"כ השו"ע בסימן תמ"ב סעיף א' "תערובת חמץ עוברים עליו משום בל יראה 
ובל ימצא, כגון המורייס וכותח הבבלי ושכר המדי וכל כיוצא באלו מן הדברים 
הנאכלים. אבל דבר שיש בו תערובת חמץ ואינו ראוי לאכילה מותר לקיימו בפסח, 
כגון עריבת העבדנין שנתן לתוכה קמח ועורות, אפילו נתנן שעה אחת קודם זמן 
הביעור הר"ז מותר לקיימו, ואם לא נתן העורות ונתן הקמח, קדם שלשה ימים 
לשעת הביעור מותר לקיימו, שהרי נפסד והבאיש, תוך שלשה ימים חייב לבער. 
וכן הקילור והרטיה והאספלנית והתראקיה שנתן לתוכן חמץ מותר לקיימן בפסח, 
שהרי נפסד צורת החמץ". והשו"ע בסעיף ב' כתב "הפת עצמה שעיפשה ונפסלה 

מאכילת הכלב, ומלוגמא שנסרחה, אינו חייב לבער". 
ומבואר בשו"ע דכזית חמץ ע"י תערובת אע"ג שאין בו כזית בכדי אכילת פרס 
עובר עליו בב"י וב"י ]ובמ"ב בסק"א כתב דהכלי מצרף לשיעור כזית[, ומ"מ אם 
אינו עובר עליו, דכיון דנפסד מאכילת אדם  נפסד מאכילת אדם קודם הפסח 
לא מיקרי 'אוכל חמץ' ושרי להשהותו. ומה דבסעיף ב' גבי הפת שעפשה כתב 
השו"ע דמותר להשהותה בפסח רק אם נפסלה מאכילת כלב קודם הפסח, הביא 
המ"ב בסק"י בשם הר"ן דהפת שעפשה גם אם נפסלה מאכילת אדם, מ"מ ראוי 
לחמע בו עיסות אחרות ]וכמבואר בפסחים מ"ה:[, ולכן רק אם נפסלה לאכילת 
כלב שאינו ראוי לחמע בו עיסות אחרות מותר להשהות בפסח ]ודוקא אם נפסל 
מאכילת כלב קודם הפסח, וכמבואר בגמ' בדף כ"א: דחמץ שחרכו לפני זמנו 
מותר בהנאה אף לאחר זמנו, ובחרכו לאחר זמן איסורו הרי זה אסור, ולא מהני 
החריכה אח"כ להתירו, וצ"ב מדוע לאחר זמנו ל"מ החריכה להתירו והא כעת אינו 
אוכל, וכמו דבחרכו קודם זמן איסורו מותר בהנאה, משום דלא חשיב אוכל, ולא 
אסרה התורה רק "אוכל חמץ", ולא עפר מוחמץ, כך מהראוי היה שיהא הדין גם 
בחרכו לאח"ז איסורו דמאי שנא. והחזו"א או"ח סי' קט"ז ס"ק י"א וכן בקוב"ש ח"ב 
במכתבים עמ' פ"ג ביארו בזה, דלפני זמן איסורו דעדיין לא חייל איסור חמץ מהני 
חריכת החמץ לענין שלא יחול עליו איסור חמץ, משא"כ לאחר זמנו דחייל איסור 
חמץ תו לא פקע מיניה האיסור אפילו אם חרכו, ומפקיעו מתורת אוכלין. והוכיחו 
כן מהא דאשכחן בסוף תמורה דכל איסוה"נ הנקברין שאין מצוה בשריפתן, ולא 
שייך בהו התירא דנעשית מצותן, אפרן אסור, ולכך חמץ אליבא דרבנן שביעורו 
בכל דבר אפרו אסור, ומוכח דכל דחייל עליה איסור חמץ תו לא פקע מיניה. 
וכעי"ז אשכחן ברמב"ם פ"ב מטומאת אוכלין הי"ח לענין חלות טומאה, דאע"ג 
דלא חיילא טומאה באוכלין שאינם ראויין לאכילת כלב, מ"מ אם כבר חלה טומאה 
בעוד שהיה ראוי לאכילת כלב, לא פקעה הטומאה אף אם אח"כ נפסל מאכילת 
כלב. והגדר בדין זה הוא, דמה שדרשה התורה באיסור חמץ ובטומאת אוכלין, 
שיהא לדבר שם אוכל, הוי תנאי בהתפסת החלות האיסור והטומאה, ולא תנאי 
בקיום האיסור דחייל בחפצא, ולכך בכח האיסור דחייל מעיקרא להתפס בחפצא 
לכל מצביו. ועיין בשער הציון סי' תמ"ב ס"ק י"ט שדן האם החיוב ביעור הוא 
מהתורה או מדרבנן[. וקשה מדוע חמץ ע"י תערובת אינו אסור מפני שיכול לחמע 
בו עיסות אחרות ]ועיין מה שנתקשה בזה הגר"ח בפט"ו מהל' מאכ"א הל"א[. וצ"ל 
כמש"כ החזו"א בסימן קט"ז סק"ז דע"י שעירב בקמח עורות הקמח מסריח שאינו 
ראוי לחמע בו עיסות אחרות, ולכן אם נפסל מאכילת אדם מותר להשהותו בפסח. 
ומבואר מזה ההיתר הראשון דחמץ שאינו ראוי לאכילת אדם, וכן אינו ראוי לחמע 

בו עיסות אחרות, מותר להשהותו בפסח.
ב. וההיתר הב' להשהות חמץ בפסח הוא מש"כ השו"ע שם בסוף סעיף א': "וכן 
הקילור והרטיה והאספלנית והתראקיה שנתן לתוכן חמץ, מותר לקיימן בפסח 
שהרי נפסד צורת החמץ". וכ"כ שם בסעיף ג' "בגדים שכבסו אותם בחלב חטה, 
וכן ניירות שדבקו אותן בחמץ וכל כיוצ"ב, מותר לקיימן בפסח, שאין צורת החמץ 
עומדת". ומשמע בשו"ע דגבי חמץ בתערובת שנפסל לאכילת אדם, וכן הפת 
עצמה שעיפשה ואינה ראויה לאכילת כלב, בזה הטעם כנ"ל דכיון דאי"ז ראוי 
לאוכל לכן מותר להשהותו, אבל באלו האופנים יש טעם אחר "שאין צורת החמץ 

עומדת", וצ"ע.
והנה דברי השו"ע בסעיף ג' הם מתו"ד הרמב"ם בפ"ד מהל' חו"מ ה"י, והראב"ד 
שם תמה על הרמב"ם וז"ל: "אין זה טעם אלא שכבר נפסלה מאכילת כלב, ועל כל 
זה שהוא כמו שיחדוהו לישיבה וטחו בטיט". ומבואר בראב"ד שתמה ל"ל לכתוב 
הטעם של אין צורת החמץ עומדת, תפו"ל מהדין של כופת שאור שיחדה לישיבה 
מותרת. והכונה למש"כ השו"ע שם בסעיף ט' וז"ל: "חמץ שנתעפש קודם זמן 
איסורו ונפסל מאכילת הכלב, או ששרפו באש ונחרך עד שאינו ראוי לכלב, או 
שיחדו לישיבה וטח אותו בטיט, מותר לקיימו בפסח". ויסוד הדין הזה הוא בגמ' 
בפסחים מ"ה: דכופת שאור שיחדה לישיבה מותר לקיימה וליהנות ממנה בפסח, 
ופליגי התם תנאי האם סגי ביחוד לישיבה או צריך גם שיטוח פניה בטיט, ופסק 
השו"ע דבעינן גם שיטוח פניה בטיט. וטעם ההיתר להשהות כופת שאור שיחדה 
לישיבה הוא, דכיון שהאדם מייחד לה עבור ההשתמשות אחרינא בטל מינה שם 
לחם ותו לא נחשב חמץ, מכיון דשם הדבר נקבע לפי ההשתמשות שעבורו מיוחד 
החפץ, והבעלים על החפץ הוא המחליט וקובע מה יהא יעוד החפץ, וכיון שהוא 
יחדו שיהא מיועד לישיבה ולא לאכילה פקע מזה שם אוכלין, ולכן לא נחשב חמץ 
כיון שהתורה אסרה אוכל חמץ, וזה לא נחשב לאוכל ]והטעם דבכופת שאור 
תרתי בעינן, גם ליחדה לישיבה, וגם לטוח פניה בטיט, צ"ל דטח פניה בטיט לבד 
לא סגי שהרי יכול לגרר הטיט ולאכול החמץ, וביחוד לישיבה לא סגי שהרי ראוי 
לאכילה, ויש לחוש דילמא אכיל מיניה, ורק הטיט עושה אותו למאוס. והקשה 
השה"צ אות ס"ט דמאי גרע מביטול חמץ דלא מהני, וכתב התם משום דילמא 
אתי למיכל מיניה, והכא לא שייך זאת דהא יחדו לישיבה וגם מאיס ע"י הטיט[. 
וא"כ הקשה הראב"ד דהיה לרמב"ם לומר הטעם שבגדים שכבסו אותם בחלב 
חטה, וכן ניירות שדבקו אותן בחמץ וכל כיוצ"ב, מותר לקיימן בפסח, מכיון דהוא 
ייחד החמץ ל'חיזוק הבגדים', וכן בהדביק הניירות ייחד החמץ ל'דבק', וא"כ אי"ז 
אוכל חמץ ולכן מותר. וכן קשה גבי מש"כ הרמב"ם ושו"ע "וכן הקילור והרטיה 
והאספלנית והתראקיה שנתן לתוכן חמץ מותר לקיימן בפסח שהרי נפסד צורת 
החמץ", ל"ל לטעם זה תפו"ל דאינם מיוחדים לאוכל, אלא מיוחדים ל'רפואה' ולכן 

יהיו מותרים.
ובישוב דברי הרמב"ם והשו"ע עיין בחזו"א בסימן קט"ז סק"ז שביאר שזה באמת 
גם כונת הרמב"ם, וב' טעמים להתיר כתב, ד'עריבת העבדנין' טעם ההיתר הוא 
משום שאינו ראוי לאכילת אדם, ולכן אינם נחשבים לאוכל. אבל הקילור והרטיה 
והאספלנית והתראקיה הם ראוים לאכילת אדם, וטעם ההיתר מפני שאין צורת 
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החמץ עומדת, והכונה דהם אינם מיוחדים ל'אוכל' מפני שהאדם ע"י מחשבתו 
יחדם ל'רפואה'. וכן בצק שדבק בהן ניירות הר"ז ראוי לאכילה, אלא הטעם שאין 
צורת החמץ עומדת, הכונה שהוא בדעתו יחד זאת ל'דבק'. ]ומה שכתב הראב"ד 
להקשות דא"כ ל"ל לומר שבטלה צורת החמץ, והר"ז ממש הדין של כופת שאור 
שיחדה לישיבה, כתב החזו"א דהכא עדיף דהתם החמץ ראוי לאכילה אלא שיחד 
אותו לישיבה, אבל הכא עדיף שהחמץ מאבד מחמת זה את צורתו, אבל באמת 

אין נפ"מ בזה דבלא"ה מותר דלא גרע מכופת שאור שיחדה לישיבה[. 
ויל"ע בזה, דהשו"ע שם בסעיף י' כתב וז"ל: "דיו שהוא מבושל בשכר שעורים 
מותר לכתוב בו". וכתב המ"ב בס"ק מ"ד טעם ההיתר מפני שאינו ראוי לשתיה 
אף לכלב, אכן לאמור אף אם היה ראוי לשתיית אדם היה להתיר מפני שיחד אותו 

לכתיבה ולא עומד לאוכל, וצ"ע.
ג. והנה בדין משחת נעלים, סבון וחומרי נקיון, הרי יש בזה ב' טעמים להתיר 
השהיה בפסח, חדא, מכיון שאינם ראוים לאכילת אדם, וגם לא ראוי לחמע בזה 
עיסות אחרות, ושנית מפני שיחד את החמץ לשמושי נקיון ולא עומדים לאכילה. 
וכן מה שדנו האח' בדין בר בצק שמשמש למשחק ילדים, וזה כעין פלסטלינה 
שעשוי מקמח ומים ומיני חומרים, דנראה דאף אם לא נפסל מאכילת כלב וראוי 
לשוחקו ולחמע בו עיסות אחרות, מ"מ יהא מותר מדין כופת שאור, שהרי ייחד 

זאת למשחק ולא לאוכל, וחשיב טחו בטיט ע"י החומרים שיש בו. 
מכיון  בפסח,  'טבק'  להצניע  דיש  שכתב  י'  ס"ק  תס"ז  בסי'  במג"א  עיין  אכן 
שהדרך לשרותו בשכר, ולכן צריך לסוגרו בחדר או לעשות לפניו מחיצה. והובא 

בחק יעקב בס"ק כ"ב ובמ"ב שם ס"ק ל"ג, ובשו"ע הגר"ז סעיף כ"ד ובחיי אדם.
ובספר מור וקציעה סו"ס תמ"ב תמה על המג"א, מ"ל שמניחין הטבק בשכר, 
והרי טבק אינו ראוי לאכילת אדם, וכן לא לחמע בו עיסות אחרות, וכן אין צורת 
החמץ עומדת, שהרי אינו עומד לאכילה אלא להריח בו, וא"כ מאיזה טעם יש 
לאסור את שהייתו, וסיים שם וז"ל: "וזכורני בקטני לא"מ הגאון החסיד ז"ל היה 
שוחק על המתחסדים ומחזרים אחר טובק בלתי חמוץ לי"ט פסח". וכן תמה גם 

בספר בית מאיר, ודברי המג"א צ"ע.
ובשו"ת מהר"ם שיק אור"ח תשו' רמ"ב כתב לבאר דברי המג"א, דכיון שהוא 
לקח שכר חמץ שראוי לאכילה ושתיה, והוא תיקן אותו להריח ולשאוף בו, הרי 
חשיבותיה דריח ושאיפה הוי כאילו תיקנו לאכילה ושתיה, והיינו דדוקא אם חמץ 
נתקלקל מאכילה אינו נחשב לחמץ, אבל אם יש לפניו חמץ שראוי לאכילה, והוא 
במקום ליעדו לאכילה יעדו להריח, אסור להשהותו. והנה אף אם נבין את דברי 
המהר"ם שיק, כ"ז רק סברא מדוע אין לטבק את ההיתר של חמץ שאינו ראוי 
לאכילה, אכן אכתי קשה מ"ש מכופת שאור שיחדה לישיבה, דאף שהיא ראויה 
לאכילה מ"מ כיון דלא עומדת לאוכל אלא לישיבה מותר להשהותה, וצ"ע. ועכ"פ 
לדברי המג"א יש לאסור גם משחת שנים שעשויה מחמץ, מכיון דדמי ממש לטבק 

דתיקן את החמץ במקום אוכל לנקיון, וצ"ע. 

חובת בדיקה וביעור מחמת פרורין 
א. גמ' פסחים ו': "אמר רב יהודה אמר רב, הבודק צריך שיבטל, מאי טעמא אי 
נימא משום פרורין, הא לא חשיבי וכו', אמר רבא גזירה שמא ימצא גלוסקא יפה 
ודעתיה עילויה". וביארו שם התוס' דכיון שאין דעתו על הפרורין הרי הם בטלים 

מאליהן, ומבואר דאין חיוב 'ביטול' על פירורין מכיון שהם בטלים מאליהן. 
יהא  זה סיבה שגם לא  אלא דיל"ע האם מחמת שהפרורין לא חשובים הרי 
עליהם חיוב 'בדיקת חמץ', או דרק כלפי החיוב ביטול אמרו שכיון שלא חשיבי 
הרי הם בטלים מאליהם ואי"צ ביטול, אבל חיוב הבדיקה שהוא מחשש שמא יבא 
לאכול את החמץ, הרי שיש לבדוק גם לגבי הפרורין, וא"כ מי שיש לו פרורין של 

חמץ בביתו יש לו חיוב בדיקת חמץ.
והחזו"א בסימן קט"ז ס"ק י"ח כתב וז"ל: "פסחים ו': אי נימא משום פרורין הא 
לא חשיבי, נראה דלענין חיוב מחיצה שתקנו חכמים כדאמר לעיל ו'. אין חילוק 
בין פרורין לגלוסקא יפה, והלכך חייבין לבדוק את הספרים משום חשש פרורין 
אף שאין בהם כזית. ופרורין שעבר עליהם הפסח נראה דהן אסורין כמו חמץ 
שביטלו ועבר עליו הפסח, ואע"ג דלא שייך כאן לחוש שמא לא הפקיר בלב שלם, 
מ"מ נראה דלא חילקו חכמים בדבר". ומבואר בחזו"א דמה שאמרו בגמ' דפרורין 
לא חשיבי, היינו לענין מה שאמרו שם הבודק צריך שיבטל, וביארה הגמ' דלענין 

פרורין אי"צ ביטול מכיון דבטלין מאליהם, אכן מ"מ חיוב בדיקה איכא. 
אכן מבואר בחזו"א דאין בזה חיוב בדיקה וביעור, אלא רק חיוב 'עשיית מחיצה', 
וכדין חמצו של נכרי דמחשש שמא יבא לאוכלו סגי בעשיית מחיצה, וצ"ע בטעם 
הדבר מדוע אין חיוב בדיקה וביעור, ורק חיוב עשיית מחיצה. וצ"ל בזה, דהנה שם 
באות י"ד הביא החזו"א את דברי הח"צ בסי' פ"ו שלא עובר על חמץ פחות מכזית 
בב"י, והקשה ע"ז מהגמ' שמשמע דפרורין לא חשיבי, ולכן אינו עובר עליהם 
דהר"ז כמפקירן, אבל אם לא הפקיר את הפרורין עובר בב"י על פחות מכזית. 
אכן שם בס"ק י"ג כתב להוכיח מדברי הירושלמי דכל מה שעובר בב"י על פרורין 
הר"ז רק בפרורין שבתוך כלי, אבל פרורין שע"ג קרקע הבית הרי הם בטלים ואין 
להם חשיבות של אוכל, ואינו עובר עליהם בב"י ]דבירושלמי פסחים פ"ג ה"ד על 
מתני' "כיצד מפרישין חלת בטומאה ביו"ט, ר' אליעזר אומר לא תקרא לה שם 
עד שתאפה", ולא אמרינן שימתין עד הערב משום שבנתים תחמיץ. ומקשינן 
בירושלמי "רבי ירמיה בעי ויפרידנה וישליכנה לאויר הבית ויקרא לה שם, תמן 
א"ר ירמיה בשם ר' זעירא, שני חצאי זיתים בתוך הבית אין הבית מצרף, והכא 
הוא אומר הכין, עד שהוא באויר הבית יקרא לה שם, אויר הבית מצרף לחלה, 
להפריד החמץ  אמר שיש  ירמיה  דר'  ומבואר  לכזית".  הבית מצרף  קרקע  אין 
לחתיכה פחות מכזית ולהפריש עליה חלה ]ועל חתיכה פחות מכזית לא יעבור 
בב"י[, והקשה ע"ז הירושלמי והרי "אין הבית מצרף", וביאר החזו"א הכונה דפחות 
מכזית המוטל בקרקע הבית בטל מתורת אוכל, וא"א להחיל ע"ז תורת חלה. וע"ז 
תירץ הירושלמי שאם הפחות מכזית יהא באויר הבית אית ליה תורת אוכל ויכול 
להפריש ע"ז שם חלה, הרי מבואר בירושלמי שיש חילוק בין פרורין שעל הקרקע 
לפרורין שבכלי או באויר. )ועיין מש"כ הפ"מ שם בירושלמי, אכן בקרבן העדה 
שם פירש ביאור אחר בירושלמי([. ולפ"ז היה נראה דהביאור בדברי החזו"א הוא, 
דפרורין שבתוך הספרים אין להם חשיבות של אוכל, והר"ז כפרורין שעל הקרקע 
שאינו עובר עליהם בב"י, ולכן סבר החזו"א שאין על פרורין חובת בדיקה וביעור 
מכיון שאינו עובר בהשהייתם בב"י, דכל חמץ שאין עוברים על שהייתו בב"י אין 
עליו חובת בדיקה וביעור, ומה שיש על הפרורין חובת מחיצה הר"ז מכיון דפרורין 
שבתוך הספרים אינם מאוסים כמו פרורין שעל הקרקע, ויש חשש שמא יבא 
לאוכלם, לכן יש בפרורין שבספרים חיוב עשיית מחיצה, וכדין חמצו של נכרי 
דאין עובר על חמצו על ב"י ולכן אין חיוב ביעור, אבל מכיון דיש חשש שמא יבא 

לאוכלו יש חיוב עשיית מחיצה.
ב. ובדעת המ"ב האם יש חיוב בדיקה וביעור על פרורין, הביאו האח' להוכיח 
דבמ"ב מבואר דלא סבר כחזו"א, דבשער הציון סי' תל"ג ס"ק ל"ג כתב בבית 
שאכלו שם חמץ, ויש שם תרנגולין, דיש הסוברים שצריך בדיקה, ויש הסוברים 
שאי"צ בדיקה, וכתב בשה"צ הטעם שאי"צ בדיקה, משום דאף אי נימא דודאי נפל 
חמץ מן השולחן, "דילמא רק פרורין דממילא בטילי", ומבואר דפרורין בטלים ואין 
עליהם חובת בדיקה, וזה שלא כדברי החזו"א. אכן לפמש"נ אין מזה ראיה, שהרי 
גם החזו"א מודה שבפרורין שבקרקע הבית מכיון שהם מאוסים אינם נחשבים 
לאוכל, ואין חשש שמא יבא לאוכלם, ואין עליהם חיוב בדיקה. אכן מצינו במק"א 
במ"ב בסימן תמ"ב ס"ק ל"ז שהביא פלוגתא בזה האם יש חיוב ביעור על חצאי 

זיתים, ויתבאר בהמשך הדברים לקמן.

עוד כתבו להוכיח מדברי הפוסקים שלא כחזו"א, והוא ממה שכתב השערי 
שנכון  אמת  הזרע  דברי  את  שהביא  ברכה  המחזיק  בשם  תל"ב  סו"ס  תשובה 
לדקדק שיהיו הפתיתים שמניחים לפני הבדיקה פחות מכזית, ואם היה מלקט 
פתיתים, וקודם שבדק כל החדרים וגם לא ביטל, הרגיש שחסר אחד מהפתיתים 
שקיבץ, אי"צ לחזור ולבדוק כל החדרים ויבטל ]ובמ"ב שם ס"ק י"ג ציין את דברי 
השערי תשובה[. הרי מבואר דאע"ג שברור שיש פרורין בתוך הבית פחות מכזית, 

אי"צ לבדוק הבית או לעשות מחיצה אלא סגי בביטול. 
ובטעם השיטה שבפחות מכזית אין צריך לבדוק ולבער או לעשות מחיצה, 
היה אפ"ל דמכיון שפחות מכזית לא חשיבי, כמו שאמרו בגמ' ו'. גבי פרורין שלא 
חשיבי, לכן אינם נחשבים לאוכל ולא תיקנו ע"ז דין בדיקה. אכן היה מקום לחלק 
לאוכלם, לחתיכת חמץ פחות  יבא  חיישינן שמא  ולא  בין פרורין שלא חשיבי 
מכזית, שהיא הרי יש לה חשיבות ]ועיין אגרות משה אור"ח סי' קל"ה שדן דאף 
לענין מה שאמרו בגמ' דפרורין אי"צ ביטול, כ"ז רק בפרורין, ולא בחתיכות חמץ 
וצ"ל באופן אחר, דמה שפחות מכזית לא תיקנו חובת בדיקה  פחות מכזית[. 
מחשש שמא יבא לאוכלו, מכיון דגם אם יאכלנו לא יהא חייב כרת, ורק יעבור 

על איסור חצי שיעור.
ובשו"ת אור לציון ח"א סי' ל"ב כתב להוכיח שלא כדברי החזו"א, ממה שאיתא 
י': "בעי רבא ככר בשמי קורה צריך סולם להורידה או אין צריך, מי  בפסחים 
אמרינן כולי האי לא אטרחוהו רבנן כיון דלא נחית מנפשיה לא אתי למיכליה, או 
דילמא זמנין דנפל ואתי למיכליה". והרמב"ם בהל' חו"מ פ"ב הי"ד כתב הלכה זו 
"כזית חמץ בשמי קורה מחייבין אותו להביא סולם להורידו, שפעמים יפול משמי 
קורה". ומדהוסיף הרמב"ם בדברי הגמ' דמיירי ב'כזית' חמץ, והתם הוא המקור 
שהחיוב בדיקה וביעור הוא מהחשש שמא יבא לאוכלו, הרי מוכח שאין חיוב 
בדיקה וביעור על פחות מכזית, דעל פחות מכזית לא תיקנו חיוב בדיקה שמא 
יבא לאוכלו וכמש"נ לעיל. אכן עיין במ"ב סי' תל"ח ס"ק י"ב שהביא מח' בפוסקים 
האם כזית שכתב הרמב"ם הוא בדוקא, דיתכן דמה שכתב כזית משום סיפא נקט 

לה, דבבור אף בכזית אינו חייב לבער משום שהוא כמבוער. 
ג. בשו"ע סי' תמ"ב סעיף ז' כתב וז"ל: "בצק שבסדקי ערבה, אם יש כזית במקום 
אחד חייב לבער, ואם לאו, אם היה עשוי לחזק בו שברי הערבה או לסתום בו נקב 
בטל במיעוטו, ואם לאו חייב לבער". והנה מבואר בשו"ע דאם היה בסדקי ערבה 
פחות מכזית, באופן שלא עשוי לחזק בו את הקדירה, דחייב לבערו, ומבואר שיש 

חיוב ביעור על פחות מכזית. 
אכן עיין במג"א בסק"י שכתב להקשות ע"ז מב' מקומות בשו"ע שמבואר דאין 
חיוב ביעור על פחות מכזית, ומה שכתב כאן השו"ע הכונה היא באופן שאין כזית 
במק"א אלא בכמה מקומות בכלי, ומה שחייב בביעור הרי זה רק מכיון דהכלי 
מצרפן. והוכיח זאת חדא, ממש"כ השו"ע שם בסעיף ח' וז"ל: "אבל בבית, אע"פ 
שאם ינטל החוט אין נטלין עמו חייב לבער, מפני שפעמים מקבץ אותם. היה 
חצי זית בבית וחצי זית בעליה, חצי זית בבית וחצי זית באכסדרה, חצי זית בבית 
זה וחצי זית בבית שלפנים ממנו, הואיל ואלו החצאי זיתים דבוקים בכותלים או 
בקורות או בקרקעות אינו חייב לבער, אלא מבטלו בלבו ודיו". ומבואר דאם יש 
חצי כזית בבית אין חייב בביעורו, ואפילו אם יש כמה חצאי זיתים בבית באופן 
שאין חשש שיצטרפו שאי"צ לבערם, ורק ב' חצאי זיתים באותו בית שיש חשש 

שבשעה שיכבד את הבית הם יצטרפו ויתדבקו לכזית, חייב לבערם. 
עוד הוכיח זאת המג"א ממה שכתב השו"ע לקמן בסעיף י"א "עריבות שלשין 
בהן חמץ אין לסמוך שרוחצין אותן בחמין ומנקרין החמץ מהן, כי א"א לנקרן שלא 
ישאר בהן בין הכל כזית, והכלי מצרפן, וצריך ליתנן במתנה לעכו"ם". ומבואר 
דרק מחמת הסברא שהכלי מצרפן חייבים בביעור, הא בלא"ה אע"ג דאיכא כמה 

חצאי זיתים אי"צ לבערם, ואע"פ שאין עשויים לחזק העריבה. 
וכדברי המג"א כתב הגר"א בסימן תמ"ב סי"א, דעיי"ש שכתב להקשות דבגמ' 
פסחים מ"ה: מבואר ד"שני חצאי זיתים בבית חייב לבער, מאי טעמא, דזימנין 
דכנישי להו ונפלי גבי הדדי", ומבואר דשני חצאי זיתים בבית חייבים בביעור, 
והקשה מדברי הירושלמי "שני חצאי זיתים בתוך הבית אין הבית מצרף, בתוך 
הכלי הכלי מצרף". ומבואר דהבית לא מצרף, וצ"ע. וביאר הגר"א דגם הירושלמי 
חשש למש"כ הבבלי "דזימנין דכנישי להו ונפלי גבי הדדי". אלא דחשש זה הוא 
רק בבצק לח שמידבק אהדדי ונעשה כזית אחד, ובכה"ג מיירי הבבלי, והירושלמי 
]וכדברי הגר"א כתב הפר"ח סי' תמ"ב אות ח'  נדבק.  יבש שאינו  איירי בבצק 

עיי"ש[. 
ומבואר בדברי המג"א והגר"א שביארו בדעת השו"ע שאין חיוב ביעור על חצאי 
זיתים בבית באופן שאין חשש שיצטרפו להיות לכזית אחד. אכן החזו"א בסימן 
קט"ז ס"ק י"ג תמה על דבריהם וז"ל: "וצ"ע, דלא אמרו פרורין בטלין אלא לענין 
דאין צריך לבטלן, אבל לענין חיוב בדיקה שחייבו חכמים לבער מן העולם או 
לזרקן לאשפה ולא להחזיקן ברשותו אף לאחר ביטול, בזה לא חילקו בין כזית 

לפחות מכזית, ופרורין שבביתו חייב לבערן". 
והחיי אדם בכלל קי"ט אות ו' גם כתב כחזו"א שיש חיוב בדיקה מחמת פרורין, 
שכתב שם שמה שהצריכו לבדוק בחורין ובסדקין, אע"ג שאין לחוש שיהא שם 
כזית חמץ, ורק פרורין, מ"מ חששו שמא יבא לאכול פרורין צריך לבער כל שהו 

עיי"ש.   
ד. והנה השו"ע שם כתב "היה חצי זית בבית וחצי זית בעליה, חצי זית בבית וחצי 
זית באכסדרה, חצי זית בבית זה וחצי זית בבית שלפנים ממנו, הואיל ואלו החצאי 
זיתים דבוקים בכותלים או בקורות או בקרקעות אינו חייב לבער, אלא מבטלו 
הללו  זיתים  מפני שהחצאי  רק  לבער  חייב  דהטעם שאין  ומבואר  ודיו".  בלבו 
דבוקים בקירות, והר"ז כחצאי זיתים העשוין לחזק שברי עריבה שאין מצטרפין, 
וכמו"כ הכא הבצק עשוי לחזק את הקירות ולכן אין מצטרפין, הא בלא"ה היה 
חייב לבער הגם שאין מצטרפין. וקשה לדברי המג"א והגר"א שכתבו דאין חיוב 
ביעור על פירורין, מדוע כתב השו"ע שדוקא בדבוקים אי"צ לבער. והמ"ב בס"ק 
ל"ז כתב דאה"נ ולא נקט בדוקא פרורין דבוקים, אלא אפילו לא דבוקין אי"צ לבער, 

מכיון שאין בהם צירוף ואין היכ"ת שיצטרפו להדדי. 
ובשער הציון ס"ק ס"ב כתב דהמקור לדברים הוא מש"כ הרא"ש בפסחים מ"ה: 
סוף סימן ב' וז"ל: "והרמב"ם ז"ל כתב הואיל ואלו חצאי זיתים דבוקים בכותלים 
לשון  ]עכ"ל  ודיו  בלבו  אלא מבטלו  לבער,  חייב  אין  או בקרקעות  בקורות  או 

הרמב"ם[, ולאו דוקא נקט דבוקים אלא אורחא דמילתא נקט". 
אכן החזו"א לשיטתו שם בסי' קט"ז ס"ק י"ג ד"ה במ"ב הביא את דברי המ"ב, 
וכתב ע"ז וז"ל: "ומ"מ דבוקים בעינן אלא שאי"צ שיהיו עשויין לחיזוק, אבל אם 
הם תלושין ועומדין להנטל לכו"ע חייבין בביעור". וכדברי החזו"א מצינו במגיד 
משנה ובכס"מ על הרמב"ם שכתבו דבדוקא נקט הרמב"ם שהחצאי זיתים דבוקים 
בכתלים, ודלא כמו שפירש הרא"ש בדברי הרמב"ם, ולכן אם אין דבוקים בכתלים 

חייבים בביעור.
אלא שעל דברי החזו"א צ"ע, מהו שכתב השו"ע בתחילת דבריו "אבל בבית 
אע"פ שאם ינטל החוט אין ניטלין עמו חייב לבער, מפני שפעמים מקבץ אותם", 
והטעם מבואר בגמ' הנ"ל "דזימנין דכנישי להו ונפלי גבי הדדי", ול"ל להאי טעמא 
ותפ"ל דיש חיוב ביעור על חצאי זיתים גם אם אין אפשרות שיצטרפו. ]ועי"ש 

בחזו"א בתחילת ס"ק י"ג מש"כ לבאר בזה[.
עוד צ"ע קושית שער הציון בס"ק ס"א על הסוברים דיש חיוב ביעור על חצאי 
זיתים, ממה שכתב השו"ע לקמן בסעיף י"א "עריבות שלשין בהן חמץ אין לסמוך 
שרוחצין אותן בחמין ומנקרין החמץ מהן, כי א"א לנקרן שלא ישאר בהן בין הכל 
כזית, והכלי מצרפן, וצריך ליתנן במתנה לעכו"ם". ומבואר דרק מחמת הסברא 

שהכלי מצרפן חייבים בביעור, הא בלא"ה אע"ג דאיכא כמה חצאי זיתים אי"צ 
לבערם, ואע"פ שאין עשויים לחזק העריבה. ]וזה מכריח שמש"כ השו"ע דבוקים 
בכתלים אי"ז בדוקא, אלא העיקר שאין החמץ מצטרף, וחזר בו השו"ע ממש"כ 
בכסף משנה בדעת הרמב"ם שדבוקים נקט בדוקא. ועיין בחזו"א שם ד"ה אח"כ 

ראיתי מש"כ לבאר בזה[. ויש עוד לדון בכל זה.

בנימין גדליהו - רכסים

סימן תמ"ד
להדיח הכלים מהחמץ

נשאלתי מידידי הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )מח"ס גם אני אודך, 
ופרדס יוסף על המועדים( בהא דכתב הרמ"א בסימן תמ"ד סעיף ג', ואם עבר 
החמץ,  להעביר  מעט  להדיחו  יש  לקנחו,  וא"א  בקדירה  דבוק  והמאכל  ובישל 
ובשתילי זתים כתב, ואע"ג דאסור להדיח כלים בשבת אם א"צ להם, הכא מותר 
כדי להעביר החמץ )מ"א(, ע"כ. לשיטת הרמב"ם בהלכות שבת פרק כ"ג הלכה 
ז' שכתב ואסור להדיח קערות ואלפסין וכיוצא בהן מפני שהוא כמתקן, מי שרי 

להדיחו מעט להעביר החמץ, שהרי הוא כמתקן, ע"כ.
ואשר נראה לומר, ובהקדים שכבר עמדו על רמב"ם זה חו"ר תימן, וכתבו לבאר 
שגם שיטת הרמב"ם דכל האיסור הדחה בשבת, מפני שטורח לחול, וכמו שכתב 
להשיג הראב"ד על הרמב"ם כל זה אינו אסור אלא מפני שהוא טורח לחול, כך 
הוא באמת גם דעת הרמב"ם, דאל"כ אלא דהאיסור מפני שהוא כמתקן כפשוטו, 

היכי שרי להדיח לאכול בהן סעודה אחרת באותה שבת.
ומה שכתב הרמב"ם מפני שהוא כמתקן, זה הגדרה מה נחשב שהוא טורח 
לחול, לא כל דבר פעוט נחשב לאיסור שטורח לחול, רק דבר שנראה שהוא 
כמתקן, דבר חשוב, דבר גדול, דבר שיש בו טורח גדול, דבר שיש בו שינוי גדול, 
בזה אסור כי הדבר ניכר ביותר שטורח לחול, ואם כן אפשר דגם לרמב"ם שרי 

להדיח מעט להעביר החמץ בערב פסח שחל בשבת.

הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק שתילי זתים ראש העין, 

ומח"ס שתילי זתים עם פירוש באר מרים ג' חלקים
בסוגיית הגמ' פסחים מ"ט. ההולך לשחוט את פסחו ולמול את בנו

משנה פסחים דף מ"ט. ההולך לשחוט את פסחו ולמול את בנו ולאכול סעודת 
אירוסין בבית חמיו, ונזכר שיש לו חמץ בתוך ביתו, אם יכול לחזור ולבער ולחזור 
למצותו יחזור ויבער, ואם לאו יבטלו בלבו וכו', ולשבות שביתת הרשות יחזור 
מיד. ובביאור הכוונה של שביתת הרשות, עי' רש"י ותוס'. וברא"ש סימן ח' מביא 
ממנו  שגדול  מי  אצל  או  רבו  אצל  ההולך  היינו  הרשות  דשביתת  מהירושלמי 
בחכמה, כאן שנה רבי המעשה גדול מן התלמוד, וביאר הרא"ש דההוכחה מדקרי 

ליה רשות גבי שחיטת פסחו ומל בנו וסעודת אירוסין עי"ש.
ולכאו' יל"ע למה פירש כן הרא"ש דההוכחה מדקרי ליה רשות גבי שחיטת 
פסחו ומילת בנו וסעודת אירוסין, ולא כתב ההוכחה מגוף הדין שצריך לחזור 
אינה  דזו  פשוט  והביאור  מתלמוד,  גדול  המצות  שמעשה  הרי  החמץ,  ולבער 
המצוות  לכל  מת"ת  שמפסיקים  התורה  בכל  הדין  הוא  כך  דהא  כלל,  הוכחה 
שא"א לעשותם ע"י אחר, וכמו דאיתא בירושלמי בשבת והובא במאירי בשבת 
)דף י"א( דת"ת הוא ע"מ לעשות, וא"כ אפשר דת"ת גדול מן המעשה, ואעפ"כ 
צריך להפסיק כדי לקיים מצות ביעור, אולם מדקרי ליה רשות לגבי שחיטת פסחו 
וכו' מזה מוכח דהמעשה גדול מן התלמוד, אלא דלפי"ז מבואר בכוונת הירושלמי 
דמעשה גדול מן התלמוד מעצם מעלתו, שהרי אין כאן נידון של דחיה אלא שזה 
נקרא רשות לגבי קיום המצוות במצוה שא"א לעשותה ע"י אחרים. וזה כמש"כ 
באור ישראל סימן כ"ה באגרת מר' יוסף זונדול סלנט דכתב לבנו דבשעה שאין לך 

פנאי ללמוד נחשב לך יותר מלמוד יעו"ש, וצ"ע.
ב. אולם הב"ח בסוף סימן תמ"ד הביא דברי הירושלמי, וכתב כדברי הרא"ש דקרי 
ליה רשות לגבי שחיטת פסחו ומילת בנו וסעודת אירוסין, והוסיף דכן קרי ליה 
רשות לגבי ביעור חמץ בסמוך מהאי טעמא דהמעשה גדול, יעו"ש. הנה הב"ח 
כתב שני דברים, גם דנקרא רשות לגבי המצוות הכתובות במשנה שחיטת פסחו 

ומילת בנו, וכן לגבי מצות ביעור.
ובמשנ"ב בסוף סימן תמ"ד ס"ק ל"ו כתב: עי' באחרונים דלאיזה פוסקים אפי' 
אם הוא מערב כדי לילך ללמוד אצל רבו מקרי דבר הרשות לגבי מצות ביעור, ועל 
כן צריך לחזור ולבער בכל גווני, והטעם לפי שמעשה המצות הוא גדול מהלימוד, 
אפי' מצוה דרבנן שא"א לקיים המצוה ע"י אחרים. וכ"כ במג"א ס"ק י"ג דהכוונה 

שהוא רשות לגבי מצות ביעור, וכתב זאת בשם הטור יעו"ש, ויל"ע בזה.
והנה מבואר בדבריהם דכוונת הירושלמי דההוכחה שמעשה גדול מכך שחוזר 
לבער אף כשהולך לת"ת, וא"כ הוא מגוף הדין. וצ"ע דלכאו' מה הוכחה היא זו 
כלל בת"ת שמפסיקים למצוה  הוא  הרי  גדול מהלימוד,  הוא  שמעשה המצות 
שא"א לעשותה ע"י אחר, דתורה הוא ע"מ לעשות, אבל אין הוכחה שהמעשה 

גדול מן התלמוד.
]ובשלטי גבורים והובא במג"א שם כתב הטעם בדברי הטור דאף בהולך לרבו 
חשיב דבר הרשות, דהוא משום דה"נ מצי ללמוד בביתו לבדו ולקיים המצוה 
יעו"ש, וצ"ע דמקור דינו של הטור הוא מהירושלמי, ובירושלמי מפורש דהטעם 

לזה משום דמעשה גדול מן התלמוד, וצ"ע[.
ונראה בזה בדעת האח' והמשנ"ב שאין הנידון כאן בדין דחיה, דהיינו המצות 
מילה או פסח דוחה לדין דרבנן של ביעור, אלא הגדר בזה שרבנן הקילו שאפשר 
לסמוך על ביטול, ולא חייבו אף לבער במקום מצות מילה או פסח או סעודת 
אירוסין, וא"כ גם בהולך ללמוד אצל רבו אין הנידון שמצות ת"ת ידחה את הדין 
דרבנן שחייב לבער, שבזה בודאי יש את הכלל שכל מצוה דרבנן דוחה ת"ת, 
גדול מן התלמוד, אלא דכיון  ואי"צ לכך שהמעשה  כי ת"ת הוא ע"מ לעשות, 
שיש מקומות שרבנן הקילו ולא חייבו לבער, אלא סמכו על ביטול, בזה אפשר 
דאף במקום מצות ת"ת יקילו רבנן, ולא יצריכו לחזור ולבער, ויקלו לסמוך על 
ביטול, ועל זה אמר דאף בהולך ללמוד תורה צריך לחזור, והטעם לזה הוא משום 
דהמעשה גדול מן התלמוד כשא"א לקיים ע"י אחרים. ]וגם לפי"ז יוצא דהמעשה 
גדול מן התלמוד, היינו שיש מעלה במעשה יותר מן התלמוד כשא"א לעשותו ע"י 

אחרים, וכמש"כ לעיל בדברי הרא"ש, וצ"ע[.
בלשבות  רש"י  דלפי  דחיה,  בדין  לא  הוא  במתני'  כאן  להוכיח שהנידון  ויש  ג. 
שביתת הרשות היינו ממש דבר הרשות, וע"ז אמר במתני' דאי"צ לחזור, וצ"ע 
דמהיכ"ת שלא יצטרך לחזור, הא אינו עושה שום מצוה, וביותר דמפורש במתני' 
דגם בהולך לשבות שביתת הרשות חוזר רק על כביצה לדעת ר"מ וחכמים, ואף 
שעובר בבל יראה כבר בכזית, אלא דהקילו רבנן לסמוך על הביטול בכה"ג )עי' 
במשנ"ב בשער הציון ס"ק כ"ח שהביא מהלבוש דכתב שעד אימתי חוזר לא 
קאי על דבר הרשות, אבל הביא שרוב הפוסקים חולקים ע"ש(, וא"כ גם לשיטת 
הירושלמי דהולך לדבר הרשות היינו ללמוד תורה אין הנידון שמצות ת"ת ידחה 
את הדין דרבנן של ביעור, אלא שרבנן יקלו שאינו חייב לבער במקום מצות ת"ת 

ולסמוך על הביטול, ולזה אמר שאינו כן משום שהמעשה גדול מן התלמוד.
וחזינן בעוד מקומות שרבנן הקילו לסמוך על הביטול ולא חייבו בביעור )דאיתא 
לעיל בדף י': ככר בשמי קורה שדנה הגמ' אם מחויב להורידה, יעו"ש עוד בשאר 

ספיקות(.
וכן מה דאיתא לעיל בדף ז'. בתלמיד היושב לפני רבו ונזכר שיש לו עיסה בתוך 
ביתו, דיכול לסמוך על ביטול, הוא ג"כ קולא שהקילו רבנן דבאופן זה יכול לסמוך 
על ביטול ולא חייבו בביעור )וע"ש במעיל שמואל שכתב כן(, אולם עי' בשו"ע 
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סימן תמ"ד סעיף ח' שלא העתיק דבר זה רק בתלמיד, אלא בכל אחד שטרוד 
במקום אחר וירא שמא תחמיץ, דיכול לסמוך על ביטול, ובשער הציון ס"ק ל"א 
הביא מהפמ"ג דהגדר בזה דכיון שמבטל קודם שתחמיץ לא חל עליה כלל תקנתא 

דרבנן דביעור יעו"ש, ולפי"ז הוא גדר אחר.
ד. ויש לתמוה בדברי המשנ"ב דבהולך לסעודת אירוסין בבית חמיו כתב המשנ"ב 
בס"ק כ"ה דמשמע דדווקא בחתן עצמו, וכתב דיש מקילין ג"כ באחר אם קרוי 
לסעודת אירוסין, והוא מהמג"א וחק יעקב. ועי' במג"א ס"ק י' דכתב בתחילה לדייק 
דדווקא בהולך לבית חמיו שזה מצוה שא"א לעשותה ע"י אחר, ולכך זה עדיפא 
מת"ת, אבל אדם אחר ההולך אצל סעודת אירוסין יחזור, דהא אפי' הולך אצל רבו 
צריך לחזור, אבל הביא דהרמב"ם כתב מי שיצא לעשות מצוה או לאכול סעודה 
של מצוה כגון סעודת אירוסין ונישואין, וכתב המג"א דמשמע דלא ס"ל לחלק בין 

מצוה שאפשר לעשותה ע"י אחרים למצוה שא"א לעשותה ע"י אחרים.
והנה לפי"ז דגם במצוה שאפשר לעשותה ע"י אחרים אי"צ לחזור, א"כ בודאי 
שגם למצות ת"ת לא יהיה צריך לחזור, דהא ת"ת עדיף ממצוה שאפשר לעשותו 
זה שכתב המשנ"ב בפשיטות  איך  וא"כ  בירושלמי,  וכמפורש שם  ע"י אחרים, 
דגם כשהולך כדי ללמוד אצל רבו מקרי דבר הרשות לפי שמעשה המצוות גדול 
מהלימוד, והא לפי השיטה דאף למצוה שאפשר לעשותו ע"י אחרים אינו חוזר, 
כ"ש לת"ת שלא יצטרך לחזור שזה עדיף טפי, ובאמת ברמב"ם כשהעתיק הולך 
לדבר הרשות כתב שהולך לצורך עצמו. ובודאי מבואר דדווקא לצורך עצמו, אבל 

לת"ת הוא כהולך לדבר מצוה ודלא כהירושלמי.
ובמג"א ס"ק י"ג הביא דברי הטור דאפי' מערב כדי ללמוד אצל רבו מקרי דבר 
הרשות, והביא דברי השלטי גבורים שהטעם דה"ה דמצי ללמוד בביתו ולקיים 
המצוה, וע"ש מה שהק' ע"ז דבמק"א מבואר דאמרינן דלאו מכל אדם זוכה ללמוד, 
וכתב דכאן שאם לא מבטלו היה איסור דאו', ולא הקילו בזה שלאו מכל אדם זוכה 
ללמוד אלא בדרבנן, ע"ש. ועוד כתב דשאני הכא שיכול לחזור לביתו וללכת אח"כ 
לרבו, יעו"ש. הנה המג"א לא כתב טעם הירושלמי, ומכל דבריו נראה שאין הנידון 
כאן מצד ביטול תורה כי יוכל ללמוד אח"כ, אלא הנידון שמפסיד הלימוד מרבו, 
וזה טוב לשיטתו שנקט דגם למצוה שאפשר לעשותו ע"י אחרים חוזר, א"כ בודאי 
שה"ה לת"ת, ודלא כירושלמי, ורק כשהולך לרבו צריך לחזור, ומטעם אחר כדברי 
השלט"ג וכדו', אבל המשנ"ב שנקט טעם הירושלמי דמשום שמעשה המצות גדול 
מהלימוד הוא קשה, וצ"ע. ולכאו' נראה דהמשנ"ב שכתב דיש מקילין דאף באחר 
אם קרוי לסעודת אירוסין, ואף שכתב בשער הציון דכוונתו למג"א, אבל אי"ז 
מטעמו, דהמג"א כתב דגם במצוה שאפשר לעשותה ע"י אחרים, אבל המשנ"ב 
למד דהטעם בזה דגם בזה חשב כאינו יכול לעשות ע"י אחרים, שהרי הוא מוסיף 
בשמחה. ויש קצת לדקדק בדבריו שכתב דיש מקילין ג"כ באחד אם קרוי לסעודת 
ארוסין, ובמג"א וחק יעקב לא נזכר מזה, ואפשר דלכך דקדק כן המשנ"ב, והיינו 
דאם הוא קרוי הוא נצרך לשמחה, וחשיב כאינו יכול לקיימו ע"י אחרים. וקצת יש 
להוכיח כן, דבביאור הלכה כתב בד"ה למול את בנו דפשוט דה"ה אם הולך למול 
בן חבירו אם האב אינו יכול בעצמו, שהרי החיוב הוא אז על כל ישראל, וכתב 
דכן ברמב"ם לא נזכר כלל הולך למול אלא לעשות מצוה. ומבואר שכל מה שדן 
הוא באופן שהאב אינו יכול למול בעצמו, ומשמע דאם האב יכול למול בעצמו 
אלא דאעפ"כ רוצה שהלה ימולו, בזה בודאי צריך לחזור וכמש"כ בדרישה ע"ש, 
ולכאו' היה צריך לומר דלפי השיטה שהביא דיש מקילין אף לא כחתן, וכמש"כ 
המג"א דאף במצוה שא"א לעשותה ע"י אחרים אי"צ לחזור, א"כ ה"ה בכה"ג שלא 
יהיה צריך לחזור, אלא נראה דלמד המשנ"ב דבודאי למצוה שאפשר לעשותה ע"י 
אחרים צריך לחזור, ובהולך לסעודת אירוסין הוא מטעם דאף זה נחשב לאינו יכול 

לעשותו ע"י אחרים. ועי'.
ה. כתב המשנ"ב ס"ק כ"ג דלסעודת ברית מילה משמע דלא מיקרי מצוה לענין זה 
לבטל מצות ביעור, ובשער הציון כתב מגן אלף ופשוט דכן מוכח מלשון המשנה 
ע"ש, והיינו דהמשנה נקטה למול את בנו, ולגבי אירוסין אמרה סעודת אירוסין, 
ומדלא נקט נמי סעודת מילה ש"מ דרק למילה בעצמה אי"צ לחזור ולא לסעודה. 
ובשו"ע הרב כתב לא כך אלא גם סעודת מילה. יעו"ש. ולכאו' כך נראה מבואר 
בדברי הרמב"ם שכתב פ"ג ה"ט מי שיצא מביתו קודם שעת הביעור לעשות מצוה 
או לאכול סעודה של מצוה, כגון סעודת אירוסין ונשואין. ומשמע קצת דכל סעודה 
של מצוה ]ויל"ע דבביאור הלכה לגבי למול בן חברו דקדק מדברי הרמב"ם דלאו 

דווקא למול בנו, ויל"ע שלגבי סעודה לא דקדק מדברי הרמב"ם, ועי'[.
ומקשים העולם שלפי דברי המשנ"ב נראה שסעודת אירוסין היא מצוה יותר 
מסעודת ברית מילה, ולא כן מבואר בהלכות תשעה באב, עי' סימן תקנ"א סעיף ב' 
וסעיף י' ובמשנ"ב שם, דמבואר שסעודת ברית היא מצוה יותר מסעודת אירוסין 

יעו"ש, וצ"ע.
ונראה ליישב לפי מה שנתבאר לעיל שאין הגדר כאן שהמצוה של מילת בנו או 
סעודת אירוסין דוחה את המצות ביעור, אלא שרבנן לא העמידו דבריהם במקום 
מצוה, והקילו לסמוך על הביטול דמהני מדאו'. וא"כ בזה אפשר דאף דסעודת 
ברית היא מצוה יותר מסעודת אירוסין כמבואר בהלכות ת"ב, שלכן דווקא סעודת 
ברית דוחה האבילות ולא סעודת אירוסין, אבל סו"ס יש מעלה מיוחדת בסעודת 
אירוסין שאין בסעודת מילה, וכמש"כ בירושלמי כאן דגדול השלום שניתן בין 
שני מצוות שיש בהם כרת יעו"ש, וא"כ יתכן שכלפי סעודת אירוסין רבנן הקילו 
שיהיה אפשר לסמוך על הביטול, ולא הקילו לגבי סעודת ברית מילה, אבל אם 
היה זה בגדר דחיה א"כ דנים מה המעשה מצוה היותר גדול, ואם סעודת אירוסין 
הוא פחות מצוה ודוחה את מצות ביעור, כ"ש שסעודת ברית מילה שידחה. ועי'.

סעודת אירוסין בבית חמיו
במשנ"ב סי' תמ"ד ס"ק כ"ה הביא מחלוקת אח' אם דווקא לחתן עצמו. וראיתי 
בפר"ח שכתב דה"ה לאחר שהולך לסעודת מצוה וכמש"כ הרמב"ם, ומה דנקט 
ההולך לבית חמיו שזה בכל גוונא סעודת מצוה לאפוקי אחרים, דאיתא בסוף אלו 
עוברין כל סעודה שאינה של מצוה אין ת"ח רשאי ליהנות ממנו, כגון מאי, אר"י 
כגון בת כהן לישראל ובת ת"ח לעם הארץ, ע"ש. ומבואר בדבריו חידוש נפלא 
דגם בכה"ג לחתן עצמו זה סעודת מצוה, אלא שאי"ז מספיק לעשות שכל הסעודה 

תהיה סעודת מצוה.
ולפי"ז מבואר יותר מש"כ במרדכי )אות תר"ד( דנשאל לרבינו מאיר היאך אנו 
אוכלין בנשואי בת כהן לישראל או בת ת"ח לע"ה, הא סעודת הרשות נינהו, ותירץ 
דשמא על כן נהגו לומר שירות ותשבחות להקב"ה, ולהללו על החסד שעשה עם 
אדם וחוה, א"כ אינה סעודת הרשות, וסעודת הרשות נראה דלא מיקרי אלא היכא 
דאיכא סעודה בלא מצוה, כגון בסעודת מריעות או בחנוכה שמרבים סעודות אלו 
לאלו ואלו לאלו. ולכאו' צ"ע, דהנה בסעודת מריעות אף באומר שירות ותשבחות 
נראה דלא הוי סעודת מצוה, וא"כ אם נשואי בת כהן לישראל לא הוי סעודת 
מצוה, מה בכך שאומר שירות ותשבחות, ולפי מש"כ הפר"ח אפשר דכיון שלחתן 
הוא סעודת מצוה, בזה אפשר דאף שבסתמא לאחרים לא הוי סעודת מצוה, אבל 
כשאומרים שירות ותשבחות הוי סעודת מצוה, משא"כ בסעודת מריעות שאין 

כאן שום צד מצוה ע"י שירות ותשבחות אי אפשר לעשותו לסעודת מצוה. ועי'.
ועוד אפשר בדברי המרדכי, דהנה איתא בשבת דף קי"ח: הקורא הלל בכל יום 
הרי זה מחרף ומגדף, וכתב רש"י דהקוראה תמיד בלא עתה אינו אלא כמזמר שיר 
ומתלוצץ יעו"ש. ובמרדכי כתב דנהגו לומר שירות ותשבחות לקב"ה, ולהללו על 
החסד שעשה עם אדם וחוה. ונראה בזה שמודה על החסד שעשה עם אדם וחוה, 
ולאו בדוקא על הנישואין של עכשיו. ולכך בכל סעודת מריעות אף שאומר שירות 
ותשבחות לא יהיה זה סעודת מצוה, כי אי"ז בעתה, וכמו שאומר הלל בכל יום 

שאי"ז בעתה אינו מעלה, ועוד להיפך שהוא כמחרף ומגדף, אבל כאן בנשואין אף 
שהנשואין האלו אי"ז סעודת מצוה מצד עצמה, אבל כשאומר שירות ותשבחות 
ומודה על החסד שעשה עם אדם וחוה, שפיר הוי סעודת מצוה כיון שיש מקום 

לשירות ותשבחות והוי בעתה. ועי'.

מרדכי דב אגסי - רמת בית שמש

סימן תמ"ה
סעודה ג' בער"פ שחל בשבת

יש להעיר שגם המחמירים בשרויה יכולים לקיים סעודה ג' בקניידלך, והטעם 
דכיון שעושה את התבשיל קודם השבת וגם אוכלו קודם הלילה הרי חמץ קודם 
הלילה אינו חוזר וניעור וגם בטל בס', ובודאי דעדיף להחמיר בזה ולא להחמיר 
בשרויה שאינו אלא חשש חומרא. ומיהו הנוהגים שכלים שבשלו בהם שרויה 
אסורים, יש מקום לאסור הכלים בפסח אם סוברים דחוזר וניעור. ומיהו באור 
לציון מבואר שהמחמירים בשרויה לא יוכלו לאכול מצה מבושלת, וצ"ע מ"ט. 
ואולי ס"ל שהם מחמירים גם כמ"ד דמשעה ו' נאסר החמץ במשהו ]כיון דיש 
לו מתירין[ וגם חוזר וניעור, והיינו דחוזר וניעור גם קודם הלילה. והוא חומרא 
על חומרא ותוספת דחומרא, בפרט שאין כאן ודאי חמץ אלא חשש רחוק. וצ"ע 
אם יש מקום להחמיר בזה, ובפרט שלאורך כל הדרך פסק המשנ"ב דעד הלילה 

בטל בס'.
והנה הגר"א הביא מציאה בשם הזוהר דסעודה ג' של ער"פ שחל בשבת נדחית 
מכל וכל, והוכיח מזה דס"ל שאינן שום תקנה לדבר. ומוכח מזה שהזוהר סובר 
שסעודה ג' נתקנה דוקא בפת, ולפ"ז יש לדון האם מי ששכח בשבת רצה והחליצנו 
חוזר לפי הקבלה, דהנה הפוסקים דנו בזה וכ' דכיון שאין מפורש בדברי האר"י 
שחייבים לעשותה בפת לכן לא חוזר, והנה אם נוכיח מכאן שהזוהר סובר שצריך 
לעשותה דוקא בפת, א"כ לא היה צריך האר"י ז"ל לכתוב כן כיון שמפורש בזוהר.

ויתכן לומר חידוש דלעולם הזוהר מודה שאין חייב לאכול פת בסעודה ג', רק 
שכל שא"א לעשות הסעודה בפת לא תקנו חכמים לעשות בפת הבאה בכיסנין, 
והטעם דפהבאב"כ היא תשלומים לסעודה, ואין לתקן תשלומים כשא"א לעשות 

העיקר. 
אמנם מלשון הזוהר מוכח לא כן, דכ' ]פרשת אמור דף צ"ד סוע"ב[ "ואי נימא 
די"ד דחל להיות בשבת אתדחייא סעודתא דמלכא מקמי סעודתא דפסחא, שאני 
פסח דסעודתא דשבת אתדחייא בכמה גוונין, חד בגין מצות ומרורים דבעי ב"נ 
ולמעלה  שעות  מו'  אשתכח  לא  נהמא  והא  פסח,  בגין  וחד  תאיבא,  דישתכח 
דסדורא דפתורא בלא נהמא לאו הוא סדורא", ומשמע שכל שאין בסעודה פת אין 

נקרא סעודה, וצע"ג.
ומש"כ המשנ"ב שהגר"א כ' שיחלק סעודה שניה לשתים, היינו ממ"ש הגר"א 
לעיין במ"א שכ' כן, וסיים ע"ד וכן עיקר. ומיהו בבא"ח שנה שניה פר' חיי שרה כ' 
שלפי דברי האר"י ז"ל אין יוצאין יד"ח סעודה ג' לפני תפילת מנחה, וא"כ לדבריו 

אין לטרוח בזה כלל.

דוד מנשה - רמת שלמה
שריפת החמץ ביום או בלילה

נשאלתי מידידי הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )מח"ס גם אני אודך, 
ופרדס יוסף על המועדים( בהא דכתב הרמ"א בסימן תמ"ה והמנהג לשרפו, וטוב 
לשרפו ביום דומיא דנותר שהיה נשרף ביום, אך אם רוצה לשורפו מיד אחר 
הבדיקה כדי שלא יגררנו חולדה הרשות בידו, ולכאורה צריך להבין שהרמ"א כתב 
מתחילה וטוב לשרפו ביום, ומשמע דשרי בלילה לשרוף, רק עדיף וטוב לשרוף 
ביום דומיא דנותר, ואח"כ כותב הרמ"א אך אם רוצה לשורפו מיד אחר הבדיקה 
הרשות בידו, גם כותב כדי שלא יגררנו חולדה הרשות בידו, דצריך סיבה כדי 

שישרוף בלילה, וצ"ב, ע"כ.
נזהר  יהא  לומר דבסימן תל"ד כתב השו"ע אחר הבדיקה  ואשר היה אפשר 
בחמץ שמשייר להצניעו כדי שלא יצטרך בדיקה אחרת, כגון אם יטלנו עכבר 
בפניו, לכך יכפה עליו כלי או יתלנו באויר או יניחנו בתיבה מקום שאין עכבר יכול 
לבוא, וא"כ ישנם כמה אפשרויות לעשות כדי שלא יגררנו חולדה, ולמה ישרוף 
בלילה מחשש זה, שהרי טוב לשרפו ביום דומיא דנותר שהיה נשרף ביום, כתב 
הרמ"א שאם חושש שמא יגררנו חולדה הרשות בידו לשרוף בלילה, וזהו שלעיקר 
דינא שורף בלילה, רק טוב לשרוף ביום דומיא דנותר, ומחשש כלשהו כבר שרי 

לשרוף בלילה, ולא לחשוש לענין זה שצריך להיות דומיא דנותר.

הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק שתילי זתים ראש העין, 

ומח"ס שתילי זתים עם פירוש באר מרים ג' חלקים

סימן תמ"ו
המוצא חמץ ביום טוב

נשאלתי מידידי הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )מח"ס גם אני אודך, 
ופרדס יוסף על המועדים( בהא דכתב השו"ע סימן תמ"ו סעיף א', המוצא חמץ 
בביתו אם הוא בחול המועד יוציאנו ויבערנו מיד, ואם הוא יום טוב יכפה עליו 
כלי עד הלילה ואז יבערנו, לפי שלא יוכל לטלטלו, ובשתילי זתים סק"ב כתב 
בטלו  דהא  עובר  אינו  יראה  בבל  ומיהו  לאכלו,  יכול  כיון שאינו  הוא  דמוקצה 
מאתמול )לבוש(. ואע"ג שלא היה בכלל הביטול, כגון שהחמיץ ביום טוב, ועובר 
על בל יראה דאורייתא, ומוקצה הוי דרבנן, כיון דשב ואל תעשה הוא אסרוהו, 
וכיון דרצונו היה לבערו אלא שחכמים אסרוהו, אינו עובר עליו דאנוס הוא )ב"י 
ומ"א ופר"ח(, וברמ"א כתב גם לשרפו במקומו אסור, ובשתילי זתים סק"ג ואע"ג 
דקיימא לן מתוך שהותרה הבערה לצורך הותרה נמי שלא לצורך, הני מילי היכא 
דאיכא צורך היום קצת, אבל הכא ליכא צורך כלל, דהא יצא ידי חובה בביטול של 
אתמול )לבוש(, ע"כ. ומשמע דאם לא ביטל יכול לשרפו במקומו, דהבערה קילא 
טפי, ואילו במשנה ברורה סק"ו כתב אבל הרבה פוסקים סוברים דדוקא בחמץ 
שבטלו קודם יום טוב דאינו עובר בבל יראה, רק מדרבנן צריך ביעור כדי שלא 
יבוא לאכול סגי בכפיית כלי, אבל בחמץ שלא ביטל אתי לאו דבל יראה ודחי עכ"פ 
טלטול דרבנן וכו', ואפילו לשרוף מותר לכמה פוסקים דמתוך שהותרה הבערה 
לצורך, הותרה נמי שלא לצורך, בכגון זה שהוא צורך היום קצת, ע"כ. שנראה 

דטלטול קיל טפי וצריך ביאור, ע"כ.
המובהק  תלמידו  רבינו,  דברי  על  עמד  שכבר  ובהקדים  לומר,  נראה  ואשר 
מהרי"ף זצוק"ל, בספרו שו"ת פעולת צדיק ח"ב סוף סימן רנ"ד, על מה שכתב 
אמרינן מתוך שהותרה  דלא  אסור, הטעם  דגם לשרפו במקומו  זתים  השתילי 
הבערה לצורך, הותרה נמי שלא לצורך, אלא היכא דאיכא צורך היום קצת, אבל 
הכא ליכא צורך כלל דהא יצא ידי חובה בביטול של אתמול, וז"ל, משמע מזה 
פשוט דאם לא ביטל אף שנתחמצה לו עיסה ביום טוב שלא היתה בכלל הביטול 
יכול לשרפו, וכ"כ הב"ח הובא במ"א, וזה סותר למה שכתב השתילי זתים בסק"ב 
בשם המ"א, ע"כ. כלומר דבסק"ב כתב רבינו בשם המ"א דחמץ שלא היה בכלל 
הביטול כגון שהחמיץ ביום טוב, מ"מ כיון שחכמים אסרו לטלטלו אינו עובר עליו, 

ומתבאר דלשרפו במקומו ג"כ אסור, וזה הופך משמעות הלבוש שהעתיק.
ואח"כ  וצריך לומר שהרי בסק"ב הביא תחילת דברי הלבוש דמיירי בביטל, 
ודעימיה דמיירי אפילו בחמץ שלא היה בכלל הביטול או  הביא חידוש המ"א 
אפילו לא ביטל כלל, ובסק"ג העלה המשך דברי הלבוש דמיירי בביטל, והלבוש 
לשיטתיה אזיל, ולשיטת המ"א ודעימיה שהביא בסק"ב אין הכי נמי, גם כשלא 
ביטל דינא הכי שאינו יכול לשרפו במקומו, ולדבריהם מובן היטב טעמא דמילתא, 

אבל לשיטת הלבוש הוצרך להביא טעמו למה אסור לשרפו במקומו, אלא שרבינו 
קיצר במובן, וסמך על המבין, וכדרכו בהרבה מקומות.

קילא,  הבערה  אמרינן  ולא  שווה,  שדינם  נמי  עולה  המהרי"ץ  קושית  ומתוך 
דאל"כ אין כאן סתירה כלל ועיקר, אלא דהלשון של הלבוש אינו ברור שהעלהו 

רבינו, וצריך לומר כנ"ל.
וכבר דברינו אמורים דרבינו השתילי זתים במהדורא קמא, הוציא את השו"ע 
עם פירוש הלבוש בלבד, ואח"כ כשהגיע דרך הים ספרי המ"א ט"ז ושאר ספרים, 
והשמיט הרבה מדברי הלבוש מה שאינו מתאים  רבינו מהדורא בתרא,  עשה 
שהוכרח  דברים  אלא  הלבוש  מדברי  השמיט  שלא  ומסתבר  ולמנהג,  להלכה 
להשמיטם, ובכאן לא מצא רבינו הכרח להשמיטו דסמך על מה שכתב בסק"ב, 

גם דינא אשמועינן דבעי בהבערה עכ"פ צורך היום קצת.

הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק שתילי זתים ראש העין, 

ומח"ס שתילי זתים עם פירוש באר מרים ג' חלקים

סימן תמ"ז
בענין אם בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה בלא 

רוטב והמסתעף )סי' תמ"ז ס"א(
הסתירה בענין זה

סי' תמ"ז סק"ח מבואר דמצה שמינה שבלעה חמץ ע"י שנגעה  הנה במ"ב  א. 
בחמץ ואפי' כחוש, החמץ יוצא ממנה למצה אחרת שתגע בה, ועכ"פ לכדי קליפה 
מהמצה השניה, והנה כיו"ב אשכחן להלן סי' תנ"א ס"ק קי"א דחמץ הבלוע בתוך 
ולא אמרינן שאין  שומן אתי השומן ומפעפע להחמץ במצה הכחושה בכולה, 
הנאסר יכול לאסור יותר ממה שהאוסר יכול, והיינו שלא אמרינן שלא יבלע רק 
במקום המגע כאשר אילו היה החמץ נוגע במצה, אלא אמרינן שהשומן מוליכו 

בכל המצה הכחושה.
אלא שמ"מ חזינן דשאני ממצה שמינה שבלעה חמץ שאיהי לא מוליכה את 
כל החמץ במצה הכחושה, וצ"ע דאם ס"ל שהמקבל את החמץ מוציא החמץ 
שבו ומוליכו במקבל השני, א"כ אמאי התם מוליכו בכולו והכא מוליכו רק בכדי 
קליפה, ולא אמרינן שכיון שהמקבל הראשון שמן מוליך את החמץ בכולו, ולכאו' 
אזלינן בתר  ואם  וכבסי' תנ"א,  יוליך בכולו  אזלינן בתר כח המקבל  ממ"נ, אם 

החמץ, א"כ נימא שלא יצא כלל, דאין בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה בלי רוטב.
הן אמת דיש מקום לחלק, דהתם בסי' תנ"א הוה השומן כחלק מהחמץ דמיירי 
בפשטיד"א, והכא בסי' תמ"ז איירי במצה שמינה שבלעה חמץ וקיל טפי, ומ"מ 
לקושטא דמילתא יל"ע בזה ]ועי' חזו"א )סי' ק"כ ס"ק י"א( שמתיר שאין השומן 
מוליך החמץ, אך מ"מ כדי קליפה יפה יודה לכאו' דאסור, וי"ל דחיישינן לפירוש 

חמץ ממש[.
ב. והנה לגבי מצה שנגעה בכפולה שלא במקום הכפול, ס"ל למ"ב דאין בליעת 
הכפולה שבכל המצה יוצא מן המצה שלא במקום הכפל לחתיכה אחרת בלא 
רוטב, עי' סי' תס"א סקמ"ט, אך מאידך כבר העיר החזו"א דלכאו' א"כ בכל נגיעה 
בכפולה היה לנו להתיר מחמת זה, שהרי החלק החיצוני נאפה ולא החמץ, וא"כ 
אינו נוגע רק בחלק שבלע מן החלק שלא נאפה היטב, עי' סי' קכ"ב סק"י. ויל"ע 
מה סברת האחרו' והמ"ב לחלק בין הענינים, וצ"ב ]ובמה שמחלק בין כפולה 
לחמץ גמור, י"ל דכיון דכפולה הויא חומרא, א"כ לא רצה להחמיר בה יותר מאשר 
עיקר הדין ביו"ד סי' ק"ה בשאר איסורים, ורק היכא דנאסר מדינא החמיר לומר 

שהבלוע יוצא בלא רוטב[.
ג. והנה אשכחן במ"ב לגבי דבר חריף שבלע חמץ שמוציא את הבלוע שבתוכו 
לחתיכה אחרת בלא רוטב, עי' סי' תמ"ז ס"ק נ"ד לגבי שום שבלע חמץ ע"י חיתוך 
בסכין חמץ שמונח ע"ג כרכשות שמפליט בתוך הפסח עד שלא יועיל הדחה, 
ויעוי' עוד בסי' תנ"א סק"צ לגבי שום שנחתך בסכין של בשר וחזר ונידוך, דנחשב 
מפליט למדוכה את טעם הבשר הבלוע בו ]ובאמת כבר העיר בזה בחזו"א סי' 
קי"ט ס"ק י"א לגבי הא דסי' תמ"ז, ועי' חוות דעת יו"ד סי' צ"ו סק"ג לגבי הא דסי' 

תנ"א[.
בחתיכה  הבלוע  חמץ  מוציאה  מליחה  שאין  במ"ב  מבו'  מליחה  לגבי  ומ"מ  ד. 
לחתיכה שניה שנמלחה עמה ולא נגעה בחמץ, וכמפו' סי' תס"ז ס"ק ע"ה עיין שם.

יישוב ד' המשנ"ב בזה
והנה לכאו' נראה לומר בזה דהמ"ב מחלק בין דבר הנאסר מצד תערובת יותר 
מס', וכגון מצה כפולה ששאר כל המצה אינו אלא מדין משהו כמפו' בסי' תס"א, 
דעכ"פ באינה שמינה אין נאסר יותר מכ"נ שסביב הכפל אלא מדין משהו, וכן לגבי 
שאר כל התרנגולת שיותר מכ"נ ממקום המגע בחיטה, ובכה"ג אין הבלוע יוצא 
בלא רוטב, ולאפוקי מצה שמינה שבריש סי' תמ"ז, וכן מקום הכ"נ שסביב מקום 
הכפל שבזה שפיר נאסר מעיקר הדין שאין ס' היתר, דבזה ס"ל דבחמץ בפסח 
חיישינן שבלוע יוצא ממנו ועכ"פ משהו לחתיכה שניה, וע"כ אסרינן בפסח, ועד"ז 
י"ל לגבי השום שע"ג הכרכשות שהשום נאסר מצד בליעה של פחות מס' היתר 
]ומ"מ עדיין לא יתיישב הא דסי' תנ"א בשום שבלע ונדוך אח"כ, דהתם איירי אף 
בשאר איסורים עיין שם, אך אולי ס"ל דדוחקא שאני[, וכמדו' שלד"ז העירני הגר"ז 

דרזי שליט"א.

בענין תערובת העשוי לתיקון המאכל )סי' תמ"ז סקי"ד(
במ"ב סי' תמ"ז ס"ק י"ד הביא ד' רבינו ירוחם דכשמערב לכתחילה ע"ד לתקן 
ושי"א שנאסר לאחר הפסח,  וצריך לבערו,  ואפי' קודם פסח  המאכל לא בטל 
אפי' שיש ס' היתר, ומ"מ מיקל למכור חוץ מדמי איסור שבו, ויסוד הדברים מבו' 
בהגר"ז ריש סי' תמ"ב דהו"ל כמילתא דעבידא לטעמא ולא בטיל. ומ"מ נראה 
שאי"ז אלא כאילו אין ס' היתר, ואי"ז כמעמיד, והא ראיה דאפי' להאוסרים לאחה"פ 
מ"מ שרי למכור חוץ מדמי איסור, ובמעמיד משמע שלא שרי למכור חוץ מדמי 
איסור אלא בהפסד מרובה, עי' בסוף סי' תמ"ז. ולכאו' לפי"ז נראה דבנתערב כה"ג 
עיי"ש ס"ק ק"ה דאיכא  סי' תמ"ז,  לאחר הפסח שפיר תליא בפלוגתא שבסוף 
מרבוותא דשרו אפי' באכילה נתערב לאחה"פ בפחות מס', דהכא לא חמור טפי 
מפחות מס', שאי"ז כמעמיד ]ואף דדבר הבטל מה"ת ורק מדרבנן אסור, לא נאסר 
לאחה"פ, צ"ל דהכא גדר הדין דמדרבנן הרי הוא כפחות מס', ונידון בדיני תערובת 
פחות מס'[, ועד"ז נר' דגם בזה שייכא הפלו' שבביה"ל סוף סי' תמ"ז לגבי פחות 
י"ל דאסור לכו"ע אפי' בליכא כזית, דהתם אמרינן שגם  מכזית, אבל במעמיד 
ההיתר נהפך לאיסור שכולו איסור כיון שהועמד ע"י איסור, ומשא"כ הכא שאי"ז 

אלא כמו תערובת פחות מס'.
]וידוע שלגבי נתערב לאחה"פ בפשוטו אף החוששין שלא לאכול מה שנמכר 
רבים  נמכר  דגם בחמץ שלא  בנתערב לאחה"פ,  יש להם להקל  מ"מ  לעכו"ם, 
מקילים וכנ"ל, ולהאמור יש להם להקל גם בדבר שכך דרך תיקונו, וכ"ש בליכא 
כזית בהכלי שבזה ג"כ יש לדון אף בלא נמכר וכמבו' בביה"ל, ולהאמור שייכא זה 
גם בדבר שכך דרך תיקונו, ומשא"כ בדבר שהחמץ הוא בגדר מעמיד בה תערובת 

שזה כמו שהחמץ בעין, וק"ל[.

המבטל חמץ בידים במזיד לאחר ו' אי 
מחוייב לבערו )סי' תמ"ז ס"ק י"ד(

הנה קיי"ל דהמבטל חמץ קודם זמנו באופן שלא חו"נ בפסח, רשאי לאכלו ואפי' 
בביטל במזיד, ואם רוצה להשהות רשאי לבטל לכתחילה )ועי' סי' תמ"ז סוף ס"ק 
ק"ב ושעה"צ שם(, אך המבטל ביותר מס' לאחר הפסח במזיד נקטינן דנאסר 
להמבטל עכ"פ ]ובמבטל בתוך הפסח בלא"ה אסור לכו"ע דלא בטל, אך עי' מ"ב 
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ס"ק ק"ג לענין דינו לאחה"פ ואכמ"ל[, ויל"ע איך הדין במי שביטל בער"פ לאחר ו' 
שעות דבטל בס', דהנה פשיטא שאיהו גופיה נאסר לו באכילה כדין מבטל איסור 
במזיד, ויל"ע אי רשאי להשהותו לאחה"פ, או שנקנוס אותו גם לגבי לחייב ביעור.

והעירני הגר"ש דרזי שליט"א דיש ללמוד מד' המ"ב היתר, דבמ"ב סי' תמ"ז ס"ק 
י"ד כתב ע"ד השו"ע דחמץ מו' שעות ולמעלה בטל בס', דאם עירבו במזיד כגון 
שצריך לתקנו חייב לבערו, ועיי"ש בשעה"צ שזה אפי' אם עשה כן קודם ער"פ, 
עיין שם, ומשמע דבלא"ה שרינן אפי' בעשה כן לאחר ו' שעות, ולגבי אכילה ודאי 
נאסר להעושה, וצ"ל שכונתו שבזה עכ"פ לא יצטרך לבערו, ואע"פ שעשה במזיד.

ויעוי' בס"ק ק"ב שמחלק לגבי קודם ו' שעות במערב לכתחילה, בין מערב ע"ד 
אכילה למערב ע"ד שהיה, וחזינן דע"ד אכילה חמור טפי, וי"ל שהוא מטעם הנ"ל, 

ועי' היטב בזה.
והנה עי' בשעה"צ סוף סי' תמ"ה שמחלק בין מידי דאכילה ללאו בני אכילה 
לגבי דין דבר שיש לו מתירין, ומפרש בזה דין ריבוי עצים היתר על עצים של 
הסקה, אך מפו' שם דלגבי מידי דאכילה אף כשאין נפק"מ לאכילה נמי אסור כמו 
לצורך אכילה, וגם בלא"ה מבו' בפוסקים לגבי ריבוי עצים דיש דין איסור ביטול 
לכתחילה, ולא הקילו אלא להוסיף ובדרבנן שאין לו עיקר מה"ת, ועי' יו"ד סי' צ"ט, 
ולפי"ז חזינן דדין ביטול איסור לכתחילה נאמר אף שלא לענין אכילה, ומשמע 

שלא לחלק כחילוק הנ"ל.

נטל"פ קודם פסח )למ"ד חו"נ( )לסי' תמ"ז ס"ד(
כ' דנטל"פ קודם הפסח אפי' פחות מס' אין חו"נ למ"ד דאין  בביה"ל בס"ד  א. 
חו"נ, והדברים מוכרחים בב"י שכ' לדון להדיא דבנתבשל קודם פסח שריא משום 
נטל"פ אף דליכא ס' כנגד, וכמוש"כ להדיא שאין בחלל הכלי ס' כנגד הדפנות 
עיי"ש ]אך באמת אי מהתם יש לדחות דבטעמא בעלמא בלא"ה לכו"ע לא אמרינן 

חוזר וניעור, וכמוש"כ המ"ב ס"ק כ"א וס"ק כ"ח[.
אכן מש"כ עוד לדון למ"ד חו"נ, הנה באמת בב"י נר' שנסתפק להך מ"ד איך 
הדין בנטל"פ קודם פסח אי חו"נ, עיי"ש במש"כ להסתפק בד' הרא"ש אמאי הצריך 
שלא ישרו את הדגים בכלי חמץ, אי משום החשש למ"ד חו"נ, אי משום דמיירי 
בפסח גופיה, ומבו' דלמ"ד חו"נ מ"מ, ובנטל"פ שרי אף דבב"י כאן אזיל דנטל"פ 

בפסח גופיה אסור, עיי"ש היטב.
אלא שבאמת במ"ב נר' שכונתו ע"ד צירוף השיטות לאהדדי, דעי' היטב לשונו 
דבכה"ג  כונתו  וא"כ  חומרא,  אלא  אינו  לנטל"פ  לחוש  הרמ"א  מש"כ  דכל  שכ' 
דמצטרף פלו' דחו"נ מקילינן בנטל"פ, ולפי"ז לא איירי אליבא דהנך רבוותא דס"ל 
חו"נ מעיקר הדין או נטל"פ מעיקר הדין, דשפיר אפשר לסבור לשניהם יחדיו, 

וק"ל.
ב. ויל"ע באמת אי מיירי המ"ב בתערובת לח בלח או גם ביבש, ולכאו' משמעות 
הרמ"א  הכרעת  על  אם  כי  חו"נ  הסוברת שתמיד  השיטה  על  קאי  דלא  דבריו 
למעשה ]וכנ"ל[, והרי הרמ"א בלא"ה לא חשש לשיטה זו דחו"נ רק לגבי יבש ולא 
לגבי לח, ובהכרח דנתכוין להקל בתערובת יבש הנוטל"פ ]והיינו תערובת יבש 
בתוך לח, וכגון פירורים בתוך תבשיל, ובאופן שאין ניכר ובאופן דהוה נטל"פ[, 
ובאמת שכן מפו' בדבריו בשעה"צ ס"ק קנ"ב, ושם מיירי לגבי תערובת קדירות 
דמ"מ  כיבש,  נידון  מחמץ  הבלועות  קדירות  דתערובת  ולמ"ד  יומן,  בני  שאינן 
בנתערב קודם פסח נידון כתערובת חד בתרי ביבש ונטל"פ. ואמנם דבריו שם 
מחודשים, דלכאו' אי"ז נטל"פ בהתערובת שהרי אין הקדירות נותנות טעם זל"ז כי 
אם בתבשיל שיבשל אח"כ בקדירה, ולפו"ר בכה"ג ליכא הכא קולת נטל"פ כלפי 

תערובת הקדירות, וזה לא הוה אלא תערובת חד בתרי ביבש, וצ"ע בזה.
]ובאמת שלו"ד השעה"צ שם יל"פ טעם אחר להקל בתערובת קדירות בער"פ 
יומן, שהרי הכרעת המ"ב לעיל ס"ק כ"ח כד' המג"א דבטעמא לא  ואפי' בבני 
אמרינן חו"נ, ואפי' בתערובת יבש ביבש שא' מהם יש בו טעם גמור, מ"מ בטל 
ברוב קודם פסח ואין חו"נ, אלא שד' הח"י להחמיר בזה וכנזכר שם בשעה"צ כ"ד, 
ולהלן בסי' תנ"א ס"ק י"א סתם להחמיר כדבריו, ואח"כ הביא ד' המג"א בשם י"א 
עיי"ש, ועיי"ש בשעה"צ, וצ"ע שדברי סותרין זא"ז וצ"ע, ועכ"פ י"ל דהכא רצה 

לומר קולא אליבא דכו"ע, וק"ל[.
ג. לגופן של דברים בעיקר ד' המ"ב במה שדן לגבי נטל"פ אי חו"נ, הנה זה ודאי 
ולכאו' אפי' בגונא דליכא ס' אלא  וכנ"ל,  דכונתו בגונא דלולי נטל"פ הוה חו"נ 
שניתר מכח נטל"פ אי חו"נ, והנה לכאו' הנה נודע פלו' רשב"א ור"ן אי נטל"פ 
מטעם ביטול ברוב או מטעם שנלמד מדינא דאינו ראוי לגר, ולכאו' אי מטעם 
ביטול י"ל חו"נ, אך אי מטעם שכאינה ראויה לגר וכנפסל קודם זמנו פשיטא דלא 
שייך לומר כאן חוזר וניעור. אלא דבאמת הרי זה פשוט שד' המ"ב למ"ד דנטל"פ 
בפסח אסור, אלא שאנו באים להתיר כיון שנעשה נטל"פ קודם פסח, וע"ז יש 
לדון אי חו"נ, דאי נטל"פ בפסח שרי לא שייך כאן חו"נ, וזה פשוט. והנה מ"ד 
דנטל"פ אסור בהכרח משום דס"ל שהוא מיוסד על ביטול, ובפסח דאפי' באלף 
לא בטיל לא שייכא התירא דנטל"פ, וא"כ שהוא מיוסד על ביטול שייך שפיר 

לדון חו"נ וכנ"ל.
ד. והתבוננתי דלפו"ר יפלא, שהרי בכ"מ שנה לן רבינו כדבר פשוט שנטל"פ קודם 
פסח שרי, וכגון נתבשל באינו ב"י קודם פסח, יעוי' בס"ק נ"ח ועוד דוכתי טובא, 
ומאי קמספק"ל, ובהכרח משום דהתם לא הוה אלא טעמא ולכו"ע אין חו"נ, ולא 

מספק"ל אלא לגבי ממשות המעורב וכמוש"נ, וזה ברור.

בענין שהיית תערובת יבש ביבש בפסח )לסי' תמ"ז ס"ד(
א. בענין שהיית תערובת יבש ביבש שנתערב קודם הפסח, יעוי' במ"ב סי' תמ"ז 
ס"ק ל"ג ובשעה"צ שם ס"ק ל' שהוא תלוי בפלו' רשב"א ורא"ש שביו"ד סי' ק"ט 
אי רשאי לאכול כל התערובת בב"א או לא, דה"נ הרי משהה כל התערובת בב"א 
]ועי"ש שהנידון בזה מדרבנן עיי"ש[, ולכאו' ברור דהנידון בזה בכל יבש ואפי' יבש 
המעורב בתערובת של לח בתוך תבשיל וכו' ואינו ניכר, כל שאינו בלול ומאוחד 
ממש וכמבו' בפוסקים ביו"ד סי' ק"ט עי"ש, והיינו שכללי יבש לענין זה ככללי 
יבש לנידון חוזר וניעור, וזה לכאו' ברור. ויעוי' בשעה"צ ס"ק כ"ח שכתב שכ"ז 
רק בתערובת ברובא ולא בתערובת במשהו, ולמדו מתריאקה שבסי' תמ"ב ס"ד 
דשרינן לשהותו, ולכאו' כונתו דבזה ליכא פלו' רשב"א ורא"ש דכיון שמתבטל בס' 
אי"ז רק ביטול ברוב, אלא גם ביטול המציאות אע"פ שהוא יבש ולא נבלל ממש, 
ויודה הרשב"א דאי נימא שאין חו"נ רשאי לאכול הכל בב"א, וממילא עכ"פ לענין 
שהיה רשאי לשהות ]ויל"ע אם ד"ז יהא גם ביבש ביבש שכל א' עומד לעצמו 
כתערובת חתיכות שלא נבללו כלל, אלא שאין ניכר מי החמץ, ולכאו' בזה לא 
שייך לומר כסברא הנ"ל[. ובאמת שזה חידוש, דבפשטות כיון שיש ממשות אף 
שאין נו"ט בעינן גם לדין ביטול ברוב ]וכמוש"כ הרשב"א בסוגיא דנטל"פ, והר"ן 
לא חלק עליו אלא לגבי נטל"פ ואכמ"ל[, וכיון שכן שפיר יהא תלוי בפלו' רשב"א 
ורא"ש אחרי שסוכ"ס אי"ז נבלל ממש כלח בלח, וצ"ע. ומש"כ המ"ב ללמוד כן 
מתריאק"ה זה ודאי צ"ע, דהא התם היינו טעמא דרשאי להשהותו לפי שנפסל 
צורת החמץ אחרי שמעורב בדברים שאינן מאכל אדם, וכמוש"כ הרמב"ם סוף 

פ"ד להדיא, ועי' סי' תמ"ד, ואיך נלמד מזה למעורב במאכלים, וצע"ג.
ב. עוד יל"ע, דהנה ד' המג"א קאי נמי בד' השו"ע דאף דס"ל דבטל ואין חוזר וניעור, 
מ"מ אע"פ שבטל עדיין נאסר מדרבנן לאכול כולו בב"א להרשב"א, וה"נ נאסר 
להשהותו, והמ"ב העתיקו רק בד' הרמ"א, ולכאו' לא שייכא לד' הרמ"א כלל, וצ"ע.

ג. ובעיקר הדבר יש לציין לד' המ"ב להלן ס"ק קס"ט שכ' לדון לאסור להשהות 
בכל גווני דאסור לאכלו, וכ' שם דהיינו בכל הנך דחוזר וניעור לד' הרמ"א, ומשמע 
דכולל אפי' יבש בלח, ואפי' שזה משהו, דעד כמה שחוזר וניעור ואין בטל שפיר 
נאסר לקיימו, והכא בס"ד פשיטא ליה דהאיסור אינו כולל שהיה כי אם אכילה, 

ולא דן על שהיה אלא מצד ד' הרשב"א ביבש, וכבר רמז לזה המ"ב שם בשעה"צ 
ס"ק קס"ט במה שציין לעיין במש"כ לעיל ס"ק ל"ג, ונשאר בצ"ע.

שוב התבוננתי דאולי באמת אין כונת המ"ב לאסור בכה"ג דחוזר וניעור מצד 
האיסור דשמא יבא לאכלו, ולא קאמר ד"ז אלא כלפי מב"מ ברובא שאסור בכל 
האיסורין, אלא שהוסיף שאפשר שגם במקום שחו"נ נאסר לקיימו וכו', ועי' ס"ק 
ל"ג, ושם מבו' הטעם לאסרו, ומ"מ נשאר בצ"ע, אלא שלא ברירא מאי צ"ע דלעיל 
פסק לאסור, וצ"ע ]אך שלפי"ז מפו' בדבריו שדבריו בס"ק ל"ג רק כמ"ד חו"נ, וזה 

ודאי תמוה וכנ"ל הערה ב', וצ"ע[.
ד. ובאמת שיל"ע דמהיכי תיתי שחומרת הרמ"א לא קאי כלפי שהיה, דהרי בעיקר 
הדין של תערובת חמץ שלא בטל באלף ס"ל לרמ"א שהוא נאמר גם לחובת ביעור 
ואיסור שהיה, ואף שלכאו' אין הדבר מוסכם, והמתירים למכרו לעכו"ם חוץ מדמי 
האיסור, ועי' שו"ע סי' תס"ז סי"א, לכאו' לא ס"ל דיש בזה חובת ביעור, ועי' היטב 
בדרכי משה בריש סי' תמ"ז, אך עכ"פ זו ד' הרמ"א, ולדבריו לכאו' ה"ה ביבש 
שחוזר וניעור, ושמא נאמר דתרי חומרי לא מחמירינן כיון דהוה ס"ס שדין חוזר 
וניעור ביבש חומרא, ולא מחמירינן בזה לאסור שהיה, ויל"ע דא"כ אמאי נשאר 
בשעה"צ קס"ט בצ"ע, וצ"ע בכ"ז. ]ועי' מ"ב סי' תמ"ב סק"א דפשיטא ליה דיש 
חובת ביעור ואיסור שהיה לתערובת משהו, ובהכרח הכא לגבי נתערב קודם פסח 

אף שחו"נ בפסח ס"ל דקיל טפי וכנ"ל[.

הערות בעניני חוזר וניעור )סי' תמ"ז סעיף ד'(
א. במ"ב ס"ק כ"א וס"ק כ"ח פשיטא ליה כד' המג"א דבטעמא בעלמא לכו"ע לא 
חו"נ, והנה סברת המחמירין הוכיח החזו"א מדברי המרדכי דס"ל דלא חל חלות 
הביטול קודם הפסח, דהו"ל היתר בהיתר קודם זמנו, ואולי ס"ל דבטעמא בעלמא 
ביותר מס' א"צ דין ביטול ברוב של איסור בהיתר, אלא שזה כמי שאינו במציאות 
שהרי אין טעם כלל, וממילא לא שייך חו"נ, שכיון שכבר קודם פסח נתבטלה 

מציאותו ואזדא ליה שריא.
ובס"ק כ"ח כתב להתיר תערובת מצות שאחת מהן נגעה בבצק, ויל"ע דהתם 
במקום המגע שפיר איכא טעם גמור, וא"כ בעינן לדין ביטול ברוב בין החתיכות, 
וטעם לחוד לא  ואוסר,  דין חו"נ רק משום שהחמץ חוזר  ובהכרח דס"ל דגדר 
חשיבא ]וכבר תמה בזה מרן החזו"א ז"ל ואכמ"ל[, אכן עי' להלן סק"ג מה שיתבאר 

בזה עוד.
ק"ב  ס"ק  תנ"א  סי'  להלן  ג"כ  הכי  ס"ל  שהמ"ב  אשכחן  דלכאו'  לעורר  ויש 
ובשעה"צ שם ס"ק קכ"ז, דעיין שם שכ' שבדכו חריין בער"פ במדוכה של חמץ, 
יבש  משהו  חשש  דהו"ל  בפסח,  ויעור  שיחזור  חיישינן  פירורין  חשש  יש  אם 
המעורב בכל החריין, אך אם זה חשש פליטת משהו דהיינו שהמדוכה פולטת 
מה שבלעה מדבר חריף שנחתך בסכין של חמץ, סגי בס' כנגד כל המדוכה ולא 
אמרינן דחו"נ בפסח, ולא חשש שיש כאן פירור שקיבל טעם חמץ, ועכשיו יש 
כאן תערובת פירורי חריין שחלקם יש בהם טעם חמץ שהם כתערובת יבש ביבש, 

והיינו דקאזיל כדרך המג"א.
ולכאו' נראה עוד, דהנה החזו"א סי' קי"ט סק"ה העיר בהא דדגים שנמלחו שיש 
חשש שנמלחו עם פירורי חמץ, דמהני הדחה קודם פסח כמבו' בסי' תמ"ז ס"ה, 
ואין  בו טעם חמץ,  יש כאן חשש שיש מקום בקליפת הדג שיש  לכאו'  דהרי 
יודעים היכן הוא וליהוי כתערובת יבש ביבש, וצ"ל דהמ"ב לא איכפת ליה משום 
דתערובת יבש ביבש שא' מן החתיכות בלע טעם חמץ לכו"ע אינו חו"נ ]ועיי"ש 
עוד בסקי"ז מה שדן לגבי זיתים שנחתכו בסכין של חמץ, שאם נחתכו הרבה 
זיתים עד שיש בכל הכדי קליפה של מקום החיתוך של כל הזיתים יותר מכפלים 
יש כאן רוב קליפות שאין בהם טעם חמץ,  ס' כנגד הסכין, דבהכרח  משיעור 
ויבטלו ברוב את הבלוע, וכ' שהדבר תלוי בפלו' דחו"נ, וע"כ אוסר לבשלם בפסח 
יעוין שם, ובמ"ב לא נזכר מזה מאומה, ולהנ"ל לכאו' להמ"ב אפשר להקל ואפי' 

לבשלם שלא יהא חו"נ וכנ"ל[.
ב. אך שוב התבוננתי דשמא בכה"ג דדגים שהזכיר החזו"א יש להקל מטעם אחר, 
דאולי בכה"ג לא שייך חו"נ לפי שכאשר המקום שבלע חמץ הוא גוף אחד ממש 
עם חלקי הדג שלא בלעו חמץ, בכה"ג נידון כלח בלח, דהנה נקטינן לעיקר הדין 
דקמח בקמח נידון כלח בלח, ולכאו' ודאי שאין הטעם מתפשט בכל התערובת, 
ובהכרח צ"ל שכיון שנבלל כ"כ טוב כמתאחד ונעשה גוף א', וגם בזה אמרינן 
דנחשב שאינו עומד לעצמו ואינו חו"נ, וה"נ מה שהוא גוף אחד עם כל התערובת 

שאינו חו"נ.
ונפק"מ לדינא במה שחוששים שנתערב במצה פירור של בצק ששהה ע"ג 
השלחן לאחר עריכה וכו' ושמא נתחמץ, ויחזור וניעור בפסח, אך להנ"ל אם גם 
להצד שנתערב בבצק הוא באופן שנתאחד ונעשה גוף א', נידון כלח שאינו חו"נ, 

ודו"ק.
ולכאו' ד"ז שנוי בפלו' המ"ב וחזו"א, ולכאו' נח' בזה להלן בס"ח, דבמ"ב מבו' 
בד' הא"ר דבוסר שנחתך בסכין שאין נקי נידון כלח, והחזו"א כ' שרק בנידוך נידון 
כדבר לח, ולכאו' ד' המ"ב שכל שלא ניתן להפרד נידון כלח, שנעשה כגוף א', 

והחזו"א פליג, ולשיטתו נמי נתקשה הכא בדגים מלוחים, ודו"ק.
שו"ר שהדברים מפורשים לכאו' במ"ב סי' תס"ו ס"ק י"ז שדן שם לגבי אם אפו 
עיסה מקמח שמעורב בו פירור יבש אי חשיבא כלח עיי"ש, ולכאו' עד כאן לא 
נחלקו אלא אי הפירור נשאר במקומו או שנמחה ועי"ז מתאחד היטב בהבצק, אך 
בלא"ה פשיטא דנידון כיבש כיון שעומד בפנ"ע אף שהוא חלק מגוף שלם, וזה 
דלא כמוש"נ, אך באמת לשונו שם כיון שנעשה גוף אחד משמע כמוש"נ, ואדרבה 
שכן הוא נטיית הרבה אחרונים כמוש"כ שם עיי"ש. ועדיין יל"ע בזה. ומ"מ צריך 
שיתאחד ממש, ולא כשדבוק ואינו מאוחד היטב ]כגון מה שמצוי שידבק פירור 
להמצה בעודה בצק בזמן העריכה או הרעדלער שבעיסה שלנו שהיא יבישה אינו 
מתאחד לגמרי, ומשא"כ תוך כדי ה"פינער" דשפיר מתאחד ונעשה לגוש אחד, וכן 

במצות מכונה תלוי באיזה שלב נופל על הבצק, וק"ל[.
ג. ואמנם מה דצ"ע הוא ד' המ"ב סי' תנ"א ס"ק קי"א לגבי תערובת מצות שא' 
קיבל טעם מן המרדה של חמץ, שכתב דהו"ל יבש וחו"נ, ומקורו מד' החק יעקב 
דפליג על המג"א הכא, ושוב הביא ד' המ"א שמיקל, והו"ל כסתם להחמיר ויש 

להקל, וצ"ע.
ועוד יל"ע בשעה"צ ס"ק קנ"א וס"ק קנ"ב שדן בתערובת כלים שבלע א' מהם 
חמץ כשנתערבו הכלים קודם פסח דהו"ל תערובת יבש ביבש, ונימא חו"נ ]ועיי"ש 
שדן מצד יש לו מתירין ואכמ"ל[, ובס"ק קנ"א נראה שפשוט ליה שאין חו"נ אף 
דהוה יבש ביבש, עיי"ש היטב בלשונו, ובס"ק קנ"ב התיר רק באינו ב"י דהו"ל 
נטל"פ קודם פסח, ודבריו צ"ע דלכאו' אי מצד שזה יבש ביבש בודאי חו"נ לדידן, 

אלא שיש להקל אפי' בב"י מצד שטעמא לחוד לא חו"נ.
ולכאו' צ"ל דבודאי בתערובת יבש ביבש שיש חתיכה שקיבלה טעם גמור חמור 
טפי, ובזה חשש המ"ב לד' החק יעקב ולא הסכים להקל אלא או כשגם לגבי 
החתיכה שבלעה אי"ז אלא חשש כמו נגע בבצק שלא ברירא שהחמיצה כשזה רק 
חשש, או שבלעה טעם פירור חמץ ע"י המלח, דלא ברירא שהיה פירור במלח, וכן 
בגונא דמדוכה שזה רק חשש שנפלט טעם מהמדוכה לחריין, שהרי לא דך חמץ 
במדוכה אלא דך דבר חריף שנחתך בסכין של חמץ, ושמא כבר נתבטל ואין כאן 
אלא משהו, ומשא"כ בכלי שנתבשל בו חמץ, או שהוציא מצה חמוצה במרדה 
ושוב הוציא בה מצה, בזה י"ל שזה בגדר ודאי יש בו טעם חמץ, ובזה חשש לדעת 
החק יעקב, ואמנם המ"א לכאו' היקל גם בזה, וצ"ל בדעתו כנ"ל סק"א, אך המ"ב 

לא סמך עליו בכה"ג, ודו"ק.
ד. במ"ב ס"ק ל"ג כתב דבנתערב קודם פסח יבש ביבש רשאי לבשלו ולהפכו 
ויל"ע דאם אמרינן דחו"נ א"כ  יהא מותר לאכלו בפסח,  ועי"ז  להיות לח בלח, 

בהכרח ס"ל שלא חל ביטול קודם פסח, א"כ עכשיו כשמבשלו ונעשה לח בלח 
חל ביטול שהרי בכה"ג אין חו"נ, וא"כ שפיר יחשב כמבטל לכתחילה. אך באמת 
לק"מ, חדא דלמ"ד דהוה היתר וחו"נ באמת גם אי"ז איסור קודם פסח, ואין בזה 
איסור ביטול לכתחילה במה שגורם שיחול ביטול כשיגיע פסח, וזה צ"ל דלרמ"א 
דחייש לומר דחו"נ, ומ"מ בלח לא חו"נ, היינו משום שאף שלא חל ביטול קודם 
פסח, מ"מ לא החמירו חז"ל במעורב לח בלח ביותר מס' קודם פסח לפי שנתבטל 
המציאות קודם פסח, ולא חל ע"ז איסורא כלל ועכ"פ אין כאן מבטל איסור, ועוד 
י"ל בהיפך דלרמ"א אמרינן שחל ביטול קודם פסח ואפי' ביבש, אלא שאעפ"כ 
כיון שעומד לעצמו חוזר וניעור בפסח, וא"כ לא שייך לומר שמבטל איסור במה 
שהוא רק גורם שלא יחזור להתעורר בפסח, וטוחן דבר מבוטל וממחהו שלא 
יתעורר לכשיבא פסח, ונמצא שממ"נ לא שייך לאסור לרמ"א לבשל ולהמחות 

יבש שנתבטל בס' קודם פסח ולאשוויי לח בלח, ודו"ק.

בענין שהיית יין שיש חשש שיש בו פירורי חמץ )סי' תמ"ז ס"ק ל"ה(
יין שנפל בו פת והוציאו, דאע"ג דאסור  במ"ב סי' תמ"ז ס"ק ל"ה כתב לגבי 
לאכלו בפסח משום חשש פירור, מ"מ רשאי לשהותו בפסח, דאינו אלא חשש 
בעלמא, וכבר תמה בחזו"א סי' קי"ט ס"ק י"ב דהרי בביה"ל מבו' שאינו בגדר חשש 
אלא ספק קרוב לודאי, וא"כ איך שרינן בשהיה. אך באמת צ"ע עוד, דהנה מבואר 
בביה"ל דהכא לא תליא בפלו' דחו"נ דין זה ניתן לסינון ואפשר לברר הפירור, 
ואינו בגדר תערובת כלל, וא"כ הו"ל כספק שיש לו פירור חמץ העומד לעצמו 
ולא נתבטל, ואיך רשאי להשהותו, ואפילו אי הוה ספק, דהא בכה"ג חייב ביעור 
]ועי' שעה"צ סוף סי' תמ"ב וסי' תנ"א סק"ו דבפירור שבכלי אכילה לכו"ע חייב 
לבער אף פחות מכזית[, ואולי נאמר דחובת הביעור בזה אינו אלא מדרבנן, ועי' סי' 
תמ"ד ס"ח )ובמש"נ במק"א(, וא"כ הו"ל ספיקא דרבנן ולקולא, וי"ל לפי"ז דלישנא 
דביה"ל לאו דוקא דכונתו שזה לא חשש בעלמא אלא ספק, והו"ל ספיקא דרבנן 
ולקולא ]והחזו"א לשיטתו דיש ח"ש בב"י והו"ל ספיקא דאו'[, ולפי"ז גם בכאן 
אזיל המ"ב בדרך המג"א דאין ח"ש בב"י, ועי' סוף סי' תמ"ז ובביה"ל שם ]ויל"ע 
אי בנמצא בתוך היין ואפשר להפרידו שייכא סברתו שם אליבא דהגר"א דח"ש 

שבתערובת גרע טפי עיי"ש, וא"כ קאי דבריו דהכא אליבא דכו"ע, וק"ל[.
ומש"כ להתיר בהנאה בלא"ה לק"מ שהרי אין נהנה מן החמץ כלל, ולכאו' י"ל 
דבזה גם לרמ"א שאוסר למכור התערובת חוץ מדמי האיסור, היינו דוקא בנתערב 
ונעשה לדבר א' ונהפך כולו לאיסור, ומשא"כ הכא שהפירור עומד לעצמו, ואינו 
הופך את כל היין לחפצא דאיסורא ]ובפרט שאינו אלא ספק, ושפיר יש להקל 

מספק בדבר שהוא היתר לכמה פוסקים וכמבו' במ"ב סק"ג[, וק"ל.
ודע שבחזו"א הנ"ל מצד א' מחמיר שזה יותר מספק, ומאידך נר' דפשיטא ליה 

שהוא בגדר תערובת, ודלא כביה"ל, ועיי"ש היטב בלשונו.

הערות ע"ס השו"ע ומ"ב בסי' תמ"ז סעיף ה'
]ויש מהם דברים שנתבארו באורך )במדור ביני עמודי סימן ב'(, אך כאן באו 

בקצרה וע"ס השו"ע והמ"ב[.
א. בשו"ע מתיר נמלחו קודם פסח ואפי' לא הודחו קודם פסח, ולכאו' נר' דטעם 
מוכח  וכן  להדיח,  א"צ  לפי"ז  ולכאו'  חו"נ,  דהו"ל תערובת שאין  השו"ע משום 
דהשו"ע מתיר גם מה שא"א להדיח, ובבה"ל כ' בשם המקו"ח שגם לשו"ע צריך 
להדיח, ואולי כונתו דהיכא דאפשר בקל צריך לחוש לסוברים דחו"נ, ]וכמוש"כ 

בספר אור לציון בד' השו"ע שסתם להחמיר בתריאק"ה בסי' תמ"ב, ואכמ"ל[.
ב. עי' ט"ז מה שנתק' אמאי כתב השו"ע להקל דאין חו"נ, אחרי שבס"ד הביא 
פלו', אך הנה גם שם כתבו כסתם להקל ויש להחמיר, וסמך בס"ה על מה שסתם 

בס"ד, וק"ל.
ג. והנה השו"ע הצריך למלוח קודם פסח, ולכאו' מוכח דבעודו במלח ניתן לברר 
ולבדוק, ועי' מ"ב סק"מ, וע"כ אינו בגדר תערובת, ורק משנמלחו נצבעו המלח 
בעינן  וע"כ  נעשה תערובת,  ואז  לזהותו,  א"א  והפירורים כצבע הציר של הדג 

שיתערב קודם פסח.
ד. ס"ק ל"ט במש"כ שאין מליחה לכלים, צ"ל דאיירי בכלי נקוב שאין בו ציר, 

דבלא"ה תליא בפלו' שבס"ק מ"ב, וק"ל.
ה. מש"כ שם דיש לצדד להקל אפי' בנכבש בכלי ב"י, הנה באמת ד"ז שנוי בפלו' 
להלן ס"ח, והשו"ע שם אוסר, וצ"ל דמש"כ דיש לצדד להקל היינו בדיעבד, והתם 

בביה"ל כ' להחמיר לכתחילה עיי"ש, וק"ל.
חריף,  דבר  מדין  וזה  לשבח  מחלייה  א.  נידונים,  ב'  כאן  יש  הנה  מ"ב,  ס"ק  ו. 
וזה לכו"ע ורק במלוח הרבה. ב. שמליח כרותח להפליט בפחות ממעל"ע וזה 
שנוי בפלו', ולכו"ע הוא כרותח, ורק פליגי לגבי כלים אי מהני להפליט או שרק 
ממאכלים, ועי' להלן ס"ק ע"א ובשעה"צ שם דבחומץ חזק לכו"ע כדבר חריף 
לענין דמחלייה לשבח, ומ"מ פליגי אי כרותח לענין להפליט בפחות ממעל"ע, 
והיינו שזה ב' נידונים נפרדים בלי שייכות, ודבר חריף יש לו רק נידון א', ובישול 
רק נידון בו, ומלח מלוח הרבה או חומץ חזק יש בו נידון א' לכו"ע, וציר מלוח אפי' 
אין מלוח הרבה וכן חומץ חזק איכא פלו' לענין נידון ב' ]ואמנם לגבי חומץ יש 
ב' פלו', א. דיל"ע אי כמליח. ב. וגם אי כמליח יש פלו' אי שייכא בכלים, ומשא"כ 
ועי' בית מאיר וחת"ס ודגול  בציר יש רק פלוגתא אחת אי שייכא לגבי כלים, 
מרבבה לגבי חומץ, ועי' ספר דבר חריף מש"כ עפי"ז בישוב הסתירות במ"ב בענין 
זה, עי' דרשו הערה 97 דלגבי מאכלים חושש לסוברים שנידון כציר, ולגבי כלים 

פסק להקל, כיון דהוה ס"ס להקל[.
ז. בגוף הפלו' שבס"ק מ"ב כבר כ' באורך שלכאו' זהו פלו' דב"י ורמ"א, עיי"ש בב"י 

ודרכי משה בסוגיין, עיי"ש.
ח. הנה המ"ב ס"ל בד' השו"ע דדגים מלוחים השרויים במים בכלי חמץ, מעיקר 
הדין נידון ככבוש במים גרידא, הן לענין דבעינן מעל"ע, והן לענין דלא מחלייה 
לשבח, ובפסח גופיה חיישינן גם שיבלע מיד, וגם שמחלייה לשבח ]ואפי' שיבלע 
משהו בפחות משיעור כדי שיתן על האור וירתח וכמוש"כ בעולת שבת, אלא 
שי"ל שבלא"ה אין יודעין כמה שיעור זה, ועי' דרשו מס' 67 ומס' 69[, ולכאו' א"כ 

פשוט שזה רק לכתחילה ולא דיעבד כיון שאי"ז אלא חשש.
ולכאו' המ"א מחמיר בהערינג מדינא, וע"כ גם בשרוי קודם פסח, והפמ"ג מעמיד 
מחמת זה ד' השו"ע בשאר דגים מלוחים. ולכאו' לפי"ז בהערינג צריך להחמיר 
דמחמיר  לרמ"א  מ"מ  ולכאו'  בדיעבד,  להקל  מלוחים  דגים  ובשאר  בדיעבד, 
בנטל"פ בודאי צריך להחמיר בכבוש מעל"ע תוך הפסח ואפילו דיעבד, דמ"מ 

נטל"פ מיהא הוי, ואין להקל רק לשו"ע או לדידן בלא נשרה מעל"ע.
והנה בשעה"צ נ"ד ושעה"צ ס' הקשה סתירה בפמ"ג, דבא"א היקל בדיעבד אפי' 
בהערינג ואפילו בן יומו, ובמ"ז החמיר אפי' דיעבד ואפי' שלא בהערינג, ובמ"ב 
הכריע להקל אפי' בהערינג באינו ב"י, ובב"י מחמיר, וכונתו בודאי לגבי שוהה 
פחות ממעל"ע ]ובפמ"ג ג"כ הסתרה לגבי פחות ממעל"ע[. ולהנ"ל לכאו' היה ראוי 

לחלק בין הערינג לשאר דגים, וצ"ע.
והנה מצאנו כאן כלל חדש להחמיר בפסח לדון דבר שמעיקר הדין אינו נחשב 

חריף לאשוויי כחריף משום חומרא דפסח, ובתוך הפסח.
]ומה שחשש העולת שבת דבולע אפי' בזמן מועט לכאו' זה רק מצד החריפות, 
ועי' במ"ב לעיל ס"ק כ"ז ובשעה"צ שם דבמים לחוד לא חיישינן בזמן מועט אפי' 

כשיש חמץ ובשר בתוך מים, עיי"ש[.
ט. בגוף החשש דבולע משהו בזמן מועט, כבר כ' להעיר שלכאו' הוא מבואר בד' 
הרמ"א במה שאוסר להדיח בתוך הפסח, ולכאו' הוא משום החשש שיבלע תוך 
כדי הדחה )וכן משמע בדרכי משה(, אך יש לדחות דחושש שבשהייתו עם המלח 
ע"ג הדגים וכו' )כהמשך משהייתו קודם פסח( נבלע ע"י המלח טעם מהחמץ 



קלב |  הערות והארות

לדגים, ועד"ז הוא חששו של המ"ב בסוף ס"ק נ"ד במלח המעורב בשום שבלוע 
בו חמץ ומונח ע"ג כרכשות בפסח.

י. ס"ק מ"ט, לכאו' משמע דבעינן גם שפשוף וגם שרייה בג' מימות, אך לכאו' 
בנהר ג' מימות דמי, ומ"מ שפשוף בעי, וכן משמעות לשונו, ולכאו' השפשוף הוא 

תוך כדי הדחה.
יא. סק"נ, הנה מבו' דבלא הדחה פשיטא דאסור ואפי' בשעה"ד, וע"י הדחה 
בדבר שאין דרכו להדיח פליגי האחרו' בשעה"ד, ורק דבר שדרכו להדיח וע"י 
הדחה מקילים בשעה"ד, אך מש"כ להתיר ביו"ט אחרון קאי אפי' על מה שאין 
דרכו להדיח, וכמו שמוכח מס"ק מ"ח שזה לכאו' מידי שאין דרכו להדיח וכמפו' 

בסוף סק"נ.
יב. ס"ק נ"א, לא הבנתי מה הכונה דבדיעבד ידיח אף בפסח, ולפו"ר הכונה אם 
שכח ולא הדיח קודם פסח, שהרי כ' להדיא לעיל דנוהגין להחמיר ואפי' בדרכו 
להדיח אטו מה שאין דרכו להדיח. וצ"ל דכונתו כעין המבו' להלן ס"ק נ"ד בדבר 
שיתקלקל דשרינן דיעבד דמ"מ ידיח, ולכאו' כונתו שאין לחוש שמא יקבל טעם 
בשעת הדחה. ויל"ע אי נימא ליה בכה"ג גם לשרותו או רק להדיח, ופתח בכך 
שאין לשרותו וסיים בהדחה, ולכאו' י"ל שלא ישרה דהא בשרייה חיישינן לבליעה, 
וכשם שלשו"ע חיישינן בכלי חמץ ה"נ לרמ"א מחמת חשש הפירור שבמלח, וע"כ 

אולי עדיף הדחה לחוד, ועי'.
יג. ס"ק נ"ד, הנה יש כאן תרי גוונא דיעבד, חדא שיש חשש שיתקלקל המאכל, 
ואידך אם נתערב בתערובת אחרת, ולכאו' הכונה גם שהכל נתערב בדבר שאין 
בו ס', ואף שזה אותו חשש משהו, רק שעצם הדבר שהתבשיל הב' יפסד ואפי' 
שלא יתקלקל עד אחרי פסח חשיבא דיעבד, דרק באותו מאכל שנעשה ונתקן 
שלא כדין החמירו, ולא במאכל השני שעירבו לתוכו הדגים וכו' ]ויל"ע אם רק 
בנתערב בטעות או גם בעירב לכתחילה, וכך צורך תיקון התבשיל, דאולי בכה"ג 

כדין הדגים עצמם דמי, וצ"ע[.
יד. מש"כ ביש שום שנחתך בסכין חמץ בתערובת לכאו' מיירי בליכא ס' כנגדו 
]דרך תיקונו אינו בטל בס', ואין לומר שאם כך משום דיני תבלין ומילתא דעביד 
לטעמא, דזה לא שייך רק כשהוא גוף האיסור ולא כשבלוע בו איסור, ועי' במ"ב 
סי' תמ"ב ס"ק כ"ו[, דאל"כ בטל בס' ואין חו"נ, לשיטת המ"ב דאין דין חו"נ בטעמא 
לחוד ]אך לחזו"א אולי השום בבשר נחשב כיבש ביבש, וכיון שהשום בלוע בו 

טעם חמץ חוזר וניעור[.
טו. ומש"כ להתיר בתערובת ב' בהפסד מרובה, הנה הכא אין להקל מצד דיעבד 
דהא אסור מדינא, וצ"ל משום דלגבי תערובת ב' הוה השום משהו ונטל"פ, אך 
הדברים  במקור  אך  ומשהו,  נטל"פ  מחמירין  ואנן  בפסח,  נעשה  זה  דהא  צ"ע 
בנהר שלום מבו' שהוא בצירוף הסוברים דרק חילתית מחליא לשבח ולא שום, 
והו"ל ממילא ס"ס ספק אי מחליא לשבח, וספיקא דנטל"פ בפסח )מלבד שיטת 

השאילתות דחמץ בפסח בטל בס'(.
טז. ומש"כ שם בסוף דבריו ובשעה"צ ס"ק ע"ב לגבי שום שבלע מסכין של חמץ 
המעורב במלח שע"ג הטבחות, שצריך הדחה קודם פסח, הנה זה פשוט שאין 
כוונתו ששום מפליט כשמונח על הטבחות, אלא שהמלח מוציא מן השום את 
החמץ שנבלע בהשום ע"י הדוחקא דסכינא, ולהכי אם לא הודח קודם פסח בעינן 
להסיר כ"ק מן הטבחות ]אלא שמ"מ צ"ע דאין מלח מוציא את הבלוע שבשום, 
וכדין ב' תרנגולות שנמלחו יחדיו והיתה חטה רק ע"ג אחת וכדלהלן סי' תס"ז ס"ק 

ע"ה, וכבר תמה כן בחזו"א, ואכמ"ל[.
יז. בשעה"צ ע"ט נראה דפשיטא ליה דקביעות דבר חריף במים ודבר חריף 
תליא ברוב, ותלה דבריו בד' ש"ך, וחזר ע"ז להלן סק"צ, ועיי"ש בשעה"צ שזה 
כהש"ך ודלא כמג"א, ולכאו' ד' הח"א דהכא כהמג"א דהתם, וכד' החזו"א סי' ק"ט 
י"ח. ובסברא קשה להבין, שעינינו הרואות דברים חריפים שאפי' שהמה  ס"ק 

מיעוט, מ"מ משווי לכל התערובת בטעם חריף מאוד, וצ"ע.
יח. הנה החזו"א חדית לן ב' חששות, א. דברים שלא נבדקו שיש בהן חשש 
מקילים  ובתרווייהו  ב"י,  בחשש  שנידונים  הוחזקו  שלא  כלים  ב'  שחו"נ  פירור 
בהנאה ושהיה ובאכילה ביו"ט אחרון כיון שאינן אלא חששא, אך מ"מ חלוקים 
לגבי דיעבד, ומשום דחשש פירור הוה סוכ"ס רק ספק משהו, וספק משהו לקולא 
בדיעבד, ומשא"כ חשש כלי ב"י שזהו חשש נו"ט, והנה בתרווייהו מקילים בנפל 
לתערובת אחרת, אך לכאו' חלוקים בטעמים, דלגבי חשש פירורין י"ל דהוא משום 
דכה"ג חשיבא כדיעבד וכנ"ל, אך לגבי חשש כלי ב"י דלא מקילים בדיעבד א"א 
לומר כן, ובאמת שבזה לא התיר הרמ"א רק בנפל משהו שיש ס' כנגד מה שנפל, 

דהדר הו"ל ספק משהו, וספק משהו שריא בדיעבד.
ובאמת שצל"ע אמאי הוצרך במ"ב ס"ק ס"ה לבאר שיש כאן כמה צדדי היתר, 
גם דהוה נ"ט בר נ"ט דהתירא וגם שמא לא היה הכלי ב"י, דלכאו' תסגי במה שזה 
ספק שלא היה הכלי ב"י, ובפרט שבכה"ת סתם כלים ב"י, ואי"ז אלא חשש, ולהכי 
לישתרי בתערובת דאי"ז אלא חשש משהו ]ושמא סובר דע"כ לא היקל הרמ"א 
בחשש משהו בדיעבד אלא כשנתערב קודם פסח, וצריכים לדין חו"נ שהוא שנוי 
בפלו', אך הכא שנתערב בפסח )וכדלהלן( היה לנו לחוש גם במקום שזה רק 

חשש משהו, ולהכי הוצרך לצדדי היתר נוספים, ועי'[.
שיהא  סגי  דלא  ומשמע  התערובת,  כנגד  ס'  דבעינן  דמבו'  הדבר  ובעיקר 
בתערובת הב' ס' כנגד הקדירה שממנו נפלט טעם לתבשיל הראשון, צ"ל דכיון 
שנפל בתוך פסח לתערובת הב' א"כ כבר נאסר תבשיל הראשון מדין חנ"נ, וק"ל.

ובמ"ב ס"ק ס"ד מייתי דיש שחלקו לגמרי על הרמ"א, והיינו אפי' בלא נתערב 
כלל וכמפו' בביה"ל, וסמך עלייהו בנתערב, ואפי' ליכא ס' ובמקום הפסד מרובה, 
עלייהו  שסמך  י"ל  א"נ  בדיעבד,  עלייהו  וסמך  כדיעבד,  הו"ל  דאז  כונתו  ואולי 
שלא לומר חנ"נ בזה שנאסר רק משום חששא, וממילא לישתרי אם יהא ס' כנגד 
דהוה חשש משהו שנתערב בתוך  ואף  הו"ל רק חשש משהו,  הקדירה דהדר 

הפסח, מ"מ סוכ"ס אי"ז אלא חששא בדרבנן, ועי'.
יט. ויעויי"ש במ"ב שכ' שלא היקל בנפל לתערובת אחרת רק בהנך שאין חשש 
פירורין, ולכאו' יפלא דהא בנפל לתערובת אחרת מקילים גם בחשש פירורין, 
וכדלעיל ס"ק נ"ד, אכן באמת כונתו לאפוקי שומן שאינו בגדר חשש פירורין אלא 
בגדר ספק גמור ]ואעפ"כ מתיר בס"ק נ"ה בהנאה ובשהייה, וכמוש"כ כעי"ז בס"ק 
ל"ה לגבי חשש פירור שנשאר מן הפת שנפל ביין עיי"ש, ועי' מש"כ שם[, אבל 

אה"נ דבאופן שזה רק חשש פירורין לא קאמר, וק"ל.
אלא שאכתי יל"ע דגם בשומן בשלמא אם נפל כולו לתערובת אחרת א"כ יש 
לנו לאסור, ובזה לכאו' לא יועיל אפי' ס' נגד כל התערובת, שהרי מ"מ הוא בגדר 
ספק גמור, וקרוב לודאי שיש משהו בתערובת הב', ובנפל מקצתו הא הו"ל ספק 
אם בהך מקצת יש פירורין, וכ"ת שאנו דנים כל השומן כולו בספק פירורין א"כ 
הדר לא יועיל אפי' ס'. אך באמת לא מסתברא למימר הכי, וא"כ הדר הו"ל רק 
ס"ס ועכ"פ חשש משהו, וממילא שוב לא נצטרך ס' נגד השומן שנופל, ואין לנו 
ציור שיהא תלי בס' נגד מה שנופל, ולפו"ר י"ל דאה"נ, אך עי' במג"א שמפרש 
כנגד מה  ס'  ולפי"ז צ"ע היכן הצריך הרמ"א  ד' הרמ"א דאיירי כלפי שומן,  כן 
שנופל ]ולכאו' גם לא שייך לומר חנ"נ דזה רק בבלוע ולא בחשש פירור, והבלוע 
מן הפירור כבר נתבטל בס' לפני פסח ואין חו"נ[, וצ"ע. ושו"ר שכבר תמה כן 

במקו"ח, מובא בדרשו הערה 93.
והיכא  מרובה,  בהפסד  אחרת  לתערובת  בנפל  אלא  היקל  לא  שבמ"ב  ודע  כ. 
דליכא חשש פירורין, אך עי' שעה"צ שציין לביה"ל, ושם מיקל טפי לסמוך להקל 
בתערובת הב' גם שלא בהפסד מרובה אם אין חשש פירורין, ובחשש פירורין 
בהפסד מרובה, עיי"ש היטב. ]ומ"מ במ"ב לא רצה לסתום כן, וכן דרכו בכמה 

מקומות[.

בענין חשש תערובת חמץ שנתערב בתערובת אחרת )סי' תמ"ז ס"ה(
הנה לגבי חשש תערובת משהו קודם פסח דנקטינן להחמיר לד' הרמ"א משום 
חשש משהו ועכ"פ לכתחילה, מפו' במ"ב דבודאי אין אוסר תערובתו, עי' ס"ק נ"ד, 
ואפי' בחשש תערובת בנו"ט כבנתבשלו בכלי שא"י, אם זה ב"י או לא נמי שרינן 
בנתערב בתערובת אחרת, וכמפו' ברמ"א בס"ה להדיא ]וכן חזינן בס"ז לגבי בוסר 
שנחתך בסכין שאין נקי שהוא חשש תערובת משהו, דבנתערב בתערובת אחרת 
שרינן, ובהכרח שהוא בגדר תערובת, ולא בגדר ספק חמץ העומד לעצמו ואינו 
מעורב, וכבר כתבתי מזה במק"א דע"כ לא פליגי המ"א והא"ר אלא אי כתערובת 
וב"י, או כתערובת לח בלח, אך לכו"ע הוא בגדר מעורב, וד' החזו"א בזה צ"ע 

לכאו'[.
והנה בחשש תערובת משהו שאסרנו אע"פ שהוא ספק משהו, וא"כ לכאו' ה"ה 
בנתערב בתערובת אחרת ליהוי ספק משהו וליתסר, ובהכרח שטעם ההיתר משום 
דהו"ל כדיעבד, וכן מפו' בד' המ"א שפי' דלזה נתכוין הרמ"א במש"כ דדיעבד שרי 
]וכן יל"פ בבוסר שנחתך בסתם סכין שנידון כלכתחילה, ובנתערב נידון כדיעבד[, 
ונר' די"ל דאפי' בנתערב בדבר המתקיים לאחר פסח, מ"מ כל שנתערב בדבר אחר 
נידון כדיעבד דנצטרך לאסור דבר אחר, מלבד עצם הדבר שלא נזהרו בו תחילה, 
ואמנם ל' הרמ"א בבוסר דמיירי בנתערב בתבשיל, וי"ל שהוא דבר שאין מתקיים 

לאחר הפסח, אך ל' המ"ב בס"ק נ"ד משמע דה"ה בכל תערובת.
]והנה באמת שזה דוקא הכא שהוא בגדר חשש, ואינו נאסר בדיעבד, ולאפוקי 
בפת שנפל ליין שנאסר אפי' דיעבד לפי שהוא קרוב לודאי ואינו בגדר תערובת, 
וכמוש"כ בביה"ל דבזה אוסר אפי' נטל מקצת יין ונתנו בחבית אחרת, עי' מ"ב 
ס"ק ל"ז, והיינו דהרי עדיין הוא בכלל חשש משהו, והתם אינו בגדר ספק וחשש 
בנחתך  עכ"פ  או  בנתערב,  בסכין  המחמירין  טעם  הוא  ועד"ז  בדיעבד,  המותר 

בסכין של לחם, עי' מ"ב ס"ק פ"ח, וק"ל[.
ג"כ  ידוע אם הוא ב"י, הרי אסרינן בדיעבד  אמנם לגבי נתבשל בכלי שאינו 
כמפו' ברמ"א, היינו אפי' אין מתקיים לאחר הפסח, ובזה צ"ל דכשנתערב נעשה 
חשש משהו, דרק בכלי גופא ליכא ס' כנגד דפנותיו, משא"כ בנתערב בתבשיל 
אחר ותו הו"ל חשש משהו, וי"ל דאה"נ דעי"ז חזרנו שוב לכללא דחשש משהו אין 
אוסר בדיעבד, ונמצא שגם בזה הוא משום שנעשה חשש משהו המותר בדיעבד.

והנה בהנך דחשש משהו  לפי"ז מהו השיעור של התערובת השניה,  ויל"ע  ב. 
שנתערב מפו' במ"ב ס"ק נ"ד וס"ק פ"ז דהוא אפי' ליכא סגי כנגד המתערב, ונר' 
טעמו דהא בלא"ה ליכא אלא חשש משהו, וטעם ההיתר משום דהוא כדיעבד, וגם 
בכה"ג הוה כדיעבד, ואמנם לגבי נתבשלו בכלי שהוא ספק ב"י דהו"ל ספק נו"ט, 
בודאי בעינן שע"י התערובת ליהוי חשש משהו, והיינו שיהא בתערובת שניה 

שיעור לבטל את החמץ שלא יהא יותר מחשש משהו.
אלא שיל"ע מהו השיעור, האם כשיהא בסה"כ דהיינו מתבשיל א' ותבשיל ב' 
יחדיו ס' כנגד הטעם שיתכן שיש בהתבשיל, או שצריך לבטל ס' כנגד כל מה 
שנפל מן התערובת הא' לתערובת הב', ועי' היטב במ"ב ס"ק ס"ד ובביה"ל שם 
דיש בזה פלו', וד' הרמ"א להחמיר ולהצריך ס' כנגד כל מה שנפל מתערובת א', 
וד' המ"א להקל ]ולא החמיר רק במקום חשש קרוב לודאי שיש פירורין, ולכאו' 
יל"ע שבזה לכאו' לא יועיל אפילו ס' כנגד כל התערובת, דהא כה"ג נאסר אפי' 
דיעבד, ואפי' בודאי יש ס' כנגדו וכנ"ל, וכן מבואר בדברי המ"א דבשומן אסרינן 
משום חשש פירורין מדינא ואפילו דיעבד, ול' המ"ב וביה"ל משמע דבס' כנגד 
התערובת לישתרי, וזה תמוה מאוד וצע"ג[, ויל"ע בסברת הרמ"א דאמאי ניבעי ס' 

כנגד כל תערובת ראשונה.
ולכאו' י"ל דס"ל דתערובת א' נידון כחנ"נ וצריך לבטלה כולה, אך לכאו' התינח 
לא  דהא  חנ"נ,  לומר  שייך  לא  לכאו'  קודם פסח  בנתערב  אך  בנתערב בפסח, 
אמרינן חנ"נ קודם פסח, ועי' מ"ב ס"ק פ"ט דמייתי פלו' בין האחרו' לענין אפשר 
לסוחטו קודם פסח, אך גם בד' המחמירים שם מפו' דלא החמירו רק באפשר 
לסוחטו ולא בחנ"נ, והמ"ב התם סתם להקל וכאן הביא פלו'. ויש להוכיח עוד מד' 
המ"ב סוף ס"ק פ' לגבי מדוכה שדכים בה בשמים מעורבים עם חמץ שא"צ ס' 
כנגד החמץ. וכ"כ בסמ"ק שבדרכי משה, ומפורש שם דלא אמרינן חנ"נ כיון שזה 
היתר וכבצלים שבלעו גבינה, עיי"ש. וכך מפו' בד' הח"י לגבי כלי שאין מבשלין 

בו חמץ בשפע, וצ"ל דמיירי בנתערב בתוך הפסח, ועי'.
והנה להאמור נמצא דלגבי חנ"נ שאני בין קודם פסח לתוך הפסח, אך לכאו' זהו 
ד' הרמ"א, ולשיטתו ביו"ד סי' צ"ב דאמרינן חנ"נ בשאר איסורים, אך לשי' השו"ע 
שם לא אמרינן חנ"נ אף בתוך הפסח, ויעוי' בסי' תנ"ב לגבי הגעלת כלי ע"י מילוי 
מים, דמשמע במ"ב שם דלשו"ע מהני לענין שיוכלו אח"כ למלא אותה שוב במים 
ולהגעיל בתוכה, ולכאו' היינו שבסה"כ משום ב' הפעמים יהא ס', אך להלן שם כ' 
דלדינא לא מהני, והנידון שם לגבי תוך זמנו, והיינו דהשו"ע ס"ל דלא אמרינן חנ"נ 
בחמץ בפסח, ומשא"כ לדינא דקי"ל כרמ"א אמרינן חנ"נ בתוך זמנו, דו"ק ותשכח.

ג. ועכ"פ לפי כ"ז בעינן להתיר שבתערובת הב' הו"ל רק חשש משהו דשרי דיעבד, 
וצ"ע לפ"ז מש"כ במ"ב ס"ק ס"ה דטעם ההיתר משום שיש כמה הספיקות, א. 
נ"ט בר נ"ט קודם פסח, ב. ספק אינו ב"י, ולהכי שרינן עכ"פ התערובת הב', והנה 
טעמים אלו שייכי נמי בתערובת, א. וכ"ת דכונתו דלהכי שרינן דיעבד, א"כ אפי' 
בליכא ס' נגד טעם שבכלי נמי נתיר, ולכאו' ליכא מאן דשרי בזה, ובפרט שהוא 
מבאר ד' הרמ"א שהצריך ס' נגד התערובת, ועוד דלכאו' מפו' ברמ"א דאסרינן בהך 
ספיקא דנתבשלו אפי' דיעבד, וא"כ העיקר חסר מן הספר, וצ"ע. ]ועי' שעה"צ 
דפמ"ג מתיר מצד טעם דנ"ט בר נ"ט לחוד בתערובת ב', ולכאו' טעמו דלא החמירו 
בנ"ט בר נ"ט קודם פסח רק לכתחילה ולא דיעבד, וכן מפו' בדרכי משה עיי"ש, אך 
לכאו' בהגהתו בשו"ע חזר בו ואסר אפי' דיעבד, וכמו שכ' גם בסוגריים שם בדרכי 

משה, וכבר הארכתי בזה במק"א[.

בענין בוסר שדכו במדוכה של חמץ )סי' תמ"ז ס"ז(
א. הנה בשו"ע ס"ו מבו' שמחלק בין בוסר שנדוך במדוכה קודם פסח לנידוך 
בתוך הפסח, והנה יעוי' בביה"ל שהביא בזה ב' דרכים, א. דכונתו דבולע משהו. ב. 
דמיירי באינו נקי. אלא שבדרך הב' כתב שזה רק לפי דעת הא"ר דהפירור שנדוך 
נידון כלח, דאל"כ חו"נ, ובאמת שבד' השו"ע דס"ל דאין חו"נ אף ביבש, א"כ לכאו' 
י"ל כן אף לד' המ"א שאינו נידון כלח, דמ"מ נידון כמעורב ואין חו"נ, אלא דבפי' 
ב' רצה המ"ב שגם הרמ"א יסכים לזה, והרמ"א ז"ל בודאי ס"ל דביבש חו"נ, וא"כ 
בהכרח לא יתפרש רק לפי הא"ר ולא לפי המ"א, אכן אילו היינו אומרים שבאמת 
הרמ"א חולק על השו"ע, א"כ שפיר יש לנו ב' דרכים בשו"ע, או דמיירי בנקי ומצד 
בליעת משהו, וע"ז פליג הרמ"א דמיקל אפי' בתוך הפסח ומשום דס"ל דליכא אפי' 
בליעת משהו, או דמיירי באינו נקי, ובזה להמ"א פליג הרמ"א להיפך דאפי' בקודם 

פסח אסור, דא"א בהדחה וחו"נ וכבסעיף ה'.
והנה האחרו' ז"ל נתקשו דאמאי היקל השו"ע בבוסר, דהא נקטינן ביו"ד דהוה 
כדבר חריף. והנה בביאור ד' הסמ"ק שהביא הביה"ל בדרך הראשון בדעת השו"ע 
דס"ל דבוסר בולע משהו, יעוי' בב"י שהעתיק ד' הסמ"ק דמספק"ל אי בוסר הוה 
דבר חריף או לא, וכ' שאף אי הוה דבר חריף מ"מ אין כאן אלא משהו, דומיא 
דמש"כ בסה"ת לגבי בצל שנחתך בסכין חולבת שמשערין לפי הסכין ולא לפי 
הבצל, והיינו דליכא חנ"נ כשהתירא בלע, ולכאו' מבו' דכונתו דלא שזה רק חריף 
קצת, אלא שאפי' שזה חריף מ"מ החמץ הנבלע במדוכה הוא מועט, וכעין מש"כ 
המ"ב ס"ק פ"א בשם האחרו' על מדוכות שלנו עיי"ש, והיינו דקאמר דאזלינן בתר 

החמץ ולא בתר כל התבלינים שדרכם נבלע החמץ, וע"כ הו"ל משהו.
ומעתה אם נפרש ד' השו"ע כדרך א' שבביה"ל, וכהך גיסא דהסמ"ק, א"כ לא 
תיקשי קו' האחרו' ז"ל, דשפיר ס"ל שנידון כדבר חריף, ואעפ"כ לא בלע אלא 

משהו, ולהכי שאני בין נידוך קודם פסח לתוך הפסח.

ובזה א"ש ג"כ טעם השו"ע שהחמיר בזיתים שנחתכו בסכין ישנה, והיקל בבוסר 
שנדוך במדוכה מחומצת, דבאמת תרווייהו הוה דבר חריף, אלא דהכא איכא רק 

משהו, ובזיתים איכא בקליפת הזית כשיעור הסכין דהו"ל טפי ממשהו.
אלא שבאמת יל"ע, דהנה בזיתים אף כשיש הרבה זיתים אמרינן דמ"מ יש זיתים 
שבהם יש טעם חמץ בקליפתן ואין יודעים מי הוא, ואינו נידון כיש ס' וכמבו' 
כ"ז במ"ב בס"ח, ובנידוך במדוכה נידון כיש ס', יל"ע דלכאו' הרי אין כל הנידוך 
במדוכה כגוש א', ואין הטעם מתפשט לכאו' בבוסר הנידוך, וא"כ אמאי פשיטא 
לן דאיכא ס', וזה ודאי לא מסתברא שבמורייס איכא ס' נגד החמץ, אלא שהכונה 
שבבוסר איכא ס' כנגד חמץ שבמורייס, וזה צ"ע דהא אין מתפשט בשוה, אך יעוי' 
בסי' תנ"א ס"ק ק"ב לגבי חריין שנר' דהמ"ב ס"ל שמצרפים כל החריין הנדוך 
יחדיו לשער ס' כנגד חמץ הבלוע בריבאייזין, וא"כ ה"נ דכותיה, ומ"מ טעמא בעי 
]ובאמת לומר עוד שיתכן שהחמץ שבמורייס יש ס' כנגדו, ועי' לעיל ס"ק י"ד, ואף 
שבמורייס גופא לא בטיל דעביד לטעמיה וכך דרך תיקונו, אך לגבי טעם הנבלע 
במדוכה ונפלט ממנו לבוסר י"ל דלא אהני הך סברא, ושפיר נידון כפחות מס', 

ודו"ק היטב[.
ומ"מ אף אם נוכל לפרש כן ד' השו"ע, אך ד' הרמ"א שמיקל בנידוך בכלי נקי 
בפסח גופא ודאי מורה דס"ל כאידך גיסא דהסמ"ק שבוסר אינו כחריף, ולדבריו 
ודאי תיקשי ממה שהוא עצמו הכריע ביו"ד סי' צ"ו להחמיר דכל דברים חמוצים 
וגם  וכנ"ל ס"ה[,  ]ובפרט שהכא היה לו לחוש שמא הכלי ב"י  מחלייה לשבח 

תיקשי מה בין בוסר לזיתים שבס"ח, ושיטתו בודאי צע"ג.
והנה הרמ"א בהכרח מחלק בין בוסר לשאר דברים חמוצים, אך כשהמ"ב היקל 
במקום הפסמ"ר היקל בכל דברים חמוצים, ועי' היטב בס"ק פ"א, ושעה"צ ס"ק 
ל"ג, ודו"ק. ולכאו' היקל אפילו בב"י ]אך החזו"א היקל רק באינו ב"י, עי' סי' קי"ט 

ס"ק ט"ז[.
ב. הנה ד' הא"ר ]לפי המ"ב[ שבין בנידוך ובין בנחתך נידון כלח, וקודם פסח 
נתבטל ואין חו"נ, והיינו לפי שנעשה כגוף א' עם הבוסר, אך למ"א נידון כיבש 
פסח,  קודם  ואפי'  להדיח  א"א  בנדוך  שלכאו'  אלא  הדחה,  בעינן  ולהכי  וחו"נ, 
ומ"מ מחמירים  גם תוך הפסח,  יש להקל שיועיל הדחה  ובנחתך מעיקר הדין 
שעדיין יש חשש משהו, והלכך בעינן הדחה קודם פסח, וצ"ל דהך משהו הנשאר 
קודם פסח ודאי נידון כלח גם לד' המ"א, וע"כ בהודח קודם פסח ודאי שרינן, ורק 

בהודח בתוך הפסח אסור, וק"ל.
נידון כלח תמוה טובא, דהא כיון שאפשר  וד' המ"ב בד' הא"ר דבנחתך נמי 
בהדחה לכאו' היה לנו לדונו שאינו כמעורב, ועכ"פ ודאי שאינו כלח, וצ"ע טובא 
מש"כ דלפי הא"ר א"ש ד' הרמ"א לחלק בנחתך בין קודם פסח לתוך הפסח, וצע"ג.
ג. במש"כ הרמ"א להתיר בנתערב מן הבוסר שנחתך בתערובת אחרת, לכאו' נראה 
הב"י לפי שסוכ"ס זה רק חשש משהו, ובחשש משהו אין אוסר אלא לכתחילה, 
ולהכי אין אוסר תערובת אחרת, וזהו ממש ע"ד המבו' בס"ה ברמ"א לגבי כל הנך 
שיש בהם חשש פירור דהם עצמו שנעשו בלי זהירות, אם אין מתקלקל עד אחר 
הפסח נידונים כלכתחילה ונאסרים, אך בנפל לתערובת אפי' אין ס' נידון כדיעבד 
ושרי ]ולא הבנתי מדוע נדחק בחזו"א סי' קי"ט ס"ק ט"ז בד"ז[, ולכאו' היינו טעם 
המחמירים, דס"ל דאי"ז כחשש אלא כקרוב לודאי, וכשומן שכ' המג"א דצריך 
להחמיר בליכא ס' כנגדו, עיי"ש בס"ה, וד' המ"ב שאינו אלא חשש, אך מה"ט 
החמיר בסכין של לחם שזה כן נחשב כספק הקרוב לודאי וכשומן הנ"ל, וכ"ז 

לכאו' פשוט מאוד.
)ולא"ר  ביבש  יבש  שתערובת  אלא  כתערובת,  נידון  כ"ז  לפי  לכאו'  ]והנה 
כתערובת לח לפי ד' המ"ב(, אך בחזו"א שם נר' דס"ל דהנחתך אינו בגדר תערובת 

כלל, וחמיר טפי מתערובת יבש ביבש, וצ"ע בזה[.

בענין ביטול חמץ קודם הפסח )סי' תמ"ז ס"ק ק"ב(
א. במ"ב סי' תמ"ז ס"ק ק"ב כ' דאסור לבטל חמץ קודם פסח ע"ד לאכלו בפסח, 
ורשאי לבטל ע"ד להשהותו ולאכול אחר הפסח, וביאר בשעה"צ דמצד הדין נקרא 
התירא קודם הפסח, ומ"מ החמירו לבטל לצורך אכילה בפסח, משום דנר' כמבטל 
איסור עיי"ש, וכתב שם עוד דמה"ט לא נאסר בדיעבד אפי' בכיון לבטלו לצורך 

אכילה עיי"ש.
ויל"ע דיעוי' להלן ס"ק ק"ו שכ' דרשאי ליתן חלב חטה לתקן היין, ולא חיישינן 
שיאכלנו בפסח, דאפי' יאכלנו אין כאן איסור כיון שלא נתכוין לבטלו אלא לתקן 
היין, והנה בודאי מיירי בנותן החלב חטה ליין קודם הפסח, דבתוך הפסח פשיטא 
שאין רשאי ליתן דאסור בהנאה וחייב ביעור, ולכאו' בכה"ג אם כונתו להשהותו 
ולא לאכלו בפסח רשאי אפי' כשדעתו לבטלו, וגם אם היה מכוין לבטלו לא נאסר 
בדיעבד וכנ"ל, וא"כ אמאי הוצרך לטעם דאין מכוין לבטלו, דגם במכוין לבטלו 

ע"ד לשהות רשאי, ולא נאסר בדיעבד אפי' במכוין לבטל ע"ד אכילה, וצע"ג.
ב. ובעיקר הדבר לכאו' מבו' שבנותן חלב חטה לא התיר לשתות להדיא, אלא 
שאם שתה לא נחשב שנכשל בעבירה, וכנר' דאם נתיר לו לשתות להדיא ייחשב 
כמכוין לבטל ע"ד שתיה, ועד"ז לכאו' מבו' לעיל בסוף ס"ה לגבי בצק שבחבית 
שאסור לשתות היין משום ביטול איסור לכתחילה ]ואפי' דהוה נוקשה בתערובת, 
ואפי' למ"ד דנוקשה בתערובת שרי באכילה[, והיינו דאפי' שאין מכוין לבטלו דהא 
הוה תערובת שנתערב ממילא, שהרי הבצק נמצא שם בכדי לחזק החבית מ"מ 
נאסר בשתיה, ובהכרח הטעם מפני שאם נתיר לו לשתות ייחשב כמבטל לשתות, 
וזהו כדאמר הכא, ואה"נ שגם שם יהא הדין שבנכשל ושתה לא נחשב שעבר 
איסור, וק"ל ]ולגוף הנידון התם צריך להדגיש דהתם בודאי אסור לכוין לבטל, 
דהתם מתערב בתוך הפסח בזמן דהיה איסורא, שהרי הבצק נו"ט בתוך הפסח 
ומתבטל בס' בתוך הפסח, ולא שייכא לנידון דידן דאיירי במבטל קודם הפסח 
בזמן שהחמץ עדיין נידון כהתירא, וק"ל[, וכעי"ז כתב בשו"ע הרב סי' תנ"ב לגבי 

מי ההגעלה עיי"ש.
ג. ויל"ע מ"ט לגבי איסור ביטול לכתחילה נקטינן דחמץ קודם הפסח הוה התירא 
וכנ"ל, ולגבי נ"ט בר נ"ט נקטינן לעיקר דחמץ קודם פסח חשיבא איסורא, עי' 
שעה"צ סק"פ, ועי' מ"ב ס"ק ס"ה בסופו עיי"ש, וצ"ע ]ושמא י"ל ע"ד שכ' במקו"ח 
ס"ק ט"ז ורעק"א ס"ק כ"א לגבי נידון אפשר לסוחטו, דגם אי חמץ קודם פסח הוה 

התירא מ"מ אפשר לסוחטו אסור קודם פסח, ועד"ז י"ל לגבי נ"ט בר נ"ט, ועי'[.
ד. ויעוי' בסי' תנ"ג סעיף ב' דמבו' במ"ב שד' רוה"פ דחשיבא איסורא לענין שאסור 
לבטל קודם פסח, והיינו שרוה"פ פליגי על ד' המ"א שהוא מקור הדין דהכא, 
כאן  שסתם  מה  וצ"ע  בשעה"צ,  שם  הנזכר  ובמקורות  בשעה"צ  היטב  ועיי"ש 

כהמ"א, וצ"ע.

בענין תערובת מב"מ לאחר הפסח ומסתעף לענין חמץ 
האסור מדרבנן שעבר עליו הפסח )סי' תמ"ז סי"א(

וסי' תמ"ז ס"ק ק"א אי' דכל תערובת שמה"ת רשאי  א. במ"ב סי' תמ"ב סק"א 
לקיימו, ורק מדרבנן אסור לאכלו, וממילא אסור לקיימן, לא נאסר לאחר הפסח, 
ויעוי' בסי' תמ"ז בס"ק ק"ב שדן לגבי מב"מ בפחות מס' דלכאו' נכלל בהך כללא, 
שכ'  לנוקשה  שמדמהו  בשעה"צ  ועיי"ש  אכילה,  לענין  מחמיר  שהא"ר  כ'  אך 
להלן ס"ק ק"ז דד' רוב האחרו' שנאסר באכילה אף שאינו אסור אלא מדרבנן, 
ועי' בשעה"צ ס"ק קס"ו וס"ק קפ"ג שכ' שהאחרו' חולקים על הא"ר, וס"ל לחלק 

ביניהם.
ונר' לכאו' בביאור הנידון דעיקר הטעם שהחמירו בנוקשה לפי שאין זה כלל 
שהאיסור מדרבנן אינו נאסר, שזהו רק כלל בדיני תערובת, דהא בגמ' לא אשכחן 
רק דר"ש לא קניס ע"י תערובת, וע"ז ס"ל לטושו"ע דר"ש מיקל בתערובת שמה"ת 
שרי ומדרבנן אסור, אך בחמץ בעין גם אם איסורו רק מדרבנן לא אשכחן קולא, 
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וזה הטעם דהמבטל חמצו ולא ביערו ולא מכרו לנכרי נאסר לאחה"פ, אף שמה"ת 
אינו עובר בב"י, דזה חמץ בעין ולא הקילו רק בתערובת שזה כלל בדיני תערובת 
בלבד, וכמו"כ לכאו' זה הטעם שמחמירין במעמיד, עי' בס"ק ק"ו שגדר הדבר 
הוא שהוא כבעין, וכאינו מעורב דמי ששם כל התערובת נקרא עליו לפי שהוא 

מעמידו, וק"ל.
ואשר לפי"ז י"ל בביאור הנידון לגבי מב"מ בלח, דאמנם מה"ת בטל ברוב, ורק 
מדרבנן הוא דאסור לאכלו ולקיימו, אך מ"מ הרי אי"ז משום חומרא דפסח אלא 
כללא הוא בכל איסורים שבתורה, וכדאי' ביו"ד סי' צ"ח, וכיון שכן י"ל דבהכי 
קמיפלגי, דלד' הא"ר כל הקולא בתערובת האסורה מדרבנן אינו בכל דבר שאיסורו 
מדרבנן, וכשם שחזינן בהנ"ל שאע"פ שאיסורם מדרבנן נאסרים לאחה"פ, דעיקר 
הרי  האיסורים  ובכל  דפסח,  חומרא  מחמת  רק  איסורם  שכל  בדברים  הקולא 
הם בטלים וכמאן דליתנהו דמי ורק בפסח החמירו, ובזה י"ל דכיון שבעצם הם 
מבוטלים ע"כ קאמרי' דלא קניס בהו ר"ש, אך מב"מ פחות מס' שבכה"ת לא 
בטל, אף שזה רק מדרבנן שפיר דמי לחמץ בעין באופן שאיסורו מדרבנן שנאסר 
לאחה"פ, וזהו שדימה הא"ר נוקשה בעין למב"מ פחות מס' דתרווייהו מדרבנן, 
אך לאו משום חומרא דפסח, וכיו"ב בשאר איסורין נמי לא בטילי, ואינן בכלל 

תערובת הבטל בשאר איסורים שרק בזה לא קניס ר"ש, וק"ל.
וגדר  בטל,  לא  מדרבנן  ורק  מה"ת  הבטל  תערובת  דכל  צ"ל  החולקים  ובד' 
הדברים אינו מפני חשיבות כמו מעמיד, אלא שמפני גזירה לא בטל אף שמה"ת 
בטל, שפיר נכלל בכלל תערובת שלא קניס בזה ר"ש, וע"כ מב"מ בלח שאינו בטל 

מחמת גזירה אטו שאינו מינו לא נאסר לאחה"פ, וק"ל.
ואמנם לגופן של דברים הנה במעמיד או בחמץ שביטל ולא ביערו נאסר גם 
בהנאה, וצ"ע אמאי נוקשה או מב"מ בלח להא"ר נאסר רק באכילה ולא בהנאה, 

דלכאו' עד כמה שהוא בכלל הקנס לכאו' שייאסר גם בהנאה, וצ"ב.
והנה יעוי' בסי' תמ"ב סוף סק"א דמייתי המ"ב פלוגתא לגבי טעמו ולא ממשו 
אי מחויב לבערו מה"ת או לא, ונפק"מ נמי לענין אם נאסר לאחה"פ, וכ' שם דמ"מ 
אין כדאי להתיר באכילה, ולכאו' התם גם אם חיוב ביעורו רק מדרבנן, מ"מ דמי 
למב"מ דמה שאינו בטל הוא בכה"ת ולא רק משום חומרא דפסח, ומן התורה 
הוא דלא בטל וא"כ ליהוי כבעין, אלא שחובת ביעורו מדרבנן והו"ל כחמץ בעין 
באופן האסור מדרבנן, וא"כ לכו"ע בעינן לאסרו באכילה עכ"פ וכמו נוקשה, וצ"ע. 
וצ"ל דסוכ"ס הו"ל תערובת האסורה בשהיה רק מדרבנן, וע"כ גם ע"ז לא קניס 
ר"ש, ולהאחרו' ז"ל שריא לגמרי, והמ"ב אע"פ שהכריע להקל לגבי מב"מ, מ"מ 
הכא די"א שחייב לבער מה"ת ע"כ קאמר דגם אם נסמוך על הח"י מ"מ ניחוש 

להא"ר, וק"ל.
ובאמת יל"ע עוד, דעי' בס"ק י"ד שכ' דכשמערב דבר לדרך תיקון המאכל אפי' 
ביותר מס' נאסר אפי' בהנאה לאחה"פ, ולכאו' אי"ז אלא מדרבנן, דמה"ת בטל 
בס' ואעפ"כ נאסר אפי' בהנאה, ולכאו' מ"ש בין זה למב"מ, שהרי זה ג"כ תערובת 
שבכל התורה בטל מה"ת ולא מדרבנן, וא"כ לא"ר נאסר רק באכילה, ולאחרו' 

לישתרי אפי' באכילה, וצ"ע.
ב. והנה עד הנה נת' דין מב"מ בלח בפחות מס', ולגבי מב"מ ביבש חד בתרי 
מפו' במ"ב ס"ק ק"ה דשפיר בטל ומותר אפי' באכילה, ומשמע דזה לכו"ע, ולכאו' 
הטעם פשוט שהרי בכה"ת בטל אפי' מדרבנן, ואפי' שבפסח איכא למ"ד ]והכי 
נקטינן יעוי' ס"ט[ דיבש ביבש אינו בטל אפי' באלף, מ"מ תו הו"ל תערובת שאינה 
אסורה אלא בפסח, ורק מדרבנן משום חומרא דפסח, ושפיר נכלל בכלל הך כללא 

דבחמץ ע"י תערובת לא קניס ר"ש, וק"ל.
ויל"ע במבשא"מ ביבש שבכל איסורים שבתורה לא בטל מדרבנן רק בס' משום 
גזירה שמא יבשלם כא', דלכאו' דינו שווה למב"מ בלח שתלוי בפלו' הנ"ל סק"א, 

וק"ל.
ג. ויעוי' בשעה"צ ס"ק קע"ה שכ' בד' הטור שהצריך ס' לגבי כללא דתערובת חמץ, 
דכל דבריו במבשא"מ, שהרי במב"מ אפי' נתערב תוך הפסח ועבר עליו הפסח 
בטל ברובא, ודבריו ז"ל צ"ע, חדא דמנ"ל דבר זה, דהא לעיל ס"ק ק"ב הביא בזה 
פלו', ולכאו' כאן איירי בלח, ושמא נאמר שכונתו דעכ"פ לענין הנאה בטל לכו"ע 
וכנ"ל, ודבריו ז"ל סתומים וצ"ע. אך ביותר צ"ע דלכאו' כל הנ"ל איירי לגבי מב"מ 
שנתערב קודם פסח ועבר עליו הפסח, אך אם עבר עליו הפסח ואח"כ נתערב, 
או שנתערב בתוך הפסח לאחר שעבר עליו תחילת הפסח וכבר נאסר, לכאו' בזה 
מנלן שקיל טפי משאר איסורים, דמהיכי תיתי שלא נאמר שאחר שכבר נאסר 
שוב אינו בטל בפחות מס' אפי' במב"מ ככל איסורים שבתורה, דעד כאן לא נת' 
אלא כשכל האיסור שהיה לא היה אלא מדרבנן שמה"ת היה רשאי לקיימו, אך 
כשנאסר כבר כיון שכבר עבר עליו הפסח באיסור שהיה מדאו' לכאו' דין ביטולו 
חומר שהחמירו  זה  באיסור  החמירו  אמנם שלא  איסורים שבתורה, שהן  ככל 
בחמץ בפסח, אך מהיכי תיתי שהקילו בו יותר משאר איסורים ]והתמיהה היא לד' 
הטור והשו"ע ודעימייהו דס"ל שלא הקילו בו יותר משאר איסורים, שהמ"ב כאן 
איירי בשיטתם[. ולו"ד רבינו ז"ל היה נר' שבזה לכו"ע נאסר אפי' בהנאה ]אליבא 
דהטור ושו"ע[, וצ"ע מנין פשיטא ליה לרבינו להתיר ד"ז, עד שמכריח מכח זה 

דהטור איירי במבשא"מ, עיי"ש בשעה"צ, וצ"ע.

הערות וביאורים ובירורים במ"ב וחזו"א על 
סדר השונה הלכות )סי' תמ"ז(

דין כ"ג. לכאו' משמע דבמדוכה שדכו בה בחמץ חריף או מתובל נאסר המלח 
שנידוך בו אפי' במקום הפסד מרובה, וגרע מפירות חמוצין דלהלן דין כ"ז ]ועי' 
בשיח הלכה לאאמו"ר שליט"א בהערות לדין ל', דכל חריף חוץ מחילתית בכלל 
הקולא האמורה בדין כ"ז, וצ"ע מנלן דמלח חמור טפי, ונפק"מ לאינו ב"י ונידוך 

קודם פסח[.
שם בסוף הסעיף. לכאו' לעולם אין החמץ עצמו חריף כי אם התבלין, וא"כ 
לעולם חשיבא כע"י אמצעי, ויש לדון במלח משום נ"ט בר נ"ט, ונפק"מ שלא 
רק הבשר שנמלח קודם הפסח ייחשב נ"ט בר נ"ט, רק גם המלח עצמו, וא"כ 
בנדוך קודם פסח לישתרי להשתמש בו. אך באמת זה אינו, דהא הוה דבר חריף, 
והאמצעי שדרכו עבר החמץ, והמלח שקיבל את החמץ הכל חריף ואין בו נ"ט בר 
נ"ט, ורק לגבי הבשר שנמלח היקל החזו"א לדונו כנ"ט בר נ"ט ]ולגופן של דברים 
בשר זה להכרעת המ"ב לכאו' אסור, דהמ"ב מכריע שנ"ט בר נ"ט אסור, ועי' דין 
כ"ב שלא היקל רק בשיש ס' ובמקום הפסד מרובה דוקא, והנה בנתבטל קודם 
פסח שרי אף בלא דין נ"ט בר נ"ט, ונפק"מ לנתערב בפסח, והיינו לנמלח הבשר 
בפסח ואיכא ס' בבשר כנגד המלח ובמקום הפסד מרובה, אבל נמלח קודם פסח 

אי איכא ס' שרי בלא"ה, ואי לא אסור, ועי' להלן[.
שם. לפו"ר ד' החזו"א שמיקל בבשר הנמלח סותר לד' המ"ב המובא בסי' תנ"א 
דין נ"ב, אך באמת לק"מ דכיון שכל הנ"ט בר נ"ט נעשה רק כשניתן בבשר, א"כ 
בבשר בחלב כה"ג כבר נחשב כאיסורא ולא כהתירא, וכנמלח בתוך הבשר הפסח 

דמי, ודו"ק.
שם. ויל"ע בנמלח קודם פסח ולא הודח דייחשב הנמלח וכנתערב בתוך הפסח 
א"א  אי  יל"ע  נגד המלח דמעיקרא,  ס' בבשר  ליכא  ואי  קיים,  בהבשר דהמלח 
לתלות דכנגד המלח הנשאר על הבשר בתוך הפסח כבר איכא ס', ונפק"מ למקום 

הפסד מרובה, דבס' אפשר דיש להקל וכמוש"כ בדין כ"ב, וכנ"ל.
לגבי  והיינו  כנגד המדוכה,  מבו' שהוא  ס'  הדרך לשער  ועיקר  ודין כ"ד.  שם 
לקבוע דין המלח בנמלח קודם הפסח, אך יל"ע דלכאו' לעולם לו יצוייר חמץ ככל 
המדוכה, דהא אין החמץ חריף כי אם מה שהוא עם תבלין וכו', וא"כ אין כולו 
חמץ, אך י"ל דאפי' ע"י קצת תבלין נבלע חמץ ככל עובי הדפנות, ועוד שהרי עובי 

הדפנות פחות מכל החמץ שנכנס בתוך המדוכה, והיינו שאפי' אין כל המדוכה 
מלאה בחמץ יתכן שיהא חמץ כעובי הדפנות, אלא שאולי לא ככל העובי דנכנס 
ומספיקא משערינן  סגי במשהו תבלין להבליע הרבה חמץ,  אך  גם מהתבלין, 

בכולה כמבו' ביור"ד, אלא א"כ זה רק חשש פירורי חמץ.
שם. הנה לכאו' אין כאן מחלוקת בין המ"ב לחזו"א, ואולי פליגי בסתמא, אך 
לא נהירא, והעיקר שאין כאן מחלוקת, וכל שאין דרכו לדוך חמץ מתובל מה"ת 
לחוש לה. ול' השו"ה רק בידענו וכו' אינו מדוקדק, ובחזו"א לא כתוב מילים אלו.

דין כ"ה. מקור הדברים מביה"ל בשם המג"א ליישב הסתירה בין הכא ליו"ד 
סי' ק"ה ברמ"א סי"ג, אך בסברא צ"ב מ"ש מדוכה משאר כלים, ויש לציין דכל 
ד' החזו"א להקל אפי' לכתחילה, זהו רק באינו רטוב קצת דברטוב קצת מודה, 
וזה עפ"י הש"ך שם ביו"ד ס"ק מ"ד עפ"י הרמ"א שם סי"ב ]ומש"כ בשו"ה לעיל 
דין כ"ג בסוגריים, לכאו' היינו רק על דיעבד שכבר הונח המלח שם שאין לאסור 
במדוכה  י"ל שאפילו  ואדרבה שבזה  לכתחילה[,  להניח  אין  אך  בו,  להשתמש 

אסור, וק"ל.
הרמ"א  דכ'  דהא  לחמץ,  בב"ח  בין  חילוק  שיש  מפרש  דהחזו"א  והתבוננתי 
המחמיר תע"ב לאו משום חשש בליעה, אלא משום זלזול בבב"ח בהשתמשות 
להדיא למלח החריף לצורך בשר בכלי חלב, וכ' דזה לא שייך בחמץ שכל החשש 
רק משום תערובת פירורין בהתבלין שבמדוכה, אך א"כ יש מקום להבין ד' המג"א 
דבכלי שרגילים תמיד להשתמש בו חמץ היה ג"כ זלזול להכניס בו מלח להדיא 

לצורך פסח, וזה החילוק בין סתם כלים למדוכה, ועי'.
לשיטתו  זהו  הנה  זיתים,  בקכ"א  החזו"א  בשם  להתיר  במש"כ  הנה  ל"א.  דין 
דיבש ביבש שנתערב ברובא קודם פסח אין חו"נ אם אין מבשלן תוך הפסח, אך 
למ"א והכרעת המ"ב לעיל דין ט"ז )ועי' שיח הלכה שם( לכאו' יש לאסור, אכן 
באמת יל"ע דאולי נקל דומיא דתערובת המצות שבדין י"ז, אכן הנה באמת כבר 
תמה שם החזו"א על המ"ב, שאפי' למ"א שטעמא לא חו"נ היינו רק בטעם משהו 
ולא בחתיכה שיש בה טעם גמור, וכ' לדון דאולי בטעם שבכ"ק קיל טפי ולאו 
כחתיכה שיש בה טעם גמור דמי. ולפו"ר יש ליישב דשאני התם דהוה מין במינו 
ומה"ת בטל ברובא, דהטעם הבלוע בכ"ק מועט מן החומר של הקליפה עצמה. 
אך במבשא"מ בכ"ק י"ל שיודה המ"ב להחמיר דכנמצא גוף האיסור דמי, ובנתערב 
חו"נ, וא"כ הכא יש לאסור. ויש להוכיח ד"ז מהא דבנתערבו כלים חשש המ"ב 
לדין חו"נ, ועי' שעה"צ ס"ק קנ"ב שלא כ' להקל רק מצד נטל"פ, ולא מצד דהוה 
טעמא בעלמא ]ובמק"א כתבתי לתמוה דמה שייך כאן קולת נטל"פ דלא נתן טעם 
לפגם קודם פסח, ואולי כונתו דכשזה טעם שאינו אסור רק מדרבנן נידון כטעמא 
בעלמא דאין חו"נ, וכטעמא דמב"מ הנ"ל, ועי'[. ומוכח כמוש"כ, וא"כ הכא בזיתים 

אפי' בקכ"א כנגד הסכין להמ"ב אסור. )וצ"ע על השו"ה שסתם להקל(.
)דהיינו  לחוד  הזתים  שבקליפות  היינו  הסכין,  כנגד  קכ"א  כאן  דמש"כ  ודע 
הקליפות שבצד החיתוך שנדחק בסכין( איכא קכ"א כנגד עובי הסכין, וצריך לזה 

זיתים הרבה יותר מקכ"א זיתים, וק"ל.
דין ל"ב. עי' בשיח הלכה ובהערות שם, והעולה דלגבי נתבשלו הזיתים איכא ב' 
מחלוקות בין המ"ב לחזו"א, א. אי הטעם שנבלע בזיתים יש צד לומר שמתפשט 
בשוה בכל הזיתים, והמ"ב להקל והחזו"א להחמיר, ב. לענין חשש הפירור ובאינו 
נקי, דלחזו"א הטעם מתפשט בשו"ה ומתבטל ע"י בישול, ולמ"ב לא אמרינן הכי 
ולחומרא. והנפק"מ בכ"ז לענין נתבשלו קודם הפסח ]ובב"י או אפי' באינו ב"י 
ושלא בהפסד מרובה[, אי נימא דנתבטל קודם הפסח ואין חו"נ או לא. ובאמת צ"ב 
דהסברות הפוכות, וצ"ל דלמ"ב חיישינן דהפירור לא נמחה לגמרי ונשאר עליו דין 
יבש שחו"נ, ובאמת שלמ"ב הדבר תלוי בפלו' המ"א והא"ר בנידוך או נחתך קודם 
פסח וא"א בהדחה, והחזו"א לשיטתו שם שמחלק בין נבלל ללא נבלל. והנה במ"ב 
כ' לגבי נכבש דמהני סינון, ולכאו' ה"ה הדחה קודם פסח לגבי הזיתים, אך אולי 

בנתבשלו חמיר טפי שלא יועיל סינון, ועי'.
והנה בעיקר החשש פירור ד' המ"ב שכשאי"ז ודאי אינו נקי הו"ל ספק משהו 
ושרינן בס"ק פ"ח נתערבו לד"א, ולכאו' היינו דקאמר בשעה"צ כנגד החק יוסף 
דע"כ מהני סינון, ומשמע דבלא סינן יש לאסור, וצ"ל לפי שאי"ז דיעבד שהרי 
אפשר לסנן וכטענת הגרעק"א שבשעה"צ ס"ק צ"ב, וכל הנפק"מ לגבי החשש 
פירור שנשאר אף לאחר סינון, ולפי"ז בנתבשלו אם א"א לסנן הדרינן לסברא זו, 
וא"כ יש להקל ]והנה בנכבש היה אפשר לומר שיש כאן ב' דברים, זיתים ומים, 
והו"ל הזיתים תערובת א' ומים תערובת ב', אך בנתבשלו לכאו' הכל כתערובת ב' 

וא"כ לישתרי, וצ"ע[. וצ"ב סתימת המ"ב להחמיר אף בסינון, וצ"ע.
ובחזו"א אוסר בחשש פירור אפי' בנתערב לד"א, אך ע"י בישול מיקל משום 
דהו"ל כנבלל, ולשיטתו קאזיל, והיינו דלמ"ב גם בחשש פירור שלא נבלל נידון 
כספק משהו ושרי דיעבד, ונתערב בד"א כדיעבד דמי, ולפי החזו"א גם בזה תלוי 

בין נבלל ללא נבלל.
שם. והנה במ"ב כאן לא נכנס לדין שהייה, ובשו"ה פשיטא ליה לאסור שהייה 
בחשש פירור, ומיקל ע"י בישול ומצד סברת החזו"א, ולכאו' לפי"ז למ"ב ליתסר 
של  במכתבו  השו"ה  ד'  ]ומקור  החזו"א  סברת  ליה  לית  דהא  בשהייה  לעולם 
אאמו"ר שליט"א בשיח הלכה, ובאמת בחזו"א לא דן לגבי שהיה רק מצד הנ"ט, 
וכ' שאין לחלק בין לא נתבשל לנתבשל כי אם בין ב"י לאינו ב"י, אך לא נתפרש 
להדיא דעתו לענין שהיה בסכין שאין נקי[, ולדידי צל"ע בזה דאי נידון כתערובת 

יבש ביבש א"כ תלוי בפלו' שבשו"ה דין ט"ז.
ובמ"ב שם דן אפילו על יבש המעורב מין בשאינו מינו במשהו, וא"כ ה"נ דכותיה 
דניזל לקולא לענין שהיה שלא חוזר וניעור, ועוד יש לדון דבספק משהו לא נאסר 
בשהיה, וכבכל הנך דס"ה דלא נאסר בשהיה אפי' בספק פירור, וא"כ תלוי בין 
סתם סכין לודאי אינו נקי, אך אליבא דהחזו"א שאין קולת ספק משהו בפירור 
העומד לעצמו, ורק בפירור הנבלל, לכאו' צדקו הדברים. ולכאו' משמע דקולת 
החזו"א בדין ט"ז רק במין במינו, אבל בשאינו מינו חוזר וניעור ונאסר אפי' בספק, 
ואולי אפילו בשהיה, ורק בנתבשלו מיקל משום שנעשה כלח שנתבטל קודם 

פסח, וק"ל, ומ"מ בד' המ"ב אכתי צל"ע.
דין ל"ו. מש"כ ואין לאסור וכו', הנה זה ד' הח"י, אך המ"ב עצמו אוסר במלוח 
הרבה אף באין ידוע שנשתמשו חמץ בשפע, דהמ"ב לא מיקל רק מהטעמים 
הראשונים ולא מצד טעם הח"י, ועי' בדברי אאמו"ר שליט"א בשיח הלכה לדין נ"ד 

עיי"ש ]והחזו"א ס"ל כהח"י כמוש"כ כאן בהמשך, ועי' לעיל דין ל"ה[.
דין ל"ז. הנה יש כאן ב' נידונים, א. אם ע"י מליחה נידון כציר לפלוט מכלי. 
ב. אם ע"י מליחה הוה כדבר חריף לחלייה לשבח. והנה נידון א' נפק"מ בפחות 
ממעל"ע ובכדי שיתן על האור וירתיח, ומפו' במ"ב שזה אפילו בלא מלוח הרבה, 
ובזה ד' המ"א להחמיר, וד' הש"ך והט"ז להקל, ולסברת גם במלוח הרבה ליכא 
לדין א' ]ונמצא דפליגי מן הקצה אל הקצה[. ולענין נידון ב' משמע במ"ב דלכו"ע 
במלוח הרבה מחלייה לשבח, ונפק"מ אפי' לאינו ב"י, אלא דלמ"א נפק"מ גם בתוך 
מעל"ע ובאינו ב"י, ולאידך רבוותא לאחר מעל"ע עיי"ש. ועכ"פ המ"ב לא הביא 

בענין זה צד שני.
לענין מחלייה  הנצרך  דן בשיעור מלוח הרבה  קי"ט סק"ט  סי'  בחזו"א  והנה 
לשבח, וע"ז כתב ב' צדדים מהו מלוח הרבה, וע"ז כתב דהש"ך ס"ל דאף בזה לא 
חשיב כחריף לחלייה לשבח, ועיי"ש בד"ה יש, ובד"ה אמנם, אך צע"ג דא"כ הש"ך 
סותר משנתו בין סי' ס"ט לסי' צ"ו, ועי' בחזו"א סוף ד"ה יש שתמה על הש"ך, 

ובד"ה אמנם יישב סברתו אך לא יישב מה דסותר עצמו מיניה וביה, וצ"ע.
ואחר הצעת כל זה צל"ע ד' השו"ה, והנה מתחילה הביא ד' המ"ב דלענין מחלייה 
לשבח במלוח הרבה כדרך שמולחים לזמן מרובה תליא, ואח"כ הביא ד' החזו"א, 
וזה לכאו' ג' צדדים בשיעור המלח לענין נידון מחלייה לשבח, והיינו שלחזו"א יש 

גם צד שא"צ מלוח הרבה, ומאידך יש לו צד להיפך דלא תלוי במלוח הרבה כדרך 
שמולחים לזמן מרובה, אלא במלוח שמצטערים באכילתו, ועכ"פ זה ג' צדדים 
כלפי הנידון דמחלייה לשבח שנפק"מ למג"א באינו ב"י ]והיינו מש"כ ואם ידוע 
שהכלי ב"י דזה חוזר לתחילת הסעיף, דלהך י"א לא נצרכה כ"ז רק בכלי אינו ב"י, 
דבב"י אמרינן דבלע כדין ציר אפי' בלי מלוח הרבה, וזה לא מצד מחלייה לשבח 
אלא מצד נידון א', ומש"כ בתחילת הדין בסוגריים וחמור וכו', ומשא"כ כאן שזה ל' 
המ"ב בשעה"צ אין הכונה דהכא מחלייה לשבח אפי' לאחר מעל"ע, אלא שנבלע 
אף לפני מעל"ע וכנ"ל[, ואח"כ העתיק שיטת הש"ך דלעולם בעינן מעל"ע, היינו 
דפליג על דיעה א' בנוגע לנידון א', וממילא בעינן מלוח הרבה שלא יהא נטל"פ, 
אך בשיעור המלוח הרבה לכאו' תלוי בהג' שיטות שהזכיר קודם, אך צ"ע דהש"ך 
עצמו לכאו' ס"ל דבכל הג' אופנים לא נחשב מלוח הרבה, ולפי מה שהסבירו 
החזו"א לכאו' לו יצוייר אופן שיודה שנחשב כחריף דמחלייה לשבח, אלא שזה 
צ"ע שסותר משנתו, ושמא הבין רבינו השו"ה מכח הך קושיא דיש אופן שמודה 

בו הש"ך, והוא בדרגא שיותר מלוח מכל הנך גווני דלעיל, וצ"ע.
דהיינו  מרובה,  לזמן  שמולחין  כדרך  כשמולח  להמ"ב  דלכאו'  יל"ע  ועכ"פ 
לאורחא, לא הביא ב' צדדים דודאי מחלייה לשבח, ועכ"פ במעל"ע נאסר, ומש"כ 
בסוף הס"ק מלוח הרבה לכאו' כונתו כמלוח הרבה שהזכיר קודם, אך להחזו"א גם 
בכה"ג ואפי' במצטערין באכילתו נמי איכא למאן דשרי, ובשו"ה כאן סתם הדברים 
לאיזה מלוח הרבה הוא מתכוין ]ויש כאן עירוב ד' המ"ב והחזו"א יחדיו כשלא 

ברירא דהמה שוין וכנ"ל[, וצ"ע.
דין ל"ז. מש"כ בסוגריים וע"ל דין כ"ג בשם החזו"א, לכאו' הכונה דשם מבו' 
דלכתחילה אסור לשרות, וא"כ איך איתא הכא דשרי לכתחילה, אך התי' פשוט, 
דהכא אין הכונה להתיר לשרות, אלא להתיר להשתמש אפי' באופן דלכתחילה, 
והיינו שלא נתערב בתערובת ב', וגם אפשר להניחו ללאחר פסח ולא יתקלקל, 

ואעפ"כ שרי להשתמש, ולעולם אין להשרות לכתחילה, ודו"ק.
לכאו'  א.  דברים,  בכמה  כאן  חולק  המ"ב  אך  החזו"א,  ד'  כ"ז  לכאו'  מ"ז.  דין 
בסתם כלי מחמיר אפי' בקודם פסח אם נתן בו רותח, דלא אמרינן בפסח סתם 
כלי אב"י, ובאמת החזו"א כתב על זה דהמ"ב כ' בשם האחרו' להקל, ולא ידענא 
היכן מצא זה, וכנר' כונתו לביה"ל ד"ה וכן כל דבר וכו', עיי"ש בשם מהרי"ט, אך 
לכאו' הכרעת ההלכה שלא להקל רק בתערובת, ואולי בהפסד מרובה אף שלא 
בתערובת, ומש"כ במ"ב ס"ק ס"ד ויש מקילין, ובשעה"צ שם כ' דיש לסמוך ע"ז, 
היינו לגבי תערובת. ]ובאמת שאפי' בהפסד מרובה שלא בתערובת צל"ע אם 
מקילים, דלכאו' נקטינן כהרמ"א שמחמיר וצ"ע, ועי' דין מ"ט[. וא"כ סתימת השו"ה 
כאן הוא רק לד' החזו"א ולא לד' המ"ב ]וגם החזו"א לא נתכוין לומר שהמ"ב פוסק 

כן, אלא שהוא ז"ל פוסק כהנך אחרו' שהביא המ"ב[.
ב. ומש"כ להקל בנכבש מעל"ע קודם פסח, למעשה המ"ב לא היקל רק דיעבד 

בשעה"צ, עי' ביה"ל ס"ח, ועי' בשיח הלכה לאאמו"ר שליט"א בדין ל"ד, ודו"ק.
ג. ובמש"כ בסוף שרק מצד המנהג צריך להדיח לפני פסח, אע"פ שיש חשש 
פירורים כיון שנמלח קודם פסח, זהו רק לפי פי' החזו"א בדין מ', אך למ"ב י"ל 
דעד כמה שיש חשש פירור הוה החיוב הדחה מדינא משום דחוזר וניעור, ומ"מ 
נראה דהמ"ב ס"ל דכל החשש פירור אינו אלא חומרא ממנהגא ]ועוד יש מנהג 
לענין שלא יועיל הדחה, עי' דין מ"א מ"ב, ויש נפק"מ בין המנהגים לענין מהו 
דיעבד להקל בו, ועי' בשיח הלכה לאאמו"ר שליט"א בהערות לדין מ"ה עיי"ש[. 
ובחזו"א נר' שעצם החשש פירורין הוא מדינא, רק החומרא בנמלח קודם פסח 

הוא ממנהגא.
ד. ונר' דיש נפק"מ, דבנמלח תוך הפסח לחזו"א אסור אפי' דיעבד, אך למ"ב י"ל 
דבדיעבד גמור נקל ונאמר שזה רק חשש משהו, וחשש משהו שריא דיעבד גמור, 
ונר' דהחזו"א לשיטתו דביבש ביבש לא נאמר כללא דחשש משהו כיון שהוא 
עומד לעצמו, ומשא"כ בנמלח כבר, ויעוי' בזה בדין כ"ח ובמש"כ לעיל בהערות 

לדין ל"ב, ודו"ק.
דין מ"ח. במש"כ בסופו, לגבי ידוע שנשתמשו בשפע ובב"י, פשוט שגם המ"ב 
מודה לזה, ואדרבה שהמ"ב מחמיר בנ"ט בר נ"ט קודם פסח, ואפילו בנתערב לא 
היקל להדיא רק כתב דאפשר, ורק כתב דביש ס' אפשר דיש להקל במקום הפסד 

מרובה, והחזו"א מיקל יותר, עי' בדין כ"ב, עיי"ש היטב.
והנה במה שמיקל כאן המ"ב בסתמא בנתערב בהפסד מרובה, ובשאר דברים 
אף בלא הפסד מרובה, עי' להלן דין מ"ט דמספק"ל אי רק בנתערב קודם פסח או 
אף בנתערב בתוך פסח, ולכאו' י"ל שגם בתוך הפסח כיון שסוכ"ס זה רק חשש 
משהו ובדיעבד שרי, וק"ל ]אך באמת יל"ע אמאי חשיב ספק משהו, דהא בנתבשל 
בכלי ב"י הו"ל נו"ט, וא"כ הו"ל ספק נו"ט, אך אולי עכ"פ לגבי כשנתערב בתערובת 
כבר יש ס' נגד הטעם שבו, וק"ל[. שו"ר שאולי בנתערב בפסח נימא דכבר נאסר 
השומן ונעשה חנ"נ, ולמ"ד דאמרינן חנ"נ בשאר איסורים, וא"כ לא חשיבא ספק 

משהו כלל דהדר אוסר תערובתו, אלא א"כ יש ס' נגד התערובת, ועי' היטב.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש
כמה פרטים בביאור דברי השו"ע

כתב השו"ע סי' תמ"ז סעיף ה': דגים מלוחים השרויים בפסח בכלי חמץ מותר 
לאכלם בפסח, מיהו דגים מלוחים השרוים במים בפסח בכלי חמץ, יש להחמיר 

ליזהר מהן מפני שהם בולעים בפסח מפליטת הכלים, וחמץ בפסח במשהו.
והנה באור לציון ]חלק ג - הערות פרק ח'[ כתב ע"ד מרן כאן, וז"ל: ולכאורה 
צ"ב, דהרי על כורחך מיירי בשהה מעת לעת, דאז הו"ל דין כבוש, וכיון שכן הרי 
ודאי שהוא אינו בן יומו, והוי נותן טעם לפגם שלדעת מרן מותר בפסח. ואם 
נאמר דהכא שאני, שע"י חריפות המלח בולע כדין חריף, או דעכ"פ הוי כחריף 
ואינו חריף דבולע בפחות מעל"ע )וראה בזה בב"י שם ובמג"א ס"ק ט"ו וס"ק ט"ז 
ובפרמ"ג ומ"ב שם(, א"כ למה כתב מרן בלשון יש להחמיר ולהזהר, ולא אסר 
מדינא. ויש ללמוד מכאן שבכגון זה שיכול להשאיר לאחר הפסח החמיר מרן 
בזה יותר להמנע מלאוכלם. וכן בכל כיוצא בזה שיכול לשמור לאחר הפסח ראוי 

להמנע מלאכול.
והנה בשעה"צ ס"ק נ"ג הביא דהחריפות משויא ליה לשבח, ומקורו בפר"ח, 
אלא שהפר"ח פליג בזה על הב"י, דהקשה על הב"י למה אסר בנשרו בפסח הלא 
סתם כלים לאו בני יומן והוי נטל"פ, והביא בשם מהרי"ט לבאר דברי הרא"ש 
דחשש האיסור היינו לא כהב"י אלא מפני המלח שלא נבדק, ושמא נשאר ממנו 
מעט ובפסח חוזר ונותן טעם ואוסר, אבל קודם הפסח הרי כבר נתבטל ושוב אין 
אוסר. והק' ע"ד למה לא אסר הרא"ש דגים מלוחים כשאינם שרוים בפסח, הא 
מ"מ המלח נו"ט בהם בפסח ואפי' בלא שרייה. ע"כ ביאר גם הוא דלא כהב"י, 
אלא דהאיסור היינו מטעם דבר חריף, והיינו שהמלח ממתקו, ומבואר שלא ביאר 

זה בדעת מרן.
אלא דגם לדברי האור לציון מאד צ"ב, דהנה מקור דברי מרן הם דברי הרא"ש 
שהובא בטור וב"י, והלא הרא"ש עצמו פסק שנטל"פ מותר, וכ' על החולקים שאין 
נראה כמותם, ובשלמא בדעת מרן שפיר י"ל שחשש להם במקום ששייך לחשוש 
בקל, כי מרן הוא מכריע ולכן יש מקומות שראה לחוש לחולקים, אבל הרא"ש 
שהוא פוסק וברור לו הדין שאין דין נטל"פ לאיסור, מה ראה לחוש יותר בפסח 

עצמו מלפני הפסח.
ובעניי אמרתי שאולי יש לבאר ביאור חדש, דלעולם מרן ס"ל שמלח חשוב דבר 
חריף, ואינו, שמה שמרן ס"ל לחלק בין קודם הפסח לפסח גופיה היינו משום 
דפסח גופיה מחמירינן שלא לומר סתם כלים לאו בני יומן ]וכן ס"ל לרמ"א לקמן[, 
וע"כ קודם הפסח שחמץ בטל במשהו לא מחמירינן לגבי סתם כלים, אבל בנשרו 
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בפסח גופיה בכלי ושהו בו מקודם הפסח עד עכשיו, הרי אם באותה שעה היה 
בן יומו היה נאסר, ומש"כ בב"י דבפסח החמירו משום שאסור במשהו, הוא סיבה 

לדבר שלכן חוששים יותר בפסח עצמו.
עוד היה מקום לפרש עפ"י המבואר בהלכות תערובות סי' צ"ו ס"א די"א דמה 
שדברים חריפים אוסרים היינו דוקא כשהם בני יומן, אבל כשאינו בן יומו לא 
אוסר, וגם לגבי פירות חמוצים הרי נחלקו בהם אם נחשב לדבר חריף ובכלל זה 
מלח, והנה הש"ך שם ס"ו לגבי לימונים כ' שלימון אינו חריף לגמרי עד שיפליט 
כל הבליעה, אלא הוא רק מפליט כדי קליפה, ועפ"י כ"ז אולי יש לבאר דמלח 
נמי אינו מפליט כ"כ אלא מעט כמו לימון, וכיון שי"א שכשאינו ב"י אינו מפליט 
לשבח, וגם י"א שבכלל אין דין דבר חריף אלא בקורט של חלתית, בצירוף כל 
זה היקל לכתחילה קודם הפסח, כיון דבלא"ה אין מפליט מכל הכלי אלא משהו 
וכנ"ל, ובפסח עצמו שאיסורו במשהו החמיר טפי, ומיהו בדיעבד כיון שיש את כל 
הצירופים הללו שאין נעשה לשבח אלא כשהוא ב"י ]דכן דעת מרן בסתם ביו"ד 
שם, ודיעה שניה הביא ע"ש יש אומרים[, ובצירוף שפירות חמוצים אינן בכלל 

דבר חריף, ע"כ דיעבד שרי.
אמנם גם לדברי האור לציון כל מה שיש לחוש לנטל"פ היינו דוקא כשנעשה 
בפסח עצמו שאינו בטל באלף, ולכן יש לחוש טפי לנטל"פ, אבל אם נעשה קודם 
הפסח אין לחוש כלל, דאל"כ למה חילק מרן בין נשרו בפסח לבין נשרו קודם 

הפסח.
לקנות  שלא  דהיינו  מבואר  ט"ז[  סק"ט  ]א"א  בפמ"ג  בזה,  הזהירות  ובגדר 
לכתחילה, ובפשטות היינו מגוי, ומוכח שאם כבר קנה יוכל לאכלם. אמנם באור 
לציון הנ"ל מבואר דהיינו שאם יכול להשהותם לאחר הפסח ישהה. ולכאו' פליגי 
אהדדי, אלא די"ל דלא פליגי, והפמ"ג נמי מודה שאפי' כשהם כבר בידו מ"מ 

לכתחילה אם יכול להשהותם לאחר הפסח ישהה.

בענין הנאה מחמץ שעבר עליו הפסח
הנה מבואר ברמ"א סי' תמ"ז סעיף י"א דאם נתערב חמץ בפחות מס' שרי ע"י 
השלכת דמי האיסור לים המלח. וכ' המשנ"ב ס"ק ק"ו שאם נתערב קודם הפסח, 

אין מותר אלא בהנאה. ובשעה"צ הביא שיש חולקים ומתירים האכילה.
והנה אמרנו לחקור בזה, שאם למשל ישראל עבריין שהחזיק ברשותו בפסח 
חמץ ע"י תערובת ]וכגון קורנפלקס שיש בו חמץ והוא מעמיד, שאסור לאחר 
הפסח[ ולאחר הפסח מכרו לגוי, וכעת ישראל רוצה לקנות ממנו אותו את המוצר 
הנ"ל, והגוי מוכר את המוצר הנ"ל במחיר שוה למה שעבר עליו הפסח וגם מה 
שחדש. והנה בעצם הדבר הרי מוצר זה אינו חמץ גמור אלא חמץ ע"י תערובת, 
כיון שמה שהיה צריך לבער היינו רק את החמץ שבמוצר, והנה לכאורה למתירים 
באכילה יכול ישראל לקנות כעת חמץ זה לכתחילה, שהרי כעת אינו נהנה ממה 
שעבר הפסח על חמץ זה, כי הרי משלם עליו דמים מעולים כמו החדש, ולא גרע 

ממשליך הנאתו לים המלח, וצ"ע. ונפק"מ מזה לדידן עכ"פ לענין הנאה. 
והנה בעצם הדין הנ"ל בתערובת חמץ שעבר עליו הפסח, כל מה שנחלקו 
היינו דוקא כשנעשה קודם לפסח, אבל כל שנעשה בפסח גופיה, למ"ד אמרי' 
חנ"נ בשא"מ ]יו"ד סי' צ"ב ברמ"א[, הרי נהפך להיות ההיתר גופיה כחמץ, ואסור 

בהנאה לאחר הפסח.

דוד מנשה - רמת שלמה
כבוש בכלים ]היתר השרוי בכלי איסור מעל"ע[

א. עי' יו"ד סק"ה בט"ז והש"ך סק"א שכ' בשי' האו"ה הארוך בדין כבוש בכלים דגם 
היתר השרוי בכלי של איסור מעל"ע הוי כבוש כמבושל ואוסר בכולו, והאריכו 
הטעם  ואז  מעל"ע,  משפיע  כבוש  דכל  הענין  ותורף  דבריו,  ולדחות  להקשות 
הנפלט מהכלי כבר פגום, ואיך יאסור האוכל דנטל"פ דיעבד שרי. ועי' ש"ך יו"ד 
סס"ט סק"י שכ' דמשמע שם בשו"ע דאחר מעל"ע נאסר, וכ' דמ"מ בדיעבד שרי, 

וציין למש"כ בסק"ה.
ובסי' תמ"ז ס"ה במ"ב סקל"ט מצדד להקל שם בכבוש בכלי של חמץ אפי' ב"י, 
דעד שנפלט באוכל שבו עבר מעל"ע וכבר נפגם כסברת הט"ז והש"ך. ובס"ח 
כ' השו"ע זיתים שנזהרו לחותכם בסכין חדשה, אפי' לא נזהרו לכבשם בקדירה 
חדשה אם אינה ב"י מותרת לכו"ע, ומדויק בל' דאם היתה ב"י אין להתיר דנכבש 
בה ונאסר, והקשה בבה"ל )ד"ה אם אינה( דמ"מ אכתי נפגם ובלע בפגם ]והרי 

בזיתים שאינם 'חריף' מיירי התם דשראום במים שכבר פסקה חריפותם[.
ב. והביא בזה כמה תי' באחרונים:

א( המ"א )סקט"ז( מייתי מרמ"א בהג"ה או"ה פל"ד סט"ו )קמ"ט( דצ"ל שכאשר 
הנאסר  ההיתר  שכבישת  בתנאי  וכ"ז  לאסור,  יש  כא'  באים  והפגימה  הבליעה 
מהכלי התחילה ממש בגמר השימוש בהאיסור, דאם הגיע רגע אח"כ א"כ הפגימה 
לסוף כ"ד שעות מקדימה לההפלטה, והבלע שיצא הוא כבר פגום, וכ' הבה"ל 
דזהו דוחק להעמיד השו"ע באופן מצומצם דהכל קרה ברגע א', והפוס' סתמו 
לשונם. וכ"כ ג"כ העו"ש והפר"ח )יו"ד סק"ה סק"א(, הוב"ד במאמ"ר שג"כ דחאם 

כדברי הבה"ל.
קצת  מ"מ  חריפותן,  התפוגגה  וכבר  במים  ששרוין  דאף  תי'  יעקב  החק  ב( 
חריפות נשאר, וסגי בזה להמתיק בלע היוצא מכלי ב"י אחר שריה דכ"ד שעות, 
משא"כ בכלי אינו ב"י דבעי חריף גמור להמתיק הפגם שבו, וגם בזה מפקפק 
בבה"ל דסתימת השו"ע דמיירי בשרוי במים משמע דבטל חורפייהו לגמרי, וכן 

פקפק בדבריו במאמ"ר.
ג( הבית הלל ביו"ד )סס"ט סק"ג ובקיצור בסק"ה סק"א( כ' ליישב קו' הט"ז 
והש"ך דבעצם ל"ש כבוש מכלי, דכל דבריהם נכונים אם הגדר בכבישה דבעי' 
מעל"ע הוא שכל הכ"ד שעות לא קורה כלום, ורק לבסוף נפתחים צינורות הטעם 
שבכלי הנכבש ויוצא החוצה ונבלע באוכל הכבוש, וא"כ י"ל דפגמו ובלעו באים 
כא' וכנ"ל בתי' האחרונים, אבל באמת אינו כן דסבר האו"ה שאסר כבוש בכלי 
דלעולם כבוש כמבושל, דמתחילה נרתח קצת בכבישה, ועם הזמן הולך הרתיחה 
וגובר עד שעובר זמן כ"ד שעות שאז נשלמה רתיחת הכבישה להיות כמבושל 
כל  ואה"נ  הרתיחה,  הראשון מתחיל תהליך  מרגע  כבר  ולעולם  בכולו,  דנאסר 
שמוציאו מכבישתו קודם אין בכח הרתיחה שנפעלה כבר בכדי לאסור את האוכל, 
האיסור  בישול  בגמר  מיד  הכבישה  תהליך  התחיל  לא  אם  דגם  א"ש  וממילא 
ניכרת מהבלע שיצא קודם שנפגם  וכדברי הרמ"א לעיל, מ"מ כל שיש כמות 
והוא טעם העיקרי, אף שגמר הכבישה יהיה אחרי שעברו כ"ד שעות ומה שיפלט 
אז כבר פגום, מ"מ מהני להאסר בהבלע, שמתחילה יוצא לשבח שבאיכות חוזק 
טעמו מועיל להצטרף עם שאר הטעם עד סוף הכ"ד שעות, ושביחד יש טעם 
מספיק איכותי לאסור, למרות שהמכה בפטיש של פעולת הכבוש היינו הסוף 

של הכ"ד שעות כבר נפגם.
וביאר לנו שי' זו רה"כ הגר"ג גולדמן שליט"א בהקדם, א. צ"ל דהאי פגם אינו 
טעם מקולקל בעצם שאין בו שום שייכות עם הטעם המקורי, כי אם זה הפי' בכל 
נטל"פ לא הרוחנו כלום בכל הנ"ל, והיסוד הוא דלמרות שעבר כ"ד שעות הפי' 
שיוצא טעם מקורי עם טעם לוואי מכח הכלי בו הוא שהה, והשפיע על הבלע 
והוא הפגם, וא"כ י"ל שבצירוף מה שיצא קודם לכ"ד שעות יש לו בסה"כ השפעה 

חיובית ואוסר.
ב. יש דיון בהאי טעם שיוצא במהלך הכבישה כל תוך כ"ד שעות לשי' זו דיוצא 
מהתחלה, האם זה משהו בכמות או באיכות, והעיקר לדינא דהמשהו אינו 'כמותי' 
אלא 'איכותי', ולכן גם בפסח לא החמירו לאסור בכבוש בפחות מכ"ד שעות אף 
דאיסור חמץ בו במשהו, והיא קו' החוו"ד כי שם זה חומרא 'כמותית', דכל שיש 
חמץ אמיתי כמות שהוא אפי' שבכמותו הוא גרגיר א' זה אוסר, ואילו כאן זה מושג 

'איכותי' שאינו איסור ממשי שגדרו כמו ריחא וקיוהא בעלמא, אלא דמ"מ בגמר 
הכבישה יוצא ריכוז טעם חזק באיכות, ובצירוף הכל יש כאן טעם חזק לאסור, 
ולא איכפ"ל במנה הסופית שהיא מגיעה כבר אחרי הכ"ד פגום, דכנ"ל שגם היא 

יש בה צד טעם מקורי רק מלווה לזה פגם.
ג. נמצא שגם לתי' זה אינו עוקר כל הקושיה מעיקרא, דסו"ס תהליך הפגם ממשיך 
להתקדם ולא נעצר ע"י פעילות הכבישה בהכלי, ואם יתחיל הכבישה מאוחר 

מדאי לא נתפרש הגבול שוב הכל לפגם ולא יאסור.
ג. ועי' בבה"ל שנראה שהבין אחרת בבית הלל דז"ל: מ"מ להלכה נראה להחמיר 
דהבית הלל בסס"ט ופר"ח תי' על קושית הט"ז והש"ך דכלי שעומד עם רוטב לא 
נפגם טעמו לעולם, ורק כשהוא ריקם נפגם, ולדידהו אתי דברי השו"ע כפשטיה, 

עכ"ל. מבו' דעצם היות רוטב בכלי שומר את הבלע מלהיפגם.
וקשה לתי' זה שביו"ד סקכ"ב ס"ג כ' השו"ע: י"א הא דחשיבא פגומה כשאינה 
ב"י דוקא כשהקדירה ]הדיחה[ יפה, וסר ממנה כל שמנונית איסור הדבוק בה, 
אבל אם לא הדיחה יפה שהאיסור הוא בעין אינו נפגם בשהיית מעל"ע. וכן שם 
בסק"ג ס"ה: והוא שתהא מודחת שלא יהיה שומן ע"פ, שאם לא הדיחה אוסר, 
והרי היא כחתיכת איסור שלא נפגמה, ויש מתירין אפי' בישול בה קודם שהתירה. 
ובט"ז )ה'( וש"ך )ט"ו( ביארו דזהו פלוגתת הרשב"א שאוסר והר"ן שמתיר, והעיקר 
להלכה כדעה א' דבעין לא נפגם, ולכן הביא בסקכ"ב רק דעת האוסר, וכ"ז מיירי 
כלפי הבעין שטוח ע"פ שהוא לא נפגם להרשב"א, אבל הא מיהא כו"ע מודו 
דהבלע בפנים ודאי נפגם, מלבד המהרש"ל שהביאו הש"ך )ק"ג ט"ז( דבבעין טוח 
ע"פ הקדירה גם הבלע נשאר נטל"ש, וכ' עלה שאין דבריו נראים, וא"כ בניד"ד 

אין לזה שום מעלה.
אלא ביאר רג"ג דכונת הבה"ל דכמו שרש"ל חי' להחמיר 'בטיחת שומן' שהוא 
מוגדר בפוס' בכ"מ כדבר מועט בעלמא, ולכן פליג הש"ך ע"ד שאין בכוח אותו 
דבר מועט לשמור הבלע מלהפגם, אבל באופן שיש תכולה בכלי א. ואין דבר 
מועט, ב. וזה דבר לח שבטבעו מחלחל פנימה בתוך דפנות הכלי, בזה ס"ל לב"ה 

והפר"ח דמהני לשמר הבלע מלהיפגם.
ד. והנה יש להסתפק ביסוד הנ"ל האם לח דהכא היינו מהתבשיל הא' )החמץ 
בדידן(, דאף שגוף האוכל יצא מפה מ"מ הרוטב שנשאר בו שומר הבלע וכנ"ל, 
או דגם כלפי רוטב לח חדש ג"כ אמרי' דמהני לשמור הבלע. והנפק"מ בזה בשתי 
נקודות: א. אי דוקא שלא היה הפסק בשימוש הקדירה בבעין שוב מצמצמים 
האיסור, רק בכה"ג נכון שאינו דוחק כ"כ שההיתר מגיע מיד אחר האיסור כדלעיל, 
אבל אכתי מותנה בתכולה תמידית בקדירה. ב. עוד יש מקום לדון ולומר שגם 
ליסוד זה רק הרוטב של הממשות הראשונה האיסור יש בכוחו כ"ז שנמצא לשמור 
ולהמשיך את טריות הבלע דמעיקרא, אבל אם רוקן כל תכולת תבשיל הא' והכניס 
ולעורר את הבלע מלהתיישן.  ג"כ להתחבר  יימר דמהני  דזיתים מי  רוטב  שם 
ומבה"ל שיישב בכך קו' הנ"ל ומיירי שהחמץ על כל תכולתו אינו בקדירה, והכניס 
שם הזיתים ברוטב לכובשם בקדירה, ובזה גופא מונע פגימת הבלעת חמץ, ש"מ 
דגם לח אחר מהני, ועדיין יש לעי' אי בעי' להכניסו מידי או גם לסוף כ"ד שעות, 

רק שלא יעבור מעל"ע שלם כשמכניס משימוש קודם.
ובמסקנת  הנ"ל,  האחרונים  בכל  שמאריך  המאמ"ר  לדברי  ציין  הבה"ל  והנה 
דבריו מביא תי' הלחם הפנים דהיסוד כמ"ש בבה"ל דמשום כלי עם רוטב לא 
נפגם הבעין, וכ' המאמ"ר ע"ד 'ולזה נוטין דברי הרב בית הלל', א"כ אפשר דנקיט 
הבה"ל כדבריו למרות שבהבנת הפר"ח נחלקו, דהמאמ"ר הביאו כדברי המ"א, 

והבה"ל העמיד הפר"ח עם הבית הלל וכדלעיל.
ה. ולהלכה כ' הבה"ל דאף שכמה אחרונים העתיקו ד' הט"ז והש"ך להקל בכבישה 
בכלי בדיעבד בכל ענין )אף שהלשון בבה"ל שמ"מ אין נראה להקל לכתחילה, 
אין כונתו להתחיל ממש, דגם אם זה נפגם כקו' הט"ז והש"ך מ"מ נטל"פ נמי 
אסור לכתחילה, רק כונתו שהם הקילו כשזה קרה כבר שנכבש להם המצה בכלי 
בכ"ע(, אין נראה להקל. מיהו בשעה"ד יש לסמוך להקל גם בזה, דדעת הח"י 
)סקי"ט( דאין לאסור כבוש בכלי רק במשתמשין בו חמץ בשפע לשער נגד כולה, 

ואחרת סגי בס' נגד פליטתה.

חננאל יאקב - רמת שלמה
מין במינו בחמץ

הראשונה  וכדיעה  וכו',  המחבר  מדסתם  חמץ:  ד"ה  ביה"ל  ב'  סעי'  תמ"ז  סי' 
שהובא ביו"ד בהג"ה ע"ש וכו', ע"כ. טעם דיעה זו מבואר יותר בסו"ד ההג"ה שם 

בשם המרדכי ע"ש. 

חוזר וניעור בלח בלח
סי' תמ"ז סעי' ד' ברמ"א: ונוהגין כסברא ראשונה בכל תערובות שהוא לח בלח 
וכו', ע"כ. וצ"ב מ"ש מנותן טעם לפגם שכתב הרמ"א לק' סעי' י' שנהגו איסור אף 

שנתן טעם לפני הפסח, ויל"ע. 

חמץ שעבר עליו הפסח
סי' תמ"ז סעי' י"א בשו"ע: בין חמץ וכו' בין שנתערב בפסח ועבר עליו 'כל' 
הפסח וכו', ע"כ. וצ"ב אמאי נקט השו"ע ל' 'כל', ולא הסתפק לכתוב 'ועבר עליו 
הפסח' בלי המילה 'כל', שהרי אף אם עבר עליו רק חלק מהפסח הדין שבטל 

בס', וצ"ע. 

בועז בצלאל - טבריה
ביטול היתר בהיתר

כ' השו"ע סי' תמ"ז סעי' ד': אם נתערב החמץ קודם פסח ונתבטל בס', אינו חוזר 
וניעור בפסח לאסור במשהו, ויש חולקים.

והנה מלבד הנדון אי חו"נ, יש לדון עוד אי כלל בטל החמץ קודם פסח, דכיון 
דהוי קודם זמן איסורו הוי היתר, וי"ל דהיתר בהיתר לא בטיל.

והנה בשו"ת הר"ן )סי' נ"ז ונ"ט( נשאל האם מותר לטחון כאחת חטים המבוקעות 
עם שאינן מבוקעות קודם הפסח, כדי להתיר הכל בפסח, דאולי הוי ביטול איסור 
לכתחילה, או דיש להקל כיון דאיסור ביטול לכתחילה הוא דרבנן. והשיב דביטול 
איסור לכתחילה הוא דאו', ומ"מ לא שמענו שאסור לבטל דבר בעודו היתר, אלא 
דיש כאן ב' ספקות, הא' די"ל דאין היתר בטל בהיתר, לפי שאין ההיתר עשוי 
להתבטל, ואימתי בטל לאחר איסורו נמצא זה מבטל איסור לכתחילה, והב' האם 
אמרי' דבתוך הפסח האיסור חוזר וניעור. ופשט ב' הספקות מדאמרי' צמר גמלים 
וצמר רחלים שטרפן זב"ז, אם רוב מן הגמלים מותר לערב עמהן פשתן, ואם רוב 

מן הרחלים אסור, הרי דהיתר בהיתר בטיל וגם שאינו חו"נ.
 וכ"כ בתשו' או"ז )ח"א תשו' תשע"ט( לגבי נתינת יין ודבש בחבית של שיכר 
לכתחילה לצורך פסח. ובאו"ז )ע"ז סי' רס"ט( כ' נמי דחמץ שנתערב קודם הפסח 

בס' מותר לאוכלו בפסח, וראיה מצמ"ג וצמ"ר וכו'.
ובביאור הראיה מצינו ב' דרכים, בתשו' או"ז מבואר דהראיה היא משום דאיסור 
כלאים הוי במשהו, אפי' חוט א' פשתן בבגד צמר שלם, וכיון דחזי' דאחר שנתערב 
הצמ"ר בצמ"ג, תו אינו חוזר ונאסר ע"י הפשתן אע"ג דאיסור כלאים במשהו, א"כ 

חמץ דשיעורו במשהו מדרבנן, כ"ש דאינו חוזר וניעור בפסח.
אכן באמרי בינה )הל' פסח סי' י"ז( מבואר באופן א' דהראיה היא מדלא בעי' 
שיהיה רוב בצמ"ג כנגד הצמ"ר והפשתן יחד, ע"כ דנתבטל הצמ"ר קודם שבא 
הפשתן, ותו אינו חו"נ, וכ"כ המקו"ח )תמ"ז, ח'(, ובאופן ב' אפי' אי מיירי בשיש רוב 
בצמ"ג כנגד שניהם, יש ראיה מדשרי לכתחילה לערב תערובת הצמ"ג והצמ"ר 
עם פשתן, ע"כ דהצמ"ר נתבטל מקודם, דאל"ה היאך שרי הא אין מבטלין איסור 

לכתחילה, וכ"כ החזו"א )או"ח קי"ט, ד'(.

הן אמנם דבתשו' מהר"ח או"ז )סי' י"ז( כ' לחלק בין כלאים לחמץ, דבכלאים יש 
על הצמר שם איסור שאסור לחברו עם פשתן והפשתן הוא בעולם, משא"כ חמץ 
קודם זמנו דאין איסור חמץ חל עליו עדיין כלל, מה ביטול שייך בזה, וכי אם נפל 
מים על מקצת קמח שבכד גדול בפסח והחמיץ, ונתייבש ונפרך בתוך הכד, וכי 
יהא מותר משום דנתבטל כבר הקמח שנתחמץ בקמח שבכד קודם שהחמיץ, וכן 

הק' בשו"ת רע"א סי' ל"ח ובפר"ח. 
ובראבי"ה )ח"ב סי' ת"כ( כ' דלא שייך ביטול קודם זמן האיסור, וכדאיתא בנדרים 
אם מטבילין כלי טמא ליטהר יטבילו כלי טהור לכשיטמא ליטהר, אלמא דדבר 
פשוט הוא דל"מ לכלי טהור טבילה הואיל ועדיין לא קיבל טומאה, ה"נ בזה כיון 

דעתה שניהם מותרין ל"מ ביטול לכשיבא זמן האיסור.
והא דלא קשיא לראבי"ה מצמ"ג, י"ל דחילק כמ"ש מהר"ח או"ז, וכ"כ ליישב 
בשו"ת מהרי"ל )סי' קפ"ו(, וכ' עוד דנ"ל עיקר דהיינו משום דהראבי"ה מחלק בין 
מידי דאכילה לשאר איסורין, דהתם אין עליו אלא שם צמ"ג ותו אין חוזר וניעור 
למיקרי כבשים, אבל הכא ס"ס טעמא דחמץ קטעים, והוכיח מסה"ת דמצריך 
במבשא"מ יבש ביבש ששים, משום דיהיב טעמא כשיתבשל, אלמא בתר סופו 
אזלי' לענין אכילה, עכ"ד. ובאמרי בינה ביאר דבריו באופן א' דכיון דנטוה עם צמ"ג 
נקרא שמו עפ"י הרוב, ועי' לק' בד' החזו"א, ובאופ"א ביאר דר"ל דכיון דהרוב הוא 
צמ"ג א"כ כשלובש הבגד הוי כמתעסק לגבי הצמר, כיון דעיקר הכונה היא ללבוש 
צמ"ג שהוא הרוב, וע"כ שרי אף בלא ביטול, אבל במידי דאכילה הא מתעסק 
בחלבים ועריות חייב שכן נהנה, וע"כ בחמץ אסור כיון דס"ס אוכל משהו חמץ, 

אך כ' דלפי רע"א דמתעסק פטור אבל אסור א"א לבאר כן.
וז"ל: ול"ד לשאר איסורין דבטל קודם  ובביאור הגר"א )תמ"ז ס"ד( כ' ליישב 
שיגיע לאיסור כמו בכלאי בגדים וכו', דשם נתבטל אחר שיגיע האיסור, אבל כאן 
בפסח אינו בטל כלל דאוסר במשהו, עכ"ל. ולכאו' מבואר דס"ל דאין איסור כלאים 

במשהו, וצ"ב כוונתו.
ובמקור חיים )תמ"ז, ח'( בחזו"א )או"ח קי"ט ד' ד"ה לענין( כ' לדחות הראיה 
מצמ"ג וצמ"ר דהתם ההיתר אינו מטעם ביטול, אלא משום סלק את הפשתים 
וצמ"ג רבה עליו ומבטלו, אבל בחמץ כשהגיע פסח וחמץ מעורב במצה אין מי 
שיבטלנו, ומ"מ כ' החזו"א דיש סמך משם שיש ענין ביטול היתר בהיתר, בשביל 
להתיר עירוב הפשתים, וה"נ קודם הפסח יש ענין ביטול שלא יאסור כשיכנס 

הפסח.
פעולה  אינה  דהטבילה  מטבילה,  הראבי"ה  ראיית  לדחות  כ'  שם  ובחזו"א 
נמשכת וטהור שטבל אין הטבילה פועלת אצלו כלום, וע"כ כשנגע בשרץ אין מי 
שיעכבנו מליטמא, משא"כ חמץ מועט המעורב ברוב מצה הוא כמי שאינו, ונמצא 
שכשהגיע פסח אין כאן חמץ בעולם, אך מ"מ הסכים לדעה שאינו בטל, משום 

דקודם פסח אין ראוי לדון ביטול לענין איסורו בפסח. 
שאין  כשם  שטוען  למי  להשיב  כ'  ל"ו(  )סי'  להראב"ד  דעים  בתמים  מאידך 
איסורין מבטלין זע"ז, ה"נ אין היתרין מבטלין זא"ז, וכ' דחלוקין היתרין מאיסורין, 
דבאיסורין לא שייך שאיסור יבטל איסור לעשותו היתר, אך בהיתר שייך שהיתר 
יבטל היתר להיות הכל מותר, ועוד חמץ כיון שיש לו זמן איסור ומה שנפל לתוכו 

אין לו זמן איסור, הוי כהיתר ואיסור, שמבטלין זא"ז להועיל שלא ייאסר בפסח.
בין  דיש לחלק  איסורין להיתרין, חדא  בין  ב' טעמים לחלק  מבואר בראב"ד 
להפוך היתר לאיסור בתערובת לבין להפוך הכל להיתר בתערובת, דהא המחייב 
לדין ביטול הוא לטובת האדם שלא יהא מנוע מלאכול את רוב ההיתר מחמת 
מיעוט האיסור, וזה שייך רק בלהתיר התערובת, אך להפוך ההיתר לאיסור אין 
מחייב לביטול, דהא לאכול התערובת אסור בלא"ה מחמת רוב איסור המעורב, 
וכל הנדון הוא לענין שיועיל ההיתר להשלים לשיעור איסור, וא"כ אין מחייב 
שיאמר דין ביטול לענין זה, משא"כ היתר בהיתר כל שיש לו נפק"מ עתידית בהאי 
ביטול, יש מחייב לדין ביטול כדי שהמיעוט לא ימנע את האדם מהשימוש ברוב, 
ולפי"ז לכאו' לעולם יהא ביטול היתר בהיתר, משום דלעולם יש נפק"מ לענין 
נדרים, וטעם אחר כ' הראב"ד דאף אי נימא דרק איסור בטל בהיתר, כל כה"ג 

חשיב איסור בהיתר.
העולה מהנ"ל דלכאו' מלבד טעם הא' דהראב"ד, לכו"ע היתר שאין לו דינים ולא 
יהיה לו דינים לא בטל בהיתר, ורק דפליגי האם דבר שעתיד ליאסר נמי חשיב 
כאיסור והיתר, או דוקא דבר שכבר היום יש עליו שם איסור, ובאופ"א י"ל דלכו"ע 
בעי' שיהיה עליו היום שם איסור, ופליגי בגדר חמץ בשאר ימות השנה, האם 

חשיב שיש עליו דינים היום כלפי פסח או לא.
ובקובה"ע כ' דיש לתלות פלוגתא זו בפלוגתת אי חמץ אחר הפסח אסור בהנאה 
מדאו', דאי מותר בהנאה אחר פסח, י"ל דחימוץ החתיכה וזמן הפסח הן ב' חלקי 
איסור, וכמו צמר ופשתן דכ"א לבדו מותר, אבל יש על כ"א שם איסור, שאם 
יתחבר עם השני יהא אסור בלבישה, ה"נ חמץ יש עליו שם איסור שבהתחברו 
עם זמן הפסח יהא אסור, והכי ס"ל להר"ן וסייעתו, אך אי אסור בהנאה אף אחר 
הפסח, הרי שפסח הוא זמן המחיל על החמץ איסור עולמי, ואינו חלק מהאיסור 
דהא אף אחר שעבר זמן הפסח נשאר האיסור, וא"כ הרי שקודם פסח אין על 
החמץ שם איסור כלל, וכמו בהמה כשרה דליכא למימר דיש עליה עתה שם 

איסור לכשתטרף, ה"נ בחמץ, והכי ס"ל למהר"ח או"ז וסייעתו.
ובשער"י )ש"ג פכ"א( כ' לבאר דכיון דיסוד דין ביטול הוא דהיכא דהמיעוט מנגד 
לרוב אמרי' אחרי רבים להטות, ע"כ היכא דאינם מנגדים זל"ז לא בטל המיעוט, 
ובזה יש לדון היכא דעכשיו אינם מנגדים אבל אנו יודעים שיבואו לידי ניגוד, דיש 
מקום לומר דגם עכשיו הוא נוגע למעשה, האם צריך להזדרז לגמור השימוש 

בדבר קודם שיגיע זמן האיסור.
והנה בשו"ת הרשב"א )ח"א סי' תפ"ה( כ' דחטים שנפלו במים ונגבום אסור 
לבטלן בחטים יבשות, חדא דכיון שמערבן לבטלן כדי לאוכלן בפסח הרי הוא 
כמבטל איסור בתוך הפסח, ועוד דאפי' חמץ מועט שנתערב אפי' באלף קודם 

הפסח אסור לאוכלו בפסח )ר"ל משום דחו"נ(.
והביא ראיה דאסור לערבן מארבא דטבעה בחישתא דלא אשכח רבא היתרא 
אלא למכרן קבא קבא כי היכי דליכלו קמי פסחא, ואי שרי לערבינהו אמאי לא 
ערבינהו קודם הפסח, ובתשו' תתל"א כ' טפי דמוכח מהתם דאף לערב ביחד 
ולמכור לעכו"ם נמי אסור, ואע"ג דהוי ספק ספיקא דילמא לא מזבני לישראל, ואף 
אי לישראל דילמא בתר פסחא, ואת"ל בפסחא גופיה מה בכך הרי בטלו כבר בס', 
אלא חזי' דכל כה"ג שמערב בידיים אע"ג דלא מיכוון דליכלינהו בפסח ל"מ ליה 

ס"ס, ובסוף דבריו כ' וגדולה מזו כ' ראבי"ה וכו'.
והיינו דהרשב"א גופא לא כ' דלא שייך בזה ביטול משום דהוי היתר בהיתר, 
דהא כ' ואת"ל בפסחא גופיה מה בכך הרי כבר בטלו בס', ועוד דנראה מדבריו 
בתשו' תפ"ה דבפסח חו"נ, ואי לא בטיל קודם הפסח מאי חו"נ איכא, ומ"ש דאסור 
לעשות כן משום דחשיב ביטול איסור לכתחילה, אי"ז משום דחלות הביטול היא 
אחר שיגיע האיסור וכמו שצידד הר"ן, אלא משום דהיכא דמערב בידיים כדי שלא 
יהיה בזה איסור חמץ לכשיבוא פסח ]כ' לשון זה משום דבסי' תפ"ה כ' הרשב"א 
למיכלינהו  מכוון  דלא  אע"ג  כ'  תתל"א  בסי'  אכן  בפסח,  לאוכלן  דמערבן  כיון 
בפסחא, וע"כ נקט ל' זה שכולל שניהם, דאף היכא דלא מכוון למיכלינהו מ"מ הוא 
רוצה שלא יהא בזה איסור חמץ כשיבוא פסח, כדי שיוכל עכשיו למכור לעכו"ם 
מכח ס"ס[, נמי חשיב ליה הרשב"א ביטול איסור לכתחילה ]ומטעם זה נמי ליכא 
למימר דהרשב"א איירי קודם הפסח אחר שעה ו' דאז לא הוי היתר בהיתר וע"כ 
בטל בס', דא"כ פשוט הוא דהוי ביטול איסור לכתחילה, ואמאי האריך הרשב"א 
כ"כ בביאור הדבר, ובלא"ה ליכא למימר הכי כמבואר למעיין בגוף השו"ת[, ורק 

בסוף התשו' הביא ד' הראבי"ה דכלל לא בטל קודם הפסח. 
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והנה הר"ן בנדרים נב. לענין נדר מדבר ונתערב באחר דאמרי' דאם יש בו בנ"ט 
אסור, הק' הא אין בו בנ"ט מותר, והא נדרים דשיל"מ הוא, ותי' דכי אמרינן אפילו 
באלף לא בטיל הני מילי מב"מ, אבל בשאי"מ אפילו דשיל"מ בנ"ט, וכ' דלפיכך הק' 
על הרי"ף דכ' דפת שאפאה עם הצלי בתנור דמאי דאמרינן דאסור לאכלה בכותח 
אע"ג דקי"ל דריחא לאו מילתא היא, ה"ט משום דהוי דשיל"מ דהא מצי למיכלה 

בהדי בישרא, אלמא ס"ל דאפילו בשאי"מ לא בטיל.
וכ' ליישב דעת הרי"ף דכי תנן הכא דדשיל"מ בשאי"מ בטיל, ה"מ כל שאסור 
עכשיו ועתיד להיות ניתר אחר זמן כנדרים, אבל דבר שיש לו עתה היתר לא בטיל 
אף בשאי"מ, ויסוד הדברים, דהנה צ"ב כיון דלרבנן בכולהו איסורי מב"מ בטיל 
כמו בשאי"מ, מה ראו חכמים לחלק בדשיל"מ בין מינו לשאי"מ, והטעם נראה 
דהנה ר"י ס"ל דמב"מ לא בטיל ואילו רבנן ס"ל דבטיל, וביאור פלוגתתם נראה 
דכולהו מודו שכל דבר שהוא דומה לחבירו אינו מחלישו ומבטלו אלא מעמידו 
ומחזקו, אכן ר"י אזיל בתר מין הדבר בעצם, ורבנן אזלי בתר דין הדבר, דכל דהוי 
רבנן משום חומרא לדרבי  נטו  ומש"ה בדשיל"מ  הוי כמבשא"מ,  והיתר  איסור 
יהודה, דכיון דאינו חלוק מן ההיתר לגמרי דאף הוא סופו להיות ניתר כמוהו, 
אמרינן שאינו בטל במינו, כיון דדמו טובא חדא ששוין במין, ועוד שאינן חלוקים 
לגמרי באיסור והיתר, אבל בשאי"מ בטיל, דהחילוק שיש בין מינו לשאי"מ משלים 
השווי שניתוסף כאן משום דשיל"מ, אבל כשיש לו עכשיו היתר כיון שהיתרן 
קרוב א"א לחילוק שיש בין מינו לשאי"מ שישלימנו, דהא לרבנן חילוק דהיתר 
ואיסור עדיף להו מחילוק דמינו ושאי"מ, ומעתה פת שאפאה עם הצלי בתנור 
כיון שאף עכשיו יש לה היתר לאכלה שלא בכותח, בדין הוא דאפי' בשאי"מ לא 

בטיל, עכת"ד. 
ומבואר בד' הר"ן בדעת הרי"ף, דלא כמ"ש הר"ן בתשו', דהא לפי"ד כאן צמ"ג 
וצמ"ר לא בטיל כיון דהוי מב"מ, דתרוייהו היתר, ויש להן עכשיו היתר דיכול 

לערב כ"א עם מין אחר.
והנה כ' הרמ"א )יו"ד צ"ח, ו'( כזית חלב שנפל למים ונתבטל בס', ואח"כ נפל מן 
המים לקדירה של בשר, מותר אע"פ שאין בבשר ס' נגד החלב שהרי נתבטל במים 
וכל כיו"ב. וכ' הש"ך )שם ס"ק כ"ב( ואין להק' פשיטא הא כל איסור בטל בס', י"ל 
משום דלק' סי' רצ"ט ס"ק א' נתבאר דהיתר בהיתר לא בטיל, קמ"ל הכא דבטיל, 

ור"ל דשם כ' השו"ע דצמר אחר שנעשה חוט לא בטל אפי' באלף.
ובביאור החילוק היה נ"ל לפום ריהטא דהיינו משום דמים וחלב הוי לח בלח, 
והוי ביטול במציאות ושייך גם בהיתר בהיתר, וחוטים הוי יבש ביבש, דהוי הנהגה 
של ביטול, וע"כ היתר בהיתר לא בטיל וכדנתבאר, אך שו"ר דבש"ך שם הביא 
דהעט"ז כ' לבאר החילוק בין בב"ח לכלאים, דבב"ח הטעם מתפשט בכולו, ואין 
לו  יש  האיסור  בכלאים  משא"כ  העולם,  מן  כנאבד  והוי  לאיסור  מיוחד  מקום 
מציאות במקומו ולא נתפשט, אלא שאין אנו מכירין אותו, ולא שייך בזה ביטול, 
והק' עליו הש"ך הא ודאי הוא מודה דיש ביטול יבש ביבש אע"ג דיש לאיסור 
מציאות במקומו, ואף בבב"ח הדין כן, וא"כ הדק"ל, אלא טעם החילוק הוא משום 
דבב"ח האיסור הוא מחמת שיתן טעם, וע"כ כל שבטל הטעם שרי, משא"כ כלאים 
האיסור משום חיבור וגזה"כ הוא, הלכך לא שייך בזה ביטול, עכ"ד. ולפי"ד טעם 
החילוק הוא אחר, ועיי"ש בפתחי תשובה דהוכיח ממעביר עציץ נקוב בכרם, כד' 
הלבוש דנהי דבביטול איסור בהיתר אין חילוק בין יבש ללח, מ"מ בביטול היתר 

בהיתר יש לחלק בין יבש ללח.  
והנה הש"ך ביאר דהחידוש הוא דלא הוי כדין חוטים בכלאים, והק' עליו רע"א 
]ומה  בהיתר  היתר  דהוי  אע"ג  זב"ז  בטלין  וצמ"ר  דצמ"ג  מבואר  דאדרבה שם 
דחוטין לא בטילי אי"ז משום דהוי היתר בהיתר אלא הוא גזה"כ בכלאים, וכמ"ש 
הש"ך שם[, וע"כ ביאר דהחידוש הוא דלא נימא כהרי"ף דהוי דשיל"מ דהא יכול 
לערבו עם בשר, והק' להרי"ף אמאי צמ"ג וצמ"ר בטלין, הא הוי דשיל"מ דיכול 
לתופרו שלא בפשתן וצ"ע, וכן הק' בתשו' ל"ח וקפ"ט, וכ' דא"ת דצמ"ר שם איסור 
עליו דאסור לחברו עם פשתן, ומש"ה בטיל דעי"ז הוי מבשא"מ, א"כ בשר נמי 
שם איסור עליו לחברו עם חלב, ועי' תשו' ר"ט דכ' ליישב דעת הרי"ף אם נבאר 

דעתו דלא כהר"ן.
ובקובה"ע )סי' ל"א( כ' ליישב דיש לחלק בין כלאים לבב"ח, דבכלאים השם 
איסור קיים קודם החיבור, והחיבור אינו מחדש כלום, דדין הצמר הוא שאסור 
ללובשו עם פשתו ודין זה קיים גם היום, וההשתנות אינה בבגד אלא במעשה 
הלבישה, וכיון דכבר היום יש עליו דין איסור שייך ביה ביטול דהוי מבשא"מ, 
משא"כ בב"ח הא קיי"ל דאפי' אפשר לסוחטו עד שיתפרדו זמ"ז לגמרי מ"מ אסור, 
והיינו משום דע"י חיבורן נתהוה בכ"א מהן איסור חדש שלא היה מקודם, וא"כ 
קודם חיבורן לא שייך לומר שיש על א' מהן שם איסור לאוכלו עם השני, וכמו 

דלא שייך לומר בבהמה שיש עליה עתה שם איסור לכשתטרף.
כ' דעכ"פ צ"ל דמדאו' מיקרי מבשא"מ, דהא מדאו' פת שאפאה בכותח  אך 
מותר לאוכלה בצלי, וככל דשיל"מ דאין איסורו אלא מדרבנן, ואי נימא דקודם 
הבישול הוי היתר גמור, א"כ אף מדאו' לא ליבטיל, ועכצ"ל דמדאו' איכא שם 
איסור לענין זה שאסור לבשלו בחלב, דאיסור זה ודאי קיים גם עכשיו, וע"כ חשיב 

שפיר מבשא"מ.
ובחזו"א )יו"ד קפ"א ט'( כ' ליישב דבצמ"ג וצמ"ר אי"ז מטעם ביטול, אלא דכיון 
שאין איסור כלאים בלא טויה, וכשהטויה בתערובת שם המטוה נקרא עפ"י הרוב, 
א"כ נמצא דהצמ"ר לא נקרא טווי, וע"כ אין איסור כלאים, וכ' דלפי"ז אפי' אם מכיר 
את הצמ"ר שרי, כיון דאין עליו שם טווי, וזה טעם החילוק בסי' רצ"ט בין צמר 
טרוף דבטל ברוב לחוט דאוסר במשהו ]ובביאור הגר"א )או"ח שם( כ' באופ"א, 
דהחילוק הוא דפשתן טרוף אינו ניכר והוי כלח בלח, משא"כ חוט שעומד בפ"ע 

ואינו מתבטל[.
ובאופ"א יש ליישב עפ"י ד' החזו"א ומקו"ח דבצמ"ג וצמ"ר ההיתר אינו מטעם 
ביטול, אלא משום סלק את הפשתים וכו', עי' לעיל. אכן באמרי בינה הוכיח מתוס' 
בכורות כב. דל"א סלק בכה"ג, דכ' דהיכא דההיתר נאסר רק מחמת שאינו ניכר 
בתערובת אך לא נהפך לאיסור בעצם, דבכ"מ ישנו היתר הוא, שייך לומר סלק, 
אבל היכא דההיתר עצמו נטמא מחמת מגע מים הטמאים אין שייך לומר בו סלק, 
עכ"ד. וא"כ ה"ה בכלאים כיון דהצמ"ר עושה את הפשתן לאיסור בעצם לא שייך 

לומר סלק, וע"כ דהוא מטעם ביטול.
וצ"ב ד' המקו"ח והחזו"א דמתוס' מבואר דלא כדבריהם, ונראה דעפ"י מה שייסד 
הקובה"ע בכלאים, דלא נתהוה בצמר ובפשתן שום חידוש ע"י תערובתם, אלא 
האיסור הוא במעשה לבישה, א"ש, דכיון דהפשתן היכן שישנו היתר הוא, ורק 

דאסור ללובשו עם צמר, שפיר איכא למימר סלק.
חלקי  ב'  דאי"ז  דס"ל  ע"כ  סלק,  למימר  שייך  דלא  דכ'  בינה  האמרי  אמנם 
איסור, אלא דכשנתערבו חל איסור חדש, וכמ"ש בהמשך דבריו )סוף ד"ה והנה 
במהרי"ל( וז"ל: דכיון דצמר עם פשתן נעשו שניהם איסור א' ונתהפך הכל לאיסור 
לא נוכל לומר סלק, עכ"ל. אלא דא"כ צ"ב מה שייך ביטול, הא אין ע"ז שם איסור 
והוי היתר בהיתר, וגרע מבב"ח דאיכא עכ"פ שם איסור לענין בישול, משא"כ 
ויעוי"ש  בכלאים לכאו' לא מצינו שיש איסור על מעשה חיבור צמר ופשתים, 
בד"ה לכן נראה דמבואר דס"ל דאה"נ אע"ג דאין ע"ז עתה שום מציאות איסור 
בעולם בטל ]ואדרבה מבואר שם דזה עדיף מהיכא דאיכא עתה שם איסור, לענין 
מה שהחמירו חז"ל בדשיל"מ, דהיכא דאיכא שם איסור והוי דשיל"מ לא בטיל, 
אך היכא דאין שם איסור לא החמירו חז"ל לומר דלא יתבטל משום דהוי דשיל"מ, 
יעוי"ש דביאר לפי"ז החילוק בין צמר טרוף לחוטין[, ולכאו' צ"ל דהביאור כמ"ש 
לעיל בד' הראב"ד בתמים דעים בסברא הא', דכל שיש נפק"מ בעתיד יש מחייב 

לדין ביטול.

ועכ"פ לפי מה שביאר האמרי בינה בד' מהרי"ל תתיישב נמי קו' רע"א, דאופן א' 
הוא כמ"ש החזו"א, ואופן ב' משום דהוי כמתעסק, אלא דלדעת רע"א דמתעסק 

אסור א"א ליישב כן.
והנה הפמ"ג בפתיחה )ח"ב פ"א ד"ה ויש לחקור( כ' דלפי הר"ן בנדרים חלב חיה 
בחלב שחוטה לא בטיל לענין שיהא מותר לבשלו בבשר, כיון דהוי היתר בהיתר 
מב"מ, והק' עליו רע"א ממ"ש הר"ן בתשו' דצמ"ג וצמ"ר בטל, והיינו משום דיש 
עליו היום שם איסור לערבו עם פשתן, וא"כ ה"ה בחלב חיה דיש עליו היום שם 
איסור לערבו עם בשר. ותי' בקובה"ע עפ"י דרכו דבב"ח אין עליו עתה שם איסור, 

אלא כשנתבשל נעשה איסור חדש בעצם, משא"כ בכלאים.
נ.ב. בתשו' מהרי"ל שם הק' לראבי"ה הן אמנם דהיתר בהיתר לא בטיל, אבל מ"מ 
בשעה ששית דהחמץ נאסר ושיעורו בס', ליבטיל, וא"ת דס"ל לראבי"ה דמשעה 
ששית איסורו נמי במשהו, א"כ הני דנהגי לאסור בשר יבש וכל הני, אטו יאסרו 
חטה בע"פ, הא כל אפי' שוין ומנהג להתיר, וקצת נ"ל לחלק דאין חו"נ להקל 

ולהבטל כיון שאינו בעין, אבל כשנמצא בעין בע"פ בטיל טעמא.
והנה לר"ן דמיירי בלערב לכתחילה לק"מ, דהא אי נימא דהביטול חל רק בשעה 
ו', אסור לערב לכתחילה, ובמקו"ח כ' דלהר"ן לא שייך לדון על אחר שש, משום 
דס"ל דחמץ אסור אז במשהו, אך תמהו עליו האמרי בינה והשער"י דהר"ן בתשו' 

כ' להדיא דאחר שש בטל בס' .
אך לאו"ז דמיירי בדבר המעורב י"ל כמ"ש הפמ"ג בפתיחה )שם( דאז לא בטל 
כיון דהוי דשיל"מ, אכן לפמ"ש בקובה"ע לבאר פלוגתייהו יוצא דלסוברים דאין 
החמץ מתבטל קודם זמן איסורו משום דהאיסור מתחדש רק בפסח וכמו נותר, 

אין החמץ דשיל"מ דהא לעולם נשאר באיסורו מדאו'.

אחד מבני החבורה - ירושלים
בדין חמץ בפסח אוסר במשהו

א. שו"ע סימן תמ"ז סעיף א' וז"ל: "חמץ אוסר תערובתו בין במינו בין שלא במינו 
במשהו". ובסעי' ב' כתב וז"ל: "חמץ שנתערב משש שעות ולמעלה עד הלילה 
אינו אוסר במשהו, אלא דינו כשאר איסורין". וכתב המ"ב בסק"א דמה שהחמירו 
שחמץ בפסח אוסר במשהו, הר"ז כיון דאית ביה כרת, וגם לא בדילי מיניה כל 
השנה. ושרש הדברים הוא הגמ' בפסחים כ"ט: "אמר רב חמץ בזמנו בין במינו 
ובין שלא במינו במשהו", ופרש"י שם דכיון דאית ביה כרת, וגם לא בדילי מיניה 
כל השנה. ובטעם שיש בו איסור כרת לא סגי, שהרי גם חלב אית ביה איסור כרת 

ובטל בס', ולכן צריך לטעם דלא בדילי מיניה ואתי לזלזל ולהתיר בפחות מס'. 
והתוס' ל'. ד"ה אמר כתבו הטעם משום חומרא דחמץ, והרא"ש פ"ב דפסחים סי' 
ה' כתב שהוא משום שאית ביה חיוב כרת. אכן הרא"ש בע"ז פרק השוכר סי' ל' 
כתב טעם נוסף דכיון דכל השנה לא בדילי מיניה, א"כ אתי לזלזולי באיסור חמץ, 
ויבואו להתיר גם בפחות מס', לכך אסרו זאת חכמים במשהו. ובספר תרומת 
הדשן סי' קפ"ו הבין דהם ב' טעמים נפרדים, וכתב נפ"מ בין הטעמים, אם גם קודם 
הפסח ]בשעה שישית[ חמץ אוסר במשהו, דאם הטעם הוא משום חומרא דכרת 
א"כ קודם הפסח יהא בטל בס', אבל אם מטעם דלא בדילי מיניה ואתי להתיר גם 
אם יתבטל פחות מס', א"כ גם קודם הפסח אוסר במשהו. אכן הק"נ שם בפסחים 
אות צ' כתב דאין כאן ב' טעמים, אלא צריך לשני הטעמים, דרק משום דאית ביה 
איסור חמור של כרת, וגם דלא בדילי מיניה ואתי להתיר גם אם יתבטל פחות מס', 

לכן חמץ אוסר במשהו. 
ובזה מבואר מש"כ השו"ע בסעיף ב' שחמץ בשעה שישית מותר בס', וקשה 
מדוע לא יאסר מחשש שיזלזלו בו ויתירו אף אם יהא בתערובת פחות מס' כנגד 
החמץ, וצ"ע. אכן לאמור צ"ל דרק בחמץ דאית ביה איסור חמור דכרת, תיקנו 

חכמים לאסור ביטול בס' מחמת חשש זילזול דאינשי.
ב. והנה ברמב"ם מבואר דמה שחמץ אוסר בכל שהוא אי"ז תקנה חדשה שחמץ 
לא בטל מהטעמים הנ"ל, אלא הוא מהדין הכללי שתיקנו רבנן שדבר שיש לו 
מתירין לא בטל, דהרמב"ם בפט"ו מהל' מאכלות אסורות הל' ט' כתב וז"ל: "חמץ 
בפסח אע"פ שהוא מאיסורי תורה אינו בכללות אלו, לפי שאין התערובת אסורה 
לעולם שהרי לאחר הפסח תהיה כל התערובת מותרת", ומבואר ברמב"ם שהטעם 
לו מתירין  ולא מתבטל ברוב, משום דהוי דבר שיש  שחמץ אוסר בכל שהוא 

שאפילו באלף לא בטיל.
ובבה"ל לקמן ד"ה חמץ הביא את מש"כ הרמ"א ביו"ד סו"ס ק"ב ב' הדעות, האם 
חמץ מיקרי דבר שיש לו מתירין, דברמב"ם כנ"ל מבואר שהטעם שחמץ אוסר 
בכל שהוא ולא מתבטל ברוב, משום דהוי דבר שיש לו מתירין שאפילו באלף לא 
בטיל. אכן המרדכי בפסחים ]סי' תקע"ג[ כתב דחמץ בפסח לא הוי דבר שיש 
לו מתירין הואיל וחוזר לאיסורו בפסח של שנה הבאה. ובדעת השו"ע שכתב 
דחמץ שנתערב לאחר שעה שישית מתבטל בשישים, הוכיח הבה"ל דדעתו כדעת 
המרדכי דחמץ מיקרי דבר שאין לו מתירין, והיה מהראוי שיתבטל בשישים, ורק 
דאם התערב בפסח אסור מדרבנן מחמת חומרא דאיסור כרת וכנ"ל, אבל לרמב"ם 
גם אם התערב בס' לאחר שעה שישית קדם הפסח היה לאסור מכיון דאית ליה 

מתירין לאחר הפסח. 
והר"ן בפסחים ]דף ז': בדפי הרי"ף ד"ה ואני[ כתב להקשות על הרמב"ם מדוע 
חמץ נחשב לאיסור שיש לו מתירין, והרי חמץ אסור גם לאחר הפסח, ואע"ג 
שקיי"ל כרבי שמעון שחמץ אסור לאחר הפסח רק מדרבנן, מ"מ מכיון שדבר 
שיש לו מתירין בטל מדאורייתא, וכל מה שבאנו לאסור את החמץ מכח הדין 
שיש לו מתירין הוא מדרבנן, ומכיון שהחמץ אסור מדרבנן לאחר הפסח א"כ אי"ז 
דבר שיש לו מתירין. ואע"ג שהחמץ כל זמן שנמצא בתערובת הרי הוא מותר גם 
מדרבנן לאחר הפסח, מ"מ לא מיקרי דבר שיש לו מתירין, אא"כ החמץ לאחר 

הפסח מותר מצד עצמו, ולא סגי בזה שבתערובת הוא מותר.
והר"ן הביא את דברי הרמב"ן שכתב ליישב את דברי הרמב"ם, דכיון דחמץ 
אסור לאחר הפסח מדרבנן משום קנס, א"כ לא אמר זאת ר"ש רק להחמיר ולא 
להקל עליו בתוך הפסח ]דע"י שאסור לאחר הפסח, מותר בתוך הפסח[, והר"ן 
הקשה עליו דכיון שהחמץ הזה מותר מהתורה, ורק מדרבנן אסרוהו כיון שיש 
לו היתר לאחר הפסח, א"כ כל שלאחר הפסח אסור מדרבנן, אין לאוסרו בפסח. 
]ובדעת הרמב"ן ראיתי מהגרא"מ שך שביאר דכונתו דלר"ש שחמץ אסור לאחר 
ממנו  ליהנות  הגברא  את  גברא, שאסרו  איסור  אלא  חפצא  איסור  אי"ז  הפסח 

לאחה"פ, ולכך חשיב יל"מ אף מדרבנן[. 
ג. ובביאור דעת הרמב"ם צ"ל דס"ל דאפילו לדעת רבי יהודה דס"ל בפסחים דף 
כ"ט: דחמץ לאחר הפסח אסור מהתורה, מ"מ בתוך הפסח נחשב לדבר שיש לו 
מתירין, שהרי האיסור של תוך הפסח יפקע לאחר הפסח, ויחול במקומו איסור 
חדש של חמץ לאחר הפסח, וא"כ האיסור שישנו כעת בתוך הפסח הרי הוא 
איסור שיש לו מתירין. ואפילו אי נימא שלדעת ר"י ילפינן מקראי דהאיסור בפסח 
ולאחר הפסח הוא חדא איסורא, והינו דהאיסור שנאמר בקרא שלא יאכל חמץ 
לא קאי רק על הפסח, אלא גם על לאחר הפסח, דהקרא הוי גילוי על הזמן של 
איסור חמץ ]ואע"ג שהוי חדא איסורא, מ"מ בזמן הפסח נוסף עליו איסור כרת 
מחמת זמן הפסח[, וא"כ הוי חדא איסורא, וא"כ אין לאיסור זה מתירין, מ"מ למאי 
דקי"ל כר"ש שאיסור חמץ לאחר הפסח הוא קנס מדרבנן, ודאי דהוו תרי איסורי, 
והאיסור בפסח יש לו מתירין, ומש"ה כתב הרמב"ם דאין איסור חמץ בטל ברוב.

אכן יש לדחות הדברים, דהנה המרדכי בפסחים ]סי' תקע"ג[ כתב דחמץ בפסח 
לא הוי דבר שיש לו מתירין הואיל וחוזר לאיסורו בפסח של שנה הבאה ]והרמ"א 
סו"ס ק"ב הביא את ב' הדעות[, וביארו האחרונים דמחלוקתם תלויה בטעם הדין 
דדבר שיש לו מתירין לא בטיל, דהנה רש"י בביצה ג': כתב משום דאחמור רבנן 

הואיל ויש לו מתירים לאחר זמן, ולכך לא יאכלנו באיסור ע"י ביטול. אכן הר"ן 
בנדרים דף נ"ב כתב טעם אחר בהא דדבר שיש לו מתירין לא בטל, משום דיסוד 
דין ביטול ברוב הוא מחמת ההתנגדות והשינוי בדין שיש בין הרוב למיעוט, ובדבר 
שיש לו מתירין שהאיסור אינו מוחלט שהרי יש לו היתר לאחר זמן, הרי יש דמיון 
במקצת בין הדין של הרוב לדין של המיעוט ומש"ה אינו בטל, ומעתה מסתבר 
שדעת הרמב"ם כרש"י שדבר שיש לו מתירין אסור משום דמצי להמתין ולאוכלו 
בהיתר, וא"כ חמץ בפסח דמצי לאוכלו בהיתר לאחר הפסח יהא אסור לאוכלו 
בפסח ע"י ביטול. אבל המרדכי ס"ל כהר"ן שדבר שיש לו מתירין לא בטל משום 
דליכא ניגוד בדין, ואין בזה דין ביטול, וא"כ איסור חמץ שחוזר כל שנה לא חשיב 

איסור זמני, ונחשב שיש בזה התנגדות בדין, וחייל בזה דין ביטול.
ואם נימא כך, שהרמב"ם סובר כדעת רש"י, היה נראה דלא איכפת לן אם מה 
שהחמץ אסור לאחר הפסח הוא אותו איסור או איסור חדש, שהרי סכ"ס א"א 
לו לאכול את החמץ בהיתר לאחר הפסח, וא"א לומר לו עד שתאכלנו באיסור 
תאכלנו בהיתר, ושפיר שייך בזה דין ביטול. אכן הרי ניתן לומר דהרמב"ם פירש 
כדברי הר"ן דהטעם דדבר שיש לו מתירין אינו בטל משום שאין זה נחשב לניגוד 
בדין, וא"כ הכא מכיון שהאיסור שבתוך הפסח אינו איסור עולם, הו"ל דבר שיש לו 
מתירין ]ולא סבר כדברי המרדכי דאיסור בכל שנה נחשב לאיסור שאין לו היתר, 

ואיכא ניגוד לדין ביטול[.
]ועיין בזכר יצחק סי' ז' שכתב דמש"כ הרמב"ם דחמץ הוא דבר שיש לו מתירין, 
הכונה דכיון שאיסור חמץ הוא איסור לזמן, לכן נחשב לאיסור גברא ולא לאיסור 
חפצא, דלא אשכחן איסור חפצא לזמן, וממילא שאין דין ביטול בזה, מכיון שאין 
דין ביטול רק על איסור חפצא, ולא על איסור גברא, וזה שלא כהבנת הראשונים 

ברמב"ם[.

בדין איסור חמץ שבטל קודם הפסח בס' האם חוזר וניעור בפסח
כתב השו"ע סימן תמ"ז: "אם נתערב החמץ קדם הפסח ונתבטל בס', אינו חוזר 
ונעור בפסח לאסור במשהו, ויש חולקים". ושרש הנידון בזה האם איסור שבטל 
בס' הוא מש"כ הרא"ש בחולין פרק גה"נ סי' ל"ז וז"ל: "ומיהו אם ניתוסף עליו 
האיסור עד שנתרבה על ההיתר מצא המין את מינו וניעור וכו', והטעם הנכון שבו 
משום דאף כי נתבטל האיסור ברוב היתר והותר לאכילה, אם אח"כ הוכר האיסור 
מתוך ההיתר פשיטא שאסור לאוכלו, וכאשר נתערב בו שוב איסור הכיר מין את 
מינו וניעור מביטולו וניתוסף עליו, והוי כאילו הוכר האיסור", ומבואר ברא"ש דאם 
היה פסק של ביטול ברוב והותר האיסור, ואח"כ נתרבה האיסור הרי שמתבטל 

הפסק של הרוב, ואסור לאכול את התערובת.
ובביאור דברי הרא"ש אפשר לומר בתרי אנפי, דהנה יש לדון בפסק של ביטול 
ברוב, האם בכח הרוב לפסוק היתר על התערובת רק על אותו 'רגע', והמציאות של 
הרוב שהיתה מעיקרא היא הפוסקת בכל רגע ורגע היתר על האיסור שבתערובת 
]ואף שכבר אכל חלק מהתערובת ואין רוב לפנינו, אנו פוסקים להיתר מכח הרוב 
דמעיקרא[. או שע"י המציאות של הרוב היתר שיש כעת בתערובת, חייל פסק 

היתר על האיסור ל'עולם'.
והנפ"מ היא כיצד לפרש את מה שכתב הרא"ש שאם נתרבה האיסור על ההיתר 
שבטל ההיתר וחוזר וניעור האיסור, דמה הטעם להך דין "דחוזר וניעור", שלאופן 
הא' שבכל רגע יש מכח הרוב פסק של היתר הרי הדבר ברור, שמכיון שאין 
כעת את הרוב אין את הפוסק להתיר את האיסור. אכן לאופן הב' שכתבנו לעיל 
שהמציאות של הרוב מעיקרא היא הפוסקת היתר על האיסור לעולם, קשה מהו 
הטעם דהאיסור חוזר וניעור. וצ"ל כמש"כ שם הרא"ש דחשיב כ"הוכר האיסור", 
והינו דכמו שבהוכר האיסור בטל הפסק של הרוב, וזהו משום שהפסק של הרוב 
אין בכחו להתיר איסור ניכר, וא"כ כמו"כ אמרינן שאם כעת האיסור הוא הרוב 
הרי שמדין רוב נחשב כהוכר האיסור, ולמצב כזה מעולם לא חל הפסק של הרוב 
להתיר את האיסור. ועיין בקוב"ש חולין אות ל"ו שהביא ב' צדדים הללו, ובשערי 
יושר ח"א עמ' קפ"א נקט כצד הב' שהרוב פוסק לעולם, ורק אם ניכר האיסור 

בטל כח הרוב עיי"ש.
ונהפך האיסור  דין החפץ  ע"י הביטול משתנה  להוסיף, דאם  צריך  עוד  אכן 
להיתר, וכמש"כ שם הרא"ש וז"ל: "הפך האיסור להיות כולו מותר ויכול לאוכלן 
בב"א", א"כ כיצד יתכן שהיתר יחזור ויהפך לאיסור. וצ"ל דסיבת האיסור אינה 

בטילה ע"י הפסק של הרוב, ואכמ"ל.  
ומעתה נראה לבאר את המח' הנ"ל בשו"ע בדין חוזר וניעור, בחמץ שהתבטל 
באינו מינו בערב הפסח, האם אומרים בפסח חוזר וניעור, וזה תלוי בצדדים הנ"ל, 
שאם דין חוזר וניעור הוא מפני שההיתר של הרוב מתחדש בכל רגע, היה צריך 
להיות הדין דחוזר וניעור, מכיון שחמץ בפסח אינו מתבטל ברוב, ואין לרוב כעת 
כח לבטלו. אבל אי נימא דטעם דין חוזר וניעור הוא משום דחשיב כהוכר האיסור, 
לפי"ז לא יהא בחמץ בפסח דין חוזר וניעור, שהרי החמץ נשאר כמות שהוא, ורק 
הדין נשתנה שבפסח אין החמץ בטל ברוב, ואי"ז נחשב שהוכר האיסור ]ועיין 
בב"י סי' תמ"ז שדעת הרא"ש דלא אמרינן לדין חוזר וניעור בחמץ, והיינו שס"ל 

דדין חוזר וניעור הוא מכיון דחשיב כהוכר האיסור, וזה לא שייך לחמץ בפסח[.

בנימין גדליהו - רכסים
מלח ששמו במדוכה

שו"ע סי' תמ"ז ס"ו: מלח ששמו במדוכה מותר למלוח בו בשר בפסח. ומקור 
דין זה מהמרדכי, והוסיף וכן התיר ר"ת מלח ששמו בתוך כלי של גוי מותר למלוח 
בו בשר היתר, וכן התיר בספר התרומה גבינות שנעשו בדפוסי גבינות של נכרים 

מפני שמלח אינו מפליט מה שבלוע בכלי. והביאו בב"י.
ויש להק' מהב"י בסעיף ה' שהקשה סתירה בהגהות מיימוניות דכתב שבשר 
וגבינה שמלחו בכלים חמץ מותרים בפסח, ומאידך גיסא כתב ההגהות מיימוניות 
על שמן שהותך בכלי חמץ קודם פסח שאסור בפסח. והביא לתרץ שיש לחלק 
בין פליטת כלי בדבר מלוח, לפליטת כלי בדבר מטוגן או מבושל, וכתב שזהו 

דוחק, עכ"ד.
משמע שסובר הב"י שמלח מפליט כמו בישול וטיגון, א"כ נמצא סתירה בדבריו. 
ונראה לתרץ בפשיטות שיש לחלק בין מלח שהוא יבש שאין בו שום לחלוחית, 
לבין בשר וגבינות שיש בהם לחלוחית והם מפליטים. וחילוק זה מצאנו בדעת 
הראבי"ה שהביא המרדכי בפרק כל הבשר סי' תשי"ח שסובר שגבינות שנמלחו 
בכלי גוים אסורות, אבל מלח הנמצא בכלי גוים מותר, וכן עיין בשו"ע יו"ד סי' ק"ה 
סי"ב שכתב הרמ"א על גבינות שעשו גויים שאסורות לכתחילה, אבל בסעיף י"ג 
כתב על מלח שהניחוהו בכלי בשר דהמחמיר שלא ליתנו בחלב תבוא עליו ברכה. 

ועיי"ש בנושאי כלים שכתבו את החילוק בין יבש ללח.
ואע"פ דדעת השו"ע שם להתיר גבינות שנמלחו בדפוסי גויים מדינא והחמיר 
לכתחילה, כמו שמשמע שם בב"י וברמ"א, והכא יש מקום לומר שמחמת חומרא 
דחמץ החמיר בזה מדינא. ועוד נראה להוכיח ממה שהב"י הקשה על רש"י שהביא 
הטור שהתיר גבינה ובשר שנמלחו קודם פסח, הרי אין שישים בבשר ובגבינה 
כנגד הכלי, ולא תירץ משום שאין מליחה לכלים להפליט, משמע שסובר דמדינא 

יש מליחה בכלים להפליט בחמץ.
מליחה  דאין  משום  השו"ע  דברי  בביאור  כתב  ל"ט  בס"ק  ואע"פ שהמשנ"ב 
בכלים להפליט, כבר ידוע שאין המשנ"ב מבאר את השו"ע כפי דעתו של השו"ע, 
אלא כפסק הפוסקים בכללותם )עיין סי' שס"ו סי"א(. ועיין בדרכי משה באות 
ו' שכתב שאף לענין חמץ אמרינן דאין מליחה בכלים להפליט )אף בלח(. ואין 
להקשות מהמרדכי הנ"ל שהביא הב"י שכתב להתיר מלח ששמו במדוכה, והוכיח 
ממלח שהיה בכלי גויים, והוסיף וגם בספר התרומה התיר גבינות שנעשו בדפוסי 
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גויים, דהיה מקום לומר שהוא מוכיח מאיסור גבינות גויים לאיסור חמץ, דלא 
נראה שבא להוכיח אלא אגב דינא הזכיר הלכה זו, וגם אי נימא שבא המרדכי 
להוכיח מבשר בחלב אפשר שהוכיח ממה שהתיר ספרי התרומה מליחה בלח 

בשאר איסורים, לגבי חמץ יתיר מלח יבש.

מלח ששמו במדוכה
סי' תמ"ז ס"ו: מלח ששמו במדוכה מותר למלוח בו בשר בפסח. יש לדון האם 
מותר לכתחילה לשים מלח בתוך מדוכה על מנת למלוח בו בשר בפסח, או 
שההיתר הוא רק אם כבר הניח מלח בתוך מדוכה לכתחילה יכול למלוח בו בשר 
בפסח )כמו שמשמע מלשון השו"ע, וכמו שכתב הרמ"א יו"ד סי' ק"ה סי"ב על 

גבינות שנעשו בדפוסי גויים(.
ונראה שאף לכתחילה שרי, שהרי השו"ע ביו"ד סי' ק"ה סי"ג פסק מלח או 
תבלין שהם בקערה של בשר מותר ליתנם בחלב. ובבית יוסף שם כתב דשרי אף 
לכתחילה )והוכיח כן מלשון הראשונים שכתבו "שרגילות לעשות כן"(. וכן משמע 
מהרמ"א שם ששינה מהלשון שכתב בסעיף י"ב. אלא שיש לדחות דדלמא מפני 

חומרא דחמץ יש להחמיר, ואין להוכיח מבשר וחלב.
ויש להוכיח להתיר מהמרדכי בפרק כל שעה סי' תקנ"ז )שהוא מקור הסעיף 
דידן( שהתיר את המלח שהונח במדוכה, והוכיח כן ממה שר"ת התיר למלוח בשר 
אפילו במלח ששכח הישראל בתוך כליו של הגוי. וכתב שם הבגדי ישע שכוונת 
המרדכי ב"אפילו" הוא שאפילו מלח ששכח בכליו של גוי שאיכא איסורא בלע, 
כל שכן מלח בכלי של חמץ שהוי היתרא בלע, א"כ מצינו שחמץ יותר קל משאר 
איסורים. והרמ"א בסי' ק"ה סי"ד כתב שמלח שהונח בכלי של שאר איסורים דינו 

כמלח המונח בכלי של בשר הנ"ל שמותר לכתחילה.
ואף דהמרדכי בפרק כל הבשר סי' תשי"ח כתב על גבינות הנעשות בדפוסי 
עכו"ם דהוי הרחק מן הכיעור, מכל מקום מודה שמלח הנתון בקערה של בשר 
אין הרחק מן הכיעור כמו שכתב הב"י שם, וכן מוכח מלשונו. ואין לומר שהחילוק 
הוא משום שאיסור בשר וחלב אין בו כיעור, אלא נראה החילוק בין מלח לגבינות 
כיון שמלח אינו מפליט כלל, וזה כמונח בקופסא בפני עצמה ולא נראה לאנשי 
ככיעור כלל, משא"כ בגבינות שהם לחות. וכן נראה מהדרישה ביו"ד סי' ק"ה 
ס"ז )וכן מלשון המרדכי בפסחים הנ"ל שכתב לענין מלח בכלי של פסח "מלח 

ששמו", ולענין כלי גויים "מלח ששכח"(.
וכל זה מעיקר הדין דשרי אפילו הניח על מנת להשתמש, אבל לענין המחמיר 

תבוא עליו ברכה עיין ברמ"א שם ובסי' צ"ה ס"ז ביו"ד ובגר"ז כאן ובביה"ל.

זיתים שנחתכו בסכין חמץ
במשנ"ב סי' תמ"ז ס"ק פ"ט הביא בשם המ"א שאם חתכו את הזיתים בסכין 
שאינה חדשה אפילו קודם פסח הזיתים אסורים, ובשעה"צ הוסיף שאע"פ שיש 
בזיתים יותר מס' מהסכין, מכל מקום הזיתים אסורים הואיל ואין בכבישה כח 

להפליט את הטעם מאחד לשני.
והנה יש להקשות למה לא התיר המ"א את הזיתים מהצד שגם הזיתים שקבלו 
טעם מהסכין בטלים בשאר הזיתים שלא קבלו טעם )דהיינו שיש בהם יותר מס' 

מהבליעה שיצאה מהסכין(. ושוב מצאתי שכן הקשה הגרע"א.
ונראה לבאר דברי המגן אברהם, דהש"ך בסי' ק"ה ס"ט וסו"ס ק"ל הקשה על 
ואין בכל חתיכה  חֵלב,  השו"ע שכתב על כמה חתיכות בשר שנגעו בחתיכת 
בפני עצמה ס' כנגד החֵלב, שכולם אסורות, ואע"פ שיש בכמות החלב שיעור 
קטן לאסור רק חתיכה אחת, והקשה הרי ממה נפשך רק חתיכה אחת אסורה 

ותיבטל ברוב.
ובפמ"ג שם בשפתי דעת ד"ה אמנם הביא תירוץ השכנה"ג שלא אמרינן בטל 
ברוב אלא במקום שידוע שב' מותרים, משא"כ הכא שכל אחד בספק עומד, ומ"מ 

סיים שזהו דוחק. ולפי השכנה"ג דברי המגן אברהם מיושבים.
רבים  מאחרי  שנלמד  ברוב  ביטול  של  דהדין  לבאר  אפשר  הסברא  ובביאור 
להטות נאמר רק על מקום שיש כמה צדדי היתר ודאים שמותרים כנגד מיעוט 
צדדים אסורים, אבל במקום שיש ספק מי האסור ומי המותר, ועל כל זית יש שם 
ספק )גם ללא התערובת(, אין ביטול ברוב. ואע"פ שידוע דממה נפשך רק אחת 

אסורה, וכעיין סברא זו )במקום שאין ממנ"פ( כתב הרשב"א בתשובה רע"ב.
ובזר זהב על האיסור וההיתר כלל י"ד דין ה' כתב לתרץ קושיית הש"ך על פי 
מה שכתב השו"ע בסי' צ"ח ס"ג שאם לא יודעים לשער האם בקדירה יש ס' כנגד 
האיסור, לא אמרינן ספק דרבנן לקולא, ועיי"ש בש"ך שהביא בשם המרדכי לפרש 
הואיל ואם נקל בכה"ג כל אדם יאמר שאינו יודע לשער ויתיר את התערובת, נמצא 
שבטל דין ביטול בשישים, לכך בכל מקום שהספק הוא שלא יודעים לשער לא 
נאמר דין ספק דרבנן לקולא, אף בנידון של החֵלב שנגע בבשר ולא ידוע כמה 
נבלע כל החתיכות אסורות מחמת שלא יודעים לשער כמה נתערב, ולפי"ז אף 

בנידו"ד בסכין ישנה שחתך בה זיתים שייך סברא זו.
אלא שראיתי בהגהות אמרי ברוך )בסוף הכרך של השו"ע יורה דעה( שכתב 
שמה שכתב המרדכי שאם לא יודעים לשער לא אמרינן ספק דרבנן לקולא, זה 
רק באופן שלא יודעים לשער כמה זיתים יש בסיר, אבל אם לא יודעים כמה נבלע 

אמרינן ספק דרבנן לקולא.

ביטול איסור לכתחילה קודם זמנו
במשנ"ב סי' תמ"ז ס"ק ק"ב כתב שאסור לבטל חמץ קודם פסח ע"מ לאוכלו 
בפסח, ובשעה"צ ס"ק קמ"ז כתב שאם עבר וביטל מותר לאוכלו לאחר הפסח 
הואיל ויש מתירים לבטל קודם פסח ע"מ לאכול בפסח, כיון שסוברים שמותר 

לבטל איסור קודם זמן האיסור, לכן נראה לסמוך עליהם לענין לאחר הפסח.
ומוכח מדברי השעה"צ שמותר לבטל איסור באופן שהוא מחלוקת הפוסקים, 
ויש להקשות על מה שכתב הפמ"ג בסי' שי"ח סק"י באשל אברהם שהעושה 
מלאכה השנויה במחלוקת הפוסקים )כגון המבשל דבר לח שכבר נתבשל( אינה 

אסורה הואיל והוי ספק דרבנן לקולא, וכן פסק שם המשנ"ב בסעיף א'.
שוב מצאתי בדגול מרבבה ביו"ד סי' שכ"ג שמשמע מדבריו שבמקום שנחלקו 
הפוסקים אם מותר לבטל ועבר וביטל )כגון באיסור דרבנן דדעת השו"ע שמותר 
להוסיף, ולדעת הרמ"א אסור(, אסור. ותי' הגר"ג שינדלר שבמעשה שבת האיסור 
קנסו את ההנאה הבאה מהחילול, משא"כ  זה חכמים  ועל  הוא החילול שבת, 

בביטול איסור מהות האיסור הוא לבטל, לכך לא שייך להקל במקום ספק.
וכעין חילוק זה מצינו בגמ' חולין דף קט"ו ע"א שילפינן היתר הנאה מחרישה 
שחרשו בה שור וחמור, ומדישה של שור חסום ממה שהתורה התירה מעשה 
שבת, ולא ילפינן היתר הנאה לבשר וחלב ולכלאי זרעים, ופירש שם רש"י דבבשר 
וחלב וכלאי זרעים קא אכיל תועבה גופא, משא"כ במעשה שבת ובחרישה ודישה 

אינו אוכל את התועבה עצמה, וצ"ע עוד.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב
ההידור העיקרי במצות חבורה

בדין פירורי בצק שנדבקים במצות
כבר נהגו היראים המדקדקים להתקבץ בחבורות מצוה לאפיית המצות, ומלבד 
העניין הנפלא שמובא בשם האר"י בתיקון שנעשה ע"י עמל וזיעת המצוה, יש בזה 

הידור גדול לדינא, כדלהלן.
כידוע, קשה מאד לנקות לחלוטין מפירורי בצק את כלי הלישה, ומצוי שנשארים 
בהם פירורים או חתיכות קטנות של בצק, פירורים אלו שוהים יותר מח"י רגעים 
ומחמיצים, ושוב חוזרים ומתערבים בבצק הבא לאחריו, באופן שיש חשש גדול 
לתערובת חמץ במצות. במצות חבורה מקפידים לנקות כראוי עד מקום שיד 

אדם מגעת, ויותר.

מאידך, אנו רואים שגם ההכשרים המהודרים לא נמנעים לתת תעודת הכשר, 
גם באופנים שיש חשש מצוי שהניקיון אינו מושלם, ונשארים פירורים. 

להלן ננסה לעמוד על יסוד הנידון בזה מבחינה הלכתית, האם יש בדבר חשש 
איסור או שהוא הידור וסלסול בעלמא. 

שורש העניין: בדין ביטול של חמץ, שאף אם מתערבים פירורי חמץ, הרי הם 
בטלים ברוב הבצק הכשר, אלא דקיי"ל שחמץ אפילו באלף לא בטיל, ונבוא בס"ד 

בסיכום קצר של הנושא. נעזרתי בדברי הרב אייזנטאל בעמח"ס מגילת ספר.

)א( חמץ אוסר במשהו
מחלוקת הראשונים האם חמץ אוסר במשהו

קיי"ל בכל התורה כולה, דדבר איסור המתערב בהיתר הרי הוא בטל ברוב 
)בתערובת יבש ביבש(, או בשישים )בתערובת לח, או בתערובת ע"י נתינת טעם 
בבישול וכדומה(. חמץ חמור מכל התורה, דקיי"ל חמץ אפילו באלף לא בטיל, 

ואוסר תערובתו במשהו.
דלא שאני  ראשונים שפסקו  ומצאנו  הראשונים,  כל  על  מוסכם  אינו  זה  דין 
חמץ משאר איסורין, ואף חמץ בטל ברוב או בשישים. בפוסקים ידועה שיטה 
זו כ'שיטת השאילתות' המובאת בטור סימן תמ"ז, ומצאנו ראשונים נוספים דס"ל 
כן )כמו ר"ת, או רז"ה הלוי כמובא בר"ן על הרי"ף, פסחים ז,ב(. מוצא המחלוקת 
בחילופי גירסאות בגמרא פסחים ל,א, שם נחלקו אמוראים אם חמץ אוסר במשהו 
או בנתינת טעם, כאשר בסיום הסוגיא פוסק רבא את ההלכה, ונחלקו הראשונים 
בגירסת דברי רבא, האם: "הילכתא חמץ בזמנו בין במינו ובין שלא במינו", או: 
"הילכתא חמץ בזמנו בין במינו ובין שלא במינו במשהו". )וגם לגירסא דלא גרסינן 

להדיא 'במשהו' כתבו רוב הראשונים שבפשטות הכונה 'במשהו'(.
)שו"ת  בכל שהוא"  ישראל, שהוא  לכל  יוצאה  ותורה  רווחת  "הלכה  להלכה 
ההלכה,  מן  לגמרי  נדחית  לא  השאילתות  שיטת  מקום  ומכל  א,ל(.  הרשב"א 
ומחשבים את שיטתו כצירוף להקל כשיש צדדי היתר נוספים. כך מביא הדרכי 
משה בשם המרדכי )סי' תקסח( "דבכל מקום שיש בלא זו צד להתיר, אף על פי 
שאנו מחמירין לאסרו במשהו מכל מקום בכהאי גוונא סומכין אדברי השאילתות 
דפוסק שהוא בששים". כך גם מביא המשנה ברורה בשם האחרונים: "דהיכא 

דאיכא עוד הרבה צדדים להקל, סמכינן אשאלתות".

הטעם שחמץ אוסר במשהו
החומרא שחמץ אינו בטל, הוא דין רבנן )כמו שאר כל הדברים שאינם בטלים, 

שכולם דינים דרבנן(. בטעם הדבר מצאנו בראשונים ב' טעמים עיקריים: 
הרמב"ם )מאכ"א טו,ט( מבאר שזהו מדין דבר שיש לו מתירין, שהרי לאחר 
הפסח החמץ חוזר להיתרו. )ותמהו הראשונים, דהא קי"ל שחמץ שעבר עליו 
הפסח אסור. ותירצו על פי ההלכה שחמץ לאחר הפסח אינו אוסר אלא כשהוא 
על  דנים  שאנו  בעניינינו,  ממילא  עליו,  גזרו  לא  בתערובת  כשהוא  אבל  בעין, 
תערובת חמץ, הרי הוא דבר שיש לו מתירין. וזו נקודת המחלוקת בין הראשונים 
והרמב"ם אם כל כה"ג נחשב דבר שיש לו מתירין, שהרי עיקר האיסור קיים גם 

לאחר פסח, אלא שאינו אסור בתערובת. ראה בר"ן על הרי"ף שם(.
טעם נוסף שמקורו ברא"ש, משום חומרא דחמץ שהוא בכרת, וכולא שתא לא 

בדילי אינשי מינייהו, לפיכך החמירו לאסור תערובתו במשהו. 

)ב( חמץ שנתבטל קודם הפסח בשישים האם חוזר וניעור בפסח
עד כאן הדברים אמורים בחמץ שנתערב בתוך הפסח, דבזה כתב הרשב"א 
הלכה רווחת ותורה יוצאה לכל ישראל, שהוא בכל שהוא, ודנו הפוסקים בחמץ 
שנתערב קודם הפסח, והיה קודם פסח שיעור לבטלו, האם גם בזה מחמרינן 
דחוזר וניעור ואוסר במשהו, או שבזה לא החמירו כיון שכבר נתבטל קודם הפסח.

חזר  אם  חילוק   )2( התערובת.  בסוג  חילוקים   )1( חילוקים:  כמה  בזה  ויש 
ונתבשל בפסח.

בסוג התערובת: תערובת של טעם בלבד. אם בפסח אין בתערובת ממשות של 
חמץ, אלא טעם חמץ בלבד )כגון שנתבשל בסיר של חמץ, או אף כשנתבשל עם 
חתיכת חמץ אלא שהוציאו את החתיכה קודם פסח(, לדעת המגן אברהם, לכו"ע 
אינו חוזר וניעור בפסח, אמנם החזון איש נחלק וכתב שגם בזה קיים הנידון אם 

חוזר וניעור בפסח.
חילוק בין לח ליבש. בדברי הרמ"א מצאנו חילוק נוסף בין תערובת של לח בלח 
נהגו  יבש. מקור הדברים בתרומת הדשן, שבתערובת לח בלח  לתערובת של 

להקל, אך לא בתערובת של יבש.
להלכה. בשו"ע סתם כדעת המתירים, והוסיף ויש חולקים. והרמ"א כותב לחלק 

בין תערובת לח בלח שבזה נהגו להתיר, לתערובת יבש שנהגו להחמיר. 
חילוק אם חזר ונתבשל בפסח: יסוד החילוק. יש חילוק גדול בין מקרה שחזרו 
וחיממו את התבשיל עם החמץ בפסח, למקום שלא חזרו ובישלו, שנמצא שלא 
נתחדש בפסח שום שינוי בתערובת. )שבבישול בתוך פסח, החמץ חוזר ונותן 
טעם בתבשיל, ונמצא שיש כאן תערובת חדשה של חמץ בתבשיל, ותערובת 

זו היא תערובת של חמץ שמתערב בתוך פסח(. ונחלקו האחרונים בזה לדינא:
בכה"ג  גם  היא  וניעור  חוזר  של  החומרא  אברהם,  למגן  אברהם.  המגן  דעת 
שאין שום חידוש בתערובת, אלא בכל אופן שנתערב חמץ קודם פסח ונתבטל 

בשישים, מיד בהכנס חג פסח, חוזר האיסור וניעור.
דעת האחרונים. אך המשנה ברורה מביא מהאחרונים שנחלקו וס"ל שאם לא 
חל שום שינוי בפסח, לכו"ע אין החמץ חוזר וניעור, וכל הנידון להחמיר שחוזר 
וניעור הוא רק בכה"ג שהתבשיל מתבשל שוב בתוך הפסח עם החמץ שבו. )וכן 

נטיית החזון איש(.

)ג( בפירורי חמץ שמתערבים בתוך המצות
נשוב לחשש שהצגנו בפתיחת דברינו, בפירורי בצק שנשארו בכלי הלישה 

וחוזרים ומתערבים במצות הבאות: הנה יש לנו כמה צדדים להקל בזה.
דאיכא  היכא  עליה  )וסמכינן  בשישים.  בטל  לעולם חמץ  לדעת השאילתות, 

צדדים נוספים להקל(.
ספק משהו - הנה אף אם יש פירורים שמתערבים במצות, הרי אינם מתערבים 
בכל המצות, אלא יש מצות בודדות שמעורב בהם מן הפירורים. ואם כן ביחס 
לכל מצה יש כאן 'ספק משהו' שמעיקר הדין מקילים בספק משהו, אלא שמחמת 

המנהג יש אופנים שמחמירים. )ראה ביה"ל ד"ה שמא, ומשנ"ב נ"ד, ופ"ח(.
לח בלח - לדעת הרמ"א נוהגים להקל בתערובת לח בלח. ולענייננו, הדבר תלוי 
באיזה שלב בלישה מתערבים פירורי החמץ. )שהעיסה בתחילתה הוא דבר לח 

ואח"כ דבר יבש(.
באכילת מצה בלא בישול, יש צד נוסף להקל, על פי האחרונים שלא אמרינן 

חוזר וניעור אלא בחוזר ונתבשל. )וה"ה בעוגה עם קמח מצה וכדומה(.
כל  הותרו  לים  אחת  חתיכה  נפלה  אם  במשהו,  שאיסורו  דבר  שכל  דין  יש 
החתיכות )שאנו תולים ואומרים דלמא האיסור היה מעורב באותה חתיכה(. ולפי 
זה גם במצות יש חתיכה ויותר שנופלים לים, אם משום הפרשת חלה, ואם משום 
מצות שנשרפות, או מצות שמשליכים משום חשש חמץ בכפולה ונפוחה. וראה 
באחרונים מנהג שהיה בימיהם 'חלת עני' שהיו אופים חלה מבצק המצות ואכלוהו 

בשבת הגדול )ראה מגן אברהם ת"ל(.

יעקב לוי - ירושלים
חיטה שנמצאת בע"פ בתרנגולת מבושלת

בשו"ע סי' תמ"ז סעי' ג' איתא: חיטה שנמצאת בע"פ בתרנגולת מבושלת בטלה 
בשישים, אבל אם חיממו התרנגולת בפסח בעוד שהחיטה בתוכה חוזרת ליתן 

טעם בתוכה בפסח והוי במשהו, ע"כ. ולכאו' יש להקשות מהב"י באו"ח )סי' שי"ח 
סעי' ד'( שהביא בשם רבינו ירוחם שהטעם שאין בישול אחר בישול בדבר יבש 
הוא משום דהוי מצטמק ורע לו, ע"כ. ומבו' בט"ז )שם) ס"ק ו' שבמצטמק ורע לו 

ליכא נתינת טעם חדש בתבשיל ע"ש. 
ואפשר לומר שלעולם ליכא נתינת טעם גם בדבר שהוא מצטמק ורע, אלא 
כשם שהחשיבו  מבשבת,  יותר  חכמים  החשיבוהו  ובפסח  מאוד,  קלוש  שהוא 
חכמים תערובת משהו בפסח יותר מבשאר איסורים שבהם לא חשיב כטעם כלל. 

נתן חלילי - טבריה
בענין נטל"פ בפסח

שו"ע סי' תמ"ז ס"י נותן טעם לפגם מותר גם בפסח, וביאר המ"ב דטעם פגום 
פקע איסורו, וא"צ אפי' ס', והרמ"א כ' דיש מחמירין דכיון דאסרו במשהו חזי' דלא 
קפדי' אנתינת טעם, דאין לך ביטול טעם יותר ממשהו באלף, וע"כ אף נטל"פ 
אסור באכילה והנאה, עכ"ד. וצריך להוסיף דע"כ המחמירין ס"ל דנטל"פ לא פקע 
איסורו לגמרי, ובעי בעלמא ביטול ברוב עכ"פ, ומש"ה בפסח אסור במשהו, דהא 

אי הוה ס"ל דבעלמא לא בעי אפי' ביטול ברוב, אמאי אוסר במשהו.
כן( דתליא  ד"ה אמנם  מ"ז  א'  ק"ג  )יו"ד  בד' הפמ"ג  פלוגתייהו מבואר  ויסוד 
בפלוגתת הר"ן והרשב"א ביסוד היתרא דנטל"פ, דהנה  הרשב"א )תוה"ב ב"ד ש"א 
דף יט.( כ' דנותן טעם לפגם שאמרו שמותר לא מיירי בנפגם לגמרי עד שאינו 
נאכל מחמת פגם זה, אלא סגי בפוגם קצת, וראיה לזה מדאמרי' דקדירה שאינה 
ב"י אינה אוסרת, והרי קדירה שאב"י אינה פוגמת )במה שמתבשל בה( אלא מעט.
והק' הא נטל"פ דשרי מנבילה שא"ר לגר גמרי', והתם כל שעדיין ראויה לגר 
איסור  אבל  לגמרי,  פגומה  בעי'  ולכך  בפ"ע  להתירה  היינו  דהתם  ותי'  אסורה, 
תערובת שהולכין בו אחר נו"ט, כיון דנטל"פ כ"ש בתערובת מותר, לפי שאינו 
נו"ט דאדרבה פוגם, ומ"מ כ' הרשב"א דבעי' עכ"פ רוב היתר משום הממשות 
של האיסור, דאינה ניתרת בלא ביטול עד שתיפסל לגמרי מאכילת אדם, עכ"ד 

הרשב"א.
אלא דאכתי צ"ב היאך ילפי' דין זה מנבילה, הא מנבילה לא ידעי' אלא היכא 

דפגום לגמרי, וכן הק' הר"ן בחי' על הרי"ף )ע"ז לב. מדה"ר ד"ה ודאמרי'(.
ובפמ"ג שם כ' לבאר דמנבילה גמרי' נטל"פ לאיסור בעין, שאף שהיה מושבח 
כלל פקע  אח"כ למאכל אדם  כל שא"ר  מ"מ  איסור,  חלות  עליו  וחל  מעיקרא 
איסורא, וכשנתערב איסור הנטל"פ בדבר היתר שרי זה מן הסברא, דהא דטע"כ 
כל  דוקא טעם מושבח, הא  וזה  מגיעו"נ,  או  או ממשרת  ילפי'  ברוב  לא בטיל 
שנוטל"פ קצת טעם כזה לא אסרה תורה, ומדין ביטול ברוב קאתי' עלה, ואפשר 
נמי הא דאמרי' בע"ז סח: דנטל"פ יליף מנבילה, כולה מילתא גמר מנבילה, כיון 
שמצינו חילוק בנבילה, יש לנו לומר טע"כ לא אסרה תורה אלא במושבח גמור, 

עכ"ד.
וביאור דבריו נראה דס"ל דאה"נ הא דנטל"פ בתערובת שרי, לא בעי ילפותא 
מנבילה שא"ר לגר, אלא מסברא אמרי' דטעם פגום אינו בכלל דין טע"כ, וא"כ בטל 
ברוב בתערובת, ומאי דאמרי' בע"ז דילפי' לה מנבילה, כ' הפמ"ג לבאר דסברא זו 
דטעם פוגם אינו בכלל טע"כ, אמרי' לה רק אחר שמצינו שהתורה חילקה בין דבר 
משובח לדבר פגום, דאם גם דבר פגום היה אסור, ודאי דטעם פגום הוי בכלל 
דין טע"כ, דהא לא הוה מצי' חילוק בתורה בדבר זה, ורק אחר שמצינו שחילקה 
תורה בזה, מוסיפים אנו מסברא דבטע"כ אף אם אינו פגום לגמרי, מ"מ כל שאינו 

מושבח גמור לא הוי בכלל טע"כ, ויל"ע מה הסברא בזה. 
והנה בפמ"ג שם הק' היאך כ' הרשב"א דנטל"פ בטל ברוב ולא בעי ס' כיון 
דפוגם בטעמו, הא כ' הרשב"א בחידושיו )חולין צט.( דהא דטע"כ לא בטל הוא 
מטעם וחיך אוכל יטעם, דכל דבר שנרגש טעמו טעימתו זו הכרתו, וא"כ מה בכך 
דפוגם הא ס"ס נרגש טעם האיסור, ויותר קשיא בדברים המאוסים מעיקרא דאסרן 
הכתוב בפגמייהו, ואיך יבטלו ברוב היתר, הא טעימתו הפגום זו הכרתו, ותי' דכל 

שאין טועם טעם מושבח לאו הכרה הוא, וברוב בעלמא בטל, עכ"ד. 
והביאור בזה נראה דס"ל להפמ"ג בביאור ד' הרשב"א דטעימתו זו הכרתו, דאי"ז 
ואינו  גרידא, אלא דהתכונה הקובעת אם האיסור הוא חשוב בתערובת  הכרה 
נטפל לרוב, היא טעמו, משום דאין חשיבות האוכל אלא בטעמו, וכל שנרגש 
טעמו אע"ג דתכונות אחרות אבדו בתערובת מ"מ חשוב הוא ואינו טפל לרוב, 
ומאידך כל שלא נרגש טעמו נטפל הוא לרוב אף אם נשארו חלק מתכונותיו, ואף 
אם נרגש הוא בתכונות אלו )כגון במרקם המאכל(, מ"מ אין הם סיבה להכירו ליתן 
לו חשיבות והוא נטפל לרוב, אמנם כ"ז בשנשארה תכונת הטעם במתכונתה, אך 
כאשר הטעם פוגם )גם אם אי"ז מחמת שהוא נתקלקל, אלא מחמת שבתערובת 
זו הוא פוגם כגון חומץ בגריסין רותחין(, תו אי"ז תכונה חשובה של המאכל, דהא 
בתערובת זו תכונתו לגריעותא, וע"כ אף שנרגש בתערובת אי"ז נותן חשיבות 
למאכל, ומש"ה בנטל"פ נטפל שפיר המיעוט לרוב, ומבואר שפיר מה הסברא 

דאין טעם פגום בכלל טע"כ.
אכן הר"ן כ' ליישב היאך ילפי' מנבילה וז"ל: דה"ט דמה מצינו בנבילה שלא 
אסרתה תורה אלא כשהיא ראויה לגר, מפני שהאוכלה נהנה מן האיסור אע"פ 
שהיא נפגמת קצת, אבל כל שא"ר לגר כיון שאינו נהנה מן האיסור התירתה תורה 
אע"פ שחל עליה איסור מתחילה, אף באיסור שנ"ט בהיתר כיון שההיתר נפגם 
קצת מן האיסור, נמצא שזה שאוכלו אינו נהנה מן האיסור אלא מצטער עליו, 

הלכך שרי אע"פ שחל האיסור מתחילה באותו דבר שנתערב בהיתר.
וכ' ולפי"ז קרוב אני לומר שאם הגדיל איסור מדתו של היתר עד שהוא משביח 
יותר כשאוכלו בגודל מדתו ממה שהוא פוגם בהפסד טעמו, אסור עד שיפסל 
מלאכול לאדם כנבילה, וכי אמרי' דבפגם כ"ש סגי היינו כשפוסל יותר בקלקול 
טעמו ממה שמשביח בגודל מדתו, אבל הרשב"א ז"ל התיר וכו', ואין דעתי נוחה 

בהיתר זה, עכ"ל.
וכ' הפמ"ג לבאר דהר"ן ס"ל דכולה מילתא מנבילה יליף, כיון דחזי' דא"ר לגר 
מותר מה"ת משום שאין נהנה כלל, ה"ה איסור בתערובת כל שנטל"פ אפי' קצת, 
מ"מ הרי לא נהנה כלל מהאיסור, אדרבה מצערו שההיתר נפגם על ידו, דומה 

ממש לא"ר לגר.
ובתשו' רע"א )מהדו"ק סי' קס"ו( כ' לבאר דעת הר"ן באופ"א, דילפי' מנבילה 
דכיון דכל שא"ר לגר מותר, והא דבראוי לגר אסור הוא רק משום דאחשביה 
בכך,  הוא  מצטער  ואדרבה  אחשבה  דלא  דנטל"פ  בתערובות  א"כ  באכילתו, 
והיה נוח לו יותר שלא יהא מעורב הפוגם, שרי אף בלא ביטול ברוב, דכיון דלא 

אחשביה לאיסורא הוי כנבילה שא"ר לגר ממש. 
והנה במ"ש רע"א דלהר"ן לא בעי רוב, והיינו אפי' לגבי ממשות האיסור, יל"ע 
לביאור הפמ"ג בדעת הר"ן, האם בעי עכ"פ רוב היתר, או דבלא רוב נמי שרי, כיון 

דהוי כא"ר לגר.
ונראה לדייק מד' הפמ"ג דלא בעי רוב, דכ' בדעת הר"ן וז"ל: ומש"ה כי הגדיל 
מידתו דנהנה עכ"פ מגודל מדתו, אסור לדידיה כיון דטעימתו זו הכרתו, ולא שייך 
ביטול ברוב "ונהנה הוא", עכ"ל. ולכאו' אי בעי ביטול ברוב, אמאי הוצרך הפמ"ג 
להוסיף המילים "ונהנה הוא", הא כיון דליכא ביטול ברוב אסור, אלא עכצ"ל דס"ל 
בדעת הר"ן דאי ליכא הנאה אף בלא ביטול ברוב שרי, דהא גופא ילפי' מנבילה 

שא"ר לגר, ורק בהצטרף תרוייהו דליכא ביטול ברוב ואיכא הנאה אסור.
ומעתה מתבאר היטב מ"ש הפמ"ג דהפלוגתא אי נטל"פ בפסח שרי או לא, תליא 
בפלוגתת הרשב"א והר"ן הכא, דהרשב"א דס"ל דנטל"פ שרי מטעם ביטול ברוב, 
אזיל לשיטתיה, וכ' בתשובה תצ"ט דנטל"פ בפסח אסור, והיינו משום דבעי עכ"פ 
ביטול ברוב, וחמץ בפסח הרי אסור במשהו ולא בטיל, אבל להר"ן דס"ל דההיתר 
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הוא משום דהוי כנבילה שא"ר לגר, ולאו מדין ביטול ברוב אתי' עלה, דלא בעי' 
כלל לדין ביטול, א"כ ה"ה דנטל"פ בפסח ראוי להתיר, דאף דחמץ בפסח במשהו, 

מ"מ הא נטל"פ לא בעי כלל ביטול. 
ובאמת הרשב"א בתשו' ח"א סי' תצ"ט נקט דנטל"פ אסור בפסח, ומאידך הר"ן 
בחי' לפסחים ל' א' ד"ה אמר רב כ' דנטל"פ בפסח שרי עיי"ש, והוא כד' הפמ"ג 

דאזיל כל חד לשיטתיה.
וע"ע בתשו' רע"א שם דהק' אשו"ע דביו"ד פסק דנטל"פ בעי ביטול ברוב, והיינו 
כהרשב"א, ומאידך מתיר נטל"פ בפסח, דלפי המתבאר היינו רק לדעת הר"ן, אבל 
להרשב"א אסור, ותי' דכיון דחמץ במשהו הוי חומרא, מדאו' דינו כאשר איסורין, 

ע"כ סמך השו"ע על דעת הר"ן, וע"ע תוס'  ע"ז ס"ו א' ד"ה מכלל.

אחד מבני החבורה - ירושלים
'שמן למאור' ללא כשרות מיוחדת לפסח - 

שימוש בו להדלקת נרות בפסח
בנרות של  ויו"ט  נרות שבת קדש  להדליק  ומהדרין  רבים מדקדקים  שאלה: 
שמן זית. השאלה האם בפסח צריכים להקפיד להדליק בשמן זית שהוא כשר 
בהשגחה מיוחדת לפסח, או שמא אפשר להדליק גם ב'שמן למאור' הכשר לכל 
השנה, בלא השגחה מיוחדת לפסח. נקדים דאף דהכא אינו שותה את השמן, אלא 
רק נהנה מהדלקתו, מ"מ חמץ בפסח הרי אסור גם בהנאה, וא"כ אם מעורב בו 

חמץ אז אסור להדליק בו. 
כתב הרמ"א בסי' תמ"ז ס"ה דשומן המהותך בכלי חמץ, אסור מדינא להשתמש 
בו אם לא היו נזהרין בעת עשייתו מחמץ, וכן שלא התיכו אותו בכלי חמץ בן יומו, 

וכן כל דבר שמבשלים בכלי חמץ כגון יין או מרקחת וכדו' אסור בפסח. 
והסביר כונתו במג"א סקכ"א דדוקא אם לא נזהרו משני הדברים, דהיינו שלא 
נזהרו גם שלא היו בו פרורי חמץ, וגם לא נזהרו שלא לבשל בכלי חמץ בן יומו. 
עוד מצאתי בבאר היטב סוס"י תמ"ז שהביא דברי מהרי"ל, שכתב דאין להדליק 
בשמנים העשויים מקטניות ]הבלועים[ בטעם חמץ. עוד הביא שם מהשל"ה הק' 
שכתב דה"ה דאין להשתמש בנרות של שומן לראות בהם הקדרות, מאחר שאין 

נזהרין מכלי חמץ כשעשו את הנרות, אלא יקחו נר של שעוה או של שמן. 
וכן הביא השערי תשובה בסי' תמ"ז סקט"ו בשם השער אפרים סי' ו' דאסור 
להדליק בחמאה של גוי, מפני שצריך ליתן בתוכה קמח כדי שיקלוט את הפסולת, 
וסתם קמח של עכו"ם הוא לתות, אלא שציין השע"ת דהחק יעקב סקכ"ז חולק 
וסובר דרק באכילה אסור, אבל בהנאה בודאי מותר, וטעמו דפירורין הוי חשש 
רחוק, והכלים הוי נ"ט בנ"ט, וסתם כלים אינם בן יומן, ומכיון דהוי רק חומרא 

וחששא רחוקה, אין לאסור התערובת במשהו, והבו דלא לוסיף עליה. 
וכ"פ המשנ"ב בסי' תמ"ז ס"ק נ"ה כדברי החק יעקב, דמ"ש הרמ"א בסעיף ה' 
דשומן מהותך שלא נזהרו מחמץ אסור מדינא, היינו דוקא באכילה, אבל בהנאה 

מותר. 
עוד כתב הרמ"א בסי' תמ"ז סעיף ד' דפת שנפלה לחבית יין, אע"פ שנטלה משם 
אסור בפסח, דחיישינן שמא נשארו בו פרורין ונותנים טעם בפסח. וגם שם כתב 
המשנ"ב בס"ק ל"ה דמה שאסור היינו לשתותו, אבל מותר בהנאה, וכ"ש דמותר 

לקיימו, כיון דהוא רק חשש בעלמא. 
אבל החזו"א בסי' קי"ט ס"ק י"ב העיר על דברי הח"י והמשנ"ב, דלכאורה אין 
מקום להתירו בהנאה, דהוי ספק משהו שאסור גם בהנאה. אלא דכתב דלגבי 
ספק, אפשר לסמוך על דעת הראב"ד דמשהו חמץ אסור רק באכילה ולא בהנאה, 
להנאה, אלא במקום שאין חשש  אכילה  בין  דלא מחלקינן  נראה  דמ"מ  וסיים 
מן הדין אלא מנהג קדושה, אבל היכא דחוששין לתערובת חמץ אסור אף ליתן 

לכלבו. 
ייצור 'שמן למאור' בזמנינו, מיוצר במפעלים ובתי זיקוק ענקים, ולא שייכים בו 
כלל החששות שהזכיר הרמ"א, דפירורין לא שייך בו, מפני שהכל נעשה באופן 
אוטומטי ללא מגע יד, וגם החשש שהכלים בלועים מחמץ בפרט בן יומו, לא שייך 

מפני שאין מבשלים בכלים דברים אחרים חוץ משמן. 
אלא דבבירור שערכתי אצל נותני הכשרות, נאמר לי דבשעה שמבשלים את 
השמן ע"מ לזקקו, מרתיחים אותו כמאה מעלות, ומוסיפים לו מעט 'מלח לימון', 
ואין מטרתו כדי ליתן טעם, אלא מפני שעוזר לזיקוק השמן, שנעשה יותר צלול 

וברור, ופחות מריר. 
וכידוע אין ה'מלח לימון' עשוי כלל מלימון והדומה לו, אלא נעשה או מקטניות 
גמור,  חמץ  הוא  הרי  דגן  מיני  מחמשת  מיוצר  הוא  שאם  וכמובן  מדגנים,  או 
ובהשגחה על ה'שמן למאור' אינם מקפידים על מקור ה'מלח לימון' שמשתמשים 

אם הוא מדגן או מקטניות. 
אלא שכמות ה'מלח לימון' שנותנים בשמן, היא קטנה מאוד ביחס לכמות השמן 
שבחביות, ובודאי איכא בשמן יותר מפי שישים כנגד ה'מלח לימון', וא"כ כבר 
נתבטל לפני הפסח, ואף ש'מלח לימון' נחשב לדבר חריף שאינו בטל בשישים, 

מ"מ הכא גם טעם החריף בטל מחמת שכמות השמן היא גדולה מאוד. 
אמנם כידוע דנחלקו הראשונים לגבי דבר שנתבטל בשישים לפני הפסח, האם 
אמרינן דשוב חוזר וניעור בפסח או לא. ולהלכה המחבר בסי' תמ"ז ס"ד סתם 
דאינו חוזר וניעור, והרמ"א חילק בין ביטול של דבר יבש דחוזר וניעור, לתערובת 

של לח בלח דאינו חוזר וניעור. 
כיון דתערובת ה'מלח לימון' בשמן, הוי תערובת לח בלח, א"כ  נמצא לפי"ז 
לכו"ע הדין דבטל בערב הפסח, ושוב אינו חוזר וניעור בפסח, וממילא השמן צריך 
להיות מותר בשימוש. אלא שעדיין יש לדון דכבר הקשו הפוסקים דלכאורה איכא 

סתירות בדין של חוזר וניעור, גם בדעת המחבר וגם בדעת הרמ"א. 
דעת המחבר - כאמור בסי' תמ"ז ס"ד סתם להקל דבין לח ובין יבש אינו חוזר 
וניעור, אבל בסי' תמ"ב ס"ד כתב דבר שנתערב בו חמץ ואינו מאכל אדם כלל כגון 
התריאק"ה וכיו"ב, אף שמותר לקיימו אסור לאכלו עד לאחר הפסח אע"פ שאין 

בו אלא משהו חמץ, חזינן דהחמיר דחוזר וניעור. 
ונאמרו בדעתו תירוצים וחילוקים שונים בפוסקים ]ואין כאן מקומו[, אבל באור 
לציון ח"א סי' ל"ד וח"ב במבוא וח"ג סי' ח' סי"א מוכיח מכאן כלל יסודי בדעת 
המחבר, דלא תמיד נתכוין לפסוק כאחד מהראשונים, אלא פעמים כונתו היא 
רק להכריע, וכתב דלכן בסי' תמ"ז שמדובר בחמץ שנתערב בתבשיל, שבד"כ 
אינו יכול לקיימו עד לאחר הפסח, הכריע כהפוסקים שאינו חוזר וניעור, משא"כ 
וניעור,  דחוזר  כהראשונים  להחמיר  הכריע  המתקלקל,  דבר  שאינו  בתריאק"ה 
ולכן אסר להשתמש בזה בפסח. ולכאורה לפי"ד יוצא שגם בשמן שאין בו חשש 

קלקול, צריך להחמיר שחוזר וניעור בפסח, ואסור להדליק בו. 
דעת הרמ"א - כאמור בסי' תמ"ז חילק בין תערובת לח בלח דאינו חוזר וניעור, 
וניעור, אבל בסי' תמ"ב ס"ד הוסיף על דברי  יבש ביבש דחוזר  לבין תערובת 
המחבר בדין של תריאק"ה, וכתב דיש חולקים ומתירים אם נתבטל קודם הפסח, 

'והכי קי"ל'. 
וכבר העיר המשנ"ב בסי' תמ"ב ס"ק כ"א דמ"ש והכי קי"ל הוא פלא, דבסי' תמ"ז 
כתב דרק בלח בלח נהגו להתיר, ולא בתערובת יבש ביבש, ותריאק"ה הרי הוי 

תערובת יבש ביבש, וכתב שמצא שגם בחמד משה העיר בזה. 
בחזו"א סי' קי"ט סק"ה ד"ה אמנם, תירץ הסתירה ברמ"א, דבסי' תמ"ז יש סיבה 
או מבשל את התערובת בפסח', דהרי אף בשאר  'דאופה  כיון  ביבש  להחמיר 
איסורים דינא הכי, דחתיכה אסורה שנתערבה בתרי היתרא ובישלן יחד אסורים 
כולן, וכל שאסור בשאר איסורים בשישים בפסח אוסר במשהו, משא"כ תריאק"ה 

שאינו חוזר ומבשל בפסח לכן מותר, ובסק"ו ד"ה שם סקכ"א הוסיף החזו"א דאף 
למתירים הסוברים דאין חוזר וניעור ]כונתו בלח בלח, או היכא שאיכא טעמא 
בעלמא בלא בעין[ יש לדון אם מותר לחמם בפסח, די"ל דכל שמוסיף לחמם 
מתמזגין החמץ והבשר והו"ל כמבליע החמץ בפסח, ובזה יש מקום לאסור בשכר 

ודבש אף דהוי לח בלח בצונן, מ"מ כשמחמם הוי עירוב טעמים. 
וכ"כ הפמ"ג בסי' תנ"ג מש"ז סק"ה בשם מהרי"ל סי' צ"ג דאף לח בלח שנתערב 

בערב פסח, חוזר וניעור כשאופין או מבשלין אותו בפסח. 
ולפי דבריהם נמצא דיש לאסור להדליק נר בשמן שמעורב בו חמץ, אף באופן 
שכבר נתבטל בער"פ, מפני דיש לחוש דהדלקת הנר נחשבת לבישול השמן, 
כמ"ש השערי תשובה בסי' תרע"ג סק"א בשם השער אפרים דהמדליק בשמן 
שמעורב בו בשר וחלב, עובר על איסור בישול בשר וחלב, וא"כ הכי נמי בזמן 

ההדלקה והבישול האיסור חוזר וניעור. 
אלא דלמעשה סיים החזו"א דמ"מ משמע דלמתירים גם בזה מותר, דהתרומת 
הדשן כתב דקמח בקמח הוי כלח בלח דאינו חוזר וניעור, וסתם קמח אינו ראוי 
לאכול חי אלא אפוי, אלמא דסובר דמותר לאפות התערובת אף שהאפיה ממזגן 
ומבליע החמץ במצה. וכן סיים הפמ"ג דלמעשה קי"ל כהתה"ד דאף אם חוזר 

ומבשל ונותן טעם מחדש, אינו חוזר וניעור כיון שכבר נתבטל בערב פסח. 
עוד נראה סברא להתיר אף למה שצידדו החזו"א והפמ"ג בתחילה להחמיר, 
דבודאי אין כונתם לאסור משום עצם הבישול גרידא, דבחמץ אין איסור בישול 
רק בבשר וחלב, אלא כונתם דע"י הבישול נוצרת התפשטות חדשה של החמץ 
בהיתר, והתפשטות זו הוי נתינת טעם חדשה בפסח שאוסרת במשהו, וכמ"ש שם 
החזו"א 'דע"י הבישול מתערב ומתמזג החמץ והמצה', וי"ל דכל זה מדובר דוקא 
אם רק נתערבו ולא נתבשלו לפני הפסח, כגון תערובת קמח בקמח, אבל היכא 
דכבר נתבשל והתמזג החמץ בהיתר כראוי לפני הפסח, בזה נראה דלכו"ע מותר 
לחזור ולבשלו בפסח, דכבר ליכא התפשטות חדשה דכבר התמזג, והוי כדין דבר 

יבש דאין בו בישול אחר בישול, ואינו חוזר וניעור. 
וממילא ה"ה לגבי 'שמן למאור' ע"פ מה שביררתי כבר עבר תהליך של בישול 
השמן ביחד עם ה'מלח לימון' בחום של 100° מעלות, וכיון שכבר התמזג לפני 
בו  יבש שאין  כדבר  ונחשב  אין בהדלקה בפסח התמזגות חדשה,  א"כ  הפסח 

בישול אחר בישול. 
עוד יש להוסיף צד להיתר - דע"פ מה שביררתי, אינם יודעים ומקפידים מהו 
מקור המלח לימון, אם מקורו מדגן או מקטניות, א"כ הוי ספק איסור משהו, וכתב 
המשנ"ב בסי' תס"ז שעה"צ ס"ק ס' ובעוד מקומות, דמספק לא מחזקינן איסורא 

באיסור משהו. 
אמנם אין לצרף מה שדנו גדולי הפוסקים, בענין הכשרות לפסח של ה'מלח 
לימון' המיוצר מדגן, האם אפשר להקל משום דבשלב מסויים בעת יצורו נפגם 
חדשות'.  ל'פנים  נחשב  הדגן  שעובר  היצור  תהליך  משום  או  מאכילה,  הוא 
דהפוסקים העלו שאין להתירו, כמ"ש במנחת יצחק ח"ד סי' כ"ז, ובאור לציון 
ח"א סי' ל"ד הוסיף דאף עוברים על בל יראה ובל ימצא בשהייתן, ובשבט הלוי 
ח"ד סי' מ"ד אף דבתחילה כתב דאפשר דיש לדון משום שנתהפך צורתו, כיון 
שהתהליך הוא שמגדלים פטריות על מצע של גלוקוזה, ונתעכל הגלוקוזה לגמרי 
ע"י הפטריות, ואז הפטריות מפרישות את חומצת ה'מלח לימון', מ"מ למעשה 
כתב דפשוט שלא נתיר להשתמש בו בפסח בדבר העשוי מקמח ומים, וסיים דמי 

חכם ישמור אלה, וכבר קבלו המוני בית ישראל להתרחק מזה. 
אמנם אין לאסור משום הדין של אין מבטלין איסור לכתחילה, דהכא אין כונת 
בעל המפעל לבטל המלח, שאין היצור מיועד בשביל פסח. ועוד דהט"ז בסי' תמ"ז 
סק"ה התיר אף לכתחילה לערב בער"פ, וטעמו דלפני פסח להרבה פוסקים אין 
שם איסור עליו, ואף דכתב המשנ"ב בסי' תנ"ג סק"כ דרוב הפוסקים חולקים עליו, 

מ"מ סיים המשנ"ב דבשעת הדחק אפשר דיש לסמוך על המקילים. 
אמנם אין לטעון דכיון דמדליק לצורך מצוה, א"כ אינו נחשב להנאה 'דמצות 
לאו ליהנות ניתנו' - דעיקרה של מצות הדלקת הנר היא משום עונג שבת, וכמ"ש 
הבה"ל בסי' רס"ד ס"ו ד"ה חוץ, בשם הפמ"ג דאסור להדליק בשמן של איסור 
הנאה, ולא שייך לומר דמצות לאו ליהנות ניתנו, דעיקר המצוה משום עונג, ודמי 

לישיבה מסוכה. 
ושאלתי את הגר"ע אויערבאך שליט"א וכן את הגרמ"מ קארפ שליט"א, ופסקו 
חוזר  בלח שאינו  לח  הוי  בער"פ,  דכבר בטל בשישים  כיון  שמותר להשתמש 
וניעור, ובפרט דהכא איכא עוד כמה ספיקות, ובעצם מותר אף באכילה, אלא 
דלגבי אכילה נוהגים להחמיר. אבל מו"ר הגר"מ גרוס שליט"א השיב שאין להתיר 

בפסח דבר שצריכים להגיע להיתר של ביטולים. 
ומצאתי סמך לאסור בדברי הב"ח, דכתב השו"ע בסי' תס"ז סי"ג דאם הגעילו 
יורה מחומצת בת יומא, וירדו המים המחומצים לבור בתוך הפסח, דאסור לשתות 
דהכונה שההגעלה  הסביר  ס"ו  ס"ק  ובמשנ"ב  שנתערבו.  בשביל  בפסח  המים 
ירדו קודם הפסח,  גם המים  ירדו בפסח. אבל אם  היתה בער"פ אלא שהמים 

נתבטלו המים בשישים במים שבבור. 
אבל הב"ח כתב דהעיקר יראה לי דאע"ג דאין במים המחומצין בנותן טעם, 
וגם הירידה לבור היתה קודם הפסח, וכבר נתבטל ואינו חוזר וניעור, אפילו הכי 
אסרו ליתנו לבור לכתחילה, מאחר שאפשר לשאוב מים מבור אחר, אין ראוי 
לשאוב מבור זה לכתחלה, כיון דסוף סוף איכא נתינת טעם במשהו, ואינו דומה 
לדבר אכילה שנתערב בו משהו חמץ קודם לפסח דשרינן לכתחלה לאכלו בפסח, 
משום דזה ודאי הוי כדיעבד אי אסרינן למיכל בפסח ]מחמת שיתקלקל המאכל[, 
משא"כ במים שבבור, ואם כבר נתן המים בתבשיל מותר, והעתיקו במג"א ס"ק 

כ"ז וכן במשנ"ב ס"ק ס"ו. 
תערובת  ולגבי  הרמב"ם,  כדעת  לפסוק  תמיד  נוהגים  דתימנים  להוסיף  ויש 
פסק בפרק ד' מחמץ ומצה הי"ב דאף בלח בלח אמרינן דחוזר וניעור, א"כ ה"ה 
בעניננו צריכים להחמיר. נמצא דהנוהגים כהרמב"ם צריכים להחמיר, ואף לפי 
האורל"צ הבאנו שצריך להחמיר, וגם לפי הב"ח צריכים להחמיר בדברים שאינם 

מתקלקלים שלא להשתמש בהם ולסמוך על הביטול. 
ואפשר דמי שאין לו שמן זית כשר לפסח להדלקה, אפשר שיותר הידור בכה"ג 
להשתמש בנרות פרפי"ן, מאשר להדליק בשמן זית בלא כשרות לפסח ולסמוך 
על קולת של ספיקות וביטולים, דכתב המשנ"ב בסי' רס"ד ס"ק כ"ג דבנרות שלנו 
שקורין סטרין ]פרפי"ן[ שצלול בודאי יותר מהשעוה, ואינו רגיל להטות אפילו 
בחול, וזה עדיף מנר שעוה ואולי אף מ'כל' השמנים, דהרי בודאי לא אתי להטות.

זאב קרויזר - קרית ספר
להשליך הנאת איסור חמץ שע"ע הפסח לים המלח

ליה בהשלכת הנאת  סגי  ובפחות מס'  י"א:  סי' תמ"ז סעיף  ז"ל  כתב הרמ"א 
האיסור לים המלח. ומקורו בהגהות מיימוניות. והיינו בחמץ שע"ע הפסח. והיינו 
דוקא כאשר הוא בתערובת. ויל"ע אם הטעם משום דסמכי' אשיטת רשב"ם דיוליך 
הנאה הוא בכל איסורין, או דהוא דין בפ"ע בחמץ שע"ע הפסח. ונלענ"ד דאין 
הטעם משום דסמכי' ארשב"ם, דהא בשאר איסורי דרבנן גם אסור להוליך הנאה, 
ועוד ראיה דהא לרשב"ם בעי' עכ"פ ס' שיהי' כאן גדר תערובת היינו גדר ביטול. 
ונראה לבאר דזהו דין בפ"ע גבי חמץ שע"ע הפסח, והטעם נראה דאיסור הנאה 
דחמץ שע"ע הפסח אינו גדר איסה"נ כמו חמץ בפסח, אלא יסוד האיסור הוא קנס 
על מה שעבר ב"י דקנסוהו "שלא ירויח", וכיון דבמציאות מפסיד דמוליך הנאה 
לים המלח סגי בזה כאשר הוא עכ"פ בתערובת, והגם דאינו מתבטל לגמרי כיון 

דליכא ס'.

והנה בבית יוסף הקשה דמשמע דבאכילה לא מהני הולכת הנאה לים המלח 
ואמאי, ולכאו' קו' הב"י תמוה, דהא זהו מש"כ הראשונים דיוליך הנאה לא מהני 
לאיסור אכילה, וכן תמה בחזו"א )אם לא באיסור גורם( כיון דעכ"פ טעם איסור, 
ולא משמע דהב"י ר"ל דמ"מ מהני פדיון לאיסור אכילה ]וסובר דגם אכילה מגדר 
הנאה[. ונלענ"ד ליישב עפמש"כ דזהו דין בפ"ע בחמץ שע"ע הפסח, וי"ל דסובר 
יוסף דכיון דהיסוד הוא קנסא אין כאן איסור אכילה בעצם מצ"ע, אלא  הבית 
הכל מלתא דהנאה שלא ירויח ממון דמרויח מזה, ולזה שפיר הק' דליהני פדיון, 
הוא  אכילה[  ]הנאת  האכילה  גוף  באכילה  ומ"מ  ירויח,  דהקנס שלא  י"ל  ומ"מ 
ריוח, ובהנאה הנאת הדמים הוא ריוח, ועיין. ואולם במ"ב ס"ק ק"ו כתב דמותר 
אפי' באכילה. והיכא דנתערב בתוך הפסח, יעוי' במ"ב ס"ק ק"ו בשם האחרונים 
ז"ל דבזה הפדיון מועיל לאכילה ולא להנאה. וצ"ב טובא הגדר בזה, דממנ"פ או 

דמועיל פדיון או דלא מועיל. ]ועי' בחזו"א כעין זה[.

להשליך הנאת איסור פת שנאפית מחמת שע"ע הפסח
יעוי' מ"ב סי' תמ"ה ס"ק י"ג דלא מהני היתרא דיוליך הנאה לים המלח, דאיסור 
נגרם היינו בפת שנאפית מחמץ, ואפי' בנתערבה ]ודלא כהלבוש שהתיר[, וכתב 
שם בשער הציון אות כ"ד, מיהו לאחה"פ מותר ע"י אותה תקנה כמבואר לקמן 
בסי' תמ"ז סעי' י"א, ואפשר דבזה יש לסמוך על הלבוש אפי' בלא תערובות, עכ"ד. 
הנה מאי דפשיטא ליה דנאסר לאחר הפסח יל"ע, דהא איסור נגרם הוי דרבנן, עי' 
ר"ן בע"ז מ"ט, ודרבנן לא קנסו אחה"פ כמבואר בסי' תמ"ז ס"ב לענין חמץ נוקשה. 
ונ"ל דמ"מ להשי' דבאכילה אסור, ה"נ יאסר באכילה, ולזה מהני פדיון להתירו 

באכילה ג"כ, ודו"ק.
ויל"ע דאמאי צידד השעה"צ דאחה"פ מותר אפי' בלא תערובות, וצ"ל דכיון 
וגם נגרם שמתבטל, מ"מ יש לצדד  נגרם,  דאחה"פ קיל אע"ג דהכל דרבנן גם 
לזה  וסעד  לכאו' כעת לא מצאתי סמך  איסוריה לסמוך על הלבוש. אך  בקיל 
דשייך להקל ולהחמיר באיסור דרבנן קל או חמור, דזה אשכחן בדרבנן ודאו', 

ועיין היטב בהנ"ל.
והנה מש"כ לבאר דעת שעה"צ דמשמע דאחה"פ אסור נגרם ]אם לא פדה[ 
גם  מותר  דבנגרם  הראשונים  כת'  כבר  דהא  ז"א  אסור,  דבאכילה  השי'  משום 
באכילה כיון דלא שייך אכילה בנגרם, דבלא"ה אינו גוף האיסור, וא"כ פשוט דכל 
האיסור בזה הוא ההנאה, ושוב ק' דהא עבירת ב"י דרבנן ליכא דין איסור אחה"פ, 
וע"כ נלענ"ד בעה"י לדינא דאיסור נגרם מותר לאחה"פ ]ועכ"פ יש לסמוך על 

שיטת הר"ן דאיסור נגרם הוי דרבנן לענין דלא ליקנסיה אחה"פ[.

חמץ בפסח משהו בטעמו ולא ממשו
הנה בהיסוד דחמץ בפסח במשהו, הנה היכא דבישלו או כל לח בלח ואין בו 
ששים אסור מדינא כיון דיש בו בנותן טעם, אבל היכא דיש בו ס' דליכא נו"ט 
נראה דכל האיסור שכאן הוא משום המשהו בעין שאינו ניכר, ולפי"ז אם ימצא 
המשהו אין כאן שום סרך איסור. והנה הר"ן הביא די"א דנותן טעם לפגם אסור 
ולכאו'  נותן טעם אתי' עלה אלא מדין משהו,  בפסח משום דבפסח לאו מדין 
הביאור הוא, דנהי דאין כאן נתינת טעם מ"מ האיסור בעצמותו ]היינו הממשי[ 

קיים, ואסור מדין חמץ במשהו.
אולם באמת זה אינו, דהא הראשונים כתבו ד"ז לענין קדירות בפסח בדף ל' 
יעו"ש, והתם ליכא ממש אלא טעם וא"כ קשה דהא אין שם טעם כלל ואיזה משהו 
איכא, וכן לענין הדין הנ"ל דכל נו"ט שסלקו את האיסור מוכח דלא כמש"כ, עי' 
שו"ע סי' תמ"ז סעי' ג' גבי חטה שנמצאת בע"פ בתרנגולת מבושלת ונצטננה, דאם 
חזר ובישלה בעוד שהחיטה בתוכה חוזרת ליתן טעם בפסח והוי במשהו, ואלמא 
דאע"ג דאין כאן נדון על הבעין אלא על הטעם, מ"מ אמרי' דאסור הטעם, ואע"ג 
דיש כאן יותר מששים, והנראה מוכח מזה דגם דין ששים מלתא דביטול הוא, 
והיינו דלעולם יש כאן טעם אלא שאינו נרגש בכל התערובת והרי הוא מתבטל, 
אבל הגדר צ"ב. אבל כנלענ"ד מוכרח. וכן יש להכריח מענין דין מעמיד לא בטל 
דהוא גם היכא דהמעמיד איננו בהתערובת, וקשה דהא יש כאן ששים ואיזה טעם 
איכא ]דמדין גורם הא ליתא אלא באיסורי הנאה[, ומוכח מזה דהטעם ישנו אלא 
שמתבטל. ]ולפי"ז מש"כ הרא"ש בנדה ס"א דבב"ח דמותר בס' לאו מדין ביטול 
אלא משום דאין כאן טעם ואינו דרך בישול, היינו דכיון דאינו נרגש בכל התערובת 

לא הוי דרך בישול[.
הוא משום הטעם עצמו  דהביאור  לפימש"כ  לפגם  דנו"ט  הנ"ל  בעיקר  והנה 
צ"ב, דכיון דהוא לפגם איזה משהו איכא, ולכאו' משמע דסברי דלפגם היינו בכל 
התערובת, אבל יש איזה טעם טוב שמתבטל ודוחק, ויותר נראה דהכוונה כמש"כ 
הרמ"א סעי' א' די"א דריחא מילתא גבי פסח, והיינו דהוי משהו, דהגם דאינו טעם 

משובח מ"מ לענין חמץ הוי מילתא ונאסר. ועדיין צ"ע.

חטה שנמצאת בתרנגולת בערב פסח וחיממה שוב בפסח
בהדין הנ"ל דחטה שנמצאת בתרנגולת בע"פ דחוזרת ונותנת טעם, לכאו' קשה 
להשי' דאינו חוזר וניעור. ועי' במ"ב ס"ק כ"ב בשם אחרונים דשאני הכא דהוי 
איסור בעין. והטעם דחוק, דסו"ס הנידון הוא לענין הטעם דהאיסור בעין הא ניכר. 
ולענ"ד י"ל הטעם דכיון דנצטנן שוב אין טעם, ומה שחזר וחימם בפסח הוי איסור 
חדש דמעולם לא נתבטל בפסח, אולם באמת מד' הפוסקים משמע דלהשי' דאינו 
חוזר וניעור ה"ה יבש ביבש שנתבטל קודם פסח ובישלו בפסח שרי, אלא דהטעם 
צ"ע, דהנה איתא לקמן סעיף ד' פלוגתא בשו"ע אם אמרי' חוזר וניעור או לא, וכתב 
הרמ"א ז"ל דנהגו להחמיר ביבש ביבש. וכתב שם במ"ב ס"ק ל"ב דהמג"א סובר 
דכל יבש ביבש אפי' לא בישלו מחמרי' דחוזר וניעור, אולם כמה אחרונים ז"ל 
סוברים דהא דמחמרי' ביבש ביבש היינו דוקא בבישלו דחוזר וניעור. וטעמם דס"ל 
דכיון שהטעם לא היה מע"פ, א"כ מעולם לא נתבטל בע"פ, דהא זה לא גרע מכל 
יבש ביבש שמתבטל ומ"מ אם בישלו אסור, ובאמת צל"ע טובא דמשמע דהשו"ע 
חולק וסובר דמ"מ אינו חוזר וניעור, ובזה צ"ע דהא מעולם לא נתבטל לענין אם 
בישלו, וכן נראה בחזו"א. ועכ"פ כנראה דזהו גם הענין הכא, דבתרנגולת להשי' 

דאינו חוזר וניער היה מותר אם לא משום דהחמץ ניכר בעין. ודוק.

דין נותן טעם לפגם בפסח וסתם כלים אינם בני יומן
הנה ראוי לברר להלכה אם נו"ט לפגם מותר )בדיעבד( בפסח, ואת"ל דאסור 
היכא דנתבטל קודם הפסח ביבש ביבש דמחמרי' להרמ"א אם אמרי' חוזר וניעור 
]וכגון שבישלו דהוא נותן טעם[. עוד יל"ע את"ל דנו"ט לפגם שרי אפי' בפסח, 
אם אמרי' סתם כלים בני יומן, כמו בשאר איסורין. עוד יל"ע אם פסקי' להלכה 
דנ"ט בר נ"ט בחמץ שרי או לא. והנה כל הדברים הנ"ל מתבארים בד' הפוסקים 
והמ"ב סי' תמ"ז, אך בעה"י נראה לברר הדברים ולכותבם. הנה לענין הדין דנו"ט 
לפגם, דין זה איתא בשו"ע סעיף י' דנו"ט לפגם מותר בפסח. והרמ"א ז"ל כתב דיש 
מחמירין אפי' במשהו, ובפרמ"ג הובא במ"ב ס"ק ק' מצדד להקל ביו"ט האחרון 
כאשר איכא גם משהו וגם נו"ט לפגם. ולענ"ד צ"ע, דהא הא דמשהו הוא דינא 
בגמ' דחמץ אסור במשהו, והא דמחמירין בנו"ט לפגם הלא הוא חשש להשי' 
דנו"ט לפגם בפסח ג"כ אסור, אבל מה שייך לומר דהוי ב' חומרות דניקיל ביו"ט 
האחרון, וזה הא ודאי דאם מדינא דגמ' הי' אסור בנותן לפגם ומשהו, לא הוה שרי 
ביו"ט אחרון, וכל מקום ההיתר הוא משום דהוא חומרא בעלמא, וא"כ אין כאן ב' 

חומרות אלא חומרא א', וצ"ע.
ובענין הדין השני אם נו"ט לפגם היכא דנתבטל קודם הפסח אם חוזר וניעור, 
הנה בביאור הלכה סי' תמ"ז סעי' ד' כתב אהא דכתב השו"ע דנתבטל בס' קודם 
הפסח דאינו חוזר וניעור ויש חולקים, וה"ה כשלא היה ששים אך שהיה נותן טעם 
לפגם, ויש לעיין אולי דבזה לית פלוגתא וחוזר וניעור אף לדעת הרמ"א בסעי' י', 
דרק לחומרא בעלמא חשש שם לדעה זו עיי"ש. הרי דהביאור הלכה נסתפק בזה.



קלח |  הערות והארות

יומו  בן  אינו  הכלי  דאם  תמ"ז  בסי'  דוכתי  בכמה  ובמ"ב  ברמ"א  מוכח  והנה 
מקילינן בפסח, ולכאו' הא כלי בן יומו היתרו משום נותן טעם לפגם, ואם חוזר 
וניעור אמאי שרי כשהכלי אינו בן יומו, אכן התי' פשוט דהמג"א הובא במ"ב ס"ק 
כ"א כבר כתב דהיכא דליתא לאיסורא ורק טעם הוא דאיכא, בזה לכו"ע לא אמרי' 
חוזר וניעור ]ובענ"ד לא זכיתי להבין הטעם[, באופן דכל כלי שאינו בן יומו הא 
מיירי אך בטעם בעלמא, ובזה לכו"ע לא אמרי' דחוזר וניעור, ופשוט. ולפי"ז יל"ע 
בדברי השער הציון אות קנ"ד מש"כ בשם החיי אדם יעוש"ה. והנה במ"ב ס"ק צ"א 
כתב דלפי מה שהחמיר הרמ"א בנו"ט לפגם בפסח, הא דכתב השו"ע דזיתים שלא 
נזהרו לכבשן בקדירה חדשה דהוא כבוש שם אין להתיר אפי' כשהקדירה אינה 

בת יומא אא"כ סילקן מהכלי חמץ בע"פ. ומקורו בבית מאיר.
ולכאו' צ"ל גם בזה כנ"ל, דכיון דהוי טעמא בעלמא לא אמרי' דחוזר וניעור. אולם 
צ"ע בד' הבית מאיר דלכאו' גם אם הוא בהכלי, הלא הטעם כבר ישנו בהזיתים, 

ואינו מקבל כל רגע ורגע עוד טעם דנימא דבפסח שוב מקבל טעם, וצ"ע.
ובענין הדין הג' אם סתם כלים בני יומן בפסח, הנה דין זה ברמ"א סעיף ה' לענין 
שומן מהותך שכתב דסתם כלים לענין חמץ בני יומן, ונפק"מ דמחמירים במה 
שנעשה בו, אבל ביו"ט האחרון כתב הרמ"א דיש להקל בו, ובנעשה בפסח עצמו 
כתב במ"ב ס"ק ס"ב דאפי' ביו"ט אחרון אין להקל בו. ועי' שו"ע סעי' ה' במ"ב שם 
ס"ק ל"ט. ויש ללמוד לכאו' דלדעת השו"ע סתם כלים גם גבי חמץ לאו בני יומן 
הם. ולענין הדין הד' אם נ"ט בר נ"ט בחמץ מותר, יעוי' שער הציון אות פ"א בשם 
אחרונים דאסור, ומד' הגר"א כתב השעה"צ דנראה דסובר דהרמ"א מקיל גם בנ"ט 

בר נ"ט ביום טוב אחרון. זה הנלענ"ד בדינים אלו.

נדב פרץ - רמת בית שמש

סיכום משנ"ב סימן תמ"ז 
סעי' א'

הקדמה: חמץ בפסח מדאורייתא דין תערובתו כדין שאר איסורים, אך רבנן 
החמירו בו לאוסרו במשהו. והטעם בזה: לרא"ש כיון שיש בו כרת ולא בדילי 
מיניה כל השנה. ולרמב"ם משום דהוי דבר שיש לו מתירין. ודעת השאלתות 

דשוה לשאר איסורין ובטל בס'.
ויש ג' שיטות לדינא בזה: דעת הרי"ף והרא"ש שאוסר תערובתו אפי' במשהו 
בין במינו ובין בשאינו מינו, אף בהנאה. דעת הראב"ד שאוסר במשהו רק באכילה, 
אבל בהנאה אינו אסור במשהו. דעת השאלתות דשוה לשאר איסורין ובטל בס'.

חמץ בפסח - דעת השו"ע: בין במינו ובין שא"מ, אוסר במשהו אפי' בהנאה. 
]וצריך לשרוף הכל[. ודין תערובתו כשאר תערובות, אלא שמה שבשאר תערובות 
אוסר פחות מס' בחמץ הוא במשהו, אך מה שבשאר תערובות סגי בקליפה או 

נטילת מקום - אף חמץ כן.
היכא דאיכא עוד צדדים להקל - סמכי' על ד' השאלתות )עי' הקדמה(.

האם סגי בפדיון דמי החמץ ולמכור השאר - לב"י בשם הגה"מ בשם רשב"ם 
סמכינן ע"ז, לרמ"א לא סמכינן, לח"י במקום הפסד מרובה המקל בזה לא הפסיד, 

אך משארי אחרונים לא משמע כן.
במקום הפסד גדול: אי"צ לשרוף כולו אלא ימכרנו לנכרי חוץ מדמי האיסור שבו, 
וכן היכא דאיכא עוד צד להקל. ]ולב"י בשם הגה"מ הנ"ל, נראה דשרי כן אף שלא 

במקום הפסד גדול[.
כלים שנתבשל בהם חמץ - מותרים אחה"פ ואי"צ שבירה או הגעלה )דאז כבר 
אינם בני יומן(, ורק כשמשהה אותם צריך לשפשף היטב החמץ בעין שלא יהא 

ניכר )ומשום הבלוע אינו עובר בבל ימצא(.
חם בחם בלא רוטב שנתערב - בשאר איסורים ובחמץ: די בנטילת מקום. ברוטב: 

בשאר איסורים - בס'. בחמץ במשהו.
אם נגע ככר חמץ בככר מצה ושניהם חמים ביס"ב ואין שם דבר המפעפען - 
לשו"ע אסור רק במקום מגעו, והפרמ"ג כ' דדעת הרמ"א לא כן אלא דמליחה 
דעת  והא"ר,  הב"ח  דעת  וכן  במשהו,  ובפסח  בע"פ,  חתיכה  אותה  כל  אוסרין 
דעת  דיבש(,  הכא  דהקלו  )וצ"ל  כהשו"ע  בזה  להקל  והגר"ז  המאמ"ר  הפר"ח 
הביה"ל דבמקום הפסד יש לסמוך להקל, וכן צידד בשפתי דעת. אם יש שם דבר 
ואם נגעו מצות אחרות בזו שנאסרה: יש להתירן ע"י  המפעפען: נאסרה כולה. 

קליפה או שימכור לגוי.
בדוחק,  תי'  מט"י  בס'  הך.  דהיינו  קשה:   - וכו'  נגע"  אם  "וכן  השו"ע  במש"כ 
דברישא הוי דין אפיה, ובסיפא דין אפיה דר"ל דה"ה. אך הביה"ל כ' דאה"נ וצ"ל 

"ולכן".
דין אפוי - במג"א כ' כצלי. דעת המ"ב דיש להורות בזה כמש"כ הרמ"א במליחה, 

דעכ"פ לא עדיף צלי ממליחה.
ובדין ריחא מילתא: כ' הרמ"א: יש מקילין במקום שהיה מותר בשאר איסורים 
ואסור אפי' בדיעבד,  איכא  ויש מחמירין, דמשהו מיהא  וה"ה הכא(.  )בדיעבד, 
וכ"ז בדבר ששייך ריחא, אלא שבשאר איסורים לאו מילתא כגון תנור קטן וסתום 

ושניהם מגולים בתוכו )דבדיעבד ריחא לאו מילתא(. 
הכרעת הרמ"א )ביו"ד( דבמקום הפסד מרובה יש לסמוך על היש מקילין. ונח' 
האחרונים בכוונתו: דהמג"א ס"ל שבתנור סתום לגמרי או בחמין ששוהה הרבה 
בתנור אסור אף בהפסד מרובה. אך רוב האחרונים הסכימו דבמקום הפסד מרובה 
או בשעת הדחק כגון לצורך שמחת יו"ט, יש להקל בדיעבד בצלי אפי' בתנור קטן 
וסתום, וכ"ש בצ'ולנט. והדף שסותמים בו התנור - לכתחילה יקח חדש, ובדיעבד 

אפי' לקח הישן ולא הדיחו אין לאסור.
מש"כ הרמ"א "תבשיל" - כ' המ"ב דאין הלשון מדוקדק וצ"ל צלי. ובשעה"צ כ' 
דאפ"ל שנתכוון לתבשיל, והכוונה שלא הפסיד במקום הדוחק, אך דוחק מאד 

לפרש כן )ע"ש הטעם(.
היכא שבשאר איסורים גם מחמירים - כ"ש בחמץ. כגון: שההיתר חריף ושואב 
האיסור שבו, וחריף מיקרי שרוב התבשיל חריף. חמיצות ירקות: נמי מיקרי דבר 
חריף. האם אסור דוקא שההיתר חריף - ד' הח"י והמק"ח בדוקא, וד' הרמ"א של"ד 

וה"ה אם האיסור חריף.
אם היה התנור גדול ופתוח לגמרי ככירה או שא' מהם מכוסה - אין להחמיר בזה 

אף בחמץ.

סעי' ב'
הקדמה: חמץ שנתערב מו' שעות ולמעלה עד הלילה - דעת רש"י במינו במשהו, 
שלא במינו בנ"ט )-בס'(, ודעת ר"ת שבטל בנ"ט. וכ' ה"ה בשם יש מי שאומר דס"ל 
דמינו אסור במשהו, משום דהוי דשל"מ )דדשל"מ שייך רק במינו, כמבו' ביו"ד(.

כ' השו"ע - דבנ"ל אינו אוסר במשהו, ודינו כשאר איסורין דלח בלח בס', ויבש 
ביבש חד בתרי. וכ' המ"ב דצריך לאוכלו קוה"פ, דבפסח חוזר ונעור כמ"ש הרמ"א 

)ס"ד(. ]אך לדעת השו"ע שם בסתם אינו חוזר ונעור, ולי"א חוזר ונעור. ע"ש[. 
דחמץ  כהרא"ש  דס"ל  הביה"ל  ד'   - או כהרמב"ם  האם דעת השו"ע כהרא"ש 
בפסח החמירו משום איסור כרת, משא"כ בער"פ שאינו באיסור כרת לא החמירו 
בו יותר משאר איסורין, וע"כ התיר בין במינו ובין באינו מינו. אך דעת הש"ך 

דהשו"ע פסק כהרמב"ם, דהוי מטעם דשל"מ, וע"כ התיר רק באינו מינו.
חמץ נוקשה תוה"פ: ד' הט"ז לאוסרו במשהו. ד' המג"א ועוד דבטל בס'. הכרעת 

המ"ב: דיש לסמוך על המג"א בשעת הדחק.
ביו"ט אחרון - חמץ אסור באכילה ע"י תערובת אפי' במשהו )דנתקן משום 

ספיקא דיומא(.

נטל"פ - נמי שרי אליבא דכו"ע. שאור או חמץ שנתבשל עם בשר - במג"א בשם 
הלקט משמע שבין בבשר צלי ובין בנתבשל שרי דנטל"פ, אך דעת המ"ב בשם 
הלקט דבצלי שרי דנטל"פ, ובבשר שנתבשל רק אי הוי כמות גדולה של חמיצות 

שאין דרך ליתנה בתבשיל, שרי.
בדין ריחא מילתא מו' שעות ולמעלה - לכו"ע לא חמיר יותר משאר איסורין.

סעי' ג'
חטה שנמצאת בער"פ )אפי' אחר שעה ו'( בתרנגולת מבושלת - מותר לאכלה 
בפסח, דבטלה בס' )ולא גרסי' דמבטלה, דהא הוי ביטול איסור לכתחילה דאסור, 

ועוד דחנ"נ(.
כ' הפוסקים - דה"ה בחטה שנמצאת בע"פ במצה שנאפה היום בטילה בס', 
אפי' אם לא הסירה אך נתקררה קוה"פ מותר לאכול המצה, ויסיר החטה משם 

אף בפסח.
אבל אם חממו התרנגולת בע"פ בעוד שהחטה בתוכה - חוזרת ליתן טעם בתוכה 

בפסח במשהו )והכא לכו"ע חוזר ונעור, דהכא הוא בעין(.
אם נטל החטה מתוכה ואח"כ חממו התרנגולת: מותר )ולכו"ע אינו חוזר ונעור, 

דהכא אין ממשות חמץ ואינו אלא טעם בעלמא(.
אם נתחמם בכ"ש - דעה א' אין לחוש, וכ"כ הב"י בשם הגה"מ, דעה ב' להחמיר 
בזה, וכ"כ הפר"ח, דעת הרמ"א דטוב להחמיר אם יס"ב, דבלא"ה לא מיקרי כ"ש, 
הכרעת הא"ר בעיקר דין כ"ש, להקל בהפסד מרובה ומניעת שמחת יו"ט. הכרעת 
המ"ב דרק אם החטה אינה בקועה רק נתרככה ויש הפסד מרובה, יש לסמוך 

להקל.
אם הניחו בשר רותח בקערה של חמץ - יש להחמיר בדבר עב כזה דלעולם הוא 
ככ"ר כ"ז שהיס"ב ]ובמקו"ח משמע שאין לאסור ממנה רק כ"ק[. ואפשר שה"ה 

אם הניחוה מקערה לצלחת.
הק' האחרונים - דהרמ"א התיר בכ"ש שאין יס"ב, ובסי' תס"ז )סי"ב( משמע 

מהרמ"א דאוסר הבשר שנשרה אף בצונן כשנמצאה שם חיטה.
ותי' המג"א: דשם מיירי ב"פילי" )-בשר יבש שיש בו כופתאות מטוגנות( ונאסר 
גם הבשר ע"י המים שנכנס בתוך הפילי, וכאן מיירי בדופן שלם שאז אין הבשר 
נאסר אלא ממים חמין, וחמין לא מקרי רק כשהיס"ב, אבל המים בעצמן אסורין 

ע"י החטה.
ודעתו דברמ"א הכא משמע דצונן אינו בולע כלל, אלא  והבגד"י חולק עליו 
העיקר דהכא איירי הרמ"א מצד ההלכה דטוב להחמיר לחוש לד' המחמירים, 
ושם כ' המנהג שנהגו להחמיר אף בצונן. הכרעת המ"ב בזה: בענין מנהג המקל 

במקום הדחק לא הפסיד.
צוננין מתחמצין על  - דלענין שיהא המים  דאי"ז קושיא כלל  ובשעה"צ תי': 
שיתרכך,  עד  עכ"פ  במים  החטה  קצת  נשרה  שיהיה  בעינן  בודאי  החטה,  ידי 
דלא מסתבר דע"י שיניח רגע אפילו חטה בקועה במים צוננים שיתחמצו המים, 
משא"כ לענין מים חמין בודאי תיכף משחימם התרנגולת אפילו רגע בחמין נבלע 

בה משהו של חטה חמוצה.

סעי' ד'
חמץ שנתערב קוה"פ אפי' אחר שעה ו' ונתבטל )יבש ביבש ברוב, לח בלח בס'( 
- דעת בעה"ט והשו"ע דאינו חוזר ונעור, ומותר אפי' חזר וחממו בפסח, דעת 
חוזר  אינו  בלח  והרמ"א שלח  תרוה"ד  דעת  וניעור,  דחוזר  י"א  ושו"ע  הרמב"ם 
וניעור ]וה"ה אם רק החמץ היה לח אפי' ההיתר יבש ג"כ אינו חוזר וניעור[, יבש 
ביבש חוזר ונעור ואסור להשהותו ]-ברוב מה"ת, בס' מדרבנן, ורק דבס' אם יכול 
לבשלו קוה"פ עד שיהא נימוח יהיה לח שרי לאוכלו[. הגדרת לח בלח: שמתערב 

יפה, ולפי"ז ה"ה קמח בקמח.
ויש מהאחרונים שכ' דכל המח' הנ"ל הוא דוקא שאופה או מבשל, אך אם לא 

חממו לכו"ע אינו חוזר וניעור.
במה נח' הפוס' הנ"ל - ד' המג"א שנח' רק שיש ממשות, אך בטעמא בעלמא 

לכו"ע אינו חוזר וניעור, אך דעת הח"י שנח' אף בטעמא בעלמא.
נטל"פ קוה"פ אי חוזר ונעור - ה"ה דנח' אף בזה, ויש לעיין אולי בזה לכו"ע אינו 

חוזר וניעור )והרמ"א בסעי' י' רק לחומרא בעלמא חשש(.
מעשה שנמצאת חלה של בצק בתוך הסל שהיו שמים שם המצות אפויות 
ביציאתן מן התנור, והריקו הסל וא"י באיזה מצות נגע הבצק, הדין בזה: דחד בתרי 
בטל כיון שהיה התערובות קוה"פ, ומותר לחמם המצות בפסח כיון דליכא אלא 
טעמא בעלמא, ומיהו כל המצות שידוע שנגעו בבצק צריכין קליפה )דאין ביטול 

לאיסור הידוע(.
וי"ל שצריך לאוכלו קוה"פ.   - לדעת הפוס' דחו"נ צ"ב מש"כ בס"ב דבטל בס' 
א"נ, שהיה טעם לבד. והח"י כ' די"ל עוד התם לח בלח, והק' עליו בשעה"צ דהא 

החולקים ס"ל דאף לח בלח חו"נ.
דבר יבש שנתערב או שיש לחוש לתערובת כגון פת שנפל ליין - אם לא סננו 
קוה"פ: אע"פ שנטל משם אסור באכילה בפסח )דחיישי' שנשאר בו פירורים ונ"ט 
בפסח(, אך מותר בהנאה ולקיימו )דהוי חשש בעלמא(, וצדד הח"מ שכ"ז אפי' 
לא נשאר פרורים על המסננת. וה"ה בצונן אפי' עבר מעת לעת אסר, אא"כ סננו 
קוה"פ דאז בטל בס'. אם סננו קוה"פ: מהני, ובטל בס'. וכ"ז ביין וכדו' שעוברים 

במסננת דקה מאוד שא"א לפרורי פת לעבור שם.
אם לקח קוה"פ מאותו חבית יין )שלא סננו( לאחר שהוציאו הפת וערבו בחבית 

אחרת - אף היא אסורה.
אם שאב הזוהמא של מי דבש בנפה שניפו בה קמח - שרי לשתותו בפסח דבטל 

בס', דהוי לח בלח.

סעי' ה'
בשר יבש וגבינה ודגים שנמלחו קוה"פ )אפי' בכלי חמץ, ואפי' מעל"ע ובמים( 
ולא נזהרו בהם - למחבר מותר לאכלם בפסח, ויש חולקים ומחמירים )הוב"ד 
וכ' הרמ"א שהמנהג להחמיר לכתחילה בזה, אא"כ הדיחו הבשר ג"פ  ברמ"א(, 
]וע"ע בהרחבת ד' הרמ"א לקמן[. וכ' במקו"ח: שצריך להדיחו במים, ורק דלמחבר 

מותר להדיחו בפסח, ולרמ"א דוקא קוה"פ.
אם היו הכלים ב"י - יש לצדד בדיעבד להקל ]דמקבל רק אחר זמן מעל"ע טעם 
הכבישה, ועוד דסתם פליטת כלים במשהו )אא"כ נשתמש בחמץ בשפע בכלי([.

אם היו מונחים בכלי של חמץ בתוך הציר שנעשה ע"י המלח - י"א שאפי' מונח 
עי"ז,  דין כבוש  לו  יש  ויתחיל להרתיח(  נתינה על האור  )כזמן  זמן מועט  שם 
וע"כ אם היה ב"י מבליעת החמץ, או מלוח הרבה שמלחוהו לזמן מרובה, אסור 
מה שמונח בתוך הציר. וי"א דאסור רק אם ישהה מעל"ע בציר. הכרעת המ"ב 

שבמקום הפסד יש לסמוך להקל במה שנעשה קוה"פ.
דגים מלוחים השרויים במים בפסח בכלי חמץ - יש להחמיר להיזהר בהם אפי' 
שהו מעט. אם היו שרויים קוה"פ: אין להחמיר אף לכתחילה אף אם היה הכלי ב"י 
)ואף למחמירים בציר הכא שרי, דהמים החלישו כח הציר(. ועיין במ"א שמצדד 
דדגים מלוחים )-הערינ"ג( שרייתן עזים וחזקים הם, ואין המים מבטלין כח הציר, 
וע"כ אפי' היה שרוי קוה"פ בכלי חמץ יש להחמיר לכתחילה שלא לאכלו. באיזה 
והפרמ"ג  )-הערינג(,  הרבה  מלוח  בדג  דמיירי  הח"א  ד'   - החמיר  השו"ע  דגים 
מחמיר אף בשאר דגים מלוחים. וכ"ז אפי' הכלי אינו ב"י. בדיעבד: בפרמ"ג יש 

סתירה בזה, הכרעת המ"ב דעכ"פ באינו ב"י יש להקל אפי' בהערינג.
אם היו מונחים יבשים - אפי' שהו מעל"ע בכלי חמץ שרי )דלא שייך כבוש כ"א 

בלח וצלול(.
אם היו מונחים בכלי פסח - דעת השו"ע דאינו חו"נ.

הערה: מכאן ואילך מיירי בדברי הרמ"א.
במדינות אשכנז - המנהג להחמיר לכתחילה שלא לאכול גבינות, דגים ובשר 
יו"ט )ומשום שלא נזהרו לבדקו  יבש )אפי' נמלח מחדש( ואפי' כבושים בכלי 
מחמץ בשעת עשייתו(. אבל אם הדיחו הבשר ג"פ קוה"פ )אפי' בע"פ על הלילה( 
והמנהג  בהם.  הנדבק  ולהסיר  ביד  לשפשף  ההדחה:  אופן  לאוכלו.  נוהגים   -
גם לשרותו קצת בנהר או בכלי פסח בצוננת ע"י מים מוחלפים ג"פ, אבל לא 
בכלי חמץ לכתחילה. ובפרמ"ג מפקפק לגבי דגים מלוחים בשרייה בכלי חמץ 
אף בדיעבד ]וסותר עצמו[. וכ' הגרעק"א: שההדחה ג"פ, היינו בכל יום פעם א', 
אך מהגר"א משמע שאפי' ג"פ בזה אח"ז. ובא"ר כ' שהמנהג לשרותו ג' שעות, 

ובדיעבד סגי בחצי שעה )וזה עדיף מהדחה ג"פ(.
נזהרו לבדקו מחמץ בשעת עשייתו  וכדו'( אם לא  שאר מיני כבושים )מלפפון 
- נזהרים שלא לאכלו, חוץ מיו"ט אחרון )בחו"ל(. אך אם היו כבושים בכלי חמץ 

מעל"ע: אפשר שאין להקל אף ביו"ט אחרון.
האם מועיל הדחה כנ"ל בדגים - יבשים: מהני. לחין ואין דרך לשרותם: ל"מ, גזירה 
שמא ישכח לשרות. לחים שדרך לשרותם: מהני )וכגון לאקס, הערינג(. והמנהג 
לכתחילה: שלא לאכול שום מין דג מלוח תוך הפסח אף ע"י הדחה, חוץ מיו"ט 
אחרון. בשעת הדחק או במקום מניעת שמחת יו"ט: ביבש או לח שדרכו להדיחו - 
יש להקל. בלח שאין דרך להדיחו: לא"ר אין להקל אף בדיעבד, אך מח"י משמע 

שבדיעבד יש להקל גם בזה. 
שרייה בכל הני תוך הפסח - אין לשרות. אך בדיעבד: ידיח אף בפסח.

ובכרכשות )-טבחות ישנות( - אין מועיל הדחה, וע"כ אין להשרותם ואפי' לא נתן 
שום בתוכו. ואם המנהג שמהפכין הכרכשתא בעת שממלאים בו המילוי, שצד 
החיצון שנמלח הוא מבפנים - אפי' אם מלאו אותו בבשר שנמלח ונכבש לשם 

פסח, אין מועיל להדיחו מבחוץ.
האם מהני הדחה בגבינה - לא, ומה"ט דכרכשות.

אם היה תלוי בשר יבש תוך החדר שמנהלין שם קמח - ל"מ הדחה אף בדיעבד 
]ומה"ט יש ליזהר שלא לנהל קמחא דפסחא סמוך לאוכל, שתיה וכלי פסח מקום 

שהאבק יכול להגיע[, אך לא"ר יש להקל בדיעבד.
בכל הנ"ל שהמנהג להחמיר לכתחילה - בדיעבד אין להחמיר. לענין מה כ' הרמ"א 
שאין להחמיר - למ"ב ועוד בכל הנ"ל שהמנהג להחמיר לכתחילה, אך למג"א כ"ז 
דוקא בתערובות. מהו דיעבד - שכבר בישלם, ואפי' בלי הדחה ושריה אם א"א 
לקיימם עד אחה"פ, אין להשליך לאיבוד ושרי לאכלם בפסח, וכ"ש שאין לאסור 

התערובת אפי' בפחות מס'.
אם יש שום או שא"ד חריפים בטבחייא ונחתך בסכין חמץ - יש אוסרים, אפי' 
היה הסכין מקונח ואינו ב"י, ואפי' ביו"ט אחרון, ויש מקילין אם היה הסכין מקונח 

ואינו ב"י.
שום חתוך דק מאד ומעורב במלח שמולחין בו בשר ליבש )שיהיה ריח השום 
נודף לבשר( - אם הדיחוהו קוה"פ: שרי לאכלו בפסח ע"י שריה והדחה כדין שאר 

בשר יבש. אך תוה"פ: ל"מ הדחה אלא קליפה.
נזהרו בשעת עשייתו  שומן מהותך בכלי חמץ - אסור מדינא באכילה, אא"כ 
מפרורי חמץ וגם לא התיכוהו בכלי חמץ ב"י ]ואפי' ירצה לסננו קוה"פ בבגד עב 
ג"כ אסור, דחיישי' לפירורים[. ול"א סתם כלים אינם ב"י משום חומרא דחמץ, 
ואפי' אומר עכשיו ברי לי שלא היה בו פירורי חמץ והקדרה אינה ב"י - ל"מ )דלאו 

אדעתיה(.
במקום הפסד מרובה - דעת הא"ר דיש לסמוך באומר ברי לי, לפרמ"ג יש לסמוך 

רק לענין שהכלי אינו ב"י - ובכה"ג אם יסנן בבגד עב מהני.
אכן אם בשלו השומן לשם פסח: אלא שהיה הכלי אינו ב"י - מותר לאכלו בפסח, 
ובלבד שיערהו קוה"פ לכלי פסח. בדיעבד: אינו אוסר בנקרש אף אם עירהו לכלי 

חמץ קוה"פ. אך לכתחילה: אין להתיך השומן בכלי חמץ אפי' אינו ב"י.
ב'  )לולי  בשא"ד  אף  או  לקבץ  שדרכו  וכדו'  מהותך  בשומן  רק  האיסור  האם 

התנאים( - ד' המ"ב שרק בשומן וכה"ג, אך הח"י לא מחלק.
דבר שמבשלים בכלי חמץ )כגון יין מבושל ומרקחת וכדו'( - אפי' נעשה קוה"פ 
דינו כשומן ואסור. אך ביו"ט אחרון ביין מבושל: אם נעשה קוה"פ - יש להקל בו. 
אך אם נעשה תוה"פ - אין להקל בו אפי' יודע שהקדירה אינה ב"י, ומה"ט יש 
מקילין לשתות מי דבש של כל השנה, ואם יש לספק שמא החמיצוהו בשמרי שכר 
- אסור ]ודוקא במקום שדרך להעמיד בשמרים חוששים לזה[. ואם עשהו ביורות 
של יין שרף: אף שעשה שם דברים אחרים כמה פעמים בינתיים, אסור. אך הפר"ח 

מפקפק בכל ענין זה של להקל ביו"ט אחרון, דאתי לזלזולי ביה.
יש  ועוד  - לט"ז אסור, לפרמ"ג  מרקחת דקיוהא וחריף מה הדין ביו"ט אחרון 
להקל, דהיות ומטגנם בדבש בטל חריפותם, והח"א כ' כהפרמ"ג להקל, אך כ' 
שלפי מנהגנו שמבשלין תחלה הדברים החריפים עם מים ואח"כ שופכין המים 
ומבשלין אותן בדבש, א"כ י"ל דבמים אינו ממתיק, אך בשעה"צ כ' דהיכא דאיכא 

בקדרה רוב ממים ושא"ד שאינם חריפים, מבטלים כח החריפות.
אם ידוע דהכלים ב"י האם יש להקל ביו"ט אחרון - למ"ב אין להקל, אך בגר"א 

משמע שאינו מחלק בזה. 
בדבר שיש ספק אם כלל נתבשל: הוי כדברים המותרים ואחרים נהגו בהם איסור.
אם דרך אותו מקום לבשל המרקחת בכלים מיוחדים וגם כף מיוחדת לנער בו 
- הוי כאומר ברי לי ומהני. וכן אם בשעת ההתכה מכוון לאיזה דבר להתיכו בכלי 

חדש דוקא - אף שלא התיכו לשם פסח מהני.
אם נתערב משהו מדברים אלו בתוך המאכל - אין לאסור התערובת אף אם אין ס' 
כנגד. דעת הח"י דיש להקל בכל הדברים בהפסד מרובה, וד' המג"א שיש להקל 
בכל הדברים אף שלא במקום הפסד מרובה, חוץ משומן, הכרעת המ"ב דיש 

לסמוך לקולא על הח"י ולקולא על המג"א.
שאוסרים  משמע  באחרונים   - החמץ  מבליעת  ב"י  היה  שהנתבשל  ידוע  אם 
התערובת, והפרמ"ג לא פסיק"ל, דאפשר דיש לסמוך בדיעבד על סברת נ"ט בר 
נ"ט, הכרעת שעה"צ דעכ"פ היכא שיש ס' אפשר לסמוך בדיעבד בהפסד מרובה.
להסתפק מחומץ יין שמסתפקים ממנו כל השנה בסעודה - יש מחמירין, ואפי' 
אם נעשה בכלי חדש, ולקחו בכלי פסח. אך אם סננו קוה"פ שרי. והחומץ שיש 
בבית האוצר שרי. ובמקומות אלו שאין חומץ יין מצוי, דעת הרמ"א דאפי' נסתפקו 

ממנו שרי, ורעק"א גמגם בזה דאפשר לסננו.
למלאות יין וחומץ תוך ל' יום לפסח בכלי חמץ - יש מחמירין שלא )אע"פ שסתם 
כלים אינם ב"י ונקיים, והכא צונן(. ואם מלאו תוך ל' יום: נוהגים שלא לשתותו, 
ואם היה הכלי מורק  וחומץ(.  יין  מצוי  )כ"ש במקום שאינו  לא הפסיד  והמקל 
ושטוף: לכו"ע שרי, אא"כ שהא בו מעל"ע, דגם בחומץ בעי' מעל"ע )דלא כמג"א(, 

ואז יהיה אסור אפי' אינו ב"י.
מקומות שמערבין סוכר בחומץ יין - לכתחילה: למ"ב אין להשתמש בו בפסח, 
אא"כ סננו קוה"פ, והא"ר מחמיר לכתחילה אפי' סננו. ובמקום הפסד מרובה: מותר 

בדיעבד אפי' לא סננו.
חבית יין שדבק נסריה בבצק - האם מותר לשתותו - לרמ"א ועוד רק אם שם 
הבצק שם קודם ב' חודש, ולט"ז די בל' יום. האם מותר לקיימו - לרמ"א שרי אם 
עבר ל' יום, למג"א שרי אפי' בתוך ל' יום. מיהו אם יש שם כזית בצק במקו"א 
ולענין אם מותר  - חייב לבער אפי' אם הוא קודם ב' חודש, אא"כ טחו בטיט. 
לשתות היין שבו: אם היה הבצק קודם ב' חודש שכבר נתייבש ואינו נ"ט, יריקו מן 
החבית ומותר לשתותו, וכ"ש להשהותו. אם היה בתוך ב' חודש: לשתותו: אסור, 

להשהותו: לתי' א' במג"א אסור, לתי' ב' מותר, הכרעת המ"ב דתי' ב' עיקר.
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סעי' ו'
מלח ששמו במדוכה )אפי' היא ב"י והמלח מונח שם מעל"ע( - ביבש: מותר 
למלוח בו בשר בפסח ]ואפי' מונח במדוכה בפסח[ )דאינו מפליט בצונן(. בלח: 

הרמ"א לעיל ס"ה חשש להחמיר.
אם נדוך המלח בתוכו - מפליט מן הכלי טפי אם המדוכה אינה ב"י, וגם קוה"פ.

מדוכות שלנו שרוב תשמישם בבשמים וכה"ג דליכא חמץ )רק חשש משהו( - אם 
נדוך קוה"פ: לח"י ומ"ב יש להתיר למלוח בו, למג"א אין להתיר.

מלח המונח בכלים שרגילות להשתמש שם בהרבה חמץ - לא כדאי לכתחילה 
להשתמש בהם בפסח.

סעי' ז'
האם הדין כן  לאוכלו בפסח.  מותר   - בוסר שדכין קוה"פ במדוכות מחומצות 
בחריף - לט"ז בוסר הוי דבר חריף והשו"ע מיירי אף בזה, למ"ב לפמ"ש השו"ע 
ביו"ד צ"ל דס"ל דבוסר אינו חריף, אך לפי מאי דקי"ל דחריף יש להחמיר במדוכה 
שרגילים לדוח בה חמץ. במקום הפסד: אף למ"ב יש לסמוך על הפוסקים שבוסר 
אינו חריף. אם הכלי לא היה נקי: לא"ר אפ"ה שרי, ולמג"א אסור. ד' המ"ב דלמעשה 
לפמ"ש דבוסר חריף, הנפק"מ רק בשא"ד שאינם חריפים דלא"ר שרי ולמג"א 

אסור, ולמעשה צ"ע.
אם היה במדוכה שאין דרך לדוח בה חמץ - אפי' שלא במקום הפסד אין להחמיר.

אם דכוהו במדוכות מחומצות בפסח - אם היה הכלי נקי )וזה הסתמא(: לרמ"א: 
אין לאסור. ד' השו"ע: לפי המט"י יש לאסור, לפי המ"ב כהרמ"א דאין לאסור. אם 

לא היה הכלי נקי: יש לאסור.
אם חתכו הבוסר בסכין חמץ תוה"פ - לרמ"א יש להחמיר לכתחילה )דסתמא 
אינו נקי ויש לחוש לחמץ הדבוק עליו(, וה"ה בכל כה"ג שאינו חריף. למג"א כ"ז 
במקום שרגילות לעשות כן, אך אם קרה כן רק באקראי, אפי' ידוע שאין הסכין 

נקי סגי בהדחה או גרירה.
אם חתך בסכין חמץ קודם שחתך בו שא"ד שאינם חריפים קוה"פ - למ"ב שרי ע"י 

הדחה, ולפרמ"ג כ"ז לא בבוסר, אך בבוסר ל"מ הדחה.
אם חתך בסכין חמץ קודם שחתך בו דבר חריף קוה"פ - אם משתמשים בו בחמין: 
אפי' אם הסכין היה ודאי נקי, אסור לאכלו בפסח. אך אם רגילות להשתמש בו 

בצונן: שרי, אפי' חתך בו תוה"פ.
אם חתך בסכין של חמץ ונתערב הדבר בתבשיל - אם הודח הסכין מקודם: אפי' 
בפחות מס' שרי )דאין לחוש מספק(. אם לא הודח הסכין מקודם: יש מקילין, ויש 

מחמירין. הכרעת המ"ב דבהפסד מרובה או לצורך יו"ט יש להקל.
אם חתך בסכין שחותכים בו לחם - אם לא הדיח הסכין מקודם: ידוע שנדבק בו 

פירורי חמץ, ולכן אפי' התערובת אסורה. אם הדיחו הסכין מקודם: שרי.

סעי' ח'
זיתים שחתכום בסכין ישנה - אם היה קודם שנתנם לכבוש או לאחר שנכבשו 
ונתחמצו: לדעת השו"ע אסור לאכלם בפסח אפי' אם היה הסכין נקי ואינו ב"י, וכ' 
המהר"ם מרוטנבורג לבי נוטה להתיר, ואע"פ שאני מורה לאסור, אין נ"ל למחות 
ביד הנוהגין היתר. אך אם נתן מים קודם גמר כבישתן: לא מיקרי אז דבר חריף 

)דהמים מבטלים את החריפות(.
ומי הזיתים שנכבשו וסננם מהזיתים קוה"פ - למג"א אפי' חתכן בסכין ב"י שרי 
לשתותם, ומשמע דאף אם אינו נקי, וכ"כ בשו"ע הרב )דהוי כבוסר בתערובת 
דשרי(, אך הח"י פקפק ע"ד, ומתיר רק אם הסכין היה נקי. אך אם סננם תוה"פ: 

אסור.
להיות  חוזרים  הזיתים  דגם  והא"ר  הט"ז  דעת  קוה"פ:  הזיתים  נתבשלו  ואם 
מותרים, דעת המג"א והמקו"ח דאסורים. דעת הח"א דבמקום מניעת שמחת יו"ט 
יש להקל אם יודע שהסכין נקי ואינו ב"י, הכרעת המ"ב דבמקום מניעת שמחת 

יו"ט יש להקל אם יודע שהסכין נקי אפי' אם אינו ב"י.
זיתים שנזהרו לחתכם בסכין חדשה - אפי' לא נזהרו לכבשם בקדרה חדשה אם 
אינה ב"י, שרי לכו"ע. ודעת הח"י שיעבירם לכלי פסח, והפרמ"ג פקפק על דבריו. 
האם שרי רק אם סילקם מהכלי: לשו"ע אפי' לא סילקם מהכלי שרי, אך הרמ"א 
מחמיר בנטל"פ, וע"כ רק אם סילקם מהכלי שרי. וצריך ליזהר שלא ישהו בכלי 

חמץ זמן רב שיתחמצו בו: דאז חו"נ כיון שהוא דבר חריף ואסור )מ"ב(.
האם היתר זה הוא דוקא שהמים היו יותר מהזיתים - למ"ב ועוד דוקא, למג"א 

ל"ד.
ואם הקדרה שנתנו בה את הזיתים היתה ב"י מבליעת החמץ - משמע מהמחבר 
דאם שהו שם מעל"ע יש להחמיר, ד' הא"ר והמ"א דלעולם אינה ב"י, דהא רק 
בסוף המעל"ע הוי כבוש ואז כבר נטל"פ, אא"כ מיד שהוציא החמץ שם הזיתים 
)דיש בהם חריפות קצת(, הכרעת המ"ב להחמיר  כ' לאסור  והח"י  בו דאסור, 
)דכלי שעומד עם רוטב לא נטל"פ לעולם(, אך בשעת הדחק יש לסמוך להקל, 
דאז צריך לשער כנגד כולה )דבלא"ה ד' הח"י דאין לאסור אלא בכלי שנשתמשו 

בו חמץ בשפע(. 

סעי' ט'
יבש ביבש כגון ככר שלם של חמץ שנתערב ברוב ככרות של מצה - למ"ב אפי' 

נתערב קוה"פ לא בטיל, דהוי דבר חשוב, ודלא כט"ז שכ' דלא קי"ל כר"ע.
יבש ביבש כגון פרוסה של חמץ שנתערבה בב' פרוסות של מצה - דעת רש"י 
)ע"פ הטור( דמוציא א' ומשליכו והשאר מותרים בהנאה, דעת הרי"ף והשו"ע 
סתם דאפי' באלף לא בטיל אע"ג דבשאר איסורים בטל חד בתרי. )והטעמים בזה: 
א. דהוי דשל"מ. ב. דסבר שלא התירו יבש ביבש אלא באיסורים שהם בנ"ט, אך 
באיסורים שאסורים אפי' ביותר מנ"ט, אין הפרש בין יבש לבלול(. דעת הרא"ש 
והשו"ע בשם י"מ שאומרים דחמץ שוה לשאר איסורין בזה. הכרעת המ"ב כדעת 
השו"ע בסתם, אכן אם נאכל א' מהם לכו"ע מותרים הב' הנותרים )דתלינן שזה 

שנאכל היה החמץ(.
אם נתערב בער"פ עד הלילה - לדעה א' בשו"ע: לפי הטעם הב' הנ"ל הכא שרי 
ג"כ ובטל ברוב )אך לטעם דהוי דשל"מ, אסור מסברא(. וכ' המ"ב דצריך לאוכלו 
לאוכלו  אף  שרי  חו"נ,  דאינו  בסתם  לשו"ע  )אך  דחו"נ  הרמ"א  לד'  הלילה  עד 

תוה"פ(. לדעה ב' בשו"ע: שרי.
ונתערב אח"כ  וכדו',  ונאסר  ורק שנתערב אח"כ במשהו  אם היה היתר בעצמו 
באחרות - לדעה א' בשו"ע: ד' האליה זוטא דבטל חד בתרי אפי' תוה"פ, אך דעת 
כמה אחרונים דלדעה קמייתא בכל גווני לא בטיל. לדעה ב' בשו"ע: שרי )ואף דלא 
מיקרי דבר שבמנין, כיון שאין איסורו מחמת עצמו אלא מחמת הבלוע שבו, שרי(.

)אף  בטיל  לא  בשו"ע  א'  לדעה   - בפסח  פסח  כלי  בתוך  שנתערב  חמץ  כלי 
אך  דשל"מ(,  דהוי  )דיון  להחמיר  נכון  בע"פ  שנתערב  ואף  לעיל(,  להחולקים 

במקום מניעת שמחת יו"ט יש להקל אם נתערב בע"פ, לדעה ב' בשו"ע שרי.
אם אפשר למכור לעכו"ם חוץ מדמי האיסור שבו - עי' בפרמ"ג. 

סעי' י'
נטל"פ בתערובת - לשו"ע שרי אף בפסח )דפקע איסורו לגמרי(, ויש מחמירין 
וכ' המהר"ם  ואפ"ה אסרו חכמים בפסח(,  יותר ממשהו באלף  לך טעם  )דאין 
מרוטנבורג אני אוסר לעצמי הואיל ויצא מפי הרשב"ם, ומתיר לאחרים כי ר"ת ור"י 
היו מורין להיתר, ואעפ"כ אני רגיל לומר לשואלי פלוגתא דרבוותא הוא, ורבים 
נמנעים מאליהן. ע"כ. וכ' הרמ"א דבמדינות אלו )אשכנז( יש מנהג להחמיר, ואסור 

אפי' משהו בנטל"פ )אפי' בהנאה(.
לד' הרמ"א במקום שאין מנהג מה הדין - המקל לא הפסיד, והמחמיר תע"ב.

אם נפסד לגמרי עד שנהיה כעפר בעלמא - לכו"ע אין בו איסור כלל. ואפשר 
שאף שנפסל לאח"ז איסורו שאסור בהנאה, מ"מ אינו יכול לאסור התערובת )דזה 

לא נקרא הנאה שמפסיד המאכל(.
משהו ונטל"פ )לרמ"א( - במדינות שנהגו להחמיר ונטל"פ נמי אסור, יש להקל 
רק לגבי למכור לעכו"ם, ובפרמ"ג מצדד דיש להקל בזה ביו"ט אחרון אפי' באכילה.

ריחא ונטל"פ - לכו"ע יש להקל.
אם נתערבו חיטים חמץ בכשרים ולא נודע עד אחה"פ - להגה"מ די לו שיוליך 
הנאה לים המלח, ואז שרי החמץ בהנאה, ומשמע דבאכילה לא. ותמה הב"י ולא 

ידעתי למה אסור באכילה.

סעי' י"א
לרוב הראשונים  בשוגג:   - חמץ שנתערב האם שרי התערובת אחה"פ  טוב"י: 
שרי אי נתערב בס', לרמב"ם אם נתערב אחה"פ, אף שנתערב בפחות מס' שרי 

באכילה. 
במזיד - בדבר שאין עוברין על תערובתו: יכול לערב לכתחילה. בדבר שעוברין 
על תערובתו: דעת ר"י )ע"פ הטור( דאם הוא קוה"פ או אחה"פ שרי, אך אם עשה 
ע"ד לבטלו אסור. ותוה"פ לעולם אסור. דעת הטור דאינו בטל )וכן דעת ר"י לפי 

הב"י(. 
חמץ שנערב בשוגג מה דינו אחה"פ - דעת השו"ע דבין שנתערב קוה"פ ובין 
שנתערב בפסח ובין שנתערב לאחה"פ - לח בלח בס', ]יבש ביבש ברוב[. ומותרים 

אפי' באכילה.
ובפחות מס' תוה"פ - אם יש בכל התערובת סה"כ כזית )דאז הוא דבר שאסור 
מה"ת(: אסור תערובתו. אם אין בכל התערובת סה"כ כזית: למג"א ומקו"ח אסור 
לאוכלו בלא פדיון )וטעם המג"א, דטעם חמץ קטעים. וטעם המק"ח, דאסור משום 
שהרבה פוס' סוברים שעובר אף בפחות מכזית(, והב"מ פקפק בזה, דכיון דאינו 

אסור מה"ת יהיה מותר לאוכלו.
קוה"פ - לגר"א וש"א לשו"ע מין במינו אסור אף בהנאה, מין באינו מינו בטל 

ברוב ואז שרי אפי' באכילה, לא"ר שרי רק בהנאה, אך לא באכילה.
אף  אסור  ד' השו"ע  לגר"א   - לערב חמץ לכתחילה קוה"פ כדי לאוכלו בפסח 
בהנאה, ויש חולקין דשרי אפי' ע"ד לאוכלו בפסח )הוב"ד במ"ב סי' תנ"ג סק"כ(. 

בדיעבד יש להקל.
לערב חמץ לכתחילה קוה"פ כדי להשהותו לאחה"פ - מין באינו מינו: לטור ושו"ע 
שרי, דהאיסור לערב הוא רק כדי לאוכלו בפסח. אך לרשב"א דס"ל דחמץ בפסח 
ד'  וע"כ  אפי' במשהו אסור להשהותו, ה"נ אסור להשהות אף מין באינו מינו, 
מין במינו:  נגד הרשב"א. הכרעת המ"ב דאין להחמיר בזה.  המג"א דאין להקל 
אסור. ואפשר שאף יבש ביבש שנתבשל הדין כן למ"ד דחו"נ בפסח. וצ"ע )מ"ב(.

אם נתערב בשוגג בס' ועבר ושהה אפי' במזיד: שרי לאחה"פ  נתערב בפסח - 
)דאחר שנתערב לא עבר בו בב"י(. אם עירב במזיד: דינו כמבטל איסור לכתחילה.
נתערב לאחה"פ - בשוגג: שרי. אם עירב במזיד: לשו"ע כהרא"ש הרי ביטל איסור 
בידים ואסור, לר"י שרי, אא"כ עירב ע"ד לבטלו דאסור. האם כ"ז דוקא שנתערב 
בס' - לשו"ע והטור דוקא ]וביבש חד בתרי[, אך ד' כמה פוסקים והרמב"ם דל"ד. 
וכ' האחרונים שבמקום הפסד מרובה יש לסמוך להקל. וד' הרמ"א דאם נתערב 

בפחות מס' סגי בהשלכת הנאת האיסור לים המלח, ושרי עי"ז באכילה.
אך אם נתערב קוה"פ וכ"ש תוה"פ ואין ס': אינו מותר לאחה"פ ע"י פדיון אלא 
וכ"ז אם היה בכל  באכילה.  אפי'  בזה  דהתיר  כט"ז  ודלא  באכילה,  ולא  בהנאה 

התערובת כזית חמץ.
עיסה שנתחמצה בשמרי שכר שעבר עליו הפסח - הוי דבר המעמיד ואפי' באלף 
לא בטיל, וע"כ אסור אף בהנאה. בהפסד מרובה: יש להתירו בהנאה ע"י שישליך 
הנאת האיסור לים המלח, או ימכור לעכו"ם ויקבל ממנו רק על שיעור העיסה 

בלא השמרים.
לתת לתוך יין חֵלב חיטה או חֲלב בהמה כשיש ס' כנגדו כדי לתקנו שיהא צלול 
- למ"ב ומג"א שרי )דאין כוונתו לבטל האיסור לכתחילה, אלא רק לתקן היין(, 

לח"י וצ"צ אסור. 

סעי' י"ב
חמץ נוקשה - בהנאה: אפי' בעין אינו אסור אחה"פ. באכילה: למג"א שרי, אך 

לרוב האחרונים אסור.
והפידאוש )נעשה מעיסה שנתחמצה בחימוץ גמור, ואח"כ עושים מהם עוגות 

דקות ומייבשים אותם בחמה( - חמץ גמור הן, ואסורים בהנאה אחה"פ.
יש נמנעין לשחק על השולחן עם קלפים הנקראים קרטין בפסח )דחוששין שמא 

יפול מהם חמץ נוקשה שבהן לתוך המאכל(. 
ובדיעבד אם נפל - אם יש ס' כנגד, מח' אחרונים בזה. ולהשהותו עד לאחה"פ: 

לכו"ע שרי.

אוריאל נתן דייני - ירושלים

סימן תמ"ח
בענין איסורא לא ניח"ל דליקני

הנה בסי' תמ"ח ס"א מבואר דכשנכרי מביא חמץ לישראל אמרינן דמסתמא 
לא ניח"ל דליקני, ואם יאמר להדיא שאין רוצה לקנותו כ' המ"ב סק"ו דאף רשאי 
לומר לעכו"ם היכן להניחו. ויל"ע במש"כ השו"ע שלא יקבלנו מידיו, ופי' המ"ב 
סק"ד דאם קיבלו הישראל עובר על ב"י, ויל"ע אם גם בכה"ג יועיל אמירתו ]ומ"מ 
ומסברא  ואכמ"ל[,  סי' תמ"ו  עי'  יאכלנו,  ליגע בחמץ שמא  אסור מצד האיסור 

יועיל אמירתו.
ליתנה לבהמת  יהודה כתב דהמגביה חמץ  ע"ו דהמטה  ויעוי' בשעה"צ ס"ק 
הפקר אמרינן שזכה בו ועובר על ב"י, ולא שייך בזה טענת לא ניח"ל לקנות איסור 
כיון שרוצה ליהנות בו את הבהמה עיי"ש. ויל"ע אם כונתו גם באומר להדיא שאין 
רוצה לזכות בו, או דכונתו רק בסתמא, דאחרי שהוא רוצה ליהנות בו לא אמרינן 

להך אומדנא, ומסברא יועיל אמירתו.
ויעוי' בסי' ת"נ ס"ק כ"א שישראל הקונה לעכו"ם חמץ, כיון דליכא שליחות 
דליקני,  ניח"ל  לא  איסורא  דהא  ויל"ע  אותו,  קונה  שהישראל  אמרינן  בעכו"ם 
לא  לן אמאי  ברירא  ולא  קונה מה"ט,  די"ל שאינו  מבו' בשעה"צ  ובאמת התם 
פשיטא לן ד"ז, ומ"ש מגונא דריש סי' תמ"ח, והלא התם רוצה בה לאחה"פ והכא 
אינו צריך לה כלל, ולכאו' גם לא שייך לומר דמעשיו מוכיחין כנגד האומדנא, וכמו 
בקיבל בידיו שבריש סי' תמ"ח, דהא הכא קבלתו ולקיחתו הוא לצורך העכו"ם, 
ואי"ז סתירה לאומדנא דמוכח דלא ניח"ל, ואולי מ"מ מספק"ל שלקיחתו לידיו 
כשלא חל המקח כיון שאין שליחות תהא כמעשה המוכיח שקונהו ע"ד ליתנו 
לעכו"ם, א"נ שחשיב כרוצה ליהנות ממנו ע"י נתינה לעכו"ם, ודמי לד' המטה 
יהודה, אך בפשוטו לא נר' לומר כן, ולכאו' האומדנא במקומה עומדת דלא ניח"ל 

דליקני, ולא ברירא מאי מספק"ל, וצ"ע ]ופשוט שבזה תהני אמירתו[.
ובסי' תל"ה איכא למ"ד דיורשים קונים החמץ, אך באמת הנה הסוברים כן ס"ל 
דקנו בעל כרחם דחשיבא ממון ונקנה מאליו מדין ירושה, והסוברים דאינו ממון 
ולא נקנה מאליו, ס"ל באמת דאמרינן לא ניח"ל דליקני, אלא א"כ יכוונו להדיא 

לקנות, עיי"ש היטב.
ב. והנה הרא"ש כתב בגונא דריש סי' תמ"ח שיאמר הישראל שאין רוצה לזכות, 
והטור כ' שא"צ לומר משום דאיסורא לא ניח"ל לקנות, ועי' ב"י שזה פלו' בין 
הרא"ש להרשב"א והגה"מ, ונקטינן כותייהו וכפסק הטור ודלא כרא"ש, ומ"מ טוב 
לומר, ועי' בשו"ע. ולכאו' נראה בביאור ד' הרא"ש דהכא שאנן סהדי שרוצה בו 

לצורך אחר הפסח, בזה אמרינן דליכא אנן סהדי שאין רוצה לקנותו, דלאו כו"ע 
דינא גמירי לחלק בין להחזיקו בתורת פקדון לבין לקנותו, ומשו"ה ליכא הכא להך 

אומדנא, ולכתחילה לכאו' חשש השו"ע להרא"ש והיינו דכתב וטוב וכו', וק"ל.

הערות בענין חמץ שעבר עליו הפסח )סי' תמ"ח(
א. ד' הנו"ב )סי' כ'( דבגזלן שגזל חמץ, אף שהגזלן עובר בב"י אין בכוחו לגרום 
לאסור את החמץ לאחה"פ, דאין אדם אוסר דבר שאינו שלו, וגם לדידיה גופיה 
שבלא"ה אסור לו אין תועלת בקנס, עוד כ' שם דבמת בעל החמץ אפי' תוך הפסח 
לא נאסר החמץ, כיון שהקנס חל לאחה"פ, ולאחה"פ אין את מי לקנוס ]וכגון שאין 
לו יורשים, או לפי מש"כ שם שהיורשים לא זוכים בחמץ[. ומרן החזו"א סי' קי"ח 
סק"ד פליג אתרוייהו. ולכאו' נר' דיש כאן מחלו' בעיקר גדר הקנס דחמץ שעבר 
עליו הפסח, דלהנו"ב הוא קנס לגברא, וע"כ היכא דלא שייך לקנוס לגברא ליכא 
קנסא, אך לחזו"א הוא קנס שהטילו רבנן על החפצא, דאחרי דחזינן שקנסו אפי' 
באונס, אמרינן דבהכרח הכא בחפצא תליא מילתא, וכל דהוה בגדר חמץ שעבר 

עליו הפסח הרי החמץ עצמו נאסר, ודו"ק.
גם  כ"כ  לכאו'  אחה"פ,  רק  חל  האיסור  דחלות  בנו"ב  דמבו'  הדבר  ובעיקר  ב. 
בחזו"א, ועי' עוד חזו"א סי' קי"ט סק"ב לגבי עירב בפסח דלא מיקרי מבטל איסור 
לכתחילה, אלא גורם שלא יחול האיסור, ויל"ע בד' המ"ב דפליג בזה על הנו"ב 
]וגם בלא"ה פליג בהנך תרי נידונים דלעיל, עי' ביה"ל ריש סי' תמ"ג דמוכח דבמת 
בלילה נאסר אף כשאין לו יורשין ]וכאשר כבר דייק בשו"ה סי' תל"ה[, ועי' ביה"ל 
ריש סי' תמ"ח דבגזלן נאסר לאחה"פ, ומבו' שם שהוא משום הגזלן, וכאשר מתיר 
בגזלן עכו"ם עיי"ש[, דיעוי' בסי' תמ"ז ס"ק ק"ג דס"ל דבביטל בתוך הפסח מיקרי 

ביטול איסור, ומשמע שהאיסור חל כבר בתוך הפסח, ועי'.
ג. עי' סי' תמ"ח ס"ב ובמ"ב שם ס"ק ד', ה' דבקיבלו הישראל לחמץ שהביא לו 
העכו"ם, או היה ניכר שחפץ בו, נאסר לאחה"פ לפי שזכה בו ועבר על ב"י, ויל"ע 
בגונא דחשב שאין רוצה לזכות, ואולי נידון כדברים שבלב כיון שמעשיו מוכיחין 
ההיפך, ואף שכשאין מצדו שום מעשה איכא אומדנא שאין רוצה לזכות, הכא 
שמעשיו מוכיחין ההיפך לא מהני אפי' שחשב כן להדיא ]וכשאין הוכחה מצד 

מעשיו אמרינן דמסתמא לא ניח"ל אף שלא חשב כלום[.
ד. בענין עבר איסור מדרבנן במה שלא ביערו, לכאו' חזינן דיש בזה כמה אופנים 
חלוקים וכדלהלן, א. דבתערובת שאין איסור באכילתו רק מדרבנן נקטינן דלא 
נאסר כלל כבסוף סי' תמ"ז )ולגבי נאסר מדרבנן בשאר איסורים, ועיקר ההלכה 
להקל כמוש"כ במק"א ואכמ"ל(, ב. ולגבי חמץ דרבנן כחמץ נוקשה נקטינן שנאסר 
צירופים  לאו  אי  דנאסר  משמע  לתותין  חיטין  ולגבי  ג.  עיי"ש.  עכ"פ,  באכילה 
הנזכרים ברדב"ז המובא בביה"ל סי' תמ"ח ריש ס"ג, ואע"פ שזה רק דרבנן. ה. 
וכן משמע שם שביו"ט אחרון אע"פ שזה דרבנן נאסר לאחה"פ, ומשמע דבכ"ז 
כיון שיסודו לחוש לדאו', ואע"פ שזה ספיקא שרק מדרבנן צריך לחוש לה נאסר 
לאחה"פ, ולכאו' אפילו בהנאה נמי נאסר. ה. ומ"מ בחטה לתותה ביו"ט אחרון 
ומאידך  ו.  באכילה.  אפי'  ומשמע  נקל,  דרבנן  תרי  דהוה  דכיון  ברדב"ז  משמע 
בשעות דרבנן שבערב פסח משמע בביה"ל בריש סי' ת"מ שלא נאסר ]ואיכא 
פלו' אי ע"י שעבר על תשביתו אחר חצות נאסר, אך בעבר אשעות דרבנן אפי' 
בחמץ דאו' משמע שלכו"ע לא נאסר[. ז. ובביטל ולא ביער כו"ע מודו שנאסר, אף 
שזה רק מדרבנן, ובזה י"ל שע"ז היה תקנה להדיא משום שמא יערים, אבל בלא"ה 
אה"נ שלא היה לנו לאסוד בדיעבד, אך לכאו' היה לנו לאסרו באכילה עכ"פ כחמץ 
נוקשה כיון דהוה חמץ בעין בתוך הפסח, וצ"ע, ואולי הוצרכו לטעם זה בשביל 
לאסור אף בהנאה, וק"ל. ח. ובמק"א נתבאר שתערובת האיסור מדרבנן מחמת 
מעמיד וכיו"ב נידון כאיסור דרבנן בעין, אך חמור מנוקשה ונאסר אפי' בהנאה 
לרוב פוסקים )וכיון שיש מקילים ע"כ במקום הפסד מרובה מתיר המ"ב בהנאה 
לאחר השלכת דמיו לים המלח(, והיינו שזה חמור מחמץ דרבנן כנוקשה, אלא דמי 

להנך דרבנן שיסודו לחוש לדאו' מדרבנן, שמדרבנן נחשב שיש כאן את הדאו'.
דרבנן  חמץ   .2 מדרבנן.  האסורה  תערובת   .1 דרגות:  ג'  יש  שביסודו  ונמצא 
כנוקשה. 3. חשש לדאו' מדרבנן. 4. ומ"מ בשעות דרבנן בער"פ דינו כדרגה 1, 

ומאידך ביטל ולא ביער איכא תקנה מיוחדת לקנוס, וק"ל.
ודאי דקנסא דחמץ שעבר עליו הפסח חמור ממעשה שבת, דהא  זה  ה. והנה 
לגבי מעשה  ומשא"כ  באונס,  אדרבנן  בעבר  אפי'  וי"א  באונס,  אפי'  קנסו  הכא 
אפי'  למוצ"ש  שרי  בשוגג  ולכו"ע  בדרבנן,  קנסו  שלא  י"א  בשוגג  שאפי'  שבת 
למבשל, והכא לכו"ע קנסו בשוגג אפי' בדרבנן, ורק באונס קמיפלגי, וקנסו בשוגג 
לכל העולם לעולם ועד, וע"כ פשוט שאין ללמוד מכאן למעשה שבת באונס או 

במתעסק דאף אי הכא קנסוהו התם לא קנסוהו, וזה ברור.

אי הלכה כהר"ן בגדר ביטול חמץ והנפק"מ עפי"ז )סי' תמ"ח ס"ק י"ח(
במ"ב סוף ס"ק י"ז כ' דסמכינן בדיעבד על קנינים השנויים בפלו' לגבי לאחה"פ, 
א. דהוה ספיקא דרבנן ולקולא, ב. די"ל דסגי בגילוי דעת שאין רוצה לזכות בו, 
ע"ז  סומך  שהגר"ז  מ"ז  ס"ק  בשעה"צ  ויעוי'  ברשותו,  הכתוב  יעשנו  לא  ובהכי 
בדיעבד גם לענין דאו', שכיון שהגיע שעה שישית שמעתה א"י למכור עוד יסתפק 
בזה, וא"צ לחוש שמא עובר בב"י, ומבו' דס"ל דעכ"פ בדיעבד נקטינן כהר"ן בעיקר 

גדר ביטול חמץ, דבמקום גילוי דעת לא עשאן הכתוב ברשותו.
ולכאו' נר' להוכיח כן עוד מד' המ"ב סוף סי' תל"ד דהטעם דמהני ביטול ע"י 
שליח הוא עפ"י ד' הר"ן דסוכ"ס איכא גילוי דעת עיי"ש, ועיי"ש שכך עיקר ההלכה, 
ורק לכתחילה טוב לחוש לחולקים ע"ז עיי"ש, אלא די"ל דהמ"ב שם איירי לגבי 
דרבנן, וכאשר בלא"ה בדקו, ואין כאן אלא קיום תקחז"ל שהבודק צריך שיבטל, 
וגם בסי' תמ"ח במ"ב לא סתם להקל לגבי דאו', ורק בשעה"צ ציין לד' הגר"ז. 
]ויעוי' בביה"ל סי' תמ"ח ד"ה ואם מכרו שהפמ"ג פי' טעם דמהני למכור בדבר 
מועט עפ"י הר"ן, אך במ"ב ס"ק י"ט ושעה"צ שם פי' טעמים נוספים, וי"ל דלא 

ניח"ל לסמוך על הר"ן לחודיה, ועי'[.
סגי  אף שמה"ת  דהא  הר"ן,  לד'  אף  חידוש  הוא  דרבנן  קנין  דבנידון  ובאמת 
בביטול דעי"ז לא עשאן הכתוב ברשותו, אך מדרבנן לא סמכינן ע"ז, וצ"ל דס"ל 
דכה"ג שעושה מעשה ומדבר עם העכו"ם וכו' לא גזרו רבנן, ונשאר כדין תורה, 

וק"ל.

בענין קבלת אחריות על חמצו של עכו"ם המונח בבית 
ישראל המושכר לעכו"ם )סי' ת"מ-תמ"ח(

הנה בסי' ת"מ סק"ג הביא המ"ב פלו' אי שרי לקבל אחריות על חמצו של עכו"ם 
המונח בבית המושכר לעכו"ם, ויסוד הספק תלוי בביאור ד' הגמ' דף ז' דייחוד 
מקום מהני אף אי שכירות לא קניא דאינו מצוי בידו, אי מיירי גם בקיבל אחריות 
או לא ]ועי' בטור והוא מח' רש"י ותו' שם ואכמ"ל[, ולכאו' המ"ב חושש להחמיר.
והנה בב"ח סי' תמ"ח כתב לפי"ז דמש"כ הפוסקים שכשמוכר חמץ לעכו"ם 
ועומד לקנות ממנו לאחה"פ צריך להוציאו מביתו, הוא מטעם שמיחזי כקיבל 
הישראל אחריות, ולהכי לא מהני אפי' להשכיר החדר לעכו"ם, דהא גם בכה"ג לא 
מהני אי באמת קיבל אחריות, וא"כ כיון דמיחזי כקיבל אחריות א"כ אסור שיהא 
מונח במקום המושכר, ובמ"ב לא הביא טעמו של הב"ח, אך מ"מ כתב למכור 
החדר ולא כתב להשכיר, אך להלן בסוף ס"ק י"ט מוכח דמהני גם להשכיר, וצ"ל 
דעיקר ההלכה ס"ל דאין טעם האיסור משום מיחזי כקיבל אחריות, והלכך שרינן 
אף בשכירות. ועוד י"ל דכיון דגם בקיבל אחריות איכא פלו', א"כ כולי האי א"צ 
להחמיר בחומרא של מיחזי כקיבל אחריות ]שזה בגדר מיחזי שנוהג כהמקילים[, 

וק"ל.
והנה במקו"ח כ' לפי"ז דבמוכר לעכו"ם וזוקפן במלוה, וחושש שהעכו"ם לא 
ישלם כיון שנידון כאחריות על החמץ כדי שלא יפסיד הדמים, א"כ לא מהני 
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בפלו'  דתליא  המושכר  שבחדר  חמץ  על  אחריות  קבלת  דהו"ל  חדר,  השכרת 
הנ"ל, ולכאו' המ"ב לא חייש לזה כי אם בגונא שעפ"י דין העכו"ם פטור מלשלם 
החדר  להשכיר  שמתיר  י"ט  בס"ק  מבו'  שהרי  והגר"ז,  הפמ"ג  בשם  וכמוש"כ 
לעכו"ם, וצ"ל דאיכא כמה צדדים להקל דשמא שכירות קניא, ושמא סגי בשכירות 
אף אי לא קניא, ושמא אי"ז בגדר אחריות וכמוש"כ בביה"ל בשם הנשמ"א, וגם 
אי כאחריות מ"מ כשעפ"י דין צריך לשלם שאי"ז אלא כאחריות מחמת אלמות, 
א"כ יש לצרף הסוברים דבאלם לא נחשב אחריות ואין עובר בב"י, וכיון שיש ב' 
צדדים להקל ע"כ התיר להשכיר ]ומה שחשש כשהחמץ בדרך, צ"ל דנמצא אצל 
ועי'  יכול להשכיר הרשות לעכו"ם,  ואינו  שומר השומר עבורו וכברשותו דמי, 

היטב בביה"ל שם, ועי'[.

בענין כניסת הישראל לרשות המושכר לעכו"ם )סי' תמ"ח ס"ג(
הוצאת  או  הכנסת  לצורך  לעכו"ם  המושכר  לרשות  הישראל  כניסת  בענין  א. 
חפצים שאין בהם חשש חמץ, יש לדון מתרי אנפי, דיש לדון מצד השכירות 
שיחשב כייחד מקום להעכו"ם ושאינו בגדר רשות הישראל, וע"י שנכנס נחשב 
כברשות הישראל. ועוד יש לדון מצד חובת מחיצה, והנה כלפי דין א' י"ל דהתינח 
אם נשאר לישראל זכות שימוש, א"כ מיקרי עדיין רשות ישראל ]וד' האגרו"מ ח"א 
סי' ק"נ צע"ג, כאשר העיר הגרש"ר בקונטרס שבסוף ספר חוט שני[, אך באופן 
שזכות העכו"ם לסלק הישראל אלא שבקשו ממנו רשות שפיר חשיבא רשות 
העכו"ם, ומ"מ יל"ע דבגמ' דף ז' מבו' דשכירות לא קניא, אלא דמ"מ ע"י ייחוד 
מקום מיקרי אינו מצוי בידך, ולכאו' אם משתמש שם שפיר מיקרי מצוי בידך, 
ומה בכך שהעכו"ם יכול לסלקו משם, ובשלמא אם היינו מוכרים המקום א"כ הרי 
זה ברשות העכו"ם, אך אחרי שאנו משכירים ושכירות לא קניא, א"כ צריכים אנו 
לטעמא דאין מצוי בידך ]ואולי להסוברים דהגמ' מיירי בקיבל אחריות, י"ל דבלא 
קיבל אחריות א"צ לטעם זה, אך הנה ד"ז תלוי בפלוגתא, ועוד דהכא לד' כמה 
אחרו' נחשב כקבלת אחריות כיון שהעכו"ם לא ירצה לשלם וכמוש"כ הפמ"ג 
והמקו"ח והגר"ז, וא"כ בודאי בעינן לטעם דאין מצוי בידך[, ולכאו' זה עדיין מיקרי 

מצוי בידך, וצ"ע.

ומצד הטעם של מחיצה לכאו' בזה בודאי בעינן שלא ישתמש הישראל שמחיצה 
שמזיזים אותה מתי שצריכים לא שמה מחיצה, ובחזו"א סי' קכ"ד לדף ב' נסתפק 
במשכיר כל החדר אי בעינן סגירה במסמר, או דא"צ דהו"ל כנכנס לבית עכו"ם 
באקראי, ולכאו' מבו' דלהצד של החזו"א שבייחוד מקום סגי בלי מחיצה שרינן 
להכנס באקראי, אך להצד שצריך מחיצה אסור להכנס באקראי, וכבר כ' במק"א 
דאף דהחזו"א מספק"ל, מ"מ המ"ב לכאו' הכריע דבעינן מחיצה, ולא סגי בייחוד 

מקום, וא"כ אסור להכנס אפילו באקראי.

כ'  וכבר  מחיצה,  בעי  אי  לעכו"ם  חדר  במשכיר  מספק"ל  החזו"א  מרן  והנה 
במק"א דלדבריו שם דסגי במחיצה בלי שכירות צ"ע מאי מספק"ל, ומה"ת לא 
יועיל שכירות בלי מחיצה, שהרי לכאו' ס"ל כהח"י ודלא כהאחרו' שבמ"ב סי' 
תמ"ח ס"ק י"ב, וצ"ע. ולמעשה לכאו' נראה שנחלקו תלמידיו מה נהג למעשה, 
דבחוט שני כ' שהשכיר מקום הספרים ולא עשה מחיצה, ואחרים פי' שעשה 
מחיצה ע"י חוטים וס"ל שנידון כמחיצה, ובחוט שני מתיר להכנס באקראי כ"פ 
אם בקשו רשות מהעכו"ם, ואמנם מרן הגרח"ק מעיד שהחזו"א לא התיר יותר 
מפעם אחת משום שעי"ז לא יחשב מחיצה, וכנר' דס"ל דמרן ז"ל למעשה עשה 
גם מחיצה בגדרי וחומר דיני מחיצה ]ולהחוט שני צ"ל דבשעתו לא בקשו רשות 
מהעכו"ם[, ופשוטן של דברים דלמעשה עשה מחיצה ונהג דיני מחיצה ]ובפרט 
שא"א לנהוג עפ"י דברים שבסי' קכ"ד כשהוא נגד פשטות השו"ע והמ"ב, ולא 
הזכירם רבינו ז"ל כלל בדבריו, ואכמ"ל, וכ"ש דלא שבקינן פשיטותא דמ"ב משום 

ספיקא דחזו"א כשיש צד שלמעשה גם החזו"א החמיר בדבר וכנ"ל[.

ולענ"ד נר' עוד סיבה להחמיר בכ"ז, דהנה כבר נת' במק"א דבפשוטו מבו' במ"ב 
דבחמץ של ישראל הנמכר לעכו"ם ועומד לחזור אליו, לא מהני לא ייחוד מקום 
ולא מחיצה, אלא הוצאה מן החדר, ולא ברירא מילתא מנלן להתיר ע"י שניהם 
יחדיו, אך עכ"פ אם עוד נכנס להשתמש שם באקראי בודאי י"ל דאסור, וזו לכאו' 
)עי' דרשו הערה 33(, וסברת  וכונת הרב שיבת ציון בשם רבינו הנו"ב  סברת 

המקילים בזה צע"ג.

בענין האכלת חמץ לבהמתו ולבנו ולעבדו )סוף סי' תמ"ח(
א. הנה מבו' בשו"ע סי' תמ"ח ס"ו שאסור להאכיל לבהמת הפקר דחשיבא הנאה, 
להאכיל  רצונו  למלא  בחמץ  שמשתמש  מה  הנאה  דחשיבא  המ"ב  וכמוש"כ 
לבהמה, ולכאו' לפי"ז כ"ש במאכיל לבנו או לעבדו, אך מ"מ חזינן דרשאי לומר 
לאחר להאכיל עבדו או בנו בגונא דלא שייך מיחזי כשלוחו, וכמפו' בסי' ת"נ ס"ו. 
וצ"ל דאין הנידון בעצם הקורת רוח שיש לו מן החמץ, אלא במעשה ההשתמשות 
בחמץ, אך כל שהוא אינו מאכיל אינו בגדר משתמש, ואין כאן אלא קורת רוח 

שלא נאסרה כלל.

ואמנם יל"ע דלפי"ז כאשר דן רבינו המ"ב בסי' ת"נ שם לאסור להאכיל בידיים 
לתינוק, ודן מצד לתא דקנין או גזירה שמא יאכל, דלכאו' היה לו לומר שהוא נאסר 
מצד הנאה, שזה חשש דאו' כדכ' בשעה"צ סי' תמ"ח ס"ק ע"ה, ובודאי חמור טפי 
מהנך טעמי שהזכיר שם ]ועוד יל"ע שמתיר שם לומר לתינוק להאכיל, ולכאו' 
הרי קספי להתינוק איסור הנאה, אך י"ל דלתינוק המאכיל אי"ז הנאה שאין עושה 
רצונו אלא רצון אביו, ועוד י"ל דליכא איסור ספייה בחמץ שהוא איסור התלוי 

בזמן, וכמוש"כ בתהלה לדוד בד' הגר"ז סי' ת"נ ואכמ"ל[, וצ"ע.

וכשנעשה שליח בין עכו"ם לעכו"ם הנזכר ברמ"א סי' ת"נ, י"ל שאי"ז בגדר עושה 
רצונו אלא עושה רצון המשלח ואינו בגדר הנאה, וק"ל.

ב. והנה לפי"ז לכאו' ה"ה דרשאי לומר לעכו"ם להאכיל בהמת הפקר חמץ שאין 
כאן הנאה בחמץ, אכן לגבי לומר לעכו"ם להאכיל לבהמתו של הישראל המצווה 
מפו' בשו"ע סי' תמ"ח ס"ז דאסור, ובהכרח צ"ל דהתם לאו משום זה שהעכו"ם 
מאכילה, אלא משום שבהמתו מתפטמת, וכן מבו' בנשמ"א כלל קכ"ד עפ"י סוגית 
הש"ס נדרים דף ל"ח, דמה שבהמתו מתפטמת חשיבא הנאה, אך זה לא שייך לא 
בבהמת הפקר ואפי' לא בבנו ואפי' לא בעבדו אע"פ שהוא ג"כ ממונו לפי שאינו 
עומד לפיטום ]ואי"ז אלא כנפרע חובו מאיסוה"נ דלאו שמה הנאה, כמפו' שם 

בסוגיא בנדרים[.

אלא שמ"מ נר' דגם בזה חזינן שהאיסור דוקא ליתנה להעכו"ם לשם כך, הא 
אילו נתן לה שלא לשם כך, שבשעת נתינה הוה ספיקא, או שנתן לה זמן רב קודם 
פסח, שריא אפי' שנודע לו עכשיו בפסח שהיא אוכלת חמץ ומתפטמת בכך, וכן 
מוכח במ"ב שם סעי' ז', וצ"ל וכמדו' שכן הוא במקו"ח שהוא מקור דברי המ"ב, 
דגם בפיטום שזה בגדר לא נאסר אלא בעושה מעשה לקיחת ההנאה, וכאשר 
הוכיחו מסוגיא דפסחים דף כ"ה ע"ב כ"ו ע"א דבעינן לקיחה ומעשה, ובלא"ה 
שריא אפי' בפס"ר, וכמו שהאריך בספר ח"ח וספר שערי יושר ועוד, והלכך שריא, 

ודו"ק.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

חמץ שעבר עליו הפסח
סי' תמ"ח ס"ה: חמץ שנמצא בבית ישראל אחר הפסח אסור אע"פ שביטל. עי' 
במ"ב ובשעה"צ דמי שהיה בספינה או בדרך ויש איתו חמץ, ואין איתו נכרי שיוכל 
למכור לו, ועמד והפקירו בפני עדים, אם יוכל אחר הפסח לחזור ולזכות בו. וכיון 
שראיתי מקצת מהלומדים שנבוכו בזה, וגם אני נבוכתי בתחילה, אמרתי לסדר 

הדברים לתועלת הכלל.

הנה חמץ מותר להפקירו לפני פסח אם מוציאו מרשותו, וכן נוהגים כל העולם 
שזורקים חמץ לפח בע"פ, ובודאי עושים כדין וא"צ לבער דוקא, ובכה"ג מותר 

לחזור ולזכות בו אחרי פסח.
ורק אסור להפקיר ולהשאיר החמץ ברשותו, והוא תקנת חז"ל שלא סגי בביטול 

לבד )וביטול מדין הפקר(, דחיישינן שלא יפקיר ויבטל בלב שלם.
ואם הפקיר החמץ והשאירו ברשותו, נאסר אחר פסח כיון שעבר על איסור 
דרבנן, וי"א דוקא כשלא בדק )אך אם בדק ומצא אחר פסח, אנוס הוא דמאי הו"ל 

למעבד(, וי"א גם כשבדק, ובהפס"מ הכריע המ"ב להתיר בהנאה.
והמקרה של מי שבא בספינה, מיירי שכל הספינה רשותו או רשות ישראל, 
ומעיקר הדין היה צריך לבער ולהשליך הכל לים, ולכן נחלקו הפוסקים בהפס"מ, 
ורובם אוסרים שהרי עבר על תקנ"ח. אך כשהיה בדרך ונזכר שיש לו חמץ בביתו, 
ואין לו כעת נכרי למכור לו, והפקירו, בזה יש להקל יותר כיון שהוא אנוס, ועשה 

כל מה שיכול.
והנה הפמ"ג כאן )א"א ח'( התקשה בעיקר הדין, למה להפקיר מחוץ לביתו 
שרי ובתוך ביתו אסור, דבשניהם נחשוש שלא מפקיר בלב שלם. וביאר דדברים 
שבלב אינם דברים, ולכן כיון שאומר בפה שמפקיר לא אכפ"ל מה שחושב בליבו 
כיון שאומר בפיו ההיפך. ומשא"כ כשנמצא ברשותו, א"כ אמנם בשעה שמפקיר 
ודאי הפקר, אך חיישינן שאח"כ יחפוץ בחמץ רגע אחד ומיד חצרו יזכה לו, ואז 
ל"א דברים שבלב, כיון שאז אין פיו מכחישו, שהרי מה שקודם אמר שאינו חפץ 

בחמץ, אינו מוכיח שגם עכשיו לא חפץ בו. עכת"ד.
והנה בריש סי' תמ"ח )ס"ב( כתב אם אינו יהודי מביא לישראל דורון חמץ ביום 
אחרון של פסח, לא יקבלנו הישראל, וגם לא יהיה ניכר מתוך מעשיו שחפץ בו, 
וטוב שיאמר שאינו רוצה שיקנה לו רשותו. ולכאו' ק' דהרי כיון שהגוי מצידו נותן 
לישראל, א"כ ניחוש שמא הישראל ירצה החמץ רגע אחד ואז יזכה לו חצרו, דומיא 

דחמץ הפקר בבית ישראל שאסור מה"ט.
וי"ל דכיון דהחמץ עדיין של הגוי לא יכול הישראל לקנות בקנין חצר, וא"ש 
אינו מקנה בפסח  ואז  זה שלו  ידע שעדיין  כדי שהגוי  לגוי  טוב שיאמר  דלכן 
החמץ. אמנם עי' במ"ב דהאמירה לרווחא דמילתא, וגם בלי זה מסתמא לא ניח"ל 
לזכות  יכול  לא  ולכן  נשאר של העכו"ם,  עדיין  וי"ל דמ"מ הרי  לזכות באיסור. 
במחשבה. )וכמו שמותר להשהות חמץ של גוי בביתו, אם אינו מקבל אחריות, 
ורק צריך להשים מחיצה שמא יאכל. וצ"ל שיש יותר חשש שיאכל חמץ של 

הפקר, משיאכל חמץ של גוי, כיון דאי"ז שלו(.
אך הנה בסי' ת"נ ס"ד כתב: ישראל שהיה לו תנור ואפו בו גוים חמץ בפסח, 
אפילו מעות אסור לקבל בשכרו דהו"ל משתכר באיסורי הנאה, ואם קיבל כבר 
המעות מותר ליהנות מהם. ועי' במ"ב שאם קיבל ככרות נאסרו גם בדיעבד כיון 
שזכה בהם בפסח, כיון שדרכן לעולם לתת ככרות הו"ל חמץ של ישראל שעבר 
עליו הפסח. ודין זה הוא משום דתנור קונה לו מדין חצר. אך עדיין ק' דהרי אינו 
חפץ לזכות בכיכרות, וא"כ מ"ש מגוי שהביא דורון לישראל. ובאמת הפמ"ג כ' שם 
שאם אומר שלא רוצה לזכות בכיכרות שרי. אך עדיין ק' דבגוי שהביא דורון מבו' 

שרק טוב שיאמר ואינו מעכב.
ונר' לחלק בין דורון לבין שכרו, דבגוי שמביא דורון יודע שיתכן שהישראל לא 
ירצה לקבל, וא"כ אינו מקנה לו עד שרואה שהישראל רוצה לזכות בו. ומשא"כ 
כשמשלם ככרות בשכרו, הרי כיון שהגוי יודע שכך זה התשלום תמיד, א"כ כבר 
בפסח מקנה מצידו את החמץ, וא"כ יש לחשוש שרגע אחד הישראל יחפוץ בו 
ויזכה בו מדין חצר, ולכן ה"ז בכלל גזירת חז"ל של חמץ של הפקר ברשותו, ורק 
כשאומר לגוי בפירוש שלא חפץ לזכות בכיכרות אז מועיל כיון שהגוי יודע ולא 

מקנה.
ולכן בגוי שמביא דורון, היכא שניכר שהישראל חפץ בו, כגון שאומר לו להניח 
ולכאו' עדיין ק', דאמנם חפץ בו אך לא חפץ לזכות בו  במקום מוצנע, אסור. 
בפסח, רק אומר שיניחנו במקום מוצנע כדי שיוכל לזכות בו אחר פסח. אמנם 
להנ"ל א"ש, דכיון דמראה לגוי שהוא מצדו חפץ בזה, א"כ הגוי כבר מקנה לו, 
וכבר בטל החילוק בין דורון לבין כיכרות בשכרו, ודו"ק. ועי' בב"ח סי' ת"נ ד"ה 

ויש לדקדק. 

אברהם דיסקין – תל ציון
 

בענין מכירת חמץ של שותפים
כ' המשנ"ב ]סי' תמ"ח ס"ק ב'[: ישראל שיש לו שותפות עם הנכרי בחמץ ועבר 
עליו הפסח, וחלק עצמו עם הנכרי, אחר הפסח חלקו של הנכרי מותר בהנאה, 
דבדרבנן אמרי' יש ברירה, והוברר הדבר למפרע שהוא של עכו"ם, וסיים וה"ה 
שני ישראלים שיש להם שותפות ומכר א' מהם חלקו לעכו"ם, מותר החלק שנפל 

לאותו ישראל שמכר חלקו, וחלקו של ישראל אסור.
והנה מבואר בדבריו דכיון דקי"ל דבדאו' אין ברירה, ע"כ בפסח עצמו יש ספק 
האם החמץ היה של ישראל או של נכרי, ורק משום דאחר הפסח הוא מדרבנן לכן 

מותר כיון שיש ברירה בדרבנן.
והיה מקום לדון לפ"ז שאם רק א' מהשותפים מכר, יהיה חשש שיעבור משום 
חמץ בפסח כיון שבדאו' אין ברירה, ונמצא שלא הוברר מה מכר, ומש"כ המשנ"ב 
בסו"ד שהחלק של זה שמכר מותר, י"ל דהיינו רק לאחר הפסח, דכיון שבדרבנן 

יש ברירה לכן מותר, אבל לענין ברירה בדאו' לא אמרי' הכי.
ודחינו זה, דכל מה שהוצרך כאן לענין ברירה היינו משום שכשחולקים אנו 
צריכים לגלות מה היה חלקו של כל א' וא' קודם החלוקה, וזה לא אומרים בדאו' 
אבל בדרבנן אומרים, משא"כ לגבי עצם המכירה, הרי במציאות הוא מכר, ומה 
הוא מכר - את חלקו, ומה שחסר במה שלא הוברר אינו מפקיע את עצם המכירה, 
כי חלקו הוא בכל מקום שהוא, ורק לענין שאחר הפסח נאמר שזה היה חלקו 
דמעיקרא לזה צריך ברירה, ואינו קשור כלל לענין האם חלה המכירה, דבודאי היא 

חלה רק שאנו מבררים כעת מה נמכר, וק"ל.

בטעם שמועיל קנין כל דהו להוציא החמץ מבעלות ישראל
כ' המ"ב סי' תמ"ח ס"ק י"ז דאם מכר לגוי בכסף ללא משיכה בדיעבד אינו אסור 
בהנאה, ויש ב' טעמים בדבר, א' כיון דחמץ לאח"פ דרבנן וספק דרבנן לקולא, 
והשני כיון דמדאו' לאחר זמן איסורו אינו ברשותו, אלא שעשאו הכתוב כאילו 
ברשותו, לפיכך סגי בגילוי בקנין כל דהו דעכ"פ גלי דעתיה דלא ניח"ל ואפקיה 

מרשותו.
והנה מאד צ"ב בזה דמה בכך שאינו ברשותו כדי שיחול הקנין, גם לשון המ"ב 
צ"ב מאד דפתח בכד וסיים בחבית, שהרי פתח בקנין כל דהו סגי, וסיים דעכ"פ 
גלי דעתיה דניח"ל, הרי אם בקנין כ"ד סגי, א"כ לאמת כן חלה המכירה, ומה צריך 

שיגלה דעתיה דניח"ל.
ואם נאמר שלאמת לא חלה המכירה והטעם שמותר בהנאה, היינו משום שכיון 
שגילה דעתו דניח"ל להוציאו מביתו שוב לא עובר בבל יראה, זה לא יתכן, דא"כ 
כל המבטל חמצו והשאירו אצלו הרי הוא עדיף ממנו כיון שבודאי ביטל חמץ זה, 
משא"כ כאן רק גילה דעתו שניח"ל להוציאו, והדבר מוסכם שמי שביטל חמץ 
ולא ביערו אסור בהנאה לאחר הפסח, רק שיש חילוק א' לקולא דהכא כיון שלא 

ידע חשוב כאנוס.
והנה כעין זה כ' המ"ב בשם הפמ"ג גבי מי שמכר חמצו בדבר מועט והניח 
חותם ע"ג החמץ, דמ"מ בדיעבד המכירה חלה, וגם שם כ' את היסוד הנ"ל בזה"ל: 
דבאמת החמץ אינו ברשותו שהתורה אסרתו בהנאה, ורחמנא אוקמיה ברשותו 

לענין בל יראה, ולפיכך כל שמגלה דעתו שאין רוצה בהן ומתרצה שיצאו מרשותו 
אף בדבר מועט סגי.

והדבר צריך תלמוד, ומיהו הכא ניחא טפי דהלא אין חסר בקנין שהרי היה כאן 
כסף, אלא דמטעם ביטול מקח אתינן עלה לומר שלא חלה המכירה, וכיון שבלאו 
הכי מצד המוכר אין רצונו שיהיה החמץ אצלו, ובודאי ניח"ל שיהיה אצל הגוי 
בדמים מועטים מאשר שיהיה אצלו וגם יאסר בהנאה וגם יעבור עליו, לכן חלה 

המכירה, אבל לעיל אינו מובן.
והנה מקור סברא זו נכתבה לעיל בסי' תל"ד ס"ד לגבי ביטול ע"י שליח, ושם 
ביאר המ"ב הטעם דמהני אע"ג דאין מועיל הפקר ע"י שליח בזה"ל: שהרי החמץ 
בשעה שעובר עליו בב"י וב"י אינו שלו שהרי אסור בהנאה, אלא שהתורה העמידו 
ברשותו לענין שיעבור עליו, לפיכך בגילוי דעת בלבד שהוא מגלה דעתו שלא 

ניח"ל דלהוי ליה זכותא כלל בגויה סגי.
וצ"ב דאיך עובד הגילוי דעת הזה, אם נאמר שעצם הגילוי דעת יוצר ביטול, 
א"כ למה השליח צריך לבטל בעצמו ]וכמו שמבואר ברמ"א שצריך השליח לומר 
חמצו של פלוני יהא בטל, ומבואר דאינו בטל ממילא[, ואם נאמר שהשליח עושה 

את הביטול, הרי בהפקר אינו יכול לעשות שליח.
וצריך לייסד כאן יסוד, אך יש לפנינו כמה אפשרויות לייסד, ואח"כ ננסה בל"נ 

לפתח את היסודות:
א. שכיון שהתורה הפילה עליו את האיסור אפי' שאינו ברשותו, אין החמץ הזה 
לגמרי ברשותו שצריך סילוק גמור מביתו, אלא מספיק רק שלא ירצה בו, וממילא 

א"א אח"כ להחשיבו ברשותו בע"כ.
אך יסוד זה לא יעזור לנו אלא לענין ביטול ע"י שליח, שבודאי אם נאמר כן א"ש 
מפני מה אין צריך לבטל בעצמו, אבל לא יעזור לנו לענין שלא יאסר החמץ הנ"ל 
בהנאה, כיון דלא גרע ממי שביטל להדיא שאין מותר לאחה"פ. וגם זה קשה כנ"ל 

כי למה צריך שהשליח יבטל.
והיותר נוטה לומר, שכל דבר שאינך רוצה בו, צורת הוצאתו מרשותך צריכה 
רק מעשה קל, והסברא בזה כי כל קנין והפקר וכדו' הרי חייבת לבא מכח גמירות 
דעת, ואחרי הגמירות דעת בא הקנין או ההפקר, אלא שגם אחרי הגמירות דעת 

חייבים שיהיו דרכי הקניינים.
אלא שאפשר שכל דבר שיכול לפעול במקום אחר, הרי מצד עצמו יש לו שם 
של מעשה, אלא שבמקום זה יש בו חסרון קנין, כגון גוי שאינו קונה אלא במשיכה 
ולא בכסף, והלא הכסף יכול ליצור מעשה קנין רק שאצל הגוי אינו יכול לקנות. 
וכן שליחות מועילה בכל מקום, אלא שבהפקר אין מועילה שליחות, ועתה י"ל 
דכיון דמצד גמירות הדעת רוצה בקנינו או בהפקרו, אלא שלא מועיל עצם מעשה 
השליחות בדבר זה, כל שמצד המעשה יש בו כח, מצטרפים הדברים יחד. אלא 

שעדיין אינו מובן.
והיותר נראה כך, שדבר שאינו קנוי אצלך אלא לענין שתעבור עליו, הרי אין בו 
קנין של ממש וריע קניניה של המקנה, ובכה"ג אין צריך קנין גמור או מעשה גמור 
אלא מעשה כל דהו סגי, ומיהו בלי מעשה א"א כי סו"ס הוא ברשותו, אבל כיון 
שעשה מעשה שמועיל בעלמא הרי מכח המעשה יש בו כח לפעול, רק שחסר בו 
כח לקנות אצל אדם זה או אצל צורת מעשה זה, ולכן כל שהקנין שלך בדבר הוא 

חלש, מהני מעשה שמועיל בעלמא. ואכתי לא איפרק מחולשא. 

דוד מנשה - רמת שלמה
האם מותר להאכיל את החיות בגן החיות חמץ בפסח

שו"ע סימן תמ"ח ס"ו: אסור להאכיל חמצו בפסח אפי' לבהמת אחרים או של 
הפקר, ובמ"ב בס"ק כ"ח כתב אפי' של הפקר דיש לו הנאה במה שממלא רצונו 
לאכיל  אסור  הירושלמי  בשם  הטור  כתב  הדין  מקור  והנה  הבהמה.  להשביע 
חמצו בפסח אפי' לכלב של הפקר שאינו נהנה בו כלום, דגרסינן בפרק כל שעה 
לא יאכיל חמץ אפי' לכלבים, במה אנן קיימין, אם לכלבו הא הנייה, אלא כאן 
אומרת אסור להאכיל לבהמת הפקר,  זאת  לכלב של אחרים,  אפי'  קיימין  אנו 
ומפשטות לשון הירושלמי משמע דאפי' דלא נהנה מהחמץ דהרי מאכיל בהמת 

הפקר, אפ"ה אסור דילפינן מקרא לא יאכיל חמץ.
והנה במג"א ס"ק ט' כתב דמהנה הוא כשנותן לבהמה, דמשמע דאין האיסור 
בסתמא על מה דמאכיל בהמה בחמץ שלו, אלא האיסור הוא דנהנה הוא במה 
דמאכיל את הבהמה, ולא מיבעיא דבבהמה שלו איכא איסור הנאה דלא צריך 
לתת לה לאכול, וכמש"כ המג"א לעיל בסי' תמ"ה ס"ק ב' לענין מי דיש לו מים 
מכונסים דאסור לזרוק שם את החמץ, כיון דיהנה ממה דהדגים יאכלו לאחר זמן 
האיסור, אלא אפי' היכא דמאכיל לבהמה שאינה שלו יש לו הנאה ממה דמאכיל 
את הבהמה, ולא נתבאר בד' המג"א מהו ההנאה שיש לאדם מהחמץ במה דמאכיל 

בהמה דלא חייב לזונה.
אמנם הלבושי שרד הגיה בד' המג"א דמהנה הוא לבהמה, ונראה כוונתו לומר 
דלא בעינן שיהיה הנאה למאכיל, אלא עצם זה דמהנה את הבהמה במה דמאכילה 

חמץ אסור, וכמו פשטות דברי הירושלמי המובא בטור.
ואסור להאכיל חמץ בפסח לבהמה, לא מיבעיא בבהמה  והנה הלבוש כתב 
שלו שהרי נהנה ממנו בהדיא, אלא אפילו לבהמת חבירו, ואפילו של הפקר אסור 
להאכיל. ואסמכוה רבנן ]ירושלמי פסחים פ"ב ה"א[ אקרא דכתיב לא יאכל חמץ, 
הפקר  של  לכלב  אפילו  משמע,  יאכל  לא  לאחרים  אפילו  היו"ד,  תחת  בציר"י 
משמע. הג"ה ועיין לעיל סימן תל"א סעיף א' ובסימן תמ"ג סעיף א' ובסימן תמ"ה 
סעיף ג' דעל כל פנים יש לו הנאה ממה שמאכיל ומשביע את הבהמה ואפילו היא 

הפקר, וכ"כ המ"ב, ומקורו מהמג"א והלבוש.
ומעתה יש לדון במה דמצוי בזמנינו דמאכילים את החיות בגן החיות בשביל 
לראות וליהנות מפעלולי החיות ]כגון האכלת קופים וכדו'[, האם יש איסור הנאה 
להאכיל את החיות והרי זה בכלל האיסור של לא תאכיל, או"ד האיסור הנאה הוא 
כמש"כ הלבוש דיש לו הנאה שמאכיל ומשביע את הבהמה, דבזה חשיב דיש לו 
הנאה ממש מגוף החמץ במה דהבהמה שבעה מחמץ דידיה, משא"כ בנידון שלנו 
אין לו הנאה מגוף החמץ, אלא ההנאה שלו הוא מהתוצאה שתגיע מהחמץ, והוא 
במה דהחיות יעשו פעלולים מחמת החמץ שהביא להם ומזה ההנאה שלו, ונמצא 
דאין לו הנאה ישירה מהחמץ אלא רק הנאה בתולדה מהחמץ, ומד' המג"א דלא 
ביאר מה ההנאה שיש לאדם אפשר דאף בכה"ג חשיב הנאה, אבל מד' הלבוש 

דכתב דההנאה הוא במה דמשביע את הבהמה יש לדון בהנ"ל.
ויש להוסיף דלכאורה יש לאסור להאכיל החיות חמץ וליהנות מפעלולי החיות 
מדין משתכר באיסורי הנאה, דלא גרע ממה דכתב המ"ב בסי' ת"נ ס"ק כ"ג לגבי 
בהמת עכו"ם דטעונה חמץ, דלולי הדין של צער בעלי חיים אסור לפורקה מחמת 
דהעכו"ם מחזיק לו טובה בזה, והרי זה משתכר מאיסורי הנאה, וא"כ אף בנידון 
הנ"ל הרי הוא משתכר מהחמץ במה דנהנה מפעלולי החיות, אלא דהרי המחבר 
וכן כל האיסור הוא רק לכתחילה ולא  ס"ל דליכא איסור במשתכר באיסוה"נ, 

בדיעבד, ויל"ע בכ"ז.

ראובן גינזבורג - נוה יעקב
ליתן בהמתו לאינו יהודי ע"מ להאכילה בימי הפסח

מבואר בשו"ע סי' תמ"ח ס"ז שאסור ליתן בהמתו לאינו יהודי ע"מ להאכילה 
בימי הפסח כשיודע שמאכילה חמץ, וביאר המשנ"ב )סק"ל( שהרי נהנה מחמץ 
בפסח שמפטם בהמתו, ואף מחמצו של עכו"ם אסור ליהנות. ומאידך אם נתן 
בהמתו זמן רב קודם פסח ע"מ שהנכרי יזון אותה משלו, ואין מתנה בפי' על חמץ 

ובהמשך חל פסח, מותר אע"פ שיודע שמאכילה חמץ. 
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וקשה דסו"ס נהנה מחמצו של עכו"ם שמפטם בהמתו בפסח ע"י חמצו, ומדוע 
מותר. ולכאו' נראה ליישב דהחילוק בין ב' הציורים הינו דברישא מיירי שנותנה 
ע"מ להאכיל, וכיון שיודע שמאכילה חמץ הוי כמכוון ליהנות מחמצו של עכו"ם 
עמו  התנה  ולא  פסח  קודם  רב  זמן  לו  שנתנה  בסיפא  משא"כ  אסור,  ובכה"ג 
שיאכילנה חמץ, והנכרי הלא מאכילה משלו ולהנאת עצמו מכוון, בצירוף כל הנ"ל 
י"ל דאף שנהנה מחמצו של העכו"ם שרי שלא מכוון ליהנות בזה, ומה שהנכרי 

מאכילה להנאתו בלבד עושה כדמצינו בשו"ע סי' רע"ו ס"א. 
וליתר ביאור כאשר נותן בהמתו סמוך לפסח ע"מ להאכילה ויודע שמאכילה 
חמץ, הוי כאומר לו להדיא שיאכילה ולכן אסרו הנאתו, משא"כ כשנותנה זמן 
רב קודם לכן. עוד יש לבאר דהנה בשערי תשובה מפקפק בכל ההיתר הנ"ל, 
ועיקר טענתו משום דסו"ס נהנה מחמצו של עכו"ם, ונראה דס"ל דהנאה זו אסורה 
מדאורייתא, וכיון שכן אין לחלק כלל בכוונת הישראל, והמתירים ס"ל דהוי דרבנן, 

ובדרבנן י"ל החי' שכתבנו לעיל. 

אברהם בנבנישתי - טבריא
ישראלים שיש להם שותפות ומכר אחד מהן חלקו לעכו"ם

משנ"ב סי' תמ"ח סוסק"ב: וה"ה שני ישראלים שיש להם שותפות, ומכר אחד 
מהן חלקו לעכו"ם, מותר החלק שנפל לאותו ישראל שמכר חלקו, וחלק של 
ישראל אסור, ע"כ. ובשעה"צ סק"ה כתב שמקורו בשאגת אריה, והובא בשע"ת 
סק"א. ובשע"ת שם כתב: ועי' בשאג"א בשני ישראלים, והאחד מכר חמצו לאינו 
יהודי קודם פסח וכו', ע"כ. וק"ק למה המ"ב כאן לא הדגיש שמיירי במכר האחד 
חמצו לגוי קודם פסח, כמו שהדגיש במקור השאג"א כנ"ל, וי"ל שהמ"ב סמך על 

מה שנכתב כבר בהל' מכירת חמץ לגוי, ששייך רק קודם פסח. ופשוט. 

ישראל שיש לו שותפות עם הגוי
של  וחלקו  וכו'  פסח  קודם  שמת  גר  וע"כ  וכו'  וה"ה  סק"ב:  תמ"ח  סי'  מ"ב 
ישראל אסור בהנאה, ע"כ. ובשעה"צ סק"ד הביא שמקורו בחק יעקב וסיעתו, 
דלא כשאג"א, ע"כ. משמע דהשאג"א מתיר חלקו של ישראל בהנאה. וצ"ב מה 
הטעם לכך, הלא מסברא נראה לכאו' שחלקו של ישראל אסור בהנאה, וכדעת 
החק יעקב וסיעתו, שהרי הוי חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח דדינו שאסור 

בהנאה, וצ"ע. 

למכור הבהמה לנכרי לימי הפסח
מ"ב סי' תמ"ח סקל"ג: ואם א"א בענין אחר, המנהג במדינתנו למכור הבהמה 
לנכרי כדין וכו', והבהמה תהיה אצל הנכרי בפסח וכו', וכ"ז ביש לו לנכרי מזונות 
משלו וכו', ע"כ. ובשעה"צ סק"פ הביא שמקורו בנשמת אדם וחת"ס. ועי' בשע"ת 
וכו', ע"כ. ובשע"ת שם כתב: ועי' בבכור  סקי"ז שהחזיק בדעת התבואות שור 
שור כמה טעמים שאסור למכור קודם לפסח לגוי בהמות שלו והחמץ שדרכם 
לאכול, בכדי שיאכלו הבהמות חמץ כל ימות הפסח, ושוב חוזר ולוקח אותם מגוי, 
משום דמוכחא מילתא דהערמה טפי, ולא גמר ומקנה וכו', ע"כ. משמע שהבכור 
שור אסר רק בכה"ג שמוכר לגוי גם את הבהמה וגם את החמץ מאכל הבהמה, 
אבל כשמוכר לגוי רק את הבהמה, והגוי מאכילה במזונות משלו מותר. וכן דעת 
הנשמ"א והחת"ס כמש"כ המ"ב הנ"ל, וכ"ז כשיש לו מזונות משלו ע"ש. וא"כ לא 
נחלקו אחרונים הנ"ל עם הבכור שור, ודלא כדמשמע מל' שעה"צ הנ"ל, ויל"ע.  

בועז בצלאל - טבריה
מכר ביתו במכירת י"ג והיה בביתו יין הפקר

ניסן כדי  י"ג  ביום  לגוי  היינו השכיר ביתו  י"ג,  מעשה באדם שמכר מכירת  א. 
להיפטר מבדיקה, ברם היה לו בביתו יין דשביעית, והפקירו בפני ג' מחוץ לביתו, 
וכיון לא לזכות בו עד שביעי של פסח מפני מח' הראשונים האם הביעור הוא יו"ט 
ראשון דפסח או יו"ט האחרון של פסח, והנה הסתפק דכיון שהתכוין לא לזכות 
בו, והניחו בחדר או בבית שמכר החמץ, והשכיר המקום לגוי כדי שלא יתחייב 
בדיקה, א"כ הגוי זכה ביין שהפקיר בפני ג'. השאלה האם יכול לזכות בזה חזרה, 
דשמא כבר זכה בזה הגוי בקנין חצר, וצריך רשות העכו"ם כדי לזכות בזה חזרה.

ב. יסוד השאלה: א. האם העכו"ם זוכה בקנין חצר מהישראל. ב. האם אפ"ל דמה 
שהשכיר לגוי ביום י"ג את ביתו הוא רק כדי להיפטר מבדיקה, ולא כדי לזכות בכל 
מה שיש בבית. ג. אפשר דכיון שלא ידע העכו"ם שיש שם יין לא כיון לזכות בו.

ג. הנה לענין קנין חצר מבואר בסימן תמ"ח סקי"ז במ"ב דיש שכתבו דמהני בגוי, 
ובשער הציון סק"מ כתב מקורו בריטב"א בע"ז ע"א ע"ב. ויל"ע בזה, דהנה הא 
דחצירו של אדם קונה לו שלא מדעתו הוא מדין שליחות או מדין יד, וכשעומד 
בצד שדהו לכו"ע הוא מדין יד, ויש יד לעכו"ם, ברם כשלא עומד בצד שדהו הוא 
מדין שליחות, וקיי"ל דאין שליחות לעכו"ם. א"כ בנ"ד כיון שהעכו"ם לא עומד 
בחצירו של הישראל, ע"כ דחצר דהכא מדין שליחות הוא, ואין שליחות לעכו"ם, 

וא"כ ודאי שלא יזכה בחצר.
ברם הא בורכא, דא"כ כיצד זוכה בחמץ מדין קנין חצר, הרי לא עומד בצד 
שדהו, וע"כ צ"ל דס"ל הריטב"א דאפי' לא עומד בצד שדהו נמי קונה בקנין חצר, 
כיון שהריטב"א לא הגביל קנין זה רק בעומד בצד שדהו, משמע דסתמא הוא וקני, 

וצ"ע כיצד קני העכו"ם כשאינו עומד בצד שדהו.
ד. הנה הביאה"ל ד"ה ובלבד דן בקנין כסף שהעכו"ם קונה, אם יכול להקנות לו 
בקנין כסף ע"י עכו"ם חבירו שיזכה לו בקנין, וכתב דלא מהני כיון שאין שליחות 
לעכו"ם, ובביה"ל כתב שהמקור הוא המג"א, ולפי"ז ה"ה הכא בקנין חדר ל"מ 

לזכות כיון שאין שליחות לעכו"ם.
שוב ראיתי בריטב"א שם דאיירי בעומד בצד שדהו, עיי"ש ד"ה והא דאמרינן 
יין נסך לא הוי. ולפי"ז צ"ע על המ"ב שהעתיק בסתמא שי"א דקנין חצר מהני 
לעכו"ם. ושו"ר בחק יעקב דהעיר דבקנין חצר לא קונה העכו"ם דאין שליחות 
לעכו"ם, ע"ש בסוגריים, וצ"ע דלא חילק בין עומד בצד שדהו ללא עומד בצד 

שדהו.
ה. והנה אף אם עומד בצד שדהו יל"ע, דשמא מה שלא ידע שיש בחצר אינו זוכה 
בו, דשמא כל מה שחצר זוכה הוא רק כשיודע מה יש בחצר, אבל הכא שאינו 
יודע מה שיש בחצר שמא אינו זוכה. ואע"ג דלדינא קיי"ל דאפי' באינו יודע מה יש 
בחצר זוכה, מ"מ בעכו"ם יש לדון דכיון שלא יודע דין זה א"כ מקרי טעות עכו"ם 
ולא גזל עכו"ם, דכיון שלא ידע מה יש בחצר א"כ הוי טעות עכו"ם, וטעות עכו"ם 
שרי אפי' למ"ד גזל עכו"ם אסור הכא שרי, וא"כ בנ"ד שרי ליקח היין. ואפי' גזל 
עכו"ם י"א דשרי, ואע"ג דנפסק דאסור י"ל דטעות עכו"ם גרע טפי ושרי, ויל"ע אם 

הכא מקרי טעות עכו"ם או גזל עכו"ם.
ו. והנה יל"ע בכל זה, דיש לומר דמה שהקנה לגוי החצר הוא רק כדי לקנות 
החמץ ולא יותר מזה, דהרי אם הגוי יבא ללון בבית ודאי שיכול לסלקו, כיון שלא 
השכירו לגמרי אלא רק לקנות החמץ שבביתו והוי כמקום לשמור החמץ, וא"כ 
י"ל דשאר הדברים שאינם חמץ לא התכוין למכור לעכו"ם, וא"כ כיון שהיין נמצא 
בחצרו, אפי' שהשכיר חצירו מ"מ לא לענין לקנות כל מה שיש בחצר השכירו, 

וא"כ לא קנה היין.
ז. ויש לידע דודאי לא הוי יין נסך אפי' לצד שזכה בזה העכו"ם, כיון שדין יין נסך 
הוא רק כשהיה לגוי אפשרות לנסכו, אבל כאן לא היתה לו אפשרות לנסכו ואינו 

נאסר.
ח. ושוב התבוננתי דאפשר דהפקיר היין רק כלפי ישראל ולא כלפי הגויים, א"כ 
בנ"ד ודאי דלא זכה ביה הגוי. ברם הא בורכא, דבירושלמי בשביעית נח' בזה 
ריו"ח ור"ל אם מהני להפקיר רק ליהודים ולא לגויים, היינו הפקר למחצה, ונפסק 
להלכה דלא מהני הפקר זה, וי"ל בנ"ד לצד שחצר קונה זוכה האי ביין. ושוב 

מצאתי בחזו"א שביעית סי' י"ב סק"ח שכתב דהפקר של שביעית הוי רק לישראל, 
וגוי שיטול הוי גזל וחייב ע"ז מיתה, וסיים בצ"ע.

מכירת חמץ
א. הנה נתאזרחה בכל תפוצות ישראל משנות דור מכירת החמץ לגוי לנחלת 
הכלל, ונתתי בלבי לברר ב' נקודות: א. מקור המכירה בש"ס, והאם זו היתה מאז 
ומעולם נחלת הכלל או שנתחדש בדורות האחרונים. ב. לפו"ר המכירה סותרת 
את ענין הביטול, דהרי מדאורייתא מהני הביטול כדי לא לעבור על בל יראה, ויסוד 
הביטול הוא או שאינו מחשיבו ]רש"י[, או דהוי הפקר כלומר שאינו ברשותו ]תוס' 
ושא"ר[, א"כ צ"ב מה מוכר, הרי ע"י המכירה מחשיב את החמץ ושוב זוכה בו, א"כ 

ממנ"פ או הביטול לא ביטול או המכירה לא מכירה, וב"ה יבואר להלן.
ב. מקור המכירה מצינו בתוספתא פסחים פ"ב הל"ו, הובא בירושלמי פ"ב הל"ב, 
וז"ל: ישראל ונכרי שהיו באין בספינה וחמץ ביד ישראל, הרי זה מוכרו לנוכרי, 
ונותנו במתנה, וחוזר ולוקח ממנו אחר הפסח, ובלבד שיתנו לו במתנה גמורה, 

עכ"ל. וכתבה הרא"ש פרק כל שעה, וכ"ה ברמב"ם פ"ד ה"ו.
וז"ל השו"ע סי' תמ"ח ס"ג: חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח אסור בהנאה, 
אפילו הניחו שוגג או אנוס, ואם מכרו או נתנו לאינו יהודי שמחוץ לבית קודם 
הפסח, אע"פ שהישראל מכירו לאינו יהודי ויודע בו שלא יגע בו כלל אלא ישמרנו 
לו עד לאחר הפסח, ויחזור ויתננו לו, מותר, ובלבד שיתננו לו מתנה גמורה בלא 
שום תנאי וכו', עכ"ל. הרי שהוסיף על התוספתא מקורו מהתרומת הדשן שצריך 
לשון  ואם מכרו שהוא  דבריו  לדייק  יש  ועוד  לבית,  גוי שמחוץ  שיהא שיתוף 

דיעבד.
הנה מתוספתא זו משמע שלא היה המנהג כך, אלא "אם היו בספינה" היינו עצה 
להנצל מאיסור בל יראה, דע"י שמוכרו לנוכרי הוי בכלל ד"לא יראה לך", שלך 
אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים, ופרש"י היינו נוכרי, ועליו השבתתו. 
מתשביתו.  גבוה  ושל  נוכרי  של  חמץ  ממעטינן  שאור"  דמ"שאור  הנוב"י  כתב 
ובפנ"י פסחים מ"ו ע"ב כתב להדיא דהמיעוט נאמר לענין הלאו ולא לענין העשה 

דתשביתו, כלומר דעובר בעשה דתשביתו.
ג. ומוצאים אנו בראשונים הדים לתקנה זו של מכירת חמץ, ובפירוש רבינו שמואל 
לענין  שכתב  עלם,  טוב  יוסף  מרבינו  הרוחות"  "אלוקי  הידוע  לפיוט  מפלייזא 
עריבות שרגילים ללוש בהם ודבוק עליהם חמץ בעין, וז"ל: והילכך שוב לגוררה 
היטב או לתתה לנוכרי ולחזור ולקנותה אחר הפסח... ובהמשך כתב... על אשר 
כתבתי, טוב לגרור האגגי היטב... אמת כי העולם נוהגים כן )לתת לגוי ולקנותה 
אחר הפסח(, אעפ"כ צריך ליזהר ולדקדק בדבר כי בתוספתא סיים ובלבד שלא 

יערים, עכ"ל.
וברש"י בתשובה בספר מעשה הגאונים סי' כ"ה כתב תשובה לשואל אודות 
מכירת קמח שכר של ישראל לגוי קודם הפסח, ע"ש מרהיטת דבריו שהמכירה 

מותרת בכל גווני.
ובתרומת הדשן סי' ק"כ וכן בתשובה קי"ט להנהיג כן למעשה וראוי להורות, 
ע"כ.  הפסח,  לאחר  בהן  ויזכה  ויחזור  גמורה,  במתנה  לבית  מחוץ  לנכרי  לתת 

ובלקט יושר תלמידו של התרומת הדשן דהנהיג כן למעשה.
ומאידך יש ראשונים שיצאו חוצץ נגד מנהג זה, כמבואר בריטב"א ריש פרק כל 
שעה אחר שהביא את התוספתא כתב: "ובלבד שלא יערים, אבל אם הערים והוא 
רגיל לעשות כן בשאר שנים למכור לגוי קודם הפסח וליטול לאחר הפסח, קנסינן 
ליה, והוא אסור לו ולכל ישראל לאחר הפסח, שעשאוהו כאילו הוא חמץ של 
ישראל המופקד ברשות הגוי שהוא אסור לאחר הפסח, ואף זה לפקדון התכוין 
אלא שהערים, וכ"ה בירושלמי", עכ"ל. ומבואר בדבריו שהרגילים לעשות כן אין 

המכירה מועילה וקנסינן ליה.
והובא דברי רב עמרם גאון באוצר הגאונים פסחים סי' מ"ח, מאירי, נמוקי יוסף 
פסחים ו' ע"א ובחידושי מהר"ם חלאוה דף ל' ע"ב, שמתבאר מדבריו שדייק דברי 
התוספתא "ישראל ונוכרי שהיו בספינה", היינו מאורע חד פעמי ולא הרגל קבע.

נחלקו הראשונים בדבר המנהג למכירת החמץ אם ישר והגון לעשות כן, או 
שלא יעשה כן במקומותינו דרך קבע דהוי הערמה, ואם עשה כן חמצו אסור 

)לריטב"א(.
ואשר על כן נבאר בקיצור את הנידונים שמבואר באחרונים אודות המכירה, 
והראשון שבכולם )הידוע לי( הוא בשו"ת שואל ומשיב ח"ב סימן ע"ז אשר מנה 
את הליקויים שיש במכירה, הביאו בשדי חמד )אסיפת דינים, חמץ ומצה סימן 
ט' אות ו'( שהשיב לטענתו אחת לאחת, ונמנה בקיצור האומר את תוכן הדברים, 
וראשית נבאר על מה נסוב תשובתו, כנראה שהמנהג היה שבני העיר מוכרים 
החמץ לשליח, והשליח מביא לגוי את הרשאת המוכרים אגב הקרקע של השליח, 
והעיר שם, א. דשיטת המקור חיים דחתימת השליח לא מהני אפי' עשאו בעדים 
להקנות הקרקע של המשלח, ולפי"ז גם הרשאת המוכרים לא מהני, והוסיף שם 
שרוב החותמים בהרשאה אין מצויים לקיימן, והשיבו השדי חמד דאפי' לשיטת 
המקור חיים הכא מוסר השטר של המוכרים עצמם, והמוכר עצמו חתום שם, 
ולגבי הקרקע י"ל שישכיר השליח את קרקעו, ויקנה להם השטרות בקנין אגב 
הקרקע שלו, ולא קרקע של המוכרים. ב. עי' ט"ז ומג"א שכתבו דזוהי הערמה 
גמורה גבי חמץ הסגור בחדר ולא מהני, וע"ז השיב שם דכ"ז דהוי הערמה רק 
אם שילח את כל הכסף והניחו בחדר סגור, אבל אם זקפן עליו במלוה לא הוי 
הערמה, דכן הוא דרך המכירות שמשהה אצל המוכר עד שישלם לו את כל כספו. 
ג. החק יעקב )סקי"ד( פקפק במכירה, דאם אין מסירת מפתח לא מהני, וכיון שלא 
מוסרים המפתח הרי המכירה בטלה כמבואר בשו"ע הגר"ז. והשיב שם דכיון שיש 
משכון ביד הגוי סגי בהכי, ועוד הרי אם ירצה הגוי המפתח הישראל יתן לגוי, 
ובענין זה מהני לכו"ע. ועי' שו"ת נוב"י חלק או"ח סי' י"ט שכתב שמהני. ד. מה 
שמקבל מהגוי מעות עבור המכירה הוא מעט מאוד, עד שאין לכל מוכר ומוכר 
אפי' פרוטה, וא"כ המקח לא חל. והשיב שם ע"פ המחנה אפרים הלכות קנין מעות 
סי' ב' דלקנין כסף מהני זקפן עליו במלוה. ה. עוד כתב שם דכיון שאין פורטים את 
כל המינים בשטר הרי המקח בטל, כמבואר בשו"ע סימן ר"ט בחושן משפט ע"ש. 
והשיב ע"ז דפורטים הכל או שקוצצים, וסגי בהכי. ו. ועוד העירו כיון שהישראל 
רוצה בקיום החמץ כדי לקנותו לאחר הפסח, הרי שנאסר לישראל, והשיב שם 

דכיון שאינו באחריות הישראל אפי' אם רוצה בקיומו שרי.
ה. ובאמת שכבר מצאנו פולמוס עב כרס ברבותינו גדולי האחרונים האם ישר 
והגון להנהיג את דבר המכירה נחלת הכלל, או להשאירה בידי היחידים המוכרים 

בלית ברירה.
ר' אהרן משה טויבש  זקינו  וישעי סי' קכ"א מביא את תשובות  ובספר אורי 
אב"ד דק"ק יאס שיצא חוצץ נגד תקנה זו, וז"ל: בדבר אשר נבדה מלב לעשות 
מכירת חמץ כוללת... וכבר גיליתי ברבים שהתקנה הזאת אין בה ממש, וכאשר 
לא שמעתי בכל המקומות אשר ישבו כסאות למשפט, רבנים גדולים ומפורסמים 
העם  כל  ידעו  למען  היטב,  באר  הדברים  מבאר  אני  ועתה  כן,  שינהגו  לרבים 
למגדול ועד קטן אשר יכנוהו בשם "תקנה", אין זה כי אם "תקלה" ומכשול לרבים, 
עכ"ל. ועוד סיים שם "אבל הרב, שאין החמץ שלו כלל, מה לו להכניס עצמו כל 
כך לקנות החמץ והשמרים, ולסמוך על זה שימכור אח"כ לנוכרי, ואולי קנין שלו 
הוא טוב יותר משל הנוכרי, ונמצא כל האיסור לא יראה ולא ימצא נשאר עליו 
ח"ו", עכ"ל. וכנראה איירי שם על המכירה שהיה בזמנם שכל העיר מוכרים החמץ 

לרב, והרב מוכר החמץ לגוי.
אולם בשו"ת נאות דשא ח"א סי' ב', יצא הגאון ר' שלמה קלוגר זצ"ל להחלץ 
חושים בכל עוז להגן על תקנה זו בכל כובד משקלו, וסיים: "אמר הכותב, רואה 
אני את הנולד, כי בעת צאת דברי לאור ודאי יעמוד איזה מקנטר לכתוב דברי 

קנטורים עלי ועל דברי, לכן הודעתי תחילה כי את הכל ראיתי בימי הבלי, אך 
נתתי למכים לחיי למורטים, בניה של תורה אנחנו, ועליה אנו נמסרים, ולא אחיש 

ולא אשיב על דבריהם", עכ"ל. וע"ש עוד שנסוג קצת מפסק זה, ע"ש באורך.
ו. אך דא עקא דאחר כל הפולמוס הגדול נשתרשה ונתפשטה תקנת המכירה 
הכללית בקרב תפוצות ישראל, ברם שונה מהשטרות דאז שמכרו החמץ לרב, 
אלא רק נותנים לו הרשאה ויפוי כח כשלוחים לבצע המכירה של בעלי החמץ, 
ועי' בספר נחלת שבעה בסוף הספר נוסח שטר הרשאה, ובשו"ע הגר"ז בסוף 
ספרו שעליו נשענו כל גדולי הדור האחרון, ובשדי חמד סיים שם שהוא הנהיג 
מכירה זו במקומו, ע"ש. ועי' שו"ת דברי מלכיאל ח"ד סי' כ"ד וס' ראשית ביכורים 

סי' ה'.

אחד מבני החבורה - בני ברק
מכירת חמץ לישראל מומר

כתב המ"ב סי' תמ"ח ס"ק י"א דאסור למכור לישראל מומר, ואם מוכר עובר 
עליו משום לפני עור, והחמץ נאסר בהנאה, והתיר בדיעבד במקום הפסד מרובה 
מאחר שטעה וחשב שמותר למכור לישראל מומר, והחמץ לא נאסר לאחר הפסח, 

לכן שרי להגיד למומר למכור את זה לגוי, והדמים או החליפין יהיו מותרים.
ולכאורה יש להבין מה סיבת ההיתר, הרי מכירה ליהודי מומר לא חשיבא כלל 
כיון שנידון כיהודי לכל דבר, וא"כ לכאורה לא גרע מאחד שהיה אנוס על המכירה 
שפסק השו"ע שלא מהני להתיר לו, וא"כ כאן איך יתכן שחוסר הידיעה יתיר 
את האיסור ליהנות מהחמץ. והיה מקום לומר שהכא שאני כיון שעושה מעשה 
מכירה למרות שאינו חל, אבל כל הסיבה שאסרנו באונס זה מחמת גזירה התירא 
אטו איסורא, וא"כ כאן שעשה את מעשה המכירה לא שייך לגזור. אמנם במ"ב 
מציין בסוף דבריו כמו שנתבאר בסימן תמ"ג, ולכאורה יש לעיין בדימוי, שהרי 
שם מדובר על חליפי חמץ שכבר הוחלפו שהתרנו במקום הפסד מרובה היות וזה 
כבר במצב חליפין, משא"כ בנידון דידן שהחמץ עדיין קיים בעינו לכאורה בודאי 
צריך לגזור, כמו שכתב שם הביאור הלכה שכל ההיתר שם הוא דווקא אם זה 
כבר במצב חליפין, אבל אם הישראל עוד לא קיבל את התמורה עבור החמץ אסור 
לקבל, רואים שכל ההיתר רק אם יש בידו חליפין, אבל במקרה שלנו שהחמץ 

נמצא כאן אין את ההיתר הנ"ל, וצ"ע.

משה לנדאו - רמת שלמה
ישראל שיש לו שותפות עם הנכרי בחמץ 

ועבר עליו הפסח וחלקו אחרי הפסח
מ"ב סימן תמ"ח ס"ק ב': ישראל שיש לו שותפות עם הנכרי בחמץ ועבר עליו 
הפסח, וחלק עצמו עם הנכרי אחר הפסח, חלקו של הנכרי אחר הפסח מותר 
בהנאה, דבדרבנן אמרינן יש ברירה, והוברר הדבר למפרע שהוא של עכו"ם. ועיין 
במקור חיים דמצדד דוקא כשהחמץ עמד בבית נכרי ]ואם עמד בבית ישראל 
תליא בפלוגתא ע"ש[, ואפשר דבזה אפי' באכילה מותר ע"ש, וחלקו של ישראל 
אסור בהנאה כו', עכ"ד המ"ב ]ועי' שעה"צ המקורות[. הנה לכאו' צ"ע ל"ל לטעמא 
חלקו,  הוא  היכן  ספק  דאיכא  דתיפו"ל  ישראל[,  בשל  אסרי'  ]ומה"ט  דברירה 
דאפשר דחלקו הוא החלק השני, ומה שאוכל עתה הוא חמצו של עכו"ם ושרי, 
באופן דגם אם חלקו נאמר דהחלק של הישראל שחלק אינו שלו. והנה השאג"א 
סי' פ"ט באמת נסתפק בכגון זה, וכתב די"ל דע"כ ל"א דיש ברירה אלא לקולא 
דקל הוא שהקילו חכמים בדבריהם, אבל לחומרא אין ברירה, נראה דר"ל השאג"א 
דהא באמת הוא ספק, ומספק ראוי להקל ]והר"ן הא סובר דיסוד הדין דיש ברירה 

בדרבנן הוא מפאת ספק[.
ונלענ"ד בודאי מסברא צדק השאג"א דהוי זה גדר ספק, אלא דבאמת הא ידועים 
ד' תוס' ביצה די"ד ועוד ראשונים וכ"מ בכ"ד, דל"א ספד"ר לקולא היכא דאם נקיל 
בזה נקיל גם בזה וזה א"א דהוו תרתי דסתרי, וה"נ הא נולד לנו הספק בכל החמץ, 
וא"כ אי שרית ליה הא יוכל לאכול הכל וזה ודאי א"א, וע"כ בע"כ צריכים אנו 
לסלק מכאן דין ספד"ר לקולא ולתפוס דיש ברירה בדרבנן, דנהי דיסודו מטעם 
ספק מ"מ אינו גדר ספד"ר לקולא, אלא דבדרבנן קבעי' דיש ברירה, דמקילינן 
בזה דיש ברירה, ולזה יכול לאכול של העכו"ם מטעם דיש ברירה בדרבנן. ובחי' 
גם הסברא דאפי' באכילה מותר, דל"ד לשאר ספק  ]וזהו  עירובין כתבנו בזה. 
דרבנן גבי חמץ די"א דבאכילה אסור ]עי' מ"ב סי' תמ"ט ס"ק ה'[, כיון דהכא הוי 
גדר יותר משאר ספק ]ולהכי גם בדשיל"מ יש להקל[. שו"ר בשאג"א סימן צ"א 
שעמד בסברא זו, אבל רק לענין היכא דהיו שותפים ב' ישראלים, ונראה דדבריו 
צדקו כיון דכל זמן שהוא אצל העכו"ם אין נפ"מ, וחשוב עכשיו הספק רק על 
החלק שלו )וגם כשהם ב' ישראלים בש"ך יו"ד סי' ק"י תפס דדוקא נשאלו בב"א 

יעו"ש, ומד' השאג"א כאן נראה דלא חילק בזה(.

אם אינו יהודי מביא לישראל דורון חמץ בפסח
שו"ע סי' תמ"ח סעיף ב': אם אינו יהודי מביא לישראל דורון חמץ ביום אחרון 
של פסח, לא יקבלנו הישראל וגם לא יהא ניכר מתוך מעשיו שחפץ בו, וטוב 
שיאמר שאינו רוצה שיקנה לו רשותו. ע"כ. ובמ"ב ס"ק ב', דאם יהא ניכר שחפץ 
בו, כגון שאומר לו הנח במקום צנוע פלוני בחצרו חצרו קונה לו כו'. ]וצ"ע דגם 
אם חפץ בו ורוצה בקיומו, מנין שחפץ לקנותו, דהא אם קנהו יהי' אסור בהנאה 

אחה"פ[.
ומקור דין זה בטור בשם אביו הרא"ש ז"ל, והנה מבואר מזה דחצר קונה חמץ 
ואע"ג דהוי איסוה"נ, ואם יקנה עבור איסור בל יראה מ"מ קונה לו. ועי' מאירי 
דף ל"א שכתב דא"א לקנות חמץ ע"י חצר, והוסיף משום דחצר מטעם שליחות 
גניבה,  לו  נ"ל צ"ע דהא בהדי' איתא בגמ' ב"מ דחצרו קונה  ודבריו  ואשלד"ע, 

והאריכו בגמ' שם דאין טעמא דאשלד"ע.
וצ"ע הא דאיתא ב"מ ק"ב וס"פ שילוח הקן דאין חצר קונה לו הביצים קודם 
התם  דדוקא  ואפשר  זכי.  מצי  לא  נמי  חצרו  זכי  מצי  לא  דאיהו  כיון  השילוח, 
דבדיעבד הקנין לא יחול ]כך צ"ל[. ויל"ע אמאי לא חל בדיעבד, ואולי אי עביד 
לא מהני. ויל"ע דא"כ אמאי גבי חמץ חצרו או ידו קונה לו, דהא נימא דאי עביד 
לא מהני, דנהי דאין איסור בפעולת הקנין, דהא גם אם הי' לו חמץ מע"פ עובר 
עליו, מ"מ איכא איסורא בהבעלות שלו על חמץ, וצ"ע. ומוכח דעכ"פ שייך זכיה 

באיסוה"נ לעבור עליו. ובמקו"א הארכתי.

גזל חמץ ועבר עליו הפסח
ביאור הלכה סי' תמ"ח בד"ה חמץ של ישראל: ובגזל חמץ ועבר עליו הפסח 
אם מותר החמץ לנגזל, עיין בנודע ביהודה מהדורא קמא או"ח סימן פ' שצידד 
להיתר, והאחרונים חולקים עליו, וכדבריהם מבואר בעיטור ה' ביעור חמץ דף 
קכ"ה וברמב"ן פ' כל שעה ובריטב"א ובמהר"ם חלאווה שם שכולם נסבו מסוגיא 
דהגוזל לאיסור אכו"ע, וכבר יש מן האחרונים שהעירו מדברי הרמב"ן הנ"ל. מיהו 
בגזל עכו"ם חמץ של ישראל וע"ע הפסח מצדד בא"ר להתיר, והעתיקו בפמ"ג, 

וכ"כ מהרי"ט אלגאזי. עכ"ד.
הנה הנידון לומר דלא יאסר הוא משום דהבעלים הלא הוא הנגזל ועליו אין 
לקונסו, והטעם דאין לקונסו י"ל משום דהוי אנוס, אלא דהא כת' השו"ע דאפי' 
אנוס נמי קנסינן ליה, ואמנם י"ל דמיירי דביטל ואז אנוס הוא על הביעור, אך גם 
ז"א דהא א"א לבטל דבר שאינו ברשותו, וע"כ הטעם מבואר בנודע ביהודה שם 
משום דאינו ברשות הישראל ובעי' בבתיכם, דהגם דכת' הרמב"ם דגם במפקיד 
חמצו אסור החמץ זהו משום דמשאיל לו מקום, יעו"ש. אבל בענ"ד כבר הוכחתי 
דלא כהנוב"י, דהרמב"ם פליג כלל אדינא דבתיכם. והנה בריטב"א מבואר הטעם 
דאסור משום דעכ"פ הוי חמץ של ישראל ]ונראה טעמו משום דלא פלוג, ולכאו' 
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זה תלוי במחלו' השיטות אם בדק וביטל קנסי' ליה. גם י"ל דהכא דלא שייך ביטול 
מיגרע גרע. והטעם מתבאר אצלנו. ודוק[. גם ד' הנוב"י צ"ע דהא גם במפקיד א"כ 

איסורא דרבנן לרמב"ן, וראוי לקונסו משום זה אפי' בגוזל, ודו"ק.
ובגזל עכו"ם חמץ של ישראל בזה מצדדין להיתר, ויל"ע מהו הטעם לחלק, 
ונראה דיש לומר דמה דקנסו בגוזל חמץ לאו מלתא דהנגזל אלא מלתא דהגוזל 

דחייב באחריותו, ושאני בגזל עכו"ם דאין כאן חיוב אחריות, ודו"ק.

אם מכר לגוי רק בכסף
מ"ב סי' תמ"ח ס"ק י"ז: ולענין דינא לכתחלה בודאי צריך להקנות בקנין גמור 
ומוסכם לכו"ע, דהיינו בכסף ובמשיכה ביחד מאחר שנוגע באיסור דאורייתא בבל 
יראה, ועכ"פ במשיכה בלבד דיוצא בזה ג"כ עכ"פ לרוב הפוסקים, אבל בדיעבד 
אף אם לא מכר אלא בכסף בלבד, או שמכר באחד משארי קניינים שהזכרנו ועבר 
עליו הפסח מותר, דמאחר דחמץ לאחר הפסח אינו אסור אלא מקנסא דרבנן, 
ועוד כיון דחמץ לאח"ז איסורו בלא"ה אינו ברשותו אלא שעשה הכתוב כאלו היה 
ברשותו לעבור עליו, בקנין כל דהו סגי דעכ"פ מגלי דעתיה דלא ניח"ל ואפקיה 
מרשותו, עכ"ד המ"ב. הנה סוף ד' המ"ב מקורם במ"א בשם תשו' משאת בנימין, 
ולענ"ד צ"ע דהא ודאי בעינן חלות מכירה גמורה, דהא ביטל אע"ג דיש כאן גילוי 
דעת כיון דעכ"פ הוי שלו או הפקר חיישי' להערמה, וה"נ כיון דעכ"פ לא נקנה מה 
יועיל מכירתו, ולכאו' ביאור דבריו עפ"י מש"כ הר"ן דאע"ג דבעלמא ביטול לא הוי 
הפקר, מ"מ הכא הוי הפקר דכיון דמדינא אינו שלו בגילוי דעתא דלא ניח"ל יצא  
מרשותו, ומשמע מד' הר"ן דלעולם התורה עשתה כאילו זה שלו, אלא דהוי קנין 
קלוש דמהני ביה גילוי דעת, וה"נ כיון דמדינא לא הוי שלו מהני גילוי דעת. אבל 
לענ"ד צ"ע, דהא אין אדם מפקיר בעלות שאיננה קיימת, ואם בעלות זו תתחדש 
בזמן האיסור איך יפקיר עכשיו, ואפשר דמ"מ זהו מכח בעלותו דהשתא ולזה 
מהני הפקר או מכירה, אך לפ"ז הביטול חל רק על הזמן איסור ולא על קודם לכן, 
וודאי דאינו, וע"כ דאינו חלות הפקר ממש, וגם צ"ע דסו"ס לא שייך מכירה בזה 
דאינו נקנה להעכו"ם. שו"ר לבאר בזה, דלכאו' יל"ע שמאחר והא דבביטל אסור 
לאחר הפסח הוא משום דחיישינן להערמה, א"כ גם במכרו לנכרי אכתי ניחוש 
להערמה דיאמר שמכר, וי"ל בזה, אך הפשוט נראה דמכירה מידע ידע. ובאופן 
דנמצא לפי"ז דלא בעינן דוקא חלות מכירה, אלא סגי במה שעשה פעולה זו שיש 

בה גילוי דעת, ולעולם מהני מדין ביטול דאז ליכא חשש הערמה. ודוק. 
והנה במש"כ המשנה ברורה דקנין כסף בדיעבד מועיל לענין חמץ שע"ע הפסח 
]ועי' מ"ב ס"ק י"ט מש"כ עוד כעין זה להיפוך בישראל שקנה מהעכו"ם[, לכאו' 
צ"ע לענ"ד דהא אחרי דמספק המקח נשאר אצל הישראל, א"כ הרי הוא בעלים 
ע"ז מתורת מוחזק דהמוציא מחבירו עליו הראיה, דהוי "שלו", וא"כ שוב אין כאן 
ספק איסור, וכדמוכח בב"מ לענין הספיקות נכנסין לדיר להתעשר, דאי אמרת 
תקפו כהן אין מוציאין אותו מידו, נמצא זה פוטר ממונו בממון כהן, יעו"ש דמיירי 
בספק פטר חמור שפדאו בשה דהשה הוא ספק, וחזי' דהוי "שלו". אמנם להלכה 
נחלקו שו"ע ורמ"א אי תקפו כהן מוציאין אותו מידו, דלדעת השו"ע אין מוציאין 
אותו מידו ולדעת הרמ"א מוציאין, אבל מ"מ צ"ע דמ"מ הא מאחר ולדעת הרמ"א 
חשוב "שלו" בודאי א"כ חשוב חמץ ישראל, וצ"ל דכיון דחמץ שע"ע הפסח אסור, 
אך מדרבנן סמכי' על שי' השו"ע דלא הוי שלו, אלא דמ"מ צ"ע דהא גם לשי' 
השו"ע הא הרמב"ם פסק דתקפו כהן אין מוציאין, ומ"מ פסק דהספקות נכנסין 
לדיר להתעשר, וביאר הכסף משנה דלעולם חשוב שלו כל זמן שהוא בידו, וא"כ 
שוב קשה וכנ"ל. וי"ל דהרשב"א בתשו' כתב טעם אחר בשי' הרמב"ם, דמחלק 
דבפט"ח איכא חזקת מרא קמא, ולזה הכא ליכא חזקת מר"ק כיון דהוי ספיקא 
דדינא. והנה יעוי' בספר עטה אור עמ"ס שביעית שהאריך בנידון זה לענין מכירת 
קרקעות בשביעית, שר"ל הגרצ"פ בכרם ציון דאיכא ס"ס להתיר המכירה דמטעם 
אשלד"ע דלא תחנם, דאולי הלכה דהמעשה עכ"פ חל, ואפי' את"ל דהשליחות 
בטלה אולי המכירה מתקיימת )משום דהוי שוגג, וכתב שם העוטה אור דהא 
לשי' הרמ"א תקפו כהן מוציאין מידו ואלמא דהוי שלו, וא"כ גם דאיכא ס"ס הא 
עכ"פ אין מוציאין ממון בס"ס, וכת' שם דאיכא ס"ס, ספק שמא כהרמ"א, ואת"ל 
כהשו"ע שמא כפי' הכסף משנה דהוי ודאי שלו, ולפי דבריו נאמר גם הכא דהוי 
ס"ס דחשוב של הישראל ]ונחמיר אם נימא דס"ס בדרבנן לחומרא[. ובאמת דהכא 
בלא"ה הוי ס"ס לחומרא, דדילמא הלכה כמ"ד משיכה קונה, ואת"ל כסף קונה 
דילמא המע"ה הוי שלו גמור. מיהו מש"כ העוטה אור הנ"ל דהוי ס"ס לענ"ד אין זה 
ס"ס כלל, דהוי ס"ס משום א' דיסוד הספק הוא אם גדר המע"ה הוא שלו או דהוי 
ספק, וז"פ. ובאמת דכבר העירו מהא דב"ב גבי הקונה ב' אילנות. וצ"ע. ]ויעו"ש[.

]ובאמת דא"צ להס"ס שעשה העטה אור, דבלא"ה ספק א' סגי להחמיר בשל 
תורה. אך י"ל דשביעית בזה"ז דרבנן, ומקילינן בספק אחד[. וע"ע בשו"ת אור לציון 

שביעית במבוא ענף ד' אות ח'-י"ב, וגם על דבריו ז"ל יש להעיר על דרך הנ"ל.

מתנה על מנת להחזיר בחמץ
שו"ע סי' תמ"ח סוף סעי' ג': אבל מתנה ע"מ להחזיר לא מהני. ובמ"ב דהטעם 
משום חומרא דחמץ, והק' בביאור הלכה ל"ל להגהות מיימוניות טעם זה, תיפו"ל 
דהוי ספק שמא לא יקיים התנאי והוי ב"י, יעו"ש שנדחק. ולענ"ד יראה דהג"מ 
אזיל בשי' הר"ן דמפקיד חמצו הוי איסור דרבנן גרידא, וממילא דהוי ספק דרבנן 

ולקולא, ודו"ק.
והנה במתנה לגוי ע"מ להחזיר יש לחקור אם שייך כאן טענת הרא"ש דמשאיל 
להישראל מקום, דהא הוא מחזיק את החפץ בתורת מתנה ולא בתורת פקדון, ונהי 
דאם לא יחזיר אין כאן תנאי, מ"מ אין כאן כוונה להשאיל לו מקום בתורת ספק, 
אבל מסברא נ"פ דמ"מ זהו גופא דאיכא צד דלא הוי שלו, ומ"מ משאיר בביתו הוי 
כשאלה, אבל יש להביא ראיה מדינא דיחיד לו בית, וקצרתי. ובזה יש להבין ד' 

שער הציון סי' תמ"ח אות נ"ח.

בענין גזל חמץ ועבר עליו הפסח אם אסור באכילה והטעם
בענין חמץ שעבר עליו הפסח, כתב הריטב"א ז"ל דהא דקנסא קניס ר"ש הואיל 
ועבר עליו בבל יראה ובל ימצא, דפי' הרא"ה בשם רבו הרמב"ן ז"ל דלא שעובר 
עליו ממש, אלא ]לשון תרגום[ שראוי לעבור עליו, וב' ראיות לדבר. מתני' דלקמן 
דף ל': חמץ שהלוה לישראל על חמצו ואוקי בשהרהינו אצלו, הא לאו הכי אסור, 
ואעפ"י שהיה ברשותו של גוי ולא עבר ישראל. ]וכוונת הריטב"א מרישא דנכרי 
שהלוה את ישראל על חמצו מותר בהנאה משום דחשיב של נכרי, ומוקמי' בגמ' 
למפרע  הישראל  של  דהוו  משום  ההיתר  כל  ואעפ"כ  הנכרי,  אצל  כשהרהינו 
כמבואר כל הסוגיא[. ועוד ראי' מדתנן גזל חמץ ועבר עליו הפסח אומר לו הרי 
שלך לפניך, וההיא הלכתא היא, והתם נגזל לא עבר עליו, ואעפ"י שהגזלן עבר 
עליו לא היו קונסין לנגזל בכך, כשם שלא קנסו חמץ של נכרי שהוא מותר אפי' 

עבר ישראל עליו, עכ"ד.
והנה בדבר ראיית הריטב"א מגזלן לכאו' צ"ע בהא דעובר הנגזל עליו, והא אינו 
שלו, ונ"פ דהטעם משום דהוי דבר הגורם לממון ]כדאי' ב"ק[ דאם יגנב משלם 
דמים ]וגם לשיטת הגר"א ניחא דחמץ של ישראל הכל עוברין עליו[, אכן צ"ע 
הא דהגזלן אינו עובר עליו, ונראה דזה כשיטת הגאונים שהובא בהרא"ש פ"ק 
דפסחים סי' ד' דאם הפקיד חמץ של ישראל אצל עכו"ם אינו עובר עליו דאינו 
ברשותו, ונראה דבכה"ג גם הרא"ש מודה, דכל טעמי' דהרא"ש שם הוא משום 
דמקנה מקום להמפקיד ומחשב ברשותו, אבל גזלן ודאי אינו מקנה לו מקום ולא 
חשיב ברשותו )ועל כגון דא אמרו דאינו יכול להקדיש[. ויל"פ דהא דהנגזל לא 
עבר הוא משום דהי' אנוס, וכזה כת' הגרע"א ז"ל בתשו' כ"ג יעו"ש. ובשטמ"ק ב"ק 
כתב דגם הנגזל אינו עובר, וטעמו נראה דלא ס"ל כשי' הגר"א דחמץ של ישראל 
הכל עוברין עליו. ]ובדבר הקו' דיש חיוב אחריות כבר עמדו בזה[. ובעיקר שיטת 

הריטב"א דחמץ שאינו שלו ממש רק חייב באחריותו לא היו קונסים, בהר"ן ז"ל 
בסוגיין וכן מהרא"ש מוכח דפליגי בזה וס"ל דגם בכה"ג קנסו. ]ומוכח מדברי הר"ן 
]יעו"ש[ דבעי' שיעבור עליו ממש, והא דחמץ שהרהינו משום דמדרבנן מיהת 

חייב בביעור[.
לדעת  וצ"ע  חמץ[,  ]בגזל  לבערו  עליו  מצווין  דהכל  צ"ח:  קמא  בבא  ועיין 
השיטמ"ק דהן הגזלן והן הנגזל אינם עוברים עליו אמאי מצווין לבערו, ולחלק בין 
דין תשביתו לאיסור ב"י צ"ע, ולדעת ריטב"א י"ל דכיון דעכ"פ הגזלן עובר עליו 
הכל מצווין לבערו משום מצות הגזלן ]או דנימא דאחרי דחפצא זו יש בה כל תנאי 

המצוה, ממילא מוטל החיוב דתשביתו על כולם[.
כתב  דהנה  שיטות,  ב'  הפסח  שע"ע  חמץ  בהדין  למצוא  דיש  נלענ"ד  והנה 
ד': חמץ שעבר עליו הפסח אסור  ז"ל בפ"א מהל' חמץ ומצה הלכה  הרמב"ם 
בהנייה לעולם, ודבר זה קנס הוא מדברי סופרים מפני שעבר על בל יראה ובל 
ימצא אסרוהו אפילו הניחו בשגגה או באונס כו', עכ"ל. וביאר שם המגיד משנה 
דהא דאמרו בש"ס דעבר עליה היינו שראוי לעבור עליו, וכן פירשו ז"ל דנלמד 
מדין ישראל שהרהין חמצו של נכרי, עכ"ד. ובכ"מ ביאר ראיית המ"מ, עיי"ש. והנה 
יש לפרש בהטעם בב' אופנים, א. דלעולם יסוד הדין הוא במה דהי' כאן עבירת 
ב"י וב"י, אלא דגם שגגת איסור או עבירה באונס חשוב עבירה לענין זה, ב. ויל"פ 
דהביאור דלא פלוג רבנן, וזהו מש"כ המ"מ דאע"ג דאין כאן איסור כיון שראוי 
לעבור עליו, דהיינו דגוף החמץ של ישראל אסרו ולא חילקו. והנה בחי' הריטב"א 
מבואר כהצד השני, ומבואר שם די"מ כאופן א', דהנה ז"ל הריטב"א בפרק קמא דף 
י"ב עמוד ב', בהא דתנן שם במשנה בודק בי"ד, לא בדק בי"ד יבדוק תוך המועד, 
ואם לא בדק תוך המועד יבדוק לאחר המועד, ואע"ג דמסתמא רבנן כר"ש ס"ל 
דחמץ אינו אסור מן התורה אלא מדרבנן, דקתני הואיל ועבר עליו בבל יראה ובל 
ימצא והכא לא עבר עליה, הא פרישנא דעבר לאו דוקא אלא הואיל וראוי לעבור 
עליו, ע"כ להרי"ט ז"ל. והרא"ה ז"ל כתב והכא נמי קנסוהו לאוסרה עלי' הואיל ולא 
בדק ובא לידי שגגת בל יראה, עכ"ל. הנה ב' שיטות בהטעם דאסור, אם משום 
שגגת איסור, או משום דחז"ל גזרו על כל חמץ, ובפשוטו משמע דלדעת הרא"ה 

דוקא בשוגג אבל באנוס לא.
והנה מד' הריטב"א הנ"ל בפרק כל שעה מבואר דלא אך באנוס, אלא אפי' 
אסור  נמי  נכרי  של  בביתו  כגון שהחמץ  יראה,  בבל  עובר  אינו  דמדינא  היכא 
מה"ט, וכוונתו בפשטות להגאונים שהביא הרא"ש פ"ק סי' ד' יעו"ש, אולם הר"ן 
בפ"ק הוכיח מדינא דחמץ שהלוהו דעכ"פ מדרבנן חייב בביעור, ואלמא דהר"ן 
מבאר דבעי' עכ"פ עבירה אלא דסגי דעבירה באונס ]ובכ"מ נסתפק בדעת הר"ן[, 
ובאמת דלולא דמסתפינא היה נ"ל דמש"כ המ"מ דפי' ז"ל ראיה מההיא דהרהינו, 
כוונתו ממש לד' הריטב"א, ובאמת לדעת הרמב"ם גופיה דחמץ לעולם עובר עליו 
)מדאו'( בב"י כשהוא בבית נכרי אין ראיה ]וראי' זו כתבה המ"מ בשם ראשונים[, 

ודלא כהכ"מ שם.
והריטב"א סובר )בפ' כל שעה( שם דגם חמץ שעובר עליו אבל אינו שלו כגון 
בקיבל אחריות אינו עובר, ונראה דזה תלוי זב"ז, היינו דהריטב"א מבאר דהגדר 
אינו במה דעובר איסור או עבירת אונס, אלא כל חמץ של ישראל אסרו, ומשא"כ 
חמץ של עכו"ם הגם דעובר עליו משום חיוב אחריות לא גזרו בזה ]ועי' בחי' 
רעק"א )בתשו'( שכתב לבאר טעמים אחרים בזה, דבאמת דין זה איתא בירושלמי 
בפלוגת', ואמנם הוכיח מהרמב"ם דאין נפ"מ לדינא בזה, וכן דעת המג"א יעו"ש[.

חמץ שעבר עליו הפסח בביטלו ולא ביער מחמת אונס
הנה הגרע"א ז"ל בתשו' כ"ג האריך הרבה בדינא דהשו"ע דגם באונס אסור, 
ונסתפק היכא דביטל אלא שלא ביער אם ג"כ באונס הדין הוא כן, והעלה מתוך 
דרכו שם דאין נפ"מ בזה, אבל היכא דהוי של הנכרי רק קיבל עליו אחריות בזה 
י"ל דבאונס אינו כן, והביא לזה ראי', וזה נלענ"ד דוקא לשיטת הריטב"א ז"ל דהגדר 
הוא דהחמץ של ישראל נאסר בעצמותו גם אם אין בו עבירה, דבזה מפלגי' דאיכא 
תרי דיני, חדא חמץ של ישראל דלעולם אסור בין ביטל ולא ביער, ואיכא דינא 

דחמץ שעבר עליו, ובזה דוקא עבר, והיינו חמץ שקיבל עליו אחריות.
והנה הגרע"א פשיטא ליה שם דבדינא דהמשנה דף ל': דנכרי שהלוה לישראל 
על חמצו היכא דהרהינו בבית הנכרי אבל לא אמר מעכשיו, אסור דשייך בזה 
דין ביעור מתקנ"ח גם היכא שביטל, ולענ"ד צ"ע דכיון דכת' תוס' דף ב' דטעמא 
דבדיקה הוא משום דילמא אתי למיכליה, היכא דהוא בבית הנכרי ליכא שום 
חששא, ורק לרש"י לפי' הר"ן בפי' א' דהטעם שמא לא ביטלו יפה י"ל הכי. אך 
לחזור  דעתו  דאין  דאע"ג  ל'  תוך  בשיירא  דיוצא  מדינא  ראי'  להביא  יש  לכאו' 
מחויב לבער אפי' כשביטלו, ואלמא דתקנ"ח היא בכל אופן, אולם נ"ל די"ל דהתם 
בתחילה היתה דעתו לצאת לשיירא דאז חל עליו חובת בדיקה ]וחובת בדיקה 
כבר מתחלת ל' בשואלין ודורשין[, ותו לא פקע, אך זהו חידוש לדינא, וצ"ל מד' 
הגרע"א דהביאור הוא דלא פלוג, וגדר התקנה הי' דאין סומכין על הביטול. וכ"כ 

הגרע"א בסוף התשו' לענין קנסו שוגג אטו מזיד יעו"ש, ודוק.
ועוד שם מבואר בד' הגרע"א בתשו' דלד' הר"ן במופקד בבית הנכרי הוי מדרבנן 
אין בזה תועלת ביטול, אף בגוונא שהי' אנוס על הביעור כיון דבלא"ה מופקד, 
דלענ"ד צ"ע, דפשוט דהם שני ענינים, דחכמים אמרו דמה דמופקד אינו מועיל, 
והו"ל כאילו בביתו דשייך שפיר ביטול עכ"פ לתקן איסורא בב"י, דבלא ביטול 

דגזרו חז"ל אטו בביתו, ואיכא עוד תקנתא דביעור, וצ"ע.
והנה יל"ע לפ"ד הריטב"א אמאי בביטלו איתא בירושלמי פלוגתא אי קנסי' אי 
חיישי' להערמה, דתיפו"ל דאין דין עבירה דוקא כדי לאסור, וסגי במה שהוא חמץ 
של ישראל, וצ"ע. עוד משמע מד' הירושלמי דטעמא דביטל הוא משום חשש 
הערמה ]עי' רא"ש[, ומשמע דאי"ז מטעם לא פלוג וגם בחמץ שקיבל אחריות 
נראה דיש חשש הערמה, ודלא כהגרע"א הנ"ל. וי"ל דאחרי דאסרו גם בביטלו 

שוב לא פלוג.

חמץ שקיבל עליו אחריות ועבר עליו הפסח
הגרע"א,  שם  שדייק  וכמו  לאסור  סגי  אחריות  בקבלת  פסק  הרמב"ם  והנה 
בירושלמי.  הפלוגתא  מכח  להקל  הרמב"ם  פסק  לא  אמאי  הגרע"א  ונתקשה 
ונלענ"ד ליישב דהא מוכח בסוגיא דף ל"א דאם החמץ הי' קנוי לו בתורת בע"ח 
קונה משכון היה אסור, והא כת' תוס' דאע"ג דבעלמא בע"ח אינו קונה משכון אלא 
שלא בשעת הלואתו, מ"מ הכא לענין חמץ סגי במצוי בידך, והנה הדין דאחריות 
עובר עליו מבואר ג"כ בדף ו' דאע"ג דבעלמא דבר הגול"מ לאו כממון דמי רבי 
קרא מלא ימצא, וא"כ ס"ל להרמב"ם דחד דינא לתרוייהו וכמו דלענין משכון נאסר 

אחר הפסח, ה"נ לענין אחריות, ודוק.

חמץ שקיבל עליו אחריות אם מהני ביטול
עיי"ש בהגרע"א דאחריות א"א לבטל. ונראה דזה א"ש לשי' תוס' דביטול מטעם 
הפקר, ולענין למפרע הוא גובה כת' הגרע"א בסוף התשו' דאפשר לבטל, והטעם 

נראה דבזה שמפקיר פוקע השיעבוד ופוקע ג"כ הלמפרע הוא גובה.
אך לענד"נ לדון דהלא עכ"פ הוי בגדר אינו ברשותו דאין לו רשות שימוש, אבל 
באמת בגמ' הא מבואר דהקדישו חייל מטעם למפרע הוא גובה, ואלמא דחשוב 

ג"כ בגדר ברשותו. ]והטעם דספק אינו מחשב בגדר אינו ברשותו[. 

נדב פרץ - רמת בית שמש

סיכום משנ"ב סימן תמ"ח 
סעי' א'

חמץ של א"י שעבר עליו הפסח - לשו"ע שרי באכילה, אך ד' בעה"ט שאסור 
באכילה ומותר בהנאה. וה"ה חמץ של הפקר.

אם היה באחריות ישראל - עי' לעיל סי' ת"מ.
ישראל וא"י שותפים בחמץ וחלקוהו אחה"פ, מה דין החמץ - חלק הא"י: אם עמד 
בבית הא"י - מותר בהנאה, ואפשר שאף באכילה. אם עמד בבית ישראל - מח' 
אחרונים. חלקו של הישראל: למ"ב אסור בהנאה, דלא כהשאג"א. אם היה הרוב של 

הא"י: יש מצדדים שבטל ברוב, אך כ' בשעה"צ דג"ז אינו ברור.
ב' ישראלים שיש להם שותפות ומכר א' את חלקו קוה"פ לגוי - מותר החלק 

שנפל לאותו ישראל שמכר חלקו, והחלק של הישראל הב' אסור בהנאה.

סעי' ב'
יקבלנו  לא  פסח  של  אחרון  ביום  אפי'   - חמץ  דורון  לישראל  מביא  א"י  אם 
הישראל, ולא יהא ניכר ממעשיו שחפץ בו. האם צריך לומר לו גם שאינו חפץ 
שיקנה לו רשותו - ברא"ש נראה שצריך שיוציא כן בשפתיו, אך כ' הטור והב"י 
שאף אם שתק ולא אמר כלום נמי ל"ק, אך טוב שיאמר לו כן בפירוש. ובכה"ג 
שאמר כן בפירוש: אפי' אם מראה לו מקום שרי, וצריך כפיית כלי אא"כ הוי סמוך 

לחשיכה של יום אחרון. ובחוה"מ: צריך לעשות מחיצה י' טפחים.
ואם קיבל הישראל ממנו - אסור בהנאה לאחה"פ. 

אם ניכר ממעשיו שרוצה - חצירו קונה לו, אך אם אמר לו שיניח בבית העכו"ם 
עד למחר, שרי אע"ג שגילה שחפץ בו.

סעי' ו'
להאכיל חמצו לבהמה מע"פ שעה ו' ולמעלה - אסור אפי' לבהמת א"י או הפקר. 
וה"ה דאסור בזה החמץ שעבר עה"פ. טעם האיסור: כ' הלבוש והמ"א דיש לו 
הנאה במה שממלא רצונו להשביע הבהמה, ולפי"ז הוי דאו', ולפי"ז ה"ה בשאר 
איסורי הנאה, והפמ"ג מסתפק בזה, וד' הגר"א )לפי הדמשק אליעזר( דאיסור זה 

דוקא גבי חמץ ומדרבנן.
מצא חמץ שאינו שלו - כ' הב"י דג"ז אסור להשליך לפני הכלב )דאסור ליהַנות 
גם מחמץ של אחרים, ואפי' לא"י(, והמט"י מצדד דאפשר שעובר גם בב"י )דמכיון 
דאגבהה קניה, ואין לומר דלא ניח"ל לקנות האיסור, דהא רוצה ליהנות בו הכלב(.

סעי' ז'
ליתן בהמתו לא"י להאכילה בימי הפסח - אם יודע שיאכילה חמץ: אסור. ובדיעבד 

אם אכלה: אין לאסור בשרה. 
אם אין ידוע שיאכילה חמץ: מותר ליתנה לו )ואין לחוש שמא יאכילה(.

להעמיד בהמתו אצל נכרי זמן רב קוה"פ והנכרי יזין משלו )ולא התנו בפי' על 
חמץ( ובתוך המשך חל הפסח-  למ"ב מותר אף שמאכילה חמץ, ועי' בשעה"ת 

ולפמ"ש מפקפק גם בזה, ומצדד לאסור.
אם יודע שמאכילה חמץ וא"א לו באופן אחר - כ' המ"ב שהמנהג למכור הבהמה 
לנכרי כדין ע"פ קניינים והבהמה תהיה אצל הנכרי בפסח, ובלבד שלא יאמר לו 
שיאכילה חמץ, וכ"ז שיש לנכרי חמץ משלו, ובת"ש אוסר למכור לנכרי שביל זה.
)דמיחזי  בזה  מחמירין  יש  החמץ:  עם  לו  ומכרה  משלו,  מזונות  לא"י  אין  אם 

כהערמה(, וע"כ כ' שימכור לנכרי אחר החמץ ומותר לו לתווך ביניהם.
אם אין הגוי מאכילה חמץ גמור אלא רק רוצה שיאכילה תבואה בפסח: המנהג 
במדינתנו )אשכנז( שמוכרה ג"כ לנכרי עם הרפת והנכרי יאכילה )דאל"ה יצטרך 

לתת לה מעט מעט ובמ' נגוב ויבער מיד כדי שלא יחמיץ מהריר שלה(.
וד' הפמ"ג להתיר  חלב בהמה שאוכלת חמץ )אפי' של נכרי( - מח' אחרונים. 
וערב  בוקר  אוכלת  אם  ביום  בו  אפי'  מקילין  ויש  מעל"ע.  אחר  החלב שחלבו 

מדברים המותרים. 

אוריאל נתן דייני - ירושלים

סימן תמ"ט
בענין חמץ שאבד ונמצא לאחר הפסח במקום הפקר האם נאסר

כ' המשנ"ב סי' תמ"ט ס"ק ה': שאם נמצא חמץ בעיר שרובה ישראל, אם א"א 
לתלות שבא לאחר הפסח, הרי הוא אסור בהנאה. והדבר צריך תלמוד דמאחר 
שהתייאש ממנו א"כ הרי הוא הפקר גמור, ומנ"ל שקנסו גם בכה"ג שיאסר לאחר 

הפסח.
ובחסדי שמים מצאנו ברמב"ן ]פסחים ל"א ע"ב[ בסוגיית חנות של ישראל שכ' 
בזה"ל: פי' לא מפני שאומרין שמא מיד פועלי ישראל נפל בפסח, דהא ליכא 
נפל קודם  ישראל  ישראל על כך, אלא שמא מיד פועלי  למימר, שלא נחשדו 
הפסח, ואין בעל החנות זוכה בו משום מציאה, שהרי שנינו )ב"מ כ"ו ב'( מצא 
בחנות הרי אלו שלו, וכיון שאין בעל החנות זוכה בו אלא הרי הוא של מוצאו, כל 
זמן שלא זכה בו אדם ברשות הבעלים הראשונים הוא עומד, ולא מיבעיא למ"ד 
במס' נדרים )מ"ג א'( הפקר כמתנה, מה מתנה עד דאתיא לרשות מקבל, דהו"ל 
חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח שאסור בהנאה, אלא אפי' למאן דלית ליה 

הכי, הכא גזרינן. 
ומוכח מיניה למעיין שכאן יש גזירה חדשה על כל חמץ אפי' כשאינו עובר עליו, 
דמ"מ יאסר בהנאה, וה"ה להיכא שביטל כי אין חילוק בין אבד ממנו והתייאש לבין 
ביטל, אלא לפי הנתיבות שסובר שביאוש כל עוד שלא בא ליד הזוכה הוא עדיין 
ברשות בעלים ראשונים. ומ"מ ברמב"ן כאן לא משמע כהנתיבות, דמדחילק בין 
מ"ד דבהפקר לא זוכה עד שיבא לידי בעלים ראשונים, לבין מ"ד שמיד הוי הפקר, 

והרי הכא הוא רק יאוש, ש"מ דאפי' ביאוש הוא כביטול, ודו"ק.

דוד מנשה - רמת שלמה

חמץ הנמצא לאחר הפסח בחנות
אזלינן  בחנות  לאח"פ  הנמצא  דחמץ  ורש"י  האי  רבינו  גירסת  מפרט  בשו"ע 
בתר בעל החנות, בין לחומרא לאסור בהנאה ובין לקולא להתיר באכילה, ומביא 
דרבינו חננאל גריס איפכא ]שאזלינן תמיד בתר פועלים[. והנה הטור פירט את 
דעת ר"ח ברישא, והביא דעת ר"ה ורש"י שהם כ' איפכא, וכתב הב"י דרש"י כתב 
להדיא שמיירי שסחורת החנות לחם ויין ואזלינן בתרה, ואף לדעת ר"ח צ"ל כן, 
דאל"ה מאי קמ"ל דאזלינן בתר פועלים. אולם הבית חדש ]הובא במשנ"ב[ כ' 
דר"ח מיירי כשהסחורה אינה חמץ, ול"פ ע"ד ר"ה ורש"י אלא מודה הר"ח שאם יש 
בחנות גם סחורה חמץ אזלינן בתרה, והחידוש לפ"ז כמ"ש מהר"ם חלאוה ]הובא 
בשעה"צ[ דהא דאזלינן בתר פועלים ישראל ואסור בהנאה דווקא, דאין בחנות ג"כ 
גויים דא"כ לא אזלינן בתר ישראל, ובפשטות ההסבר דבעל החנות הוי המיעוט, 
ופועלים רובא, ואזלינן בתר הרוב, אך אם בחנות ישנם גם גויים א"כ הרוב הוי 
גויים, ולא אזלינן בתר ישראל הפועלים, ומותר אף באכילה, דהא דכ' המשנ"ב ]סי' 
תל"ט סק"ו[ דלענין אכילה לא אזלינן בתר רוב דווקא שם במוצא חמץ בפסח, 
אך כאן מיירי שמצא חמץ מיד לאח"פ. ולענין דינא פסקו האחרונים כדעת ר"ה 
ורש"י דאזלינן בתר של מי סחורת החנות, וכתב השעה"צ דאף הרמב"ן שנקט 
כדעת ר"ח הוי משום דלא פי' ברש"י דהסחורה הוי ג"כ של חמץ אלא אפי' בלא 
חמץ, וע"כ נקט דבאופן זה מסתבר דבתר פועלים, והיינו דכ' שבתוספתא הגירסא 
כמ"ש רש"י, ושם לא נזכר כלל תיבת סחורה ]מלאי[. והטור ס"ל דר"ח פליג, וע"כ 
לא פירש של מה הסחורה, דסבר עיקר דינא כר"ח דבתר פועלים אזלינן אפי' 
דהסחורה ג"כ מחמץ, ומשמע מיניה דה"ה לדעת ר"ה ורש"י אזלינן בתר בעל 
החנות, אפי' אם אין הסחורה מחמץ, אך כל האחרונים ס"ל דבאופן זה ודאי תלינן 
בפועלים, וכ"מ ברש"י, אך י"ל דגרס הטור כרמב"ן דאין נפקותא לרש"י בסחורה, 
רק תלינן בבעה"ב שמסתמא נכנס לשם, וכמ"ש התוס' ]בב"מ דף כ"ו.[ לגבי מעות 
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הנמצאות בבית אזלינן בתר בעה"ב ולא בתר שוכרי הדירה, והאחרונים יפרשו 
כפירש"י שם דקאי השוכרים.

אליעזר ברקוביץ - חיפה

סיכום משנ"ב סימן תמ"ט 
סעי' א'

חנות ומלאי של ישראל ופועלים הנכנסים לשם א"י - לרש"י ורה"ג חמץ הנמצא 
שם אחה"פ וא"א לתלות שהוא של עכשיו, אסור בהנאה )דתלי' דחמץ זה מהחנות 
דתדיר וקבוע(, לר"ח שרי אפי' באכילה )דתלי' בתר פועלים והם שם תמיד(. וע"ע 

לקמן ד"ה מח'. אם יש לתלות דהוי של עכשיו: מותר.
חנות ומלאי של א"י והפועלים הנכנסים לשם ישראל - לרש"י ורה"ג שרי אפי' 
באכילה ]ואפי' היה החנות סגורה כל ימי הפסח ומוכרים שם חמץ, אך הרמב"ן 
פי' ד' רש"י שהחנות פתוחה גם בפסח, אך לא מוכר בה חמץ )והסכים לד' ר"ח([.

במח' רש"י ור"ח - לדינא: נקטי' כד' רש"י ורה"ג. ויש שכתבו דלא פליגי, ולא אמר 
ר"ח אלא בכגון שלא היה בחנות מיני מזון רק שאר סחורות, אבל אם היה בחנות 
מיני מזון אזלי' בתר חנות לכו"ע דקבוע ותדיר. וכ' עוד מהר"ם חאלוה דע"כ לא 
אזלי' בתר פועלים ישראלים לר"ח אלא שכל העוסקים שם ישראל, אבל במקום 

שנכנסים שם ישראל וא"י לקנות - בכה"ג לא אמר ר"ח לאסור.
חמץ שנמצא אחה"פ ולא ידעי' אם של ישראל או א"י - יש שכ' דמותר באכילה 
ואסור בהנאה, ויש מקילין גם באכילה. ואם באותו מקום רוב ישראל: אסור בהנאה. 
וכ"ז כשנמצא מיד אחה"פ או שהפת ישן, אבל אם אפשר לתלות שנפל אחה"פ 

מותר אפי' באכילה בכל ענין )דיותר יש לתלות שהוא מאחה"פ(.

אוריאל נתן דייני - ירושלים

סימן ת"נ
לומר לעבד בפסח הילך דינר זה וקנה ואכול

שו"ע סי' ת"נ ס"ו: מותר לומר לעבד בפסח הילך דינר זה וקנה ואכול, אע"פ 
שיודע שיקנה חמץ. ילה"ק מ"ש מלעיל סי' תמ"ח ס"ז "אסור ליתן בהמתו לאינו 
יהודי להאכילה בימי הפסח אם הוא יודע שמאכיל אותה פסולת שעורים שהוא 
חמץ". ואין לומר דנחשב שלא כדרך הנאה, דהרי גם הנאה שלא כדרכה אסור 

מדרבנן )ורק במקום חולי מותר, עי' סי' תרס"ו(.
עקיפה.  הנאה  לו  שנגרם  מה  ולא  ישירות,  שנהנה  מה  נחשב  דהנאה  וצ"ל 
ובבהמתו זה נחשב הנאה ישירה מה שאוכלת חמץ, משא"כ בעבדו שרק נהנה 
בעקיפין שעי"ז יש לו כח. וכן לגבי ליהנות מריח חמץ דן הבה"ל ר"ס תמ"ג אי 
מותר, ותלוי אם עביד לריחא. וצ"ל דאם לא עביד לריחא א"כ לא נחשב שנהנה 

ישירות אלא רק בעקיפין.
וכן רואים ממה שחידשו בחמץ איסור של "רוצה בקיומו", עי' ס"ס ת"נ שאסור 
להשכיר לגוי כלי לבשל בו חמץ, כיון שרוצה בקיום החמץ דאל"כ יתבקע הכלי. 
ולכאו' למה לא נאסר מדין הנאה )דרוצה בקיומו הוא רק מדרבנן ומשא"כ הנאה 
אסור מדאו'(, וע"כ כיון שזה הנאה בעקיפין, לכן צריך להגיע לדין "רוצה בקיומו".

והנה בבה"ל שם )ד"ה אסור( הביא מח' הפוסקים אם מותר להשאיל לכלי גוי 
שיבשל בו חמץ. והמקור חיים )ביאורים ס"ק ז'( והחת"ס )שו"ת או"ח סי' קט"ז( 
התירו וחידשו שכל רוצה בקיומו הוא כשמקבל רווח. והנה באיסור הנאה ודאי 
אסור אף במניעת הפסד וכדו', ואלא שרוצה בקיומו הוא דין מחודש שאסרו חז"ל 

כשעי"ז מרוויח ממון.

אברהם דיסקין - תל ציון
ישראל שמקבל מאינו יהודי ככרות בכל שבוע

שו"ע סי' ת"נ סעיף ב': ישראל שמקבל מא"י ברבית ככרות בכל שבוע, יאמר 
לו קודם פסח שיתן לו בשבוע של פסח קמח או מעות וכו', ובמ"ב ס"ק ב' דטעם 
האיסור דכיון שנתחייב לו ככר בכל שבוע הוי כאילו זכה בהככר, והוי חמץ של 
ישראל שע"ע הפסח. לכאו' יל"ע דהא איסור לא ניח"ל דליקני וחדא הוא סברא, 
ועוד הוא מגמרא כמבואר במ"ב סי' תמ"ח סק"ה. וכן יל"ע בסעי' ג' יעו"ש במ"ב 

סק"ו. וכן יל"ע בד' המ"ב סק"י.

להשכיר תנורו בפסח על מנת לאפות לו מצה
בשו"ע סי' ת"נ סעי' ה' מבואר דהגם דאסור להשכיר תנורו בפסח ע"מ לאפות 
בו חמץ, אבל מותר להשכיר לו ע"מ לאפות בו מצה, ואם יאפה חמץ אין זקוק 
לו. ובמ"ב בס"ק י"א באר טעם החילוק בשם המג"א ופר"ח והגר"א ז"ל כיון דגם 
אם לא יאפה כלום צריך לפרוע לו, נמצא דאין החמץ גורם לשכר. ולענ"ד צ"ע, 
דכמו דאם א"ל ע"מ שתאפה חמץ אמרי' דאם לא אפה כלום אינו חייב לשלם לו, 
ה"נ אם א"ל ע"מ שתאפה אלא שא"ל מצה מ"מ בעינן עכ"פ שאפה. ולענ"ד הי' 
נראה לבאר באופן אחר, דהיכא דלא נתן לו ע"מ שיאפה חמץ גם אם אפה בו 
חמץ ליכא איסורא, כיון דאין כאן נתינה לשם הנאה, וזהו הדין המבואר סי' תמ"ח 
דמותר להאכיל בהמתו אם אינו ידוע אם יאכילנה העכו"ם חמץ אם לאו. אולם 
נ"פ דליתא, דהא כבר דייקו האחרונים בסעי' ד' ובמ"ב שם ס"ק ו' דאפי' שלא 
בידיעת הבעלים אם אפה בו העו"ג אסור לו לקבל שכר, ויסוד החילוק בין דין 
זה להדין דבהמתו הנ"ל, דהתם אין האיסור בקבלת השכר אלא במה שנהנה מן 
החמץ בזמן האכילה, ובזה ליכא איסורא אלא אם ידוע לו בזמן הנתינה ]והטעם 
ביארנו שם דיסוד איסוה"נ הוא בפעולה, והנתינה לשם הנאה היא האיסור[. אבל 
הכא גוף קבלת השכר אסור, וכיון דבזמן שקיבל שכר קיבל שכר עבור חמץ אסור 
לו לקבל שכר, ולא גרע מאפו שלא בידיעתו, ומ"מ ובכל אופן הקו' הנ"ל צל"ע 
דמהיכא תיתי לומר דמשכיר לו התנור, ואפי' אם לא יאפה לו יצטרך לשלם, וצ"ע.

לא להגביה חמץ בידו
במ"ב סי' ת"נ ס"ק י"ח מבואר שלא יגביה חמץ בידו מטעם שהוא זוכה בו, אבל 
בחצר שרי, ויאמר בפי' שאינו רוצה לקנות את החמץ. ולכאו' צ"ע, דהא גם בידו 
יכול לכוין שלא לקנות, וכן צ"ע בדינא דריב"ש ברמ"א סעי' ו' בשליח לעכו"ם 
לקנות חמץ דכיון דלא קנה המשלח העכו"ם ממילא עובר השליח על ב"י, וצ"ע 
דהא כיון לקנות להמשלח, ועי' רש"י ותו' ביצה ל"ט, וקצרתי. ובמ"ב ס"ק כ"ב כתב 
באמת דאם לא כיוון לזכות בהחמץ יש לצדד להקל באכילה ובהנאה אחה"פ, וכ"מ 

בריב"ש והביא בשעה"צ אות ל"ח, ודו"ק.
ועי' במ"ב ס"ק ס', וגם צ"ע כנ"ל, ובפרט באיסורא לא ניח"ל דליקני. וצ"ל דהכל 

הוא חשש שמא יכוין לקנות, ולזה לכתחילה אין כדאי להגביה.

לקנות לעכו"ם חמץ
במ"ב סי' ת"נ ס"ק כ"א כתב דאסור לקנות לעכו"ם חמץ, ובשעה"צ אות ל"ח, 
ריב"ש. וכתב עוד שם ואפילו אם נימא שאין הישראל רוצה שיקנה לעצמו משום 
איסורא, מ"מ חמצו של עכו"ם ביד ישראל ואחריותו עליו ואסור ]ור"ל וזה נמי 
אם יאבד החמץ יגיע ישראל הפסד מזה דיצטרך להחזיר הדמים לעכו"ם השולחו 
וכו'[, עכ"ד. ובאמת דדין זה לאו מילתא דפשיטא, כיון דאין האחריות עבור החפץ 
אלא שצריך  לעכו"ם[  דאין שליחות  ]כיון  העכו"ם  אינו של  דהא החפץ  גופא, 
לשלם דמים, אבל נראה דבאמת זה הוי כמו "אלם" השנוי בפלוגתא בשו"ע ריש 
וכמש"כ  לאחר הפסח,  להתיר  יש  אחריות  עליו  קיבל  אם  גם  ולפי"ז  ת"מ.  סי' 
במ"ב סי' ת"מ ס"ק ט' דאחה"פ יש להתיר משום השיטות דפליגי אדין גוי אלם, 
ויל"ע לפי"ז בד' שער הציון אות מ'. וע"כ דצ"ל דהכא גרע מאלם, דמאחר וקיבל 
מעות ממילא מחויב הוא עבור "המעות" ולא עבור החמץ, דהמעות הלא הם של 
העכו"ם, אלא דמחויב להחזיר לו מעות או חמץ. אכן צ"ע הגדר בזה, דממנ"פ הא 

גדר חיוב אחריות הוא המעות עצמם, והלא הוא בא לקנות חמץ ולא לשמור על 
הדמים, ובשלמא לשי' מג"א סי' תמ"ג דנכנס בכלל השמירה לשמור על הדמים, 
ובכל זה צריך ג"כ למכור החמץ אם נאבד א"ש, אבל לשי' האחרונים ז"ל שם יעוי' 
במ"ב דסברי דאינו חייב מדין שמירה למכור אלא לשמור את "החפץ", איזה סוג 
חיוב איכא כאן, דהא אינו שומר את הדמים גופא. וצ"ל דנהי דאין כאן פשיעה 
מדין חיוב פשיעה, מ"מ איכא חיוב אחריות לשלם חפץ או דמיו. אך לפי"ז יל"ע 
בהא דמבואר בשעה"צ אות מ' דשייך חיוב פשיעה בנידון דידן, וצ"ל לכאו' דהיכא 

דמתנה בפירוש שפיר דמי. וה' יאיר עיני.

נדב פרץ - רמת בית שמש
להשכיר לגוי בית לדור בו

הרמ"א )סי' ת"נ ס"ה( כתב שמותר להשכיר לגוי בית לדור בו, ואע"פ שמכניס 
בו אח"כ חמץ, ע"כ. וכתב במ"ב )סקי"ב( שבא לאפוקי כשמשכירו בפירוש לשום 
בו חמץ, והטעם משום שמשתכר באיסורי הנאה, וסיים במ"ב שאין לאסור בזה 
אלא דוקא כשהגיע זמן איסורו, כגון בפסח או ע"פ, ושיש מחמירים בזה אפי' תוך 

ל' לפסח, ע"כ. 
והנה לעיל )סי' תמ"ח ס"ג( בדין מכירת חמץ כתב במ"ב )ס"ק י"ט( שאם הבית 
שהחמץ נמצא בתוכו אינו של היהודי אלא שכור הוא בידו, ישכיר לגוי אותו החדר 

)ומדובר גם שהחמץ מרובה והגוי אינו יכול למושכו כולו(, ע"כ. 
ולכאו' קשה שהרי משתכר באיסורי הנאה, ואע"פ שכתב שם המ"ב שישכיר 
לו סתם ולא יאמר לו בהדיא שמשכירו להניח בו חמץ )ומטעם דלעיל(, בכ"ז צ"ב 
שהרי כיון שהחמץ שם ומשכיר לו בשביל החמץ, הוי כאילו משכירו בפי' לשים 
'דרשו'  )ושו"ר במ"ב הוצאת  וצ"ב.  וגם סו"ס משתכר באיסורי הנאה,  בו חמץ, 

שהעירו כן, וכ' שבשו"ת הר הכרמל ביאר הדבר, עיי"ש(. 

יצחק כהן – טבריה
ישראל ואינו יהודי שיש להם תנור בשותפות

מ"ב סי' ת"נ סק"ו: יש מאחרונים שכתבו דדוקא כשאומר לו וכו', אבל כשאומר 
לו טול אתה וכו', ע"כ. וצ"ב מה ההבדל בין נידון זה לציור הראשון, ומשמע לכאו' 
שבמקרה הראשון, הגוי צריך לשלם ליהודי אף אם לא אפה הגוי בפועל בפסח, 
ולכן חשיב כמשכיר תנורו לפסח רק בעבור דמים )כל' המ"ב במקרה הראשון(, 
אבל כאן אם הגוי לא אפה בפועל בפסח לא ישלם ליהודי אחר פסח, ולכן ל"ח 
כמשכיר תנורו לפסח רק בעבור דמים והוי חליפי חמץ. עוי"ל שבמקרה הראשון 
מקבל מעות במקום הככרות, ובמקרה השני מקבל ככרות שנאפו אחר הפסח 
כמו כמות הככרות שנאפו בפסח, והוי חליפי חמץ. )ול"ק מסק"ג שמקבל הישראל 
ככרות שנאפו לאחר הפסח ומותר, דשם זה לא חליפין, משא"כ הכא שהוא חליפין 

דככרות שנאפו בפסח והוי חליפי חמץ(.

בועז בצלאל - טבריה
מאפיה המכינה בצק, ומטפיחה אותו וקולעת ממנו 

לחמניות, ומוכרים אותם בער"פ לגוי
שאלה: מאפיה המכינה בצק, ומטפיחה אותו וקולעת ממנו לחמניות, ומוכרים 
אותם בער"פ לגוי, ובמוצאי פסח מוציאים אותם מההקפאה ואופים מיד, האם 

הדבר מותר או אסור.
תשובה: הנה הסומכים על מכירת חמץ בחמץ גמור, יש להם ע"מ שיסמוכו 
ואין למחות בידם. עיין הליכות שלמה פסח פ"ו ס"ט ובדבר הלכה שם אות י"ג. 
אלא שבנידון דידן יש לדון מצד רוצה בקיומו של חמץ, שהרי בעל המאפיה רוצה 
שחמץ זה יתקיים עד מוצאי פסח, שאז יאפה אותו מיד וימכור בצאת הפסח. ולא 
דמי לשאר מכירת חמץ, דבשאר מכירה לא איכפת לן אם יבא הגוי ויבקש שניתן 
לו את החמץ המכור לו, דבלא"ה יצטרך לשלם ע"ז כמסוכם בשטר המכירה, 
משא"כ כיון שרוצה שחמץ זה ישאר לו. ויש לדון ביסוד הדין דרוצה בקיומו של 

חמץ באיזה אופן נאסר.
הנה הטור בסימן ת"נ כתב, אסור להשכיר כלים לגוי בפסח שיבשל בהם חמץ, 
מפני שרוצה בקיומו של איסור ע"י דבר אחר, שלא יבקע הכלי. והיינו שרוצה 
בקיום החמץ המתבשל בכלי, שאם ישפך יבקע הכלי. ]ומש"כ 'ע"י דבר אחר', 
היינו שאינו רוצה בקיום החמץ בשבילו, אלא בשביל הכלי שלא ישבר. כן פרש"י 
)ע"ז לב. ד"ה עי'( גבי רוצה בקיומו של יין נסך ע"י דבר אחר[. וכ"פ השו"ע בס"ז.

עוד איתא בריב"ש בתשובה )סימן ת"א( דאסור לישראל לקנות חמץ בפסח 
לצורך הגוי במעותיו של גוי ]הובא להלכה ברמ"א סימן ת"נ ס"ו[, וכתב הטעם, 
דחיישינן דלמא אתי למיכל מיניה, ועוד, דאין שליחות לעכו"ם, והרי הוא חמצו של 
ישראל ועובר עליו בבל יראה. ובמג"א הוסיף עוד, דאסור משום רוצה בקיומו של 
חמץ, שהגוי מחזיק לו טובה על כך שקונה עבורו, ונחשב הדבר כקבלת שכר ע"י 

החמץ. חזינן דדין רוצה בקיומו של חמץ הוא באופן שבא לו מזה הנאה.
איברא, דביו"ד סימן קל"ז ס"ו פסק השו"ע שאסור לשמור על חבית של יין נסך 
אפילו בחינם, ואע"פ שפטור אם נשברה או נאבדה, מ"מ מיצר הוא אם תשבר או 
תאבד מתוך שמירתו, ורוצה הוא בקיומו ואסור. א"כ חזינן דאף באופן שאין לו 

הנאה ממשית, ג"כ אסור. עיין ט"ז )שם סק"ט(.
ומצאתי שדבר זה הוא מחלוקת אחרונים, דבביה"ל )סימן ת"נ ס"ז ד"ה אסור( 
ציין לעיין בחק יעקב ומקור חיים אם גם להשאיל כלי לגוי לבשל בו חמץ אסור, 
דבחק יעקב אסר, אולם המקו"ח צידד להתיר. וטעמו של המקו"ח, דכל האיסור 
של רוצה בקיומו של חמץ, הוא דוקא כשיש לו הנאה מזה, כגון במשכיר כלי, 
דאם ישבר הכלי לא ישלם לו שכרו, כמבואר בש"ך )חו"מ סימן ש"ט סק"א(, 
משא"כ כשמשאילו, אינו אלא מונע הפסד הכלי ע"י החמץ, ואינו אלא כמבריח 
ארי ע"י החמץ. וכ"ד הלבוש. והביא המקו"ח ראיה לדבריו ממה שמותר לקבל 
אחריות על חמצו של גוי בבית הגוי ]עיין מ"ב סימן ת"מ סק"ז[ אף דבודאי רוצה 
בקיומו, דהא כשיופסד יצטרך לשלם, ואפ"ה שרי משום שאין לו הנאה. וכן מוכח 
ברשב"א )הביאו הב"י בסימן ת"מ( שכתב שאין איסור לשמור על חמצו של גוי 
אלא כשמקבל שכר ולא בחינם. עוד הוכיח ממש"כ המג"א )סק"י( דדוקא משום 
שהגוי מחזיק לו טובה וחשיב כשכר, הא לאו הכי שרי. ולא דמי לרוצה בקיומו של 
יין נסך שאסור אפילו בחינם, דשאני התם דהישראל מצווה לבטל ע"ז ותשמישיה, 
וכמש"כ רש"י בע"ז )סד. ד"ה רבנן(. וכ"כ בשו"ת חת"ס )או"ח סימן קט"ז( שרק 
באופן שיש לו רווח ע"י החמץ אסרינן רוצה בקיומו של חמץ, אבל אם אינו רוצה 
אלא רק שלא יפסיד את הקרן שרי. וא"כ יוצא שהחק יעקב שאסר, ס"ל דאף באין 

לו הנאה אסרינן באופן שרוצה בקיומו.
ויש לדון בנידו"ד אי חשיב הנאה ממשית או מניעת הפסד, דמצד אחד רוצה 
הוא בקיומו של החמץ בכדי שמיד במוצאי הפסח יוכל למכור ויהיה לו רווח, א"כ 
הוי הנאה ממש, מאידך גיסא הבצק היה מוכן מערב פסח, ואינו רוצה בקיומו אלא 
בשביל שלא יפסידו. ונראה דבשביל שלא יפסיד הבצק שהכין, סגי במכירה לגוי 
אף באופן שהגוי יקח לעצמו וישלם אח"כ )כמסוכם בשטר המכירה(, ובכה"ג אינו 
מפסיד כלום, אלא שבעל המאפיה רוצה שחמץ זה יחזור אליו אח"כ בעין, כדי 
שיוכל למכרו במוצאי פסח ולהרוויח, א"כ הוי רוצה בקיומו של חמץ ויש לו הנאה 

ממש, ויש לאסור לכו"ע.
אחר זמן מצאתי בפס"ת )סימן ת"נ אות ז'( שהביא משו"ת להורות נתן )ח"ד 
סימן ל"ז( דשרי לבעל חנות לקנות חמץ לפני פסח, ולמכרו במכירת חמץ, כדי 
שיהיה לו למכור ללקוחותיו לאחר הפסח, ואין לאסור מצד רוצה בקיומו של חמץ, 
דאף אם ירצה הגוי ליקח ממנו כל החמץ כפי שוויו, ודאי יסכים לכך. וכ"כ בשו"ת 
שבט הלוי )ח"ד סימן מ"ט. אלא שסיים שם שמגונה הדבר, ואין לעשות כן אא"כ 

אין לו עצה אחרת וגם הוא במקום הפסד(. ולכאורה ה"ה כאן, שאם ירצה הגוי 
לקנות כל הבצק יסכים לכך.

אלא דאינו, דעתה שהוא רק בצק אינו שווה כמו אפוי, ואין בעל המאפיה רוצה 
ותו הדרינן דרוצה  יוכל לאפותו ולהרויח,  למכור לו הבצק, כדי שאחר הפסח 
בקיומו הוא כדי להשתכר, ואסור. ]ואין לומר דהא אם הגוי יהיה מוכן לשלם לו 
כפי אחר האפיה ימכור לו ותו לא הוי רוצה בקיומו, חדא, דלא מצינו היתר כזה 
בפוסקים, ועוד, דלמה ירצה הגוי לשלם יותר מכפי שוויו, ולמה אנו נסתמך על 
צד רחוק כזה[. ועכ"פ בדיעבד אין חמץ זה נאסר, כמבואר בביה"ל )סימן ת"נ 

סעיף ז' ד"ה בפסח(.

משה סיאני - בני ברק
ישראל שמקבל מאינו יהודי ככרות בריבית בכל שבוע

סי' ת"נ סעיף ב': "ישראל שמקבל מאינו יהודי ככרות בריבית בכל שבוע, יאמר 
לו קודם פסח שיתן לו בשבוע של פסח קמח או מעות", וכתב המ"ב שדין זה הוא 
דווקא לכתחילה, אבל בדיעבד שרי כיון שככרות אלו אינם שייכים ליהודי אלא 
לגוי, ואין לו עליו אלא חוב בעלמא. ולכאורה קשה, דבסעיף ד' כתב שתנור של 
ישראל שאפו בו גויים חמץ אסור לקבל מעות לכתחילה, וככרות אפילו בדיעבד 
אסור לקבל לאחר הפסח כיון שזכה בהם כבר בפסח, ולכאורה למה לא נחשב 
כמו חוב בעלמא כמו שכתב לעיל. והיה מקום לומר שכיון שאפה בתנורו את 
הככרות, התנור קונה לו ונחשב של הישראל, אך לכאורה חצירו של אדם אינה 
קונה לו אם אינו רוצה בכך, וכאן ודאי לא ניחא ליה לזכות בו שאינו רוצה לעבור 

איסור, וגם לא ירויח כלום ממה שיזכה כיון שנאסר בהנאה.

משה לנדאו - רמת שלמה

סיכום משנ"ב סימן ת"נ 
סעי' א'

ישראל שלוה ככר מחברו קוה"פ - אפי' לווה קוד"ז ביעור, צריך לפרעו אחה"פ, 
ויש בו משום גזל אם אינו פורעו. ואפי' אם עבר הישראל הלוה והשהה החמץ עד 

לאחה"פ ונאסר, צריך לשלם לו )דאי"ז חליפי חמץ(.
]מש"כ רש"י 'שהרי לא היה בעין בשעת הביעור' - ביאר בשעה"צ דר"ל דרשאי 
להלוות ככר בע"פ ע"מ ליקח אחה"פ, ואין בזה חשש איסור תורה, דהתורה לא 
אסרה אלא שלא יהא בעין בזמן הביעור, והכא הלוה מקודם וא"כ אינה בעין. 

והאחרונים דחקו בדבריו[.
ישראל שהלוה חמצו לא"י קוה"פ ושלם לו כיוצ"ב לאחה"פ - מותר. ואם החזיר 
לו ככר זה בעצמו לאחה"פ: ד' ריא"ז דאסור, ד' הפר"ח דשרי אפי' באכילה, הכרעת 
המ"ב דיש להחמיר כדעה א' )דמיחזי כחמץ של ישראל שעבר עה"פ, כיון שהחזיר 

אותו חמץ גופא(.
האם יש בזה חשש ריבית דאסור ללוות סאה בסאה - כ' המ"ב דאין בזה איסור 
כיון דהוי דבר מועט ולא קפדי אינשי, ובח"מ מפקפק בזה, דבע"פ חמץ בזול ויש 
וכ' בשעה"צ ליישב דמיירי כאן בלוה חמץ דבר  גדול לעומת לאחה"פ,  חילוק 

מועט.

סעי' ב'
ישראל שמקבל מא"י ככרות בכל שבוע - ד' השו"ע שיאמר לו קוה"פ שיתן לו 
בשבוע של פסח קמח או מעות ]או שיתן לו ככרות ויאמר לו שיאפה אחה"פ[, 
וצ"ל כן דלול"ז נראה כשמייחד הא"י הככרות לישראל נראה כאילו כבר זכה בו. 
אך בהגה"מ נראה דאם לא התנה עמו אלא מקבל הככרות סתם אחה"פ, שרי. 
הסכמת האחרונים דכל מ"ש השו"ע זה לכתחילה, אך בדיעבד אפי' אם לא התנה 

עמו כלל מותר לקבל ממנו הככרות.
אם הלוה לו למשך זמן, ותוה"ז אין א' מהם יכול לחזור ומחויב ליתן לו ככרות כל 
שבוע, האם מהני בזה תנאי - ד' הט"ז דל"מ, ד' המ"א ועוד דמהני, וכ' בביה"ל דאין 
דבריהם מוכרחים אלא במתרצים שניהם בפסח שיתן לו מעות, אבל אם התנה 
הישראל לבד ואין הא"י מסכים לשנות מהתנאי, נראה כהט"ז, אך בדיעבד אין 
לאסור. והפרמ"ג כ' לגמגם בד' הט"ז כיון שבשעת התנאי לא היה קנין, וע"כ כ' 
דבמקום שדינא דמלכותא כך יש להחמיר כהט"ז, ובדיעבד צ"ע, וכ' המ"ב דגם 
ולא הככרות  לו עליו אלא חוב הככרות,  אין  )דהרי  אין להחמיר בדיעבד  בזה 

גופא(.

סעי' ג'
ישראל וא"י שיש להם תנור בשותפות - אומר לא"י קוה"פ טול אתה בפסח ואני 
אטול אח"כ. ואם לא אמר: אסור לקבל אחה"פ אפי' המעות. האם צריך שיטול 
גם המעות קוה"פ - ד' הגה"מ דצריך שיטול דמי אותו שבוע קוה"פ, אך ד' רש"י 

ומהר"ם מרוטנבורג שאי"צ.
איזה נוסח תנאי מועיל שיאמר לו - אם אמר 'ואני אטול אח"כ דמים כנגד הככר 

שנטלת': יש שכ' שיש לומר כן, ויש אוסרים דמ"מ נהנה בדמי שוויו. 
אם אמר 'טול אתה שבוע זו של פסח את התנור בין יהיה בו בין לא יהיה בו, ואני 

אטול שבוע שלפניה או שאח"כ מה שיזדמן לי': מהני לכו"ע.
אם אמר לו 'טול אתה הככרות מה שיהיה בפסח ואני אטול כסכום זה אח"כ': אסור 
)דא"כ ניח"ל בככרות שבתנור, וזוכה לו התנור, ורק שהחליפם עם הא"י באחרות(.
והסכימו האחרונים: דנכון למעשה לנהוג שימכור לא"י התנור של שבוע של 
פסח שיהיה לגמרי ברשותו, ויקצוב עמו מקח בעבור זה ויטול הדמים קוה"פ 

]ובזה אין איסור מה שחל באמצע שבת-יו"ט, דהוי בהבלעה[.

סעי' ד'
ישראל שהיה לו תנור ואפה בו א"י )אפי' שלא מידיעתו( חמץ בפסח - אפי' נתן 
ג'  )ול"ד לסעי'  וכ"ש הככרות  המעות קוה"פ או אחה"פ אסור לקבלם בשכרו, 

דהתם חילקו השותפות והוי של א"י לגמרי(.
ואם קבל כבר המעות - מותר ליהנות מהם, ואפי' נעשה מידיעתו )דמשתכר 
באיסורי הנאה אינו אסור בדיעבד אלא רק ביין נסך(. ואם המנהג לתת ככרות ונתן 

מעות והיה מידיעתו: נח' רש"י והרמב"ם בזה.
בהם  דזכה  מהם,  ליהנות  אסור  בכך:  והדרך  לו ככרות שאפה בתנור  נתן  אם 

הישראל והוי כחמצו שעבר עה"פ. 

סעי' ה'
להשכיר תנורו לא"י ע"מ שיאפה בו מצה - יש מי שמתיר, ואם יאפה בו חמץ אין 
זקוק לו. ולכתחילה: צ"ל לו שיאפה בו מצה, דאל"ה כיון שיודע שדרכו לאפות בו 

חמץ הוי כאילו השכירו לו לאפות בו חמץ, דאסור.
להשכיר בית לא"י לדור בו - אע"ג שמשכירו בסתמא לגור בו )ולא התנה כך 

להדיא( שרי, ואע"פ שמכניס בו אח"כ חמץ.
אם משכירו לשום בו חמץ: אסור. מאימתי יש לאסור בזה ]משום משתכר באיסורי 
הנאה[: מדברי האחרונים משמע שהאיסור לכתחילה הוא רק כשהגיע זמן איסורו 

]מע"פ שעה ו' ולמעלה[, ויש מחמירין בזה אפי' תוך ל' יום קוה"פ. 

סעי' ו'
לומר לעבד בפסח 'הילך דינר זה וקנה ואכול' - שרי, אע"פ שיודע שיקנה חמץ. 

ואם מושכר לו לשנה לא יאכל בביתו )משום חשדא(.
)דכיון  לו  יאמר  לא  סתם  שו"ע   - פורע'  ואני  ואכול  'צא  לו  לומר  יכול  האם 
שמזונותיו עליו חשיב מאכילו בידיים(, שו"ע י"א שרי )דהוי רק כחוב בעלמא 
עליו(. אא"כ הקדים דינר או שנשא ונתן ביד: דלכו"ע אסור. וכ"ז שאמר לו צא ואכול 
חמץ או שיודע עכ"פ שיאכל חמץ, אבל אם אינו יודע שיאכל חמץ )ולא אמר לו(, 



קמד |  מכתבים ותגובות

תגובה אודות המאמר שנכתב בענין 
שיניים תותבות והכשרתן לפסח

יש להוסיף כמה צדדים וסניפים להתירא מלבד מה 
שנכתב בהרחבה ובטוב טעם ודעת בקובץ האחרון: 

גוש  דדבר  סק"ה  צ"א  סי'  דעת  החוות  א. מש"כ בשם 
אינו אוסר לתתאה רק כדי קליפה, יש להוסיף דהתינח 
לשיניים התחתונות, משא"כ לשיניים העליונות לא שייך 
זה, אך מ"מ כבר כתבו הפרי מגדים מש"ז סי' צ"ב סק"א 
והחוות דעת סי' ק"ה סק"ט והרעק"א סי' ק"ה על רמ"א 
בסעיף ג' שכלי קר שנפל על מאכל חם לא נאסר רק 

כדי קליפה. 

קליפה  דכדי  סקל"ג  תס"ז  סי'  אברהם  במגן  עי'  ב. 
שנתערב שהדין הוא דהיכי דהכדי קליפה הוא לחומרא, 
אינו אוסר בדיעבד זולת היכי דהקליפה הוא מדינא, וא"כ 
כיון דכאן הקליפה הוא רק לחומרא מכח כמה צירופים 

וצדדים שפיר אינו אוסר בדיעבד.

ג. עי' בחוות דעת סי' צ"ב חידושים ס"ק כ"ו שדבר גוש 
שווה לכלי שני שאין מפליט ומבליע כאחד, ואין מפליט 
מזה ומבליע בזה, ולפי"ז אף שנפלט מהשיניים הבלועות 

מ"מ אינו נבלע בחזרה. 

דוחק  דע"י  בפסח  חריף  דבר  אכילת  אודות  מש"כ  ד. 
דדוחק  סי' ס"ט סק"ה  עי' בחוות דעת  נפלט,  השיניים 

השיניים אינו שווה לדוחקא דסכינא. 

סכין שבלע  לענין הכשרת  ס"ז  קכ"א  סי'  ביו"ד  עי'  ה. 
"נעיצה" להשתמש בו אח"כ דבר חריף,  איסור, מועיל 
ועי' בספר זר השולחן סי' פ"ט ס"ק מ"ט דה"ה שפשוף 
חריף  דבר  בספר  ועי'  לזה,  מועיל  פלדה  בצמר  וניקוי 
סימן י"ח שהביא מחלוקת ראשונים בזה, עכ"פ דין זה 
יתכן  יתכן שניקוי השיניים במברשת  ולפי"ז  הוי ספק, 
סי' צ"ד  ועי' ברמ"א  לזה,  ג"כ  שצחצוח השיניים דומה 
ס"ז דסכין של חלב שחתך בו בשר המונח בכלי שני סגי 
בנעיצה, ועי' בחכמת אדם דאף שהרמ"א אזיל לשיטתו 
דלא ס"ל דגוש הוי ככלי ראשון ולדידן בעי' הגעלה, מ"מ 
במקום הצורך יש לסמוך על הרמ"א וסגי בנעיצה, ולפי"ז 
אף בנידון דידן אי נימא שצחצוח במברשת הוי כנעיצה, 

נמצא דנפלט כל בליעות החמץ. 

בברכת התורה - משה וולדמן

ראיתי לנכון לצרף לזיכוי הרבים מכתב 
חידו"ת שנתקבלתי מאת הגאון רבי יוסף 

ליברמן שליט"א הנוגע לגליון זה, וז"ל: 

הגאון רבי יוסף ליברמן שליט"א

ראש ישיבת שומרי החומות

ורב קהל סדיגורה

מח"ס "משנת יוסף"

ירושלים

בדיקת חמץ בספרים - אונן בתענית בכורות - חסא 
עם טעם מרירות

בס"ד כ"ט שבט תשע"ב

ובקי  החריף  הרה"ג  האברך  ידידי  לכבוד  שוכט"ס 
טובא, עיניו כיונים, על אפיקי ראשונים ואחרונים, שוקד 

עה"ת לילות כימים, מו"ה מתתיהו גבאי שליט"א

אחדשה"ט באה"ר,

ובקיאות,  חריפות  מלאות  מאגרותיך  כמה  אצלי  יש 
ועל האחרון אני בא, אבל בקצירת האומר, כי הנושאים 

ידועים ונדונים בספרים האחרונים.

א( בענין בדיקת חמץ בספרים

קטז,  סי'  )או"ח  החזו"א  בזה  ומפורסם החמיר  כידוע 
חשיבי  לא  פירורים  )ו:(  בפסחים  שאמרו  דאף  יד(, 
אבל  לבטלו,  שא"צ  לענין  רק  זה  בב"י,  עובר  ואין 
בין  חילקו  לא  ובהכי  לאכלו,  שיבוא  חיישינן  עדיין 
לפני  מחיצה  וצריך  כזית,  בה  שיש  לגלוסקא  פירורין 
הספרים. — ויש בזה ג' שיטות: בניגוד לשיטת החזו"א 
שאפילו  ס"ו(  פ"ה  )פסח  שלמה  להליכות  ס"ל  הנ"ל, 
ספרים שהשתמש בסעודה א"צ לבדוק, דהוי רק ספק, 
מבדיקה  דפטור  הקדש  של  כחמץ  הוו  ימצא  ואפילו 
דמפירורין  )בהערה שם(  ומפרש  מיניה,  ובדילי  הואיל 
שבספרים בדילי אינשי, מחשש תולעים שבספרים. — 
והשיטה הממוצעת, לבדוק הספרים שמשתמשים בעת 
הסעודה ]ולא שאר הספרים[, כהגר"א במעשה רב )אות 

קעח( וערוך השלחן )סו"ס תמז(.

ומנהג העולם מקדם, כשהיו לכל א' לכל היותר מאה 
עד מאתיים ספרים, שאת הספרים שהי' בהם חשש בדקו 
ודפדפו דף אחרי דף, ויתר הספרים שהיו ישנים הניחו 
פתוחים על אויר המרפסת או החצר שהרוח ידפדפם, 
וניערו אותם אח"כ כדי שאם נמצא משהו בפנים יפול 
החוצה. — ובזמנינו זה בלתי אפשרי, כי יש לכל א' כמה 
כלל  לקחת  לא  הזהירות  נשתרשה  לכן  ספרים,  מאות 

ספר לשלחן כשאוכלים עליו חמץ.

תקעא( שהגה"ק  )סי'  ושלום  חיים  דרכי  בספר  וכ"כ 
מלהניח  נזהר  הי'  ממונקאטש  ז"ל  אלעזר  מנחת  בעל 
בהם  שמשתמשים  ספרים  עליו  שאוכלים  השלחן  על 
ולחדר לימוד שלו, שהי' שם אוצר ספרים,  כל השנה, 
לא הכניסו כלל חמץ, והי' מקום שאין מכניסים בו חמץ 
שא"צ בדיקה, עכ"ד. — ואצלינו הורגלנו לכך מילדותינו, 
באמצע  ולא  נקיות,  אינן  כשידיו  בספר  נוגעים  שאין 
הסעודה כי אם כשניקה ידיו, ואין מניחים הספרים על 
השלחן כשיש עליו חמץ. וא"כ הספרים הם כמקום שאין 
מכניסים בו חמץ. — ולארונות ומדפי ספרים יש למטה 
באים  אינם  ספרים,  בפנים  יש  אם  שאפי'  עץ,  דלתות 

למגע ידי ילדים.

כמו  הסעודה,  בעת  בהם  שמשתמשים  והספרים 
נמכרים  בביהכ"נ,  והסידורים  לשבת,  הזמירות  ספרי 
הספרים  מלמכור  בזה  חשש  ]ואין  לנכרי  החמץ  עם 
לגוי, שהרי הגוי ודאי יחזור וימכרם לישראל[. ואבותינו 
ורבותינו לא החמירו כהחזו"א, אבל בבני ברק יש הרבה 
מלספר, שכאשר  אמנע  ]ולא   — כמוהו.  נוהגין  שעפ"ד 
בהזדמנות ראה החזו"א את הגאב"ד טשעבין ז"ל, שאל 
מי בעל הצורה הזה ממולי, ואמרו לו, וביקש אח"כ את 
שממעט  מטשעבין  להג'  וסיפרו  מישרים,  דובב  ספרו 
הדו"מ.  הי'  לפסח  לעצמו  השאיר  שהחזו"א  הספרים 
ענה הג' מטשעבין בענוותנותו, א"כ סימן שבכל השנה 
אינו מסתכל בזה, שאל"כ לא הי' לוקחו לעיין בו בפסח, 

זיע"א[.

ב( בענין אונן אם חייב בתענית בכורות בערב פסח

בשו"ת  בס"ד  שכתבנו  מה  על  להוסיף  מה  לי  אין 
יוסף )ח"ט סי' קיב(, שעיקר הטעם אינו משום  משנת 
פירסומא ניסא דהצלת הבכורים, דא"כ היה צריך להיות 
בתענית  כמו  אלא  הצלה,  כיום  ושמחה,  משתה  יום 
אסתר כן צמו הבכורים והוריהם בע"פ, שלא יהי' רשות 
למשחית לשלוט בהם ח"ו, ושלא יגרום החטא, ובתענית 
מאיסור,  ולא  ממצוה  רק  פטור  הוא  כי  אונן,  גם  חייב 
ויש בתענית בכורות איסור אכילה כבשאר תעניות, וזה 
כמו שהשיב לך הגר"ח קנייבסקי שליט"א שאונן חייב 

בתענית בכורות כי זהו איסור.

ולפ"ז היה הבכור האונן צריך להתענות ממש בע"פ, 
ולסיים אינו רשאי, דהעיקר כפסק השו"ע )יו"ד שמא, א 
ואו"ח עא, א( שאונן אסור מדרבנן בקיום מצות. — אלא 
כמו שהקילו לכל בכור שאחרי שטעם בשחרית מהסיום, 
כן  תעניות.  בשאר  משא"כ  היום,  כל  לאכול  לו  מותר 
לו  די  אלא  ממש,  המסכת  לסיים  שא"צ  לבכור  הקילו 
שיהנה מסעודת הסיום, ואוכל בלי ברכה, ועי"ז הוא ככל 

הבכורים שאוכלים אח"כ, ]ובמשנ"י ח"ט הנ"ל הארכנו 
קצת בהסבר ובמראה מקומות[.

ואפילו את"ל דתענית בכורות הוא בגדר מצוה וכמ"ש 
בשו"ת ארץ צבי )סי' עט(, א"כ אונן פטור מקיום מצות, 

ואין עליו חיוב תענית בכורות כלל.

ג( בענין חסה לאכילת מרור שיהא בה טעם מרירות

שכ' החזו"א )או"ח סי' קכד, ופסחים לט.( דיוצא רק 
 — מרירות.  טעם  בו  שיטעום  דצריך  מר,  החסא  אם 
ונראה דלכן לוקחים לחסא כשהיא כבר מבוגרת, וקלחי 
בהם  מרגישים  חסא[  ראש  כל  הקלח של  ]לא  העלים 
כלענה.  מרירות  וא"צ  די,  ובזה  למרירות  הנוטה  טעם 
וכ"כ החת"ס בהגהותיו לשו"ע )תעג, ובתשו' או"ח קלב( 
דמרגישים כעין מרירות קצת, והקפיד מאד על בדיקתם 
היטב מתולעים. ואם אין לו חסא כלל, או שאינה בדוקה, 
יקח תמכא חריי"ן, שכפי שנתבאר בס"ד בשו"ת משנת 
יוסף )ח"ג סי' כח, ה( עפ"ד שו"ת שואל ומשיב )מהדורא 
שתיתאה י'( יש בחריי"ן חריפות ומרירות, וע"י מלילתו 

אזלה החריפות קצת ונשארה המרירות.

בסוף  טריה  חסא  היתה  לא  שבחו"ל  לפנים  וזאת 
החורף, כי אם הגדל בחממות, והיה מלא תולעים ירוקים 
שקשה להכירם ולבודקם, ואכלו כזית חריי"ן במסי"נ, כי 
מעוצם החריפות ]שחשבו שזאת המצוה לאכלו מלול, 
כמעט  מאד  השתעלו  טעמו[  יפוג  לבל  מכוסה,  אבל 
שנתעלפו. ולפ"ד השואל ומשיב יש להניחו פתוח שיפוג 
בזמנינו  אבל   — המרירות.  רק  ותשאר  חריפותו,  טעם 
שגדלה בחממות חסה מיוחדת בלי תולעים, המצוה בה, 
דנמנית ראשונה במיני המרור )בפסחים לט.(, ובמבוגרת 

קצת דדי במעט טעם נוטה למרירות.

שאפשר  ע"פ(  ר"פ  פסחים,  )חי'  החת"ס  בדברי  ד( 
עי'  א(.  )תעב,  משו"ע  צע"ג  שלכאורה  מבעו"י,  לקדש 

משנ"י סוגי' או"ח )ח"א סי' יד, ו עמ' קג:( ועדיין יל"ע.

דושה"ט באה"ר וברכה

יוסף ליברמן

מתתיהו גבאי - ירושלים

מכתבים ותגובות

תשובות מהגאון ר"ח קניבסקי שליט"א

מחיצה י' והחמץ נראה מלמעלה

שאלה: כתב השו"ע )סי' ת"מ ס"ב(: וצריך לעשות לפניו מחיצה גבוה עשרה 
טפחים כדי שלא ישכח ויאכלנו, וכ' המ"ב וז"ל: ומחיצה של סדין לא סגי לפי 
נד שפיר  ואינו  וכ' השעה"צ דאם היה קשור למטה  ובאין תחתיו,  שהולכין 

דמי, עכ"ל.

עוד כ' המ"ב )ס"ק י"ג( אע"ג דבשאר איסורי אכילה והנאה לא בעינן מחיצה, 
הכא שאני משום דלא בדילי מניה כולי שתא חיישי' שלא יבוא לאוכלו, להכי 

בעינן מחיצה להיכרא, עכ"ל.

ויש לדון האם כל זה דוקא כשהחמץ מונח אחר המחיצה והוא פחות מי' 
טפחים, אבל אם החמץ בולט מעל המחיצה או נמצא ע"ג שולחן גבוה וניכר 

מעל המחיצות, האם יש ענין או מעלה לכסותו שלא יהיה נראה החמץ כלל.
תשובה ]בע"פ[: מן הדין סגי במחיצה עשרה להיכרא, אבל אם יכול לכסותו 

שלא יראה החמץ חוץ למחיצה עדיף טפי.

ישראל שהיה בידו חמצו של ישראל אחר
שאלה: כתב השו"ע )סי' תמ"ג ס"ב(: ישראל שהיה בידו חמצו של ישראל 
אחר בפקדון יעכבנו עד שעה חמישית, ואם לא בא בעליו ימכרנו לגוי, ואם 
לא מכרו חייב לבערו בזמן איסורו, וכ' המ"ב )ס"ק י"ג( ואע"ג דאפשר שבעל 
החמץ מכרו לעכו"ם במקום שהוא באחד מדרכי הקנינים, מ"מ כיון שיש כאן 

ודאי חמץ וספק מכרו בעליו לעכו"ם וספק לא מכרו, אין ספק מוציא מידי ודאי 
וחייב לבערו, עכ"ל.

ויש לעיין האם גם בזה"ז שרוב כלל ישראל כותבים שטר מכירת חמץ לבי"ד 
שבעירם, האם ג"כ חייב לבערו, או שיצא מכלל ספק ויסמוך על כך שמכרו.

וחייב  ודאי  מידי  מוציא  אין ספק  מכלל  יצא  לא  בזה"ז  גם  ]בע"פ[:  תשובה 
לבערו.

אברהם שקלאר – ברכפלד

שרי. הכרעת המ"ב כדעת המתירין, ומ"מ לכתחילה נכון לחוש לדעה א' בעבדו 
ושפחתו שמזונותיו עליו שלא יאמר לו וילך ויקיף, אלא שיתן לו מעות והוא יקנה 

מה שירצה.

הא דאסור בהקדמת דינר - שאמר 'יהא דינר זה בידך עד שתיתן לפועלי', וה"ה 
דאסור אם נתן הדינר בשעה שנתן החמץ לעבדו. ואם הרשהו להוציאו בהוצאה: 
לשו"ע ביו"ד מותר, אך ד' כמה אחרונים דאסור בכל גווני, ודלא כמג"א שהעתיק 

רק דעת השו"ע.

נשא ונתן ביד - לכו"ע אסור. היכא שהיה נתינת מעות וקבלם מיד העבד: לד' 
התוס' שרי.

לקנות חמץ לא"י בפסח - אסור, ואפי' במעותיו של הא"י )ומשום א. דיש לחוש 
שמא יבוא לאוכלו, ב. דאין שליחות לא"י ונמצא הישראל קונה החמץ ועובר בב"י, 
ואפי' אינו רוצה החמץ מ"מ האחריות עליו, ואפי' אינו מושך ג"כ. ובדיעבד אם לא 
קיבל עליו אחריות: ]לפרמ"ג אפי' מפשיעה, ולמ"ב מגו"א[ יש לצדד להקל באכילה 

ובהנאה לאחה"פ.

ולא יאמר לו - 'הילך דינר זה וקנה לך חמץ מן החנוני ואכול', אפי' אם הוא א"י 
דעלמא ואין מזונותיו עליו. ולומר קנה לך חמץ בדינר שלך ואכול: מותר.

לומר לחנוני תן לפועלי חמץ ואני פורע - לדעה א' אסור, לדעה ב' שרי.

לומר לא"י קוה"פ או בחוה"מ שיקנה חמץ בשבילו - אסור, דיש פוסקים דיש 
שליחות לא"י לחומרא. ובדיעבד: אם קנה ולא משך לרשותו אין לאסור לאחה"פ.

א"י שקנה מא"י תבואה שיש בתוכה קצת חמוצים - יכול הישראל לתווך ביניהם 
)כי לא בעד החמוצים הוא נותן לו דמים(.

אם היתה בהמת א"י טעונה חמץ - מותר לפרוק במקום שיש צער בע"ח, ואף 
דהא"י מחזיק לו טובה ע"ז.

תינוק שנחוץ לו לאכול ולשתות חמץ ואין בו סכנה - צריך לקחתו לבית הא"י 
בו[.  דזוכה  יקח החמץ בידו,  ]ויזהר שלא  ויבקש ממנו שיאכיל חמץ להתינוק 

ואם אין הא"י רוצה ליתן לו בחנם: יכול להבטיחו שישלם לו אח"כ דמותר מעיקר 
הדין וכנ"ל, אבל לא יתן לו מעות קודם או בשעה שנותנו לו לאכול דקונה החמץ 
בזה ואסור לכו"ע וכנ"ל. ואם א"א לו לשאתו לחוץ ובע"כ צריך הא"י להביא החמץ 
לביתו של ישראל ולהאכילו שם: צריך לומר לא"י שיקבץ החמץ הנשאר וישאנו 
לביתו, וכשיצטרך לאכול עוד הפעם יחזור ויביאנו ויאכילנו. ואם א"א למצוא נכרי 
לתינוק  כדי שיספיק  בביתו  הא"י חמץ  להקל שישאיר  יש  ופעם:  על כל פעם 
ויאמר בפירוש שאינו רוצה לקנות את החמץ )דאל"ה קני ליה  לכמה פעמים, 
רשותו(, ויצווה לקטן שיאכיל לתינוק, אבל הוא בעצמו אין לו להאכילו )א. דאסור 
לכתחילה ליגע בחמץ. ב. ומשום לתא דקנין(. ואם יכול להטמין החמץ במקום 
שמונח חמצו המכור יטמינו שם, וישא התינוק לשם לאכול, ואם לא יעשה מחיצה 

י' בפני החמץ, ועכ"פ יכפה עליו כלי.

אם יש לתינוק סכנה: אין צריך לדקדק בכ"ז, כדי למהר באכילתו.

סעי' ז'

להשכיר כלי לא"י בפסח כדי שיבשל בו חמץ - אסור )דרוצה בקיומו(. בדיעבד: 
אין להחמיר )ועי' ביה"ל(.

ועי' באחרונים: דיש נדון אי אסור דוקא בשכירות או אפי' בשאלה חשיב כרוצה 
בקיומו.

הב"ח  ד'  המחבר,  בדעת  האחרונים  נח'   - בסתמא  בפסח  לא"י  כלי  להשכיר 
והמ"ב דשרי )דכל האיסור הוא כדי שיבשל בו חמץ(, אך ד' המג"א דהמחבר ס"ל 

כהאוסרים )היות והסתמא שבו לחמץ(.

להשכיר כלי לא"י קוה"פ ורוצה בקיומו כנ"ל: הגר"ז אוסר, והב"ח מתיר היכא 
שהיה קודם ל' יום. בדיעבד: שרי.

והק'  דשרי.  השו"ע  כ'   - חמץ  עליו  להביא  כדי  ופירש  חמור  לא"י  להשכיר 
האחרונים דיש לאסור משום משתכר באיסורי הנאה, והסיקו דכ"ז למחבר, אבל 
לפמ"ש דאסור להשתכר באיסורי הנאה, ה"ה דאסור ע"ג חמור, וכ"ז לכתחילה. 

וא"כ להשתכר באיסורי הנאה לכתחילה: ד' השו"ע שרי, חוץ מיין נסך דהוי משום 
ע"ז וכוותיה, לד' האחרונים הנ"ל אסור בכל איסורי הנאה.

להשכיר לו החמור בסתמא: מותר )אף לאוסרים הנ"ל, שהרי אם לא היה מושך 
עליו שום דבר גם היה צריך לשלם לו(.

הנאה  צרכי  שאר  וכן  בהם,  ראשו  בהם/לחוף  ולרחוץ  חמץ  בכלי  חמין  להחם 
בזה  )דל"א  המנהג  וכן  מתירין,  יש  בכלי המיוחד לרחיצה/כביסה:   - בכלי פסח 
דרוצה בחמץ המובלע, דאינו בעין(. בכלי שלפעמים משתמש בו לאכילה ושתיה: 
צריך להצניעו, ואין להשתמש בו אפי' לרחיצה וכביסה )גזירה שמא ישתמש בו 

לאכילה(. ודרך ארעי: אין להחמיר בזה.

למכור לנכרי בפסח כלים חמוצים - יש מתירים )שהרי נהנה רק מגוף הכלי 
ולא מבלוע(, אא"כ הא"י נותן לו בשביל שהוא בלוע וישנה דאסור )דאז נהנה 

מהחמץ(, ויש אוסרים.

ישראל שמחזיק עסק הניתן בחכירה משר, ויש שם בית שעושין שכר, ומנהג שכל 
מי שצריך לעשות שכר עושה בבית הנ"ל וישראל נוטל שכירות, ואם יניח לנכרי 
לעשות שכר בפסח א"כ רוצה בקיומו של חמץ וכו' - כ' האחרונים שימכור לא"י 
הזכות שיש לו במקום זה, או ישכירו לאיזה שבועות כדי שיהא לו ימי הפסח 

בהבלעה, ושרי. 

לעושים שכר שלא  דדי שיצוה  כ' האחרונים  ואם שכר מהשכר רק המידות: 
יפרישו המידות בפסח, רק יכתבו בפנקסם שטחנו בפסח ואחה"פ יגבה מהם. 
וכן הדין במחזיק ריחיים בעסק הניתן לחכירה. ובשעה"צ כ' דג"ז אינו ברור שהרי 
משתכר באיסורי הנאה, והגר"ז יישב דהכא המידות שייכים לשר ואינו זוכה בהם 
מהנכרים אלא מהשר, וא"כ אינו משתכר באיסורי הנאה, וכ' בשעה"צ שאכתי צ"ע. 

אוריאל נתן דייני - ירושלים



מפתחות

מפתחות | קמה

סימן תל"א
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ד בדיקת חמץ בספרים 
שיח הלכה עמ' ס"ב יוצא בשיירא בלימוד קודם הבדיקה 
שיח הלכה עמ' ס"ב בדיקת ושריפת חמץ ביד ימין 
שיח הלכה עמ' ס"ב מתוך שהותרה בשריפת חמץ 

סימן תל"ב
שאלות מרפסן עמ' ס"ז אות א' בני הבית שלא שמעו את ברכת בעה"ב האם יכולים לברך בעצמם 

סימן תל"ג
הערות והארות עמ' קכ"ח בענין חמץ שנפלה עליו מפולת תוך המועד ובגדר בל יראה 

סימן תל"ד
שאלות מרפסן עמ' ס"ז אות ב' קיום מצות ביעור חמץ בשריפה 

סימן תל"ז
הערות והארות עמ' קכ"ח בענין חיוב בדיקת חמץ על בחורי ישיבה בחדרי הפנימיות 
הערות והארות עמ' קכ"ח בענין טעם השמטת הרי"ף לדינא דחזקתו בדוק 

סימן ת"מ
הערות והארות עמ' קמ"ד מחיצה י' והחמץ נראה מלמעלה 
ביני עמודי עמ' צ"ו איסור ותשלומי מזיק בביעור חמצו של גוי 
ביני עמודי עמ' צ"ט בל יראה בחמץ שחייב באחריותו וגורם לו לממון 

סימן תמ"א
ביני עמודי עמ' ק"א תנאי בגוי 

סימן תמ"ב
הערות והארות עמ' קכ"ח באופנים שתיקנו חכמים בדיקה וביעור מחשש שמא יבא לאכול החמץ 
הערות והארות עמ' קכ"ח באופנים שמותר לקיים חמץ בפסח 
הערות והארות עמ' קכ"ט חובת בדיקה וביעור מחמת פרורין  
תשו' מרפסן עמ' ס"ט אות א' בענין פחות מכזית בכדי אכילת פרס 
תשו' מרפסן עמ' ס"ט אות ב' חצי זית שבתערובת לענין בל יראה  
תשו' מרפסן עמ' ע' אות י' אם יש ב"י בחצי זית 
תשו' מרפסן עמ' ע"א אות י"א אם יש חובת ביעור בחצי זית )בגוונא דלא בטל מאליו( 
שאלות מרפסן עמ' ס"ז אות ג' בהא דאסור להציע בגדים המכובסים בחלב חיטה ע"ג השולחן 
תשו' מרפסן עמ' ע' אות ז' כיצד משערים שיעור ס' בגבינה שהעמידוה בקיבה שנכבשה בכלי חמץ 
תשו' מרפסן עמ' ע' אות ח' אם דבק שבספרים נידון כמפולת 
תשו' מרפסן עמ' ע' אות ג' איסור שהיית משהו חמץ המעורב ביותר מס'  
תשו' מרפסן עמ' ע' אות ד' איסור שהיית תערובת חמץ האסורה באכילה מדין אחשביה 
תשו' מרפסן עמ' ע' אות ה' חמץ נוקשה ע"י תערובת  
תשו' מרפסן עמ' ע' אות ו' מלוגמא אי חשיבא ע"י תערובת  

סימן תמ"ג
תשו' מרפסן עמ' ע"א אות י"ב אימתי שעת איסור ההנאה במכירת חמץ בפסח 
הערות והארות עמ' קמ"ד ישראל שהיה בידו חמצו של ישראל אחר 

סימן תמ"ד
תשו' מרפסן עמ' ע"א אות י"ג, הערות והארות עמ'  בענין הדחת כלי חמץ בער"פ שחל להיות בשבת 
קכ"ט
תשו' מרפסן עמ' ע"א אות ט"ו בענין ביעור פירורי חמץ לאחר הסעודה בער"פ שחל בשבת 
תשו' מרפסן עמ' ע"א אות ט"ז בענין חזרה מהליכה לדבר מצוה לצורך ביעור חמץ 
הערות והארות עמ' קכ"ט בסוגיית הגמ' פסחים מ"ט. ההולך לשחוט את פסחו ולמול את בנו 
הערות והארות עמ' ק"ל סעודת אירוסין בבית חמיו 
תשו' מרפסן עמ' ע"א אות י"ד בענין הפקר לזמן 

סימן תמ"ה
הערות והארות עמ' ק"ל שריפת החמץ ביום או בלילה 
תשו' מרפסן עמ' ע"א אות י"ז בענין שריפת חמץ עד שנעשה פחמין 
הערות והארות עמ' ק"ל סעודה ג' בער"פ שחל בשבת 

סימן תמ"ו
הערות והארות עמ' ק"ל המוצא חמץ ביום טוב 
ביני עמודי עמ' ק"ד בענין מתוך שהותרה בשריפת חמץ 
ביני עמודי עמ' ק"ד המוצא חמץ ביו"ט 
ביני עמודי עמ' ק"ה משהה ע"מ לבער אין עובר 
ביני עמודי עמ' ק"ה שקו"ט במשהה ע"מ לבער 
ביני עמודי עמ' ק"ו בתשביתו אם עובר בכל רגע 
ביני עמודי עמ' ק"ז חביבה מצוה בשעתה בביעור חמץ 
ביני עמודי עמ' ק"ז תשביתו בשוא"ת או בקו"ע 
ביני עמודי עמ' ק"ח נפק"מ בחקירה בגדר תשביתו 
ביני עמודי עמ' ק"ט בחילוק בין שריפת חמץ לקדשים 
ביני עמודי עמ' ק"ט במיתת ב"ד מ"ט לא נימא מתוך 
ביני עמודי עמ' ק"ט תשביתו אם עובר כל רגע תליא במח' ר"י וחכמים 
ביני עמודי עמ' ק"י תשביתו אם תליא בב"י 
ביני עמודי עמ' ק"י ב"י אם זהו לחיזוק התשביתו 
ביני עמודי עמ' ק"י תשביתו אם קאי ביו"ט 
ביני עמודי עמ' קי"א צורך מצוה אם הוי שוה לכל נפש 
ביני עמודי עמ' קי"ב דינא דמתוך בעי צורך חיובי 
ביני עמודי עמ' קי"ב מיושב דעת הרמב"ם דלא אמרי' מתוך בחמץ 
ביני עמודי עמ' קי"ג מתוך לנשים במ"ע שהז"ג ולנענועין 
ביני עמודי עמ' קי"ג בדעת היראים בדין מתוך 
ביני עמודי עמ' קי"ג אחשביה בשריפת קדשים 
ביני עמודי עמ' קי"ג בחילוק בין שריפת קדשים וחמץ 
ביני עמודי עמ' קי"ד שקו"ט בדין אחשביה תליא בגדר ביעור חמץ 
ביני עמודי עמ' קי"ד אם איכא דינים בשריפת חמץ 

סימן תמ"ז

תערובת חמץ
שונה הלכות עמ' כ"ח דיני תערובת חמץ בתוך הפסח 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו תערובת חמץ בפסח במקום הפסד גדול 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו תערובת חמץ שמערב ערב פסח במזיד 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז תערובת מין במינו שנתבטל ברוב ועבר עליו הפסח 
עיון הלכה עמ' י"ד תערובות עם מצה שבלעה טעם חמץ 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז תערובת חמץ שעבר עליו הפסח 
שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות י"ט תערובת האסורה מדרבנן שעבר עליה הפסח 
עיון הלכה עמ' ט"ז בענין תערובות בליעות של מצות כפולות במצות בפסח 
שאלות מרפסן עמ' ס"ז אות ט' בענין תערובת חתיכות שאחת בלעה טעם חמץ 
שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות כ' בענין תערובת מב"מ שנתערב לאחר הפסח 
שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות כ"ב בענין פחות מכזית שעבר עליו הפסח 
הערות  בענין תערובת מב"מ לאחר הפסח ומסתעף לענין חמץ האסור מדרבנן שעבר עליו הפסח  
והארות עמ' קל"ב

ביני עמודי עמ' פ"ט בענין חמץ שעבר עליו הפסח בתערובת ]ואם מותר לבטל חמץ מקודם הפסח[ 
ביני עמודי עמ' פ"ח יבואר בו דין חמץ שעבר עליו הפסח בתערובת 
שיח הלכה עמ' ל"ח בענין מכירת תערובת חוץ מדמי איסור שבו 
הערות והארות עמ' ק"ל בענין תערובת העשוי לתיקון המאכל  
הערות והארות עמ' קל"ב בענין חשש תערובת חמץ שנתערב בתערובת אחרת  
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו הנאה מדמי תערובת חמץ כשמוכר חוץ מדמי איסור 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו איסור שהיה בתערובת מין במינו שנתבטל ברוב 
שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות כ"א פחות מכזית שבתערובת לענין ב"י 
שיח הלכה עמ' ל"ח שהיית תערובת משהו חמץ 
ביני עמודי עמ' צ"א בדיני פדיון או השלכת א' מן התערובת והמסתעף 
ביני עמודי עמ' קכ"ה ידון בענין המערב במזיד חמץ בפסח בתערובת דרעהו 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז לערב חמץ קודם הפסח בששים כדי לאכלו בפסח 

תערובות יבש ביבש ולח בלח
בינת שמחה עמ' י' חמץ במשהו לח בלח ויבש ביבש 
האיר המזרח עמ' נ"ב חמץ יבש ביבש האם בטל ברוב 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו תערובת חמץ יבש ביבש חד בתרי 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז לערב חמץ יבש ביבש חד בתרי ולאכול א' מהם קודם הפסח 
שיח הלכה עמ' ל"ח תערובת יבש ביבש שנאכל א' מהם 
עיון הלכה עמ' ט"ו ביטול בליעה של יבש ביבש 
עיון הלכה עמ' ט"ז תערובות בליעות של יבש ביבש בפסח  
עיון הלכה עמ' ט"ז היתר בתערובת יבש ביבש ע"י שנאכל מקצת 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו להוסיף על ההיתר בתערובת לח בלח שנתערב ערב פסח 
מקור הלכה עמ' כ"ה שיטת הרמ"א לחלק בין חמץ שנתערב ביבש לנתערב לח בלח 
שיח הלכה עמ' ל"ח יבש ביבש שנתערב קודם הפסח 
עיון הלכה עמ' ט"ז, הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז, הערות  איסור שהיה בתערובת חמץ יבש ביבש בפסח  
והארות עמ' קל"א
שאלות מרפסן עמ' ס"ז אות י' בענין שהיית תערובת יבש ביבש קודם פסח 
שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות י"א בענין שהיית תערובת משהו יבש ביבש קודם פסח 
שיח הלכה עמ' מ"ג תערובת יבש ביבש לענין לאחה"פ 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז דעת האחרונים בתערובת חמץ יבש ביבש חד בתרי שעבר עליו הפסח 

תערובות בכלים ובתבשילים
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז כלי חמץ שנתערב בכלי פסח קודם הפסח 
עיון הלכה עמ' ט"ז כלי חמץ שנתערב בכלי פסח בפסח 
הוראת הלכה עמ' נ"ג כלים שנתבשל בהם חמץ שעבר עליו הפסח 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו כלים שבשלו בהם חמץ בשביעי של פסח 

כלי דחמץ דנתערב בער"פ דמקילינן בהא במקום מניעת שמחת יו"ט אי בעי להסיר כל אחד מינייהו ביני 
עמודי עמ' קכ"ד
עיון הלכה עמ' י"ג השתמשות בפסח בכלי שנאסר במשהו חמץ בשנה שעברה 
עיון הלכה עמ' ט"ו טעם חמץ שנבלע בכלי חרס בפסח אם מותר בפסח הבא 
עיון הלכה עמ' ט"ז כלים שאינם בני יומן בפסח 
עיון הלכה עמ' ט"ו נשתמש בכלי שאינו יודע אם היא בת יומא מחמץ 
עיון הלכה עמ' ט"ו תבשיל שנתבשל בכלי חמץ שהיו בני יומן 
עיון הלכה עמ' ט"ו חומץ ששהה מעל"ע בכלי חמץ שאינו בן יומו 
עיון הלכה עמ' י"ג בגזירת אטו בני יומן אם אטו כלים אחרים גזרינן או אטו אותו כלי עצמו 
עיון הלכה עמ' ט"ו דבר שנתבשל קודם פסח בכלי חמץ אם מותר באחרון של פסח 

שאלות  דבר שנתבשל בסתם כלים של חמץ קודם פסח ונפל לתערובת אחרת ]ובענין חשש משהו[ 
מרפסן עמ' ס"ח אות י"ד

ביאור ד' החזו"א בענין איסור שריית דבר צונן לח בכלי חמץ ובירור דעת המ"ב בענין זה שיח הלכה עמ' 
מ'
שיח הלכה עמ' מ"ג האם סומכין בסתם כלים שיש שישים נגד החמץ 
הערות והארות עמ' קל"ד כבוש בכלים ]היתר השרוי בכלי איסור מעל"ע[ 
עיון הלכה עמ' י"ד כבוש בכלי חמץ שהוא בן יומו 
עיון הלכה עמ' י"ד כבשים השרוים במים בכלי חמץ - לענין אחרון של פסח 
שיח הלכה עמ' מ"א ביאור החזו"א בד' השו"ע ס"ח אימתי אסור לכבוש בכלי ב"י 

עיון הלכה  זיתים שכבשם בקדירה שאינה בת יומא שהצריכו האחרונים לסלקם קודם פסח לכלי פסח 
עמ' ט"ו
עיון הלכה עמ' ט"ו בטעם שזתים שנכבשו בכלי חמץ בת יומא אסורים 
עיון הלכה עמ' ט"ו בשעה"ד כשנכבשו הזיתים בכלי חמץ בת יומא 
שיח הלכה עמ' מ"א מליחה בכלים בדבר חריף 
שיח הלכה עמ' מ"ב באיזה דגים מלוחים מחלקים בין קודם פסח לתוך הפסח 
עיון הלכה עמ' י"ד, הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז דגים מלוחים השרוים בכלי חמץ אם מותרים בדיעבד 
שיח הלכה עמ' מ"ב בדעת החזו"א לגבי דגים מלוחים השרויים במעט מים אי נחשב ס' נגד החמץ 
שיח הלכה עמ' מ"ב שיעור הזמן שנאסרים הדגים המלוחים ע"י שריה בכלי חמץ בתוך הפסח 
עיון הלכה עמ' י"ד דגים המונחים בכלי חמץ בציר שנעשה ע"י המלח 
עיון הלכה עמ' י"ד דגים השרויים במים בפסח בכלי חמץ 
שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות י"ב זמן הדחת דגים מלוחים לשו"ע 
שיח הלכה עמ' מ"ב ביאור חומר איסור שומן מהותך בכלי חמץ 
שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות י"ג שומן שנתבשל בכלי חמץ ונפל ממנו לתערובת ]ובענין חשש משהו[ 
עיון הלכה עמ' ט"ו שומן שהתיכו בכלי חדש בלא כונה לשם פסח 
עיון הלכה עמ' ט"ו הנאה משמן מהותך בכלי חמץ 
שיח הלכה עמ' מ"ג אי חומרת הרמ"א בשומן שייכי גם בשאר דברים 
שאלות מרפסן עמ' ס"ז אות ח' מצה שנילושה בשומן אי חשיבא דבר שמן 
הוראת הלכה עמ' נ"ג דעת מרן והמנהג למעשה בדין כלי שני בחמץ האם מבליע ומפליט 
הוראת הלכה עמ' נ"ג דעת מרן והמנהג למעשה בדין גוש האם דינו ככלי ראשון 
עיון הלכה עמ' י"ד בשר שנשרה בצונן כשנמצא שם חטה 
עיון הלכה עמ' י"ד בשר שנתבשל או נמלח בקדרה של חמץ 
עיון הלכה עמ' י"ד שהיית הבשר שנמלח במלח שאינו כשל"פ 
האיר המזרח עמ' נ"ב לאכול בשר יבש וגבינה ודגים שנמלחו קודם הפסח 
עיון הלכה עמ' ט"ו מלח הנתון בקערה של חמץ 
עיון הלכה עמ' ט"ו דבר שנחתך בסכין שאינו נקי קודם הפסח שמשמעות הרמ"א להיתר 
עיון הלכה עמ' ט"ו להתיר מה שנחתך בסכין של חמץ אחר הדחה 

 
שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות ט"ז בוסר שנחתך בסכין שאינו נקי אי הוה כחשש תערובת לח או כיבש 
שיח הלכה עמ' מ' דבר שנחתך בסכין של חמץ אי בעיא גרידה או דסגי בהדחה 
שיח הלכה עמ' מ' חילוקים בין סתם סכין לסכין שודאי לא נקי 
שיח הלכה עמ' מ' בירור פירוש החזו"א בחילוק שבין נחתך קודם פסח לתוך הפסח 
שיח הלכה עמ' מ' דין חיתוך בדברים חריפים חוץ מחלתית בהפסד מרובה 
שיח הלכה עמ' מ' דעת החזו"א לגבי זיתים שנחתכו בסכין שאינו נקי 
שיח הלכה עמ'  טבחיא שיש בו שום שנחתך בסכין של חמץ שנפל לתערובת אחרת מהו שיעור ביטולו 
מ"ב
שיח הלכה עמ' מ"ב אם צריך ס' כנגד סכין 
הערות והארות עמ' קל"ו זיתים שנחתכו בסכין חמץ 
ביני עמודי עמ' קכ"ד בדינא דזיתים שנזהרו לחתכם בסכין חדשה 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז מדוכה שאינה נקיה שדכו בה קודם הפסח 
עיון הלכה עמ' ט"ו המדוכות שמלח שנידוך בהם מותרים בפסח 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז נידוך קודם הפסח במדוכה שאינה נקיה 
הערות והארות עמ' קל"ה ועמ' קל"ו מלח ששמו במדוכה 
הערות והארות עמ' קל"ב בענין בוסר שדכו במדוכה של חמץ 

הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז בוסר שנידוך במדוכה שרוב תשמישה בבשמים וכה"ג 
עיון הלכה עמ' י"ג חנ"נ בתערובת של ערב פסח 
בינת שמחה עמ' י' בגדר סלק שאמרינן כשנופל תערובת של מב"מ עם אינו מינו 
בינת שמחה עמ' י"ג לענין בליעה ממצה למצה ע"י המרדה 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו נגיעת חמץ במצה חם בחם בלא רוטב 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו מצה שנגעה במצה שנאסרה ע"י בליעת חמץ 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו תבשיל שנתבשל בתנור עם תבשיל אחר של חמץ 
הוראת הלכה עמ' נ"ג אפה בתנור ]שבזמנינו[ תבשיל ובו זמנית חמץ, האם נאסר התבשיל 
עיון הלכה עמ' י"ד כיסוי התנור שבו התבשילים בכסוי של כל השנה 
עיון הלכה עמ' ט"ו קדם פגימתו לבליעתו 
עיון הלכה עמ' ט"ז מעמיד מחמץ שעבר עליו הפסח 
שאלות מרפסן עמ' ס"ז אות ז' בענין חמץ הבלוע בדבר השמן 
שיח הלכה עמ' ל"ט בענין מורייס 
שיח הלכה עמ' ל"ט ב' פלוגתות בין המ"ב לחזו"א בענין חתיכה שבלעה טעם חמץ ונתערבה חד בתרי 
שיח הלכה עמ' מ"א בענין דבר שבלע כשלא היה חריף ואח"כ נעשה חריף 
שיח הלכה עמ' מ"א אי זיתים הוה דבר חריף 
שיח הלכה עמ' מ"א בירור הכרעת החזו"א בענין מלוח הרבה 
שיח הלכה עמ' מ"ב בנשרה בתוך הפסח אי אסור מדינא או ממנהגא 
שיח הלכה עמ' מ"ב בדיעבד שורה בתוך הפסח או מדיח 
הערות והארות עמ' ק"ל בענין אם בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב והמסתעף 
הערות והארות עמ' קל"ו ההידור העיקרי במצות חבורה 
בהא דכתב מרן השו"ע ז"ל "וכן אם נגע ככר חמץ בככר מצה ושניהם חמין ואין שם דבר המפעפען לא 
ביני עמודי עמ' קכ"ג אסור אלא מקום מגעו בלבד" 
ביני עמודי עמ' קכ"ד בביאור מ"ש הבית מועד "ואולי חמץ אינו חשיב איסור פגום" 
הערות והארות עמ' קל"ד מין במינו בחמץ 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו חמץ בערב פסח אם מתבטל במינו בס' 
שיח הלכה עמ' מ"ג דין מין במינו ברובא שעבר עליו הפסח 
הערות והארות עמ' קל"ד ביטול היתר בהיתר 
הערות והארות עמ' קל"ו ביטול איסור לכתחילה קודם זמנו 
עיון הלכה עמ' י"ד ביטול בדבר שדרכו לעשות כן דרך תיקון 
עיון הלכה עמ' ט"ז ביטול חמץ לכתחילה קודם הפסח 
מקור הלכה עמ' כ"ד חידוש הר"ן דכיוון דחל ביטול קודם הפסח בעודו היתר שרי לבטלו לכתחילה 
עיון הלכה עמ' י"ד בדעת השו"ע אי מהני ביטול בדבר שכך הוא תיקון עשייתו 
עיון הלכה עמ' י"ד איסור שהיה בדבר שנתבטל קודם הפסח חד בתרי 
עיון הלכה עמ' ט"ו שיעור מים לבטל חריפות דבר חריף 
שיח הלכה עמ' מ"ג תרי גווני במבטל איסור שלו כדין 
הערות והארות עמ' קל"א המבטל חמץ בידים במזיד לאחר ו' אי מחוייב לבערו  
הערות והארות עמ' קל"ב בענין ביטול חמץ קודם הפסח  
ביני עמודי עמ' צ' בענין חמץ שביטלו ועבר עליו הפסח 
הערות והארות עמ' קל"ז 'שמן למאור' ללא כשרות מיוחדת לפסח - שימוש בו להדלקת נרות בפסח 
ביני עמודי עמ' קכ"ג בענין שימוש בשמן שומשומין בפסח 
הוראת הלכה עמ' נ"ג סוכר, קפה, שמן האם צריכים הכשר לפסח 
עיון הלכה עמ' ט"ו בכשרות הטיי"א לפסח 
ביני עמודי עמ' קכ"ד בהא דיש שנהגו שלא לאכול מוצרי חלב בפסח ואי רשאין לשנות מנהגן כהאידנא 

דעת מרן בדין דבר חריף, האם יש בו היתר דאינו בן יומו, ונ"ט בר נ"ט ]בחמץ בפסח, בשר בחלב ושאר 
הוראת הלכה עמ' נ"ד איסורין[ 
שיח הלכה עמ' מ"ג הכרעת החזו"א בענין נ"ט בר נ"ט שנתערב קודם פסח 
בינת שמחה עמ' י' בענינא דחמץ בפסח ו"כח אחר" וחנ"נ 
בינת שמחה עמ' י"א חקירת הגרעק"א בגדר כח אחר 
ביני עמודי עמ' פ"ח בביאור דברי הגמ' דקדירות בפסח ישברו ולשהינהו לאחר הפסח וכו' 
בינת שמחה עמ' י"א בטעמא דרב דאמר קדירות בפסח ישברו 
בינת שמחה עמ' י"ג דיוק בהשמטת השעה"צ צורך הגעלת יורה הגדולה אחר ההגעלה 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו שיעור מה שנאסר במצה שנגעה בחמץ 
מקור הלכה עמ' כ"ב בגדר איסור ההנאה מאיסורי הנאה 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז איסוה"נ בחמץ שנשרף אחר זמן איסורו 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז איסוה"נ בתערובת חמץ שנפסד אחר זמן איסורו 
הוראת הלכה עמ' נ"ד האם מותר לבטל ברוב או להוסיף על חמץ שעבר עליו הפסח 
מקור הלכה עמ' כ"ד קושיית הפר"ח בראיית הראשונים מכלאים דהיתר בהיתר מתבטל 
עיון הלכה עמ' י"ד חומרת גוש רותח 
שאלות מרפסן עמ' ס"ז אות ה' בענין השלכת דמי האיסור לים המלח 
שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות ט"ו בענין אי הולכין אחר הרוב )לגבי אכילה( בפסח 
שיח הלכה עמ' מ"ב בענין מה נקרא דיעבד שהקיל בו הרמ"א בס"ה 
שיח הלכה עמ' מ"ג עוד בענין חשש פירורין ובנוגע למרקחת 
הערות והארות עמ' קל"ז להשליך הנאת איסור חמץ שע"ע הפסח לים המלח 
הערות והארות עמ' קל"ז להשליך הנאת איסור פת שנאפית מחמת שע"ע הפסח 
ביני עמודי עמ' צ"ב בירור מחלוקות הב"י והרמ"א שבסי' תמ"ז סעי' ה' 
ביני עמודי עמ' קכ"ב היכא דטבל כלים במקוה ואחר זמן מצא חמץ בתוכו אי עלתה טבילה להכלים 

אם חמץ חוזר וניעור בפסח 
מקור הלכה עמ' כ"ד דין חוזר וניעור בחמץ שנתערב קודם פסח 
מקור הלכה עמ' כ"ד ביאור המחלוקת בחמץ שנתערב קודם פסח אם חוזר בפסח לאסור במשהו 
הערות והארות עמ' קל"ה ועמ' קל"ו בדין איסור חמץ שבטל קודם הפסח בס' האם חוזר וניעור בפסח 
האיר המזרח עמ' נ"ב האם להלכה חמץ שנתבטל קודם פסח חוזר וניעור בפסח לד' מרן, והמנהג בזה 
הוראת  דעת מרן והמנהג למעשה בדין חריף בפסח האם חוזר וניעור ]ממשו וטעמו, טעמו ולא ממשו[ 
הלכה עמ' נ"ג
מקור הלכה עמ' כ"ה ביאור דעת הרמ"א בדין חמץ שנתבטל בערב פסח אם חוזר וניעור 
הערות והארות עמ' קל"ד חוזר וניעור בלח בלח 
ביני  בענין חמץ אפילו באלף לא בטיל יבש ביבש לח בלח, ובדין אם נתערב קודם הפסח חוזר וניעור 
עמודי עמ' פ"ח
מקור הלכה עמ' כ"ג דין חוזר וניעור בתערובת יבש ביבש שנהפך ללח בלח 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו יבש שנתבטל ביבש קודם הפסח אם יכול לעשותו לח כדי שלא יהא חו"נ בפסח 

בישול יבש שנתערב קודם פסח בס' כדי שיהא לח בלח ולא יהא חו"נ, ובנתערב בפחות מס' אי רשאי 
שיח הלכה עמ' ל"ט להוסיף ולבשל 
שיח הלכה עמ' ל"ט יבש ביבש שנתערב בס' קודם הפסח אי חו"נ לענין לשהותו 
האיר המזרח עמ' נ"ב האם אומרים חוזר וניעור בטעמו ולא ממשו 
מקור הלכה עמ' כ"ג דין חוזר וניעור באיסור שנתבטל בהיתר ואח"כ נתרבה האיסור 
מקור הלכה עמ' כ"ד דין חוזר וניעור באיסור שנתבטל בהיתר ונהפך לחתיכה הראויה להתכבד  
בירור הלכה עמ' מ"ט התירא ואיסורא בלע לענין הא דחוזר וניעור א. חמץ בפסח ב. חמץ בע"פ 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו אם אמרינן חוזר וניעור בטעמא בעלמא 
שאלות מרפסן עמ' ס"ז אות ד' בדברי המשנ"ב דבטעם לא אמרינן חוזר וניעור 
עיון הלכה עמ' י"ד אם בעינן ידיעה שנתבטל קודם הפסח למ"ד אינו חוזר וניעור 
עיון הלכה עמ' ט"ז כלי חמץ אינו בן יומו שנתבטל ער"פ אם אמרינן חוזר וניעור בפסח 
מקור הלכה עמ' כ"ד חילוק בגדר חו"נ בין נשתנית מציאות התערובת לנשתנה הדין 
בינת שמחה עמ' י"ב אם חו"נ הוא איסור חדש או הפקעת הביטול 
כלים שנתערבו קודם פסח כשא' מהן בלע חמץ אי אמרינן חו"נ בפסח שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות י"ח
בינת שמחה עמ' י"ג מה דבהגעלת כלים אמרינן חו"נ אף דהוי בתחילה נ"ט בר נ"ט דהתירא 
בינת שמחה עמ' י' ישוב דברי הר"ן בתשובה בהא דחמץ קודם הפסח בטל אף דהוי היתר בהיתר 
הערות והארות עמ' קל"א הערות בעניני חוזר וניעור  



קמו |  מפתחות

נותן טעם לפגם בפסח
בינת שמחה עמ' י"א, הערות והארות עמ' קל"ו בענין נותן טעם לפגם בפסח 
הערות והארות עמ' קל"ז דין נותן טעם לפגם בפסח וסתם כלים אינם בני יומן 
הוראת הלכה עמ' נ"ג דעת מרן והמנהג למעשה בדין נותן טעם לפגם בפסח 
האיר המזרח עמ' נ"ב נותן טעם לפגם בפסח לד' מרן 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו נותן טעם לפגם בערב פסח 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו נותן טעם לפגם מחמץ שנתבטל ער"פ 
שיח הלכה עמ' ל"ט, הערות והארות עמ' קל"א נטל"פ קודם הפסח אי חו"נ בפסח 
בינת שמחה עמ' י"ב חקירת ביה"ל להרמ"א דאוסר נטל"פ בפסח אם גם בזה נאמר דחוזר וניעור 
בינת שמחה עמ' י"א היתר נטל"פ אם הוא ע"י ביטול או משום דאין ראוי לגר 
בינת שמחה עמ' י"ב ביאור היתר נטל"פ לרב שמין במינו במשהו בכל האיסורים 
בינת שמחה עמ' י"ג במחלוקת הראשונים אם יש איסור לכתחילה בנטל"פ 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז אם אמרינן נטל"פ בכלי שיש בו רוטב 
שאלות מרפסן עמ' ס"ז אות ו' בענין ריחא של משהו כשהוא אינו נטל"פ  
שיח הלכה עמ' ל"ח דין נטל"פ ומשהו לענין שהייה 
שיח הלכה עמ' ל"ח נטל"פ ומשהו לענין הנאה 
שיח הלכה עמ' מ"א כבוש מעל"ע בכלי ב"י אי חשיבא נטל"פ 
שיח הלכה עמ' מ"ב שרויים במים ומלח אי חשיבא נטל"פ או לא 
עיון הלכה עמ' י"ד אם אמרינן חוזר וניעור בנותן טעם לפגם 

איסור חמץ במשהו
הערות והארות עמ' קל"ו מחלוקת הראשונים האם חמץ אוסר במשהו 
ביני עמודי עמ' פ"ז, הערות והארות עמ' קל"ה בדין חמץ בפסח אוסר במשהו 
הערות והארות עמ' קל"ו הטעם שחמץ אוסר במשהו 
הערות והארות עמ' קל"ז חמץ בפסח משהו בטעמו ולא ממשו 
ביני עמודי עמ' פ"ו בענין חמץ בזמנו במשהו שלא בזמנו מותר 

בחידושא דהאחרונים דהתירו שתיית מי ים בפסח אע"ג דיש המשליכין שם חמץ בפסח לפי דלמשהו נמי 
ביני עמודי עמ' קכ"א איכא שיעורא 
בביאור דברי האר"י הקדוש דהנזהר ממשהו חמץ בפסח מובטח לו שלא יחטא כל השנה ביני עמודי עמ' 
קכ"ב
עיון הלכה עמ' י"ג לסמוך על השאילתות דחמץ בפסח בששים 
עיון הלכה עמ' י"ד לסמוך להקל על ביטול בששים בפסח 

אם חמץ מקרי היתרא בלע או איסורא בלע
בירור הלכה עמ' מ"ו, שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות י"ז בדין חמץ אם נקרא איסורא בלע או התירא בלע 
בירור הלכה עמ' מ"ו עוד נפ"מ בדין חמץ אם נקרא איסורא בלע או התירא בלע 
בירור הלכה עמ' מ"ז חמץ שמו עליו א. חלות שם איסור ב. חלות שם חמץ 
בירור הלכה עמ' מ"ז בישוב סתירת דברי הפוסקים בדין חמץ אם חשיב כאיסורא בלע 
בירור הלכה עמ' מ"ז בפלוגתת הראשונים בדין ביטול היתר בהיתר 
בירור הלכה עמ' מ"ח בחילוק בין צמר ופשתים לבין בב"ח האם כ"א לחוד שם איסור עליו 
בירור הלכה עמ' מ"ח בפלוגתת הראשונים בחומרא דחמץ לפני הפסח הואיל ושמו עליו 
בירור הלכה עמ' מ"ח בדין היתר בהיתר בחמץ ובכלאים ובדין ביטול ביש לו מתירין 

אם חמץ הוי דבר שיש לו מתירין
חקר הלכה עמ' י"ח בענין אם חמץ בפסח חשיבא דבר שיש לו מתירין  
האיר המזרח עמ' נ"ב האם חמץ בפסח הוי דבר שיש לו מתירין )לד' מרן( 
בינת שמחה עמ' ט' בענינא דדבר שיש לו מתירים 
חקר הלכה עמ' י"ח אי אמרינן לגבי חמץ בפסח ס"ס להקל או דהוה דשיל"מ 
בינת שמחה עמ' ט' ביטול בחמץ - ואי מקרי דבר שיש לו מתירים שלא יהא בטל גם בער"פ 
בינת שמחה עמ' י' הא דלר' יוחנן חמץ בטל בס' - להסוברים דחמץ חשיב דבר שיש לו מתירים 
בינת  בטעם דדשיל"מ אסור במין במינו ומותר במין בשאינו מינו - וסברת הר"ן דהיתר בהיתר לא בטיל 
שמחה עמ' ט'

בינת שמחה  דרך הגרעק"א לחלק בין ביטול היתר בהיתר לבין דבר האסור היום ומותר למחר בדשיל"מ 
עמ' ט'
חקר הלכה עמ' י"ח ב' טעמים אמאי בער"פ בטל בס' ולא חשיבא דשיל"מ 
חקר הלכה עמ' י"ח חרכו לאחר זמנו ונתערב אי חשיבא דשיל"מ  
בינת שמחה עמ' י' עוד ביאור בזה שבן יומו נחשב לדבר שיל"מ 

ריח חמץ
עיון הלכה עמ' י"ג, שיח הלכה עמ' ס"ב איסור ריח של חמץ 
ביני עמודי עמ' צ"ט ריחא מילתא בחמץ בפסח 
עיון הלכה עמ' י"ג ריח חמץ של דבר כחוש 

חמץ נוקשה
עיון הלכה עמ' ט"ז איסור אכילה בחמץ נוקשה 
הוראת הלכה עמ' נ"ד האם מותר להאכיל לקטן חמץ נוקשה 
שיח הלכה עמ' ל"ח בענין תערובת חמץ נוקשה ביותר מס' 
ביני עמודי עמ' קכ"ה ידון אי הרמ"א ז"ל ס"ל דחמץ נוקשה שנתערב תוך הפסח בטל בשישים 
עיון הלכה עמ' ט"ז נוקשה ע"י תערובת 
ביני עמודי עמ' צ' בענין חמץ נוקשה שעבר עליו הפסח 
הוראת הלכה עמ' נ"ד האם מותר לחולה שאין בו סכנה לאכול חמץ נוקשה וחמץ שעבר עליו הפסח 

חטה שנמצאת בתרנגולת
הערות והארות עמ' קל"ו חיטה שנמצאת בע"פ בתרנגולת מבושלת 
הערות והארות עמ' קל"ז חטה שנמצאת בתרנגולת בערב פסח וחיממה שוב בפסח 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו חטה שלא נתבקעה שנמצאת בתרנגולת בפסח ונתחממה בכלי שני 
עיון הלכה עמ' י"ד תרנגולת צוננת שיש בה חיטה ונשפך עליה חמין מכלי שני 
עיון הלכה עמ' י"ד חזרו וחממו את התרנגולת בפסח אחר שנטלה ממנה החטה 
האיר המזרח עמ' נ"ב אם הדיחו הבשר שלש פעמים קודם הפסח האם יכול לאכלו 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו בשר שנשרה בצונן ונמצא בו חטה 
שיח הלכה עמ' ל"ט בענין בשר השרוי במים שנפל לתוכם חיטה 
שיח הלכה עמ' ל"ט חטה שנפלה למים אי בעינן שתשהה שיעור שתתרכך בכדי לאסור המים 

פת שנפל ליין
עיון הלכה עמ' י"ד, שיח הלכה עמ' ל"ט יין שנפל בו פת ונטלו משם 
עיון הלכה עמ' י"ד במה שחששו לפירורין ביין שנפל בו פת והוציאוהו 
הערות והארות עמ' קל"א בענין שהיית יין שיש חשש שיש בו פירורי חמץ  
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ו פת שנפל ליין ונטלו משם קודם הפסח - למ"ד דלא אמרינן חו"נ 
עיון הלכה עמ' י"ד פרוסת לחם שנפלה לתוך מים בפסח 

בצק שדבקוהו בשולי החבית
ביני עמודי עמ' צ"ד בענין בצק שדבקוהו בשולי החבית  
עיון הלכה עמ' ט"ו חבית שדיבק נסריו בבצק תוך ל' לפסח 
עיון הלכה עמ' ט"ו, הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז יין שבחבית שדבקו נסריו בבצק תוך ב' חדשים לפסח 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז חבית המדובק בבצק קודם ב' חדשים לפסח ויש כזית במקום א' 
שיח הלכה עמ' מ"ג בענין בצק שבשולי החבית לאחר ב' חודשים 
הערות והארות עמ' קל"ו בדין פירורי בצק שנדבקים במצות 

סימן תמ"ח

חמץ שעבר עליו הפסח
שונה הלכות עמ' ל"ד, הערות והארות עמ' קל"ד ועמ' קל"ט ועמ' ק"מ  דין חמץ שעבר עליו הפסח 
הערות והארות עמ' קמ"ב חמץ שעבר עליו הפסח בביטלו ולא ביער מחמת אונס 
נתיבי המנהגים עמ' ס"ב גדר חמץ שעבר עליו הפסח 
הערות והארות עמ' קמ"א גזל חמץ ועבר עליו הפסח 
הערות והארות עמ' קמ"ב בענין גזל חמץ ועבר עליו הפסח אם אסור באכילה והטעם 
שיח הלכה עמ' מ"ג חמץ שלא נמצא בבית ישראל ועבר עליו הפסח 

הערות והארות עמ'  ישראל שיש לו שותפות עם הנכרי בחמץ ועבר עליו הפסח וחלקו אחרי הפסח 
קמ"א
ממון שזוכה בו מספק ע"י דין הממע"ה אי חשיבא כשל ישראל בודאי לענין חמץ שעבר עליו הפסח
חקר הלכה עמ' י"ט  
הערות והארות עמ' קמ"ב חמץ שקיבל עליו אחריות ועבר עליו הפסח 
ביני עמודי עמ' קכ"ה בדינא דחמץ של עכו"ם דעבר עליו הפסח דמותר אפילו באכילה 
הוראת הלכה עמ' נ"ו קטן שהגביה חמץ בפסח האם החמץ נאסר לאחר הפסח 
הוראת הלכה עמ' נ"ו אם נפל לו חמץ בחצירו בפסח ]בידיעתו ושלא בידיעתו[ האם נאסר לאחר הפסח 
הוראת הלכה עמ' נ"ו אם אינו יודע אם בעל החמץ מכר לגוי האם החמץ מותר לאחר הפסח 
גר שנתגייר בתוך הפסח האם צריך מקודם להפקיר את חמצו, ואם לא הפקיר האם החמץ מותר לאחר 
הוראת הלכה עמ' נ"ד הפסח 
שיח הלכה עמ' מ"ד הפקיר חמצו בפני עדים והיה אנוס על הביעור אי מותר באכילה לאחה"פ 
שיח הלכה עמ' מ"ג חמץ שביטלו ולא ביערו בשוגג 

גוי שנתן לישראל בפסח קופסת משחק במתנה, ואחה"פ ראה הישראל כי איכא בהקופסא נמי מוצרי 
ביני עמודי עמ' קכ"ו חמץ, אי חשבינן להו כחמץ דישראל שעבר עה"פ 
שיח הלכה עמ' מ"ד אימתי אפשר להתיר לאחה"פ שותפות עכו"ם עם ישראל בחמץ מדין ביטול ברוב 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז שותפות עם עכו"ם בחמץ שרובו של עכו"ם וחלק עמו אחר הפסח 
עיון הלכה עמ' ט"ז אם אמרינן יש ברירה בככרות שנתחלקו הישראל עם הגוי אחר הפסח 
שיח הלכה עמ' מ"ד בענין ההיתר לכתחילה לקבל חמצו של עכו"ם כשאין רוצה לזכות בו 
חקר הלכה עמ' כ' האם הביטול חל על מה שמכר ואיך גובהו לאחר הפסח 
חקר הלכה עמ' כ' היה סבור שמכר חמץ ונתברר שלא מכר האם ממילא חל הביטול 
נתיבי המנהגים עמ' ס"ב עבר בבל יראה ועכ"ז החמץ מותר בהנאה 
שיח הלכה עמ' ס"ג לקנות מחנות חמץ שנמכר 

מכירת חמץ
עיון הלכה עמ' י"ז, הערות והארות עמ' קמ"א עניני מכירת חמץ 
נתיבי המנהגים עמ' נ"ט מנהגי מכירת חמץ 
ביני עמודי עמ' קי"ז בדין מכירת חמץ לנכרי בתוך הפסח  
ביני עמודי עמ' קכ"ז בענין מכירת חמץ האידנא 

פרטי דינים במכירת חמץ
המנהג במכירת החמץ לגוי, להוציא מהבית, למסור את המפתח, למכור את הכלים האיר המזרח עמ' נ"ב
הוראת הלכה עמ' נ"ה מי שאינו שומר תורה ומצוות שמכר חמצו לגוי האם המכירה חלה 
הוראת הלכה עמ'  אם מכר את החמץ לגוי ולבסוף נתברר שהוא ישראל האם נאסר החמץ לאחר הפסח 
נ"ה, נתיבי המנהגים עמ' ס"ב
הערות והארות עמ' קמ"א מכירת חמץ לישראל מומר 
נתיבי המנהגים עמ' ס"א נכרית שיש לה בעל ישראל האם אפשר למכור לה החמץ 
הוראת הלכה עמ' נ"ה,  האם אפשר למכור חמץ של אחרים שלא בידיעתם מדין זכין לאדם שלא בפניו 
תשובות ופסקים עמ' נ"ח, נתיבי המנהגים עמ' נ"ט, ביני עמודי עמ' קי"ז
הוראת הלכה עמ' נ"ה אם הרב לא מסר את השטרות לגוי האם נאסר החמץ לאחר הפסח 
הוראת הלכה עמ' נ"ה אם מוכר את החמץ לעבדו הקנוי לצמיתות האם חלה המכירה 
הוראת הלכה עמ' נ"ה, נתיבי  האם צריך לפרט את כל מה שמוכר במכירת חמץ הנהוגה בזמנינו 
המנהגים עמ' נ"ט
הוראת הלכה עמ' נ"ה אם מוכר ומשכיר כמה מקומות ולא סימן בזמן המכירה האם מהני 

המנהג וטעמו עמ' נ', הוראת הלכה עמ'  אם מכר לגוי את החמץ עם הכלים האם הכלים צריכים טבילה 
נ"ה, שיח הלכה עמ' ס"ג 
ביני עמודי עמ' קכ"ז בענין חיוב מזוזה בחדר המושכר או הנמכר לנכרי לימי הפסח 
הוראת הלכה עמ' נ"ו אם נתן את חמצו בתוך חדר של חבירו שמכר לגוי האם מהני 
הוראת הלכה עמ' נ"ו שוכר דירה האם יכול להשכיר את חדרו לגוי שלא בידיעתו 
חקר הלכה עמ' כ' עשו ביטוח לטובת המוכר איך רשאי ליקח ממון מחברת הביטוח 
חקר הלכה עמ' כ"א מכירת חמץ לנכרי קטן ובענין שיעור גדלות אצל בני נח 

הכרעת הבית שלמה למעשה בענין חמץ הנמכר לבן י"ג שלא ידענו אם הביא ב' שערות חקר הלכה עמ' 
כ"א
נתיבי המנהגים עמ' נ"ט מכירת קטניות לגוי 
נתיבי המנהגים עמ' נ"ט חמץ בעין 
עיון הלכה עמ' ט"ז, המנהג וטעמו עמ' נ', נתיבי המנהגים עמ' נ"ט,  מכירת כלים שנשתמש בהם בחמץ 
ביני עמודי עמ' קט"ו
עיון הלכה עמ' ט"ז כתיבת זמן בשטר הרשאה של מכירת חמץ 
עיון הלכה עמ' ט"ז נתינה לרב מעות עבור מכירת חמץ 
עיון הלכה עמ' ט"ז מכירת המקום אשר החמץ מונח בו 
עיון הלכה עמ' י"ז ביטול אחר מכירת החמץ 
חקר הלכה עמ' כ' בענין השאלה איך מהני מכירה אחר הביטול 
שיח הלכה עמ' ס"ב מצוה בו במכירת חמץ 
שיח הלכה עמ' ס"ג מכירת חמץ לכמה רבנים 
שיח הלכה עמ' ס"ג מכירת חמץ בטלפון 
שיח הלכה עמ' ס"ג מכירת החזו"א 
שיח הלכה עמ' ס"ג מכירת חמץ לשוטה ומחוסר הכרה 
שיח הלכה עמ' ס"ג לסמוך על מכירת הרבנות 
שיח הלכה עמ' ס"ג מכירת חמץ אחר חצות 
שיח הלכה עמ' ס"ג מכירת חמץ לגוי פירות שביעית 
שיח הלכה עמ' ס"ג אם צריך פרוטה לכל אחד 
תשובות ופסקים עמ' נ"ז מכירת חמץ כשניקה ביתו ובדק והוציא חמצו 
הערות והארות עמ' ק"מ בענין מכירת חמץ של שותפים 
הערות והארות עמ' קמ"א מכר ביתו במכירת י"ג והיה בביתו יין הפקר 
הערות והארות עמ' קמ"ב מתנה על מנת להחזיר בחמץ 
שיח הלכה עמ' מ"ה בענין מכירה ע"מ שתעשה דבר פלוני אי שייך לומר התקבלתי 
ביני עמודי עמ' קט"ו בענין לעשות 'תנאי במכירה' שלא ימכרנו לאחר 
ביני עמודי עמ' צ"ד בענין סמיכות דעת במכירת חמץ  
ביני עמודי עמ' צ"ו גמירות דעת ודברים שבלב במכירת חמץ 
חקר הלכה עמ' י"ח מכר חמצו בזמן שהיה ספק אם החמץ נאסר ואגלאי מילתא שנאסר באותה שעה 
חקר הלכה עמ' י"ח דברי החמד"ש דכל שמכר בזמן שהי' לו דין ספק דרבנן לקולא חל המכר 
חקר הלכה עמ' י"ט מכר בזמן שהי' לו דין לילך אחר הרוב להקל ונתברר שהי' אסור מה"ת 
עיון הלכה עמ' י"ז חמץ של אחרים בבית שמוכר 
עיון הלכה עמ' י"ז הצלת חמץ הנמכר לגוי במקום הפסד 
שאלות מרפסן עמ' ס"ט אות כ"ו בדברי הביה"ל לענין מוכר חמץ הנמצא בדרך וזוקף הדמים במלוה 
שיח הלכה עמ' מ"ד סיכום הדינים בענין מניעת העכו"ם ליקח החמץ בלי לשלם 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז, האיר המזרח עמ' נ"ב, ביני  האם יש שליחות לגוי ע"י גוי ]לענין מכירת החמץ[ 
עמודי עמ' קט"ז
ביני עמודי עמ' קכ"ז מכירת חלה מי"ב חלות לנכרי במכירת חמץ 
הוראת הלכה עמ' נ"ו מי שיודע שאין לו שום חמץ בביתו האם יש ענין למכור את החמץ לגוי 
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז להשכיר מקום לגוי לשום בו חמץ 

 
שאלות מרפסן עמ' ס"ט אות כ"ד היכן צריכים להניח חמץ הנמכר לעכו"ם 

הוראת הלכה עמ' נ"ה, תשובות  האם מותר לקחת בפסח איזה דבר היתר מתוך החדר שנמכר לגוי 
ופסקים עמ' נ"ח, הערות והארות עמ' ק"מ
הוראת הלכה עמ' נ"ה שביעי של פסח שחל בערב פסח האם יכול לקחת מהחמץ שנמכר לגוי 
שיח הלכה עמ' ס"ג שימוש בחמץ שנמכר בשבת אסרו חג 
עיון הלכה עמ' ט"ז מחיצה הנצרכת לחמץ המכור 
עיון הלכה עמ' ט"ז אם סגי במחיצה לחמץ שבביתו הנמכר לגוי 
ביני עמודי עמ' קט"ז בדין הוצאת החמץ מביתו ועשיית מחיצה 
חקר הלכה  המוצא חמץ בביתו בחוה"מ פסח האם רשאי להוציאו ממקום השייך לנכרי בכדי לשרפו 
עמ' כ"א

סוגי הקניינים במכירה
ביני עמודי עמ' קט"ז בסוגי הקנינים במכירת חמץ 
ביני עמודי עמ' קט"ז בירורים בקנין כסף במכירת חמץ 

הערות והארות עמ' קמ"ב אם מכר לגוי רק בכסף 
נתיבי המנהגים עמ' ס' קנין סיטומתא במכירת חמץ לגוי 
שיח הלכה עמ' מ"ד אי נתינת דמי בתורת אויף גא"ב מהני גם בתורת סיטומתא 
חקר הלכה עמ' כ"א אי מהני דעת אחרת מקנה בהקנאה לעכו"ם קטן ]וסיטומתא לנער בן דעת[ 
עיון הלכה עמ' ט"ז, נתיבי המנהגים עמ' ס' קנין אודיתא במכירת חמץ לגוי 
עיון הלכה עמ' י"ז, שאלות מרפסן עמ' ס"ט אות כ"ה קנין חצר אצל נכרי 
עיון הלכה עמ' י"ז קנין חליפין אצל נכרי 
נתיבי המנהגים עמ' ס' קנין סודר במכירת חמץ לשלוחי בית דין 
נתיבי המנהגים עמ' ס' קנין סודר באבנט )גארטל( שאין בו ג' על ג' 
נתיבי המנהגים עמ' ס' האם בקנין סודר צריך דוקא נתינה מיד ליד 
נתיבי המנהגים עמ' ס' נתינת סודר של אחרים ולא של הקונה 
עיון הלכה עמ' י"ז, עוד יוסף חי עמ' מ"ט מכירת חמץ בקנין דרבנן 
שיח הלכה עמ' מ"ד מי שעושה מכירה ע"י קנינים השנויים במחלוקת ונזכר בתוך הפסח 
הערות והארות עמ' ק"מ בטעם שמועיל קנין כל דהו להוציא החמץ מבעלות ישראל 
ביני עמודי עמ' קט"ו בענין דעת לקנין של הנכרי 
אם הקנה לגוי את החמץ לזמן האם חל הקנין ]לענין עבירת בל יראה, ולענין אם נאסר החמץ לאחר 
הוראת הלכה עמ' נ"ה הפסח[ 

חמץ שקיבל עליו אחריות
הערות והארות עמ' קמ"ב חמץ שקיבל עליו אחריות אם מהני ביטול 
שיח הלכה עמ' מ"ה בענין אי החזקת החמץ בעד הדמים שהעכו"ם חייב לשלם נחשב לאחריות 
חקר הלכה עמ' כ' עכו"ם החייב לישראל מעות והפקיד חמצו בבית ישראל אי חשיבא באחריות ישראל 

הערות והארות עמ'  בענין קבלת אחריות על חמצו של עכו"ם המונח בבית ישראל המושכר לעכו"ם  
קל"ט
חקר  במכירת חמץ לנכרי ע"ד שישלם לאחר הפסח אי נחשב עי"ז כחמצו של נכרי באחריות ישראל 
הלכה עמ' כ'
חקר הלכה עמ' כ' חידוש המקו"ח דבמכירות דידן חשיבא חמצו של נכרי באחריות ישראל 

שאר פרטים
עיון הלכה עמ' י"ז, האיר המזרח עמ' נ"ב, נתיבי  חלב של בהמה שאכלה חמץ האם מותר בשתיה 
המנהגים עמ' ס"א, שיח הלכה עמ' ס"ב, שאלות מרפסן עמ' ס"ט אות כ"ח, ביני עמודי עמ' צ"ה
הגהות הגרנ"ק עמ' כ"ז להשליך חמץ ואיסוה"נ בפני בהמת הפקר 
שאלות מרפסן עמ' ס"ט אות כ"ז, הערות והארות עמ' ק"מ בענין האכלת חמץ לתינוק או לבע"ח 
שיח הלכה עמ' ס"ב להניק תינוק חמץ 
הערות והארות עמ' ק"מ האם מותר להאכיל את החיות בגן החיות חמץ בפסח 
הערות והארות עמ' ק"מ ליתן בהמתו לאינו יהודי ע"מ להאכילה בימי הפסח 
הערות והארות עמ' קמ"א למכור הבהמה לנכרי לימי הפסח 
הוראת הלכה עמ' נ"ו האם מותר ליתן לגוי חמץ בפסח במתנה 
הערות והארות עמ' קמ"א אם אינו יהודי מביא לישראל דורון חמץ בפסח 
הערות והארות עמ' קמ"א ישראל שיש לו שותפות עם הגוי 
הערות והארות עמ' קמ"א ישראלים שיש להם שותפות ומכר אחד מהן חלקו לעכו"ם 
חקר הלכה עמ' י"ח האם יש ביטול ברוב בשותפות שאינה מבוררת 
חקר הלכה עמ' י"ח בענין בל יראה בתערובת ישראל ונכרי  
חקר הלכה עמ' י"ח חמץ שנתערב ברוב היתר וריבה עליו חמץ של נכרים אי נתחייב בתשביתו 
חקר הלכה עמ' י"ח ביטול ברוב לענין תשביתו ]באופן שהחמץ אסור באכילה[ 
חקר הלכה עמ' י"ט ס"ס לחומרא בדרבנן אם יש חילוק בין ספיקא דדינא לספק במציאות 
חקר הלכה עמ' י"ט אי שייכא ספיקא דרבנן לקולא בחמץ או דמיקרי יש לו מתירין 
חקר הלכה עמ' כ' חמץ שקיומו מונע הפסד אי מיקרי גורם לממון 
חקר הלכה עמ' כ"א עיצה נפלאה ע"י מחילת דמי החמץ שמצא ]ובענין לא תחנם במחילת חוב[ 
נתיבי המנהגים עמ' ס"ב חמץ נוקשה 
נתיבי המנהגים עמ' ס"ב חמצו של קטן 
שאלות מרפסן עמ' ס"ח אות כ"ג בענין ביטול חיטין לתותין שעבר עליהן הפסח בחיטין שאינן לתותין  
שיח הלכה עמ' מ"ג הכרעת החזו"א לגבי מת האב בער"פ אחר חצות 
הערות והארות עמ' קל"ט בענין איסורא לא ניח"ל דליקני 
הערות והארות עמ' קל"ט אי הלכה כהר"ן בגדר ביטול חמץ והנפק"מ עפי"ז  
ביני עמודי עמ' קי"ח בירור בעיצות להנצל מהלאו דב"י 
ביני עמודי עמ' קכ"ו ידון בענין המקבל פיצויים דחמץ בימי הפסח מחברה שבבעלות נכרים 

סימן תמ"ט
שונה הלכות עמ' ל"ו, האיר המזרח עמ' נ"ב  דין חמץ שנמצא בחנות ישראל והפועלים גוים או בהיפך 
שיח הלכה עמ' מ"ה חמץ הנמצא בחנות שהפועלים מקצתן עכו"ם ומקצתן ישראלים 
הערות והארות עמ' קמ"ב בענין חמץ שאבד ונמצא לאחר הפסח במקום הפקר האם נאסר 
הערות והארות עמ' קמ"ב חמץ הנמצא לאחר הפסח בחנות 
ביני עמודי עמ' קכ"ז בדינא דחמץ שנמצא אחר הפסח בדוכתא דאיכא רוב ישראל 
ביני עמודי עמ' קכ"ז היכא דמצא פת אחר הפסח בדוכתא דהויא מחצה ישראל ומחצה עכו"ם 

סימן ת"נ
שונה הלכות עמ' ל"ו דין ישראל וגוי שיש להם שותפות 
הערות והארות עמ' קמ"ג ישראל ואינו יהודי שיש להם תנור בשותפות 
שאלות מרפסן עמ' ס"ט אות ל' בסברת האוסרים למכור כלי חמץ לגוי בפסח 
הוראת הלכה עמ' נ"ו האם מותר להשכיר כלי לגוי בפסח כדי שיבשל בו חמץ 
הערות והארות עמ' קמ"ג להשכיר תנורו בפסח על מנת לאפות לו מצה 
עיון הלכה עמ' י"ז מעות שקיבל הישראל עבור שהשתמש הנכרי בתנורו בפסח 
שאלות מרפסן עמ' ס"ט אות כ"ט אפו גויים בתנורו בעל כרחו למה נאסר שכרו 
שיח הלכה עמ' מ"ה אפו בתנורו ככרות ודרכן ליתן מעות ונתנו לו ככרות 
הערות והארות עמ' קמ"ג ישראל שמקבל מאינו יהודי ככרות בכל שבוע 
הערות והארות עמ' קמ"ג ישראל שמקבל מאינו יהודי ככרות בריבית בכל שבוע 
ביני עמודי עמ' ק"ב בענין הלואת ככרות קודם פסח 
שיח הלכה עמ' מ"ה הכרעת ההלכה בענין השכרת תנור 
שיח הלכה עמ' מ"ה השכרת בית כשיודע שהעכו"ם יכניס בו חמץ 
הערות והארות עמ' קמ"ג להשכיר לגוי בית לדור בו 
עיון הלכה עמ' י"ז להשכיר בית לגוי בסתמא והגוי משתמש בזה לשום שם חמץ 
האיר המזרח עמ' נ"ב לומר לעבד בפסח צא ואכול ואני פורע 
הערות והארות עמ' קמ"ג לומר לעבד בפסח הילך דינר זה וקנה ואכול 
הוראת הלכה עמ' נ"ו אם נתן לחנווני צ'ק כדי שיאכיל לעבדו הגוי האם שפיר דמי שיקנה 
הערות והארות עמ' קמ"ג לקנות לעכו"ם חמץ 
עיון הלכה עמ' י"ז קניית תרופות של חמץ בפסח 
עיון הלכה עמ' י"ז השתמשות דרך ארעי בכלי חמץ בפסח 
שיח הלכה עמ' מ"ה אימתי אפשר לשנות התנאי לאחר ההלואה 
שיח הלכה עמ' מ"ה חימום מים לרחיצה בכלי הבלוע מחמץ 
הערות והארות עמ' קמ"ג לא להגביה חמץ בידו 

שונות
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ד בענין שיניים תותבות והכשרתן לפסח 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ד אונן בתענית בכורות 
מכתבים ותגובות עמ' קמ"ד חסא עם טעם מרירות 
נתיבי המנהגים עמ' ס"א שכחה האם הוא אונס או פשיעה 
נתיבי המנהגים עמ' ס"א אמר שאין לו תביעה על השני 
נתיבי המנהגים עמ' ס"א תפילת תשלומין 
נתיבי המנהגים עמ' ס"א בימינו שכחה לאו פשיעה היא 
ביני עמודי עמ' קי"ח בגדר דין ביטול ברוב 

אם מיעוט הדיינים החולקים מתבטלים להרוב ומחויבים להורות ולחתום כדבריהם, או דלמא שהוא כעין 
ביני עמודי עמ' קי"ח דין הנהגה שאף שהולכין אחר הרוב מ"מ המיעוט קאי בפנ"ע 
ביני עמודי עמ' קי"ט בדין ביטול ברוב אם הוא דין ודאי או הנהגה 
ביני עמודי עמ' ק"כ בדעת הרשב"א שאסור לאכול ג' החתיכות בב"א אם הוא מדאורייתא או מדרבנן 
ביני עמודי עמ' ק"כ ביסוד דברי העונג יו"ט בדין ביטול ברוב שאין המיעוט מקבל 'מעלת' הרוב  



מפתחות | קמז

| המייסדים  רח'   | "המרכזי"  המדרש  בבית   < יהודה  אבן 
077-3002994 

|  12 יעקב  קהילות  רח'   | גבאי  משפחת   < אופקים 
"קיויתי  הכנסת  בבית   •  053-3125696  /  08-9925696  
רח'   | משה"  "נחלת  המדרש  בבית   •  1 האר"י  רחבת   | ד'" 

השעורה 1

 •  03-8050013 | שמעיה 10א'  רח'   | חדד  משפחת  אלעד > 
משפחת אוחיון | רח' שמעון הצדיק 39/8 | 054-8438459 
• משפחת הדנה | רח' בן זכאי 45 | 052-7681093 • בבית 
הכנסת  בבית   • המעגל 34  חוני  רח'   | זרח"  "היכל  הכנסת 

"חניכי הישיבות" | רח' יונתן בן עוזיאל 19

ז'  רובע   |  4 האמוראים  רח'   | רביד  משפחת   < אשדוד 
| ז'  רובע   |  23/2 חסדא  רב  רח'   | טולדאנו  משפחת   •

מבעלז  האדמו"ר  רח'   | אטץ  משפחת   •  08-8650912
| רח' הרב  17/10 | רובע ג' | 08-8567506 • משפחת כהן 
אבוחצירה 16/13 | רובע ג' |     052-7173503 • הרב מזור 
| י'  רובע   |  17 קק"ל  רח'   | ישראל  שבטי  יחד  ביהכנ"ס   |

053-3186744 • בבית המדרש "שבט הלוי" | רח' ר' אליעזר 
בן הורקנוס 8 | רובע ז'

08-  |  1 מירון  הר  רח'   | שמעון  בן  משפחת   < אשקלון 
6717137 • בבית המדרש "שמן המשחה" | רח' הר מירון 1

050-  |  15 קלאוזנר  רח'   | חודדי  משפחת   < שבע  באר 
6491414 • בבית המדרש "יגדיל תורה" | רח' קלאוזנר 15

|  5 צדקה  רח'   | ימין  משפחת  חפציבה:   < שמש  בית 
050-4109302 • בבית המדרש "מנין אברכים" | רח' בן איש 
אמת 6/1  אמרי  רח'   | הלל  משפחת  חרדית:  קריה   • חי 10 
|  11 שלום  דובר  רח'   | קופשיץ  משפחת   •  02-9919341  |
רח'   | אברהם"  "היכל  המדרש  בבית   •  058-3242121  
 1/5 נחשון  נחל  רח'   | הלל  משפ'  א':  רמה   •  1 איש  חזון 
 13/12 רביבים  נחל  רח'   | לוי  משפחת   •  02-9991176  |
 |  40/19 שורק  נחל  רח'   | חזן  משפחת   •  02-9995987  |
שורק  נחל  רח'   | רפאל"  "משכן  בביהמ"ד   •  02-9992769
|  56/5 הירדן  נהר  רח'   | וייסמן  משפחת  ב':  רמה   •  27
02-9996687 • רמה ג': משפחת משדיאן | רח' נריה הנביא 
15/7 | 02-9951170 • משפחת סיידיאן | רח' ירמיהו הנביא 
רח'   | דוד"  "עטרת  המדרש  בבית   •  054-8404944  |  17/6

ירמיהו 24

 B2 | ביתר עילית > משפחת חכים | רח' מוצפי 11/4 | גבעה
 B | 02-5802990 • משפחת עמר | רח' מז'ריטש 8/7 | גבעה
A | 02- 02-5800846 • משפחת דהן | רח' ר' עקיבא | גבעה
 A 5803220 • משפחת ורטהיימר | רח' הר' אריאלי 2/5 | גבעה
02-5725289 | • בבית הכנסת "דרכי תבונה" | רח' פחד יצחק 

12 • בבית המדרש "מגן אברהם" | רח' החוזה מלובלין 43 

אלימלך  נועם  רח'   | קדוש  משפחת  החיים:  אור  ברק >  בני 
בן  רח'   | ציון"  "בנין  המדרש  בבית   •  03-5786480 |  12/4
פתחיה  בן  רח'   | פנחסי  משפחת  רוקח:  גבעת   •  29 זומא 
יחזקאל  רח'   | כהן  משפחת  מערב:   •  03-5707890  |  17
רח'   | הישיבות"  "חניכי  המדרש  בבית   •  03-6160131  |  8
 12/8 ברטנורא  רח'   | מועלם  משפחת  מרכז:   •  31 הרצוג 
 | יעקב 14/1  בן  רח'   | מועלם  משפחת   •  054-8482826 |
03-6764690 • משפחת בן שמעון | רח' רבי עקיבא 141/4 
רח'   | הישיבות"  "חניכי  המדרש   בבית   •  03-6160565  |
 |  8 אביעד  רח'   | ששון  בן  משפחת  כץ:  פרדס   • עזרא 60 
054-8490980 • משפחת פרנקו | רח' הפלמ"ח 16 | -052

7656736 • בביהכנ"ס "התאחדות אברכים" | רח' המכבים 
 |  28 גניחובסקי  רח'   | גברא  משפחת  הרצוג:  קרית   •  48
052-7608061 • בבית המדרש "אבן ישראל" | רח' חי טייב 
 |  6/6 טולדאנו  רח'   | שמעון  בן  משפחת  אהרן:  רמת   •  6
|  12/6 פוברסקי  רח'   | זכותא  משפחת   •  03-5791824

קהילות  רח'   | מועלם  משפחת  ו':  שיכון   •  03-6193054
יעקב 46/6 | 03-5743372

 13/10 הנשיא  יהודה  ר'  רח'   | אליאוף  משפחת   < ברכפלד 
|  19/11 רשב"י  רח'   | אלחדד  משפחת   •  08-9791989  |
רבי  רח'   | התורה"  "משכן  המדרש  בבית   •  08-9743032

עקיבא 30

בת ים > הרב יצחק סעד | בבית הכנסת "מרום ישראל" רח' 
שד' העצמאות 16 | 054-8472050

האיילות 31/4  רח'   | כהן  משפחת  החדשה >  זאב  גבעת 
|  8/1 הרא"ם  רח'   | דבורקס  משפחת   •  02-5869236  |

רח'   | אהרן"  דוד  "משכן  המדרש  בבית   •  02-5793148  
האיילות 2

|  828/3 צבי  רמת  רח'   | כהן  משפחת   < יעקב  זכרון 
 054-8404788 • בבית המדרש "מסילת ישרים" | רח' רמת 

צבי 1

חולון > הרב דהן | בבית המדרש "עטרת חכמים" | רח' החיים 
4 | תל גיבורים |  052-7221195 • הרב יעקב שבתי | רח' 
הרב   •  03-5590668  /  052-7628328  |  43/3 אלעזר  דוד 
אברהם משומר | בביהכנ"ס "צעירי אירן" | רח' אלופי צה"ל 
"ישיבת  המדרש  בבית   •  03-5583404  | שרת  קרית   41

אליהו" | רח' השילוח 23

 052-7110744  |  24 בצלאל  רח'   | וינברג  משפחת   < חיפה 
 | ויזניץ  רמת   |  6/2 ישראל  אהבת  רח'   | מליק  משפחת   •
052-7635411 • משפחת ברדוגו | רח' שדרות הנשיא 5\78 
"היכל  המדרש  בבית   •  054-8453166  | הכרמל  מרכז   |
המדרש  בבית   • ויזניץ  רמת   | ברוך 2  מקור  רח'   | התורה" 

"אור הכרמל" | רח' שער הלבנון 4

טבריה > משפחת אלמלם | רח' כי"ח 8/17 | 053-3115735 
• משפחת בר משה | רח' האבות 2\400 שיכון ג' • משפחת 
 •  052-7605454 | ד'  שיכון  שז"ר 33/6  זלמן  רח'    | שלום 
בביהמ"ד המרכזי "אור תורה" | רח' ורנר 20 • בבית המדרש 

"תשב"ר" | רח' השלום 702

טירת הכרמל > משפחת לוי | רח' ויצמן 16 | 050-2560689 
• בבית המדרש "שאגת אריה" | רח' ביאליק 5

|  5/5 טעלז  קדושי  רח'   | שרבאני  משפחת   < טלזסטון 
|  18 יצחק  רח'   | אליאס  משפחת   •  02-5638472  

אזניים  רח'   | דעת"  המדרש "נחלי  בבית   •  053-3191911 
לתורה 7

|  749/21 ההגנה  רח'   | גינזבורג  משפחת   < ירוחם 
 077-2002865 • בביהמ"ד "בית פנחס" | רח' יצחק שדה 1

 4/4 וייסבורג  רח'   | טולדאנו  משפחת  וגן:  בית   < ירושלים 
 |  17 תורה  שערי  רח'   | עמר  משפחת   •  02-6310514  |
02-6421370 • משפחת יגן | רח' הרב עוזיאל 64/2 | -02

6310155 • בבית הכנסת "מנין אברכים" | רח' החיד"א 21 
יצחק  לוי  רח'   | שלום"  "אהבת  ישיבת  במשרדי  גאולה:   •
בני  רח'   | החיים"  "עץ  ישיבת  במשרדי   •  12 מברדיטשוב 
קהתי  פנחס  רח'   | דהן  משפחת  שאול:  גבעת   •  18 ברית 
20/10 | 02-6511606 • בביהמ"ד "משכן יחיאל" | רח' בעל 
קצנלבויגן  רח'   | שוע  משפחת  נוף:  הר   •  30 השאילתות 
| שאולזון 60/8  רח'   | סבג  משפחת   •  02-6518026 |  8/3
 02-6520069 • מעלות דפנה: משפחת שגיא | רח' מעלות 
דפנה 128/15 | 077-7099949 • מרכז תורני מעלות דפנה 
128 • מקור ברוך: משפחת מזרחי | רח' יהודה המכבי 9 | 
זוין  הרב  רח'   | טוויל  משפחת  יעקב:  נוה   •  02-5380755
אביר  רח'   | שילוביצקי  משפחת   •  02-6567841  |  75/6
 | תורה"  "שערי  הכנסת  בבית   •  02-5852186 |  7/4 יעקב 
רח' זווין 67 • נוה יעקב מרכז: משפחת עדס | רח' שדרות 
"חניכי  הכנסת  בבית   •  077-2113300  |  7/21 יעקב  נוה 
הישיבות" | רח' ויקטור יוליוס • נוה צבי: משפחת שאהן | 
רח' אבינדב 20/4 | 02-5388044      • סנהדריה המורחבת: 
|  104/33 המורחבת  סנהדריה  רח'   | איטח  משפחת 
 02-5811532 • קטמונים: משפחת רוח | רח' בר יוחאי 13 |

 052-7627771 • בבית המדרש "חניכי הישיבות" | רח' רבי 
צדוק 9 • קרית יובל: משפחת בר חיים | רח' גואטמלה 16א' |

 | ולתפילה"  "לתורה  המדרש  בבית   •  077-5002426  
גואוטמאלה 18 • קרית משה: משפחת בן תקוה | רח' ריינס 
זכרון  רח'   | לוי  משפחת  רוממה:   •  052-7644409  |  5/6
יעקב 12/52 | 02-5384378 • בבית המדרש הגדול "משכן 
יצחק" | רח' ראש פינה 6 • רמות א': משפחת חן | רח' סולם 
אבות"  "מגן  הכנסת  בבית   •  02-5711257  |  1/36 יעקב 
רח' שירת הים 5 • רמות ב': משפחת אזולאי | רח' צונדק 
 |  17/2 מינץ  רח'   | כהן  משפחת   •  052-7600708  |  18/5
נלסון  רח'   | משה"  "אהל  המדרש  בבית   •  02-5860296
שבתי 15 | חזקיהו  רח'   | הלל  משפחת  ג':  רמות   • גליק 1 
 02-5400219 • רמות ד': משפחת לדרמן | רח' רובין 45/6 
| 052-7117599 • רמות פולין: משפחת מועלם | רח' רמות 
פולין 62/2 | 0583212818 • רמת שלמה: משפחת ויינפלד 
 •  02-5860736  |  (440 (מתחם   6/5 יעקב  קהילות  רח'   |
משפחת פנחסוב | רח' דרוק 64 | 02-5879196 • משפחת 

הכנסת  בבית   •  02-6456027  |  42 איש  חזון  רח'   | מנשה 
"אהל יוסף" | רח' הרב ז'ולטי 8 • שמואל הנביא: משפחת 
תחנה   •  077-7042423  |  112/118 חפץ  ארץ  רח'   | סעד 
מרכזית: משפחת בן גיגי | רח' אריאל 10/5 |  02-5378929

|  37/1 הגיא  מורד  רח'   | בוכבינדר  משפחת   < כרמיאל 
|  10 הדקל  רח'   | פולק  משפחת   •  052-7173536  
 | מיכאל"  המרכזי "כרם  המדרש  בבית   •  053-3130078   

רח' נתיב הלוטוס 11 

|  3 הדרור  משעול  רח'   | דרהין  משפחת   < העמק  מגדל 
יוסף  עובדיה  הרב  רח'   | חמו  משפחת   •  050-4164705  
רח'   | חיים"  המדרש "תורת  בבית   • 054-8410441 | 29\7

הרב עובדיה יוסף 25

מעלות > משפחת בן שושן | רח' האיריס 37 | 053-3104444 
• בביהמ"ד "עטרת שלמה" | רח' האיריס 37

נהריה > הרב משה ריבוח | 054-8441107 • הרב יוסף אלחיאני 
| 054-8433553 • בביהמ"ד "אור נהריה" | רח' רמב"ם 2

|3/8 יעקב  קהילות  רח'   | שוורצמן  משפחת   < נתיבות 
 052-7693053 • משפחת רוזמן | רח' כלפון הכהן 500/11 
שלום  רח'   | יצחק"  "בית  הכנסת  בבית   •  052-7112205  |

בוניך 1

| אפרים  רמת   |  12/3 נילי  רח'   | שרוני  משפחת   < נתניה 
 077-7104100 • משפחת מושיוב | רח' חטיבת הראל 3\2 
|  8\5 עקיבא  רבי  רח'   | חיון  משפחת   •  054-8459970  |
רח'   | הישיבות"  "חניכי  המדרש  בבית   •  052-7138900  
יהודה הלוי 35 • בבית המדרש "אהל יצחק" | רח' חטיבת 
רח'   | אל"  "בית  המדרש  בבית   • דרום  נתניה   |  8 הראל 

התנועה הציונית 10 | נתניה צפון

| עפולה   |  8 הרצוג  רח'   | וולפא  משפחת   < עפולה 
 |  1 מצדה  רח'   | גולדשמידט  משפחת   •  058-3291790  
 | אברכים"  "מנין  המדרש  בבית   •  054-8598145  | עפולה 

רח' נתן אלבז 1

|  18/8 ארלוזורוב  רח'   | אליהו  משפחת   < תקוה  פתח 
 054-8407227 • משפחת מורד | רח' ר' יהודה הנשיא 37/5 
| גני הדר | 03-9088611 • בבית המדרש "מנין בני תורה" 

| רח' רוטשילד 87

המדרש  בבית   • גליקסברג | 054-8479347  משפחת  ערד > 
"היכל נחלת יצחק" | רח' בן יאיר 64

צפת > משפחת זמיר | רח' ההגנה 175/7 | 052-7684299 • 
בבית המדרש "זוהר הגליל" | רח' רמז דוד 81

|  14/2 סוקולוב  רח'   | פורטל  משפחת   < אתא  קרית 
052-7623288 • בבית המדרש "מעוז חיים" | רח' פינסקר 7

|  7/1 מחב"ד  האדמו"ר  רח'   | יזדי  משפחת   < גת  קרית 
 077-5009732 • הרב חיים טולדאנו | ישיבת קרית התורה 
"קהל  הכנסת  בבית   •  050-4110914  |  3 נפתלי  רח'   |

חסידים" | רח' גאון הירדן 33

| שליט"א  אוחנה  יוסף  הרה"ג   < מוצקין  קרית 
077-3265226 

|  13/3 נתיה"מ  רח'   | נכס  משפחת   < ספר  קרית 
המשפט 55/13  נתיבות   | משען  משפחת   •  08-9741880 
|  1/12 החושן  קצות   | מאטו  משפחת   •  08-9742769  |

 |  5/9 יעקב  קהילות   | סומך  משפחת   •  08-9744983  
חפציבה | 08-9790772 • משפחת טרבלסי | שדי חמד 20 
 |  20/8 הריטב"א  רח'   | ישי  בן  משפחת   •  08-9746262  |
נאות הפסגה | 08-9743566 • בבית המדרש "מאור חיים" 
| רח' נתיבות המשפט 2 • בבית המדרש "חסד לאברהם" | 

רח' חזון איש 14

|  1/7 ונחלה  מנוחה  רח'   | נאים  בן  משפחת   < רחובות 
054-8432431 

| א'  גבעה   16/3 האלונים  רח'   | טלקר  משפחת   < רכסים 
 04-9849781 •   משפחת זר | רח' השיקמים 6 | גבעה ב' | 
04-9040224 • משפחת טולדאנו | רח' השקד 11 גבעה ג' 
| 04-8220661 • בבית המדרש "קטורת תמיד" | רח' הדקל 

36 • בבית המדרש "אהל מלכה" | רח' חצב 6

רמלה > משפחת מליאנקר | רח' א.ס. לוי 29 | 050-4155982
תל אביב > הרב יצחק רוזנצוייג | 077-3002994

|  15/4 אמת  אהבת  רח'   | ויינפלד  משפחת   < ציון  תל 
 02-9709102 • בבית הכנסת "בני תורה" | רח' אהבת אמת 17

רשימת מוקדי הפצה בכל חלקי הארץ לזיכוי הרבים



הגליון הבא יעסוק בדיני הגעלת כלים, סימנים תנ"א-תנ"ב

אבן יהודה, ביהמ"ד המרכזי, רח' המייסדים 1
אופקים א' - ביהמ"ד "קיויתי ד'" רחבת האר"י 1
אופקים ב', ביהמ"ד "נחלת משה", רח' השעורה 1

אלעד- ביהמ"ד "היכל זרח" רח' חוני המעגל 34
אלעד - ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' יונתן בן עוזיאל 19

אשדוד- ביהמ"ד "שבט הלוי" רח' ר"א בן הורקנוס 8
אשקלון- ביהמ"ד "שמן המשחה" רח' הר מירון 1

רמת חפציבה ב"ש- ביהמ"ד "מנין אברכים" רח' בן איש חי 10
הקריה החרדית ב"ש- ביהמ"ד "היכל אברהם" רח' חזון איש 1
רמת בית שמש א'- ביהמ"ד "משכן רפאל" רח' נחל שורק 27

רמת בית שמש ג'- ביהמ"ד "עטרת דוד" רח' ירמיהו 24

ביתר עילית- ביהמ"ד "דרכי תבונה" רח' פחד יצחק 12
ביתר עילית- ביהמ"ד "מגן אברהם" רח' החוזה מלובלין 43

רמת אלחנן ב"ב- ביהמ"ד "בנין ציון" רח' בן זומא 29
מערב בני ברק- ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' הרצוג 31

בני ברק-ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' עזרא 60
פרדס כץ- ביהמ"ד "התאחדות אברכים" רח' המכבים 48

קרית הרצוג- ביהמ"ד "אבן ישראל" רח' חי טייב 6
גבעת זאב החדשה- ביהמ"ד "משכן דוד אהרן" רח' האילות 2

דימונה- ביהמ"ד "אהל משה" רח' נתיב הל"ה 2
זכרון יעקב-ביהמ"ד "מסילת ישרים" רמת צבי 1
חולון- ביהמ"ד "ישיבת אליהו" רח' השילוח 23

חיפה- ביהמ"ד "היכל התורה" רח' מקור ברוך 2 

טבריה- ביהמ"ד "אור תורה" רח' ורנר 20
טירת הכרמל- ביהמ"ד "שאגת אריה" רח' ביאליק 5
טלזסטון- ביהמ"ד "נחלי דעת" רח' אזניים לתורה 7

ירוחם- ביהמ"ד "בית פנחס" רח' יצחק שדה 1
בית וגן- ביהמ"ד "מנין אברכים" רח' החיד"א 21

גאולה- ביהמ"ד "עץ החיים" רח' בני ברית 18
גבעת שאול- ביהמ"ד "משכן יחיאל" רח' בעל השאילתות 30

מעלות דפנה- מרכז תורני מעלות דפנה 128
נוה יעקב- ביהמ"ד "שערי תורה" רח' זווין 67

נוה יעקב מרכז- ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' ויקטור יוליוס 1
קטמונים- ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' רבי צדוק 9

קרית יובל- ביהמ"ד "לתורה ולתפילה" גואטאמלה 18

רוממה- ביהמ"ד "משכן יצחק" רח' ראש פינה 6
רמות- ביהמ"ד "אברכים" רח' שירת הים 5

רמת שלמה- ביהמ"ד "אהל יוסף" רח' הרב ז'ולטי 8
כרמיאל- ביהמ"ד "כרם מיכאל" רח' נתיב הלוטוס 11
ברכפלד- ביהמ"ד "משכן התורה" רח' רבי עקיבא 30

מודיעין עילית חפציבה- ביהמ"ד "חסד לאברהם" רח' חזו"א 14
קרית ספר- ביהמ"ד "מאור חיים" רח' נתיבות המשפט 2

מעלה אדומים- מרכז "שלום לעם" רח' צמח השדה 33
מעלות- ביהמ"ד "עטרת שלמה" רח' האיריס 37

נהריה- ביהמ"ד "אור נהריה" רח' רמב"ם 2
נתיבות- ביהמ"ד "בית יצחק" רח' שלום בונייך 1

נתניה- ביהמ"ד "חניכי הישיבות" רח' יהודה הלוי 35

עפולה- ביהמ"ד "מנין אברכים" רח' נתן אלבז 1

פתח תקוה- ביהמ"ד "מנין בני תורה" רח' רוטשילד 87

צפת- ביהמ"ד "זוהר הגליל" רח' רמז דוד 81

קרית אתא- ביהמ"ד "מעוז חיים" רח' פינסקר 7

קרית גת- ביהמ"ד "קהל חסידים" רח' גאון הירדן 33

רכסים- ביהמ"ד "קטורת תמיד" רח' הדקל 36

רכסים גבעה ג'- ביהמ"ד "אהל מלכה" רח' חצב 6

תל ציון- ביהמ"ד "בני תורה" רח' אהבת אמת 17

באר שבע, ביהמ"ד "יגדיל תורה", רח' קלאוזנר 15

ערד, כולל "נחלת יצחק", רח' בן יאיר 64

alibadehilcheta@gmail.com  :כתובת המערכת: רח' אבן יהושע 24 ירושלים.  ת.ד. 50526 ,  פקס: 02-5370088   כתובת דוא"ל למשלוח הערות והארות

בקרוב יופיע בעז"ה

לוח דינים ומנהגים

אהבת שלום
כמנהג ק"ק ספרדים ובני עדות המזרח

לשנת תשע"ז

מאסף כל ההלכות, המנהגים
סדרי התפלות, הקריאות והאמירות

כולל דיני ומנהגי מועדי השנה בפרטות
דבר יום ביומו

יוצא לאור על ידי
רבני בית ההוראה אהבת שלום

~
לוח מפורט לזמני היום והלילה

מחיר מיוחד לזיכוי הרבים

 מורי הוראה, רבנים וגבאי בתי כנסת,
זכאים לקבלת הספר במוקדי ההפצה ללא תמורה

להזמנות מרוכזות:

מוסדות אהבת שלום 02-5370970
מוקד ההפצה הקרוב לביתך בעמוד הקודם

&
בלבד

בית הוראה אהבת שלום | 24 שעות | רחוב רבי נחמן מברסלב 7 ירושלים
hc@ahavatshalom.org.il |  טל' 02-6255567 | פקס 02-6255568 | ת.ד. 5515 ירושלים


