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המרוחם

אברהם בן אלטון הררי ז"ל
נלב"ע כ"ז טבת תשכ"ב

וזו' המרוחמת

שרה עליזה טובה בת מזל הררי נ"ע
נלב"ע ו' טבת תש"ן

מוהר"ר פרץ

 בן מוהר"ר שמואל נטע ע"ה גראס
נלב"ע כ"ב טבת תשנ"ז

וזו' החשובה מרת יענטא

בת מוהר"ר אשר ע"ה
נלב"ע י"א ניסן תשס"ד

הרה"ח ר' נחום יואל

 בהרה"ה חיים יעקב ע"ה הלפרן
נלב"ע ה' בכסליו תשמ"ז

וזו' החשובה מרת הדסה ע"ה

בת מוהר"ר אפרים ע"ה
נלב"ע ט"ו אדר ב' תשס"ח

גליון זה יוצא לאור לעילוי נשמת הורי הנדיבים החשובים המסייעים והתומכים בהחזקת רשת הכוללים

אגרת מהר"ר יוסף חיים זלה"ה, ריש גלותא דבבל
בין תכריך דפים מבגדאד אשר נמצאו בגנזי החכם מהר"ר יצחק נסים ז"ל, מצאתי אגרת אחת1 ובתוכה ב' שאלות קצרות בענייני שלחן הסדר בליל הפסח. 

לצדן נמצא תשובות בכתי"ק הגאון מהר"ר יוסף חיים זיע"א, הרב המחבר ספר בן איש חי וכו'.
לאחר העיון מצאנו שהשואל הוא החכם מר קשישא ר' רחמים ב"ר שלמה, אבי מהר"י נסים, שעמד בקשר מכתבים רצוף עם הרי"ח הטוב ז"ל שנים הרבה, 

ואף המכתב האחרון הנודע להרי"ח בשלהי ימיו, ממוען הוא אליו2.
בזה נציג לשון השאלות, והתשובות שלצדן, כי נמצא בהם מנהג ותיקין ע"פ המקובלים, גם מנהג העיר בגדאד:

]שאלת ר' רחמים ב"ר שלמה[

שאלה
]א[. בס' בן איש חי בהלכות שנה 
מצה  כתוב  מצאתי  ל"ג  אות  א' 
האמצעית יחלקנה לשתים וכו'3 
יניח לאפיקומן  ד  דו, של  צורת 

כו'.
ז"ל4  למהרח"ו  הכוונות  ובשער 
ו' מניחין לאפיקומן  כתוב שצורת 
כתוב  ג"כ  חסידים5  ובמשנת  כו'. 
לאפיקומן.  הו'  סוד  הגדול  החלק 
ובאתקינו לבנימין נתן בן אלישע6 
נטירא.  ו'  כ' למבצע מפטירא את 
כמ"ש  נעשה  אם  למודעי  וצריכי' 
טעות  יש  או  חי  איש  בן  בס' 

המדפיס.

שאלה אחרת
]ב[. בפרק ערבי פסחים7 משנה 
עד שמגיע לפרפר את הפת, פי' 
הר"ב8 לאכילת מצה והא קמ"ל 
שאין אכילה אחרת מפסקת בין 
מצה.  לאכילת  ירקות  אכילת 
יע"א  בג'דאד  פה  שנוהגי'  ומה 

כשמגיעין למה נשתנה אוכלי' אז קצת מביצה, יש להם סמך ע"ז. וגם זה אין משביע רעבים. ומנהגינו לאכול ביצה תוך הסעודה מכיון שהרב בפי' 
המשנה כתב שאין אכילה אחרת מפסקת.

ישיב דברינו וצדקה יחשב

]תשובת מהר"ר יוסף חיים מבבל[
]א[. טעות דפוס בספר, וכך צ"ל יחלקנה להאמצעית צורת ד"ו וציור של ו' יניח להאפיקומן וציור ד' יניח בין המצות ויאחזנו בידו כשיאמר הא 

לחמא עניא.
]ב[. לפ"ד הר"ב אין לאכול בין אכילת הכרפס לבין אכילת המצה. ומנהגינו שהבכורות יאכלו מעט תבשיל או פירות אחר הקידוש קודם אכילת 
כרפס. ומה שנוהגין לאכול ביצים כשאומרים מה נשתנה, הוא מנהג בורים, כי רק לתנוק האומר מה נשתנה נותנין לו אגוזים בנד'ק וכיוצא כמ"ש 

רז"ל9 קליות ואגוזים.

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"עגנזי הלכה
עורך: הרב אברהם הלל

 סימנים:דיני דברים המחמיצים ותערובת חמץ בפסח
תס"ב - תס"ז

1. תצלומה בספריית קהלות ישראל, מס' Ms. 0414. | 2. פרסמנו תצלומו בס' בן איש חי - תולדותיו קורותיו ומורשתו לדורות, עמ' 315. | 3. המשך הלשון: ויתן חציה הגדול לאחד 
מהמסובין להצניעו לאפיקומן וחצי הב' הקטן יניח בין שתי המצות השלימות, וכפי הסוד יחלקנה להאמצעית צורת ד"ו וציור של ד' יניח לאפיקומן וצורת ו' יניח בין המצות. | 4. 
דף פ"ג ע"ב. | 5. סדר ליל פסח פ"ד אות ו'. | 6. חמ"י ח"ג, אזמיר תצ"א, דף כ"ט ע"ב. | 7. פסחים פ"י מ"ג, וכגירסא המובאת בתוספות יו"ט, ע"ש. | 8. =הרב ברטנורה. | 9. עיין פסחים 

מפתח ענינים מפורט בעמ' קצ"ב

חקירות רבות בדיני ערב פסח שחל בשבת
חקר הלכה עמ' י"ח

אכילת קטניות בערב פסח
ביני עמודי עמ' קס"א

דין מי פירות אם מחמיצין
עיון הלכה עמ' י"ב, שונה הלכות עמ' כ"א

אכילת שום בפסח
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד, המנהג וטעמו 

עמ' מ"ו

זיעת אדם שנתערב במצות
עיון הלכה עמ' י"ג, שאלות מרפסן עמ' נ' 

אות י"א, הערות והארות עמ' קע"ז

שימוש בתרופות מרות המכילות חמץ בפסח
תשובות ופסקים עמ' מ"ב

האם יש מנהג להחמיר באכילת סוכר בפסח
האיר המזרח עמ' ל"ז, הוראת הלכה עמ' 

ל"ח, הערות והארות עמ' קפ"ג

שתיית מים מהכנרת בפסח בימינו
נתיבי המנהגים עמ' מ"ה, הערות והארות 

עמ' קפ"ג ועמ' קפ"ד

שימוש בתמרוקים וסבונים בפסח
נתיבי המנהגים עמ' מ"ה, המנהג וטעמו 

עמ' מ"ז

עישון והרחת טבק בחג הפסח
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד

מכירת כמות גדולה של חמץ איזה ימים 
קודם הפסח לשאינו שומר תומ"צ

ביני עמודי עמ' קנ"ג

אכילת ממתקים בפסח שמעורב בהם 
חומצת לימון ובכשרות הג'לטין

עוד יוסף חי עמ' ל"א

יסוד מנהג איסור אכילת קטניות 
בפסח, ובענין חשש תערובת קטניות 

באריזות צ'יפס כשר לפסח
ביני עמודי עמ' קנ"ד

מכלול דיני הגעלת כלים
מקור הלכה עמ' נ"ה

דיני התנור ומיקרוגל בבשר וחלב ודגים וכבד
ביני עמודי עמ' קל"ב

שאלות ר' רחמים ב"ר שלמה, ותשובות רבינו הרי"ח עליהן



ומצאנו שבעקבות הערה זו תיקן הרי"ח טעות הדפוס, בספרו 
עוד יוסף חי )פרשת צו, אות וא"ו(10, כאשר הודיענו נכדו, מהר"ר 
דוד בכמהר"ר יעקב חיים ז"ל, בהערתו לס' בן איש חי, מהדורת 
אלו  ל"ג.  אות  צו  פרשת  תרצ"ב,  ירושלים  נאה,  יצחק  הרב 
דבריו: 'ברם זכור אותו צדיק לטוב הרב הישיש וירא"מ כש"ת 
מ"ו רחמים זלה"ה, כשקבל הסה"ק הזה ממו"ז מרן הגהמ"ח - 
בצאתו לאור בפ"א בשנת תרנ"ח - כתב למו"ז זצ"ל על פרט 
זה וז"ל, רו"מ כתב צורת ד' יניח לאפיקומן וצורת ו' בין המצות, 

ו'  צורת  איפכא  מבואר  ובשעה"כ 
יניח לאפיקומן וצורת ד' בין המצות, 
וכ"כ במ"ח חלק הגדול סוד הוא"ו 
באתקינו  מיוסד  וכן  לאפיקומן, 
גמירא,  ו'  את  מפטירא  למבצע 
ונראה דבספרא טבא דמר נפל ט"ס 
וכו', עכ"ד. והשיב לו ע"ז מרן מו"ז 
ט"ס  ובודאי  כיון  שיפה  הגהמ"ח 
יוסף חי  זה בעוד  הוא. ושוב תיקן 
פ' זו אות ו', וז"ל, בבן א"ח נפל ט"ס 
בענין זה וצ"ל יחלקנה להאמצעית 
לאפיקומן  יניח  הוא"ו  ד"ו  צורת 
בידו  ויאחזנו  המצות  שתי  בין  וד' 

כשאומר הא לחמא, ע"כ עי"ש'.

 q
רבי רחמים ב"ר שלמה11 ב"ר דוד12 
אלקים  וירא  היה  חכם  יעקב.  ב"ר 
ולמופת  לדוגמא  והיה  מקטנותו, 
בעוב"י  החשובים  הבתים  לבעלי 
זמנו  כל  השקיע  מנערותו  בגדאד. 
וסיגל  ובדינים,  תורה  בתלמוד 
העתיק  ובה  אומן,  כתיבת  לעצמו 
ספרים נדירים שנתגלגלו ובאו לידו 
בתורת שאלה, על מנת להגות בהם 

ולהשכיל.

ואלו מן הספרים ששרדו בהעתקתו: 
לבני  זכרון   - שלמים  זבחים  א( 
וטריפות  שחיטה  הלכות  ישראל. 
אברהם  ורבי  דיוואן  יאודה  לרבי 
תר"ח-תרי"א  בש'  העתיקו  מזרחי. 
בעיר אבושהר ובעיר גלהדאר. קפ 
דף13. ב( ספר הערוך. לרבינו יחיאל 
ב"ר אברהם איש רומי. עם פירוש 
יד.  כתיבת  מספר  הקשות  המלות 

נעתק בבג'דאד בש' תרנ"ט14.

זכה  וחסיד,  דרך  וישר  תם  להיותו 
הרבנית  ת"ח,  בת  אל  להתחבר 
עמאם לבית פתחי15, מן המשפחות 
דוד  הר"ר  בת  בבבל,  המיוחסות 
יעקב  ר'  הרה"ג  ונכדת  פתחי 
מש'  בבגדאד  ראב"ד  שהיה  פתחי, 
תקע"ו. והיא היתה יראת ה' מרבים 
ומדריכה את בניה לתורה ולמעשים 
טובים, ודוגמא לבניה בקומה מידי 
לילה ללמוד תורה בעניינים שהיתה 

יודעת16.

הח'  חילק  נישואיו  פרק  לאחר 
לתורה  המחצית  יומו,  את  רחמים 
והמחצית לסחורה, לקיים מ"ש חז"ל 

יפה תורה עם דרך ארץ. אמנם למן ר"ח אלול עד ר"ח חשוון 
)כמעט( היה פורש ממסחרו ולא מש מאהלה של תורה17. ולזה 

ברכו ה' בעושר ובכבוד, לו ולזרעו.

הורים אלו, היתה כל מגמתם לגדל בניהם לתורה ויראת שמים, 
מכולם,  יותר  תורה  ותלמוד  בכוונה,  וברכות  תפלות  ללמדם 
ועשו  בבג'דאד,  החינוך  בבתי  להשתלם  נשלחו  גדלו  וכאשר 
והצליחו בתורתם. אחדים מהם הצטיינו ביחוד, והיו למשל לבני 

דורם, כי נחשבו לת"ח מפוארים, אשר האירו את שמי היהדות 
בדור שלאחר מכן. 

ח'  ב(  הי"ד19.  ב"ר רחמים  ציון  ח' שלמה  א(  בניו18:  ואלו הם 
חו"ר  צורבי  בין  ביחוד  הצטיין  רחמים20,  ב"ר  עזרא  יחזקאל 
שמו  נודע  ויראה.  בתורה  חבריו  על  ונתעלה  ועלה  בג'דאד, 
באמצעות ספריו היקרים עצי היע"ר21 וכנסת יחזקאל וכו'22. ג( 
ח' יוסף דוד ב"ר רחמים23. ד( ח' אברהם חיים ב"ר רחמים24, עלה 
בצעירותו לעה"ק ירושלים, והצטיין בגדולתו ודווקנותו על פני 

החכמים העולים מבבל, והיה שקדן ומעיין מופלג. ה( ח' יעקב 
חי ב"ר רחמים25. ו( ח' יצחק נסים ב"ר רחמים26, נמנה לראש 
ירושלים,  בעה"ק  לציון'  ה'ראשון  במשרת  ישראל,  ארץ  חכמי 

ומח"ס יין הטוב וכו'. ז( ח' אליהו ששון ב"ר רחמים27.
לעת זקנותו סידר החכם ר' רחמים קבוצת מאמריו התורניים, 
לדרושים מסודרים, על סדר פרשיות התורה, כתובים בקבוצת 

דפים קטנים ללא מספר, ומשם נכיר כחו בתורה28.

החכם ר' רחמים נלב"ע בירושלים, ביום ט' לחודש טבת שנת 
הגאון  קבר  למצבת  בסמיכות  הזיתים,  בהר  וקבורתו  תרע"ו, 
הנודע מהר"ר שלמה אליעזר אלפאנדארי, ולצדו מצבת קברות 

כמה מבניו.

ציון  בן  מהר"ר  לכבודה  ודרש  תרצ"א,  בש'  נפטרה  אשתו 
נשות העיר  ושבח מדתם של  נכיר שבחה,  ומשם  קואינקה29, 
בגדאד, ולזה נציג בזה מבחר לשונו: 'היום הזה אשר נתאספנו 
פה לכבוד המנוחה המרוחמת מרת 
לתאר  עלינו  החובה  נ"ע  עמאם 
ומעשיה  מעלותיה  כל  את  ולספר 
היתה  היא  כי  מלבד  כי  הטובים, 
בעיר  ומיוחסת  נכבדה  ממשפחה 
היה  זקינה  ואביה  יע"א  באגדאד 
כמה  רבתא  בבל  בעוב"י  ראב"ד 
כשרה  היתה  בעצמה  היא  שנים. 
קיימה  ממש  כי  גמורה  וצדקת 
בעצמה מאמרינו הנצב פתח השער 
באתנויי גברייהו בי רבנן, וגם זכתה 
לגדל בנים כשרים ונאמנים בתורה 
בעצמה  היא  כי  שמים,  וביראת 
ומעשים  במצוות  וזריזה  זהירה 
מששה  יותר  ופלא.  הפלא  טובים 
ושלושים שנה זכתה ללכת לשמוע 
הגדול  הגאון  הרב  של  דרשותיו 
יוסף  כמהר"ר  המפורסם  הצדיק 
הגדול  הרב  וכאשר  זצוק"ל.  חיים 
הנז' כידוע רוב דרשותיו היו במוסר 
ודינים ויראת שמים, והיה דורש רוב 
כדי  המדובר  בלשון  דרשותיו  ככל 
שיבינו כולם. לכן הצדקת הזאת כל 
הגה וכל דבר בדינים ויראת שמים 
הגאון  של  מפיו  יוצא  היה  אשר 
בזכרונה  אותו  שומרת  היתה  הנז' 
... מקיימו בחביבות ובאהבה רבה. 
ולכן היתה כל מגמתה תורה ומוסר 
מסתפקת  והיתה  שמים  ויראת 
היותר  בכל  הגשמיים  בדברים 
הנכבד  החכם  בעלה  ולכן  אפשר, 
נדיב וירא שמים במלא המובן זכה 
דרך  עם  תורה  תלמוד  יפה  לקיים 
ארץ, כי כידוע לכל אוהביו ומכיריו 
היה  ימיו  כל  כי  עירו,  תושבי  וכל 
וכו',  לה'  וחציו  לכם  חציו  מקיים 
ירושלים  בעיה"ק  לבא  זכתה  וגם 
נראה  פטירתה  ובעת  בה,  ולהקבר 
ממש  כי  וזכותה  צדקתה  גודל 
מתה במיתת נשיקה ממש, כי היא 
שבת  ובליל  כלל,  חולָה  היתה  לא 
ובירכה  קיימה מצות סעודת שבת 
אות  הטוב  כדרכה  המזון  ברכת 
באות תיבה בתיבה. ואחר חצי שעה 
המטה  שעל  שמע  קריאת  קראה 
כמנהגה, ואחרי שישנה בערך שעה 
וחצי עוררה את בניה ואמרה להם 
כי היא הולכת למות, וציותה אותם 
הספיקו  ולא  מחילה  לה  לבקש 
להקרותה כל השמע ישראל ויצאה 

נשמתה בטהרה, ממש כמו מיתת נשיקה תנצב"ה אמן'. 

בחייהם,  ומעשים  העושים  צדיקים,  של  תולדותיהם  הם  אלו 
ומורשתם שמורה לדור דורים, בנים ונכדים ת"ח מרבים, ומהם 
ושנותיהם  בטוב  ימיהם  יאריך  ה'  זה,  דעה  לדור  עד  ידועים 
בנעימים. ובזה יהיו דובבות שפתותיהם, בהעלות נגלות דבריהם 

עלי ספר נכתבים, דבר בעתו מה טוב בהלכות הפסחים.
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בשונה מקהלות אחרות בתורכיה, זכתה קהילת קושטא, אשר גם 
בדורות האחרונים עמדו מתוכה חכמים גאוני עולם, יושבי על 
מדין, ומחברי חיבורים כבירים. אך למצער, מעטים המה אשר 
בתהום  שקעו  ורובם  ישראל,  קהלות  בקרב  ושמם  טיבם  יצא 
לגאולה,  מצפים  עדיין  יד  בכתיבת  שנותרו  חיבוריהם  הנשיה. 

ומהם אבדו ולא נודע מקומם ואף זכרם לא נשתמר.

רפאל  מהר”ר  הגאונים:  המה  זו1  חבורה  מבני  נודעים  היותר 
לטוב’  ו’זכור  המכילתא,  פירוש  טובות’  ‘מדות  בע”ס  ביטראן, 
הוא  אלפנדארי,  אליעזר  שלמה  מהר”ר  כ”י;  וזכרונות  מערכות 
הגאון הנודע, סבא קדישא, רבה של קושטא ודמשק, ובסוף ימיו 
וירושלים ת”ו; מהר”ר חיים מנחם פראנג’י,  בערי הקודש צפת 
בע”ס ‘ישמח לב’ )תרכ”ח-תרל”ח( ו’מטה לחם’ )קושטא תרס”ב(; 
תרל”ז(; מהר”ר  )אזמיר  עץ’  ‘ענף  בע”ס  עוזיאל,  מהר”ר שלמה 
שלום  אהבת  הוצאת  ע”י  מכ”י  נדפסו  תשובותיו  הכהן,  שלום 

יעקב  מהר”ר  אחרון  ועד  תש”נ(;  )ירושלים 
ארגואיטי, בע”ס שו”ת ‘ירך יעקב’ ח”א )איסטנבול 
ת”ש(, ח”ב כ”י, ‘זכר עשות’ מערכות וזכרונות כ”י, 
הקטן’  ‘יעקב  כ”י,  הש”ס  חידושי  יעקב’  ‘וישכם 
חידושי רמב”ם ושו”ע כ”י, ‘ויאמר יעקב’ דרושים.

הגאון מהר”ר בכור רפאל אבואלעפיא, נמנה אף 
הוא על בני חבורה זו, ומן המיוחדים שבהם היה. 
ענייני איסור  וממונה על  כדיין בבית הדין  כיהן 
הותיר  תרמ”ז-תרמ”ח(2.  השנים  )בין  והיתר 
המנהגים,  תורת  בשם  נפלא  חיבור  בכ”י  אחריו 
כולל בקרבו אוצר בלום של מנהגי העיר קושטא 
לדורותיה, מלוקטים מפי סופרים וספרים בדפוס 
חכמי  מאת  רבות  שמועות  ועליהן  יד,  וכתיבת 
תורה.  של  כדרכה  בדבריהם  ומתן  ומשא  דורו, 
לידיעת  במעלה  ראשונה  תעודה  הינו  זה  ספר 
מנהגי העיר קושטא וחכמיה, סדריה והליכותיה3.

ספר תורת המנהגים עמד בכ”י לפני רבה האחרון 
של קושטא, רבי רפאל דוד סאבאן, כאשר נמצא 
הגהותיו בשולי הגליון בחתימת שמו נא”ה דר”ס 
הביא  ואף  סאבאן[,  רפאל  דוד  הכותב  ]=נאם 
ממנו דיבור ארוך בהגהתו לס’ זכר עשות למהר”י 
בהיותי  דר”ס,  ‘נא”ה  יקדים:  ובראשו  ארגואיטי4, 
בזה מצאתי נכון לפני להעלות על משב’ח הדפוס 
מה שהניף ידו על הדבר הזה אחד המיוחד מחו”ר 
עירנו מר גברא רב”א ]=רפאל בכור אבואלעפייא[ 
ז”ל בספרו תורת המנהגים והמה בכתובי’ם והילך 
ה’:  אות  פ’  מערכת  שם  עוד  )וראה  לשונו...’. 
‘ואל תשיבני מהוראת רבני קושטא... שכבר בא 
חכם רב”א דעמיה בס’ תורת המנהגים כ”י ותריץ 
‘נא”ה דר”ס, עיין לרב”א  ג”ל:  יתיב...’. ושם אות 

בעמיה בס’ תורת המנהגים כ”י...’(.

ספר תורת המנהגים, הנמצא עתה בשלבי עריכה 
בגנזי  בכ”י  נשתמר  הוצאתנו,  ידי  על  מתקדמים 
ספריית ר”מ בניהו )ע 69(, ונמסר לנו באדיבות 
בנו ידידנו הנכבד הרב חנן בניהו יצ”ו. תשואות 
ח”ח לו, וזכות הרבים תעמוד לו ולכל ב”ב אכי”ר. 

הנוגעים  קטעים  כמה  בכאן  אנו  מפרסמים  זה  חיבור  מתוך 
להלכות הפסח ומנהגי ליל הסדר.

 q
ספר תורת המנהגים

בענין חוזר וניעור
אי  רבוותא  ביני  פלוגתא  איכא  פסח  קודם  שנתבטל  בחמץ 
אמרינן חוזר וניעור או לא, כיעוין בטור וש"ע בסי' תמ"ז ותמ"ב 
ובאחרונים ז"ל. ומרן ז"ל הוא מהכת הסוברת דאינו חוזר ונעור, 
ונתבטל  פסח  קודם  החמץ  נתערב  אם  ס"ד  תמ"ז  בסי'  וכמ"ש 
ע"כ.  חולקים,  ויש  ונעור בפסח לאסור במשהו,  חוזר  אינו  בס' 
מבו' דדעתו מסכמת להקל דאינו חוזר ונעור כי סברא הראשונה 
שכתב בסתם, כמו שכ"ה הכלל מוסכם בידינו במרן ז"ל שסברתו 

כי ס' הכותב בש"ע בסתמא. גם מור"ם ז"ל ס"ל להקל, כמ"ש שם 
בהגה דנהגינן כסברא הא' בכל תערובת שהוא לח בלח. 

ועיין  הא'.  בתשובה  א"ח  בחלק  ז"ל  מהרימ"ט  מ"ד  לה"ה  ועיין 
למרן חיד"א ז"ל במחזיק ברכה5 במ"ש משם הגאון נודע ביהודה6 
שכתב דבכל מדינות פולין ואשכנז נוהגין להקל, גם הדבר פשוט 
להקל, כיון שזהו מסקנת רמ"א כדאי הוא לסמוך עליו, ובפרט 

שעיקר חומרא דמשהו בפסח הוא מדרבנן, ע"כ. 

ואם הרב ז"ל כי הוא אשכנזי וסומך נפשו בהוראת רבני אשכנז, 
גם אנן ב"ס7 יש לנו רב בסומכי נפשנו רבן של כל בני הגולה מרן 
הקדוש זיע"א, וס' כפי מסקנת רבנן בתראי הוא דס"ל אינו חוזר 

ונעור, כ"נ יש לנו לתפוס להלכה ולמעשה.

ולכאורה היה מקום להביא ראיה ולומר דס"ל אינו חוזר ונעור, 
ממה שנהגו המון העם רובם מתוך כולם לאכול גבינה שנמלחה 

מקודם פסח ממלח שלא נבדק, וכמו כ"נ דגים מלוחים שנמלחו 
קודם פסח ולא נזהרו במליחתם, וכן שמן וכיוצא בדברים הללו. 
וכ"ז אינו אלא לסברת מי שסובר אינו חוזר ונעור, וכמ"ש מרן 
בב"י במ"ש הטור8 בענין גבינה שנמלחה קודם פסח בשם רש"י 
חוזר  אינו  פסח  קודם  שנתבטל  דכל  לטעמייהו  דאזדו  להתיר, 
ונעור. וכן פסק בשלחנו הטהור9 בסעיף ה' וז"ל, בשר יבש וגבינה 
ודגים שנמלחו קודם פסח ולא נזהרו בהם, מותר לאוכלם בפסח 
וכו'. והיינו כפי מ"ש בס"ד. וא"כ ממילא כל לגבי דידן שנוהגים 
המון העם לאכול דגים מלוחים וגבינה וכיוצא בענינים הללו, ואין 
פוצה פה במנהג זה כלל וכלל ומניחים אותם לאכול ככל אות 
נפשם, מוכח דס"ל אינו חוזר ונעור. ואין להביא ראיה מחסידים 
ואנשי מעשה שאינם אוכלים בכל כיוצא מהדברים הללו, שלא 
אם  כי  המנהג,  על  ראיה  להביא  יש  מעשה  ואנשי  מהחסידים 

מהמון העם. 

ובאמת דכפי"ד הט"ז במ"ש בסק"ז אין להביא ראיה משם, והוא 
דלהט"ז הוקשה לו דבסעיף ד' בענין חוזר ונעור כתב מרן ז"ל 
מחלוקת, ובסעיף ה' כתב בפשיטות שהוא מותר. וכתב בישוב 
דבר זה שהכריע להיתר בסעיף ה', משום דאיכא ב' לטיבותא, 
שמא לא היה שם חמץ, ואת"ל היה, אימור נתבטל קודם פסח 

לסברת המקילים, יעו"ש. 

האמנם האמת יורה דרכו בכונת מרן דפסק בסעיף ה' כן, משום 
דכבר גילה דעתו בסעיף ד' דס"ל אינו חוזר ונעור, וכמ"ש מרן 
ז"ל גופיה בב"י וכנזכר. ועיין להרב שולחן גבוה ז"ל בסעיף ה'10 
שכ"כ וז"ל, הרב כיון שדעתו לפסוק כמ"ד אינו חוזר ונעור וכמ"ש 
בס"ד, סתם הכא ובכ"מ כי האי סברא, ולא גילה לנו מחלוקתם כי 

אם בחד מקום, יעו"ש. 

ובחפש'ון יצאתי לראות בספרי דבי רב איך קי"ל להלכה בעיר 
הזאת נעמ'י קושט'א יע"א, וראיתי בספר זכור לאברהם אלקלעי 
בריש הל' פסח11 במ"ש וז"ל, מנהגינו בעירות אלו 
מחמרינן  דלא  חו"נ  לענין  פסח  בדיני  הסמוכות 
וכמ"ש  בלח,  לח  או  בטעמו  אפי'  חו"נ  לומר 
אמרינן  בממשו  דדוקא  ס"ד  תמ"ז  סי'  מור"ם 
חו"נ. וכשהטעם הוא לפגם אפי' בלא ס' אמרינן 
דנתבטל קודם פסח, דבנ"ט לפגם לא בעינן ס', 
וכ"ז הוא בדיעבד אבל לכתחלה אנו נזהרין אפי' 
בטעמו, עיין בית דוד סי' קצ"ה )דכתב שם שנהגו 
בירור,  בלא  האוכלים  של  הלישה  כלי  להגעיל 
שם  שאין  פי  על  אף  לכתחלה  לברור  והנוהגים 
אלא טעם בלבד, יעו"ש( וכו', וכן בכל דיני פסח 
מנהגינו ככל מ"ש מור"ם, באופן דלענין פסח אנו 

אשכנזים וכו', יעו"ש12. 

בעירות  ז"ל  הרב  מ"ש  דבכלל  נאמר  אם  הנה 
א"כ מתברר  זה,  נכנסין בכלל  אנו  גם  הסמוכות 
משם דקי"ל כסברת מור"ם בכל מכל כל, ובכלל 
בטעמו  חו"נ  לומר  מחמרינן  דלא  קי"ל  הדברים 
חו"נ,  אמרינן  בממשו  דוקא  אלא  בלח,  בלח  או 
סברת  כי  להקל  דקי"ל  דאף  עוד  שכתב  אלא 
מור"ם אינו אלא בדיעבד שכבר נתערב, אבל לא 
לכתחלה, ולזה הביא ממ"ש הרב בית דוד בענין 
אם צריך הגעלה כלי הלישה וכו', דמשם מתברר 

שפיר דאנו נזהרין לכתחלה אפי' בטעמו.

ומלשון זה של הרב זכור לאברהם ז"ל סמך עצמו 
אקריש  מהר"י  ה"ה  בדרא  חד  דרבנן  סמוכים 
נר"ו, עלו ובאו דבריו בספר מלאכת שלמה לה"ה 
כמהר"ש קמחי ז"ל בחלק א"ח סי' ה', והוא דמע' 
הרב המחבר כמהרש"ק ז"ל איהו וחתנו מהרנ"א 
הנקראים  כלים  בהני  נסתפקו  זלה"ה  לומברוזו 
עם  בפסח  קאחו"י  בהם  ששותין  פ'ינג'אניס 
צוקא'ר ע"י מה שעושים בהם האומנים שמנקים 
אותו ע"י האור כידוע, ויש מחמירים שלא לשתות 
האומנים,  תיקון  ע"י  אפי'  צוקאר  עם  הקאחו"י 
ויכולים  מחמץ  משהו  שם  נשאר  שמא  מחשש 
לשתות אותם, ונזהרים בהני כלים או לא. ומ"מ 
הרב המחבר וחתנו רצו להתיר ע"י ספק ספיקא, 
נתבטל  כבר  נתערב  ואת"ל  לא,  או  קמח  נתערב שם  אם  ספק 

קודם פסח ואינו חו"נ, יעו"ש.

 וע"ז שרטט וכתב מעלת הרב כמהרי"א נר"ו דאם היינו אומרים 
סוגין דעלמא אזלא כפסק מרן דחמץ שנתבטל קודם פסח אינו 
חו"נ בפסח, היה לנו יכולת מספיק ]להתיר[ בנדון דידן ע"י ספק 
ספיקא, ספק אם נתערב, ואת"ל כבר נתערב, כבר נתבטל קודם 
פסח והלכתא אזלא דשוב אינו חו"נ, ואולם כ"ז איננו שוה, דלפי 
הנראה בכל גלילותינו אית לן כפסק מור"ם ז"ל דמחמיר ואומר 
חו"נ, וכמ"ש והעד העיד בנו הרב זכור לאברהם אלקלעי ומטי 
בה משמיה דגברא רבה13 וכו', ועוד זאת הביא ממ"ש הרב בית 
דוד דנהגו להגעיל וכו', והיינו משום חשש זה, ואין זה מן התימה 
שאין אנו נזהרים בזה ואנו אוכלים מכל מאכל אשר יאכל, דטעמא 
רבה איכא משום דאחזוקי איסורא לא מחזקינן ואנו אומרים שלא 
נתערב חמץ מעולם, אבל אין הכי נמי דאם היינו יודעים שנתערב 

1. על חבורה זו בהרחבה, ראה במבואו של ר"מ בניהו לס' מדות טובות, פירוש המכילתא למהר"א ביטראן, הוצאת יד הרב נסים, ירושלים תשמ"ט. | 2. ע"פ הנרשם אחר פטירתו בספרו תורת המנהגים כ"י נלב"ע בשנת תרנ"א. | 3. חיבור 
נוסף ממנו נשתמר בכ"י בספריית הגרי"מ הלל שליט"א, כולל חידושיו על סדר מסכתות התלמוד, חידושי רמב"ם ושו"ע, וכמה דרשות וביאורי מקראות. | 4. מערכת ש' אות מ"א. | 5. סי' תמ"ז אות ה'. | 6. קמא, או"ח סי' כ"ד. | 7. =בני ספרד. 
| 8. סי' תמ"ז. | 9. שם. | 10. אות כ'. | 11. חלק א'. | 12. עיין שם שסיים: כך אמר לי הרב מ"ד עט"ר ה"ה מר רב"י יצ"ו.  | 13. בס' שדי חמד מערכת חמץ ומצה סי' ג' אות א' הביא דברים אלו שכתב מהר"י אקריש להוכיח מדברי הרב זכור 

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"עגנזי הלכה

מהר”ר בכור רפאל אבואלעפיה זלה”ה
מחו”ר קושטא

ספר תורת המנהגים כ"י ר' בכור רפאל אבואלעפיה
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לאברהם, ודחה דאין מדבריו ראיה על מנהג קושטא. ועיין עוד שם בשד"ח שהוכיח מדברי מהר"ח מודעי שמנהג קושטא כסוברים דאין חו"נ, ע"ש. | 14. מהר"ש קמחי וחתנו מהר"א לומברוזו, הנ"ל. | 15. מלאכת שלמה סי' ד'. | 16. פסחים 
פ"ב סי' ז'. | 17. תורת הבית הארוך בית ד' שער ד', דף ל"ה ע"א. | 18. סעיף י"א. | 19. ראבי"ה סי' תס"ד. | 20. או"ח שם סעיף י"א. | 21. אות ל"א. | 22. שם אות י"ד. | 23. רמ"א שם סעיף ט"ז. | 24. ראה בזה גם בשולחן גבוה שם אות מ'. | 
25. סי' מ"ג. | 26. עיין שו"ת הרא"ם סי' מ"ג. וראה בהגהת רבי רפאל דוד סאבאן לספר זכר עשות )מערכת פ' אות ל"ג( שהעתיק את דברי רבינו כאן. | 27. הגה"ט ד"ה ושנשתמש. |  28. חלק א', או"ח אות פ', סי' תע"ב ד"ה כשיש. ועיין שם 
גם בח"א אה"ע אות ב' ערך ברכת חתנים. | 29. או"ח סי' תע"ג ס"ק ד'. | 30. עיין פתחי תשובה אה"ע סי' ס"ב ס"ק י"ח שתמה על החיד"א והרב זכור לאברהם המובאים בדברי רבינו להלן, שלא כתבו שכבר עמד בזה בדרכי משה, ועיין בזה 

גם בשדי חמד מערכת ברכות סי' ג' אות ג'. | 31. זכור לאברהם שם.

ונתבטל קודם פסח שיש לנו להחמיר משום טעמא דחו"נ בפסח 
וכפסק מור"ם ז"ל וכמ"ש הרב ז"ל, וא"כ בנדון דידן לא נשאר 
נתערב קמח  דהיינו ספק אם  כי אם ספק אחד בלבד,  אצלנו 
שנתערב  לומר  תמצא  ואם  מידי[,  לא  ]ותו  לאו  אם  בצוקא'ר 
ונתבטל לא מגנא ולא מצלא, משום דאית לן חו"נ וכו', וממילא 

אדחיה מ"ש הרב בית דוד וכו', יעו"ש.
 נ"ב, ולו יהי כדבריו במאי דפשיטא ליה מילתא דאית לן חו"נ 
באתרא הדין מכח דברי הרב זכור לאברהם ז"ל, מאי דלא פורש 
בז"ש  מר  לן  לישרי  עכ"ז  כמו שנבאר,  סימנא  הך  כי  כעת  לי 
ספיקא,  ספק  ע"י  להתיר  אין  חמץ  נתערב  בספק  דאף  לדינא 
משום שאין לומר דילמא קי"ל אינו חו"נ, מאחר דאית לן חו"נ 
וכנזכר, דכל לגבי דידי נראה להתיר בספק נתערב חמץ, ולומר 
ספק נתערב חמץ או לא ואת"ל נתערב דילמא הלכתא אזלא 
כסברת מ"ד אינו חו"נ, דאף דקי"ל חו"נ, בהיות שם ספק אחר 
עבדינן ספק ספיקא להתיר על פי סברת מ"ד אינו חו"נ, ובלבד 
שלא יהיה המנהג סותר לב' הספיקות, וכבר הארכתי בענינים 
כי  דכל  בכת"י,  עומד  הנו  טרפיות  הל'  על  שלי  בחבור  הללו 
האי עבדי רבנן בתראי ספק ספיקא אף שהספק הא' הוי היפך 

המנהג.
והרי לך מ"ש גדול בדורו ה"ה מה"ר דוד חזן ז"ל בס"ה תורת זבח 
בסי' ד"י סעיף ח"י, ומה שהקשה שם דמאחר שהוקבע המנהג 
בכה"ג וקבלנו לאסור אינו נכנס בסוג ]ספק זה[, כבר עמדתי ע"ז 
במקום אחר, ומנהגינו למעבד ס"ס בכה"ג דבספק הא' קבלנו 
סברת המחמיר, וכהסכמת מרן אבא ז"ל בחקרי לב חלק יו"ד 

)ח"א( ]ח"ב[ סי' קכ"ז, וכן נהגו כל רבני עירנו, יעו"ש.
מ"ד  סי'  יו"ד  ח"א חלק  לב  נדיב  גופיה בס"ה  ז"ל  להרב  ועיין 
פשוט  ספיקות,  בב'  להחמיר  נהגו  שכבר  דבאופן  שם  במ"ש 
שאין לעשות ספק ספיקא יעו"ש. ועיין להצעי"ר בהל' טרפיות 
שלו בסי' ח"ל ס"ד במ"ש בתו"ד דבהאדימה מחמת מכה קי"ל 
דאם חסר הבדיקה להכשיר ע"י ספק ספיקא, ואנן קי"ל בעירינו 
זאת נעמ'י להטריף בהאדימה מ"מ, וכבר כ' בענינים הללו רבו 

מספר, לא ע'ט האסף בענין זה כי אין הפנאי מסכים עמדי. 
ולע"ד יפה כוונו מעלת הרבנים המשיבים14 במ"ש וז"ל, ואף כפי 
מה שרמז לן מר שיחיה דמנהגינו הוא לומר לכתחילה חו"נ אפי' 
בטעמו, מכל מקום כיון דבנדון דידן איכא לעשות ספק ספיקא 
ודאי דלא אלים האי מנהגא בעלמא לאסור אפי' בספק ספיקא 

ופשוט, ע"כ. 
גם במ"ש דאם היינו אומרים דסוגיין דעלמא אזלא כפסק מרן 
לנו  היה  בפסח,  חו"נ  אינו  שוב  פסח  קודם  שנתבטל  דחמץ 
דאם  לע"ד  קשה  וכו',  ס"ס  ע"י  להתיר  בפסח  מספיק  יכולת 
היינו תופסים כסברת מרן ודעמיה בפשיטות דלא אמרינן חו"נ 
אפי' בנתערב חמץ בודאי, מה צורך למעבד ס"ס להתיר, הרי 
בפשיטות י"ל דאפי' נתערב קמח בצוקאר בודאי כבר נתבטל 

מקודם פסח, והוא מותר גמור למאן דלית ליה חו"נ. 
ועוד ק"ל בדבריו במה שנראה מריהוט לשונו דמרן ומור"ם פליגי 
בשורש זה, מרן ס"ל אינו חו"נ ומור"ם ס"ל דחו"נ, ואנן אית לן 
זכור לאברהם,  וכמ"ש הרב  חו"נ  לומר  כפסק מור"ם להחמיר 
ולכאורה נראה דלא פליגי כלל, אלא גם מור"ם ז"ל ס"ל כי סברא 
הא' שכתב מרן שלא לומר חו"נ וכמ"ש בפי' והמנהג כי סברא 
הא' בטעמו ובלח בלח, אלא דבממשו ס"ל להחמיר משום דחוזר 
ונותן טעם בפסח, וגם הרב זכור לאברהם גופיה כ"כ בפירוש 
שהמנהג להקל שלא לומר חו"נ כסברת מור"ם, ולא כתב משם 
זה  ז"ל  מור"ם  וכמ"ש  חו"נ  קי"ל  דבממשו  דר"ל  משום  מרן, 
בפירוש, וגם שר"ל דבכל הדברים לענין פסח אנו אשכנזים, ולא 
לכתחלה, אשר  אף בטעמו  לאברהם להחמיר  זכור  הרב  כתב 
אלא  לכתחלה,  הוא  כי  להחמיר  הרבנים  בנדון  מתברר  משם 
דלכתחלה אנו נזהרין בעצמינו אפי' בטעמו, ולזה הביא ראיה 
שכ"כ הב"ד בסי' קצ"ה באנשים האוכלים חטים ע"י בירור, אבל 
לא שכ"כ מור"ם ז"ל, אלא אדרבא מדברי מור"ם ז"ל היה אפשר 
ומשו"ה  בלח,  ובלח  בטעמו  חו"נ  ל"ל  לכתחלה  דאפי'  ללמוד 
הוצרך לומר דאנו נזהרין לכתחלה ולהביא ראיה ממ"ש הב"ד. 

באופן דכפי מ"ש נמצא דעדותו של הרב זכור לאברהם בעירות 
הסמוכות הוי דל"ל חו"נ, אלא דלכתחלה מחמרינן היכא דאפשר, 
כמו להגעיל כלי הלישה של האוכלים בלתי בירור, ונ"מ דהיכא 
דהוי אופן דל"ל תקנתא מותר בפסח, היפך מה שנראה לכאורה 
מפשט דברי מהרי"א נר"ו דאית לן חו"נ מעיקר דינא, ונ"מ דאפי' 
בדיעבד אסור. ואפ"ל שכ"כ מהרי"א נר"ו, משום דמר קא עסיק 
בנדונו לשתות לכתחלה באותן פ'ינג'אניס, ועלה הוא מ"ש דאית 

לן חו"נ, אלא דדבריו באו שלא בכיוון. 
ובעיקר הנחתו שהניח בהנח'ה סובר'ת דמ"ש בזכור לאברהם 
עירות  בכלל  נכללין  קושטא  תושבי  דאנו  הסמוכות,  בעירות 

חו"נ  לן  וא"כ ממילא אפ"ל דאית  לי דליתא,  חזי  לדידי  הללו, 
ואפי' בדיעבד, וממה שאוכלים המון העם גבינה ודגים מלוחים 
דאחזוקי  משום  הוא  דהטעם  שי"ל  משום  ראיה,  אין  וכיוצא 
לא  ומשו"ה  יימר דהואי התם חמץ,  ומי  ריעותא לא מחזקינן, 
ונתערב,  חמץ  שנפל  בודאי  כשידעינן  משא"כ  בידיהו,  מחינן 

אפשר דאית לן חו"נ אפי' בנתערב. 

ושם בס' מ"ש בסי' הקודם לזה15 נשאל ביין שיש בו ספק שנפלו 
שמותר  והשיב  בפסח,  לשתותו  מותר  אם  פסח,  קודם  חטים 
לשתותו ממה שפסק מרן ז"ל שם דאם נתערב חמץ קודם פסח 
ונתבטל בס' אינו חו"נ לאסור במשהו, וכתב זה אפי' אם תמצא 
)כס"ל(  דס"ל  יעו"ש. מוכח משם  בבירור,  לומר שנפלו חטים 
להלכה כפ' מרן דאינו חו"נ אפי' בחמץ ברור, וזה לכאורה היפך 
מה שנראה מהתשובה שלאחריה מתורתו של הרב מהרי"א נר"ו 
דאית לן חו"נ, והרב המחבר נראה דאזיל ומודה לו בזה אלא 

שכתב להתיר ע"י ס"ס. 

אלא  היתה  לא  נר"ו  מהרי"א  דכונת  ניחא,  מ"ש  דעפ"י  אלא 
מרן  כפסק  לן  אית  דבדיעבד  בדיעבד,  לא  אבל  בלכתחלה 
ד' מר קא עסיק בדיעבד שכבר  ובסי'  ז"ל דל"א חו"נ,  ומור"ם 

נפלו החטים ליין, ומשו"ה אמר מר שיש להתיר. 

לומר  הוא  דמנהגינו  לישנא,  האי  בכי  ו'  בסי'  ממ"ש  י"ל  וכן 
לכתחלה חו"נ אפי' בטעמא וכו', משמע דבדיעבד לית לן, כמו 
שנראה מדברי הרב זכור לאברהם הנז', אלא דילפינן ממ"ש בסי' 

ד' דאפי' בנפל חמץ בודאי בדיעבד ל"א חו"נ. 

נר"ו  מהרי"א  בתראי  מרבנן  שנתבאר  מה  כפי  שיהיה,  איך 
יע"א  קושטא  דפה  דבריהם,  בכונת  מ"ש  כפי  ז"ל  ומהרש"ק 
ואפי'  חו"נ  ל"ל  דבדיעבד  בדיעבד,  ולא  לכתחלה  חו"נ  נהגינן 

בתערובת חמץ גמור.

בענין הגעלת מחבת הטיפסי'ן
בענין מחבת שמטגנין בה שתלוי במחלוקת בין הרא"ש ודעמיה 
בהגעלה,  שמותרת  ס"ל  ז"ל16  דהרא"ש  ודעמיה,  להרשב"א 
כלה  שבה  שמן  הפעמים  שרוב  שכיון  סובר  ז"ל17  והרשב"א 
כולה  פני  על  מהלך  אינו  שהשמן  ופעמים  ומוסיפין,  וחוזרין 
לה  והויא  עליו  צף  השמן  שאין  ממקום  האיסור  בולעת  והיא 
כתשמישה ע"י האש, ולפיכך צריכין ליבון כאסכלא יעו"ש. ומרן 
ז"ל בא"ח סי' תנ"א18 לענין פסח פסק שמותרת בהגעלה יעו"ש, 
על פי מ"ש בב"י דאף על פי שהרשב"א ז"ל כתב בתשו' ובתורת 
בהגעלה  להכשירה  העולם  נהגו  ליבון,  צריכה  דמחבת  הבית 

כסברת אבי העזרי19 והרא"ש ז"ל משום דמסתבר טעמיהו. 

והרב פר"ח20 כתב דהפסק המחוור הוא לחוש לסברת הרשב"א 
פנים  כל  על  וא"כ  וכו',  האור  ע"י  תשמישו  שרוב  שכתב  ז"ל 
והגעלה  הבדיל  דצפוי  דפשיטא  ומילתא  ליבון.  צריכה  מחבת 
אח"כ לא מהני במקום ליבון. וכל זה במחבת שמטגנין בה דגים 
נחשת שעיקר תשמישן  הטסין של  אלו  אמנם  וכיוצא,  ובצים 
שאפי'  ברור  נ"ל  לתנור,  ומכניסין  פשטידא  לעשות  אלא  אינו 
רוחש  אינו  שהרי  ליבון,  צריכין  ז"ל  והמחבר  הרא"ש  לסברת 
בשמן אלא נותנים מעט שמן בטסין שלא תשרף הפשטידא ואף 

וכו', יעו"ש. 

ועיין להרב שולחן גבוה ז"ל שם21 שכתב דכבר קבלנו הוראותיו 
של מרן בין לקולא בין לחומרא וא"כ מותרת המחבת בהגעלה. 
אינו  זה  חילוק  לטסין,  מחבת  בין  לחלק  הפר"ח  וכתב שמ"ש 
איסור  מה  לבד,  ובצים  דגים  רק  במחבת  מטגנין  דאם  מכיר, 
של  דק  באבק  אותן  לטוח  דרכן  שהדגים  משום  וא"ת  איכא, 
קמח חמץ משום שלא ידבקו במחבת, א"כ היינו טסין שאופין 
בו פשטידא. ועוד אם חילוק זה אמת, לא הוו שתקי הפוסקים 
וכו'. וכן מתבאר לשון הרא"ש שכתב על סברת י"א שהיא היא 
סברת הפר"ח, אף על פי שנשרף ונדבק לדופן הקדרה לחלוחית 
משקה יש בתבשיל אלא שהוא יבש וכו' ולא מיקרי תשמישו 
ע"י האור להצריכו ליבון, וא"כ בפשטידא נמי אף על פי שנשרף 
השמן ונדבק הבצק לטסין א"א בלא לחלוחית במולייאתה שלה, 
ודבר הנראה לעינים הוא דכשמוציאין הטסין והמחבת מהאור 
עדין מעשיהו רוחשים, בין נותנים בהם שמן רב או מעט, אלא 
כשמצטננין השמן נבלע בפשטיליס או בדגים וכו', וזה פשוט 
הם  באור  בעודן  וכל  מכל  השמן  נבלע  שאם  הראות  לחוש 
נשרפין, הילכך לא מיקרי תשמישו ע"י האור להצריכו ליבון, 

וכן נהוג עלמא וכו', יעו"ש. 

ואחר המחילה רבה לישרי לן מר בזה, דבעירינו זאת קושטא 
רבתי יע"א החוש וראות הוי היפך מ"ש מר, דכשמוציאין אותם 
מעשהו  ליכא  טיפ'סיניס,  בלע"ז  הנקראים  טסין  הני  מהאור 
רוחשים כלל, לא כולו ולא מקצתו, וליכא שום לחלוחית משקה 
כלל וכלל והם כמעט קרוב לשרפה, ולזה נתכוון הפר"ח במ"ש 

לחלק בין מחבת שמטגנין בה דגים ובצים להני טסין של נחשת, 
וס"ל דבמחבת שמטגנין בה דגים ובצים לעולם איכא שמן בכלי 
ולא חשיב תשמישו ע"י האור כלל, משא"כ בהני טסין של נחשת 
דמכניסין אותם לתנור לאפות פשטידא וכיוצא וברוב נשאר שם 
בלתי שמן וע"ג הגחלים ממש, אין ספק דחשיב תשמישו ע"י 

האור וכ"ע מודים בזה. 

ומהנראה שמנהגינו פה קושטא יע"א הוא להחמיר שלא להתירו 
בהגעלה, דמזה שנים היה המנהג פה קושטא יע"א דקרוב לפסח 
היה כרוז יוצא ברוב הקהלות במחנה העברים שכל מי שרוצה 
להגעיל כליו יביאם אצל החכם העומד בבית הכנסת להגעיל 
הכלים לפסח, ומימינו לא ראינו מי שהביא להגעיל הני טסין 

דידן הנקראים טיפ'סיניס כלל, מוכח שהמנהג לאסור.

בענין הכשרת המדוכה
בענין מדוכה דאיכא מחלוקת בפוסקים אי סגי בהגעלה או בעי 
ס"ק  הגב"י  תנ"א  בסי'  הגדולה  כנסת  שיירי  להרב  עיין  ליבון, 
טו"ב, במ"ש משם הב"ח22 דאף שניתר בהגעלה, משום חומרא 
משום  הפסח,  קודם  לפסח  שצריך  מה  כל  לדוך  יש  דחמץ 
דהוי נ"ט בר נ"ט דהיתרא, ואפי' הגעלה לא היה צריך. ואם לא 
עשה כן, יכול לדוך בפסח עצמו כשהגעילו קודם הפסח. מיהו 
העולם נוהגים כמ"ש בהגהות ש"ע אם המדוכה של עץ לקולפו 
והמלח  התבלין  לדוך  קושטא  דמנהג  וכתב  ע"כ.  ולהגעילו, 
והמצה וכל דבר שצריך דיכה קודם הפסח, וסבור הייתי דלהקל 
מהם הטורח בפסח היו עושין כן, ושוב בינותי דאולי נהגו כן 
דהיתרא,  נ"ט  בר  נ"ט  דהוי  הב"ח,  שכתב  מהטעם  הראשונים 

ע"כ. 

לדוך  מנהגינו  ועתה  לי.  אשר  בתשו'  זה  בענין  כתבתי  וכבר 
אותם  וקולפים  לאומנים  אותם  ונותנים  אבנים,  של  במדוכה 
ואח"כ  עץ,  של  במדוכה  ז"ל23  מור"ם  כמ"ש  אומנות,  בכלי 
מגעילים אותה, וא"כ מתברר מזה שס"ל חומרא דליבון, ובמקום 
ורואה אנכי דאף בכ"ז דכין הכל מלפני  ליבון עושים לה כך. 
הפסח, וא"כ ע"כ צ"ל כמ"ש הרב החבי"ב מעיקרא, דעושים כן 

משום שלא לטרוח בפסח, ופשוט24.

הגעלת כלים שציפן בבדיל
שצריכים  סבורין  שהיו  החכמים  מן  יש  בבדיל,  שציפן  כלים 
הגעלה  בלי  והכשירן  עליהם  חלק  בתשו'25  והרא"ם  הגעלה, 
הציפוי  על  לסמוך  ז"ל  הרא"ם  כדברי  קושטנדינא  ומנהג  וכו', 
בלא הגעלה, ושמעתי שנהגו כן על פי הרבנים הגדולים מהר"ש 
מחמירים  הארץ  מגדולי  קצת  אמנם  ז"ל,  ומהראנ"ח  ז"ל  סבע 
ע"ע ונוהגים כדעת אותן חכמים שכתב מהראנ"ח, ומהם מבני 
בניהם, וכן היה מנהג מורי הר' ז"ל וכו' מרן המאסף ז"ל בסי' 
יע"א  קושטא  פה  המנהג  נתפשט  ועתה  יעו"ש.  בהגט"ו  תנ"א 

להגעילו, ומי שבא לישאל מורין לו כן.

כלים שכבר צפו אותן בבדיל אם צריכין הגעלה
במח' יש מהחכמים והרא"ם ז"ל26 בכלים שתשמישן בכלי ראשון 
שצפו אותם בבדיל אם צריכין הגעלה כי היש מהחכמים סבורים 
שצריכים הגעלה, והרא"ם ז"ל סובר שאין צריכין הגעלה. ועיין 
למרן החבי"ב ז"ל בכנסת הגדולה סי' תנ"א27 במ"ש מזה, וכתב 
בתו"ד דמנהגינו פה קושטנדינא כי סברת הרא"ם ז"ל לסמוך על 
הצפוי בלתי הגעלה, ושמע שנוהגים כן על פי הרבנים הגדולים 
הארץ  מגדולי  קצת  אמנם  ז"ל,  ומהראנ"ח  ז"ל  סבע  מהר"ש 
מחמירים על עצמם ונוהגים כי סברת החכמים שכתב מהראנ"ח 
ז"ל, ומהם מבני בניהם, וכן היה מנהג ה"ה מ"ד מהרימ"ט ז"ל 
יעו"ש. נ"ב, ועתה נתפשט המנהג להצריכו הגעלה אחר שצפו 

אותן בבדיל.

ברכת חתנים בליל הסדר
ברכת  של  בכוס  יעשו  איך  חתנות,  פסח  בליל  שאירע  היכא 
חתנים, עיין בזה להרב זכור לאברהם ז"ל28 בסי' תע"ב במ"ש 
בזה בכמה אופנים בשם החר"ש יב"ם ז"ל, ואחד מהאופנים וכ"ן 
מהמסובין,  מאחד  המזון  ברכת  כוס  ליקח  הוא  מעשה,  עשה 
ויברך ברכת חתנים, ושוב יתננו לו אח"כ לשתותו, ואין צריך 
שהמברך ברכת חתנים ישתה אותו הכוס, יעו"ש. ותיקון זה הנה 
הוא מוזכר במור"ם בדרכי משה סי' תע"ג29, אלא שדקדק לומר 

שיברך ז' ברכות על הכוס של חתן, כיעו"ש30. 

וי"ל, לכאורה מה הרויחו בזה ליקח כוס א' מהמסובין או מהחתן, 
הלא הכוסות שביד כולם הנה הנם כוס של ברכת המזון, ואיך 
חבילות  מצות  עושין  שאין  מאחר  חתנים,  ברכת  עליו  יברך 
חבילות. וכ"ן י"ל במ"ש בתחלת דבריו31 כשיש חתן בליל פסח 
ולא יש אחר שמברך ברכת חתנים אלא המברך ברכת המזון 
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וכו', אפי' אם יהיה אחר מי ניחא, הלא הכוס שבידו אינו אלא 
כוס של ברכת המזון, ואיך יברך עליו ברכת חתנים. 

וצ"ל ע"כ אף כי באמת בלילה הזאת כל אחד ואחד נוטל כוס 
בידו משום כוס ברכת המזון, עכ"פ ל"ד להמברך גופיה, משום 
ד'  ליטול  חיובא  הזאת  בלילה  היה  לא  אפי'  גופיה  שהמברך 
כוסות, היה נוטל כוס אחד לברך עליו ברכת המזון, משא"כ כל 
המסובין אינו אלא משום דהלילה הזה חיובי מחייבי בנטילת ד' 
כוסות, ותקנו דיעשו בד' כוסות הללו בכל א' וא' חיבוב מצוה, 
וא' מהם יהיה לברכת המזון, וכיון דכן לית בהו משום אין עושין 
מצות חבילות חבילות, משא"כ בכוסו של המברך גופיה. ועיין 
למרן חיד"א ז"ל בס"ה יוסף אומץ סי' מ"ז שהביא מ"ש בענין זה 
בספרו חיים שאל ח"א סי' ד"ע32, וע"ש כי שם כתב בג' אופנים 

אחרים שלא הוזכרו בספר זכור לאברהם, כיעו"ש. 

והנה בעת'ה האיר וזרח ספר משנת ר' אליעזר ח"ב למוה"ר תנא 
דבי ר"א זלה"ה, ושם בחלק א"ח סי' טו"ב שקו"ט בזה, והיתה 
והביא  דהלילא,  אכסא  למימרינהו  מסכמת  עליון  דעת  דעתו 
מ"ש בספר ברכות המים33 דיברך ז' ברכות אחד מן המסובין על 
כוס דיליה, והמברך ברכת המזון יברך על כוס דיליה, וכתב ע"ד 
שזה ליתא, משום דכל אחד מהמסובין משום כוס ברכת המזון 
נוטלו, א"כ שייך נמי טעמא דאין עושין מצות חבילות חבילות. 

והנלע"ד בישוב דבר זה כתבתי. 

ברכת  דהמברך  יע"א  בקושטא  דהמנהג  ששמע  כתב  ובסו"ד 
המזון נוטל הכוס שביד החתן ומברך שם ו' ברכות, ונותנו לחתן, 

וחוזר ומברך ברכת הגפן על כוס שלו כנהוג, יעו"ש. 

ואין ר"ל דבמנהג זה שלוקח המברך כוסו של החתן ל"ק ממה 
א'  דיברך  במ"ש  המים  ברכות  דהרב  עליה  מעיקרא  שהקשה 
שזה  וכו',  עושין  דאין  ק'  שם  דגם  דיליה,  כוס  על  מהמסובין 
ליתא, דכמו זה הקושיא נופל נמי בכוס של חתן, כי גם החתן 
משום כוס ברכת המזון נוטלו, אלא בא לומר דאף כי לשם נמי 
ק', עכ"פ כך המנהג, וזה נכלל במ"ש שם בכי האי לישנא אמנם 

שמעתי וכו', כיעו"ש.

מערכת  ח"א  לחיים  זכרנו  בס"ה  ז"ל  כמהרח"פ  להרב  וראיתי 
בי"ת34 במ"ש וז"ל, מ"כ בכת"י להרב המובהק כמהר"א צבי ז"ל 
וז"ל, כתוב בקונטריס ס' אליה בליל חג הפסח נוטל הש"ץ כוס 
החתן ומברך עליו שש ברכות, ועל כוסו בפה"ג, ואח"כ יחזור 
אנחנו  וכן  בפה"ג,  עליו  שבירך  הכוס  ישתה  והוא  כוסו  לחתן 
נוהגים בקושטא35. ואם אחר שגמר הש"ץ סעודתו בביתו והלך 
כוס החתן  יטול הש"ץ  ברכות,  לברך שם שבעה  לבית החתן 
וכוס אחר מאחד מהמסובין, ויברך שש ברכות על אחד מהם, 
ויחזיר הכוסות לבעליו, ואחד מהמסובין יברך בפה"ג על כוסו, 
ולדידי  הנזכר. אמר אברהם  נוהגים בקושטא, עכ"ל הקונ'  וכן 
שיברך  בביתו  אכל  שכבר  שהש"ץ  במ"ש  הדין,  בעיקר  צ"ת 
אחד  שיברך  הוא  לדינא  שנ"ל  ומה  החתן.  בבית  ברכות  שש 
בה"מ  המברך  יברך  ובפה"ג  בכוסו,  ברכות  ששה  מהמסובין 
הדין  לעיקר  תס"ט  סי'  המים  ברכות  הרב  וכהוראת  כוסו,  על 

כיעו"ש, עכ"ל. 

ולא ידעתי למה זה בחר לו מהר"א צבי ז"ל דרך אחרת לענין 
השש ברכות, דיברך אחד מהמסובין בכוסו, ולא אמר מר דיקח 
הכוס של החתן, מאחר שכבר כתב בקונ' ס' אליה שכ"ה המנהג 
בקושטא. ואין סברא לחלק בדבר, דשאני בההיא דש"ץ משום 
דעכ"פ הוא מברך בכוסו, משו"ה לוקח הכוס של החתן לברך 
השש ברכות, משא"כ במ"ש מהר"א צבי דהמברך בה"מ הוא 
וא"כ  כוסו,  על  בה"מ  המברך  יברך  ובפה"ג  שם  וכמ"ש  אחר 
כוסו  להניח  אין  ומשו"ה  כוסו  על  צ"ל  ברכות  ששה  המברך 
וליטול כוס החתן. ועוד, דהיא גופא קשיא, למה לא אמר מר 
יקח כוס החתן  דאחד מהמסובין המברך ברכת המזון בכוסו, 

ויברך עליו ששה ברכות, וברכת בפה"ג יברך בכוסו. 

ובלשון הקונ' גופיה ק"ל, דכשהש"ץ כבר אכל בביתו ובא לברך 
השש ברכות בבית החתן, למה זה אמר מר דיקח ב' כוסות, כוס 
א' מהם, בסתמא משמע  ויברך על  א' מהמסובין,  וכוס  החתן 
הוא  שהמנהג  מעיקרא  מר  קאמר  והרי  מברך,  דבעי  דבמקום 
לברך הששה ברכות על כוס החתן. ועוד, למה זה הוצרכו לומר 
דיקח הש"ץ ב' כוסות, כיון דהוא אינו מברך בפה"ג, והוה סגי 
דיקח א' בלבד ולברך עליו ששה ברכות, ואחד מהמסובין יברך 

ברכת המזון על כוסו. 

ז"ל בס' ברך את אברהם בסי' ע"א  פ'ריסקו  ועיין לה' מהר"א 
חיים שאל  בס'  ז"ל  חיד"א  ע"ד מרן  זה  בענין  ס' במ"ש  סעיף 
)ועיין מ"ש בע"ד במקום אחר(, ושם כ"ע דהנכון לעשות כמ"ש 
על  ברכות  ששה  יברך  מהמסובין  דאחד  המים  ברכות  בספר 
כוסו, דמה קפידא איכא אם אחד יברך ו' ברכות והאחר ברכת 

המזון, יעו"ש. 

טולידו36  די  מהר"א  מוה"ר  כמ"ש  לעשות  יש  דידן  לגבי  וכל 
דהמברך ברכת המזון נוטל הכוס שביד החתן ומברך שם ששה 
ברכות, ומברך הוא ברכת בפה"ג על כוס שלו, שכן שמע שהוא 
המנהג בעירינו זאת, וכמ"ש בקונ' ס' אליה נמי שנמצא בכתבי 

מהר"א צבי ז"ל שכ"ה המנהג בקושטא וכנזכר. 

תחזה  אתה  ז"ל,  טולידו  די  מהר"א  מוה"ר  בדברי  האמור  ומן 
דמ"ש בכתבי מהר"א צבי ז"ל בכי האי לישנא, נוטל הש"ץ כוס 
החתן ומברך עליו ששה ברכות ועל כוסו בפה"ג ואח"כ יחזור 
בפה"ג  ברכת  שבירך  לבתר  לחתן  דיחזרנו  ל"ד  כוסו,  לחתן 
בכוסו, אלא אפי' מעיקרא, וכמ"ש מוה"ר ז"ל ונותנו לחתן וחוזר 

ומברך ברכת הגפן וכו', וכנזכר. 

וע"ע למהר"י הלוי ז"ל בס"ה רב דגן שם37 שכתב ששמע לברך 
ו' ברכות על כוס אחד מהמסובין, וברכת בפה"ג על כוס שלו. 
ז"ל, אלא דשם בא מפורש  די טולידו  והיינו כשמועת מהר"א 

השמועה יותר דיקח הכוס של חתן וכנזכר.

בירקות ששורין במים

ההמוניים אינם נזהרים ונותנים הירקות במים וה"ה38 כבושים 
ועיין  י"ח,  יוצאים  אינם  ולכאורה  לעת,  מעת  יותר  במים 
באחרונים ז"ל מ"ש, ולי נראה להתיר מטעם ספק ספיקא אם 
אינו יותר מג' ימים, ספק הלכה כר"ת39 וראבי"ה40 דס"ל דהא 
דכבוש אסור היינו דוקא בנשרה ג' ימים, ואת"ל דהלכה כמ"ד41 
דשיעורו יום ולילה, ספק הלכה כרש"י42 והתוס' ישנים הביאו 
הרח"א נר"ו בס' פתח עינים פ"ו דברכות43, דדוקא בחומץ אמנם 
מודה  ובזה  דרבנן  מילתא  דהוי  וכ"ש  זה,  דין  נאמר  לא  במים 
הרא"ם ז"ל44. ע"כ לשון מוה"ר תנא דבי ר"א ז"ל45 בזכרונותיו 

אות פ"ה סי' ט"ו. 

ואף כי יש לפקפק לענין ברכה, עכ"פ מאחר שכבר נהגו לברך, 
במקום מנהג ל"א סב"ל, כמ"ש הרב דבר משה ז"ל46, יעוין בזכור 

לאברהם47 מערכת ברכות ע' סמך, כיעו"ש.

וע"ע להרב חק יעקב ז"ל48 במ"ש למ"ש האחרונים שיש למחות 
באותן הנוהגים לשרות המרור ועומד כך מעל"ע, דמנהגם של 
ישראל תורה היא, ששורין אותו משום שיהיו העלין לחין ולא 
לענין  להפוסקים  שאף  שיסמוכו,  מה  על  להם  ויש  כמושין, 
מ"מ  ופליטה,  בליעה  לענין  מעל"ע  במים  כבוש  דהוי  איסור 
כאן מודו דדוקא בחומץ נעשה כבוש, משום דבעינן טעם מרור 
וליכא, וכל שלא נכבש בחומץ עדיין יש בו טעם מרור. והביא 
ראיה לזה, וסיים וכבר כתבתי בספרי מנחת יעקב49 דעת כמה 
פוסקים שאין דין כבוש במים מעל"ע, אע"ג דלענין איסור קי"ל 
לידי  דאתי  חומרא  הוא  גם  דרבנן,  כזה  במרור  מ"מ  להחמיר, 
נמצא באחד מהפוסקים  לא  גם  כמושין,  קולא שיאכלו כשהן 
ראשונים שכתבו בפירוש לאסור כבוש במים, ויש ראיה ברורה 
להתיר, ע"כ אין להחמיר כנ"ל, ועיין במ"ש בענין זה במקו"א50, 

יעו"ש51. 

במה שנוהגים לזרוק מהכוס כשמגיעין למכות

נוהגין לזרוק מעט מן הכוס באצבעו כשמגיע לדם ואש ותמרות 
עשן, וכן כשמזכיר המכות דצ"ך עד"ש באח"ב בכלל ופרט, הכל 

י"ו פעמים, ע"כ לשון מור"ם ז"ל בסוס"י תע"ג52.

כ"ן  וכמו  האצבע,  ע"י  ולא  גופיה  הכוס  עם  לשפוך  ומנהגינו 
בהגהות  מצאתי  וכן  הללו,  שפיכות  י"ו  בתר  הכוס  להדיח 
מהריק"ש ז"ל53 וז"ל, נהגו לשפוך בכל מכה שבאה על המצרים 
וכן בסימנים, ושופך הנשאר בכוס ומדיחו ונותן יין אחר וכו', 
יעו"ש. ומשמע מפשט דבריו דהיינו עם הכוס גופיה, ממה שלא 

הזכיר אצבע.

במה שנהגו שלא לישא בין פסח לעצרת

במה שפסקו הטור וש"ע בסי' תצ"ג שנוהגים שלא לישא אשה 
בין פסח לעצרת עד ל"ג לעומר, משום שבאותו זמן מתו תלמידי 

ר"ע כיעו"ש, אם מותר לישא אשה אם לא קיים פו"ר או אין 
לו מי שישמשנו, כמו בשלשים לאבל, עיין בזה למרן החבי"ב 
ז"ל בכנה"ג שם54 במ"ש וז"ל, בזמן שיש שם סיבה כגון שלא 
קיים פו"ר או מי שאין לו מי שישמשנו וכיוצא בזה, לא חיישינן 
למנהגא ונושא אשה, ובתנאי שלא ירבה בשמחה, הר"ם לונזאנו 
ז"ל בספר שתי ידות, באצבע מעריך55, ואין אנו נוהגין כן, ע"כ. 

מבואר שאין המנהג להתיר אפילו שלא קיים פו"ר. 

סי' רע"ט במה שנשאל במה שנהגו  ז"ל  דוד  בית  ועיין להרב 
בשאלוניקי יע"א להסתפר בר"ח אייר, אם מותר ג"כ לישא אשה 
ביום ר"ח, ובפרט מי שלא קיים פו"ר. ובסו"ד כתב וז"ל, ונראה 
דאפילו מי שלא קיים פו"ר, כי כתב בחק יעקב56 בשם הב"ח57 
מצוה  נשואין של  אפילו  הוא  לישא אשה  שנוהגין שלא  דמה 
שאין לו בנים, כי כן נהגו שלא לחלק ע"כ, אם כן דכל שאין 
נושאין הוא אפילו לא קיים פ"ו, וכן נראה המנהג פה שאלוניקי 
שלא לישא אשה אפילו בר"ח שנוהגין להסתפר בו, ואפילו מי 

שאין לו בנים, ואפילו חל ר"ח אייר בשבת, עכ"ל. 

אבל בעל פר"ח ז"ל58 כתב, הובא בשולחן גבוה59, דלמי שלא 
התיר  הרא"ם60  והרי  להתיר,  ברור  הדבר  ורביה  פריה  קיים 
משום מצות פריה ורביה ליקח ב' נשים, משום שלא גזר על כך 
רגמ"ה ז"ל, ואף שמהר"י מינץ סי' י' פליג עליה, הכא דלא הוי 

אלא מנהגא בעלמא יש להתיר בפשיטות, וכן נוהגין, ע"כ. 

וע"ש שכ"ע61 דאירע מעשה בשאלוניקי יע"א בימי הרב הכולל 
מהר"ש אמארילייו ז"ל, שהתיר ליקח אשה חדשה בתולה ואיש 
לא ידעה לאלמון אחד, משום שלא היה מי שישמשנו וגם לא 
קיים פו"ר, וכתב כי אירע מעשה אחריתי באלמון שכבר היה 
לו בת ומי שישמשנו, ורצה ליקח אשה בתולה, וכבר הכין צרכי 
דמאחר שמרן  טעמו  והיה  ז"ל,  דוד  בית  הרב  ואסר  הסעודה, 
דקבלנו הוראותיו כתב סתם שלא לישא אשה, ולא הטיל פשרה 
אם קיים פו"ר או לאו, וגם הרב כנה"ג שהוא רב סמוך לעירנו 
כתב שאין אנו נוהגין כן כמ"ש הר"ם לונזאנו, כן ראוי לנהוג, אף 
שכתב בפר"ח איפכא, וכ"כ בבית דוד סי' רע"ט וכנזכר. וכ"ע 
דבבחור עם בתולה מעולם לא שמענו ולא ראינו שנשא מפסח 
עד ל"ג ואולי הטעם הוא דבבחור עם בתולה כיון דנפיש שמחה 
טובא, גם סתם בחור יש לו מי שישמשנו, אף על פי שלא קיים 
פו"ר יכול להמתין עד ל"ג לעומר, וכן המנהג פה שאלוניקי שלא 

לישא אשה בחור עם בתולה עד אחר ל"ג לעומר וכו', יעו"ש. 

נ"ב, כונת דבריו במ"ש אמנם בחור עם בתולה וכו', אף דלפי 
האמת כשאסר הב"ד אסר בהחלט אפי' באלמון ולא קיים פו"ר 
אמאריליו  למוהר"ש  דחזינן  דאף  לומר  היינו  בדבריו,  וכיעוין 
היינו  להתיר  רבנן  בה  דהוו  דחזינן  עובדא  באידך  וכן  שהתיר 
משום היותו אלמון דלא נפיש שמחה טובא, אבל בבחור עם 

בתולה כל אפיא שוין לאסור, זהו הנלע"ד בכונתו ז"ל. 

ומנהגינו פה העירה רבתי קושטא יע"א לאסור איסר אפי' למי 
שלא קיים פו"ר, דהרי אוסרין לישא בחור עם בתולה, אפי' שלא 

קיים פו"ר, וכמ"ש מרן החבי"ב ז"ל62. 

עי"ן63  אות  א"ח  חלק  לחיים  זכרנו  בס"ה  ז"ל  למהרח"פ  ועיין 
במ"ש וז"ל, מצאתי כתוב בכתה"ק להרב ]גדול[ בדורינו כמהר"א 
צבי וז"ל, מי שלא קיים מצות פו"ר וכו' מותר לו לישא אשה 
בימי העומר, אבל מהרי"א כתב וכו' עכ"ל. ודע שהרב מהר"א 
ב' אליעזר ז"ל עשה מעשה בחודש אייר דהאי שתא, לישא ע"ג 
ארון ב"מ כנהוג, וכן היה מורה להלכה ולמעשה מוה"ר כמהר"א 
והיינו  ז"ל.  ענבי  כמהר"א  הרב  עט"ר  הורה  וכן  ז"ל,  פאלומבו 
דוקא בימי העומר, אבל משנכנס אב אף בכה"ג המנהג לאסור, 

משום דלא מסמנא מילתא, עכ"ל. 

מנהגא,  הוא  וכו',  מפסח  נשים  נושאין  אין  וז"ל,  כ"ש  עוד64 
התשב"ץ ז"ל ח"א סי' קע"ח, ועיין גם בספר הפרדס לרש"י וכו', 
והמנהג פה קושטא דמי שאין לו מי שישמשנו או בחולה וכיוצא, 
להרבנים  להודיע הדבר  חייב הש"ץ  אבל  העומר,  בימי  לישא 
המפקחים על עיסקי איסור והיתר, ע"כ מצאתי כתוב בקונ' ס' 
אליה, וכן אמר לי מעלת הרב מהר"א ב' אליעזר נר"ו, ובשנת 
כן בהסכמת הרב משה איש האלקים  נעשה מעשה  התקפ"ד 
)מני"ר הרב ח"ק כמהר"ם פ'ריסקו ז"ל(, ובכן גם אנכי עשיתי 

מעשה כן בהסכמת הרבנים חברי, עכ"ל.

32. אות י"ג. | 33. או"ח סי' תע"ט, דף ל"ט ע"ב. | 34. בחלק או"ח, ערך ברכות אות כ"ד. | 35. ראה זכרנו לחיים ח"ב אה"ע מערכת ב' ערך ברכת חתנים בליל חג הפסח, שהביא שבס' משנת ר' אליעזר ]הנ"ל בדברי רבינו[ שנדפס בזמנו, כתב 
מפי השמועה שהמנהג בקושטא הוא כמ"ש בספרו זכרנו לחיים ח"א. | 36. בס' משנת ר' אליעזר הנ"ל. | 37. אה"ע סי' ס"ב אות ז'.38. =והרי הם. | 39. עיין במרדכי ע"ז רמז תתנ"ד שכ"כ בשם ר"ת, אמנם באו"ז ע"ז סי' רפ"ה כתב בשם ר"ת 
דביותר מיום אחד הוי כבוש. | 40. עיין ראבי"ה חולין סוף סי' אלף קי"ד. | 41. עיין ב"י יו"ד סוף סי' צ"א. | 42. כן כתב במרדכי ביצה רמז תרע"ד בדעתו. | 43. ברכות ל"ח ע"ב ד"ה אבל. | 44. בשדי חמד מערכת חמץ ומצה סי' ט"ו אות ב' 
הביא דברים אלו ]בשם משנת ר' אליעזר, וכדלהלן[, וכתב: כוונתו, וז"ל: "כלומר דאף דהרא"ם סובר דספק ספיקא בדאורייתא וחד ספיקא בדרבנן דאזלינן לקולא, היינו דוקא בדיעבד ולא לכתחלה, מכל מקום בדבר זה שיש ס"ס בדרבנן, 
מודה דלכתחלה נמי שרי, כנ"ל כעת בכונתו, דבלא זה לא ידעתי להבין מאי מודה הרא"ם דקאמר". וע"ש שהקשה ע"ד. | 45. בס' משנת ר' אליעזר ח"ב. ורבינו הביא גם לענין הדס וערבה ששראם במים. | 46. ח"ג או"ח סי' י"ד, דף י"ד ע"ב. 
| 47. חלק א'. | 48. סי' תע"ג ס"ק כ'. | 49. כלל ג' ס"ק ד'. | 50. בחק יעקב ציין לסי' תקכ"א, וכבר העירו דצ"ל סי' תקכ"ז, ע"ש בסעיף ה'. | 51. ראה גם בברכי יוסף סי' תע"ג אות ח' ובמחזיק ברכה שם אות ג' מש"כ ע"ד החק יעקב. | 52. סעיף 
ז'. | 53. ערך לחם שם. | 54. הגה"ט ד"ה בזמן. | 55. דף נ"א ע"ב. והוא העתקה משו"ת רדב"ז ח"ב סי' תרפ"ז. | 56. או"ח שם ס"ק א'. | 57. או"ח שם ד"ה נוהגין. | 58. שם סעיף א'. | 59. שם אות א'. | 60. שו"ת רבי אליהו מזרחי סי' י"ד. | 61. 

שם. | 62. וכ"כ במחזיק ברכה סי' תצ"ג סק"א, שכך פשט המנהג. | 63. מערכת ע' ערך עומר אות א'.  | 64. גם זה מס' זכרנו לחיים שם, ערך עומר אות ב'. וגם כאן הוא העתקה מכתיבת מהר"ר אברהם צבי הנ"ל.
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ה”א. וכתב ע”ז המג”א שבמקומינו אין חוששין לזה ואפשר כיון שמרקדים הקמח מתקרר, והאחרונים ומ”ב סקמ”ב חלקו על המג”א ונקטו שריקוד הקמח לא מהני לקררו. ומ”מ בדיעבד אם לש מיד אחרי הטחינה כתבו האחרונים 
ומ”ב סקמ”ג שאין לאסור, אך ישמרנו היטב מחימוץ דהיינו שיעסוק בה בזריזות יותר מבשאר עיסות. | 15. הכוונה לאבני ריחיים העשויים מברזל ולא מאבן, ומכונים “וואַלצין”. ברם הדברים צריכים עיון ובירור, שמה שכתב רבינו 
שנעשו לקרר הקמח ביותר ותיכף בצאת הקמח מאבני הטחנה הוא קר מאד, לכאורה הדבר תמוה מבחינת המציאות, שעל אף שברזל הוא קר מצד תכונתו מ”מ במצב של חיכוך אדרבה ברזל מתחמם הרבה ומחמם את הקמח 
הנטחן יותר מאבנים המתחככים, ולכן בטחנות החיטים לפסח בזמננו ]הן של יד והן של מכונה[ מקפידים להשתמש דוקא באבן ולא בברזל, )ורק יחידים בעלי טחנות קטנות לכמויות קטנות יש שמשתמשים בברזל, והמהדרים 
אינם משתמשים בהם(, כל זה ביררנו, ולפי”ז דברי רבינו צ”ע. אכן בשו”ת אבני נזר או”ח סי’ ש”ע מצינו שכ’ וז”ל: “הוואלצין אין שום חשש, ואצלי הכשר וואלצין יותר מהכשר האבנים, כי האבנים תמיד שוחקין זה על זה והחימום 
מאוד יותר מהוואלצין שהם עגולים, וכל שני נקודות שפוגשים זה בזה שוב אין פוגשים עד שיחזור חלילה ואין החום כל כך”, ואפשר שאף רבינו מיירי באופן מיוחד כזה של האבנ”ז, וצריך בירור. ]בפוסקים מצינו שדנו אם חובת 
ההמתנה בין הטחינה ללישה היא דוקא בריחיים של מים שמפני מהירותם הקמח מתחמם, אך במ”ב סקמ”ב פסק דאפי’ בריחיים של בהמות )שאין מהירותם גדולה כמים( ג”כ צריך להמתין. עוד דנו בריחיים של יד אם צריך להמתין, 
וכתבו האחרו’ ושעה”צ סקע”א דטוב להחמיר גם בהם, ובריחיים של מכונה לכו”ע צריך להמתין, שמהירותם גדולה ביותר ומחממים את הקמח[. | 16. פסחים קט”ו ע”ב. | 17. על מש”כ השו”ע דאין אדם יוצא יד”ח במצה גזולה. | 18. 
דברים ט”ז ג’. | 19. שהמצוה לברך על אכילת לחם, ולכאורה הרי בעת האכילה נלעס ואינו לחם. | 20. ז”ל המג”א: ונ”ל דאם שכח לשאוב בליל ה’ ישאוב בער”ש מבעו”י, או יצוה לעכו”ם לשאוב בין השמשות, או יקח מים השאובין 
בביתו אע”פ שלא נשאבו לשם מצוה כיון דא”א בענין אחר. | 21. כך חידש הר”ע מברטנורא עירובין פ”ג מ”ג )ד”ה ואבד המפתח( שכל שצריך לעבור על ב’ שבותין אסור אפילו בביה”ש, אפי’ לרבי דאמר כל דבר שהוא משום שבות 
ביה”ש לא גזרו בכה”ג מודה דגזרו. ועיי”ש בתוס’ רעק”א שהק’ ע”ז ושכן הק’ בשו”ת שער אפרים ]או”ח סי’ כ”ו[ ובחידושי אבן העוזר כתב ליישב, ועיי”ש בהגהות הרש”ש מש”כ ליישב. ועיין שער המלך פ”א מהל’ עירובין שהביא 

תנ"א
סעיף א'. ]באה"ט סק"א[. מ"ש המגיה לא דק, עש"ה.

]שם[ סק"ד. מה שהוסיף בשם הט"ז, קיצר בלשונו ונתן מקום 
לטעות.

סעיף ו'. ]מג"א[ סקי"ז. ע"ל תמ"ז )סקי"ד( ]סקט"ז[ באם כבוש 
כמבושל בחמץ.

סעיף ז'. ]באה"ט[ סקכ"ה. מה שהוסיף וה"ה מדובק בדבק, כבר 
כתבו לעיל סקי"ב, וכאן הוא ללא צורך.

רק  האחרונים  שלפ"ד  גדול  חידוש  סקכ"ט.  ]מג"א[  י"ד  סעיף 
בקצר מלמעלה וא"כ יצרך ליבון. ועש"ה ובש"ע של הר"ז ז"ל1.

סעיף ט"ז. ]מג"א[ סקל"א. בענין נ"ט בנ"ט, ע"ל תמ"ז ס"ק כ"ד, 
וס"ק )ט"ו( ]ט"ז[ ד"ה כ' )הר"מ( ]הד"מ[ ובדגול מרבבה בסוף 
הסי'2, ולעיל ]תמ"ז[ סוף סקל"ח, ובר"ס תנ"ב3, וע"ל ס"ק י"ז, 

וסי' תנ"ב סק"ג וסק"ו.

תנ"ג
באים  אינם  וגם  קטניות  מיני[  ושאר  באורז  לא  ]אבל  א'.  סעיף 
]לידי חימוץ[. מלת “וגם" אין לו שום ביאור, ועיין מג"א4. ואולי 

צ"ל “וגסין" והוא כמין קטניות, עיין טור.

כמדומני  סק"א.  ]באה"ט[ 
ווייץ5,  טרקשי  הוא  טטרקי 
והבאה"ט הרכיב דברי המג"א 

וח"י ביחד. ואולי הוא ]...[6.

סעיף ב'. ]אם יש בה טעם דגן 
בפסח[.  חובתו  ידי  בה  יוצא 
משמע מדין זה דמהני ביטול 
ברוב גם להפוך להיתר גמור 
שיצא אח"כ ידי חובת מצוה. 

ובמ"א כתבתי בזה בס"ד.

אסור  ]האידנא  ה'.  סעיף 
ללתות בין חטים[ בין שעורים. 
והאחרונים  מג"א7,  עיין 
כוונתו,  הבינו  לא  בממכת"ה 
גם  דבזה  דהרבותא  ור"ל 
דמדינא  כחיטים  הם  שיפון 
דגמ'8 שרי דקשים הם, וקמ"ל 
חולין  רש"י  ועיין  דלחומרא, 
י"ל  גם   - א'9.  ]נ"ב[  )נ"א( 
כאידך לישנא10 דהו"א שערי 

דשיעי שפיר דמי, ולק"מ.

]באה"ט[ סקי"ב. מש"כ שיפון 
מין שעורים לענין זה, תמוה 
מין  הוא  מילי  לכל  דהא  לי 
]עיין   - כדקיי"ל11.  שעורים 

מש"כ במק"א בס"ד[. 

ע"ג  סק"י.  ]מג"א[  ז'.  סעיף 
מהבהמה  שנתחמם  בהמה, 
ועוד ]דלא ברירא לן אם זיעת 
בהמה מחמצת[ כו'. נ"ל דמלת 
ועוד הוא ט"ס, אך עיין בחק 
יעקב ]סקכ"ב[, ונראה שר"ל 
לחמם  יכול  הבהמה  שמחום 
עם  אח"כ  ויתחמץ  הקמח 

המים, ותו שהזיעה יחמיץ.

הראשון  שהקמח  ונוהגין  וכו',  הרחיים  לנקר  נוהגים  ח'.  סעיף 
ידעתי  לא  הרגל.  לאחר  עד  אותו  שומרים  הניקור  אחר  שנטחן 
מ"ט לא יאכלוהו קודם הרגל, ועיין לעיל בסוף סי' ת"ל בשם 

הרש"ל12. ואולי מיירי הכא בנטחנין ונאפה ברגל עצמו.

עד לאחר הרגל. גם קודם הרגל סגי, ע"ל סי' ת"ל13. וצ"ל דבפסח 
מיירי.

סי'  לעיל  גם  כ"כ  יותר מבשלוחו[.  בו  ]שמצוה  סקי"ב.  ]מג"א[ 
תל"ב ס"ק ה' ות"ס סק"א, וע"ל סי' ר"נ סק"]ב[.

נראה  ולי  כן14.  נוהגין  שאין  מה  סקי"ד  במג"א  עיין  ט'.  סעיף 
חימוץ  לשיעור  לחוש  ואין  רקיקין  אופין  שאנו  משום  פשוט 

במהרה כמו בזמניהם שאפו ככרות עבות.

בשנים  שנתחדשו  הוואלצאווים15  הרחיים  בבתי  ומכ"ש 
האחרונות, שכל עיקרם לא נעשו רק לקרר הקמח ביותר, ותיכף 
בצאת הקמח מאבני הטחנה הוא קר מאוד, א"כ לא שייך בזה 

כ"כ חומרת הירושלמי.

תנ"ד
סעיף א'. ]וטוב לכתחלה שלא לעשות המצה רחבה יותר מדאי[ 
דא'  סע"ב  ל"ו  בגמ'  עיין  מתוקן,  אינו  הלשון  כאשישה.  דהוי 

להדיא פרט לאשישה, וא"כ ממ"נ קשה, ע"ש וצע"ק.
באה"ט סק"ב. וכתב הר"ן דיוצאים בחיטים כו'. אינו שייך לכאן, 

ויל"ב.
סעיף ג'. ליכא בזמן הזה דידע למחלט. יעוי' בביאורי מרן הגר"א 
ז"ל בשם הר"מ דשמא לא ירתיח ]המים[ יפה יפה, ויש להקשות 
עלינו.  ומ"ט סמכינן בכל הגעלה  כן  ניחוש  לפ"ז בכל הגעלה 

ואולי משום חומר חמץ שאני, או משום דלא אפשר.
סעיף ד'. ]אין אדם יוצא ידי חובתו במצה גזולה[. הנה במק"א כ' 
בס"ד דכיון דאינו קרוי לחם רק באכילתו ומאחר שאינו קונה 
רק בלעיסתו ה"ל כמו תעשה ולא מן העשוי. הקשני כעת בני 

מרדכי יונה נ"י מהא דבלע מצה דיצא16 והשבתיו.
גזולה[  ]למצה  ]הגהות רעק"א[. קושית הגרע"א17 דמדלעסיה 
שאמרו  מה  ע"פ  ליישב  נראה  הי'  מעשה[,  ]בשינוי  קנייה 
בברכות מ"ח ב' אימתי קרוי לחם קודם שיאכלנו, וא"כ אם אין 
יוצא ידי חובת מצה רק לאחר שלעסו והרי אז אינו קרוי עוד 
כלל לחם א"כ איך יוצא בזה ידי חובת מצותו, והרי הו"ל תעשה 
קשה  ולא   - עוני.  “לחם"  לאכול  כתיב18  דהא  העשוי  מן  ולא 
מברכת המזון19, דשאני התם דמצותו בכך, משא"כ במצה מי 

גרע מסוכה ציצית ומזוזה שפוסל בהם תעשה ולא מן העשוי.
טחינה.  בשעת  לומר  דטוב  האחרונים  וכתבו  סק"ד.  ]באה"ט[ 

נשמט העיקר, שכשאופין הרבה ביחד.
]שם[. מש"כ בהוציא בשבת דאסור משום מבשל, תמהני דהכא 
הרי היה יכול לבא אצל המצה א"כ ה"ל האיסור בהאדם ולא 

בהמצה כמבושל.

תנ"ה
י"ג  אור  המים  לשאוב  ]יש  בשבת  באחד  פסח  כשחל  א'.  סעיף 
דהיינו בליל חמישי[. יש לעיי' קצת דלשון זה משמע שזה אינו 
רק במצת מצוה, דאל"כ הל"ל כשרוצין לאפות ביום א', ועיין 
בסמוך  כ'  והרמ"א  עע"ג,  ע"י  ישאב  שכח  שאם  סק"ד  מג"א 

שלמצת מצוה אין לשאוב ע"י עע"ג.
מג"א סוף סק"ד. 20כיון דא"א בענין אחר. נראה לפרש דאתרווייהו 
דשניהם  שבביתו,  מכבר  השאובין  יקח  או  נכרי,  ע"י  או  קאי, 

שקולים הם, ומשום שא"א בענין אחר.
או יש לפרש דאם נצרך להביא מים דרך רה"ר או גם כרמלית 
י"ל דאסור ע"י נכרי, דכל ההיתר בבין השמשות משום דלא גזרו 
על השבותין בבין השמשות, א"כ בצריך דרך רה"ר או כרמלית 
הו"ל ב' איסורים, הוצאה, וגם ההכנה, י"ל דבכה"ג אסור גם בבין 
השמשות, וכמש"כ האחרונים לחלק בין שבות א' לשנים21, וא"כ 
בכה"ג יותר טוב ליקח השאוב כבר שבביתו. ואולי י"ל דבכה"ג 
הכל שבות א' הוא, שבות דאמירה, ורק אם עושה בעצמו הוא 
שיש לחלק בין שבות א' לשנים, אבל אם הכל נעשה ע"י עכו"ם 

הכל הוא רק שבות אחד.
ועיין מה שהוסיף המגיה בבה"ט ]סק"ד[ דלולי הכנה הי' מותר 

כו', ולא ידעתי מאי קאמר וטעה בד' המג"א ע"ש.
]שם[. או יקח השאובין מביתו. עיין לקמן ]סי'[ תנ"ז סק"ו מש"כ 

שצ"ע.
]שם[. כיון שא"א בענין אחר. פשוט שזהו כשצריך לליל פסח 
שחל ביום א', אבל בשאר יום ראשון שקודם הפסח הרי אפשר 
לו לאפות )ליום( ]ביום[ אחר, וכי בשביל חסידותו לאפות ביום 

א' נתיר לו איזה שמץ איסור.
לחתום  שהכוונה  לי  משמע  חותם,  להניח  מ"ש  סק"ט.  מג"א 
את המים, וכהך דחולין ק"ה ב' דכל דצייר וחתים ל"ל רשותא, 

 הגהות וחידושים על סדר שו"ע או"ח
מכת"י הגאון האדר"ת זצ"ל עובר אורח
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דברי הרע”ב והק’ קושיא אחרת, ועיין שו”ת שואל ומשיב מהדו”ק ח”א סי’ ר”ו ד”ה והנה בהא מש”כ ליישב. | 22. מהר”א טירנא מנהג של ראש חודש ניסן סוד”ה ניסן. | 23. סק”א. | 24. מטושטש בכתה”י, והושלם ע”פ המג”א. וסיים 
המג”א: אבל אין לחוש שיתחממו שכבר שקעה החמה, וזה דלא כהח”י שהבין הטעם מפני זריחת השמש. | 25. ז”ל: פירש הב”ח שאם אין לו מים אחרים מותר ללוש בהם וחלק על השו”ע, ול”נ דאף השו”ע לא נתכוין להתיר אלא 
אם לש בדיעבד ואין לו עיסה אחרת וע”ז קאי רמ”א וכ’ ואפי’ בלא דחק יש להתיר אם עבר בשוגג וכו’. | 26. בשו”ע סעיף ד’: מים שלא לנו שנתבטלו חד בתרי במים שלנו, לשין בהם. וחד בתרי פירושו שני שליש מים שלנו ושליש 
מים שלא לנו, אבל בפחות מזה לא סגי, וע”ז כתב המג”א דדעת הסמ”ג והגמי”י דסגי ברוב. וסיים המג”א: ולכאו’ נראה דמותר לערבן לכתחלה, דהא אין הטעם משום איסור אלא שכשלא לנו הם חמין וכשנתערבו נעשו צוננין וא”כ 
מותר לצננן לכתחלה וצ”ע. | 27. סעיף ב’: מי פירות עם מים ממהרים להחמיץ יותר משאר עיסה. וסובר רבינו שמלח דומה למי פירות ולכן עם מים בודאי הוא ממהר להחמיץ. | 28. שדן במלח שחופרים מהקרקע אם מחמיץ או 
לא. | 29. =לא דק / לאו דוקא. | 30. נדה ס”ג ע”ב ועיין ביאור הגר”א ד”ה ופלפלין. | 31. ז”ל החתם סופר: ומתוך דברינו למדנו ישוב לקושיא א’ וכו’ והובא בס’ תשובה מאהבה ח”א סי’ קכ”א, במתני’ פסחים מ”ו כיצד מפרישין חלה 
בטומאה ביו”ט ר’ אליעזר אומר לא תקרא לה שם עד שתאפה, וקשה הא ר’ אליעזר מתלמידי שמאי דס”ל חמץ בכותבת ]ביצה ז’ ע”ב[ ובפ’ יוה”כ ]ע”ט ע”ב[ קאמר ששיעורו דבית שמאי הוא יתר מכביצה, וביו”ט של פסח אין 
אופין שיעור גדול משיעור חלה כמבואר שם מ”ח ע”א, ושיעור הפרשת חלה טמאה א’ ממ”ח אפילו בעיסת בעה”ב ]חלה פ”ב מ”ז[, וכיון שכל העיסה הוא מ”ג ביצים א”כ אחד ממ”ח ממנו לא יגיע לשיעור ביצה ואינו עובר עליו 
בבל יראה לבית שמאי ור’ אליעזר דס”ל כוותי’, ולא משמע דמשום חצי שיעור דבל יראה קאמר וצ”ע לכאורה, עיי”ש. | 32. פסחים ל”ז ע”א. | 33. עיין שו”ע סי’ תנ”ט ס”ב: כל זמן שמתעסקים בו אפי’ כל היום אינו מחמיץ. | 34. 
עיין בבאה”ט בשם הח”י, ודברי רבינו בשמו צ”ע. | 35. ח”א סי’ קכ”א. | 36. פסחים מ”ו ע”א. | 37. סק”ט. | 38. סק”ד. | 39. ח”ב סי’ קע”ז. | 40. ס”ג. | 41.  | 42. צ”ל: לקמן בסי’ ת”ס סעיף ה’. | 43. סי’ ת”ס סק”ט. | 44. ח”ב סי’ י”ג. | 45. 
פסחים שם. | 46. ד”ה לחם - ור’ יחיאל וכו’. | 47. בדברי חמודות אות נ’. | 48. סק”י, ]וסי’ שכ”ו ס”ק ד’-ה’[. | 49. משנה ז’. | 50. חלה פ”ב מ”ד, פסחים מ”ח ע”ב. | 51. פסחים י”ד ע”ב. | 52. סי’ שכ”ב סעיף ד’-ה’. | 53. כמבואר ברמ”א 
שם. | 54. ביצה כ”ו ע”ב. | 55. סי’ ס”ג. | 56. ה”ג. | 57. “והש”ך ביו”ד סי’ שכ”ב כתב צריך טעם למה נוהגין בפסח ליתן חלה לקטן ובשאר ימות השנה אין נוהגים ליתן לקטן עכ”ל, ואפשר מפני שהחלות מרובות ואם לא יאכלנו לא 
יהיו מחזיקים אותו ככהן כמ”ש רש”י בחולין פי”ח גבי מתנות כהונה”. | 58. מצוה שפ”ה. | 59. ראה מש”כ בזה במנח”ח שם ]אות יג[, ובהערות על החינוך מהדו’ מכון ירושלים אות ה. | 60. פסחים ז’ ע”ב בדפי רי”ף. | 61. צ”ל: דידעא 
דלא אפו. | 62. לשון המג”א: ואם נילושה עיסה סמוך לחשיכה ולא הספיק לאפותה עד שחשיכה, צ”ע אם מותר לאפותה בי”ט כדי שלא תחמיץ דהא חלה אסור לאפותה כדי שלא תחמיץ, וי”ל דשרי להערים ולומר אני אוכל פת 
חמה וכו’. | 63. כמבואר בפסחים מ”ו ע”ב. | 64. במהרי”ל )עמ’ ס”ז מהדורת מכון י-ם( הנוסח כבמג”א לקטף, וכוונתו מבוארת שם דהיינו עריכה חוזרת. | 65. כוונת רבינו לתמוה שלא נמצא כן בח”י. | 66. סעיף ט’: מותר לשפשף 
הכלים בכל דבר, חוץ מכלי כסף בגרתקן שהוא שמרי יין כשנתייבשו ונתקשו, מפני שהוא ממחק לכלי כסף שהוא רך. | 67. כ”ה בכת”י. | 68. ביצה כ”ח ע”א. |  69. סק”ח. | 70. היינו לגבי גט אם אמר בטל, עיי”ש בח”י. | 71. רמ”א 

יעו"ש במנהגים22 ואינו תחת ידי כעת, וצ"ע בכל כה"ג אם מועיל 
צייר וחתים.

- ל"ש משמעות,  וכן משמעות המג"א23.  ]באה"ט[ סוף סק"א. 
שלהדיא כ"כ.

זכרו  שלא  לי  ותמוה  יעקב.  חק  בשם  ע"ש  סק"ג.  ]באה"ט[ 
כדי  גופיה דהכי]סוי הוא  ]סק"ג[ מתה"ד  שניהם דברי המג"א 

שלא[24 יפול בו דבר.
]שם[ סק"ד. מ"ש המגיה מהכנה, לא דק.

ג'. ]מג"א[ סקי"ד25. לענ"ד נראה פשוט דמדברי המג"א  סעיף 
הדחק  בשעת  שלא  שגם  ס"ל  דהרמ"א  שלדבריו  להב"ח  ראי' 
מותר בדיעבד, א"כ בודאי כהב"ח שבשעת הדחק ס"ל להב"י 
דגם לכתחילה מותר, דהא כל שעת הדחק כדיעבד הוא כנודע.

לדעת  אינו  זה  אחרת.  עיסה  לו  ואין  בשוגג  סקי"ב.  ]באה"ט[ 
הרמ"א, עיין מג"א ]סקי"ד[ דאפילו ביש לו אחרת שרי להרמ"א.
סעיף ד'. ]מג"א[ סקט"ו26. נ"ל שכיון שברוב בטיל א"כ גם במעט 
יהי'  י"ל שאסור באמת לבטל דשמא לא  וע"כ  נמי בטל,  יותר 

מעט יותר, ובשנים ודאי דאסור ודוק.
ומה שחשש משום ביטול איסור לכתחילה, לכאורה לא שייך 
למצוה כמ"ש לקמן סי' תרכ"ו ע"ש במג"א ]סק"ג[ וט"ז ]סק"ב[.
סעיף ד'. ]באה"ט[ סקי"ג. לא ידע המגיה דהח"י הוא גיסו של 

האליהו זוטא שכתב הבאה"ט.
סעיף ה'. ]נוהגין שלא ליתן[ מלח ]במצה[. נ"ל דהרבותא אפילו 
נלושה במי פירות, אבל עם המצה שלנו כל שכן דאסור וכמ"ש 
לקמן סי' תס"ב27. - או י"ל דהרבותא במלח מהאדמה, עיין מג"א 

סוף סי' תס"ב28, ובערוך ערך אסתרוק]נית[.
]באה"ט[ סקי"ד. מ"ש דווקא בחוה"מ, ל"ד29, רק שולל ב' לילות 

הראשונות וכמש"ל, ועיין לקמן סי' תס"ב סק"ח בשם הח"י.
הו"א  מסתפינא  לולא  אסור[.  בדיעבד  ]אפי'  ופלפלין  ו'.  סעיף 

לחלק בין שלמים למרוסקים, וא"ש הך דאכלה פלפלין30.

תנ"ו
סעיף א'. ]אין לשין לפסח עיסה גדולה משיעור חלה שהיא מ"ג 
דבריבוי  נ"ל  וכו'[.  עשרון  והוא  בינונים,  ביצה  וחומש  ביצים 
עוזרים היה מותר לאפות גם יותר מעשרון, ואתי שפיר ל' הגמ' 
פסחים מ"ח ב' הני נשי דידן, ומשום דמעטות הן. ואתי שפיר 
קו' החת"ס חלק או"ח סוף סי' קכ"ז בשם שו"ת תשובה מאהבה 

דר' אליעזר אדבית שמאי31.
עוד נ"ל, דזהו רק כשאפו ככרות עבות כבימי הגמ' וכדעת ב"ה 
שמתירין פת עבה בפסח32, אבל בככרות ורקיקין דקין כי דידן 
י"ל דאין כל חשש גם בהרבה, וא"כ אתי שפיר ר"א בשיטתי' 

דב"ש.
גדולה  כשהיא  אפילו  חשש33  אין  בהעיסה  דכשעוסק  נ"ל  גם 
יותר, רק משום לא פלוג עשו כן, וא"כ עכ"פ משכחת לה בהיתר 

ואתי שפיר.

תנ"ז
סעיף א'. ]באה"ט[ סק"א. בזה דכשיש לו עוזרים רבים רשאי 
כו'34,  ביצים  ו'  מקב  יותר  הרבה  לכתחילה  מצוה  למצות  אף 
לק"מ קושית התשובה מאהבה35 במשנה דכיצד מפרישין36 דר' 
אליעזר מדבית שמאי - המפורסמת. ובלא זה הלא דיעבד בכל 

גווני שרי, וזה פשוט.
]באה"ט[ סק"ד. ומברך להפריש חלה וישמור לחול המועד. תמוה 
איך יפריש ביו"ט. ולכאורה היה נ"ל דכיון שלא היה כשיעור רק 
ביו"ט,  ביו"ט שמותר להפריש  עיסה  ה"ל כמו שלש  שנצטרף 
וכ"מ בחק יעקב37 ]והמגיה בבה"ט לא דק בהעתקתו אח"כ שלא 

לצורך, ע"ש[.
ביו"ט שכל עיקר הוית העיסה  אולם תמוה לע"ד, דשאני לש 
הי' ביו"ט הוא שמותר להפריש דהא אסור לאפות קב קב, אבל 
בצירוף לחלה י"ל דיותר טוב שלא לצרף ביו"ט ושלא להפריש. 
כשיעור,  מהם  באחת  היה  קרוב שמא  ספק  שהוא  כיון  ואולי 
א"כ ה"ל ספק נתחייב וה"ל ספק תיקון, ולכן יותר טוב לצרף 

ולהפריש. ולפי הנראה ט"ס בזה. וגם מש"כ השערי תשובה38 
בשם הפנים מאירות39 להגיה, אינו מדוקדק.

בעת שריפתו,  ליהנות  בבה"ט שהוסיף שמותר  המגיה  ]שם[. 
גרע, ולא ידעתי מאי שייך לכאן.

דאיך  ז"ל40,  הלבוש  אא"ז  ע"ד  להקשות  בס"ד  עמש"ל  ]שם[. 
יפריש ביו"ט. השיב בני שיחי' דיפריש בתנאי ובשני יו"ט של 
בעזה"י.  אמר  ויפה  בע"ת.  דמתנה  א'  ו'  בביצה  וכמו  גלויות, 
 - יו"ט הראשון.  ובליל  בחו"ל  רק  מיירי  דהלבוש  לומר  ונצרך 
בתנאי,  חלה  בהפרשת  בס"ד  תורה41  יגדיל  בקובץ  ועמש"כ 
ועל  זי"ע  ז"ל,  הלבוש  זקנינו  פני  להדר  כן  לומר  ראוי  ובודאי 
זרעינו שלא תמוש התורה הקדושה מפי ומפי זרעי ומפי זרע 

זרעי עד העולם אמן ואמן.

]שם[ סק"ד. מ"ש המגיה דאם ע"י צירופם נתחייב ביו"ט מותר 
להפריש, כבר השבתי עליו אשתקד בקונ' דבר בעתו בס"ד. - 

ולי קשה לצייר לדידן בג' מצות דמשכ"ל שיעור חלה.

והנה להאמור למעלה בסי' תנ"ו42 דעד טפח מותר לכתחילה, 
ועיין שע"ת43 בשם שבות יעקב44, הנה בזה א"ש מאי דמשמע 
אחת  דבמצה  ביו"ט  חלה  מפרישין  דכיצד  ממתני'45  לכאורה 
א"א להיות שיעור חלה, וא"כ הרי נחלקו הראשונים והאחרונים 
בדעתו לחלקה לעצמו אם נתחייב בחלה, ולהפוטר מוכרח ע"כ 
אופין  דאין  קיי"ל  והרי  חלה,  שיעור  נמצא  אחת  במצה  דאף 
מצה גדולה כמש"ל, וא"כ לא יצוייר כלל חיוב חלה במצה אם 
כשדעתו לחלקם לעצמו נמי פטור. ועיין תוס' ברכות ל"ז ב'46, 
סי' שכ"ד48,  יו"ד  וש"ך  הל' חלה47,  ]על הרא"ש[  ומעדני מלך 
ובשנות אליהו פ"ק דחלה49, ותשו' בית אפרים ליו"ד סי' ס"ט, 

ומש"כ בחי' למשניות בחלה שם מהדו"ק בס"ד.

אך להאמור אתי שפיר דמשכ"ל בעבה טפח דרשאי לאפות מצה 
כזו, וא"כ משכ"ל שיעור חלה שפיר אף באחת. ועיין פסחים ל"ז 
א' דלב"ש לא יאפה ביו"ט פת עבה, וי"ל. - אך לפי מה דקיי"ל 
כר' אליעזר50 דצירוף סל מהניא א"ש, וא"כ ר"א לשיטתי' בכל 
גווני. ואולי יש לכוין בזה דברי הרי"ף51 שכתב דהא בהא תליא 
מדקיי"ל כר"א דצירוף סל מהניא קיי"ל נמי כר"א דהפרשת חלה 

ביו"ט, ודוק.

ומ"ש ]הבאה"ט[ בשם הח"י דלא צריך מן המוקף בחלת חו"ל 
הוא  המוקף  דמן  הטעם  דכל  לדון  יש  כו',  והולך  דאוכל  כיון 
כל  לאור  דמפרישין  בזה"ז  א"כ  כראוי,  להפריש  דצריך  משום 
יו"ד52  ועיין  המוקף.  מן  שלא  דמפריש  בכך  מה  א"כ  שהוא 
דבחלה צריך להפריש אחד ממ"ח אף בזה"ז, וא"ש, אך אני לא 

נהגתי כן53, ובמקום שמאכילין לכהן י"ל דצריך, וצ"ע.

מלהחמיץ[.  ]וימנענה  לצונן  יטילנה  וכו'[  שכח  ]ואם  ב'.  סעיף 
מסופקני אם מותר לשתות המים, ולכאורה מדלא פשט הגמ'54 
מכלל  לצונן  להטיל  מדמותר  שבת  לחצי  מוקצה  דאין  מכאן 
דהמים מותר דאל"כ הי' אסור משום מבטל כלי מהיכנו, אלא 

ודאי דמחזקינן להמים שלא נחמצו כלל.

שם. בהגהת הרמ"א בסוף הסימן. י"א דמותר ביו"ט ]ללוש פחות 
מכשיעור[. אם גם בכל יו"ט, או רק של פסח, ועיין תשו' שאגת 

אריה55 ובירושלמי פ"ג דפסחים56.

 ]מג"א[ סק"ד. לא יקרא שם, אלא ]יקראנה[ קוכין. נ"ל מזה שהיו 
בשם  האחרונים  שכ"כ  וכמדומני  לחלה,  עצמה  מצה  מייחדין 

הרש"ל.

]שם[ סק"ה. ]ואע"ג דהקדש הוא ואינו שלו[. מש"כ דהקדש הוא, 
ט"ס לכאורה, והל"ל רק דאינו שלו.

]שם[ סק"ט57. נ"ל דס"ל להש"ך דאי משום אחזוקי בכהני גם 
בנשיאת כפים סגי, וכדפריך בחולין קל"ג א' ]ובמג"א צ"ל פ"י. 
בגמ' עצמה מפורש  ידעתי למה כתב כמש"כ רש"י דהא  ולא 
דהמתנות  ור"ל  לבר[,  ד"ה  ]שם  התוס'  כמש"כ  צ"ל  ואולי  כן, 
דאנסי  ומשני הגמ' שם משום  וה"נ החלות מרובות[,  מרובות 
כן  שכתבו  ואין[  ]ד"ה  א'  כ"ד  מגילה  תוס'  ועיין  עידניה.  ליה 

להדיא בקטן ג"כ, וי"ל.

]באה"ט[ סקי"ב. מ"ש בשם הט"ז שיזהר שלא ילוש עוד שמא 
לד'  ואולם  בס"ד.  בעתו  דבר  בקונ'  מש"כ  עיין  בסל,  יצטרפו 
החינוך פרשת )קרח( ]שלח[58 דלא מהני צירוף סל רק אם הוא 
תיכף מהתנור לסל, אין לחוש כלל. אך לא זכרוהו האחרונים 

כלל59.
]חק יעקב סק"י[. דברי החק יעקב סק"י צל"ע, שהרי בכל פסח 
איכא איסור בשאלתו שהרי יעבור בב"י אחר שנתחמץ, ואיסור 
זה חמור מאכילת טבל מחלה שהוא דרבנן בזה"ז, ומ"מ אמרינן 
הואיל לחומרא. וי"ל נמי דמחמרינן בשתי הקצוות כמש"כ הר"ן 

כה"ג בענין דשיל"מ בחמץ60.

תנ"ח
סעיף א'. ]מצוה ללוש המצה בערב פסח[. נ"ל שמפתח הסימן 
ולא כמו שנדפס  “ללוש מצת מצוה בערב פסח",  לציין  צריך 

“מצוה ללוש" דהא כתב אח"כ נוהגים.
עד  דאפו61  דל"י  היא  נביאה  חולדה  ב'  ט'  פסחים  עיין  שם. 

לאורתא, ומשמע קצת ליל ט"ו, וי"ל.
ואי  הואיל  ג"כ  י"ל  להערים62.  דשרי  וי"ל  סק"א[.  ]סוף  מג"א 

מקלעי אורחים63.

תנ"ט
סעיף א'. צל"ע בשיעור החימוץ בארצות הצפוניות הקרות אם 
שם ג"כ יש להחמיר כמו בארץ הקדם מקום גרו שם רבותינו 

בעלי הש"ס, שהשמש מחמם יותר.
]מג"א[ סק"ב. ואין להניח ]סדין א' פעמים הרבה על המצות[. נ"ל 
דמש"כ אח"כ וע"ל ס"ד, כוונתו על ס"ד, ר"ל דהך ואין להניח 

שייך לס"ד דבאמת מותר הוא בכאן - ע"ל סס"ק י"ג.
]באה"ט[ סק"ד. מ"ש בשם הח"י, סותר דבריו לעיל סי' תנ"ה 

סק"ג דבזכוכית לא מהני כיסוי, וק"ו לדהכא.
מה  ידעתי  לא  יפה.  יקטפו  לא  דשמא  סק"ו[.  ]מג"א  ב'.  סעיף 
ענין קטיפה לכאן, וגם בסק"ז כ' שאין נוהגין עתה לקטוף, וצ"ל 

ללוש, וצ"ע בסוף ס' המהרי"ל64.
]באה"ט[ סק"י. מ"ש המגיה שכ' “להדיא"?65.

סעיף ד'. כדי שלא יתקבצו. הקשני בני אברהם משה נ"י, לבטלם. 
והראתיו דברי המג"א סק"ט.

שבות[  ]והוי  שבות  הוי  דהגרידה  עכו"ם[,  ]ע"י  סקי"ב.  מג"א 
דשבות ]דשרי במקום מצוה[. עיין לעיל סוף סי' שכ"ג66, וע"ל סי' 
...67 ובפמ"ג כאן. ולי נראה דכיון שאסור לאפות משום איסור 

חמץ ה"ל מתקן מנא.
ובני היקר כמר אברהם משה נ"י הקשה ממשחזת ביו"ט68, ויפה 

כיון, ושוב מצאתי שהקדימו הפמ"ג.
סעיף ו'. ]באה"ט[ סקכ"ג. עיין לעיל סקי"ט.

ת"ס
א'. ]באה"ט[ סק"ב. מה שהוסיף המגיה בבה"ט בניקוב  סעיף 

שמנקבין, לא ראה מש"כ אח"כ.
]באה"ט[ סק"ב. מ"ש המגיה אך מל' המהרי"ל יש להחמיר, עיין 
קאמר,  בנכרי  כאן  ואולי  להיפך,  הבאה"ט  שכתב  סק"ג  לקמן 

וצ"ע במהרי"ל עצמו.
כלום[.  אינו  הפקר  פירורין  אמר  ]אם  סק"ב.  ]מג"א[  ג'.  סעיף 
לעד"נ דשאני בגט שציוה בעצמו לכתוב וגם הוא דבר חשוב 
לכן צ"ל יהי' הפקר, משא"כ בפרורים שבעצמותם אינם חשובים 

כלל לכן גם כשיאמר פרורים הפקר מהני. וז"פ.
]באה"ט[ סק"ה. מ"ש בשם הח"י69 שאינו טעות - משום שאומר 
בצירי  כן  על  בפתח,  לומר  יכול  טֵל70  דבָּ תמוה  בצירי,  הפקר 

שאני, משא"כ בהפקר.
סעיף ד'. ]וכן מה[ שמנקבין המצות. - נ"ל שצ"ל שמנקרין בר'.

]שם[ הג"ה. ויש לעשות ]המצות רקיקין וכו'[. - לעד"נ ששייך 
לסעיף ה' שאחריו.

סעיף ה'. ]מג"א[ סק"ד. עבה טפח, נ"ל דבדיעבד מותר. לפ"ז לא 
הבנתי מה הרעש שהרעישו רבותינו ז"ל71 בדבר מצה כפולה 
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סי’ תס”א סעיף ה’ ובנו”כ. | 72. פסחים מ”ו ע”א. | 73. סק”ו. | 74. עיין מג”א סק”ז וח”י סקי”ב. | 75. ברכות מ’ ע”א. | 76. ד”ה יוצאין. | 77. מג”א סק”ה וח”י סקי”ז. | 78. סקט”ו. | 79. עיין ב”י יו”ד סי’ ע”ו ד”ה כתב סמ”ג. | 80. תס”א ס”ה. 
| 81. הביא המג”א דבשלטי גבורים כתב שתפוחים ורמונים שהן חמוצים משקה היוצא מהן מחמיץ, שכל משקה חמוץ מחמיץ ואינו כשאר מי פירות שאין מחמיצין. ומתחילה כתב המג”א לסייע להש”ג, אבל בסוף הביא ראיות דלא 
כמותו. ולזה מוסיף רבינו להוכיח מחומץ שנחשב כמי פירות. | 82. לשון השו”ע שם: חטה שנמצאת בדבש או ביין וחומץ מותר. | 83. סק”ג. | 84. תס”ו ס”ה ברמ”א. | 85. הט”ז סק”ב ביאר טעם השו”ע משום דלישה במי פירות הוי 
ספק אם מחייבת בחלה, והק’ ע”ז איך ילוש פחות מעשרון הא הוי חומרא דאתי לידי קולא שמפקיע עצמו מחיוב חלה, כמבואר בפסחים מ”ח ע”ב. וכ’ הח”י סק”י דכיון שכוונתו שלא להכניס עצמו בספק ברכה לדעת קצת פוסקים, 
שפיר דמי. ]ובמג”א סק”ה ומ”ב סק”כ ביארו טעם השו”ע באופן אחר, ורמז לזה רבינו להלן בדיבור הבא. ובשעה”צ סקכ”ז הביא טעם הט”ז[. | 86. אחרי האפיי’. | 87. הט”ז שם הק’ עוד על השו”ע דהלא ביו”ד סי’ שכ”ט ס”ט סתם 
השו”ע כהרמב”ם דלישה במ”פ חייבת בחלה. | 88. לקבל טומאה, וממילא החלה נטמאת ומותר לשורפה. | 89. כ”כ הרא”ש ברכות פ”ו סי’ ל”ה בשם רבינו יונה, וכן בשו”ת הרא”ש כלל כ”ד סי’ ו’ בשמו. | 90. כתובות ק”ג ע”א. | 91. 
סק”א. | 92. יו”ד קנ”ה סק”ג. | 93. לשון המג”א: בכותל של עץ - אפשר דיש בו ג”כ לחלוחית מים שקיבל בעודו מחובר. | 94. ספרא בהר פרשה ג’: ומנין כשהוא קונה לא תהיה קונה אלא מיד עמיתך, ת”ל או קנה מיד עמיתך. | 95. 
יו”ד סי’ נ”ז סקנ”א. | 96. ההמשך חסר. | 97. בח”י סק”ז. | 98. בלבוש סעיף ח’ כתוב ג”כ “לכ”ע”. | 99. חולין נ”ג ע”א: דכולי עלמא ספק על ספק לא על ]ספק נכנס ארי בין התרנגולים ודרס, ספק לא נכנס כלל[, אימא לא על. | 100. 

סי’ תס”ה סק”ה )והוזכר גם במג”א כאן לעיל מיני’(. | 101. סק”ו.

שא"א לחום האור לבא בין הכפל, ומי עדיף הכפל מעובי טפח 
שבכ"ז נאפה יפה, ואף שכה"ג מצינו במליחה שכח המלח שולט 
בחתיכה עבה מעבר לעבר ומ"מ כשנחתך דק דק צריך למלוח 

בכל צדדיו, מ"מ לא דמי לדשם.

שוב נתיישבתי דהכא החשש שמא בא מעט חום בין הכפלים 
ואח"כ לא שלט האור שם ובין כך נתחמץ, וא"כ לא קשה כלל.

ומיהו קשה לי לדברי המג"א, הנה השיעור הוא מיל, כדחז"ל72, 
ואולם כיון שלא נתנו חז"ל שיעור לעובי המצה גם ללכתחילה, 
דהא טפח מותר גם בדיעבד גם לדידן ועכ"פ חצי טפח בודאי 
מותר, א"כ י"ל שלדידן שאופין רקיקין דקין מאוד י"ל דגם יותר 
ממיל אין החום שולט להחמיץ לפי החשבון שיעור מיל לעובי 
טפח או חצי טפח. - או שי"ל להיפוך דברקיק דק גם רגעים 
או   - לעובי טפח.  מיל  לפי חשבון שיעור  הוא מחמץ  אחדים 

שי"ל דאין ד"ז שייך לזה כלל, ומיהו טעמא בעי.

תס"א

סעיף א'. ]מג"א ס"ק[ א'. ]אך יש לספק מאחר שאין נזהרין בחג 
השבועות[. נ"ל ליישב עפ"ד הט"ז ביו"ד סי' ל"ט73 מש"כ לחלק 
בין אם הריעותא היתה במקום א' ונאבדה הריאה ובין אם לא 
ידוע כלל אנה היתה הריעותא, ה"נ ממש בכאן. ות"ל שמצאתי 

כן בדגול מרבבה, אולם מדברי הט"ז הסברא נחמדה מאוד.

]באה"ט[ סק"א. מש"כ ויש להקל. הל"ל שזהו רק כשאפו קודם 
פסח, משא"כ ביו"ט ה"ל איסורא בלע.

סעיף ג'. ]באה"ט[ סק"ו. ]וכשהחוטין נמשכין וכו'[ ישרפם מיד. 
לא דקדק לכתוב דהוא רק בחוה"מ כמובן.

סעיף ד'. ]יוצא אדם במצה שרויה וכו'[. העלו האחרונים דלזקן 
יוצא74.  וחולה מותר בשרוי ביין כו', ולבריא גם בדיעבד אינו 
ומספקא לי באם אכל אחר ברכתו שרויה ביין אם הוא הפסק 
להברכה וצריך לברך מחדש, או דמ"מ לא גרע מגביל לתורי75.

]מג"א[ סק"ז. וכן משמע לשון יוצא אדם דמשמע בדיעבד. בתוס' 
ל"ה ב'76 נסתפק הר"י בלשון יוצאים אם לכתחילה או דיעבד, 
ואולי יוצא לחוד ויוצאין לחוד, ול' יוצא אדם שאני. וע"ל תע"ג 

סקי"ב, ומש"כ בזהב שבא בס"ד.

לא  וכו'[.  אותה  אוסרים  וכו'  בתנור  ]מצה שנתכפלה  ה'.  סעיף 
הבנתי איסור מצה כפולה. וכן מש"כ המג"א וחק יעקב בס"ס 
ת"ס77 באבנים וכיו"ב שמא לא נאפו יפה במקומו, והרי מן הדין 
גם לכתחילה מותר לעשות מצות עבות קרוב לטפח, ע"ל סי' 
קטן  דבר  בה  ונפל  כפולה  מצה  גרע  למה  וא"כ  בח"י78,  ת"ס 
בהעיסה מעבה קרוב לטפח, וה"נ בנגעו זה בזה שבס"ס. וכה"ג 
מצינו במליחה79 שחתיכה עבה מותר ולא בנוגעים זב"ז. - וי"ל 
האפיה  מעכב  עצמו  מצד  לחלוחית  בהם  שיש  בצים  דווקא 
מבפנים. שו"ר בהלבוש80 שהסביר הטעם שמא נתחמם מעט 
ולא הספיק אח"כ להאפות  בין הכפלים או בדבר המונח שם 

במקומו ומחמיץ וא"ש.

תס"ב

]מג"א ריש הסימן[81. הו"ל להביא ד]משקה[ חָמוּץ אינו מחמיץ 
מסעיף ו' דחומץ נקרא מי פירות82.

סעיף ב'. ]מי פירות עם מים[ ממהרים להחמיץ. י"ל כלשון הגמ' 
בפסחים )צ"ה( ]צ"ד[ א' ויאיצו שאני, אלא דלשון תורה לחוד, 

וכ"ש לשון הפוסקים.

מג"א סק"א. ]וצ"ע אם נפל מעט מי פירות לתוך העיסה ולא נאפה 
מיד, אם יש לאוסרו בדיעבד[. י"ל דנפ"מ אם הוא בתוך העיסה 

או על גבה, דאז י"ל שהאש שורפו תיכף קודם שיעור חימוץ.

וכו' התרתי באחד  ]וכ' הבאר היטב83 אשר לפני  באה"ט סק"ה. 
שלש העיסה ונפל מעט מזיעת פניו וכו', ולא צריך לכל זה וכו' 

דזיעת  מהא  שלפניו  על  השגתו  מחמיץ84[.  אינו  אדם  דזיעת 
מיירי  הכא  אבל  עצמו  בפני  דזהו  דק,  לא  מחמיץ,  אינו  אדם 
בנפל לעיסה שנילושה כבר במים. וכיון לזה ג"כ בני הב"ח כמר 

מרדכי יונה נ"י.

שם. לא דק בהשגתו על הבאה"ט שקדמו, דאה"נ זיעת אדם אינו 
מחמיץ כשהוא בפ"ע, אבל כשמצרף עם מים הו"ל כשאר מי 
פירות, וא"כ הכא בנפל לעיסה שהיה בו מים כבר שפיר הוצרך 

לומר דמעוט אינו מחמיץ.

סעיף ג'. וכבר נתבטלו המים ביין. כה"ג גם להיפוך קיי"ל דיין 
נתבטל במים כביו"ד סי' קל"ד ]סעיף ה'[ דבששה מתבטל, וצ"ל 
הואיל ודרכם בכך, ולפ"ז יש לחלק בין יין ומים לשאר דברים 

כיו"ב, ועיין מג"א סי' קפ"ב סקי"א ומשש"כ בס"ד.

לשאר  חלב  בין  חילוק  ]דאין  ופשוט  סק"ד.  ]מג"א[  ד'.  סעיף 
מי פירות[. ע"ל תס"ו סעיף ה' שמפורש כן להדיא, ואולי שם 

הכוונה תרבא בת בוקתי' דדם, ע"ש.

באה"ט סק"ח. כ' אסור לקטף. ע"ל תנ"ט ס"ק י"ג, ותנ"ה סקי"ד.

סעיף ה'. ]הלש עיסה במי פירות טוב לעשותה[ פחות מעשרון. 
עיין ט"ז וחק יעקב85, ולא הבנתי דבריו דהא הט"ז שפיר קאמר 
דה"נ משום ספק חימוץ הרי הוא ]חומרא[ ומ"מ הק' לו דהו"ל 
לה  דמשכחת  לא קשה,  דה"נ  אלא  קולא.  לידי  דאתא  חומרא 

בצירוף סל86. וצ"ל דדייק לשון עיסה דמשמע אחת לבד.

כתב שם סתם שחייב בחלה87.  דמ"ט  סק"ב,  הט"ז  קו'  ]שם[. 
כבר  החיטים  דכשרחצו  סק"ה[  ]סוף  המג"א  עפ"ד  י"ל  אולי 
הוכשרו88, א"כ י"ל דבכל השנה ודאי הרוב רוחצים והוכשרו, 

וע"כ אין למנוע, שיכול לשרוף החלה, משא"כ בפסח. ודוחק.

סעיף ו'. חטה הנמצא בדבש. יש להעיר דהא טבע הדבש דמהפך 
כל הנמצא בתוכו לדבש89, ואיך מחמיץ.

]יד אפרים[ עיין יד אפרים מש"כ להשיג על דברי הנו"ב דשומן 
נבראו.  מן הרקק  הרי  גם העופות  לפ"ז  כמים, דהא  הוי  דגים 
תמוה לי דמיון זה, שם עיקר המין יצירתם הוא מן הרקק ולא 
כל עוף עתה בלידתו ויצירתו, אבל בדגים הרי הם תמיד במים 

י"ל דיש להם טבע המים להחמיץ.

חריף.  דבר  דהוה  שאני  דכותח  ואפשר  סק"ז.  ]מג"א[  ז'.  סעיף 
אינו מובן לי לומר דבכותח גם דרך הכדים ישאוב יותר ממלח 

שמונח בתוכו חיטה, ומנ"ל זה.

תס"ה

סעיף ג'. אם שפשפו אוז לחם במורסן, כצ"ל.

תס"ו

לכאורה  גבי מכתו[.  ויתן על  ילעוס אדם חיטים  ]לא  א'.  סעיף 
בעת  דווקא  דצריך  ואפ"ל  לעוסים.  חיטים  יניח  לא  הל"ל 
שם90,  בגמ'  דאמרו  מרפא  חכמים  לשון  דזהו  וי"ל  לעיסתם. 

ועמש"כ המג"א סק"ב.

ומש"כ דבחולה שיש בו סכנה ר"ל מותר, משמע דגם בכה"ג 
הוי רפואה, ומיירי בהיו לעוסים מקודם הפסח דאל"כ הרי יכול 
להפקיר קודם שתתחמץ ולא יצטרך לעבור בב"י, דאיסור ב"י 
עוד  א"א  ואז  כדאמרן,  צ"ל  וודאי  אלא  להחולה,  רפואה  אינו 

להפקיר. - וא"ש קושית החק יעקב91 על הבית הלל92.

שא"א  שבת  או  ביו"ט  דמיירי  י"ל  לבער  דצריך  ומה שהקשה 
לבער, ובאופן שחלה כל גופו ר"ל דמותר משום רפואה.

]מג"א[ סק"ב. דקשה ליה למה ליה למימר ויניח ע"ג מכתו ]דהא 
האיסור משום דעבר בב"י ולא משום הנאה דהא הוי שלא כדרך 
הנאתן[ ע"ש. לענ"ד נראה דמוכרח לומר כן, דהא בלעיסה לחוד 
לא יתחמץ דהא עוסק בו, ואפילו כל היום לא יתחמץ כמ"ש 

לזורקו  יכול  דהא  ותו  מקומות,  ובכמה  ]ס"ב[  תנ"ט  סי'  לעיל 
ולבטלו קודם שיתחמץ, משא"כ כשיניחם ע"ג מכתו.

]באה"ט[ סק"ג. אפילו ברקק דם דא"א בלא צחצוח רוק. לע"ד י"ל 
דאין ראיה משם דשם אין שיעור להרוק ע"כ מהני, אבל הכא 
י"ל דמועט אינו מחמיץ כלל וכמי פירות מעט שבטלים, כמש"ל 
סי' תס"ב סק"ה, ה"נ י"ל להיפוך דהמעט מים לא יגרום לחמוץ.

בה  המים שיש  מכח  מזיע[  ]שהחומה  סק"ה.  ]מג"א[  ג'.  סעיף 
לדמותו  לענ"ד  תמוה  יבש[.  בשר  לענין  ס"ו  תס"ב  סי'  ]כמ"ש 
לבשר יבש שהודח מחדש, משא"כ בחומה שנבנה מכבר, וא"כ 

ניתן הדבר לשיעורים, וגם בשר הוא דבר רך ולא כלבנים.

כן גם במה שכ' להלן, דבית עץ שיש בו לחלוחית מים ממחובר93, 
אינני מבין א"כ ה"נ בהכשר, ועיין מכשירין פ"א כיו"ב.

]שם[ סוף ס"ק ה'. עיין לעיל סי' תס"ב סק"ו ד"ה כ' השל"ה.

סעיף ד'. ]מג"א[ סוף סק"ט. הולכים בכל השק. לא ידעתי מנ"ל.

תס"ז

קודם  שיאכלנו  כדי  ]ומודיעו  לישראל  מוכרו  אלא  א'.  סעיף 
הפסח[. הול"ל לישראלים ומודיעם, כמו בעכו"ם שכתב לשון 
רבים, ונ"ל דבזה קמ"ל כהמג"א ]סק"א[ דאין לסמוך על הכרזה, 

ולרבים הו"א דבהכרזה מודיעם, קמ"ל.

אלא מוכרו לישראל. הול"ל אם מוכרו לישראל מודיעו, ונראה 
לעע"ג.  מוכרו  ישראל  כשאין  רק  לישראל,  טפי  דעדיף  דס"ל 
אולם אא"ז הלבוש ז"ל כ' להיפוך ע"ש, ואולי דלכתחילה בכל 

מכירה צריך לישראל כמו שאמרו בתו"כ94.

סוף סעיף ב' בהג"ה. אבל לאכלן אסור )דה"ל( ]ולא מהני[ ספק 
ספיקא. עיין חק יעקב סק"י מה שחולק על הש"ך95 דס"ל בספק 
מציאות יש להקל יותר ולא בספק פלוגתא, והוא כתב להיפוך, 

נראה לי שפלוגתתם תלוי ...96.

ברוב  לבטל  לענין  סק"ו,  יעקב  סק"ו[. מש"כ החק  יעקב  ]חק 
מסי' תמ"ז דקודם הפסח מותר, לא היה צריך לכך דהא כתב97 
שאינו רק ספק אם נתבקעו ובספק לא שייך איסור ביטול איסור 

כש"ך יו"ד סי' )צ"ג( ]צ"ב סק"ח[.

סעיף ח'. דבש ]של גוים וכו', הג"ה מיהו יש מחמירין[. לכאורה 
בדבש כל דבר שנופל לתוכו דחוזר דבש, מ"ט אסור. וי"ל.

דצ"ל  נ"ל  הי'  “לכ"ע".  היתר  בו  ונוהגין  מיהו.  ד"ה  סק"ז  מג"א 
“בכ"ע" והוא ר"ת בכל ענין, אך עיין בלבוש עצמו98.

]שם[ סק"ח. ]ואע"ג שרמ"א כתב בסי' תמ"ז להחמיר בזה, הכא 
גם  ז"ל, דהא  וכו'[. הקשה הגרע"א  וכו' נהגו להקל  דספק הוא 
בסי' תמ"ז הוא ספק שמא המחבת אינה בת יומא ומ"מ אסרינן 
נ"ט בר נ"ט. ולכאורה י"ל דשם הספק על אותה המחבת עצמה 
אם היא בת יומא או לא, אבל הכא הרי הרבה אגסים בעולם 
י"ל שהם הם  ולא בתנור, א"כ על כל אחת  שנתייבשו בחמה 
שנתייבשו בחמה וא"כ לא נכנסו כלל בגדר הספק והו"ל כמו 
ספק על99, אבל המחבת הרי פעם אחת היתה בת יומא וא"כ 

הו"ל ודאי על ספק דרס.

שנפל  חטים  ]של  בכרי  מיהו  סקי"ב.  סוף  ]מג"א[  ט'.  סעיף 
כ"א  דמלחלוחית של  נ"ל משום  י"ל האי סברא.  עליו גשמים[ 

מתלחלחים השאר, והו"ל כתולעים דסק"ה100.

הוי  לא  נתחמצה[  ספק  ]דהאי  סקט"ז.  סוף  ]מג"א[  י"א.  סעיף 
ספק דהוי ספק חסרון ידיעה. להט"ז יו"ד סי' צ"ח101 ספק חסרון 
ידיעה לכל העולם הוי ספק, י"ל ה"נ ה"ל ס', ויש לחלק. וע"ש 

בסי' נ"ה ובש"ך ס"ק )י'( ]ד'[ דבהפסד מרובה מהני ס"ס זה.

סעיף י"ג. ]באה"ט[ סקל"ד. במ"ש וצ"ל שהמעשה הי' ביום א' 
דפסח, נראה להוסיף דהמע"ד עשו בערב פסח, וא"ש קושית 

הגאון בית מאיר בהגהותיו.



בינת שמחה | ט

1. לכאורה זה רק אם בשמן אין דין חלה, אבל אם בשמן יש דין חלה הרי בשמן עצמו ודאי יש סרך שמנונית.

2. ז"ל הגאון ר' מאיר גריינמן שליט"א בקונטרס הערות בעניני תרו"מ - הרא"י שליט"א העיר שאם היין נמצא מעת לעת בתוך 
הכלי מכיון דכבוש כמבושל כשיאמר ומע"ש בעליונו שוב יחזור ויתבלע ונמצא שיצטרך לחלל כשהוא בלוע וכבר נתבאר 
לעיל באות ב' ]-עפ"י מש"כ בחזו"א דמאי סי' ד' ס"ק ט"ו[ דלדעת הר"ש אין לטעם פדיון ולכך ראוי להעבירו מהכלי ואח"כ 

לעשרו )וצ"ע ובירור כי לא נהגו להקפיד ע"ז כשקונים יין או שימורים וכה"ג(. - ע"כ.

והגאון ר' דב לנדו שליט"א כתב בהגהותיו על הקונטרס תו"ד - ואמנם עצם הדבר אי לאחר כ"ד שעות חשבינן בליעה אף 
דאין כאן בליעה של איסור של כ"ד שעות אין הדבר פשוט וכבר דנו בזה באחרונים ביו"ד, ויעוין מ"ב סימן תמ"ז ס"ק ל"ח 
ומשמע דלא בעינן דיעבור מעל"ע בתוך הפסח. מיהו עיין שעה"צ סימן תס"ז ס"ק צ"א. ודו"ק. ויש לומר דלא בעינן אלא משהו 

ובפסח אסור מדין משהו חמץ אך במעשר שני שרי )והרי אם אי אפשר לחלל הטעם לא הוי דבר שיש לו מתירים(. - ועיין 
חות דעת סימן ק"ה ס"ק א' ויש לדון שם.

3. בענין איסור שנכבש בהיתר ויהיה ס' בהיתר נגד האיסור ואח"כ נתמעט מההיתר עד שאין ששים אי חוזר ואוסר את ההיתר 
אף שלא שהה אח"כ שיעור כבישה.

4. דנראה דנאסר תיכף אע"פ שלא שהה מעל"ע אחר שלקחו דהא הבליעה היא אחר מעל"ע וכל אחר מעל"ע בולע תמיד.

5. לענין אם צריך שיעור כבישה שנית אחר שנתמעט ההיתר משיעור ס' כדי לאסור את הקדירה, וגם לענין הנידון 
שבשלו בקדירה שנכבש בו איסור, מאימתי חשבינן המעל"ע בכדי שלא יהא בן יומו אם משעה שניטל האיסור או 
משעה שכלה המעל"ע, וכתב דלשיטת הרא"ם ]-שהובא במג"א תמ"ז ס"ק ט"ז[ שהפליטה והבליעה באים כאחד 

ככרות שנאפו בתנור יחד עם חלה שהופרשה 

להפרשת חלה

אם שאר ככרות שבתנור יאסרו מחמת 
השמן שבחלה ושבתנור

א. לענין ששכחו ואפו "חלה" עם שאר ככרות בתנור א' - והם בלולים 
ב"שמן" )וכן יש שמן טוח על התנור(, הנה הגם דמשום ריחא אין איסור 
מצד שומן - עיין מ"ב סימן תס"א ]ס"ק כ"ב[, אבל כאן אפשר לדון מצד 
השמן עצמו שהולך מככר לככר או דרך התבנית או תנור. - והנה לכאורה 
השמן אינו אלא כדבר שבלע לתוכו טעם "חלה", ]-אך ר' צבי שפירא )הי"ו( 
]זצ"ל[ העיר שאולי מה שגרם לחיוב "חלה" הוא עצמו כ"חלה", כגון המים 
הנילושים עם העיסה אולי הם עצמם כ"חלה", וכן לענין "שמן" אם נעשה 
חיוב ע"י מי פירות. - וצ"ע אם יהא אפשרות להפריד הפרדה גמורה בין 
המים לבין הקמח אחר שכבר נעשה עיסה האם יפקע מהם חיוב "חלה", 
ואת"ל שמהקמח לא פקע אלא מהמים אזי מוכח שהחיוב רק על הקמח[.

בנידון אם שמן מקרי דבר שמן
ב. והנה יש ג"כ לדון אם שֶמן הוי דבר שָמן - ורי"ס הי"ו העיר לדברי פמ"ג 
מ"ז יו"ד ריש סימן ק"ח שמוכיח דלא הוי שמן, ועיין חזו"א יו"ד סימן כ"ב 
]ס"ק ז'[ שהזכיר הספק בזה. - ורנ"ק הי"ו העיר לדברי המ"ב שם סימן 
תס"א שכתב לענין ריחא שלא נאסר אפילו שיש שמן או שומן - משמע 
עכ"פ ששֶמן הוי שָמן, ועכ"ז קמ"ל דבכ"ז לא אוסר משום ריחא. - ומה 
שהזכרתי הדיון משום ה"שמן" דאילו משום החלה עצמה אזי כיון שחלה 
בזמה"ז דרבנן, ובאיסור דרבנן שאין בו סרך שמנונית1 דיינינן שאנו בקיאין, 
ומוקמינן אדינא לאסור בצלי רק בכדי נטילה - עיין יו"ד סימן ק"ה ס"ה 
ובש"ך שם ס"ק ט"ז ובסעיף ט' ובש"ך שם ס"ק ל"ח )אע"ג דבס"ק ל"ז 
הזכיר דבאו"ח יש חומרא גם בחמץ, אולי רק שם משום חומרא דחמץ - 
וצל"ע בל"נ( - אבל אכתי יש לדון משום ה"שמן", דאם נימא שהוא שָמן 
ומפעפע, אזי בנוגע ככר בככר אזיל לכולהו - או אפילו בלא נוגע אלא כיון 
שנוגע בתנור מפעפע לתנור ומשם לככרות, וע"כ אפילו בנגע רק בככר א' 
מ"מ כולם יצטרפו לביטול, דהרי אזיל דרך התנור אליהם )-אך העיר רנ"ק 

הי"ו דכאן לא סגי בס' אלא בעינן ק"א(.

אם להתיר הככרות ע"י שנאמר "סלק"
ג. ואולם אם בשמן של ככרות ההיתר יש ס' נגד ה"חלה", אפשר לומר 
"סלק" כמו דאמרינן בגמ' ]חולין ק"ח ע"א[ לר' יהודה )וכאן גם הש"ך ]סימן 
צ"ח ס"ק ח'[ יודה דזה כנידון הגמ' של סלק את מינו וכו'( - אך מסתמא 
אין כל כך - ואולם רצ"ש הי"ו ]זצ"ל[ העיר דיתכן דאפילו בכיכרות יש 
ק"א נגד ה"חלה" אם הפרישו רק דבר מועט. - והעיר להערתו הנ"ל דאולי 
השמן עצמו הוי כ"חלה" - אך יתכן דאת השמן בטלו שאר הככרות בחלק 
לקמח  מינו שיבטלו השמן  אינו  כאן  יש  מין  כל  דלגבי  הקמח שלהם, 

והקמח לשמן.

באיזה אופן שייך לומר ביטול לגבי שאר הככרות
ד. ואולם רנ"ק הי"ו העיר שאם נדון משום בליעה באמצעות הכלי, יאסור 
רק בתחתית הככרות כדי קליפה, לפי מה דהאחרונים נקטו כהמג"א ]סימן 
תנ"א ס"ק ל"ז[ דאפילו בלוע שָמן היוצא מכלי אוסר רק כדי נטילה ולא 
יותר - ולא כספיקו של הש"ך ]סי' ק"ה ס"ק כ"ג[, וא"כ כבר לא שייך 
ביטול כאן, וא"כ מה שיש לדון הוא כשנוגעים זה בזה דאז כיון שהולך 
בלוע שמן מחתיכה לחתיכה בלי רוטב שוב כולם מצטרפים )ולא איכפת 
מה שמלמטה הבליעה שעברה דרך כלי נכנסת רק כדי נטילה, דמ"מ ע"י 
הפיזור שמתפזר גם דרך הככרות שוב יש צירוף של ביטול( - אבל אם 

נוגע רק בא' יֵאָסר הוא לגמרי וכל הככרות יאסרו כדי נטילה.

כיכר הנוגע בחלה נאסר כולו
יוצא  ]-שאין  בלוע  דין  לשֶמן  אין  ה"חלה",  מככר  יציאה  לגבי  והנה  ה. 
מחל"ח בלי רוטב[ אלא דין בלול - כעין שכתב החזו"א ]שם ד"ה הא דאין[ 
בשם הבית מאיר, וא"כ פשיטא שיוצא אפילו אם הוא כחוש )-היינו או 
כהפמ"ג דאפילו שמן זית הוי כחוש - ועוד צ"ע דאפי"ת שמן זית הוי שמן, 
אולי שמנים אחרים שהם "זיעה" כשמן "סויה" וכדו' אולי הוו בגדר כחוש 
לעיקרא דדינא, ואולי רק בגדר סרך שמנונית( - וכשנכנס לככר או לכלי 
יבלע בכולו ע"י ספק שָמן לדידן שמסתפקינן בכל מיץ בספק שמן, כיון 

דנכנס לכאן "ממש" ולא "בלוע" דיינינן לחומרת שמן והוי כנבלע בכולו.

כיכר שנגע בחלה ואח"כ נוגע 
באחרות ואם נגעו כולם זב"ז

יגע, כבר יש לשמן  ו. והנה אם הככר לא נגע כעת באחר אלא אח"כ 
שבקרבו דין "בלוע", וב"בלוע" אמרינן שאנו בקיאין, וע"כ אם שמן הוי רק 
ספק שָמן כבכל הספיקות, ולעיקרא דדינא נחשב ככחוש כהפמ"ג, אזי לא 
נימא שעובר הלאה - אבל אם נגע ככר זה בזה נתעוררנו עם רנ"ק הי"ו 
ששייך בזה קולת הש"ך סימן ק"ה ס"ק י"ז שבבלוע בקיאינן, עי"ש שכתב 
שרק חתיכה הנוגעת נאסרת כדי נטילה, וא"כ כאן יאסר כיכר השני רק כדי 
נטילה. אלא שבאמת כאן לא יאסור כלום, דשם נאסר כדי נטילה משום 
דלגבי כדי נטילה הראשון דיינינן שהבשר של הבשר בחלב אוסר כשיטת 
הראשונים שהבשר עצמו נאסר, ולא דיינינן בזה לדין בלוע, ודיינינן לבשר 
בתורת ספק שמן עצמי, אבל מכדי נטילה ואילך מחשבינן לבשר בחלב 
כדין בלוע, וגם לבשר פסקינן שאנו בקיאין ואומרים שהוא כחוש, אבל כאן 

שהנידון רק על ה"בלוע", ובבלוע בקיאינן, א"כ אמרינן שאין יוצא כלל.

אם אפשר לומר שבכיכר או בכלי שנגע בחלה 
נבלע בכולו, ומהם לכיכרות אחרים אין יוצא

ז. אך יתכן דזה שייך לספיקו של הגרעק"א סימן ס"ו, דאולי הוי כתרתי 
דסתרי, דאמרת שנבלע בכולו ע"י חומרת שמן, ואתה ג"כ אומר שלהלאה 
נחשב  כאילו  דהוי  דסתרי,  כתרתי  הוי  לא  אח"כ  בנוגע  דרק  יוצא,  לא 
שבפעם הראשונה נבלע ממש בכולו כע"י בישול, ורק עכשיו אתה דן 
אם יוצא כחומרת שמן ואתה מיקל משום דהוי בלוע, משא"כ כשנוגע זה 
בזה. - וזה שייך הן בככרות נוגעים זה בזה והן לענין שעובר דרך הכלי, 
דאתה דן דנבלע בכל הכלי בחומרת שמן, ואח"כ אתה אומר שלא יצא 
לככר כדין שיוצא מכלי למאכל אפילו בכחוש, ואתה סותר פסק הראשון 

שתפסת שבלוע בכולו.

- אך שו"ר שרק לענין דרך הכלי שייך לנידון הגרעק"א, אבל משום ככר 
שנוגע זה בזה לא איכפת לן מה שנגע בשעת מעשה זה בזה, דבכ"ז לא 
הוי כתרתי דסתרי, כיון דכחוש שבלוע בחתיכה לא יוצא, אזי לגבי ככר הב' 
דנים אנו כאילו נבלע בככר א' ע"י בישול, ואליו כבר לא יצא, ולא נסתר 
מה שתפסנו שנבלע בכל ככר הא' - אבל בכלי עם מאכל אם אינך אומר 
שיצא מכלי למאכל שהדין כן אפילו בכחוש, הרי ע"כ אתה מכחיש מה 

שתפסנו כבר שנבלע בכולו.

דיתכן דגם הככר שנגעה בחלה אינה נאסרת כולה

ח. עוד יש כאן לדון, דהרי אם ה"שמן" עצמו לא אוסר אזי מה דמושיך 
בליעת הכחוש של ה"חלה" הוי רק ע"י דין פיטום, א"כ אם נדון שֶמן לספק 
שָמן אזי שייך בזה ספיקו של הפמ"ג אשר הובא בחי' הגרעק"א סימן ק"ה 
ס"ט, דאולי לא אמרינן אין אנו בקיאים לגבי דבר מסויים אשר ע"י חומרא 
שננקוט שהוא שמן אזי הוא יפטם לכחוש גמור, וזה משום דהט"ז שדי 
נרגא בעצם דין פיטום עי"ש - וא"כ ה"נ כאן אם באופן זה אנו בקיאים אזי 
א"א לומר שיוצא מככר א' לככר השני, אשר לפי"ז נפק"מ שאפילו ככר 
הראשון לא יאסר כולו, כיון דהשמן הנכנס אע"ג שהוא היה בגדר בלול 
בחתיכה ה"חלה", מ"מ כיון שהוא רק משום "פיטום" אמרינן שלא מפטם, 

ורק ה"חלה" עצמה נכנסת בכדי נטילה לכיכר הראשון.

עוד טעם שיתכן שככר השני הנוגע בראשון אינו אסור

ט. עוד יש להזכיר דברי הגרעק"א סימן צ"ב ]ע"ד ש"ך ס"ק כ"ז[ שכתב 
דכחוש שנכנס לכלי נשאר בכלי עצמו בכדי נטילה הראשון, ולא עובר 
ס"ה[  ]סימן תס"א  באו"ח  וראייתו מהמבואר  נטילה,  לכדי  נטילה  מכדי 
בככרות חמץ ומצה שאין אוסר משום ריחא, ולמה לא אמרינן שנאסר דרך 
הכלי שיעבור מכדי נטילה לכדי נטילה ואח"כ עובר מכלי למאכל. - וא"כ 
כאן לענין שהבלע בכל הכלי בעינן )רק( לדין פיטום, ולפי צד ספיקו של 
הפמ"ג שלא נימא "פיטום" אזי לא נבלע אלא רק בככר הראשון כדי נטילה, 
וכן בכלי כדי נטילה, ולפי צד החומרא של ספיקו אכתי לענין ככר הב' נדון 
בדין בלוע שאנו בקיאים, וע"כ אפילו תימא שאמרינן פיטום מ"מ לא גרע 
מאילו היה ה"שמן" אסור בעצמו, אשר בהיותו בלוע אמרינן שאנו בקיאין 
ולא יוצא מחתיכה לחתיכה בלי רוטב. - וזה לענין הככר שני הנוגע בככר 
ראשון )אי נימא כנ"ל שע"ז לא מסופק הגרעק"א בסימן ס"ו(, אבל בכלי 
שתפסנו שנבלע בכולו, בבואנו לדון אח"כ אם יבליע כדי נטילה בככרות 
)ויותר מזה ודאי לא, דאפילו בלוע שמן שיוצא מכלי למאכל לשיטת המג"א 

וסייעתו אוסר רק כדי נטילה( אזי שייך לספקו של הגרעק"א בסימן ס"ו.

- וכל זה אם שֶמן ספק שָמן לדידן, אבל אילו הוא ודאי שמן )לפי משמעות 
המ"ב סימן תנ"א( א"כ יש כאן ודאי פיטום, וע"כ יוצא גם מחתיכה לחתיכה 
בלי רוטב, ובנוגע ככר בככר עוברת הבליעה לכולם, אבל אם הנידון דרך 
הכלי נבלע בכולו, אבל אח"כ אל הכיכרות אוסר רק כדי נטילה - לפי"ד 

מג"א דלא כספקו של הש"ך.

גם אם שמן הוא שמן רק להחזו"א יאסרו 
כל הכיכרות כשנוגעות זב"ז

י. אך גם זה לא פשוט - דהרי בפיטום יש קושיא של הט"ז בסימן ק"ה 
בסתירת דברים, והש"ך מיישב דיש חילוק בין כשמתחיל לילך דמועיל 
פיטום להחשב לדין שמן, אבל כשכבר בלוע אפילו בחתיכה שמינה לא 
יתפטם לילך הלאה. - והעיר רנ"ק הי"ו שבחזו"א נקט שבנוגע ככר זה 
בזה כיון שהתחיל לילך בפיטום והכל הולך בכח אחד ילך גם מהב' לג', 
אבל הוכיח מהש"ך סימן צ"ב דלא ס"ל כן והשיג על דבריו בזה, וא"כ כאן 
להש"ך נכנס רק לככר אחד ולא לב', אבל להחזו"א נכנס לכל הככרות. 
אבל לענין דרך הכלי אין נפק"מ בזה, דהרי מכלי לחתיכה יוצא גם בלי 
רוטב, ומאידך אפילו תימא דהוי בדין פיטום של שמן, לא נבלע יותר מכדי 

נטילה לשיטת המג"א דלא כספיקו של הש"ך.

ג' ספיקות שיש לגבי הככרות האחרים
יא. וע"כ כאן לגבי ככרות אחרים יש ספקו של הפמ"ג אם אמרינן פיטום, 
וכן ספק אם כש"ך דפיטום לא מועיל לחתיכה שניה אפילו בכח אחד, וכן 
לענין לאסור כדי נטילה בשאר ככרות באמצעות הכלי שייך לספקו של 

הגרעק"א בסימן ס"ו.

אם ע"י השמן הטוח בתנור יאסרו את הככרות
יב. ולענין השמן הטוח בתנור - לכאורה כשה"בלול" אזיל ביה ג"כ שוב 
הוי "בלול", וכשנכנס לכל ככר וככר אוסר כולן, אך אם נימא שאנו בקיאים 
לענין פיטום - כחד צד של הפמ"ג, א"כ שוב נימא דאוסר רק כדי נטילה. 
אך אכתי יש בזה רק הספק של הפמ"ג, ]ולא את הצרוף הנוסף להקל 

עפ"י הש"ך הנ"ל[, ויתכן דצריך להחמיר.

- ואולם עיין בחוות דעת סימן ק"ה ס"ק י"ג שכתב דגם בדבר צלול הוי 
"בלוע", א"כ כל מה שיוצא מה"חלה" אל השמן הטוח הוי בתוך השמן 
הטוח רק כבלוע, א"כ אי נימא שלא אמרינן פיטום, אזי אפילו בטוח עצמו 
האיסור הוא רק עד כדי קליפה. - ויתכן דהחוות דעת אזיל לשיטתו בסימן 
צ"ב דדבר לח לא הוי חיבור, ועל כן כשמושיך להבלע ממקום למקום הוי 

q רק בלוע.
בענין כבוש שנשתנה מהיתר לאיסור תוך המעל"ע

לענין הנידון בכבוש מעת לעת בהיתר - וכעת נעשה חלות שם "איסור" 
אם מבליע ברגע א' - וכנידון שכתב בקונטרס של הרמ"ג שליט"א לענין 
לנדוי שליט"א  והגר"ד  "שימורים"2.  שקורין שם מעשר שני בקופסאות 
העיר שם משעה"צ סימן תס"ז ס"ק צ"א ]דיש מהאחרונים שכתבו להתיר 
חבית שנמצא בו חטה שאינה בקועה, ורק נתרככה מכח ספק ספיקא, 
שמא נפלה שם תוך מעל"ע ולא הוי עדיין כבוש וכו'[. ועי' בזה בדרכי 
תשובה סימן ק"ה ס"א ]ס"ק י'[ מש"כ בזה בשם חסד לאברהם ]תשו' ל"א[ 

ושו"ת מהרי"א הלוי3, ועי"ש מש"כ בשם החמודי דניאל4.

והרד"ל שליט"א שם ציין לאחרונים ביו"ד - ואולי כונתו להנ"ל בדיון 
של נתמעט לפחות מששים, וכן למש"כ החמודי דניאל. - אך אולי נתכוין 
לפלוגתת האחרונים בענין יסודם של החות יאיר ]סימן ק"ד[ והכרתי ופלתי 
]סימן ק"ה[ אם יש פליטה גם בתוך המעת לעת, ואשר חזינן שהחס"ל 

בנידונו לענין נתמעט מס' קישר הדברים לפלוגתא זו5.

ולכאורה היה אפשר לומר שאפילו תוך מעת לעת הראשון לא מפליט 
כלום, מ"מ אחר מעל"ע הראשון מפליט כל רגע ורגע. - ולכאורה במש"כ 
הדרכ"ת בשם החסד לאברהם הוי איפכא, שכתב שלכל השיטות אחר 
מעל"ע לא מפליט עד מעת לעת הב', אך כנראה כונתו רק שלא נימא 
שמפליט כל רגע בליעה הראויה לאיסור, אבל כמובן שעכ"פ לחו"י וכרתי 
ופלתי מפליט גם אז כל רגע פליטה קלושה - דלא גרע ממעת לעת הראשון, 
ואדרבה אולי אז גם החולקים עליהם יודו לזה עכ"פ, ובזה יובן מש"כ אח"כ 
הדרכי תשובה משמו, שלענין מעת לעת לפגום, מנינן מלקיחת האיסור 
לחות יאיר וכרתי ופלתי, והיינו שעכ"פ ממשיך לפלוט, וע"ז עוד לא שייך 
שמתחיל לפגום כי אכתי מקבל סעד של בליעות, ורק שאין בכדי פליטות 
בליעות אלו בכדי לאסור בכשהיה בתחלה וכעת נתמעט. )-ואולם לכאורה 
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זה משמע שלא כמש"כ שאדרבה שגם החולקים יודו לענין אחר מעל"ע 
הראשון, דהרי כתב דאליבא דידהו נמנה מעת לעת משעה שיכלה המעת 

לעת הראשון של הכיבוש - אך בכ"ז לולא ד"ק אפ"ל כנ"ל(.

הכבישה,  התחלת  זמן  לדעת  צריך  לאברהם  החסד  לפי"ד  ועכ"פ   -
ואח"כ כל גמר מעל"ע ומעת לעת יש פליטה. - וא"כ בהאי ענינא של 
קריאת שם מעשר שני, יתכן לפעמים שצריך כמה רגעים לפליטת האיסור, 
מסוים,  לעת  מעת  גמר  לפני  כעת  עומדים  השעות  מנין  שלפני  כגון 
ולפעמים יתכן לחכות יותר ויותר וגם עד קרוב למעת לעת שלם )אם 
נשלם מעת לעת מסוים לפני הקריאת שם(. - ועל כן צ"ע בדברי החיי 
אדם כלל קכ"א שנסתפק בזה אם אח"כ פולט כל הזמן או לא, והנפק"מ 
אם בעינן מעת לעת אחר כניסת זמן איסור הפסח, והרי גם לפי הצד שלא 
פולט הרי לא פסיקא מילתא להצריך מעת לעת, דהרי יתכן שיסתיים מעת 

לעת מסוים כעבור כמה רגעים.

והנה נידונו של החמודי דניאל בנגע נכרי ביין6 דומה ממש לנידון של 
המעשר שני - וכן הנידון של חמץ בפסח עי"ש7 - עכ"פ לכאורה הנידון 
תלוי בפלוגתת החמודי דניאל והחסד לאברהם - והחיי אדם ומהרי"א הלוי 
מסופקים. )ואולי לזה נתכוין הרד"ל שליט"א(. ואולם בהא דשעה"צ )והוא 
מדברי הגר"ז( לכאורה צ"ע, דהרי איירי אפילו לענין מעת לעת הראשון, 
לכאורה  זה  והרי  בסופו,  תאסור  לא  לעת  המעת  בתוך  נתרככה  ודאם 
צ"ע, דבגמר מעת לעת הראשון לכו"ע יש פליטה, ולמה בעינן מעת לעת 
מהריכוך, דהריכוך הוא רק חלות חשש שם החמץ. - והרי גם להחיי אדם 
הרי זה רק אם כבר היה מעל"ע שלם לפני פסח אפשר לומר דצריך עוד 
מעל"ע - וגם ע"ז הערנו לעיל דלכאורה העיקר בגמר מעת לעת מסוים, 
אבל במעת לעת הראשון הרי פשיטא שכשנגמר פולט, ומה לי אם חלק 
ממנו לפני פסח וחלק תוך הפסח, וא"כ ה"נ מה לי אם חלק מהמעת לעת 

לפני הריכוך וחלק אחר הריכוך.

החו"י  עפי"ד  די"ל  שליט"א  זורגר  זאב  משה  ר'  מהרה"ג  ונתעוררתי 
והכרתי ופלתי שהפליטות הם בכל המעת לעת, א"כ יתכן שרובם של 
היתר. - והערתי דמ"מ הרי חמץ במשהו, וא"כ גם משהו שבמשהו אוסר, 
ורצה הנ"ל לומר שאולי כאן גרע - והערתי דאולי שייך לענינא דתרי משהו 
]-שכתב הט"ז ביו"ד סי' צ"ב ס"ק ט"ז[, וא"כ אולי לפי"ד הנקודות הכסף 
משום כח אחר, וכאן בתוך הפסח שאוסר גם באינו מינו לא שייך זה וא"כ 
צ"ל דאסור )אך אולי לט"ז שייך דדומה להא דתרי משהו(. ואולם לפי"ז ג"כ 
לכאורה לא פסיקא מילתא, דהנה אם רובו של מעת לעת הוי כבר אחר 
ריכוך נימא שיש כבר רוב פליטות לאיסור, אך יתכן שאין כאן ענין של רוב 
או מיעוט, אלא כל כמה שאין מעת לעת שלם הוי בגדר כזה של משהו 

שאינו ככל משהו האוסר.

והנה בחוות דעת סימן ק"ה ס"ק א' הקשה על חות יאיר וכרתי ופלתי, 
דא"כ באיסורי משהו שיאסור גם בפחות ממעת לעת. - והערתי שם בגליון 
דאפשר לתרץ להפלתי לשיטתו שכתב בסימן צ"ב ס"ק א' דטעם קלוש לא 
הוי מין במינו לאסור במשהו, וא"כ ה"נ כאן הוי טעם קלוש, אך רנ"ק הי"ו 
העיר דבחמץ בפסח שאוסר גם באינו מינו א"כ יאסור גם בזה, וכתבתי 
לתרץ עפי"ד התוס' בע"ז ס"ו ע"א לענין נטל"פ, דאם לא שייך מין במינו 
לענין פסח אזי ג"כ לא שייך הגזירה של מין בשאינו מינו, ואע"ג דהרי אכתי 
שייך למימר לגזור אטו בעלמא במין במינו בפסח, חזינן מתוס' דכיון דבסוג 
הנידון דהיינו נותן טעם לפגם לא שייך מין במינו, לא גזרינן ג"כ מין בשאינו 
מינו. - וא"כ ה"נ בנידוננו שסוג פליטה ובליעה של לפני מעת לעת הוי 
כסוג בפנ"ע, וכיון דלא שייך לאסור בו משום מין במינו אזי ג"כ לא שייך 

לגזור במין בשאינו מינו.

ואשר לפי"ז יתכן ליישב את דברי המשנ"ב בשם הגר"ז - וג"כ עפי"ד 
חומרא דמשהו - והוא  הכרתי ופלתי וחות יאיר, והיינו, שלא שייך בזה 
דלעצם הדבר שלא נאסור משום טעם נימא כנ"ל בשם הרמז"ז שליט"א 
שלא הוי כולו איסור, ואלא מאי שנקשה שאסור משום משהו, והרי כיון 
דקליש אין זה מין במינו, ומשום מין בשאינו מינו לא גזרינן בכה"ג. - ועל 
כן אע"ג דלש"ך בפסח עצמו לא אמרינן "כח אחר", זה עכ"פ לא בכה"ג 
שהוי קליש, ורק שם בנידונו שהוי תערובת, וע"כ אע"ג דיש ס' מ"מ אי"ז 
בגדר קליש, ובפסח שגם מין בשאינו מינו אוסר אין כאן חסרון של "כח 
אחר", אבל כאן הפליטה בעצמותה של לפני מעת לעת הוי "קליש" בעצם 

מהותה, ושייך למימר ככל הנ"ל.

וע"י רמ"ש הי"ו נתעוררתי שבנידון המשנ"ב עדיף שאין זה רק שיש 
והיינו שאם חלק   - חימוץ.  היתר, אלא שאין כאן פליטות  כאן פליטות 
מהמעל"ע מלפני פסח שייך שיש פליטות היתר, ועל זה עוד אפשר לדון 
דילמא סגי במשהו של איסור מסוף המעת לעת - אבל בנידון המשנ"ב 
עוד עדיף שהפליטות הראשונות אינם של חימוץ, ופליטות של חימוץ 
מעטות, ובזה שפיר שייך יותר ענין של קלישות )עיקר הערתו היתה שאין 
כל הפליטה של המעת לעת של חימוץ - וכתבתי בצורה הנ"ל של ענין 

קלישות לפי הבנתי כפי הנ"ל לעיל(.

- ובהערות הגרד"ל שליט"א העיר ג"כ ממשנ"ב סימן תמ"ז ס"ק ל"ח 
דמשמע דלא בעינן שיעבור מעת לעת בתוך הפסח, ושם דאיירי בפת 
את"ש דכולו חימוץ, ורק דלא הי' מעל"ע בפסח גופא )ועי"ש בהערות הנ"ל 

אחר שהביא למשנ"ב הנ"ל ציין לשעה"צ הנ"ל וכתב "ודו"ק", אולי נתכוין 
לחילוק הנ"ל(.

לכאורה אפשר ג"כ להעיר ע"ד הכרתי ופלתי, דהנה קושית חות דעת 
היא לענין פליטה מכלי באיסורי משהו, וה"נ יתכן לענין הבלעה לכלי. - 
אך אפ"ל כנ"ל שאח"כ כששוב נפלט הרי זו רק פליטה קלושה, ואולם 
בהא דמעשר שני בשלמא אם יש בלע בכלי א"כ שם דאי אפשר לפדות 
מתבטל, וע"כ אפילו כשפלט אח"כ יתכן דלא שייך דשוב הוי דבר שיש 
לו מתירים לפדותו, ועוד דהא יוצא ביחד עם הבלע והוי בלוע, אבל בהיה 
כלי חדש ונכנס בלע תוך מעת לעת ואז א"א לפדות, ואח"כ יפלוט לתוך 
משקה, ולכאורה כבר הוי רק תערובת ולא בלע נימא דשוב יצטרך לפדותו, 
ואולם אם הוי באינו מינו אין כאן דבר שיש לו מתירים, אבל אם מין במינו 

הרי זה דבר שיש לו מתירים.

- לענין מש"כ לעיל להשוות להא ד"כח אחר", ורק כתבתי דבפסח 
לש"ך אין זה "כח אחר", לכאורה אפשר לומר דשאני מהא דשם, דשם 
כל פליטה ופליטה היא בתערובת "כח אחר", אבל כאן מה שייכות יש 
הפליטות  זה,  רגע  של  הפליטה  עם  הקודמים  הרגעים  של  לפליטות 
הקודמות כבר נתערבו ונתבטלו, והפליטה של רגע האיסור היא כולה של 
איסור, והרי היא בגדר משהו האוסר ואין בו תערובת כח אחר, וא"כ אפילו 
אם גם בפסח היה אסור רק מין במינו בכל זאת היה זה בגדר של מין 
במינו, ורק עפ"י מש"כ אח"כ את"ש דכיון דהוי טעם קלוש אזי זה גופא 

מחשיב שזה הוי בגדר אינו מינו.

ומה שכתב בהערות שכנראה בעיקר נחית להא דמשנ"ב סימן תמ"ז, 
וכתב לחלק דשם משום משהו, אבל במעשר שני לא אסרינן במשהו )דכיון 
דטעם אין יכול לפדות א"כ לא הוי דבר שיש לו מתירים(. - ולפי הנ"ל 
כשנחלק מהא דשעה"צ סימן תס"ז, אפשר לומר איפכא, דשם ]בסימן 
תמ"ז[ שאני שהוי טעם קלוש לענין דין מין בשאינו מינו, אבל מעשר שני 
אוסר. - אך לכאורה זה אינו, דממ"נ, אם חלק ממעת לעת הוי בגדר קליש, 
זולת  יאסור.  איך  איסור משהו  דין  דאין בכלל  א"כ כש"כ במעשר שני 
כשנימא כנ"ל דבמעל"ע הב' יכול לפלוט כל רגע הרבה, ובהא דשעה"צ 
סימן תס"ז הרי זה כמעת לעת א', דהוי תוך מעל"ע לריכוך ע"כ הוי כטעם 
קלוש. אך אכתי צ"ע דמ"מ הרי כבר איירי במעת לעת הב' מנפילת החטה, 
וא"כ במעל"ע הב' יאסור אפילו כשיש פחות ממעת לעת מהריכוך. - ואין 
לומר כנ"ל כמו שאמר רמ"ש הי"ו שמ"מ אין כאן חימוץ, דלכאורה גם על 
זה שייך לומר שזה במעת לעת הראשון, אבל במעל"ע הב' שלכו"ע הוי 
פליטה שלמה א"כ הוי זה כבר פליטה שלימה של חימוץ. ובמשנ"ב סימן 
תמ"ז היה ג"כ אפשר לומר שאוסר בגלל שכבר איירי במעת לעת הב' - אך 
שם שנדייק מסתימת דבריו שסגי במעת לעת מן נפילת הפת ולא בעינן 
מעת לעת מכניסת פסח, ה"נ ס"ל שמשמע מסתימת דבריו שסגי במעת 
לעת א' מעת נפילת הפת, וא"כ אי נימא לחלק כנ"ל הרי יקשה שגם כאן 
נימא שהוי קלוש ולמה אוסר, ובפרט שזה ממש מעת לעת שלמים )ונימא 
כנ"ל שלא שייך כאן למגזר כיון דזה שהוי במינו הוי רק כמו אינו מינו, 

וע"פ דברי התוס' הנ"ל וכנ"ל(.

- מש"כ כאן - 'אי נימא שבמעל"ע הב' פולט כולו כל רגע' אפילו לכו"פ, 
אבל אם לכרתי ופלתי גם מעת לעת הב' פולט כל רגע רק משהו, א"כ הרי 
אפשר לומר כרמ"ש הי"ו, ואולם יקשה בהא דסימן תמ"ז שלא יאסור אי 
נימא כנ"ל שזה הוי בגדר קליש, ואם יש סתירה מסימן תמ"ז לסימן תס"ז.

- יש ממ"נ סתירה, היינו אם במעת לעת ב' פולט הרבה קשיא הא 
דסימן תס"ז דדמיא להתם, ואם פולט מעט א"כ קשיא מתמ"ז דהוי רק 
משהו קלוש, ואם משהו קלוש אוסר א"כ לכרתי ופלתי לעיל אפילו מעל"ע 
א' אסור אפילו בפחות ממעת לעת, ואם ע"כ שאני קלוש ה"נ נימא דשאני. 
- זולת שנימא שבמעת לעת ב' לא קליש כל כך, והא מנ"ל לחלק כ"כ, 

דממ"נ אם לא קליש כ"כ למה מהני להא סימן תס"ז.

מש"כ שם בהערות הגרד"ל שליט"א לענין כבוש של לח בלח, יעוין 
בפמ"ג סימן צ"ח במ"ז ]ס"ק ז' ד"ה כתב הפר"ח[ דס"ל כן, ועי"ש ביד 
יהודא סימן צ"ח ובסוף סימן ע"ו שהשיג שאין פליטה ובליעה בזה )ועצם 
ההערה בזה הוא לכאורה דע"י הכבישה של מעת לעת עוד בהיותו טבל 
כבר יש בליעה של מי"ז ומי"ז, ורק אילו נימא שאם המעשר שני נקבע 

q בטעם מהני חילול הוי את"ש(.
עירוי מכלי ראשון להכשיר שלחנות 

שהיו עליהם פשטידא חמה

אדמיקר ליה בלע
א. בגמ' פסחים ע"ה ע"ב במתני' נגע בחרסו של תנור יקלוף את מקומו, 
נטף מרוטבו על החרס וחזר אליו יטול את מקומו, נטף מרוטבו על הסולת 

יקמוץ את מקומו, סכו בשמן תרומה וכו'.

ובגמ' פלוגתת רב ושמואל אם עילאה גבר או תתאה גבר ]לרב עילאה 
גבר ואיסור והיתר או בשר בחלב חם לתוך צונן אסור, ולשמואל תתאה 

גבר וחם לתוך צונן מותר, וצונן לתוך חם אסור[.

- והראיה מנטף מרוטבו על הסולת יקמוץ את מקומו ]-לרב דעילאה 
גבר, ולכן נאסר כיון דהרוטב שהוא עילאה חם אף שהקמח קר[.

וכו' אם של ישראל אם חי הוא  - והראיה מסכו בשמן של תרומה 
ידיחנו, אם צלי הוא יקלוף את החיצון ]-דלכן סגי בקליפה אם כרב דעילאה 

גבר, וכאן העילאה צונן[.

- הסייעתות לשמואל ]מב' ברייתות דחם לתוך צונן מדיח וכדמסקינן 
דקולף קליפה פורתא[ - והיסוד של אדמיקר ליה בלע ]שמשום כן מוכיחים 
בגמ' דחם לתוך צונן אפילו לשמואל קולף - דכיון דחם הוא אדמיקר ליה 

אי אפשר דלא בלע פורתא[.

קושית תוס' ]ד"ה תנן[ מנגע בחרסו ]דתנן במתני' יקלוף את מקומו, 
למה לא הקשו משם על מ"ד תתאי גבר[ - לכאורה שלא כהר"ן ]-בפרק 
כל הבשר מ"א ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה גרסי' – דבתוס' משמע דע"ג האש 

תלוי בת"ג או בעילאה גבר[.

לאחר  וה"ה  קליפה,  כדי  בלע  דתתאה  מודו  ]"דכו"ע  התוס'  תירוץ 
שהוחם מעט מבשל בפסח כדי קליפה"[ - חידוש, וכנראה עפ"י דרכו של 
ר"ת בתוס' זבחים צ"ו ]צ"ה ע"ב ד"ה עירה[ דהאי בלע ]דמקשינן אדמיקר 

ליה בלע[ היינו בישול, ועל כן ס"ל דיש לו כח אפילו להחזיר בישול.

ובתוס' ]בפסחים ד"ה תניא אידך[ איתא פלוגתת ר"ת וריב"א על הא 
דכפילות הברייתות - לענין כשאי אפשר לקלוף ]-כגון חלב, דלר"ת מותר 
ולריב"א מצריך ששים כדי קליפה[, ויש דיון בפוסקים בזה. ובמג"א ]סימן 
תס"ז ס"ק ל"ג[ איתא דהא דאדמיקר ליה בלע הוי חומרא, והחזו"א ]יו"ד 
סי' ט' ס"ק ז'[ משיג מהסוגיא דלא משמע כן, ולכאורה אם לר"ת אפילו 
מבשל כדמשמע בתוס' זבחים צ"ו, א"כ איך נימא דהוי חומרא, ואפילו 

לענין דינא הרי חיישינן לדעת ר"ת, א"כ ננקוט דהוי חומרא בעלמא.

במעלת כלי ראשון על כלי שני
ב. בתוס' שבת מ' ע"ב ד"ה וש"מ, כתבו החילוק בין כלי ראשון לכלי שני, 
דכלי ראשון מתוך שעמד על האור דופנותיו חמין, אבל כלי שני וכו' שאין 

דופנותיו חמין והולך ומתקרר.

בתתאה גבר או למ"ד עילאה גבר 
אם נשאר בשם כלי ראשון

ג. ובחוות דעת סימן צ"א ס"ק ה' כתב דהיסוד של תתאה גבר בחם הוא רק 
להבליע ולהפליט מיד, אבל לבשל, דוקא אם נתחמם העליון ע"י התחתון 
לכדי יד סולדת בו, אז בגלל כח של תתאה גבר הוא מבשל, וכן אם נפל 
דבר שלישי על השני לא יאסר, אלא רק אם כבר השני הוא יד סולדת בו, 
אבל כשנעשה יד סולדת בו, אז ע"י התחתון נחשב כרותח של כלי ראשון, 
ומוכיח זאת מהא דנטף מרוטבו על החרס דהדר חרס ומטוי ליה לפסח, 
והוי צלי מחמת דבר אחר. ואח"כ כתב דלענין תתאי גבר צונן, ג"כ זה רק 
לענין הבלעה והפלטה מזה לזה, אבל אכתי עליון גופיה אם יד סולדת בו 
הרי הוא כלי ראשון, ומבשל הניתן לתוכו מלמעלה. )והסביר כיון דדופנותיו 
חמין מחמת האור אינו מתקרר, וכנראה המכוון למעט גוש דמצטנן עכ"פ 
שכבר לא יבשל, אבל עכ"פ ג"כ לא מצטנן לגמרי( - וכתב דגוש למהרש"ל 
ג"כ אינו מבשל דאין לו דפנות המחממות )אע"ג דל"ל מקררות כמש"כ 
הש"ך בשם מהרש"ל(, וכן כתב שם ליישב שיטת מהרש"ל בדין כלי שני 

דאע"ג דרק מבליע למטה כדי קליפה, מ"מ נשאר העליון בחומו.

ובחוות דעת סימן צ"ב ס"ק כ"ז כתב לבאר דלא תיקשי סתירת הדיוקים 
בתוס' שבת מ' ע"ב ]ד"ה וש"מ, דגבי כ"ר כתבו הטעם דמבשל משום שיש 
לו דפנות המחממות, ובכלי שני כתבו דאינו מבשל משום דיש לו דפנות 
המקררות - ומשמע דבלא"ה מבשל ביס"ב[, וביאר דנתקשו אליבא דרב 
דכל כלי ראשון לא יבשל ]את הניתן לתוכו[ משום דעילאה גבר, ולהיפך 
בכלי שני יבשל ]כשמקלח מכ"ש על צונן[ משום דעילאה גבר, ותירצו 
דבכלי ראשון מאי דיש דפנות המחממות מהני נגד העילאה, וכן איפכא 
במקררות של כלי שני. ולכאורה צ"ב דהא בזה בצד זה פסק הרמ"א בסימן 
ק"ה דמבליע רק כדי קליפה, ומסתמא הוי כן בין לרב ובין לשמואל דבאופן 
זה לכו"ע הוי כן, וא"כ מה מוסיפים הדפנות על השוליים. ויתכן דהמכוון 
דכשיש היקף של השולים עם הדפנות זה כבר גובר על העילאה, וא"כ 
ה"ה לשמואל בקדירה עליונה חמה ויש לה בליטות סביב שוליה כלפי 
)וכגון במלאה מבפנים, דבאופן  מטה, דיתכן דגבר על התתאה לחממו 
זה עדין הוא בדין כלי ראשון - אפי"ת דבכלי ראשון שהורק לא הוי ככלי 

ראשון(, וכן בכה"ג במקררות יקרר עליון לתחתון.

וראיתי בערוגת הבשם שכתב לבאר כונת התוס' משום דהדפנות הם 
כזה בצד זה - וסיוע מכאן לרמ"א, אך לכאורה אכתי לא מספיק, דמדוע 
מה שבתוכו נעשה לגמרי ככלי שני, והרי לחוות דעת בסימן צ"א ס"ק ה' 
אם לא סברי' כמהרש"ל נעשה הכלי ככלי שני, ומדוע באמת הוי כך ולא 
סברי' כמוש"כ שם חו"ד למהרש"ל, וזה יקשה גם לרב וגם לשמואל. אבל 
כשנימא כנ"ל שיש כאן ענין של היקף את"ש, דבזה כבר מוריד מדרגתו, 
והרי מוכח דצ"ל בכונת תוס' ענין של היקף בהא דדפנות מחממות לרב, 

דהרי זה בצד זה שם לא מהני לאחמורי.

ולפי"ז בזוחל ע"ג כירה ואין דפנות של היקף, היה צריך להיות שלרב 
ישאר בדין כלי ראשון, וכן לשמואל שעכ"פ בזה יהא לכו"ע כמו למהרש"ל 

- וצ"ע.

והחוות דעת שם ובסימן צ"ב מסביר מדוע עירוי מבשל כדי קליפה 
לדפנות  מקושר  דהוא  משום  ס"ח[,  סי'  סוף  בטוש"ע  ]שהובא  לר"ת 

וכששהה אח"כ צריך מעל"ע מחדש  בסוף המעל"ע, פשיטא דחשבינן מעל"ע משעה שכלה המעל"ע מהכיבוש, 

לבליעה חדשה, אכן לשיטת החו"י והפלתי שהפליטה הוא מעט מעט בהמשך הכ"ד שעות, שפיר י"ל כשהוציא 

האיסור מהכלי ע"ד משל בשעה עשירית, אז יש בו בליעה חדשה שאינה פגומה מה שבלע בהמשך כ"ד שעות טרם 

שנלקח האיסור מהכל אף שנבלע האיסור בהכלי קודם שעה עשירית מעל"ע מ"מ אינו נח מלבלוע מעט מעט בכל 

רגע, ובהמשך הכ"ד שעות נבלע כדי נתינת טעם, וכיון שלא שהה אחר שעה עשירית מעל"ע הוי הכלי בן יומא 
ואוסרת ההיתר שנתבשל בתוכה.

6. כאשר נכבש יין כשר בכלי כשר או עם דבר כשר ואחר מעל"ע נגע בו נכרי, אם נאסר הכלי או ההיתר תיכף.

7. לענין חמץ בפסח אם נכבש קודם פסח והגיע פסח אע"פ שלא שהה וכבוש בפסח אם נאסר תיכף.
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המחממות, והרשב"ם לא ס"ל זאת. )והנה אם באמת לר"ת בכל תתאי 
גבר של צונן דעכ"פ מבליע וה"ה שמבשל, וכדמשמע בתוס' זבחים צ"ו 
דכן הוא הפירוש לר"ת, א"כ את"ש דבמניח קדירה חמה ע"ג צונן מבליע 
ומבשל עכ"פ כלפי מטה לכדי קליפה, וכשעירוי המקושר לדפנות בכלי 
עצמו, הוי ג"כ דינא הכי, וכבר הערנו לעיל דמזה קשיא ביותר ע"ד המג"א, 
ואולם את"ל שבכל תתאי גבר של קדירה רק בלע ורק בעירוי מבשל - 
אולי אפ"ל דהיינו משום דכשיש היקף עליון מבשל וכנ"ל, אשר על כן 
בסתם הנחת עליון על תחתון שאין היקף ע"כ רק מבליע, אבל עירוי 

שמקושר לתוך הדפנות יש לו מעלת היקף(.

כשנעשה כלי ראשון מכח כלי אחר אם 
ממשיך בשם כ"ר גם אחר שניתק ממנו

ד. ואפשר לחקור אם יורידו לעליון מעל גבי התחתון אם עדיין יהא בדין כלי 
ראשון, אם רק גוש לא נקרא בשם דפנות, אבל כאן שיש דפנות והוחמו עד 
כדי כח של כלי ראשון הרי הם אוצרים חום ונשארים בדין זה, וזה הוי ג"כ 
כדפנות המחממות, או דילמא דסוף סוף לא הוחמו באור ממש, ורק כל 
עוד שעומד ע"ג התחתון סולק ממנו כח דפנות המקררות, וממילא חום 
הדפנות התחתונות עובר למעלה ופועל פעולתו, והוי כל פעולת החום 
דלמעלה כממשיך ופועל מכח התחתון שהוא דפנות המחממות, משא"כ 
בהוסר אח"כ. ולכאורה יש לעיין אפילו באופן שקדירה התחתונה עומדת 
ע"ג האש ממש והונחה קדירה על גבה, אם כשיורידוה משם אם יהיה לה 
דין כלי ראשון. - אלא שבזה עדיף כיון שהיה לו יניקה מן האש אע"ג דזה 

דרך התחתונה, מ"מ היה לו יניקה מן האש.

והנה מובא שמרן החזו"א זצ"ל נסתפק לענין "כוס" שנתמלא מברז של 
יורה העומדת ע"ג האש, אם יש לו גם אח"כ דין כלי ראשון - וזה עפי"ד 
רש"י שבת מ' ע"ב בענין אמבטי שנתמלאה מחמי טבריה. ואמנם לכאורה 
הן המה דברי תרומת הדשן סימן קפ"א יעוי"ש, והרמ"א פסק לעצם דינו 

בסוף סימן צ"ב ]דאם לא נפסק הקילוח והיס"ב הוי כעירוי[.

ואולם שם עדיף מכאן כיון שינק מן האש, זולת כשקדרה תחתונה על 
גבי האש לכאורה דמיא להתם, אך אולי בכל זאת גם ע"ז אפ"ל דהתם 
עדיף. והעירוני לענין כל עירוי אשר לר"ת מבשל כדי קליפה, ובכל זאת 
אח"כ נעשה הכלי כלי שני, ואין לומר דמשום דאח"כ גובר חלק התחתון 
של הכלי לקרר, דהא החוות דעת ס"ל דאינו מקררו וכנ"ל, ועוד דמאי נימא 
כשכל עובי השולים פחות מכדי קליפה האם שם ישאר בדין כלי ראשון, 
וא"כ לכאורה מוכח דבכה"ג שלא ינק מן האש דלא ישאר בדין כלי ראשון, 
אך א"כ אכתי בעירוי מכלי ראשון שעל האש ישאר הכלי בדין כלי ראשון, 

והוא הוא באמת הנדון של החזו"א.

בדעת החו"ד שהתרוה"ד והאו"ה פליגי 
בעירוי אם מבשל או רק מבליע ומפליט

ה. ואולם העירוני שבאמת שיטת החוות דעת דבעינן דוקא דפנות שהוחמו 
באור ממש - והוא במש"כ בסימן צ"ב ס"ק כ"ז שחזר ושנה מש"כ לענין 
דין גוש למהרש"ל, והוסיף שם לסבור כן בדין כלי ששואבין בו מכלי 
ראשון, אשר הט"ז ס"ל דהוי ככלי ראשון, והחוות דעת ס"ל דאינו מבשל 
דלא הוי הוחמו דופנותיו באור - וא"כ לפי"ז ה"ה בקדירה עליונה שהוסרה 
מע"ג התחתונה, ואפילו אם תחתונה ע"ג האש, דלא עדיף מהיה תוך כלי 
ראשון ממש, וכש"כ כאן שהיה רק על גביו, וכן צ"ל לענין "כוס" הנ"ל כיון 
שסו"ס לא היה ע"ג האש ממש )דלא עדיף מהיה תוך הכלי ראשון וכנ"ל(.

ואולם לענין הא דתרומת הדשן מבואר היטב שם לעיל בחוות דעת ס"ק 
כ"ב שס"ל דלא נקטינן לגמרי כתה"ד, דאע"ג דרמ"א פסק כותיה היינו רק 
לענין בליעה ופליטה, ולא לענין בישול כדס"ל לתה"ד בעצמו, וזאת עפ"י 
הוכחתו מדברי איסור והיתר אשר הו"ד להלכה בש"ך סימן צ"ה ס"ק ח"י 
דבעירוי ע"ג כלים הוי חומרת העירוי רק ע"ג הכלי שעליו בא הניצוק, 
משא"כ לשאר כלים, ומזאת מוכיח שנקטינן רק לענין בליעה או פליטה 
)ולא כשבעינן לתרויהו כא' אשר שם הנידון הוא בזה, ודינא דתרוויהו כחדא 
תלוי בדין בישול(, וכנראה כונתו כדברי הפמ"ג שם ע"ד הש"ך, דאע"ג 
דאפשר לחלק דתה"ד איירי כדמשמע שם - בכלי העומד ע"ג האש, אבל 
או"ה וש"ך איירי באינו על האש, מ"מ מסתימת הרמ"א משמע לכל גוונא 

וכדאיתא להדיא בדבריו בתורת חטאת.

במה שי"ל בדעת הרמ"א בעירוי מכ"ר 
שעומד ע"ג האש - ובאינו ע"ג האש

דגוש מבשל,  ואולם החוות דעת מביא את שיטת המג"א אשר ס"ל  ו. 
דהא כתב דבשר חם הנופל לרוטב מבשל כדי קליפה, וא"כ לפי"ז יתכן 
דלהמג"א גם מה שנתבשל בכלי ראשון יש לו את מעלת הדפנות, וא"כ 
יתכן ה"ה לענין כלי ששואבין בו, וכן לענין "כוס" הנ"ל, ואולי גם לענין 
קדרה עליונה הנ"ל. אלא שיתכן לחלק דכאן עם דפנות גרע מגוש, משום 
דלגוש היה יניקה מן האש, משא"כ כאן. ואולם עכ"פ בקדרה ע"ג קדירה 
ותחתונה על האש, יתכן דהעליונה בכל גוונא היא בדין כלי ראשון, וא"כ 
יתכן דמה דהחזו"א נסתפק בזה ב"כוס" משום דקאזיל בשיטת המג"א 
הוי  דלרמ"א  ס"ל  דהמג"א  ויתכן  כמג"א.  או  כחו"ד  אי  נסתפק  ואולי   -
כלתרוה"ד דגם מבשל, ואע"ג דסתימת הרמ"א היא לכל גוונא ]גם באינו 
ע"ג האש[ וכ"כ בתורת חטאת, היינו שנקט מסיום סברת תרוה"ד שגם 
באינו על האש ג"כ מגביר הכח של הטיפות שלא יצטננו ע"י קישורם, 
רק  הוא  גרידא, אבל מה שמוכח מראיית תרוה"ד  בליעה  לענין  ועכ"פ 
לעומד ע"ג האש ואפשר לבשל, אבל באינו על האש סברינן לסברא רק 
לענין הבלעה גרידא, וא"כ יתכן דכבר אין סתירה בין תרוה"ד לאו"ה )וכשם 
דהחו"ד ס"ל דלרמ"א לא סמכינן על הראי' אלא רק על הסברא, והסברא 

היא לכל גוונא גם באינו על האש, ורק לענין בליעה או פליטה, ה"נ למג"א 
וחזו"א אפשר לומר דסמכינן על הראי' לענין עומד על האש, ועל הסברא 

לענין אינו עומד על האש בבליעה גרידא(.

ומ"מ לענין קדירה ע"ג קדירה ותחתונה אינו על האש, יתכן דעדיף 
מעירוי שלא נפסק ואינו על האש, דהתם הרי הוי רק עילאה ויצא מן 
מ"מ  הדפנות, משא"כ בהוחם ע"י תתאה גבר של כלי שעמד על האש.
מסתבר דבזה גם לחזו"א לא ישאר בדין כלי ראשון, וכמו שכתב כן בחזו"א 
ואשר שם  נפסק הקילוח של מה שהיה באש ממש,  טיפה של  לענין 
בנפסק כמו בעלמא בלי נפסק, וס"ל דאח"כ נצטנן להיות בדין כלי שני, 
ואכן הרי כך הוא ג"כ בכל עירוי של לא נפסק )ואינו עומד על האש( 
דאח"כ הוי בדין כלי שני וכנ"ל. - אך אם נימא שכאן יותר עדיף מעירוי 
שלא נפסק, דהוי עילאה ולא בתוך הדפנות, יתכן דלא מוכח גם מה דהיה 
אצל אש ואח"כ נפסק ונפל, דדינו דהוי כלא נפסק דעלמא, אבל עכ"פ 
גם הוא עילאה ולא עם דפנות, דמה שהיה בעצמו באש סגי לתת לו דין 

כעירוי בלא נפסק, ולא כל כך שיוכל לעשות לכלי ראשון.

בדעת הש"ך דבנפסק הקילוח נקטינן 
להחמיר דבלע ולא מבשל

ז. והנה בדין עירוי שלא נפסק פסקינן דמבשל כדי קליפה, ובנפסק ס"ל 
להש"ך סימן ק"ה דהוא רק להחמיר דבלע אך לא מבשל, ובחזו"א יו"ד 
סימן ט' כתב להשיג דאין לחלק בזה, ואם אינו מבשל לא מבליע ג"כ. 
ולכאורה לפי"ד החוות דעת הנ"ל, ואשר ס"ל כן גם בדעת הש"ך כנ"ל 
דפנות  כדין  הוי  לשם  המקושר  ועירוי  דפנות המחממות,  דוקא  דבעינן 
המחממות, א"כ את"ש בסברא דבנפסק א"א שיבשל. ולהחזו"א לשיטתו 
שגם בלי דפנות שייך בישול, והגם דב"כוס" יש יניקת חום מ"מ אם גם 
לנפסק יש מעלה, היה בדין שיהיה לו מעלה זו לכל מילי. אך בעצם טענת 
החזו"א היא שאין מקור לזה בגמ', דבשלמא אי בלא נפסק מבליע בכולו, 
א"כ ע"כ הגמ' בנפסק ומבשל כדי קליפה )-כנראה המכוון לר"ת דבלע 
היינו שגם מבשל(, אבל אם בלא נפסק רק כדי קליפה, כבר אין הוכחה 

כלל לנפסק, עי"ש.

ולכאורה אפ"ל שדעת הש"ך שמשמע שהגמ' איירי לכל גוונא, דהגמ' 
סו"ס נקט בלע, רק לענין לא נפסק אשר ס"ל לר"ת סברת מקושר לדפנות 
ס"ל דבלע היינו גם בישול, אבל לענין נפסק מתפרש רק לענין בליעה 
גרידא. - אך עדין קשה דא"כ סו"ס אין כאן ראי', אך בלא"ה יקשה דהא 
סו"ס איתא בלע, וא"כ אולי בע"כ דר"ת סמך בעיקר על הראי' מגמ' זבחים, 
ורק דתוס' הקשו דהא קי"ל כשמואל, וכאילו היה ס"ד שאם תתאי גבר אין 
כלל בליעה, ע"ז תירצו דמודה שמואל דמבשל כדי קליפה - בעיקר המכוון 
שמודה שיש בליעה, וממילא יהא דינה בדין בישול ע"פ הראי' מגמ' זבחים 
)דהא שמואל ורב לא נחתו לדין בישול ובליעה, א"כ סגי במה דחזינן שם 
דלשמואל יש בליעה, ושוב כבר לא הוי סתירה לסוגיא דזבחים, אבל אילו 
לשמואל היה דין דבתתאה גבר לא בלע כלל, א"כ היה זה כסתירה לסוגיא 
דזבחים(. - ואם נקשה לענין סברא שלא נחלק, ע"ז את"ש ליישב עפי"ד 
החוות דעת הנ"ל. )וכשנימא כן יתכן דתתאי גבר דעלמא ג"כ רק בלע - ורק 

בעירוי המקושר לדפנות מבשל(.

נפסק הקילוח כשבא מאצל האש ממש
ח. ואולם יש אופן שגם בנפסק דינו כלא נפסק דעלמא, והוא אם היה 
ממש אצל האש, וכמו בנר "קרויזל" כדאיתא ברמ"א ובש"ך סוף סימן צ"ב, 
וזה מוכח מדין נטף מרוטבו וכו' וכמו שכתב הגר"א שם. - וא"כ יש לנו 
ד' דרגות, )א( לא נפסק - מעומד ע"ג האש, דיתכן דאפילו אח"כ הוי ככלי 
ראשון. )ב( לא נפסק - מאינו על האש, דמהני אפילו על ההמשך עכ"פ 
לענין בליעה, אבל לא לענין נפסק אח"כ דאז הוי כלי שני. )ג( נפסק בהני 
תרתי גווני )דגם בבא מכלי ראשון שעל האש אין מעלה כשנפסק( - הוי 
רק לבליעה לחומרא. )ד( נפסק והיה מקודם בעצמו אצל האש, הוי מבשל 
ג"כ בלא נפסק בעלמא - ואחר הנפילה נעשה כלי שני כמבואר בחזו"א 
)- ועיין לעיל אות ו' בסופו אם להוכיח מכאן גם לענין קדירה ע"ג קרקע(. 
- וכשנימא ש"נטף" נפסק את"ש ראיית החו"ד - דאי לא"ה איך מוכח דהרי 

מקושר כעת לאש.

בדעת המהרש"ל בגוש דאין חילוק בין כ"ר לכלי שני
ט. ובדין גוש פליגי רמ"א ]בסימן ק"ה ס"ג[ ומהרש"ל. - וכאמור אליבא 
דמהרש"ל פליגי מג"א וחוות דעת אם ג"כ מבשל. ובחזו"א כתב דהפלוגתא 
ככלי  לכו"ע  באש  בעצמו  שהיה  בגוש  אבל  בקדירה,  שהיה  בגוש  רק 
ראשון, אולם מראיית הגר"א סימן ק"ה ]ס"ק י"ז[ מחמיטה ]-במעשרות 
פ"ה מ"ז בפי' הר"ש שפירש שהיא עוגה דקה חמה שמוציאה מהתנור 
וחשיב לה כלי שני[ משמע דאפילו בזה הוי הפלוגתא, ולפי הא דחוות דעת 
דגוש לא מבשל לכו"ע, הרי כבר ליכא הוכחה מחמיטה, דהתם בעינן דין 
בישול לגמר מלאכה דמעשר, וכבר העיר בזה בספר ערוגת הבשם. עוד 
זאת היה אפ"ל שגוש כשלא הוי ככלי ראשון הוא רק לאחר שהונח בכלי, 
משא"כ בהיותו באויר. - ולכאורה מראיית הגר"א משמע לכל גוונא אפילו 
בהיותו באויר )זולת שנימא שלאו אורחא לסוך לחמיטה ביין או שמן אלא 

רק לאחר הנחתו בכלי(.

לרוטב, מהא  הנ"ל מהשלכת בשר  ע"ד המג"א  ובחוות דעת הקשה 
דברוטב מתערבים המים, ולא הקשה מהא שלא מבשל לשיטתו, דזה לא 
קשיא אם המג"א לא ס"ל כן, ורק על הא דרוטב הקשה מתוס'. ותירץ 
דהקפידה על המים הנכנסים לכדי קליפה של הבשר. - וצ"ע אם זה מהני 
כבר גם לשיטתו לדין בישול של גוש, דאולי נספג לקרבו לא גרע מדפנות 

)-ונפ"מ בזה לענין "קוגל" שמשימים על ידו מלפפון חמוץ(.

עירוי מכ"ר להכשיר שלחנות שהיה עליהם 
פשטידה חמה - ביאור דברי מהרי"ו

י. והנה בשו"ע סימן תנ"א ]סעיף כ'[ איתא דשלחנות הכשרן בעירוי - ובחק 
יעקב ומשנ"ב ]ס"ק קי"ד[ הביאו בשם מהרי"ו דבעינן אבן מלובן, משום 
דיתכן ששמו שם פשטיד"א חם והוי ככלי ראשון, וביד יהודה סימן צ"ד 
נתקשה בזה דמ"מ מבליע רק כדי קליפה דתתאי גבר צונן ומהני לזה עירוי. 
וחתר ליישב דיתכן דמ"מ כיון שהפשטיד"א היה עצמו באש, גרע בזה 
לענין הגעלה שלא מהני לזה עירוי. ואולם נשאר בקושי על לישנא דהוי 
ככלי ראשון. ולכאורה אפשר ליישב גם באופן זה, דהרי אנן פסקינן רק 
לחומרא כר"ת ]דעירוי מבשל כדי קליפה[ ולא כרשב"ם, אך כשיש חומרא 
לרשב"ם חיישינן לזה, ומשמע בפמ"ג שפ"ד ]סימן צ"א ס"ק ס"ח[ דמהאי 
טעמא הוא דלא מהני עירוי להכשיר כלי שבלע כדי קליפה ע"י מליחה, 
והיינו דלרשב"ם מליח כרותח, ולא נפיק ע"י עירוי שלא הוי כבישול )ואע"ג 
דחזינן דמאי דהכשרו בכלי שני נכשר בכלי שני, כנראה מה שנבלע רק 
בתורת בליעה מהני בו כבולעו כך פולטו, אבל מה שנבלע בכח רתיחה 
בעינן דוקא כח רתיחה, ובמליח דהוי כרותח לא מהני אם עירוי רק מבליע 
ולא מבשל( - וא"כ בתתאי גבר צונן ועירוי, הגם דתרוייהו לא הוו בתורת 
בישול, מ"מ יתכן דלענין בלע לא הוי בגדר כבולעו כך פולטו, דלתתאה 
מהקדירה הוי במישרין, אבל בעירוי הוי מקילוח שיצא מקדירה )דהרי זו 
היא סברת הרשב"ם דלא כר"ת משום דיצא מהדפנות, וע"כ יכול לסבור 
ביותר דעוד גרע מתתאי גבר של הקדירה(, ומשום כך חיישינן לא להכשיר 
בזה. אלא שגם ע"ז צ"ע בלישנא דככלי ראשון. )-ולשון המ"ב אולי לא כ"כ 

קשה, דרק נתן דוגמא דהוי כמו כלי ראשון, דהיינו דזה חמיר מזה(.

ועיין שם בחק יעקב שהביא דהט"ז כתב דאפשר לערות מכלי פסח, 
והחק יעקב מקיים המנהג לא לערות. - ולכאורה מכלי חמץ אפשר לערות 
יומו, אך לפי מש"כ במשנ"ב סימן תנ"ב בשעה"צ ]ס"ק ט"ו[  באינו בן 
בשם הב"ח ופר"ח ]דיש להגעיל את היורה קודם הגעלה אף שאינה בת 
]ס"ק  ועי"ש במשנ"ב   - יש להמנע.  גם מזה  יתכן דלדעת הב"ח  יומא[ 
קט"ו[ מש"כ מהמג"א לענין החומרא של דבר המפסיק ]בשלחנות ותיבות 
- להניח עליהם אחר העירוי[ - וצ"ע א"כ למה בכלל לעירוי, ואולי איירי 
באופן שההפסק לא כ"כ מיושב, ורק משימים אותו להנצל מחשש שמא 
עוד דבוק שם, אבל ביש הפסק טוב אולי לא צריך לעירוי, אלא שצריך 
עכ"פ לכסות לכל השטח וגם למה שבצדדים של עובי השלחן או השיש 

מצד דין הצנעה המובא בריש סימן תנ"א.

הערה למעשה בכדי קליפה במצה כפולה

יא. עוד זאת בגמ' שם על הראיה מסיכה ]דתנן סכו בשמן של תרומה 
אם חבורת כהנים יאכלו, אם של ישראל אם חי הוא ידיחנו, אם צלי הוא 
יקלוף את החיצון, בשלמא לרב וכו' אלא לשמואל דאמר תתאה גבר כיון 
דחם הוא מבלע בלע אמאי סגי ליה בקליפה, ניתסר לגמרי[ - תירצו דשאני 
סיכה דמשהו בעלמא. ולב"ח וש"ך ]בנקוה"כ[ סימן צ"ד המכוון דמשהו 
לא נכנס יותר, אבל לט"ז ]ס"ק י"ג[ בהכרח דבעינן ס' ורק דבעינן ג"כ כדי 
קליפה, כעין מש"כ הרשב"א בדין נטף מרוטבו שלתוס' זה אופן שבולע 
רק כדי נטילה, ולרשב"א דינו בס' ורק בעינן ג"כ כדי נטילה משום דשם 
מרוכז יותר. - ובפמ"ג נתקשה בזה אליבא דט"ז דא"כ בעינן כדי נטילה, 
ולמה יש חילופי לשונות במשנה של כדי נטילה ]-בנטף מרוטבו[ וכדי 
קליפה ]-בנגע בחרסו ובסכו בשמן[ - אך כמדומה דשו"ש משם, דכאן יש 
כבר ס' בכדי נטילה עצמו ורק דהכדי קליפה יותר מרוכז, וזה נפק"מ לענין 
מצה כפולה שאם הכפל כל כך קטן שיש ס' כנגדו בכדי נטילה בעינן 

עכ"פ כדי קליפה.

ולענין עצם דין כדי נטילה במצה, רגילים שזה מכל הצדדים, ואולם 
מסתבר שכן הוא בעלמא הן עומק והן לכל הצדדים, ומצאתי כן בשו"ת 
הגרעק"א )הוצאת ליטנר( ]סימן י' אות ד'[ שכתב כן )-ורק דנתקשה מהל' 
פסח סימן תס"א מדין נגיעת ככר חמץ במצה, שא"כ לא סגי בהרחקת 
משהו גרידא(. - ואולם לענין ביטול בס' בנטילה גופא, לכאורה בעינן שיש 
ס' בצד א' - דלא מהני לזה צירוף של כל הצדדים דיתכן דאזל רק לצד א', 
ורק לחומרא נחוש שהלך כאן או כאן, או אפילו נחוש שהלך לכל הצדדים 
אבל לקולא יתכן שאין לסמוך על זה. וצ"ע דאולי שייך לומר כן גם לקולא, 
וא"כ זו קולא גדולה שיצא שאם נגד הכפל יש בכל הצדדים ס' נגדו, דיהא 

סגי להוריד עמו רק כדי קליפה מכל הצדדים - וצ"ע.

ויתכן דבמצה פשיטא שהוי כן, דרק בעלמא שזה נוגע בזה היה אפ"ל 
שהולך רק לנוכח בעובי ולא בצדדים, וע"ז נקבנו לחי' של הגרעק"א, ואשר 
בזה עוד אפשר לחקור אם בתורת ודאי או ספק, אבל במצה שהכפל 
באמצע המצה א"כ הוי כאן כל הצדדים כמו בל"עוביו" בעלמא, ומתפשט 
בתורת ודאי לכל הצדדים, וכאשר יהא בכל הצדדים ס' בכדי נטילה גופא 

נגד הכפל, יתכן דאז סגי רק בהורדת כדי קליפה מסביב.

 q
ייש"כ מרובה להרה"ג יצחק זאב טוקר 

שליט"א מכולל "אליבא דהלכתא" רוממה 
על סיועו המרובה בעריכת מדור זה
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הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"ה עיון הלכה

יב |  עיון הלכה

חש"ו באפיית המצות ע"י שגדול עוע"ג - בפי' הפיוט לשה"ג

לסימן ת"ס

סעיף א'. בשו"ע. אין לשין מצת מצוה ולא אופין אותה ע"י א"י 
ולא ע"י חרש שוטה וקטן.

עיין בפיוט לשבת הגדול של ר' יוסף ט"ע ]"וחרש שוטה וקטן 
לא  דעה  בר  ישראל  דבאפיה  גב  על  אף  ישגון  דלמא  לשין  אין 
שני  שם  ומש"כ  ז"ל  היעב"ץ  שבסידור  בפירוש  ועי"ש  ינהגון"[, 
בפני  דבאפיה שעושים  דעת:  מחסרון  יקלקלו  ]-ישגון.  גרסאות 
ישראל גדול בר דעה, ויש גורסין דאפיה אף שהאפיה ע"י ישראל:[. 
- עיין סימן ת"ס בטור ב"י וב"ח - ולפי מש"כ כאן לפרש הטעם 
של קלקול הרי היה צריך להיות שבעומד על גביו יועיל, אבל לפי 
מש"כ אח"כ לגירסא של "דבאפיה" הרי דעומד על גביו לא מהני, 
וא"כ צ"ע למה כתב לטעם של קלקול. - ואולי ס"ל דגם בעומד 
ע"ג לא יוצלו מקלקול. - ולפי הגירסא של "דאפיה" הרי בא לומר 
שלא מהני מה שישראל גדול אפאו, אבל עומד ע"ג אולי מהני הן 

בלישה והן באפיה.

כשנמצא כפולה בתערובת חתיכות של 
מצות אם צריך לחוש לכדי נטילה

לסימן תס"א סעיף ה'

לענין כשמוצאים כפול במצה וסביבה שבור בכך שמקום של 
עיין  - הנה  או החתיכות.  בין שאר המצות  נטילה מעורב  הכדי 
לחוש סתם  הא[ במש"כ שאין  ד"ה  י'  ס"ק  קכ"ב  ]סימן  בחזו"א 
והרי ע"כ  לשבורות שהם מכפולות, אבל כאן שמוצאים כפולה 
כדי נטילה שלה מעורב בין השאר. והנה אם נשבר ונתערב לפני 
ט' לענין  א' פלוגתא דסימן תמ"ז סעיף  יש כמה צדדים,  הפסח 
ביטול יבש ביבש - אך עיין מ"ב ס"ק צ"ה דפסקינן שאסור, ואולם 
אולי ראוי לצרף כאן לסניף את המקילים. - אך אולי כיון דהוכרע 
כן אין לצרף. ב' פלוגתא במשנ"ב שם ]ס"ק צ"ג[ לענין בלוע חמץ 
שנתערב )אך ג"כ רוב אחרונים לאיסור(. ג' פלוגתא דסעיף ד' לענין 
חוזר וניעור )אך פסקינן דחוזר וניעור(. ד' דהנידון רק לענין כפולה 

שהוא חומרא.

סימן תס"ב

דין מי פירות אם מחמיצין

עיסה שנלושה במי פירות

סעיף א. מ"ב ס"ק ג'. אפילו הם מפירות חמוצין אין מחמיצין 
את העיסה.

אע"פ שנתחמצה מהן מותרת שאין זה חמץ שאסרה תורה - 
שו"ע הגר"ז ס"א.

עיסה שנלושה במים ומי פירות - להצילה מחימוץ

סעיף ב'. מ"ב ס"ק ז'. ממהרים להחמיץ וכו'. ר"ל אפילו בפחות 
משיעור מיל עלול להתחמץ.

עיין סימן תנ"ה סעיף ה' בה"ל ד"ה נוהגין, לענין "עסק" ]שאין 
מצילה מידי חימוץ - אם נתן מלח בעיסה - וכמו"כ במים ומ"פ[, 

ועי"ש במשנ"ב ס"ק מ"ב ומש"כ שם בגליון.

שהיה בעיסה שנלושה במי פירות עם מים

מ"ב ס"ק ח'. ואם עבר ושהה קודם האפיה יש לאסור באכילה 
אף שלא שהה שיעור מיל.

בשו"ע הגר"ז ס"ג כתב דלא מהני בה עסק גמור, ואע"פ שעסק 
בה עסק גמור אסורה באכילה )ועי"ש מש"כ להקל לענין הנאה 

ושהיה אפילו בשהתה עד פחות משיעור מיל בלא עסק(.

אם יש שיעור במי פירות בכדי שיהא בשם מצה עשירה

מ"ב ס"ק ח'. דכל שיש בו מי פירות אפילו מועט כל שנרגש בו 
טעם המי פירות מקרי מצה עשירה ואין יוצאין בה ידי חובה, ולא 
עוד אלא אפילו אם לשה במים ואח"כ קיטפה מלמעלה במי פירות 

ואפאה ג"כ אין יוצא בה יד"ח מצה.

עיין חק יעקב ושו"ע הגר"ז שנתנו שיעור של ביטול בס'. - ועיין 
לקמן בשערי תשובה סוף ס"ק ח' שכתב דנראה דדוקא אם הוא 

פחות מס' במים ולא פחות מס' מחמת הקמח.

עיסה ממי פירות ומים שהחמיצה אם דינה כחמץ גמור

פלוגתא  דאיכא  בפוסקים  עיין  להחמיץ.  ממהרים  ד"ה  בה"ל 
בחמץ זו לדעת ר"ת וש"פ אינו אלא חמץ נוקשה.

עיין פמ"ג.

קמח או חטים שנפלו עליהם מי פירות ונתייבשו

בה"ל ד"ה אין ללוש בהם. ובנפלו מי פירות על חטים או קמח 
ונתייבשו אם מותר לאפות מהן מצות אח"כ נחלקו האחרונים.

דעת  שם  ]שמצרף  כ"ב  ס"ק  שעה"צ  תס"ו  סימן  לקמן  עיין 
המתירים לאפות מהן מצות[.

לקטף המצות במי פירות קודם האפיה

בה"ל ד"ה בהם. ואם מותר לקטף המצה במי פירות פלוגתא הוא 
בברייתא וכו', אכן מנהגנו להחמיר בזה וכמש"כ הרמ"א לקמיה.

עיין שו"ע הגר"ז ס"ד ]בסוגריים שכתב להיתר[.

ללוש ביין שנודע עכשיו שמעורב בו מים 
אם תולין שהיה קודם התסיסה

סעיף ג'. מ"ב ס"ק י'. והכא שאני שמתערב המים ביין עד שלא 
נגמרה עשייתה דהיינו בעודנה תירוש ואח"כ תוסס היין ונתהפך 

המים ג"כ ליין ולהכי נחשב הכל ליין.

אם איגלאי כעת שיש שם מים, אם נימא דהוי כשעת מציאתן 
כהא  ולא  קולא  )-דזה  התסיסה  מלפני  למפרע  שהיה  לאחזוקי 
דלקמן דהוי חומרא - עיין ס"ק כ"ג(, ועיין שב שמעתתא שמעתתא 
ג' פרק ה' שכתב שיש שהשתמשו בחזקה דהשתא לקולא, והשיג 

על דבריהם דאמרינן זאת רק לחומרא.

תיקון בבה"ל

כונתו שלא נתערב בהם אפילו מקודם  אין  בה"ל ד"ה הואיל. 
שלשו.

- שנתערבו )הרמנ"ש שליט"א(.

הנאה ממצות שנילושו במי פירות

סעיף ד. מ"ב ס"ק י"ח. וכפי המנהג אפילו כבר לשה ואפאה מיד 
אין לאוכלה.

]לענין  א'.  ס"ק  בא"א  תס"ה  סימן  פמ"ג  עיין   - הנאה  ולענין 
אף  פירות  במי  וכ"ש  שכתב  לו,  כשאין  לתרנגולים  להאכילם 

דנוהגין שלא לאכול במי פירות כבסי' תס"ב י"ל הנאה מותר[.

דבש ויין שנמצא בתוכם חטה בקועה

סעיף ו'. מ"ב ס"ק כ"ב. מותר. הדבש והיין, ולא אמרינן שנתחמצו 
ע"י החטה אפילו נתרככה ונתבקעה שם שאין מי פירות מחמיצים.

עיין שו"ע הגר"ז ס"ט )עי"ש מש"כ לחלק בין נמצאת סתם חטה 
בקועה שתלינן שזה מחמת מים, אבל בנמצאת במי פירות תלינן 

שנתבקעה בתוכם(.

קושיית הברכ"י על החכם צבי וגו"ר שכתבו על מי 
צמוקים שאין ללמוד ממי גשמים שנשתנו בעבים

שע"ת ס"ק י'. ועיין בברכ"י שתמה על הח"צ והגו"ר שלא הרגישו 
בט"ס שבבדק הבית בשם הרשב"ץ, וכצ"ל כמי גשמים שנשתנו 
בתוך הענבים וכן הוא וכו', ומבואר שכונתו למים שנופלים בענבים 

בעת הבציר כמ"ש הסמ"ג.

הנה בגינת ורדים נראה שהיה לו גירסא "עבים", ועל זה השיג 
גירסא  - אבל בחכם צבי נראה שהיה לו  דשאני מלאכת שמים 
מתמזגים  גשמים  שמי  מה  לענין  דהיינו  שפירש  אלא  "ענבים", 
בענבים, וע"ז השיג ג"כ דשאני מלאכת שמים. - אבל הברכי יוסף 

פירש דכונת "ענבים" על מה שמים נופלים בעת הבציר.

שיעור כדי נטילה במלח שנמצא בו חטה בער"פ אחר חצות

סעיף ז'. מ"ב ס"ק כ"ה. ואם מצאן שנתרככו אם הוא בער"פ אחר 
חצות צריך ליטול כדי נטילה דהיינו כעובי אגודל סביבות המקום 

שהיו החטים וזורקן והשאר מותר.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף כ' שכתב "כרוחב אגודל" - ועיין לעיל 
סימן תס"א מ"ב ס"ק כ"ב ובשו"ע הגר"ז שם סעיף ט"ז.

סימן תס"ג

אם מותר לחרוך שני שבלים יחד ודיני כרמל

להעמיד כד של דגן לחים בתוך תנור חם

שיצא  עלול  התנור  חום  ואף שמחמת  א'.  א'. מ"ב ס"ק  סעיף 
מים מן הדגן לתוך הכד ונבלעין אח"כ בהקליות גופא אפי"ה שרי 
כן משמע מרש"י  ב'.  ובשעה"צ ס"ק  אין מחמיצין.  מטעם דמ"פ 
פסחים מ' וכו', ולפלא על התוס' מנחות נ"ד ע"א שכתבו דהוא רק 

חששא בעלמא ומלתא דלא שכיחא היא.

עיין לקמן שעה"צ ס"ק ז'.

למלאות קדירה בשבלים וליתנם לתנור חם לעשותם קליות

סעיף ב'. מ"ב ס"ק ה'. וכתבו האחרונים דההיא דס"א גם להרמ"א 
וגם  וכו',  לזה  מזה  היא שיצאו המים  דלא שכיחא  שרי דמלתא 
אפשר דהא דמחמירין במי פירות היינו שלא לעשות מעשה בידים 
לערב מ"פ עם הקמח אבל וכו'. ובשעה"צ ס"ק ז'. מ"א בשם התוס'. 
וטעם השני הוא של הט"ז. ונ"ל שיש נ"מ בין שני הטעמים לענין 
להתיר בזמה"ז למלאות קדירה בשבלים וליתנם לתוך תנור חם 
ולעשות קליות, דלטעם הט"ז שרי אבל לטעם ראשון אסור בזמננו, 
ואף דבתוס' איתא דגם בחצבא דאבישונא ג"כ לא שכיחא שיצאו 

מזה, לזה כבר כתבנו דרש"י אינו סובר כן.

כתבנו - לעיל שעה"צ ס"ק ב'.

אפילו  בזה  אפילו  דמיקל  דכנראה  א'  סעיף  הגר"ז  שו"ע  עיין 
לטעם ראשון, דקאזיל בשיטת התוס'.

סימן תס"ד

חרדל שנתערב בתוכו קמח

להשהות קמח בפסח

סעיף א'. מ"ב ס"ק ו'. וכן מותר להשהות חרדל עד אחר הפסח 
כיון שהוא בלי קמח. ובשעה"צ ס"ק ח'. ט"ז. והפמ"ג מצדד דה"ה 
אם הוא קמח בלי מים ג"כ מותר, אכן בתנאי דהקמח לא יהיה 

מחטים לתותים.

הגהות והערות על סדר המשנ"ב

מאת הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט"א

מרא דאתרא הקריה החרדית בית שמש 
ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

 q
סימן תס"ז

למכור לגוי כשיש בו טעם חמץ

דמי  ולא  ע"ג:  אות  שעה"צ  י'  סעיף  תס"ז  סימן 
למה שסתם המחבר בריש סי' תמ"ז דתערובות חמץ 

משהו אסור בהנאה - עי"ש מ"ב ס"ק ג'.

כבוש שנתחמץ תוך המעת לעת

סימן תס"ז סעיף י"א שעה"צ אות צ"א: היינו שמא 
ולא הוי עדיין כבוש, ואת"ל  נפלה שם תוך מעל"ע 
תוך מעל"ע  נתרככה עד  לא  לכן שמא  קודם  נפלה 
- צ"ע דאף שנתרככה תוך מעל"ע מ"מ בולע כיון 
לקמן  קשה  וכן  וצ"ע.  מעל"ע  כבוש  כבר  שהוא 

במ"ב סקס"ז בשם המקום שמואל.

חטה שנמצאה בתרנגולת אחר מליגה בכלי שני

מלגו  אם  ד"ה  ביאוה"ל  י"ב  סעיף  תס"ז  סימן 
להחמיר  הפר"ח  דעת  שני  דכלי  דינא  ובעיקר  וכו': 
בפסח עי"ש, ועיין לעיל בסימן תנ"א במ"ב סקי"א - 

ובשעה"צ אות י' שם.

חטה כבושה במים מעל"ע ולא נעשית 
חמץ אלא תוך המעל"ע

ואת"ל  ס"ז:  ס"ק  משנ"ב  י"ג  סעיף  תס"ז  סימן 
שנפלה מעל"ע מקודם שמא לא נתבקעה ונתרככה 
שנעשה  משעה  כבוש  נעשה  ולא  מעל"ע  תוך  עד 
חמץ - צ"ע אמאי צריך שיעור כבישה אחר שנעשה 
חמץ, הא לכאורה כל שהוא כבוש בולע אח"כ כל 
כיון דנעשה כבוש אף אם רק עכשיו  וא"כ  הזמן, 

נעשה חמץ בולע.

תיקון במשנ"ב

סימן תס"ז סעיף י"ד משנ"ב ס"ק ע"ו: בסק"י - 
בסעיף י'.
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עיין פמ"ג מ"ז ס"ק א'.

חרדל - להשהותו בפסח

שיעמוד  כדי  תוסס  בעודו  חרדל  בו  שניתן  ויין  ו'.  ס"ק  מ"ב 
ט'.  ס"ק  ובשעה"צ  להשהותו.  מותר  יתקלקל  ולא  במתיקותו 

אחרונים.

עיין פמ"ג מ"ז א'.

סימן תס"ה

דיני מורסן בפסח

שריית מורסן לתרנגולין

מחו"מ  פ"ה  ברמב"ם  ועי"ש  פנים.  בשום  ד"ה  בה"ל  א'.  סעיף 
שכתב שלש עצות בזה, אחד שיאכילם מיד וכו', ב' כתב כל זמן 
ג' כתב כל זמן שהוא  וכו',  וינקרו אינו מחמיץ  שהעופות יאכלו 
מהפך בידו המורסן אינו מחמיץ וכו', והגר"א כתב דגם בטיף אינו 
כ"ז שאוכלין  בידו  דמהפך  הא  דעל  ודע  וכו',  אלא לענין דיעבד 
שכתב הרמב"ם לא נמצא בהדיא מי שחולק וכו', ומ"מ צ"ע מדכתב 

המחבר אין שורין וכו' משמע דגם בזה נהגו להחמיר.

עיין בה"ל דהמכוון דגם בדלף אסור לכתחילה, אבל לענין הא 
כיון דאתינן עלה משום סברת "עסק"  דהיפוך בידו עי"ש דבזה 
היה צריך להיות מותר לכתחילה, אלא דמשמע מדברי המחבר 
דגם בזה נהגו להחמיר )משמע בענינא דשריית מורסן אבל לא 

בעלמא ב"עסק"(.

אם יש פליטה בחם בלי נגיעה

סעיף ג'. ברמ"א. ויש ליזהר שלא להבהב העופות בקשין שמא 
יהיו שם חטים או דגן מחומץ ויתן טעם בעופות בשעת ההבהוב.

לענין אם כלי חם מפליט סתם בלי נגיעה בו - ואם יצטרך רחיצה 
כדי להניח בו - ולענין ברזלי הגאז אשר למטה כשמתחממים, שאם 
יש פליטה יש זיעה וכן ריחא )אך לכאורה מוכח ביו"ד סימן ק"ח 
שאין ריחא לכלי, ואם נימא כנ"ל הרי עצם החום מפליט ויש בעין 
ושוב יש ריחא(. - כי אם היינו אומרים כנ"ל היה אפשר לחלק בין 
זה לבין הא דהבהוב, דשם י"ל שכל חלק מהדגן שמתחמם נשרף 
בשלהבת. ודוחק לומר שיש פליטה משאר הדגן שעוד לא נאחז 
לשלהבת והם חם שהיד סולדת בו ומפליט ויש ריחא, דלכאורה 
זה דחוק. אבל בהא דגאז הרי אפשר לומר שהברזל שהלאה מן 
האש מפליט כנ"ל. - ועיין במשנ"ב ס"ק י"ב מש"כ שאין לאסור 
כיון שאינו נוגע. ועדיין צ"ע אי נימא דיש זיעה לאוכלים - עיין 
פמ"ג הנהגות שואל ונשאל. ועיין פתחי תשובה יו"ד סוף סימן צ"ב 

)ועיין חלקת יעקב(.

אווז לח ממים ששפשפו במורסן אם מהני פשיטת עורו

מ"ב ס"ק י'. וכתבו האחרונים דאפילו אם ירצה להפשיט העור 
כולו ממנה אסור, דהמורסן נכנס דרך העור בעומק הבשר.

צ"ע אם המכוון כמש"כ בחק יעקב ס"ק ו' כי מלבד העור יש 
בקעים בבשר אווז בכל צד. - ועיין פמ"ג בא"א ס"ק ד' מה שדן 

בזה.

שבולת ריקנית שנמצא בתבשיל

אין  נימוח  בתבשיל  ריקנית  שבולת  נמצא  אם  י"ב.  ס"ק  מ"ב 
התבשיל  לתוך  ונפל  בשבולת  מחומץ  דגן  היה  שמא  חוששין 

ונימוח שם. ובשעה"צ ס"ק י"ב. ח"י והעתיקוהו האחרונים.

ועיין בחכמת שלמה להגרש"ק זצ"ל ]מה שהשיב ע"ד שנמצא 
קליפה משבולת שועל במים ובדקו ולא היה בו גרעין[.

סימן תס"ו

אם הרוק ומי רגלים ודומיו מחמיצין

חיטה שנלעסה ולא השהה אותה

סעיף א'. מ"ב ס"ק א'. ויתן ע"ג מכתו כו'. ר"ל שע"י לעיסה בפיו 
מתערבים החטים ברוק ויחמיצו כשישהו ע"ג מכה בשיעור מיל. 
ובשעה"צ ס"ק א'. אבל בלא נתינה ע"ג מכה אפילו לועס בפיו כל 

היום אינו מחמיץ דעוסק הוא ]א"ר בשם לחם משנה[.

עיין פמ"ג.

אכילת חמץ שעבר עליו הפסח או לקיחת תרופות 
שהם חמץ שעבר עליו הפסח לחולה שאיב"ס

שעה"צ ס"ק ד'. וכתבו האחרונים דה"ה דמותר להתרפא בחמץ 
שעבר עליו הפסח אפילו לחולי שאין בו סכנה דג"כ אינו אלא 

מד"ס.

עיין חק יעקב ס"ק א' ]שכתב בחמץ שעבר עליו הפסח מותר. 
והביא מהרמב"ן בתוה"א דלענין אכילה כדרך, אפשר עשהו כשל 
לקנות  ]שמותר  קל"ז  עמוד  כהלכתו  פסח  סדר  עיין   - תורה[. 

תרופות חמץ שלא מכרו אותם לגוי גם לחולה שאי"ב סכנה[.

קולת היתר ריקוד לקמח שנתלחלח מזיעת החומה ונתייבש

סעיף ג'. שעה"צ ס"ק כ"ג. גם יש לצרף לזה מה שנתייבש כבר 
המי פירות, ולהרבה פוסקים בכה"ג מותר לכתחילה ללוש וכמו 
שכתבנו בסימן תס"ב בבה"ל, ובמשהו יש עוד להקל בזה ביותר 

וכמו שכתבנו במ"ב לענין שומן שנתגנב.

בבה"ל - ד"ה אין. במ"ב - סימן תס"ב ס"ק כ"ג.

ביעור הקמח שנפל עליו מים אחר 
שהוציאו הגוי מהשק ביו"ט

סעיף ד'. מ"ב ס"ק י"ד. ואם הוא ביו"ט שאסור לרקד קמח יותר 
מכפי הצורך לו ירקדנו ע"י עכו"ם כדי לבער החמץ. ובשעה"צ ס"ק 

ל"ב. ומתבער ע"י שזורקו לחוץ ונדרס ברגלים.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף ח'.

ללוש בקמח שמעורב בו קמחים שנפלו עליהם מים ונתייבשו

מ"ב ס"ק ט"ז. י"ל דפירורים אינם מתבוללים היטב בקמח ובאפי 
לא  ג"כ  העיסה  שלש  בשעה  דאפילו  ואפשר  קיימין,  נפשייהו 

נימוחו ונתערבו וכשמגיעים ימי הפסח חוזרים ואוסרים.

]דיש לחוש להאומרים שיבש בלח  י'  עיין שו"ע הגר"ז סעיף 
אינו מתבטל כלל, וא"כ הפירור אינו מתבטל אף לאחר הלישה 

והאפיה[.

לצאת במצות שנאפו מקמח שנפל בו מים ונתייבש

שיקח  לזה  סניף  עוד  שכתב  האלף  במגן  ועיין  י"ז.  ס"ק  מ"ב 
במה שאכל,  החמץ  ונתלה  פסח  קודם  ויאכלנו  הקמח  מן  קצת 
יקח מצות אחרות ללילות  ומ"מ  ויש לסמוך ע"ז במקום הפסד, 
ראשונות דעכ"פ אין זה שמור כהוגן, וה"ה בכל היכי דמכשרינן 

מטעם ס"ס וכדומה.

עיין לקמן ס"ק כ' דכל ההיתר בספק ספיקא הוא רק במקום 
הפסד, וכאן קמ"ל דאפילו במקום הפסד מ"מ לא מקילינן לענין 
הכזית בגלל שאין זה שמור כהוגן. - ועיין לעיל סימן תנ"ג בשעה"צ 

ס"ק ס"ז מש"כ כעין זה לענין שאר עניני קולות.

חטים מתולעים לעשיית מצות

מן  שאכלו  ניכר  אם  השקים  שנשכו  ועכברים  י"ח.  ס"ק  מ"ב 
הקמח ונתייבש הלחלוחית יש אומרים שאם הוא תוך הפסח כולו 

אסור דתלינן שהלכו בכמה מקומות בשק.

ולענין נשיכת תולעים או אם נטחן גוף התולעת - עיין שדי חמד 
מערכת חמץ ומצה סימן י"א אות ה', ועיין מעדני שמואל סימן 
]דלשיוכנה"ג חטים מתולעים שוים לנשוכים  וט"ו  י"ד  ק"ח אות 
מעכברים, וחזון נחום וברכ"י חלקו עליו, ושבחק יעקב סימן תנ"ד 
והביא   - ב' בשם הר"ן כתב דמותרים אפילו למצת מצוה.  ס"ק 
מסמא דחיי שכתב דיש לחוש משום גוף התולעת שנטחן ונתערב, 

ויש בזה חשש מי פירות עם מים. יעוי"ש[.

זיעת אדם שנתערב במצות

סעיף ה'. שעה"צ ס"ק ע"ז. וגם בא"ר מצדד לבסוף להחמיר בזה, 
וגם לענין זיעת אדם משמע שמחמיר.

עיין שו"ת דברי מלכיאל ח"ד סימן כ"א בביאור אות כ"ב ]דזיעת 
אדם לא עדיף ממי פירות שעם מים ממהרים להחמיץ - ולכן יש 

ליזהר עם נופל לעיסה[.

סימן תס"ז

דין חטים שנפל עליהם מים ותבשיל שנמצא לתוכו חטה

דגן שבעלייה שירדו גשמים דרך הגג שיש בו ס"ס אם נתחמץ

סעיף ב'. שעה"צ ס"ק י"ט. והנה סברת הרמ"א שהחמיר לענין 
ובביאור  וכו',  ולכן  אכילה חתרו האחרונים למצוא טעם לדבריו 
הגר"א כתב טעם פשוט לדבריו דהוא משום שהוא דבר שיש לו 

מתירים ולא מהני בזה ס"ס כדאיתא ביו"ד סי' ק"י.

עיין בית יוסף בשם הכלבו בסו"ד ]"מ"מ ראוי להחמיר באכילתו 
אחר שאין הפסד בשהייתו והוא מין במינו ויש לו מתירין"[ - ועיין 
מ"ז ס"ק ד' ]"דקודם הפסח דבר שיש לו מתירים הוי כה"ג להתיר 

השהיה ולא באכילה"[.

חטים שנשתנו מראיתן

בספינה  שבאו  חטים  דדוקא  הפמ"ג  וכתב  כ"א.  ס"ק  שעה"צ 
מחמרינן בנשתנה מראיתו, אבל סתם חטים י"ל דשרי באכילה אף 

כשנשתנה מראיתו כשאין לו אחרים.

הפמ"ג - במ"ז סוף ס"ק ה'.

שריה מרובה במים בדגן המחובר כשעדיין לא נגמר

סעיף ה'. מ"ב ס"ק י"ח. אם ירדו גשמים. היינו גשמים מרובים 
אבל וכו', ועיין בש"ת מה שכתב בשם תשובת מעיל צדקה.

המעיל  לשיטת  חומרא  גם  יש  מחצית השקל שלכאורה  עיין 
צדקה ]-שכתב דאין לחוש על גשמים שנפלו על הדגן אם לא 

וכמאן  בחוזק  עליהם  מזלפים  והגשמים  וכו'  הגשמים  כשנתרבו 
יכול  עדיין  נגמר  בלא  שגם  מים-[,  מלא  בכלי  כבושים  דמנחי 
להתחמץ ע"י שריה מרובה. - ואולי בזה לא נקטינן כותיה אלא 

כהרשב"א דרק בנגמר יכול להחמץ.

פירות יבשים לבשלן לצורך אחרון של פסח כשחל בשבת

סעיף ח'. ברמ"א. וביום טוב האחרון אוכלין פירות יבשים.

עיין שו"ת חתם סופר סימן ע"ט השקו"ט בינו לבין הגרעק"א 
לצורך שב"ק  יבשים  פירות  ש"ק  בערב  לבשל  מותר  אם  בענין 
שהוא שביעי של פסח )-ועי"ש לענין פירות יבשים עבור חולה 
ורק  דמותר,  מודה  החת"ס  גם  שבזה  ומשמע   - סכנה  בו  שאין 

דלנידון "הואיל" טען שאין הכרח שיהא צורך לזה. עי"ש(.

כלים של פסח שנמצא בהם דגן אחר שבשלו בם

סעיף ט'. מ"ב ס"ק ל"ז. וגם כל הכלים שנשתמשו בם לתבשיל 
זה בעודו חם שהיס"ב אסורים להשתמש בהן בפסח.

בשם  מש"כ  ב'  אות  ז'  סימן  חו"מ  מערכת  חמד  שדי  עיין 
הגרעק"א וסייעתו דלפסח הבא מותר המאכל והכלי, ועי"ש שיש 

חולקים בזה.

בליעת חמץ משהו בפסח בתערובת יבש ביבש - להא"ר

זו  בקדרה  בו  בכף שהגיס  בו  נשתמש  אם  וכן  ל"ז.  מ"ב ס"ק 
לקדרה אחרת בעודה רותח ג"כ נאסר הכל. ובשעה"צ ס"ק ס"ז. 
ועיין בא"ר שכתב דדוקא בכף יש להחמיר לאסור מטעם דאין לו 

פליטה מגופו או לח בלח וכו'.

עיין לעיל סימן תמ"ז מ"ב ס"ק צ"ג ובשעה"צ ס"ק קמ"ו.

ספק כבוש בגרעין חטה שנמצא בכבושים

זה  דכל  שכתבו  מאחרונים  ויש  מ"ט.  ס"ק  מ"ב  י"א.  סעיף 
כשהחטה בקועה, אבל אם לא נתבקעה רק כשנתרככה יש להתיר 
ספק  מכח  מרובה  הפסד  שם  יש  אם  שבחבית  הכרוב  אפילו 
ספיקא. ובשעה"צ ס"ק צ"א. היינו שמא נפלה שם תוך מעת לעת 
ולא הוי עדיין כבוש, ואת"ל נפלה קודם לכן שמא לא נתרככה וכו'.

עיין לקמן במ"ב ס"ק ס"ז ]לענין גרעיני תבואה שנמצאו בבאר 
מים בפסח שבאין לו מים אחרים תלינן בס"ס[. )-ובזה יש הדיון 
אם בעינן מעל"ע מן השריה או מן האיסור, ואשר כאן משמע דמן 
האיסור. - עיין בהערות הרב ד. לנדוי שליט"א על קונטרס תרו"מ 

להרמ"ג שליט"א(1.

מתי מקילינן בתבשיל שנמצא חטה במים שבשלו 
בו בשעת הדחק ומתי גם שלא בשעה"ד

אחר  במים  החטה  נמצאת  אם  אבל  נ"ה.  י"ב. מ"ב ס"ק  סעיף 
נפלה החטה  יש להקל באיסור משהו דס"ס הוא שמא  שבשלו 
אח"כ, ואת"ל מקודם שמא לא נשרה מעל"ע במים ולא הוי כבוש 
דמותר לדעה זו בצונן, ואפילו לדעת היש מי שאומר דאוסר בצונן 
להחמיר  אין  מרובה  הפסד  או  הדחק  במקום  עכ"פ  הפסח  תוך 

וכדלקמיה.

עיין לקמן מ"ב ס"ק נ"ו דלענין הנידון של צונן גרידא לא צריך 
שעת הדחק או הפסד מרובה, והיינו משום שיש שם ספק ספיקא 
ספק כהמקילים בצונן וספק שנפל אח"כ, אבל כאן שיש גם ספק 
של מעת לעת, א"כ לדעת המקילים בצונן יש ספק ספיקא של 
שמא עכשיו ושמא לא היה מעת לעת, אך כיון שנוספה לנו שיטת 
המחמירים בצונן א"כ יש ספק ספיקא לחומרא, שמא היה מעת 
לעת וגם אם לא היה מעת לעת שמא כמחמירים דצונן, על כן 
בעינן שעת הדחק או הפסד מרובה שאז הרי כבר לא חיישינן 
אפילו  עי"ש שאז מקילינן  ס"ב  ס"ק  וכדלקמן  בצונן,  למחמירים 
בהיתה החטה בודאי שם, וממילא כבר גם לענין הנידון של מעת 
לעת כבר סמכינן על הספק ספיקא. )-ואין כבר ספק ספיקא נגדי 
כיון דבהפסד מרובה הוי כאין לנו צד חומרא של צונן גרידא(. - 

ועיין לקמן שעה"צ ס"ק קי"א ומש"כ שם בגליון.

מים שנמצא בהם פרוסת לחם

מ"ב ס"ק ס"ב. אבל פרוסת לחם או עיסה שנמצאת בתוך המים 
כתבו האחרונים לאסור אף בצונן, כי טבע פרוסת הלחם והעיסה 

להתפרר ולהיות נמס בתוך המים.

עיין לעיל סימן תמ"ז מ"ב ס"ק ל"ב ]-ס"ק ל"ח - דאף שלא עבר 
מעל"ע אסור אם לא שסננו קודם הפסח דאז בטל בס' מה שנמס 

במים[.

תבשיל שנמצא פרוסת לחם במים שבשלו בם

שעה"צ ס"ק קי"א. ונראה לכאורה דדוקא אם בשלו במים לאחר 
שנמצא הלחם, אבל אם נמצא הפרוסה לאחר שבשלו במים דיש 

ספק שמא עתה נפל אין להחמיר במקום הפסד מרובה.

עיין מה שכתבתי לעיל בגליון המ"ב ס"ק נ"ה. - ולכאורה גם כאן 
הוי הסבר המכוון כן, דאם נמצא הפרוסה במקום הראשון שממנו 
ניטלו המים לבישול, ומצאו זאת שם לאחר שכבר בישלו את המים 
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שניטלו משם - ואשר אם אומרים להחזיק מזמן לזמן הוי כמצאנו 
את החמץ לפני הבישול, אלא שבכל זאת יש כאן ספק שמא עתה 
נפל, ויש גם ספק שאפילו אם היה שם קודם לכן מ"מ שמא במים 
שניטלו משם לא היה שום פירור, וזהו ספק ספיקא. - אלא שיש 
מקום לספק ספיקא נגדי לחומרא שמא נשאר פירור, ואפילו את"ל 
שלא נשאר פירור מ"מ שמא היה פליטה בצונן מהפרוסה למים, 
ולכן אם יש הפסד מרובה הרי לא חיישינן לדעת המחמירים שיש 
פליטה בצונן אפילו אם ודאי היתה שם הפרוסה, וע"כ כבר שוב 
אמרינן ספק ספיקא לענין חשש הפירור, דלמא בכלל השתא נפלה 
הפרוסה, ואפילו את"ל שנפלה מקודם מ"מ שמא לא נשאר פירור 

במים שניטלו משם - וכעין הנ"ל.

בשר שנשרה בצונן במים שהיה שם חטה

קושית  מתורץ  יהיה  ובזה  התערובות.  נתערבו  אם  ד"ה  בה"ל 
המ"א לעיל בסימן תמ"ז סק"ט דשם בהג"ה משמע דבצונן מותר 

והכא אוסר בצונן.

עיין שם במ"ב ס"ק כ"ז ובשעה"צ ס"ק כ"ב.

ספק כבוש בגרעין שנמצא בבאר המים

מים  בבאר  תבואה  גרעיני  נמצא  אם  ס"ז.  ס"ק  מ"ב  י"ג  סעיף 
בפסח כתבו האחרונים וכו', ומ"מ אם אין לו מים אחרים כיון שחייו 
תלוים בו יש להתיר מטעם ס"ס, שמא עכשיו נפלה, ואת"ל שנפלה 
מעל"ע מקודם שמא לא נתבקעה ונתרככה עד תוך מעל"ע ולא 

נעשה כבוש משעה שנעשה חמץ.

עיין לעיל בשעה"צ ס"ק צ"א ומש"כ שם בגליון.

באר מים שנמצא בו גרעיני תבואה בפסח

אחר  מטעם  להתיר  בא  אדם  דהחיי  אלא  קכ"ג.  ס"ק  שעה"צ 
שחטה ושעורה נותן טעם לפגם במים, ולא העתקתי זה משום 

קושיית הח"י על דברי המג"א וכו'.

עיין לעיל סעיף י"ב בה"ל ד"ה ואם ]שהביא דברי המג"א וכתב 
דהאחרונים לא פליגי עליה אלא בחטים[.

מיזוג התערובת בלח בלח - בדברי הט"ז במי הגעלה שנפלו 
לבור שיש לחוש שהמים המחומצים נשארו למעלה

בה"ל ד"ה לבור. ולא העתקתי מש"כ הט"ז דלפעמים אף בדיעבד 
אסור היכא דקוו וקיימי וכו'.

ד' ע"א ]חבית מלאה מים שנפלה לים הגדול  גמ' מכות  עיין 
הטובל שם לא עלתה לו טבילה, חיישינן לשלשה לוגין שלא יהו 
יחד,  )וברש"י שמא כל מים שהיו בחבית עומדים  במקום אחד 
ושמא בא זה ראשו ורובו במים שאובים([ - ועיין חזו"א יו"ד סוף 
סימן קצ"ו ומש"כ ע"ד הגמ' זבחים פ' ע"א ]דשם מבואר דאף אם 
יש בילה אינו אלא ודאות שיש בכל משהו משני התערובות, אבל 

אינו ודאות שיש בכל טיפה לפי חשבון[.

ועיין לקמן סימן תצ"ח סעיף י"ט במ"ב ס"ק ק"ה ]לענין כסוי 
הדם כשיש תערובת מדם בהמה ודם חיה, ואין יכול לכסותו עם 
מעט עפר אלא צריך להרבות עפר גם בשביל דם הבהמה כדי 
ששניהם יתכסו, דלא יכסנו גם לא במעט עפר כפי שצריך לדם 
החיה, "דכיון דמעורב בדם בהמה א"כ אפשר דבמקום שמכסה 
דם בהמה מרובים כ"כ עד כדי שדם החיה לא היה ניכר אם דם 
הבהמה היה מים"[ ושעה"צ ס"ק קכ"ד ]שציין לדברי הגר"ז שהביא 
לזה ראיה ממקואות פ"ז מ"ד "נפל לתוכו יין ושנו מקצת מראיו, אם 

אין בו מראה מים מ"ס ה"ז לא יטבול בו"[.

דיש  ומה  מכות  מגמ'  מ"ש   - סופר  החתם  בהגהות  ועי"ש   -
לדחות ]דבחו"י סימן ק"ד הקשה דבגמ' שם חזינן דבלח בלח יש 
לחוש שמא כל מין עומד במקומו - והביא ע"ז מהריטב"א בשם 
הראב"ד דדוקא במי ים שהם מלוחים לא מתערב יפה, משא"כ לח 

בלח בעלמא[.

ועיין שם בשו"ע הגר"ז בקו"א אות ו' מש"כ ממתני' דמקואות 
]דמוכח שם דאפילו לח בלח אינו מתערב בשוה בכל החלקים 
אלא יש במקום אחד יותר מבמקו"א באותו תערובת[, ומה שכתב 
לחלק בין דיני נתינת טעם לבין הנידון דשם ]דלח בלח בטל בס' 
כיון שמתערב בכל התערובת, ואין משהו מהתערובת שלא יהא בו 
משהו מהדבר שנתערב - אבל מ"מ אין כל חלקי התערובת שוין 
- וכיון דגם בחלקים אחרים בכל משהו יש משהו מדבר שנתערב, 
לכן אם יש ס' פעמים כמותו נתבטל טעמו מחמת עצם מיעוטו[, 

ואם כן יתכן דכאן עדיף דמתבטל טעמו - ועיין כאן בפמ"ג.

בענין תערובת לח בלח

א( בפמ"ג סימן תס"ז מ"ז ס"ק י"ח כתב דבלח בלח נבלל יפה, 
ודביו"ד סימן צ"ב ]ס"ב בטיפת חלב שנפל לתוך מרק וכו' נוער את 
הקדירה וכו'[ איירי רק לענין מקצת חתיכה, אבל בנפלה לרוטב אין 

צריך ניעור כלל )וא"כ זה לא כמש"כ שם בשם הרמב"ם(.

ב( בביה"ל שם סעיף י"ג כתב דלא העתיק לדברי הט"ז, והביא 
השגת ספר בגדי ישע ודדעתו דלא יצא כן מפי הט"ז ז"ל.

הראי'  ו' אחר שמביא  ס"ק  קו"א  סימן תצ"ח  ג( בשו"ע הגר"ז 
לענין  דאבל  כתב  שם(  בשעה"צ  הו"ד  )אשר  דמקואות  ממתני' 
משהו  ואין  התערובת,  בכל  מתערב  דודאי  שאני  איסור  ביטול 
מהתערובת שלא יהא בו משהו מהדבר שנתערב, אלא דאין כל 
חלקי התערובת שוים, דבמקום שנתערב שם באותו חלק ממש 
וסמוך לו נרגש יותר דבר שנתערב מבחלקים אחרים הן במראיתו 
והן בטעמו, ומ"מ כיון דגם בחלקים אחרים בכל משהו מהם יש ג"כ 
משהו מדבר שנתערב, לכן אם יש ס' נתבטל טעמו מחמת עוצם 
מיעוטו וקלישתו אפילו באותו חלק שנתערב בו תחלה, מחמת 
שהולך ומתפשט משם לחלקים אחרים רבים כל כך. )וא"כ דרכו 
בהיפך מדרך הט"ז, דהט"ז בסימן תס"ז באיסור חשש שלא נתערב 
- ואילו בסימן תצ"ח לענין כיסוי כתב דיש תערובת בכל מקום 
וע"ז קאי הגר"ז לחלק דאיסור   - ג"כ מביטול בס'  אלא שהוכיח 

שאני(.

ד( בהגהות חתם סופר שם בסימן תצ"ח בגליון השו"ע כתב להא 
דיש בילה, והביא לדברי החות יאיר מהא דגמ' מכות, וע"ז כתב את 

דברי הריטב"א ממים מלוחים.

השיב  וע"ז  ס"ה,  סימן  ח"ג  בחיו"ד  הם  משה  האגרות  )דברי 
בשו"ת מנחת יצחק ח"ו סימן צ"א(.

ה( לכאורה החתם סופר לא מחלק בין דרך שפיכה או לא, דהרי 
החות יאיר מחלק, ומדנטה החתם סופר לתרץ עפי"ד הריטב"א 
ובה"ל שאינם  פשטות דברי הפמ"ג  גם  בזה.  דלא מחלק  משמע 
מחלקים בזה. וכן פשטות דברי הגר"ז שלא מחלק בזה, ואדרבה 
לפי פשטות הסברו משמע דקאי לכל גווני. - ובפרט לפי מש"כ 
בחזו"א יו"ד סימן קצ"ו ס"ק י"ח שגם בלי בלילה ביד יש מתפשט 
בכל התערובת אבל לא בשוה - וע"י בלילה ביד מתפשט בשוה - 
וא"כ לפי"ד הגר"ז שבביטול איסור לא בעינן התפשטות בשוה, וסגי 
מה דנתערב בכל התערובת - א"כ אין לחלק בין דרך שפיכה או 

לא, ובין בלל ביד או לא.

ושו"ר שבעצם זו היא ג"כ דרכו של הגר"א בביאורו ליו"ד סימן 
ש"ל ס"ק ה' שמחלק בין דיני תערובות שבזה סגי מה שלא עומד 
בפנ"ע, לבין דיני הפרשה של חלה וכיו"ב )כך נראה כונתו שם( 
- והו"ד בדברי החזו"א שם, וא"כ מה שהחזו"א מחמיר שם הוא 
כנראה ג"כ בדיני הפרשה וכיו"ב במקום שצריך עירוב יפה, אבל 
וכמש"כ  הגר"א  כמש"כ  לומר  אפשר  שפיר  איסור  ביטול  לענין 

הגר"ז בביאורו שם.

ו( יעויין בשו"ת חות יאיר סימן ק"י אחר שמתרץ לחלק בין דרך 
שפיכה או לא, כתב דבתערובות לח בלח באיסור כיון שהוא דרך 
נפילה ודאי מתערב יפה יפה, ואפילו נתערב שלא בדרך נפילה הרי 
אח"כ מערין אותו מכלי לכלי או באותו כלי עצמו שע"י הטייתו 
מתערב יפה, ולא הוי בזה מבטל איסור אחר שאינו מכוין לבטלו, גם 
אי אפשר בענין אחר. עי"ש. ובסו"ד שם נשאר בקושיא על הגמ' 

מכות למה אין מתערב ע"י הטבילה.

שוב העירני הר"ח קרויזר שליט"א למש"כ בדרכי תשובה סימן 
צ"ב ]ס"ק כ"ד[ ע"ד השו"ע נוער את הקדירה, עי"ש מש"כ בשם 
הראב"ן ]לחלק בין אם שהה או לא[, ומש"כ משערי תורה ]לחלק 

בין רותח לצונן[ ומחיי אדם ]כלל קכ"ב דין יט[.

לתלות שהשתא נפל בחטה שנמצא בתרנגולת

והודח  לאחר שנמלח  נמצא  אם  אבל  ע'.  י"ד. מ"ב ס"ק  סעיף 
אמרינן השתא נפל ודי בשטיפה בעלמא, דאם איתא שהיתה עליה 

קודם לכן היתה נופלת בהדחה.

עיין לקמן מ"ב ס"ק ע"ט ]בשם הח"א דיש לתלות שהיתה נופלת 
בהדחה וע"כ עכשיו נפל - בתרנגולת צלויה שנמצא בפסח חטה 

על גבה[.

חטה מבוקעת שנמצאת בתרנגולת אחר מליחה

מ"ב ס"ק ע"א. ויש מחמירים לומר שמעמיק. ר"ל דלא כדעה 
ראשונה דסגי לקלוף הבשר ונגד מקום החטה בלבד, אלא שמעמיק 

בכל סביבותיה וחותך.

עיין חזו"א סימן ק"כ ס"ק י"ג שנתקשה בהגדרת הדברים.

שיעור נטילה בבשר שהיה על שפוד שאינו כשר

מ"ב ס"ק ע"א. ויש מחמירים לומר שמעמיק. ר"ל דלא כדעה 
אלא  בלבד,  החטה  מקום  ונגד  הבשר  לקלוף  דסגי  ראשונה 
איסורו  בפסח  דהואיל  והטעם  וחותך,  סביבותיה  בכל  שמעמיק 
במשהו אמרינן שמתפשט משהו בכל סביבותיה של מקום החטה.

- כגון  ולא גם לצדדים.  אולי מוכח דבעלמא אוסר רק כנגדו 
בשפוד לא כשר שמונח עליו בשר, אוסר רק נגד הברזל בעומק 

נגדו כדי קליפה או כדי נטילה, ולא גם לכל צד של הברזל.

- ועיין מ"ב ס"ק פ"א ]דחותך מקום פיעפועו - היינו שמעמיק 
כל סביבותיה - בתרנגולת צלויה שנמצא בו בפסח חטה מבוקעת[. 
- ויתכן דגם שם המכוון רק בחומרא דחמץ מחמרינן בצלי לכו"ע.

- ולכאורה בלישנא ד"מעמיק" כולל דבעינן כדי נטילה ולא סגי 
בכדי קליפה. - אך עיין בזה במשנ"ב ס"ק ע"א שכתב דלדעה א' 
מעמיק בכל  סגי לקלוף ונגד מקום החטה לבד, ולדעה זו בעינן 

סביבותיה, א"כ תרווייהו איתנהו לדעה ב'.

בשר שהודח אחר מליחתו במים שנתערב בו מעט שכר

כיון  קליפה  הבשר  צריך  דמדינא  הח"א  ודעת  מ"ב ס"ק ע"ח. 
דאית ביה פילי.

משמע קצת דבכל בשר איכא פילי - וצ"ע דביו"ד סימן צ"א 
משמע דיש אופן שיש בו פילי. - עוד צ"ע דממ"נ אם איכא פילי 

איך סגי רק בכדי קליפה.

חטה שנתרככה ולא נתבקעה שנמצא בבשר צלוי או מלוח

בה"ל ד"ה חטה מבוקעת. עיין בט"ז שכתב דלדעת הג"ה לעיל 
בס"ט אפילו לא נתבקעה אלא נתרככה שייך כל הסעיף הזה וכו', 
ודלא כשכנה"ג שמצדד לומר דבצלי ומליחה הרמ"א מודה דבעינן 

ביקוע.

עיין לקמן סעיף ט"ו מ"ב ס"ק פ' ושעה"צ שם.

חטה שנמצאת בחבית של דגים

חטה  שנמצאת  ששמע  מג"א  ועיין  חתיכה.  אותה  ד"ה  בה"ל 
בנימין  מהר"ר  הגאון  וצוה  פסח,  לשם  שנמלחו  דגים  בחבית 
להשליך אותה שורה לנהר והשאר למכור לנכרי, ועיין בחמד משה 
שתמה ע"ז וכו', ותירץ דאפשר שהיה בענין שנסתפק אולי נגעה 
החטה בכל השורה וכו', ולדברי הט"ז שכתבנו במ"ב אפילו באופן 

זה אין לאסור כל השורה.

מהר"ר  כפסק  לנהר  ולהשליך  לאסור  שאין  המכוון  כנראה 
בנימין, אלא יכול להשהות וכמש"כ במ"ב ס"ק ע"ז.

שיעור נטילה בחטה מבוקעת שנמצא בתרנגולת צלויה

סעיף ט"ו. בשו"ע. תרנגולת צלויה שנמצאת בה חטה מבוקעת 
בתוך הפסח חותך מקום פעפועו לפי אומד הדעת.

עיין חזו"א סימן ק"כ ס"ק י"ג )-ועיין לעיל מ"ב ס"ק ע"א(.

דין חטה שנמצאת בקורקבן בפסח

סעיף ט"ז. מ"ב ס"ק פ"ח. דלא חשיבי כמעוכלים. דאף דלענין 
טומאה חשיבי כמעוכלים לענין איסור שאני.

הקרקבן  להסיר  ]אם  מהרי"ל  בשם  במש"כ  ל"ז  ס"ק  ממג"א 
קודם הבהוב שמא ימצא שם חטה, דיש נוהגות להסיר ויש שאין 
חוששין[, משמע דגם חטה שבקרקבן לא הוי כמעוכל )אם לא 
ילפינן איסור מטומאה(. - אך יתכן דזה רק כשנראה חטה בצורתה, 
לחוש  אין  ומעוכל  לכלוך  רק  בשיש  אבל  שבורה,  אפילו  ואולי 
שמא זה מחטה, דבאופן כזה אפילו הוי מחיטה הוי כעיכול לכו"ע, 
דבמעוכל ממש אין נידון כלל, וכל הנידון רק בדבר הנראה בצורתו 

אם יש לו דין עיכול או לא - כך נראה לכאורה לחלק. וצ"ע.

עשיית עניני הפסח ע"י גויים קטנים ונשים

מ"ב ס"ק פ"ח. כתב בספר תניא כל עניני הפסח לא יעשה ע"י 
עכו"ם. וכן ראוי שלא יעשה ע"י קטנים. פמ"ג.

עיין פמ"ג לענין נשים ביש טורח רב או סרך איסור. - ועי"ש 
עשיית  כ"ש  )מדסיים  פסח  ענייני  לשאר  המכוון  דכאן  דנראה 

המצה(.
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1. הערת המערכת: הנה הגאון זצ"ל כתב מערכות אלו בקצרה ובאופן מתומצת מאד, ונוסף גם עוד שכתב היד 
היה קשה מאד לפיענוח, ולפיכך הושקעה עבודה רבה ומלאכת מחשבת במלאכת העתקת כתב היד ובעריכת 
הדברים. וכיון שרצון הגאון זצ"ל היה שלא לשנות מדבריו מאומה, לפיכך כדי לעשות רצון צדיק לא שינינו, וכדי 
לבאר הדברים הוספנו תוך דבריו סוגרים באותיות קטנות למען ידעו המעיינים כי מאתנו היתה זאת, ועל כן אם 
המצא תמצא תמיהה או טעות בדברי הגאון זצ"ל עמנו תלון משוגתינו, ובודאי הגמור שהטעות בנו ובהעתקתינו.

החידו"ת הנדפסים כאן נערכו מתוך עשרות מערכות בכת"י רבינו זצ"ל מתקופות שונות, ושילבנו את כל 
מש"כ באותו ענין למקום אחד, ושבצנום למערכה אחת בסדר נכון שיהא לתועלת הלומדים, ובפרט כאשר הרבה 
מן הדברים מצאנו שנשנו ונכפלו כמה וכמה פעמים בכת"י, ומחובתינו לציין שבדרך כלל לא נמצאו סתירות בין 
הדברים, אלא אדרבה אחז צדיק דרכו ושיטתו וסברתו באותו ענין בכל המקומות, ואדרבה שדבריו משלימין זא"ז 
ומאירין זע"ז, כאשר פעמים קיצר בצד מסוים ובמקום אחר ביארו יותר, ובמק"א הקדים סידור השיטות וקיצר 
במו"מ, ובמקום שני קיצר בסידור השיטות והרחיב במו"מ, וכן אפי' בתוך כל המו"מ, עד שאם היינו מדפיסים 
הכל כמתכונתו היינו מקשים מאוד על המעיינים, ולתועלת הלומדים והמעיינים ריכזנו כל דברי רבינו באותו 
ענין והשמטנו הכפילויות, ואדרבה השתמשנו בכל מה שמק"א מאיר ומשלים את חבירו, וערכנו וסידרנו הדברים 
באופן שיהא לתועלת ללומדים ולע"נ רבינו זצ"ל, אך לשם כך הוכרחנו לשנות הרבה פעמים מלשונו אך ורק 
שנוגע לקישור הדברים מקטע למשנהו וכדו', ואדרבה דקדקנו הרבה אחרי לשונו וכונתו שנתבררה לנו ע"י 
שהדברים חזרו על עצמם במהדורות וצורות שונות בכת"י, ובמקום שמצאנו סתירות צויינו הדברים, ולפעמים 
הדפסנו השינויים בהערות שבשולי הגליון תוך ציון והדגשת דברים שזה העתק מכת"י רבינו במק"א, כמו"כ 
הקפדנו מאוד שכל תוספת הסבר וביאור שלא מצאנוהו להדיא בכת"י, אף שהי' ברור לנו שזו כונתו הודפס 
באותיות קטנות לאות שהם מהוספת העורך. ואחרי כל זאת בודאי שגיאות מי יבין, וע"כ פשוט שהמוצא טעות 

יתלה בעורכים ולא ברבינו זצ"ל.

כמו"כ הדפסנו בהרבה מקומות גם מה שמצאנו בכת"י סידור וסיכום שיטות הראשונים וגדולי האחרונים 
בסוגיא, אף שלכאו' אין בזה כל חידוש, אך מ"מ מלבד מה שיש מעלה בדברי רבינו זצ"ל שסדרם באופן מתומצת 
ובבהירות נפלאה, ויש ללמוד מזה ההבנה הנכונה בדבריהם, אך מלבד זאת הדפסנוהו כהקדמה בכדי שכל 

המשך ההערות והמו"מ יובן היטב, דבהמשך כבר קיצר בהעתקת השיטות, וד"ל.

כמו"כ כל הכותרות וחילוקי הסעיפים והענפים וכותרות המערכות והרבה מציוני המראי מקומות, וכן כל מה 
שנתווסף בסוגריים בכתב קטן בתוך הדברים המה מאת העורך שליט"א, וכ"ש ההערות שבאו בשולי הגליון, 

שהוצרכנו כ"ז בכדי להקל על המעיינים הי"ו.

יוסף  יישר כח מרובה למשפחת הגאון זצ"ל, הרבנית הדגולה שתבלחט"א ובנו חביבו הרה"ג רבי שלמה 
שליט"א שנהגו בנו בעין טובה, והעמידו לרשותינו את כתביו של הגאון זצ"ל לזכות בהם את הרבים, ישוטטו 
רבים ותרבה הדעת. כמו"כ יישר כח מרובה להרה"ג רבי מרדכי ועקנין שליט"א, ולידידינו היקר יד ימינו של הגאון 

זצ"ל הר"ר מרדכי קרימילובסקי שליט"א, על סיועם וטרחתם בהשגת הכתבים.

אחרון חביב יישר כח מרובה להעורך היקר ברוך הכשרונות הרה"ג רבי בן ציון רפאל גרינהויז שליט"א על 
שעשה ימים ולילות בטירחא מרובה להעמיד דברי הגאון זצ"ל על מתכונתם. 

2. א.ה. הכתוב באותיות קטנות הוא הוספת העורך, והוספתי זאת לבאר כונת רבינו, אך לו"ד י"ל דהרי אין ריר על 
כל השעורים, וי"ל שמפקיר כל שעורים שיפול עליהם ריר משעה שיפול עליהם ריר, שהרי מוכרח לכך דאל"כ 
יהא כאן חשש בל יראה עד שהבהמה תאכל, וד' רבינו שהנידון רק על המשוייר צ"ע, והרי מד' המג"א המובא 

להלן מוכח שהנידון גם על מה שהבהמה אוכלת, ועי' היטב.

3. לו"ד רבינו זצ"ל י"ל דלעולם גם כלאים בעי מעשה, וכשמשאיר על גופו בלי לפשוט מיקרי לבישה, ולא דמי 
לבהמתו אוכלת ]ועי' תו' יבמות דף צ' ע"ב, ושבועות י"ז ע"א ושאג"א סי' ל"ב, ואכמ"ל[.

4. א.ה. צ"ע דלכאו' כיון שלא ניח"ל שתאכל חמץ ומנסה להפרישה, לכאו' מיקרי אין מתכוין, ולכאו' פסיק רישא 
נמדד בעת הבאת הבהמה או הנחת השעורים, ובאמת אי"ז פס"ר וגם לא מכוין, דהרי א"צ שתאכל דוקא חמץ, 
דהרי נותן לה שעורים בלא רוק, ורק על מקצת נופל ריר וכו', ואיך אפ"ל דמיקרי מתכוין, ואמנם רבינו זצ"ל בא 
לבאר דברי המג"א. ובעיקר מש"כ לדון דפס"ר נקבע לפי שעת הבאת הבהמה, לכאו' כן מפורש בד' רבינו הח"ח 

בבמ"ח לכלל ו' ס"ק י"ד בהגהה, ואכמ"ל.

5. א.ה. עי' להלן סק"ז דרבינו מספק"ל אם זה תי' רק בד' המ"ב אם גם בד' החק יעקב, והיינו משום דפשטות ל' 
הח"י משמע דאתי עלה מדין חזקה, ולא מה"ט, ועי' היטב.

6. א.ה. לכאו' כונת רבינו דכשבשעת תחילת אכילתה יש כבר חמץ, הוה כמתכוין לשניהם, ושאני הכא שמתחילה 
אין כאן חמץ, אלא שאח"כ אולי מחמיץ וע"כ אינו כמתכוין לחמץ, וזה מצד מתכוין ולא מצד פס"ר.

סימן ע"ה
בענין איסור הנאה מחמץ כשבהמתו 

אוכלת )לסי' תס"ו ס"ח(

ביאור ד' הרמ"א דבסתמא א"צ לבער שיירי 
מאכלי הבהמה הואיל וכבר ביטל

א. אמרינן בשו"ע )סי' תס"ו ס"ב( דהנותן שעורים לבהמתו ומצא 
בהן ריר צריך לבערם, וכ' הרמ"א דמ"מ בסתם אין לחוש שמא 
יש בהם ריר הואיל וכבר ביטל, ויש מחמירים לבער כל הנותר, 
וטעמם דס"ל דמסתמא יש בהם ריר כמוש"כ במ"ב )שם סק"ה(. 
וכ' המ"ב )שם(, דנכון להחמיר בכל הבהמות לבער הנותר אף 
שאין רואה עליו רוק, וע"כ טוב לכתחילה ליתן מעט מעט, כדי 

שלא ישתייר כלום מאכילתם.

וכ' המג"א ]על מש"כ הרמ"א דאין להחמיר הואיל וכבר ביטל, דצ"ע[ 
דהא לא הוי הך חמץ בשעת ביטול, וכ' ]דצ"ל[ דלפני שאוכלת 

מפקיר כל השיריים.

ולא  ישתייר,  מה  יודע  אין  דהרי  בברירה  תליא  דהא  וצ"ע 
)כדאי' בסימן  כל הפירורים באפיית מצה  דמי להא דמפקיר 
ג'(, דהתם מפקירם קודם שיחמיצו וחייל ההפקר  ת"ס סעיף 
והחמיץ  ריר  בו  יש  כבר  אבל הכא כשמשוייר  ולהבא,  מכאן 
]ובהכרח צריך להפקירם בתחילה, שמלכתחילה יחול הפקר אבל רק על מה 

שישתייר לבסוף, דמה שלא נשתייר רוצה שבהמתו תאכל ואינו מפקיר[2. 

וי"ל דברירה הוי ספק, וכאן הרי ספק אם יחמיץ, והלכך מהני 
מס"ס, ואכתי צ"ת כי לא עיינתי בזה היטב.

תמיהת המג"א דיש כאן איסור הנאה שבהמתו אוכלת חמץ

ב. וכ' מג"א דאף אם ב"י אין כאן ]משום שהפקיר[, מ"מ הא יש 
חמץ,  אוכלת  מחמץ שבהמתו  דנהנה  דאורייתא  איסורא  כאן 
ואף שאין החמץ שלו קא  נהנה מחמץ בפסח,  ונמצא שהוא 

עבר באיסוה"נ ]כיון[ דהבהמה שלו.

דיש  שכונתו  וכמדו'  רמ"א,  דעת  ליישב  כתב  יעקב  ובחק 
להקל משום חזקת היתר, ]והיינו דתולים שהמשוייר לא החמיץ מכח 
דין חזקה דמעיקרא, שהרי מעיקרא לא הי' חמץ[. וצ"ע דא"כ אמאי כתב 

רמ"א דלא מחמירינן הואיל וביטל, דהא אף בלא ביטל יש להקל 
מפאת חזקת היתר.

]וע' מ"ב )בשעה"צ אות ז'( שכ' לענין מש"כ מג"א דלא ימלט מאיסור 

הנאה, דאין לחוש לזה מספיקא כמו שכ' האחרונים, וכונתו להחק יעקב[.

המקו"ח פליג על המג"א וס"ל דליכא איסור 
הנאה בהנאה הבאה לו מאליו

ג. ובמקור חיים )סי' תס"ו סק"ב( כ' ליישב ד' רמ"א מטעמא 
אחרינא, דאיסור הנאה דוקא בעושה פעולה, אבל בנהנה בלא 
פעולה, וכגון שרואה בהמתו אוכלת חמץ, א"צ להפרישה, ואע"ג 

דודאי אסירא לי' לקחתה ולהניחה על חמץ, אבל הכא הניחה 
קודם שהי' שם חמץ, ואין כאן מעשה והלכך שרי.

כ"ה(  )דף  בפסחים  דחזינן  מהא  שיטתו,  הוכיח  ובמקו"ח 
דאיכא לדינא דדבר שאינו מתכוין לגבי איסוה"נ, ולתו' כשאינו 
פסיק רישא, ולר"ן אפי' בפסיק רישא, )ע' בחולין דף ל"ב ע"א 
מדפי הרי"ף(, ואם נימא דאיסוה"נ הוא על עצם המצב שנהנה 
מה יועיל שאינו פס"ר ואינו מכוין, דאטו לגבי ב"י מי שלוקח כוס 
מים מע"ג קמח ואינו פ"ר שיישפך ויחמיץ ואינו מתכוין לכך, 
אטו נתיר לו אע"ג שכשישפך ויחמיץ מיד עובר בב"י, הלא זה 
ודאי אינו, דהרי אף כשרואה מים מנטפים מאליהם, ועלולים 
להגיע לקמח, חייב למנוע שלא יגיעו ולא יהא חמץ, משום שלא 
יעבור בב"י, וא"כ ליכא בזה פטורא דדשא"מ ולאו פס"ר, ואמאי 
באיסוה"נ איכא להך פטורא, ומוכח מזה דאיסור הנאה הוא רק 
ע"י פעולה, וע"ז אהני מה דהוה דשא"מ ולאו פס"ר, דעי"ז לא 
חשיב בא לו ע"י פעולתו, אלא באה לו ממילא וד"ז לא נאסר, 
וא"כ ה"נ כשבהמתו אוכלת ונהנה שלא ע"י פעולתו אינו עובר, 

וא"צ להפריש בהמתו.

ביאור שיטת המג"א והוכחה לשיטתו מכלאים

ודאי עובר אף בלא  ואך תיקשי על המקו"ח, הא בכלאים  ד. 
עשה מעשה, וכגון אם חבירו הלבישו כלאים, וא"כ הדר תיקשי 
שם  בפסחים  )כמבואר  בכלאים  התירא  איכא  אמאי  למקו"ח 
ומקורו ממתני' כלאים פרק ט' מ"ה( בדשא"מ ולאו פס"ר, הא 
גם בהלבישו חבירו עובר, וא"כ איך שרינן באינו פס"ר, וע"כ 
דמ"מ כיון שאינו מתכוין שרי דלא חשיבא כנהנה, וא"כ ליכא 
קושיא על המג"א, דלעולם י"ל דהרואה בהמתו אוכלת מצווה 
בדבר  שרינן  ואעפ"כ  פעולה,  בלא  אף  דהאיסור  להפרישה, 
שאינו מתכוין, דומיא דשרינן בכלאים, דהשתא מיהא לא נהנה 
יצטרך  ולכשיהנה  ליהנות,  מכוין  אין  וגם  שיהנה  פס"ר  ואינו 

באמת לפרוש מן ההנאה3.

אלא דאכתי צ"ב בטעמא דמילתא, דמ"ש מלקיחת מים ע"ג 
הקמח וכו', דבודאי אסרינן אף באין מתכוין ואינו פס"ר, כיון 
דיעבור בב"י, ובהנאה שרינן אע"ג דלא בעינן מעשה, ונצטרך 
לומר דבאיסורי הנאה כשאינו מכוין לא שמה הנאה, וכמו דחזינן 
דלהר"ן כשאינו מכוין לא חשיבא הנאה אף בפס"ר, ועד"ז לתו' 

עכ"פ בלאו פס"ר ואינו מתכוין.

אבל ברואה בהמתו אוכלת ס"ל למ"א דיהא אסור, דהשתא 
]ומשא"כ  ליהנות  מתכוין  וגם  פס"ר,  הוה  אוכלת[  אותה  ]כשרואה 

כשבשעת ההנאה לא יודע ורק אח"כ יתברר שנהנה, בזה אמרינן שאין כאן 

חטא בשגגה וכדו', אלא שאין כאן חטא כלל דההנאה באה לו בעל כרחו, 

וכלישנא דגמ' בפסחים שם[, ואם א"י להפרישה מהחמץ לכאו' צריך 

להפקירה, ואוכלת כשהיא הפקר, אך אם דעתו לחזור ולזכות 

בה אח"כ יל"ע אם הועיל, דהרי נהנה בעת אכילתה כי דעתו 
לחזור ולזכות בה4.

הכרעת המ"ב בפלוגתא זו להלכה כדעת 
המג"א ]ויישוב ד' החק יעקב[

ה. וחזינן דכך ס"ל להמ"ב, דכתב )בשעה"צ ז'( דכל מה דלא 
חיישינן להא דכ' המג"א הוא משום דהוה ספיקא, והנה כבר 
מחזקינן  דלא  מפאת  דהוא  הח"י  לד'  שכונתו  סק"ב[  ]לעיל  כ' 
דהחמיץ, אלא דזה צ"ת וכמו שהק' דא"כ בלא ביטל נמי, ולכאו' 
אפ"ל דטעמא כיון דלא הוי ודאי חמץ שוב הוי כדינא דדבר 

שאין מתכוין כשזה לא פסיק רישא, דשריא5.

רואה בהמתו אוכל דבר שהוא ספק איסור

ולפי"ז הרואה בהמתו אוכלת דבר שהוא מסופק אם אסור 
בהנאה או שאינו אסור בהנאה, יהא מותר, ואף אם נימא דלא 

כהמקו"ח.

אך זה צ"ע בסברא, חדא דהו"ל ספק פסיק רישא דלשעבר, 
שתלוי בנידון הביה"ל )סי' שט"ז( לענין כיסוי תיבה שיש בה 
הגרעק"א  וד'  פס"ר,  הוי  דלא  )שם(  הט"ז  דדעת  זבוב,  ספק 
)ביו"ד סי' פ"ז( דהוה ספק פס"ר, ואמנם המ"ב )בסי' שט"ז שם 
י"ט ע"ב מדפי הרי"ף(  בביה"ל( אייתי מהמלחמות )שבת דף 

כהט"ז ]וי"ל דס"ל להחק יעקב ומ"ב הכא כט"ז וא"כ לק"מ[.

תו תיקשי דזה לא תלוי בנידון פס"ר כיון שזה מכוין ממש 
שהרי רצונו שתאכל, ומה בכך שלגבי החמץ אינו מכוין, ]ואולי 
זה תלוי במש"כ במק"א לדון ברוצה לחרוש אבל שלא כדרך, אי מיקרי אינו 

מתכוין, ואינו פס"ר כשאי"ז פס"ר שיחרוש כדרך, ואכמ"ל[.

ורק בספק החמיץ  ודלא כמקו"ח,  קיי"ל כהמג"א  ולהאמור 
א"צ להפריש ]וכהח"י ולאו מטעמי'[, אבל אם אוכלת ודאי חמץ 
צריך להפריש, ובפשוטו גם אחר הרואה חייב להפרישה ]להציל 

את הבעלים מאיסור כיון דהוה פס"ר[.

ובהיו ב' ציבורים א' חמץ וא' שלא חמץ ובהמתו אוכלת, גם 
להח"י צריך להפרישה דכאן לא שייך לומר לא מחזקינן חמץ 

]ונידון כמתכוין שתאכל חמץ וחשוב נהנה[6.

קושית האמרי בינה ממתני' במסכת תרומות על המקו"ח

מתני'  דאייתי  ד'(  סי'  בב"ח  דיני  )יו"ד  בינה  באמרי  ויעוי'  ו. 
דתרומות )פי"א מ"ט( דכהן ששכר פרה מישראל לא יאכילנה 
וא"כ  מידי,  קעבד  לא  המשכיר  הא  ותיקשי  תרומה,  כרשיני 
איסור  נמי חשיבא  חזינן דאף בלי מעשה  ]דהא  תיקשי על המקו"ח, 

הנאה[.

ויש ליישב ב' אופנים:

חדא, דיש כאן איסור משום משמרת, על התרומה, ]דזה נקרא 
הפסד כשמאכילה לבהמת ישראל[.

הגאון רבי אברהם גנחובסקי זצ"ל
מראשי ישיבת "כוכב יעקב" טשעבין1 חקר הלכה
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7. א.ה. עי' מש"כ בזה לעיל סק"ג.
8. א.ה. הכונה להגר"ד לנדוי שליט"א.

9. א.ה. הכונה להגר"ע טולידנו שליט"א בספרו עמ"ס שביעית.
10. א.ה. רבינו זצ"ל לא פירש אמאי הכא חמור טפי דהכא לכו"ע עובר, ונר' לכאו' דהתם האיסור הוא עצם 
המעשה, אך הכא ודאי שהאיסור התוצאה, אלא שיש תנאי שיהא ע"י מעשה שעי"ז נחשב שלוקח ההנאה, ולזה 
י"ל דסגי במעשה שקודם, אלא שמ"מ מת' מד' רבינו שכ"ז רק במעשה שלא נגמר עד תוך הזמן, אך כשהמעשה 
כבר נגמר, וכגון הבאת בהמתו, בזה שפיר בעינן שהמעשה יהא בזמן האיסור, ומשו"ה בשליח מספק"ל אי כמו 
שנגמר המעשה או שדמי לזריקת חץ, ויל"ע בסוגיא ריש פרק האומר )קידושין דף נ"ט( שמשמע לכאו' שהמעשה 
לא נגמר, ומלבד זאת יש בשליחות סברא לומר שמכח דין שליחות ייחשב כאילו המשלח עושה עכשיו, שמעשה 

השליח מתייחס למשלח, וק"ל.
11. א.ה. עי' מש"כ באותיות קטנות ע"ד העורך, ומ"מ פשוט דלגבי שליח עדיין יש מקום להסתפק מצד הסברא 

שמעשה השליח מתייחס למשלח, וכנ"ל בהערה הקודמת.
12. א.ה. רבינו זצ"ל כתב כאן בכת"י כמה הערות בסוגיא זו דהוא במק"א לחמצו במק"א, והנה כבר נדפס אריכות 
דברים בענין זה בסימן מ"ו שנדפס בגליון פ"ג, ומ"מ יש כאן תוספת והשלמה להאמור שם, והושמט בטעות 

משם, ולפי שהוא מסתעף לסוגיא ההיא קבענו מקומו כאן למטה.
והנה בתשו' חסד לאברהם סי' ל"ה כ' לפי יסודו דאזלינן בתר מקום הגברא דיהא כמה דינים.

א. אם מכר במקומו לפני שעה חמישית, והחמץ נמצא שכבר חל עליו איסור חמץ, מ"מ מהני מכירתו, ]דדין 
שווי החמץ והבעלות על החמץ תליא בדין האיסור הנאה של הבעלים, לפי שדינו לפי מקום שהוא נמצא שם[.

ב. אף אם נימא כהלבוש ]בסימן ת"מ[ דבמפקיד ישראל והנפקד קיבל אחרות אין הנפקד עובר, אך אם 
המפקיד נמצא במקום שעדיין קודם זמן איסור, והנפקד במקום שלאחר זמן איסורו, שפיר עובר הנפקד ]דכל 
טעמו דהלבוש רק משום שהמפקיד עובר, והוא עיקר הבעלים, ומשא"כ השתא שאין המפקיד עובר שפיר קעבר 

הנפרד, דדמי למפקיד עכו"ם שהנפקד עובר[.
ג. אם בעל החמץ הוא קודם זמן איסורו, ומכר החמץ לישראל שאחר זמן איסורו, קונה אידך, ואע"פ שאסור 

לקונה בהנאה, כיון דלמקנה הוי ממון וכמ"ש הר"ן בע"ז )דף י"ח ע"ב מדפי הרי"ף( דמה"ט נכרי שמכר חמץ 
לישראל קנה הישראל, כיון דלנכרי יש בו דין ממון, וה"נ דכוותה.

]ויל"ע לענין ב"י, ולהגר"א שאדם עובר על חמצו של חבירו ישראל הנמצא ברשותו, ויל"ע איך הדין כשחבירו 
במקום שאינו פסח, והחמץ בביתו שהוא במקום שכבר פסח, אם בעה"ב יעבור על ב"י, די"ל דטעמי' דהגר"א 
כיון דהבעלים עוברים, ]וזה לא שייך כאן[, אך באמת להשיטות דאינו עובר על חמצו רק אם זה ברשותו ליכא 
למימר הכי, אך י"ל דסברת הגר"א דכל ישראל כחדא ]ולפיכך עובר על חמצו של חבירו, ולפי"ז גם בענייננו הכי 

נמי יעבור[, ולא אדע כ"ז[.

13. א.ה. לכאו' כן מתבאר מד' המ"ב )סי' ת"נ ס"ק י"ח( דאם מאכיל לבנו קטן אי"ז בגדר איסוה"נ, וע"כ התיר 
שעכו"ם יאכיל את בנו הקטן חמץ עיי"ש ]ועיי"ש דמיירי באין בו סכנה[, והטעם נר' שאין כאן ריבוי ממונו, ולא 
דמי לבהמתו העומדת לפיטום, ונחשב שממונו מתרבה באכילתה, ועי' בנשמת אדם כלל קכ"ד שאלה ז', ואכמ"ל.

14. א.ה. הנה קו' זו היא רק לפי הבנת המקו"ח, אך לפמש"כ רבינו בד' המג"א והמ"ב דאף באיסור התלוי בלי 
מעשה שייכא דשא"מ ולאו פס"ר, א"כ לק"מ. וק"ל.

15. א.ה. הנה לכאו' בביטול מ"ע י"ל שגם המג"א יודה שאין הנידון איסור שהיה בלי מעקה, כי אם העדר קיום 
מצות עשיית מעקה, וכל שהדבר תלוי בו שביכלתו למנוע מצב זה הרי הוא מכלל חובת עשיית מעקה, ובודאי 

דאם אינו מונע שבירת המעקה נחשב מבטל עשה.

יעוי' בסי' תנ"א )ס"ק צ"ו( דריח חמץ מחמיץ עיסה אף שמתעסקין בו, וא"כ אולי נאמר דחיישינן  16. א.ה. 
כשהפירורים החמוצים יחמיצו העיסה, אף כשמתעסקים בו, ועי'.

17. א.ה. הנה מבו' בשו"ע סי' תס"ו שאם נוטל מקום המלוחלח באופן שלא נשאר פירור מלוחלח שפיר דמי, 
ומשמע דמהני אף למצת מצוה, ואף שלא נזהר מביאת מים לשק, ואולי בזה נעשה כב' שקים נפרדים, ומשא"כ 
השתא שנתערבו פירורים לחים בכל הקמח, ואכתי צ"ע. ובשעה"צ סי' תנ"ג איירי שיש חשש שנתערבו שיירי 
מאלץ בקמח, ובזה לא באו מים על הקמח, רק שלא שמר מתערובת קמח מחומץ בקמח של מצה, וא"כ בזה 

ליכא לתירוצי כתירוץ זה.

י"ל, דאם הי' מותר לכהן להאכיל הו"ל המשכיר כנותן  תו 
בהמתו להאכילה בתרומה ]והוה כעושה מעשה בעצם ההשכרה[.

ובאמרי בינה שם כתב דלתוס' דבעינן דלא יהא פס"ר, ודאי 
יש לאסור הרואה בהמתו אוכלת מאיסור עיי"ש. ]דבההיא שעתא 

שרואה אותה אוכלת הא הו"ל פס"ר[7.

ובאמרי בינה שם אייתי מתשו' מהרי"ל )סי' קנ"ד וסי' קס"א( 
איסורי  חבירו  בהמת  להאכיל  שמותר  המקו"ח  כד'  דמתבאר 
הנאה, ולא הוה כמכשיל את חבירו ]ומשום דחבירו אינו עובר עי"ז 

שום איסור ואפי' לא באונס[.

רואה גנב לוקח מביתו איסוה"נ ונהנה שאין לוקח 
שאר דברים המותרים האם חייב למנעו

ז. עוד כ' שם ]באמרי בינה להקשות על המקו"ח[ דהמקו"ח בסי' תמ"א 
ליקח מאיסוה"נ,  ורוצה  לגנוב  רואה עכו"ם בא  כ' דאם  סק"ג 
צריך למנעו מזה, דנהנה שעי"ז לא יקח דברים אחרים, ]ומבו' 
דאף שאינו עושה מעשה ליהנות אלא שנהנה ממילא שעי"ז לא לקח הגנב 

דברים אחרים מיקרי שעובר על איסוה"נ, וצריך למנוע הגנב מזה[, ותיקשי 

לדבריו בסי' תס"ו.

והנה יל"ע ממתני' )מעשר שני פ"ה מ"א( דלא היו מציינים 
עצים של ערלה משום הלעיטהו לרשע, והרי נהנה שלא יאכלו 

פירות היתר, ]ומוכח לכאו' כהמקו"ח בסי' תס"ו[.

אך י"ל לפמש"כ ]לעיל סק"ד[ בד' המ"ב דבגונא דספק מיקרי 
אין מתכוין ולאו פס"ר, וה"נ אינו אלא ספק אם יקחו מן הערלה.

אך לטעמא דהח"י דמשום דמוקי אחזקתי' שלא החמיץ ]ולפי 
פשטות לשונו דמצד חזקה אתינן עלה ועי' סק"ב[ ל"ש לנידון דידן. אך 

ולאו  היתר של דשא"מ  כאן  דיש  הנ"ל[  ]סברא  י"ל  מ"מ שפיר 
פס"ר ]וי"ל דגם הח"י יודה לזה[.

עושה מעשה לפני פסח ונהנה בתוך הפסח ]וכיו"ב 
לענין ב"י לגבי שיחשב מעשה ללקות עליו[

ח. ]והנה לד' המקו"ח דבעי מעשה ליהנות בכדי לעבור על איסור הנאה[ 
יל"ע אם הביא בהמתו לפני פסח למקום החמץ מהו, ולענ"ד 
זה לא חשיבא מעשה, והו"ל נהנה בלא מעשה ]כיון שאין עושה 

מעשה בתוך הפסח[.

ויל"ע באמר לשלוחו לפני פסח והו"ל שלוחו בפסח ]ובגונא 
שהשליח שוגג, ולמ"ד דבכה"ג יש שליח לדבר עבירה[, מהו, אם נימא 

דיש כאן מעשה דהא הוה שלוחו ]וכאילו שהוא עצמו עושה מעשה 
בפסח[, או דנימא דכל השליחות מכח המינוי, והאי מינוי הא הי' 

קודם הפסח.

בפסח  עיסתו  להחמיץ  שליח  במי ששלח  נמי  תליא  והנה 
]והשליח הי' שוגג[ אם ילקה המשלח, ]משום דלאו דב"י דבעי מעשה 

בכדי ללקות עליו, אף דלעצם האיסור א"צ מעשה וכנ"ל[, די"ל דעשה 

מעשה מכח השליחות. וי"ל דהמינוי הי' קודם זמן האיסור, וזה 
כעין נידון הנ"ל שממנה לפני פסח שליח להאכיל בהמותיו חמץ 

בפסח.

ויל"ע בזורק קודם הפסח ויגיעו בפסח אם ילקה משום בל 
וכיו"ב בזורק חמץ לבהמותיו  ]וכגון בזורק שאור להחמיץ עיסתו,  יראה 
לענין איסוה"נ[, וכן נלענ"ד, וצ"ת. ולא דמי לעושה מלאכה בערב 

שבת ]ע"י שזורק דבר שתעשה מלאכה בשבת[ דנגעה בפלוגתת הזכר 

טוב8 ועוטה אור9 בשופך מים בערב שביעית והגיעו בשביעית 
אם עובר, דדעת עוטה אור שלוקה, ודעת זכר טוב שתליא אי 
איכא איסור שביתת קרקע בשביעית ]דא"כ עובר אף בלי מעשה 
ואסור בכה"ג, אבל אי בעי מעשה אין כאן מעשה[, וקאמר העוטה אור 

שהזכר טוב הסכים לחייב, ויש עוד להאריך10.

אך ליבי נוקפי בכל איסורים התלוים בזמן, דפעולתו קודם 
הזמן לאו כלום ]והלכך לא יעבור לא בשביעית ולא בשבת ולא בהנאה 

ולא בב"י בכל הנך גוני דלעיל[11.

נמצא בא"י ושולח שליח להאכיל בהמותיו שבחו"ל 
כשבא"י כבר פסח ובחו"ל עדיין לא פסח12

ט. והנה דנו הפוסקים לענין איסור הנאה מחמץ אם אזלינן בתר 
מקום הבעלים או בתר מקום החמץ ]ונתבאר באורך לעיל סימן מ"ו 
עיין שם[, ונ"מ אם במקומו כבר פסח, כגון שהוא בא"י, ובמקום 

החמץ אכתי קודם הפסח, וכגון במדינת הים לכיוון מערב, אם 
הפוסקים  רוב  ודעת  מכירתו,  ותועיל  החמץ  למכור  לי'  שרי 

דאזלינן בתר מקום האיש.

והשתא י"ל כשהבעלים בא"י והחמץ במערבה של א"י, אם 
נהנה  הא  הפוסקים  לרוב  ולהאמור  בהמותיו,  להאכיל  שרי 
מן החמץ בפסח, אלא דלהמקו"ח הא לא עשה מעשה, אבל 
בהמתו,  את  להפריש  יתחייב  להמג"א  והנה  אסור,  להמג"א 
]ואם יודע שב"ב מאכילים את בהמתו, יזהירם שלא יאכילו, וכ"ש שאסור 

לומר להם להאכיל דהו"ל מתכוין ממש[, וגם אדם אחר שרואה את 

ודאי  ]וע"כ  אוכלת מחוייב להפרישה להציל הבעלים,  הבהמה 
שבניו שבחו"ל מוזהרים שלא להאכיל ולא להכשיל את הבעלים[, אבל 

לדעת המקו"ח אין כאן שום איסור.

אכן הא הך חמץ מאכילים אותו שלוחיו, וכאן לא שייך אין 
בספיקא  ]ותליא  חיובא  בני  לאו  דהם  כיון  עבירה  לדבר  שליח 
דהגרעק"א בתשובה סי' קצ"ד אם בעינן בר חיובא בהך מעשה גופה, או דסגי 

מה שהוא בר חיובא בעיקר האזהרה, וכגון השולח לקדש גרושתו שנישאת[, 

אלא דהמינוי הא הוה קודם פסח ותליא בספיקא דלעיל.

בחו"ל  הנמצאים  בניו  יכולים  איך  דא"כ  לן  שהוקשה  אלא 
לאכול חמץ, שהרי הוא נהנה באכילתם, ולהמקו"ח ניחא, אך 
למ"א ח"י ומ"ב תיקשי, וצ"ל דלא חשיבא הנאה אם בניו אוכלים, 

דבין אם יאכלו בין אם לא יאכלו אחת היא לו, וצ"ת13.

דבר שאינו מתכוין ולאו פס"ר באיסור כיבוי אש המזבח

הוא  שהאיסור  נאמר  שאם  איסוה"נ  ]לגבי  המקו"ח  כסברת  והנה 
מאליו בלי מעשה לא שייך להתיר באינו מתכוין ולאו פס"ר, וכן לגבי ב"י[ 

כ' החלקת יואב )או"ח סי' ו'(, ומשו"ה תמה אמש"כ רמב"ן )על 
התורה, פרשת צו( דתרי קראי דכתיבי בפרשת צו לגבי כיבוי 
וכדאמרינן  לקי,  וע"ז  בידים,  כיבוי  למיסר  חדא  המזבח,  אש 
)זבחים דף צ"א ע"ב( דהמכבה גחלת ע"ג המזבח לוקה, ]ומקשינן 
עלה בגמ' )שם דף צ"ב( דא"כ האיך נותנים מנחת נסכים על המזבח הא 

מכבה, ומשני דהוה דבר שאין מתכוין ולא הוה פס"ר[, ואידך קרא לחייב 

שמירה שלא תכבה האש מאלי', והשתא תיקשי דכיון דחייב 
לדאוג שלא תכבה האש, מאי שייך להתיר משום שאינו מתכוין 
ולאו פס"ר14, ותי' בחלקת יואב דהא דחדית רמב"ן דיש חיוב 
לדאוג לקיום האש, זה רק שלא תכבה האש כולה, אבל אם 

רואה רוח או גשם עומדים לכבות רק גחלת אחת, בזה אינו 
מחוייב לשמור האש.

ביטול מצות מעקה באופן שאינו מתכוין ולאו פס"ר

ולפי"ז אם אדם יש לו מעקה בגגו אסור לו לזרוק אבן אף 
שאינו מתכוין לשבור המעקה ואינו פס"ר, דאם ישבר המעקה 
הא מבטל מצות עשה ]שהאיסור אינו על עצם שבירת המעקה, כי אם 

q על מה שאין לו מעקה, ובזה לא שייך קולא דדבר שאינו מתכוין[15.
סימן ע"ו

בענין מצה שמעורב בה קמח חמץ באופן שבטל 
ברוב אם כשירה למצות מצה )לסימן תס"ו(

בפסח  דאוסר  חמץ  דמשהו  ד'(  סעיף  תמ"ז  )בסי'  אמרינן  א. 
היינו דוקא בנעשה התערובת בתוך הפסח ]מט"ו ואילך[, אבל אם 
נעשה קודם הפסח ]ואפי' מחצות ואילך[, תליא, דאם הי' לח בלח 

בטל ]ואינו חוזר וניעור בתוך הפסח[, ואם יבש ביבש חוזר וניעור.

]ובנפל פירורים לתוך משקה, ואין רואים הפירורים, מבואר )בסי' תמ"ז 

ס"ד בהגהה( דחשיבא יבש אלא א"כ סיננו קודם הלילה ]דאז אמרינן שגם 

אם נשאר משהו דק מן הדק חשיבא כלח בלח[[.

ואיתא )בסי' תס"ו ס"ד( דקמח שנתלחלח נר' דקמח בקמח 
הוי לח, אך הני פירורים י"ל דהוי יבש, ולא מהני להו ריקוד 
כשיתייבשו, ודעת פר"ח דחשיבי לח בלח כדין קמח בקמח, 
והסכימו הפוסקים דבנאפה חשיבא לח בלח )עיי"ש במ"ב ס"ק 

י"ז(.

וכ' במ"ב שם בשם אחרונים דמ"מ לא יקח ממנו למצת מצוה, 
דמ"מ לא הוה שמור, וכן כ' במ"ב שם ]ועי' סי' תנ"ג שעה"צ ס"ז[ 
בשם בית מאיר )סי' תנ"ג( דכל היכא דמכשירים מטעם ס"ס 

וכדו' ]דמ"מ שימור מיהא לא הוי[.

צ"ע דגדר שימור הוא שימור החיטין 
מחימוץ ולא שימור מתערובת חמץ

ולכאו' קשה הא החמץ לא יחמיץ את הקמח ]שהוא[ מצה, 
רק איהו גופי' הוה חמץ, ואמאי לא מיקרי שימור, וכי תימא 
מפאת שלא שמר את הקמח שלא יפול אליו חמץ, לכאו' הא 
אי"ז סתירה לשימור, דהשימור הוא רק שלא יחמיץ, ואת זה 
מיד  מים  עליהם  ומשעה שבא  לכל הקמח,  מים  הגיע  לא  ]שהרי  שמר 
נתעסק בהם, ושמר עליהם שלא יתחמצו, ומה איכפ"ל שיש כמה פירורים 

שלא שמר עליהם, ואפילו אם הם נתחמצו, דמ"מ מקיים מצות מצה בשאר 

הקמח שהם משומרים, שהם עצמם לא יתחמצו[16.

אולי בנפל מים על השק מיקרי כל השק 
אינו משומר ]משעת טחינה[

ואולי כיון דאיירי דנפל מים לשק, נהי דלא הלכו יותר, דהא 
שרינן למיכל, אך שק זה כבר לא הוי משומר, אבל אם נימא 
דהשימור רק משעת לישה, א"כ מאי איכפת לן ]דאף דבשעת 
לישה אינו משומר מתערובת פירור קמח חמץ, מ"מ הא גדר השימור אינו 

אלא לשמור שהקמח עצמו לא יחמיץ, ולא לשמור מתערובת באופן שאינו 

גורם להחמיץ העיסה[17.
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18. א.ה. לא זכיתי להבין כונת רבינו זצ"ל, דהא הכא בטל ברוב, וכיון דהשאר משומר והחמץ נתבטל מה איכפ"ל, 
גם לא הבנתי מ"ט מיקרי קבוע מדרבנן, ומה שייך כאן חומרת משהו אחרי דנתבטל לח בלח קודם הפסח, וצ"ע.

19. ובנדמ"ח )ע"י מכון המאור( הוא במהדורא רביעאה סי' ס"ג.

20. א.ה. הכונה למרן הגר"ד לנדוי שליט"א, ויעוי' בדברי רבינו זצ"ל בסי' ע"א בתחילתו ובהערות שם.

21. א.ה. יעוי' באורך בסימן ע' בענף ב' מש"כ רבינו זצ"ל בסוגיא זו, עיין שם ודו"ק. וכאן חזר ונשנה בשביל 
מה שהוציא רבינו מזה לנידון דידן, והשמטתי מה שכ' רבינו כאן דברים המודפסים שם ואינם נוגעים לענייננו.

22. א.ה. לכאו' עיקר הכונה בשעת לישה קודם אפי', וענין שתלוי בכניסת הלילה יעוי' סי' ע' ענף ב' וסי' ע"ב 
באורך ואכמ"ל.

23. ועי' סי' ע' ענף ב' מש"כ רבינו ליישב ד' הנפש חי' באופ"א.

24. א.ה. ענף זה נמצא בכת"י רבינו זצ"ל בפנ"ע, וצורף לסימן זה מפני שייכותו וכדלהלן.

25. א.ה. עיי"ש בדגמ"ר שכונתו דאנן קי"ל ביו"ד סי' ק"י ס"ז דדבר שאינו בטל אפילו באלף שנתערב ביבש, ונפל 
א' לים, אוכל מן הנשארות שנים שנים עי"ש. והכא כיון די"א שבטל קודם פסח ואין חוזר וניעור, סומכין על 

המתירין לאכול אפילו אחד אחד.

26. א.ה. לא פי' רבינו זצ"ל טעמו, אמאי לענין מצות מצה ליכא סניף לבטל, ואולי י"ל דכונתו דהרי טעם הסוברים 
דאין חו"נ משום שההיתר בטל את האיסור ונהפך להיתר קודם פסח, אך לגבי מצוה לא אמרינן שנהפך להיות 
כשר למצוה ]כמוש"כ בעונג יו"ט הנ"ל ענף א'[, ולעולם בעינן לתורת תליה ברוב, ולא תלינן מדרבנן אלא אם נפל 

לים, ונמצא שאין כאן צירוף, ואזלינן בתר עיקר ההלכה דאין תולין אלא אם אוכל שנים שנים.

27. א.ה. אך יל"ע דנמצא אוכל מצוה ורשות בב"א ואתי רשות ומבטל למצוה, ואולי לזה אהני דין ביטול ברוב 
להוריד ממנו את האפשרות לבטל המצוה, וצ"ע.

28. א.ה. אע"פ שאין סימן זה נוגע בהלכות פסח מ"מ הדפסנוהו כאן, לפי שסי' תס"ו וסי' תס"ז יש בהם הרבה 

ויעוי' בסי' תנ"ג בשו"ע )ס"ד( דיש להחמיר משעת טחינה, 
נימא  אולי  וא"כ  השוק,  מן  קמח  ליקח  מותר  הדחק  ובשעת 
דכונת המ"ב ]בסי' תס"ו להחמיר שלא ליקח למצת מצוה[ היכא דלא 

הוי שעת הדחק, ]ומשום[ דלא הוי שמור משעת טחינה.

חיטין מצומחין שנתבטלו בס' קודם פסח 
ונטחנו אי מיקרי משומרים מחימוץ

והנה אמרינן )בסי' תנ"ג ס"ג( דבהיו מצומחין ויש בו שישים 
שרי, דקמח בקמח הוי לח בלח ]ועי' עוד סי' תס"ז ס"ק י"ד וס"ק י"ט[, 
ומשמע אף למצות מצוה, ]ותיקשי דסוכ"ס לא נזהר מביאת מים ולא 
הוי משומר משעת טחינה, וי"ל דהתם הוי שפיר שימור לגבי השאר, שלא 

באו המים עליהם, ולא נתחמצו, ורק שבשעת טחינה נתערבו[.

והנה אכתי תיקשי דניחוש שאוכל מן המצומחים, וצ"ל דכל 
דפריש מרובא פריש, אך הא מדרבנן הו"ל קבוע, ואולי לגבי 

חומרת משהו לא מחמרינן למיחש להכי18.

האם יוצא יד"ח בכזית מצה מצומצם 
שיש בו פירור חמץ שבטל ברוב

והנה יל"ע באכל לשם מצוה כזית מצומצם ויש בו גם האי 
פירור דחמץ, האם יצא ]יד"ח מצות מצה[, דנהי דאיסור חמץ אזדא, 
אך מצה מיהא לא הוי, והנה קא נגעה בהנידון אם ביטול ברוב 
מהני רק להסיר איסור מהמיעוט, או דמהני גם ליתן לו מעלת 
המבטל, דדעת העונג יו"ט )סי' ד'( ושאר רבנן בתראי, ]יעוי' באור 
עוד  ועי'  הי"ג(,  מציצית  )ופ"א  אסורות  מאכלות  ט"ו מהלכות  פרק  שמח 

בחזו"א טהרות סי"א, ועי' בשו"ת וחי' הגרעק"א חלק ו'-ח' סי' י"ד19[ דלא 

אמרינן בהא ביטול ברוב, ואיכא דסברי דגם בזה אמרינן ביטול 
ברוב, יעוי' בתשו' חת"ס )סי' קע"ח( לענין אזכרה שלא לשמה.

]והראני הגאון בעל זכר טוב שליט"א20 דבירושלמי פסחים פרק ג' הלכה 

א' מבואר דמיעוט שאינו מצה משלים הרוב למצה, ודלא כעונג יו"ט, אך 

מאידך צ"ע בהא דנח' אם מצות מבטלות זו את זו, מאי אכפת לן הא המיעוט 

וכן להיפך[,  זו תתבטל בשני' ותשלים אותה  ישלים לרוב ]וחלק ממצוה 

וצ"ע בזה[.

יו"ט בפשוטו לא יצא בהך כזית שחלק  וא"כ לדעת העונג 
ממנה הוא חמץ, דאף שהחמץ בטל ברוב ]דמ"מ מצה מיהא לא 
הוי, ולא נעשית מצה ע"י הביטול ואשתכח דלא קאכיל כזית מצה[, וכ"כ 

הגרעק"א בתשו' וחידושים חלק ו'-ח' סי' י"ד, דחמץ בודאי לא 
משלים לכזית מצה.

פלו' הנפש חי' והתורת חסד בהך כללא, ועפי"ז 
הנידון לגבי מצה של טבל שבטילה ברוב חולין21

אך יש לעי' בהא, דהנה בתו' סוכה דף ל' הקשו בהא דילפינן 
מקרא דמצה של טבל פסולה, ולמה לי קרא, תיפו"ל דהוי מצוה 
הבאה בעבירה, ותי' בחי' שבסוף ספר נפש חי' )בדף כ"ב ע"א 
)שם(,  וכן בשפת אמת בסוכה  ישנה(,  מדפי הספר בהוצאה 
דאיכא נפק"מ בקרא היכא דהאי טבל בטל ברוב, דמפאת מצוה 
הבאה בעבירה פשיטא דליתא ]דהרי נעשה היתר לאכלו משום ביטול 
ברוב[, אבל מפאת דנפסלה מלהיות מצה לבתר דדרשינן מקרא 

תו לא יועיל ביטול ברוב, דהו"ל כנתבטל במצה מין אחר שאינו 
ממיני דגן ]ובגונא דליכא סברא דגרירה האמורה לגבי אורז וחיטין[, דלא 
את  למיעוט  נותן  אינו  ברוב  דביטול  דס"ל  רבנן  להנך  יועיל 
מעלת המבטל, ובנפש חי' שם האריך בהך יסוד דהעונג יו"ט, 

והביא לזה ראיות מכמה דוכתי.

]ואין לשאול דגם איסור ]אכילת[ טבל אינו בטל ברוב, ]דהא טבל 

אפי' באלף לא בטיל, וא"כ אכתי הו"ל מצוה הבאה בעבירה דאסור לאכול 

טבל, דלק"מ[ דזה רק מדרבנן משום דהו"ל דשיל"מ, וגם דקיי"ל 

דשפיר בטל ברוב, וכגון בשני מינים, ואזלינן בתר שמא אע"ג 
דהוי חד טעמא, דבזה ליכא דינא דדשיל"מ, וכבר כתב כן בספר 

חידושי רבי נחמי'[.

ובתשו' תורת חסד סי' ל"ד ס"ק י"ב אייתי לד' השואל שתי' 
כהנפש חי', ונחלק עליו ]ועיי"ש דאיהו גופי' פליג על סברת העונג יו"ט, 

אלא שאפי' לפי ד' השואל דס"ל כהעונג יוט נמי נחלק עליו[, דהנה הא 

דקאמר קרא דמצה של טבל אין יוצאים בו, הוא מפאת קרא 
וגו' תאכל מצה, דבעינן מצה שיכולה  דלא תאכל עליו חמץ 
איסור  לידי  ומצה של טבל לא אתיא  איסור חמץ,  לידי  לבא 
חמץ, משום דאין איסור חמץ חל על איסור טבל, לר' שמעון 
דלית לי' כולל )וכמבו' בפסחים דף ל"ה(, ומעתה לפי"ז בהאי 
טבל דבטל ברוב אם יהא כולו חמץ שפיר יחול איסור חמץ כיון 

דהטבל בטל ברוב.

והי' אפשר ליישב השגת התורת חסד על הנפש חי', דהנה 
הלילה22,  לחימוץ, תליא בשעת  ראוי  מיקרי  אי  הנידון בטבל 
דהא בלא"ה אחרי שנאפה כבר אינו ראוי לחימוץ, וא"כ נפק"מ 
לתירוצא דהנפש חי' בגונא דהטבל נאפה לפני שהי' בתערובת, 
ואז לא הי' חל איסור חמץ ]ואחרי האפי' נתערב[, וא"כ מכח הקרא 
יהא פסול ]ולא יוכשר ע"י הביטול[, ולולי הקרא אין כאן חיסרון 

מצד מצהבב"ע.

אבל זה אינו, דא"כ מי שאפה מצה של טבל ואח"כ הפריש 
תרו"מ יהא פסול מכח הקרא, ]כיון שבעת הלישה עד האפי' לא היה 
ראוי לחול עליו איסור חמץ[, והרי בודאי כשר גם לר"ש ]דאל"כ פשיטא 

דלא קשה קו' תו' למה לי קרא תיפו"ל משום מצהבב"ע, ]דאצטריך להכי, 

ובהכרח דזה כשר לכו"ע[[, וע"כ דאזלינן בתר שעת האכילה, דרק 

אם אז הוה טבל מיקרי אינו ראוי לידי חימוץ, אך אם בשעת 
אכילה אין בו איסור טבל הו"ל מצה כשירה, וא"כ ה"ה בגונא 
ראוי'  אכילה  הא בשעת  ]נמי  חי'  הנפש  בה  דאיירי  ברוב  דביטול 
לאיסור חמץ כיון שכבר ליכא לאיסור טבל שכבר הותר מחמת דין ביטול 

ברוב[23, וזה לכאו' כונת התורת חסד.

]והוסיף הב' צבי שפירא נ"י דאף אם אזלינן בתר קודם אפי', מ"מ כיון 

דהאיסור הב' מתלא תלי וקאי, שמיד כשירד איסור טבל יחול איסור חמץ, 

שפיר מיקרי אתיא לידי חמץ, שהרי כבר באותה שעה מיקרי ראוי לחול 

איסור חמץ כלפי זמן כזה שירד איסור טבל[.

בהפקעת איסור חמץ עדיין לא סגי להכשירו למצות מצה

חמץ  ומיעוטו  מצה  הכזית  שרוב  דידן  נידון  לענין  והשתא 
אם כשר למצות מצה, הנה להעונג יו"ט לכאו' פסול, אך י"ל 
דדמי להך דהתורת חסד, דכיון דהסיבה שאינו מצה הוא מפאת 
האיסור, א"כ כיון דע"י הביטול ליכא איסור יוצא ידי"ח מצות 
מצה, וכמו התם דכיון דפקע איסור טבל מתכשר למצות מצה 
ה"נ נימא הכי, וא"כ שפיר יוצא יד"ח ]ואף לסברת העונג יו"ט, וכדכ' 
מחמת  המעלה  שהעדר  דכל  אמרינן  נמי  השואל  לסברת  שאף  התו"ח 

האיסור, אהני ביטול ברוב להפקיע האיסור, וממילא יהא שוה למבטל גם 

לענין להיות כשר למצות מצה[.

אבל באמת זה אינו, דהא דאינו יוצא חובת מצה בחמץ לאו 
משום האיסור חמץ, אלא מפאת המציאות דזה אינו מצה, וא"כ 

]הדר דינא דלסברת העונג יו"ט[ לא יועיל ע"ז ביטול ברוב.

ותו, דמ"מ ודאי דהך חמץ לא הוה בי' שימור לשמה, ואף 
אם לא בעינן שימור אלא משעת לישה, ולא מקמי לישה, אך 
זהו שעת  ע"י מים,  זה שנתחמץ  זה רק כשלא נתחמץ, אבל 
שימור דידי', ]דפשיטא דמאותה שעה נתחייבו לשמרו, וכל שלא שמרו 

עליו והחמיץ לא מיקרי משומר[.

קמח שלא שמרו עליו בשעת הגשם ונתברר שלא 
החמיץ אי סגי לי' בשימור משעת לישה

אך לענ"ד אם אמרינן דבעת ירידת גשם על הקמח לא נשמר, 
ואח"כ נתברר שהגשם לא ירד ע"ג הקמח, לא נפסל קמח זה, 
דדינא דלשמה רק בשעת לישה, ]וכל שלא החמיץ קודם אהני לי' 
שימור בשעת לישה[, וא"כ ה"נ לא היתה עשי', ולא נפסל מחמת 

שלא הי' שמור, ]ואי משום שהחמיץ הא פקעה לה דין חמץ ע"י הביטול 
ברוב, ותו אפשר לשמרה בשעת לישה שזהו שעת העשי'[.

והעירוני דאף דאין לחוש רק בעת הלישה, מ"מ כל שבאמת 
נתחמץ חסר בשימור ]דסוכ"ס מה שייך לשמור מחימוץ קמח שנתחמץ 
כבר[, ואף שיתבטל ברוב ונפקע איסור חמץ ]דמ"מ לא שייך לשמרו 

מחימוץ, וא"כ הדר הו"ל אינו משומר שנתבטל במשומר דלא יוצאים בזה 

יד"ח לעונג יו"ט ודעימי'[, ולא אדע אם הדבר נכון ]דאולי אכתי שייך 

שימור שלא יחמיץ יותר, או עכ"פ שלא יחול בו איסור חמץ ושייך עדיין ליתן 

בו דין משומר משעת לישה, ועכ"פ כל שאיסור חמץ שבו פקע[.

לישה,  משעת  דסגי  למ"ד  רק  היא  זו  טענה  בלא"ה  והנה 
דלמ"ד דבעי משעת טחינה ודאי דלא מיקרי משומר, דברגע 
שהחמיץ משעת טחינה ואילך, כבר אינו משומר משעת טחינה.

ואיך שלא יהא טעם א' ודאי נכון, דחמץ אינו כשר למצה מצד 
המציאות ולא מצד האיסור, ולא שייך בזה ביטול ברוב לעונג 

יו"ט ודעימי'.

ענף ב'
תערובת יבש ביבש ונפל א' לים24

חמץ שנתערב ברוב מצה יבש ביבש ונפל א' מהתערובת 
לים ]לענין איסור חמץ ולענין קיום מצות מצה[

יש לעיין מצה של חמץ שנתערבה בכשירה ]והכשירה רוב[, 
לשמה  ]והמצה  לשמה  במצה  לשמה שנתערבה  מצה שלא  או 
אינו בטל  ומדרבנן  איסור חמץ מה"ת בטל,  לענין  והנה  רוב[, 

כיון דאוסר במשהו, ומחמרינן ביבש ביבש דחוזר וניעור, והלכך 
אינו בטל ]וכמבו' בסי' תמ"ז ס"ד[, אך אם נפל אחד מן התערובת 
לים מתירין את האחרות, וכמוש"כ בדגול מרבבה סי' תס"ז ]ועי' 
ביה"ל סי' תמ"ז ס"ט[ כיון דיש מתירין בנתערב קודם פסח אפילו 

ביבש ביבש, וע"כ יש להקל בנפל אחד לים ]בנתערב קודם פסח[, 
ואפי' אחד אחד25.

ואמנם זה לענין איסור חמץ, אך כד דיינינן לצאת חובת מצה, 
הנה בפשוטו אין כאן סניף לבטל26, ומדרבנן אינו בטל, ובעינן 
ביטול אלא  ולא מפאת  ואמנם מן התורה כשר,  שנים שנים. 
מפאת כל דפריש מרובא פריש, וזה עד שנים האחרונים ]דהיינו 
כל עוד שעוד אפשר לומר דפריש מרובא, ומשא"כ בשנים האחרונים שכבר 

ליכא רובא דליפרוש מיניה[, אבל מדרבנן אסור משום קבוע, והלכך 

נמצא דבעינן ]מדרבנן[ לאכול שנים שנים ]דאז שרי אף מדרבנן, 
דבכה"ג תולין שהחמץ נפל לים[, ולענין המצוה בכה"ג שאוכל שנים 

שנים בלא"ה הרי ודאי אכיל מצה וכבר יצא ידי"ח27.

תערובת מטבע מזויף באינן מזויפים לגבי חילול מע"ש

ורוצה  יש לעי' בנתערב דולר מזויף בבלתי מזויפים,  והנה 
לחלל מעשר שני, ע"י שיקח א' ויאמר כל דפריש, והנה אינו 
יכול ]דמדרבנן חשיבא קבוע[, ואם א' מהן נפל לים, ואם לוקח שנים 
ומחלל על הטוב שבהם בודאי שפיר דמי, ואם לוקח אחד י"ל 

דלא מהני ]לפי מה דנקטינן דאין להתיר רק לאכול שנים שנים[.

תערובת לקט בגדיש לענין הפרשת תרו"מ

ועי' בחזו"א מעשרות סי' ז' סק"ז לענין לקט שנתערב בגדיש 
שא"א להפריש מתוך הגדיש, שמא הוא לקט, ונמצא דהו"ל מן 
הפטור על החיוב, ]ויעוי"ש שכתב דהוא משום דמדרבנן לא בטיל, אך 
אם נפל לים שיעור הלקט יכול לעשר מיני' ובי', אך עי"ש מה שנתקשה איך 

q יקח שנים שנים, ועי"ש היטב[.
סימן ע"ז

בענין ביטול ברוב28

ג' חתיכות ויש ספק אם חתיכה א' 
אסורה או חתיכה ב' וג' אסורות

א. היכא דאיכא ג' חתיכות, ומספקא לן אם חתיכה א' נאסרה, או 
חתיכות ב' וג' נאסרו, מתבאר מדברי החזו"א ביו"ד )סי' ל"ז ס"ק 
כ' ד"ה ובתשובת( דאסירא לאכול חתיכה א' מן התורה, מפאת 
מותרת  א'  דחתיכה  לומר  שייך  דלא  כיון  דאורייתא,  ספיקא 
ממ"נ, דאם מותרת שריא, וגם אם אסירא הא נתבטלה ברובא, 
דכיון דהרוב מהני רק להצד שאסורה לא שייכא ]לדין ביטול ברוב, 
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מעניני ביטול ברוב, וסי' זה נלקח מכת"י חי' רבינו זצ"ל על פרק אלו עוברין.

29. א.ה. מבואר בד' רבינו שאם נתבשלו אחרי שנודע התערובת עדיין אמרינן ביטול ברוב, והוא חידוש, דהא 
בנתבשלו שלשתן יחד הו"ל כהוכר האיסור, ועי' יו"ד סי' ק"ט, אלא דהכא בנתבשלו רק ב' יחדיו לאו כהוכר 
האיסור, ומה שעי"ז נעשה כספק שאין בו דין ביטול ברוב לא נחשב כהוכר, דהא לא הוכר ולא נתברר, וע"כ לא 

פקע תורת הביטול הראשון, אכן שו"ר שכך מפורש שם בחזו"א, עיי"ש סק"ג.

30. א.ה. הנה לכאו' אף שהכריע רבינו זצ"ל לדונם כחתיכה אחת להקל, אך מ"מ נפק"מ בד' רבינו בגוונא דגם 
להצד שג' וד' אסורות אינן אסורות מסיבה אחת, אלא מסיבות נפרדות, והנה לכאו' ודאי כב' חתיכות נפרדות, 

וממילא ליכא כאן ביטול ברוב והכל נאסר.

31. א.ה. ולימדנו רבינו זצ"ל נפק"מ רבתא מב' הטעמים שבד' החזו"א הנ"ל סק"א, דבנידון דידן מצד טעם א' היה 
לנו להחמיר, אך מצד טעם ב' יש לנו להקל, ומ"מ ב' הטעמים אמת, וע"כ הכא לקולא.

32. א.ה. עיי"ש קו' הרשב"א בספק אי אזיל איהו לגבה והו"ל רוב, או דאזלא איהי לגבייהו והו"ל קבוע, והק' 
הרשב"א דנתיר מפאת רוב, ולכאו' כונתו לס"ס שהוא מדין רוב כמבו' בשו"ת הרשב"א סי' ת"א עיי"ש.

33. כל ד' רבינו זצ"ל אזלי בתר ההנחה דבדיני ביטול חד בתרי לא אזלינן בתר הכמות, וגם ב' קטנות מבטלות א' 
גדולה, ועי' חזו"א יו"ד סי' ל"ז שם באורך.

34. א.ה. לכאו' עיקר הספק אם סברא הנ"ל אות ו' הוא סברא גם בדאו' או רק בדרבנן.

35. א.ה. לכאו' הכונה לכללא דבע"ח חשיבי ולא בטילי, ועי'.

36. א.ה. לכאו' כונת רבינו לדבריו בסק"ו עפ"י השו"ע ביו"ד סי' ק"א ס"ז, וכונתו להכריע דגם בדאו' מהני הך 
סברא.

37. אחר שכתבנו כ"ז בא לידינו בס"ד דף מכת"י רבינו זצ"ל שבו כתב כמה מ"מ בנידון זה של ביטול ברוב באדם, 
והננו להעתיקו וז"ל:

בענין ביטול ברוב באדם, יעוי' כרתי ופלתי סי' ק' ס"ק י"ב ]דס"ל דליכא דין ביטול ברוב באדם[, ובחי' 
ר' מאיר שמחה חולין דף צ"ו ]פליג עלי'[, ויל"ע מירושלמי פסחים פ"ז ה"ו ציבור שנטמא א' מהם 
ואינו יודע איזה הוא שנטמא, ואיכא מ"ד שם דייעשה בטומאה, ולכאו' מה"ת בטל ברוב והו"ל ככולן 
טהורין האיך יעשה בטומאה ]ומשמע דבאדם ליכא ביטול ברוב אפילו מן התורה[, ועיין במהרי"ט אלגאזי 
בבכורות פרק ה' )דף מ"ד ע"ב מדפי הלכות בכורות שבש"ס וילנא( שנתקשה בזה ]עיין שם דפשיטא 

לי' דאיכא דין ביטול ברוב באדם[.

38. א.ה. סימן זה ]שנערך מתוך כמה שיעורים וכולל כמה נידונים בדיני ער"פ שחל בשבת[ הושמט מסיבה 
טכנית בטעות ממקומו בגליון פ"ג.

39. א.ה. הנה בעיקר הדין דבהמה שנתנבלה בשבת הוי מוקצה, מבו' בגמ' שם וכן בשבת דף קנ"ו: דנח' אמוראי 
אם ר"ש מודה לזה, ולהלכה, השו"ע סי' שכ"ד ס"ז מיקל בזה, אך במ"ב שם הביא מא"ר והגר"א דס"ל לאיסור, 

אלא שאם היתה מסוכנת מודו דשרי, וד' רבינו קאי לשיטתייהו.

וז"ל החזו"א, שאם אתה בא לדון בממ"נ הרי אין כאן תערובת, ואם היא 

איסור היא אסורה, ולא שייכא ביטול אלא אם אתה תולה שהיא היתר[.

ובאמת מתבאר בחזו"א שם דלקושטא גם בלי זה יש לאסור 
דהו"ל תערובת חד בחד, דב' וג' חשבינן להו כחתיכה אחת, דאם 
נאסרו, נאסרו מסיבה אחת, והו"ל כתערובת חד בחד ונחתכה 
חתיכה אחת לשנים, וידענו דב' החצאים שייכי זה לזה, ]דודאי 

חשיבא כחדא, ונשאר תורת ספק כדין ספק חד בחד[.

ג' חתיכות שאחת אסורה ולא ידעינן מי 
ונתבשלו שני חתיכות יחדיו

ב. והיכא דאיכא ג' חתיכות ואחת מהן אסורה ולא ידעינן מי, 
נודע התערובת[29 נתבשלה  ]וכגון שעוד לא  וטרם שחייל הביטול 
אחת עם חברתה, כולן אסורות, דהשתא הוה לן ספק אם א' 
אסורה ]אותה שלא נתבשלה[ או ב' אסורות ]ומשום שאם א' מאותן הב' 
שנתבשלו היא האיסור הרי נאסרו שניהם בסיבה אחת ונעשו עי"ז כחתיכה 

אחת גדולה[, ואסירא מפאת ב' טעמי דלעיל, וזה מתבאר בחזו"א 

)יו"ד סי' ל"ו סק"ג(.

ג' חתיכות שאחת מהן איסור וא"י מי, ואחת מהן 
נתבשלה עם חתיכה רביעית וחזרו ונתערבו

ג. ואם היו ג' חתיכות, ]ואחת מהן אסורה ולא ידעינן מי[, ואחת מהן 
נתבשלה עם חתיכה רביעית ]אפילו[ קודם הידיעה, וב' החתיכות 
האחרות נתבשלו כל א' לחודה, בזה נראה דשרינן ]אפי' כשחזרו 
הב' שנתבשלו לתערובת, ויש כאן עכשיו ד' חתיכות[ בזה נראה דשריין, 

דלא שייך לומר דיש כאן תרי אסורות ותרי מותרות, דממילא 
עם  שנתבשלה  דאסורה  מינו  דבאינו  ונפק"מ  ספיקא,  ליהוי 
ההיתר נאסרה ההיתר מה"ת, וא"כ ליהוי ספיקא דאו', ]דספק ב' 
המבושלות אסורות מה"ת וליכא רובא, וספק א' מן האחרות אסורה[, דמ"מ 

החתיכות מותרות, דזה שנתבשלה חשיבא כנחתכה, והחצאין 
ידועים ששייכים זל"ז, דחשיבא עי"ז כחתיכה אחת, ואכתי הו"ל 
כחד בתרי ]והיינו שאפשר לנו לומר על הב' המבושלות יחדיו, הלך אחר 

הרוב כיון שהם כחתיכה אחת להקל, ונחשב שרוב החתיכות היתר[.

ד' חתיכות שיש ספק אם חתיכה אחת 
אסורה או ב' יחדיו אסורות

ד. ואם הספק אם חתיכה א' אסורה, או ב', או ג' וד', נראה דשרי, 
דג' וד' נחשבין כחתיכה אחת, וכמו בהיו מתחילה חתיכה אחת 
שנחתכה, ואם לא נאמר כן, אלא שנחשיב לג' וד' כבחתיכות30, 
אזי נראה דלא רק ג' וד' אסירן אלא אף א' וב', דהא אין לומר 
שאם אחת מא' וב' אסורה איכא ביטול ברוב מה"ת, ]דע"ז שייכא 
סברות החזו"א הנ"ל סק"א דלא אמרינן ביטול כשצד הביטול הוא צד התליה 

באיסור, ולתלות כשאוכל א' שהאיסור בב' )וכן להיפך( ואיכא ביטול, גם 

כבר  וכיון שכן  דלבטליה,  רובא  וליכא  וד'  בג'  האיסור  דילמא  אפשר,  אי 

אין רשאי לאכול א' ולתלות שהוא היתר, דליכא דין תליה בהיתר בלי דין 

ביטול האיסור ברוב[, וזה לפי טעם הראשון של החזו"א הנ"ל סק"א 

נפרדות, אלא  כב' חתיכות  וד'  ג'  נדון חתיכה  לא שייכא אם  הב'  ]דטעם 

וליבטל  להקל  אחת  כחתיכה  המה  שאדרבה  נראה  דמילתא  דלקושטא 

ברובא, וממילא גם טעם ראשון של החזו"א ליכא והכל שריא[31.

ג' או ד' חתיכות שספק אם אחת אסורה או שתים אסורות

ה. ואם הספק בחתיכות א' ב' וג' אם רק אחת מהן אסורה, או 
]שאין הדבר תלוי באופן שאם האיסור  מנו,  ידעינן  ולא  ב' אסורות 
בחתיכות אלו הרי א' אסורה, ואם באלו הרי ב' אסורות, אלא שלב' הצדדים 

אין יודעים היכן האיסור, אלא שזה ספק אם אחת אסורה או ב' אסורות[, 

בזה מן התורה יש להתיר משום ס"ס, דספק דילמא יש כאן רוב 
היתר, ]ואת"ל שאין רוב היתר, מ"מ על כל חתיכה וחתיכה י"ל[ ספק זו 
ההיתר, ]דהא גם אם אין רוב מ"מ אין הכל איסור, ומידי ספיקא לא נפקא, 

אלא שא"א להתיר איסור דאו' מספיקא, דהא דאין תולין בהיתר בלי ביטול 

ברוב הוא משום דהוה ספיקא, אך השתא איכא ס"ס[, וכמוש"כ הרשב"א 

ריש פרק עשרה יוחסין )קידושין דף ע"ג.( בספק קבוע ספק 
פירש ]דמותר מה"ת מפאת ס"ס[32.

ומיהו מדרבנן אפשר דלא אמרינן בזה ס"ס, דא"כ נתיר כל 
החתיכות ]בלא ביטול ברוב, ואם יאכל את הכל הרי יש צד שודאי אכל 

איסור בלי תורת ביטול ברוב[, וזה אי אפשר.

מיהו י"ל דאם ב' נאסרו א"א לומר דזו היתר, דאדרבה נימא 
מכח דין כל דפריש שזו היא איסור, ]דהא אם ב' אסורות הו"ל הרוב 
אסור[, ולא שייך כאן קבוע ]להקל ולומר שאינו כרוב אלא כמחצה, 

ושפיר יחשב ספיקא[ כיון דאינו מינכר ]וקבוע שאינו ניכר לא חשוב 

קבוע, כמוש"כ תו' בחולין צ"ה ע"א[.

ב'  אם  וספק  חתיכות,  ד'  באיכא  ס"ס  הך  לקיים  יש  ומ"מ 
אסורות ]וליכא רובא[ או רק אחת ]ואיכא רובא דהתירא[, דבזה ודאי 
ודילמא לא הוה אלא  יש לומר ס"ס הנ"ל, דילמא בטל ברוב 

ספק איסור.

ומש"כ הכא אינו סותר להנימוק הראשון של החזו"א הנ"ל 
שרק  ]כיון  בממ"נ,  להתיר  שייך  דלא  אמרינן  דהתם  א',  באות 
להצד שזה איסור נאמר ביטול, וזה אי אפשר דביטול לא אמרינן רק אם 

נוכל לתלות ולומר שזה היתר[, אך הכא לא משום ממ"נ שרינן אלא 

משום ס"ס, ]ולעולם ההיתר מיוסד על צד התליה בהיתר, אלא שיש לנו 
צד לתלות בהיתר מצד רוב, ויש לנו מצד ספק, ועי"ז נחשב לס"ס[.

ג' חתיכות ושנים מהן מין א' וא' מן החתיכות 
אסור באיסור שיש לו מתירין

ו. ואם היו ג' חתיכות, חתיכה א' ממין אחד וב' וג' ממין אחר 
]וכשחלוקים בשמא ולא בטעמא, דאם חלוקין בטעמא בעינן ס' משום גזירה 

שמא יבשלם[, והאיסור הוא דבר שיש לו מתירין, נראה דחתיכה 

א' מותרת דאמרינן דאם היא אסורה בטילה ברוב, ]והיינו דהרי 
אם חתיכה א' איסור אע"פ שיש לה מתירין מתבטלת, דדשיל"מ בטל בשאין 

מינו, ורק אם האיסור הוא בחתיכה ב' או ג' ליכא ביטול ברוב דהא ב' וג' הו"ל 

מב"מ, וליכא רוב שאינו מינו[.

בטלי  דלא  ברי'  או  חשובים  דדברים  מהא  ללמוד  יש  וזה 
ברובא, ואם אחת מהן איבדה חשיבותה הא שרינן לה מפאת 
ביטול ברוב כמבואר ביו"ד סי' ק"א )סעיף ז'( ]ואע"ג שהאחרות 
וא"י להתבטל אסורות, מ"מ אותה שיכולה להתבטל  שנשארו בחשיבותן 

מותרת, ואף שלכאו' כל הדין ביטול שלה רק על הצד שהיא איסור, ולכאו' 

איסור  שהיא  או  להתבטל,  וא"צ  היתר  שהיא  דאו  ממ"נ,  ע"ד  היתר  זהו 

ומתבטלת[, וצ"ל דלא דמי זה לדינא דאות א' הנ"ל, דהכא נהי 

דליכא כאן דין רוב לגבי כל החתיכות, מ"מ יש כאן מציאות של 
רוב לגבי כל חתיכה, ]דהרי באמת אף אם האיסור בחתיכות החשובות, 
או שאין להן מתירין ואינה בטילה ברוב, מ"מ אכתי איכא רוב היתר, ואפשר 

להתיר את החתיכה הבטילה ברוב, ושאני התם שעל הצד שהאיסור אינה 

בחתיכה זו הרי ליכא כלל רוב היתר, ונמצא תולה בהיתר בלי דין ביטול 

ברוב וזה אי אפשר[.

ב' כלים מלאים משקין והספק אם כלי א' נאסר 
או מקצת מכלי ב' ולא ידעינן איזה מקצת

ז. ויש לחקור כעין זה בדאורייתא, ולדעת ר"י דמין במינו מה"ת 
לא בטל, ויש קמן ב' כלים מלאים משקים, והספק אם כלי א' 
או מחצית שני' של  ב'  כלי  או מחצית אחת של  כולו,  נאסר 
כלים, והנה לדידן כה"ג שרי מה"ת, דהוי ביטול של חד בתרי, 
אך הספק לר' יהודה מהו, ]דהא הוה ספק אם בטל ברובא כיון דאילו 
האיסור בכלי הא' בטל בב' חצאי כלי הב', אך אם האיסור במחצית הכלי 

דב' חצאי הכלי הב' מעורבין בתערובת מב"מ דלא  ביטול,  לא שייך  הב' 

בטל מה"ת33, והשתא יל"ע אם כיון שבמציאות יש רוב היתר, אהני לכה"פ 

להתיר כלי א' ממ"נ, וכסברא הנ"ל סק"ו, או לא[, ומיהו אפשר דחשבינן 

בתערובת לח בלח כל ציבור באנפי נפשה ]וא"כ לא שייך ביטול חד 
בתרי, דאין מצטרפין ב' הכלים להחשב רוב לבטל מיעוט שבא' מן הכלים, 

וא"כ לא שייך כאן כלל ביטול ברוב[, והארכתי בזה במק"א ]וא"כ בכה"ג 

אף לרבנן אסורים ב' הכלים[.

אך יש לצייר שהנידון אם כלי א' אסור או שליש אחד של 
כלים, ולא ידעינן איזה שליש מכלי ב', דבזה ודאי דלדידן שרי, 
]דבכה"ג הוה ספק אם יש כאן ביטול ברוב להשליש שבכלי ב' או שאינו 

אסור, שהאיסור בכלי א' שאינו בטל, דממ"נ כלי ב' משרא שריא, דהא אילו 

יש שם איסור יוכל להתבטל, וגם נוכל לתלות בהיתר, ומ"מ לגבי כלי א' 

תליא בנידון אי מצטרפי ב' הכלים לדון דין רוב או לא[.

ומיהו אם נימא ]כצד זה[ דבספק אם מחצית א' של כלי ב' 
אסורה, או מחצית שני' של כלי ב' אסורה או כלי א' אסורה, לא 
נחשב חד בתרי ]ומשום דכל כלי נידון בפנ"ע[, א"כ פשיטא דלר"י 
יאסר אף כשהספק כציור הנ"ל ספק כלי א' או שליש כלי ב' ולא 
ידעינן מנו ]דהא נמצא שכלי א' לא מצטרף לבטל, ובכלי ב' ודאי ליכא 
ביטול על הצד שיש שם איסור דהוה מין במינו והכל נאסר, ולא יתכן חקירה 

הנ"ל בדעת ר"י, רק להצד שאפשר לצרף ב' הכלים לרוב דלפי"ז יש כאן 

צד של ביטול ברוב, ויש לדון אם נתיר את כלי א' וכנ"ל, דאף שאם האיסור 

בכלי ב' א"י להתבטל ברוב, מ"מ איכא לספוקי דמ"מ כיון שבמציאות יש רוב 

היתר, וכלי א' יכול להתבטל ברוב, נוכל להתיר כלי א' מדין תליה בהיתר, 

כשסוכ"ס יש רוב היתר וכלי א' יכול להתבטל ברוב וכנ"ל[34.

אסר ע"ע בקונם ואינו זוכר אם חפץ או 
אדם, וגם אם מאדם אינו זוכר ממי

נסתפקתי באסר ע"ע  לדידן, דהנה  כן אף  יש לחקור  עוד  ח. 
דלא  אמרינן  בעלמא  דהא  מהו,  ברוב,  ונתבטל  מאדם,  הנאה 
שייך ביטול ברוב בבני אדם35, אך אפשר דזה רק על דיני האדם, 

אבל לענין קונמות הוי האדם ככל חפצים.

לדון  יש  בזה  האדם מתבטל,  אין  בקונמות  דגם  נימא  ואם 
באיכא חפץ וב' בנ"א, ונשכח מהו הקונם ]אם החפץ או אדם ואיזה 
מן הב' בנ"א[, דבני האדם אסורים מפאת ספיקא דאו', ]אם נימא 

דאין בטילין ברוב וכנ"ל, והשתא יל"ע[ ומהו דינו של החפץ.

ולמשנ"ת נמצא לכאו' בכל הני גווני דיש להתיר מדין רוב את 
החפץ שלגביו איכא דין רוב36.37

 q
סימן ע"ח

בדיני ערב פסח שחל בשבת38

ענף א'

בדיני ביעור חמץ בשבת ערב פסח

אימתי נעשה החמץ למוקצה

א. בערב פסח שחל בשבת בודקין את החמץ אור לי"ג ולא אור 
לי"ד אע"פ שאין החמץ מוקצה, אך מ"מ כיון שחייבים לבדוק 
מוקצה  והטעם שאין החמץ  בליל שבת,  א"א  וזה  הנר,  לאור 
משום שאפשר באכילה, ומבואר במ"ב )סי' תמ"ד סקכ"א( דאף 
בשעה חמישית דאסור באכילה מ"מ לא הוי מוקצה, כיון דיכול 

להאכילו לבהמה ונכרי.

אך צ"ע מ"ש מבהמה שנתנבלה דאמרינן בגמ' )ביצה דף כ"ז 
ע"ב( דהוי מוקצה ]משום שמתחילה לא עמד לבהמה, וה"נ הרי בכניסת 

שבת לא עמד לבהמה[39.
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40. א.ה. ועי' סי' תמ"ד סקכ"א, וצ"ל דזה גופא כונתו דכשיש נכרי יכול לטלטל לביה"כ, וכשאין נכרי כופה עליו 
כלי.

41. א.ה. בעיקר הדבר דפשיטא ליה לרבינו זצ"ל דבראוי לקיים בו מצוה לא הוה מוקצה, יל"ע דלגבי לולב משמע 
בירושלמי דהוה מוקצה סוף פ"ג דסוכה, ויעוי' ביאור הגר"א יו"ד סי' רס"ו סק"ג עי"ש היטב, וצ"ע.

42. א.ה. מקור לדברי רבינו דצריך להנהיג ביטול בזמן מסוים שלא יבואו לידי שכחה, יש ללמוד מד' המ"ב )סי' 
תל"ד ס"ק י"א(, ומקורו מד' הט"ז )שם( ועוד, דע"כ אין לסמוך רק על ביטול היום, וזה עפ"י הגמ' פסחים )דף ו' 

ע"ב( עי"ש.
43. א.ה. הנה מש"כ רבינו דשייך ע"ז קביעות סעודה לכאו' צ"ע, דהא כיון שכבר נעשה לקמח, וכשנילוש איבד 
תוריתא דנהמא, א"כ יתכן וכבר אינו חוזר להחשב לחם ע"י אפי' שני', ועי' מ"ב סי' קס"ח ס"ק נ"ט, וכפי' הנר' רבינו 
ס"ל דבודאי נידון כפת כיסנין. אך באמת צ"ע, דלכאו' מספק"ל למ"ב דילמא נשאר עליו שם חביצא ולא אהני לי' 
אפי', שהרי חזינן דבלא נילוש ברוב שומן מספק"ל אי ברכתו המוציא משום אפי' שני', או שנשאר ברכתו בומ"מ 
כברכתו קודם אפי' דהוה חביצא, וא"כ בנילוש ברוב שומן אף שממ"נ הוה בומ"מ, אך לענין קביעות סעודה אכתי 

ספיקא הוי, ואכמ"ל.
44. ויעוי' בר אלמוגים סימן פ' )עמוד ת"כ(.

45. א.ה. לכאו' בלא"ה לא יחזור, דיש לחוש למ"ד דבעינן כל סעודה בזמנה, ולדידהו לא יצא יד"ח ]דלכאו' למ"ד 
דסעודה ג' דוקא אחר חצות פשיטא דסעודה ב' דוקא ביום, ועי' להלן )ואולי רבינו לא סבר הכי וצ"ע([.

46. א.ה. אולי הטעם משום דיום זמן תשלומין, אך לילה קודם אינו זמן תשלומין, ועי' בהערה הבאה.
47. הנה לכאו' כל הספק רק למ"ד דסעודה ג' אפשר בבוקר, דלדידי' אולי גם סעודה בלילה. ויל"ע אי להך מ"ד 
זהו עיקר זמן סעודה ג', והיינו שאין בכלל זמן דאחר חצות ובלבד שיאכל ב' סעודות במשך היום, ולפי"ז שפיר 
י"ל דה"ה כלפי סעודת הבוקר, דהעיקר שבמשך השבת יהא ג' סעודות, ומשא"כ לחולקים י"ל דכל סעודה יש 
לה זמן, ולא עדיף סעודת יום בלילה מסעודה ג' קודם חצות, ]והא דבלא אכל בלילה אוכל ביום ג' סעודות, צ"ל 
דהוא ע"ד תשלומין וכנ"ל בהערה הקודמת[, ומד' רבינו משמע דגם לדיעה זו יש חילוק בין סעודה ג' קודם חצות 

מסעודת בוקר בלילה, וצ"ע.
48. א.ה. ומבו' דזה אין לומר דכיון דסעודה ג' י"א דסגי במיני תרגימא, לא איכפ"ל שהופך הסדר ומקדים סעודה 
זו לסעודת פת, דזה פשוט דקולא זו דמיני תרגימא גם לסוברים כן, אינה אלא בסעודה ג' ולא בסעודה שני' אף 
כשסעודה ג' תהא בפת, שו"ר מש"כ רבינו ז"ל בבר אלמוגים סימן פ' בשם המחזיק ברכה עיי"ש, ודו"ק היטב. 

]ויעוי' עוד בבר אלמוגים סי' ע"ג עמוד שע"ט בשם הכף החיים, ומש"כ לדון בזה[.
49. א.ה. זו עיצה למקדש, ובלבד שישתה רביעית.

50. א.ה. בספר בר אלמוגים סימן ע"ג כתבו רבינו זצ"ל בשם יבלחט"א הגאון בעל זכר טוב שליט"א ]ועיי"ש 
בהרחבה[.

51. א.ה. הוספה זו באותיות קטנות הם ע"ד העורך, אך לא ברירא לי דאולי ס"ל דסגי במה שנטל ידיו תוך שיעור 
עיכול וזה גורם לצרפו, כמו כשיושבין בסעודה ארוכה בלי היסח דעת, ועי' סי' קפ"ד ואכמ"ל.

אך י"ל דדמי לבהמה מסוכנת שעומדת למות ]וה"נ הרי עומדת 
אי'  ולגבי בהמה מסוכנת  וליתנו לבע"ח,  ליאסר באכילה בשעה חמישית 

להדיא שם בגמ' דשריא לכו"ע )אליבא דר"ש(, וה"נ דכותיה[.

אבל בשעה שישית דנאסר בהנאה מדרבנן חשיבא מוקצה 
]דהא מהשתא לא חזי למידי[.

ולכאו' ה"ה בשעה חמישית וליכא בהמה או נכרי בעיר נמי 
יהא מוקצה, וכדין כל דבר הראוי לבהמה דבעינן שיהא בהמות 

בעיר40.

בטעם דהוה מוקצה ולא אמרינן שראוי לקיים בו מצות ביעור

והעירוני דאמאי הוי מוקצה דהא יש לו שימוש מצוה לבערו, 
אך באמת חזינן בסי' תמ"ו דהמוצא חמץ ביו"ט כופה עליו את 
]ואסור להוציאו מרשותו אפי' כשאין חשש טילטול משום דהוה  הכלי, 
דוקא  זהו  מוקצה  שם  דמפקעת  דמצוה  ]דהא[  וצ"ל  מוקצה[. 

במצוה של פעולה, ולא כשהמצוה לבער הדבר41.

אימתי זמן ביטול חמץ

ב. והנה בעלמא נקטינן דאע"פ שמבטל בלילה לאחר הבדיקה 
כל מה דלא חזיתי' וכו', חוזר ומבטל ביום לאחר השריפה לכלול 
גם מה דחזיתי' וכו', והנה בשנה זו מבער בער"ש ומשייר רק 
משום  כששורף  בער"ש  מבטל  ולא  בשבת,  למאכלו  הנצרך 
שעדיין רוצה לאכול את מה שמשייר לער"ש ולשבת, וצריך 
לבטל ביום השבת גופא, וסברנא דראוי להנהיג שיבטל לאחר 
ברכת המזון, דהרי יש לחוש שישכח, ואז יש לחוש שיעבור 
בב"י דאו' על מה ששייר42 ]וזה בתנאי שמברך קודם זמן איסורו, ולא 
כשממשיך בדברים המותרים ומברך לאחר זמן איסורו כשכבר א"י לבטל[.

אך העירוני דהא כ' רמ"א )סי' תל"ד( דמקפידין שלא לבטל 
לפני השריפה כדי לקיים מצות שריפה בחמץ שלו, וה"נ בשבת 
נהי דאין שורפו, אבל מבערין ע"י ששופכין לביה"כ וכדו', וא"כ 

י"ל דנמי עדיפא שיהא בחמץ שלו.

בדיני טלטול המצה בשבת זו

ג. ובהאי ענינא דדבר שאינו ראוי שיש לו בזה שימוש של מצוה 
דאסור  בער"פ שחל בשבת  לגבי מצה  יל"ע  מוקצה,  הוה  אי 
לצירוף  דחזיא  דכיון  דנימא  או  מוקצה,  חשיבא  אי  באכילה 
ללחם משנה חשיבא אית לי' שימוש ולא ליהוי מוקצה ]דהוה 
מצוה שיש בה פעולה ומפקעת תורת מוקצה דחשיבא שיש בו שימוש[, 

והעירוני די"ל עוד דלא הוה מוקצה משום דחזיא לקטנים, וכמו 
שאוכל אינו מוקצה ביוהכ"פ מה"ט ]אך זה לא מהני למצות מצוה 
שמקפיד עליהם, עי' פמ"ג סי' תמ"ד א"א סק"א וסוף סי' תע"א, ובזה צריכים 

אנו לטעם הראשון[, ומהא דנאכל בלילה שהוא מוצ"ש ולא אמרינן 

מיגו דאתקצאי בביה"ש אתקצאי לכולי יומא אין ראי', דהא ]גם 
אי הוה מוקצה[ לא אמרינן מוקצה מחמת יום שעבר ]כדאיתא בסימן 

תרס"ה, ומקורו מד' תו' והרא"ש בסוכה דף מ"ו[, וצ"ע.

ענף ב'

באופן קיום מצות ג' סעודות בשבת זו

דברי השו"ע והרמ"א בענין סעודה ג' במצה עשירה

א. הנה ד' השו"ע סי' תמ"ד ס"א דמקיים סעודה ג' אחר חצות 
]ויל"ע איך יוצאים יד"ח סעודה  ]קודם שעה עשירית[ במצה עשירה, 

ג' במצה עשירה, דהא בעינן פת שמברכין עליו המוציא, וי"ל ע"י דקובע 

בשר  יאכל  עשירה  מצה  אוכלין  דאין  רמ"א  ולדעת  סעודתו[, 

ודגים, ואע"ג דקיי"ל דבעי פת דוקא ]עי' סי' רצ"א ס"ה ובמ"ב שם[, 
מ"מ בשעת הדחק סומכין על הסוברים שא"צ פת ]אך לשו"ע כיון 
שאפשר לקבוע סעודה ולצאת ידי כו"ע צריך לעשות כן דוקא, כיון דקיי"ל 

דבעי פת[, ובאמת אנן סמכינן על שיטה זו לענין שלא לחזור על 

ברכהמ"ז למי ששכח לומר רצה ]כדאיתא בסימן קפ"ח ס"ח[.

ולכאו' קשה דיקח מצה ויטחן לקמח ויאפה עוגות, ויאכלנה 
לסעודה שלישית ]דכה"ג ליהוי כעין מצה עשירה ולישתרי אף לרמ"א[, 

ויאכל קביעות סעודה ויברך המוציא43 ]ולהאוכלים שרוי'[.

וי"ל דיוצא בזה ידי חובת מצה, ואף אם ילוש בהרבה שמן ומי 
פירות לא הוי מצה עשירה, אלא הוה כהניח שמן ומי פירות על 
מצה אחר שכבר נעשה מצה, ואי"ז אלא כאוכל סנדויץ. ]וממילא 

אסור באכילה בער"פ, ועי' סי' תע"א ברמ"א ומ"ב שם[.

ד' האחרונים לחלק סעודת הבוקר לשתים

ב. ובמ"ב )סק"ח( הביא בשם האחרונים והגר"א לחלק סעודת 
הבוקר לשנים, ויקיים סעודה ג' להסוברים דלאחר חצות לאו 
לעיכובא, וגם יאכל אחר חצות בשר ודגים, שהרי אי"ז מוסכם 
]דיוצא יד"ח כשאכל בבוקר קודם חצות[, וצריך להמתין בין הסעודות 

כדי שלא יהא ברכה שא"צ ]וכתב החזו"א באגרות שהוא בהפסקת 
חצי שעה[.

ויל"ע דא"כ אמאי אמרינן בברייתא )בדף י"ג ע"א( דמשייר מזון 
שתי סעודות, דהרי להאחרונים אוכל ג' סעודות, וצ"ל דמבחינת 

המזון הוי שיעור סעודה אחת, אלא שמחלקה לשתיים.

תמיהה על ד' המ"ב שהביא עיצה זו דמ"ש ממש"כ בסי' 
רצ"א בשם ספר חסידים ]ושיעור השהיה בין הסעודות[

חסידים  ספר  בשם  המ"ב  כ'  י"ז(  ס"ק  רצ"א  )בסימן  והנה  ג. 
דמוטב שיאכל שתי סעודות לשובע מג' סעודות שבכל א' אינו 
שבע, ולדחות סעודה ב' עד סמוך לחצות, ]ולהפסיק קצת ולאכול 

סעודה ג' ולשבוע גם אינו נכון[ דיבטל עונג שבת.

וקשיא לי יחלוק השתי סעודות קודם חצות, וכדאמרינן בסי' 
תמ"ד ]לגבי ער"פ שחל בשבת, ולכאו' גם יקיים אכילה לשובע, כמו מש"כ 
המ"ב באכל סעודה ב' סמוך לחצות או לאחריה, שיחלק הסעודה ויחשב 

לשובע, וגם יצא ידי השיטות דמיקרי ג' סעודות אף שסעודה ג' קודם חצות[.

וי"ל דאם ישהה ]הרבה ביניהם[ לא יהא לשובע, ואם לא ישהה 
חצות  עד  סעודתו  נתאחרה  דאם  ואע"ג  שא"צ,  ברכה  הו"ל 
עבדינן הכי אף שאינו שוהה ]כי היכי דליהוי לשובע[, צ"ל דשאני 
התם שעי"ז מקיים סעודה שלישית בתורת ודאי, משא"כ הכא 
שיהא רק בתורת ספק ]כיון שיש סוברים שאין יוצא סעודה ג' קודם 
חצות, ולא הקילו להכנס לחשש ברכה שא"צ עבור ספק קיום מצות סעודה 

ג'[.

השהי'  תמ"ד  בסי'  דהאחרונים  דדינא  יתחדש  לפי"ז  אך 
לעיכובא ]דלא הקילו בזה להכניס עצמו לברכה שא"צ כיון שזה רק ספק 
ולא  ב' הסעודות לשובע,  גם בעינן שיהיו  ומאידך  ג',  קיום מצות סעודה 

שמרגיש עדיין רעב, וישהה באופן שבסעודה השני' שהיא סעודה ג' כבר 

אינו מרגיש השובע ואינה ברכה שא"צ[, וצ"ע בזה.

ויותר נר' דהס"ח ס"ל דסעודה ג' אחרי חצות לעיכובא, אך 
א"כ צ"ע למה הביאו המ"ב, דהרי ס"ל בסי' תמ"ד כהאחרונים, 

וצ"ע.

אם אפשר לחלק סעודת הלילה לשתים 
לצאת ידי ב' סעודות בלילה44

ד. והנה יש לשאול מי שאכל בלילה שתי סעודות האם יצא ידי 
ראשונה ושני', ונ"מ לדינא אם ישכח רצה בפעם השני', דאם יש 
כאן קיום מצות סעודה יצטרך לחזור אחר ברכהמ"ז45, ואם אין 
כאן קיום המצוה אינו חוזר, דחוזרים רק בסעודה חיובית, ולכאו' 
יש לפשוט דלא יצא, דאם יצא בזה א"כ הרי יש תקנתא למיעבד 
בכה"ג ]לחלק סעודת הלילה לשתים[, אך הסברא לא ברירא לי מ"ש 

שני' ושלישית דאמרינן דיצא אף בסמוכות, וראשונה ושני' דלא 
אמרינן הכי.

ונפק"מ נמי לענין אם אכל שתים בלילה, ובבוקר שכח לומר 
רצה אם יחזור, דהרי בסעודה ג' אינו חוזר, כיון די"א דסגי במיני 
תרגימא וכנ"ל, ואם בכה"ג הוה סעודת הבוקר סעודה ג' א"צ 
לחזור, אך למאי דכתיבנא מוכחא שאין דינה כסעודה ג' וא"כ 

צריך לחזור.

ובאמת דהכי מוכחא מדאמרינן בכל דוכתא כבוד יום עדיף 
מכבוד לילה, ]ומשמע דסעודה ב' צריכה להיות ביום דוקא, דענינה כבוד 

יום דוקא[.

אמנם חזינן דבלא אכל בלילה אוכל ביום ג' סעודות ]ותקשי 
מ"ש דסעודה א' שענינה כבוד לילה אפשר לקיים ביום, וסעודה ב' שענינה 

כבוד יום א"א לקיימה בלילה[, אך יש לחלק דשל לילה יכול לצאת 

ביום ושל יום א"א לצאת בלילה46.

אך טענו כנגדי דמהא דלא תקנו לחלק סעודת הלילה לשתים 
אין ראי', דהא כל תקנה זו היא להסוברים שסעודה ג' אפשר 
קודם חצות, וא"כ עדיף לחלק ביום, ]ולקיים כל סעודה בזמנה, ובוקר 
נמי זמן סעודה ג' לדיעה זו, ומשא"כ לילה לאו זמן סעודה ב' אף אם נימא 

דבדיעבד יצא יד"ח בכך[47.

וכ"ז דברים חדשים ולא אכתבה בתורת ודאי, דנהי דמוכחא 
הכי מ"מ לא בי הקטן להכריע בדברים אלו.

האם יש עיצה נוספת לקדש ולאכול פת 
כסנין ואח"כ לאכול סעודה

ה. והנה בספר קהילות יעקב למסכת ברכות )סימן כ"ה( כ' דמי 
שקידש בבוקר ואכל עוגה, ואח"כ אכל סעודה שני', ושכח רצה 
בברכהמ"ז דלא יחזור, די"ל דהו"ל סעודה ג' ]ובסעודה ג' קיי"ל דאינו 
חוזר כדאיתא בסי' קפ"ח, וביאר בזה ב' טעמים מ"ט נחשב לסעודה ג'[. א( 

דהא נחלקו הפוסקים מהו פת כסנין ]וא"כ י"ל דאולי זה פת גמור[, 
ב( ועוד דהא אף ודאי פת כסנין נחשב פת מה"ת, וקיי"ל דיוצאין 
בו יד"ח מצה ]כדאי' בסי' תס"א לגבי טרוקנין, וה"ה בפת כסנין לולי דין 

מצה עשירה[, והלכך נידון סעודה שני' כסעודה ג'48.

והעירוני דלפי"ז בערב פסח שחל בשבת יעשה קידוש על פת 
הבאה בכסנין ואח"כ יעשה סעודה, ותחשב כג' סעודות, ובאמת 
ראיתי בשם הגאון דברי יציב זצ"ל ]מצאנז[ שאמר למעבד הכי.

אך י"ל דלא קשה ]מ"ט לא אמרו הפוסקים לעשות כן[, דלטעם 
הראשון של הקה"י הא הוה ספיקא, ונהי דאם עשה כן הוה ספק 
סעודה ג', אך מ"מ לכתחילה לא עבדינן ספק תקנה, אך מ"מ 
לטעם השני של הקה"י, דלכל הפוסקים הוה לחם מה"ת ויוצא 

בזה ידי סעודה, שפיר העירו.

והעירוני דלהמבו' במ"ב )סי' קע"ו סק"ב( דהאוכל פת כסנין 
ודעתו ליטול ידיו לא יברך על המחי', דברכת המזון פוטרתו, 
א"כ אין כאן שתי סעודות, ]דהא לא יברך ברכה אחרונה על הפת כסנין, 
ובמה נתחלק לב' סעודות[, אך י"ל דיברך על הגפן ]על כוס של קידוש[ 

ויוסיף על המחי' ]כיון דבלא"ה מברך מעין ג'[49, וצ"ע בכ"ז.

בעיקר דברי הקה"י בענין אם סעודה ב' 
התחילה תוך שיעור עיכול של א'

ושמעתי מא' מגדולי הדור שליט"א50 שטען על עיקר דברי 
הקה"י ועל הטעם הראשון דמשום דאיכא ג' שיטות מהו פת 
וכלומר שהתחיל נט"י  כסנין, וטען דאם הכל בשיעור עיכול, 
]ואכילת פת[51 תוך שיעור עיכול לאכילת הפת כסנין, א"כ יחזור 

על רצה בממ"נ, דאם הפת כסנין הוה לחם א"כ חייב בברכהמ"ז, 
והוא בירך רק מעין ג', ועל המחי' אינו פוטר ברכהמ"ז, וי"ל דגם 
מה"ת אינו פוטר כדהאריכו הפוסקים, וא"כ יצטרך עכשיו לברך 
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52. וע'י לעיל ענף ב' מש"כ בזה בסק"ה.

53. א.ה. לא זכיתי להבין, דודאי אי איכא תרתי לריעותא גם היסח דעת וגם עבר שיעור עיכול, מהו מצרף ב' 
הסעודות להחשב סעודה אחת, וחדא לטיבותא לכה"פ בעינן, ועי'.

54. עי' המשך דברי רבינו כאן, ויעוי' בבר אלמוגים סימן קי"ז באורך.

55. א.ה. ולא הבנתי, דנהי נמי דליכא ברכהמ"ז מ"מ הא איכא היס"ד וסגי בזה לחלקו, וא"כ נימא כסברת הרב 
ועקנין, דבכה"ג יודה הפמ"ג שצריך לחזור ולברך, דסוכ"ס הוה ב' סעודות ויש כאן ב' חיובים ובעינן כונה, ומה 

איכפ"ל אם זה ב' סעודות משום ברכהמ"ז דאו' באמצע או משום היסח דעת, וצ"ע.

56. א.ה. ולכאו' הכא עדיפא כיון דהסיח דעת בינתיים ואי"ז סעודה אחת, ועי'.

57. ויעוי' בכ"ז בבר אלמוגים סימן קל"ט, עיי"ש היטב.

ברכהמ"ז, ואם לא נחשב לחם, א"כ השתא הוה סעודה ב' ולא 
סעודה ג' וצריך לחזור מפאת ששכח רצה, וא"כ בממ"נ חייב 
לברך ברכהמ"ז או משום הפת כסנין או משום דסעודה שלא 
אמר בה רצה, אכן באכל סעודה שני' לאחר שיעור עיכול י"ל 
דאולי הראשונה פת, ואף שחייב בברכהמ"ז ולא בירך, אך מ"מ 

כבר א"א לברך, והלכך לא יחזור בברכה שני' על רצה.

אמנם יל"ע בדבריו דהנה בכף החיים אייתי בשם הבן איש 
חי דהא דאמרינן דכל שלא הפסיק לאכול ממילא גם הראשונה 
לא מתעכלת, ]דהן אמנם[ שאילו היתה לבד היתה מתעכלת, אבל 
כיון שממשיך לאכול גם היא לא מתעכלת, ונחשב לברכהמ"ז 
דאורייתא אף שכבר עבר שיעור עיכול מתחילת האכילה כיון 
שממשיך לאכול, מ"מ כ"ז רק בשלא הסיח דעתו בינתיים, אבל 
אם הסיח דעתו בינתים אמרינן דהראשון מתעכל אף שקודם 
ומסיח דעת לא  ג'  דבירך מעין  ]ולפי"ז הכא  עיכולו אכל דבר אחר, 
עיכול של  עבר שיעור  כבר  ב'  סעודה  וכל שבסוף  האכילות,  ב'  יצטרפו 

סעודה א', אינו יכול לברך ברכהמ"ז מחמת הפת כסנין, וא"כ כששכח רצה 

אין כאן ממ"נ ולא יחזור לברך[.

אך באמת העירוני דיל"ע בדברי הכף החיים הנ"ל אם כונתו 
אף  הראשון  מתעכל  דעת  שהסיח  ]דבכה"ג  המציאות  מצד  לחלק 
שהתחיל תוך שיעור עיכול לאכול שוב[, או שבאמת מצד המציאות 

אין חילוק דבתרווייהו אינו מתעכל כיון שממשיך לאכול, או 
להיפך דבתרווייהו מתעכל אוכל הראשון, אלא דבסעודה אחת 
לית לן בה ]דמצטרפים, ומהני ברכהמ"ז שבסוף למה שאכל בתחילת 
הסעודה[, ובשני סעודות לא מהני, ]ואולי אפי' אם לא נתעכל דסוכ"ס 

כיון שלולי סעודה ב' הי' מתעכל אין מתייחס ברכהמ"ז של סעודה ב' שרק 

מחמתה לא נתעכל לסעודה א'[.

חידוש  כאן  אין  אם  דאפי'  הכה"ח  כונת  שיהא  איך  ומ"מ 
במציאות, מ"מ ודאי שד' הגאון הנ"ל לא יתכנו לפי דברי הכה"ח, 
גמר  כאשר  יעקב  בן  ליב  ארי'  הרב  כדהעיר  יתכנו  מ"מ  אך 
הסעודה השני' בתוך שיעור עיכול של אכילת הפת כסנין, ]דבזה 
ושייכא  גם בהסיח דעת שפיר אהני ברכהמ"ז שלסעודת פת לפת כסנין 

טענת ממ"נ הנ"ל[.

ו. והעירוני דלדברינו הנ"ל דיהא אפשר לחלק גם סעודת הלילה 
לשתים, ואם נימא כד' הקה"י דאם אכל פת כסנין נידון סעודה 
ב' כסעודה ג', א"כ כל מי שאכל פת כסנין בליל שבת לאחר 
דכבר  ב'  בסעודה  רצה  שכח  אם  לחזור  א"צ  כבר  הסעודה 
נחשב לסעודה ג', ולא אשתמיט ד"ז בשום דוכתא, וא"כ שמעינן 

דבלילה אין מקיים ידי שתי סעודות.

ענף ג'

שכח רצה בראשונה ואופנים שיש לדון 
אי כב' סעודות או כסעודה אחת

מי ששכח רצה בסעודה שני' ונזכר אחר סעודה 
ג' קודם שבירך אי חשיבא ב' סעודות

א. הנה כתב המ"ב )סי' תמ"ד( בשם האחרונים לחלק בער"פ 
שחל בשבת סעודת הבוקר לשתיים, ויל"ע איך הדין במי ששכח 
רצה בראשונה ונזכר לאחר שאכל השני', והנה בסעודה שני' 
ברכהמ"ז  יברך  והשתא  לחזור,  שצריך  בדיעבד  רצה  מעכב 
שבירך  דאף  סעודות,  ב'  בזה  יקיים  מ"מ  ולכאו'  לשניהם,  א' 
ב'  ברכהמ"ז א' לשתיהם, דמ"מ הסיח דעתו בינתים וחשיבא 

סעודות נפרדות.

והרב ארי' ליב בן יעקב שליט"א אמר דבכה"ג לדעת שערי 
אשר ]המובא להלן סק"ד[ יכוין בברכהמ"ז לפטור רק אחת ועי"ז 
יברך ב' פעמים, ושפיר ייחשב לב' סעודות, אף אם נימא דבעינן 
לחלק ב' הסעודות בברכהמ"ז דוקא, אך לענ"ד אי בעינן לחלק 
בברכהמ"ז א"כ בעינן שיהא ברכהמ"ז בין הסעודות, ולא סגי מה 
שלבסוף בירך פעמיים ברכהמ"ז, אלא דמ"מ נראה לכאו' דאף 
דהוה ברכהמ"ז א' נמי חשיבא שתי סעודות, ]ולפמ"ג דלהלן בלא"ה 

ליתא להך תקנתא וכדלהלן[.

נטל ידיו למים אחרונים ונמלך לאכול שוב

ב. אך יל"ע בזה, דהנה )בסי' קע"ט( כ' המ"ב בשם האחרונים 
רק  מדינא  ולאכול  להמלך  רשאי  אחרונים  מים  בנטל  דאף 

כן,  דאינו  קמאי  מד'  הביא  שם  בביה"ל  אבל  תחילה,  שיברך 
יל"ע לדבריו במ"ב, אם אדם אכל  ואסיק דלא יאכל. והשתא 
ונטל מים אחרונים ונמלך וממשיך לאכול כשמברך תחילה, אם 
יעלה לו לשתי סעודות, ונפק"מ גם בשבת דעלמא, אם התחיל 
קודם חצות, ואכילה שאחר מים אחרונים הי' אחר חצות, ואם 

נימא דהתם לא הוי ב' סעודות א"כ בנידון דידן נמי.

אך העירני הרב יחזקאל וייס שליט"א דאטו מי שאכל בבוקר 
ונזכר אחרי סעודה ג' שאחרי חצות,  סעודה שני' ושכח רצה 
אטו נימא דסעודה שלישית חשיבא חדא עם סעודה של הבוקר 
ויצטרך לאכול סעודה רביעית, ועל כרחך דהסיח דעתו מהני 
לאשוויי ב' סעודות ]וכל הנידון בגונא דברכהמ"ז יכולה להועיל לשניהם, 
כשעבר  ומשא"כ  הבוקר52,  לסעודת  עיכול  שיעור  תוך  כשהתחיל  והיינו 

שיעור עיכול[.

לא הסיח דעת ביניהם אך הפסיק שיעור עיכול בינתיים

ג. ובלא נמלך והפסיק שיעור עיכול באמצע, אף שאינו רשאי 
דמפסיד ברכהמ"ז לא שמענו שייחשב שתי סעודות ]ולפי"ז לא 
אדע אם החילוק הנ"ל ]לגבי כשאין ברכהמ"ז מועלת לשניהם[ מוכרע[53.

שכח רצה בראשונה ונזכר אחר שבירך על 
השני' ועדיין שיעור עיכול לראשונה

ד. והנה כ"ז כשנזכר שלא אמר רצה בראשונה בשעה שעוד 
לא בירך על השני', אבל אם נזכר אחר שכבר בירך על השני' 
דבראשונה לא אמר רצה, ועדיין שיעור עיכול של ראשונה, יל"ע 
אם חייב לברך עבור הראשונה, ותליא בדברי הרב פעלים )ח"ב 
סי' ל"ב(54 אם ברכת המזון עולה על כל מה שאכל אף שלא 
נתכוין לחלק ממה שאכל, וכגון ששכח ]וה"נ שלא חשב שצריך 
לברך עבור סעודה ראשונה, שלא זכר ששכח לומר רצה בסעודה ראשונה[ 

או לא, ]דהברכמ"ז עולה רק למה שחושב עליו, וא"כ יצטרך הכא לברך 
שוב ברכהמ"ז[.

לענין  כתב  י'(  אות  ברכות  להלכות  )פתיחה  בפמ"ג  דהנה 
ברכה אחרונה דאינו יכול לכוין שלא לפטור חלק ממה שאכל 
י"ט( דפליג על התבו"ש  )יו"ד סימן  כבר, אף לשיטת הפר"ח 
)שם( ]וס"ל לפר"ח דאפשר לכוין בברכה ראשונה שלא יועיל רק לפרי 
א' ולא לפרי ב', אך בברכה אחרונה אי אפשר[, דברכה אחרונה שאני 

דחייל בעל כרחו, אכן בתשו' שער אשר להג"ר אשר קובו זצ"ל 
]הביאו הרב פעלים שם[ פליג, וס"ל דיכול לכוין שלא לפטור חלק 

ממה שאכל, והלכך כתב דבשכח שאכל וזכר רק אכילה אחת, 
ובירך ברכה אחרונה, לא יפטור את מה שלא זכר.

ומ"מ כ' שם דבסתמא תליא מי החשוב, ]שזכר את החשוב פטר 
את שאינו חשוב, וכשזכר את שאינו חשוב לא פטר את החשוב, ודומיא 

דמש"כ הרשב"א לגבי ברכה ראשונה )מובא ברמ"א סי' רי"א(, והלכך כ' 

קודמת  דאכילה  כיון  האכילה  את  פטר  לא  השתי',  וזכר  ושתה,  דבאכל 

לשתי'[.

ולפי"ז העירני הג"ר מרדכי ועקנין שליט"א דלפמש"כ בפמ"ג 
)סימן ח'( דבגדים שחיובן בציצית מדרבנן אין פוטרים בגדים 
שחיובן מדאו' בסתמא, לפי שיטת הרשב"א הנ"ל, א"כ באופן 
שביעה,  כדי  אכל  לא  ובשני'  שביעה,  כדי  יאכל  שבראשונה 
את  בסתמא  פטר  לא  א"כ  מדרבנן,  חיובו  שבשני'  דנמצא 
הראשונה, לד' שער אשר הנ"ל, אבל באופן שהם שוים או שאכל 

בשני' כדי שביעה שפיר פטר את הראשונה, דהו"ל כסתמא.

אך כ"ז לשער אשר, אבל לפמ"ג בכל גוני פטר את הראשונה, 
נראה דכל שסובר  הי'  והנה לענ"ד  וא"כ ספק ברכות להקל. 
שא"צ לברך יותר גרע מסתמא, ובכל גוני יצטרך לברך ]להשער 
כונה  גם  חיובית מ"מ  כונה  דליכא  דסוכ"ס אף  י"ל  אך  אשר[, 

הפכית ]ושפיר דמי לסתמא - וכמוש"כ הרב שער אשר להדיא[.

אכן מ"מ נראה דבענייננו לדעת השער אשר בכל גווני יצטרך 
לברך שוב, דהרי ברב פעלים שם מבואר דכשסבר שהברכה 
לא חלה על האכילה האחרת ]וכגון שהי' סבור שבנ"ר לא מהני לאורז[ 
גרע מסתמא, והו"ל כנתכוין שלא לפטור, וה"נ שסבר שכבר 
יצא יד"ח ברכהמ"ז שבירך לאחר אכילה ראשונה כנתכוין שלא 

לפטור דמי, ובכל גוני יצטרך לברך שוב.

י"ל  לפמ"ג  דאף  קאמר  שליט"א  ועקנין  מרדכי  הרב  והנה 
דהכא לא פטר ברכהמ"ז שבשני' את הראשונה, ושפיר יצטרך 
לחזור ולברך על הראשונה, דכיון דהכא איכא ברכהמ"ז ]דמהני[ 
מדאו' ]אף בלא הזכרה[ שפיר חשיבא דיש לו שני חיובים, ולא 
נפטר בלא כונה, ולא דמי לפמ"ג דאיירי באכילה אחת, ]אבל 

בשתי סעודות אין נפטר בלי כונה להדיא[.

אך לענ"ד ברכהמ"ז בלא הזכרה כמאן דליתא, ואמנם הרב 
הנ"ל אמר דאף דמדרבנן כמאן דליתא, אך מה"ת כמאן דאיתא 
ומחלקת, והוסיף עוד דהא תליא בפלו' אי בלא הזכרה כמאן 

דאיתא או כמאן דליתא ]ועי' בר אלמוגים סימן ע"ד בארוכה[.

אחר  ונזכר  שני'  בסעודה  רצה  ששכח  מי  דאל"כ  והכריח 
סעודה ג', וכי ייחשב כסעודה אחת ויצטרך לאכול עוד סעודה 

]וש"מ דברכהמ"ז אף בלא אמירת רצה מחלקת לב' סעודות[.

אך אמרתי דשאני התם דחשיבא ג' סעודות מפאת שהסיח 
דעתו בינתיים ]ועי' בס"ק ב'[55.

נזכר לאחר שאכל כזית מסעודה שני' 
ששכח ברכהמ"ז בראשונה

ה. ואם נזכר לאחר שאכל כזית מן הסעודה האחרונה שבי"ד 
לא  הנה  ראשונה,  בסעודה  רצה  בשבת, ששכח  להיות  שחל 
קע"ט(,  )סי'  בביה"ל  הנך קמאי שהביא  לדעת  להמשיך  יוכל 
דהרי יש לפניו חובת ברכת המזון על סעודה קמייתא ]שכיון 
שכבר הסיח דעת ממנה ונתחייב ברכהמ"ז אינו יכול להתחיל סעודה אחרת, 

ואף אם התחיל מחויב להפסיק, דאסור לו לאכול אפי' בברכה עד שיקיים 

חובתו, והכא אפי' שבירך כיון שלא אמר רצה כלא בירך דמי[, וא"כ יברך 

ברכהמ"ז ויעלה לו לשתיהן, ולענין אם קיים עי"ז שתי סעודות 
תליא במש"כ לעיל.

]כדאיתא בסימן רצ"א  ואע"ג דבעינן כביצה לסעודה שלישית 
ס"א, ועיי"ש מ"ב סק"ב[, מ"מ הכא דהוה ספק אי מיקרי סעודה ג' 

כיון דהוה לפני חצות י"ל דמקילין בכזית, וכן משמע באגרת 
החזו"א בענין הנהגת י"ד שחל בשבת שכתב שיאכל כזית ]אך 
וכמו"כ  שם[,  ומ"ב  ס"ב  שו"ע  קנ"ח  סי'  עי'  ענט"י,  יברך  לא  דא"כ  צ"ע 

אשכחן לגבי התחיל לאכול בתוספת שבת דסגי שיאכל כזית 
משחשיכה ]יעוי' סי' רס"ז סק"ה[ כיון דהוה רק ספיקא דילמא יצא 
)עי' סי' רצ"א סק"ב( דהו"ל  בתוספת ]דמצרפים השיטות דיוצא בכזית 

ס"ס[.

נזכר לאחר שאכל פחות מכזית מסעודה שני'

ו. ואם נזכר לאחר שאכל חצי זית מסעודה אחרונה, לדעת הנך 
קמאי שבביה"ל )סי' קע"ט( אסירא לי' להמשיך לאכול ויברך 
ברכת המזון עם רצה, ויצטרך שוב ליטול ידיו ולאכול לקיום 
ג' ]או דנימא דיסמוך בכה"ג על האחרונים שבמ"ב )סי'  מצות סעודה 
קע"ט הנ"ל( דס"ל דכשנטל ידיו למים אחרונים רשאי לאכול אם מברך לפני, 

יוכל לסמוך עלייהו[, אך  וא"כ אולי  וגם נצרך לאכול,  ]והכא כבר בירך, 

]ולא רק  באמת צ"ע בזה דנר' שהביה"ל הכריע דלא כוותייהו 
בגונא דיכול שלא לאכול אלא דכך עיקר הדין[[.

ויש בזה מקום עיון דאולי יכוין בברכהמ"ז לברך על סעודה 
בלא  השני'  את  לאכול  להמשיך  יוכל  ועי"ז  בלבד,  ראשונה 
ברכה לפני', והיינו לדעת הרב פעלים הנ"ל סק"ד שיוכל לכוין 
בברכהמ"ז שלא להוציא חלק מהאוכל, ואף להחולקים על דעת 
רבי אשר קובו זצ"ל, והיינו דעת הפמ"ג הנ"ל י"ל דהכא שעדיין 
לא אכל בסעודה שני' כזית, ואכתי פטורה מברכהמ"ז ]וא"כ שפיר 
דהיינו  שנתחייב  מה  משום  אלא  מברך  דאינו  לפוטרו,  שלא  לכוין  רשאי 

סעודה ראשונה, והך פחות מכזית דלאחר היסח דעת אינה מצטרפת ולא 

חל עלי' שום חיוב[, ותליא בנידון אכל פחות מכשיעור מרוחק יותר 

מכא"פ מן השיעור, דדעת אור לציון )ח"ב פי"ב ביאורים לסעיף 
י"ט( דפטור מברכה אחרונה ]על הך פחות מכשיעור[56.

וראי' מעשה  לומר דברכה אחרונה עולה עליו,  יש  ולענ"ד 
קידוש ושתה רק רוב כוס ואכל סעודה ובירך ברכהמ"ז, דחייב 
בפה"ג על כוס ברכהמ"ז, ]ומשום שברכהמ"ז עולה גם על מה ששתה 
וה"נ  אח"כ,  ששותה  למה  חדשה  ברכה  צריך  וממילא  קידוש,  של  מכוס 

מה  על  חדשה  ברכה  וצריך  מכזית,  פחות  להך  עלתה  הברכה  דכותיה 

שממשיך לאכול[57.
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שערי הלכות

סימן תסב
דין מי פירות אם מחמיצין

א מי פירות כגון יין ושמן וחלב ושאר כל המשקין כל שאינו מתולדות המים וכן מי ביצים אם הם בלא 
מים כלל אין מחמיצין כללא )וע"ל סי' תס"ו( ואפי' הם מפירות חמוצין אין מחמיצין את העיסהב ומותר 
לאכול בפסח עיסה שנילושה במי פירות אפי' שהתה כל היום ונתפח הבצק שאין זה חימוץ אלא סרחון 
אבל אין יוצא בה יד"ח כזית ראשון של שתי הלילות הראשונות מפני שהיא מצה עשירה וקרא כתיב 
לחם עוני ובמדינות אלו אין נוהגין ללוש במי פירותג ואפי' לקטף דהיינו למשוח פני המצות במי פירות 
אין נוהגיןד ]דחוששין להסוברים דמי פירות לחודייהו ג"כ ממהרין להחמיץ ועוד שמא נתערב בהן מעט 
מים[ ואין לשנות רק לאחר אפייתן בעודן חמין מושחין פניהן במ"פ וגם בזה יש ליזהר מליקחן ללילות 
ראשונות לכזית של חובה דהוי כעין מצה עשירה )וע"ל סי' תע"א דין ב'( ובפרט כשמחזירין אח"כ שוב 
לתנור ]ונוהגין שלא ליקחן בלילות הראשונות אפי' שלא לכזית חובה[. ואפי' אם כבר לשה במי פירות 
ואפאה מיד אין לאכלה בפסח מצד המנהג אלא ישהנו עד לאחר הפסח אם לא בשעת הדחק לצרכי חולה 
או זקן הצריך לזה יש להקל ללוש אפי' לכתחלה מיהו יאפם מיד )ס"א ד' וסק"א ב' ג' ד' ה' י"ג י"ד ט"ו ט"ז 
י"ז י"ח י"ט ושה"צ( ובחזו"א משמע דאפי' לא אפה מיד יש להקל לצורך זקן וחולה ואפי' החמיץ )או"ח 

סי' קכ"א סקי"ב(.

ב הלש עיסה במי ביצים או בשאר מי פירות שאינם מז' משקין שסימנם י"ד שח"ט ד"ם ]ומבואר בסי' 
קנ"ח דין ט"ז[ טוב לעשותה פחות משיעור עשרון כדי שלא תתחייב בחלה שהרי אין העיסה מוכשרת 
]ואין יכול לתת לתוכה מים כמו בשאר ימות השנה שיהי' מ"פ עם מים שאסור ללוש כדלקמן ואין לו 
יין ודבש ושאר דברים מז' משקין לערב עמהן[ ואסור לשרוף חלה טהורה וגם לאכלה א"א שרובן טמאי 
מתים ועוד שי"א שאם לא לש בז' משקין אין חייב בחלהה ולכן טוב ללוש פחות מכשיעור ובדיעבד אם 
לש כשיעורו יראה ליתן החלה לכהן קטן שלא יצא טומאה מגופו כמבואר ביו"ד סי' שכ"ט וע"ל סי' תנ"ז 

דין ח' )ס"ה וסק"כ ושה"צ(.

ג מי פירות עם מים בין שהמי פירות מרובין והמים מועטין ואפי' מים כל שהו ובין שהמים מרובין ומי 
פירות מועטין ]מיהו אם המ"פ מעט ונתערבו במים ואין בהם בנו"ט יש להסתפק, חזו"א או"ח סי' קכ"ב 
סקי"א[ בין שנילוש תחלה עם מ"פ ואח"כ באו למים קודם שנאפה או להיפך ממהרים להחמיץ יותר 
משאר עיסה ואפי' בפחות משיעור מיל עלול להתחמץ ]ויש דעות בפוסקים אם הוא חמץ גמור או חמץ 

נוקשה )וע"ל סי' תמ"ב דין כ"א כ"ב וע"ל סי' תמ"ז דין ה' בשם החזו"א( ואם הרוב מים לכו"ע 
הוא חמץ גמור וענוש כרת עליו[ הלכך אין ללוש בהם דחיישי' שמא ישהה קודם האפיה ]ואפי' 
לקטף בהן יש מחמירין[ ואפי' בשעת הדחק לצורך זקן וחולה אין ללוש לכתחלה במ"פ עם מים 
ואפי' רוצה לאפות מיד ]ואפי' בקיטוף שהוא דבר מועט דעת העו"ש להחמיר והמאמר מרדכי 
מצדד להקל בזה[ )ס"ב וסק"ב ו' ז' י"ט ובה"ל ד"ה ממהרים וד"ה בהם ושה"צ(, ודעת החזו"א 
להקל לזקן וחולה ]אם א"א ללוש במ"פ לחוד[ ללוש במ"פ עם מים אם לא החמיץ )או"ח סי' 
קכ"א סקי"ב( ואם נפלו מ"פ על חטים או על קמח ונתייבשו אם מותר לאפות מהם מצות אח"כ 

במים יש דעות בזה ובשעת הדחק יש לסמוך בזה להקל וללוש )בה"ל ד"ה אין(.

ד בדיעבד אם לש במ"פ עם מים יאפה מיד ואם עבר ושהה קודם האפי' יש לאסור באכילה אף 
שלא שהה שיעור מיל ולהתיר בהנאה ובשהי' ובא"ר מצדד להתיר בהפסד מרובה אף באכילה 
כל שלא שהה שיעור מיל ולא מינכר בה סימני חימוץ ובשוגג יש לסמוך עליו להקל בשעת 
הדחק )ס"ב וסק"ח ושה"צ( ובחזו"א הסכים לדעת הא"ר דאפשר להקל בראינו שלא הכסיפו 
פניו )או"ח סי' קכ"א סקי"ב בד"ה ומ"פ וד"ה ואם ובסי' קכ"ב סק"ט וע"ל סי' תנ"ט דין ז'( ומ"מ 
אפי' אפה מיד אין יוצאין בה יד"ח מצה כל שנרגש טעם המ"פ דהוי מצה עשירה ואפי' לש 
במים ואח"כ טח פני' מלמעלה במ"פ ואפאה ג"כ אין יוצאין בה יד"ח דהוי מצה עשירה וכנ"ל 

דין א' )סק"ח וע"ל דין א' דמנהגנו שלא לאכל אפי' הנילוש במ"פ לבד ואפה מיד(.

ה מותר ללוש ביין ]אבל בשמרי יין הוי חמץ גמור[ אע"פ שא"א לו בלא טיפת מים שנופלת בשעת הבציר 
]וגם לכתחלה רגילים ליתן מים בשעת הבציר כדי להתיר שאם יערה לתוך כלי של גוי שיש בו משקה 
טופח האסור שאם אין בו מים נאסר היין שהניצוק מחברו אבל אם יש בו מים כשיעור שיכול לבטל 
היין של גוי דהיינו ס' פעמים וי"א ו' פעמים מותר עי' ביו"ד סי' קכ"וז[ ואעפ"כ אין לחוש לזה הואיל וכבר 
נתבטלו המים ביין קודם שלשו העיסה כ"כ בשו"ע ודעת רוב האחרוניםח דבעלמא לא מהני ביטול במים 
שנתערבו במ"פ וכל שיש במ"פ אפי' משהו מים ממהר להחמיץ וצריך להחמיר לכתחלה שלא ללוש בהם 
אבל כאן מותר מטעם אחר שכיון שנתערב המים ביין תוך ג' ימים לדריכתו ואח"כ תוסס היין ונתהפך 
המים ג"כ ליין לכן נחשב הכל יין אבל אם נתערב המים ביין אחר תסיסתו אסור שלא נתבטלו המים וכן 
אסור ללוש בהן בשעה שעדיין תוסס כיון שהמים שבו עדיין לא נשתנה להיות יין, ולענין להתיר ללוש 
לכתחלה ולשומרן מחימוץ כשאר עיסה שנילושה במים יש לסמוך על דעה ראשונה להתיר )ס"ג וסק"ט י' 
י"א ובה"ל ד"ה ללוש וד"ה הואיל ושה"צ(, ודעת החזו"א שאין להקל במ"פ ומים אפי' נתערבו קודם שנתן 
לתוכן הקמח אא"כ נתן מעט מים ביין תוך ג' ימים לדריכתו וכנ"ל )או"ח סי' קכ"א סק"כ( וכבר נתבאר בדין 

א'ט שמנהגינו שלא ללוש כלל במ"פ אם לא בשעת הדחק.

ו וכן יין צמוקים או דבש צמוקים ]ששורין הצמוקים במים ואח"כ סוחטין אותן ויוצא מהם דובשן עם 
המים שנבלעו בהן ואח"כ מבשלין את המוהל הנסחטין מהם עד שנעשה דבש[ אף שנעשין ע"י מים כיון 
שנשתנה טעמו לגמרי הוי כמ"פ גרידא כי המים ששרו בהם הצמוקים נשתנה ברייתם ודוקא אחר שנגמר 
תסיסתם לגמרי וכנ"ל לענין יין ענבים דאל"ה לא מקרי מ"פ וגם דוקא שלא נשפך בו עוד מים אח"כ, 
ודוקא כשהצמוקים הם הרבה שאם הם אחד מששה במים פשיטא דנחשב זה כמ"פ עם מים ומחמיץי ויש 
מחמירין ביין צמוקים ובדבש צמוקים וסוברין דמי צמוקים לא נחשב מ"פ וע"כ כל בעל נפש יחמיר שלא 

לאכול מצה שנילושה בהן רק למכור או לשהות עד לאחר הפסח )סקי"א ושה"צ(.

ז חטה שנמצאת בדבש או ביין וחומץ ובישלו היין והחומץ או שהי' כבוש מעל"עיא ]דבשרי' בעלמא בצונן 
להרבה פוסקים אפי' נמצא במים גרידא אין אוסר כדלקמן סי' תס"ז דין כ"ב כ"ג[ מותר הדבש והיין אפי' 
נתרככה החטה ונתבקעה שם שאין מ"פ מחמיצין ובלבד שלא נתערב בהם מים ]שאם נתערב ממהרין 

להחמיץ וכנ"ל[ )ס"ו וסקכ"א כ"ב כ"ג(.

ח חטה שנמצאת במי דבש שקורין מע"ד או ביין שרף הנעשין מפירות או שכר של תמרים ופירות וידוע 
שלא נתערב בהן שום מים אחר עשייתן יש להחמיר שלא לשתותן אבל לשהותן עד לאחר הפסח או 

שערי הלכותשונה הלכות מרן הגאון רבי
חיים קנייבסקי שליט"א

הרה"ג יעקב חי בן שמעון שליט"א
מרבני בית ההוראה - "אהבת שלום"

סימן תסב
א  בב"י כתב שכן פשט המנהג להתיר וכן פסק בשו"ע, וכ"כ בשו"ג סק"ו 
שכן מנהג שאלוניקי להתיר, ועי' ברכ"י סק"ו בשם הנחפה בכסף דטוב לחוש 
וברוח חיים כתב דמנהג איזמיר  אי מי ביצים מחמיצין.  לספיקו של רש"י 
שלא ללוש במי ביצים, וכתב ע"ז בכה"ח סקל"ח דנמצא דמנהג זה של היתר 
אינו פשוט בכל המקומות, ובמקום שנהגו היתר יש למהר בעשייתם וכנ"ל 

מדברי הברכ"י.
ב  עי' כה"ח סקנ"ו.

ג  ובכל בני ספרד פשט המנהג להתיר, כ"כ הברכ"י והשו"ג. וכ"פ הפר"ח 
וכפסק מרן השו"ע, ועמש"כ בכה"ח סק"א וסקמ"א. ומיהו מהיות טוב ישמרנה 

מחימוץ כשאר מצות, שו"ג סק"ב.
ד  ובזה גרע טפי דהוי כמי פירות עם מים, ואפשר דגם לדעת מרן שהתיר במי 

פירות לבד אסור, ועי' שעה"צ אות כ"א וכה"ח סק"כ.
ה  כ"כ הב"י מהאי טעמא לחוש לדעה זו. ואף דביו"ד סי' שכ"ט ס"ט פסק 
בפשיטות כשי' הרמב"ם שחייבת בחלה, ומשמע לדעתו שיוכל לברך גם על 
הפרשתה, כתב המאמ"ר סק"ז דמ"מ הכי עדיף טפי להפקיע עיסתו מחיוב 

חלה לאפוקי נפשיה מפלוגתא, וע"ע מש"כ באות הבאה.
ו  כתב בכה"ח סקנ"ב דאם נילושה עיסה בשאר משקין, בין שהם משבעה 
משקין ובין שאינם משבעה משקין, יפריש חלה בלא ברכה דספק ברכות 
להקל. ולכאורה יש לעיין בזה, דהנה בב"י הביא הטעם דטוב ללוש פחות 
והרא"ש,  הרמב"ם  מחלוקת  מצד  בחלה  יתחייב  שלא  כדי  עשרון  משיעור 
וכנ"ל באות הקודמת, דלהרמב"ם חייבת בחלה והרא"ש מסתפק בדבר, והביא 
הב"י ביו"ד סי' שכ"ט ס"ט דסתם משנה בפ"ב דחלה מ"ב דעיסה שנילושה 
במי פירות חייבת בחלה, וכן פסק הרמב"ם בפ"ו מהלכות ביכורים הי"ב, אך 
הרא"ש בהלכות חלה סי' ג' הביא ירושלמי דכמה אמוראי סברי דאין מי פירות 
הונא  רבי  לן  נראה אע"ג דסתם  וז"ל:  וסיים  יום,  מחברים לטומאה בטבול 
דעיסה שנילושה במי פירות חייבת בחלה כיון דאמוראי סברי דמי פירות 
אין מחברים לחלה, ומוקי הך סתמא ]הנ"ל דמסכת חלה[ כר"א בר יהודה 
איש ברתותא, ופליג עליה רבי עקיבא, וקי"ל כר"ע מחבירו, א"כ אין הלכה 

כסתם משנה זו, אע"ג דרבי יוחנן סבר דר"ע מודה דמי פירות מחברים לחלה, 
הא פליג עליה ר"י בר חנינא וריב"ל ורבי יונה, וברייתא דרשב"י מסייעתן, 
אין  בירושלמי  אמר שם  ]וריב"ל  יוחנן,  רבי  לגבי  כריב"ל  דהלכה  ר"ת  וגם 
לך מחבר מכולם אלא ז' משקין בלבד[, וסיים הרא"ש לכן יש ליזהר שלא 
ללוש עיסה במי ביצים לבדן בלא תערובת מים כדי לצאת מן הספק על 
חיוב חלה, עכ"ל. וכתב ע"ז הב"י דהרא"ש שאל את הרשב"א אי דחינן סתם 
מתני' מקמיה הירושלמי הזה, והאריך הרשב"א בזה וסיים: הלכך לא דחינן 
מתניתין מהלכתא וכו'. וכתב ע"ז הב"י דלענין הלכה כיון שהרמב"ם והרשב"א 
דעיסה  בסתמא  שם  בשו"ע  פסק  וכן  נקטינן,  הכי  אחת  לדעה  מסכימים 
שנילושה במי פירות אפילו בלא שום מים חייבת בחלה, ומבואר בפשיטות 
שמחייב בחלה בברכה ואפילו במי פירות שאינם משבעת המשקין. אך הש"ך 
שם סק"ט כתב עפי"ד הרא"ש הנ"ל ושכן מסתפק הברטנורא, דיפריש בלא 
ברכה. והנה לא נתבאר להדיא בדברי הש"ך אם כתב כן גם לגבי שאר משקין 
שהם מז' משקין, או רק מאותם מי פירות שאינם משבעה משקין, ובבית הלל 
שם כתב להדיא דמה שנוהגים להקל בעיסה שנילושה עם דבש דבורים שלא 
דיש לחוש לשיטת  דנראה  ע"ז  וכתב  דסומכים על הרא"ש,  להפריש חלה 
הרמב"ם ולהפריש בלא ברכה. אמנם המעיין בדברי הרא"ש הנ"ל יראה שכל 
ספיקו מכח הירושלמי הנ"ל, והירושלמי מיירי רק בשאר מי פירות שאינם 
משבעת המשקין, אבל בז' המשקין עצמם לא נחלקו בזה כלל, ואף דהב"י שם 
השוה מי ביצים לשבעה משקין, יעו"ש שכתב כן רק להרמב"ם דס"ל לחייב, 
אבל לא להרא"ש ]וגם בזה פליג עליו הב"ח שם וס"ל דלהכי קאמר הרמב"ם 
בהלכות יין ושמן ודבש, ולא קאמר מי ביצים, דגם הרמב"ם מספקא ליה במי 
ביצים יעו"ש[. וע"כ צ"ל דגם הש"ך דקאמר יפריש בלא ברכה קאי רק על 
מחלוקת של הרמב"ם והרא"ש, וכיון שכל מחלוקתם רק בשאר משקין שאינם 
משבעת המשקין, א"כ בשבעת המשקין צ"ל דפשיטא ליה שיברך, וכ"כ בבית 
דוד באו"ח סי' רכ"ח דריב"ל ורבי יונה וברייתא דרשב"י הנ"ל בירושלמי כולהו 
ס"ל דיש חיוב חלה בשבעה משקין, ומיירו התם בשמן, ועיקר חיוב חלה 
בתורה בשמן נאמר, יעו"ש שהאריך בזה, וכ"כ בשו"ג כאן בסק"ט ומטה יהודה 
סק"ב. ואמנם יש להקשות בזה מדברי השו"ע כאן שסתם וכתב: הלש עיסה 

במי פירות טוב לעשותה פחות משיעור עשרון כדי שלא תתחייב בחלה, 
ואעיקרא דמילתא דשם פסק כהרמב"ם, וכאן חש להרא"ש, י"ל בפשיטות 
דהתם מיירי שכבר לש וקאמר דיפריש חלה בברכה, והכא קאמר דלכתחילה 
יש לחוש להרא"ש, אולם במאי דכליל בכל מי פירות שלא ילוש בשיעור חלה 
כיון דאינו יכול להוסיף מים כדי לחייבה, דהו"ל מי פירות עם מים, הלא יכול 
להוסיף אחד משבעה משקין, וגם החשש דחלה טהורה ליכא דהוכשר במי 
פירות, יעו"ש מה שנדחקו בזה האחרונים הנ"ל, ומ"מ הא ברירא דלא נחלקו 
בשבעה משקין, וע"כ י"ל דאם לש עיסה בלא מים והוא באחד משבעה משקין 
יוכל לברך, והיה מקום לומר דאף אם ילוש במי פירות שאינם משבעה משקין 
דיוכל לברך, דהלא הרמב"ם והרשב"א פשיטא להו דמברך, והרא"ש מספקא 
ליה, ובשו"ע פסק בפשיטות דיברך ]וכאן המחלוקת במצוה, וגם דבכל ספק 
ברכות העושה כדעת מרן דס"ל לברך אין מזניחין אותו, וכמ"ש הרחיד"א 
בחיים שאל[, ומה"ט ס"ל להמאמ"ר כאן בסק"ז שיברך ]ועי' בדברינו לעיל 
בסי' ט' מש"כ כעי"ז[. אך בזה י"ל דכיון דהש"ך שם פסק דיפריש בלא ברכה, 
ומידי ספיקא לא נפקא, ע"כ נקטינן דלא יברך, אך אם נילושה בשבעה משקין 

אף בלא מים יפריש חלה בברכה דאין מקום לספק וככל הנ"ל.

ז  שם בשו"ע ס"ו כתב שישים, ובסי' קל"ד ס"ב כתב דשיעור הביטול ששה 
כנגדו, וכתב הש"ך שם בסי' קכ"ו סקי"א דצריך לגרוס גם שם ששה, ושכ"ה 
בשו"ע בדפוס הענאוי ושכ"פ הב"ח, וסיים דהלבוש נקט בשניהם שישים, 
וצ"ע. וע"ע בבאר הגולה שם בסי' קכ"ו הטעם דנראה יותר לשנות הגירסא 

של סי' קכ"ו דצ"ל ששה, ואכמ"ל.

ח  וביארו כן גם בדעת מרן דמש"כ הואיל וכבר נתבטלו המים ביין קודם 
שלשו העיסה, הוא לאו דוקא אלא בשעת הבציר וסמך על תחילת דבריו, ועי' 

ביה"ל ד"ה הואיל, וע"ע כה"ח סקל"א דהביא דעות האחרונים בזה.

ט  ומנהגינו נתבאר לעיל בשע"ה אות ג'.

י  עי' דעות האחרונים וביאור המחלוקת בברכ"י סק"ה ובשע"ת סק"י ובכה"ח 
סקכ"ב.

יא  עי' חקת הפסח סק"ו, והביאו בכה"ח סקנ"ז, שמצדד שכבישה בחומץ גם 
לענין זה כדי שיתננו על האור וירתיח, ואפשר דה"ה ביין שהוא חריף, יעו"ש.



כב |  שונה הלכות

שערי הלכות

יב  לדעת מרן בסי' תס"ז ס"ט ]בשוה"ל דין ט"ז[ אינו נאסר בנתרככה אם לא 
נתבקעה בכ"ג, ועי' מש"כ בזה בשע"ה שם אות י'.

יג  לדעת מרן בסי' תס"ז דין י"ז דוקא בנתבקעה החטה, ועי' מאמ"ר כאן סק"ט 
דכתב דאף למה שנוהגין שלא לחלק בין מבוקעת לאינה מבוקעת מ"מ כשלא 

נתרככה שריא לכו"ע, ועמש"כ לקמן בסי' תס"ז בשע"ה אות י'.

יד  עי' דעות האחרונים בכה"ח סקע"ה, וכתב בסו"ד וז"ל: נמצא דהסכמת 
האחרונים דבמלח שנעשה ע"י מים כגון ע"י בישול או מים שנקרש ונעשה 
מלח כמו מי הים וכדומה ודאי מחמיץ, ומלח שחופרין מהקרקע לדברי המג"א 
ומקור חיים והגר"ז לכו"ע אינו מחמיץ, ולדברי הברכי משה והריטב"א וא"ר 
וחיי אדם יש בו פלוגתא, וע"כ גם בזה יש להחמיר כיון שמנהגינו להחמיר 
בפסח בכל מיני חומרות, ורק היכא דאיכא איזה ספק יש לעשות סניף דהוי 

כמי פירות ולהתיר, עכ"ל.

סימן תסג
א  ואין מנהגינו להחמיר בזה וכמ"ש לעיל בשע"ה שם אות ג', וע"ש מש"כ 

בזה.
ב  ומנהגינו מבואר באות הקודמת.

ג  ומנהגינו כנ"ל באות א'.
ד  וכן קמח עדשים ושאר מיני קטניות להנוהגים לאוכלם ]ועי' לעיל רס"י תנ"ג 

ובשע"ה שם[, ועי' כה"ח סקי"ט וסק"כ.

סימן תסד
א  וכ"פ בשו"ע כאן.

ב  ושם בשע"ה באות ג' דאין מנהגינו להחמיר בזה.
ג  הנה לגבי מנהג ארצות ספרד לגבי קטניות הבאנו לעיל בסי' תנ"ג בשע"ה 
אות א', אך לגבי חרדל כתב בשו"ג כאן סק"ג לגבי מנהג מקומו ]שאלוניקי[ 
דאף שנזהרים בשאר מיני קטניות מ"מ חרדל אוכלים אותו, אמנם ברוח חיים 

להגרח"פ כאן כתב ע"ד הרמ"א כאן דרוב בני ספרד קבלו חומרא זו זולת 
יו"ט אחרון, ומאידך בשד"ח במערכת חמץ ומצה סי' ו' אות ד' כתב דמנהג 
הספרדים לאכול חרדל וכמ"ש השו"ג, והביא כ"ז בכה"ח סק"ז, וכתב ע"ד 
השד"ח דנראה דלא ראה דברי הרוח חיים או שעל מקומו אמר כן, ונהרא 

נהרא ופשטיה, עכ"ד.

סימן תסה
א  ובכה"ח סקי"ב כתב: ומיהו טוב ונכון משעת כיבוד ואילך, דהיינו מיום 
מיני קטניות שאין  בדיקה, להאכילם  קודם  ומנקין המקומות  י"ג שמכבדין 

מחמיצין כדי שלא ליכנס בחששות, וכן הוא המנהג, עכ"ל.

ב  עי' לעיל סי' תמ"ז בשע"ה אות כ' מש"כ בדין חוזר וניעור.

סימן תסו
א  עי' כה"ח סקס"ח.

למכור לגוי יש להקל ואם ידוע שהחטה לא היתה מעל"ע במים אין להחמיר אפי' לשתי' וכן אם החטה לא 
נתבקעה רק נתרככה לבד יש להקל אפי' אם אינו ידוע לו כמה שהתה אם לא שידוע לו ששהתה החטה 

מעל"ע במים דנעשה כבושיב )סקכ"ג(.

ט שומן הוי מ"פ לפיכך חטה שנפל לתוך שומן אפי' רותח אינו אוסר אפי' נתבקע החטה ובלבד שלא 
נתערב מים בתוך השומן אחר שהתיכו אותו ואף שבלא"ה יש בכל שומן תערובת מים שהרי מדיחין אותו 
בשעת מליחתו אין לחוש שכשנתבשל השומן בקדרה בישול יפה נשרפו המים בבישול והלכו להם לגמרי 

לכן אפי' ידוע שעירב להדיא לתוך השומן מים מעט קודם שהתיכו אותו אין לחוש )סקכ"ג(.

י וכ"ז בידוע שנפלה אחר שהתיכו השומן אבל אם נמצא חטה בתוך שומן ואין ידוע אם נפלה מקודם או 
אח"כ אם הריקו השומן מקדרה שבישלו בה לכלי אחר ושם נמצא החטה אף שהי' השומן עדיין רותח 
מותר )וע"ל סי' תס"ז דין י"ד בשם החזו"א( וכן אפי' אם נמצאת החטה באותו כלי שהתיכו בה רק שהי' 
לאחר שהסירוה מהכירה והעמידוה במקום אחר ושם נמצאת החטה בה אפי' בעוד השומן רותח מותר 
דלא מחזקינן איסורא ממקום למקום ותלינן שהחטה נפלה במקום זה שכבר התיכוה ונעשה הכל מ"פ 
]אם לא שהשומן הי' מכוסה משעה שהעבירה למקום זה שא"א לתלות שנפלה עכשיו וע"כ מקודם נפלה[ 
אבל אם נמצאת החטה הבקועה בכלי ראשונה שהתיכו בה השומן בפסח והיא במקומה עומדת אסור 
השומן ואם אינה בקועה יש לצדד להקל ואם התיכו קודם פסח לפעמים מותר אפי' נמצאת החטה בכלי 
ראשונה וכגון שנקרש השומן לפני הפסח, ואם אומר שיודע בבירור שלא התיך תיכף אחר ההדחה רק 
שכבר נתייבש המים מקודם בזה אפי' נמצאת החטה בקועה בפסח קודם שנתבשל השומן בישול יפה 

מותר שאין כאן אלא מ"פ לבד )סקכ"ג ושה"צ(.

יא ואם עשו בשומן עגולים שקורין קניידלי"ך ממצה טחונה ונמצא חטה בהם אם לא עירב בהן מים רק 
שומן וביצים מותר אבל אם יש בהעיגולים מים ג"כ אפי' מעט הוי מ"פ עם מים ואסור וה"ה המצה ששורין 
אותה במים לאחר אפייתה וסוחטין אותה ואח"כ לשין אותה בשומן אם נפלה חטה לתוכה יש להחמיר 

ולאוסרה שא"א לסוחטה לגמרי ונשאר בה מים בעין )סקכ"ג(.

נכנס מעט מעט בחטים  הוא  כי כשהמלח מתלחלח  בתוכה  יהיו  לברר המלח מהחטים שלא  יש  יב 
ומתחמץ החטה ושוב פולטת החטה טעם החמץ במלח ואם לא בירר ונמצא חטים במלח אם יבשים 
מותר המלח אפי' בפסח ואם מצאן שנתרככויג אם הוא בע"פ אחר חצות ]ונראה דה"ה קודם לכן וצ"ע[ 
צריך ליטול כדי נטילה דהיינו כעובי הגודל סביבות המקום שהיו החטין וזורקן והשאר מותר ובדיעבד אם 
נשתמש בהן אין לאסור דבטל הטעם בששים, אבל אם מצאן בפסח לכתחלה אין להשתמש בכל המלח 
שבכלי ויזרוק כדי נטילה סביבן והשאר משהן עד לאחר הפסח ובדיעבד אם נשתמש בהן אין לאסור 
המאכל אא"כ ששמו מאותו כדי נטילה תוך המאכל דאז אסור כל המאכל, וכ"ז במלח של ים דכמים דמי 
אבל במלח שחופרין מקרקע מצדדים כמה אחרונים דאינם בכלל מים אלא הרי הם כמ"פ דאין מחמיציןיד 
ומ"מ ראוי גם בזה לבדוק אותם )ס"ז וסק"ד כ"ה ושה"צ(, ודעת החזו"א שאין לחלק בין מלח למלח ולמאי 

דמחמרינן כולן אסורין )מכשירין סי' ד' סק"ח( ועי' לקמן סי' תס"ג דין ג' ולעיל סי' תנ"ה דין כ"א.

וקודם שידוך  גרעיני תבואה שימצא בהן קודם שישימם בתבשיל  ולהשליך  יש לברר  גם התבלין  יג 
אותם שלא יתערבו תוך התבלין אבל על התבלין אין חשש אפי' נמצאו הרבה בהם דהרי הם יבש ביבש 

)סקכ"ה(.

 q
סימן תסג

אם מותר לחרוך שני שבלים יחד ודיני כרמל

א מותר לחרוך שני שבלים ביחד ולא חיישי' שמא יצאו מים מאחת לחברתה שהם מי פירות ואינם 
מחמיצים ואפי' למאי דמחמרינן במי פירות לעיל סי' תס"ב דין א'א כאן מותר דמילתא דלא שכיחא הוא 

שיצאו המים מזה לזה )ס"א וסק"ה(.

ב וכן מותר להעמיד כד של דגן לחים בתנור חם שיהי' עשוי קליות אף דמחמת חום התנור עלול שיצאו 
מים מהדגן לתוך הכד ונבלעין בהקליות מותר דמ"פ אין מחמיצין ואפי' למאי דמחמירין במ"פב היינו 
שלא לעשות מעשה בידים לערב קמח עם מ"פ אבל מ"פ שנתערב ממילא מותר ויש מחמירין בזה למאי 

דמחמרינן במ"פ )סק"א ה' ושה"צ(.

ג ותיקא שהוא תבשיל העשוי משמן ומלח עם קמח מותר דשמן הוי מי פירות ואין מחמיץ ]ולמאי 
דמחמרינן במ"פג אין להתיר רק לצורך זקן וחולה כנ"ל סי' תס"ב דין א'[ ואע"ג דמלח שלנו שנעשה ממי 
הים מחמיץ כנ"ל סי' תס"ב דין י"ב כאן שהוא מועט ונשתנה צורתו מצורת המים אין בו כח עם השמן 
וטוב ליתן המלח לבסוף אחר שנתבשל המאכל וכ"ז כשאין בו מים אבל אם יש בו מים אפי' כל שהוא 
אסור בין שיש שם מלח או לא ואפשר דאפי' אם יש שם מי מלח מרובה אסור וכ"ש אם לא הי' בהתבשיל 
שמן כלל רק מים ומלח עם הקמח דודאי מחמיץ )ס"ב וסק"ב ג' ד' ה' ובה"ל ד"ה משמן וד"ה והוא ושה"צ(.

ד כרמל שמהבהבין אותו באור וטוחנין אותו אין מבשלין הקמח שלו במים ואף דאפוי אינו מחמיץ שמא 
לא נקלה באור יפה ונמצא מחמיץ כשמבשלים אותו ואם עברו ונתנו לתוך התבשיל אסור המאכל בהנאה 
ואסור להשהותו, ואפי' אם הקמח עצמו נקלה בתנור לא יבשלו במים שמא לא נקלה יפה ויבא לידי חימוץ 
אך בזה יש להתיר בדיעבד בהנאה אם עבר ועשה ממנו תבשיל או להשהותו עד לאחר הפסח )ס"ג וסק"ו 

ז' ח'(, ומדברי החזו"א נראה דדעתו דראוי להחמיר לאסרו גם בהנאה )או"ח סי' קכ"א סקי"ט(.

ה מצה אפוי' שנמצא קמח בתוכה אסור ליתנה ברוטב דאותו קמח בודאי לא נאפה יפה מפני שהמצה 
מפסקת בין הקמח להאור ואם נתנה אוסרת התבשיל אף בהנאה )סק"ח וע"ל סי' תנ"ח דין ב'(.

ו הקדרות החדשות שמבשלים בהם בפעם ראשונה קמח ומים כדי להקשות הקדרה ולחזקה אין מבשלין 
בהן אלא מצה אפוי' שחזרו וטחנו אותהד וכן כשנותנים קמח לתוך המאכל להקפות לא יתנו אלא מקמח 

q מצה אפוי' )ס"ג וסק"ט(.
סימן תסד

חרדל שנתערב בתוכו קמח

א חרדל או שאר מיני טיבול שמטבלין בהן הבשר ויש בהן חומץ ושאר דבר שיש לו קיוהא אין נותנין בהן 
קמח ומדינא אין אסור אלא אם יש בהם מיםא דאל"ה הוי מ"פ ואין מחמיצין אפי' הם מפירות חמוצים אך 
למאי דמחמרי' )לעיל בסי' תס"ב דין א'ב( במ"פ לבד אסור אפי' אם נעשה מחומץ יין בלי מים ואם נתן 
לתוך החרדל אפי' הי' בו מים יאכל מיד שחוזק החרדל אין מניחו מהר להחמיץ ולא ישהנו שמא יחמיץ 
)ואם שהה עי' בחזו"א או"ח סי' קכ"א סקי"ד ד"ה ויש שנסתפק בזה( אבל שאר מיני טיבולים כיון שאינם 

חדים כמו חרדל ודאי החמיץ וצריך לבערו אם הוא אחר זמן איסור חמץ )ס"א וסק"א ב' ג' ד'(.

ב והמנהג שלא לאכול חרדל כלל בפסח אפי' נתערב עם יין קודם פסח דהוי כמיני קטניות שנוהגין בו 
איסורג ובדיעבד אם נפל חרדל לתבשיל אינו אוסר וכן מותר להשהות חרדל עד אחר הפסח אם הוא בלי 
קמח ובפמ"ג מצדד שאפי' הוא עם קמח בלי מים ג"כ מותר ובלבד שהקמח לא יהי' מחטים לתותים, ויין 
שניתן בו חרדל בעודו תוסס כדי שיעמוד במתיקותו ולא יתקלקל מותר לשהותו אבל לא לשתותו )ס"א 

q וסק"ו ושה"צ(.
סימן תסה

דיני מורסן בפסח

א אין שורין מורסן או סובין ]ע"ל סי' תנ"ד דין ג' מה הוא[ לתרנגולים בשום פנים ]ואפי' יתנם לתוך המים 
כשהן רותחין יפה אסור כנ"ל סי' תנ"ד דין ה'[ משום דמחמיצין כתבואה עצמה ולא מהני שיהא עומד 
שם לראות שלא ישהו המורסן במים שיעור מיל דלכתחלה אסור להשהות אפי' רגע א' כנ"ל סי' תנ"ט דין 
ט' וגם לא מהני מה שהעופות אוכלין ומנקרין בו כל הזמן ואפי' אם יהפך בידו המורסן כל הזמן משמע 
בשו"ע דנהגו להחמיר וצ"ע אבל הקליפה של הקש שהגרגר מונח בו שקורין שפרייא"ר אינו מחמיץ 

וכשאר קש בעלמא דמי )ס"א וסק"א ב' ג' ד' ובה"ל ד"ה בשום(.

ב וכשנותן להם שעורים או חטים לאכול מתחלת שש ומעלהא יזהר שלא להשליכם במקום לח שיבואו 
לידי חימוץ ]וי"א דאפי' ל' יום קודם הפסח יש ליזהר בזה אם מניחו בחורי החצר )כנ"ל סי' תל"ג דין 
ט"ז( שמא יחמיץ וישאר לשם תוך הפסח אא"כ עומד עליהם בשעת אכילתם עד שיגמרו לאכל ומה 
שנשתייר לא יניחנו מוטל לפניהם[ ואפי' הניחן במקום יבש טוב ליזהר שלא ליתן לפניהם מים לשתות 
בעוד שהשעורים מונחים לפניהם אלא יכבד מתחלה אותו המקום היטב ואח"כ יתן שם מים )ס"א וסק"ה 

ו' ושה"צ(.

ג נשים שדרכן לשוף במורסן על בשרה אחר שנכנסה למרחץ והזיעה אין לעשות כן בפסח ואפי' המורסן 
יבש שלא נשרה במים ואע"ג דזיעת אדם אינו מחמיץ לפי שצריכה ליזהר להעביר כל המורסן מעל בשרה 
קודם שתרחץ גופה בין בחמין בין בצונן ואין הנשים בקיאות עכשיו בכך ואם עברה ושפה אין לשטוף 

בצונן אחר זה עד זמן מה שידוע שכבר עבר הכל או תשטוף עצמה במי פירות תחלה )ס"ב וסק"ז(.

ד אם שפשפו מורסן אפי' יבש באווז לח ממים או מורסן ששרוהו במים אפי' באווז יבש האווז אסור אפי' 
בהפסד מרובה מפני שיש בעורה נקבים נקבים ונשאר שם המורסן ולא מהני לשפשפה אח"כ ולהדיחה 
אפי' לא ידיחה במים רק במ"פ ואפי' ירצה להפשיט כל העור ממנה אסור דהמורסן נכנס דרך העור בעומק 
ואם המורסן הי' יבש וגם האווז הי' יבש מהני אם יפשיט העור קודם הדחה אבל שפשוף והדחה בלי 
הפשטת העור לא מהני, וכ"ז בפסח אבל בע"פ משש שעות ולמעלה יש להתיר האווז בשפשוף והדחה 
היטב במים אפי' הי' לח ובלבד שיאכלנו קודם הפסח שמא ישאר משהו בעין וחוזר וניעור בפסחב ויש 
מקילין אף לאכלו תוך הפסח במקום הפסד מרובה ]וכ"ז בחמץ אבל בשאר איסורין אין אסור אא"כ הי' 

הבשר רותח או עכ"פ מבושל או צלי דרכיכי ונכנס בעומק[ )ס"ג וסק"ח ט' י' י"א ושה"צ(.

ה יש ליזהר לכתחלה שלא להבהב העופות בקשין שמא יהי' שם חטים או דגן שנפלו עליו מים לאחר 
ידעי' שהיו שם חטים  ובדיעבד אין לאסור אפי'  ויתן טעם בעופות בשעת ההבהוב  ונתחמץ  שנתלש 

מחומצים כיון שאין נוגע בהדגן שמחזיק את העוף מלמעלה והלהב עולה מלמטה )ס"ג וסקי"ב(.

ו אם נמצא שבולת ריקנית בתבשיל נימוח אין חוששין שמא הי' דגן מחומץ בשבולת ונפל לתוך התבשיל 
q ונימוח שם )סקי"ב(.

סימן תסו
אם הרוק ומי רגלים ודומיו מחמיצין

א קמח שירד עליו דלף אפי' כל היום אינו בא לידי חימוץ שטרדת הדלף מונע מלהחמיץ את הקמח השרוי 
במי הדלף ואפי' אם מתפשט הלחות יותר ממקום שהדלף מכה שם מ"מ ע"י טירוד הדלף שמכה בכח 
ומבליע טפה אחר טפה אינו מניח להחמיץ כל סביביו, ומיד כשיפסק לא יניח הקמח שנתלחלח במים 
בלי עסקא אלא ילוש ויאפה מיד לכתחלה ובדיעבד אין אסור אלא כשנשתהה שיעור מיל אחר שהפסיק 

הדלף )ס"ו וסקכ"ט ל"א(.



שונה הלכות | כג

שערי הלכות

ב  ומסתימת המחבר וכ"מ בב"י דס"ל דמחמיץ כמבואר בשעה"צ אות ס"ב 
וכה"ח סק"נ, יעו"ש דברי האחרונים. ובשו"ג סקי"א כתב להקל, יעו"ש בדבריו.

ג  וכמה אחרונים התירו אף אם לא בטל מדלא מחזקינן איסורא, וכמ"ש הב"ח 
והעו"ת סק"ט והפר"ח ושו"ג סק"ב ומאמ"ר סק"א והגר"ז ס"ו וכה"ח סקי"ב, 
עי'  ומ"מ מנהג ארץ ישראל להאכיל לבהמות קטניות לצאת מכל פקפוק, 

להרחיד"א בחיים שאל סי' מ"ז ובנתיבי עם כאן.

ד  והיינו דבכה"ג שמזיע מכח המים אסור לכו"ע, ועי' נתיבי עם דכתב דלדעה 
זו מתיישב מה שהקשו האחרונים מסתירת דברי השו"ע מלקמן סי' תס"ז כאן 
דין ד', דהתם מבואר שמחמיץ, וכאן מבואר דס"ל לעיקר הדעת המתירים 
וכדלקמן באות הבאה, ולדעה זו דלחות מחמת המים אסור לכו"ע א"ש, יעו"ש 

עוד בדבריו.

ה  וכן סתם מרן בדעה ראשונה לקולא, והביא דעת המחמירין בי"א, וע"ע 
בכה"ח סקס"ד דעות האחרונים בזה, ועמש"כ לעיל באות הקודמת.

לדידיה קשה  דהא  השו"ע,  מרן  לדעת  גם  כן  כתבו  אחרונים  וכמה  ו  
טובא הקושיא הנ"ל דכבר נתבטל קודם פסח ואינו חוזר וניעור, והלא גם 
לא חילק בשו"ע בין לח ליבש ומ"ט פסק כאן לאיסור ]ועי' לעיל בסי' 
תמ"ב בשע"ה אות י"ז בסתירת דברי השו"ע, ולהישוב לחלק בין טעמו 
לממשו א"ש כאן דהו"ל ממשו, וכן תירץ המהרי"ט בח"ב סי' א' בתירוצו 
השני, ועי' מש"כ בדבריו בשכנה"ג הגב"י סק"א ובפר"ח כאן ונה"ש סק"א 
ושו"ג סק"ט ועוד[. ומש"כ כאן דהרבה אחרונים הסכימו דמותר לאפות 
קודם פסח, כ"כ הלבוש וכמ"ש בשעה"צ, וכתב ע"ז במאמ"ר בתשובה 
שבסוס"י תנ"ג דכוונתו בזה ליישב דברי השו"ע דמה שאסר כאן בסי' 

תס"ו מיירי בדליכא שישים נגד החמץ, אבל אם יש שישים כבר בטל 
ואינו חוזר וניעור. וכ"כ בבית דוד בסי' קצ"ח, ודקדק ממה שהשמיט מרן 
מקור הדברים מש"כ שאסור במשהו, והביאו השו"ג בסק"ט, וכתב שכן 
מנהג שאלוניקי להתיר להנוהגים להקל שאינו חוזר וניעור. וכ"כ בגינת 
ושם כתב במש"כ בשו"ע כאן לאסור כשמרקד  י',  סי'  ד'  ורדים בכלל 
הקמח בפסח, אבל אם מרקדו קודם הפסח הרי נתבטל כבר ואינו חוזר 
וניעור, יעו"ש בדבריו. ועי' כה"ח סקל"ז שהבי"ד האחרונים, וסיים דאין 

להקל כ"א במקום דליכא אחר.

ז  עי' מש"כ בדין המכירה לגוי לדעת מרן בסי' תמ"ז בשע"ה אות א' ולקמן 
בסי' תס"ז בשע"ה אות י"ב.

ב וכ"ז דוקא שהטפות יורדות רצופות זו אחר זו כל היום דאל"ה יצטרפו השהיות שבין טפה לטפה לשיעור 
מיל כנ"ל סי' תנ"ט דין י"א )ס"ו וסק"ל(, ובחזו"א כתב דגם זמן ירידת הטיפות מצטרף לי"ח מינוט אם אינן 
רצופין דנגיעת המים בקמח אינה פוחתת את הזמן )או"ח סי' קכ"א סקי"ח( וי"א הטעם דכשאינם יורדים 
רצופות אין בכחם למנוע החימוץ ומ"מ גם הם מודים לטעם ראשון דשהיות מצטרפות ולכן אם תחלה 
ירדו רצופין ואח"כ שהה שיעור חצי מיל שלא ירד כלל ואח"כ ירד רצופין ואח"כ שהה עוד שיעור חצי 
מיל שלא ירד כלל ואח"כ ירד עוד הפעם רצופין השהיות מצטרפות ואסור )סק"ל ושה"צ(, ובחזו"א כתב 
נראה דכשיורד רצופין חשיב עבודה גמורה ומבטל השהי' שעברה כנ"ל סי' תנ"ט דין י"א )וע"ש שמהרי"ל 
מחמיר אבל בדין י"ב שם נראה דהחזו"א נקט להלכה כדעת תה"ד ע"ש( ולא תחמיץ עוד עד שתשהה י"ח 
מינוט אחר העבודה )או"ח סי' קכ"א סקי"ח( ואם הוא מסופק אם הדלף רצוף או לא אסור אפי' להשהותו 
דספיקא דאורייתא הוא, ודעת הפמ"ג להחמיר בכל אופן בקמח הלח כי אין אנו בקיאין לידע איזה מקרי 

טיף טיף ע"ש )ס"ו וסקל"ב ל"ג(.

ג וכן דגן שטורד עליו דלף טיף אחר טיף רצופין אפי' כל היום כולו אינו בא לידי חימוץ ואם אינו יורד 
רצופין נחמצין ע"י המים ואף כשיורד רצופין מיד שהפסיק צריך לטוחנן )סקל"ב(.

ד הטל הרי הוא כמים ומחמיץ אם שהה בלא עסק שיעור חימוץ וכן מי הפה והחוטם והעין והאוזן בין 
של אדם בין של שאר בע"ח דכל אלו תולדות המים והוי כמים וכן מי רגלים של אדם בין שהוא גדול בין 
שהוא קטן אבל מי רגלים דבהמה וכלב ועכברים ושאר בע"ח יש דעות בין הפוסקים אם מחמיץב ]ומ"מ 
לא עדיף ממי פירות שאם הי' עם מים ממהר להחמיץ[ ואם נראו החטים מבוקעים לכו"ע חיישינן לחימוץ 

)ס"ה וסקכ"ב כ"ג כ"ד ושה"צ(.

ה חלב ]בקמץ[ וכן חלב ]בצירי[ ושומן אפי' רותח וצלול וכ"ש נקרש ודם הוי כמי פירות ואינו מחמיץ 
לבדו ]ואע"ג דחלב ודם בלא"ה אסורין מ"מ בטל בששים משא"כ חמץ בפסח שהוא במשהו[ אבל עם 
מים ממהר להחמיץ כדין מ"פ וכן מי המרה אינו מחמיץ ומותר לעשות ממנו עיסה לרפואה )ס"ה וסקכ"ה 

כ"ו כ"ח(.

ו זיעת אדם אינו מחמיץ כלל ואפי' עם מים ויש מחמירין עם מים, וזיעת בהמה ע"ל סי' תנ"ג דין כ' )ס"ה 
וסקכ"ז כ"ח(.

ז צואה בין דאדם בין דשאר בע"ח אינו מחמיץ ]ואפי' עם מים ויש מחמירין בצואת כל בע"ח עם מים[ 
ולפיכך אם נתלחלח שק של קמח בצואה מרקד הקמח והבצק הנמצא שם יזרקנו לחוץ ]דמאיס[ והשאר 
מותר וכן אם מצא בשק צואת חתולים יבשה כל שאין רואין ריעותא בחטים מותר ואין חוששין שמא 
השתינה שם, ודוקא בצואה אבל במים היוצא מפי הטבעת וכן בצואה שהיא רכה מאד י"א דדינו כמי 
רגלים ויש מקילין ובהצטרף עוד איזה ספק בודאי יש להקל )סקכ"ז כ"ח ושה"צ ובה"ל ד"ה וכן וד"ה 

וזיעת(.

ח חטים הנמצאים בגללי בהמה אפי' הם מרוככים לא אמרי' שנתחמצו ע"י הלחות הנמצא שם דגללים 
אינו מחמיץ כנ"ל וכן אם שרו עופות עם שאר בשר ונמצא בהם חטה שנתרככה אין לאסור בצונן אם לא 
שהה שיעור מיל דהא במעי התרנגולת לא נתחמצה ובחוץ לא שהה עדיין שיעור מיל כששרוהו במים 

ועי' עוד במגן אלף )סקכ"ז ושה"צ(.

ט אע"פ שהרוק מחמיץ כנ"ל דין ד' מותר ללעוס חטין בפיו אפי' כל היום דכ"ז שעוסק בו אינו מחמיץ 
]אבל להשהות בלי עסק צריך ליזהר[ אבל אסור ללעוס חיטים ויתן ע"ג מכתו שע"י לעיסה בפיו מתערבים 
החטים ברוק ויחמיצו כשישהו ע"ג מכה בשיעור מיל ויעבור עליהן בב"י ואפי' לעסן והניחן ע"ג מכתו קודם 
פסח צריך להסירן כשתגיע שעה ששית בע"פ אא"כ כבר נסרחה עד שנפסלה מאכילת כלב כמשנ"ת בסי' 
תמ"ב דין כ"ו ]ודוקא ע"י לעיסה שמתמלא ברוק הרבה אבל ע"י נשיכה בעלמא שנושך גרגיר בשיניו אינו 
בא מידי זה לידי חימוץ לעולם[ וכ"ז בחטים של ישראל אבל חטים של גוי שלעסן הגוי והשאילן לישראל 
להניחן ע"ג מכתו בפסח ה"ז מותר אם אין האחריות של הרטי' על הישראל דעל הרטי' של גוי אינו עובר 
בב"י ואם אין לגוי חטים יכול הישראל להקנות לו חטים משלו וילעסן הגוי ושוב יקבל הישראל ממנו את 
הרטי' רק בתורת שאלה ואע"פ שחמץ אסור בהנאה ואפי' חמצו של גוי כדלעיל בסי' תמ"ג דין א' שאני 
הכא שהוא נהנה מחמץ זה שלא כדרך הנאתו ואין בו איסור רק מד"ס ובמקום חולי ואפי' אין בו סכנה 
לא גזרו ומ"מ אם יוכל להתרפא כשירכך רטי' זו של חטים ע"י מי פירות אין נכון לעשותו ע"י רוק, ]וכן 
מותר להתרפא בחמץ שעבר עליו הפסח אפי' לחולי שאין בו סכנה שג"ז אינו אלא מד"ס אבל בפסח אסור 
באכילת חמץ אפי' משהו באין בו סכנה דקי"ל חצי שיעור אסור מה"ת[, וכ"ז אם מכתו אין בה סכנה אבל 
כשיש בה סכנה מותר אף במקום שיש לאו דב"י אם רק אפשר שרפואה זו תועיל לו ואין בקל לעשות 
בדרך היתר ואפי' אכילה ושתי' גמורה של חמץ נמי מותר לרפואתו כיון שיש בו סכנה )ס"א וסק"א ב' 

ושה"צ וע"ל סי' ת"נ דין כ' וסי' תנ"ד דין ו'(.

י כשנותן שעורים לבהמתו אם אמר לפני שנותן לה כל השעורים שישארו מבהמתי מבטל אנכיג ]שמא 
ישאר בהם לחים מריר של פיה והרוק מחמיץ[ א"צ לבער מה שנשאר אך אם מצא בהם ריר צריך לבערם 
ואף שלא שהתה הבהמה באכילתה כשיעור מיל מ"מ כשלא יבער תבא לידי חימוץ ויעבור על ב"י ויש 
מחמירין לבער הנותר מן הבהמה אע"פ שאין רואה עליו ריר דמסתמא אית להו ריר וכ"ז בסוס וכה"ג אבל 
בשור ופרה בודאי יש להחמיר דידוע שמוציאין ריר באכילתם ונכון להחמיר בכל הבהמות לבער הנותר 
אף שאין רואה עליו רוק וע"כ טוב לכתחלה שיתן לבהמתו מעט מעט כדי שלא ישתייר כלום מאכילתו 

)ס"ב וסק"ג ד' ה'(.

יא זיעה הבאה מחום והבל דמים חמין הנמצא שם כגון שיש שם גיגית של מים חמין בבית ועי"ז נתלחלח 
השק של קמח שהי' שם הוי תולדות המים ומחמיץ אבל זיעה הבאה מחמת חום האש או מחמת הכתלים 
אינו מחמיץ ולכן שק מלא קמח שנתלחלח מזיעת החומה וכן כותל של עץ שמזיע מותר בין אם הזיעה 
באה מפני מיעוט אויר כמו שמצוי במרתפים ובמערות שהכותלים והאבנים מזיעים בין אם באה מכח מים 
שיש בה כגון בחומה של לבנים חדשים שלפעמים מזיעים מחמת שלא נתייבשו עדיין הכתלים או בכותל 

של עץ שהעצים לחים ומזיעים בכל גווני אין הזיעה מחמיץ ומ"מ לא עדיף ממי פירות שעם מים ממהרים 
להחמיץ ואין ללוש בהם לכתחלה ואם הוא מלוחלח עדיין ירקדנו ויקיים המלוחלח עד אחר הפסח והנותר 
ילוש ויאפה לפסח, ויש מחמירים בזיעת הכותל לפי שהחומה מזיע מכח המים שיש בהד ואף זיעת כותל 
של עץ ג"כ דינו כמים כי ע"פ רוב יש בו ג"כ בליעה ממי גשמים שנוטפים על הכתלים ולפעמים ג"כ 
נוטפים עליהן מי גשמים לאחר שנקצצו מן הארץ ואין מותר אלא בזיעה של אבנים או מתכות או זכוכית 
ויש מחמירין גם בזה דכל שיש בו רטיבות של מים יש בו כח להחמיץ ולדינא העיקר כדעה ראשונה 
דכולן מי פירות הןה ומ"מ יש לחוש לכתחלה לדעת האוסרין אך להשהותו לאחר הפסח מותר ואם רוצה 
להשתמש בקמח זה לפסח יש להתירו ע"י ריקוד ואפי' נתייבש והקמח המלוחלח יזרקנו והשאר ישתמש 

בו ואם יכול לאפות קודם פסח וגם בשימור רב נכון לעשות כן )ס"ג וסק"ו ז' ח' ושה"צ(.

יב שק מלא קמח שהי' מוטמן בחול ומצא הקמח מלוחלח הוי חמץ שאין חול בלי מים )בה"ל ד"ה שק(.

יג נפלו מים על קמח אפי' בפסח גופא או נתלחלח השק במים ]ולדעת המחמירין בדין י"א אפי' נתלחלח 
מזיעת החומה[ כיון שנתלחלח השק מסתמא הגיע הלחות אף לקמח שבמקום הזה ולכן יאחוז בידו כל 
הקמח המלוחלח בשק ויאחוז מן הקמח עם השק סביב הלחלוח כפי אומד הדעת עד היכן שהגיע הלחלוח 
ומעט יותר עד שיריק כל הקמח שבשק והשאר מותר באכילה אם לא טלטלו השק ממקום למקום ויש 
להכיר מקום המלוחלח ונכון לרקד אח"כ גם לכל הקמח הנשאר ]ועצה זו מהני אף בנתייבש בפסח 
במקום הפסד גדול או בעני[ ובח"מ כתב דכ"ז אם הלחלוח הי' לצד מטה של השק אבל בנפלו המים על 
השק מלמעלה לא מהני במה שיאחז מלמעלה במקום המלוחלח דאולי הגיעו המים בעומק השק כדרך 
מים שנכנסים בעומק למטה ואפשר נתייבשו שם ג"כ וא"א להכיר עד היכן מקום המלוחלח וע"כ באופן 
זה אין להקל בלי ריקוד מדינא ואפי' בדיעבד ומ"מ אפשר דבקודם פסח אין להחמיר בזה בדיעבד אם לא 

ריקד )ס"ד וסק"ט י' י"א י"ב ט"ו ושה"צ(.

יד ואם א"א לאחוז בידו המקום המלוחלח כגון שנתלחלח מצדו בהרבה מקומות או שחלק גדול משק 
נתלחלח או שזרקו השק ממקום למקום ומסתמא נתערב הקמח בתוכו ירקד הקמח )וע"ל סי' תנ"א דין 
מ"א( והשאר מותר דבמקום שנתלחלח יתדבק הקמח ויהי' כמו עיסה וישאר למעלה בנפה והקמח שעובר 
דרך נקבי הנפה בודאי לא נגעו בהם המים ואם הוא ביו"ט שאסור לרקד קמח יותר מכפי הצורך לו )ע"ל 
סי' תק"ו דין ג' וצ"ע( ירקדנו ע"י גוי כדי לבער החמץ ]ומתבער ע"י שזורקו לחוץ ונדרס ברגלים[ ואם נפלו 
המים ביו"ט ולא שהו המים בקמח עדיין שיעור מיל יכול ליתן לגוי במתנה ויצא בזה כיון שלא נתחמץ 

עדיין ובלבד שימסור לו החמץ וע"פ המבואר בסי' תס"ח ע"ש )ס"ד וסקי"ג י"ד ושה"צ(.

קודם פסח דמיפרך  אפי'  ריקוד  לא מהני  נתייבש הלחלוחית  כ"ז שהוא מלוחלח אבל אם  ודוקא  טו 
לפירורים דקים וירד דרך נקבי הנפה ומתערב עם הקמח ]ואע"ג שיש ס' נגדו ומתבטל קודם פסח וקמח 
בקמח הרי מקרי לח בלח ואין חוזר וניעור י"ל דפירורים אינם מתבוללים היטב בקמח ובאפי נפשייהו 
קיימין ואפשר דאפי' בשעה שלש העיסה ג"כ לא נימוחו ונתערבו וכשמגיעים ימי הפסח חוזרים ואוסרים[ 
ולכן אסור לאכלו בפסח אפי' אם אפו קודם הפסח אלא ירקדנו כדי לבער החמץ שימצא בו וישמרנו עד 
אחר הפסח כ"פ בשו"ע והרבה אחרונים הסכימו דמותר לאפות קודם פסחו אך יזהר בעת הרקדת הקמח 
שלא יכניס יד לתוך הנפה למעך בקמח דעי"ז יוכל לצאת פירור יבש דרך נקבי הנפה אלא ינענע הנפה 
בלבד ואז אפי' אם יצא איזה פירור דק שנתמעך הוי לח בלח ובטל קודם הפסח ובמגן אלף כתב עוד סניף 
לזה שיקח קצת מהקמח ויאכלנו קודם פסח ונתלה החמץ במה שאכל ויש לסמוך ע"ז במקום הפסד ומ"מ 
יקח מצות אחרות ללילות הראשונות דעכ"פ אין זה שימור כהוגן וה"ה בכל היכא דמכשרינן מטעם ס"ס 

וכדומה )ס"ד וסקט"ו ט"ז י"ז י"ט ושה"צ(.

טז ואם נתייבש בפסח אף שהלחלוח הי' מקודם או אפי' נתייבש קודם פסח אלא שלא רקדו עד הפסח 
אסור להשהותו ובמקום הפסד גדול יכול למכור כל השק לגוי אם יש גוי לפניוז ]שא"צ להשהותו[ חוץ 
ממעט הקמח המחומץ שבו )וע"ל סי' תס"ז דין י"ח(, וכ"ז אם יודעים שנתלחלח השק ממים אבל אם יש 
ספק שמא לחלוחו הוא ממי פירות יש להקל לאכלו בפסח ע"י ריקוד אף אם נתייבש בתוך הפסח דהוי 
ס"ס וי"א שאין להקל בזה אלא לחולה ולזקן מיהו לאפות קודם פסח בודאי יש להקל ע"י ריקוד ]וכן אם 
יש ספק שמא הוא מזיעת החומה יש להקל ועכ"פ לאפות קודם פסח ע"י ריקוד אין להחמיר בזה[ ומ"מ 
אם אפשר לו בקל למצוא קמח אחר לפסח אין כדאי לסמוך לכתחלה על ס"ס לאכלו בפסח אלא יצניענו 
לאחר הפסח וכן אם נתלחלח באיזה דבר שיש דעות בין הפוסקים אם הוא בכלל מי פירות או מים ]כגון 

בהשתנות עכברים לעיל דין ד' וכיו"ב[ ג"כ מותר ע"י ריקוד )ס"ד וסק"כ כ"א ובה"ל ד"ה ואם ושה"צ(.

יז עכברים שנשכו השקים אם ניכר שאכלו מהקמח ונתייבש הלחלוחית י"א שאם הוא תוך הפסח כולו 
אסור דתלינן שהלכו בכמה מקומות בשק ורוק שבפי העכבר מחמיץ כמו רוק של שאר בהמה וחי' ולכן 
לא מהני אחיזת אותו מקום ואם הוא לפני הפסח ירקד הקמח וישהנו עד אחר הפסח או ימכרנו כדין 
נתלחלח במים דלעיל אבל הרבה אחרונים פסקו דגם בזה מהני לאחוז סביב מקום הנשוך עם הקמח 
שאצלו היטב והשאר ירקדנו ויאכל בפסח וזה מהני אפי' אם הוא תוך הפסח ומ"מ ראוי להחמיר כדעה 
ראשונה שלא במקום הדחק או הפסד ובפרט כשנמצא זה בחבית שיש לתלות שהלך העכבר דרך אכילתו 
בכמה מקומות, וכ"ז כשהשק מונח במקומו בלא נענוע ולא נתערב הקמח אבל אם טלטל השק ממקום 
למקום או שנשכו בכמה מקומות בשק וא"א לתפוס ולנהל לא מהני עצה זו, אך במקום הפסד מהני 

q הרקידה לאפות קודם פסח כנ"ל גבי שק שנתלחלח ועי' בשע"ת )סקי"ח ושה"צ וע"ל סי' תנ"ג דין ח'(.
סימן תסז

דין חטים שנפל עליהם מים ותבשיל שנמצא לתוכו חטה

א דגן שבמחובר שנתייבש לגמרי וא"צ ליניקה ]דהיינו שנגמר בישולו כל הצורך אע"פ שלא נפסק הקשר 
עם השורש ומגיע עדיין הנקה. חזו"א יו"ד סי' קצ"ז סק"א[ הרי הוא כתלוש ומקבל חימוץ אם ירדו עליו 



כד |  שונה הלכות

שערי הלכות
סימן תסז

דאגב  אלא  לא,  או  נתייבשו  אם  תלי  דלא  צדקה  המעיל  בשם  דכתב  א  
מידלייהו לא מחמצי, וע"כ יש לאסור דוקא אם היה גשם שוטף עד שכפף 
התבואה ומונחת ע"פ הארץ, אבל בלא"ה אפילו דגן שנתייבש לגמרי וא"צ 
וכ"ז דלא כהרשב"א שהוא  אינו אוסר, דאגב מידלייהו לא מחמצי.  ליניקה 
פסק השו"ע וכמ"ש במחצית השקל, והביאו בכה"ח סקל"ט וכתב שהוא קולא 

יתירה, וע"כ יש להחמיר.

ב  ועי' כה"ח סק"א דברי האחרונים בזה.

ג  עי' לעיל סי' תנ"ב דין ח' ובמש"כ שם בשע"ה אות ו' דלדעת מרן דנטל"פ 
שרי יוכל להגעיל בפסח כלים שאינם בני יומן, והכא דמיירי בכלים בני יומן 

בע"כ דמיירי כשהגעיל קודם זמן איסורו. וכאן ביאר כדעת המג"א ודעימיה, 
ועי' שעה"צ אות ק"כ דברי הגר"א בזה. וע"ע מש"כ בשלחן גבוה סקכ"ז.

ד  היינו לדעת הרמ"א שאוסר נטל"פ, אבל מרן התיר, ועי' לעיל בסי' תמ"ז דין 
י' ובמש"כ שם בשע"ה אות י"א.

ה  לדעת מרן רק בנתבקעה ממש וכמבואר לקמן בשע"ה אות י', ועמש"כ שם 
דברי האחרונים והמנהג בזה.

ו  מרן התיר במקום הפסד מרובה או בשעת הדחק להסיר כדי נטילה והשאר 
מותר, והפר"ח והכנה"ג החמירו לאסור כל העיסה או אותה מצה גם במקום 
הפסד, אבל בבית דוד ושולחן גבוה הקילו, ומבואר בכה"ח ס"ק קל"א. וכ"כ 

בבא"ח פרשת צו אות כ"ג להתיר במקום הפסד מרובה.

ז  ולדעת מרן בלא"ה שרי וכנ"ל באות ה'.

ח  ואם הוציאו החטה מהתבשיל ונאבדה ולא נודע אם נתבקעה, כיון שאיסור 
משהו מדרבנן אזלינן לקולא כדין שאר איסורים שנתערבו במינן ונשפך ולא 
נודע אם היה בו שישים. כ"כ כמה אחרונים, בית יהודה במנהגי ארג'יל בדיני 
פסח אות כ"ג, והביאו המחב"ר סקי"ד וחקת הפסח ריש סק"ז, זכור לאברהם 
כאן, כה"ח ס"ק ק'. והנה בערך השלחן סקי"א כתב דיש כאן ס"ס לחומרא, 
שמא נתבקעה ושמא הלכה דאפילו לא נתבקעה אסורה, ובספרו חקת הפסח 
סוף סק"ח כתב לדחות דלא חשיב ס"ס דהו"ל שם אחד אם נתחמצו או לא, 
יעו"ש מש"כ בזה. וע"ש בהערות שנדפסו שם בסוף הספר באות ח' דדן שם 
אי הוי שם אחד, ומאידך יש כאן ס"ס להיתר וחזקת היתר, יעו"ש שהאריך 

והעלה להקל בזה.
ט  ולענין הכשר הכלים עי' לעיל סי' תנ"ב דין ח' ובמש"כ שם בשע"ה אות ו' 
דלדעת מרן דנטל"פ שרי, וכמבואר לעיל בסי' תמ"ז בשע"ה אות י"א, אפשר 

גשמים מרובין אבל ע"י זליפה מועטת שירד על השבלים לא חיישי' ומותר אפי' למצת מצוה ועי' בשע"תא, 
ומטעם זה נוהגין החרדים שיהיו כל המצות שלהם משומרים משעת קצירה דלפעמים מניחין לייבשן 
במחובר יותר מדאי מפני שאין להם פנאי לקצור וזו שקורין שמורה קוצרין אותה בעוד שהן לחים קצת 

ועי' בח"א )ס"ה וסקי"ז י"ח וע"ל סי' תנ"ג דין י"ד(.

ב שנה שרבו גשמים וירדו על ערימות שבשדות עד שהיו קצת מהשבלים שעל הערימות מעלים צמחים 
אין חוששין לסתם חטים של אותה שנה כל שאין רואין סימן חימוץ לפי שהולכין אחר הרוב ואין הרוב 
מחמיצין ואף אותן ערימות שראינו שנפלו עליהן גשמים תולין להקל שמא לא נכנסו הגשמים אלא 
רואה  אם  ומ"מ  להחמיץ,  הספיקו  לא  נכנסו שמא  ואת"ל  הערימה  בבטן  לא  אבל  העליונים  בשבלים 
בהחטים שהובא לפניו שיש בהם מצומחים צריך לבדוק אם יש שם ששים נגדם וכ"ש כשמוליכין החטים 
למכור והגשמים יורדים על השקים עד שהשק כמעט כולו שרוי במים וגם החטים נתלחלחו אסורים 
מדינא בפסח שהרי הריעותא נגלה לעינים וצריכין להזהיר ע"ז כי המוכרים אין מקפידין ע"ז כי רובם אינן 
בני תורה וגם צריך להזהיר להמוכרי תבואות בשנה שרבו גשמים או שירדו מים על השקים דאזי מחויבים 
למכור התבואות כדין מכירת חמץ ואסורים למכור מהם לגוי אחר זמן איסורו )ס"ד וסקט"ו וע"ל סי' תנ"ג 

דין ט' י'(.

ג חטים שנמצאו בהם מבוקעות אותן שאין מבוקעות מותרות אם אינן לחות מפני שהדבר מצוי שבשעת 
גשמים עליונית הגדיש ותחתיתו מתחמץ ומתבקע ואין המים נוגעים באמצעיתו כלל ומ"מ צריכין לברר 

מהם המבוקעות או שיהי' עכ"פ ששים נגדם )ס"ו וסקי"ט כ'(.

ד ישראל שיש לו בורות מלאים חטים וחושש שמא יש בקרקעית הבור ובקירותיו חטים מבוקעים מלחות 
ואת"ל  ועוד דס"ס הוא שמא לא נתחמצו  הבור והארץ די שיבטלם דהוי כחמץ שנפלה עליו מפולת 

נתחמצו שמא נתעפשו )ס"ז וסקכ"א וע"ל סי' תל"ו דין ח'(.

ה מותר לקנות חטים לפסח אף שהיו נעצרים בבורות כל שלא ראינו בהם שינוי במראיתן ואינן לחות 
)סקט"ז(. וגוי שמכר חטים לישראל וא"ל לפני שמכרן שהם לתותים נאמן אבל אם א"ל לאחר שמכרם 
ויצאו מתחת ידו אינו נאמן מיהו אם הגוי מוחזק לנאמן בעיניו אסור ובכל אלו אין חילוק אם הגוי מסיח 

לפי תומו או לאו )סק"ט ושה"צ(.

ו דגן של חטים או שעורים שנטבע בנהר או שנפלו עליו מים אם לא שהה עדיין שיעור מיל אפי' נעשה 
בפסח מותר למכרו לגוי קודם ששהה שיעור מיל ]ודוקא ע"מ לאכול תיכף כדי שלא יבא למכרו לישראל[ 
אבל אם שהה שיעור מיל אסור לאכלו ולקיימו דכיון דמינח נייחי אתי לידי חימוץ אלא מוכרו לישראל 
ומודיעו כדי שיאכלנו קודם פסח ואפי' הרבה יכול למכור לו אבל בלא הודעה אסור למכור לו אפי' מעט 
ואין סומכין על הכרזה דאולי יש מי שלא שמע ההכרזה ואם רוצה למכרו לגוי קודם הפסח מוכר מעט 
לכל אחד ואחד שאפי' אם ימכרנו לישראל יאכלנו קודם הפסח אבל הרבה אסור למכור לו שמא ימכרנו 
לישראל ויאכלנו בפסח וכן בע"פ בשעה חמשית אסור למכור לגוי אפי' מעט שא"א שיכלה קודם פסח 
ומ"מ במקום הפסד מרובה הסכימו כמה אחרונים דכ"ז בסתם גוי אבל גוי שיודע בו שלא יגע בו רק 
ישמרנו עד אחר הפסח ויחזירנו לו כמשנ"ת בסי' תמ"ח דין ט"ז יכול הישראל למכור לו הרבה תבואה 
חמוצה, וכ"ז כשאין החמץ ניכר אבל כשהחמץ ניכר מותר למכור בין לישראל בין לגוי ויש מחמירין שמא 
יטחן הגוי וימכרם אך למנהגנו שאין לוקחין קמח לפסח מן השוק כנ"ל סי' תנ"ג דין ט"ז מצדדין כמה 
אחרונים דליכא למיחש ]ולשמא יקנה הישראל להשהותו אלאחר הפסח לא חיישינן דכל ישראל מבטלין 
ואומרים כל חמיראב[ ולכן במקום הדחק יש להקל )ס"א ב' וסק"א ב' ג' ט' ובה"ל ד"ה דגן ושה"צ ועי' 
בחזו"א סי' קכ"א סקכ"ג שמפקפק ע"ז(. ואם מותר לבטל דגן זה ברוב או בס' קודם פסח ע"ל סי' תמ"ז דין 
ס"א וסי' תנ"ג דין י' )סק"ה( וכ"ז בחמץ אבל בשאר איסורים שאין ניכר איסורם אסור למכור לגוי אפי' מעט 
רק כאן שיש כמה ספקות הקילו )סק"ד( ובחזו"א כתב שאין זה הטעם רק דהכא אפשר שיאכלנו קודם 

פסח משא"כ בשאר איסורים )או"ח סי' קכ"א סקכ"ג(.

ז דגן זה שנפלו עליו מים אפי' מעטים ואפי' לא נתבקע אסור ואפי' לא נתרכך כלל ]מיהו למוכרו לגוי 
מותר אם הם קשים[ והב"ח והפר"ח מקילין בזליפה מועטת ]ורק לכתחלה יש ליזהר שלא לקנותם לאכלם 
בפסח[ ובדיעבד במקום הפסד מרובה יש לסמוך ע"ז )ס"ב וסק"ו ז' ובה"ל ד"ה דגן ושה"צ( ובחזו"א הסכים 
לדעת הב"ח והפר"ח וכתב דכל שלא נתעכבו המים ולא נקוו אלא שמטפחין ע"פ הדגן וזוחלין היא זליפה 
מועטת ומותר אם לא נתבקעו ואין לאסור אלא בשרי' וזמן מרובה מיהו אפשר שאין אנו בקיאין לקבוע 
זמן השרי' אבל עד שיעור מיל ודאי מותר אף בשרי' )או"ח סי' קכ"א סקכ"ה( ולכן יש ליזהר שלא יבואו 
מים או גשמים מזלפים על החטים כי אז אפי' לא נתבקעו אסורות ודגן שהי' מונח בעלי' וירדו גשמים דרך 
הגג בקצת המקומות ונתלחלחו אותן שנתלחלחו אסורות אבל שאר מקומות מותר להשהותן מכח ס"ס 
שמא לא ירדו עליהן גשמים ואת"ל ירדו שמא לא נתחמץ אבל לאכלן בפסח אסור ולא מהני ס"ס ובמקום 
הפסד בשהייתן עד אחר הפסח או מניעת שמחת יו"ט יש להתיר אף באכילה וכ"ז אם ירדו גשמים בכדי 
שיש לספק שמא נתלחלח הרבה אבל אם נפל מעט מים או שלג על התבואה קודם הטחינה ויודע מקומו 
יגרוף החטים העליונים והשאר מותר )ס"ב וסק"י י"א( ובחזו"א כתב שאם ירדו גשמים דרך זליפה ולא נקוו 
המים הרי הם בחזקת היתר וכנ"ל ואפי' נקוו המים זמן מועט וחזרו ונזדלפו או נתייבשו מותר ואם נקוו 
המים ושהו החטים בהם זמן מרובה הרי הם בחזקת שנתחמצו והא דשרינן משום ס"ס מיירי בספק אם 

הגיעו המים עליהם ואת"ל שהגיע שמא הי' רק דרך זליפה )או"ח סי' קכ"א סקכ"ה(.

ח חטים שבאו בספינה אם הם יבשות וקשות ולא נשתנה מראיהן תלינן דבודאי לא באו עליהן מים 
ומותר אפי' באכילה ואם ידוע שבא עליהן מים יש לאסור החטה עצמה אף שלא נשתנה כלל וכן אם 
נשתנה מראיתו או שהן לחות אפי' אין ידוע שבא עליהן מים אסור אף להשהותן ]מיהו דוקא חטים 
שבאו בספינה אבל סתם חטים י"ל דמותר באכילה אף כשנשתנה מראיתו אם אין לו אחרים[ וכ"ז באותן 
הספינות שהחטים מונחות על עליות שבאמצע הספינה ואין החטים באים לתוך המים מה שתחתית 
הספינה שואבת וגם למעלה היא מכוסה משא"כ בספינות שקורין קאני"ן שתחתית הספינה ידוע שתמיד 
היא מלא מים והחטים שקועים בהמים וגם למעלה היא מפורעת וקרוב הדבר שבזמן שהיא על הדרך 

הוגשם עליהם מטר השמים וגם כשהמלחים מגביהים תמיד המשוטות מן המים להוליך הספינה בודאי 
ניתז עליהן מי הנהר בכל צדדי הספינה ע"כ לכתחלה בודאי אסור לקנות אותן חטים לפסח בכל גווני 
ובדיעבד במקום הפסד מרובה אפשר הי' להקל מפני חשש גשמים מלמעלה או מה שניתז עליהם מן 
המשוטות דאולי הוא רק זליפה מועטת אמנם מפני שידוע שהחטים המונחים בתחתית הספינה שיש שם 
מים תמיד ובודאי הי' שרוי בתוכם זמן רב אלא שעתה נתנגבו והם אסורים אפי' לא נתבקעו וע"כ צריך 
דרישה מן הסוחרים הבקיאים אם ידוע להם שיש ששים בהחטים שלמעלה נגד מה שבתחתית הספינה 
מותר בדיעבד לאכלם בפסח ואם לאו אסורים אפי' בדיעבד ועי' בבית מאיר )ס"ג וסקי"ב י"ג י"ד ושה"צ(.

ט מי שרוצה לשאוב בפסח מבארות של גוים או מבארות של ישראל שלא נזהר בהן מחמץ כל השנה נכון 
שיסנן המים בבגד נקי בכל פעם ששואב )סקס"ז(.

י ואם נמצא גרעיני תבואה בבאר מים בפסח ראוי ליזהר בכל מה שאפשר שלא להשתמש באותן מים 
בפסח שמא נכבש בתוכו מעל"ע והוי כבוש ]וע"ל דין כ"ג[ ומ"מ אם אין לו מים אחרים כיון שחייו תלויים 
לא  ואת"ל שנפלה מעל"ע מקודם שמא  נפלה  ס"ס שמא עכשיו  נתבקעה מטעם  אפי'  להתיר  יש  בו 
נתבקעה ונתרככה עד תוך מעל"ע ולא נעשה כבוש משעה שנעשה חמץ וסמכינן על הפוסקים דצונן אינו 

אוסר בלי כבישה, ואם נמצא פרוסת לחם בבאר ע"ל דין כ"ב )סקס"ז ושה"צ(.

יא אם הגעילו יורה מחומצת קודם זמן איסורוג אם אינה בת יומא מותרין המי הגעלה בפסח וכ"ש שאין 
אוסרין אם ירדו לבור אבל אם היתה בת יומא ]או שהגעילו אחר זמן איסורו אפי' אינה בת יומאד[ אם ירדו 
המים המחומצים לבור בתוך הפסח אסור לשתות מימיו בפסח ]ואם ירדו קודם הפסח נתבטלו המים 
בששים במים שבבור ויש מחמירין דאפי' אם יש ששים נגדם אין להשתמש באותן מים לכתחלה דכיון 
דאפשר בקל למצוא מים אחרים אסור לשתות מימיו[, ואם עבר ובישל מהם תבשיל יש להתיר אם הוא 

הפסד מרובה כיון דההגעלה הי' קודם פסח ואפי' אין ס' נגדם )סי"ג וסקס"ה ס"ו ושה"צ ע"ש(.

יב אם נמצאת חטה בקועה או אפי' רק נתרככהה ]ויש מצדדים להקל בלא נתבקע[ בעיסה או במצה אפוי' 
קודם פסח יסיר ממנה כדי נטילת מקום והשאר מותר ואם נמצאת תוך הפסח אסורה כל אותה העיסה 
או כל המצה שנמצא בה החטה ואפי' בהפסד מרובהו ]מיהו בנתרככה ולא נתבקעה אפשר שיש להקל 
בהפסד מרובה ע"י נטילת מקום בין בעיסה בין במצה ולענין הנאה יש להקל בהפסד מרובה בלא נתבקעה 
אף בלא נטילת מקום[ אבל שאר המצות מותרות בין שנמצאת החטה במצה לאחר אפייתה או כשהיא 
עדיין בצק לאחר שנערכה או בחתיכת עיסה ולא חיישי' שהיתה החטה מתחלה בעיסה הגדולה ונאסרה 
כולה שאין מחזיקין איסור ממקום למקום ואמרי' לאחר שנחתכה ממנה המצה נפלה החטה לתוכה ואם 
החטה היא מלאה מים ומלוחלח מעבר אל עבר א"כ ניכר שהי' במים ובעיסה יש לאסור כל העיסה ומ"מ 
אם יש לתלות שהיתה בלועה ממקום אחר ממים ונפלה לתוך המצה הכל לפי הענין כי תולין במצוי בין 
להקל בין להחמיר ולא מקרי ספק כלל, ואם עדיין לא גיבלה וגילגלה ונמצאת החטה מלמעלה על חתיכת 
העיסה שהי' בידו אמרי' כאן נמצאת וכאן היתה ועדיין לא נתנה טעם בזו החתיכה ומותרת ודוקא אם 
נמצאת על החתיכה מלמעלה ואפי' דבוקה בעיסה אבל אם נמצאת בתוך העיסה יש לאסור כל העיסה 

הגדולה )סי"א וסקמ"ה מ"ח מ"ט נ"א ובה"ל ד"ה ואמרי' ושה"צ(.

יג מי שהי' בידו בפסח עיסה וחתך ממנה כמה מצות ונתן לאחרים ונשארה מצה אחת בידו ונמצאת 
בתוכה חטה כל המצות שמאותה עיסה אסורות שמא היתה בעיסה זו קודם שנחתכה לחתיכות ויש 
מקילין בשאר מצות משום ס"ס שמא עתה נפלה ואת"ל מקודם שמא לא נתחמצה עד עתה ובמקום הפסד 
מרובה יש לסמוך להקל, ודוקא כשנמצאת החטה באותה מצה כשעודה בידו באותו מקום שחתך ממנה 
שאר המצות אבל אם אחר שחתכה נטל מה שנשאר בידו למקום אחר ושם נמצאת החטה עלי' אותה מצה 

לבדה אסורה והשאר מותרות שאין מחזיקין איסור ממקום למקום )סקמ"ט ושה"צ(.

יד חטה שנמצאת בחבית של כרוב מלוח והציר עולה על גבה אסור כל החבית דכבוש כמבושל, ואם 
נמצא חטה בקועה הכרוב  ושם  או למקום אחר  לבית אחר  והוליכו  כרוב בקערה  אחד לקח מחבית 
שבחבית מותר דאין מחזיקין איסור ממקום למקום ואמרי' השתא בקערה נפל )וכן מסיק בחזו"א יו"ד סי' 
ל"א סק"ב(, ואם נמצא החטה בחבית אז אף מה שבקערה בבית אחר אסור דזה הוא מזמן לזמן ומחזיקין 
העבירוה  אם  אבל  הכרוב בקערה  עומדת במקום שלקחו ממנה  ]ודוקא כשהחבית במקומה  למפרע 
למקום אחר שוב אין מחזיקין ממקום למקום וכנ"ל[ ובמקום הפסד מרובה יש להקל אפי' נמצא בחבית 
לאותן הבע"ב שלקחו מקודם דיש ס"ס שמא עכשיו נפל בחבית ואת"ל מקודם שמא לא נתחמצה החטה 
עד עכשיו אם לא כשלקחו תיכף נמצא בחבית שלא הי' שהות להחמיץ בזה הזמן ויש מאחרונים שכתבו 
דכ"ז כשהחטה בקועה אבל אם לא נתבקעה רק נתרככה יש להתיר אפי' הכרוב שבחבית אם יש שם 
הפסד מרובה מכח ס"סז, ואם אין הציר עולה ע"ג הכרוב בלא"ה יש להתיר הכרוב שבחבית דלא הוי עלה 
שם כבוש רק דין מלוח ואין אסור רק מקום שנמצא עליו והשאר מותר ועי' מחה"ש )סקמ"ט ע"ח ושה"צ(.

טו יגדע"ס קווא"ס שנוהגין במדינתנו לעשות על פסח יש ליזהר לברור היגדע"ס קודם נתינת המים דמצוי 
להמצא בהם גרעינין )סקמ"ט(.

טז תבשיל שנתבשל ונמצאו בו שעורים או חטים אם נתבקעו ממשח אפי' סדק כל שהו ]וכן אם נמצא 
מעט קמח בתבשיל דינו כחטים שנתבקעו, חזו"א או"ח סי' קכ"א סקכ"ב[ כל התבשיל אסור אפי' בהנאה 
וגם כל הכלים שנשתמשו בהם לתבשיל זה בעודו חם שהיד סולדת בו אסורין להשתמש בהן בפסחט 
אלא צריך להצניען עד אחר הפסח ואם נתערב מעט מתבשיל זה לתבשיל אחר גם אותו התבשיל אסור 
]דלח בלח אוסר לכ"ע[ וכן אם נשתמש בו בכף שהגיס בו בקדרה זו לקדרה אחרת בעודו רותח ג"כ נאסר 
הכל דכיון דאיסורו במשהו אמרי' דגם כאן פולט משהו ]אבל יבש שנתערב בו משהו ונתערבו החתיכות 
בתבשיל ויש רוב כנגדו ומכיר החתיכה השאר מותר בהנאה ובמקום הפסד מרובה ומניעת שמחת יו"ט 
יש להתיר אפי' באכילה[ ולענין למכור כולו לגוי לאחר שהסירו החטה ממנו לכאו' דינו כדלקמן דין י"ח 

וצ"ע )ס"ט וסקל"ז ובה"ל ד"ה אם וד"ה הרי ושה"צ(.

יז ואם לא נתבקעו ממש רק נתרככו אפי' לא היו קרובים לביקוע אותם החטים והשעורים צריך לשרוף 
]ואם הוא יו"ט ע"ל סי' תמ"ו דין א' וע"ל דין י"ט[ וגם התבשיל וכל הכלים שנשתמשו להתבשיל אסורין 



שונה הלכות | כה

שערי הלכות
להגעילן בפסח אחר שישהו מעת לעת, דאף אם יבלעו ממי ההגעלה הוי טעם 

פגום. וכ"כ כמה אחרונים, הביאם בכה"ח שם סקכ"ח.
וכשיטת  נתבקעו ממש  לא  אם  והכלים  את התבשיל  להתיר  מרן  דעת  י  
כתבו  אחרונים  כמה  ואמנם  סקי"ט.  גבוה  והשלחן  הפר"ח  וכ"פ  הרמב"ם, 
להחמיר בזה כדברי הרמ"א וכמ"ש בשכנה"ג הגב"י אות י"ד ושכן נוהגים, ובית 
דוד סי' רל"ט ]וכתב שם דשרי להשהותו עד לאחר הפסח אך לא לאוכלו, 
וע"ש עוד בסי' ר"מ[, וזרע אמת סי' ס"א ושכן נוהגים, וכ"כ המאמ"ר בסי' תס"ב 
סק"ט שכן נוהגים, וע"ע בדבריו כאן בסקי"ג וסקי"ד. וברית כהונה מערכת ח' 

אות ו' שמנהג ג'רבא בזה כהרמ"א, ועי' כה"ח ס"ק ק"ב שהביא הדעות בזה.
יא  הנה לא ברירא מילתא לדעת מרן, דהנה בב"י הביא דברי הכלבו בשם 
הראב"ד שכתב דדוקא אם לא נמצא בבישול אלא תרי שערי הוא דלא אסרינן 
נתבקעו,  לא  ושמא  טובא  דאיכא  חזקה  הוי  בתלתא  אבל  בנתבקעו,  אלא 
ובשו"ע לא הביאו, וכבר העיר בזה בשכנה"ג בהגב"י סקט"ו למה לא הביאו 
בשו"ע, וכתבו הרבה אחרונים דבכונה השמיטו השו"ע כיון דלא קי"ל הכי 
לענין הלכה, ונתנו בזה כמה טעמים, דהמג"א סקי"ב כתב דהא דבתלתא אסיר 
היינו דוקא באופן דמיניה קא רבו וכבתולעים, אבל מילתא דאתי מעלמא לא, 
ועוד דהא יכולים לבודקו אם יש בו שעורים, והיינו דבתולעים הם דקים ויש 
לחוש שמא יש עוד ואינם ניכרות, אבל בחיטים ליכא למיחש להכי. וכ"כ 
הפר"ח כאן, וכתב דכן סברי הרי"ף והרמב"ם והרא"ש. ובבית דוד בסי' רמ"א 
הוסיף להביא עוד כמה ראשונים דסברי הכי, ולכן לא פסק בשו"ע כדברי 
הראב"ד דהוא יחיד בדבר, והביא שם כמה חילוקים בין חיטים בפסח לג' 
תולעים ששם מוסכם לאסור, יעו"ש שהאריך. וכ"כ עוד בחק יעקב סקכ"ד 
דבשו"ע השמיט דברי הראב"ד דאיכא רבים דפליגי עליה והוא יחיד בדבר, 
וכ"כ בשו"ג בסקמ"ח. וכמו"כ כתב המאמ"ר בסקי"ב, והוסיף דשאני ירקות 
שנמצאו בהם תולעים דחיישינן דאיכא טפי ואסור, ומשא"כ הכא החזקה לא 
תכריחנו אלא לחוש שיש עוד חיטים אבל לא שנתבקעו, והרי אלו שנמצאו 
לא נתבקעו, וע"כ כתב להקל בזה. אלא דמ"מ טוב ונכון לבדוק יפה אם ימצאו 
עוד חיטים, יעו"ש. כל קבל דנא כתב הבית יהודה במנהגי ארג'יל בהלכות 
פסח סי' כ"ג דאין להוכיח מהשמטת הב"י, די"ל דסמך על מש"כ בהלכות 
מעשה,  עשה  ולכן  טפי  דחמיר  בפסח  לחמץ  וכ"ש  אסורים,  דבג'  תולעים 

והביאו המחב"ר בסקט"ו וחקת הפסח סק"ז. ועי' כה"ח סקצ"ח שהביא דעות 
יש לבדוק התבשיל  ומ"מ לכתחילה  ודרוה"פ מקילים בזה,  הפוסקים בזה, 

אם אפשר.
יב  דעת מרן דיוכל למכור לגוי כיון דאין התבשיל משתבח ע"י החטה ולא 
מתהני מינה. ועי' באחרונים מהא דקשיא מריש סי' תמ"ז דחמץ בפסח אסור 
ולא תני תקנתא דמכירה, ומשמע לאסור. ועמש"כ  במשהו אפילו בהנאה, 
בזה כה"ח ס"ק קט"ו וקי"ז ובסי' תמ"ז סק"ה וסקי"ג. ובמטה יהודה ס"ל דיוכל 
למכור רק אחר שהסיב את החטה וכמ"ש כאן, ובזה מיישב מההיא דרס"י 
תמ"ז יע"ש. אמנם הפר"ח והשו"ג ומאמ"ר ועוד מקילים בכ"ג, וע"ש. ]ועי' 
בחזו"א דתי' ההיא בסי' תמ"ז דהתם דינא קתני ולא נחית לתקנתא[. ונתבאר 

כ"ז באורך לעיל שם בסי' תמ"ז בשע"ה אות א'.
יג  מבואר לעיל בסי' תמ"ז בשע"ה אות י"א מנהג בני ספרד בזה.

יד  דפסק שם בשו"ע דלכתחילה אין למלוג, דאיכא למ"ד דאף דכלי שני אינו 
מבשל מ"מ מבליע ומפליט, ולענין דינא פסק דבדיעבד שרי, אך הכא שמלגו 

לכתחילה צ"ל ע"ג הנוצה.
טו  ודעת מרן דשייך דין חימוץ גם בנתעכלה, דדוקא לענין טומאה חשבינן לה 
כמעוכל ולא לענין איסור. ועי' יו"ד סוף סי' פ"ג. וע"כ לדעת מרן דין השבורה 

כדין השלימה.
טז  כ"ה לפסק השו"ע, והיש מקילין הוא עפ"י דעת הרשב"א דאין מחזיקין 
מזמן לזמן וכמ"ש בשעה"צ. ובנה"ש סקי"א כתב דאם המים נשאבו ע"י מסננת 
אמרינן העמד המים על חזקתם שאין בהם חטה, ואימור השתא הוא דאיתרע, 

והביאו כה"ח ס"ק קנ"ה.
יז  לדעת מרן הנ"ל בשע"ה אות י' ודאי דהכא שרי בנתרככה.

יח  ולעיקר דין כלי שני בפסח לדעת מרן, עי' מש"כ בשע"ה לעיל בסי' תמ"ז 
אות כ"ד ובסי' תנ"א אות י"ב.

יט  לדעת מרן אפילו בעודם שם וכדלקמן.
כ  בשו"ע סתם כדעה המתירה בכל גווני, והביא דעת האוסר בי"א, ועי' כה"ח 
ס"ק קס"ג שהביא דעת עוד כמה אחרונים להקל דבצונן ליכא בליעה כלל, 
אלא שסיים לפי דרכו דכל מקום שסותם בשו"ע להקל והביא דעת האוסרים 

בי"א, דעתו לחוש להם לכתחילה, ולהקל רק בשעת הדחק.

כא  כן הוא לביאור המג"א ובאר הגולה בדעת מרן שכתב ואין בו כדי ליתן 
טעם שהמים צוננים, דתרתי בעינן שאין בו כדי נתינת טעם, היינו דיש ששים 
וכבר הביא בשעה"צ באות צ"ט דהגר"א מבאר  צוננים,  וגם שהמים  כנגדו 
לדעת השו"ע דמים צוננים הוא טעם למ"ש שאין בו כדי ליתן טעם, ושכן 
מבואר בב"י בביאור דברי הטור יעו"ש. ועי' משחא דרבותא שדקדק ממש"כ 
שהמים צוננין, ואם כדברי הבאר הגולה היה צ"ל והמים צוננים. והיינו שהצונן 
למוהר"י  יהודה  בית  וכ"כ בדעת השו"ע בשו"ת  כלל,  ומפליט  אינו מבליע 
עייאש בח"א יו"ד סי' י"ד. וע"ע בארץ חיים דבדפו"ר של השו"ע ליתא כלל 
לתיבות שהמים צוננים, וא"כ י"ל שהוא תוספת ביאור לדברי השו"ע, אבל 

לדעתו א"צ תרתי.

כב  עי' לעיל בשע"ה אות י' דלדעת מרן בלא"ה שרי.

כג  ועמש"כ שם בשע"ה אות כ'.

כד  ולדעת מרן הנ"ל בשע"ה אות י' כ"ז דוקא בנתבקעה וכנ"ל.

כה  היינו כמבואר ביו"ד סי' ק"ה לדעת הרמ"א להחמיר בכל מליחה לאסור 
כולה דלא בקיאין בין כחוש לשמן, אבל לדעת מרן כיון דהכא הוי איסור 
כחוש אוסר רק כדי קליפה, והביא די"א להעמיק כל סביבותיה, והיינו משום 

חומרא דחמץ במשהו, אבל סתם כמ"ב כדי קליפה, ועי' כה"ח ס"ק קצ"ז.

כו  לדעת מרן הנ"ל בשע"ה אות י' בנתרככה לבד בלא"ה אינו אוסר.

כז  ולדעת מרן גם בזה סגי בקליפה וכנ"ל.

כח  הנה בשו"ע כתב דאם נמלחו עמה תרנגולות אחרות קולף את כולם, 
ותמהו האחרונים על חומרא זו מנין לו ולא הוזכרה בב"י, ובשכנה"ג הגב"י 
סקכ"ב כתב דהואיל ונפיק מפומיה דרבינו המחבר הכי נקטינן, ובפר"ח כאן 
חולק והתיר את שאר התרנגולות בלא קליפה, וכן התיר בשו"ג, וכתב דגם מה 
שהחמיר השו"ע בזה הוא לדעת היש מחמירין להעמיק כל סביבותיה יעו"ש. 
וכאן במ"ב כתב דברי המג"א בטעם החומרא דיש לספק שנגע בכולם, וכן 

הביא בכה"ח ס"ק קצ"ד וס"ק ר' מכמה אחרונים.

כט  היינו רק לדעת הרמ"א הנ"ל בדין י"ח, ועמ"ש שם בשע"ה אות י"ב.

ל  לדעת מרן החתיכה מותרת אחר הקליפה או להעמיק כל סביבותיה להיש 
מחמירין.

כמו בנתבקעוי אבל אם הגיס בכף מקדרה זו לקערה שהיא כלי שני אין להחמיר בזה לאסור הקערה אף 
אם היד סולדת בו, ובמקום הפסד מרובה יש לסמוך להתיר התבשיל עכ"פ בהנאה וכ"ש בנתרכך באופן 
שלא הי' קרוב לביקוע, ואם לא נתרכך כלל אפי' נמצא בחמין אין לאסור ואפי' נמצא בתבשיל ג' גרעינין 
שלא נתרככו לא אמרי' דמסתמא יש יותר ושמא הם מרוככיםיא )ס"ט וסקל"ח ל"ט מ' ובה"ל ד"ה אפי' 

ושה"צ(.

יח תרנגולת מבושלת שנמצא בה בפסח חטה מבוקעת )וע"ל סי' תס"ה דין ו'( צריך לשרוף הכל ולא 
ישהנה בביתו וגם לא ימכרנה לגוייב ובמקום שיש הפסד מרובה מאד יש להקל למכרה לגוי אחר שהסיר 
החטה ממנה ולא נשאר בה אלא טעם החמץ שהפליטה החטה בהתרנגולת אבל אם א"א להסירה וגוף 
החמץ מעורב בה אסור למכרה לגוי ]ודעת החזו"א דאפי' בכה"ג מותר למכרה לגוי כיון שאין החמץ ניכר 
ואינה נמכרת יותר ביוקר בשביל החטה שנמצאת, או"ח סי' קי"ט סק"ד וע"ל סי' תמ"ז דין א'[ ואם ע"י 
המכירה לגוי יגיע לו ג"כ הפסד גדול מאד יוכל להשהות עד אחר הפסח )ס"י וסקמ"א מ"ב ושה"צ( ואם 

נמצאת בערב פסח ע"ל סי' תמ"ז דין כ"א.

או שעבר  ונמצא עתה  ]אף שנעשה התערובת מקודם  בחו"ל  ביום שמיני של פסח  נמצאת  ואם  יט 
והשהה עד עתה[ מותר להשהותה עד אחר הפסח ואז מותר אפי' באכילה וי"א דאף בשביעי של פסח 
אם נמצאת חטה בקועה בתבשיל או בתרנגולת כופה עליהם כלי עד מוצאי יו"ט ואז אוכל התבשיל או 
התרנגולת ושורף את החטה ובמקום הפסד יש לסמוך ע"ז )וע"ל סי' תמ"ו דין ב'(, וכן לענין נותן טעם 
לפגם דמחמרינן בפסחיג מ"מ מותר לשהותו ביו"ט אחרון בחו"ל )וע"ל סי' תמ"ז דין י'( אבל בחמץ גמור 
דאסור מה"ת אף ביום אחרון אסור לשהותו, וכן לענין נוקשה ושאר ענינים שהם דרבנן מותר לשהותו 
ביום ח' ועי' פמ"ג ומצדד בפמ"ג שאם נתערב מין בשאינו מינו פחות מששים אף ביום ח' אסור להשהותו 
אבל מין במינו דמה"ת בטל ברובא אף בפחות מששים מותר ביום ח' להשהות )ס"י וסקמ"ג מ"ד ושה"צ(.

כ אם מלגו תרנגולת בחמין ]דהיינו שהרתיחוהו במים להעביר הנוצה וכגון שנמלח מקודם ע"ג הנוצה 
דאל"ה אין למלוג אפי' בכלי שני כמבואר ביו"ד סי' ס"ח סי"איד[ אפי' בכלי שני ]וע"ל סי' תנ"א דין י' 
י"א[ ואחר שהוציאו התרנגולת מצאו במים גרעין חטה בקועה אם החטה היתה שבורה מותרתטו דהוי 
ס"ס שמא היתה בתרנגולת עצמה וכבר נתעכלה כיון שהיא שבורה ואין שייך בה חימוץ ואת"ל שאינה 
מתרנגולת שמא עתה נפלה ולכן מותר אפי' שלא במקום הפסד, ודוקא בס"ס דאיסור משהו שהוא דרבנן 
אבל בס"ס דאיסור תורה יש להתיר רק בשהי' ומכ"ש למוכרה לגוי אבל לא באכילה מיהו אם א"א בשהי' 
כגון שיתקלקל עי"ז מותר אף באכילה ובפרט היכא דאיכא הפסד מרובה בודאי אין להחמיר )סי"ב וסקנ"ב 

נ"ט ס"ג ובה"ל ד"ה אם מלגו(.

כא אבל אם החטה הבקועה היתה שלמה שאין כאן ס"ס דאפי' אם היתה בתרנגולת עצמה יש בה חימוץ 
כיון שניכר שלא נתעכלה ]וכן שאר בשר שהניחוה בחמין אחר המליחה וההדחה ואחר שלקחוה משם 
נמצא במים חטה בקועה אפי' שבורה דל"ש בזה ס"ס[ אסורה התרנגולת שמא היתה החטה במים בשעת 
מליגה ]אם לא העבירוה למקום אחר כנ"ל דין י"ב ע"ש[ ואפי' במקום הפסד מרובה ומניעת שמחת יו"טטז 
]ויש מקילין בזה במקום הפסד מרובה וצ"ע[ ויש מחמירין אף בנתרככהיז והסומך להתיר בזה בנתרככה 
בכלי שני אף לאכילה לא הפסידיח ואם לא נתרככה אפי' אם היתה המליגה בכלי ראשון ג"כ מותר. ואם 
נתערב מהתבשיל הזה בתבשילין אחרים ויש הפסד מרובה ומניעת שמחת יו"ט יש להתיר שאר תבשילין 
שיש בהן תערובת מאותו תבשיל ואפי' היתה החטה בקועה כיון שהחטה נמצאת במים לאחר שהסירו 
התרנגולת או הבשר משם ]או אפי' נמצאת כשעדיין התרנגולת במים אלא שהמים נצטננו[ ואפי' נמלג 
בכלי ראשון אבל אם נמצא בעודו שם והמים חמים אין להתיר אפי' שאר תבשילין )סי"ב וסקנ"ג נ"ז נ"ח 

ס' ס"ד ובה"ל ד"ה אם נתערבו(.

כב ואם נשרה התרנגולים או שאר בשר בצונןיט ולאחר שנלקחו משם מצאו שם חטה בקועה מותר כיון 
שלא נשרה מעל"ע אבל אם בודאי היתה החטה בשעה שנשרה הבשר במים יש לאסור אף בצונן אם 
הוא בתוך הפסח דאיסורו במשהו ובשעת הדחק או בהפסד מרובה יש להקל בצונן בכל גווניכ אפי' נמצא 
הגרעין בעוד הבשר שם כ"ז שלא נשרה מעל"ע ובפרט אם החטה אינה בקועה רק נתרככה בודאי אין 
להחמיר וכ"ז בחטה או לחם שלם אבל פרוסת לחם או עיסה שנמצאת בתוך המים אסור אף בצונן כי טבע 
פרוסת הלחם והעיסה להתפרר ולהיות נמס בתוך המים ואפי' סינון לא מהני מיהו דוקא אם בישלו במים 
לאחר שנמצא הלחם אבל אם נמצא הפרוסה לאחר שבישלו במים שיש ספק שמא עתה נפל אין להחמיר 

במקום הפסד מרובה וצ"ע בזה )סי"ב וסקנ"ו ס"א ס"ב ס"ד ושה"צ וע"ל סי' תמ"ז דין י"ח לענין יין(.

כג וכן אם נמצאת חטה בקועה ]אבל שעורה במים הוי נותן טעם לפגם[ או לחם שלם חמץ בכלי של מים 
צונניםכא ויש במים ששים נגדו ובישלו באותן מים תבשיל או לשו עיסה אם לא נשרה מעל"ע יש להקל 
בהפסד מרובה או בשעת הדחק כנ"ל ]ואם נמצאת החטה אחר שבישלו יש להקל אף בלא הפסד[ ואם 
ידוע שנשרה החטה במים מעל"ע אסור דכבוש כמבושל ואפי' אם יש לספק שמא נשרה מעל"ע במים ג"כ 
דעת איזה אחרונים להחמיר ומ"מ בחטה שאינה בקועה רק נתרככהכב אין להחמיר בספיקא ואפי' בחטה 
בקועה דוקא כשנמצאת החטה ואח"כ בשלו באותן מים אבל אם נמצאת החטה במים אחר שבישלו יש 
להקל באיסור משהו דס"ס הוא שמא נפלה החטה אח"כ ואת"ל מקודם שמא לא נשרה מעל"ע במים ולא 
הוי כבוש ומותר בשעת הדחק או במקום הפסד כנ"ל אבל בלא הפסד ודחק מחמרינן אף בצונן ואפי' לא 

שהה מעל"ע כנ"ל דין כ"בכג )סי"ב וסקנ"ד נ"ה ובה"ל ד"ה ואם ושה"צ(.

בתרנגולת  כלל[  להחמיר  אין  נתרככה  ספק  ]אבל  נתרככהכד  אפי'  או  מבוקעת  חטה  נמצאת  אם  כד 
קודם מליחה די בהדחה ואפי' אם הודח התרנגולת בשעה שהחטה היתה בה מ"מ כיון שלא היתה שרוי' 
התרנגולת במים אינה אוסרת וסגי בהדחה אחר הסרת החטה ומ"מ הדחה בעי ואם אירע זה קודם הדחה 
ראשונה יכול לסמוך על הדחה ראשונה שמדיחו להכשירו מדמו אבל אם מצא החטה אחר ההדחה קודם 
המליחה אין לו לסמוך על ההדחה שמדיחו אחר המליחה דאפשר אם לא יעביר אותו משהו לחלוחית 
שיש על הבשר מן החטה יבלע בבשר ע"י המליחה ולכן צריך הדחה קודם שימלח )סי"ד וסקס"ח ס"ט 

ושה"צ ובה"ל ד"ה חטה(.

כה ואם נמצא אחר מליחה אם נמצא לאחר שנמלח והודח אמרי' השתא נפל ודי בשטיפה בעלמא ודוקא 
אם נמצא על התרנגולת מבחוץ אבל אם נמצא בתוך התרנגולת מסתמא היתה קודם לכן בשעת מליחה 
על  אפי'  עליו  בעוד שהמלח  נמצאת  אם  וכ"ש  נפלה בהדחה שעיכבוה שולי התרנגולת[  ]ומה שלא 
התרנגולת אוסרין כל החתיכה כולה שנמצאת החטה עלי'כה ]ואפשר דאם אין ס' נגד החמץ אסור אפי' 
קודם הפסח ואפי' בכחושה, חזו"א או"ח סי' ק"כ סקט"ז[, ובהפסד מרובה אפשר דדי להעמיק כל סביבותי' 
של מקום החטה לפי אומד הדעת ולהשליך והשאר מותר אם לא נתבקעה רק נתרככהכו ]ובחזו"א תמה 
על שיעור זה ולפי דעתו א"צ להסיר אלא כדי קליפה בהפסד מרובה והשאר מותר, או"ח סי' ק"כ סקי"ג[ 
וכ"ז כשהחטה לחה אבל אם חזינן שלא נתלחלחה מהמלח כגון שהיא נגובה אף שנתרככה אינה אוסרת 
]וכן אם נפל חמץ אף בפסח על בשר מלוח יש להקל במקום הפסד מרובה כמו בשאר איסורין[ )סי"ד 

וסק"ע ובה"ל ד"ה חטה וד"ה אבל(.

כו ושאר החתיכות שנמלחו עם חתיכה זו שנמצא החטה עלי' אם החטה נמצאת תוך התרנגולת שודאי לא 
נגעו בה מותרות בלא קליפה וכן אם ידעי' בודאי שלא נגעו בה ]וא"צ להשהותן עד אחר פסח באופן שיש 
בזה משום שמחת יו"ט[ ואם ידעי' בודאי שנגעו בהחטה דינם כחתיכה ראשונהכז אבל אם לא ידעי' בודאי 
שנגעו בחטה אלא שנגעו בחתיכה זו שיש לספק שמא נגעו בחטה קולף את כולם והשאר מותרכח ]ואפי' 
ליכא ס' נגד החמץ ובמג"א משמע דבעינן ס' ואולי מצד המנהג, חזו"א או"ח סי' ק"כ סקי"ג ובסקט"ו כתב 
דדוקא אם התרנגולת שנגעה בחטה היא שמנה מצריך המג"א ס'[ ואף אם ידעי' בודאי שלא נגע החטה 
אלא באחד מהן ולא ידעי' באיזה נגע כולן טעונין קליפה ואם נתבשלו בלי קליפה אוסרת תערובתן ]אבל 
חתיכה שיש בה ספק אם נגעה כלל באותה חתיכה שנמצא בה החטה אפי' קליפה א"צ[ ואם ירצה יוכל 
למכור הכל לגוי ודעת הא"ר דדוקא שאר חתיכותכט אבל אותה חתיכה שנמצאת עלי' החטה אין להתיר 
למוכרה אבל דעת שאר האחרונים משמע דכאן שהוא רק ע"י מליחה מקילין למכור אפי' אותה חתיכה 
ורק שיקלוף תחלה מהבשר במקום שנמצא עליו החטה וכתב הט"ז דה"ה דמותר להשהות שאר החתיכות 
עד אחר הפסח כיון שאינן אלא ספק נגיעה וגם אותה החתיכה יוכל להשהותהל רק שיקלוף מתחלה מקום 
החטה ומדברי המג"א נראה דאותה חתיכה אסורה להשהות ואם נתרככה ולא נתבקעה יש לסמוך אדברי 

הט"ז )סי"ד וסקע"ב ע"ה ע"ו ע"ז ובה"ל ד"ה ע"י ושה"צ וחזו"א או"ח סי' ק"כ סקי"ג(.

כז וכ"ז דמקילינן בחתיכות האחרות ע"י קליפה או ע"י מכירה לגוי הוא דוקא כשנמצא החטה על בשר 
מלוח בעת המליחה או אחר מליחה והדחה ומלחו פעם שנית לקדרה ומצאו החטה על הבשר בלא 
ציר אבל אם נמצא החטה בתוך הציר אז חשיב הכל כמבושל דבשיעור מועט הוי כבוש ע"י ציר ואז כל 
מה שמונח בציר יש לאסור וצריך ביעור אבל מה שמונח למעלה מהציר דינו כנ"ל דבציר אין אומרים 

שמפעפע למעלה )סקע"ח וע"ל דין י"ד בדין הכרוב(.

כח אם נשאר מעט שכר בכלי ונתנו בתוכו מים והדיחו בהן בשר אחר מליחתו בפסח דעת הח"י דיש 
להתיר מדינא הבשר אף בלא קליפה ואע"פ שהבשר הי' מלוח המים מבטלין כח המלח ואין לו כח להבליע 



כו |  שיח הלכה

שערי הלכות
לא  עי' לעיל דין כ"ה כ"ו, ושם בשע"ה הדין לדעת מרן.

לב  לדעת מרן הנ"ל בשע"ה אות י' דוקא בנתבקעה.

לג  מרן סתם כדעה דחותך מקום פעפועו באומד הדעת, והפר"ח פסק לאסור 
את כולו ודלא כהמחב"ר. והשו"ג סקל"ב חלק ע"ד הפר"ח, וכתב דכבר קבלנו 
הוראות מרן ואין לנו אלא כמו שפסק, ומ"מ טוב לחוש משום חומרא דחמץ 
לאסור את כולו. ועי' כה"ח ס"ק רי"ח. וגם לדעת מרן היינו דוקא בתרנגולת 
]ולגבי  סקפ"א.  מ"ב  ועי'  פיטום,  מדין  כולה  אוסרת  בשמנה  אבל  כחושה, 

פיטום במליחה עי' ביו"ד סי' ק"ה ס"ט ושם בט"ז סקכ"ב וש"ך סקכ"ח ופמ"ג 
וע"ע  בשפ"ד שם ובסקל"ח ד"ה גם דנחלקו לדעת מרן אי אמרינן פיטום, 

בשו"ג כאן ושם, ואכמ"ל[.

גם לדעת הי"א שהביא מרן שרי, דכל טעם האוסרים הוא מפני  לד  בזה 
היפוך השפוד, ואם יודע שלא היפך שרי, דאין בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה 
בלא רוטב, ורק ע"י ההיפוך הו"ל כבישול. ומה שהחמיר כאן היינו דלא גרע 

ממליחה שהחמיר הרמ"א כנ"ל דין כ"ה, ועי' מ"ב סקפ"ג וסקפ"ה.

לה  ושם בשע"ה אות ט"ו.

לו  מרן כתב דאוכלין אותו בפסח דלא מחזקינן איסור, וגם דהוי מי פירות, 
מיהו הכל לפי הזמן והמקום, וכמש"כ כאן בהמשך, ועי' בשו"ג, ובכה"ח ס"ק 

מ"ה מ"ו מ"ז נ"ה וס"ח.

לז  ז"ל הב"י: ונכון ליזהר מלאכול תאנים כי אם מאותם שאין בהם חשש 
עירוב סולת.

לח  ובכל דינים אלו הכל לפי הזמן והמקום, עי' כה"ח ס"ק ס"ח ע' ע"ב.

המים בבשר אך מחמת חומרת חמץ בפסח יש לקלוף מעט הבשר במקום שנגעו בו המים הללו ודעת 
הח"א דמדינא צריך הבשר קליפה כיון שיש בו בקעים ואפי' לא נמלח הבשר כלל )סקע"ח(.

כט חטה שנמצאת בחבית דגים שנמלחו לשם פסח אסור אותו הדג שנמצא החטה עליו והשאר מותר 
למכור לגוי )וצ"ע למה אין השאר מותרות באכילה ע"ל דין כ"ו( ואם יש לספק שמא נגעה בשאר החתיכות 
יש לזרוק כל אלו שיש לספק )וע"ל דין כ"ו דמותר למכור הכל לגוי וצ"ע( ולדעת הט"ז בדין כ"ו מותר 

להשהותולא )בה"ל ד"ה אותה(.

ל תרנגולת צלוי' שנמצאת בה חטה אם נמצא ע"ג התרנגולת מותרת התרנגולת וא"צ כלום ואם נמצא 
בתוכה אם לא נתרככה החטה א"צ כלום ואם נתבקעה או אפי' נתרככהלב אסורה כל התרנגולתלג בין 
שנצלה ע"ג גחלים ובין ע"ג שפוד אפי' לא היפך השפוד ואפי' היא כחושה לגמרי )וע"ל דין כ"ה בשם 
היפוך השפוד  ע"י  כי  כולן  אסורות  באותו שפוד  נצלו  אם  ושאר התרנגולות הצלויות עמה  החזו"א(, 
מתפשט מזו לזו ]ודוקא בחמץ שהוא במשהו חיישי' לזה ולא בשאר איסורין[ ובהפסד מרובה יש להתיר 
האחרות אפי' בלא קליפה אם ידוע שלא היפך השפודלד, ואם אינן נוגעות זו בזו אם התרנגולת כחושה 
מותרות ואם היא שמינה אוסרת הכל כדי קליפה אפי' אינן נוגעות כ"כ מג"א והמק"ח מיקל בדבר ואפי' 
לפ"ד המג"א אין להחמיר בזה אלא במבוקעת ולא בנתרככה )סט"ו וסקע"ט פ' פ"ב פ"ג פ"ד פ"ה ושה"צ(.

לא חטה או שעורה שנמצאת בזפק העוף לאחר שהבהבו אותו צריך לשרוף החטה והשעורה בין שלמה 
בין שבורה דלא חשיבי כמעוכלין )וע"ל דין כ'לה וצ"ע( ותלינן שנתחמצו מלחות שנמצא בזפק ומשליך 
הזפק ושאר העוף מותר ]ודעת הגר"א דחשיבי כמעוכלין אפי' שלמה ואין אוסרין )וצ"ע דבביאור הגר"א 
מסיק להיפך([ ואם נמצאת חוץ לזפק לאחר ההבהוב לכתחלה צריך לקלוף באותו מקום ובדיעבד אם 

בישל כך בלי קליפה מותר )סט"ז וסקפ"ו פ"ז פ"ח(.

לב המדקדקים נזהרין בפסח קודם ההבהוב וקודם המליחה לפתוח התרנגולת היטב או לחתכו לשנים 
ולבדוק היטב שלא ימצא בתוכו חטה ומי שעושה כן ה"ז זריז ונשכר )סקפ"ו(.

לג נוהגין שלא לאכול דבש בפסחלו לפי שיש שמערבין בו סולת לתותה ]ואם נתערב בתבשיל יש מחמירין 
לאסור אם לא הי' ששים בתבשיל נגדו ובמקום הפסד מרובה או מניעת שמחת יו"ט יש להקל בזה[ ואותו 
שמביאין בחביות מהכוורת שעושין ממנו משקה שקורין מע"ד מותר לאכלו שדבש זה שמעורב בו עדיין 
השעוה אין דרך לזייף בסולת וכן מותר לעשות ממנו משקה מע"ד ואפי' לעשות בפסח מותר משום 
שמחת יו"ט אם אין לו משקה אחרת אבל מה שמביאין בכלים קטנים שמנוקה מהשעוה דרך הגוים לערב 
בהן קמח ולכן אסור לאכלו ואף לעשות ממנו משקה בפסח ויש מחמירין בזה אף קודם הפסח משום 
שמצוי שמערבין בו קמח הרבה עד שלא יהי' אף בתערובת המים ששים נגד הקמח לבטלם וכן מחמירין 
שלא לאכול דבש בעין בפסח אף מאותן הבאין מחביות גדולות משום דאתי לאחלופי להקל בכל דבש 
אם לא אותן שמביאין עם החדרים הקטנים שלם כמו שהוא מונח בכוורת שלא נתרסק, ולענין מעשה 
בעשיית משקה מע"ד קודם הפסח נוהגין עכשיו להקל אף מאותן שבאין בכלים קטנים דתלינן שיתבטל 
הקמח בששים אם לא שידוע שבאותן מקומות הדרך לערב קמח הרבה ומ"מ המחמיר בזה שלא לעשות 
משקה מע"ד כ"א מהדבש הבא בחבית עם השעוה תע"ב, ולענין לאכול בפסח בעין דבש הבא מהחביות 
תלוי במנהג המקומות ובמדינתנו המנהג להקל ומ"מ צריך לחקור ולידע מנהג המקומות כי יש מקומות 
שנותנין לחם בכורת בשעת רדי' או שאר דברים של חמץ ובמקום שיש לחוש לזה אסור הדבש לאכלו 
בעין בפסח ואף אם ירצה לסנן לכאו' לא מהני כנ"ל סי' תמ"ז דין י"ח ]ואולי הכא שהוא חשש בעלמא יש 

להקל בסינון[ אבל מותר לעשות ממנו משקה מע"ד קודם פסח )ס"ח וסקכ"ד כ"ה ל"ה ושה"צ וע"ל סי' 
תמ"ב דין י"ח י"ט וסי' תמ"ז דין נ"ה(.

לד המנהג במדינות אלו שלא לאכול תאנים וענבים יבשים בין גדולים בין קטנים ולא שום פירות יבשים 
לפי שיש שמפזרין עליהן קמח בשעה שמייבשין אותןלז ויש שמייבשין אותן בתנור אצל הפת או אחר 
שהוציאו הפת מהתנור מיהו אין אוסרין תערובתן אפי' בפחות מס' וביו"ט האחרון בחו"ל )וע"ל סי' תמ"ז 
דין נ"ב בשם הפר"ח( מקילין לאכל פירות יבשים ]ואותם שידוע שנתייבשו בשמש או בתנור לאחר 
הכשרו שאין בו חשש חימוץ מותר לאכלו גם בפסח[ ומ"מ נוהגין היתר לעשות מהן משקה בפסח דהיינו 
ששורין אותן במים עד שנקלט טעמן בתוך המים ושותין המים בפסח אבל אין מבשלין אותן בפסח כדי 
לשתות מי בישולם בפסח ובקצת מקומות נהגו להחמיר במי שרייתן כמו במי בישולם אא"כ שראן ובישלן 
קודם פסח וכן הסכים בשע"ת דלכתחלה נכון להחמיר וע"כ טוב לסנן הרוטב מן הפירות בע"פ קודם 
הלילה דאז אפי' אם הי' מעט קמח נדבק על הפירות ונתערב ברוטב בטל בששים ומ"מ במקום שנהגו 

להקל להניח לשרות גם בפסח אין למחות בידם )ס"ח וסקכ"ו כ"ז כ"ח ל"ה ושה"צ(.

לה צוק"ר יש חשש שמערבין בו קמח ואותו שקורין הו"ט צוק"ר שעשוי ככובע נתברר שאין מערבין בו 
קמח ומ"מ נהגו למכרו לכתחלה ובדיעבד מותר לאחר הפסח וגם ביו"ט האחרון אוכלין אותו ואותו שיש 
לו כתב הכשר מהרב ממקום עשייתו נוהגין לאכלו לכתחלה אכן הצוק"ר שעשוי דק דק יש בו יותר חשש 
חימוץ מתערובת קמח ואסור להשהותו ]אבל אין אוסר תערובתו אפי' בפחות מס'[ ומ"מ בדיעבד שעבר 
ושהה אותם אין לאסור גם בזה ועי' בשע"ת אופני ההכשר בזה לענין לאכלו לכתחלה, ונוהגין לאכול ביו"ט 
אחרון בחו"ל צוק"ר הבא ממדינת קנדיא והוא כמין הו"ט צוק"ר שלנו והי' ברור להם שאין בו חשש חימוץ 
ומ"מ בשאר ימים אין לאכלם כ"א ע"י הכשר ולחולה שאין בו סכנה מותר לאכלו אף בפסח אם אין לו 

צוק"ר אחרלח )ס"ח וסקכ"ט ל' ל"א ל"ה ושה"צ(.

לו הצוק"ר המבושל הנחתך לחתיכות שאנו קורין צוק"ר קנדי"ל יש בו חשש חימוץ יותר שמבשלין אותו 
ביורות חמוצות ואסור להשהותם ואין לאכלם אפי' ביו"ט אחרון בחו"ל וכן מיני בלילות צוק"ר שמחפין 
בהן מיני פירות ובשמים וכ"ש אותן העשויין כמין חררות קטנות מבלילות צוק"ר ודאי יש לחוש שמא 
יש בהם תערובת חמץ ואסור להשהותן מדינא וכ"ש לאכלם אף ביו"ט אחרון ואם נתערבו בלילות צוק"ר 
וקנדי"ל צוק"ר בתבשיל יש מחמירין לאסור אם לא הי' ששים בתבשיל נגדו ובמקום הפסד מרובה או 
מניעת שמחת יו"ט יש להקל ואם עבר והשהה בלילות צוק"ר וקנדי"ל צוק"ר אין לאסור אחר הפסח שיש 

כמה ספיקות בזה )סקכ"ט ל"א ל"ה ושה"צ(.

לז המנהג במדינות אלו שלא לאכול נעגלי"ך מפני ששורין אותו במי שעורים קודם שמייבשין אותן ולא 
כרכום שקורין זפרי"ן שמזייפין אותו בסולת להעמיד מראיתו וכן מניחין עליו שאור לחזור למראיתו ]ואף 
כרכום הגדל בגינת ביתו ונזהר בו מחמץ נוהגין בו איסור מפני מראית העין[ מיהו מותר להשהותן וצריך 
לעשות מחיצה לפניו או לסגרן בחדר וכן אין אוסרין תערובתן ואפי' בפחות מס' )ס"ח וסקל"ב ל"ג ל"ד 

ל"ה(.

לח טאב"ק דרך לשרותו בשכר בקצת מקומות וצריך לסוגרו בחדר או לעשות מחיצה לפניו וכתב הח"א 
שחקר אצל האומנין שעושין טב"ק ששואפין בחוטם שקורין שנוי"ף טבא"ק שמלחלחין הפעקי"ל טבא"ק 
ביי"נ וידוע שיי"נ אסור בהנאה מדינא וא"כ ראוי ליזהר שלא לשאוף אותו טבא"ק אף כל השנה ובזמנינו 

יש לחקור אצל האומנין אם עושין כן )סקל"ג(.

לט כל עניני הפסח לא יעשה ע"י גוי וכן ראוי שלא יעשה ע"י קטנים )סקפ"ח(.

הערות וביאורים במ”ב וחזו”א מלוקטים מספר “שונה הלכות”שיח הלכה
וחילופי מכתבים בין הגר”צ גרינהויז שליט”א למרן הגרח”ק שליט”א1

סימן תס"ב

כל  ושאר  וחלב  ושמן  יין  כגון  פירות  מי  א':  דין  תס"ב  סי'  הלכות  שונה 
המשקין כל שאינו מתולדות המים וכן מי ביצים אם הם בלא מים כלל אין 
מחמיצין כלל )וע"ל סי' תס"ו( ואפי' הם מפירות חמוצין אין מחמיצין את 
העיסה ומותר לאכול בפסח עיסה שנילושה במי פירות אפי' שהתה כל היום 
ונתפח הבצק שאין זה חימוץ אלא סרחון אבל אין יוצא בה יד"ח כזית ראשון 
של שתי הלילות הראשונות מפני שהיא מצה עשירה וקרא כתיב לחם עוני 
ובמדינות אלו אין נוהגין ללוש במי פירות ואפי' לקטף דהיינו למשוח פני 
המצות במי פירות אין נוהגין ]דחוששין להסוברים דמי פירות לחודייהו ג"כ 
ממהרין להחמיץ ועוד שמא נתערב בהן מעט מים[ ואין לשנות רק לאחר 
אפייתן בעודן חמין מושחין פניהן במ"פ וגם בזה יש ליזהר מליקחן ללילות 
ראשונות לכזית של חובה דהוי כעין מצה עשירה )וע"ל סי' תע"א דין ב'( 
ובפרט כשמחזירין אח"כ שוב לתנור ]ונוהגין שלא ליקחן בלילות הראשונות 
אין  מיד  ואפאה  פירות  ואפי' אם כבר לשה במי  לכזית חובה[.  אפי' שלא 
לאכלה בפסח מצד המנהג אלא ישהנו עד לאחר הפסח אם לא בשעת הדחק 
לצרכי חולה או זקן הצריך לזה יש להקל ללוש אפי' לכתחלה מיהו יאפם 
מיד )ס"א ד' וסק"א ב' ג' ד' ה' י"ג י"ד ט"ו ט"ז י"ז י"ח י"ט ושה"צ( ובחזו"א 
משמע דאפי' לא אפה מיד יש להקל לצורך זקן וחולה ואפי' החמיץ )או"ח 

סי' קכ"א סקי"ב(.

בענין המנהג שלא לאכול מצות שקטפו 
אותם במ"פ ללילות ראשונות

ש. במש"כ ונוהגים וכו' אפי' שלא לכזית של חובה, לכאו' כ"ש במצה 
מצה  אוכלין  אין  לדידן שבלא"ה  נפק"מ  בזה  שאין  )אלא  ממש  עשירה 
עשירה גם בחוה"מ פסח, וכדהחמיר הרמ"א, ולנוהגים כשו"ע לא אשכחן 

שינהגו מנהג זה אף לגבי קיטוף(.

]א.ה. ולכאו' יל"ע דנפק"מ למצה שנתפוררה ונילושה בשמן או דבש 
]ואולי אפי' לענין מטוגן[, עי' סי' תע"א דין ב' דנימא דמצד המנהג שחידשו 
הח"י והא"ר הנזכר לעיל צריך להזהר שלא לאוכלן בלילות הראשונות, דהא 
במ"ב מדמה קיטוף לנתפורר ונילוש בשמן או דבש ]כל שלא נתבשל[, 
די"א שנידון כמצה עשירה. ולפי"ז אין לאכול עוגה מקמח מצה בליל הסדר 

מצד המנהג וכנ"ל[.

* * *

שונה הלכות סי' תס"ב דין ב': הלש עיסה במי ביצים או בשאר מי פירות 
שאינם מז' משקין שסימנם י"ד שח"ט ד"ם ]ומבואר בסי' קנ"ח דין ט"ז[ טוב 
לעשותה פחות משיעור עשרון כדי שלא תתחייב בחלה שהרי אין העיסה 
מוכשרת ]ואין יכול לתת לתוכה מים כמו בשאר ימות השנה שיהי' מ"פ עם 
מים שאסור ללוש כדלקמן ואין לו יין ודבש ושאר דברים מז' משקין לערב 
עמהן[ ואסור לשרוף חלה טהורה וגם לאכלה א"א שרובן טמאי מתים ועוד 
שי"א שאם לא לש בז' משקין אין חייב בחלה ולכן טוב ללוש פחות מכשיעור 

ובדיעבד אם לש כשיעור יראה ליתן החלה לכהן קטן שלא יצא טומאה מגופו 
כמבואר ביו"ד סי' שכ"ט וע"ל סי' תנ"ז דין ח' )ס"ה וסק"כ ושה"צ(.

בשיעור עירוב ז' משקין להכשר לטומאה
ש. הושמט ל' המ"ב סק"כ ואין יכול ליתן "גם מעט" מים, ופשוט שע"ז 
הדרך קאי מש"כ בשעה"צ כ"ח ומיירי שיין וכו' אין לו דאם לא כן יערב 
עמהם, הכונה יערב מעט עמהם )והיינו ללמדנו שבכדי להפוך את העיסה 
להיות מוכשר לקב"ט, סגי במה שמעורב אפי' רק מעט מהז' משקין בתוך 

העיסה(.

]א.ה. באמת יל"ע בדבר, דלכאו' רק במערב בהעיסה ולא במערב בהמ"פ 
תחילה, דא"כ יתבטלו המים או היין ברוב, ולא יהא בכחם להכשיר, אך 
במערב בהעיסה, אף שלא נגעו המים בכל העיסה י"ל דאחרי שכל העיסה 

דבר א' סגי במה שיש מז' משקין ע"ג מקצתו, ועי' בכ"ז[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ב דין ד': בדיעבד אם לש במ"פ עם מים יאפה מיד 
ואם עבר ושהה קודם האפי' יש לאסור באכילה אף שלא שהה שיעור מיל 
באכילה  אף  מרובה  בהפסד  להתיר  מצדד  ובא"ר  ובשהי'  בהנאה  ולהתיר 
כל שלא שהה שיעור מיל ולא מינכר בה סימני חימוץ ובשוגג יש לסמוך 
עליו להקל בשעת הדחק )ס"ב וסק"ח ושה"צ( ובחזו"א הסכים לדעת הא"ר 
דאפשר להקל בראינו שלא הכסיפו פניו )או"ח סי' קכ"א סקי"ב בד"ה ומ"פ 
וד"ה ואם ובסי' קכ"ב סק"ט וע"ל סי' תנ"ט דין ז'( ומ"מ אפי' אפה מיד אין 
יוצאין בה יד"ח מצה כל שנרגש טעם המ"פ דהוי מצה עשירה ואפי' לש 

1. א.ה. בכל מקום שיש סוגריים מרובעות הרי זה מדברי הגר"צ שליט"א, וסוגריים עגולות הם הוספת העורך להבנת הדברים לתועלת המעיינים, ובד' הגרח"ק שליט"א גם הסוגריים )בין המרובעות ובין העגולות( הכל 
הם לשונו ממש בלי שום שינוי. יישר כח מרובה להעורך היקר ברוך הכשרונות הרה"ג רבי בן ציון רפאל גרינהויז שליט"א על שעשה ימים ולילות בטירחא מרובה להעמיד דברי הגאון שליט"א על מתכונתם.
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במים ואח"כ טח פני' מלמעלה במ"פ ואפאה ג"כ אין יוצאין בה יד"ח דהוי 
מצה עשירה וכנ"ל דין א' )סק"ח וע"ל דין א' דמנהגנו שלא לאכל אפי' הנילוש 

במ"פ לבד ואפה מיד(.

דיני מצה שנילושה במ"פ עם מים לחולה
]הערה זו נערכה בלשון העורך, והסוגריים העגולות נכתבו ע"ד העורך[.
ש. במש"כ וע"ל דין א' דמנהגנו וכו'. הנה לפי"ז לכאו' אין נפק"מ למנהגנו 
בכל הנזכר כאן לענין לא אפה מיד, דהא גם באפה מיד אין לאכול ובק"ו 
והא"ר  האחרונים  שנח'  אכילה  לגבי  הנידון  )והיינו  לחוד  במ"פ  מנילוש 
והמ"ב והחזו"א, דלענין הנאה ושהי' אדרבה רבותא היא שאף בכה"ג ואף 
למנהגנו שריא, דהא מצד המנהג לא אסרינן שהי' עי' לעיל דין א'(. אכן 
מ"מ אולי נפק"מ לזקן וחולה, דאף שד' המ"ב שלא להתיר ללוש במים עם 
מ"פ, וכנ"ל דין ג', מ"מ היינו רק לגבי ללוש לכתחילה שזה אסור מדינא 
דגמ' וממילא אסור אף להשו"ע, ובזה ס"ל שאין להקל לחולה, אך לענין 
דיעבד באפה מיד )ובלא שהה כלל, או אפילו בשהה ולא שהה שיעור מיל 
וכו' ולהא"ר, או עכ"פ בשוגג להכרעת המ"ב הנזכר כאן בראש הדין(, וכן 
משמע קצת במ"ב ס"ק י"ט )שכתב אין ללוש לכתחילה, ומוכח דלענין 

דיעבד אין להחמיר לחולה(.
]א.ה. במש"כ הגר"צ שליט"א דלענין דיעבד דין מ"פ ומים בזקן וחולה 
ככל המבו' במ"ב סק"ח, הנה לכאו' כונתו דלמ"ב לא התירו האיסור דרבנן 
ללוש ]ואף לא סמכו על הרי"ף והר"מ[ במקום חולי, ולא הקילו רק שלא 
לחוש למנהג ולשיטת רש"י ואוקמוה אעיקר דינא, וממילא א( שרי ללוש 
במ"פ לחוד ואסור במ"פ עם מים, ב( ובדיעבד שרינן אפי' במ"פ ומים, ג( 
ובשהה פחות מיל במ"פ ומים תליא בפלו' שבסק"ח. וכבר הכריע המ"ב 
להקל בשוגג בשעה"ד. ויל"ע אי במזיד נפסוק שיהא אסור משום קנסא, 
או דבמקום חולי לא קנסו, וצ"ע. ]דשלא בחולי אלא בשעה"ד כבר הכריע 
לחוש למ"א וח"י דס"ל שקנסו, אך במקום חולי צ"ע[, ד( ונר' פשוט דכ"ז 
במים ומ"פ, אך במ"פ לחוד נוכל להקל אפי' בשהה יותר ממיל בלי עסק, 
דלגבי זקן סמכינן אעיקר ההלכה דנקטינן כהכרעת השו"ע דמ"פ לחוד 
אין מחמיצין כלל, ורק לכתחילה עד כמה שאפשר חיישינן לרש"י אפי' 
בזקן וחולה, וע"כ הזהיר המ"ב שלא לשהות, אך כשם שהתרנו הלישה 
במ"פ לחוד שאסורה לרש"י, ואין להקל בזקן וחולה אלא משום דסמכינן 
על עיקר ההלכה דלא קיי"ל כרש"י, ה"נ לענין דיעבד נסמוך עלייהו ואפי' 
בשהה יותר ממיל. שו"ר שהאגרו"מ ח"א סי' קנ"ד וח"ד סי' צ"ח כ' דאנן 
חיישינן לשיטת רש"י, וקבלנו ע"ע לנהוג כותיה, ואין להקל אפי' במקום 
חולי כל שאין סכנה, ולדבריו צ"ל דמה שאנו מתירין ללוש לכתחילה, הוא 
ד'  וכעין  לזקן אף לשיטת רש"י,  ללוש לכתחילה הותר  מפני שהאיסור 
החזו"א לגבי מים עם מ"פ, ובהכרח צ"ל דס"ל שאי"ז איסור גמור כי אם דין 
לכתחילה היכא דאפשר, והוא חידוש גדול מאוד. )ובדברי רבותינו הגר"ח 
והגר"צ שליט"א לא מצאתי גילוי מפורש לכ"ז, דאינהו איירי לגבי מים ומ"פ 
בלא שהה מיל וכנ"ל(. ויעוי' להלן סי' תס"ו דין ה' בשיח הלכה ובהערות 

שם, דלכאו' מוכח במ"ב דלא כאגרו"מ. ועי' היטב בזה[.

* * *
]לתועלת הלומדים להבנת ההערה הבאה הננו מעתיקים לשון שונה 

הלכות סי' תנ"ט[
שונה הלכות סי' תנ"ט דין ה': עברה ולשה תחת השמש המצות מותרות 
אפי' לשה במזיד מיהו אם שהה כ"כ בחמה עד שהוחמה העיסה אפי' הוחמה 
בשוגג אסורה באכילה )ס"ה וסקמ"א ושה"צ וע"ל דין ז' בשם החזו"א וה"ה 

כאן כמבואר בחזו"א שם(.
שונה הלכות סי' תנ"ט דין ז': לא יתקרב ללוש אצל פי התנור מפני חום 
התנור אבל בצדדים או מאחוריו אין לחוש שאין החום גדול שם מיהו בתנור 
של בית החורף שכשמסיקין בו מתחמם כל החדר אסור ללוש בכל החדר 
אלא צריך שלא להסיק בו כלל ביום הלישה ואם הסיק אותו יפתח הדלת 
והחלונות עד שיצא החום לפי אומדן דעתו ואז ילוש וכן בסתם תנור רק 
בכל  ללוש  אסור  ג"כ  הבית  בכל  הרבה  חום  ומוציא  היום  כל  בו  שאופין 
אותו בית אא"כ יפתח הדלת והחלונות ומ"מ הכל לפי הענין אם החדר קטן 
והחום רב או בחדר גדול והחום מעט, ובדיעבד אם לש נגד פי התנור דינו 
כלש במקום השמש לעיל דין ה', ויש שנכשלין בזה כגון האופים שיש מהן 
שבשעה שהמצות בידם על המקל להורידן לתנור ומקרבין אותה לפי התנור 
שפונים  מזה  גרוע  או  בתנור  להניחה  מקום  באיזה  ומתיישבין  שוהין  הם 
ראשם ומשיחין עם העורכים ובין כך המצה מתחמם מאד כנגד פי התנור 
והוא איסור גמור )ס"א וסק"ט י' מ"א( ובדיעבד מדינא מותר אך אפשר דדוקא 
אם ראינו שלא הכסיפו פניו ]ואז אפי' אין ידוע אם שהתה שיעור חימוץ 
שלה אמרי' דמסתמא לא שהתה ותלוי לפי ראות עיני המורה[ אך מצד קנס 
יש לאסור במזיד אבל בשוגג יש להקל בשעת הדחק )חזו"א או"ח סי' קכ"א 

סקי"ב וסי' קכ"ב סק"ט(.

בענין הכרעת החזו"א בענין לש במים ומ"פ ושהה 
פחות משיעור מיל אי בעינן לראות שלא הכסיפו פניו

א. ש. במש"כ )כאן בסי' תס"ב דין ז' הנ"ל( ובחזו"א הסכים וכו' בראינו 
שלא הכסיפו פניו )דמשמע שהדבר מוכרע שבלא ראינו שלא הכסיפו 
פניו אין מקום להקל(, הנה בחזו"א )סי' קכ"א סוף ס"ק י"ב( כתוב ואפשר 
דדוקא בראינו וכו' ואפשר וכו' אם בלא ראה )והיינו שלא הכריע כדבר 
מוחלט דצריך לראות שלא הכסיפו פניו, דאולי גם בלא"ה אפשר להקל(, 

וכן העתקתם הלשון בשונה הלכות סי' תנ"ט דין ז'.
ת. בסי' קכ"ב סק"ט כ' אפשר להקל בלא הכסיפו פניו.

וכתב ע"ז הגר"צ שליט"א: פירש משמעות לשונו שכונתו שראינו, אך 
הי' אפשר לפרש דכונתו רק לומר דאיירי בתנאי שלא הכסיפו פניו, ולא 
נכנס להכריע אי בעינן לראות ד"ז להדיא או לא. אלא שבאמת א"כ גם 
כונת השו"ה יש להתפרש כן, שהרי לא העתיק אלא דברי החזו"א, וסמך 
על מה שציין לסי' תנ"ט דין ז' ששם העתיק הלשון שבסי' קכ"א, וסמך על 

מה שציין לשם.

עוד בענין הכרעת החזו"א בענין זה, ולגבי שוגג ושעה"ד
ב. ש. הושמט מש"כ החזו"א סי' קכ"א סקי"ב ד"ה ומ"פ )הראשון( דלדברי 
האוסרים אסור גם בשוגג ובשעה"ד, דאינו מטעם קנס )אלא מטעם חשש 

חימוץ(, דמוכח דלא קנסו כאן, והשיג בזה על המ"ב, ונפק"מ גם לפסק 
החזו"א )דפסק כהא"ר להקל(, דבלא ראינו אם הכסיפו פני' או לא )ולהצד 
דבעינן לראות שהכסיפו פני'(, דהצד לאסור הוא אפילו בשוגג ובשעה"ד.

]א.ה. כפי הנר' רבינו שליט"א סמך במה שהעתיק ד' החזו"א אחרי ד' 
בראינו  רק  החזו"א  התיר  לא  בזה  והיינו שגם  ושעה"ד,  שוגג  על  המ"ב 
שלא הכסיפו פניו )וכדס"ל דהחזו"א הכריע דבעינן לראות שהכסיפו פניו 
וכנ"ל(, ומאידך בכה"ג שראינו שלא הכסיפו פניו מיקל אף שלא בשעה"ד 

וכדלהלן בהערה ד'[.

אימתי נאמרו ד' החזו"א להצריך לראות שלא הכסיפו פניה
ג. ש. הנה ד' החזו"א סי' קכ"א סוף ס"ק י"ב להצריך לראות שלא הכסיפו 
פני' קאי בין על מ"פ עם מים ובין על לש בפושרין, ובין על לש אצל התנור 
או כנגד השמש, ובשו"ה הועתק בשמו בסי' זה לגבי מ"פ עם מים, ובסי' 
תנ"ט דין ה' ודין ז' לגבי שמש ותנור, אך בסי' תנ"ה דין י"ט הזכירו מסברא 
ובסוגריים  כן  הדין  יהא  החזו"א  דלפ"ד  שכתוב  דעיי"ש  פושרין,  לגבי 

עגולות, וצ"ע שהרי הדברים מפו' בחזו"א וכנ"ל.

עוד בענין הנ"ל בירור הכרעת החזו"א בענין זה
ד. הנה בחזו"א סי' קכ"ב סק"ט כתוב דהנה ידוע שיש ב' סימני חימוץ, 
א', הכסיפו פניו. ב', שהה שיעור מיל, וכל א' לחוד ראי' גמורה על חימוץ, 
וע"ז כתב לדון אם לא ראינו א' מסימנים הללו מה דינו, וע"ז כ' דאם ראינו 
להדיא שא' מהם לא הי', תלינן שמסתמא גם הב' לא הי', וכגון שידענו שלא 
עבר מיל וא"י אם הכסיפו פניו או לא דתלינן שלא הכסיפו פניו, וכן להיפך 
שאם לא ידענו אם עבר שיעור מיל אך ידענו שלא הכסיפו פניו תלינן 
שלא עבר שיעור מיל )ונזכר כללים אלו בשו"ה סי' תנ"ט דין י"ד(. אלא 
שכ"ז שייך בעיסה רגילה, אבל לא בהנך עיסות שממהרים להחמיץ, וביאר 
החזו"א דבהא פליגי, דהסוברים דבעיסות שממהרות להחמיץ אין האיסור 
אלא לכתחילה א"כ ס"ל דדינם שוה לסתם עיסות, ולהסוברים שבעיסות 
הללו החשש גם לענין דיעבד שממהרים להחמיץ, ס"ל דלא שייכי הני 
כללי, וע"ז כ' החזו"א חידוש גדול דגם בעיסות הללו אף שלא ידוע לנו 
שיעור חימוצם, מ"מ אם ראינו להדיא שלא הכסיפו פניהם מסתמא לא 
שהו אפי' שיעור שהייה הגורמת להם להחמיץ, ונמצא שכל המחלוקת 
יהא נ"מ רק בידוע שלא שהו שיעור מיל וא"י אם הכסיפו פניהם או לא, 
ואין ידוע אם כבר שהו שיעור שהיה הגורמת להם להחמיץ, דבהא פליגי 
אי שיעור שהייתם שאני משיעור שהיית שאר עיסות, ולפי"ז נמצא דנידון 
לא ראינו שהכסיפו פני', אך מאידך גם לא ראינו שלא הכסיפו פני', תליא 
בפלו', ואין בזה הכרעה ברורה בחזו"א, דבראינו שלא הכסיפו פני' הכריע 
להקל דס"ל דכו"ע יודו בזה, ובלא ידענו לא הכריע, ועי' היטב בדבריו בסי' 
קכ"א סק"ב וסי' קכ"ב סק"ט. )וד' השו"ה שכ' שהכריע להקל דוקא בראינו 

שלא הכסיפו פני', צ"ע(.
]א.ה. הנה בסי' קכ"א סקי"ב, ד"ה ומ"פ לא הכריע בדבר, עי"ש היטב 
שפתח בסברת המקילים, ובהמשך מבאר סברת המחמירים ולא הכריע, 
ובד"ה ואם מתחילה נר' כמכריע כדעת המקילים, אך בסוף דבריו הביא ד' 
המחמירים ולא הכריע, וכן בסי' קכ"ב ס"ק ט' לכאו' לא הכריע, והנה בסי' 
קכ"א סוף סקי"ב נסתפק להדיא אליבא דהמקילים אי בעינן לראות שלא 
הכסיפו פני', ובסי' קכ"ב סק"ט כתב מעיקרא דלהרא"ם והאחרונים דפסקו 
כותי' והחמירו, אסור אפי' בראינו שלא הכסיפו פני', אלא שסיים ומ"מ 
אפשר להקל בלא הכסיפו פני' לתלות שמסתמא לא שהה שיעור שהיה 
)וכבר ביאר רבינו שליט"א דכונתו בראינו שלא הכסיפו פני', ועי' מש"כ 
וביאר  שליט"א(,  רבינו  לתשובת  בתשובתו  שליט"א  הגר"צ  בשם  לעיל 
הגר"צ שליט"א שזה הכרעה אפי' לדעת המחמירים, ולפי"ז מה שהיקל 
בזה, הוא משום דהכריע דבזה גם המחמירים יודו להקל, ולכאו' מעתה 
נמצא שכל הנידון בלא ראינו להדיא, וידענו שלא שהה שיעור מיל, ואין לנו 
ע"ז הכרעה גמורה )ולהצד שהמקילים יודו בזה להחמיר, א"כ ליכא פלו', 
אלא שהוכחות החזו"א בסי' קכ"א סקי"ב ד"ה ואם ודבריו בסי' קכ"ב סק"ט 
בדעת הרמב"ם מורים לכאו' דהמקילים מקילים גם בכה"ג, עיי"ש היטב(, 
וזהו הערת הגר"צ שליט"א על השו"ה שהבין שהחזו"א הכריע, ועי' תשובת 
רבינו שליט"א הנ"ל שתמך יתדותיו בד' החזו"א סי' קכ"ב סק"ט, ולהנ"ל 
אתיא זה בד' המחמירים, ולא בד' המקילים, והרי השו"ה הבין שהחזו"א 

הכריע כהמקילים, וזה פלא עצום דסותרין דבריו זא"ז, וצע"ג[.

ביאור ד' החזו"א שהדבר תלוי לפי ראות עיני המורה
ה. ש. והנה בחזו"א סי' קכ"ב סק"ט סיים ותלוי לפי ראות עיני המורה כמו 
שכתב הרא"ם, ונראה ברור בכונתו דהנה ברא"מ המובא בהגה"מ הנזכר 
שם בחזו"א בתחילת דבריו מבו' דלא קאי לגבי שהה שיעור מיל, אלא 
לגבי אלו שיש חשש חמימות, ושיתכן שכבר שהו שיעור שהיה שלפי 
למורה שכבר  ברור  דאם  החזו"א  כתב  וע"ז  להחמיץ,  יכולים  חמימותם 
שהה שיעור שהייתו הגורם לו חימוץ לפי חמימותו לא יועיל מה שראינו 
שלא הכסיפו פניו )דלהרא"ם בכה"ג שוה לידענו ששהה שיעור מיל וראינו 
שלא הכסיפו פניו(, ולפי"ז נמצא שכונתו שתלוי לפי ראות עיני המורה 
על מה  לסמוך  לידע אם  לענין  חימוץ שלה,  לקבוע אם שהתה שיעור 
שראינו להדיא שלא הכסיפו פניו )ומשום דבלא ראינו כן להדיא בודאי 
מחמיר הרא"ם אפילו בשהי' מועטת כמוש"כ שם החזו"א בתחילה(, ולכן 
צריך לכתוב בשו"ה סי' תנ"ט דין ז' בסוגריים המרובעות שבסופו אפי' אם 
אין ידוע ששהתה שיעור חמץ שלה, ולא לכתוב א"י ששהתה שיעור מיל 
]א.ה. וכן מתוקן כבר בשו"ה סי' תנ"ט דין ז' שלפנינו עיין שם, ומ"מ לפי 

שבמכתב זה מתבאר הכונה הדפסנוהו[.

בירור דעת החזו"א אימתי קנסו בעבר ולש במזיד
ו. ש. הנה בחזו"א סי' קכ"א סקי"ב ד"ה ומ"פ )הראשון(, מפו' דבמ"פ עם 
מים ליכא למ"ד שקנסו, ובפושרין בודאי קנסו ועכ"פ במזיד )ועיי"ש ד"ה 
תנ"ה הפלו' לענין אם קנסו בזה גם בשוגג(, ובד"ה ואם בתוך דבריו כשדן 
לגבי נגד השמש או אצל התנור נמי הזכיר דבמזיד איכא קנס )ובשוגג 
פליגי אי קנסו(, ודבריו צ"ע דמנ"ל שקנסו בזה, דהא לגבי אצל השמש 
מפורש בשו"ע סי' תנ"ט והובא בשו"ה דין ה' דלא קנסו, ובהוחמה העיסה 
שכ' המ"ב דאסור אינו מצד קנסא אלא מצד הדין, ולד' החזו"א גם בזה 
פליגי הרא"מ והר"מ, ותליא בפלו' דמ"פ עם מים ושהתה, ומנ"ל לחזו"א הך 

קנסא, ואולי ס"ל דאצל התנור או השמש והוחמה נידון כבפושרין לענין 
הקנס, ועי'.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ב דין ח': חטה שנמצאת במי דבש שקורין מע"ד או 
ביין שרף הנעשין מפירות או שכר של תמרים ופירות וידוע שלא נתערב בהן 
שום מים אחר עשייתן יש להחמיר שלא לשתותן אבל לשהותן עד לאחר 
הפסח או למכור לגוי יש להקל ואם ידוע שהחטה לא היתה מעל"ע במים אין 
להחמיר אפי' לשתי' וכן אם החטה לא נתבקעה רק נתרככה לבד יש להקל 
אפי' אם אינו ידוע לו כמה שהתה אם לא שידוע לו ששהתה החטה מעל"ע 

במים דנעשה כבוש )סקכ"ג(.

חטה בדבש למנהגנו שלא לאכול מצה שנילושה במ"פ
ש. הנה מקור דין זה מסעיף ו', ולכאו' כל סעי' זה אינו נפק"מ לדידן שגם 
ואפי'  )וא"כ פשיטא שחטה שנמצאת בדבש אסורה  מ"פ לחוד אסורים 
אין בה טיפת מים, וממילא אין מקום לכל הנידון איך לדון את המע"ד או 
היי"ש(, ואולי כאן שאינו אלא משהו )דהיינו שהנידון לאסור את הדבש 
לא  בו מחמת החטה(  הוא מחמת טעם משהו שנתערב  וכו'  היי"ש  או 

מחמירינן, וצ"ע.
]א.ה. משמע דס"ל להגר"צ שליט"א דמצה שנילושה במ"פ לחוד אוסר 
התערובת עכ"פ בנ"ט, ורק במשהו מספק"ל, והוא חידוש דהי' אפ"ל שכל 
יעוי'  אמנם  תערובתה.  לאסור  לגבי  ולא  גופה,  המצה  לגבי  רק  המנהג 
בשו"ע הרב סימן תס"ב סעיף י' דמבו' דבנתערב מאליו בכל גווני שרינן 

בדיעבד, ועי' מ"ב סי' תס"ג סק"ה ובשעה"צ שם, וצ"ע[.

* * *

סימן תס"ג
שונה הלכות סי' תס"ג דין ד': כרמל שמהבהבין אותו באור וטוחנין אותו 
אין מבשלין הקמח שלו במים ואף דאפוי אינו מחמיץ שמא לא נקלה באור 
יפה ונמצא מחמיץ כשמבשלים אותו ואם עברו ונתנו לתוך התבשיל אסור 
ואפי' אם הקמח עצמו נקלה בתנור לא  ואסור להשהותו,  המאכל בהנאה 
יבשלו במים שמא לא נקלה יפה ויבא לידי חימוץ אך בזה יש להתיר בדיעבד 
)ס"ג  או להשהותו עד לאחר הפסח  ועשה ממנו תבשיל  בהנאה אם עבר 
וסק"ו ז' ח'(, ומדברי החזו"א נראה דדעתו דראוי להחמיר לאסרו גם בהנאה 

)או"ח סי' קכ"א סקי"ט(.

בירור ד' החזו"א בענין הנאה בקמח 
שנקלה ונילוש אח"כ במים

ש. הנה החזו"א כ' דבריו בהתחלה דכתב ואם רוב הפוסקים מחמירים 
ראוי וכו', והיינו דאם כן אסור מן הדין ויש לנו לאסרו גם בהנאה ושהי', 
אך לבסוף דמסיק שאין ראי' למחמירין ואין דין זה מוכרע אלא שראוי 
ושהי',  יש להקל בהנאה  אולי  וא"כ  גמור,  איסור  אין כאן  להחמיר, א"כ 
וכידוע מכ"מ שבמקום שהחמירו בחששות לגבי חמץ לא החמירו בהנאה 

ושהי'.
ת. איני מסכים.

]א.ה. וכ"ה בשו"ה, והיינו דס"ל דכיון שלהמחמירים אסור גם בהנאה 
ושהי', אם באנו לחוש להם צריכים לחוש לגמרי, ועי'[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ג דין ה': מצה אפוי' שנמצא קמח בתוכה אסור ליתנה 
ברוטב דאותו קמח בודאי לא נאפה יפה מפני שהמצה מפסקת בין הקמח 

להאור ואם נתנה אוסרת התבשיל אף בהנאה )סק"ח וע"ל סי' תנ"ח דין ב'(.

שהיית קמח שנמצא במצה אפוי'
ונשרה אח"כ במים,  ש. במש"כ לאסור בהנאה קמח שנמצאת במצה 
לכאו' ה"ה דאסור בשהי', דהא בשעה"צ למדו מקמח קליות, דהיינו מקמח 
של חיטין שנקלו ואח"כ נטחנו )וזה נאסר גם בשהי' וכנ"ל ריש דין ד', ולד' 

השעה"צ כ"ש הכא(.

* * *

סימן תס"ד
שונה הלכות סי' תס"ד דין א': חרדל או שאר מיני טיבול שמטבלין בהן 
הבשר ויש בהן חומץ ושאר דבר שיש לו קיוהא אין נותנין בהן קמח ומדינא 
הם  אפי'  ואין מחמיצין  מ"פ  הוי  דאל"ה  מים  בהם  יש  אם  אלא  אסור  אין 
מפירות חמוצים אך למאי דמחמרי' )לעיל בסי' תס"ב דין א'( במ"פ לבד אסור 
אפי' אם נעשה מחומץ יין בלי מים ואם נתן לתוך החרדל אפי' הי' בו מים 
יאכל מיד שחוזק החרדל אין מניחו מהר להחמיץ ולא ישהנו שמא יחמיץ 
)ואם שהה עי' בחזו"א או"ח סי' קכ"א סקי"ד ד"ה ויש שנסתפק בזה( אבל 
שאר מיני טיבולים כיון שאינם חדים כמו חרדל ודאי החמיץ וצריך לבערו 

אם הוא אחר זמן איסור חמץ )ס"א וסק"א ב' ג' ד'(.
שונה הלכות סי' תס"ד דין ב': והמנהג שלא לאכול חרדל כלל בפסח אפי' 
יין קודם פסח דהוי כמיני קטניות שנוהגין בו איסור ובדיעבד  נתערב עם 
אם נפל חרדל לתבשיל אינו אוסר וכן מותר להשהות חרדל עד אחר הפסח 
אם הוא בלי קמח ובפמ"ג מצדד שאפי' הוא עם קמח בלי מים ג"כ מותר 
ובלבד שהקמח לא יהי' מחטים לתותים, ויין שניתן בו חרדל בעודו תוסס 
כדי שיעמוד במתיקותו ולא יתקלקל מותר לשהותו אבל לא לשתותו )ס"א 

וסק"ו ושה"צ(.

בענין אי קמח בחרדל נידון כקמח עם מ"פ
]נערך בלשון העורך[.

ש. מש"כ דלמנהגנו שלא לאכול קמח שנלוש במ"פ ואפי' בדיעבד ואפי' 
באפה בלי שום שהי', ממילא אין מקום להתיר קמח בחומץ וכדו' אפי' 
שאין בהן יין, מ"מ נר' דבקמח וחרדל הי' לנו להתיר ומשום דחוזק החרדל 
אינו מניחו להחמיץ, וע"כ עכ"פ בלא שהי' הי' לנו להתיר, ואין לנו לאסור 
זה אוסרים אפי' חרדל בלי  אלא מטעם דהחרדל דמי לקטניות ]שמצד 
קמח[, אך לא מצד המנהג דקמח ומ"פ, וד' המ"ב רק בשאר מיני טיבולין 

שאין חזקים כחרדל, וע"כ שוין לשאר מ"פ ושייך בהו המנהג.
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ועי' בדין ב' מש"כ בשם הפמ"ג, ולכאו' כונתו דאף שחרדל עם קמח הוה 
כקמח עם מ"פ, דיש לאסור מצד המנהג עכ"פ בשהה זמן רב ]דהרי קולא 
דחרדל רק לגבי לאכלו מיד וכמפורש בשו"ע, ואף דהשו"ע לגבי עם מים, 
ה"נ לדידן לגבי בלי מים ומצד המנהג[, אך מ"מ אי משום הא אכתי שרינן 

בשהי', דאין אוסרים רק באכילה ולא בשהי'.
ומקור להתיר בשהי' י"ל דנלמד מהא דאפי' בקמח עם מים ומ"פ שרינן 
בשהי' בדיעבד אפי' בשהה ולא אפה מיד אליבא דכו"ע, עי' סי' תס"ב סק"ח 
]ועי' עוד בסי' תס"ב סקי"ח לגבי המנהג לאסור בקמח עם מ"פ לחוד, דמ"מ 
שרינן בשהי'[, אלא דמ"מ צ"ע דמשם אין מקור להקל להשהות מה ששהה 
יותר ממיל, ומנלן להתירו  יותר ממיל, והכא עסקינן בלא נאפה ושוהה 

בשהי', וצ"ע.
אכן מש"כ דכל מעלתו של חרדל לא נאמר בשהה, והיינו עכ"פ בשהה 
שיעור מיל, וכדמוכח מהא דיאכלנו מיד, הנה באמת החזו"א נסתפק בזה 
דמתחילה הוה פשיטא לי' לאסור בשהה שיעור מיל כדין מ"פ עם מים 
דלכו"ע בשהה שיעור מיל אסור, אך לבסוף חזר להסתפק בדבר, דאולי 
דינא דיאכלנו מיד אינו אלא לכתחילה, ובדיעבד אפי' שהה שיעור מיל 
סמכינן שחוזק החרדל מעכב החימוץ ואפי' עם מים, יעויי"ש היטב בסי' 
קכ"א סקי"ד ד"ה מ"א ובד"ה יש בסופו ]ומכל דברי החזו"א בס"ק זה אין 
נפק"מ למעשה רק נידון זה, ולמי שאין נוהג איסור בקטניות, או באופנים 
שמצד קטניות הי' לנו להקל, עי' ריש סי' תנ"ג ואכמ"ל, וצריך להעתיק ספק 

זה בשו"ה )וכ"ה לפנינו בסוגריים בדין א' עיי"ש([.

* * *

סימן תס"ה
לאכול  חטים  או  שעורים  להם  וכשנותן  ב':  דין  תס"ה  סי'  הלכות  שונה 
יזהר שלא להשליכם במקום לח שיבואו לידי חימוץ  מתחלת שש ומעלה 
]וי"א דאפי' ל' יום קודם הפסח יש ליזהר בזה אם מניחו בחורי החצר )כנ"ל 
סי' תל"ג דין ט"ז( שמא יחמיץ וישאר לשם תוך הפסח אא"כ עומד עליהם 
בשעת אכילתם עד שיגמרו לאכל ומה שנשתייר לא יניחנו מוטל לפניהם[ 
ואפי' הניחן במקום יבש טוב ליזהר שלא ליתן לפניהם מים לשתות בעוד 
שהשעורים מונחים לפניהם אלא יכבד מתחלה אותו המקום היטב ואח"כ 

יתן שם מים )ס"א וסק"ה ו' ושה"צ(.

אימתי סמכינן על זהירותו לעמוד 
ע"ג הבהמות בשעת אכילתם

ש. נר' דמש"כ במ"ב אלא א"כ עומד עליהם בשעת אכילתם וכו', לא קאי 
אלא על תוך ל' )ואליבא דהמחמירים(, ומשום שלאחר ו' ליכא למישרי 
דהא מוזהר בכל רגע משום תשביתו )ואסור להניח שעורים במקום לח 
רגע א', דומיא דמש"כ השו"ע שאין לשרות מורסן וכו', אלא שכלפי מה 
שיש מחמירין תוך ל' שמא ישאר בחורין וכו', ע"ז מהני מה שעומד עליהם 
ד"ז בשו"ה בתוך הסוגריים המרובעות להורות  וע"כ צריך לכתוב  וכו'(, 

דקאי על וי"א )א.ה. וכן הוא בשו"ה שלפנינו(.

* * *

סימן תס"ו
שונה הלכות סי' תס"ו דין ה': חלב ]בקמץ[ וכן חלב ]בצירי[ ושומן אפי' 
רותח וצלול וכ"ש נקרש ודם הוי כמי פירות ואינו מחמיץ לבדו ]ואע"ג דחלב 
ודם בלא"ה אסורין מ"מ בטל בששים משא"כ חמץ בפסח שהוא במשהו[ 
וכן מי המרה אינו מחמיץ ומותר  אבל עם מים ממהר להחמיץ כדין מ"פ 

לעשות ממנו עיסה לרפואה )ס"ה וסקכ"ה כ"ו כ"ח(.

ליחה סרוחה אי הוה כמ"פ
ש. יל"ע מה דינו של ליחה סרוחה אי הוה כמ"פ, ובס"ק כ"ה נזכר ביחד 
עם דם, ודם דינו כמ"פ כדאי' בס"ק כ"ח )אך מ"מ לא נזכר ליחה סרוחה 
בס"ק כ"ח, ויל"ע אם זה שנשנה יחד עם דם בס"ק כ"ה מוכיח ששוה לגמרי 

לדם, אך אינו מוכרח כלל(, וצ"ע.

עשיית עיסה לרפואה
ש. הנה לכאו' בכל מש"כ שהם כמ"פ אינו מבו' כאן דלדידן דמחמירים 
אפי' במ"פ לחוד אסור, ואולי במ"פ דהכא שאני שלא כל הדברים שוים 

בזה, וצ"ע. ויותר נראה שסמך על מש"כ בסי' תס"ב )וכאן כ' עיקר הדין(.
]א.ה. אך מ"מ לפי"ז נמצא דבמש"כ שמותר לעשות עיסה לרפואה, צ"ל 
שכונתו לאפותה מיד בלי שהיה וכנ"ל סי' תס"ב מ"ב סקי"ט, ושו"ה שם 
דין א', וצ"ע שאין הלשון משמע כן, שכ' לעשות ממנו עיסה, ולא משמע 
ואולי במקום חולי סמכינן היכא דלא אפשר על הנך רבוותא  שאופהו, 
דפליגי על רש"י וס"ל שאין מ"פ מחמיצין כלל, ועי' במש"כ בהערות על 
ד' הגר"צ שליט"א לעיל סימן תס"ב דין ד', ולכאו' מכאן מוכח דהיכא דלא 
אפשר סמכינן אף בלי סכנה על עיקר הדין דלא קיי"ל כרש"י, וא"כ לכאו' 
ה"ה כל בדיעבד במקום חולי, דאי נימא דלמנהגנו אסור לא הו"ל למ"ב 

לסתום בזה, ועי' היטב[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ו דין ז': צואה בין דאדם בין דשאר בע"ח אינו מחמיץ 
]ואפי' עם מים ויש מחמירין בצואת כל בע"ח עם מים[ ולפיכך אם נתלחלח 
שק של קמח בצואה מרקד הקמח והבצק הנמצא שם יזרקנו לחוץ ]דמאיס[ 
והשאר מותר וכן אם מצא בשק צואת חתולים יבשה כל שאין רואין ריעותא 
במים  אבל  בצואה  ודוקא  שם,  השתינה  חוששין שמא  ואין  מותר  בחטים 
היוצא מפי הטבעת וכן בצואה שהיא רכה מאד י"א דדינו כמי רגלים ויש 
מקילין ובהצטרף עוד איזה ספק בודאי יש להקל )סקכ"ז כ"ח ושה"צ ובה"ל 

ד"ה וכן וד"ה וזיעת(.

צואת אדם אי חשיב כמ"פ
לכאו'  נר'  וכו',  בע"ח  כל  צואה של  וכן  כ"ח כתב  ס"ק  הנה במ"ב  ש. 
וראי' לדבר מדלא  וכו',  וגם לבהמות  דמש"כ כל בע"ח כונתו גם לאדם 
הזכיר צואת אדם בהך ס"ק לא ברישא )בין אותן שהם כמ"פ ולא בסיפא 
באותן שאינן כמ"פ, ולעיל ס"ק כ"ז הזכירו לענין שאינו כמים, וכאן לא כ' 

אי נידון כמ"פ או לא, ובהכרח נכלל בכלל מש"כ כל בע"ח, וע"כ מוכרחים 
להעתיק בשו"ה הלשון "כל" בע"ח כי היכא שלא יבואו לטעות ולחלק בין 
בע"ח לאדם, שהרי השו"ה התחיל בין דאדם ובין דשאר בע"ח, ואח"כ כתוב 
רק בע"ח ולא נדע דין אדם, ולכן צריכים לכתוב את המלה "כל" שבמ"ב 

שבא לכלול גם אדם וכנ"ל(.

וכ"ה בשו"ה שלפנינו, שתיקן מש"כ במהדורת כת"י, שמאהבת  ]א.ה. 
הקיצור הושמט תיבת כל, וחזר ותיקנו כי היכי דלא יטעו, ולפי שהסכים 
לד' הגר"צ שליט"א, והיינו שגם בצואת אדם איכא להך פלו' אי כמ"פ או 

לא, ואין שום חילוק בין אדם לבע"ח לגבי זה[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ו דין י': כשנותן שעורים לבהמתו אם אמר לפני שנותן 
לה כל השעורים שישארו מבהמתי מבטל אנכי ]שמא ישאר בהם לחים מריר 
של פיה והרוק מחמיץ[ א"צ לבער מה שנשאר אך אם מצא בהם ריר צריך 
לבערם ואף שלא שהתה הבהמה באכילתה כשיעור מיל מ"מ כשלא יבער 
תבא לידי חימוץ ויעבור על ב"י ויש מחמירין לבער הנותר מן הבהמה אע"פ 
וכה"ג אבל בשור  וכ"ז בסוס  ריר  ריר דמסתמא אית להו  שאין רואה עליו 
ופרה בודאי יש להחמיר דידוע שמוציאין ריר באכילתם ונכון להחמיר בכל 
הבהמות לבער הנותר אף שאין רואה עליו רוק וע"כ טוב לכתחלה שיתן 

לבהמתו מעט מעט כדי שלא ישתייר כלום מאכילתו )ס"ב וסק"ג ד' ה'(.

אם יש חיוב לבטל השעורים שנותן לפני בהמתו
ש. הנה במ"ב כאן לא כתוב שצריך לבטל, אלא שאם מבטל מהני )שלא 
יצטרך לבער הנותר(, אלא שאולי יש ללמוד ד"ז מסי' ת"ס דין ז' )שמבואר 
שם שבאופה לאחר זמן איסורו חייב לבטל כל פירורין שנופלים, שאל"כ 
מיד כשיתחמצו יעבור בבל יראה(, אמנם יש לחלק כמובן )דשאני התם 
שודאי יתחמצו, והכא הוה ספק שמא יצא רוק ויתחמצו, וכדמוכח מהמשך 
ד' רבינו המ"ב דהכא לא הוי ודאי, ומשא"כ בשור ופרה(. ואם לדעתכם יש 
לדמות צריך לציין לשם. ]א.ה. ומדלא ציין רבינו לשם ש"מ דס"ל דלא דמי, 

ואין ללמוד מהתם להכא[.

* * *
גופא או  י"ג: נפלו מים על קמח אפי' בפסח  דין  שונה הלכות סי' תס"ו 
מזיעת  נתלחלח  אפי'  י"א  בדין  המחמירין  ]ולדעת  במים  השק  נתלחלח 
החומה[ כיון שנתלחלח השק מסתמא הגיע הלחות אף לקמח שבמקום הזה 
ולכן יאחוז בידו כל הקמח המלוחלח בשק ויאחוז מן הקמח עם השק סביב 
הלחלוח כפי אומד הדעת עד היכן שהגיע הלחלוח ומעט יותר עד שיריק כל 
הקמח שבשק והשאר מותר באכילה אם לא טלטלו השק ממקום למקום 
ויש להכיר מקום המלוחלח ונכון לרקד אח"כ גם לכל הקמח הנשאר ]ועצה 
זו מהני אף בנתייבש בפסח במקום הפסד גדול או בעני[ ובח"מ כתב דכ"ז 
אם הלחלוח הי' לצד מטה של השק אבל בנפלו המים על השק מלמעלה 
לא מהני במה שיאחז מלמעלה במקום המלוחלח דאולי הגיעו המים בעומק 
וא"א  ג"כ  שם  נתייבשו  ואפשר  למטה  בעומק  שנכנסים  מים  כדרך  השק 
להכיר עד היכן מקום המלוחלח וע"כ באופן זה אין להקל בלי ריקוד מדינא 
ואפי' בדיעבד ומ"מ אפשר דבקודם פסח אין להחמיר בזה בדיעבד אם לא 

ריקד )ס"ד וסק"ט י' י"א י"ב ט"ו ושה"צ(.

שק שהתרטב מקצתו מזיעת החומה
]ההערות דלהלן נערכו בלשון העורך[.

ש. הנה מש"כ ולדעת המחמירין וכו', הנה בודאי שלהמחמירין בדין י"א 
שייכא כל סעיף זה אף לגבי זיעת חומה, אך לדינא יש חילוק גדול, דהא אף 
דקיי"ל לחוש לדיעה זו מ"מ שרינן להשהות, וכנ"ל דין י"א, והכא אוסרים 
י"ד, ט"ו, וא"כ לדידן אין כל הפרטים  להשהות, וכדלהלן בדין זה ובדין 
דהכא נוגעים לזיעת חומה, ואולי יש גם עוד פרטים שנוכל להקל לגבי 

זיעת חומה, דכולי האי א"צ להחמיר.

]א.ה. הנה בענין ריקוד לאחר שנתייבש כשא"א לאחוז במקום שהיה 
אחרונים  שהרבה  המ"ב  כ'  וכדו',  השק  שטלטל  וכגון  תחילה,  מלוחלח 
מקילים אלא שלמעשה פוסק כהשו"ע, ולד' הגר"צ שליט"א יל"ע בזיעת 

החומה, ועי'[.

בירור העיצות לשק שהתרטב ]לכתחילה ודיעבד[
ש. צריך להדגיש, )א( דבגונא דהרטיבות מלמטה וכו' יש לנו ב' עיצות, 
א. אחיזת יד וכו'. ב. ריקוד. ולכתחילה אחיזת יד, ולרווחא דמילתא יעשה 
גם ריקוד בנוסף לאחיזת יד, )ב( ומה דמהני אפי' בנתייבש בתוך הפסח 
]ולהח"א עכ"פ במקום הפסד[ זהו רק הך עיצה דאחיזת יד, דכיון שמקיים 
עיצה דאחיזת יד, ממילא הריקוד אינו אלא לרווחא דמילתא, ומאידך אין 
לסמוך בכה"ג דנתייבש רק על הריקוד, דהרי אפי' בנתייבש קודם פסח אין 
לסמוך על הריקוד כמוש"כ בשו"ע, )ג( ובגונא דהחמד משה, בזה אמרינן 
דהריקוד נצרך ג"כ מדינא ולעיכובא דלא סגי באחיזת יד, ועכ"פ בנפלו 
למים בתוך הפסח, דבנפלו מים ע"ג השק לפני הפסח מספק"ל אי הריקוד 
לעיכובא, ומיקל במקום דיעבד, אך מ"מ כ"ז הוא רק לאחר קיום העיצה 
דאחיזת יד, דבלא אחיזת יד ודאי א"א להקל בלא ריקוד, וגם כשמרקד אין 
לסמוך רק ע"ז, דלכתחילה בעינן עיצה דאחיזת יד דוקא, שלכתחילה אפי' 

במלוחלח אין לסמוך על ריקוד בלי אחיזת יד.

וכיון שכן יש להעיר דלכאו' יש לתקן בשו"ה )א( שמן הנכון להדפיס 
המילים "ונכון וכו'" אחרי הסוגריים ועיצה זו וכו', דעיצה זו היינו עיצה 
דאחיזת יד ולא דריקוד, שאל"כ יבואו לטעות )דקאי על עיצה דריקוד לחוד, 
או עכ"פ רק על שניהם יחדיו, וזה אינו וכמוש"כ(. )ב( וכן לכאו' נכון לכתוב 

בסוף דברי החמד משה אין להקל מבלי שיעשה גם ריקוד.

רק במקום  אין להקל  תוך הפסח  בנתייבש  דבאופן הראשון  ובמש"כ 
הפסד, הנה במ"ב סתם להקל, אלא שבשעה"צ כתב כן בשם החיי אדם, 
אך לכאו' משמע שאינו מוסכם, וצריך לכתוב ד"ז כדיעה נוספת דהיינו 

ואפי' וכו' ודעת הח"א וכו'.

ת. איני רואה מקום לטעות.

]א.ה. בזה גילה לן רבינו שליט"א דמסכים לעצם הדברים, אלא דסומך 
]ובמה  שהוא  כמות  הלשון  השאיר  וע"כ  בזה,  יטעה  שלא  המעיין  על 

שלא שינה רבינו שליט"א הלשון לגבי נתייבש תוך הפסח, כפי הנר' ס"ל 
דאחרי שהעתיקו המ"ב עכ"פ בשעה"צ הכי נקטינן, ובפרט שהסביר טעמו 
עיין שם, וק"ל[. ובאמת חידוש גדול למדנו מכאן, דאע"ג דמבו' בשו"ע 
בעיצה  כשאפשר  לכתחילה  אי"ז  מ"מ  דריקוד,  עיצה  מהני  דבמלוחלח 
דאחיזת יד, ולא עוד אלא שאפי' כשבלא"ה מרקד ]משום שמחוייב )כבגונא 
דהח"מ( או משום רווחא דמילתא )דבכל גווני וכנ"ל א'([, מ"מ לכתחילה 

יעשה קודם עיצה דאחיזת יד, ורק אח"כ ירקד.
)א( ואנוכי בעניי מספק"ל, דלכאו' בגונא דהחמד משה שבתוך הפסח 
א"א להקל בלי ריקוד א"כ בנתייבש אין לו תקנה, דאף דאחיזת יד מהני גם 
בנתייבש תוך הפסח וכנ"ל. )ב( אך הכא דא"א בלא ריקוד ובנתייבש מבו' 
בשו"ע דלא מהני ריקוד, ע"כ גם אם יעשה עיצה דאחיזת יד ואח"כ דריקוד 
נמי לא יועיל, אך באמת הנה גם בנתרטב כ' המ"ב דחיישינן שנתלחלחו 
וצ"ל משום  ריקוד,  ואעפ"כ מהני  ג"כ  ואפשר שנתייבשו  בעוד מקומות 
שזהו ספק, וספק אם הריקוד אינו מברר בנתייבש ]וכמוש"כ בשו"ע הגר"ז 
ואכמ"ל[, וא"כ הכא נמי נימא הכי, או דילמא דהכא אם נתלחלחו ודאי 
נתייבשו, וגרע טפי מהתם דספק אם נתייבשו )וגם אם נתייבשו ספק אי 

יתברר ע"י הריקוד או לא(, וצ"ע[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ו דין ט"ז: ואם נתייבש בפסח אף שהלחלוח הי' מקודם 
או אפי' נתייבש קודם פסח אלא שלא רקדו עד הפסח אסור להשהותו ובמקום 
הפסד גדול יכול למכור כל השק לגוי אם יש גוי לפניו ]שא"צ להשהותו[ 
חוץ ממעט הקמח המחומץ שבו )וע"ל סי' תס"ז דין י"ח(, וכ"ז אם יודעים 
שנתלחלח השק ממים אבל אם יש ספק שמא לחלוחו הוא ממי פירות יש 
להקל לאכלו בפסח ע"י ריקוד אף אם נתייבש בתוך הפסח דהוי ס"ס וי"א 
שאין להקל בזה אלא לחולה ולזקן מיהו לאפות קודם פסח בודאי יש להקל 
ע"י ריקוד ]וכן אם יש ספק שמא הוא מזיעת החומה יש להקל ועכ"פ לאפות 
קודם פסח ע"י ריקוד אין להחמיר בזה[ ומ"מ אם אפשר לו בקל למצוא קמח 
אחר לפסח אין כדאי לסמוך לכתחלה על ס"ס לאכלו בפסח אלא יצניענו 
לאחר הפסח וכן אם נתלחלח באיזה דבר שיש דעות בין הפוסקים אם הוא 
בכלל מי פירות או מים ]כגון בהשתנות עכברים לעיל דין ד' וכיו"ב[ ג"כ מותר 

ע"י ריקוד )ס"ד וסק"כ כ"א ובה"ל ד"ה ואם ושה"צ(.

בדיני שק שנתרטב מקצתו ונתייבש וריקדו
א. ש. במש"כ ובמקום הפסד גדול וכו', הנה באמת כ"ה לשון המ"ב, אך 
הנה המ"ב ציין לסי' תמ"ז, ושם )עי' שו"ה שם דין א'( כתב דבעינן שיהא 

הפסד גדול מאוד, ובודאי גם כאן כונתו כן.
]א.ה. ובשו"ה השמיט, ואף לא ציין לסי' תמ"ז, ואולי ס"ל דכיון דהכא 
הוה ספק משהו, ועכ"פ אם ריקד ע"כ חזי לצרף שלא נצטרך הפסד גדול 

מאוד[.
ב. ש. במש"כ אם יש גוי לפניו שא"צ להשהותו )וכונתו דאל"כ הא אסור 
בסי' תס"ז  אופנים שמותר להשהותו כמבו'  יש  הנה באמת  להשהותו(, 
דין י"ח, וצריך לציין לשם ]א.ה. וכ"ה עפי"ז בשו"ה, ובזה נתברר לנו כונת 

הציון שבשו"ה[.

]הערה דלהלן ערוכה בלשון העורך[.
ג. ש. הנה על כל הספיקות שנזכר בדין זה קאי דברי הי"א שאין להקל 
אלא בזקן וחולה, וצריך להדגיש שהמ"ב מסתפק דשמא הלכתא כותייהו, 

עי' היטב בשעה"צ ס"ק נ"ג.
]א.ה. ויש להעיר דאין הכונה שזה קולא לזקן וחולה, דעיקר הכונה שאין 
להקל ללוש אלא במ"פ ולא במים, וממילא אין להקל אלא לזקן וחולה, 
והשו"ה קיצר יותר מדאי. ואמנם לחזו"א הנ"ל בסי' תס"ב דין ג' שפיר נתיר 

לזקן וחולה אף ללוש במים, וק"ל[.
ד. ש. ובמש"כ לענין לאפות לפני הפסח, )הנה בזה התיר אפי' ללוש 
במים(, כונתו דבזה אפשר להקל אף לבריא ואף בלא הפסד ואף בלא תלי', 

דאל"כ כבר התיר בלא"ה באפי' קודם פסח וכנ"ל דין ט"ו, עיי"ש.
]א.ה. ומ"מ אולי מש"כ דאם אפשר לו בקל וכו' אין כדאי וכו', אולי זה 
קאי גם על נאפה לפני פסח, וצ"ע, וכן יל"ע בכה"ג לענין להשתמש בזה 

למצות מצה, ועי' לעיל סוף דין ט"ו, וצ"ע[.

* * *

סימן תס"ז
שונה הלכות סי' תס"ז דין ו': דגן של חטים או שעורים שנטבע בנהר או 
שנפלו עליו מים אם לא שהה עדיין שיעור מיל אפי' נעשה בפסח מותר 
למכרו לגוי קודם ששהה שיעור מיל ]ודוקא ע"מ לאכול תיכף כדי שלא יבא 
למכרו לישראל[ אבל אם שהה שיעור מיל אסור לאכלו ולקיימו דכיון דמינח 
נייחי אתי לידי חימוץ אלא מוכרו לישראל ומודיעו כדי שיאכלנו קודם פסח 
ואפי' הרבה יכול למכור לו אבל בלא הודעה אסור למכור לו אפי' מעט ואין 
סומכין על הכרזה דאולי יש מי שלא שמע ההכרזה ואם רוצה למכרו לגוי 
קודם הפסח מוכר מעט לכל אחד ואחד שאפי' אם ימכרנו לישראל יאכלנו 
ויאכלנו  לישראל  ימכרנו  שמא  לו  למכור  אסור  הרבה  אבל  הפסח  קודם 
בפסח וכן בע"פ בשעה חמשית אסור למכור לגוי אפי' מעט שא"א שיכלה 
קודם פסח ומ"מ במקום הפסד מרובה הסכימו כמה אחרונים דכ"ז בסתם 
גוי אבל גוי שיודע בו שלא יגע בו רק ישמרנו עד אחר הפסח ויחזירנו לו 
כמשנ"ת בסי' תמ"ח דין ט"ז יכול הישראל למכור לו הרבה תבואה חמוצה, 
וכ"ז כשאין החמץ ניכר אבל כשהחמץ ניכר מותר למכור בין לישראל בין 
לגוי ויש מחמירין שמא יטחן הגוי וימכרם אך למנהגנו שאין לוקחין קמח 
לפסח מן השוק כנ"ל סי' תנ"ג דין ט"ז מצדדין כמה אחרונים דליכא למיחש 
ישראל  דכל  חיישינן  לא  יקנה הישראל להשהותו אלאחר הפסח  ]ולשמא 
מבטלין ואומרים כל חמירא[ ולכן במקום הדחק יש להקל )ס"א ב' וסק"א 
ב' ג' ט' ובה"ל ד"ה דגן ושה"צ ועי' בחזו"א סי' קכ"א סקכ"ג שמפקפק ע"ז(. 
ואם מותר לבטל דגן זה ברוב או בס' קודם פסח ע"ל סי' תמ"ז דין ס"א וסי' 
תנ"ג דין י' )סק"ה( וכ"ז בחמץ אבל בשאר איסורים שאין ניכר איסורם אסור 
למכור לגוי אפי' מעט רק כאן שיש כמה ספקות הקילו )סק"ד( ובחזו"א כתב 
שאין זה הטעם רק דהכא אפשר שיאכלנו קודם פסח משא"כ בשאר איסורים 

)או"ח סי' קכ"א סקכ"ג(.
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אימתי מתיר המ"ב למכור לעכו"ם 
חיטים שניכר עליהן שנתחמצו

מן  ויש  וכו',  מותר  ניכר  החמץ  דאם  משמע  המ"ב  לשון  )הנה  ש. 
הפוסקים שמחמירים וכו', אכן למנהגנו וכו' מצדדים כמה אחרונים דליכא 
למיחש, ובמקום הדחק יש להקל, ויל"ע אי היינו למנהגנו, ונמצא שהכריע 
מצדדים  אחרונים  כמה  ]שבזה  שלמנהגנו  אלא  המחמירים,  כהפוסקים 
להקל[ הסכים להקל בשעה"ד, או דקאי על עיקר הדין דבמקום הדחק 
בהגר"ז  ויעוי'  כלל(,  חימוצן  בחיטין שניכר  גזרו  הטור שלא  על  סמכינן 
שהוא מקור ד' המ"ב דמבואר דמש"כ במקום הדחק קאי למנהגנו, ולא 
ארישא אדיעה דמתירין בעיקר דין זה, ולכן אולי צ"ל ולכן במקום הדחק 

וכו' )שיתפרש דהוא המשך לד' האחרונים לפי מנהגנו(.
]א.ה. וכ"ה בשו"ה, ובזה נתבאר מ"ט הוסיף הך תיבה "ולכן" שלא כתוב 
במ"ב, כי היכי שיתברר הכרעת ספק הנ"ל ודו"ק, והוא באמת חי' גדול, 
שהרי במ"ב כתוב בתחילה רק ויש מן הפוסקים, ולא משמע שבא להכריע 

כותייהו, וצ"ע[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין ח': חטים שבאו בספינה אם הם יבשות וקשות 
ולא נשתנה מראיהן תלינן דבודאי לא באו עליהן מים ומותר אפי' באכילה 
ואם ידוע שבא עליהן מים יש לאסור החטה עצמה אף שלא נשתנה כלל 
וכן אם נשתנה מראיתו או שהן לחות אפי' אין ידוע שבא עליהן מים אסור 
אף להשהותן ]מיהו דוקא חטים שבאו בספינה אבל סתם חטים י"ל דמותר 
הספינות  באותן  וכ"ז  אחרים[  לו  אין  אם  מראיתו  כשנשתנה  אף  באכילה 
שהחטים מונחות על עליות שבאמצע הספינה ואין החטים באים לתוך המים 
בספינות  משא"כ  מכוסה  היא  למעלה  וגם  שואבת  הספינה  שתחתית  מה 
והחטים  מים  מלא  היא  שתמיד  ידוע  הספינה  שתחתית  קאני"ן  שקורין 
וקרוב הדבר שבזמן שהיא על  וגם למעלה היא מפורעת  שקועים בהמים 
הדרך הוגשם עליהם מטר השמים וגם כשהמלחים מגביהים תמיד המשוטות 
מן המים להוליך הספינה בודאי ניתז עליהן מי הנהר בכל צדדי הספינה ע"כ 
לכתחלה בודאי אסור לקנות אותן חטים לפסח בכל גווני ובדיעבד במקום 
הפסד מרובה אפשר הי' להקל מפני חשש גשמים מלמעלה או מה שניתז 
שידוע  מפני  אמנם  מועטת  זליפה  רק  הוא  דאולי  המשוטות  מן  עליהם 
שהחטים המונחים בתחתית הספינה שיש שם מים תמיד ובודאי הי' שרוי 
בתוכם זמן רב אלא שעתה נתנגבו והם אסורים אפי' לא נתבקעו וע"כ צריך 
דרישה מן הסוחרים הבקיאים אם ידוע להם שיש ששים בהחטים שלמעלה 
נגד מה שבתחתית הספינה מותר בדיעבד לאכלם בפסח ואם לאו אסורים 

אפי' בדיעבד ועי' בבית מאיר )ס"ג וסקי"ב י"ג י"ד ושה"צ(.

חיטים שבאו בספינה וידוע שבאו עליהם מים
ש. במש"כ יש לאסור החטה עצמה וכו', )צ"ב( דהלשון משונה קצת.

ת. יעוי' בח"י כאן וסק"ז שכונתו דדוקא לאכול החטה עצמה אסור אבל לא 
אם נתערבה בתבשיל.

]א.ה. לכאו' הטעם משום דהרי לא נתבקעה ואין ידוע לנו שנתרככה כיון 
שלא נשתנה מראיתה, ובכה"ג אין אוסר התבשיל, ועי' להלן דין י"ז, ויל"ע 
בציור השני דהן לחות או שנשתנה מראיתן ואין ידוע שבאו עליהם מים, 
אם אוסר התבשיל, והיינו שיל"ע אם מש"כ וכן וכו', הכונה שזה אותו דין 
ממש, ומשום דקיל טפי מודאי שהה במים )ובחק יעקב זה נמצא בשני ס"ק 
נפרדים(, וצ"ע. ובעיקר ד' רבינו שליט"א עיינתי בחק יעקב, והנה בס"ק 
י"א שמשם נלקחו ד' המ"ב לא נזכר ד"ז, ובסק"ז ג"כ לא מצאתי רק אליבא 
דהשו"ע שמיקל בס"ט בלא נתבקעו, ולא אליבא דרמ"א, עיי"ש היטב, וכנר' 
שלא נתכוין לומר שכן מפורש בח"י, אלא שלאחר העיון בדברין דהכא 

וסק"ז נר' לפרש כונתו בס"ק י"א, כנ"ל, ודו"ק[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין י': ואם נמצא גרעיני תבואה בבאר מים בפסח 
ראוי ליזהר בכל מה שאפשר שלא להשתמש באותן מים בפסח שמא נכבש 
בתוכו מעל"ע והוי כבוש ]וע"ל דין כ"ג[ ומ"מ אם אין לו מים אחרים כיון 
שחייו תלויים בו יש להתיר אפי' נתבקעה מטעם ס"ס שמא עכשיו נפלה 
ואת"ל שנפלה מעל"ע מקודם שמא לא נתבקעה ונתרככה עד תוך מעל"ע 
ולא נעשה כבוש משעה שנעשה חמץ וסמכינן על הפוסקים דצונן אינו אוסר 

בלי כבישה, ואם נמצא פרוסת לחם בבאר ע"ל דין כ"ב )סקס"ז ושה"צ(.

שעורה בתוך מים צוננים
ש. צריך לציין לדין כ"ג, דשם מבואר דשעורה שאני מחטה כיון דהוה 

נטל"פ, ונזכר כאן בשעה"צ ס"ק קכ"ג עיי"ש.
כל  דלכאו'  בדבר  יל"ע  באמת  אך  עפי"ז,  שלפנינו  בשו"ה  וכ"ה  ]א.ה. 
דמחמיר  כרמ"א  דקיי"ל  לדידן  אך  בנטל"פ,  דמיקל  השו"ע  לד'  הנפק"מ 
בנטל"פ מאי נפק"מ, דהא גם משהו ונטל"פ יחדיו אסור ]ואין נפק"מ אלא 
לענין שהיה והנאה, יעוי' בסי' תמ"ז דין י'[, ובאמת שבהא דדין כ"ג י"ל 
דנפק"מ למש"כ שם דבעינן שיהא ס' נגד החטה, וצ"ל דהכונה בזה משום 
דבזה יש עוד צד להקל, והיינו הנך דס"ל דבאיכא תרתי לטיבותא צונן וס' 
שרי ]עי' ב"י, ועי' מ"ב ס"ק נ"ד בד' הוספת הרמ"א בתוך ד' השו"ע סי"ב[, 
וממילא בשעורה במים דהוה נטל"פ אף בליכא ס' איכא תרתי לטיבותא 
]וג"ז חידוש דהיה אפ"ל דסברת הריצב"א הנזכר בב"י היא משום שכיון 
שצונן אין נו"ט רק משהו, א"כ ביש ס' נגדו הרי זה משהו שבמשהו שלא 
חשוב כלל, ולא שייך זה לגבי נטל"פ, אך מאידך אשכחן צירוף זה באו"ז 
המובא בב"י, עיי"ש היטב[, אך הכא בגונא דדין י' לכאו' אין שום נפק"מ 
דהא בודאי יש ס', כאשר לא הזכיר תנאי דס', ואולי באמת אף א"צ לזה, 
דבמקום שכל חיי אדם תלוים בזה סומכין לגמרי על המקילים בצונן דלא 
בלע, וכאשר לא הזכיר תנאי דס', ומאידך כשאפשר צריך להחמיר אף בס' 
ונטל"פ דגם בשניהם יחדיו נקטינן להחמיר בצונן, וסוף דבר לא ברירא 
לי למאי נפק"מ הכא חילוק בין חטה לשעורה, אלא שבמ"ב נר' שבגונא 
דנטל"פ יש מקום להקל יותר, ועי' היטב שעה"צ קכ"ג בשם הח"א, ואיהו 
פליג עליה ומשום דס"ל דחטה במים לאו נטל"פ, וא"כ צדקו ד' הגר"צ 
שליט"א דלפמש"כ בביה"ל ס"ב דשעורה במים שפיר הוה נטל"פ, א"כ 
צדקו ד' הח"א, ושפיר יש מקום לציין לדין כ"ג, אלא שד' המ"ב צ"ב, וצ"ל 

שהח"א צירפו כסניף וסברא נוספת להקל, וע"ז פליג המ"ב, ועכ"פ למעשה 
אין בזה שום נפק"מ, ועי'[.

חטה שנמצאת במים ונתרככה ולא נתבקעה 
וא"י אם היתה במים מעל"ע

ש. הנה מל' המ"ב ושעה"צ המועתק בשו"ה כאן משמע דגם בנתרככה 
יש להחמיר ]כשאפשר[, וצ"ע דהרי לכאו' דין זה ודין כ"ג שוים כמעט 
לגמרי, וא"כ בנתרככה אין לנו להחמיר כמבו' שם בדין כ"ג )דכל שלא ידוע 
לנו שהי' מעל"ע במים אין להחמיר בנתרככה, ומשמע שאף באפשר נמי 

א"צ להחמיר, והרי הכא נמי איירי שלא ידוע שהיה מעל"ע(, וצ"ע.
ועי'  ג"ז נכלל בכונת הציון,  ואולי  ]א.ה. רבינו שליט"א לא השיב ע"ז, 

להלן דין כ"ג[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין י"א: אם הגעילו יורה מחומצת קודם זמן איסורו 
אם אינה בת יומא מותרין המי הגעלה בפסח וכ"ש שאין אוסרין אם ירדו לבור 
אבל אם היתה בת יומא ]או שהגעילו אחר זמן איסורו אפי' אינה בת יומא[ 
אם ירדו המים המחומצים לבור בתוך הפסח אסור לשתות מימיו בפסח ]ואם 
ירדו קודם הפסח נתבטלו המים בששים במים שבבור ויש מחמירין דאפי' אם 
יש ששים נגדם אין להשתמש באותן מים לכתחלה דכיון דאפשר בקל למצוא 
מים אחרים אסור לשתות מימיו[, ואם עבר ובישל מהם תבשיל יש להתיר 
אם הוא הפסד מרובה כיון דההגעלה הי' קודם פסח ואפי' אין ס' נגדם )סי"ג 

וסקס"ה ס"ו ושה"צ ע"ש(.

הגעיל יורה בת יומא קודם פסח וירדו 
המים לבור בתוך הפסח

אפי'  )דמקילים  ק"כ  בשעה"צ  המובא  והגר"א  הלבוש  ד'  הושמט  ש. 
בהגעיל יורה בת יומא וירדו המים לבור בתוך הפסח, אם ההגעלה היתה 
לענין  כסניף  אם  כי  ע"ז  סומך  שאין  משמע  דבמ"ב  ונהי  פסח(,  קודם 
כשבשלו תבשיל במים הללו, מ"מ יש להזכיר ד"ז בשעה"צ ללמד שיש 

דיעה נוספת )ונפק"מ שזה צד לצירוף(, ועכ"פ לציין לד' השעה"צ.
]א.ה. וכ"ה בשו"ה בסוף הציונים שכ' שעה"צ וע"ש, וכונתו לעיין שם 

ועי"ז תמצא שיש שיטה נוספת[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין ט"ז: תבשיל שנתבשל ונמצאו בו שעורים או 
חטים אם נתבקעו ממש אפי' סדק כל שהו ]וכן אם נמצא מעט קמח בתבשיל 
דינו כחטים שנתבקעו, חזו"א או"ח סי' קכ"א סקכ"ב[ כל התבשיל אסור אפי' 
בהנאה וגם כל הכלים שנשתמשו בהם לתבשיל זה בעודו חם שהיד סולדת 
בו אסורין להשתמש בהן בפסח אלא צריך להצניען עד אחר הפסח ואם 
נתערב מעט מתבשיל זה לתבשיל אחר גם אותו התבשיל אסור ]דלח בלח 
זו לקדרה אחרת  וכן אם נשתמש בו בכף שהגיס בו בקדרה  אוסר לכ"ע[ 
בעודו רותח ג"כ נאסר הכל דכיון דאיסורו במשהו אמרי' דגם כאן פולט משהו 
ויש רוב כנגדו  ונתערבו החתיכות בתבשיל  יבש שנתערב בו משהו  ]אבל 
ומכיר החתיכה השאר מותר בהנאה ובמקום הפסד מרובה ומניעת שמחת 
יו"ט יש להתיר אפי' באכילה[ ולענין למכור כולו לגוי לאחר שהסירו החטה 
ממנו לכאו' דינו כדלקמן דין י"ח וצ"ע )ס"ט וסקל"ז ובה"ל ד"ה אם וד"ה הרי 

ושה"צ(.

תיקון בלשון המ"ב
ש. הנה מקור ד' השו"ה לגבי יבש ביבש משעה"צ ס"ק ס"ז, ובשעה"צ 
שם חסר כמה מילים דכמות שהוא אין לו מובן )דתערובת יבש ביבש 
ומכיר את החתיכה ומוציאה מהצד איסור יש בדבר(, וצריך לומר דנתערבו 
החתיכות עם מרק ]א.ה. ועפי"ז הוסיף בשו"ה תיבת בתבשיל שאינו כתוב 

במ"ב[.

תרי משהו בלח בלח
ש. ובעיקר ד' השעה"צ בשם הפמ"ג עיינתי בפנים ולכאו' לא קאי על 
ד' הא"ר )דהיינו על גונא דיבש שבלע משהו שנתערב בתבשיל והוציאו(, 
אלא על עיקר דינא דלח בלח הנזכר במ"ב )בתבשיל שיש בו משהו חמץ, 
ומשהו מתבשיל זה נתערב בתבשיל אחר, שכ' המ"ב דאסור, והפמ"ג מיקל 
בהנאה, ובהפסד מרובה אפי' באכילה(, וזה דלא כמוש"כ בשו"ה )דקאי על 

גונא דהא"ר דוקא(.
ת. עיינתי בפמ"ג, וראיתי שגם הוא מביא הא"ר וא"ז בתרי משהו, ומשמע 
שדעתו להקל בגונא דידהו, גם בתשובה מאהבה שהביאו בשעה"צ עיינתי 
וראיתי שהוא מסכים לד' הא"ר להקל בחתיכות ולהחמיר בכף ע"ש, וא"כ גם 

הפמ"ג מיירי כה"ג וכל דברי השעה"צ נכונים.
וכתב ע"ז הגר"צ שליט"א: הנה אע"פ שהפמ"ג והתשובה מאהבה הביאו 
לד' הא"ר, עדיין לא ראיתי הכרח )דהך מילתא דקולא בהנאה וכו'( קאי על 
ד' הא"ר, )שהרי הפמ"ג כתב ד"ז קודם שהביא לדברי הא"ר עיין שם היטב(, 
אכן בד' השעה"צ משמע שלמד כן בדבריהם, שהרי במ"ב לא הזכיר כלל 
שיש מקילין בתרי משהו, )וא"כ לא מסתבר לומר שבא להקל בסתם תרי 
משהו דהיינו בלח בלח, בהנאה או באכילה בהפסד מרובה. ובהכרח פירש 
דבריהם דקאי על גונא דהא"ר, והיינו משום דבלח בלח אין צד להקל בתר 
בזה אפשר להקל  וע"כ רק  בגונא דהא"ר הוא דאיכא פלו',  ורק  משהו, 

בהנאה או באכילה בהפסד מרובה(.

איסור שהי' בחטה שנמצאת בתבשיל
ש. במש"כ לענין הנאה, לכאו' ה"ה דאסור בשהי', דהא דין ט"ז שוה לדין 
י"ח לגמרי וכמבו' בביה"ל, ובעצם שניהם היינו הך דין ממש, ובאמת שהי' 
)ובשו"ע נתחלק לשניים, א' לענין אכילה  צריך לאחד ב' הדינים יחדיו. 
והנאה וא' לענין מכירה לנכרי, אך באמת תרווייהו קאי על אותו מקרה, 

דמה לי חטה בתבשיל, ומה לי חטה בתרנגולת מבושלת(.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין י"ז: ואם לא נתבקעו ממש רק נתרככו אפי' לא 
היו קרובים לביקוע אותם החטים והשעורים צריך לשרוף ]ואם הוא יו"ט ע"ל 
סי' תמ"ו דין א' וע"ל דין י"ט[ וגם התבשיל וכל הכלים שנשתמשו להתבשיל 
אסורין כמו בנתבקעו אבל אם הגיס בכף מקדרה זו לקערה שהיא כלי שני 

הפסד  ובמקום  בו,  סולדת  היד  אם  אף  הקערה  לאסור  בזה  להחמיר  אין 
מרובה יש לסמוך להתיר התבשיל עכ"פ בהנאה וכ"ש בנתרכך באופן שלא 
הי' קרוב לביקוע, ואם לא נתרכך כלל אפי' נמצא בחמין אין לאסור ואפי' 
נמצא בתבשיל ג' גרעינין שלא נתרככו לא אמרי' דמסתמא יש יותר ושמא 

הם מרוככים )ס"ט וסקל"ח ל"ט מ' ובה"ל ד"ה אפי' ושה"צ(.

חיטים שלא נתרככו שנמצאו בתבשיל 
אי הן עצמן בעו שריפה

דנידון  )מדהקדמתם  מדבריכם  ומבואר  וכו',  החיטים  אותם  מש"כ  ש. 
הסעיף בין לגבי החיטים עצמם ובין לגבי התבשיל, ועל תרווייהו קיימי כל 
הנך כללים שבסעיף זה( דגם לענין לשרוף את החיטים עצמן בעינן ריכוך, 
לא מצאתי ד"ז מבואר במ"ב, אמנם מצאתי כן בחזו"א סי' קכ"א ס"ק כ"ב 

)וצריך לציין לשם כי זהו מקור דין זה(.
]א.ה. הנה רבינו שליט"א לא ציין לחזו"א, ולא ידעתי למה, ואולי לפי 
שלא כתבו בפירוש, אלא שזה משמע מדבריו מדהעתיק כל הנך כללים 
אחרי מש"כ בתחילת הסעיף שמדבר הן על החיטים והן על התבשיל, 
אך לגופן של דברים הנה הגר"צ שליט"א כ' שלא מצא לזה מקור במ"ב, 
דבמ"ב הנידון לגבי התבשיל ולא לגבי החיטים עצמן, שהרי המ"ב מדבר 
על תחילת ס"ט ולא על סופו, אך באמת שלכאו' מפו' במ"ב להיפך, דהרי 
לעיל בס"ב סק"ז כ' דאפי' לא נתרכך אסורין החיטים, ועיי"ש בשעה"צ 
סקי"א, שכ' שלגבי דרבנן מקילים בלא נתרכך, ולפי"ז לענין שהיה ושריפה 
שזה נידון שעיקרו דאו' אסור אפי' לא נתרכך, ומשו"ה נר' דאפי' בפחות 
אפי'  שאוסרים  ]ובנתרכך  לבערו  חייב  אלא  לשהותו  אסור  נמי  מכזית 
בדרבנן כאיסור מכירה לעכו"ם קודם פסח, פשיטא שאסור לשהות אלא 
שצריך  החזו"א  דדעת  שליט"א  הגר"צ  שמש"כ  ובאמת  לבערו[,  מחוייב 
ריכוך הנה אין הדברים מפורשים, אלא שדייק לשון החזו"א בסוף ס"ק 
כ"ב בד"ה תס"ז וכו' שכ' שם בטעם החילוק בין קמח לחיטין לפי שחיטים 
קשין ובעו ריכוך, ומשמע דבלא ריכוך לא נאסר, ומ"מ נר' דהנה החזו"א 
כדרך  רב  זמן  דאיירי בשהה  מדגן שנטבע  דחיטים בתבשיל שאני  ס"ל 
שרגילים להתחמץ, ומשא"כ חיטים בתבשיל די"ל דחיילא בישול קודם זמן 
זה עיי"ש, ולשיטתו י"ל דיהיו חלוקים לדינא לענין לא נתרכך, אך במ"ב 
הנ"ל מפו' שהמה שוין ממש ]וכדעת המ"א שהחזו"א השיג עליו[, אלא 
שבמ"ב עצמו מבו' דמסברא היה מיקל בלא נתרכך אפי' באכילה, ומ"מ 
למעשה אינו מיקל, ולדבריו עכ"פ גם בתבשיל י"ל כנ"ל, והחזו"א לשיטתו, 

ודברי רבותינו שליט"א דלא נחתי לכ"ז צל"ע[.

ביאור ד' השעה"צ לגבי הגיס מקדירה לקערה, ובענין 
חטה שנפלה לתוך כלי שני ונתרככה ולא נתבקעה

]הערה זו ערוכה בלשון העורך[.
ש. עי' שעה"צ ס"ק ס"ח מש"כ ונראה דבזה אם הגיס בכף מקדירה זו 

לקערה שהיא כלי שני אין להחמיר וכו'.
א. הנה מש"כ דבזה וכו', פשוט שכונתו דהך קולא דכלי שני אינו מיקל 
אלא בנתרכך ולא בנתבקעו, והיינו דמחמיר בתרי משהו כה"ג אפי' בכלי 
שני, ואין מצרף קולת כלי שני להמקילים בתרי משהו לגבי כף עכ"פ, 
אלא  מיקל  ואין  משהו,  תרי  לענין  נתרככו  דין  מצרף  אין  גם  ומאידך 

בנתרככו ותרי משהו, דהיינו ע"י כף וכלי שני.
ב. ונר' שהנידון לגבי לאסור הקערה ]א.ה. ועפי"ז הוסיף בשו"ה תיבה זו 

וכ' לאסור הקערה, אף שלא נזכר במ"ב[.
]א.ה. ולכאו' ה"ה אם הכף היה נקי שניקהו אחר הגסה בקדירה א', ואח"כ 
הגיס בתוך קערה שיש בה תבשיל אחר, לכאו' נמי שרי דגם בזה איכא 
להנך ג' צדדי היתר, ולא הוצרך הגר"צ שליט"א לבאר דקאי על הקערה 
ולא על התבשיל, אלא לפי שהלשון משמע שאותו תבשיל גופא העביר 
מן הקדירה לקערה, וא"כ אין נפק"מ בתבשיל אלא בקערה, ובאמת שאין 
הנידון מצד הכף, אלא שהנידון מצד התבשיל גופא שאין אוסר את הקערה 
לפי שהקערה כבר היה כלי שני, ומש"כ בכף, לכאו' הכונה שלא היה עירוי 
מן הקדירה לקערה דבזה חמירא טפי, וכיון שהיה ע"י כף בודאי התבשיל 
כלי שני, ואין אוסר הקערה אלא ממנהגא שנהגו להחמיר בכלי שני, וע"כ 
כשאין בו אלא טעם משהו של חטה שנתרככה ולא נתבקעה אין התבשיל 
אוסר הקערה. ובאמת שיל"ע בדבר, שהרי לכאו' בכה"ג ליכא ג' צדדי היתר, 
שהרי מן התבשיל נבלע הרבה בקערה, ומהיכי תיתי שבתבשיל שיניחו 
אח"כ בקערה ליהוי ס' נגדו, ואולי עצם זה שזה ב' נו"ט מקליש ליה, ואהני 
ג"כ להקלש עי"ז בנתרככה וכלי שני, וצ"ע. אך זה ודאי שכלי שני ונתרככה 
בדין  וכמוש"כ הגר"צ שליט"א, שכן מפורש להדיא  בו  אין להקל  לחוד 
מלגו תרנגולת בכלי שני ונמצאת חטה שאין להקל בנתרככה רק במקום 
ספיקא, עי' דין כ"א ]ועי' סי' תמ"ז ס"ק כ"ו, ומובא שם בשונה הלכות דין 
כ"א בסוגריים[ שאין להקל בכלי שני ונתרככה אלא בהפסד מרובה עיי"ש, 
וא"כ בהכרח כד' הגר"צ שליט"א וצ"ל ממילא בהכרח כמוש"נ, וצ"ע. ומבו' 
לכאו' שגם חומרת גוש אין מחמירים בזה, אך י"ל דאיירי בתבשיל שכולו 

לח, ועי' היטב[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין י"ח: תרנגולת מבושלת שנמצא בה בפסח חטה 
מבוקעת )וע"ל סי' תס"ה דין ו'( צריך לשרוף הכל ולא ישהנה בביתו וגם לא 
ימכרנה לגוי ובמקום שיש הפסד מרובה מאד יש להקל למכרה לגוי אחר 
החטה  שהפליטה  החמץ  טעם  אלא  בה  נשאר  ולא  ממנה  החטה  שהסיר 
בהתרנגולת אבל אם א"א להסירה וגוף החמץ מעורב בה אסור למכרה לגוי 
]ודעת החזו"א דאפי' בכה"ג מותר למכרה לגוי כיון שאין החמץ ניכר ואינה 
נמכרת יותר ביוקר בשביל החטה שנמצאת, או"ח סי' קי"ט סק"ד וע"ל סי' 
תמ"ז דין א'[ ואם ע"י המכירה לגוי יגיע לו ג"כ הפסד גדול מאד יוכל להשהות 
עד אחר הפסח )ס"י וסקמ"א מ"ב ושה"צ( ואם נמצאת בערב פסח ע"ל סי' 

תמ"ז דין כ"א.

בירור דעת החזו"א בענין מכירת תבשיל 
שמעורב בו משהו חמץ בעין לעכו"ם

ש. מש"כ בשם החזו"א, הנה בחזו"א מבו' דאיירי אפי' בניכר, אבל כמובן 
היכא שא"א להסיר החמץ, שאם אפשר להסיר מחויב מצד חובת ביעור 
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על גוף החמץ. גם השמטתם מש"כ שם בסוגריים ואפשר )דאסור משום 
שנותן החמץ במתנה לנכרי, עיי"ש(.

ת. כתבנו אם אין החמץ ניכר, משום דכשניכר מסופק בזה שם.

וכתב ע"ז הגר"צ שליט"א: וזה גופא ההערה שהיה לנו להעתיק דבריו 
ומספק"ל  כשניכר,  אפי'  שרינן  הנאה מחמץ  איסור  דיני  דמצד  כצורתן, 

מטעם אחר שלא מדיני חמץ כלל.

רק  החזו"א  של  שספיקו  שליט"א  לרבותינו  להו  פשיטא  ומ"מ  ]א.ה. 
וא"י  ]ובאמת שגם בניכר  נתינת מתנה  גדר  אין כאן  ניכר  בניכר, דבאין 
להסיר, צ"ע אמאי נחשב לנתינת מתנה, וכי רצונו ליתן מתנה, והרי הטעם 
שנותן הוא משום שא"א להסיר, וצ"ע[. וכפי הנר' הבינו כן דהחזו"א משיג 
על המ"ב דבאינו ניכר מפו' בגמ' להיתר, וגם בניכר אינו מובן בסברא, וע"ז 
כתב ואפשר, והיינו דקאמר שאפשר לצדד דיש ליישב ד' המ"ב, ופשוט 
שבאינו ניכר שכ' שזה גמ' מפורשת להקל, לא נתכוין לומר דיש אפשרות 

לבאר שאסור, ובהכרח איירי רק בניכר דע"ז תמה רק מסברא, וק"ל[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין י"ט: ואם נמצאת ביום שמיני של פסח בחו"ל ]אף 
שנעשה התערובת מקודם ונמצא עתה או שעבר והשהה עד עתה[ מותר 
וי"א דאף בשביעי של  להשהותה עד אחר הפסח ואז מותר אפי' באכילה 
פסח אם נמצאת חטה בקועה בתבשיל או בתרנגולת כופה עליהם כלי עד 
מוצאי יו"ט ואז אוכל התבשיל או התרנגולת ושורף את החטה ובמקום הפסד 
יש לסמוך ע"ז )וע"ל סי' תמ"ו דין ב'(, וכן לענין נותן טעם לפגם דמחמרינן 
בפסח מ"מ מותר לשהותו ביו"ט אחרון בחו"ל )וע"ל סי' תמ"ז דין י'( אבל 
בחמץ גמור דאסור מה"ת אף ביום אחרון אסור לשהותו, וכן לענין נוקשה 
ושאר ענינים שהם דרבנן מותר לשהותו ביום ח' ועי' פמ"ג ומצדד בפמ"ג 
שאם נתערב מין בשאינו מינו פחות מששים אף ביום ח' אסור להשהותו אבל 
מין במינו דמה"ת בטל ברובא אף בפחות מששים מותר ביום ח' להשהות 

)ס"י וסקמ"ג מ"ד ושה"צ(.

סתירה במ"ב בענין שהיית תבשיל שיש 
בו משהו חמץ שנמצא בז' של פסח

ש. צ"ע דלעיל סי' תמ"ו דין ב' לא הזכיר שצריך שיהא מקום הפסד ]א.ה. 
וזו כונת השו"ה במש"כ בסוגרים וע"ל וכו', שהוסיפו עפ"י מכתב זה[.

הערה בכונת לשון השעה"צ ס"ק ע"ח
ש. צ"ע כונת המ"ב במש"כ ושאר ענינים שהם מדרבנן, ומה שתי' כת"ר 
)במהדורת הכת"י( דהכונה לחיטי קורדניתא צ"ע, דהרי זהו חמץ נוקשה 

כמו שכ' תוס' פסחים דף ו', וצ"ע.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין כ': אם מלגו תרנגולת בחמין ]דהיינו שהרתיחוהו 
במים להעביר הנוצה וכגון שנמלח מקודם ע"ג הנוצה דאל"ה אין למלוג אפי' 
בכלי שני כמבואר ביו"ד סי' ס"ח סי"א[ אפי' בכלי שני ]וע"ל סי' תנ"א דין י' 
י"א[ ואחר שהוציאו התרנגולת מצאו במים גרעין חטה בקועה אם החטה 
היתה שבורה מותרת דהוי ס"ס שמא היתה בתרנגולת עצמה וכבר נתעכלה 
כיון שהיא שבורה ואין שייך בה חימוץ ואת"ל שאינה מתרנגולת שמא עתה 
נפלה ולכן מותר אפי' שלא במקום הפסד, ודוקא בס"ס דאיסור משהו שהוא 
דרבנן אבל בס"ס דאיסור תורה יש להתיר רק בשהי' ומכ"ש למוכרה לגוי 
אבל לא באכילה מיהו אם א"א בשהי' כגון שיתקלקל עי"ז מותר אף באכילה 
ובפרט היכא דאיכא הפסד מרובה בודאי אין להחמיר )סי"ב וסקנ"ב נ"ט ס"ג 

ובה"ל ד"ה אם מלגו(.

היתה שלמה  הבקועה  אם החטה  אבל  כ"א:  דין  תס"ז  סי'  הלכות  שונה 
שאין כאן ס"ס דאפי' אם היתה בתרנגולת עצמה יש בה חימוץ כיון שניכר 
שלא נתעכלה ]וכן שאר בשר שהניחוה בחמין אחר המליחה וההדחה ואחר 
שלקחוה משם נמצא במים חטה בקועה אפי' שבורה דל"ש בזה ס"ס[ אסורה 
התרנגולת שמא היתה החטה במים בשעת מליגה ]אם לא העבירוה למקום 
אחר כנ"ל דין י"ב ע"ש[ ואפי' במקום הפסד מרובה ומניעת שמחת יו"ט ]ויש 
מקילין בזה במקום הפסד מרובה וצ"ע[ ויש מחמירין אף בנתרככה והסומך 
ואם לא נתרככה  להתיר בזה בנתרככה בכלי שני אף לאכילה לא הפסיד 
אפי' אם היתה המליגה בכלי ראשון ג"כ מותר. ואם נתערב מהתבשיל הזה 
יו"ט יש להתיר שאר  בתבשילין אחרים ויש הפסד מרובה ומניעת שמחת 
תבשילין שיש בהן תערובת מאותו תבשיל ואפי' היתה החטה בקועה כיון 
שהחטה נמצאת במים לאחר שהסירו התרנגולת או הבשר משם ]או אפי' 
נמלג בכלי  ואפי'  נצטננו[  נמצאת כשעדיין התרנגולת במים אלא שהמים 
ראשון אבל אם נמצא בעודו שם והמים חמים אין להתיר אפי' שאר תבשילין 

)סי"ב וסקנ"ג נ"ז נ"ח ס' ס"ד ובה"ל ד"ה אם נתערבו(.

חטה שבורה שנמצאת בצונן בזמן שהבשר שרוי בתוכו
המים,  בתוך  שהתרנגולת  בעוד  החטה  כשנמצאת  דגם  נר'  לכאו'  ש. 
מ"מ אם המים כבר נצטננו והחטה שבורה, שריא דהו"ל ס"ס, ספק שמא 
נתעכלה, ואת"ל שלא נתעכלה שמא צונן אינו בולע )דהא חזינן דספק 
שמא נתעכלה מצטרף אם ספק אימת נפלה וכנ"ל דין כ', וחזינן שספק 
אימת נפלה וספיקא דצונן אי בולע מצטרפי, וכמבו' בדין כ"ב, וא"כ ה"נ 
ספיקא דשמא נתעכלה וספיקא דצונן לישתרי מצד ס"ס(, ואפי' במלגו 
התרנגולת בחמין, מ"מ אם בעת המציאה כבר נצטננו המים דאיכא למימר 
שלא היתה במים בעת שהיו חמים, א"כ הו"ל ס"ס ושרי ]ועפ"י המ"ב ס"ק 

נ"ז, ודומיא דמש"כ בשו"ה דין כ"א בסופו בסוגריים עפ"י ד' המ"ב האלו[.

]א.ה. הנה במ"ב ס"ק נ"ז כ' אליבא דמ"ד שצונן שרי, דה"ה ספק נפלה 
החטה בעוד שהיו המים חמין ספק לאחמ"כ נפלה כשכבר נצטננו שרי, 
ובשו"ה סוף דין כ"א למד מזה דהיכא דסומכין על המקילים בצונן וכגון 
בהפסד מרובה, או בנתערב לתבשיל אחר וכו', שרינן בספק צונן ספק 
דהמ"ב  יל"ע  באמת  אך  לס"ס,  לצרפו  להקל  כ'  שליט"א  והגר"צ  חמין, 
והשו"ה איירי בגונא דנקטינן כמ"ד דצונן אין בולע, אך לדידן דחיישינן 
שמא בולע משהו, ובעינן לס"ס, א"כ בכה"ג שיש עוד צד להחמיר הוה ס"ס 
להחמיר, שמא בעת שהיו חמין נפלה, ושמא צונן בולע, ועוד דשמא גם 

אם היתה במעי התרנגולת אין עיכול דלא מהני עיכול, ולא יועיל ב' צדדים 
אחרים להקל, וצ"ע[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין כ"ב: ואם נשרה התרנגולים או שאר בשר בצונן 
ולאחר שנלקחו משם מצאו שם חטה בקועה מותר כיון שלא נשרה מעל"ע 
אבל אם בודאי היתה החטה בשעה שנשרה הבשר במים יש לאסור אף בצונן 
אם הוא בתוך הפסח דאיסורו במשהו ובשעת הדחק או בהפסד מרובה יש 
להקל בצונן בכל גווני אפי' נמצא הגרעין בעוד הבשר שם כ"ז שלא נשרה 
מעל"ע ובפרט אם החטה אינה בקועה רק נתרככה בודאי אין להחמיר וכ"ז 
בחטה או לחם שלם אבל פרוסת לחם או עיסה שנמצאת בתוך המים אסור 
אף בצונן כי טבע פרוסת הלחם והעיסה להתפרר ולהיות נמס בתוך המים 
ואפי' סינון לא מהני מיהו דוקא אם בישלו במים לאחר שנמצא הלחם אבל 
אין  נפל  עתה  שמא  ספק  שיש  במים  שבישלו  לאחר  הפרוסה  נמצא  אם 
להחמיר במקום הפסד מרובה וצ"ע בזה )סי"ב וסקנ"ו ס"א ס"ב ס"ד ושה"צ 

וע"ל סי' תמ"ז דין י"ח לענין יין(.
שונה הלכות סי' תס"ז דין כ"ג: וכן אם נמצאת חטה בקועה ]אבל שעורה 
במים הוי נותן טעם לפגם[ או לחם שלם חמץ בכלי של מים צוננים ויש במים 
ששים נגדו ובישלו באותן מים תבשיל או לשו עיסה אם לא נשרה מעל"ע 
יש להקל בהפסד מרובה או בשעת הדחק כנ"ל ]ואם נמצאת החטה אחר 
שבישלו יש להקל אף בלא הפסד[ ואם ידוע שנשרה החטה במים מעל"ע 
אסור דכבוש כמבושל ואפי' אם יש לספק שמא נשרה מעל"ע במים ג"כ דעת 
איזה אחרונים להחמיר ומ"מ בחטה שאינה בקועה רק נתרככה אין להחמיר 
בספיקא ואפי' בחטה בקועה דוקא כשנמצאת החטה ואח"כ בשלו באותן 
מים אבל אם נמצאת החטה במים אחר שבישלו יש להקל באיסור משהו 
דס"ס הוא שמא נפלה החטה אח"כ ואת"ל מקודם שמא לא נשרה מעל"ע 
במים ולא הוי כבוש ומותר בשעת הדחק או במקום הפסד כנ"ל אבל בלא 
הפסד ודחק מחמרינן אף בצונן ואפי' לא שהה מעל"ע כנ"ל דין כ"ב )סי"ב 

וסקנ"ד נ"ה ובה"ל ד"ה ואם ושה"צ(.

הכרעת המ"ב בדיני חטה שהיתה בודאי במים שבשלו 
בהן או ששרו בהן בשר בנתבקעה ובלא נתבקעה

ש. א. הנה להלן דין כ"ג מבו' דבעינן שיהא במים ס' )בכדי להקל בודאי 
היתה החטה במים שבישלו בהם, או בשעה"ד והפסד מרובה(, ולכאו' ה"נ 
צ"ל כן בדין כ"ב )שהרי זה אותה הלכה ממש(. ב. וכמו"כ הנה בדין כ"ג 
כתוב שבשעורה קיל טפי דהוה נטל"פ במים, ולכאו' כ"ה גם בדין כ"ב, אך 
אולי לגבי זה י"ל דבדין כ"ב שאיירי שנכנס ישר לבשר דרך המים כיון שהם 
בכלי אחד אזלינן ביה כשעורה בבשר, ואולי אי"ז נטל"פ, וצ"ע. ג. ומש"כ 
ובפרט אם החטה אינה בקועה, לכאו' הכונה שבזה אפשר להקל אף שלא 
במקום הפסד )והיינו לסמוך על המקילים בצונן וס' לגבי נתרככה ולא 
נתבקעה, שהשו"ע בלא"ה מיקל בזה(, ודומיא דמש"כ להלן בדין כ"ג ומ"מ 

בחטה שאינה בקועה אין להחמיר בספיקא, והיינו בספק מעל"ע.
]א.ה. מש"כ הגר"צ שליט"א דבשרו בשר במים שהיתה בהן חטה בעינן 
ס', לכאו' י"ל דלתוך הבשר הו"ל כס', דכיון דבעינן שהחטה תתן טעם במים 
ומים בבשר, א"כ יש כאן פעמיים נתינת טעם בצונן )א. לצונן, ב. ומצונן(, 

ובזה י"ל דדמי לצונן ויש בו ס', דיש כאן תרתי לטיבותא, ועי' היטב.
ומש"כ הגר"צ שליט"א להקל בנתרככה בצונן, הנה בדין כ"ג לגבי ספק 
קאי  דהתם  י"ל  אך  שרי,  מעל"ע  היה  לא  דבודאי  לכאו' משמע  מעל"ע 
ארישא במה שמיקל בשעה"ד והפסד מרובה, ומחמיר במעל"ע, ונח' לגבי 
ספק מעל"ע עיי"ש. ויעוי' סי' תמ"ו ס"ק כ"ו שמיקל בנתרככה בכלי שני 
בהפסד מרובה, ולא נת' דין צונן, ושם ס"ק כ"ז לא רצה לפרש ד' הרמ"א 

דאצטריך כלי שני לענין נתרככה ולא נתבקעה, ועי' היטב בזה[.

עוד בענין זה ]אי בעינן ס' בכדי להקל בשעה"ד בצונן[
ש. )ובעיקר מש"כ כדבר פשוט דבעינן שיהא גם ס' בכדי להקל בשעה"ד, 
יש להעיר( דהושמט דעת הגר"א המובא בשעה"צ ס"ק צ"ט דמיקל אף 
באין בו ס' לדיעה ראשונה, ונפק"מ להלכה והיינו לדידן דמקילים בשעה"ד 

דסמכינן בזה אדיעה ראשונה )שלד' הגר"א לא יצטרכו ס'(.
]א.ה. ולכאו' י"ל דאחרי שהרמ"א מחמיר, ולא מצאנו להדיא במ"ב שיקל 
בשעה"ד בכה"ג, וכאשר ביאר ד' המחבר לא ביאר כהגר"א ורק בשעה"צ 
הזכירו, וע"כ י"ל דלמעשה אין סומך עד כדי כך. ועי'. וזו לכאו' ד' השו"ה 

שהשמיטו, וק"ל[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין כ"ה: ואם נמצא אחר מליחה אם נמצא לאחר 
שנמלח והודח אמרי' השתא נפל ודי בשטיפה בעלמא ודוקא אם נמצא על 
התרנגולת מבחוץ אבל אם נמצא בתוך התרנגולת מסתמא היתה קודם לכן 
בשעת מליחה ]ומה שלא נפלה בהדחה שעיכבוה שולי התרנגולת[ וכ"ש 
אם נמצאת בעוד שהמלח עליו אפי' על התרנגולת אוסרין כל החתיכה כולה 
שנמצאת החטה עלי' ]ואפשר דאם אין ס' נגד החמץ אסור אפי' קודם הפסח 
דדי  אפשר  מרובה  ובהפסד  סקט"ז[,  ק"כ  סי'  או"ח  חזו"א  בכחושה,  ואפי' 
להעמיק כל סביבותי' של מקום החטה לפי אומד הדעת ולהשליך והשאר 
מותר אם לא נתבקעה רק נתרככה ]ובחזו"א תמה על שיעור זה ולפי דעתו 
סי' ק"כ  או"ח  והשאר מותר,  כדי קליפה בהפסד מרובה  א"צ להסיר אלא 
סקי"ג[ וכ"ז כשהחטה לחה אבל אם חזינן שלא נתלחלחה מהמלח כגון שהיא 
נגובה אף שנתרככה אינה אוסרת ]וכן אם נפל חמץ אף בפסח על בשר מלוח 
יש להקל במקום הפסד מרובה כמו בשאר איסורין[ )סי"ד וסק"ע ובה"ל ד"ה 

חטה וד"ה אבל(.

מליחה כ"ק או כ"נ
]הערה זו ערוכה בלשון העורך[.

ש. הנה בביה"ל לא הכריע בפלו' שבין הפר"ח לגר"ז אם בהפסד מרובה 
כ"ק או כדי נטילה ומעמיק וכו', ולא ידעתי למה בשו"ה הכריע כשיעור 
מצאתי  לא  דכ"ק  החזו"א  בשם  מש"כ  גם  וכו',  סביבותיה  כל  שמעמיק 
שהחזו"א מכריע בפלוגתא אי כ"ק או כ"נ, שהחזו"א רק משיג על השיעור 
דתלוי לפי אומד הדעת שלא מצאנו לזה מקור, אך אי כ"ק אי כ"נ ]שזה 
שיעורים שמצאנו בגמ', ונח' הראשונים בדין מליחה או כ"ק אי כ"נ[ לא 

מצאנו שהחזו"א יכריע, ולא ידעתי אמאי כתבתם בהעתקת ד' החזו"א דס"ל 
דהשיעור כ"ק.

ת. לא מצאתי כאן דיעה דצריך כדי נטילה, דגם הדיעה השני' שמעמיק 
וכו' ס"ל כדי קליפה, וכמ"ש בחזו"א סי' ק"כ ס"ק י"ג ד"ה או"ח, בשם הגר"א, 
ומה שלא הבאנו  זו נשאר הדיעה דכדי קליפה,  דיעה  ואחר שחזו"א דחה 
במ"ב הדעה דכ"ק, משום שגם הפר"ח לא היקל אלא במעמיק וכו', ואחר 
שהדין אינו ברור, א"א להקל יותר ]פי' לדעת המ"ב )הוספת הגר"צ שליט"א 

בכת"י([.
ולא  וכו',  וחותך  סביבותיהם  כל  מעמיק  כלבו  בשם  הב"י  ז"ל  ]א.ה. 
סגי ליה בקולף את מקומו אחר שאיסורו במשהו, עכ"ל. הרי מפו' דס"ל 
דבשאר איסורים דינו בקליפה, וכדכ' השו"ה להוכיח מד' החזו"א סי' ק"כ 

ס"ק י"ג, ודו"ק[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין כ"ז: וכ"ז דמקילינן בחתיכות האחרות ע"י קליפה 
או ע"י מכירה לגוי הוא דוקא כשנמצא החטה על בשר מלוח בעת המליחה 
או אחר מליחה והדחה ומלחו פעם שנית לקדרה ומצאו החטה על הבשר 
בלא ציר אבל אם נמצא החטה בתוך הציר אז חשיב הכל כמבושל דבשיעור 
מועט הוי כבוש ע"י ציר ואז כל מה שמונח בציר יש לאסור וצריך ביעור אבל 
מה שמונח למעלה מהציר דינו כנ"ל דבציר אין אומרים שמפעפע למעלה 

)סקע"ח וע"ל דין י"ד בדין הכרוב(.

שיעור הקליפה לחתיכות האחרות שנמלחו 
עם החתיכה שנמצא עליה חטה

שלשון  יל"ע  אך  כולם,  את  קולף  השו"ע  לשון  העתקתם  בשו"ה  ש. 
הרמ"א להתיר האחרות ע"י קליפה קצת )ומשמע שאין מתיר בקליפה 
אלא בקליפה קצת, והיינו שקולף קצת מגוף הדבר, וזה לכאו' יותר מכ"ק(.

ת. כל קליפה נקראת קצת.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין כ"ט: חטה שנמצאת בחבית דגים שנמלחו לשם 
פסח אסור אותו הדג שנמצא החטה עליו והשאר מותר למכור לגוי )וצ"ע 
למה אין השאר מותרות באכילה ע"ל דין כ"ו( ואם יש לספק שמא נגעה 
בשאר החתיכות יש לזרוק כל אלו שיש לספק )וע"ל דין כ"ו דמותר למכור 

הכל לגוי וצ"ע( ולדעת הט"ז בדין כ"ו מותר להשהותו )בה"ל ד"ה אותה(.

בד' הביה"ל בחטה שנמצאת בחבית של דגים
]א.ה. עי' בשו"ה כאן מש"כ בסוגריים בקצרה, והננו מדפיסים בזה מכתב 
הגר"צ שליט"א שהוא מקור ההערות הללו, שנקבעו ע"י רבינו שליט"א 
בסוגריים בתוך השו"ה, ובתוך הדברים מבו' עוד מש"כ הגר"צ שליט"א 

לדון ולפלפל בהערות הללו[.

דין שאר הדגים שבאותה שורה
לד'  זולת אותה חתיכה,  )הנה מש"כ הביה"ל שדין כל השורה,  ש. א. 
הט"ז שרי להשהות, ומשמע דלו"ד הט"ז אסור בשהיה, אלא צריך למכור 
וכדכ' החמד משה שהביא הביה"ל( תמוה, דגם בלי הט"ז א"צ להשליך 
לנהר, דהרי גם הרמ"א מתיר למכור לגוי את האחרות, ואולי אה"נ דודאי 
שהמורה )הג"ר בנימין הנזכר במג"א המובא בביה"ל( החמיר יותר מן הדין, 
)במה שהצריך להשליך לנהר, ולא אמר למכור(, אלא שאם מותר בשהי' 
לא מסתבר להחמיר כ"כ ולהצריך ביעור )ומשו"ה תלאו המ"ב בפלו' הט"ז 
והאחרונים דפליגי לענין שהי', ומד' הרמ"א לא קשה לי'(, אך באמת אכתי 
תמוה דהא לגבי האחרות גם המ"א מודה דמותר בשהי' )וא"כ מה תלאו 
בפלו' הט"ז והאחרונים דאיירי לגבי אותה חתיכה(, והרי המ"ב איירי לגבי 
כל השורה, ולא לגבי אותה חתיכה )כמפורש בלשונו וז"ל: ולד' הט"ז אפילו 
באופן זה אין לאסור כל השורה(. ואולי י"ל דכיון שד"ז אינו מפורש במ"א, 

וכמוש"כ בשעה"צ ס"ק קל"ח, לכן תלה הכל בד' הט"ז.
ת. זה ל"ק כיון דלדעת הט"ז גם אותה חתיכה מותר להשהותה.

]א.ה. לכאו' כונת רבינו דהמ"ב מתכוין לומר דלד' הט"ז מותר להשהות 
כל השורה וכולל אפי' אותה חתיכה, וע"כ תלאו בד' הט"ז, וכונתו דכל 
עיקר הנחת החמד משה שמבו' בדבריו שהבין הוראת המורה לגבי אותה 
ידע  שלא  כיון  השורה  בכל  החמיר  שמחמתה  לו  נתיישב  וגם  חתיכה, 
במה נגעה, הנה להט"ז אין מקום לכ"ז, שהרי אפי' אותה חתיכה רשאי 
להשהותה וכ"ש ספיקו, ומ"מ אין מקום כלל להשלכה לנהר, ולד' הגר"צ 
שליט"א יש להמתיק ולומר דכשיש כאן חתיכה הצריכה השלכה לנהר יש 
מקום לשמוע שהחמיר גם במסופקות, אך כשאפי' החתיכה הודאית א"צ 

השלכה לנהר בודאי אין מקום להחמיר בספיקו, וק"ל[.

דין הדגים שבשאר שורות
ב. )ומש"כ בביה"ל דהורה למכור שאר השורות לנכרי, ובמ"ב לא השיג 
ולכאו' משמע  ע"ז, דלא העיר רק על השלכת כל אותה השורה לנהר, 
דבשורות האחרות לא היה חשש שמא נגעו בחטה( תמוה, שהרי שאר 
השורות שאין להסתפק בנגיעה מותרות גם באכילה, וכמבואר בדין כ"ו, 
ואמאי הצריך למכור לגוי. ואולי גם בזה י"ל שהחמיר יותר מכפי הדין, א"נ 
דס"ל כהח"א המובא בשעה"צ אות קל"ה שמצריך קליפה לכתחילה )אף 
כשבודאי לא נגעו בחטה(, וקאמר המורה )הגר"ב הנ"ל(, דאם קשה לקלוף 

ימכור לנכרי, וצ"ע.
ועכ"פ מכ"ז מבו' שעיקר דין זה אינו להלכה כלל וכלל )דמצד הדין שאר 
השורות נאכלות אפי' בלא קליפה, ואותה שורה מותרת בשהי' ואם רוצה 
ימכור לנכרי, ואותה חתיכה אסור למכור לנכרי, ולענין שהי' פלוגתא בין 

האחרונים(.

* * *
העוף  בזפק  או שעורה שנמצאת  ל"א: חטה  דין  תס"ז  סי'  הלכות  שונה 
לאחר שהבהבו אותו צריך לשרוף החטה והשעורה בין שלמה בין שבורה 
דלא חשיבי כמעוכלין )וע"ל דין כ' וצ"ע( ותלינן שנתחמצו מלחות שנמצא 
בזפק ומשליך הזפק ושאר העוף מותר ]ודעת הגר"א דחשיבי כמעוכלין אפי' 
שלמה ואין אוסרין )וצ"ע דבביאור הגר"א מסיק להיפך([ ואם נמצאת חוץ 
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לזפק לאחר ההבהוב לכתחלה צריך לקלוף באותו מקום ובדיעבד אם בישל 
כך בלי קליפה מותר )סט"ז וסקפ"ו פ"ז פ"ח(.

אי אמרינן עיכול בחטה שבורה שבמעי תרנגולת
]הערה זו בלשון העורך, וכבר קבעה רבינו שליט"א בשו"ה, ולא נצרכה 

אלא לבאר את הכתוב בשו"ה בקצרה[.
כ'  דין  דלעיל  צ"ע,  דכמעוכלין  אמרינן  לא  בשבורה  דאפי'  מש"כ  ש. 
בנמצאת  ומשו"ה  כמעוכלת,  התרנגולת  במעי  שנמצאת  שבורה  אמרינן 
במים דהוה ספק אי ממעי התרנגולת או מבחוץ נידון כספק ומצטרף לס"ס 

עיי"ש, ומשמע לכאו' דאילו היתה ודאי במעי התרנגולת ודאי שרי.
בקצרה,  בסוגריים  בשו"ה  שליט"א  רבינו  קבעה  כבר  זו  הערה  ]א.ה. 
ולכאו' היה אפ"ל דאף דנקטינן להחמיר, מ"מ אינו אלא מספיקא, דאיכא 
בזה פלוגתא, ומ"מ מצטרף לס"ס, ואולי א"כ היה לנו לדון בדין כ' ס"ס 
צדדים  ב'  והוה  עיכול,  אין  שמא  תרנגולת  ממעי  את"ל  דאף  להחמיר, 
לחומרא לעומת ב' צדדים לקולא, ומדלא אמרינן הכי ש"מ דלהצד שממעי 
תרנגולת נפלה פשיטא לן להקל, וא"כ שפיר קשיא להו לרבנו שליט"א, אך 
היה אפ"ל דאי"ז כב' צדדים להחמיר, דהוה כעין שם אונס חד דהצד לאסור 
שהיתה החטה במים בזמן שהבשר היה שם, וא"ש מה שנחשב לס"ס, אף 

דדין שבורה במעי תרנגולת ספיקא הוי, ועי'[.

* * *
שונה הלכות סי' תס"ז דין ל"ג: נוהגין שלא לאכול דבש בפסח לפי שיש 
שמערבין בו סולת לתותה ]ואם נתערב בתבשיל יש מחמירין לאסור אם לא 
הי' ששים בתבשיל נגדו ובמקום הפסד מרובה או מניעת שמחת יו"ט יש 
להקל בזה[ ואותו שמביאין בחביות מהכוורת שעושין ממנו משקה שקורין 

מע"ד מותר לאכלו שדבש זה שמעורב בו עדיין השעוה אין דרך לזייף בסולת 
וכן מותר לעשות ממנו משקה מע"ד ואפי' לעשות בפסח מותר משום שמחת 
שמנוקה  קטנים  בכלים  שמביאין  מה  אבל  אחרת  משקה  לו  אין  אם  יו"ט 
מהשעוה דרך הגוים לערב בהן קמח ולכן אסור לאכלו ואף לעשות ממנו 
ויש מחמירין בזה אף קודם הפסח משום שמצוי שמערבין  משקה בפסח 
בו קמח הרבה עד שלא יהי' אף בתערובת המים ששים נגד הקמח לבטלם 
וכן מחמירין שלא לאכול דבש בעין בפסח אף מאותן הבאין מחביות גדולות 
משום דאתי לאחלופי להקל בכל דבש אם לא אותן שמביאין עם החדרים 
הקטנים שלם כמו שהוא מונח בכוורת שלא נתרסק, ולענין מעשה בעשיית 
בכלים  שבאין  מאותן  אף  להקל  עכשיו  נוהגין  הפסח  קודם  מע"ד  משקה 
קטנים דתלינן שיתבטל הקמח בששים אם לא שידוע שבאותן מקומות הדרך 
לערב קמח הרבה ומ"מ המחמיר בזה שלא לעשות משקה מע"ד כ"א מהדבש 
הבא בחבית עם השעוה תע"ב, ולענין לאכול בפסח בעין דבש הבא מהחביות 
ולידע  לחקור  צריך  ומ"מ  להקל  המנהג  ובמדינתנו  במנהג המקומות  תלוי 
מנהג המקומות כי יש מקומות שנותנין לחם בכורת בשעת רדי' או שאר 
דברים של חמץ ובמקום שיש לחוש לזה אסור הדבש לאכלו בעין בפסח ואף 
אם ירצה לסנן לכאו' לא מהני כנ"ל סי' תמ"ז דין י"ח ]ואולי הכא שהוא חשש 
בעלמא יש להקל בסינון[ אבל מותר לעשות ממנו משקה מע"ד קודם פסח 
)ס"ח וסקכ"ד כ"ה ל"ה ושה"צ וע"ל סי' תמ"ב דין י"ח י"ט וסי' תמ"ז דין נ"ה(.

דבש של ישראל
ש. לשון השו"ע דבש של אינו יהודי )ואמאי סתמתם לאסור כל דבש, 
והרי לכאו' משמע דבדבש של ישראל אין איסור, דלא נחשדו לערב קמח 

וכו'(.

ליתי  דלא  לאכלו  נהגו  לא  ישראל  דבש של  דגם  מל' הרמ"א משמע  ת. 
לאיחלופי.

הנה  לאחלופי,  ליתי  דלא  היכי  כי  לאסור  רבינו שליט"א  ]א.ה. מש"כ 
לפו"ר היה נר' דד"ז תלוי בפלו' לגבי דבש הבא בחביות גדולות, דטעם 
המחמירים משום כי היכי דלא ליתי לאחלופי, אך אנן נקטינן להקל, ולכאו' 
לא ס"ל הך גזירה, וא"כ ה"ה בחביות קטנות לישתרי בשל ישראל דליכא 
חששא, ויעוי' עוד מ"ב ס"ק כ"ט, ומובא בשו"ה דמותר לאכול צוקער עם 
הכשר, וא"כ משמע דלא חיישינן דילמא אתי הרואה לאחלופי ולהתיר בלא 

הכשר, ואולי יש לחלק, ועי' היטב[.

ש. הושמט מ"ב סק"כ ושעה"צ ל"א )דאין ללוש עיסה בדבש בלא שימור 
יתירה משום חשש תערובת מים בדבש(.

ת. איני יודע מה נפק"מ לדידן שאין אוכלין אלא אותן שלא הסירו השעוה 
מהן, ואין בזה חשש )תערובת מים(.

]א.ה. ובר מן דין אין בזה נפק"מ לדידן שאין לשין עיסה אפי' במ"פ לחוד, 
וכ"ת לזקן וחולה, ולהמ"ב דאוסר ללוש להם במים עם מ"פ, י"ל דלדידהו 
לא החמירו בהך חששא )ועי' סוף דין ל"ה(, וגם בלא"ה מבו' בשעה"צ 
דאינו חושש לענין לאסור ללוש כי אם לענין להצריך שימור יתירה, וד' 
המ"ב דבלש עיסה עם מ"פ לחוד לצורך זקן צריך שימור יתירא, עי' כ"ז 
בסי' תס"ב, וא"כ בלא"ה אין בזה שום נפק"מ לדידן, וד' המ"ב רק אליבא 

דהשו"ע[.

כשרות חומצת לימון לפסח וכשרות 
ג'לטין לכל ימות השנה

הכנתה  כדי  ותוך  חיטה,  מעמילן  המופקת  לימון  חומצת  שאלה: 
מערבים בה סיד וחומרים שונים ונפסלת מאכילת כלב, האם מותרת 
הג'לטין,  חומר  גבי  דומה  לדון בשאלה  יש  כן  וכמו  באכילה בפסח. 
ובתהליך  וחזיר.  בקר  כגון  חיים,  בעלי  ועורות של  המופק מעצמות 
היצור שורים את העצמות והעורות בסיד למשך כמה שבועות, ולאחר 
העורות  את  שמייבשים  גם  ויש  שונות.  חומצות  בתוכו  שמים  מכן 
והעצמות זמן הרבה. הג'לטין משמש בתעשיית המזון להקרשת מוצרי 
מזון, ממתקים גלידות וכד'. וכן להצללת משקים כיין ובירה. ועושים 
לויטמינים  וכן להכנת קפסולות  גם בתעשיית התרופות,  בו שימוש 
ואנטיביוטיקה. ויש לדון בכשרותו לכל ימות השנה. ושתי שאלות אלו 

קרובות אחת לשניה. 
ערכנו את דברינו על סדר כשרות הג'לטין, ומתוך הדברים התברר 
גם דין חומצת לימון. באתי רק לעורר את צדדי השאלה. ולענין הלכה 

למעשה יש לשאול מורה הוראה מובהק.

א. עצמות איסור ועורות האם אסורים מן התורה
הרמב"ם בפ"ד מה' מאכלות אסורות הלכה י"ח כתב, האוכל מנבלה 
וטריפה או מבהמה וחיה הטמאים, מן העור ומן העצמות ומן הגידים 
ומן הקרנים ומן הטלפים ומן הצפרנים של עוף ממקומות שמבצבץ 
משם הדם כשיחתכו ומן השליא שלהן, אף על פי שהוא אסור הרי זה 
פטור, מפני שאלו אינן ראויין לאכילה ואין מצטרפין עם הבשר לכזית, 
ע"כ. ומבואר שעצמות ועורות של נבילות וטריפות אין באכילתן איסור 
תורה. והמגיד משנה כתב, זה מתבאר בספרא שמיני פרשה ב' תחילת 
פרק ד' אות ח' בביאור, מבשרם, ולא מן העצמות ולא מן הגידים ולא מן 
הטלפים שלהם. ובחולין תחלת פ' העור והרוטב )דף קי"ז:( העצמות 
והגידין והקרנים והטלפים מצטרפין לטמא טומאת אוכלין, אבל לא 

טומאת נבלות, והטעם מפני שאין בהן לאו של נבלה ע"ש.
ויש לעיין בטעם ההיתר האם משום שאינן בכלל מבשרם לא תאכלו, 
וכמו שבאמת משמע מלשון הספרא "מבשרם" ולא מן העצמות וכו'. 
או משום שאינו דרך אכילה וכמו שנראה בלשון הרמב"ם "מפני שאלו 

אינן ראויין לאכילה". וכבר עמדו על ספק זה בדברי הרמב"ם. 
סימן  זבחים(  הש"ס  ליקוטי  בסוף  )הנדפס  בשו"ת  יחזקאל  ובחזון 
ה' כתב, שכוונת הרמב"ם לפטור משום שאינו בכלל בשר, וכמבואר 
בלשון הספרא. וגם המגיד משנה שם כתב, ודין השליא כבר נתבאר 
בפרק זה למעלה. והיינו בהלכה ה' שכתב וז"ל, השליא שיצאת עם 
הולד אסורה באכילה, והאוכלה פטור שאינה בשר. הרי שסיבת הפטור 
משום שאינה בשר. ועל כרחך מה שכתב מפני שאלו אינם ראויים 

לאכילה, הוא טעמא דמילתא הא שאינם בכלל בשר.
ונראה להוכיח כדבריו שעיקר הטעם הוא משום שאינו בכלל בשר 
ולאו משום שאינו דרך אכילה, דהנה במשנה חולין פ"ט מ"א תנן, העור 
והרוטב והקיפה והאלל והעצמות והגידין והקרנים והטלפים, מצטרפין 
לטמא טומאת אוכלים, אבל לא טומאת נבלות. והרמב"ם בפה"מ כתב 
וז"ל, הטעם שאין הדברים הללו מטמאין משום נבלה אבל מטמאין 
משום טומאת אוכלין, יש צורך בכך לראיות ודברי משא ומתן מרובים, 
ויבואו לפניך מפוזרים בסדר טהרות, אבל שמע הכלל הגדול שהוא 
הציר לדינים הללו, אמר בטומאת נבלה הנוגע בנבלתה, ולשון ספרא 
בנבלתה לא בעצמות לא בגידים לא בקרנים ולא בטלפים, עד שיגע 
בבשר עצמו. ואמר בטומאת אוכלים מכל האוכל אשר יאכל, כל הראוי 
אוכל  שם  אלו  שכל  ומבואר  עכ"ל.  במקומו,  שיתבאר  כמו  לאכילה 
בזבחים  תנן  ועוד  יאכל".  אשר  האוכל  "מכל  בקרא  ונכללים  עליהם 

פ"ג מ"ד, השוחט את הזבח לאכול כזית מן העור מן הרוטב מן הקיפה 
מן האלל מן העצמות מן הגידים מן הטלפים מן הקרנים חוץ לזמנו 
ונותר וטמא.  או חוץ למקומו כשר, ואין חייבים עליהם משום פגול 
והרמב"ם בפירוש המשנה כתב, אמר שאם חשב על כזית מאחד מאלו 
לאכלו חוץ לזמנו או חוץ למקומו לא פסל הזבח אלא הוא זבח כשר, 
לפי שדברים אלו "אף על פי שהן נאכלין" אין חושבין עליהן ואין דעת 
ועל כרחך  האוכל עליהן ע"ש. הרי שדברים אלו שם אוכל עליהם. 
שסיבת ההיתר אינה משום שאינם נחשבים לאכול, אלא משום שאינם 

נכללים בשם בשר.

ועוד יש להביא ראייה, דהנה הרמב"ם הלכות מאכלות אסורות פ"ט 
ה"ז כתב, המבשל שליא או עור וגידין ועצמות ועקרי קרנים וטלפים 
הרכים בחלב פטור, וכן האוכלן פטור ע"ש. וכתב המגיד משנה שם, 
אבל המבשל שליא וכו'. שם )חולין קי"ד( "גדי" להוציא את השליא. 
שבשלן  והצפרנים  והטלפים  והקרנים  והגידים  העצמות  ובברייתא 
ודאי לעור ע"ש. הרי שנקט לפטור שליא משום  וה"ה  בחלב פטור, 
שאינה בכלל גדי. ועי' בלבוש סי' פ"ז ס"ז שכתב שכל אלו אינם נקראים 
גדי. ועל כרחך אין טעם הפטור משום שאינו דרך אכילה, שהרי באיסור 
בשר בחלב ליכא פטור באוכל שלא דרך אכילה, וכמו שכתב הרמב"ם 
וז"ל, כל האוכלין האסורין אינו חייב  בה' מאכלות אסורות פי"ד ה"י 
עליהם עד שיאכל אותן דרך הנאה, חוץ מבשר בחלב וכלאי הכרם, 
לפי שלא נאמר בהן אכילה, אלא הוציא איסור אכילתן בלשון אחרת 
בלשון בשול ובלשון הקדש, לאסור אותן ואפילו שלא כדרך הנייה, 
עכ"ל. אך אפשר שהוא בגדר אינה ראויה לגר, ובכה"ג כתב החוו"ד סי' 
ק"ג ביאורים סק"א שגם בב"ח בכלל הפטור. ועי' בכו"פ סי' פ"ז כרתי 

ס"ק ט"ו.

ועיין בצפנת פענח פ"ד מה' מאכלות אסורות הי"ח שכתב גבי היתר 
הגידין וז"ל, הנה סיום הטעם מפני שאין אלו ראויין לאכילה, ומשמע 
דשם נבלה יש עליהם רק דאינם ראויים לאכילה, ועיין לקמן פ"ח ה"ה 
וזה לשון הרמב"ם בפ"ח  שכתב שהטעם שאינם בכלל בשר, עכ"ל. 
ה"ה, האוכל גיד הנשה מבהמה וחיה הטמאים פטור, לפי שאינו נוהג 
בטמאה אלא בבהמה שכולה מותרת, ואינו כאוכל משאר גופה שאין 
הגידים מכלל הבשר כמו שביארנו ע"ש. הרי שסיבת היתרו מה"ת הוא 
משום שאינו בשם בשר. ודלא כמו שכתב בפ"ד הי"ח שסיבת היתרו 
משום  הטעם  שעיקר  לומר  כרחך  ועל  לאכילה.  ראוי  שאינו  משום 
שאינו בשר, ומה שכתב בפ"ד הי"ח שאינו ראוי לאכילה הוא סיבת 

הדבר שאינו נכלל בשם בשר. וזו עוד הוכחה לביאור זה.

ב. עצמות איסור ועורות האם אסורים מדרבנן

הרמב"ם בפ"ד הי"ח כתב, האוכל מנבלה וטריפה וכו' מן העור ומן 
העצמות וכו', אף על פי שהוא אסור הרי זה פטור ע"ש. ומבואר שאף 
שאין בזה איסור תורה, מכל מקום איסור ישנו. וכן מדוקדק מלשון 
וגידין  עור  או  שליא  המבשל  שכתב,  בב"ח  גבי  ה"ז  בפ"ט  הרמב"ם 
ועצמות ועקרי קרנים וטלפים הרכים בחלב פטור, וכן האוכלן פטור, 
ע"כ. ומשמע שפטור אבל אסור. וכן השו"ע סי' פ"ז ס"ז העתיק את 
לשון הרמב"ם. וכתב על זה הש"ך שם ס"ק כ"ב שאיסורא מיהא איכא.

אולם בשו"ת אחיעזר ח"ג סי' ל"ג אות ה' כתב, שמה שמבואר ברמב"ם 
בפ"ד הי"ח שפטור אבל אסור, היינו בעצמות הרכות או שיש בהם מוח. 
אבל בעצמות הקשים והיבשים בודאי גם איסורא ליכא. וכ"כ בחזון 
יחזקאל שם, שאין שום איסור באכילת עצמות קשות. ומש"כ הרמב"ם 
שפטור אבל אסור, היינו רק בעצמות הרכות, ומשום הלחלוחית שיש 

בהן, ולכן גם הן אם התייבשו ליכא איסור כלל.

ודבר זה כבר נפתח בגדולי האחרונים, דיעויין בפמ"ג סי' פ"ז שפ"ד 
יעקב בשו"ת שבסוף הספר סי' ט"ז  ס"ק כ"ב שהביא בשם המנחת 
שכתב, שעצמות הרכות אסורות בבישול עם חלב מדרבנן. והפמ"ג 
כתב על זה וז"ל, ולא הבינותי דכאן משמע דעצמות הקשים נמי אוסרין 
עצמות,  על  נמי  קאי  הרכים  דמלת  שנאמר  לא  אם  מדרבנן,  בב"ח 
וזה אינו. וצ"ע. עכ"ל. אולם הדרכי תשובה שם ס"ק ק"ג הביא בשם 
השולחן גבוה ס"ק כ"ז שכתב, שמילת הרכים חוזר גם על עצמות, שגם 
בעצמות הרכות אינו עובר באיסור תורה ע"ש. ומזה יש ללמוד שמ"מ 

איסור דרבנן איכא.
ונראה להוכיח כדברי הפמ"ג שמילת הרכים אינו חוזר על עצמות, 
שהנה יש לעמוד על לשון הרמב"ם, שבפ"ט ה"ז כתב, המבשל שליא 
או עור וגידין ועצמות ועקרי קרנים וטלפים הרכים בחלב פטור. הרי 
שהדגיש שמיירי בטלפים הרכים. אך בפ"ד הי"ח כתב האוכל מנבלה 
וטריפה וכו' מן העור ומן העצמות ומן הגידים ומן הקרנים ומן הטלפים 
ומן הצפרנים של עוף ממקומות שמבצבץ משם הדם כשיחתכו וכו' 
אע"פ שהוא אסור וכו'. ולא הזכיר שמיירי בטלפים הרכים. והביאור 
משם  שמבצבץ  מקומות  של  שיעור  אותו  זה  הרכים  שטלפים  הוא 
הדם כשיחתכו. ודא ודא אחת היא. ובשני המקומות כתב אותו דבר 
אך בלשון אחרת. וכן מבואר ברמב"ם בפה"מ זבחים פ"ג מ"ד שכתב 
וז"ל, וכל מקום שיאמר בענין זה קרנים וטלפים אין כוונתו אלא על 
המקומות הרכים שבקרנים ובטלפים הסמוכים לגוף, שכאשר חותכין 
אותן בחיי הבעל חי יבצבץ מהן דם. וכ"כ בפירוש המשנה חולין פ"ט 
מ"א וז"ל, אמרו קרנים וטלפים, רוצה לומר המקומות הרכים שבהם, 
ושו"מ  ע"ש.  החתך,  ממקום  הדם  מבצבץ  החי  מן  נחתכו  אם  אשר 
בצפנת פענח פ"ט ה"ז שביאר כן את דברי הרמב"ם שם. ומוכרח מזה 
שמילת הרכים שכתב בפ"ט בה' בב"ח אינו חוזר על עצמות, אלא רק 
על קרנים וטלפים, שהרי רק בהם שייך לכתוב בדומה לו גבי איסור 
וגם בגמ' חולין דף קכ"א ע"א  והיתר מקומות שמבצבץ בהם הדם. 
נאמר זה רק גבי קרנים ולא גבי עצמות. ואם המילת רכים שבה' בב"ח 
חוזר גם על עצמות, א"כ לא יובן למה בה' איסור והיתר לא השמיע 

לנו כזאת.
ועורות  מעצמות  העשוי  הג'לטין  חומר  שאכילת  מהמבואר,  יוצא 
מותרת מן התורה, אבל מ"מ מדרבנן יש לאסור לדעת הפמ"ג, וכ"ה 
גם  מותר  יחזקאל  והחזון  האחיעזר  ולדברי  הרמב"ם.  דברי  פשטות 
מדרבנן. אך מכל מקום בזמן הזה אחוז גדול מחומר הג'לאטין עשוי 
מעור חזיר שדינו כבשר חזיר עצמו, כמבואר ברמב"ם בה' מאכלות 
אסורות פ"ד הכ"א וז"ל, ואלו שעורותיהן כבשרן, עור האדם ועור החזיר 
של ישוב וכו', כל אלו העורות כשהן רכות הרי הן כבשר לכל דבר בין 
נמצא שצדדי היתר הנ"ל פעמים  בין לטומאה ע"ש.  לאיסור אכילה 

רבות לא שייכים בזמנינו.

ג. אכילת איסור שהתייבש מאוד
הב"י יור"ד סו"ס פ"ז כתב וז"ל, כתב בשבלי הלקט )ח"ב סי' ל"ד( 
עור קיבה שמולחין ומייבשין אותו וממלאין אותו חלב מותר, דכיון 
שנתייבש העור הוי כעץ בעלמא ואין בו שום לחלוחית בשר עכ"ל. 
והעתיקו להלכה הרמ"א שם ס"י. והש"ך ס"ק ל"ג כתב, שלכתחילה 
אין לעשות כן. וביאר בשו"ת רע"א מה"ק סי' ר"ז שלכתחילה יש לחוש 
הנידון  וכל  נגדו,  שיש ששים  באופן  ולכן  התייבש שפיר.  לא  שמא 
להתיר  יש  דרבנן,  איסור  שהוא  לכתחילה  איסור  מבטל  מצד  הוא 
כ"ו שבאופן  סי'  יור"ד  נוב"י מה"ק  וכ"כ בשו"ת  ע"ש.  לכתחילה  אף 
שיש ששים כנגדו יש להתיר אף לכתחילה, ע"ש טעמו. ומבואר מזה, 
שמאכל יבש שאינו ראוי יותר למאכל, בטל איסורו לגמרי. והכי נמי 
בנידוננו שמייבשים את העצמות והעורות הרבה, בטל איסורם. ומותר 

הרה”ג שלום טוויל שליט”אעוד יוסף חי
בעמח"ס "פסקי בן איש חי" ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"



לב |  עוד יוסף חי

לעשות כן אף לכתחילה, כיון שיש ששים כנגד האיסור, וכל הנידון 
הוא מצד אין מבטלין איסור לכתחילה שהוא איסור דרבנן. וכן מצד 
איסור מעמיד, דעת רוב הפוסקים שהוא איסור דרבנן וכמו שכתבנו 
להלן סק"ז ד"ה ומזה יש. ]ומה שחוזרים ומתרככים, עיין להלן סק"ה 

מה שנכתוב בזה[.

קיבה  היתר  לעיין בטעם  יש  דהנה  ברור,  זה  היתר  אין  אך באמת 
יבשה, דיעויין בפמ"ג שם שפ"ד ס"ק ל"ג שכתב וז"ל, אבל בשר יבש 
כעץ אוסר. והוא הדין עור הקיבה ובני מעיים ]שהתייבשו[, בבישול יש 
לאסור דמתרכך ונותן טעם. והוא הדין ע"י שריה מעת לעת יש להחמיר 
דמותר,  הוא  האש  על  כשיעור  או  מליחה  ע"י  ודוקא  הקיבה.  בעור 
האם  אסור,  ושריה  בישול  ע"י  למה  בכוונתו,  להסתפק  ויש  עכ"ל. 
משום שקיבה יבשה מאוד, אף שבטל ממנה שם איסורה, מכל מקום 
אם חזרה להיות ראויה למאכל חוזרת לאיסורה, ולכן אם התבשלה 
שחוזרת ומתרככת, אסורה. או דילמא שכל סיבת היתרה הוא משום 
שהקיבה היבשה אינה נותנת טעם לחלב, וממילא אם מבשלים אותה, 

חוזרת ומתרככת ונותנת טעם.

וילמד סתום מן המפורש, דיעויין בפמ"ג סי' ק"ג שפ"ד סק"ב שכתב 
וז"ל, בשר נבילה שיבש כעץ נהי אם אכלו כך יבש אפשר דמותר מן 
התורה, מכל מקום כשחוזר ונימוח בתבשיל והרי נהנה ממנו ואיסור 
תורה אית ביה, ואפשר בעודו יבש נמי. ומסימן פ"ז אין ראיה כלל, 
דודאי יבש לית ביה לחלוחית ופליטה מגופו ע"ש. הרי שצידד לומר 
שאף בעודו יבש יש בו איסור תורה. ]ומה שכתב בריש דבריו "נהי אם 
אכלו כך יבש אפשר דמותר מה"ת", אפשר שכתב כן קודם שצידד 
שיש בזה איסור תורה אף בעודו יבש. א"נ יש לומר שכוונתו שאף שיש 
עליו שם נבילה, מ"מ אם אכלו כך אינו עובר באיסור תורה שאינו דרך 
אכילה[. ולפי זה אתי שפיר מה שכתב בסי' פ"ז שאם הקיבה התבשלה 
חוזרת לאיסורה, כיון שתמיד היה עליה שם איסור, ורק כיון שהיתה 
ומתרככת  כשחוזרת  וממילא  טעם,  לפלוט  בכוחה  היה  לא  יבשה 
ונותנת טעם, אסורה. וכן הוא משמעות הלבוש שם ס"י שכתב וז"ל, 
עור הקיבה שמולחין אותה ומייבשין אותה, ואחר כך ממלאין אותה 
חלב שנקרש בתוכה כדי להעמיד בה גבינות מותר, "שאין החלב בולע 
ממנה", שכיון שנתייבש העור ולא הוי אלא כעץ בעלמא ואין בו עוד 
משום לחלוחית בשר, עכ"ל. ומשמע שסיבת ההיתר היא משום "שאין 
האיסור שבה.  ולא משום שבטל מהקיבה שם  בולע ממנה",  החלב 
ולפי זה בנדוננו שאוכלים את גוף העצמות והעורות, אין להתיר מטעם 

שמייבשים אותם מאוד.

אולם באמת שמדברי האחרונים נראה שסיבת ההיתר היא משום 
עי'  לגמרי.  שלה  איסור  שם  בטל  וממילא  אוכל,  שם  ממנה  שבטל 
בפת"ש שם סק"כ שהביא בשם תשובת תפארת צבי חיור"ד סימן ע"ג 
וצובעים בהם משקה  גבי תולעים אדומים שמייבשים אותם  שכתב 
יי"ש, דמותר ג"כ מטעם שהתייבשו הרבה. ועוד כתב בס"ק כ"א בשם 
עין של בהמה  לתוך  כ"ו באחד שתחב אצבעו  ס"ק  ס' לחם הפנים 
יוכל להסירו, והניחו בתוך כלי עם חלב  ונתייבש עד שלא  לרפואה 
רותח כדי שיתרכך ולא היה ס' נגד העין, ונשאל על החלב ועל הכלי. 
והורה להתיר דמאחר דנתייבש הוי כעץ בעלמא ע"ש. וע"ע בפתחי 
תשובה יור"ד סימן קנ"ה סק"ו שהביא בשם תשובת שבות יעקב ח"ב 
סימן ע' שנשאל, על מה סמכו העולם לנהוג היתר לאכול ולשתות 
דם הנקרש ונתייבש מתיש שקורין באקס בלו"ט שנתייבש בחמה, אף 
בחולה שאין בו סכנה רק בנפילה בעלמא שכואב לו אחד מאברים 
הפנימיים. והשיב, דיש לצדד היתר כיון שנתייבש כ"כ עד שנעשה כעץ 
ואין בה שום לחלוחית, אין בו איסור כלל וכמ"ש הרמ"א לעיל סי' פ"ז 
ס"י בהג"ה בעור הקיבה. וע"ש עוד צדדי היתר. וכן נוטה דעת האחיעזר 
ח"ד סי' ל"א. ]וכן מבואר בנודע ביהודה מה"ק יור"ד סי' כ"ו שעל ידי 
יבוש גמור שאינו ראוי לאכילת כלב, מתבטל שם איסור מיניה. ועיין 

עוד להלן[. וכן פשטות כוונת הש"ך סי' קי"ד ס"ק כ"א.

וז"ל, היבשות אין  ועיין בהגהות ברוך טעם על הנוב"י שם שכתב 
מוציאין מן האיסור את האסור מכבר מקודם שנתיבש, אבל עם כל זה 
כיון שאין לו פליטה מגופו, אינו אוסר בתערובת מצד טעם, ודינו כיבש 
ביבש, ולכך מתיר הש"ך בכרכום. ואפשר שהיה זה טעם המתירים 
נתינת הקרוק למשקה, כיון שנתיבש אינו בנותן טעם, ועצמות הקרוק 
מוציאין ע"י סינון וכו'. עוד י"ל דכיון שנתייבש ולא נשאר בהלחלוחית 
טעם, פקע שם אוכל מינים טמאים, דאינו נקרא בשם אוכל רק דבר 
בשני  שהסתפק  הרי  ע"ש.  כתיב  יטעם  אוכל  דחיך  טעם,  בו  שיש 
הביאורים הנ"ל. ואפשר שהוא מחלוקת האחרונים וכמו שביארנו לעיל.

אולם יעויין בשו"ת נודע ביהודה מה"ק יור"ד סי' כ"ו שנשאל ע"ד 
אחד  דג  של  שלפוחית  והוא  בלאזי"ן,  הויזן  אותו  קורין  ויש  הקרוק 
הנקרא הויזן, והוא דג טמא, ומייבשין השלפוחית ונותנין אותו לתוך 
המשקה שקורין בפולין מע"ד או מי דבש, וטבעו להשקיע השמרים 
ולהצליל המשקה. וכבר נוהגין כזה באשכנז ליתן אותו לתוך חביות 
וזה כמו עשרים שנה התחילו גם בפולין לעשות  זה,  יין מטעם  של 
כן במשקה מי דבש שקורין מעד. ונתעוררו גדולי הדור על זה שיש 
משום  ואי  כמבושל,  וכבוש  המשקה  לתוך  נשאר  זה  שהרי  לאסור, 
שבטל בששים, אין מבטלין איסור לכתחלה. ויש שרצו להתיר מטעם 
שכבר נתייבש והוא כעץ שאין בו טעם כלל ומדמין אותו לעור הקיבה. 
וכתב ע"ז הנוב"י וז"ל, ואני אומר שאפילו בדיעבד אין לדמות לשם, 
דשם עור הקיבה היתר הוא, ואימתי יחול עליו האיסור בהצטרפו עם 
החלב, וכשנתייבש מקודם לא נשאר בו טעם לאסור החלב ולא חל 
עליו שם בשר בחלב. אבל שלפוחית הנ"ל של דג טמא הוא, והוא אסור 
מן התורה, וכבר חל עליו שם איסור ואינו נפקע ממנו על ידי שנתייבש 
עד שיתייבש שלא יהיה ראוי לכלב ע"ש. ומבואר בדבריו שכל היתר 

של יבוש שייך רק בבשר בחלב ולא בשאר איסורים.

ובשו"ת מהרש"ם ח"ג סי' שמ"ז תמה על הנוב"י, שהנה דברי השבלי 
]וכעת  ל"ז  פ"ז ס"ק  סי'  הלקט הובאו במילואם בספר מחזיק ברכה 

וכתב שם  ל"ד דף קט"ו ע"ב([,  )סי'  והוא בשבולי הלקט ח"ב  נד"מ 
וז"ל, אמר לן רבי, כי מה שעושים שמולחים עור הקיבה ומייבשים 
אותו ואח"כ ממלאים אותו חלב, מותר, שאע"פ שמולחים הקיבה, לא 
אמרינן מליח הרי הוא כרותח וכי נותן בו חלב הו"ל בשר בחלב, משום 
שכיון שנתייבש העור לא הוי אלא כעץ בעלמא, ואין בו שום לחלוחית 
בשר. והא דתנן )חולין קט"ז, וע"ז ל"ה א'( שאין מעמידין בעור קיבת 
נבלה, התם ה"ט משום שהגוים אוכלי נבלות הם, ואין מייבשים את עור 
הקיבה, אלא ממלאים אותו חלב, אבל עור של קיבת בהמה שחוטה, 
שאינה של נבלה, שמייבשים אותה מיד, מותר ע"ש. ומבואר בדבריו 
שגם בקיבת נבילה וטריפה שייך היתר זה, ורק אין להתיר בקיבת גויים, 

כיון שהגויים לא מייבשים את קיבותיהם.

אוכלין  בפ"ב מטומאת  דהנה הרמב"ם  מידי,  נראה שלא קשה  אך 
הלכה י"ח כתב, כל אוכל שנטמא ואחר שנטמא נפסל ונסרח, אם נפסל 
נפסל מלאכול  ואם  טהור.  זה  הרי  כחרס,  או שיבש  לכלב,  מלאכול 
ובהלכות שאר  זה טמא כשהיה עכ"ל.  הרי  לכלב,  ראוי  ועדיין  אדם 
אבות הטומאה פ"א הי"ג כתב, בשר נבילה שיבש, אם יכול לשרות 
טהור.  לאו  ואם  מטמא,  לכלב  וראוי  לח  לחזור  לעת  מעת  בפושרין 
ואפילו באוכלין טמאין, אינו מטמא עכ"ל. ומפורש שאוכל שהתייבש 
ונפסל מאכילת כלב, אינו מקבל טומאה, וגם אם כבר היה טמא מקודם 
וז"ל,  בטלה טומאתו. והנוב"י שם בהמשך התשובה ד"ה ומזה, כתב 
ומזה נלע"ד דנפיק להשבלי לקט הדין המוזכר ביו"ד סימן פ"ז סו"ס י' 
בהג"ה בעור הקיבה שמייבשים אותו ונעשה כעץ וכו', זה נפיק מדברי 
הרמב"ם שע"י היבשות בטל מתורת אוכל עכ"ל. הרי שהעמיד את דברי 
השבלי הלקט כשייבש את הקיבה מאוד שאינה ראויה לאכילת כלב, 
ובזה בטל ממנה דין אוכל. ולפי זה נראה שהנוב"י הדר ביה ממה שכתב 
בראש דבריו שהשבלי הלקט מיירי רק באיסור בשר בחלב, שרק בריש 
דבריו שסבר לבאר את דברי השבלי הלקט שמיירי שהקיבה יבשה רק 
בשיעור שאינה ראויה לאכילת גר, בזה כתב שדבר זה תלוי בפלוגתא 
בגמ' ע"ז, ואם כן מיירי רק בבשר בחלב, ע"ש באורך. )ולהלן הבאנו את 
דבריו(. אבל לפי מסקנת דבריו שמיירי שיבשה עד שאינה ראויה אף 
לאכילת כלב, מיירי אף בשאר איסורים, שכל דבטל מאכילת כלב בטל 
ממנו שם אוכל וכמו שמצינו בדין טומאה. ואתי שפיר עם מה שכתב 

החיד"א בשם השבלי הלקט בכת"י שמיירי אף בשאר איסורים.

ומכל מקום מה שחידש הנוב"י שבשאר איסורים אם יבש עד שאינו 
ראוי לאכילת גר, קאי באיסורו, הוא דבר מחודש, ואין נראה כן מדברי 
הראשונים, וכמו שנבאר בסמוך סק"ד בדין איסור שהסריח עד שאינו 

ראוי לאכילת גר.

ד. דין איסור שהסריח ואינו ראוי למאכל
בגמ' ע"ז דף ס"ז ע"ב תניא, אחד נותן טעם לפגם ואחד נותן טעם 
לשבח אסור, דברי ר"מ. ר"ש אומר לשבח אסור, ולפגם מותר. ר"ש 
מאי טעמא, דתניא לא תאכלו כל נבלה לגר אשר בשעריך, כל הראויה 
ההוא  ור"מ,  נבלה.  קרויה  אינה  לגר  ראויה  שאין  נבילה,  קרויה  לגר 
ור"ש סרוחה מעיקרא לא צריכא מיעוטא,  למעוטי סרוחה מעיקרא. 
נבילה,  דמיעט  קרא  ר"ש  שלדעת  ומבואר  ע"כ.  הוא  בעלמא  עפרא 
היינו בנסרחה אחר שנעשית נבילה. ולדעת ר"מ קרא מיעט רק סרוחה 

מעיקרא, אבל אם נסרחה אחר שנתנבלה אסורה.

ובשו"ת נוב"י שם כתב, דלפי כללי דתנאי בפלוגתא דר"מ ור"ש, אין 
לנו הכרע הלכה כדברי מי, שהרי בעירובין דף מ"ו ע"ב איבעיא להו 
ר"מ ור"ש מאי, וקאי בתיקו. ואני תמה על שראיתי במבוא התלמוד 
לר"ש הנגיד ד"ה סתם, שכייל ר"מ ור"ש, הלכה כר"ש. והוא נגד סוגיא 
דעירובין. אבל בספר הליכות עולם שער חמישי פ"א באמת קאמר 
ר"ש ור"מ הלכה כדברי המחמיר. ולפ"ז פלוגתא זו דנבילה סרוחה ראוי 
ויוצא מדבריו שאיסור שהסריח  ע"ש.  כר"מ שהוא המחמיר  לפסוק 
ואינו ראוי לגר, נחשב לנבילה גמורה. ומכל מקום יעויין שם בהמשך 
הדברים, שאף שהוא נחשב לנבילה מן התורה, מכל מקום האוכלו הוי 
כאוכל שלא בדרך אכילה ופטור, ודינו כאוכל איסור חם מאוד שפטור 

אבל אסור כמבואר ברמב"ם ה' מאכלות אסורות פי"ד הי"א. 

וכן כתב הכרתי ופלתי סי' פ"ז פלתי ס"ק ט"ו בדעת הרמב"ם, שהרי 
בפי"ד מהלכות מאכלות אסורות ה"י וי"א כתב, כל האוכלין האסורין 
אינו חייב עליהם עד שיאכל אותן דרך הנאה. כיצד, הרי שהמחה את 
החלב וגמעו כשהוא חם עד שנכוה גרונו ממנו, או שאכל חלב חי, או 
שעירב דברים מרים כגון ראש ולענה לתוך יין נסך או לתוך קדרה של 
נבלה ואכלן כשהן מרין, או שאכל אוכל האסור אחר שהסריח והבאיש 
ובטל מאוכל אדם, הרי זה פטור ע"ש. ומבואר שטעם היתר אכילת 
בשר סרוח, הוא משום דהוי שלא כדרך אכילה. ודלא כמבואר בגמ' ע"ז 
דף ס"ז ע"ב שהוא משום שאינו ראוי לגר. וע"כ דסבירא להו שגמ' זו 

אינה אליבא דהלכתא. ע"ש באורך.

אולם החיד"א ביעיר אוזן מערכת ר' אות י"א )הובא בליקוטי הערות 
על הנוב"י הוצאת מכו"י שם אות ב'(, כתב לעורר על הנוב"י מדברי 
הירושלמי פ"ח דשביעית ופ"ג דתרומות דנקט בפשיטות דר"מ ור"ש, 
כר"ש,  דהלכה  כן  שכתבו  ראשונים  לכמה  מצינו  וכן  כר"ש.  הלכה 
בספר הקנה דף פ"ג, ובתשב"ץ לתלמיד מהר"ם סי' י"ח, ובה"ג דף ק"כ, 
והרא"ש ע"ז פ"ב סי' ל"ד, וכבר האריך בזה ביד מלאכי סי' תק"פ ע"ש. 

וכן הוא להדיא גבי נידון דידן ברא"ש ע"ז פ"ב סי' ל"ד הנ"ל בחיד"א 
יור"ד סי' כ"א  וכר"ש. ובשו"ת מים חיים  שכל שאינו ראוי לגר שרי 
ד"ה אבל יותר, וד"ה וכן )הובא בליקוטי הערות שם אות ה'(, הביא 
שכ"כ הרשב"א בתורת הבית ב"ד ש"א )דף י"ט ע"א( שהלכה כר"ש 
דכל שהסריח ואינו ראוי לגר, שרי. וכ"כ הר"ן בע"ז פ"ה דף ל"ב ע"א 
מדפי הרי"ף, והמ"מ פ"ב מה' מאכלות אסורות הכ"א ע"ש. ]ובתורת 
הבית הארוך שם כתב וז"ל, ורבי שמעון מאי טעמיה, דתניא לא תאכלו 
כל נבלה, נבלה הראוי לגר קרויה נבלה, שאינה ראוי לגר אינה קרויה 
נבלה. ורבי מאיר ההיא נבלה מיבעי ליה למעוטי סרוח מעיקרא. ורבי 

שמעון סרוחה מעיקרא לא צריכה מיעוטא, עפרא בעלמא הוא. וקיימא 
לן כר"ש, דרבי אבהו ורבי יוחנן וריש לקיש הכי אית להו. ורב כהנא 
נמי אמר מדברי כולם נלמוד נותן טעם לפגם מותר. ועוד דבהדיא אמר 
רבא התם והלכתא נותן טעם לפגם מותר עכ"ל. הרי שנקט שהלכה 
בנידון דידן כר"ש, והביא לזה כמה טעמים, ולא הביא עוד סמך לזה 
מהאי כללא שכתב בירושלמי שר"מ ור"ש, הלכה כר"ש. ואולי משום 

שרצה ללמדנו שבנידון דידן גם דעת הבבלי שהלכה כר"ש[.

וכן העלה לענין מעשה המנחת כהן בספר התערובות ח"א פ"ט שכל 
שהוסרח ואינו ראוי לגר פקע איסורו. וכ"כ הפמ"ג בשער התערובות 
ח"ג פ"ו, החוו"ד סי' ק"ג בביאורים סק"א, החכמת אדם כלל נ"ד ס"א 

וב' ושאר אחרונים.

ה. מאכל שהתקלקל וחזר ונתקן
אך יש לעורר, שאף שהעורות והעצמות תוך כדי הכנתן מייבשים 
אותן הרבה, וגם נותנים אותן לתוך חומרים כימיים שונים שגורמים 
להן להיות לא ראויים לאכילה, מכל מקום עתה חזרו להיות ראויים 

לאכילה, ויש לדון אם בכה"ג חוזרים הן לאיסורן.

מצד  היתר  סק"ד שליכא  הנ"ל  ופלתי  והכרתי  הנוב"י  לדעת  והנה 
כן  אם  אכילה,  כדרך  שאינו  מצד  הוא  היתרו  וכל  לגר,  ראוי  שאינו 
פשוט שאם חזר להיות ראוי לאכילה, חזר לאיסורו, שהרי לא היה שום 
היתר מצד החפצא של האיסור, וכל היתרו היה מחמת צורת אכילת 
הגברא שאכל שלא כדרך אכילה, ואם כן כשחזר ואכלו כדרך אכילה 
חייב. אולם באמת שדבריהם מחודשים, ודעת הראשונים והאחרונים 
שבאכילת איסור סרוח ישנו היתר מצד שאינו ראוי לגר, ופקע ממנו 
שם איסורו לגמרי וכמו שכתבנו שם. ויש להסתפק אם כשחזר להיות 

ראוי לאכילה חוזר לאיסורו.

וראיתי בחוות דעת סי' ק"ג ביאורים סק"א שכתב, שהיתר דנבלה 
שאינה ראויה לגר והיתר אכילת איסורים שלא כדרך הנאתן תרי עניני 
הן, ומתרי קראי נפקי, ושלא כדרך הנאתן היינו שאכלו חי או שעירב 
כמבואר  נפקא  יאכל  דלא  ומקרא  גסה,  אכילה  או  מר,  דבר  בתוכה 
בפסחים דף כ"ד ע"ב דבעינן שיאכל כדרך הנאתן, וכמו שכתב הרמב"ם 
פרק י"ד מהלכות מאכלות אסורות הלכה י' י"א. וגוף האיסור לא הותר, 
ואם חזר ותיקנו להאיסור כגון שבישלו או שנטל הדבר מר מתוכו או 
שמתקו בדבר הממתק, חזר לאיסורו, דלא נתבטל שם חלב במה שהוא 
חי או במה שנתן לתוכו הדבר מר, רק כשאוכלו כך בלא תיקון אינו 
האיסור,  גוף  כשנסרח  אבל  הנאתו.  כדרך  דאכלו שלא  לוקה משום 
פקע שם איסור מכל וכל, מקרא אחרינא דנבלה שאינה ראויה לגר 
אינה קרויה נבלה, ואפילו חזר ותיקנו בדברים המתבלים שרי, דכבר 
פרח האיסור מיניה ונעשה כעפרא ואינו חוזר לאיסורו. ואף דבנותן 
טעם לפגם אסור בפוגם ולבסוף השביח, היינו משום דאינו רק פגם כל 
שהוא, ולא יצא האיסור מאיסורו רק שאין אוסר התערובת כיון דלא 
ניחא ליה בטעם זה כנזכר לעיל, ומשום הכי כשנשבח אח"כ אוסר, אבל 
כשגוף האיסור נפגם לגמרי עד שיצא מאיסורו, אינו חוזר לאיסורו. והוא 
נלמד מקרא דנבלה שאינה ראויה לגר, דעל כרחך קרא איצטריך להיכא 
שתיקן להאיסור, דאי בכשאוכלו בעודה מוסרחת, לא צריך קרא דנבלה 
שאינו ראוי לגר, דבלאו הכי מותר מטעם שהוא שלא כדרך אכילתו כמו 
שכתב הרמב"ם פרק י"ד מהלכות מאכלות אסורות, רק דקרא דנבלה 
שאינה ראויה לגר איצטריך שפרח שם האיסור לגמרי, דאף שתיקנו 
עד שראוי לאכילה מותר, וכמו שכתבתי ע"ש. וכן פסקו האחיעזר ח"ג 
סי' ל"א סק"ד, והאמרי בינה דיני פסח סי' ח' ד"ה והנה הא. ולפי זה גם 
בנידון דידן, כיון שתוך כדי תהליך הכנתו נפסלו העצמות והעורות 

מאכילה, אף שחזרו ונהיו ראויים לאכילה אינם חוזרים ונאסרים.

וי"ט כתב להוכיח  י"ז סק"ב  סי'  ר' אהרן ח"א  אולם בשו"ת משנת 
מדברי החתם סופר יור"ד סימן פ"א דלא כחוו"ד, שנשאל שם אודות 
בן תורה אחד דדחיקא לי' שעתא ואין פרנסתו כ"א מעשיית גבינה, 
ורוצה להמציא לו היתר להעמיד החלב בעור קיבה. וזה מעשהו, אחר 
שנתיבשה עור הקיבה חוזרים ומרככין אותה במים ויין שרף מעורבים, 
העור,  וזורקין  החלב,  תוך  אל  מהעור  הלחלוחית  מוצצין  כך  ואחר 
ומהמיץ הזה נגמרה העמדה על צד היותר טוב. והשיב החת"ס, דאין 
נראה להמציא היתר מפני שהעור כבר נעשה יבש כעץ וכמ"ש הרב"י 
סו"ס פ"ז בשם שבולי לקט, דמאן לימא לן שהגיע לשיעור הזה. ועוד 
שאני התם שעומדת כך ביובשתו, משא"כ הכא שחוזרת ומתרככת ע"י 
המשקין ודינו כבשר ממש, וזה פשוט ע"ש. הרי מפורש שאוכל שנפסל 

מאכילה שחזר לקדמותו אסור באכילה. ודלא כחוו"ד.

הלקט  השבלי  היתר  שטעם  לומר  דיש  מוכרחים,  דבריו  אין  אך 
להעמיד בקיבה יבשה, אינו משום שקיבה יבשה אין עליה דין בשר 
וכדין אינו ראוי לגר, אלא משום שהקיבה מרוב יבשותה אינה נותנת 
טעם בחלב. וכבר הארכנו בזה לעיל סק"ג. ולפי זה פשוט שאם חזרה 
ונתרככה, חוזרת לאיסורה. אבל מאכל שהתקלקל ואינו ראוי לאכילה 

ובטל ממנו שם אוכל, אפשר שאף אם נתקן אינו חוזר לאיסורו.

עוד כתב במשנת ר' אהרן שם סק"כ להוכיח דלא כחוו"ד, מדברי 
הפמ"ג סי' ק"ג שפ"ד סק"ב שכתב להדיא, שאם נפסל ונעשה אינו ראוי 
לגר, כשחוזר ונעשה ראוי, עובר עליו באיסור נבילה. ודלא כחוו"ד ע"ש.

ויש לדחות, דהנה הפמ"ג שם כתב וז"ל, בשר נבילה שיבש כעץ נהי 
אם אכלו כך יבש אפשר דמותר מן התורה, מכל מקום כשחוזר ונימוח 
בתבשיל והרי נהנה ממנו ואיסור תורה אית ביה, ואפשר בעודו יבש 
נמי. ומסימן פ"ז אין ראיה כלל, דודאי יבש לית ביה לחלוחית ופליטה 
מגופו ע"ש. הרי שצידד לומר שאף בעודו יבש יש בו איסור תורה, 
וטעם היתר נתינת חלב בתוכו הוא משום שאינו מוציא טעם. ואם כן 
אין מזה שום הכרח לדין מאכל שהתקלקל ואבד ממנו שם אוכל, שאם 
וניתקן אסור באכילה. אלא דאפשר לקיים ראייתו ממה שכתב  חזר 
הפמ"ג בריש דבריו "נהי אם אכלו כך יבש אפשר דמותר מה"ת", והיינו 
שצדד בריש דבריו שטעם היתרו הוא משום שאין עליו שם נבילה, 
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ולכן מותר לאכלו מה"ת, וע"ז כתב שאם חזר ונימוח אסור. אך אין זה 
מוכרח, שיש לומר שגם בריש דבריו נקט שיש עליו שם נבילה, ומ"מ 
אם אכלו כך אינו עובר באיסור תורה משום שאינו דרך אכילה. ועל זה 
כתב שאם חזר ונימוח אסור. אבל אה"נ אם היה בטל ממנו שם אוכל, 

לא היה חוזר ונאסר.

ועוד יעויין בפמ"ג בשער התערובות ח"ג פ"ו שכתב וז"ל, עוד אבאר 
לך נותן טעם לפגם בדבר חריף דקי"ל דאסור דחורפיה מחליא ליה, 
לאו בכל נותן טעם לפגם הוא כן, דמאכל הנפסד מאוכל אדם ונפל 
לדבר חריף אף שאין פוגמו יש להתיר, דמ"מ אוכל גופא פקע שם 
איסור מיניה. ויש לעיין ביה עכ"ל. ומבואר שמאכל שנפסל מאכילה 
והוא כדברי  ושוב נתקן לאכילה, אינו חוזר לאיסורו.  והותר איסורו, 

החוו"ד, ודלא כמשנת ר' אהרן בדעת הפמ"ג.

ויש לומר דיש שני אופנים שהמאכל חוזר להיות מתוקן וראוי לאכילה, 
ישנו אופן שגוף המאכל נתקן וכמו מאכל יבש ששרו אותו במים וחזר 
והתרכך. וישנו אופן שנתנו תוך המאכל הפגום מלח ותבלינים וממילא 
נשאר  השני, מסתבר שהמאכל  זה  ונראה שבאופן  לאכילה.  הוכשר 
בהיתרו, כיון שבאמת עדיין עצמותו אינה ראויה לאכילה, ורק שהוא 
נאכל אגב המלח והתבלינים. ואם כן אין ראייה מדברי הפמ"ג בשער 
התערובות שמיירי במיתוק האוכל ע"י תבלינים, לאופן שהמאכל תוקן 
בעצמותו. ועי' במשנת ר' אהרן שם ס"ק י"ט שרצה לומר שגם החוו"ד 
שהתיר מאכל שחזר להיות ראוי לאכילה, היינו דוקא באופן שהוכשר 
לאכילה ע"י תבלינים וכד', ולא באופן שנתקן בעצמותו, אלא שכתב 
לעיין  ]ויש  הנ"ל.  כסברא  והיינו  החוו"ד.  לשון  במשמעות  זה  שאין 
בחומר הג'לטין האם בסופו חוזר הוא עצמו להיות ראוי לאכילה, או 

שרק נאכל על ידי תערובת האוכל שעמו[.

מאכלות  הלכות  הרמב"ם  דהנה  זה,  לחילוק  ראייה  להביא  ונראה 
וי"א כתב, כל האוכלין האסורין אינו חייב עליהם  אסורות פי"ד ה"י 
עד שיאכל אותן דרך הנאה, חוץ מבשר בחלב וכלאי הכרם לפי שלא 
בלשון  אחרת  בלשון  אכילתן  איסור  הוציא  אלא  אכילה  בהן  נאמר 
כיצד  הנייה.  כדרך  שלא  ואפילו  אותן  לאסור  הקדש  ובלשון  בשול 
הרי שהמחה את החלב וגמעו כשהוא חם עד שנכוה גרונו ממנו, או 
שאכל חלב חי, או שעירב דברים מרים כגון ראש ולענה לתוך יין נסך 
או לתוך קדרה של נבלה ואכלן כשהן מרין, או שאכל אוכל האסור 
אחר שהסריח והבאיש ובטל מאוכל אדם, הרי זה פטור. ואם עירב 
דבר מר בתוך קדרה של בשר בחלב, או ביין כלאי הכרם ואכלו, חייב 
ע"ש. והחוו"ד סי' ק"ג ביאורים סק"א כתב לדקדק, שגבי שאר איסורים 
כתב הרמב"ם עירב דבר מר או שהסריח פטור. וגבי בב"ח כתב רק 
עירב דבר מר. והיינו משום שגם גבי בב"ח אם הסריח ונפסל מאכילת 
גר, פטור. ורק אם עירב בהם דבר מר, חייב. ומבואר שיש חילוק בין 
אם נתן לתוך המאכל דבר מר, שאין המאכל נחשב לפסול בעצמותו, 
ולכן בב"ח חייב. לבין היכא שהמאכל עצמו הסריח, ונפסל בעצמותו. 
ומדין קלקול המאכל, נלמד לדין תיקון המאכל, שאם נתקן המאכל ע"י 

תבלינים אין המאכל נחשב לנתקן בעצמותו.

ולפי זה יש לדחות מה שהוכיחו האחרונים )עי' בדע"ת סי' ק"ג ס"א 
ועוד( כשיטת החוו"ד, מדברי הריטב"א בע"ז דף ל"ט ע"א גבי חיתוך 
נקיה  בסכין  שמיירי  סוברים  שיש  עכו"ם,  של  סכין  עם  חריף  דבר 
שבלעה בעבר איסור וחורפא משויה ליה לשבח. וכתב ע"ז הריטב"א 
וז"ל, ואיכא למידק, דאם איתא דהכא משום איסור בלוע שאינו בן יומו 
הוא, הרי כשנפגם בעודו בלוע יצא מכלל איסור, וכי הדרא ומחליא ליה 
אגב חורפא דחלתיתא מאי הוי, הרי זה כמבשם נבלה סרוחה או מבשם 
את העפר דשוב אינו חוזר וניעור. ועוד היאך אפשר שהבליעה הזאת 
הפגומה תהא מחליא לחלתיתא עכ"ל. ומבואר שדבר שנפגם והותר, 

אינו חוזר ונאסר.

ונתקן  חוזר  הפגום  המאכל  שאין  הכא  דשאני  לומר,  יש  ולמבואר 
חוזר  שאינו  ודאי  ובזה  תבלינים,  ע"י  מבושם  הוא  ורק  בעצמותו, 
להיות אסור, שהרי עצמותו עדיין לא ראויה לאכילה, ורק נאכל אגב 
התבלינים. וכלשון הריטב"א "מבשם את העפר", שודאי שהעפר נשאר 
אינו ראוי לאכילה כלל, ורק אפשר לבלוע אותו אגב התבלינים. אבל 
באופן שהמאכל חוזר ונתקן בעצמותו, שפיר יש לומר שחוזר ונאסר. 
אך בריטב"א שם נראה שמקור הדברים הם ברבו הרא"ה, ויעויין ברא"ה 
בבדק הבית ב"ד ש"ד )דף ל"ה ע"ב( שכתב וז"ל, דהתם לאו משום 
דחשבינן טיחת הסכין דבר הפגום בעצמו, דהא לא אפשר, דאם איתא 
לא הדרא מיתסרא משום דמשבחא, "דכל דבר שניתר מחמת שנפגם 
אינו חוזר להיאסר לעולם" וכו' ע"ש. ומשמע קצת מלשונו, שכל דבר 

שנפגם אינו חוזר ונאסר, ואין נפ"מ איך חזר ונתקן.

ובשו"ת חלקת יואב יור"ד סי' י"א כתב לדחות את ההוכחה מדברי 
הריטב"א בע"ז, שיש לומר שהריטב"א מיירי רק כשנפסל מאכילת כלב, 
ובזה סבירא ליה שאינו חוזר ונאסר שכבר בטל ממנו שם אוכל לגמרי. 
אבל אם רק נפסל מאכילת אדם, אפשר שחוזר ונאסר. ודלא כחוו"ד. 

ונראה לדחות, דהנה דברי הריטב"א בע"ז מקורם בדברי רבו הרא"ה 
כמו שכתב שם, והרא"ה בבדק הבית ב"ד ש"א )דף י"ט ע"א( כתב, אבל 
קדרה שאינה בת יומא שהותרה בשביל שהבלע שבה כיון שנשתהא 
מעת לעת בידוע שהוא פגום "מכדי גר" וכו'. אבל ודאי בלע עצמו נפגם 
"כדי גר או יותר" ע"ש. הרי שטעם הבלוע בקדירה אפשר שנפגם רק 
לאכילת גר, ולא ברירא שנפגם לאכילת כלב. ולפ"ז גם קושיתו על דין 
חורפיה משויה ליה לשבח, היא על אופן זה שנפסל לאכילת גר. ומוכח 
מזה כדברי החוו"ד שכל שנפסל מאכילת גר, אינו חוזר ונאסר. ]לולי 

מה שכתבנו לחלק בין סוגי התיקון וכנ"ל[.

ובשו"ת מנחת יצחק ח"ה סי' ה' ס"ק כ"ז כתב לדחות את ההוכחה 
מדברי הריטב"א, שהרי לענין הלכה קיי"ל שחורפא משויה ליה לשבח 
ודלא כריטב"א, אם כן לדידן שפיר מוכח שחוזר ונאסר. ואין חילוק בין 

נפסל לאכילת אדם לנפסל לאכילת כלב ע"ש.

ואין זה מוכרח, שהרי הרשב"א בתורת הבית הארוך ב"ד ש"א )דף 
י"ט ע"א( ודעימיה סבירא להו, שטעם הבלוע בכלי ראוי לאכילת גר, 
ורק טעמו פגום קצת ופוגם קצת את המאכלים. ולפי זה שפיר אם 
הושבח ע"י חורפיה אסור, שהרי תמיד המאכל בעצמותו היה עליו 
שם איסור, ואין צריך לחדש עליו שם איסור. וכבר כתב החוו"ד שם 

דבכה"ג חוזר ונאסר.

צ"ו  סי'  בשו"ע  שמבואר  ממה  כחוו"ד,  דלא  להוכיח  יש  ]לכאורה 
וברמ"א שם, שאם חתך דבר חריף עם סכין שאינה בת יומא, חורפיה 
משויה ליה לשבח. חזינן שמאכל שנפגם חוזר ונאסר. אך יש לומר 
שמיירי שאינו נפגם ממש וכמו שכתב הרשב"א בתוה"א ב"ד ש"א )דף 
י"ט ע"א(. אך לשיטת הרא"ה שם שהוא נפגם לגמרי ואינו ראוי לגר, 
שפיר מוכח מזה דלא כחוו"ד. שו"ר בשו"ת אג"מ יור"ד ח"א סי' מ"ג 
ענף ה' שהוכיח כן. אך עוררוני שיש לדחות, שהרי הרא"ה גופיה פליג 

אדינא של חורפיה משויה ליה לשבח כמבואר בריטב"א שם[.

ו. מאכל שהתקלקל וסופו להיות מתוקן
ונפסלה מלאכול  בגמ' פסחים דף מ"ה ע"ב איתא, הפת שעיפשה 
לאדם והכלב יכול לאוכלה, מטמאה טומאת אוכלין בכביצה, ונשרפת 
עם הטמאה בפסח ע"כ. והר"ן דף י"ג ע"ב מדפי הרי"ף כתב וז"ל, פי' 
אף על גב דנבלה שאינה ראויה לגר לא שמא נבלה, ונ"ט לפגם שרי 
אפי' בחמץ בפסח וכמ"ש למעלה בפ' כל שעה בס"ד. הכא שאני, מפני 
שראוי לחמע בה עיסות אחרות, כדאמרי' לעיל דהא שאור לא חזי 
לאכילה ואפ"ה אסריה רחמנא מהאי טעמא ע"ש. ומזה למד החוו"ד 
ועומד  אחרים  אוכלים  בו  לתקן  או  לאוכל  ראוי  שעדיין  שכל  שם, 
לכך, אסור מדאורייתא. ומהאי טעמא שמרים שחימצו עיסה אסורה 
אף דשמרים אינן ראוין לאכילה, כיון שעומדין לכך ע"ש. ולפי זה יש 
לאסור את הג'לטין, שאף שבתהליך יצירתו הוא נפגם, מכל מקום הוא 

עומד לחזור ולהיות מתוקן.

אולם בגמ' תמורה דף ל"א ע"א אמרינן, שביצת טריפה שיצא ממנה 
וכי אסרחא עפרא  גדלה לכי מסרחא,  אפרוח מותרת, דביצה אימת 
בעלמא הוא ע"ש. וביאר רש"י, דאחר שהסריחה הביצה יצא זה ממנה, 
וכשהסריחה פקע איסורא דהואי עפר ע"כ. ומבואר שכיון שנסרחה 
מותרת, אף שהיא בתהליך של תיקון. ולפי זה יש להתיר את הג'לטין 

כיון שנסרח אף שהוא בתהליך של תיקון.

פת  דין  בין  שיש  הסתירה  על  עמד  סק"ז  י"ב  סי'  יור"ד  והחזו"א 
שעיפשה ושאור לדין ביצת אפרוח, וכתב ליישב וז"ל, דחסרון בישול 
לא חשיב חסרון, וכמו דמהני אם יכול לשרותו מעת לעת ולהחזירו 
כדתנן נדה נ"ד ב', ומשמע ע"ז ס"ח ב' דה"ה לענין איסור, אבל אם 
צריך שריה יותר מעת לעת מותר. אבל ריקום פנים חדשות, והשתא 
אינה ראוייה לכלום. ונראה לפ"ז שאם מוציאין במלאכת כימי"א אטמים 
מאיסור ונותנין אותן אח"כ למאכל לתקנו, אי נפסל באמצע מאכילת 
לגמור  שעומד  אף  לתערובות,  ולא  עצמו  בפני  לא  ראוי  ואינו  אדם 
מלאכתו ויהא ראוי למתק הקדירה מותר. אבל אם לא נפסל באמצע, 
שעיפשה  שפת  כוונתו,  ונראה  ע"ש.  והרא"ש  הר"י  במחלוקת  תלוי 
אין הקלקול  וממילא  כדי לתקנם,  גדול  צריכים מעשה  אינם  ושאור 
שלהם מבטל את שם האוכל שלהם. משא"כ ביצה סרוחה שצריכה 
ולכן במצבה העכשוי נחשבת  גדולה כדי להביאה לתיקונה,  פעולה 

למקולקלת.

ולפי זה נראה שחומר הג'לטין, שבשעת הכנתו מתקלקל הרבה, דינו 
כביצת אפרוח, ואפילו אם חזר ונתקן מותר באכילה, שהרי הוא צריך 
מעשה גדול כדי לתקנו, ואינו כמעשה בישול גרידא. ואף אם החומר 
כיון  חדשות  לפנים  נחשב  לא  והעצמות,  מהעור  המתמצה  המייצב 
שהוא רק פירוק חומר מחומר ואינו יצירה חדשה וכמו שכתב בחזון 
יחזקאל שם, מכל מקום אינו חוזר לאיסורו, כיון שעתה הוא פגום וחסר 

תיקון גדול.

הפת  איתא,  ע"ב  מ"ה  דף  פסחים  בגמ'  דהנה  ליישב,  נראה  ועוד 
שעיפשה ונפסלה מלאכול לאדם, והכלב יכול לאוכלה וכו', נשרפת 
עם הטמאה בפסח. וביאר הר"ן שסיבת איסורה משום שראויה לחמע 
מאכילת  נפסלה  שאם  ע"ב(,  י"ג  )דף  הרי"ף  שם  וכתב  עיסות.  בה 
כלב אינה צריכה שריפה ע"ש. ומשמע שאם נפסלה מאכילת כלב, 
פקע שם אוכל ממנה לגמרי, ואף אם ראוי לחמע בו עיסות, אין צריך 
לשורפה. ויוצא שכל הדין של מאכל שהתקלקל ועומד להיות מתוקן, 
אסור באכילה, זהו רק בדבר שנפסל רק מאכילת אדם וראוי לאכילת 
כלב, שעדיין שם אוכל עליו. אבל אם נפסל גם מאכילת כלב, בטל 
ממנו שם אוכל לגמרי, ושוב אינו נאסר. שו"מ שכיוונתי בזה לדברי 
הנודע ביהודה מה"ת יור"ד סימן נ"ז שכתב וז"ל, ואני אומר, דגם בפת 
שעיפשה לענין פסח גופיה, אם כבר נפסלה מכלב, אפילו אם יכול 
לחמע בה כמה עיסות אחרות בטילה, וא"צ ביעור, ושאור עצמו לא 
נפסל לכלב ע"ש. ולפי זה יש לומר, דשאני הא דפת שעיפשה שעדיין 
ראויה היא לכלב, ולכן כל שראויה לחמץ בה עיסה, אסורה. משא"כ 
ביצה שאסרחא, שנראה שנפסלה גם מאכילת כלב, ולכן מותרת אף 

שעומדת להיות מתוקנת ולהעשות לאפרוח.

הסוגיא  בביאור  הראשונים  בפלוגתת  תלוי  זה  שדבר  ראיתי  שוב 
בפסחים, דיעויין במאירי שם שכתב, ולענין ביעור בפסח אף לדעתנו 
כל שראויה לכלב, טעונה ביעור, שהרי כל שראויה לכלב ראויה לחמץ 
אינה  הפסח,  קודם  לכלב  אף  וכל שנפסלה  וכו'.  אחרות  עיסות  בה 
טעונה ביעור כלל, שכל שהוא פת עצמו ונפסל מלאכול הכלב אינו 
ראוי אף לחמץ בה עיסות אחרות ע"ש. הרי שטעם הדבר שבאינה 
ראויה לכלב לא צריכה ביעור, הוא משום שאינה ראויה לחמע בה 
עיסות. ולא משום שכבר פקע ממנה שם אוכל לגמרי, ותו אינה אסורה. 
אולם רבינו מנוח ה' חו"מ פ"ד הי"א כתב וז"ל, הפת שעיפשה ונפסלה 
המפרש,  אמר  לבער.  צריך  אינו  שנסרחה,  ומלוגמא  לכלב  מלאכול 

משום הכי אין צריך לבער, דכיון דנתקלקלה כל כך בעיפושה שנפסלה 
מלאכול לכלב, נפק ליה מתורת אוכל והו"ל עפרא בעלמא ע"ש.

ועוד נראה שיש מחלוקת בראשונים בגוף הדין, דהנה הרמב"ם בה' 
חו"מ פ"א ה"ב כתב וז"ל, ואיסור החמץ ואיסור השאור שבו מחמצין, 
ביעור  לענין  אבל  לשיעוריהן,  דוקא  א"א  כתב,  והראב"ד  הוא.  אחד 
ולענין אכילה יש הפרש ביניהם, שהחמץ אם נפסל מאכילת הכלב 
לפי  לבער,  חייב  נפסל  שהוא  פי  על  אף  והשאור  לבער,  זקוק  אינו 
שהוא ראוי לשחקו ולהחמיץ בו כמה עיסות ע"ש. ועיין במ"מ ובכ"מ 
שהרמב"ם והראב"ד נחלקו באוכל שנפסל ואינו ראוי לאכילת כלב, אם 

חייב בביעור. 

והאחרונים תמהו על הרמב"ם מהא דתניא בתוספתא ביצה פ"א ה"ג, 
מאימתי קרוי שאור משיפסל מלאכול לכלב. הרי להדיא ששאור נפסל 

מאכילת כלב, ואעפ"כ חייב בביעור. 

כתבו  חמץ,  ד"ה  ס"ט  תמ"ב  סי'  הלכה  והביאור  שם  שמח  והאור 
ליישב, שאם נפסלה מאכילת כלב מפני שחימוצה קשה שמחמצת 
היתה  החימוץ  בלא  אם  אבל  לבער.  וחייב  שאור,  נקרא  זה  אחרים, 
נפסלת מאכילת כלב שעיפשה או שהסריחה, בטלה מתורת אוכל ואינו 

חייב לבער וכו' ע"ש.

יוצא עפ"ז, שחומר הג'לטין שתוך כדי הכנתו נפסל  ועל כל פנים 
מאוד ואינו ראוי אפילו לאכילת כלב, מותר הוא באכילה, אף שעומד 

להיות מתוקן.

וכתב דבנפסל  אך בשו"ת אחיעזר ח"ג סימן ל"א חלק על הנוב"י, 
מאכילת כלב, אם עומד לכך כמו בשאור, הוי כשארי אוכל אדם לתבל 
ולהחמיץ. אבל בשאינו עומד לכך, אף על פי שאפשר לתקן שיהיה ראוי 
לאכילה נתבטל מתורת אוכל לגמרי. אבל בנפסל מאכילת אדם דילפינן 
מדין נבילה שאינה ראויה לגר מגזיה"כ, כל שיכול לשוחקה ולחמע 
בה כמה עיסות צריך ביעור. וע"ע באחיעזר ח"ב סי' י"א. וכ"כ באמרי 
בינה דיני פסח סי' ח' ד"ה והנה הא. וע"ש באחיעזר ח"ג שהוסיף וז"ל, 
במיץ הקיבה ובשארי פעולות הכימיים שמבדילים ומפרידים שיפסול 
מאכילת כלב, אף שראוים ע"י תקון להיות טעם משובח, מ"מ היכא 
דאינו עומד לכך מתחלה, נפקע איסורו ע"ש. וע"ע באמרי בינה שם. 
]ויל"ע מה הגדר של עומד לכך, האם הכוונה שמתחילת ברייתו עשוי 
לכך, ולפ"ז בנידון דידן שאין העור והעצמות עומדות לזה מתחילת 
ברייתן, שרי. או"ד עומדים לזה עתה בשעת הכנתן, ולפ"ז בנידון דידן, 

אין היתר מטעם זה. ועיין היטב באחיעזר ובאמרי בינה שם[. 
בתמורה,  לסוגיא  בפסחים  הסוגיא  בין  הסתירה  את  ליישב  יש  עוד 
דיעויין בשו"ת נודע ביהודה מה"ת יור"ד סימן נ"ז שכתב וז"ל, לדעתי 
בלא"ה אין ראיה מחמץ לשאר איסורים, דבחמץ חזינן דהקפידה התורה 
על מה שיכול לחמע עיסות אחרות, מדאסרה שאור. וכ"ז באיסור חמץ 
קפיד רחמנא מה שיוכל להחמיץ. אבל בשאר איסורין, מה לנו אם יכול 
להחמיץ עיסה, וכי איסורו משום חמץ הוא, והלא עיקר איסורו משום 
חלב הוא עכ"ל. ואתי שפיר מה שהתירו בתמורה ביצה שהסריחה, 
אף שעומדת להיות מתוקנת ולהעשות לאפרוח, שרק בחמץ חידשה 
התורה חומרה זו. אולם האחיעזר ח"ב סי' י"א סק"ח תמה עליו, שגם 

בשאר איסורים שייך האי דינא.

ויוצא שלפי שלושת התירוצים שהבאנו, דין הג'לטין שנפסל מאכילת 
כלב תוך כדי תיקונו, דמי לדין ביצה שהסריחה, ואף אם חזר ונתקן 
אינו חוזר ונאסר. ולדברי האחיעזר שהדבר תלוי אם זה מיועד מתחילת 

ברייתו, יל"ע אם חומר הג'לטין נחשב מיועד מתחילת ברייתו.

ז. מאכל פגום האם מותר באכילה מדרבנן
אך אכתי יש לדון במאכל שהתקלקל ונפסל מאכילה, אם מכל מקום 
אסור מדרבנן. דהנה המנחת כהן ספר התערובות ח"א פ"ט הביא מה 
שכתב הרמב"ם הלכות מאכלות אסורות פי"ד הי"א וז"ל, המחה את 
החלב וגמעו כשהוא חם עד שנכוה גרונו ממנו, או שאכל חלב חי וכו', 
או שאכל אוכל האסור אחר שהסריח והבאיש ובטל מאוכל אדם, הרי 
אולם  אסור מדרבנן.  אבל  ומשמע שפטור ממלקות,  ע"ש.  פטור  זה 
)דף ט"ו ע"א( כתב, איסור מרובה לתוך  הרשב"א בתה"ק ב"ד ש"א 
היתר מועט אין מתירין נותן טעם לפגם, עד שיפגם לגמרי שאינו ראוי 
למאכל אדם ע"ש. והובא בשו"ע סי' ק"ג ס"ב. ומבואר שכל שנפסל 
מאכילת אדם, מותר לאכלו אף מדרבנן, אפילו בליכא רוב היתר כנגדו 
דהוי כבעין ממש. וכתב המנחת כהן שיש לומר שנבילה ושאר איסורים 
המשובחים שנסרחו, אף שמותר לאכלם מן התורה, אסורים מדברי 
סופרים כל שהם בעין. אבל כל שנתערבו בהיתר, מותר הכל אפילו 
מדברי סופרים אפילו אם האיסור הוא הרוב. והטעם בזה, שחכמים 
לא התירו נותן טעם לפגם אלא בדיעבד, ולכן איסור פגום אף שנפגם 
לגמרי ואינו ראוי לאכילת אדם, אסור מדברי סופרים לאכלו כשהוא 
בעין. אבל אם נפל לתוך היתר, אינו אוסר כלל אפילו מדברי סופרים, 
ואין צריך שיעור לבטלו דהוי כדיעבד, מאחר שנתערב עם ההיתר, 
ואם לא היו מתירים את התערובת, נמצא שהיה מפסיד את ההיתר 
שהתערב עמו, ולכן אע"פ שנתערב עם מיעוט היתר מותר, משא"כ 
כשהוא בעין ע"ש. נמצא שלכו"ע מאכל שאינו ראוי לאכילת אדם אסור 
מדברי סופרים. אולם הפר"ח סי' ק"ג סק"א כתב, שמאכל פגום אין עליו 
איסור נבילה כלל לא מדאורייתא ולא מדרבנן. ומה שכתב הרמב"ם 
ולכן כשהוא בתערובת  פטור אבל אסור, זה משום דין בל תשקצו. 
דליכא משום בל תשקצו, מותר לגמרי ע"ש. והפמ"ג בשער התערובות 
ח"ג פ"ו ובסי' ק"ג שפ"ד סק"ד כתב שהעיקר כדעת המנחת כהן. וכן 
דעת הפרי תואר סי' ק"ג סק"ב, והצמח צדק סי' מ"ז, והחק"ל יור"ד ח"א 
סי' ע"ב דרבו האוסרים והפר"ח הוא יחידאה, וכ"פ הזב"צ שם סק"ו, 

והכה"ח סק"ז. 

ויוצא לענין הלכה, שמאכל שהתקלקל ואינו ראוי לאכילת אדם, אם 
עומד בפני עצמו, מן התורה מותר לאכלו, ומדרבנן אסור. ואם מאכל 
זה נמצא בתוך תערובת, אפילו רובו איסור, מותר גם מדרבנן. ולפי זה 
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גם אם אותו מאכל איסור הוא מעמיד שאינו בטל, אם הוא נמצא בתוך 
תערובת היתר, מותר הכל באכילה.

ונראה דיש להתיר בנידון דידן לאכלו אף בפני עצמו, דהנה הרמב"ם 
הלכות שאר אבות הטומאה פ"א הי"ג כתב, בשר נבילה שנפסד והבאיש 
ונפסל מלאכול הכלב טהור, לפיכך נצל הנבילה ספק אם מטמא בכזית 
אם לא. בשר נבילה שיבש, אם יכול לשרות בפושרין מעת לעת לחזור 
לח וראוי לכלב, מטמא, ואם לאו טהור, ואפילו באוכלין טמאין אינו 
ומזה,  יור"ד סימן כ"ו ד"ה  נודע ביהודה מה"ק  ובשו"ת  מטמא ע"ש. 
כתב וז"ל, ומזה נלע"ד דנפיק להשבולי לקט הדין המוזכר ביו"ד סימן 
פ"ז סו"ס י' בהג"ה בעור הקיבה שמייבשים אותו ונעשה כעץ וכו', זה 
נפיק מדברי הרמב"ם שע"י היבשות בטל מתורת אוכל. ומה שכתב 
הש"ך שם דלכתחילה אין לעשות כן, ג"כ נלע"ד טעמו לחוש לדעת 
המחמירים דלא ילפינן איסור מטומאה. ואף שכתבתי דגם המחמירים 
לא החמירו אלא מדרבנן, ובדרבנן שומעים להקל, היינו אם כבר נעשה 
אבל לעשות כן לכתחילה לא. אכן אומר אני, אף המחמירים עצמם 
כיון שביררתי שלא החמירו רק מדרבנן, לכן נלע"ד שלא החמירו אלא 
במקום שאם היינו אומרים מצד הדין דלא נילף איסור מטומאה, היה 
כאן איסור תורה, כמו דג טהור שבלע דג טמא, וכן חטה בתרנגולת, 
או  טמא  דג  דהיינו  תורה,  איסור  כאן  יש  מטומאה  נילף  לא  שאם 
חמץ בפסח דהיינו החטה עצמה, לכן החמירו חז"ל דלא נילף איסור 
מטומאה. וכן בקיבה שנתייבשה להשהות החלב בתוכה, אף דבב"ח 
כבוש כמבושל אינו מן התורה, מ"מ היינו לאכלו כך, אבל ליקח בב"ח 
שנבלע זה בזה ע"י כבוש או ע"י מליח ולבשלו אח"כ יש כאן איסור 
תורה ממש, שכיון שיש כאן בשר וחלב ומתבשל עתה עובר על בישולו 
ועל אכילתו, ולכן יש לחוש שיקח אח"כ מן החלב הזה שבתוך הקיבה 
וכיון שנחלקו  נילף איסור מטומאה.  ולכן החמירו בזה שלא  ויבשל, 
בזה המחמירים, לכן כתב הש"ך שלא לעשות כן לכתחלה. אבל בהויזן 
וליכא למיחש  אינן ראוים בשום אופן,  בלאזי"ן דלמכלינהו בעינייהו 
בהו רק מה שמתערב בתוך המשקה ביותר מששים ומתבטל, רק שאין 
מבטלין לכתחילה, וזה רק חשש דרבנן, אפילו אם היה בהויזן בלאזי"ן 
איסור תורה. ולכן אף המחמירים מודים בזה דילפינן איסור מטומאה, 
ואין כאן איסור כלל ומותר לערבו במשקה. ועוד שאפילו אם לא היה 
כאן ששים כלל ולא היה ההויזין בלאזי"ן יבשים כלל רק לחים כפי 
שהם בהוציאם מן הדג, אין כאן איסור תורה כלל, שהרי הגוף של הויזן 
בלאזי"ן אינו נמחה רק הטעם הנפלט מהם, והרי ציר דגים טמאים אינו 

מן התורה רק מדרבנן, דציר דגים זיעה בעלמא הוא ע"ש. 

ויוצא מדברי הנוב"י, שלכו"ע מדאורייתא ילפינן איסור מטומאה, וכמו 
שמצינו בה' טומאה שאם נסרח או התייבש ונפסל מאכילת כלב, בטלה 
בטל  כלב  מאכילת  ונפסל  התייבש  או  שנסרח  איסור  ה"ה  טומאתו, 
איסורו. והראשונים נחלקו אם ילפינן איסור מטומאה גם מדרבנן, וכמו 
שלא החמירו לטמאות מדרבנן בנפסל מאכילת כלב, ה"ה שלא אסרו 
באכילה. או דילמא שאני טומאה שלא רצו להרבות טומאה, משא"כ 
וכיון שהוא פלוגתא בדרבנן, יש  באיסורין שאפשר שאסרו מדרבנן. 
לספקא  להכנס  כן  לעשות  אין  לכתחילה  מקום  ומכל  לקולא.  לילך 
דרבנן, אלא באופן שכל איסורו הוא מדרבנן ע"ש. ועיין ברב ברכות 
מערכת א' אות ב' שהאריך בדין איסור מטומאה לא ילפינן, דאפשר 

שלקולא ילפינן מטומאה ע"ש.

ומזה יש למילף לנידון דידן, שכיון שמייבשים את העצמות הרבה, 
וגם נותנים בהם חומרים כימיים רבים ונפסלים מאכילה לגמרי ואף 
מאכילת כלב, שוב אין באכילתן איסור בין מדאורייתא בין מדרבנן, 
וכמו שמצינו בה' טומאה. ואין לחוש אף לכתחילה, כיון שגם לדעת 
בטל  הג'לטין  חומר  שהרי  כלל,  תורה  איסור  כאן  אין  המחמירים 
בששים, ואין הנידון אלא משום אין מבטלין איסור לכתחילה שדעת 
רוב הפוסקים שאיסורו הוא מדרבנן, עי' ש"ך סי' צ"ט סק"ז, פר"ח שם 
יור"ד סי' כ"ו ד"ה ועכ"פ וד"ה ומזה, שו"ת רע"א  סק"ח, נוב"י מה"ק 
מה"ק סו"ס ר"ז, חכ"א כלל נ"ב ס"ו, ובמש"כ בשערי שלום ה' תערובות 
סי' צ"ט ה"ג ענף ב' וה"ו ז' סק"ב. ואף שהוא מעמיד, וקיי"ל בשו"ע סי' 
פ"ז סעיף י"א שאיסור מעמיד אינו בטל בששים, מ"מ גם זה אינו אלא 
מדרבנן כמבואר בפר"ח סי' ק' סק"ג, פמ"ג סי' פ"ז מש"ז ס"ק י"ג, חכ"א 
כלל נ"ג סל"ג, וכן נקט בפשיטות האחיעזר ח"ג סי' ל"ג סק"ה, וכ"כ 
השד"ח כללים מערכת ד' פאה"ש כלל מ' שכן דעת רוב הפוסקים, וע"ע 
בשד"ח מערכת ד' כלל פ"ט ובדר"ת סי' פ"ז ס"ק קמ"ז, ודלא כמ"א סי' 
תמ"ב סק"ט בדעת הטור. ובכה"ג שכל הנידון הוא רק באיסור דרבנן, 
לכו"ע ילפינן איסור מטומאה וכמבואר בנוב"י, וכמו שבטומאה שרי אף 

מדרבנן, ה"ה בשאר איסורים.

שנפסל  בדבר  האחרונים  שנחלקו  מה  שכל  דאפשר  נראה,  ועוד 
מאכילה האם מ"מ אסור מדרבנן, היינו בנפסל רק מאכילת גר. אבל 
בנפסל אפילו מאכילת כלב, בטל ממנו שם אוכל כלל, ולא גזרו בו רבנן. 
וראייה לזה ממה שכתב השו"ע יור"ד סי' פ"ד ס"ח וז"ל, כל מיני פירות 
שדרכן להתליע כשהם מחוברים, לא יאכל עד שיבדוק הפרי מתוכו 
שמא יש בו תולעת. ואם שהה הפרי אחר שנעקר י"ב חדש, אוכל בלא 
בדיקה, שכל בריה שאין בה עצם, אינו מתקיים י"ב חדש ע"ש. הרי 
שאחר שהתולעים יבשו ונהיו כעפרא, מותר לאכלן אף מדרבנן. ועוד 
ראייה מהא דאיתא בגמ' תמורה דף ל"א ע"א, דביצת טריפה שיצא 
וכי אסרחא  לכי מסרחא,  גדלה  ממנה אפרוח מותרת, דביצה אימת 
עפרא בעלמא הוא ע"ש. וביאר רש"י, דאחר שהסריחה הביצה יצא 
זה ממנה, וכשהסריחה פקע איסורא דהואי עפר ע"כ. ומבואר שכיון 

שנסרחה מותרת אף מדרבנן.

שוב מצאתי במנחת יעקב כלל מ"ו סק"ט שכתב גבי תולעים שיבשו 
י"ב חודש, דהוו עפרא בעלמא. ובאו"ה כלל מ"א דין ג' סיים בזה דהוי 
כנשרף השרץ. ומשמע דמותר לגמרי, וכן משמעות כל הפוסקים, וכ"כ 

הנשרפים  כל  תמורה  בסוף  וכדאיתא  רנ"ה,  סימן  הריב"ש  בתשובת 
אפרן מותר )חוץ מעצי אשירה וי"נ(. וכה"ג מבואר ג"כ בתמורה ס"פ 
כל האיסורין לענין אפרוח מביצה נבילה דמותר מהאי טעמא ע"ש. 

והוא כמו שכתבנו.

אך המנח"י בהמשך דבריו כתב, שצריך עיון קצת מלשון השו"ע סי' 
פ"ד סי"ז שכתב, שרץ שרוף מותר לאכלו משום רפואה, דהוי עפרא 
זה,  לו  ידעתי מניין  ולא  בעלמא עכ"ל. משמע דבלאו רפואה אסור. 
דהלא הוא לכאורה נגד הש"ס והפוסקים שכתבתי, והוא עצמו פסק 
האי דינא די"ב חדש בסימן פ"ו לענין אפרוח מביצת נבילה. והרמ"א סי' 
קנ"ה ס"ג כתב, מותר לשרוף שרץ ולאכלו משום רפואה עכ"ל. והיינו 
שאין לשרוף לכתחילה, אם לא לצורך רפואה. אבל בשרוף כבר, מותר 

באכילה אפילו לכתחילה וצ"ע ע"ש.

וראיתי בגליון יד אברהם על דברי הרמ"א סי' קנ"ה שכתב ליישב, 
שמבואר ברא"ש פסחים פ"ב שחמץ שחרכו קודם זמנו אסור באכילה, 
אי  שרוף,  שרץ  גבי  נמי  והכי  אחשביה.  מדאכליה  דאמרינן  משום 
לאו לרפואה אין להתירו באכילה אף שנפסד מאוכל אדם, דאמרינן 
מדאכליה אחשביה. אבל כשאוכלו לרפואה מותר, דאז לא שייך לומר 
מדאכליה אחשביה, שאינו אוכלו מחמת חשיבותו רק משום רפואה. 
ומה דאיתא כל הנשרפין אפרן מותר, י"ל דהיינו בהנאה לא באכילה. 
ומה דקיי"ל דביצת טריפה שנעשתה אפרוח מותרת, שאני התם שפנים 
חדשות באו לכאן ע"ש. ובאחיעזר ח"ג סי' ל"ג אות ה' כתב, שכל דין 
אחשביה שייך רק באוכלו בעיניה, דס"ל דאחשביה, אבל בעושה מזה 
אבק דק לצורך העמדה ומעמיד בזה, אין בזה אחשביה ע"ש. ולפי זה 

יש להתיר בנידוננו גם מדרבנן.

ואף  נ"ז שכתב,  יור"ד סימן  נודע ביהודה מה"ת  וכן ראיתי בשו"ת 
שדבר האסור אף שנפסל מלאכול לכלב אפ"ה אסור לאכלו, וראיה 
ממ"ש המג"א סי' תמ"ב ס"ק ט"ו בדיו, גם זה אינו ראיה, ששם אוכל 
הדבר ההוא כמו שהוא, וא"כ חזינן שאיהו חשבו אף שנפסל מכלב. 
אבל אם אינו אוכלו כמו שהוא, אלא שנותנו לדבר אחר לתקן על ידו 
מאכל אחר, אינו מחשבו ראוי בפני עצמו ע"ש. ומבואר שדבר שנפסל 
מאכילת כלב, אסור באכילה מדרבנן רק מדין אחשביה, ובכה"ג שנותנו 
באוכל רק כדי לגרום להתפחת הבצק, לא שייך אחשביה. והוא כנ"ל. 
ועיין בשו"ת מנחת יצחק ח"ז סי' כ"ז שכתב להוכיח מדברי הגר"ז או"ח 
סי' תמ"ב סי' ל"ג ל"ד, שגם באוכל ע"י תערובות שייך דין אחשביה. 

ודלא כנוב"י ע"ש.

אוכלו  שאם  שכתב,  נ"ז  סי'  יור"ד  מה"ת  נוב"י  בשו"ת  יעויין  ועוד 
בזה אחשביה, שמה שאוכלו הוא מחמת  כשכבר השביח, לא שייך 
שעכשיו הוא נהפך להיות לשבח, ולא מחמת חשיבות האיסור. ולפיכך 
אפרוח שנולד מביצת טריפה מותר, דמיסרח והדר גביל. ואף שהוא 
אוכל האפרוח, מ"מ בעודו סרוח לא היה אוכל ע"ש. ולפי זה ה"ה בנידון 
אכילתו  לא שייך לאסור  לטוב,  נהפך  רק מתי שכבר  דידן, שאוכלו 

משום אחשביה.

ועוד יש לומר לפי מה שכתב האחיעזר שם ליישב בשם חכם אחד, 
שדוקא גבי שרץ או שאר איסור מאוס אין לאכלו שלא לרפואה, כיון 
איסורים.  בשאר  אחר שנשרף, משא"כ  אפילו  בו משום שקוץ  דיש 
י"ז,  זה מספיק למש"כ רש"י במעילה  זה, שאין  והאחיעזר עורר על 
דחייב משום בל תשקצו על נבילה וכו' ע"ש. ובנידון דידן שהחומר כבר 
נהפך להיות ראוי לאכילה, וגם הוא תוך תערובת אוכל שראוי לאכילה 
בפני עצמו, ודאי שאין לאסור משום בל תשקצו, ומותר באכילה גם 

לבריא.

ח. פגימת איסור לכתחילה

עוד יש לדון אם מותר לכתחילה לפגום איסור ועל ידי זה להתירו 
באכילה, שהרי אין מבטלין איסור לכתחילה. או דילמא שאני הכא שאין 

מבטל את האיסור ברוב, אלא מהפכו להיתר. 

איסור  מבטלין  שאין  בטעם  תלוי  שהדבר  נראה  היה  ולכאורה 
דאסרו  כתב,  קכ"ט  סימן  או"ח  סופר  חתם  בשו"ת  דהנה  לכתחילה, 
חכמים כדי שלא יהא כל אחד הולך ומבטל האיסורים, והרי זה נגד 
כוונת התורה שדברים אלו יהיו אסורים ע"ש. ובקובץ שיעורים ח"ב 
קובץ שמועות חולין אות ל"ז כתב לבאר, דאיסור שנתבטל הוא מותר 
באכילה, אבל סיבת האיסור עדיין קיימת, ולכן לכתחילה אין לבטלו 
בגוונא  רק  שייך  איסור,  מבטלין  דאין  דין  דכל  נראה  זה  ולפי  ע"ש. 
שהאיסור עדיין קיים שסיבת האיסור קיימת וכמו שכתב הקוב"ש, אבל 
באופן שהופך את האיסור להיתר והתבטלה סיבת האיסור לגמרי, שרי. 
ואפשר שגם אין זה נגד כוונת התורה אחר שנהפך להיתר גמור. אבל 
בהגהת פרישה יור"ד סי' קכ"ב סק"ה כתב דאין לבטל איסור לכתחילה, 
גזירה שמא יתן בה דבר מועט ויבא לידי נתינת טעם ע"ש. וכעין זה 
איסור  מבטלין  אין  דקיי"ל  דהא  ס"ב,  תרכ"ו  סי'  או"ח  הלבוש  כתב 
לכתחילה, היינו משום גזירה שמא יבוא להתיר כל האיסור ע"ש. ולפי 
זה יש לומר שגם באופן שהופך את האיסור להיתר, יש לחוש שלא 
יבטלנו שפיר. אך מ"מ יש לומר, שכיון שאין זה בדרך ביטול ברוב או 

בששים, אינו נכלל בגזירת חכמים שאין לבטל איסור. 

ועיין לרא"ה בבדק הבית ב"ד ש"ד )דף ל"ו ע"ב( שכתב וז"ל, הא למה 
זה דומה, למי שבא להפסיד גופה של נבילה עד שתהא פגומה שהיא 
בעין, שבודאי מותר לו לעשות כן ואחר כך מותרת לו עכ"ל. הרי להדיא 
דשרי לעשות כן לכתחילה. וכן הוכיח החקרי לב יור"ד סי' מ"ה, וכ"כ 

הדר"ת סי' צ"ט ס"ק מ"ז בשם האחרונים.

אולם באורחות חיים הל' איסורי מאכלות סי' ל"ט ד"ה והאוכל, כתב 
וז"ל, מותר לשרוף שרץ ולאכלו משום רפואה, דעפרא בעלמא הוא 

שהתיר  מה  אם  להסתפק  ויש  פ"ד.  סו"ס  יור"ד  הב"י  והביאו  ע"ש. 
רק משום רפואה הוא משום האכילה, שלכתחילה אין לאכול שרץ 
שרוף. או דילמא משום השריפה, שלכתחילה אין לשרוף שרץ ולבטלו 
מאיסורו. ומדברי השו"ע סי' פ"ד סי"ז נראה דאזיל על האכילה. ועיין 
במנחת יעקב כלל מ"ו סק"ט. ובחקרי לב יור"ד סי' מ"ה כתב שלדעת 

השו"ע אסור ולדעת הרמ"א שרי.

איסור  לפגום  דשרי  בפשיטות  כתב  ס"ה  צ"ט  סי'  אפרים  והיד 
לכתחילה, ושכ"כ בשו"ת חכם צבי סי' ק"א, ודלא כשאלת יעב"ץ ח"ב 
סי' קל"א ע"ש. וכ"כ הדרכי תשובה סי' צ"ט ס"ק מ"ז בשם הכנה"ג שם 
הגה"ט אות י"ז. וע"ע בדר"ת שם ס"ק נ"א, ובסי' פ"ד ס"ק קצ"ה. ובשדי 
חמד כללים מערכת א' פאת השדה כלל י"א כתב שכן דעת הערך 
השולחן יור"ד סי' פ"ו אות ו', והפר"ח בס' מים חיים סי' י'. ובספר פסקי 
בן איש חי ה' תערובות סי' צ"ט ה"י כתב, שאין לשרוף שרץ להתירו 

באכילה אלא לצורך רפואה בלבד. וע"ש במקור הלכה אות כ"ד.

ט. לקנות מעכו"ם מאכל שיש בו איסור מבוטל

איסור  מבטלין  שאין  משום  איסור  לפגום  שאין  למד"א  לעיין  יש 
בו  מגויים דבר מאכל שיש  לכתחילה, האם מותר לכתחילה לקנות 
איסור פגום או איסור פחות מאחד מששים, אחר שהוא כבר מבוטל, 
והוא לא אמר לו לבטלו, אלא כך הוא אופן הכנתו. או דילמא שיש 

בדבר צד איסור. והוא דבר מצוי כיום בהרבה מאכלים.

ראש המדברים בזה הוא בשו"ת הרדב"ז ח"ג סי' תקמ"ז )תתקע"ח( 
וז"ל, ולענין אם מותר לקחת מן העכו"ם דבר שנתבטל בששים, הדבר 
מבטלו  כאילו  העכו"ם  מן  שלוקחו  בשעה  דהוה  שאסור  הוא  ידוע 
לכתחילה. והא כתבינא בדבר שיש לו עיקר מן התורה אע"ג דהשתא 
הוי מדרבנן לא מבטלינן לכתחילה, דלא התירו לו בדיעבד אלא מפני 
הפסד ממונו, אבל לקחתו מן העכו"ם לכתחילה הוא ואסור, ודבר ברור 
הוא אין ראוי להאריך בו ע"ש. ומבואר שאיסור ביטול לכתחילה אינו 
רק מעשה הביטול בפועל, אלא גם אם אדם מכניס עצמו למצב של 
השתמשות באיסור מבוטל חשיב מבטל איסור לכתחילה, ולכן הקנייה 

של דבר שיש בו איסור מבוטל, חשיב כמבטל לכתחילה.

אולם יעויין ברמ"א יור"ד סי' צ"ט ס"ו שכתב, כזית חלב שנפל למים 
ונתבטל בששים, ואח"כ נפל מן המים לקדירה של בשר, מותר. וכתב 
הש"ך ס"ק כ"ב בשם הת"ח כלל פ"ה דין י"א, דאפילו לכתחילה מותר 
ליתן המים לקדירה של בשר, כיון דכבר נתבטל ע"ש. ומבואר שמותר 
להכניס עצמו להשתמש בדין ביטול, שהרי היה יכול להשתמש במים 
אלו לבדם ולא עם בשר. וכן בשו"ע סי' ק"ח ס"א כתב, שלכתחילה אין 
לבשל בתנור אחד בשר כשר עם בשר טרף, ובדיעבד שכבר בישל 
הבשר מותר. ובשו"ע סי' צ"ז ס"ג כתב, שפת שנאפתה עם בשר אין 
לאוכלה עם חלב דחשיב לכתחילה. הרי שהשימוש עם המין השני 
חשיב לכתחילה ולא כדיעבד. ויוצא שהת"ח שהתיר ליתן מים אלו תוך 
הבשר, ס"ל שמותר לכתחילה להשתמש בדין ביטול. וזה שלא כרדב"ז. 
אך כד דייקינן פורתא נראה שאין מזה סתירה לסברת הרדב"ז, דשאני 
נידון הת"ח שמים אלו שלו הם מכבר. ולא דמי לנידון הרדב"ז שהוא 

רוצה לקנות מאכל זה מגוי. ומבואר שיש כמה דרגות בלכתחילה.

אך צריך עיון, דהנה בשו"ת הרדב"ז ח"ג סי' תר"ו )אלף ל"ב( כתב, 
שמותר לשים בסוכר קצת חלב ולאוכלו עם בשר, כיון שהחלב בטל 
בששים. ומשום מבטל איסור לכתחילה ליכא, דהכא בשעה שמבטלו 
אינו אסור, אלא האיסור הוא בשעה שאוכלו עם הבשר, ואז כבר הוא 
כיון  בכה"ג,  גם  לאסור  יש  הנ"ל  דבריו  לפי  ולכאורה  ע"ש.  מבוטל 
בבדי  זה  על  עמד  וכבר  מבוטל.  באיסור  להשתמש  עצמו  שמכניס 

השולחן סי' צ"ט ס"ה בביאורים ד"ה ונתבטל, דף צ"ה.

בסוף  תקמ"ז  סי'  ח"ג  הנ"ל  הרדב"ז  בתשובת  יעויין  דהנה  ונראה, 
שלוקחים  ז"ל  הרשב"א  שכתב  ראיתי  שוב  וז"ל,  שכתב  התשובה 
מן העכו"ם נותן טעם לפגם. והוא ז"ל כתב דנותן טעם לפגם אסור 
לכתחילה. משמע דס"ל דלקיחה מן העכו"ם לא הוי לכתחילה. ואפשר 
לחלק בין נותן טעם לפגם לדבר שנתבטל בששים, דכיון שהוא פגום 
לא חיישינן שמא יאמר לעכו"ם. אבל דבר שנתבטל בס' חיישינן שמא 
יאמר לעכו"ם לבטלו. ואם דעתו להתיר לקחת מן העכו"ם אפילו דבר 
ומבואר  שנתבטל בס', אע"פ שאיני כדאי לחלוק, מחמיר אני עכ"ל. 
מזה שהרדב"ז חזר בו מסברתו הראשונה שהמכניס עצמו להשתמש 
באיסור מבוטל חשיב לכתחילה, שהרי הרשב"א התיר לקחת מעכו"ם 
איסור פגום שהיתרו מדין ביטול, ומוכח שמותר להכניס עצמו לאופן 
שיאכל איסור מבוטל, ולכן כתב סברא אחרת לאסור והיא שמא יאמר 
לעכו"ם לבטלו. ולפי זה אתי שפיר דאין לאסור להשתמש בסוכר עם 
חלב ולתתו תוך הבשר, שהרי אין בו איסור ביטול, כיון שמבטלו תוך 

המים קודם שנותנו לתוך הבשר וכמו שביאר הרדב"ז שם.

ומזה יש לתמוה על הכף החיים סי' צ"ט ס"ק נ"ב שכתב וז"ל, ליקח 
מן הגוי דבר שיש בו איסור מעורב אלא שנתבטל ביותר מששים, אסור, 
דבשעה שלוקחו מן הגוי הוי כאילו מבטלו לכתחילה, הרדב"ז. ע"ש. 
ולפי מה שכתבנו אף שהדין נכון לדעת הרדב"ז, אך אינו מטעם האמור.

ויוצא דדעת הרדב"ז שאין לקנות מגוי מאכל שיש בו איסור מבוטל 
מהטעמים שביארנו למעלה. אך דעת הערך השולחן סי' צ"ט אות ח' 
שאין בדבר איסור. וכ"פ בזבחי צדק שם ס"ק ל"ו. ועיין בשדי חמד 
כללים מערכת א' כלל ש"ס ובפאת השדה שם כלל י' שהאריך בזה 
והביא הרבה פוסקים שהקילו בזה ע"ש. ובנידון פגימת איסור שהרבה 
אלא  אינו  אין מבטלין  דין  כל  וגם  לכתחילה,  לפגמו  התירו  פוסקים 

מדרבנן, אין להחמיר כלל.
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'בא לידי חימוץ' א. ילפו' למין הדגן ב. 
ילפו' למין המים ג. בפועל

נפ"מ א. מי פירות לבד ב. צירוף דסובין ג. גרירה דאורז

בשו"ע סי' תס"ב בדין מי פירות אם מחמיצין

בשו"ע ]או"ח סי' תע"א ס"ב[ נחלקו הפוסקים בדין מצה שנילושה 
במים עם מי פירות, וכתב המג"א ]שם סק"ה[ דע"כ היינו מצה עשירה 
שאמרו בש"ס שהיא פסולה, דאם מצה עשירה השנויה בש"ס מיירי 
יוצאין בה  אין  בלא"ה  מים[, הלא  ]בלא  פירות בלבד  במי  בנילושה 
ידי חובת מצה, כיון שאינה באה לידי חימוץ מאחר שמי פירות אין 
מחמיצין, וע"כ דעיקר פסול מצה עשירה בנילושה במים עם מי פירות, 

עכ"ד.

מקור הדין בפסחים ]דף לה.[ דאין מצה אלא העשויה מחמשת מידי 
דגן, פרט לאורז ודוחן שאין כשר למצות מצה, דכתיב לא תאכל עליו 
חמץ שבעת ימים תאכל עליו מצות, דברים הבאים לידי חימוץ אדם 
יוצא בהן ידי חובתו במצה, יצאו אורז ודוחן שאין באין לידי חימוץ אלא 
לידי סירחון, ]דלא כרבי יוחנן בן נורי דאורז חייבין על חימוצו כרת[, 

וזהו שטען במג"א דאם אין בו דבר המחמץ אינו כשר למצות מצה.

והדגול מרבבה השיג עליו דאין הלכה שהמצה תהא ראויה לבא 
לידי חימוץ בפועל, כי אם ילפותא היא שאין מצה אלא ממין שבא 
לידי חימוץ, וילפינן מזה דמצה באה רק מחמשת מיני דגן, וא"כ אף אם 
לשה במי פירות שאינם מחמיצים מ"מ שם מצה עליה, וכ"ה להדיא 
ומורסן החיטין מצטרפין  ]סי' תנ"ד סק"א[ לבאר הא דסובין  במג"א 
לכזית מצה, ואף שאינם באים לידי חימוץ, מ"מ מין זה של דגן בא לידי 

חימוץ וכשר למצה.

והחת"ס בגליון השיב על דברי הדגול מרבבה, דאמנם צדקו דבריו 
שאי"צ שתהא המצה ראויה בפועל לבוא לידי חימוץ, מ"מ כמו דדין 
קמח הוא שיהא ממין הבא לידי חימוץ, דכוותה דין הוא במי הלישה 
דבעינן שיהיו ממין הבא לידי חימוץ, וזהו שכתב המג"א דע"כ צריך 
לערב בו מים למען יהא ראוי לבוא לידי חימוץ, ובהאלף לך שלמה 
ועי' הר צבי  והדברים מחודשים,  ]סי' ש"ז[ האריך בביאור הדברים, 

]או"ח סי' ע"ב[.

הרמב"ן  דדעת  לו.[,  ]דף  בפסחים  בראשונים  מפורשים  והדברים 
דמצה שגיבלה במי פירות בלא מים פסולה מעיקר הדין לפי שאינה 
באה לידי חימוץ, אכן הר"ן השיג על הרמב"ן וכתב, דלא בעינן אלא 
שיהא אותו המין בא לידי חימוץ יעוי"ש, עוד כתב הרמב"ן דמטעם 
אחר צריך שיהא בא לידי חימוץ משום שיש דין שמירת המצות, וקיום 
שמירת המצות אינו שייך אלא בבא לידי חימוץ, ויעוין מש"כ בחידושי 

הר"ן שם.

ומאריכות לשון הר"מ נראה כמו"כ דאין זו ילפותא בעלמא דאין מצה 
אלא מחמשת המינים, אלא עיקר הדין רוכב על כך דבעינן שיבא לידי 

חימוץ, ולכן הוצרך הר"מ להאריך בעיקר הך דינא דבא לידי חימוץ.

ובמסכת חלה ]פ"ג מ"ז[ תנן, העושה עיסה מן החטים ומן האורז 
אם יש בה טעם דגן חייבת בחלה ויוצא בה יד"ח מצה בפסח, ובזבחים 
]דף עח.[ נתבאר דהוא מדינא דטעם כעיקר דאורייתא, ואילו בירושלמי 
חלה ]פ"א ה"א[ פירשו שהאורז נגרר אחר החטה, ומצד עצמו בא לידי 
חימוץ. ודעת הרא"ש ]הלכו' חלה בסופו[ דפלוגתת התלמודין הוא זה, 
ודעת תלמודין דמדין טעכ"ע לחוד סגי לחיוב חלה ולצאת יד"ח מצה.

אכן דעת הרמב"ן בהלכות חלה ]לא.[ דצריך לשני הטעמים, דמשום 
טעם כעיקר לחוד לא סגי, דאף שהטעם לא בטל מ"מ אין כאן ממשו 
מדין  ואוסר  דגן  חשיב  דמעתה  דגרירה  לטעם  צריך  ולזה  דגן,  של 

טעכ"ע.

ס"ט  ]סי'  ברוך  ובמנחת  ולפי"ז[  ד"ה  י"ג  סי'  ]או"ח  ובבית אפרים 
ענף א'[ הקשו על דברי הרמב"ן ]שבגרירה לחוד לא סגי בלא דינא 
החטה  אחר  נגרר  שהאורז  טבעי  ענין  הוא  גרירה  דהלא  דטעכ"ע[, 
ומחמיץ, וא"כ מה צריך לדינא דטעם כעיקר דאורייתא, ובדברי יחזקאל 
]סי' י"א סק"ד[ האריך דדעת הרמב"ן דבמצה צריך גם שיהא חפצא של 
חמשת המינים וגם שיהא בא לידי חימוץ, ועי' בשערי יושר ]ש"ג פי"ז[ 

ובקה"י ]חלה סי' ב'[.

והנה הרבה הלכות בדיני התורה נאמרו במסוים בהנך חמשת מיני 
דגן, ובמנחות ]דף ע:[ יליף דין חיוב חלה וכן איסור חדש מדין המצה, 
דלא נאמרו אלא בחמשת מיני דגן, כמו במצה דבעינן בא לידי חימוץ.

ובקוב"ש פסחים אות קע"ז הקשה למה חלה שנילושה במי פירות 
חייבת בחלה, הרי מקור הדין דבעינן ה' מינים נלמד במצה ]דבעינן בה 
ראוי לבא לידי חימוץ[, והרי זו הנילושה במי פירות אינה באה לידי 
חימוץ דמי פרות אין מחמיצין, וצ"ע, אשר ע"כ דבהך ילפותא דיליף 
חלה ממצה לא בעינן שיהא ראוי לבוא לידי חימוץ בפועל, וגם לא 
בעינן מין משקה שבא לידי חימוץ, וכל דברינו בזה לענין עיקר הדין 

לענין מצה.

]ובחלקת יואב )יו"ד סי' ל"ג( הקשה בדין גרירה דאורז לענין איסור 
חדש, שהרי בשעת הקרבת העומר לא היה לו היתר עומר, שהרי לא 

הותר  וכיון שלא  לישת העיסה עם החטה,  עליו שם חדש עד  היה 
)והנראה  וצ"ע.  זמן,  לאחר  מותר  יהא  היאך  העומר  הקרבת  בשעת 
בזה לדון דכל שגדל שליש לפני העומר אין אנו צריכין ליסוד ההיתר 
ישן עליו,  של העומר ]שנתחדש בהשרשה[, אלא דסגי במה ששם 

והארכתי במקו"א([.

ובקוב"ש שם העיר בדין פת של חדש שנילושה במי פירות תהא 
מותרת כיון שאינה באה לידי חימוץ, ותירץ דכבר נאסרה מיד כשהיתה 
כרמל, וזה תלוי במש"נ בפרשת אמור ]פכ"ג פכ"ד[ לענין חדש אם 
'לחם',  חלות שם לחם של חדש הוא איסור מחודש לעצמו בתורת 
דכלפי איסור חדש של 'לחם חדש' אסור אף אם לא היתה התבואה 
חדשה, וא"כ בהך לחם הוא שיש להקשות דליבעו בה שתהא ראויה 

לבוא לידי חימוץ. 

ולמדנו מכ"ז בגדר דין 'בא לידי חימוץ', א. לדעת הר"ן והדג"מ עיקרו 
רק ילפותא על חמשת המינים, ולדעת הר"ן והחת"ס למדנו מזה גם 
ילפותא במין המים, ולמש"נ נתבאר לדון אם בעינן שבפועל בא לידי 

חימוץ.

שם 'מצה עשירה' חייל רק ע"י עצם העיסה הקמח והמשקה

ובביאור שיטת הר"מ דאין מצה עשירה אלא ע"י ז' משקין

לידי  'בא  דדין  החת"ס  דברי  לקיים  מאד  נפלא  דבר  להוסיף  ויש 
חימוץ' נאמר הן בקמח והן במים, שכן עצם גוף העיסה הוא הקמח 
והמים, וכפי שיבואר דשאר דברים המצטרפין בעיסה לא הוויין מעצם 

גוף העיסה.

כתב הר"מ ]פ"ו חמץ ה"ה[ מצה שלשה במי פירות יוצא בה ידי 
חובתו בפסח, אבל אין לשין אותה ביין או שמן או דבש או חלב משום 
לחם עוני, ואם לש ואכל לא יצא ידי חובתו, ועי' שבו"י ]ח"ב סי' מ"ח[. 
ומתבאר מדברי הר"מ לכאורה לחלק בין מי פירות לבין יין שמן או 
דבש או חלב, דבתערובת מי פירות אינה נעשית מצה עשירה, ואילו 
שאר שבעה משקין שהזכיר הר"מ הן העושין את המצה למצה עשירה.

ובאבנ"ז ]יו"ד סי' תמ"ו סקי"ב[ תמה שבפשוטו אין שום טעם לדברי 
הר"מ, דבודאי יש מי פירות יקרים יותר מיין ושמן דהויין מצה עשירה, 
ובחזו"א ]או"ח סי' קכ"א סק"ב[ כתב דהוא משום דמי פירות לא חשיבי, 
ותמוה מה"ת לחלק בין מי פירות לז' משקין לענין זה, ואולי עצם מה 
דחשיבי משקין מדין תורה הוא הנותן לה חשיבות לענין חלות שם 
מצה עשירה, ]וע' ברכות )דף לח.( דאף דובשא דתמרי זיעא בעלמא 

הוא[.

ובאבנ"ז תירץ עפי"ד הר"מ ]פ"ו טומאת אוכלין הי"ג[ עיסה שלשה 
ז'  במי פירות אינה חיבור, שאין לך דבר שמחבר את האוכלין אלא 
משקין בלבד, וע"כ הר"מ מיירי שיש גם מים ]כמבו' במ"מ[ עם מי 
פירות, ובזה י"ל דמי פירות אינם מצטרפין להיות מגוף המצה עצמה, 
ולכן המצה בעצמה ל"ה מצה עשירה, דלא חשיבא מצה עשירה אא"כ 
עצם המצה עשיר, והיינו רק ע"י א' מז' משקין המחבר להעיסה, דאינהו 

ניהו גוף העיסה.

ובשו"ע ]יו"ד סי' קי"ב ס"ו[ כתב דמקום שנהגו היתר בפת פלטר 
אפילו הוא נילוש בביצים או שביצים טוחות על פניו מותר, ומקורו 
לפת,  טפלות  שהביצים  לפי  דמותר  ס"א[  סי'  ]פ"ג  חולין  ברא"ש 
ובאבנ"ז ]יו"ד סי' צ"ד[ תמה תיפו"ל דהביצה עצמה מן הפת, מאי נ"מ 
אם נילושה במים או בביצים, ותירץ עפ"י הנ"ל דהביצה אינה נעשית 
כחלק מהעיסה, ואין בה ההיתר שהתירו פת פלטר, ומותר רק משום 

שטפל, עכ"ד הנפלאים.

ולמש"נ הרי דדברי החת"ס עם דברי האבנ"ז יחד מחוורים היטב, 
דחלות שם לחם חייל ע"י הקמח עם המשקין ]המחברים הכל להיות 
עיסה א'[, ואשר לכן דינא דראוי לבוא לידי חימוץ נאמר הן על הקמח 
חימוץ,  לידי  הבא  מין  להיות  צריכין  ואף המשקין  על המשקין,  והן 
כדברי האבנ"ז דחלות שם מצה חייל ע"י הקמח עם המשקין ביחד, 
ולכן אף תורת מצה עשירה חיילא רק על הקמח עם המשקין שמהם 

נשלמת תורת הלחם.

ודבריו נפלאים ומחוורים עפ"י מש"נ לעיל דיסוד מה דמצה עשירה 
אינה כשרה למצת מצוה, דאין זו תנאי מסוים בהמצה, אלא באמת ג' 
שמות חלוקים של לחם נינהו, א. חמץ, ב. לחם עוני, ג. מצה עשירה 
]ובמקו"א יבואר דגם חלוט לעצמו[, וכל חלות שם 'לחם' נשלם בשעה 
ג' שמות לחם  וכל שנשלם בתורת אחד מהנך  פניו בתנור,  שקרמו 
שוב אין לו חליפין, ונתבאר בזה שיטת הראשונים דאין העושר שמור 

לרעתה אחר אפייה.

אשר לפי"ז מחוורים מאד דברי האבנ"ז דחלות שם הלחם נקבע 
עפ"י הדברים הקובעים אותה כלחם, והיינו הקמח והמים המחברים 
הכל להיות כאחד, אשר בהם גם נאמר תנאי שיהו מין המביא לידי 
הוי מצה עשירה,  ]ולדעת הראשונים דבכל מי פירות  וכנ"ל,  חימוץ 
אף שאינם מעצם גוף העיסה, י"ל דאי"ז מחמת דשם 'מצה עשירה' 
עלה, אלא הריעותא היא בהאכילה דאי"ז 'אכילת עניות', עמש"נ לעיל 

בארוכה בדין אכילת עניות[.

דברי רבוותא בשיעורא דכזית בפת איסור 
א. קמח ב. מים ג. תבלינים

ובקושית המנחת סולת על הירו' דמשכח"ל 
כזית מצה בלא כזית חדש

והנה במנח"ח ]מצוה ל"ב סי' ח' סק"ה[ נקט דבכל איסורי תורה 
מחשבין את שיעור 'כזית' בהקמח בלא המים ובלא ניפוח הקמח, שהרי 
החפצא דאיסורא ישנו רק על הקמח, ומה שתפח אינו מגדיל השיעור, 
]ודוקא לענין הפרשת חלה הביא בב"י )יו"ד סי' שכ"ד( שברא"ש )כלל 
ב' סי' ט"ו( הביא בשם הרשב"א דבקמח מנופח משערינן, וכ"ה בשו"ת 
הרשב"א )ח"א סי' תס"ה([, ונקט כן אף לענין איסור חדש דמשערינן 

בכזית קמח.

ובמנחת סולת ]מצוה ל"ב מלאכה ח' ד"ה ומ"ש המנח"ח )ע' קיג.([ 
הביא להקשות קושיא מחודדת במה דשו"ט בירושלמי דלא אכלו מצה 
משום שלא היה להם אלא מן החדש, ובתוס' קידושין ]דף לח. ד"ה 
אקרוב[ הביאו בטעם מה דלא אמרינן בזה עשה דוחה ל"ת, וקשה 
דהלא משכח"ל שפיר כזית מצה בצירוף המים, דשפיר מהני לענין 
מצה ]שהרי כולו לחם[, ואיסור חדש ליכא, וכיון דאפשר לקיים שניהם 

אין עדול"ת, וצע"ג.

סוגיא ארוכה היא בכריתות ]דף ה.[ וכך תוארה, א"ר יצחק האוכל 
לחם קלי וכרמל לוקה שלש, והא אין לוקין על לאו שבכללות, שאני 
וכרמל מיניה, איכא  ונילף קלי  הכא דמייתר קראי, לימא קרא לחם 
למיפרך מה ללחם שכן נתרבה אצל חלה, נכתוב קלי, לחם מקלי לא 
אתי משום דקלי איתיה בעיניה, לחם לא איתיה בעיניה, כרמל מקלי 
לא אתי משום דקלי נתרבה אצל מנחות, נכתוב כרמל, מה לכרמל שכן 

לא נשתנה מברייתו.

אמרה  דאילו  בה  דמפורש  סוגיא  בהך  מאד  תמהו  והאחרונים 
תורה לאו על הכרמל ]התבואה[ של חדש, הוה אמינא שאם עשה 
הימנה לחם יהא מותר באכילה הואיל ונשתנה מברייתו, ולכן הוצרך 
שיהא  ס"ד  היאך  ותמוה  בפנ"ע,  חדש  באיסור  לחם  לאסור  הכתוב 
קלי  היתר בשעה שעושה ממנו  להיות  נהפך  דאיסור דחדש  חפצא 
ולחם, ועמש"כ הגרי"פ ]ספה"מ ל"ת קס"ד[ דאיסור כרמל הוא דוקא 

בשנקצרה התבואה בעודה רכה.

כזאת יש לתמוה בהא דאיתא בירושלמי חלה ]פ"א ה"א[ דאיסור 
ממצה,  לחם  לחם  דילפינן  דגן,  מיני  בחמשת  רק  נוהג  דחדש  לחם 
ומספק"ל התם לענין איסור קלי אם הוא נוהג אף בשאר מינים, ומסיק 
דכל שאינו באיסורא דלחם אינו באיסורא דקלי, הרי חזינן מזה דס"ד 
יהא  וכשעשה ממנה לחם  מינים אסורה,  שתהא התבואה של שאר 
ניתר, ורק משום דיליף בג"ש ידענו שאין תבואת שאר המינים אסורה 

בחדש, וצ"ע.

דכיון  הש"ס  דכוונת  תי'  סק"ד[  ביאורים  תס"ז  ]סי'  חיים  במקור 
שנשתנה מברייתו פקע ממנו האיסור הקודם, ואשר מה"ט מן הדין 
דכל תבואה של חדש שעשה ממנה קלי ולחם יהא מותר, ולזה צריך 
קרא דאף לחם וקלי של חדש אסור, ועי' הגהות חת"ס לשו"ע ]או"ח 
סי' רט"ז ויו"ד סי' קי"ד וקי"ז ורנ"ו[ שהשיג מאד על דברי המקור חיים 
בזה. ובעניני חדש הארכתי מדברי רבוותא קמאי ובתראי בענין זה, ואין 

כאן מקומו להאריך.

במנח"ח ]מצוה ש"ג סקי"א[ ובהגהות חת"ס ]או"ח שם[ תירצו סוגיא 
דכריתות, דבאיסור לחם חדש נתחדש דלחם של חדש שם איסור חלוק 
הוא, מלבד מה שגם גוף החיטה אסורה, ונפ"מ דהנה בפת של טבל 
וכדומה לא חייב אלא באכל שיעור כזית מן האיסור עצמו, ואין המים 
מצטרפין לשיעור כזית, ובאיסור לחם דחדש נתחדש דשם לחם חדש 
שם איסור הוא, וא"כ המים מצטרפים גם הם לשיעור זית אף שאין בו 

כזית מן הדגן.

הלא לפי"ז ליתא לקושית המנחת סולת, שהרי באמת לענין חדש 
מצרפין את המים ותפיחת הקמח, כי יש איסור חדש 'לחם חדש', וכלפי 
שם איסור זה הכל חדש, ]ונמצא שהמנח"ח סותר משנתו לענין איסור 

חדש[.

אף  דהנה  קצת,  באופ"א  סולת  המנחת  קושית  לקיים  יש  אמנם 
לדעת המנח"ח והחת"ס דחייב על לחם שיש בו כזית אף שאין בו כזית 
חטין, היינו כלפי מה שתפח מן החטין להיות קמח ]עמנח"ח )מוסך 
השבת טוחן סק"ה( ענין התפיחה בקמח[, ואף במה שתפח מחמת 
המים מבואר בחת"ס שם שהוא מצטרף, אך מה שהוסיף עוד תבלינים 
וכהנה בהלחם י"ל דאינו מצטרף לאיסור חדש, דתורת לחם חלה רק 

על המשקים עם הקמח.

ואילו לענין מצה מסתבר דלא נאמרה שום הלכה בהחטה והקמח, 
ועיקר שיעור כזית נתפס רק על שם ה'לחם' שנשלם בה, באופן דלפי"ז 
כל התבלינים ומי פירות שהוסיפו בה מצטרפין לכזית, ושוב משכח"ל 
סולת  המנחת  קושית  והדרא  החדש,  מן  כזית  בה  שאין  מצה  כזית 
לדוכתה, למה זה בכניסתן לארץ אכלו מצה מן החדש מדין עשה דוחה 
ל"ת, הרי אפשר לקיים שניהם באופן שאין כזית חדש ויש כזית מצה, 

וצ"ע.



לו |  האיר המזרח

ולמש"נ יש מקום לדון דבאמת אף לענין מצה אין מצרפין לשיעור 
כזית אלא את הקמח ואת המים, ואילו שאר מי פירות ותבלינין אין 
ע"י  דהיינו  וכמש"נ  חימוץ,  לידי  בא  תנאי של  בה  יש  מצרפין, שכן 

הקמח וע"י המים.

בדברי הריטב"א ור"ג ש'מן' אינו כשר 
למצות מצה ושתי הלחם

בדין בא לידי חימוץ א. בפועל ב. ילפותא לחמשת המינים

מן או אורז ודוחן לענין א. ברכת המזון ב. סעודת שבת
יוצאין ידי חובת אכילת  הריטב"א בקידושין ]דף לח.[ כתב שאין 
מצה באכילת מן, משום דאינו מחמשת המינים, ובפשוטו זו גם כוונת 
רבינו גרשום במנחות ]דף מה:[ שלא הביאו עומר ושתי הלחם במדבר 
לפי שלא היה להם אלא מן, ומשמע מזה שהמן אין לו דין חמשת 
המינים, ואין מנחות באין אלא מחטה ושעורה, ויעוין בנודע ביהודה 
מחמשת  שאינו  לפי  חלה,  חיוב  אין  דבמן  ל"ח[  סי'  מהדו"ק  ]או"ח 

המינים, והן הן הדברים.

]דף  ביומא  דאיתא  הא  הביא  מח:[  ]דף  ברכות  הש"ס  ובגליוני 
עה.[ דכל המינין טעמו במן, זולת קישואים אבטיחים וכו' ]שהתלוננו 
עליהם[, ופרש"י ]ד"ה הללו[ דהוא מפני שמזיקין לעוברות ומיניקות, 
ולחד מ"ד בשאר טעמים היה טעמן וממשן, ובמינים הנ"ל טעמן ולא 
ממשן, ובספר תוספת יוה"כ כתב דהנה איתא בספרי שהיו טועמים 
או  נהפך,  הטעם  רק  אם  נחלקו  ובזה  רוצים,  שהיו  טעם  כל  במן 

שנתחלף בעצמותו.

וכתב שם בגליוני הש"ס דנפ"מ רבתא בזה אם יוצאין ידי חובת מצה 
בליל פסח במן, דלמ"ד שטעמו בו טעמן וממשן, הרי דאם טעמו בו 
טעם חיטה חייל בה שם חמשת המינין, ויוצאין בה ידי חובת מצה, 
וכן  במן.  מצה  יד"ח  יוצאין  אין  א"כ  וממשן,  טעמן  היה  דלא  ולמ"ד 
משמע שם בסוגיא דהטעם שלא נהפך להיות לאלו ה' מינים משום 
שיש בהם סכנה למעוברות, הרי משמע דאילו נהפך היה ממש כאותו 

המין והיה בו סכנה.

אשר לכאורה יש להעיר על דברי הריטב"א ורבינו גרשום, דהנה 
בפסחים ]דף לה.[ יליף מקרא דאין יוצאין יד"ח מצה אלא אם בא לידי 
חימוץ, ובדקו חכמים ומצאו שאין בא לידי חימוץ אלא ה' מיני דגן, 
ומעתה יש לעיין במן, דלכאורה נראה דלמ"ד ביומא ]דף עה.[ שטעמן 
וממשן טעמו במן, א"כ בודאי בא לידי חימוץ, וא"כ אף אם נימא דאין 
לזה שם חמשת המינים, מ"מ מן הדין שיהא כשר למצה מאחר שבא 

לידי חימוץ.

אכן נראה לחקור בעיקר הך דינא דכל שבא לידי חימוץ יוצאין בו 
ידי חובת מצה, אם זהו באמת עיקר הדין שצריך שיהא בא לכלל חימוץ 
בפועַל, או דנימא דאין דין שיהא בא לידי חימוץ, וכל הך דינא דבא לידי 
חימוץ הוא ילפותא על המין שיוצא בו ידי חובה, ועצם הדין תליא במה 

שהוא מה' מיני דגן, וא"כ אף למ"ד דטעמו במן טעמן וממשן, וא"כ בא 
לידי חימוץ, מ"מ עדיין י"ל דאנן בעינן חיטה ושעורה ממש, ויש לדון.

הרמב"ן  דדעת  לו.[,  ]דף  בפסחים  בראשונים  מפורשים  והדברים 
דמצה שעירבה במי פירות בלא מים פסולה מעיקר הדין לפי שאינה 
באה לידי חימוץ, אכן הר"ן השיג על הרמב"ן וכתב, דלא בעינן אלא 
שיהא אותו המין בא לידי חימוץ יעוי"ש, עוד כתב הרמב"ן דמטעם 
אחר צריך שיהא בא לידי חימוץ משום שיש דין שמירת המצות, דזה 
שייך דוקא בבא לידי חימוץ, וכל זה תלוי במש"נ לעיל בחקירה הזאת, 

ויש להאריך.

ובגליוני הש"ס ברכות ]דף מח:[ הקשה על הריטב"א, דהלא מפורש 
הרי  המן,  אכילת  על  המזון  ברכת  לישראל  להם  תיקן  שמשה  שם 
דחשיב לחם, דאל"כ מן הדין שלא יהיה חיוב לברך על זה ברכת המזון, 

וצ"ע.

בשו"ת רבי אברהם בן הרמב"ם ]סי' פ"ד[ נשאל וז"ל, במה שהזכרתם 
]בני תימן[ בענין הדוראה והדוחן, שהם מאכל רוב בני ארצכם, ואין 
אוכלים חטה אלא מיעוטם, ושנתפשט המנהג אצלם משום כך שאתם 
מברכים עליהם בסוף ברכה ]ברכת המזון[, והזכיר הטוען ברכת הזן 
משה ע"ה תקנה בשעה שירד המן, שהיה לחם שלהם אז, עכ"ל, והיינו 
דחזינן דאף שאינו ממיני דגן מברכין עליו ברהמ"ז כיון שהוא הלחם 

לאכילה, וצ"ע.

והשיב רבי אברהם וז"ל, ומה שהזכיר הטוען שברכת הזן משה ע"ה 
תקנה בשעה שירד המן, הרי יפה טען, ומורה זה על זכות מח ובינה 
מעולה ]היינו שקושיא זו מורה על בינה יתירה[, אלא שכתב על זה 
שהוא תמוה, דעד כאן לא נחלקו רבן גמליאל וחכמים בברכות ]דף 
לז:[ אם מברכין ברכה מעין שלש על פת אורז ודוחן, ואף בזה הטעם 
לר"ג הוא לפי שהרבה אוכלין אותו כלחם, אך לכו"ע אין מברך ברכת 

המזון, וצ"ע.

ותירץ ע"ז רבי אברהם וז"ל, יש לומר בזה שתי תשובות, הראשונה 
שאז כל ישראל היו נאספים במקום אחד והמן היה לחם שלהם, ובני 
תימן אינם כל ישראל ולא רובם, ואין למדים אלא ממאכל רוב ישראל.

והתשובה השניה, והיא המדויקה, שאין אנו מברכים ברכת המזון 
מפני שלפי הקבלה משה ע"ה תקן הזן בשעה שירד המן, אלא מפני 
שאנו מקיימים המצוה המפורשת בפסוק ואכלת ושבעת וברכת את 
ה' א'להיך וגו', והרמז בפסוק זה אינו אלא לתבואת ארץ ישראל שהיא 
ב' מיני חטים וג' מיני שעורים ]ה' מיני דגן[, כמו שביארו ז"ל בקבלה 
]ברכות מד.[, ומסייע לקבלתם הכתוב ארץ חטה ושעורה וגו' ואכלת 

ושבעת וברכת.

ודברי רבי אברהם בן הר"מ צ"ע, מה לי שאיננו מברכין מחמת תקנת 
משה אלא משום דכתיב בתורה ואכלת ושבעת וברכת, היא גופא קשיא 
למה ישראל עצמם בירכו ברכת המזון על המן, אחר שאינו מחמשת 
המינים, ומשמע מדברי רבי אברהם דבאמת לא בירכו ישראל מעיקר 

חובת ברהמ"ז ]אשר מקורו מקרא דואכלת ושבעת וברכת[, וממילא 
א"א ללמוד משם לכל מקום לברך ברכת המזון על מה שאינו מן הדגן.

לברך  דין  היה  לא  דבאמת  מאד,  ניחא  בחיי  רבינו  לדברי  אשר 
ברהמ"ז על המן כלל, ואך דתקנת משה מחודשת היא לברך ברכת 
המזון מדכתיב וידעתם כי אני ה', וממילא אין משם מקור לברך על 

שאר מינים.

נתבאר  פ"ח[  ]פ"ח  עקב  ובפרשת  פט"ו[  ]פט"ז  בשלח  ובפרשת 
המזון  ברכת  למצות  שייכת  היתה  לא  באמת  המן  על  דברכהמ"ז 
האמורה בפרשת עקב, אלא באמת היתה תקנה מחודשת שנתחדשה 
על המן, והאריכו בזה רבוותא בכמה פנים, א. מדאורייתא לא נתחייבו 
בה כ"ז שלא נחלו את הארץ כמשמעות לשון הכתובים, ב. ברבינו בחיי 
כתב דחובת ברהמ"ז על המן נלמד מדכתיב וידעתם כי אני ה', ג. היתה 

זו תקנת משה.

המזון  בברכת  דנתחייבו  מבואר,  בברכות שם  הרשב"א  בחי'  אכן 
מה"ת על אכילת המן, דהקשה שם על מה שהוצרכו לתקנת משה 
לברך ברכת המזון, והלא נצטוו מדאורייתא, ותירץ שמשה תיקן מטבע 

הברכה.

אכן בשו"ת הרמ"א סי' ל"ח סק"ג מבואר דלענין ברכת המזון אינו 
צריך  דנו אם  במין אלא בשביעה, שהקשה במה שהראשונים  תלוי 
בשבת ג' סעודות דווקא מן הפת, ולא הביאו ראיה ממה דדין ג' סעודות 
נלמד ממן שנקרא לחם, ותירץ הרמ"א דלשון לחם שנא' במן מכוון 
ע"ש הסעודה, וחזר והקשה דא"כ מנין דלחם האמור בברהמ"ז הוא 
דוקא מה' המינים, ותירץ דכתיב בה לשון שביעה, וע"כ דהיינו דוקא 

מה' המינים.

ולזה יש לומר, דדוקא לענין מצה ושתי הלחם צריך שיהא לזה שם 
פת מחמשת המינים דומיא דחלה, אך לענין ברהמ"ז אין דין שיהא 
מחמשת המינים, אלא שתהא אכילה חשובה וקביעות סעודה, אלא 
דשם פת לקביעות סעודה אינו נתפס אלא בה' המינים דזייני, ומפורש 
בתורה דהמן איקרי לחם לשבוע, אכן בפת דוחן אף שרגילים לקבוע 
עליו סעודה, מ"מ כבר קבעו חז"ל דלא איקרי לחם ומידי דזיין אלא 

מה' מינים.

ובשו"ת הרמ"א ]סי' ל"ח סק"ג[ הקשה על מה שדנו הראשונים אם 
צריך ג' סעודות דווקא מן הפת, ולא הביאו ראיה ממה שהמן נקרא 
לחם, והא עיקר מה דצריך ג' סעודות נלמד מן המן, והתם לחם כתיב, 
ואף היראים ]סי' צ"ב[ הזכיר שצריך לחם דומיא דמן דכתיב ביה לחם, 
ולא נחית לראיה זו, ותירץ הרמ"א שהרי המן באמת לא היה מחמשת 
מיני דגן, וע"כ מה דכתיב גבי מן 'לחם' מכוון ע"ש הסעודה ]דסעודה 
המינים  מה'  דוקא  הוא  בברהמ"ז  דכתיב  לחם  ואילו  לחם[,  איקריא 
בלבד, מדכתיב לשון שביעה, ואין שביעה אלא מה' מינים, ולכן אין 
להכריח מזה דה"נ לחם דכתיב במן ]דילפינן מיניה חובת ג' סעודות[ 

מה' מינים הוא.

רבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”האיר המזרח
הגאונים רבי מנשה שוע ורבי דוד פנירי שליט”א

הרה”ג נדב פרץ שליט”א
בעהמח"ס נדבת פרץ על הש"ס

סימן תס"ב
דין אכילת מצה עשירה בפסח

כתב השו"ע בסימן תס"ב סעיף א': מי פירות בלא מים אין מחמיצין 
כלל. ומותר לאכול בפסח מצה שנילושה במי פירות אפילו שהתה כל 
היום. אבל אין יוצא בה ידי חובתו מפני שהיא מצה עשירה, וקרא כתיב 
לחם עוני. וכתב במ"ב ס"ק א' דאם יש בהם אפילו כל שהוא הרי אלו 
יותר  פירות עם מים ממהרים להחמיץ  מי  ב':  ובשו"ע סעיף  מחמיצין. 
משאר עיסה, הילכך אין ללוש בהם, ואם לש בהם יאפה מיד, ובביאור 
הלכה ד"ה ממהרים להחמיץ הביא דנחלקו הפוסקים אם באופן זה הוי 
חמץ גמור או רק חמץ נוקשה. וכל זה במיעוט מים, אבל אם הרוב מים 

לכו"ע הוי חמץ גמור וחייב כרת על זה.

אולם כל זה היא דעת השו"ע, אבל הרמ"א כתב בסעיף ד': ובמדינות 
אלו אין נוהגין ללוש במי פירות וכו'. והטעם פירש במ"ב ס"ק ט"ו, משום 
דחוששין לכתחילה לסברת הני פוסקים דס"ל דמי פירות בלחודייהו ג"כ 
מחמיצים, וממהרין גם כן להחמיץ. וגם חוששין שמא נתערב בהם מעט 

מים דלכו"ע מחמיצין. ע"כ.

אך כ"ז מנהג בני אשכנז, אולם לבני ספרד כתב הברכ"י שפשט המנהג 
להתיר ללוש במי פירות לבדן, והוסיף שיש להזדרז מאד לעשות המצות 
במהירות האפשרי. והכה"ח בס"ק מ"א כתב ע"ז שעתה יש מקומות בבני 
ספרד שאין נוהגין ללוש במי פירות כלל, ואפשר שהוא מחששות שכתב 

המ"ב הנ"ל.

ונתבאר דלבני אשכנז נהגו לאסור, ולבני ספרד ד' השו"ע דמותר, וכן 
הוא מנהג רוב בני ספרד זולת מקומות שנהגו להחמיר בזה.

אולם דע דכתב בשו"ת אור לציון חלק ג' פרק י"א תשובה י"ב ובביאורים, 
שלענין מצה עשירה הנמכרת ע"י מאפיות שונות אף עם השגחה כדאי 
להימנע מלאוכלה בפסח, משום שהמאפיות משתמשות למצה עשירה 
ביינות המצויים בשוק, וממה שראינו הלב נוקף ביינות אלו אם נקיים הם 
אף ממעט מים. אולם יש אפשרות להכין מצה עשירה בבית מקמח כשר 
לפסח, ויין ביתי שאין מעורב בו מים, אלא שצריך זהירות רבה לעשותה 
כראוי. ובפרט אם יעשו במהירות ובזריזות לצאת ידי"ח הסוברים שצריכים 
שימור כשאר עיסות. אך יש לדעת שבמציאות קשה מאוד להכין מצה 
עשירה בבית, שכן בקל יכול להתפזר קמח ואבק קמח על כלים ועל דברי 
מאכל, ודי במעט אבק קמח כדי להיכשל ח"ו בחמץ בפסח אם יתערב 

במים. וקשה להישמר מזה אלא אם כן יכין הכל בבית נפרד. ועל כן בלא 
זהירות ודקדוק כראוי אין להכין מצה עשירה בבית, עכ"ד.
שיעור השמן כדי שתיחשב מצה עשירה

ובמש"כ השו"ע שמצה עשירה אינו יוצא בה ידי"ח משום דאין זו לחם 
עוני, הנה כתב החק יעקב דנראה שכל שנתבטל בששים הוי לחם עוני. 
אולם הברכ"י )והובא בכה"ח ס"ק י"ד( כתב בשם הרמ"ע באלפסי זוטא, 
ששיעור השמן כדי שיחשב מצה עשירה הוא אחד מקצ"ב מקמח יעו"ש.

ללוש במי ביצים

סימן תס"ב סעיף ד': מי ביצים ושאר משקים כולם הוו בכלל מי פירות. 
י"ב, דסלקא דעתך אמינא דגרוע ממי פירות לפי שהעיסה  ובמ"ב ס"ק 
תופח ממנו, קמ"ל דאין זה חימוץ. ע"כ. ועיין בב"י דרש"י נסתפק בזה אם 
מי ביצים שרי, וכן הביא המרדכי דרבים אוסרים, ומ"מ כתב הב"י דפשט 
המנהג להתיר. ועי' להכה"ח בס"ק ל"ח דמנהג איזמיר כדעת האוסרים, 
זה של  ומסיק הכה"ח: נמצא דמנהג  ומנהג שאלוניקי כדעת המתירים. 
היתר אינו פשוט בכל המקומות. ועל כן במקום שנהגו שלא ללוש במי 
ביצים אין להתיר להם, שמא קיבלו עליהם דעת האוסרים. ובמקום שנהגו 

היתר יש למהר בעשייתן. ע"כ.
עיסה שנילושה במי פירות אם מפרישים חלה בברכה

סימן תס"ב סעיף ה': הלש עיסה במי פירות טוב לעשותה פחות משיעור 
עשרון כדי שלא תתחייב בחלה. ובמ"ב ס"ק כ', היינו במי ביצים ושאר מי 
פירות, דברים שאינם משבעה משקין שסימנם י"ד שח"ט ד"ם ]ומבוארים 
לעיל בסימן קנ"ח[. והטעם דע"י מי פירות אין העיסה מוכשרת לקבל 
טומאה ונשארת החלה טהורה, ואין לו שום עצה אח"כ מה לעשות בה, 
לשרפה אינו יכול שאין שורפין קדשים טהורים, ולאכלה אינו יכול שרובן 
טמאי מתים הן. ובשאר ימות השנה יש עצה שיתן בעת הלישה גם מעט 
מים, וממילא הוכשר כדאיתא ביו"ד סימן שכ"ט, אבל עתה לצורך פסח 
הלא יהיה מי פירות עם מים ואסור ללוש וכנ"ל בסעיף ב', לכן העצה 
שילוש פחות מכשיעור. ובדיעבד אם לש כשיעור יראה ליתן החלה לכהן 
קטן שלא יצא טומאה מגופו, כמבואר ביו"ד שם. ע"כ. ובשעה"צ אות כ"ז 
הביא שיש מאחרונים שכתבו בטעם השו"ע משום שיש מקצת פוסקים 
שסוברים שאם לש במי פירות שאינם משבעה משקים אינו חייב בחלה. 
ואף דבדיעבד אם לש קיימא לן דחייב בחלה, מ"מ לכתחילה טוב לצאת 

גם דיעה זו, ועל כן ילוש פחות מכשיעור. עכ"ד.

פירות,  במי  עיסה  הלש  דאף  והמ"ב  השו"ע  מד'  עכ"פ  מבואר  והנה 
העיסה חייבת בחלה. וכן כתב השו"ע ביו"ד סימן שכ"ט סעיף ט', עיסה 
שנילושה במי פירות אפילו בלא שום מים, חייבת בחלה. וע"ש בסעיף י'. 
אולם לענין ברכה ע"ש בש"ך ס"ק ט' שלא יברך כיון דהרא"ש פוטר, והרב 

עובדיה מברטנורא מסתפק בדבר.
אלא דכל זה דוקא במי פירות שאינם מז' משקין, אבל בז' משקין לכו"ע 
חייבת בחלה וכמבואר בד' הרא"ש שהובא בב"י שם. וכ"כ הפתחי תשובה 
שם ס"ק ב', ודלא כהבית הלל שכתב אף לענין עיסה שנילושה בדבש 

דבורים שלא יברך.
אולם הרב בן איש חי שנה שניה פר' שמיני הלכה ד' כתב: והלש עיסה 
בחלב בלבד בלא מים יש פלוגתא, לכן יפריש בלא ברכה. ועיין לבוש 
הלכות פסח סימן תס"ב סעיף ו'. עכ"ד. וכ"כ הכה"ח בס"ק נ"ב יעו"ש. 
ובאמת דיעוי' בספר מעשה נסים להגר"נ כצ'ורי ז"ל שנשאר בצע"ג על 
דברי הרב בא"ח הנ"ל שכתב דאף בז' משקין יפריש בלא ברכה ]וחו"ר 

בית ההוראה כתבו דט"ס הוא בבא"ח וצ"ל: חלב שקדים[.
סימן תס"ד

אכילת חרדל בפסח
כתב השו"ע סימן תס"ד: חרדל או שאר מיני טיבול שיש בהם מים אין 
נותנין בהם קמח, ואם נתן יאכל מיד ולא ישהנו שמא יחמיץ. ובשאר מיני 
טיבולין כיון שאינם חדין כמו חרדל ודאי החמיץ, וצריך לשורפו אם הוא 
אחר זמן איסור חמץ. הגה. והמנהג שלא לאכול חרדל כלל בפסח אפילו 

נתערב קודם פסח, דהוי כמיני קטניות שנוהגין בו איסור. ע"כ.
ומבואר ד' השו"ע שמותר לאכול חרדל בפסח, ולד' הרמ"א המנהג שלא 
לאכול חרדל. ובפשטות השו"ע לשיטתו בסימן תנ"ג סעיף א' שאין מנהג 

לאסור אכילת הקטניות ]ועיין מה שנתבאר שם למעשה[.
אולם ראיתי להרב כף החיים בס"ק ז' שהביא מהגר"ח פאלאג'י ז"ל בס' 
רוח חיים שרוב ספרד קיבלו חומרא זו שלא לאכול חרדל זולת יום אחרון. 
]וע"ש עוד מש"כ בשם שולחן גבוה ושדי חמד[. ומסיק הכה"ח דנהרא 
נהרא ופשטיה. ]ולכאורה צריך ביאור מה נשתנה חרדל משאר קטניות, 

שהחמירו בו יותר[.
סימן תס"ה

אם שפשפו מורסן באווז לח
סימן תס"ה סעיף ג': אם שפשפו מורסן באווז לח ממים, יש מי שאומר 
שהאווז אסור. הגה. והכי נהוג לענין איסור חמץ שהוא במשהו וכו'. ופי' 
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במ"ב ס"ק ט', דמשום דחמץ במשהו החמירו לאסור את האווז ]אף שאינו 
רותח או מבושל וצלי[, שחוששים שמפני שיש בעורו נקבים נקבים נשאר 

משהו חמץ בתוך הנקבים שיש באווז.

הנה מקור דין השו"ע הוא בטור בשם אבי העזרי, ובב"י כתב ע"ז שכן 
כתב הרא"ש בפרק כל שעה. והא דכתב השו"ע בלשון "יש מי שאומר", 
כתב הפמ"ג במשבצות זהב ס"ק ב' )והביאו הכה"ח בס"ק ט"ו ט"ז(, לפי 
בו  צונן בהדחה אף שיש  ז' מתיר בצלי  יו"ד סימן צ"א סעיף  שבשו"ע 
נקבים, וכל שכן חי )וכמש"כ במ"ב ס"ק י'(, ורק בפסח דאיסורו במשהו 
החמיר, לכן כתב יש מי שאומר ]אבל לעולם אף השו"ע ס"ל הכי, מאחר 

ולא הביא חולק בזה, שכן דרכו בשו"ע[.
סימן תס"ו

זיעת החומה האם מחמצת
סימן תס"ו סעיף ג': שק מלא קמח שנתלחלח מזיעת החומה, מותר. ויש 
אוסרים. טעם המתירין משום דזיעת הכותלים אינו מחמיץ ]וכמו דלענין 
הכשר לא חשיב משקה[. ומ"מ לא עדיף ממי פירות דעם מים מחמיצין. 
וטעם האוסרין דס"ל דזיעת הכותלים מחמיץ. ]ולא ילפינן חמץ מהכשר[. 

אי נמי, שהחומה מזיעה מכח המים שבה )מ"ב ס"ק ז', ח'(.

שסתם  וכמו  הראשונה,  כדיעה  העיקר  דלדינא  ח',  ס"ק  במ"ב  וכתב 
השו"ע בתחילה דמי פירות הן, ומ"מ יש לחוש לכתחילה לד' האוסרין.

וכתב הכה"ח בס"ק כ"ד, דכבר כתבנו לעיל סימן י"ג ס"ק ז' דכל מקום 
שסותם השו"ע להתיר ואח"כ כותב יש אוסרים, דחושש לסברת האוסרין 
לכתחילה, ועל כן לענין הלכה יש להחמיר כחומרי שתי הסברות, דהיינו 
חימוץ,  לידי  להביא  דיכולים  בלבד  מים  חומרי  זו  זיעה  על  ליתן  שיש 
וחומרי מי פירות שהם ממהרים להחמיץ עם תערובת מים כל שהוא, 
יותר ממים לבד. ואם נפלו לתוך העיסה צריך לאפותה מיד, אבל לענין 
להשהות עד לאחר הפסח יש להקל כקולי שתי הסברות, שאם נפלה 
זיעה זו לבד על הקמח יכול להשהותו עד לאחר הפסח. וכן אם נפלה 
לתוך עיסה שנילושה במים ולא אפאה, יכול להשהותה לאותה מצה שלא 

נאפית מיד, עד לאחר הפסח. עכ"ד.
סימן תס"ז

האם מותר למכור לגוי שאר איסורין ]שאין איסורן ניכר[ מעט מעט
סימן תס"ז סעיף א': דגן שנטבע בנהר או שנפל עליו מים, כשם שאסור 
לאוכלו כך אסור לקיימו, אלא מוכרו לישראל ומודיעו כדי שיאכלנו קודם 
הפסח. ואם מכרו לאינו יהודי קודם הפסח, מוכר מעט לכל אחד ואחד כדי 

שיכלה קודם פסח, שמא יחזור האינו יהודי וימכרנו לישראל.

הוא  למכור מעט מעט  ד' שכל מה שהתיר השו"ע  ס"ק  במ"ב  וכתב 
רק בחמץ בגונא דהכא, ומשום דאיכא כמה ספיקות הקילו, אבל בשאר 

איסורים שאין ניכר איסורם אסור למכור לנכרי אפילו מעט מעט.

אולם עי' להכה"ח בס"ק ז' שהביא מספר זבחי צדק יו"ד סימן פ"ד ס"ק 
ל"ג שהביא פלוגתא בזה בענין שאר איסורין אם מותר למכור לעכו"ם 

מעט מעט, וסיים שאין להקל אלא בהפסד מרובה.
לקנות דבש של גוי בפסח

סימן תס"ז סעיף ח': דבש של אינו יהודי אין מחזיקין בו איסור, ואוכלים 
אותו בפסח. הגה. מיהו יש מחמירין. והמנהג במדינות אלו שלא לאכול 
דבש, רק אותו שמביאים בחביות מן הכוורת שעושין ממנו משקה שקורין 
בדבש  אבל  לתותה.  סולת  בו  שמערבין  משום  החומרא  וטעם  מעד. 
שמביאים מהכוורת שמעורב בו עדיין השעוה, אין דרך לערב בו סולת 

לתותה )מ"ב ס"ק כ"ד וכ"ה(.

יהודה,  בית  הרב  בשם  מ"ז(,  ס"ק  בכה"ח  )והובא  יוסף  הברכי  וכתב 
בו אבותינו הראשונים הוא, שלא לקנות בתוך  דהמנהג העיקרי שנהגו 
הפסח מחנויות של עכו"ם לא שמן ולא דבש ולא חלב, מטעם דשכיחי 
פירורין של פת בעת אכילת העכו"ם ויתערבו במשקין הנז', וכן חמאה 

נוהגין שאין קונין אותה אלא קודם פסח ולא תהיה מלוחה. עכ"ד.
אכילת סוכר בפסח

עוד כתב הרמ"א: וצוקר אסור לאוכלו, ואפילו להשהותו אסור. וביו"ט 
האחרון אוכלין פירות יבשים וצוקר קנדיל שאין בו חשש חימוץ. 

והטעם שאין אוכלים צוקר משום שיש חשש שמערבים בו קמח, אבל 
נתברר עפ"י חקירת האומנים שאין מערבים  הוט צוקר שעשוי ככובע 
בו קמח. ומ"מ נהגו למוכרו לכתחילה. ובדיעבד מותר לאחר הפסח. וגם 
ממקום  מהרב  הכשר  כתב  לו  שיש  ואותו  אותו.  אוכלין  האחרון  ביו"ט 
עשייתו נוהגין לאוכלו לכתחילה. אכן הצוקער שעשוי דק דק יש בו יותר 
חשש חמץ מתערובות קמח ואסור להשהותו. ומיני בלילות צוקר שמחפין 
ביו"ט  אפילו  לאוכלם  וכ"ש  להשהותן  אסור  ובשמים  פירות  מיני  בהם 
אחרון של גלויות, משום שיש לחוש שמא יש בהם תערובת חמץ )מ"ב 

ס"ק כ"ט וע"ש עוד(.

צוקר  זה  אין  חימוץ,  חשש  בו  אין  קנדיל  שצוקר  הרמ"א  מש"כ  וכן 
המבושל הנחתך לחתיכות שאנו קורין צוקר קנדיל, משום שאותו יש בהם 
חשש חימוץ יותר, ואסור להשהותם וכ"ש לאוכלם אפילו ביו"ט האחרון, 
אלא הוא צוקר הבא ממדינת קנדיא, והוא כעין הוט צוקר שלנו, והיה ברור 
להם שאין בו שום חשש חימוץ, ומ"מ בשאר ימים אין לאוכלם כי אם על 

ידי הכשר כדי שלא יבואו להקל גם בבלילות צוקר )מ"ב ס"ק ל"א עוד(.

והעולה מד' הרמ"א והמ"ב שיש כמה סוגי צוקר, א. צוקר מבושל שאנו 
ודינו שאסור להשהותו ולאכלו אפי' ביו"ט האחרון.  קורין צוקר קנדיל, 
ב. בלילות צוקר שמחפין בהם מיני פירות ובשמים, ודינו כנ"ל. ג. הוט 
צוקר שעשוי ככובע שמעיקר הדין אין בו חשש חמץ, ומ"מ נהגו למוכרו 
לכתחילה. וכן אוכלים אותו ביו"ט האחרון. ד. צוקר קנדיל הבא ממדינת 
קנדיא, והוא כעין הוט צוקר, ודינו כנ"ל. ומ"מ בין בהוט צוקר ובין בצוקר 
קנדיל הבא ממדינת קנדיא, אם יש לו כתב הכשר מותר לאכלו לכתחילה. 

ה. צוקר העשוי דק דק יש בו חשש חמץ ואסור להשהותו.

ועי' בס' בן איש חי פר' צו הלכה ט' שכתב שסוכר הבא מערי אינדיא, 
וכן קנד הבא מערי אירופא, וכן מתוק שקורין נבאת, מותר להשהותם 
בבית בפסח ורק אין אוכלים מהם בפסח. עכ"ד. ואפשר שכונת הבן איש 
חי להוט צוקר או צוקר קנדיל הבא מערי קנדיא. ולפי"ז אי"ז כד' המ"ב 

שכתב שנהגו למוכרו לכתחילה, וכן הבא"ח לא כתב להתיר בזה ביו"ט 
אחרון של גלויות.

ודע דמ"מ כל דינים אלו תלויים במציאות המקומות והזמנים, וכמש"כ 
הרב כה"ח בס"ק ס"ח בזה"ל: אלא שכל אחד מציין על מין המצוי במקומו 
זה מותר וזה אסור, שזה ישתנה לפי הזמן והמקום. ואם כל אחד ואחד 
ישאל ויחקור במקומו וזמנו. ]ויעו"ש שכתב שאף מש"כ האחרונים הטעם 
לאסור אכילת צוקר קנדיל הבא ממדינת קנדיא משום מראית העין כדי 
אחר  מין  שיש  במקום  דוקא  היינו  צוקר,  בבלילות  להקל  יבואו  שלא 
שמערבים בו סולת, אבל במקום שאין מין אחר, או שהוא מין מפורסם 

שהוא נקי, אין לחוש משום מראית העין[.
ממצרים,  העשוי  צוקר  לענין  יוסף  מהברכי  מש"כ  ע"ב  בס"ק  וע"ש 

שחוששים לחימוץ משום שהפועלים טובלין אותו בדבש, וע"ש עוד.
]וע' בשו"ת אור לציון ח"ג פרק ח' תשובה י"א שכיום ידוע שאין מערבים 
קמח בסוכר, ועל כן אין איסור לאוכלו בפסח, אולם בסוכר ארוז, אם יש 

חשש שנארז במקום שאורזים בו גם קמח אין להשתמש בו בפסח[.
תבשיל שנתבשל ונמצא בו חטה שאינה מבוקעת

כתב השו"ע סימן תס"ז סעיף ט': תבשיל שנתבשל ונמצא בו שעורים או 
חיטים, אם נתבקעו ממש הרי כל התבשיל אסור, ואם לא נתבקעו ממש 
התבשיל מותר. הגה. ואין המנהג כן, אלא אוסרים הכל במשהו אפילו לא 

נתבקעו, ע"כ. ואולם חטים או שעורים שורפים אותם.
ומבואר דלד' השו"ע כל חטה שאינה מבוקעת הוי רק ספק חמץ, וספק 
חמץ אינו אוסר במשהו, כיון דמשהו הוי רק דרבנן, וספיקא דרבנן לקולא 
)מ"ב ס"ק ל"ו(. ועי' בביאור הלכה ד"ה אפילו לא נתבקעו דהפר"ח ג"כ 

הסכים לפסק השו"ע.
והכה"ח בס"ק ק"ב הביא שכן פסק השולחן גבוה. אמנם דעת השיירי 
כנסת הגדולה להחמיר כדברי הרמ"א. וכן כתב בשו"ת זרע אמת סימן ס"א 
שנוהגים כחומרת הרמ"א שלא לחלק בין נתבקעו ללא נתבקעו. ורמזו 
המחזיק ברכה ]ובשו"ת אור לציון ח"ג פרק ח' בביאורים לתשובה ט"ז 
אינה  כשהחיטה  התבשיל  את  לאכול  מותר  ספרד  שלבני  שאף  חידש, 
מבוקעת, מ"מ בן ספרד לא יקח תבשיל כזה מבן אשכנז, כיון שלא התיר 
מרן אלא בדיעבד, וכאן הוי כלכתחילה. יעו"ש. והוא חידוש גדול לענ"ד[.

אם נמצא בתבשיל ג' גרעינים שלא נתבקעו
נמצא  אם  דאפילו  האחרונים,  בשם  ל"ט  ס"ק  תס"ז  סימן  במ"ב  כתב 
יותר דהם  יש  נתרככו, לא אמרינן דמסתמא  גרעינים שלא  ג'  בתבשיל 

מרוככים.
ומיהו עיין להבית יוסף שהביא מהכלבו דדוקא אם לא נמצאו בהתבשיל 
אלא שני שעורים הוא דלא אסרינן כשלא נתבקעו, אבל בנמצאו שלשה 
ודאי חזקה היא דאיכא טובא ושמא נתבקעו. אולם כתבו המג"א והחק 
יעקב דבכונה השמיטו מרן בשו"ע משום דלא קיימא לן הכי יעו"ש. אך 
עי' להכה"ח בס"ק צ"ח שהביא מס' בית יהודה דאין ראיה ממה שהשמיטו 
השו"ע, די"ל דסמך על מה שביאר ביו"ד סימן פ"ד גבי תולעים דאם נמצאו 
ג' יש לאסור את התבשיל, ומכ"ש גבי חמץ דחמור. והביאו המחזיק ברכה 
והשו"ע  הרמב"ם  דמסתמיות  כתב  גבוה  השולחן  אבל  הפסח.  וחוקת 
משמע דאפילו נמצאו הרבה נמי מותר. וכ"כ המאמר מרדכי. ומ"מ טוב 

ונכון לבדוק יפה אם ימצא שם עוד חטים. עכ"ד.
תרנגולת מבושלת שנמצא בה בפסח חיטה 

מבוקעת, האם מותר למוכרה לעכו"ם
סימן תס"ז סעיף י': תרנגולת מבושלת שנמצא בה בפסח חיטה מבוקעת, 
החיטה  ביוקר בשביל  יותר  נמכרת  יהודי, שאינה  לאינו  למוכרה  מותר 
שנמצאת בתוכה. הגה. ובמדינות אלו נוהגין לשרוף הכל. ועיין לעיל סימן 
תמ"ז סעיף ג'. ע"כ. ואם נמצאת ביום שמיני של פסח, מותר להשהותה 

עד אחר פסח.
וכתב בשער הציון אות ע"ג בשם הגר"ז ומטה יהודה, דהא דסתם השו"ע 
דלא  ומשמע  בהנאה,  אסור  במשהו  חמץ  דתערובת  תמ"ז  סימן  בריש 
מועיל העיצה למכור לעכו"ם, משום דהתם מיירי קודם שהסיר ממשות 

החמץ משם, או שאי אפשר להסיר וגוף החמץ מעורב בו. עכ"ד.
אולם יעוי' להכה"ח בסימן תמ"ז ס"ק ה' תי' אחרים בזה, א. שמדובר 
באופן שהשביח התערובת ונמכר יותר ממה שהיה נמכר מקודם. ב. דהאי 
משהו לאו דוקא, אלא פחות מששים )פרי חדש(. ג. דבחיטה דהכא סמך 
על הרא"ש דחטים אפילו הן מבוקעות לאו חמץ גמור הם, ולכן לענין 

הנאה סמך להקל )מאמר מרדכי(.
ובאופן דלתירוצים אלו י"ל דאף אם החיטה עם התרנגולת יכול למכור 
וע"ע  יעו"ש[.  במ"ב  ד"ה  ד'  ס"ק  קי"ט  סי'  או"ח  החזו"א  ]וכ"ד  לעכו"ם. 

בשו"ת אור לציון ח"ג פרק ח' תשובה ט"ז.
נמצאת חיטה בקועה בעיסה או במצה אפויה

כתב השו"ע בסימן תס"ז סעיף י"א: אם נמצאת חיטה בקועה בעיסה או 
במצה אפויה, יסיר ממנה כדי נטילת מקום והשאר מותר. ויש מי שאוסר 
במקום הפסד  לא  אם  לדבריו,  לחוש  וראוי  אותה מצה,  או  העיסה  כל 
מרובה או בשעת הדחק. הגה. וכן נוהגין תוך הפסח לאסור אותה מצה 

שנמצא בה החיטה וכו'.
וכתב במ"ב ס"ק מ"ה דלדידן אם נתרככה אעפ"י שלא נתבקע )ובשעה"צ 
אות ע"ט בשם דמשק אליעזר מצדד להקל בלא נתבקע לכו"ע(. ודוקא 
לענין אכילה, אבל בהנאה יש להקל בהפסד מרובה בלא נתבקע אף בלא 

נטילת מקום.
והטעם דאוסר כדי נטילה אף דהוי בצונן, משום שע"י דוחק הלישה 
נפלט ממנה משהו סביב מקומה )מ"ב ס"ק מ"ו(. ולדעת היש מי שאומר 
שאוסר כל העיסה, הוא משום שעל ידי הלישה מתחממת קצת, והמים 
שבעיסה מוליכים את פליטת החיטה שנפלט על ידי דוחק הלישה בכל 
העיסה )מ"ב ס"ק מ"ז(. ויש מפרשים הטעם משום דהחיטה לא נגעה רק 
במקום אחד, אלא כאן וכאן דרך גלגולה של העיסה בשעת לישה )שעה"צ 

אות פ"ב(.
והנה כאן השו"ע עצמו כתב שראוי לחוש לדעת היש מי שאומר אם 
לא במקום הפסד מרובה או בשעת הדחק ]ועי' כה"ח ס"ק קל"א בשם 

השולחן גבוה שבהפסד מרובה או בשעת הדחק עכ"פ יש להקל, דאין לנו 
אלא כפסק מרן. וע"ש דעת הפר"ח והזכור לאברהם להחמיר כהרמ"א[.

ועי' להרב בן איש חי פר' צו הלכה כ"ג שכתב: אם נמצא חיטה במצה 
בעודה חיה, אם אינה מבוקעת, יקח מן המצה כדי נטילת מקום והמצה 
עצמה מותרת. ואם היא מבוקעת, יאסור כל אותה המצה שנמצאת בה 
החיטה. אבל אם החיטה נמצאת בעיסה אפילו מבוקעת, נוטל בה כדי 
נטילת מקום בלבד וזורקו לאש, וכל העיסה מותרת, מפני שיש בזה הפסד 
מרובה וגם שעת הדחק, וכמו שכתבתי בספה"ק מקבצאל. עכ"ל. והנה 
אין בידינו ס' מקבצאל, אך עכ"פ מה שמתבאר בד' רבינו הבא"ח לחלק 
למעשה בין נמצאת במצה לנמצאת בעיסה, דבנמצאת בעיסה כל העיסה 
היקל  השו"ע  שבזה  הדחק,  ושעת  מרובה  הפסד  דחשיב  מפני  מותרת 
וכנ"ל. ]אך צ"ב קצת, שהרי כאן מרן כלל עיסה ומצה ביחד, ומשמע דאף 

בנמצאת בעיסה משכחת לה דלא הוי הפסד מרובה ושעת הדחק[.

עוד זאת למדנו מד' רבינו הבא"ח שאף באינה מבוקעת אוסר עכ"פ כדי 
דינה  י"ל דהחמיר כהרמ"א בסעיף ט' דנתרככה  ]והטעם  נטילת מקום. 
כמבוקעת לענין נמצאת חיטה בתוך התבשיל. אי נמי דס"ל דמתוך דוחק 

הלישה נחשב כמו החיטה עצמה, וצ"ע[.
נמצאת חיטה בקועה בכלי של מים צוננים

להעביר  במים  שהרתיחוהו  )פירוש,  מלגו  אם  י"ב:  סעיף  תס"ז  סימן 
הנוצה( תרנגולת ואח"כ מצאו גרעין חיטה בקועה, אסורה התרנגולת. ואם 
נמצאת חיטה בקועה או לחם חמץ בכלי של מים, ואין בו כדי ליתן טעם 
)שהמים צוננים(, ובישלו באותם מים תבשיל או לשו עיסה, מותר. ויש 
ויש מי שמתיר אפילו במליגת  הגה.  הוא בתוך הפסח.  מי שאוסר אם 
תרנגולים וכו'. ולענין מנהג נראה לאסור בשאר בשר או בחיטה שלימה 

אפילו בתרנגולת וכו'.

ומבואר ד' השו"ע דאם נמצאת חיטה בצונן אינו אוסר. ועי' מ"ב ס"ק נ"ד 
שביאר בד' השו"ע דהוא בצירוף דהוי רק משהו, אולם בשעה"צ אות ק' 
הביא מד' הגר"א דצונן לבד אינו אוסר אף בדליכא ששים. ודעת היש מי 
שאוסר דאף דבצונן אינו נותן טעם, מ"מ משהו מיהא איכא, ולכן בתוך 

הפסח דאוסר במשהו, אוסר אף בצונן )מ"ב ס"ק נ"ו(.

וכתב הכה"ח בס"ק קס"ג, דעיין לעיל בסימן י"ג ס"ק ז' שכתבנו, דכל 
היכא שסותם השו"ע להתיר ואח"כ כותב דעת האוסרים, דדעתו לחוש 

להם רק לכתחילה, ואם כן הכא נמי דעת השו"ע להקל בשעת הדחק.
נמצאת חיטה מבוקעת בתרנגולת אחר מליחה וצלייה

בתרנגולת  מבוקעת  חיטה  נמצאת  אם  י"ד-ט"ו:  סעיפים  תס"ז  סימן 
קודם מליחה, די בשטיפה. ואם אחר מליחה, די בקליפה. ויש מחמירים 
לומר שמעמיק כל סביבותיה וחותך ומשליך. ואם נמלחו עמה תרנגולות 
אחרות, קולף את כולם. הגה. ויש מחמירים לאסור כל מה שנמלח ביחד, 
אבל העיקר לאסור אותה חתיכה כולה שנמצאת החיטה עליה, ולהתיר 
יהודי  יוכל למכור הכל לאינו  ואם רוצה  ידי קליפה קצת,  האחרות על 
כמו שנתבאר סימן תמ"ז סעיף א', אע"ג דאין נוהגין כן בשאר תערובות 
חמץ, כן נראה לי, ע"כ. תרנגולת צלויה שנמצאת בה חיטה מבוקעת בתוך 
הפסח, חותך מקום פיעפועו לפי אומד הדעת. ויש אוסרים את כולה לפי 
שכשמהפכים השפוד מתפשט הטעם בכל התרנגולת. וכן יש מי שאוסר 
ידי  על  כי  בזו,  זו  הנוגעות  באותו שפוד  עמה  הצלויות  התרנגולות  כל 

ההיפוך מתפשט הטעם בכולה. ע"כ.

לסתם  מליחה  לענין  לצלייה,  מליחה  בין  חילוק  השו"ע  בד'  ומבואר 
השו"ע די בקליפה, ולדעת היש מחמירים מעמיק כל סביבותיה, ומשום 
דפסח איסורו במשהו אמרינן שמתפשט משהו בכל סביבותיה של מקום 
החיטה )מ"ב ס"ק ע"א(. ולענין צלייה כתב השו"ע בסתם שחותך מקום 

פיעפועו לפי אומד הדעת, ומשום דצלייה חמור יותר )מ"ב ס"ק פ"א(.

]ומשמע דהך שיעורא דמעמיק כל סביבותיה וחותך מקום פיעפועו הוא 
יותר משיעור כדי נטילה, ועי' חזו"א סי' ק"כ ס"ק י"ג ד"ה אורח חיים. אך 

בכה"ח ס"ק רי"א נראה דהוא כדי נטילה, וצע"ג[.

ולדעת היש מחמירים, בצלייה מחמירים עוד שאוסר כל התרנגולת לפי 
שכשמהפכים השפוד מתפשט הטעם בכולה, והוא רק חומרא בחמץ לפי 
וכמו שביאר במג"א  שאיסורו במשהו, ומשהו מתפשט )מ"ב ס"ק פ"ב, 
ס"ק ל"ה(. והיש אוסרים מחמירים עוד דאף כל התרנגולות הנוגעות זו בזו 

אסורות, כי על ידי היפוך השפוד מתפשט מזה לזה.

וכתב הכה"ח ס"ק רי"ז בשם האליה רבה דדיעה זו עיקר. וכ"כ החמד 
משה שהמנהג כדעת האוסרים.

הסתם  כדעת  העיקר  ספרד  לבני  אבל  אשכנז,  לבני  דכ"ז  י"ל  ומיהו 
רק  לא,  ותו  פיעפועו  מקום  חותך  ובצלייה  בקליפה,  די  דבמליחה 
ס"ק  י"ג  בסימן  וכמש"כ הכה"ח  יש לחוש לדעת האוסרים,  דלכתחילה 
ז' דכל מקום שכותב השו"ע סתם ויש העיקר כהסתם, ורק לכתחילה יש 

לחוש להיש.
לקנות תרנגולים בפסח

כתב השו"ע בסימן תס"ז סעיף ט"ז: חיטה או שעורה שנמצאת בזפק 
העוף לאחר שהבהבו אותו, העוף מותר, והחיטה והשעורה צריך לשורפם 

דלא חשיבי כמעוכלים.

וכתב במ"ב ס"ק פ"ו בשם שיירי כנסת הגדולה, שהמדקדקים נזהרים 
בפסח קודם ההבהוב וקודם המליחה לפתוח התרנגולת היטב או לחותכו 
לשנים, ולבדוק היטב שלא ימצא בתוכו חיטה. ומי שעושה כן הרי זה 

זריז ונשכר.

והרב בן איש חי פר' צו הלכה מ' כתב: והמגדל תרנגולים יברר הלול 
שלהם מהשעורים, ויקנה להם קודם פסח דוחן או זורא, ויתחיל להאכילם 
ויאמר  לקנות תרנגולים בתוך הפסח,  ומותר  קודם שיכנס הפסח.  מזה 
תיכף  יפתחנה  שחיטה  ואחר  כלל.  הזפק  לקנות  רוצה  שאינו  בפירוש 
וישליך הזפק לחוץ. ועיין בשיורי ברכה ובטוב עין. ופה עירנו יש כמה 
בעלי בתים שאין אוכלים תרנגולים בפסח משום גדר וסייג, דחוששין פן 
ימצא בהם חיטים ושעורים. והרוצה לאכול תרנגולים מפני שיש לו סיבה 
הכרחית, יעשה התרה על מנהג שלו וכנזכר בלב חיים חלק ב' סימן ר"ז. 

ע"כ.



לח |  הוראת הלכה

מהו המנהג למעשה לבני ספרד במצה עשירה

שאלה: כתב השו"ע בסימן תס"ב סעיף א': מי פירות בלא מים אין 
מחמיצין כלל, ומותר לאכול בפסח מצה שנילושה במי פירות אפילו 
שהתה כל היום, אבל אין יוצא בה ידי חובתו מפני שהיא מצה עשירה, 
ד' כתב הרמ"א שבמדינות אלו אין  וקרא כתיב לחם עוני. ובסעיף 
נוהגין ללוש במי פירות. ויש לשאול מהו המנהג למעשה לבני ספרד 

בדין אכילת מצה עשירה, האם כהשו"ע או כהרמ"א.

תשובה: עיין להרב ברכי יוסף שהביא ממהר"א אזולאי שבכל בני 
ספרד פשט המנהג להתיר ללוש במי פירות, וגם הברכ"י הסכים לזה, 
אלא שהוסיף שנהגו ללוש ביין בלבד, ולהזדרז מאד לעשות המצות 
רובם,  או  הדיעות  כל  ידי  נפיק  דבזה  ואפשר  האפשרי.  במהירות 
כמה  יש  עתה  דמיהו  מ"א שכתב  בס"ק  להכה"ח  עי'  אולם  יעו"ש. 

מקומות בבני ספרד שאין נוהגין ללוש במי פירות כלל.

ועי' בשו"ת אור לציון ח"ג פי"א תשובה י"ב שהוסיף שכשמכינים 
מצה עשירה צריך ליזהר שיהיה מיין ביתי שלא מעורב בו מים, אך 
יש לדעת שבמציאות קשה מאוד להכין מצה עשירה בבית, שכן בקל 
יכול להתפזר קמח ואבק קמח על כלים ועל דברי מאכל, ודי במעט 
אבק קמח כדי להכשל ח"ו בחמץ בפסח אם יתערב במים, וקשה 
להישמר מזה, אלא אם כן יכין הכל בבית נפרד, ועל כן בלא זהירות 

ודקדוק כראוי אין להכין מצה עשירה בבית.

הלש עיסה במי פירות האם מפריש חלה בברכה

שאלה: כתב השו"ע בסימן תס"ב סעיף ה': הלש עיסה במי פירות, 
טוב לעשותה פחות משיעור עשרון כדי שלא תחייב בחלה. ומבואר 
מד' השו"ע דאף הלש במי פירות חייב בחלה, ועי' בשעה"צ אות כ"ז 
דיש פוסקים הסוברים דאם לש במי פירות שאינם משבעה משקין 
אינו חייב בחלה ]ויש שפירשו דזהו גופא הטעם שכתב השו"ע שלא 
ויש לעיין למעשה אם לש במי  ילוש אלא פחות משיעור עשרון[. 
פירות האם מפריש חלה בברכה, וכן אם יש לחלק בזה בין לש במי 

פירות שאינם מז' משקין או לא.

עיסה  שכתב,  ט'  סעיף  שכ"ט  סי'  יו"ד  להטור  יעוי'  הנה  תשובה: 
שנילושה במי ביצים או ביין או דבש בלא שום מים, כתב הרמב"ם 
וכתב  בדבר,  היה מסתפק  ז"ל  הרא"ש  אבי  ואדוני  בחלה.  שחייבת 
וטוב ליזהר שלא ללוש עיסה במי ביצים לבדן בלא תערובת מים 
כדי לצאת מידי ספיקא. ע"כ. ומקור הדברים בב"י, דבמשנה בפרק ב' 
דחלה משנה ב' סתם דעיסה שנילושה במי פירות חייבת בחלה, אולם 
פירות מחברין  מי  דאין  דכמו  מייתי אמוראי  ה"א(  )פ"ב  בירושלמי 
לטומאה לר"ע, ה"נ מי פירות אין מחברין לחלה אלא ז' משקין, ולכן י"ל 
דאין הלכה כסתם משנה דחלה, ויעו"ש בב"י דד' הרשב"א בתשובה 
כד' הרמב"ם לפסוק כסתם משנה דחלה דמי פירות חייבת בחלה, 
ומסיק הב"י שלענין הלכה כיון שהרמב"ם והרשב"א מסכימים לדיעה 
אחת הכי נקטינן. וכן פסק מרן בשולחנו הטהור שם סעיף ט': עיסה 
שנילושה במי פירות אפילו בלא שום מים חייבת בחלה. ובפשטות 
משמע דהיינו אף בברכה. אולם עי' להש"ך שם בס"ק ט' שפסק שלא 
יברך כיון דלהרא"ש פטורה, וכן הברטנורה מסופק בדבר. ]ועי' ג"כ 

להב"ח שכתב בד' הר"מ דחייב רק בז' משקין[.

אך לכל הדברות אם לש בז' משקין לכו"ע חייבת בחלה, וממילא 
אף בברכה, וכמבואר בירו' הנ"ל דז' משקין מחבר לחלה. וכ"כ הפתחי 
תשובה ס"ק ב', בשם תשו' פנים מאירות ובית אפרים, ודלא כבית הלל 

שכתב אף בנילושה בדבש דבורים שלא יברך.

אולם עי' בס' בן איש חי שנה שניה פר' שמיני הלכה ד' שהלש 
עיסה בחלב בלבד בלא מים יש פלוגתא, ולכן יפריש בלא ברכה. וכ"כ 
הכה"ח בסי' תס"ב ס"ק נ"ב יעו"ש. אך כ"ז כשאין שם אפילו מעט מים, 
אבל אם לש עם מים לכו"ע מפריש חלה בברכה. ]ואף דברכתו בורא 
מיני מזונות, עי' ב"י או"ח סי' קפ"ח דאסברה לה דשם לחם עליו, ורק 
שלא תיקנו חכמים לברך המוציא ובהמ"ז אלא בדבר שדרך לקבוע 
עליו סעודתו[. אך באמת עיין בספר מעשה נסים להגר"נ כצ'ורי ז"ל 
שנשאר בצע"ג על דברי הרב בא"ח שכתב שאף בז' משקין יפריש 
בלא ברכה ]וחו"ר בית ההוראה כתבו דט"ס הוא בבא"ח וצ"ל: חלב 

שקדים[.

חיטה שנמצאת בחומץ האם צריך מעת לעת

שאלה: כתב השו"ע בסימן תס"ב סעיף ו': חיטה שנמצאת בדבש 
ופירש במ"ב  ובלבד שלא נתערב בהם מים.  וחומץ מותר,  ביין  או 
והיין, או שהיה כבוש מעת לעת,  ס"ק כ"א דמיירי שבישלו הדבש 
גרידא  דבשרייה בעלמא בצונן להרבה פוסקים אפילו נמצא במים 
נמי אינו אוסר, וכדלקמן סימן תס"ז סעיף י"ב. ויש להסתפק אם אף 
לענין חומץ בעינן דוקא מעת לעת, או דחומץ מתוך חריפותו סגי אף 

בפחות מעת לעת.

תשובה: הנה יעוי' להמ"ב לעיל בסימן תמ"ז ס"ק מ"ב שכתב לענין 
די"א  המלח,  ע"י  שנעשה  בציר  חמץ  של  בכלי  שנכבש  וכו'  בשר 
דאפילו מונח שם זמן מועט כדי שיתן על האור וירתיח יש לו דין 
כבוש, וי"א דוקא בנשרה מעת לעת, ויעו"ש. והנה יעוי' להשו"ע יו"ד 
סימן ק"ה סעיף א' שכתב: איסור שנשרה עם היתר וכו' בתוך ציר או 

בתוך חומץ, אם שהה כדי שיתננו על האור וירתיח ויתחיל להתבשל 
הרי הוא כמבושל, ומקורו בב"י שדימה חומץ לציר, אולם יעוי' בש"ך 
שם ס"ק ב' שהק' מד' מרן גופיה בריש סימן ק"ד שכתב, אם נפל 
לשכר או לחומץ בצונן והסירו שלם, אם לא שהה בתוכו מעת לעת 
ועיין להפמ"ג בשפתי דעת סימן  בזה.  ויעו"ש עוד שהאריך  מותר. 
ק"ד ס"ק ב' שהביא ב' תירוצים בזה, א. תי' הפלתי דבסי' ק"ד מדובר 
בעכבר, ועכבר הוי ספיקא דדינא כמבואר בשו"ע שם, ולכן בעי' מעת 
יהודה  לחם  הבית  תי'  ב.  דרבנן[.  הוי  שירתיח  כדי  ]דשיעור  לעת. 
דעכבר הוי ספיקא דדינא וכנ"ל, ושיעור כדי שירתיח הוי נמי ספק, 

ונמצא דהו"ל ספק ספיקא, עכ"ד.

והנה לפי תי' אלו י"ל דהכא דהוי נידון בדאו' לענין החיטה עכ"פ 
באופן שנתבקעה )ועוד יבואר בזה לק' אי"ה(, שפיר יש לאסור אף 
י"ל  דאיכא ששים  היכא  לענין המים  ]ומיהו  כדי שירתיח.  בשיעור 
דשרי, דהוי ספק דרבנן[. ועי' ג"כ להכה"ח כאן בס"ק נ"ו בשם חוקת 
הפסח לאסור בחיטה שנשרה בחומץ בשיעור כדי שירתיח. יעו"ש 

טעמו.

ועי' ג"כ להמג"א בסימן תמ"ז ס"ק כ"ח שתירץ בעד השו"ע, דבסימן 
ק"ד מדובר בחומץ שאינו חזק, ובסי' ק"ה מדובר בחומץ חזק. וגם 
וכ"כ  יש לאסור בשיעור שירתיח,  נמצא דעכ"פ בחומץ חזק  לפי"ז 

הכה"ח בסי' ק"ה ס"ק י"ט יעו"ש.

רע"ו  ס"ק  ס"ט  סימן  ביו"ד  להכה"ח  עי'  להרתיח,  דיכול  ושיעור 
דקות,  י"ח  ישראל כתב שהוא  שהביא מהדרכי תשובה דהתפארת 
מיל.  משיעור  בפחות  שהוא  להחמיר  דיש  כתב  יהודה  היד  אולם 
]ובכה"ח או"ח סי' שכ"א ס"ק ב' כתב בשם התפא"י לענין שלא ליתן 
ירק חי לתוך חומץ חזק בשבת בשיעור כדי שירתיח, ששיעורו הוא 

י"ח דקות[.

אימתי שייך שיחמיץ במחובר

שאלה: כתב השו"ע בסימן תס"ז סעיף ה': דגן שבמחובר שנתייבש 
לגמרי ואינו צריך ליניקה, כמאן דמנח בכדא דמי, ומקבל חימוץ אם 
וא"צ  לגמרי  דנתייבש  הגדר  מהו  למעשה  וצ"ע  גשמים.  עליו  ירדו 

ליניקה, כדי שיחמיץ אף במחובר.

תשובה: עי' בחיי אדם כלל קכ"ח סעיף ג' שכ': צריכין ליזהר מאד 
שלא יהיה בחטים שום חשש חימוץ, ולכן ראוי לדקדק ולידע שלא 
יעמדו השבלים במחובר עד שיתייבשו וילבינו כל צרכן וכו', ולכן ראוי 
ונכון לקצור החטים בעוד שיש בהם עוד מעט מראה ירקות, דאז אין 
חשש מחמת גשמים, ע"כ. וכן הביאו הכה"ח ס"ק ל"ח. וכ"כ בס' קיצור 
שו"ע סימן ק"ח סעיף א'. ולמדנו מזה דהגדר הוא כשכבר אינו ירוק. 
]וכיו"ב מבואר בהל' ארבעת המינים דגדר לולב היבש הוא שיכסיפו 
פניו )סי' תרמ"ה, ה'(, וכן הדס היבש משיכסיפו פניו )סי' תרמ"ו, ז'([. 
אולם עי' בס' ערוך השולחן סעיף י' שכתב דלא יפה הם עושים לקצור 
את החיטים כשהם ירוקים, כי הם קשים לטחינה ולישה, וגם יש בהם 
לחות הרבה ויותר נוחים לבא לידי חימוץ, אלא לא יקצרם עד שיהיו 
לבנים, ורק לא ימתינו עד שיתייבשו לגמרי. ]ולכאו' ד' הערוה"ש צ"ב, 
דמאחר ואינם ירוקים הרי ממילא הוי כיבשים, וכמו לענין ד' מינים 

וכנ"ל. וצ"ל דס"ל דלענין יניקה לא תלי בירוקים, וצע"ג בזה[.

האם יש מנהג להחמיר באכילת סוכר

לאוכלו  אסור  וצוקר  ח':  סעיף  תס"ז  בסימן  הרמ"א  כתב  שאלה: 
ואפילו להשהותו אסור, וביו"ט האחרון אוכלין פירות יבשים, וצוקר 
קנדיל שאין בו חשש חימוץ. ויש לדון למעשה האם גם כהיום יש 

להחמיר באכילת הסוכר.

תשובה: הנה מבואר בד' הרמ"א והמ"ב שתלוי בסוג הצוקר, ואף 
הוא  לאוכלו  שלא  שנהגו  ל"א  בס"ק  המ"ב  שכתב  קנדיל  בצוקר 
כדי שלא יבואו להקל בבלילות צוקר, ולכן כתב הכה"ח בס"ק ס"ח 
דבמקום שאין מצוי בלילות צוקר, אין לחוש, וכן כתב הכה"ח שם 
דהכל תלוי לפי מקומו וזמנו. ובאופן דהיום שאין חשש חימוץ בסוכר 
אין לחוש. אולם יעוי' בשו"ת אור לציון ח"ג פרק ח' תשובה י"א שאם 
נארז, לא  יודע היכן  נארז במקום שאורזים קמח, או שאינו  הסוכר 

ישתמש בו בפסח, אלא יצניענו לאחר הפסח.

האם יש מנהג כיום להחמיר באכילת צפורן

שאלה: כתב הרמ"א בסימן תס"ז סעיף ח': והמנהג במדינות אלו שלא 
לאכול כרכום שקורין זפרין או ועגליך. מיהו אינן אוסרין תערובתן 
כנ"ל, ע"כ. ונעגליך היינו מה שקרוי היום ציפורן. ויש לדון האם גם 

כיום יש להימנע מאכילת הציפורן.

תשובה: הנה טעם החומרא באכילת הציפורן, פי' במ"ב ס"ק ל"ד 
מפני ששורין אותם במי שעורים קודם שמייבשים אותם. וא"כ ד"ז 
תלוי במציאות. ואכן ראיתי שהביאו מס' ארחות רבינו )ח"ב עמ' פ"ז( 
את  לשרות  היום  גם  שנוהגים  משום  בצפורן  החמיר  הקה"י  דמרן 

הציפורן בספירט קודם הייבוש.

תבשיל שנמצא בו חיטה שנתרככה האם התבשיל מותר

שאלה: כתב השו"ע בסימן תס"ז סעיף ט': תבשיל שנתבשל ונמצא 
בו שעורים או חיטים, אם נתבקעו ממש הרי כל התבשיל אסור. ואם 

לא נתבקעו ממש התבשיל מותר. ואותם חטים או שעורים שורפים 
אותם, והרמ"א כתב שאין המנהג כן אלא אוסרים הכל במשהו ואפילו 
לא נתבקעו. ויש לעיין מה המנהג למעשה לבני ספרד האם כד' מרן 

או כד' הרמ"א.

תשובה: הנה ידוע דאין לנו אלא פסק מרן ז"ל, ובפרט דהפרי חדש 
ג"כ פסק כאן כד' מרן, וכמש"כ הביאור הלכה בד"ה אפילו לא נתבקעו, 
להכה"ח  יעו"ש  אולם  י"ט.  ס"ק  בכה"ח  הובא  גבוה  השולחן  וכ"כ 
שהביא דבשו"ת זרע אמת כתב שנוהגים בזה כחומרת הרמ"א דאפי' 
בנתרככו אסור, ורמזו המחזיק ברכה. וציין לעיין לעיל סי' תמ"ז ס"ק 
ע"ו. והנה שם בסי' תמ"ז ס"ק ע"ו הביא ד' הזכור לאברהם דבכל דיני 
זה כלל לכל  נוהגים כהאשכנזים, אך נראה דברור הוא שאין  פסח 
המקומות, רק לאותם מקומות שנהגו, וכדמשמע בכה"ח שם ובעוד 
לנו שנהגו כהרמ"א,  ידוע  ובאופן שברוב המקומות שאין  מקומות. 
שפיר יש להקל בנתרככו. ]וכ"מ בשו"ת אול"צ ח"ג פ"ח תשובה ט"ז[.

חיטה מבוקעת או שנתרככה הוי חמץ דאו' או דרבנן

שאלה: יש להסתפק בחיטה מבוקעת או חיטה שנתרככה האם הוי 
חמץ דאו' או דרבנן.

תשובה: הנה איתא בפסחים דף מ' עמוד א': תנו רבנן אין לותתין 
א"ר  וכו'.  מותרות  נתבקעו  לא  אסורות,  נתבקעו  לתת  ואם  בפסח, 
חסדא אמר מר עוקבא לא נתבקעו ממש, אלא כל שאילו מניחן על 
פי חבית והן נתבקעות מאיליהן, ושמואל אמר נתבקעו ממש. עבד 
שמואל עובדא בדורא דבי בר חשו נתבקעו ממש. וכתב הרי"ף, ואנן 
כיון דלא איפסיקא בהאי מילתא הילכתא בהדיא לא כמר עוקבא ולא 
כשמואל, עבדינן לחומרא כמר עוקבא דהויא ליה ספיקא דאורייתא, 
וספיקא דאורייתא לחומרא. והני מילי לענין מיכלינהו להנהו שערי 
בעינייהו, אבל אי משתכחי בהדי בישולא ולא נתבקעו, כיון דאיסור 
בישולא  לההוא  ליה  אסרינן  לא  הוא  דרבנן  במשהו  חמץ  תערובת 
דמשתכחי ביה תרי ותלת שערי אלא אם כן נתבקעו כשמואל, משום 
דהו"ל ספיקא דרבנן, וספיקא דרבנן לקולא. וי"א דהלכה כשמואל וכו'. 
והמבואר בד' הרי"ף דלא נתבקעו הוי ספק חמץ, ומחמירים לענין גוף 
החיטים משום דהוי ספיקא דאו', ומקילים לענין התבשיל כיון דמשהו 
דרבנן. ]ועיקר ד' הרי"ף עי' בשו"ת הגרע"א סי' ס"ד שהאריך ביסוד זה 
לחלק בין הדאו' לדרבנן, הגם דנפל הספק על עיקר האיסור דאו', ועי' 
ג"כ באור שמח ע"ד הרמב"ם כאן בפ"ה מהל' חמץ ומצה[. ועכ"פ אתה 

הראית לדעת דנתרככו הוי ספיקא דאו', ולכן מחמירים ביה.

אולם ראיתי להרמב"ם בפ"ה הלכה ח' שכתב: תבשיל שנתבשל 
ונמצאו בו שעורים או חטים, אם נתבקעו הרי כל התבשיל אסור, 
שהרי נתערב בו החמץ. ואם לא נתבקעו מוציאין אותן ושורפין אותן, 
ואוכלין שאר התבשיל, שאין הדגן שנבלל או נתבשל ולא נתבקע חמץ 
גמור של תורה, ואינו אלא מדברי סופרים משום שנאמר ושמרתם 
את המצות, כלומר הזהרו במצה ושמרו אותה מכל צד חימוץ. ע"כ. 
חמץ  רק  הוי  נתבקעה  שלא  דחיטה  הרמב"ם,  מד'  מבואר  והנראה 
דרבנן, ולכן אין אוסרים את התבשיל, כיון דהוי תרי דרבנן. ונמצא 
דאין זה כטעם הרי"ף משום ספיקא דרבנן. ועי' בב"י ולח"מ שהרגישו 
ע"ד הרב המגיד דביאר ד' הרי"ף כד' הר"מ. ]וע"ע להאור שמח ע"ד 
הר"מ כאן. וע"ע כה"ח ס"ק קכ"ו דלד' הרא"ש אף נתבקעו הוי רק 

דרבנן[.

תרנגולת מבושלת שנמצא בה חיטה מבוקעת 
האם המנהג להתיר למכרה לגוי

שאלה: כתב השו"ע בסימן תס"ז סעיף י': תרנגולת מבושלת שנמצא 
בה בפסח חיטה מבוקעת מותר למוכרה לאינו יהודי, שאינה נמכרת 
יותר ביוקר בשביל החיטה שנמצאת בתוכה ]ואם נמצאת ביום שמיני 
של פסח מותר להשהותה עד אחר הפסח[. והרמ"א כתב שבמדינות 
אלו נוהגין לשרוף הכל. ויש לעיין מה המנהג למעשה לבני ספרד, 

האם כד' מרן למכור את התרנגולת לגוי או כד' הרמ"א.

תשובה: הנה ידוע דאין לנו אלא פסק מרן ז"ל, וא"כ הדין נותן דגם 
כאן מותר למכור לגוי את התרנגולת. וכ"פ הפר"ח והשולחן גבוה, 
הביאם הכה"ח בס"ק קי"ז. ]וכבר נתבאר לעיל דהזכור לאברהם כתב 
שנהגו בפסח כהאשכנזים, הובא בכה"ח סי' תמ"ז ס"ק ע"ו. אך כונתו 

רק למקומות שנהגו, והיכא דנהוג נהוג[.

חיטה מבוקעת שנמצאת בתוך התרנגולת האם 
מותר למכרה לגוי כשהחמץ בתוכה

שאלה: עוד יש להסתפק האם לד' מרן שמותר למכור את התרנגולת 
את  כשהסיר  דוקא  או  התרנגולת,  בתוך  כשהחמץ  אף  היינו  לגוי, 

החמץ.

תשובה: הנה המ"ב בס"ק מ"א כתב דכל זה דוקא כשהסיר החיטה 
מהתבשיל, ולכן בסי' תמ"ז סעיף א' סתם השו"ע דאסור בהנאה, דהתם 
מיירי שלא הסיר את החיטה, ומשא"כ בסימן תס"ז שמדובר שמסיר 
את החיטה. אולם עי' כה"ח בסי' תמ"ז ס"ק ה' מד' הפר"ח והמאמר 
מרדכי דס"ל דאף כשהחיטה בתוך התבשיל מותר למוכרה לגוי. וכ"ד 

החזו"א )או"ח, קי"ט ד'(. וע"ע באול"צ ח"ג פרק ח' תשובה ט"ז.

חכמי ורבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”הוראת הלכה
בעריכת הרה”ג נדב פרץ שליט”א
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סימן תס"ב

שאלה: מר יצחק לוי הנוהג לאפות מצות בביתו, הסתפק בחול המועד 
כשאופה מצות שנילושו במי פירות בלבד בשביל אמו המבוגרת, האם 

צריך לאפותם מיד בגמר הלישה. מה דעתך.

תשובה: לשו"ע אי"צ לחשוש, ולרמ"א יאפם מיד )סי' תס"ב סעי' א' 
וסעי' ד' ומ"ב ס"ק י"ט(.

hwg

שאלה: א. לש עיסה במי פירות ואח"כ הוסיף מים לעיסה ושהה פחות 
מכדי שיעור מיל ואפאה, האם מצה זו מותרת באכילה ובהנאה ]פרט גם 
את הכרעת המ"ב[. ב. נפלו מי פירות על קמח ונתייבש, האם ומתי הכריע 

הבה"ל שמותר ללוש קמח זה עם מים ומדוע.

תשובה: א. לרי"ף והרמב"ם שרי אף לכתחילה, ונקטי' לאסור ללוש, 
ואם לש שיאפה מיד, ובדיעבד כששהה אסור באכילה, ובהנאה שרי, 
והא"ר מתיר בהפסמ"ר, והכרעת המ"ב דבשוגג יש להקל בשעה"ד )סי' 
תס"ב סעי' ב' ומ"ב ס"ק ח' ושעה"צ ז'(. ב. מח' האחרונים, דיש אוסרין 
מפניו דכשיבא עליהם מים יתעורר בהם רוח המי פירות, ויש מתירין 
דכיון שכבר כלה הלחלוחית ונתבטלו שוב לא יתערבו, והכריע בבה"ל 
דבשעה"ד יש להקל כיון דלהרי"ף והרמב"ם שרי אף במי פירות גמורים 

)שם בה"ל ד"ה אין(.

hwg

שאלה: האם מותר ללוש קמח ביין שהתערב בו מעט מים לפני התסיסה 
או לאחר התסיסה ]פרט גם את הכרעת הביה"ל[.

תשובה: לפני התסיסה שרי ולאחר התסיסה מח', והכרעת הבה"ל דיש 
לסמוך אם יזהר בו כמים )שלא ישהה בו כדי הילוך מיל(, דבלא"ה דעת 
הרי"ף והרמב"ם דמי פירות עם מים אין ממהרים להחמיץ. אמנם לא 
נחשיבו כמי פירות גמורים דאינם מחמיצים כלל )וכ"ז לדעת הרמ"א 
דאסור באכילה, דאף במי פירות ממש אוסר אא"כ בשעה"ד( )סי' תס"ב 

סעי' ג' ומ"ב ס"ק י' ובה"ל ד"ה הואיל(.

hwg

שאלה: האם או באלו תנאים דינו של יין צימוקים כמו מי פירות ]פרט 
גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: לדעות הנ"ל שרק לפני התסיסה נהפך המים ליין י"א דה"ה 
א' מששה  ולא רק  ביין צימוקים, אמנם דוקא כשיש הרבה צימוקים 
במים. ויש אומרים דצמוקים אינם מהפכים המים למים וחשוב כמים 
עם מ"פ, והכרעת המ"ב דבע"נ יחמיר ולא יאכל מצה שנילושה בהם, רק 

ימכרן לגוי או ישהם עד אחר הפסח )סי' תס"ב סעי' ג' ומ"ב ס"ק י"א(.

hwg

שאלה: הלש עיסה במי פירות או ביין האם טוב לעשותה פחות משיעור 
חלה ומדוע.

והטעם  חלה,  משיעור  פחות  לעשותה  טוב  פירות  במי  תשובה: 
מפריש  נמצא  משקים(,  משבעה  )שאינם  העיסה  את  מכשירין  דאין 
חלה בטהרה ואין לו מה לעשות בה, לשרפה אין יכול דאין שורפים 
וי"א הטעם משום  מתים,  א"י שרובן טמאי  ולאכלה  טהורים,  קדשים 
בחלה  דחייבת  קיי"ל  דבדיעבד  ואף  בחלה,  חייבת  אי  פלוגתא  דהוא 
מ"מ לכתחילה יחוש ויעשה פחות מכשיעור, אבל ביין טוב לעשותה 
דהוא משבעה משקין, והעיסה מוכשרת ומקבלת טומאה, וכן שמצרפם 
לשיעור חלה )ומ"מ לרמ"א בלא"ה אין לשין במי פירות כלל( )סי' תס"ב 

סעי' ה' ומ"ב ס"ק כ' ושעה"צ כ"ז(.

hwg

שאלה: לש עיסה במי פירות ומים ושהה פחות מכדי שיעור מיל ואח"כ 
אפאה, האם מצות אלו מותרות באכילה או בהנאה ]פרט גם את הכרעת 

המ"ב[.

באכילה  אף  מתירין  ויש  שרי,  ובהנאה  אסור  באכילה  תשובה: 
בהפסמ"ר, וכתב במ"ב דבשוגג ובשעה"ד בודאי יש להקל )סי' תס"ב 

סעי' ה' ומ"ב ס"ק ח'(.

hwg

שאלה: א. מי דבש שלא נתערב בהם מים לאחר עשייתם שמצא בתוכם 
בפסח חיטה שנתרככה או נתבקעה, וספק לו האם שהתה בהם מעת לעת, 
ב. שומן  האם מותר לשתות מהם בפסח ]פרט גם את הכרעת המ"ב[. 
שנמצא בתוכו חיטה בפסח ואין ידוע אם נפל לפני התכה או לאחר התכה, 

האם מותר לאכול שומן זה בפסח.

ומי פירות דמחמיצים, או  א. בעיקה"ד נח' אי חשיב כמים  תשובה: 
להחמיר  דיש  המ"ב  והכרעת  פירות,  כמי  ונעשו  כלל  מים  כאן  דאין 
בנתבקעה שלא לשתותן, אבל להשהותן או למכרן לגוי שרי, ובנתרככה 
יש להקל לשתותן, אף דהפמ"ג מפקפק להחמיר בעלמא בספק כבוש 
אף בנתרככה, הכא יש להקל )סי' תס"ב סעי' ו' ומ"ב ס"ק כ"ג ובה"ל ד"ה 
ובלבד(. ב. אם נמצא כשהשומן בכלי אחר משבשלו בו, או אף באותו 
הכלי אלא שלא נמצא הכלי על הכירה אלא במקום אחר )ואין להחמיר 
בזה כמקו"ח - שעה"צ ל"ו( שרי, אבל אם הוא באותו הכלי והוא על 
הכירה שנתבשל עליה אסור, ומ"מ בתרי גווני עדין יש להקל כשלא 
נתבקעה החיטה ורק נתרככה כשבשלו קודם הפסח וקרש השומן קודם 

הפסח )שם מ"ב ס"ק כ"ג ושעה"צ ל"ז ל"ח(.

hwg

שאלה: במהלך הכנת הסעודה למפגש המשפחתי של כל משפחת קוק 
ברמת  קוק  משפחת  בבית  פסח  המועד  בחול  המתקיים  ענפיה  כל  על 
שלמה, גילתה לתדהמתה הרבנית קוק שתחי' שבתוך המלח שהשתמשה 
נמצא גרגיר חיטה. הרבנית נסתפקה האם האוכל שבישלה מותר באכילה, 

מה לדעתך הכריע לה בעלה הרב הגאון רבי רפאל שליט"א.

תשובה: במלח שחופרין מן הקרקע אף דראוי לכתחילה לבדוק המלח, 
מ"מ אין אוסר בדיעבד. ובמלח של ים )הוא המצוי כיום( אם החיטה 
אין  דלכתחילה  אף  החיטה  נתרככה  ואם  לכתחילה,  אף  שרי  יבשה 
להשתמש בכל המלח מ"מ בדיעבד שרי, מלבד מה שכדי נטילה לחיטה 

דאוסר אף בדיעבד )סי' תס"ב סעי' ז' ומ"ב ס"ק כ"ד כ"ה(.

נמצאת חיטה שנתרככה בתוך המצה

שאלה: כתב השו"ע בסימן תס"ז סעיף י"א: אם נמצאת חיטה בקועה 
בעיסה או במצה אפויה, יסיר ממנה כדי נטילת מקום והשאר מותר. 
ויש מי שאוסר כל העיסה או אותה מצה, וראוי לחוש לדבריו אם לא 

במקום הפסד מרובה או בשעת הדחק. ]ועי' בד' הרמ"א[.

לד'  האם  נתרככה,  אבל  נתבקעה  לא  החיטה  אם  להסתפק  ויש 
השו"ע אינה אוסרת כלל, או דעכ"פ אוסר כדי נטילת מקום.

תשובה: הנה בפשטות מאחר ולד' השו"ע כל שנתרככה אינו אוסר, 
הכא נמי אינו אוסר לענין נטילת מקום. אולם ראיתי להגרי"ח ז"ל בס' 
בן איש חי פר' צו הלכה כ"ג שכתב: אם נמצא חיטה במצה בעודה 
חיה, אם אינה מבוקעת יקח מן המצה כדי נטילת מקום והמצה עצמה 
בה  שנמצאת  המצה  אותה  כל  יאסור  מבוקעת,  היא  ואם  מותרת. 
החיטה. אבל אם החיטה נמצאת בעיסה, אפילו מבוקעת נוטל בה כדי 
נטילת מקום בלבד וזורקו לאש, וכל העיסה מותרת מפני שיש בזה 
הפסד מרובה וגם שעת הדחק, וכמו שכתבתי בספרי הק' מקבצאל. 
ע"כ. ומתבאר מד' הבא"ח דאף אם החיטה אינה מבוקעת צריך עכ"פ 
נטילת מקום. ומיהו אפשר דטעם הבא"ח הוא שחשש להרמ"א דאף 
כל המצה דתרי  לענין  ולא החמיר  דינה כמבוקעת,  אינה מבוקעת 

חומרי לא מחמרינן. )ועי' שעה"צ אות ע"ט ודוק(.

דאינה  ט'  בסעיף  להשו"ע  אף  דהרי  אחר,  טעם  י"ל  באמת  אך 
מבוקעת אינו אוסר כל התבשיל, הוא רק לענין התבשיל, וכמו שביאר 
הרי"ף דמשהו דרבנן וספיקא דרבנן לקולא, וא"כ לענין נטילת מקום 
שזהו דין גמור בכל מקום שפיר יש לאסור בכדי נטילת מקום. ולא 
מיבעיא במצה אפויה דהוי כדין צלייה, אלא אף במצה חיה ועיסה, 
כיון דהטעם שצריך נטילת מקום הוא משום שע"י דוחק הלישה נפלט 
ממנה משהו סביב מקומה וכמש"כ במ"ב ס"ק מ"ו, הרי אין זה שייך 

כלל לחומרת משהו.

אלא דא"כ צ"ע לכאו' אף לענין היש מי שאוסר כל העיסה, והטעם 
הוא משום שע"י הלישה מתחממת כל העיסה )מ"ב ס"ק מ"ז(, או 
דחוששים שהחיטה נגעה דרך גלגולה של העיסה בכל מקום )שעה"צ 
אות פ"ב(, וא"כ שוב אין זה שייך לחומרת משהו. וראוי לאסור אף 
הוי  זה  כל  דעם  נראה  בב"י  מל' הרשב"א שהובא  מיהו  בנתרככה. 
לא  דלהכי  שפיר  ואתי  במשהו,  בו  שהחמירו  בחמץ  דוקא  חומרא 

החמירו אלא במבוקעת. ודוק.

חמץ שנמצא בצונן האם אוסר

שאלה: כתב השו"ע בסימן תס"ז סעיף י"ב: אם מלגו תרנגולת ואחר 
כך מצאו גרעין חיטה בקועה, אסורה התרנגולת. ואם נמצאת חיטה 
בקועה או לחם חמץ בכלי של מים, ואין בו כדי ליתן טעם )שהמים 
ויש מי  ובישלו באותם מים תבשיל או לשו עיסה, מותר.  צוננים(, 

שאוסר אם הוא בתוך הפסח. ועיין בדברי הרמ"א. ויש לשאול מה 
הדין למעשה בחיטה שנמצאת בצונן, האם אוסרת או לא.

תשובה: הנה בד' השו"ע גופא יש ב' פירושים, דהשו"ע כתב "ואין בו 
כדי ליתן טעם", והרמ"א הוסיף על זה "שהמים צוננים", ופירשו בבאר 
הגולה והמג"א דתרתי לטיבותא בעינן, היינו שיש ששים וגם המים 
צוננים, אולם הגר"א פירש דסגי אף שהמים צוננים לבד אף כשאין בו 
ששים ]ועי' בטור וב"י שדן בד' הרא"ש אם חמץ אוסר בצונן[. ולפי"ז 
לן ס"ס  אית  לדון להלכה אם אסור בצונן כשאין ששים, דהרי  יש 
להחמיר, אולי אף השו"ע לא התיר אלא בדאיכא ששים, ואולי הלכה 

כדעת היש מי שאוסר אם הוא בתוך הפסח.

להלכה  דס"ל  אחרונים  כמה  הביא  קס"ג  בס"ק  הכה"ח  ואמנם 
ומשמע  ישרים,  ס' משפטים  יהודה,  בית  בולע, הפר"ח,  אינו  דצונן 
דאפילו בדליכא ששים ]ועי' ג"כ להמ"ב בסי' תמ"ז ס"ק כ"ז דאף לד' 
הרמ"א כאן שאסר בצונן הוא רק חומרא מכח המנהג[. אלא דבכל 
אופן לכתחילה בלאו הכי יש לחוש לד' האוסר, וכמש"כ הכה"ח בס"ק 
קס"ג, דכיון שהשו"ע הביא ד' היש מי שאוסר דעתו להקל רק בשעת 

הדחק.

ונמצא העולה לדינא לד' מרן, דיש להקל בצונן אף בדליכא ששים, 
עכ"פ בשעת הדחק.

לשתות בפסח ממי ברז

שאלה: יש לדון במים שבברז דבזמנינו, האם יש לחוש לתערובת 
חמץ שנפל בים הכנרת ומשם הגיע להמים שבברז.

תשובה: הנה לפי המבואר במ"ב כאן ס"ק נ"ה דאם נשרה החיטה 
המים שבברז,  כל  לאסור  יש  וא"כ  כמבושל,  כבוש  הוי  לעת  מעת 
ובשלמא מצד מה שהיה קודם הפסח י"ל דאינו חוזר וניעור בפרט 
בלח, עי' סי' תמ"ז סעיף ד', אבל אם זרקו בפסח וכמו שמצוי שזורקים, 

הרי יש לחוש לכל המים.

ולהכין כמות מים  נוהגים להחמיר בזה,  אין  אולם רובא דעלמא 
קודם הפסח. ואמנם ברור דהוי כשעת הדחק, אך צריך לבאר עכ"פ 
הצד קולא שיש בזה להקל עכ"פ בשעת הדחק. ואכן בס' שדי חמד 
)מערכת חמץ ומצה סימן ד' ס"ק ט"ו( האריך מד' האחרונים בזה, 
ונאמרו כמה סברות בזה, א. דכיון שהמים במחובר לא נאסרו )אם 
יש ששים( )אבני נזר סימן שע"ד(. ב. דאף חמץ במשהו צריך שיהא 
ראוי לאיזה טעם. ג. דכיון שהמים אינם קבועים במקומם אלא זזים, 
לא נאסרו )שו"ת חלקת יואב או"ח סי' י"ח(. ועוד סברות נאמרו בזה. 
וכל זה בצירוף ד' השאילתות שאף חמץ בפסח בששים )עי' מ"ב ריש 
סימן תמ"ז ס"ק ב'(. אך כמובן כל הטעמים הם סברות חדשות שיש 
לדון בהם. ומ"מ כבר נהגו העולם להקל בדבר. ועי' ג"כ בשו"ת אור 
לציון ח"ג פרק ח' תשובה ט' שכתב, שהגר במקום שמגיעים אליו 
בפסח מים ממימי הכינרת, מן הראוי לכתחילה שיכין מים לשתיה 

ובישול קודם הפסח לצורך ימי הפסח. וטוב שיסנן מים אלו קודם 
הפסח. ויעו"ש עוד.

המנהג למעשה בהאכלת בהמות ועופות קודם הפסח

שעורה  או  חיטה  ט"ז:  סעיף  תס"ז  בסימן  השו"ע  כתב  שאלה: 
שנמצאת בזפק העוף לאחר שהבהבו אותו העוף מותר. והחיטה או 
השעורה צריך לשורפם דלא חשיבו כמעוכלים. ויש לעיין האם יש 
מנהג בענין האכלת עופות ובהמות קודם הפסח שלא להאכילם חמץ.

תשובה: הנה בד' השו"ע והרמ"א ושאר פוסקים בסימן תל"ג סעיף ה' 
מתבאר שמותר מדינא להשליך לפני בהמות חמץ קודם הפסח, וכל 
הנידון שם הוא אם צריך לדאוג לבערו קודם הפסח. ומ"מ כהיום נהגו 
ולולים לדאוג קודם הפסח להאכילם  בהרבה מקומות כמו רפתות 
אוכל שאינו חמץ. וכן כתב הבן איש חי בפרשת צו הלכה מ', שהמגדל 
תרנגולים יברר הלול שלהם מהשעורים, ויקנה להם קודם פסח דוחן 
הכה"ח  וכ"כ  הפסח.  שיכנס  קודם  מזה  להאכילם  ויתחיל  זורא,  או 

בס"ק רכ"ה מקונט' טוב עין.

ספק משהו לחומרא או לקולא

שאלה: הנה חמץ במשהו אינו אלא מדרבנן, כמבואר במ"ב לעיל ריש 
סימן תמ"ז. וצ"ע בכל ספק חמץ במשהו, האם הולכים להקל בספיקו.

תשובה: הנה בפשוטו כיון דחמץ במשהו דרבנן הרי דין הוא דספיקו 
לקולא. אולם מוכח לכאו' דלא כן, דיעוי' בסי' תס"ז סעיף י"ב שכ': 
אסורה  בקועה  חיטה  גרעין  במים  מצאו  ואח"כ  תרנגולת  מלגו  אם 
התרנגולת, ופי' במ"ב ס"ק נ"ג דהוא משום שחוששים דילמא היתה 
החיטה במים בשעת מליגה, והשתא קשה דהא הוי ספק, ונימא ספק 
משהו לקולא, אלא משמע מזה דמחמירים בספק משהו. ]ועיין בב"ח 
שעמד בזה, ועי' ג"כ להרמ"א שהביא דיש מקילים בספק זה, וכמו 
שפי' במ"ב ס"ק נ"ז[. וביותר דאף דאיכא חזקה דמעיקרא לא אומרים 

השתא נפל, וכמו שהעיר בזה בס' ש"ש ש"ג פ"ה.

אך מאידך מהא דפסק השו"ע בסעיף ט' שתבשיל שנמצא בו חיטה 
אם לא נתבקעה התבשיל מותר, והטעם משום דנתרככה הוי ספק 
ומקורו  ל"ו,  ס"ק  במ"ב  שפירש  וכמו  משהו,  לענין  ומקילים  חמץ, 

בהרי"ף, הרי לנו דספק משהו לקולא.

מספיקא  דדינא  ספיקא  לן  דשאני  ועוד  הפר"ח  עפי"ד  ואפשר 
דמציאות, ולכן בנתרככה דהוי ספיקא דדינא מקילינן ביה, ומשא"כ 
ספק במציאות ]בפרט די"א דחמץ בפסח הוי דבר שיש לו מתירין[. 

q ודוק.
עבר את שבט ביקורתם של חכמי ורבני בית 
ההוראה "אהבת שלום", הגאונים רבי מנשה 

שוע שליט"א ורבי דוד פנירי שליט"א

שו"ת וסיכומי הלכות להלכה ולמעשהשינון הלכה
מתוך המבחנים שנערכו בכוללי "אליבא דהלכתא" תמידין כסדרן



מ |  שינון הלכה

hwg

שאלה: אל הרב הגאון רבי דוד אשוש שליט"א רב בית הכנסת משכן 
יצחק ברוממה התקשר בחול המועד פסח שף בית המלון מצודת דוד, 
ושאל האם אפשר לשים בסלטים שיש בהם חומץ ]ויש בהם גם מים או 
שאין בהם מים[ מעט קמח, מה ענה לו מורנו הרב שליט"א ]פרט הדין גם 

בכבר נתנו קמח לסלטים אלו[.

לאבדם,  צריך  בדיעבד  ואף  לכו"ע,  אסור  מים  בהם  כשיש  תשובה: 
וכשאין בהם מים לשו"ע שרי, ולרמ"א שאסר ללוש במי פירות אסור.

hwg

שאלה: על שקי הקמח שבמאפיית המצות באחוזת ברכפלד נשפכו כמה 
בקבוקי יין. בעל המאפייה ניגש אל רב המאפייה הגאון רבי יחיאל ולדמן 
שליט"א, ושאלו האם מותר לאפות מצות מקמח זה לאחר שנתייבש, מה 

לדעתך הורה לו הרב שליט"א ומדוע.

תשובה: מח' אי נימא שנתבטלו ולא יתעורר שוב או דיתעוררו ע"י 
המים, ובשעה"ד יש להקל, דבלא"ה דעת הרי"ף והרמב"ם דמים עם 
מ"פ אינם מחמיצין יותר משאר עיסה שנלושה במים לחוד )סי' תס"ב 

בה"ל ד"ה אין(.

hwg

סימן תס"ג

שאלה: האם מותר לחרוך שני שבולים ביחד ולאוכלם ומדוע ]פרט גם 
את הנפק"מ בין הטעמים[. 

פירות  מי  היא  מהם  היוצא  דשרי שלחלוחית  פסק  בשו"ע  תשובה: 
ואינם מחמיצים, וכתבו האחרונים דאף לרמ"א דאוסר ללוש במי פירות 
מ"מ בזה מודה, ושני טעמים נאמרו בזה, א. דמלתא דלא שכיחא הוא 
דיצא לחלוחית, ובכה"ג סמכינן אעיקר דינא דמי פירות אין מחמיצים. ב. 
כיון שאינו עושה ביצים אלא ממילא נתערבו לא גזרו, ונפק"מ אם שרי 
למלאות קדירה בשבלים לעשות קליות, דבכה"ג מבואר ברש"י דודאי 
נפיק לחלוחית )דלא כתוס'(, דלטעם א' אסור ולטעם ב' שרי )סי' תס"ג 

סעי' א' ומ"ב סעי' ב' ס"ק ה' ושעה"צ ז'(.

hwg

שאלה: האם מותר למלאות קדרה בשבולים וליתנם בתוך התנור בכדי 
לעשותם קליות ומדוע.

פירות,  מי  הוי  מהשיבולים  שיוצאת  דהלחות  שרי  לשו"ע  תשובה: 
דלא  בגוונא  אלא  דלא התירו  אוסרים  יש  פירות  במי  דאוסר  ולרמ"א 
חמים  דיוצא  היכא  דהתירו  מתירים  ויש  מזל"ז,  מים  שיצאו  שכיחא 
ממילא ואין עושה בידים )סי' תס"ג סעי' א' ומ"ב ס"ק א' וסעי' ב' מ"ב 

ס"ק ה' ושעה"צ ז'(.

hwg

שאלה: חיטה שקלו אותה באור ואח"כ טחנו אותה או קמח שקלו אותו 
באור ובישלו אותם אח"כ במים, האם תבשיל זה מותר באכילה או בהנאה 

]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: בחיטה שקלו אותה, אף דהמ"א מסתפק נקטי' לאסרו בדיעבד 
אף בהנאה ואסור להשהותו, ובקמח שקלו אותו נח' בזה, והסכימו כמה 
אחרונים דבדיעבד אין לאסרו בהנאה ושרי להשהותו לאחר הפסח )סי' 

תס"ג סעי' ג' ומ"ב ס"ק ז' ח' ושעה"צ ח'(.

hwg

סימן תס"ד

שאלה: האם מותר לתת בסלטים שיש בהם חומץ ]ויש בהם מים או אין 
בהם מים כלל[ מעט קמח ]פרט הדין גם בכבר נתנו קמח לסלטים אלו[.

תשובה: כשיש בהם מים אסור, ואם נתנו בהם קמח צריך לבערם, 
וכשאין בהם מים לשו"ע שרי ולרמ"א אסור )ומ"מ אי"צ לבערו וככל מי 

פירות( )סי' תס"ד סעי' א' ומ"ב ס"ק ב' ד'(.

hwg

סימן תס"ה

ב.  לתרנגולים.  מורסן  לשרות  מותר  אופנים  ובאלו  האם  א.  שאלה: 
שלא  יזהר  ממתי  לאכול,  חיטים  או  שעורים  לתרנגולים  וכשנותנים 

להשליכם במקום לח.

תשובה: א. בשו"ע כ' דאין שורין בשום פנים, והיינו דלא כהרמב"ם 
דשרי בג' אופנים, א(. כל שלא שהה שיעור מיל, ב(. כשמנקרין בהם 
ג(. כשמהפכן  התרנגולין דהוה עיסוק שאין מחמיץ אף ביותר ממיל, 
בידו, ומשמע דאף באופן ג' פליג בשו"ע לאסור וצ"ע )סי' תס"ה סעי' א' 
ובה"ל ד"ה בשום פנים(. ב. משש שעות ולמעלה, וי"א אף קודם לכן, 
ובמ"א כ' דהיינו אף עד ל' יום קודם )וע"ל סי' תל"ג סעי' ו' מ"ב ס"ק כ"ז 

דלמקו"ח היינו דוקא מליל י"ד( )שם מ"ב ס"ק ה' ושעה"צ ג'(.

hwg

יבש ]פרט גם מה  שאלה: א. מדוע אשה לא תשוף מורסן על בשרה 
תעשה אם עברה ושפה[. ב. אבל לח ממים ששפשפו אותו במורסן בערב 

פסח לאחר חצות, האם ומתי ובאלו תנאים מותר לאוכלו.

תשובה: א. מעיקה"ד הוי שרי לשוף כל שאין עליה מים כלל אלא זיעת 
גופה בעלמא, ואח"כ אסורה להסירו אלא בשא"ד ולא במים, ולפי שאין 
הנשים בקיאות בכך אסרום לשוף במורסן כלל, ואם עברה ושפה תמתין 
עד שיסור הכל מגופה או תרחץ במי פירות )סי' תס"ה סעי' ב' ומ"ב ס"ק 
ז'(. ב. אסור לאכלו בפסח )דלא כא"ז דמפקפק בזה - שעה"צ ו'(, ומ"מ 

ויש מתירין בהפסמ"ר  בער"פ שרי לאכלו ע"י שפשוף והדחה היטב, 
כששפשפו בער"פ לאכלו אף בפסח )שם סעי' ג' ומ"ב ס"ק י"א(.

hwg

שאלה: כשבישלה גב' לוי את האוכל בשביעי של פסח שמה לב לפתע 
שעל הגז נמצא פירור לחם, האם לדעתך האוכל שבישלה מותר באכילה.

תשובה: שרי )עי' סי' תס"ה סעי' ג' בהגה"ה ומ"ב ס"ק י"ב(.

hwg

לאחר  פסח  בערב  במורסן  אותו  ששפשפו  ממים  לח  אווז  א.  שאלה: 
בקשין  עופות  הבהב  ב.  לאוכלו.  מותר  תנאים  ובאלו  ומתי  האם  חצות, 

ונמצאו בקשין חיטין מחומצות, מה דין עופות אלו.

ובתנאי  היטב  וישפשפנו  יניחנו  אם  מתירים  האחרונים  א.  תשובה: 
אף  לאכלו  בער"פ  כנ"ל  כשעשה  מקילין  ויש  הפסח,  קודם  שיאכלנו 
בפסח בהפסד מרובה )סי' תס"ה סעי' ג' ומ"ב ס"ק י"א(. ב. שרי )שם 

מ"ב ס"ק י"ב(.

hwg

סימן תס"ו

שאלה: האם מותר ללעוס חיטין שלו או של גוי ולשים ע"ג מכתו בפסח 
ומדוע ]פרט רק במכה שאין בה סכנה[.

תשובה: שלו אסור דמחמיץ ועובר בבל יראה, ושל גוי מותר, דאף 
דחמץ אסור בהנאה מ"מ הוי שלא כדרך הנאתו דהתירו לצורך חולה 
שאיב"ס, ומ"מ אם יכול להתרפא ע"י שירכך החיטים במי פירות אין 
נכון לעשות ע"י רוק לחוש לפר"ח דס"ל דהוי רוצה בקיומו של החמץ 
באסור, וכן דכל ההיתר דשלא כדרך הנאתו היא מפני שא"א בענין אחר 
לרפאותו, משא"כ כשאפשר )סי' תס"ו סעי' א' ומ"ב ס"ק א' ושעה"צ ח'(.

hwg

מותר  ומתי  האם  החומה,  מזיעת  שנתלחלח  קמח  מלא  שק  שאלה: 
להשתמש בו בפסח או להשהותו בפסח ]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

ואז  וי"א דמחמיץ  ואינם חמץ,  כ' בסתם דל"ח מים  תשובה: בשו"ע 
אסור גם להשהותו )ונח' בדעה המחמירה אם כ"ה בכל הכתלים, או 
דוקא בשל עץ ולבנים דאפשר שבלעו מים, משא"כ בשל מתכת וכדו'(, 
ונקטי' כדעת השו"ע דסתם, ומ"מ יש לחוש לכתחילה לדעת הי"א אבל 
להשהותו שרי. ולענין לרקד הקמח כשנתייבש וללוש בו יש אוסרין, ויש 
מתירין דוקא קודם הפסח, ושיקפיד ללושו במהירות ובשימור רק כדין 
מ"פ עם מים, ובמ"ב נקט לעיקר דשרי בכ"ג וכקמח בעלמא, ומהיות 
טוב אם יכול לאפות קודם הפסח וגם בשימור רב עדיף )סי' תס"ו סעי' 

ג' ומ"ב ס"ק ח' ושעה"צ כ"ב(.

hwg

שאלה: נתלחלח שק קמח ממים ונתייבש בפסח, האם ומה יכול לעשות 
בכדי להתירו באכילה.

תשובה: במ"ב כ' דיכול לאחוז המקום שנתלחלח ויריק שאר הקמח 
רק  מיקל  דהחיי"א  הביא  ובשעה"ד  ירקדנו,  גם  ולכתחילה  שבשק, 
בהפסמ"ר דיש מפקפקין בהיתר זה )סי' תס"ו סעי' ד' ומ"ב ס"ק ט"ו 

ושעה"צ ל"ו(.

hwg

ומה היא  גם האם  ]פרט  זיעת אדם מחמיצים  או  א. האם דם  שאלה: 
הנפק"מ ביניהם[. ב. האם מי רגלים של אדם או צואת אדם רכה מאד 

מחמיצים ]פרט גם את הכרעת בעל המ"ב[.

תשובה: א. אינם מחמיצים, דדם אינו מים אלא כמי פירות. וזיעת אדם 
נח', די"א דאינה אף כמי פירות, וי"א דהוי כמי פירות, ונפק"מ אם לשו 
עם מים אם מחמיץ מיד כמים עם מי פירות )סי' תס"ו סעי' ה' ומ"ב ס"ק 
כ"ח(. ב. מי רגלים מחמיצים, וצואת אדם הרכה מאוד י"א דמחמיץ וי"ח, 
ובהצטרף עוד איזה ספק בוודאי יש להקל )שם ומ"ב ס"ק כ"ז ובה"ל 

ד"ה וכן(.

hwg

שאלה: קמח שנפל עליו דלף כל היום בלי הפסק או עם הפסק, האם 
מותר להשתמש בו לפסח ומדוע.

מפסיק  ואם  שרי,  הפסק  בלא  היום  כל  כשנופל  מעיקה"ד  תשובה: 
אסור, והטעם י"א דליכא שהיה כלל בין טיפה לטיפה, וכל נפילת טיפה 
הוי כעסק שאינו מחמיץ, משא"כ כשיש הפסק מצטרפים השהיות, וי"א 
דכשיש הפסק ל"ח נפילת הטיפות לעסק כלל ומחמיץ לאחר שיעור 
מיל, ומ"מ למעשה כ' הפמ"ג להחמיר בכ"ג דאין אנו בקיאין לידע איזה 

מיקרי בלא הפסק )טיף טיף( )סי' תס"ו סעי' ו' ומ"ב ס"ק כ"ט ל' ל"ג(.

hwg

סימן תס"ז

שאלה: א. שקי חיטה שנטבעו בנהר וניכר בהם סימני חימוץ, האם מותר 
למכור כולם לנכרי אחד בבת אחת ומדוע ]פרט גם את הכרעת המ"ב[. 
ב. שקי חיטה שנטבעו בנהר ]ושהו יותר משיעור מיל[ ונתרככו ולא ניכר 

בהם סימני חימוץ, באלו תנאים מותר למוכרם לגוי או לישראל.

תשובה: א. יש מתירים דתו ליכא למיחש למכשול דלא יקנהו הישראל 
שיראה שהם חמץ, ויש אוסרין שמא יטחנם העכו"ם ותו לא מינכר, אכן 
למנהגנו שאין לוקחין קמח לפסח מהשוק מצדדים כמה אחרונים להקל, 
ובמ"ב מכריע דבמקום הדחק יש להקל )סי' תס"ז סעי' א' ומ"ב ס"ק 
א'(. ב. לישראל דוקא ע"י שמודיעו שהם חמץ ואז שרי אף הרבה, ולגוי 

שרי דוקא מעט בכ"ג, ובסמוך לשעה חמישית דאם ימכרנו לישראל אין 
הישראל יכול לאכלו קודם זמן איסורו אסור, ובמקום הפסמ"ר הסכימו 
כמה אחרונים דבגוי שיודע בו שלא יגע בהם ויחזירנו לו לאחה"פ שרי 

אפי' הרבה )שם ובמ"ב ס"ק ג'(.

hwg

שאלה: שקי חיטה שנטבעו בנהר וניכר בהם סימני חימוץ, מדוע הכריע 
המ"ב שמותר למוכרם לגוי אחד בבת אחת בשעת הדחק.

תשובה: דיש מתירים בכ"ג, ואף לאוסרים י"א דבזה"ז ליכא למיחש 
דיטחנם הגוי וימכרם לישראל, דבזמננו אין לוקחים קמח מהשוק, ואף 
אין לחוש שיקוה להשהותם לאחה"פ דכל ישראל מבטלים חמצם )סי' 

תס"ז סעי' א' מ"ב ס"ק ב' ושעה"צ ב'(.

hwg

שאלה: חיטים שהיו מונחים בעליה וירדו גשמים דרך הגג, האם מותר 
את  גם  ]פרט  ומדוע  נרטבו  שמא  ספק  בהם  שיש  בחיטים  להשתמש 

הכרעת המ"ב[.

תשובה: הרמ"א אוסר באכילה, ואף דהוי ספק ספיקא שמא לא ירדו 
עליהם המים, ואף אם ירדו שמא לא נתחמצו, ונתקשו האחרונים בטעם 
)אמנם  מתירים  לו  שיש  דבר  דהוי  הרמ"א  דחש  ביאר  והגר"א  הדין, 
השו"ע סתם דלא הוי דשיל"מ(. והסכימו האחרונים להתיר במקום שיש 
הפסד בשהייתם או בשעת הדחק או במניעת שמחת יו"ט )סי' תס"ז סעי' 

ב' בהגהה ומ"ב ס"ק י"א ושעה"צ י"ט(.

hwg

שאלה: א. חיטים שנפלו עליהם הרבה מים או מעט מים ולא נתרככו 
לגוי  למוכרם  או  לאוכלם בפסח  מיל[, האם מותר  יותר משיעור  ]ושהו 
]פרט גם את הכרעת בעל המ"ב[. ב. האם מותר לאכול מחיטים שעכו"ם 

אמר עליהם לאחר שמכרם שהם לתותים.

תשובה: א. בנפל עליהם הרבה מים האחרונים אסרו אפי' לא נתרככו, 
ומ"מ לדינא העתיק  ובמ"ב מפקפק דדלמא לא אסרו אלא בנתרככו, 
כדבריהם ורק התיר למכרם לעכו"ם קודם הפסח, ובנפל עליהם מעט 
ובבית מאיר  בזה,  ויש בראשונים שמקילין  מים בשו"ע סתם לאסור, 
י"א  ושעה"צ  ז'  ס"ק  ומ"ב  ב'  )סי' תס"ז סעי'  מכריע להקל בהפסמ"ר 
ובה"ל ד"ה דגן(. ב. אינו נאמן ומותר לאכלם אא"כ מוחזק העכו"ם לנאמן 

בעיניו )שם מ"ב ס"ק ט'(.

hwg

מחסן  מעל  מהגג  חלק  עף  האחרון  בחורף  הסערה  במהלך  שאלה: 
החיטים שבמאפיית המצות בראשון לציון, בעלי המאפיה התקשרו אל 
רב העיר הגאון רבי נדב בר עזרא שליט"א ושאלוהו האם מותר להשתמש 
בחיטים שבהם יש ספק אם נרטבו, מה לדעתך הורה להם הרב שליט"א 

ומדוע.

תשובה: במקום שוודאי ירדו עליהם גשמים אסורים, אמנם אם ירדו 
מעט גשמים מסיר העליונים ודיו, ובשאר מקומות ברמ"א אוסר באכילה, 
והסכימו האחרונים דאם יש הפסד בשהייתן או במקום מניעת שמחת 
יו"ט יש להתיר אף באכילה )סי' תס"ז סעי' ב' בהגה"ה ומ"ב ס"ק י' י"א(.

hwg

בספינה  או שבאו  מראיתם  וקשות שנשתנו  יבשות  חיטים  א.  שאלה: 
על  וירדו  גשמים  שרבו  שנה  ב.  לאוכלם.  מותר  האם  מראיתם,  ונשתנו 

ערמות שבולים שבשדות, האם מותר לאפות לפסח מערמות אלו ומדוע.

תשובה: א. שבאו בספינה אסורים, וכשהביאם הגוי סתם ולא בספינה 
י"ל דשרי לאכלם כשאין לו אחרים )סי' תס"ז סעי' ג' ושעה"צ כ"א(. ב. 
אם  ואף  בתוכן,  המים  נכנסו  לא  הערימות דשמא  ליקח מתוך  מותר 
נכנסו שמא לא הספיקו להחמיץ, ואף לרמ"א דמחמיר בס"ס יש להתיר 
דמסתמא לא נכנס בתוכן, שהשיבלין והקשין הוו כגג, וניכר שלא ירדו 

הגשמים באמצע הגדיש )שם סעי' ד' ומ"ב ס"ק ט"ו ושעה"צ כ"ד(.

hwg

שאלה: א. דבש שמביאם בכלים קטנים שמנוקים מהשעווה, האם מותר 
לעשות מהם משקה קודם פסח ]פרט גם את הכרעת המ"ב[. ב. דבש שבא 

בחבית מן הכוורת האם מותר לאוכלו בעין בפסח.

תשובה: א. לשו"ע שרי דלא מחזיקינן איסורא, ולדעת הרמ"א דחיישינן 
שמעורב בדבש סולת מח' )אם לחוש דיש בהן כ"כ הרבה סולת דאף 
עם תערובת המים לא יהיה בהם שישים(, ולמעשה משמע מהאחרונים 
דנוהגים להקל אם לא שידוע שמערבים הרבה )כנ"ל(, ומ"מ המחמיר 
בזה תע"ב )סי' תס"ז סעי' ח' ומ"ב ס"ק כ"ה(. ב. בזה אף לרמ"א שרי 
דהמנהג שבא מעורב עם השעוה ואין דרך ליתן בו אז קמח, ויש אוסרין 

דהחמירו דלא ליתו לאחלופי, ולמעשה תלוי במנהג המקומות )שם(.

hwg

שאלה: האם אוכלים פירות יבשים בפסח ]פרט גם האם מותר בפסח 
לשרותם או לבשלם ולשתות מימיהם[.

קמח  עליהן  לפזר  נוהגים  אם  המקומות  במנהג  תלוי  תשובה: 
כשמייבשין אותן או לייבשן בתנור עם פת או לאחר שהוציאו הפת, 
ובמקומות שנהגו כן אסור לאכלם בפסח, אא"כ יודע שעשו בדרך היתר, 
ומ"מ ביו"ט שני האחרון שרי. ויש מתירים לשרותם ולשתות מימיהם, 
וכ"כ  לשרותם,  גם  איסור  נהגו  מקומות  ובקצת  אסרו,  לבשלם  אמנם 
בנו"ב דלכתחילה יסננם קוה"פ, ומ"מ במקום שנהגו להקל אין למחות 

בידם )סי' תס"ז סעי' ח' בהגה"ה ומ"ב ס"ק כ"ז(.
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hwg

אוסר  גם  האם  ]פרט  בפסח  כרכום  לאכול  לא  נוהגים  מדוע  שאלה: 
תערובתו[.

עליו  מניחין  וכן  מראיתו,  להעמיד  בסולת  אותו  שמזייפין  תשובה: 
שאור להחזיר מראיתו, ואינו אוסר תערובתו ואף בליכא ס' )ולא חיישינן 
ל"ה  ל"ב  ס"ק  ומ"ב  ח' בהגהה  סעי'  )סי' תס"ז  ס'(  בליכא  למחמירים 

ושעה"צ ס'(.

hwg

שאלה: באמצע הכנת הסעודה בחול המועד פסח לכל בני המשפחה 
מותר  האם  חיטה,  שבישלה  התבשיל  בתוך  כהן  גב'  לתדהמתה  גילתה 

תבשיל זה באכילה.

תשובה: לשו"ע אם נתבקעה החיטה אסור התבשיל באכילה, ואם רק 
נתרככה אף שקרובה לביקוע התבשיל מותר, ולרמ"א אסור בכ"ג ואף 
בלא שיעור דקרובה לביקוע דאיננו בקיאין בזה, ומ"מ הסכימו האחרונים 
דדוקא בנתרככה אמנם כשהיא עדיין קשה שרי התבשיל )סי' תס"ז סעי' 

ט' ומ"ב ס"ק ל"ו ל"ט(.

hwg

או  שנתבקעה  חיטה  בו  ונמצאה  בפסח  שנתבשל  תבשיל  שאלה: 
התבשיל  מותר  והאם  ב.  באכילה.  התבשיל  מותר  האם  א.  שנתרככה, 

בהנאה ]פרט גם את הכרעת הביה"ל[.

תשובה: א. שנתבקעה אסור, ושנתרככה לשו"ע שרי ולרמ"א אסור )סי' 
תס"ז סעי' ט'(. ב. בנתבקעה אסור, ובנתרככה לדעת הרמ"א יש אוסרים, 
והכריע המ"ב לדעת המתירים בהפסד מרובה )שם ומ"ב ס"ק ל"ז ל"ח 

ובה"ל ד"ה אפילו(.

hwg

שאלה: תרנגולת מבושלת שנמצא בה בפסח חיטה מבוקעת, א. האם 
מותר למוכרה בפסח לאינו יהודי ]פרט גם את הכרעת המ"ב[. ב. ומתי 

מותר להשהות תרנגולת זו בביתו בפסח.

גדול  ובמקום הפסד  ולרמ"א צריך לשרפו,  תשובה: א. לשו"ע שרי, 
מאוד הסכימו האחרונים להקל )סי' תס"ז סעי' י' ומ"ב ס"ק מ"ב(. ב. ביום 
השמיני של פסח, וי"א דאף בשביעי של פסח כופה עליו כלי, ובמקום 
לעכו"ם  ע"י מכירתו  דאם  מוכיח  ובבית מאיר  ע"ז.  לסמוך  יש  הפסד 
יגיע לו הפסד גדול מאוד, יכול להשהותו אף בשאר ימי הפסח )שם 

ושעה"צ ע"ד(.

hwg

שאלה: מה דינה של מצה שנאפתה בפסח ונמצא בה חיטה מבוקעת 
]פרט הדין גם בנמצא קודם פסח[.

תשובה: בשו"ע מביא פלוגתא, די"א דסגי כדי נטילת מקום, וי"א דכולה 
אסורה, והכריע להקל בהפסמ"ר או שעה"ד, וברמ"א הכריע להחמיר, 
ומשמע אף בשעהד"ח וזה בלשה בפסח, אמנם בלשה ואפאה קוה"פ 

סגי בנטילת מקום )סי' תס"ז סעי' י"א ומ"ב ס"ק מ"ח(.

hwg

ומצא בעיסה  וחתך ממנה כמה חתיכות  בידו עיסה  שאלה: מי שהיה 
שנשארה בידו חיטה בקועה, מה דינם של שאר החתיכות ]פרט גם את 

הכרעת המ"ב[.

בהפסמ"ר  להקל  המ"ב  והכרעת  מתירים,  ויש  אוסרים  יש  תשובה: 
)ולשו"ע בלא"ה שרי בהפסמ"ר, ואף באותה מצה חוץ מכדי נטילה( )סי' 

תס"ז סעי' י"א ומ"ב ס"ק מ"ט(.

hwg

שקנו  המצות  חבילת  את  כהן  משפחת  הסדר  בליל  כשפתחו  שאלה: 
בני  בקועה.  חיטה  שבתוכה  מצה  לתדהמתם  גילו  השכונתית,  במכירה 

המשפחה נסתפקו האם או איזה חלק במצה מותר באכילה, מה דעתך.

י"א  תשובה: יסיר כדי נטילה דקוה"פ בטל בשישים )סי' תס"ז סעי' 
בהגה"ה ומ"ב ס"ק נ'(.

hwg

שאלה: מים צוננים ששהו בהם בפסח ]לא מעת לעת[ חיטים מבוקעות, 
ואחר שהוציאו החמץ בישלו במים אלו, מה דין התבשיל ]פרט גם את 

הכרעת המ"ב[.

אף  פי'  והגר"א  שישים,  באיכא  )והיינו  מתירים  יש  בשו"ע  תשובה: 
בליכא שישים - מ"ב ס"ק נ"ד ושעה"צ צ"ט(, ויש אוסרים, ודעת הרמ"א 
בצונן,  מבליע  דאין  להקל  פסקו  אחרונים  ועוד  וט"ז  ובלבוש  לאסור 
והכרעת המ"ב להקל בשעה"ד או בהפסמ"ר )סי' תס"ז סעי' י"ב ומ"ב 

ס"ק ס"ב(.

hwg

שאלה: מים צוננים ששהו בהם בפסח ]לא מעת לעת[ חיטים מבוקעות 
או פרוסת לחם, ואחר שהוציאו החמץ בישלו במים אלו, מה דין התבשיל 

]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: בשו"ע סתם להתיר, ובמ"ב בס"ק נ"ד כ' דהיינו דוקא באיכא 
שישים, ובשעה"צ )צ"ט( הביא דלהגר"א אף בליכא שישים, וי"א דאוסר 
התבשיל, ולדינא משמע ברמ"א דאותם המים אסורים, והכרעת המ"ב 
דבהפסמ"ר יש להקל, ודעת הגר"א דגם לרמ"א יש להקל בהפסמ"ר, 
אמנם בפרוסת לחם אסורים אותם המים )סי' תס"ז סעי' י"ב ומ"ב ס"ק 
ס"ב ובאוה"ל ד"ה אם(. )ולענין התבשיל שבישלו במים לכאו' חשיב 
כתבשיל שני דמפורש ברמ"א להתיר בהפסמ"ר, וכ"מ בשעה"צ קי"א 

דאף בפרוסת לחם יתירו התבשיל שעשו, ויל"ע(.

hwg

שלמה  חיטה  במים  מצאו  ואח"כ  ראשון  בכלי  תרנגולת  מלגו  שאלה: 
מבוקעת או חיטה שבורה מבוקעת, האם מותר לאכול תרנגולת זו.

תשובה: בשו"ע סתם לאסור, וברמ"א הביא יש מתירים בספק משהו, 
ויש מתירים בתרנגולת מס"ס שמא נתעכלה )ובבי"מ ובא"ר הביאו דיש 
ראשונים דמקילים דלא מחזיקינן איסורא מזמן לזמן(, והכריע דבחיטה 
שלמה אסור, ובחיטה שבורה יש להתיר מס"ס הנ"ל )סי' תס"ז סעי' י"ב, 

ועי' מ"ב ס"ק נ"ג ושעה"צ צ"ח(.

hwg

שאלה: א. מלגו תרנגולת בכלי ראשון או בכלי שני, ואח"כ מצאו במים 
את  גם  ]פרט  זו  תרנגולת  לאכול  מותר  האם  שנתרככה,  שלמה  חיטה 
הכרעת המ"ב[. ב. מלגו תרנגולת בכלי ראשון ואח"כ מצאו במים חיטה 

שלמה שלא נתרככה, האם מותר לאכול תרנגולת זו.

תשובה: א. לדעת השו"ע פשיטא דשרי, והנידון לדעת הרמ"א דבעלמא 
אסר בנתרככה, והכא לא הגיה ע"ד השו"ע, ונח' בזה די"א דמודה בזה, 
וי"א דה"ה דפליג גם כאן )ומ"מ הקילו בהנאה(, ולדינא כ' במ"ב דהסומך 
להקל בכ"ש לא הפסיד )סי' תס"ז סעי' י"ב ומ"ב ס"ק נ"ג, ועי' שעה"צ 

צ"ח(. ב. שרי )שם מ"ב ס"ק נ"ג(.

hwg

שאלה: אל רבה של טבריה עילית הגאון הצדיק רבי יוסי קוק שליט"א 
התקשר בחול המועד אחד מתלמידיו, ושאל האם מותר לאכול מהתבשיל 
שבישלה אשתו מכיון שיש ספק בתבשיל זה אם נפל בו משהו חמץ בעודו 

רותח, מה לדעתך ענה הרב שליט"א.

הגר"א  אמנם  משהו,  בספק  להקל  דאין  משמע  באחרונים  תשובה: 
מפרש ברמ"א דמיקל בספק משהו בהפסמ"ר או במניעת שמחת יו"ט, 

ומסיק בבה"ל "וצ"ע" )סי' תס"ז סעי' י"ב בה"ל ד"ה אם(.

hwg

שאלה: א. הגעילו יורה מחומצת בת יומא קודם זמן איסורו וירדו המים 
לבור בתוך הפסח, האם מותר לשתות מים אלו ]פרט הדין גם בנשתמש 
במים אלו לתבשיל[. ב. הגעילו יורה מחומצת בת יומא קודם זמן איסורו 

וירדו המים לבור לפני פסח, האם מותר בפסח לשתות מים אלו.

תשובה: א. במ"ב ביאר בשו"ע דאסור, וי"א דשרי, ובתבשיל כ' בפמ"ג 
דיש להתיר בהפסמ"ר )סי' תס"ז סעי' י"ג ומ"ב ס"ק ס"ה ס"ו ושעה"צ 
ק"כ(. ב. שרי דבטל בשישים, ויש אוסרים לכתחילה כיון שיכול למצוא 

בקל מים אחרים )שם ומ"ב ס"ק ס"ו(.

hwg

מותר  חיטה שנתבקעו, האם  גרעיני  מים  בבאר  בפסח  נמצאו  שאלה: 
]למתירים חיטה בקועה בצונן[ לשתות מים אלו ומדוע.

תשובה: אסור דהוי ספק כבוש, ואם אין לו מים אחרים הואיל וחייו 
תלויים בהם יש להתיר מספק ספיקא, שמא עתה נפסלו, ואת"ל מקודם 
שמא לא נתבקעו ונתרככו אלא תוך מעל"ע )ולא כחיי"א שמתיר דס"ל 

דהוי נטל"פ דנקטי' דל"ה נטל"פ( )סי' תס"ז סעי' י"ג מ"ב ס"ק ס"ז(.

hwg

חיטה  עליה  נמצאה  עליה  שהמלח  ובעוד  שנמלחה  תרנגולת  שאלה: 
מבוקעת, א. מה דין תרנגולת זו. ב. ומה דין שאר התרנגולות שנמלחו עמה.

סביבותיה  כל  דמעמיק  וי"א  בקליפה,  דדי  בשו"ע סתם  א.  תשובה: 
וחותך ומשליך. והרמ"א הכריע דנאסרת כולה, ויש באחרונים שמקילים 
בהפסמ"ר, וכל שאר האחרונים לא הזכירו קולא זו )סי' תס"ז סעי' י"ד 
ובה"ל ד"ה חטה(. ב. יש שאוסרין כולם, וברמ"א הכריע דאינן נאסרים 
אלא כדי קליפה, ותרנגול שיש להסתפק אם נגעה כלל באותה תרנגולת 

שנמצאת עליה החיטה שרי )שם ובה"ל ד"ה עי'(.

hwg

שאלה: א. תרנגולת שנמלחה ובעוד שהמלח עליה נמצאה עליה חיטה 
ובעוד  שנמלחה  תרנגולת  ב.  לגוי.  למוכרה  מותר  ומתי  האם  מבוקעת, 
שהמלח עליה נמצאה עליה חיטה שנתבקעה או שנתרככה, האם ומתי 

מותר להשהות תרנגולת זו ]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: א. יש אוסרים ויש מתירים, ורק שיקלוף תחילה אותו מקום 
שנמצא שם החיטה )סי' תס"ז סעי' י"ד ומ"ב ס"ק ע"ו(. ב. הרמ"א אוסר, 
ויש מתירים לאחר שיקלוף את מקום החיטה, והכרעת המ"ב דבנתרככה 

יש להקל )שם ומ"ב ס"ק ע"ז(.

hwg

צריך  מה  מליחה,  קודם  בתרנגולת  מבוקעת  חיטה  נמצאת  א.  שאלה: 
לעשות כדי להתירה. ב. תרנגולת שנמלחה ובעוד שהמלח עליה נמצאה 

עליה חיטה מבוקעת, מה דין תרנגולת זו.

קליפה  דמצריך  כפמ"ג  דלא  מליחה,  קודם  להדיחה  א.  תשובה: 
ב.  י"ד ושעה"צ קכ"ו(.  )סי' תס"ז סעי'  כשהודחה למאן דאוסר בצונן 
בשו"ע סתם דקולף, והביא י"א דמעמיק כל סביבותיה וחותך ומשליך, 
ולרמ"א כל התרנגולת אסורה, וכ"ז שהחיטה נתלחלחה מהמלח, אבל 

אם היא נגובה אינה אוסרת )בהפסמ"ר( )שם ובה"ל ד"ה אבל(.

hwg

חיטה  מהם  באחת  ונמצאת  שיפוד  ע"ג  שנצלו  תרנגולות  א.  שאלה: 
מבוקעת, מה דינם של שאר התרנגולות כשנגעו זו בזו ]פרט גם בלא היפך 
השיפוד[. ב. חיטה שנמצאת בזפק התרנגול לאחר שהבהבו אותה, האם 

צריך לשרוף החיטה.

תשובה: א. בשו"ע בסתם כתב להתיר, והביא שיש מי שאוסר כולן, 
אמנם אם לא היפך השפוד שרי )ואם התרנגולת שנמצאת בם החיטה 
היא שמינה אוסרת אחרות שנוגעות בה כדי קליפה, עי' סי' תמ"ז מ"ב 
ס"ק ח'(. ולרמ"א יש לאסור האחרות גם בלא היפך השפוד, ובהפסמ"ר 
יש להתיר בידע שלא היפך השפוד )סי' תס"ז סעי' ט"ו ומ"ב ס"ק פ"ה(. 
ב. בשו"ע פסק דצריך לשרפה, ובבהגר"א מצדד לדינא דחשיב כמעוכל 

ושרי באכילה )שם סעי' ט"ז ומ"ב ס"ק פ"ח(.

hwg

שאלה: לאחר שצלו משפחת לוי עוף על גבי גחלים בחול המועד פסח, 
מצאו להפתעתם בתוכו חיטה מבוקעת, בני המשפחה נסתפקו מה דינו 

של עוף זה, מה דעתך.

תשובה: לשו"ע אם הוא עוף שמן אסור כולו, ואם הוא כחוש מעמיק 
כל סביבות החיטה וחותך ומשליך, ולרמ"א אסורה כולה )סי' תס"ז סעי' 

ט"ו ומ"ב ס"ק פ"א פ"ג ושעה"צ קמ"ד(.

hwg

שאלה: מה דינו של עוף שנצלה ע"ג גחלים ונמצא בתוכו חיטה בקועה.

תשובה: לשו"ע מעמיק כל סביבותיה וחותך ומשליך, ואם התרנגולת 
שמינה כולה אסורה, ולרמ"א כולה אסורה מ"מ )סי' תס"ז סעי' ט"ו ומ"ב 

ס"ק פ"א ושעה"צ קמ"ד(.

hwg

שאלה: חיטה שנמצאת בזפק התרנגולת לאחר שהבהבו אותה, א. מה דין 
העוף. ב. והאם צריך לשרוף החיטה.

תשובה: א. שרי )סי' תס"ז סעי' ט"ז ועי' מ"ב ס"ק פ"ו(. ב. שורפה, 
ולהגר"א העיקר דחשיב מעוכל ואינו חמץ )שם ומ"ב ס"ק פ"ח(.

hwg

שאלה: כשפתח בערב פסח בבוקר הטבח שבבית הארחה בטלז סטון את 
שק המלח, מצא בתוכו גרגירי חיטה, הטבח הסתפק האם מותר להשתמש 
עכשיו במלח זה או בחלקו לצורך הכנת התבשילים לפסח, מה לדעתך 

הורה לו רב בית הארחה הגאון רבי חיים בלומנטל שליט"א.

תשובה: כשהחיטים יבשים שרי כל המלח, וכשהחיטים נתרככו יש 
בצ"ע.  ונשאר  בשעה"צ  מצדד  וכן  נטילה,  כדי  אוסרים  ויש  מתירים 
)וכשהמלח הוא מלח מחפירה ולא ממי הים, דאז אם נתרכך מהמלח 
ויל"ד דשמא  דשרי,  י"ל  דאינם מחמיצים,  פירות  ממי  דנתרכך  חשיב 
נתרכך ממקום אחר, ועי' סי' תס"ז מ"ב ס"ק ע"ט דמבואר דאין תולין 

דמרוכך ממקום אחר, וצ"ע(.

hwg

שבמושב  החקלאים  בבוקר  אייר  חודש  בראש  כשהתעוררו  שאלה: 
יסודות, גילו להפתעתם שבלילה ירדו גשמים על שדות החיטה, החקלאים 
הסתפקו האם מותר לקחת מחיטים אלו למצות, מה לדעתך הורה להם רב 

המושב רבי חיים יעקב קליין שליט"א.

ומה  שרי,  ליניקה  נצרך  ועדין  לגמרי  נתייבש  שלא  מה  תשובה: 
)ובמ"ב  אסורים  עליהם  גשמים  הרבה  ירדו  אם  וכו'  לגמרי  שנתייבש 
ציין לשע"ת בשם מעיל צדקה, ושם כ' דדוקא גשמים מרובים ביותר 
בחוזק  עליהם  מזלפים  והגשמים  לארץ,  והשבלים  הקשים  שמפילין 
וכמאן דמנחי בכלי מלא מים, אבל בגשם שאינו חזק כ"כ ואינו אורך 
זמן גדול אין להחמיר אם לא שאנו רואין אותן בקועים(. ואם זליפה 

מועטת, שרי.

 q
יישר כח מרובה להרה"ג אריה ויינפלד שליט"א 

והרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל "אליבא דהלכתא" 

על סיועם המרובה בעריכת מדור זה



מב |  תשובות ופסקים

שימוש בתרופות המכילות חמץ ויש להן קצת טעם טוב
במשנה ברורה )סימן תס"ו ס"ק ב'( כתב: ואפילו אכילה ושתיה גמורה 
של חמץ נמי מותר לרפואתו כיון שיש בו סכנה. ובשער הציון )ס"ק ו'( 
כתב: ובאין בו סכנה אסור באכילת חמץ אפילו משהו, דקיימא לן חצי 

שיעור אסור מן התורה.
בשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת פרק מ' סעיף פ"ז( כתב: 
כל התרופות המכילות חמץ ויש להן קצת טעם טוב )כגון כדורי מציצה 
או סירופ שהוכנו בתערובת חמץ, וכגון גלוקוזה שעשויה מחיטה וכדו'(, 
אסור לקחתן בפסח, ואפילו אם כמות החמץ שבהן קטנה ביותר, וגם 
להחזיקן ברשותו אסור אם לא לחולה שיש בו סכנה שאי אפשר להשיג 
עבורו תרופה אחרת. ובהערה קצ"ד כתב בשם מרן הגרש"ז אויערבאך 
זצוק"ל דאם כמות החמץ מעטה מאוד ומעורבת עם דברים מרים, אלא 
שגם ממתיקים אותם בסוכר מלמעלה, והנאתו היא רק מתערובת הסוכר 

שמלמעלה, אפשר דאין זה חשיב כדרך אכילתו.
ובנשמת אברהם )או"ח ח"א סימן תס"ו עמ' רס"ב( העיר דבכתב סופר 
)או"ח סימן קי"א( מחייב כשאוכל ביום הכיפורים דברים שאינם ראוים, 
זצוק"ל:  מרן  לו  וכתב  מתוקים.  דברים  עם  ערבובן  ידי  על  כשמתקנן 
יוהכ"פ שאני דתלוי במיתבא דעתי', ולכן כשעירב עם דברים מתוקים 
הרי זה משביע וחשיב כדרך אכילתן, משא"כ בחמץ ונבלה, דוגמא לכך 
"מזון המלכות" אם ננקוט שהוא עצמו מר ואינו ראוי למאכל, שפיר חשיב 

שלא כדרך אכילה אף שיחד עם הדבש הכל טוב ויפה.
מרן  בשם  כתבו  ז'(  סעיף  ד'  פרק  ח"ב  )מועדים  שלמה  ובהליכות 
זצוק"ל לגבי כדור מציצה שאינה מעורבת עם דברים מרים, יעטפנו בנייר 
דק ויבלענו בעטיפתו דהו"ל ככרכן בסיב שהעלה המשנה למלך )פרק 
י"ד ממאכלות אסורות הלכה י"ב( דחשיב שלא כדרך אכילה )וגם אפשר 
דקיל טפי משלא כדרך אכילה(. וקפסולות שנתונים בהן תמציות מאכל, 
המשמשים כתחליף לאכילה, נראה שאין דינם כעטיפת נייר, לפי שהן 

בטלות למה שבתוכן.
וכן בשו"ת אור לציון )ח"ג פרק ח' סעיף ב'( כתב: תרופה שיש בה 
חשש שמעורב בה חמץ, אם זו תרופה הראויה לאכילה לרוב בני אדם, 
אסור גם לחולים לאוכלה, אלא אם כן הוא חולה שיש בו סכנה. ויש 
אפשרות לחולה שאין בו סכנה לאוכלה, אם יכרוך את התרופה בנייר 
ויבלענה כך, או שיערב בה דבר מר באופן שכעת התרופה לא תהיה 

ראויה לרוב בני אדם.
ודאי  הרי  חמץ  בה  שיש  לאכילה  הראויה  תרופה  כתב:  ובביאורים 
שאסורה אף לחולים, אם אין בהם סכנה, כיון שראויה לאכילה לרוב בני 
אדם. )וראה גם בחזו"א בסימן קט"ז ס"ק ח'(. ורק לחולה שיש בו סכנה 
מותר, וכמבואר בדברי הרמב"ם בפרק ה' מהלכות יסודי התורה הלכה 
ו', שמתרפאין בכל איסורים שבתורה במקום סכנה, חוץ מעבודה זרה 
וגילוי עריות ושפיכות דמים. ויש ליזהר בויטאמינים, שמצוי בהם חמץ, 
וכגון ויטמין סי. ואם הם ראויים לאכילה, אסורים הם אף לחולים שאין 
בהם סכנה, ורק כשאינם ראויים לאכילה מותר לחולה שאין בו סכנה 
לאוכלם. וחולה שאין בו סכנה הצריך לאכול תרופה הראויה לאכילה 
שיש בה חשש חמץ, יש אפשרות לאוכלה על ידי שיכרוך את התרופה 
בנייר ויבלענה כך, שבאופן כזה שאינו דרך אכילה מותר לחולה שאין 
בו סכנה וכמו שנתבאר. אבל אין די במה שבולע את התרופה כדי שלא 
ייחשב שלא כדרך הנאה, שהרי קיי"ל בלע מצה יצא, וכן פסק בשו"ע 
בסימן תע"ה סעיף ג', הרי דחשיב דרך אכילה )וראה במשנה למלך בפרק 
ה' מהלכות יסודי התורה הלכה ח'(. אבל כשכורך בנייר הוי כמו כרכה 
למצה בסיב ובלע כך, שלא יצא, דלא הוי כדרך אכילה, כמבואר בשו"ע 
שם. )וראה גם בשו"ת נודע ביהודה מהדו"ק חיו"ד סימן ל"ח ובשדי חמד 

כללים מערכת הבית אות ק"ה(.
וכן שמעתי מהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א והגאון רבי עזריאל 
אויערבאך שליט"א דחולה שאין בו סכנה מותר לו לקחת תרופה מתוקה 

כשאין לו תחליף שכשר לפסח כשהוא עטוף בנייר וכדו'.
ובחוט שני )פסח עמ' צ"ה( כתב: תרופות לילדים שיש בהם טעם 
או טבליות המצופות בטעם, יש שהם עשויים מחמץ גמור והרי אינם 
נפסלים מאכילת כלב, וצריך לברר קודם הפסח, ואם אסור לאוכלם אסור 

גם להחזיקם משום איסור בל יראה.
וכן הגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א בשיעורו שהובא באליבא 
דהלכתא )גליון פ"ג עמ' נ'( אמר דחולה שאין בו סכנה אסור להתרפא 
לגוי  למכרם  ויש  טעם,  בהם  אותם שיש  כגון  אכילה,  כדרך  ברפואות 

במכירת חמץ.
ובשו"ת אור לציון )ח"ג פרק ח' סעיף ג'( כתב: חולה שיש בו סכנה, 
המוכרח לאכול תרופות חמץ בפסח, וכן הצריך להאכיל לילדים חמץ 
משום סכנה, כיצד ינהג לענין החזקת התרופות משום איסור שהיית חמץ 
ברשותו. תשובה. אם התרופה היא חמץ שאינו ראוי לאכילת כלב ללא 
תערובת, או שהיא בתערובת חמץ ואינה ראויה לאכילת אדם, אין חשש 
לו לדאוג שלא תהא התרופה  יש  ואם היא ראויה,  באחזקת התרופה. 
ברשותו, דהיינו שיפקיר את התרופה בשדה במקום שאינו משתמר, או 
שיתננו לנכרי במתנה גמורה, ויקח על מנת שלא לזכות בכל פעם פחות 
פחות מכזית אם די בכך. ואם אירע שהוצרך לתרופה בימי הפסח, יקנה 
התרופה בבית מרקחת של נכרים, ואם אפשר, יאכל את התרופה קודם 
שישלם. ואם לוקח עמו את התרופה, יאמר שאינו זוכה בתרופה, ואם 

אפשר יקנה בכל פעם פחות מכזית.
ובביאורים כתב: כבר נתבאר לעיל בביאורים לתשובה א' שאין איסור 
שהיה בחמץ גמור ללא תערובת אם נפסל מאכילת כלב, ואם זה תערובת 

חמץ, די בנפסל לאכילת אדם, ואם כן חולה המוכרח לאכול תרופות 
שיש בהם חמץ, הרי אם החמץ נפסל מאכילת אדם, אפילו שעדיין ראוי 
לכלב, מותר לו בכל אופן לאוכלם אפילו אם אין בו סכנה, כיון שהוא 
אלא  הקודמת,  לתשובה  בביאורים  שנתבאר  וכמו  הנאתן,  כדרך  שלא 
שאם לא נפסל מאכילת כלב, אסור לו להשהות תרופות אלו אם הם 
חמץ בעין ללא תערובת, ואם הוא חולה שיש בו סכנה וצריך לתרופות 
אלו, מותר לו אף חמץ גמור הראוי לאכילה. אלא שמן הראוי אם אפשר 
לאכול את התרופה שלא כדרך הנאתן, וכגון שיכרוך את התרופה בנייר 
ויבלענה כך, או שיערב אותה בדבר מר, וכמו שנתבאר שם, ע"ש. ואולם 
כדי שלא יעבור על איסור בל יראה ובל ימצא ואיסור שהיה, לא ישהה 
וכגון  גלוי לעין,  יניחם במקום הפקר שאינו  את התרופות בבית, אלא 
בשדה במקום שאינו משתמר, אך לא תחת אבן וכדומה, דהוי כשמור. 
וכיון שהפקיר, אינו עובר בבל יראה ובל ימצא, כמבואר בדברי הרמב"ם 
ב', שאינו עובר אלא אם החמץ  ומצה הלכה  א' מהלכות חמץ  בפרק 
ברשותו. או שיתנם לנכרי במתנה ויאמר לו שהם שלו לגמרי ואינו צריך 
להחזירם, או שימכרם לו, ויכין אותם ביחידות פחותות מכזית, ויעטפם 
בנייר וכדומה. )וראה בשו"ת הרדב"ז ח"א סימן קל"ה ובט"ז בסימן תמ"ב 
ס"ק ה'. וראה עוד בהגהות רעק"א סוף סימן תמ"ד ובחזו"א סימן קט"ז 
ס"ק י"ג(. וכשיקחם מן ההפקר או מן הנכרי יתכוין שלא לזכות בהם, ואז 
ישתמש בהם. )וראה במ"ב בסימן תמ"ה ס"ק י"ח(. אך לא ישאירם בביתו 
ויסמוך על הביטול, דחיישינן שלא מבטל בכל ליבו ויעבור על בל יראה 
ובל ימצא. ואם אירע שהוצרך לתרופות חמץ בפסח, אם יכול לקנות בכל 
פעם פחות מכזית, עדיף טפי. ובכל אופן יקח את התרופה, ויכוין שלא 
לזכות בה, ועדיף לאכול את התרופה קודם התשלום אם הדבר אפשרי 

)וראה גם במ"ב בסימן ת"נ ס"ק י"ח, ע"ש(.
ובקונטרס מהלכות הפסח להגרא"צ ישראלזון שליט"א )עמ' 5( כתב 
בשם מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל דחולה שמותר לו על פי הדין לקחת 
תרופות חמץ בפסח, חובה עליו לברר אצל הרופא המטפל אם יש תחליף 
של תרופות כשרות לפסח, הראויות למחלתו ולמצבו האישי. ואך ורק 
אם התרופה החילופית טובה עבור מחלתו, צריך לקחת את התרופה 
הכשרה. ותרופות שיש בהן חמץ הראויות לאכילה חייב הוא מן הדין 
לקנותם, אך אם יש בהם הוצאת ממון, כגון אם לא ניתן להשיגם ע"י 
קופ"ח אלא בקניה פרטית, חייב לקנותם באופן פרטי. כל זה בתרופות 
שיש בהם חמץ הראויות לאכילה, אבל תרופות שאינן ראויות לאכילה, 
מכיון שמן הדין מותר לאוכלן בפסח לחולה, גם לחולה שאין בו סכנה, 
אי אפשר לחייבו להוציא ממון על זה. אבל אם יש ביכולתו, מן הראוי 

להוציא ממון על זה.
ומהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי דאי"צ להוציא ממון 

על תרופות כשרות לפסח, הו"ד להלן.

שימוש בתרופות מרות המכילות חמץ בפסח
ברמב"ם )פרק ה' מהלכות יסודי התורה הלכה ו'( איתא: מי שחלה 
ונטה למות ואמרו הרופאים שרפואתו בדבר פלוני מאיסורין שבתורה, 
עושין לו. ומתרפין בכל איסורין שבתורה במקום סכנה, חוץ מעבודה זרה 
וגילוי עריות ושפיכות דמים שאפילו במקום סכנה אין מתרפין בהם. ואם 

עבר ונתרפא עונשין אותו בית דין עונש הראוי לו.
ובהלכה ח' איתא: במה דברים אמורים שאין מתרפאין בשאר איסורין 
אלא במקום סכנה, בזמן שהן דרך הנאתן, כמו שמאכילין את החולה 
שקצים ורמשים או חמץ בפסח או שמאכילין אותו ביום הכפורים, אבל 
שלא דרך הנאתן, כגון שעושים לו רטייה או מלוגמא מחמץ או מערלה, 
או שמשקין אותו דברים שיש בהן מר מעורב עם איסורי מאכל, שהרי 
אין בהן הנייה לחיך, הרי זה מותר ואפילו שלא במקום סכנה, חוץ מכלאי 
אין  לפיכך  הנאתן.  דרך  שלא  אפילו  אסורין  שהן  בחלב  ובשר  הכרם 

מתרפאין בהן אפילו שלא דרך הנאה אלא במקום סכנה.
ואינו  בו חמץ  איתא: דבר שנתערב  ד'(  )סימן תמ"ב סעיף  ובשו"ע 
מאכל אדם כלל, או שאינו מאכל כל אדם כגון התריאק"ה וכיוצא בו, 
אע"פ שמותר לקיימו אסור לאכלו עד אחר הפסח, ואע"פ שאין בו מן 

החמץ אלא כל שהוא הרי זה אסור לאכלו.
ובמשנה ברורה )ס"ק כ"א( כתב: אע"פ שמותר לקיימו אסור לאכלו. 

ואף שאינו ראוי לאכילה מכל מקום כיון דהוא אכלו אחשביה.
ובמחנה אפרים )בחידושיו על הרמב"ם הלכות מאכלות אסורות פרק 
לאוכלה  אסור  דהתיראקה  ז"ל  הר"מ  במ"ש  עמדתי  כתב:  ט"ז(  דין  ח' 
בפסח, נראה מתוך דבריו דאיירי אפילו בחולה, דהא סתמא לזה קאי, 
וא"כ צ"ע דהא כתב בהלכות יסודי התורה דכל האיסורין מותרין לחולה 
שלא כדרך הנאתו, כגון שעירב דבר מר עם דברים האסורים ה"ז מותר 
כיון שאין החיך נהנה ממנו, וא"כ בתיראקה נמי הא ודאי אין החיך נהנה 
ממנו כנודע. ומסיים שם: ולפי מה שחילקנו נראה דהיתר הנאה כגון 
להניח רטייה ע"ג מכתו שרי אפילו בחולה שאינו נופל למטה כיון דהוי 
שלא כדרך הנאתו, אבל איסור אכילה כיון דחמיר שלוקה עליו כדרך 
הנאתו החמירו לאוסרו לחולה לאוכלו אפילו שלא כדרך הנאתו, זולת 
בחולה שנופל למטה כמו שהתירו לו בשבת לעשות לו כל צרכיו על ידי 

גוי, והיינו דוקא בחולה שנופל למיטה.
ומשקין  דאוכלין  לי  ומסתברא  כתב:  ע"ה(  )סימן  אריה  ובשאגת 
שאינן ראוין אפילו לרפואה אסור, דכיון דאכלן אחשבינהו, וכה"ג כתב 
לגבי חמץ חרכו קודם  ראויין  הרא"ש בריש פרק כל שעה אהא דאין 
זמנו מותר בהנאתו אף לאחר זמנו, וכגון שנפסל מלאכול לכלב דומיא 
דפת שעיפשה, יש רוצים לומר לאו דוקא הנאה, ה"ה נמי אכילה דעפרא 

בעלמא הוא. ולא מסתבר, דאף ע"ג דבטל דעת האוכל אצל כל אדם, מכל 
מקום כיון דאיהו קאכיל ליה אסור, וכ"כ הרב הברצלוני, ע"כ. הרי אע"ג 

דנפסל מאכילת כלב ועפרא בעלמא הוא, אפילו הכי אסור.
דם שנפסל  לגבי  כתב  ד'(  אות  ל"א  סימן  )ח"ג  אחיעזר  בשו"ת  וכן 
מאכילה לחולה שאין בו סכנה: ולדינא נראה דאפילו בנפסל מאכילת 
אדם לבד פקע איסורו, וכמש"כ החו"ד יו"ד סימן ק"ג דכשהבאיש כבר 
נפקע איסור דנבילה, ואף אם ממתקו ומתקנו אחרי כן לא מהני, ועיין 
בשאגת אריה סימן ע"ה שכ"כ דבשאינם ראוים לאכילה יש לומר דקילא 
משלא כדרך הנאתן. והשאגת אריה שם השיג על הש"ך סימן קנ"ה שכתב 
דברי הראבי"ה להלכה דבשלא כדרך הנאתן מותר להתרפאות ולאכול 
גם גוף האיסור, ולדעת השאגת אריה בין באוכלין שאינו ראוי לאכילה 
ובין שלא כדרך הנאתן איסורא מיהו איכא, ואפילו לרפואה בחולה שאין 
בו סכנה אסור, ויסודו מדברי הרא"ש בפרק כל שעה בחרכו קודם זמנו, 
דאף דנפסל מאכילת כלב ועפרא בעלמא הוא אסור, ויעוין ביד אברהם 
בסימן קנ"ה שם על שרץ שרוף ע"ד המנחת יעקב שם שמתיר אף שלא 
לרפואה, ומשיג מדברי הרא"ש, וסיים דכל שהוא עושה לרפואה ל"ש 
אחשביה, אולם בדברי השאגת אריה מפורש דאפילו לרפואה אסור. והנה 
בדין כרכו בסיב לגבי איסורים שנסתפק המשנה למלך בפרק י"ד מהל' 
מאכלות אסורות, העלו האחרונים שאין איסור, וכן כתב המנחת חינוך 
בכמה מקומות, ובשו"ת כתב סופר חאו"ח סימן צ"ז האריך בזה, והעלה 
דבכרכו בסיב איסור תורה ליכא, ואפשר דאיסורא דרבנן איכא יעו"ש, 
ונראה דבאוכלים שנפסלו מאכילה וכרכו בסיב גם השאגת אריה מודה 
דאין כאן איסור דרבנן, דל"ש בזה אחשביה לאכילה, כיון שאינו אוכל 
האיסור בעצמו רק על ידי סיב, ועל כן נראה בנידון דידן דבודאי מותר 

לרפואה לחולה שאין בו סכנה, דהא נפסל מאכילה וגם כרכו בסיב.
ובשו"ת כתב סופר )חאו"ח סימן קי"א( חולק על השאגת אריה, ומחלק 
בין אכילה של אדם בריא שאסור ובין אכילה לרפואה שמותר. הו"ד בכף 

החיים סימן תרי"ב ס"ק כ"ח.
ובנשמת אברהם )או"ח סימן תס"ו עמ' רס"ג( רצה להוכיח מהמשנה 
ברורה סימן רט"ז ס"ק ז' דלא כשאגת אריה, שמביא בשם הרבה פוסקים 
להתיר המוס"ק )שבא מדם של איזה חיה( דאזלינן בתר השתא, והשתא 
לאו דם הוא אלא עפרא בעלמא עיי"ש, ומשמע דלא אמרינן אחשביה 

כיון שהוא עצמו מעורב.
וכתב לו מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל: שאני מוס"ק דאי אזלינן בתר 
השתא הרי כתב המג"א דהו"ל כחתיכת בשר נבלה שנפלה לתוך דבש, 
דכיון שנשתנה לדבש נהפך והיה לדבר אחר, וה"נ גם הדם שבחיה נהפך 
לבושם, משא"כ בנחרך ונפסל. גם בדעת הרא"ש חושבני דלא אסר אלא 
בחרכו, כי באכילתו הוא מחשיבו כאילו הוא עדיין במצבו הקודם. אבל 
אם שרף חמץ ונהפך ממש לאפר, אף אם הוא אוכל אינו מחשיב את 
החמץ רק מחשיב את האפר. גם לא שייך לומר שם מפני שמעורב, כיון 

שהערבוב הוא רק כדי ליתן טעם טוב בתבשיל.
הרפואה  ובדבר  כתב:  צ"ב(  סימן  ח"ב  )או"ח  משה  אגרות  ובשו"ת 
שאתה צריך ליקח גם בפסח, ואתה חושש אולי יש שם איזה חשש חמץ, 
הנה מכיון שהוא לרפאות הניתוח שעשו באבר פנימי פשוט שצריך ליקח 
אף אם היה ודאי חמץ, ובעצם אף בלא סכנה אין חשש שכבר נבטל 
קודם הפסח משום אוכל, ואחשביה לא שייך בדבר שלוקח לרפואה, דאף 
דברים מרים ומאוסים נוטלים לרפואה. ולכן אין לך מה לחשוש, ותקח 

הרפואה כפי שאמר לך הרופא.
ובחזון איש )או"ח סימן קט"ז ס"ק ח'( כתב: טבלאות רפואה שמעורב 
בהן קמח וכו', ואם הן מעורבין בדברים שאינן ראוין לאכילת אדם אין 
בהם משום חשש חמץ כדין נפסל מאכילת אדם, כיון דאי אפשר להפריד 
הקמח וגם אינו ראוי לחמע בו, ומותר לבולען בפסח לרפואה, ואף למאי 
שנפסל  חמץ  אפילו  אסור  לכתחילה  דלאכול  ז"ל  מאחרונים  דמשמע 
מאכילת כלב וכמש"כ סק"ז, מ"מ על ידי תערובות שאר דברים מותר, 
דלא שייך כאן אחשבי' דדעתו על הסמים, ]ואמנם לקמן סימן קי"ז סק"ה 
מבואר דכל שמערב בידים על מנת לאכול החמץ בפסח, אף שנפסל 

קודם הפסח אסור[.
כ"ז( כתב שאלתי את מו"ר הלא בחזו"א  )ח"ב עמ'  ובארחות רבינו 
משמע שמסתפק מטעם אחשבי' אף היכא שנפסל מאכילת כלב מחמת 

התערובת, וענה לי מו"ר למעשה התיר מרן זצוק"ל.
ובנשמת אברהם )או"ח סימן תס"ו עמ' רס"ה( מביא שכתב לו מרן 
זצוק"ל: החזו"א מיירי כשאין שום חשש של חמץ  הגרש"ז אויערבאך 
בתרופה עצמה, ורק לדבק וכדומה מערבים בו קמח, ואילו הנידון כאן 
הוא כשהתרופה עצמה היא חמץ או כוללת בקרבה מעט חמץ, וזה הבדל 

גדול.
ובחוט שני )פסח עמ' צ"ד( כתב על דברי החזו"א: מבואר דההיתר הוא 
דאין אחשביה כיון דדעתו על סמי הרפואה ולא על החמץ שבו. וברמב"ם 
)הלכות יסודי התורה פרק ד' הלכה ח'( ובשו"ע )יו"ד סימן קנ"ה סעיף ג'( 
דבשאר איסורים ]חוץ מג' עבירות[ אין מתרפאין מהן אלא במקום סכנה, 
בזמן שהן דרך הנאתן, אבל שלא כדרך הנאתן מותר, כגון שעושין לחולה 
רטיה או מלוגמא מחמץ או מערלה, או משקין אותו דברים שיש בהם 
מר מעורב עם איסורי אכילה, שהרי אין בהם הנייה לחיך, הרי זה מותר 
ואפילו שלא במקום סכנה, עיי"ש, ולפי זה אף אם הסם עצמו חמץ שרי. 
וצריך לומר שהחזו"א כתב כן בתרופות שאינם מרים ומכל מקום אינם 
ואפשר דיהיה בזה איסור משום אחשביה לדעת הרא"ש  דרך אכילה, 
]והרמב"ם אפשר דלא סבירא ליה אחשביה[, וקמ"ל דאין בזה אחשביה 
כיון דדעתו על הסמים ]ובשער הציון שם כתב: וכל זה מותר רק לחולה. 

הרה”ג יוסף זונדל שוב שליט”אתשובות ופסקים
רב ומו"צ בקרית ספר ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"
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ולמעשה היקל החזו"א למי שהיה לו כאב ראש חזק ליקח בפסח כדורים 
אלו, דמיקרי חולה לענין זה[.

ומסיים שם: ולמעשה רפואות שמעורב בהם קמח וכדו' ואין בהם טעם 
חמץ ונפסלו מאכילת כלב קודם פסח, מותר לחולה לבולעם, אם הם 
ודאי נפסלו מאכילת כלב, והיותר טוב אם אפשר לסדר שלא יהיה מעורב 
בהם כלל חמץ אף שמותר מעיקר הדין, וכמו שמשתדלים כמה מוועדות 
הכשרות, אמנם בחולה שיש בו סכנה חלילה להמנע. ועיין בחזו"א )סימן 
קט"ז ס"ק ג' ד"ה להר"מ( דמשמע שם דאם אפשר להפריד את החמץ 
מן האוכל לא הוי בכלל נפסל מאכילת כלב, עיי"ש. אמנם לחולה מותר 
אף בכה"ג וכנ"ל. ועכ"פ לא נראה שתרופות שבזמנינו אפשר להפריד 
לגמרי את החמץ ולהחזירו להיות ראוי לאכילת כלב. ועיין עוד בחזו"א 
)סימן קי"ז ס"ק ה'( שכתב דכל שמערב על מנת לאכול החמץ בפסח, 
אף שנפסל קודם הפסח אסור, עיי"ש. ועל כל פנים לחולה מותר וכנ"ל.

ובקובץ המועדים )פסח ח"ב עמ' תרמ"א( מובא אריכות גדולה מהגאון 
רבי חיים פינחס שיינברג זצ"ל לגבי תרופות שהחמץ משמש בתורת טפל 
כדבק לתרופה מרה, ואינו אכילת אדם בצורה זו אבל אפשר להפרידו, 
ומסיק שם: א. אין לאסור בהנאה, וכדאיתא ברמב"ם הלכות יסודי התורה 
פרק ה'. ב. אין גם לאסור באכילה דאין לו הנאה כלל בחיך, ולא הוי 
אכילה כלל. והא דתריאק"ה דאסור היינו שהשימוש על ידי החמץ עצמו, 
וכעין זה דסימן תס"ו, ואז שייך למימר דאחשביה, משא"כ הכא שהוא רק 
דבק בעלמא. ג. אין לאסור מחמת דבולע כשותה, וכדאיתא בזה בתו"ח 
יו"ד סימן ל"ה, דהיינו רק באוכל כדרך בעלי תאוה  ונוב"ק  חולין ק"כ 
במהירות ומחשיב את בליעתו כאכילה וכשתיה, משא"כ הכא שבולע 
את תרופותיו שלא ירגיש טעם מר או קושי, וכוונה הפכית לו, ולו היה 
אפשר היה ניחא ליה בדרך אחר וכגון במחט דרך וורידיו, וזה נחוץ לגבי 
בליעת גלולות שיש בהם ג'לטין וכדו'. ד. אין גם לאסור מחמת הנאת 
מיעיו וכדאיתא באמרי בינה הל' חמץ סי' ז', דהיינו רק בדאיכא שביעה 
משא"כ הכא, ויש להאריך נמי בזה ואכ"מ. ה. אין לאסור משום בל יראה 
ובל ימצא, דהיינו דוקא בעומד לאכילה וכמבואר בדין כופת שאור ובצק 
שבסידקי עריבה, והכא עומד לתרופה ולא לאכילה, וכעין הא דאיתא 
בשו"ע או"ח סי' ר"ב. ועוד דהכא הוי השתמשותו כמעשה דבק בעלמא 
וכהא דניירות שדיבקן בחמץ, דהוי תשמיש מיוחד של דבק, ולאו לאוכל 
עומד. ו. עיין בשו"ע או"ח סימן ר"ח דדבק מה' מיני דגן נעשים טפלים, 
ולא חשיבי לברך עלייהו במ"מ, וכן הכא טפל לתרופות, וא"כ לא שייך 
למימר אחשביה ואפילו לשאגת אריה. ז. ועוד טעם דלא שייך למימר 
דאחשביה דהלא אינו מקפיד דוקא על דבק של חמץ, והיה ניחא ליה 

נמי בדבק אחר.
זצוק"ל להגאון רבי חיים  י"ז( כתב מרן  )ח"א סימן  ובמנחת שלמה 
פינחס שיינברג זצ"ל: לכאורה יש לדון כיון דנקטינן שגם בליעה ללא 
שום לעיסה חשיב כדרך אכילה, אם כן בנידון דידן שעושין בתחלה את 
העיסה שהיא חמץ נוקשה אך ורק לדבק בה את התרופה, וגם להחליק 
ולהמתיק בכך קצת את המרירות להקל על החולים להכניס את הגלולה 
שעומד  כחמץ  חשיב  זה  דהרי  אפשר  שכן  וכיון  ולבלוע,  הפה  לתוך 
למאכל עבור חולים מפני שהם צריכים לכך בגלל התרופה שמעורבת 
בה, ופשוט הדבר שהמערב תרופה מותרת שהיא מרה תוך יין מתוק של 
ערלה, דודאי אסור אף לחולה שאין בו סכנה, וגם כאן הבולע מחשיב 
מאד את החמץ מפני שעל ידי זה הוא יכול לבלוע התרופה, וגם החמץ 
נראה לעינים יותר מהתרופה עצמה, ואע"ג דאי אזלינן בתר מעיקרא הרי 
ודאי דאין קמח עומד לכך, מ"מ לאחר שכבר עשאו ויחדו לחולים אפשר 
דגרע טפי, ולא דמי לכופת שאור שיחדה לישיבה דהתם לא קיימי כלל 
לאכילה, משא"כ הכא דקיימי לבליעה דרך הפה דחשיב נמי דרך אכילה, 
ומה שנזכר במלוגמא דשרי לחולה שאין בו סכנה היינו מפני שבלעיסתו 
עדיין לא מחמיץ כלל את החטים, ורק לאחר שמניחם ומשתמש בהם 
דדוקא באוכל  נראה  כן  פי  על  אז הם מחמיצים. אך אף  רק  לרפואה 
גמור שרגילים ללעוס ולאכול, רק אז אמרינן שגם בליעה חשיב כדרך 
אכילה, משא"כ בדבר דלא חזי כלל לאכילה ועומד רק לבלוע, וגם רק 
לחולים כמו גלולות דנידון דידן, שפיר חשיב לכו"ע שלא כדרך אכילה 
ושרי לחולה שאין בו סכנה, שהרי גם מלוגמא ורטיה על מכתו לאחר 
גם בדעת הנו"ב  ואף  ואפי"ה שרי,  שכבר נעשו הרי הם עומדים לכך 
חאו"ח סימן ס"ד נראה שדוקא כההיא דמשקין היוצאין מהפירות הוא 
דכתב הכי, משום דלאחר שכבר נסחט ה"ז משקה משובח, וכמדומה 
דגם קיי"ל הכי שהרי הלוקח פירות משובחים שכולם רגילים לאוכלם חי 
ובישלם מסתבר שלהלכה הם אסורים באכילה גם לחולה שאין בו סכנה, 
כמו בישול אגוזים ואפרסקים שכתב שם רש"י, ואע"ג דאי אזלינן בתר 
מעיקרא שאינם עומדים לכך צריך להיות מותר, משא"כ בהני דמעיקרא 
לא קיימי כלל להכי, וגם השתא הם עומדים רק לחולים וכדאמרן דמוכח 

הכי ממלוגמא ורטיה וכדומה, וכ"ש כשעומדים לבלוע ולא לאכול.
ובשו"ת ציץ אליעזר )ח"י סימן כ"ה פרק כ'( כתב: בענין לקיחת תרופות 
בו סכנה. הנה השאלה  בפסח שיש בהם תערובת חמץ לחולה שאין 
מתפצלת לשתים, אם מותר להשהות התרופות הנז' ואינם עוברים בבל 
יראה, ואם מותר לקחתם וליהנות מהם ואינם עוברים על איסור אכילה 
או שתיה והנאה מחמץ בפסח. והנה בנוגע לאיסור הנאה פסק הרמב"ם 
בפרק ה' מהלכות יסודי התורה הלכה ח' דחמץ בפסח מותר שלא כדרך 
הנאתן, כגון שעושין לו רטיה או מלוגמא מחמץ. ובאשר שכאמור קיימת 
בזה גם בעיה של איסור בל יראה הביא הכסף משנה בשם האו"ח די"א 
דלא התיר אלא בחמץ דנכרי, וכ"כ הרשב"א דחמץ דנכרי הוא והשאילה 
לישראל או הניחה על גבי מכתו, ואין אחריותה על ישראל וכו' ע"ש. 
אולם יש גוונא שתערובת חמץ מותר לקיימה ובכל זאת אסור לאכלה, 
וכדמצינו ברמב"ם פרק ד' מחמץ ומצה הלכה ח' שפוסק דדבר שיש 
בו תערובת חמץ ואינו ראוי לאכילה הרי זה מותר לקיימו בפסח, וחוזר 
ומפרט בהל' ט' י' י"א האופנים בזה וכותב: כיצד, עריבת העבדנין שנתן 
והתריא"ק  והאספלנית  והרטיה  הקילור  וכן  וכו'.  ועורות  קמח  לתוכו 
שנתן לתוכן חמץ מותר לקיימן בפסח שהרי נפסדה צורת החמץ, הפת 

צריך  אינו  ומלוגמא שנסרחה  הכלב  מלאכול  ונפסלה  עצמה שעפשה 
חמץ  בו  שנתערב  דדבר  בזה,  לפסוק  מוסיף  י"ב  ובהלכה  וכו'.  לבער 
ואינו מאכל לאדם כלל או שאינו מאכל כל אדם כגון התריא"ק וכיוצא 
בו, אע"פ שמותר לקיימו אסור לאכלו עד אחר הפסח, ואע"פ שאין בו 
מן החמץ אלא כל שהוא הרי זה אסור לאכלו עיי"ש. הרי לנו אופנים 
של תערובת חמץ שמותר לקיימן ואסור לאכלם, ואם כן לכגון אופנים 
אלו יש לומר שמוסבים דברי הרמב"ם בהל' יסודי התורה, ומשום הכי 
היה צריך לבוא עליה רק בנוגע להיתר אכילתם והנאתם, ומשום דהו"ל 
שלא כדרך הנאתן, ולעולם יש לומר דמיירי כשהם של הישראל, דהא 
ולהגדיר כללי לקיחת הרפואות  והשכיל למצות  לקיימם.  מותר מיהת 
הנז' בפסח לחולה שאין בו סכנה, בספר חזון איש מועד סימן קט"ז אות 
ח' וז"ל: טבלאות רפואה שמעורב בהן קמח, אם אין מעורב בהן מים רק 
מי פירות אין בהם משום חמץ, ואם מעורב בהן מים יש בהן משום חמץ 
נוקשה, ואם הן מתיבשות יובש גמור קודם שנתחמצו אפשר שאינן חמץ, 
אבל כל שמעורב מים ומי פירות לא ידענו שיעורן דממהרין להחמיץ, 
ואם הן מעורבין בדברים שאינם ראוין לאכילת אדם אין בהם משום חמץ 
כדין נפסל מאכילת אדם, כיון דאי אפשר להפריד הקמח וגם אינו ראוי 
לחמע בו, ומותר לבולען בפסח לרפואה, ואף למאי דמשמע מאחרונים 
ז"ל דלאכול לכתחילה אסור אפילו חמץ שנפסל מאכילת כלב וכמשנה 
ז', מכל מקום ע"י תערובות שאר דברים מותר דלא שייך  ברורה ס"ק 
כאן אחשביה דדעתו על הסמים, ואם לא נפסלו לאכילת אדם אסורין 
באכילה וחייבים לבער, עכ"ל. ודבריו המה קלורין לעינים. ולפי הסברו 
האמור של החזו"א בטעם היתר בליעת הרפואות האמורות מפני שכיון 
שמעורבין בדברים שאינן ראוין לאכילת אדם אין בהם משום חמץ, כיון 
דאי אפשר להפריד הקמח וגם אינו ראוי לחמע בו, אם כן צריך להיות 
עשויה  בתוכה  נתונה  שהרפואה  כשהכמוסה  אפילו  גם  בכה"ג  מותר 
בצורה כזאת, ואע"פ שלא מזה הוא שמתרפא החולה, דזיל בתר טעמא. 
ובשו"ת עצי הלבנון להגרי"ל צירלסאהן ז"ל סי' י"ט ראיתי שמחמיר בזה 
באובלאטען ]כמוסות[, אבל הוא מדבר שם כשנעשות מחלב חטה ודין 
וגם לא נחית בדבריו לדבר הסברו בזה של הגאון  נוקשה עלה,  חמץ 
החזו"א ז"ל, לא בנוגע לעצם סמני הרפואה שבתוך הכמוסה, ולא בנוגע 
ממילא גם בכמוסה עצמו, ומשום הכי טוען בדבריו שם דיוצא שמלעיטין 
בממשותן את החולה חמץ ולא גם נוקשה בהיות התרופה ראויה לחיך, 
והכמוסות הללו להיותם ראוים קצת לאכילה אינם חוצצים בעד הנאת 
הגרון כיעו"ש. ובהיות כן בתרופות וכמוסות כאלה שמעורבין בדברים 
שאינן ראוין לאכילת אדם כנ"ל בחזו"א, יש שפיר להתיר לבולען בפסח 
לרפואה וכנ"ל, ורק משום ישראל קדושים הם יש לחזר לכתחילה אחרי 
כל הדרכים שלא יהא בהם כל תערובת חמץ שהן. ומכש"כ שאין כל מקום 
לחומרא כשעשוים מקטניות, ורק צריך לדקדק שיהיו עשוים מערב פסח. 
ובספר עצי הלבנון שם מתיר לעשות הכריכה בתוך קאפסוליות הנעשות 
החיים האסורים,  בעלי  מגוף  יעשה  הזה  דאף שהחומר  מזאשעלאטין, 
מכל מקום כיון שלצורך עשיית הקאפסוליות מערבין אותו עם גומי ועם 
גליצערין שעל ידי זה הוא נפסל אפילו מאכילת כלב, ונוסף לזה הוא 
קשה כעץ, א"כ הרי פרחה מהזשעלאטין הזה כל תורת אוכל, ולפיכך הרי 
הוא דומה שפיר לכרכה בסיב, ומותר לבלוע אותה בפסח אפילו לחולה 
שאין בו סכנה עיי"ש, ולא מובן מדוע לא נחית מטעמים אמורים אלה 
להתיר אפילו כשעשוים מחלב חטה בכל היכא שעשוים גם כן בדרך 
האמורה, וכדברי החזו"א. ומצאתי בספר לבושי מרדכי להגאב"ד ממאד 
זצ"ל חאו"ח סימן פ"ו שכתב ג"כ להתיר למי שיש לו מיגרען )כאבי ראש( 
לבלוע בפסח כדור שמערבין בתוכו קמח בתערובות מים לדבוק בעלמא 
וכיו"ב, בהיות דכבר הוא נוקשה על ידי תערובות הדברים המרים, והאריך 
בזה, ולבסוף סיים את דבריו בלשון זה: ועוד נראה לענ"ד לצדד להתיר 
ממ"ש בשבות יעקב סימן ע' ח"ב ביו"ד בבאקס דם משום דהוה שלא 
כדרך הנאתן ונעשה כעץ בלא לחלוחית. ועוד חולי אברים הפנימיים הוה 
כמכה של חלל דמחללין עליו את השבת, והכא כולא איתנהו ביה עיי"ש.
ובשו"ת אור לציון )ח"ג פרק ח' סעיף א'( כתב: כל התרופות מותר 
תרופה  מלבד  לנכרי,  למוכרן  או  לבערן  צריך  ואין  בבית,  להשהותן 
שמעורב בה חמץ וראויה לאכילה לרוב בני אדם, או תרופה שהיא חמץ 

ממש ללא תערובות וראויה לפחות לאכילת כלב.
ובביאורים כתב: בשו"ע סימן תמ"ב סעיף א' כתב, וכן הקילור והרטייה 
והאספלנית והתריאק"ה שנתן לתוכו חמץ, מותר לקיימן בפסח, שהרי 
נפסד צורת החמץ. והוא מטעם שתערובת חמץ שאינה ראויה לאכילת 
שהן  התרופות  כל  כן  ועל  שם.  כמבואר  בשהיה  אסורה  אינה  אדם 
בתערובת חמץ, אם אינן ראויות לאדם אין צריך לבער אותן או למוכרן 
לנכרי, ורשאי להשהותם בביתו. ואולם אם הוא חמץ גמור ללא תערובת, 
אסור להשהותה אלא אם נפסלה לגמרי עד שלא ראויה לכלב, וכמבואר 
בשו"ע שם סעיף ט'. והנה רוב ככל התרופות אינן ראויות לאכילה לרוב 
תרופה  ורק  בשהיה.  מותרות  ולכן  חמץ,  בתערובת  רק  והן  אדם,  בני 
מתוקה שראויה לאדם צריך לבער. ואף אם רק הציפוי מתוק צריך לבערו 
אם הוא חמץ. וסירופ מתוק יש להסתפק אי חשיב ראוי לאדם, או שאינו 
כל כך טעים עד כדי שבני אדם ישתו ממנו כדרך שתיה. ועל כל פנים, 

אם יש בו תערובת חמץ יבערנו מספק.
ובסעיף ב' כתב: ואם אין התרופה ראויה לאכילה, וכפי רוב התרופות 
המצויות, מותרת היא אף לחולה שאין בו סכנה, אבל אדם בריא שיש 
לו מיחוש כלשהו, כגון כאב ראש, יש לו להמנע מתרופות אלו, וישתמש 

בתרופות שאין בהם חשש חמץ בפסח.
ובביאורים כתב: אולם תרופה שאינה ראויה לאכילה לרוב בני אדם, 
וכפי שהן רוב התרופות המצויות, הרי היא מותרת אף לחולה שאין בו 
סכנה, וכמבואר בדברי הרמב"ם בפרק ה' מהלכות יסודי התורה הלכה 
ח', שכל האיסורין שבתורה חוץ מכלאי הכרם ובשר בחלב מותר להאכיל 
לחולה אם הוא שלא כדרך הנאתן, וכגון שמעורב בהן דבר מר, ע"ש. 
ועל כן כל תרופה שאינה ראויה מחמת מרירותה, או מחמת חריפותה, 
או מחמת חמימותה, מותרת לחולה שאין בו סכנה. ואולם אין זה אלא 

לחולה שנפל למשכב, שלו התירו דבר איסור שלא כדרך הנאה, אבל אדם 
בריא, שסובל ממיחוש כלשהו, וכגון כאבי ראש, אין לו לאכול תרופות 
אלו, שלא התירו לבריא איסורים שלא כדרך הנאתן, וכמבואר בדברי 
הכסף משנה שם. )וראה בזה בשדי חמד כללים מערכת כף כלל כ"ב(. 
וישתמש בתרופות שאין בהם חשש חמץ. )ואף תרופות שהחמץ שם 
בטל בשישים, הרי הדבר תלוי בדין חוזר וניעור, וראה להלן בביאורים 
לתשובה י"א מה שנתבאר בעיקר דין זה. ובתרופות הדבר חמור טפי, שכן 
מערב את החמץ במזיד, וראה בזה בספר אור לציון תשובות ח"א סימן 
ל"ד, ע"ש(. ואמנם תרופות הפסולות מאכילת כלב אין בהן איסור חמץ, 
כמבואר בשו"ע בסימן תמ"ב סעיף ט', מכל מקום אין לאכול חמץ אף 
שנפסל מאכילת כלב, ומשום שלדעת הרא"ש אמרינן מדאכליה אחשביה, 
וכמבואר בטור שם. וכן הסכימו האחרונים שם. ולחולה שאין בו סכנה אין 
לאסור מטעם מדאכליה אחשביה, שכן אין דין זה אלא מדרבנן, וכמ"ש 
בט"ז שם ס"ק ח', ע"ש, ולא נאסר לחולה שאין בו סכנה. וראה גם להלן 
בזה, אבל בריא לא יאכל תרופות אלו. והנה מצוי בתרופות, שהתרופה 
עצמה היא מחומרים כימים שאינם חמץ, אלא שהחומר המדביק הוא 
מעמילן חטה. ובחזו"א בסימן קט"ז ס"ק ח' רצה לומר, שלא שייך כאן 
אחשביה, דדעתו על הסמים. והיינו שהרי אין לו כוונה על החמץ, וכל 
רצונו אינו אלא על החומר המרפא שאינו חמץ. וסברא מחודשת היא, 
ולא כתב מקור לסברא זו. ועוד ששם בהערה דן בזה, ע"ש. וצ"ע בזה. 
ועל כן ראוי לבריא הצריך לתרופה להמנע מתרופה כזו שיש בה חשש 
חמץ, ולא ישתמש בתרופות אלא אם כן בירר אצל המומחים לכך שאין 
בהם חשש חמץ. ורק חולה שאין בו סכנה ישתמש בתרופות אלו, וכמו 
שנתבאר לעיל שדין אחשביה אינו אלא מדרבנן. וביותר לסברת החזו"א 
שאין כאן אחשביה, דדעתו על הסמים. ולא יתחסד להחמיר על עצמו 
למנוע מעצמו רפואות הצריכות לו. וגדר חולה שאין בו סכנה היינו שנפל 
למשכב מחמת חולי )וראה בשו"ע בסימן שכ"ח סעיף י"ז וברמ"א שם(. 
מיחוש  לו  יש  אם  כן, אבל  והיינו שנחלש עד שהוצרך לשכב מחמת 
בעלמא בלבד, אינו נחשב חולה שאין בו סכנה להתיר לו איסורי אכילה 
שלא כדרך הנאתן. ועל כל פנים, כל זה בתרופות שיש בהם חשש חמץ, 
שמדביקים החומרים על ידי עמילן חיטה, אבל כיום מצוי יותר, ובעיקר 
בתרופות המיוצרות בארץ, שמדביקים בעמילן תפוחי אדמה או בעמילן 
תירס, ובהם אין חשש. )ואף כשמדביקים בעמילן חיטה, יש לדון אם הוא 
מקמח שהחמיץ או שמחמיץ במהלך הייצור, או שאין הקמח מחמיץ, ועל 

כל פנים מכלל ספק לא יצאנו(.

בו  דגם לחולה שיש  רבי שריה דבליצקי שליט"א שמעתי  ומהגאון 
סכנה ראוי להשתמש בתרופות שכשר לפסח אם אפשר, ולחולה שאין 
בו סכנה כשאין לו תרופה כשר לפסח מותר לו לקחת תרופה מרה שיש 

בו תערובת חמץ, ואין צריך לעוטפו בנייר וכדו'.

והגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א האריך בשיעורו בדין התרופות 
לפסח )מובא באליבא דהלכתא גליון פ"ג עמ' נ'(, ומביא שם את דברי 
הרמב"ם בהלכות יסודי התורה פרק ה' הלכה ו' דעולה מדבריו דחולה 
שיש בו סכנה מתרפא באיסורים כדרך אכילתן והנאתן, וחולה שאין בו 
והיינו כגון שמעורב בהם דבר מר.  סכנה מתרפא שלא כדרך הנאתן, 
ובמחנה אפרים להלכות מאכלות אסורות פרק ח' הלכה ט"ז )בענין השני 
בסופו( כתב דחולה שאין בו סכנה היינו בנפל למשכב. ועל כן חולה 
שנפל למשכב מותר בכל התרופות המרות אף שיש בהם חמץ, אכן 
בסירופים וכדו' שיש בהם טעם אם יש בהם חמץ אסורים, כיון דמקרי 
כדרך אכילתן. ועיי"ש שדן בנטילת תרופות למיחושים וכדו' כשאין את 
ההיתר של חולה, ומביא את דברי הרמ"א ביו"ד סימן קנ"ה ס"ג דמותר 
לשרוף שרץ או דבר איסור ולאכלו לרפואה, וכתב ביד אברהם דאע"ג 
שאסרוהו הראשונים משום דאחשביה, מכל מקום כשאוכלו לרפואה לא 
שייך לומר מדאכליה אחשביה, דחליו מוכיח עליו שאינו אוכלו מחמת 
חשיבותו רק משום רפואה, וכן נקט ביד יהודה סימן ק"ג )בפיה"א ס"ק ח' 
ובקצר ס"ק י'( דכל לרפואה לא נחשב אכילה. אולם החזו"א באו"ח סימן 
קט"ז ס"ק ח' ס"ל דשתיה ואכילה לרפואה גם כן מקרי אחשביה, אולם 
כתב שם לחלק דהיכא שהחמץ מעורב בטבליה לרפואה לסיבות צדדיות 
כגון לגבשו וכיו"ב לא מקרי אחשביה, דדעתו על הסמים לרפואה, ורק 
היכא שהחמץ הוא אחד ממרכיבי הרפואה הו"ל איסור דרבנן. ולפי"ז כד 
ניתי לדון בדין תרופות למיחושים בעלמא, לדעת היד יהודה ויד אברהם 
ולדעת החזו"א רק היכא שאין  ליכא איסור כלל דלא מקרי אחשביה, 

החמץ ממרכיבי הרפואה.

ומסיים שם הגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א בשיעורו: המורם 
מכל האמור חולה שיש בו סכנה מתרפא מכל האיסורין כדרכו. חולה 
]והיינו בנפל למשכב[ אסור להתרפא ברפואות כדרך  בו סכנה  שאין 
בדברים המרים שנפסלו  ומותר  אותם שיש בהם טעם(,  )כגון  אכילה 
מאכילה )וכן הדין בקטן עד גיל מסוים שמוגדר כחולה שאין בו סכנה(. 
נטילת תרופות לבריא לצורך רפואה )מיחושים וכדו', ועל כל פנים לא 
נפל למשכב(, לדעת היד יהודה ויד אברהם שרי כיון שנפסלו מאכילה, 
ולדעת החזו"א אסור על פי דברי הרא"ש דבאכילה אחשביה, וגם רפואה 
הו"ל אחשביה. והיכא שהחמץ אינו מעיקר הרפואה שרי לכו"ע. ולמכור 
התרופות לכו"ע אי"צ )מלבד אותם שנעשו לטעם(, אכן צריך לסוגרם 
בחדר כדי שלא ישתמש בהם )וגם זה נתבאר שיש צדדים רבים להקל(.

ושמעתי מפי הגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א לגבי אשה הנוטלת 
גלולות למניעת הריון שיש בהם תערובת חמץ, דתלוי אם יש לה סיבה 
אמתית שאסור לה להכנס להריון מותר לה לבלוע גלולות אלו, אולם 
אם מותר לה להכנס להריון רק הקילו לה לקחת גלולות למניעת הריון 
למשך תקופה, כיון שהתלוננה שזה מאוד קשה לה וכדו', אסור לה לקחת 

גלולות אלו בפסח.

דיש  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  שמעתי  ולמעשה 
להשתדל לחולה בפסח להשתמש רק עם תרופות שאין בהם חשש חמץ, 
בין לחולה שיש בו סכנה ]שמותר לו לקחת אף תרופות מתוקות העשוי 
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מחמץ[ ובין לחולה שאין בו סכנה ]שמותר לו לקחת רק תרופות מרות 
כשמעורב בהם חמץ[, אולם אין צריך להוציא כסף על זה.

ובשמירת שבת כהלכתה )מהדורה מחודשת פרק מ' סעיף פ"ז( כתב: 
ואם מרות הן התרופות )דהיינו שנפסלו מאכילת כלב(, מותר לחולה, אף 
זה שאין בו סכנה, לבלוע אותן )ולא ימיס אותן במים(, וכל שכן שמותר 

להחזיקו ברשותו.

ובתשובות והנהגות )ח"א סימן רצ"ו( כתב: טבליות )כדורים לרפואה( 
מהו לבלוע בפסח. הטבליות מרים ואין באכילתם שום הנאה או טעם, 
ורק לרפואה בולע אותם, ודעת החזו"א זצ"ל )סימן קט"ז ס"ק ח'( דאף 
שגם באינו ראוי למאכל אדם אסור, היינו מפני דאחשביה אם אוכלו, 
אבל לגבי תרופה מסיק שדעתו על הסם שבתרופה שאינו החמץ ולא 
על המעמיד )שהוא החמץ(, ואינו ראוי לחמץ בו, לכן כיון שאינו ראוי 
מן התורה שלא  ועיי"ש שהאריך אם חמץ אסור  למאכל אדם, מותר. 

כדרך אכילה.

ומסיים שם: אמנם הפוסקים הסכימו למעשה שאין אסור שלא כדרך 
אכילה בחמץ, שרק לר"ש שאוסר כלשהו אף שאכילה בדרך כלל בכזית, 
לרמב"ם  אבל  אחשביה,  אכילה  כדרך  בשלא  גם  ה"ה  אחשביה,  מפני 
כדרך  דוקא  היינו  שהוא  כל  לרבויי  ד"כל"  מקרא  שהוא  כל  דאסרינן 
אכילה, ואין לאסור שלא כדרך אכילה, כיון דאינו דרך אכילה, משא"כ חצי 
שיעור הוא כדרך אכילה, ורק "חסר" בחשיבות האכילה שחסר בשיעורו, 
ובזה דוקא רבתה תורה דלא חשיב כלל אכילה, ואין טעם האיסור מפני 
אחשביה כלל, ואם כן שפיר יש לחלק בין חצי שיעור לשלא כדרך אכילה 
וכמ"ש, וא"ש. וכ"ש בנידון דידן שאינו אלא בתערובות ומעמיד בעלמא, 
ובחולה שהרופא טוען שזקוק לבלוע אותם בולע ואינו חושש, ואם כי יש 
מהדרין לכרוך בנייר וכדומה דכרכו בסיב לדעתם קיל טפי, מדינא נראה 
כמ"ש שבחולה יש להתיר, וכבר הורה זקן רבינו החזו"א זצ"ל להתיר 

וכמ"ש.

ובקונטרס מהלכות הפסח להגרא"צ ישראלזון שליט"א )עמ' 5( כתב 
לאכילה  ראויות  שאינן  דתרופות  זצוק"ל  אלישיב  הגרי"ש  מרן  בשם 
כדוגמת טבליות, קפסולות, טיפות מרות, סירופים מרים, אף אם מעורב 

בהם חמץ, או שהתרופה עצמה חמץ, מותר לקחתם בפסח אף לחולה 
שאין בו סכנה. וימכרם לגוי קודם הפסח, ויניחם במקום מכירת חמץ. 
הכמות  את  רק  ויוציא  בזה,  לזכות  לא  יכוין  בפסח,  לקחתם  וכשצריך 
עצמו,  בפסח  מרקחת  בבית  אותם  קונה  הוא  ואם  לעכשיו.  הנדרשת 
צריך לומר בפיו שהוא מתכוין לא לזכות בהם כלל, ויביאם לביתו ויניחם 

במקום המוצנע.
עוד כתב שם בשם מרן זצוק"ל דאי אפשר לחייב להוציא ממון לקנות 
תרופות שכשר לפסח במקום תרופות שאינם ראויות לאכילה, מכיון שמן 
הדין מותר לאוכלן בפסח לחולה, אבל אם יש ביכולתו מן הראוי להוציא 

ממון גם על זה.
וכן בס' הליכות אבן ישראל )מועדים ח"א עמ' ק"ג( כתב בשם הגאון 
רבי ישראל יעקב פישר זצ"ל דחולה שהוצרך לקחת תרופות שיש בהם 
חמץ, היה מורה למכור התרופות לנכרי ולהניחם במקום שמניחים שם 
כל המכורים, ובכל פעם שנצרך לקחת את התרופה יקח משם רק את 
הכמות שנזקק לה עתה, ויקחום בתוך קפסולה או בתוך נייר, ועל ידי כך 

לבולעם, וגם בחולה שיש בו סכנה בדאפשר לו לעשות כנ"ל יעשה כן.

מנהגי קצירת חטים למצות מצוה

משעה  מצה  לשם  שמורים  להיות  צריכים  מצוה  למצות  החטים 
שהם ראוים לקבל חימוץ, והוא משעה שנגמר בישולם ונתייבשו לגמרי 
אעפ"י שהם עדין במחובר, וכך מובא בשו"ע סימן תנ"ג סעיף ד' וז"ל: 
"החטים שעושים בהם מצת מצוה טוב לשמרן שלא יפלו עליהם מים 
משעת קצירה", וכתב המשנ"ב )שם( ס"ק כ"ב וז"ל: "ר"ל שישמור מעת 
ההיא והלאה שלא יפול עליהן מים לשם מצת מצוה, אבל קודם קצירה 
אין לחוש אפילו שיודעים שירד עליהן גשמים,  היו מחוברים  שעדיין 
ועי' לקמן בסימן תס"ז ס"ה דאפילו מחובר אם נתייבשו לגמרי ואין צריך 
עוד לקרקע מקבל חימוץ אם ירדו עליהן גשמים, וע"כ המנהג לקצור 
דגן של שמורה בעודן לחין קצת". וז"ל המחבר בסימן תס"ז ס"ה: "דגן 
שבמחובר שנתייבש לגמרי ואין צריך ליניקה, כמאן דמנח בכדא דמי, 
ומקבל חימוץ אם ירדו עליו גשמים", וכתב ע"ז במשנ"ב )שם( ס"ק י"ז 
המצות  כל  שיהיו  החרדים  נוהגים  זה  דמטעם  אדם  החיי  "כתב  וז"ל: 
שלהם משומרים משעת קצירה, דלפעמים מניחין לייבשן במחובר יותר 
מדאי מפני שאין להם פנאי לקצור, וזו שקורין שמורה קוצרין אותם בעוד 
שהם לחין קצת", ומוסיף המשנ"ב בס"ק י"ח דדווקא אם ירדו גשמים 
מרובים, אבל ע"י זליפה מועטת שירד על השבלים לא חוששים ומותר 
אפילו למצת מצוה, וכ"כ מאמר מרדכי בשם רבינו מנוח, והמקור לזה 

מגמ' פסחים ד"מ עיי"ש.

אף שמשמע מלשון השו"ע סימן תנ"ג ס"ד "טוב לשמרן שלא יפלו 
טוב  מהיות  לכתחילה  אלא  דאינו  קצירה", משמע  מים משעת  עליהן 
הפרי  מביא מש"כ  טוב  ד"ה  )שם(  בביה"ל  אמנם  לעיכובא,  אינו  אבל 
חדש דשימור משעת קצירה למצות מצוה מדינא והוא לעיכובא. וכתב 
ע"ז בבה"ל דכדבריו נמצא בכמה ראשונים דשימור הוא משעת קצירה. 
דעת הרי"ף בפסחים ד"מ שצריך שימור משעה שנגמר בישולם בעודם 
לנטורי  לאינשי  ליה  "ומיבעי  וז"ל:  עדיין,  נקצר  שלא  אעפ"י  במחובר 
קמחא דפסחא מעידן קצירה, דאמר קרא ושמרתם את המצות", ומדקדק 
רבינו מנוח על הרמב"ם בפ"ה מהלכות חמץ ומצה שכתב מעידן קצירה, 
דהיינו מעת שעומד להקצר אעפ"י שלא נקצר, דכיון שהגיע זמנו להקצר 
בעי שימור, והסביר בדעת הרי"ף דצריך לשמור משעה שיכול לבוא לידי 
חימוץ, וכיון שנגמר בישולם ואינם צריכים עוד ליניקה מן הקרקע נחשב 
כאילו שקצרו כבר, ואם ראו עליהם מים מחמיצים, ע"כ צריך לשמור 
שלא יבואו לידי כך, ז"א שצריך לבדוק הגורן אם לא נגמר בישולן, וכל 
שנגמר בישולם צריך לקצור אותם מיד. וכך משמע מלשון האבן עזרא 
עה"ת פרשת בא עה"פ "ושמרתם את המצות - מימות הקציר", דהיינו 
שצריך שימור מתקופת הקציר בכל התבואה, גם התבואה שלא נקצרה 
עדיין. אולם יש מן הראשונים שמשמע מהם שדווקא משעת הקצירה 
צריך שימור, והיינו שהקצירה עצמה צריכה להיות בשימור, וכך משמע 
במהרי"ל הלכות מצות שכתב "וקוצרים אותם ומשמרים אותם", דהיינו 

השימור משעת קצירה וקצירה עצמה בכלל.

אולם מדברי הרמב"ם בפ"ב מהלכות חמץ ומצה ה"ט משמע דהשימור 
הוא משעה שיקצרו, ואין הקצירה בכלל חובת שימור, וז"ל: "הדגן צריך 
שימור שלא יבוא עליהם מים אחר שנקצר", וכך משמע בס' תמים דעים 
להראב"ד סימן כ"ו ורבינו ירוחם בשם השאילתות פרשת צו, ועי' מש"כ 

הנצי"ב )שם( בהעמק שאלה )עי' רבינו בחיי עה"ת פרשת בא(.

ולא  יש מן הראשונים שסוברים שלא צריך שימור משעת קצירה, 
סוברים כרבא שצריך שימור כבר משעת קצירה, וזה רק חומרא בעלמא, 
לעשות  "המנהג  והוסיפו  לישה,  משעת  שימור  מספיק  הדין  ומעיקר 
ד"נהגו  כ"ו  סימן  כל שעה  בפרק  הרא"ש  וכ"כ  שימור משעת טחינה", 
המים  אל  מקרבן  שאז  לפי  טחינה,  משעת  לשומרן  ובצרפת  באשכנז 
שטוחנין בריחים של מים", ולפי"ז יוצא שאם לא טוחנין בריחים של מים 
לא צריך שימור משעת טחינה. אבל יש לציין שאפילו לדעת הראשונים 
שצריך שימור משעת קצירה אינו אלא לכתחילה, אבל בדיעבד מועיל 
שימור משעת לישה, וכמש"כ הרמב"ן והר"ן שם בשם הגאון דבשעת 
וכך  ואילך,  לישה  ושימור משעת  השוק,  מן  קמח  ליקח  מותר  הדחק 

משמע בטור בסימן תנ"ג.

בסימן תס"ו ס"ה מובא דהשלג והברד והטל וכו' הם גורמים לחימוץ 
י"ג דמה  י' אות  ומצה סימן  וכתב בשדי חמד מערכת חמץ  התבואה. 
שטל מחמיץ הוא דווקא שנתלש התבואה, אבל בעוד חיטים במחובר 
אף שנגמר בישולן כל צרכן ואין צריכין לקרקע אין הטל מחמיץ, ודווקא 
וכך משמע במשנ"ב סימן  גורמים שהתבואה תחמיץ,  גשמים מרובים 

תס"ז ס"ק י"ח. וכך כתוב בשערי תשובה סימן תס"ז אות י"ב.

כל מה שהבאנו שצריך שימור משעת קצירה זה דווקא במצות מצוה, 
אבל חיטים שעושים מהם מצות לכל שאר ימי הפסח מעיקר הדין אין 
צריך שיהיו שמורים משעת קצירה, וכך משמע מדעת רוב הראשונים, 
הרמב"ם  שלדעת  כתב  פ"ט  ומצה  חמץ  בהלכות  משנה  המגיד  אולם 
והרי"ף צריך שימור מחימוץ של כל ימי הפסח, ולא רק מצות חובה. 
הב"י בסימן תס"ז כתב שגם לדעת הרי"ף והרמב"ם א"צ שימור כי אם 
למצות מצוה, אולם מצות לשאר הימים אין זה לעיכובא, אלא דלכתחילה 
יש לשמור שלא יבוא לידי חימוץ, ואם לא שמר עליהם מותר באכילה 
כל ימות הפסח, אולם במצות מצוה שהוא חובה השימור לעיכובא, אולם 
כבר נהגו ישראל קדושים לשמור המצות של כל ימי הפסח, וכך מובא 
במשנ"ב בסימן ת"ס ס"ק ב' דנהגו ישראל קדושים לעשות שימור לשם 
מצה גם במצות של כל ימי הפסח, וכך מובא בחיי אדם כלל קכ"א בשם 
הגר"א שהיה מחמיר מאד בזה שלא לאכול בכל ימי הפסח המצות רק 
אם שמורה משעת קצירה, ומוסיף ע"ז בחיי אדם דכן ראוי לנהוג מפני 

שיש חששות של חמץ ששוהין.

יש לדון האם על עצם הקצירה חלה חובת שימור, ונ"מ לקטן האם 
יכול לקצור, ובפשטות משמע שקטן לא יכול לקצור, ואם עכו"ם או קטן 
הם שקוצרים את החטים וגדול עומד על גביהם מועיל השמירה, והוא 
ישמור שלא יבוא לידי חימוץ, והוא הגדול ישמור שלא יבוא לידי חימוץ 
לסוברים שצריך שימור משעת  ולגבי קטן  בכוונה לשם מצות מצוה, 
קצירה א"כ קטנים יהיו פסולים מלקצור, וכך משמע בשו"ת חתם סופר 
או"ח סימן קכ"ח, אולם בשו"ת אבני נזר או"ח סימן שפ"ז אות ח' כתב 
דדעת הרי"ף דאעפ"י שצריך שימור משעת קצירה, היינו מקצירה ואילך, 
אבל לא הקצירה עצמה. בשו"ת חלקת יואב אור"ח סימן כ"ו כתב דאף 
להסוברים שצריך שמורה משעת קצירה, היינו לאחר שאספן לביתו דאז 
הם ברשותו ובידו לשמרן ממים, אבל בשעה שמונח בשדה הרי אין בידו 

לשמרם מגשמים, ולא הטילה עליו התורה חובת שמירה.

שימור המצות - החיוב מדאורייתא או מדרבנן
נאמר בתורה "ושמרתם את המצות" )שמות י"ב י"ז(, ודורשת הגמ' 
פירש  )שם(  וברש"י  מצה,  לשם  המשתמרת  מצה  ע"א  ל"ה  בפסחים 
וז"ל: "מצה המשתמרת לשם מצה דכתיב ושמרתם את המצות, עביד 
להו שימור לשם מצה, דהיינו בכל שימור שאתה משמרה שלא תחמיץ 
התכוון לשם מצה של מצוה". ודנו בזה גדולי הפוסקים האם המצוה של 
שימור הוא מהתורה מצד הפסוק "ושמרתם", או אינו רק מדרבנן והפסוק 
בשם  מביא  במשב"ז  ת"ס  בסימן  הפמ"ג  בעלמא,  אסמכתא  אלא  אינו 
הרשב"א בתשובותיו סימן כ"ו ותקצ"ג דשימור לשם מצה מדאורייתא, 
וכ"כ הלבוש בסימן תנ"ג, אולם הב"ח כתב דאינו אלא מדרבנן, והבה"ל 
בסימן ת"ס ד"ה אין לשין מביא דעת הרמב"ם דדרשה גמורה שצריך 
להיות שימור לשם מצה, ומה שהוא מצריך שימור משעת הקצירה הוא 

רק מדרבנן ולכתחילה.

הנודע ביהודה חיור"ד סימן קכ"ג כתב ליישב מה שהקשה המג"א 
בריש סימן תרמ"א למה אין מברכים בשעת אפיית מצות, ותירץ דכיון 
דיכול להיות שתחמיץ העיסה ויהיה ברכה לבטלה. ומטעם זה גם אין 
מברכין על שמירת המצות אף שהוא מ"ע מהתורה דכתיב "ושמרתם 
את המצות", ובפרט למ"ד שהיא מצוה משעת קצירה. בס' מצות מצוה 
בהקדמה לספרו אות ט' כתב להעיר הרי הנוב"י כתב לענין זבה שלא 
תקנו ברכה על ספירת נקיים שמא תראה ותסתור, ולכאורה לגבי המצוה 
ושמרתם את המצות הרי זה גופא לשמור אותם שלא יבוא לידי חימוץ, 
ואם יראה שבא לידי חימוץ לא יאכל מהם, וא"כ אפילו הוא יחמיץ לא 
יהיה ברכה לבטלה, ולא דומה לספירת זבה דהמצוה על ספירת נקיים, 
ואם תראה ותסתור לא נתקיימה הספירה, אבל בשמירת המצות אפילו 
על  מברכים  דאין  דמה  ותירץ  המצוה,  נתקיימה  העיסה  תחמיץ  אם 

שמירת המצות דהעיקר המצוה היא אכילת מצה, וכדי לקיים המצוה 
כהלכה צריך לשמור שיהיה מצה ודאי, דבלא שימור עלול שיהיה חמץ 
ואין השמירה מצוה לעצמה, ולכן הרמב"ם לא מנה שמירת המצות במנין 

המצוות דהוא נכלל במצות אכילת מצה.

זיעת אדם האם מחמיץ
כתוב בכוונת האר"י שיטריח עצמו במצת מצוה עד שיתחמם ויזיע, 
ובזה ישבור הקליפות שנולדו מש"ז לבטלה. )עי' ט"ז סימן ת"ס ס"ק ב' 
ובס' ציפורן שמיר להחיד"א אות קל"ב(. אולם יש להזהר שלא ינטוף 
וכן  מחמיץ,  ר"צ  סימן  הרוקח  לדעת  אדם  דזיעת  העיסה,  על  מזיעתו 
דעת הרא"ה )עי' ברכי יוסף סימן תס"ו ד'(, ואע"ג דדעת הרמ"א בסימן 
תס"ו סעיף ה' דאינו מחמיץ, ובטור סימן תס"ו ותרומת הדשן סימן קי"ח 
ובשו"ת רשב"ץ ח"ג סימן כ"ב, ומ"מ יש להזהר בזה שהרי כל זיעה דיוצא 
מבן אדם הוא מסוכן, כמובא בירושלמי תרומות פ"ח ה"ג ועבודה זרה 
פ"ב ה"ג ובשו"ע חיו"ד סימן קט"ז ס"ד, וסמך לדבר מביא הש"ך )שם( 
סק"ב "בזעת אפיך תאכל לחם", וחמירא סכנתא מאיסורא כמובא בחולין 

ד"י ע"א )עי' בכף החיים סימן תס"ו אות י"ט(.

עישון והרחת טבק בחג הפסח
מובא ברמ"א סימן תס"ז סעיף ח': "והמנהג במדינות אלו שלא לאכול 
כרכום שקורין זפרין או נעגליך )צפורן(", וכתב המשנ"ב )שם( ס"ק ל"ד 
הטעם לכך מפני ששורין אותן במי שעורים קודם שמייבשין אותן. ויש 
שנהגו לא רק לאכול אותם אלא גם להריח ציפורן, ולקחתם במוצ"ש 
בהבדלה לצורך בשמים נוהגים להחמיר היות ושורין אותם במי שעורים, 
לוקח  היה  זצ"ל  פ"ז שמרן החזו"א  ח"ב עמוד  רבינו  בס' ארחות  וכ"כ 

לבשמים במוצש"ק חוה"מ פסח הדסים ולא צפורן.

לגבי הרחת טבק כתבו הפוסקים שאסור כיון שהיו מערבבין בו מוצרי 
חמץ, וכ"כ במשנ"ב )שם( ס"ק ל"ג, וכך כתוב במפורש במג"א סימן תס"ז 
ס"ק י', והביאו החק יעקב )שם( ס"ק כ"ב ובשו"ע הרב סי' תס"ז סעיף 
כ"ד, אף שהחמץ נפסל מאכילת כלב ונתבטל מתורת חמץ כבר לפני 
הפסח, עכ"ז כתב בשו"ת מהר"ם שיק או"ח סימן רמ"ב שאסור להשתמש 
בטבק בפסח כיון שתערובת חמץ שמערבבים בטבק משפרים את הריח 
של הטבק, א"כ הוא בגדר אחשביה כיון שהתקינן ועשאן כדי להריח בו, 
וממילא צריך למכור זאת במכירת חמץ, אולם בשו"ת דברי חיים ח"א 
חיור"ד סימן כ' היקל בזה מכיון שכבר נתבטל ונפסד החמץ קודם הפסח, 
אין הריח הטוב הנודף ממנו נחשב כריח של חמץ ]עי' שו"ת מנחת יצחק 
ח"ה סימן ט"ז[. הבית מאיר בסימן תס"ז כתב שיש להחמיר בזה ולא 
להריח הטבק גם אם נקי מחשש חמץ, כיון שבזמניהם היה הדרך לערב 
זאת בשכר בטבק הרחה, וטבק של סיגריות יש להחמיר )עי' בס' חוקת 

עולם סימן תס"ז ס"ק י' ובשו"ת מלמד להועיל או"ח סימן ק"ו(.

וכמש"כ  כלב,  מאכילת  נפסל  שהטבק  מכיון  המתירים  רבו  אולם 
בשו"ת האלף לך שלמה או"ח סימן כ"ד ובשו"ת תפארת יוסף סימן כ"ז 
ובשו"ת חסד לאברהם מהדו"ק סימן ל"ז ובשדי חמד מערכת חמץ ומצה 
פרק א' אות ג'. במור וקציעה סוף סימן תמ"ב חולק בתוקף על המג"א, 
וכתב דהמחמיר בזה אינו אלא מן המחמירין, וכן כתב בשם אביו בעל 
החכם צבי בגלל דהשכר שנבלע בטבק נפסל מאכילת כלב. בס' כנה"ג 
או"ח סימן תפ"א כתב דאפילו המתירין עישון טבק בפסח, מ"מ אחרי 
שתיית ד' כוסות יש לאסור משום הפגת טעם מצה, וכן כתב בס' פסח 
מעובין סימן שמ"ח ובארחות חיים סימן תפ"א ובשדי חמד מערכת חמץ 
ומצה פרק א' אות י"ט. כעין זה מובא בחיי אדם כלל קכ"ז ס"ג דאסור 
להריח טבק שנשרה ביין נסך, אולם בשער המלך פי"א מהלכות מאכלות 
אסורות ה"ג כתב דמותר משום דריחא לאו מילתא )עי' בס' מנחת אשר 

להגר"א ווייס שליט"א סימן כ"ג, מובא בהגדה של פסח(.

אכילת שום בפסח
לגבי אכילת שום בפסח, אין בו חשש משום קטניות דשום אינו מין 
קטניות, וכך מובא בשו"ע יור"ד סימן רצ"ז ס"ג, ודלא כמש"כ בשו"ת מור 
ואהלות )אהל ראשי בשמים אות י"א( שיש בזה חשש קטניות, ומביא 
ראי' מגמ' נדרים פ"ו, אולם כפי שהבאנו שמדברי השו"ע הנ"ל משמע 
דשום אינן בכלל קטניות אלא זרעוני גינה, עכ"ז יש נוהגים שלא לאכלם 
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בפסח, אולם בס' חיי אדם כלל קכ"ז ס"ז כתב דאין לחומרא זו שום טעם 
וריח, ומותר להתיר להם בפשטות, וכן כתב הפמ"ג בסימן תס"ד בא"א 
ס"ק א' דאינו יודע טעם למה, ואין להקל בפני עם הארץ שלא יבואו 

להקל בשאר דברים, וכך כתב במפורש הב"י בסוף סימן ת"ס.

בשו"ת חמדת משה סימן כ"ב מובא שיש שאמרו שיש חשש ששורין 
וכן מובא בס' מעדני  זו,  את השום בשכר, אך הוא מפקפק בשמועה 
שמואל סימן קי"ז ס"ק כ"ה ענף י"ג בשם שו"ת זכר יהוסף. בס' פתחא 
זוטא סימן ב' אות ז' מביא ששמע בשם הגה"ק מהר"ש מבעלזא זי"ע 
חשש  שום  בזה  אין  הרי  וכששאלוהו  שום,  לאכול  שלא  נוהג  שהיה 
"כתוב לא תטוש תורת אמך, וכן היה המנהג  חמץ, והשיב ברוח קדשו 
בבית אבי ואמי שלא לאכלו". כתב בשו"ת בצל החכמה ח"ב סימן קי"ג 
להחמיר ולא לאכול שום. בס' ויגד משה סימן י"ז אות ה' כתב טעם אחר 
לחומרא, משום דיש מצות סיפור יציאת מצרים, והפה סח זכרון הניסים 

והנפלאות, על כן מהנכון שלא ילכלך הפה בריח של שום.

אולם יעוין במג"א בסימן תמ"ז שכתב לאסור שום שנחתך בסכין של 
חמץ, הרי דמותר בפסח, דרק אם חתכו בסכין של חמץ נאסר שנבלע 
מכח חריפות השום מסכין של חמץ, אבל השום בעצמו אין מקום לאסור, 
נ"ג. בשו"ת תרשיש  סימן  בנימין  זאת בשו"ת משנת  וכך כתב להעיר 
ו' שאפשר  שהם סימן ק"א מביא ראי' מדברי הט"ז בסימן ת"ס סעיף 
ללוש העיסה עם שום, משמע דמותר לאכול שום, והחשש ששורים אותו 

בשכר שהוא חמץ אין רוח חכמים נוחה הימנו.

אכילת פירות יבשים בפסח

יבשים מפני חשש חמץ, אם לא שיודע  פירות  נוהגין שלא לאכול 
שנתייבשו בדרך שאין לחוש לחמץ. וכך מובא ברמ"א סימן תס"ז ס"ח, 
מונחים  והענבים  קמח,  עליהם  מפזרים  התאנים  מיבשים  שהיו  היות 
ליד התאנים, ושאר הפירות מיבשין בתנור אחר אפיית לחם, וכ"כ הב"י 
תס"ז  סימן  הרב  ובשו"ע  שעה  כל  בפרק  המרדכי  בשם  תס"ז  בסימן 
סעיף י"ז. ולגבי שזיפים יבשים, מובא בשערי תשובה סימן תס"ז ס"ק 
נוהגים היתר לא בשזיפים  אין  "במדינת פולין בכל הגלילות  וז"ל:  י"ד 
שקורין פלומין, ולא בתפוחים ולא באגסים יבישים, רק מה שנתייבשו 
בביתו ובתנורו לשם חג הפסח". ועי' בערוך השלחן סימן תס"ז סעיף ט"ז 
ובלבוש )שם( ובשו"ת נודע ביהודה מהד"ת סימן ע"א. כתב בחיי אדם 
כלל קכ"ז ס"ב: "מנהג אבותינו שלא לאכול פירות יבישים "אם לא שידע 
בבירור שנתייבש כדין שאין בו חשש חימוץ, וכן קליפות תפוזים דינן 
כפירות יבישים". בשו"ת חתם סופר סימן ע"ט מתיר פירות יבישין לכל 
חולה שאין בו סכנה, וכ"כ החיי אדם כלל קכ"ז סעיף ו', אולם בזה"ז יש 

פירות יבשים כשרים לפסח בהשגחה מיוחדת עבור חג הפסח.

המשנ"ב בסימן תס"ז ס"ק כ"ח כתב: "יבדוק שאין לחוש לחמץ, כגון 
שידוע לו שנתייבש בשמש או בתנור לאחר הכשירו", דהיינו בזמנינו 
שלא רגילים לייבש הפירות בתנור שאפו בו לחם, וכך משמע בהגהות 
בכף  וכ"כ  סק"ז,  תס"ז  סימן  והט"ז  י'  אות  פ"ז  הלכות פסח  מיימוניות 
בשופי  יבשים  פירות  לאכול  מותר  ולכן  ס"ה,  ס"ק  תס"ז  סימן  החיים 
בזמנינו, וכן משמע מלשון שו"ע הרב סימן תס"ז סעיף י"ז וז"ל: "נוהגין 
במדינות אלו שלא לאכול בפסח עד יו"ט האחרון של גלויות כל מיני 
גרוגרות וצימוקין ושאר כל הפירות שנתייבשו, לפי שהדרך לפזר קמח 
על הפירות בשעה שמייבשין אותם וכו', אבל אם ידוע שאין בהם חשש 
חימוץ כגון שנתייבשו ע"י ישראל ונזהר בהם מחמץ, אין להחמיר בהם", 
קי"ז ס"ב. בשו"ת  ובקיצור שו"ע סימן  וכ"כ בחיי אדם כלל קכ"ז ס"ב 
משנה הלכות ח"ה סימן ק"ח כתב ג"כ שבזמנינו מותר, ובסו"ד כתב "וכיון 
ולכן מי שנוהג לאכול מפירות יבשים אין  שבטל הטעם בטל המנהג, 
לקראו ח"ו בכלל פורץ גדר, ויש לו ע"מ לסמוך דאין חשש על הפירות 

משום חשש חמץ".

תרנגולת מבושלת שנמצא בה בפסח חטה מבוקעת

בה  שנמצא  מבושלת  "תרנגולת  י':  סעיף  תס"ז  סימן  בשו"ע  מובא 
יותר  יהודי, שאינה נמכרת  בפסח חטה מבוקעת, מותר למכרה לאינו 
ביוקר בשביל החטה שנמצאת בתוכה", וכתב במשנ"ב )שם( ס"ק מ"א: 
שהפליטה  החמץ  טעם  אלא  נשאר  ולא  ממנה  החטה  שהסיר  "אחרי 
אולם  למיכלה".  אתי  דילמא  בביתו  ישהנה  ולא  בתרנגולת,  החטה 
הרמ"א כתב "ובמדינות אלו נוהגין לשרוף הכל", וכתב המשנ"ב )שם( 
ס"ק מ"ב "ובמקום שיש הפסד מרובה מאד הסכימו האחרונים להקל 
כדעת המחבר". וכדי להנצל מחששות אלו נוהגין המדקדקין לקנות כל 
ומנקים היטב את  ימי הפסח לפני פסח,  העופות הנצרכים להם לכל 
אבריה הפנימיים של התרנגולת דעי"ז אין חשש שימצאו דגנים בתוך 
התרנגולת, וכ"כ החיד"א בס' טוב עין ובבן איש חי פרשת תצוה אות מ' 
בשם החיד"א שכך נוהגים חסידים ואנשי מעשה, אמנם אם נשאר בלי 
עופות בתוך ימי הפסח לא יתבטל משמחת החג ויקנה עופות בפסח, 
ותיכף לאחר השחיטה  ויאמר בשעת הקניה שאין רוצה לזכות בזפק, 

ישליך הזפק לרה"ר כמות שהוא.

בשו"ת תפארת צבי או"ח סימן כ"ב משיב תשובה להגאון רבי דוד 
טעבלי מליסא ז"ל בענין חיטים הנמצאים בזפק, וע"כ הוא עונה דאין 
בזפק מים כלל, במשקה הם נכנסים דרך קנה ומאכל דרך ושט, ואינם 
שרוים במים, וכשר שלא נשרה במים אינו מחמיץ, ומה שהם בתוך ליחה 
אינו דומה למים, א"כ אף בנמצא בזפק הדין כך, דמה בכך שהיא מרוככת 
לא נאסרה כיון שרואים שהחטים שלמים ולא נמלחו, א"כ לא תולים 
שנתרכך שהרי אנו רואים שהם קשים ומה בכך שנמלחו, ויש עוד קולות, 

ועי' בשו"ת אבן שהם או"ח סימן י"ז שמעיר עליו עי"ש.

המג"א בסימן תס"ז ס"ק ל"ג מציין שו"ת מהרמ"ל בסימן צ"א וז"ל: 
"ילמדנו רבינו מעשה בא לידינו שנמלחו ד' תרנגולות קודם הפסח, ואח"כ 
נמצא שבאמת היה הזפק מחובר, והיה מלא חיטים מאכילת התרנגולת, 
האם כל התרנגולות אסורות לפי שנמלחו כולם ביחד והיו נוגעות זו בזו, 

או נאמר מאחר שלא נמלחו בערבוביא רק זו בצד זו, א"כ עכ"פ שאר 
התרנגולות מותרות", וע"כ ענה שאותה תרנגולת היא לבדה אסורה, דאין 
חמץ מפעפע מחתיכה לחתיכה, דאפילו אם נמצאה חטה על תרנגולת 
אחת פסק מהר"ם הנזכר בטור או"ח סימן תס"ז דאותה תרנגולת אסורה 
והשאר מותרות, וכיון שלא נמלחו בעירבוביא רק זו מצד זו נראה ששאר 
מ"ו  סימן  יוסף  )עי' שו"ת שארית  בלי שום ספק  מותרות  התרנגולות 
ושו"ת משאת בנימין סימן ס"ט ושו"ת נשאל דוד סימן י"ח ושו"ת ושב 
הכהן סימן מ' ושו"ת הרדב"ז ח"א סימן תס"ב ושו"ת שבות יעקב ח"ב 

סימן י"ז ושו"ת חלקת יואב או"ח סימן י"ז ושו"ת קרן לדוד סימן קל"ג(.

מוצרי צביעה שיש חשש שמעורב בהם חמץ
צבעי האיפור לסוגיהם האם מותרים בשימוש בפסח כשאין עליהם 
הכשר מיוחד, והאם מותרים כשיש חשש שיכנסו לתוך הפה, במאמר 
מורכבים  אלו  חומרים  אין  בעיקרון  הענין.  צדדי  את  נציג  שלפנינו 
מחמץ )לפי עדות כימאי מומחה(, ומבואר בשו"ע סימן תמ"ז סעיף ח' 
שדבר שלא הוחזק בחמץ לא צריך לחשוש שיש בו חמץ )ראה רמ"א 
שם ובמשנ"ב סקמ"ז(, אולם במאמר שלפנינו נתייחס למצב שבחומרי 
האיפור השונים בו התערב חמץ גמור, האם בכל זאת יהיו מותרים. הנה 
כלל גדול בידינו, שכל חמץ שנפסל מאכילת כלב מותר לקיימו בפסח, 
וכ"כ בשו"ע או"ח סימן תמ"ב ס"ט, והטעם לכך כי חמץ שלא ראוי לכלב 
איננו מאכל כלל ואינו נחשב חמץ. בספרי האחרונים מתבאר שמותר גם 
ליהנות מחמץ כזה, ולדוגמא יעויין בשו"ע הרב סימן תמ"ב סכ"ד ובכף 
החיים סימן תמ"ז אות צ"א. ולכאורה מסיבה זו מותר השימוש באיפור, 
שהרי האיפור בוודאי אינו ראוי לכלב, ואם יש בו חמץ הרי נפסל הוא, 

וממילא מותר בשימוש.

אולם מכל מקום יש לדון בשני חששות הקשורים לזה, האחד הוא, 
ליהנות ממנו, אבל  ראוי לכלב אמנם מותר  היא שחמץ שלא  דהלכה 
סקמ"ג,  תמ"ב  סימן  המשנ"ב  שכתב  כמו  מדרבנן,  ממנו  לאכול  אסור 
והטעם לכך שע"י האכילה אדם מחשיב מאוד את אפר החמץ, ומשום 
זה החשיבוהו חכמים לחמץ, ומקור דין זה הוא בדברי הרא"ש בפרק שני 
דפסחים. ואם כן אולי ע"י צביעה באיפור של חמץ שלא ראוי לכלב, שמא 

נאמר דהוחשב לחמץ על ידי זה.

ונראה דחשש זה אינו, ומשום שכל דין זה של החשבת חמץ, שהאוכל 
אפר של חמץ מחשיבו על ידי זה, הוא משום שאכילה היא מעשה חשוב, 
ובגללה אמרו חכמים שאפר החמץ הנאכל הרי הוא כחמץ, אבל מריחת 
הגוף או הפנים בצבע, שאין זו פעולה חשובה כאכילה, ואין היא מחשיבה 
את החמץ לחמץ. וכך הורה הגאון רבי בן ציון אבא שאול זצ"ל, ואמר 
שהחשבת חמץ ע"י אכילה חידוש הוא, ואין לך בו אלא חידושו, כלומר 
שרק באכילתו נחשב החמץ לחמץ. וגם אם יכנס האיפור לפה בטעות 
אין בזה איסור, וכך כתב המ"ב סקמ"ה: "שלא בכוונה אין קפידא", והוא 
מדבר על דיו המעורב בחמץ ומכניס לפה בלא כוונה, שאין להקפיד בזה.

הדבר השני שיש לחשוש לו הוא איסור "סיכה כשתיה", כלומר, סיכת 
הגוף בשמן נחשבת כשתיה, כי הסך את עורו הרי הוא כמשקה את גופו, 
וא"כ האיפור הנמרח על העור אם הוא חמץ, שמא נחשיב אותו כשתיה, 
ואף אם אין הוא ראוי לכלב נאסור אותו, ואף שענין זה של סיכה כשתיה 
יש בו מחלוקת, וכמו שהביא הנקודות הכסף בסימן קי"ד סק"ד שהוא 
מחלוקת ראשונים, וגם הראשונים האוסרים יש אומרים שכל מה שאסרו 
זה בשמן דווקא )ראה תוס' נדה ל"ב.(, בכל זאת לכאורה יש להחמיר, 
שהרי הביאור הלכה סימן שכ"ו כתב: "ואם מצוי להשיג בורית )סבון( 
שנעשים שלא מחלב, בודאי נכון לחוש לדעת המחמירים". א"כ מסקנתו 
שראוי לא להשתמש בסיכה של איסור, ולכאורה גם בחומרים אלו שמא 

אסור לצבוע בהם אם יש בהם חשש חמץ מדין סיכה כשתיה.

ונראה שזה אינו, ומשני טעמים, א. הפרי חדש )סימן קי"ד סק"ד( סובר 
שאם השמן סרוח מותר לסוך בו גם לדעת האוסרים, והביאור הלכה 
מדבר על סבון שאינו סרוח ביותר, אבל בסרוח מאוד ולא ראוי לכלב לא 
מצינו שאסר, וכך כתב החזו"א במסכת דמאי סימן ט"ו ד"ה טבל, וכבר 
האריך בזה הגאון הגדול רבי חיים קניבסקי שליט"א בספרו דרך אמונה 
בהלכות תרומות. ב. הביאור הלכה אוסר סבון שכולו עשוי מחלב, אבל 
איפור או סבון שרובו היתר ורק מעורב בו חמץ ונפסל מאכילת הכלב, 
על זה לא דיבר הביאור הלכה וזה מותר בסיכה, וכ"כ בשו"ת קרית חנה 
דוד ח"א סימן ד' ובכף החיים סימן שכ"ו ס"ק מ"ה )עי' בס' חוקי דעה 

מאת הרה"ג אלחנן פרץ שליט"א שהאריך בענין זה(.

סבונים ומוצרי קוסמטיקה שיש בהם תערובת חמץ, אעפ"י שמעיקר 
הדין יש מקום להשהותם בפסח משום דנפסל מאכילת כלב, ואין עליו 
תורת חמץ כלל לענין בל יראה ואיסור הנאה, מ"מ נוהגים למכרם עם 
סימן  ח"ב  תליתאה  מהדורא  ומשיב  שואל  בשו"ת  וכ"כ  החמץ,  שאר 
קמ"ח. בשו"ת דברי מלכיאל ח"ד סימן כ"ב כתב בשטר מכירה כל מוצרי 
קוסמטיקה, אעפ"י שאם נפסל מאכילת כלב לא נקרא אוכל, היינו רק 
לאכלו  הכלב  דרך  שאין  מצד  הוא  אם  אבל  שנתקלקל,  מצד  שנפסל 

ואפשר להפרידו או לערבו במים ולאכלו נקרא אוכל.

בשו"ת חזון נחום בסימן מ"ו כתב דעפ"י הדין מותר להשהותם שנפגם 
לכלב, אעפ"י שיש מציאות עפ"י אמצעים כימים להוציא מהם את הרעל 
ויהיו ראוים לשתיה, הולכים אחר מצב העכשוי וכעת אינם ראוים, ומי 
שמורה היתר אין מזניחין אותו, וכ"כ בשו"ת מהרי"א אסאד סימן קי"ג 
בהגדת  וכבר  בחמץ,  הנאה  איסור  בו  אין  כלב  מאכילת  שנפסל  דכל 
מנחת אשר סימן כ"ד מעיר עמש"כ בביאור הלכה סימן שכ"ו ס"י להעיר 
על מנהג העולם להשתמש בסבון העשוי מחלב, דכיון דסיכה כשתיה 
לכאורה אסור, וצ"ע מה ענין סיכה ושתיה לכאן, ואף אם אמרו סיכה 
כשתיה לענין יוה"כ, פשוט דלא אומרים סיכה כשתיה לענין אחשביה, 
ומה שהביא בשם הגר"א, הגר"א מדבר לענין חלב ממש שראוי לאכילה, 
ולא לענין סבון העשוי מחלב, אבל מהיכן יהיה צד לומר דסיכה יהיה 
כאכילה לענין אחשביה לאכילה, וכיון דלא אחשביה אינו אסור כלל כיון 

שנפסל מאכילת כלב, וכל הפוסקים הקדמונים שעסקו בשאלה זו אם 
ועי' או"ה סוף כלל ל"ג, לא  מותר לסוך עצמו בשומן או בחלב חזיר, 
דברו מסבון כלל. וכ"כ בס' הליכות שלמה למרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל 
)עניני פסח( פ"ד אות י"א עי"ש להתיר להשתמש בסבון בפסח, וכן מובא 
מכתבו בס' מאור השבת ח"ב סימן ל' אות ו' דאין חשש חמץ כלל בסבון, 

וכן מובא בחזו"א דמאי סי' ט"ו.

שתיית מי הכנרת בפסח

מובא במשנ"ב סימן תס"ז ס"ק ס"ז: "אם נמצא גרעיני תבואה בבאר 
מים בפסח, ראוי להזהר בכל מה דאפשר שלא להשתמש באותן מים 
בפסח שמא נכבש בתוכו מעת לעת". לפי"ז יוצא כגון מי הכנרת בא"י 
שמספקים מי שתיה לאוכלוסיה, והאנשים זורקים חמץ ואז מתערבב עם 
המים ונכבשים בתוך המים יותר מכ"ד שעות וכבוש כמבושל, א"כ לפי"ז 
יוצא שלא יהיה אפשר להשתמש עם המים האלו בחג הפסח. הרוקח 
בסוף סימן רפ"ו והראבי"ה ח"ב סימן תי"ח אסרו מי באר שנפל חמץ 
בתוכם בחג הפסח, וכ"כ בשבלי הלקט סימן רי"ז דהחמץ אסור במשהו, 
וכן הובא במרדכי פסחים סימן תקס"ו והב"י או"ח סימן תס"ז, ונפסק 

בשו"ע סימן תס"ז סעיף י"ג.

אולם מצינו בגדולי הפוסקים היתרים שונים לשתות המים, בשו"ת 
שערי דעה ח"א סימן כ"א ושו"ת מנחת משה סימן ט"ו אות ל"ה כתבו 
היות ויש מים רבים בנהרות לא גזרו חכמים לאסור תערובת חמץ במשהו, 
אלא במקום שיכול לבוא לידי נתינת טעם, אבל לא במים בכמויות כאלו 
שלעולם לא יקבלו טעם חמץ, וכ"כ הגאון רבי יהושע באב"ד בס' יהושע 
סימן ה' ובפסקים אות תקנ"ו. בשו"ת אבני נזר או"ח סימן שע"ד כותב 
שלא גזרו חז"ל איסור משהו בנתערב החמץ אלא במים תלושים, אבל 
במים מחוברים לקרקע אין איסור אם יש שישים נגד החמץ ואין נתינת 
טעם. המקור לזה הוא מדברי הריטב"א ע"ז דף מ"ז לגבי מים שעבדו 
בהם עבודה זרה שאיסורו במשהו, ומחובר אינו נאסר, וכ"כ בשדי חמד 
מערכת חמץ ומצה סימן ד' אות ט"ו בשם כמה פוסקים, וכ"כ בשו"ת 
מהרש"ג ח"ב סימן קנ"ט ובשו"ת זכר יהוסף סימן קע"א. אולם בשו"ת 
חלקת יואב או"ח סימן י"ח פקפק על טעם זה, דדווקא לגבי עבודה זרה 

יש גילוי מהפסוק דמחובר אינו נאסר, משא"כ בחמץ.

ממים  ואגמים  בנהרות  מתחלפים  שהמים  כיון  מצינו  היתר  עוד 
לו  אין  לפיכך החמץ השורה בהם  שמקבלים ממעיינות שסביבותיהן, 
דין כבוש ואינו אוסר את המים, וכ"כ בשו"ת האלף לך שלמה סימן שט"ו 
ושו"ת טוב טעם ודעת מהדורא תליתאה ח"א סימן רי"ד. בשו"ת תשורת 
שי יור"ד סימן י"ג כתב טעם אחר דבנהרות לא אסרו חז"ל במשהו משום 
דהוי גזירה שאין רוב הציבור יכול לעמוד בה, וכ"כ בשו"ת שערי דעה 
ח"א סימן כ"א. אולם במקום שזורקים חתיכות לחם לתוך המים וכפי 
שעושים בכנרת, יתכן שהמים יהיו אסורים שהרי חתיכות לחם אוסרים 
אף שאין בהם דין כבוש, ואף שאינם שוהים מעת לעת. בשו"ת יביע 
אומר ח"ז סימן מ"ד כתב טעם להתיר כגון בנהרות שמצוים בהם דגים, 

וחוששים שמא אכלו הדגים את האוכל, ואז אין כלל חמץ.

אולם כל זאת כשהחיטים נפלו לתוך מים ששייך לישראל, אבל אם 
מצאו החיטים במים ששייכים לגוי, אם יש ששים במים נגד החמץ יש 
להתיר, דלשיטתם אין חמץ אוסר במשהו אצל גוי אלא בטל בשישים 
)עי' שו"ת ציץ אליעזר חי"ג סימן כ"ג(. יש שסוברים שלפי"ז רצוי למכור 
שיוכל  מהקונה  רשות  ליטול  שיצטרכו  אלא  לגוי,  המים  מקורות  את 
לשאוב מהם מים בפסח )עי' שו"ת ציץ אליעזר חי"ז סימן כ"ג(, אולם יש 

מהאשכנזים שמחמירים אף בשל גוי שהחמץ אוסר במשהו.

חסידים ואנשי מעשה נוהגים להכין בביתם מים מסוננים היטב מלפני 
פסח לצורך כל ימי הפסח, משום שחמץ שנתבטל לפני פסח בשישים 
שוב אינו חוזר וניעור בפסח ואז אפשר להשתמש, ועתה שצריך להכין 
מים זה רק לצורך ליהנות בו את התבשיל, אבל לצורך רחיצה ושטיפת 
כלים אין צורך להכין קודם. וכ"כ בשו"ת מנחת משה סימן ט"ו אות ל' 
ובשו"ת שלמת חיים )זוננפלד( ח"ד סימן י"ד. )עי' הגדה של פסח מבעל 

מנחת אשר סימן כ"ו שהאריך בזה(.

סבון שיש בו חשש חמץ

דינו בפסח, בשו"ת שואל  בו חשש חמץ מה  לדון בסבון שיש  יש 
ומשיב מהדורא תליתאה ח"ב סימן קמ"ח ובשו"ת חזון נחום סימן מ"ו 
כתבו שמותר להשתמש בסבונים אלו כיון שנפגם עד שאינו ראוי למאכל 
וגם לא לאכילת כלב, אולם בשו"ת דברי מלכיאל ח"ד סימן כ"ד כתב 
לאסור סבונים אלו כיון שהאלכוהול המעורב בהם הוא הגורם להם לרוח 
שינדוף. מובא בגמ' שבת פ"ו ע"א "מנין לסיכה שהיא כשתיה ביוה"כ, 
שנאמר "ותבוא כמים בקרבו וכשמן בעצמותיו" )תהלים ק"ט ועי' בגמ' 
נדה ל"ב(, ולפי"ז בסבון שיש בו חשש חמץ האם נאמר בזה שכשרוחצין 
בסבון דיש בו חשש חמץ יש דין סיכה כשתיה, אולם כבר כתב בס' מחנה 
אפרים הלכות מאכלות אסורות פ"ח דאפילו אם נאמר סיכה כשתיה זה 
דווקא בסיכה של תענוג לסיכה שאינה של תענוג, כגון שיש לו חטטין 
בראשו שהוא רק מדרבנן, אולם עכ"ז י"ל שזה דווקא בסיכה של שמן 
שכל מטרתו לסוך גופו ושיכנס לתוך גופו ויספג בבשרו ככתוב "וכשמן 
בעצמותיו", ואז נחשב כמים בקרבו דדומה לשתיה. אבל רחיצה בסבון 
כשתיה,  נחשב  לא  זה  שוטפו,  ומים  מבחוץ  הזוהמא  לנקות  שכוונתו 
אין  בפסח  הנאה  איסור  ומצד  אלו,  בסבונים  להשתמש  מותר  ולכו"ע 
לאסור כיון שאינו מאכל אדם מותר בהנאה. אולם כ"ז דווקא כשנעשה 
הסבון קודם הפסח, דאם בפסח עצמו נעשה היות שנתערב בו החמץ 
נאסר בהנאה, ונשאר באיסורו אף לאחר שעירבוהו, כמו בפת שעיפשה 

שמותר להשהותו ברשותו היינו דוקא בעיפשה קודם הפסח.

אולם היה צד לאסור הסבון שיש בו חמץ בפסח היות ויש עליו חיוב 
לבער את החמץ, אעפ"י שכשהוא סבון אינו ראוי לאכילת כלב, אבל 
החמץ כשלעצמו ראוי לאכילת כלב, דדווקא פת שעיפשה או שנתייבשה 



מו |  המנהג וטעמו

שהיא כבר לא ראויה לאכילת כלב, משא"כ כשהחמץ ראוי לאכילה אלא 
שעירבו בו חומרים שונים, ואז נפסל מאכילת כלב, וא"כ יש עליו חיוב 
לבערו, אולם בסימן תמ"ב ס"ד פסק המחבר דבר שנתערב בו חמץ ואינו 
מאכל אדם כלל, אעפ"י שמותר לקיימו אסור לאכלו, והמשנ"ב )שם( 
בס"ק י"ט מסביר את דברי המחבר שהחמץ הוא חמץ ממש, אלא ע"י 
שנתערב אינו ראוי למאכל מותר לקיימו ואסור באכילה, אבל בהנאה 
מותר כל שנעשה קודם הפסח. וענין של אחשביה מצד הסיכה אעפ"י 
שנפסל מאכילת כלב לא שייך לומר, דכל הדין של אחשביה הוא רק 
באכילה ולא בהנאה, כמש"כ הרא"ש בריש פרק כל שעה דנפסל מאכילת 
כלב מותר בהנאה אעפ"י שאסור באכילה, יותר מזאת בישועות יעקב 
סימן תמ"ב ס"ק ז' כתב דלא שייך אחשביה אלא באוכלו בעיניה, אבל 

כשאוכלו ע"י תערובת לא שייך אחשביה.

אולם יעוין בביאור הלכה בסימן שכ"ו דמנהג העולם לרחוץ בסבון 
שעשוי מחלב, ורק איזה מדקדקין זהירין בזה, ואם מצוי להשיג סבון 
שנעשה שלא מחלב בודאי נכון לחוש לדעת המחמירין, א"כ ה"ה אם 
אפשר למצוא סבון שאין בו תערובת חמץ עדיף, ולכן נראה דאעפ"י 
שמעיקר הדין יש מקום להתיר להשהותם בפסח, מ"מ נוהגים למכרם 
עם שאר החמץ, וכ"כ בס' שערים המצוינים בהלכה סימן קי"ב ס"ק ח', 
ודלא כמש"כ בס' הליכות שלמה למרן הגרש"ז אויערבך זצ"ל פ"ד אות 
י"א דסבון רחצה שיש בו תערובת חמץ מותר להשהותו ולהשתמש בו 
בפסח, דבזמנינו יש בו ודאי דברים חריפים הפוסלים מאכילת כלב, אמנם 
בשאר מיני תמרוקים שיתכן שיש מהם שאינם פסולים מאכילת כלב יש 
לבדוק הדבר כראוי, וכל שיש בו חמץ הראוי לאכילת כלב יכללנו עם 

החמץ הנמכר לנכרי.

אלכוהול חמץ לניקוי פצעים ולצורך שלב בקביעת חיידקים

כל מצוות התורה נדחים מפני פיקוח נפש, פרט לעבודה זרה גילוי 
עריות ושפיכות דמים, כמובא בכתובות י"ט ע"א ובשו"ע יור"ד סי' קנ"ז 
ס"א, ולכן מותר לחולה שיש בו סכנה או אפילו חשש סכנה לאכול או 
לו  אי אפשר  אם  לרפואתו,  זה משמש  אם  גמור  אפילו חמץ  לשתות 
בקלות בדרך היתר, כמובא בשו"ע או"ח סימן תס"ו, ובמשנ"ב )שם( ס"ק 
ב' כתב "אבל כשיש סכנה מותר אף במקום שיש בתרופה לאו ד"בל 
יראה", אם רק אפשר שתרופה זו תועיל לו, ואין בקל לעשות דרך היתר", 
דהיינו אז מותר לעבור על איסור תורה ולהתרפאות בדרך איסור, ולכן אם 
זקוקים להשתמש באלכוהול שהוא חמץ לצורך שלב בקביעת חיידקים, 
ויותר מזאת אם החולה במצב של סכנה, לא רק שמותר לו להשתמש 

וחייב הוא לשמוע לרופא  יש עליו מצוה  גם  אם התרופה חמץ, אלא 
להשתמש בדבר של חמץ בפסח משום פיקוח נפש, ולכן אלכוהול חמץ 
לניקוי פצעים שאין בו חשש סכנה אסור להשתמש בזה בפסח אלא 
בדברים חילופיים לצורך הריפוי, דהסובל מפצעי עור יתכן שאינו בגדר 
חולה, כמו"כ אם האלכוהול נעשה מדגנים אסור להשתמש בו בפסח 
שהרי הוא חמץ בעין, ויש לבערו מן הבית או למכרו לגוי במכירת חמץ.

אולם השאלה מתעוררת בבדיקות המבוצעות עבור חולה שאין בו 
סכנה, האם מותר להשתמש גם עבורם באלכוהול חמץ או לא. הגר"י 
זילברשטיין שליט"א בשיעורו לרופאים כתב שאפשר להתיר זאת משתי 
סיבות, א. המשנ"ב בסימן תס"ו ס"א כותב שמותר ליהנות בפסח מן חמץ 
הנאה שלא כדרכה, ולכן מותר לחולה להניח חיטים מחומצות )השייכות 
לנכרי( על גבי מכתו כדי שיתרפא, והוא משום שסתם חיטים עומדים 
לאכילה ולא לשמש כסם מרפא על גבי מכה, כמו"כ בענין אלכוהול רוב 
הכוהל הנעשה בעולם נעשה לשתיה, ולכן השימוש בו לצורך צביעת 
חיידקים הוא שימוש שלא כדרכו, שהתירו חז"ל אף לצורך חולה שאין 
בו סכנה. ב. מצינו בשו"ע או"ח סימן שס"ג שמותר להעמיד לחי מעצי 
זרה שישמש כמחיצה להתיר טלטול בשבת בחצר משותפת.  עבודה 
ומקשה הבית מאיר )שם( הרי הוא נהנה מהלחי שבגללו מותר לו לטלטל 
חפציו בחצר בשבת, ואיך מותר ליהנות מעבודה זרה, ומתרץ שמאחר 
תשמיש  היתר  לו  גורם  רק  שהלחי  אלא  עצמו  בלחי  משתמש  ואינו 
בעקיפין, הנאה מעין זו לא אסרה תורה, ולכן יש לומר לענינינו שהיות 
והחולה לא נהנה ישירות מהחמץ אלא בעקיפין )דהיינו שהחמץ מזהה 
את החיידק, ולאור התוצאה קובע הרופא את המחלה ונותן את התרופות 

המעלות ארוכה אשר ממנו נהנה החולה(, זה לא מצינו שאסרה תורה.

בלבורנט  רק  נאמר  זה  דכל  זילברשטיין  הגר"י  מחדש  גדול  חידוש 
מספר  לפי  שכרו  מקבל  שאינו  ציבורי  חולים  בבית  בדיקות  המבצע 
לבעליה  שכר  המכניסה  פרטית  מעבדה  אבל  מבצע,  שהוא  הבדיקות 
עבור כל בדיקה ובדיקה אסור לו לקבל שכר עבור בדיקות אלו, משום 
שאסור להשתכר באיסורי הנאה, כמבואר בשו"ע סימן ת"נ ס"ב לגבי 
ישראל שהיה לו תנור ואפה בו נכרי חמץ בפסח, אסור לו לקבל שכרו 
משום שאסור להשתכר באיסורי הנאה, כמו"כ אסור להשכיר כלי לנכרי 
לבשל בו חמץ בפסח, משום שהישראלי רוצה בקיומו של החמץ, כי הרי 
אם ישפך החמץ בעוד הכלי עומד על האש יבקע הכלי, נמצא שהישראל 
רוצה בקיומו של החמץ ונהנה ממנו )עי' שו"ת יהודה יעלה )קובו( או"ח 

סימן מ"ו(.

הכשרת הברזים לפסח
מן הראוי להגעיל במים רותחים את פי הברז והידות, ונוהגים העולם 
לכסות בחתיכת בד את הברז, והטעם משום סינון המים, וכפי שמובא 
במהרי"ל )הלכות מים בלישת מצות עמוד ל"ב( וז"ל: "ויסנן את המים 
כדי שלא יהא בהם שום גרעין של חמץ ויכסם יפה יפה", וכן הובא בדרכי 
משה סימן תנ"ה ס"ק ז' ומג"א סימן תנ"א ס"ק נ"ב ובסימן תנ"ה סק"ט. 
באגור סימן תש"ז מביא בשם מהרי"ל "שנכון למי שמשתמש מבארות 
בפסח שאין נזהרין מהם כל השנה, ובפרט בארות של עובדי כוכבים, 
שיש לחוש שמא יש חמץ בבור שיש לסנן את המים בבגד נקי בכל 
פעם ששואב", וכן מובא בב"י סוף סימן תס"ז ובחק יעקב )שם( ס"ק 
מ"ה ובמשנה ברורה סימן תנ"ה ס"ק י"ב ובסימן תכ"ז ס"ק ס"ז, וכן מובא 
בהגדת מבית לוי )בריסק( ח"א עמ' ל"ג שכן נהג מרן הגרי"ז מבריסק 

זצ"ל )עי' שו"ת קרן לדוד או"ח סימן קכ"א(.

אולם יעוין בס' דינים והנהגות ממרן החזו"א פרק י"ז סכ"ח ובארחות 
רבינו ח"ב עמוד פ"ג שמרן החזו"א לא נהג לסנן המים היות והמים בזמנינו 
נקיים יותר. בס' הליכות שלמה הלכות פסח סימן ד' סעיף ה' כתב דכיון 
שאין המשהו חמץ מורגש בחושי האדם, אין לחשוש לזה כלל. בס' מנהגי 
מהרי"ץ הלוי דונר זצ"ל )דף צ"ב( מציין )בהערות שם( שיש שדנו לאסור 
לסנן המים בשבת ויו"ט משום איסור בורר, ועפ"י המבואר בשו"ע סימן 
שי"ט ס"י שמים עכורים אסור לסננם, אולם מרן החזו"א באו"ח סימן נ"ג 
ד"ה לענין כתב שחבית מים שיש בה זבוב וכדומה, אין לדון שכל המים 
כמעורבים עם הזבוב אלא רק המים שמסביב הזבוב, וה"ה לענינינו אף 
אם נחשוש לחמץ אין זה נחשב שכל המים מעורבים עם החמץ, ומציין 
עוד שמרן הגר"ח קניבסקי שליט"א העיד שמרן החזו"א לא נתן מסננת 

על הברז בפסח משום איסור בורר.

יש שעוטפים גם את הידיות של הברז שהשתמשו כל השנה בחמץ, 
והמקור לזה הוא ממש"כ בשו"ת מהר"י ווייל סימן קצ"ג שבפסח עשו 
הרחקות הרבה, ויש להזהר ביותר ממשהו חמץ, ולכן יש להשתמש בברז 
חדש שמא נשתמשו בה קודם לשכר. וכן מובא במהרי"ל הלכות בדיקת 
יין  "נכון לעשות ברזות חדשות לחביות למשוך בהם  חמץ עמוד ל"ז: 
לפסח, משום דהישנים מלוכלכים בחמץ מידים שבתוך הסעודה". אולם 
הרמ"א סימן תנ"א כתב רק שידיח הברזים יפה יפה, וכן משמע בב"י 
יתירה. המשנ"ב  סוף סימן תס"ז שלעשות ברזים חדשים הוא חומרא 
בסימן תס"ז ס"ק ק"ב מביא את דברי המהרי"ל שטוב יותר לעשות ברזים 
חדשים. אולם מנהג העולם הוא לעטוף את הידות דנחשב כמו ברזים 

חדשים.

הרה”ג אליהו נכס שליט”אהמנהג וטעמו
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר

בענין אכילת דגים בפסח

כתב בפמ"ג א"א סוף סימן תמ"ז וז"ל: דגים חיים שקורין קארפין שולחים 
מעיר לעיר, וכדי שישארו חיים מניחים פרוסה חמץ עם יין שרף לפיו, 
הנה עד הלילה אף שמת ונשאר בפיו יש לצדד להיתר לצורך שמחת יו"ט, 
שלא יהא נשאר בעין, ול"ד ליין דלא מהני סינון. אבל בפסח אם נשארו 
חיים אין חשש, מידי דהוה בהמת עכו"ם אוכלים חמץ ושותים החלב ב"ח 
לא שייך בליעה, ובמת י"ל כבוש בחריף כדי שירתיח את היין שרף טופח 

ע"מ להטפיח גם הדחה בצונן י"ל דבולע, וצ"ע כעת.

ועיין בדרכי חיים ושלום שנהג לאכול דגים, וז"ל שם בסי' תר"ו: בשלחן 
עורך אחר אכילת הכזית מצה הובא על שלחנו ביצים לכל המסובין )עיין 
ברמ"א סי' תע"ו סעיף ב' בשם מהרי"ל, ומ"ש רבינו בספרו שער יששכר 
במאמר אגדתא דפסחא הטעם ע"פ הסוד(, וגם אכלו דגים בסעודה זו 
כשאר יו"ט, ודקדק שיהיו נקנים בעודם חיים כי זולת זה לא אכלן בפסח 
)ועיין בפמ"ג בסי' תמ"ז ס"ק מ"ו לענין היתר אכילת דגים חיים שקורין 
קארפי"ן ששולחים מעיר לעיר, וכדי שישארו חיים מניחים פרוסת חמץ 
אצל  קונים  אם  נראה  ובפשיטות  עיי"ש,  בליעה  שייך  אי  שרף  יין  עם 
הסוחרים שמונח הדגים חיים אצלם בתוך מעת לעת בודאי אין חשש, 
ועיין ביפה ללב הספרדי ח"ב סי' תע"ו אות ב' ובסי' תע"ג אות ה' שהאריך 

שיש לאכול בסעודה זו דגים(.

ועיין בספר ויגד משה )כץ( סימן כ"ז שכתב: יש נוהגים שלא לאכול 
דגים בימים ראשונים של פסח, ואולי טעמם ממה שאמרו בפסחים דף 
קי"ב ע"ב דג שבוטא ביומי ניסן קשה לדבר אחר, והיינו לצרעת כמו שכתב 
ברשב"ם שם, על כל פנים כיון דחודש ניסן הגורם מסתבר דבאמצעו של 
חודש דאז המזל של חודש ניסן יותר בתקפו צריך ליזהר ביותר, מיהו 
העולם על פי רוב אינם נזהרים בזה, ואולי סוברים דנשתנה הטבע בזה, 
א"נ כיון דחז"ל קא דייקי בלישנא ואמרו דג שבוטא, משמע דדג אחר אינו 
מזיק )ועיין תשובות חתם סופר חלק יו"ד סימן ק"א מה שכתב כעין זה 
לענין דג ביניתא דאיטוי בהדי בשרא עייש"ה(, ואולי הך דג אינו שכיח 
בינינו. ]והנה אא"ז הגה"ח ז"ל אכל דגים בפסח, אך הקפיד שעל שבעת 
ימי הפסח יקנו דגים חיים דוקא, וכן ראיתי בהגדה אמרי קודש דף י"ב 
שכתב כ"ק מרן מהר"א ז"ל אמר אבי ז"ל הקפיד לאכול בפסח דגים חיים, 
אך הקפיד אל זה רק בשבילו ולא בשביל בני ביתו, וכן אני נוהג חומרא זו 
רק לעצמי, עכ"ל. וכן כתב בספר דרכי חיים ושלום אות תר"ו שאכלו דגים 
בסעודה זו כשאר יום טוב, ודקדק שיהיו נקנים בעודם חיים כי זולת זה לא 
אכלן בפסח, עכ"ל. ומקור החששא בדגים שמתו מבואר בפרי מגדים א"א 
סוף סימן תמ"ז שכתב דגים חיים שקורין קארפין שולחים מעיר לעיר, 
וכדי שישארו חיים מניחים פרוסה חמץ עם יין שרף לפיו, הנה עד הלילה 
]של פסח[ אף שמת ונשאר בפיו יש לצדד להיתר לצורך שמחת יום טוב 

וכו', אבל בפסח אם נשארו חיים אין חשש וכו', ובמת כו' גם הדחה בצונן 
יש לומר דבולע וצ"ע כעת, עכ"ל. ועיין עוד בארחות חיים סימן תמ"ז 
ס"ק כ"ב. ושמעתי שיש נוהגים שלא לאכול דגים כלל בכל ימי הפסח, 
ואולי לא היה מצוי במקומם דגים חיים או משום לא פלוג, ועיין טורי זהב 
ומגן אברהם ושאר אחרונים סוף סימן תע"ו שכתבו מפורש דשרי לאכול 
דגים, עיי"ש לענינם, ובסידור היעב"ץ שער האיתון )דף כ"א ע"א( כתב 
יזמין בשר דגים ויין כפי כחו מן המשובח למצות שמחת יום טוב כי רב 
היא, אף כי ביום זה שיצאנו בו לחירות עולם, כי על כן הוא א' מד' פעמים 
שמשחיטין הטבח בעל כרחו, והעמידו חכמים דבריהם בו על דין תורה 
]עירובין דף פ"א ע"ב[, עכ"ל. וכן בכף החיים סימן תע"ו אות כ"ג וארחות 
חיים סימן תע"ג אות ה' בשם יפה ללב שנכון לאכול דגים ומה גם כשחל 
בשבת, עיי"ש כמה טעמים בזה - וזה לשון ספר סדר היום בהנהגת הכנת 
יום הששי לשבת, דג אם אפשר לו להשיג בין רב למעט הוי עונג שבת 
לעשות מהם תבשיל מיוחד נוסף על תבשיל הבשר שתקן, ומצינו שהדג 
הוא שמחה בסעודה כמו שמצינו בכמה מקומות, אם בסעודה העתידה 
להיות לצדיקים שיש להם דג מתוקן לסעודה, אם ממעשה אותו חייט 
נראה  תר"ד[,  סימן  או"ח  בטור  ]מובא  זהובים  לכמה  דג  אותו  שהעלה 
שצורך הסעודה ושמחתה הוי דגים, ואפילו נהיה דבר מועט לפחות שם 
דג איקרי, עכ"ל. ובהוספות שבסוף הספר כתב וז"ל: וכן הוא מנהג באיאן 
לאכול דגים בפסח, וכן הוא מנהג גור אלא שהסירו העור מעל גבי הדגים.

ועיין בספר שיח יצחק שהביא כמה טעמים לאכילת דגים, וז"ל: בספר 
טהרת המים ספרדי, מביא שיש שאין אוכלים דגים בפסח, אמנם הוא 
כותב שיש לאוכלם לזכר גמ' דסוטה )דף י"א ע"ב(, הקב"ה מזמין להם 
דגים קטנים בכדיהן. ולענ"ד לזכר שאמרנו זכרנו את הדגה, ועיין ברמב"ן 
בהעלותך ]י"א ד'[ שם, לאחר גמר העבודה הי' רגילים לתת להם דגים 
קטנים המצויים מאוד שכר חלף עבודתם, וכדרך לשיטת רבנו מנוח שבה' 
חמץ ומצה, כרפס לזכר שהי' אוכלים ירקות שהיא רפואה למכה האברים, 

וכדרך שכותב במהרי"ו הלכות פסח, לעשות זכר לפתח הסמדר, ע"ש.

ומצינו גמרא מפורשת בערבי פסחים )דף קי"ד ע"ב(, מאי שני תבשילין 
וכו', חזקי' אמר אפילו דג וביצה שעליו )במאירי ראיתי יש מפרשים "ביצה 
שבמעי הדגה"(, ר' יוסף אמר צריך שני מיני בשר, א' זכר לפסח וא' זכר 
לחגיגה )חידוש על הגאון מהרי"א בשו"ת )יו"ד סי' קמ"ג( בענין אם דגים 
נקראים בשר, שלא העיר מגמרא זו ג"כ, שר' יוסף אמר על דברי חזקי', 
יוצא בזה דדגים לא  וביצה צריך "שני מיני בשר", מפורש  שאפילו דג 
נקראו בשר ע"ש(, ובירושלמי ]פ"ד הל"ד דפסחים[, מקום שנהגו שלא 
לאכול צלי, אין אוכלין, ר' בא בעי קומי רב אימי, אפילו בשר עוף סברין 
יודא בי רב חנין ובלבד מן  מימר אפילו ביצה אפילו קולקס, אמר רב 
השחיטה, קולקס מין לוק וצולין אותו, וי"ג קולייס והוא מין דג, וכן נראה 
ועיין פרמ"ג )אשל אברהם סוס"י  )סי' תס"ט(,  ועיי' בב"ח  עיקר, עכ"ל, 

תמ"ז(, בענין דגים חיים שקורין קארפי"ן, ועיין באר היטב )סי' תמ"ז ס"ק 
ח"י( מ"ש מהט"ז, ע"ש.

ועיין בצפונות שנה י"א ע"ג צ"ה גבי מנהג בוהוש וז"ל: בפסח לא היו 
מבשלים כל השייכים לחצר כל אחד בביתו, רק במטבח הגדול של החצר 
היו המשרתות מבשלות בשביל כל בני החצר, שבפסח היה הרבי בבחינת 
מלך, שכל השרים והעבדים היו סמוכים על שולחנו, והיו מביאים לכל 
אחד לביתו ע"י משרת אחד שהיה מיוחד לכך... דגים לא אכלו רק בלילה 
ראשון של חג וביום ראשון של חג, ודוקא דגים שקוראים 'כרעתען לבנים', 
לפי שאלו הדגים אינם שטים על פני המים לקבל איזה אוכל שנופל למים, 
ואינם יורדים למצולות על החול, הם חיים בתוך המים, וניזונים רק מה 
נקנים מיד שהוציאו  היו  או תולעת המים. הדגים  דגים קטנים  שצדים 
אותם מן המים, והיו החסידים מטפלים בזה, והדייגים כבר ידעו שבשביל 
הרבי צריכים לצוד דגים גדולים, ותיכף ומיד למסור למטפל בזה. והוא 

הביא את הדגים לבוהוש בשמירה מעולה.

אכילת שום בפסח
פמ"ג א"א סוף סי' תס"ד: יש נוהגים שלא לאכול שום בפסח, ואיני יודע 
טעם למה, ומכל מקום עתה אין להקל בפני עם הארץ, ובצנעה לתלמיד 
חכם אין להחמיר. ועיין בחיי אדם כלל קכ"ז אות כ' שכתב להתיר, וז"ל: 
דברים המותרים ואחרים נהגו בו איסור מחמת שהיו סוברים שהוא איסור 
ועכשיו נתברר לו שהוא מותר, או שהיה סבור שהוא איסור גדול ונתברר 
לו שאין איסור כל כך, אף על גב שיש אומרים דצריך התרה, כבר כ' רמ"א 
ביו"ד סימן רי"ד סעיף א' דנוהגין כסברת האומרים דאינו נדר כלל ואין 
צריך התרה. ולפי זה אותן הנוהגין לאכול כל ימי הפסח מצה שמורה 
מחמת שהיו סוברים שמצוה לאכול שמורה כל ימי פסח, רשאין לשנות 
בלא התרה, דבאמת אין מצוה כלל, רק בלילי פסח למצת מצוה )פ"ח 
בא"ח סי' תצ"ו(. ונראה לי דאם הוא מטעם שחששו לשאר חטים שמא 
באו עליהם מים, ונוהגים כן מחמת סייג, דינו כדבסמוך סי' ט'. ולפי זה 
נראה לי פשוט, דמה שיש נוהגים שלא לאכול צנון ושומים שאין לזה שום 
טעם וריח, מותר להתיר להם בפשיטות, דבודאי בזה לא שייך שום סייג.

ועיין בצל החכמה שהביא כמה ראיות לאכילת שום בפסח וז"ל: בענין 
אכילת שום בפסח ששמע וכו' שיש נמנעים מלאוכלו, ורצונו לדעת אם 
יש ממש בדבר. - הנה כן מבואר בפרמ"ג )סי' תס"ד א"א סק"א( שכ', 
יש נוהגין שלא לאכול שום בפסח, ואיני יודע טעם למה, ומ"מ עתה אין 
להקל בפני ע"ה, ובצנעא לת"ח אין להחמיר, ע"כ. ועיי' שד"ח )אסיפ"ד 
מערכת חמץ ומצה סי' ו' אות ט' ד"ה ובמה( מכמה מחברים בזה. ואני 
בעניי אמרתי מאז להעיר בזה ממש"כ הב"י )סוסי' ת"ס(, אסור ליתן ביצים 
)-נראה  ומעכבת  ליחה  מהם  יוצא  שהרי  עמהם  ותאפה  בפת  שלמים 
דחסירה מלת "האפי"(, ואפי' אם הביצה מבושלת קרוב הדבר לאסור לפי 
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שמעכב אפייתו, י"א שה"ה שאסור ללוש העיסה עם זרעים כגון "שומים" 
וכיוצא בו מהאי טעמא, עכ"ל. הרי דדוקא ללוש עיסה עם שומים אסור 
מטעם שהוא מעכב אפיית העיסה, אבל בלא"ה מותר לאכול השומין. - 
וגם אם נאמר דלא מיירא משומים רק מזרע שומים, מ"מ אם זרע שומים 
בסכין שלהם,  לא כשהם חתוכים  אם  לאסור שומים,  אין מקום  מותר 
עיי' שו"ע )יו"ד סי' צ"ו סעי' ב'(, וממילא כשרואה שהם אינם חתוכים 
אין חשש, דאל"כ נחמיר גם בצנון, בצלים ובכל דברים חריפים, א"ו דאין 
מקום להחמיר בזה. ובמקומנו נוהגים בהרבה בתים היתר בדבר, ובקצת 
בתים נוהגין בו איסור, וכבר נשאלתי על זה מכמה בע"ב, ודרכי להורות 
כאשר שואלני זה שנוהג בו איסור אם יש באמת איסור בדבר, כי ראה 
שגם בבתים של חרדים נוהגים לאוכלו, אז אני מורה לו שלא ישנה מנהגו 
וינהג בו איסור כעת עתה. ואם זה שנוהג בו היתר שואלני, שנודע לו כי 
בבית פלוני ופלוני החרדי' על דבר ה' נמנעים מלאוכלו, אם יש ממש 
בדבר וראוי למנוע מאכילתו, אני מורה לו שיכול להחזיק במנהגו ולאוכלו.

ועיין בספר נטעי גבריאל ח"ב פרק ל"ט אות ה' הערה ז' שכתב: וראה 
בספר דובר ישרים )מרגליות( עמוד קי"א כמה טעמים על המנהג שלא 
לאכול שום בפסח, א' שהרמב"ם פסק פ"ב מהל' חגיגה ה"ב, מי שיש לו 
ריח פה פטור מלעלות לרגל, ולפי"ז הרבה אנשים שאינם יכולים לסבול 
ריח השום, הגם דלפי טעם זה הי' צריך למנוע בכל שלש רגלים, י"ל דבזמן 
שבית המקדש היה קיים ועלו לירושלים אה"נ שהיו נזהרים בכל הרגלים, 
אבל עתה שהוא לזכר בעלמא הניחו המנהג בפסח, דבלא"ה נוהגים בו 
הרבה חומרות, עיי"ש עוד כמה טעמים, וכן סיפר כ"ק אדמו"ר מסאטמאר 

זצ"ל שגם בבית אביו לא השתמשו עם שום הפסח, ע"כ.

שימוש בתמרוקים וסבונים בפסח
כתב בחוט שני פסח פרק ז': סבון לרחיצה או לרחיצת כלים, אף אם 
וגם  היה מעורב בהם חמץ הרי כבר נפסל מאכילת כלב קודם הפסח 
בטל קודם הפסח, ואף אם אחשביה לחומרים העשויים מחמץ, מ"מ לא 
אסרינן מטעם אחשביה אלא אם אחשביה לאכילה, אבל אחשביה להנאה 
ונפסל בודאי מאכילת כלב קודם הפסח, אין בזה איסור וכמבואר בגמ'. 
ומותר להחזיקם בפסח, ואף להשתמש בהם, ואין לומר בזה סיכה כשתיה, 
מחשיבו  הוא  הרי  פגום  מאכל  שאוכל  שע"י  באכילה  שייך  דאחשביה 
אלא  אכילה,  לזה חשיבות של  נתן  לא  הוא  הרי  סך  אם  אבל  למאכל, 
שימוש של סיכה, דע"י אחשביה מחזיר לו שם "אוכל", אבל ע"י סיכה 
אינו מקבל שם אוכל, ופשוט הוא דמשקין הראויין רק לסיכה אין עליהם 

תורת אוכל לענין חמץ.

ומה"ט דחידוש הרא"ש לאסור חמץ שנפסל מאכילת כלב לאוכלו משום 
כלב  לכן שמן שנפסל מאכילת  מותר,  בהנאה  אבל  לאכילה,  אחשביה 
ומעורב בו חמץ או טעם חמץ, והם נפסלו מאכילת כלב בודאי קודם פסח, 
אין לומר דאחשביה להנאה של שימוש בשמן, דלא נתחדש אחשביה אלא 
כשמשתמש בו לאכילה ולא להנאה, ומותר להדליק ממנו לאורה בפסח, 
אם ידוע שהחמץ שבו נפסל בודאי קודם פסח מאכילת כלב. ואף שמותר 
מעיקר הדין, נזהרים שלא לשים סבון זה בכלי אכילה. וה"ה לענין תמרוקי 

נשים, או חומר שמנקה עדשות וכיוצ"ב, אף שיש בהם חשש שמעורב 
בזה ספירט יש להקל, אם ידוע שבודאי נפסל מאכילת כלב מלפני פסח. 

משחות שיניים, דינם כנ"ל, ועיין עוד לקמן. חומרי ניקוי דינו כנ"ל.

ועיין בהגדה של פסח מנחת אשר סימן כ"ד שכתב: הנה לכאורה ברור 
בל  לענין  כלל  תורת חמץ  עליו  ואין  כלב,  מאכילת  נפסל  וכדו'  דסבון 
הרא"ש  כמ"ש  דאחשביה  אסור  אכילה  לענין  ורק  הנאה,  ואיסור  יראה 
רפ"ב דפסחים לענין כופת שאור שייחדה לישיבה, דרק באכילה אחשביה 
לחמץ ולא בהנאה וכמבואר במשנה ברורה סימן תמ"ב ס"ק מ"ג, וכ"כ 
בשואל ומשיב מהדו"ג חלק ב' סימן קמ"ח, ואף שהשואל ומשיב סתר 
עומד  שאינו  דבדבר  וכתב  קמ"א  סימן  א'  חלק  במהדו"ק  עצמו  דברי 
לאכילה אלא להנאה אחרת אינו בטל מתורת חמץ ע"י שנפסל מאכילת 
כלב, מ"מ האחרונים חלקו עליו כמבואר בשו"ת מהר"י אסאד סי' ק"ג, 
וכך פשוט סתימת הראשונים והאחרונים דכל שנפסל מאכילת כלב אין 
בו איסור הנאה בחמץ. וצ"ע במש"כ בביאור הלכה סי' שכ"ו סעיף י' ד"ה 
בשאר חלב להעיר על מנהג העולם להשתמש בסבון העשוי מחלב, דכיון 
דסיכה כשתייה לכאורה אסור, ותימה מה ענין סיכה כשתיה לכאן, דאף 
יוה"כ לכאורה פשוט דלא אמרינן סיכה  אם אמרו סיכה כשתיה לענין 
כשתיה לענין אחשביה. ומה שהביא בשם הגר"א, באמת הגר"א מיירי 
לענין חלב ממש, ואפשר שראוי לאכילה, ולא לענין סבון העשוי מחלב, 
דלא  וכיון  לאכילה,  אחשביה  לענין  כאכילה  יהיה  דסיכה  מהי"ת  אבל 
אחשביה אינו איסור כלל כיון שנפסל מאכילת כלב, ובאמת כל הפוסקים 
הקדמונים שעסקו בשאלה זו דנו אם מותר לסוך עצמו בשומן או חלב 
חזיר, עיין או"ה סוף כלל ל"ט ט"ז וש"ך סוף סימן קי"ז, ולא דיברו מסבון 
כלל עיי"ש. וא"כ כמה צדדי היתר חזינן הכא, א' באמת לא קיי"ל דסיכה 
כשתייה אלא לענין יוה"כ ולא בשאר איסורים )עיין נקודות הכסף יו"ד 
סוס"י קי"ז, ופר"ח או"ח סי' תרי"א, חיד"א במחזיק ברכה סי' תרי"ד, וי"א 
דאמרינן כן בכל האיסורים עיין ט"ז יו"ד שם סק"ד בשם הב"י והאו"ה(. ב' 
לא מהני סיכה כשתייה אלא לענין עצם האיסור, ולא לענין אחשביה. ג' 
רק בסיכת תענוג אמרו הכי ולא ברחיצה לשם נקיון, ומ"מ גם בבה"ל כתב 
דמנהג העולם להקל בזה, ומשום כ"ז נראה דהמקיל יש לו על מה לסמוך. 
)שמחתי כשראיתי בספר מאור השבת חלק ב' סימן ל' אות ו' מכתב ממרן 
הגרשז"א זצ"ל, ובו כתב דאין חשש חמץ כלל בסבון וכדו', וכך ראיתי גם 
בחזו"א דמאי ט"ו, א' דבמה שאינו ראוי לאכילה אין איסור סיכה, דלענין 

אחשביה לא אמרינן סיכה כשתייה, ולא כדברי המשנ"ב הנ"ל, עיי"ש(.

ועיין בחקת הפסח )פרץ( מאמר כ"ז שכתב: כתב בקובץ מבקשי תורה 
על פסח, וכן דעת האור לציון להתיר שימוש בסבון לפסח גם ללא הכשר, 
בזה.  ]זצ"ל[  )שליט"א(  אלישיב  הגרי"ש  מש"כ  המור  הר  בקובץ  וראה 
ונראה לענ"ד שהטעם להתיר להשתמש בסבון בפסח אפי' בלי הכשר, 
מפני שאינו ראוי לאכילת כלב, ואפילו אם יש בו חמץ הוי כחמץ מעופש, 
אשר מבואר בדברי השו"ע )סי' תמ"ב ס"ט( דמותר לקיימו בפסח. ואם 
אפ"ה  ויבלענו,  מן הסבון  כוונה  בלי  לפיו  לו  יכנס  נבוא לחשוש שמא 
מותר בשימוש כמבואר בשו"ע )שם ס"י( לגבי דיו שהוא מבושל בשכר 
שעורים דמותר לכתוב בו, וכתב המשנ"ב )ס"ק מ"ד( ולא חיישינן שמא 

ישכח ויתן קולמוסו לתוך פיו כדרך הסופרים, וחמץ שנפסל מאכילת כלב 
הלא אסור באכילה וכנ"ל )מדין אחשביה, יעו' במה שכתבנו בשיעורים 
אחשביה  דהוא  ומשום  בכוונה  כשאכלו  דווקא  דזה  הקובץ(,  שבסוף 
)שהאדם מחשיבו(, מה שאין כן בזה שהוא שלא בכוונה אין קפידא", והוא 
הדין לנדו"ד שאינו מתכוון להכניס לפיו לא נאמר דין אחשביה, כי לא 
אמרינן אחשביה כשאכלו בלי כוונה. ולכאורה עדיין איך מותר להשתמש 
בסבון ושמפו בפסח הרי ספק שמא יש בו חיטים, וקימ"ל דסוכה כשתיה, 
משום  לחוש  יש  כשתיה  זה  אם  מקום  מכל  לכלב  ראוי  זה  שאין  ואף 
אחשביה ולא יועיל התירוץ הנ"ל, שהרי כשסך בגופו הוא מתכוון. ואמר 
לי הגרב"צ אבא שאול זצ"ל בענין הזה "אחשביה חידוש הוא ואין לך בו 
אלא חידושו", וכוונתו לומר דכיון שדין אחשביה תלוי במחלוקת הרא"ש 
בו אלא במה  לך  אין  זה מדרבנן,  איסור  ואף לשיטת הרא"ש  והפר"ח, 
גמורה,  אכילה שהיא החשבה  במעשה  נאמר  והחידוש  חידשו,  שחז"ל 
ולא בסיכה בעלמא. ובענין השימוש בסבון לא כשר בשאר ימות השנה, 
כתב הבה"ל )סימן שכ"ו( דראוי למדקדקים להחמיר היכא דאפשר, ואכן 
מסתבר שדבריו נאמרו בסבון שאינו סרוח, כי אם הסבון לא ראוי לאכילת 
אדם הא קימ"ל דדבר שאינו ראוי לאכילת אדם, מותר ולא אסרתו תורה 
]וכ"כ הפר"ח, והביאו הפרמ"ג יור"ד סימן ק"ג, וכן דעת החזו"א בסימן 
ס"ז[, ואע"ג שנחשב מאכל לענין טומאת אוכלין כמבואר ברמב"ם בפ"א 
מטומאת אוכלין, מ"מ לא אסרתו תורה באכילה. ומעתה אם מותר דבר 
סרוח באכילה, למה יאסר סבון בסיכה, הרי כל איסור סיכה משום דדמי 
לאכילה, ואם באכילה מותר כ"ש בסיכה, ואין לומר דלענין סיכה גם דבר 
שאינו ראוי נחשב לאיסור, וכן מפורש בפר"ח להדיא דאיסור סיכה שווה 
לאיסור אכילה. ובענין הבשמים וכיוצ"ב שמכילים "אלכוהול", יש להוסיף 
ולדון אם מותרים בשימוש בפסח, והנידון בזה שהרי חומר האלכוהול 
הוא  שהאלכוהול  לסוחרים  כידוע  אמנם  מחיטים,  עשוי  שחלקו  יתכן 
מפוגל )והטעם שמפגלים הוא בכוונה כדי שלא יהיה ראוי לאכילה ועי"ז 
נפטרין מן המס(, וא"כ נראה להתיר מכח ספק ספיקא, ספק אם הוא עשוי 
מחיטה, ואת"ל דהוא עשוי מחיטה יתכן שהוא מפוגל כפי רוב האלכוהול 
שבשוק ולכן מותר. והנה התברר שיש שיכורים ששותים מהאלכוהול 
הזה, וא"כ אף שמפגלים אותו עדיין הוא ראוי לשתיה, ואמר לי על זה 
מו"ר הגרח"פ שיינברג שליט"א דהשותים מהאלכוהול אינם שותים משום 
שערב להם בפה וראוי לשתייה בשבילם, אלא רצונם להרגיש הרגשה של 
שיכרות ולכן הם שותים את זה, וגם אם יביאו להם כל דבר שיגרום להם 
להרגשה כזו הם ישתו, ואין להביא משותים אלו ראיה שהאלכוהול ראוי 
לשתיה. נמצא לפי הנ"ל דמותר להשאיר בשמים בבית ואין צורך לבערם, 
ובענין אם מותר לסוך בהם קיימים שני חששות, א. מדין אחשביה אם 
יכנס לפיו מאותו סוג איפור סבון וכדומה. ב. מדין סיכה כשתיה. ועיין 
לעיל בדין סבון צדדי ההיתר בזה, והוא הדין לנדו"ד. ובאשר לצבעי איפור, 
מתברר ששכיחות חמץ בהם רחוקה מאוד, ובכל ענין אם יש חמץ, אין 
ראוי הוא לכלב, ובאלכוהול ניתן הוא להפרדה בקלות מהחומר המקלקלו 
שלא כמו מוצרים אלו, וכן בודאי יש להם את היתר זה, ומותרים בהנאה 
ככל פת שעיפשה, ברם שפתון ובפרט עם טעמים שונים, חייב הכשר כיון 

שראוי הוא קצת לאדם.

תשובות הגר"ח קניבסקי שליט"אשיח הלכה
נערך ע"י הרה"ג מתתיהו גבאי שליט"א

תליית פת חמץ אם קשה לעניות
בחמץ  נזהר  יהא  הבדיקה  אחר  ס"א  תל"ד  סי'  בשו"ע  שאלה: 
שמשייר להצניע וכו', ולכך יכפה עליו כלי או יתלנו באויר וכו'. 
וצ"ע אם יתלה החמץ באויר הא ה"ז קשה לעניות, כמבו' בפסחים 

קי"א ע"ב התולה פתו קשה לעניות.

תשובה: חמץ בפסח אינו פת.

כן הקשה הכף החיים סי' תל"ד ס"ק י"ג, וכתב לתרץ כיון שאין 
רע  דבר  ידע  לא  מצוה  שומר  חמץ  מאיסור  לינצל  אלא  תולה 
שיח  בשו"ת  וע"ע  עי"ש.  סק"א  תל"ד  סי'  ללב  יפה  ובס'  עי"ש. 
יצחק סו"ס קפ"ט עי"ש. ובשו"ת שבט הקהתי ח"ג סי' קכ"ב תירץ 
עכבר  יטלנו  שלא  וכשתולה  ביזיון,  משום  אסור  הפת  שתליית 
מותר עי"ש. ובס' עץ השדה הנדמ"ח לידידי הגר"י שטסמן פ"ל 
גמליאל  רבי  להרה"ג  יוסף החדש פסח  פרדס  ובס'  ס"ד מש"כ. 
והג"ר  ס"א,  ס'  ס"ג  השם  ברכת  ובס'  מ"ב  עמ'  רבינוביץ  הכהן 
הקפידא  אודך שעיקר  אני  גם  מח"ס  לנכדו  תירץ  רבינוביץ  לוי 
דאמרי אינשי, והכא לא אמרי אינשי. ובס' שערי ציון ח"א עמ' ע"ו 
הביא ממרן שכל הקפידא בתליית הפת, רק בדבר שרוצה לאכול, 
ובדבר שאין חושב לאכול שרי עי"ש. ובעמ' ל"ה שם תירץ מרן, 
דקשה לעניות הוי רק בפת ולא בשאר מיני חמץ. ובס' לבנימין 
סל,  קנ"ח בשם מרן, שעיקר הקפידא כשתולה בתוך  אמר עמ' 

ולא פת בלבד.

מצות מכונה למקפידים אם הם מוקצה
שאלה: מצות מכונה למקפידים לאוכלם אם הם בחזקת מוקצה 

ליגע בהם ולטלטלם.

תשובה: כן.

י"ז  סי'  מוקצה  פוקס  להגרמ"מ  דברות מנחם  בס'  בזה  ועמש"כ 
ש"ח  סי'  תשובות  פסקי  ובס'  קל"ב  סי'  ח"ג  משה  וישמע  ובס' 

הערה 518.

ואם מקפידים מחמת חומרא אי"ז מוקצה כמש"כ החזו"א או"ח 
סי' מ"ט אות ט"ז. ועי' בחק יעקב סי' תמ"ו סק"ד ומש"כ הקהילות 

יעקב שבת סי' כ"ג ומש"כ בס' שלמי יהודה עמ' כ"ג, וכן בשו"ת 
רב פעלים ח"ג או"ח סי' ו' ובס' מחזיק ברכה סי' תקי"ג סוף אות 

ב'.

מ"ט בבל יראה לא אמרי' כתותי מכתת
שאלה: איך עובר בבל יראה בפסח בכזית, כיון שעומד לשריפה 

נימא כתותי מכתת שיעוריה והוי כפירורין שאין בהם כזית.

תשובה: לרשע לא מיכתת.

כן הקשה הקובץ שיעורים בכורות אות ג' עי"ש, ובצל"ח פסחים 
מ"ח ובמנחת חינוך מ"ע ט' סק"ה, ומש"כ לתרץ בס' משברי ים 
ומה שתירץ  זצ"ל,  גניחובסקי  סי' מ"ג בשם הגר"א  גלגל החוזר 
מרן הגראי"ל שטיינמן בקובץ מוריה ניסן תשע"ו, ובס' חבצלת 
השרון פסח ובס' אבני אש ח"ב עמ' תרמ"ב, והארכנו בזה בבית 

מתתיהו ח"ג ס"ב אות ו' בכמה אנפי.

שח בהפרשת חלה בין עיסה לעיסה
לכל  חלה  מפריש  שאם  כתב  סק"ד  תנ"ז  סי'  במשנ"ב  שאלה: 
הוי  די בברכה אחת אם לא הפסיק, הרי שאם הפסיק  העיסות 
הפסק. וצ"ע מ"ש ממש"כ המשנ"ב ס"ו ס"ק כ"ח שאם שח בין 

טלית לטלית אין חוזר שספק ברכות להקל.

תשובה: חלה בזה"ז דרבנן וציצית דאורייתא.

הפסק  דהוי  למשנ"ב  שהביא  ס"ד  תנ"ז  סי'  הלכות  בשונה  ועי' 
כששח בין העיסות, וציין מרן שם, למשנ"ב בהל' ציצית. ונראה 
בס'  המשנ"ב  בסתירת  הקשה  וכן  זו.  בקושיא  הרגיש  שמרן 
בירור הלכה ח"ו יו"ד סי' רפ"ט עמ' תפ"ה עי"ש. ואולי י"ל שס"ל 
למשנ"ב שהפרשת חלה ותרו"מ הוי מ"ע שבחובה וכמש"כ הט"ז 
יו"ד ס"א ס"ק י"ז עי"ש. והוי כשח בין תפילין לתפילין שהוי חובה 
שחוזר לברך, ומיושב בהכי משה"ק בס' יבין דעת סי' י"ט ס"ק י"ז 
מ"ט והשו"ע יו"ד סי' של"א ס' ע"ח ס"ל בשח בין הפרשת תרו"מ 
הוי הפסק עי"ש. ולמש"כ הט"ז הפרשת תרו"מ הוי חובה, בהכי 
י"ט שהוי הפסק במצוה שבחובה,  י"ט ס"ק  סי'  יו"ד  כתב הט"ז 
ורק בשחיטה שהוי רשות י"ל של"ה הפסק עי"ש, והארכנו בכ"ז 

בבית מתתיהו ח"ג סי' ל"ג, והודפס בקובץ מוריה שבט תשע"ז 
עמ' רע"ו עי"ש.

לח"מ במצה שלא הופרש עליה חלה
שאלה: אם אפשר לעשות לחם משנה במצה שלא הופרש עליה 

חלה.

תשובה: לא.

ובס' שלחן שלמה סי' רע"ד עמ' רמ"ט לחם שלא הופרש חלה 
איש  לחם  בס'  ועמש"כ  ללח"מ,  ואינו מצטרף  מוקצה  הוי  בא"י 

עמ' שכ"ח.

ובס'  ל'  עמ'  נ'  גליון  דהלכתא  אליבא  בגיליון  מרן  ומה שהשיב 
תקנ"ד,  עמ'  ההלכה  תפארת  ובספרו  ר"פ  עמ'  ומשקה  דולה 

ומש"כ מרן בדרך אמונה פ"ט ממעשר צה"ל אות קט"ו.

לא הפריש חלה על המצות
שאלה: מי שנזכר בליל הסדר שלא הפריש חלה על המצות, מה 

יעשה כשאין לו אחר.

תשובה: יפריש במחשבה.

ועמש"כ בזה בס' מלא העומר הל' חלה סי' שכ"ח ס"א ובס' חלת 
לחם ס"י או"ז ובשו"ת חשב האפוד ח"ב סי' מ"ג ובשו"ת גור אריה 
יהודה תרו"מ סי' י"ג ס"ק ט"ז וסי' י"ד סק"ו ובס' עובר אורח או"ח 
סי' תק"ו ובשו"ת שביבי אש ח"ב ס"נ ובשו"ת מנחת יצחק ח"ז סי' 
כ"ח ובשו"ת משנה הלכות חי"ט סי' רמ"ג ובשו"ת שאילת חיים 
ובס' חנוך  ובס' שביבי אש מועדים ח"ב ס"מ  סי' מ"ז  הל' פסח 
לנער להגר"י בלוי זצ"ל פל"ז ס"ב סק"ג, ובס' מועדי ישראל פסח 
סי' צ"ז ובס' משמרת הפסח סי' נ"ז ובס' הלכה של פסח פ"ז סי' 

ל"ט ובס' אהל יעקב ליל הסדר עמ' קע"ה.

בירך המוציא ולא הפריש חלה
ואם  יעשה  מה  חלה  הפריש  שלא  ונזכר  המוציא  בירך  שאלה: 

יטעם מעט.

תשובה: יפריש חלה ואינו הפסק.



מח |  שיח הלכה

וכ"כ החזו"א דמאי סי' ט"ו סק"ה, וכ"פ בס' חלה כהלכתה פי"א 
ס"י.

כמה נשים בהפרשת חלה
תברך  אחת  כל  אם  כאחד  חלה  המפרישות  נשים  כמה  שאלה: 

לעצמה, או אחת תברך לכולם.

תשובה: יותר טוב אחת.

ועמש"כ בארוכה בבית מתתיהו ח"א ס"ד בדין אחד מברך לכולם 
היכא שיש צירוף בהמצוה, ועמש"כ בשו"ת רב פעלים ח"ב או"ח 

ס"נ ובשו"ת בארו של אברהם ח"א יו"ד סי' ל"ז לענין חלה.

שמא יעבירנו במצה כשחל בשבת
שאלה: מ"ט לא גזרינן שמא יעבירנו באכילת מצה כשחל בשבת, 

כמו שגזרו בשופר.

תשובה: מצה אין מעבירין.

ועמש"כ לתרץ בזה בהעמק שאלה שאילתא ס"ז ס"ק כ"א ובס' 
כלי חמדה מועדים ר"ה ס"ח ס"ט ובס' מקראי קודש פסח ובשו"ת 
ומשיב רביעאה ח"א  ובשו"ת שואל  סי' שנ"ג  בית שערים או"ח 
וח"ג סי' תפ"ד  ס"ה ובשו"ת רבבות אפרים ח"ח סי' קצ"ד או"ד 
ובשדי חמד מערכת חו"מ סי' י"ד אות ו' ובס' הר צבי כתובות ו' 
ע"א ובס' ענינו של יום פסח עמ' כ"ד ובס' משאת המלך מועדים 
בס'  ובארוכה  ק"א  סי'  ח"ו  ובשו"ת משנה הלכות  צ"ד  סי'  פסח 
ובשו"ת  רבינוביץ פסח אות תקס"א  יוסף החדש להגר"ג  פרדס 
שואלין ודורשין ח"ח סי' ס"ח ובשו"ת בית זבול ח"ג סי' י"ט ובס' 
להורות נתן מועדים ח"ב עמ' קס"א ובקובץ צהר י"ד עמ' ל"ז ובס' 
טל תורה סוכה מ"ב ע"ב ובס' חבצלת השרון פסח ובס' משנת 

יוסף סוגיות מועד סי' כ"ד.

כלי חמץ שלא הוגעלו אם הם מוקצה
מוקצה  הוא  אם  הגעלה  וצריך  הוגעל  שלא  חמץ  כלי  שאלה: 

בפסח לטלטלו.

תשובה: כן.

ועמש"כ בזה בס' חוט שני שבת ח"ג עמ' פ"ח ובס' שלמי יהודה 
ק"א  הערה  ק"א  סי'  פי"ט  ח"ב  שבת  אורחות  ובס'  כ"ה  ס'  פ"ח 
ובשו"ת נשמת שבת ח"ג סי' קצ"ז. ובס' נחלת ישראל מוקצה עמ' 
תרפ"ג השיב מרן אותם הכלים שמעיקר הדין מותר להשתמש 

בהם בצונן יתכן שאין עליהם איסור טלטול.

כלי פסח כל השנה אם הם מוקצה
שאלה: כלי פסח כל השנה אם הם מוקצה בשבת כיון שמקפידים 

עליהם.

תשובה: כן.

ועמש"כ בזה בס' חוט שני שבת ח"ג עמ' פ"ח ובס' שבות יצחק 
מוקצה פ"א ובס' שמירת שבת כהלכתה פ"כ סי' כ"ב ובס' אורחות 
שבת ח"ב פי"ט סק"כ ובשו"ת נשמת שבת ח"ג סי' של"ב ובשו"ת 
אז נדברו ח"ט סי' כ"ד ובס' דברות מנחם סו"ס ג' ומה שהשיב מרן 
בס' פניני שיח עמ' קכ"ד, ומש"כ בשו"ת שאילת שאול או"ח סי' 

כ"א ובס' שמירת שבת כהלכתה פ"כ הערה ע"ז.

מצה כפולה אם מוקצה
שאלה: מצה כפולה אם היא מוקצה לטלטלה.

תשובה: כן.

ועמש"כ בס' שלמי יהודה מוקצה פ"ח סי' כ"ד ובס' אורחות שבת 
ח"ב פי"ט.

מצה שלא לשמה שהתערבה במצות לשמה
אמרי'  אם  לשמה  במצות  שהתערבה  לשמה  שלא  מצה  שאלה: 

ביטול ברוב ויכול לצאת בזה יד"ח מצה.

תשובה: לא.

וידועין מש"כ בשו"ת עונג יו"ט או"ח ס"ד במי שנתערב לו חוט 
בגד שנטווה שלא לשמה עם חוטין שנטוו לשמה, דל"ש ביטול 
וה"ה במצה שלא  דינים,  פועל  ולא  דינים  מוריד  דביטול  ברוב, 
ו'  אות  י'  מ"ע  במנ"ח  אולם  עי"ש,  בלשמה  שהתערבה  לשמה 
נראה ששייך ביטול לדין מצה שלא לשמה שהתערבה. וכן נראה 
בשו"ת מענה אליהו להאדר"ת סי' ע"ח עיי"ש. ובהגהות הגר"ב 
עמ'  יו"ד  שמואל  מלאכת  ובס'  תע"א,  סי'  או"ח  בשו"ע  פרנקל 
ק"מ הביא ממרן שליט"א דנקטינן להלכה כדברי העוניו"ט דל"מ 
ביטול ברוב לחוטי ציצית שהתערבו עי"ש, ובשו"ת בנין שלמה 

ח"א סי' כ"ח ובס' מלאכת שמואל יו"ד ס"ו.

קטן בשימור מצה
שאלה: בהא דמבואר בשו"ע או"ח סי' ת"ס שקטן פסול לשמירת 

המצה, ומ"ש משמירת המקדש שמהני קטן שומר.

תשובה: מביהמ"ק גם קטן מתיירא שיענש.

כן הקשה בשו"ת אבני נזר יו"ד סי' תמ"ט עי"ש ובס' מנחת אשר 
מתתיהו  ובבית  ס"ח,  סי'  פסח  ישראל  מועדי  ובס'  ס"ב  במדבר 
ח"ב סי' כ"ז כתבנו דשאני קטן בשימור המצה דל"מ משום דבעי 

לשמה ואין מכוון לשמה.

מצות בער"פ אם הם מוקצה כשחל בשבת
ללח"מ  יקח  בשבת  שחל  פסח  שבערב  החזו"א  בדעת  שאלה: 
מצה, וצ"ע ממש"כ הפרמ"ג סי' תמ"ד א"א סק"א וכן בסי' תע"א, 

שמצת מצוה בער"פ בשבת הוי מוקצה, ולדברי החזו"א מ"ט הוי 
מוקצה הא יכול ליקח ללח"מ.

תשובה: לא שכיח.

ובשו"ת משנת יוסף ח"ו סי' פ"ח תירץ דאה"נ אם המצה עומדת 
הוי  הסדר  לליל  המצה  כשעומדת  ורק  מוקצה,  אי"ז  ללח"מ 
תירץ  קל"ג  סי'  מוקצה  ח"ג  נשמת שבת  ובשו"ת  עי"ש.  מוקצה 
מצת  ולא  מצות  בסתם  איירי  ללח"מ  מצה  שיקח  החזו"א  דעת 
ובשו"ת באר  ס"ח  סי'  ח"א  ובשו"ת עמק התשובה  עי"ש,  מצוה 
ובס'  ק',  סי'  פי"ט  ח"ב  שבת  אורחות  ובס'  ע"א,  סי'  ח"ח  משה 
דברות מנחם מוקצה ס"ג אות ד'. ועי' משה"ק על הפרמ"ג בשו"ת 
שואל ומשיב מהדו"ת ח"ב סי' ע"ז ובאשל אברהם מבוטשאטש 
סי' ש"ח ובס' שמירת שבת כהלכתה פ"כ הערה ע"ה ובס' חוט 
ס"כ,  פ"ח  מוקצה  הל'  יהודה  ובס' שלמי  ע'  עמ'  ח"ג  שני שבת 
ויעו"ש בעמ' רכ"ב מש"כ בעל האז נדברו זצ"ל. ועי' מה שהשיב 

מרן בס' בירורי משנה עמ' נ"ב.

לח"מ בער"פ במצה בתוך שקית ניילון
שאלה: בס' אורחות רבינו ח"ב עמ' י' מובא בשם הקהילות יעקב 
שבער"פ החל בשבת יקח מצה ללח"מ ויניחנה בתוך שקית ניילון 
שלא תיגע בחלה, וצ"ע איך מהני ללח"מ בתוך שקית ניילון הא 

אין הלח"מ נוגע זב"ז.

תשובה: א"צ ליגע.

יגע  להחמיר שהלח"מ  כתב  קי"ד  סי'  ח"ב  בשו"ת שבט הקהתי 
לח"מ  לצרף  קכ"ה שא"א  עמ'  ח"ב  האיש  בס' אשרי  וכ"כ  זב"ז, 
בתוך שקית ניילון ]ובס' ישא יוסף ח"ג סי' ע' הביא מהגריש"א 
שיוצא לח"מ בשקית עי"ש[. וכתב לי הגר"י ליברמן בעל המשנת 
איירי  והקה"י  מהחלה,  השקית  להפריד  יש  שלכתחילה  יוסף 
מה  שס"ד  עמ'  איש  לחם  ובס'  במצה,  חמץ  יגע  שלא  בדיעבד 
שהביא לתרץ עי"ש. ובשו"ת רבבות אפרים ח"א עמ' ר"א כתב 
שבת  שמירת  ובס'  עי"ש,  בשקית  לח"מ  לצרף  יכול  מעיקה"ד 
תשו'  אודך  אני  גם  בס'  ס"ל  וכן  י"א.  סי'  פנ"ה  ח"ב  כהלכתה 
בעל אבני ישפה סי' מ"ט ענף ג' שיוצא לח"מ בשקית. ועמש"כ 
ירושלים  ובס'  י"א  סי'  פ"ט  זכאי  להגר"א  והלכותיה  בס' השבת 
במועדיה שבת ח"ב עמ' ק"מ. ומה שכתבתי בקובץ המאור שבט 
אדר תשע"ז עמ' קכ"ה לתלות במה שנחלקו בתשובות והנהגות 
יוצא  ח"ג סי' רי"ב ובס' הליכות אבן ישראל ח"ב פל"ב ס"י אם 
יד"ח לולב בתוך ניילון. וע"ע מש"כ לענין לח"מ בשקית בשו"ת 
בקובץ  סקוצילס  הגר"י  יד"נ  ומש"כ  ס"א,  סי'  חי"ב  דרך  אבני 
המאור תשרי-חשוון תשע"ז עמ' צ' עי"ש. ועי' למרן בדרך אמונה 
פ"ג מתרומות בצה"ל בענין צירוף לחלה כשהלחם עטוף בניילון 
עי"ש, ובס' שמירת שבת כהלכתה פמ"ב הערה ל"ט ובס' הליכות 

שלמה פסח פ"ז בה"ל אות כ"ח.

צירוף לח"מ במצה כפולה
שאלה: אם אפשר לצרף ללחם משנה מצה כפולה.

תשובה: חלילה וחס.

צ"ה,  סי'  או"ח  לנדא  להגר"י  ישראל  בית  בשו"ת  בזה  ועמש"כ 
ומש"כ בזה בבית מתתיהו ח"ג סו"ס כ"ט, ולכאו' דעת מרן כיון 
שאסור לאוכלה ובעי לשורפה כמש"כ המג"א סי' תס"א ס"ק י"ב 
ל"מ ללח"מ, ומה שכתבתי בקובץ אליבא דהלכתא גליון פ"ו עמ' 

צ"ב.

צירוף מצה ללחם משנה בער"פ
וצ"ע  בדעת החזו"א שמותר לצרף ללח"מ בער"פ מצה,  שאלה: 
ס"ב,  תע"א  סי'  השו"ע  כמש"כ  לאכול מצה  אסור  כיון שמהדין 

מ"ט מצטרף ללח"מ.

תשובה: לצורך מצוה מותר.

סי' קפ"ח  ועמש"כ בזה החזו"א בזה המובא בקובץ אגרות ח"א 
ובס' חוט שני שבת ח"ד עמ' שס"ט ומה שציינתי בזה בס' מועדי 
הגר"ח ח"א תשו' צ"ד. וע"ע מש"כ בזה בשו"ת נהרות איתן ח"ג 
ס"י ובס' הליכות שלמה פסח פ"ח סי' י"א ובשו"ת וללוי אמר ח"ב 
סי' מ"ד. ובארוכה בס' לחם איש עניני לח"מ לידידי הג"ר איתן 
דהלכתא  אליבא  בקובץ  שכתבתי  ומה  עי"ש,  של"א  עמ'  שושן 

גליון פ"ו עמ' צ"ג.

צירוף זימון במקפידים בשרויה ושאינם מקפידים
שאלה: המקפידים במצה שרויה אם מצטרפים לזימון עם שאינם 

מקפידים.

תשובה: מצטרפים.

ברכות  התוס'  עפי"ד  ק"ס  סי'  חי"א  הלכות  משנה  בשו"ת  וכ"כ 
מ"ה דאם אחד אוכל מהשני מצטרפין, וכן ששרויה אי"ז מעיקה"ד 
אלא חומרא שהחמירו. ועמש"כ בס' כיצד מזמנין ח"א פ"ח סי' 

מ"ד, ומש"כ בגליון אליבא דהלכתא גליון פ"ו עמ' צ"ב-צ"ג.

צירוף מצה ללחם משנה מר"ח ניסן
שאלה: המקפידים לאכול מצה מר"ח ניסן אם יכולים לצרף מצה 

ללח"מ.

תשובה: כן.

שמצטרף  קפ"ח  סי'  ח"א  אגרות  בקובץ  החזו"א  לדעת  וכ"ש 
ללח"מ מצה בער"פ, שאסור אז מעיקה"ד לאכול מצה, א"כ כ"ש 
בר"ח שהוי רק חומרא בעלמא. וכ"כ בשו"ת משנה הלכות חי"א 
זה עי"ש.  זצ"ל ששאלו  סי' שע"ג בתשו' לבעל הרבבות אפרים 

ובס' מועדי הגר"ח ח"א תשו' פ"ו אם מצטרף מצות מכונה ללח"מ 
כשמקפיד באכילתה, אם מקפידים מחמת חומרא בעלמא אפשר 
פ"ו עמ'  גליון  בגליון אליבא דהלכתא  ועי' מה שכתבתי  לצרף. 

צ"ג-צ"ד.

להבין הסיום ששומע
הסיום ששומע,  להבין  צריך  אם  בער"פ  סיום  כששומע  שאלה: 

או שא"צ להבין.

תשובה: א"צ.

ובבן איש חי פר' צו סי' כ"ה שצריך להבין, וכ"פ בכף החיים סי' 
ת"ע. ועמש"כ בס' מקראי קודש ליל הסדר פ"ד ס"ג, ובס' שערי 
ציון ח"א מועדים עמ' נ', וכתב לי הגר"א שלזינגר בעל השואלין 

ודורשין שיש להבין הסיום.

סיום עם פרש"י
שאלה: אם צריך לסיים מסכת לתענית בכורות עם פרש"י, או סגי 

במה שמבין בעצמו.

תשובה: א"צ.

וכן מובא בס' אורחות רבינו עמ' רמ"א שא"צ סיום עם פרש"י, 
מבין  פני  בשו"ת  אולם  י"ג,  עמ'  ח"א  הקה"י  רבינו  בפניני  וכ"כ 
או"ח סי' ק"ג כתב דל"מ אלא כשלומד ביגיעה פרש"י ותוס'. וכ"כ 
ועי'  נ"ח.  סי'  אהרן  מנחת  ובשו"ת  פי"ב  ח"ג  לציון  אור  בשו"ת 
מה שהוכיח מרן בס' דרך שיחה ח"ב עמ' שנ"א, וע"ע בס' אשרי 

האיש ח"ג עמ' שס"ה ס"י.

סיום משניות
שאלה: אם סיום משניות הוי סיום לתענית בכורות.

תשובה: לא.

ובשו"ת בנין שלמה סי' נ"ט ובשו"ת בית ישראל סי' מ"ז ובשו"ת 
תקנ"א  סי'  תורה  דעת  בס'  והמהרש"ם  ק"ג  סי'  או"ח  מבין  פני 
כתבו שמהני סיום משניות. וכ"כ בשו"ת אפרקסתא דענייא סי' 
קנ"ד. אולם בשו"ת ארץ צבי ח"ב סי' ע"ד ובשו"ת בית אבי ח"ב 
השדה  פרי  ובשו"ת  ה'  אות  ר"ל  סי'  שלום  משיב  ובשו"ת  ס"ב 
ח"ב סי' צ"ב אות ב' דל"מ סיום משניות, וע"ע מש"כ בזה בשו"ת 
גבורת אליהו ח"א או"ח סי' קמ"ג ובשו"ת בצל החכמה ח"ד סי' 
צ"ט ובשו"ת תורת יקותיאל ח"ב סי' נ"ט ובשו"ת האלף לך שלמה 
סי' שפ"ו ובס' שמעתתא דמשה סי' תקנ"א אות כ"ט ובס' אורחות 
חיים ספינקא סי' תקנ"א ס"ק ל"ה, ובס' קובץ מבית לוי ח"ז עמ' 

כ"ז, ומש"כ בשם מרן בס' דרך שיחה ח"ב עמ' שנ"א עי"ש.

סיום ע"י שמיעה בטלפון
מתענית  וליפטר  סיום  לצאת  יכול  הדחק  בשעת  אם  שאלה: 

בכורות ע"י שמיעת סיום בטלפון.

תשובה: לא.

ב' מובא מבעל המנחת שלמה  ובס' מעדני שלמה מועדים עמ' 
עמ'  לרבנן  טבא  יומא  ובס'  בטלפון,  להקל  יש  זצ"ל שבשעה"ד 
קי"א השיב ע"ז מרן יש להסתפק, וכתב בשו"ת משנת יוסף ח"ז 
לכו"ע  שלכתחילה  שליט"א  ומרן  הגרש"ז  פליגי  שלא  פ"ג  סי' 
ל"מ, ובשעה"ד מהני עי"ש. אכן כאן השיב מרן של"מ בשעה"ד. 
וכן  עי"ש,  קפ"א  עמ'  פסח  שלמה  בהליכות  הגרש"ז  דעת  וכן 
בתשובות והנהגות ח"ה סי' קכ"ו עי"ש ובשו"ת משנת יוסף ח"י 
ומובא בשו"ת  זצ"ל,  פ'. והסתפק בזה בעל הרבבות אפרים  סי' 
נ"ד  בכורות  חמד  חשוקי  ובס'  עי"ש,  ס"ד  סי'  ח"ב  יושר  שערי 
ע"ב. ומש"כ בזה בשו"ת מקדש ישראל פסח ח"ב סי' רנ"ו ובשו"ת 
שבות עמי ח"א סי' י"ג ובשו"ת אבני דרך ח"ח סי' שמ"ט ובס' דרך 
האתרים לידידי הגר"א מימון סי' כ"ו עי"ש. וע"ע בשו"ת משנת 
יוסף חי"ג סי' של"א לענין שמיעת סיום ליפטר מתענית בכורות 

ע"י מסך כשרואה עי"ש.

אונן בתענית בכורות
שאלה: אם אונן חייב בתענית בכורות כיון שפטור מהמצוות.

תשובה: חייב.

ועמש"כ לדון בזה בשו"ת משנת יוסף ח"ט סי' קי"ב ובשו"ת ושב 
פ"א  הסדר  ליל  ]הררי[  קודש  מקראי  ובס'  מ"ב  סי'  ח"ד  ורפא 
ס"מ ס"ק נ"ז, ומש"כ בזה בבית מתתיהו ח"א ס"א אות ל"ב ל"ד 
ב' במכתבו אלי  אות  סי' קמ"ז  חי"ג  יוסף  ובשו"ת משנת  עי"ש, 

בזה עי"ש.

עוד בענין הנ"ל
מכל  פטור  הא  בכורות  בתענית  חייב  אונן  מ"ט  צ"ע  שאלה: 

המצוות.

תשובה: זהו איסור.

גדר תענית בכורות
שאלה: צ"ע מש"כ מרן שתענית בכורות הוי איסור, ממה שמובא 
בשם מרן בשם החזו"א שתענית בכורות הוי מצוה, ולא כמו כל 

התעניות.

תשובה: מצוה לנהוג באיסור.

קי"ג  עמ'  ח"ו  איש  ובס' מעשה  רמ"א  עמ'  ח"א  דרך שיחה  בס' 
מ"ט  לחזו"א,  אידלשטיין  הגרי"ג  מרן  מו"ר  הערת  לתרץ  מובא 
אפשר לאכול אחר הסיום, דע"כ שאני מכל התעניות שהוי איסור 
אכילה, ובתענית בכורות הוי רק מצוה עי"ש. וכ"כ בשו"ת ארץ 
א"כ  עי"ש,  כ"ב  סי'  ח"ב  פסח  קודש  מקראי  ובס'  ע"ט  סי'  צבי 
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עפ"ז אונן יהא פטור, וע"ע בשו"ת מנחת יצחק ח"ח סי' מ"ה ובס' 
הליכות אבן ישראל ח"א עמ' קכ"ד עי"ש.

סיום מסכת תמיד
שאלה: אם סיום מסכת תמיד הוי סיום לתענית בכורות.

תשובה: לא.

ובשו"ת אור לציון ח"ג פי"ב אות א' כתב שהוי סיום, ובס' דרך 
שיחה ח"ב עמ' ש"נ, מובא שהקהילות יעקב הקיל. ומרן שליט"א 
ובס'  ועי' בס' מנחת תודה עמ' קל"א  אמר שהוי בשעת הדחק. 
אשרי האיש ח"ג עמ' שס"ו סי' י"ד, ומה שהשיב מרן בס' פניני 

שיח עמ' רפ"ח, דבמסכת תמיד חסר פרקים עי"ש.

סיום קודם ברכת התורה
שאלה: אם אפשר בשעה"ד לשמוע סיום מסכת לתענית בכורות 

קודם ברכות התורה.

תשובה: כן.

ועמש"כ בשו"ת רבבות אפרים ח"א סי' ס"ו, וע"ע בשו"ת ויברך 
דוד תפילה ח"א סי' ע"ב שהביא בשם מרן, שיכול לטעום מעט 

קודם התפילה, ותמה שם מ"ט לא יטעם אחר התפילה.

לצום או סיום מסכת
פסח  בערב  לבכור  מסכת  סיום  שעדיף  ממרן  מובא  שאלה: 

מלצום, וצ"ע הא סיום מסכת רק פוטר הצום.

תשובה: מצוה גדולה יותר לכן פוטר הצום.

כן מובא ממרן בס' מנחת תודה עמ' שס"ז שעדיף סיום מלצום 
עי"ש, ובס' פניני שיח עמ' ס"ז, ומובא שהחת"ס היה צם בער"פ 
זצ"ל  אבוחצירא  ישראל  רבי  הגה"ק  נהג  וכן  בכורות.  לתענית 
חיים  מים  בשו"ת  ועמש"כ   ,451 עמ'  סבא  ישראל  בס'  כמובא 

להגר"י משאש זצ"ל ח"א סי' קע"ט.

סיום השו"ע
שאלה: סיום השו"ע אם הוי סיום ליפטר מתענית בכורות.

תשובה: לא.

ועמש"כ בשו"ת בית אבי ח"ב סי' נ"ב ובשו"ת משנה הלכות ח"ו 
ובס' תענית בכורים  כ"ב  סי'  או"ח  דוד  ובשו"ת נשאל  סי' קס"ו 
שהשיב  מה  ועי'  כ"ג,  י"ד  סי'  פ"ב  לרבנן  טבא  יומא  ובס'  פי"ב 
מרן בס' תשו' הגר"ח ח"ב עמ' תשל"ט, ומה שציינתי לענין סיום 
הרמב"ם בקובץ אליבא דהלכתא גליון פ"א עמ' מ"ג עי"ש. ובס' 
ד' אמות של הלכה פמ"ה ס"ט כשמסיים מרן שו"ע אומר  אלא 
ממרן  הביא  מ"ח  עמ'  ח"א  ציון  שערי  ובס'  יין.  ושותה  ההדרן 

שלאכול בערב פסח אפשר רק ע"י סיום גמ', עי"ש לענין סיום 
נביא וזוהר דל"מ.

חתן בתענית בכורות
שאלה: חתן בשבע ברכות אם צריך להתענות בתענית בכורות.

תשובה: כמדומה שלא.

במצוה,  עוסק  שהחתן  כיון  נ"ד,  עמ'  פסח  שני  חוט  בס'  וכ"כ 
והתענית יכולה להפריע לו בשמחתו, לא יתענה עי"ש, וצ"ע אם 
נימא שהוי איסור לאכול יהא חייב. ובקובץ מבית לוי חט"ז עמ' 
פ"ו בשם בעל שבט הלוי זצ"ל שא"צ להתענות. ועי' בשו"ת בית 
יהודה ח"ב סי' כ"ג ובשו"ת משיב הלכה ח"ב סי' רכ"ז ובס' תענית 

בכורים עמ' קפ"ט ובשו"ת דברי בניהו חי"ג סי' ל"ח.

בהנ"ל
שאלה: צ"ע מ"ט חתן פטור מתענית בכורות הא הוי איסור.

תשובה: אינו איסור אלא מצוה.

ולכאו' ה"ז סותר במה שהשיב מרן לענין אונן בתענית בכורות, 
וצ"ע.

סעודת שבע ברכות
שהוי  בכורות  מתענית  פוטר  אם  ברכות  שבע  סעודת  שאלה: 

סעודת מצוה.

תשובה: מסתבר.

וכן נראה בבן איש חי ש"ר פר' צו אות כ"ה ובכף החיים סי' ת"ע 
אות י"ג ובס' שלחן העזר ח"ב עמ' קל"ח, וע"ע בס' תענית בכורים 

עמ' קפ"ז.

סעודת פדיון הבן
שאלה: אם סעודת פדיון הבן הוי סעודת מצוה ליפטר מתענית 

בכורים.

תשובה: כמדומה שלא.

כלל  אדם  בחיי  אולם  כ"ה,  אות  צו  פר'  חי ש"ר  איש  בבן  וכ"פ 
קכ"ט ס"כ כתב להקל, וכ"כ בשו"ת תולדות יעקב ר"ס י"ד ע"פ 
הגר"א, וכ"כ הכף החיים סי' ת"ע שם, וע"ע בס' תענית בכורים 
ובשו"ת  עי"ש,  כ"ו  סו"ס  ח"ב  בבית מתתיהו  ומש"כ  עמ' קע"ט, 

מקור חיים סי' ל"ו.

בכור שוטה
שאלה: מי שיש לו בן שוטה אם צריך להתענות עבורו כל החיים 

תענית בכורות.

תשובה: כן.

וכ"כ בס' חוט שני פסח עמ' נ"ד.

קטן שסיים מסכת
בכורות  אביו מתענית  פוטר את  קטן שסיים מסכת אם  שאלה: 

והוי סיום.

תשובה: אם מבין מה שלומד יתכן.

וכ"כ בשו"ת צפנת פענח ח"ב ס"י ובשו"ת בצל החכמה ח"ד ס"ק, 
משנת  ובשו"ת  קי"ד  סי'  ח"ג  והנהגות  בתשובות  בזה  ועמש"כ 
יוסף ח"ז סי' פ"ד ובס' חשוקי חמד בכורות כ"ז, וכן הביא בשם 
זצ"ל שהוי סיום בס' רשומי אהרן ח"ב עמ'  בעל האגרות משה 
ל"ח שי"ט ובשו"ת שבט הלוי חי"א סי' י"ג או"ג, וכ"פ בס' קובץ 
ק"כ  עמ'  ח"א  ישראל  אבן  הליכות  ובס'  מ'  עמ'  ח"א  לוי  מבית 
ובס' אשרי האיש ח"ג עמ' שס"ד, ובשו"ת ושב ורפא ח"ב סי' מ"ח 
ענף ז' ובשו"ת אבני דרך ח"ה סי' ש"נ, וכן השיב מרן בס' שאלת 
רב ח"א עמ' שנ"ג ובס' שיח התורה ח"א עמ' ש"ג, שקטן פוטר 
אביו עי"ש. ובס' גם אני אודך תשו' הגרמ"ר שעיו ח"א סי' ע"ח 
עי"ש, ובס' חינוך הבנים כהלכתו לידידי הרה"ג רבי אליעזר הכהן 
רבינוביץ פע"א סי' כ"ד עי"ש, ובס' גם אני אודך תשו' הגרח"ש 

סגל ח"א סי' ס"ד.

סיום מסכת בשותפות
שאלה: כמה אנשים שקבעו ביחד לסיים מסכת כל אחד פרק אם 

הוי סיום לתענית בכורות.

תשובה: אולי.

ישראל  בית  ובשו"ת  קצ"ה  כלל  מ'  כללים מערכת  חמד  והשדי 
סו"ס מ"ז נראה שהוי סיום, וכ"פ בשו"ת קנין תורה ח"ה סי' נ"ב 
שמהני לתענית בכורות בשותפות. אולם בשו"ת ויברך דוד ח"א 
קע"ט.  סי'  חיים  מים  בשו"ת  וע"ע  כתב של"מ,  בהגהה  כ"ד  סי' 
ובס' סוכת חיים פסח ח"ב עמ' נ' ובס' מישרים אהבוך עמ' רנ"ז 
השיב ע"ז מרן, דל"מ סיום בשותפות. וע"ע בס' מנחת תודה עמ' 
ל"ד בשם מרן שליט"א, ומש"כ בשו"ת יעלת חן ח"א יו"ד סי' כ"א.

טעם בתענית בכורות
שאלה: מובא ממרן דאם שכח ובירך ענט"י קודם תענית בכורות 

צריך שיטעם, וצ"ע כיון שהוי איסור יאמר בשכמל"ו.

תשובה: טעימה משהו אין דעתו.

כן מובא ממרן בס' שיח התורה עמ' ש"ג, וע"ע בס' תענית בכורים 
עמ' רצ"ב, ומש"כ בזה בס' גם אני אודך מתשובותי ח"א סו"ס י"ד.

]א[
בענין מים ומי פירות

בביה"ל בסי' תס"ב ס"ג הביא ד' תו' פסחים כ"ח: דשמרי יין חמירי 
מיין והוה חמץ גמור, ובתו' שם כתבו דביין הוה לאו בעלמא כדין 
נוקשה, ובשמרי יין חמץ גמור. ויל"ע דלכאו' אין דרך ללוש בשמרים 
לחוד, וא"כ איירי בשמרים עם מים ודכותיה ביין עם מים, וע"ז כתבו 
דיין עם מים דומיא דשמרים עם מים אינו חמץ גמור, ולכאו' הא 
כה"ג הו"ל מ"פ מועטין עם מים מרובין, ובכה"ג כ' בביה"ל ס"ב דהוה 

חמץ גמור לכו"ע, ואמאי כ' תו' שאינו אלא בלאו, וצ"ע.
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]ב[
בגדר המנהג שלא ללוש במ"פ כלל

במ"ב סי' תס"ב סקי"ח כ' דלפי המנהג שכ' הרמ"א שם ס"ד אפי' 
טעם  אם  בין  דהרי  תמוהים  והדברים  לאכול,  אין  מיד  ואפה  לש 
המנהג אטו חשש תערובת מים, ובין אם הטעם לחוש לשיטת רש"י 
]עי' סקט"ו[, מ"מ הרי מפו' בגמ' דאפי' מים עם מ"פ אם עבר ולש 
תאפה מיד, והאיך נחמיר יותר מזה במה שאינו אלא חומרא ומנהגא. 
ועי' שעה"צ שכ' להוכיח ד"ז מלשון הרמ"א סי' תמ"ד וסי' תס"ג, ולא 
הבנתי הראי' דעיי"ש היטב דהתם הנידון לענין לעשות לכתחילה, 
שע"ז איכא מנהג לאסור, אך לענין עבר ועשה ולא שהה כלל לא 
איירי התם, ומנלן ומ"ט לאסור אפי' דיעבד ]ועי' בשו"ע הרב מש"כ 

בטעם הדבר, אך מ"מ צ"ע מנלן שכך החמירו[, וצ"ע.
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]ג[
בענין מים שנתבטלו ברוב מי פירות

כתב רבינו הביה"ל סי' תס"ב ס"ג בסוף דבריו לגבי מים שנתבטלו 
ברוב מ"פ, וז"ל: מ"מ אפשר לסמוך אהני פוסקים שהבאתי עכ"פ 
לענין להתיר ללוש לכתחילה ולשמרן מחימוץ כשאר עיסה שנלושה 
במים וכו', יכולים אנו לסמוך עליהם, וכ"פ הח"י ובעל מגן האלף, 

אחרי  זה,  בענין  למעשה  הלכה  לפסק  מקום  דמה  ויל"ע  עכ"ל. 
דלמעשה כבר הורה הרמ"א דאין ללוש אפי' במ"פ לחוד, ואפי' לזקן 
וחולה לא הותר רק ללוש ולאפות מיד בלי שום שהייה, והכא בא 
להורות ללוש לכתחילה כשאר עיסה שנלוש במים שלדידן אפי' 
לחולה לא שרינן הכי ואפי' במ"פ לחוד, ואף שבודאי צריך לברר 
הכרעת הלכה מצד הדין, אף שאין נפק"מ למעשה מצד המנהג, אך 
לשונו משמע שבא להורות הלכה למעשה ]ודוחק לומר שמכריע 
ברמ"א,  הנזכר  במנהג  שם  נהגו  שלא  ולאתרא  כהשו"ע,  לנוהגים 

שאי"ז דרך המ"ב[, וצ"ע.
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]ד[
קושיא בהטעם דמותר לחרוך שני שיבולים ביחד

כתב השו"ע בסימן תס"ג ס"א וז"ל: מותר לחרוך שני שיבולים 
ביחד, ולא חיישינן שמא יצאו מים מאחת לחבירתה, שהם מי פירות 
ואין מחמיצין, עכ"ל. וא"כ צ"ב היאך מותר לאפות מצות, הא כשעביד 

העיסה מתערב מים עם המי פירות וא"כ ממהר להחמיץ, וצ"ע.

אלקנה הכהן - בית שמש

]ה[
בדין כרמל שמהבהבין אותו באור

סימן תס"ג סעיף ג': כרמל שמהבהבין אותו באור אין מבשלים 
אותו שמא לא נקלה יפה, ולכאו' אמאי המאכל אסור והרי זה ס"ס, 

ספק אם אפה או לא אפה, וספק אם יש כאן חליטה או לא, וצ"ע.

משה ישראל מלכה - אשדוד

]ו[
שהיית חרדל שנילוש עם קמח

במ"ב סי' תס"ד סק"ו כ' דמותר להשהות בפסח חרדל שאין בו 
קמח, ובשעה"צ הביא פמ"ג שמיקל אף עם קמח אם הקמח הוא 

מחיטין שאינן לתותות, עכ"ד. וצ"ע דאמאי אסור להשהות חרדל עם 
קמח, דהא אם לש עיסה בקמח ומ"פ בלי מים שרינן בשהיה, יעוי' 
סי' תס"ב ס"ק י"ח, ואפי' בקמח מחטה לתותה לכאו' נוכל להתיר 
להשהות, דהא כל קמח מחטה לתותה )כשלא כיבסו החיטין זמן 
רב( שרינן בשהי' כמפו' בסי' תנ"ג ס"ק כ"ז, עיי"ש היטב, ומה בכך 
דנצטרפו שניהם יחדיו, ואולי חשש למים שנתייבשו שחוזר וניעור 
ועי' סי' תס"ב ס"ב ביה"ל ד"ה אין ללוש  להחשב כמים עם מ"פ, 
שהביא פלו' בענין זה ]עיי"ש שצירף ד' המקילים אפי' לגבי אכילה 
ובאופן מסויים עיי"ש[, וא"כ עכ"פ לענין להשהות היה לנו לסמוך 

על הסוברים שם דאין המים חו"נ, וצ"ע.
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]ז[

אם יש איסור להכניס חמץ לחורין תוך ל' יום לפסח

במ"ב סי' תס"ה סק"ה כ' דיש מי שכתב דאף קודם הפסח ]והיינו 
תוך ל' כמוש"כ בשעה"צ סק"ב[, יש ליזהר שלא להשליך שעורין 
מה  על  לסמוך  רשאי  אין  דאמאי  וצ"ע  בהמתו,  לפני  לח  במקום 
שיבדוק בליל י"ד ]ועיין שעה"צ מה שציין לסי' תל"ג במה דפליגי 
בודאי חמץ אי סמכינן על אכילת בהמות, אך שם הנידון לענין אי 
לפטרו מבדיקה מחמת זה או לא, אך עד כמה שאנו מחייבים אותו 
בבדיקה צ"ע אמאי לא ישליך ויסמוך על מה שיבדוק בליל י"ד[. 
ובשלמא לאחר הבדיקה י"ל שהוא בכלל דינא דמה שמשייר יניחנו 
ובשעה"צ  ע"ז,  לסמוך  רשאי  אין  אמאי  בדיקה  קודם  אך  בצנעא, 
כ' דאיירי במניח בחורי חצר, וכנר' מה"ט, דאי לאו הכי יסמוך ע"ז 
שיבערנו כשיראנו בער"פ, אך צ"ע דגם בחורי חצר הרי זהו מקום 
שמכניסים בו חמץ, שזה מקום שהבהמות אוכלים משם ומחוייב 
והיכן  כדין,  י"ד  בליל  שיבדוק  כך  על  יסמוך  לא  ואמאי  בדיקה, 
אשכחן שאסור להכניס חמץ תוך ל' לפסח בחורין שהם בגדר מקום 
שמכניסין בו חמץ, משום שמא לא יבדוק )או שמא לא ימצא מחמת 
שדרכו  החורין  בכל  להשתמש  רשאי  דבפשוטו  הלילה(,  חשכת 
להשתמש כל השנה ולסמוך על הבדיקה, וא"כ ה"נ נימא הכי, וצע"ג.

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרשמרפסן איגרי | מדור שאלות
ודורשות עיון ותשובה
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]וראיתי מש"כ במ"ב הוצ' דרשו בשם הגר"ז, אך זה טעם אחר 
מטעם המ"ב, ולדבריו אף שלא בחורי חצר נמי אסור, ומ"ב בהכרח 

לא פי' כן[.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ח[
טעם איסור שפשוף במורסן יבש ע"ג הגוף כשהוא יבש

הנה בשו"ע סי' תס"ה ס"ב מפו' שאין לשוף במורסן אפי' יבש, 
ובמ"ב סק"ז כ' דאפי' כשהגוף יבש נמי אסור, משום שמא לא תסיר 
כל המורסן, וכשתרחץ במים יחמיצו שיירי המורסן שע"ג בשרה, 
ולכאו'  ונמאסין,  לארץ  נופלים  מיד  דהלא  בכך  דמה  ויל"ע  עי"ש. 
אין עליהם חובת ביעור דהך שיירי מורסן שע"ג בשרה שנפלו ע"י 
הרחיצה לארץ לכאו' בטילי מאליהן, ובט"ז כ' הטעם משום שנהנית 
מהחמץ, והדברים תמוהים, חדא, דמה הנאה יש לה כשהיא מורידה 
את המורסן מהגוף, דאינה משפשפת עתה, שכבר שפשפה קודם 
כשהיה הגוף יבש, ועכשיו רק שוטפת להסירו מהגוף. ועוד, דהרי 
אינו מחמיץ מיד, דכששוטפת הם מתרטבים ומחמיץ בקרקע, ולכאו' 
אין כאן הנאה, וגם החימוץ נעשה כשכבר נמאס ובטל מאליו, וא"כ 

מה איסור יש בדבר, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ט[
בהא דמותר ללעוס חיטים ולבולען

ע"ג  ויתן  חיטין  ילעוס אדם  לא  ס"א:  בסימן תס"ו  כתב השו"ע 
מכתו מפני שהן מחמיצות, שהרוק מחמיץ, ודקדק המ"א דמשמע 
דמותר ללועסן ולבולען דאין מחמיצין מיד, וא"כ צ"ע במי שיש לו 
חורים בשיניו דודאי ישאר שם מקצת מן החיטים, וכי יהיה אסור לו 

לאכול חיטים.
אלקנה הכהן - בית שמש

]י[
בענין חטה שנמצאת במעי התרנגולת

בשעה"צ סימן תס"ו ס"ק ע"א כתב דאם שרו עופות עם בשר 
ונמצא בהם חטה שנתרככה, אין לאסור בדיעבד אם לא שהה במים 
שיעור מיל, דהא כשהי' במעי התרנגולת לא החמיצה דגללים אין 
דצואה  למ"ד  דהיינו  ]וצ"ל  מיל  לא שהה שיעור  ובחוץ  מחמיצין, 
אינו כמ"פ, ועי' להלן מ"ב ס"ק כ"ח בסופו ושעה"צ ס"ק ע"ו, ע"ז, 
ניחוש שהחמיץ בזפק של התרנגולת שיש  ויל"ע דמ"מ  ואכמ"ל[. 
שם מים, וקודם שנעשו גללים, ועי' להלן סימן תס"ז בסופו דחטה 
הנמצאת בזפק חיישינן שהחמיצה, וכן מפורש שם במ"ב ס"ק פ"ז 
וז"ל: דתלינן שנתחמצו מלחות שנמצא שם בספק, וא"כ ה"נ אמאי 

לא ניחוש כן, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יא[
בענין זיעת אדם או בהמה

הנה במ"ב סי' תס"ו ס"ק כ"ג מבו' דמ"ר של בע"ח יותר גרועים 
ממ"ר אדם, דאע"ג דבשל אדם חשיבי מים בשל בהמה י"ל שזה מ"פ, 
ועי' עוד שעה"צ סוף ס"ק ע"ז. והנה לגבי זיעת אדם כ' במ"ב ס"ק 
כ"ח דזה אינו אפי' מ"פ, ולכאו' היה נר' לפי"ז דכ"ש זיעת בע"ח דקילי 
וצ"ע לפי"ז מש"כ במ"ב סי' תנ"ג לחוש  יהא אפי' מ"פ,  טפי דלא 

דנחשב אפילו כמים, יעוי"ש ס"ק ל"ד, ולכאו' נהפוך הוא, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יב[
בחשש שיקנה הישראל קמח מן העכו"ם 

להשהותו לאחר הפסח
סי' תס"ז סעי' א', בשעה"צ ס"ק ב' הביא קו' החק יעקב על ההיתר 
לקנות קמח )אפי' מחטים שנבקעו( מן הגוי ע"מ להשהותו לאחר 
הפסח, הלא קא עבר אבל יראה, וכתב בשעה"צ ליישב )וכ"ה בא"ר 
סק"א( די"ל דסמכינן דכל ישראל מבטלים ואומרים כל חמירא וכו' 
דלא חזיתא וכו'. וצע"ג הלא עדיין איכא איסורא מדרבנן דבל יראה, 
ועוד הלא הוה חמץ שעבר עליו הפסח, דאסור להשהותו אחר הפסח 
המעיין  ואכן  ג'.  סעי'  תמ"ח  בסי'  כמבואר  באונס,  אם השהה  אף 
במחצית השקל הכא יראה להדיא שהוסיף כנ"ל דליכא לתרץ כנ"ל 

דאכתי איסורא דרבנן איכא בזה, ועיי"ש שיישב בע"א, וצ"ע.
בני החבורה דביהמ"ד נחום - ירושלים

]יג[
ביטול לחמץ שסבור שאינו חמץ ועומד 

להשתמש בו אחר הפסח
במ"ב סי' תס"ז בשעה"צ ס"ק ב' מבואר דישראל שקנה קמח מן 
השוק משום דסבור שאינו חמץ, אף אי כלפי שמיא גליא שזה חמץ, 
מ"מ אינו עובר בב"י משום דג"ז נכלל בביטול שביטל כל חמץ שאין 

ידוע לו, ויל"ע דבביה"ל סי' תל"ו מבו' שמי שמבטל חמץ שעומד 
להשתמש בו אחר הפסח אין כאן ביטול כלל ]ועי' רמ"א סוף סי' 
תמ"ה דהמפקיר חמץ ודעתו לזכות בו אחה"פ אינו מועיל, ומשמע 
שעומד  זה  וא"כ  ואכמ"ל[,  ומ"ב  משה  דרכי  עי'  מדאו',  דזה  שם 
להשתמש בקמח זה )ועכ"פ לאחר הפסח(, שהרי בשביל זה קנאו 
אלא  ביטול  אשכחן  דלא  כלל,  ביטול  יחשב  לא  בביתו,  ומחזיקו 
כשמפקירו עי"ז לכל העולם, ואין עומד להשתמש בו כלל. ]ולא דמי 
לחמץ שמוכר לעכו"ם )הנזכר בשו"ת חת"ס סימן קל"ג(, שהוא סבור 
שהחמץ של העכו"ם, והוא אינו מחזיקו לצורך אחר הפסח, אלא 
שחושב שהעכו"ם יתן לו אחה"פ, ובזה י"ל דיועיל הביטול שמבטל, 
שאין כאן שום סתירה לביטול, ומשא"כ בזה שכל הנהגתו סותרת 

לביטול[, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יד[
גשמים שירדו על חיטים במחובר

במ"ב סי' תס"ז ס"ק י"ח כתב דגשמים מועטין שירדו על חיטים 
]ועיי"ש  עיי"ש  מחמיצין  אין  גידולן  שנגמר  לאחר  אפי'  במחובר, 
דהא  ויל"ע  עיי"ש[,  יותר  גדול  חידוש  מבו'  ושם  לשע"ת,  שציין 
וביה"ל ס"ל דאסרינן אפי' בזליפה מועטת כל ששהה בלא  המ"ב 
עסק שיעור מיל, עי' ס"ב במ"ב וביה"ל, וא"כ אמאי בגשמים מותרין, 
ולכאו' סברת רבינו מנוח דמתיר משום דס"ל כהר"א ממיץ דבזליפה 
מועטת לעולם שריא ]וכן משמע בהגהות מיימוניות פ"ה מהלכות 
חמץ ומצה, כשביאר טעם ההיתר בגשמים בשם הר"א ממיץ ועפ"י 
ולפיכך  ד"ה  כ"ה  ס"ק  קכ"א  סי'  החזו"א  נקט  וכן  עיי"ש,  שיטתו 
)ועיי"ש ס"ק כ"א( כדבר פשוט[, אך המ"ב שלא פסק כדבריו ]ועכ"פ 

שלא בהפסד מרובה[ לא היה לו להקל בזה, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]טו[
אכילת פירות יבשים בפסח

להחמיר  אלו  במדינות  נהגו  ולכך  ס"ח(:  תס"ז  )סי'  הרמ"א  ז"ל 
שלא לאכול שום פירות יבשים אם לא שידוע שנתייבשו בדרך שאין 
לחוש לחמץ, ומתבאר מדבריו שכל הפירות יבשים שנהגו לאכול 
המה כאלו שאין בהם חשש חמץ, וצ"ע לפי"ז מש"כ בסוף דבריו 
וביו"ט אחרון אוכלים פירות יבשים שאין בו חשש חימוץ, עכ"ל. 

דהרי את זה אוכלים כל הפסח, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]טז[
בהא דלכתחילה יבער תבשיל שנמצא בו 

חיטה מבוקעת בשביעי של פסח

חיטה  גבי  הפוסקים  מחלוקת  הביא  סקמ"ד  תס"ז  סי'  במ"ב 
מבוקעת הנמצאת בתבשיל בשביעי של פסח, האם יש חובת ביעור 
כיון דאין זה משהה ע"מ לבערו, או דמותר להשהותו, ולמעשה פסק 
דבמקום הפסד מרובה יש להקל. וצ"ב דמשמע דמעיקר הדין ס"ל 
וא"כ צ"ע איך  יש איסור שהיה,  ורק לכתחילה  שמותר להשהות, 
לכתחילה יבערנו, והרי אסור לשרוף ביום טוב אם אין זה לצורך, 
וכיון דמעקה"ד ס"ל דמותר להשהות איך מתיר לכתחילה לשרוף, 

וצ"ע.
שלמה עמר - בני ברק

]יז[
טעם איסור עיסה שנמצאת בה חטה

במ"ב סי' תס"ז ס"ק מ"ז ושעה"צ פ"ב נדחק לפרש הטעם לאסור 
כל העיסה שנמצאת בה חטה, דאף שע"י הדוחק נפלט טעם, מ"מ 
לא היה לנו לאסור רק בכ"נ וכמוש"כ בס"ק מ"ו, וע"כ פי' הטעם או 
משום דהעיסה מתחממת ועי"ז המים מוליכין הטעם בכל העיסה, 
ונדחקה החטה,  נגעה  ידעינן באיזה מקום בעיסה  או משום שלא 
נכנס טעם  ויל"ע דאמאי לא סגי לומר דע"י הדוחק  עיי"ש היטב. 
במים, והמים עצמן מעורבין בכל העיסה, ואף אם אין בכחם של 
המים להפליט טעם משהו שקיבלו מהחטה להקמח ושאר חלקי 
העיסה, מ"מ הרי אותן המים עצמן שקיבלו טעם משהו מתערבין 
בכל העיסה, שאין נשארים במק"א, והו"ל כלח שקיבל טעם משהו 

שנתערב בלח שהכל נאסר ]ועי' שעה"צ ס"ק ס"ז[, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יח[
חטה כבושה מעל"ע שנתחמצה תוך מעל"ע אי נו"ט

במ"ב סי' תס"ז ס"ק מ"ט ובשעה"צ צ"א וס"ק ס"ב כ' לגבי מים 
שבודאי היתה בהן חטה שנתבקעה או עכ"פ נתרככה, ויש ספק אם 
היתה שם מעל"ע, דיש לדון ס"ס, דשמא היתה פחות ממעל"ע, ואף 
את"ל שהיתה מעל"ע שמא לא נתרככה או נתבקעה רק תוך מעל"ע, 
ומבו' דאילו ודאי לא נתחמצה רק תוך מעל"ע אין כאן נ"ט, וצע"ג 

דהא בסוף המעל"ע נפלט טעם מן החטה למים, ואטו נפלט טעם מן 
החטה ולא מן החמץ שבה, וכי אפשר להפריד ביניהם, והרי זה חטה 
חמוצה, וכל שהיא כבושה מעל"ע ונו"ט והשתא היא חמוצה יש כאן 

טעם חמץ, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יט[
ספק משהו

הנה ד' השו"ע סי' תס"ז ס"ט דחטה שנמצאת בתבשיל כל שלא 
נתבקעו שריא משום דהו"ל ספק משהו, וכמבואר ברי"ף שהוא מקור 
ד' השו"ע וכמ"ש המ"ב ס"ק ל"ו, ומאידך מחמיר בחיטה שנמצאת 
במים שמלגו בה תרנגולת בסי"ב דחייש לומר שמא הי' לפני זה, 
שנמצאת  חטה  לגבי  פלו'  הביא  בס"ט  שמחמיר  הרמ"א  ומאידך 
במים, וביאר המ"ב דפליגי בדין ספק משהו, עיי"ש ס"ק נ"ז, וא"כ 
הסברות הפוכות ]בלתי אם נאמר שהרמ"א ס"ט סמך על השו"ע 
וע"כ לא הביא ב' הדיעות, דלא הוצרך להביא רק הדיעה המקילה, 
ומשא"כ בס"ב שהשו"ע החמיר הוצרך להביא ב' הדיעות ולהכריע 
לחומרא, ומ"מ ד' השו"ע צ"ע דאחרי שדעתו להקל בספק משהו, 
אמאי החמיר בנמצאת חטה במים שמלגו התרנגולת דהא סוכ"ס לא 
הוי אלא ספיקא )וכדחזינן ברמ"א דנידון כספק משהו וגם מצטרף 

לס"ס, עיי"ש היטב(, וא"כ היה לו להקל מדין ספק משהו[, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]כ[
בדין גרעיני תבואה שנמצאו במים בפסח

כתב המשנ"ב סי' תס"ז סקס"ז דאם נמצא גרעיני תבואה בפסח 
להתיר  יש  בו  תלוים  חייו  אא"כ  להשתמש,  אסור  שבבאר,  במים 
מטעם ספק ספיקא, עיי"ש. ויל"ע דלעיל בסקמ"ט גבי חבית כרוב 
כיון  מרובה  בהפסד  להקל  דיש  כתב  מרוככת,  חיטה  בו  שנמצא 
דהוי ספק ספיקא, ועי' בשעה"צ סקצ"א שמבאר דהוי ספק ספיקא 
בו,  תלויים  בחייו  רק  בסוגיין  מיקל  אמאי  ויל"ע  כאן,  כמו שכתב 
ולא בהפסד מרובה באופן שנתרככה )והכא מיירי בנתרככה, ורק 

בשעה"צ הוסיף דיש להקל גם בנתבקעה(, וצ"ע.
שלמה עמר - בני ברק

]כא[
בדברי השעה"צ דמגיס ע"י כף בתבשיל 

שיש בו חיטה שנתרככה

חיטה  )פי'  דבזה  ונראה  וז"ל:  סקס"ח  תס"ז  סי'  בשעה"צ  כתב 
מרוככת שנמצאת בתבשיל( אם הגיס בכף מקדרה זו לקערה שהיא 
כלי שני אין להחמיר אף אם היד סולדת, כיון דאינו אלא מנהג )פי' 
לאסור התבשיל בנתרככה(, עכ"ל. מבואר דס"ל דכלי שני ויש ס' 
והחיטה נתרככה )ולא בקועה( אין להחמיר, ויל"ע דהמשנ"ב בסי' 
תמ"ז סקכ"ו כתב גבי כלי שני בפסח, דאם החטה רק נתרככה ואינה 
יש לסמוך להקל  יו"ט,  ומניעת שמחת  ויש הפסד מרובה  בקועה 
)ומיירי באיסור משהו כמבואר שם בשעה"צ(, וצ"ע אמאי כתב כאן 

דאין להחמיר, ולא כתב דיש להקל רק בהפסד מרובה, וצע"ג.
שלמה עמר - בני ברק

]כב[
בד' הגר"א לגבי מי הגעלה שירדו לבור

בשעה"צ סי' תס"ז ס"ק ק"כ הביא ד' הגר"א דמי הגעלה שהגעיל 
בהם בער"פ שירדו לבור בתוך הפסח, שרי אפי' למ"ד דנ"ט בר נ"ט 
בפסח אסור משום דהוה נ"ט בר נ"ט דאיסורא, דשאני הכא דהוה 
ג' נו"ט, א. יל"ע מנלן קולא זו, דהא לעיל סי' תנ"א תמה הגר"א על 
נ"ט  בר  כנ"ט  נידון  דלדידן  זמנה,  קודם  יומא  בת  להגעיל  ההיתר 
דאיסורא, ועיי"ש בביה"ל, ולא ניח"ל לומר דהטעם החוזר לכלי נידון 
כג' נו"ט וא"כ ה"נ ליתסר, ב. ועוד צ"ע דכל קולא דנ"ט בר נ"ט וכן דג' 
נו"ט אי נימא להך כללא שייכא רק כשנקלש קודם שנאסר, והכא לא 
נקלש לטעם שלישי רק לאחר זמן איסורו, ואי ב' נו"ט יכול להאסר 
תו לא יותר ע"י שהגיע לטעם ג' לאחר איסורו, ואין צד להקל רק 
בנעשה טעם ג' קודם זמנו, וזה לא שייך לכאן. ג. ועוד צ"ע, דדיני נ"ט 
בר נ"ט הוא לגבי הבליעה הנפלטת מכלי למאכל וממאכל לכלי, אך 
המים שבלעו מכלי ונתערבו במים אחרים אין כאן גדר נ"ט בר נ"ט 
בג' נו"ט, דהנאסר ע"י נ"ט בר נ"ט בעצמו נתערב במים אחרים, ואין 

כאן קלישות הטעם ואיך ייחשב כג' נו"ט, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]כג[
בדין מים שהגעילו בהם יורה מחומצת 

שנפלו לבור ובישל בהם

בשעה"צ סי' תס"ז ס"ק קכ"א כתב על המים המחומצים שנפלו 
לבור ועבר ובישל מהם תבשיל, כתב הפמ"ג דיש להתיר בהפס"מ 
מותר  נגדם  ס'  אין  דאפי'  בפמ"ג  ומשמע  נ"ט,  בר  נ"ט  דהוי  כיון 



מרפסן איגרי | מדור תשובות | נא

נפל  גבי  כתב  סקפ"ז  שעה"צ  תמ"ז  דבסי'  ויל"ע  עכ"ל.  בדיעבד, 
לתבשיל אחר דיש להתיר מטעם נ"ט בר נ"ט כשיש ס' בתערובת, 
וצ"ב אמאי מיקל כאן אפי' פחות מס', וצ"ע )ושם מצרף את דעת 

הגר"א דמיקל לגמרי, עי' שעה"צ סקק"כ(.

שלמה עמר - בני ברק

]כד[

דין התרנגולות שנמלחו או נצלו יחד עם 
תרנגולת שנמצאת בה חטה

הנה בסי' תס"ז סי"ד הכריע הרמ"א להצריך קליפה לכל התרנגולות 
ה"ה  לפי"ז  ולכאו'  החטה,  בה  שנמצאת  התרנגולת  עם  שנמלחו 
לכל התרנגולות שנצלו עם התרנגולת שנמצאת בה  כ"ק  דנצריך 
חטה, ואפילו בודאי לא היפך דומיא דמליחה, ולפי"ז צ"ע ד' המ"ב 
ס"ק פ"ה שכ' דבלא היפוך מותרות האחרות בלא קליפה, ועיי"ש 
בהמשך שכ' דלדעת הרב גם בלא היפוך נאסרת כולה, אך שאר 
תרנגולות מותרות בהפסד מרובה, ולעיל סי"ד לא הזכיר קולא כזאת 

]דלא נזכר שם רק להקל למכור, עיי"ש ברמ"א ומ"ב[, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]כה[

חטה שנמצאת במעי תרנגולת אי אמרינן 
דנתעכלה לענין איסור חמץ

במ"ב סי' תס"ז ס"ק פ"ח כ' דמסקנת הגר"א דאין לחלק בין איסור 
לטומאה, ואפילו שלמין חשיבי כמעוכלין. וצע"ג שבביאור הגר"א 
שלפנינו איתא איפכא וז"ל: והעיקר כתי' שמחלקים בין רכין לקשין 
וכמ"ש שם בגמ' בהדיא, ולכן דג אסור וכ"ש חיטים דשרירן, עכ"ל. 

וזה ממש היפך מש"כ המ"ב בשמו, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]כו[

בדעת הט"ז דמיקל להשהות חתיכות מלוחות 
בספק אם נגע בהן חיטה בקועה

בשעה"צ סי' תס"ז ס"ק קל"ח כתב גבי חיטה דיש ספק אם נגעה 
בחתיכות מלוחות, יש להתיר להשהות החתיכות בפסח, והטעם כיון 
וא"כ  הבעין,  על  רק  אלא  בבלוע  ב"י  על  עובר  אינו  דמדאורייתא 
דרבנן  ספק  הוי  ספק  יש  דהכא  וכיון  מדרבנן,  הוי  ביעור  החובת 
לקולא, ע"כ. ויל"ע דבסי' תמ"ז סק"א מביא מחלוקת בין החק יעקב 
לעולת שבת האם באיסור בלוע יש חובת ביעור מן התורה או לא, 
ובהפס"מ יש להקל עיי"ש, ויל"ע כיון דשם המשנ"ב חושש לדעת 

המחמירים אמאי סומך כאן כהשיטות המקילות, וצ"ע )ושמא הכדי 
קליפה של כולם הוי הפס"מ, ודוחק(.

שלמה עמר - בני ברק

]כז[
בהדין בתרנגולת צלויה שנמצא עליה חיטה 

בקועה שיש להעמיק כל סביבותיה
סי' תס"ז סעיף ט"ו: תרגולת צלויה שנמצאת עליה חיטה מבוקעת 
בתוך הפסח, חותך ממקום פעפועו לפי אומד הדעת )ועי' משנ"ב 
בכל  להעמיק  אלא  נטילה  כדי  לאסור  סגי  דלא  והיינו  סקפ"א(, 
סביבותיה, דהואיל ובפסח איסורו במשהו אמרינן שמתפשט הטעם 
י"א כתב השו"ע  ויל"ע דבסעיף  )משנ"ב סקע"א(.  בכל סביבותיה 
מקום  נטילת  כדי  אוסר  אפויה,  במצה  שנמצאת  אפויה  דחיטה 
)רא"ש(, ויש מחמירים לאסור הכל )רשב"א(, ובהפס"מ יש להקל 
כהרא"ש ואוסר כדי נטילת מקום, ויל"ע דבצליה באיסור משהו צריך 
להעמיק בכל סביבותיה, ואמאי כתב השו"ע לאסור רק כדי נטילת 
מקום, וצ"ע )ושמא י"ל דתרנגול דיש בו קצת שמנונית יתפשט יותר, 

משא"כ חיטה במצה, ודוחק(.
שלמה עמר - בני ברק

 q
ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל אליבא 

דהלכתא רמב"ש על סיועו המרובה בעריכת מדור זה

ברכת יישר כח מרובה למרנן ורבנן הגאונים רבי חיים 
קניבסקי שליט"א ורבי נתן קופשיץ שליט"א ששמו עינם 
הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד ה' הטובה עליהם.

]א[
בדין ההולך להציל מן הנהר

שו"ע סימן תמ"ד סעיף ז': אם היה הולך להציל מן הנהר וכו' יבטלנו 
בלבו, ולא יחזור אפי' יש שהות, וכתב בביה"ל )ד"ה להציל מן הנהר( 
ונראה דה"ה אם אינו נוגע כלל לפק"נ רק היזק ממון ג"כ סגי בביטול 

וכו'.

ותמוה, דבבית יוסף הביא מהרב המגיד דטעמא דדינא דהיה הולך 
להציל מן הנהר מפני חומר פיקוח נפש העמידו דבריהם על דין תורה 
דסגי ליה בביטול, ומבואר להדיא דלא כביה"ל, וצ"ע. ובפרט דלא ביאר 
הביה"ל דבריו, וכתב ונראה, ומשמע דאינו אלא מסברא בעלמא, והוא 

נגד המבואר ברה"מ.

יוסף ויצמן - קרית ספר

ל' כתב  גם המ"ב בעצמו בס"ק  תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: 
דברי המ"מ דמשום הצלת נפשות התירו, ואולי כוונת הבה"ל דכשיבא 

להציל מן הנהר יהי' חשש סכ"נ מחמת הבהילות להציל הממון.

דברי הביה"ל שמותר לסמוך על ביטול גם לינצל מהפסד מרובה 
מבוססים על אותה משנה )מט.( שהתירה לסמוך על ביטול לצורך 
במקור(  יעויין  ה"ה  מדברי  זה  )ואין  הב"י  ומש"כ  נפשות,  הצלת 
שמפני חומר פיקו"נ העמידו דבריהם על דין תורה, אין זה הסבר 
אכילת  אף  פיקו"נ  לצורך  שהרי  ביטול,  על  לסמוך  התירו  מדוע 
חמץ מותרת, וא"צ לכתוב משנה שלימה לדין זה, אלא כוונת הב"י 
שזה שאף שיש לו שהות לילך לבער ולהספיק לילך ולהציל אין לו 
לעשות כן אלא יסמוך על ביטול, זה מפני חומר פיקו"נ, כך ביאר 

הב"י עצמו בכס"מ פ"ג מחו"מ ה"ט.  

יוסף מימון - צפת

]ב[
בענין דבר חריף במכתשת

בסי' תנ"ג סקי"א כתב המ"ב גבי שמן זית "אם כתש הזיתים בכלי 
חריף  הוא  זית  דהא  חמץ,  טעם  בו  נקלט  בודאי   - וכדו'  בו  שלתתו 
כמבו' לעיל סי' תמ"ז ס"ח, ובדבר חריף אמרינן אגב דוחקא דכתישת 
המכתשת נותנת טעם בזיתים, וליכא שישים בזיתים נגד הטעם וכו'", 

עכ"ל.

והקשה ידידי הרא"ש בלוי שליט"א דלפ"ז צ"ב איך מותר להשהותו 
בבית, הלא איכא הכא חמץ שלא נתבטל, וגם את"ל דל"ש גבי טעם 
איסור שהי' אך עכ"פ נאסרנו בהנאה שלא להדליק בו, ומדוע המ"ב רק 

הזהיר שלא יטוף על המאכל.

משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בהדלקה הוא לא נהנה כלל ע"י 
הטעם.

צ"ל שלגבי שהיה ל"א טעם כעיקר וסגי ברוב ככל דיני התורה, 
שזה שצריך שישים מפני חשיבות הטעם, זה רק לגבי איסור אכילה, 
שאז הטעם חשוב כעיקר לאסור כנגד הרוב, משא"כ באיסור שהיה, 
וכעין  מש”כ התוס’ בבכורות כב. )ד”ה הנך( שאין לומר טכ”ע לגבי 

איסור  טומאה.
יוסף מימון - צפת

]ג[
חיטים המצומחים בתערובת

אין  שאם  סק"כ,  תנ"ג  סי'  המשנ"ב  כתב  המצומחים  חיטים  בדין 
שישים הוי תערובת של חמץ גמור ואסור אפי' בהנאה, ואפי' בספק, 
עיי"ש. וכתב שאחר הפסח ימכור לגוי חוץ מדמי איסור שבו. וק' הא 
הוי מין במינו דמה"ת בטל ברוב, ורק מדרבנן אינו בטל. וכתב לעיל 
בהקדמה לסי' תמ"ב שכל שאיסורו בפסח הוי רק מדרבנן, אחר הפסח 
שרי בעינו אפי' בלי תערובת, וז"ל בס"ק א': אבל מין במינו כגון קמח 
של תבואה חמוצה שנתערב בתוך קמח שאינו חמוץ, דמדאורייתא 
מדאורייתא,  לשהותו  שמותר  שכן  מכל  לאכלו,  ומותר  בטל  ברובא 
אך מדרבנן מ"מ אסור לשהותו דלמא יבוא לאכול ממנו בפסח, וצריך 
לבערו קודם הפסח, ואם נזכר בפסח צריך אז לבערם, ומ"מ אם עבר 
ושהה עד לאחר הפסח מותר כיון דלא עבר בבל יראה ובבל ימצא 
כמבואר לקמן ס"ס תמ"ז. עכ"ל. ואף דשם איירי לענין קמח בקמח 
דהוי לח בלח, והכא איירי לענין חיטים דהוי יבש, מ"מ מאי נפק"מ הא 

מדאורייתא שניהם בטלים, וצע"ג. 
ישראל קונופניצקי - ערד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: יש חיטים מחומצים שניכרים.

לכאורה המ"ב מיירי כאן שהשהה בעודם חיטים ולא קמח ואז 
לא שייך ביטול, שכן ביטול יבש ביבש שייך רק כשהאיסור לא ניכר 
בתערובת, משא"כ הכא שהמצומחים ניכרים, וא"כ אין כאן תערובת 
וממילא אין כאן ביטול, והרי הוא אסור מה"ת כמי שלא נתערב כלל, 
ומה שהתיר כשיש שישים צ"ל שכשיש שישים אינם ניכרים כ"כ 

וחשיב מעורבים.
יוסף מימון – צפת

חיטים מצומחים אינם בטלים ברוב דניכר החיטים המצומחים, 
ודבר הניכר אינו בטל דיכול לבררו, וכך מבואר בשו"ע הגר"ז וז"ל 
)סעיף י"א(: במה דברים אמורים )דצריך לבערם ואם השהה לאחר 
איסור שבו( בחיטים  לנכרי חוץ מדמי  ימכרם  ביערם  ולא  הפסח 
שצמחו, שאף שנתערב בחיטים כשרים ניכרין הן בתוכן, ולכך אינם 
עכ"ל.  ברוב,  בטל  דהוא  ביבש  יבש  כדין  ברוב  בתוכם  מתבטלים 
אלא דלכאו' קשה א"כ דאינו בטל בתוכו מדוע יכול למוכרו חוץ 
ויבער המצומחים  ויאכל הכשרים  יברור התערובות  איסור,  מדמי 
כדין חמץ שעבר עליו הפסח שאין היתר למוכרו, ומדוע החיטים 

המעורבים נחשבים כתערובות לגבי דין מכירה, וצע"ג.
שמחה בונים ביננפלד - ערד

]ד[
שמן זית שנכתשו הזיתים בכלי שלתתו בו חמץ

במ"ב סי' תנ"ג ס"ק י"א כתב וז"ל: אבל בשמן זית אם כתש זיתים 
בכלי שלתתו בו וכדומה, בודאי נקלט בו טעם חמץ דהא זית הוא דבר 
חריף וכו', וליכא ס' בזיתים נגד הטעם, וע"כ בשמן זית לכו"ע צריך 
מיני מאכל,  יטיף ממנו על  ליזהר שלא לתלות בקרוב לשלחן שלא 

עכ"ל.

ודברי רבינו הגדול זצ"ל צע"ג מכמה טעמים:

א. חדא דאיך נבלע טעם חמץ בכלי, דלתיתה לכאו' זה במים צוננים 
ולא כבוש מעל"ע ]ועי' סי' תנ"ג סעיף ה' ובמ"ב שם[.

ב. ועכ"פ גם אי איכא טעם בכלי, לכאו' הרי אם כתשו כמה פעמים 
זיתים בכלי ועירבו אח"כ כל השמן הנכתש יחדיו, כבר ודאי יש בכל 
ושפיר  בלח  לח  הוה  והא  בכלי,  הבלוע  הטעם  מן  מס'  יותר  השמן 

נתבטל קודם פסח ואין חו"נ, ואמאי ליתסר.

ס' בשמן לבטלו,  ואין  ז"ל שנבלע טעם  רבינו  ועכ"פ אי חשש  ג. 
א"כ הרי הוא אסור אפילו בהנאה, ואיך מתיר להדליק ולא חשש רק 
מנפילת משהו לתוך המאכל ]והרי מאכל שנתבשל בכלי חמץ אסור 
אפי' בהנאה, עי' ריש סי' תמ"ב, והכא ליכא לצרף הסוברים דקודם 
עלה,  אתינן  חריף  דבר  מדין  דהא  דהתירא,  נ"ט  בר  נ"ט  הוה  פסח 

ובחריף ליכא להך קולא[.

ושמא נאמר דבאמת זה רק בגדר חשש טעם חמץ שלא נתבטל, 
ובכה"ג אסור באכילה ולא בהנאה, ועי' כעי"ז בסי' תמ"ז, אך עכ"פ שם 
אחרת  לתערובת  ממנו  דנתערב משהו  דבכה"ג  בס"ה(  )עיי"ש  מבו' 
שריא, וא"כ מה בכך שטפטף משהו מהשמן לתוך מאכל אחר, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ב. אם בישלו כמה פעמים בכלי 
איסור כ"פ צריך ס' לכל קדירה אם לא נתערב הכל ביחד. ועוד אפשר 

שליתתו כ"פ בין כתישה לכתישה.

ג. בהדלקה ליכא הנאה מהחמץ. עי' לעיל באות ב'.

ועל מה שכ' ושמא נאמר וכו', אולי יטפטף לתוך מאכל ולא יתערב 
והוא לא ירגיש.

ב. כשאיסור בלוע בכלי משערים כנגד כל הכלי כמבואר ביו"ד 
ר"ס צ"ד, עי"ש בש"ך, ומקור הדין מהגמ' חולין צז: "פשיטא דבדידיה 
משערינן, דאי במאי דנפק מיניה מנא ידעינן", ועי' בחי' הרמב"ן שם 
שיעור  שיהיה  כדי  לספק  מעבר  אף  להחמיר  ויש  תקנ"ח,  שהוא 

מוגדר שלא ליתן תורת כ"א בידו.

ג. צ"ל שלגבי שהיה ל"א טעם כעיקר, וסגי ברוב ככל דיני התורה, 
שזה שצריך שישים מפני חשיבות הטעם, זה רק לגבי איסור אכילה, 
שאז הטעם חשוב כעיקר לאסור כנגד הרוב, משא"כ באיסור שהיה, 
וכעין  מש”כ התוס’ בבכורות כב. )ד”ה הנך( שאין לומר טכ”ע לגבי 
איסור  טומאה. ומה שהקשה מטפטוף השמן לק"מ, שבדר"כ בסמוך 
לטפטוף הוא עוד ניכר ואינו מתערב, ובכה"ג הוא אסור מה"ת שאינו 

בטל כלל, ואין לדון כלל על דין משהו וכד' שהרי הוא ניכר.

יוסף מימון - צפת

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרשמרפסן איגרי | מדור תשובות
ודורשות עיון ותשובה
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]על מה ששאל איך מתיר להדליק הרי אסורה בהנאה, אפשר 
לתרץ שדין זיתים דהוי דבר חריף פסק המשנ"ב לעיל )סי' תמ"ז 
שפירות  השיטות  על  לסמוך  אפשר  מרובה  שבהפסד  פ"א(  ס"ק 
חמוצים אינם דבר חריף, ואולי לענין שהיה והנאה סמך לכתחילה 
על השיטות שזיתים אינם דבר חריף )וצ"ע שאינו מבואר דבר כזה(. 
ויש להוסיף דלעיל בסימן ת"נ התיר הרמ"א לחמם מים בכלי חמץ 
ולרחוץ בהן, וכתב המשנ"ב )ס"ק כ"ז( דבכלי המיוחד לרחיצה הוי 
לכתחילה, ובכלי אכילה רק באקראי, ולכאו' גם כאן אפשר לשאול 
מדוע מותר לעשות כך הרי יש טעם חמץ, אלא כדכתב המשנ"ב 
רוצה  מצד  מדובר  דשם  אלא  ברחיצה,  חמץ  מטעם  נהנה  שאינו 
בקיומו, ומסביר שאינו רוצה הבלוע בכלי אלא הכלי בעצמו, ומדוע 
לא חש לטעם חמץ שגורם כעת בפסח לצאת לכלי. ואולי שם איירי 
במים המיוחדים לרחיצה דאינם ראוים לשתיה, והוי כמכניס טעם 
חמץ לדבר שא"א לאכלו ואינו אסור, וא"כ בענינינו בשמן זית דלכאו' 
נהנה בשעת ההדלקה מטעם  אין לתרץ שאינו  לאכילה  ראוי  הוי 
החמץ, דסוף כל סוף ראוי לאכילה, ולכאו' עובר בטעם ב"י או עכ"פ 
שמא יבוא לאוכלו, אלא לכאו' כדכתבתי לעיל שסמך על השיטות 

שזיתים אינם דבר חריף.[

שמחה בונים ביננפלד - ערד

]ה[
תערובת חיטים ושאר מינים ויש כזבא"פ

מי  אשכחן  לא  הראב"ד  שזולת  כתב  סקט"ז  תנ"ג  סי'  בשעה"צ 
שמצריך לאכול את כל הכזית של הדגן, בתערובת שהדגן הוא כזבא"פ, 

ואיכא בזה כמה מילי דתמיהא:

מברכין  שאין  פשוט  כדבר  כתב  מ"ג  ס"ק  ר"ח  דבסי'  יל"ע  א. 
ברכהמ"ז עד שיאכל את כל הפרס שעי"ז יאכל את כל הכזית, ודוחק 
לומר דחשש התם לשיטת הראב"ד, שגם בענייננו מסיים שצריך לחוש 
לשיטה שניה, ועי' עוד בסי' תנ"ה, דלא משמע הכי כלל שלא הביא 
התם לפלוגתא דהכא כלל, ועוד שהרי הכא עשאו שיטת יחיד ושיטה 
דחויה שלא מצא לו חבר, והתם כותבו כדבר פשוט ]ועיי"ש בשעה"צ 
שמתייחס להאחרו' המסתפקים שמא יועיל כזית מן התערובת כדבר 
מחודש, עיי"ש היטב, וזה ודאי היפך סברתו כאן, ובודאי לא משמע 

שכל דבריו שם לחוש לשיטת הראב"ד ודיעה ב' דהכא[, וצ"ע.

ב. ובאמת אף אם נימא דהתם הוא משום דחשש לדיעה ב' עדיין 
צ"ע, דעכ"פ תיקשי שבחיטין ואורז לא חשש הכא לשיטת הראב"ד, 
וכמפורש במ"ב כאן ס"ק י"ד דבאיכא כזבא"פ סגי בכזית מהתערובת 
)ואפילו לדיעה ב' עיין שם(, והתם לא הזכיר ד"ז כלל, ועיי"ש בסי' ר"ח 
בביה"ל שהזכיר הפלו' אי בחיטין ואורז בעי כזבא"פ או דמהני אפי' 
בלא כזבא"פ, אך לא הזכיר צד שעכ"פ חיטין ואורז שאני לענין שעכ"פ 
כאשר  בכזית מהתערובת  וסגי  הכזית,  כל  לאכול  א"צ  כזבא"פ  ביש 
הכריע כאן, ובזה ודאי קשה דמיקל במצות מצה ומחמיר בברהמ"ז, 

וצ"ע.

ג. ובאמת שגם עיקר ד' רבינו ז"ל דהכא צע"ג, דאמאי פשיטא ליה 
כ"כ דבכזבא"פ דגן סגי בכזית מן העיסה, דהא בכה"ת לא ברירא לן 
שגם  להדיא  מבואר  וברמב"ם  לאיסור,  נהפך  ההיתר  שבטכ"ע  כלל 
כל  את  אוכל  שעי"ז  הפרס,  כל  את  שיאכל  עד  לוקין  אין  בכזבא"פ 
הכזית כמוש"כ בהלכות חמץ ומצה ובהלכות מאכ"א ובהלכות נזירות 
וצע"ג  וא"כ אמאי פשיטא ליה כ"כ דתיסגי בכזית מן העיסה,  ועוד, 
]ולכאו' אפי' אם בחיטין ואורז לדיעה ב' סגי בכזית מן התערובת, י"ל 
דמ"מ בחיטין ושאר מינים לדיעה א' צריכים לאכול כל הכזית, ושאני 
חיטין ואורז דאיכא סברת גרירה, ואהני הך סברא גם לדיעה ב' בגונא 
דכזבא"פ, ועכ"פ דמיון השעה"צ זה לזה, דהיינו תערובת שאר מינין 

לדיעה א' וחיטין ואורז לדיעה ב' תמוהה מאוד לכאו', וצ"ע[.

ד. ויל"ע עוד דהכא כתב דלדיעה א' סגי בכזית מן התערובת, ולהלן 
בסי' תנ"ה ס"ק מ"ה מבואר דאפי' לדיעה א' בעי אכילת כל הפרס, והכא 
משמע דלדיעה ב' באכילת כל הפרס סגי, ולא פליגי לגבי תערובת 
שאר מינים, אלא שע"י כזבא"פ לא חשיבא כל העיסה כדגן, אך עכ"פ 
באכילת פרס שעי"ז אוכל כל הכזית סגי, והתם מבואר דלדיעה ב' גם 
בכה"ג לא סגי עד שתהא רובה דגן, עיי"ש היטב ]וסותר משנתו מסי' 

תנ"ג לסי' תנ"ה פעמיים[, וצע"ג.

ולכשתמצי לומר ]מלבד הקושי בסברא הנ"ל בקושיא ג'[ יש כאן 
סתירה משולשת: דבסי' ר"ח פשיטא ליה דבעינן אכילת כל הכזית, 
ובסי' תנ"ג הביא פלו' אי סגי בכזית מן התערובת, ומשמע דבכל הכזית 
יועיל אכילת כל הכזית[,  פשיטא ליה ]ובשניהם לא הביא צד שלא 
ובסי' תנ"ה פשיטא ליה דבעי כל הכזית, וכ' דיש להחמיר שג"ז לא מהני 
עד שיהא רובה דגן )וזה מלבד הסתירה בין סי' ר"ח לסי' תנ"ג בענין 

חיטין ואורז עיי"ש(, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. יש לחלק בין מצה לבהמ"ז, עי' 
מש"כ בגליון אליבא דהלכתא בסי' הנ"ל. ועכ"פ שם מצה יכול לחול 
וכן  המינים,  דגן משבעת  צריך  לבהמ"ז  אבל  ושא"מ,  האורז  על  גם 
בחלה צריך ה' רבעים קמח. תדע לך שעל תמרים אם בירך בהמ"ז יצא 

כמבואר בגמ' ושו"ע, ובאורז לפי רבנן של ריב"ז לא יצא.

ב. שם בבהמ"ז מבואר במחבר דצריך לאכול את כל הזית דגן.

ג. ברמב"ם בה' חו"מ משמע דסגי בכזית וכן הבין הראב"ד שם.

ומ"ש דדמיון השעה"צ תמוה, עי' ברא"ש ה' חלה דמבואר הדמיון.

ד. מסי' תנ"ה לא קשה דשם הוא תבלין והוא לא חלק מהמצה, רק 
יש ספק אם הוי כציר שע"ג הירק שמצטרף, עי' מ"ב סי' ר"י.

]ו[
ביטול חמץ לכתחילה קודם פסח

חיטין  בהן  שיש  חיטים  לטחון  דמותר  כ'  סקי"ז  תנ"ג  סי'  במ"ב 
וכ'  המחומצות,  כנגד  ס'  מחומצות  שאין  בחיטין  יש  אם  מחומצות 
בשעה"צ דהטעם שאין בזה חשש ביטול איסור לכתחילה משום שאין 
כונתו לבטל אלא לטחון. ויל"ע דלעיל סי' תמ"ז ס"ק ל"ג התיר לבשל 
יבש ביבש שנתערב קודם פסח בכדי שיהא לח ולא יהא חוזר וניעור, 
ומשמע דשרי אפילו במתכוין לכך, ואמאי שרי דהא הכא לא התיר 
לכוין לבטל, ואפי' שכבר נתערב, ומ"ש הך טחינת התערובת מבישול 

התערובת דהתם, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בחיטים מחומצות עדיין ניכרים, 
עי' לעיל שאלה ג'.

לבוררם  ואפשר  ניכרות  המחומצות  דהחיטים  מיירי  תנ"ג  בסי' 
כמבואר שם, ומש"ה יש לדון מצד ביטול לכתחילה, וע"כ לא שרי 
אלא מטעם דכוונתו לטחון, אכן בסי' תמ"ז מדובר בתערובת יבש 
ביבש דאין החמץ ניכר, נמצא דעתה האיסור מבוטל, ורק דאם ישאר 
כך יהא חוזר וניעור בפסח, ובכה"ג שרי לכתחילה להופכו לתערובת 
לח כדי שלא יהא חו"נ בפסח, ואין בזה נידון של ביטול לכתחילה, 

כיון דעתה החמץ מבוטל ועומד.

ישראל ששון – אשדוד

לק"מ, שבסי' תמ"ז הוא כבר בטל ללא מעשיו, ופעולתו להשאיר 
מותר  יהיה  מעשיו  לולי  שאף  ונ"מ  ניעור,  יהא  ולא  הקיים  הדין 
באכילה בע"פ אחר חצות, משא"כ הכא שלולי מעשיו אינו בטל, 
ומה שהוא מותר הוא רק מפני שהוא זמן אכילת חמץ, וע"י מעשיו 
הוא מבטלו ]אלא שהוא בזמן היתרו[, ונ"מ שבע"פ אחר חצות יהיה 

אסור לאכול מתערובת זו ללא מעשיו.

יוסף מימון - צפת

]ז[
בענין חטה לתותה שעבר עליה הפסח

הנה מבו' במ"ב סי' תנ"ג ס"ק כ"ז דאף שאסור ללתות מ"מ אם לתת 
מותר לשהותו בפסח, ולכאו' פשוט לפי"ז דמותר באכילה לאחה"פ, 
דלא אשכחן דבר המותר בשהיה ואסור לאחה"פ. ויל"ע לפי"ז במה 
שדן במ"ב סי' תמ"ח סק"ט לגבי עכו"ם שבא לישראל ואמר לו שלתת 
חיטין שלו וטחנן, אי קמח זה מותר לאחה"פ ]ועיי"ש מה שדן במקום 
שהדרך ללתות אי מ"מ הוה ספיקא או לא, עיי"ש היטב בשם הפמ"ג 
ודאי לתת  אי  גם  וצ"ע דלכאו' הדבר פשוט להיתר  ובשעה"צ שם[, 
במים,  רב  זמן  אותן  והשרה  שכיבסן  לו  דאיירי שאמר  ]ולא משמע 
ואולי בדוחק נצטרך להעמיד דאיירי בכה"ג, אך לשונו לא משמע כן 

עיי"ש[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ודאי יש חילוק בין לתת ישראל 
גוי  בין  יפה,  נזהר  לא  חוששין שמא  אלא שאנו  יחמיץ,  ונזהר שלא 

שלתת והוא ספק גמור שמא החמיץ.

המ"ב בסי' תנ"ג נתן סייג לדבריו וכ' דהיינו אם שרן במים מעט 
זה,  באופן  אלא  שרי  דלא  כיון  ומעתה  הלתיתה,  אחר  מיד  וטחנן 
שפיר יש לדון בעכו"ם שאומר שלתת וטחן אי שרי לאחה"פ, כיון 
דיש לחוש ששהה במים או אחר הלתיתה זמן רב, וזה מה שדן שם 

בשעה"צ דהוי ס"ס.

ישראל ששון - אשדוד

בסי' תנ"ג המ"ב הדגיש שזה רק אם טחנן מיד אחר הלתיתה, 
ומדוע שנחזיק את העכו"ם בזהירות זו.

יוסף מימון - צפת

]ח[
חליטת קטניות כשמבשלן לחיילים

י"ג כתב שאם צריך לבשל קטניות לחיילים  סי' תנ"ד ס"ק  במ"ב 
שגם  כתב  ובהמשך  וכו',  בם  שמצוי  תבואה  מגרעיני  אותם  יברור 
כשמבשל להם קטניות טוב שיחלוט אותם קודם. וצ"ע דהא בקטניות 
שנהנה  אלא  אוכלם  אינו  הרי  לחיילים  וכשמבשל  ליהנות,  רשאי 
בבישולו לחיילים, וא"כ אמאי טוב שיחלוט קודם, ולכאו' אין כאן שום 

חשש איסור, וצ"ע.

תנ"ג סק"ז,  סי'  עי'  בעינן חליטה,  ישראל  לחולה  ]ואף שבמאכיל 
אך היינו משום דישראל אכלו, ובקטן שלא הגיע לחינוך באופן שהוא 
כחולה כיון שאין דין ספיה על קטניות )כמוש"כ בשדי חמד הלכות 
והיינו  חליטה,  בלא  אפילו  ליתן  כמדו' שהמנהג  ו'(  אות  ו'  סי'  חמץ 

מטעם הנ"ל דאין איסור הנאה בקטניות אפי' שאין חלוטין, וא"כ צ"ע 
אמאי הכא הצריך לחלוט[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

לכתחילה  לבשל  אסור  ודאי  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
קטניות עבור אחר הפסח, אף שמותר בהנאה, וכשמותר צריך עכ"פ 

לברור את החיטים.

נראה דהחליטה היא לצאת מידי חשש שמא לא בירר יפה ונשאר 
גרגיר א' של דגן, דכל מה שיש בידו לעשות לצאת מידי חשש, אמרי' 

ליה לעשות.
ישראל ששון - אשדוד

משמע מהמ"ב שהחשש שלא יברור טוב, ויהיה שם אף דגן בעין.
יוסף מימון - צפת

]ט[
בענין פסול מצה גזולה

כתב בביאה"ל סי' תנ"ד ס"ד ד"ה אין אדם, בשם השאג"א, דהפסול 
במצה גזולה היינו משום מצוה הבאה בעבירה, והקשו בני הכולל דהלא 
בגמ' מבואר להדיא דילפי' לחם לחם מחלה, והתם כתיב עריסותכם, 
וא"כ ה"נ בעי' לכם ויהי פסול מדין לכם, וכמו שבאתרוג הוא פסול 

מדין שאינו לכם.

ומש"כ בשאג"א שם שגם בגזל עיסה חייבת בחלה, אע"ג דכתיב 
עריסותכם, וה"נ במצה גזולה, צ"ב דל"ד, דבשלמא גבי עיסה גזולה 
הרי גם אם אני אוכל עיסה של חברי אני חייב להפריש ממנה חלה כי 
האיסור הוא בעצם העיסה, ולכן כשנגזלה לא יתכן לפוטרה, משא"כ 
במצה  יצא  איך  שלו  המצה  שאין  כל  לאכול,  חייב  שהגברא  במצה 

שאינה שלו, הא בעי' לכם.
דוד מנשה - רמת שלמה

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: טעם של הש"א הוא משום שיטת 
הבאה  מצוה  בזה  יש  מ"מ  מעשה,  בשינוי  קנאה  שהרי  הריטב"א 
בעבירה כמש"כ הבה"ל לעיל דכשהקנין באה ע"י המצוה הוי מצוה 

הבאה בעבירה.

יעוי' שם בשאג"א דעיקר מה שהוקשה לו הוא דמאחר ולא כתיב 
במצה מצתכם, וכל עיקר דין זה נלמד מחלה, לא יהא טפל חמור 
מן העיקר, היינו שמצה הנלמדת מחלה לא תהא חמורה טפי מחלה, 

וכיון דס"ס בחלה חייב, ליכא למילף מינה להחמיר במצה טפי.

שו"ר בהערות )הוצאת שער המשפט( דבמנחת ברוך סי' ע"ד תי' 
עפ"י הירושלמי חלה פ"א ה"ה דממרח כרי של חבירו נטבל, הרי 
דאפי' נטבל שלא מדעת הבעלים נתחייב בחלה, לכן הוי עריסותיכם 
של הנגזל, משא"כ לענין מצה דדנין אנו על הגזלן ודאי דלא הוי 
שלו, ולא הוי טפל חמור מן העיקר, שהרי גם לענין חלה וגם לענין 
מצה בעינן שלכם, אלא דעיסה גזולה הוי בכלל שלכם משום דהוי 

של הנגזל.
ישראל ששון – אשדוד

ברמב"ם )פ"ו ה"ז( כבר משמע שכל הענין הוא מצד מצוה הבאה 
בעבירה, ומה התלונה על השאגת אריה. ומה שהקשה על הדמיון 
לחלה שאף הגוזל עיסה עובר ואסור באכילתה, מ"מ מכיון שאינו 
שייך בהפרשה שהרי אף אם יפריש בפועל לא יועיל, דהוי כתורם 
על שאינו שלו שאין תרומתו תרומה ]כמבואר בריש תרומות, וה"ה 
לחלה כמבואר ביו"ד ס"ס שכ"ח[, וא"כ הלימוד הוא כשם שלא שייך 
לחלה[  הטבולה  בעיסה  אכילה  איסור  שאין  כשם  ]ולא  חלה  דין 

בעיסה שאינו שלו, ה"ה שלא שייך  דין מצה.
יוסף מימון - צפת

]י[
בענין מדלעסיה קנייה

א. בביה"ל סוף סי' תנ"ד הביא שי' ריטב"א דאוכל מצה גזולה יוצא 
י"ח, משום דמדלעסיה קנייה, ובביה"ל שם כתב ליישב ד' החולקים 
דבשעת  דכיון  כותיה(  ס"ל  דלא  והפוסקים  והשו"ע  הר"מ  )דהיינו 
לעיסה לא היתה המצה שלו לא יצא ידי"ח, ואע"ג דבלע מצה יצא, 
לענין  דהתינח  צ"ע  ולכאו'  בלעיסה,  המצוה  מתחיל  כשלועס  מ"מ 
מצוה הבאה בעבירה י"ל שתחילת המצוה בעבירה, אך לענין פסול 
ידי"ח  וכי א"א לצאת  דל מהכא הלעיסה,  לכאו'  מצה שאינו שלכם 
וכי בשביל שהוסיף לעיסה בזמן שלא היתה  בבליעת מצה לעוסה, 
מהכא  ודל  בבליעה  המצוה  לקיים  אח"כ  יוכל  לא  למצות,  כשירה 

הלעיסה, וצ"ע.

ב. ובעיקר ד' הריטב"א צ"ע, דהנה האוכל תרומת עצמו )שירש מאבי 
אמו כהן( משלם לעצמו, והמזיק תרומת כהן אין משלם קרן וחומש, 
וא"כ כל האוכל תרומה נחשב מזיק וגזלן בלעיסה, ובשעת בליעה כבר 

בולע תרומת עצמו, וא"כ אמאי משלם קרן וחומש לכהנים, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

משום  המ"ב  כוונת  ודאי  א.  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
מהבב"ע כמבואר בסי' תרמ"ט.
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ב. כשההיזק הוא ע"י מעשה אכילה צריך חומש.

אה"נ טעמיה דהביה"ל הוא רק משום מהב"ע, דכל שהקנין בא 
ע"י המצוה גופא הוי מהב"ע, וכמו שציין לסי' תרמ"ט שמבואר שם 

דהיכא דקונה הלולב בהגבהה שמגביה למיפק ביה הוי מהב"ע.

ישראל ששון - אשדוד

]יא[
הנצרך להתרפאות בחמץ אי מהני 

הפקר כדי שלא יעבור בב"י

הנה יעוי' בסי' ת"נ ס"ק י"ח, ובסי' תנ"ד ס"ק י"ב, ועי' עוד ריש סי' 
תס"ו שהמ"ב דן לגבי חולה שאין בו סכנה שרפואתו בחמץ שלא ע"י 
אכילה, ובאופן דשלא כדרך הנא דשריא, אך מ"מ איסור בל יראה לא 
הותר לו, וע"כ צריך להתרפאות בחמץ של עכו"ם או להקנות הדגן 
לעכו"ם קודם שיחמיץ, ויל"ע אמאי לא נתן עיצה להפקיר הדגן קודם 
שיחמיץ, ויועיל לענין הלאו דאו' של ב"י ]וכלפי חובת ביעור דרבנן 
מסתמא שריא לחוש בא"ס[. וביותר יל"ע דאפילו בחולה שיש בו סכנה 
היה לנו לחייבו לעשות כן מדין הקל הקל תחילה, ולא אשכחן ד"ז 
בשום דוכתא, ומשמע לכאו' במ"ב בכל הנך דוכתי הנ"ל דביש בו סכנה 
ואין לו עכו"ם ]או שעכ"פ א"א להתעכב עד שימצא עכו"ם לקבל ממנו 
או להקנות לו וכו'[ מחמיץ את הדגן שלו לצורך הרפואה, ואמאי לא 
נחייבו להפקיר הדגן קודם ששורהו במים וכו' כדי שלא יעבור בב"י 
]ומשמע שלא יועיל להציל מב"י, ועי' בדרכי משה סי' תמ"ה הנזכר 
במ"ב סוף סי' תמ"ה לגבי הפקר שדעתו לזכות בו, ויעוי' עוד בביה"ל 
סי' תל"ו לגבי ביטול כשעומד להשתמש בו אחרי פסח, אך הא גופא 

טעמא בעי[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: מתי שהוא משתמש בזה לא שייך 
שיחול הפקר.

]יב[
שיעור לינה לרש"י

הנה כתבו הפוסקים )עי' בית יוסף ומ"ב סי' תנ"ה סק"ד( דלרש"י 
מה  לדבריו  ולכאו'  שעות,  י"ב  בתלוש  המים  שיצטננו  תלוי  העיקר 
שאמרו בגמ' מים שלנו, היינו שיעור לינה, אך יל"ע שהרי לינה בכ"מ 
בש"ס היינו עד עלות השחר, וזה פחות מי"א שעות בימים בינוניים 
כיומי דניסן, וא"כ מנלן שיעור י"ב שעות ]ואין לומר די"ב שעות לאו 
הלילה  שיעבור  עד  בשו"ע  דמש"כ  דמפורש  סק"ו  מ"ב  דעי'  דוקא, 
כולה אינו עד עלוה"ש, ורק בשעה"ד אפשר ללוש עד עלוה"ש, עיי"ש 

היטב[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

כששאבן  רק  הוא  עלוה"ש  עד  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
ביהש"מ, אבל אם איחר ושאבן בלילה צריך י"ב שעות כמש"כ סק"ד 
ואפשר דאז הוי י"ב שעות זמניות, משא"כ כששאבן אח"כ לא שייך 

לומר זמניות של לילה דמאי פסקת.

]יג[
מים העומדים למצות של ימי החג שנפלה בהן התקופה

י"ח כתב דגם מים העומדים למצות שצריך  במ"ב סי' תנ"ה ס"ק 
לשאר ימי הפסח א"צ לשפוך מפני התקופה, ומשמע שגם בזה הטעם 
משום שומר מצוה וגו', ועי' בט"ז שכתב ע"ז וחלילה שיארע תקלה 
במצוות ד' עיי"ש ]ולכאו' כן מסתברא שהרי עומדין למצות כבוד שבת 
ויו"ט וחוה"מ שזה ג"כ מצוות[, אך צ"ע דא"כ אמאי כתב דמ"מ בזה אם 
אפשר לו בקל ישיג מים אחרים, ושאני ממים העומדים למצות של ליל 
הסדר, שע"ז כתב שאין לשפוך שלא יראה כמזלזל במש"כ שומר מצוה 
וגו', והרי כיון דגם מצות של שאר ימים שייך בהו הך טעמא, א"כ גם 

השופכם נר' כמזלזל בהך הבטחה, וא"כ מ"ש זה מזה, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: במצות מצוה חל על המצה עצמה 
שם מצוה, ואדרבה צ"ע לכבוד שבת ויו"ט הרי כל מים עומד לעשות 
ברכה ע"ז, אלא צריך לומר רק במצות של פסח דיש עכ"פ קיום לדברי 

הגר"א ועכ"פ נעשה במצה קיום מצוה.

]יד[
נתינת מים שלנו בכלי שבלוע בו מי פירות

במ"ב סי' תנ"ה ס"ק כ"ה הביא ד' המג"א שלא ליתן מים שלנו בכלי 
שנבלע בו טעם מי פירות, )א( וצ"ע דהא בשואב ביה"ש לצורך מחר 
הו"ל פחות ממעל"ע, ובפשוטו בכה"ג אין בולע אפי' משהו, כדשרינן 
להשתמש צונן לח )בדרך עראי( בכלי שבלוע בו חמץ פחות ממעל"ע, 
ולא חיישינן לטעם משהו ]יעוי' בסי' תנ"א סעיף כ"ב ובמ"ב שם ס"ק 
קכ"ח ושעה"צ קס"ג ועוד, ולא אשכחן צד איסור רק בדבר מלוח או 
ופשיטא  וביותר צ"ע מש"כ  ואכמ"ל[,  ה',  סי' תמ"ז סעיף  עי'  חריף, 
דראוי לאסור מה שלוקחין חביות וכו', דאיסור גמור הוא דמפליטין המי 
פירות, ועי' בשעה"צ דמ"מ בדיעבד אפשר דשרי, ולכאו' הטעם דשרי 
בדיעבד משום דסוכ"ס לא שהו מעל"ע, וא"כ אמאי הוה איסור גמור. 

)ב( ועוד צ"ב במה חמור יותר מסתם כלי ששהו בו מ"פ שע"ז כתב 
רק שטוב ליזהר, עיין שם ]וכ"ת דכשנתנו בחביות היו שואבין ביום א' 
לכמה ימים ]ודוחק דהעיקר חסר מן הספר[, א"כ צ"ע אמאי בדיעבד 
שרי דהא באמת איכא בזה טעם מ"פ מעורב במים[. )ג( ובאמת לשונו 
צ"ע, שכתב בתחילה )לגבי חביות גדולות( ראוי לאסור, וסיים דאיסור 

גמור הוא, וצ"ע בכ"ז.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עי' במקור חיים ביאורים סק"א 
דכתב משום שבדרך כלל אין שוהים מעל"ע, ואפי' שוהים מעל"ע אינו 

אלא טעם מי פירות עי"ש.

]טו[
לש בחמין ושהה פחות ממיל אי שרי בדיעבד

הדחק  בשעת  להתיר  ס"ג  תנ"ה  סי'  בשו"ע  מש"כ  אם  יל"ע  הנה 
איירי רק באפאה  או בפושרין בשוגג,  לאכול מצה שנילושה בחמין 
בלי שהיות או גם בשהיות, ובמ"ב סי' תס"ב ס"ק ח' ובשעה"צ שם 
משמע דאיירי אפילו בשהייה, מדיליף מינה למ"פ עם מים ושהה, אך 
צ"ע מנ"ל לרבינו זצ"ל הא, ועוד צ"ע דהא בלש בחמין מסתמא הוחמה 
העיסה, ובזה נאסר אפי' בשהיה פחות משיעור מיל ]ועי' סי' תנ"ט ס"ק 
מ"א וסי' תנ"ט ס"ב וסי' תס"א ס"ג[, וא"כ לא יתכן לפרש ד' השו"ע 

בשהייה, ובהכרח לפרשו בלא שהייה, וד' רבינו ז"ל צע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אפי' האוסרין רק באכילה, וא"כ 
הוא לא ברור חמץ וא"כ אין לנו אלא מה שנאמר בגמ' לענין דיעבד, 

והרי אין בו סימני חימוץ.

]טז[
בדין קטנה בחלת חו"ל

ברמ"א סי' תנ"ז ס"ב הביא לדין חלת חוץ לארץ הנאכלת למי שאין 
טומאה יוצאת עליו מגופו, וכתב דאם יש כהן קטן שלא ראה קרי או 

גדול שטבל לקריו מותרים לאפות החלה בשבילו.

יו"ד סי' שכ"ב ס"ה דנאכלת  ובדין בת כהן קטנה, מבואר בשו"ע 
לשון  הוא  )וכן  נדה  ראתה  שלא  לקטנה  או  קרי  ראה  שלא  לקטן 
אפי'  אחת  פעם  שראו  דלאחר  ומבואר  ה"י(,  פ"ה  בכורים  הרמב"ם 
שטבלו לקרים או לנידותם שוב אסורים לאכול שמא ראו שנית, אא"כ 

נדע בודאי שהם טהורים.

ראתה  שלא  כל  סתם  כתב  ולא  נדה,  ראתה  שלא  קטנה  ומדנקט 
פעם  שראתה  כיון   - לראות  זמנה  הגיעה  שלא  דאע"ג  מבואר  נדה, 
אחת חיישינן, ויש לעיין מ"ש מדין כתמים דקי"ל )יו"ד סי' ק"צ ס"ב( 
דאין חוששים לכתמיה אפי' אחר שראתה פעם אחת, עד שתוחזק ג' 
פעמים בראייתה, ומבואר בגמ' )נדה ה'( דאף לענין טומאה וטהרה לא 
חיישינן לראייתה לטמאה למפרע עד שתוחזק כרואה, וצ"ע מ"ש הכא 

דחיישינן אחרי ראיה אחת.

יוסף ויצמן - קרית ספר

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אבל אצלנו בדרך כלל אין טובלין 
וכ"ז שלא טבלה טמאה.

]יז[
מ"ט חלה שהופרשה ביו"ט אינה מוקצה

לצונן.  יטילנה  ביו"ט  חלה  הפריש  דאם  ס"ב  תנ"ז  סי'  השו"ע  כ' 
והרמ"א נתן עיצה שיתננה לכהן קטן, וכ' המשנ"ב ס"ק כ' דהא דלא 
נתן השו"ע עצה זו משום דמיירי בחלת א"י שאסורה לכהן, והרמ"א 

מיירי בחלת חו"ל.

וצ"ע דכיון דמיירי בחלת א"י ואין שום עיצה להשתמש בה ביו"ט 
אסור  ולכלבים  טומאה,  משום  לעולם  לאכלה  יוכל  לא  דכהן  כלל, 
לאפותה ביו"ט, מ"ט שרי להטילה לצונן הרי היא צריכה להיות מוקצה. 
ובשלמא אם היתה מותרת לכהן קטן אבל לא היה בפנינו כהן קטן, 
לא היינו קורין לה מוקצה, כיון שמ"מ יש עליה שם אוכל רק שאין 
למי ליתן אותו, אבל אחר שאסורה לכל כהן שהוא א"כ בטלה מתורת 
אוכל לגמרי. ודוחק לומר שיש לה תורת אוכל כיון שיכול להאכילה 
כך לכלבו של כהן ביו"ט, וגם צ"ע אם שייך לומר כן שראויה לכלב כל 
שלא נאפתה. ]אמנם מצינו בבאה"ל לעיל סי' תמ"ב סעיף ט' שהביא 
מתוספתא דשאור נקרא משיפסל מאכילת כלב, ומשמע דבצק ראוי 
כלבים  דבמקום שאין  לפי"ז  יתחדש  הכי  נימא  אם  גם  אבל  לכלב[. 
מצויים יהיה אסור להטילה בצונן. ואולי כאן התירו לעבור על איסור 

מוקצה פן יעבור על לאו דחימוץ, וצ"ע.

דהשו"ע  השו"ע,  על  לקושיא  הכרח  אין  הדברים  דלעצם  איברא 
קודם  ]והכא  בהיתר  כשנטלה  דמיירי  ואפשר  לצונן,  שיטילנה  כ' 
שהפרישה ודאי לכו"ע נחשב היתר, ושרי להניחה היכן שירצה[, אבל 

זה חידוש לומר שאם לא הטילה מיד יצטרך להניחה כך, וצע"ג.

דוד מנשה - רמת שלמה

התירו  חמץ  איסור  משום  אולי  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
טלטול כשא"א בלא זה, שאינו יכול לבטלו.

]יח[
בענין לישה בצל סמוך למקום זריחת השמש

ז"ל רבינו המ"ב סי' תנ"ט סק"א: ודעת ח"י שכל שאינו מתקרב ללוש 
ואין  בזה  ד' כמה אחרונים להחמיר  וכו', אבל  במקום השמש ממש 
מותר רק במקום הצל, עכ"ל. ודברי רבינו ז"ל צע"ג, דודאי גם הח"י לא 
התיר רק במקום הצל, אלא שבמקום הצל גופא פליגי כשסמוך למקום 
השמש אי שרי או לא ]ועי' לשון הפמ"ג שמפו' כן עיי"ש[, ואולי יש 
כאן ט"ס וצ"ע. ]ואמנם באמת יל"ע מהו השיעור שלא ייחשב קרוב 

לשמש, וצ"ע בזה[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

נגד  לא  שהוא  מקום  יש  ודאי  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
השמש, אבל לא צל, אולי יקראו לזה צל קלוש.

]יט[
אם צריך להחליף מקלות או לנקותם בין מצה למצה

מפני  בפעם  כפעם  המקלות  להחליף  כתב  סק"י  תנ"ט  סי'  במ"ב 
שמתחממין הרבה, ומחמת זה נתחמם המצה, ומבו' שבין מצה למצה 
א"צ להחליף, ויל"ע אמאי לא חשש לפירור בצק שנשאר ע"ג המקל, 
אפי'  גמר  קודם  ויצא  לתנור  כיון שנכנס  ונתחמץ  נתחמם  והך בצק 
וחימוצו בשהיה מועטת, ומנהגינו לחוש לכך, וצ"ע אמאי לא חשש 
המ"ב לזה, ועי' סי' תנ"א ס"ק קי"א ובשעה"צ ס"ק קל"ח דמבואר שם 
]ועי' כאן בסק"ז לגבי  דחזקה שנשאר פירור מן המצה ע"ג המרדה 

מפה שמכסין בו המצות בזמן הולכתן בחוץ עיי"ש[, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: בגלל פירור סגי לקנח את המקל 
בין מצה למצה.

]כ[
בדברי הגר"א בענין עיסה שנתחממה ע"י לישה ועריכה

ד' הרא"ש דבנתחממה העיסה ע"י  סי' תנ"ט ס"ב העתיק  בשו"ע 
הלישה ועריכה ממהר להחמיץ בשהיה מועטת, ונפק"מ לאסור אפי' 
י"ח, ובהגר"א כ' דזה נלמד מדין ערבה  דיעבד כדמשמע במ"ב ס"ק 
ולשה בחמה עיי"ש, ויל"ע דהרי באמת ד"ז שנוי בפלו' הר"מ והרא"ש 
אי עברה ולשה בחמה נאסר דיעבד, והשו"ע סי' תנ"ט ס"ה פסק להקל 
]ועי' בהגר"א ס"ק י"א ונזכר בשעה"צ ס"ק ל', דגם הרמ"א פסק בזה 
לקולא[, וא"כ איך פסק השו"ע בענייננו כהרא"ש, דהרא"ש לשיטתו 
ולא קיי"ל כותיה, וצ"ע. ]ובאמת לו"ד הגר"א י"ל דד' הרא"ש לכו"ע 
דהוחמה שאני דדמי ללש בחמין, וגרע מלשה בידיים חמות או בשמש, 
ובאופן שסוכ"ס לא הוחמה העיסה, ועי' מ"ב ס"ק מ"א, אך לפי' הגר"א 

צ"ע[.

ובאמת שד' הגר"א צ"ע גם מטעם אחר, דהרי בעברה ולשה בחמין 
וכן תחת השמש להרא"ש נאסר אף בלא שהה כלל, והכא לא אסרינן 
אלא בשהייה, וא"כ בהכרח לא דמו אהדדי, ובפרט שלהרא"ש עצמו 
הוא משום קנסא כמפו' בדבריו בפ"ב סי' ל"א, והכא מאי שייכא קנסא 

ומנין שנאסר לו לשהות שנקנוס אותו ע"ז, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עי' לק' שאלה כ"ב.

]כב[
בענין עיסה שנתחממה

א. במ"ב סי' תנ"ט ס"ק מ"א כתב שעיסה שנילושה בחמה והוחמה 
בדיעבד  אסורה  עיי"ש[  שוה  שדינו  סק"י  עי'  התנור,  פי  כנגד  ]וכן 
ויל"ע מ"ש מנילושה  והנה לא כתב להקל בשעה"ד,  ואפילו בשוגג, 
בחמין שמבו' בסי' תנ"ה ס"ג דהכרעת השו"ע להקל בשוגג בשעה"ד, 
והרי הנילושה בחמין ודאי מחממת העיסה ]דהא איירי אפי' בחמין ולא 

רק בפושרין וכמבו' שם להדיא[, וצ"ע.

ב. ויל"ע דלגבי נילושה בחמין י"א שאסור אפי' שוגג, ולכאו' אפי' 
התנור  ליד  או  בחמה  לשה  לגבי  לכאו'  וכן משמע  כלל,  לא שהתה 
מציל  אינו  עסק  שאפי'  חימוץ  חשש  דיש  והיינו  העיסה,  והוחמה 
מהחימוץ ]דהאוסרים אפי' בשוגג הוא משום חשש חימוץ ולא משום 
ובעיסה  קנס, כמפו' בב"י סי' תנ"ה בשם הר"ן סוף פרק כל שעה[, 
שנתחממה בידים מבו' שלא נאסר אפילו להרא"ש המובא בסי' תנ"ט 
ס"ג, רק בשהייה ולא אם מתעסק ]ועיי"ש בביה"ל דאיירי אפי' בראינו 
שנתחממה, עיי"ש היטב בסוף דבריו[, ובהדביק ולבסוף הרתיח מבו' 
בסי' תס"א סק"י שכל שנאפה תוך שיעור מיל לא נאסר בדיעבד, דאף 
לא  מיל  לשיעור  קרוב  ליאפות  שהתחילה  עד  ושהתה  שנתחממה 

נאסרה, וצ"ע מה החילוק בין ג' המקרים הנ"ל, וצע"ג.

ג. שיטת הרא"ש בסוף פרק כל שעה דבנילוש בחמין אין לאסור 
משום חשש חימוץ בדיעבד כי אם משום קנס, וע"כ בשוגג בדיעבד 
שרי, וסתימת הלשון משמע דאפילו לא אפאה בזריזות יתירה ושהתה 
קצת נמי שרי בדיעבד ]וזהו ד' הי"א בסי' תנ"ה ס"ג[, ויל"ע דא"כ אמאי 
קאסר הרא"ש עיסה שנתחממה ע"י עסק בידיים אפי' בשהייה מועטת, 
דאמאי חמירא טפי מנילושה בחמין, דאטו יש סברא שבנתחממה ע"י 
עסק חמירא טפי ]ואנן איפכא אשכחן דכמעט כל רבותינו הראשונים 
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חולקים על הרא"ש ומתירים, כמבו' בביה"ל סי' תנ"ט, ומאידך רבים 
האוסרים בנלושה בחמין אפי' בשוגג, ובשעה"ד משום חשש חימוץ 
מסתימת  כדמשמע  כלל,  העיסה  שהתה  בלא  אפי'  ולכאו'  )וכנ"ל(, 

דבריהם, וא"כ הסברות הפוכות זמ"ז[, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. מיד שמתערבת במצה מצטנן.

ג. ודאי חימום העיסה עלול יותר לבא לידי חימוץ, אלא הדיון בין 
הוי  ואם  חימום,  הוי  עסק  ע"י  חימום  אם  ראשונים,  לשאר  הרא"ש 
שהבצק  תיתי  דמהיכא  בחמין  מלשה  חמור  יותר  הוא  האם  חימום, 

יתחמם ע"י המים.

]כג[
בענין עשיית המצות ע"י עכו"ם וישראל עומד ע"ג

במ"ב סי' ת"ס סק"ג ובשעה"צ שם סק"ד פירש שיטת רב האי גאון 
דס"ל שאפשר לאפות מצות ע"י עכו"ם בפני ישראל, דהוא משום דס"ל 
שעל ידי שהישראל עומד ע"ג ומלמדהו לעשות לשמה נחשב שנעשה 
לשמה, ואח"כ הביא שיטת הרא"ה ומהר"ח או"ז דס"ל להתיר מטעם 
אחר, דהוא משום שהישראל הרואה הוא המשמר והוא מכוין לשמה 
בעצם שמירתו, עיי"ש היטב בכל דבריו. וד' רבינו הגדול זצ"ל צע"ג 

מכמה טעמים:

בפני  לש  שהעכו"ם  הוא  בטור  המובא  גאון  האי  רב  דלשון  א. 
הישראל ולא משמע כלל דהישראל מלמדו לעשות לשמה, ומנין לקח 

לפרש דבריו שלא כד' מהר"ח או"ז, וצ"ע.

דמהני  למ"ד  דליכא  י"א  סי'  בביה"ל  האריך  כבר  שהרי  ועוד  ב. 
בעכו"ם עוע"ג ומלמדו לעשות לשמה בפעולה הנמשכת, דגם הרא"ש 
לא היקל אלא בפעולה הנגמרת ברגע א', וא"כ איך יועיל עוע"ג בלישה 
ועריכה וכו' שהוא פעולה הנמשכת, ודמי לטוויה דלכו"ע לא מהני, 
עיי"ש בביה"ל. וא"כ בהכרח א"א לפרש ד' רה"ג מטעם עוע"ג ומלמדו 

לעשות לשמה כי אם מטעם דמהר"ח או"ז, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עי' חזו"א או"ח סי' ז' סק"י דהקשה 
כן על המ"ב והוכיח מזה דלא כהמ"ב שלא משנה אם הפעולה נמשכת, 
וכנראה דהמ"ב ס"ל דלא מקרי פעולה נמשכת ואם נאמר דהפגשות 
הקמח עם המים זה מצריך שיעור )עי' באות הבאה(, אפשר דהוי כמו 

עיבוד.

]כד[
נתינת מים לעיסה ע"י חש"ו

במ"ב סי' ת"ס סק"ד כ' דנתינת מים לקמח ע"י חש"ו תליא בפלו' 
לא, ומשמע דחלות חובת השימור  או  נתינת מים חשיבא לישה  אי 
משעת לישה תליא במעשה לישה שהוא משעה שנעשה בו מעשה 
שימור משעת  דהטעם שצריך  איתא  מ'  דף  בגמ'  דהא  וצ"ע  לישה, 
לישה דמההיא שעתא נחתא לידי שימור בגלל המפגש של הקמח עם 
המים עיי"ש, וא"כ פשיטא שכבר חל תורת שימור לכו"ע מאותה שעה, 

וחש"ו לאו בר שימור.

ובאמת שיל"ע גם להיפך שגם אם נאמר שיש לזה שם מעשה לישה, 
מ"מ בודאי שאי"ז מעשה המשמר מן החימוץ, ומהיכי תיתי שיצטרך 
ואפיה  )וניקור(  ועריכה  ללישה  דמי  ולא  דוקא,  גדול  ע"י  ליעשות 
המים  שנותן  ליה  דפשיטא  וכ"ת  החימוץ,  מן  עצמן משמרים  שהם 
הוא המשמר, א"כ פשוט דבעינן גדול, דודאי חל תורת שימור מההיא 

שעתא וכנ"ל, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לכאורה זה גופא תלוי אי נתינת 
מים חשיבא לישה, היינו דהפגשת קמח ומים מצריך שימור, או שימור 

הוא מה שמשמר ע"י מעשה.

]כה[
ביטול לפירורים שיפלו

כתב השו"ע בסי' ת"ס ס"ג: הלש אחר זמן איסור חמץ יאמר בשעת 
לישה כל פירורים שיפלו וכו' אני מבטל אותם וכו'. וצ"ע דהלא כעת 
לדין  להגיע  צריך  וא"כ  יפלו,  פירורים  אלו  ידוע  לא  עדיין  כשמתנה 

ברירה, וילה"ק דהלא קי"ל דבדאורייתא אין ברירה.
משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: הוא מבטל אותם אחר שנפלו כמו 
שמתייאש מתאנה אחר שיפלו בב"מ ואין אומרים שתלוי בברירה.

]כו[
אם צריך שלשה להפקיר

וכו'.  כתב המ"ב בסי' ת"ס סקי"ג: או )שיאמר( אני מפקיר אותם 
וצ"ע דאם זה בדרך של הפקר, א"כ נבעי תלתא ככל מעשה הפקר.

משה אהרן ארלנגר - ברכפלד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: היכא שניכר לכל אי"צ ג' כמו שא' 
זורק דבר לרה"ר.

במ"ב סי' תל"ד ס"ק ח' כ' דלכו"ע מהני ל' הפקר, אף דאומר בינו 
לבין עצמו, וה"ה בזה. ומקורו מתוס' פסחים ד:.

ישראל ששון - אשדוד

]כז[
שיעור עובי הקרקע שצריך ליתן ברצפת התנור

בסי' תס"א סק"ג הביא ד' המג"א שאם בא ליתן קרקע חדש ברצפת 
התנור צריך ליתן כשיעור עובי אצבע ]ועי' ביה"ל מש"כ בשם הפמ"ג, 
ועיי"ש בפמ"ג טעמו[, וצ"ע דהא קיי"ל דאין אוכל בולע מכלי יותר 
חציצה  בעינן  אמאי  וא"כ  כ"ג[,  ס"ק  ק"ה  סי'  יו"ד  ש"ך  ]ועי'  מכ"ק 
בשיעור עובי אצבע שהוא שיעור כדי נטילה, הרי גם בפחות מזה כל 
שיש הפרש בין המצה לתנור כ"ק, כבר לא יוכל המצה לבלוע ממה 

שבלוע בתנור, שאין בולע מיותר מכ"ק שבכלי, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אולי אינו מבליע במאכל רק כ"ק, 
אבל מהכלי בולע יותר. ואדרבה יש שמקשים מה מועיל רוחב אצבע.

]כח[
הכשרת גג התנור ודפנותיו ע"י שלהבת

במ"ב סי' תס"א סק"ג מבואר דאף דקיי"ל דבכדי להכשיר תנור בעינן 
ע"י גחלים דוקא, מ"מ אם נותן קרקע חדש ע"ג קרקע התנור מכשיר גג 
התנור ודפנותיו בשלהבת לחוד, והטעם מבו' בפמ"ג דאינהו לא בלעי 

אלא ע"י שלהבת. ויל"ע בזה משני פנים:

א. חדא, דלכאו' לא אשכחן בליבון שילבנו לפי החום שהיה בשעת 
בליעה, ועי' בסי' תנ"א סעיף י"ט דאע"ג דרחת בלע בחום של תנור 
גרוף בהכנסה לפי שעה, מ"מ צריכה ליבון חמור כדין ]ועיי"ש בב"י 
דהכלבו היקל ולא קיי"ל כותיה[, וכן מבו' בש"ך יור"ד סי' קכ"א דבבלע 
ע"י חם מקצתו באור בעינן ללבן את כולו, וא"כ אמאי אמרינן הכא 
]ויש  בליעה  לפי חום שהיה בשעת  ליבון  לגבי  נקבע  דדרגת החום 
להוסיף ולהקשות דמ"ש מהיסקו מבחוץ דמבו' בריש סי' תנ"א דלא 
מהני לליבון, אע"ג שמסתמא מגיע בליבון שע"י היסק מבחוץ לאותו 

חום שמגיע בשעת בליעה[, וצע"ג.

ב. וביותר צ"ע דאף אם נניח שיש גם בליבון דין כבולעו כך פולטו 
]וכדכ' הרשב"א המובא בט"ז יור"ד סי' קכ"א והכלבו המובא בב"י סי' 
תנ"א סי"ט הנ"ל[, אך מ"מ מאי מהני לגג ודפנות של תנור שהם מחרס 
כדכ' כאן במ"ב בתחילת הסעיף, ובחרס ליכא פליטה כי אם שריפה 
]וכמוש"כ הפמ"ג בסי' תנ"א בכמה דוכתי, ועי' שם א"א סק"ל. ועי' 
בהגר"ז סי' תנ"א ס"ז שג"כ כתב הכי להדיא עיי"ש[, וא"כ איך אפשר 
פולטו,  כך  כבולעו  משום  הבליעה  חום שבשעת  לפי  בליבון  להקל 
דבכ"ח ליכא פליטה אלא שריפה, ולגבי שריפה לכאו' אין שום מקום 
ולא  בפליטה  סברא  שזה  בליעה,  שבשעת  החום  איכות  לפי  לחלק 

בשריפה, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עיקר הטעם משום דבלע שלו הוא 
לא מגוף החמץ אלא מזיעתו. ולהכי בצדדין עד גובה טפח צריך ליבון 
גחלים או ליתן טיט חדש בעובי טפח, משום שנוגע גוף החמץ, אבל 

ליבון יכול לעשות גם ע"י שלהבת.

]כט[
שיעור שהיה בין גמר העריכה לתחילת האפיה

במ"ב סי' תס"א סק"י כתב שבהדביק ולבסוף הרתיח בדיעבד כשר 
כל שהתחיל ליאפות תוך שיעור מיל, וצ"ע דאיך אפשר להקל בזה, 
שהרי זה שהיה שבין גמר לישה ועריכה לאפיה דבשיעור מועט נאסר, 
כמבו' בסי' תנ"ט סעיף ג' ובמ"ב שם, ואף אם אין נאסר מיד מ"מ נאסר 
בפחות מכדי מיל ]ועי' להלן ס"ק ט"ז לגבי מצה שהוציאה באמצע 
אפיה, ושם כ' מתחילה דאם תשהה מיל ודאי תחמיץ, אך מ"מ מסיים 
דחיישינן לחימוץ אף בפחות ממיל, ורק שיש שיעור מועט מאוד דלא 
שכל  והכריע  סתם  כאן  ומשא"כ  בביה"ל,  ועיי"ש  להחמיץ,  הספיק 
מהגמ'  הוכיח  והגר"א  נאסר,  לא  מיל  שיעור  תוך  ליאפות  שהתחיל 
דהדביק ולבסוף הרתיח לא נאסר, אך אולי איירי בהתחיל ליאפות תוך 
זמן קצר פחות הרבה משיעור מיל, ואין מקור להקל כל כך, ועכ"פ זהו 

נגד פסק השו"ע והמ"ב לעיל סי' תנ"ט[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: כנראה כל מה שנתחמם מתחיל' 
האפי' כיון שהמשיך ש"ד, ורק אם הי' הפסק אמרינן שמתחמץ אפי' 

פחות ממיל.

]ל[
מצה שקרמו פניה האם צריכה בדיקה שאין חוטין נמשכין

במ"ב סי' תס"א ס"ק ט"ו ובשעה"צ שם ס"ק כ"ג כתב דמצה שקרמו 
פניה קרימה מעלייתא כדין א"צ לבדוק אם החוטין נמשכין, והוכיח כן 
ממשנה במנחות דף ע"ח דאפשר לסמוך על קרימת פנים לחוד, ועכ"פ 
כשזה קרימה מעלייתא שאין בה ספק, והשיג על החק יעקב שהצריך 
לבדוק אם אין חוטין נמשכין גם אחר קרימת פנים, עיי"ש. ויל"ע לפי"ז 

במש"כ במ"ב סי' ת"ס ס"ק י"ז לגבי מצה עבה ]אפי' פחות מטפח[ 
נאפית  אם  בפנים המצה  לעיין  אלא  פנים,  קרימת  על  לסמוך  שלא 
יפה עיי"ש, וצ"ע דהא כללא דמתני' במנחות אף במצה עבה כלחמי 
תודה, ובתו' שבת דף כ' הביאו ירושלמי שכתבוהו גם לגבי לחם הפנים 
שהיתה עבה טפח, ומבו' דגם בזה איכא לסימן דקרימת פנים, ובאמת 
מקור ד' המ"ב סי' ת"ס מד' החק יעקב שם, והחק יעקב לשיטתו א"ש, 
אך המ"ב לשיטתו לא היה לו להעתיק ד' החק יעקב, דלשיטתו שפיר 
אפשר לסמוך על ק"פ לחוד, ועכ"פ בקרימת פנים שמב' צדדים ]עי' 

סי' רנ"ד ס"ק כ"ו[, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

סגי,  ודאי בסתמא קרימת פנים  תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: 
אבל ביש ריעותא ודאי חיישינן, ובעבה טפח שכיח שימצא ריעותא, 

דאל"כ משום מה נאמר חיטין נמשכין, הא ודאי צריך קרימת פנים.

]לא[
התפשטות טעם האיסור בכל החתיכה ]בגוף אחד[

הנה דעת הט"ז והכריע המ"ב כמותו בסי' תס"א ס"ק ל"ב ]ושעה"צ 
שם ס"ק נ"ז[ דאפילו אם אין במצה ס' נגד הכפל נמי אמרינן דשרי 
בנאפה קודם פסח, דהתפשטות הטעם ביותר מכ"נ אינו טעם גמור, 
]והביאו  והנה הט"ז  ואינו אלא בגדר משהו שאינו אסור רק בפסח. 
הביה"ל[ כתב עוד דכל הך דינא דהתפשטות הטעם בכולו אינו מדינא 
אלא  בגדי שא"צ  דירך שצלאו  מה  כן  והוכיח  בעלמא,  חומרא  אלא 
כדי נטילה, וצ"ע דמההוכחה משמע דשמא זהו דין גמור ושייך בכל 
איסורין שבתורה, אלא שבשאר איסורין שרי מפני שבטל בס', דהרי 
ההתפשטות שיותר מכ"נ אינה נחשבת אלא כמשהו, ובשאר איסורים 
בטל ]ובשלמא להנהו רבוותא שהצריכו ס' נגד מקום הכפל גם בער"פ, 
ובשאר איסורים א"צ, ש"מ שאי"ז אלא חומרא, אך להט"ז עצמו והמ"ב 
שפסק כמותו אין לזה מקור[, ונפק"מ שבשאר איסורים אולי יהא אסור 
לצלות אף כשדעתו להסיר אח"כ הגיד עם הכ"נ שלו, דעכ"פ הו"ל 

מבטל האיסור בשאר הירך, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

משום  חומרא  אלא  אינו  ודאי  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
חומרא דפסח, אבל גם החומרא הוא רק משהו, וההוכחה מגיד הנשה 
שאם הי' צד שמתפשט יותר מעיקר הדין לא הי' מתירין לצלות בגיד 

הנשה.

]לב[
נקב שבתוך המצה

במ"ב סי' תס"א ס"ק ל"ד כתב שאם יש נקב בתוך המצה אוסרים 
מקום הנקב בלבד, שאותו מקום דומה לכפולה שאין חום האש שולט 
שם, ואין אוסרין אפילו במקום הנקב אלא כשיש בתוכו אבעבועות 
מותר,  חלק  הוא  אם  אבל  לחימוץ,  סימן  שהוא  בלעזליך  שקורין 
עכתו"ד. ודבריו צ"ע, דאם הו"ל ככפולה אמאי בעינן בלעזלי"ך, ואי 
איכא בלעזליך שהוא סימן חימוץ א"כ אמאי לא נאסר כל המצה, ומ"ש 

משאר מיני נפוחה, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

דהוא  הח"י  בשם  ס"ו  קופשיץ שליט"א: בשעה"צ  הגר"נ  תשובת 
חומרא בעלמא נקב לבד, וביחד עם בלעזליך דיש ב' סימנים מחמירין.

]לג[
כפולה שנתערבה או שנו"ט

שכפולה  יעקב  החק  שיטת  הביא  ל"ה  ס"ק  תס"א  סי'  במ"ב  א. 
שנתערבה אינה אוסרת תערובתה, לפי שאי"ז חמץ גמור כי אם חומרא 
ומסיים  מחמיר,  ובא"ר  טעמו[,  כן  שפי'  יעקב  בחק  ]עיי"ש  בעלמא 
במ"ב דביש ס' אפשר להקל. ויל"ע בד' הח"י דאיך אפשר לומר דבליכא 
ס' לישתרי, דהא להדיא נת' בתחילת הסעיף ברמ"א ובאחרו' כל דין 
נתינת טעם של הכפולה למצה אחרת, וש"מ שאוסר  איסור מחמת 
מצה אחרת ע"י התערבות הטעם, וגם הכרעת המ"ב להקל בס' צ"ע, 
דהא הרמ"א אוסר אפי' כשיש רק טעם משהו, וש"מ שנהגו בכפולה 

ככל דיני חמץ לאסור התערובת, וצ"ע.

ב. עוד יל"ע, דבסי' תנ"א ס"ק קי"א הביא המ"ב ד' החק יעקב שמיקל 
במרדה שהוציאה על גביו כפולה משום דהו"ל דיעבד, ולכאו' הח"י 
כהא"ר  אך המ"ב שפסק  אוסרת תערובתה,  אינה  לשיטתו שכפולה 
לאסור התערובת ועכ"פ בליכא ס', היה לו לאסור גם הכ"ק של המצה 

הנוגעת במרדה שהוציאו ע"ג כפולה, וצ"ע.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. בנתערב עם עוד מצות, יש עוד 
צד משום דהוי יבש ביבש.

ב. במרדה יש עוד טעם דהוי נ"ט בר נ"ט דהיתרא.

]לד[
חומרת כפולה במצות שלנו

התנור  בתוך  זע"ז  ששכבו  מצות  לגבי  כתב  ע"א  ס"ק  בשעה"צ 
שהוציאה  מצה  בנידון  תליא  מועט  זמן  רק  כך  היה  דאם  והפרידם, 



מקור הלכה | נה

1. בפסחים )ל.( מח' רב ושמואל והלכה כשמואל. וכ"פ טושו"ע )ר"ס 
תנא(. ולכן א"צ למכור את הכלים וכו'. דאין חשש כלל במה שבלוע בהם, 

וכמו שנתבאר לעיל בענין מכירת כלי חמץ והבלוע בהם.
2. וראה בסימן תמח שביארנו דין מכירת חמץ הבלוע בכלים, ודין מי 
שמכר את הכלים בטעות, שצריך טבילת כלים, עי"ש. ומ"מ להלכה א"צ 

שום מכירה לכלים והבלוע בהם.
3. בשו"ע )ר"ס תנא( שיהיה בענין שלא יהא חמץ ניכר בהם, ע"כ. ולכאו' 
יל"ד דהא מבואר בשו"ע לעיל )סימן תמב ס"ז( שבצק בסדקי עריבה אם 
יש בו כזית במקום אחד חייב לבער, ואם לא וכו'. עיי"ש ובמפ', ומבואר 
שאם אין כזית חמץ אין חובת ביעור. והאח' שם החמירו בדבר. ומ"מ 

לדעת השו"ע צ"ב, שהוא סובר שאין חובת ביעור בפחות מכזית, וע"ע 
בשו"ע סימן תמב )סעיף יא( עריבות שלשין בהן חמץ אין לסמוך עליהם 
שמנקרין אותם. כיון שיש לחשוש שישאר בהם כזית עיין שם. ובשעה"צ 
אות פ. ודו"ק. וקשה אם כן, דכאן כתב שצריך לשפשף היטב, ומשמע 
וי"ל דכדי שיוכל להשהותו ולא יהיה חשש  שאפילו פירורים לא יהיו, 
תקלה צריך לשפשף יותר מזה, ומצד הבלוע ליכא חשש, כיון שאינו בן 
יומו מן הסתם, וז"א, דהמדובר גם בבני יומן, ושמא אה"נ דהקפידא בשו"ע 
הוא בכזית. אך הלשון ל"מ כן, ובשעה"צ )אות ו( מבואר שגם במשהו 
חמץ אסור. אך המשנ"ב לשיטתו שמחמיר וזה אינו ראיה לדעת השו"ע, 

ולכאו' גם בשו"ע משמע כן, וצ"ע. )ועיין להלן הלכה ו בהערה(.

4. רא"ש, והובא בשו"ע.
5. טור והובא בשו"ע, ובטעם ההידור בזה מצאנו, א[ הגר"ז )בכה"ח יג( 
כדי שלא ילך לשם כל ימי הפסח. ב[ במשנ"ב )סק"ח( שאם יבא לחפש 
אחר המפתח יזכור שהוא פסח. ע"כ. ונראה שזה הביאור גם בדברי הגר"ז. 
יודעים, שלא יפתחו  ג[ בכה"ח )שם( הוסיף שזה מפני האחרים שאין 

וישתמשו בהם.
6. כן נראה ד'חדר' לאו דווקא, ואף שאין בו הגדרת חדר )כהא דסימן 

שסו(, מ"מ הענין שוה.
7. כך הורו הגרשז"א )בהליכ"ש פ"ו דה"ל יב( ועוד גדולים. ולכאו' צ"ב 
שהרי במה שאמרו שטוב לסגור ולהצניע המפתח, יש תרתי גם סגור וגם 

הלכות הגעלת כלים
]סימנים תנא-תנב[

תוכן קצר לסימן תנא
דיני כלי החמץ בפסח, ודיני כלי פסח בשאר ימות השנה סעיף א

תוכן דיני הגעלת כלים
תחילה יבוארו הכללים והפרטים בהלכות הכשר כלים, ובכללם כל מה שקשור לסעיפים א-ח 
שבשו"ע, והם יסודרו בעזה"י לפי פרקים, ואחר כך מסעיף ט עד סוף הסימן יבואר לפי סדר השולחן 
ערוך בסימן תנא-תנב, ואחר כך עוד דינים מהלכות הגעלת כלים ביורה דעה ]ובסופו מפתח לסוגי 

הכלים והחומרים, היאך אפשר להכשיר כל דבר[.

פתיחה להלכות הגעלת כלים - ענין ההגעלה.

פרק א - חובת ההכשר, עיקרי הדינים, ובכללו: באיזה אופנים נאסר הכלי מחמץ, ובספקות, ודין 
חם מקצתו חם כולו, ונגיעה בזמן מועט, עבר עליו יב חודש, כלי חמץ שנתערב בכלים של פסח.

פרק ב - דרגות ההכשר והבליעה, ובכללו דין ליבון חמור, ליבון קל, הגעלה, עירוי, כלי שני, שימוש 
בצונן, ודוגמאות, הגדרות ליבון קל וליבון חמור, ותועלתם, ליבון בתנור חשמלי.

ליבון - בשימוש באש, בשימוש בכלי שאינו רואה פני האש, דין דבר איסור לח שנבלע ישירות 
בכלי, הגדרת דבר לח ויבש, ליבון בכלי חרס, גדר ליבון קל, בדיעבד אם הגעילו במקום ליבון.

כלי ראשון - ובכללו דין "מצקת", ודין דבר "גוש", ודין "כבוש", ודוחקא, עירוי מכלי ראשון, וצורת 
ההכשר בעירוי, כלי שני ושלישי.

כלי שתשמישו בצונן - פחות מיד סולדת, דין כלי חרס חדשים אם בולעים בצונן, מנהג הכשר גם 
לצונן.

פרק ג - קילוף הכלי במקום הגעלה, צחצוח הכלי וחומר פוגם, כלי שנאסר בעירוי, כיסוי כלי אם 
מותר במקום הגעלה.

פרק ד - הכשר הכלי כפי רוב תשמישו, שיטות השו"ע והרמ"א בכלי שאינו בן יומו, הגדרות ופרטי 
הדינים.

פרק ה - סוגי הכלים והחומרים שאפשר להכשיר, ודין כלים שיש בהם תערובת חומרים, ובכלל 
הפרק: כלי מתכות, אמייל, חרס, חרסינה, פורצליין, כלי אבן וכלי אדמה, וכדומה, כלי עץ לסוגיו 

ופורמייקה, פלסטיק וכלי ניילון, וגומי, עור, נייר ובגד, זכוכית לסוגיה, ועוד סוגי חומרים.

פרק ו - כלים שיש חשש שיחוס עליהם מפני ההכשרה, אופנים שונים, דוגמאות בסוגי כלים.

פרק ז - הכנת הכלי להכשר, נקיון מלכלוך וחלודה, ליבון ודוגמאות, ובדין נקיון הכלי אם אפשר 
לעשותו קודם ההגעלה לאחר שכבר המתין מעת לעת.

פרק ח - חימום מי ההגעלה, על ידי אש, חשמל, גלי מיקרוגל, הכשר בכלי ראשון שהעבירו מהאש, 
מים שהורתחו מתוכם על ידי ברזל מלובן, מזלג חשמלי, קומקום, ודין הכשר ב"קיטור".

פרק ט - הכשר סכין, לבשר וחלב ופסח ושאר איסורים. ענף א - בשימוש בדברים חמים, הכשר 
בהשחזה, בחיתוך חריף, נקיון הסכין, הידור מצוה לקנות סכינים חדשים לפסח. ענף ב - הכשר סכין 
כדי להשתמש בו בצונן, האופנים שבהם אסור אפילו בהדחה, דין "נעיצה", זהירות בחנויות לממכר 

מזון. ענף ג - מנהג השתמשות בסכין מיוחד לבשר וחלב ופרווה וכן שאר כלים.

פרק י - בליעת חמץ קודם פסח נחשב היתירא או איסורא, ונפ"מ לכמה דברים, דין ליבון חמור 
לכלים שבלעו על ידי אש, כמו רשת צלייה, ושיפודים, ומנגל. ודין ספק אם השתמשו בחמץ.

פרק יא - הכשרת תנורים למיניהם ומיקרוגל, ובכללו: תנור גחלים, תנור חשמלי ביתי, תנור מאפיות, 
תנור תעשייתי קומבי סטימר, משטח חימום מבחוץ, מיקרוגל.

פרק יב - הכשר מכשירי אוכל, ובכללו: חצובה, כיריים של גז עם כל חלקיהם, כיריים חשמליות, 
קרמיות זכוכית, קולט אדים, פלטה, ארון חימום.

פרק יג - כשרות השיניים, כשיש בהם סתימות, כתרים, גשרים והתקנים למיניהם, וכן דין שיניים 
תותבות. מכאן והלאה ההלכות על סדר השו"ע בסימן תנא, מסעיף ט והלאה.

אפשר להעזר במפתח הדברים, לפי המובא בפרק אחרון אחר סימן תנב, בחלק ב.

תוכן קצר לסימן תנב
זמן הגעלת כלים ואזהרות התלויות בזה.

חום ורתיחת מי ההגעלה.

מי הראוי והכשר להגעיל כלים.

שימוש במי ההגעלה.

קומקום חשמלי - שימוש בו להכשרה.

כלי הדוד שמגעילים בתוכו את הכלים.

הגעלת כלים כשאינם בני יומן.

הגעלת כלים מבשר לחלב ולהיפך.

מי ההגעלה יגיעו לכל סביבות הכלי.

הגעלה במים או בשאר משקין.

הגעלה מבפנים הכלי.

הכשר כלי גדול, "מיחם" מים.

אחר ההגעלה והליבון.

קיצור דרך הגעלת כלים; דיני הכלי, ודיני המים.

כלים חדשים לפסח.

כלי מתכות חדשים אם צריך להכשירם מחשש איסור.

יורה דעה סימן קנא

כלים שנקנו מגוי.

כלים הצריכים טבילה וגם הגעלה.

השתמשות בכלי איסור לדברים צוננים.

הכשר משימוש בדברים המאוסים.

q פרק אחרון - סוגי החומרים והכלים לשמותיהם, לפי סדר א-ב.
סימן תנ"א

]ס"א[

הצנעת כלי החמץ בפסח
א. כלים שהשתמשו בהם חמץ, אם רוצים להשתמש בהם בפסח צריך הכשר, כל כלי לפני ענינו, 
וכמו שיבואר, אבל אם אינו רוצה להשתמש בהם בפסח, אין צריך להכשירם, ויכול להשהותם בביתו 
בכמה תנאים, וכמו שיבואר להלן. ולאחר הפסח יכול להשתמש בהם בין במינו ובין בשאינו מינו1 
ואין איסור על מה שבלוע בדפנות הכלי. כמו שנתבאר לעיל בסימן תמח. ומטעם זה אין צריך למכור 

את הכלים ולא את הבלוע בכלים2. 

ב. כדי להשהות כלים בבית ללא צורך בהכשרתם, צריך שני תנאים:

א[ לשפשף אותם היטב, כדי שלא יהא חמץ ניכר בהם3.

יבא להשתמש בהם  רגיל ללכת לשם, כדי שלא  צנוע שאינו  ב[ להצניע אותם בפסח במקום 
בפסח4. וטוב לסוגרם בחדר ולהצניע המפתח5. ואפשר גם לסגרם בארון ולהצניע המפתח6. ואפשר 

לשים דבק סלוטייפ וכדומה, והרי זה כמו מפתח7.

מהתנור והחזירוה, שהט"ז מחמיר דנאסר מיד, ומאחר שהמ"ב הכריע 

בסעיף ג' דלא נאסר אם החזירה מיד, דבעינן שהיה מועטת בחוץ בכדי 

ליאסר עיי"ש, וע"כ התיר הכא אם הפריד מיד את המצות ששכבו זע"ז 

בתוך התנור, עכתו"ד. ויל"ע דלפי"ז אם מוציאים מצות דקות שלנו 

הנאפים במהרה, ורואים שגם במקום הכפל אפוי, וא"כ בהכרח כבר 

קודם התחיל ליאפות, וא"כ גם אם היה עיכוב להאפיה לא היה זה 

אלא זמן מועט ביותר שבמהרה שלט שם החום והתחיל ליאפות, ודמי 

למצות ששכבו זע"ז והפרידם שהתיר רבינו ז"ל, וה"נ לישתרי ]אלא 

שמ"מ אין כדאי לצאת בזה ידי"ח מצה לילה הראשונה, עי' בשעה"צ 

ס"ק כ"ו, וה"נ דכותיה כאשר העיר אאמו"ר שליט"א בשיח הלכה כאן, 

לגבי מצות ששכבו זע"ז להפרידם, עיי"ש[. ואין המנהג כן, וגם במ"ב 

ס"ק ל"ה מוכח דבכפולה צריך להחמיר אף במצות דקות ]ורק בנפוחה 

דהתחלקות הביא פלוגתא, עיי"ש היטב[. ויש להוסיף ולחדד התמיהה, 

דעי' היטב בביה"ל לס"ג דמוכח דשיעור השהייה לאחר עריכה וכו' 

ובמצות  והחזירה עיי"ש,  שוה לשיעור השהייה בהוציאה מן התנור 

שרגילים  מהזמן  בפחות  לאפות  הספיק  ודאי  אפוי  הכפל  אם  שלנו 

ליאפות  התחיל  ודאי  זה  ]שהרי  עריכה  שלאחר  בשהייה  בו  להקל 

בפחות מ-20 שניות[, וא"כ לכאו' היה לנו להקל בכפולות שבמצות 
שלנו, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

באפיה,  הפסק  הי'  אם  החילוק  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
משא"כ בהוציא מצה והחזירה מיד לא הי' הפסק כלל, משא"כ בכפולה 

כשנכפלה יש הפסק.

הרה"ג יוסף משדי שליט"אמקור הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק מרבני בית ההוראה "אהבת שלום"
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מפתח מוצנע, ואילו כאן הוא רק דבוק, וי"ל דההיתר הוא במה שאדם 
רואה שינוי ונזכר. וכמו שביאר המשנ"ב. והיינו שבחדר סגור, הרי שמצד 
אבל  סגור,  לפעמים  השנה  ימות  בשאר  שגם  כלל,  ראיה  אין  הסגירה 

בהצנעת המפתח יש היכר. וכך גם בהדבקת דבק יש היכר, ואת"ש.
בפסח,  בהם  שאין משתמשים  הגז  וחצובות  תנור  לגבי  עושים  וכך 
שהם נשארים במקומם, ורק מדביקים עליהם עטיפה או דבק שלא יבואו 

לטעות ולהשתמש בהם, ודיו.
8. עיין בב"ח ושכנה"ג ועו"ש )ה"ד במשנ"ב ז וכה"ח י( שהעירו על אלה 
ששמים בגובה לנוי, ואומרים שכיון שהוא גבוה ואין היד מגעת לשם 
וצריך להניחם במקום שאין רגל  וכתבו ע"ז שהיא טעות גמור,  מותר. 
מצויה שם. ואמנם יש שלימדו זכות כיון שאינם בני יומן ]וא"כ אף אם 
יבא להשתמש בהם, אינו אלא נטל"פ מדרבנן )והיינו לכתחילה מדרבנן, 
ולרמ"א גם בדיעבד מחמירים והוא מדרבנן(. אבל אם הוא בן יומו אין 

היתר[. ומ"מ כתבו האח' לחוש להחמיר ותע"ב. ורק שאין למחות.
9. הוספנו לבאר שבארון גבוה או בוידם שאין רגילים, ה"ז היתר לכו"ע 
כמו שכתב השו"ע שאין רגל מצויה שם, וכפי שכתבנו לעיל שא"צ דווקא 
חדר נפרד כדין בית דע"ד אמות, וטוב גם לנעלן במפתח וכמש"כ השו"ע, 

או בנייר דבק וכדו' כנ"ל.
10. נשאלתי בזה שאנשים שאין להם מקום להצניע כלי חמץ, ורוצים 
לעוטפם בשקית ולהניחם בקרן זוית, והנה בדרך כלל תמיד לאחר בירור 
מוצאים איזה מקום ]וכגון להחליף בין כלי החמץ לכלי הפסח[, ואם א"א 
מאיזו סיבה, אפשר לעוטפן היטב ולקשור קצוות השקית ולכתוב "חמץ" 
הכה"ח  ופירש  מפתח,  להצניע  שצריך  )וכדרך  להשתמש.  יבואו  שלא 
שלא יבואו האחרים לטעות בזה, ומן הסתם כולם יודעים לקרוא, ואינו 
כענין סכנה בכלב רע שכתבנו בסימן שכד(. וגם זה נחשב כמקום שאין 

רגיל לילך לשם, וכמו שמדביקים את התנור ומניחים אותו במקומו.
11. אחרונים ה"ד במשנ"ב וכה"ח )ר"ס תנא(, וזה מבואר משום דמ"מ 

צריכים הכשר, ואפילו כלי שני.
12. כן מדויק מדברי האח' הנ"ל שאסרו בזה בנשתמשו בהם בחום, אבל 
בצונן הרי מותר להשתמש בהם, ואף למבואר בשו"ע להלן )סק"ב( שנהגו 
שלא להשתמש בכלי חרס שנשתמש בהם צונן. עיי"ש. תרי חומרי לא 

עבדינן.
זה  דכל  להעיר,  ויש  שם.  עיין  א(.  לתשו'  בביאורים  )פ"י  אול"צ   .13
כשנשתמשו בהם בצונן, אולם פעמים שכוסות אלה עשויים לשימוש 
משקה חם וכדו' אלא שכל זה בשימוש בחמץ כמו דייסא וכדו'. ]וכן אם 
מטבילים ביסקויטים בתה וכדו' יש להחמיר, ככלי שני הנ"ל[. אולם מן 
הסתם משתמשים בהם בקפה ותה וכדו' שאינם חמץ ואין חשש כלל. 

ואף להרמ"א בסי' תמז ס"ה ועוד. דכולי האי לא חיישינן, ודו"ק.
תשמישו  רוב  בתר  דאזלינן  וקיי"ל  דמאחר  הנ"ל,  פי  על  נראה  כן   .14
)וכמשנ"ת במקומו, להלן ס"ו(. א"כ אף למחמירים להכשירם, מ"מ י"ל 

שא"צ להצניע וה"ז כלי שתשמישו בצונן, דכולי האי לא חיישינן, ודו"ק.
15. אחרונים במשנ"ב סק"ו וכה"ח ז.

16. שם. משום שחמץ שעבר עליו הפסח, אפילו במשהו )שעה"צ(. ואמנם 
לעיל בסימן תמב ס"ז מבואר שלדעת השו"ע אין איסור בפחות מכזית. 
עיי"ש. ועיין לעיל בהקדמה לסימן תמב שמבואר שכל שאין איסור בל 
יראה אין בו איסור חמץ שע"ע הפסח. וי"ל שכיון שהוא בעין החמירו, 
ועוד אפשר שאסור מפני שהוא נהנה מזה, והרי זה מגלה דעתו שאע"פ 
שבעלמא פירורים בטל. מ"מ הוא לא ביטלם. אמנם ז"א מחוור, שהרי 
אם נתערב ללא כוונת חשיבות אין בזה איסור אחשביה, וכמש"כ בכמה 
דוגמאות בשו"ע הקדמה ד לסימן תמב. ומ"מ מצינו דברים שהחמירו 
אף דליכא ב"י וב"י דאו'. שו"ר אח"ז להגר"ז סקי"א )סימן תמב סק"ט( 
שכתב דמ"ש שאם לא עבר על איסור דאו' לא קנסו הוא דווקא בדבר 
שלא הצריכו חז"ל לבער משום מצות ביעור וכו', ואת"ש. וע"ע בחזו"א 

סי' קטז סקי"ח. ודו"ק.
17. כה"ח )אות ז( בשם הגר"ז. וא"ת הרי כוונתו לסלק חמץ מביתו, כבר 

עמדנו ע"ז לעיל בסימן תמד גבי חמץ הנמצא בשבת או ביו"ט, דאין זה 
נחשב טלטול מן הצד, כיון שעיסקו באיסור. ]ורק בגופו מותר[. 

עוד יש לדון כאן מצד הכשר כלים בשבת ויו"ט אי מחזי כמתקן, וכמו 
שמבואר להלן בהל' יו"ט. והזכרנו מזה בקצרה בהל' שבת סימן שכג. 
דהוי כמתקן, שהרי כעת  י"ל  בצונן  והנה אם מדובר בכלי שתשמישו 
הכלי מותר בשימוש ]וע"ע במפ' ביו"ד ר"ס קכא. ועוד ע"ד הגמ' סוף ע"ז. 
דמשמע שהשפשוף לכלי שהשתמש בו בצונן, והוי כהכשר בגוף הכלי, 
והזכרנו זאת להלן בפרק השייך להל' הגעלת כלים שביו"ד[, אולם אם 
כל המטרה רק כדי להצניען, אין בזה משום מתקן, שהרי הכלי נשאר 

אסור בשימוש.
18. כמו שכתבנו שם בסי' תמד. וה"ה כאן, אך לא חייבוהו.

19. כן מבואר ביו"ד )סימן קכא( ונזכר בהגה )סימן תנא סוס"א(, וכ"ה 
במשנ"ב )סו"ס תנ סקכ"ז(, ועיין עוד לעיל בסו"ס תנ מה שנתבאר בענין 
שימוש בכלי חמץ. ובדרך קבע אסור ]וצריך להצניעו ככל הנ"ל[. אא"כ 

הוא מיוחד לכביסה ורחיצה.
20. כאמור שגם צריך להצניעו, ועכ"פ יש איסור להשתמש בו בקביעות 

אחר שהשתמשו בחם, וע"ע משנ"ת בזה ביו"ד בסי' צא.
ולא נתבאר מהו דרך עראי, ולכאו' י"ל דדמי לדין מחיצה בפני החמץ 
שנתבאר לעיל סי' תמח שביום אחד שאסור להשהותו אפשר בכפיית 
כלי, אבל לשעה מועטת גם כפיית כלי א"צ. וה"נ רק לשעה מועטת מותר, 
אלא שרחיצה היא לכאורה זמן מרובה, ואינו מוכרח. ולכן נראה דה"נ 
לשעה מועטת מותר, ויותר אסור. ]וכמה הוא שעה מועטת ג"כ לא נתבאר 
שם. אך הוא מבואר בכה"ח לקמיה בסימן תמח אות טז אם הוא לאחר 
המנחה )לפי מנחה קטנה( או סמוך לחשיכה, עיין שם. ולכאו' י"ל דהיינו 

כשעתיים שלש, כענין היסח דעת לדעת הגר"ז בכ"מ, כידוע ודו"ק[.
21. כמש"כ הא"ח בסי' תנ ס"ז ועמש"ש. וע"ע בהלכה הבאה.

22. עיין ברמ"א סוס"א עפמש"כ ביו"ד סימן קכא. וזה קאי גם על שימוש 
באכילה ושתיה. וכמבואר בדברי האח' כאן, עיין כה"ח, וכן בסי' תנ אות 

סג. ועיין להלן.
23. דהיינו שיהיה צונן ולא בדוחקא וכבישה שזה מפליט את הבלוע, וכן 
שלא יהיה נדבק בכלי, ועיין להלן בסמוך. וראה גם בהקדמה קיצור כללי 

הדינים בבליעה ופליטה בפסח.
ויש לדקדק בכה"ח סימן תנ )אות סג( בשם האח' שההיתר הוא לשים 
בו צונן דרך עראי ביבש, או דבר לח במידי דלא בר אכילה וכו', עיין 
שם. ולכאורה קשה הרי גם דבר לח אינו מפליט מן הכלי אלא בנשאר 
בו מעת לעת, שבזה כתבו הרבה מהפו' שכבוש כמבושל. ובנידו"ד הרי 
בקביעות ממילא אסור. ובכה"ג הוא מפליט אפילו בזמן מועט, כדי הילוך 
מיל )וכדרך שנתבאר בסי' תמז(. אך זה קשה למה האח' שחיפשו אופני 

היתר לא הזכירו היתר בלח שאינו חריף. וצ"ע.
24. כמבואר ביו"ד שם. וכ"כ המשנ"ב וכה"ח כאן בסוס"א.

25. עיין להלן סעיף כב.
ל"ד  וא"כ  כן,  הדין  האיסורים  שבכל  קכא  סי'  ביו"ד  המבואר  ע"פ   .26
בפסח, וכ"כ האח' ה"ד במשנ"ב טו וכה"ח כז. ]ואמנם אם זה לשעה אחת 
אין זה נחשב קביעות וכנ"ל. אך הנפ"מ אם כשהתחיל לפנ"כ ימשך עוד 

זמן מסוים בזמן איסורו[.
27. כדרך שמצאנו בשביעית וכ"ד שלא ליתן להם כלים שיכולים לעשות 
בהם איסור, וה"ה בזה, אא"כ יש לתלות בהיתר ובאופנים מסוימים, ואף 
שכאן אינו בן יומו מ"מ אסור מדרבנן. ושו"ר שכ"כ בפשיטות בס' הגע"כ 

פ"א סי"ח בשם שו"ת רבב"א בשם הגר"ע הדאיה בעל ישכיל עבדי.
28. שהרי אסור בשימוש מחמת איסור. ואף שיש אפשרות להשתמש 
זה  אין  מ"מ  תנ,  וסו"ס  תמב  סו"ס  כמשנ"ת  וכדו'  רחיצה  או  לכביסה 
דרך תשמישו, וא"כ לכאו' הוי מוקצה, וכל שכן ביום טוב שלפי השו"ע 
סימן תצה ס"ד מוקצה אסור ביו"ט טפי משבת וה"ה כאן ]אך אם מותר 
אף  שני  ובכלי  לספרדים[  מוקצה  שאינו  אפשר  כהרמ"א  לאשכנזים 

שנאסר י"ל שאינו מוקצה כיון שיש מתירים, ויש להחמיר. ויל"ב.

29. שאלה זו מצויה הרבה בשביעי של פסח שחל בערב שבת, שמותר 
בשבת להשתמש בחמץ )וכמשנ"ת בסו"ס תמ"ח(, וכל שכן בכלי חמץ 
)שהרי החמץ הבלוע בכלי, א"צ למוכרו כלל. ויש הרבה מוציאים כלי 
חמץ להשתמש בהם בשבת, וזה אסור שהרי צריך להצניעם. ורק בשבת 
ונשאלתי בזה  ובורר[.  יהיה חשש מוקצה  יוכל להוציאם ]באופן שלא 
באחד שרוצה להשתמש במיחם לשבת זו. ואמינא דאסור ע"פ הנ"ל. זולת 
אם יכשירנה בחוה"מ ע"י הגעלה, ואפשר בקלות בהגעלה מתוכו, והכיסוי 

של המיחם יצניע, וחלף זאת יכסה את המיחם בנייר כסף.
30. כ"כ הפמ"ג ביו"ד סימן צא. וה"ד בכה"ח אות ט. ולכן א"צ להצניעו 
כמו בכלי פסח הנ"ל. ]וכ"מ מהשו"ע בסי' צא ס"ה ובסי' צד ס"ג ובסי' קכא 
שהתיר להניח בו צונן ולא חילק אך י"ל, שזה רק עראי, וכמו שכתבנו בזה 

באריכות להלן על יו"ד.[.
ומלבד זה י"ל שאף אם יטעה להשתמש בהם הלא אינו אלא נטל"פ, 
והוי חשש בדרבנן, וא"כ י"ל שרק בפסח דחמור אסרו )ובפרט להרמ"א 
וכמה פו' שאמרו נטל"פ בפסח בסי' תמז(. אמנם ז"א, דבכ"מ מצאנו שגזרו 
אף בזה )וגם בפסח אינו מן הדין( והרבה חששו חז"ל בכלים כמו בב"י 
וכדו'. ועיין עוד במנ"י כלל מז כא. ופמ"ג בסי' צא הנ"ל ובסימן קג סקי"ז 

בשם הפנים מאירות סימן כג. וע"ע שם.
31. שהרי לא כולם יודעים ויבואו לידי טעות.

וכן כל כלי שצריך להכשירו ונותנו באיזה מקום שימצא מקום וזמן 
להכשירו, ובאופן שלא יטעה להשתמש בו.

32. עיין שו"ע )סימן תנא ס"א( לגבי כלי חמץ בפסח שצריך להניחם 
במקום צנוע וכו', עיי"ש. וה"ה בנידון דידן, שהרי החשש קרוב, ואדרבה 
במשך ימות השנה שהוא זמן רב עשויים לשכוח יותר ולהשתמש בהם, 
אמנם מאידך יש לדחות דשאני כלי חמץ שהחשש הוא בשלב אחד לבוא 
להשתמש בהם בפסח, משא"כ בכלי פסח שהחשש הוא שמא ישתמש 
בהם חמץ ושמא ישתמש בכלי זה שנית בפסח, והם ב' שלבים. ומאחר 

ואפשר שבנתיים יזכר ויכשיר אותם, אין ראיה לאיסור.
ועו"ש  ושכנה"ג  הב"ח  בשם  כן  י( שהביא  אות  )שם  בכה"ח  ויעויין 
שהעירו על האנשים שמעמידין כלי חמץ בפסח במקום גבוה במקום 
להצניען, שהוא טעות גמור. וצריך לשמרן במקום שאין הרגל מצויה שלא 
יטעו. ובתוה"ד כתב "וכן כלי פסח מעמידין בגובה כל ימות השנה" עי"ש, 
ומבואר שגם ע"ז יש קפידא )והמשנ"ב שם בסק"ז השמיט פרט זה, משום 

שאינו מהענין שדיבר שם(. 
ואמנם כמו שכתבו שם הפו' שאין למחות ביד המקילים מפני שאינם 
בני יומן וכו', ה"ה הכא דמסתבר שעד שיגיע פסח לא יהיו בני יומן )וקודם 
לכן הרי ישימו עיניהם על הכלים להזהר בהם, כפי שצריך לעשות כן 
כבר שלושים יום קודם לכן, כמש"כ האח' בסו"ס תלו. ונתבאר בסי' תכט 

ותלא(.
ומ"מ הרי בודאי אינו לכתחילה, וכמש"ש. ואף המקילים שם הוא בגלל 
שהוא נמצא בגובה שאין יד אדם מגעת, אבל במקום שיד אדם מגעת 
לשם בודאי אסור. וא"כ המניחים כלי פסח בויטרינה שבסלון וכדומה 
שאין  וברור  מהדעת  מופקע  הוא  אם  זכות  ללמד  יש  אך  אסור.  לנוי, 

משתמשים בכלים אלו ואפילו בשעת הדחק ודו"ק.
33. ככל האמור לעיל, והיינו הך. ובמק"א כתבנו בזה עוד כדלהלן.

הדברים פשוטים, וסמך לזה מצאנו בשו"ע יו"ד סי' קכא ס"ט שכתב 
הגוי,  בהם  ישתמש  שמא  סעודה,  כלי  גוי  בבית  להניח  שלא  להזהיר 
עיי"ש. ]וגם אם נותנם לאומן לתקנם צריך לעשות בהם סימן, וכמש"כ 
הרמ"א שם. וכן הוסיף שם בסוף הסעיף שיש להזהר גם בביתו מהעבדים 
והשפחות, עיי"ש. וכל שכן בחמץ בכל השנה שיש לחשוש מכל אדם 

שלא יטעה[.
ואם עבר ולא עשה סימן, כתב הרמ"א שם שצריך להגעיל, ודווקא 
אם שהו שם קצת אצל הגוי כמו חצי יום, אבל לפי שעה אין לחוש, )וכן 
הסכים הש"ך, ודלא כמו שפקפק הב"ח, וע"ע בט"ז(. ולענין דיעבד כתב 
הרמ"א שהדבר תלוי, שאם לקח את הכלים לאחר זמן שאפשר לתלות 

ג. יש כאלה שמניחים את כלי החמץ במקום שאין יד אדם מגעת לשם, ואין למחות בידם8, ומכל 
מקום מותר להניחם במקום שאין דרך ללכת לשם, כמו אינטרסול )בוידם(, מחסן, ארונות גבוהים, 

וטוב גם להדביק שם דבק נייר ותבא עליו ברכה9.

ד. אם אין מקום להצניע את הכלים של החמץ ]לאחר שאספו אותם מן הארונות[, יניחם אחר מחיצה 
וכדומה, או יכסה אותם היטב ויניחם בקרן זוית, ויקשור את קצוות הכיסוי ויכתוב בהם שהם חמץ 

שלא יטעו להשתמש בזה10. 

ה. חיוב הצנעת הכלים הוא בכל הכלים שהשתמשו בהם בדבר חם, ואפילו בכלי שני11 אבל אם 
השתמשו בהם בצונן, אין צריך להצניעם, ואפילו אם הם כלי חרס. למרות שהמנהג שלא להשתמש 
בפסח בכלים שנשתמשו בהם בצונן12. ולכן מי שיש לו כוסות חרסינה של חמץ שהניחם לקישוט 
בארון זכוכית שבביתו, )ויטרינה(. יכול להניחם במקומם13. וכן בכלים שדרך להשתמש בהם בצונן, 

אף על פי שנשתמש בהם חם באקראי, אין צריך להצניעם14. 

ו. אם לפני פסח לא שפשף את הכלים והצניען, יש לעשות זאת בפסח עצמו15. ואפילו לאחר הפסח 
צריך לשפשפן16. ובשבת ויום טוב אסור לשפשפן, למרות שהמטרה שלו כדי לבער את החמץ 

הדבוק בהם17. אבל אפשר לומר לגוי לעשות כן18.

ז. מותר להשתמש בכלי חמץ בפסח בדרך עראי, לאחר שפשוף והדחה מן החמץ שעליו. ואף על פי 
שבלוע בו חמץ, מותר19. אבל בקביעות אסור20. אלא אם כן הוא מיוחד לכביסה ורחיצה, שאין חשש 

שיטעו להשתמש בזה לאכילה ולשתיה21.

ח. בדרך עראי מותר להשתמש בכלי החמץ, אפילו לדברי אכילה ושתיה, כגון להניח בו איזו דבר 
צונן ובתנאי שלא יהיה שום חשש של בליעת איסור מן החמץ שבכלי22. ככל הפרטים שנתבארו 

בסימן תמז23.

ובאופן שהכלי מודח היטב מכל ממשות חמץ24.

וכמו כן נהגו שלא להשתמש בכלי חרס ישנים אפילו דרך עראי25.

ט. בקביעות אסור להשתמש בכלי חמץ. אפילו בערב פסח אחר שעה חמישית, שהוא זמן איסור 
חמץ26.

י. אין להשאיל כלים של חמץ ליהודי שאינו שומר תורה ומצוות, עד שיכשיר את הכלי תחילה27.

יא. כלי חמץ ביום טוב או בשבת פסח, אין לטלטלו מחשש איסור מוקצה28.

יב. יש להזהר כשחל שביעי של פסח בערב שבת, שלא להכין את כלי החמץ מערב יום טוב לקראת 
שבת, שהרי בפסח צריך להצניעם29.

יג. מותר להניח בבית כלי של איסור שלא הוכשר, ואין צריך להצניעו, משום שרק בחמץ החמירו, 
מפני שלא בדלים ממנו30.

ומכל מקום צריך לסמן את הדבר שלא יבואו אחרים לידי מכשול31.

הצנעת כלי פסח במשך השנה

יד. כלי פסח במשך ימות השנה, צריך להזהר שלא יהיו במקום גלוי, שמא יטעו להשתמש בהם 
בחמץ, אלא יהיו במקום צנוע. 

ולכן אלה השמים כלים בויטרינה לנוי וכדומה, צריכים להזהר שלא יהיו שם כלי הפסח מחשש 
שישתמשו בהם בחמץ. וכן יש להזהר ולשמור אותם במקום מוצנע, כמו ארון עליון וכדומה32.

וכן יש להזהר ולא להניח כלי פסח במקום שיש אנשים שאינם שומרי תורה ומצוות, ועשויים 
להשתמש בהם בחמץ, וכדומה33.
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שעבר מעת לעת מזמן שנשתמש בו הגוי מותר, אבל אם לקחו באותו 
יום )באופן ששהה כמחצית יום, כנז'( צריך להגעיל את הכלי לכתחילה, 

ובדיעבד שרי.
34. כן מצאנו בפו' בכ"מ שהיו כאלה שהחמירו להכשיר בכל שנה כגון 
מש"כ הד"מ )סימן תנא סקי"ב( בשם מהרי"ב לגבי מרדה של פסח משנה 
שעברה שמכשירים אותה, שמא נדבק בה חמץ. אע"פ שלא נשתמש 
בה כל השנה, ע"כ. וה"ד המג"א )סקל"ז(. וכנראה דחששו שמא ברבות 
הימים נדבק בה איזה חמץ. ולכן באותם ימים שמשתמשים בה, סמוך 
לפסח לא הצריכו כיון שדעתם עליה, וכמו שביאר הט"ז. אך למעשה כתב 

שלא לעשות כן, וכו'. עיי"ש.
שיבואו  מפני  אותם,  הוא שמגעילים  הט"ז  עיקר הקפדתו של  ובזה 
לטעות שדי לה בהגעלה, אולם כאשר מועיל לה הגעלה, אה"נ שיכול 
לעשות כן, ומ"מ למעשה הסכימו שם הח"י סקנ"ד ומקו"ח ומאמ"ר שא"צ 

לעשות כן, וכ"ה במשנ"ב וכה"ח סוסי"ט שלא כמג"א.
בהגעלה  ובפרט  כן.  לעשות  שלא  עדיף  דברים  בשאר  שגם  ונראה 
הכללית שיש מביאים כלים מלוכלכים ופעמים שהם בני יומן וכו', ומה 

לו לטנף כליו בחינם, והעיקר שישים אותם במקום שמור, ותול"מ.
35. מעשה באחד שנתקלקל לו המיחם לשבת, והוציא את המיחם שהיה 
דא עקא,  להחזירו לשמוש בפסח.  רוצה  ואחר שבת  לפסח,  לו  שמור 

שהיה ליד המיחם לחם ומיני חמץ. האם צריך לחשוש שמא נגע. 
גוי על השולחן  )סימן תמ ס"ג( שאסור להעלות  והנה מצאנו לעיל 
כשהוא אוכל, וזאת מחשש שמא יתערב חמץ במאכלו של ישראל, עיי"ש. 
וה"נ ניחוש שמא יפול פירור לכלי או יגע בו וא"כ הוא יבלע חמץ. אולם 
יש לחלק, דכאן אף אם יגע החמץ בכלי הרי בפסח הוא כבר יהיה נטל"פ, 
ואינו אלא דרבנן, ואף שגם בסי' תמ אינו אלא חשש תערובת משהוא, 
וזה ג"כ רק איסור דרבנן )כנ"ל ר"ס תמז(. י"ל דהתם יש חשש שהפירור 
חמץ יהיה ניכר בפני עצמו בלא ביטול, ונמצא שאינו כדין תערובת חמץ 
במשהוא, אלא זה כדין חצי שיעור שאסור מן התורה. ועוד שנראה שהוא 
חשש מצוי טפי. ועוד נראה לומר דמסתבר שאין לחוש, כיון שלא עשויים 
ליגע במיחם, ואף אם יארע כן, זה בנגיעה לרגע קטן, ויש לצרף בזה 
לכאורה סברת החמו"ד שהביא הפת"ש ביו"ד )סימן קה סק"ח( שדבר 
שם  בערוה"ש  )וע"ע  אוסר,  אינו  מיד  והוציאוהו  להיתר  שנפל  איסור 
סמ"ג(. ובשו"ת מהרש"ם )ח"א סי' קצז( שצירף סברא זו להקל. ואמנם 
למעשה לא קיי"ל כן וכמבואר בפרי תואר סי' צח סוסק"ט. ופמ"ג יו"ד 
סו"ס סח במש"ז. וביד יהודה סי' קה בפיה"א סוסקי"ב, ובדרכ"ת שם ועוד 

בדברינו בקונטרס כשרות השיניים, ודו"ק.
והנראה שיש לשקול בזה לפי הענין, אם יש איזה ריעותא של נגיעת 
חמץ במיחם, דאל"ה אחזוקי איסורא לא מחזקינן. והיינו דבסתמא אף 
שהוא מילתא דלא רמיא עליה, מ"מ אין עשוי ליגע סתם כך ללא סיבה. 
ותלוי גם אם יש ילדים בסביבה, שעשויים לגעת בחמץ. ולפי אופי המקום 

לגעת במיחם וכו'. ומן הסתם יש להקל.
36. בפרשת מטות )במדבר לו, כא-כג( זאת חוקת התורה וכו', אך את 
הזהב ואת הכסף וכו', ועיין בספרי וכן במסכת ע"ז )עה:( שלמדו מזה דיני 
הכשר לכלים )אמנם לענין סוג ההכשר אם הוא בהגעלה או בליבון, ראה 
בדברינו לעיל. ופרטי הדינים מבוארים בפוסקים באו"ח הל' פסח סימן 

תנא, תנב, וביו"ד סימן קנא.
37. רבינו תם בספר הישר )ר"ס נו( כתב שיש מצות עשה להגעיל כלי 
כדי להוציא את האיסור הבלוע בו, וכן הוא בתוס' בע"ז )סז:( ד"ה אר"י. 
וכ"ד הסמ"ק )מצוה קצח(. אבל בה"ג ורס"ג ושאר מוני המצוות ובכללם 
רבינו הרמב"ם לא מנו מצוה זו בכלל המצוות, וטעם הדבר משום שאין זה 
אלא הכשר ותיקון לצורך האדם, שאם לא יעשה כן יאסר המאכל שיבשל 
בו אח"כ, ואם ירצה רשאי שלא להגעיל כלל, ולזורקו, או להשתמש בו 

להניח בו חפציו.
שו"ר שעמדו בזה הראשונים אמאי אין מברכים על ההגעלה, ובאורחות 
לו להשתמש בכלים  )בהל' חו"מ אות צה( כתב משום שאפשר  חיים 
להשתמש  היא  מצוה  שאינו  ונמצא  כליו,  להגעיל  יצטרך  ולא  חדשים 
בהם. וכ"כ רבינו מנוח )בסופ"ה מהל' חו"מ(. אבל האיסור והיתר )כלל נח 
סימן נד( כתב שמה שמברכים על טבילת כלים ולא על ההגעלה, משום 
שהטבילה היא מצות עשה, ואילו ההגעלה היא כמצות לא תעשה, כדי 

שלא יאכל טעם נבלה וטרפה, וה"ז כניקור הגיד והחלב שאין מברכים 
ע"כ.  דקידושין(.  עשה  אגב  עליו  שמברכים  דעריות  לאו  )מלבד  עליו 
וה"ד הכנה"ג )יו"ד סי' קכא הגה"ט אות יג(. והנה האחרונים הקשו על 
טעם האו"ח ורבינו מנוח, שהרי גם שחיטה אם רצה אינו שוחט ואעפ"כ 
מברכים. כה"ק בכסא אליהו )סי' תנא(. אמנם שם אמרה תורה וזבחת, 
בשד"ח  הקשה  ועד"ז  בתחילתו.  ביו"ד  טובא  האח'  בזה  עמדו  וכבר 
)באספ"ד ה כלל טז ד"ה ומה(. והרי גם ציצית אי בעי לא לבש בגד של 
י"ל שכוונתם רק להראות סימן לדבר  ארבע כנפות. עיי"ש. ובפשטות 

שאינו מצוה בעצמו אלא תיקון בעלמא לאדם.
עכ"פ חזינן שאין לברך על ההגעלה, לא מבעיא לכל הראשונים שלא 
מנו בכלל המצוות, אלא אף להתוס' דס"ל שהוא מצוה, ואמנם שבשו"ת 
ישראל  בני  )ח"א סימן רצא( הביא שמצא בהגדש"פ של עדת  רבב"א 
מהודו נוסח ברכה "על הגעלת כלים", ותמה ע"ז. עיי"ש, וכן דנו בזה עוד 
באח'. אולם בודאי שאין מקום לסמוך ע"ז נגד הראשונים, ובפרט שלא היו 
מצויים במקומות אלו בני תורה, ולא זו בלבד, אלא אף בעצם הכשרות 
ישראל"  "בני  כת  פו' שדנו את  כבר מצאנו הרבה  לבא בקהל,  שלהם 
בהודו כספק גויים וצריכים גירות, או כספק ממזרים ואסורים בקהל, וכמו 
שהבאנו באהע"ז סוס"ד, ומה המקום לחוש להם ולהלכותיהם, ותמיהני 

על המדברים בזה שלא דחו זאת בגילא דחיטתא.
והיתר, שבפעם אחת שנבלע בו  דיני איסור  פשוט בפוסקים בכל   .38
איסור חייב הכשר. וכן אין זה ענין לדין הלך אחר רוב תשמישו שמבואר 
להלן סי' תנא ס"ו, שזו היא קולא רק בדרגת ההכשר, ולא כאשר דרך 
לבשל בה חמץ ופעם אחת בשלו בה חמץ, שה"ז צריך הגעלה, וכמו 
שביארנו שם ובקונטרס כשרות השיניים בפרק ב, וכמבואר פשוט בב"י 
סי' תמז ובפו' שם ובמשנ"ב שם בסי' תנא סקל"ט וחזו"א סי' קטו קיט ועוד 
רבים, ודלא כמש"כ הבן איש חי ועוד באח' שנמשכו אחריו, וז"ב. וכן בכל 

איסורים שבתורה כמבואר ביו"ד וכ"ד, וא"צ להאריך.
בכמה  קכא שחשש  סי'  וביו"ד  תמז  בסי'  הרמ"א  מדברי  מוכח  כן   .39
וכמה דברים שמא השתמש בהם הגוי בחמץ, וכן להלן בסי' תנא מס"כ 
והלאה בד' הפו' כמה אופנים. ואמנם לפי השו"ע יש אופנים דשרי, ומשום 
דאמרינן שאחזוקי איסורא לא מחזקינן כמבואר בסי' תמז ובסי' תנא בכ"ד. 
מ"מ בגדר ספק בודאי אסור, ופשוט. וע"ע להחיד"א בשו"ת חיים שאל 

סימן לח.
בדין  ד  בסעיף  להלן  א[  נידונים:  בכמה  לדון  שכתבנו  להלן  וראה 
שיפודים ורשתות לצליה שחוששים אולי השתמשו חמץ. ב[ להלן בסוף 
הלכות הגעלת כלים, בפרק הכשרת "כלים חדשים", אם צריך לחשוש 

שמא מרחו עליהם איסור, ועוד כהנה.
40. שהרי חמץ בפסח אסור במשהו, ולכן אפילו כשזה מועט אסור. ולא 
מבעיא כשהוא בן יומו, אלא אפילו כשאינו בן יומו ג"כ אסור, שמאחר 
וגזרו )בגמ' סוף ע"ז, ובשו"ע בכל דוכתא( דאסור באינו בן יומו אטו ב"י, 
ה"ז כולל גם איסורים דרבנן, וגם איסור משהו שאיסורו מדרבנן בכלל 

זה, ופשוט.
41. נחלקו הראשונים והפוסקים בענין כלי שנבלע בו איסור מועט, והדרך 
להשתמש באותו כלי בשפע, באופן שתמיד יהיה שישים כנגד האיסור, 
יהיה שישים מותר,  ותמיד  או שמאחר  צריך להכשיר את הכלי,  האם 
ואין בזה משום אין מבטלים איסור לכתחילה, מפני שאין כוונתו לבטל 
האיסור, וכיעויין ברשב"א בתוה"ב שמתיר, ובטור ביו"ד סי' קכב חולק 
וכן פסק מרן  ובב"י שם הביא מהריב"ש בשם הראב"ד שמתיר,  עליו. 
בשו"ע ביו"ד )סימן צט ס"ז ובסי' קכב ס"ה(, וכן הסכים הרמ"א )בשתיקה 
שם, וכ"ה בתו"ח כלל פה דין יב(. וכ"פ הפר"ח בסי' קכב סקי"ג ובמט"י 
בסי' צט ועוד. ומאידך הט"ז ביו"ד סי' צט סקט"ו והש"ך בסי' קכב סק"ג 

האריכו מדברי כמה ראשונים ואח' לחלוק על השו"ע.
אמנם יש לציין ב' הערות לב' השיטות, א[ גם לדעת המקילים הוא רק 
כאשר רגילים תמיד להשתמש בו בשפע )כמו בכלי שנפלה בו טיפה 
וכדו'(, אבל בהרבה אופנים אין משתמשים בו בשפע, ואסור. ובדרישה 
)סי' קנב( דן בזה גם במה שמצוי שמוציאים מאכל מהקדירה ונשאר רק 
מעט, וא"כ אין זה שפע כנגד האיסור, עיי"ש. אמנם בטיפת איסור שנפלה 
על הכלי מן הסתם תמיד יש שישים כנגדה. ב[ גם לדעת האוסרים מבואר 
בט"ז שם שאם הוא פגום יש להקל. וכ"כ ביד אברהם שם שלפי זה אם 

הכלי אינו בן יומו מותר. וכ"כ בערוה"ש שם. ואמנם בפמ"ג שם סקכ"ג 
כתב לאסור בכלי שאינו בן יומו אף לדעת הט"ז, וכ"כ ביד"י שם, ועוד אח'. 
אולם בשו"ת דברי מלכיאל ח"ג סנ"ד פסק להיתר, וכ"כ באגר"מ )חיו"ד 

ח"ג סימן כח(, וכן מנהג מורי הוראה להתיר באינו בן יומו.
42. שהרי הוא בטל בשישים והוי התירא ושוב אינו נאסר, דלכו"ע לא 
אמרינן שחוזר וניעור בכה"ג, ואף אם נעשה בפסח ה"ז מותר בפסח הבא 
לדעת הרבה פו', וכמו שכתבנו בסימן תמז ועוד, וע"ע שם מה שביארנו 

בדין חוזר וניעור בטעם וכו'.
43. בפסחים )עד.( אין צולין את הפסח לא על השפוד ולא על האסכלה 
וכו'. ופירשו בגמ' דחם מקצתו חם כולו, והרי הוא נצלה מחמת השיפוד 
ולא מחמת האש וכו'. ובגמ' זבחים )צו:( גבי תרומה מבואר שאם בישל 
במקצת הכלי די להכשיר את מקצת הכלי, ורק בקדשים אסור מגזה"כ, 

ע"כ.
מועילה  והיתירא  בתרומה  שרק  כתב  ש"ד  בתוה"ב  הרשב"א  והנה 
הגעלה במקצת הכלי, משום שנקלש ונחלש טעמו, אבל באיסורא אם 
בישל במקצת הכלי צריך להגעיל את כולו, שע"י הבישול מתפשט ונבלע 
הטעם בכולו, ואין להתיר משום נקלש טעמו. )וה"ד בטור וב"י יו"ד סי' 
מועילה  באיסורים  שגם  וכתב  ע"ז  חלק  שם  בבדה"ב  והרא"ה  קכא(, 
הגעלה במקצת הכלי, עיי"ש. ומבואר מ"מ מתרוייהו שאם נבלע במקצת 
הכלי מתפשט הטעם בכולו. )וכן מצאנו בסמ"ג ועוד ראשונים, ה"ד בב"י 
ופו' ביו"ד סי' צב שטיפה שנפלה על כלי מפעפע בכולו(. וכ"כ ר"פ )הו"ד 
בטור סי' צד וסי' צח( כדבר פשוט שמוליך הבליעה בכולו. אך מאידך 
כמה ראשונים סוברים שאין מתפשט בכולו, וכמש"כ הטור שם בשם 

סמ"ק ועוד רבים, ראה בפר"ת סי' צד סק"א.
והאריכו בזה המפרשים ע"ד השו"ע בסימן צד ס"א ובסימן צח ס"ד 
בשו"ע  בסתמא  מבואר  צח  וסי'  צד  שבסימן  והיינו  ס"ו,  קכא  ובסימן 
שלא אומרים חם מקצתו חם כולו, ואם הכניס מקצת הכלי האסור לתוך 
התבשיל אין לשער בשישים אלא כנגד מה שנתחב ממנו במאכל ותו 
לא. )וכן סתם בשו"ע סי' צז, וכ"כ שאר פו', ודלא ככה"ח בסי' צד שכתב 
להחמיר כהי"א שבשו"ע אם לא בהפס"מ, דהרי חזינן שהעיקר כסתם 
ואילו  השו"ע(.  בכללי  במקומו  וכמשנ"ת  הפו',  כל  נקטו  ושכן  השו"ע, 
בסי' קכא כתב השו"ע שכלי שבלע במקצתו א"א להכשיר את מקצתו, 
אלא צריך להגעיל את כולו. ורק הרמ"א כתב דמהני הכשר בקצתו, וכמו 
שביאר בש"ך סקט"ז דזו מח' שו"ע ורמ"א, ועכ"פ מוכח שבבליעה הכל 

נאסר מהמקצת.
סי' קכא סקי"ז כתב שכוונת  ב' דרכים בפו', א[ הש"ך  ומצאנו בזה 
הרמ"א רק לענין התפשטות לצד השני של הכלי, ולא בכולו וכו'. וע"ע 
בש"ך סי' צד סקכ"ח, וע"ע בפמ"ג שם במש"ז סק"א-ג ועוד, והרבה כתבו 
לחלק בין אם הכלי חם קודם לכן אז מתפשט בכולו או לא, וכמש"כ 
ועוד. ב[ במג"א סי' תנא סקכ"ד כתב שיש חילוק בין  הפר"ת והפמ"ג 
כן.  אינו  בליעה לפליטה, שבבליעה הולך הטעם בכולו, אבל בפליטה 
וכ"מ בט"ז סי' קכא, והפו' נחלקו בזה טובא להלכה, והרבה פסקו להקל 
כהש"ך והפר"ח, וח"י סק"מ, וחוו"ד בסי' צב ומט"י והכו"פ בסי' צד ועוד 

רבים.
44. כמבואר בשו"ע ביו"ד סימן צד ס"א בסתם שלא אמרינן חם מקצתו 
חם כולו, ואין לשער אלא כנגד מה שנכנס ותו לא, ואף שהביא יש מי 
שאומר וכו', לא קיי"ל כן, אלא כמו שסתם, וכן סתם להלן ס"ז ולא הביא 
שום חולק. וכ"פ הרמ"א וכן הסכימו שאר פו', ודלא ככה"ח שחש לי"א אם 
לא בהפס"מ, וכנ"ל. והנפ"מ בזה בכל האיסורים לשער בשישים כנגד מה 
שנכנס במאכל בלבד, ואם זה בפסח הלא חמץ בפסח במשהו, אך נפ"מ 
כשזה נעשה לפני פסח, עמשנ"ת בסי' תמז. וכן נפ"מ כשנפל למאכל 

אחר, והוי בגדר תרי משהו, וכדומה.
אמנם באופן שהכלי חם וגם לולי התבשיל, דעת הפמ"ג )במש"ז ר"ס 
צד( שלכו"ע יש לשער כנגד כולה )וכעי"ז בפר"ת(. אולם לענ"ד מסתימת 
הפו' ל"מ כן, והרי משכח"ל שהכלי מתחמם כולו מן התבשיל. וע"ע גם 
בבדה"ש שם בביאורים ד"ה שנתחב ממנו בקדירה שהעיר ע"ד מדברי 

האוהל והמג"א, עיי"ש. ולכן נראה שמן הדין אפשר להקל.
45. כ"מ בפו' בסי' צב גבי טיפת חלב דחוששים שמפעפע בכולו, וע"ע 
בשו"ע )סימן קכא ס"ו( שכתב כלי מתכות אע"פ שי"א שאם נשתמש 

טו. יש מתחסדים ומכשירים את כלי הפסח בכל שנה מחדש. ואין בזה צורך, ומוטב שלא לעשות כן, 
רק לשמור אותם במקום נקי ודיו34.

טז. אם הוציא את מיחם המים של פסח להשתמש בו באחד משבתות השנה, ואחר כך רוצים להצניעו 
כדי להשתמש בו בפסח. צריכים להזהר שלא יגע בו חמץ, ומן הסתם יש להקל לפי הענין35.

הלכות הכשרת הכלים

פתיחה לדיני הגעלת כלים
כלים שבלעו דברים האסורים, צריך להכשירם כדי להוציא את האיסור הבלוע בהם ]בין אם הם 

בלעו על ידי גוי, או יהודי, בין בכוונה או בשוגג. עצם הדבר שבלוע בהם איסור, צריך להוציאו[.

יוצאי הצבא במלחמת מדין,  כלים שהביאו עמם  גבי  )פרשת מטות(  זה למדנו מהתורה  ודבר 
שהתורה ציותה להכשירם, וטעם הדבר, משום שהכלים בולעים מהדבר האסור שבשלו או צלו בהם, 

וכאשר יבשלו בהם שוב מאכל היתר, יצא הטעם הבלוע בכלי, ויכנס במאכל36.

ואין מברכים על מעשה  והכשרת כלים כדי שיוכל להשתמש בהם.  זו מצוה, אלא תיקון  ואין 
ההכשרה37.

"הגעלה" של הכלים פירושו, הפלטה של האיסור מן הכלי, ו"ליבון" כלים פירושו, שריפת האיסור 
שבכלי, ובכל הכלים יש להכשירם כפי אופן שימושם, מפני שכבולעו כך פולטו, ויבואר בפרקים 

הבאים.

האפשרות שהחמץ יבלע בכלי כדי שיצטרך הכשר, תלוי בהרבה אופנים: בנגיעה כשהחמץ או 
הכלי חם, בדרגות החום השונות, או בכבישה, או בדוחק הכלים, וכמו שנתבאר בסימן תמז, ועוד 

יבואר להלן בפרק ב. יש ליתן את הדעת בכל דבר אם הטעם הוא לשבח, או שנותן טעם לפגם, והאם 
יש ביטול בשישים, וככל הפרטים שנתבארו בסימנים תמב, תמז, ועוד יבואר להלן בעזה"י.

פרק א

חובת ההכשר - עיקרי הדינים

א. כל כלי שהשתמשו בו אפילו פעם אחת בחמץ, אסור להשתמש בו בפסח עד שיכשיר את הכלי. 
וכן הדין בכל האיסורים שבתורה38. ואפילו כשיש ספק שמא השתמשו בו בחמץ או באיסור צריך 

הכשר, ותלוי לפי הענין39.

ב. אם השתמשו בכלי במשהו מועט של חמץ, אפילו כל שהוא, ואפילו רגילים להשתמש בכלי זה 
בשפע, בכל זאת צריך להכשיר את הכלי40. אבל בשאר איסורים יש אופנים שאינם צריכים הכשר 
אינו צריך הכשר, מפני  בו קודם פסח,  ונתבשל  נפל משהו חמץ לתוך מאכל  כלל41. אמנם אם 

שנתבטל בשישים42.

ג. כלי מתכות, כשמתחמם מקצת הכלי מתחמם כולו. ויש בזה כמה פרטים, לענין בליעת האיסור 
בהם, ולענין הכשר מקצת הכלי אם הוא מועיל לכל הכלי, ושאר פרטים. וכמו שיבואר43:

א[ כלי שבלוע בו חמץ או איסור, שנכנס מקצתו למאכל רותח, יש לשער לפי מה שנכנס, ולא לפי 
כל הכלי44.

ב[ חמץ או איסור שנגע במקצת הכלי כשהוא חם, יש להגעיל לכתחילה את כל הכלי, ולא רק את 
מקום הנגיעה45.



נח |  מקור הלכה

ולא  י"א,  בלשון  כן  כתב  והנה  ע"כ.  וכו',  כולו  נאסר  במקצתו  איסור 
בהחלט, מ"מ הרי קאי על שיטה זו, ומשמע שיש לחוש לזה. וכן הבין 
הש"ך שם סקט"ז שהשו"ע אוסר. וע"ע בבהגר"א שם, וכן הוא דעת הרבה 
ראשונים, )ה"ד בספר הגע"כ פי"א הערה ו(. ואף אם אינו כן מדינא, מ"מ 
ממנהגא בודאי יש להחמיר וכמש"כ הרדב"ז )סימן ב"א שח(, וכ"פ הש"ך 

וט"ז וש"א.

46. כן משמעות השו"ע בסי' קכא ס"ו, וכמש"כ כמה אח', וכן ראוי לחוש 
לכתחילה. ועכ"פ ממנהגא וכנ"ל. ואצ"ל באופן שבלע בכולו, שלא להקל 
בהגעלת מקצתו, והרי אדרבה עיקר הדין שלא אומרים חם מקצתו חם 

כולו לענין איסור, וכל שכן שלא יועיל לענין להכשירו, וכ"כ כל האח'.

47. עי' מג"א שם ומשנ"ב סק"ע, ובמהרש"ם ח"א סי' רטז, ודו"ק.

48. שהרי לא שייך בזה חם מקצתו חם כולו, וא"כ יש חשש שניתז עליו 
וכדו', כמו שמצוי, ותלוי אם רמיא עליה להשגיח על כך.

49. הנה מצאנו בפת"ש )סימן קה סק"ח( שהביא מספר חמודי דניאל 
שאין המאכל נאסר כשנפל לו איסור חם אלא אם כן שהה קצת, אבל 
אם סילק מיד אינו נאסר. וראיה מר"ס צב, עיי"ש. אולם ראיתו צ"ע טובא, 
דהתם צריך ניער וכיסה כדי שהמאכל יתערב, אולם לענין איסור בפליטת 
טעמו הרי ודאי שמיד הוא אוסר, ולא ראינו שום פוסק שמחלק בזה בכל 
הל' איסור והיתר. איברא שמצאנו לכאורה תנא דמסייע ליה הוא הרדב"ז 
)ח"א סי' רפג( גבי טיפת חלב שנפלה על הקדירה מבחוץ, שאם הוא 
אינה  ואם האש  במקום האש, האש שורפתו קודם שנתערב בקדירה, 
חזקה וקינח מיד את מקום הטיפה המעט הזה ג"כ נשרף ומותר ע"ש. 
אמנם יש לדחות דשאני התם שהוא כנגד האש ולכן יש לתלות שנשרף, 
אבל במקום שאין אש, כמו בכל האיסורים שנפלו לדברי מאכל, או שנגעו 
בקדירה במקום שאין אש, כמו שמצוי בזמנינו שהאש היא תחת הכלי, 
וכל סביבות הכלי אין בו אש, א"כ י"ל שאף לשיטתו אסור. ואת"ל שאינו 
כן, ולדעתו יש להתיר בכל אופן, ה"ז נגד כל הפו', ודו"ק. ]וע"ע בערוה"ש 
סי' קה סמ"ג שגם הוא כתב להקל בנגיעת חם בחם בלא רוטב או בכלי 
שאינו נאסר אא"כ שהה מעט, ואולי זה תלוי בכדי שיתן על האור וירתיח 
כמו באש, וצריך להתיישב בדבר, ע"כ. ודבריו תמוהים מאד להקל כ"כ 
עד כדי שיתן על האור. ועכ"פ נראה שדבריו בנויים על דברי החמו"ד 
הנ"ל שציין שם, אלא שהערוה"ש מחלק בין אם זה בישול ברוטב או בצלי 

וכדו', וכאמור שדברי החמו"ד אין להם שום ראיה ובסיס[.

ולדינא, כבר מבואר בכל הפוסקים לאסור בזה, ובראשם בקדמונים, 
הרי באו"ה )כלל ל דין יב( להדיא שאסור אפילו מיד. וכ"מ מהטור )סימן 
תנב( שמועיל להפליט את הבלוע בכלי ברגע אחד )ורק לחומרא משהים 
קצת(. וא"כ כ"ש הבליעה שבולע מיד, ודו"ק. וכן נקטו הט"ז סי' צב סק"ל 
ופמ"ג בפתיחה להל' בב"ח ופר"ת בסי' צו סוסק"ט וביד"י סי' קה סקי"ב, 
ועוד פוסקים שהובאו בדרכי תשובה סי' קה סוסק"ה. ועוד מה שהבאנו 
בקונטרס כשרות השיניים פרק ב עיין שם. והנה שם הערנו ע"ד המשנ"ב 
)בסימן תנא ס"ק קי( בשם הא"ר דמשמע קצת שאינו נאסר מיד, אך 
כתבנו לדחות בכמה אופנים, והלום ראיתי בשעה"צ )סימן תמז אות כא( 

שמבואר להדיא שיש לאסור אפילו מיד, עיי"ש. ודו"ק. ותול"מ.

וכמש"כ המהרש"ם  ורק לסניף מצאנו כמה פו' שכתבו להקל בזה, 
ח"א סי' קצב. אך לענ"ד קשה להקל בזה אפילו לצירוף לסניף שהרי 

בראשונים ל"מ כן. וכן נקטו כל האח', וכן סוגיא דעלמא, ודו"ק.

וגם הערוה"ש חילק בין  50. שבזה זה לא שייכים דברי הרדב"ז הנ"ל. 
בישול לצלי. וי"ל שבמאכל חמור יותר מצלי לכו"ע, וכ"ש ברוטב שנאסר 

מיד.

51. הנה בכלי יין נסך מצאנו ביו"ד )סימן קלה( שאחר י"ב חודש מותרים, 
והוי כעפרא בעלמא.  כל לחלוחית שבהם,  כזה כבר כלה  כיון שבזמן 
]ומסתברא דהיינו כשלא היה בהקפאה וכדו', שהרי הקפאה משאירה את 
מצבו הקודם, וכמו שמצאנו בפו' ביו"ד סי' סט גבי בשר ששהה ג"י בלא 
מליחה ועוד, וכן בסברא[. ובזה יש לדון אם כך הדין גם בכל הכשר כלים.

ובשו"ת הרשב"א )ח"א סי' תקעה( כתב שבכל הכלים אסור, וה"ד בב"י 

ביו"ד סו"ס קכא בפשיטות. עיי"ש. )וכ"כ באו"ה כלל לב סל"ה בשמו(, 
ובספר ערך השולחן )יו"ד סי' צג ס"ה( כתב שכן נראה מדברי הרמב"ם 
)סופ"ו ממאכ"א וכן רפט"ז שם(. והתוס' בזבחים )צה:( ד"ה עירה, והר"ן 
בחולין )פ' כה ד"ה סכין(, וכ"ה גם בד' רבינו בחיי )פ' מטות(. וכ"כ הרדב"ז 

ח"ב סי' תרלט ובית דוד ודבר שמואל ה"ד בעה"ש שם ועוד רבים.

ומאידך ידועים דברי החכם צבי )סימן עה( דס"ל שכלי אחר י"ב חודש 
א"צ הכשר, וה"ד בפת"ש סי' קכב ועוד, וכשלעצמו בודאי שאין לסמוך 
ע"ז נגד הראשונים, אך בספר כפי אהרון ח"ב חיו"ד ס"ג כתב שכן אפשר 
והריטב"א  ורי"ו  והרא"ה  סי' קלה  ביו"ד  וטור  ורא"ש  להוכיח מהרמב"ן 
בע"ז לג. עיי"ש. וע"ע בעה"ש שם מדברי הרא"ה ועוד, ויש גם מקצת אח' 
דס"ל כהח"צ, כהח"א בהל' פסח כלל קכא דין יד, ועוד. וראה בזה בשד"ח 
באספ"ד מערכת חו"מ ס"ז אות ג ]וע"ע בד' הח"א והשד"ח שהיתר הח"צ 
הוא רק כשכלו היה חודש קודם פסח, עיי"ש. אך זה צ"ע בסברא דמאי 
שנא, וי"ל דזה בצירוף מ"ד דהוי היתירא, ולא אמרינן חמץ שמו עליו. 
ובכה"ג גם כשנקלש טעמו אמרינן דהוי כמו נ"ט בר נ"ט, וכעין סברת 

הרשב"א ועוד שבטור יו"ד סי' צג. ודו"ק[.

ולדינא, בודאי שיש לתפוס כדברי הרשב"א המפורשים לאיסור, ושכ"ה 
דעת כמה ראשונים. ושכן הסכימו הב"י והרדב"ז, וכן פסקו החיד"א בחיים 
שאל סימן לח, ומהרש"ם ועוד רבים. אך בצירוף נוסף יש מקום לסמוך 
על זה לפי הענין ]ובשד"ח שם כתב שכל זה הוא בתנאי שי"ב חודש לא 

השתמש בו כלל אפילו לדברים אחרים, שאל"כ אף להח"צ אסור[.

52. עיין משנ"ב סי' תנ כז ותנא טז וכה"ח תנ סג ותנא כח וש"א. ועמדנו 
ע"ז להלן בסי' תנא אם מותר להשתמש בכלי איסור לדבר כשר דרך עראי 

]ובדרך עראי גם א"צ הצנעה, כדלעיל ס"א[. 

אך בודאי שכל זה בתנאי שהוא נקי מממשות בעין, שאל"כ הרי חמץ 
בפסח אוסר במשהו ]ואם הוא כלי שיש חשש שמשתמשים בו הרבה 
ניקוי בינתיים או ביבש וכדו', אין להכשירו אלא בנעיצה  פעמים בלא 

וכדומה, וכמו שביארנו להלן בפרק הכשר "סכין"[.

וכן לא ישהה בו נוזל במשך כ"ד שעות )מלבד ע"י חיוב הצנעה הנ"ל(, 
ואם הוא חריף אסור אפילו בפחות מזה ואפילו בי"ח דקות )משום כבוש 

כמבושל(.

53. עיין בסי' תמז שתלוי אם אם הוא כלי בן יומו או שאב"י, וכן שנוי במח' 
השו"ע והרמ"א בכמה פרטים, וע"ע גם להלן בדין חמץ אי הוי היתירא 

או איסורא, ואכמ"ל.

ס"ט  תמז  בסימן  השו"ע  סתם  כבר  ביבש,  יבש  ביטול  בדין  הנה   .54
שבפסח אסור במשהו, וכן הסכימו כל האח' דלא כסברת הי"א שם. אך 
כל זה כשנתערב בפסח, אבל כשנתערב לפני פסח הרי נתבטל, ולדעת 
יש  וזה אפילו ביבש, אך  וניעור,  אינו חוזר  השו"ע שם ס"ד הרי סתם 

מחמירים וכמש"ש. )וע"ע ביו"ד סי' קט(.

והנה תערובת כלים הם כתערובת חמץ במצה יבש ביבש. וכן מבואר 
בשו"ע ביו"ד )סימן צב ס"ג(, וכתב שם שאין דנים אותו כדין דבר שיש לו 
מתירים ושאפשר להגעילו, מפני שצריך הוצאות להגעילו )אך יש לשהות 

עד שלא יהיה בן יומו, וכמו"כ הש"ך וכו"פ וש"א שם(.

וא"כ  במשהו  אסור  חמץ  בפסח  שהרי  פסח,  לענין  לדון  יש  וכעת 
תערובת הכלים אסורה, אך אם נתערבו כשאינם בני יומן, הרי הוי נטל"פ, 
ולפי השו"ע )בסימן תמז ס"י( נטל"פ מותר, וא"כ לדידיה ה"נ יהיה מותר, 
ואמנם שם הוא דיעבד וכבר נתערב במאכל, ואילו כאן הוא עומד לבשל 
בזה לכתחילה. מ"מ אחר שנתערב הוי כדיעבד. אך האח' כתבו עוד סברא 
לאיסור, מפני שי"א שחמץ הוי דבר שיש לו מתירים, וכמשנ"ת ר"ס תמז, 
ובצירוף שי"א שתערובת כלים הוי דשיל"מ )וכמש"כ ש"ך יו"ד סי' קב 
סק"ח ועוד(. וכן ביאר במג"א )סימן תמז סק"ח( וכמו שביאר במחה"ש 
שם. ועוד עמדו בזה האח'. ולהלכה, ראה במשנ"ב סי' תמז סקצ"ג שפסק 
מניעת  ובמקום  באב"י  אא"כ  להחמיר  כתב  בער"פ  ואפילו  להחמיר. 
שמחת יו"ט. אבל בכה"ח שם באות ריז הביא ד' האח' לאסור בב"י, ובאות 

ריח כתב שבאב"י יש להקל בהפס"מ או מניעת שמחת יו"ט.

ונמצא א[ שבנתערב בפסח, אם הוא בן יומו אסור. ואם אב"י מותר 
כלים  שאין  בזמנינו  מצוי  אינו  זה  )אמנם  יו"ט  שמחת  מניעת  במקום 
אחרים בבית או בשאלה(. ב[ בנתערב בערב פסח, יש להקל לכתחילה 
)ובמשנ"ב ובשעה"צ שם ס"ל שרק במקום מניעת שמחת יו"ט. אולם עיין 
חוקה"פ שם וש"א(. ג[ כל שנאסר רק ממשהו חמץ ונתערב, יש להקל 
טפי, וכמש"כ האח'. וע"ע בכל זה בשד"ח באספ"ד מערכת חו"מ סימן ז, 
וע"ע בספר הגע"כ פ"ג, ואכמ"ל. ]ובסימן תמז בהלכה קיא קיצרנו והבאנו 

רק עפ"ד המשנ"ב[.
55. בגמרא )בע"ז עה:( הובאו שלשה אופני הכשר, א[ דברים שנשתמש 
בהם בצונן, כמו כוסות וצלוחיות, מדיחן בצונן. ב[ דברים שנשתמש בהם 
בחמין, כגון יורות וקומקום, מגעילן ברותחים. ג[ דברים שנשתמש בהם 

באור, כגון שיפודים ואסכלאות, מלבנן באש.
וישנם עוד אופנים של עירוי בכלי ראשון וכדומה, וכולם הם בכלל 
הדרגות הנזכרות, אלא שרבותינו נחלקו בהגדרות השימושים שביניים, 
כגון עירוי אם הוא כלי שני או כלי ראשון או כדי קליפה, וכן כלי שני 
אם צריך הכשר, וכדומה, ומפני המחלוקת אנו מחמירים להכשירם, ונת' 
במקומו, אבל בודאי שדי להם הכשר כפי אופן השימוש, שהרי כבולעו 

כך פולטו )פסחים לב וע"ז שם, ובפו' סי' תנא ויו"ד קכא ועוד(.
והוא  וליבונו,  הכלי  ניקוי  דיני  זה,  בסימן  הבאות  בהלכות  ויבואר   .56
מבואר בשו"ע סעיף ג וסעיף ה. ועוד מקומות. ]וכן יבואר דין ליבון קל 

להלן בענין חמץ היתירא או איסורא[.
57. כמבואר ביו"ד סי' סח ובסי' קה ועוד, וכן נזכר גם במשנ"ב בסימן תנא 
סקמ"א לענין ההכשר. )וכ"ה גם באו"ח סי' שיח במשנ"ב ס"ק עד לענין 
בישול בשבת, וזה ק"ו לענין בליעות ופליטות(. וראה עוד בכל זה בדברינו 

בסי' שיח בהקדמה להל' בישול שהרחבנו בזה, וע"ע בסי' תמז.
58. כמו שנתבאר בדברינו בקונטרס כשרות השיניים ועוד.

59. עיין להלן דכלי חרס חמיר טפי אף לענין צונן.
60. היינו שישנם פרטים היוצאים מן הכלל מצד הדין או מצד המנהג, בין 
לקולא )כגון במידי דהיתירא בלע דסגי בהכשר בליבון קל אע"פ דבלע 
בליבון חמור(, ובין לחומרא )כגון בכלי חרס ועוד שאפילו בשימוש בצונן 

לפעמים מחמירים(.
61. שגם הכלי שמכשירים בו צריך שיהיה בדרגת כלי ראשון להכשיר 
בו כלים שבלעו בכלי ראשון. ואמנם כתב השו"ע )סעיף ג( שכלי ראשון 
רק  האש  על  עתה  אינו  אפילו  האש,  על  מים  בו  כל שהרתיחו  נקרא 
שעודנו רותח ע"כ, ומקורו כמו שכתב בב"י. והוא כפי המבואר בדיני 
בישול בשבת )עיין בסימן שיח( שאף כשנסתלק מהאש דינו ככלי ראשון 
הסובר  כהירושלמי  ודלא  הבבלי,  שיטת  הוא  שכן  ]וכמו שכתבנו שם 
שכלי ראשון הוא רק כאשר אור מהלך תחתיו[. אמנם לגבי דרגת החום 
הרי זה שינה בהגעלה מאשר ככלי ראשון דשבת, שבהגעלה צריך שיהיה 
מעלה רתיחה וכמו שכתב להלן )ר"ס תנב(, והוא משום דשם יש חשש 
של בליעה שנית לאחר ההפלטה. )וכאן דנקט בעודו "רותח", אין הכרח, 
די"ל שהכוונה שחם פחות מהיס"ב, שנקרא רותח בכ"מ(. והוא ענין אחר.

62. עיין שו"ע ס"ד, והבאנו עוד דוגמאות מצויות בפרק אחרון.
אפשרות  לו  אדם שאין  אודות  )ובזה  בהגעלה  עדיף  הוא  ואדרבה   .63

להגעילו, ויכול להכניס את הכלי לתנור להסיקו, שפיר דמי(.
64. ופעמים שמצרפים להקל גם בחמץ, וכדלהלן בענין ליבון, ועוד.

65. שהליבון שורף את הלכלוך בעין, וגם את הבלוע בכלי.
66. עיין שו"ע ס"ה, ונקט כף שמגיסים, וכ"ש הקדירה עצמה. וכן מתכת 

דלהלן סעיף יא, עמש"ש.
67. עיין להלן בהלכה הבאה.

68. כל הפרטים במיחם מבוארים להלן בסימן תנב ס"ו בס"ד.
69. עיין שו"ע ס"ו גבי קערות. אמנם בזמנינו מוצקים לקערות ע"י מצקת, 
ודינם כפי שיבואר בהלכה הבאה דין מצקת, וממילא מאחר והניח אותה 
בכלי ראשון, צריך הכשר לקערות בעירוי מכלי ראשון, והכל כפי הענין 

וכפי הרגילות, ותלוי לפי הכללים דלהלן כדין הלך אחר רוב תשמישו.

ג[ הגעלה למקצת הכלי, אינה מפליטה את כל הבלוע בכלי, ואף אם השתמש באיסור רק במקצת 
הכלי, יש להגעיל לכתחילה את כולו46. אך בדיעבד אם הגעיל רק את אותו מקצת שנשתמש בו 
תחילה, ושוב בישל בו מאכל, מותר, וכן במקום צורך אפשר לכתחילה להכשיר רק את מקצת הכלי 

שנגע בו האיסור47.

כל האמור בכלי מתכות, שחם מקצתו חם כולו, אבל בכלי עץ ואבן ושאר הכלים, די לכתחילה 
להכשיר רק את מקצת הכלי שנגע בו האיסור48.

ד. חמץ שנגע בכלי בעודו חם, הרי הוא אוסר את הכלי, אפילו אם הוא הוציא את החמץ מיד, וכן הדין 
בכל האיסורים שאף על פי שלא שהה האיסור בכלי כלל, נאסר הכלי49.

וכל שכן במגע של איסור בדבר מאכל חם, נאסר המאכל מיד50.

ה. אפילו אם עבר על הכלי יב חודש, ואפילו כמה שנים, צריך להכשיר את הכלי51.

ו. אם רוצים להשתמש בכלי חמץ לדבר צונן ]פחות מ-45 מעלות[ ישנם אופנים שמותר לאחר ניקוי 
מכל ממשות חמץ52.

וכן מותר לכביסה ורחיצה, וכמו שנתבאר בסוף סימן תמב ובסוף סימן תנ.

ז. אסור להשתמש בכלי חמץ בשביל מאכלי פסח ללא הכשר, אפילו קודם פסח, אפילו דרך עראי.

ואם עבר והשתמש בכלי חמץ למאכלי פסח, ישנם אופנים שהמאכל אסור וישנם אופנים שהמאכל 
מותר53. ונתבארו הדינים בזה בסימן תמב ובפרט בסימן תמז. ועוד נתבאר שם מה דין הכלי שנתבשל 

בו חמץ בפסח.

ח. אם נתערב בפסח כלי חמץ בכלי פסח רבים, יש להחמיר שאינו בטל ברוב, ואסור להשתמש בהם 
לכתחילה, אלא יקח כלי אחר54.

פרק ב

דרגות ההכשר והבליעה

א. כל כלי צריך להכשירו כפי שהשתמשו בו, משום שכבולעו כך פולטו. ויש בזה כמה דרגות55: א[ 
ליבון חמור, אם השתמשו בו על האש בלא אמצעות נוזלים. ב[ ליבון קל, לכלי שהשתמשו בו באש 
באמצעות נוזלים, וכן למקרה שיש מקומות בכלי שבהם מצוי חמץ בעין56. ג[ הגעלה בכלי ראשון, 
לכלי שהשתמשו בו באמצעות נוזלים על האש, והוא נקי. ד[ עירוי מכלי ראשון לכלים שבלעו על 
ידי עירוי שמבליע כדי קליפה. והיינו שלא פסק הקילוח מהכלי, אבל אם פסק הקילוח הרי הוא ככלי 
שני שבסמוך 57. ה[ כלי שני שמחמירים להכשירו ובפרט בפסח58. ו[ צונן, וכדומה59, ויש עוד פרטים 

בזה, וכמו שיבוארו לפנינו60. ולהלן בסימן תנב יבואר עוד באופן ההכשרה61.

ובכל הדרגות הנזכרות אין להכשיר בדרגת הכשר פחותה אם הוא בלע בדרגת חום גדולה, אבל 
אפשר להכשיר בדרגה גדולה כלי שבלע בדרגה פחותה.

ב. דוגמאות בכלים:

א[ ליבון חמור, בדברים שמשתמשים בהם באש בלא נוזלים, כגון שיפודים ורשת לצליית חמץ, 
כדלהלן אפשר  הגעלה  הצריכים  בדברים  קל,  ליבון  ב[  וכדומה62.  טוסטר,  אפיה, מצנם,  תבניות 
להכשירם בליבון קל63, וכן בדברי היתר כמו בשר או חלב יש להכשירם גם כשבלעו על ידי האש 
כמו שיפודים וכדומה64. וכן כאשר יש לכלוך בכלי אין להכשירו בהגעלה אלא בליבון קל65. ג[ 
הגעלה, לכלים שהשתמשו בהם נוזלים בכלי ראשון העומד על האש, כמו קדירות ומחבתות, וכן כף 
שמגיסים בה את התבשיל בעודו על האש66. וכן מצקת67, וכן מיחם שמחממים עליו לחם68. ד[ עירוי, 
בכלי שמשתמשים בו בעירוי מכלי ראשון, צריך להכשירו בעירוי מכלי ראשון, כפי דיני "עירוי", כגון 
קערות שמערים עליהם את המאכל ישירות מהקדירה69. ה[ כלי שני, כלי שמשתמשים בו בדבר 
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70. בשונה מכף שמגיסין בה שבשו"ע ס"ה, וכן שונה מקערות שבשו"ע 
ס"ו, ששם מצוי שמערים ישירות מן הקדירה וכו', והכל לפי הענין. 

71. ובאופן זה נכנס הנידון לדין הלך אחר רוב תשמישו שיבואר להלן ס"ו, 
ולדעת השו"ע אף אם לפעמים השתמשו בדרגה החמורה די לו בהכשר 

כפי רוב שימושו. והרמ"א מחמיר.
יש להכשירם  וגם בזה אם יש חשש שהשתמשו בחם או בכבוש   .72
בדרגה החמורה לפי הרמ"א, כמבואר ברמ"א להלן ס"ו וביו"ד סי' קכא 

ס"ה.
73. ע"ז )עו.( ושו"ע )סימן תנא ס"ד( ובמשנ"ב שם, וע"ע בב"י.

74. עיין בב"י בהגה ס"ד ובמפ' שם, והטו"ז כתב פשתן. ]והוספנו "נייר", 
שהוא מצוי בזמנינו, ובודאי אפשר למדוד לפי הנייר, וכן הורה הגריש"א[.

75. כן נראה עפמש"כ המרדכי )סוף ע"ז, וה"ד בב"י הנ"ל( שליבון להיתירא 
א"צ ליבון גדול, אלא רק עד שתהא יד סולדת בו משני עבריה, וגם רגילין 
לבדוק ע"י נתינת קש אם נשרף, שאם כן שליט הליבון מעבר אל עבר 
וכו', ע"כ )וע"ע גם בט"ז סימן תנא סק"ח ומג"א סקכ"ז, עיי"ש(. ולפי"ז 
צ"ל דקש נשרף אינו אלא סימן בעלמא. אך לענ"ד צ"ע ממש"כ הפוס' 
וי"ל דאכן  בו.  יותר מיד סולדת  ש"קש נשרף", שבפשטות הוא הרבה 
אין הכונה כאן ליד סולדת לענין חומרא ]כמו בבליעות חמץ ואיסורים 
יותר  הגדול  החום  שיעור  אלא  מעלות[,   45 והוא  בשבת,  בבישול  או 
]וכעין מה שהבאנו בהל' שבת סי' שיח לענין בישול בשבת לקולא לאחר 
שנתבשל כבר[. ומעתה כבר קרובים הדברים להיות כדברי שניהם. אך 

קשה לאמוד את החום בלתי סימן, ולכן יש למדוד לפי שנייר משחיר.
ועכ"פ פשוט שאם הנייר משחיר דיו בכך, וכן הורה הגריש"א הנ"ל. 
ושו"ר שכ"כ באגר"מ חיו"ד ח"ג סימן כה כיוצ"ב. – אך זאת יש לבאר, 
שמצוי  )כמו  החום  הבל  מחמת  שמשחיר  הכונה  שאין  פשוט  והדבר 
בתנור(, אלא משחיר מעצמו, כגון אילו היתה האש מתחת לכלי, ולא 

כאשר הנייר רואה את פני האש. ופשוט. 
והנה בקובץ מבית לוי הערה ג כתב שב-300 מעלות הוא בודאי ליבון 
קל, ע"כ. ונראה שהיא חומרא יתירה, ובודאי גם בפחות מזה. ולהלן הבאנו 
מהגר"מ פיינשטיין שאמר שב-371 מעלות הרי זה מגיע אפילו לדרגת 
וואזנר שעל ידי חום גדול אין זה  ליבון חמור. ואפשר שחשש הגר"ש 
מוכרח שנעשה המתכת עצמה בחום כזה, ובפרט לפי המציאות, ולכן אף 
שבחלל התנור יש חום גדול, מ"מ צריך שגם המתכת עצמה תהיה בגדר 

ליבון קל הנז'. ומ"מ מן הסתם גם בפחות מזה משכחת לה.
הוא  ביס"ב,  כהלכתו כתב שהמיקל  סידור פסח  לציין שבספר  ]יש 

דווקא כשהאש תהיה בכל צדדיו, וצ"ע[.
76. והיינו דיש שני מטרות בליבון קל, האחד לטהר את הבלוע בו, ובזה 
בכל חום סגי, וכנ"ל. אולם כאשר אנו רוצים לסמוך בליבון על שריפת 
הממשות שמצויה בעין, יש להצריך בכדי שקש נשרף, שהרי יתכן שגם 

הממשות משחירה ואינה נשרפת.
77. ידוע בכ"מ )בסדרי ההשגחות שע"י הרבנות ועוד( שמכשירים כלים 
הצריכים ליבון חמור בחום של 450 מעלות, וזאת מפני שסוברים שזו 
דרגת חום שמועילה לליבון חמור. וכן שמעתי שבכ-400 מעלות הרי זה 

גורם ליבון חמור למתכת הקלה, וכך עושים לשאר הכלים.
שו"ר שכן דעת הגר"מ פיינשטיין להקל בזה כמו ליבון חמור, וכמובא 
בספר הלכות פסח להרב איידער פט"ז הערה קנ לגבי תנור המנקה את 
ויסמן בשם  וכן ראיתי בספר הגע"כ עמוד תמה שהביא מהרב  עצמו, 
הגרמ"פ שתנור אפייה צריך ליבון חמור כדי להכשירם לפסח, דהיינו 700 
מעלות פארנהייט )שזה 371 מעלות צלזיוס(, והוא מהגר"מ פיינשטיין. 
וכמו שיבואר להלן,  ליבון חמור  לדידן בד"כ תנורים א"צ  ואמנם  ע"כ. 
שהרי משתמשים בתבניות ואין זה אלא זיעה. מ"מ נלמד מזה ששיעור 
ישורון  יסודי  ועוד הביא שם בעמוד תמו בשם  ליבון חמור.  הוא  כזה 
 500 )שזה  פארנהייט  מעלות  ל-900  ומגיע  עצמו  את  המנקה  שבתנור 
מעלות צלזיוס( די בכך כליבון חמור, עיי"ש. אך יש לבאר שמה שהזכיר 
תנור המנקה את עצמו, ל"ד שיהיה כשיעור כזה, אלא שזו המציאות, אבל 

גם בפחות מזה כ-400 מעלות ג"כ אפשר להקל. וע"ע בספר סידור פסח 
כהלכתו פ"ח הערה 12.

אולם לכאורה צע"ע אחר שחז"ל הצריכו ניצוצות ניתזים בלא חילוקים, 
בכדי  כתבו  ראשונים  ועוד  עו.(  )ע"ז  ובגמרא  ס"ד.  בטושו"ע  כמבואר 
שתסיר קליפתם העליונה. )ובאשכול כתב דהכל חד שיעורא הוא(. א"כ 
אפשר שידעו חז"ל שהחמץ נבלע בעומק הכלי כל כלי לפי ענינו, ומ"מ 
הרי לנו דעת כמה גדולים שזה ג"כ נחשב כמו ליבון חמור, ויש להתחשב 

בזה.
)עיין  כידוע  חסומים  הם  שלנו  שכלים  בדבר,  סברא  העירוני  ושוב 
מה שכתבנו בקו' כשרות השיניים ועוד(, ומפני זה אינם מאדימים, אבל 
באמת הם מלובנים כראוי. ואת"ש. אך עדיין יש מקום בראש לפקפק 
ולומר שאדרבה מפני שהם חסומים אין החום נכנס בעומקם כ"כ, ובעי 
ניצוצות ניתזין. ויש לדחות, ושוב אחכ"ז העירוני שעשו בדיקה ותלו ברזל 
בתוך התנור הזה )בעל ניקוי עצמי( ומצאו שהאדים לגמרי, ורק מפני 

שהדפנות שלו עשויים במיוחד לקבל חום לכן אינם מאדימים.
ונראה שאף שלגבי איסורים שנגעו בכלי ע"י האש יש מקום להחמיר 
בזה שאינו נחשב ליבון חמור, מ"מ לגבי פסח אפשר לסמוך ע"ז לכתחילה, 
שהרי בלא"ה דעת רבים שחמץ נקרא היתירא וסגי ליה בליבון קל, וכמו 
שהבאנו להלן, ובודאי יש לצרף דעתם וכמו שכתבנו שם בכמה הלכות 
באותו הפרק, ולכן בנד"ד יש להקל בזה לכתחילה, ועפי"ז כתבנו להלן 
לגבי תנור שיש להתיר להכשיר גם את התבניות באופן כזה שיפעילו 

בחום גבוה על 400 מעלות ויותר.
הערה: עוד דבר נשאלתי מיהודי יר"ש העוסק במלאכתו כצורף, היאך 
אמרו להכשיר כלי עד שיהיו ניצוצות ניתזים ממנו, וזה כולל את כל כלי 
המתכות )וכמו שכתוב בתורה בפ' כלי מדין(, והרי זהב כסף ונחושת 
הם נמסים בחום על 300 מעלות ויותר, וא"כ אפשר שליבון חמור יועיל 
במעלות פחותות, ע"כ. והנה אותו יהודי אומר שהוא בדק זאת במכשירים 
מיוחדים ומדוייקים של צורפים, ואם אכן כדבריו נצטרך לומר לכאורה 
שמתכות אלה שהם נמסות די בחום שהם נמסים בו כדי להכשירו, ומאחר 
]וכמו  לפסח  להכשירו  אפשר  אי  הכי  שבלאו  הרי  עליו,  לחוס  ועשוי 
שכתבנו בפרק בענין כלים שיש חשש שיחוס עליהם[, אמנם הרי בלא"ה 
בהכרח הוא שגם לא בלע בחום כזה, ודי בהכשרה עד שנמס. אולם קשה 
לדעת הגבול, ומפני שעשוי להתקלקל אין להכשירו. ואכתי קשה שיוצא 
איפוא שהתורה לא דיברה בכל אשר באש וכו' לגבי זהב, וצ"ע. וכל כלים 

שאפשר להכשירם כהוגן, יש ללבנם עד שיאדימו וכדומה.
78. שהרי זה כדוגמת ליבון קל, שהרי כתבנו מד' הראשונים שהביא הב"י 
שליבון קל ענינו שיהיה היד סולדת בו בכל צדדיו וגם בתוכו. וקש נשרף 
הוא רק סימן שהגיע לרתיחה כזו, והנה כאן א"א לבדוק ע"י קש נשרף 
)שהרי גם אם הוא ישרף זה מכח החום של התנור, ולא של הכלי הרותח(. 

אבל אם יהיה באומד הדעת ברתיחה גדולה נראה שמותר.
וכן אנו מורים לגבי הכשר התבניות שהשתמשו בהם בשר או חלב 
ורוצים להפכם לפרווה, להכניסם לתנור ולהסיקו על החום הגבוה כחצי 
שעה )תלוי לפי מידת ומהירות החום באותו תנור(. ובכך נעשו פרווה. 
]וז"פ שמועיל ליבון קל במקום הגעלה כדמבואר בטור סי' תנא וברמ"א 

שם ס"ד[.
79. מפני שיש חשש דחייס עליו שלא יתקלקל )כמבואר בכ"ד בסי' תנא, 
הכלים  בידיות  ואף  הכלים(.  סוגי  בענין  הפרק  בסוף  להלן  כתבנו  וכן 
העשויים מפלסטיק עמיד בחום, מ"מ גם הוא עשוי להתקלקל בחום חזק 

וקבוע הנוגע בו ]אא"כ הוא מיוחד לתנור וכדו'[.
80. והנה יש לדון בזה, א[ לקולא – באופן שיודע שהוא השתמש בדרגה 
של 300 מעלות חום )כמו בשמן(, האם די לו להגעיל במים בכלי ראשון, 
שדרגת חומם 100 מעלות. וכבר מבואר בדברי הגרשז"א ועוד שמועיל. 
והטעם מפני שחז"ל קיבלו שבחום כזה כבר הוא מפליט כל הדברים 
הבלועים )כל שלא נבלע ע"י אש(. ב[ לחומרא – באופן שהשתמש ע"י 
האש בדרגה של 200 מעלות, האם מועיל לחמם ע"י אש בחום של 210 

מעלות ולהכשירו בכך. והרי משמע שאינו אלא בליבון חמור, ולא בליבון 
קל, למרות שהוא בלע בדרגת חום של ליבון קל. ובזה יש לומר שחז"ל 
הגדירו את הדברים שלא באים לידי טעות. אך אפשר שגם מעצם דרגות 
החום הדין כן. ולכן אי אפשר להגעיל בשמן )שחומו 300 מעלות( דבר 
שבלע ע"י האש ב-200 מעלות, מפני שזה סוג בליעה אחרת. ונעשית 

בעומק הכלי מחמת האש, וצע"ע בזה.
81. עיין באו"ח סי' תנא ס"ד וביו"ד סי' קכא.

82. נתבאר בהרחבה להלן בפרק זה לענין דיעבד, ועוד להלן בפרק בענין 
חמץ היתירא או איסורא.

83. עיין בב"י סעיף ד מדברי הראשונים, והנה הרשב"א כתב ד"ז, והוסיף 
לאסור אף במחבת. אולם בזה קיי"ל להיתר להלן סי"א, והחילוק הוא 
בין מחבת וכדומה שיש לו שפה, שנחשב לתשמישו באמצעות נוזלים, 
משא"כ שיפודים שנחשב כטיחה בעלמא ולא חשיב באמצעות נוזלים. 

וכן הביאו דין המשנ"ב )סקכ"ז( ושאר פו'.
84. הרא"ה בבדק הבית )ב"ד ש"ד( כתב שסיר הכשרו בהגעלה כיון שאינו 
רואה פני האש, ולא דמי לשיפודים ואסכלאות הרואים את פני האש. וכ"כ 
בספר אוהל מועד )דרך ט נתיב ז(, וע"ע גם או"ז ח"ד )ע"ז רצ"ד( בשם 
ר"ת, אולם הרשב"א במשה"ב שם פליג. וכן מבואר בכל דברי הראשונים 
שהבאנו להלן סי"א בדין המחבת, שכל שאין לו נוזלים ה"ז צריך ליבון. 

וכ"פ המג"א ופר"ח ועוד באח'. ומיהו יתכן שיש מקום לצרף לסניף.
85. פמ"ג, ה"ד בכה"ח אות עו, שאף על פי שיוצא מוהל מן החמץ בעת 

הצלי הקדרה, מ"מ קודם לכן כבר בלע באיסור.
86. עיין כה"ח שם. ולפי השו"ע להלן ס"ו.

87. אף שרתח על ידי האש, מ"מ אין שימוש החמץ באש, שהרי זה לאחר 
שהוציאוהו מן האש, וכ"מ בשע"ת סימן תנא סקכ"ז. וה"ד בדרכ"ת יו"ד סי' 
קכא סקנ"ח. ואמנם במג"א סי' תנא סקכ"א מבאר שגם אם הוציא התבנית 
וי"ל שזה  וכן הובא בפמ"ג במש"ז סו"ס כ"א,  בתנור גרוף צריך ליבון. 
בתנור שאף בגרוף עדיין יש בו חום גדול. עיין בבירורי הלכה שכתבתי 
באו"ח בסו"ס רנג. שו"ר שעמד בזה ביסודי ישורון ח"ו עמ' קנה בעיקר 

הדין שנחלקו הפו'.
88. הרמ"ע מפאנו בתשו' )סימן צו( כתב לבאר מה שהחמירו במחבת 
של גוי יותר מיורה של גוי, שהמחבת צריך ליבון והיורה בהגעלה, ואילו 
מחבת של ישראל די להכשירו לפסח בהגעלה, והרי הכלל הוא דכבולעו 
כך פולטו, וכתב לחדש שהתורה לא הקפידה אלא על האמצעי והוא 
המבליע שיהיה המפליט, וביורה רוב תשמישה ע"י מים, והמים והאש 
רותחין,  ע"י  היא  ופליטתה  שבליעתה  ולהתיר  לאסור  אמצעיים  יחד 
משא"כ מחבת שרוב תשמישה בלא מים אלא ע"י שאר משקין, כגון שומן 
וחלב ודם וחלב טמאה וכו', משא"כ מחבת שבשלו בה חמץ וכל הטיגונים 
שלנו מותרים בפסח, וכשהם מרותחים מבליעים החמץ בתוכה, והחמץ 
הבלוע ע"י רותחין נפלט ע"י רותחים וכו', ע"כ. וה"ד בפשטות בקצרה 
בש"ך ביו"ד )סימן קכא סק"ח(, וכן הפר"ח )שם סק"ח(, וכ"כ בחכמ"א 

ה"ד בכה"ח כאן )אות ע(.
והנה הרבה מאחרונים לא ראו דברי הרמ"ע בפנים, או שהבינו אותו 

באו"א מהמבואר ברמ"ע. ונזכיר כמה פרטים:
א[ הפמ"ג כאן )בסימן תנא סקי"ז ובמש"ז טז( כתב שיש חילוק בין מים 
לשמן, שבמים די לו בהגעלה ורק בשמן צריך ליבון. וכן הבינו הפרי תואר 
ביו"ד )שם סק"ו( והנה"ש כאן )אות ט(. ומפני זה תמהו מאוד על סברת 
הרמ"ע דמה חילוק הוא בין מים לשמן, וכי אין לזה הבנה ויסוד, עיי"ש. 
אולם בחי' רע"א על הש"ך )ביו"ד שם( כבר העיר על הפמ"ג הנ"ל שלא 
ראה דברי הרמ"ע במקורם, שאין לו שום חילוק בזה בין מים לשמן, רק 
הכל תלוי אם יש אמצעי או לא. וכן העירו בשד"ח אספ"ד מערכת ה אות 

ז ושו"ת ר"פ ח"א חיו"ד סימן יט ועוד באח'.
ב[ בשו"ת חת"ס )חיו"ד סי' קיא( כתב אחר העיון ברמ"ע והפו' שיש 
חילוק בין המשקים כולם שהוא דרך בישול כבולעו כך פולטו בהגעלה, 
וחוץ משומן וחלב )בצירי( שתלוי אם היה באמצעות היתר וכו', והוי כמו 

רותח שבא מכלי ראשון, כגון כפות אכילה ומזלגות שאוכלים בהם בכלי שני70. אך יש לשים לב אם 
אין רגילות לערות עליהם ישירות מכלי ראשון, כמו שמצוי בצלחות71. ו[ דברים שהשתמשו בהם 

צונן, כגון כוסות לשתיה קרה, או כלי הגשה לחמץ צונן72.

ישנם עוד דוגמאות רבות המצויות, ויבוארו להלן בסימנים תנא-תנב, וכן בסוף הלכות הגעלת כלים 
בפרק פירוט הכלים לשמותיהם. 

ג. ליבון חמור, היינו לחממו באש עד שיהיו ניצוצות ניתזין ממנו, או שתסור קליפתו העליונה73.

וליבון קל ]לדברים של היתר כמו בשר או חלב, וכן באופנים מסויימים לחמץ בפסח[, הוא עד שאם 
מניחים עליו קש או פשתן או נייר וכדומה נשרף74. ודי בכך שהוא משחיר. 

ויש מתירים אפילו אם היד סולדת בו משני עבריו. אך צריך שיהיה בחום גדול, ולכן יש לבדוק לפי 
הסימן הנזכר שיהיה הנייר משחיר75. 

יותר מכדי  וליבון קל לענין שישרוף את כל החמץ בעין שנמצא בסדקים, פשוט הוא שצריך 
שמשחיר, עד שיהיה הדבר המונח עליו נשרף לגמרי76.

ד. יש מקילים לסמוך על חום של 450 מעלות בתנורים חשמלים, במקום ליבון חמור. אמנם לכתחילה 
יש ללבן באופן שיתאדם הכלי. אבל לענין פסח יש לסמוך על זה להקל לכתחילה. ואפילו ב-400 
מעלות חום, מותר77. אמנם יש ליתן את הדעת שהם כלים שאין בהם חשש שעשויים להתקלקל 

בליבון בזה, וכמבואר להלן בפרק כלים שיש חשש שיחוס עליהם שלא יתקלקלו.

ה. כלי הצריך הגעלה, יש אפשרות להכשירו על ידי שיכניסו אותו לתנור חשמלי ולהפעילו עד כדי 
שהכלי יהיה רותח הרבה78. אך כל זה כאשר כולו ממתכת, כגון כפות מזלגות צלחות מתכת וכדומה. 
אבל אם יש בו חלקים מפלסטיק )אפילו פלסטיק קשיח עמיד בחום כמו ידיות הכלים המצויות 

כיום(, או גומי וכדומה, אין לעשות כן79.

ו. אדם שיודע שהשימוש בכלי היה בדרגה מסויימת של מעלות חום, אין לו להכשיר את הכלי לפי 
דרגות החום, אלא יש להכשיר לפי כללי ההכשר, אם בליבון או הגעלה בכלי ראשון או בכלי שני 

וכדומה80.

ליבון
ז. כלים שמשתמשים בהם על ידי האש בלא מים, צריכים ליבון כדי להכשירם, מפני שחום האש 
מבליע בכלי בחוזק, ואינו יוצא בהגעלה אפילו בכלי ראשון. ואף בדיעבד אם הגעיל במקום ליבון, 
הרי זה אסור כאילו לא הכשירו כלל81. אמנם בדיעבד שהכשירו אותו בהגעלה וטעו והשתמשו בו, 

יש להקל בזה לענין פסח, וכמו שנתבאר להלן82.

ח. גם אם מרחו על הכלי מעט שמן, הרי זה נחשב כאילו בלע על ידי האש בלא משקה, ואסור, 
ולכן שיפודים ואסכלאות שצולים בהם על האש, צריכים ליבון, אפילו אם מרחו עליהם שמן בעת 

הצליה83.

ט. יש מי שאומר שרק כלי שהאיסור שבו רואה את פני האש חייב ליבון, כמו שיפודים וכדומה, אבל 
תבניות וכדומה שאינם רואים את פני האש די להם בהגעלה. אולם כל הפוסקים חלקו על זה. וכן 

הלכה שכל אופן שנעשה בלא אמצעות נוזלים חייב ליבון84.

י. צלי קדר, הרי הוא נחשב שתשמישו על ידי האור וצריך ליבון85. ובלבד שלא שם משקה כגון שמן 
וכדומה, וכן הוא דווקא כשרוב תשמישו בצלי קדר חמץ86.

נחשב  זה  אין  בו חמץ,  נתנו  רותח  ובעודו  מן האש,  אותו  והוציאו  על האש  ריק שהיה  כלי  יא. 
שתשמישו על ידי האש, ודיו בהגעלה87.

יב. דבר איסור לח, שנבלע בכלי, אף על פי שהוא נבלע ישירות בכלי, כיון שהוא נוזל די לו בהגעלה 
ואין צריך ליבון88. וגם אם הוא נתייבש ונשרף דינו בהגעלה89. וכל שכן בחמץ בפסח וכל שכן בבשר 

או חלב, די להם בהגעלה90.



ס |  מקור הלכה

תרתי לריעותא עיי"ש. והנה קצת משמע כן בלשון הרמ"ע שדקדק בכל 
דרכו לחלק בין בישול ל"טיגון" יע"ש, וע"ע בשו"ת להורות נתן )ח"א סי' 
לט( שסייע ד' החת"ס. אולם גם זה אינו מחוור, אחר שברמ"ע מפאנו 
מבואר  וכן  עי"ש,  ליבון  לחייב  האיסור  בכלל  חלב  שגם  להדיא  איתא 

בדברי הגרע"א הנ"ל. וכן דקדק בשד"ח שם, וע"ע שם. 
וחלב  בבשר  שגם  הרמ"ע  עפי"ד  כתב  סק"ח(  )שם  ביו"ד  בש"ך  ג[ 
להכשירם לפרווה צריך ליבון, אולם כבר העיר הגרע"א שם דפשוט הוא 
שלכו"ע בכה"ג א"צ אלא הגעלה דומיא דנותר דהא היתירא בלע. וכ"כ 

עו"א ה"ד בכה"ח אות ט, ודלא כהאח' שחששו להחמיר בזה וכמש"ש.
ולעצם הדין, כבר הוכרעה ההלכה דלא כהרמ"ע, וכדמוכח מפשטות 
להם  די  האש  על  בשימוש  שאינם  הכלים  שכל  )עה:(  בע"ז  הגמרא 
)בצירי(  גם חלב  וזאת למרות שמצוי כלים שמבשלים בהם  בהגעלה, 
וחלב טמאה וכו', ואף אם נאמר שרוב פעמים מבשלים דברים אחרים, 
ונימא דגם בזה הלך אחר רוב תשמישו שבהיתר ]ראה בדברינו בסימן 
תנא ס"ו, עפמשנ"ת בקונטרס כשרות השיניים[, מ"מ הרי מצוי במקומות 
מסויימים שיש להם כלים מיוחדים. ובפרט לתנורים וכדומה, לא חילקו 
בזה ולא מידי. ואולי סמכו על הרוב וכו'. ]שו"ר שכבר העיר בהוכחה 
הנ"ל בספר מקו"ח, ובפמ"ג במש"ז סקל"ז כתב ליישב שבספק לא חששו, 
ועכ"פ  ויל"ב.  וכו'[,  בכלים שנתערבו  הל' תערובות  ביו"ד  ועיין  עיי"ש. 

מדלא כתבו האי כללא בגמרא שם משמע שאין בזה נפ"מ.
ובראשונים ג"כ מבואר להדיא דלא כהרמ"ע. וכדברי ראבי"ה בפסחים 
)סי' קסד( שאפילו יורה שמטגנים בה חלבים ג"כ התירו אותה בהגעלה, 
והובא במרדכי וברא"ש פ"ב דפסחים. )וע"ע להלן סי"א בדין המחבת(. 
וכן מדברי הרשב"א בתוה"ב )ב"ד ש"ד( מבואר בהדיא שאפילו שכולו 
אסור אם זה בדרך בישול וכדו' אין חשש, וכ"כ לדקדק בשו"ת תפארת 
אדם סט"ז והובא בדרכ"ת סי' קכא וביב"א ח"ו ס"י, וכה"ג כתב עוד בשו"ת 
תפל"מ ח"ב ס"ט, וע"ע בספר הגע"כ פי"ג סעיף רב בהערה עיש"ב. ואמנם 
מאידך מייתי שם מדברי המהרש"ם בדע"ת שהביא מספר או"ה שמבואר 
ממנו להדיא כהרמ"ע, שכתב )בכלל כג דין נג( שכלי בשר שנבלע בו 
חלב צריך ליבון. והמהרש"ם נשאר בצ"ע. עיי"ש. אולם אחר דברי גדולי 
הראשונים הנ"ל וכל פשטות הפו' אין לנו ולא כלום. והדבר פשוט להלכה 
דסגי בהגעלה, ודלא ככה"ח )אות ט( שחשש לדברי הרמ"ע וכהחת"ס 
הנ"ל. וכן כתב החזו"א סימן קיט סקי"ט שדברי הרמ"ע מפאנו תמוהים 
ונסתרים מדברי הראשונים, וסיים שלכך אם מרחו שומן של איסור על 
כלים חדשים להבריקם, אע"פ שהיו הכלים רותחים על האש די להם 
לו  די  נוזל  דבר  שכל  ברורים  הדברים  ולהלכה  להכשירם.  בהגעלה 

בהגעלה.
ולאו דווקא כההיא דלהלן  דמ"מ אין נבלע בו אלא ככל דבר לח,   .89
סי"א במחבת, אלא לכו"ע דינא הכי כיון שאינו אלא דבר נוזל, וכבולעו 
כך פולטו. )ואצ"ל אם זה רק במקרה ולא בקביעות והכלי אינו בן יומו, 

דאזלינן בתר רוב תשמישו כמש"כ בסי' תנא ס"ו, ופשוט(. 
90. עיין בהערה שלפני הקודמת שבהיתירא לכו"ע יש להקל בזה, ואף 
בחמץ בפסח בודאי יש לצרף הראשונים דחשיב היתירא, ועוי"ל, ובפרט 
ברוב תשמישו בהיתרא. אך באמת א"צ לכ"ז, שכבר כתבנו לעיל שהלכה 

פשוטה היא שאפילו באיסורים די לו בהגעלה ותול"מ.
91. הנה יש לדון בזה, דלכאו' כיון שלבסוף הוא יבש צריך ליבון חמור, 
אלא שי"ל שזה כמו מחבת המבואר להלן )סי' תנא סי"א( שדי לו בהגעלה, 
וביאר הרא"ש שאף שהוא מתייב"ש מ"מ הלחלוחית קיימת, וה"נ נימא כן. 
אך אף שם הוא דבר מחודש וצ"ב. ועמש"ש. ויש לומר שאף אם שם 
מותר ה"ט דהשמן הוא נפרד מהמאכל, משא"כ כאן שהכל הוא דבר אחד, 
אולם מאידך י"ל שאדרבה זו סברא טפי להקל שהלחלוחית נמצאת בו 
]ובפרט שיש לצרף סברת האומרים שנחשב היתירא בלע וסגי בהגעלה[.

ועוד יש לדון בזה מצד שהעוגה תופחת ועולה ובזמן התפיחה הרי 
היא יבשה, ונמצא שיש מקום בתבנית שבו הוא נעשה ביבש. אולם גם 
כל מאכל עשוי להיות כן, ואעפ"כ לא אמרו שצריך ליבון וכו', וצע"ע. 
ולא מצאתי דברים מפורשים בזה. שוב התבוננתי שיש לדמות זאת לדין 
נ"ט בר נ"ט )בחולין קיא:( שנחלקו הראשונים במאי מיירי, ודעת כמה 
ראשונים שבנצלו חמיר מנתבשלו )ומובא בב"י סי' צה(. ובגדר נצלו כתב 
הפמ"ג )שם בשפ"ד ד ד"ה והא( שמיני הריפות האורז שמבשלין עם מים 
ואח"כ מצטנן ועומד זמן מסויים בלא מים הוי כנצלו, דמה בכך שהיה 
תחילה מים וכו', עיי"ש. וכן קי"ל בנידו"ד. וכ"פ החזו"א )שם, או"ח סימן 
קיט סקי"ג(. אך ראה בשו"ת מהרש"ם ח"ב סי' צד שכ' לפקפק בזה, ויש 

להחמיר לכתחילה.
92. הנה באופן שהשאלה היא בענין פליטת כלים יש מקום להקל טפי 
ממגע של עצם האיסור במאכל, משום שמלבד שיש לצרף בעלמא מ"ד 
טע"כ דרבנן, עוד י"ל דשמא לא נתן טעם, וכמש"כ בתשו' מהרש"ך ח"א 
סי' כ, ובפרט רואים במציאות שאין נתינת טעם מהבלוע בכלים. והרי 
ואף  ועוד.  צח  ר"ס  יו"ד  בשו"ע  וכמש"כ  בטעימה  מתחשבים  בעלמא 
לחולקים בזה"ז מ"מ מן הדין הרי מותר, וכ"ש לצרופי. וכבר הוא דבר 
ועוד  וזאת  הנ"ל.  יהי אלא ספק כדברי המהרש"ך  ולו  וברור.  שמוחזק 
שכלים שלנו חסומים, וכמעט שאינם בולעים כלום, וכמו שזכרנו בתשו' 
בענין כשרות השיניים לפסח. הגם דלא קיי"ל כן להקל בשו"א, מ"מ א"א 
להכחיש את המציאות שאין טעם מפליטת הכלים, וגם הבאנו שם בתשו' 
הנז' מהב"י בסי' תמז שאינו אלא דבר מועט, ובכל אופן אינו ודאי. ובזה 
נתיישב לי מש"כ בשו"מ קמא ח"ג שיש להקל טפי בפליטת הכלים. וכ"ש 
אם הגעיל דבר שצריך ליבון שיש אומרים שלא נשאר אלא משהו, ואף 
שבפסח חמץ במשהו, הרי יש מתירים כהשאלתות וכמו שהבאנו בר"ס 
תמז, ובכל אופן הרי אינו אלא דרבנן, ובצירוף נוסף יש מקום להקל. ועוד 
יש מקום לחשוב אם לצרף לסניף מש"כ הרבה אח', שאם שם חומר פגום 
על כלי הרי הוא פוגם אף את הבלוע בכלי, וכמו שהבאנו בפרק בענין 
"דרגות ההכשר" בהלכה אודות כלי הצריך הגעלה שאין מועיל לו קילוף, 
ולא מועיל לו בשפיכת חומר פגום. עיי"ש בהערה. אמנם לענ"ד הדברים 

קשים לאומרם. ומן הסתם אין לצרף דעת המקילים כ"כ.
93. הנה הליבון טבעו ששורף הכל במקומו, ולא על ידי פליטה, וכמבואר 
ביו"ד סי' קכא בט"ז סק"ז וש"ך סקי"ז בשם הרא"ה, ועוד יע"ש, אמנם 
במשנ"ב )סימן תנא סקנ"ז( כתב שחום האש מועיל וכבולעו כך פולטו, 
ומשמע דהוי כהגעלה, ואכן בשו"ת מנח"י )ח"ג סי' א( הביא כן משם תשו' 
מיימוני ועוד, עיי"ש. וע"ע בפמ"ג בסי' תנב )במש"ז סק"ד(. אולם מאידך 
עיין בפמ"ג בסי' תנא )בא"א סק"ל(. וכ"כ בשו"ת אגרות משה )ח"א חיו"ד 
סימן ס( שבודאי הוא מועיל לשורפו, וביאר שמש"כ המשנ"ב לד כדין 

הגעלה, וע"ע שם. וכ"כ במקראי קודש ח"א ס"פ ז ועוד.
94. כיון שהוא שורף הכל, ואינו כמו הגעלה שזה מפליט, וכשיש לכלוך 

או חלודה מתעכב הלכלוך.
95. כמש"כ בשו"ע סי' תנא ס"א, ויבואר להלן בפרק כלים אם יש חשש 

שיחוס עליהם. אך יש נפ"מ באופנים מסויימים להכשיר גם כלי חרס.
אלא  הבלוע  את  שורף  אינו  קל  שליבון  כתב  )סק"ד(  בפמ"ג  הנה   .96
וכן לענין  והרי בפועל חזינן שנשרף,  נפלט,  מפליטו. אולם צ"ע היאך 
כלים שיש בהם חריצים וכו', ואכן בגר"ז )ס"י( מבואר שליבון קל שורף 
כשיוצא  דמ"מ  וי"ל  בב"י,  דשרי  )סקע"ו(  במשנ"ב  וכ"מ  הבליעות.  את 
נשרף. ויל"ב. והנה בתשוה"נ )ח"א סי' תל( כתב בפשיטות להחמיר בזה. 
וכפיה"א אינו מוכרח, ואכן בשו"ת מנח"י ח"ה סי' נ אות טו מבואר להקל 
בזה, וע"ע גם בספר הגע"כ פ"ו סט"ו. עוד יש לציין בזה ג"כ מה שמצאנו 
)סימן קג( אודות כלי אמייל שיש בהם ספק כלי חרס,  חיו"ד  בחת"ס 
שיש ללבנם בליבון קל )והסכימו עימו הרבה אח' כהמהר"ם שיק סי' קמ, 
ומהרש"ם ח"א סי' נג ועוד רבים כמשנ"ת במקומו(. ובשו"ת אמרי יושר 
ח"ב סי' קמד כתב לפקפק עליו, שהרי ליבון קל הוא כמו הגעלה וכו', 

וכפיה"א לק"מ.
97. אף שמצאנו בשו"ע )סי' תנא ס"ב(  שלא מועיל היסק לבוכיא כהיסק 
מבחוץ, ולכאו' ה"ה כאן )וכ"כ בנידו"ד הפמ"ג בא"א סק"י, וע"ע שם(. אך 
הרבה פו' כתבו שזה רק בחרס, ולא בכלי מתכות, עיין באורחות חיים 

סק"ו, יא, ובספר הגע"כ פ"ה הערה ד. וכן עיקר.
98. כמבואר ביו"ד )סימן קכא ס"ה( עיי"ש. והוא כדעת הרשב"א והרא"ש 
והרוקח ומאירי ואו"ה, ודלא כר"ת )בתוס' חולין ח.(. ומה שהוספנו שה"ה 
אם ליבנו אותו ליבון קל, הוא כמבואר בב"י בסי' תנא, וכ"כ האח' ה"ד 

במשנ"ב )סקל"ב( וכה"ח )אות סט(.
99. הנה נחלקו בזה הראשונים והאחרונים, שברוקח )סימן תפד( ומרדכי 
)פ"ב דפסחים( נקטו לאיסור, וכ"ה בח"י )סימן תנא סק"י( בשם או"ה, 
וכ"כ בפמ"ג )במש"ז ג'(. וכ"כ הט"ז )ביו"ד שם סק"ה( לבאר דברי הרמ"א 

דלא קאי על דברי השו"ע שבנידונו פשוט לאסור, וכ"ה בבל"י שם.
והמג"א כאן )סימן תנא סוס"ק יא( כתב שמאחר והרמ"א ס"ל דחמץ 
איסורא בלע, א"כ אפילו בדיעבד יש לאסור, אם לא ליבנו אותו ליבון 
חמור, וכ"כ בחק יוסף ומקו"ח, ה"ד במשנ"ב )סקל"ב( וכה"ח )אות סט(, 
ובא"ר )אות יג( כתב להקל בזה במקום הפסד מרובה לסמוך על האומרים 
דהיתירא בלע. וכ"כ הגר"ז )אות יג( שבהפס"מ או מניעת שמחת יו"ט 

יש להקל בדיעבד, וה"ד בכה"ח שם, ובמשנ"ב שם ובשעה"צ )אות לב(, 
והוסיף שהא"ר והגר"ז לא כתבו שזה רק באינו בן יומו. אך הפמ"ג לא 

הסכים להקל אלא דווקא באינו בן יומו ]בצירוף המתירים בנטל"פ[.
שיש  באופן  רק  ולהקל  כהפמ"ג,  לדינא  כתב  )שם(  המשנ"ב  והנה 
יומו  בן  כשאינו  וגם  יו"ט,  ומניעת שמחת  מרובה  הפסד  דהיינו  תרתי, 
קס(  )ס"ק  לקמיה  להלן  ובמשנ"ב  עיי"ש.  בחמץ,  בו  מעת שהשתמשו 
כתב להקל בדיעבד בהפס"מ או כשאינו בן יומו, ובצירוף שיש שישים 
בכשר נגד הבליעה שבכלי, עיי"ש. וע"ע בשעה"צ )אות רי-ריא( שביאר 
שההיתר הוא רק בצירוף נוסף דמשהו או נטל"פ. אולם כאמור שהא"ר 
והגר"ז הקילו בסתמא, וכ"ה בכה"ח )אות סט( בשם החקת הפסח שיש 
להקל בשופי בצירוף האומרים דחמץ היתירא בלע. )וע"ע בכה"ח לקמן 

בסעיף כז(.
בצירוף  המשנ"ב  ולדברי  בדיעבד,  להקל  שיש  להכי  דאתינן  ואחר 
משהו מותר, יש להוסיף על דבריו שאפשר להתיר בכל אופן מן הסתם, 
וזאת עפמש"כ כמה ראשונים שאפילו בשאר איסורים אם צלה בכלי ע"י 
ליבון קל הוא מותר בדיעבד, כיון שאינו אלא משהו איסור שנשאר שם 
והוא בטל, וכיעויין להרמב"ן ור"ד בונפיד ומאירי בפסחים )ח.(, ועכ"פ 
בכלי מתכות, כיעוי"ש. וכ"ה בריטב"א בע"ז )עו.( ובשו"ת מהרי"ל )סי' 
קפו( שאינו אלא משהו, עיי"ש, וראה בערך השולחן כאן )אות ב( משכ"ב, 
והרי במשהו בודאי מצרפים להקל, וכמו שהבאנו לעיל )בר"ס תמז( וכן 
מוכח מהמשנ"ב כאן לצרף להקל. ואכן כ"מ בחזו"ע ועוד באחרוני זמנינו 
להקל בזה, וכן בדין, אחר שהבאנו לעיל שרבים הסוברים שחמץ היתירא 
מקרי. ואף שהשו"ע כאן חשש דהוי כאיסורא, היינו לומר כן לכתחילה 

ולא בדיעבד, וכ"ש בצירוף הנ"ל. ודו"ק. 
ולהלכה מצאנו ג' דרכים, יש אוסרים רק בשני צירופים להקל, ויש 
מתירים בצירוף אחד, ויש מתירים בכל אופן בדיעבד. וכן נראה עיקר. 
כ"ז רק בפסח, שיש לצרף את המתירים בהיתירא, אבל בשאר  ומיהו 
איסורים אין להקל. ]עוד כתבנו בזה בהזדמנות אחרת להלן בפרק בענין 

חמץ היתירא או איסורא ובהערה שם, כיעויין[.
100. ולא מועיל לו הכשר בעירוי, כיון שלדעת רבים הוי ככלי שני, א"נ 
שמועיל רק לכדי קליפה, וכמבואר ביו"ד סי' קה ועוד. אמנם אם ישים 
אבן מלובנת ויערה ע"ז רותחין, דעת רבים דמהני וכמש"כ בסימן תנא ס"ו 

וסט"ז, ונת' במקומו.
101. בכל דוכתא פחות מחום שהיס"ב אינו כלום, ואמנם ביש"ש חולין 
)פ' כה סי' עא( החמיר. וכ"ה בש"ך )יו"ד סי' קה סק"ה( להחמיר, אע"פ 
ז"א  אך  תנב(,  סו"ס  )במש"ז  וכ"ה בפמ"ג  עיי"ש.  כן,  ל"מ  פו'  שמשאר 
מדינא, ומיהו אם יש ספק בדבר יש להחמיר, וכנ"ל בר"ס תנא שבספיקות 
צריך הכשר, והרבה פעמים הדבר ספק. וכן באופן שהכלי הוא חם בחום 

שהיד סולדת בו, אך המאכל שבו לא התחמם, הרי מ"מ נבלע בכלי.
102. ברא"ש בע"ז )פ"ב סימן כב( כתב בשם ר"י שהיה מצריך להגעיל 
כל נסר ונסר לבדו, ע"י שיכניס כלי לתוך היורה כשהיא רותחת על האש 
וישפוך על כל נסר, שהמים שבתוך אותו כלי חשובים ככלי ראשון, ע"כ. 
ומבואר שמצקת הרי היא ככלי ראשון, וכן הוא בטור )סימן קלה( בשם 
ר"י. וכ"כ בנימוק"י שם ותוס' רבינו אלחנן שם, וכן הביא בעה"ש )שם 
ראשונים  כו"כ  לנו  הרי  במרדכי,  המובא  אלחנן  רבינו  מדברי  סקי"ט( 

בהדיא דהוי ככ"ר לכל מילי.
ובתוס' בע"ז )לג:( כתבו שיש משימים קערה בתוך מחבת על האש 
עד שהרתיחות עולות תוך הקערה, ומאותה קערה מגעילין, וכתבו שבזה 
מסופק ר"י אם זה חשוב ככלי ראשון אם לא. ותלה הדבר להחמיר וכו', 
עכ"ל. ובט"ז )יו"ד סי' צב( בדין המצקת הוכיח מזה שמצקת ככלי ראשון, 
עי"ש. ולכאורה יש להעיר שהרי התוס' כתבו שזה רק בהעלה רתיחות, 
ומנא לן להחשיבו ככלי ראשון גם כשלא העלה רתיחות ]ובהעלה רתיחות 
הוא פשוט מאליו דהוי ככלי ראשון, דמאי שנא, אלא שלא נתחמם ישירות 
ע"י האש אלא ע"י המים שנתחממו בתולדות האש, ומ"מ כ"כ הרבה פו' 
שבמעלה רתיחות הוא ודאי כלי ראשון[. אולם נראה דכל מה שכתבו 
התוס' בדבריהם שמדובר בהעלה רתיחות, הוא רק לענין הגעלה, דקיי"ל 
מי  חימום  בענין  להלן  שכתבנו  ]וכמו  רותחים  במים  להגעיל  שצריך 
ההגעלה ובסימן תנב, עיין שם[, ולא לענין שצריך רתיחות בשביל שיהיה 
כלי ראשון, ואכן ברא"ש השמיט זאת. ודו"ק ]ומדברי התוס' משמע שאין 
חילוק אם שהתה המצקת או לא לענין עצם הדין, אך בפשטות אחר 

שהעלה רתיחות בודאי הוי ככ"ר, וחמיר טפי[.
עכ"פ מבואר מדברי ר"י שאינו ברור שמצקת ככלי ראשון. וכן הביא 

יג. עוגה בחושה שהיא נוזלית בתחילתה ועבה בסופה, וכן בצק בבלילה רכה נשפכת, שבסוף נעשית 
עבה, נראה שהתבנית שאופים בה צריכה ליבון כשאר בצקות, ולא די לה בהגעלה91.

יד. בכל מקרה שכבר השתמשו בכלי שלא הוכשר כדין, יש מקום להתחשב לפי הענין בשיטת 
המקילים באופנים מסויימים, והכל לפי הענין92.

טו. ליבון מועיל להכשיר בכל אופן ואפילו כלי חרס, מפני שהוא שורף הכל93. וכמו כן מן הדין אין 
צריך לנקות את הכלי קודם הליבון, ורק בהגעלה צריך לעשות כן94. אך יש לברר שאין הכלי עשוי 

להתקלקל בהכשרה95.

גם בליבון קל דעת הרבה פוסקים שהוא שורף את הבלוע96.

טז. בליבון אין צריך שהאש תהיה מצידו הפנימי של הכלי במקום ששם נבלע החמץ, אלא גם אם 
האש מבחוץ, מותר97.

יז. כלי שצריך ליבון מפני שנשתמשו בו על ידי האש, והגעילו אותו במקום ליבון או שעשו לו ליבון 
קל במקום ליבון חמור, אין מועילה לו ההגעלה כלל. ואפילו אם הוא רוצה להשתמש בו ברותחין 

ולא באש, אסור98.

ובדיעבד שהשתמש בו בפסח, יש אוסרים זולת בהפסד מרובה. וכדומה, ויש מתירים בכל אופן 
בדיעבד, או כשיש שישים ]ודוקא לענין פסח, אבל בשאר איסורים אסור גם בדיעבד, עד שיעשה 

ליבון חמור[99.

כלי ראשון

יח. כלי שנשתמש בו חמץ בכלי ראשון באמצעות נוזלים, הרי זה חייב הכשר בהגעלה בתוך כלי 
ראשון100. והני מילי כשהיה בחום שהיד סולדת בו ]45 מעלות[, אבל פחות מזה מן הדין אין צריך 
הגעלה, אלא שטיפה בלבד101. אמנם אם נכבש בו חמץ, הרי זה כאילו נשתמש בו ברותחין, ויבואר 

להלן.

מצקת

יט. מצקת שלוקחים על ידה אוכל מכלי ראשון ונותנים בכלי אחר, יש אומרים שהיא נחשבת כלי 
שני, והקערה ששפך ממנה נחשבת ככלי שלישי. ויש אומרים שהיא נחשבת ככלי ראשון, והקערה 
ששופכים עליה נאסרת כדין עירוי מכלי ראשון. ויש אומרים שרק אם המצקת שהתה בכלי עד 
שהעלה רתיחות אז הוא נחשב כלי ראשון, אבל אם מיד הוציא ממנו הרי הוא ככלי שני. ולהלכה יש 
להחמיר שנחשב ככלי ראשון בכל אופן102, ובפרט כשנטל מהכלי בעודו על האש103, ובכלל זה כל 

כלי שנוטל בו מהתבשיל, כגון קערה וכף וכדומה104.
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בהגש"ד )סימן מט( בשם אמרכל שמעשה היה לפני רש"י, ונסתפק בזה 
אם מצקת ככלי ראשון או ככלי שני. וע"ע באו"ה )כלל כז דין ב( ועוד 
ז( ס"ל  דהוי פלוגתא ושוב הוי כספק, ואכן המהרי"ל )הל' הגעלה דין 
דמצקת הוי ככלי שני, כמובא בט"ז )וע"ע להלן שכ"ה דעת תרוה"ד דהוי 

ככלי שני(. וכ"נ עוד באח', ונמצא ג' שיטות כמו שהבאנו בפנים.
וחשבנו להוכיח בזה שמצקת ככלי ראשון ממש"כ בשו"ע )יו"ד סימן 
צד ס"ב( שאם תחב כף חולבת ב' פעמים בקדירה של בשר, צריך שתי 
שהחשש  קכג(  )סימן  מתרוה"ד  הביא  )סק"ד(  ובש"ך  שישים,  פעמים 
נבילה  ונעשית  וכו',  החולבת  מהכף  יצא  ראשונה  בתחיבה  שמא  הוא 
כשהוציאו את הכף מהקדירה עיי"ש. ומשמע שגם ביציאתה הוי ככלי 
ראשון. אולם המעיין בתרוה"ד )שם( יחזה שהחשש הוא שנעשית נבילה 
בתוך הקדירה, ואדרבה כשהוציא אותה הוי ככלי שני. ודו"ק. אך מהרבה 

אח' ל"מ כן, ומ"מ יש לדחות באופן אחר, וכמו שיבואר בסמוך.
עוד יש להוכיח שמצקת ככלי ראשון ממש"כ הב"י ביו"ד להלן )סימן 
קז( מדברי הראשונים שאם נפל זבוב לקדירה והוציאו אותו בכף, צריך 
שישים בתבשיל שבכף, עיי"ש, ובט"ז )הנ"ל( הוכיח מזה שמצקת ככלי 
ראשון. עיי"ש. וחשבנו לדחות הראיה דשאני התם שהאיסור חל בעת 
ההוצאה, כשעדיין הוא נוגע ומקושר עם הקדירה, אבל אם הרים המצקת 
וניתקה מהקדירה הוי ככלי שני )וכעירוי שנפסק הקילוח, הגם שיש לו 
דפנות חמות, ובפרט כשלא שהה בקדירה שאין הדפנות מוכיחים כ"כ, 
ודו"ק(, ויש סברא גדולה לכך ]וכך יש לדון לענין הוספת מים לתבשיל 
שיח  בסי'  כמבואר  בזה  אסר  שהפמ"ג  אחר,  מכלי  שנוטל  ע"י  בשבת 
ס"ד בביאוה"ל. ועיין מה שכתבנו שם, וגם כתבנו עצה ליטול במצקת 
וכפיה"א יש סמך לזה. ואף שניתק מהכלי  ולהצמידה לכלי, עיין שם. 
הראשון, מ"מ כעת חזר ונתחבר בו, ויל"ב[. ושו"ר להחוו"ד )בביאורים 
סקנ"ג( שכתב לדחות באו"א, שאם הניח את הכף על דבר צונן אז הוא 
ככלי שני, אבל בעודו באויר, שם כלי ראשון עליו ומבליע ומפליט. אמנם 
לענין הגעלה אין מזה ראיה. ויל"ב. ]וע"ע בזה בדין מצקת בכה"ח אות 
פא ואות פז, ובאות פט ובאות צא בשם הפוסקים, ואכמ"ל, וכתב שם 

שהולכים לחומרא לכל צד[.
ולהלכה נראה ע"פ האמור שיש להחמיר במצקת דהוי ככלי ראשון, 
שיש  ובודאי  נסתפקו,  עכ"פ  וחלקם  ראשונים,  הרבה  דעת  כן  שהרי 
להחמיר בזה ]וזאת אפילו כשלא שהה בכדי שיעלה רתיחה, שאם שהה 

פשיטא דהוי ככ"ר[.
103. כ"מ ברא"ש )הנ"ל( שיכניס כלי לתוך היורה "כשהיא רותחת על 
האש" וכו', ומשמע שרק כשהוא על האש הוי ככ"ר. וכ"כ לדייק החזו"א 
או"ח )סימן קכב סק"ג(, הגם שאינו מוסכם, וכיעויין בחזו"א יו"ד )סימן 

לב(.
104. שלא מצאנו חילוק בין כלי גדול לקטן, וכ"מ מד' הפו' שהבאנו לעיל 
שכתבו להוכיח כן מדין כף שגם לה יש דין מצקת, אבל מזלג אינו כן, 
והוי כמו עירוי. ]זולת מפני החשש של דבר גוש, שאדרבה הוא חמיר טפי 

מפני שלא הונח על כלי שני.
נפ"מ אי מצקת ככלי ראשון, אם המדובר  כתבנו בזה לבאר מה   .105
ראשון,  מכלי  נאסרת  שהיא  פשיטא  הא  ראשון  לכלי  מצקת  שהכניס 
וכמש"כ בשו"ע ס"ה גבי כף שמגיסים בו התבשיל, ולכן הענין הוא כמו 

שביארנו בפנים.
וכן אם עירה ממנו לאיזה מאכל או כלי נאסר המאכל והכלי בכדי 
קליפה, שהרי היא כעירוי מכלי ראשון. אמנם י"ל דהוי ס"ס להקל, דשמא 
כמ"ד שעירוי הוי כלי שני, ושמא כמ"ד שמצקת אינה ככלי ראשון )עיין 
ש"ך יו"ד סי' קה סק"ה(, ובדיעבד יש להקל. ]אמנם בשהה עד שהעלה 

רתיחות אין להקל כלל[.
106. הנה לענין הגעלת כלים אין להקל להגעיל בו ככ"ר, שיש לחוש 
לאומרים דהוי כלי שני, ובפרט בהגעלת כלים שמצאנו שהחמירו בו עד 
)וכיעויין בסימן תנב, ועוד  שיעלה רתיחות, ואל"כ לא הוי הכשר כלל 
להלן בפרק חימום מי ההגעלה(, ובודאי שאין להקל )וכ"כ המשנ"ב סי' 

תנב סק"כ(.
אמנם אם בליעתו היתה באופן זה של מצקת בודאי שיש להכשירו 
ג"כ במצקת, אלא שיש להזהר שאם הוא בלע במצקת ששהתה בכלי 
ראשון, שבזה הרי היא כלי ראשון בודאי לרוב ככל הפו', שלא להגעיל 
אותו במצקת שלא שהתה בכלי ראשון, שהוא בכלל הפלוגתא דמצקת 

הנ"ל, ודו"ק.
מבליע  אינו  לח  דבר  שרק  יז(  דין  לו  )כלל  האו"ה  דברי  ידועים   .107
גוש,  בדבר  משא"כ  מקררות,  דפנות  לו  שיש  כיון  שני,  בכלי  ומפליט 
והסכימו לדבריו  שאם היד סולדת בו הרי הוא ככלי ראשון בכל עת, 
המהרש"ל בחולין )פ"ז סמ"ד, ומש"כ במנ"י סוף כלל סא לא ברירא, ואין 
להאריך(. וכ"מ בש"ך שם סק"ט וחוו"ד סקי"א ועוד, וכן במג"א בסימן 
שיח סקמ"ה ובסי' תמז סק"ט, וכ"פ המשנ"ב שם ס"ק קיח ועוד. ומאידך 
בלבוש והרמ"א ביו"ד סי' קה מבואר שאינו ככלי ראשון, וכ"פ הט"ז )בסי' 
צד סקי"ד, וע"ע גם בט"ז סי' צה סקי"ב לשיטתו(, ובבית מאיר )סימן צד( 
ושכ"ד הר"ן בפסחים, וע"ע בגר"א ופליתי וא"א בסי' קה. וע"ע גם בשו"ת 
חת"ס סי' נה ושאר אח', וע"ע חזו"א יו"ד סימן לב שיש צדדים בזה לכאן 

ולכאן.
ולדינא ראוי להחמיר בזה בדבר גוש ]מלבד שאף בכלי שני מבליע 
ומפליט לכתחילה כמש"כ בשו"ע סי' קה, אך מ"מ בזה די בהכשר של 
כלי שני[. אא"כ בהפס"מ וכמש"כ ביד"י שם סקכ"ו, וכ"כ בחכמ"א כלל ס 
סי"ב, ובכה"ח סימן צד אות עב ]ומה שכתבנו להקל בזה בהלכות שבת 
סימן שיח להחשיבו ככלי שני לבני ספרד, וכפי המנהג, הוא רק לענין 
שבת שצריך לזה גדר "בישול", אולם מבליע ומפליט הוא בכל שהוא, עיין 
בזה במנ"י כלל סא סקמ"ה מדברי הגמרא, וכ"כ הפמ"ג בכ"מ לדון בזה, 
וע"ע בבינ"א אות מח ובח"א כלל כ דין ה, ונשמ"א אות ג, וחת"ס יו"ד סי' 

צה, ואכמ"ל[. 
ע"מ  לו  שיש  נראה  בהפס"מ  שלא  אף  בדיעבד  בזה  המיקל  ומיהו 
לסמוך, שכן סתימת הדברים בפו' שלא חילקו בזה, זולת אחר חידושו של 
האו"ה ודעימיה. וכן הב"י והרמ"א לא חילקו בזה, ועוד שהמתירים הוכיחו 
כן מהתוס' )פליתי סק"ו( והר"ן )פסחים ח. כמובא בבי"מ שם( והגר"א 

)סקי"ז( ע"פ הר"ש במעשרות ועוד, ובודאי שאפשר לסמוך על זה.
ויש להוסיף עוד דיש להקל טפי בענין הכלים מאשר האוכל עצמו, 
הגם שמצד ההכשר לכתחילה יש להכשיר בדרגה החמורה, שהרי הכשר 
בדרגה  לאחר שהכשירו  בכלי  אם השתמש  מ"מ  כלתחילה,  הוי  כלים 
הפחותה אפשר לסמוך להקל בדיעבד, מכמה צירופים שמקילים בכלי. 

]כמו שהבאנו לעיל[.
צריך  ראשון  בכלי  הוא  בדרגת ההכשר, שאם  לדון  יש  אלא שמ"מ 
להכשירו בכלי ראשון ]ואפשר שאפילו בעירוי לא יועיל[. אולם יש לומר 
שלענין ההכשר די לו בעירוי מכלי ראשון או בכלי שני דאינו מבליע יותר 
מכדי קליפה )כעירוי וכלי שני שביו"ד סי' קח(, שהרי חזינן לענין שבת 
שאינו מבשל. ויתכן שגם בנידו"ד אינו ממש ככלי ראשון שמבליע בכולו.

ובכל זה הוא מלבד הנידון דהלך אחר רוב תשמישו דלהלן ס"ו, ובזה 
בוודאי יש להחמיר וכ"ש בגוש, שהרי יש כאן ס"ס להחמיר, ואין להקל.

108. ראה מה שכתבנו להלן בסוף הלכות הגעלה במפתח הכלים בענין 
כפיות ומזלגות ובענין צלחות.

109. עיין פמ"ג סי' תמז בא"א סק"ט ובמשנ"ב שם ס"ק כד בלשון "אפשר". 
הדעת  את  ליתן  יש  אך  ועוד,  סל"ב(  צד  )סימן  ביו"ד  בערוה"ש  וכ"כ 

שהרבה פעמים כבר אינו רותח בכך.
110. מהרש"ל הנ"ל הובא בש"ך שם סי' קה סק"ח, ועמש"ש.

111. נחלקו בזה המהרש"ל שם, עם הש"ך שם, וע"ע חוו"ד סי' צא סקי"ג 
ופמ"ג סי' קז סקי"ב. והזכרנו מזה קצת בהל' שבת.

112. עיין בהלכה הבאה שביצא מן האש אינו צריך ליבון, ומ"מ הרי הוא 
כדבר גוש, אלא שבאנו להוסיף בהלכה זו שבאופן זה יש להחמיר יותר 
כדבר "גוש", והיינו שאף למתירים הנ"ל בדבר גוש שהוא ככלי שני, מ"מ 
לו דפנות שיצא מהם, אלא הוא עצמו  באופן כזה שמעיקרא לא היה 

מקור החום הרי הוא לעולם ככלי ראשון, שהרי הוא כמו הכלי עצמו, 
ועיין בכו"פ )סימן קה סק"ה(. אלא שבמשנ"ב )סי' שיח ס"ק קיח( מבואר 

שאינו מחלק בזה.
שו"ר בשו"ת דברי משה )סימן מה אות ט( שדייק מרש"י )בשבת קט.( 
שגם אם אינו כנגד המדורה הדין כן, ושכן חידש בשו"ת פני יהושע, עיי"ש. 

ולפי"ז יש להחמיר טפי בכה"ג, וע"ע בדה"ש סי' צד ס"ק צב בביאורים.
113. פמ"ג, ה"ד בכה"ח אות עז בתוספת ביאור ]ושם כתב שאף בתנור 
גרוף וקטום נחשב שתשמישו ע"י האש, אך לעיל הבאנו חולקים ע"ז, 

ובאופן שכיבו את חום התנור יש להקל טפי ודו"ק[.
114. כמשנ"ת בס"ו וכן בסעיף ג, וכ"מ ברמב"ם סופ"ד שבפסח מצרפינן 
דעת האומרים דהיתירא בלע, ואם רוב תשמישו שלא ע"י האש די לו 

בהגעלה או ליבון קל, וכן העיר הכה"ח הנ"ל ע"ד הפמ"ג.
115. עיין חולין )קיא:( כבוש כמבושל, וכ"ה בשו"ע סימן תנא סכ"א וביו"ד 
סי' קלה סט"ו, ובכל הפו' באו"ח שם וביו"ד בדוכתי טובא. וע"ע משנ"ב 
ס"ק קכד קכה וכה"ח קג, והפו' האריכו בזה בכו"כ פרטים בעומק הבליעה 

ובסוגי הכלים, וע"ע בספר הגע"כ פ"ה הערה מג.
וכל דין כבוש הוא דוקא בדבר נוזלי כמו שכתבנו, לאפוקי דבר קרוש, 
ואפילו שומן וכדומה שהוא לח אינו בכלל זה. עיין שעה"צ סי' תמז אות 
עז, ונת' במקומו. וברא"ש בתשו' )כלל כ ס"א( ועוד כתבו דהגדר הוא אם 
הוא כזה שמתנועע בכלי. ויש אומרים שהוא בזה שנשפך, ואף לא לחות 

בעלמא. ואכמ"ל.
וספק כבוש, נחלקו הפו' ביו"ד ר"ס קה, ובאיזה פרטים זה נאמר, אם 
הוא גם בחמץ, עיין בט"ז ומג"א בסימן תסז ושע"ת שם, וכן בדע"ת שם, 

וכתב דאחר מעל"ע בודאי שרי.
116. עיין יו"ד )ר"ס קה( בכדי שיתן על האור וירתיח, עי"ש. וכמה פו' 
כתבו דהיינו כשיעור מיל )י"ח דקות(, כהתפא"י בפסחים )פ"ב אות מד( 
ובהקדמת בל"י ועוד, אך יש חוששים אף בעשר דקות, כיעויין ביד"י סימן 
סט ]והנה בהגהות מים חיים על תו"ח כלל ו דין ט כתב שאין אנו בקיאין 
בשיעור כדי שירתיח, ובהגהת מהרי"ש נתנזון בספר תורת משה תמה ע"ז 
שלא שמענו מעולם שלא בקיאין בכך, ע"כ. ותמוה לי תמיהתו שבודאי 
אין לנו בירור בחז"ל איך נעשה, באיזה אש גדולה או קטנה, ובאיזה יחס 
של הנוזל וכו', ובודאי שאין אנו בקיאין. וכעי"ז בפו' לענין שיעור יחוד כדי 
צליית ביצה שנת' בדברינו בקונטרס הל' יחוד ועמש"ש ועוד כהנה, ולנו 

אין לנו אלא מ"ש הפו'[.
117. זו דוגמא נוספת של שימוש בצונן, וחיוב הגעלה ]דומה לדין כבוש[. 

ועיין בזה בסימן תנא סי"ז וסכ"ב.
118. כל האח' ביו"ד סי' סט ור"ס קה וכד.

119. הגר"ש קלוגר, ה"ד בשו"ת אבן שוהם, ה"ד בהגע"כ פ"ה ס"ל.
120. מג"א סי' תנא סקי"ז וגר"ז ס"ס, וכה"ח קא. 

אם החמץ  לחדש שאפשר שאפילו  סק"ל(  )סימן תמז  בפמ"ג  ועיין 
דבוק מבחוץ אסור, וע"ע למהרש"ם בדע"ת שם ובאו"ח שם.

121. עיין להלן סכ"א, וזה לענין ב' אופני הכבוש שהזכרנו לעיל.
122. פרטים אלו מבוארים ביו"ד סי' צו, ויבוארו ביורה דעה.

123. שם.
124. הנה בשו"ע )סימן תנא ס"ה-ו( מפורש שכלי שתשמישו בעירוי די 
להכשירו בעירוי, וא"צ ליתנו בכלי ראשון, וכן בדין, דכבולעו כך פולטו, 
והוא עפ"ד הרי"ף ורא"ש )עיין בהגר"א סק"ה( ושאלתות סי' קלז )ועיין 

בנצי"ב שם( ובה"ג )ה"ד באו"ז ח"ב ושכן כתב הפייטן(, ועוד.
ומאידך הרמ"א בד"מ )יו"ד סי' קכא אות ז( הביא בשם או"ה שנהגו 
וכ"פ  ראשון.  בכלי  להכשירו  בעירוי  בכלי שהשתמשו  אפילו  להחמיר 
הפר"ח ובחקה"פ כאן סק"י, ועוד. והוא ע"פ התוס' בע"ז )עד:( ואו"ז הנ"ל 

וראבי"ה ועוד. אולם ראה להלן שאין ראיה מהראשונים הללו.
אכן, בני אשכנז נראה שנהגו להחמיר בזה לכתחילה, וכן ראיתי כמה 
מורים מרבני אשכנז שהחמירו בזה. אבל לבני ספרד אפשר להקל, וכן 
ראיתי בכה"ח )אות צב( שהביא דברי האו"ה שכתב בשם כמה פוסקים 

כ. מה שנתבאר שמצקת כמו כלי ראשון, הוא כדי להחמיר בו ולהגעילו בכלי ראשון ]והיינו אם 
הכניסו במצקת שיש בה איסור איזה כלי, יש להכשיר את הכלי הזה בכלי ראשון, וכן אם נתנו 
במצקת דבר איסור, נחשב שהמצקת בלעה איסור בכלי ראשון, וכן אם עירו ממנה למאכל אחר, 

נחשב שנאסר בעירוי מכלי ראשון[105. 

אבל אין להקל להגעיל בו כלים בשום אופן. זולת כלי שבלע איסור על ידי מצקת, שאז אפשר 
להכשירו על ידי מצקת, שכבולעו כך פולטו106.

גוש

כא. דבר גוש אפילו שהוא נתון בכלי שני, יש להחמיר לכתחילה ולהחשיבו ככלי ראשון, אלא אם כן 
בשעת הדחק או הפסד מרובה. 

וכמו כן כלי שבלע מחמץ גוש, יש להכשירו בכלי ראשון דווקא. ובדיעבד יש להקל אם הכשירו 
אותו בכלי שני107.

ויש להזהר בזה, מפני שאין שמים על לב הדברים שמשתמשים בהם108, וגם בכלי שלישי יש 
להחמיר בו109.

ודע, שדין גוש הוא אפילו בדבר קטן כמו גרגיר אורז, אם הוא רותח110, ומכל מקום זה רק כשהוא 
עומד בפני עצמו, ולא כשהוא בתוך מרק וכדומה111.

כב. דבר שהיה צלוי או אפוי באש והסירוהו מן האש והניחו אותו בכלי, יש להחמיר ביותר להחשיבו 
ככלי ראשון כדין "גוש", אפילו אם עבר מכלי לכלי כל זמן שהיד סולדת בו112.

כג. לחם חם שהוסר מן האש והניחו אותו על איזה דבר מחוץ לאש, ותחבו בו כלי, אינו צריך ליבון 
אלא הגעלה, ורק אם תחבו בו כלי בעודו בתנור, ה"ז נחשב תשמישו על ידי האור113. ובלאו הכי 

בפסח בכל אופן די לו בהגעלה לכל הדעות אם רוב תשמישו אינו באש114.

כבוש

כד. כלי שנכבש בו חמץ נוזלי אפילו צונן, יש להכשירו בהגעלה ברותחין בכלי ראשון115. ויש ב' 
אופנים שהוא נכבש: א[ אם הוא דבר שאינו חריף ושהה בו עשרים וארבע שעות. ב[ אם הוא דבר 
חריף אפילו בזמן מועט, כמו ח"י דקות, ויש מחמירים גם בפחות מזה116. ג[ כלי ששהה בו שאור או 

בצק עד שהחמיץ, דינו כאילו השתמש בו בכלי ראשון117.

השיעורים הנזכרים, הם רק באופן שהיו ברצף כל אותו הזמן, אבל אם הוציאו את הנוזל בתוך 
אותו זמן ושוב הכניסו אותו או נוזל אחר כנגדו אינו נאסר118, ואפילו אם נשאר הנוזל כל הזמן ובתוך 
אותו הזמן הוסיפו עליו נוזל אחר, אינו נחשב כבוש119 עד שישהה כמות שהוא בכלי כל אותו הזמן.

כה. מן האמור יש ללמוד, שאם שהה משקה חמץ בכלי עשרים וארבע שעות כגון דייסא, בירה 
וכדומה, הרי זה צריך הגעלה, וכן אם היו מים ובתוכם היה חמץ ושהה כך עשרים וארבע שעות, 
נאסר הכלי, וצריך הגעלה120. ואם הוא דבר חריף כמו ויסקי וכדומה, אפילו בכמה דקות צריך הגעלה 

כנזכר. ]ודע, שיש אפשרות להכשיר במילוי ועירוי שלשה ימים כשבלע על ידי כבוש121[.

דוחק הסכין

כו. החותך בסכין דבר איסור חריף, יש אומרים שנבלע הדבר בסכין וצריך הגעלה, למרות שהחריף 
היה צונן, וכן חומרא נוספת יש בסכין, אם חתך בו דבר חם אפילו שהוא כלי שני122. ובכלל סכין כל 

כלי שדוחק על המאכל123.

עירוי

כז. דבר שבלע בעירוי הכשרו בעירוי. ואמנם יש מבני אשכנז שנהגו להחמיר לכתחילה להגעיל בכלי 
ראשון גם כלים שבלעו בעירוי, אבל אינו מוסכם, ועל כל פנים לבני ספרד בודאי יש להקל בזה כדעת 

מרן השו"ע124. וראה עוד להלן בפרק "רוב תשמישו".



סב |  מקור הלכה

הכה"ח  ע"ז  וכתב  בכ"ר.  הגעלה  צריך  עירוי  ע"י  שנאסר  כלי  שאפילו 
אמנם דעת האחרונים כדברי השו"ע, ורק אם יש לחוש איזה פעם וכו', 
ע"כ. ואפשר דמש"כ בסתם "אחרונים", כוונתו להמשנ"ב )שכידוע דרכו 
שלא  למשנ"ב(  וכוונתו  אחרונים,  לומר  בספריו  חלקים  בכמה  בקודש 
הביא את המנהג הנ"ל. אך אני ראיתי אצל בני אשכנז שהורו להחמיר בזה 
לכתחילה. ]ואין המדובר בהכשרה לפסח שאז י"ל שהוא בגלל מיעוט 
תשמישו, אלא גם במקרה חד פעמי[. והוא בודאי חומרא. והראיה מזה 
שהמשנ"ב גופיה לא הזכיר חשש זה ועוד. וכנראה שאינו מנהג מוסכם 

להחמיר כלל, ומ"מ לבני ספרד בודאי שיש להקל.
ומיהו יש ליתן את הדעת על אופן השימוש, והיינו שאם נשתמש בו 
איזה פעם בכלי ראשון אפשר שיצטרך הכשר בכלי ראשון דווקא. וזאת 
ככל הפרטים שיבוארו להלן )סעיף ו(, וכן העיר הכה"ח הנ"ל. ובאמת 
שהתוס' ואו"ז ועוד הנ"ל שכתבו להחמיר בכלי ראשון, כתבו להדיא שכל 
חששם היא מפני שפעמים מכניסים אותו בכלי ראשון, וכן הוא באמת 
ברמ"א וכל האח' בסעיף ו, וע"ע בכה"ח אות פא פג פה ועוד, ולפי"ז אינו 
ענין לנידונינו להחמיר בדבר שכל שימושו היה בעירוי. ]ויש באח' שלא 

נחתו לכל זה, ודנו בדברים צדדיים, וחיברו הדברים שלא כראוי[.
בכלי  להכשירו  מחמירים  יש  בעירוי  בו  שהשתמשו  כלי  ולסיכום: 
ראשון. אולם להלכה די לו בהכשר בעירוי. וגם לבני אשכנז כן הוא עיקר 
הדין. ומיהו יש ליתן את הדעת מצד דין דהלך אחר רוב תשמישו שיבואר 

להלן ס"ו.
125. עיין ברמ"א יו"ד סי' צב ס"ז, ומאידך בתו"ח כלל כג ס"ד בשם הר"ן, 
וכן בפמ"ג סי' צא במש"ז סק"ה ובדרכ"ת סי' קה סקס"ט, וגדולה מזו חשש 
החזו"א אפילו לענין שבת, וכמו שהבאנו בהל' שבת סימן שיח בהקדמה 

לסעיף ג.
126. דהיינו הך, ונראה שאפילו אם ניתק את המכשיר מהחשמל ועדיין 

הגוף חימום לוהט, הרי זה נחשב כעירוי מכלי ראשון שעל האש.
127. שכבולעו כך פולטו. וע"ע לעיל ריש הפרק.

128. דבנפסק הקילוח ל"ח עירוי כמבואר ביו"ד סי' סח ס"י, וסי' צב ס"ז, 
ועוד בפו' שם ובסי' קה ובסי' קכא, וכן באו"ח סימן תנא תנב.

129. דהוי ספק כלי שני, וכמשנ"ת לעיל בדין מצקת.
130. שגם היא ככלי שני, הגם שהיה מקום לדון מפני שדפנותיו שומרים 
חום, ראה בדברינו בסי' שיח ס"ג בהקדמה ועוד, ועכ"פ כאן שמערה ממנו 

הרי אכתי הוי כעירוי שנפסק הקילוח, וגרוע יותר.
131. עיין בדברינו לעיל בדין מצקת. ודו"ק.

132. שהרי זה כלי אחר, והוי ככלי שני. אמנם זרבובית של הכלי עצמו, 
והיא חמה, י"ל דהוי כעירוי מכ"ר.

133. דהצינורות הם ככלי שני ואע"פ שמחוברים, הנה אינם מחוברים 
בעצם, אלא ע"י הברגה וכדומה. ועוד דאפילו אם הוה ממש חפצא אחת, 

הרי אינו חם, והוי ככלי שני.
134. הנה מצאנו הכשר בהגעלה ע"י אבן מלובן בסי' תנא ס"ו ובפו' סי' 
תנב וביו"ד סי' קכא ועוד, וא"כ בפשטות ה"ה בכל האופנים הנ"ל איירי 

במים חמים, והאבן מרתיחה אותם, שפיר דמי.
135. עיין בדברינו להלן בענין קילוף הכלי דמהני בדבר שבלע בעירוי.

136. עיין שו"ע סי' תנא ס"ה, וכ"ד האח'. וכן ביו"ד סי' קה ושאר דוכתי. 
]ודוגמאות לדבר הובאו לעיל בתחילת הפרק, ובסוף הל' הגע"כ בפרק 

הדוגמאות[.
ודע שאע"פ שמן הדין כלי שני אינו בולע וכמש"כ ביו"ד סי' קה. מ"מ 
וכמשנ"ת בקונטרס כשרות השיניים  בודאי שיש להחמיר,  לענין פסח 

שיובא להלן.
137. מבואר בכל הפו', ועיין לעיל בענין כלי ראשון, וה"ה כאן.

138. עיין ברמ"א ס"ו )וכן בכה"ח אות פג ואות קז(, וזאת מחשש שאולי 
רוב  אחר  בכלים  הולכים  אין  ולדידהו  ראשון,  בכלי  בהם  השתמשו 

תשמישם.
וכתבנו כאן אזהרה זו מפני שהדבר מצוי טובא, ככל אותם האופנים 
שהבאנו לעיל שאע"פ שזה צונן, ה"ז ככלי ראשון, כגון בגוש, ודוחקא. וכן 
כבוש שהם דברים המצויים הרבה, ובד"כ הוא מילתא דלא רמיא עליה 
דאיניש. אבל אם אכן בודאי שלא בלע אלא בכלי שני, וכגון כלי שנבלע 

בו פעם אחת איסור וכדו', בודאי שכבולעו כך פולטו.
ביד  להחמיר  שיש  לס"ג  בהקדמה  שי"ח  בסי'  שנתבאר  מה  לפי   .139
סולדת כשתי השיטות, ולכן ראוי גם כאן שיהיה ב-70 מעלות שיהיה 

הדרגה החמורה.
140. כבולעו כך פולטו, ובהדחה סגי. וכפי שביארנו במקומו, שההדחה 
ושטיפה לכלי שהשתמשו בו בצונן, ה"ז גדר הכשר, עיין זבחים )צו:( 
ובפו' )ביו"ד ר"ס קכא(. אמנם ודאי שזה ענין של מציאות, ואם הם נקיים 
שפיר דמי, ואם הדיחו אותם אחר השימוש והם נקיים שפיר דמי, שאין 
ההגעלה צריכה כוונה, ואפילו מצות טבילה דנו הפו' ביו"ד סו"ס קצ"ח, 

ואצ"ל בהגעלה שהעיקר שיצא ויפלט כל האיסור שבה.
"צונן" מוגדר כל דבר שאינו חם בחום שהיד  וכפי שביארנו, בכלל 
סולדת בו. ]וכפי שביארנו בהל' שבת סימן שיח הוא חום של 45 מעלות, 
שהוכיח  וכמו  לדינא,  העיקר  זה  אך  בזה  בפו'  נאמרו  שיטות  והרבה 

הגרשז"א ועוד באח'[. ונת' בכ"מ. א"כ די לו בהדחה בלבד.
ואמנם יש שהחמירו גם באין יד סולדת בו שלכתחילה ראוי להגעיל, 
וכיעויין בפמ"ג בדיני הגעלה בקיצור. ]וכה"ג יש מהאח' שעוררו במבשל 
בשבת בסי' שיח, עמש"ש[, אין הלכה כן, זולת אם יש ספק בדבר יש 

להזהר. ]וכמש"כ לעיל בדין כלי ראשון[.
ונראה שאפילו אם השתמש בו בחום של 40 מעלות אפשר להדיחו 
בצונן, ואפילו במים קרים ודי לו בכך, אע"פ שהיה בתחילה בחום 40 
מעלות, כיון שחום זה אינו מבליע בתוכו, אבל החשש הוא ממה שעל פני 
הכלי, וכל שמנקים אותו היטב שפיר דמי, וה"ז דומה לכלי שבלע בחום 
של 200 מעלות )כמו שמן רותח(, שאפשר להגעילו במים, אע"פ שחומם 

המירבי הוא 100 מעלות. ]כנ"ל בפרק א'[.
141. יו"ד סימן קנא ס"א.

142. עיין של"ה ריש מס' פסחים, ופמ"ג בא"א סק"ד וקיצשו"ע ועוד. אולם 
למעשה אין לחוש לזה, ורק אם יש איזה חשש, וזה כפי שיבואר להלן 

בפרק ד למנהג בני אשכנז, ודו"ק.
143. בע"ז )לג:( כסי, רב אסי ורב אשי שרי, והלכתא פעם ראשון ושני 
אסור, ובשלישי מותר, ע"כ ופרש"י שחרס הוא דבר רך ובולע מהיין נסך. 
והתוס' הביאו בשם ר"ת שחולק, וכ"ד הרמב"ם הובא בב"י יו"ד סי' קלה, 
ועוד הביא שם הרא"ש שזה רק בסוג של חרס מיוחד, ולא בשאר כלי 
חרס, וע"ע שם. ועוד מצאנו להרמב"ן במלחמות )פסחים ט.( שרק יין 

שהוא חריף נבלע בו.
ובשו"ע יו"ד )סימן קלה ס"ד( פסק להחמיר בכלי חרס שנתן בו הגוי 
יין נסך, כל זמן שלא שבע מלבלוע, וזה כדעת רש"י הנ"ל. וכ"ד הרשב"א 
בשם ר"י הלבן )הובא בב"י יו"ד סו"ס צ"ג( שרק אם שבע מלבלוע שפיר 
דמי. וכן הוכיח מזה הט"ז )סימן צג סק"ב( שבכל האיסורים כלי חרס 
בולע אפילו בצונן, אמנם הש"ך בנקה"כ ובארוך מש"ך כתב דלא קיי"ל 
כר"י הלבן, דהוא אזיל בשיטת רש"י הנ"ל ולא קיי"ל כן, )אך מש"כ שכ"ה 
בד"מ, ל"מ(. וע"ע בחוות יאיר )סי' קד( שג"כ כתב לחלוק ע"ז מטעם אחר, 
שרק לענין יין נסך אסרו ולא בשאר דברים. והנה הפר"ח )סי' קה ס"א( 
העיר על הש"ך שהרי השו"ע פסק כן לאיסור ביו"ד סי' קלה הנ"ל, וציין 
שגם הש"ך עצמו בסי' קכא סקט"ו כתב להחמיר בזה, וכן החוו"ד בסי' 
צג בחי' סקט"ז פסק כהט"ז. ועוד בענ"ז ראה בפמ"ג בסימן צג מש"ז ב' 

ובסי' קה במש"ז א'.
הצדדים להקל: והנה מצאנו כמה צדדים בפו' להקל.

א[ י"א שזה רק ביין נסך שהוא חריף, וכמש"כ הרמב"ן הנ"ל )והובא 
בעה"ש סי' צג סק"ד(, אך מד' הפו' ביו"ד סי' קלה משמע שגם במים יש 

איסור זה, ומ"מ יש לצרף ד' הרמב"ן.
ב[ י"א שרק במשקה נוזלי כמים שהם דקים ולא חלב שהוא סמיך 
]אמנם חלב שלנו י"ל שהוא ג"כ דק[. וכמש"כ ביד"י )סק"י בארוך( ושכ"מ 

מדברי הרשב"א בתוה"ב, וע"ע בבדה"ש סי' צג.
ג[ יש אומרים שאין כבישה בכלים, וכמש"כ בחקרי לב ח"א יו"ד סי' עו, 

והבאנו בהל' פסח בסי' תמז. אך אפשר שכלי חרס חדשים שאני.
ד[ בדיעבד אף לדעת האוסרים כתבו הרבה פו' שאינו בולע יותר מכדי 
נקט  וכן ביד"י  ועל הפמ"ג בסי' קה,  וכמש"כ הגרש"ק בהגהה,  קליפה 
שזו בליעה מועטת ]אך בפסח אין לצרף קולא בזה, שהרי חמץ בפסח 

במשהו. ואף בשאר דברים יש לברר שאכן יש שישים כנגד הקליפה[, 
וע"ע בדרכ"ת סי' צג סקל"ז.

מתי נחשב ישן: ובכמה אופנים נחשב ישן שאף אינו בולע בצונן.
א[ י"א אם השתמשו בו ב' פעמים, וי"א אם השתמשו בו ג' פעמים, 
עיין בב"י סי' קלה ובד"מ שם, ובשו"ע שם. ומן הדין יש להקל בב' פעמים 

בצירוף המח' בעיקר הדין.
ב[ אם הניחו בו את הנוזל למשך רבע היום )שו"ע שם(, ורבע היום, י"א 
שש שעות )יד"י בקצר סקי"ב(, וי"א שלש שעות, עיין בדה"ש ועוד באח'.

ג[ אם בישל בכלי אפילו פעם אחת ה"ז שבע, וכמש"כ בדרכ"ת שם 
בשם הרי בשמים וכו', עיי"ש. ויל"ע דשמא גם בכלי שני יחשב כבולע 
דמהני לזה שיהיה שבע אף שבעלמא הוא כצונן, ובפרט שלענין בליעה 

קיי"ל להחמיר לכתחילה שבולע אף בכלי שני וכמש"כ ביו"ד סי' קה.
144. כנ"פ, דהוא שיע, ומלבד מה שנחלקו הפו' בכל כלי חרס המצופה 
מדברי  כן  ללמוד  שיש  ונראה  עיי"ש.  תנ"א,  בסו"ס  בדברינו  כמבואר 
הרא"ש שהבאנו לעיל שמחלק בין כלי חרס מאדמה מסויימת וכו', עיי"ש. 
אבל לשא"ר שלא חילקו בזה י"ל שבמצופה זכוכית כמו שלנו אין לחוש. 

וצ"ב. ומיהו אם יש בו סדקים או פגימות כמו שמצוי יש לחוש שבולע.
נ.ב. ואצרף כאן תשו' שכתבנו בענין הנ"ל.

שאלה: כוס חרסינה חדשה המצויה שעשו בה קפה, ושטפוהו, ושמו 
בו חלב צונן ושטפוהו, ואח"כ בטעות הניחו בו מרק רותח בשרי.

תשובה. מצאנו בפו' שדנו אודות כלי חרס חדש שבלע אפילו בצונן, 
וכמש"כ ביו"ד סי' קלה ס"ד. אולם למעשה יש להקל בנידו"ד, דלא זו 
בלבד שדעת רבים להקל וכמשנ"ת במקומו, עוד בה שכאן י"ל שהוא 
פעם  בו  נחשב שהשתמשו  הזה  הקפה  מלבלוע, שהרי  נחשב ששבע 
אחת, והשטיפה ה"ז כמו שהשתמשו בו פעם שניה, והרי דעת רבים שבב' 

פעמים הוא כבר שבע.
אלא שיל"ד שסתימת הפו' משמע דלא מהני שטיפת הכלי, שהרי מן 
הסתם כך עשו בכל כלי ששוטפים אותו. וי"ל איפוא בתרתי, א'. שכיון 
שהוא תוך כדי שהיה בו נוזל, הרי זה כשימוש אחד ארוך, ורק אם רוקנו 
אותו לגמרי, ושוב הניחו בו נוזל אחר, אז הוא שבע. ב'. י"ל ששטיפה לרגע 

קטן לא נחשב שימוש. ודו"ק.
ומ"מ נ"ל שיש להקל גם בגלל שעשו בו קפה חם, ואף על פי שבכל 
דוכתא כלי שני הוא כצונן לענין בישול, מ"מ לענין שמבליע ומפליט הרי 
קיי"ל לחומרא שהוא מבליע וכמש"כ בשו"ע סי' קה וצריך הגעלה. ואף 
שהוא רק לחומרא, מ"מ הרי יש לצרף דעתם לדעת המקילים בעיקר 
הדין, ודו"ק. ]ולרווחא דמילתא יש להוסיף מש"כ הפמ"ג )סימן צג סק"ז( 
שאפשר שבולע רק אם היה בו במשך שעה, אמנם בפמ"ג בסי' קה סק"א 

כ' שבולע מיד, וכ"כ הפר"ח שם[. ולמעשה מותר.
145. כל דברים אלה מובאים ברמ"א ביו"ד )סימן קכא ס"ה(, והיינו דלא 
אזלינן בתר רוב תשמישו )וכפי שביאר הגר"א שם(. ועוד בה מבואר שגם 
כשיש חשש שמא נשתמשו בה חמין פעם אחת, כגון כלי כסף שיש 
לחוש שנשתמשו בו ביין חם, או שעמד בו שיעור כבישה מעת לעת )ש"ך 
שם(, ג"כ צריך הגעלה והיא חומרא נוספת, וכן הוא גם ברמ"א כאן באו"ח 
)סימן תנא ס"ו(, וכן מבואר בפו' בכ"מ בהל' פסח שכאשר יש חששות 
שנשתמשו בזה לאיסור צריך הכשר לכתחילה. אלא שמקילים בכמה 

פרטים, כגון בסי' תנא בסעיף כב כג כו והלאה.
יתכן  תשמישו  רוב  אחר  כשהולכים  המתירים  לדעת  גם  אמנם   .146

לאיסור, כאשר החשש הוא מפני שימוש החמץ חם כרוב תשמישו.
147. ראה להלן בסעיף ו שהערנו על דוגמאות כהנה, שי"ל שאף למנהג 
אשכנז אין לאסור בחשש אולי זה היה רק פעם אחת, אלא רק אם כמה 
פעמים עשוי להיות כן, שאז החשש סביר אולי השתמשו בו פעם אחת, 

ויש לחוש. ועמש"ש.
148. רמ"א להלן )סעיף יז( וכן ביו"ד )סימן קכא ס"ב(, ויותר במשנ"ב ואח' 
בסוף סעיף ג, מפני שהאיסור נבלע מדופן לדופן. ולכן אפילו אם יקלף 

את הכלי בכלי אומנות, או ישחיז אותו היטב, אסור.
149. פשוט, שאף אם הוא מחלחל לתוך הכלי מעט, הרי האיסור נבלע 
בכולו, וא"א שיכנס בפנים. ואף אם יכנס כולו בפנים מנא לן שבכוחו 
לפגום כ"כ. ועוד דהא אינה הפלטה אלא פגם, ואפשר שגם בזה נשארת 

כח. עירוי מכלי ראשון בעודו על האש, יש אומרים שהוא מבליע בכל הכלי, וצריך הגעלה125, והוא 
הדין כלי חשמלי שיש בו גופי חימום ]כמו מיחם, קומקום חשמלי[, אם עירו ממנו, הרי זה כעירוי 

מכלי ראשון שעודו על האש126, אבל אפשר להגעילו באופן כזה שבלע127.

כט. ההכשר בעירוי, הוא על ידי שפיכת רותחים מכלי ראשון בלא שיפסיק הקילוח128.

ולא ישאב אותם בכלי אחר ויערה מהם129, וגם לא מטרמוס וכדומה130. וגם לא ממצקת, אלא אם 
כן שהתה ברותחים עד שהעלה רתיחה131, וגם לא דרך משפך132. וכן לא על ידי מי ברז רותחים133. 

ועיין בהערה134. ויש אפשרות להגעילם, או בקילוף כל הכלי135.

כלי שני ושלישי
ל. כלי שנשתמשו בו חמץ בכלי שני, יש להכשירו בכלי שני )או בעירוי ולמעלה ממנו(, וכן כלי 
שהשתמשו בו בכלי שלישי, יש להכשירו בכלי שלישי136. במה דברים אמורים כשהשתמשו בו 

בחום שהיד סולדת בו ]45 מעלות[, אבל פחות מזה, בשטיפה בלבד סגי137.

ודע, שהנוהגים כהרמ"א מחמירים בהרבה מקרים להכשיר הכל בכלי ראשון, וככל המבואר בפרק 
ד138.

ודע עוד, שגם כשמכשירים בכלי שני יש להקפיד שיהיו רותחים כ-70 מעלות139.

כלים ששימושם בצונן
לא. כלים שהשתמשו בהם בצונן ]כלומר פחות מחום שהיד סולדת בו כ-45 מעלות[, יש להם הכשר 
בהדחה בלבד140. וצריך לשפשף אותם היטב במים בשעת ההדחה, כדי להסיר ולמרק את האיסור 

שעליהן, ואחר כך שוטפן במים, והם מותרים141.

ואמנם יש לציין, שיש מבני אשכנז שנהגו להחמיר ולהגעיל כל כלי אפילו ששימושו בצונן, ואינו 
מוכרח142.

לב. כלי חרס חדש שהניחו בו דבר נוזלי, יש אומרים שהוא בולע אפילו בצונן ]בשונה מכל הכלים[, 
ויש מתירים143. וכל שכן בכלי חרס המצויים כיום שהם מצופים זכוכית וכדומה, שאין בהם חשש 

כלל144.

לג. כתב הרמ"א שמנהגם שגם כלים שתשמישן בצונן, אם יש חשש שחיממו בו איסור, או ששהה 
בו האיסור בכדי כבישה ]מעת לעת, או בשיעור מועט בדבר חריף[, צריך הגעלה. והיינו לכתחילה, 
אבל בדיעבד אין לחוש. וכן כלי חרס שאין להם תקנה בהגעלה, יש להתירם בשטיפה היטב145, אבל 

לדעת השו"ע הולכים בכל כלי אחר רוב תשמישו146. ועיין בהערה147.

פרק ג

קילוף הכלי וצחצוחו אם מועיל להכשר, וכיסוי הכלים
א. כלי שצריך הכשר בהגעלה או ליבון, לא מועיל לקלף אותו מפני שהאיסור נבלע בכולו148.

וכן אין מועיל לשפוך עליו חומר פגום וחריף. ]ואפילו אם יהיו מים חמים, או בכבישה מעת לעת, 
כל שאינו כדין הכשר כלים הראוי[149.

ב. גם אם הכלי נאסר כדי קליפה מחמת עירוי חמץ, אין להכשירו על ידי ניקוי בחומר חריף פגום, 
אלא צריך הכשר ברותחים דווקא150.

וגם אם יהיה חומר חריף, וישהה את החומר על הכלי זמן מה, אין היתר אלא ברותחים151.

ג. כלי שנאסר בעירוי, מועיל לקלף אותו. וכן כלי שני152.



מקור הלכה | סג

אלא  התירו  דלא  יומו,  בן  אטו  יומו  בן  באינו  ע"ז(  )בסוף  חז"ל  גזירת 
הפלטה. ואף אמנם שכאן הוא נפגם בעודו בפנים, והוי כנכנס פגום שבזה 
לא אוסרים בפגום אטו אינו פגום, )שהרי לכך מהני לפגום את המים להלן 
סי' תנב ועוד כהנה(, מ"מ כאן שהוא בתוך הכלי י"ל דאסור )ורק בדוחק 
י"ל דכיון שעושה כן כדי לתקנו הוי כמו היכר כדי שלא יהיה בו גזירת 
אב"י אטו ב"י, ודוחק(. ודו"ק. ועכ"פ די בהאמור שאינו מחלחל לבפנים, 
ואף אם מחלחל אין לנו ידיעה שנכנס בכל חלק וחלק ופוגמו, ולכן לא 

נתנו חז"ל עצה כזו אלא בהפלטה דווקא.

)סימן  ביו"ד  השו"ע  מש"כ  אודות  הפו'  בכיוצ"ב  שדנו  מצאנו  וכבר 
צה ס"ד( שאם נתנו אפר במים חמים שביורה )חולבת( קודם שהניחו 
הקדירות )של בשר( בתוכה, שמותר אע"פ שהשומן דבוק בהם, משום 
שע"י האפר הוא נטל"פ, ע"כ. )ודנו בזה האח', וכמו שהזכרנו דבריהם 
להלן סימן תנב בענין הגעלה אחר זמן האיסור, ולא שהה הכלי מעת 
לעת, ואין שישים במים נגד הכלי. והבאנו דברי הרבה אח' שהתירו ליתן 
ודנו הפו' אם יש היתר  חומר פוגם במים, ולהגעיל הכלים, עיין שם(. 
כזה גם לבלוע שבתוך הכלי, והיו מקצת פוסקים שחשבו להקל בזה, 
וכמו שהביא הרב בית דוד )חיו"ד סי' מה( בשם מהר"י קובו שמי האפר 
נבלעים ונכנסים בתוך הכלי ופוגמים את הבלוע, ונעשו הקדירות כאילו 
אינם בני יומן, וכתב ע"ז שהרב מהרש"י נחלק עליו שאינו מועיל לפגום 
הבליעה. ולכן יש להחמיר למעשה ]ודיינו להקל במש"כ השו"ע בסי' צה 
הנ"ל לפגום את הבעין שגם בזה הרבה אח' חלקו עליו. הגם שכתבנו שם 
בסי' תנב שבחומר חריף פגום בודאי פוגם[. וכ"ה בדבר משה אמאריליו 
דלא  דהבו  פח(  )סימן  שמואל  בדבר  אבוהב  מהר"ש  וכ"כ  ס"י,  חיו"ד 
לוסיף ע"ד השו"ע הנ"ל, ואדרבה יש לדקדק מלשון השו"ע להתיר להניח 
אפר וחומר פוגם "קודם" שיתן הקדירה לתוכה, אבל אח"כ אינו מוכרח 
שהאפר פוגם עיי"ש. וע"ע בחכ"צ )סימן קא( שג"כ כתב להקל בזה. אך 
למעשה החמיר. וכ"ה בקול אליהו סי' א. וע"ע בעה"ש )שם בסי' צה אות 
טוב( שהביא דברי האח' הנז' שאסרו בזה, ודחה דברי הבית יהודה סי' 
עז שכתב להקל, וכ"כ עוד בכ"מ. וכן פשיטא להו להחוו"ד )שם בסי' צה 
סקי"ג(. וכן בחזו"א )סימן קכב סק"ו-ז( שאם לא היתה הגעלה כדין לא 
מהני מה שהיה בה דבר מר, כיון שאין כאן לא הגעלה ולא פגם, עיי"ש. 
נכנס  ידעינן כמה  ועוד דלא  וחכמ"א  והדברים ברורים כמש"כ החוו"ד 
והיתר שלא משערים  איסור  דיני  ככל  וה"ז  הבלוע,  את  שיפגום  בכדי 
במאי דנפק מיניה אלא בכולו מפני הספק שלא ידוע עד כמה, ופשוט, וזה 
מלבד מה שכתבנו שיתכן שאף אם כן היה נפגם, מ"מ לא עדיף מקדירה 

שבלועה מאיסור שאינה בת יומא.

וכל האמור הוא אפילו אם היה חומר פגום וחריף, ואפילו אם היה 
במים חמים, כל שאינו על האש ומעלה רתיחה כדין הגעלה, וכמש"כ 
הרב קול אליהו )הנ"ל( שמה שנוהגות הנשים להרתיח כלי מלא מים 
עם אפר ומסלקות אותו מהאש, ואח"כ מדיחים בו הכלים, אחר שאין 
היד סולדת לא מהני כלל. עיין שם. ויש להעיר שנראה שאפילו אם היד 
סולדת בהם ג"כ אינו מועיל כלל, כיון שאינו מעלה רתיחה כדין הכשר 
כלים )שמבואר בסי' תנב, וביו"ד סי' קכא דלא מהני הגעלה בלא"ה. ונת' 
עוד בפרק חימום מי ההגעלה(, וע"ע בחזו"א הנ"ל, וכן הוא פשוט לפי 
כל האמור בטעמא דמילתא, שאין חומר פוגם נכנס לבליעת הכלי אלא 

בהרתחה כבולעו, ודו"ק.

150. כפי שכתבנו לעיל בסמוך שאין אנו יודעים אם וכמה הוא מפליט, 
וא"כ אין נפ"מ בזה בין הבלוע בתוכו או רק בכדי קליפה, וא"כ גם בכדי 

קליפה אין להתירו בכך, דמנא לן שנפגם.

151. כן נראה, שאף שמצאנו שכבוש כמבושל, וכמו שאמרו בגמרא, וא"כ 
נימא דכבוש כמבושל ]ויועיל לכל הכלי ולפחות בכדי קליפה, וכמו"כ 
בכדי  חריף ששהה  בחומר  וכן  כ"ד שעות.  בלבד ששהו  במים  אפילו 
שיתן על האור וירתיח, כמו י"ח דקות, וא"כ נימא דכבוש כמבושל ומועיל 
להפליט[, זה אינו, דאמנם כן דעת האו"ה ועוד רבים מהפו' ביו"ד, אולם 
הרי בחקרי לב )סימן טז( האריך טובא מדעת הראשונים והשו"ע שאין 
כבישה לכלים. וכ"כ עוד באח', ורק לכתחילה חיישינן. וא"כ בודאי שאין 
בכך בכדי להקל. ועוד דלכו"ע אף שכבוש כמבושל, אינו ממש מבושל 
אלא כדמיון למבושל והיינו שמבליע, אבל לא שמפליט וגם לא שפוגם, 
איכא  די"ל דמ"מ  ועוד  פגום בכל חלקיו.  דכאמור שא"א לדעת שהוא 

לגזירה דאינו בן יומו אטו ב"י.

בד"מ  )ומקורו  הגעלה  דלא מהני במקום  הנ"ל כתב  הנה הרמ"א   .152

סי' תנב(, וכן במשנ"ב )סוסקכ"ו( שכתב דין זה בשם האח', סיים "וכלי 
אומנות לא מהני רק במקום שצריך קליפה". ע"כ. ומשמע שדבר שנאסר 
בעירוי די לקלפו, שהרי עירוי מבשל כדי קליפה, וגם כלי שני שמכשירים 
ונת' לעיל פ"ב[, מ"מ די לו בקליפה,  כלי שני לפסח ]וכמש"כ בשו"ע 
שהרי בודאי אינו מבליע ומפליט יותר מעירוי, וכ"כ ביו"ד )סימן קה ס"ב( 
ואמנם אחרי כתבי  ותו לא.  להדיא שלכל היותר הוא רק כדי קליפה, 
עירוי  ע"י  נאסר  ראיתי להפמ"ג סו"ס תנ"א במש"ז סק"כ שכתב שאם 
לכתחילה לא מהני קילוף, ורק בדיעבד י"ל דמהני, ע"כ. אך מסתימת כל 

הפו' נראה שאם אכן קילף את כל המקומות שנגע החמץ, שפיר דמי.
153. עיין שו"ע יו"ד )סו"ס קכ"א( גבי הכשר סכין, שאם השחיזו ה"ז נחשב 
במקום ליבון ומותר להשתמש בו בחם. והרמ"א כתב שיש להחמיר בזה 

לכתחילה, ורק בדיעבד שרי, כמש"כ בש"ך שם.
של  החום  שבזה  מתכות  בכלי  רק  שזה  נראה  להשו"ע  אף  ומ"מ 
גם את  י"ל דחם מקצתו חם כולו להכשיר  ]ובזה  ליבון  ההשחזה כמו 

החלק שנכנס בקת[.
ואף במתכות זה רק בהשחזה, ולא בקילוף כמו שמצוי כיום במכונות 

מיוחדות.
154. הנה יש לדון בזה אי שרי בלא הגעלה ע"י כיסוי בלבד, באופן שלא 
יהיה במגע חשש חמץ. וכבר מצאנו בכמה מקומות שכתבו להשתמש 

במפה:
א[ בסמ"ק )סימן רנב( ובב"ח )סימן תנא( ושכנה"ג )שם בהגה"ט יז( 
)וכמש"כ  בהגעלה  אפילו  בהם  לסמוך להשתמש  לישה שלא  כלי  גבי 
הרמ"א בסימן תנא סוסי"ז(, אלא ע"י מפה או סכין להפסיק ביניהם )וה"ד 
)מג"א שם ושם(,  ואפילו בדבר חם מותר  וכה"ח קצ"ח(,  במשנ"ב צ"ו 
ושו"ר שהב"י הביא ג"כ דברי הסמ"ק בזה להלן בסימן תנא על סעיף 
כב, עיי"ש. אך י"ל ששם הוא חומרא ולא מעיקר הדין, אבל בכלי שצריך 
הכשר מעיקר הדין יש לדון אי שרי. וזאת ועוד שבמשנ"ב )שם( הביא 

שיש מחמירין אפילו שם שהוא חומרא ובצונן.
גבי תיבות שא"א לנקות באופן שלא  ב[ במהרי"ל )הל' הגעלה ח:( 
ישאר חמץ בחריצים, ויש חשש שיגע המאכל בחמץ אא"כ בפריסת מפה, 
וכן הובא במג"א ואח' במשנ"ב ס"ק קטו ועוד. אך גם שם י"ל שהוא רק 

חומרא, וכמש"כ בח"י )סקנ"ה( שהם חומרות יתירות.
ג[ בשולחנות וכדו' שכתב השו"ע ס"כ שצריך לערות עליהן רותחים, 
כתבו כמה פו' שאפשר לכסות במפה ולהשתמש כך )וכמו שהבאנו שם(, 

אך גם שם ביארנו שאינו מדינא, אלא רק מנהגא, וע"ע שם משכ"ב.
ד[ ומצאתי עוד בדרכי משה להלן )סימן תסב אות ב( בשם הכל בו 
שכתב שאם רוצה לתת מצות חמות תוך כלי חמץ, צריך לתת דבר מה 
להפסיק ביניהם כסדין או מפה, ע"כ. )וכ"ה בפו' בסי' תנא בסעיף יז( 
ומבואר דאפשר לעשות כן, אלא שגם זה אינו, דהתם מיירי אחר הגעלה 
כיעוי"ש, ועוד יעויין שם שהיקל בדיעבד אפילו בכלי חמץ ומצה חמה 

כמו שהיא עיי"ש. אך בפו' מבואר דאסור, ועכ"פ אין ראיה. 
עוד בענין זה ראה בדברינו להלן בסעיף כ בכיסוי שולחן ועוד אופנים, 

וכן בכיסוי פלטה וחצובות וכדומה.
ומ"מ גם באופן שמתירים בזה, מ"מ יש להזהר שיהיה אטום ולא עשוי 
להקרע וכדומה, ומיהו אין כ"כ קפידא, די"ל שאף אם יארע כך ה"ז שימוש 
דרך עראי. אך להלן בהלכות ע"ס המבואר ביו"ד נתבאר שרק בצונן יש 
להקל, והעיקר שלא יקרע באופן שיהיה דבר חם, או כבוש בו כ"ד שעות, 

ודו"ק.
ועיין  זה, שהנה בצונן בודאי מותר להשתמש בו,  יש לבאר בכל   .155
לעיל פ"ב בענין שימוש צונן בכלי שלא הוכשר, אולם כאן יתכן להקל אף 
בחם, ואף שחם מבליע, מ"מ אפשר לדון את הציפוי כמו כלי נפרד, וכגון 
שעוטף את הכלי בנייר כסף )ואפילו בנייר אפייה כתבנו בתשו' במק"א 
שיתכן שהוא נידון ככלי נפרד, כשהוא עבה ואין מחלחל הנוזל ממנו(. 
שבאופן זה אמרינן שלא יוצא מכלי לכלי בלא רוטב, ואין חשש מפני 

הכלי איסור, וככל דיני שני כלים הנוגעים זה בזה, ואכמ"ל.
156. שלא מצאנו ראיה ברורה להיתר, ועיקר ההיתר הוא רק מפני שזה 
כשימוש בכלי אחר, ועכ"פ דרך קבע יש לחוש לתקלה, כעין משנ"ת בדין 

שימוש בצונן בכלי איסור וכו', ויל"ב.
157. נחלקו בדבר הראשונים, עפמש"כ בפסחים )ל:( גבי סכין, וכן בע"ז 
רוב תשמישו של  לפי  ומכ"ז משמע שהולכים  וכו'.  )עה:( את שדרכו 
הכלי. וכן משמעות כמה ראשונים. אך אין זה פשוט כ"כ, וכמו שביארנו 

ושם  א,  ענף  ז  בפרק  בהערה  השיניים  כשרות  בפרק  להלן  זה  בענין 
נתבאר בטעם הדבר, כיון שכעת אינו בן יומו, והוי נטל"פ, ואינו אסור אלא 
מדרבנן. והם אמרו לאיסור, והם אמרו להתיר לילך לפי רוב תשמישו, 
משום שיש לתלות שישתמשו בו גם בפעם הבאה כפי רוב תשמישו, 
כמבואר בתשו' הרשב"א )ח"א סי' שעב, וסי' תתז, וה"ד בב"י סו"ס תנא(, 
וביתר ביאור ברמ"ע מפאנו בתשו' )סימן צז( שהבאנו שם בענף ב, וע"ע 
שם בענף ג, אבל הרמ"א בסימן תנא )ס"ו וסכ"ה( וכן בתו"ח )כלל קח דין 
יג( חולק על זה, וכן הבאנו שם בענף א שגם מד' הראשונים בכ"ד משמע 

כן, וגם הרשב"א שם סיים שהמנהג להחמיר.
נהגו  רבים  זה  בדבר  ואף  כהשו"ע,  נוהגים  בד"כ  ספרד  בני  הנה   .158
להקל, ואף בשו"ת רב פעלים ח"ג באו"ח סימן צח, ובחיו"ד סימן ח וכן 
רבים מפו' זמנינו. אולם ראיתי בכה"ח בסי' תנא )אות ד( שכתב בפשטות 
)אות רצז( בשם  וכן בכה"ח להלן  להחמיר בזה משום המנהג, עיי"ש. 
הזכ"ל דמנהגם להחמיר בפסח בכל חומרות האשכנזים, וזה כולל דין זה 
דהלך אחר רוב תשמישו. וכן הוא לשיטתו לעיל )בסימן תמז ס"ד( בענינא 
דחוזר וניעור, ראה מה שכתבנו שם. אך הנ"מ למי שנהג כן, הלא"ה יש 
מהדו"ב  )חחו"מ  לב  החקרי  שכתבו  וכמו  השו"ע,  מרן  כדעת  להורות 
דף קפ( ומהר"ח פלאג'י בשו"ת חיים ביד )סימן קיח( ועוד רבים באח'. 
ואכמ"ל. ומיהו בדבר זה יש לו מקום להחמיר, אחר שביארנו שם בענף 
א שאינו מוכרח כ"כ בראשונים להקל בזה בדין הלך אחר רוב תשמישו, 
ומ"מ כשאין מנהג ידוע להחמיר בודאי שיש להקל כהוראות מרן השו"ע.

159. כ"מ בפו' בכל דוכתא, בין לדעת השו"ע שמתיר כפי רוב תשמישו 
בזה בין בפסח ובין בכל האיסורים )וביו"ד סי' קכא כתב השו"ע שדיני 
ההגעלה שוים בב' הענינים(, וכן להרמ"א הוא גם בשאר איסורים )וכמו 

שכתבנו בפרק כשרות השיניים בהערה בפרק א סוף ענף א(.
160. הנה לעיל בפרק א נתבאר שבכל כלי שיש חשש שנגע בו אפילו 
פעם אחת צריך הכשר, ושכ"מ באו"ח סי' תנא וביו"ד סי' קכא קכב בכ"ד. 
ובנידו"ד לכאו' יש להקל, כיון שאף את"ל שאירע כן הרי יש לצרף דברי 
הפו' שהולכים בכל כלי אחר רוב תשמישו. אולם בדברי הרמ"א כאן )ס"ו( 
ובפו' מבואר שאפילו לענין זה יש להחמיר ולהכשיר כפי מיעוט תשמישו. 
ודו"ק. ומיהו בודאי שכל זה תלוי לפי מידת ההסתברות שאכן אירע כן, 
הגם  מחזקינן,  לא  איסורא  דאחזוקי  ]ומלבד  להקל.  בודאי שיש  ואל"כ 
שאף בזה מצאנו ברמ"א סי' תמז ס"ה וסו"ס תנא שחוששים להחמיר[. 
שלא  בבירור  אומר  אם  אפילו  להחמיר  כתב  הגעלה(  )הל'  ובמהרי"ל 
בישלו בהם, אם יכולים לעשות כן יש להגעילם, עיי"ש. וצ"ע אם נהגו כן, 
ונראה שרק אם יש איזה חשש סביר, ולא בחשש רחוק, והכל לפי הענין.

161. ברמ"א )סי' תנא ס"ו( כתב שבדיעבד סגי בשטיפה, ]והסכימו רוה"פ 
שיש להקל בדיעבד בכל סוגי הכלים שתשמישם בדרגה קלה יותר מאותן 

מיעוט תשמישו, עיין בח"י סקל"ב ועו"א, ה"ד בשעה"צ אות נ, ודו"ק[.
שההיתר  רצו(,  )אות  בכה"ח  וה"ד  וסל"ג(  )סכ"ח  הגר"ז  ביאר  כן   .162
בפשטות  לכאורה  אמנם  עיי"ש.  בזה,  נשתמש  כשכבר  היינו  בדיעבד 

הרמ"א וסתימת המשנ"ב ושאר מפ' ל"מ כן. וי"ל.
163. עיין כה"ח )אות קח( שכתב שאם הוא כלי שיתקלקל ע"י הליבון 
]דהיינו בליבון קל, שהרי א"צ ליבון חמור בפסח לכו"ע[, אפשר דהוי 
כדיעבד, ויש לילך אחר רוב תשמישו אם אפשר, אבל אם אפשר לו באחר 
יש להחמיר. ע"כ. ומבואר שאם אין לו אחר אפשר להקל )וזה למרות 
שהכה"ח הוא זה שהביא ד' הגר"ז הנ"ל שדיעבד שהתיר הרמ"א הוא רק 
אחר בישול ולא קודם לכן(. וזה מבואר היטב לפמ"ש הפו' בכל דוכתא 

ששעת הדחק כדיעבד דמי, ובפו' איתא שהוא יותר מדיעבד. ודו"ק.
164. ראה בדברינו להלן בדין הכשר תנור בהערה, ודו"ק.

מקילים  יש  שבלא"ה  משום  מבואר  והוא  וכה"ח,  סקמ"ח  משנ"ב   .165
בפסח שא"צ ליבון חמור, כיון דהוי כהיתירא בלע ]וכמו שכתבנו להלן 
בפרק חמץ היתרא בלע או איסורא, עיי"ש[. ובנידו"ד בודאי שיש להקל.

166. כמו שכתבנו בפרק חימום מי ההגעלה שבאופן כזה יש להקל גם 
כשהוסר מן האש. עיי"ש.

167. כן כתבו הפו' להלן סעיף כו ובמשנ"ב וכה"ח שם וכן בסעיף כה, 
בשם האח' ועוד )ואופן שרייה ג"י נתבאר בסי' תנא סכ"א(.

168. כ"ה בשד"ח )מערכת ה' אות לה( בשם עין יצחק חיו"ד סי"ג. ועיין 
בדברינו לעיל בפרק דרגות הכלים בדין גוש אי הוי ככלי ראשון.

169. והיינו שאין זה רק בדרגות חום, אלא גם אם בלע חם ודרכו בד"כ 
בצונן, די לו בשטיפה בלבד, כמבואר בהדיא בשו"ע להלן סעיף כה.

השחזה שמקלפת מהברזל, יש אומרים שזה נחשב כמו הגעלה153.

כלי שלא הוכשר ומשתמשים בו על ידי כיסוי

ד. כלי שלא הכשירו אותו, אפשר להשתמש בו על ידי מפה או כיסוי היטב אטום, באופן שאין חשש 
שיגע המאכל בכלי154. ואפילו בשימוש בדבר חם מותר155. ומכל מקום אין לעשות כן בדרך קבע156.

פרק ד

הכשר הכלי כפי רוב תשמישו

א. כלי שמשתמשים בו ברוב הפעמים בדרגה קלה, ומיעוט הפעמים בדרגה חמורה, לדעת מרן 
השו"ע די להגעילו כפי הדרגה הנמוכה, ולדעת הרמ"א לכתחילה יש להחמיר157, וכן יש הרבה שנהגו 

להחמיר לכתחילה158. ]וגם בשאר איסורים הדין כן, ולאו דווקא בפסח[159. 

פרטי הדינים לדעת המחמירים ברוב תשמישו

ב. אפילו אם יש חשש שמא נגע בו איסור, וגם הוא מיעוט תשמישו, אף על פי כן יש להחמיר לפי 
דברי הרמ"א. והכל לפי הענין160.

ג. גם לדעת הרמ"א אין זה אלא לכתחילה, אבל בדיעבד יש להקל כפי רוב תשמישו161. ולכן, אם כבר 
נשתמש בהם לאחר הכשר כפי רוב תשמישם, מותר162, ויש להקל גם אם אי אפשר להכשירו כפי 

רוב תשמישו ואין לו כלי אחר163, וכן בתנור שהוא הפסד גדול וכדומה, יש להקל164.

וכן יש להקל לפי הרמ"א גם בכלי שהשתמשו בו במיעוט תשמישו באש, שמספיק ליבון קל וא"צ 
ליבון חמור165.

וכן יש להקל בכלי שבלע ברותחים להכשירו ברותחים שהוסרו מן האש166,  וכן בשרייה ג' ימים167.

וכן יש להקל בצירוף נוסף, כגון בשימוש בכלי שני בדבר גוש במיעוט פעמים, ודי להכשירו בכלי 
שני ולא להחמיר כפי מיעוט תשמישו בגוש168.

פרטי הדינים לדעת המתירים כפי רוב תשמישו

ד. מן האמור שהולכים בהכשר הכלים לפי רוב תשמישו, כדעת מרן השו"ע, יוצא:

כלי שמשתמשים בדרך כלל בכלי ראשון עם נוזל, ואירע והשתמשו בו על האש ישירות, די לו 
בהגעלה, ואין צריך ליבון. וכן קערות שבדרך כלל משתמשים בהם בעירוי, ואירע שהשתמשו בהם 
בכלי ראשון על האש, די להם בעירוי, וכן בכלי שני וכלי ראשון. וכן כלי שמשתמשים בו בצונן, 

ואירע שהשתמשו בו בחמים אפילו בכלי ראשון, די לו בשטיפה היטב, כפי רוב תשמישו169.



סד |  מקור הלכה

170. שו"ע שם, אמנם העיר בכה"ח שם שלפמש"כ השו"ע בסעיף כב 
נהגו שלא להשתמש בכלי חרס ישנים.

171. כמבואר במקור הדברים ברשב"א וברמ"ע הנ"ל וכל הפו', שרק מפני 
שהוא מדרבנן הקילו בו, אבל בבן יומו אין היתר כלל. וק"ק שהשו"ע 
לא כתב כן להדיא )ואף על פי שנהגו להכשיר כל כלי כשאינו בן יומו, 
וכדלהלן סי' תנב, הרי אינו מן הדין כלל(. וי"ל שלרוב פשיטותו לא הוצרך 
לכתוב כן, שהרי בעודו בן יומו אי אפשר לשנות את דין התורה ככל דיני 
איסור והיתר שכלי בולע אפילו בפעם אחת, ואינו יכול לצאת אם לא 

כבולעו כך פולטו.
הרי  מעל"ע  עליו  עבר  אם  אמנם  אסור,  בדיעבד  שאפילו  היינו   .172

להשו"ע בסימן תמז ס"י נטל"פ בפסח מותר. ועמש"ש.
173. חזו"א )סימן קיט סק"ג(.

174. עיין בשו"ת הרמ"ע מפאנו )שם(, וכ"מ במשנ"ב )סקמ"ו( שמותר 
"אם ידוע" שתוך מעל"ע השתמשו בו וכו'. ועיין עוד בחזו"א )סימן קכב 
סק"ד( שגם בספק אסור, אך כתב שאפשר דבעינן שיהא ליבו מסתפק 
בדבר, אבל בסתמא דלא שכיח אין לחוש. עיי"ש. ועכ"פ בפשטות מבואר 
דלא אמרינן בזה סתם כלים אב"י. והנה כ"ז מעיקר הדין, אולם ממנהגא 
כתבו הרבה פו' )להלן סימן תנב( שנהגו שלא להגעיל כלים אלא כשאינם 

בני יומן.
175. דזיל בתר טעמא. וכ"מ בשו"ת ר"פ ח"ג סימן ח.

176. כ"מ מדברי כל הפו', וכמו שביארנו הטעם בפרק כשרות השיניים 
שם בסוף ענף א.

177. כנלענ"ד, וכמו שכתבנו בפרק כשרות השיניים בהערה בפרק ז ענף 
א בסיכום ד"ה אגב.

178. שם.
179. שם, וע"ע בשו"ת ר"פ שם.

180. כן העלינו להלן בפרק כשרות השיניים בהערה בפרק ז ענף ב, ודלא 
כמש"כ קצת אחרונים.

181. שם בסוף ענף ב. ויש עוד ראיות לזה באח', דו"ק ותשכח.
182. כנ"פ, וראה בדברינו להלן בענין הכשר תנור שיש להקל להכשירו 
בליבון קל )ואפילו באיסורים(, משום שרוב תשמישו ע"י זיעה, וזה נחשב 
שימוש כמו כיסוי קדירה, ולכן אף אם אירע ונגע האיסור ישירות בתנור 

דיו בהגעלה. ושו"ר בחזו"א סי' קי"ט ט"ו שמבואר כן, ודו"ק.
183. רמ"א )סעיף ו(. ויותר מבואר ביו"ד )סי' קכא ס"ה(. וע"ע בש"ך שם.

184. עיין משנ"ב )סקמ"ח(, וכתב דמ"מ בליבון קל סגי וכדלעיל בסעיף 
ד בהגה.

185. דוגמא מצויה, שלבני אשכנז בכה"ג יש להכשיר בכלי ראשון, שהרי 
זיעת האוכלים כממשו של איסור ]וכמו שכתבנו בפרק בענין זיעה[.

186. הנה ברור הדבר שאין לחוש בכל דבר אלא רק כשיש הסתברות 
לכך, דכולי האי לא חיישינן למיעוטא דמיעוטא או לחששות רחוקים, 
שהרי בלא"ה עיקר הדין שהולכים אחר רוב תשמישו, ואף למה שיש 
מחמירים מ"מ בספק אין לנו לחוש, ואף אם יש חשש בספק זה רק בדבר 
המסתבר. )וכן כתבנו לעיל בשם הפו', וע"ע גם מה שכתבנו בפרק ב 

בהלכה בענין כלי שני ושלישי בד"ה ודע, ודו"ק(.
ומנא אמינא לה, ממה שנראה לדקדק בלשון הרמ"א )כאן ס"ו(, משום 
"שלפעמים משתמשין בחמים". ובמשנ"ב )סקמ"ח( כתב כה"ג לגבי ליבון 

אם יש לחוש "שנשתמש בו לפעמים" וכו'. ולא בחשש של פעם אחת. 
אמנם ביו"ד )שם לא כתב כן הרמ"א. ומ"מ אין הבדל בין חשש לפעם 
אחת או להרבה פעמים, והעיקר שיהיה דבר המסתבר. ואם הוא חשש 
גדול לפי הענין אף בפעם אחת יש לחוש, אבל בחשש שאינו ידוע יש 

לחוש אם זה דבר ש"לפעמים" עשויים להשתמש בו, ודו"ק היטב.

187. ומצאנו בתורה שנזכרו רק כלי מתכות, ובחז"ל נזכרו גם כלי זכוכית 
ועוד, ובפוסקים או"ח סימן תנא וביו"ד סי' קכא הוסיפו עוד.

והנה מצאנו בהל' חנוכה בכה"ח )סימן תרעא אות ס( בשם החסל"א 
)והובא גם בברכ"י סי' תרעג ובשע"ת שם יג ובשד"ח חנוכה ועוד(, ומקורו 
למעלה בפירוש בקונטרס סוד הדלקת נרות חנוכה המיוחס לר' יצחק סגי 
נהור בן הראב"ד )ובסוף הקונטרס מובא שהם דברי אליהו הנביא שמסר 
לר"י בנו של הראב"ד( שמנה לו סוגי כלים הראויים להדלקה בחנוכה, 
וכל הקודם ה"ז משובח משום זה אלי ואנוהו, ומנה שם זהב כסף וכו' 
חוץ מקליפות ביצים ובצלים. ושוב כתב זה הכלל כל דבר שהוא חוץ 
יגרע  צ"ב מה  ולכאורה  ע"כ.  ראוי להדלקה,  אינו  הנזכרים  מאלו הט"ו 
כלי פלסטיק וכדומה שלא היה בזמן חז"ל. ונראה שבודאי שגם זה כשר 
לכתחילה, וכל כוונתו לאפוקי בכלים פחותי ערך. ועדיין צ"ע מה ראה 
לאפוקי שאר דברים. וכגון כלי עור, וכלי עץ י"ל שנכלל בקליפות הרימון, 
אלא שעשוי להשרף, ולכן לא הוצרך לאומרו וכו'. ולמעשה בודאי שכל 

שהוא כלי הראוי אין בו חשש, ואכמ"ל.

188. הנה מצאנו במשנה )כלים פי"א מ"ד( לענין טומאה וטהרה, שכלי 
שמעורב בו טיט עם גללים אזלינן בתר רובא, עיי"ש. ודנו הפו' אם כך 
הדין באיסורים שהרי טעם שונה להם, שבאיסורים הא תלוי במציאות אם 
בולע. ויבואר עוד. והנה כלי שיש בו שני חלקים, כגון שהיד עשויה מחרס 
והכלי מזכוכית, בודאי שאין להכשירו, בגלל היד, אבל כאן שהם מעורבים 
יחד י"ל שנשתנה הטבע של האחד כטבעו של השני. והנה עדיין אין לנו 
ראיה להקל, דשמא הוא משתנה לטבע החמור, וכמו שמצאנו להלן )סימן 
תנא סכ"ג( שכלי חרס המצופים בהיתוך זכוכית, דינם ככלי חרס עיי"ש. 
אך שם ביארו המפ' מפני שגם זכוכית באה מן החול, ולכן נעשות כחרס, 

הלא"ה לא. וזה מלבד שגם יש מח' וכמש"ש.

בהגהות  חיו"ד  )ח"א  יצחק  בית  שבשו"ת  האח',  בזה  עמדו  וכבר 
ומפתחות לסי' קמו אות ז( כתב דאפשר לחלק בין טומאה לאיסורים, 
שלענין איסורים אסור אפילו במיעוט חרס. ומ"מ כתב שאם רק הציפוי 
בתערובת יש להקל, בצירוף דעת הרשב"א )בתוה"ב ב"ד ש"ד ובתשו' 
ח"א סי' רכב ועוד ראשונים( שתבשיל שדרך שימושו בשפע תדיר, א"צ 
הגעלה כנגד דבר מועט שנבלע בו )והובא בשו"ע יו"ד סי' צט ס"ז וסי' 
קכב ס"ה ועוד(. ועוד עמדו ע"ז אח', דבתבואות שמש סי' צב כתב להקל, 
והמהרש"ם ח"א סו"ס נ"ג חלק עליו. וע"ע שם מה שדנו בזה, ואין בדברי 
שניהם הכרע. ובשו"ת רב פעלים )ח"ג סכ"ח( גבי כלי אמייל כתב שאפילו 
אם הציפוי מחרס אין לחוש, דהזכוכית שבו מועילה לו שלא בולע. עיי"ש. 
ומאידך נראה לדקדק מכמה אח' לאיסור, כגון מש"כ בשו"ת מחנה חיים 
ח"ב חיו"ד סי"ז ועוד אח' שדנו בכלי אמייל, שחששו מפני תערובת החרס. 
וכן מצאנו עוד להפר"ח )סקכ"ו( ועו"א שדנו בכלי הפרפורי שיש לאסור 
מפני שכיום מזייפים ומערבים בהם חומרים אחרים, עיי"ש. וכן מצאנו 
ספרד,  לבני  אף  בזה  שחששו  באח'  שיש  ודורלקס  פיירקס  כלי  לגבי 
בשונה מכלי זכוכית בעלמא, מחשש שיש תערובת ברזל ועופרת, וכמו 

שהבאנו להלן בענין כלים אלו, ודו"ק.

ועל כולנה נתעוררתי בדברי הרדב"ז )בח"ג סימן תתמד( אודות כלי 
ע"ז  וכתב  החומר שלהם,  סוג  מפני  בהגעלה  להקל  הציני שיש שרצו 
הרדב"ז בתוה"ד דמאן לימא לן שאין מעורב עפר אחר עימו, ע"כ. הרי 
להדיא שיש להחמיר בתערובת אחרת. הגם שהוא מכלל שאר הטענות 
שכתב שם הרדב"ז, וגם בסברא נראה שיש לחוש, דמנא לן להקל דילמא 

אדרבה החומר הנוסף נהפך לבולע.

ולכן, נראה שאין להקל אלא בצירוף נוסף, כגון בכלי שדרך לבשל 
בו בשפע ולעולם יהיה שישים כנגד האיסור, וכמש"כ הבית יצחק הנ"ל. 
זה  )אך היתר  רבים  ועוד  כן דעת מרן השו"ע  בדין בלא"ה, שהרי  וכן 
לא יועיל בפסח, שיש איסור חמץ במשהו, ואפילו באינו בן יומו(. ועוד 
לכאורה יש מקום להקל כשהכלי אינו בן יומו, ואמנם לענ"ד ראוי להחמיר 
גם בזה בלא בירור, ומ"מ הרוצה להקל יש לו ע"מ לסמוך, ורק באופן 
יומו בודאי שאין  שרובו מהמין שאפשר להסירו כדינו. אבל בעודו בן 
להקל בשו"א. ]ואופן זה אף בפסח יש להקל, הגם שיש מחמירים בנטל"פ 

בפסח[. כנלענ"ד.

189. בודאי כל סוגי המתכות בכלל, וכן פשוט בפוסקים.

190. כתבנו זאת מפני שיש כלים שהם אמנם של מתכות, אולם יש בהם 
דינים מיוחדים, כגון א[ אם הם כלים חלשים כאלה שעשוי להיות בהם 
חריצים, כמו נחשת רכה, יש להזהר שלא מועיל להם הגעלה, וכמש"כ 
בשו"ע )סעיף ג( דבמקום שיש גומות או חריצים קשה לנקות יפה וצריך 
ליבון. עיי"ש. וכן העיר ביסוד ושורש העבודה )ש"ט פ"ד( שהירא וחרד 
לדבר ה' לא יגעיל כלי נחשת, כי א"א לנקר אותם בסדקים הקטנים שבהם 
עד שלא ישאר בהם משהו חמץ, אלא יכשירם בליבון, ע"כ. ויש להעיר 
שהכשר בליבון הוא רק באופן שאינו עשוי להתקלקל. ועכ"פ יש הרבה 
סוגי נחשת חזקה ואין לחוש בה לחריצים. ועכ"פ די בנקיון. ותלוי לפי 
הענין. ב[ פסולת נחשת שעשו ממנה כלים, מבואר בפמ"ג )במש"ז יט( 
וכה"ח )אות קפב( שאמנם אפשר להגעיל, אבל א"א ללבן, מחשש שמא 
יתקלקל. וכבר הביא כן בכה"ח להלן )אות קפב( בשם האח' שמדוכות 
וע"י התכה  שלנו שאינם נעשות בקורנס אלא מהפסולת של הנחשת, 
בדיל,  כלי  ג[  עיי"ש.  בליבון,  יש לחוש שלא להכשירם  עבידי דפקעי, 
גם בהם כתב ביסושה"ע הנ"ל להזהר בהם אם יש בהם חריצים, וסיים 
שצריך ליבון. אולם בספר הגעלת כלים עמוד ש"א העיר שא"א ללבן 
אותם מפני שעשויים להתקלקל, ואפשר דכוונת יסושה"ע רק על נחשת, 
אבל בדיל אין לו הכשר בליבון אלא בהגעלה אם אפשר לנקות היטב. ד[ 
אם יש בהם חלודה א"א להכשיר. אולם רושם מועט כמו שמצוי בכלי 
ועיין עוד להלן  אלומניום, אין בזה חשש כלל, וכמש"נ בסי' תנא ס"ג. 
סי"ג גבי טלאי. ]ובנידון הנ"ל דנחושת ובדיל, עיין להאריז"ל בשער טעמי 

המצוות פ' עקב, והובא בבא"ח פ' צו אות יב[.

191. הנה האריכו האח' בדין כלי אמאייל, מחמת החשש שלא נודע ממה 
נוצר אותו חומר, וחששו אולי זה מחרס שאין לו הגעלה. ויש שהעידו 
שאכן יש בו חרס, ויש שאמרו שאין בו חרס. וכנראה תלוי לפי המקומות 
ועשויים להשתנות, ויבואר להלן ]ויש שחששו שעשו את הציפוי עם נוזל 
הבא מן החיטים שהוא חמץ, וכמש"כ בשו"ת מהרי"א סי' עו וקיג, אך דבר 
זה לא מצוי כיום )ושו"ר גם בשו"ת רב פעלים ח"ג חאו"ח סכ"ח שתמה 
על מהרי"א איך האמין לדברים הבטלים הללו(. וראה עוד בדברינו להלן 

ואין חילוק בזה בין כלי זכוכית וכלי עץ וכלי מתכת או כלי חרס170.

ה. היתר זה הוא רק כשהכלי אינו בן יומו, אבל אם הכלי בן יומו, אין מועיל לו הכשר בדרגה הקלה171. 
וגם בדיעבד אם הכשירו באותו יום והשתמש בו, הרי זה אוסר את המאכל172.

ולא די בכך  יעבור מעת לעת מזמן השימוש של החמץ האחרון,  וצריך שבזמן ההכשר עצמו 
להכשירו כשהוא בן יומו אפילו אם השימוש בו יהיה קודם שעת איסור חמץ173.

וכן צריך שיהיה בודאי לאחר שעברו מעת לעת, עשרים וארבע שעות, אבל בספק אסור לכל 
הדעות174.

ו. אין זה משנה אם השימוש בדרגה החמורה היה בתחילה או בסוף, לעולם מכשירים אותו כפי רוב 
תשמישו175.

ז. ואחר ההכשר מותר להשתמש בו אפילו בדבר חריף176.

ח. הגדרת "רוב תשמישו" תלוי לפי עיקר השימוש, ולא לפי זמן השימוש. ואם אין לו עיקר שימוש, 
יש ללכת לפי הרוב, והיינו רוב פעמים שמשתמש בו, ולא לפי זמן שהשתמש בו177.

ט. יש ללכת ברוב תשמישו לפי בעל הכלי המשתמש בכלי, ולא לפי דרך העולם. ולכן יש לברר בכל 
פעם איך צורת השימוש אצל בעל הכלי178.

ואפילו אם אדם זה עצמו משתמש הרבה פעמים בדרגה החמורה, מכל מקום אם בכלי זה בפני 
עצמו הדרך להשתמש בדרגה קלה, די להכשירו בדרגה קלה179.

י. ודע, שהיתר זה של רוב תשמישו, הוא רק לגבי דרגת השימוש בו. אבל אם תשמישו תמיד בדברים 
המותרים, ואירע פעם אחת שנגע בו חמץ חם, כפי דרך שימושו של הכלי, הרי זה חייב הכשר לכל 
הדעות180, אך נחלקו הפוסקים באופן שהשתמש בו פעם אחת בחמץ בדרגה החמורה, האם יש 

להכשירו באופן זה כפי הדרגה החמורה או כפי רוב תשמישו הכללי, ונכון לחוש להחמיר181.

יא. ודע עוד, שנראה שהיתר לילך אחר רוב תשמישו הוא רק בדברים של שימושי מאכל, אבל 
שימוש של שאר דברים בצונן, כגון הנחת חפצים ושימוש של מאכל הוא בחום, אף שהוא מועט 

צריך להכשירו כפי שימוש המאכל182.

יב. למנהג בני אשכנז שמצריכים הכשר כפי דרגת השימוש החמור:

א[ כל הכלים שיש בהם חשש אולי השתמשו בהם לפעמים בחמץ חם, או שהחמץ הלח שהה בו 
שיעור כבישה, יש להגעילם לכתחילה, ואפילו כלים המשמשים בדרך כלל לשתיה קרה183.

ב[ כלים שיש חשש שאולי השתמשו בהם לפעמים ישירות על האש, צריכים ליבון, אבל בליבון 
קל דיו184.

ג[ צלחות וכדומה ששימושם בכלי שני או בעירוי מכלי ראשון, כפי תשמישן כך הכשרן, אך אם יש 
חשש שאולי כיסו בהם לפעמים את הקדירה, הרי הם צריכים הכשר בכלי ראשון185.

ודע, שאף למנהג זה אין לחוש אלא רק בדבר המסתבר לחוש בו. ועיין בהערה186.

פרק ה

סוגי הכלים והחומרים שאפשר להכשירם

א. ישנם כלים שאפשר להכשירם בהגעלה או ליבון וכדומה, וישנם כאלה שאין אפשרות להכשירם 
בליבון או בהגעלה, הן מחמת סוג החומר שלהם שאינו פולט את האיסור שבלע ]ויבואר לפנינו 

בפרק זה[, והן מפני שיכול הכלי להתקלקל ]ויבואר בפרק הבא[.

והנה הרבה סוגי כלים נתבארו בפוסקים, אולם ישנם כלים מחומרים חדשים שלא היו מצויים בזמן 
קדום, ויש מהפוסקים שאסרו להכשירם, מחשש שטבעם כדין כלי חרס, ויש מתירים כל שאינו חרס, 

וכמו שיבואר187.

ב. וכלים העשויים מתערובת של כמה חומרים, מהם שהכשרם בהגעלה או ליבון, ומהם שאין להם 
הכשר כמו כלי חרס, יש אומרים שהולכים אחר הרוב. ויש אומרים שאפילו במעט אסור, אלא אם 
כן הוא מועט באופן שלעולם יש שישים במאכל כנגדו. ולהלכה נראה להחמיר, אלא אם כן בצירוף 
נוסף כגון כלי שהדרך להשתמש בו בשפע כנגד המעט שמעורב בכלי ]והיתר זה אינו מועיל בפסח 
אלא רק בשאר איסורים[. וכן יש מקום לסמוך ולהקל בזה אם הכלי אינו בן יומו, ורוב החומר שבכלי 

הוא ממין שאפשר להכשירו188.

כלי מתכות

ג. כלי מתכות, מבואר בתורה שיש להם הכשר, וכמו שכתוב )פרשת מטות( "אך את הזהב ואת 
הכסף, את הנחשת ואת הברזל, את הבדיל ואת העופרת", הרי ששה מתכות שיש להם הכשר, 
ובכלל זה גם שאר סוגים, כמו נירוסטה, פלדה, פח, אלומניום, וכדומה189, והיינו כאשר יש בהם את 

כל התנאים של דיני ההגעלה190.
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בפרק "כלים חדשים" בענין החשש שמורחים שומן מן החי על הכלים[.

וראש המדברים בזה הוא החת"ס )חיו"ד סי' קיג( דס"ל שלא מועיל לזה 
הגעלה, אלא ליבון דווקא, ומ"מ כתב לצדד להקל להכשיר בליבון קל. 
עיי"ש. )וה"ד בפת"ש סי' קכא סק"ב(, )ומה שמועיל ליבון קל בכלי חרס, 

נתבאר בהרחבה בפרק דרגות ההכשר לכלים(.

קנח(,  סי'  ויו"ד  רלח  סי'  )או"ח  שיק  מהר"ם  תלמידו  הסכימו  וכן 
ומהרש"ם בתשו' בח"א ובדע"ת ואמרי יושר ועוד רבים, ה"ד בהגע"כ פי"ג 
ס"ז בהערה, והרבה מהאח' רצו להקל לגמרי דסגי בהגעלה, אלא שמפני 
דברי החת"ס הורו לעשות ליבון קל, וכמש"כ בתב"ש סע"ג אות פו משם 
האדרת, וכן הבית יצחק ועוד. ויש שפקפקו על ליבון קל לגמרי כיון שיש 
לחוש לשמא יחוס עליו שלא יתקלקל, וכמש"כ בשו"ת טוטו"ד קמא סי' 
קפג, וכן בשו"ת יד אליעזר סי' פד וסי' צו העיר בזה ע"ד רבו החת"ס. ויש 
שהקילו בהגעלה מפני הבירור שנתברר שאינם עשויים מחרס, וכמש"כ 
באבני נזר )חיו"ד סי' קיב אות ד(. ושעל זה סמכו הרבנים להקל. וכ"ה 
במהר"ש אנגיל ח"ה סי' כט בשם הדברי חיים, וע"ע גם בשו"ת רב פעלים 
ח"ג סי' כח ובשד"ח אספ"ד חו"מ ג ומערכת הגעלה כא. וע"ע במשנ"ב 
בשעה"צ סימן תנא אות קצא שהביא ד' החת"ס, וכתב שבשאר איסורים 
וע"ע  אח'.  עוד  וכ"כ  מעל"ע.  אחר  בהגעלה  להקל  נוהגים  מפסח  חוץ 

בשו"ת חשב האפוד ח"א סי' קיז וש"א.

וכ"מ  המנהג.  לפי  ללכת  יש  בודאי  להחמיר,  מנהג  יש  אם  ולדינא, 
אפשר  בזה  מנהג  אין  אם  אך  בזה.  ברור  מנהג  להם  פו' שהיה  בכמה 
להקל להגעילו לאחר מעל"ע, דשוב אינו בחשש דאו', הגם שהתגלגל 
מחשש דאו', ומאחר שרבים אומרים שאין בזה חרס, ואף את"ל שיש חרס 
הלא הוא בודאי מעורב בחומרים אחרים ואזלינן בתר רובא, וכמשנ"ת 
לעיל בתחילת הפרק. ואמנם אם יש בו תערובת זכוכית יש מקום לחוש 
עפמש"כ בשו"ע )להלן סכ"ג( כדעת כמה פו' שהזכוכית מקבל מעלת 
כלי חרס, אך כאשר הרוב זכוכית י"ל דקיל טפי, וכמש"כ לעיל בתחילת 

הפרק.

192. כ"כ הכת"ס )סי' עח וסו"ס פ(. ומשום דיש ספק אם בכלל יש בזה 
חרס. וה"ז כמו ס"ס, ומהר"ם שיק שם חלק ע"ז. אך במקומו כתבנו שמצאנו 
שמצרפים סברא זו לסניף, ואפילו בספק מחסרון ידיעה מצטרף לס"ס 
ובפרט כשאינו בן יומו )וכיעויין מה שכתבנו להלן בפרק כלים חדשים 
בענין החשש שמורחים עליהם שומן מן החי(. וכ"כ בערוה"ש )קכ"א כ"ז( 
שיש להקל להגעילם ג"פ אחר מעל"ע, בצירוף כמה פו' הסוברים שגם 
כלי חרס גמור מועיל לו הגעלה ג"פ, וכיון שזה ספק אפשר להקל, וכה"ג 

בשבט הלוי ח"ב סי' מג עפמש"כ הרמב"ן ועוד באח'. וכן ראוי לעשות.

193. ידוע בכל דוכתא שבחריצים וגומות א"א להכשיר בהגעלה, וכמש"כ 
בשו"ע בכ"מ. וה"ה בנידו"ד, ומאחר דצריך ליבון, הרי ממילא יש לחוש 
דילמא חייס עלה, וכמו שכתבנו בפרק דלהלן. ]וכן הבאנו לעיל מד' האח' 
שכתבו שיש לחוש בחומר זה שמא יתקלקל[. אמנם אם אין חשש זה 
וכמו שמצוי בתנורים שיש בהם ציפוי אמייל ועושים בהם ליבון כל הזמן, 

שוב אין לחוש. ולזה כתבנו שהכל לפי הענין.

194. בפסחים )ל:( איתא שאין הכשר לכלי חרס, מפני שהתורה העידה 
שאינו יוצא מידי דופיו לעולם )וכ"ה בע"ז לג. ועוד(. ופירש"י שם שהרי 
בכלי עץ ומתכות אמרה תורה ישטף במים תעבירו באש וכו'. אבל בכלי 
חרס אמרה תורה ישבר. ע"כ. וכוונת הדברים שבודאי יוצא, אלא שלא 
יוצא הכל בפעם אחת. ואפשר שעכשיו לא יצא ואח"כ יצא. ואי אפשר 
לעמוד על הדבר מתי וכמה יוצא, ולכן אסור תמיד. )וכמו שמצאנו כהנה 
בכמה כללים באיסור והיתר דמשערינן בכולו, כיון דלא ידעינן כמה נפיק 
וכו'(. עיין תוס' חולין )ח.( וברשב"א בתוה"ב )ב"ד ש"ד( ושא"ר. אף על פי 
שלאחר מעת לעת אינו אלא מדרבנן )בכל הכלים, כמבואר בגמ' שלהי 
ע"ז, וה"ה כלי חרס(, מ"מ כל דברי חכמים כך הם, וגם בזה אסור. וביותר 

בטור וב"י כאן באו"ח סי' תנא, וביו"ד סי' קכא.

בזה"ז  תרומה  שלמ"ד  מבואר  ה"ד(  )פי"א  תרומות  בירושלמי  והנה 
דרבנן, די בהגעלה ג' פעמים, עיי"ש. ויש לדון אם כן הדין בכל איסורי 
דרבנן, ומצאנו ג' שיטות בדבר, א[ בעל העיטור )ח"ב י"ד ע"ג( כתב דאי 
לאו דמסתפי מרבותיו היה אומר שגם כלי חרס מועיל לו הגעלה ג"פ אם 
הוא בלע איסור דרבנן, או אפילו אם בלע איסור מהתורה לאחר מעת 
לעת, שאז הוא נטל"פ ואיסורו רק מדרבנן, וה"ד ברשב"א בתוה"ב הארוך 
ובמשה"ב )ב"ד ש"ד(, וכן הובא בטור יו"ד שם בשמו. ב[ הרשב"א בתוה"ב 
הארוך כתב לדון אם זה בכל איסורי דרבנן, או רק באיסורים דרבנן שאין 
לו עיקר מן התורה, וי"ל איפוא שגם תרומה בזה"ז כמ"ד מאליהן קבלו 
המעשרות, וכתב שנראה יותר שזה נאמר בכל האיסורים, אבל בתוה"ב 
זו היא רק באיסורים שאין להם עיקר מן התורה,  הקצר כתב שקולא 
והובא בטור יו"ד )שם, ובב"י העיר בזה(. וכן כתבו בשיטה זו האו"ז )בע"ז 
סי' רצט( והג"א סוף ע"ז. וע"ע במאירי סוף ע"ז בשם יש מי שאומר בכל 
הנ"ל. ג[ הרמב"ן רפ"ב )כז:( כתב שאפילו באיסור דרבנן שאין לו עיקר 
מן התורה לא התירו להגעיל ג"פ אלא בתרומה דרבנן, ואין למדין ממנה 

לשאר איסורים, ואצ"ל לסתם יינם שהוא חמור יותר, וכ"פ בשמו בנימוקי 
יוסף ושטמ"ק שם. )וע"ע ברשב"א שם ובבדה"ב ומשה"ב(.

ובשו"ע ביו"ד סי' קכא לא הזכיר דברי המקילים, אלא כתב בפשיטות 
)בסעיף ג( שדיני הגעלה וליבון באיסורים, הם כפי המבואר באו"ח סי' 
ראיה  שאינה  איברא  אסור.  חרס  שכלי  בפשטות  כתב  הרי  וכאן  תנא, 
לאיסורים אחרים  בין פסח  דינים  חילוקי  כו"כ  יש  כ"כ, מפני שבאמת 
ולא הוזכרו בשו"ע. ואכן מצאנו במפורש ביו"ד )סימן קיג סט"ז( גבי כלי 
שבישלו בו גויים, מח' אם צריך הכשר, וסתם להצריך הכשר, וסיים דאף 
לדברי המצריכים הכשר, אם הוא כלי חרס מגעילו שלש פעמים ומותר, 
שאין לאיסור זה עיקר מן התורה, ע"כ. ומבואר שתפס דעה אמצעית 
שבאין לו עיקר מן התורה, מותר )ותוספת זו בשו"ע שם אינה מדברי 
הי"א שהביא שם, ועיין בטור וב"י(. וכה"ג מצאנו גם בפמ"ג במש"ז סי' 
תנא סקל"א וסו"ס תנ"ב, וכן בשו"ע הגר"ז בסימן תמב בקו"א סוסק"ט. 
ונראה עוד שיש לצרף להקל בכל איסורי דרבנן את דעת בעל העיטור, 

לפי הענין. )וע"ע להלן אף לשיטות המקילים ושכמה הגבלות בזה(.
באופנים  להקל  אין  הנ"ל  הראשונים  לדברי  שאף  למודעי,  זאת  אך 
הבאים, א[ בחמץ בפסח אין היתר זה כלל, וכמו שמבואר בגמרא דפסחים 
)הנ"ל( שלא מצאו תקנה לכלי חרס, ולא אמרו שישהה עד שלא תהיה בת 
יומא. ומוכח שאף לדעת בעל העיטור שמתיר באב"י, בחמץ לא התירו. 
וביאר בעיטור שם הטעם, דמשהו מיהא איכא עיי"ש, וברמב"ן פסחים 
)ל.(. וכן כתב החזו"א )או"ח סי' קכב סק"ג וביו"ד סי' נה( מדנפשיה בדעת 
העיטור. ולכן בחמץ בפסח אין לצרף היתר זה כלל. ואמנם יש שמתירים 
משהו גם בפסח וכמו שהבאנו לעיל סי' תמז, אך לא קיי"ל כן, ולכתחילה 
בודאי אסור, ודו"ק. ב[ בשאר איסורים שנבלע איסור דאו' ושהה מעל"ע 
עד שנעשה נטל"פ, הנה לבעה"ע מותר וכנ"ל. אולם להרשב"א שלא התיר 
אלא בדבר שאין לו עיקר מן התורה, ה"נ אין להתיר, וכמש"כ במשמרת 
הבית שם שזה נקרא שיש לו עיקר מן התורה )ועיין בחת"ס סימן קיג(. 
ג[ כל ההיתר הנ"ל בהגעלה ג"פ )למתירים או לדידן באין לו עיקר מן 
התורה(, הוא דווקא בכלי שבלע בכלי ראשון שדינו בהגעלה כבולעו כך 
פולטו, אבל אם בלע ישירות על האש הרי צריך ליבון, ובודאי לא יועיל 
לו הגעלה בכל האיסורים, וק"ו הוא. וכן מבואר ברמ"ע מפאנו סי' צו, 
וכ"ה בתהל"ד סימן שיח סק"א ועוד. ד[ גם כשמגעיל באופנים האמורים 
)לדעת המתירים, או גם לדידן כשאין לו עיקר מן התורה(, יש להגעיל 
במימות מוחלפים, וכמו שיבואר להלן בענין סוגי הכלים הנאסרים בכלי 

חרס, וה"ה כאן.
מפני  והיינו  בליבון,  י"ח  לצאת  אפשר  שהיה  )ל:(  פסחים  עיין   .195
שהליבון שורף את הבליעה, אלא שחששו בעלמא שמא לא ילבן כראוי, 
מפני שיחוס על הכלי, ע"כ. וכ"ה בשו"ע כאן )סימן תנא ס"א(. וע"ע להלן 
לענין דיעבד אי יצא י"ח בליבון, וכן אופנים שמועיל ליבון כשאין חשש 

שיחוס על הכלי.
196. להלן יבואר שיש הכשר באופנים מסויימים ע"י ליבון, ראה בהלכה 
הבאה. ויש להוסיף שגם בהגעלה מצאנו בפו' שכתבו להקל באופנים 

מסויימים או בצירופים מסויימים, ע"י הגעלה ג' פעמים וכהנה.
ואשר בזה אמינא ליישב לשון המשנ"ב להלן )בסעיף יב( ע"ד השו"ע 
שכל הכלים צריך להגעיל יתדותיהם, שכתב המשנ"ב )ס"ק סח( דהמחבר 
קאמר כל הכלים, משמע דאף "כלי חרס" וכלי עץ. והעירוני שהרי כלי 

חרס אין לו הגעלה, ע"כ. ונראה דכוונתו בהיכי תימצי שמקילים.
197. שו"ע סי' תנא ס"א, וכמשנ"ת לעיל שבהגעלה לא יוצא כל הבלוע בו, 
ובליבון ג"כ אין להכשירם, הן באופן שמלבן רק מבחוץ ולא מבפנים, שאין 
הליבון מועיל לו ]וכמש"כ הגמ' ובשו"ע כאן שהיסק שיסיקם באש אינו 
מועיל להם בשום אופן, ואפילו אם השתמשו בו בעירוי. וי"א אף בכלי 
שני וכדלהלן[, והן אפילו אם ימלאום גחלים, א"א להכשירם בכך, מפני 

חשש חז"ל שמא יחוס עליהן ולא ילבנם היטב, וכמש"כ בגמ' ובשו"ע.
198. כמשנ"ב סקי"ח דאין חסים עליהם.

199. נחלקו בזה הראשונים אם בחזרת הכלי חרס לכבשן מותר, שהרי 
בזה מוכיח הדבר שאינו חס עליו, או אף בזה אסור. )שהתוס' בפסחים 
)ל:( הבינו בדברי רש"י שאוסר בזה, ונחלקו עליו, כיעויין שם. ואמנם כן 
ס"ל להראב"ן והובא בראבי"ה )פסחים תס"ד( והובא ברא"ש בפסחים שם 
)פ"ב ס"ז(. אולם כתב שם שהשאלתות )מטות קל"ז( ס"ל להתיר, וכ"ה 
בתשו' הגאונים )שע"ת רפ"ג(. וכאמור שכ"ה דעת בעלי התוס', ר"י ור"ת. 
וכ"כ הרוקח ורי"ו ורבינו מנוח, ה"ד בחקה"פ )סקי"ג(. וכ"כ עוד ראשונים, 
ה"ד בספר הגעלת כלים )פי"ג הערה צד(. וע"ע להלן בשו"ע סי' תסא 

ובפו' שם, ודו"ק.
ובטעם הדבר שמותר בהחזרה לכבשן, יש ב' טעמים. ברא"ש איתא 
מפני שזה מוכח דלא חייס עלייהו )ובעקבותיו כתב כן השו"ע(. והיינו 
שזה היתר מצד האדם שלא חס עליו, ויש להוסיף עוד שאין זה גדר של 
נתת דבריך לשיעורים, משום שכל אדם שעושה דבר כזה הוא מוכיח 
עליו שאינו חס, וה"ז כדבר קצוב וברור, ודו"ק. אולם מדברי הטור ע"ד 

הראב"ן מבואר טעם אחר, שדוקא בהיסק מבחוץ יש חשש שיפקע, או 
בהיסק מבפנים ע"י גחלים. אבל בכבשן שהשלהבת מבפנים ומבחוץ אין 
חשש שיפקע, וא"כ זה היתר מצד הכלי, )וכעין ההיא דסעיף ב בשו"ע(. 
ועיין בפרישה )סק"א( שכתב לפרש אף ברא"ש כפירוש זה, הגם שיש 

ליישב קושיתו, ואכמ"ל.
ולדינא, הנה השו"ע ס"א הסיק להיתר. אולם הפר"ח כתב להחמיר בזה, 
אלא שראיתו ממש"כ בגמ' שלא מצאו תקנה לכלי החרס, אינה ראיה, 
די"ל שניחא להו לאינשי לקנות חדש ולהשהות כלי החרס לאחר פסח, 
מאשר להכניסם בכבשן שאפשר שיתפקעו ויהרסו. ושו"ר בתבו"ש )סימן 
מז אות י( שכתב עוד טעם אחר, מפני שלא מצוי לכל אחד כבשן בביתו 
לצרף בו כלי חרס, והדברים ברורים. והנה בכה"ח )אות כד( הביא דברי 
האוסרים, וכתב ע"ז נהרא נהרא ופשטיה )והיינו שרק אם נהגו להחמיר 

ימשיכו במנהגם, אבל אינו מדינא(.
וע"ע בכה"ח )אות כג( משם הבאר היטב אודות כלי חרס שנשארו 
לאחר השריפה ר"ל, שמותר להשתמש בהם שזה יותר משריפה, עי"ש. 
וכן  והגר"ז כתב להקל.  עי"ש.  יב( משם הפוסקים,  )אות  וע"ע בכה"ח 

סתמו המשנ"ב ושאר הפו'. וכן עיקר.
)וע"ע  וכמש"כ השו"ע.  ומכל מקום בתנורים שלנו אין מועיל להם, 
כה"ח כ"ה. וכן בכה"ח אות כו שאין לחלק בין התנורים(. ורק בכבשן 

שמצרפים בו כלי חרס מותר.
200. עיין שו"ע )סעיף ב( אודות "כוביא", ו"פידליא". ועוד בשו"ע להלן 

)סימן תסא ס"ב(, ודו"ק.
וכמו כן נראה להתיר בכלים מיוחדים בזמנינו, שידוע שהם חסינים 
מאש ואין חשש שיתבקעו, א"כ מועיל להם ליבון. ואין לומר דלא פלוג בין 
כלי חרס לכלי חרס, שהרי בתנור התירו )ובשו"ע ס"ב קרא לזה "כלי"(. 
ואפשר לדחות ששם אינו כלי ממש, וידוע ההבדל שבין סוג של תנור כזה 
לבין כלים. ומ"מ מסתבר שאם אין חשש שיחוס עליו מותר, שהרי גם 
כל השנה משתמש בו באש, ולכן אין חשש. אך יל"ע באופן שיש חשש 
שיחוס עליו מפני הלכלוך והשחרורית, שבני אדם מקפידים מאד. )וכמו 
שאסרו הפו' ללבן כלי המצופה, אך ז"א ראיה לכאן, כי שם זה קלקול 

הכלי(. אמנם לא מצאנו שחז"ל הקפידו בזה. 
וכן  והיינו כסעיף ב הנ"ל,  וכה"ח )אות כב(,  201. עיין משנ"ב )סקי"ג( 
מבואר עוד בביאוה"ל להלן )סעיף כב ד"ה תנור( שיש להתיר בתנורים 
שלנו אפילו הם של חרס בליבון מבפנים, מפני שלא חוששים שמא יחוס 

ע"ז, וע"ע שם.
202. בחידושי הריטב"א בפסחים )ל:( כתב בזה"ל, בדיעבד אפשר דמהני 
להו הסקה, כי לא מצאנו שגזרו איסור בדבר ]והיינו שלא גזרו איסור על 
התוצאה כמאכלות אסורות, אלא על המעשה. כן נראה בכוונתו. ומה 
שמצאנו ביו"ד סי' צז שאסרו בלש בחלב, הוא משום שכל רגע יש בו 
החשש של שמא ישכח, אבל כאן מה שנעשה נעשה[. וסיים, דהרשב"א 
אסר אף בדיעבד, ע"כ. והנה בהערות שם כתב שמלשון הרשב"א בתוה"א 
משמע שבדיעבד מהני. אולם ז"א מוכרח, ויש להשוותו לדברי הרשב"א 
של  ספיקו  שאין  בכה"ג,  להחמיר  נראה  ובפשוטו  הריטב"א.  שהביא 
הריטב"א מוציא מידי ודאי של הרשב"א. אך בהערות שם ציין לשאלתות 

ורא"ה ומאירי דס"ל שלא מצאנו איסור בדבר, ויל"ב. 
ויש להעיר בזה עוד ממה שמצאנו להלן )סימן תנא ס"ז( שיש אומרים 
שכפות אין להם תקנה בהגעלה, כיון שמתקלקלים במים חמים, חיישינן 
דילמא חייס עלייהו, ואעפ"כ הביא בכה"ח )שם אות קכא( בשם הפמ"ג 
שאם בישל ועשה בהם חמין יש להתיר בדיעבד, עי"ש. ולא כתבו שום 
הגבלה. ובערוה"ש )סעיף נ( מבואר גדולה מזו, שאף מותר להשתמש 
לכתחילה לאחר ההגעלה שעשה בדיעבד, עיי"ש. אולם באמת אין שם 
ויש לבאר שאם  ראיה, שכבר כתב ערוה"ש דהני חומרות הם, עיי"ש. 
החשש היה ברור דדילמא חייס לא היה מועיל דומיא דכלי חרס הנ"ל, 
ודוחק לומר שכיון שהגמרא לא הזכירה אותם לא חיישינן מעצמנו, אף 
שמצאנו כהנה בפו' שאין לנו לאסור בדיעבד אלא בדברים שהגמ' אסרה 
)ובפרט שגם בזה דנו הראשונים שלא מצאנו שחז"ל גזרו וכנ"ל(. מ"מ 
מסתבר שהכל בכלל הוא. אולם הסיבה להקל הוא מפני שבאמת יש 
ראשונים שמקילים בזה, וכמו שכתב הב"י, עיין בכה"ח אות קיח. וע"ע 
גם בפמ"ג בשם התמים דעים, אי מטעם דלא חייס, ואי מטעם שגם בעת 

השימוש חייס עלייהו וכבולעו כך פולטו. ואת"ש.
ולדינא, יש להחמיר ולא להשתמש בזה. אולם בדיעבד כתב הפמ"ג 
)במש"ז סק"ב( שאם נתנם בכבשן של כלי חרס ונתלבן עד שיהיו ניצוצות 
ניתזין ממנו, ועבר ובישל בפסח, במזיד אסור, כדין מבשל במזיד בכלי 
ובכה"ח  ועוד,  סק"ד  בכה"ח  וע"ע שם  ע"כ.  י"ל דשרי,  ובשוגג  שאב"י, 
)אות כו( כתב שבאיש עני והפס"מ יש להקל גם במזיד וכו'. ואכן לפי"ד 
הראשונים הנ"ל יש להקל בעבר ובישל, דהא יש מתירים אפילו לכתחילה 
להשתמש, וכל שכן בעבר ובישל ]ואצ"ל אם הוא נטל"פ שבודאי מותר[. 
אבל לכתחילה אין להקל, והאח' הנ"ל לא ראו ד' הראשונים. ואפשר שאם 

אמייל
ד. כלי מתכות רבים מצופים בחומר הנקרא "אמייל", ונחלקו הפוסקים אם ניתן להכשירו בהגעלה, 
או שצריך ליבון דווקא ]ואפילו ליבון קל[. ומן הדין אפשר להקל בהגעלה לאחר מעת לעת191. וטוב 

ונכון להגעילו שלש פעמים192.

ודע שאם יש בו חריצים באופן שאי אפשר לנקות שם, אין אפשרות להכשירו אלא בליבון, ומאחר 
והוא עשוי להתקלקל בליבון, אין להכשירו כלל. ותלוי לפי הענין193.

כלי חרס, חרסינה
ה. כלי חרס, או חרסינה, וכדומה, אין להם הכשר בהגעלה. ]זולת באיסורים מדרבנן שאין להם עיקר 
מן התורה[194. אבל בליבון אפשר להכשירם מן התורה, מפני שהוא שורף, אלא שחז"ל חששו שמא 

לא ילבן היטב, ולכן אמרו למעשה שאין להם תקנה195. אמנם יש אופנים שיש להקל להכשירם, וכמו 
שיבואר להלן196.

ו. כלי חרס והדומה לזה, אין להם הכשר בהגעלה, וגם בליבון אין להכשירם, ואפילו אם ימלא אותם 
גחלים מבפנים, וגם יניחם באש, אין להכשירם, מחשש שמא יחוס על הכלי שלא יתפקע, ולא ילבן 

היטב197.

אמנם פעמים שיש אופנים שמותרים בליבון, כגון: אם החזירן לכבשן שמצרפים בו כלי חרס 
חדשים, מותר198. וכן אם הוא כלי מיוחד שאין בו חשש שיתפקע, מותר199, וכן תנור של חרס מותר 

בליבון היטב200. וכן לבנים שעשויים ככלי חרס, מותרים בליבון היטב201.



סו |  מקור הלכה

היו רואים היו מתירים בכל אופן בדיעבד. 
203. טושו"ע ס"א.

כתב  ובב"י  להכשיר.  צריך  רותחין  בעירוי  שאפילו  כתב  בטור   .204
שאפילו לא נשתמש בכלי חרס ברותחים מכלי ראשון, אלא בכלי שני, 
וכ"מ ברמב"ם )פ"ה( עיין שם. אולם בד"מ )אות א( כתב שלדעת הטור 
בכלי שני יש לו תקנה משום שאינו בולע. אך הביא בשם הגה"מ שאין 
הכשר לכלי שני. והנה בשו"ע )ס"א( לא כתב אלא בשימוש בכלי ראשון 
או עירוי, והרמ"א הוא זה שהוסיף שיש אוסרים גם בכלי שני, ועיין כה"ח 
)אות טוב(, ולמעשה חזינן שיש לחוש לדברי האוסרים, הן לפי פירוש 
הב"י, והן להרמ"א שהביא דברי האוסרים, והטעם משום דמשהו מבליע 
גם בכלי שני )וכמש"כ האח' בכה"ח י"ט(. והאח' נחלקו בפירוש דברי 
השו"ע אם חזר בו מדבריו שבב"י, וכיעויין בכה"ח )אות נ(, והעיקר שלא 

חזר בו, וכפשטות דבריו בב"י, ויש להחמיר.
205. עיין חזו"א סימן קכב סק"ג. ]וע"ע שם בטעם הדבר שצריך ג' מימות 
מוחלפים, אם הוא כדי לפרסם שהמקרה מיוחד וכמש"כ הדרישה, או 
קיג[.  סי'  יו"ד  מהרש"א  בגליון  וע"ע  ההגעלה,  זמן  את  כמאריך  דהוי 
וע"ע בזה גם בשד"ח )מערכת ה' אות לה( משם העין יצחק חיו"ד סי"ג, 

ובדרכ"ת סי' קכא סקס"ח.
206. עיין חזו"א שם.

207. משנ"ב סקי"א, עיין שם.
208. עיין שעה"צ )סוף אות יא( שבכלי שלישי יש להקל אפילו בב"י, 
שאינו נאסר ]וה"ה בעירוי מכלי שני, נמי דינא הכי[. אמנם להשתמש בו 
לכתחילה אסור. וכאן אפשר בקלות להכשיר בכלי שלישי או בעירוי ג"פ, 

ובזה מותר להשתמש בו ]ועיין כה"ח אות יח, ויל"ב[.
)יו"ד סימן צה( בשם רבו,  209. עיין פמ"ג בא"א סקל"ח, וכ"כ בחת"ס 
עיי"ש. והיינו להגעילו שלש פעמים לאחר מעל"ע. ]וראה בדברינו בפרק 

דרגות ההכשר בענין גוש[.
210. כעין הנ"ל שגם זה שנוי במח'. ודווקא כשלא העלה בועות, ובחזו"א 
]וראה בדברינו בפרק דרגות ההכשר בענין  כתב שלא היה על האש. 

מצקת[.
211. פשוט ככל הכלים. וע"ע להלן.

212. בכל הכלים, ומה שאינו יוצא מידי דופיו היינו כשבלע בחמין שצריך 
לזה הגעלה. וכ"ה בשו"ע סכ"ה ושאר פו'.

]וכל  רוב תשמישו  שו"ע סכ"ה בכל הכלים שהולכים בהם אחר   .213
הפרטים שנתבאר בסעיף ו[. אך נ"מ להרמ"א שם.

214. שו"ע סכ"ב והאידנא וכו'. וכ"כ הכה"ח על ד' השו"ע בסכ"ה  הנז'.
215. עיין יו"ד סי' קלה ס"ד. והרחבנו בזה בפרק דרגות החום של הכשר 
הכלים, שנחלקו בזה הראשונים אם כלי חרס חדש בולע מצונן כל עוד 

שלא שבע מלבלוע, ונת' שיש אופנים להקל, וע"ע שם.
216. שו"ע סכ"ג, ושם נתבאר.

217. נחלקו בזה ראשונים ואח', ונת' בסכ"ב.
218. עיין שו"ע סכ"ד אפילו לגבי כלי עץ.

219. פשוט, יעויין מש"כ בשכנה"ג או"ח סי' תנא בהגב"י ל', וביו"ד סי' 
קכא בהגה"ט כו.

220. עיין בטור להלן )סעיף כא( בשם רבינו יואל שכתב כן, והטור הקשה 
עליו. ובב"י כתב דבירושלמי מבואר כן להדיא. ועוד כתב הטור שרבינו 
האי חולק על סברא זו. אך כבר העיר הב"י שדברי רבינו האי צריכים 
ביאור לכשעצמם. ועוד יל"ד בהבנת דברי רבינו האי היאך כלים בתחילה 
והיאך נבלע ע"י היין, ועיין בב"י שם מדברי הראשונים. וכן פסק בשו"ע 
ועיין שם מה  עירוי.  או  ידי הגעלה  )סעיף כא( שאפשר להכשירו על 
שכתבנו אופן ההכשרה. וע"ע ביו"ד סי' קלה-קלו. ]יש לציין דכה"ג כתב 
בבא"ח פ' צו אות ד לענין כלי זכוכית שמנהגם להחמיר בו כהרמ"א שדינו 

ככלי חרס[.
יש אומרים שכל זה דווקא בבלע צונן שאינו חריף, אבל כשבלע ע"י 
כבישה בצונן חריף אין לו הכשר בהגעלה, וכמו שביאר האגר"מ )ח"ב 
חאו"ח סי' צב( ממה שראינו בבית שאור להרמ"א סט"ז שהחמיר שצריך 
ללבן, כדביאר המשנ"ב )שם סקפ"ט(, עי"ש. אולם השו"ע שם לא כתב 

כן.

221. עיין משנ"ב ס"ק קיז. וע"ע חזו"א סימן קכב סק"ב. וע"ע בכה"ח אות 
רמ משכ"ב. והגאון עה"ש ביו"ד שם אות י כתב שדעת רוב הראשונים 

להתיר.
222. ש"ך ביו"ד סימן קלה סקל"ג )ה"ד במשנ"ב סוס"ק קיח ובכה"ח אות 

רמב(.
223. הגאון עה"ש ביו"ד סי' שם אות י.

224. בשו"ת הרדב"ז )ח"ג סי' תתמד( נשאל אודות כלים הבאים מארץ 
סין ]הנקראים כלי ציני שאומרים שהם עשויים מקליפת שרץ המים[. 
ששיפלי עם משתמשים בהם בלא שום הכשר כמו כלי זכוכית, והשואל 
חרס  ככלי  שדינו  השיבו  והרדב"ז  בהגעלה.  הכשר  שחייב  לומר  רצה 
מכמה טעמים, א[ שמנין לנו שהם עשויים משרץ המים, שמא הוא עפר 
וטיט חזק )עיין להלן שיש להחמיר גם בספק(. ב[ שמא מערבים בהם 
כלים המורכבים  אודות  זה שכתבנו  בריש פרק  לעיל  )עיין  עפר אחר 
מכמה סוגי חומרים(. ג[ שיש כלים שהם גסים ודומים לחרס. ד[ שיש 
כלים דומים שנקראים בשם זה. ה[ עשה נסיון על ידי ליבון, וכן על ידי 
משקל, וראה שלאחר הבישול הוא הוסיף במשקל, ומוכח שהוא בולע. ו[ 

הביא עוד מתשו' הגאונים כדבריו.
העולם  שמנהג  כתב  סק"ל(  בהגב"י  תנא  )סימן  או"ח  ובשכנה"ג 
להשתמש בפורצליין אפילו אם השתמשו בהם חמץ כל השנה, מפני 
שמחזיקין אותם ככלי זכוכית דשיע ולא בלע. וכן באיסורים ובכל דבר. 
וכתב שמנהגו להחמיר לעצמו ע"פ הרדב"ז הנ"ל, אבל לאחרים אינו מורה 
לאיסור מפני שמנהגם פשוט להתיר, ולא ישמעו לדברי האוסרים, ומוטב 
שיהיו שוגגין וכו', ע"כ. ובכנה"ג יו"ד )סימן קנא בהגה"ט סקנ"ו( כתב שגם 
הוא עצמו אינו מחמיר אלא בפסח ולא בשאר איסורים, ע"כ. וק"ק אחר 
שהפליג באו"ח לאסור כ"כ, א"כ גם בשאר איסורים לא היה לו להקל. 
והנה האח' הביאו דברי הכנה"ג בלשונות שונים, ראה במו"ק סי' תנא 

וביעב"ץ ח"א סי' סז, ועוד. עיין בשד"ח אסיפ"ד מערכת הגעלה אות ל.
והנה הפר"ח )סקכ"ו( הביא דברי הכנה"ג )ומש"כ בשמו שאין ראוי 
לעשות כן, הדבר ברור שאע"פ שהכנה"ג לא כתב להורות לאחרים, מ"מ 
הרי זה רק בגלל שמוטב שיהיו שוגגין, ובודאי שאין ראוי(, וכתב הפר"ח 
ואינו פרפורי  דברים אחרים  בו  לאסור מפני שמערבים  יש  שלמעשה 
האמיתי. ואפילו בדיעבד אסור. עיי"ש. וכה"ג כתב החיד"א במחב"ר )אות 
י( שהיום מזייפים, עיי"ש, ואכן בדורות הבאים אחרי הפר"ח כבר נהגו 
לאסור, וכמש"כ החיד"א )שם, וכן בשיו"ב יו"ד סי' קכ סק"ג(, וה"ד גם 
בכה"ח )אות שה(, וכ"פ בשו"מ ה"ד בדרכ"ת סו"ס מ"ח וק"ז. ועוד רבים.

ואפילו בהפסד מרובה ראינו לגדולי הוראה שאסרו, וכ"פ באגר"מ ח"ב 
סימן מו.

225. כן משמעות הפו', ודלא כהכנה"ג שנהג לחלק בזה, ועמ"ש בהערה 
קודמת. וכן מנהג כל בעלי הוראה, כידוע .

226. ואדרבה כמשנ"ת לעיל מד' האח' כיום שיש חשש שאינו פרפורי 
הנראה  שכפי  סוגים  שיש  ]איברא  יותר  להחמיר  לחוש  יש  האמיתי 
הם כזכוכית ממש, וצ"ע[. ויש שקוראים לכלי חרס עם היתוך זכוכית 

פורצליין, והם בודאי דינם ככלי חרס.
227. יש לציין שמצאנו כמה קולות בדבר, א[ אם יש צירוף נוסף להקל 
אפשר להקל, כגון מש"כ בספר הל' פסח בשם הגר"מ פינשטיין לצרף 
את המקילים אחר י"ב חודש כשאר איסורים, ויל"ב. ועוד באח' דנו בכמה 
צירופים. ב[ אם האיסור אינו אלא מדרבנן, נראה מדברי הפמ"ג להקל. 
עיין בדבריו בסי' קג יז ובפתיחה לאו"ח, וכן ביאר בכוונתו הבית שלמה 
חיו"ד סי' קפו, והובא בשד"ח שם. וע"ע בספר הגע"כ עמוד תי"ז שציין 
שכ"מ בפמ"ג בסי' צג. ועכ"פ באין לו עיקר מה"ת ]אבל במה שאינו בן 
ג[ יש לצרף במקרים מסויימים להכשירו ע"י  יומו ראינו שמחמירים[. 
וכה"ג במהר"ם שיק סי' קיג שאם בלע  ג"פ, דקיל מכלי חרס.  הגעלה 

בעירוי או כ"ש אפשר להכשיר בעירוי ג"פ.
ועל כל האמור יש לציין מש"כ בכנה"ג )שם( שאם הכלי פגום או סדוק, 
ה"ז ככלי חרס בודאי. ע"כ. אולם בסוגים המצויים כיום לא ראינו הבדל 

בין תוכו לחוצה לו.
זה נחלקו הראשונים, שיש מהגאונים הסוברים שאין להם  228. בדבר 
הכשר, ודינם ככלי חרס. וכמובא בטור כאן )סימן תנא( בשם רב האי 

גאון, וכן הובא בשה"ג על הרי"ף בפסחים )ח:(, ובספר האשכול )וע"ע 
בריטב"א פסחים ל:(. אולם מהגאונים האחרונים מבואר שמועילה להם 
והאשכול בשם  ובה"ג הל' פסח,  )סימן רפב(  וכיעויין בשע"ת  הגעלה, 
הריצ"ג, וכ"ה דעת הרי"ף בפסחים שם. ובר"ן ורא"ש שם. וכה"ד הרמב"ם 
בפ"ה מחו"מ הכ"ג כ"ד, וכמש"כ בב"י שם. וכה"ד שאר ראשונים והעיטור 
וסה"ת ואו"ז וראבי"ה ועוד. וע"ע ברבינו מנוח שם. ושיטה נוספת על כל 
זה היא שיטת ר"י מסימפונו שא"צ הכשר, והובא בטור ואו"ז וראבי"ה שם. 
וכן פסק השו"ע באו"ח )סימן תנא שם( וביו"ד )סימן קכא ס"ב( שיש להם 

הכשר ככלי מתכות.

229. כן העיר הט"ז )סקנ"ד( וה"ד בכה"ח אות קנד, וה"ז ככל דין שאר 
הכלים שנתבאר בכמה מקומות להזהר בכך. וכן בכלי עץ.

לכלים העשויים  מועיל הכשר  אם  זה מצאנו כמה שיטות  בדבר   .230
משחיקת אבנים, א[ בדרכי תשובה יו"ד סי' קנא סקכ"ה הביא משם היד 
יהודה )סי' סט בפיה"א( דלא מהני ההכשר. וגם לא משנה איך נעשה 
הגיבול אם במים או בשאר דבר לח, אם מטיט או מעפר, בכל אופן ה"ז 
)יו"ד ח"א  ככלי חרס, ושכ"כ בספר כמו השחר. ב[ בשו"ת בית יצחק 
במפתחות לסימן קמו כתב דיש ספק בזה אי מהני הגעלה. ג[ במחנה 
החמיר  לפסח  אבל  הגעלה,  לזה  שמועיל  כתב  סכ"ז(  יו"ד  )ח"ב  חיים 
מחשש תערובת בכלי חרס, וע"ע שם עוד פרטים בזה. ד[ בתבו"ש )סימן 
נג( כתב שאף שחיקת אבנים דינם ככלי חרס, ובלבד שלא יהיה בו עוד 
חומרים אחרים, אא"כ הם עשויים לדבק בלבד. וכ"כ עוד בשו"ת חבלים 
בנעימים, ה"ד בספר הגעלת כלים עמוד ר"צ שמועיל להם הגעלה. וכה"ד 
קיסר",  "שיש  אודות  ס"ד(  )פ"ג  פסח  שלמה  הליכות  בספר  הגרשז"א 

ודימה למש"כ המשנ"ב בכלי אדמה דמועיל הכשר. עיי"ש.

וכדומה, שלדעת  חרס  לוודא שאין בהם תערובת  יש  לכו"ע  ועכ"פ 
לו  שאפשר  מחומר  הוא  הרוב  אם  ואפילו  להקל,  אין  פוסקים  הרבה 
סי' שנג  ח"א  ובמהרש"ם  בפיה"א סקל"ג  סי' סט  ביד"י  )עיין  בהגעלה. 
ובשו"ת מנח"י ח"ג סי' סז(, ולאידך גיסא אם הם נעשו באויר ולא בתנור 
הרי הם ככלי אדמה ואינם כלי חרס, וכמו שיבואר להלן דבכה"ג אפשר 

להם בהגעלה. וכ"כ בוישב משה ח"א סק"ה.

231. עיין בפרי תואר )ביו"ד שם סק"ג( שכתב שיש אבנים שטבען לשאוב 
תמיד, ודינו ככלי חרס, ואדרבה הוא שואב יותר ממנו. וכשהוא בלוע אם 
תניח לשונך עליו תרגיש שהוא מושך ושואב, ע"כ. ואמנם לא מצאנו כן 

בשאר פו'. אך גם נראה שהפ"ת דיבר על סוג מסויים, ואינו מצוי בינינו.

232. יש להקדים דברי הרמב"ם בפיהמ"ש בכלים )פ"ב מ"א( שזה אותו 
סוג חומר של כלי חרס לפני שנשרף בתנור, וכ"ה בתוס' מנחות )סט.( 
ועוד. אך כתבו בדעת רש"י באו"א. ועיין בזה ברש"י בשבת )נח.( שפירש 

שזה סוג אחר של טיט, עיי"ש וברש"י במנחות שם, ואכמ"ל.

והנה במשנ"ב )סקי"ח( הביא מהמג"א וש"א שאם נתייבשו רק בחמה 
דינם ככלי אדמה ]להרמב"ם הנ"ל היינו הך, ולרש"י היינו כדמיון לסוג 
כלי אדמה בעלמא[ ומהני הגעלה, ע"כ. ועיין בתבו"ש סמ"ב שביאר מה 
שהמג"א למד כן מהטור. עיי"ש. וכבר מבואר כן בראשונים כהאו"ז בע"ז 
סי' רצו והמנהיג בהל' פסח סוס"ב ושבה"ל סי' רז ועוד הרבה ראשונים 

)וע"ע גם באבן ישראל ח"ז סנ"א(.

ואמנם החזו"א )סי' קכ סק"ב( כתב שכלי אדמה גרועים מכלי חרס, 
ע'  הגע"כ  ]ובספר  באוכלין.  מועיל  כמו שלא  הגעלה  להם  מועיל  ואין 
רצ"ב הביא שיש מיישבים דכלי אדמה יצאו מתורת אוכל, עיי"ש. ואינו 
מובן, שאין הכוונה שזה ממש כאוכל, אלא דמיון בעלמא לאוכל שהוא 
רך, שא"א לו בהגעלה, כי בלוע בו האיסור. ואכן בדרכ"ת סי' קנא סקכ"ד 
הביא משו"ת עמודי אש שנשאר בצ"ע אם לכלי אדמה מהני הגעלה, 
ובספר נזירות שמשון כתב שנראה שכלי אדמה בולעים יותר מהשרופים 
בכבשן, כיון שהאור מייבש ומקשה את הטיט יותר מהאדמה, וצריך ליבון, 
ע"כ[. וכ"כ ביד יהודה סימן סט בפיה"א סקפ"א שבכל אופן לא מהני 

הגעלה.

האח'  גדולי  וכדעת  הראשונים שהתירו,  דברי  אלא  לנו  אין  אנו  אך 
שהביא המשנ"ב, וכן הסכימו הגרשז"א בהליכ"ש פסח פ"ג ס"ד, והגריש"א 

ועוד גאונים.

233. שהוא עשוי מן האדמה. ומש"כ בספר הגע"כ פי"ג ספ"ח שהוא כמו 

ובדיעבד, אם ליבן את כלי החרס באש, אין מועיל לו ההכשר, ואסור להשתמש בו. אמנם אם עבר 
ובישל בזה בפסח, אפשר להקל202.

ז. דין זה שאין לכלי חרס הכשר, הוא בין אם השתמשו בהם בחמים מכלי ראשון, או בעירוי מכלי 
ראשון203. 

בכלי שני, גם כן יש להחמיר204. אמנם אם אין לו כלי אחר מותר להשתמש בו לפסח, אחר שיעברו 
ויגעילנו שלש פעמים, במימות מוחלפים205. ואם גם את  מעת לעת משימוש האחרון של חמץ, 
זה אינו יכול, יש מתירים גם ללא הגעלה כלל, כיון שלא בלע אלא בכלי שני206. ויש אוסרים, ורק 

בדיעבד אם בישל בלא הגעלה, מותר207.

בעירוי מכלי שני, וכן בכלי שלישי, יש להקל208.

ח. השתמשו בכלי בגוש חם, יש להקל בדיעבד ובמקום צורך להחשיבו ככלי שני209. וכן אם נשתמשו 
בו על ידי עירוי ממצקת שבאה מכלי ראשון210.

ויש לדון גם בכלי חרס, להכשירו לפי רוב תשמישו. וככל הכלים211.

כלי חרס שהשתמשו בו בצונן, די להכשירו בהדחה היטב212. אפילו אם רוב שימושו בצונן,  ט. 
ולפעמים השתמשו בו בחם, די להכשירו בהדחה היטב213. אבל המנהג שלא להשתמש בכלי חרס 

שהשתמשו בהם חמץ בשום אופן, ואפילו אם כל שימושו היה בצונן214.

וכלי חרס חדש, יש אומרים שבולע אפילו בצונן215.

י. כלי חרס המצופים בהיתוך זכוכית, דינם ככלי חרס. ואם בלעו בחם אין להם הכשר216. וכן יש 
להחמיר בכלי חרס המצופים בהיתוך מתכות217. וכל שכן במצופים בצבעונים למיניהם218. ואם הכלי 

סדוק או פגום כמו שמצוי, הרי זה בודאי ככל כלי חרס219.

יא. כל ההקפדה שאין הכשר לכלי חרס בהגעלה, הוא דווקא כשהשתמש בו בחמין, אבל אם הוא 
נאסר על ידי שימוש בצונן, כגון שנכבש בו חמץ צונן מעת לעת, אפשר להכשירו בהגעלה או בעירוי 
מים שלשה ימים כמו שיבואר להלן סעיף כא220. ונחלקו האחרונים אם היתר זה הוא גם כשהוא בן 

יומו או רק באינו בן יומו, ויש להקל221.

ודע, שהיתר זה הוא רק בחמץ, אבל בשאר איסורים יש אומרים שאין להכשירו בכך אפילו כשבלע 
בצונן222. ויש מתירים גם בשאר איסורים223.

יב. פורצליין ]כלי "צין"-"סין"[, דינו ככלי חרס, ואם בלע בחם אין להכשירו כלל224, בין בפסח ובין 
בשאר איסורים225. וכיום ישנם סוגים שונים של פורצליין, ואין להכשירם לפסח, ולכל השנה226. ועיין 

בהערה עוד פרטים227.

אבן

יג. כלי אבן, יש להם הכשר כמו כלי מתכות228, אם הם חלקים229. ודווקא אם נעשו מאבנים שלימות, 
ועיין  להכשירם230.  אין  האומנים,  בידי  יחד  ונדבקו  שגובלו  אבנים  משחיקת  נעשו  הם  אם  אבל 

בהערה231.
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כלי חרס, צ"ל שמדובר בשרפן בתנור, אבל אם נתייבש בחמה אין הדין 
כן.

אדמה,  ככלי  דינו  וכי  יצירתו,  אופן  ש'  עמוד  הגע"כ  בספר  ראה   .234
והסיבה מפני שאינו נשרף באש אלא באויר.

235. בספר הנ"ל עמוד שע"ט, והוא מבואר ככל הנ"ל שהחילוק בין כלי 
חרס לכלי אדמה אם הוא נתייבש באש או מאליו. וכן הדין לגבי טיט. 
ובספר הנ"ל עמוד שמ"ו הביא מדרכ"ת סימן קכא סקכ"ב שכתב שטיט 
דינו ככלי חרס. עיי"ש. וצ"ל גם כן שמדובר שם שנצרפו בכבשן, אבל 

מאליו היינו כלי אדמה ויש לו הכשר.
מחשש  אסבסט,  בחומר  להשתמש  אסור  שנתפרסם  שכפי  ודע,   .236

סכנה מפני החומרים שבו.
237. לע"ע לא נתבאר לי אופן עשייתו. והנה אם הוא עשוי על ידי תנורים 
וכדומה הכשרו בהגעלה, ואל"כ דינו ככלי חרס. אולם הלב נוקף בהכשרו, 
לא מבעיא לחזו"א ודעימיה שאסר גם בכלי אדמה, אלא אף לדידן יש 
לדון, מפני שבמציאות הוא בולע הרבה כמו ספוג, וצ"ע אם יפליט הכל 
ברגע ההגעלה, וראה כהאי גוונא מה שכתבנו להלן לגבי עץ סיבית, אם 
די אף וכדומה, ודון לנידו"ד, ובכל אופן יש להזהר שלא יהיו בו חריצים, 

וכדומה.
כלי  הוזכרו אלא  לא  הנה בפרשת מטות בפרשת הכשר הכלים,   .238
מתכות. אבל הראשונים כתבו בפשיטות שגם כלי עץ יש להם הכשר, 
כמבואר ברי"ף ורא"ש ומרדכי פ"ב דפסחים, וע"ע גם ברש"י וריטב"א 
פסחים )ל.( ושא"ר, וכ"כ הרמב"ם פ"ה מחמץ ומצה הכ"ד ובפי"ז ממאכ"א 

ה"ו, וכן פסק השו"ע כאן באו"ח סימן תנא ס"ח וביו"ד סי' קכא ס"ב.
239. משנ"ב )סקנ"ו( עפ"ד הט"ז להלן. )ועיין בהערה הבאה(. וכה"ג בכל 
הכשר הכלים כמו שנתבאר בכ"מ בסימן זה )עיין להלן סעיף כא בענין 
חבית של עץ, במשנ"ב שם ובכה"ח אות רמד מד' הפו'(. וכה"ג לעיל 
בכלי אבנים. ]ויש שהפליגו להמנע בשימוש בכלי עץ אפילו בהכשר, 
וכמש"כ הב"ח בדין חבית מהר"ש מאוסטר"ך. וע"ע כנה"ג יו"ד סי' קכא 
בבאה"ט כב, אך הט"ז תמה ע"ז, ומ"מ יש לשים לב שלא יהיו חריצים 
וגומות[, אמנם עי' להלן בדין פקק שעם שיש מתירים אם זה בליעה רק 

ע"י דבר לח.
240. רמ"א להלן סט"ז.

241. עיין להלן סי"ז בהגה וביו"ד סי' קכא ס"ב. וכה"ג כתב המשנ"ב על 
סט"ז. והטעם מפני שהבליעה הולכת מדופן לדופן ונבלע בכולו, אך אם 
בליעתו היתה ע"י עירוי וכדו' שנבלע רק כדי קליפה, אה"נ שמועיל עם 

קילוף. וכמשנ"ת לעיל בפרק ג.
242. עיין כה"ח אות רמו. עיי"ש. ובמקומו נתבאר בדין כלי שרגילות היא 
שמשתמשים בו בשפע, שלדעת השו"ע בכ"מ מותר להשתמש בו אף אם 
נבלע בו מעט איסור, והט"ז ועוד חולקים. אך לדידן שרי, ואכמ"ל. אבל 

בפסח אסור לכו"ע דחמץ במשהו אסור.
243. כ"כ בשערים המצויינים בהלכה, ה"ד בספר הגע"כ פי"ג אות שנט. 
וצל"ע. ועיין לעיל לענין כלי אבנים טחונים ומגובלים שנחלקו בזה הפו', 

ולכאו' ה"ה כאן, וצע"ע.
הנה בפשטות לא גרע מכלי עץ שיש בו חריצים שא"א להכשירו, כנ"ל 
נגע בצד  )בנידונינו החמץ(  נכון כשהאיסור  זה  בהלכה קודמת, אמנם 
במקום שרואים את הסיבים ויש שם כמין חריצים, אבל אם האיסור נגע 
למעלה במשטח י"ל שמועיל שם הגעלה. שהרי הוא חלק בלא חריצים, 

]וגם בחריצים יש שהקילו בדבר לח[.
ועדיין יש לדון בכל זה מצד שגם אם נאמר שאין חריצים, והוא נקי, 
מ"מ הרי הבליעה היתה בעומק. ומנא לן שיוציא הבלוע ע"י ההגעלה )וה"ז 
דומה למה שדנו הפו' לגבי כלי שמחובר לו ידית במסמרים, האם הידית 
ג"כ נאסרת, או שמפני שאינה יציקה אחת רק במסמרים ה"ז כשני כלים 
ולא עובר הטעם(. אכן כבולעו כך פולטו, וממה נפשך כמו שבלע כך 
יצא, ולכן אם אין בו חריצים מועיל לו הגעלה, לדעת הי"א הנ"ל בהערה 
קודמת ]והנה אחכ"ז ראיתי להחו"ש פ"י סקי"א שאין להכשיר בהגעלה, 
כיון שאין ידוע החומר הזה, עיי"ש. אך לשיטתנו שמותר להכשיר כלי 

פלסטיק, ה"ה בזה שמותר[.
244. עיין להלן סעיף יח ובפו' שם דין סלסלה של נצרים שאין להכשירה 
מפני שא"א לנקר אותה היטב מן החמץ. ]ומצוי בסלסלה של לחם, או 

משלוח מנות[.
245. דהיינו הך, ובלבד שאין בו חריצים.

246. בספר הגע"כ כתב שהכשרו כמו כלי עץ. ע"כ. אולם כפי הנראה 
אין זה עשוי מעץ כלל, אלא ה"ז כמו תערובת עם פלסטיק וכדו' )ובפרט 
כלי  הכשר  כמו  יהיה  הכשרו  וא"כ  ממש,  עץ  אינו  ובודאי  הצבועים(, 

פלסטיק שיש נמנעים. ואכן בחוט שני )פ"ח סקי"א( כתב שאין להכשיר 
פורמייקה )וזה כשיטתו שם שלא מועיל הכשר לכלי פלסטיק(, ומשום 
שלא ידוע אם חומר זה בולע ופולט, ע"כ. אך כתבנו במקומו שמן הדין 
אפשר להקל להכשיר פלסטיק. וא"כ ה"ה כאן, ועכ"פ כשאינו בן יומו, 
הפו'  עפ"ד  לכתחילה  להכשירו  להקל  כאן  לצרף  יש  לכאורה  אמנם 
שסוברים שבכל כלי הולכים אחרי הרוב של התערובת )עיין דרכ"ת סי' 
קכא סוסק"כ(. אולם הרבה גאונים ס"ל לאסור, וגם יש לברר אם אכן 
העץ הוא הרוב בפורמייקה, ולכן למעשה דינו ככלי פלסטיק, והכל הנ"ל.

247. הנה שעם הוא סוג של עץ )ולא חילקו בכלי עץ(, אלא שהוא מלא 
סדקים וחריצים. וכבר נתבאר לעיל שבאופן כזה אין להכשירו, ודו"ק. 
שו"ר שכ"כ בחלקת יעקב )ח"ב סי' עג(, ובפרט שאינו שעה"ד שמחירו 
החשש  שעיקר  כתב  צב(  סי'  ח"ב  )חאו"ח  אגר"מ  בשו"ת  אולם  זול, 
בחריצים הוא שנכנס בהם ממשות כמו שמרים, אבל ביין ובירה המצויים 
או בכתלי  נמצאים למטה  יש שמרים הם  ]ואף אם  אין מצוי שמרים. 
הבקבוק, עכ"ד. וק"ק שיש לחוש שמא היה הבקבוק הפוך כמו שמצוי[. 
ולכן במקום צורך גדול אפשר להגעיל, אך להניח זמן מה במים וכו'. ע"כ. 

וי"ל שאף שהוא דבר לח, עדיין יש לחוש שנדבק בו ולא יוצא ממנו.
אפשר  ולפי"ז  חריצים.  בלא  חלקים  השעם  פקקי  שכיום  ושמעתי 
להכשירם, כדרך שנתבאר לעיל לענין כלי עץ )וע"ע שם לענין עץ טחון 
וכו'(. ועוד נשמע שכיום משתמשים בסוגים אחרים של פקקים, העשוי 

מגומי וכדומה, וא"כ דינו כדין כלי פלסטיק שיבוארו להלן.
המשקה,  מרוב  מתנפחים  הם  הנראה  שכפי  זה  בכל  לדון  יש  ועוד 
ומסתברא שבהגעלה אינו יוצא. אך ז"א מוכרח, שכלים בזמנם ג"כ היו 
להפוך  להם  מועילה  ההגעלה  ואעפ"כ  מתנפחים,  שאינם  אף  בולעים, 

אותם לטעם קלוש ויוצא כל האיסור, כמשל המוהל שלאחר המליחה.
248. פשוט, וקליפות של שאר פירות שהם רכים אין להכשירם, וכן דווקא 

שאין חריצים.
249. אופן עשיית כלי פלסטיק וניילון כפי המתואר בכמה ספרים עשוי 
להיות מתערובת כימית של הרבה מינים, אבל הוא עשוי בעיקר מנפט, 
או מאדים היוצאים מפחם וצמחים שונים )ויש שמעורב בהם קמח נסורת 
עץ, ולדבר זה יש תקנה בהגעלה, כמו שהבאנו לעיל לענין שחיקת עצים, 

אבל לשאר המינים יש לדון(. ודנו בזה הפוסקים אם אפשר להכשירם.
כזה,  כלי  סוג  גילוי בחז"ל על  לנו  א[ שאין  כאן כמה חששות,  ויש 
בשו"ת  וכמש"כ  לעולם,  הכשר  לו  שאין  חרס  כלי  כמו  שהוא  ואפשר 
להתיר  אין  בקדמונים  נמצא  צב( שדבר שלא  סי'  ח"ב  )חאו"ח  אגר"מ 
)וכמש"כ בפסחים ל: התורה  בהגעלה, או דילמא לא אסרו אלא חרס 
העידה וכו'(, ותו לא. ב[ שאף אם אפשר להגעיל, מ"מ כיון שהם כלים 
רכים יש לחשוש שמא יחוס עליהם, וכמש"כ הפו' בסימן תנא ס"א גבי 
כלי חרס בכבשן, וכן להלן ס"ז גבי כלי קרן. וכן העירו בשו"ת קנין תורה 
ח"א סי' פד ובשו"ת פאת שדך ח"א סי' עב ועוד. ג[ גם יל"ע ממה שניכר 
בחוש שהטעם של המאכל דבוק בכלי הפלסטיק הרבה, וכמו שמצוי 
שיכינו קפה בכוס פלסטיק, ואחר כך שישימו בו מים ירגישו טעם הקפה 
בשתיה למרות שישטפו את הכוס וידיחו אותו היטב בנתיים, ואפילו אחר 
ההכשר כבולעו, דוק ותשכח. ולכאו' מצאנו בדומה לזה שכתב בערוה"ש 
)סמ"ט( גבי כוסות זכוכית לשתיית יין שרף שאף לדעת הבית יוסף היה 
לאוסרם, מפני שעינינו רואות שהריח שולט בהם אפילו אחר כך, עיי"ש. 
וא"כ ה"נ נאמר בנידו"ד. )ושו"ר עוד כה"ג במשנ"ב להלן )ס"ק קנב בסופו( 
וכן בכה"ח )אות רמז( שהביאו משם הלבוש ועו"ש ועו"א שדנו בהכשר 
כלים ע"פ ריח, שאם החוש מריח ריח האיסור אין מועיל לו הגעלה, עי"ש. 

וע"ע במהרש"ג ח"ב סי' קלה. וה"נ בנידו"ד(.
וכבר נחלקו בזה הפוסקים בכמה שיטות, א[ יש הסוברים שאכן אין 
להכשירו בהגעלה, כהאגר"מ הנ"ל, וקנין תורה הנ"ל. וכ"מ דעת הגריש"א 
ועוד  הלוי  והשבט  פיינשטיין  הגר"מ  וכ"ד  רצ"ז.  עמוד  בהגש"פ  ה"ד 
גאונים בזמנינו, להחמיר מספק שאין ידוע סוג החומר. ב[ יש הסוברים 
דמהני להו הגעלה, ומשום דלא אמרינן שאין ידוע לנו סוג החומר, אלא 
אדרבה גילו לנו חז"ל שרק חרס אינו מועיל לו הכשר )כפסחים ל:(, וכמו 
שמצאנו כו"כ סוגי כלים שיש להם הכשר אע"פ שלא נאמרו במפורש 
בגמרא, וכן הוכיח הגרב"צ א"ש באול"צ פרק י תשו' יג עיי"ש, ודו"ק. וכ"כ 
בשרידי אש ח"ב סי' קס שכבר נהגו להקל, וכמו שדנו הפו' בכלי זכוכית 
)ולהשו"ע הרי בודאי שרי בכל הכלים ולא דמי לחרס(, עיי"ש. אמנם אי 
מה"ט יש לדחות, והכל תלוי לפי ענינו דזכוכית שהם חלקים וניכר בחוש 
שלא בולע התירו, אולם בכלי פלסטיק אין ראיה, וכמו שהבאנו בסוף 
דיבור קודם שניכר בחוש שיש בו רושם ממאכל קודם. וסיים השרידי 
אש דמ"מ הפו' השוו פלסטיק לכלי גללים וכלי אבנים, ע"כ. אמנם לא 

פירש מי הם הפו'. וראה בחזו"ע עמוד קנ"ב שהביא משו"ת שאלי ציון 
עיי"ש.  )ועוד הביא משו"ת ארץ טובה שכתב צדדים להקל(.  שמיקל. 
וע"ע בשו"ת זכר שמחה סי' קז לענין גומי שאין לאוסרו, דאין לנו אלא 
כלי חרס והדומים לו שאין מועילה להם הגעלה, וראה בפמ"ג סי' תנא 
סקל"א ד"ה דע, ע"כ. וכן כתבו להקל בחלקת יעקב ח"ב סי' קסג ובשו"ת 
מנחת יצחק ח"ג סימן סז. אך מש"כ בזה מדברי הפמ"ג סו"ס תנ"א גבי 
כלים העשויים מנייר, לא זכינו להבין, וע"ע גם בספר הגע"כ עמוד שצ"ב 
באו"א, ואין להאריך, וע"ע בשו"ת צי"א ח"ד ס"ו שכתב להקל מצד החומר 
של פלסטיק דמהני להו הגעלה. וכ"פ להקל באול"צ ועוד באח', וכן הביאו 
ראיה להתיר ממש"כ במשנ"ב )סקכ"ו( שאם קת הסכין דבוקה בדבק 
אין להגעילו מטעם החשש שמא יחוס עליו עיי"ש. ומשמע דלולי חשש 
זה היה אפשר להגעילו, אע"פ שגם הוא עשוי מחומר שלא ידוע לנו, 
ושפיר י"ל שרק בחרס העידה תורה שאינו יוצא מידי דפיו לעולם, אבל 
]וכה"ג דנו עוד הפו'  ודו"ק.  בכל שאר סוגי הכלים כבולעו כך פולטו, 
בענין הכשרת שיניים תותבות בתוה"ד[. ג[ מצאנו כמה פוסקים שכתבו 
לחלק בין איסור דאורייתא לאיסור דרבנן, שאם הוא בלע איסור דרבנן 
יש להקל, ובדאורייתא יש להחמיר, וכיעויין בשו"ת באר משה ח"ב סי' 
נג, שהדבר אינו מוכרע כ"כ. ולכן יש להתיר בהפס"מ בפסח, ולא בשאר 
איסורים, ואם בלע איסור דרבנן יש להקל, וכן בהגש"פ מהגריש"א כתב 
שיתכן להקל בבלע איסור דרבנן, עי"ש. ובשבות יצחק )בדיני מיקרוגל 
ורק  מספק,  פלסטיק  כלי  להכשיר  מהגריש"א שלא  הביא  סק"ד(  פ"ה 
בבליעת היתר כמו בשר וחלב יש להקל בהגעלה ג' פעמים עיי"ש. ולענ"ד 
לפי"ז יש עוד סניף להקל לפי מה שהבאנו בר"ס תנא בענין חמץ בפסח 
אי היתירא בלע או איסורא, והבאנו רבים הסוברים דהוי היתירא, ושפיר 
יש לצרפו לסניף לדידן, ודו"ק. וכן מובן היטב, שהרי דבר זה לא נתבאר 
בקדמונים מה מהותו, ומסתברא מילתא שבדאו' לחומרא ובדרבנן לקולא. 
]ואין זה ספק מחסרון ידיעה, כיון שהוא חסרון ידיעה לכל העולם, עיין 

בפו' ביו"ד ר"ס צח ובסי' קצ בכ"מ[.
ובדרבנן  לחומרא  המכריע, שבדאורייתא  בדעת  להכי  דאתינן  ואחר 
לקולא, אפשר להוסיף להקל, שגם אם בלע איסור דאורייתא אם הוא 
שהה וכבר אינו בן יומו, הרי אינו אלא איסור דרבנן, ויש להקל. ואף אמנם 
שהפו' הנ"ל לא נחתו לזה, ולא התירו אלא כשבלע איסור דרבנן, ולא 
הזכירו איסור דאו' ששהה ]הגם שזה דבר מצוי, שהרי סתם כלים אינם 
בני יומן, ובפרט למש"כ הפו' בסי' תנב שנהגו שלא להכשיר כלי בן יומו[, 
יש לומר שזה תלוי במחלוקת הפו' טובא אם איסור דאורייתא שנתגלגל 
לדרבנן אמרינן ביה ספק לקולא. ואמנם יש מחמירים בזה ובפרט לבני 
אשכנז, אולם לבני ספרד יש להקל, שכן נחלקו בזה מרן הב"י והרמ"א 
בכ"מ, ובמק"א נת', והזכרנו בזה גם בענין חמץ לאחר הפסח בסימן תמח, 
מקום  יש  ]ועוד  בזה.  להקל  יש  לקולא,  ספק  דאמרינן  לדידן  וממילא 
להוסיף ולומר שלגבי חמץ בפסח אפשר להקל טפי בצירוף מ"ד דהוי 
נ"ט בר נ"ט דהתירא[. ואמנם אינו פשוט כ"כ, דמצאנו רבים שהחמירו 
באב"י כמו בבן יומו. ואינו מוכרח, ובנידו"ד בודאי שיש להקל. ונראה סמך 
לזה מדברי בעל העיטור )ח"ב יד ע"ג( גבי כלי חרס דהיה אפ"ל שמועיל 
הכשר לכ"ח בהגעלה ג"פ כשבלע איסור דרבנן, או כששהה אחר מעל"ע 
דהוי דרבנן, עיי"ש. ואף שהפו' חלקו ע"ז מ"מ חזינן שמדמה זה לאיסור 
דרבנן. שו"ר כעי"ז גם להאגר"מ )חאהע"ז ח"ד סימן ז( שכתב להקל בכלי 
המצופה טפלון כשאינו בן יומו. עיי"ש. וה"ה בכל כלי פלסטיק. ואמנם יש 
אומרים בשמו שרק בשאר איסורים מיקל ולא בפסח )עיין הלכות פסח 
פי"ג הערה לא(, אולם לדידן יש להקל גם בפסח, דנטל"פ שוה לשאר 
איסורים )כסימן תמז ס"י(, ועוי"ל. ובנידו"ד שבלא"ה אינו מוכרח להחמיר, 

יש להקל בזה למעשה אחר מעת לעת.
שכלי  כד(  )סעיף  תנ"א  סו"ס  בשו"ע  מש"כ  אודות  אדבר,  רגע  ואך 
חרס המצופים בסממנים שקורין ברינס דינם ככלי חרס, ובטעם הדבר 
כתב הגר"ז שם )אות עא( מפני שהסממנים מעכבים על מי ההגעלה 
וכ"כ המשנ"ב )ס"ק קמב(. ובכה"ח  יפליטו מהבלוע בתוך הכלי,  שלא 
וא"כ כמו שבלע  )שם אות רפג( הקשה ע"ז שהרי כבולעו כך פולטו, 
כך יפלוט, ולכן כתב שהטעם הוא מפני הסממנים עצמם שדינם כמו 
כלי חרס, דאין יוצא מידי דפיו לעולם, ע"כ. ולכאורה כדין הסממנים כך 
דין הפלסטיק, שלפי הגר"ז יש לו הכשר )רק מפני שמעכב על שכבת 
העץ שתחתיו(, ולכה"ח אין לו הכשר. ואפשר שגם להכה"ח אין קפידא 
אלא דוקא באותו סוג הנקרא ברינ"ס, או עכ"פ במיני הצבעים. ומה גם 
שהגר"ז לא ס"ל כן, ואדרבה ממנו נוכל להוכיח לכל כלי פלסטיק שיש 
לו הכשר, ]ומה שהקשה הכה"ח על הגר"ז, אפשר דהחומר הזה גורם 
להגעלה שלא תועיל כ"כ משום מה, וצ"ע[. אך גם מהגר"ז אין ראיה, 

כלי אדמה
יד. כלים העשויים מאדמה, אם נתייבשו בתנור דינם ככלי חרס, אבל אם נתייבשו בשמש דינם כדין 

"כלי אדמה" ומותרים בהגעלה232. ומצוי בכלים העשויים מחמר233.

טו. אסבסט, דינו ככלי אדמה, ומועיל לו הגעלה234. 

טיט, מלט, וכדומה, אם הוא נתייבש באש דינו ככלי חרס. אבל אם הוא נתייבש מאליו דינו ככלי 
אדמה235. ]וראה להלן ברשימת הכלים שבסוף הסימן אודות המשתמשים באזבסט או חתיכת בטון 

להנחת הסירים עליהם בשבת[236.

גבס. עיין בהערה237.

כלי עץ
טז. כלי עץ יש להם הכשר כמו כלי מתכות238, ובלבד שהם חלקים בלא חריצים וגומות239. אבל 
אם יש בהם חריצים וגומות וכמו שמצוי בכלי עץ, יש להחליקם בכלי או נייר זכוכית לשיוף, ואחר 
כך להגעילם240, ואין הקילוף והשיוף מועילים במקום הגעלה, אלא אם כן בליעתו היתה רק כדי 

קליפה241. ובשאר איסורים יש להקל יותר242.

וכל זה בכלים שמשתמשים בהם ככל הכלים, אבל כלי לישה יבואר להלן.

יז. כלי העשוי מעץ טחון שנתגבל ונעשה חתיכה אחת, יש אומרים שמועילה לו הגעלה ככל כלי 
עץ243.

]ועיין  וכנזכר  יש אומרים שמועילה לו הגעלה,  והוא כלי עץ המורכב מחתיכות עצים,  סיבית, 
בהערה שכל זה באופן שהאיסור לא נגע בחריצים[244. וכן הדין בחומר אם די אף245.

יח. פורמיקה, הכשרה כמו הכשר כלי פלסטיק, ויבואר להלן246.

יט. שעם, כמו שמצוי פקקים משעם על בקבוקי יין ובירה, אין להכשירם לפסח, אלא יקח חדשים247. 
וראה בהערה.

כ. קליפות עצים, וכן קליפות הפירות כמו אגוזים וכדומה, דינם ככלי עץ248.

כא. פלסטיק, וכן כלי ניילון לסוגיהם, נחלקו הפוסקים אם אפשר להכשירם בהגעלה. ולהלכה אפשר 
להכשירם בהגעלה, ובפרט כשאינו בן יומו249.

ובכל אופן, יש לשים לב שאינו עשוי להתקלקל במים רותחים, שאם יש חשש כזה, אין להגעילם 
כלל. ועיין בהערה250. וכן צריך לנקות היטב מכל רושם של איסור251.
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דדילמא דווקא בדברים שהיו בזמן חז"ל ואעפ"כ אמרו שרק לכלי חרס 
אין הגעלה, ומשמע שבאותם מינים אחרים מועיל הגעלה, אבל בפלסטיק 
שלא היה בזמן חז"ל אפשר שאין לו הכשר. ועוד הרי הבאנו מדברי הפו' 
בהגעלה  התירו  דאעפ"כ  בדבק,  לו קתא המחוברת  כלי שיש  בהכשר 

אילולי החשש דחייס, וכן דנו הפו' בשיניים תותבות.
ובעיקר הטענות הנזכרות לעיל: א[ דלא  נזכר בקדמונים וקשה להקל, 
הנה יש שלמדו ברוחב דעתם להיתר, ולענ"ד לו יהי אלא ספק, יש להקל 
כאמור במילי דרבנן. וה"ה שיש להקל באינו בן יומו. ב[ מצד שיש חשש 
דילמא חייס עליהו ולא יגעיל היטב, ראה בהערה הבאה. ג[ מה שהערנו 
כבולעו,  גם לאחר ההכשר  שמרגישים את הטעם של החמץ הראשון 
כמו  בלבד שאינו  זו  ולא  בעלמא,  ריחא  שזה  לומר  דיש  ל"ק,  נמי  הא 
ריחא המבואר לעיל רס"י תמ"ז סוס"א שהרבה מתירים, אלא כאן הוא 
הוא בא מעצם  ריחא  דכל  ואף להאוסרים שם שרי,  יותר,  דבר קלוש 
הדבר, אבל כאן הוא ע"י פליטת טעם, ובדבר כזה שכבר עבר הגעלה 
אמרינן אינו אלא כחזותא בעלמא. ודו"ק. וכן מסתבר, שהרי גם בכלי עץ 
עשוי להיות כן, ואעפ"כ מועיל לו הגעלה. וכל שכן בכלי פלסטיק ודו"ק. 
]ומה שהבאנו מהערוה"ש הנ"ל נראה לומר שהוא חידוש ושאר פו' לא 
כתבו כן, אך נר' מוכרח די"ל שכוסות זכוכית של הב"י והפו' חלקות, וגם 
אין בהם ריח כמו שלנו. אך בעצם החשש של ערוה"ש קשה לנו להקל 
אסור  יהיה  בכלי פלסטיק  ריח של החמץ  יהיה  אכן  ומעתה אם  נגדו, 
להגעילו, ולא יועיל לו ההכשר. אך עדיין ליבי אומר לי שאינו מוכרח, 
וכפי שהבאנו לעיל סברא לחלק בין ריחא בעלמא לבין ריח מבליעת 
הכלי, ועוד דמ"מ אם ינקה את הכלי היטב בחומר ניקוי חריף ויצא כל 
הריח שפיר דמי. זאת ועוד שראיתי הלום בספר מגילת ספר )או"ח סו"ס 
ל"ו( שהביא מהגר"ש אויערבך שליט"א אודות כלים בזמנינו שיש להקל 
להכשירם, כיון שרואים בחוש שאחר ההגעלה לא נשאר בהם שום ריח 
וכו', ובצירופים שונים יעיי"ש. אמנם כאמור אינו פשוט במציאות. ומ"מ 
יש להקל כנ"ל. ובפרט כמש"כ המשנ"ב להלן ס"ק קכ וכן בכה"ח )אות 
רמז( בענין כלים שהיה בהם יי"ש, שאם ניקה אותם עד שסר מהם הריח 
שוב אין לחוש ומותרים בהגעלה, וגם בניד"ד יכול לשים אותם בחומר 

חריף וחזק לנקותם היטב, ואח"כ להגעילם[.
ולסיכום נראה שיש להקל כדברי הפו' המתירים להכשיר כלי פלסטיק 
בהגעלה, מכו"כ טעמים שביארו הפו', ולא הוציאו אלא כלי חרס, ובפרט 
יש להקל לדעת השו"ע שגם זכוכית התיר. והוספנו בפנים שבפרט יש 
להקל בדרבנן, שבזה בודאי אין להחמיר יותר מכל ספק איסור דרבנן, וכן 
הוספנו להקל באינו בן יומו, שבכה"ג אינו אלא דרבנן, ואע"פ ששורשו 

היה איסור תורה, יש להקל.
250. הנה הזכרנו לעיל שיש אחרונים שחששו מהכשרת כלי פלסטיק 
לפי  תלוי  זה  שאכן  נראה  אולם  ויתקלקל,  עליו  יחוס  דשמא  מטעם 
המציאות, שאם הוא כלי רך שעשוי להתקלקל אין להגעילו ברותחין, 
אבל בסתם כלים מותר. ושו"ר בשו"ת אול"צ ס"י תשו' י"ג. ועוד נראה 
בד"כ דבכלים כיום יש להקל טפי שהם חזקים ועומדים במים רותחים, 
ואף שגם תשמישן כן, אולם פעמים שנשתמש בהם חמץ באקראי, ולפי 
הרבה פו' אין בזה קולא של רוב תשמישו, כיון שרוב תשמישו בחמץ 
היה ברותחין. וא"א לומר שהכשרו כתשמישו. ומ"מ אם בדק הכלי שפיר 
וכמו שהבאנו להלן בפרק הבא  זה מעכב בדיעבד,  ובפרט שאין  דמי, 
בשם האח', שכלי שיש חשש שמא יחוס עליו בדיעבד עלתה לו הגעלה, 
אך אינו פשוט כדי להקל לכתחילה, וע"ע בענ"ז בכללי ההגעלה שכתבנו 

בזה.
והנה בשו"ת צי"א שם כתב שאם יש חשש שיתקלקל אפשר להקל 
יוכל  אפשר  אי  זה  גם  ואם  האש,  מן  שהוסר  ראשון  בכלי  להכשירו 
להכשירו במילוי ועירוי, עיי"ש. והנה מש"כ להכשירו במילוי ועירוי, הוא 
תמוה מאד שהרי צריך הגעלה, ואין מילוי ועירוי מועיל במקום הגעלה. 
ושו"ר שהעירו עליו בכמה ספרים. ולענין הכשרה בכלי ראשון שהוסר 
מן האש, ראה בדברינו בענין חימום מי ההגעלה מה שכתבנו ע"ז שאינו 

לכתחילה. וע"ע שם כמה פרטים ודון לנידו"ד.
]כמו  להזהר  וצריך  חריצים  בהם  שיש  פלסטיק  כלי  שיש  מפני   .251
שנתבאר בסי' תנא שכלי שיש בו חריצים אין להכשירו עד שיחליקנו 
היטב, ואל"כ לא יכשירנו[. ונוסף ע"ז מה שהבאנו בהערה שלפני הקודמת 
שאם יש ריח של האיסור נודף מהכלי, צריך לנקות היטב עד שיסתלק 

הריח ואח"כ להכשירו.
252. דין זה נוגע במה שכתבנו לעיל בענין כלי פלסטיק וניילון, שבאגר"מ 
ח"ב חאו"ח סי' צה כתב שאע"פ שגומי העשוי מעץ אפשר בהגעלה, אבל 
גומי כיום שעשוי מחומרים כימיים אין להגעילו, כיון שלא מצאנו גילוי 
לזה בקדמונים, ע"כ. אולם כבר הבאנו לעיל לענין כלי פלסטיק שיש 

להקל בזה עכ"פ לאחר מעל"ע, וה"ה כאן. ואף האגר"מ ס"ל שגם בעשוי 
מעץ שיש חשש לתערובת כימית יש להקל, דהוי ספק דרבנן, עיי"ש. וה"נ 

י"ל כאן דהוי ספק בעיקר ההכשר, ואחר מעל"ע יש להקל.
253. שאם לא היה אפשר להכשיר גומי לא היה אפשר להכשירו כלל, 
מפני שיש בו קצת גומי, אך כאמור שיש להקל. וכ"כ בהשמטות בחזו"ע 
ע' קל"ו. אמנם ראה להלן בסוף הל' הגעלת כלים ע"פ סדר א'-ב' בנושא 

סיר לחץ שהערנו בזה בתנאי שאין בו חריצים וכו', וע"ע שם.
254. הנה זה תלוי בהנ"ל, וכפי האמור יש להקל בהגעלה, ובספר הגע"כ 
פי"ג אות קעג כתב שלא להגעיל מפני החשש שמא יתקלקל במים. אך 
הוא עצמו כתב באות מד בהערה משם אח' שאפילו אם הגומי מתרכך 
אין לחוש, מפני שחוזר אח"כ לאיתנו, ע"כ. אמנם אפשר  במים חמים 
דמ"מ זה יתכן באופן שאין חשש קלקול במה שמתרכך ושוב חוזר. אולם 
בגומי של סיר יתכן חשש שבהיותו מתרכך שוב לא יתאים למידות הסיר, 
כידוע. ומ"מ למעשה נראה שאין לחוש, שהרי גם כל הזמן שמשתמשים 
בו הוא רותח, ובודאי שיש לומר שכפי השתמשותו כך הכשרו. ואכן זה 
תלוי במציאות, וישנו גומי חזק ועמיד ברותחים ]ואילו הכפפות הדקות 
"חד פעמיות", בודאי שאין נכון להגעילם ולהכנס בחשש חמץ בפסח, 

בדבר מועט בזה[. ויותר יש לחוש מצד החריצים וכו', כנזכר. 
255. בספר סידור פסח כהלכתו ח"ב ע' ק"ב כתב שבירר ע"פ מומחים 
אפשר  זכוכית  שרובו  ומפני  ונפט,  זכוכית  מסיבי  העשוי  חומר  שזה 
להגעילו, עיי"ש. והנה אם לפי מה שהבאנו בריש הפרק שהולכים אחר 
הרוב, א"כ יצא הדין שלבני ספרד א"צ הגעלה כלל רק שטיפה בלבד. 
אך מ"מ באופן שבאים להחמיר גם כדין מיעוט תשמישו, וכמש"כ שם 
עכ"פ בבן יומו, יש להכשירו, ומאחר והוא מנפט יש להקל להכשירו כמו 

שכתבנו לעיל לגבי כלי פלסטיק גומי.
נסך,  ליין  בו  בכלי שהשתמשו  ס"י(  )סימן קלה  יו"ד  עיין בשו"ע   .256
ובב"ח שם כתב דה"ה בשאר איסורים, דמהני לזה הגעלה, ע"כ. והיינו 
דלא אסרה תורה אלא בכלי חרס בלבד. וכ"כ ככל זה הפמ"ג במש"ז סו"ס 

תנ"א, וה"ד בכה"ח אות קכו.
257. פמ"ג שם בסו"ס תנ"א, וכה"ח שם. והנה הפמ"ג שם כתב הטעם 
שא"א להכשיר מפני שנכנס בנקבי אריגה, וצ"ב. ואולי קאי רק על מפות 
שכתב כן בסמוך ולא על נייר. וכנראה שיש איזה חיסרון לשון בפמ"ג, 
זה משטח אחד,  דבפשטות אין בזה חשש, דלא גרע מכלי עץ, שהרי 
והיינו הך בכלי עץ, וצ"ע. ומ"מ בזמנינו אינו מצוי שהוא עומד במים, וא"כ 
בלא"ה א"א להכשירו, ככל הכלים שיש חשש דילמא חייס עלייהו. ולכן 
כתבנו שע"פ המציאות אין לו הכשר ]והוספנו גם קרטון, שאפילו שיתכן 

שהוא עומד במים, מ"מ עשוי להתקלקל[.
אמנם אם זה נגע בחמץ יבש, כגון לחם, מן הדין אפשר לנקות אותו 
ביבש, ודיו בכך. וכל האמור שאין הכשר, הוא כגון שנגע בלח או בחמץ 
יבש לכתחילה ראוי שיהיה הדחה היטב.  וגם בחמץ  יבש.  ואפילו  חם 

אמנם יתכן לנקות במטלית רטובה.
258. ראה בדברינו בסימן תנא סי"ח בדברי הרמ"א והאח', ושם הארכנו 

בענין הכשרת שקים, מפות, מגבות וכו'.
259. הנה ליבון לא שייך בזה, אבל פעמים שמשתמשים בו בכלי ראשון 
נחלקו  ובזה  מקרן.  העשוי  בכף  בתבשיל  שמגיסים  כגון  האש,  ע"ג 
הראשונים אם מועיל הגעלה. ודעת ספר המנהיג שאין להגעיל אותם 
מפני שחוששים שמא יחוס עליהם ולא יגעילם היטב )והובא בטור ובכל 

בו ובמהרי"ל(, וכ"ה במכתם ומהר"ם חלאוה )פסחים ל:(.
בספר  רש"י  וכדעת  בהגעלה,  להקל  כתבו  ראשונים  כמה  ומאידך 
ובאורחות  בשמו,  הנ"ל  בכלבו  וכ"כ  מקומות,  ועוד  פ"ב  ח"א  האורה 
חיים, וכן הוא ברבינו מנוח )פ"ה מחו"מ הכ"ג(. וראיתו מסכיני דפסחא 
שאמרו בגמ' בפסחים )ל:( דמגעילן, אע"פ שהם של קרן, אמנם ר"מ שם 
כולל  נאמר דסתמא  ]כמו שלא  דילמא עשוי מחומרים אחרים  הקשה 
הכל, וגם כלי חרס[. וע"ע שם משה"ק ע"ז. ובתבו"ש סימן סה. ואכמ"ל. 
וכל כלי עיזים,  וכ"כ המרדכי )פסחים סי' תקפב( שמצאנו בכלי מדין 
והרוקח  וכ"כ בספר העיטור  והטלפיים.  לרבות דבר הבא מן הקרניים 
ומאירי פסחים שם, וע"ע ברבינו מנוח שם שכתב גדולה מזו שיש מי 
ולא בולעים כלל, אך אין ראיה לדבריהם. וכתב  שאומר שהם חלקים 

דטוב להחזיק האיסור מספק.
ובטעם הדבר שיש להקל בהגעלה לכל הנך ראשונים הנ"ל, יש לומר 
דלא חיישינן לשמא יחוס, כי כך ראה שנוהגים האנשים. ובאו"א יש לומר 
כמו שכתבו המאירי והכל בו והא"ח, דאם הוא חס עליהם הרי גם בבישול 
הוא חס עליהם, דכבולעו כך פולטו, עיי"ש. אך יל"ד דמי לא משכחת 
לה שבני הבית משתמשים בזה בלא לחוס עליו, וכאשר הוא יקח ויגעיל 
את זה הוא יחוס, וא"כ באופן זה אין הכשר, ואכן בתמים דעים להראב"ד 

)סימן לה( מבואר שתלוי הדבר לפי המציאות אם אכן הוא חס עליו או 
לא. ובאו"ח לר"א מלוניל כתב שכשם שאינו חס עליהן בתשמישן, כך 

אינו חס עליהם להכשירם, והוא מבואר יותר, ומ"מ הכל ע"א הוא.
תקנה  להם  שאין  שאומר  מי  יש  בשם  כתב  בשו"ע  הנה  ולדינא, 
בהגעלה, ע"כ. ומדלא כתב כן בסתמא משמע איפוא דקא חזא בהו תיוהא 
שאינו מוסכם להלכה. וכ"כ בכה"ח )אות קיח(. ומ"מ אין בכה"ג בירור מה 
דעתו מכרעת. וכבר מצאנו כהנה בכ"מ בשו"ע, ונתחבטו בזה הפוסקים, 
וכמו שהבאנו ביוסף טוהר ח"א בפתיחה סימן ג בדינא דתרוה"ד, עייש"ב. 
ובד"כ יש להחמיר, ובודאי יש לתפוס יותר כפי שכתב השו"ע מכל מקום 

כדברי הי"א.
260. דכל הקפידא בהגעלה דווקא, )וכמדומה שיש מי שכתב כן(, ועכ"פ 

הוא מילתא דמסתבר, ודיינו להחמיר בהגעלה.
261. מהרי"ל ועו"א במשנ"ב סקכ"ו נ"ד וכה"ח קי"ט.

262. שכ"ה דעת רוב ככל הראשונים להתיר בהגעלה. ושפיר י"ל שלא 
חשש השו"ע אלא לכתחילה. ועיין כה"ח )אות קכא( משם הפמ"ג שהיקל 
בדיעבד אם בישל בו, עיי"ש. ונראה שיש להקל אף אם הגעיל כבר. ולא 
דמי למשנ"ת לעיל פ"א בכלי חרס, ששם מדינא דגמרא והמציאות שאדם 
חס עליו. וע"ע בערוה"ש ס"כ ועוד באח' להקל בדיעבד במידי דיש חשש 

דילמא חייס.
263. רמ"א )ס"ח(, ואינו כמו קרן שהוא כך.

שהביא  בב"י  יעויין  הכשר,  צריך  בכלל  אם  הדבר  בעיקר  אמנם 
מהמרדכי בשם האו"ז שא"צ הכשר, ושכ"כ הר"י מפאריס, ואף אמר שכך 
הוא עשה מעשה, אלא שליבו נוקפו, עי"ש. ומשמע דמ"מ למעשה א"צ 

הכשר, וצ"ל דהרמ"א חשש למה שנקפו ליבו להר"י מפאריש.
264. עפיה"א שהפו' התירו, ואף מי שחשש הרי למעשה הוא נהג להקל, 
וא"כ בודאי שבדיעבד עכ"פ אין איסור. ואפילו לכתחילה בשעה"ד י"ל 

דשרי, כאמור, ודו"ק.
265. משנ"ב )סקנ"ה(.

266. בביאוה"ל )ד"ה נתיר( הביא להתיר, וכלים אלה להפמ"ג הם מגללי 
בקר, ודינם ככלי אדמה, אולם מד' היד יהודה יו"ד )ס"ט בפיה"א סוסקפ"א( 

וחזו"א או"ח )ק"נ ב'( מבואר שאם הם מגללי בהמה אין לו תקנה.
267. דאין זה נוצר כמו תהליך של חרס בכבשן, אלא בתהליך טבעי, וה"ז 

ככלי אבנים וכלי עצם.
268. עיין להלן בסו"ס תנ"א בדברי הפו' לענין חביות מזופפות ובמש"ש. 

ובפשטות ה"ז כמו דין פלסטיק וניילון.
269. שזה תנאי נצרך בכל הכלים, וכמשנ"ת לעיל בס"א-ג, ובכ"מ. וכ"ש 

בכלים אלה.
270. מצאנו בזה כמה שיטות )וחלקם נזכרו בפו' להלן סימן תנא סכ"ו(, 
א[ דעת כמה ראשונים שא"צ הכשר כלל, וכהתוס' בע"ז )לג:( וכתובות 
)קז:( בשם ר"ת. וכ"ה ברא"ש פסחים )פ"ב(, וכ"כ הראבי"ה )פסחים סימן 
תסד( דאינו בולע כלום, וכמו שמצאנו באדר"נ )פמ"א ה"ו( שכלי זכוכית 
שונה מכלי חרס, שאינו בולע ואינו פולט, והטעם משום שהם חלקים. 
וכמו שמצאנו כה"ג )בפסחים עד:( גבי לב דשיע )וכן ציינו דברי הראבי"ה 
)ח"א  בזה להלכה הרשב"א בתשו'  וכן הסכימו  ועוד(,  ומרדכי  בהגמ"י 
סי' רלג( ע"פ ההיא דאבות דר"נ, ושכן המציאות שהוא חלק ואינו בולע 
ולא פולט. וכ"ד הר"ן בפסחים )ט. מדהרי"ף( שהוא קשה ובליעתו קלה 
]נ"ב. ובפשטות יש להבין דמ"מ צריך הגעלה בגלל הבליעה המועטת, 
וא"נ שא"צ הכשר. ואכן בד"מ העתיק מהר"ן שא"צ הכשר כלל )וזה אינו 
נמצא לפנינו בר"ן(. וצ"ל דבליעתו קשה היינו שאינו בולע, ואפילו משהו, 
שאל"כ הרי חמץ בפסח במשהו, והיאך נוכל להתיר[. וכ"ה במאירי ובספר 
המכתם )שם(. וכ"כ בספר האשכול )ח"ג עמוד ק"מ( בשם מהר"ח או"ז 
בשם הר"מ ע"פ אדר"נ, וכ"ה באגודה. וכן הוא ברי"ו וכתב שכן המנהג, 
וכמו שהביאו בב"י. ב[ דעת כמה ראשונים שאין להם הכשר כלל ודינם 
ככלי חרס, כיון שברייתם מן החול. וכמבואר במרדכי ובהגמ"י )שהביא 
בב"י( בשם רבינו יחיאל. וכן הובא באגור הל' הגעלה ועוד ראשונים, וכ"כ 
באו"ח בשם הרב ר"פ, וכ"ה באו"ז )ח"ב סי' רנו(, וכן כתב בשו"ת תרומת 
הדשן )ח"א סי' קלב וח"ב סי' קנא( בשם הסמ"ג שנהגו שלא להשתמש 
בכלי זכוכית ישן בפסח, משום דתלמודא מדמה לה לכלי חרס שאינו 
יוצא מידי דופיו לעולם. ואפילו שזה בצונן ]נ.ב. מש"כ בשם סמ"ג אינו 
לפנינו, ואולי כוונתו למש"כ בהגהת סמ"ק כן[. והוסיף לדחות עוד ראיות 
המתירים מלב דשיע, שהרי ר"ת מחמיר גם בלב, ושכן מנהגם. ]וא"ת 
והרי ר"ת גופיה התיר כנ"ל באות א, וי"ל שהוא סובר שכלי זכוכית חלקים 
וקשים ועדיפי מלב, ואע"פ שיש מעלה בלב שהמדובר בו בבליעת הדם 
דמשרק שריק, עיין בתוס' פסחים עד:, ומ"מ זכוכית קשה ועדיפי. ודו"ק 
היטב[. ועוד היה יכול להעיר על עיקר הראיה מאדר"נ דאיכא גירסאות 

כב. גומי, אפשר להקל להכשירו בהגעלה, ובפרט כשאינו בן יומו252, ונפקא מינה בזה לסוגי כלים 
שיש בהם גומי, כמו "סיר לחץ"253. וכן כפפות גומי אפשר להכשירם בהגעלה254. אך כל זה בתנאי 
שאין חשש שמתקלקל במים חמים, וכן בתנאי שאין בהם חריצים וכפלים וכדומה, ומפני שקשה 

לנקות אותם אין לעשות כן, אלא לקחת חדשים.

פיברגלס, יש לו הכשר255. בקליט, יש לו הכשר, ככל הכלים.

עוד סוגי כלים

כג. עור, אפשר להכשיר אותו ככל הכלים256.

נייר, קרטון, וכדומה, אין להם הכשר על פי המציאות257.

בגד, אפשר להכשירו בניקוי בכיבוס ורותחין, לפי הצורך258.

כד. ונזכיר עוד סוגי כלים שנידונו בפוסקים, ואינם מצויים כל כך.

כלים העשויים מקרן, יש להחמיר לכתחילה שלא מועיל לה הגעלה259. אולם אם היא לא בלעה 
בחמים של כלי ראשון, אפשר להכשירה260. ודין זה הוא בין אם כל הכלי עשוי מקרן, ובין אם רק קת 

הכלי עשויה מקרן261. ובכל אופן בדיעבד אם הגעילן עלתה לו, וכשר262.

כלי עצם, יש להם הכשר בהגעלה263, ובדיעבד מותרים ללא הגעלה264.

כלים מצדף, יש להם הכשר בהגעלה265.

כלי גללים, דעת רוב הפוסקים שאפשר להכשירם266.

קליפות ביצים, דינם ככל הכלים267, וכן זפת268.

וכל הנ"ל הוא דווקא אם הם חלקים בלא חריצים, וכדומה269.

זכוכית
כה. כלי זכוכית נחלקו בזה הפוסקים, יש אומרים שאינם צריכים הכשר כלל אפילו השתמשו בהם 
בחם ובכל אופן, ויש אומרים שאין להם הכשר כלל כמו כלי חרס, ויש אומרים להכשירם כדין כלי 

מתכות ושאר הכלים270.
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בזה, די"א דאין הוא בולע, וכמו שהביא בספר הגע"כ עמוד ש"ט בשם 
ספר פסקי תשובה עיי"ש. וא"נ כדברי הגר"א שפירש שאינו בולע הרבה, 
אבל מעט הוא בולע ואסור, עיי"ש. ומ"מ ה"ז שנוי במחלוקת ראשונים 
כשאר מחלוקות שנחלקו בגירסת התלמוד ועפי"ז פסקו להלכתא. ובאגור 
הנ"ל כתב שכן המנהג באשכנז וצרפת, וכ"כ בכ"מ שכן מנהגם. ]וע"ע 
בשו"ת ירושת פליטה ס"כ[. ג[ הריטב"א בפסחים )ל:( כתב בשם הרא"ה 
שכלי זכוכית דינם ככלי מתכות, ויש להם הכשר בהגעלה )וכ"ה ברא"ה 
בבדה"ב(. והובא בשעה"צ )סימן תנא אות קצו(. וכ"ה גם בפירוש הר"ש 
מפלייש בפ' אלוהי הרוחות, וכן בשבלי הלקט סימן רז. אמנם למעשה 
כתב הריטב"א שם שאין להכשירם בהגעלה, דחיישינן שמא יחוס עליהם 
וי"ל דכדרך  כן,  ולא יכשירם כהוגן. אך שא"ר לא כתבו  שלא יתבקעו 
ד[  וע"ע בב"ח.  הנ"ל,  וכן העיר בשעה"צ  כך דרך הכשרתם,  שימושם 
יש לציין לדברי האו"ה )כלל נח דין נ( שכתב שכלי זכוכית הוי ספק אם 
הוא ממיני החרס הואיל ונעשה ממין אדמה, או שהוא ממיני המתכת 
הואיל ויש תקנה לשבריו, ולכן כתב שנותנים עליו חומרי שתיהם, שאסור 
בהגעלה וצריך טבילה, ע"כ. והנה מדמה דיני הגעלה לטבילה, אולם בכל 
צריך  זכוכית  ולכן  בטבילה,  דרבנן  לעולם  אלא  זב"ז  תלוי  אינו  דוכתא 
לאו"ה(. אבל  חיישינן  ולא  קיי"ל שחייב טבילה בברכה,  )ואכן  טבילה. 
לענין בליעת איסור י"ל שמ"מ שיע לא בולע, וכדברי הראשונים הנ"ל. עוד 
יש לומר דס"ל שזה חיוב הגעלה מדרבנן, והיינו מפני שהוא דומה לכלי 
מתכות, וכמו שהחמירו בזה לענין טבילת כלים מדרבנן, ה"ה בהגעלת 

כלים. וכה"ג בירושת פליטה שם בדעת ר' יחיאל שהחמיר בכלי חרס.
עוד  מבואר  וכה"ג  כו(,  )סעיף  תנא  בסימן  והרמ"א  השו"ע  דברי   .271
בשו"ע בכ"מ להקל בכלי זכוכית, הן בסימן תנא סכ"ה )והרמ"א שם לא 
אסר לגמרי, ועיין בכה"ח שם(, ועוד בשו"ע יו"ד )סימן קלה ס"ח( לענין יין 
נסך, עיי"ש. ואף הרמ"א לא כתב כאן בלשון איסור גמור אלא בלשון "יש 
מחמירים", אך מ"מ כתב שכן מנהגם. וכידוע שבני ספרד נוהגים בד"כ 
כדעת מרן השו"ע, וכמו שכתבו והעידו גם בנידו"ד הרבה אחרונים, כמו 
כנה"ג ביו"ד )סימן קכא בהגה"ט אות כה( שכן נהגו בקושטנדינא ובכל 
אגפיה ובכל מקומות הספרדים ששמענו שמעם עיי"ש, וכן הפר"ח כאן 

]ומצאנו שחששו לו כמה פו', ראה בשעה"צ אות קצו ואות ר[.
ומאידך כבר ידוע שיש רבים מבני ספרד שנהגו כדעת הרמ"א בכל 
לענין  שכאן  ]הגם  בכ"מ  הכה"ח  שהביא  וכמו  פסח,  לענין  חומרותיו 
הפו'  דברי  רק הביא  בני ספרד,  הזכיר הכה"ח ממנהג  לא  זכוכית  כלי 
כדרכו[, וכיעויין בכה"ח לעיל מיניה בסימן תנא סכ"ה )אות רצז( בשם 
זכ"ל שמנהגם להחמיר בפסח בכל חומרות האשכנזים, ושם בתוה"ד כתב 
להקל בכלים שהשתמש בהם בצונן בלבד, וסיים ובפרט בכלי זכוכית 
שע"ז  וכנראה  בולעים,  שבחמים  ומשמע  ע"כ.  בולעים.  שאינם  שי"א 
סמך הכה"ח בסכ"ו[. וכ"ה בכה"ח בסי' תמז ס"ד לענין חוזר וניעור, וראה 
בדברינו שם. וכן בפרטות לענין כלי זכוכית, יעויין בספר קהל יאודה )יו"ד 
סי' קכא ס"כ( שהמהדרים מהספרדים נזהרים בכלי זכוכית בפסח )והובא 
בכנה"ג שם(. וכ"ה גם בבן איש חי )פ' צו י"ד( להכשיר כלי זכוכית ע"י 
עירוי ומילוי כהרמ"א. וע"ע גם בספרו רב פעלים )ח"ג סימן כט( אודות 
מנהג עירו שנהגו להחמיר ועוד באח', וכידוע שיש מתירים כשבאו לא"י, 
וכדעת  כמנהגו  עושה  וכ"א  ועוד,  קצו  סי'  טוהר  ביוסף  בדברינו  וראה 

רבותיו, ואכמ"ל.
אמנם יש להוסיף שבנידו"ד אפשר להקל טפי, עפ"מ שכתבנו בסי' 
תמז שיש לנו להתחשב עוד בשאר שיטות. והנה הינם שאף להרמ"א אינו 
אלא חומרא ולא מדינא, וכמש"כ ויש "מחמירין" )וכה"ג ראיתי שדקדק 
בשו"ת אבקת רוכל סי' קעו שאינו מדינא ועוד(. וכן כתב בנידו"ד גופיה 
בשו"ת ירושת פליטה ס"כ ד"ה ויותר. וע"ע גם בבית מאיר כאן סכ"ו שלא 

החמיר הרמ"א אלא לכתחילה. וע"ע בערוה"ש יו"ד סי' קכא ס"ב. ועו"א.
272. היינו אף להרמ"א. מ"מ אם יש ספק נוסף כגון שמא לא השתמשו בו 
בחמים אלא בצונן, בודאי שיש להקל בשטיפה שהרי יש כאן ס"ס, ואפילו 
כשהספק הוא בחשש שנעשו כן בבן יומו. שרי. ובאב"י פשיטא דשרי. וכן 

בעוד צירופים במחלוקת הפו'.
ואמנם כתבנו "מן הדין" משום שאף שאנו מדמים, וכן נראה שורת 
הדין, מ"מ חזינן שהנוהגים כהרמ"א החמירו הרבה אף בכה"ג, כגון א[ 
בספק שמא לקחו מהגויים, מצאנו במהר"ם שיק יו"ד סי' קמא שהחמיר 
להכשירם בעירוי. אך בערוה"ש יו"ד סי' קכא ס"ב כתב שמנהגם להקל, 
ועיין בשעה"צ )אות רא( שביאר לדעת הבי"מ דאין להקל אלא בדברים 
קנא שכ'  סי'  חאו"ח  ח"א  באגר"מ  וע"ע  בחמין.  מצוי שישתמשו  שאין 

להקל להכשיר בעירוי כשבלע ספק חמץ. ב[ בכו"כ פרטים שנחלקו הפו' 
מצאנו שהרמ"א החמיר בהם גם בכלי זכוכית, כגון בכלי שרוב תשמישו 
בצונן, וכדו', וכמו שכתבו האח' להלן סעיף כו )ורק בדיעבד שהשתמשו 
ולכאו'  וכדו'(.  נוספים או נטל"פ  בו כבר התירו את המאכל בצירופים 
צ"ע שהחמירו כולי האי, ובפרט לפו' שהעירו שאינו אלא חומרא, לא 
ע"ע  מזו,  ]ובגדולה  החמירו.  כהרמ"א  הנוהגים  ומ"מ  כ"כ.  לחוש  הו"ל 
שעה"צ כ"א[. אבל אותם מבני ספרד שנהגו להחמיר כהרמ"א בודאי הבו 
דלא לוסיף עלה, שמן הדין בלא"ה מותר, ומסתבר דתלוי גם בכללי ס"ס 
בעלמא, שכידוע בני ספרד הקילו בכו"כ דינים בס"ס לעשותם לכתחילה 

להקל. ואכמ"ל.
273. הנה בהגה כאן בהל' פסח )סימן תנא סכ"ו( פסק להחמיר בהכשר 
כלי זכוכית. אולם ביו"ד )סימן קלה ס"ח( פסק השו"ע להקל בכלי זכוכית 
לענין יין נסך, ולא העיר עליו הרמ"א כלום, עיי"ש. ומזה נתעוררתי לחלק 
בפסח  דחמץ  טובא  החמירו  דבפסח  והיינו  איסורים,  לשאר  פסח  בין 

במשהו, משא"כ בשאר איסורים.
ואכן מצאנו חילוק בזה בכנה"ג ביו"ד )סימן קכא בהגה"ט כ"א( שדווקא 
לענין פסח החמירו בכלי זכוכית, אבל בשאר איסורים לא נהגו לחוש. 
להחמיר  שנהגו  ספרד  מבני  לאותם  כוונתו  ששם  נראה  אמנם  עיי"ש. 
כהרמ"א, שגם הם לא נהגו בזה אלא לענין פסח ולא בשאר איסורים, 
אבל להרמ"א אפשר שאסור בכל אופן. אך שו"ר בפמ"ג )סי' תנא מש"ז 
סקל"א( שהבין בפשטות שהיתר זה הוא גם לבני אשכנז, וכן הביא עוד 
בשד"ח  יעויין  אולם  כנה"ג(.  ואעתיק, משם  )ד"ה  הסימן  בסוף  הפמ"ג 
אספ"ד )מערכת ה' אות כט( שהביא גם מספר קהל יהודה שכתב גם הוא 
כן בכוונת הכנה"ג, והוא חלק עליו, דלא התיר הכנה"ג אלא לבני ספרד 
דוקא. אמנם עי' בפמ"ג עוד בהל' תערובת ביו"ד )סי' קה במש"ז סק"א 
ד"ה ואם( בשם המנ"י )בתו"ח כלל פה יב( שאכן רק משום חומרא דחמץ 

החמירו בזה, ולא בשאר איסורים.
ומצאתי ע"ז באחרונים לגבי שאר איסורים, בשו"ת ירושת פליטה )שם( 
שאפשר להקל בזה בהגעלה, וכ"כ במנחת יצחק )ח"א סי' פו ד( שיש 
להקל בזה בהגעלה בשאר איסורים עיי"ש, וכן בדין, דאיכא כעין ס"ס, 
שמא כהפוסקים שא"צ הכשר כלל, ואת"ל שמא די לה בהגעלה, ובפרט 
שכ"ה דעת רוה"פ. וגם מצאנו בכמה פרטים שהקילו בזכוכית וכדלהלן 
בסכ"ו, וע"ע בדרכ"ת סי' קכא סק"ב. ואמנם במהר"ם שיק קמא וחלקת 
יעקב ח"ב קסג לא כתבו כן דלא נחתי לזה, מ"מ דיינו להחמיר בהגעלה, 
ועוד  ויש מתירים גם בלא הגעלה. ושו"ר עוד בתשוה"נ ח"א סי' תלב 
סי' כא  וע"ע בזה בשו"ת ציץ אליעזר ח"ח  שנהגו להחמיר בכל אופן. 

וח"ט סי' כו.
274. דהשו"ע ביו"ד סי' קכא השוה כל דיני הגעלה באיסורים לדין פסח. 
וכן מבואר בסי' תנא סכ"ו להתיר זכוכית בפסח, וכן ביו"ד סי' קלה ס"ח 

להתיר זכוכית ביין נסך.
275. ואך יש לציין אודות המנהג שלא להשתמש בכלי חרס ישנם אפילו 
כשנשתמש בהם צונן וכדו' )וכמש"כ בסו"ס כ"ב, והובא לעיל(, מכל מקום 
בכלי זכוכית לא נהגו כולי האי. ואם נשתמש בהם צונן די לשוטפם כראוי, 
וכ"כ באמרי יושר ח"ב סי' קמד ועו"א. וגדולה מזו ראה בערוה"ש סי' קכא 
ס"ב. הגם שלענין פסח החמירו טפי. ומ"מ בזכוכית דשיעי אין לחוש. 

אמנם יש שחששו גם בזה וכמ"ש מהר"ם בריסק בירושת פליטה שם.
זכוכית  כלי  לענין  הבאה  בהלכה  ולהלן  הפרק  ריש  לעיל  עיין   .276
שמעורב בהם חומרים אחרים כמו עופרת וכו'. ]וכן יש כלי אמייל שהם 

מיסוד הזכוכית[.
277. הנה סתימת השו"ע שמותר בכלי זכוכית שיע בכל גווני, הוא אפילו 
בעירוי שנוהגים בו ככלי ראשון וכדו'. וכ"מ בפמ"ג כאן )במש"ז סק"ל( 
שלדעת השו"ע גם בכה"ג מותר. וכ"כ ביד יהודה )הל' מליחה דף פ.( 
ע"פ דברי הראבי"ה דמדמה זאת ללב דשיע, והתם מיירי אפילו ע"י האש, 
עיי"ש, וכ"ש בזכוכית. ודלא כמש"כ הגרש"ק בטוטו"ד מהדו"ג ח"ב סכ"ה 
סי"ג חשש  חיו"ד  ח"ה  ]ובישכי"ע  ועוד  קמא  סי'  חיו"ד  שיק  ובמהר"ם 

משום תערובת ברזל ועופרת, והוא ע"א, ויבואר בכל הלכה זו[.
גם  יש המתירים להכשירם  ג' דעות, א[  מצאנו בזה לבני אשכנז   .278
בשערים  הובא  ס"ו,  ח"ד  בנעימים  חבלים  בשו"ת  וכמש"כ  להרמ"א, 
דעת  לעיל  שהבאנו  מה  ובצירוף  סקי"א,  קטז  סי'  בהלכה  המצוינים 
הריטב"א שכל הקפידא בכלי זכוכית היא דילמא חייס עליו, ובכלים אלו 
אין חשש, שהרי כן הוא דרך תשמישם )אך יש לציין, שאין זה הטעם 
העיקרי לדעת האוסרים, וכמו שהבאנו שם, ואינו אלא לצירוף בעלמא(, 

וכ"ד הגרצ"פ פראנק הביאו דבריו בצי"א ח"ט סכ"ו וביב"א ח"ד סי' מא, 
וע"ע גם בשו"ת מהר"י שטייף סי' פח שצידד כן לכאורה, עיי"ש. וע"ע 
בשו"ת ירושת פליטה סי' כ' עוד צדדים בזה. ב[ יש מתירים להכשירם 
רק בשאר איסורים ולא לפסח, וכמו שמסיק בירושת פליטה שם. והסכים 
עימו בשו"ת מנחת יצחק ח"א סי' פו, וכ"כ בשו"ת שרידי אש ח"ב סל"ו 
ובשו"ת בית אבי ח"א סי' קטו ועוד עפמש"כ בכנה"ג סי' קכא במנהג 
המחמירים בזכוכית שיותר יש להחמיר בפסח משאר איסורים. ג[ יש 
וכ"כ  כחרס,  אותם  דנים  אשכנז  בני  מפני שלמנהג  אופן  בכל  אוסרים 
בשבה"ל ח"ב סמ"ג. וע"ע בספר הגע"כ. וע"ע גם בשו"ת צי"א ח"ט סכ"ו 
ס"ל  הגריש"א  שגם  הביא  קנו  עמוד  בחזו"ע  ומאידך  להחמיר.  שכתב 
להתיר, עיי"ש. וראה עוד בקובץ תשובות להגריש"א ח"ג סי' פא. וע"ע 
בשו"ת משה"ל ח"ט סי' קסח, ולדינא יש להקל עכ"פ בהגעלה ג"פ, שהרי 
אף בחרס הרבה מתירים בזה. וכ"ה הגרצ"פ פראנק הנ"ל ועוד באח', וכן 

בדין שהרי יש כאן כו"כ ספיקות, והוא דבר חדש שאין בו מנהג.
ועיין  אח',  כמה  כ"כ  לקור.  חום  שבין  בשינוי  יתבקעו  שלא  כדי   .279
בדברינו להלן סו"ס תנב שאכן שטיפת הכלי אינו אלא לחומרא, דהא 
אין טעם ברור, אלא שכן נהגו וכמש"כ הראשונים, ובדבר זה שיש חשש 

קלקול א"צ להחמיר.
280. עיין בדברינו לעיל ריש הפרק בענין כלים שמעורבים בהם חומרים 
דוקא  ה"ז  למקילים  ואף  נוסף,  בצירוף  אא"כ  להחמיר,  שראוי  אחרים 
במיעוט ולא ברוב, והנה בשו"ת ישכי"ע ח"ה חיו"ד סי"ג כתב להחמיר 
בנידו"ד מטעם ששמע שיש בזה תערובת עופרת. אולם בחזו"ע שם כתב 
שבירר אצל אנשי מדע, ונודע שאינו אלא זכוכית בלבד. וא"כ חזרנו לכל 
האמור, וזה מלבד מה שכתבנו שם שיש מקילים בזה עכ"פ אחר שאינו בן 
יומו, ומ"מ אם מעורב בו עופרת ראוי להחמיר גם לבני ספרד ולהגעילו, 

ובפרט שיש חולקים בעיקר ד"ז.
281. כן מצאנו בפו' בסימן תנא בכ"מ כגון בסעיף א לענין כלי הצריך 
לעיל  הבאנו  דוגמאות  וכמה  הגעלה.  הצריך  בכלי  ז  בסעיף  וכן  ליבון, 
סוגים  שישנם  פלסטיק  כלי  הם  בזמנינו  והמצוי  הכלים",  "סוגי  בפרק 
שעשויים להתכווץ בחום המים. ויש לדון בכל דבר לפי ענינו. וכן מצוי 
הרבה חששות כאלה בליבון, מחשש שמא יתבקעו באש, ובפשטות ה"ה 
אם חשש שישרף ושוב לא יהיה ראוי לשימוש )כמו שהוספנו בפנים( 

שהרי זה ג"כ בחשש שמא יתקלקל הכלי, והיינו הך.
ודבר מצוי מאד בזמנינו שרגילים להשתמש בכלי חלק נהיר וצהיר, 
בשונה מזמן קדום שכל הכלים היו מפויחים ושחורים מן האש. ויש לדון 
וכמו  יופיו של הכלי.  ובעת הליבון עשוי להפגם  כמו"כ בכלי מצופה, 
תבנית  "ברנר"  עם  ליבן  על ההגעלה  באיזה מקום שהאחראי  שראיתי 
אפייה, והאדם שעמד לצידו היה מיצר על כך, ודחק למעט מהליבון שלא 
יפגם נוי הציפוי. וא"כ יש לחוש שלא יכשירנו כדין. והכל בכלל הגזירה 

]ולכן אין עושים ליבון לכלי טפלון, ומצופה אמייל וכדו'[.
282. כן נראה שאין לחוש לכל הפסד מועט, שהרי כל כלי שמלבנים אותו 
עשוי להיות איזה קלקול והפסד, ולא חיישינן. ושו"ר שאכן בספר מגן 
האלף בסי' תנא סק"ג הביא ראיות לכך, שלקלקול קצת לא חששו. וכ"כ 

בתבו"ש סימן ס מכמה ראיות.
283. ראה לעיל בסוגי הכלים ובכלי קרן ועוד, שהפמ"ג דן בדברים אלו, 

וכי נראה שבדיעבד לא גזרו, ובפרט בשוגג.
284. שהרי הוא מקפיד והחשש קיים, אף ששאר העולם אינו מקפיד, 

וכעין דין חציצה בטבילה, דמ"מ לדידיה יש חשש.
285. מסתבר ככל הכשר כלים שחסים עליהם דקיי"ל שאפילו על ידי 
אחרים אין להכשירם, וה"ט שהרי מ"מ בעל הכלי יכול לעכב את המכשיר 
ולטורדו, ולא יכשיר כהוגן. ]ומה שמצוי בהכשרים למיניהם שמתנים עם 
בעל העסק, ומודיעים לו שעשוי הכלי להתקלקל וזה על אחריותו, אין 
זה היתר בגלל שנעשה ע"י אחרים וכו', אלא זה רק בשביל להפטר בדיני 
ממונות שלא יבא בעל העסק על המכשיר בטענות של מזיק, ולעולם 

מדובר בכלי שיש לו אפשרות הכשר[.
וכן  כן משמעות הפו' בכל הדינים הללו שאסרו ללבן כלי חרס,   .286
להגעיל כלי קרן וכו'. ולא חילקו בין עשיר ובין עני, ובין אדם נח או קפדן 
וכדומה. וסברא היא, דלא נתנו חז"ל דבריהם לשיעורים שהרי א"א ליתן 

גבול בדבר, ולכן אסרו הכל, ודו"ק.
287. יש לדון בזה, ולומר דכל הקפידא שאסרו חז"ל היא בהגעלה כמות 
שהיא, אבל אם הוא יעשה בדיקה לפני כן ויראה שאינו מתקלקל, שוב 
אפשר לעשות אח"כ הגעלה טובה, שהרי הוא יודע שאינו מתקלקל, וא"כ 

ולמעשה דעת השו"ע שאינם צריכים הכשר כלל, ודי להם בשטיפה, וכן מנהג בני ספרד. ולדעת 
הרמ"א יש להחמיר ולא להכשירם כדין כלי חרס, וכן מנהג בני אשכנז. ויש גם מבני ספרד שנהגו 

כהרמ"א271.

ולכל המנהגים אם יש ספק או צירוף כל שהוא, יתכן להקל272.

כו. גם לדעת הרמ"א ומנהג בני אשכנז שאין מכשירים כלי זכוכית, הוא דווקא לענין חמץ בפסח. 
אבל לענין שאר איסורים יש להקל, ועל כל פנים די בהגעלה273. ולבני ספרד אין חילוק בין פסח 

לשאר איסורים274.

כז. עוד פרטים בדין כלי זכוכית לדעת הרמ"א ראה לעיל לענין כלי חרס, וכל שכן שיש להקל בהם 
בכלי זכוכית. ועוד פרטים יבוארו להלן בסימן תנא סעיף ו275. ]ובכלל "כלי זכוכית" כל הסוגים, כגון: 

קריסטל, קירל, קירניג, ובלבד שאין בהם תערובת חומרים אחרים[ 276.

וכן  האש,  על  בה  וכדומה[ שמשתמשים  "דורלקס"  "פיירקס",  ]הנקראת  אש  חסינת  זכוכית  כח. 
מכניסים אותה לתנור ולמיקרוגל, לבני ספרד כדעת השו"ע יש להתירם בשטיפה והדחה ככל כלי 
זכוכית277, ולבני אשכנז נחלקו בזה הפוסקים, ולהלכה יש להקל להכשירם בהגעלה, וטוב לעשות כן 

שלש פעמים278, ואחר ההגעלה לא ישטפו אותם בצוננים279.

וכל זה באופן שאין בזכוכית תערובת של חומרים אחרים, ובאופן זה יש להגעילה גם לבני ספרד280.

פרק ו'

כלי שיש חשש שמא יחוס עליו בעת ההכשרה

א. כלי שיש חשש שמא יחוסו עליו בעת ההכשרה, גזרו חכמים שלא להכשירו כלל. כגון, כלים 
וינזקו הרבה, או שיתקלקל הציפוי שלהם  הצריכים ליבון, ויש חשש שיתבקעו באש, או ישרפו 

וכדומה. וכן כלים הצריכים הגעלה, ויש חשש שהם יתרככו ויתכווצו ויתקלקלו מחום המים281.

אמנם בקלקול או הפסד מועט אין חשש282. ובכל אופן בדיעבד אפשר להקל283.

ב. אם האדם חס על הכלי שלו, אף על פי שרוב העולם אינם חסים על זה, אין לו להכשירו284, ואפילו 
על ידי אחרים285.

ג. גם אם האדם אומר ויודע בעצמו שאינו חס על הכלי, אסור להכשירו, אם שאר בני אדם חסים 
עליו286.

ד. כלי שאין אפשרות להכשירו, מפני החשש שעשוי להתקלקל, ואין להכשירו שמא יחוס עליו, יש 
מי שאומר שאפשר להכניסו ברותחין לשם בדיקה אם מתקלקל ואחר כך יכניסו לשם הגעלה, ואינו 

מחוור287.

ה. גם באופנים הבאים אסור להגעיל כלי שיש חשש שהוא חס עליו:



ע |  מקור הלכה

אפשר לייעץ לעשות כן. וכן העיר ח"א שליט"א.
אולם הערתי לענ"ד דזה אינו נראה כלל, א[ שהרי חל ההכשר בדיעבד 
כבר בבדיקה זו, שהרי מי שהגעיל כלי שחייס עליו ה"ז הגעלה מועילה 
יהיה  שלבסוף  יודע  הרי  ולשיטתם  ועוד.  בערוה"ש  וכמש"כ  בדיעבד, 
מוכשר, אא"כ לא ידע מזה. ויש לפלפל בכ"ז. ב[ ויותר נ"ל שגם הבדיקה 
כלולה במה שחששו חז"ל שמא לא יגעיל יפה, והכא נמי איכא לחשש 
זה שמא לא עשה את הבדיקה כהוגן, אלא רק בשביל שיוכל להגעיל 
אח"כ. וזו סברא ברורה )ודלא כמו שאמר החכם הנ"ל להשיב ע"ז, דזו לא 
בכלל הגזירה, דפשוט שהכל ענין אחד(. ג[ יש לחוש שמא יתקלקל מרוב 
ההכנסות לרותחים, כמו שמצוי שברוב הפעמים הוא נמס יותר, ועדיין 

יש לחוש. ועכ"פ די בטעם ב' שכתבנו.
יש  ורוצה להכשיר כלים, אם  גוי  נשאלתי מח"א המתארח בבית   .288
להתיר ע"י הכנסת הכלים בקומקום, שהרי הפו' כתבו שהחשש הוא שמא 
לא ירתיח המים יפה, וכאן הרי החום קבוע, וזה אינו, שהרי יש חשש 
שמא יעצור את הכפתור כמו שמצוי, ויחשוב שדי ברתיחה זו. וזה פשוט, 

שהרי גם כל סיר על האש מניח אותו והולך לו, ואעפ"כ אסור.
אמנם יש לדון בהיכי תמצי שאי אפשר לו לפתוח את המכסה ולא 
לשנות את החום, עד גמר הפעולה, האם מותר. והנה מצאנו בר"ס תנא 
גבי כלי חרס שא"א להכשירם בליבון שמא יחוס עליהם שלא יתפקעו, 
שאם החזירן לכבשן וכו' מותר. עיי"ש. אולם ז"א מחוור, דשם הוא דבר 

גדול, ועכ"פ ז"א מצוי.
289. עוד שאל הנ"ל אם גם כאשר הכלי לא שלו יש דין זה של דילמא 
חייס, שהרי אין אדם חס על של חברו כ"כ, והנה אם הוא של יהודי אינו 
נכון לחשוב מחשבות כאלה )שהרי ואהבת לרעך כמוך. ועיין רמב"ם בהל' 
דעות שצריך לחוס על של חבירו כשלו וכו'(. ומה גם שאם יתקלקל הרי 
יצטרך לשלם לחבירו כדין מזיק. אבל בנידון השואל מדובר שמתארח 
בבית גוי, והנה גם גוי אסור לגזול, ודין מזיק הוא ג"כ בכלל זה )עיין בקה"י 
ריש ב"ק, וי"ל(. ומצד השבה דנו הפו'. ועכ"פ הרי יכול גם לחייבו וכו', 

ובודאי בכל אופן יש חשש ואסור.
ובאופן שלא יצטרך לשלם כלום ]וכגון אדם האחראי להגעלת כלים 
ציבורית, ובא אליו אדם עם כלי פלסטיק שרוצה שיגעילו לו, ואומר שאין 
אחריות הכלי על האחראי[, יש לדון אם יש לחוש דלמא חייס. ובפשטות 
נראה שגם בזה לא פלוג ואסרו, דילמא יהיו פעמים שיחוס מאיזו סיבה. 
ושו"ר שבתבו"ש )סימן מ"ז אות ד'( הביא מהפר"ח שאם הכלי אינו שלו 
אין חשש לדילמא חייס. וחלק עליו דמפשטות לשון הש"ס והראשונים 

משמע שאפילו אם הליבון הוא ע"י אחר חוששין דלמא חייס.
290. נשאלתי באחד שנופש בבית של גוים, ורוצה להכשיר את הסכין 
)וחשש שיתקלקל  לסכין  בדבק הקת  אם מחובר  יודע  ואינו  בהגעלה, 
הכלי בהגעלה(, או שהוא בהידוק או ביציקה אחת. ומאחר שכל זה אינו 
אלא גזירה דרבנן י"ל שבספק לקולא, אלא דזיל בתר טעמא דיחוס עליו, 
וה"נ מספק הוא יחוס עליו, שמא זה רך ויתקלקל, שהרי כל שיש חשש 

כל דהוא שיתקלקל כבר אסרו חז"ל.
291. חרס וכדו' מוזכר כבר בשו"ע רס"י תנא,  ובכלל זה גם מתכות רכות, 

ויתכן שבכלל זה גם אלומיניום, ותלוי לפי הענין וכדו'.
292. שהרי הוא חס על הציפוי, וזה הפסד גדול.

293. והנה בהכשרים מסוימים שע"י הרה"ר ובדצי"ם למיניהם כשעושים 
ליבון למערכת הלישה והמכונות לאפיית מצות עושים להם ליבון חמור, 
וגם אם הם מצופים טפלון ההוראה שם להכשיר אותם בליבון חמור 
ולצפותם מחדש, ע"כ. ולכאורה אין זה נכון שהרי יש כאן דלמא חייס, 
ונתבאר לעיל שלא מועיל לומר שהוא אינו מקפיד וכו'. וי"ל שכיון שיש 
כאן הפסד גדול ה"ז כדיעבד, שכתבו הרבה פו' להקל בדיעבד. וזאת ועוד 
די"ל שביחס למכונות ענק ומפעלים ה"ז נחשב הפסד מועט, וכבר כתבנו 

לעיל שבהפסד מועט יש להקל, ודו"ק. ולכן יש להתיר להם לעשות כן.
וכדו',  תבניות  לליבון  בברנר  שהשתמשו  מקומות  בכמה  ראיתי   .294
וזו טעות, כי בני אדם חסים על הכלי שלא יתקלקל באש כזו, ]וראה 
לעיל בריש הפרק בהערה[. ובאמת שאין צריך לדבר זה, וכמו שביארנו 
הכשר  לענין  גם  שם  וע"ע  קל.  ליבון  שמספיק  תנור,  הכשר  בהלכות 

תבניות באיזה אופנים.

המקילים  כדעת  ואפילו  שם,  שהזכרנו  באופנים  להכשירם  ועדיף 
באופנים מסוימים, מאשר להכשירם בברנר כזה, ולעבור על דברי חכמים 
שאמרו שלא להכשיר כלי דחייס עליו. ]שהרי באופן זה יתכן שלא יכשיר 

מקומות מסוימים וכדומה[.
שם  יונתן  )בתרגום  רז"ל  ודרשו  וכו',  הזהב  את  "אך"  מטות  בפ'   .295
למעט  שזה  ועוד(  עה"ת  שם  ברש"י  הובא  שמעוני,  ובילקוט  ובספרי, 
חלודה, עי"ש. ואמנם לכאורה יל"ד שהרי הפסוק כולל גם הגעלה וגם 
ליבון, ובליבון הרי מותר גם אם יש חלודה מפני שהוא שורף, ואדרבה 
הפסוק הזכיר את הליבון תחילה שבזה אין קפידא. ואולי י"ל שאף בליבון 
יש עדיפות שלא יהיה חלודה, שמא לא יתלבן כ"כ עד שישרוף אותו. 
אולם ז"א מחוור, וכן יל"ד על כמה ראשונים שמפרשים פסוק זה על 
טבילת כלים. אמנם להרמב"ן עה"ת ניחא שהוא לומד דין הסרת חלודה 
ממש"כ תעבירו במים, והיינו לנקות אותם היטב. ומ"מ לשאר ראשונים 

וכדרשת חז"ל לכאו' קשה.
אכן, הנה בעצם הדרשה דכל אשר באש תעבירו באש אין זה מוסכם 
דקאי על ליבון, דאמנם כ"ה בספרי לגירסת הגר"א דקאי על ליבון, וכ"כ 
עוד ראשונים. אולם בספרי לפנינו מבואר דקאי גם על הגעלה. וכן יל"ד 
בע"ז )עה.(. ולענין ליבון הוא נלמד מכבולעו כך פולטו. וע"ע בחת"ס 
)סימן קי(, ולפי"ז ניחא. ולשא"ר שלא למדו כן צ"ל שדרשא זו קאי על 

ההמשך.
שלא  כדי  שהוא  פ"ז(  )פ"ב  בפסחים  ברא"ש  מבואר  הדבר  ובטעם 
תעכב החלודה את פליטת הכלי. ]וראה מה שכתבנו בזה להלן סי"ג לענין 
טלאי[. וטעם נוסף מבואר בפו' )שם( שמא יש חמץ בעין והוא מכוסה 
בחלודה עיי"ש. והנה זה אמור לגבי חלודה, וכל שכן שיש לאסור בחמץ 
בעין דחמיר טפי, וה"ז כטובל ושרץ בידו. ואדרבה גם כלי שלא נאסר עד 
עתה )כגון שהשתמשו בו בצונן(, הרי כשיכניסו למים ויתחמם הכלי הרי 

הוא עשוי לבלוע ממה שדבוק בו.
296. הנה לפמש"כ לעיל, ה"ז דרשא הנלמדת מקרא )ואף אם זו אסמכתא 
בעלמא(. וכן מוכרח לפי הטעם האמור לעיל. וכ"כ באו"ה ובמהרי"ל בשם 
מהרי"ש, וכ"כ כל הפו' באו"ח סי' תנא ס"ג ויו"ד בסי' קכא, וע"ש בנידו"ד 

בחשש חמץ.
297. שהרי חמץ בפסח במשהו. ומש"כ בהג"א על הרא"ש )בהל' פסח 
בקצרה( שאם נשאר מעט חלודה, הו"ל דבר שאינו מקפיד וכו', עיי"ש. 
תמוה, דזה ניחא בטבילה ולא בהגעלה. וכבר העיר בזה הב"ח ביו"ד שם 
בשם מהרש"ל, ובפשטות י"ל דכוונת האו"ה בגווני שאין חשש שנשאר 
משהו חמץ תחתיו וכדו'. ודו"ק. ועכ"פ בחמץ משהו בודאי אסור לכו"ע, 

ופשוט.
298. שגם מבחוץ עשוי לבלוע, וז"פ, וע"ע להלן בדין חלודה, והוא ענין 

אחר.
299. דוגמאות אלו מבוארות מדברי הפו' בסי' תנא סעיף ג, ובהגה סוס"ד 

ובמפ', וכן בסעיף ה, והזכרנו מזה להלן בפרק הכשר סכין.
300. הבאנו לעיל ריש הפרק מדברי רז"ל שדרשו אך את הזהב למעט 
חלודה, ושם בהערה ביארנו ב' טעמים לדבר. ויש בהם נפ"מ. וראה להלן 
סי"ג לענין טלאי, ודון לנידו"ד. ]ובכלל חלודה צבע וכל כה"ג, ועיין שו"ע 

להלן סי' תנא סכ"ד, ועמש"ש[.
או  סדקים  בהם  שיש  הכלים  שכל  כתב  ה(  )סעיף  ברמ"א  הנה   .301
גומות או חלודה והוא "בתוך הכלי" וכו', עי"ש. ודייקו כל האח' דמשמע 
שבאם הוא חוץ לכלי אין חשש. אך כפי שביאר הפמ"ג הוא דווקא בכלי 
שאין משתמשים בו מבחוץ, כמו בשאיבה וכדו'. וע"ע משנ"ב סי' תנא 
סקמ"א ובשעה"צ שם מה )וע"ע בסי' תנב במשנ"ב סקל"א(. וד"ז הוא לב' 
הטעמים שהזכרנו לעיל לענין איסור חלודה, אם מחשש חמץ שמכוסה 
בחלודה, א"כ מן הסתם אין לחוש שנמצא שם חמץ, אא"כ יש חשש 
כמו בכלי ששואבין בו וכו'. ומצד שמעכב את הפליטה נמי י"ל שכ"ז 
כשהוא נמצא בצד שמגעילין בו, אבל בנידו"ד הרי במקום שאין חלודה 
הוא יפליט משם. ועיין להלן סי' תנב שדעת רבים דסגי בהגעלה מבפנים, 
ועכ"פ לפי המציאות שעשוי להיות חמץ גם בחוץ ע"י שגולש וכדו' ראוי 
לחוש. ואמנם כלים שלנו נקיים מיד לאחר השימוש, והחשש רחוק. ומ"מ 

ראוי להזהר.

302. כידוע שמצוי שם לחלוחית, ומזה נוצרת חלודה.
303. ט"ז וש"א, ה"ד במשנ"ב כב וכה"ח מח.

304. כמבואר בשו"ע סעיף ד-ה. וביארו הפו' )שם ובסעי' ג( שאפילו ליבון 
קל שורף. ואף אם באיסורים יש להחמיר, מ"מ בחמץ דהיתירא קיל טפי. 
אולם כאן זה בעין, וחייב ליבון גמור, באופן שישרוף היטב. אא"כ גם 

בליבון קל ישרוף היטב.
305. הנה יש לדון באופן ששופך על החמץ חומר פוגם, שבאופן זה החמץ 
נפסל מאכילת כלב, ואינו אסור ]וכמו שביארנו בס"ד בסימן תמב[, דהיינו 
כשהוא חומר חריף ששוהה מעט על החמץ ונכנס בתוכו ופוגמו. ]ואף 
אם יש איסור דאחשביה, כאן אינו שייך. וע"ע מש"ש, ודו"ק[. אך עדיין 
נראה שאין להקל בזה, דיש לחוש לטעם ראשון באיסור חלודה כמובא 
ברא"ש, שאין החמץ הבלוע נפלט כאשר יש לו דבר המעכב. ואמנם שו"ר 
בס' הגע"כ פ"ו עמוד קפב שהיקל בזה לפגום את החמץ בעין, עיי"ש. 
אולם זה קשה כאמור. ואולי ס"ל שחמץ רך וקיל טפי מחלודה, ודוחק. 

ובלא"ה אין ראוי לכתחילה לסמוך על פגימה זו.
306. כנ"ל בהלכה הקודמת. ]וכאן בודאי שא"א לשים חומר פוגם, ופשוט. 
ראה לעיל בפרק דרגות הכלים ועוד, שאפילו בכלי שצריך קליפה גרידא 

לא מהני בשפיכת חומר פגום[.
307. עיין שו"ע סי"ג ובכה"ח אות קנה, קנו, קנז.

308. יש לבאר בזאת, הנה במשנ"ב סימן תנא )סקכ"ה( כתב שיש לעשות 
את הליבון במקום הגומות קודם ההגעלה, ואם לא עשה כן מקודם יעשה 
זה אחר ההגעלה, ע"כ. וכ"כ הכה"ח )אות נג( בשם הגר"ז, ולכאו' קשה 
למה לא נחוש שמא החמץ הנותר הדבוק בו יתפשט בכל הכלי לאחר 
ההגעלה, שהרי הוא קיים. ואכן להלן )סעיף יג( גבי טלאי כתב השו"ע 
שצריך ללבן ואח"כ להגעיל. וכתב הכה"ח )שם אות קס( בשם העו"ש 
הטעם  דיתפשט  מפני  יעשה  לא  איפכא  אבל  תחילה,  ללבן  שבדווקא 
ממקום ליבון למקום שהגעיל כבר, ע"כ. ובאמת שבשו"ע הוא מדוקדק 
שיש לעשות כן בדווקא באופן זה כמש"כ בסי"ג, ואילו בס"ג לא כתב כן, 
ואפשר דעיקר הקפידא מפני החמץ שתחת הטלאי, שאין המים נוגעים 
בו רק מחמם אותו ומתפשט האיסור, משא"כ בנידו"ד. ויל"ב. ושמעתי 
דיש לפרש דבסעיף ג' מדובר שהוא מכניס את הסכין רק עד מקום הקת, 
ואח"כ עושה ליבון. אך ז"א מחוור, שהרי גם הקת צריכה הגעלה. וצ"ל 
שגם היא לא נגעלת כולה. ובלא"ה אין תירוץ זה מיושב, שהרי הנידון 
הוא בכלי שיש בו גומות, ולאו דוקא בקת, וגם קשה שא"א לצמצם, וצ"ע.

ושם,  ובד' האח' שם  סי' קכא ס"ב  ביו"ד  וכן  סי' תנב,  עיין להלן   .309
מחשש שנפלט למים ואין שישים והכלי חוזר ובולע, וישנם עוד סיבות 

שנהגו להזהר כן מחשש מכשולות אחרים.
310. שבאופן זה אב"י מבליעת החמץ ושפיר דמי. ושיעור היס"ב, נת' 

שהוא ב-45 מעלות חום.
311. עיין בביה"ל סימן תנב ס"א ד"ה שאין שבכה"ג יש להזהר טובא.

312. עפמש"כ ביו"ד סי' צה ס"ד שאפר פוגם את המים, וכל שכן חומרי 
ניקוי המצויים כיום, וכ"כ החזו"א ועוד באח' בנידו"ד וכמו שהבאנו בסי' 

תנב.
313. הנה במשנ"ב )סימן תנב סק"כ( כתב גבי שולחנות שישפשף אותם 
יפה, וישהה "אחר השפשוף" מעת לעת שלא יהיו בני יומן. ובשעה"צ 
)אות כה( כתב שהחק יעקב כתב דדי מעת שנשתמש בו חמץ, ע"כ. והנה 
]וכמו  מה שסתם במשנ"ב, מקורו מהמג"א )שם סק"ט( בשם מהרי"ל 
שציין שם במוסגר, וראה בדברינו בהל' שבת סימן שמ שמה שכתב ג"א 
שכאשר המשנ"ב מציין מקור בתוך הדברים במשנ"ב אינו סובר כן, הוא 
טעות. ועוד כתבנו מזה במק"א[. וכפי הנראה, המשנ"ב לא הכריע בזה, 
רק שבמשנ"ב הזכיר בפשיטות ד' המג"א )ואין זה כסתם ויש או יש ויש, 

ואין להאריך(.
רק  לשהות  צריך  ולמה  מה  על  צ"ב  מהרי"ל  ד'  הנה  כי  אנן,  וניחזי 
לאחר השפשוף, וכבר הקשה כן הח"י הנ"ל )סקי"ד(, וכתב שאולי ניחוש 
שמא ע"י השפשוף שישפשף בחמים הבליע בו איזה דבר הנדבק בו 
]נ"ב. וצ"ב דמ"מ היה לו לומר שישפשף בצוננים, וכך לא יצטרך לשהות 
שוב, וי"ל דחושש שמא ישפשף בחמין ולאו אדעתא[. וסיים הח"י דמ"מ 
חששא רחוקה היא, עיי"ש. ובמחה"ש סק"ט עמד ע"ז ליישב, ובתבו"ש 

א[ קומקום חשמלי שהחום בו קבוע וכדומה288.

ב[ כלי שאינו שלו, ואפילו של גוי, גם כן בכלל האיסור289.

ו. ספק אם יש דבק בסכין, אם הוא מחובר בהידוק וכדומה, הרי הוא גם כן בכלל האיסור להגעילו290.

ז. מן האמור יש ללמוד, שאין להכשיר בליבון חמור את הכלים הבאים:

א[ כלי חרס, פורצליין, וכן כלי אלומיניום, ומתכות וכו' העשויות להתקלקל291.

]ואודות הכשרתם במפעלי תעשייה, יש להקל, כמבואר  ב[ כלים מצופים טפלון או אמייל292. 
בהערה[293.

אמנם בליבון קל בדרך כלל, אין חשש שינזקו, ואם אכן אין חסים עליהם מותר.

ח. וכן אין להכשיר תנור ותבנית המצויים כיום וכדומה על ידי אש ]"ברנר"[, מפני שדרך העולם 
לחשוש בזה שלא יתקלקל294, ורק לחצובות גז וכדומה אפשר להשתמש בזה.

פרק ז

הכנת הכלים להכשר

א. ההגעלה אינה מפליטה אלא את החמץ הבלוע בכלי ולא את החמץ הדבוק בו, ולכן יש להזהר 
לנקות את הכלי מכל לכלוך טרם ההגעלה295. ואם לא עשה כן אין מועילה לו ההגעלה296. ויש להזהר 

בזה אפילו במשהו מועט297, בין מבפנים ובין מבחוץ298.

ב. מן האמור יש לשים לב, שלא נשארו לכלוכים במקומות שקשה לנקות שם. כגון, בגומות וקפלים 
וזיזין, סדקים וחריצים, ברגים ומסמרים, טלאי ותויות, וכן כלים העשויים מפרקים פרקים, וכן ידיות 

הכלים, ובית אחיזה של המכסה, וכל כיוצא בזה299.

ג. עוד יש להזהר להוציא מן הכלי כל חלודה וצבע וכדומה, בכל המקומות שבכלי300, ואפילו מחוץ 
לכלי ראוי להזהר301 ]ויש להזהר במקומות הנזכרים לעיל, שמצוי בהם הצטברות חלודה[302. ודווקא 
חלודה שיש בה ממשות, דהיינו שכאשר גוררים אותה יוצא ממנה פירורים, אבל אם הוא רק מראה 

אדום או שחור כמו שמצוי בכלי מתכות, ואי אפשר להסירו, אינו מעכב303.

ד. אם אינו יכול להסיר את החמץ מן הכלי, אפשר ללבן את אותו מקום, כדי לשרוף את החמץ304. 
ולא די בשפיכת חומר פוגם על החמץ305.

ה. אם אינו יכול להסיר את החלודה, או טלאי וכדומה, ילבן באותו מקום. ואפילו בליבון קל מועיל, 
כיון שהוא נשרף306.

ו. כל האיסור בחלודה וטלאי וכדומה, הוא בכלי ישן, אבל כלי חדש או כלי שהוגעל כבר ואחר כך 
נעשתה בו החלודה וכדומה, אין חשש307.

ז. בכל אופן שעושים ליבון מפני הלכלוך והחלודה, די לעשות זאת רק במקום הלכלוך והחלודה, 
ואחר כך להגעיל את הכלי, ומכל מקום יש להזהר לעשות את הליבון קודם ההגעלה, ולא להיפך308.

ח. יש להזהר לכתחילה שלא יהיה הכלי בן יומו בזמן ההגעלה. וכמו שיבואר להלן סימן תנב309. 
והיינו שיעברו עשרים וארבע שעות מהזמן האחרון שהשתמשו בכלי בחום שהיד סולדת בו310. ויש 
לשים לב על כך במקומות הגעלה מרכזיים לכלל הציבור311. ואם יש צורך להגעיל כלים בני יומן, 

אפשר לעשות כן על ידי שיתנו במים חומר פוגם, כמו חומרי ניקוי המצויים כיום312.
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)סימן לג אות ח( יישב לפמש"כ הש"ך )סימן קג סקט"ז( בשם מהרש"ל 
באופן שלא הודח הכלי היטב, ויש בו חתיכה בעין שלא נפגמה, וכתב 
שגם אם יש שישים כנגד הדבר הדבוק אסור, שמאחר ויש בו דבר שלא 
נפגם, גם הבלוע בו אינו נפגם, ולכן חשש המהרי"ל לנקות קודם השהיה. 
וסיים בתבו"ש שגם בחמד משה כתב כעין זה, ע"כ. אולם יש להעיר 
ע"ז לדינא, א[ דהש"ך גופיה וש"א מתירים למעשה כשיש שישים כנגד 
הממשות, וכדעת הרמ"א בסי' קג וסי' קכא. ב[ אף את"ל שאין הבלוע 
נפגם, מסתברא שהוא רק באותו מקום ששם נמצא הממשות, ואכתי יש 
שישים כנגד אותו מקום, וצ"ל דחיישינן שיש טיחה על פני כולו. ג[ ועכ"פ 
לדינא הרי קיי"ל דנפגם בכל אופן ]ומש"כ השו"ע ביו"ד )סי' קכב ס"ג( 
שמה שנחשבת פגומה כשאינה בת יומא, הוא דווקא כשהקדירה יפה 
וסר ממנה כל השמנונית וכו', היינו לגבי האיסור שבעין, כיעוי"ש. אבל 
הבלוע בה נפגם. וכן משמעות כל הפו' שם שכל הקפידא בכה"ג היא 
כדי שישערו בשישים כנגד הממשות שעל פני הכלי, אבל מה שבלוע 
בכלי נפגם, ודו"ק היטב[. וע"ע בביה"ל )בסימן תמז ס"ח( בקושית הט"ז 
והש"ך שם, שבספר בית הלל ופר"ח כתבו שכאשר יש בכלי רוטב לא 
נפגם הבלוע בו וכו'. וכתב הביה"ל שאף שכמה אח' כתבו כהט"ז וש"ך, 
אין נראה להקל לכתחילה וכו'. ולא אסר בהדיא, ומה גם שיש עוד טעמים 

שם. ובכל אופן הרי שם מדובר בנוזל ולא בחתיכה דבוקה, ויל"ב.
ואחרי כל זה נפנה לדברי הראשונים, כי הנה בדברי כמה ראשונים 
)סימן  באגור  כמבואר  מיד,  ההגעלה  קודם  גם  לנקות  שאפשר  מוכח 
תשמב סוד"ה הגעלה( ובכל בו )הל' חו"מ סימן מו(. עיי"ש. ואמנם לא 
כתבו ענין המתנה קודם ההגעלה, ואולי יש שישים, ואינו במשמע. ועכ"פ 
מבואר דשרי. ולכן נראה שהגם שיש שנהגו לעשות כן קודם השהיה 
)וכמש"כ בשד"ח באספ"ד מערכת ה"א סט"ז ד"ה ואני בבואי ועוד(, אינו 
מוכרח כנז'. והאידנא גם מנהג אין בזה, ורבים מנקים קודם ההכשר, ודי 
שימתין כ"ד שעות, וזה מלבד שלדעת רבים חמץ קודם פסח הוי היתירא, 

ודו"ק.
314. כ"כ בכה"ח )סימן תנא אות נד( בשם מט"מ ומהרי"ל וחמ"מ, עיי"ש 
)וכנראה שהם הם דברי המשנ"ב סקכ"ו בשם האח'(, עיי"ש. והוא כדרך 
המבואר בכ"מ שדבר שקשה להגיע אליו לנקות אותו אין להגעיל אותו. 
וכן כתבו המג"א ועו"א שהובאו במשנ"ב סי' תנב סוסקל"א, ועוד בכ"מ 
בסי' תנא, כגון ברמ"א ס"ג גבי נדן של סכין, ובמשנ"ב סקכ"ו, וכן הבאנו 

עוד להלן סעיף כו בכלי זכוכית, ועוד.
315. ערוה"ש סימן תנב ס"ה, כגון בכלי העשוי לחימום מים חמים, עיי"ש. 
וע"ע במשנ"ב סימן תנא )ס"ק קיט(. ולכן, מש"כ בשד"ח באספ"ד )חו"מ 
ס"ז ב( בשם ספר הזכרון משם תורת אביגדור שלא להגעיל סמאוור, מפני 
שפיו צר, עיי"ש. הנה להאמור א"צ לחוש כלל, כיון שאינו אלא חומרא, 
שהרי אין משתמשים בו בחמץ ממש, ושו"ר שכבר העירו עליו בספר 

מעד"ש ובספר תבו"ש, ה"ד בהגע"כ פי"ג הערה שפד.
316. פשוט, וכ"ה בכל דוכתא באו"ח סי' שיח וביו"ד ובכ"ד.

317. שהרי יש בו כל תנאי אש, שמחמם את הכלי ומחמתו את המים. 
ובאופן שהחשמל הוא ברזל מלובן, הרי מבואר בכ"מ שהוא כמבעיר. עיין 
באו"ח סימן שיח. וע"ע שו"ת פאת שדך סע"ז ועוד באח'. וכ"כ בשבו"י ח"ו 

פ"ט בשם הגרשז"א והגריש"א.
318. עיין להלן שבאופן זה הוא שנוי במחלוקת ]והיינו כמו מזלג חשמלי, 

שהוא כמו אבן מלובנת[.
319. עיין בדברינו בסימן שיח אי חשיב תולדות האור, וכן ביו"ד סימן פז, 
עיין שם. ובכל אופן הרי אינו מחמם את הדפנות, ואף לגבי המים אינו 
כאש ותולדות האש, ואין לנו אלא מה שאחז"ל. ושו"ר שנחלקו בזה האח', 
שהאגר"מ )מובא בהל' פסח פי"ג הערה עה( מתיר, ובשבו"י שם הביא 

מהגריש"א שיתכן דלא מהני.
320. ורק אם שימושו היה בהם אז כבולעו כך פולטו )מבואר כ"ז בשו"ע 

סי' תנב ס"ה(.
321. הנה כלי ראשון שהורתח על האש והיד סולדת בו ושוב הוציאוהו 
מן האש, הרי הוא ככלי ראשון לענין בישול )כדעת הבבלי, ולא כדעת 
הירושלמי שצריך אור מהלך תחתיו, ואל"כ אינו ככ"ר. וכן מבואר באו"ח 
סימן שיח ס"ט, וע"ע בדברינו שם בהקדמה להל' בישול, וכן הוא ביו"ד 

סי' קה ס"ב, ועוד(.
אולם לענין הגעלה נחלקו הראשונים האם אפשר להגעיל בכלי כזה 
שיצא מן האש, ובטור יו"ד )סימן קכא( הביא ב' דעות בזה, וכתב תחילה 
שמה שצריך הגעלה בכלי ראשון הוא גם בכלי ראשון שאינו על גבי האש 
בעודו רותח, והוסיף ויש אומרים שאם השימוש שלו היה בכלי ראשון 
בעודו על האש צריך ג"כ שתהיה ההגעלה בכלי ראשון שעודו על האש, 

וכן מסתבר, ע"כ. ואכן כן הוא דעת הראשונים כהרמב"ן והר"ן )בסוף ע"ז( 
והריטב"א )בשבת מב: ובפסחים ל:(, מלבד המאירי בע"ז )לג.(, וכן נראה 
מדברי התוס' בשבת )מב:( להקל בזה, שהרי לא אמרו אלא שעירוי לא 
מועיל, ולא דנו מצד שאין האור מהלך תחתיו, וכ"כ בשש"א )ה"ד בכה"ח 

פב(, ומ"מ רוב הראשונים ס"ל לאיסור.
פולטו  כך  על האש  בעודו  כזה  באופן  מפני שכבולעו  הדבר  וטעם 
גדולה  היא  האש  על  בעודו  החום  שדרגת  מפני  שפירשו  יש  ]ואמנם 
בזה,  להעיר  יש  לענ"ד  אולם  חום לאחר שהוסר מהאש.  יותר מדרגת 
אחר שמשמעות הפו' שאין לחשב לפי דרגות חום, ולכן גם אם התחמם 
תחילה בחום של 300 מעלות אפשר להגעילו בחום של 100 מעלות )עיין 
בשו"ת מנחת שלמה מהדו"ת סנ"א, ובחו"ש פסח פ"י סק"ח ועוד. ונת' 
בפרק דרגות הכשר הכלים(. ואפשר דכ"ז כשהוא ברתיחתו הגמור, אבל 
כשהוסר מן האש אנו דנים לפי דרגות החום. ויותר נ"ל שאין הנידון כאן 
לפי גובה החום, אלא לפי דרגת הבליעה, שדבר הבולע בעודו ע"י האש, 
ה"ז דרגה חמורה, כעין מה שיש ליבון לעומת הגעלה, מפני שליבון הוא 
בלא אמצעי, כך גם דרגה של בליעה ע"י אש לבליעה שלא ע"י אש, וכך 

אפשר לדחוק גם בלשון המפרשים שתלו הדבר בדרגת חום[.
אלא שבטור באו"ח כאן )סימן תנא( בנידון הכשרת הסכינים כתב דכלי 
ראשון נקרא כלי שהרתיחו בו מים על האש, אפילו אינו עתה על האש 
רק שעודנו רותח, ע"כ. ובב"י כתב ללמוד כן מדין בישול בשבת )מב.(, 
וע"ע גם בשה"ג בפסחים )ח. מדהרי"ף אות ג(. וכן פסק השו"ע )סימן 

תנא ס"ג(. ולכאורה קשה דהטור סותר את עצמו, וכה"ק בכנה"ג ועו"א.
ויש ליישב בב' אופנים:

א[ שהטור ביו"ד אסר מפני שהנידון הוא לשאר איסורים וחמיר טפי, 
אולם כאן בחמץ בפסח ראה הטור להקל כיון שחמץ בשאר ימות השנה 
היתירא הוא, ואף על פי שהטור עצמו ס"ל שצריך ליבון גם לענין פסח, 
וסגי בהגעלה, מ"מ אפשר שגם לדעתו אינו  ולא אמרינן היתירא בלע 
יהודה  וכ"כ לתרץ בספר קהל  דידן.  בנידון  לקולא  לצרף  ויש  מוחלט, 
ביו"ד שם אות ג. אולם תירוץ זה אינו מחוור, א. שעדיין תיקשי לדעת 
דיני הגעלה  וביו"ד כתב שכל  מרן השו"ע שכאן באו"ח פוסק להיתר, 
וכה"ק  ואי איתא הלא יש חילוק בזה,  וליבון הם כפי המבואר באו"ח. 
בעצמו הקהל יהודה שם. אמנם אי מהא י"ל קצת כמו שהערנו בדומה 
לזה שמצאנו קצת חילוקים בין יו"ד לאו"ח שלא הזכירם השו"ע, ודוחק. 
ב. ויותר קשה דנלענ"ד שהטור אינו מצרף קולות בזה אחר דס"ל שחמץ 
איסורא בלע, ועוד דהוי כנבלע ע"י האש, לפי הטעם שכתבנו לעיל. ומ"מ 

כן הסכימו כמה אח' לתירוץ זה וכדלהלן.
ב[ יש לומר שרק לגבי סכינים כתב להקל בזה דמהני אף כשהסירו 
מן האש, אבל לגבי שאר דברים הצריכים הגעלה לא התיר בזה. וה"ט 
דבסכינים רוב תשמישן שלא ע"י כלי ראשון שמעלה רתיחות )וכמש"כ 
הסוברים  לפי  יתבאר  וזה  כלים.  בשאר  משא"כ  דפסחים(,  פ"ב  הר"ן 
דאזלינן בכל כלי בתר רוב תשמישו וכדלהלן, או אף לחולקים בזה י"ל 
דמצרפים לקולא בכה"ג. וכיוצ"ב כתב בספר הקובץ על הרמב"ם )פ"ג 
מחו"מ הכ"ג( בשם הר"ן שבדוקא סכינים וכדו' מהני הגעלה בכלי ראשון, 
אבל לא בדברים שנשתמש בכ"ר ממש. וכ"ה שיטת הרמב"ם. ע"כ. וכ"כ 
ליישב בדרך זו במקו"ח כאן )בביאורים סק"ב( עפ"ד הר"ן הנזכר, ובלבושי 
שרד )בסימן תנב( ועו"א, ובזה נתיישבו דברי השו"ע היטב שבסכינים 
פסקו להקל אפילו בכלי ראשון שהוסר מן האש, ואילו בסימן תנב בשם 
הסמ"ק מבואר דלא מהני. ובמג"א שם )בסימן תנב סק"ג( מבואר כחילוק 
הנ"ל בין סכינים לשאר כלים. והטעם הוא כמבואר לעיל, אלא שגם זה 
ק"ק אחר שלשון השו"ע לעיל בס"ג הוא כמו דבר כללי שכלי ראשון נקרא 
גם שהוסר מהאש. ומ"מ על כורחינו לומר כהנך תירוצים. ועיין בדרכ"ת 
ביו"ד סקע"ט וסק"נ, ובשד"ח אספ"ד מערכת ה"א אות כג והלאה, ועוד 

רבים באח'.
ולדינא נחלקו בזה האח', שיש אוסרים אם אינו באור מהלך תחתיו, 
תחתיו  מהלך  אור  שיהא  שצריך  )ס"ה(  והפר"ח  תנב  בסי'  וכהפרישה 
כהטור ביו"ד סי' קכא, "לפי שעיקר תשמישן הוא כך", וכן עיקר. עכ"ד. 
וכ"כ החמד משה )אות ח(, וכ"כ בשש"א ה"ד בכה"ח כאן )אות פב(, וגם 
להמקו"ח והלבו"ש שתירצו את השו"ע הנ"ל וחילקו בין סכינים לשאר 
כלים, מבואר מדבריהם שבכל הכלים אסור, והם עצמם החמירו אפילו 

לגבי סכינים, והובאו דבריהם בכה"ח כאן )אות מג(.
לחלק  כתב  כה(  )אות  ולהלן  סכינים,  לענין  מיירי  יד(  )אות  והגר"ז 
בין איסורין שבזה מוכרח שיהיה אור מהלך תחתיו, לבין חמץ בפסח 
להוסיף  יכול  אלה  ובאופנים  אחת,  בבת  נבלעו  וחלב שלא  לבשר  וכן 
לכתחילה אפילו כשאינו על האש בעודו רותח, עי"ש. וכה"ד הקהל יהודה 

הנ"ל, וכ"כ בנה"ש כאן )סק"ז( ועוד באח' שלענין חמץ בפסח יש להקל. 
ולדבריהם מש"כ השו"ע לענין סכינים הוא לאו דווקא, אלא גם בקדירות 
]ויסוד החילוק בהכרח בין איסורא להיתירא, ולדעתם גם  ושאר כלים 
חמץ נקרא היתירא לענין זה ולכן מקילים[. וע"ע בשו"ת עין יצחק חיו"ד 
סוסי"ג להקל בהיתירא, וכ"כ השד"ח )באספ"ד מערכה ה אות כג, עמוד 

366, 370(. וכ"פ בשבט הלוי ח"ו סי' נו ד ועוד באח'.
ומדברי המשנ"ב נראה שפירש כדברי הקובץ והמקו"ח והלבו"ש הנ"ל 
בביאור דברי השו"ע שרק לגבי סכינים יש להקל ולא לגבי שאר כלים, 
שהרי בסעיף ג שתק לדברי השו"ע שאפשר להכשיר סכינים בכלי ראשון 
שהוסר מן האש, ודי בעודו רותח )ועיין משנ"ב סק"נ(, ואילו להלן בסעיף 
ה על דברי השו"ע לגבי כלים שתשמישן בחמים ככלי ראשון שצריך 
)סקל"ו(  המשנ"ב  כתב  בו,  שמגיסין  כף  כגון  ראשון,  בכלי  להכשירם 
שלדעת הטור בשם י"א שדבר שנשתמש בו על האש צריך להכשירו על 
האש, ה"ה כאן, עיי"ש במקורו מפר"ח ורע"א )וק"ק בלשונו שכתב טור 
בשם יש אומרים, אחר שהטור הסכים לזה, וי"ל(. ומדלא כתב כן לעיל 

בסכינים על כרחך שסכינים שאני, וכחילוק האח' הנ"ל.
יש להחמיר שלא להגעילם אלא  נראה שבאיסורים בודאי  ולהלכה, 
בכ"ר שעל האש, אם כך היה תשמישו. ואילו בבשר וחלב דהתירא אפשר 
להקל. ובחמץ בפסח נראה שיש להחמיר לכתחילה ג"כ כדעת רוה"פ 
שמחמירים בזה, ורק בסכינים מותר. והמיקל אף בשאר כלים בפסח יש 
לו על מה לסמוך, דיש כאן ס"ס, שמא כהאומרים שאף באיסורים מהני 
הגעלה באינו על האש )התוס' בשבת מב: ומאירי וי"א שבטור(. ואת"ל 
כהאוסרים, שמא חמץ נקרא דהיתרא ומהני כפירוש המפ' בטור ובשו"ע. 
ובפרט שהשו"ע בס"ג כתב שבעודו רותח הרי הוא ככלי ראשון, ומדמה 

פליטת כלים בהגעלה לפסח להל' בישול בשבת.
322. כמו שנתבאר בסמוך שלענין בשר וחלב אפשר להקל, ויש מתירים 
אפילו לכתחילה כנ"ל. ומ"מ לכתחילה אף בזה אנו מחמירים להגעילו על 
האש או על החשמל המרתיח, אבל מדינא אפשר להקל. ובחמץ בפסח 
בשאר כלים )חמץ מסכינים( נמי יש להחמיר לכתחילה ולהגעילו בכלי 
ראשון על האש, ובדיעבד יש להקל כנ"ל. אבל בשאר איסורים אין להקל, 

ואפילו בדיעבד. ויש לחזור ולהגעילו, כנלענ"ד.
יעוין במשנ"ב להלן )סימן תנב סק"ח( בענין הקפידא שלא  וכמו"כ 
ינוחו המים מרתיחתן )כמש"כ הרמ"א שם, וכ"ה גם להשו"ע שם וכמו 
שביאר המשנ"ב סק"ו, וישבו מהשגת הרמ"א, עיין בשעה"צ שם, ושאר 
מפרשים( שאותו כלי שיניח בו אחר שנחו המים מרתיחתם אין עולה 
לה ההגעלה. וכתב המשנ"ב שם שאם השתמשו בו בכלי ראשון אפילו 
בדיעבד לא מהני הגעלה כזו. והוסיף במוסגר שלענין לאסור את המאכל 
מעת  יומו  בן  אינו  הוא  שאם  שנראה  המשנ"ב  וכתב  הפמ"ג,  הסתפק 
שנשתמש בו החמץ יש לצדד להקל, ע"כ. ומבואר מדבריו שזה מעכב, 
ורק בדברים כאלה שיש צד לומר שלא השתמש בהם בכלי ראשון על 
האש, כגון קערות וכפות )שהזכיר שם, וכן סכינים בנידו"ד(, אז יש להקל. 

אולם לפיה"א שיש מקילים, בודאי דה"נ יש להקל, וע"ע להלן בסמוך.
רותח.  הוא  שעדיין  אלא  רתיחתו,  כל  שירדה  באופן  אפילו  וזה   .323
ומשמע שכל שהיד סולדת בו סגי, שהרי דימהו להל' שבת, ששם כל 
שהיס"ב נחשב כלי ראשון )וכה"ג כתב בכה"ח אות קג בדין כבוש, עי"ש, 
וה"ה בשאר דברים(, אלא שגדר יד סולדת בו, הבאנו בהל' שבת בהקדמה 
ובנידו"ד בודאי שיש להחמיר  לסי' שיח ס"ג שיש כמה שיטות בדבר, 

בחום גדול כמו 60-70 מעלות.
324. עיין בהלכה הקודמת ובהערות שבכה"ג ודאי כבולעו כך פולטו.

325. חזו"א או"ח )קכב ה( ויו"ד )מד ב( דזה קל יותר מאם נשתמש בו 
כשהוא חוץ לאש.

326. כה"ח )אות ג( מהפמ"ג סק"ט. עיי"ש. ועיין בדרכ"ת )יו"ד סי' קכא 
סקי"ט( שבכה"ג אפשר להגעיל אף בעירוי מכלי ראשון, וכ"כ החזו"א סי' 

קכב סק"ב ד"ה מן.
327. כגון הגעלת שולחנות שכתב השו"ע להלן )ס"כ( להגעילם, וביארו 
הפו' שאינו אלא מחמת מנהג. אמנם שם בודאי שהכוונה להגעילם בעירוי 
בלבד )והגעלה היינו הפלטה(, ואפשר שגם הנוהגים להחמיר להגעיל 
כלי שמיעוט תשמישו בחמין וכמש"כ הרמ"א )ס"ו(, מ"מ יכולים להגעיל 
בזה. וה"ה כל כה"ג שיש לצרף דעת המקילים, ותלוי לפי תוקף הדין בכל 

פרט ופרט.
סכ"ה(  תנא  בסו"ס  להלן  וכ"ה  )במשנ"ב  האח'  כתבו  ושו"ר שכעי"ז 
ע"י מילוי  ומיעוט בחמין,  שאפשר להכשיר כלי שרוב תשמישו בצונן 
ועירוי, עיי"ש. ואמנם בחזו"א )סימן קכב סק"ד( כבר תמה ע"כ דלא הוסיף 
כלום להיתר, וה"ז כשטיפה בעלמא, עיי"ש. אולם בנידו"ד נראה שאף 

ט. ניקוי הכלים, אפשר לעשותם קודם ההגעלה, לאחר שהמתין עשרים וארבע שעות, ואין צריך 
לעשותם קודם המתנת עשרים וארבע שעות. ויש שנהגו לנקות את הכלים קודם לכן, ואינו מן הדין 

כלל. והעיקר למעשה להקל313.

י. כלי שיש בו מקומות צרים, כמו צינורות וקנים ושקעים וכדומה, אין להכשירו לפסח314. אמנם 
בדבר שבדרך כלל אינו עשוי להשתמש חמץ, ומכשירים אותו רק לחומרא, מותר315.

פרק ח'

חימום מי ההגעלה

א. דבר שבלע בכלי ראשון על האש, צריך להכשירו בכלי ראשון שעל האש, ונזכיר דוגמאות באיזה 
אופנים אפשר להגעיל:

א[ אש מתחת הכלי, ואף על פי שהאש עצמה אינה נוגעת בכלי אלא חום האש, די בכך316.

ב[ חשמל המרתיח את הכלי, דינו כמו אש317. והיינו כשהוא מרתיח את הכלי ולא רק את המים318.

ג[ גלי מיקרוגל, יש לחוש שאינם נחשבים הרתחה באש319, וכל שכן חימום בשמש, או בחמי 
טבריא320.

]ס"א וס"ה[

ב. סירים וכלים שהשתמשו בהם בכלי ראשון על האש, צריך להגעילן בכלי ראשון על האש. אבל אם 
העבירו אותו מן האש, אף על פי שהוא נחשב כלי ראשון לכמה דינים, אין להגעיל בו321. ובדיעבד 

יש להקל לענין חמץ בפסח, וכל שכן בבשר וחלב שיש להקל322.

ג. בכמה אופנים אפשר לכתחילה להגעיל בכלי ראשון שהוסר מן האש ועודנו רותח323:

א[ אם גם השימוש הוא באופן כזה, או שאירע שנפל בו האיסור לאחר שהוסר מן האש324.

ב[ אם שימושו היה על האש, אבל לא העלה רתיחות325.

ג[ כלי שנכבש בו איסור ]מעת לעת, או בדבר חריף אפילו בזמן מועט כמו ח"י דקות[326.

ד[ כלי שמן הדין פטור מהגעלה, ועושים זאת רק לחומרא, כגון שרוב תשמישו בלא שימוש בכלי 
ראשון327.
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החזו"א יסכים להתיר, ודו"ק. ועכ"פ לפי האח' ודאי שרי, וע"ע ברמ"א 
ואח' להלן סוף סעיף ו'.

328. בדברי הראשונים מבואר שעל ידי אבנים מלובנות הוי ככלי ראשון, 
וכיעוין בב"י )על סט"ז( בשם רי"ו )נ"ה ח"ב( שמכתשת שא"א להכניסה 
ביורה, שמים בה מים רותחים ומכניסים בה אבן מלובנת ועולה הרתיחה 
על שפתה, וכתוב בהגה"מ )פ"ה הכ"ו( דכל כהאי גוונא הוי הגעלה בכלי 
ראשון, ע"כ. ובד"מ )אות ט( ציין שכן הוא במרדכי בפסחים )סי' תקפא(, 
וכ"ה באו"ה )כלל נח ע-עא(. ועיין בא"ר )אות יט(. וכן פסק בשו"ע )סט"ז( 
כדברי רי"ו הנ"ל שמדוכה יכול לשים בה מים רותחים ומכניס בה אבן 
רותחת ועולה הרתיחה בכל שפתה, והוי ככלי ראשון, ע"כ. וכה"ג כתב 
הרמ"א )בסעיף ו( לענין קערות גדולות שלפעמים משתמשים בהם בכלי 
ראשון, שא"א להכניסם לכלי ראשון להכשירם. עיי"ש. ויסוד הענין דכיון 
שיש בהם אבנים מלובנות, אין בהם כח המקרר הגורם להחליש את כח 
חום הכלי ראשון, וה"ז כמו אש תחתיו, וגם כאן האש מתוכו, ושפיר דמי.

אולם הרבה פוסקים פקפקו ע"ז, וכמבואר בב"ח )סימן תנב( שאין זה 
אלא כמו עירוי ואינו ככלי ראשון, כיון שאין המים החמים באותו כלי 
עצמו שהרתיחו בו על האש. וה"ד במג"א כאן )סק"י( ובא"ר )שם(. וכן 
הוא דעת הפר"ח )הובא בביה"ל סט"ז ד"ה דכל(. וכן הובא בכה"ח )אות 
קי"ג(, וציין שהט"ז בסימן תנב )סקי"א( כתב ע"ד הב"ח שאינו מן הדין 
אלא חומרא בעלמא. וציין שהא"ר כתב שמדברי הגה"מ ומהרי"ו מבואר 
להקל ]וכן הבאנו לעיל מד' הראשונים[. ומ"מ לא היקל אלא באופנים 
כתב  ושכן  הפר"ח,  דברי  הביא  קפ(  )אות  להלן  בכה"ח  וכן  דלהלן. 
בחקה"פ והפמ"ג להחמיר. וע"ע במשנ"ב בס"ו שהביא דברי המחמירים, 
וכן שאין להקל אא"כ הוא אינו בן יומו גם כן, וכן במשנ"ב בסט"ז )סקפ"ז( 
ציין ע"ד השו"ע שאינו לכתחילה כיון שי"א שאינו ככלי ראשון, ויבואר 
להלן. וכן הגר"ז )ס"ל( הביא שיש מחמירים, וע"ע שד"ח )מע' הגעלה 

סכ"ד( שכ"ה בבית שלמה, ועוד.
וטעמם בזה דכיון שיש כאן דפנות מקררות, שהרי המים לא נתחממו 
דיש  בראשונים  וחזינן  מאחר  ראשון,  הכלי  כח  את  מקלקל  ה"ז  בהם, 
חשיבות בדפנות )עיין שבת מ: ובדברינו בסי' שיח ועוד במפ'(. ואף שנתן 
בהם אבן מלובנת עדיין אין נראה להחשיב הכל ככ"ר, שמעלת כלי ראשון 
על האש, הוא שגם הדפנות מתחממות מהאש ]ויש לציין שמצאנו ביסודי 
ישורון ח"ו ע' קפה שהתחשב בכך שעיננו רואות שהוא חם ואין הדפנות 
מצננות. אולם יש להעיר ע"ז שבכל הפו' מוכח דאין תלוי במה שנראה 
לנו, כמו שמצאנו בפו' שמחלקים בין כלי שעל האש להוסר מן האש, וכן 
בין עירוי לכלי ראשון וכל כה"ג, וה"ט דמ"מ חז"ל ידעו שיש דבר המתנגד 
לכח החום, וגרע טפי[. ואף שהבאנו ראשונים שכתבו דהוי ככ"ר, יסברו 
הנך רבנן בתראי דלא אמרו כן אלא בצירוף נוסף וכדלהלן. ואף דהלשון 
ל"מ כן, מ"מ הרי מוכרחים אנו לומר כן, מדלא כתבו כן בכל דוכתא, ורק 

באופנים אלה. ויל"ב.
אכן בעיקר דברי האוסרים ראה בהלכה הבאה דיש לדון שכל האיסור 

הוא כאשר האבנים רק העלו רתיחה, אבל אם הרתיחו כולו שפיר דמי.
329. כן מבואר בד' הא"ר והאח' הנ"ל ובכה"ח קיב.

330. כן מבואר בפר"ח ועו"א שבכה"ח שם ובאות קפ, ומשנ"ב וש"א.
בן  שאינו  "בידוע"  דהיינו  )נד(,  ובשעה"צ  )סקנ"א(  במשנ"ב  כ"כ   .331
קיג( לפי מה שנתבאר בס"ו שדבר  )סוף אות  וכ"כ בכה"ח  יומו, ע"כ. 
שרוב תשמישו בכלי שני ואירע שהיה כלי ראשון, אם הוא באותו יום 

שהשתמש בכ"ר לא אזלינן בתר רוב תשמישו.
332. הנה ברוב תשמישו הרי השו"ע מתיר להדיא כס"ו, אלא אף ברוב 

תשמישו בעירוי ג"כ מהני בכה"ג.
333. כן משמע מלשון השו"ע שהכשר זה הוא בכלי שאי אפשר להכניסו 
לכלי ראשון, ומשמע שאם אפשר, צריך לעשות כן בדווקא בכ"ר ]הגם 
שלשון הראשונים משמע בפשיטות שהוא לגמרי ככלי ראשון, צ"ל דלאו 
דווקא הוא[. וכ"כ במשנ"ב )סקפ"ז(, ומשמע שכתב כן בביאור ד' השו"ע 
שאינו אלא כשאי אפשר, שהרי יש חולקים, ע"כ. ואף שהב"י לא הזכיר 
שום חולק, מ"מ י"ל שראה הב"י מסתימת כל הראשונים דלא כתבו כן 

שאינו פשוט, דלכן לא התיר אלא כשאי אפשר.
)ומש"כ המשנ"ב  לכתחילה,  מותר  נראה שלפי השו"ע הדבר  ויותר 
בביאור דברי השו"ע ל"ד, אלא הכניס בדבריו את ההלכה לפי שיטתו 
וכמו שמצוי הרבה בדבריו, וכן בפו' כידוע(. וכ"מ מהב"י וכו', וכן סיים 
כאן בשו"ע "דהוי ככלי ראשון", וכן נראה גם בלשון השו"ע סו"ס תנב ס"ו 
גבי כלי גדול שעושין לו הגעלה מתוכו, וגם שם הערנו שאף שלא ראינו 
נוהגים כן, ואף השו"ע כתב דין זה בלשון דיעבד, מ"מ הוא הלכה פסוקה 

מדינא דגמרא, ודו"ק. ומ"מ טוב לחוש למחמירים.
אלא  עירוי,  בצורת  לאפוקי  אפשר  תיכף  וגדר  וז"פ.  ס"ו,  משנ"ב   .334

שיהיה תמיד מקום האבן שם, אך ז"א מצוי ומקילים בזה.
335. הנה באופן זה אין הברזל מחמם את הדפנות, אלא הוא מחמם את 
המים )וממילא גם הדפנות מתחממות(. וכבר ביארנו בהלכה הקודמת 
שבזה גופא נחלקו הפו', שהשו"ע מחשיבו ככ"ר, והאח' מחמירים. וה"ה 
בזה. ושו"ר שכ"כ בספר הגע"כ פ"י סט"ז אודות מזלג חשמלי וכו' שדינו 

כדין סכינים מלובנות הנ"ל.
באבנים  האוסרים  שאף  ולומר  לדחות  יש  הדברים  שבעיקר  אלא 
מלובנות הנ"ל הוא דוקא כשהרתיחה של המים לא היתה מכוחם, ובפרט 
אם נאמר שבכלל הם לא הרתיחו את המים, אלא הם רק שימשו להעלאת 
המים ע"י הרתיחה שהכניסו במים, וגרמו לה לעלות, והאבנים המלובנות 
במגע  הבאים  רק מהמים  הוא  העולה  והקצף  לקרר,  הועילו שלא  רק 
עם האבן החמה ולא כל המים. ומאחר והמים הללו הם בכלי שני אין 
אפשרות להגעיל בהם, משא"כ כאן שהרתיחה בתוכם היטב י"ל דמהני, 
שהרי כל המים רותחים. וזו כוונת כמה אח' שהביא בספר הנ"ל שכתבו 

שכיון שרואים שהמים רותחים היטב שפיר דמי.
כאן  אין  עדיין  כן בהחלט, שהרי  לומר  מוכרח  זה  אין  עדיין  ואמנם 
דפנות מחוממות, שאף על פי שמבפנים הם חמות מכח תולדות האור 
שמחמם אותם תדיר, מ"מ מבחוץ הם קרים שלא נתחממו )ושונה הדבר 
מכל הגעלה שהחום בא מבחוץ, וגם מבפנים אין אויר שולט אלא המים 
וכן בנידון מצקת ששהתה בכלי הראשון שדינה ככלי ראשון  החמים, 
ממש, הוא משום שלא היה בה שליטת אויר, אך לפי"ז יצא דבר מחודש 
מזלג  בתוכו  כשיש  כולו  הכלי  את  יקח  שאם  יצויר  דלו  קצת,  ותמוה 
וירתחו מכח המזלג הזה שבכלי  חשמלי, ומכניסו לכלי אחר עם מים, 
הפנימי גם המים בחוץ, יהיה הכלי הפנימי ככלי ראשון כיון דלא שליט 
ביה אוירא, למרות שיש כאן עוד תוספת מים, ויל"ב(. ומ"מ מהנידון של 

אבנים מלובנות הנ"ל ג"כ אין ראיה ברורה.
ויש לדקדק גם מדברי כמה פו' שדנו אודות חימום המים ע"י קיטור 
ומשמע  עיי"ש.  וכו',  ע"י האש  הוי  )להלן בהלכה שאחרי הבאה( דלא 
שכאן שזה אש גמורה בתוך המים שפיר דמי ]ומאידך יל"ד מדברי הקובץ 

והובא בכה"ח אות עט, דמשמע דלא מהני בנידו"ד, ויל"ב[.
וממילא כיון שמסתבר הדבר כפי שרואים בחוש שהם רותחים, שפיר 
י"ל דהוי ככלי ראשון, ועל כולנה שלפי השו"ע בלאו הכי דין זה הוא ככלי 

ראשון, ולכן נראה שאפשר להגעיל בתוכו.
336. מצוי כיום קומקום להרתחת מים שיש בו משטח ברזל שתחתיו יש 
ברזל מלובן המרתיח את שולי הכלי, ובאופן זה הרי הוא רתיחה גמורה, 

כמו שנתבאר לעיל.
שכתב  וכמו  רותחים,  בעירוי  השולחן  את  שמכשירים  כיום  הנה   .337
נוהגים לגבי השיש ]שדינו כמו שולחן,  וכן  השו"ע להלן שכן המנהג, 
ואדרבה חמור יותר, שהרי בשיש מצוי יותר שבולע ממשקה רותח בכלי 
ראשון שמניחים עליו, משא"כ שולחן שלנו שאם נשפך עליו אינו אלא 

עירוי מכלי שני[.
את  מפני שמחמם  חשמלי,  בקומקום  כך  לשם  ומצוי שמשתמשים 
המים מהר, וכך יכול להספיק לכל השולחן. אלא שלכאורה היה מקום 
לפקפק עפיה"א לעיל, ובאבן מלובנת י"א שאינו ככלי ראשון, אולם נראה 
שאין לחוש לזה כמו שביארנו לעיל, ועל כל זה יש להוסיף גם שבלא"ה 
הכשר זה אינו מן הדין, שהרי קיי"ל דהלך אחר רוב תשמישו, ורק לחומרא 
עושים כן, וכמש"כ השו"ע "מנהג", וא"כ לזה בודאי שיש להקל בעירוי מן 
הקומקום, כדעת השו"ע, ובפרט לגבי השולחנות שבהם יש להקל יותר 

מהשיש )וכן כתבנו לעיל שבדבר של חומרא יש להקל(.
338. הנה נשאלתי בזה הרבה כשרוצים להכשיר שיש לפסח, ומשתמשים 
בקומקום של כל ימות השנה, ורוצים להכשיר בו. והשבתי שיש להתיר 
אם הוא נקי, וזאת עפ"ד השו"ע סי' תנב דמותר להכשיר בכלי חמץ שאינו 
בן יומו. ואף למחמירים, מ"מ בקומקום חשמלי אין דרך להשתמש בו 
חמץ לחימום וכדו'. ועכ"פ יש להקפיד שיהיה נקי במקום המזיגה וכו' 
]ואם חוששים לו לחמץ ממש ישפכו מים רותחים סביבו, דהיינו שיגלוש 

ממנו[.
339. עיין כה"ח )סימן תנא אות פ( בשם תשו' שואל ומשיב )תליתאה 
ח"ג סי' קכה( אודות ההמצאה להרתיח אמבטי גדולה שאינה אצל האש 
לא  ספיקא  מידי  רתיחה,  עד שמעלה  הזיעה  בתוכו  שהולך  צינור  ע"י 
נפקא וכו', עיי"ש. וע"ע בזה בספר הגעלת כלים פ"י הי"ח מחלוקת גדולי 
האח' בזה. וכפי הנלענ"ד הדבר שווה לדין אבנים מלובנות הנ"ל, ובודאי 

לעיל בענין האבנים  )ועיין  נתחממו  לא  לא עדיף מזה, שהרי הדפנות 
מלובנות, ובהערה בד"ה וטעמם(.

340. שם סי"ט, מפני שמצוי שרואים כמין רתיחה, והוא מפרץ הקיטור, 
ואילו המים עצמן לא נתחממו. ומ"מ בקיטור המצוי היום במפעלים וכדו' 

הוא מרתיח מבחוץ גם את הדפנות, ופועל כמו אש ממש.
אלא  המים,  מתוצרת  הם  כשלעצמו  והנה  אדים,  פולט  הקיטור   .341
להתירם  לנו  אין  עדיין  אך  וערפל.  ענן  כמו  קטנים  לחלקים  שנהפכו 
במקום הגעלה, דכיון שבלע בנוזל רותח כשהוא מחובר בכל החלקים 
אפשר איפוא שלא יועיל להכשירו בנוזל רותח כשהוא מפורד לחלקים, 
דשמא אינו בכח הפליטה כמו הבליעה, ומאידך יש מקום לחשוב דזה 
הרתיחה  בכח  ואף שאינו  הבליעה.  כמו  סוג של הפלטה  אותו  באמת 
להכשיר  שאפשר  החום  בדרגות  שהבאנו  למה  משל  יועיל,  הוא  מ"מ 
כלי שבלע בנוזל של 200 מעלות במים רותחים שהם 100 מעלות, שאין 
מתחשבים בדקדוק החום, והעיקר שאינו יורד מדרגת כלי ראשון לדרגת 
כלי שני או עירוי. וה"נ י"ל כן. אולם יש מקום לומר שקיטור שהאדים 
פורצים החוצה, ה"ז כמו "עירוי" שאינו יכול להועיל להכשיר כלי הצריך 
הגעלה. ואף שהוא חום הפורץ מעצמו בשונה מעירוי שהוא נשפך על ידי 
האדם, מ"מ אפשר שביציאתו מן הכלי הוא בדרגה פחותה מכלי ראשון, 

ולא התירו להכשיר בכך אלא כפי כל הגדרים שקבעו חז"ל.
ואחר שכתבנו הצדדים בזה נפניתי לעיין בספרים בזה, כי לא מצאנו 
ראיה ברורה לזה בראשונים, ואף שמצאנו שזיעה אוסרת כממשו של 
איסור, מ"מ אפשר שזה כמו עירוי וכו'. וראיתי בספר הגעלת כלים עמוד 
רמא שהביא פלוגתא בזה שהרבה מהפוסקים כתבו לאסור להגעיל את 
הכלי בכך, וציין שם לספר שארית יהודה בלום ]אך מש"כ שם בטעמו 
מפני שאי אפשר להגעיל בשאר משקין אלא במים בלבד, תמוה, שהרי 
זה ממש מים אלא שנחלקו לחלקים קטנים, וכן מש"כ שם לדון בדין זיעה 
שאינו אלא טעם, אינו ענין כלל לנידו"ד[. וכן לשואל ומשיב והתעוררות 
לעיין  נפניתי  ולא  ראש,  ובשמים  שלמה  ובית  לוי  בית  וספר  תשובה 
ע"ז  לסמוך  שאין  צב(  סי'  )ח"א  המהרש"ם  כתב  וכן  לע"ע.  בדבריהם 
]ועוד כתב  זה בראשונים.  דבר  נזכר  כהגעלה בכלי ראשון אחר שלא 
המהרש"ם שם שלדעת כמה ראשונים זיעה אינה מפליטה, ואף לראשונים 
האומרים שזיעה מפליטה יתכן שלא כתבו כן אלא לחומרא ולא לקולא[. 
ועוד הביא מהיד יצחק ושאלת שלמה ועו"א, ומאידך הביא מספר מעשה 
למלך שכתב להתיר, וכן בשו"ת משנת אברהם פרייס כתב להתיר דטובה 
בקיטור  להגעיל  להתיר  וכ"כ  ועו"א.  מחוור(  )ואינו  ממים  יותר  הזיעה 
בשו"ת תבואות שמש להגר"ש משאש חיו"ד סימן פז עיי"ש ]וידוע לנו 
שבכמה מקומות בהכשר רבנות שמגעילים כלים בקיטור[. ואחד הרואה 
שרבים מגדולי ישראל חוששים מלהתיר כזה, וע"ע בשו"ת אחיעזר ח"ד 
סימן ט ואגר"מ חיו"ד ח"א סימן ס ושבט הלוי ח"י סי' קכב. וכפי שכתבנו 

לעיל דבריהם מבוארים בטעמן, ואין ראוי להקל.
לטיפות  שנחלקו  אלא  מים  עצמם  שהם  לעיל  לפמש"כ  פשוט   .342
קטנות )וכ"כ במעשה למלך הנ"ל(, ואחר שנצטברו אפשר להגעיל בהם 
בפשיטות. וכ"כ בשו"ת אגרות משה )ח"א חיו"ד סימן ס(, ול"ד למש"כ 
וכ"כ בשו"ת מנחת  הרמ"א בסימן תנב שלא להכשיר בהם לכתחילה, 
יצחק )ח"ג סכ"ו אות ה(, וכן בשו"ת חשב האפוד )ח"ג סי' פח(, וראה עוד 

מה שדנו הפו' ביצירת מקוה מאדים, ואכמ"ל.
343. דעיקר מה שכתבנו לעיל שלא מועיל הגעלה בקיטור הוא לדבר 
שבלע בכלי ראשון, אבל כאן שגם בליעתו כך, בודאי נימא דכבולעו כך 
פולטו, ורק חשש קל הוא שמא לא יגיעו האדים לכל מקום כמו שהיה 

בתחילה, וזה אפשר לסדר על ידי שיהיו אדים רבים.
ואכן כן מבואר בהדיא בפר"ח יו"ד )סימן קכא סוסקט"ו( שכף שתחב 
שבלעה,  כמו  להכשירה  אפשר  זיעה,  ע"י  כולה  ובלעה  לכלי  מקצתה 
דכבולעו כך פולטו. וה"ד בבל"י ובשו"ג ולחה"פ, ה"ד בדרכ"ת שם סקט"ו, 
וכן הביאוהו הפמ"ג סי' צד מ"ז סק"א ועוד, וכן מבואר בדברי הבית שלמה 
הנ"ל סי' קסא, וכן כתב בשו"ת לבושי מרדכי או"ח סימן עב וסימן קכו 
דבבליעה בקיטור מהני הפלטה בקיטור, וה"ד בספר הגע"כ עמוד רכח. 
ומשה"ק שם משם הרב חקר הלכה, כבר כתבנו לעיל דאה"נ שמחמת זה 
יש להזהר שתהיה הזיעה מרובה כנגד הזיעה הקודמת, וכן מה שהביא 
שם משם הרב שארית יהודה, יש לדחות בפשטות(. וע"ע בספר יסודי 
נ אות טו  סי'  גם בשו"ת מנח"י ח"ה  וכ"פ  והלאה,  ע' קפה  ישורון ח"ו 
ולהורות נתן ח"ז סימן סב וחשב האפוד ח"ג סימן פח ועוד באח' זמנינו 

]וראה עוד להלן בדין הכשר מיקרוגל[.
344. נתבאר כל זה בפרק דרגות הכשר הכלים בדין "עירוי".

]ס"ו, סט"ז[

ד. מים שהורתחו על ידי ברזל מלובן או אבנים מלובנות, לדעת השו"ע והרמ"א הרי זה כהגעלה בכלי 
ראשון. אולם האחרונים כתבו להחמיר בזה328.

ומכל מקום אף לדברי המחמירים יש להקל באופנים הבאים:

א[ אם שימושם בעירוי מכלי ראשון, או בכלי שני וכדומה329.

ב[ אם רוב תשמישו אינו בכלי ראשון, אף למחמירים שצריך להכשיר כפי מיעוט תשמישו, אם 
נשתמש בכלי ראשון, אפשר להכשירו באבנים מלובנות330. וכתבו האחרונים שאף באופן זה אין 

להכשירו אלא כשאינו בן יומו331.

ודע, שראוי להחמיר בזה לכתחילה אף לדעת השו"ע, אלא באופן שאי אפשר להכניס את כל הכלי 
לכלי שעל האש, כגון שהוא גדול וכדומה332, או באופנים הנזכרים בסמוך333. ובכל אופן הכשר זה 

הוא רק כשהמים נוגעים בכלי תיכף עם נגיעתם באבן המלובנת334.

ה. מזלג חשמלי המחמם את המים, וכן מה שמצוי בקומקום חשמלי להרתחת המים, שיש בתוך 
המים ברזל שמחמם את המים, אפשר שדינו כדין אבן מלובנת הנזכר לעיל. ואינו מוכרח. ולכן נראה 

שאפשר להשתמש בו להגעלת כלים ככל כלי ראשון335. וכל שכן אם הוא קומקום עם משטח ברזל, 
שיש להקל יותר336.

ו. הרוצים להכשיר את השולחנות והשיש בעירוי רותחים מכלי ראשון, יכולים לכתחילה להשתמש 
לשם כך על ידי "קומקום חשמלי" שמרתיח את המים337. וגם אם הקומקום אינו "מיוחד לפסח" מותר 

להשתמש בו להכשר זה338.

ומרתיח אותם, נחלקו הפוסקים האם המים נחשבים ככלי  ישירות למים  קיטור רותח שנכנס  ז. 
ראשון. ונראה להלכה שדינו כדין אבנים מלובנות, שנתבאר לעיל339. ובכל אופן, יש לוודא שאכן 

המים רותחים בעצמם גם ללא הקיטור בחום של 100 מעלות340.

ח. הכשר בקיטור עצמו, אינו מועיל כמו הכשר מכלי ראשון ]ובכלל זה מכשיר "קיטורון" המצוי, 
וכן שאר אדים היוצאים מנוזלים מורתחים[341. ורק אם חזרו להיות מים מותר להגעיל בהם כשהם 

על האש342.

אמנם אם נבלע האיסור על ידי אדים, מועיל להכשירו על ידי אדים343.

ט. כלי שבלע בעירוי מכלי ראשון, יש להכשירו בעירוי רותחין מכלי ראשון בלא שיפסיק הקילוח344.
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ועיין שם בענין עירוי מכלי העומד על האש, די"א דהוי ככ"ר, אך כ"ז 
לחומרא שצריך להגעילו בכ"ר או כמו שבלע, אך אין להחשיבו ככלי 

ראשון להכשיר בו.
345. במשנה בע"ז )עה:( איתא הסכין שפה והיא טהורה. ובגמרא )שם 
עו:( אר"ה בריה דר"י שכל זה הוא להשתמש בה צונן, אבל דבר רותח 
אסור לחתוך בו עד שיגעילנו ברותחין מכלי ראשון, וכמש"כ בפסחים 
)ל:( לענין חמץ בפסח, ע"כ. והקשו התוס' )שם ושם( מגמרא בחולין 
)ח:( גבי סכין של גוים שאמרו שצריך ליבון באש, וכן בתוספתא )ע"ז 
פ"ט ה"ב( תניא הסכינין ושפודין והאסכלא מלבנן באור. וכתבו התוס' 
שם ליישב ולדון בזה כיעוי"ש. והעולה מן הדברים שישנם כמה חילוקים, 
א[ יש חילוק בין אם הוא איסורא או היתירא כמו הכשר מבשר או חלב, 
ואף חמץ בפסח יש אומרים שנחשב היתירא )וכמו שנתבאר בפרק בענין 
וא"צ  בהגעלה  דסגי  להקל  יש  כזה  ובאופן  איסורא(.  או  היתירא  חמץ 
על האש,  בו  בסכין שמשתמשים  יתפרש שמדובר  זה  ולחילוק  ליבון. 
ואעפ"כ בדבר היתר די לו בהגעלה. ב[ יש חילוק לפי המציאות מהו אופן 
השימוש בסכין, שאם הוא משתמש בו על האש להסיק בו חמץ וכדומה 
)כדוגמא שהבאנו בפנים( ה"ז צריך ליבון, ואם השימוש ברותחים צריך 
הגעלה. ג[ יש לומר דלעולם סגי בהגעלה ככל הכלים שמשתמשים בהם 
ברותחים, אלא שאם הוא כלי שיש בו גומות כמו שמצוי בסכינים, הרי 
שא"א להגעיל, כיון שיש שם חמץ בעין, לכן צריך ליבון שהליבון שורף 

הכל.
ובעצם הדין הנה נחלקו בדבר הראשונים, וכמו שהביא הב"י ביו"ד 
)סו"ס קכא(. והנה בטור ביו"ד כתב שאם בא להשתמש בה במאכל חם 
מגעילה, ודווקא כשאין בו גומות שאל"כ צריך ליבון. וי"א שאפילו אין 
בו לפעמים על  ליבון, אם הוא קטן, שדרך להשתמש  גומות צריך  בו 
האש. ובטור באו"ח כתב שצריך הגעלה בכלי ראשון, והנה בשו"ע ביו"ד 
כתב שאם בא להשתמש בה בחם, או כשיש בה גומות, צריך ללבנה )או 
להשחיזה במשחזת של נפחים היטב על פני כולה, והרמ"א הביא שיש 
חולקים דלא מהני השחזה וכו'(. ובאו"ח )סעיף ג( כתב השו"ע שצריך 
ובלא  סכין  סוג  באותו  הסתם  מן  מדובר  הרי  דבפשטות  ע"כ.  הגעלה, 
גומות. וביארו האחרונים החילוק בזה, שביו"ד מדובר במידי דאיסורא, 
ולכן החמיר שצריך ליבון, משא"כ בפסח שיש אומרים דחמץ בפסח הוי 
היתירא סגי בהגעלה. וכן ביאר הב"י )ביו"ד שם( בדעת הרמב"ם לחלק 
בין היתירא לאיסורא )ובפרי תואר שם סקי"ב ד"ה ונראה חלק על הב"י, 
אך בנחפה בכסף הסכים לזה בפשיטות(, וכן כתב המ"מ לבאר כן בדעת 

הרמב"ם, וע"ע שם.
ואמנם בדעת הרמב"ם ודעימיה י"ל כן שפיר, שהרי לשיטתם כן הלכה 
דחמץ היתירא הוי, ושפיר יש לחלק, אבל השו"ע בסעיף ד הרי פסק 
שצריך ליבון גם בפסח, וא"כ אמאי היקל בפסח בסכין. ובמשנ"ב )סקי"ט( 
וכה"ח )אות לח-לט-מ( הביאו מדברי האח' שביארו שאף השו"ע מצרף 
בזה דעת המקילים להקל, והיינו שמא כהאומרים דחמץ היתירא, ואפילו 
הגעלה  אלא  ליבון  א"צ  שסכין  אומרים  יש  הרי  איסורא,  שהוא  את"ל 
זה קורה  בו על האש, שאף אם  רגילות להשתמש  )והיינו מפני שאין 
לעיתים, הרי אזלינן בתר רוב תשמישו וכמש"כ בשו"ע ס"ו, ואף לרמ"א 

דפליג מ"מ עיקר הדין דשרי[.
רוב  אם  והיינו  שימושו,  לפי  הסכין  בדין  הולכים  בפסח  ולסיכום: 
שימושו באש צריך ליבון חמור, )אך ז"א מצוי כמש"כ בפנים(. וכן בשאר 
דרגות ההכשר, ואף להרמ"א שמחמיר שלא ללכת אחר רוב תשמישו, 
אבל  הגעלה,  או  קל  בליבון  דסגי  האור  ע"י  בשימושו  להקל  יש  מ"מ 

באיסורא החמירו טפי וכדלהלן.
בפרק  יבואר  רותחים  במים  בהגעלה  הסכין  אופן ההכשר של  נ"ב. 
האח'  כתבו  מלובנת  ואבן  רותחים  בעירוי  אבל  ההגעלה",  מי  "חימום 
להחמיר במשנ"ב סק"כ, ויבואר עוד במקומו. דין הכשר באבן מלובנת 

ראה בפרק חימום מי ההגעלה.
346. כל הנידון שהשתמשו בו בחם )בכ"ר או בליבון, או בעירוי(, אבל אם 
השתמשו בו בכלי שני הכשרו בכלי שני ככל הכלים, וכן בצונן כדלהלן. 
ואמנם שמעתי שבדרכ"ת ביו"ד שם הביא מספר יד יצחק שיש להחמיר 

בכל אופן משום לא פלוג, וכעת אמ"א. אך זה תמוה מאד, ולא אשכחן 
כזאת, ובפרט בזמנינו שרובו לשימוש בצונן, וכן לא אשתמיט בפו' לומר 

כן, ואין להאריך.
347. כמו שמבואר בגמרא גבי קדשים, ובראשונים ביו"ד סי' קכא ובכ"מ 
שבבשר וחלב דהוי היתירא סגי בהגעלה אפילו אם השתמשו בו באש, 

והפו' הקילו בזה גם בפסח וכמו שביארנו לעיל.
אזי  או להיפך,  ואם הוא כלי בשרי שתחבו אותו למאכל חלבי חם 
אם אינו בן יומו, ה"ז נחשב היתירא, ובכל אופן בהגעלה סגי, אבל אם 
הוא בן יומו נחלקו בזה הפו' אי חשיב היתירא או איסורא מחמת שהוא 
נאסר אחרי בליעתו, שהגר"ז )בסימן תנא בהגה לס"ז( האריך לבאר שהוא 
נחשב היתירא גם בכה"ג. אולם ראה בחת"ס סי' ק וכת"ס סי' נה ובשד"ח 
ה"ד בדרכ"ת סי' קכא סוסקנ"ד, ובקובץ תשו' ח"ג סי' קיד מהגריש"א צידד 

להחמיר, ואכמ"ל.
ובעצם הדבר אם מותר להכשיר מבשר וחלב, עיין משנ"ב סוסקי"ט 

ובשעה"צ בסי' תנב אות כ, ושם הארכנו בזה.
348. ביו"ד איתא שצריך ליבון בשאר איסורים. ואמנם יש מתירים בזה, 
וכמו שהבאנו לעיל. וכ"פ הפר"ח ביו"ד )סו"ס קכא(, אולם הפו' הסכימו 
לאיסור וכמש"כ משנ"ב סקי"ט ושעה"צ אות כב, וכה"ח אות לח, אבל 

בדיעבד כתבו שם להקל לסמוך על המקילים.
349. עיין שעה"צ אות כב, שבסכין גדול יש לאסור אפילו בדיעבד, עיי"ש. 
וביאור הענין כי בסכין גדול היה רגילות להשתמש על האש ברוב פעמים, 

וכמש"כ הראשונים, ה"ד בב"י שם.
אמנם, אם עבר והשתמש בזה בלא הכשר כדין, לדעת השו"ע )סימן 
תמז ס"י( מותר בדיעבד, כשאינו בן יומו, כיון שנטל"פ מותר, ורק להרמ"א 

אסור.
350. נחלקו בזה השו"ע והרמ"א ביו"ד סו"ס קכא אם דבר כזה הרי הוא 
כהרתחה,  מועיל  ההשחזה  שחום  י"ל  ]ובפשטות  לא  או  הגעלה  כמו 
ובפמ"ג בסימן י במש"ז סק"ו ד"ה עוד כתב שההשחזה מבלבלת הטעם 
ואין לו עוד כח לצאת ולבא, אלא נשאר במקומו[. ומ"מ אף הרמ"א כתב 
שזה רק לכתחילה, ואכן בש"ך שם כתב שבדיעבד אם השתמש בו בחם 
אחר ההשחזה, אינו נאסר אפילו הוא בן יומו, ע"כ. ובפשטות ה"ה כאן. 
ודוחק לומר שבפסח חמץ במשהו חמור טפי, דבפשטות הוי גדר הכשר 

גמור, ושו"ר שכן הובא בכה"ח )אות מו( דין זה.
ויש לדקדק על כך שלא העיר הכה"ח כלום דשמא בפסח חמיר טפי, 
וי"ל שכדרכו להחמיר כהרמ"א  כדרך שהעיר לעיל מיניה )באות מב(, 
בפסח, וה"נ בלא"ה אינו מיקל כהשו"ע, ובאשר לכך שמותר בדיעבד, זה 
אכן להלכה, דכולי האי לאסור בדיעבד בחששא בעלמא דחמץ משהו 

בודאי אין לחוש. ודו"ק.
351. אצרף כאן תשו' שכתבתי לח"א אפילו לגבי הכשר מבליעת חריף 

)שלא בחם, שאם זה בלע בחם פשיטא שא"א להכשירו בדבר חריף(.
שאלה. חתך בשר עם דבר חריף בסכין ]בלנדר[, ורוצה להכשיר את 
הסכין הזה על ידי חיתוך בדבר חריף, שיהיה אותו דבר חריף והסכין 

יהיה פרווה.
תשובה. לא מצאנו הכשר כזה ע"י דבר חריף אלא בהגעלה, כמבואר 
באו"ח סי' תנא סט"ז בהכשר מדוכה, עיי"ש. ואמנם שמצאנו בשו"ע יו"ד 
סו"ס קכא שנעיצה מועילה להכשיר את הסכין לחתוך בו דבר חריף עיי"ש 
)ודלא כהבכור שור שבפת"ש שם שאוסר, וע"ע בחכמת שלמה וחזו"א 
בסי' צו וש"א(. ואפשר שגם בחיתוך דבר חריף יכשיר אותו דכבולעו כך 
פולטו, ויהיה זה כנעיצה ]ואמנם לא מצאנו אם הכשר בדבר חריף במקום 
נעיצה[. וממש"כ הפו' בסי' צו לדון במי שחתך הרבה חריפים בסכין של 
גויים, שיש להתיר משום שיש להם סכינים מיוחדים, ומשמע דהלא"ה 
אסור אף על פי שחתך בנתיים דבר חריף, שאני התם שהחשש הוא 
שהסכין בלע איסור בחום האש. אבל בנידו"ד שבלע בחריף לכאו' י"ל 

ושרי. אך לא הוזכר הכשר כזה בפוסקים.
אכן, הנה מצאנו בפו' סימן תנב שאין להכשיר כלים אלא באופן שאינו 
ויבלע ממה  יחזור  הוא  ומשום שאל"ה הרי  או כשיש שישים,  יומו  בן 
שפלט. ואף שיש אפשרות שיכניס את הכלי ומיד יוציאנו קודם שיבלע, 

וכמש"כ הפו' שם להזהר שלא ישהה את הכלי, אך אין אנו בקיאין כמה 
להשהות, וכמש"ש, ומעתה פשוט שאי אפשר להכשיר את הסכין על 
ידי חיתוך בדבר חריף, שהרי הדבר חריף הזה נעשה בשרי, ושוב הסכין 
והרי עיקר איסורו הוא בכדי  וכאן הרי אין שישים,  ובולע ממנו.  חוזר 
נטילה וכמש"כ ביו"ד סי' צו. וגם לא שייך היתר של אינו בן יומו, שהרי 
בדבר חריף דעת הרבה פו' דמחליא לשבח והוי כמו בן יומו, וכמו שפסק 
ועו"א. אך עדיין צ"ע  י"א, וחששו לו הכה"ח  וגם השו"ע בשם  הרמ"א 
לכאורה לדעה הראשונה בשו"ע שבאינו בן יומו ה"ז ככל נטל"פ, א"כ 
צ"ע האם אפשר להכשיר בחיתוך דבר חריף. ]ואת"ל שמועיל, יש להזהר 
ואם חתך  איסור.  הסכין שבלעו  חלקי  בכל  החיתוך  א[ שיהיה  בדבר: 
במקום אחד לא מועיל לחלקים אחרים. וא"כ כשירצה לצאת מידי חשש 
יצטרך לקחת כמה פירות, ובכל פעם יחתוך חלק אחר בסכין עד שיסיים 
להכשיר כולו. ב[ להכשירו באותו סוג פרי, כגון אם נבלע בשום ובצל, 
יקח בצל להכשירו, וכהנה, שמא לא יהיה חריף בזמן ההכשר כשעת 

הבליעה[.
ובעיקר הדברים, אחה"כ נראה פשוט שאי אפשר להכשיר סכין על 
ידי חיתוך בדבר חריף ]כמו שגם אי אפשר להכשיר סכין על ידי חיתוך 
דבר חם[. וזאת עפמש"כ הרמ"א בסי' תנב שאין להגעיל בשאר משקין 
אלא במים בלבד. ואף שבדיעבד מועילה הכשרה גם בשאר משקין, מ"מ 
יכנס  והיינו משום שבהגעלה צריך שהנוזל  באוכלים אינו מועיל כלל, 
בתוך הכלי ושוב יצא ויפליט את האיסור שבו. ולכן מים נכנסים היטב 
משא"כ שאר משקין, ובדבר מוצק אפילו בדיעבד לא מהני ]ומה שמצאנו 
ברשב"א בתשו' שהובא בטור יו"ד סי' צג דשייך הגעלה בבישול ירקות. 
וכן בב"י ר"ס צד בשאלתו על הסמ"ג דאמאי לא תהא הגעלה לכף שהיתה 
בתוך בישול הבשר, ומשמע שמועיל הכשר גם כשאינו במים, י"ל שעכ"פ 
היה נוזל ובדיעבד מהני גם בשאר משקין אולם כשזה גוש אינו מועיל 

ההכשר כלל[.
ויצא הדין שגם על ידי גוש רותח אי אפשר להגעיל, וז"פ.

352. דברים אלו מבוארים בשו"ע )ס"ד, ובפו', וכן ביו"ד סי' קכא(, ובב"י 
הביא כן בשם הרא"ש בשם ספרי "אך" את הזהב ואת הכסף, מכאן שצריך 
להעביר את החלודה, וה"ד בכה"ח אות מז, וע"ע משנ"ב סקנ"ו. וראה עוד 

בדברינו בפרק הכנת הכלי להכשר שהרחבנו בזה עוד.
353. שו"ע שם.

354. אחרונים במשנ"ב וכה"ח שם, שאם זה רק חזותא אין חשש.
אמנם עי' כה"ח )אות מח( שהביא כמה אח' שכתבו שאם אפשר על 
צד היותר טוב ללבן שם. אולם לא כולם כתבו כן, וכן המשנ"ב השמיט 
חומרא זו, וצ"ל דחזותא אינו כלום, ומ"מ בודאי שיש לברר שאכן זו רק 
חזותא, ומפני שעשויים לטעות אה"נ שטוב לעשות כן אם אפשר בנקל.

355. ברמ"א סוף סעיף ד, וכן בסוף סעיף ה.
356. שו"ע הזכיר גומות, והוספנו גם שיני הסכין, והיינו הך.

357. עיין משנ"ב סקכ"ג ושעה"צ אות כו.
358. משנ"ב שם.

359. כה"ח מט, וכה"ג הבאנו להלן סי"ג בדין הטלאי.
וכיום ישנם חומרים חזקים מאד העשויים להסיר כל  עיין שו"ע,   .360

לכלוך, ושפיר דמי.
361. עיין שו"ע ומשנ"ב.

הוא  ניקוי,  במקום  לכתחילה  כן  לעשות  שאפשר  שכתבנו  ומה 
ממשמעות כל הפו'. ואמנם בכה"ח )אות נב( הביא בשם הפר"ח בשם 
אופן,  לנקות בכל  סי' קכא בשם הרשב"א שסובר שצריך  ביו"ד  הטור 
עיי"ש. )ועיין גם בפמ"ג במש"ז סק"ז שהביא דברי הפר"ח הזה להחמיר 
לכתחילה(. אולם הנה הטור שם נחלק על הרשב"א, וכ"ה בט"ז וחמ"מ 

ומשנ"ב סקכ"ד ועוד רבים, וכיון שלכו"ע אינו מן הדין יש להקל.
362. משנ"ב כה, וכה"ח אות נג בשם הגר"ז.

הסכין  קת  אודות  וכה"ח,  במשנ"ב  ה"ד  האח',  הזהירו  זה  פרט   .363
שמחוברת בדבק ועשוי להתקלקל. ]אמנם בזמנינו עשוי בצורה חזקה, 
ואין חשש בד"כ[. וכך לגבי ליבון יש להזהר, והדברים ברורים ככל מה 
שכתבנו לעיל בפרק בענין כלים שיש חשש שיחוס עליהם, והובא לאחר 

]ס"ג[

פרק ט

הכשר סכין

ענף א - הכשר כדי להשתמש בו בחם

א. בדין הכשר סכין יש להבחין בין בשר או חלב, ובין שאר איסורים, ופסח. וכן יש להבחין אם 
המטרה להשתמש בו בחם או בצונן, וכן צורת ההכשר שבו ונקיונו, ומלבד כל זה יש ללכת לפי 

המנהג, וכמו שיבואר.

ב. סכין שהשתמשו בו בחמץ, ורוצים להשתמש בו בפסח בדברים חמים, הכשרו כפי תשמישו, 
שאם משתמשים בו באש, כגון שהופכים בו חמץ צלוי או אפוי או שצולים בו כמו שיפוד, הכשרו 
בליבון חמור. ]אמנם, זה אינו מצוי שישתמשו בו על האש, ולכן מן הסתם אין צריך ליבון כלל[. ואם 
תשמישו בדברים שאינם באש, או בנוזלים, הכשרו בהגעלה ברותחים. וגם אם לפעמים משתמשים 
בו על האש, מכל מקום אם רוב שימושו אינו באש אינו צריך ליבון, ודי בהגעלה345. ואם שימושו 

בכלי שני הכשרו בכלי שני, ואם שימושו בצונן הכשרו בהדחה ובשפשוף, כאשר יבואר להלן346.

ג. כל האמור הוא לענין פסח, וכן להכשיר כלי בשרי או כלי חלבי לעשותו פרווה347. אבל בכלי 
שנאסר מאיסור גמור, אם השתמשו בו על האש צריך ליבון לכתחילה, ובדיעבד אם הגעילו אותו 
והשתמשו בו בחם בפסח, מותר348. ובתנאי שהוא סכין כזה שרוב פעמים אין משתמשים בו על 
האש, אבל אם דרכו שמשתמשים בו ברוב פעמים על האש, צריך ליבון מדינא, ואפילו בדיעבד 

אסור349.

ד. אם הוא משחיז את הסכין היטב עד כדי שמקלף קצת מהברזל של הסכין, הרי זה כמו הגעלה. וכן 
פסק השו"ע. אבל לדעת הרמ"א אין להקל בזה להחשיבו כהגעלה, ורק להשתמש בו צונן מותר350.

ה. אין להכשיר סכין על ידי חיתוך דבר חריף, אפילו אם בלע על ידי דבר חריף351.

ו. ההכשר של הסכינים בהגעלה, יתכן רק לאחר ניקוי מוחלט וכמו שיבואר352:

א[ הסרת כל הלכלוך והחלודה353 ]ודווקא כשיש ממשות כחלודה, כמו שמצוי שיוצא מזה עפרורית, 
אבל מה שמצוי כמין "מראה" אדום או שחור, וכן כתמים המצויים בכלי אלומיניום, וכדומה, אין 

קפידא[354.

ב[ הסרת הלכלוך מהגומות המצויים בסכין, וכן מה שמצוי בשיני הסכין355. וכן חריצים וסדקים 
שבכלים356.

ג[ סכין המורכב משני חלקים, להב וקת, יש לשים לב שהם דבוקים ומאוחדים לגמרי, אבל אם יש 
קצת רווח ביניהם, אי אפשר לנקות שם, ואין להגעיל357.

ד[ סכין שהקת שלו מחוברת במסמרים, מצוי שיש ממשות חמץ בחריצים של המסמרים, ואין 
להגעילו358. וכן אם יש תוית של המפעל או שם הכלי וכדומה359.

ובכל האופנים הללו אם אפשר להסיר את הלכלוך והחלודה במשחזת וכדומה, יש לעשות כן, ורק 
אם אכן סר מהם הנגע אפשר להגעילם360. ואם לא כן, אין להכשירם אלא בליבון, והיינו שילבן באש 
את אותם המקומות ]ואפשר לעשות כן לכתחילה במקום הניקוי[, ואחר כך יגעילם361. ואם הגעיל 

את הכלי בלא שעשה ליבון מקודם לכן, יעשה ליבון לאחר מכן362.

ודע, שיש ליתן את הדעת בהגעלה אם אין הכלי עשוי להתקלקל ]כגון שהדבק של קת הסכין עשוי 
להתמוסס[. וכן יש ליתן את הדעת על הליבון במקומות המועדים הנזכרים אם אינו עשוי להתקלקל, 

משום שבאופנים אלה שיש חשש שיתקלקלו אין להם תקנה, ויש לקחת חדשים363.



עד |  מקור הלכה

פרק סוגי הכלים.
בכלי  קילוף  ע"י  להכשיר  מועיל  שלא  סקכ"ו  המשנ"ב  מש"כ  נ"ב. 

אומנות, נתבאר בהרחבה לאחר פרק דרגות ההכשר.
364. עיין כאן ס"ג בדברי האח' אופן הכשרת הקת.

365. עיין להלן בסעיף יב ובמשנ"ב שם.
366. ח"י )אות טו( מחמת חשש ההכשר כשיש לו קת, וכנ"ל בהלכה 
קודמת. וכתב שיפה יסד הפייט אם אפשר לעשות חדשים הם משובחים. 
וכ"כ הגר"ז ומשנ"ב יט וכה"ח לז בשם אחרונים. עיי"ש. וע"ע גם בכה"ח 
אות מא בשם הזב"צ שבזה"ז דנפישי ע"ה אין להורות ניקוי הסכין, אלא 

יש לעשות קתא חדשה, והלהב ינקה היטב ויכשירנו.
367. כן נראה שבזמנינו אין חשש כ"כ בסכין מחמת הקת שלו שמחוברת 
היטב, וכן אינו עשוי בד"כ במסמרים. ומה גם שבלא"ה רוב השימושים 
אינו בחמץ כידוע, ועכ"פ בסכין העשוי מקשה אחת וללא שיניים ]שמצוי 

בהם חלודה ולכלוך[ יש להקל טפי.
ליבון או  )סו"ס קכא( כתב שכל הנידון הנ"ל בהכשר  ביו"ד  הנה   .368
בנעיצה  די  בצונן  אבל  בחם,  בו  להשתמש  כשבא  דווקא  הוא  הגעלה 
וכו'. עיי"ש. ויל"ד שלא הביאו הפוסקים כאן את הפרט הזה של שימוש 
בצונן. ושו"ר בכה"ח כאן )אות מב( שהביא דין זה מיו"ד, וכתב מדנפשיה 
בפשטות דאפשר שלגבי חמץ שאיסורו במשהו יש להחמיר, ורק בדיעבד 
אין לאסור אם היא נקיה, עכ"ד )וק"ק שבאות מז הזכיר עוד פרט כזה 
מסי' קכא ולא העיר כלום, וראה מה שכתבנו ע"ז לעיל בהלכה שלפני 

הקודמת(.
אולם לענ"ד אינו מוכרח, דמ"מ כמו שמכשירים את כל הכלים כך 
כפי  אותם  שמכשירים  הכלים  מכל  שנא  ומאי  להכשיר,  אפשר  בזה 
אופן שימושם, וכמבואר בכל דוכתא בסימן תנא, ואם בגלל שמצויים 
מכשולות בניקוי הסכינים, ה"ז ענין צדדי כנזכר בהלכה הקודמת שמצוה 
מן המובחר לקנות חדשים, ובמקום צורך בודאי יש להקל, ואינו בגדר 
דיעבד, ופשוט. ושמא חשש על צורת ההכשר בשפשוף וכו'. אך אינו 

מחוור כלל, ופשיטא לי דהוא היתר גמור לכל דוכתא.
ראוי  אין  דבלא"ה  משום  כן,  כתבו  לא  כאן  שהפוסקים  ]ואפשר 
להצניע  צריך  הרי  ואדרבה  לצונן,  אפילו  בפסח  בכלי חמץ  להשתמש 
אותו וככל המבואר בר"ס תנא, אולם באקראי מותר, וכמש"כ. ואם כן 

באופן זה יש להתיר[.
369. עיין ברמ"א סוס"ג ובמשנ"ב שם וכה"ח אות נו, והמסקנה שתלוי לפי 
הענין, וכמש"כ כה"ח שרק אם אפשר לפתוח התפירות שפיר דמי. אולם 
הוספנו שאף אחר הפתיחה, הרי צריך ניקוי. והנה בד"כ אינו בולע בחם, 
ונתינה במכונת כביסה שלנו מועיל  ודי בשטיפה היטב עד שיצחצחו, 
היטב, ואדרבה מצאנו ברא"ש שזה כמו הגעלה כאשר עושה זאת בחמין 

ובחומר כביסה, וכמשנ"ת להלן סי"ח.
370. כה"ח שם, ופשוט.

371. עיין טשו"ע יו"ד סו"ס קכא, שבאופנים אלה לא סגי בהדחה בעלמא 
אלא צריך נעיצה, וכמו שיבואר.

372. בע"ז )עה: עו.( איתא שהלוקח כלי מן הגוי נועצה עשרה פעמים 
בקרקע, כדי שיוכל לאכול בה צונן, ובחולין )ח:( נאמרה הלכה שסכין 
של טריפה יש לנקות אותה בצונן או במטלית יבשה, והקשו התוס' מע"ז 
דצריך נעיצה, ותירצו ששם מדובר שחותך הרבה פעמים, שמחמת כן 
נדבקת בו השמנונית ואינה יוצאת ללא נעיצה, וכ"כ עוד ראשונים, וכ"פ 
בשו"ע יו"ד )סימן י ס"ג( גבי סכין ששחט בו טריפה, שאסור לשחוט בו 
כשרה עד שידיחנו בצונן או יקנחו בדבר קשה וכו'. ואם רגיל לשחוט בו 
טריפות תדיר צריך נעיצה וכו', ע"כ. וכ"מ גם בלשון הרמ"א )סו"ס פט( 
שאסור לחתוך גבינה בסכין "שרגילים" לחתוך בה בשר, ע"כ. וע"ע בט"ז 

ונקה"כ וחי' רע"א בסו"ס פט.

373. כמו שמצאנו בכ"ד שבשלש פעמים הוי רגיל )וכן הזכרנו מזה באו"ח 
סי' שסו ועוד מקומות(, וע"ע בפרי תואר סימן י סקי"א. וכ"כ הרבה אח' 

שם, ה"ד בכה"ח שם אות נג.
374. ע"פ התוס' בחולין )שם( בחד תירוצא בשם ר"ת, וכ"פ הרמ"א בסי' 
צד ס"ז, וע"ע בסי' צא ס"ב ובחוו"ד שם בביאורים סק"ד שפירש כן ]וע"ע 

להלן בדעת השו"ע[.
375. כ"ה ברמ"א שם, שהחום משפיע על הבעין גם בכלי שני ]ואמנם גם 
לגבי הבליעה שבסכין קיי"ל בשו"ע יו"ד סי' קה שלכתחילה יש להחמיר 

בהגעלה[.
376. ש"ך ביו"ד סי' צד סקל"א בשם האו"ה.

377. רמ"א ביו"ד סימן סט ס"כ, וכ"כ ביד"י בסי' צד שם ושכ"כ בספר 
התרומה, וכן ראיתי גם במאירי בחולין )ח:(.

378. הנה השו"ע לא הזכיר דין נעיצה אלא בב' מקומות, ביו"ד סי' י לענין 
ששחט בו הרבה פעמים טריפות, וכן בסו"ס קכא. וגם שם יש לפרש 
דהיינו משום שנשתמש בה תדיר. ועיין בב"י שם שאכן כתב לדעת הרי"ף 
והרמב"ם שאף בדבר רותח אין חוששים לשמנונית שעל פניו. ואולי בזה 
יתפרש היטב מש"כ השו"ע )בסי' צו ס"א( גבי חתך דבר חריף בסכין 
שאינו "מקונח", ולא הזכיר נעיצה. אך י"ל שלאו דווקא נקט מקונח. א"נ 
דמיירי בסכין שאינו צריך נעיצה כלל. וכמו"כ לגבי מי שחתך בו דבר 
קשה מצאנו בפר"ח )סי' צד סקכ"ח( שחולק, אך באופן האחרון שנתייבש 
לא מצאנו מי שחולק בהדיא. ובפשטות לא עדיף מחתך בו כמה פעמים. 
ומ"מ כיון ששאר פוסקים הסכימו בפשטות לכל הני אופנים שהבאנו 

בפנים, יש לחוש להם לכתחילה.
379. כתבנו לדון בזה ע"פ המציאות האידנא שאינו מצוי כ"כ, כך שאם 

תבא שאלה לידינו יש לדון לפי המציאות, ותן לחכם וכו'.
380. פרט זה כבר מוזכר ברשב"א )חולין ח:( גבי חנוני שדרכו להדיח 

את כליו.
381. הנה כיום אין רגילות כ"כ להשתמש בסכין לדבר חם, ומן הסתם 
כבר עבר עליו הרבה זמן, ויש לדון שברבות הזמן הוא נפגם, ואף שהוא 
בגדר דבר בעין ולא בלוע, מ"מ גם דבר בעין לאחר זמן נפגם, ובפרט ע"פ 

האמור להלן אות ה.
382. הנה דבר קשה כ"כ לא מצוי כיום, מפני שצריך שיהיה דבר קשה 
מאד שקשה לחותכו אלא בגרירה, או בחיתוך בכח רב, אך מצוי בשר 
קפוא שצריך כח רב לחותכו, ואפשר שהקפאון אינו משפיע בכדי שיהיה 
שמנונית על הסכין, ורק קושי מחמת יובש או בטבעו של המאכל, ואינו 

מוכרח.
383. כפי המצוי שהכלים המלוכלכים נמצאים בכיור ובשיש, ויש לתלות 

שנרטבו ונשארו לחים בלא יובש.
384. כן נראה עפ"מ שמצאנו בכ"ד שחומר פוגם את הבעין, ושוב אינו 
בחשש איסור. וע"ע בהקדמה לסי' תמב מה שכתבנו בגדר חמץ שאינו 
ראוי, ודון לנידו"ד. וא"ת למה לא כתבו כן הפו' עיצה זו, רק בנעיצה, והרי 
היה מצוי גם אצלם ואפשר לפגום את המאכל, וכמו שמצאנו ביו"ד סי' 

צה, ועוד, וי"ל.
ובפרט יש לומר לדברי הרמב"ם )פי"ז ממאכ"א ה"ד( שכתב שכולן 
שכל  מותר,  וכו'  הדיח  שלא  עד  או  הרתיח  שלא  עד  בהם  שנשתמש 
השומן שבהן נטל"פ הוא, ע"כ. ומשמע שגם בממשות של שומן בעין 
איכא נטל"פ. ואמנם זה חידוש, וראיתי שדנו בזה בתבו"ש )סו"ס כז( ועוד, 
וכתבו שהרמב"ם לא כתב מהשומן שעליהם אלא השומן שבהם. וצ"ל 
דקאי על הבלוע. אולם לענ"ד הנ"ל מריהטת הגמרא והראשונים ששומן 
כזה שעל פני הסכין הגם שהוא נחשב כמו בעין, ולכן צריך הדחה וכו', 
מ"מ זה גדר של בליעה בכלי, וכדבר העומד על שפת הכלי שבעת דוחק 
הסכין הוא מפליט, אלא שאינו ממש בלוע. ואגב מצאנו מעין זה ברמב"ם 

גם לגבי לכלוך צואה לענין והיה מחניך קדוש, שרושם בעלמא לא חשיב, 
שעל  איסור  טיחת  שאפילו  כתב  ע"ז(  )סוף  הרשב"א  בחי'  אכן  ויל"ב. 
פני הכלי כשאינו בן יומו נתעברה צורתו )בפסחים לד.(, ובבדק הבית 
להרא"ה )ב"ד ש"ד( כתב ששומן על הכלי הנדבקת בעין לא נפגם, אבל 
טיחת דבר צלול, כמו יין נסך שנתייבש, דינה כבלוע ונפגם וכו'. עי"ש. 
אבל ברשב"א מבואר שבכל טיחה נפגם, ושו"ר שבספר אוהל מועד או"ה 
)דרך ט נתיב א( כתב שכן דעת הרמב"ם והרמב"ן שגם טיחת איסור שעל 
פני הכלי הוי כדבר בלוע שנפגם, אך הראב"ד והתוס' חולקים, עיי"ש. 

ולדברי כל הני רבותא דחשיב בלוע, ה"נ י"ל, והוי נטל"פ.
385. כ"ה ברשב"א הנ"ל )חולין ח:( ובתו"ח )כלל ס, ד( ומנ"י )כלל סא, 
טו( ופר"ח ופמ"ג ביו"ד סימן י. וכן בשו"ג וזב"צ ביו"ד סימן פט. ואמנם 
בזה דלא מהני אפילו בדיעבד,  י סקי"ח( האריך  )סימן  בתבואות שור 
אינו  )שם סק"ג( דמוכח בכ"ד שבדיעבד  יהודה  ביד  עליו  וכבר השיב 

נאסר, וכ"כ עו"א.
ויש לדון בזה: א[ אם כך הדין בפסח, או דמאחר וחמץ במשהו אסור. 
ומסתבר שזה גדר "הכשר" בדיעבד, ומהני בדיעבד. ואינו מדין ביטול. ב[ 
אם חתך בו לחם וכדו', ורוצה לאכול אותו עם מין ההפכי בהיתירא )כגון 
סכין של בשר שרוצה לאכול לחם זה עם גבינה(, דהוי כמו לכתחילה, 
מאידך  אך  להחמיר,  יש  בדיעבד  אף  וא"כ  לבד,  לאוכלו  אפשר  שהרי 

בכה"ג קיל טפי עפמש"כ הב"י סי' פט בשם הר"ש דסגי בקינוח וכו'.
וכל זה כשהדיח "היטב", וגדר הדחה היטב מובא בפו' )ביו"ד סי' י( 
ע"פ הפמ"ג וסמ"ק שהוא בכדי שיתן מים על הסכין, ויזובו מראשו לסופו 

בלא עיכוב.
386. שהרי הוא מלוכלך בממשות, ובעלמא סגי בהדחה, אבל בדבר לח 

וכדו' צריך גרירה וכמש"כ בר"ס צו ועוד.
387. עיין שו"ע סי' קכא ס"ז ואח' ]ולא צריך קרקע קשה ביותר וכמש"כ 

תוס' ע"ז עו:[.
388. הנה בדבר זה ישנם כמה חששות, א[ מי יודע מהו גדר קרקע קשה 
)וכמו שהעיר בתבו"ש ביו"ד שם סקט"ז(. ב[ נראה שסכין שיש לו שיניים 
כמו שמצוי בסכיני מטבח, הרי הם כמו סכין שיש בו גומות, אא"כ אינם 

מבולבלים כפומפיה וכדומה, והבן.
וכן ראינו בדור קודם שהיו עושים  אולם מן הסתם יש להקל בזה, 
נעיצה בקרקע, ודלא כמי שפקפק בזה נגד ההלכה, ובפרט שז"א לעיכובא 

וכו', ועוי"ל.
389. כן נראה פשוט, ואדרבה עדיף מנעיצה )ועיין שו"ע סי' קכא ס"ז 
במשחזת, ופעמים שהוא כמשחזת, אך א"צ לזה(, ומש"כ בספר הליכות 
ישראל גוסטמן עמוד רלג בשם הגרח"ע והגאון בעל המרחשת שחששו 
להקל בזה, דמי יודע מה דעת חז"ל בנעיצה, אחה"מ אינו מחוור מכ"א, 
וביותר תימה על מש"כ בספר דבר חריף פ"ח הערה נ"ג ובאשרי האיש 
ח"א יו"ד ע' מט בשם הגריש"א דלא מהני ניקוי בצמר פלדה, והוא תימה. 
טוב  יותר  שזה  קמינצקי  מהגר"י  הביא  הנ"ל  ישראל  הליכות  ובספר 
מנעיצה )וכ"ה בספר אמת ליעקב עמוד א(. ומצאנו גם במאירי )חולין ח:( 
שכתב שניקוי בחול ובורית מועיל לנקותו עיי"ש. הרי לנו בהדיא שאין 
זו גזיה"כ להצריך נעיצה בקרקע, ובודאי שהעיקר הוא שיהיה סר ממנו 

הלכלוך, ודו"ק.
390. כן נראה ע"פ המאירי הנ"ל. ושו"ר גם בתפל"מ ח"ג סי"ג אות ה, רק 
כתבנו שיהיה בשפשוף חזק, ולא בקינוח כמו קינוח מטלית וכדו'. וע"ע 
בר"ש )שנזכר בב"י( שמשפשפו באבן או בפחם, עיי"ש. אך יש לדחות 
דהוי כהשחזה וכו'. ומ"מ כ"מ טפי במאירי, וע"ע ביד יהודה הנ"ל סימן י 

סק"ג, ודו"ק.
391. כ"ה ברשב"א בתוה"ב ועוד, עיין לעיל סי' צא במש"ז סק"א. וע"ע 
בדברינו שם דסגי בקינוח במטלית יבשה ]ומש"כ בחכמ"א כלל מב ס"א 

ז. יש להכשיר את כל הסכין כולל הקת שלה ]אם אינה מתקלקלת, ובדרך כלל כיום אפשר להגעיל 
ואינו מתקלקל[364. ובדיעבד יש להקל365.

ח. מחמת החששות המצויות בסכינים, מצוה מן המובחר לקנות סכינים חדשים לפסח366. אמנם 
בסוגי סכינים מסוימים יש להקל להכשירם ולהשתמש בהם בפסח367.

ט. אם רוצה להשתמש בסכין לדברים צוננים, אין צריך להכשירה בליבון או הגעלה כלל, אלא די 
בניקוי היטב, וכמו שיבואר368.

י. נדן של סכין ]נרתיק שמכניסים לתוכו הסכין[, מצוי שיש לכלוך בתוכו, וקשה לנקות שם, ולכן אין 
להשתמש בו בפסח, זולת אם יפתח את התפירות וינקה היטב, ואפשר להכשירו במכונת כביסה369, 

ואם השתמש בו בפסח לסכין של פסח, אין הסכין נאסר, אלא צריך לנקותו ותו לא370.

ענף ב - הכשרו כדי להשתמש בו צונן
יא. אם רוצה להשתמש בסכין שהשתמשו בו לדברים אסורים, או סכין שהשתמשו בו לחמץ ורוצה 
להשתמש בו בפסח וכדומה, אפילו שהשימוש הוא למאכל צונן יש להדיחו ולשפשפו היטב, כמו 
שיבואר, כי הגם שאינו צריך הגעלה להפליט את הבלוע בו, מכל מקום יש לנקות היטב מן הלכלוך 

שנמצא על פניו371.

וישנם כמה אופנים שאנו חוששים מן האיסור שנשאר על פני הסכין ולא מועיל לו הדחה:

א[ אם השתמשו בו הרבה פעמים בלא הדחה בנתיים372, והיינו שלשה פעמים373.

ב[ אם השתמשו בו לדבר חם374, ואפילו כשהוא בכלי שני375.

ג[ אם חתך בו דבר קשה ביותר376.

ד[ אם הלכלוך נשאר על הסכין עד שנתייבש377.

ודע, שאופנים אלו הובאו ברמ"א ובאחרונים, אבל השו"ע לא הזכיר אלא את האופן הראשון, ועיין 
בהערה378.

יב. האופנים האמורים לעיל אינם מצויים כל כך בזמנינו379, כמו שיבואר:

בין  הכלים  את  להדיח  שהרגילות  מפני  כיום,  מצוי  לא  הדחה  בלא  פעמים  הרבה  שימוש  א[ 
השימושים380.

ב[ שימוש בדבר חם בהרבה מקרים אינו מצוי כל כך, ואף אם אירע כן אפשר שברבות הזמן אין 
לחוש לזה381.

ג[ חיתוך דבר קשה מאד, לא מצוי כל כך בזמנינו, אלא אם כן הוא מאכל יבש במיוחד, או קפוא382.

ד[ לכלוך שנשאר ונתייבש על הסכין אמנם מצוי, אך בדרך כלל הכלים נמצאים בכיור עד להדחתם, 
ובנתיים הם מתלחלחים במים תדיר383.

ה[ עוד נראה שאם השתמש בחומרי ניקוי היטב, מן הסתם האיסור פגום384.

אך אם אכן נשתמשו בו באופנים הנזכרים, יש להזהר לשפשפו היטב בנעיצה, כמו שיבואר.

יג. באופן שהסכין נאסר כנזכר, יש להזהר שלא לחתוך בו שום מאכל קודם הכשר הסכין בנעיצה. 
ובדיעבד אם נשתמש בו, אזי: אם הדיחו אותו היטב אין המאכל נאסר כלל385. ואם השתמשו בו ללא 

הדחה כלל צריך להדיח, או לגרור את המאכל במקום שנגע בסכין386.

יד. הכשר הסכין באופנים הנזכרים הוא ב"נעיצה", והיינו לנעוץ את הסכין בקרקע קשה עשר פעמים, 
ובכל פעם ינעץ במקום אחר, והכשר זה הוא רק בסכין שאין בו גומות וחריצים387. ויש שאינם 

סומכים למעשה להכשיר בנעיצה, ועיין בהערה388.

ושפשוף בצמר פלדה המצוי כיום, הרי הוא כמו נעיצה, ומותר389. ומן הדין נראה שאפשר להקל 
גם בשפשוף חזק בסקוטש390.

טו. אם השתמש בסכין לדבר איסור, או שהשתמש בסכין חלבי לבשר או סכין בשרי לחלב ]ולא 
היה מאכל קשה וכדומה כנזכר לעיל שצריך נעיצה[, אם הוא מאכל שמן צריך שפשוף היטב, ואם 

אינו שמן בהדחה סגי391.

זהירות בחנויות לממכר מזון
טז. יש להזהר בחנויות לממכר מזון, שחותכים מאכלים בסכין, ופעמים שיש בה לכלוך ממאכל 
שאינו כשר, כגון: מקום שמוכרים גבינה צהובה פרוסה, ומצוי שחותכים בה גם גבינה שאינה כשרה 
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וכלל מז ס"ג צ"ע[.
392. דברים אלו מצויים כאשר נשאלנו בהם, וצריך להזהיר על כך. והנה 
הרבה פעמים אפשר לבקש מהמוכר שינקה את הסכין קודם שיחתוך לו, 
אך נראה שיש לשים לב בזה לכל האמור, משום שמצוי במקומות שונים 
שמוכרים גבינה צהובה פרוסה מגוש אחד גדול, ואף אם הלקוח יבקש 
שיפרסו לו מגוש גבינה כשרה, הרי לפנ"כ השתמשו בסכין זה לגבינה 
שאינה כשרה. וכאשר זה נעשה הרבה פעמים הרי לא סגי בהדחה היטב, 
אלא בשפשוף חזק כנזכר. וכן מצוי שמשאירים את הסכין כמות שהוא 
עד למחר, והגבינה מתייבשת עליו, ובאופן זה לא די בהדחה בלבד אלא 
בשפשוף היטב. ]ואף אם יחתוך פרוסה אחת ויניחנה בצד, ויתן לו המוכר 
מהפרוסות האחרות, ג"כ אינו לכתחילה[. וכן בסכין של אבטיח אף אם 
הוא יעשר את האבטיח בביתו, הרי יתכן שחתכו אותו בסכין שמלוכלך 
מפירות אחרים לא מעושרים, ונמצא שיש בו רושם איסור וצריך הדחה 
וגרידה. וכל שכן בחנויות לממכר דגים טמאים, ששם הדבר נוגע באיסור 

דאו' של דגים טמאים.
393. כן נראה מתרי טעמי, א[ עפמש"כ הרשב"א בתוה"ב ועוד בפו' ביו"ד 
ר"ס צא ובסי' צד ועוד שאסור להניח איסור בקערה שאין רגילים להדיח 
אותה, או מאכל שאין רגילים להדיח אותו אסור שיגע בו איסור, שמא 
ישכח. וא"כ בשלמא בדגים אפשר להקל בזה, אולם בגבינה ופירות כמו 
יתייבש  ובנתיים  ישהה  לחוש שמא  שיש  ב[  לאסור,  יש  הנ"ל  אבטיח 
האיסור, ולא יועיל אפילו בהדחה, וק"ק שלא כתבו טעם זה הפו' הנ"ל 
בסי' צא וכו', וי"ל שבד"כ היו אוכלים מיד, א"נ בדבר לח וכדו', וכ"ז דוחק, 

ומ"מ הוא חשש ברור, ודו"ק.
394. בדבר לח כמו אבטיח צריך גירוד, ובגבינה ודגים הדחה וכדו'.

395. רמ"א יו"ד )סו"ס פט(, ואפילו באופן שעשו נעיצה, וא"כ כל הדינים 
הנ"ל בפרק הקודם הם מעיקר הדין ולא ממנהגא, ונפ"מ לשעה"ד וכדו' 

]ומש"כ הכה"ח שם אות עד, אינו מחוור[.
396. ש"ך )סקכ"ב(, ואמנם בט"ז )סק"ז( כתב להקל בלחם, לסמוך על 
הקינוח )וכ"פ חכמ"א סוף כלל מ וערוה"ש סט"ז(. אולם הפמ"ג )במש"ז 
סק"ו( כתב שהמנהג להזהר גם בזה, וכ"כ בקיצושו"ע )מו יב( ועוד. אמנם 

כאמור יש מקילים, וע"ע מנ"י כלל עו סקי"ח.
397. מהרש"ל )ביש"ש פרק כ"ה ס"ח( וכנה"ג ופר"ח בסי' פט והחיד"א 

בשיו"ב.
398. וכפי הנהוג לקנות בצבעים שונים ושפיר דמי.

399. רמ"א בסי' קכא ס"ה וס"ז ועוד, ואמנם עיין מש"כ להלן בסוף הלכות 
הגע"כ בפרק שימוש בכלי איסור בצונן, מ"מ בקביעות אסור. ואף מלבד 

מש"כ בפו' ר"ס צא.
400. עיין לעיל שנחלקו בזה האח' אי שרי לכתחילה. ובשעה"ד בודאי 
אפשר להקל. וכ"ה בקיצושו"ע שם )וע"ע בחכמ"א סוף כלל מ ובבינ"א 

וערוה"ש(.
401. עיין בסי' צא ובהל' בב"ח מש"כ בגדר ההדחה שתלוי אם הוא שמן 

וכו'.
402. כ"ה סתימת הרמ"א בסי' פט ושאר פו', ומ"מ גם בזה בשעה"ד יש 

להקל, אך יש להזהר בנעיצה או הדחה ככל הנ"ל.
403. הדברים פשוטים לפי המציאות.

404. ערוה"ש ספ"ח ס"י, וע"ע בסי' פט סט"ז, וכן המנהג.
ובכלי זכוכית יש שנהגו להקל בכל זה, כיעוין בתשוה"נ ח"א סי' תלב, 
ובמשנה הלכות ח"ט סי' קסח כתב שכן שמע מכמה גדולים שהשתמשו 
בכוסות זכוכית לבשר ולחלב צונן, עיי"ש. אמנם יל"ד שאין המדובר מצד 
חשש לבליעות בחם. )דלבני ספרד בשטיפה סגי, ולבני אשכנז לא מהני, 
וככל מה שנתבאר בהל' הגע"כ בסי' תנא בפרק סוגי הכלים(, אלא בצונן, 
ובזה יש קולא בגלל שהוא שקוף ונראה שיש לכלוך, הלא"ה אין סיבה 
להקל. ואף בשקוף לא תמיד נראה הלכלוך בעין, ובפרט על שפתו או 
בשוליו, ולכן אף בזה לא מצאנו חילוק, הגם שכ"ז רק ממנהגא. והכל 
לפי הענין כדרך השימוש, אם רגילים להשתמש לתרוייהו, ובנ"ט בר נ"ט 

בודאי שא"צ לחוש.
405. בגמרא בפסחים )ל:( מבואר שסכינים שהשתמשו בהם חמץ צריכים 
והלכתא(  והקשו התוס' )שם ד"ה  הגעלה כדי להשתמש בהם בפסח. 
ממש"כ בתוספתא )ע"ז פ"ט ה"ב( שסכינים של גויים צריכים ליבון באש 
)והובא בע"ז עה:(, ותירצו, א. שבתוספתא מדובר בסכין שצולין עליו 

בשר, וכיון שהוא ישירות על האש צריך ליבון. ב. שיש חילוק בין היתירא 
לאיסורא )כעין מה שחילקו בגמ' דע"ז עו.(, ע"כ. )וכה"ג בתוס' חולין ח: 

ד"ה שליבנה(. ומבואר שדין זה תלוי בשני תירוצי התוס'.
שהביאו  וכמו  א'  כתירוץ  מבואר  תש"צ(  )סימן  לר"ת  הישר  ובספר 
התוס' בשמו, והיינו שאין חמץ נחשב היתירא, ואם השתמשו בו על האש 
צריך ליבון, אך הראשונים הביאו בשמו כהתוס' הנ"ל להיתר, וכמש"כ 
בסה"ת )סי' עא(. ובאו"ז )ע"ז רצד(, עיי"ש. והראב"ד )בע"ז עו. ובתשו' 
תמים דעים סו"ס קז( כתב שיש לתפוס כחילוק זה שחמץ בפסח כמו 
היתירא הוא, ולכן מועיל לו הגעלה. ומ"מ כתב שם שהלוקח סכין מגוי 
צריך ליבון, מפני שפעמים הוא שהגוי צולה בו בשר על האש, וצריך 
ליבון כהתוספתא, עיי"ש. ומבואר דס"ל דחמץ היתירא הוי, ומ"מ לגבי 

ההיא דהתוספתא מפרש בענין שצלו על האש, ולרווחא דמילתא.
והרמב"ן והרשב"א בע"ז )עו.( חלקו ע"ד הראב"ד שרק בנותר דקדשים 
י"ל כן דהוי היתירא, כיון שקודם לכן היה היתר, ולא היה לו שם איסור 
דנותר, ורק לאחר שהוא בלוע יש לו שם נותר. ואיסור זה אינו אוסר אלא 
בבליעה מרובה שיש בה נ"ט. משא"כ חמץ שמו עליו, ומתחילה זה נחשב 
כמו שבלע איסור. ושכ"מ ברש"י, ע"כ. וכה"ג כתב הרשב"א בתשו' ח"א 
רסב ובתוה"ב ב"ד ש"ד, ודלא כר"י, וכ"ה במ"מ פ"ה מחו"מ הכ"ב בשמו 

דחמץ איסורא מקרי.
גם הרי"ף )ח: מדהרי"ף( הביא ברייתא הנ"ל שסכינים צריכים ליבון, 
וביאר הר"ן דס"ל כרמב"ן שלא מחלק בזה בין חמץ לשאר איסורים. וגם 
הרא"ש )פ"ב מ"ז( העתיק דברי הרי"ף, וכ"ה להדיא בתשו' הרא"ש ובטור 
)ר"ס תנא(, וכמש"כ בב"י שם )ד"ה כלים(, והוסיף שכ"כ רבינו ירוחם שכן 
הוא דעת רוב הפוסקים להשוות חמץ לגיעולי נכרים, וכ"כ בהגה"מ וכו', 
עיי"ש. ואכן כן הוא גם דעת הריטב"א והמאירי ור"ד בונפיד וההשלמה 

והמכתם בפסחים )ל:(, וכ"ה באו"ח וכל בו.
וכ"ה בכמה ראשונים  וחד תירוצא שבתוס',  ומאידך כדעת הראב"ד 
בשם ר"ת כנ"ל שזה נחשב היתירא, כן מצאנו עוד להיראים סנ"ב וראב"ן 
וראבי"ה ואו"ז וסמ"ג ורי"ד וריא"ז. וכ"ה בעיטור ואשכול ושבה"ל ועוד 
ראשונים, כמובא בחקת הפסח סימן תנא אות ו וביבי"א ח"ט סמ"ה ועוד 
באח'. ובדעת הרמב"ם בזה האריכו באח' טובא, ואין בזה הכרע, ואדרבה 
אפשר דס"ל כהרי"ף ודעימיה, ומ"מ חזינן פלוגתא רבתי, וע"ע בב"י יו"ד 

)סו"ס קכא( מד' הראשונים בזה.
ליבון  שצריך  בזה  להחמיר  פסק  ס"ד(  תנא  )סימן  השו"ע  ולמעשה 
באש, וזה עפמש"כ בב"י שכן הוא דעת הרי"ף והרא"ש, והם עמודי הוראה 
שעליהם נשען בית יוסף, כידוע, מלבד מש"כ שם בשם רי"ו שגם רוב 
הפוסקים סוברים כן. הגם שכפי האמור אינו ברור כלל שכן הוא דעת 
רוב הפוסקים, שכאמור רבים ועצומים ועוד כהנה ס"ל דחשיב היתירא. 
ואפשר שלא ראה הב"י כל הני, א"נ סמך בזה על רי"ו, ועכ"פ לדינא אין 
לנו אלא דעת השו"ע כדרכו בקודש לסמוך על עמודי הוראה והרשב"א 
וכל הנ"ל. וגם הרמ"א )שם( הזכיר דעת יש מקילין שאם עשה ליבון קל 
ה"ז מועיל. וסיים שלמעשה נוהגים כסברא ראשונה שצריך ליבון חמור 
וכה"ח  ביארו האחרונים במשנ"ב  וכן  ניתזים ממנו,  ניצוצות  עד שיהיו 

אות ס סט.
ביו"ד  פי שכתב  י"ל שמותר בדיעבד, שאף על  דיעבד  לענין  ומיהו 
)סימן קכא ס"ה( שכלי הצריך ליבון שהגעילו לא עלה לו הכשר, ואסור 
בשימוש, ואפילו בשימוש שלא על האש אסור. עיי"ש ובפו'. אולם י"ל 
שזה רק במידי דאיסורא ממש, אבל בחמץ בפסח שיש הסוברים שהוא 
יש  )הנ"ל( שבדיעבד  הפסח  בחקת  וכ"כ  בדיעבד,  לאסור  אין  היתירא 
להתיר אם לא ליבנו אותו ליבון חמור, וכ"כ בא"ר סקי"ג שבהפס"מ יש 
לסמוך על המתירים. וכ"כ הגר"ז סי"ג להקל בזה במקום הפס"מ ומניעת 
ודלא כהמג"א סקי"א  ועוד באח'.  וה"ד בכה"ח )אות סט(  יו"ט,  שמחת 
שהחמיר גם בדיעבד, וגם במשנ"ב )סקל"ב( כתב להחמיר בזה אפילו 
בדיעבד כל שלא ליבנו אותו ליבון חמור )וציין לט"ז ח ומג"א יא(. ורק 
יומו, אז  בן  וגם כשאינו  יו"ט,  במקום הפסד מרובה או מניעת שמחת 
יש לסמוך על הפו' המתירים בליבון קל או הגעלה כהיתירא בלע, ע"כ. 
ודלא  בזה אפילו באב"י,  ובשעה"צ כתב שהוא עפ"ד הפמ"ג שהחמיר 
כהא"ר והגר"ז שהקילו אפילו בב"י. עיי"ש. )וע"ע במשנ"ב להלן בסו"ס 
תנא במשנ"ב ס"ק קס שמיקל בזה טפי באופן שיש שישים כנגד החמץ 
על  לסמוך  יש  ולענ"ד  סה.  אות  תנא  סי'  בכה"ח  וע"ע  עיי"ש(.  הבלוע 

לדידן  שרי  בלא"ה  יומו,  בן  באינו  ]שאילו  בב"י.  אפילו  בזה  המקילים 
כהשו"ע סי' תמז ס"י[.

ונראה עוד שאע"פ שהאח' הנ"ל כתבו להקל רק במקום הפס"מ ומניעת 
וזאת לפמשנ"ת שרבים  גווני בדיעבד,  יו"ט, אפשר להקל בכל  שמחת 
הסוברים דהיתירא הוא, ולא עלה זכרונם בדברי הב"י והאח', אבל לפיה"א 
יש להקל, וכמש"כ בחקה"פ הנ"ל. ובצירוף נוסף שאפילו באיסורים יש 
המתירים בדיעבד אם הכשיר בהגעלה כלי הצריך ליבון, ומשום שלא 
נשאר בו אלא משהו, ורק לכתחילה אסור ולא בדיעבד. וכמש"כ הרמב"ן 
בפסחים )ל.( עיין שם, וע"ע בחי' ר"ד בונפיד. וכן הריטב"א בע"ז )עו.( 
בחמץ  שבנידו"ד  אלא  טעם.  נתינת  כדי  בהם  אין  הגעלה  כתב שאחר 
וגם בנ"ט. אך אם נרצה  בפסח אין להקל, שהרי חמץ בפסח במשהו, 
נוכל להוסיף לצרף דעת השאילתות ודעימיה )שהבאנו בר"ס תמז( דס"ל 
שגם חמץ בטל בשישים. ונתבאר שם שיש לצרף דעתם, ואמנם כאן הוא 
נעשה צירוף קלוש, שהרי צירוף זה בנוי מב' סברות להקל, שבשתיהם 
דעת רוה"פ להחמיר, הן בכך שאחר ההגעלה לכלי הצריך ליבון לא נשאר 
יש מקום לצרף  והן שחמץ בפסח בנותן טעם. אך  נתינת טעם,  בכדי 
לזה סברת מהר"ם מרוטנבורג שהובא בב"י סי' תמז שאין הכלי בולע 
הרבה, ומשער באומדנא, ובפרט בכלים שלנו כידוע, אף שבעלמא אין 
משתמשים בסברא זו וכו' ]וכבר כתבנו בסוף פרק דרגות ההכשר שיש 
מקום להקל טפי בפליטת הכלים מכמה אנפי, ובודאי שיש לצרף לסניף, 
יש  ג"כ  נראה שאף בלא הפסד מרובה  ועכ"פ  לנידו"ד[.  ודון  עיין שם 

להקל בדיעבד.
ולסיכום: בדברי האחרונים מצאנו ג' שיטות לענין דיעבד כשהגעיל 
או ליבן בליבון קל כלי שהשתמשו בו על האור, א[ בבן יומו אין להתיר 
אפילו בדיעבד ]משנ"ב סקל"ב ע"פ האח', אא"כ יש שישים )משנ"ב ס"ק 
קס([. ב[ בבן יומו יש להתיר, ודווקא בהפס"מ ומניעת שמחת יו"ט )א"ר 
גר"ז ועוד(. ג[ יש מתירים בבן יומו בדיעבד אפילו בלא הפס"מ )כן יש 
ללמוד ע"פ חקה"פ ועוד צירופים הנ"ל(. ונראה שבזה"ז שאפשר לשמור 
האוכל במקרר טוב לשומרו, זולת אם יש בזה הפס"מ או מניעת שמחת 
נראה להלכה להקל בכל אופן  יש להקל, אף שמן הדין  יו"ט שבודאי 

בדיעבד, וכן עיקר הדין.
406. הנה השו"ע )סימן תנב ס"א( כתב שאפשר להגעיל כלי חמץ אפילו 
בן יומו קודם זמן האיסור בערב פסח, והיה טעמו כדעת הרא"ש ועוד 
לעיל  כאמור  אם  ולכאו'  היתירא,  נחשב  הוא  פסח  שקודם  ראשונים 
בהערה קודמת נקטינן שנחשב איסורא לענין הגעלה, א"כ ה"נ איך מותר 

להגעיל כלי בן יומו, הרי הוא נאסר שוב מהמים האסורים.
וכבר הקשו בזה האחרונים ע"ד השו"ע, וכיעוין בפר"ח )שם(, ומה"ט 
פסק שגם קודם זמן איסור חמץ צריך להקפיד שיהיו שישים במים כנגד 
הכלי )וכן העירו בעו"ש שם על השו"ע, וכן הט"ז כאן סק"ח ועוד באח'(. 
אולם קושיה זו אינה על השו"ע, כי אם על כמה הראשונים שהביאו ב' 
הדינים הללו, כהרא"ש שהוא זה שפסק לב' הדינים הללו, ובמאמ"ר בסי' 
תנב כתב שהשו"ע צירף שם סברת המקילים וכו', אך תירוץ זה לא יועיל 

להרא"ש ודעימיה שפסקו כן בהחלט.
וכבר עמדו האח' ליישב בכמה אופנים, וכיעוין בחמד משה דנ"ט בר 
נ"ט קליש איסורא ולכן קיל טפי, וכעי"ז כתב מהרח"א במקראי קודש ר"ס 
תנב, וכן ביאר החזו"א )סימן קיט סק"ד(, וע"ע שם מה שהוסיף לבאר 
בזה, וע"ע בערך השולחן כאן )סק"ח( מש"כ ליישב באו"א, ועוד באח', 

ואכמ"ל.
ועכ"פ לדינא מבואר בשו"ע שיש כאן היתר של נ"ט בר נ"ט, ולפי"ז אם 
בישל מעט קודם פסח אפילו בכלי חמץ בן יומו מותר, כדין נ"ט בר נ"ט 
דהיתירא. אולם אף את"ל כן הרי זה רק לפי הכללים המבוארים ביו"ד 
סימן צה אם מותר רק כשעלו בכלי או גם נצלו. ועוד פרטים. ולפי"ז 
בהרבה אופנים יש לאסור, וכמש"כ במהרח"א הנ"ל סימן מ. ולעצם הדין 
נחלקו בזה האח' וכמש"ש. וע"ע בשו"ת תפל"מ ועוד באח'. ולהלכה יש 

להחמיר זולת בצירוף נוסף, כגון דסתם כלים אינם בני יומן וכו'.
407. כגון: אם בישל בכלי חמץ ירקות וכדומה, הנה מצאנו להרשב"א 
בתוה"ב )ב"ד ש"ב( שכלי בשר שבישל בו ירקות נעשה הכלי פרווה, 
משום שהירקות הם כמו הגעלה. וה"ד בטור יו"ד )סימן צג(. וכ"פ הרא"ה 
בבדה"ב ורי"ו ועוד רבים. ואמנם למעשה החמירו בזה הב"י והאח' ביו"ד 
)שם(, וכ"מ מדברי כמה ראשונים וכמש"כ במקומו. מ"מ הרי בודאי שיש 

כדין. וכן חנות פירות שמוכרים חצי אבטיח, ואפשר שהשתמשו בו קודם לכן לפירות לא מעושרים 
וכדומה. וכל שכן בחנויות של דגים שמשתמשים בסכין אחת לדגים טמאים ודגים טהורים392.

ולא זו בלבד, אלא אף אם יחשוב בדעתו שכאשר יגיע לביתו הוא ידיח את המאכל מן הלכלוך 
אסור393, ורק בדיעבד אם עשה כן צריך להדיח או לגרור מעט מן המאכל בדבר לח394.

ענף ג - מנהג השתמשות בסכין מיוחד
יז. נהגו כל ישראל שיהיו להם שני סכינים נפרדים395, האחד לבשר והאחד לחלב, ולא משתמשים 
בסכין אחד לשניהם. ולא בסכין של האחד למין ההפכי. ואפילו לצורך חיתוך לחם בשביל המין 
ההפכי396, והמדקדקים מייחדים שלשה סכינים גם לחיתוך לחם397. ויש לסמן אותם בצבע שונה 

כדי להבדיל אותם398.

במה דברים אמורים בדרך עראי, אולם אם זה בדרך קבע אסור מן הדין להשתמש בסכין אחד 
למין ההפכי399.

יח. בשעת הדחק שאין לו אלא סכין אחד, מותר לחתוך לחם או מאכל פרווה צונן באותו סכין אפילו 
כדי לאוכלו עם המין ההפכי400. ובלבד שידיחנו היטב401. אבל לחתוך בשר בסכין חלבי או להיפך 

אפילו כשהוא צונן, יש להזהר טפי402.

יט. ככל הנזכר יש להזהר במקלף ומגרדת פומפיה וכדומה. וכפי הענין יש להקל יותר במקלף שאינו 
מצוי שמשתמשים בו לבשר או חלב ממש. ולאידך גיסא יש להחמיר יותר במגרדת מפני שקשה 

לנקותה403.

וכן נהגו ישראל לייחד קערות לחלב ולבשר בנפרד, וכן כפות ומזלגות וכדומה404.

כ. ולענין פסח, כבר נתבאר לעיל הלכה ח' שהמנהג לקנות סכינים חדשים.

]ד[

פרק י

בליעת חמץ קודם פסח - היתרא או איסורא

הקדמה
א. נחלקו הראשונים לגבי כלי הבלוע מחמץ, האם נחשב שבלוע מהיתר כיון שקודם פסח הוא היתר, 

או שנחשב שבלוע מאיסור, שהרי שם חמץ עליו. ולגבי פסח הוא נחשב איסור. ויש נפ"מ בזה:

א[ כלים שהשתמשו בהם חמץ על האש בלא נוזלים, האם צריך ליבון כאיסורא, או די לו בהגעלה 
כהיתירא. ולהלכה יש להחמיר בזה לכתחילה405.

ב[ מאכל שהתבשל קודם פסח בכלי חמץ, האם נאסר המאכל כאיסורא, או שהוא מותר כדין נ"ט 
בר נ"ט דהיתירא, ולהלכה יש להחמיר406.

ג[ ישנם עוד נפ"מ בדין זה, ראה בהערה407.

נותן טעם  יומו המאכל מותר, כדין  בן  יומו מבליעת החמץ, אבל כשאינו  כל האמור הוא בבן 
לפגם408.



עו |  מקור הלכה

כמותם  להקל  לסמוך  אפשר  יומו  בן  באינו  ]וכן  להקל  שיטתם  לצרף 
לבשל בו כהגעלה[. והשתא יש לדון אם כן הדין גם בפסח. וכפיה"א 
שהוא נחשב איסורא אין להקל, שהרי מבואר שם ברשב"א שהיתר זה 
הוא רק בהיתירא, משום דהירקות מקלישים את טעם הדבר, והוי כנ"ט 
בר נ"ט, ולכן באיסור אין להקל, ומאחר וחמץ בפסח מקרי איסורא אין 
להקל ]ואפילו כשזה כבר נעשה שבישלו בכלי זה, שיש לנו כאן ב' סיבות 

להתיר למ"ד דהוי היתירא, מ"מ כיון שקיי"ל דהוי איסורא אסור[.
וכן מש"כ המרדכי )פסחים סי' תקסז( בשם האו"ז שבהיתירא א"צ 
לשער כנגד כל הכלי, אלא משערים רק לפי מה שהיה ראוי לפלוט. וה"ד 
בב"י )סימן תנא(, ודחה זאת משום שחמץ בפסח הוי איסורא, עיי"ש. אבל 
יש לצרף לסניף ע"פ הסוברים דחמץ הוי היתירא, ודוק ]וזה מלבד שגם 
באיסורים יש מקילים בזה, עיין בב"י סי' תמז, והבאנוהו בקונטרס הכשרת 
השיניים לפסח[. ולעצם הדין בזה עיין במג"א סק"מ, ובח"י סקנ"ח השיג 
עליו דלא קיי"ל כן, וכן הוא בא"א שם, וע"ע במחה"ש שם, ואכמ"ל. ועוד 

דינים המבוארים ביו"ד סי' צד-צה והלאה.
408. כמו שנתבאר בסימן תמז ס"י שנחלקו השו"ע והרמ"א בדין נטל"פ 

בפסח, אבל כשזה קודם פסח לכו"ע מותר נטל"פ.
409. כן מבואר ברמ"א )ס"ד( שדבר שרק מחמירין בו ללבן די בליבון 
קל עיי"ש. וכ"כ הפו' בנ"ד כגון בהכשר סכין דלעיל, כמבואר במשנ"ב 
סקי"ט וכה"ח לט, ועוד. וכ"כ הח"י דלפעמים הקילו מטעם דהיתירא בלע, 

וכמובא בכה"ח סוף אות ס, וכ"ה במשנ"ב סוס"ק כח, ועוד.
410. כ"כ בב"י בשם המרדכי, וכ"ה בר"ן פ"ב דפסחים, וכ"כ עוד רבים 
מהפו', וה"ד בכה"ח )אות ע( עיין שם. ומה שהביא מדברי הרמ"ע מפאנו 
שאם הבליעה היתה ישירות בכלי ה"ז צריך ליבון, כבר הארכנו בזה דהפו' 
דחו סברא זו לגמרי. ועכ"פ למעשה אפילו אם נחשב שבלע בצליה ע"י 

האש, מהני ליה הכשר בהגעלה, כיון שהוא דבר היתר, ודו"ק.
411. וא"צ שיצטנן בנתיים, וכה"ג כתבנו לגבי הכשר תנור, ואדרבה זה 
יותר טוב, כאשר יודע שכבר עלה חומו ביותר, ודי לו בכמה דקות שהוא 

מלובן.
412. וגם אם החמץ היה על מרכז הרשת, ועיין לעיל בפרק א בדין חם 
מקצתו חם כולו, מ"מ מצוי שהחמץ נוגע בכולו, ולא רמיא עליה דאיניש.

413. יש להזהר שלא יגע המאכל בשפת התיבה כשלא הוכשרה, אא"כ 
הגחלים בערו בתוכה, והלך האש על פני כולה, כסי' תסא ועוד. ולכן 
אם ממלא בגחלים ה"ז ליבון גמור. ואל"כ יש להקל לסמוך על הליבון 
קל שנעשה ע"י השלהבת ובנוסף יכסה בנייר כסף להפסיק בין המאכל 

לדפנות.
414. כמו שנתבאר לעיל בפרק בהלכה נפרדת שאם מכסה את הכלי 
בנייר חוצץ שאינו מעביר טעם א"צ הכשר מן הדין, אך יש ללבן לשרוף 

את הלכלוך בעין.
415. מצוי הרבה שאנשים שואלים ואינם זוכרים מה השתמשו בשיפודים 
וכמש"כ  איסור,  אין  וממילא  בו לבשר בלבד,  וכדומה, האם השתמשו 
שמא  חשש  שיש  או  מחזקינן,  לא  איסורא  שאחזוקי  תמז  סי'  בשו"ע 

השתמשו בו פעם לקציצות בשר עם פירורי לחם וכדומה.
ונראה בפשטות שיש כאן ס"ס להתיר, ספק שמא לא השתמשו בו 
חמץ כלל, ואף את"ל שהשתמשו בו חמץ שמא חמץ הוי היתירא, וכדעת 
הרבה ראשונים דסגי בהגעלה וא"צ ליבון, והרי מצאנו הרבה בפו' בסי' 
תנא שמצרפים לקולא דעת הסוברים שהוא היתירא, ועיין משנ"ב בסי' 

תנא סוס"ק כח.
אלא שמצאנו להמשנ"ב )סוס"ק כז( שכתב שאם צלו עליו בשר עם 
מלח שלא נבדק מחמץ, די בהגעלה אפילו לכתחילה. ובשעה"צ )אות לב( 
כתב שאם אינו ידוע לו שלא צלו עם חמץ רק בסתמא, אף דלכתחילה 
בודאי יש ללבנו מחמת ספק, מ"מ בדיעבד אם הגעילו ונשתמש בו אפשר 
שאין להחמיר, ובפרט כשהוא אינו בן יומו בודאי יש להקל בדיעבד, ע"כ. 
ומבואר בהדיא שאין להקל בזה ע"פ ס"ס אלא רק בדיעבד שנשתמש 
בו ולאחר הגעלה וגם אב"י )ובבן יומו הוא רק אפשר שא"צ להחמיר(. 
ולענ"ד צ"ע, הא איכא ס"ס להקל )ואפילו אם היה ס"ס שעומד לברורי, יש 
מקילים, וכ"ש כאן שא"א לברר(. וכ"ש בדרבנן שהרי אב"י. ואף שבכ"מ 

וכנז',  שמקילים  בכ"מ  מצאנו  הרי  כאן  אבל  בס"ס,  שמחמירים  ראינו 
לחומרא,  נוספת  סברא  מפני שצירף  להחמיר  כתב  ונלע"ד שהמשנ"ב 
והיינו מחשש המלח. וזה כשיטת הרמ"א סי' תמז ס"ה, אבל להשו"ע הרי 

מותר ובחזקת כשרות, ואין לנו לחוש כהרמ"א.

וחשבתי לומר עוד שנידון זה תלוי במחלוקת הפו' אם עושים ס"ס 
לכתחילה, וי"ל איפוא שהמשנ"ב החמיר שלא להקל בליבון קל, ומפני 
שהוא עושה ס"ס לכתחילה, אבל לדברי רבים באח' הסוברים שעושים 
ס"ס לכתחילה יש להקל בזה. אלא שהמשנ"ב החמיר בדבר גם לאחר 
ומ"מ לדעת רבים הסוברים  וזה קיל טפי.  בו.  שהגעילו שלא ישתמש 
שאפשר לעשות ס"ס לכתחילה, נראה שיש להקל אף להשתמש בזה 

לאחר שיעשה ליבון קל. וכנלענ"ד.

ואחר זמן רב ראיתי בחק יעקב )סקנ"ג( שהעיר בדין השיפודים ממה 
שכתב השו"ע להלן )סו"ס תנא(, וכתב בב' דרכים, חדא דגם שם לכתחילה 
צריך ליבון, ועוד דכאן מיירי שידוע שצלו בו חמץ, משא"כ לקמן דמיירי 
רק מחששא בעלמא, ע"כ. והנה לתירוץ א' מבואר שאכן יש להחמיר 
לכתחילה, ולתירוץ ב' יש לדון דמחד כתב שבידוע צריך ליבון, ומשמע 
שבספק א"צ, ואילו ממה שהביא משם דחששא בעלמא הלא שם בודאי 
קיל טפי, שאינו אלא חשש. והוא מבואר בב"י )שם סו"ס תנא( מהמרדכי 
במלח שלא נבדק, ובזה בודאי שלא נחוש דאחזוקי איסורא לא מחזקינן, 
כדרך שמצאנו בסימן תמז ס"ה, עיי"ש, אולם בנידו"ד אין זה אלא ספק 
אם השתמשו בקציצות בשר עם לחם, ואינו דומה לשם שמדובר במלח 
שמן הסתם אין שמים בו קמח, ולכן אמרינן אחזוקי איסורא לא מחזקינן, 
אבל כאן הרי זה ספק, ולא שייך לומר אחזוקי איסורא, והרי עשוי להיות 
ושוב  ועיין בשו"ג סקי"ז.  ודו"ק.  בו קציצות עם לחם,  רגילות ששמים 
אלא  כמו שכתבנו,  מס"ס  בזה  להקל  ג"כ  זמנינו שכתבו  באח'  הראוני 
שמש"כ ראיה מהח"י אינו מוכרח וכנ"ל, וכן מההיא דסו"ס תנא, וכנ"ל. 
וגם כנראה שנעלמו מהם דברי המשנ"ב הנ"ל, ולכן לא הזכרתי שמם. 
וכפי שביארנו יצא הדין שהגם שהמשנ"ב החמיר, יש להקל בזה עכ"פ 

במקום צורך, ודו"ק. וכן הסכימו עימי מגדו"ה שיחי'.

סיכום: הגם שרבינו המשנ"ב החמיר בדבר, מ"מ נראה לפענ"ד שיש 
במשפחה  שנשאלתי  מה  וכמו  צורך.  במקום  עכ"פ  קל  בליבון  להקל 
שהגיעו לפארק, ונזכרו שהשתמשו פעם במנגל בימות השנה ולא הוכשר, 
שנראה שבמקום צורך יש להורות שיניחו את המנגל על האש עד שיהיה 
ליבון קל ודיו. ואמנם בדרך כלל באופן כזה אפשר ללבן ליבון חמור, 
ובקל אפשר לעשות ליבון חמור עד שבנתיים הלהבות ירדו וישאר החום 
לצליית הבשר )כמש"כ כיוצ"ב בסי' רנט(, מ"מ נפ"מ באופן שהוא מנגל 
חשמלי שלא יבא לידי ליבון חמור, דיש להקל במקום צורך בליבון קל 
]אבל בהגעלה קשה להקל, ובפרט שקשה מאוד לנקות אותו, ואין להקל 
להתקלקל  עשוי  זה  אם  להקל  לכתחילה אפשר  ואפילו  בליבון[.  אלא 
יש  דיש לצרף לפי הענין אם  עיני החכם,  והכל כראות  בליבון חמור. 
לתלות יותר שלא היה בו חמץ, כפי הרגילות שלהם. ובכה"ג שנראה יותר 
שלא היה חמץ אפשר להתחשב בזה להקל אף להמשנ"ב )כדרך שמצאנו 
בכ"מ דאחזוקי איסורא לא מחזקינן, עיין סי' תמז ס"י וסי' תסז ס"ג וסי' 
תסז ס"ח ועוד(. ואם היה אפשר בקל לעטוף בנייר כסף בודאי עדיף טפי 
במקום ליבון. ומ"מ מן הדין אפשר להקל בזה במקום צורך, וכל שכן לבני 

ספרד אליבא דהשו"ע הנ"ל. כנלענ"ד.

416. עיין בזה בדברינו בסי' תמז גבי בשר, ואם אכן יש חשש שהיה בו 
חמץ אפילו שזה סכין חייב הכשר, וכמו שנתבאר בר"ס תנא שאפילו 

בספק צריך הכשר.

417. עיין בדברינו לעיל בפ"ב בגדר ליבון חמור.

שיכול  מפני  חמור  ליבון  א"א  וגם  חמור,  ליבון  אינו  במציאות   .418
להתקלקל )כמשנ"ת בפרק ו(. ולכן יש להצניעו ככל המבואר בסי' תנא 

ס"א.

419. כל זה במשנ"ב וכה"ח )ר"ס תסא( בשם האח', וכן מבואר גם כאן 
בסי' תנא, והיינו דאף בתנורים שמדביקים הפת בגג או בצד, מ"מ מועיל 
מה שהגחלים בקרקעית התנור, דכבולעו כך פולטו, וע"ע במשנ"ב סעיף 
ב וכן להלן סכ"ב בביה"ל ד"ה תנור, עיין שם שהיתר זה הוא גם בכלי 

חרס, כיון שאין חשש באופן כזה דילמא פקעי, כיון שמכניסו להיסק גדול, 
ולא חייס עיין שם.

420. עיין בטור בסי' תסא בשם ר' יונה, וכתבו הב"ח והשו"ג שזה שנוי 
במח' בראשונים, ולדעת רב נטרונאי א"צ לדקדק בזה כלל ]וה"ד בכה"ח 
אות ב[, ולכן כתב השו"ג שבדיעבד מותר ואינו אלא לכתחילה, אולם 
הרבה אח' כתבו שאין להקל בזה אפילו בדיעבד, וכמש"כ המאמ"ר )ה"ד 
בכה"ח שם אות ב(. ולא זו בלבד אלא שאף בספק כגון שלא כיון להתירו, 
ג"כ כתבו להחמיר וכמש"כ המג"א וש"א, ה"ד במשנ"ב שם סק"ב וכה"ח 

אות ד.
ובעצם הכשר זה של גחלים, יש לבאר האם זהו הליבון הרגיל בעלמא 
הנקרא ליבון חמור שניצוצות ניתזין ממנו, או שיש כאן דין מיוחד בלשון 
גחלים  ע"י  שיפלוט  צריך  גחלים  ע"י  ובלע  דהואיל  תסא(  )סי'  השו"ע 
דכבולעו כך פולטו, והיינו שיש כאן בליעה חמורה וצריך פליטה חמורה. 
די  ובגגו  בגובהו  התנור  שלגבי שאר  ממה  א[  להבין,  אפשר  היה  וכך 
בליבון השלהבת )וכמש"כ בהערה הבאה. משנ"ב סק"ג(, והרי גם זה הוא 
ליבון חמור ע"י שלהבת. ב[ שהרי כלי חרס אין להם הכשר, וכאן מדובר 
בכלי חרס )וכדלעיל במשנ"ב סק"א(, וכל הכשרם הוא בגלל היסק גדול 
כמש"כ הפו' שם עפמש"כ בסי' תנא ס"א. אלא שלא מצאנו בשום מקום 
דרגה חמורה יותר מליבון בעלמא, וה"ט דהתורה אמרה כל אשר יבא 
באש תעבירו באש. ואין מחלקים בדרגות החום. וזה פשוט. וכן בכל סי' 
תנא אין שתי דרגות. אולם האמת היא ששלהבת נחשבת ליבון חמור 
למה שבגג וקירות ]ואף בלא"ה הרי בעינן שיחזירנו להיסק וה"נ לא שנא. 
אולם ז"א, שלא מועיל בדבר הצריך ליבון חמור כדהכא, וכמש"כ המג"א 
סי' תסא. ורק ליבון חמור מכשירו[. ומה שצריך גחלים על כולו הוא מפני 
שהאש עולה למעלה ולא יורדת למטה, ולכן צריך שיהיו גחלים הולכים 
על פני כולו. א"נ יש לפרש כדברי מחה"ש כאן שמבאר מה שמועיל בגג 
ובקיר הוא מפני שאין שם בליעה חמורה, ע"כ, ויל"ב. ועכ"פ לא מצאנו 
כלל סוג ליבון חמור יותר, אלא ככל דוכתא שאין מחלקים בדרגות החום, 

אלא כל ליבון חמור מועיל.
בחום  השאר  אבל  התנור,  בקרקעית  אלא  גחלים  הצריכו  שלא   .421
הגחלים סגי. והענין הוא, שהרי רק מקום הנגיעה בולע ישירות ע"י האש, 
ולמעלה ובצדדים ]במקום שלא עשוי ליגע[, אינו אלא ריחא בעלמא, 
ואפילו בתנורים שלנו שיש זיעה, מ"מ די לו בהגעלה ]וכ"ש בליבון קל[ 

דכבולעו כך פולטו, וכמו שכתבנו להלן בדין הכשר תנור שלנו.
422. בשו"ע )סימן תסא סוס"א( כתב שיש נוהגים להטיל בו קרקע חדשה, 
כדי שלא יצטרכו היסק, ומנהג יפה הוא, ע"כ. ומ"מ כתב המשנ"ב דזה 
מועיל לגבי הקרקעית, אולם לענין הצדדים והגג די לו בליבון השלהבת 

כשמסיקין אותו לאפות בו לפסח. וע"ע כה"ח שם אות ט.
423. לבוש ועו"א, ה"ד בביה"ל וכה"ח סימן תסא אות י, ואל"כ לא מהני.

ומיהו בדיעבד כתב הפמ"ג שמותר )וה"ד שם ושם(, והטעם מבואר 
בפמ"ג שם )בא"א סק"ד( דכיון שיש אפר ה"ז נטל"פ ומותר. עיי"ש, אך זה 

לא יועיל במקום שאין אפר.
424. בשו"ע )סימן תסא ס"א( כתב שאם הסיקוהו כמה פעמים קודם 
הפסח אינו מספיק, אלא אם כן כיון להתירו לצורך פסח, דשמא לא ילכו 
הגחלים על פני כולו כל זמן שלא כיון לכך, ע"כ. וה"ז משום דהיסק של 
כל השנה הוא היסק חזק, ואם לא מכוון להכשירו היטב, יש לחוש שלא 

הוכשר בכל המקומות.
425. הנה בשו"ע הנ"ל לא כתב מה הדין בדיעבד שאפו בו לפסח, רק 
אינו מועיל, אבל הרבה אח' כתבו לאסור אפילו בדיעבד,  שלכתחילה 
וכמש"כ במשנ"ב וכה"ח )אות ב, ד(. איברא דז"א פשוט, דהנה נחלקו בזה 
הראשונים, ולדעת רב נטרונאי גאון שהובא בטור מותר, והביאוהו עוד 
מהראשונים, ומ"מ הרבה אח' כתבו להחמיר כיעוי"ש. ובדעת מרן השו"ע 
אין ראיה כלל )עיין בשו"ג ומאמ"ר(, ויותר נ"ל להחמיר בזה דאף השו"ע 

מיירי בכמה פעמים, שבזה כתבנו להלן להקל.
426. פמ"ג, ה"ד בשעה"צ )אות ג( וכה"ח )אות ה( דהוי כמו ס"ס, שמא 

נתלבן היטב, ושמא אינו מפעפע.
427. משנ"ב שם )סוסק"ב(, וכה"ח )אות ד(.

וישנם עוד דינים שהקילו בהם על פי הסוברים שחמץ היתירא הוא, וכן אם יש עוד צד להקל, 
מצרפים דברי האומרים שהוא נחשב היתר, ובהגעלה או ליבון קל די לו בכך409.

ודע, שלענין כלים של בשר או של חלב שרוצה להכשירם ולעשותם "פרווה", דים בהגעלה, אפילו 
אם בלעו על ידי האש כיון שהם היתירא, אלא אם כן נאסרו מבשר וחלב ביחד410.

ב. רשת צליה ושיפודים, צריך ליבון חמור כדי להכשירם לפסח, ויש אפשרות לעשות זאת מיד לאחר 
סיום השימוש ברשת, והיינו כשהוציאו את החמץ מהרשת יניחו את הרשת לעוד כמה דקות על 
האש כדי שתתלבן ותוכשר בכך411. ויש להזהר שגם קצות הרשת והשיפוד יוכשרו, ולכן, יש לשים 
לב שגם הם יהיו באש, ואם הם עודפים על הגחלים, ילבן לחצאין412. ותיבת הגחלים גם כן צריכה 
הכשר על ידי מילויה בגחלים. ואם אינו עושה כן לפחות יעטוף בנייר כסף את הדפנות413, אם אינו 
יכול להכשיר את הרשת בליבון חמור וכדומה, ילבן מעט כדי שישרפו כל רושם הלכלוכים ויעטוף 

בנייר כסף414.

ג. שיפודים וכדומה הצריכים ליבון, אם הדבר ספק לו אם השתמשו בהם בחמץ, או שמא השתמשו 
בו רק לבשר, כתב המשנה ברורה שיש להחמיר ללבן ולא מספיק הגעלה. אולם נראה שכל זה לדעת 
הרמ"א, אבל לדעת השו"ע אפשר להקל. ועל כל פנים במקום צורך נראה בודאי שאפשר להקל 

בליבון קל415. ]אבל בשאר איסורים חייב ליבון חמור[.

ד. מן האמור יש ללמוד אודות שיפודים או רשת לצלות בשר ]מנגל, גריל, בין אם הוא עשוי מגחלים 
או גז[ שמסופקים אם השתמשו בו לחמץ או רק לבשר בלבד, יש להחמיר לכתחילה ללבן, ובמקום 

צורך יש להקל וכנזכר בהלכה הקודמת, או שיצפה בנייר כסף כנזכר לעיל.

אך זאת יש לדעת, שהבשר כיום עשוי להכיל חמץ אם הוא בשר מעובד, וכן אם עירבו בו תבלינים 
או פוספטים, ורק אם הוא בשר טרי גולמי ללא תוספות אין צריך הכשר416.

ה. מנגל גז, אפשר להפעילו על החום הגבוה במשך זמן מסוים, שבזה הוא מתלבן ליבון חמור417.

ומנגל חשמלי, אינו יכול להתלבן בליבון חמור, ולכן אין להשתמש בו בפסח418.

]ב-ה[

פרק יא

הכשר תנורים למיניהם ומיקרוגל

תנור גחלים
א. תנור ]גחלים[ שאפו בו חמץ ורוצים להשתמש בו בפסח, אפשר להכשירו בליבון חמור שיהיו 
ניצוצות ניתזים ממנו, בין אם פיו מן הצד ובין מלמעלה. וגם אם הוא עשוי מחרס, הכשרתו בהיסק 
שמסיקים אותו419. וצריך שהגחלים ילכו על פני כולו, שאם לא כן דעת הרבה פוסקים שאסור אפילו 
בדיעבד420. וגם התנור ושאר המקומות שלא נגעו בחמץ, די להם בליבון על ידי חום התנור421. ויש 

אפשרות גם לטוח טיט על קרקעית התנור422, בעובי אצבע423.

ב. צריך שיתכוין בעת ההכשר וישים לב שהליבון נעשה בכל המקומות, ואם לא כן אינו מועיל 
ההכשר מחשש שמא לא כולו הוכשר424. ואפילו בדיעבד יש להחמיר425, זולת באופנים הבאים:

א[ אם יודע בודאי שאותו המקום שבו היה המאכל של פסח, הוכשר426.

ב[ אם היה כמה פעמים, שעשו בו ליבון427.
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428. משנ"ב שם, ומבואר פשוט לעיל מיניה בסימן תמז, ואפילו בפסח 
]שהרי קודם פסח בלא"ה נטל"פ מותר לכו"ע, וכמש"ש[.

429. מאחר דבלא"ה כל עיקר הדין שנוי במח' ראשונים ואח' כנ"ל, א"כ 
קודם פסח דמצאנו רבים הסוברים דהוי נ"ט בר נ"ט וכמשנ"ת בסי' תמז, 
ולעיל בפרק הקודם, שפיר יש לצרף שיטתם, כעין מה שכתב הפמ"ג 

הנ"ל להקל משום ס"ס, וה"ה בס"ס זה דהוא בפלוגתא דרבוותא.
430. דנראה פשוט שרק בליבון הזכיר השו"ע לקפידא הנ"ל, ששם צריך 
דקדוק שאכן הגחלים ילכו על פני כולו, ומשא"כ בהגעלה שזה עיקרו 

שנכנס למים.
431. דאף לולי הענין דמילתא דלא רמיא וכו', הרי יש כו"כ הלכות שצריך 
וכו',  בועות  שיעלו  תנב  בסי'  וכדלהלן  ההגעלה,  בזמן  בהם  לב  לשים 

ושיכנס כולו וכו'.
432. עיין משנ"ב סימן תסא סק"ב וכה"ח שם אות יא. והנה הענין הוא 
שבאופן שאין מסיקין בתוכו יש לשים לב שיהיה ליבון גם בתוכו, על ידי 
גחלים וכדו', שבאופן זה החום עולה גם למעלה ושפיר דמי, או שיטוח 
בטיט את כל המקומות, וע"ע בפו' שם עוד אופנים. ומ"מ העיקר הוא 
שיהיה הכשר כבולעו כך פולטו, ושההכשר בנידונינו שהוא הליבון יגיע 

לכל מקום.
433. כ"כ בשו"ת מקור חיים להגר"ח מאדאר סכ"ז, וכן מנהג ג'רבא מזמן 
קדום, ואין פוצה פה ומצפצף. ושכן דן הגרמ"ז מזוז בשו"ת ויען משה 
סימן סג מטעם דכבולעו כך פולטו. וגם י"א דחמץ הוי היתירא, ועוד דכלי 
חרס שאין לו תקנה אלא בנתיצה י"א דהוי כדיעבד, ע"כ. ואמנם מש"כ 
דכבולעו כך פולטו, יל"ד דהא כל כה"ג שבלע ע"י האור צריך ליבון חמור, 
ואמרינן שזוהי גופא בליעתו ע"י האש. ולא הקלו בזה לומר שכבולעו כך 
פולטו. ומש"כ דחמץ בכלי חרס אין לו תקנה, יל"ד דאמנם מצאנו כה"ג 
בפו' שהקילו טפי בתנור שזה נחשב הפסד גדול בשונה משאר כלים, 
וכיעוין בתוס' ובר"ן בפסחים )כו:( ועוד באח'. מ"מ כאן הרי נהוג עלמא 
להעביר גחלים היטב )וכנ"ל בהלכות הקודמות(, ואין חוששים לקלקול 
בתנור. ומ"מ הוסיף גם סברת האומרים דחמץ הוי היתירא, וכמו שכתבנו 
לעיל בהקדמה בענין בליעת חמץ קודם פסח היתירא או איסורא. וע"ע 
גם להלן בענין הכשר תנורים של מאפיות גדולות שאופין בהן על רשתות 

מתכת רותחות, ודון לנידו"ד.
434. הנה כל האמור לעיל שיש קפידא שלא להשתמש בתנור אלא דווקא 
בליבון חמור בגחלים וכו', הוא דווקא בתנור של זמנם שהיו מדביקים את 
הפת והעוגה על קרקעית התנור עצמה או על דפנותיה, ונמצא שהתנור 
בולע ישירות ע"י האש. ולכן צריך ליבון חמור. אבל כיום כל השימוש 
הוא בתבניות, ואין משתמשים בגוף התנור כלל, א"כ די לנו להחליף את 
התבניות ]משום שאם ירצה להשתמש בהן יצטרך ליבון חמור. ובפועל 
גם א"א ללבנם ליבון חמור, מפני שיש חשש שמא יחוס עליהם, ולכן לא 

מלבנם כראוי, וכמש"כ בשו"ע ס"א שבאופן כזה א"א ללבנם כלל[.
ושאר התנור, אף על פי שהוא בולע מזיעת האוכלים, מ"מ ה"ז כמו 
נוזל שדי לו בהגעלה או ליבון קל. וא"כ באופן  כל כלי שבולע בדבר 
שמחמם אותו על החום הגבוה הרי זה ליבון קל ומכשיר אותו. ואף על 
פי שהרמ"ע מפאנו סי' צו ס"ל שאם בלע בלא אמצעי צריך ליבון, וה"ד 
בכמה אח' ביו"ד סי' קכא, וכן בכה"ח כאן אות ע. אולם כבר נתבאר לעיל 
בפרק ב בענין דרגות החום והכשר הכלים דלא קי"ל הכי, ובודאי דסגי 
ליה בהגעלה או ליבון קל. ]ובעצם דין הזיעה הארכנו בפרק נפרד בכל 

עניני זיעה במשקין ובאוכלין ובתנורים שלנו[.
ואמנם יל"ד בזה ממש"כ הטור )סימן תנא( שכיסוי ברזל שמכסין בו 
שכיסוי  כתב  ועוד  בו.  הזיעה שעולה  מפני  הגעלה  צריך  הקדירה  את 
ברזל ששמים אותו על חררה שנאפית על הכירים, יש אומרים שאפילו 
הגעלה א"צ, כיון שאינו אלא לכסות ואין החררה נוגעת בו. וסיים שנראה 
שצריך ליבון מפני שברוב הפעמים הכיסוי נוגע בחררה ונמצא שבלע ע"י 
האש, ועוד שהוא מזיע מהבל החררה שתחתיו, ע"כ. וכ"פ בשו"ע )שם 
סט"ו( שצריך ליבון. ועכ"פ מבואר שגם כשיש זיעה צריך ליבון. ואמנם 
הוא גופא צ"ב, שהרי בב"י )שם( כתב בהדיא שמחמת ההבל שעולה 
מן הקדירה צריך הגעלה, שהרי הוא לח, ודלא כהסוברים שצריך ליבון, 
וע"ע שם. ומבואר מ"מ שמפני זיעה די בהגעלה וא"צ ליבון. וא"כ צ"ב 
דברי הטור שכתב טעם זה שצריך ליבון מפני הזיעה שעולה אל הכיסוי. 
אולם צ"ל בהכרח שהטעם השני לא בא כדי להסביר למה צריך ליבון, 
אלא למה צריך הכשר. ולעולם חייב הגעלה לפי טעם זה. ולאפוקי ממה 
שהביא לפני כן שי"א שא"צ הגעלה, וע"ז קאמר שהגעלה בודאי צריך 
]ויתבאר, דבתחילה כתב להצריך ליבון, ושוב כתב בבחי' זו ואצ"ל זו, 
דהגעלה בודאי צריך, ועוד דפעמים שהיא חררה כזו שאין עשוי הכיסוי 
ליגע בה. וקאמר דמ"מ יש איסור מצד הזיעה וצריך הגעלה[. ואכן כן 
ביארו בהגהות המהרש"ל על הטור, וכ"כ המאמ"ר )סקכ"א( לבאר כן ד' 
הטור. ובשו"ת תפל"מ )ח"ב ס"ט( כתב לבאר לפי"ז שפיר את לשון הגר"ז 
והח"א והמשנ"ב )שם( שכתבו על דברי השו"ע שכתב שצריך ליבון, שזה 
מפני שלפעמים נוגע הכיסוי בחררה, ולא הביאו את הטעם השני שמפני 
הזיעה, עי"ש. שזה משום שטעם שני אינו שייך לכך שצריך ליבון, והעיר 

מזה ע"ד כמה אחרונים שכתבו טעם זה גם בשביל זה שצריך ליבון, שהרי 
אינו אלא דבר נוזל. ותירץ עפ"ד הרמ"ע מפאנו ודעימיה שאם הכלי בלע 
איסור בלא אמצעי אחר, חייב ליבון אפילו בדבר נוזלי. אך לדינא קיי"ל 

שא"צ אלא הגעלה, וכמו שכתבנו לעיל בפרק דרגות החום וכו'.
והדברים ברורים כמו שכתבנו לעיל לענין תנור גחלים, שצריך ללבן 
בקרקעיתו ליבון גמור ע"י גחלים שיהלכו על פני כולו, ואילו לגבי דפנות 
התנור וגגו די לו בחום התנור )וכמבואר בד' הפו' סי' תסא(. והרי תנור 
חוץ  התנור  בכל  כאן  שאין  הך,  היינו  נפרדות,  תבניות  לו  שיש  שלנו 
מהתבנית אלא זיעה בעלמא. ]ובדברי הבית מאיר בסימן תסא בענין זיעה 
מהאוכלים, יעוין בדברינו במאמר נפרד בענין הזיעה משכ"ב, והכל לפי 
הענין. ועכ"פ ברור שלהכשר הזיעה די בליבון קל[. וכ"כ בשו"ת ערוגות 
)תבנית(  אבנית  ע"י  אלא  בו  אופין  שאין  שתנור  קיט(  )סימן  הבושם 
שנותנים לתוכן המאכל, א"צ ליבון חמור כיון שאין בלוע יוצא מכלי לכלי 
בלא רוטב. והזיעה היוצאת מהמאכל נכשרת בליבון קל )אלא שמש"כ 
שם לומר שכל הדין שצריך ליבון חמור הוא רק בחרס ולא בכלי מתכות, 
הוא נגד כל הפו' בכל דוכתא, וא"צ להאריך(. וכ"כ עוד באח' ]וגם יש 
לצרף כמה צדדים מצד שחמץ לפני פסח הוי כהיתירא לפי הרבה פו' 
וסגי ליה בהגעלה, ועוד דהוי נטל"פ וכמו שכתבנו להלן לענין רשת של 
תנורים במפעלי חמץ. אך א"צ לכל זה, ודי בהאמור לעיל שמותר[. וע"ע 
בחו"ש )ע' קטז( שנסתפק בזה אם נחשב תשמישו ע"י האור או שהוא 
וכו', עיי"ש. ואחה"מ הדבר פשוט וברור שהוא נחשב בליעה  דבר לח 
בלח, וכבולעו כך פולטו בליבון קל ]וכבר נתבאר לעיל בדרגות ההכשר 
שהסכימו כל הפו' דלא כהרמ"ע מפאנו שבבליעה ישירות בכלי צריך 
ליבון אף בלח. עיש"ב. ואפילו להרמ"ע הרי כאן הוא נחשב ע"י אמצעי, 
ועוי"ל. אך א"צ לכל זה, והדבר פשוט דמהני הגעלה וליבון קל[. וע"ע גם 
בשו"ת מנח"י ח"ג סימן סו וח"ד סימן יב וכן בשו"ת מנחת שלמה מהדו"ת 
סי' נא שאפשר להכשיר את התנור בהסקה עד שיתלבן ודיו בכך, וגם 
מקצת חכמים שהחמירו בזה לכתחילה, מ"מ סברו שבמקום צורך יש 

להקל, וכפה"א הדבר מותר.
אלא שבעיקר הדברים צריך עיון, שאף אמנם שיש לנו להתיר מצד 
הזיעה בליבון קל, הרי עדיין יש לחוש למה שלפעמים החמץ בעין נוגע 
ישירות בדפנות התנור או שנשפך וכדומה. וכבר העירו בזה ביחו"ד ח"ב 
סס"ב ועוד באח', ובתפל"מ הנ"ל סוף אות ט כתב ליישב דמ"מ כל החשש 
הוא שמא בפסח יחממו על התנור בלא ההיסק בתבנית, ויבלע מהחמץ 
שנשפך עליו, משא"כ בתנאים שלנו שלעולם אין דרך לאפות בלא הפסק 
כלי אין לחוש כלל. ועוד, שעינינו רואות שבדרך כלל אין העיסה נשפכת 
מהתבנית בשעת אפייה, וא"כ די שינקו את התנור היטב מכל חמץ בעין 
הדבוק בו, ויסיקוהו כחצי שעה בחום גבוה, ע"כ. ועדיין צל"ע במש"כ 
שאין משתמשים בדפנות, וקשה שהרי מ"מ יש זיעה באוכלין שמבשל 
הבלועות  הדפנות  עם  מתחברת  מהם  היוצאת  והזיעה  בפסח,  אותם 
מהחמץ, ואף שעשה להם ליבון קל, הרי מאחר וצריך ליבון קיי"ל שלא 
הוכשרו לכך, ואפילו כדי להשתמש בהם בנוזלים ושלא על האש ג"כ 
אסור, וכמבואר ביו"ד )סימן קכא ס"ה(, ובט"ז שם ועוד מבואר שאפילו 
בדיעבד זה אוסר, עיי"ש. והוא מבואר בדברי הרבה קדמונים. )אמנם יש 
ראשונים המתירים בדיעבד, כיון שאינו אלא דבר קלוש, אך בפסח הדבר 
חמור טפי דחמץ בפסח במשהו ואפילו כשהוא נטל"פ, ודו"ק(. ועכ"פ הרי 
לכתחילה בודאי אסור, וא"כ מה בכך שכעת בפסח ג"כ אופה בתבניות, 

הרי מ"מ יוצא זיעה והיא מתחברת עם דפנות התנור.
ובאשר לדרך השניה שעינינו רואות שאין נשפך מן העיסה, ג"כ צ"ב 
שהרי המציאות היא שנשפך, או שנופל מן המאפה לתנור, ורק שבדרך 
כלל אינו נשפך, והשתא היאך נבא להתיר ]ובפרט שכתבנו לעיל פ"י 
מנגל  הנקרא  כלי  אודות  וכן  בשר,  לצליית  ואסכלאות  שפודים  בענין 
לצליית בשר שמבואר במשנ"ב שאפילו מספק אם היה בו בכלל חמץ או 
לא צריך ליבון חמור, ולא היקל משום ס"ס, איברא שאנו כתבנו שלפענ"ד 
היה ראוי להקל בזה משום ס"ס, ועמש"ש[. וחשבתי שיש לדון כאן מצד 
רוב תשמישו המבואר בסימן תנא ס"ו. וכיון שבד"כ אינו נשפך אזלינן 
בתר רובא, אלא שבפשטות ההיתר כפי רוב תשמישו נאמר רק בדבר 
שיש בו אופנים של בישול מסוימים, דסגי להכשירו רק כפי רוב תשמישו, 
אבל כאשר יש כלי שאין משתמשים בו כלל לאוכל, ואירע פעם אחת 
שנשתמשו בו לאוכל, הרי הוא נאסר מאותו פעם, ויש להכשירו כפי אותו 
פעם )וע"ע חזו"א סי' קיט טו(. אולם י"ל בפשטות שכיון שיש זיעה הרי 
הוא נחשב דרך שימוש בכלי, והיינו שנעשה התנור הזה כולו כמו כיסוי 
קדירה, ולכן אף אם נפל איזה מאכל ונגע בדפנות אין בזה חשש, משום 
דאזלינן בתר רוב תשמישו, ואת"ש. ואמנם לכאורה יל"ד שהם כמו שני 
סוגי שימוש, כלומר כיסוי קדירה, ונפילת מאכל לדפנות התנור ישירות. 
אולם נ"ל שכולו ענין אחד של שימוש המאכל, שזהו כל צורת שימוש 
של כיסוי כלי, והיינו שהוא סוגר את האדים ומועיל לבישול. ]ואין בזה 
נפ"מ אם כדברי המפרשים שניער וכיסה המבואר בסי' צב הוא משום 
שהמאכל עולה למעלה ויורד, ובתנור בודאי אינו כן, או שזה בגלל האדים 
המחברים. ודי לנו בכך שהאדים הם כממשו של איסור, ומתחברים יחד 

בכל הכלי[. וגם שלפעמים נוגע בו האוכל, ואדרבה נפילת המאכל אף אם 
אינו עשוי לכך, מ"מ אינו נחשב כלל. ושפיר י"ל שאינו נחשב שימוש כ"כ, 
ואינו מוכרח. אך א"צ לכ"ז, ודי בהאמור שזה גופא נחשב רוב תשמישו, 

ואת"ש. וק"ק על כמה מאח' זמנינו שלא נרגשו בזה.
רוב  אחר  לילך  לכתחילה  מקילים  שלא  אשכנז  לבני  לדון  יש  ואך 
תשמישו, אם יש להתיר בנידו"ד, שהרי לפי האמור עיקר ההיתר משום 
רוב תשמישו, ונראה שיש להתיר בזה, שהכשר תנור הוי בדיעבד, שהרי 
הוא הפסד גדול, וכמש"כ כיוצ"ב בתוס' בפסחים )כו:( וכן ביו"ד )סימן קח 
ס"ג( ובש"ך שם ע"פ התוס' בע"ז )סו:(, ודו"ק. ולכן יש להקל בזה ]וגם יש 
לצרף קצת דעת הסוברים שאין זה מוחלט שיש זיעה בתנורים, ובפרט 
במאכלים קשים, ואף שרואים אדים ס"ל שאין זה "דין" זיעה כדרך כמה 
דברים שכתבו הפו' שאינו אסור משום זיעה אע"פ שרואים בחוש שיש 

זיעה, ותלינן גם שהחום שורף את עיקר הזיעה, ויש לדחות[.
אולם נראה שאין להקל כ"כ לבני אשכנז מה"ט שמצאנו שהקילו בתנור 
משום שאי אפשר, דהני מילי בתנור של זמן קדום שהיה עשוי בבניה, ואי 
אפשר לנתוץ ולהרוס ולחזור ולבנות כל פעם, אולם תנור חשמלי שלנו 
הרי הוא בגדר "כלי" לכל דבר, ומנא לן להתיר בזה. ואף אמנם שהוא 
כלי גדול ועדיין ההפסד ניכר עליו, מ"מ לא מצאנו חילוק בכה"ג )אא"כ 
נגדיר זאת באופן שיש בו מ' סאה, דהוי כבנין דאשכחן בפו' באו"ח ר"ס 
שיד ועוד כה"ג(. ומה גם שמצויים כיום תנורים קטנים לשימוש זמני, ואין 
מחירם גדול כשאר כלים, וא"כ אפשר שאין היתר בזה. וזאת מלבד שיש 
לדון לאיסור בתנורים המצוים שיש להם זכוכית, ולבני אשכנז מחמירים 
בהם ככלי חרס, וכמו שיבואר להלן סו"ס תנא. אולם ז"א, שהרי ההכשר 
בתנור הוא ליבון, ומועיל גם לזכוכית עמשנ"ת בפ"א. ולא נותר אלא חשש 

מדין רוב תשמישו, ובזה יש להקל. וכן הבאנו להלן בדין המקרוגל.
]ובעצם הדבר שאפשר להכשיר את התנור בליבון קל מפני הזיעה, 
אע"פ שההיסק אינו בתוך התנור אלא מבעד לדפנות, ומבואר בפו' בסימן 
תנא ס"ב וכן בסעיף כב שלא מועיל הכשר בהיסק מבחוץ. עיי"ש. וע"ע 
בפמ"ג )בא"א סק"י( ע"ש היטב )וע"ע במש"כ סק"ד(, וכן החמירו בזה 
הנה  אולם  עי"ש.  רח,  סי'  ח"ג  והמהרש"ם  קסד  סי'  יו"ד  שלמה  הבית 
במג"א )סקכ"ז( מבואר להקל בזה, וכ"ה במשנ"ב )סקע"ו(, וכ"כ להקל 
ביד"י )סימן צז בקצר יט ובארוך יג( ובדרכ"ת סי' קכא סקס"א משם מגן 
האלף, ואף הבית שלמה הזכירם, וכן רוה"פ חלקו ע"ד הבי"ש, וכן עיקר. 
ודו"ק. ועיין עוד בזה בתפל"מ שם סוס"ט משכ"ב, ובח"ה סכ"ג הוסיף 
עוד שהחוטים בעובי הדפנות ונחשב שההיסק מבפנים. וע"ע שם וכן 
בקיצושו"ע מהגר"א פויפר ח"ב בביאורים ס"ה, וכן עמדו בזה עוד באח', 
כיעוין בשו"ת מנחת יצחק ח"ה סי' כ אות יב, ולענין שריפת הזיעה מהני 
בכל אופן, וטפי עדיף בהיסק מבפנים ]גריל[. וע"ע שם וכן בתשוה"נ ח"א 
סימן תל. וע"ע באגר"מ ח"א יו"ד ס"מ ובאול"צ ח"ג סי' קטו, אולם לדינא 
יש להקל בזה לכתחילה. ודו"ק. וכן בפשטות המציאות היא שבהיסק 
התנור החום שווה, וכבולעו כך פולטו. ומ"מ אם אפשר להפעילו על מצב 

גריל, עדיף טפי כנז'[.
ומכל מקום יש לנקות את התנור היטב כמו שכתבנו בפנים. ואף על 
פי שאם עשה ליבון הרי זה שורף הכל, מ"מ נהגו להחמיר בזה, ואולי 
הוא משום לחוש לסוברים שגם בליבון ה"ז פליטת האיסור, ולא שריפה 
במקומו, וכמש"כ בשו"ת מנח"י )ח"ג סימן סו( ועו"א שהבאנו לעיל בפרק 
דרגות ההכשר ובסוגי הכלים אם מהני גם בכלי חרס, ואף אמנם שלהלכה 
יש להקל, מ"מ נהגו להורות כן. אמנם לדינא נראה שאין זה מעכב כלל. 
וכל שכן בדיעבד שהכשיר בלא לנקות, דיו בכך שכבר נשרף הכל והלך 
ויש להזהר לנקות את הפירורים שבחריצי הדלת )כמו שכתבנו   - לו. 
בפנים(, והיינו משום שמצוי שם הרבה לכלוך. ויתכן שאינו נשרף כהוגן, 
ומצוי הרבה שעשויים לשכוח לנקות שם, ומנקים רק את פנים התנור, 
ואח"כ כשיהיה זיעה הרי יתחבר הכל עם החמץ שנמצא שם, ולכן יש 

להזהר בזה.
435. כמו שנתבאר בהערה הקודמת שרק התנור מותר מפני שהוא זיעה, 
אבל התבניות שהיה עליהם חמץ כל השנה בלא אמצעות נוזלים, ה"ז 
צריך ליבון, וא"א לעשות כן, שמא יחוס שלא יתקלקלו, ולכן אין להם 

הכשר.
והרשתות המצויות בתנור, פעמים שאין בהם חשש, כיון שאין מצוי 
ששמים עליהם חמץ ישירות, אלא רק עשוי להניח עליהם את התבנית, 
ואין בולע כלי מכלי בלא רוטב, אמנם יתכן ששמו על זה לחם או פיתות 
וכדו' לחימום, וממילא ה"ז חייב ליבון וא"א ללבנם, ולכן יש להוציאם מן 

התנור.
אלא שיש לעיין בעיקר הדבר שלכאורה יש להתיר התבניות והרשתות 
בליבון קל )כלומר בהנחתם בתנור בעת ההסקה של התנור, והרי הם 
נכשרים בכך(, לפי"ד השו"ע )בסימן תנא ס"ו( שבכל כלי הולכים אחר 
רוב תשמישו. וכפי הידוע כיום אין משתמשים כ"כ בתבניות כדי לאפות 
בפעמים  ואף  פעמי,  חד  תבניות  עם  אלא משתמשים  ישירות,  עליהם 
שמשתמשים בתבנית ישירות יש לדון מפני שמשתמשים בנייר אפיה 
החוצץ בין המאכל לתבנית, ובתשו' במק"א כתבנו שגם על נייר אפיה 

ג[ אם עבר מעת לעת ]כ"ד שעות משימוש בחמץ[, מותר, ואפילו בפסח428.

ד[ קודם פסח, יש לצרף דעת הראשונים דהוי נ"ט בר נ"ט דהיתירא429.

ג. אף שבליבון על ידי גחלים חייב כוונה ודקדוק, ואם לא כן אינו מועיל אפילו בדיעבד, כנזכר. מכל 
מקום בהגעלת כלים אינו מעכב הכוונה430. ומכל מקום יש לשים לב לכתחילה שיהיה הכל מדוקדק 

היטב431.

ד. הכירה שמעמידים בה קדירות, צריך ללבן את המשטח שהקדירות עומדות עליו, וגם בצדדים כפי 
גובה המקום שעומדים בו הקדירות, צריך הכשר432.

ה. יש שנהגו להקל להכשיר תנור חרס לאפיית מצות על ידי ההסקה בליבון קל, דהיינו עד שקש או 
נייר נשרף בקרקעיתו, ולא בליבון חמור433.

הכשר תנור חשמלי
ו. תנור חשמלי ]ביתי[ שאופין בו בתבניות עוגות חמץ ולחם בכל השנה, אפשר להכשירו לפסח 
לאחר שינקנו היטב, שלא ישאר שום פירור ורושם חמץ. ובפרט בחריצים וזויות של דלת התנור, 
ולאחר מכן יסיק אותו במעלות החום הגבוה שיש בתנור, למשך חצי שעה או שעה, באופן שיגיע 

לגובה החום שלו האפשרי, ובכך הוכשר לפסח לכתחילה434.

והתבניות של התנור, שהניחו עליהם את החמץ כל השנה, אין להשתמש בהם כלל, אלא בתבניות 
חדשות ]וכיום מצויים תבניות אפיה לשימוש חד פעמי[435. וכמו כן יש להוציא את התבניות של 
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יתכן לומר שאין יוצא הבלוע מכלי לכלי בלא רוטב, ותלוי לפי עוביו, ולפי 
סוג המאכל )ואין זה כמאכל הנוגע במאכל שאוסר כדי נטילה(. וזאת ועוד 
שאפילו אם אכן עוברת בליעה, מ"מ זו בליעה של שמן ונוזל שיוצא מן 
המאכל ולא עצמות המאכל יבש. ועכ"פ כיום שרוב השימוש בתנורים 
הוא בתבניות נפרדות )חד פעמי( ואין כאן אלא זיעה, א"כ יוצא איפוא 
שרוב תשמישו בזיעה שיש לה הכשר. ואף אם פעמים שמניחים עליה 
מאכל יבש הרי רוב תשמישו בנוזל, ומותר בהגעלה או ליבון קל )וכמו 
שכתבנו לעיל בעצם דין התנור, והיינו הך(. אלא ששוב כתבנו שאינו 
מוכרח להקל בזה, והיינו משום די"ל שמה שהאדים נוגעים בו כל הזמן 
זה אינו נחשב שימוש כלל, אלא הוא דבר שנעשה ממילא בעל כרחו. 
ועד כאן לא אמרנו אלא בתנור שזה נחשב "שימוש", כי התנור הוא הכלי 
שבו אופים ומבשלים, והרי הוא כמכסה הכלי, שנחשב כחלק בלתי נפרד 

מהכלי, משא"כ התבניות שאינם בהכרח להמצא שם.
לומר שאף שאינו משתמש  היה מקום  דהנה  לבאר,  הוצרכנו  כן   .436
בתוך  התבנית  את  להשאיר  יוכל  מ"מ  התבנית,  על  ישירות  במאכלים 
התנור, ואין בכך חשש, ואפילו אם יניח עליה את התבנית הכשרה לפסח, 
משום שהתבנית של החמץ נקיה, ואין הבלוע בה יוצא ממנה לתבנית 
הכשרה, דקיי"ל אין בלוע יוצא מכלי לכלי בלא רוטב, ואין חשש שהחום 
של התנור יוליך פליטת הכלי לכלי השני, כעין מה שאמרו בסימן תנא 
בתחילתו לענין הגעלת כלים דמה"ט צריך להגעיל כשאב"י או בשישים 
וכו', דכאן גם זה א"צ כיון שהוא ליבון, וליבון אינו מפליט אלא שורף 
את האיסור, אך כל זה לא יועיל לנו כלל מצד החשש לזיעה היוצאת 
בין  ישיר  חיבור  שיש  ונמצא  בתבניות.  וגם  בתנור  ונוגעת  המאכל  מן 
התבנית לבין הכלי הכשר והאוכל הכשר לפסח ]וכמו שביארנו בפרק 

בענין "זיעה"[.
ולכן יש להוציא את התבנית מן התנור, ורק בדיעבד אם לא הוציא את 
הכלי ובישל הדבר מותר כאשר עבר על התבנית מעל"ע, שאז אמרינן 
דנטל"פ, ולשו"ע מותר, ולרמ"א אף זה אסור דנטל"פ אסור לכתחילה. 
אמנם י"ל דכיון שיש מתירים בזיעת התנור דלא הוי "דין" זיעה, אף דלא 
רק  הוא  שבלא"ה  לכו"ע,  בפסח  בנטל"פ  להתיר  לצרפו  יש  כן,  קיי"ל 
חומרא. ובכל אופן יש להקל בזה כאשר הוא דבר מאכל שלא מוציא 
זיעה, או שיש בתנור פעילות חום או איוורור שאין זיעה ]אולם במציאות 
אינו מצוי, כידוע למי שבדק את הדברים[. ויותר יש להקל כשהכלי היה 
סגור, שבזה יש מקום להקל גם בהשארת התבנית בפנים, אך לא ראוי 

לכתחילה, ורק בדיעבד אין לאסור לכו"ע, ודו"ק.
עוד נראה שיש להתיר בדיעבד, כאשר הפעיל אותו על החום הגבוה 
קודם השימוש למאכל הכשר, שהרי ממילא הוא התלבן ליבון קל. ולעיל 
בריש פרק י נתבאר שבדיעבד אפשר להקל כשליבן ליבון קל את הכלי 

של פסח, וע"ע שם, ודו"ק.
437. כמו שנתבאר בהערה שלפני הקודמת.

438. ראה בדברינו לעיל ברה"ס בפרק "דרגות ההכשר" שהבאנו דעת 
הגר"מ פיינשטיין ועוד הסוברים שחימום גדול כ-400 מעלות ה"ז כליבון 
חמור, וכ"ש בתנור בעל "ניקוי עצמי" שמגיע ל-500 מעלות, וכתבנו שם 
שאף שזה אינו פשוט להקל בזה, מ"מ בחמץ בפסח שי"א דהוי היתירא 
ובהגעלה סגי בודאי יש לסמוך ע"ז, ודו"ק. רק כל זה הוא בהנחה שאין 
חשש שעשוי להתקלקל בעת הליבון הזה, שאם יש חשש כזה אין להם 

הכשר כלל, וכמשנ"ת לעיל בפרק כלי שיש חשש שיתקלקל בהכשר.
439. כן נראה לפי מה שכתבנו בהערה הקודמת שההיתר בזה הוא כדין 
רוב תשמישו, וא"כ הרי נתבאר בסימן תנא ס"ו שהיתר של רוב תשמישו 
הוא רק כשאינו בן יומו, וה"נ אין להשתמש בו אלא לאחר מעל"ע מזמן 
שימוש החמץ. ובאופן זה ארווחנא עוד שיש כאן דין נטל"פ דקיל טפי, 
וגם צירוף הסוברים דהוי כנ"ט בר נ"ט, אך א"צ לזה, ודי בהאמור. ואחרי 

כל זה בודאי שהדבר מותר לכתחילה, ודו"ק.
440. יש להוסיף, שיתכן שיש להתיר גם בתוך מעת לעת, אם הוא יכסה 
וכמו שכתבנו במאמר  יוצאים אדים,  זה אין  את המאכל, שהרי באופן 
בענין זיעה - אדים שבמכוסה מן הסתם א"צ לחשוש, ובפרט בדברים 
יבשים. וא"כ באופן זה אין חיבור בין ההיתר לאיסור, ואין זה אלא ככל אש 
בעלמא העשויה לחימום, ואף אם נוגע הדופן של התנור בתבנית הכשרה 
לפסח, הרי הלכה היא שאין בלוע יוצא מכלי לכלי בלא רוטב, וא"כ אף 

בתוך מעל"ע יהיה מותר.
לפעמים  שמצוי  מפני  אטום,  כיסוי  שיהיה  מאד  להזהר  שיש  אלא 

שגם בכיסוי יוצא זיעה, ועוד שמצוי מכשולות שנופל הכיסוי וכדו', ולכן 
לכתחילה אין להורות להקל ללא הכשר ובפרט בקביעות.

441. הנה כפי הנשמע בתנורי טורבו מצטברים פירורים מאחרי התנור, 
ויש לחוש שעשוי לחזור לפנים התנור, ויש לברר את הדבר: א[ אם אין 
פעולה זו או שאין מצטברים פירורים במציאות הכל מותר, וכפי הנשמע 
מצוי שם פירורי חמץ. ב[ אם מצטברים פירורים יש לברר אם אכן יש 
חשש שיחזרו הפירורים שנית לתנור בעת אפייה שניה, או שאין חשש 
זה, שהרי יש שם מאוורר שמוציא אויר לחוץ, ואם כן כיון שטרוד לפלוט 
יבלע לפנים. אך בטורבו החשש שנכנס אויר מבחוץ  אויר לבחוץ לא 
לפנים. ג[ גם אם אכן לא נכנסים פירורים לתוך התנור בשעת אפיה, יש 
לברר שאין נמצאים פירורים בפתח של יציאת האויר, שבאופן זה הרי 
יש לחוש לחיבור ע"י זיעה, כלומר שהזיעה שיוצאת מן המאכלים תגיע 
לאותם הפירורים ומקבלת טעם של חמץ, וחוזרת ונותנת טעם איסור 
חמץ במאכלים, וחמץ בפסח במשהו. וא"כ יש לבדוק שאין הצטברות 
פירורים בחלון האויר, אמנם אם הפירורים מצטברים רק בהמשך תעלת 
הפתח, החשש מועט שיחזור לתוך התנור, ולכן א"צ לחוש ]אמנם כשהם 
המאוורר  כאשר  לחשוש  שאין  שאפשר  אף  בחלון,  ועומדים  נמצאים 
פועל שהרי הוא מוציא את הזיעה, וא"כ אינה עשויה לחזור, אולם אפשר 
שלא תספיק להוציא הכל ויחזור שנית למאכל. וכל שכן שיש לחשוש 
בזה לאיסור למקרה שלא יופעל המאוורר[. ד[ יש לברר אם הפירורים 
הללו אינם פגומים, ונראה שיש לחוש לאיסור, ובפרט דשמא נכנסו לשם 
פירורים בזמן האחרון שלא נפגמו. ה[ כפי הנשמע הרשת של הטורבו 

צפופה ורחוקה ממקום החמץ, והחשש רחוק שיכנס חמץ לפנים.
חלון  על  פירורים  להצטברות  חשש  שאין  כאמור  לוודא  יש  ולכן, 
המאוורר וכדומה, ואם ישנם ינקה את זה היטב במים עם חומר פוגם 
בכל  פוגם  חומר  לשפוך  יש  וכן  המכשיר(,  יתקלקל  שלא  לברר  )ויש 
החורים והסדקים והחריצים שבמנגנון הטורבו ]וכן בחריצי הדלת וכו'[, 
או יצפה באיזה אופן את פתח הטורבו )אפילו שאינו מופעל(. ואם לא כן 
לא ישתמש בתנור זה לכתחילה ואף על פי שהוא חשש משהו, והרי חמץ 
במשהו הוא ג"כ שנוי במחלוקת, עמשנ"ת בר"ס תמז, מ"מ הפו' החמירו 

בזה מאד, והוא חלק בלתי נפרד מגדרי חיוב הגעלת כלים, ודו"ק.
442. שמעתי כן שהטורבו נמצא רק בתא אחד, וא"כ יכול להכשיר את 
דרך  טעם  בליעת  של  המעבר  ]ומצד  בו.  רק  ולהשתמש  השני  התא 
הדפנות אין לחוש, לא מבעיא בתאים המחוברים בברגים וכדומה ולא 
בהלחמה, אלא אף בתא מחובר אפשר להקל, אך ראוי להכשיר גם את 
התא שלמטה, ורק שלא ישתמש בו. ויש לצרף כאן כמה סברות להקל, 
היינו שאם לא יכשירנו הרי הוא בלוע בטעם חמץ, וע"י האדים יחזור 
ויבליע גם לתא העליון, ולכן יכשיר את שתיהם. והחשש של בליעת טעם 
משהו בתחתון הוא חשש בעלמא, ובפרט שהוא חשש במשהו דספיקו 
לקולא, ובצירוף השאילתות וכו' וכמבואר בר"ס תמז, וגם עצם המעבר 
המקילים  בצירוף  וכן  מוסכם,  אינו  המחוברות  הדפנות  דרך  בבליעה 
בזיעה בתנורים, ועוי"ל. ולכן ראוי להכשיר גם את התא שלמטה לצאת 

מכל חשש, וישתמש בעליון.
עוד הערה: שמעתי שכאשר מפעילים תנור טורבו על החום הגבוה 
לב  לשים  יש  כן  אכן  ואם  גריל,  על  לפעול  מתחיל  שהוא  יתכן  שלו, 
שלא יהיה מצב כזה שיחמם רק את החלק העליון, ולכן יפעילנו בצורה 

המתאימה שכל התנור יבער היטב בחום הגבוה.
בלבד,  הגריל[  ]של  העליון  התא  את  להכשיר  מעלה  יש  ואדרבה 
לחשוש לדעות שאין ההכשר מועיל בכלי מתכות בליבון מבחוץ, וכמו 
שכתבנו לעיל בסוף הערה ראשונה בהלכה קודמת, וכאשר יש גריל ה"ז 

גם כהגעלה מבפנים, הגם שלדינא מותר.
443. הנה לעיל בתנורים ביתיים נתבאר שאין כאן אלא זיעה בלבד, והרי 
הם מותרים לכתחילה על ידי ליבון קל דכבולעו כך פולטו. אבל כאן 
ברשתות  וכן  בתנור,  הקבועות  הללו  התבניות  עם  להשתמש  שרוצה 
הללו הקבועות בו לאפיה כסרט נע וכדו', ואי אפשר להוציאם ולהחליפם, 
לכאורה אין להם הכשר, שהרי בליעת החמץ בהם היתה ישירות, וכל 

כה"ג הרי צריך ליבון חמור, וכמש"כ בסי' תנא ס"ד וכד'.
התנור,  את  היטב  שינקה  לאחר  בזה  גם  להקל  צידדו  באח'  אולם 
ולהתיר הדבר, בצירוף כמה פרטים: א[ אם אומרים שחמץ קודם לפסח 
הרי הוא היתירא, והרי כאן נ"ט בר נ"ט דהיתרא, שפסק השו"ע ביו"ד 
וה"ז נטל"פ  סי' צה דשרי. ב[ דאין משתמש בו אלא אחר מעת לעת, 

שלדעת השו"ע סימן תמז מותר, ואף להרמ"א שאוסר הוא דוקא בפסח, 
אבל לפני פסח מותר, ואף שאין עושים כן לכתחילה, מ"מ יש כאן צירוף 
של נ"ט בר נ"ט ונטל"פ, ובתרתי לטיבותא שפיר דמי ]ואף שהשו"ע שם 
כתב שבתשמישו ע"י האור צריך ליבון חמור, י"ל שזה רק כשמשתמש 
בו בפסח, אבל לפני פסח שיש כאן סברא של נ"ט בר נ"ט מותר[. וכ"כ 
להתיר בזה הגרצ"פ פראנק במקראי קודש הל' פסח ח"א עמוד רמו, וכ"ה 
ביב"א ח"ט סמ"ה, והוסיף באות ב עפמש"כ בשו"ע יו"ד סי' קח ס"ג בענין 
מרדה שאם אינה בת יומא מותר להשתמש בה משום שאי אפשר בענין 
אחר, וכמש"כ הש"ך שם )והוא ע"פ התוס' בע"ז סו:(. וה"נ א"א בענין 
כיוצ"ב  וכמש"כ  דיעבד,  וחשיב  גדול  הוי הפסד  ובפרט שבתנור  אחר, 
בתוס' ור"ן )בפסחים כו:(. ולכן אפשר להקל. ]ואמנם אף בזה היה מקום 
לדון לפי הענין דדווקא בתנורים בנויים בקרקע חשיב אי אפשר, לא כן 
בתנור המטלטל, וכעין מה שהערנו לעיל בענין תנור חשמלי. אולם ז"א, 
שכאן בודאי יש להתיר, ואדרבה הוא בגדר א"א, יותר מאשר להחליף 
תנור ביתי בנוי ולחזור ולבנותו. וא"ת מה הגדר ונתת דבריך לשיעורים, 
שכל אחד יאמר שאצלו הוא בגדר אי אפשר. י"ל שאינו מטלטל מחמת 
כובדו הוי כמו דבר קבוע, וכעין מש"כ באו"ח סי' שח וסי' שסו, א"נ כשיש 
בו מ' סאה כעין מש"כ באו"ח ר"ס שיד ועוד[. ועל כולנה טעם ג' שהוא 
מיוסד ג"כ על האמור שיש אומרים שחמץ קודם פסח הוי היתירא, והרי 
לדעת רבים מהני ליבון קל לחמץ קודם פסח, ככל מידי דהיתירא, ולכן 

אם יפעיל את התנור על החום הגבוה לזמן מה יש להקל.
ומיהו אם אפשר להחליף את הרשת והתבניות בנקל, בודאי שראוי 

לעשות כן, והכל לפי הענין.
444. ברור, והוא ענין טכני, כראות עיני המשגיח החכם את אשר לפניו.

בניקוי  להכשירם  מאד  שקשה  מפני  להחליף,  יש  התנור  וגומיות 
ובליבון.

445. הנה מצוי בתנורים אלה מים שאפשר לרוקן אותם, ויש לעשות את 
הריקון של המים הרכים הנמצאים מאחורי הקומבי )והיינו נעילת ברז 
המים הנכנס לדוד שיוצר אדים, ואח"כ להדליק את התנור על מצב אדים 

לריקון המים שבדוד(.
והנה יש שמכשירים תנורים אלה ע"י ריקון המים, ושוב מילוי מים 
חדשים, והפעלת התנור באדים בחום הגבוה ביותר למשך חצי שעה, 
וגם  בפסח,  לשימוש  חדש  וממלאים  הללו,  המים  את  מרוקנים  ושוב 
מפעילים את התנור בחום יבש כשעה על החום הגבוה, ע"כ. ויש להעיר 
שנראה שאם מפעיל בחום הגבוה ביבש א"צ לעשות את התהליך של 
אידוי המים, שהרי הוא ליבון קל ומועיל לכל דבר יותר מן האדים, ובכלל 
ולאדות את כל הנשאר כדי שיתייבש,  )רק לרוקן אותם  מאתיים מנה 
שעושים  מה  וגם  התנור(.  הכשרת  לאחר  לפסח  חדשים  מים  וליתן 
שמרוקנים המים שהגעילו בהם, יש לציין שלהלן )סימן תנב ס"א( בענין 
שימוש במי ההגעלה, כתבנו שמן הדין מותר להשתמש בהם אם עברו 
24 שעות ]ורק אם לא עברו 24 שעות אסור לכו"ע[, ומ"מ נהגו לחוש לכל 
הדעות, ולכן עושים כן. ומ"מ כאמור בליבון קל ביבש הכל הוכשר, ובלבד 

שיגיע החום לכל מקום.
446. עיין במשנ"ב רס"ק קלו לענין משטח שעל תנור בית החורף שמותר 
להשתמש בו דרך עראי, עיי"ש. ואמנם הארכנו בזה בענין השתמשות 
בכלי חמץ בצונן )ע"ד הרמ"א בסי' תנא סוס"א וביו"ד והובא בסוף הל' 
הגע"כ(, ונתבאר שנחלקו בזה השו"ע והרמ"א, וגם יש חילוק בין חרס 
לצונן. ומ"מ כפי שנתבאר שם הרי שבדרך קבע אסור ]ואף בשאר סוגי 
כלים חוץ מחרס, כתבנו שם שאף שלשו"ע מותר, מ"מ נהגו לאיסור[. 
ומ"מ במקום  וכמש"ש.  ]ואמנם בחרס אסור אף בעראי  ובעראי מותר 
צורך אפשר להקל וכמש"ש. ובפרט בתנור שא"א להחליף, אך ז"א נכון, 
משום שהשתמשות בצונן אינה צריכה דווקא את התנור, ופשוט[. וכן 

המשנ"ב הנ"ל כלל כל סוגי הכלים כאחת.
447. משנ"ב שם, וכן הוא בכל דוכתא.

448. נתבארו כל הפרטים לעיל בדיני תנור גחלים ותנור חשמלי, בתנור 
שמדביקים את הפת בגוף התנור צריך ליבון חמור גם בכלי מתכות.

ויש לבאר: שאנו  בזה,  הנה במשנ"ב ס"ק קלו כתב כמה פרטים   .449
צריכים להזהר בב' דברים, א[ במקום המגע, ב[ מפני הזיעה היוצאת מן 

המאכל.
והנה במקום המגע די לנו שבמקום המגע יהיה הפסק באיזה דבר 
)במשנ"ב כתב הפסק ברזל או טוח בטיט, אך ה"ה בשאר דברים, אלא 

החמץ מן התנור, ולא להשאירם בתנור בזמן הבישול והאפיה436, אמנם יש לבאר, שלבני ספרד יתכן 
שגם התבניות מותרות ביחד עם הסקת התנור, וזאת באופן שאין משתמשים בדרך כלל בחמץ יבש 
ישירות על התבנית. וכמו שמצוי היום. ומה שכתבו הפוסקים לאסור את התבניות הוא בזמן קדום 
שכל האפיה היתה על התבניות, ואינו מוכרח437. ויש אפשרות להכשיר לכל הדעות גם את התבנית, 

אם הוא יכניס אותם לתנור בעל "ניקוי עצמי" )פירוליטי( שחומו למעלה מ-400 מעלות438.

ובכל אופן אין להקל להכשיר את התנור אלא רק אחר מעת לעת )כ"ד שעות( מזמן שהשתמש בו 
חמץ439. ואז מותר להשתמש בהם גם בפסח עצמו. ויש אפשרות מן הדין להשתמש בכל אופן בתנור 

כאשר המאכל בכלי מכוסה היטב, וראה בהערה440.

ז. כל האמור שאפשר להכשיר את התנור על ידי הסקת התנור בחום הגבוה, הוא דווקא כשאין חשש 
שיחזרו ויפלו פירורים של חמץ בתנור. אבל אם יש חשש כזה אין להשתמש בתנור בפסח כלל, 
ולכן, תנורים שיש בהם מערכת להוצאת האויר ]טורבו[, ומצוי שמצטברים פירורים בדרכי המעבר 
ומאחורי התנור, אין להשתמש בתנור זה, עד שיוודא שלא עשויים הפירורים לחזור לפנים התנור, 
או שינקה היטב או שישפוך עליהם חומר פגום, או שלא ישתמש בטורבו ויצפה את הפתח מבפנים 

בנייר כסף, וכדומה441.

ובתנורים בעלי שני תאים המצויים כיום, הטורבו נמצא בתא התחתון, והגריל בתא העליון, ואם כן 
אפשר לכתחילה להכשיר את התנור, ולהשתמש רק בתא העליון בלבד442.

ח. תנור חשמלי ]שבמאפיות גדולות[ שאופים בו חמץ כל השנה בתבניות ורשתות הקבועות בתנור, 
מן הדין היה צריך ללבנה בליבון חמור. אבל מאחר ואי אפשר לעשות כן, וגם קשה להחליף את 
התבניות והרשתות הללו, אפשר לסמוך להקל ללבנם בליבון קל על ידי שיפעיל את התנור בחום 
הגבוה ביותר, וקודם לכן ינקה אותו היטב מכל פירור ורושם חמץ. וגם ישהה מעת לעת )כ"ד שעות(, 

ולאחר מכן אפשר להשתמש בהם לפני פסח לדברים הכשרים לפסח443.

ט. תנור תעשייתי ]קומבי-סטימר, המצוי במסעדות ומלונות[, יש לפרק את הדופן השמאלית ולנקות 
את כל החריצים שבתנור והדפנות וארובת התנור, ועל זה הדרך444. וכן לרוקן את המים שבכל 

המקומות שבו, וראה בהערה445. ואחר כך להכשירו ככל האמור.

י. תנור שלא הכשירו אותו אסור להשתמש בו בפסח, מפני שהוא בלוע מחמץ, ודווקא כשהמאכל 
חם או התנור חם, אבל אם שניהם צוננים מותר להשתמש בו בדרך עראי, אבל בקבע אסור446. ובכל 

אופן אין היתר להשתמש בו כלל אלא דווקא כשניקה את התנור היטב447.

וכדי שיהיה מותר להשתמש בו בפסח, יש להכשירו כל דבר כדינו448. ויש גם אפשרות שיטוח 
בטיט כל התנור למטה ולמעלה ובצדדים, מפני הזיעה שיוצאת מן המאכל. אמנם אם המאכל מכוסה 
ואין זיעה, מותר מן הדין אפילו אם לא טח בטיט את הגג והצדדים, ודי שעשה הפסק בין משטח 

התנור לבין הכלי והמאכל. ולמעשה יש להחמיר449.
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שאורחא דמילתא נקט שהם לא ישרפו מאש התנור(, והיינו למטה. וגם 
מן הצדדים מעט. ואמנם לכתחילה גם קדירה אין להניח שם ללא הפסק 
שהרי  הפסקים,  שני  יצטרכו  במאכל  לפי"ז  וממילא  המשנ"ב.  כמש"כ 

האחד הוא כמו הכלי של המאכל, וי"ל.
ומפני הזיעה ]בתנורים שלנו שמצוי זיעה כמו שכתבנו בפרק בענין 
ה"זיעה"[ ה"ז חמור, וצריך הפסק בכל התנור, שהרי הזיעה היוצאת ונוגעת 
בדפנות התנור מתחברת עם המאכל ועם הכלי, וה"ז כאילו הכל מחובר 
כאחת ואוסר זה את זה ]כמבואר בפו', והארכנו בזה בענין "זיעה"[. ולא זו 
בלבד שצריך לכסות הכל, אלא יש להזהר גם שלא ישאר שיש סדק ללא 
כיסוי, שהרי באותו מקום שיש סדק יכנס שם זיעה הרי הוא יתחבר עם 
המאכל, ועשוי לאסור אותו עכ"פ לכתחילה, ודו"ק. וממילא נמצא שלא 
מועיל לצפות בנייר כסף, שהרי מצוי שיש מקומות שאינם מצופים לגמרי 

]ולא יועיל לזה אלא רק טיחה בטיט על פני כל התנור[, ודו"ק.
ורק אם הכלי מכוסה מותר, שבאופן זה מן הסתם אין זיעה וכמש"כ 
הפו' ]שהבאנו שם בענין הזיעה[, וכ"כ המשנ"ב וכה"ח כאן בשם האח'. 
ואמנם אין זה פשוט כ"כ, שהרי מצוי שגם כשיהא מכוסה יש זיעה, כידוע, 
ונראה עוד שאף הפו' שהקילו בזה הוא בתנור של זמנם שלא היה כ"כ 
בוערת  האש  שאין  )מפני  יותר  זיעה  שמצוי  שלנו  תנורים  אבל  זיעה, 
בתוכם, והם קטנים מזמן קדום וכו'( יש לאסור, ולכן כתבנו שלמעשה יש 
להחמיר גם במכוסה, ודוק. - אמנם אם הפעילו על החום הגבוה, שוב אין 

חשש איסור מהזיעה.
450. והיינו ככל מגע של מאכל בכלי חמץ שנתבאר בסימן תמז שעשוי 
חם  והמאכל  קר  שהתנור  )כגון  קר  בתתאה  קליפה  כדי  אם  לאסור 
וכדומה(, או בכדי נטילה )בחם בחם( או בכולו )עשוי להיות בדבר שמן, 
רק  יש לחשב שכ"ז  כולנה  ועל  בקיאים(,  מן הסתם שלא  גם  ולרמ"א 
כשהיה בתוך מעל"ע לבליעת החמץ, שאם זה לאחר מכן הרי לשו"ע 
נטל"פ מותר בדיעבד, והכל ככל המבואר בסי' תמז, ונזכרו קצת פרטים 

במשנ"ב וכה"ח כאן.
451. שבזיעה הרי הכל מקושר יחד, וכאילו נוגע זה בזה ע"י רוטב ]וכמו 
שמן  לעיל  שכתבנו  מכוסה  אא"כ  בהרחבה[,  ה"זיעה"  בענין  שנתבאר 
הסתם יש להקל שאינו מזיע, ועוד אופנים שביארנו בהל' "זיעה", ועל 
כולנה יש לחשוב שאם עבר מעל"ע הרי שלפי השו"ע נטל"פ מותר וכנ"ל. 

- ובאופן שהופעל על החום הגבוה כבר הוכשר בכך.
452. כנ"ל בהלכה הקודמת כל הפרטים, עיין שם ובהערה.

453. הנה אם משתמשים בו חמץ ישירות על דפנות התנור והמיחם, ה"ז 
צריך ליבון חמור, כדין שיפודים ואסכלאות בסעיף ב'. אבל אם אינו אלא 
ע"י נוזל שנשפך שם וכדו', די לו בהגעלה. ואופן ההכשר בזה אינו פשוט, 
שהרי א"א להכניסו במים. אך יש ב' אופנים, א' בליבון קל ע"י שיחמם 
התנור היטב עד שירתיח גם למעלה באופן שקש או נייר נשרפים, או 
ע"י עירוי עם אבן מלובנת שזה כמו הגעלה, אבל פרט זה של הגעלה 

לא יועיל בחרס.
וה"ה  למשטח,  הכלי  בין  והיינו  האח',  בשם  וכה"ח  משנ"ב  עיין   .454
המשטח.  לבין  מאכל  בין  הפסק  ידי  על  הדין  מן  בזה  להקל  שאפשר 
וכדמשמע בפשטות במשנ"ב, אלא שבאופן שיש רק הפסק אחד, הרי 
הוא כמו הכלי של המאכל, וכתב המשנ"ב שאין לשים כלי של מאכל 

בלא הפסק, ויל"ב.
455. שמצוי שנקרע, והלא"ה נראה שאין חשש, שלא חילקו בין הפסק 

דק להפסק עבה.
456. עיין בהלכה הקודמת ובהערה. ובשביל להאסר צריך ב' דברים, א[ 
בליעה ככל הדינים באו"ה חם לתוך חם, תתאה ועלאה, וכחוש ושמן וכו', 
ב[ אם הוא בן יומו, דלשו"ע נטל"פ מותר, והרמ"א החמיר וכמשנ"ת כ"ז 

בסי' תמז.
הנפלטת  קרינה  ידי  על  הוא  במיקרוגל  הפעילות  אופן  הנה   .457
מהמכשיר, ובכוחה לחמם דברים עד שיש בהם לחות ]ובכלי מתכות 
פלסטיק  זכוכית  חרס  בכלי  אבל  חוזרת,  אלא  כלל  נוגעת  הקרינה  אין 
וכדומה הקרינה עוברת דרכם אל המאכל לחממו, וראה עוד בזה בספר 
מערכי לב פי"א ובספר מעשה חושב ח"ה יג. ובכך יש לדון לענין הכשר, 
מפני שיתכנו ב' אופנים שהכלי יבלע איסור חמץ, האחד על ידי האדים 
היוצאים מן המאכל )וכמו שהארכנו טובא בפרק בענין "הזיעה", שאדים 
היוצאים מן המאכל הרי הם כמו המאכל בעצמו, ואף שיש למיקרוגל 
פתח איוורור, מ"מ אין זה מוציא את כל הזיעה, והנסיון מוכיח בעליל 

שיש זיעה במכשיר, ואף נוצרת שכבה מלכלוך הזיעה, וגם נתברר שהיד 
סולדת בזיעה(, ושנית על ידי ניצוצות הניתזים מן המאכל ונוגעות בכל 

המכשיר בגגו ובכל קירותיו סביב.
די  בעלמא  שבזיעה  ובהקדם,  פולטו,  כך  דכבולעו  בידינו  וכלל 
להכשירה בהגעלה )או בדומה לזה כדלהלן( וא"צ ליבון. ואע"פ שבטור 
סימן תנא כתב גבי חררה שצריכה ליבון מפני נגיעת החררה, או מפני 
הזיעה שעולה בה, וכ"פ בשו"ע )שם סט"ו(. אולם כבר נתבאר בדברינו 
אבל  הנגיעה,  אלא מפני  ליבון חמור  תנור חשמל[, שא"צ  ]בדין  לעיל 
מפני הזיעה די בהגעלה ע"ש )וכ"ז הוא דלא כמש"כ בתשוה"נ ח"ב סי' 
ריב שצריך ליבון חמור בנידו"ד, דזה אינו כמבואר(, ובהקדם עוד מה 
שהבאנו לעיל בענין דרגות ההכשר, שדבר בלוע בזיעה אפשר להכשירו 
בזיעה, דאמרינן ביה כבולעו כך פולטו וא"צ דווקא הגעלה במים, עיין 
יבוארו הדברים דלהלן, ואך יש לנו לברר היאך להכשיר  שם. ומעתה 

בפועל מכשיר זה.
ובאופן הראשון שהוא בלע רק מאדים וזיעה, אם היה אפשר לשפוך 
שם מים חמים, ה"ז מתירו, והרי הוא בלע בעירוי אדים החמים, וכעת 
אפשר  אם  וכן  חמים.  אדים  מעירוי  עדיף  שזה  מים  בעירוי  מכשירו 
להכשירו במכשיר קיטורון הפולט אדים רותחים בצורה מרובה, בודאי 

שזה עדיף מהאדים שנגעו בו תחילה.
המכשיר,  בדפנות  אדים  שיש  מצוי  שהרי  בדבר  לדון  שיש  אלא 
והקרינה שהיא מחממת את כל הלחות, הרי לכאורה היא מחממת גם את 
הטיפות הללו שנצטברו על המכשיר, ונעשה כמו הרתחה בכלי ראשון, 
לו דפנות חמות שהקרינה לא  ואף שאין  שהרי שם הוא מקור החום, 
נוגעת בהם כלל, מ"מ הטיפות מתחממים במקומם בדפנות. ואיך יועיל 
עירוי להתיר, הרי בעירוי הוא מתקרר מעט כשיוצא מדפנות הכלי ראשון 
שלו, וכמו שנחלקו בזה הראשונים כמבואר ביו"ד סי' קה, ושמא חימום 
כזה על הדפנות באופן שהדפנות עצמם צוננות ל"ח ככלי ראשון, ועדיין 

צ"ע אם יועיל העירוי.
אבל יש אפשרות על ידי שיפעיל את המכשיר כשבתוכו הנוזל שיוציא 
אדים בכל התנור, ואז הוא מכשיר אותו ממה נפשך, כבולעו כך פולטו. 
והיינו אם ע"י עירוי, או על ידי חימום הנוזל שנמצא בדפנות כמו שהיה 
בפעם קודמת ]ואם כנים דברינו יש לומר שתהיה אפשרות למשוח את 
הדפנות בנוזל, באופן שבהפעלת המכשיר הנוזל הזה ירתח ויכשיר, אבל 
לא די בכך מפני החריצים וכו'[. וזה ברור כעין ההכשר )המבואר בסי' 

תנב( מפני הניצוצות, ועמש"ש, ועדיף מיניה, ודו"ק.
אלא שמ"מ צריך שיהיו אדים בכמות גדולה באופן שלפי אומדן הדעת 
הוא בכמות גדולה יותר מכל אותם הפעמים שהשתמש במכשיר, והיינו 
שאם השתמש במכשיר באחת הפעמים במשך השנה למשך זמן של 
חצי שעה, יעשה כעת יותר מחצי שעה )שאל"כ יש לחוש שלא יכשיר 
כראוי, וע"ע ט"ז יו"ד צב סקכ"ח(. וגם יש לקחת בחשבון שיהיה נוזל יותר 
מפעמים קודמות, שהרי הנוזל מוציא אדים יותר מדבר מוצק, וככל שהוא 
נוזל יותר מוציא יותר אדים )כמו שנתבאר בפרק בענין הזיעה(, ולכן יש 
לחשב לפי דרכו שיהיה פיזור אדים מרובה, ולא רק שיהיה יותר מפעמים 
קודמות, אלא שיהיה עוד הרבה מעבר לכך, מפני שהרי יש לחוש שלא 
כל האדים שוים, ולכן יש להתחשב בכך שיהיה פיזור גדול של אדים. 
ומש"כ בתשוה"נ )ח"ב סי' ריב( לעשות כן במשך שעה, הוא גוזמא, ול"ד.

שו"ר בעצם הדין שנחלקו בזה אחרונים בזמנינו, שהגר"מ פיינשטיין 
את  להכשיר  שאפשר  כתב  קנו(  הערה  פט"ז  פסח  הלכות  )בספר 
המיקרוגל לפסח ע"י אדים וכו', עיי"ש. ומאידך הגריש"א )בשבות יצחק 
בדיני מיקרוגל ע' נז( החמיר בזה עד שיצפה את כל המכשיר כולו בכיסוי 
וחלב  בשר  לגבי  ]ורק  וכו'.  בחום  ועמיד  פליטה  מעביר  שאינו  קבוע 
קומקום חשמלי  ואפילו כשמדליק  כתב שיש להקל להכשירו באדים, 
המוציא אדים[ עיי"ש. אך זה לא מצוי שיהיה כיסוי אטום, ובכלל נלענ"ד 
שיש להקל בזה כמשנ"ת, וע"ע בשו"ת חשב האפוד )ח"ג סי' פח( שגם 
הוא החמיר בזה מפני שאין הגעלה בזיעה מועילה, אלא שמחובר למי 
ההגעלה וכו'. עיי"ש. ואינו מוכרח כלל, וכן דעת רבים מגדו"ה להקל גם 

לדידהו, ואכמ"ל. ]וראה עוד בהערה הבאה[.
458. ידוע בבי מדרשא להורות להכשיר את המיקרוגל )בפסח במקום 
שמים  שבתוכם  מים,  אידוי  ידי  על  וחלב(  בשר  בין  או  וכנ"ל,  צורך 
הדין,  מן  צורך  בזה  שאין  ונראה  הנ"ל(.  לב  מערכי  בספר  )וכ"כ  פוגם 
ומ"מ יש לדון להסביר טעם הסוברים לעשות כן, א[ שמא אין שישים 

בבלוע בדפנות כנגד הזיעה, והיא בולעת מהדפנות וחוזרת ונותנת טעם 
במכשיר, וכעין מש"כ בפו' להלן ר"ס תנא, ורק אם זה אינו בן יומו מותר, 
ואכן כתבנו שם שמן הסתם יש להכשיר כשאינו בן יומו. ב[ א"נ לצאת 
ידי הסוברים שחומר פגום פוגם גם את הבלוע בכלי, וכמו שהבאנו בפרק 
בענין דרגות ההכשר, לענין כלי הצריך הגעלה דלא מהני ליה קילוף ולא 
חומר פוגם בלא הגעלה עי"ש. אך גם זה לא קיי"ל כלל, ונראה לענ"ד 
שגם אין ראוי לצרף זאת, הגם שכמה גאונים כתבו כן, ג[ אולי יש בזה 
נראה שזה  ויותר  ד[  מחוור,  ואינו  בטבען,  הטיפות  לפזר  תועלת  איזה 
מחשש שיש ממשות בעין, וע"י החומר הפגום נפגם טעם החמץ, ודו"ק. 
אך גם זה קשה שאם אכן יש ממשות א"א להכשיר כלל, וחייב להיות נקי, 
וככל האמור. ולכן נראה שא"צ לעשות כן, אך שיהיה המיקרוגל אינו בן 
יומו, אכן יש בזה מעלה לעשות כן תמיד, מפני שמצד הבלוע בכלי קיל 
טפי כאשר אינו בן יומו, ויועיל למקרה של תקלה, והחומר הפוגם יועיל 
לממשות שעשויה להשאר "בטעות" כפי שמצוי במקרים כאלה, ולכן הנה 

מה טוב להועיל גם באופן זה.
וכבר כתבנו בפנים שהכשר זה צריך להעשות כך רק אחר ניקוי היטב, 
הן מפני  אי אפשר להכשירו כלל,  כן  וזה מוכרח מאוד, משום שלולי 
שהבלוע בדפנות הכלי לא יצא כאשר יש את הלכלוך המעכב, וזאת ועוד 
שגם מצד הלכלוך עצמו, הרי אי אפשר להפליט ממנו את האיסור, דקיי"ל 
)ביו"ד סי' צב ועוד( דאי אפשר לסוחטו ואסור, וכמש"ש. וא"כ כאשר יש 
בו ממשות נבלע בו איסור או חמץ, אי אפשר להפליט את הבלוע ע"י 
יכול להועיל החומר  זה  ]ולפרט  כי הגעלה מועילה רק לכלי.  הגעלה, 

הפוגם, אך עדיין לא יועיל מצד הכלים[, וה"ז ככל הכשר כלים.
וכמו"כ צריך שתהא שהיה מעת לעת, והוא לפי האמור כדי שלא יהיה 
טעם החוזר באדים, ואף שי"א דהוי כנ"ט בר נ"ט לפני פסח וכו', ובכלל 
הרי כתבו הפו' ר"ס תנב שאין להגעיל כלי בן יומו לכתחילה, וע"ע שם. 
ועל כל זה נצרכת השהיה בשביל להקל מן החשש, שהרי יש מפקפקים 
בהכשר המיקרוגל, ומעתה שזה אינו בן יומו דלכו"ע אינו מדאו' יש לנו 
לסמוך על ההיתר טפי. ומ"מ גם זה לא יועיל כאשר יש ממשות בעין, 
שנשאר  טעות  של  למקרה  הדבר  יועיל  אך  אסור,  רב  זמן  אחר  שאף 
משהוא בעין, שבכה"ג נפגם הממשות, ומצד הדפנות אין חשש כ"כ לענין 

דיעבד מאחר שהוא נטל"פ.
459. שהרי מצוי בזמן החימום של המאכלים שגולש ממנו על המכשיר, 
וא"כ יש להכשירו ג"כ עד"ז, וכדרך שמבואר בשו"ע סימן תנב, ע"י אבן 
מלובנת וכו', עייש. וכאן סגי במה שיגלוש מעצמו שכבולעו כך פולטו. 
ואף שעשוי להיות שהגלישה במקום אחר, אפשר לסמוך על המקילים, 

וע"ע להלן מה שכתבנו בדין החצובה, ודוק.
460. שבאופן זה אין ברור שהזיעה יכולה להפליט את הבליעה שהיתה 
בזמן הבישול, שהרי נטפו בו הרבה טיפות, ופעמים שהוא מאכל סמיך 
שבליעתו רבה מפני שהוא נדבק יותר בדפנות, ואף אמנם שיש אדים, 
שמא אינם מועילים ככח הבליעה מחמת מה שנתחמם בעודו בדפנות. 
ורק באופן הנ"ל שבלע ע"י זיעה, ואף שנתהוו טיפות, מ"מ כבולעו כך 
פולטו. אבל בנידון זה יש מקום לומר דחמיר טפי, ואף שאינו מוכרח 
לדקדק בדברים דקים כאלה, שהרי יש מתירים להכשיר ע"י קיטור, וכמו 
שנתבאר בענין "חום מי ההגעלה" )ואף שאינו בדרגת החום הקודמת, הרי 
מותר גם להגעיל במים כלים שמשתמשים בהם בשמן, אע"פ שהשמן 
רותח יותר, כנ"ל פ"א, וי"ל(, ובפרט שיש כאן אותו המצב של הבליעה 

הקודמת. ובפרט אחר מעל"ע, מ"מ לכאו' ראוי למיחש לכתחילה.
461. שהרי גם אם ניתזים ניצוצות וכו', הרי רוב תשמישו הוא ע"י אדים, 
וכיון שאינו בן יומו מועיל ההיתר של רוב תשמישו )ונת' לעיל שהשימוש 
באדים הוי תשמיש להחשב רוב תשמישו(, ולכן למעשה יש להקל בכל 

אופן.
רוב  כיון שאין סומכים על  יהיה חמור,  זה לבני אשכנז  אמנם פרט 
תשמישו, אמנם בשעה"ד כשצריכים לכך אפשר להקל, לפי הענין, וכ"ש 

שבדיעבד אינו נאסר.
462. נתעוררנו לדון במקרה כזה, שיש אנשים שמחממים לחם ופיתות 
ישירות על המיקרוגל, וכמו שיתכן במאפיות וכדומה ]אך בד"כ מחממים 
עם שקית וכדומה, ובכה"ג יש להקל כמבואר בהערה הבאה[. והאם זה 
נחשב כמו שיפודים שבולעים חמץ ע"י האש, שהם צריכים ליבון חמור 
)כמש"כ בשו"ע ס"ד(, שהרי בנידון זה אין אש, אלא החימום הוא ע"י 
)סימן תנא אות כז( בענין  ויעוין בשע"ת  הגלים שנכנסים רק למאכל, 

ובדיעבד שעבר והשתמש בו ללא הכשר וללא כיסוי התנור כנזכר, אזי: אם הניח את המאכל 
ישירות בתנור, הרי הוא נאסר מהבלוע בתנור, והיינו כשהתנור חם או המאכל חם, וככל דיני שימוש 
בכלי חמץ450, אבל אם הניחו בכלי אינו נאסר והיינו כשהתנור נקי, אמנם אם הכלי פתוח ויש זיעה, 

עשוי להאסר הכל מהבלוע בתנור451.

יא. תנור שמשתמשים בו לחימום מאכלים על גביו מבחוץ, וכן מצוי במחמם חשמלי שעשוי כמו 
תיבה ממתכת, ומחמם מאכלים עליה למעלה, אסור להשתמש בה בפסח מפני שבלוע שם חמץ, 
ודווקא כשהמאכל חם או התנור חם, אבל אם שניהם צוננים מותר להשתמש בו בדרך עראי, ודווקא 

לאחר שניקה אותו היטב452.

וכדי שיהיה מותר אפשר להגעיל את המשטח, וכפי כללי ההכשר האפשריים453, ויש אפשרות 
נוספת להניח דבר להפסיק בין משטח התנור לבין הכלי והמאכל, ובכך מותר להשתמש בו בכל 

האופנים ובכל סוגי התנורים454. ואפשר גם להפסיק בנייר כסף, ויהיה זה נייר עבה שלא יקרע455.

ובדיעבד שעבר והשתמש שם ללא הכשר וללא הפסק כיסוי, אזי: אם הניח את המאכל ישירות על 
המשטח, הרי הוא נאסר כשאחד מהם חם, ודווקא כשהוא בלוע חמץ בן יומו. אבל אם הכניס את 
המאכל בכלי אינו נאסר אפילו אם הכלי חם וגם המשטח חם, ומכל מקום לכתחילה אין להניח שם 

כלי עם תבשיל ללא הפסק456.

מיקרוגל
יב. מיקרוגל שהשתמשו בו לדברי חמץ כל השנה, וכעת רוצים להשתמש בו לפסח, ישנם כמה 
המיקרוגל,  בחלל  ומתפזרים  אדים  ממנו  ויוצא  בלבד  לחימום  בו  שמשתמשים  האחד  אופנים, 
והשני שמשתמשים בו לבישול או לחימום ממושך, ומחמת זה ניתזים ממנו טיפות וניצוצות בחלל 

המיקרוגל, והשלישי שמשתמשים לחימום חמץ יבש ישירות על המיקרוגל, ויבואר.

באופן שהוא עשוי רק לחימום בלבד ונאסר מחמת הזיעה, אפשר להקל להכשירו לאחר ניקוי היטב 
ושהיה מעת לעת )כ"ד שעות(, וזאת על ידי שיתן בו כלי עם מים, ויפעילנו הרבה כדי שיתפזרו 
האדים הרבה בכל המכשיר, יותר מכל הפעמים שהשתמש בו457. וטוב הדבר אם אפשר להניח 
במים הללו גם חומר פוגם, הגם שמן הדין אין בזה צורך, כיון שמכשירו לאחר מעת לעת משימוש 

החמץ458. וכן שיהיה הכלי מלא כדי שיגלשו המים ממנו בעת הרתיחה459.

ובאופן שהוא עשוי לבישול וניתזים טיפות וניצוצות על דפנות המיקרוגל, אין ראוי להשתמש בו 
בפסח לכתחילה, אפילו על ידי הכשר אדים460, אלא שמן הסתם אינו מצוי תדיר שניתזים טיפות, 
וברוב פעמים אין בזה רק אדים, ולכן להלכה מותר בכל האופנים להשתמש במיקרוגל לאחר ההכשר 

ככל האמור לעיל461.

באופן שמשתמשים חמץ ישירות על משטח המיקרוגל, יש מקום לחוש שצריך ליבון חמור, וזה 
לא יתכן במיקרוגל. אבל למעשה יש להקל גם בזה להכשירו בהגעלה462, ומאחר ובדרך כלל ברוב 



פ |  מקור הלכה

תולדת האור בכלי שנתחמם והוסר מן האש, וכאן יש מקום לחוש טפי 
מפני שהחום שבמאכל תמידי, ובשו"ת תשובות והנהגות )ח"ב סו"ס ריב( 
כתב בפשיטות שצריך ליבון בכה"ג, עיי"ש. אולם לדינא אינו מחוור כלל, 
דלא אסרו אלא באש ממש ולא בכה"ג, ובכל אופן בנידו"ד לענין חמץ 
פשיטא שיש להקל בזה להכשירו בהגעלה, שהרי מצאנו רבים הסוברים 
שחמץ נחשב היתירא בלע וכמשנ"ת לעיל בהרחבה, ובנידו"ד בודאי שיש 

להקל.
בחמץ  משתמשים  פעמים  שברוב  המדובר  הקודם  באופן  הנה   .463
ישירות על הכלי הזה, אולם כפי המצוי שמשתמשים בו ע"י צלחת, או 
שמשתמשים גם במאכלים אחרים שנמצא שתשמישם ברוב ע"י אדים, 
ובכה"ג הא קיי"ל בסעיף ו שהולכים אחר רוב תשמישו, ודו"ק. ואף לבני 
אשכנז שלא סומכים על רוב תשמישו, יש להקל בנידו"ד, כיון שנראה 
שאין זה נחשב ע"י האור כנ"ל, ובודאי סגי בהגעלה. ולא זו בלבד אלא 
נראה שיש להקל גם באדים, כיון שבדבר שאין לו הכשר באופן אחר 
מקילים גם לבני אשכנז לפי רוב תשמישו ]וכן במציאות מקילים להם 

במיקרוגל באופנים מסוימים[.
464. זו נקודה נוספת שיש ליתן את הדעת שהצלחת של המיקרוגל שהיא 
זכוכית בלא"ה אינה נאסרת, ואפילו אם היה בשימוש ע"י האש א"צ ליבון, 
ולכן לבני ספרד אפשר  וכמו שכתבנו לעיל בפרק בענין סוגי הכלים, 
לשטוף הצלחת, ושאר המכשיר הכשרו באדים בלבד. ולבני אשכנז אין 

להשתמש כלל בצלחת, והשאר נכשר באדים, ופשוט.
אמנם כאשר משתמשים בצלחת בלא הנחת המאכל ישירות עליה, 
יש מקום להקל להכשיר גם את הצלחת אם יש צורך, וכמו שמקילים 
בני אשכנז לגבי דלת המיקרוגל שהיא זכוכית, והיינו כשאי אפשר בע"א, 
וע"ע בהלכה הבאה. ועיין להורות נתן ח"ז סי' סב, וכן בספר הלכות פסח 

בשם הגר"מ פיינשטיין.
465. הנה בדבר מכוסה אין חשש מפני הזיעה, שהרי אינה יוצאת, ונתבאר 
אפילו  להשתמש  הדין  מן  מותר  זה  ובאופן  "זיעה",  בענין  בפרק  עוד 
וואזנר שהחמירו  והגר"ש  ידוע בשם הגריש"א  ]ואמנם  במיקרוגל טרף 
שלא להשתמש אפילו בכיסוי, מפני ריבוי התקלות הנגרמות מזה שנקרע 
יסגור בשתי  ולרווחא דמילתא  דין מותר,  ע"פ  ומ"מ  נפתח הכיסוי,  או 
ואף  האמור,  כל  אחר  בזה  להקל  יש  ובנידו"ד שפיר  וכדומה[.  שקיות 
גם זאת שכבר עבר מעל"ע שוב אין לחוש, וגם בכל זה כתבנו שיהיה 
המיקרוגל נקי מכל לח ויבש, ואל"כ הרי יצא זיעה מחמתו ותיגע בכלי, 
ואמנם בשני כיסויים אין חשש כלל )ורק מצד הכלי(. אמנם בכלי אחד יש 

מקום לחוש, ובלא"ה בדרכי ההכשרה הוא מוכרח שיהיה נקי.
466. שיש קצת חששות למרות הנ"ל:
א[ אם יכשירנו כהוגן בריבוי אדים.

ב[ שמא יחוס עליו מאיזו סיבה ולא יכשירנו יפה.
ג[ שמא יש במאוורר המוציא את האויר טיפת זיעה משיירי החמץ 
שעשו בו כל השנה, וכעת יעלו האדים של המאכל שעושה בפסח, ויעלו 

לשם ויחזרו באיזה אופן למאכל.
ד[ לחוש לדעת גדולים שחששו שמא לא ידועה פעולת המיקרוגל 

כראוי, ומפני כו"כ תקלות שעשויות להיות.
ומ"מ מן הדין מותר ככל הפרטים שכתבנו, ועכ"פ יכסה את המאכל 
שנשתמש בו בפסח, ואז מותר לכתחילה בשופי, ודלא כבדה"ש סי' צב 

ועוד שהחמירו גם בכיסוי, ועמש"כ בפרק בענין הזיעה.
467. עוד יש לציין שכל ההיתר להכשיר מיקרוגל כנ"ל הוא רק כשאין 
בו דפנות העשויות מחרס או פורצליין, שבאופן כזה יש להוציאם )ויש 
שהקילו בזה בעירוי ג"פ, ובנידו"ד יעשה הכשר הזיעה ג"פ, וקשה להקל(. 
ולענין חומר זכוכית ואמייל ראה בהלכה הבאה, אבל בתנור הרי זה מלבן 

הכלי.
468. עיין להלן )סו"ס תנא( בדין הכשר כלי זכוכית, ונתבאר לעיל בפרק 
ה, והנה לבני אשכנז כהרמ"א אין לזכוכית הכשר, כמו חרס. וה"נ ל"ש, 

ואף שיש מקילים כשאי אפשר, לא סמכו ע"ז.
ויתכן  "אמייל",  החומר  מפני  הזכוכית  מלבד  גם  לדון  יש  עוד  והנה 
שאסור אף לבני ספרד, אולם ראה בדברינו שם בפרק ה משכ"ב, והמיקל 
יש לו ע"מ לסמוך, ובפרט בצירוף דעת מומחים שאינו בולע וכו', ויל"ב.

469. עיין בדברינו בפרק ה שבשאר איסורים יש להקל אף להרמ"א עכ"פ 
בהגעלה וכו'.

פ"א-ב,  לעיל  בדברינו  וראה  הכל.  ושורף  ליבון,  זה  בתנור  שהרי   .470
ודו"ק. ובספר בדה"ש )סימן צב ס"ח( כתב שיש לאסור הכשר התנור 
בגלל החומר שבו שנקרא פורצליין שהינו כמו כלי חרס, וכמש"כ הפו', 
עיי"ש. אולם זה אינו, חדא שאין זה במציאות כלל )אלא בחומר "אמייל" 
הנ"ל(, ואף בלא"ה הלא זה שורף ומכלה את הכל, וכל הקפידא בכלי חרס 
הוא בהגעלה דווקא שאינו יוצא מידי דופיו, או בליבון שעשוי להתקלקל, 

וכאן זה אינו שייך כלל )וע"ע בשבט הלוי ח"ב יו"ד סמ"ג בהערה לסי' 
קכא ס"ב(.

471. הנה בשו"ת מהרי"ו )סימן קצג( כתב בעמוד קלה ללבן החצובה 
על  אש  ולהבעיר  הפטפוט  ללבן  כתב  קלו  ובעמוד  דרייבוש,  שקורין 
וכ"כ הרמ"א  כל הכירה, דא"א שלא שפכו עליו חמץ כל השנה, ע"כ. 
שהחצובה צריכה ליבון )וכ"כ הרבה אח', ה"ד בכה"ח שם אות עד(, ונקטו 
האחרונים הטעם מפני שלפעמים נשפך מאכל חמץ על החצובה. ובשו"ת 
בית דוד )ח"א סי' רח( כתב שלפעמים מניחים עליה לחם כדי לחממו 

)וה"ד בשו"ג סקי"ט ובשו"ת ר"פ ח"ב סי"ז(.
ומאידך כמה אחרונים כתבו לתמוה בזה, שהוא חששא רחוקה להצריך 
ליבון, ומב' טעמים, א[ שהרי גם אם אכן יש בו איסור, הא קיי"ל שאין 
הבלוע יוצא מכלי לכלי בלא רוטב )וכמש"כ הרמ"א ביו"ד סימן צב ס"ח 
בנגיעת קדירה של בשר וחלב שאין איסור, ורק לכתחילה יש להזהר(. 
ועוד רבים מהאח'. ורחוק לומר שחוששים שמא יפול שם המאכל ישירות 
בלא כלים ויאכלוהו בפסח, וכמש"כ המאמ"ר )כאן אות יא( עיי"ש )ובפרט 
שאף אם יארע כן הלא הוי נטל"פ, וחשש רחוק הוא לחוש למ"ד דנטל"פ 
אסור, דמ"מ אינו אלא דרבנן, וכ"ש למתירים(. ב[ שגם אם אירע שנשפך 
שם חמץ יש לתלות שנשרף והלך לו, כיון שכל שעה הוא על האש, 
וכמש"כ הערות האלו המאמ"ר ועו"א, ה"ד במשנ"ב )סקל"ד( וכה"ח )אות 
עד(, וכ"כ להעיר בזה היעב"ץ במו"ק. ומפני זה כתבו האח' שאינו אלא 

משום חומרא דחמץ, וע"ע אגר"מ ח"א יו"ד סק"ט.
אולם יש ליישב ולבאר דברי הפוסקים שהחמירו בזה:

א[ במה שטענו מצד דהוי כמו שתי קדירות הנוגעות זו בזו, יש לומר 
דהחשש הוא מפני שמצוי הרבה שהמרק גולש מן הסיר עד החצובה, 
ובאותה עת הרי הוא מחבר בין החצובה לבין הקדירה, והמציאות מוכחת 
שזה קורה הרבה, וגם א"א לסמוך על בני אדם שיזהרו בזה, כיון שא"א 

להזהר בזה )וע"ע בשו"ע או"ח סימן שיח סט"ו, וכן המציאות(.
]וגם בעצם הדין שאין יוצא מכלי לכלי בלא רוטב, כבר עמדו הפו' 
בכמה פרטים שמהם יש לדון דדילמא יש להזהר בזה לכתחילה מכ"א, 
וכמו שיבואר: א( דיש אומרים שבדאו' יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב, 
שכתב  כח  סימן  הרמ"א  שו"ת  בשם  סקל"ג  תסז  סימן  במג"א  וכיעוין 
שבאיסור "דרבנן" לא אומרים שיוצא האיסור מחתיכה, ומשמע שבדאו' 
יש לחשוש לזה, וכמש"כ הגרעק"א בשו"ע יו"ד סי' קה ס"ז, וה"ד בדרכ"ת 
שם ס"ק קלב, עיי"ש. אך גם לצד זה, יש לומר שהוא רק בחתיכה, אבל 
מכלי לכלי לא יוצא כלום. וע"ע בפמ"ג סקל"ב ובפתיחה להל' תערובת 
בסי' צח סופ"ב. ב( אפשר דמשהו איכא, וא"כ חמץ בפסח שאסור גם 
ח"ט  ישראל  אבן  בשו"ת  העיר  )כן  בזה  אף  להזהר  שיש  י"ל  במשהו, 
בהערות על המשנ"ב(, אולם מדברי הפו' בכ"ד מוכח שגם משהו אינו 
עובר, וכמש"כ בפמ"ג בפתיחה להל' תערובות וביו"ד סי' קה במש"ז יד 
ושפ"ד יח ועוד. ג( אפשר דאיכא טעם קלוש אלא דהוי כנ"ט בר נ"ט, ועיין 
בשו"ת משנה שכיר סנ"ז מש"כ לדון בזה, וה"ד בהגע"כ עמוד שכח. ד( 
אפשר שבאיסור שמן מפעפע ועובר גם מכלי לכלי, אולם גם זה מוכח 
בכל הפו' שלא חששו כלל לחלק בין איסור שמן לחוש. וכ"כ הפמ"ג 
בכ"מ, וע"ע בהגע"כ עמוד שכט. ה( יש לדון לפמש"כ החת"ס )או"ח סי' 
קל( בטעם הדבר שאין עובר הבלוע מכלי לכלי בלא רוטב, מפני שא"א 
שלא יהיה הפסק כחוט השערה, עי"ש. ולכאו' כשסיר יושב על החצובה 
אין שום הפסק, וי"ל דל"ד הפסיק בפועל, אלא כל שאינו מחובר ממש 
כאחד דינא הכי, וכ"מ מפשטות הפו', ו( ועל כל זה, הרי לכתחילה אסור, 
כמבואר ברמ"א וט"ז שם, וע"ע גם בפמ"ג סי' תנא יב ובהגהו' רע"א שם. 
סי' צב בהגב"י עא,  וכמבואר בכנה"ג  גם לכתחילה  אמנם יש שהתירו 

ויותר מבואר בכת"ס יו"ד נד, ומ"מ לכתחילה יש להזהר בזה[.
אמנם לכאורה אין בכך בכדי לאסור בהחלט, שבשו"ת בית דוד הנ"ל 
כתב שאין להחמיר ללבן החצובה בין בשר לחלב, כיון ששמים תמיד כלי 
בין האוכל לחצובה, ואע"פ שהרבה פעמים נשפך מהמרק של הבשר ע"י 
רתיחה דרך דופן הקדירה על החצובה, אין להקפיד, מפני שאינו בולע 
לקדירה רק כדי קליפה, והדופן של הכלי הוי קליפה, עיי"ש. וכה"ג כתב 
בשו"ת שאלת יעב"ץ ח"א סי' צג, עיי"ש. אולם הדבר צ"ע, שהרי הטיפה 
רותחת ובולעת בכולה, והיא נבלעת בכל דופן הכלי, כדרך שמבואר ביו"ד 
סי' צב בטיפת חלב שנפלה על הכלי, ושו"ר שכבר העיר בזה בדע"ת כאן 

אות ד.
ואמנם עדיין יש ליישב ולומר, דאין איסור יוצא מכלי לכלי בלא רוטב, 
אלא דווקא בכמות מרובה, ולא בלחות מועטת ]וכמש"כ התוס' בפסחים 
וכן  כ,  וכה"ג בחוו"ד סי' צב בביאורים  )עה:( שמעט רוטב אינו אוסר, 
בפמ"ג שם כט, ובמקומו נתבאר שיש אומרים שהוא בכל אופן שנשפך, 
ולא בלחות בעלמא, ויש אומרים שהוא דווקא באופן כזה שהכלי שוקע 
בו, וי"ל[. ובנידו"ד אע"פ שמצוי שנשפך הרבה, מ"מ יש לתלות שעיקרו 

נשרף, והמעט שנשאר הרי הוא כלחות בעלמא ]ומש"כ הרב פעלים שיש 
לחשוש שמא יתן ע"ז מצה לחממה, נראה שאין חשש זה מצוי בזמנינו, 
ובפרט במצות הדקות שלנו שאין מצוי כלל שנותנים אותם על האש 

לחימום[.
ב[ ובאשר לטענה השניה שהכל נשרף, הנה אמנם מצאנו סברא כזו 
ביו"ד )סימן צב ס"ו( אודות טיפת חלב שנפלה על כלי, שאם היא נפלה 
כנגד האש הכל מותר, וה"נ י"ל כן. ואמנם ביד יהודה שם )פיה"א לז( 
כתב שזה מתיר רק את המאכל שבקדירה, אבל הקדירה עצמה נשארת 

באיסורה. אולם להלכה הסכימו הפו' להתיר.
אולם זה אינו, חדא ששם כתוב שהיתר זה הוא רק במועט שנפל לשם, 
ובדע"ת )שם ע' שנח( כתב בשם ספר סולת למנחה בתורת האשם שכתב 
)בשם הגהות מרדכי חולין סו"פ גיה"נ( ש"הרבה" היינו ד' או ה' טיפות או 
כף וחצי כף, והכלבו )בשם ר"פ( כתב חצי כף. והמהרש"ם עצמו מסיק 
שתלוי לפי ראות עיני המורה )וי"ל דהיינו לפי יחס שבין הכמות ובין 
גודל האש וחומה(, וביד"י )שם( כתב שגם ביותר מטיפה אחת אין להקל, 
עיי"ש. ואחר כל האמור יראה הרואה שאינו ענין להתיר בנידו"ד שגולש 

מן הקדירה הרבה.
ובכלל נראה שאין להקל בזה בחצובה שלנו, שכל זה היה נכון בחצובה 
של זמנם, שהיתה על גחלים, והאש היתה מלהטת מסביב לכל החצובה, 
ושאר הברזל  יוצאת מהגז באמצע ממש בשווה,  כיום שהאש  משא"כ 
הגר"ש  העיר  שכן  ושו"ר  שם,  נשרף  שאין  הכלים  ככל  חם  הוא  הרי 
וואזנר, כמובא בקובץ מבית לוי שכיון שמסגרתה גדולה ה"ז בולע קודם 
שנשרף. ונראה איפוא שכל הפו' שהקילו לא דיברו על חצובה שלנו, 
והפו' שבזמנינו לא נחתו לזה. וע"ע בספר אשרי האיש שגם הגריש"א 

החמיר בזה מאד.
]ומפני זה החמירו כמה מגדו"ה לייחד חצובה נפרדת לחלב, והשאר 
לבשר. ואמנם לפענ"ד אי"צ לחוש לזה כל זמן שהוא נקי, ורק כשאינו נקי, 
או כשיש חשש שאינו נקי )וכגון במקומות שרגילים להרתיח חלב תדיר, 
וכיום אינו מצוי כ"כ(, ולכן יש לחוש מפני ממשות בעין, אולם כאשר זה 
רק בליעה אין לחוש, כיון שבליעה זו היתירא היא, ובהיתירא הרי לכו"ע 
סגי בליבון קל. ובודאי יש כאן ליבון קל כאשר מפעילים את הגז )ואף 
אם תוך כדי כך מניחים עליה קדירה אין בכך חשש, ואדרבה זה מועיל 
יותר, שאז האש מתפשטת לצדדים(, וכיון שהוא מתלבן מעצמו שוב אין 
חשש, וגם ממשות בעין בד"כ אינו חשש מצוי, אם לא במקום שמרתיחים 
חלב תדיר. וע"ע בשו"ת כת"ס יו"ד סי' נד, ודוק. - ויש להוסיף שלכו"ע 
אין להחמיר בזה אלא בתוך מעת לעת, אבל לאחר מכן אין חשש שאע"פ 
שנטל"פ אסור, אולם כשהוא יוצא מכלי ונבלע בכלי אחר אין חשש כאשר 
הוא מעיקרו הגיע בפגם. אמנם לענין פסח ראוי להחמיר יותר, שהרי 
כמה פו' החמירו בנטל"פ בפסח וכמבואר בס' תמז ס"י ועוד, ובפרט לבני 

אשכנז היה ראוי להחמיר[.
ואמנם מצאנו שיש סוברים שאם המאכל נגע בכלי, ומיד הוציא אותו 
אינו נאסר הכלי, וכמש"כ בפת"ש יו"ד )סימן קה סק"ח( בשם החמו"ד 
עיי"ש. ותנא דמסייע ליה הוא הרדב"ז ח"א סי' רכג, כיעוין שם. ולכאו' 
כמו"כ יש לתלות שמיד נשרף, וע"ז כאילו שנסתלק מן הכלי מיד, אולם 
ז"א, חדא שכבר עמדנו ע"ז לעיל רה"ס פ"א שמדברי הפוסקים הקדמונים 
מוכח שלא כן, הן מהאו"ה והטור סימן תנב, ועוד רבים מהאח', ולכן אין 
וכן  ובודאי נבלע,  ועוד שהרי הוא נשפך הרבה בתדירות  וזאת  להקל, 

פשיטא להו לכל הפו', ודו"ק.
מלוכלכת  שהחצובה  מקומות  בהרבה  היא  שהמציאות  כולנה  ועל 
בשומן שקשה לנקותו, ובודאי שא"א לומר שהכל נשרף כאשר עינינו 
רואות את השומן שיש עליו, וא"כ לא מבעיא אם השומן נמצא ומניח 
עליו קדירה שבודאי אסור לפי כל הטעמים ולכל הפוסקים, שהרי זה 
ממשות איסור, ועיין ביו"ד סו"ס צא וסו"ס צב, ועוד. אלא אף אם ניקה 
את החצובה, הנה זה מועיל שאין כאן בליעה כדין נגיעת קדירה בקדירה 
שאינו יוצא ללא רוטב, אבל זה ודאי שאין כאן הטעם השני של האחרונים 

שתולים שהכל נשרף, ודו"ק, וע"ע להלן.
472. הנה כל האח' שהזכרנו לעיל כתבו שצריך להכשירו בליבון קל, 
טעמים  מכמה  שהקשה  המאמ"ר  ואף  ועוד.  וכה"ח  במשנ"ב  וכמובא 
שלכאורה אין לאסור, סיים דמיהו אע"פ שאנו מדמים לא נעשה מעשה. 
ופשיטא שיש להחמיר כדברי הרמ"א )וזה מלבד שכתבנו שיש להשיב 
על טענותיו(. ומבואר דמ"מ לכל הפו' צריך ליבון, כדברי הרמ"א. ולא 
זו בלבד אלא שמפשטות הרמ"א והפו' שהזכירו "ליבון" סתמא, משמע 
שצריך ליבון שניצוצות ניתזים ולא סגי בליבון קל, וכ"פ גם בשו"ת ר"פ 

הנ"ל שלכתחילה צריך ליבון חמור, ורק אם קשה אפשר בליבון קל.
אמנם כאמור שהפו' הקילו בליבון קל, וכ"פ המשנ"ב וכה"ח ]והיעב"ץ 
כתב דסגי בהגעלה, ונמשכו אחריו עוד באח' זמנינו, אולם למעשה אין 

המקרים אין מניחים חמץ מוצק ישירות על המיקרוגל, יש להקל להכשירו באדים כנזכר לעיל, לכל 
הדעות, ואף לבני אשכנז463. ובכלי זכוכית כמו צלחת המיקרוגל, בלאו הכי לדעת השו"ע די לו 

בשטיפה בלבד, ושאר המכשיר בהכשר אדים כנזכר464.

ודע, שאם הוא מכסה את המאכל בכלי או שקית אטומה באופן שלא יוצא ממנה שום זיעה וריחא, 
מותר בכל אופן, ומכל מקום אין לעשות כן אלא כשהכלי נקי מכל לכלוך יבש או לח, ושיעבור מעת 
לעת465, והמחמיר שלא להשתמש בפסח במיקרוגל שהשתמשו בו לחמץ, בשום אופן, תבא עליו 

הברכה. או שיכסה את המאכל שרוצה לחמם בפסח בכיסוי אטום466. וראה בהערה467.

יג. כל האמור שאפשר להכשיר "מקרוגל" כנזכר, הוא ברור לבני ספרד. אבל לבני אשכנז יש לחוש 
מפני הדלת שעשויה מזכוכית. ומפני זה יש המצפים את המכשיר בנייר כסף, ויותר טוב לאטום את 

המאכל בנילון או כלי אטום468. ]אמנם בשאר איסורים חוץ מפסח, יש להקל גם לבני אשכנז[469.

ותנור, אפשר להכשירו לכתחילה גם לבני אשכנז, וכמו שנתבאר470.

פרק יב

הכשר מכשירי אוכל: חצובה, כיריים לסוגיהם, פלטה ארון חימום

חצובה

א. חצובה ]ברזל עם רגליים המיועד להניח את הקדירה עליו בזמן הבישול[ צריך הכשר471.

ויש להכשירו בליבון קל472. וראה בהערה האפשרויות לעשות ליבון קל, על ידי הנחתו על האש 
כשהאש מכוסה בכלי או פח וכדומה, או להכניסו לתנור473. ולמעשה אפשר להכשירו גם בהגעלה 
במים רותחים בכלי ראשון, ובתנאי שהוא נקי לגמרי ואין בו חריצים וגומות474 ]אבל בעירוי אי אפשר 
להכשירו[475. ואם החצובות מצופים חרס וכדומה, אין להם הכשר בהגעלה כלל, אלא בליבון476. 
ואם יש בו שמנונית ולכלוך או חלודה, או שקעים ובליטות וכדומה, אין להכשירו כלל בהגעלה, אלא 

בליבון.
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להקל בלא ליבון קל וכמו כל שאר הפו', ואחרי רבים להטות. ובודאי 
דאיכא טעמא במילתא, וכנ"ל. ובפרט שמצוי הרבה שיש שומן שקשה 
להסירו, וגם יש חריצים וגומות שקשה להסיר מהם השומן, וכל כה"ג 
חייב ליבון בדווקא וגם ליבון קל ישרפנו - וזה נחוץ להעיר, שגם המקילים 
בהגעלה יזהרו בכך להוציא כל השומן כולו )וראה עוד מה שכתבנו כה"ג 
להלן סי"א גבי הכשר מחבת ועוד כהנה(, ומ"מ אין להקל בגדולה מזו 
נכון,  ז"א  ואחה"מ  בזמנינו,  בזה מקילים  גם  אף שיש  בעירוי,  להכשיר 
שהרי החצובה היא חמה, והנוזל החמץ שנשפך אליה ה"ז כמו שנשפך 

לקדירה על האש, שהקדירה צריכה הגעלה דווקא, ודו"ק[.
ומלבד כל דברי הפו' נראה להקל עוד בליבון קל, בצירוף דברי הרבה 
ראשונים שהבאנו לעיל בפרק י )בהקדמה בענין חמץ היתירא בלע או 
איסורא( הסוברים שחמץ הוי היתירא, ודי לו בליבון קל ]וכ"ש כשהוא 

נטל"פ וכמו שהבאנו לגבי תנורים[, ודו"ק.
הנ"ל,  טעמים  )מכמה  חמור  ליבון  א"צ  החצובה  שלמעשה  נמצא, 
ובצירוף הסוברים דהיתירא בלע( אלא די בליבון קל, ואף שיש מקום 
להקל בהגעלה, אולם כאמור לעיל יש לחוש לשומן בעין המצוי שנדבק 
וקשה להסירו, וכן בחריצים וגומות. ועוד שיש לחוש לכך שמניחים עליו 
לחם לחמם ישירות על הגז, וכמש"כ הבית דוד ועוד. ]ומש"כ באול"צ 

שנפגם הטעם ע"י הלכלוך בחצובה, הוא תמוה, ואינו כן במציאות[.
רוב  הניח עליו לחם, שהרי  לומר דשרי אף אם  ואמנם היה אפשר 
תשמישו אינו ע"י לחם, אלא בהנחת קדירות. אולם ז"א, דהוי כמו כלי 
שאין מבשלים בו חמץ, ופעם אחת בשלו בו חמץ, שנאסר. ועדיין י"ל 
שמצוי שנשפך עליו חמץ נוזל, והוא הרי א"צ ליבון אלא הגעלה ]וכמו 
שכתבנו בארוכה בפרק דרגות ההכשר, דקיי"ל שאפילו חמץ בלא אמצעי 
אחר, אם הוא נוזל די לו בהגעלה, ודלא כהרמ"ע מפאנו[. וא"כ הוי כרוב 
תשמישו בדבר שדי לו בהגעלה, וא"צ ליבון מפני הלחם שמחממים עליו. 
זה בא בהיסח  "שימושו", שהרי  אינו בגדר  י"ל דמה שנשפך עליו  אך 
השיניים,  כשרות  בקונטרס  עוד  ]וראה  הבעלים  מרצון  שלא  הדעת 
ובסעיף ו בדין רוב תשמישו[. וא"כ עדיין י"ל שחייב ליבון, אלא שמ"מ 
כתבנו להקל בליבון קל בצירוף הסוברים דהיתירא בלע )וכ"ש בנטל"פ(. 
ומ"מ בזמנינו שלא מצוי כלל שמניחים לחם לחמם ישירות על החצובות 

א"צ ליבון כלל, רק הגעלה, ובלבד שזה נקי, וכדלהלן.
ועכ"פ העתקנו דברי הפו' שצריך ליבון קל, וגם בזמנינו יתכן שצריך 
ליבון קל, הן לנוהגים להניח חמץ ישירות על החצובות )וכמו שביארנו 
דאפשר שבכה"ג ל"ש ההיתר דרוב תשמישו( או מחשש שאינו נקי, וכמו 

שמצוי.
473. ישנם כמה אופנים שאפשר לעשות ליבון קל ולצאת מידי כל חשש:

א[ בדרך הפשוטה להניח אותו על אש ממש, הן באש המצויה אצל 
מכשירי הכלים )ברנר וכו'(, הן באש הגז שבבית, והיינו שיניח כל פעם 
חלק מן הברזל על האש, ורק יזיז אותו עד שיהיה כולו באש )אמנם א"צ 
לדקדק כ"כ, מפני שגם אם חלקו לא היה על האש הרי הוא רותח, ויש 
כאן ליבון קל בודאי, שבודאי בשאר המקומות הסמוכים לאש יש חום 
בכדי שקש נשרף שם, ולא מחמת האש אלא מחמת חום הברזל(, ויש 

להזהר בזה מחשש לכויה.
ב[ על ידי הנחתו במקומו הרגיל, ולהניח עליו סיר רחב וכדומה באופן 
שהאש תתפשט לצדדים, ובכך יהיה ליבון קל, אך זאת יתכן רק באש 
גדולה, ולא באותם מבערים קטנים שכמדומה שאין האש מתפשטת כ"כ. 
וכן שיהיה הכלי הסיר ששם על האש רחב שיועיל לפשט את האש. 
פח  שמצוי  )כמו  מתכת  פח  כולם  החצובות  על  להניח  אפשרות  ויש 
שמשתמשים בו כל השנה לשבת(, ולהדליק את המבערים זמן מה, ובכך 

הוכשרו כולם בליבון קל. והכל כפי הענין.
ג[ להכניס את החצובה לתנור אפיה )נקי מחמץ(, ולהסיקו עד שהברזל 
של החצובה יתלבן בליבון קל, וזה תלוי בסוג התנורים, דיש תנור שחומו 
רב, ויש שאינו כ"כ, וצריך בירור. ובד"כ לא שמענו שעושים כן בתנורים 
רגילים, אבל בתנורים שיש בהם חום רב, וכ"ש הנקראים תנור "מנקה 

עצמו", בודאי מותר.
474. כמו שנתבאר לעיל שכיום אין מצוי שמחממים לחם ישירות על 
מפני  רק  הוא  החשש  כל  וא"כ  וכדומה.  בכלי,  מניחים  אלא  החצובה, 
גלישת הנוזל החמץ, ולזה הרי מותר בהגעלה בלבד, וכמו שנתבאר בפרק 
דרגות ההכשר, אך זאת בתנאי שהוא נקי לגמרי, שאל"כ אין לזה הכשר 
וכנ"ל. וככל דוכתא בכללי ההגעלה, - ובאופן כזה חייב לעשות ליבון 

לשרוף את כל הלכלוך, וכן כשיש שקיעות ובליטות וחריצים וכדו'.
אמרינן  ובעלמא  חמץ,  נוזל  עליו  שגלש  ע"י  בלע  שהוא  שאע"פ   .475
באופן  החימום,  בשעת  גולש  זה  הרי  כאן  אבל  פולטו,  כך  כבולעו 
שהחצובות רותחות, ונמצא שהם בולעים כמו בכלי ראשון ולא בעירוי, 
שהחצובות הללו כעת הם כמו כלי ראשון שעל האש. וצע"ג מה שיש 
באח' זמנינו שהפליגו להתיר בזה גם בעירוי, ולא מצאנו שום פוסק קדמון 
שהיקל בכך, ולכל הפחות בהגעלה ]ואמנם היה מקום לדון להקל לגמרי 
מפני שנשרף, אך כבר כתבנו לעיל בהערה ראשונה שאין להקל בזה. 

ועוד דאת"ל הכי גם עירוי לא היה צריך[.
ויש אפשרות להכשיר בעירוי רותחים באופן שיבעיר את המבערים 

שבזה  רותחים,  מים  עליהם  ישפוך  ואז  עליהם,  נמצאת  כשהחצובה 
ליישב את אותו חכם הנ"ל שהתיר  יש  )ואולי בכך  כבולעו כך פולטו 
ובכלל תימה להתיר בדבר שלא הוזכר  כן.  בעירוי, אך הוא לא פירש 
בפו'(. אך יש מקום לומר דלא מהני מפני שפעמים שחום החצובה גדול 
על ידי הסיר שעליה שמועיל לפשט את האש, וגם כאן יש לשים לב לכך, 
וי"ל דמ"מ א"צ לדקדק בגובה החום, והעיקר שהוא רותח ומערה עליו. 

ומ"מ אפשר בנקל ללבנו באש הגז עצמה.
476. שהרי חרס אינו נכשר בהגעלה, וכמו שנתבאר לעיל בפרק סוגי 
הכלים. ועוד להלן סו"ס תנא. אבל יש להכשירם בליבון, ואפילו בליבון 
חמור מותר, ולא שייך דילמא חייס עלה )כמש"כ ר"ס תנא(, שהרי כולו 
עשוי להיות על האש. וכה"ג כתבנו לעיל לענין תנור חרס וכדו' דמהני 
ליה ליבון ]ומ"מ יש לציין, שאין ציפוי החרס מצוי בזמנינו, ומה שדנו הפו' 
אודות החומר אמאייל, עיין בפרק ה, למעשה יש להכשירו ככל הנ"ל יחד 

עם הכשר המתכת[.
477. כבר נתבאר לעיל )בהערה ראשונה שבהלכה זו( שאין הכלי בולע 
מן החצובה אלא רק באופן שיש רטיבות ביניהם, הלא"ה אין יוצא מכלי 
לכלי בלא רוטב, ונתבאר שם שאפילו משהו ליכא, ואפילו בדבר שמן 
ועוד אופנים, וכן הלכה. וכ"כ בנידו"ד במשנ"ב סוסקל"ד וכה"ח שם אות 

עד שבדיעבד אינו אוסר.
ואם גלש מהכלי לחצובה, יש לבדוק אם זה לחות בעלמא שאינו אוסר 
כלל, או שזה רטיבות, שבאופן כזה הרי הוא מעביר בליעה מהחצובה 
לכלי. וגם כשזה רטיבות ממש מצוי שנשרף בדרך, ולא נוגע בין הכלי 

לחצובה אלא מעט ואינו אוסר.
וזאת ועוד, שאף אם היה הרבה נוזל ביניהם, ג"כ אין לאסור לדעת 
השו"ע אלא כשבאותו יום נשפך החמץ על החצובות, אבל אם עבר זמן 
מעת לעת ה"ז נטל"פ ואינו אוסר כלל, וכמבואר בשו"ע סי' תמז )ובדרך 
להרמ"א  ונראה שגם  לעת(.  בתוך מעת  נשפך חמץ  ולא  כן  הוא  כלל 
שאוסר בנטל"פ, י"ל שכאן יש לצרף דברי הסוברים שהכל נשרף, ואף 
שכתבנו שזה אינו מסתבר בחצובות שלנו, מ"מ כיון שיש מתירים גם 

בחצובות שלנו אפשר להקל לדעתם אף להרמ"א. ועוי"ל.
478. שהרי זה ככל מגע של איסור בכלי, המבואר ביו"ד סי' צב ובכ"ד 
שצריך הכשר מדינא לכו"ע. וע"ע בכה"ח להלן אות ערב. ויש בזה הרבה 

פרטים אם אוסר גם את המאכל ועד כמה.
ומאד  פגומה,  או  לאכילה  הראויה  שמנונית  הוא  אם  לברר  יש  אך 
מסתבר שבמשך הזמן נפגמה ונסרחה, או נשרפה בחום האש, וממילא 

ה"ז פגום, ואינו אוסר כלל, וככל המבואר בסי' תמב, ודו"ק.
נ"ב. דין חצובה העשויה להנחת סירים לאחר הסרתם מן האש, נתבאר 

בלוח הגעלת כלים שלפי סדר א-ב.
במקומו  כתבנו  וגם  בכלי,  להשתמש  מותר  כיסוי  שיש  שבאופן   .479
שבכיסוי החוצץ בין הכלי לבין האוכל יש מקום להתיר את השימוש 
בכלי, והבאנו קצת ראיות לזה, וכל שכן שיש להתיר בנידו"ד שכתבו 
כמה מהאח' שהוא חומרא בעלמא, וכמו שהבאנו לעיל משם המשנ"ב לד 

וכה"ח עד בשם האח'. ולכן מותר לעשות כן על ידי כיסוי.
אופנים  יש  טוב  ]וביום  להכשיר  ששכח  כגון  לדבר  דוגמא  וכתבנו 
שמותר להכשיר לכמה פו', וכמו שיבואר בהל' יו"ט, אך זה קשה לעשות 
כן, מפני שאסור להבעיר אש או לחמם מים שלא לאוכל נפש, ומה גם 

שיש מחמירים בדבר זה ביו"ט, ואכמ"ל[.
ואמנם  לכתחילה,  אופן  בכל  כן  לעשות  שאפשר  הוא  הדין  והנה 
לכתחילה יש שאין מורים כן, מפני שעשוי לבא לידי תקלה, ובפרט בנייר 
וכה"ג  וכו'. אולם להלכה הדבר מותר לכתחילה,  כסף שעשוי להקרע 
חצובה,  לענין  וה"ה  פלטה,  לענין  שם  ובהערה  הבאה  בהלכה  כתבנו 

ואדרבה בחצובה הוא קל טפי ומותר לכתחילה. וכ"כ בחו"ש פ"י סק"ז.
ובכיסוי בנייר כסף הוא דווקא בעשוי לשימוש ואינו מוקצה, ועיין בסי' 
שח שכתבנו שגליל נייר טואלט יש מן האח' שהחמירו, ואינו מוכרח, וכאן 
חמיר טפי. אך יתכן בנייר חתוך כגון שהשתמשו כבר לכיסוי מאכל, וכן 
אסור לקרוע ממנו, וכמש"כ בסי' שמ ועוד בהל' יו"ט. ובעיקר יש להזהר 

שיהיה נייר כסף שאינו נקרע ואינו נשרף.
480. שהרי הם מתבערים בעצמם תדיר, ואמנם יש שהחמירו בזה ללבן 
או להגעיל, ראה ביסודי ישורון ח"ו ובסידור פסח כהלכתו ע' נח ועוד 
באח', אולם בפשיטות א"צ כלום. ושו"ר שכ"כ באול"צ שדי בניקוי בלבד. 

ופשוט.
הברזל שסביבם די לו בניקוי היטב, אמנם זה חמור טפי, ודינו כדין 

מגש הכיריים שיבואר להלן אות ב.
481. מקום הכירה הוא בולע מחמץ בעירוי מכלי ראשון, ולא זו בלבד, 
אלא נראה שהוא בולע בכלי ראשון ממש, שהרי הוא רותח מכח האש 
שנמצאת בו, כמו שאפשר לבדוק זאת, שהוא חם בחום שהיד סולדת 
בו. וממילא כל חמץ שנמצא בו הוא מבליע בו בבליעה של כלי ראשון, 
מלבד מה שמצוי שהוא נרתח בעצמו, ופעמים אפשר לראות ששאריות 
האוכל שנמצאים שם נשרפים ממש מכח האש, ולכן הדבר ברור שצריך 
להכשירו בכלי ראשון ממש או בליבון קל, ודלא כמו שיש באח' שכתבו 
ואח"כ  רותח,  שהוא  בזמן  העירוי  יהיה  )אא"כ  דליתא.  בעירוי,  להקל 

ישטוף את זה בצוננים, או שיעבור עכ"פ מעל"ע(.
לעשותו.  וקשה  מלובנת,  באבן  זולת  מצוי,  אינו  ההגעלה  ואפשרות 
וליבון קל ג"כ קשה לעשות, מפני שעשוי להרוס את הציפוי, ויחוס עליו 
שלא ללבן כראוי. אבל יש אפשרות ללבן ליבון קל באופן שאין חשש 

שיחוס עליו.
והיינו  בביתו,  אחד  כל  לעשותה  שאפשר  פשוטה  אפשרות  וישנה 
להניח על כל מבער סיר רחב, או לחילופין פח מתכת על פני כל המשטח 
ולהדליק את המבערים, באופן שכל אותו מקום יהיה רותח, ובאופן זה 
יש כמו ליבון קל, וכבולעו כך פולטו, והכל כשר, הן החצובות והן כל 

המשטח ומגש הכיריים עם כל חלקיו.
ואם אינו עושה כן להכשירו בליבון קל, הרי הוא צריך לצפות אותו 
בנייר כסף, ובכך אין חשש שיעבור בליעת איסור מהכיריים למאכל או 
הכלים שיגעו בו באיזה אופן. ולכן יש לעשות אחד מב' האופנים, כמו 
שכתבנו בפנים, דהיינו ציפוי נייר כסף, או ליבון כנזכר לעיל. ובכל אופן 

צריך ניקוי מוחלט.
את  להכשיר  צריך  סיבה  מאיזו  לבאר  ויש  מאיזו סיבה צריך הכשר: 
הכיריים הללו, הרי אין שמים שם אוכל ולא כלים. ואם יפול לשם מאכל 
אה"נ שזה יהיה שאלה בכשרות המאכל. ולמעשה יהיה הדין בזה שלפי 
השו"ע מותר משום שנטל"פ מותר בפסח, ולרמ"א אסור לכתחילה. ויש 

לומר בכמה אופנים:
א[ מחשש שיטפטף לשם איזה מאכל ממאכלי פסח, או נוזל, ומחמת 
רתיחת המבערים יתחמם המאכל או הנוזל, ויפלוט אדים חמים ויעלו 
לקדירות של פסח. אולם זה חשש רחוק מאוד, חדא שאין זה ברור שיהיה 
אדים כלל, וגם אם ישנם מסתבר שישרפו על ידי אש הגז. וכ"ש כשאין 
היד סולדת בהם, ואף אם הוא ספק אם היד סולדת, הרי כתבו הגרע"א 
ועו"א ע"פ תשו' הב"ח שבספק יש להקל מפני שהוא מקום פתוח שיש 
לתלות שאין זיעה, אלא שבאופן זה גם אם אין היד סולדת בזיעה ג"כ יתכן 
שאסור, שהרי האדים הללו עולים אל הכלי החם ומתחממים שם, אך גם 
בזה יש לצרף מה שנסתפק הרא"ש בתשו' אם הזיעה אוסרת כלי חם, 
דדילמא החום של הכלי מונע את הזיעה מלהבלע בו, הגם שמדובר שם 
בזיעה שהיד סולדת בו, וכמשנ"ת כל זה בפרק בענין הזיעה, ודו"ק. ומ"מ 
כאמור שיש כמה צדדים שלא יהיה זיעה האוסרת, ומלבד כל זה הרי בכל 
אופן אינו אלא נטל"פ. ואף אם יש זיעה, הרי בלעה נטל"פ, וגם הבליעה 
נטל"פ, ומזה יצאו האדים שהם כוללים מים שבתוכם טעם נטל"פ, וכולי 

האי אין לחוש כלל.
ויאכל  מאכל  דבר  לשם  יפול  שמא  הוא  שהחשש  נראה  היותר  ב[ 
ממנו, או כלי בעוד שיש שם מאכל או נוזל המעביר מן הבלוע, וכן מצוי 
שמשתמשים בכף או מזלג ומניחים אותו על המגש הזה. והרבה פעמים 
הוא מלוכלך מעט )ואמנם כדי להעביר מכלי לכלי צריך ממשות רוטב, 
הרי  נטל"פ,  שהוא  ואף  לפעמים(.  לחוש  יש  מ"מ  בעלמא,  לחות  ולא 
מצאנו בכמה ענינים שחששו בהגעלה בכל אופן, ולכן כתבו האח' להזהר 
ולהכשיר גם בגובה התנור במקום שהקדירות נוגעות שם, וכמש"כ בר"ס 

תסא ועוד, וכן בניקוי הקיר שמעל השיש וכו'.
482. במכסה זה יתכנו בליעות על ידי שפיכה )עירוי מכלי ראשון(, ועל 
ידי אדים רותחים )זיעה( המבליעה בהם, שזה כדין בליעה מכלי ראשון, 
ולכן צריך לצפות בנייר כסף, א. כדי שלא יגעו שם הקדירות או מאכלים 
למיניהם. דכה"ג ראינו בפוסקים שהבאנו בענין הכשר צידי התנור במקום 
שנוגע בקדירות וכנ"ל בדיבור הקודם, ועוד דמצוי שיהיו אדים רותחים 
מכלי אחר ויעלו ויגעו במכסה הזה, ושוב עשויים להחזיר את הבליעה 
זיעה  כשעלתה  אם  "הזיעה",  בענין  בפרק  כתבנו  וכה"ג  הכשר,  לכלי 
למעלה ואסרה מלמעלה, הרי זה חוזר ואוסר גם למטה או לא, ועמש"ש.

ואמנם אין זה מוכרח לאסור מצד הזיעה שעולה למעלה, מפני שקיי"ל 
ואוסרת למעלה, מ"מ אינו בהכרח שזיעה  שאף על פי שהזיעה עולה 
אחרת הבאה אחריה מפליטה מהמשטח שלמעלה ומחזירה את הבליעה 
למטה, וכמו שהבאנו בפרק עניני זיעה מדברי הרבה פו' שכן סתימת 
הפו' בכ"מ. ויתבאר שם שבמקום פתוח אין לחשוש שמא תחזור הזיעה 
ותאסור למטה )ובפרט שהקדירה רותחת, והרא"ש בתשו' נסתפק אם 
בכלי חם ג"כ נאסר הזיעה(. ולכן למעשה א"צ לחשוש, ומ"מ ראוי לצפות 

בנייר כסף גם למקרה שאם מאכל חם יגע בכיסוי הזה, ודוק.
הזיעה  יש חשש מצד  סגי, שהרי  לא  ובעירוי  להכשירה,  ראוי  ולכן 
להגעיל  וא"א  בכולו,  שאוסר  ראשון  מכלי  בליעה  כמו  שזה  הרותחת 
לשולפו  או  חשש,  אין  ושוב  כסף,  בנייר  לצפות  יש  ולכן  זה,  משטח 

ולהוציאו בימות הפסח.
483. כפתורים אלו בולעים לפעמים ע"י עירוי של חמץ שנשפך עליהם 
מכלי ראשון, או מזיעת התנור שעולה לשם, ומן הדין די בניקוי, מפני 
שאין מצוי בו שיגע בהם מאכל חם וכדומה. ומ"מ יש שמערים עליהם 
מים רותחים או לעטוף בניילון או נייר כסף וכדו' )ויש בזה מעלה מפני 
שקשה לנקות אותם, ואינו מוכרח(, ואינו מוכרח ]ושונה הדבר מעירוי 
רותחים על ברזי מים, וגם זה אינו מוכרח[, אך שוב חשבנו דזה מעלה 
מצד התנור שמשתמשים בו בפסח, שמא יעלו ממנו אדים על הכפתורים 
ועוד שהרי  פתוח,  במקום  ובפרט  כ"כ  ז"א שכיח  אולם  לתנור.  ויחזרו 

ואם עבר והשתמש בחצובה ללא הכשר לפסח, והניח עליה קדירות למאכלי פסח, אין הקדירה 
והמאכל נאסרים477. ובלבד שאין שמנונית חמץ בעין על החצובה478.

ב. אם אינו רוצה להכשיר את החצובות לא בליבון ולא בהגעלה ]מאיזו סיבה שהיא, או שנזכר בזה 
ביום טוב, ורוצה לבשל, וכדומה[, יכול לכסות את החצובה בנייר כסף חזק ]שאינו מוקצה, ובלא 

לקרוע[, או במשטח מפח מתכת, וכדומה479.

כיריים של גז, וכיריים חשמליות, וחלקיהם

ג. בחלקי הכיריים של הגז, ישנם כמה פרטים:

א[ המבערים )ראשי הגז שבהם בוערת האש( די בכך שהם נקיים, ואינם צריכים הכשר נוסף480.

ב[ מגש הכיריים, יש לנקות אותו היטב, ובנוסף יש לצפות אותו בנייר כסף או להכשירו, כמבואר 
בהערה481.

ג[ המכסה של הגז )כיריים, שעומד פתוח בזמן הבישולים(, יש לצפות אותו בנייר כסף482.

ד[ הכפתורים של הגז, יש לנקות אותם היטב בכל החריצים ודיו, ויש מהדרים לערות עליהם מים 
רותחים, או לחילופין לעטוף אותם בניילון וכדומה. ואינו מוכרח483. וכן הדין בכפתורי התנור.
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כתבנו בהערה הקודמת שי"א שאינו חוזר למטה רק הזיעה עולה למעלה 
בלבד ]ובלאו הכי רבים לא משתמשים בתנור לפסח[.

484. הנה המקום של הבערה די בהבערתו על החום הגבוה, והרי הוא 
מלובן בליבון חמור, ובודאי הכל מותר, אבל המשטח עשוי לבלוע בעירוי 
שנשפך עליו רותחין, ולכן יש לערות עליו מים רותחים. ועדיף לעשות 

זאת בעת שהדליק את ההבערה כשהמשטח עצמו ג"כ חם.
ונתבאר  תנא  בסו"ס  וכמבואר  הכשר  לה  יש  ספרד  לבני  זכוכית   .485
בפרק ה, שבהדחה ושטיפה סגי )ועיין שם שהוא הדין גם כשמשתמשים 
בזכוכית עם אש(. ולבני אשכנז אין לו הכשר כשל חרס, אלא שיש לברר 
אם אין תערובת של מתכת בזכוכית הזו, וכפי הנשמע יש לחוש )וע"ע 
לעיל בסוגי הכלים גבי כלי פיירקס ודורלקס, וסביר להניח שגם כאן יש 
תערובת כזו, ועמש"ש(. ולכן יצפה אותו בנייר כסף על פני כולו, וכך יוכל 

להשתמש בו לכל המנהגים.
יש חשש שהיא  זה[,  זכוכית שיש בה חשש  ]או  כיריים קרמיות   .486
בתערובת חרס ואין לה הכשר, ולא נתברר מאיזה חומר עשוי, ואם אכן 

הוא חרס אין לו הכשר.
]ואמנם אם חלקו מזכוכית וחלקו מחרס נחלקו הפו' אם הולכים אחר 
הרוב, או שאפילו אם המיעוט חרס ג"כ אסור. ונתבאר במקומו בסוגי 

הכלים בריש פרק ה[.
ועוד יש לדון בכל זה דאיכא ס"ס אם להקל להכשירו בהגעלה ג"פ, 
כספק  ואינו  ידיעה,  חסרון  הוי  דאמנם  וכהנה,  בכ"ח  המתירים  כדעת 
חסרון ידיעה לכל העולם שנחשב ספק. וכה"ג כתב בשו"ת כת"ס )חיו"ד 
סי' עח( לענין הכשר כלי מצופה אמייל שיש בו ג"כ ספק שעשוי מחרס, 
אך בסו"ס פ חזר בו שהרי אפשר לברר זאת אצל האומנים וכו'. אך בתרי 
דרבנן יש להקל, עיי"ש. אולם הנה מצאנו שבס"ס יש מקילים לצרף ספק 
מחסרון ידיעה, וכמו שכתבנו להלן בפרק בענין כלים חדשים שיש בהם 
חשש שמורחים עליהם שומן איסור, ראה מש"כ שם, וצרף לכאן. אך 
מאידך הרי יש ס"ס לחומרא, דדילמא גם לכלי זכוכית אין הכשר כדעת 

הרמ"א ודעימיה, ודו"ק.
ולכן, צריך לצפות אותו בנייר כסף על פני כולו, ואז יוכל להשתמש בו. 
אבל אין ראוי להשתמש בו בלא ציפוי )כמו שראיתי שיש שהקילו בזה 
בלא הכשר ובלא ציפוי, ובלבד שאין מניחים ע"ז ישירות מאכל(, שהרי 
זה ממש כמו חצובה שנתבאר לעיל שצריך להגעיל, וכמו שביארנו שם 
שאפילו שאין מניחים ע"ז מאכל ממש רק קדירות, אעפ"כ צריך הכשר. 
ובמקום צורך יש להקל, לאחר ניקוי והפעלתו בחום הגבוה, ובלא להניח 

שום מאכל ישירות על המשטח.
487. שמעתי שהוא ג"כ משטח כעין הנ"ל, ופועל באופן חשמלי. והנה 
אם הוא זכוכית די בשטיפה לבני ספרד, ולבני אשכנז קשה להכשירו 
)וכנ"ל בהערה שלפני הקודמת(. ובכל אופן אם מצפה אותו בנייר כסף 

הנה מה טוב.
לסמוך  אפשר  וכדומה,  כסף  נייר  לשים  אפשרות  שום  אין  אם  אך 
בדיעבד על המקילים להניח הקדירה על אותו מקום, ובלבד שלא יהיה 
שום לחלוחית בין הקדירה למשטח, וכן שלא יבא שום מאכל במשטח 
הזה. אמנם לכתחילה אין נכון לסמוך ע"ז כלל, ויש להשתדל בכל אופן 

לסדר איזה מצב שיוכלו לצפות בנייר כסף וכדומה.
488. שיועיל כעין ליבון, ובאינדוקציה יניח פח או סיר ריק, כדי שיפעל 

ויוכשר.
משטח שנמצא מעל הכיריים, אם הוא קרוב לכלים, מצוי בדרך   .489
כלל שהוא בולע מהאדים החמים ]והיינו כשהוא קרוב לכיריים, ובאופן 
נחשבת  זה  והרי  וכדומה[,  מכסה,  בלא  בקדירה  לפעמים  שמבשלים 
בליעה בכלי ראשון, וכמו שביארנו בפרק בענין "הזיעה", ואם הוא יבשל 
בו בפסח יעלו אדים ממאכלי הפסח אל המשטח העליון, ויחזרו ויבליעו 
את האיסור בקדירה שלמטה, ואמנם הדבר שנוי במחלוקת אם הזיעה 
רק מבליעה למעלה או שחוזרת ואוסרת גם למטה. ונתבאר בפרק בענין 
"זיעה" שמן הדין אפשר להקל במקום פתוח, והמחמיר תע"ב. וה"נ מן 
הדין יש להקל )ובפרט שהקדירה רותחת, ויש לצרף ספיקו של הרא"ש 
בתשו' שכלי חם אינו בולע מהזיעה(. אולם עדין יש לחשוש גם מצד 

הטיפות של האדים שנוצרות מן הזיעה, ויתכן שהם בחום שהיס"ב, והם 
בלעו מהארון ויחזרו ויפלו למאכל, ואסור.

והרוצה לצאת מידי כל חשש ובפרט בחמץ בפסח שהחמירו טובא, 
וגם דילמא איכא משהו )כעין ריחא, בר"ס תמז(, יש להכשירו, והנה אי 
אפשר להכשיר שם בהגעלה, רק יתכן להכשיר את המקום הזה על ידי 
מכשיר קיטורון היטב, וכמו שכתבנו לעיל לענין הכשר מיקרוגל. וה"ה 
באדים  פולטו  כך  באדים  שכבולעו  בקיטור,  להכשירו  שישתמש  כאן 
)ובפרט שיש אומרים שקיטור אדים ה"ז כהגעלה וכמש"ש(, ואם אינו 
יכול לעשות כן יצפה אותו בנייר כסף. ורק אם אין זה מצוי שעולה בכל 
השנה אדים רותחים, וכגון שהוא רחוק מן הקדירה, יש להקל. אבל כשיש 

חשש כנ"ל יש להזהר ולצפות בנייר כסף.
לגבי  לעיל  האמור  ככל  הוא  הרי  פועל  כשאינו  אדים  קולט  הנה   .490
תחתית הארון שמעל הכיריים, אולם כשהוא פועל מסתבר שאין לחשוש 
לזיעה כלל שהרי הכל עולה למעלה, ובודאי שלכו"ע א"צ לחוש שיחזור 
ויבליע איסור למטה, דכולי האי לא חיישינן ]רק יש להזהר לנקות היטב 
שלא יפלו טיפות איסור למטה[. אבל כשהוא כבוי ה"ז ככל משטח הנ"ל 
שראוי להחמיר לכתחילה להכשירו בקיטור, או לצפות בנייר כסף לצאת 

מכל חשש.
ויש נמנעים מלהשתמש בו לגמרי בפסח, ואולי מחשש שיפול לכלוך 
על המאכל, ואם אכן כן בודאי שיש להזהר בדבר ככל הזהירות מפני חמץ 

במשהו )שנתבאר בר"ס תמז(.
491. נתבאר בפרק בענין "הזיעה", שבקדירה מכוסה אין לחוש לזיעה 
מן הסתם, ואם כן אין חשש שיעלו האדים למעלה ויחזרו ויבליעו שנית 
בקדירה שלמטה, ולכן יזהר לכסות הקדירה ושפיר דמי, וראוי להמתין גם 

מעת לעת, ואינו מוכרח.
492. שפעמים שגם במכוסה יש זיעה, ויש לשים לב לכך, שבאופן זה 
הרי הוא עשוי להיות אוסר כשקרוב מאד, אך אינו מצוי כ"כ. אמנם מצוי 
שיש זיעה צוננת ונוצרו טיפות על המשטח, ולכן לכל הפחות ינקה את 
המשטח שמעל הכירה כדי שטיפות הזיעה לא יגעו בחמץ, ויחזרו ויפלו 

לתוך הכלי של פסח.
493. הנה פלטה ה"ז דומה לחצובה הנ"ל, שהפו' כתבו שיש להכשירה 
מפני  או  החצובה,  על  מהקדירה  גולש  שלפעמים  האחד  טעמים,  מב' 
שלפעמים מחממים עליה לחם, והנה בחצובה כיום לא מצוי שמחממים 
לחם אלא מפני שגולש, לכן די בהגעלה או עכ"פ בעירוי כאשר הברזל 

רותח, וכמשנ"ת.
ובפלטה, הנה מצוי שגולש עליה מאכלי חמץ, ולכן צריך להכשירו 
בעירוי בעודו רותח ]ולא כמו שיש באח' הסוברים שדיו בעירוי כשהיא 
צוננת, דליתא, וכמו שכתבנו לענין חצובה, והיינו הך[, ולכן יחמם אותה 
]וקודם  ראשון  מכלי  רותחים  עליה  יערה  ואח"כ  הגבוה,  בחום  היטב 

שיערה עליה מים ינתק אותה מזרם החשמל, שלא יהיה חשש סכנה[.
ונראה שיש אפשרות להכשיר בלא שום עירוי מים, והעיקר שיגעיל 
את הפלטה על החום הגבוה במשך זמן מסוים באופן שאם יהיה עליו 
קש הוא ישרף, שבזה הרי הוא כליבון קל, ועדיף מהגעלה ]ואמנם בעיקר 
הדבר להכשיר בהיסק כזה, יש לדון אי מהני, או דלמא הוי כמו שהחמירו 
הפו' בסי' תנא ס"ב בהסקה מבחוץ כאשר הבליעה היתה מבפנים, ובמגן 
האלף סקי"ג כתב להקל בזה במתכת, אולם יש מחמירים וכמש"כ בבית 
וע"ע בדברינו לעיל בענין  ועוד.  יו"ד קסד ומנח"ש סי' נא  שלמה ח"א 

תנורים בהערה[.
ומלבד זה הרי מצוי שמחממים לחם על הפלטה ישירות, וא"כ לזה 
לא יעזור עירוי ברותחין, ולא הפעלתה על החום שלה, אלא צריך ליבון 
חמור ]ואין כאן היתר של רוב תשמישו, שהרי אדרבה המציאות שמניחים 
לחם על הפלטה יותר ממה שגולש חמץ נוזלי, וזאת ועוד שמה שגולש 
אינו נחשב "שימוש" כל כך, ואפשר שאפילו אם יארע כן ברוב פעמים, 
מ"מ חייב ליבון חמור, כיון שהנחת הלחם הוא השימוש, וכמו שכתבנו 
לעיל בענין החצובה, ודו"ק[. והרי אי אפשר לעשות לה ליבון חמור, ולכן 
אין ברירה אלא לצפות אותה. ולכן כתבנו שהנכון למעשה לצפות אותה 

בנייר כסף בכל אופן, ולא לסמוך על הכשרה הנ"ל.

ומיהו העולם שמקילים להכשירה בעירוי רותחים )או בציפוי נייר כסף 
לבד( אין למחות בידם, מפני שיש לתלות שבנתיים כשמפעילים אותה 
בפסח נעשה כבר ליבון קל בעצם הפעלתה. ובאשר לליבון חמור יש 
הוא,  היתירא  בצירוף הרבה מהראשונים הסוברים שחמץ  להם  להקל 
וסגי בליבון קל וכמו שכתבנו בהקדמה לעיל. ובצירוף שזה לאחר מעת 
לעת. ועמשנ"ת לעיל לענין התנור. אולם לכתחילה אין להקל בלא נייר 
כסף, שאין זה דרך נכונה לסמוך על כך שלא יהיה במגע איסור ושיתלבן 
מעצמו וכו'. אלא צריך להכשיר כדין, וכפי האמור יש להקפיד בכל אופן 

שהוא על הנחת נייר כסף על כל הפלטה מעליה ומצדדיה.

ודע, שאם מצפה אותה בנייר כסף הרי זה מותר גם ללא הכשר )ראה 
אגר"מ ח"א חאו"ח סי' קנד ואול"צ פ"י תשו' ד ועוד, וע"ע בחו"ש פ"י 
סק"ז(. ונכון גם להפעילה על החום הגבוה )כדי שיהיה ליבון קל, וכנ"ל(.

ולסיכום: יש להפעיל על החום הגבוה )ליבון קל(, ולצפות בנייר כסף 
)כנ"ל(. ואעפ"כ ראוי שלא להניח מאכל ישירות על הנייר כסף ]אלא רק 
בהפסד כלי או בהפסק נייר כסף נוסף[, מפני חשש ב' קדירות, א"נ כדין 

חצובה הנ"ל, ודו"ק.

494. הנה פח זה מצוי שעולה אליו זיעה מתבשילי חמץ, והרי הוא נאסר, 
וכאשר יתן בו מאכלי פסח, יצאו מהם אדים ויעלו למעלה. ויש חשש 
שהם חוזרים ואוסרים את המאכל שלמטה, וכמו שכתבנו בהרחבה בפרק 
בענין זיעה, וראה לעיל בענין תנור וקולט אדים וכו'. ורק אם יצפה אותו 
בנייר כסף אפשר להקל, ולפחות יש לצפות את הגג, עד גובה הסיר. ]וזה 
פשוט שהמשטח למטה צריך הכשר או ציפוי בנייר כסף, ככל פלטה 

הנ"ל[.

הגג  את  לכסות  א"צ  כזה  ד( שפח  )פ"י תשו'  באול"צ  ראיתי  אמנם 
והדפנות, מפני שהדרך להכניס את הכלים כשהם מכוסים, ואין לחוש 
לזיעה, עיי"ש. אולם לענ"ד אינו מחוור כלל, שהרי במציאות בודאי מצוי 
שנפתח הסיר באיזה פעם, ונמצא שבלע חמץ, או שמניחים שם לחם 
ומאפים למיניהם, ואין לטעון דניזיל בתר רוב תשמישו )כדעת השו"ע סי' 
תנא ס"ו(, שכבר כתבנו )שם, וכן לעיל לענין חצובות, וכן בענין התנור( 
לשמירת  אלא  במאכל  שאינו  שימוש  אולם  במאכל,  בשימוש  דהניחא 
הקדירה, ולא המאכל בעצמו, אין זה נחשב שימוש, שכאשר יארע פעם 
אחת שבלע ה"ז נאסר כפי מה שבלע )ושכ"כ החזו"א ועוד(. וה"נ נראה 
דל"ש, ואדרבה הוא ק"ו מפלטה וחצובות ותנור, והרי כאן הגג אינו שימוש 

אחר כלל.

ולכן נראה פשוט שאין להקל בזה אא"כ יכניס את הקדירות כשהם 
מכוסות שבאופן זה אין זיעה, וכמשנ"ת בפרק דיני הזיעה. ואמנם כתבנו 
שם שלכתחילה אין לסמוך ע"ז שמא יפול הכיסוי וכדו'. ורק בדיעבד 
אפשר להקל ובפרט שהוא נטל"פ, וכאשר המקום פתוח יש לצרף דעת 
המקילים שאינו חוזר ואוסר, ואמנם י"ל דמשהו איכא, וצ"ע. ועכ"פ באב"י 

יש מקום להקל, כאשר ניקה היטב מכל ממשות.

כשהם  הקדירות  להכניס  וגם  ציפוי,  גם  לעשות  השניים  וטובים 
וכו',  ליפול  ועשוי  מושלם  שאינו  בכיסוי  חשש  שיש  משום  מכוסות, 
וכמשנ"ת בפרק זיעה עפ"ד האח' בביאור ד' הרמ"א בסי' צב, וגם הציפוי 

אינו תמיד מושלם, והכל לפי הענין.

495. שהרי זה כמו תנור שצריך הכשר מפני הזיעה, ואף שכתבנו לעיל 
להקל אם יכניסו בפסח ע"י כיסוי, הנה מלבד שזה עצמו אינו פשוט שהרי 
מצוי הרבה חששות איסור בכה"ג, עוד בה שכאן חמיר טפי שאין לזיעה 
היכן לצאת, וחמיר ממקום שיש לה לצאת, שבזה כמה אח' כתבו להקל.

ולפי"ז יצטרך להכשיר הכל, ובפשטות דרך הכשרתו תהיה כמו תנור 
לעיל  שכתבנו  כמו  באדים  או  המקומות(,  לכל  היטב  יגיע  החום  )אם 

בהכשר מיקרוגל, ודו"ק.

496. כ"כ באול"צ שם, ויש להסביר את הדברים, שאפילו אם אינו חושב 
וזאת מחשש שיטעה  כן,  יש לעשות  ג"כ  לחמם עליו מאכלים בפסח, 
לחמם שם בלא הכשר, והרי מצאנו בשו"ע )ר"ס תנא( שיש להצניע כלי 

החמץ כדי שלא יטעו להשתמש בזה.

497. עיין בהלכה קודמת לענין פלטה.

ד. כיריים חשמליות, המקום של ההבערה דיו בכך שהוא נקי, ואח"כ פועל על החום הגבוה, והרי הוא 
מתלבן בעצמו וכשר. ושאר המשטח ישפוך על זה מים רותחים484.

וכיריים זכוכית, לבני ספרד די בשטיפה והדחה היטב, אלא אם כן מעורב בהם עופרת וכדומה, 
ולבני אשכנז יש להחמיר. ולכן יצפה בנייר כסף בין הכירים לקדירה485.

וכירים קרמיות שיש בהם חשש שעשויים מחרס, אין ראוי להכשירם. ולכן יצפה בנייר כסף בין 
הכיריים לקדירה486, וכן כיריים אינדוקציה487. ומכל מקום נכון בכל אופנים אלו להפעילו על החום 

הגבוה זמן מסוים488.

ה. תחתית ארון שנמצא מעל הכיריים וכדומה, יתכן שהוא בולע חמץ על ידי האדים החמים, ולכן יש 
להכשירו לכתחילה על ידי קיטור אדים )ומצוי במכשיר קיטור-און(. ואם אין באפשרותו או ברצונו 

לעשות כן, יש לצפות אותו בנייר כסף לכתחילה489.

קולט אדים כשהוא פועל, מותר מן הדין להשתמש בו לאחר ניקוי היטב, וראוי לשהותו כ"ד שעות 
בלא שיהיו בו אדים רותחים עד שמשתמש בו לצורך פסח, אבל כשאינו פועל אסור, וצריך לצפות 

אותו בנייר כסף490. וראה בהערה.

ודע, שבכל אופן שלא הכשיר ולא ציפה את המשטח שמעל הכיריים, מותר לבשל בו לפסח, רק 
באופן שהקדירה סגורה במכסה491, ויש לשים לב שאכן אין זיעה עולה מן הקדירה492.

פלטה
ו. פלטה חשמלית, יש מתירים להכשירה על ידי הפעלתה בחום הגבוה ביותר, וראה בהערה, או 
לחילופין שיצפנה בכיסוי נייר כסף היטב. והנכון למעשה לצפות אותה בנייר כסף לגמרי מלמעלה 

ומהצדדים, בכל אופן, למרות שהוא מכשירה באיזה אופן493.

פלטה ארון חימום

ז. פח חימום שיש לו גם דפנות וגג, ומכניסים בתוכו את הקדירות כל השנה, אין להשתמש בו 
בפסח, למרות שהכשיר את קרקעית הפח, אלא אם כן יקפידו להכניס את הקדירות כשהם מכוסות 
היטב, באופן שלא יצאו אדים כלל, או על ידי ציפוי הפח היטב בנייר כסף494. ואם הוא סגור בדלתות 
וכדומה, אין להשתמש בו ללא הכשר495. וכמו כן אם רגילים לשים לחם על הגג לחימום, יש להזהר 
לצפות אותו בנייר כסף496. ובפסח אין להשתמש בו אלא רק כשהוא בכלי או הפסק, מלבד מה 

שמצפה את המשטח בנייר כסף כראוי497.

פרק יג

הכשר השיניים לפסח והתקנים למיניהם

א. שיניים שיש בהם סתימות, כתרים, וכדומה, די להם בשטיפה והדחה ומותר לכתחילה בפסח, 
הן בדברים חמים והן בדברים חריפים, בין לדעת השו"ע ובין להרמ"א, ]ואין שום ענין לשתות דבר 
חם בערב פסח להכשיר את השיניים[, אמנם ראוי ונכון לצחצח היטב את השיניים בערב פסח אחר 

אכילת חמץ, ]עיין בהערה בסוף פרק ד, ושם נתבאר מה יעשה בערב פסח שחל בשבת[.

ב. במה דברים אמורים, שלא אכל חמץ חם שהיס"ב בתוך מעת לעת או דבר חריף עם חמץ בתוך 
מעל"ע, אבל אם עשה כן, יזהר שלא לאכול דבר חם או חריף בתוך מעל"ע ]ובני אשכנז שאוכלים 
חריין, יאכלוהו בלא ללעסו כלל[, ואם רוצה, יכול להכשיר את שיניו כשאכל חמץ חם במעל"ע, על 
ידי שישתה דבר חם באותה דרגה של חום החמץ שאכל בתוך המעל"ע, ]ויעשה את ההכשרה קודם 
זמן האיסור, ואם זה אחר זמן האיסור יזהר לפלוט את המשקה החם שרוצה להכשיר בו, וכפרטים 

שנתבארו בסי' תנב[.
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498. בענין כשרות שינים, והכשרת שיניים שיש בהם סתימות כתרים חוטי 
ברזל, שיניים תותבות

שאלה: רבים שואלים הלכו בה בדבר אכילת דברים חמים או חריפים 
בפסח, מאחר שיש בשיניים סתימות ממיני מתכות וכדומה, והחומר הזה 
בולע, כשאר כלים, ונמצא שבלוע בו חמץ, וא"כ כשאוכל חם או כל שכן 

חריף, הרי הוא מפליט את החמץ הבלוע בסתימות, ואסור.
ושאלה זו תהיה ביתר שאת, כאשר בתוך מעת לעת ]24 שעות[ הוא 
אכל דבר חם חמץ, ונמצא שכשיתן דבר חם לפיו או דבר חריף לפיו הרי 
הוא מפליט את החמץ, אולם אף אם לא אכל חמץ בתוך מעל"ע, והבליעה 
נחשבת נטל"פ, מ"מ הרי יהיה אסור לאכול דבר חם שהרי נטל"פ אסור 
לכתחילה )עיין סימן תמז ס"י(, וכל שכן שקשה בדבר חריף דמחליא ליה 

לשבח, )וכמש"כ הפו' שיובאו להלן בפרק ב(.
חריפים  דברים  לאכול  שלא  הפסח  כל  חששו  שבאמת  הרבה  ויש 
מטעם האמור, וכידוע מפיהם ומפי כתבם, וחל עלינו חובת ביאו"ר אם 
אכן יש לחוש לזה, מפני שבאמת העולם לא חששו לזה ואוכלים דברים 
חריפים, וכן בני אשכנז שאוכלים בליל הסדר חריי"ן למרור, וכידוע שהוא 

חריף עד למאוד. ולא שמענו שנזהרו שלא ללועסו.
לענין  ומענין  וכדומה,  תותבות,  שיניים  הכשרת  היא  כיצד  כן  וכמו 

יתבארו דיני בליעות ופליטות בכלים בפסח.
פרק א

וראשית כל, יש להפליא שענין זה לא נזכר לחוש לו, לא בגמרא ולא 
כידוע,  ומפליט,  )ובפרט האוכלים דבר חריף, שהוא מבליע  בפוסקים, 
וכגון בני אשכנז שאוכלים תמכא הנקרא חריין במקום המרור, והוא חריף, 
אע"פ שמוללים אותו, וגם שאר קהילות ישראל אוכלים דברים חריפים 
למיניהם(. והלא דבר הוא, ואין לתרץ שלא היו עושים כן בזמן קדום, זה 
נידונים שיש לדון  אינו, וכדלהלן, ובאמת שהשאלה הזו תיפרד לכמה 

בהם.
א[. שן העשויה מזהב או מכסף )והם ממיני מתכות שטעונים הגעלה 
כמש"כ בקרא, ויש העשויים מחרסינה(. הנה היה זה לעולמים, וכמבואר 
ר'  לבית  והכניסוה  סו.( מעשה באחד שנדר מבת אחותו  )דף  בנדרים 
ישמעאל ויפוה וכו', תנא שן תותבת היתה לה ועשה לה רבי ישמעאל שן 
של זהב משלו, ע"כ. ]ועי' בהגהות היעב"ץ שם שהוקשה לו שהרי שן זהב 
בין שאר שיניים לבנות אינו נוי לאשה, )ובאמת שכן מוכח בגמ' בשבת 
דף סה. לחד מ"ד דהוי בזיון, עיי"ש. אולם כ"ז לדעת רבותיו של רש"י, 
אבל רש"י עצמו ס"ל שהוא נוי וחשיבות, עיי"ש, ואכמ"ל. וק"ק שלא תלה 
זאת היעב"ץ בדעות הנ"ל, ועכ"פ קושיה איכא בכל גווני(. ותירץ בכמה 
דרכים בדוחק קצת, וכנראה שלא הונח לו, ואף הוסיף להקשות למה 
לא עשה של כסף שדומה בלובן לשאר שיניים, עיי"ש. ובבן יהוידע שם 
תירץ שהיה זה זהב לבן כמו שמצוי, ואת"ש[. – אמנם מזה יש לתרץ ששן 
כזו בזמנם היה אפשר להוציא אותה, וכדחזינן במשנה דשבת )דף סד:( 
שאסור לצאת לרה"ר בשן של זהב דילמא אתי לאתויי, )ועי' בפרש"י שם 
במשנה שהחשש שמא תתבזה, ולקמיה בדף סה. הביא כן משם רבותיו, 
ורש"י עצמו ס"ל שהוא לנוי וחשיבות, עיי"ש(. וא"כ מזה אין לשאול היאך 
לא הזהירו ע"ז, והשאלה תהיה בזמנינו שא"א להוציאן. – ובאמת שגם על 
זמנם יל"ד מסתימת הדברים שלא הזהיר בה אדם מעולם שלא יאכל בשן 

אחת חלב ואחריה בשר וכיוצא, ודו"ק.
]והיינו  ב[. שיניים שיש בהם סתימות מחומר מתכתי, כמו שמצוי, 
החומר האפור של הסתימה הנקרא אלמגם, שהוא תערובת של מתכות 
שונות כסף נחושת וכספית, אבל סתימה לבנה הוא עשוי משרפי שונים 
מלאכותיים וקליפות צמחים[. הנה גם זה היה מצוי בזמן קדום, וכמבואר 
בחיי אדם ועוד רבים שדיברו בזה ביו"ד סימן קצח לענין חציצה לטהרה, 
ובמ"ש ביוסף טוהר שם. ומבואר שהיה מנהגם להתיך עופרת  עיי"ש. 
היה  שלא  ומהם  להוציאן  אפשר  שהיה  ומהם  לסותמן,  הנקבים  לתוך 
וכנ"ל,  שהזהירו  מצאנו  לא  אמאי  השאלה  תבא  ובזה  להוציאן,  אפשר 
]ולעצם הדבר ממה עשויים החומרים של הסתימות והשיניים התותבות 

וכו', יבואר להלן, ונדון עפי"ז[.
ג[. כיום מצויים גם חוטי מתכת וקוביות ליישור שיניים, ובהם יש לדון 
ג"כ ככל הנ"ל. ]ובאופן זה יש להזהר יותר גם מצד החמץ שעשוי להשאר 
בין החריצים של חוטי המתכת, וביניהם לשיניים, ודבר זה אפשר לעשותו 
ע"י קיסם, או עכ"פ בצחצוח במברשת שיניים היטב, וראוי שיהיה עם 
משחה, שאז אף אם נשאר איזה פירור חמץ נפגם טעמו, וכן ראוי לעשות 
גם לכל אדם אחר אכילת חמץ בבוקר של ער"פ, מאחר שמצוי שנשארים 
שאריות בין חריצי השיניים, וכאותו מעשה שהביא בבן איש חי פ' צו אות 
ח באחד שחלם שאכל חמץ והוא מפני שנשאר לו בין השיניים פירור, 
אופן  ד  סוף פרק  להלן  זה  כל  )ויבואר  אכילת מצה,  נפרד בעת  והוא 
הניקוי, ומה הדין בער"פ שחל בשבת איך ינקה השיניים, עיין שם(. איברא 
דעי' להלן שיש מקום לדון שהוא נחשב כמעוכל, ואין ראיה מזה לדינא[.

זה ככלי  ופולטת, שהרי  לדון שבולעת  יש  גם בכל שן טבעית,  ד[. 
ס"ח(,  תנא  )בסימן  הרמ"א  וכמש"כ  הגעלה,  וצריכים  שבולעים  עצם 
עיי"ש. ומסתברא שהוא ככלי עצם, איברא שאין זה מוסכם שכלי עצם 
צריכים הגעלה, ומ"מ למה דנקטו כן האח' עכ"פ לכתחילה א"כ גם כאן 

צריך להזהר, ]והיה מקום לחשוב שהוא ככלי חרס, אולם ז"א, שהרי הם 
חלקים, ואדרבה יש צד לומר שהם ככלי זכוכית וכמו שמצאנו באמת 
בשיניים  להחמיר  שאין  שלום  שאילת  בשם  סקי"א  פט  סימן  בדרכ"ת 
ולא פלטו כמו כלי  ולא בלעו  כיון שהוא ממין קשה ושיע  וכו',  בב"ח 
זכוכית וכו', עיי"ש, )וע"ע שם בדרכ"ת שהעיד לו רופא אחד ששיניים 
לא בולעות, שאילו היו בולעות היה נגרם מזה עיפוש ומחלות, עיי"ש, 
אלא שאעפ"כ חשש לאיסור, אמנם יש לציין שמאידך גיסא שמענו כיום 
שהרופאים אומרים שנתברר שהשן בולעת ואף עובר דרכה לדם חומרים 
מסוימים, כמו שעובר דרך העור(. וזה יהיה ניחא טפי לשו"ע בסימן תנא 
סכ"ו דס"ל שכלי זכוכית א"צ שום הכשר, אבל להרמ"א שם הרי מחמיר 

בזה כמו כלי חרס[.

חי,  כיון שהוא  ומפליט,  לומר שאינו מבליע  יש  אמנם בשן טבעית 
חזינן  טעמא  )דמהאי  הזמן  כל  חיות  המקבל  עצם  הוא  השן  שהרי 
במהריק"ש ועוד פו' שהבאנו בהל' שבת סי' שכח ס"ג דהמוציא שן עובר 
משום עוקר דבר מגידולו(. וכבר מצאנו שעמדו האחרונים בגדולה מזו, 
וכיעוין בחת"ס סי' צד שכתב  גבי בהמה חיה שנפלה לתבשיל רותח, 
לרב אחד שאע"פ שהיתה בחיים יש לאסור אם שהה זמן הראוי לפליטה 
בחיים או במותו ]נ"ב. בפליטה בעלמא קיי"ל שמיד נאסר, איברא שיש 
שהקילו בזה כשאינו שהה כלל, וכיעוין במהרש"ם ח"א סי' קצז משם 
החמודי דניאל בהל' תערובות וכדמוכח מדין ניער וכיסה ביו"ד סי' צב, 
ושכן ס"ל להרדב"ז ח"א סי' רכג, אולם כבר הביא שהפמ"ג והפרי תואר 
לא ס"ל כן, וכן נקטו שאר פו' לאסור מיד, )וכמו שכתבנו להלן בפרק ב 
בתחילתו ד"ה איברא(, ולפי"ז י"ל במ"ש שיעור זמן[, ושכן היה מעשה 
בג"א שהורה בדבר תרנגולת שנפלה לסיר רותח שאסור אפילו לגויים, 
ושכ"מ מעכברא  נח,  לבני  גם  בליעת אמ"ה שאסור  ואמר משום שזה 
דשיכרא, ע"כ. וה"ד בפת"ש ביו"ד סי' קד סק"ג, ומאידך הביא שם מעיקרי 
הד"ט בשם החקרי לב שאם נפל עכבר או דבר טמא חי לא מונין מעל"ע 
רק משמת, כי בעודנו חי אפילו שהה כמה ימים אינו אוסר, ע"כ. וע"ע 
שם שכן הדעת נוטה וכו', )וע"ע גם בפמ"ג סימן תמז בא"א סק"מ שדבר 
חי אינו בולע, וכ"ה, שו"ת גור אריה יהודה סי' צח, שו"ת עמודי אור סי' 
נד ועוד באח'(. ובאמת שכן מעשים בכל יום שבני אדם בטעות נוגעים 
בסיר רותח וכדו', ולא שמענו מעולם מי שהצריך הגעלה לסיר שבלע 
מבשר אדם, ועל כרחך שחי לא מפליט )וכבר העיר מעין זה בקהילות 
יעקב חולין ס"ב שאם חי מבליע אז אדם הנוגע בבשר או בתבשיל רותח 
שהיס"ב, או שהכניס לפיו מאכל חם מאד עד שמרגיש כעין מכוה, ייאסר 
המאכל כדי קליפה, ועל כרחך דחי לא מפליט וכו'(. ועוד דנו בזה הפו' 
)ודלא כמקצת אח' שדימו שן תותבת לשיניים טבעיות, עיין שאילת שלום 

מהדו"ת סי' קצה(.

ועיין בספר שערים המצוינים בהלכה סי' קטז סק"ד שלדברי החת"ס 
שהשן בולעת י"ל שמה שסומכין לאכול חם, הוא משום שבד"כ אין היד 
סולדת בו, וגם מפני שמיד מתחיל העיכול בפה, עיין שם. ויש להעיר 
דמש"כ שלא אוכלים חם שהיס"ב ז"א פשוט כלל, וכדלהלן בפרק הבא, 
ומש"כ שמיד מתחיל העיכול בפה יעוין בפרק שאחר זה בצדדי ההיתר 
אות ב, ושם נתבאר שגם זה אינו מוסכם, וע"ע שם, ועכ"פ לדינא א"צ לזה, 
מאחר דקיי"ל להלכתא שדבר טבעי אינו בולע ואינו פולט, ובכלל זה שן 
טבעית ככל גופו של האדם, וכן מצאתי בשו"ת צור יעקב סימן ט שדן 
בדבר עורב שישב על ביצים כשרות האם הביצים מותרות, ובתוה"ד כתב 
שבפרט שבשו"ת טוטו"ד סי' קנה האריך להוכיח שבחי אין שייך פליטה 
)ודלא כחת"ס סי' צד(, וציין עוד שכ"כ החוו"ד ושו"ת גאו"י, עיי"ש )וכרגע 
היה נראה לי שו"ת שמע שלמה שעמד בדין פליטת בעלי חיים, ואמ"א 
כעת(. איברא שכל זה אינו פשוט כ"כ די"ל שלא נתחדש זה שבע"ח לא 
בולעים ולא פולטים אלא בדבר חיים ממש כמו בשר האדם המחוברים 
בעור ובשר וגידים ועורקים משא"כ בשיניים, ומצאתי שכן צידד בשו"ת 
בית יצחק יו"ד סו"ס מג אות יב שחלק בזה מהאי טעמא, עיי"ש. אולם ז"א 
מוכרח, ושפיר י"ל כן, ובודאי שע"ז סמכו העולם להקל בין בשר וחלב 

וכל כה"ג. ואכמ"ל.

ובאמת שבנידו"ד יש להקל טפי, שהרי העצם של השן לא מפליטה 
את עצמה )ואינו כמו בשר הנ"ל שישנו בנותן טעם ופולט בעצמותו, ועל 
כן דנו(, אלא נידון הוא על מה שבלע מכבר שכעת הוא פולט, וע"ז טפי 
נראה שאין לחוש, שבשר חי שבולע איזה דבר מיד נהפך להיות חלק 
ממנו, וע"י החומרים שבגוף המתחלפים תדיר ודאי נהפך להיות כעפרא 
חומרים  מקבלות  ג"כ  השיניים  והרי  כלל,  לחוש  אין  וממילא  דארעא, 
טבעיים לחיותם, כידוע – ויתירה מזו נראה שבאופן זה גם לא שייך לחוש 
לזה שיהיה מחליא לשבח, כיון שאינו פגם הנעשה מעצם שהוא שוהה, 
כמו כל בלוע שעבר מעל"ע, אלא כאן הוא פגום לגמרי, וכאילו נשרף, 
שלא שייך בו מחליא לשבח, והיינו שזה כמו כל אוכל שאדם אוכל שהוא 
ונחשב דבר אחר, ומשל למה הדבר דומה לכהן שאכל  נבלע באבריו 
תרומה ואח"כ נגע בסיר רותח )למ"ד שהוא מפליט מבשרו(, וכי נאמר 
שהפליט גם תרומה, הא ודאי שהתרומה כמאן דליתא שנהפכה לבשר 
מבשרו, וכל כה"ג לא שייך לאסור, ואף אינו בכלל נטל"פ כלל ועיקר 
)ועיין במשנ"ב סי' תמז סקצ"ז שאע"פ שנחלקו בנטל"פ אם אסור, מ"מ 

בנפסד לגמרי, עד שנעשה כעפרא בעלמא אין בו איסור כלל, עיי"ש, 
וה"ה בזה(. ודו"ק.

אמנם יש נפ"מ גם בשן טבעית, כגון שעברה טיפול שורש, ובאופן 
זה הדרך הוא שממיתים את עצבי השן, ונעשה הדבר כמו שאינו צומח 
ויונק כלל, והרי הוא כמו עץ יבש שאינו יונק מן הארץ, שאין בו משום 
עקירת דבר מגידולו, )ואדרבה המתת השורשים היא בכלל עקירת דבר 
מגידולו, אפילו אם השן תישאר שלימה, כמו השורף את השרשים של 
הצמחים, כמשנ"ת בהל' שבת סי' שלו(, וה"נ ה"ז כמו כלי שנעשה מחומר 
השן, )ועיין בתשובת בעל התבו"ש סי' סג, עיי"ש, וה"נ נימא לגבי שן כזו 
שנתקה משורשה(, שבזה יש לדון אם יש בו בליעה ופליטה או לא, והיינו 

אם הוי ככלי עצם הנ"ל, דצריך הגעלה או שזה שיע ודינו ככלי זכוכית.
פש גבן לברר על סתימות של מתכת ובשניים, שהם בודאי לא נעשו 
חלק אחד מהשן בכדי שיחיו כמו השן, וכן פלטות וחוטי מתכת בשיניים.

לשולפן,  שאפשר  תותבות  שיניים  על  גם  לדון  יש  נוסף  ונידון  ה[. 
שנוהגים  חזינן  לא  בזה  גם  אולם  לשולפן,  אפשרות  יש  בזה  שאמנם 
ליחד שיניים מיוחדות לבשר ומיוחדות לחלב, וכבר העיר בזה הדרכי 
תשובה סימן פט סקי"א שלא ראינו עושים כן, וכתב דעל כרחך שסומכים 
שדבק זה לא בולע עיי"ש, אולם כ"ז לא מהני אלא לגבי שיניים העשויות 
מפלסטיק וכדו', ונוכל לתלות כן, )ומלבד שז"א פשוט, שכבר נחלקו בזה 
הגעלה,  שצריך  וקיי"ל  כה"ג,  וכל  פלסטיק  הכשרת  בדרך  טובא  האח' 
ולדעת כמה אח' אף הגעלה לא יועיל כמו כלי חרס, כידוע(, וכמו כן עדיין 

הדבר קשה בשיני כסף וזהב שבולעים מן התורה.
פרק ב

באיזה אופנים בולע ופולט חמץ ]ודין כלי שני בפסח[
והנה יש לדון בזה עוד מצד אחר, מאחר שבמציאות בדרך כלל אין 
אוכלים בפה אלא מאכלים פושרים, שאין היד סולדת בהם, שהרי אם 
היד סולדת בו ה"ז קשה לאדם לאוכלו. ועוד שגם אם היד סולדת בו, הרי 
בדרך כלל הוא ככלי שני, ואין אדם שאוכל ישירות מן הקדירה, וממילא 

כלי שני לא מבליע ולא מפליט, ויבואר להלן דין זה.
ויש לנו לברר בעזה"י: א(. מה דין כלי שני בפסח. ואף אם כלי שני לא 
מבשל, מ"מ יש לדון אם גם כשאין היס"ב יש איסור. ב(. אם אירע שבלע 
מכלי ראשון באיזה דרך )וכגון שלגם מן הקדירה, או ששתה במצקת 
בגווני ולמ"ד שמצקת נחשבת ככלי ראשון, או שאכל גוש לדעת האומרים 
שהוא כמו כלי שני(. אם אעפ"כ יש להקל להכשיר השיניים בדרך של 
שתיית חמין מכלי שני וכיוצא, ולדון בזה להיתר מטעם רוב תשמישו, 
ובזה יתחלק הנידון לב' נידונים, א(. אם רוב תשמישו מהני בחמץ שנבלע 
פעם אחת. ב(. אם עכ"פ יש להקל באופן השימוש מדין רוב תשמישו. 

ויבואר גם ע"פ המציאות איזה גדר בליעה יש בשיניים.
הבליעה האוסרת

בפשטות היה אפשר לומר שאין בשיניים בליעה האוסרת, כיון שלא 
אוכלים חמץ רותח, שהרי פיו יכווה ממנו, וממילא ה"ז כמו בליעה בצונן, 
וזאת ועוד שאף אם הדבר חם, הרי הוא בכלי שני וכלי שני אינו מבשל, 
טפי  חמור  ה"ז  ומפליט  שמבליע  ]ולענין  ומפליט,  מבליע  אינו  וכמו 
מבישול, )מבואר בפו' דיש שמבליע ומפליט אבל אינו בהכרח שמבשל 
כמבואר בדוכתי טובא, ועיין בפמ"ג סי' רנג בא"א סקל"ב[. ובאמת שראיתי 
אגב אורחא כמה אח' שדנו בשיניים תותבות וכתבו להתירן מטעמים אלו 
שבדרך כלל הוא בכלי שלישי ואינו בולע, וכמש"כ בשו"ת בית יצחק ח"א 
סו"ס מג שמן הדין סגי להו בהדחה היטב, וכתב בספר אור לפארו שהב"י 
לא הצריך להגעילם מפני שהשימוש בהם ככלי שלישי ואינן בולעות ודי 
ברחיצה בחמין, ה"ד בספר הגעלת כלים ע' תלב, ועוד הביא שם בע' תלג 
כה"ג בשם ספר דברי חכמים הלוי דכל האכילה היא בכלי שני דווקא 
ואין כאן בולע ומפליט וא"צ שום הכשר, ועוד הביא שכן כתבו בשבה"ל 

ועוד באחרונים.
אולם כד דייקינן בהכי נראה שהחשש גדול הוא לאיסור מכמה אנפי, 

וכמו שיבואר.
דרגת החום שאוסר

אינו  בו,  סולדת  בחום שהיד  חם  כשהוא  מאכל  אוכלים  מצד שאין 
פשוט, דמי לא משכחת לה שאדם הכניס לפיו בטעות מאכל חם כמו 
שמצוי ומיד פולט אותו, וכיון שכן הרי ברגע אחד כבר נבלע בשיניים, 
ושוב בעינן למצוא תקנתא לאותו אדם, וגם בעיקר הדבר של חום שהיד 
סולדת בו שמבליע ומפליט הנה הבאנו הל' בישול בשבת )סימן שיח( 
בהקדמה לסעיף ג מהו גדר חום שהיד סולדת בו שמבשל בשבת )וה"ה 
גם  שהיס"ב  חום  מחשיבים  שרבים  ונתבאר  ומפליט(,  שמבליע  לענין 
ב-45 מעלות )או עכ"פ ב-50 מ'(, וזה בודאי חום שאינו רותח כ"כ, ודרך 
הרבה בני אדם להכניסו לפיהם, ומה גם שהבאנו שם בהערה שמצאנו 
שחום שאנשים מכניסים לפה הוא חם יותר מחום שהיד סולדת בו, כיון 

שבפה רגילים בחום.
]ואמנם יש מקום לצדד להקל לפי"ד הסוברים שחום שהיס"ב הוא 
באופן שהיד נכווית וכלשון האו"ה כלל לד ס"כ וכמה אח', וע"ע בדברינו 
שם שי"א לשער בשיעור גדול וכמו שהבאנו שם, אולם ז"א להלכה, וא"א 
להקל בזה, גם אולי יש לצרף מש"כ בדרכ"ת יו"ד סי' קה סקנ"א בשם ספר 

אלא שבמציאות קשה למצוא אפשרות של הכשרה בשיניים הקבועת בפה לפי דרגת חום של 
אכילת חמץ, מאחר ויש לחשוש שצריך הגעלה בכלי ראשון )מפני גוש חמץ, שכן הוא בדרך כלל, 
או חמץ עם חריף(, וזה לא יתכן ]ורק בשיניים נשלפות תותבות וכדומה אפשר לעשות כן, וכדלהלן 
באות ג, ובעשוי מחרס ומחומרים שהם בחשש שלא מועיל הגעלה הדבר קשה טפי, וכנ"ל[. ולכן, 
בשיניים שבפה אין אפשרות להמלט מכל חשש, אלא על ידי שימנע מאכילת חמץ חם או עם חריף 

מעת לעת )24 שעות(, קודם הזמן שאוכל חם או חריף בזמן איסור חמץ.

ודע, שכל זה יש להזהר לפני זמן האיסור, כלומר לפני חמש שעות ביום בער"פ. ולפחות מחצות 

היום בערב פסח, ולדוגמא אם מחשב בדעתו שיאכל חם או חריף בשעה 8 בליל הסדר ימנע מחמץ 
חם או עם חריף משעה 8 בליל יד, וכיוצא בזה.

ג. שיניים תותבות שאפשר לשולפן, לדעת השו"ע אפשר להכשירן בשטיפה והדחה היטב אפילו 
בצונן כדין רוב תשמישו, ולבני אשכנז יש להכשירן כדברי הפוסקים שהבאנו בהערה בפרק ח, 
]יש אומרים בהגעלה )ובזהירות: שלא יהיה רותח הרבה, ולהוציא מיד וכו'(, ויש אומרים שמספיק 
לשרותם חצי שעה במי מלח עזים, דהיינו שני שליש מלח )הגרשז"א(, ויש אומרים שדי בניקוי עם 

חומר )צ"א מהגרצ"פ(, וכ"ה מעיקר הדין[ 498.



פד |  מקור הלכה

דברי יוסף סי' תמו שבמידי דרבנן יש לסמוך להקל כל שברור לו שלא 
נכווית האצבע אע"פ שאפשר שכריסו של תינוק נכווית, עיי"ש. )ונימא 
דה"נ אינו אלא מדרבנן, דנטל"פ, וגם חמץ במשהו אינו מדאו'(, אולם ז"א 
למאי דקיי"ל דמשמערים לעולם בחום שהיס"ב, וקיי"ל להחמיר בחום 
שהיס"ב גם ב-45 מעלות, ולא מחלקים ולא מידי בין איסור דאו' לדרבנן 

כמבואר בכל דוכתא, שוב אין להקל[.
ועכ"פ סגי לן במה שמצוי שאנשים טועים ומכניסים לפה מאכל חמץ 
חם, ומבחינים בחומו לאחר שכבר ניתן בפה, וכבר בלעו הסתימות ממנו. 
וכפי דברי רוב הפו' שבחום של 45 מעלות כבר יש לחוש לחום שהיס"ב, 

א"כ ה"נ אסור.
ודע, שיש שאסרו בפסח אפילו כשאין חום שהיד סולדת בו, עיין מג"א 
סי' תמז סק"ט, אמנם בפרט זה קיי"ל שמותר וכמש"כ הרמ"א סי' תסז 
וכל הפו', ואפילו אם היה בכלי ראשון כמבואר בראשונים ובפו' ביו"ד סי' 
קה ועוד, ועיין כה"ח סימן תמז אות עד וכן ביו"ד סימן קה אות כז, ועיין 
במשנ"ב סימן תמז סקכ"ד כח ועוד, ואכמ"ל. ומ"מ בחום של 45 בודאי 

אסור אף בדיעבד.
בכלי  אפילו  שאסרו  בשבת  מצאנו  דהנה  הערה,  עוד  להוסיף  ]ויש 
שני ואף כלי שלישי דבר שהוא קלי הבישול )וכמשנ"ת בסימן שיח עיין 
שם(, ואילו באיסור והיתר בעלמא לא אמרו כן, ובפשטות י"ל שדווקא 
בשבת לענין בישול חמיר טפי, דאילו לענין להבליע ולהפליט הוא קשה 
יותר, ועיין בדברינו שם, ודו"ק. אבל הגרשז"א בחי' לשבת )מב:( והובא 
בהליכות שלמה )פסח ע' מז( כתב שרק בשבת החמירו משום חומר 
איסור שבת, עיי"ש. ולפי"ז נ"ל שגם בפסח יש לאסור דהחמירו בו טובא 

לאסור אפילו משהוא ועוד יותר משבת בכו"כ דברים, ודו"ק[.
אם יש היתר באיסור שלא שהה

איברא שראיתי באח' דס"ל שמה שאוכל בשיניים ומיד עובר ממנו 
לא אוסר כלל, כיון שלא שוהה, וכן ראיתי בשו"ת מהרש"ם ח"א סי' קצז 
שכתב כן בנידונינו לצרף ע"פ דברי החמודי דניאל בהל' תערובות )ס"א 
לד( שבלא שהה האיסור כלל אינו בולע, וכדמוכח מדין ניער וכיסה או 
שקדם וסילק האיסור )וה"ד בפת"ש סי' קה סק"ח(, ושכ"כ בשו"ת הרדב"ז 
ח"א סי' רכ"ג ע"כ. )וע"ע בערוך השולחן יו"ד סי' קה סמ"ג, וי"ל ע"ד(. 
אולם הנה מה שהביא מדברי הרדב"ז לענ"ד יש לדון שכל נידונו במקום 
חם שדן אם האש שורפת אותו או לא, ולכן כתב שאם הוא במקום שהאש 
שורפת אותו וקינח מיד, מותר, כיעוי"ש. אולם בנידו"ד שנפל דבר חם על 
כלי י"ל שנאסר מיד, וגם מה שהביא מהחמו"ד ראיה מניער וכיסה לא 

הבנתי כלל את הראיה, וצ"ע.
ועכ"פ הרי אף המהרש"ם גופיה הביא שהפמ"ג והפרי תואר לא ס"ל כן, 
וכן פשטות דברי הפו' שאפילו ברגע אחד אסור )ועיין מה שהערנו עוד 
בפרק הקודם ד"ה אמנם(. וכיעוין בדרכי תשובה סי' קה סקס"ה שהעיר 
על החמו"ד מדברי כמה אח', עיין שם וע"ע בכה"ח שם אות מ, וכן הוא 
סוגיאן דעלמא שאסור אפילו בזמן מועט. ושוב כרגע היה נראה לי שו"ת 
פרי אליעזר שהאריך לתמוה על החמו"ד, ואמ"א. והנה הגם הלום אחכ"ז 
ראיתי בשו"ת יבי"א ח"ג סכ"ה שעמד בדין שיניים תותבות בפסח, ותחלה 
דן בדין כלי שני בפסח )ובזה הארכנו להלן, וכתבנו במהלך אחר שנראה 
יותר לאיסור, כיעוי"ש(, ואח"כ דן בגדר יד סולדת בו )ובזה עמדנו לעיל 
בקצרה, ונת' בהל' שבת, ואכמ"ל(. ואח"כ באות ח הביא דברי המהרש"ם 
והפו' שדנו אם יש איסור אפילו כשנגע בו לרגע מועט, וכתב לפקפק 
ע"ז מדברי כמה אחרונים ע"ד החמו"ד, ומהם הגרש"ק בשו"ת טוטו"ד סי' 
קז שכתב שמדברי כל הפו' משמע שהחתיכה נאסרת מיד, ואין שיעור 
לדבר, ע"כ. ושכן הוכיח בשו"ת עול"י מכמה דוכתי, וע"ע שם )ויש להעיר 
שאף המהרש"ם עצמו בתשו' שם הזכיר דברי האח' שאוסרים בכל גווני(, 
ובסוה"ד הביא משו"ת צור יעקב שהשיג ע"ד המהרש"ם בראיותיו מדברי 
הרדב"ז, וכן העיר על ראיית החמו"ד, עיי"ש. ואכן עיינתי שם בצור יעקב 
והשיב: א(. על ההיתר הראשון של המהרש"ם מצד חום שהיס"ב שלפי 
האו"ה הוא רק ביד נכווית, וכתב שזה אינו להלכה. ב(. ומש"כ מהחמו"ד 
כתב שם שיש לפקפק דשאני התם שלא כ"כ כיון שהוא בדרך הילוכו, 
וכמש"כ התוס', ואה"נ שבעלמא נאסר מיד, וכן מש"כ מהרדב"ז אינו ראיה 
ששם האש שורפו בדבר מעט, עיי"ש. וזה כמו שהערנו בעניותין לעיל 
תהל"י, וכבר נתבאר שלהלכה סוגיאן דעלמא שנאסר אפילו ברגע מועט, 

ועל כן אין להקל בזה כלל.
וזאת ועוד יש להעיר אעיקרא דמילתא שנראה שאינו פשוט כלל לומר 
במציאות שאינו שוהה, דמי לא עסקינן שאוכל מאכל כאכילת אדם רגיל, 
כמו גוש חמץ ולועס אותו, הרי ודאי שהוא שוהה ובולע ופולט, )ובפרט 
שמצוי שהוא רותח, ואדם חושש שלא יכווה בגרונו ושוהה קצת(, ורק 
בשתייה חם שמיד יבלענו יש מקום לח שאינו שוהה, אולם בסתם אכילה 

הרי בודאי שוהה, וכאמור שגם בעיקר הדין אין לחלק בזה.
בעינן  אם  בזה  שדן  זצ"ל  שיינברג  הגרח"פ  בכתבי  ראיתי  ואחכ"ז 
שהיה לבליעת איסור, והביא דברי החמו"ד שהביא ראיה מהשו"ע סי' 
ניער את הקדירה מיד  גבי טיפת חלב שנפלה על החתיכה, שאם  צב 
נאמר שאיסור הנופל אוסר מיד, א"כ מדוע מיד בנפילת  ואם  מותרת, 
הטיפה קודם הניעור לא נעשית נבלה, וכתב לדחות שדין חנ"ן שאני דלא 
אמרינן כן רק אם גוף האיסור להתפשט, כמבואר בתוס' חולין )דף צו.(, 
וא"כ בניער הרי האיסור התפשט ולא נסתרך, משא"כ באיסור המתערב 
בהיתר אפשר שמיד אוסרו, ע"כ. אמנם כתב להביא ראיה לדבריו של 
החמו"ד שצריך שהיה לבליעת איסור, א[. במנח"י ה"ד בפמ"ג סי' סט 
סקמ"ד כתב שחתיכת איסור שנפלה לקדירת היתר רותחת, בעינן שתהא 
בחום שהיס"ב, דאל"כ אינה פולטת כלום אפילו אם התבשיל רותח, שאם 
אין היס"ב בחתיכה זה מראה שלא התחמם האיסור כ"כ בכדי שיפלוט, 
והפמ"ג נחלק עליו, ומוכח עכ"פ דלהמנח"י צריך איזה זמן שיפלוט. ב[. 
וכעי"ז כתב הב"ח )סימן עז ד"ה כתב בספר המצוות( גבי חתך צלי שלא 
נמלח בסכין שלא נאסר הסכין אא"כ אחר שחתך היתה יד סולדת בו וכו', 

ובודאי גם לזה בעינן שיעבור זמן מה. ג[. ויותר ראיה מהשו"ע סימן עו 
ס"ד ששיפוד כל זמן שהוא אצל האש אינו אוסר את הבשר על השיפוד, 
ומבואר בב"י שצריך להוציא מיד, ומוכח שאע"פ ששהה קצת על השיפוד 
מ"מ אינו בולע בזמן המועט, ע"כ. אך על כל זה הקשה מעירוי שמבשל 
כדי קליפה, אע"פ שכל עירוי הוא רגע אחד מועט, וכתב לדחות עיי"ש. 
והנה בב' הראיות הראשונות הרי קיי"ל לאיסור וכמש"כ הפו' בפשיטות, 
וגם מסימן עד הוא דין מיוחד שכל עוד שאצל האש אין בכוחו לבלוע, 
וגם כשיצא ממנו, כל זמן שיש לו השפעה ג"כ אינו בולע, ולכן ברגע אחד 
אין איסור, אולם בעלמא כשאיסור נגע בהיתר ואחד מהם חם ה"ז בולע, 
ואפילו מיד, ואפשר איפוא שכך גם בשיניים, ומה גם שאעיקרא לא אהני 
לן כל זה מאחר שבמציאות רואים שלועסים את המאכל ומשהים אותו, 

וא"כ בודאי שהסתימות בולעות.
עוד נתעוררתי בזה במש"כ בא"ר )סימן תנא סוסקל"ט( גבי רחת שעשו 
לה הגעלה ולא ליבון ונשתמשו בה בחמץ שיש להקל בדיעבד, וביאר 
דאף למ"ד שתשמישו ע"י האור צריך ליבון אף בחמץ )נ"ב. כלומר ואין 
קולא של היתירא(, מ"מ ברחת סגי בהגעלה שאינו שוהה ]כצ"ל[ באור, 
)וה"ד בקיצור במשנ"ב שם ס"ק  וכו', ע"כ  אלא מנענע ומכניס ומוציא 
קי(, ולכאו' צ"ב מאי האי שאינו שוהה, ומשמע דמיקל כהחמו"ד, אולם 
י"ל ששם אינו שוהה היינו אינו שוהה בכדי שיהיה בגדר תשמישו ע"י 
האור, כי אינו אלא חום בעלמא, מפני שהוא יוצא ונכנס ומספיק להתקרר, 
ודוחק, וא"נ י"ל שבשביל שיצטרך "ליבון חמור" די בכך, ויל"ב. ומ"מ אין 
ללמוד מכאן לכל המקומות, מפני שכאן ברחת יש כמה צירופים נוסף 

להכלבו ומהרי"ב שהתירו וכמש"כ הא"ר שם וש"א.
ולסיכום: אין להקל בכלי שלא שהה בו האיסור, אלא מיד במגע עם 

איסור נאסר הכלי.
אופנים שבולע בדרגה של כלי ראשון

יש כמה תשובות  ומצד שהוא בדרך כלל מכלי שני שאינו מבשל, 
בדבר.
גוש

א[. גוש, ידועים דברי המהרש"ל )באו"ה שלו סי' נא, וביש"ש בחולין 
פג"ה סימן מד ובסו"ס עא( דס"ל דלא שייך דין כלי שני שאינו מבשל אלא 
בדבר לח וצלול שמתערב במהרה אבל לא בדבר מוצק כגון חתיכת בשר 
ודג, או גם באורז ודוחן, דכל זמן שהיס"ב הרי הוא בחמימותו כמו כלי 
אשון ומבליע ומפליט, עיין שם. והביאו דבריו הט"ז והש"ך ביו"ד סי' צד, 
וכן בש"ך בסימן קה סק"ח, י, וכ"פ הב"ח שם והפמ"ג בכ"מ ועוד רבים 
מרבותינו האחרונים, וגם המשנ"ב בכ"מ פסק להחמיר בזה ]ואפילו בהל' 
שבת פסק להחמיר לענין שאסור משום בישול, וא"כ ק"ו הוא לענין איסור 
ביו"ד מוכח דלא  גיסא מדברי הב"י  ומאידך  ומפליט[,  והיתר שמבליע 
ס"ל כן, וכן הרמ"א ביו"ד סי' קה וסי' צד פסק דלא כמהרש"ל, וכן מבואר 
בבהגר"א יו"ד סי' קה דשרי, וכן מבואר בדרכ"ת סי' צד בשם התפא"י 
ועוד, וכן הוא בפתחי תשובה שם, ובהל' שבת סימן שיח בהקדמה להל' 
בישול ס"ג בדין דבר גוש הבאנו דברי הפו', וכתבנו דאנן קיי"ל להקל בזה 
וכפשטות השו"ע בכל דוכתא דלא חש לזה, וכן מנהג בני ספרד וכמש"כ 

באול"צ שם )וגם לענין איסור והיתר דינא הכי(.
אך מ"מ הרי רבים שהחמירו בזה, ובפרט מבני אשכנז, וגם מבני ספרד 
יש שהחמירו וכמבואר בעה"ש וכן בזבחי צדק וכה"ח וכמו שהבאנו שם 
בהל' שבת בהערה. ומה יענו כל הני רבוותא בפתגמא דנא. ואיך ינהג 
ישראל המחמיר כן. וזאת ועוד שמצאנו בפו' שאף המקילים בדבר גוש 
וכיעוין בערוך  כלי שני, מ"מ בפסח ס"ל שאסור,  כל השנה להחשיבו 
גם  ראיתי  וכן  עיי"ש.  אסור,  ודאי  שבחמץ  סכ"ג(  תמז  )סימן  השולחן 
באול"צ )ח"ג ע' קיט( שכתב שאף לגבי איסור והיתר ושבת מקילין בדבר 
גוש )וכן פסק באול"צ ח"ב פ"ל וכאמור(, מ"מ בפסח יש להחמיר ככלי 
ראשון כמהרש"ל )איברא שגם בפסח כתב שמעיקר הדין היה אפשר 
להקל, אלא שלמעשה החמיר(. כיעוי"ש. וכן בדין, שהרי אפילו בכלי שני 
כתבו הפו' להחמיר בפסח, וכמו שיבואר להלן, שאף לדידן יש להחמיר 
ועל כל פנים בבת יומה(. וא"כ ק"ו שיש להחמיר בגוש, )אמנם בשבט 
הלוי ח"א קמח וח"ד עד קצת היקל בזה עיין שם, ומ"מ לכו"ע לכתחילה 
יש לאסור, ואף בדיעבד אין להקל(, ולכן גוש חם דינו ככלי ראשון. וכל 

שכן אם הוא עם דוחקא שמבואר בט"ז שם ועוד דבכה"ג בודאי אסור.
]ובעצם הדבר אם דבר גוש אוסר בכולו או רק כדי קליפה, כבר נחלקו 
הפו' די"א שאוסר בכולו, אולם רוה"פ נקטו שאינו אוסר אלא כדי קליפה 
דהוי תתאה גבר, ואדמיקר ליה בלע כדי קליפה, וכמבואר בחוו"ד יו"ד סי' 
צא ביאורים סק"ה שאף לרש"ל שיש דין גוש ככלי ראשון, מ"מ מתחתיו 
ודאי אינו בולע, שאפילו בכ"ר ממש אינו בולע מתחתיו, וכ"כ עוד פו' 
וכ"כ בפשיטות המשנ"ב  כמובא בשד"ח שם באספ"ד מערכת ה, ל"ד, 
סימן תמז בשעה"צ אות יז בשם מקו"ח, שאף שגוש ככ"ר מ"מ אוסר רק 

כדי קליפה[.
סימן  מגן האלף  ראיתי הלום שבספר  דגוש,  דינא  אגב, בהאי  ודרך 
תנא סק"ז כתב להשיב ע"ד המהרש"ל מזה שהרי"ף והרמב"ם וכל הפו' 
זולת  מכ"ר,  עירוי  ולא  ראשון  בכלי  הגעלה  לקערות  כתבו שצריך  לא 
וכו', ע"כ. וכשלעצמו היה אפשר לומר  מפני שמשתמשים בהם בגוש 
בפשטות דזה גופא מה שאמרו מפני שמשתמשים בהם לפעמים בכ"ר 
צריך הגעלה, והיינו מזה גופא שמשתמשים בהם בגוש דהוא ככ"ר וכן 
ובספר  כן,  ידו לתרץ  כן בשם ספר מתת  מצאתי בשד"ח שם שהביא 
תבו"ש סי"ז כתב ליישב שאין ראיה מהרי"ף והרמב"ם והשו"ע וסיעתם 
דס"ל שהולכים בכלי בתר רוב תשמישו ורובם אינו ע"י גוש חם, וכתב 
עוד דאף האוסרים בגוש אינו אלא מדרבנן, ולכו"ע אין לחוש בכה"ג, ע"כ. 
ויש להעיר: א[. דמש"כ דכולהו ס"ל דאזלינן בתר רוב תשמישו, הנה להלן 
בפרק ז כתבנו דלאו מילתא דפשיטא הוא דהכי ס"ל לרמב"ם ורי"ף, וזאת 
ועוד דאף את"ל כן מה נאמר לשאר ראשונים דלא ס"ל להא דהולכים 
בתר רוב תשמישו. )ועיין בתבו"ש סל"ו אות ז שהביא מחתנו בענין אחר 

גבי הגעלה מתוכו, שתלה מח' הראשונים בדין רוב תשמישו, דהרי"ף 
הרמב"ם ס"ל דאזלינן בתר רוב תשמישו וכו'(. ב[. ומה שכתב דגוש אינו 
אלא דרבנן ובכה"ג יש להקל לילך אחר רוב תשמישו, יל"ד דמפשטות 
דברי המהרש"ל ודעימיה משמע שסוברים שהוא מדאו', דבכה"ג לא שייך 
בו ההיתר דכלי שני, כיון שחומו אצור בתוכו, ומיהו אחר שזה ספק בדין, 

וכנ"ל, אף שמחמירים בפסח, י"ל דהוא כאיסור דרבנן.
בפסח  ואוסר  ראשון  ככלי  דינו  שני  בכלי  אפילו  גוש  דבר  לסיכום: 
)בכדי קליפה(,  נגע בדבר אחר או באיזה כלי אוסר אותו  ואם  לכו"ע. 
ומעתה יש לדון כאמור בשיניים, שהרבה פעמים אוכלים בהם גוש חמץ 

חם בחום שהיס"ב ונאסר.
יד נכווית

ב[. יד נכווית, מצאנו בדברי החיי אדם כלל כ ס"ד ובחכמ"א כלל נט 
ה"ז מבשל אפילו כשהוא בכלי שני,  נכווית,  היד  סק"ו שמחדש שאם 
וחששו לדבריו הרבה מהאח' ובראשם המשנ"ב בהל' שבת סימן שיח 
מבליע  שהוא  כ"ש  הרי  מבשל  הוא  אם  והשתא  שם.  עיין  )סקמ"ב(, 
ומפליט וניחוש שמא בלע ע"י חום גדול ואפילו בכלי שני ואסור. אולם 
מלבד שאינו מוסכם, וכמו שכתבנו בהל' שבת בסי' שיח בהקדמה להל' 
בישול בהערות, ועוד שבב"י )ביו"ד בסי' קה( מוכח שאפילו ברותח אין 
חשש בכלי שני, וגם החזו"א )סו"ס נב( כתב שמעיקר הדין אין בזה איסור 
דלא הזכירו הפו', עיי"ש. ולא רק לענין בישול בשבת, אלא אף לענין 
שמבליע ומפליט ג"כ לא אסרו בזה הפו' ככלי ראשון. הנה בלאו הכי אין 
זה מצוי שאדם יכניס דבר רותח כזה לפיו, ומן הסתם אין לחוש לחום 
שהיד נכווית בדברים שיכנסו לפיו, וכדחזינן שבכלי שלישי כתב האגר"מ 
)ח"ד סימן עד אות ד( שאולי אין מציאות כזו שיהיה היד נכווית במצב 
כזה )וע"ע בחזו"א סי' נב סקי"ט שמ"מ יש להקל(. וזה למרות שעשוי 
להיות רותח כשהעבירו מיד לכלי שלישי, ומוכח שיד נכווית לכו"ע אינו 
אלא ברותח ממש, וזה בודאי שאינו מצוי שיכניסנו לפיו, אך יש לדון אם 
אירע שטעה ונכנס לפיו בחום גדול ופלט אותו מיד, אך מ"מ הרי נבלע 

ברגע אחד.
מצקת

ג[. מצקת, מצאנו בפוסקים שדנו בדין מצקת שהכניסה לכלי ראשון 
והוציא ממנה מאכל אם דינה ככלי ראשון או ככלי שני, והזכרנו גם דין 
זה בהל' שבת בהקדמה להל' בישול סימן שיח ס"ג שבט"ז באו"ח סימן 
שיח סק"ט וכן ביו"ד סו"ס צב כתב דמצקת ככלי ראשון ודלא כמהרי"ל, 
וכ"כ הש"ך ביו"ד סי' קז סק"ז ובנקה"כ וכ"כ המנח"י וחוו"ד ועוד רבים, 
והגם שמאידך גיסא רבים מקילים בזה וכמו שהבאנו, אך כאמור שהרבה 
החמירו ובראשם המשנ"ב וכמו שהבאנו שם. ועכ"פ ספק מיהא הוי, וכיון 
שאפילו בכלי שני כתבו הפו' להחמיר בפסח, וכמו שיבואר להלן, כל שכן 
שיש להחמיר בזה. ואמנם באול"צ שם כתב להקל במצקת כשיטתו בהל' 
שבת בהל' בישול בשבת, אולם ז"א פשוט וכנ"ל, ובפרט בפסח, ועוד דאף 
)וכדלהלן, שאם שהה  לשיטתו הרי איכא היכי תמצי שאסור במצקת, 

בקדירה, לכו"ע הוי ככלי ראשון(.
ככלי  דינה  לכו"ע  הרי  בסיר  שהתה  המצקת  אם  שהרי  ועוד  וזאת 
ראשון, וכמשנ"ת שם, וזה הרי מצוי מאד שמשהה את הכף במאכל ושוב 
טועם מן המאכל, וה"ז כאוכל חם מכלי ראשון. וזאת ועוד יש לחוש בדבר 
באופן שנוטל מן הקדירה ע"י מזלג, או שאוחז מן המאכל בידיו, שבכה"ג 
אין כאן שום כלי המפסיק בכדי שנאמר שהוא כלי שני, שהרי כשלוקח 
ובודאי הוי ככלי ראשון או עכ"פ  במזלג אין כאן דפנות של כלי שני, 
כעירוי מכלי ראשון, וכמו שהערנו בסי' שיח בדין מצקת בהערה שם. ומי 
לא מצוי שאדם נוטל במזלג חמץ כמו ספגטים מן הסיר, והם חמים בחום 

של 45 מעלות, ונמצא שבלע בפיו בליעה גמורה שצריך הכשר לזה.
דוחקא

ד[. דוחקא דסכינא, מבואר בכ"ד שהוא מבליע ומפליט, כמבואר ביו"ד 
בסימן צו ובכ"מ, וכן מובא בפו' באו"ח סימן תמז, ואם כן אם חתך בסכין 
דבר חריף שמעורב בו חמץ הרי נעשה הסכין ג"כ חמץ, וכדרך שכתב 
הפמ"ג בסימן תמז במש"ז סקי"ג שדבר חריף כגון צנון שחתכו בסכין 
וכו', ואם אח"כ חתכו  חמץ נאסר הצנון כדי נטילה או כולו לכתחילה 
וחריף  דוחקא  דדילמא  הסכין  לדון שנאסר  יש  פסח  בסכין של  הצנון 
מפליט הבלוע, עיי"ש. ואמנם דן בזה החוו"ד בסי' צו ועוד אי יש לחוש 
לזה, דהא אינו יוצא הבלוע בלא רוטב וכו', ומ"מ להבליע ממה שהוא בעין 
ה"ז חמור לכו"ע, וכן מצאנו בשו"ע )סימן תנא סט"ז( שמדוכה צריכה 
הגעלה, וה"ט משום שהיו רגילים לדוך בתוכו שומים ודברים חריפים 

עם פירורי לחם, ודמי לבית שאור המבואר )שם סכ"א( שצריך הגעלה.
וכבר מבואר בפו' שדוחקא דסכינא ל"ד הוא, אלא גם כל דוחק שהוא, 
ובכלל זה מדוכה וכמש"כ בב"י ביו"ד סי' צו בשם סה"ת, וע"ע שם מתשו' 
וכן הוא לפנינו בשו"ע או"ח סימן תנא סט"ז  הרשב"א לענין מכתשת, 
יותר,  דוחק  י"ל שמדוכה  ]ואדרבה  עיין שם.  הגעלה,  צריכה  שמדוכה 
וחמור יותר מסכין שהוא חד וחותך בקלות, אך באמת אין בזה נפ"מ, 
ומה שיש באח' שכתבו לחלק בין דוחקא דמדוכה לדוחק השיניים, וע"ע 
בארחות רבינו בשם הגרי"ק, אינו מובן כלל מנא לן לחלק בזה[. וממילא 
בשיניים הדוחקות בחמץ שעם דבר חריף, וזה דבר מצוי מאד, שאוכל 
דבר חריף )ויש הרבה סוגים של דברים חריפים המצויים כמבואר בפו' 

בסי' צו( עם לחם, וה"ז בולע וצריך הכשר.
ומבואר אופן נוסף שהוא בכלי שני ונאסר ע"י דבר חריף, וע"ע כיוצ"ב 
בפמ"ג בסי' תנא בא"א סק"ג שדבר חריף מבליע ומפליט אף בכלי שני, 
וכמש"כ בש"ך סי' סט סקט"ז, וכן כתב ביו"ד סימן קה בחידושים סק"י 
שדבר חריף מבליע אף בכלי שני, ואמנם בספר יד יהודה חולק עליו 
וכמובא בדרכי תשובה שם סקנ"ד, אולם מ"מ בצירוף דוחקא שבשיניים 
יש להחמיר בדבר חריף אף בצונן, וכמש"כ בעה"ש ביו"ד סי' צו סקי"ד 
וכתב להוכיח שם מתשו' הרשב"א סימן תמט שאפילו ע"י מעט תבלין 
חשיב דבר חריף להפליט מן הכלי, וה"ד ביב"א שם, וכתב ע"ז דמ"מ יש 
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לחלק בין דוחקא דמדוכה לדוחקא שע"י השיניים בלעיסה, ע"כ. אולם 
פרט זה אינו מחוור וכמו שכתבנו לעיל שכל דוחקא בכלל, וא"א ליתן 

דברינו לשיעורין, וז"פ.
]וכ"ז מלבד שיש מהאחרונים שאסרו בדוחקא  אפילו בדבר שאינו 
חריף, ולדעתם כל דוחקא מבליע ומפליט, וכמבואר בבית דוד סימן ריז, 
וכ"כ הגר"ח פלאג'י ברו"ח סימן תמז סק"ו, וה"ד בכה"ח שם אות קפה, 
אמנם ביב"א שם הגם שסייע לזה מתוס' ורא"ש מ"מ הוכיח מהב"י סי' תמז 
בשם הסמ"ק שאף בדוחקא אם הוא צונן אינו מבליע ומפליט, וכ"ה באו"ה 
בשם הסמ"ק וכ"פ הרמ"א שם ס"ז שאפילו אם נעשה בפסח מותר אם 
הכלי נקי, וכן העיר בערך השולחן ביו"ד סי' קג סק"ב ע"ד הבית דוד הנ"ל, 
כיעוי"ש,  והריטב"א  ושכ"מ מדברי הרשב"א  הנ"ל,  וב"י  מדברי הסמ"ק 
ואכן זה ברור ומוסכם בכל הפו' באו"ח וביו"ד, ותול"מ, ורק בכלי שני יש 

שאסרו כנ"ל, ועכ"פ בדבר חריף[.
ומיהו בעצם הדבר מה נקרא חריף איכא אריכות רבתי, דבשו"ע יו"ד סי' 
צו ס"ב כתב כגון צנון שומין ובצלים וכרישין ותמכא וכן פירות חמוצים 
ודגים מלוחים, ובפו' שם כתבו הרבה דוגמאות כגון פלפלין ולימון וירקות 
חמוצים וכדו', ומבואר מיהא בב"י שם שאף שאפשר לאכלן לבדם בלא 
דבר אחר מ"מ נחשב חריף וע"ע בט"ז שם ובפמ"ג שם וביד יהודה סי' צה 
בארוך סקי"ט ויש בזה כמה חילוקים בדברי האח', וכגון שי"א שיש חילוק 
בין דברים לחים שמבליעים ומפליטים ומשא"כ דברים יבשים ויש שאין 
מחלקים בזה, וכמו"כ הדבר תלוי אם הוא בסכין או מכתשת בת יומא או 

שאינה בת יומא, שבאב"י קיל טפי, ואכמ"ל.
היוצא מכל הנ"ל, הרי לנו כו"כ אופנים שבשיניים שייך בליעה, גם אם 
הוא בכלי שני שדינו כבליעה מכלי ראשון, ובפסח בודאי שיש להחמיר 

בזה, ואפילו בדיעבד.
פרק ג

דין כלי שני
ה[. ומלבד כל האמור לעיל שיש אופנים שבולע אפילו בכלי שני כמו 
שבולע בכלי ראשון, יש להעיר שמצאנו רבים הסוברים שגם כלי שני 
גמור מבליע ומפליט, וכמו שיבואר להלן דאף שלגבי בישול אמרו בכ"מ 
דכלי שני אינו מבשל וכמבואר בגמ' דשבת )דף מ:( ובחולין )דף קד:(, 
מ"מ לגבי בליעה ופליטה אינו תלוי בבישול ואסור. ובפרט בפסח. וכל 

שכן שלכתחילה יש לאסור לכו"ע, וכדלהלן.
הנה נחלקו הראשונים בדין כלי שני, שיש האומרים שאינו מבליע ואינו 
מפליט, וכמו שהביאו הרמב"ן בע"ז )דף עז:( וכן הרשב"א בתוה"ד )ב"א 
ש"א( שיש הסוברים כן, והוכיחו מהירושלמי כן, וכתבו ע"ז הרמב"ן שם 
והרשב"א שם דזה אינו בסברא, וכן מוכח בגמ' שכל שהוא חם אסור, והרי 
הוא בולע, וציין שם הרשב"א לדברי הרמב"ן, וע"ע גם בתשו' הרשב"א 
בחי'  גם  וכ"כ  שם,  בע"ז  והר"ן  הרשב"א  בחי'  כתבו  וכן  רמח,  סי'  ח"ג 
הריטב"א בשבת )דף מב:( ובר"ן שם בשם הרא"ה )וכ"ה ברא"ה בבדה"ב 
ב"ג ש"ג משם הרמב"ן, וכ"ה ברשב"א שם בקצרה(, וכן הראבי"ה במס' 
שבת סוסר"ב קבלתי בכלי שני שאף שאינו מבשל מ"מ מבליע ומפליט, 
וה"ד המרדכי פ"ג דשבת סי' שז וכ"ה במרדכי בע"ז סי' תתנח בשם רבינו 
כן  גדולים הסוברים  ועוד מצאנו  צז.(,  )דף  וכ"ה במאירי בחולין  חיים, 
בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג )סי' תרא( שהובאה תשובה לר"י שאוסר בזה, 
והביא שכן דעת הר"ח הכהן, והר"י מווינא )בעל האו"ז(, והרא"ם )בעל 
היראים(, ורבו והר"ש שכלי שני מבליע ומפליט, וכ"ה ברוקח סו"ס רצא, 
ולמעלה בקודש כ"ה בתשו' הגאונים שע"ת סי' רפ, ]ומסתמות כל הני 
רבוותא משמע שאוסר כלי שני בכולו, ולא רק כדי קליפה, ורק בדברי 
וכן  וכמש"כ בתוה"ב שם,  יש ללמוד שאסור רק כדי קליפה  הרשב"א 

כתבו הב"י ועוד מהפו' ביו"ד סי' קה, וכ"ה בריטב"א בחי' בשבת שם[.
החכמים  מן  הביא שיש  הנ"ל  והרשב"א  הרמב"ן  הנה  גיסא  ומאידך 
הסוברים דכלי שני אינו מבליע ומפליט, וכן המרדכי בע"ז שם הביא מר"י 
שתרנגולים שמלגו בכלי שני ונמצא אחד מהם טריפה מעשים דכל יום 
שמתירין כל האחרות שנמלגו עימה, ומפרשינן דכ"ש אינו מבשל ואינו 
מבליע ומפליט, וע"ע במרדכי בחולין פ"ז סי' תשמה בשם מהר"ם, וכ"מ 
בסמ"ק ר"ס רכב ואו"ח הל' חמץ ומצה אות סה וכלבו סי' מח ועוד, וע"ע 
גם בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג סי' תלח )וזה דלא כתשובה תרא שהובאה 
שם הנ"ל(, וכ"ה בחי' הרשב"א בחולין )דף ח:( בשם רבינו יונה, ובהגהות 
ר"פ על התשב"ץ סי' שלג, וע"ע גם בש"ך הארוך ביו"ד סי' קה שהוכיח 
כן מדברי הראשונים הסוברים שעירוי ככלי שני, וע"ע שם, איברא דחזינן 
רבים מהראשונים דס"ל דכלי שני מבליע ומפליט, וע"ע בכל זה באריכות 

בספר פר"ח וערך השולחן ביו"ד סי' פח, ואכמ"ל.
והר"ן דכלי שני מבליע  )סו"ס סח( הביא דברי הרשב"א  יו"ד  ובב"י 
כיון  הלכה  דלענין  ומסיק  בזה,  היקל  ר"י  בשם  ושבמרדכי  ומפליט, 
שהרשב"א סובר שכלי שני מבליע ומפליט יש להזהר בדבר לכתחילה. 
ומיהו בדיעבד אין לאסור וכדמוכח ברמב"ם וכו', ע"כ. ועפי"ז פסק השו"ע 
שם ביו"ד סי' סח בכמה פרטים בסעיפים יא, יג, טו, שאינו אוסר בדיעבד 
בכלי שני, וכן מבואר בדבריו ביו"ד סי' קה שהביא שיטות הראשונים 
גבי כלי שני שכלי שני אינו מבשל ונחלקו הראשונים האם הוא מבליע 
ומפליט, שי"א שאינו מבליע ומפליט וי"א שמפליט ומבליע בכדי קליפה, 
ולהזהר בדבר לכתחילה אבל בדיעבד אינו אוסר  ומסיק שראוי לחוש 
וה"ז כמבואר. אך יש להקשות ע"ז ממש"כ  כלל, ובהדחה סגי, עיי"ש. 
שנשתמש  שכלים  ס"ה(  תנא  )סמן  השו"ע  שכתב  פסח  בהל'  מאידך 
בהם בחמין יש להכשירם כדרך תשמישן, אם בכלי שני הכשרן בכלי 
שני )וע"ע בשו"ע לעיל סימן תמז ס"ג, ובהגה ואח'(. וכבר נתעוררו בזה 
בסתירת דברי השו"ע שדבריו בהל' פסח הם רק אליבא דהרשב"א, עיין 

בבהגר"א סק"ה וש"א.
ומצאנו כמה ישובים בדבר:

א[. דכיון שאפשר להגעיל את הכלי ויש לו תקנה ה"ז נחשב לכתחילה, 
וכ"כ המנחת יעקב כלל לג סק"ג, וכ"כ בפשיטות המג"א )בסי' תנא סקי"ג( 

דכל זה הוא רק לכתחילה, והיינו דבדיעבד הרי ס"ל לשו"ע שאינו אוסר. 
וע"ע בפמ"ג )בא"א שם( דמה"ט השמיט השו"ע לעיל בסעיף א דין כ"ש, 
כיון שבדיעבד אינו אוסר, עיי"ש. וכן מבואר במג"א סק"ג, וע"ע במחה"ש 
שם, וע"ע גם בערך השולחן שם. ]ויש לבאר, דאע"ג שלענין דבר שיש 
לו מתירין מצאנו בשו"ע יו"ד סי' קב ס"ג שאם צריך הגעלה אנו נחשב 
דשיל"מ כיון שצריך להוציא הוצאות, ולכן כלי איסור שנתערב באחרים 
מותר, )אמנם יש חולקים וכמש"כ בש"ך שם ואח'(. אולם הנה כל שא"צ 
י"ל דכ"ז לענינו. אולם  להוציא הוצאות, הרי נחשב לכתחילה, ובלא"ה 
כאן דאיכא פלוגתא רבתי בדין כלי שני, שפיר ראה השו"ע דלא להקל 
כ"כ בשופי רק במקום דחק, ולכן אף שצריך להוציא הוצאות, אכתי לא 
חשיב שעה"ד לגבי זה, ודו"ק[. ואמנם המאמ"ר )שם סקי"ב( כתב לדחות 
זאת ממש"כ לקמן )סימן תסז סי"ב( גבי מליגה שאפילו בדיעבד אסור, 
ומליגה הוא בכ"ש, אולם בחק יעקב )סימן תסז סקל"ג( נרגש בזה וכתב 
מיירי,  עירוי  שמדין  רותח משמע  לתוכו  דעירו  מהא  ראיה  דמדהביאו 
ומ"מ מקרי כלי שני על שם הקערה, )ומ"מ לדינא הכריע לאיסור כיון 
שהרבה אסרו אף בכלי שני(, עיי"ש. איברא שרבים מהאח' בסי' תמז 

הבינו כפשוטו דמיירי בכלי שני, ומ"מ להח"י ניחא.
ב[. עוד יש לומר דכלים שאפשר להשתמש בהם אחר פסח ג"כ נחשב 
לכתחילה ולא דיעבד, וכעין מה שמצאנו בדבר שיש לו מתירין שאפשר 
להשהותו לאחר זמן דאמרינן עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, וה"נ 
אמרינן הכי, שישהנו ]ואין זה כמו דברי מאכל שנאסרים בעצם בבליעת 
חמץ או שא"א להשהותן[, איברא שידועים דברי הנודע ביהודה בכ"מ 
ועוד רבים דס"ל שלא אומרים דשיל"מ אלא במידי דאכילה, ולא במידי 
דשימוש. אולם מלבד שרבים חלקו ע"ז )וע"ע בפת"ש ביו"ד כן ובדעת 
השו"ע(, הנה גם כאן לא אמרינן שהוא נחשב דבר שיש לו מתירין, אלא 
בכל התורה  וידוע  דיעבד,  נחשב  אינו  דאכתי  לומר  דמיון בעלמא  רק 
שלפעמים ראו חכמי ישראל להחמיר יותר ולפעמים להקל יותר, ותלוי 
לפי תוקף הדין ולפי דע"ת נוטה, וכעין ענין של הפסד מרובה ושעת 
הדחק שתלוי לפי הענין. ושוב מצאתי בעניננו גופא שהעירו הפו' בסברא 
כיוצא בזה שלגבי הכשר כלים שאפשר להשהותם ולהשתמש אחר פסח 
חשיב לכתחילה ויש להחמיר, וכיעוין במנח"י כלל לג סק"ג שמתחילה 
לכתחילה,  נחשב  בהגעלה  שאפשר  שכל  א  באות  האמור  כדרך  כתב 
ושוב כתב דמ"מ צ"ע קצת דלענין פסח ג"כ הוי כמו לכתחילה דאפשר 
להשתמש בו אחר פסח, עיי"ש. וכן בא"ר סי' תנא סק"ב. ויותר בהחלט 
כתב המהריב"ל בתשו' )סימן קכא( וה"ד בחקת הפסח )שם סק"ח( שכיון 
שיכול להשתמש בכלי זה לאחר הפסח ה"ז נחשב לכתחילה, כיון שאינו 
נאסר לגמרי, עיי"ש. וכ"כ בספרו ערך השולחן יו"ד )סימן סח סק"ו(, וע"ע 
בפמ"ג בסדר הנהגות הנשאל עם השואל סדר שני אות טו. אלא שמדברי 
המנח"י משמע דלא ס"ל כן לדינא, וכ"מ עוד מדברי כמה מהאח', וע"ע 

במג"א סי' תמז סקכ"ג.
ג[. עוד יש לומר דבאמת בכל דוכתא כלי שני אינו מבשל בדיעבד, ורק 
הכא בפסח החמירו משום חומרא דחמץ, וכדמשמע בב"ח בסימן תסז 
סוף אות ח ד"ה וכתב ועוד ומיהו בחימום כלי שני אין לחוש, ואינו אומר 
שראוי לחוש, ואע"ג דכלי שני אינו מבשל, מ"מ מבליע ומפליט "ומידי 
איסור משהוא" לא נפיק, וכ"מ בהגהמ"י סוף הל' חמץ בשם ר"ת דחמץ 
שהוא במשהוא אוסר אף בצלי וכו', עיי"ש. וכה"ג כתב הש"ך ביו"ד )סי' 
קה סק"ה( שהקשה ע"ד הרמ"א שבסימן תנא משמע דסובר שכלי חרס 
שהשתמש בו בכלי שני אסור )וקשה ממש"כ בתו"ח שאין לחוש בכלי 
שני( וכתב דאולי משום חומרא דחמץ נגע ביה, עיי"ש. וכן העיר בסברא 
זו המהרלב"ח בתשו' שם, וכ"כ הגר"א )בסימן תמז ס"ג( דמה שהחמיר 
וכמ"ש "בפסח", אבל  בהל' פסח כהרשב"א הוא משום חומרא דחמץ, 
קודם לפסח דינו כשאר איסורים, וה"ד במשנ"ב )סימן תמז סקכ"ה( שאף 
שמבואר ביו"ד סי' סח דכלי שני אינו מבליע ומפליט, מ"מ לענין פסח 
יש לחוש לדעת המחמירים שם דס"ל דכ"ש מבליע ומפליט, ע"כ. וכ"כ 
בערוה"ש ועוד, ויעוין בערך השולחן בס' תנא סוסק"ד שברוקח מבואר 
שאסור בחמץ בפסח בכ"ש, למרות שבשאר איסורים התיר, עיי"ש. ואף 
שכלי שני אינו מבליע ומפליט ומשמע לגמרי, וכן העיר הפר"ח ביו"ד 
)סימן סח סקי"ח( שאין לחלק בזה בין בליעת איסור לחמץ, שאם אין 
בליעה ל"ל הכשר, עיי"ש, אולם י"ל דמשהוא איכא, וכ"מ בפר"ח בהל' 
ביו"ד  וע"ע בפמ"ג  ס"ג,  סימן תמז  חיים  וכה"ג במקור  תנא,  ר"ס  פסח 

במש"ז סו"ס סח.
ד[. ובמאמ"ר )סימן תנא סקי"ב( כתב בישוב השאלה הנ"ל, חדא שאין 
לחלק בין חמץ לשאר איסורים, שהרי הפו' הקילו יותר לענין חמץ שאין 
לחלק בין חמץ לשאר איסורים, שהרי הפו' הקילו יותר לענין חמץ גבי 
בליעת כלי מטעם היתירא בלע, וגם אין לומר דכאן הוי כלכתחילה, אלא 
נראה יותר כמש"כ הב"ח דאף שכלי שני לא מבליע ולא מפליט מ"מ לא 
נפיק מאיסור משהוא, ע"כ. והנה סובר דהוי כמשהוא. ובאשר לתירוצו 
הראשון שדחה, יעוין ביבי"א )ח"ג סכ"ד אות ג( שהעיר עליו שבודאי הוא 
נכון שהחמירו יותר בחמץ משאר איסורים, ומה שמצאנו שהקילו מצד 
היתירא הוא רק לצורת ההכשר, ע"כ. ודבריו ברורים. וע"ע שם בענין 
ההיא דסימן תסז והאח' מפרשים שמדובר בכלי ראשון )או בעירוי(, וע"ע 
שם. ומ"מ גם הוא הסיק להחמיר, אא"כ בצירוף נוסף, ועכ"פ הנה יש כאן 
ב' דרכים, א[. משום חומרא דחמץ, שחוששים למחמירים בכלי שני. ב[. 

דמשהוא מיהא איכא.
דברי  גם  והרמ"א,  השו"ע  דעת  מלבד  ליישב  יש  אלו  ]ובישובים 
הרמב"ם בפ"ה מחו"מ הכ"ה גבי כלי חרס וכו', ושם הרי נאסרים לגמרי 
שאין להם הכשר, ועיין לעיל בישובים הנ"ל, ויש שמחלקים בין כלי חרס 
לשאר כלים דכלי חרס חמיר טפי, ועיין בישועות יעקב סי' תנא סק"ג, 

אולם רבים לא חילקו בזה, וכן עיקר[.
ולסיכום: הנה נתבאר שכלי שני בפסח אינו פשוט להיתר כלל, אף 
לדעת מרן השו"ע, שהרי כתב שכלי שני צריך הכשר, ואם כן אפילו אם 

בכל האיסורים כלי שני אינו מבשל ואינו מבליע ומפליט, מ"מ בפסח 
אסור, וכמשנ"ת לתירוץ השלישי, וכן לתירוץ השני הרי אם יכול להשהות 
את המאכל וכיוצא צריך לעשות כן. וכל זה מלבד שאף בשאר איסורים 
אין הדבר פשוט להיתר, שהרי גם שם כתב השו"ע שיש להזהר לכתחילה, 
וזאת ועוד שרבים מהראשונים אסרו אף בדיעבד וכן פסקו רבותינו ש"ך 
פר"ח מג"א עה"ש ועוד רבים ועצומים שאסרו הכל או עכ"פ כדי קליפה, 
]ומשמעות הפו' שגם במילי דרבנן יש להחמיר כן, ודלא כהמקילים, עיין 

בפמ"ג בפתיחה לתערובת ח"ב סופ"א, ויל"ב, וה"ה בנטל"פ[.
ולכן בפסח בודאי שאין ראוי להקל בכלי שני, ]ואפילו בעירוי מכלי 
שני, כיעוין בעה"ש ביו"ד סי' סח, אמנם עיין בדבריו באו"ח סי' תנא סק"ה 
שלמעשה בזה אין נוהגים להחמיר, וכן י"ל דהא כלי שני עצמו לדעת 
רבים אינו כלום, ועירוי הרי לדעת רבים הוא ככלי נוסף, ועי' במשנ"ב 
סי' תנא בשעה"צ אות י שבכלי שלישי יש להקל בפסח, אולם בחזו"א 
)באו"ח סו"ס נב( מבואר שאין לחלק בין כלי שני לכלי שלישי, וע"ע גם 
בפר"ח ביו"ד )סימן סח סקי"ח( ובמשנ"ת בהל' שבת סימן שיח, ובסי' 

תנא, ואכמ"ל[.
הרי לנו כו"כ אופנים ששייך בהם בליעה בפסח, כולם מצויים בשיניים 

כאשר הדבר חם בחום שהיס"ב )45 מעלות(, וככל האופנים האמורים.
פרק ד

צדדי היתר
והנה ראינו בפוסקים שעמדו בענין הכשר השיניים לבשר וחלב או 
לפסח, וכתבו איזה צדדים מחודשים להיתר, ויש לעמוד בהם ]ולאחר 

מכן נבא לדון לפי היתרים כלליים באיסור והיתר הידועים[.
אם יש היתר מצד החומר של השיניים

מחומר  עשויות  התותבות  משום שהשיניים  להתיר  יש שכתבו  א[. 
שאינו בולע, וכמו שצידד בשו"ת שאילת שלום )מה"ת קצה( שאפשר 
שהם של זכוכית שאינו בולע, ואף את"ל שהם של עצם, הם בודאי ממין 
עצם קשה ושיעי ולא בלעו כמו זכוכית וכו', ע"כ. והנה מה שהניח שהם 
כמו זכוכית, לא ידענא מנא ליה, ובמציאות כל שן הוא כמו עצם, או 
חומרים אחרים וכמו שיבואר להלן, ואף את"ל שהוא כזכוכית אכתי לא 

איפרק מחולשא לשיטת הרמ"א ודעימייהו שאוסרים בזה.
ובדרכי תשובה )סימן פט סקי"א( הביא דברי השאלת שלום, וכתב 
שבהיותו בוויען שאל לרופא מומחה גדול ואומן בעשיית השיניים הנ"ל 
מאמריקה  מיוחד  ממין  שנעשה  תומו  לפי  במסיח  לו  ואמר  טיבן,  על 
שבטבעו אינו בולע כלל, כי כן יסדו הרופאים כדי שלא יבא לידי עיפוש 
)ובכה"ח שם  יצמחו חולאים שונים בגוף האדם, עיי"ש  ועי"ז  מהבלוע 
ס"י,  וכיוצ"ב בשו"ת הרב"ז שפרן  אות כב הביא דברי הדרכ"ת הנ"ל(, 
וע"ע בשו"ת זקן אהרון יו"ד ח"ב סי' נא, אולם בעניותי איני יודע מנא להו 
הא, ואטו לולי חידוש התורה שכלי מתכות בולעים, וכי היה מי בזמנינו 
שיאמר שהוא בולע, הרי עיננו רואות שאין מזה שום טעם )וכמש"כ כבר 
בתשו' מהר"ם מרוטנבורג )פראג סימן קפג(, וכן הובא בב"י )סימן תמז 
על סעיף ה( בשם מצאתי כתוב שהשיב ר"ת בכלים וכו', וכתב דאנן טעמי 
להו כולי שתא וליכא טעם חמץ, עיין שם. וע"ע להלן משכ"ב. וגם כל 
עיקר מה שמשערים בשישים הוא הרחקה שלא יבואו לידי נתינת טעם 
וכו', ואכמ"ל(. וכן הלאה בסוגי הכלים בחילוק שבין מתכת לכלי חרס ועץ 

ועצם וכו', פוק חזי בכלי פלסטיק כמה נתחבטו הפו', ואכמ"ל.
זאת ועוד דמה שנסתמך הדרכ"ת ע"ד הרופא המומחה הנ"ל, לא ידעתי 
מה סמיכה היא זו, שאף את"ל שהרופא נאמן )שגם זה שנוי במחלוקת, 
עיין בדברינו ביוסף טוהר סי' קפח באריכות בדין נאמנות רופאים, וכן 
כתבנו בזה בהל' שבת סימן שכח ס"י, עיין שם(, אכתי לא מובן מה מצא 
ויתעפש, הרי  יבלע הבגד  בדברי הרופא, דהן אמת שלא בולע כאשר 
מ"מ נתינת טעם יש בזה, וכל כה"ג בודאי לא יבא שום חולי לגוף, כמו 
מי שמשתמש בכלי מתכות שבשלו בהם כבר, וכי קרה מצב שנתעפש 
הבלוע בתוכו, ואעפ"כ אסור מצד הבלוע שנותן טעם, וגם כוונת הרופא 
יכולה להתפרש לכך דהיינו שאינו בולע כבגד, אך מ"מ יש נתינת טעם, 
ובודאי שאם ישאלו את אותו רופא אם כלי מתכות בולעים, הוא יאמר ג"כ 
שלא בולע, וזה היפך דברי חז"ל, ועל כן נ"ל שאין בדבריו ממש, ותימה 
]והגם הלום ראיתי בספר אשרי האיש ע' שמט  על הפו' שסמכו ע"ז, 
בהערה קטו שהביאו מספר הליכות שלמה פסח עדות מאיש מקצוע 
שכתב שהשיניים בעשרות שנים האחרונות נעשות הכל מאקריל, שהוא 
חומר נקבובי המקבל בליעות וכו', ע"כ. אמנם משמע שבזמן קדום לא 

היה כן, מ"מ כאמור קשה להקל וכנ"ל[.
ועל כל זה תיקשי דמה נאמר באותם שיש להם שיניים מכסף וזהב, 
שהם ג"כ סוגי מתכות שבולעים, וכן כתרים שעשויים ממתכת הרי הוא 
שאינה  אצילה  ממתכת  שעשויים  סוגים  יש  ואמנם  מתכת,  כלי  ככל 
מתחמצנת, אולם הרי יש כאלה כתרים הנקראים ממתכת חצי אצילה 
גם  ועכ"פ  כלל,  אצילה  שאינו  שנקרא  ויש  וכדו',  נחושת  בו  שמעורב 
במתכת אצילה וכדו' שהרופאים אכן מאשרים שאינו בולע כלום )מאחר 
והם מותכים בחום גבוה למעלה מ-1500 מעלות(, לענ"ד קשה להקל 
אחר שהתורה אסרה כלי מתכות, ומנא לן לחלק מדעתינו, שהן אמתש 
כתרים  יש  הרי  וכמו"כ  טעם,  בנתינת  י"ל שבולע  מ"מ  מתקלקל,  אינו 
מחרס שבולע ואין לו תקנה בהכשר, ומה יעשה בזה. וכן אותם שיש להם 
פלטות וגשרים וקוביות ממתכת כידוע, וזה בולע לכו"ע, וכן גם הסתימות 
שעושין בשיניים, והיינו הסתימות המצויות בצבע אפור שנקרא אלמגם, 
הרי הוא עשוי מתרכובת של מיני מתכות נחושת כספית כסף, וזה בודאי 

בולע ככל כלי מתכות.
ובדרכ"ת )שם( בסו"ד נרגש גם מענין הסתימות שעושין בנקבי השיניים 
וכתב שלא ראינו שחוששים בזה לתקן בין בשר לחלב, ובעל כורחינו 
שסומכים על היתר זה שהדבק הוא דבר שאינו מקבל שום בלוע לתוכו, 
עכ"ד. וכאמור דזה קשה מאותם סתימות רגילות שעשויות ממתכת, והוא 
וגם הסתימות הלבנות שהם עשויות משרף  דין תורה שצריך הגעלה, 
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וקליפות צמחים, הרי הוא כמו כלי עץ, וכמו"כ אף לדברי הדרכ"ת לא 
ועשוי  הועלנו בסתימות הזמניות שהם בודאי עשויים מחומר שבולע, 

להסריח ולהתעפש, ואף להדרכ"ת, ועוד.
סוף דבר, אין בידינו היתר מצד החומר של השיניים, שהרי כאמור 
הרבה מהם עשויים ממתכות שהם בולעות בנ"ט מן התורה, ובכלל זה 
שיניים מכסף וזהב וכתרים למיניהם, וכן פלטות גשרים וקוביות, ואף 
סתימות שבשיניים וכאמור, ויש שעשויים מחרס או מעצם ובודאי בולע, 
וכן לגבי השיניים התותבות שאין בירור במהותם, ואולי הוי ככלי פלסטיק 

שנחלקו בו הפו', ועכ"פ לדברי הכל אסור ללא הכשר.
]אמנם אפשר לצרף לסניף להקל באלה שאכן ידוע שאינם בולעים, 
והיינו מיני מתכות מיוחדות שעושים אותם ב-1500 מעלות ויותר שלא 
יבלעו כלום, והם חסומים וחזקים, וגם יש לצרף חידוש נורא של המהר"ם 
כל  שגם  שכתב  ר"ת(  בשם  לעיל  שהזכרנו  )וכמו  בתשו'  מרוטנבורג 
הכלים בדרך כלל אינם נותנים טעם ממה שבלוע בהם, ע"כ. אמנם זו 
דעה יחידאה, וכשלעצמו י"ל שנותן טעם, אלא שלא יודעים כ"כ להבחין, 
וגם אולי רק חלק קטן מקבל טעם, ומפני שאותו חלק מתערב באחרים 
אינו ניכר, ולכן צריך קפילא שירגיש היטב, ודוחק. ומ"מ בפשטות נראה 
שכן המציאות שאין טעם, ומסתמא שאינו לכל היותר אלא משהוא )ועי' 
בשו"ת מי יהודה(, והרי משהוא בפסח אינו אלא דרבנן כמשנ"ת בר"ס 
וכמו  בפסח,  משהוא  לכתחילה  אפילו  שהתירו  מהראשונים  ויש  תמז, 
שהבאנו שם, שכך יש לצרף דעתם לסניף, ואכמ"ל. ועכ"פ כל הפו' לא 
חילקו בזה, ובכל דוכתא משערים כנגד כל הכלי, כידוע. ומה גם דמשהוא 
איכא, ובפסח אסור אף במשהוא, הגם שנטל"פ וכו', ואסור לכתחילה, 
ומכל מקום הרי יש סוגים שאכן בולעים, וכן כתב מומחה לשינים )שהובא 
בהליכות שלמה והבאנוהו להלן בפרק ח שכיום יש נקבוביות בשיניים 
תותבות הבולעות, ואולי גם בחלק מהסתימות שייך לומר כן, ומאן ספין 

לחלק בזה, בדבר שלא מצאנו בגמרא ובראשונים וכל הפוסקים[.
אם הפה פוסל את החמץ מאיסורו, ונחשב מעוכל

ב[. עוד יש לדון בכל זה, אם נאמר שהבל הפה גורם שהחמץ יהיה 
בחולין  שמצנו  ממה  להביא  יש  לדבר  ודמיון  אוסר.  אינו  ושוב  נפסל 
)דף קה.( שמותר לאכול חלב בסעודה אחרת מהבשר, ופירשו הרי"ף 
דהיינו שצריך לשהות שש שעות  ועוד  ורשב"א  ור"ן  ורא"ש  והרמב"ם 
בין הבשר לחלב, ובטעמא דמילתא נחלקו הראשונים, שדעת רש"י שם 
סובר  והרמב"ם  ארוך,  זמן  בטעמו  ומושך  שומן  מוציא  שהבשר  מפני 
משום שיש חשש שישאר בשר בין השיניים ועד שש שעות הוי בשר, 
ומכאן ואילך הוי כמעוכל ואינו נחשב בשר )והשו"ע ביו"ד סי' פט פסק 
לתרוייהו(, ולפי"ז י"ל שגם אם ימצא תמצא חמץ בשיניים הרי הוא נפסל, 
ולכן אין לחוש לו, ]ויבואר עפ"ד הפמ"ג )ביו"ד סימן קג במש"ז ובסוף 
הפתיחה לתערובות( דדווקא בנ"ט לפגם של אינו בן יומו שאינו פגום כ"כ 
עד שקץ בו, אז אמרינן דחורפיה מחליא ליה ומשביחו, משא"כ אם נמאס 
ונפסל מאכילת אדם שפיר שרי, עיי"ש. ויבואר דבכה"ג שקץ בו, אין בזה 

שום שייכות לאיסור.
והיינו לפי"ד הרמב"ם שטעם ההמתנה הוא משום בשר שבין השינים 
ולאחרי ו' שעות הוי כמעוכל, וכמבואר בטור וכמו שביאר הפרישה שם, 
וכ"כ שאר מפרשים שם, ואמנם בב"ח שם הקשה על הרמב"ם ממש"כ 
בגמרא בהבשר עודנו בין שיניהם דמשמע שאף אחר ו' שעות הוא נחשב 
בשר, וכתב שכל הנידון בגמרא הוא אם לסמוך על הניקור או לא, אולם 
הנה המאירי במגן אבות ס"ט כתב בפשיטות שאחר ו' שעות הבשר הוא 
בין השיניים מהו, הוא מפני שרב אחא  ומש"כ בגמרא בשר  כמעוכל, 
וע"ז שאל אותו  גם בתוך שש,  היה סבור שהקינוח מעביר השמנונית 
בעקיפין והוא הבין כוונתו ואמר לו שהבשר עודנו בין שיניהם כל שש, 
אולם אחר שש ודאי שאין בזה חשש, וע"ע באורחות חיים משכ"ב וכן 
פירש המהר"ם בחולין שם, וע"ע גם בהגהו' בהוצאות מכון המאור מש"כ 
ע"ד הב"ח, ]ובפר"ח סק"ב כתב לדחות דברי הטור דלא מסתבר שלפי"ד 
והבשר  מגמרא  ומה שאמרו  אחרי שש שעות מתעכל,  הרמב"ם בשר 
עודנו בין שיניהם שנקרא בשר, היינו לאחר שש, עיי"ש. אולם המפרשים 
לא ס"ל כן, ועיין בפרי תואר ושאר אח'[. ואכמ"ל. – אמנם השו"ע סי' 
פט החמיר כב' השיטות, ופסק שאף אם שהה כשיעור אם יש בשר בין 

השיניים צריך להסירו, ועי' בט"ז שם.
]והנה גם אם יבלענו י"ל שאסור וחייב להמתין שוב שש שעות, שהרי 
לפי טעם זה של רש"י אין הבשר מעוכל, ולעולם שם בשר עליו וצריך 
להמתין. וכן מבואר מדברי הרמ"א שם שהוסיף שגם באופן שמצא בשר 
בין השיניים ומסירו צריך להדיח את הפה קודם מאכל גבינה, עיי"ש. וה"ט 
שלעולם מחמרינן שיש עליו שם בשר, ועוד יש לדון בזה באופן שבלע 
את הבשר שניקר משיניו אם צריך להמתין שוב שש שעות, שהרי זה ככל 
אוכל בשר שאין חילוק בין רב למועט, ולעולם צריך המתנה, וכן דקדק 
בספר ההפלאה שם ממש"כ השו"ע שצריך להסירו, ומשמע שאם יבלענו 
צריך להמתין שוב שש שעות, וראיתי בבדה"ש שם סקי"ג שהחמיר בזה 
אינם  אלא שכתב שהעולם  כן,  שנוטה  ההפלאה  דברי  הביא  ובציונים 
נזהרים בזה, וצ"ע. ע"כ. אלא שבעיקר הדין יש להעיר שההפלאה שם 
בסו"ד כתב שמדברי הר"ן וכמש"כ הש"ך משמע איפכא, ואין לדייק כן, 
עיי"ש. ובספר זר השולחן שם סק"י כתב להקל בזה מטעם שאין זה עיקר 
האכילה ]והיינו שלא הצריכו להמתין אלא מעיקר האכילה, עיי"ש. ולפי"ז 
בניקר שיניו אחר ג' שעות ואכלו א"צ להמתין שוב שש שעות[. ובציונים 

ציין להר"ן ותו"ח, דלא כבדה"ש[.
ובספר שערים המצוינים בהלכה )סי' קטז סק"ד( כבר עמד בזה בהכיר 
השיניים, וכתב דעל כורחינו לומר שסומכים על הא דאין אוכלין דבר 
ממש"כ  לזה  וראיה  בפה,  העיכול  מתחיל  דמיד  וגם  והוסיף  שהיס"ב, 
בשו"ע או"ח )סימן תסו ס"א( שלא ילעוס אדם חיטים ויתן על גבי מכתו, 
שניחוש  תיקשי  ולכאו'  מותרת,  עצמה  שהלעיסה  שם  המג"א  וכתב 
שישארו פירורים בפה ויחמיץ, ועל כרחך שמיד מתחיל העיכול, ועוד 

הוסיף למבואר בט"ז )סימן פט סק"ד( שרק בבשר גלי קרא הבשר עודנו 
בין שיניהם, אבל בשאר דברים שבשיניים אין איסור, ולכן להלכה די 
חוטי מתכת  על  גם  אמורים  אלו  ודברים  בעלמא במברשת,  בשפשוף 

שעושים הרופאים לישור שיניים, עכ"ד.
ויש להעיר בדבריו: א[. מש"כ שאין אוכלין דבר חם שהיס"ב, כבר 
הערנו על זה לעיל דליתא, מכמה אנפי, זולת אם תאמר שהולכים אחר 

רוב תשמישו, ובזה הארכנו להלן בסוף הקונטרס.
ב[. מה שכתב להוכיח מסימן תסו שלא חששו שישאר משהוא בין 
לא מצאנו  תיקשי אמאי  כן  דכמו  הקושיה,  מובן  לא  ויחמיץ,  השיניים 
אזהרה בש"ס ובראשונים ובשו"ע ופו' שצריך לנקר את השיניים אחר 
אכילת החמץ בער"פ עד שבאו בדורות האחרונים ועוררו ע"ז, אלא ודאי 
דהוי פשיטא להו שביד האדם להעביר את כל המאכל, באופן שלא יבוא 
לידי איסור, וממקום שבא להעיר מהמג"א מבואר כן שכתב שאין חשש 
לבלען כיון שאינו מחמיץ מיד, והיינו דבכל גווני לא יבא לידי חמץ, ולא 
הזכיר ולא מידי מצד שנעשה מעוכל מיד, אלא העיקר הוא שלא חששו 
)דף  בברכות  דאמרו  כהא  היינו  ואולי  השיניים,  בין  פירורים  שישארו 
מ.( אחר כל אכילתך אכול מלח וכו', עיי"ש. והיינו שהיו מקפידים אחר 
האכילה לנקות את הפה היטב, שלא יוזקו, ולכן מן הסתם לא חששו, 
ואה"נ שאם יש חשש כזה צריך להזהר, וז"פ. ושו"ר בכה"ח )שם אות 
א( שאחר שהביא דברי האח' בזה כתב בפשיטות שמ"מ צריך לנקות 
היטב בין השיניים שלא ישארו ויחמיצו, עיי"ש, וה"ז כמבואר. ]ובעיקר 
הדברים היה מקום לומר שיש חילוק בין חמץ שכבר היה חמץ מחוץ 
י"ל  ומשא"כ חמץ שמתחיל להחמיץ בתוך הפה, שבזה  לפה, שאסור, 
שהוא כהמשך העיכול, דכך מוכרח גם לשיטת השערים המצוינים, דאטו 
אם יכניס חמץ לפה וישהה מעט יהיה מותר לבולעו מאחר שנחשב פגום 
)לולי הסיבה של אחשביה שאסור אף בפגום(, אך זה יש לדחות שרק 
ההבל עם הלעיסה יחד גורם לזה, ואולי תלוי ג"כ בנידון הפו' גבי שיעור 
כדי אכילת פרס אם הוא נמדד מהבליעה, או שמתחילים לשער הזמן 
הגריש"א  דעת  אך  בבליעה,  הוא  שהשיעור  נקטו  שרוה"פ  מהלעיסה, 
וי"ל. ומ"מ כ"ז הערה בעלמא,  והגרח"ק שמהלעיסה כבר הוא מתחיל, 
וא"צ לזה, שכבר נתבאר שבפשטות אה"נ שצריך לנקר שלא יהיה חמץ 

בפיו[.
ג[. ומה שכתב עוד ע"פ הט"ז שבגבינה א"צ להמתין לפי הרמב"ם 
ולא  קרא  גלי  בבשר  דדווקא  השיניים,  שבין  שאריות  משום  שחושש 
בגבינה ושאר דברים, הנה זה תלוי בביאורי המפרשים בגמרא, שלפי"ד 
המאירי ודעימיה כל הנידון אם הקינוח מעביר השארית, ואם באמת לא 
עבר ה"ז אסור, גם יש לציין, שהפר"ח )סקט"ז( כתב בפשטות שגבינה בין 
השיניים ג"כ אסורה כמו בשר בין השיניים, ודלא כהט"ז עיין שם )ועיין 
בפר"ח בסק"ב בפירוש דברי הגמרא(, וע"ע בספר יד יהודה שם בפירוש 
הארוך ובפירוש הקצר, וש"א, ודו"ק, ואעיקרא אף את"ל כן, י"ל דכ"ז לגבי 
מה שבחלל הפה, שהבל הפה מסריחו ופוגמו ונחשב תחילת עיכול, אולם 
לגבי מה שנבלע בשיניים או בחוטי מתכת שקבועים בפה, מהיכא תיתי 

להתירם, הלא זה ככל הכלים והוי בליעה גמורה שצריכה הכשר.
ובספר אורחות חיים סו"ס תלג הביא מספר חקר הלכה )לנדא ע' חמץ 
כו( שהסתפק במי שאכל חמץ בער"פ בבוקר אם צריך לחטט שיניו שי"ל 
שדווקא בשר בין השיניים חשוב בשר וכן גבינה קשה שטעמה ממושך, 
וציין לט"ז והובא בספר הגעלת כלים, ]נ"ב. לכאו' ערבוב דברים יש כאן, 
הוא  ומש"כ שגבינה מושך בטעמה  דבריו,  ראיה לתחילת  הוא  שהט"ז 
טעם אחר, ומהו "וכן", וכנראה כוונתו לומר שאף הפו' לא אסרו אלא 
בגלל שמושך בטעמו כהט"ז, ומבואר שלבין השיניים אין לחוש[, ואפילו 
משהוא לא חשיב ומותר לכתחילה, או דלמא לא הוי כמעוכל לגמרי וטעם 
קלוש מיהא איכא בתוך ו' שעות, וסיים שנראה להחמיר לחטט השיניים 
בער"פ, שכל שהחמץ בעין אסור גם בטעם קלוש וכו', ע"כ. הנה כבר 
נתעורר בזה להתיר עפי"ז דל"ח חמץ בין השיניים, אך חושש דמ"מ טעם 
קלוש איכא, וכנראה בזה כדרך שביארנו להלן בסוף הפרק די"ל שרק 
בבשר אין לחוש לבין השיניים זולת אי גלי קרא, כיון שאינו אלא הרחקה 
בעלמא, משא"כ חמץ שאסור במשהוא, ואף את"ל שגם לולי הרחקה יש 
לחוש שמא יערה חלב רותח לפיו, ואסור מדאו', מ"מ בטעם קלוש לא 

אסרה תורה, משא"כ חמץ שיש לאסור אף בטעם קלוש, ודו"ק.
בחידוש החת"ס שמאכל בנקבים נסרח מיד

ובחידושי החת"ס בחולין )דף קה.( כתב בפשיטות שנ"ל שמה שבתוך 
השיניים להחוששים ויש להם חלל והמאכל נסרח ונמאס בתוכו, אין זה 
חשוב בשר, ע"כ. וכן הביא בחי' כתב סופר ביו"ד סי' פט שמצא כן בחי' 
מר אביו ז"ל, ]ושם ביאר דהיינו שנפסל מיד, והיינו שא"צ להסירו כלל[. 
ועפי"ז יש לדון בנידונינו בכמה פרטים, ואכן בשו"ת זקן אהרון יו"ד ח"ב 
סנ"א דן עפי"ז להקל בנידו"ד, )וכ"כ עו"א, כמו שיובא להלן(, אולם באמת 

אין ללמוד מזה להלכתא, כמו שיבואר.
חדא, שהנה האי מילתא חידוש הוא ולא מצאנו דוגמתו בשאר פוסקים, 
נקובים  )פ"ח ס"ו( שמי ששיניו  ואדרבה מצאנו להיפך ביש"ש בחולין 
יאכל בשר אחר  לו להחמיר שלא  יש  לנקרם  יוכל  לודאי שלא  וקרוב 
וכן  ויל"ב.  בפנים,  שו"ר  אמנם  סק"ח,  עז  סי'  במנח"י  וה"ד  ע"כ  גבינה, 
סק"ב  עז  בסי'  כתב  המהר"ל  לאחי  התו"ח  שעל  חיים  ויכוח  בהגהות 
שאותם בני אדם שהתליעו שיניהם, ויש בהם נקבים נקבים שמעתי שיש 
להזהר מאד לחטט יפה בין אותן הנקבים כשבאין לאכול בשר אחר גבינה, 
משום שהגבינה נדבק באותם נקבים, ע"כ. וכן מפורש בבן איש חי )פ' 

שלח( שיש להזהר בשיניים נקובות, עיי"ש. הרי מבואר בהיפך.
]וראיתי בספר בדי השולחן סי' פט בביאורים ד"ה אם שכתב שנראה 
שאין בזה מחלוקת, שבודאי אין כוונת החת"ס שנסרח מיד, דאינו מסתבר 
לומר כן, אלא ר"ל שלאחר איזה זמן הוא נסרח ונמאס, ולכן לענין גבינה 
שעות,  ו'  זמן  עבר  שכבר  כיון  שנסרח  מה"ט  דהותר  הוא  בשר  אחר 
והיש"ש מיירי לענין בשר אחר גבינה דא"א לסמוך על קינוח אלא רק 

לאכול בשר  אסור  יהיה  הוא שאלת"ה  דהרי  אחר שישהה קצת, תדע 
לעולם מי שיש לו נקבים, אך עדיין לא נתפרש הזמן, עכ"ד. ודבריו ניתנים 
להאמר שפיר, אלא שבדברי הכת"ס שהבאנו איתא שנפסל "מיד", בשם 
אביו החת"ס, ומ"מ נראה שהדבר מוכרח כדברי הבדה"ש ול"ד הוא, שאין 
סברא בעולם שמיד שיבא לשם יפסל, ועל כרחך שאף להחת"ס יש זמן 

מסוים שרק אז הוא נפסל.
והויכו"ח  היש"ש  דברי  שפשטות  נלענ"ד  אכתי  גיסא  לאידך  ומיהו 
דלא כהחת"ס, ומלבד שדברי החת"ס חידוש, שהרי בשר שבין השיניים 
חייב לבערו וכמש"כ בשו"ע, )ועיין להלן ד"ה ויש לבאר עוד(, ומנא ליה 
להחת"ס לחדש שבנקב נפסל יותר, אטו עולה הבל מן הנקב יותר מבין 
השיניים, שהם כדוגמת נקבים ממש, ועוי"ל, ומה שהעיר הבדה"ש דאטו 
מי שיש לו נקבים לא יוכל לאכול בשר לעולם, הא ל"ק, דנימא לו שיחטט 
שיניו, או שידוך הבשר לפנ"כ ויאכל בלא לעיסה, ועוי"ל(, וכאמור שדברי 

החת"ס מחודשים.
ולא  איסור,  בו  זמן שיש  איזה  יש  לחת"ס  כאמור שאף  הנה  ועכ"פ 
נתברר עד מתי, ורק אחר שש שעות זה ודאי שכבר הותר מאחר שנסרח 
ונפסל, אבל קודם לכן אינו ברור, ומ"מ אין בזה נפ"מ זולת בבשר אחר 
גבינה מיד, וכיון שבלא"ה אינו אלא חשש הרחקה מדרבנן, אינו חמור 
כ"כ, ואילו בחמץ בפסח אם יש נקבים בשיניים אכן יש חשש, ורק אחר 
ו' שעות יש היתר כנ"ל, וזה מן הסתם מותר. ובפסח אין חשש איסור, אך 
יש להזהר בזה בערב פסח שלא יאכל חמץ מתחילת היום שמא ישהה 

בנקביו וכשיאכל מאכל אחר יתערב זה בזה ונמצא אוכל חמץ בער"פ.
ולכן, מי שיש לו נקבים בשיניים יזהר: א(. שלא יאכל חמץ מתחילת 
היום בערב פסח. ב(. או שיזהר שלא יאכל שום מאכל עד עבור שש 
שעות מאכילת החמץ, אמנם אף אם יזהר בזה יש לחוש שלא ימצוץ מה 
שבנקב, או שמא יצא מה שבנקב ונמצא שאכל חמץ בער"פ, ויותר טוב 
האופן הראשון. ג(. ויש אפשרות לחטט היטב, או בצחצוח עם מברשות 
שיניים, ובפרט עם משחת שיניים, שאף אם נשאר חמץ הרי הוא נפגם 
במשחה, ולמעשה נראה שיש לנהוג באופן זה דווקא, שכפי האמור לעיל 
אין הדברים פשוטים כלל לומר שמה שבנקבים נסרח )וכנ"ל ד"ה ומיהו(, 
ולכן הנכון לנקרם היטב ולצחצח כראוי, ובפרט בפסח שאיסורו במשהוא.

ויש לבאר עוד בעיקר דברי החת"ס, שאין דבריו אמורים אלא דווקא 
על מה שבתוך השיניים, ותו לא, והיינו: א[. לגבי מה ש"בין השיניים", 
שהבאנו  וכמו  בזה,  מודה  החת"ס  ואף  שעות  ו'  להמתין  צריך  לכו"ע 
בתחה"ד מדברי השו"ע בסי' פט שחייב להסיר את הבשר בין השיניים גם 
אם עבר ו' שעות, וכל דברי החת"ס הוא רק במה שבתוך הנקבים ואף זה 
חידוש גדול, וכנ"ל ד"ה ומיהו. ב[. לגבי מה ש"בלוע" בשיניים, והיינו כל 
הנידון דילן בבליעת טעם בגוף הסתימות והכתרים וכיוצא, נראה שבזה 
אף להחת"ס אין להקל, דעד כאן לא התיר אלא כשהמאכל בעין ויש בו 
ונפסד, אולם  ממש, וממילא כשנמצא בנקב דשליט ביה הבלא, נסרח 
בנ"ט הבלוע בשן לא שייך שמסריח, כמו שרואים בכל הכלים שאינו 
נפגם אלא רק אחר כד שעות או בלינת לילה למר כדאית ליה, ועכ"פ 
אין לנו להפליג עוד בחידוש החת"ס ולומר כן גם לגבי הבלוע. ואשר 
על כן אית לן לדעת באיזה אופן יהיה מותר, כדי שלא יהיה בנותן טעם 

האוסר בפסח.
ניקוי השיניים בשבת

ודרך אגב, אזכיר בזאת שהנה בספר בן איש חי )פ' צו אות ח( כתב 
שאחר אכילת החמץ בער"פ ינקה שיניו בקיסם בחורים ובסדקים היטב 
ואח"כ ירחץ וידיח פיו במים וישפשף שיניו באצבעו, והביא מעשה באחד 
שחלם שאמרו לו שאכל חמץ בפסח, ויבך בכי גדול, ויחזור לישן, ושוב 
אמרו לו שהחמץ שאכל הוא פירור חמץ קטן שנשאר בין השיניים ממה 
שאכל בער"פ בבוקר, ובהיותו לועס המצה בליל הסדר נפרד אותו פירור 
ואכלו וכו', עיי"ש. יל"ד דלכאו' כ"ז לפי רש"י הנ"ל בטעם ההמתנה, אולם 
לפי הרמב"ם שאחר ו' שעות הרי הוא כמעוכל, א"כ אמאי נחשב לו כאוכל 
חמץ אחר שהוא נפגם, והיה אפשר לומר שרק לגבי בשר איכא להאי 
קולא, כיון שכל עיקר ההמתנה אינו אלא הרחקה דרבנן שלא יבא לאכול 
וכיון דאיכא פגם קצת שוב לא חששו, משא"כ חמץ  יחד,  בשר וחלב 
שאינו מותר עד שיפגם ויפסל לגמרי מאכילת כלב, וה"ז נחשב כאוכל 
חמץ, אולם ז"א מחוור, דהא יסוד ההיתר דהוי כמעוכל, ומשמע ששוב 
אינו חמץ אלא כפירשא בעלמא, )וכבר כתבנו די"ל שבחמץ שרך יותר 
מבשר הוא יחשב כמעוכל גם קודם ו' שעות(, ואולי י"ל שהיה זה במקום 
דשליט ביה אוירא כגון בשיניים הקדמיות, ובזה אינו נפגם, אולם גם זה 
אינו מחוור, שהרי לגבי המתנה בין בשר לחלב לא חששו לזה, והחשיבו 
את כל הפה כמעכל, ומהאי טעמא גם אין לתרץ שהיה חמץ קשה, או 
מלוח שמתקיים יותר, הגם שכשלעצמו י"ל דבכה"ג עדיין שמו עליו, ורק 
בב"ח הקילו כיון שהוא הרחקה מדרבנן ולא חששו כ"כ, )וע"ע לעיל בד"ה 
ובספר אורחות חיים(, ואעיקרא י"ל דכיון שנפסקה הלכה בשו"ע יו"ד ר"ס 
פט כב' שיטות הראשונים, וממילא מחמרינן שלא נחשב מעוכל, א"כ ה"ז 
כאיסור גמור, וכ"ש בחמץ בפסח, )ועיין לעיל מה שכתבנו בענין ניקור 

השיניים, וי"ל(, ודו"ק.
ואם זה בשבת )שחל ערב פסח בשבת(, כתבנו לעיל רה"ס שיחצוץ 
שיניו ויברישם כפי הדין, ובתנאי שלא פסיק רישא שיוצא דם, ואם זה 
פסיק רישא שיצא דם, מן הראוי היה שלא יאכל חמץ כל השבת, אלא 
)ויש בזה כמה  ידי חובה בפסח  יוצאים בהם  כהמקילים במצות שלא 
פרטים(, ואם אכל מהחמץ יגרגר הרבה בפיו חומר פוגם, כגון מי פה 
משחת שיניים ושאר חומרים )ואולי גם מי מלח עזין שיותר משתי שליש 
מלח, אך לא יעשה כן בשבת, וכמש"כ בר"ס שכא, או חומץ וכדו'(, ואז אם 
יבלע מהם אינו אסור כיון שפגום, וכמש"כ בסי' תמב ס"י גבי הכותב בדיו 
שנתבשל שכל שהוא פגום ונבלע מאליו בלא כוונה, אין זה אחשביה, 
ולא עבר איסור, וה"ה כאן, ]ואם אין לו שום אפשרות לנקות השיניים 
בלא הוצאת דם, לכאו' אין להתיר, דמהיכא תיתי לעשות איסור מלאכה 
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יאכל  שאצל"ג בהוצאת דם שאסור משום נטילת נשמה, בשביל שלא 
משהוא חמץ שהוא רק איסור דרבנן בתערובת, ואף שחצי שיעור אסור 
מה"ת אם זה בפני עצמו, מ"מ יש לצרף דברי האומרים שהוא כמעוכל 
ושוב אין איסור, אלא שאם זה ספק, הרי קיי"ל שספק דאו' חמור מודאי 
דרבנן )עיין ר"ה לד:(, ואולי יש להתיר כדרך שהתירו הוצאת דם במקום 
צערא, עיין בדברינו בהל' שבת בסי' שח ובסי' שכח, אך לא מצאנו כן, 
וצע"ע, ומכל מקום אין זה מצוי, כי בכל בית ובכל מקום מצוי חומר פוגם 

שיכול לגרגר בשיניו לפגום החמץ[.
לסיכום:

יש לחוש ברוב המקרים שבולע, ככל הכלים  א[. מצד חומר השן, 
)וכנ"ל באות א(.

אין היתר, רק לשיטת הרמב"ם שמה  ב[. מצד שנפסל בהבל הפה 
שבפה אחר ו' שעות נחשב מעוכל )ובחמץ שרך יותר מבשר י"ל שאף 
בפחות מו' שעות מותר(, אולם לשיטת כמה פו' שהשו"ע ביו"ד סי' פט 

חשש לזה, מוכח שלא סוברים את ההיתר שנחשב מעוכל.
ג[. ובבלוע בגוף השן )כמו בכתרים ושן תותבת וסתימות הנ"ל(, אפשר 
שאף להרמב"ם הנ"ל אסור, ולא התיר אלא במה שגלוי בחלל הפה, ולא 
לגבי טעם הבלוע בשן, שבזה הרי הוא ככל בליעת כלים שאינו נפגם ולא 
נפסד לעולם אפילו אם ישרפוהו באש )אא"כ יהיה ליבון(, ואפילו אם 

ישהה יב חודש )וכמש"כ כל הפו' שלא כהח"צ, כידוע(.
ד[. ובמה שנכנס לתוך הנקבים של השן לאנשים הסובלים מכך, דעת 
החת"ס שאחר זמן מה הוא נמאס ונפסל ומותר, אולם כתבנו לעיל שאינו 
מוסכם להלכה, ולכן יש להזהר לחטט היטב ולהדיח, ויותר טוב לצחצח 
ואז אף אם נשאר חמץ הוא נפגם  במברשת שיניים ובמשחת שיניים, 

ונפסל מהחומר, ואין בו איסור.
ה[. וגם כל אדם יזהר לנקות שיניו היטב, שלא ישאר חמץ בין השיניים, 
שם  עיין  והלאה,  אגב  ודרך  ד"ה  הענין,  בסוף  בסמוך  שנתבאר  )וכמו 

הפרטים(.
פרק ה

כללי הדינים בדין דבר חריף בבשר וחלב ואיסורים כלפי שאר דברים
ותחילה יש לבאר דין דבר חריף, שהרי הוא מפליט ומבליע אפילו 
בצונן על ידי דוחק. ויש בו שני ענינים יתירים, שאין בו קולא של נ"ט בר 
נ"ט, וכן אין בו קולא של נותן טעם לפגם, )והרי הוא מבליע ומפליט כדי 

נטילה וכו'(, וכמו שיבואר.
דהנה בכל מאכלים כגון בשר וחלב, אמרינן בחולין )דף קיא.( שדגים 
שעלו בקערה בשרית מותר לאוכלם בחלב, עיי"ש, וטעם הדבר משום 
דהוי טעם שני, הנקרא נ"ט בר נ"ט, ]והתם נחלקו הראשונים אם היתר זה 
הוא רק בדגים ש"עלו" בו בעודם חמים, או גם בנתבשלו בו, ועוד נחלקו 
בזה  ויש  י"ל שאסור,  בצליה  מ"מ  מותר,  שגם את"ל שגם כשנתבשלו 
ג' שיטות בראשונים, ולדינא עיין בשו"ע סימן צה, ולמעשה בכל אופן 
אמרינן דנ"ט בר נ"ט מותר[, ובדין נ"ט בר נ"ט נחלקו השו"ע והרמ"א, 
והיינו אם לאחר שנתבשלו  נ"ט מותר רק בדיעבד,  נ"ט בר  שלהרמ"א 
בקדירה נפלו לחלב אז מותר, אבל לכתחילה אסור לאוכלם בחלב, אף 
חלב,  עם  לאוכלם  לכתחילה  מותר  השו"ע  ולדעת  נתבשלו,  כבר  אם 
בשרית  בקדירה  לכתחילה  לבשלם  אבל  נתבשלו,  כשכבר  כ"ז  ואמנם 
כדי לאוכלם עם חלב יש להחמיר ]וכבר נתחבטו בזה בדעת מרן הב"י 
ממש"כ בב"י לדבריו בבדה"ב, והאריכו בזה באח', ולדינא רבים מחמירים 
לכתחילה שלא לבשלם על מנת לאוכלם עם המין השני, ורק בדיעבד 
שכבר נתבשלו מותר, וכמו שהבינו בדעתו הרבה אח', עיין בש"ך סי' צה 
סק"ג וסק"ט, ופר"ח שם וכה"ח שם ועוד גדולי עולם, וע"ע במנחת כהן 

משכ"ב, אך גם יש מקילים בזה, ואכמ"ל[.
וכל זה בחום בעלמא, אבל בדבר חריף אמרו בגמ' בחולין )שם( שצנון 
שנחתך בסכין בשרית אסור לאוכלו עם חלב, וביארו המפ' משום שדבר 
חריף אפילו צונן בולע, ובטעם הדבר נחלקו הראשונים אם הוא מפני 
שומן שעל פני הסכין, או משום שהחריפות ודוחקא דסכינא מפליט את 
גוף הטעם מהסכין, והוי כמו טעם ראשון )וכמו שיבואר להלן בהרחבה(, 
והשו"ע בסי' צו פסק שאסור בזה אפילו בסכין נקי, עיי"ש. ולא משום 
שמנונית שעליו. ומאידך הפר"ח שם סק"ב חלק על השו"ע דלא יתכן 
שדבר חריף יהיה מפליט טעם ראשון יותר מבישול ממש, ולעולם כל 
הקפידא משום שמנונית שעליו, אבל בנקי ממש דינו ככל דגים שעלו 
וחוו"ד ושאר  והכו"פ  נ"ט הנ"ל )בדיבור הקודם(,  נ"ט בר  בקערה כדין 
פו' כתבו דהעיקר כהשו"ע, וכ"כ בפמ"ג שם שחלילה לזוז מפסק השו"ע 
והרמ"א, והמעיין יראה שרבים סוברים כן וכו', וכ"כ ש"א ]ואפילו בדיעבד 

נקטו לאיסור, אך יש להקל בצירוף ד' הפר"ח וכמש"כ בכו"פ ועוד[.
ועוד חומרא בדבר חריף, שאף על פי שבכל בלוע שעבר עליו מעל"ע 
מותר בדיעבד, כדין נטל"פ, וכמש"כ בע"ז דף סז: וכ"כ הפו' ביו"ד בכ"מ, 
מ"מ בדבר חריף מצאנו בע"ז )לה.( שקורט של חילתית אסור מפני סכין 
של גויים, ואע"פ שסכין אינו בן יומו, מ"מ אגב חורפיה מחליא ליה לשבח, 
עיי"ש. ונחלקו הראשונים אם זה נאמר רק בחילתית שהיא חריפה ביותר, 
)וכמש"כ בחולין נח. שמנקבת בני מעיים של בהמה(, או גם בכל דברים 

חריפים.
ודעת רוב הראשונים שגם דבר חריף שנתבשל או נחתך בסכין שאב"י 
מותר, או מטעם שמבארים הגמרא בחולין שם מפני השמנונית שעליו, 
ולא מצד הבליעה שבתוכו, וכנ"ל בדיבור הקודם, או מטעם דס"ל שלא 
אמרו חורפיה מחליא ליה לשבח אלא רק בקורט של חילתית, ולא בשאר 
דברים חריפים, והם ב' דרכים בראשונים, א[. שרק מפני השמנונית של 
הסכין אסור, וכמש"כ רש"י בחולין )דף קיב.( לחד פירושא, וכ"כ עוד 
ברש"י )דף קיא:( בפשיטות, וכ"כ בחי' הרשב"א והר"ן שם, והמאירי שם, 
וכ"כ  וכן בספרו תוה"ב בד' ש"א,  וכ"כ הרשב"א בתשו' ח"א סי' תצט, 
הרא"ה בבדק הבית שם, וכ"כ בשמו הריטב"א )בע"ז דף לט.(, וכיוצ"ב 
כתב בכס"מ פ"ט ממאכ"א הכ"ד לדעת הרמב"ם, וע"ע גם בדבריו בב"י 

סי' צו, לדעת הרי"ף והרמב"ם. ב[. שרק בקורט של חילתית שהוא חריף 
מאד איתא להאי דינא וכמש"כ הרמב"ן בחולין )דף קיב.( וברא"ש בע"ז 
)פ"ב סי' לח( מעיקר הדין עיי"ש. וכן בריא"ז שם )דף לט.( וע"ע בסמ"ק 
סימן ריג ובהגהת הסמ"ק שם דעת רבינו פרץ בשם רבינו יחיאל שאין לך 
אלא מה שאמרו חכמים, ושכן הסכימו הרבה גדולים, וכ"כ עוד ראשונים, 
ולעומתם התוס' בחולין שם ד"ה אגב כתבו להזהר שלא לחתוך שומין 
ובצלים בסכין חולבת וכו', וצ"ע אם הסכין מקונח ואין בן יומו, אי חורפא 
דידהו מחליא לשבח כדאמרו )בע"ז שם( גבי חילתית, ע"כ. וגם בספר 
התרומה סימן ס כתב בזה"ל "ויכול להיות" שאין חילוק בסכין ואפילו 
אב"י חשוב כמו בן יומו, דאגב חורפיה דצנון וכו', והובא בטב"י בסימן צו, 
וע"ע בספר עה"ש ביו"ד סימן צו שהביא כן מדברי עוד כמה ראשונים, 
ומ"מ הנה הרואה יראה שאף התרומה והתוס' לא כתבו כן בודאי אלא 

בלשון ספק, ושפיר י"ל שאין ספק מוציא מידי ודאי של שא"ר.
ובשיטת מרן השו"ע יש לדון, מכ"ד, דהנה ביו"ד )סימן צו ס"א( כתב 
שצנון או סלקא שחתכם בסכין של בשר בן יומו או שאינו מקונח אסור 
מקונח,  והוא  יומו  בן  לאינו  וי"א שה"ה  וכו',  עד שיטול  לאכלם בחלב 
עיי"ש, ומשמע שבסתם ס"ל שבאינו בן יומו והוא מקונח מותר, וכידוע 
מגדולי הפו' שסתם ויש הלכה כסתם, ונמצא שדעת השו"ע שאב"י מותר 
מן הדין, וכ"מ בשו"ע לקמיה )שם ס"ג( שכתב תבלין שנדוכו במדוך של 
בשר "בן יומו" וכו', ולא הזכיר כלל החשש של אב"י, וכ"כ הפר"ח שם 
סק"ז והפר"ת בדעת מרן, עיי"ש, ]ואמנם מה שהקשה על מרן השו"ע 
ורוב בנין מהפוסקים שהחמירו בזה, הנה  דאמאי שבק דעת רוב מנין 
לפיה"א הא ל"ק, דאדרבה רוב מנין ורוב בנין בראשונים ס"ל להיתר, וע"ע 

בפר"ח ודו"ק[.
אלא שמאידך גיסא יש לעמוד בזה ממש"כ השו"ע בסימן קג ס"ו בשם 
יש מי שאומר שאם שמו פלפלין בקדירה של איסור שאינה בת יומא הכל 
אסור דחורפא מחליא לשבח, ע"כ. וכבר תמהו בזה הט"ז והש"ך בסימן צו 

ס"ג, עיי"ש, והאריכו האח' בישוב הדברים:
א[. יש מתרצים שרק לענין היתירא )כבשר וחלב( אמרינן להקל שאינו 
מחליא לשבח, אבל במילתא דאיסורא אסור, ויש שביארו הטעם בזה, 
שדבר חריף יש בו ב' מעלות, אחת שהוא פועל שיהיה כמו טעם ראשון 
)ולא נטל"פ(, וממילא במילי  נ"ט(, ועוד שמחליא לשבח  נ"ט בר  )ולא 
דאיסורא אמרינן שחורפא מחלי ליה לשבח ואסור, אבל במילי דהיתירא, 
אף אם נאמר דמחלי ליה לשבח, הא הוי נ"ט בר נ"ט, וזה לא אמרינן 
שיש בכח החריף לעשות ב' פעולות )ויש שנקטו דההיתר בזה הוא מפני 
שא"א להטיל ב' חומרות, אולם יש שביארו שאינו אלא מפני שבמציאות 
אין כח בדבר חריף לפעול ב' פעולות כאחת(. ויסוד הדברים בכנה"ג בסי' 
צו בהגב"י סוף אות חי ובעה"ש סק"ד משם המהרש"ל )וכיוצ"ב בא"ר 
סימן תמז סקכ"ד וביד אפריים ומחה"ש שם סקכ"ח(, וביתר ביאור בכו"פ 
בסימן צו ובפמ"ג, )וכן נזכר מעין חילוק זה בח"י רע"א בסי' צו בתירוצא 
חדא(, וע"כ בבינ"א שער או"ה סימן מח ובאול"צ ח"ג הנד"מ ע' קג, אלא 
שאף שתירוץ זה נפלא ורבים אמרוהו, אולם מדברי מרן השו"ע נראה 
דלא ס"ל כן, שהרי בכל דוכתא הוא מדמה איסורא להיתירא, וכמש"כ 
בבדק הבית להדיא, וכן העיר מזה בתבואות שמש סמ"ב, ובשמש ומגן 
ח"א סט"ו אות ב והביאו בשו"ת מחקרי ארץ סל"ד אות ט ועוד הביא 
דקדוק בזה מלשון השו"ע גופיה בס"א שדימה כל האיסורים בזה כיעוי"ש 

בס"ד, ומחמת זה יש לתרץ באופן אחר.
ב[. שמש"כ השו"ע בסי' קג, לא לפסק הלכה נתכוון, שהרי לכך הביא 
דין זה בלשון יחיד שיש מי שאומר, וזה מפני דלא ס"ל כן, וכ"כ השו"ג 
בסימן קג סקי"ח דמש"כ השו"ע בלשון מח', הוא משום דסתימת הפו' 
ל"מ כן, ועוד דבפירוש ס"ל לשו"ע לעיל בסימן צו ס"ג שבאב"י מותר, 
וכתב השו"ג שכבר ידוע שהלכה כסתם אף שאח"כ הובא מח', ולכן אף 
וע"ע  שהביא מחלוקת בב' מקומות, מ"מ הלכה כסתם, עכ"ד, ואת"ש, 
שם שהביא סיוע לזה, דהגם שידוע מדברי הסמ"ע בחו"מ סי' טז שאף 
שכשכתוב לשון יש מי שאומר ס"ל להשו"ע כן להלכה, ורק מפני שלא 
מצא פוסקים אחרים הסוברים כן נקט הכי, אולם מרן החיד"א בברכ"י 
יו"ד סימן נה סק"ג אחר שהביאו והסכים לדבריו כתב בזה"ל דאמנם אומר 
אני שגם ברוב מקומות אינו, רק במקום דליכא מאן דפליג, זה כוונת מרן, 
עכ"ל. והנה המשנ"ב והכה"ח בכ"מ הביאו דברי הסמ"ע כפשוטו, ובמקום 
שכתוב יש מי שאומר כ"ה דעת השו"ע, אולם ז"א מוחלט, ובמקומו ביוסף 
ע"פ  זה  נידון  הזכרנו  דם  ולא מצאה  הרגישה  בענין  ג'  בפתיחה  טוהר 
השו"ע בר"ס קצ שהביא האי דינא דתרומת הדשן שטמאה בזה, וכתבו 
בלשון יש מי שאומר, ונתחבטו האח' אם כן ההלכה, ויש דס"ל שאין כן 
ההלכה, ועמש"ש, שאין זה מוחלט, ועוד כתבנו במקום אחר שאין בזה 
כלל מוחלט, ויש לדון בו גם לפי הענין, וכה"ג כתבנו בכללי השו"ע בענין 
סתם ויש שהלכה כסתם אם יש לחוש גם ליש, וכן ביש ויש שהלכה 
לדעה  כמה  ועד  להחמיר  אם  לדעת  נוכל  הענין  לפי  שעכ"פ  כבתרא, 
החולקת, וגם כאן בנידונינו י"ל שילמד הדבר ממש"כ בב"י, שבב"י הביא 
דין זה וכתב עלה בבדק הבית שזהו כדעת בעה"ת שכתב רבינו בסימן 
צו ושם נתבאר שיש חולקים עליו, ע"כ. ומוכח דזה כנידון הנ"ל ושם 
לעיל מיניה בסימן צו הרי פסק בסתם להיתר, וגם כאן בבדה"ב הרי כתב 
שדעת האגור כדעת בעה"ת ויש חולקים עליו, וה"ז כמו כל דוכתא שיש 

ויש הלכה כבתרא, וה"נ הלכה כהחולקים האוסרים, ודו"ק.
ג[. עיין בחי' רע"א בסימן צו שם שהביא עוד תירוץ בסתירה זו דשאני 
הכא שאינו אלא סכין שחתך בו צנון משא"כ בסימן קג שמדובר בתבשיל 
וכ', עיי"ש. אולם גם ע"ז יש להעיר ממה שהבאנו מדבריו בב"י ובדה"ב 
שדימה דין זה ממש לההיא דסימן צו, ומוכח שאין לחלק בזה, ומי שיתיר 

כאן יתיר כאן.
ס"ח( שכתב  תמז  סימן  )באו"ח  השו"ע  מדברי  בזה  להעיר  יש  עוד 
זיתים שנזהרו לחתכם בסכין חדשה, אפילו לא נזהרו וכו', ע"כ. ומשמע 
לכאו' שמקפיד שתהא הסכין חדשה, ולא מהני שאינה בת יומא, ולכאו' 

מוכח שחושש לאסור בדוחקא דסכינא אפילו באב"י, וכבר העירו מזה 
שם המג"א וט"ז, וכן הקשה הפר"ח ועוד, אולם בשו"ת בית דוד סי' קצו 
כתב שדעת מרן בסי' צו דלא כבעה"ת )וגם בדין זה הוא עפ"ד בעה"ת 
וכמש"כ בטור(, ומש"כ השו"ע בסכין חדשה, אין זה מפני שפסק כאן 
להחמיר, אלא מפני שרצה לומר שאף המחמיר בכל דבר חריף דמחליא 
לשבח, א"צ להחמיר רק בסכין ולא בקדירה, שהכבישה מבטל חורפייהו, 
עוד  והראיה ממש"כ  בזה,  למי שמחמיר  רק  לדון  השו"ע  נתכוון  ולזה 
בסו"ד שמותרים לכו"ע, ולא כתב שמותר בסתם, וע"ע שם משכ"ב, ועד"ז 
תירצו בשו"ג שם ומטה יהודה שם, ובמחק"א שם הביא שכעי"ז כתב יד 
מלאכי בכללי השו"ע אות ח בשם הפר"ח שלפעמים מביא השו"ע דין 
מסוים ומטיל בו תנאי או מצריך בו איזה פרט, אף שלדעתו בלי אותו 
ומ"מ  דין אמת כמו שגילה דעתו במקום אחר,  או הפרט הדין  התנאי 
כתבו לרווחא דמילתא להתיר בפשיטות לכו"ע, ע"כ. ויש להבהיר שבזה 
מיושבת קושית הפר"ח מדברי עצמו שכתב כלל זה, וה"נ היה יכול לתרץ 
יותר לאסור בזה, וכמו שכתב  הפר"ח גם בנידו"ד, אלא שהפר"ח נטה 
הפר"ח לעיל בסי' תמז ס"ה בדעת השו"ע, וה"נ המשיך עד"ז, ודו"ק, ומ"מ 

לפיה"א יש ליישב שפיר.
סי' קיד ס"ח בזיתים של  ביו"ד  יש לעמוד בזה ממש"כ בשו"ע  עוד 
יין הכבושים מותרים וכו', ובלבד שלא יהיו חתיכות בסכין שלהם, ע"כ. 
ומוכח לכאו' שמחמיר בדוחקא דסכינא באב"י, ובפר"ת שם סקי"א הביא 
ע"ז  וכתב  בצ"ע,  והניח  עצמו  סותר  שהשו"ע  המל"מ  כן  קשה  שכבר 
הפר"ת דפשיטא שהדר ביה, ע"כ. והנה אם נאמר כדבריו יתיישב  בזה 
הכל, ונאמר שרק בסי' צו ס"ל כן ולא בסי' קג הנ"ל וגם לא בסי' קיד 
)וגם באו"ח שהיה לפנ"כ לא סבר כן(, אלא שתירוץ זה לא נאמר אלא 
מדוחק גדול, כידוע. ולכאו' היה אפשר לתרץ גם כאן על דרך המבואר 
לעיל בההיא דסימן תמז שלא כתב פרט זה אלא לדעת המחמירים, והיינו 
שבאמת לדידיה מותר אפילו כשחתכוהו בסכין שאב"י וכאן רצונו לומר 
שאף המחמירים בזה, מ"מ בסכין חדשה מותר, ולא חיישינן שמא זילפו 
עליו יין. ואמנם כאן הוא דחוק טפי שהרי כתב כן בסתמא, ואינו כדהתם 
שסיים בסו"ד שהוא לכו"ע, ומשמע מזה שאינו אלא למחמירים, וכמש"כ 
הבית דוד ומשא"כ בנידו"ד, וביותר שכאן משמע שזה עיקר החידוש שלא 
יהיה בסכין חדשה, עי' בטור, ואי איתא למה כתב כן, אחר דליה לא ס"ל, 
ויש ליישב, ומ"מ אין בזה כדי לדחות ההלכה דסימן צו, וע"ע במט"י בסי' 
תמז ס"ח שכתב לדחוק שמה שהחמיר בסי' קיד הוא מחמת שמנונית 
שעל הסכין, עיי"ש, וגם זה דוחק, ומ"מ עדיף לומר כן מאשר לומר שמרן 

השו"ע חזר בו.
]עוד יש לדקדק במש"כ בשו"ע יו"ד סי' קכא ס"ז גבי סכין ישן הניקח 
מעכו"ם שאם בא להשתמש בה צונן צריך נעיצה בקרקע עשר פעמים 
וכו', ואפילו לחתוך בו דבר חריף כמו צנון סגי בהכי, עיי"ש. ולכאו' קשה 
דכיון דמחליא ליה לשבח ומפליט הבלוע מה מהני, וצ"ע. איברא שבפתחי 
תשובה שם הביא מספר בכור שור )בחולין קיא.( שהוכיח דהתוספות 
חולקים ע"ז, ודווקא לחתוך אתרוג מהני נעיצה, ולא לצנון ושאר דבר 

חריף, ולכן כתב שבעל נפש יחוש וכו', עיי"ש[.
יותר שדעת השו"ע להקל, וכמו שסתם בסי'  ולדינא, אע"פ שנראה 
צו בב' מקומות שהוא סוגיה בדוכתא דהוא עיקר טפי, מ"מ הרי הזכיר 
דעת הי"א, ובכה"ח שם נקט שבכה"ג דעת השו"ע להחמיר לכתחילה 
כמו הי"א, ורק בדיעבד מותר, וכבר ידוע שנחלקו בזה הפו' טובא בכה"ג 
שהשו"ע כותב סתם ויש האם הלכה כסתם לגמרי ולכתחילה, או שיש 
לחוש לדעת הי"א, ובמק"א בהל' שבת ועוד בכ"מ עמדנו ע"ז, ואכמ"ל, 
ומ"מ בנידו"ד ודאי שיש להחמיר אחר שנראה לפי הענין שהפו' החמירו 
בזה טובא, וכמש"כ הש"ך שכן כתבו כל האח', ואף בדעת השו"ע גופיה 
הלא הבאנו לעיל כמה עיקולי ופשורי, ודו"ק. )ובכה"ח בסי' צו לא היקל 
אלא בהפ"מ ושעה"ד(, וזה בפרט שהבאנו לעיל מכ"מ שאף השו"ע חשש 
והזכיר לדעת האוסרים, ודו"ק. אמנם יש באח' שהקילו יותר בזה, )ובפרט 
שהבאנו מדברי רוב הראשונים שלא אסרו בזה כלל, הן מפני שסוברים 
שרק בסכין שאינו מקונח דינא הכי, או שרק קורט של חילתית אסור, 
ואף את"ל מ"מ זה רק בבן יומו(. ועכ"פ בסכין חלב או בשר דהיתירא יש 
להקל טפי שיש כאן כמה ספיקות, ומ"מ למאי דחזינן שמרן השו"ע חשש 
איסורין,  לשאר  וחלב  בשר  שמדמה  לדעתו  חזינן  וגם  לאוסרים  בכ"מ 
משמע שבכל אופן ראוי להחמיר לכתחילה, אם לא בהפס"מ או שעה"ד, 
כנלענ"ד, ומכל מקום למעשה, כיון שיש כמה ספיקות בזה ולדעת רבים 
מן הראשונים אין איסור כלל ובפרט באב"י, לכן המקילים בזה אפילו 
לכתחילה באב"י יש להם ע"מ שיסמכו, וכ"ז להשו"ע, אבל הרמ"א אסר 
בפשיטות ואף בדיעבד ואף באב"י ואף במידי דהיתירא ]אמנם עיין בבית 
מאיר ועו"א שצידדו להקל בצירוף לקולא שיש כמה צדדים, דהא איכא 
תלת ספיקי, כיעוי"ש, וכבר הוכחנו לעיל שרבים מהראשונים מתירים 
בכל זה, גם אפשר לדון בספק אם הכלי בן יומו או לא ג"כ היה מקום 
להקל בשעה"ד למאי דכתבו הפו' שסתם כלים לאו בני יומן, וכמשנ"ת 

להלן במקומו[.
ובעצם הדבר שמפליט טעם ראשון בדבר חריף ]היא המעלה א' של 
דבר חריף[, מבואר שאסור בזה מן התורה, אבל לענין שאוסר אף באינו 
בן יומו ]והיא המעלה ב' של דבר חריף[, נחלקו האח' אם הוא אסור מן 
התורה או מדרבנן, ודעת רבים שהוא מדאו', עיין פליתי סי' צו סק"ב 
ופמ"ג שם סק"ב ובישועות יעקב ועוד, וכן בתשו' הפנים מאירות ח"א 
סי' סד ובשו"ת שיבת ציון סי' לב וכ"ה בפת"ש סי' צה סק"ד ושכ"ה דעת 
הגרע"א, וכ"ה בדברי הכנסת יחזקאל, ומאידך בפמ"א שם הביא צדדים 
בזה, וכשלעצמו היה נראה ודאי שהוא דאו', שהרי אם אמרו דמחליא 
ליה לשבח, על כרחך שבדקו וראו שטעמו טוב, ואם כן על כרחך שהוא 
מדאו', דמה שייך לומר בזה דרבנן, אך בשו"ת ערוגה"ב כתב לצדד דהוא 
מדרבנן מטעם שכיון שכבר נפגם פקע איסורו ואף אם אח"כ הוא חוזר 
ומשביח, זה אינו אלא מדרבנן. ובעצם הדין יש לפלפל, ]ומלבד כל זה 
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נראה שיש לצרף דעת רבים מהראשונים דס"ל שטעם כעיקר אינו דאו' 
אלא מדרבנן, כידוע, מרש"י והרמב"ם והרמב"ן והרא"ה וריטב"א ועוד, 
רבוותא להקל  הנך  כל  חזו  בו כדאורייתא, מ"מ  דקיי"ל להחמיר  והגם 
בזה[, ודו"ק. ומ"מ ראוי לחוש במילי דאיסורא, או בחמץ בפסח, אולם 
לענין בב"ח יש להקל דבלא"ה אמרינן בגמ' בפסחים )דף מד:( שאינו 
אסור בבשר וחלב אלא בדרך בישול, ואכמ"ל. ]ולהלן נדון בסברא זו עוד, 
יכולים  וכתבנו להוכיח מדין רוב תשמישו דהוי דרבנן, דאל"כ לא היו 

להתיר מן הסתם גם בחריף, וע"ע מש"ש[.
והנה דוחקא דסכינא לאו דווקא, אלא כל דוחק שהוא, וכמו שכתבנו 
לעיל בפרק ב באות ד, עיין שם, וממילא כל זה הוא נפ"מ לגבי השיניים 

החותכות בפסח דבר חריף, וע"ע שם עוד פרטים בזה.
פרק ו

אחר מעת לעת – ודין נטל"פ בפסח
והנה באופן שעבר מעל"ע מזמן אכילת החמץ החם יש לצדד להקל 
טפי, שהרי אחר מעת לעת הוא נותן טעם לפגם, וכמו שהבאנו לעיל 
מגמרא דע"ז )דף סח:( והפו', ונפ"מ בזה עכ"פ לגבי דבר חם שנאכל בפיו 

אם יש להזהר בו או לא, ]ומצד דבר חריף יבואר להלן[.
בדין נטל"פ בפסח

מותר,  נטל"פ  בפסח  שגם  לומר  פשוטים  הדברים  אין  הנה  אמנם 
שכידוע נחלקו בזה קמאי ובתראי, מערכה לקראת מערכה, שהרי בספר 
היראים סו"ס נב כתב דחמץ בפסח אסור, דכל מידי שאסור בכל שהוא 
נטל"פ דידהו אסיר, וראיה מגמ' דפסחים )דף ל.( דקדירות בפסח ישברו, 
גזירה דלמא יעשה  ויעשה בהם שלא במינם  ולא מהני שישהה אותם 
בהן במינן, עיי"ש. ובסברת הדברים יש לבאר כמש"כ המהר"ם חלאוה 
בפסחים )שם( בשם התוס' דמשהוא לא נפגם, לרוב דקותו, עיי"ש. ]וע"ע 
להלן מש"כ בסברא זו[. וכשיטה זו כ"כ הרשב"א בתשו' ח"א סי' תצט 
וכן הביא האו"ז  ר"י הזקן אע"פ שיש מרבותיו שחולקים עיי"ש.  בשם 
שיש אוסרים וה"ד במרדכי, וכ"ה באורחות חיים בשם ר"י הזקן ור' יוסף, 
וע"ע בראבי"ה, וגם הרוקח כתב לאסור ושיש ראיה לזה מגמרא )דף סו.(.

שמואל  מרבינו  הביא  דבריו  בהמשך  שם  האו"ז  הנה  גיסא  ומאידך 
שמתיר, ושכן דעת רש"י וראב"י, ועוד כתב שכשהיה יושב לפני ריב"י 
בא מעשה לפניו והתיר, כ"ה במרדכי הנ"ל ושכן דעת ר"י מפראג ור"י 
מפאריש, וכן הוא דעת הרבה ראשונים בפסחים )שם( כהרמב"ן וריטב"א 
ור"ן ומאירי ורבינו דוד ועוד, וכ"ד רש"י שם ורא"ש ועוד, ]ובדעת הרמב"ם 
לא מצאנו גילוי לזה, אך חשבתי שאפשר שיש ללמוד מסתימת דבריו 
שנטל"פ מותר, שמאחר שלא חילק בזה, י"ל שהוא כמו שאר איסורים, 
דאל"כ היה צריך להזכיר זאת בהדיא כמו שהזכיר שחמץ בפסח במשהוא, 
וה"נ כאן בפרט שהוא מחודש[, ואע"פ במשהוא, סבירא להו לכל הני 
רבוותא דנטל"פ פוגם הכל, ומש"כ הראשונים שלרוב דקותו לא נפגם, 
י"ל דאדרבה לרוב דקותו הוא נפגם מהר יותר, שהרי אין לו כח לעמוד 

בפני עצמו, ודו"ק.
שאוסרים  והרא"ם  מהרשב"ם  שהביא  שאחר  תמז(  )סי'  בטור  וע"ע 
כתב שהמהר"ם מרוטנבורג לעצמו היה אוסר אבל לאחרים היה מתיר, 
כי ר"ת ור"י היו מורים להיתר וכו', ושכ"ה ברש"י ורא"ש להיתר, והביא 
ב"י מהראשונים שמתירים, וכתב שכיון שרבו המתירין הכי נקטינן, ע"כ, 

וע"ע להלן.
]ויש להוסיף שכן מוכח להיתר גם מדברי הראשונים שכתבו דחמץ 
בפסח בטל בשישים )וכמו שנזכר בטור ובב"י ר"ס תמז( כר"ת וכמש"כ 
הדין,  מעיקר  והמאורות  ההשלמה  וכן  שם,  בפסחים  והריא"ז  הרי"ד 
עיי"ש. וכיון שכל הקפידא בנטל"פ בפסח הוא משום שאיסורו במשהוא 
וכמו שהבאנו לעיל ממהר"ם חלאוה, וכ"כ עוד ראשונים )וכן בהשלמה 
והמאורות שם העירו מזה(, א"כ לשיטתם יצא נמי שנטל"פ מותר, ופשוט. 
ועיין בדרכי משה ר"ס תמז שהביא מהמרדכי בפסחים שם שבכל מקום 
שיש צד נוסף להתיר, אע"פ שאנו מחמירין לאוסרו במשהוא, מ"מ בכה"ג 
סומכין ע"ד השאילתות שפוסק בשישים, ע"כ. ובד"מ שם ציין לדין נטל"פ 

דלהלן, ודו"ק.
ועפי"ז יש לבאר עוד, דמש"כ נטל"פ אסור ב"פסח", הוא דווקא בפסח, 
משום שקודם לכן אף בער"פ שאסור חמץ מן התורה מחצות היום, מ"מ 
אינו אסור אלא כשאר איסורין, וכמש"כ הרא"ש שם ועוד ראשונים, ודלא 
כהר"ן שם דס"ל שגם משש שעות ולמעלה נחשב בזמנו ואסור במשהוא, 
והובא בב"י סי' תמז ס"ב ובהגהת האבנ"ז שהובאה שם העירו שגם הר"ן 
גופיה בתשו' סי' נז וסי' נט כתב שבטל בשישים, עיי"ש. ]ובאמת שיש 
במשהוא,  בפסח  שחמץ  הדבר  בטעם  הראשונים  עפ"ד  גם  בזה  לדון 
שהרמב"ם פט"ו ממאכ"א ה"ט כתב שהחמירו בו משום דהוי דבר שיש 
לו מתירין, והרא"ש בפ' בתרא בע"ז סימן ל כתב הטעם משום דחמץ 
לא בדילי אינשי מיניה כולי שתא, לפיכך החמירו עליו לאוסרו במשהוא 
אפילו שלא במינו, ע"כ. והשתא בשלמא לפי"ד הרא"ש ניחא דמ"מ לא 
בלאו,  רק  בער"פ שהוא  כרת, משא"כ  חומר  אלא משום  בזה  החמירו 
אע"פ  שבער"פ  ס"ה  שם  שעה  כל  בפ'  בפסחים  הרא"ש  בהדיא  וכ"כ 
שלוקין עליו מן התורה, כיון שאין בו כרת הרי הוא כשאר איסורים ובטל 
יש לאסור  והיינו דלכך לא דמי לפסח. אבל להרמב"ם  בשישים, ע"כ. 
במשהוא אפילו בער"פ דהא אכתי הוי דשל"מ, ואכן כן כתב המ"מ בפ"א 
ה"ה משם יש שכתבו, וכ"כ בהדיא המאירי ד"ה ויש שבאים, ועכ"פ אנן 
קיי"ל להיתר, ויוצא לפי"ז דלדידן הטעם שהחמירו במשהוא הוא כסברת 
הרא"ש משום דלא בדילי אינשי מיניה, ויש להאריך בזה אמאי לא נאסור 
כסברת הרמב"ם מצד דבר שיש לו מתירין[. וע"ע בטור שם שהביא מח' 
רש"י ותוס' אם יש חילוק בזה בין במינו ובין שלא במינו עיי"ש, ולדינא 

פסק בשו"ע שם ס"ב שבכל אופן בטל בשישים בער"פ, עיי"ש.
שנטל"פ  נמצא  ממילא  א"כ  בשישים,  בטל  שבער"פ  האמור  ואחרי 
מותר בו, שהרי הבאנו שכל הטעם שאסור הוא משום שבנטל"פ משהוא 
איכא, וממילא בער"פ דמשהוא שרי ה"נ נטל"פ מותר, ואכן בד"מ להלן 

אות טו כתב שנראה שבער"פ יש להתיר נטל"פ שמאחר שבטל בשישים 
דינו כשאר איסורים ושכ"מ ברא"ש, ע"כ. וכ"פ בהגה שם, והוא מבואר 
שפיר ע"פ האמור מדברי הראשונים שנטל"פ נחשב משהוא, אלא שהעיר 
ע"ז הד"מ שם שמדברי האבי העזרי שהביא הטור בסימן תנב ל"מ כן, 
והיינו שכתב האבי העזרי שיש לחוש שבעת הגעלת כלים תצא הפליטה 
ותחזור ותיבלע, ולכן יר"ש הרוצה להגעיל כלים הרבה ישהה תשמישן 
מעל"ע, דכיון דטעמן פגום אין אוסרין, רק שיגעיל בזמן היתר, קודם שעה 
חמישית דלאחר זמן איסורו אין פגימתן מתרת, ע"כ. משמע שלאחר זמן 
איסורן בשעה שישית לא מהני נטל"פ, ואפשר ליישב בדוחק, א'. דקאי על 
"ירא שמים", והיינו מתורת חומרא לחוש לאוסרים, ויבואר איפוא שחשש 
וממילא  וכנ"ל,  במשהוא  אסור  בער"פ  אף  דלשיטתו  להרמב"ם  בזה 
לשיטת האוסרים נטל"פ מחמת משהוא גם בזה יהיה אסור, ולכן חשש, 
ולעולם זה רק חומרא. ב'. א"נ י"ל דכל כוונתו לענין לכתחילה דווקא 
)הגם שלשונו "אין פגימתן מתרת", י"ל דהיינו שאינה מתרת לעשות כן 
לכתחילה(, וסבירא להו שלהגעיל אותו באופן זה הוי לכתחילה, ואסור, 
ולכן יזהר להגעילן קודם לזמן איסורו, ואה"נ אם לא התאפשר לו בדיעבד 
מותר, ודוחק. ועכ"פ הרא"ש ושאר פו' התירוהו, וממילא יוצא שנטל"פ 

בער"פ מותר, ואכמ"ל.
ההלכה בדין נטל"פ

ולדינא, הנה מרן השו"ע בסימן תמז ס"י כתב בפשיטות שנטל"פ מותר 
גם בפסח, ע"כ. וזה כשיטת כל הראשונים הנ"ל, והרמ"א שם כתב בהגה 
שיש מחמירין ושם נוהגין באלו המדינות וכו', עיי"ש. והנה יש מקומות 
שנהגו להחמיר בזה גם בקרב בני ספרד, וכמש"כ בברית כהונה מערכת 
וכן כתב המהרי"ץ  ז"ל,  ג'רבא שהחמירו בזה במור"ם  י ממנהג  ח אות 
בפעולת צדיק ח"ב סי' קפ למנהג תימן, עיי"ש. וכ"ה במעם לועז, ]וע"ע 
שגם  עו  באות  לעיל  דלפמש"כ  שכתב  רכח  אות  תמז  סימן  בכה"ח 
בספרד יש נוהגים להחמיר בפסח ככל החומרות של הרמ"א, א"כ ה"ה 
לדין נטל"פ, עיי"ש. אולם יש להעיר על דבריו, שאם כוונתו מצד שכך 
באמת היה המנהג שפיר דמי, אולם לומר בכלליות בגלל שמחמירין ככל 
החומרות של הרמ"א, יש לדון ולומר שאף אם כן מ"מ בזה לא החמירו, 
אחר שלשון הרמ"א מורה שאינו איסור, שיש מחמירין ושכן נוהגין באלו 
המדינות", וא"כ שפיר י"ל דהיכא דנהוג נהוג והיכא שלא נהוג לא נהוג, 
יש לתרץ דהכה"ח  אולם  נתיבי עם שם ע"ד הכה"ח,  וכן העיר בספר 
ידע שהמנהג להחמיר גם בפרט זה, וא"נ שנהגו להחמיר בכל החומרות, 
ואע"פ שהיה מנהג במקומותם, מ"מ נהגו גם בכאן, )וכ"מ ממש"כ בזכל"א 
הרמ"א  מדברי  מוכח  ובפרט שמ"מ  כאשכנזים(,  אנו  אלקלעי שבפסח 
לאסור, והרבה פעמים כך הוא שלא כתב בלשון החלטי, אחר שנהג כבוד 
גדול במרן השו"ע כידוע מהקדמתו, וכן מוכח מכל לשונותיו במפה אשר 
פרש על השוה"ט, ומ"מ לקושטא דמילתא נראה יותר שבזה אין להחמיר, 

ע"פ מה שיובא להלן בסמוך מהמשנ"ב, וי"ל בזה[.
השו"ע,  מרן  כדעת  בפשטות  להלכה  כתבו  רבותינו  רוב  הרי  אולם 
וכיעוין בפר"ח שכתב שאין לנו אלא כפסק מרן שמתיר בזה, וה"ד בשו"ג 
סקל"ה ושכן עיקר, וכן הזכירו בכה"ח שם, וציין עוד בכה"ח שכ"ה ב"ד סי' 
קצט, ובב"מ, והביאו הברכ"י, עיי"ש וכ"כ בבית יהודה עיאש ועוד באח', 
ובאמת שגם רבינו המשנ"ב ע"ד הרמ"א שכתב שכן נוהגים הוסיף בשם 
ידוע, יש להורות דהמקל לא הפסיד,  וז"ל ובמקום שאין המנהג  האח' 
והמחמיר תע"ב, ע"כ. )ולשון זו של המשנ"ב מקורה בתרוה"ד שהביא 
בב"י בד"מ אות טו עיי"ש, ויש להוסיף עוד מש"כ שם בתח"ד בשם האגור 
שבאשכנז נהגו להתיר נטל"פ, עיי"ש(, ואם כן כל שכן לדידן שקיבלנו 
הראשונים  מרבותינו  בנין  ורוב  מנין  רוב  דחזינן  ובפרט  מרן,  הוראות 
שהתירוהו, וכנ"ל, וכיון שלכו"ע אין בזה חשש דאו', דנטל"פ לעולם אינו 
אלא מדרבנן ובחשש משהוא, וכיון שרוב הראשונים ומרן השו"ע התירו, 

יש להתיר, במקום שאין מנהג ברור להתיר.
עוד בירור בשיטת מרן השו"ע

]איברא שמצאנו שדנו בזה עוד בדעת מרן גופא, וכיעוין בשו"ת בית 
דוד סימן ר שהעיר שלכאו' דברי הב"י סותרים ממש"כ בסי' תמז בשם 
רש"י ורא"ש גבי גבינה ודגים מלוחים, שאם נמלחו בפסח עצמו בכלי 
ס"ל  ורא"ש  ורש"י  יומן,  בני  אינם  כלים  והלא סתם  לאסור,  יש  החמץ 
דנטל"פ שרי, וה"נ סותר השו"ע שבסעיף ה פסק שבשר ודגים שנשרו 
בפסח עצמו בכלי חמץ יש להחמירו ליזהר בהן מפני שבולעים מפליטת 

הכלים וחמץ בפסח במשהוא, ומאידך בסעיף י כתב שנטל"פ מותר.
ומצאנו הלום שכבר עמדו האח' בענ"ז טובא, וקצת מהדברים הנ"ל 
ראינו שכיונו לדעתם, וכיעוין בזה בשו"ת דבר משה אמאריליו סי' כט, 
מעין  הנ"ל  דוד  הבית  ע"ד  להשיב  כתב  ושם  בברכ"י,  החיד"א  שציין 
האמור, וכן מהר"י טייב בחקת הפסח כאן סקט"ז העיר בזה הן בתירוצו 
הראשון של הבי"ד, שבודאי שמרן השו"ע ס"ל להתיר נטל"פ אף בפסח, 
וכ"מ בב"י סו"ס תנב להדיא שאין לחוש לאוסרים בזה, וכן בב"י סו"ס 
תסז, וכן על תירוצו השני עיין שם משכ"ב, ויש הרבה להשתעשע בדברי 
קודשם ובכל האמור, ואי"ה עוד חזון למועד, וע"ע להלן בענין סתם כלים 

בפסח.ג
היוצא מכל הנ"ל, שלדעת רוב הראשונים ופסק השו"ע נטל"פ מותר 
בפסח בדיעבד, אבל הרמ"א הביא שנהגו להחמיר, ויש גם מבני ספד 
שנהגו להחמיר, אולם במקום שאין מנהג העיקר כדעת מרן השו"ע, ואף 
לנוהגים בעלמא כהרמ"א כתב המשנ"ב שאם אין להם מנהג המיקל לא 

הפסיד והמחמיר תע"ב, ועכ"פ לבני ספרד מותר.
ענף ב

בדין סתם כלים אינם בני יומן
אחר כל האמור יש לבאר, סתם כלים הבלועים ואין ידוע ממתי, אם יש 
לתלות שאינם בני יומן, עיי"ש. ובפשטות כך היה לנו לומר גם בפסח, אלא 
שיש לדון בזה מאחר שמצאנו שי"א שבפסח לא התירו בזה, וכיעוין בב"י 
בסימן תמז ס"ה שהביא מההגה"מ בשם הסמ"ק שכתב דשומן מהותך 

ורק  שהותך לפני פסח אסור בפסח, מפני המחבת שעושין בה חמץ, 
אם יודע בודאי שהמחבת לא היתה בת יומא מותר, )אפילו למ"ד נטל"פ 
אסור בפסח, כיון שזה נעשה קודם פסח(, ומבואר מההגה"מ שסתם כלים 
בפסח אסור, והוסיף עוד שם הב"י שרק אם ודאי שלא נשתמש במעל"ע 
ודאי שלא  כמו  הזה, שזה  בכלי  עושים  דבר שלא  הוא  וכן אם  מותר, 
עשו בו חמץ. ועוד הוסיף הב"י ונסתפק כשעושים בו "לעיתים רחוקות" 
ואף בזה כתב הב"י שראוי להחמיר עיי"ש, ומבואר איפוא שצריך שיהיה 
"ודאי" שלא עשו בו חמץ תוך מעל"ע. וע"ע שם דבעינן שיהיה יודע בעת 
עשיה דנזהר מחמץ, דאל"כ הוי בכלל מילתא דלא רמיא עליה דאיניש 
שאסור, ע"כ, אלא שאח"כ בב"י בד"ה מצאתי כתוב תמה על ההגה"מ 
למה לא התיר בסתם כלים, וצ"ב על כל מה שכתב לעיל בפשיטות, וצ"ל 
דלעיל מיירי לפום שיטתו של ההגה"מ, אבל הוא לעצמו תמה למה לא 
להקל גם בפסח, ]ואגב, יש לבאר שאע"פ שטעם כעיקר, וא"כ היאך נקל 
בסתם כלים, ואדרבה חמץ חמיר טפי כמבואר בכל דוכתא, אולם הא 
יותר בחמץ משאר איסורים,  יש להקל  זה אדרבה  ל"ק משום שלענין 
משום שזה כמו נ"ט בר נ"ט דהיתירא, שהרי קודם פסח החמץ היתר, 
עיין בב"י סי' תמז ותנא וד"מ ושאר פו', ולכן אדרבה יש להקל כאן יותר 
משאר איסורים, ודו"ק[. ועוד הביא הב"י מתשו' הרא"ש שכתב שגבינה 
שנעשית בכלים של כל השנה מותר, מפני שאין משתמשים בהם בחמין 
כל השנה, וגם אם היו עושין הגבינה בחמין אינו מפליט, ע"כ. וכתב הב"י 
דמשמע שאם היו משתמשים בכלי גם כן בחם היה אסור, ודן בזה הב"י, 
וכתב בב"י בכמה אופנים: א(. שאפשר לומר שהרא"ש נמי ס"ל דסתם 
כלי גויים אינן בני יומן גם לענין חמץ בפסח, ומ"ש טעם להתיר מפני 
שלא נעשית בכלים שמשתמשין בהן בחמין, לא כתבה אלא כדי להתיר 
אפילו לסוברים שאם נתבטל קודם פסח חוזר וניעור, דאילו למתירים 
שאינו חו"נ שוב אין חשש. ב(. ויותר נראה לומר שגבינה זו נעשית בפסח 
עצמו, וכן מדויק מלשון הרא"ש, ולכן נאסרת, אבל קודם לכן מותר, ע"כ. 
ג(. עוד כתב לקמיה הב"י שאפשר לומר עוד לדעת הרא"ש דמיירי בנשרו 
קודם הפסח ומדינא שרו, דסתם כלים לאו בני יומן הם, ונטל"פ מותר, ורק 
משום חומרא דחמץ כתב בתשו' להחמיר ולאו מדינא, )ודקדק כן מלשון 
הרא"ש שמשום שחמץ בפסח במשהוא אין לזלזל באיסורו, אך הביא 

מהטור דמשמע שס"ל שהוא אסור מדינא(.
והנה מריהטת הדברים נראה שדעת הב"י נוטה כפי ביאורו השני, וכפי 
שדקדק בזה, ולא הביא שום פירכא לזה, ועיין. וגם בשו"ע סימן תמז ס"ה 
כתב בזה"ל בשר יבש ודגים שנמלחו קודם הפסח ולא נזהרו בהם מותר 
לאוכלם בפסח, ומיהו דגים מלוחים השרויים במים בפסח בכלי חמץ יש 
להחמיר להזהר מהן מפני שהם בולעים בפסח מפליטת הכלים וחמץ 
קודם  נעשה  הוא  ב', שאם  כדרך  ומוכח להדיא  ע"כ,  בפסח במשהוא, 
יומן ורק בפסח  הפסח מותר, ותלינן בהיתר של סתם כלים אינם בני 
החמיר, וכן מבואר בב"י )סימן תסז( להדיא גבי הצימוקין האדומין שאין 
טעם לאוסרם, משום דסתם כלים אב"י, והו"ל נטל"פ קודם פסח ומותר 
לכו"ע, וציין לדבריו בסי' תמז, עיי"ש, הרי להדיא כאמור, וכבר הוכיחו 

מזה האח', וכמו שיבואר להלן, ועי' בשכנה"ג בסי' תמז ובסי' תסז.
ויוצא מכאן ב' דינים, א[. שקודם לפסח אמרינן סתם כלים אב"י ומותר. 
ב[. שבתוך הפסח אסור, אך מפני שאין הדברים פשוטים בין לקולא ובין 

לחומרא יש לברר הדברים בעזה"י.
א[. בדין סתם כלים קודם הפסח, הנה כאמור שבב"י ובשו"ע מוכח 
ממש"כ  בזה  להעיר  מקום  היה  גיסא  שמאידך  אלא  שמותר,  להדיא 
בהגה"מ והובא בב"י ששומן מהותך שהותך לפני פסח אסור בפסח, מפני 
המחבת שמבשלים בה חמץ כל השנה, ורק אם יודע בודאי שאינה בת 
יומא מותר, ומוכח שמחמיר בסתם כלים אפילו קודם פסח, וכבר נתחבט 
בזה בב"י, עיי"ש ובד"מ. אולם מה נאמר אחר שהבאנו שדעת הב"י להתיר 
קודם פסח בסתם כלים, ובאשר לקושיה זו כבר עמדו בזה האח' ליישב 
בכמה אופנים, וכיעוין בב"ח רה"ס שכתב עפמש"כ בסה"ת משום שאין 
יום שלא יעשה חמץ במחבת ונעשית הבליעה בת יומא, וכדרך שאמרו 
פו' שבאופן  עוד  ושכ"כ  לחבירו,  גיעול  נעשה  יום  צו.( שכל  )בזבחים 
שמשתמשים בה תדיר חיישינן לבן יומו, עיי"ש, וכן הסכים הפר"ח, וכ"ה 
בשו"ת דבר משה הנ"ל בסימן כט, ובאופן אחר כתב ליישב המהרי"ט 
בתשו' )ח"ב סימן א( דשאני התם שהיה דרכן כל השנה שמקבצים את 
השומן המהותך מהתבשיל לימות החורף, והיה דרכן בכך ליתן מכלי 
בן יומו ולכן אסרוהו, עיי"ש ודקדק כן מלשונו של הגה"מ, והסכים עימו 
תלמידו בשכנה"ג סי' תמז בהגב"י אות ח שדבריו דברי א"ח, ושזה ברור 
ועו"א,  בשו"ג,  וכ"ה  להיתר,  תמז  בסי'  מהב"י  וכדמוכח  מרן  דעת  שכן 
ואמנם בשו"ת בית דוד סי' קפה השיג על תירוץ זה ומ"מ כתב ליישב 

כדרך הב"ח הנ"ל.
ולדינא הנה מבואר מכל הנך רבוותא הנ"ל להיתר, הלא המה המהרי"ט, 
ושכנה"ג )ושם כתב להוכיח כן עוד מהב"י בסי' תסז הנ"ל, ושכן המנהג 
לפני  נטל"פ  הו"ל  כלים  שסתם  בזה,  להקל  המקומות  ובכל  בקושטא 
פסח ומותר, עיי"ש(, והפר"ח, ושו"ג, וכן הביא בברכ"י סקי"ב בשם שו"ת 
שערי ישועה ש"ו ס"ו ושם כתב לדחות דברי הדרכי נועם שהחמיר בזה, 
והסכים לזה החיד"א שם ותמה על מר זקנו בהגהו' שהחמיר, וכ"פ בחקת 
הפסח סי"ז ועוד רבים, עיין בשד"ח מערכת הס' כלל לה, ועוד באח', ואף 
אמנם שמצאנו בביה"ל שם בד"ה וכן שכתב ודע שיש מן הפו' שסוברין 
שדווקא לענין שומן שמשתמשין בו תדיר מסתמא הוא ב"י אבל בשאר 
והאח' משמע  ב"י, מ"מ מסתימת השו"ע  כלים אמרינן דמסתמא אינה 
דמשום חומרא דחמץ מחמרינן ככל גוונא, ע"כ. אולם הנה כבר הבאנו 
גדולים ועצומים שכתבו להקל בזה, ובודאי שכך ההלכה, )ועיין במג"א 
סקכ"ג מש"כ בנידו"ד, ומ"מ אף הוא לא אסר, דשפיר י"ל דיתפרש כשיטת 
הרשב"א שהביא שם, ובלא"ה הרי הבאנו להוכיח מדעת הב"י להיתר(, 
וזאת ועוד דנראה שהמשנ"ב החמיר בזה לפום שיטתו כהרמ"א, ולדידהו 
י"ל שאף בזה אסור, כמו שהחמירו טפי בנטל"פ וכו', אבל לדידן בני ספרד 
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בודאי יש להתיר, וככל הנך רבוותא גדולי עולם, ושכן דעת מרן השו"ע 
וכמשנ"ת, וז"ב.

ב[. ובדין סתם כלים בתוך הפסח, עדיין יש לדון מאחר דמוכח בכל 
הנ"ל שבכה"ג אסור, וכנ"ל מתירוץ הב"י שנוטה לו, וכ"מ בשו"ע, ומאידך 
גיסא יש להקשות הא קיי"ל שנטל"פ מותר בפסח, וכמש"כ השו"ע לקמיה 
ס"י, וכבר הבאנו לעיל מדברי האח' שכתבו כמה דרכים ליישב, א(. שרק 
קודם פסח מותר נטל"פ דאינו חוזר וניעור, אבל בפסח עצמו אסור. ב(. 
שאף שנטל"פ מותר, זה רק בנטל"פ ברור, אבל לסמוך להקל גם מן הסתם 
ולתלות שאינם בני יומן, זה לא אמרינן למעבד תרי קולות, והנה תירוצו 
הראשון נדחה קראו לה, וכנ"ל, ובודאי דעת מרן להתיר נטל"פ גם בפסח 
עצמו, וככל הנ"ל, אבל תירוצו השני שפיר יש לזה מקום, והגם שיש לדון 
בזה מדיני ס"ס אי בעינן ספיקות שקולים וכו', וכמו שהערנו לעיל, אולם 
ז"א הכרח לדמות לכאן, שכבר מצאנו יוצאים מן הכלל בדוכתי טובא 
בעניני ספיקות וס"ס, בין לקולא ובין לחומרא, הן לגבי ס"ס בדאו' והן 
לגבי ס"ס בדרבנן, ואמנם מצאנו שהאח' הוכיחו ממקום למקום, ולמדו 
מזה כללים לכל התורה, ועיין ביוסף טוהר סימן קצ ועוד, מ"מ שפיר י"ל 
בנידו"ד שמשום חומרא דחמץ החמירו, ובפרט שיש אוסרים בנטל"פ וכו', 

וכבר מצאנו בב"י כאן בהדיא שהזכיר סברא כזאת, ודו"ק.
ועוד הבאנו לעיל באו"א, ג[. די"ל שרק בגלל שזה מלוח החמירו, משום 
דחורפיה מחליא ליה לשבח, ואמנם שאף בזה יש לדון אחר שבשו"ע 
ביו"ד סתם להתיר בדבר חריף שאב"י, מ"מ י"ל שמשום חומרא דחמץ 
אוסר, ובפרט שיש אוסרים בנטל"פ, וככל הנ"ל בדיבור הקודם, )ובזה 
נראה שיש להחמיר טפי, מאחר שאף השו"ע גופיה ביו"ד הזכיר שיש 
וכמו  בכ"מ  עוד  בשו"ע  הוזכר  וכן  שם,  בכה"ח  שהעיר  וכמו  אוסרים, 
שהארכנו לעיל בפרק ב עיי"ש(. ודו"ק. ד[. עוד יש לבאר מה שהבאנו 
שם באו"א, דאכן דעת מרן השו"ע להתיר בזה מעיקר הדין, אלא שמשום 
חומרא החמיר בזה. ולעולם רק לכתחילה ולא בדיעבד, ועל כן דקדק 
השו"ע בלשונו "שיש להחמיר ולהזהר", וזאת ועוד שלא אסר אלא ליקח 
מן הגויים שהוא כמו לכתחילה אבל בדיעבד י"ל שמותר, וכבר ציינו שם 
מדברי גדולי האח' שכבר נרגשו בזה, וכדוגמת בית דוד בתשו' סי' ר הנ"ל, 
דמוכח לישנא שאינו מן הדין הגמור, וכ"כ הדבר משה הנ"ל, וע"ע במט"י 

ועוד להלן בסמוך.
שנטל"פ  שאף  השני  ותירוץ  הפו',  דחאוהו  א'  תירוץ  הנה  ולסיכום, 
מותר מ"מ לא נקיל להוסיף ע"ז בסתם כלים, יש לזה מקום, אך יש לדון 
מדינא דס"ס בעלמא, ותירוץ שלישי מצד דמחליא לשבח, ג"כ יש לדון 
מדעת מרן בעלמא, ומ"מ יש לצרף סברות אלו לחומרא, ובפרט לתירוץ 
ד' שאינו אלא חומרא וזהירות, ושפיר יש לצרף כל הנ"ל, ולומר דמה"ט 

גופא בצירוף כ"ז החמיר מרן השו"ע.
ולענין הלכה יש לדון, דהנה אף שהאח' כתבו שהוא חומרא וזהירות, 
הלא מ"מ יש להחמיר, יהיה איך שיהיה, אלא שיש לנו לעיין עד כמה יש 
להחמיר, דהיה אפשר לומר שאין להחמיר אלא דווקא במלוחים, שיש 
בהם סברא של מחליא לשבח, אבל בשאר דברים רגילים י"ל שמותר 
חריפים  שאינם  דברים  בכל  שגם  י"ל  ומאידך  להחמיר,  וא"צ  בדיעבד 
ומלוחים ג"כ אסור, והראיה מדעת השו"ע גופיה ביו"ד סימן צו שלא ס"ל 
להאי חומרא דמחליא לשבח וכמו שסתם שם, וא"כ אף אם תחמיר שם, 
מ"מ לא נוכל להקל בזה כאן, שמאחר שהשו"ע משוה דבר חריף כשאר 
דברים, א"כ ה"נ נימא כשמרן אסר בשר ודגים מלוחים, לאו דווקא הוא, 
וגם באינם מלוחים אסור, ולעולם כל כלים בפסח אסורים עד שיודע לך 

בבירור שאינו בן יומו.
דאף  להקל,  דעתו  שאכן  )סקמ"ד(  במקומו  במשנ"ב  שראיתי  אלא 
לחומרא שהחמיר השו"ע הוא בדגים מלוחים דווקא, ואף גם זאת שאינו 
אלא לכתחילה, שכתב בזה"ל יש להחמיר היינו בדגים מלוחים )שקורין 
הערינ"ג( מפני שהוא מלוח הרבה, ואפילו הכלי אינו בן יומו מבליעת 
החמץ, וכ"ז אינו אלא לכתחילה, ע"כ. ומקורו הערה בשעה"צ מהפר"ח 
ומהפמ"ג והוסיף עוד לקמיה בשעה"צ דמפשטות לשונו של הפמ"ג שם 
יש להקל  ואפילו בהערינ"ג  ב"י מבליעת החמץ  משמע שאפילו הכלי 
בדיעבד, ולפי"ז מש"כ השו"ע יש להחמיר וליזהר היינו רק לכתחילה וכו', 
ועכ"פ באינו ב"י נראה שיש להקל בדיעבד אפילו בהערינ"ג, ע"כ )ונמצא 
שגם מש"כ בביה"ל רד"ה וכן, והערנו ע"ז לעיל, היינו רק לכתחילה(. והנה 
המשנ"ב שם מיירי באינו בן יומו, אולם י"ל דה"ה בסתם כלים, דאפ"ה 
יש להקל בדיעבד )דבשעה"צ הרי נטה להקל יותר(, והיינו לדעת השו"ע 
ומבואר שגם בסתם כלים אמרינן בדיעבד שאב"י ומותר, ואפילו בדברים 
מלוחים, )ואף שכאן המשנ"ב מיירי ב"אינו בן יומו", אולם הרי בתחה"ד 
בסעיף זה מיירי גם בסתם כלים, ומה גם שבשעה"צ הביא דמשמע אף 
בב"י, עיי"ש(. ודו"ק. וגם בכה"ח אות קיז הביא דברי הפמ"ג שבדיעבד 

שרי.
אלא שלכאו' יל"ד דמנא לנו להקל בדיעבד, ואף אמנם שהשו"ע כתב 
"שיש להחמיר ולהזהר", מ"מ הרי סוף דבר כתב להחמיר, ומאחר שדבריו 
שם בתח"ד מיירי אם מותר לאכול או לא, מוכח לן שבדיעבד אף אסור 
לאכול, וזה שיש להחמיר, והיינו שגם לא לאכול, ויבואר בזה, שאף אמנם 
שבב"י בתשו' הרא"ש מבואר שהנידון הוא אם לקנות מהם או לא, ובזה 
שפיר נוכל לומר שאסור דהוי כלכתחילה, וכדחזינן כהנה ביו"ד סי' קח, 
שמותר,  י"ל  כן  שנעשה  בביתו  לו  כשאירע  או  כשקנה  בדיעבד  אבל 
אולם  עיי"ש.  המג"א,  דברי  עפ"ז  לבאר  סקט"ז  בא"א  הפמ"ג  כ"כ  ואכן 
לענ"ד לא ברירא להקל, שהרי כאן בשו"ע נקט סתמא, דמשמע שאף אם 
כבר קנה אסור לאכול, ובפרט בסתם כלים שאנו תולים שאב"י, ואפשר 
מיהא שנוכל להקל קצת באופן שאין לו מאכלים אחרים, או ממניעת 
יו"ט, או אם יתקלקל האוכל אם ישמור אותו, אבל אם אפשר  שמחת 
שלא להשתמש בו ולשומרו, אה"נ שצריך לעשות כן, שגם זה הוא בכלל 
וחריפים,  מלוחים  בדברים  )ובפרט  להחמיר,  השו"ע  שהזהיר  הזהירות 

שיש להחמיר ולהזהר בזה(.

להתיר, שאף שהפמ"ג  ברור  אינו  השו"ע  מרן  בדעת  גם שאף  ומה 
בביאור דברי המג"א משמע דמתיר וה"ד גם במשנ"ב וכה"ח וכנ"ל, מ"מ 
ולא  יש להחמיר  לכאו' שלמעשה מיהא  הערנו שלשון השו"ע משמע 
לאכול, וכ"כ בחקת הפסח להחמיר בסתם כלים, וע"ע בתשו' בית דוד סי' 
ר הנ"ל שלמד בשו"ע להקל ונת' לעיל, ומ"מ איהו גופיה פסק להחמיר 
בזה, ומיהו בדבר משה הנ"ל וכן במט"י כתבו בדעת מרן להקל בדיעבד 
אף בפסח, ורק לכתחילה להחמיר, אולם כאמור ז"א מוחלט, ומ"מ הרי 
השו"ע אוסר, והרבה פו' אסרו בהדיא, ולכן יש להזהר בזה ככל האפשר, 

ורק בשעה"ד או הפס"מ וכדו' יש מקום להקל לבני ספרד.

ועתה ראיתי באול"צ ח"ג ס"ח תשו' יג שכתב כמה דינים במי שבשל 
אסורים,  הפסח  בתוך  יומן  בני  הם  אם  א'.  מחמץ,  הנקיים  חמץ  בכלי 
אבל לפני הפסח מותרים, וטעמו בזה משום דהוי נ"ט בר נ"ט להיתירא, 
עיי"ש. אולם אף שיש באח' דס"ל כן, אולם יש להעיר כי רבו האוסרים, 
יומן כתב שם בפשיטות  בני  אינם  ב'. אם  ויבואר במק"א.  ואין להקל, 
שתלוי במח' השו"ע והרמ"א בסי' תמז ס"י לענין נטל"פ, ולמרן השו"ע 
להחמיר  הראוי  מן  אבל  הדין  מעיקר  שכ"ז  כתב  אך  בדיעבד,  מותר 
להמנע לכתחילה מלאוכלם בפסח אם יכול להשאירם עד אחר הפסח, 
]ואמנם מש"כ ראיה לזה  ובין לפני פסח  בין בפסח  ושם משמע שזה 
מהשו"ע סימן תמז ס"ה שדגים מלוחים השרויים במים בכלי חמץ יש 
להחמיר ליזהר מהן, מפני שהם בולעים בפסח מפליטת הכלים וחמץ 
בפסח במשהוא, וכתב דלכאו' צ"ב שהרי ע"כ מיירי בשהה מעל"ע שרק 
בכה"ג הוי כבוש, וכיון שכן הא ודאי אינו בן יומו, והוי נטל"פ שלדעת 
מרן מותר בפסח, ואעפ"כ כתב להחמיר. ובעצמו נרגש שי"ל דהכא שאני 
ואינו  הוי כחריף  או עכ"פ  שע"י חריפות המלח בולע כדין דבר חריף 
חריף הבולע בפחות מעל"ע, אך אם כן למה כתב מרן בלשון להחמיר 
וליזהר ולא אסר מדינא, ועל כרחך שכשאפשר להחמיר ראוי להחמיר 
בכל אופן, ע"כ. והנה עצם דקדוקו בלשון להחמיר וליזהר דמשמע שאינו 
מדינא כבר כתבנו לעיל שבאמת כך דקדקו כמה אח' לבאר כן בשו"ע, 
ואמנם יש אחרונים שלא הבינו כן, אלא ס"ל שזה אסור ככל האסורים, 
ולדבריהם ל"ק קושיתו, ועכ"פ תיקשי להני שדייקו כן, אולם באמת אף 
את"ל אכתי לא הבנתי מה רצונו לומר בזה, חדא דבאמת מפורש שזה 
דבר חריף, וכ"כ האח' כיעוין שם וכ"ה במשנ"ב, וממילא כיון שהוא חריף 
הלא בחריף שיעור הכבישה הוא בפחות ממעל"ע וכמבואר בפו' ביו"ד 
ואף בזמן קצר, וע"ע מש"כ בזה במשנ"ב סקמ"ב, עיי"ש. וזאת ועוד שאף 
ונימא שהשו"ע חשש לחורפא דמחליא  זמן מעל"ע  אם מדובר שעבר 
לה לשבח, אכתי אין לשאול למה מרן כתב להחמיר וליזהר ולא אסר 
מדינא, משום שבאמת אין זה מוסכם כלל שחורפא מחליא ליה לשבח, 
ואף אמנם שהאול"צ לקמיה כתב שאנו מחמירים בדבר חריף שמחליא 
ליה לשבח, וציין שמקור דבריו הוא כמו שחשש מרן השו"ע ביו"ד סי' צו 
לסברא זו ועוד בכ"מ, ודבריו תמוהים, הלא אדרבה השו"ע בסימן צו סתם 
להיתר ורק הביא שיש אוסרים, וא"כ אף את"ל שיש להחמיר לכתחילה, 
וכשיטת הכה"ח שם ובכ"ד שיש לחוש לדברי הי"א, אכתי אינו מדינא 
אלא חומרא לכתחילה, ושפיר דקדק השו"ע שאינו אסור מדינא, ונמצא 
שאין מזה הוכחה כלל, ודו"ק[. ג'. ובסתם כלים כתב דלא ברירא דעת מרן 
אי אמרינן סתם כלים אינם בני יומן בפסח או לא, וכתב שמסתברא יותר 
שדעת מרן להקל אף בפסח, וע"כ יש להקל בזה בשעת הצורך אם אין 
לו מאכל אחר, ע"כ ]והנה גם בזה לא הביא ראיות לזה, אך לפיה"א יש 
מקום לכך, ככל נטל"פ, וכפי שביארנו לעיל דבהכי י"ל דברי השו"ע בסי' 
תמז ס"ה ואף גם זאת רק לכתחילה, ולא בדיעבד וכמש"כ המשנ"ב ונת' 
לעיל[. ד'. ובדברים חריפים באב"י, כתב שם שבפסח עצמו אסור מאחר 
וטעמו שדבר  מותר,  קודם הפסח  ליה לשבח, אבל  דאמרינן שמחליא 
חריף יכול לפעול ב' דברים, א'. שמוציא טעם ראשון ולא כמו נ"ט בר נ"ט. 
ב'. שמחליא לשבח. וב' חומרות לא אמרינן, ולכן קודם לפסח מותר, אבל 
בפסח שהוא טעם דאיסורא אסור. ע"כ. ויש לציין, שיסוד זה כבר נזכר 
בפו' בישוב שיטת מרן השו"ע בסתירת הדברים בשו"ע בענין חורפא, 
וכמו שהזכרנו לעיל בפרק ב, אך לא מוסכם, גם יל"ד דנראה מקצת המפ' 
שאין זה בגלל שתרי חומרי לא עבדינן, אלא הוא מפני שאין בכח החריף 

לעשות ב' פעולות אלו במציאות, ואין להאריך[.

עכ"פ נראה: קודם לפסח מותר אפילו בדבר חריף, ולא רק באב"י אלא 
גם בסתם כלים, אבל בתוך הפסח, הדבר תלוי, שאם אינו בן יומו בודאי, 
מותר, כדין נטל"פ, אבל בסתם כלים יש להחמיר ולהזהר לכתחילה בין 
אם עשו בהם דברים חריפים ובין דברים רגילים, אבל בדיעבד כתבו כמה 
פו' בדעת מרן השו"ע שיש להקל, ומשמע שזה בין בדברים רגילים ואף 
בדברים חריפים יש להקל במקום צורך, ]אלא שיש לדון בדרגת הדיעבד, 
שאם זה לענין שלא לקנות אותם מהגויים, הא ודאי אסור כמו לכתחילה, 
ואף אם כבר נעשה בביתו, אם אפשר לו לאכול מאכלים אחרים ולא ימנע 
משמחת יו"ט ולא יפסיד בקלקול המאכל, יש להחמיר גם בזה, וכן בכל 
הפסד מועט וכיוצא שאינו שעה"ד ראוי להחמיר ותע"ב[. וכ"ז להשו"ע, 
אבל להרמ"א אין להקל אפילו בדיעבד בסתם כלים, ורק כשידוע בודאי 
שאב"י יש להקל בדיעבד, ולהלן נבאר עפי"ז הדין לגבי השיניים דעסקינן 

בהו.

פרק ז

בענין הולכים אחר "רוב תשמישו"

רוב  אחר  בחמץ  שהולכים  מצד  להתיר,  אם  בזה  לדון  לנו  יש  עוד 
תשמישו, ומאחר שרוב תשמישו הוא בחמץ צונן שאינו בולע כלום, אולי 
א"צ הכשר כלל בשביל פעם אחת או איזה פעמים בודדות שקורה שנכנס 
לפיו חמץ רותח, ויש לדון מתחילה א'. על עצם הדין שהולכים אחר רוב 
תשמישו. ב'. אם אומרים כן גם לגבי מקרה שבלע חמץ פעם אחת, או 
שזה נאמר רק לגבי דבר שרוצה להכשיר אותו שיש להכשיר לפי דרך 

שימושו. ג'. באיזה אופן הכשרתו כשבלע בדרגה קלה.

ענף א
האם אפשר להכשיר את הכלים כפי רוב תשמישו

והנה נחלקו הראשונים בדבר שרוב תשמישו בדרגה קלה של חימום, 
וכגון בכלי שני, ואירע שכמה פעמים השתמשו בהם בכלי ראשון, האם 
צריך הגעלה, או שמספיק להכשירו כפי רוב תשמישו, וכן אם דרכו בכלי 
ראשון עם משקים, ואירע שהשתמשו בו פעם אחת על ידי האש בלא 
אמצעי, האם צריך ליבון, או סגי להגעילו כפי רוב תשמישו, שהרי אמרינן 
במשנה )סוף ע"ז( הלוקח כלי תשמיש מן העכו"ם את שדרכו להטביל 
יטביל ואת שדרכו להגעיל יגעיל, ואת שדרכו ללבן ילבן, )וכ"ה בפו' בסי' 
יש להקל בדבר שרוב תשמישו בדרגה  לדון אם מ"מ  יש  ובזה  תנא(, 

הקלה.
במרדכי בפסחים )פ"ב סימן תקעד( הביא בשם הראבי"ה )סימן תסד( 
שכוסות של כסף שרוב תשמישן בצונן מ"מ יש לחוש שפעמים מרתיחים 
בהם יין ובשמים אצל האור, ולכן צריך להגעיל בכלי ראשון, ע"כ. וה"ד 
בב"י שלהי סימן תנא סכ"ה, ושכן כתבו בהגה"מ בפ"ה הכ"ד, וכן כתב 
רבינו ירוחם )נ"ה ח"ב מ(, בשם התוס', שצריך כלים חדשים לשים יין 
לפסח כיון שלפעמים שמים בהם חמץ ונותנים אותם באור )אא"כ הם 
כלים שאין דרך ליתנם באור, שחוששים שלא יתקלקלו, שבכה"ג בודאי 
אין לחוש שעשו כן(, וכן הביא הטור לעיל מיניה בסימן תנא ס"ו בשם אבי 
העזרי הנ"ל שצריך להכשיר כל הקערות בלי ראשון לפי שפעמים כופין 
אותן על מחבת כשהיא על האש, ובב"י שם הביא שכ"כ התוס' בסוף ע"ז 

)דף עד:( ושכ"כ המרדכי בפסחים שם סו"ס תקפה.
וכתב  הסכינים  בדין  שדן  מדהרי"ף(  ח:  )דף  בפסחים  בר"ן  ומאידך 
איסורין  לשאר  בין  חמץ  לענין  בין  ראשון  ובכלי  דברותחין  ומסקנה 
שבתורה שהסכין אע"פ שנשתמש בו ע"י האור, אנן בכל כלי בתר רוב 
תשמישו אזלינן, שהרי צלוחיות וכוסות וקיתוניות ששנינו בהן מדוחן, אי 
אפשר שלעיתים רחוקות לא ישתמש בהן בחמין ואפ"ה סגי להו בהדחה, 
ואף הסכין כן, ]והוסיף שם ומיהו כלי ראשון בעי, דזימנין דמעייל להו 
בדודא דבישרא, והוה ליה כעין כפא, וכ"כ בה"ג ז"ל, ואע"פ שבענין זה 
אינו עיקר תשמישו, כיון שפעמים משתמש בו ע"י האור ממש, ולפי אותו 
תשמיש צריך ליבון, ופעמים שהוא משתמש בו בכלי ראשון, ומפני אותו 
תשמיש צריך הגעלה בכלי ראשון, אע"פ שהרבה פעמים הוא משתמש 
בו בכלי שני )נ"ב. ומשמע שכן הוא רוב תשמישו(, הטילו חכמים הכשר 
בינוני שהוא צריך לתשמיש אמצעי שלו, דהיינו ברותחין ובכלי ראשון, 
)נ"ב. וי"ל דהוי כמו ס"ס שרוב צדדים להחמיר, אע"פ שאינם שקולים, 
אך לא קיי"ל כן(, א"נ אגב דוחקא דסכינא הצריכו בו הכשר ככלי ראשון, 
ע"כ. ויוצא שלפי תירוצו השני היה צריך להיות לקולא, אף אם עושים בו 
כמה תשמישים ורוב התשמישים הם לחומרא, דמ"מ כיון שבפועל אינו 
עיקר התשמיש ורוב השימוש התדירי יש להקל כפי השימוש התדירי, 
ורק בסכין שיש בו דוחקא )דזה חמור קצת אף בצונן( החמירו בו, ויש 
נפ"מ בין התירוצים[. וכ"כ עוד הר"ן בסוף ע"ז )דף לט: מדהרי"ף( שאע"פ 
שלפעמים צולין בה אנן בכל כלי בתר רוב תשמישו אזלינן, שהרי כוסות 
וכו', עיי"ש. ובב"י שם ושם הביא דברי הר"ן דפסחים הנ"ל והוסיף שכ"כ 
הרשב"א בתשו' )ח"א סי' שעב( בכוסות של מתכת שמשתמשין בהם כל 
השנה אם מספיק הדחה, או שיש לחוש לזה שלפעמים מניחים אותם 
נראה שא"צ אלא הדחה  יין, תשו' משורת הדין  על האש לחמם בהם 
והביא כראית הר"ן הנ"ל, דמוכח שלא הלכו בהם חכמים אלא אחר עיקר 
תשמישו, וסיים דמ"מ עכשיו נהגו להגעיל את הכל משום חומרא של 
חמץ, ע"כ, וע"ע בב"י שם בס"ו שדקדק מדברי הרי"ף והרמב"ם שכתבו 
להכשיר בכלי שני, דמוכח שהולכין בתר רוב תשמישו, עיי"ש. וכן פסק 
בשו"ע ס"ו בפשיטות שכל כלי הולכין בו בתר רוב תשמישו, והרמ"א שם 

הביא דברי המחמירין ושכן מנהגם.
ובאמת שיש לעמוד על שיטת מרן הב"י דלכאורה רוב הראשונים ס"ל 
להחמיר בזה, ואמאי פסק להתיר, שהרי הבאנו מהראבי"ה ומרדכי ותוס', 
ותוס' רבינו פרץ בדף ל: והגה"מ ורי"ו שכולם פסקו להחמיר בזה, וגם 
הטור בס"ו הביא בפשטות דברי אבי העזרי, ובד"מ הביא עוד שכן דעת 

האגור, הרי לנו רבים הסוברים כן.
]ונוסף ע"ז יש לצרף עוד הרבה ראשונים שהחמירו בנטל"פ בפסח, 
שלשיטתם בודאי יחמירו בדין רוב תשמישו, שהרי טעם ההיתר של רוב 
תשמישו הוא כמש"כ הרשב"א בתשו' שהובאה בב"י סו"ס תנא דמפני 
עיי"ש.  רוב תשמישו,  אחר  חכמים  הלכו  לפיכך  מותר,  יומו  בן  שאינו 
ומשמע שרק בגלל שנטל"פ מותר, וממילא לדעת רבים דס"ל שנטל"פ 
בפסח אסור, א"כ גם בזה יהיה אסור )והרמ"א החמיר בב' הדינים גם 
ברוב תשמישו וגם בנטל"פ בפסח, אולם נראה שאין זה תלוי זב"ז, שאף 
אם לא היינו מחמירים בנטל"פ אפשר שג"כ היה מחמיר ברוב תשמישו, 
ודלא כמש"כ באול"צ ח"ג לתלות זב"ז, דז"א מוכרח(, ואולי יש לומר דמ"מ 
אף שמחמירים בנטל"פ זה רק לחומרא בפסח, ואילו מן הדין מותר, ולכן 
מתירים כאן, ואמנם בפשטות ז"א, שהרי נטל"פ שאסור בפסח, הוא מפני 
שחמץ בפסח במשהוא, וכתבו הראשונים שבנטל"פ איכא משהוא, וא"כ 
יוצא שזה מן הדין, אולם מ"מ י"ל שכיון שחמץ בפסח במשהוא אינו אלא 
מדרבנן )ובפרט שיש לצרף דעת השאלתות ועוד שסוברים שגם בפסח 
חמץ ככל האיסורים בשישים(, שפיר יש להקל בזה, ולתלות שישתמש 
בהיתר, וכעיקר הדין של רוב תשמישו, ויוצא איפוא שיסוד ההיתר הוא 
משום שלעולם לא יבוא לידי איסור דאו' ואינו אלא מדבריהם, והם אמרו 

הם אמרו, ודו"ק[.
עוד  שהביא  ומה  בזה,  שמיקל  מהר"ן  אלא  הביא  לא  הב"י  ואילו 
מהרשב"א שמיקל, גם זה לכאורה אינו סמיכה, שהרי הרשב"א כתב שכ"ז 
הוא משורת הדין, וסיים שמ"מ עכשיו נהגו להגעיל הכל, וכנראה שהב"י 
סמך להקל עפמש"כ בס"ו שנראה דעת הרי"ף והרמב"ם להיתר שהרי 
כתבו להכשיר בכלי שני ולא חששו למה שמצוי שמחממים על האור 

ממש.



צ |  מקור הלכה

בזה, חדא, שהנה הב"י בסוה"ס ע"ד הטור שכתב  יל"ד  אולם עדיין 
שכלי השתייה מותרים בשטיפה בין של עץ או חרס או זכוכית, כתב 
הב"י שנראה מדברי הטור שהוא סובר כדברי הר"ן שבכל מילי אזלינן 
בתר רוב תשמישו, ע"כ. )ואולי גם ע"ז סמך להקל(. אולם זה תמוה, שהרי 
לעיל מיניה בס"ו הביא הטור בפשיטות מדברי אבי העזרי לאסור בכה"ג 
שלפעמים מחממים בכלי ראשון, עיי"ש. ושו"ר שכבר תמה ע"ז בהגהות 
המהרל"ח והובא בחידושי הגהות בסוה"ס, וכתב לחלוק על הב"י שצריך 
לומר שמה שהתיר הטור בשטיפה היינו כשידוע שלא נשתמש בהן אלא 
בצונן, ע"כ. ויש להוסיף שבאמת יל"ד שהרשב"א שכתב לחוש בכוסות 
כתב דמיירי בכוסות של "מתכת", ובהם י"ל דחיישינן שמא מניחים אותם 
על האש לחמם, ואילו הטור מיירי בכוסות של עץ שא"א לשים על האש, 
על האש מחשש שמא  אותם  או חרס שאין שמים  זכוכית  כוסות  וכן 
יתבקעו, וכמש"כ בפסחים )דף ל:( גבי כלי חרס, וה"ה בזכוכית, ושפיר 
י"ל דלכך לא חשש לזה הטור, משום דמיירי שידוע שלא משתמשים 
בו בכלי שני )ורק בקערות הנ"ל בסעיף ו יש לדון לחוש אפילו בכלי 
זכוכית, ששם הקפידא הוא משום שמניחים אותה על המחבת ממש, 
אבל כוס שאין דרך להניח על המחבת, וכל האפשרות שיהיה בכלי שני 
הוא כשמרתיח אותו כמות שהוא על האש, בזה אינו מצוי שיהיה ישירות 

על האש, ודו"ק(.
ועד"ז יש לדון עוד בראייתו של הב"י מדברי הרי"ף והרמב"ם שהתירו 
להכשיר בכלי שני ולא חששו, דלכאו' י"ל שזה משום דמיירי באופנים 
שידוע שלא נשתמשו בו בכלי ראשון, ומנא לן להתיר כנגד הראשונים 
ויש לומר שנראה מדברי הראשונים שזו כמו מציאות  שאסרו בהדיא, 
ברורה וידועה שלפעמים מניחים אותה על האש, וכמש"כ הר"ן ושאר 
ראשונים, וא"כ שפיר י"ל שדקדק הב"י מסתימת הרי"ף והרמב"ם להתיר 
בזה, מזה שלא חששו יתירה מזו, וע"ע גם בתשו' הרשב"א שכתב דלא 
נשתנה המציאות בתשמישן של הכוסות מזמנם לזמנינו, ועולם כמנהגו 
נוהג, ע"כ. איברא שיש לומר שזה רק בנידונו, ואה"נ שאינו כלל מוחלט, 
וזה ודאי שדברים עשויים להשתנות, וכמו בזמנינו שאין מצוי שמחממים 
כוסות מתכת על האור, וא"כ אינה ראיה מוחלטת )וע"ע במאירי בפסחים 
דף ל: ודו"ק(. ואיך להאריך. ]וע"ע לעיל בענף ב בענין אופן הבליעה 

האוסרת, בד"ה ודרך אגב, מה שכתבנו עוד בדעת הרי"ף והרמב"ם[.
נמצא, שאין הדבר ברור כ"כ להקל בדין דרוב תשמישו, דלא מצאנו 
מי שמתיר בהדיא אלא הר"ן הנ"ל, ומאידך הרבה ראשונים כתבו בהדיא 
שמרן  מאחר  אמנם  בכך,  להקל  לנו  היה  לא  כשלעצמו  וא"כ  לאיסור, 
השו"ע פסק להקל, ואנו קיבלנו הוראות מרן, אין לנו להורות הלכה נגד 
מרן )וכבר ידוע מש"כ מרן החיד"א במחז"ב סימן תסז סק"ה שאף שכל 
אחד מחמיר לעצמו בהל' הפסח כאשר תאוה נפשו, את צנועים חכמה 
להחמיר בביתו ובחומותיו, וכל מה שיוכל יתחמק מלגלות סתריו לבני 
אדם, ואם הגיע להוראה יורה על פי הדין דווקא, ע"כ )וכן ידענו מכמה 
גדולים שהחמירו ע"ע בכו"כ חומרות בכל התורה, ולא רצו לגלות זאת 
אפילו לבני ביתם ולנשותיהם(, ובחקרי לב חחו"מ מהדו"ב סוף דף קפ 
כתב ע"ז ולדידי חזי לי דדווקא ת"ח בביתו רשאי להחמיר על עצמו נגד 
מרן, אבל דיין ומורה צדק אינו רשאי להורות נגד דעת מרן, וע"ע שם. וכן 
נכדו הגאון מהר"ח פלאג'י בשו"ת חיים ביד סימן קח כתב שגלוי וידוע 
בכל העולם, כי כל חכמי ספרד וצרפת קיימו וקבלו עליהם ועל זרעם 
לפסוק הלכה בכל מקום כדברי מרן מהריק"א זצ"ל, ואפילו אם יחלקו 
עליו כל האחרונים, וגם וכו', עיי"ש. וע"ע בשו"ת כרך של רומי, וכעת 
אמ"א. ועוד האריכו בזה באח' טובא, אמנם יש גדולים שהחמירו בכל 
אופן, ובפרט בפסח, וכמבואר בכה"ח סי' תמז ועוד, ואכמ"ל(. ואך מי 
שנהג ימשיך במנהגו, ]ואכן בכה"ח להלן בסימן תנג אות רצז כתב בשם 
הזכ"ל שמנהגם להחמיר בפסח ככל חומרות האשכנזים, והיינו מדובר גם 
לגבי הלך אחר רוב תשמישו, וכה"ג כתב בכה"ח סימן תמז ס"ד ועוד בשם 

כמה אח' וכמו שהבאנו שם[.
ונוסף ע"ז שאף בנידון דידן הגם שהר"ן הוא דכתב כן בהדיא, הרי גם 
י"ל שאף שכתב שהמנהג  הרשב"א כתב שכן שורת הדין, וא"כ שפיר 
שראה  מפני  לה,  חש  לא  שהב"י  י"ל  דחמץ,  חומרא  משום  להחמיר 
שבמקומותינו לא נהגו להחמיר, ]ואי איתא הכי הרי יש כר נרחב לסמוך 
על פסק זה, מאחר שיש לנו סמך לומר שכך המנהג להקל, דאל"ה לא 
היה הב"י מביא דברי הרשב"א לפסק הלכה, בעוד שהוא כראיה לסתור 
למעשה שהרי המנהג להחמיר[, ואף גם זאת שראה הב"י ברוחב דעתו 
להוכיח כן מהרי"ף והרמב"ם וכ"ה לדעת הרא"ש וכן נוכל ללמוד מדברי 
השאלתות פ' מטות סי' קלז וכל כה"ג שכתבו שכלים שמשתמשים בהם 
בכלי שני הכשירן בכלי שני, ולא חששו כלל לפעמים שחיממו בהם בכלי 
ויטרי  ראשון, ושו"ר שכ"פ גם בספר האורה )עמוד 91, 185( ובמחזור 
)עמוד 255( וספר המנהיג )הל' פסח ס"ט( ורבינו מנוח )פ"ה מחו"מ הכ"ג( 
ועוד להקל בזה כפי רוב תשמישו, וגם לדעת הרמ"א כתבו הרבה אח' 
שהוא רק חומרא. ועל כן אנן בני ספרד נקטינן כדעת מרן השו"ע להתיר 
להכשיר את הכלים כפי רוב תשמישם, והרמ"א ודעימיה ס"ל להחמיר, 

וכן הוא מנהגם.
עוד בטעם הדבר שהולכים אחר רוב תשמישו, והנפ"מ בזה

ובטעם ההיתר של הלך אחר רוב תשמישו, מבואר ברשב"א )בתשו' 
שם כפי שהביא בב"י סוה"ס( שכל שאינו בן יומו מותר )והיינו דנטל"פ 
מותר וכמש"כ בע"ז ובשאר דוכתי(, ולפיכך לא הלכו בהם חכמים אלא 
אחר עיקר תשמישן, ע"כ. )וע"ע ברמ"ע מפאנו, ובשו"ת רב פעלים ח"ג 
יו"ד ס"ח, וכן הובא טעם זה בכה"ח בסי' תנא סכ"ה(, ועדיין יש לבאר 
יסוד ההיתר בזה, ויבואר להלן בענף הבא, ומ"מ יסוד ההיתר מפני שאף 
אם יבא לידי פליטה אינו אלא נטל"פ, ומותר, ואף שמדרבנן אסור, מ"מ 
בדיעבד מותר ולא ראו לאסור. ועיין בשו"ת אגרות משה )ח"ה סוף סימן 
לא( שהעיר בזה עוד, בדין הלך אחר רוב תשמישו, שהרי אם השתמשו 
פעם אחת צריך הכשר, ולמה א"כ כשהשתמשו בו רותחין פטור מהגעלה 

שהאיסור  האגר"מ  וביאר  בצונן,  בו  שמשתמשים  פעמים  שאר  מפני 
להשתמש בכלי שאינו בן יומו אינו איסור על החפצא אלא על האדם, 
אטו שאינו בן יומו, ולכן כאשר השתמשו בו הרבה פעמים בצונן, ה"ז 
כמו היכר שלא יבואו לטעות, וכעין זה בשו"ת שלמת יוסף סימן לה, וע"ע 
שם, ואכמ"ל. ובענף הבא יבואר עוד, והרמ"א דס"ל שאין הולכים אחר 
רוב תשמישו ביאר האגר"מ )שם( משום שהוא טעם עמוק שלא ידעוהו 
המון העם ויבואו למכשול, עיי"ש, והיינו בפשוטו שחז"ל חששו שיבואו 

לטעות ולא להבחין בין רוב תשמישו למיעוט.
ואזכיר כאן הערה אחת, דלכאו' הוקשה לי דזה ניחא בסתם דבר חם 
שמפליט ומותר, אבל דבר חריף הרי מחליא לשבח, וכמשנ"ת לעיל בפרק 
ב, וא"כ איך נבא ונתיר באופן זה, הרי אינו נטל"פ, וא"כ איך סתמו כל הפו' 
אלא חששו לדבר חריף, והדבר פשוט שכשהתירו הוא גם בדבר חריף, 
ויש ליישב לפי מה שהבאנו שם שנחלקו הפו' אם מחליא לשבח הוא 
מדאו' או מדרבנן, דיש הסוברים שאינו אלא מדרבנן, שמאחר שנפגם, 
אף אם חזר והושבח פנים חדשות באו לכאן, ומן התורה מותר, ולפי"ז 
את"ש, ואדרבה מכאן נוכל להוכיח כשיטה זו, שמחליא לשבח אינו אלא 

מדרבנן, ודו"ק.
)או"ח  נתעוררו בזה האח' שבשו"ת בית שלמה  שו"ר אחכ"ז שכבר 
סי' נה( והחזו"א )סי' קיט סקט"ו ד"ה ולהאמור( כתב שאכן לפי סברת 
הרשב"א הנ"ל, בדבר חריף אין הדין כן, שהרי הוא נחשב כמו בן יומו 
)יו"ד  בדע"ת  המהרש"ם  אולם  תשמישו,  רוב  של  היתר  אין  שבכה"ג 
סימן צו ס"א ד"ה ודע דכל( היקל בזה מטעם שכתבנו, וביאר דיש בזה 
ספק ספיקא, שמא חומרא זו אינה מדאו', ושמא אין דין דבר חריף אלא 
בחילתית, עיי"ש. וכל כה"ג הוי ס"ס בדאו' וחד בדרבנן, דיש להקל, עיין 

ביו"ד סי' קי ועוד בכ"מ בדברי הב"י והאח', ואכמ"ל.
חריף שמחליא לשבח,  בדבר  לתרץ דמה שלא חששו  והיה אפשר 
הוא מפני שמצרפים סברת הראשונים שחמץ היתירא בלע, וממילא יש 
לומר דבמילי דהיתירא לא נאסר דבר חריף באב"י, וכמש"כ הרבה מן 
הפוסקים בישוב פסקי השו"ע בדין דבר חריף, וכנ"ל בפרק ב באריכות, 
ותירצו שבהיתירא )כמו בשר וחלב( לא אסרינן באינו בן יומו, )ומפני 
שאין אנו מטילים ב' חומרות, או מפני שאין כח בחריף לעשות ב' פעולות 
כאחת(, משא"כ במילי דאיסורא, וממילא בחמץ יש לצרף סברת האו' 
דהוי היתירא, אולם זה אינו, שרבים חולקים ע"ז, ויש להשוותם לפי הנידון 
דידן, עוד בה שהרי דין דאזלינן לפי רוב תשמישו הוא גם בכל האיסורים.

]ומה"ט ראיתי הלום באול"צ פ"י בהערה שהקונה בין מגויים או מאנשים 
שאינם שומרי תורה ומצוות, יש שנהגו להחליף את השיש או להכשירו, 
וכתב שמן הדין א"צ הכשר לדעת מרן דאזלינן בתר רוב תשמישו, עיי"ש, 
איברא שלענ"ד י"ל דמה שנהגו להכשיר אף לדעת השו"ע, הוא מפני 
שאף השו"ע בסי' תנא כתב גבי שולחנות שנהגו להגעילן שמא נשפך 
עליהן מרק, ומוכח דלא הלכו בזה אחר רוב תשמישו, וה"נ דין השיש 
כדין השולחן, ושו"ר באול"צ שכתב בדין השולחנות דהיא גופא אינו אלא 
חומרא עיי"ש )והיה אפשר לומר גם בזה שהוא רק מחומרא דחמץ, אולם 
משמע שזה גם בכל האיסורים(, איברא דהיא גופא יל"ע מ"ט החמירו 
בשולחנות יותר מכלי אכילה ושאר דברים שלא הלכו בהם אלא לפי רוב 

תשמישם, ולע"ע צ"ע[.
ולסיכום:

א[. לדעת מרן השו"ע כל דבר הולכים בו לפי רוב תשמישו, שאם רוב 
תשמישו בצונן הכשרו בצונן, אף אם אירע שבלע בחם, ואם רוב תשמישו 
בכלי שני הכשרו בכלי שני אף אם אירע שבלע בעירוי מכלי ראשון, וכן 
אף אם אירע שבלע ע"י האור א"צ ליבון וכל כיוצ"ב, וכן הוא למנהג בני 
ספרד ]ונתבאר שבאופן זה מותר לאכול בו חם, ואף דברים חריפים[. 
אבל הרמ"א מחמיר בזה לכתחילה וכן מנהג בני אשכנז ]ויש גם מבני 
ספרד שנהגו כן, ומי שנהג כן ימשיך במנהגו[, אבל בדיעבד מותר ]והיינו 
כשכבר נשתמש בזה בלא הכשר כמיעוט תשמישו )וכמש"כ בכה"ח אות 

רצו בשם הגר"ז([.
אגב – דין רוב תשמישו אינו תלוי לפי זמן ושעות השימוש, אלא לפי 
עיקר השימוש )שו"ת משנה הלכות שהבאנו בפרק ח. ואם אין לו עיקר 
אזי תלוי ברוב, והיינו רוב פעמים שנשתמש, ולא מודדים לפי רוב זמני 
השימוש בכלי(. ועוד נראה שדין הלך אחר רוב תשמישו תלוי לפי רוב 
]וזאת  תשמישו של בעל הכלי המשתמש בכלי, ולא לפי דרך העולם 
שימוש  לפי  גם  ניכר  הדבר  דמ"מ  הנ"ל,  משה  האגרות  ביאור  למרות 
האדם, כמו שלא מצאנו שיש קפידא אם מישהוא אחר יגעיל את הכלי 
בליבון,  דרכו  בעצמו  שהמגעיל  למרות  בהגעלה,  שדרכו  הכלי  לבעל 
וכמו"כ אין לומר לאידך לקולא שמי שמשתמש באש יהיה די לו בהגעלה 
כאשר הדרך ברוב העולם בהגעלה, וצע"ע בזה[. וכן ראיתי בשו"ת רב 
בו פעם אחת  ונשתמש  כלי חדש  הוא  חיו"ד ס"ח( שאם  )ח"ג  פעלים 
בדרגה חמורה, אע"פ שדרכו להשתמש בו בעלמא בדרגה קלה, מ"מ דנים 

לפי כלי זה עצמו, וצריך להכשירו בדרגה החמורה.
רוב תשמישו, אפשר שזו  גם לדעת הרמ"א שאין הולכים אחר  ב[. 
חומרא רק בפסח ולא בשאר האיסורים, שבהם הולכים אחר רוב תשמישו 
ללמוד ממש"כ הרשב"א שנהגו להחמיר משום חומרא דחמץ  יש  ]כן 
וכמו שהבאנו לעיל, עיי"ש, ואף ששאר ראשונים כתבו להחמיר בסתמא, 
הוא  ולעולם  י"ל שזה מבוסס בעיקר על המנהג שנהגו להחמיר,  מ"מ 
משום חומרא דחמץ, ויבואר עוד דבפסח איכא ב' חומרות, חדא דנטל"פ, 
ועוד שנטל"פ אסור )לשיטת הרמ"א וכהראשונים דנחשב משהוא חמץ(, 
ולכן לא סמכו ע"ז שאב"י, )אע"פ שתרוייהו אינו אלא מדרבנן(, משא"כ 
בשאר איסורים, ודו"ק. והלום מצאתי שכ"כ באול"צ ח"ג סוף עמוד קכג 
בפשיטות עיי"ש, אך לא ביאר דבריו, וכנראה שהביאור כמו שכתבנו[, 
אלא שנתעוררתי בזה ממש"כ ביו"ד סימן קכא ס"ה כתב ואפילו כלים 
שתשמישן בצונן אם יש לחוש שחממו בו יין כגון כלי כסף נוהגין להגעיל 
ואין לשנות, ע"כ. ולכאו' דוגמא זו היא הדוגמא שבה דנו הפו' אם הלך 

אחר רוב תשמישו, וכתבו שיש להחמיר בכלי מתכות שלפעמים מחממים 
בה יין, ומוכח שאף בשאר איסורים אין הולכים אחר רוב תשמישו, )וע"ע 

ברמ"א לקמיה שם ס"ז גבי סכין עיין שם(, וכ"מ בפוסקים לאיסור.
ענף ב

אם היתר "רוב תשמישו" הוא גם כשתשמישו תמיד בהיתר ואירע פעם 
אחת שנאסר

והנה יש לדון אם היתר של רוב תשמישו הנ"ל הוא רק באופן שהשימוש 
בכלי הוא בדרגה מסוימת של חום שהכלי בולע ממנו, או שזה היתר גם 
באופן שאירע שנבלע פעם אחת איסור בכלי, וכל הזמן משתמשים בו 
להיתר, האם גם בזה נוכל להתיר מדין רוב תשמישו בהיתר ]ולהלן יבואר 

ע"פ טעם הדין של רוב תשמישו[.
ומקור הספק בזה הוא מפני שראיתי בכמה אח' שכתבו להקל בזה אף 
בדבר שאירע פעם אחת שנאסר ותמיד שימושו הוא בהיתר, שהולכים 
אחר רוב תשמישו ומותר, וזאת כיעוין בבן איש חי פ' צו הלכה יב גבי 
ליבון בבדיל תחילה שיש הזהירו ע"ז וכתב הבא"ח שמנהגם להקל ואין 
מוחים בידם, מפני דפה עירנו אין דרכם לבשל בכלים אלו בשאר ימות 
השנה חמץ גמור בעין, כתבשיל שיש בו פת מקמח, ורק במחבת וכו', 
"ואפילו הכי אין זה רוב תשמישה", ע"כ, הרי שבגלל שמיעוט תשמישו 
בחמץ והרוב בהיתר יש להקל, וכיוצ"ב כתב בספרו רב פעלים ח"ג סימן 
כח ד"ה והנה, שכתב וזאת ועוד שכל תבשילין זה אורז ובשר, ואם פעם 
אחת בשנה יזדמן שיבשלו תבשיל חמץ בעין אין הולכין אלא אחר רוב 
תשמישו, ע"כ. והרי הוא לשיטתו, ואין לומר דהתם יש עוד צרופים וסמך 
ע"ז בהדייהו, ז"א כלל, וא"צ להאמר, וכיוצ"ב מצאנו בשו"ת פעולת צדיק 

ח"א סי' קעב, עוד איזה אח' שהזכירו לשונות כאלו.
אולם באמת בכל הפוסקים ראשונים ואח' מבואר כדבר פשוט שאין 
להקל בזה כלל, וככל האיסורים בכל התורה, שאם פעם אחת נבלע בו 
בו תדיר לדברי  לן שמשתמשים  איכפת  ולא  ה"ז אסור לעולם,  איסור 
היתר, וכן בהל' חמץ ומצה מבואר כן להדיא בכל הפו' וכיעוין בב"י בסי' 
תמז וכן בסי' תנא שמבואר להדיא לאסור כל כלי שיש חשש שנבלע בו 
חמץ פעם אחת, אע"פ שאינו רוב תשמישו, וכן האח' שם ושם והובאו 
במשנ"ב ובכה"ח מפורשים לאסור אפילו בפעם אחת שנבלע בו חמץ, 
וא"צ להאריך בדברים ברורים, וכ"כ בפשיטות להלכה בחזו"א סימן קטו 
סי' קיט סקט"ו סוד"ה ולהאמור, שלא אמרו הלך אחר רוב תשמישו אלא 
ובזה השוו  ע"י האור,  או בחילוף בישול ותשמיש  וחמין,  צונן  בחילוף 
חז"ל מידתן, אבל כלי שרוב תשמישו בהיתר ומיעוט באיסור ודאי לכו"ע 
חייב הכשר כפי בליעת האיסור, ואפילו אינו בן יומו, וע"ע להלן שיבואר 
עוד היאך להכשירו כפי החמץ או כפי ההיתר. וכן כתב באול"צ ח"ג פ"י 
תשובה ה ותשו' יא, עיי"ש. ולהלן יבואר עוד מדברי האח'. כך שלמעשה 
הדבר ברור שאין להקל ]ואף אין לצרף זאת לסניף[, וזה מלבד שאף 
בעיקר דין של רוב תשמישו רבים הם האוסרים וכנ"ל בפרק קודם, ודו"ק.

ובשו"ת הרמ"ע מפאנו סימן צז הביא שכבר נתחבטו חכמי הישיבות 
בהא דכבולעו כך פולטו, דלכאו' כיון שבלע פעם אחת ע"י האור אין לו 
הפלטה אלא ע"י האור ואיך יספיק להכשירו כפי רוב תשמישו שהוא 
ברותחין או בכלי ראשון וכל כיוצ"ב, וכתב שקצתם חשבו שדווקא אם 
לא ידענו בבירור ואין לנו אלא חששא בעלמא שנשתמש בו מיעוט ע"י 
האור בזה תולין ברוב תשמישו, ואין הדבר כן, אלא בפירוש אמרו דאע"פ 
הקלה,  בהכשר  לנו  די  בקלה,  ורוב  בחמורה,  מיעוט  נשתמש  שבודאי 
והוא דעת רש"י והרבה מן המפ' והאריך בזה הר"ן, וכתב לבאר הרמ"ע 
דמסתברא לן שאם הכלי הזה שרוב תשמישו בחמין בן יומו מתשמיש 
שנעשה ע"י האור לכו"ע צריך ליבון וספיקו לחומרא דהוי איסור תורה 
]נ"ב. לכאו' בכה"ג לפי דבריו אין זה ספק אלא כודאי איסור וצ"ב[. אבל 
אם אינו בן יומו לא הוי אלא נטל"פ אינו אלא מדרבנן, הם אמרו והם אמרו, 
וביאר עוד הטעם בזה דסתמו נמי תלינן להקל שלא להשתמש בו אלא 
כפי רוב תשמישו, ועל כיוצ"ב שנינו בסוף עירובין )דף קד:( כל מקום 
שהתירו לך חכמים משלך נתנו לך ואין כאן מיחוש כלל, וכך הם דברי 
הרשב"א בתשו', )נ"ב. והיא תשובת הרשב"א שהובא בב"י בסוה"ס(, ע"כ. 
וכבר מבואר כן בכל הפו' שכל היתר זה של רוב תשמישו הוא רק כשאינו 
ידוע שהוא בן יומו, שבזה צריך להכשירו כפי מה שהשתמש בו באותו 
יום, וכ"פ המשנ"ב בסימן תנא סקמ"ו בשם האח' וביניהם הפר"ח בשם 

הרמ"ע, וע"ע בדרכי תשובה סי' קכא אות ד ובשד"ח הגעלה.
וראיתי בחכמת שלמה )ביו"ד ר"ס צא( שהביא מש"כ האח' דכלי חרס 
שאין לו תקנה בהגעלה אסור להשתמש בו אפילו צונן שמא יבוא לידי 
תקלה, וכתב הפמ"ג דלפי"ז כלי עץ שנפל עליו נר דהוי תשמישו ע"י 
האור, ואין לו תקנה בהגעלה אסור להשתמש בו אפילו צונן, ובספר אחד 
הקשה עליו שהרי רוב תשמישו לא הוי ע"י האור, ולמה נצריך ליבון, 
וכתב ע"ז דהבל יפצה פיהו דבשלמא דבר הנאסר בלא"ה בזה אמרינן 
שפיר כיון דעכ"פ לענין איסור שנאסר שלא ע"י האור מהני ליה הגעלה, 
ולכך אמרינן מיגו דמהני הך הגעלה לאיסור הנאסר שלא ע"י האור מהני 
גם למה שנאסר ע"י האור, כיון דהוי רק מיעוט תשמישו אין אנו חוששין 
לו ואומרים מיגו, כמו דבטבילה מהני מיגו לענין כלי בתוך כלי היכא 
דהחיצון נמי בעי טבילה, אבל אם לא נאסר תחילה רק השתא ע"י האור, 
הגעלה זו מה טיבה בשלא ע"י האור לא נשתנה בו האיסור, ולמה דהוי 
ע"י האור לא מהני הגעלה. ע"כ. ועוד כתב שם שהרי אינו בן יומו אינו 
אסור מן התורה רק מכח גזירה אטו בן יומו, ובחידושיו לע"ז )דף עה:( 
כתב דכל שהוא מדרבנן הוא רק כשהוא כבר אינו בן יומו, אבל אם בא 
לידינו כשהוא בן יומו, אז כיון דהוי ליה עליו חיוב בן יומו להגעילו, לכך 
שוב לא פקע וחל עליו איסורו מן התורה לעולם, ועפי"ז כתב לבאר עוד 
דברי הפמ"ג שכל מה שמועיל סברא של רוב תשמישו, הוא רק כשבא 
לידינו שלא בן יומו, או עכ"פ חמץ בפסח שמתחילה הוא היתירא וכעת 
בפסח הוא דחל עליו שם איסור, וכיון שאינו אלא מדרבנן ס"ל דאזלינן 
בתר רוב תשמישו ולא גזרו יותר, אבל אם נאסר לפנינו ע"י האור שוב לא 
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פקע איסורו לעולם, וז"ב ונכון וצדקו דברי הפמ"ג, ע"כ. והנה יל"ד דכמה 
וכמה חידושים מופלאים יש בדב"ק, דהנה מה שכתב שלא אמרו לילך 
אחר תשמישו בדבר שנאסר פעם אחת זה ברור ופשוט כמשנ"ת לעיל, 
אבל הטעמים שכתב לזה אינם מובנים, א'. מה שכתב שכאשר נבלע 
בו דבר אחר בזה מהני ההכשר לדבר האחר מטעם מיגו, אינו מובן מה 
שייך בזה מיגו, הא מאחר שבבליעה ע"י האור בליעתו קשה ואינו יוצא 
בהגעלה, מה מהני מה שיוציא ההגעלה לדבר שאין בליעתו קשה כ"כ 
שלכן מועיל לו הגעלה, אבל לבליעה קשה איך יועיל, )ותמוה גם הדימוי 
לטבילת כלים(. ואולי גם הוא לא כתב כן אלא כמשל בעלמא, אבל הטעם 
ברור כנ"ל. ב'. ומה שכתב עוד לחדש שהיתר של אינו בן יומו הוא רק 
כשבא לפנינו כשאב"י, ולא כשנאסר לפנינו, הנה סוגיאן דעלמא דלא כן, 

ולית מאן דחש להא, ואכמ"ל.
בו  שייך  לא  אחת,  פעם  שנאסר  שדבר  מיהא  ברור  הדין  ולסיכום, 
היתר של רוב תשמישו שלא נאסר כלל, ורק כאשר הנידון הוא לגבי דרך 
הכשרו אם בהגעלה או ליבון וכדו', בזה אה"נ שהולכים לפי רוב תשמישו, 

וככל מה שנתבאר.
בהנ"ל האם צריך להכשיר כפי רוב תשמישו ההיתר, או כפי שבלע באותו 

פעם מהאיסור
והנה באופן האמור שבלע מחמץ, וכגון שטעה והשתמש בו חמץ על 
יש להכשירו  לדון האם  יש  רוב תשמישו בהיתר בבישול,  האש, אבל 
בליבון, כפי מה שבלע מהאיסור, שהרי כל מה שצריך הכשר הוא מחמת 
אותו הפעם שנשתמש בו איסור, או שדי לו בהגעלה כפי רוב תשמישו, 
ובפשטות יש לומר דכיון דכל בואינו להכשיר הוא מפני החמץ אם כן יש 
להכשירו כפי שנשתמש החמץ, אך י"ל דכיון דהטעם שהולכים אחר רוב 
תשמישו הוא מפני שתולים שישתמש בו כפי רוב תשמישו אם כן גם כאן 
הדין כאן, ומצאנו שנחלקו בזה האחרונים, א[. יש אומרים שבכה"ג צריך 
ליבון, וכמבואר בשו"ת בית דוד )חיו"ד סימן סד(, ודו"ק, וכ"ה בשו"ת בית 
אפריים )חחו"מ סי"ז( וכן מבואר בדברי הפמ"ג )יו"ד סימן צא בשפ"ד 
סק"ג(, וכן הסכים עימו הגרש"ק בחכמת שלמה )הנ"ל(. ב[. בעצי לבונה 
)סימן קכא סקפ"ג(  וכה"ג בדרכ"ת  הנ"ל,  )סו"ס צב( השיג על הפמ"ג 
מהמנח"י, והגרש"ק הנז' שכתב ליישב דברי הפמ"ג הוא כנראה מקושית 
העצי לבונה, ושו"ר שכ"כ בשו"ת ברכת יהודה ח"א סל"ד, וציין עוד שכן 
כתבו בשו"ת דברי מלכיאל ח"ג סנ"ו והזקן אהרון ח"ב יו"ד סמ"א להקל 
בזה, עיי"ש. והנה כבר ביארנו שיש פנים לב' הדעות, וגם למקילים בזה, 
ול"ד כביאור הגרש"ק הנ"ל אלא גם לפי ד' הרמ"ע הנ"ל, ואכמ"ל. והנה 
ראיתי לכמה מפו' זמנינו שנקטו להחמיר בזה, כהחלק"י ח"א סצ"ח, וכ"כ 
להלכה בשבט הלוי ח"ו סי' קטז אות ג, וע"ע להגרשז"א במנחת שלמה 
ח"ב סצ"ז ס"א שכתב שיש להכשיר כפי רוב תשמישו בחמץ, עיי"ש. ונכון 

להחמיר, ובפרט שיש מחמירים בעיקר הדין דרוב תשמישו.
ענף ג

בטעם דין "רוב תשמישו" וכמה פרטי דינים
ועדיין יש לבאר בעצם טעם הדבר שהולכים אחר רוב תשמישו, וכב 
הזכרנו מהרשב"א בתשו' שביאר שהוא משום שאב"י אינו אלא מדרבנן, 
והקילו בו חכמים, עיי"ש. ולכאו' לפי"ז היה לנו להתיר גם בדבר איסור 

שנבלע פעם אחת, וכל הזמן מבשלים בו רק דברי היתר.
ובאול"צ ח"ג פ"י תשו' יא כתב לבאר דה"ט דתלינן שגם בפסח ישתמש 
מיעוט תשמישו,  לפי  בו  לחוש שישתמש  לנו  ואין  רוב תשמישו,  לפי 
שכיון שכלי שאב"י אינו אלא מדרבנן לא חששו חכמים למיעוט, שאף 
אם יארע כן אינו אסור מה"ת, ולכן כלי שמשתמשים בו צונן שהשתמש 
בו פעם אחת חם באיסור, מותר דתלינן שישתמש בו כפי תשמישו, אבל 
כלי שהשתמשו בו פעם אחת איסור כדרך תשמישו, צריך להכשירו )ככל 
האמור לעיל(, שהרי הוא ישתמש בו הלאה כדרך תשמישו, וצריך הכשר, 
ע"כ. והנה מעין זה יתבארו דברי הרמ"ע בתשו' הנ"ל, אלא שמשמע שהם 
ב' טעמים, אך זה יקשה שאם יש להתיר בטעם בפ"ע שאב"י, א"כ אף אם 

נבלע בו איסור פעם אחת היה לנו להתיר.
ולענין מיחם של מים שמניחים על המכסה חלות וכדו', יש לדון אם 
ישירות במגע  אפשר להגעילו שהרי המכסה בולע בלא הנוזלים אלא 
זע"ז, ואפשר איפוא שצריך ליבון, ויש לדון בזה ע"פ הטעם הנ"ל שיש 
שכל  ובפרט  כן,  לתלות  א"א  כאן  שהרי  להיתר,  בו  שישתמש  לתלות 
תשמישו התדירי הוא לאיסור שמחמם עליו איסור, וי"ל דמ"מ בליעתו 
ע"י הזיעה שתחתיו, אף שיש חימום גם מהדפנות ודי בהגעלה, ונוסף ע"ז 
שי"א שחמץ היתירא בלע וסגי בהגעלה, וע"ע ביבי"א ח"ו יו"ד ס"י אות ב, 
ועוי"ל, וכ"כ להקל באול"צ ח"ג פ"י תשו' י ועוד באח' זמנינו, וכן כתבנו 

עוד קצת בזה בתשו' בענין הכשרת מיחם. )וכעת הובא בסי' תנב ס"ו(.
ויש לציין אגב עיסקינו בזה, דהנה מצאנו בשו"ע להלן סי' תנא ס"כ 
לערות  רגילים  השנה  כל  אוכלים  בהם  ותיבות שמצניעים  ששולחנות 
עליהם רותחין לפי שלפעמים נשפך עליהם מרק מן הקדירות לתוכן, 
ע"כ. וכתבו הפר"ח והאח' דה"ה לכל שולחנות שאוכלים בהם ]ויש לציין, 
דנראה פשוט דה"ה גם לשיש שמניחים עליו קדירות שהוא ממש כדין 
השולחנות, וזה דלא כמו שצידד באול"צ פ"י תשו' י להקל בזה כיון שאינו 
שולחן, והשו"ע לא אסר אלא בשולחן, ז"א, דהיינו אך ממש, ושו"ר בהמשך 
דבריו שנרגש בזה שם בביאורים ד"ה ולענין פסח וכתב דאפשר שהוא 
בכלל השולחן, ולענ"ד הוא ברור, ואדרבה נ"ל שהוא חמור יותר שהרי 
מצוי יותר שנשפך שם בתבשילים וכו', ובפרט כיום שמצוי שהשולחנות 

מכוסים במפות, שלפי"ז יש מקום להקל בעיקר דין השולחן[.
ולכאו' צ"ב מה טעם החמירו בשולחנות, הרי רוב תשמישן בצונן, וצ"ב, 
איברא שהשו"ע כתב "נוהגים" וי"ל שאינו מדינא אלא ממנהגא גרידא, 
ואכן כן מצאנו באח' שכתבו שאינו אלא חומרא בעלמא, וכמבואר בכה"ח 
אות רלג ובפעולת צדיק ח"א קסב, ובאול"צ ועוד באח', אולם היא גופא 
קשה דכמו"כ נחמיר בכל הכלים, ואולי י"ל ששם היה מצוי יותר, ודוחק 
נהוג, דהיינו בתיבות  ועכ"פ במה דנהוג  ויל"ב,  דהא לא מחלקים בזה, 

שמצניעים בהם אוכלים ושולחנות וכו', ולא בשאר כלי אכילה, ]אע"פ 
יותר  הוא  בזה  אכילה שהרי  בכלי  יותר  היה מקום להחמיר  שבסברא 

חשש שיפלט לתבשיל ויבא לאוכלו[. וצע"ע.
עוד הערה נחוצה בדין הכשרו כפי רוב תשמישו, שכאמור זה דווקא 
סתם  בזה  אמרינן  אי  כלים,  בסתם  לדון  ויש  יומו,  בן  אינו  הכלי  אם 
כלים אינם בני יומן, והנה מצאנו דמחמירים בפסח בסתם כלים, אבל 
כאן המדובר לגבי הכשר ואפשר דמהני, או הוי כספק איסור דאו', אלא 
שמאחר וחז"ל אמרו סתם כלים אינם בני יומן, הלא הוי כרובא להיתר, 
ושו"ר בחזו"א )סימן קכב סק"ד( שכתב שצריך שיהיה ידוע שלא נשתמש 
תוך מעל"ע שימוש החמור, ואף שהוא מועט מ"מ לא אזלינן בתר רובא, 
וכתב שכן הוא ברמ"ע מפאנו )שם( דספק הוי ספיקא דאו', אלא שנרגש 
החזו"א מסו"ד הרמ"ע דלא משמע כן, וכתב שאפשר לחלק שאם ליבו 
מסתפק אז הוי ספק ולחומרא, אבל מן הסתם לא חיישינן כיון שאינו 
שכיח, ע"כ, ומשמע שאם זה סתם כלים יש להקל, ורק במתעורר לו צד 
ספק לחומרא, ועוד מצאנו בחזו"א לעיל )סימן קיט סקט"ו ד"ה סימן תנא( 
שכתב בפשיטות דכיון שידוע בתוך מעל"ע שלא השתמשו בו חמין אלא 
קודם לכן מותר, אבל אם יש לו ספק שנשתמש בו חמין תוך מעל"ע 
וכמש"כ שם,  תוך מעל"ע,  בודאי  נשתמש  אם  וכל שכן  הגעלה,  צריך 
ע"כ. ומ"מ בסתם כלים י"ל דקיל מספק בעלמא, ומ"מ נראה בכל אופן 
שאסור להשתמש בו אלא אחר מעל"ע בודאי, שהרי בפסח מחמירים 
בדין סתם כלים )וכנ"ל בפרק ו(, ומכל מקום אין להכשיר כלי בדרגה 
של מיעוט תשמישו בתוך מעת לעת, אף שבפועל לא ישתמשו בו עד 

אחר מעת לעת.
סיכום ההלכות

רק  בפסח  ולרמ"א  לכתחילה,  )לשו"ע  תשמישו  רוב  של  היתר  א[. 
שימושו,  דרך  לגבי  רק  הוא  לכתחילה(,  גם  איסורים  ובשאר  בדיעבד 
וכנזכר בפרק קודם, אבל לא באופן שכל הזמן השימוש הוא בהיתר, 

ואירע פעם אחת שבלע באיסור, דבאופן זה יש להכשירו.
ב[. כל היתר רוב תשמישו, הוא רק כשהכלי אינו בן יומו, אבל בבן יומו 
אסור, ואם הוא ספק בן יומו, יש להחמיר, אמנם אם אין לו צד להסתפק 
בו אלא מן הסתם, אפשר להקל לתלות שאינו בן יומו )חזו"א שם(, ומכל 
מקום למעשה בכל אופן אסור להשתמש בו אלא אחר שידוע שעברו 

מעת לעת.
וגם ההגעלה עצמה אסור לעשותה אלא אחר מעת לעת, אף על פי 
שהשימוש בה בפסח יהיה לאחר מעת לעת, מ"מ צריך שגם ההגעלה 

תהיה אחר מעל"ע )מבואר בפו' הנ"ל וחזו"א(.
ג[. היתר של רוב תשמישו הוא גם אם יהיה בדבר חריף, ואין חוששים 
כיון שאינו בן יומו ]פשוט בפו' שלא חילקו בזה, ולעיל סוף ענף א נתבאר 

הטעם[.
ד[. מיחם שמניחים על הכיסוי חלות וכדו', אפשר להכשיר את הכיסוי 

בהגעלה, אע"פ שמניחים חמץ על הכיסוי ממש.
]וגם הדוד עצמו אע"פ שיש צדדים להקל לגמרי, מ"מ נהגו להגעילו 
ג"כ, וכן בדין שמצוי שנוגע בו חמץ, ואופן ההגעלה שלו ע"י שיגלוש ממנו 
רותחים, והיינו שימלא אותו עד הסוף מים ויכסה הכפתורים בסלוטייפ, 
וינתק מהחשמל ואז יזרוק לתוכו אבן מלובנת, שיגלוש לחוץ, ואפשר גם 
על ידי סודה מיוחדת או חומר שמקציף וגורם שיגלוש, ונראה אפשרות 
אחרת על ידי שישפוך מקומקום חשמלי מים רותחים לתוך הדוד הזה 
שמבעבע, ואז יכשיר אותו, ויראה לכתחילה שלא יפסק הקילוח ושעדיין 
המים  את  מקרר  אינו  מ"מ  שני,  ככלי  שעירוי  לאומרים  ואף  מבעבע, 

שבדוד במציאות ולכן מועיל, וכן ראוי לעשות[.
ה[. שולחנות )מכל סוג( וכן שיש של מטבח, יש להכשירו לכתחילה 
בעירוי מרותחין, ]אמנם אם הדרך להשתמש תמיד במפה אין לחוש[, 

ועיין באות הבאה בסמוך.
ו[. ואם מכסה את השולחן או השיש במפה א"צ הכשר לשולחן או 
ודי בנקיון לכתחילה, ]שבלא"ה הכשר השולחן אינו אלא  השיש כלל, 
חומרא, וכנ"ל, ועוי"ל, וכד' הגריש"א שליט"א ועוד, ומהשאלות שבאו לידי 
נתברר שכמה אנשים שברו את השיש והרסו רהיטים בגלל החומרא של 

הגעלה, וכאמור שדי בכיסוי היטב[.
ענף ד

באכל חמץ חם ובאותו יום אכל דבר חם או חריף של היתר
ובכל האמור יש לדון כדבר מצוי, באופן שאכל חמץ חם וכמו שנתבאר 
שחייבים להמתין כד שעות עד לאכילת חמץ בפסח, ויש לדון אם בתוך 
הכד שעות אכל דבר היתר חם, האם באופן כזה מונים את שיעור המעת 
לעת מזמן אכילת האיסור, כלומר החמץ, או מזמן הדבר החם שאכל 
או  אותו,  ויסוד השאלה האם הדבר החם שבא אחריו משביח  אחריו. 
שעדיין החמץ נחשב לפגם. – ואם נאמר שהוא משביח אותו, א"כ כשאנו 
מזהירים שלא לאכול חמץ חם תוך מעת לעת, כך צריך להזהר שלא 

לאכול דבר שאינו חמץ תוך מעת לעת.
וכדו',  איסור שבישלו בה מים  נחלקו הראשונים בקדירה של  והנה 
למנות  צריך  האם  האיסור,  לבישול  לעת  מעת  מלאת  קודם  זה  והיה 
שוב כד שעות מהבישול האחרון, או שא"צ למנות אלא מהבישול של 
האיסור, שדעת ספר התרומה שהמים נהפכו לאיסור וחוזרים ואוסרים 
את הקדירה, וצריך למנות מעל"ע שנית מהבישול האחרון, אבל הסמ"ק 
כתב להקל כיון שגוף האיסור אינו בן יומו, והובא בב"י יו"ד סימן קג, וכתב 
להתיר מפני שדעת רוה"פ דלא אומרים חנ"ן בשאר איסורים אלא בבשר 
וחלב בלבד, ואף בבשר וחלב כתב להקל כשיטת הסמ"ק בצירוף סברת 
ר"ת שגם לינת לילה פוגמת וא"צ מעת לעת, וכן פסק בשו"ע יו"ד )סימן 
קג ס"ז, ובסימן קכב ס"ד( שקדירה שבלוע מבשר וחלב, וקודם שעבר 
לילה אחת הוחמו בה מים, נחשבת בת יומה עד שתשהה שוב מעת לעת 

מזמן הבליעה השניה.
שאנו  אף  הרי  השו"ע  מרן  לדעת  א[.  בזה:  לדון  כתבו  ]והאחרונים 

אומרים בבשר וחלב שנעשה נבילה הוא דווקא בבשר וחלב יחדיו, אולם 
אחר שנאסרו, הרי הם כשאר איסורים, עיין בדרישה ש"ך פר"ח ופר"ת 
וש"א, ובכה"ח אות נא ועוד באח'. ב[. הרמ"א הרי סובר שאומרים חנ"ן 
בכל האיסורים, וא"כ למה שתק לשו"ע שכתב שרק בבשר וחלב יש דין 
זה, ועיין בגר"א בסי' קכב שביאר מפני שסמך על דברי הסמ"ק, ועיין 
)סימן צד סקכ"ב( שהקשה על הב"י,  עיין בש"ך  ג[.  קג.  סו"ס  ברמ"א 
שתלה דין זה בדין חנ"ן בשאר איסורים, שהרי הטור סובר שאין חנ"ן, 
ואעפ"כ העתיק את דברי ספר התרומה, וס"ל לש"ך שרק בנ"ט בר נ"ט 
דהיתירא אמרינן כן, אבל בשאר איסורים אין הבליעה הראשונה מצטרפת 
למה שנפלט ונבלע כעת מחדש לזמן מעל"ע מהבליעה הראשונה. אבל 
הפר"ח ביאר שגם בלא הטעם של נ"ט בר נ"ט מותר, כיון שמונים מהפעם 
הראשונה, וביאר ביד יהודה שהפגם מתחיל מיד והולך עד מעל"ע שאז 
הוא נפגם לגמרי, ולדבריו גם בשאר איסורים מצטרף זמן פליטה לזמן 
בביאורים  צו  סימן  בבדה"ש  ועיין  מותר,  מעל"ע  ואחר  שניה,  בליעה 
עמוד רסח שכתב שאף להרמ"א שיש חנ"ן בשאר איסורים אפשר להקל 
בנידו"ד כיון שבמקום הפסד מקילים בלח בלח וכמש"כ הרמ"א בסי' צב 

ס"ד, וע"ע שם, ויל"ב[.
ולדינא, הנה פסח כשאר איסורים, ולא שייך בו חנ"ן, אע"פ שהוא אסור 
במשהוא, וא"כ אף אם נתבשל בנתיים בדבר אחר אינו חוזר ומונה שנית 

מעל"ע, )ואצ"ל אם עבר לילה וכמש"כ השו"ע(.
ולענין דבר חריף שמבואר בשו"ע )סי' קג ס"ו( שי"א שאסור אפילו 
באינו בן יומו, מבואר באח' שמ"מ הבלוע נחשב לפגם, ואף בבן יומו עיין 
ביד יהודה סקכ"ו ובפר"ח סי' קכב סק"ב, אך לבני אשכנז יש להחמיר 

בזה, וכמש"ש.
כלי ששהה בו דבר לח ועבר עליו מעת לעת

עוד יש לדון באופן שהבלוע בכלי אינו בן יומו, אולם בתוך המעת 
היה בו דבר לח, האם באופן זה הוא גם כן נפגם או שנשאר מושבח, 
ונשאלתי בזה מידי"ן הגר"א רפאל הכהן שליט"א שמאחר וכל הזמן יש 
רוק בשיניים, א"כ יש לומר שלא מהני בזה ההיתר של אינו בן יומו כיון 

שאינו נפגם, אולם לדינא אין לחוש לזה כמו שיבואר.
ראשית, בעצם הדין אם אכן היה בו דבר לח, אי נעשה לפגם, נחלקו 
שחלב  שכתב  ט(  דין  ל  )כלל  האו"ה  ע"ד  דבריהם  ושורש  האחרונים, 
תפל ששהה מעל"ע בקערה מודחת של בשר ב"י, אסור אפילו בדיעבד, 
והקשו הט"ז והש"ך )ביו"ד ר"ס קה( שהרי אינו נעשה כבוש עד אחר מעת 
לעת, ואז הוא נטל"פ, וכ"כ עוד באח', וע"ע בפר"ח ופר"ת ועוד באח' שם 
ר"ס קה ובאו"ח בסי' תמז משכ"ב, וע"ע מש"כ בזה בחוות יאיר סי' קד 

ובדרכ"ת בסי' קה סקי"ד ועוד באח', ואכמ"ל.
ובכנה"ג )שם בהגה"ט ו( כתב ליישב דאף שבעבר מעל"ע נטל"פ, מ"מ 
אם הכלי לא היה ריק אינו נעשה נטל"פ, מפני שהנוזל לא מניחו להפגם, 
אך סיים שהוא דוחק ואינו מחוור, וצ"ע. ע"כ. אך הרבה אח' הסכימו לזה 
לדינא, והרב בית הלל ביו"ד סי' סט ובבאה"ט ר"ס קה בשם המג"א בשם 
מהר"י מלובלין ועוד, וע"ע גם בביה"ל )סימן תמז( שכתב להחמיר עפ"ד 
הבי"ה הנ"ל והפר"ח, ושכ"כ בספר מאמר מרדכי וכו', וכתב להקל בהפסד 

מרובה בגלל צירוף נוסף של אין כבישה בכלים לדעת כמה פו'.
אולם הנה הגאון ערך השולחן ביו"ד ר"ס קה כתב לדחות דברי הכנה"ג 
מדברי האו"ה בהדיא לקמיה )בכלל לג דין ג( וכן העירו גם בשש"א )שם 
סק"ו( ועוד באח', ומעתה כיון שכל עיקר חידושו של הכנה"ג בא ליישב 
את האו"ה, והן נסתר מחמתו, א"כ הדר דינא להקל, ובפרט שהכנה"ג 
עצמו שהוא ראש המדברים בזה, כתב שהוא דבר דחוק מאד ואינו מחוור, 
ובעיקר הקושיה של הט"ז וש"ך כבר כתבו האח' ליישב בכמה אופנים 
וכנ"ל, והסכימו רוה"פ להקל כט"ז וש"ך, ואכמ"ל. וכן יש ללמוד לענ"ד 

מסתימת הפו' לגבי בישול בכלי בתוך מעת לעת, שהבאנו לעיל.
זאת ועוד, שאף לדברי האומרים להחמיר שבאופן כזה אין מניח לבלוע 
בכלי להפגם, מ"מ זה רק בנוזל ממש, ולא בלחלוחית בעלמא ]וכדרך 
בלחלוחית  ולא  הנשפך  בנוזל  רק  שזה  כמבושל  כבוש  בדין  שמצאנו 
בעלמא שנמצאת עליו, וכן בכמה וכמה ענינים בדיני איסור והיתר[, וא"כ 

הרוק אינו אלא לחלוחית בעלמא ולכו"ע נעשה הבלוע בשן לפגם.
ומה שלפעמים עשוי שאדם שותה, אין זה גורם לסתור את הפגם של 
מעת לעת, וכל דברי האחרונים הנ"ל לא נתכוונו, אלא שאותו הזמן שהיה 
בו הנוזל אינו מצטרף לפגם של מעת לעת, אבל לא לומר שצריך רצף של 
מעת לעת בלא שום נוזל בתוכו, ופשוט. )ויבואר טפי לפי"ד היד יהודה 

שהפגם הולך ונוסף עד המעל"ע, אך א"צ לזה(.
סיכום:

א[. דין כלי שאינו בן יומו, הוא גם אם בישל בו בתוך מעת לעת דבר 
היתר, וכן דבר חריף מעיקר הדין לפי השו"ע.

נעשה  הוא  והרי  אינו מעכב את הפגם,  בכלי  נוזל ששהה  דבר  ב[. 
נטל"פ )ואף למי שהחמיר, מ"מ בלחלוחית אינו כן, ובכל אופן זה מצטרף 

למעל"ע שלא היה בו כלום(.
ענף ה

סיכום היתר השיניים מדין רוב תשמישו
ועכ"פ כיון שדרך השימוש במאכלי חמץ הוא מכלי שני, א"כ גם כאן 
יש דרך להכשיר בכלי שני, והיינו שישתה כוס מים או תה חם וכדו', 
לאכול,  או  לשתות  רגיל  כפי שהוא  אלא  כ"כ,  חם  שיהיה  א"צ  ואמנם 

)שאינו חם כ"כ, כמובן(, ובזה מהני לו ההכשר כדין רוב תשמישו.
ונראה עוד שאף בצונן אפשר להכשירו, מאחר שבד"כ אין האדם אוכל 
וממילא כל  באופן שהוא חם בחום שהיס"ב, שהרי אינו רצה להכוות 
שאינו יד סולדת בו, הרי הוא כצונן )ולא שמענו לחלק בשאין היד סולדת 
בו, בין חום כזה לחום כזה, אלא כולם שוים לטובה כמו צונן, וכן מצאנו 
בפו' בסימן שיח סס"ד שכל שאין היס"ב צונן מקרי, )וע"ע שם בביה"ל 
בענין דג מלוח וקלי הבישול שנגמרת מלאכתן בהדחה, אם בעינן שיהא 
היד סולדת בו דווקא, עיי"ש, ובדברינו שם(. וממילא יהיה די לו בהדחה 
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היטב בצונן.
והרי מבואר בפו' שרוב תשמישו הוא גם לגבי צונן, וכמו שהוכיחו הר"ן 
והרשב"א )שהם מקור הדין של הלך אחר רוב תשמישו, וכמו שהבאנו 
לעיל(, ממה ששנינו שכוסות וצלחות וקיתוניות מדיחן, אע"פ שלפעמים 
מחממין אותן על האור, עיי"ש, ומוכח דבכה"ג סגי בשטיפה )וכ"כ המשנ"ב 
בסי' תנא סקמ"ה לדעת השו"ע שהזכיר שהולכים אחר רוב תשמישו, 
וכתב בשעה"צ שכ"מ בפו', ע"כ, והיינו כמבואר(, וזה ברור ופשוט, דמאי 
שנא מדבר שצריך ליבון שעשו לו הגעלה כפי רוב תשמישו הלא אינו 
יוצא בהגעלה אלא בליבון דווקא, וזיל בתר טעמא דרוב תשמישו שעיקר 

הסמיכה על הא דנטל"פ אינו אלא דרבנן, וה"נ ל"ש, ודו"ק.
ומעתה כיון שרוב פעמים הוא בצונן שאוכל פרוסות לחם, ובד"כ הוא 
צונן )ואף אם אוכל עימו מאכלים חמים, מ"מ הוא עצמו צונן, ולא בא לידי 
כך(, ואף אם קורה שאוכל חם, הנה בד"כ אין היד סולדת בו, ובדרך כלל 
כאשר אין היד סולדת בו הרי הוא כצונן, וכל כה"ג הנה ע"פ הדין של רוב 
תשמישו, יוצא איפוא שסגי ליה בהדחה, וממילא א"צ לשתות שום דבר 

חם, אלא די לו בהדחה בעלמא.
וכפי שנוהגים העולם להדיח שיניים אחר אכילת חמץ בער"פ, ומנקים 
אותם היטב במברשת שיניים )ובפרט ע"פ אזהרת הבא"ח פ' צו שהביא 
מעשה בחסיד אחד שחלם בלילה שאכל חמץ בפסח, והסבירו לו הענין 
שנשאר לו חמץ בין השיניים, וכשאכל המצה יצא החמץ ואכלו, עיי"ש, 
ואמנם יש שהעירו על מעשה זה, אולם כבר כתבנו ליישב זה לעיל בפרק 

ד בענין מאכל שבין השיניים אי הוי מעוכל וכו'(, א"כ סגי בהכי.
י"ל שמותר, שהרי כל הזמן יש רוק בפה, והרי  ואף לולי כן גם כן 
הוא נחשב כהדחה, ואמנם אינו בא בשטף חזק כמו בהדחה רגילה, מ"מ 
אפשר דסגי בהכי ובפרט אם מזיז בלשונו וכו', ואין להאריך. ואם כדברינו 
את"ש מה שלא נהגו להזהר בזה, אלא שז"א, שכיון שיש דוחקא, ויש 
חריצים בשיניים, ודאי שצריך שפשוף והדחה היטב, אכן כיון שנוהגים 

לצחצח שיניים בערב פסח אחר אכילת חמץ יוצאים ידי חובה.
אלא שכיון שההיתר הוא מצד רוב תשמישו, א"כ אף דמהני בהדחה 
וכנ"ל, מ"מ נראה דכ"ז בתנאי שיזהר עכ"פ שלא לאכול חמץ חם בתוך 
מעל"ע, שהרי באופן זה אין דין של רוב תשמישו, )וכמשנ"ת לעיל מדברי 
הרשב"א בתשו' והרמ"ע מפאנו והאח' שהביאם במשנ"ב(, וממילא יצטרך 
להכשירם כפי דינם, והיינו אם היה זה בעירוי מכלי ראשון, יהיה חייב 
בכלי ראשון, וכן אם זה גוש חם יש לחוש נמי שהוא ככלי ראשון, ובאופן 
זה א"א להכשירו בהגעלה, אך י"ל דמהני אם יאכל דבר גוש חם שאינו 
חמץ, דכבולעו כך פולטו ]אלא שכאן יש לחוש שמא בתחילה נגע הגוש 
וא"כ  מקום,  באותו  נגע  לא  היתר  גוש  כשאכל  ואח"כ  מסוים,  במקום 
למעשה הוא יצטרך בהכרח להזהר ולוודא שהגוש נגע בכל המקומות 
הנצרכות הכשר, וזה לא דבר מעשי כ"כ[, ואם הוא כלי שני, לפמש"כ 
הפו' שצריך הכשר אף בבליעה של כלי שני )וכמש"כ הרמ"א בסי' תנא 
ס"ב, ונת' עוד במקומו(, א"כ יועיל בזה הכשר בכלי שני שהרי כבולעו כך 
פולטו, )וכ"כ בשו"ע שם סעיף ה, עיי"ש, ואע"פ שהמשנ"ב כאן בסקי"א 
כתב להגעיל הוא חומרא שנהגו בזה, ולא מן הדין(, וממילא באופן זה די 
אם ישתה כוס מים או תה חם, וסגי בהכי, אך אם לא השתמש בדבר חם 

בתוך מעל"ע, א"צ כלום, שבשטיפה בלבד די לו.
ונמצא שלנוהגים כהשו"ע שבכל הדברים הולכים אחר רוב תשמישו, 
עכ"פ  או  בצונן  תשמישו  שרוב  שכיון  בשיניים,  ברור  היתר  לנו  יש 
באין היד סולדת בו, שפיר יש להקל בשטיפה בעלמא, )ואף אם מצוי 
שמשתמשים בו בכלי שני אכתי אינו אלא חומרא להחמיר בפסח בכלי 
שני וכמשנ"ת במקומו, ובדיעבד ודאי שרי, וה"נ שא"א באופן אחר מותר, 
ועכ"פ בשתית כוס תה חם וכדו' בודאי נכשרו לכתחילה, אך למעשה א"צ 

לזה במציאות(.
אבל להרמ"א שמחמיר ברוב תשמישו כמש"כ בסי' תנא ס"ו כיעוין 
שם )ומה גם שהחמיר בנטל"פ בפסח, וכבר כתבנו לעיל בענף א במוסגר 
שלמ"ד שנטל"פ בפסח אסור, משמע דה"ה שאסור אפילו ברוב תשמישו 
דאב"י  הרשב"א  של  ההיתר  טעם  שייך  לא  בכה"ג  היתר, שהרי  בדרך 
מותר(, א"כ לכאו' גם כאן אסור, ולא יועיל שטיפה, אלא צריך הגעלה 
דווקא, אם אירע שבלע בדרך כלי ראשון, או בגוש חם וכל כה"ג, כמו 

שמצוי.
ויש לומר שבנידון דידן אף להרמ"א יש להקל לילך אחר רוב תשמישו, 
דיש לומר שמה שהחמיר הוא גם מפני המנהג שנהגו להמיר, וכמש"כ 
הרשב"א עצמו בסו"ד שעכשיו נהגו להגעיל הכל משום חומרא דחמץ, 
ע"כ, וכן הרבה ראשונים שכתבו להגעיל הזכירו בזה את המנהג להחמיר, 
וממילא י"ל דזה ניחא בכלים שאפשר להגעילן, אבל בשיניים שיש בהם 
סתימות שא"א לעשות כן ]ובכתר של חרס הרי לא מועיל הכשר, אף 
שהוא חרס יצוק וחסום, וכמשנ"ת לעיל, שהרי אפילו בכלים שלנו הוא 

כך, ואעפ"כ אין להקל[, אוקמא אדינא שהולכים אחר רוב תשמישו.
]ואיברא דזה חידוש דמהיכא תיתי לחלק, אחר דמ"מ בלע באיסור, 
והרבה ראשונים אסרו בפשיטות שלא הולכים אחר רוב תשמישו, וי"ל, 
גזירה  וכבר מצאנו טובא בפו' שיש דברים דאמרינן בהם שהם בכלל 
שא"א לעמוד בה, ובפרט בדברים כאלה שהם טבעו של אדם, והבן. ויש 
להסיף עוד שכבר כתבנו בפרק קודם שאף להרמ"א י"ל שלא החמירו 
לכתחילה אלא בפסח, ולא בשאר איסורים, וביארנו די"ל שאף הראשונים 
שהחמירו הוא כיסוד המנהג שכתב הרשב"א בתשו' משום חומרא דחמץ, 

וממילא כאן שא"א להחמיר יש להקל[.
ומה גם שאף הרמ"א כתב שכ"ז לכתחילה, אבל בדיעבד מותר, אלא 
שאם מפני שזה "דיעבד" ככל האיסורים, א"כ היינו צריכים לדקדק בכל 
פעם, ולחשוב אם הוא נצרך או לא, ואם אינו דחוק לו היה צריך להחמיר, 
יצטרך  ויכול להמתין עד לפחות מחום היס"ב  וכגון האוכל אוכל חם, 
להמתין, וכל כה"ג, ואם כן הא לא שבקת חיי לכל בריה, אולם נראה שכאן 
יש להתיר יותר מזה, כלומר שבדבר כזה שקשה לדקדק מעיקרא לא 

גזרו, )וגם יל"ד שהרי כל החומרא בנטל"פ וברוב תשמישו, כתב הרמ"א 
שכן המנהג, כיעוי"ש, וא"כ בזה שאדרבה נהגו היתר, על כרחך כדברינו, 
ודו"ק(. וא"כ יוצא שאף לרמ"א יש להקל בשטיפת הפה, ודי בזה, אפילו 

אם אירע שבלע בעירוי מכלי ראשון, וכל כה"ג.
ומדברינו יוצא נפ"מ בין השו"ע לרמ"א )שהרי ביארנו שלפי הרמ"א 
דרוב  אדינא  ואוקמא  בהגעלה  אפשר  שאי  מפני  הוא  ההיתר  עיקר 
י"ל  תשמישו(, והיא בשיניים תותבות שאפשר להוציאן, שלפי הרמ"א 
שבאופן זה אה"נ שיצטרך הגעלה, שהרי באופן זה שאפשר להוציאן הוא 
כלי ככל הכלים, משא"כ לדעת מרן השו"ע די לו בשטיפה, שהרי אזלינן 

בתר רוב תשמישו, ודו"ק.
ולסיכום:

להם  די  וכיוצא,  וזהב  כסף  וכן שיני  א[. שינים שיש בהם סתימות 
שטיפה, ומותר לכתחילה בפסח בכל דבר, בין לשו"ע ובין לרמ"א.

צריך  הרמ"א  לפי  ולהכשירן,  להוציאן  תותבות שאפשר  שיניים  ב[. 
די להם בשטיפה  ולדעת מרן השו"ע  ואכמ"ל,  הפו',  להכשירן כמש"כ 

היטב, ותו לא.
ג[. ומ"מ כל היתר זה שאנו מתירין ברוב תשמישו, הוא בתנאי שלא 
מצקת  או  למחמירים  גוש,  כמו  האוסר,  ]באופן  חם  חמץ  בהם  אכלו 

וכיוצא[, בתוך מעת לעת.
ד[. ואם אכל חמץ חם בתוך מעל"ע, לא יאכל דבר חריף בתוך מעל"ע 
ע"י  שיניו  את  ויכשיר  לאכול,  לו  מותר  דבר חם  אבל  לאכילת החמץ, 

שישתה דבר חם ובאותה דרגה כמו מה שאכל בתוך מעל"ע.
פרק ח

דברי האחרונים בדין השיניים
צדדי  השיניים,  הכשר  בדין  הצדדים  כל  לבאר  הארכנו  אשר  אחר 
האיסור וצדדי ההיתר, אסורה נא ואראה דברי רבותינו האחרונים בענין 
הכשר השיניים, ונזכיר בקצרה השיטות ותורף דבריהם, ומה שיש להעיר 

בדב"ק יבואו בקצרה בין הדברים.
בשד"ח אספ"ד מערכת חמץ ומצה )ס"ד אות כד( דן בדין שן תותבת 
דחיקת  ע"י  חמץ  ממאכלי  בה  שנבלע  לחוש  יש  אי  מעצם  או  מכסף 
בית  בספר  חלפון  שהרא"ם  מחלוקת,  בזה  והביא  השנה,  כל  השיניים 
בשן  שעושה  כמו  הגעלה,  בלא  בעלמא  בשפשוף  דסגי  כתב  האוצר 
הטבעי, והרממ"ש שפירא דעתו להחמיר להצריכם הגעלה בער"פ, כיון 
שאין בזה הוצאה גדולה, ולמה יגרע משאר כלי כסף שמגעילים, והביא 
שדחו דבריו, ועוד הביא שנחלקו בזה כבר רבני טבריא לענין בשר וחלב 
עיי"ש, ולא נתבארו דבריהם מה צדדי האיסור וההיתר והספרים אינם 
מצויים, אך מש"כ להקל דומיא דשן טבעית כבר כתבנו לעיל בפרק א 
שנראה דלא דמי, כיון שהם חלק מגוף האדם, ובודאי לא בלע ולא פלט, 
)ועיין  ואף אם יבלע הרי הוא לעצם מעצמו, ואין בזה שם חמץ כלל, 

בדיבור הבא שיש מחלקים בזה(.
בשו"ת בית יצחק שמלקיס יו"ד סו"ס מג דן אודות השיניים התותבות 
בשיניים  שגם  וכתב  רותחים,  במים  ולהדיחם  להסירם  צריכים  אם 
הטבעיות יש לדון, אמנם יש לומר דשאני הני שיש להם חיות בטבע, 
וכבעלי חיים דלא בלעי ולא פלטי, וחילק ביניהם )וכדרך שהבאנו לעיל 
בפרק א(, ולהלכה היקל כיון שאין בולעין ברותחין וסגי בהדחת הפה, 
אך כתב שאם אין טורח מרובה ואפשר להסירם יש לעשות כן להדיחן 
והו"ד בהרבה אח', אמנם לדברינו דלעיל בפרקים ב-ג,  ברותחין, ע"כ, 
הרי יש לחוש ממש לבליעה ברותחין וקשה להקל מה"ט, ואף בהדחה 
ברותחין עדיין לא יגהה מזור לחששות שכתבנו שם דיש לתלות שבלע 
מכלי ראשון, וממילא לרמ"א דלא אזיל בתר רוב תשמישו אכתי צריכינן 

לפירוקא.
בשו"ת מהרש"ם ח"א סי' קצז כתב להקל בשיניים תותבות לענין בשר 
בחלב, בצירוף השיטות שאין היס"ב, ובצירוף שאינו שוהה בפה, ומ"מ 
לגבי פסח כתב שכיון שגם בכלי שני מחמירים וי"א גם בצונן, לכן יש 
להחמיר להגעילן קודם הפסח ע"י עירוי רותחין מכלי ראשון, ע"כ, וכבר 
הערנו לעיל בפרק ב על הצירופים שהביא המהרש"ם, שאין לסמוך ע"ז 
כמבואר בפו', ולפי"ז אף בב"ח לכאו' היה לאסור, )ועפ"ז יש להעיר על 
מש"כ בשו"ת רב"ז שפרן ח"א ס"י שהבאנו שם שכתב ג"כ על דרך דברי 
מהרש"ם(, וגם את"ל שידיחם בעירוי אכתי יש לדון כנ"ל בסוף דיבור 
הקודם. – ויש לציין שבבשר וחלב כיון שהוא של היתרא, יש לתלות יותר 
לקולא, מפני שבד"כ הוי נ"ט בר נ"ט דהיתירא, ]וגם מצאנו שיש מקילים 
בטעימה, וכן הורה הגרח"פ שיינברג ועוד, וכל שכן להשו"ע ביו"ד סי' צב 

וסי' צח, והרי ידוע בודאי שלא יהיה שום טעם ודו"ק[.
ובשו"ת צור יעקב )סימן קפח( דן ג"כ בדבר השיניים התותבות לענין 
בשר בחלב, והביא דברי המהרש"ם הנ"ל שכתב להקל, והשיב על שני 
הטעמים שכתב להיתר דשתיהם לא להלכה הן בענין חום שהיס"ב, והן 
בשהיה שאסורה ג"כ, אך כתב להקל כי בד"כ כל המאכלים מכלי שני, 
ובהפסד כלי שני לא אוסר כמש"כ בפו' סי' קה, ואף שלפעמים שותין 
חלב מכ"ר כבר ידוע שהולכים בתר רוב תשמישו בסי' תנא, ואף בתוך 
מעל"ע שהחמיר בזה הח"י, הרי מ"מ הבשר שיאכל אח"כ הוא כלי שני, 
בידו שבהפס"מ מקילים  כדברי החת"ס שקבלה  גוש כתב שם  ולענין 
השנה  בכל  להקל  שיש  יעקב  בצור  כתב  הלכה  ולענין  ככ"ר,  שאינו 
לבד מפסח, אך שומר נפשו בודאי נכון להזהר אם אפשר, ע"כ, ומבואר 

שאפילו בב"ח שומר נפשו יזהר, ובפסח פשיטא ליה לאיסור, ודו"ק.
שמיקל  שלום  מהשאלת  הביא  סקי"א(  פט  )סימן  תשובה  ובדרכי 
מטעם ששיניים הללו עשויין ממין קשה ושיע, וכתב שם הדרכ"ת לסייע 
דבריו מדברי מומחים וכו', עיי"ש. וכבר הערנו על דבריו לעיל בפרק ד 
בהיתר הראשון, עיין שם, אמנם הנה אף הדרכ"ת שם כתב שעכ"ז הוא 
מזהיר לכל ירא שמים שיהיו לו שיניים לבשר בפני עצמו ולשיניים בפני 
עצמו, וכל שכן בחמץ בפסח שראוי להחמיר ולעשות חדשות, ע"כ. והרי 
שלא סומך על ההכשר ברותחין, אך זה בודאי קשה להטריח, ולאו כו"ע 

ומה  רבים,  אצל  הכיס  מן  כן, מאחר שכלתה הפרוטה  לעשות  יכולים 
יעשה ישראל, ובכגון דא יש לסמוך על ההיתרים שבהכשר שכתבנו, ואכן 
בנו בעל המנחת אלעזר דעתו להחמיר שלא לאכול חמץ גמור בער"פ תוך 
כד שעות לפני זמן אכילת מצה ]ואף קודם לכן בער"פ מזמן איסור אכילת 
חמץ, אם אוכל דבר חם, שעשוי להבליע את הבלוע בשן בכל צד שהוא, 
ה"ז אסור, ופשוט[. וה"ד בדרכי חיים ושלום סי' תקסח, וע"ע שם משכ"ב 
מנהג צדיקים, ואכמ"ל. גם בספר חק לישראל )ח"ב דף מד( הביא ששמע 
נפרדות  לו מערכות שיניים תותבות  על הגאון בעל צמח צדק שעשו 
מזהב, א'. לבשר. א'. לחלב. ב'. לפסח. ע"כ. אך כאמור דלא כל אדם זוכה 

לשני שולחנות, והיא גזירה שקשה לציבור לעמוד בה.
בשו"ת מלמד להועיל )סימן צג( כתב ששיניים תותבות אינן בולעות 
כלל, ואין חילוק ביניהם לשיניים אחרות, וע"ע שם וסיים דכיון שהשיניים 
וכבר  ויש לסמוך על המקילין, ע"כ.  נפסדות ע"י הגעלה אין להחמיר, 
כתבנו לעיל לדון בכמה פרטים שדן שם וא"צ לכפול הדברים, ובספר 
הגעלת כלים סוף ע' תלג הביא מח"א ששיניים תותבות צריכות הגעלה, 
העשויים  אבל  וזהב,  מכסף  עשוי  אא"כ  להגעיל  א"א  למעשה  אך 
דיש חשש  כלים מקרן,  בענין  הפו'  וכמש"כ  להכשירן,  א"א  מפלסטיק 
שיחוס שיתקלקל ולא יגעיל שפיר, ע"כ. וכבר כתבנו דלמעשה יש להקל 

כשלא השתמש בהם חמץ חם מעל"ע קודם לזמן האיסור.
בשו"ת ציץ אליעזר ח"ט סימן כה הביא דברי הפו' בזה, שבשו"ת בית 
יצחק כתב להקל מעיקר הדין, ושכ"כ בספר אור לפארו ועוד הביא דברי 
המהרש"ם ודברי הדרכ"ת ועוד גדולים שהבאנו לעיל, ועוד הביא לנו מן 
היטב במים  והדחה  סנ"א שהתיר בשפשוף  יוסף  ויצבור  החדש שו"ת 
וכן שו"ת מי  רותחים, ושכן הורה חותנו הגאון בעל פרי השדה, ע"כ. 
באר שור היקל בזה בין בשר לחלב, וכן שו"ת מי יהודה כתב שאף אם 
היה בולע הוא רק משהוא ובטל, ואף שבפסח אסור בכל שהוא, מ"מ 
האמת שאין כאן בלוע, שודאי נזהרים שלא לאכול בחום שהיס"ב ואפילו 
בחמימות כלי שני אין כאן, ואף אם נחשוש מ"מ יש להקל בתרתי דהוי 
משהוא וגם נטל"פ, וחזו מאי עמא דבר, ע"כ, ]נ"ב. יש לבאר, דאף שחמץ 
במשהוא, מ"מ בנטל"פ מקילים טפי, עיין בסי' תמז בכ"מ. ומה שכתב 
עוד והאמת שאפילו משהוא אין כאן, נראה כוונתו, דאף את"ל אינו אלא 
משהוא. וא"כ הוי ספק משהוא, שכבר כתבנו בסימן תמז ס"ב שיש להקל, 
ואמנם יש חולקים וגם אינו לכתחילה, מ"מ כאן קרוב לודאי שאין חמץ 
והיינו שהחשש רחוק,  וכמו שכתב והאמת שאין אפילו משהוא,  כלל, 
בזה,  כל הפרטים  לבדוק  צי"א  הגאון  נחית  לא  והנה  לחוש[.  אין  ולכן 
שבודאי איכא למיחש ככל מה שביארנו לעיל, ובגוף תשובתו שם סיכם 
כל הדרגות בהכשר השיניים, ולהלן בסוף הענין נסכם הדברים בתוספת 

שאר הפו'.
ועוד בענ"ז יעוין בשו"ת צור יעקב שדן להקל מצד רוב תשמישו וגם 
גוש קיל טפי, אולם בפסח צריך הגעלה מכ"ר, ]ובצי"א שם סוף אות ט 
לשיניים  טבעיות  שיניים  בין  לחלק  אם  ועו"א שדנו  יעקב  להצור  ציין 
מלאכותיות, עי"ש, והזכרנו נידון זה לעיל בפרק א[. וע"ע בזה בשו"ת 
בית אבי סי' צו וכן בספר שערים המצוינים בהלכה ע' קטז, ]וע"ע בשו"ת 
וזאת ליהודה סלתון אב"ד מצרים יו"ד סוסכ"ב שכתב להסיר את השיניים 
ח"ג  יבי"א  ב סוד"ה איברא משו"ת  וכן הבאנו לעיל בפרק  התותבות[, 
סכ"ה שעמד זה, ועמש"ש, וכן בספרו חזו"ע כתב שא"צ להגעיל והרוצה 
להחמיר יערה עליהן מכלי ראשון, עיי"ש. והטעם לזה כתב מפני שאין 
דרך להכניס חמים שהיס"ב, אולם כבר הערנו ע"ז לעיל בפרק ב-ג, וע"ע 
להלן בדברי המנחת שלמה שג"כ העיר בזה, ועל כן אין להקל מהאי 

טעמא, וכמבואר. אלא משאר הטעמים שכתבנו.
ואמנם ראיתי שגם בספר ארחות רבינו )ח"ב ע' כז( הביא דעת החזו"א 
שאין צריך להגעיל את השיניים התותבות מפני שהאוכל שמגיע לפה 
הוא כבר כלי שני, ואפילו פחות מזה, שאם הפה יכול לאכול בחום כזה 
א"כ אינו רותח בכדי שיבלע ואין חשש, ע"כ, ואכן מצאנו בבן איש חי 
)ש"ש פ' בא אות ה( שכתב בדין חמין, דנקוט כללא בידך, דכל היכא שזה 
המין ראוי לשתיה או לאכילה, שאין האדם נמנע מלאכול או לשתות מרוב 
חומו, אין זה נחשב שהיד סולדת בו, עיי"ש, וא"כ ה"נ יש לתלות שאינו 
בחום שהיס"ב, אלא שא"כ לא מטעם כלי שני אתינן עלה, ולא פחות מזה, 
אלא אפילו אם יהיה כלי ראשון אין בו איסור בחום כזה כמשנ"ת בדברינו 
בהל' שבת סי' שיח בהקדמה שבלא שהיס"ב אין חשש אפילו בכ"ר, וז"ש 
שאינו רק בכלי שני אלא אף פחות מזה, ועכ"פ עיקר דברי החזו"א עדיין 
אינו מניח את הדעת, כמו שהערנו לעיל דלא ימלט שלא הכניס האדם 
בפיו חמץ רותח ואף מכלי ראשון, וכמשנ"ת כמה דוגמאות, ]ואכן מובא 

שם בארח"ר שהסטייפלר כן חשש לזה[.
שיניים  בדבר  ג"כ  ל עמד  אות  ס  סימן  תנינא  בשו"ת מנחת שלמה 
וכתב  וחלב,  לבשר  תותבות  שיניים  שמייחדים  ראינו  שלא  תותבות, 
שלום  השאילת  משם  כב(  )אות  בכה"ח  כמש"כ  אינו  בזה  שהטעם 
שהמאכלים ע"פ רוב הם רק מכלי שני ואין היד סולדת בו, שהרי הרבה 
אנשים רגילים שאוכלים ושותים גם דברים שהיד סולדת בהן, וכן בפלטה 
העליונה יש חלק שהוא כסף או זהב והוא עשוי ממתכת שבולע ופולט 
כזכוכית, וגם יש שיש להם כותרות של זהב על השיניים ואוכלים גוש 
שלדעת הרבה פוסקים חשיב ככלי ראשון, ע"כ. ]נ"ב. כבר הערנו בזה 
לעיל בפק ב שאין להקל מטעם שאין אוכלים חם שהיס"ב, אמנם י"ל 
ב-45  הוא  סולדת  יד  הגרשז"א  לדעת  כי  לשיטתם,  הם  שהאחרונים 
מעלות, והכה"ח יסבור כדעת הבא"ח שיד סולדת בו הוא כל שאינו יכול 
לאכול ולשתות, ועי' בדברינו בסימן שיח בדין חום שהיס"ב, וכן הבאנו 
כמה אופנים שהם ככלי ראשון, וק"ק שלא הזכיר מזה המנח"ש, כי מה 
שהביא מגוש, הנה מלבד שרבים מתירים, עוד יש קולא כאן שאינו אלא 
הרחקה דרבנן, וי"ל[, וכתב שעיקר הטעם להקל, מפני שהחום הטבעי 
שבתוך הפה מקלקל ומפסיד את הטעם הבלוע וגם לאחר זמן קצר דינו 
כאינו בן יומו, ורק מאכילת בשר לחלב ממש החמירו חכמים, אבל לא 
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חשו כלל על הטעם הבלוע שבתוך השיניים, ע"כ, ולדידי אכתי צ"ע מנא 
ליה שגם הבלוע הוא נפסד דילמא הוא נגמר טפי ואסור לכו"ע.

שו"ר שהאריך בזה טפי במנח"ש לעיל סימן נ ושם עמד בכו"כ פרטים 
שכתבנו לעיל, וחזינא ליה דכיונתי לדבריו בכמה ענינים, ונזכיר בקצרה, 
ומה שיש להוסיף בזה, א[. כתב שיש מסתפקים בשטיפה ושפשוף יפה 
ונותנים טעם לדבריהם שהשיניים הלבנות שעושין בזמנינו שיע ולא בלע 
כמו זכוכית, ואף שזכוכית מחמירין אנו מאד לענין פסח שלא להשתמש 
כלל בלא הגעלה, מ"מ בכה"ג שהוא שעה"ד שהשיניים מתקלקלים מחמת 
ההגעלה הו"ל כשאר איסורין ולא מחמירין כולי האי, וכתב ע"ז הגרשז"א 
דאכתי קשה מאותם סתימות העשויות מכסף וזהב שהם בודאי לא שיעי, 
ע"כ, ולענ"ד לא פשיטא להקל אפילו באותם שיניים הלבנות מצד דשיעי, 
דמנא לן לומר כן מעצמינו מה שיע ומה לא, והרי גם כלי מתכות שיעי 
ברובם, והתורה אמרה שבולע ופולט, וכבר הערנו בזה לעיל בפרק ד 
וכנראה דס"ל אכן שמסתכלים על המציאות ]א"נ  בצד א של ההיתר, 
כמו שהבאנו מפי מומחים שהשיניים נעשים מחומר המותך במעלות 
חום גבוהות מאד שלא שייך שיבלעו, ואם נסמוך ע"ז להלכה ע"פ בחינה 
מדעית זו, שפיר דמי, אך לפי"ז נוכל להקל גם בכלי מתכות בכל איסור 
והיתר, וכיוצא, ודוחק לומר דאה"נ וחז"ל אסרו הכל מספק, ועכ"פ אף אם 
נאמר שאסור מספק שוב א"א להקל, כמו שלא נוכל להקל ולתלות שלא 
נבלע רק מעט, אלא אנו משערים בכולו כמש"כ הראשונים ונפסק בשו"ע 
לקולא,  כ"כ  ליה  ולא מצרפינן  גמור,  כאיסור  ליה  וחשבינן  בכ"מ,  יו"ד 
וצ"ע[. ומ"מ אף הוא העיר מהסתימות למיניהם וכמו שכתבנו שן, ובעינא 

למשכח פתחי להאי מילתא.
בשיניים  כמו  להקל  ח"א  בשם  בשד"ח  מש"כ  ב[.  שם:  כתב  עוד 
טבעיות, כבר הערנו ע"ז לעיל בד"ה ובשד"ח. ג[. עוד דן שם אם אוכלים 
כל השנה בחום שהיס"ב, וכתב דלמ"ד דמשערים בכדי שכריסו של תינוק 
נכווה הרי יש לחוש, ובפרט לפמש"כ בפת"ש סי' קה סק"ז בשם בעל 
יותר מחמימות הרוק הוי ספק יד סולדת בו, ע"כ.  החוו"י שכל שהוא 
והנה עצם ההערה בחום שהיס"ב, הערנו לעיל ריש פרק ב עיין שם, 
הא  היס"ב,  הוי חשש של  הרוק  ע"פ הפת"ש שיותר מחום  אך מש"כ 
מילתא דלא כהלכתא, ולא חזינן מעולם מי שחשש לזה, אלא רק מ-40 
מעלות לכל הפחות, )וחום הרוק הוא 37 מעלות, כידוע(, ואף בזה כתבנו 
להלכה שהוא בחום 45 מעלות ]וכן הוא דעת הגרשז"א בעצמו כמש"כ 
בשש"כ ועוד, והבאנוהו בהל' שבת סימן שיח ס"ג בהקדמה להל' בישול, 
וכנראה שתשובה זו נכתבה מזמן רב קודם שעמד על המחקר בשיעור 
חום שהיס"ב, שהרי תשו' זו נכתבה בשנת תרצו למרן החזו"א, וכמש"ש[. 
ג[. עוד דן שם שאין להתיר מצד שלא אוכלים מכלי ראשון רק מכלי 
שני, חדא שבדבר גוש נוהגים להחמיר כהמהרש"ל, וא"כ החמין )קוגע"ל 
לוקשי"ן וכדומה( שאוכלים בשבת בודאי משכחת בהו שיהיה כשיעור 
היס"ב ודינו ככלי ראשון, וכמש"כ בפת"ש ביו"ד שגם בכלי שלישי הדין 
כן, ע"כ. וכן הערנו לעיל בפרק ב שם, וז"פ בכל הפו' שגוש בכ"ר גם בכלי 
שלישי ויותר. אמנם יל"ד בלשון המשנ"ב )בסימן תמז סוסקכ"ד( שכתב 
הוא  שם  מקורו  כנראה  אולם  עיי"ש.  וכו',  הדין  דהוא  "אפשר"  בלשון 
מהפמ"ג, שדרכו לכתוב בלשון אפשר, אף על פי שהוא הלכה פסוקה, 
אלא שכותב בלשון ענוה. ד[. והוסיף עוד במנח"ש שאף שהפמ"ג בא"א 
סימן תנא סקל"ח כתב שבהפסד מרובה יש לצדד להקל בגוש גם בפסח, 
כמש"כ  שני  בכלי  אף  חריפים מבשלים  דברים  ושאר  חומץ  הרי  מ"מ 
ביו"ד סי' סט, וא"כ יש לנו לחוש שמא אכל חמץ חריף כמו חרדל וכדו', 
ואז נבלע בשן גם ע"י חום כלי שני, ע"כ. וכן הערנו לעיל סופ"ב. ה[. 
ועוד שהרי בפסח נוהגין להחמיר גם בכלי שני וכדעת הרמ"א בסי' תמז, 
ובפמ"ג סי' תנא סקכ"ה החמיר בזה מאד, ע"כ. וכבר הארכנו בזה לעיל 
בפרק ג, וכתבנו שאף לדעת השו"ע יש להחמיר בזה. ו[. וסוף דבר כתב 
לו  אסור  יהיה  ישהה מעל"ע  אם  ואף  להזהר שבלוע בשן חמץ,  שיש 
לאכול בפסח דבר חריף שאע"פ שנטל"פ בפסח מותר לדעת המחבר 
)נ"ב. ולהלן כתב שאפשר להקל בנידו"ד גם להרמ"א כיון שהוא שעה"ד 
גדול, ובפרט שהעיקר כדעת המתירים, עיי"ש. וע"ע בדברינו לעיל בדין 
חריף ונטל"פ בפסח(, מ"מ כיון שאוכל דבר חריף הרי מחליא ליה לשבח, 
ומסתבר שדוחק השיניים הוא כמו דוחק מכתשת, וא"א להקל לסמוך 
על הסוברים שרק קורט של חילתית וצנון אסור, ע"כ. וכבר עמדנו בזה 
לעיל הן במה שנחשב דוחק כמו דוחקא דסכינא ומכתשת )בסוף פרק 
ב(, וכן פשוט שיש להזהר בזה ככל דבר חריף דקיי"ל שאסור, וז"פ ככל 

האיסורים.
וכתב הגרשז"א במנח"ש שם טעם חדש להתיר, דאפשר שמה שבלוע 
עד שהוא  דפומא  הבלא  מחמת  הרבה  ומתעפש  מתקלקל  השן  בתוך 
נפסל מאכילת אדם ]ואולי גם מאכילת כלב, כן כתב המנח"ש שם, ויש 
לציין בזה לדברינו בסימן תמב בהקדמה, ועוד בענין מזון לבעלי חיים, 
שפגום מאכילת אדם וראוי לכלב, מן הדין מותר לקיימו ומותר בהנאה, 
ורק באכילה אסור מחמת דאחשביה, עיי"ש. וכאן בנותן טעם יש לדון, 
שכידוע  לדבריו  ההוכחה  וכתב  טפי[,  עדיף  כלב  מאכילת  נפסל  ואם 
שהאוכל הנשאר בין השיניים מתעכל ונפגם מאד בריחו וטעמו לאחר 
וכל שכן הוא שהבלוע ממש מתקלקל  איזה שעות,  שהוא שוהה שם 
ומתעפש עוד יותר, והוסיף )בד"ה ועיקר( שיש ללמוד עיקר דבריו שמה 
שבלוע בשיניים מתקלקל ומתעפש ופקע ממנו שם אוכל, שאם כי שיש 
ללמוד כן מיו"ד סי' פט, מ"מ הוא מבואר יותר בחת"ס בחולין וכן הביא 
בדרכ"ת סי' פט סק"ז בשם הכת"ס שמצא חידוש זה בכתבי אביו, ואף 
שלא כתב כן אלא בשיניים ממש ולא בשן תותבת, מ"מ נראה כיון שעיקר 
הקלקול הוא מחמת ההבל שבפה שהוא מעכלו ומעפשו, אין שום סברא 
גילה  והנה כאן  וצריך הכרע, עכ"ד.  בין שן טבעי לשן תותבת,  לחלק 
דעתו במה שהערנו לעיל שאף א"ת שהפה מסריח את המאכל שבו, 
מ"מ במה שבלוע בו אינו כן, והוא ס"ל דכל שכן הוא שפוגמו, אולם אנן 
בעניותין נ"ל איפכא, דעד כאן לא נפגם אלא מה שבחלל השן דשליט ביה 

אוירא, משא"כ מה שבלוע בשן אינו כן, ואיני מבין מה שכתב דהוא כל 
שכן, וכמו"כ מה שהביא מהחת"ס שמה שבחלל השן נפגם ונסרח, הנה 
כבר הארכנו בזה לעיל בפרק ד בצד ההיתר השני, ונתבאר דלאו מילתא 
דפשיטא הוא, ועכ"פ אף את"ל זה רק מה שבחלל השן דשליט ביה אוירא 
ולא בבלוע בו, דהוי ככל בליעת כלי מתכות שטעמו שמור ואצור בתוכו, 
ואין לנו ראיה לומר שנפגם, )ואף הגרשז"א שם סיים שהדבר צריך הכרע, 

ואכן אינו פשוט כלל להקל וכאמור(.
ואחרי כל זה שוב אזיל המנח"ש כל בתר איפכא להקליש את האיסור, 
מלבד האמור לעיל שהוא פגום, וכתב: א[. שאם נזהר שלא לאכול חמץ 
חם או חריף תוך מעל"ע לפסח, יש להקל טפי כדי שלא ימנע משמחת 
יו"ט, ובזה נוכל לצרף להקל דעת הסוברים שנטל"פ בפסח מותר )כדעת 
השו"ע, וכן הוא עיקר טפי, וכמשנ"ת לעיל בענ"ז(. וגם אם יאכל דבר 
חריף נצרף דעת הסוברים שרק בקורט של חילתית אסור, וגם איכא ספק 
דשמא נפסל מאכילת אדם קודם פסח )נ"ב. ובזה כבר הערנו בדיבור 
הקודם(. ב[. גם כתב שנכון מאד לשתות מעט מים חמים קודם פסח, 
שחומם הוא כמו שרגיל לשתות תמיד ולהגעיל השיניים בכך ולסמוך 
שהכשרן כדרך תשמישן, ולית לן למיחש למהרש"ל שאסר בגוש מדין 
זה מעיקר הדין, וגם מה שהחמיר הרמ"א בכלי שני י"ל שבכה"ג שא"א 
להחליף השיניים אפשר שיש לסמוך ולהקל, ע"כ. והרואה יראה כמה 
נדחק להקל, והוא מחמת שידע והרגיש בצער הבריות כמה קשה הדבר 
ושלא ימנעו משמחת יו"ט, אולם הרי בדברינו לעיל כתבנו דקא חזינן 
כמה אופנים שעשוי להבלע בכלי ראשון, ואף את"ל הרי מדינא אסרו 
רבים גם בכלי שני, וכל שכן בגוש וחריף וכו', ואיך נוכל להקל, ונראה 
איפוא שעיקר ההיתר הוא לסמוך על השו"ע )ואף האשכנזים היוצאים 
ביד רמ"א, על כרחך יסמכו כאן על שיטת השו"ע בשעה"ד כזו ומניעת 
כרוב  הכשר  של  בהיתר  ובפרט  מותר,  שנטל"פ  והיינו  יו"ט(,  שמחת 

תשמישו, וכנ"ל, ודו"'ק.
בשו"ת אבן ישראל )סימן סח בתוך התשו' גבי המתנה בגבינה צהובה(, 
כתב צד היתר כדרך שכתב המנח"ש הנ"ל, וזת"ד ומכאן יש ללמד זכות על 
כלל ישראל שאינם נזהרים כשעושים להם שן תותבת או בטומבא מכסף 
וזהב ושאר מיני מתכות וגם מפלסטיק, שהיו צריכים לכאורה לחכות לכל 
הפחות שלא לאכול גבינה חמה באותו יום, אף שנבלע טעם בשר בתוך 
הבלומבה או בשן התותבת, כדי שיהא לכל הפחות נותן טעם לפגם, והוא 
משום דשאני דין השיניים שפוגם ביותר ששם כל דבר מסריח בעבור 
שש שעות, וכמש"כ הפו' שאחר שש שעות הבשר מתקלקל עד כדי שלא 
נקרא עליו שם בשר, ע"כ. וכבר העלינו סברא זו לעיל, והערנו ע"ז בתרתי 
חדא שכל דבריו הם לטעם הרמב"ם אבל לטעמו של רש"י שכמותו פסק 
השו"ע הרי אין לנו לימוד להחשיב הבשר כדבר מעוכל, וכבר הבאנו 
שי"א שגם צריך המתנה שנית אם בלע בשר שבין השיניים באמצע הזמן 
של ההמתנה הראשוני, ובכלל איני יודע מנין לו ולדעימיה ללמוד מזה גם 
לגבי הבלוע בתוך השן, דדילמא לא אמרו כן אלא בבשר שבין השיניים 
דשליט ביה אוירא קצת, והבל הפה פוגמו, אבל הבלוע בתוך השן מנא 

ליה, הא בפשטות הוי ככל כלי שבולע ושמור בליעתו בתוכו.
ובמועדים וזמנים על הגש"פ עמוד יב עמד בזה, וכתב שהאחרונים 
דנו גבי שיניים תותבות איך להכשירן ולהגעילם, אבל באמת יותר קשה 
והם ככלי  וכן סתימות הממולאות בחומר הנ"ל,  וזהב,  בשיניים מכסף 
מתכות שבולעים ופולטים, וא"כ ח"ו פולט חמץ בפסח ]וכתב שבזמן חז"ל 
אפשר שהיו מסירין אותן וכו', עיי"ש. וכבר הערנו כל זה בפרק א[. וקשה 
להבין איך כל בית ישראל מקילים בזה בשופי, בשלמא בשר וחלב נוכל 
להקל שאינו דרך בישול והוי ככלי שני, וגם יש לסמוך שאין היס"ב, אולם 
בחמץ בפסח איך נסמוך על סברא מפוקפקת, שלרוה"פ תלוי בכריסו 
של תינוק נכווית ומצוי שאוכלים בחמימות כזו, וגם גוש להרבה פוסקים 
אין דינו ככלי שני, ע"כ. ודבריו נאמנו מאד, וכמו שהארכנו בכל הפרקים 
הנ"ל, ]ועיין עוד בדברינו ע"ד המנח"ש הנ"ל, ודון לנידו"ד[. ולעצם הדין 
כתב שיש מקדקים שלא לאכול חמץ תוך כד שעות לפסח, דהוי נטל"פ 
ואין כאן חשש דאו', והעיר ע"ז דלא יועיל כל זה באופן שיאכל דבר חריף 
שהרי דבר חריף מחליא ליה לשבח ואגב דוחקא דשן מפליט החמץ, וגם 
אין לומר אזלינן בתר רוב תשמישו דז"א מהני אלא לענין נטל"פ אבל דבר 
חריף שאינו נטל"פ אין לסמוך ע"ז, וצ"ע. וכתב דאכן יש שנמנעים שלא 
לאכול שום ושאר דברים חריפים בפסח, ואף שאוכלין תמכא שהוא דבר 
חריף, אולי אחר שנמלל כראוי אין כאן דוחקא ושרי, או אין מחמירין 

במקום ביטול מצוה, וצ"ע. ע"כ.
והנה במאי דסליק נפתח דמש"כ שסמכו להקל בתמכא מפני שנמלל 
כראוי ואין כאן דוחקא, ז"א, מחוור, דמי לא משכחת לה חתיכה שלא 
נמללה, ופוק חזי איך השן דוחקת ע"ז, וגם מה שכתב שבמקום ביטול 
מצוה סמכו להקל, גם קשה טובא, איך אפשר להתיר האיסור בגלל מצוה, 
ולא שמענו כזאת )אא"כ נאמר שדבר חריף אוסר מדרבנן, וכמו שהבאנו 
לעיל שי"א כן, והם אמרו והם אמרו להקל במקום מצוה, אך היא גופא 
וזאת ועוד שיכולים לקחת מרור  וי"ל(.  היכן ראינו שהתירו בזה חז"ל, 
י"ח בכל מרור  )דף לט.( שאפשר לצאת  אחר, שהרי מבואר בפסחים 
שהוא )וע"ע בשו"ע סי' תעג(, ואטו בגלל מנהג שנהגו לקחת התמכא יהיה 
בכוחו להתיר האיסור אם ישנו, אתמהא, ובכלל הרי בכל הפסח אוכלים 
דברים חריפים, וכל חריף וחמוץ בכלל כמש"כ בפו' בס' צו, והרואה יראה 
שלא ימלט מזה, ושוב הדרנא להאי קושיה היאך נוכל להתיר, ולכן נראה 
יותר כמו שכתב בתוה"ד שמנעים מאכילת חמץ כד שעות קודם פסח, 
ושוב הוי נטל"פ, או כדין דאזלינן בתר רוב תשמישו, ומה שהקשה שהרי 
כל זה מדין נטל"פ, ובדבר חריף לא שייך להתיר זה, הנה זו קושיה חזקה, 
וכבר הערנו ע"ז בפרקים קודמים בדין ההיתר של בתר רוב תשמישו, 
וכתבנו ליישב, הן למ"ד דמחליא לשבח אינו מדאו', והקילו בזה חז"ל 
ללכת בתר רוב תשמישו, והן מטעמים אחרים שכתבנו שם בס"ד, ואת"ש.

בשו"ת שבט הלוי ח"א סי' קמח הביא דברי הגרי"ש הלבשרטם שפסק 

מפלסטיק  ובשיניים  ראשון,  בכלי  הגעלה  צריך  וזהב  מכסף  ששיניים 
גם הגעלה לא מועילה )כמש"כ בסי' תנא  וניילון שעשויים להתקלקל 
גבי כלים מקרן, שעשויים להתקלקל(, והשבה"ל כתב להקל, א[. שעיקר 
אכילת האדם הוא מכלי שני שנפסק הקילוח, וכל שכן שעל פי רוב אין 
היס"ב. ב[. מה שחששו שמא אכל גוש חם כמו קוגל, כתב ע"ז שבה"ל 
להעיר מהחת"ס שקיבל מרבותיו להקל בגוש לעת הצורך. ג[. וכאן הוא 
יותר מהגעלה בכלי שני,  בודאי אחרי מעל"ע לפני פסח, אין להחמיר 
ויש לסמוך ע"ז גם בניילון ופלטיק, כיון שהרי ספק אם חייב הגעלה, 
ע"כ. והנה מה שכתב באות א הוא קשה להקל כמו שהערנו לעיל בפרק 
ב-ג עיין שם, וא"צ לכפול, ומש"כ באות ב קשה מאד הרי מאידך רבים 
החמירו בגוש, וכ"ש שרבים אסרו בפסח גם בכלי שני, כמשנ"ת בפרק 
ב-ג, ומש"כ באות ג הוא היתר יחיד דנטל"פ, וגם זה הרי רק להשו"ע ולא 

לרמ"א, וכמו"כ עדיין קשה מה יענה בדבר חריף דמחליא לשבח.
וראיתי בשבה"ל בח"ד סי' עד שכתב שכל דבריו להתיר הוא מפני 
הדוחק שחוששים לקלקול השיניים, ועמד שם לתרץ כמה מהקושיות, 
א[. מש"כ שיש אוסרים בפסח אפילו בכלי שני, כתב דכיון שמ"מ רוה"פ 
נוטים להקל דיעבד אין להחמיר בזה. ב[. מש"כ שקשה להקל בגוש, כתב 
שלא היקל בזה אלא על סמך שרוב פעמים אין אוכלים בחום שהיס"ב 
ושנית שקשה להגעילן. ג[. מש"כ בשם ה"ד שדבר חריף מבליע אף בכלי 
שני, ושהדרכ"ת ציין להרב בית דוד הספרדי ועה"ש שהחמירו אפילו 
במעט תבלין כתב דלא קיי"ל כן, ולא כל פעם מקובלים על רבותינו. 
כן,  אינו  גוש חם, מ"מ רוב אכילותיו  ועל החשש שמא אכל פעם  ד[. 
וכבר נפסק בשו"ע שהולכים אחר רוב תשמישו, ואף לרמ"א שמחמיר 
בזה, הרי כתבו הט"ז ופמ"ג שאינו מן הדין, ובעלמא פשוט שיש להחמיר 
אולם כאן שהוא שעת הדחק שאין רוב הציבור יכולין לעמוד בו יש לנו 
להעמיד הדין כעיקרו, ע"כ. ויש להעיר על דבריו לאחר המחילה, דמש"כ 
באות א אין זה פשוט להקל ועכ"פ לרמ"א ואף לשו"ע עיין לעיל בפרק 
ג, ומש"כ באות ב לא הבנתי מה תירץ, הרי מ"מ הרבה פעמים אוכלים 
גם גוש חם, וכמו שנתברר לעיל באריכות, בכ"מ כו"כ הפו', )ולא נשאר 
אלא ההיתר דלהלן באות ד, כמו שיבואר(, ומש"כ באות ג הנה הבי"ד 
ועה"ש הם גאוני עולם שבקיאים טובא בדברי הראשונים והאח' כמוכח 
בספריהם, ומה שלא מקובלים וכו', אין זה אלא מפני שרבים לא ראו 
אותם שלא נתפשטו חיבוריהם כ"כ, והרי גאוני ישראל האחרונים ספרדים 
ואשכנזים מביאים וקוראים מדבריהם ויש לנו לדון לפי ענינו, ולקושטא 
דמילתא הנה בנידו"ד מיהא אין מחמירים בדבר חריף מועט, אך עדיין מה 
נענה לזה שרבים אוכלים חריף ממש עם הלחם כמו בצל בפת )וכמש"כ 
בפסחים דף קיד. אכול בצל וכו'(, ויש בני אדם שאמרו לי שכל ארוחה 
שלהם זה לחם עם איזה דבר חריף, ואין להאריך, ומש"כ באות ד דאזלינן 
בתר רוב תשמישו, הנה זה ההיתר היחיד שנשאר בידינו, וגם הוא אינו 
אלא להשו"ע ולא לרמ"א, ולא נותר לנו אלא לומר שבשעה"ד גדול גם 
לבני אשכנז יש להקל כהשו"ע )והוא חידוש שלא נזכר בפו' להקל באיזה 
אופן כהשו"ע בזה(, ובפרט כשאוכל חריף והוי נותן טעם לשבח, וכמו 
שהעיר המוע"ז הנ"ל, ומ"מ לדינא יש להקל עכ"פ מטעם זה וכמשנ"ת 
שם, וא"כ יש להזהר בזה שלא לאכול חמץ חם מעל"ע קודם זמן איסורו, 

וכמו שהערנו.
שיניים  הכשר  בדבר  א[.  בזה,  דן  נו  סי'  ח"ג  הלכות  משנה  בשו"ת 
מלאכותיות, וכתב שקיבל מכמה מורי הוראה לנקות אותם היטב היטיב, 
ולהרתיח מים בכלי, ויקח מהמים הרותחים בכלי שני, ויתלה את השיניים 
באיזה דבר ויכניסם במים הרותחים ויוציאם תיכף ומיד ולא יזיק להם 
המים כלל, ע"כ. וביאר הטעם שהרי לכל הדעות השיניים לא בולעות 
יותר מכלי שני, דאין הפה סובל רותחים מכלי ראשון ממש, ועכ"פ כך 
והוסיף שמי שיכול שלא לאכול  פולטו,  כך  וכבולעו  דרך העולם  הוא 
מעל"ע חמץ בשיניים אשרי לו, אבל אינו אלא חומרא, ואשרי למי שיש 
ב[.  ע"כ.  שולחנות,  לשני  זוכה  אדם  כל  אלא שלא  שיניים חדשות  לו 
בדבר שיניים הקבועות בפה שא"א להוציאן, כתב לנקות כפי האפשר 
בער"פ קודם זמן האיסור, ואם אפשר לו לא לאכול חמץ מעל"ע תע"ב, 
וכן החמירו ע"ע אנשי מעשה וצדיקים, אך אינו מדינא, והוסיף ומי שרוצה 
ולאכול בכל השנה  פיו היטב במים חמים שדרכו לשתות  להדיח את 
יתירה יש בזה, ומהיות טוב  זהירות  ולהדיח היטיב השיניים התותבות 

לעשות כן וניכר שהוא ירא וחרד לדבר ה'.
]וע"ע שם שהביא דברי היד יצחק סי' עח שדן בזה, דלכאו' גם בשיניים 
)וע"ז העיר המשנ"ה בצדק שאינו קשור כלל,  לנו לחוש  טבעיות היה 
דבדבר חי לא בולע ולא פולט, עיין שם, ועמדנו בזה לעיל פ"א(, ועוד כתב 
שאדם שומר עצמו שלא לאכול דבר חם שהיס"ב, ולכן אין לחוש, וגם אין 
אדם משהה האוכל בפיו ואינו בולע, עיי"ש. והעיר עליו שהרי מ"מ בפסח 
גם כלי שני צריך הכשר, ואפילו דברים שמשתמשים בצונן נהגו להחמיר, 
ועוד העיר על מה שכתב שאין אדם משהה את האכילה בפיו, שזה אינו 
נראה במציאות, שהרי אדם עשוי להשהות קצת כדי שלא יכווה גרונו 
והאיצטומכא, ע"כ. ודבריו ברורים. וכן כתבנו לעיל בריש פרק ב בענ"ז 
עיין שם, ודבריו ברורים. אך תימה שבתשו' הבאה בח"ד סו"ס סח הביא 

דברי האח' שכתבו לצרף היתר זה[.
וכן בשו"ת משנה הלכות ח"ד סימן סח כתב להשיב על הקונטרס הנ"ל 
שרצה לאסור השימוש בשיניים מאחר שצריך הגעלה, וא"א להגעילם 
מחשש שמא יתקלקלו וכו', וכתב להשיב עליו, ומסיק דאזלינן בתר רוב 
דבר  אחת שאכל  לפעם  לחוש  ואין  כלל,  רותחין  בלעו  ולא  תשמישן, 
רותח, אך כיון שמ"מ בפסח מחמירים גם בכלי שני ולהרמ"א והאח' אף 
בצונן יש להחמיר ]נ"ב. עמש"כ בזה לעיל רפ"ב דבצונן מקילים מדינא[, 
א"כ בשיניים נמי אע"פ שלא בלעו מכלי ראשון ולא נאסרו מדינא, מ"מ 
הוי ככלי שני, אך סגי ליה הכשר בכלי שני, )כמש"כ במשנ"ה ח"ג סי' נו(, 
או ע"י עירוי ברותחין כמש"כ המהרש"ם, ]וע"ע שם שדן גם לגבי בב"ח 
כל השנה והעתיק את תשו' המהרש"ם, שכתבנו לדון בדבריו לעיל[, ועוד 



צד |  מקור הלכה

האריך שוב בזה לקמיה בסי' צג, ושם הביא עוד דברים מהקונטרס של 
החכם האוסר שהביא שם ]והביאו דבריו כמה מספרי האח', אך לא ראיתי 
קונטרסו, רק עתה ראיתי כמה פרטים וחלק מהם כוונתי בדברינו לעיל 
מאיטריות שהובא  קוגל  לאסור במה שמצוי שאוכל  ב[, שרצה  בפרק 
בכלי ראשון ולוקחין ביד ואוכלין כך, ובודאי בולעין השיניים מכלי ראשון, 
ובנותן לכלי שני קיל טפי, וע"ז העיר המשנ"ה בצדק דאם חושש לגוש 
גם בכלי שני אסור, וז"פ, אולם נראה דכוונת השואל לומר שביד הוא 
חמור טפי כיון שאין בו כלי שני, וע"ז השיב אח"כ המשנ"ה שגם אם נטלו 
ביד אין זה ככלי ראשון, רק אם הוא בכ"ר ממש, עיי"ש, אולם אנו כתבנו 
להחמיר בזה דבנוטל ביד אינו ודאי כ"ר, ומידי ספק לא יצאנו, ועל כל 

פנים הוי כעירוי, כנלענ"ד.
בדברינו  ועיין  סכין,  בדין  א[.  פרטים,  בכמה  לדון  שם  האריך  ועוד 
בזה לעיל. ב[. בדין רוב תשמישו, והזכרנו דבריו בזה לעיל בענין רוב 
תשמישו. ג[. ולעניננו כתב שגם להרמ"א צ"ל להיתר של רוב תשמישו, 
ורק לכתחילה החמירו מפני ההמון שיבוא לטעות ולא ידעו לחלק בזה. 
ד[. בסו"ד הזכיר ג"כ דיש דבר חדש להתיר משום ששיניים בפה מחמת 
האח'  וכמש"כ  מבחוץ,  מהר  יותר  נטל"פ  נעשה  גדול  בחום  שמונחים 
לגבי לינת לילה שפוגמת, והפה פועל יותר מזה, וציין דכה"ג מצאנו לגבי 
בשר בין השיניים וכו', עיי"ש. אמנם כבר כתבנו לעיל בתשובת הגרשז"א 
להשיב ע"ז, די"ל שבלוע חמיר טפי, ומ"מ שפיר י"ל שנפגם מהר כמו 
לינת לילה וכו', אך עדיין לא יועיל לנו להחשיבו כסרוח ומעוכל שאין 
עליו שם דבר כלל, שבפשטות אף אם פגום מ"מ זה כמו כל כלי הבלוע 
מאיסור, שנטל"פ אסור לכתחילה, וכן דבר חריף מחליא לשבח וכו', ומ"מ 
הבאנו דעתו של המשה"ל בענ"ז להקל, וככל שכתב והוסיף לדון בזה 
היקל יותר ויותר מדבריו הקודמים, כיעוין בג' התשובות הנ"ל, ובתשובה 
האחרונה סבירא ליה טפי שמן הדין סגי בשטיפה, כפי רוב תשמישו, ורק 

ליתר שאת יעשה הכשר בכלי שני.
בשו"ת קנה בשם ח"ד סימן כו מובא שהורה שלא לאכול חמץ חם 
ולא לשתות עם חמץ בעין תוך כד שעות לפני פסח ]ולעיל כתבנו שגם 
קודם לכן שייך איסור בער"פ[, כדי שלא יפלוט טעם חמץ, והוסיף השואל 
ששמע שיש מורים ג"כ שלא לאכול חריף עם חמץ מהאי טעמא, וע"ע 
שם מש"כ בנידו"ד, וכבר עמדנו בכל הפרטים וא"צ לכפול, אך ראיתי 
דבר חדש שם שהביא מהגש"פ אגודת איזוב לאב"ד פאפא שכתב לתמוה 
דאטו בגלל שהשיניים מדובקים אינו בולע ופולט, אלא ודאי ע"כ צ"ל 
]נ"ב.  כ"כ שהיס"ב,  רותחין  אוכלין  רוב תשמישו שאין  בתר  שהולכים 
צירופים  נצרף  אם  זולת  לרמ"א  ולא  לשו"ע,  הוא  בזה,  ההיתר  ועיקר 
אחרים, וכמשנ"ת לעיל ע"ד המנחת שלמה, ושם נת' שבשעה"ד גדול 
יחוש שלא לאכול  נפש  וכתב שעכ"פ בעל  י"ל דסומכים על השו"ע[, 
רותחין מעל"ע קודם הפסח וגם ידיח פיו בערב הפסח בחמין של כלי שני 
דכבולעו כך פולטו, וישהה החמין קצת בפיו )נ"ב. כדין הגעלה שצריך 
לשהות קצצת לכתחילה(, והוסיף שגם בפסח לא יאכל רותחין שהיס"ב, 
ותו ליכא חשש דהא א"א בענין אחר, ע"כ. והנה החמיר טובא וכולהו 
איתנהו ביה, ולפיה"א מעיקר הדין א"צ לכל זה, ובחדא סגי, עכ"פ שלא 

יאכל חמץ חם תוך מעל"ע לאיסור אכילת חמץ, ודי.
בספר חוט שני הל' פסח ר"פ י בע' קיג עמד בדין הכשר השיניים, וכתב 
כמה פרטים, ונעיר בדבריו בתוה"ד: א[. סתימות בשיניים, מסתבר שא"צ 
לחוש שנבלע בהם חמץ או בשר וחלב, דהם עשויים מחומר נוקשה שאינו 
בולע בקל, דאל"כ היה מהם ריח בפה, ע"כ, ולא מובן, אטו בכלים שבשלו 
בהם יש ריח, הרי הבליעה בתוכו, ואינו ניכרת לא במראה ולא בריח, וה"נ 
ניחוש בסתימות. ב[. בחומרים מתכתיים שעושים לתיקון השיניים כגון 
גשרים וכתרים, בזה כתב לחוש, אלא שלענין בשר וחלב כתב שהחשש 
רחוק שהרי אף אם נבלע טעם בשר זה רק משהוא, וכדי שמשהו זה יתן 
טעם בחלב הוא חשש רחוק, ע"כ. וגם זה לא הבנתי, שהרי מאחר שבולע, 
יש לנו לדון אותו כולו כאיסור, כמבואר בכל דוכתא דמשערים בכולו ולא 
לפי אומד כמה פלט, וא"כ כשנותן איזה גוש בשר לפיו ונעשה בשרי, 
ואח"כ נותן גוש חלבי חם לפיו ניחוש שבלע אותו גוש מבליעת הבשר 
ונאסר. ג[. ולענין חמץ בפסח שאיסורו במשהוא וגם נטל"פ, היה מקום 
להזהר מלאכול חמץ רותח מעת לעת קודם פסח, וכן היה מקום להזהר 
לא ללעוס דבר חריף בפסח, דהוי כעין דוחקא דסכינא ]נ"ב. לעיל כתבנו 
שבודאי הוי כדוחקא דסכינא, וכמבואר בפו' בכ"ד[. ומ"מ חריין מרוסק 
שמכניסו לפיו ומרגיש את טעמו ובולעו אין זה דוחקא דסכינא ומותר 
]נ"ב. והיינו שיש להזהר שלא ללועסו בשיניים אלא רק להפכו בלשון 
בדורות  לרבותינו  ראינו  לא  הדין  סיים שמעיקר  ומ"מ  ולבולעו[,  וכדו' 
האחרונים שעוררו ע"ז, אף דגם אז היו לאנשים רבים תיקוני שיניים, ע"כ. 
והנה גם בדורות הראשונים היה כן ולא עורר על כך, וכנ"ל בפרק א, אך 
טעם מרווח אין לנו בכל דבריו, וכדרך שהערנו לעיל בדברי המוע"ז ועוד, 
וא"צ לכפול, וכבר כתבנו שאם יש להתיר זה רק מטעם נטל"פ )אחר כד 
שעות(, ורוב תשמישו, ולפי"ד השו"ע, ואף להרמ"א שאוסר מ"מ בשעה"ד 
כתבו הרבה להתיר, ובכה"ג לא ראו להחמיר לבטל משמחת יו"ט וכו', 

וא"נ בצירוף דהוי כמעוכל בפיו, וכמשנ"ת, ותול"מ.
אלישיב  הגרי"ש  דעת  הביאו  שמט  ע'  ג  או"ח  האיש  אשרי  ובספר 
ינקם היטב  בהכשר שיניים תותבות שצריכים הגעלה, וכיצד מגעילם: 
וימתין 24 שעות מעת שאכל בהם אוכל חם, ואח"כ ישפוך  במברשת 
מים רותחים ויכול להוציאם מיד, ואח"כ ישטוף את השיניים במים קרים, 
ומאחרי ההגעלה יזהר שלא לאכול חמץ חם בשיניים אלו עד אחר פסח, 
ע"כ. ומשמע דסגי ליה בעירוי, ולא חשש להגעיל בכלי ראשון, אע"פ 
שבגוש הוי ככלי ראשון וכו', וי"ל דסגי בהכי מאחר שבלאו הכי ממתין 24 
שעות, וכן ידוע הוראת הגריש"א במי שיש לו סתימות וכתרים בשיניים 
שלכתחילה לא לאכול חמץ חם שהיס"ב ב-כ"ד שעות שלפני סוף זמן 
אכילת חמץ, ויוכל לאכול חם בפסח )ובדיעבד כנראה שדעתו שיש להקל 

לאכול מאכלים חמים בתוך כד שעות(.

ובספר הליכות שלמה פ"ג ס"ו כתב הגרשז"א שמנהגו לנקות היטב 
ולהגעיל אותם בער"פ בכלי ראשון שחום המים בערך שבעים מעלות 
שביותר חם מזה אין אדם אוכל ושותה )וכדי שלא להמתין מעל"ע הוא 
פוגם תחילה את המים בחומר כמו סבון נפט אקונומיקה לפני ההגעלה, 
ע"כ. וע"ע שם שאין להקל בלא זה, כיון שיש חשש של יד סולדת, וגם 
חשש גוש בכלי ראשון וגם כלי שני מחמירים לכתחילה בפסח, וגם ספק 
דאו' באכילת דבר חריף שהוא פולט הטעם לשבח, עיי"ש )וזה מהמנח"ש(, 
ויש אפשרות להכשיר ע"י שרייתן חצי שעה בתערובת של שני שלישים 
מלח ושליש מים, או בחומץ, וי"א מעל"ע אולם א"צ לכך, וקודם לכן יפגום 
את המים בחומר כנ"ל )שם בבה"ל אות י(, ולגבי הסתימות שבשיניים 
כתב )שם ס"ז( שאפשר שמותר לאכול חם או חריף בפסח, אם לא אכל 
חמץ חם או חריף מעל"ע קודם הפסח, וסיים ונכון שישתה קודם הפסח 
מעט מים שחומם כמו שרגיל כל השנה, עיי"ש. וכבר הערנו על כל זה 

לעיל על דבריו במנחת שלמה שהם מקור הדברים בהליכ"ש.
השיניים  להכשיר  אומרים  הנ"ל מצאנו שיש  כל  דמלבד  לציין,  ויש 
עח  סימן  ח"ג  יצחק  יד  בשו"ת  א[.  וכיעוין:  אחרים,  באופנים  תותבות 
שכתב להכשירן ע"י שרייתן ג' ימים במים צוננים והחלפת המים כל כד 
שעות, )וכ"כ בשו"ת בית ישראל לנדא סי' פה(, אולם ד"ז קשה מאד לב"א 
להשאר בלא השיניים. וכן העיר בשו"ת מי יהודה יו"ד סל"ג ועוד, וגם 
הרב יד יצחק בתשובות המאוחרות סי' רכו-רכז סתם להקל ולא הזכיר 
זה, כיעוי"ש, ובכלל אינו פשוט להתיר בזה לצד שבלע ברותחין מכלי 
ראשון )כאופנים הנ"ל בפרק ב-ג(, שצריך הגעלה. ב[. יעוין בשו"ת צי"א 
שם ח"ט סכ"ה שהביא מהגרצ"פ פראנק שהורה לנקות השיניים בספירט, 
ודי בזה, עיי"ש. גם בספר הגעלת כלים עמוד תלה כתב ששמע מהגרש"ז 
אויערבך בשם הגר"מ דיין )הורביץ( שאפשר להכשירן ע"י שרייתן למשך 
)כהכשר  מים,  ושליש  חצי שעה, בתמיסה שיש בה שני שלישי מלח 
המובא ברמ"א יו"ד סי' קלה סי"ב בדין הכשרת חביות מיין נסך(, והוסיף 
שם שכיון שהשיניים בני יומם ישים במי מלח חומר הפוגם, או יכניסם 
במשך חצי שעה בחומץ ולפוגמו, עכ"ד. ולא הזכיר שם דברי המנחת 
שלמה שכנראה לא נדפס בזמנו, אך נראה שעיצה זו של הגרשז"א במי 

מלח הוא מה שהסכימה דעתו למעשה.
פרק ט

סיכום וההלכה למעשה בדין השיניים
וארא כי טוב לסכם את הדברים בקצרה לפי סדר הפרקים שכתבנו, 

צדדי האיסור וצדדי ההיתר, וההלכה למעשה.
פרק א:

בהם  שיש  בשיניים  וכן  וכסף,  מזהב  העשויה  בשן  הספק,  שורש 
סתימות, וחומר זה לכאורה בולע ופולט, כמו כל הכלים, וכן יש חוטי 
מתכת קוביות גשרים וכיוצא לישור השיניים, אבל בשן טבעית אין חשש 
בליעה ופליטה, וכבר דנו הפוסקים בדבר חי אם הוא מבליע ומפליט, 
וביאור הענין, ודבר נוסף שיש לדון בשיניים תותבות שאפשר לשולפן, 

וכבר דנו בזה הפוסקים גם לגבי בשר וחלב כל השנה.
פרק ב:

אופנים,  בכמה  שיהיה  שייך  חמץ,  שבולע  שאפשר  הבליעה  אופן 
למרות שבדרך כלל לא אוכלים חם שהיד סולדת בו, ]וביאור הענין שהיד 
סולדת בו מה הוא, ובפסח מותר באין היד סולדת בו, ודין קלי הבישול 
באיסורים, ובנידון חמץ או איסור שנגע בהיתר ולא שהה בו, שההלכה 
היא שאפילו ברגע אחד אוסר[, האופנים שבולע כדלהלן: א[. גוש חם, 
אם דינו ככלי ראשון, אפילו כשהוא בכלי שני, והלכה היא שבפסח אסור, 
ואוסר כדי קליפה, וצריך הגעלה. ב[. חם בחום שהיד נכווית, אם דינו 
ככלי ראשון. ג[. מצקת, אם שהה בקדירה דינו ככלי ראשון, ואף אם לא 
שהה יש להחמיר בפסח ככלי ראשון, ואם נטל במזלג י"ל שאסור מדינא 
ככלי ראשון. ד[. דוחקא, אם אוכל דבר חריף עם חמץ, החריף מבליע את 
טעם החמץ, וכן סכין ומדוכה וכל כיוצא בזה, ויש שאסרו אף בלא חריף 

אלא בעצם הדוחקא, אולם מן הדין זה מותר.
פרק ג:

אומרים  ורבים  הכשר,  צריך  אם  ראשונים  מחלוקת  שני,  כלי  בדין 
שצריך הכשר, וכן פסקו הרבה מגדולי האחרונים, וגם השו"ע )ביו"ד סימן 
קה, ובב"י סו"ס סח( אסר לכתחילה בשאר איסורים, אבל לגבי פסח פסק 
השו"ע )סימן תנא ס"ה( שצריך הכשר, ונתבארו ג' דרכים בישוב הקושיה, 

והעיקר לדינא שבפסח יש להחמיר יותר אף בכלי שני.
פרק ד:

צדדי היתר, א[. מצד החומר של השיניים, שאינו בולע, אין זה היתר 
מוחלט, שהרי יש סוגים שכן בולעים, ועוד שקשה לנו לחלק מעצמינו 
יש  המאכל,  את  פוגם  הוא  האם  הפה,  של  ההבל  ב[.  כאלה.  בדברים 
לתלות זאת במחלוקת ראשונים גבי המתנת שש שעות בין בשר לחלב, 
והאם מתעכל המאכל מיד בלעיסה, וכמה נפ"מ בדבר, וכן בדבר חידוש 
החת"ס שמה שנמצא בנקבים של השיניים נסרח ונמאס, ואין הלכה כן, 
ומכל מקום מה שבלוע בתוך השן, ככל כלי שבולע, נראה שלכו"ע אינו 
נפגם בכך ]ואגב, נחיצות ניקוי וצחצוח השיניים בערב פסח אחר שאכל 

חמץ, ומה הדין בערב פסח שחל בשבת[.
פרק ה:

נ"ט, כאשר  נ"ט בר  יש בו היתר של  וחלב, האם  דבר חריף בבשר 
אומרים  יש  גדולה,  או שחתך בסכין, מחלוקת ראשונים  בכלי  נתבשל 
שיש בזה דין נ"ט בר נ"ט בסכין נקי, והשו"ע אסר כאילו הדבר בעין, 
)ואיסורו מהתורה(, עוד נחלקו הראשונים אם יש לאסור בזה גם באינו 
מתירים  הראשונים  ככל  ורוב  אותו,  כיון שחריפותו משביחה  יומו,  בן 
)ומחלוקת אם איסורו מהתורה(, ולהלכה בפרט זה הרמ"א אסר, אבל 
השו"ע לכאורה סותר עצמו בכמה מקומות, ויש מתרצים שיש חילוק 
בין היתירא לאיסורא, ואינו מחוור, ויש עוד ישובים אחרים, ולדינא נראה 
בדעת השו"ע להקל, ובפרט בבשר או חלב דהתירא ובסכין, )לא מבעיא 

בדיעבד אלא אף לכתחילה המיקל באב"י יש לו ע"מ לסמוך כדעת רוב 
ככל הראשונים(. אך ראוי יותר להחמיר באיסורים, וכן בפסח. ]ובכלל 
דוחקא הוא כל דבר הדוחק, סכין מכתשת וכדומה, וכמש"כ בפרק ב 

אות ד[.
פרק ו:

ורובם  בראשונים  גדולה  מחלוקת  בפסח,  לפגם  טעם  נותן  נטל"פ, 
מתירים, ומחלוקת גדולה בפוסקים, השו"ע מתיר, והרמ"א מחמיר, ורוב 
הפוסקים מקילים, ואף לבני אשכנז כתב המשנ"ב שאם אין מנהג המיקל 
לא הפסיד, ולבני ספרד יש להקל מן הדין, ושם הובא בירור בדעת השו"ע.

ענף ב – עוד נידון בדין סתם כלים, האם יש לתלות שהם לא בני יומן, 
ויש לדון בזה מכמה מקומות, ובפשטות קודם לפסח אמרינן סתם כלים 
אינם בני יומן ומותר, ובתוך הפסח אסור, ובירור בדעת השו"ע והפוסקים, 
ולדינא קודם לפסח מותר, אפילו בדבר חריף, ואפילו בסתם כלים שאין 
ידוע שאינו בן יומו, אבל בתוך הפסח תלוי, שאם אינו בן יומו בודאי, 
מותר כדין נטל"פ, אבל בסתם כלים יש להחמיר לכתחילה בין בדברים 
חריפים ובין בשאר דברים, אבל בדיעבד דעת כמה פוסקים להקל, ואף 
בדברים חריפים יש להקל במקום צורך, וכ"ז להשו"ע, אבל לרמ"א אסור 
אפילו בדיעבד בסתם כלים, ורק בידוע שאב"י אפשר להקל, עיין שם )יש 
מבני ספרד שהחמירו בפסח כהרמ"א, ועיין מה שהערנו על זה בנידו"ד, 

ועוד בדברינו בסימן תמז בסעיף ד ועוד(.
פרק ז:

הולכים אחר רוב תשמישו, מחלוקת ראשונה אם אפשר להכשיר כלי 
לפי צורת השימוש ברוב תשמישו, שאם בדרך כלל משתמשים בו צונן 
די להכשירו בצונן, אף אם לפעמים השתמשו בו חם, מחלוקת ראשונים, 
ורובם אוסרים, אך השו"ע פסק להתיר והרמ"א כתב להחמיר לכתחילה, 
)יש מבני ספרד שמחמירים בפסח כהרמ"א(, והערה לדעת הרמ"א בענין 
רוב תשמישו בשאר איסורים חוץ מפסח, ]וביאור הענין שאפילו בדבר 

חריף יש היתר זה של רוב תשמישו[.
ענף ב – בירור הדין של הולכים אחר רוב תשמישו, שזה רק לגבי דרך 
האיסור, אבל אם תמיד לא השתמשו בו איסור רק פעם אחת, בודאי צריך 
הכשר, ]ובאופן ההכשר כפי אותו הפעם שהשתמש חמץ, או כפי רוב 

השימושים בכלל, ראה בענף ג[.
ענף ג – טעם הדין שהולכים אחר רוב תשמישו, וכל ההיתר הוא רק 
כשהכלי באמת אינו בן יומו, ]ומענין לענין דין הכשרת מיחם, והכשרת 

שולחן, ושיש[.
ענף ד – האוכל דבר חם או חריף של היתר, האם זה מעורר את האיסור 
למנות  או שדי  זמן,  מאותו  לעת  למנות מעת  וצריך  ומשביחו,  הבלוע 
מעת לעת מזמן אכילת האיסור. ונתבאר להקל. וכן בדין כלי שעבר עליו 

מעל"ע, אולם היה בו נוזל כל הזמן, אעפ"כ הוא נפגם.
ענף ה – בירור היתר השיניים מדין רוב תשמישו.

פרק ח:
בבשר  והכשרתם  בשיניים  שימוש  בענין  האחרונים  דברי  אסיפת 
וחלב, ואיסורים, וחמץ בפסח, מדברי הבית יצחק וצור יעקב ומהרש"ם 
ושד"ח ודרכ"ת, ודעת החזו"א ועוד פוסקי זמנינו, כהמנחת שלמה ושבה"ל 
ומשה"ל ושאר גדולים, ]וכפי העולה מצאנו כמה שיטות, שי"א שמספיק 
שפשוף והדחה וי"א שצריך הדחה ברותחים וי"א בעירוי ג"י וי"א עירוי 
מכ"ר ויותר מזה, ויש שלמרות הכל החליפו שיניים תותבות, ויש שאמרו 

שלא לאכול חמץ חם או חריף מעל"ע קודם פסח[.
ההלכה למעשה

והנה בפוסקים מצאנו כו"כ דרכים להקל.
יש שצידדו להקל בגלל טעמים שונים שעל פי המציאות אין נבלע 
חמץ, והיינו מפני שבדרך כלל לא אוכלים חמץ רותח שהיד סולדת בו, 
או שזה כלי שני שיש להקל בו בדיעבד, אולם כל זה דחוי כמו שכתבנו 
בפרק ב כמה אופנים של בליעת חמץ גמור, כמו בכלי ראשון ממש, ]וכן 
מה שיש מתירים מצד שהחמץ אינו שוהה בפה, נתבאר שאין לסמוך 

על זה כלל[.
ויש שצידדו להתיר, על פי כמה טעמים מחודשים, וכגון, משום שהוא 
נפגם בהבל הפה והרי הוא כמעוכל, ואין בו חשש, אך ביארנו שזה שנוי 
והסתימה  התותבת  השן  של  החומר  בגלל  יש שהתירו  וכן  בפלוגתא, 
שאינה בולעת, אך כתבנו שקשה להקל, ובפרט שיש רופאים שאומרים 

שכיום נשתנה הדבר ויש נקבוביות הבולעות, וקשה להקל מטעם זה.
רוב תשמישו  אחר  והלך  נטל"פ,  מדין  הוא  בזה  ההיתר  עיקר  ולכן, 
שיסודו הוא ג"כ מדין נטל"פ, ]ואם אכן אנו מחפשים להכשירו כפי רוב 
תשמישו, הרי די בהדחה בלבד, ואף ברוק שבפיו סגי, שהוא מנקה ממילא, 
אלא שצריך גם שפשוף והדחה, למה שנשאר בין השיניים וכדומה[. והנה 
נטל"פ אסור לכתחילה, ואם הוא דבר חריף ה"ז חמור יותר, כיון שמחליא 
לשבח לפי"ד הרבה פוסקים, אבל מדין רוב תשמישו יש להקל יותר, שזה 
מתיר אף בדבר חריף באינו בן יומו )וכפי שביארנו עפ"ד הפו' שאינו אלא 
מדרבנן, והם אמרו והם אמרו, ככל עיקר יסוד ההיתר של רוב תשמישו, 

ועכ"פ הדבר ברור שכשהתירו ע"פ רוב תשמישו, הוא גם בדבר חריף(.
אלא שהיתר זה הוא ברור לדעת השו"ע, אבל הרמ"א הרי החמיר בכל 
זה, בדין נטל"פ ובדין הלך אחר רוב תשמישו, אולם הרי כתבו הרבה פו' 
שזו חומרא גדולה להחמיר בזה, ורק מפני המנהג החמירו, ובשעה"ד הרי 
מקילים, וה"נ יש להקל וכמש"כ המנחת שלמה שמניעת שמחת יו"ט הוא 
כמו הפסד מרובה, ואמנם אי מהאי טעמא נצטרך לדקדק כל פעם אם 
אכן הוא מניעת שמחת יו"ט, אולם ז"א שהכל בכלל היתר, ומן הסתם יש 
להתיר, וכן הדבר קשה לדקדק ולזכור בכל פעם, וכיון שהרמ"א אסר ע"פ 
המנהג, ובזה הרי המנהג בהיפך שלא חששו בזה הפוסקים הקדמונים, 
הא ודאי שהדבר מותר לדינא, ואחר כל זה אז נוכל לצרף לסניף את 
הטעמים הנזכרים לעיל בד"ה יש ובפרט בד"ה ויש שצידדו, ]וכן יש לצרף 
בכל זה ספק שמא אין היד סולדת בו, שהרי הבאנו בהל' שבת סימן שיח 
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שיש אומרים ששיעור היד סולדת בו הוא שיעור גבוה כ-70 מעלות וכו', 
וזה בודאי אין דרך בני אדם שיהיה כן[, ודו"ק.

אך זאת יש לבאר שלכל הדיעות, הן לשו"ע והן לרמ"א, אין לנו היתר 
מרווח )של נטל"פ והלך אחר רוב תשמישו(, אלא רק באופן שעבר זמן 
של מעת לעת, אבל אם השתמש בו חמץ או דבר חריף כל שהוא באותו 
יום, שוב אין היתר ברור להקל, ואם לא נזהר בזה ואכל חמץ חם או דבר 
חריף, לא יאכל בתוך מעת לעת דבר חם שהיד סולדת בו, ובפרט יש 
להזהר מדבר חריף, ]ולכן, בני אשכנז שאוכלים חריין בליל הסדר יזהרו 
שלא ללעוס אותו כלל, אלא לבולעו כמות שהוא, ויכול לפוררו לפני כן[. 

ורק אם עבר מעת לעת מותר.
]ואם טעה ואכל חמץ חם או חריף בתוך מעל"ע ורוצה להכשיר את 
השיניים כדי לאכול חמץ חם או חריף בתוך מעל"ע, אזי, אם זה רק בגלל 
שאכל דבר חם, יוכל להכשיר את השיניים בדרגת חום שאכל את החמץ, 
ובדרך כלל בכלי שני סגי, דהיינו שישתה תה חם או מים חמים. אבל 
בדבר חריף לא יועיל בלא הגעלה, וזה אי אפשר בשיניים. וגם אם זה היה 
ע"י חמץ חם בדרגה של כלי ראשון, כגון בגוש, וכדומה כנ"ל בפרק ב, אזי 
לא יוכל להכשיר בהגעלה, וקשה להקל באכילת גוש אחר חם להכשירו, 

שמא לא נגע באותם מקומות, ושמא אינו באותה דרגה[.
ולסיום, יש הנוהגים לשתות דבר חם כדי להכשיר את השיניים קודם 
זמן איסורו, אולם לענ"ד אין בזה ענין, שהרי אם צריך להכשיר מפני חשש 
של בליעה של כלי ראשון )כאופנים המצויים שהזכרנו בפרק ב(, הרי 
לא יועיל אלא בהגעלה, וזה לא שייך לעשות בשיניים )ואפילו אם אינו 
עשוי מחרס, שא"א בהגעלה כמש"כ בסי' תנא(, ואם בהכרח הוא סומך 
על ההיתר של רוב תשמישו, כמו שנתבאר הרי די בשטיפה והדחה ותו 
לא. ]ורק אם תוך מעת לעת עד לאכילת חם בזמן איסור חמץ, הוא אכל 
חמץ חם, אז יש מקום לעשות כן, לפי דרגת החום של החמץ שאכל, 
ואין היתר,  אמנם בגוש או דבר חריף אין אפשרות להכשיר בהגעלה, 
ובד"כ הרי זה גוש, וא"כ יצטרך בפועל להמנע מחם תוך מעל"ע לאכילת 
החמץ החם או עם חריף, ואף בזה המיקל יש לו ע"מ לסמוך ואין למחות, 
כיון שיש לצרף כמה קולות דלעיל, דשמא החמץ החם אין היד סולדת 
בו, ואפילו בגוש שמא הוא ככלי שני וכהמקילים בכלי שני, ושמא כמ"ד 
שהטעם נפגם בפה, ובפרט אם הוא חומר שאינו בולע כ"כ, ומ"מ הרוצה 
לצאת מידי כל חשש יזהר בזה, ותע"ב, וכן ראוי לעשות כמשנ"ת לעיל 

ע"פ שורת הדין[.
499. הביאור לפי סדר השו"ע יתחיל מסימן תנא סעיף ט, אבל סעיפים 

א-ח נתבארו בתוך י"ג הפרקים שהובאו לעיל.
500. עיין בטור ושו"ע ס"ט, ויבוארו הפרטים להלן בסימן תנב ס"א.

501. שיטות הראשונים הובאו בב"י, ובשו"ע )ס"י( הזכיר ב' הדעות, וכתב 
שנראים דברי המתירים, אבל הרמ"א כתב שטוב לכתחילה להגעילן או 

לקחת חדשים, וגם הפו' נחלקו בזה להלכה כמובא בכה"ח אות קלב.
במשנ"ב  וה"ד  לכו"ע,  סגי  מכ"ר  דעירוי  דמסתברא  הפר"ח  כתב   .502
סקס"א וכה"ח קלא עיי"ש, ואכן כל מליחה בכלי אינה מבלעת אלא כדי 
קליפה, וכמש"כ הפמ"ג ה"ד בכה"ח אות קלו, עיי"ש. ומה"ט בודאי בעירוי 
סגי. אלא דהיה מקום לחוש מ"מ דשמא כמ"ד שעירוי הוא ככלי שני. 
וא"כ אף שאנו מחמירים שמבשל כדי קליפה, עדיין יש לחוש לפוסקים 
א"צ  מחלוקת,  היא  שכ"ז  שכיון  אלא  שני,  כלי  כמו  שהוא  הסוברים 

להחמיר, ושפיר כתבו הפו' להקל.
503. ברמ"א נזכר לקנות חדשים, ויש אח' שכתבו בדווקא לעשות כן ולא 
בהגעלה כמובא בכה"ח שם, מחשש שא"א לנקות היטב, יעוי"ש. ועוד 
כתבו שכן המנהג. וכן נראה דנקט הכה"ח שם וכן באות קלג )והמשנ"ב 
)סקס"ב( נקט להקל בהגעלה, ופירש ד' הרמ"א שרק אם א"א להגעיל 

יקח חדשים, ולא הביא ד' המחמירים(. והכל כפי המנהג, אי נהוג נהוג.
504. עיין משנ"ב )סקס"א( וכה"ח )קלד( בשם האח', אמנם אם היה חמץ 

בעין בודאי אסור, וכמש"כ כה"ח קלה וע"ע שם.
505. ידוע שבבשר קפוא מצוי חומרים שיש בהם חמץ, וא"כ לכו"ע אסור 
ולא שייך בזה אחזוקי איסורא. אך לא מצוי שמולחים בשר מעובד אלא 
בשר גולמי טרי. ואין בו ולא במלח חמץ. ויש להקל ובפרט בזה"ז שידוע 

שאין שמים חמץ במלח אא"כ מלחו בשר מעובד בבית.

וכמה  המחבת,  את  להכשיר  אופן  באיזה  הראשונים  נחלקו  הנה   .506
שיטות בדבר כמו שיבואר.

א[ יש אומרים שצריך ליבון, וכמבואר בראבי"ה )פסחים תסד( בשם 
אביו רבינו יואל, שהדבר דומה לתנור שאופין בו )ועיין בפרישה סק"ג 
שביאר דברי הראבי"ה ממנהג אביו שהיה מצוה ללבן את הטלאי שבכלי, 
ליבון,  צריך  דמחבת  וס"ל  ממחבת,  בא  שהטלאי  שחשש  משום  שזה 
עיי"ש. אולם הראבי"ה גופיה אינו סובר כן, וכדלהלן( וכן הוא ברשב"א 
בתוה"ב )ב"ד ש"ד( שפעמים מטגנים בשמן מועט ורוב הפעמים השמן 
כלה ומוסיפין עוד שמן, ופעמים שהשמן כלה ואינו מהלך על פני כולה 
ובולע ממקום שאין שמן צף שם, והו"ל כתשמישה ע"י האור )וע"ע שם 
שאף שבתוספתא לא כתוב כן, אין סומכים ע"ז, עיי"ש. וע"ע גם בספרי 
פ' מטות סי' קנח, ובבהגר"א והנצי"ב שם, ואכמ"ל(. וכן הביאו הריטב"א 
ובצדה  וציינו בביה"ל כאן(.  )שם,  וכ"ה במהר"ם חלאוה  )ל:(  בפסחים 

לדרך.
ב[ יש אומרים שדי לו בהגעלה, והיא דעת הראבי"ה שם, דהכי נהוג 
עלמא. והשיג על אביו רבינו יואל, והוכיח כן מכ"מ. וכה"ד הרא"ה בבדק 
הבית )שם( והשיג על דברי הרשב"א הנ"ל )אמנם במשמרת הבית השיב 
על דבריו(. וכן הוא דעת הרא"ש )פ"ב ס"ז( שלא מצאנו מי שחושש לזה, 
וכ"ה במרדכי )פ"ב תקעז( בשם הראבי"ה ובהגה"מ )פ"ה הכ"ג(. וכן הוא 
דעת הרוקח )סי' רנ( והאו"ז )ע"ז רצד(. ואו"ה )כלל נח מב( מהרא"ש 
וראבי"ה. וכן כתבו גם המאירי )ע"ז עו:( והאוהל מועד )ט, ז( שכן המנהג, 
וכן הוא במהרי"ל )הל' הגעלה( וכ"כ האגור וכן הוא בשבלי הלקט בשם 

הגאונים )ה"ד בביה"ל כאן(, הרי לנו הרבה ראשונים דס"ל הכי.
ובטעם הדבר, הנה יש שהקילו מפני שבההיא שעתא שנדבק בו החמץ 
הרבה  לפי"ד  אולם  הנ"ל.  הרוקח  וכמש"כ  בהגעלה,  ודי  בלע,  היתירא 
ראשונים מחמירים ללבן את הצריך ליבון בפסח, ולא אמרינן היתירא 
בלע. אך הרא"ש ביאר גם לשיטה זו, שאף שלפעמים מתייבש השמן, 
מ"מ גם בקדירות זה קורה ולא מצרכינן ללבן, והטעם מפני שהלחלוחית 
משקה נמצאת בתבשיל, עיי"ש. וכוונתו בפשטות שבפנימיות המאכל יש 
לחלוחית )וע"ע בשו"ע הגר"ז סל"ו שביאר עד"ז(. וצל"ע שהרי כל מאכל 
יש בו לחלוחית. גם מה ששמים אותו בשיפודין ואסכלאות, ועוד שהרי 
רואים בחוש שלפעמים הוא נשרף ממש, ולא נותר בו לחלוחית כלל, 
ואפשר שכוונת הרא"ש מצד החשש שבאמצעיתו יש שמן, ואילו בצדדים 
הוא נשרף, ועל זה מתרץ שנחשב שיש בו שמן בפנימיותו ומועיל לו 
)ועיין חזו"א סימן קיט סקי"ט, ודו"ק(. אולם עדיין קשה כנ"ל, שהרי מצוי 
שהוא נשרף לגמרי. אך זאת נראה שלא חששו, מפני שהולכים אחר רוב 
תשמישו. ולכן בכל סיר שמצוי בו שנשרף אין מי שחושש לזה להצריכו 
ליבון. ואפשר איפוא שרק במחבת חששו מפני שבמחבת הוא מצוי יותר, 
ואולי בד"כ הוא נשרף, ולכן אמרו כן. ובערוה"ש )יו"ד סי' קכא סי"א( 
כתב ליישב קושית הרא"ש שבקדירה רוב תשמישו בלא שנשרף משא"כ 
במחבת. עיי"ש. ולכאו' י"ל שזו גופא כוונת הרא"ש. ואעפ"כ קאמר שגם 

במחבת אינו מתייבש לגמרי עד כדי שיחשב בלא לחלוחית.
ג[ רבינו ירוחם למד ברשב"א שרק בשאר איסורים צריך ליבון אבל 
לענין חמץ בפסח די בהגעלה. והובא בביה"ל כיון )ד"ה מותרת(. ואמנם 
בב"י נראה שלא הבין כן ברשב"א. אך למעשה הרי השו"ע גופיה נראה 
)סי"א( פסק שמחבת מותרת בהגעלה.  כאן  כן, שהרי באו"ח  שמחלק 
וביו"ד )סימן קכא( כתב שאף על פי שלענין פסח די לה בהגעלה, מ"מ 
מדעתו  כיוון  שהב"י  כתב  ובביה"ל  ליבון.  צריך  איסורים  שאר  לענין 
כן.  )סימן צה( כתב  באו"ח  והעירוני שגם  עיי"ש.  רי"ו.  לדברי  הרחבה 
לנו לצרף דברי הסוברים שחמץ  דיש  כן שפיר,  י"ל  ועכ"פ כשלעצמו 
היתירא בלע. וכל שכן הוא בהכשר מבשר או מחלב שדי בהגעלה כיון 

דהיתירא בלע )ועיין כה"ח אות ע וכן באות קמ, ודו"ק(.
ד[ בד"מ )אות ז( הביא ממהרי"ב שמנהגם ללבן לכתחילה, ובדיעבד 
סגי בהגעלה, וכתב הרמ"א שאף לדבריו די בליבון קל, שקש נשרף עליו 

מבחוץ, וכ"פ בהג"ה.
ולדינא, הנה כאמור שבשו"ע פסק שמחבת מותרת בהגעלה לפסח, 
וביו"ד כתב שצריכה ליבון, וביארו האחרונים שהחילוק הוא בין פסח דיש 
לצרף דברי האומרים שהיתירא בלע, ולכן די בהגעלה, משא"כ באיסורים. 

וכ"ה  ויותר מבואר בבהגר"א )שם סק"ט(,  וכמש"כ בש"ך )שם סק"ח( 
בח"י כאן )סקל"ח(, וע"ע בשד"ח אספ"ד )חו"מ ה סימן טז( ויב"א ח"ו ס"י 
וביו"ד ח"א ס"ז. ואמנם שמאידך גיסא הגר"א ביו"ד )סימן קכא סק"ח( 
כתב שאין טעמו של השו"ע משום דהיתירא בלע, מאחר והשו"ע לא ס"ל 
כן ]נ"ב וכאמור דל"ק. דמ"מ בכה"ג איכא לצרופי לקולא[ אלא הטעם של 
השו"ע הוא ע"פ הרמ"ע מפאנו בתשו' )סימן צו( שכלי שבלע בלא אמצעי 
אחר, אפילו שהבליעה היא בדבר לח צריך ליבון. עיי"ש. ]נ"ב וגם זה 
אינו מסתבר שהרי דברי הרמ"ע נדחו מהלכה, וכמו שכתבנו לעיל בפרק 
דרגות ההכשר, דקיי"ל שכל אופן שהוא נוזל כבולעו כך  פולטו[ ועכ"פ 
ס"ל להפר"ח שחייב ליבון מדינא, ולעיכובא. וה"ד במשנ"ב )סקס"ז( וע"ע 
בכה"ח )אות ע ואות קמ( ויש עוד מקצת אח' דס"ל הכי. אך כבר כתב 
הביה"ל דרוב הראשונים ס"ל שמספיק הגעלה )שזה בצירוף שיש אומרים 

היתירא בלע, ועוד צירופים(. ואין לנו אלא דעת מרן השו"ע וכל הפו'.
507. הרמ"א פסק להחמיר לכתחילה, וכמו שהזכרנו בהערה קודמת משם 
מהרי"ב. וגדר הדבר, שגם הוא מודה דסגי בהגעלה, ורק לכתחילה יש 
לעשות כן. ובדיעבד שרי. ולאו דווקא אם כבר בישלו בו, אלא אף קודם 
לכן שכבר הגעילוהו, א"צ לחזור וללבנו אפילו ליבון קל. וכ"כ בערוה"ש 

סי"ג.
508. הערה זו נחוצה מאד במחבתות שמטגנים בהם הרבה, והשומן דבוק 
על פניה שבודאי צריך ליבון. שהרי אין בליעה אלא לכלים ולא לאוכלים 
וכו', שהם כפי הדין של אי אפשר לסוחטו אסור וכמש"כ ביו"ד סי' צב 

כמש"ש.
ונפ"מ בטעם שכתבנו, שאפילו בכלי הצריך הגעלה מפני איסור שנגע 
בו  דבוק  להוציאו  ליבון שאע"פ שהשומן שא"א  צריך  ג"כ  בטעות,  בו 
ולכאו' ה"ז כמו טלאי שנעשה קודם בליעת האיסור שאפשר להגעילו 
למרות הטלאי, וכדלהלן סי"ג. מ"מ בשומן הדבוק חזק י"ל שה"ז כאוכלים 
דאמרינן ביה שאי אפשר לסוחטו, והרי הוא אסור בכל גווני עד שיעשה 
ליבון, אמנם בחומר פוגם חזק, שפיר דמי, וע"ע משנ"ת בענין מקרוגל, 

ודו"ק.
509. עיין לעיל ברמ"א סעיף ד, ואמנם במגן האלף סק"ה הקשה ע"ז די"ל 
דצריך ליבון חמור. וע"ע בספר הגעלת כלים עמוד קפא, שעה, אך כיון 

ששורף את האיסור לגמרי די לו בליבון קל.
למחבת,  בהגעלה  הכשר  האמור שאין  בזה, שכל  לבאר  כוונתינו   .510
הוא מפני שכך הרגילות להשתמש בהם בלא אמצעות משקה, אבל אם 
משתמשים בהם באמצעות משקה מותר, ולדעת השו"ע )דלעיל ס"ו( גם 
אם רוב תשמישם במשקה, ואירע שנשתמשו בלא משקה, ג"כ מותר. 
וכמו כן גם אם משתמשים תמיד בלא משקה, אבל השימוש הוא בדברים 
המותרים, ואירע שנשתמשו פעם אחת בדבר אסור, אבל השימוש היה 
לבארם  יש  אך  פשוטים,  והדברים  להגעילו.  אפשר  באמצעות משקה, 

ולהאירם ע"פ המציאות.
511. הנה מצאנו בכ"מ שטיגון בשמן עמוק הוי כבישול ואילו בשמן מועט 
ששמים כדי שלא ידבק המאכל לכלי, ה"ז כמו שהוא בלא שמן. ובמעט 
שמן דנו הפו' אי הוי כבשול או אפיה. עיין באו"ח סימן קסח ס"ד בהגהה 
ששמן מועט לא מקרי משקה, ולכאו' ה"ה בנידו"ד דחשיב כאפיה. ]ויש 
לדקדק ג"כ בלשון השו"ע שכתב מחבת ש"מטגנין" בה, ובהגה שם כתב 
פירוש שיוצאים בה שמן "כדי לאפותו". אמנם ידוע שבד"כ אין פירושים 

אלה מן הרמ"א אלא מן מפרש[.
אלא שראיתי בכה"ח )סוף אות ע( שכתב בפשיטות שאם היה הדבר 
מבושל באמצעי די לו בהגעלה. והיינו "בשמן טופח על מנת להטפיח". 
ע"כ )וציין לדבריו בסי' עט גבי מי רגליים לענין דברים שבקדושה(. וי"ל 
שסובר דשאני ההיא דסימן קסח שהוא תלוי בנתינת טעם ולא חשיב 
האור  ע"י  שיחשב שבלע  בכדי  לעניננו  אבל  המאכל.  את שם  לשנות 
דין  ודומיא דמש"כ הפו' בעיקר  ישירות ס"ל שגם בשמן מועט מותר. 
לחלוחית  לו  דיש  משום  לפעמים  שנשרף  פי  על  אף  שמותר  מחבת 

עמשנ"ת לעיל. אך ז"א פשוט.
ומן התימה שהכה"ח עצמו להלן )אות קלט( כתב שצריך ללבן כל 
עוד שהוא "אינו רוחש בשמן" אלא רק נותנים שמן מועט שלא ישרף, 
ע"כ. )וציין להפר"ח והגר"ז(. הרי בהדיא שאף שנותנים מעט שמן ובודאי 

המשך הלכות הגעלת כלים

על סדר השו"ע בסימן תנא-499תנב

]ט[
א. המנהג שלא מגעילים כלים בני יומן, וכאשר יתבאר להלן בסימן תנב. ולכן, אפשר לכתחילה 
ובין שבלעו מעט בכלי שני,  להגעיל את כל סוגי הכלים ביחד, בין שבלעו הרבה ובכלי ראשון 

וכדומה500.

]ס"י[

כלים שמלחו בהם
ב. סלים ורשתות וכדומה שמולחים בהם בשר כל השנה, נחלקו הפוסקים בהכשרתם, יש אומרים 
ונבלע טעם החמץ בכלי, ובפסח עשוי  שצריכים הגעלה, מחשש שמא היה חמץ מעורב במלח 

להפליט טעמו, ויש מתירים דאחזוקי איסורא לא מחזקינן.

ולהלכה, לדעת השו"ע יש להקל, ובשטיפה בלבד די. והרמ"א החמיר לכתחילה להגעיל501 בעירוי 
מכלי ראשון502, ויש נוהגים שלא להשתמש בהם כלל אלא לקחת חדשים503, ובדיעבד אפילו אם לא 

הגעילן ומלח בהם בשר בפסח מותר, ואפילו אם ידוע שהיה חמץ504.

ודע, שבזמן הזה אין מצוי חמץ במלח, ואין לחשוש מן הסתם, אולם כל זה בבשר גולמי לא מעובד, 
אבל בבשר מעובד שיש בו תוספות יש בזה חשש חמץ. ולכן יש להכשירם לכל הדעות505.

]יא[

מחבת, תבניות
ג. מחבת שמטגנין בה, מותרת בהגעלה. ודווקא לפסח, או להכשירו מבשר או מחלב. אבל בשאר 

איסורים שעשו בו, אין מועיל לו הגעלה, אלא ליבון דווקא506. וראה עוד בהלכה הבאה.

כל האמור הוא לדעת מרן השו"ע. אבל לדעת הרמ"א לכתחילה יש לעשות לו ליבון קל, דהיינו 
לחמם אותו על האש עד כדי שישרוף עליו קש מבחוץ. אמנם מן הדין די לו בהגעלה גם לדעת 

הרמ"א. ולכן אם הגעיל אותה, די לה בכך507.

ודע, שכל ההיתר בהגעלה, הוא רק באופן שהמחבת נקי, אבל אם אינו נקי, כמו שמצוי במחבתות 
שדבוק בהם שומן, וכדומה, יש ללבנם בדווקא508. ובליבון קל דיו509.

ד. כל החשש במחבת שצריך ליבון ]דהיינו בשאר איסורים, או גם בפסח בליבון קל לדעת הרמ"א[, 
הוא מפני החשש שהמאכל נתייבש בו. אבל אם משתמשים בו תמיד עם שמן או משקה אחר, מותר 
בהגעלה, ככל הכלים, מפני שזה נחשב בישול. ולכן, אם רק אירע באקראי שהשתמשו במחבת 

באיסור, וידוע שהיה שם משקה נוזל, מותר בהגעלה בכל אופן510.

וכמות השמן כדי שיחשב בישול, הוא באופן שהשמן רוחש בו, ולא במעט כמו שעושים בשביל 
שלא ישרף, ויש שמקילים יותר. ועיין בהערה511.

ה. מחבת טפלון, אם השימוש בו הוא ללא שמן כלל, אין להכשירו בהגעלה, אלא בליבון ככל האמור, 
לקנות חדש לפסח.  לו תקנה, אלא  אין  בליבון,  ללבנו, מפני שהוא מתקלקל  ומפני שאי אפשר 
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שהיה בזה טופח ע"מ להטפיח, אעפ"כ אינו נחשב אמצעות משקה, אלא 
ב"שומן רוחש".

שנחלקו  מחבת  בדין  דהנה  הראשונים,  מדברי  בזאת  להוסיף  ויש 
מפני  ליבון  שצריך  ס"ל  בתוה"ב(  )הנ"ל  דהרשב"א  מצאנו  הראשונים. 
שמטגנים בשמן מועט וכו', ופעמים "שהשמן אינו מהלך על פני כולה, 
והיא בולעת האיסור ממקום שאין השמן צף עליו", והוי כתשמישו ע"י 
האור. ע"כ. ומשמע שבשביל להחשב בשול ולא אפיה צריך שמן צף 
עליו. אלא שמאידך גיסא יל"ד משא"ר שכתבו סתמא שבולע בלא משקה, 
ואינו הכרח דיש לפרש שאינו עם משקה בכמות כזו המחשיבה בישול. 
ואדרבה מהרא"ש ודעימיה שהתירו במחבת אפילו שנשרף, מפני שיש 
בו קצת לחלוחית )וכביאור הגר"ז שאפילו בפנימיות המאכל סגי(. משמע 
שאפילו במעט נחשב בישול, ועדיין לא ברור בהדיא באיזה דרגה זו. אך 
מ"מ יש לפרש כן סמך לד' הכה"ח, ולומר שבזה גופא נחלקו הראשונים.

ונראה שראוי להחמיר שיהיה שמן רוחש )ואף אם אינו צף ממש(. ולא 
די במריחה מועטת. והמיקל יש לו ע"מ לסמוך )עיין להלן סוסי"א בדין 
תבנית, ובצירוף דעת הרא"ה ואוהל מועד שלא ראה פני האש, ומה גם 

שהוא נטל"פ(.
512. הנה במחבת טפלון, שעשוי כדי שלא ידבק המאכל למחבת, יש 
ב' נידונים: א[ מצד ששמים בו את המאכל ללא שמן, וה"ז כבליעה ע"י 
האור, שצריך ליבון. וכן דעת כמה גדולים בזמנינו, כמ"ש בספר סידור 
פסח כהלכתו פ"ח בהערה נ"ג ועוד. ב[ מצד שהציפוי הוא פלסטיק, ויש 
חוששים שאין הכשר לכלי פלסטיק. וכמו שהבאנו במקומו )עיין לעיל 
קיי"ל  נתחיל מסיפא דמצד הכשר פלסטיק  והנה  סוגי הכלים(.  בפרק 
שאפשר להקל בזה עכ"פ אחר מעל"ע וה"ה בטפלון, ואדרבה טפלון עדיף 
טפי, כיון שהוא קשה ואין בו חשש דלמא חייס ולא יגעילנו שפיר כמו 
שיש חוששים בפלסטיק, ואכמ"ל. אבל עדיין יש לדון מצד שבולע ללא 

משקה, וכנזכר.
אולם כיום המציאות שיש שמים שמן בכל אופן ]עיין בהלכה קודמת 
מהי כמות השמן[. ואם אכן עושים כן, שפיר דמי להכשירו בהגעלה. 
ולדעת השו"ע אף אם רק לפעמים לא שמו בו שמן, ובד"כ שמו בו שמן 
נמי די לו בהגעלה, כדין הלך אחר רוב תשמישו, וכמש"כ לעיל. והכל 
להקל  לצדד  יש  נמי  עוד שבמקרה של ספק  להוסיף  ויש  הענין.  לפי 
בצירוף האו' דחמץ היתירא בלע ובכל אופן סגי בהגעלה. וכן בצירוף 
שיטת הרא"ה והאוהל מועד הנ"ל שלא ראה פני האש לא חשיבא בליעתו 

ע"י האור. ובד"כ יש להתירו בהגעלה.
עוד בענין מחבת טפלון

נ"ב. ובמק"א כתבנו מזה עוד וכדלהלן:
א[ גם פלסטיק לדעת רבים מהני הגעלה, ואף לחולקים מ"מ בדרבנן 
יש להקל, וכן מצד ששימושו ע"י האור יש להקל טפי כאשר לא היה 
בב"ח ביחד או טריפה. ונוסף ע"ז אם ישאר יום אחד ושוב נעשה נטל"פ 
יש להכשיר אף בכלי פלסטיק, הגם ששורשו בא מאיסור דאו' ונתגלגל 
לדרבנן, אעפ"כ יש להקל בנידו"ד בפרט, ובפרט לבני ספרד כדעת מרן 
שכ"פ  ושו"ר  כאן,  וה"ה  ואכמ"ל.  לדרבנן  שנתגלגל  דאו'  באיסור  הב"י 
באגר"מ )חאהע"ז ח"ד ס"ז( שאפשר להכשיר כלי טפלון בכלי ראשון, 
ובתנאי שאינו בן יומו, שבכה"ג הוי ספק דרבנן ולקולא, ודו"ק. אך י"א 
שלא התיר אלא בשאר איסורים ולא בפסח )וכמש"כ בספר הלכות פסח 
פי"ג הערה לא(. אמנם לבני ספרד דנטל"פ שרי בפסח וכו', נראה שגם 
בפסח יש להתיר לכתחילה, ודו"ק. ]ואמנם בדבר חריף אין להשתמש 
אפילו אחר מעל"ע דחוזר ואסור כבן יומו, אולם מצאנו בהלך אחר רוב 
תשמישו שמקילים משום שאינו בן יומו, ואף בחריף אמרינן דחז"ל התירו 

כמו שהבאנו בסעיף ו ובקונטרס כשרות השיניים[.
ב[ מצינו במהרלב"ח )סי' קכא ד"ה וכן( שהוכיח מהר"ן )פסחים ו:( גבי 
תנור חרס שנאסר בזה וזה גורם שכאשר הוא דבר שיש בו הפסד, כגון 
כלי חרס שאם תאסרנו אין לו תקנה אלא בנתיצה, ה"ז כדיעבד. ואילו 
בר"ן בחולין )מ.( כתב דנטל"פ אסור אף בכלי חרס שאין לו תקנה. ותירץ 
שיש חילוק בין הפסד מרובה להפסד מועט. וכ"כ המנחת יעקב כלל פה 
ס"ד, ובחכמ"א כלל נה כז כתב שיש לצרף זאת. וע"ע גם בשו"ת רע"א מג 
ובית שלמה ח"ב קמו. אמנם זה דבר חידוש, ודווקא בתנור ולא בהפסד 
של כלי אחד, ומ"מ חזינן דקיל טפי. ונפ"מ עכ"פ למי שיש לו הפס"מ בזה 
ותלוי לפי האדם )עיין בש"ך ופמ"ג וש"א בהנהגות או"ה(. אך כאן לא 
מצאנו שחילקו בזה בין אדם לאדם. ומ"מ כיון שפלסטיק עצמו אינו אלא 

ספק יש להקל לאחר יום.
ג[ נידון נוסף שלא להכשיר, הוא מפני שאין משתמשים בהם שמן 
מותר  וא"כ  שמן,  בהם  שם  שמים  בד"כ  כיום  במציאות  אולם  עיי"ש. 

בהגעלה.
513. כתבנו הערה זו, כי הנה יש הרבה מורי הוראות שמורים דרך כלל: 
"טפלון" אי אפשר להגעילו, או אפשר להגעילו. וכפי האמור אין בזה כלל 
מוחלט. ותלוי איך הנהגת האדם אם שמים שמן או לא. וכפי שביררתי 
הרבה אנשים שמים שמן. וכמדומה שבדרך כלל אפשר להקל להכשירו 

ובצירוף הנ"ל. ובפרט בספק יש מקום לסמוך על המקילים )אף לולי 
דברי הכה"ח הנ"ל שהיקל גם בשמן טופח ע"מ להטפיח(. וכל אדם יש 

לענות לו לפי מנהגו, ודו"ק.
ואומר  ]ואמנם בדברי עם חכם אחד הממונה על ההגעלה הכללית 
שקיבל הוראה מהבד"ץ הממונים עליו שלא להכשיר כלי טפלון בשום 
אופן, נתעוררתי שאולי אומרים כן כדי למנוע מכשול. ומאחר והיא הגעלה 
כללית ולא רוצים לבא לידי טעות, ובפרט בזמני לחץ שאי אפשר לברר 
היטב וכו'. אבל כאמור שע"פ דין מותר אם אכן משתמשים בה במשקה[.

ומלבד כל האמור שיש לברר איך הרגילות בשימוש במחבת בבית 
השואל, עוד יש לברר אם הוא אשכנזי או ספרדי, דלספרדים יש להקל 
ג"כ ברוב תשמישו מעיקר הדין, ואם דרכם לשים שמן, אף שלפעמים לא 
שמו שמן, או ששמו מעט שמן, נמי יש להתיר מן הדין. ]וכמו"כ הנוהגים 
להחמיר ולא להכשיר כלי פלסטיק, ראוי שיחמירו גם כאן, ובפרט בפסח[.

514. הנה בנידון זה שיש ספק אם השתמשו עם שמן או לא, ה"ז ספק אם 
צריך ליבון או סגי בהגעלה. אולם נראה לכאו' שיש כאן ס"ס להקל, שהרי 
יש לצרף דברי האומר שחמץ היתירא בלע וא"צ ליבון, וכמש"כ לעיל. 

וחזינן בפו' בכ"מ שצירפו לסניף עיין משנ"ב )סקנ"ח(.
אלא שמצאנו דוגמא כעי"ז במשנ"ב )סוסקנ"ז( ובשעה"צ )שם אות לב( 
בספק אם עשו בו חמץ או לא, דהחמיר שלא להקל כלל בלא ליבון עיי"ש. 
למרות שגם שם יש ס"ס. אמנם עמדנו ע"ז לעיל ברה"ס, וקצת דחקנו 
די"ל ששם יש צד חומרא שמא המלח לא נבדק, ודוחק. ועכ"פ כתבנו שם 

בעניותין שנראה שבמקום צורך עכ"פ יש להקל.
515. הנה סתם סיר די לו בהגעלה, וכמו שנתבאר לעיל שאף אם נתייבש 
מ"מ די לו בהגעלה וא"צ ליבון. וכ"ש סיר כזה וה"ה גם סיר לבישול חמץ, 
שהרי כולו מלא לחלוחית )וצ"ע על מה שכתב בסידור פסח כהלכתו פ"ח 
ס"י שיש מחמירים בזה, ואינו נהירא. ועכ"פ מדינא הרי לכו"ע בהגעלה 

סגי(.
516. שלדעת השו"ע סגי בהגעלה, ולהרמ"א לכתחילה ליבון קל, והיינו 
וכ"ה  שמתייבשים.  ודרכם  דווקא  אלה  מינים  בו  לבשל  שדרך  באופן 

בסידור פ"כ הנ"ל. ואמנם דין זה פשוט, ויש מקילים מפני שנותן.
517. עיין משנ"ב סקס"ה וכה"ח קל"ח.

518. כנ"ל, והיינו הך.
519. עיין משנ"ב שם וכה"ח קל"ט.

520. שם ושם, ולא דמי לדין מחבת שיש בו שמן רוחש וכו', וכ"כ עוד 
במח'. והגם שיש באח' המקילים בזה, וכמש"כ בשד"ח באספ"ד )ה, טז( 
בשם תפארת אדם שכתב דלא דמי לשיפודין ואסכלאות שאף שמושחין 
בפני עצמו,  עומד  נחשב  ואינו  קיבול  בית  אין להם  מ"מ  אותם בשמן 
מועט,  בשמן  אפילו  בישול  כמו  ה"ז  וכדומה  בתבנית  כשזה  משא"כ 
ודן עוד בזה שם, וכתב שיש פנים מסבירות להקל, ומאחר והאחרונים 
מעידים שאין כאן אלא איסור דרבנן. וכתב שכן הורו להקל הגאון בעל 
וכן בשו"ג )סקל"א( כתב  והרב המקובל מהריב"ש. עיי"ש.  באר המים 
להקל בזה כדין מחבת, וכן הסכים גם בתפארת אדם )או"ח סט"ז( וכן 
הסכים רבו מהר"י מנשה )שם סעי' י( אולם הנה אף במחבת כתבנו לעיל 
לדון בסברת הדברים, מאחר שרואים בחוש שזה נשרף. וכ"ש במשיחת 

שמן. וכן שאר פו' לא חילקו להקל בזה. ויל"ב.
ומיהו כיון שיש אומרים דחמץ הוי היתירא ומהני ליה הגעלה או ליבון 
קל, א"כ המיקל יש לו ע"מ לסמוך עכ"פ אחר מעת לעת, דאיכא תרתי 
נ"ט בר נ"ט ונטל"פ. וגם יש לצרף דעת הרא"ה ואוהל מועד באינו רואה 

פני האש דסגי ליה בהגעלה.
כתבו  שהרי  קל.  בליבון  סגי  ולא  חמור,  ליבון  צריך  בזה  שהרי   .521
האח' שם דבכה"ג צריך ליבון "מדינא", והיינו ליבון כשאר כלים דלעיל 
ניתזין הרי בודאי  ניצוצות  וליבון חמור עד שיהיו  )בסעיפים קודמים(. 

שקלקלו את זה, ולכן יש להחליף לתבנית אחרת.
522. עיין בפסחים )ל:( גבי קת הסכין, ובמרדכי פסחים )פ"ב תקמ"ז( ועוד 

מבואר שה"ה שצריך להגעיל את ידות הכלים, וכ"פ בשו"ע )סעיף יב(.
בטעם הדבר שצריך להגעיל

ובטעם הדבר מצאנו כמה ביאורים: א[ הב"ח בדרך א' והמג"א סקנ"ד 
כתבו הטעם משום שחם מקצתו חם כולו, וכאשר גוף הכלי מתחמם 
ב'  ב[ הב"ח בדרך  לידיות.  גם  בו החמץ הבליעה מתפשטת  ומתבשל 

והט"ז סקי"ז כתבו הטעם משום שעשוי החמץ לגעת בידיות עצמן.
ויש לבאר בטעם זה השני, )שכמותו נקטו הפוסקים(, שיש בזה כמה 
הסברים ממה נגע בו החמץ, שיש מפרשים מפני שמדיחין את הכלים 
במים חמים מכלי ראשון, וממילא החום של המים שבו יש את הזוהמא 
של התבשיל מבליע מטעם התבשיל בכלי, וכמש"כ הב"ח. ויש מפרשים 
היינו  ובפשטות  ועוד,  הט"ז  וכמש"כ  פעם,  באיזה  חמץ  לקבל  שעשוי 
שהחמץ ניתז גם על הידות. וזה תלוי ג"כ לפי סוגי הכלים, וכן מבואר 
באחרונים כמובא במשנ"ב )סוסקס"ח(. עיין שם. וכן מצוי שהחמץ שבכלי 
גולש ונוגע בידות. ]וכן מצוי שתופסים את הכלי בידית אחת ומטים אותו 
לשפוך האוכל, ואז האוכל נוגע בידית השניה, שמן הסתם היא נמצאת 

מקבילה זו כנגד זו. ונמצא שהחמץ נבלע בה מכלי ראשון ולפעמים הוא 
עדיין על האש[. וע"ע גם באיסור והיתר )כלל סא( שמצוי שאוחזים בה 
כל השנה בידיים מלוכלכות. אמנם עי' שם שהאיסור הוא מפני ניצוצות 
שנגעו בה למטה, ויל"ב, וכן מצוי בליעה ע"י האדים של המאכל שהם 

כממשו של איסור ]וכמשנ"ת בפרק בענין הזיעה[, ועוד כהנה.
כלי  כל  ו(  )סעיף  לעיל  לדעת השו"ע  בזה, שהרי  לדקדק  יש  והנה 
הולכים בה אחר רוב תשמישו, וא"כ למה צריך לחשוש למקרים מיוחדים 
שניתז חמץ על ידית הכלי, ומצאתי שהקשה כן בתבו"ש )סימן כג( על 
הט"ז שכתב הטעם מפני שיש לחוש שהידית קיבלה חמץ באיזה פעם, 
דהיאך יסביר את השו"ע שהולכים אחר רוב תשמישו, עיי"ש. ואמנם על 
הב"ח לא קשה, שהרי הב"ח כתב שהחשש הוא מפני שמדיחין אותו 
לדברי  אבל  כזו.  רגילות  היתה  שזו  משמע  וא"כ  ראשון.  בכלי  בחמין 
הט"ז לכאו' קשה, אולם לפי מה שביארנו )לעיל ס"ו, בדין הלך אחר רוב 
תשמישו, ובקונטרס כשרות השיניים( לק"מ, דמה שאמרו שהולכים אחר 
יש  חובת ההכשר,  לגבי  אולם  צורת ההכשר,  לגבי  הוא  רוב תשמישו 
להכשיר גם באופן שבלע חמץ פעם אחת, ובפרט בידות אלה שבד"כ אין 
משתמשים בהם במאכל כלל, ואם אכן נוגע בו חמץ, ה"ז כמו סתם כלי 

שאין משמש לכלים שנגע בו חמץ.
הנפ"מ בין הטעמים הנ"ל, הם בכמה פרטים, והם הם הדינים שכתבנו 

להלן. וכפי הנראה שהפוסקים נקטו להחמיר, וכפי ויבואר, וכן המנהג.
523. הנה לטעם הראשון הנ"ל שחיוב ההגעלה לידות משום חם מקצתו 
חם כולו. א"כ זה שייך רק בכלי מתכת ולא בכלי עץ וכדומה. אבל השו"ע 
כתב "כל הכלים" צריך להכשיר ידותיהם, ומשמע כולם בכלל. ועל כרחך 
כפי הטעם השני, וכ"כ הב"ח וט"ז וע"ש וח"י וגר"ז ה"ד במשנ"ב סקס"ח 
וכה"ח קמ"ז, וכן מבואר במרדכי בהדיא שהנידון הוא גם על עץ. ]ואגב, 
מש"כ המשנ"ב שכוונת השו"ע גם לגבי "כלי חרס", אע"פ שכלי חרס אין 
לו תקנה, עמדנו בזה לעיל בענין "כלי חרס" בהערה דכוונת המשנ"ב 

להיכי תמצי שמקילים בכלי חרס בהגעלה ג"פ באופנים מסוימים[.
524. הנה לטעם ראשון שתלוי בחם מקצתו א"כ גם כשזה מתכת לא היה 
לנו לאסור אם החיבור הוא במסמרים וכדומה, שהרי זה כמו שכלי נוגע 
בכלי, דקיי"ל שאינו יוצא הבלוע מכלי לכלי בלא רוטב )כמש"כ ביו"ד סי' 
צב ס"ח וסי' צג ובט"ז בסי' צב ובש"ך בסי' קה סקנ"ב ועוד. וכן מבאר 

במשנ"ב סקל"ט וס"ק קלו ועוד(.
גם בחיבור במסמרים  טובא, האם  נחלקו הפוסקים  זה  אולם בדבר 
נחשב שאינו יוצא בלא רוטב, או דלמא שבכה"ג נעשה ככלי אחד ממש. 
והנה מצאנו שאפילו בכיסוי על קדירה דינא הכי. אך שם הוא אינו מהודק 
בו כ"כ, וה"ז כיש בו הפסק אויר. עיין בשו"ת חת"ס )או"ח סי' קל( ודו"ק. 
ויש מקום לדמות זאת לכאו' לדין חציצה ביו"ד )סימן קצח( שבדיבוק 
רגיל אינו חציצה עכ"פ במים מקדימין, אבל בדיבוק חזק י"ל דאסור. וכ"ש 

כשחיזקוהו במסמרים לא ימוט.
ומצאנו כמה אח' דפשיטא להו שבכל אופן אין חיבור בכה"ג. וכיעוין 
במו"ק )סו"ס תנא( שרק ביציקה מגוף אחד נאסרים הידות, ולא במחוברים 
ע"י מסמרים עיי"ש. וכ"מ בחי' רע"א על המג"א סקכ"ד, והגר"ז סל"ח ל"ט 
וכ"כ ביד יהודה סי' צה סקל"ט. ואמנם בשו"ת הרדב"ז )ח"ו סימן ב"א 
ש"ח( כתב שאפילו בכלים המחוברים במסמרים דינא הכי, אך בהגהות זר 
זהב על האו"ה )כלל לט סק"ג( כתב שאפשר שכתב כן מטעמים אחרים. 
בדין  עוד  נתבאר  ובמג"א  ס"ק קכב( משכ"ב.  )סימן צב  וע"ע בדרכ"ת 
תנורים שבהם שני תאים לבשר וחלב, והנה במשנ"ב )סקס"ח ס"ט( גבי 
קתא משמע דהוי חיבור. אולם מדינא נראה להקל, וכן הורו הגריש"א 

והגר"ש ווזנר ועוד.
ועכ"פ מאחר ונתבאר שהחשש הוא מפני הניצוצות, א"כ אין חילוק בין 

סוגי הכלים, ובכל אופן צריך להכשירם.
525. הנה לכאורה הדבר תלוי בב' הטעמים הנ"ל, שלטעם ראשון של 
חם מקצתו חם כולו, יש לומר שצריך הגעלה דווקא כפי שבלע ונתפשט 
בכולו מכח כלי ראשון. ואולי לטעם שני של ניצוצות די בעירוי כבולעו 
כך פולטו. אולם הנה אף לטעם ראשון דחם מקצתו חם כולו נסתפק 
בזה בעו"ש וצידד דצריך הגעלה דווקא. אולם במג"א )סקכ"ה( כתב שגם 
להאי טעמא כיון שלא בלע ישירות בכלי ראשון אלא שהלכה הבליעה 
מכאן לכאן ה"ז כמו עירוי, ובעירוי סגי. וע"ע בבהגר"א, ועכ"פ לפי שאר 
המשנ"ב  שביאר  וכמו  עירוי,  שמספיק  מבואר  האח'  שכתבו  הטעמים 

)סקע"א( ויותר מזה בכה"ח )אות קנב(.
ויש לדקדק בעצם הדין שכתב הרמ"א שמספיק להגעיל את הידות, 
האם זו דעת השו"ע גם כן, והרי השו"ע כתב בפשטות שכל הכלים צריך 
מכל  ואילו  הגעלה.  שצריך  ומפורש  ע"כ.  כמותם,  ידותיהם  "להגעיל" 
האח' נשמע שאין זה מחלוקת. וביארו כן אף בדעת השו"ע שהוא משום 
ניצוצות וכו', שנבלע ע"י עירוי. וי"ל דמש"כ להגעיל הוא לכתחילה, א"נ 
אורחא דמילתא הוא, שהרי הוא מוכרח להגעיל את הכלי וממילא אגב 
זה יגעיל גם את הידות. ואעיקרא לק"מ, כי "הגעלה" נאמר גם לגבי עירוי, 
בהגעלה  הדברים משמע שזה  אלא שריהטת  הגעלה הפלטה,  ופירוש 

אלא שהמציאות היא שהרבה אנשים משתמשים בשמן גם במחבת כזו, ואם אכן כן, יש לו הכשר 
בהגעלה512. ולכן מורה הוראה שנשאל בזה, יברר איך היא צורת השימוש בבית השואל513.

ו. אם הוא ספק אם השתמשו בו בלא שמן או עם שמן, יש להחמיר לכתחילה ללבנו, אולם במקום 
צורך אפשר להקל בהגעלה או בליבון קל514.

ז. קדירה, סיר, שמבשלים בו חמץ, וכן סיר שמבשלים בו חמין חמץ, הכשרתו בהגעלה515. וסיר 
שמבשלים בו פתיתים, כוסכוס, וכדומה ללא משקה, הכשרו כדין המחבת הנזכר לעיל516.

ח. תבנית של עוגה, צריך ליבון517, וכן סיר של עוגה שאופין בו על האש518. וכן תבנית של מיני 
בצק ממולאים וכדומה519. ואפילו אם מושחין את התבנית בשמן שלא תשרף העוגה, צריך ליבון520. 

ומאחר ומצוי שהתבניות עשויות להתקלקל בליבון, יש להחליף לתבניות חדשות521.

]יב[

ידות הכלים

ט. ידות הכלים, צריך להגעיל אותם, כמו שצריך להגעיל את הכלי עצמו. וטעם הדבר מפני שיש 
חשש שניתז חמץ גם על הידיות522. ויש בזה כמה דינים:

א[ אין חילוק בין כלי חרס או עץ לבין כלי מתכות523.

ב[ אין חילוק אם הידיות הם מגוף הכלי, או שמחוברות לכלי במסמרים וכדומה524.

ג[ אף שהכלי עצמו צריך הגעלה, מכל מקום הידיות עצמן אפשר להקל להם בעירוי רותחים525. 
אמנם אם אירע ונגעו הידיות בחמץ שבכלי ראשון, כגון שנתחבו לתוך סיר אחר, או שהחמץ שבהם 
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הרגילה, וע"כ כאמור. ולכן מדינא אפשר להקל אף לפי השו"ע, עכ"פ 
בידיות המצויות כיום שהם מחוברות במסמרים.

שבלע  אמרינן  הסתם  שמן  מפני  הוא  הנ"ל  הקולא  כל  דכאמור   .526
בעירוי, אבל אם בלע ישירות הרי שלכו"ע צריך הגעלה. והנה מצוי מאד 
עיין להלן סט"ז הפרטים  בעין.  כלי  כעין  וה"ז  ישירות מהסיר,  שגולש 
בזה, ודו"ק. ועוד יש להעיר דמצוי שהלהבות מתפשטות לצדדים ונוגעות 
בידות, ולפעמים הם גם נשרפים. וא"כ אף אם יבוא אליהם אוכל, הרי זה 

יחשב ככלי ראשון. וא"כ צריך הגעלה ודו"ק.
ככלי  והוי  מתחממות  שהידות  שמצוי  קודמת  בהערה  עפיה"א   .527

ראשון. וגם הערנו לעיל מפשטות לשון השו"ע שצריך הגעלה.
528. ברמ"א כתב שאם לא הגעיל את הידות בדיעבד אין לאסור, וביארו 
האחרונים שיש להתיר אפילו אם הידות עצמן נכנסו במאכל דאמרינן 
כבולעו כך פולטו, וכמש"כ המשנ"ב סקס"ט וכה"ח קמ"ח, ודלא כהמג"א, 
עיי"ש. וצ"ע בכל זה ממשנ"ת לעיל בפרק א' שלא מועיל הכשר מקצת 

הכלי וכמש"כ ביו"ד סי' קכא ס"ו, וי"ל שכאן הוא חשש, ועוי"ל.
529. משנ"ב סקס"ט במוסגר, וכן בכה"ח )אות קמט( בשם כמה אח' אך 
סיים שהגר"ז כתב להקל בזה בהפ"מ ומניעת שמחת יו"ט, ע"כ. והיינו 

שסומך על הש"ך )יו"ד קכא יז( שאינו מתפשט ע"י חם מקצתו וכו'.
530. משנ"ב ואח'.

531. ט"ז ועו"א במשנ"ב ס"ט וכה"ח ק"נ, מפני שבודאי נוגע במאכל בעת 
החיתוך.

532. עיין בט"ז יו"ד )סימן צד סקי"ב( ובש"ך )סקכ"ח( ושאר אח' כמה 
פרטים בזה.

533. פמ"ג בכה"ח אות קנ שדן בזה בצירוף נטל"פ.
534. עיין בדברינו לעיל סימן תמז. ודו"ק.

535. כך הוא בטור, ובב"י הביא שכ"כ באו"ח בשם הרשב"א, וכתב עוד 
שלא אמרו חם מקצתו חם כולו, אלא לענין איסורו אבל לא לענין הכשרו. 
וכ"ה בריטב"א )פסחים ל:( וברוקח )סי' רסא( וע"ע בראבי"ה פסחים )סי' 
תסד(, ואמנם באו"ה )כלל נח סע"ג( הביא בשמו לאסור לפי שאינו יכול 
לדקדק וכו'. אולם לדינא הסכימו השו"ע והרמ"א )סעיף יא( להיתר, וכ"כ 

האח' וכמ"ש בכה"ח אות קמב, ועוד.
536. דהיינו הך, אמנם בהגמ"י סוף הל' חו"מ וכן בספר הפרנס סי' מט 
כתבו להחמיר בזה, עיי"ש. וע"ע בספר הגע"כ עמוד ר"ס בהערה כ"ח, 

אולם נראה שלפי"ד המתירים הנ"ל לא שנא, וגם בזה מותר.
537. טושו"ע שם. ושם המדובר שיכול להכניס לחצאין ובין החצאין שלא 

נכנס ילבן.
538. כ"כ הריטב"א )שם( שיזהר להעדיף, עיי"ש. ובזה נתכוין ליישב דברי 
הראשונים המחמירים שהזכרנו לעיל שחששו בין הדברים שאם יהיה 

כחוט השערה שלא הוכשר כדין.
539. מסתבר שלכתחילה ראוי לצאת ידי כל הראשונים שיש מחמירים 
בזה כנ"ל. וכן במציאות שלא יבא לידי טעות, וכן מבואר בדברי האח' 
מכמה סיבות שראוי לעשות כן, וכמו שציין בספר הגע"כ בפי"א סכ"ה 
אולם  מהחום,  קצת חשש שבולע  שיש  בהגעלה  דווקא  והיינו  וסל"א. 

בליבון הרי אינו אלא ששורף, וא"כ אין חשש שיהיה לחצאין.
מפני  להכניסו  אפשר  שאי  או  ההגעלה,  לדוד  נכנס  גדול שלא  כלי 
שמתקלקל מחמת החשמל וכדומה, יש אופנים שאפשר לעשות הגעלה 
מתוכו על ידי שימלאנו עד שיגלוש ממנו, ויבוארו הפרטים להלן סימן 

תנב סעיף ו.
540. רבינו יואל במרדכי )פסחים פב, תקעח(. וכ"ה בהג"א מאו"ז, והגה"מ 
כמובא בב"י. וכן באו"ה כלל נח סימן סט ממהר"ם, וכ"כ בספר הפרנס 
והאגור ועוד ראשונים דיש קפידא בכה"ג שיש טלאי )וכן הוא ברשב"א 

ורא"ש כאשר יבואר להלן בטעם האיסור( וכ"פ בשו"ע )סעיף יג(.
541. עו"ש ה"ד במשנ"ב )סקע"ד( וכה"ח )אות קנה( שכל ההיתר להגעילו 
כמות שהוא הוא דוקא כשאין חריצים סביב הטלאי. אבל אם יש חריצים 
)וכמש"כ האח' שם(. משום  ליבון  או  היטב  לנקות שם  צריך  וכדומה, 
חשש חמץ בעין, ועיין לעיל סעיף ד ברמ"א, ועוד בפו' לעיל בסעיף ג גבי 

סכינים, ועוד בסעיף יב גבי ידות הכלים, ועוד כהנה.

ובטעם הדבר שאם קדמה הבליעה לטלאי, אסור, מצאנו ב' טעמים, 
שהחשש  כתב  רעח(  סימן  וח"ג  שעא  סימן  )ח"א  בתשו'  הרשב"א  א[ 
הוא שמא יש שם קצת חמץ בעין, ב[ הרא"ש )פ"ב דפסחים סימן ע( 
שיש חשש גם מצד בליעת הטעם בגוף הכלי, מפני שהטלאי מעכב את 
הבליעה מלצאת, ויש חשש שבהגעלה הוא לא יצא ורק אח"כ הוא יצא 
בפסח. עיי"ש. וע"ע בספר הגעלת כלים )עמוד קפג( בשם הר"ש מפלייש 
)בפירוש הפיוט אלוהי הרוחות( שכתב ששמע הטעם מפני שבולע ואינו 
יכול לפלוט כי אם מעט מעט, ובליעה שהיתה מרובה יש לחשוש שאינה 
על  במהרש"ל  )הובא  במרדכי  נוסף  טעם  ג[  עיי"ש.  בהגעלה.  נפלטת 
הסמ"ג, ובספר הנ"ל ע' קפד( דאיכא למיחש שמא עד הפסח יהיה מחובר, 
ובפסח ירפה החיבור ויפלוט מה שתחתיו, ע"כ. וטעם זה מתבאר יותר 
כעין ד' הרשב"א מחשש חמץ בעין, שאל"כ מאי האי ודו"ק. ועכ"פ נעמוד 
ויש בדבריהם  ורא"ש.  בעיקר בב' הטעמים הנזכרים על שם הרשב"א 
כמה נפ"מ חשובים למעשה, וכמו שיבואר להלן בסוף ההלכה ג' פרטים 

הקשורים למחלוקת זו, ועוד פרטים שיבוארו בהערות הבאות.
ובדעת מרן השו"ע יש לדון אם דעתו כהרשב"א או כהרא"ש. ולכאורה 
ישנם כמה דקדוקים לומר שדעתו כדעת הרשב"א, מחשש חמץ בעין. 
ונזכיר בקצרה. א[ כמו שהביא בב"י בפשטות ד' הרשב"א, ב[ בשו"ע כתב 
שיש לשים גחלים "עד שישרף גוף האיסור", ע"כ. ומשמע דיש חשש 
מחמץ בעין, וי"ל שהכוונה שישרף בליבון חמור )למר כדאית ליה( גוף 
האיסור, היינו הבלוע בו. ג[ ממש"כ בסו"ד שבעץ די להרחיב את הסדק 
וכו'. ולא חושש מצד מה שהוא מחובר בצד אחד וכדו', וי"ל דאף להרא"ש 
הקפידא הוא במה שיש כמין אויר מפסיק וסגור, לא כן כשמרחיב הסדק. 
ד[ ומ"מ הרי כתב הב"י "שיכול להוציא מה שבתוכו", ולא הזכיר חשש 
אחר של בליעה. וי"ל דמ"מ נידונו היה לענין זה. ה[ מש"כ השו"ע קדם 
בליעת האיסור לטלאי וכו'. לכאו' יל"ד שהרי בליעת איסור הוא בחמין, 
ואילו בצונן די בשטיפה. ואם מצד חשש חמץ בעין, הלא יש לחוש גם 
מפני שימוש בחמץ צונן. וי"ל דמיירי בכלי שדרכו בחמין, וא"נ דמ"מ גם 
שטיפה היא גדר של "הכשר", וכשנ"ת בכ"מ. ו[ עיין במאמ"ר )סקי"ח( 
וע"ע בנה"ש  שכתב בדעת השו"ע כדעת הרשב"א מחשש חמץ בעין, 

)סק"י( מש"כ לדון בדעת השו"ע, ואין הכרע.
והאחרונים נחלקו להלכה, לדעת רבים כדעת הרשב"א. וכמו שכתב 
המשנ"ב )סקע"ה( בסתמא, וציין )בשעה"צ פה( למאמ"ר ומחה"ש ועוד 
הרבה אחרונים בביאור דברי השו"ע, שחושש רק לטעם הראשון של 
הרשב"א ולא לטעם שני. עוד הביא בשעה"צ )אות פט( בשם הפר"ח 
שפסק כהרשב"א לגמרי. וכן פסק הגר"ז )סל"ח( שעיקר הדין כהרשב"א 
וע"ע שם. וכ"מ מדברי הרבה אח' בנפ"מ שנביא להלן, ודו"ק. ומאידך 
לבליעת  גם  שחוששים"  פוסקים  "יש  בשם  כתב  )סקע"ה(  המשנ"ב 
האיסור. וציין )באות פו( לדברי המג"א ע"פ הרא"ש )אמנם עי' בשעה"צ 
אות פה שהמג"א פירש גם ברשב"א עד"ז וזה הרי בודאי נדחה וכמש"ש(. 

ועוד כתב )באות פט( שכ"כ הפמ"ג, וכן חששו לזה עו"א וכיעוין.
542. הנה הבאנו לעיל דברי הראשונים אם קדם הטלאי לבליעת האיסור 
מותר להגעילו כמות שהוא, אבל אם קדם בליעת האיסור לטלאי צריך 

תיקון וכדלהלן.
543. בשו"ע )סי"ג( כתב שצריך להסיר את הטלאי קודם ההגעלה, ע"כ. 
ומה צריך לעשות כעת, ה"ז תלוי בב' הטעמים הנ"ל, שלטעם הרשב"א 
די לנקות היטב )את הכלי ואת הטלאי( ולראות שאין חמץ בעין ושוב 
באופן  שהרי  בנפרד,  להגעילו  גם  צריך  להרא"ש  אבל  לכלי,  להחזירו 
נקטו  שרבים  אף  והנה  פולטים,  אינם  הבליעה  לאחר  מחוברים  שהם 
להקל כהשו"ע. אך כאמור שאין הכרע, וכמה אח' חששו להחמיר ועכ"פ 
לכתחילה ומאחר וממילא הוא מגעיל את הכלי יגעיל עימו גם את הטלאי 
ואח"כ יחזיר את הטלאי ] ומכאן והלאה א"צ לחוש עוד, וע"ע כה"ח אות 

קנט[.
544. שו"ע וכדברי הראשונים הנ"ל ולהלן יבואר באיזה דרגה יש ללבן.

ובכה"ח  להגעיל,  ואח"כ  ללבן  שצריך  השו"ע  בלשון  מדוקדק  כן   .545
)אות קס( הביא כן בשם הע"ש דאיפכא לא יעשה, מפני שיתפשט הטעם 
ממקום הליבון הליבון למקום להגעיל כבר, ע"כ. אולם המשנ"ב לא הביא 

ד"ז, וי"ל שסמך על לשון השו"ע שמפורש כן, ואמנם הנה לעיל בסעיף 
ג גבי כלים שיש בהם גומות וצריך להגעילן, שכתבו המשנ"ב )סקכ"ה( 
וכה"ח )שם בשם הגר"ז( שאם לא עשה הליבון קודם ההגעלה יעשנו 
הנ"ל  גומות  לבין  החמץ  על  החופה  טלאי  בין  חילוק  דיש  וי"ל  אח"כ. 

שהמים נוגעים בהם. וצ"ע.
546. שו"ע. והיינו כדי להוציא את הבלוע בעין, וגם הוא מועיל לפי הטעם 

השני, דבכה"ג שהמים נכנסים בכל מקום שהוא ופולט הכל.
547. זו נפ"מ בין הטעמים שהבאנו לעיל, אם החשש הוא מפני החמץ 
שבעין, או מפני שבאופן זה אין הבליעה יוצאת כראוי, ולטעם הראשון 
מפני חמץ שבעין, די לו בליבון קל שקש נשרף עליו, שבחום כזה ודאי 
נשרף החמץ שבעין, אבל לטעם שני שיש חשש גם מצד הבלוע בו צריך 
ליבון חמור שניצוצות נתזים ממנו - שבאופן זה שורף גם את הבלוע 
בדפנות הכלי, וכבר נחלקו בזה האח', עיין משנ"ב )סקע"ו( וכה"ח )אות 
קנח(, ומסיק המשנ"ב שבאינו יומו יש לסמוך להקל בזה. ועיין שעה"צ 
)אות פט( ובכה"ח סיים בדברי הגר"ז דיש להקל, ורק במקום שאפשר 
טוב לחוש ולעשות ליבון חמור. וע"ע בכה"ח )אות קנה( בשם הגר"א גבי 
יורה שלא השתמשו בה חמץ בעין, דבזה היקל בליבון קל, ולא בשאר 
דברים. ומ"מ מעיקר הדין יש להקל, ועכ"פ באב"י ורק לכתחילה ראוי 

להחמיר.
548. זו גם כן נפ"מ בין הטעמים שלטעם ראשון של הרשב"א שהחשש 
הוא מפני חמץ בעין. א"כ בכה"ג אין לחוש שהרי ניקה קודם שנתן את 
הטלאי. ודי בהגעלה משא"כ לטעם שני. וכ"כ בשעה"צ )סוף אות פה(. 
ומה שבכלל מועילה ההגעלה, אף שלכאורה בכה"ג הרי יש הפסק בין 
ואף  המים של ההגעלה לכלי, לק"מ, דחום מי ההגעלה מועיל בכולו, 
שהוא במסמרים שבכה"ג הרי לדעת רבים ה"ז כמו שני כלים שאין יוצא 
מכלי לכלי בלא רוטב. וכך נימא לגבי הגעלה, י"ל דאם בהגעלה מועיל, 
הרי מצאנו להלן )סי' תנב( שאפילו בהגעלה מבפנים מועיל באופנים 

שנתבארו שם, ודוק.
וא"ת למה השו"ע לא כתב דבר זה שכל הקפידא אם לא ניקה, ולק"מ, 
כי גם הרשב"א לא כתב כן. והטעם דזה פשיטא, וגם הוא נלמד ממש"כ 
בשו"ע אח"כ שאסור לתקן על ידי שירחיב את הסדק להוציא מה שבתוכו. 

וא"כ כ"ש כשמעיקרא בדק וניקה אותו. ופשוט.
]אמנם יש להעיר, שלכאורה כל זה רק כשברור לו שאכן המקום נקי, 
שאל"כ י"ל דכל מילתא דלא רמיא עליה דאיניש לאו אדעתיה, אולם ז"א 
נראה, מפני שדרך בני אדם להקפיד על נקיון, ובפרט בעת התיקון וכו', 

ואם אומר כן נאמן[.
אנו  הכלי, שבזה  בטלאי שבתוך  הקפידא  העירו שכל  האחרונים   .549
חוששים שהיה חמץ בעין וכיסהו ע"י הטלאי, אבל אם היה הטלאי בחוץ 
אין לחוש. עיין משנ"ב )סקע"ב( וכה"ח )אות קנד(, וכתב הכה"ח שאם 
זה כלי שמכניסים אותו ג"כ לתבשיל, א"כ הרי עשוי להיות גם מבחוץ לו 
חמץ. עיי"ש. וכן יש לחוש בדבר לפי מה שכתבנו לעיל שמצוי שגולש 
חמץ לחוץ. וא"כ עדיין יש לחוש, אך י"ל שזה חשש רחוק וכולי האי ל"ח.

אמנם אעיקרא דמילתא יש להעיר דזו נפ"מ נוספת בין הטעמים, שכל 
הנידון האמור הוא לטעם הרשב"א שהחשש הוא מפני חמץ בעין. אבל 
לטעם הרא"ש הרי בכל אופן יש לחוש, וצ"ע שלא כתבו כן. ועכ"פ כפי 
האמור יש מקום לחוש אף להרשב"א לחמץ בעין גם מחוץ לכלי, וכנ"ל.

550. משום שבאופן זה הרי הוא רותח, ובודאי שאם היה שם חמץ הוא 
אינו  ]ואף שכאן  נפלטת בהגעלה  ולגבי הבליעה הרי היא  היה נשרף, 
אלא במקום אחד, י"ל שזה כמו הגעלה לחצאין דשרי, שאח"כ כשיגעיל 
כולו יפלט כל הבלוע ובלא"ה הרי מפורש כן בשו"ע סי"א להדיא[. וזה 
תלוי לפי המציאות אם אכן הוא נשרף, וכיום בהלחמה נראה שהוא ליבון 
ממש. וכ"כ האח' ה"ד במשנ"ב ע"ו וכה"ח קנ"ג קנ"ח, וע"ע שם, ואכמ"ל.

551. משום שאם הוא רק מסביב לטלאי, כמו שעושים כיום בהלחמה, 
הרי רק הקצוות חמים, ויש לחוש לחמץ באמצעיתו, אא"כ הוא שורף שם, 

וכמדומה שהמציאות שהוא שורף בכולו כשזה בשטח קטן.
552. ועיין משנ"ב )סקע"ז( שיש להחמיר בכלי מתכת ישנים שציפן בדיל, 
מפני שהאומנים עושים זאת לפעמים במהירות, ואינו עולה הציפוי בכל 

וטוב  להם526.  מועיל  העירוי  אין  בדיעבד  ואפילו  הגעלה,  חייבים  הם  הרי  וכדומה,  עליהם  גלש 
להגעילם בכל אופן527.

ד[ בדיעבד אם השתמש בכלי בלא להגעיל את הידיות, אין לאסור, ואפילו אם נכנסו ישירות 
לתבשיל, כיון שהגעיל את גוף הכלי528. ]אבל אם לא הגעיל את גוף הכלי, נאסר התבשיל ככל 

שימוש בכלי חמץ בפסח[529.

וכל האמור מן הסתם, אבל אם ידוע שהשתמשו בידיות ישירות מכלי ראשון אסור אפילו בדיעבד530.

י. קת הסכין צריכה הגעלה, ואפילו בדיעבד יש להחמיר531. אלא אם כן ברור לו שלא נגע הקת 
במאכל האסור532. וכן יש להקל אם עתה הוא ספק אם נגע במאכל, מותר533. ולדעת השו"ע יש להקל 

בדיעבד בכל אופן לאחר מעת לעת534.

יא. כלי גדול שאי אפשר להכניסו כולו בדוד ההגעלה, אפשר להגעיל אותו לחצאין. כלומר, שמכניס 
את חציו האחד ואחר כך את חציו השני535. ואפשר גם לסובב אותו במים536. ואם גם זה אי אפשר, 
יכול להגעיל כל חלק בכלי שיכול להכניס, והמקומות שלא נכנסים, ילבן שם בליבון קל537. ובכל 

אופן יזהר להכשירו ברווח ולא בצמצום, כדי שלא יהיה מקום שלא הוכשר538.

אמנם לכתחילה ראוי להכניסו בבת אחת. והיינו בכלי שמגעילים אותו, אבל בכלי שמלבן אותו 
אפשר לכתחילה להכשירו לחצאין539.

טלאי
יב. כלי שיש בו טלאי, אם קדם הטלאי לבליעת האיסור, אפשר להגעיל את כל הכלי יחד עם הטלאי, 
דכבולעו כך פולטו540. וזאת רק בתנאי שאין חריצים שיכול להיות שם חמץ. ואם ישנם חריצים צריך 

ליבון באותו מקום541.

אבל אם קדמה בליעת האיסור לטלאי, יש לחוש שמא היה חמץ בין הטלאי לכלי542. ולכן, אין 
להגעילו כמות שהוא, אלא צריך לעשות אחד מהאופנים הבאים:

א[ להסיר את הטלאי, ולנקותו ולהגעילו בנפרד מהכלי543. ב[ ללבן את מקום הטלאי, כדי שישרף 
האיסור אם ישנו שם, ואחר כך להגעיל את הכלי544. אבל אין להגעיל את הכלי ואח"כ ללבן545. ואם 
הוא כלי עץ או פלסטיק וכדומה שאי אפשר ללבן, אין לו תקנה אלא לאחר שיסיר את הטלאי כנזכר, 

או להרחיב את הסדק כדי שיוכל להוציא כל מה שבתוכו546.

וישנם עוד כמה פרטים שנחלקו בהם הפוסקים, וראוי להחמיר בהם לכתחילה:

ליבון חמור  די בליבון קל שקש נשרף, או צריך  ליבון, נחלקו הפוסקים אם  א[ באופן שצריך 
שניצוצות ניתזים ממנו, ואם אינו בן יומו בודאי יש להקל בליבון קל547.

ב[ אם היה הטלאי נקי וגם מקום הטלאי נקי, וידוע כן בבירור. נחלקו הפוסקים אם באופן הזה די 
בהגעלה אפילו אם קדם בליעת האיסור לטלאי, או שבכל אופן צריך לעשות כנזכר548.

ג[ טלאי שהיה בצד החיצוני של הכלי ולא בצד הפנימי. יש אומרים שבאופן כזה אפשר להגעילו 
כמות שהוא, שהרי אין חמץ מבחוץ. אמנם פעמים שהכלי מלוכלך גם בחוץ מכל מיני סיבות שהם. 

וחזר הדין ככל האמור549.

יג. כל האמור שיש חשש בטלאי שעל הכלי, הוא בטלאי שחיברו אותו במסמרים וכדומה, אבל טלאי 
שנתחבר לכלי בהיתוך, עופרת או בדיל, או שהמיסו ממנו על ידי חום הריתוך, אין חשש כלל550. אך 

זה דווקא כשכולו היה בריתוך, ולא רק מסביב לטלאי, כמו שעושים כיום בהלחמה551.

יד. כלי מצופה מתכת, אפשר להגעיל את כולו כאחת אלא אם כן ציפו אותו לאחר השימוש באיסור, 
ויש מקומות שהציפוי אינו מושלם כולו552.



צח |  מקור הלכה

ודע, שהנותן כלי לגוי לצפותו מתכת, יש אומרים שצריך טבילה בלא ברכה, ויש חולקים, וכן 
עיקר553.

טו. כלי שחיברו בו איזה רישום, ]סמל החברה, וכדומה[, דינו כדין טלאי הנזכר לעיל554, ובכל אופן 
יש להזהר שיהיה נקי בחריצים, ואם אי אפשר לנקות היטב צריך ללבן שם555.

טז. כלי העשוי מחלקים המתחברים זה לזה, וצורת השימוש של הכלי הוא רק כשהם מחוברים, 
אפשר להגעילם כמות שהם מחוברים556. אך יש להזהר לנקות היטב כל החריצים, ובפרט במקום 

החיבור557.

]יד-טו[

מכסה הכלי

יז. כיסוי הכלי, הכשרו כמו הכשר הכלי, ולכן, קדירה, סיר, מחבת וכדומה שמשתמשים בהם על 
האש וצריכים הגעלה, כך המכסה שלהם צריך הגעלה558. ולא די לו בעירוי, ואפילו בדיעבד559.

ודע, שמלבד זאת יש לדקדק היטב בקצוות המכסה ובחריצים, שיהיה נקי לגמרי, ואם לא כן לא 
תועיל לו הגעלה560.

יח. כיסוי קדרה שאופין עליו מבחוץ בצק, צריך ליבון561.

יט. מיחם מים יש להכשירו בהגעלה, אבל כיסוי המים שלפעמים מניחים עליו לחם כדי לחמם, 
יש מהדרים להצריך ליבון. ומפני שאי אפשר ללבנו, מחליפים מכסה חדש לפסח, או עוטפים את 

המיחם בנייר כסף וכדומה, ולא בכיסוי הרגיל562. אך מן הדין די בהגעלה.

כ. כיסוי שמכסים בו על בצק וכדומה, כמו מכסה סיר אפייה וכדומה, צריך ליבון חמור כמו הסיר 
אפייה עצמו563. ומאחר ויש חשש שמתקלקל בליבון אין להכשירו כלל564. ויש מקילים בדיעבד 
באינו בן יומו ועשו לו ליבון קל ובהפסד מרובה565. ומן הדין יש להקל גם בלא כל התנאים הללו 

גם יחד566.

כא. דבר יבש, כגון כלי שיש בו חמץ לחמם או לאפות בו, והכיסוי של הכלי אינו נוגע בחמץ עצמו, 
אינו צריך ליבון. אבל יש לחוש מפני זיעה רותחת שעולה מן המאכל ולכן צריך הגעלה567.

ודע שכל החשש במכסה שנוגע בחמץ, לדעת השו"ע הוא רק כשנוגע בו ברוב פעמים568.

כב. טעה והניח כיסוי של כלי חמץ בלא הכשרתו על גבי כלי בפסח, אזי: אם הוא נזכר מיד קודם 
שהכלי התחיל להעלות אדים ולהזיע מחמת התבשיל, והוא רואה שהוא יבש, הכל מותר. אבל אם 

שהה הכיסוי מעט ויש חשש שהתחיל להזיע בחום שהיד סולדת בו, כל המאכל אסור569.

אמנם יש לבאר: א[ כל זה כשהמכסה בן יומו מבליעת החמץ. אבל אינו בן יומו לדעת השו"ע מותר. 
והרמ"א והאחרונים החמירו גם באינו בן יומו570. ב[ אם הוא בערב פסח ויש במאכל פי שישים כנגד 

המכסה, הכל מותר571. ובשאר איסורים גם כן הדין כך לשער בשישים כנגד כל המכסה.

כג. מכסה של דברים אחרים כפי תשמישן כך הכשרן. ולכן, קופסא שיש לה מכסה שהשתמש בה 
בצונן, די לה בשטיפה והדחה היטב. אולם אם זה במצב שהנוזל נגע בה במשך כ"ד שעות הרי זה 

צריך הגעלה, ככל דין כבוש כמבושל.

וכדומה(.  וכן סכין  דין מגררת,  יח  )וכן להלן בסעיף  וכדומה.  דין מדוכה  יבואר  הקדמה: להלן 
ובהם יש דין מיוחד לגבי דבר חריף. וכתבנו הפרטים על דרך המשנ"ב. אולם למעשה יש פרטים 
שאינם מוסכמים, וכמו שביארנו בקונטרס "דבר חריף". וכגון: ההתייחסות לדבר חריף שאינו בן 
יומו, שכתבנו שבסכינים וכדומה יש להקל בשטיפה כדין רוב תשמישו. וכן לענין דבר חריף שבלע 

בדוחקא, שאינו מבליע שוב בסכין572.

]טז[

מדוכה, מכתשת, מטחנה

כד. מדוכה )מכתשת( שדכים וכותשים בה דברים חריפים עם פירורי לחם וכדומה, הרי היא בולעת 
מן החמץ אגב החריפות, וכל הכלי נאסר, ולא די בקליפה573. ולכן, צריך להכשיר את הכלי בין אם 

הוא מאבן או מעץ או מתכת574.

ואם לא הכשיר אותה לפסח, ונשתמש בה בדברים חריפים או בדברים חמים, המאכל אסור ככל 
שימוש בכלי חמץ בפסח575.

כה. אופן ההכשר נחלקו הפוסקים576.

לדעת השו"ע, הכשרו בהגעלה בכלי ראשון, וככל דיני הגעלת כלים577.

הכלי, וכן בכה"ח )אות קסא(, כיום אין מצוי ד"ז, וכלי מצופה כולו כאחד. 
ומגעילים אותו כאחד, ואם עשו לו חידוש, הרי שבודאי יחדשו את כל 
הכלי, וא"צ הגעלה כלל. ומ"מ כ"ז לא מצוי כיום, ועיין בבן איש חי )פ' צו 
הי"ב( בשם רבינו האר"י שלא ללבן כלים של נחשת עם בדיל מהותך וכו', 
עיי"ש. מפני שזה נעשה קליפה וכו'. ולא מצוי ]ובעיקר דבריו שם להקל 
מפני שאינו רוב תשמישו כבר עמדנו בזה בקונטרס כשרות השיניים, 
דקיי"ל שאם השימוש בחמץ היה פעם אחת, צריך הכשר[, וכן בדבריו 
בעוד יוסף חי שם הלכה א', וע"ע בנידו"ד מש"כ בספר הגעלת כלים עמוד 

קפ"ה, ואכמ"ל.
553. עיין משנ"ב שם להחמיר, וכבר כתבו כן כמה אח'. וחלקו ע"ד כמה 

אח' בכה"ח אות קסב, ואין להאריך.
554. עיין ברע"א סי"ג ובדברי האח', ובביה"ל )ד"ה מאחר( ובכה"ח קס"ה.
555. כמשנ"ת בכ"מ, וכ"ה בנידו"ד ברמ"א ומשנ"ב וביה"ל וכה"ח קס"ח.

556. הג"א סוף ע"ז ומרדכי פסחים תקע"ח ועוד, וזה כעין מה שכתבנו 
לענין טלאי שאם כך הוא בלע אמרינן כבולעו כך פולטו, ואם השתמשו 
וכ"כ בספר  דוקא.  יש להכשירו כשהוא מפורק  גם כשהוא מפורק  בו 

הגע"כ פי"א.
557. כמו שהזכירו הפו' לגבי סכין שיש לו בית יד, ועוד כה"ג שנת' בכ"מ.

558. טור ושו"ע )סימן תנא סי"ד(, ואע"פ שבמרדכי )בפסחים תקעט( 
כתב שצריך ליבון, ביאר הב"י דהם אופין על גביו וכו', עיי"ש. וכל סתם 
פשוט,  דז"א  איברא  בהגה"מ,  ושכ"מ  עיי"ש  בהגעלה,  די  קדירה  כיסוי 
נח סכ"ו( מבואר בהדיא שלדברי המרדכי המכסה  )כלל  שהרי באו"ה 
חמיר יותר מהקדירה, עיין שם, אולם הב"י הכריע כן גם מסברא דיליה. 
וכמו שכתב שם שכן מסתבר, שקשה לומר שמכסה שע"י זיעה בעלמא 
יהיה חמור משום הקדירה ]ובדוחק אפשר לומר כעין ד' הרמ"ע מפאנו 
וש"ך יו"ד סי' קכא, וי"ל[. ואכן בכמה ראשונים מבואר בהדיא שדי לכיסוי 
בהגעלה, כרש"י בספר האורה והרוקח והצידה לדרך ה"ד בהגעלת כלים 
ע' ט"ז, וכאמור שכ"פ השו"ע והאח' ]ועיין ביו"ד סימן צג בדברי הרמ"א 
והאח' שם בענין כיסוי קדירה, ולמעשה הא קיי"ל שאין לחוש האידנא 

לכו"ע, ודו"ק[.
וטעם האיסור, משום שזיעת האוכלין כאוכלין. וה"ז עושה כאילו הכל 
מחובר חיבור אחד, וכמש"כ בשו"ע סי"ד, וכן הוא ביו"ד סי' צב ס"ח ועוד 
בכ"מ, והאח' דנו אי זיעה מדאו', עיין חכ"צ ס"כ, ושארית יהודה סנ"ז. 

ובשו"ת חלק"י ח"ב קל"ו ויבי"א ח"ה ולהורות נתן ח"א ועוד, ואכמ"ל.
559. ככל הכלים שצריכים הגעלה, שאם עשה להם עירוי לא מהני, וכ"כ 

משנ"ב.
560. הערה נחוצה, מפני שמצוי לכלוך, ועיין משנ"ב ואח' שהעירו שכל 

הנידון כאן הוא בודאי חוץ מחמץ בעין, ופשוט.
וכתב  ליבון,  צריך  בב"י שהביא דברי המרדכי שכיסוי הכלי  עיין   .561
הב"י שאפשר שבמקומו היו אופין עליו בצק. )וכ"כ המשנ"ב והכה"ח(. 
ומשמע שהיה מכסה על תבשיל שבקדירה ואעפ"כ אם אופין עליו צריך 
ליבון. ואין המדובר בעשוי רק לכך )כההיא דסעיף טו(, וא"ת הא לדעת 
השו"ע הולכים אחר רוב תשמישו )וכנ"ל ס"ו(. י"ל שזה נחשב כמו שלא 
משתמשים בו כלל אלא לחמץ, כיון שהצד החיצון נידון בפני עצמו. אלא 
שד"ז צע"ע דהלא כל החום הוא מחמת האדים שבתוך הדוד. וי"ל דכיון 
שבחלקו העליון הוא בולע מכח חום האש שהביאו לידי חום, ושם אין 
דבר לח ה"ז צריך ליבון. ואפשר שיש לדחוק גם בשו"ע שהיו אופין בצק 

הוא בלא חום האדים, אך מהפו' ל"מ כן.
562. עיין בכ"ז בתשובה שכתבנו לענין הכשר דוד "מיחם מים" ]שהובאה 

להלן סימן תנב סעיף ו[. שהכלי עצמו יש להקל בהגעלה, מפני שבולע 
ע"י אדים. אולם לגבי המכסה יש לדון, דאמנם הוא מתחמם ע"י האדים. 
אולם בצידו החיצון שנבלע הלחם הוא בלא אמצעית אחר, וי"ל שצריך 
בהלכה  והאח' שכתבנו  הב"י  דברי  בהבנת  תלוי  הוא  ובפשטות  ליבון, 
קודמת. ואף שיש צדדים לצרף להקל בהגעלה, וכמו שכתבנו שם, יש 
מקום להחמיר. וכבר כתבנו עיצה פשוטה שלא להזדקק להכשר המכסה, 

ע"י עטיפה בנייר כסף שמצוי בכל בית.
563. עיין שו"ע סט"ו וממ"פ דכיון שנוגע בבצק עצמו או בלחם או בעוגה 
וכדו' צריך ליבון חמור, עד שיהיו נוצוצות ניתזים ממנו, ולעיכובא, ]וראה 

עוד לעיל סוסי"א אודות הסיר סיר אפייה ותבנית[.
564. ידוע במציאות, והכל לפי הענין, וה"ז כמו שנתבאר לעיל בסעיף א.

565. עיין בשעה"צ אות ק, ובכה"ח, ולמעשה נראה שאם רוב תשמישו 
בלא שנוגע בבצק, אף שיש זיעה וכדומה די לו בהגעלה, ועמשנ"ת בדין 

התנור, ודו"ק.
566. שהרי נטל"פ לשו"ע בלא"ה מותר )בשו"ע סימן תמז ס"י(, וכן אם 
או  היתירא  חמץ  בענין  בפרק  לעיל  בדברינו  יראה  קל  ליבון  לו  עשו 

איסורא ובדין הכשר תנורים, ודו"ק.
567. הנה ליבון בודאי א"צ, דכל הקפידא היא מפני שנוגע בחמץ עצמו 
וכמו שביארו הפו' דברי השו"ע בסט"ו, אבל כאן שאינו נוגע בו א"צ ליבון, 
וכן ביארנו בהרחבה לעיל בענין הכשר התנור שעיקר הטעם צריך ליבון 
הוא מפני הנגיעה. וביארנו שם מש"כ עוד הטור והאח' מצד הזיעה, עיי"ש, 
ואכן מצד זיעה בודאי א"צ ליבון, אלא די לו בהגעלה כבולעו כך פולטו, 

כמו שכתבנו שם.
בזה  עמדו  אמנם  הגעלה.  צריך  בכלל  אם  לדון  יש  עדיין  ואמנם 
הפוסקים בדין אוכלים ודבר יבש, אם יש לחוש לו לזיעה, וכמו שהארכנו 
בפרק בענין זיעה בהרחבה. וקיי"ל שאף בדבר יבש מצוי זיעה ובפרט 

כאשר הוא סגור והכיסוי סמוך אליו, ולכן יש להגעילו.
אך כל זה בתנאי שאכן אין הכיסוי נוגע בחמץ ישירות עכ"פ ברוב 
תשמישו, שאם כן, ה"ז צריך הכשר בליבון, וכמש"כ. ומן הסתם אין רוב 

תשמישו בנגיעה ודי לו בהכשר הגעלה.
ובחו"ש )פ"י סקי"ד( כתב אודות מכסה של סיר שמבשלים בו פתיתים 
או קוגל אטריות שיתכן שצריך ליבון קל. ויש להעיר, שהרי אין לנו אלא 
או הגעלה או ליבון חמור. ומן הסתם כשלא נוגע בחמץ, אין כאן אלא 
זיעה ודי לו בהגעלה, ואפשר שנתכוין לדעת הרמ"א שלא הולכים אחר 
ליבון  ובכה"ג הרי צריך להחמיר לסתם  ופעמים שנוגע.  רוב תשמישו 
לפי הרמ"א. ולכן ס"ל שיעשו ליבון קל שבאופן זה יש לנו לצרף דעת 
האומרים שחמץ היתירא בלע ודי לו בליבון קל, ושפיר דמי. אבל לדעת 

השו"ע סגי בהגעלה, ודו"ק.
ו, דאזלינן בתר רוב תשמישו  568. ככל הכלים, כמבואר בשו"ע סעיף 
)וכן הערנו בהערות קודמות(, ואכן כן ביאר המשנ"ב )סקפ"ה( שמדובר 
שנוגע ב"רוב" פעמים. ואמנם להמשנ"ב גופיה יש לאסור אפילו במיעוט 
]ומש"כ  קל  ליבון  שמספיק  אלא  ו(,  )סעיף  הרמ"א  וכמש"כ  פעמים, 

המשנ"ב ברוב פעמים צ"ל דקאי על השו"ע[.
569. בשו"ע )סעיף יד( שאם נתנו כיסוי חמץ על הקדירה בלא הגעלה 
כל התבשיל אסור, ע"כ. וכה"ג מצאנו ביו"ד בב"י סו"ס צ"ב וברמ"א סצ"ג. 
אולם כל זה דווקא כפי כללי הדין של בליעה מכלי לכלי. א[ שיהיה בחום 
שהיד סולדת בו, שאל"כ אין איסור. וכ"ה בכל דוכתא. וה"נ צריך שיהיה 
חם ביניהם בחום שהיס"ב )ובנידו"ד אם הזיע בודאי הוא שהוא רותח(. ב[ 
גם אם אכן נתחמם בחום שהיס"ב אם הכל יבש אין עוברת הבליעה מזה 

דקיי"ל אין בלוע יוצא מכלי לכלי בלא רוטב )סי' צב ס"ח בט"ז ואח'(. וכאן 
צריך שהזיעה לא תהיה בחום שהיס"ב, וכעין מש"כ ביו"ד סי' צב ס"ח 

ובסי' צג ועוד וכן בפו' כאן.
ולכן, אם נזכר מיד והסירו, נראה שהוא יבש עדיין ולא התחיל להזיע 
מחום התבשיל, הכל מותר, הן המאכל והן הכלי, וכ"כ האח' ה"ד במשנ"ב 
פ"ד ושעה"צ צ"ט והכה"ח קע"ה, ודלא כעו"ש לפקפק בזה, עיי"ש. ומיהו, 
אם אכן התבשיל הזיע הרי הוא אסור אפילו אם לא הניחו אלא לרגע קל 
ומיד הוציא, וזאת כמו שכתבנו בקונטרס "כשרות השיניים" משם הפו' 

ודלא כהחמו"ד ]וכמו כן המדובר כאן אפילו כשהמכסה נקי, וכנ"ל[.
570. עיין לעיל סימן תמז ס"י, וכן העירו במשנ"ב סוסקפ"ב וכה"ח אות 

קעד.
571. עיין לעיל סימן תמז ס"א-ב ובמש"ש. וכן העירו המשנ"ב שם וכה"ח. 

]וע"ע בכה"ח אות קעו אופן מדידת שישים וכדומה[.
זה, מפני שפרטים דלהלן ע"פ המשנ"ב כגון סוס"ק  572. הוספנו דבר 
צ וסוס"ק קב וכדו' אינם מוסכמים כלל, ונתבארו בקונטרס דבר חריף, 

שיובא אי"ה בנפרד בגליון זה.
573. עיין בהלכה הבאה מדברי הראשונים בכח הבליעה אם יש להכשיר 
בהגעלה או בליבון, והנה אופן הבליעה הוא ע"י הדבר חריף עם החמץ, 
עיין חולין )קיא: קיב.( ולעיל בסימן תמז וביו"ד סי' צו ועוד. ועיין עוד 
ובכללו  דסכינא  דוחקא  בענין  השיניים"  "כשרות  בקונטרס  בדברינו 
מכתשת וכדומה. והרי הוא מבליע בכולו, ולכן לא סגי בקליפה וכמבואר 

ברמ"א כאן סט"ז ובדברי האח'.
וכמש"כ משנ"ב  ובודאי שה"ה מתכת.  ועץ.  אבן  טור שנקט  עיין   .574
וכה"ח וכן כל הכלים בכלל ]חוץ מזכוכית שיבואר בסוה"ס, אך אין דרך 

לעשות מכתשת מזכוכית[.
בסימן  לעיל  מבואר  הוא  וכן  סט"ז,  כאן  בפו'  פשוט  מבואר  וכן   .575
תמז ס"ז ועוד מקומות וביו"ד סי' צו ]ומכל מקום זה ככל דיני הכלים 
בפסח שאם הוא נשתמש בדבר חם בלא הכשר, וכבר אינו בן יומו, הרי 

שלהשו"ע מותר בנטל"פ וכו'[.
576. נחלקו בזה הראשונים, ובחלקם מבוארים להלן )סעיף כב( בדין בית 
חרוסת ובית שאור שהפוסקים מדמים דין המדוכה לשם. א[ יש אומרים 
שלא מועיל להם הגעלה, כדעת רש"י ור"ת הובא ברא"ש בפסחים )פב 
ס"ט( ובטור. וע"ע באו"ז )ע"ז סי' צרח(. וע"ע בתרוה"ד ח"א סי' קל. ב[ יש 
אומרים שמועיל הגעלה עם קליפה, וכמש"כ בהגה"מ פ"ה מחו"מ בשם 
סמ"ג בשם ר"ט שכך היה עושה ר"ת. וכ"ה כל בו בשם ר"ט ועוד דס"ל 
שכל כה"ג הוי כמו ליבון, ג[ רוב הראשונים נקטו דמהני הגעלה כדעת ר"י 
והרא"ש בתשו' הובא בטור, ושכל שכן הוא לדעת הרי"ף, וכ"כ ראבי"ה 
והערוך והריצ"ג והובא בטור וסיים וכן המנהג, עיי"ש. ואכן כ"כ גם בספר 
המנהיג שכן המנהג בק"ק נרבונא ופרובינצא וכ"ה ברוקח וסמ"ג ומרדכי 

ואו"ז. וב"י הוסיף שכ"ה ברי"ו. וע"ע בתרוה"ד שהובא בב"י ובב"ח.
רוב  וכדעת  )כאן בסט"ז( דסגי בהגעלה.  ולדינא, הנה השו"ע הסיק 
שיש  כתב  הרמ"א  אבל  כב(.  )סעיף  להלן  עוד  פסק  וכן  הראשונים. 
להחמיר לכתחילה לעשות ליבון. ומיהו ליבון קל סגי )ובפר"ח כבר העיר 
חמור(.  ליבון  צריך  למחמירים  דאילו  ז"ל,  מור"ם  שעשה  פשרה  שזה 

ובדיעבד סגי גם בהגעלה.
בכלי  להניחו  אפשר  שאי  גדול  הכלי  שאם  שהוסיף  בשו"ע  עיין   .577
ראשון רותח, אפשר להכשירו ע"י אבנים מלובנות, והאחרונים פקפקו 
שם(,  בביה"ל  )ועיין  שם  וע"ע  סקנ"א,  ו  סעיף  במשנ"ב  וכיעוין  בזה 

והארכנו בזה בענין "חימום המים".
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לדעת הרמ"א, יש לעשות לו ליבון קל לכתחילה, ובדיעבד שאי אפשר ללבנו, כגון שהוא עשוי 
מעץ, יש להקל בהגעלה578. ]ובאופנים שאין כל כך חשש של תערובת איסור, יש להקל לכתחילה 

בהגעלה[579.

ובכל אופן יש להזהר, קודם ההגעלה, שאם יש בכלי גומות או חריצים כמו שמצוי ככלי עץ, צריך 
להחליק אותם ככלי מחליק או משייף580.

כו. מדוכה שאין רגילים לדוך בה חמץ כלל, אלא היא עשויה לתבלינים, או רחיים של פלפל וכדומה. 
מן הדין אין צריך שום הכשר, אלא שכתבו האחרונים שיש להכשיר מחשש שנפל בהם איזה פירור 
בלא שום הכשר,  בה  אם השתמשו  ובדיעבד  הדיעות582.  לכל  בהגעלה  די  ומכל מקום  חמץ581. 

המאכל מותר583. ולדעת השו"ע אף לכתחילה אין צריך לחשוש לחמץ ואינו צריך הכשר כלל584.

כז. סכין מיוחדת לקציצת מאכלים דק דק, כגון בצל עם חמץ וכדומה, יש להכשירה ככל הנזכר לעיל 
לענין מדוכה, ואם אכן הרגילות להשתמש בזה לחמץ עם דבר חריף, הרי זה אסור אף בדיעבד, ככל 

האמור585.

ודע, שיש להזהר בכל דברים אלו גם לגבי בשר וחלב בשאר ימות השנה586.

וכל הפרטים בהכשר סכין לשימוש בחם או בצונן, נתבאר לעיל בפרק ח.

כח. מטחנה של קפה, או מכתשת של קפה, וכדומה, אינה צריכה הכשר, ודי לה בנקיון בלבד587.

כט. מטחנה של בשר שלפעמים טוחנים בה חמץ עם דבר חריף, דינה כדין המדוכה, שנתבאר לעיל 
שצריכה הגעלה588. אלא שבמקומות שיש בהם חריצים וגומות אין מועילה ההגעלה, אלא צריך 
לעשות שם ליבון קל כדי לשרוף את החמץ הנשאר בעין589. וכן יש לברר בכל מכשירים כאלה אם 

אין בהם מקומות שעשוי להישאר שם חמץ590.

ל. בלנדר, אם השתמש בו בחמץ עם דבר חריף, צריך הגעלה לסכינים שלו, אבל המיכל עצמו דיו 
בשטיפה. ואם השתמש בו בעירוי דבר חם, כולו צריך הכשר ככל כלי חמץ. ובהתחשב בדין רוב 

תשמישו, וכל זה הוא רק באופן שאפשר לנקות אותו היטב בכל החריצים591.

לא. מיקסר, אין להשתמש בו מחשש שעשוי לצאת אבק חמץ מבין החריצים ואי אפשר לנקות היטב. 
אמנם אם אפשר לנקות היטב בפירוק כל החלקים, שפיר דמי592.

]סי"ז - י"ח[

כלי הלישה
לב. כלים שמשתמשים בהם ללישת בצק והכנתו, צריכים דקדוק גדול כדי להכשירם לפסח, מפני 

שהחמץ נדבק בהם הרבה ]ויש שנמנעים להשתמש בהם בכל אופן, כמו שיבואר[.

וראשית כל, צריך לנקות מכל השאריות, ואחר כך לשפשף אותם במים יפה "שהשפשוף בהם 
עיקר גדול"593. ויש אופנים שאי אפשר להכשיר אותם בשום אופן594.

]י"ז[

משטח הבצק
לג. משטח שעורכים עליו בצק, וכן קערה שלשים בה בצק, צריך להכשירה לפסח בהגעלה, ככל 
הכלים הצריכים הגעלה595. ולא די בקליפה596, ולא בעירוי רותחים מכלי ראשון597. במה דברים 
אמורים כשמשתמש בהם כל השנה, אבל אם משתמשים בהם רק לפרקים, אפשר להקל בהכשר 

בעירוי רותחין או בקליפה598.

ובדיעבד אם השתמש בהם בפסח בלא הכשרתם ולש בהם בצק למצה, מותר, אם הוא נקי וללא 
חריצים שעשוי להיות בהם חמץ599. ויש מחמירים אלא אם כן הגעיל600. ולמעשה יש להקל.

אם  אבל  חריצים.  שום  בהם  שאין  חלקים  כלים  דווקא  הוא  לישה,  כלי  להגעיל  ההיתר  כל  לד. 
יש בהם חריצים אפילו קטנים אין להכשירם לפסח601 ]אלא אם כן בליבון, אפילו ליבון קל, אם 
אפשר[602. ואפילו בדיעבד אם הגעילם והשתמש בהם בפסח, אסור המאכל. אלא אם כן נפגם החמץ 

שבסדקים603.

לה. כתב הרמ"א שנוהגים שלא להשתמש בפסח בכלים העשויים ללישת בצק, אפילו על ידי הגעלה. 
אולם ביארו המפרשים שאין בזה איסור אלא אם כן יש חריצים604, ועוד נהגו להגעיל אפילו בכלי 

שמשתמשים בו לפרקים605.

ואם שם מפה או סדין להפסיק בין המאכל לבין המשטח, אזי: אם המאכל צונן מותר גם ללא 
הגעלת המשטח. ואם המאכל חם מותר להניחו על המפה רק אחר הגעלה. ולדעת הרמ"א נכון 

להחמיר גם בטיחת בצק אף על פי שהוא צונן, ויש מחמירים אף בכל צונן אלא ע"י הגעלה606.

ולבני ספרד הנוהגים כהשו"ע יש להקל בכל הנ"ל.

לו. מערוך, והוא כלי שעורכים בו את הבצק, וכן שאר כלי הלישה, דינם ככל הנזכר. ובהרבה מהם 
מצוי חריצים, ואין להשתמש בהם בלא ודאות שהכל נקי כנזכר לעיל607.

]יח[

נפה
לז. הנפה שמשתמשים בה לקמח, צריך לדקדק בה מאד, לנקות אותה מכל פירורי הקמח המצוי 
בנקבים ובצדדים, ולאחר מכן צריך לשפשף אותה במים יפה יפה, כי השפשוף בזה עיקר גדול608. 
ולדעת הבית יוסף דיו בכך609. ולדברי האחרונים יש להגעיל אותה בנוסף לכל הניקוי והשפשוף610. 

578. עיין ברמ"א ובדברי האח', שבדיעבד או בשעה"ד יש להקל.
579. כתבו הח"י ועו"א )ה"ד במשנ"ב פ"ט וכה"ח קפ"א( שדווקא בפסח 
שמצוי שיש חמץ אסור, אבל בשאר ימות השנה כשחוששים מתערובת 
איסור יש להקל כיון שאין דרך לדוך איסור עם הדברים החריפים, עיי"ש. 
ועוד כעי"ז כתבו האח' )ה"ד במשנ"ב צ וכה"ח קפד( שיש להקל כה"ג גם 

לגבי פסח בענין חשש תערובת חמץ.
580. רמ"א ואח'.

581. הנה בעלמא קיי"ל דלא מחזיקים איסור, ועיין לעיל )בסעיף י(. אולם 
האח' )ה"ד במשנ"ב צ וכה"ח קפג קפד( כתבו שיש להכשיר מחשש שמא 
היה בהם איזה פירור. וי"ל שהיה איזה חשש שיש תערובת חמץ, אולם 

אם אין חשש כלל, אין לחוש כ"כ, והכל לפי הענין.
582. כלומר אף לרמ"א, א"צ להחמיר בליבון קל, דכולי האי לא אמרינן. 
]אמנם הוסיפו האח' שהידור מצוה יש לדוך אותם לפסח לפני יום טוב, 

והובא במשנ"ב וכה"ח[.
583. עיין משנ"ב ויש להקל, ובפרט אם אינו בן יומו, ובכה"ח אות קפג 

כתב דה"ה אם היא בת יומא מותר.
584. כן נראה פשוט, דכ"ז לחומרת האח' בכ"ד, אולם השו"ע בכמה דוכתי 
ל"ח לזה כלל, כדחזינן בשו"ע לעיל ס"י ובסי' תמז ס"ה, ודו"ק. ואף לאח' 

נראה שכ"ז כשיש איזה דבר שיתכן שיהיה.
585. כן העירו האח' לענין סכין, ואכן הדבר ברור ככל האמור בהלכות 
ולכן אוסר על  כן עם חמץ,  רגילות לעשות  והאח' דיברו על  קודמות, 

בדיעבד, והכל לפי הענין.
586. כן העירו האח' כאן )במשנ"ב סוף צ וכה"ח קפד( והדברים ידועים 
ומבוארים ביו"ד סי' צו. ]ואין בזה פטור של נ"ט בר נ"ט כיון שבכח הדבר 
ולא  בחם  בו  נשתמש  אם  אולם  בעין.  כמו  ולעשותו  להפליט  החריף 
בחריף, ה"ז כדין נ"ט בר נ"ט שבב"ח מותר[. וע"ע שם לענין אינו בן יומו 

אם הוא אסור גם כן, דמחליא לשבח או לא, ואכמ"ל.
587. הנה בכה"ח כאן )אות קפט( כתב בשם הח"א )כלל קכה אות כד( 
שאם השתמשו בה בפסח בלא הכשר פשיטא שמותר. ואף לכתחילה 
מותר שהרי לא רגיל להמצא בה גרעיני חמץ. ואת"ל שהיה בה גרעין חמץ 
שמא נקלה יפה ואינו בא לידי חימוץ. ואם רוצה להיות מן המהדרין, אם 
אין לו רחיים מיוחד לפסח, ינקה היטב כפי כוחו, ואח"כ יכניס ברותחין, 
ע"כ. ולא זכיתי להבין מאי האי, הרי גם אם היה חמץ, הלא אינו דבר חריף 
ואינו מבליע בכלי כלום. מלבד שאין מצוי בו חמץ. ובפרט בזמנינו. ולכן 

למעשה א"צ שום הכשר רק נקיון ודיו.
וע"ע גם בכה"ח )אות רט( בשם היעב"ץ בקפה שנקלה באבוב שלא 
הוכשר לפסח שיש להקל להשתמש בו, עיי"ש. והנה כל זה כשהיה איזה 
חשש מחמץ שנשתמשו בו קודם לכן, ובכה"ג יש להתיר בנטל"פ ובפרט 
קודם פסח שלכו"ע מותר. ]וגם באופנים שהיה בה חמץ בן יומו, יש לברר 
אם לא היה לאחר מכן קליה אחרת באופן שהכלי התלבן, וזה תלוי אם 

היה החמץ ישירות בכלי בלא רוטב, שאז צריך ליבון חמור[.
588. ואף להרמ"א שהבאנו לעיל )בסט"ז( שצריך ליבון לכתחילה, יודה 

כאן שיש חשש שיתקלקל דסגי בהגעלה, ופשוט.
589. כמשנ"ת לעיל שבמקום שיש חריצים אין תקנה ללא ליבון ולכן יש 

להזהר בזה.
590. שיש מקומות שמצוי שנכנס שם חמץ בחריצים או במנוע המכונה 

ובפסח עשוי לצאת למאכל, ובאופן כזה אין להשתמש בהם כלל.
591. הדברים פשוטים ככל הכללים דלעיל. ודין רוב תשמישו בסעיף ו 
]וכאשר הכלי מזכוכית א"צ הכשר כלל לבני ספרד, אלא בשטיפה בלבד 

וכמשנ"ת בפרק ה[.
592. הדברים ידועים.

593. שו"ע להלן סי"ח. וה"ה לכל כלי הלישה כמש"כ שם. וע"ע משנ"ב 
וש"א.

594. כגון כשיש חריצים וכו', כיעוין לעיל סו"ס תמ"ב, ועוד להלן.
595. עיין בב"י שהמרדכי סובר שדי להם בעירוי רותחים, אבל בהגהות 
)ס"ז(  בשו"ע  וכ"כ  ע"כ.  קשה,  שחימוצן  כיון  הגעלה,  שצריכים  כתב 
להגעילם. וע"ע להלן מצד המנהג, ומ"מ בכלי מתכות וכדו' שאין חריצים 
להלכה מותר בהגעלה וכמש"כ רוה"פ. עיין משנ"ב צ"ז וכו' ]וראה במה 
שביארנו בהלכה הבאה בהערה אודות הביאור בשו"ע כאן לעומת שו"ע 

תמ"ב[.
596. בב"י הביא שכלי גדול יש להקל ע"י אבנים מלובנות. ועי' לעיל סט"ז, 
וכן ביארנו במקומו בענין חימום מי ההגעלה שהאח' פקפקו ע"ז אי מהני 

אבנים מלובנות, יעו"ש.
597. ככל הכלים שבולעים בכולו, ולא די בהגעלה וכ"כ הרמ"א והאח'.

598. בב"י בשם רי"ו כתב שצריך קליפה, וי"א שאין חילוק וה"ד בכה"ח 
קצ"א, והמשנ"ב )סקצ"ב( כתב בשם האח' להקל מדינא בעירוי רותחין, 
עיי"ש. ואמנם להשו"ע יש לומר דלא סגי בעירוי, די"א שהוא ככלי שני. 
וי"ל דכיון שדין זה הוא חומרא להרבה פו' לא החמירו כ"כ. וע"ע בביה"ל 
)ד"ה והמנהג( ומיהו עיין משנ"ב )סקצ"ה( שנהגו להגעיל עיי"ש, והוא 
ממנהג שנהגו בני אשכנז, ובכל אופן אינו מדינא. וכמש"כ המשנ"ב ג"כ, 

וע"ע שם במשנ"ב צ"ט.
599. כה"ח אות קצד בשם חקה"פ )וע"ע בסי' תמז( וציין לזה הכה"ח גם 

כאן אות קה, וכן עיקר.
600. עיין משנ"ב )סימן תמב סוסקמ"ז( ורק בעבר ולש בהם אחר הגעלה, 

שרי.
לישה  כתב שכלי  השו"ע, שבסימן תמב  בדברי  האחרונים  עמדו   .601
אין להשהותם אלא  נקיון  ואפילו אחרי  היטב,  אותם  לנקות  אי אפשר 
רק במכירה לגוי. ואילו בסימן תנא סי"ז כתב השו"ע שאפשר להכשירם 
הדין  מעיקר  דיבר  תנא  שבסימן  א[  בדבר:  תירוצים  וכמה  בהגעלה. 
המנהג.  ומצד  חומרא  הוא  תמב  בסימן  שכתב  ומה  הגעלה.  שמועיל 
)וה"ד בביה"ל סי' תנא ד"ה צריכים(. ויש להעיר שלפי"ז שאנו מפרשים 
שהכל בענין אחד הוא, יוצא חידוש גדול, שסומכים על הגרירה והניקוי 
של הבצק גם בחריצים, וזה נגד מה שמצאנו בכמה מקומות בסי' תנא 
שבמקום שיש חריצים לא מועיל הגעלה אלא ליבון דווקא כדי לשרוף את 
החמץ בעין. ב[ שבסימן תנא מדובר בכלי שאין בו חריצים ולכן מועיל 
הגעלה בשונה מסימן תמב שיש בו חריצים )וה"ד בביה"ל שם(. אלא 
שהביה"ל לא ניחא ליה כפירוש זה, מאחר שהרמ"א ציין בסי' תנא לדלעיל 
בסימן תמב ומשמע שהכל הוא אותו ענין. והנה הביה"ל כתב כן כהערה, 
וסיים שבהכרח כתירוץ ראשון. ג[ הט"ז תירץ שאכן להצניע החשש גדול 
יותר, דשמא בגלל שהוא לא עשוי להשתמש בו, יש לחוש שהאדם לא 
ינקה אותו היטב, משא"כ כשבדעתו להשתמש בו. עיי"ש. וזה חידוש דהא 
מ"מ באכילה חוששים אפילו למשהוא ]ולעצם הרעיון של הט"ז יש לציין 

להרדב"ז )הביאוהו האח' וה"ד בכה"ח סי' תמב( שכתב באמת שנשי דידן 
זהירי ובקיאי טובא לנקות את החמץ שבחריצים ועיי"ש, ויש לציין בזה 
למה שכתבנו להעיר לעיל בסי' תלג אודות בדיקת חמץ באשה, שהפו' 
כתבו שלא לסמוך עליה, ומאידך בזמנינו הרי רואים שהנשים מדקדקות 
בבדיקת  אולם  בנקיון,  יותר  בקיאות  הן  שאמנם  ליישב  וכתבנו  מאוד, 
חמץ יש לחוש שלא יבדקו כהוגן, ומטעם שהאשה תתפתה לחשוב שאם 
נקתה היטב די לה בכך, והבדיקה בנר וכו' אינה כלום, ולא תבדוק כהוגן, 

אבל לענין אכילה אה"נ שנזהרת מאוד כמש"כ הרדב"ז[.
ולדינא, נראה שיש לתפוס תירוץ אמצעי שהוא מסתבר, ומתאים עם 
שאר כללים שבהלכות הגעלה וכו', שבדבר שיש בו חריצים אין לסמוך 
בלא  כשהוא  אבל  חששו,  להשהותו  ואף  בשימוש,  להתירו  כלל  עליו 
חריצים שפיר דמי. ואף אם תחוש לתירוץ ראשון, הלא מ"מ מדינא מותר, 
ואינו אלא מנהג להחמיר, וכל כה"ג שפיר אמרינן ספק במנהגא לקולא, 

וכן עיקר. )וע"ע בהלכה הבאה(.
602. אם הכלי עשוי ממתכת )לא מפלסטיק או עץ( יש עיצה ללבן שם, 
ואפילו ליבון קל, שמבואר בפו' שהוא שורף כל חמץ בעין, ]אך יש להזהר 
שישרוף היטב, מפני שחמץ בכמות חשובה הבלוע בפנים לא נשרף כ"כ 

מהר[.
603. נראה שאם השתמש בכלי כזה יש להחמיר לאסור המאכל, ואף על 
פי שמצאנו בפו' שספק משהוא לקולא, וכמשנ"ת בר"ס תמז עיין שם. 
חדא, שז"א מוסכם וכמש"ש, ועוד דאם חזינן שהחמירו אפילו בשהיה 
שלא להקל אלא ע"י מכירה לגוי וכנ"ל סו"ס תמ"ב, כ"ש לענין אכילה, 
ועוי"ל. וכ"מ מהמשנ"ב וכה"ח ועוד שלא התירו בדיעבד אלא בחתיכה 

אחת נקיה.
ונחלקו המפרשים אם כוונתו לאסור  604. מנהג זה הובא ברמ"א סי"ז 
כל דבר כדין בית שאור )עיין לעיל סט"ז בהגה, ועוד להלן סכ"ב(. או 
שמדובר בכלים שיש בהם חריצים ]אך לפי"ז ק"ק שיצא לפי מה שכתבנו 
ושו"ע מדברים על שני דברים נפרדים,  לעיל בדעת השו"ע, שהרמ"א 
וי"ל[. ובמשנ"ב )סקצ"ז( ועוד מבואר לקולא שכל הקפידא כשיש חריצים, 

ושוב אין כ"כ נפ"מ למעשה.
605. עיין משנ"ב )סקצ"ה( שהביא מנהג זה שהוא נוסף על עיקר הדין 

שהביא המשנ"ב לעיל סקצ"ב, וע"ע במשנ"ב סקצ"ט, ודו"ק.
606. עיין בכ"ז במשנ"ב סקצ"ו, והרמ"א שהזכרנו היינו כסט"ז.

607. כ"כ האח' כאן, והנה יעוין בשו"ע )להלן סי"ח( שכתב הנפה וכו'. 
הזכיר  ולא  ע"כ.  גדול,  עיקר  בהם  הלישה שהשפשוף  כלי  שכל  וה"ה 
רב.  אות  וכה"ח  סקצ"ט  במשנ"ב  כיעוין  האח'  ע"ז  עמדו  כבר  הגעלה. 

ולדינא כל כלי הלישה שוים הם.
608. שו"ע סי"ח עפ"ד הכלבו שבב"י וע"ע שם. וכפי שיבואר להלן שכל 
זה הוא דוקא כשלא היה מים בתחילה, אבל אם היה מים מתחילה נאסר 

שהרי נדבק וא"א להוציא אפילו בהגעלה.
יעשו  השפשוף  שלאחר  שכתב  הכלבו  דברי  שהביא  בב"י  עיין   .609
הגעלה טובה, וכתב ע"ז הב"י שאנו לא ראינו מי שנהג בהגעלה, ע"כ. וכן 
בשוה"ט לא הזכיר ענין ההגעלה כלל )וזה דלא כמו שהבין הד"מ בדעת 
הב"י שאדרבה הוא מחמיר ביותר(. ואמנם לכאו' זה אינו ראיה, שהרי 
כתב שגם כלי הלישה צריכים שפשוף היטב, ובזה הרי בודאי שייך שיהיה 
גם הגעלה כדרך שכתב השו"ע לעיל )סי"ז( וכבר עמדו ע"ז האח' כיעוין 
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במשנ"ב סקצ"ט וכה"ח אות רב, עיי"ש. אולם כל זה עמדו האח' לגבי כלי 
הלישה אולם בנפה בודאי די בניקוי, וההגעלה דלהלן היא לא בשביל 

להוציא את החמץ, אלא לעשות חליטה.
להשתמש  מקילים  שאם  כאן  האח'  שכתבו  הנ"ל,  הכלבו  עפי"ד   .610
בה במקום צורך צריך הגעלה. וכמש"כ המשנ"ב )ס"ק קא( שהמטרה 

בהגעלה בשביל לעשות חליטה.
וכ"פ  ציין שכ"כ מהרי"ל,  וע"ז  כן כדברי הב"י,  עיין בד"מ שהבין   .611

בשו"ע סי"ח.
612. משנ"ב סק"ק וע"ע בכה"ח אות רג, ודו"ק.

613. אפשר שכל ההיתר בקמח שלהם שהיה כשר לפסח, וכההיא דלוקח 
לתיתה  שעובר  בזה"ז  אולם  תנג.  סי'  להלן  עיין  השוק,  מן  קמח  אדם 
)ועכ"פ הוי ספק וחשש חמץ(, הרי קשה לנקות כ"כ מכל פירור, אך י"ל 
דמ"מ אפשר לנקות בעודו יבש, ואח"כ ישטוף היטב. אולם נראה שבזה"ז 
יש לחוש גם שהקמח נדבק יותר, שהרי הוא לח יותר מקמח שלא עבר 
לתיתה, כידוע. )ולכן הנגיעות בו גבוהה יותר(. ועיין להלן לענין פומפיה.

614. כ"כ המג"א והאח' )ה"ד במשנ"ב סוס"ק קי ובכה"ח אות רד( שאם 
נרטב הנפה )אף שהיה בתחילה קמח כשר לפסח( אין לו תקנה להשתמש 

בו בפסח, אף לדעת השו"ע ]ואפילו נרטב מקצתה[.
615. הנה באופן הראשון שהזכרנו שהיה הקמח חמץ, יש להקל דמ"מ 
לא נדבק כ"כ, אולם באופן שנרטב, הרי נדבק היטב וקשה להקל, דחמץ 
בפסח במשהוא ]ועיין לעיל ר"ס תמ"ז אם ספק משהוא אסור, וי"ל[. אך 
כתבו האח' )ה"ד המשנ"ב שם( שאם הוא נעשה מזמן רב, מותר, דהוי 

חמץ נוקשה ובטל בשישים.
נתבאר  וכבר  שנרטב,  תמיד  ומצוי  חמץ,  הקמח  שלנו  דנפות   .616
שבאופן שנרטב אין לו תקנה ]ודע, שיש אומרים שאחר כל ניפוי צריך 
לנקות הנפה מחשש שירום תולעים, אולם ז"א מחוור, כדי לנערו היטב 

ובחביטה, ותול"מ[.
617. שהרי ליבון שורף כל חמץ, ובנפה של מתכת זה יתכן, וכנ"ל.

יש  חמץ  כזית  חשש  בו  שיש  שכלי  שנתבאר  תמ"ב  בסו"ס  עיין   .618
למוכרו לגוי, ולא די בכך שיצניע ככל כלי שבלוע בו חמץ כמבואר בר"ס 
תנא. וכאן אין כ"כ חשש לכזית חמץ, וגם לא בשיעור הקטן, מ"מ טוב 

למכרה במכירת חמץ הכללית.
שצריך  באופנים  האח'  בשם  וכה"ח  קא(  )ס"ק  במשנ"ב  ראה   .619

להשתמש בה וכו'. אולם בנפה שנרטבה והקמח דבוק בו, אין תקנה.
620. ברמ"א )סי"ח( דלא מהני הגעלה וכו', ]נ"ב. יל"ד דפשיטא שלא יועיל 
הגעלה אם הוא בחשש של חמץ בעין, וכל הגעלה דלעיל בקמח, הוא 
ונראה שגם לפי השו"ע שהתיר להכשיר את  וי"ל[.  לתועלת החליטה, 
הנפה בשפשוף היטב וכו'. מ"מ במגררת החשש גדול יותר, שמא נדבק או 
נתפס בו חמץ. וכ"מ בלשון המשנ"ב שבפומפיה הדבר חמור יותר מנפה, 

כיעוין. ועדיין אינו מוחלט ותלוי לפי המציאות.
621. גר"ז סנ"ד ועוד ]ואם עשוי להתקלקל אין לה הכשר כלל[.

622. כפי המבואר בפו' שיש חשש לחמץ משהוא. א"כ אם זה נעשה 
בפסח הרי חמץ בפסח במשהוא והכל אסור. אולם זה נעשה קודם הפסח, 
הרי הוא בטל בשישים כמש"כ בר"ס תמ"ז. אלא שכל זה מצד החשש 
מפני הפירור שבעין. אולם אם הוא כלי כזה שהשתמשו בו לגרירת חריף 
שבלע חמץ, שבאופן זה נעשה בלוע בכלי חמץ. א"כ אם יגרור בו שוב 
עיין  יומו  בן  אינו  הכלי  ]ואם  ונאסר.  ממנו,  בולע  הוא  הרי  חריף  דבר 
בסימן תמז שהבאנו דברי האחרונים בזה, האם לדעת השו"ע ביו"ד סי' 
צו שסתם להתיר שנחשב נטל"פ גם בפסח הדין כן, או שבפסח חמור 

הדבר, עיין שם[.
נ"ב. כל זה הוא לשיטת המשנ"ב, אולם לדינא אינו מוסכם, ויש להקל, 

כנזכר בהקדמה לסעיף כד.
623. כן מבואר בכ"מ בסימן תנא, וכן הזכרנו לעיל גם בכלי הלישה.

624. האופן שפוגם אותו הרי אינו אסור באכילה, אלא באופן שיש לו 
כוונה לאוכלו ומשום אחשביה. כמשנ"ת בר"ס תמב, וכאשר אינו מתכוין 
לאוכלו, אלא ממילא נתערב נראה איפוא שאין בזה אחשביה )וכמשנ"ת 
בסוף ההקדמה לסי' תמב(. וממילא אינו נאסר המאכל. ]וי"ל עוד שגם לא 
שייך בזה איסור ביטול לכתחילה, שהרי אינו אסור בעצם, אלא רק באופן 
דאחשביה. ובכה"ג שאינו אלא משתמש בו בשביל היתר ולא איכפת לן 
מהפירור הזה אינו אסור, ודמי למש"כ הפו' שמותר להרתיח הדבש אע"פ 

שמתבשלים רגלי הדבורים וכו'[.
אלא שכל זה עדיין לא מספיק שהרי בלוע גם בגוף הכלי )כגון בדבר 
חריף שבלע חמץ וגיררו בכלי הזה(, ולכן צריך גם הגעלה. אמנם באופן 

זה לא מהני מצד משנ"ת לעיל בסעיף ד שצריך לשפשף היטב קודם 
ההגעלה. אך מצד חמץ שתחתיו אין חשש שהרי נפגם כולו, וראה לעיל 
בסעיף ד. ושו"ר שכבר העיר בנידו"ד בשו"ת אבן ישראל ח"ט סימן סג, 

וע"ע גם בח"ש פ"י סק"ד בכיוצ"ב דמשמע שהיה מועיל.
אך יש להעיר על כל זה מכל הנידון בסעיף יח להלן לענין שקים ומפה 
וכו' שהתחבטו הפוסקים איך מועיל כיבוס, הרי הבליעה היתה בעירוי 
שהוא ככלי ראשון. וכמו שהבאנו להלן בענין מפה, עיין שם. ולכאורה 
למה לא יועיל הכיבוס מעצם הדבר שיש חומר פוגם ומתערב בפירורים 
ופוגם אותם, וכך היה אפשר לעשות גם לגבי נפה ושאר דברים, ומשמע 
יכולים להעבירו, שהרי  ול"ד בגלל שהמים הבאים בכיבוס  דלא מהני, 

אפשר לשרותו בחומר בלבד. וצ"ע.
625. עיין בתרוה"ד )ח"א קטז וח"ב קמו( שהזהיר אודות שקים של קמח 
שמשתמשים בהם כל השנה שאם רוצים ליתן בהם קמח לפסח, צריך 
כיבוס. וקודם לכן צריך להתיר התפירות שבקצוות והטלאים יחד, והטעם 
תמז  )סימן  במשנ"ב  שמצאנו  ומה  עיי"ש.  ונדבק,  נוגע  שהקמח  מפני 
סקנ"ג( גבי קמח ליד בשר יבש, שיש לחוש שאח"כ לא יצא, ולא מהני 
הדחה, מפני שהקמח נדבק, עיי"ש. שאני הכא שעושים כיבוס היטב וכו', 
ועוד בדין זה יעויין בשו"ע להלן סימן תנג ס"ו וברמ"א כאן סי' תנא סי"ח 

ובדברי האח'.
והעולה שצריך כמה דברים, א[ להסיר התפירות )מהאימרא וכדו', וכן 
מהטלאי(. ב[ להסיר את כל החמץ הדבוק בו, ולגרור אותו ע"י סכין וכדו'. 
)וכמש"כ המשנ"ב בסי' תנג(. ג[ לכבסו היטב, והכיבוס כולל ג' דברים, 
שבעת  דהיינו  וחביטה,  ניקוי  חומר  כלומר  באפר,  בצונן,  ולא  בחמים 

הכיבוס חובטים אותו, שבכך מועיל להוציא כל החמץ.
וא"כ היה מן הראוי שלא  והנה שקים אלה הם דומים ממש לנפה, 
להכשירם כמו שכתב הרמ"א לגבי נפה. וצ"ל דשאני התם בנפה שאי 
אפשר לכבס וכו' כמו שאפשר בשקים אלה, ולכן בזה שעשה כל הסדר 

מותר, ושוב גם בזה נהגו להחמיר כדלהלן.
626. כן כתבו הרבה אח' שכן ראוי לעשות, ואף כתבו שכן המנהג, וכיעוין 
במשנ"ב ובכה"ח בסי' תנג ס"ו, וכן המנהג פשוט כיום, וע"ע באגר"מ ח"א 

סי' קנא.
627. עיין לעיל סי' תמז שקודם לפסח לא חוזר וניעור, ואפילו להרמ"א 
בלח בלח אינו חוזר וניעור. וקמח בקמח נחשב לח בלח, ולכן מותר. ואם 
יש חשש מפני פירורי חמץ, כגון מפירורים של קמח שנרטב ונעשה שיירי 
בצק, הרי יש פירורים בעין. ולהרמ"א אסור, מפני שחוזר וניעור, ולהשו"ע 
מותר. אלא שאף להשו"ע זה רק באינו ניכר, וכל פירורים של בצק הרי 
ניכרים בקמח. ]אך מלשון המשנ"ב בשם הח"א משמע שגם בכה"ג הוא 
בטל, אלא שנקט להקל מפני שאינו לח בלח, כיעוי"ש. וצ"ל דל"ח ניכר 
כ"כ, ועדיין הוי ביטול ושרי לדעת השו"ע[. ועיין עוד בשו"ע להלן סימן 
תסו ס"ד ובמשנ"ת שם ובסי' תמז לענין פירורים בקמח ובבצק. ולכן יש 
להזהר ולכל הדעות אפשר לנפות את הקמח והכל מותר. ובפסח לכאורה 
אסור בכל אופן ואין מועיל ניפוי, כיון שחמץ בפסח במשהוא. ואם הקמח 
הזה הוא חמץ ה"ז אוסר. אולם עיין שעה"צ שם )אות נג( שאף בפסח יש 
להקל. וצ"ל מפני שהוא רק ספק וחשש מחמץ, וה"ז כעין מש"כ הפו' ר"ס 

תמז שספק משהוא קיל טפי.
628. הנה אם מדמים מפה לשקים הרי צריך לעשות את כל הסדר האמור 

לעיל ויש לדון בזה, כדלהלן.
א[ מפני החמץ שנכנס בנקבים, י"ל שבכיבוס היטב כ"כ מהני, כמו 
בשקים הנ"ל. ובפרט שנראה שבד עדיף מנפה ושקים )וגם י"ל שבד"כ 
אין קמח אלא פירורים כמש"כ בדע"ת כאן, אך זה לא מחוור כ"כ, שהרי 
די בפעם אחת שאירע כן, ונאסר. ומ"מ פירורי לחם אפילו אם יהיו דקים 

הרי עדיפים מקמח, שקמח נדבק ונסרך טפי(.
ב[ התרת התפירות, מקילים במפות אלו, וכמש"כ בדע"ת כאן סוסי"ח 
משם הדע"ק שזה רק פירורים )עיין בדיבור הקודם(, ובפרט שאין אוכלים 
במקום התפירות וע"ע שם. ונראה שבזה"ז שהתפירה במכונת תפירה 

ובחוזק יש להקל טפי, ולכן א"צ התרת תפירות.
מוכרח.  זה  שאין  נראה  בעין,  חמץ  נשאר  שלא  בקצוות  לעיין  ג[ 
שהמציאות היא שהכיבוס שלנו במכונת כביסה מעביר היטב הכל. ומ"מ 
ראוי לעשות כן, שכפי הנשמע מצוי לפעמים מאיזו סיבה שלא נתכבס 
הבגד היטב, או שנדבק בו איזה דבר, אלא שאף אם אכן לא ירד הכל, הרי 
מן הסתם הוא פגום מהחומר כביסה וכדו'. ועיין בהלכה שלפני הקודמת, 

וי"ל.
ד[ מצד שנשפך ע"ז לפעמים חמץ רותח, לכאורה צריך הגעלה, וא"כ 

שני,  כלי  הרי הם  במים חמים,  אותה  מועיל מה שמכבסים  קשה מה 
ואיך יכשיר עירוי שהוא ככלי ראשון לחומרא, כבר עמד בזה הרא"ש 
)בסוף ע"ז, וה"ד בהגהת או"ה כלל נח ס"ב( ותירץ שלפי שרגילים לכבסם 
בכמה כיבוסים באפר ובחמים וכו', ומכין עליהם, ה"ז בודאי מפליט כל 
מה שבלע כאילו הרתיחן בכלי ראשון, ע"כ. וכ"ה בב"י )יו"ד סי' קכא( 
בשם רי"ו. וכ"כ האח' שם. אמנם הפר"ח שם פקפק בזה, וכתב שראוי 

להגעילן בכלי ראשון.
ובאמת שיל"ד מהיכן הוציא הרא"ש חידוש זה, הרי בכל מקום מצאנו 
שהחום בכלי ראשון הוא זה שמפליט את הבלוע. וחשבתי דמיון לדבר 
ממה שמצאנו שדוחקא דסכינא מפליט בדבר חריף אפילו שהוא צונן וכל 
כיוצ"ב, עד כדי שמפליט אפילו את הבעין, וה"נ י"ל בנידו"ד שהחביטה 

עם האפר וכו', מהני, ואת"ש.
]ואגב יל"ד בדברי הפר"ח, שהרי אפשר להכשיר את הנפה גם בעירוי 
מכלי ראשון, שהרי בליעתה היא בעירוי. ודוחק לומר שחוששים שמא 
נכפלה המפה ונכנס לכלי ראשון, וי"ל שעירוי לא יכול להגיע לכל מקום, 
שבת  בהל'  האח'  שכתבו  וכדרך  המפה  מתקפל  שמערה,  מיד  שהרי 
בסימן שיח לענין עירוי על עלי תה שמתהפכים שצריך להפוך אותם 
בעת העירוי, עיי"ש. וה"נ אם יערה על המפה בעודה שטוחה אה"נ דמהני 

בעירוי, ועוי"ל דזו כוונת הפר"ח גופא דעירוי בעלמא ככ"ר[.
ולענ"ד יש להעיר לכאורה בעיקר הדברים, דהרי כל החשש הוא מפני 
הטעם הבלוע במפה. ובעת שמכבס עם חומר פגום הרי די בכך שהחומר 
בא במגע על המפה, הרי הוא פוגם את כל הטעם שבה. ]ואם אמנם 
בכלים לא מתירים בכך, מפני שהחומר הפגום אינו עשוי להכנס בעובי 
הכלי, ולכן צריך הגעלה, אבל לגבי בדים הרי בודאי יכול להכנס[. וי"ל 
שזה מדובר בצמר ושיער וכדומה שאינו סופג, אבל דברים שבולעים כמו 
כותנה י"ל דמהני, ועכ"פ די לנו בדברי רבותינו הראשונים שהתירו בזה 

להחשיב זאת ככלי ראשון.
ויש להעיר עוד, שבלא"ה היה לנו להקל בכל זה, שהרי רוב תשמישו 
של המפה הוא בצונן, וקיי"ל )בסי' תנא לעיל ס"ו( שהולכים אחר רוב 
תשמישו, איברא שמצאנו בשו"ע )סעיף כ( שכתב לגבי שולחן שצריך 
שהרי  המפרשים,  הקשו  כבר  שם  אף  אולם  עיי"ש.  בעירוי,  להכשירו 
הולכים אחר רוב תשמישו ותירצו דאה"נ ולחומרא מפני שנהגו, וי"ל שגם 
כאן הוא כשולחן, והיינו הך, ולכן הוקל לרא"ש ודעימיה, דצריך עירוי ולא 

אזלינן בתר רוב תשמישו, קמ"ל.
ומאחר ונתבאר בראשונים דמהני בכל כיבוס שהוא, ומה גם שבכל 
אופן אינו אלא חומרא, דהא הלך אחר רוב תשמישו כנזכר, בודאי שיש 
להקל. ומ"מ צריך כיבוס היטב במים חמים וחומר ניקוי בזה מועיל לנקות 

היטב בלא שאריות.
629. נראה לכאורה שהדברים בזה מגיעים לדין הגעלה ככלי פלסטיק 
שנחלקו האח', ולדידהו אין להכשיר גם כאן, אבל לדידן דנקטינן להקל 
עכ"פ לאחר שאינו בן יומו, נראה דהכי נמי יועיל מן הדין להכשירה בכך.

אולם זה אינו, כי הנה הבאנו לעיל, שכבר הקשה הרא"ש איך מועיל 
ותירץ שכיון שרגילים  להכשיר בכלי שני מפה שבלעה מכלי ראשון. 
לכבס בכמה כיבוסים באפר ובחמים וכו', ה"ז מועיל ככלי ראשון, עי"ש, 
ונראה שכל זה יכול להועיל במפה מבד שמועיל בה החביטה להוציא כל 
הבלוע בה, אבל במפת פלסטיק וכדומה, הרי כמו כלי, מלבד מה שהוא 
מוצק כגוש אחד, ולא מועיל בו כל הסדר של החביטה והכיבוס, ודו"ק. 
וא"כ צריך לעשות דווקא הגעלה בכלי ראשון. וזה הרי אי אפשר מפני 

שמתקלקל, ולכן יש להחליף בחדשה.
ומיהו בשעת הדחק יש מקום להקל לפי מה שביארנו לעיל שמן הדין 
היה לנו להקל בהכשר בצונן בלבד, שהרי בכל דבר הולכים אחר רוב 
תשמישו, אלא שנהגו. ועיין להלן ס"כ מה שכתבנו בזה. איברא שלבני 
אשכנז הדבר חמור טפי, וכמש"ש. אולם כאשר א"א יש להקל טפי אף 

לבני אשכנז, עמש"ש.
אחרי כתבי כל הנ"ל ראיתי בספר הגעלת כלים )פי"ג סעיפים רסב-

בליעתם  כדרך  שני  מכלי  בעירוי  הכשרן  ניילון  שמפת  שכתב  רסג( 
שנשפך עליהם מכלי שני )מצלחות(. ולא יכשירן בכלי ראשון כי הם 
מתקלקלות בהכשר זה, ע"כ. וציין המקור לזה בשם הגר"ע יוסף זצ"ל, 
והוסיף שבשו"ת ציץ אליעזר )ח"ד ס"ו( כתב שדי לרוחצם היטב ולשוטפם 
בצונן, עי"ש טעמו, וי"ל. ע"כ. וכנראה שהם דנו בדבר לפי רוב תשמישו, 
אלא שאם זה מטעם רוב תשמישו, הרי בודאי א"צ עירוי מכלי שני ודי 
בצונן כדברי הצי"א. וצ"ע סברת הגרע"י ועוד שאח"כ הביא לענין שעונית 
להכשירה  שיש  כתב  קס(  )עמוד  חזו"ע  שבספר  חמץ  בה  שהשתמש 

והרמ"א כתב שהמנהג שלא משתמשים בפסח בנפה של כל השנה, אלא צריך לקנות חדש לפסח611. 
ובדיעבד אם השתמש בה לאחר שפשוף, ואפילו בלא הגעלה, מותר612.

לח. כל האמור בקמח כשר, כפי שהיה מצוי בזמנם שלא הרטיבו את החיטים קודם הטחינה, ולכן 
מנקים את הקמח ואחר כך משפשפים במים. אולם אם עשו בו קמח חמץ כמו שמצוי היום, יש 

להחמיר יותר613.

ואם הרטיבו את הקמח במים קודם שניקה אותו, ולא עשו כסדר האמור לנקות ואח"כ לשפשף 
במים, אסור להשתמש בו יותר בפסח614. ובדיעבד, עיין בהערה615.

לט. למעשה, אין להשתמש בנפה של כל השנה בפסח616. ]זולת בליבון, אם זו נפה מברזל[617, ויצניע 
אותה עם כלי החמץ, וטוב למכרה במכירת חמץ הכללית618.

ואפילו בשעת הדחק אין להשתמש בה619.

מגררת
מ. מגררת )פומפיה(, שמגרדים בה לחם חמץ, או דבר חריף שבלע חמץ וכדומה, אין להשתמש 
בה בפסח, אפילו על ידי ניקוי620, אלא אם כן על ידי ליבון621. ואפילו בדיעבד יש לחשוש, ועיין 

בהערה622.

מא. בכל המקרים שיש חשש מפני משהו חמץ בעין, יש להתיר בליבון אם אפשר623. וכן היה אפשר 
לפגום אותו בחומר פוגם. אך לא מצאנו שהתירו בזה624.

מב. שקים שהיה בהם קמח, ורוצה להכניס בהם קמח כשר לפסח, יש להם היתר על ידי הוצאת כל 
ממשות חמץ, וכיבוס במים חמים, וחומר כביסה, וחביטה. ויעשה זאת לאחר שהתיר את התפירות. 
אם הם תפורים בקצוות, או בטלאי שבהם625. ומצוה מן המובחר לקחת שקים חדשים לפסח, וכן 
מן  הניכרים  פירורים  בתנאי שאין  מותר,  זה  הרי  כיבוס  בלא  בו  ובדיעבד שהשתמש  המנהג626. 

החמץ627.

מפות

מג. מפת שולחן וכן מפיות מבד שאוכלים עליהם חמץ, יש לכבס אותה היטב עם מים חמים עם 
חומר כביסה, ודיו628.

במה דברים אמורים במפה מבד, אבל מפה מפלסטיק שעונית וכדומה, ראוי שלא להשתמש בה 
בפסח, אלא יקח חדשה629. ומפות העשויות מקנים וכדומה, וכן מחצלת, אין להשתמש בהם בפסח 

כלל630.
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בעירוי רותחין, ע"כ. וכאמור דממה נפשך אם הלך אחר רוב תשמישו די 
בצונן, ואם מחמירים כפי התשמיש החמור, הרי מצוי גם שנשפך מכלי 
ראשון במצקת או כגוש, וכו'. וי"ל דכל כה"ג ליכא למיחש כיון שמן הדין 
סגי כרוב תשמישו, ומ"מ אם אכן כן הרי די בצונן. וי"ל ששעונית לא 
עשויה להתקלקל כ"כ ולכן החמיר לכתחילה, ומה שבכל זאת החמיר 
י"ל כמו שביארנו לעיל  בעירוי, ולא סגי ליה בצונן כפי רוב תשמישו, 

משום דדמי לשולחן שמבואר בשו"ע ס"כ שנהגו להכשירו בעירוי.
וזאת ועוד, שהביא שם בהגע"כ בהערה שכ' שידי ישורון )ח"ו ע' קעב( 
כתב שאחר הניקוי היטב יגעילם או יערה עליהם רותחין ג' פעמים, ע"כ. 
ואם איתא הכי נראה שאין להכשירם לפסח כלל, כמו שנתבאר שכל דבר 
שיש חשש שיתקלקל אין להכשירו. ושוב מצאתי גם להגר"מ פינשטיין 
)הובא בספר הלכות פסח פט"ז הערה לז( שהורה שלא להכשיר מפת 
הכשר  שעצם  גם  ומה  להלכה,  נראה  וכן  מפלסטיק.  העשויה  שולחן 
פלסטיק אינו ברור כמו שכתבנו במקומו. וכולי האי אין להקל. ובשלמא 
כהצי"א להכשיר בשטיפה היטב בצונן שפיר. אבל בחמים אין להכשירה 
אף שכלי שני אינו חם כ"כ ומ"מ גם הוא עשוי לקלקל. ואף שיש אפשרות 
בחום מועט, מ"מ כבר ביארנו שע"פ דין נראה שאין בזה נפ"מ כ"כ. ואם 

באנו להקל בשעת הדחק די בהכשר בצונן, ודו"ק.
וכיום מצוי מפות ניילון בזול, ובודאי ראוי לקחת חדשים. ]וזה שיש 
זה מוכרח.  וכדו', אין  חוששים במפות חדשות כיום שיש בהם עמילן 

וראה לעיל בסימן תמב מה שכתבנו בזה[.
630. כן הביא בספר הגע"כ שם סעיף רסא בשם הדרכ"ת יו"ד )סימן קכא 
סקס"ו( שמפות מקנים או מרפיה, אין אפשרות להגעילן בכיבוס כי אין 
מתכבסות, ולכן אין להכשירם. ע"כ. וכן מחצלת וכל כיוצ"ב, הרי זה דומה 
לכלי העשוי מנצרים. ומבואר ברמ"א )סוף סעיף יח( שאין להכשירו. ועיין 
בדברינו שם שמצוי חמץ שנכנס בין הנסרים וקשה להוציא, ולכן אין 

להכשיר, וה"ה בנידו"ד.
631. גם כאן יש לדון ככל האמור לעיל לענין מפות. אמנם הוא קל יותר, 
מפני שבמגבת בד"כ אין נשפך עליה חמץ חם כמו במפות, ואף אין לחוש 
להחמיר משום המנהג, ואין לך בו אלא חידושו להחמיר במפות דומיא 
דשולחן. אבל בעלמא הלך אחר רוב תשמישו. ולכן, נראה שמן הדין גם 
אין חייב לכבס בחמים, אלא די כיבוס היטב בחומר כביסה אפילו בצונן. 
ומ"מ טוב הדבר לכבס בחמים שזה מועיל להפליט כל חשש חמץ, וע"ע 

במקו"ח כאן ס"א.
ומצוי  האוכל,  מזיעת  בולעת  היא  והרי  בשמיכה,  שטומנים  מצוי   .632
זו הרי ככלי ראשון )שהרי  שבאוכל יש חמץ, חיטים וכדומה. ובליעה 
זיעת האוכלים כאוכלים, ומאחר ובולע בקשר אחד לקדירה, ה"ז ככלי 
ראשון(. ולכן צריך להגעיל אותם בכלי ראשון. ומה שמועיל כיבוס היטב, 
ה"ז כמו שהבאנו לעיל מדברי הרא"ש ורי"ו, שכיון שעושים את כל הסדר 

של כיבוס באפר וחביטה וכו', ה"ז מועיל ככלי ראשון, ודו"ק.
633. עיין בדברי האח' שבמשנ"ב )סקצ"ד( וכה"ח )קצו( וכפי שביארנו 
שעיקר הקפידא במשקה סמיך ויש לחוש שיכנס זוהמא בין החריצים 
]ואם אכן החשש ברור, עיין לעיל סו"ס תמ"ב שימכור לגוי, ולא ישהה 
בלא מכירה[. אבל במשקה צלול אפשר לנקות היטב, ולהגעיל, מחמת 

שנכבש בו.
העשויות  בחביות  כגון  קל,  בליבון  ואפילו  ללבן  אפשר  היה  ואם 

ממתכת, יכול לעשות כן.
וראה להלן בסעיף כא כמה פרטים בזה בהרחבה.

634. בכלבו )הל' חו"מ סמ"ה( כתב שהרחת )שקורין פלאה( שמכניסין 
בה הפת לתנור כל השנה, נהגו להגעילה או לקנות חדשה, ואפשר לומר 
שאם ימרקנה הרבה יפה ויחממנה הרבה שדי לה בזה דכבולעו כן פולטו, 
ע"כ. אולם בהגה"מ )פ"ה הכ"ג( כתב שהעץ שרודין בו הפת אין לו תקנה 
בהגעלה, כיון שתשמישו ע"י האור, עכ"ל. ובאו"ח )כלל נח סל"ד( כתב 
שאין להקל בזה בהגעלה, כיון שנחשב תשמישה ע"י האור, ע"כ. וכ"כ 

בתרוה"ד )ח"א סי' קל( שלא מועיל לו הגעלה. והובא בב"י ומבואר מדברי 
הראשונים כמה שיטות, א[ הגעלה, כמו שכתב הכלבו שכן נהגו. ב[ ליבון 
קל, כן נראה מדברי הכלבו שכתב שדי בכך שימרקנה יפה "ויחממנה 
בתוך התנור הרבה", ע"כ. אך י"ל שהכוונה לליבון חמור וכדבסמוך. ג[ 

ליבון חמור, כפי פשטות דברי הגה"מ ותרוה"ד, וכ"כ או"ה.
והנה בשו"ע )סי"ט( כתב ד"ז בשם י"א שמרדה אין לה הגעלה וצריך 
לקנות חדשה, ע"כ. וכתב כן בלשון י"א, וביאר הכה"ח )אות רכא( שהוא 
מפני שדעת הכלבו שהיא ניתרת בהגעלה, ע"כ. ומ"מ בודאי שיותר יש 
לתפוס מה שהביא השו"ע בהדיא מאשר מה שהעלים, ולכן אע"פ שכתב 
בגליון י"א יש לתפוס בו יותר, הגם שיש בזה פקפוק. )וע"ע ביוסף טוהר 
ח"א בפתיחה סימן ג בפרק אחרון(. וכן נקטו כל האח' בפשטות שאין 
להכשירו בהגעלה אלא בליבון. והגר"ז )סעיף נה( כתב "בליבון גמור". 
ומשמע ליבון חמור. ויש להוסיף בכל זה דהנה ביו"ד )סימן קח ס"ג( כתב 
השו"ע שאם יש שמנונית של איסור על המרדה שקורין פאלא אסור ליתן 
עליה היתר כל היום, וכשאינה בת יומה מותר מפני שא"א בענין אחר. 
עיי"ש ובש"ך. והוא ע"פ התוס' )בע"ז סו:(. אך כבר ביאר שם הפר"ח 
וש"א ששם מדובר ברחת של גוי, אבל בשל ישראל אפילו שאינה בת 

יומה אסור להשתמש בה.
635. אחרונים )ה"ד במשנ"ב ס"ק קיא וכה"ח אות רכב(, וכן בכל דבר 

שצריך הכשר לא מהני לו קילוף, וכמשנ"ת במקומו בר"ס תנא.
636. משנ"ב סוף אות פ וכה"ח אות רכה שבדיעבד סומכים על המקילים 
ואע"פ שבעלמא אין להתיר בהגעלה דבר הצריך ליבון שאני הכא שאינו 
בולע ממש בחם, עיין בא"ר, ועמדנו בדבריו בקונטרס כשרות השיניים. 
וגם יש לצרף בזה דברי האומרים שחמץ היתירא בלע, ואפשר להכשיר 
בהגעלה כאילו שבלע ע"י האש, וה"ז כמו ס"ס להקל, חדא שמא כמ"ד 
דסגי בהגעלה, ואת"ל כמ"ד דצריך ליבון, שמא כמ"ד דחמץ כהיתירא 

הוא.
ופרטי דבר שמן מבוארים  וכה"ח רכ"ט עיי"ש.  637. עיין משנ"ב קי"א 

בארוכה ביו"ד, ויש עוד פרטים באו"ה, ואכמ"ל.
דאפשר שגם  הפמ"ג  קל"ה בשם  והוסיף בשעה"צ  במשנ"ב שם,   .638
אוסר כדי קליפה, עיי"ש. ויש להוסיף דאף קודם פסח היינו דווקא לאוכלו 
קודם פסח, אבל בפסח עצמו, הרי לדעת הרמ"א לעיל סי' תמז ס"ד חוזר 
וניעור, ועמש"ש. דהרי זה יבש ביבש אא"כ הוא פירור דק וקמח שבפה 
נת' לעיל שהוא כמו לח בלח, אלא שמסתבר ששארית חמץ הדבוק עשוי 

להיות כפירור יבש שחו"נ לרמ"א והאח'.
639. משנ"ב שם. וע"ע שעה"צ קל"ו, שאין בלוע יוצא יותר מידי קליפה, 

ואפילו בבלע שמן.
640. ככל דין נטל"פ לעיל בסי' תמז ס"י.

641. עיין כה"ח ריש אות רל. אולם זה רק לאחר בדיקה שאכן מקונח 
)והיינו בפירור שהיה עליו וכדו'( אולם אם כעת רואים שדבוק חמץ בודאי 

כולם אסורות כנגד כולה.
642. עיין בהלכה שאחרי הבאה אות א, ודין לנידו"ד.

643. במשנ"ב )סוס"ק קיא( הביא ד"ז שבספק יש להקל, עיי"ש. ומשמע 
שאפילו בפסח נמי יש להקל. אולם במקור הדברים של האח', כמובא 

בכה"ח )אות רכז( מבואר שכל ההיתר הוא כשנעשה קודם פסח.
והנה יש כאן ס"ס, שמא כשר לפסח, ואת"ל שהוא חמץ שמא אינה בת 

יומה וסתם כלים אינם בני יומן. ונטל"פ קודם פסח מותר לכו"ע.
אולם הרי גם אם זה בפסח הלא יש להתיר מטעם זה, שהרי נטל"פ 
בפסח הוא רק חומרא לדעת הרמ"א, ולשו"ע מותר, וא"כ עכ"פ בספק 
אפשר להקל, וע"ע בסי' תמז פ"י משנ"ב, ודון לנידו"ד. וע"ע בכה"ח )אות 

רכח(.
ונראה שרצו להתיר מספק אפילו בבת יומא, ובצירוף שמא נ"ט בר 
נ"ט קודם פסח מותר, וכ"ה בצ"צ מלובויטש סו"ס ס"א, ויל"ע עוד בתשו' 

הדרכי נועם שהובא בכה"ח הנ"ל.

644. והיינו שאסור בכל אחת כדי קליפה, כמו שאוסר דבר בלוע, וכ"כ 
האח' בכה"ח אות רלא. וה"נ בכל מצה ומצה אנו דנים כאילו בלע כנגד 

כל המרדה.

ויש  בפנים כשהכניסו מצה אסורה,  כמו שכתבנו  הזה מצוי  והדבר 
עוד אופן הנזכר בפו' בסימן תסא ס"ג שלא להוציא מצה מהתנור אם לא 
נאפתה לגמרי, מפני שהיא חמה ובשהיה מועטת מחמיצה. עיין שם, ושם 

בכה"ח הובא דין המרדה לענין דיעבד.

645. אם היה בפסח, בודאי אסור, שהרי חמץ בפסח במשהוא, וממילא 
לכו"ע אסור, אבל בערב פסח, ה"ז תלוי בכל המבואר בסי' תמז בדין 
ביטול יבש ביבש, שלפי השו"ע הדבר מותר ואף בפסח אינו חוזר וניעור 
אבל להרמ"א אף שמתבטל לפני פסח, מ"מ בפסח עצמו חוזר וניעור ורק 
קודם פסח אפשר לאוכלו, ואמנם גדולים אסורים לאכול מצה בער"פ 

וכדלהלן סי' תעא. אך אפשר להאכילם לקטנים, וכמש"ש.

רכז  אות  וכה"ח  קי"א,  האח' המשנ"ב  וכמש"כ  מתירים  בספיקות   .646
ועוד. והנה הפמ"ג כתב להעיר דהלא הוי ספק דאו' וגם בעיקרי הד"ט 
שפיר  קל  ליבון  יהיה  אם  ורק  וצע"ע.  מזה.  ירחק  נפשו  דשומר  כתב 
דמי, וכן אם הוא נטל"פ שרי. ואף בסתם כלים. ואף למחמירים בעלמא 

כהרמ"א בסי' תעז, כאן י"ל דשרי.

647. עיין משנ"ב שם וכה"ח רל"א ויותר מזה בחזו"א )סי' קכב סק"י( ומן 
הסתם הוי שעה"ד ומותר לכתחילה, כפי שמצוי שאופים כמויות גדולות 
בער"פ, וא"א להחליף תדיר, וכבר מבואר כן בח"י סקנ"ד. וכפי שביאר 

החזו"א הנ"ל.

648. הנה בזמן קדום היתה הכנסת המצות ע"י מרדה, אולם בזמן הגר"א 
התחילו להכניס המצות עם מקל, וכמש"כ החזו"א )סימן קכ סקי"ז ד"ה 
וכן נראה( בשם ספר תוספת מעשה רב )אות עח( שהטעם בזה הוא כדי 
שיוכלו להחליף את המקל מפעם לפעם עד שיצטנן, וזאת עפמש"כ להלן 
)סימן תנט ס"א( להזהר מפני חום, וכיעוי"ש. ובזמן קדום י"ל שלא עשו 

הרבה מצות אלא כל אחד בביתו וכו'.

649. הערה זו עורר במוע"ז )ע' כה הערה ח( שהדבר תמוה שמצוי שנדבק 
קצת מהעיסה למקל, וכשמוציאה המקל עדיין חם והעיסה מחמיצה מיד 
)כמש"כ בסי' תסא סק"ג( וכ"ש אם שוהה הבצק בחוץ. ומאחר והמקל 
חם בחום שהיס"ב, הרי הוא בולע מן הבצק הזה ונאסר, ואח"כ כשמכניס 
מצות אחרות הרי הם אוסרים את המצות, כדרך שכבתנו לעיל לענין 

מרדה, עיין שם. והוא באמת תימה גדולה.

והוא  הנזכרת,  התימה  מן  להוציא  ישראל.  על  זכות  ללמד  וחשבתי 
דהנה חשש זה שיהיה שאריות בצק הוא ספק, ואף אם יהיה איזה שארית, 
)וכבר ראינו שהרבה מקילים בספק משהוא אפילו  ה"ז חשש משהוא 
לכתחילה, וכמו שהבאנו לעיל ר"פ תמז, עיין שם(. וזאת ועוד והוא העיקר 
שהרי כל אפיית מצות בזמנינו נעשה קודם פסח, וקודם פסח הרי הוא 
נבלע  ונשאר הרי הוא  וא"כ הפירור הזה שיתכן  בטל בשישים לכו"ע. 
עם הבצק, ומן הסתם אינו ניכר לעצמו ובטל. ]ובאמת דאי משום חשש 
אות  )סימן תנט  ל"ק, שכבר מצאנו בכה"ח  בעין, בלא"ה  לפירור בצק 
כג( שכתב שבעיה"ק ירושלים נוהגים כל ק"ק אשכנזים להזמין מקלות 
ומנקים אותם[. וכמו"כ מה שנבלע במקל מאותה שארית הרי זה בליעת 
משהוא, ועדיין הוא בטל במצה. ואף באופן שנבלע במאכל דבר איסור, 
ואין ידוע מקומו מצאנו להגרע"א ועוד פו' ביו"ד ובפת"ש שם סי' צא שיש 

בזה ביטול ככל שאר הביטולים.

ונמצא שההיתר מצד שבטל, ואמנם אם מצד הפירור של בצק שחוזר 
ונדבק כעת למצה, אין זה פשוט, שהרי לדעת הרמ"א בסי' תמז בפסח 
הוא חוזר וניעור, ולא בטל לגמרי אלא בלח. אולם הרי מדינא בודאי קייל 
להקל, ורק למעשה לכתחילה חשש הרמ"א. ובנידו"ד שהוא בכלל ספק 
אם קורה כן בודאי יש להקל. וכל שכן לבני ספרד כהשו"ע שבודאי יש 
להקל. ואמנם זה אינו פשוט וכיעוין בשו"ע סי' תסו ס"ד ובמשנ"ב שם 
וכן בסי' תמז, וכמו שעמדנו ע"ז שם. ודו"ק. כך שאין לומר שח"ו נכשלים 

מד. מגבות שמשתמשים בהם לדברי חמץ, אפשר לכבס אותם היטב עם חומר כביסה, ודיו631.

יש  והרי היא בלועה מזיעת המאכלים,  וכדומה,  מה. שמיכה שעשויה להטמין בה סירים לשבת 
לכבסה במכונת כביסה במים רותחים עם חומר כביסה632.

ויש לציין בכל הנ"ל, שבמכונת כביסה שלנו עדיף טפי כשעושים כיבוס בהרתחה, כיון שיש בה אף 
חימום, ויתכן להקל בזה בלאו הכי להחשיבה ככלי ראשון, ובכל אופן הוא מועיל להכשיר.

מו. חביות שהיה בהם חמץ, כמו משקאות חריפים, אפשר לנקות היטב ולהגעיל. במה דברים אמורים 
או שיש בהם חתיכות, הדבר תלוי: שאם החבית עשויה  צלול, אבל משקאות סמיכים  במשקה 
מחתיכה אחת בלא חריצים ונקבים אפשר לנקות היטב ולהגעיל, אבל אם החבית עשויה עם חריצים 

ונקבים, אין להשתמש בה בפסח בשום אופן633.

]יט[

מרדה
מז. מרדה )רחת(, שמכניסים על ידה עוגות ולחם לתנור וממנו לחוץ, הכשרו בליבון חמור634. ולכן, 
אם הוא עשוי ממתכת יש ללבנו אבל אם הוא עשוי מעץ וכדומה אין לו תקנה. וגם בקליפה לא 
מועיל635. ובדיעבד אם עשה לה הגעלה והשתמש בה, מותר636. ואם גם הגעלה לא עשו לה, יבואר 

בהלכה הבאה.

מח. מרדה של חמץ שלא הוכשרה לפסח, וטעו והוציאו בה מצה או עוגה מן התנור. הדין כדלהלן:

אם הרחת לא היתה נקיה, והיה בה איזה לכלוך ופירור של חמץ בעין, הרי היא אוסרת מן המאכל 
כדי נטילה. ולכן, במצה שהיא דקה נאסרת כולה, ובעוגה שאין בה שמן נאסרת מתחתיתה כדי 
נטילה ]שהוא כרוחב גודל כ-2 ס"מ[. ואם היה בה שמן נאסרת כולה637. ודווקא בפסח, שחמץ בפסח 

במשהוא. אבל קודם פסח הרי הוא בטל בשישים638.

ואם הרחת נקיה, אלא שהיא אסורה מחמת שבלעה חמץ, אינה אוסרת מן המצה או העוגה אלא 
כדי קליפה, בין שבלעה חמץ בלא שמן או עם שמן639. ואם אינה בת יומה הרי לדעת השו"ע מותר 

בדיעבד אפילו בפסח. ולדברי האחרונים רק לפני פסח מותר640.

ואם השתמשו בה כמה פעמים אפשר להקל שנתקנח המרדה ורק בפעם הראשונה נאסר, ולא 
באחרות641, ואם נתערבו, יש בזה כמה פרטים642.

מט. מרדה שהיה ספק אם היא של חמץ או כשרה לפסח, אם נשתמשו בה קודם פסח, מותר643.

נ. מרדה שהוציאו בה מצה שהחמיצה ונאסרה, ואחר כך השתמשו בה למצות, יש כמה אופנים: ודבר 
זה מצוי בעת האפיה שלפעמים עשויים לטעות ולהוציא מצה האוסרה.

כך  ואחר  במרדה,  והוציאוה  והחמיצה,  בה  ששהו  מפני  אסורה  מצה  לתנור  והכניסו  טעו  א[ 
השתמשו במרדה למצות אחרות, נאסרו כל המצות האחרות644, ואם נתערבו במצות כשרות יש 

כמה פרטים645.

ב[ ספק אם היה המרדה אסור או כשר, מותרים כל המצות. וה"ה אם היה ספק אם המצה נאסרה, 
והשתמש בה במרדה, ואחר כך נשתמש בו למצות אחרות646. ויש מחמירים.

ג[ כפולה או נפוחה, יש לאסור המרדה לכתחילה, ובדיעבד מותר. ואפילו אם אין לו מרדה אחרת 
בקלות, יש להקל להשתמש בה647.

מקלות לאפיית מצות
נא. באפיית מצות נהוג שמכניסים את המצות לתנור על ידי מקל648. ופעמים שנשאר מעט מן הבצק 
דבוק למקל, וכשמוציא את המקל עם הבצק שבו לחוץ, מחמיץ הבצק. ואחר כך כששמים בצק של 
מצה אחרת להכניסה לתנור נדבק בה מן שאריות הבצק, וחס ושלום עשויים להכשל באיסור אכילת 

חמץ בפסח649.
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בחמץ בפסח, ועוד אפשר לצרף שיש לתלות שהשיריים הללו נאפים 
מיד מרוב קטנותם.

650. מוע"ז שם. וכתב שבזה יש לסמוך שלא היה זמן חימוץ, ע"כ. ואמנם 
גם זה אינו לכתחילה, לפמש"כ הרבה פו' להלן )סימן תנט ס"ב( שתיכף 
ומיד מחמיץ, ובפרט שהוא נמצא בחום. אמנם מלבד דחזי לאצטרופי 
לדברינו בהערה קודמת, הנה באמת גם שם כתבו הפו' שיש זמן לזה, 
עיי"ש. וכן לגבי מי שלשה בשמש וכדומה במקומות חמים המבוארים 
בסימן תנט ס"א באחרונים. אעפ"כ כתב השו"ע שם )סעיף ה( שאינו 

אוסר בדיעבד, עיין שם. וה"נ לא אוסר בדיעבד כאשר מנקים אותו מיד.
651. זו עיצה טובה להועיל שישרוף את השארית. אלא שאין זה פשוט 
מועט  דבר  הוא  ומ"מ אם  כיון שבכך עשוי המקל להשרף.  במציאות, 
ונפגם )שכך שנתבאר בהקדמה ד לסימן תמב( שפיר דמי. ובפרט שהוא 
ספק ויש לתלות להיתירא ]ומיהו אין כדאי לסמוך ע"ז שמן הסתם כן הוא, 
אע"פ שיש מקום לומר כן ולתרץ בכך את מנהג העולם, דאינו מוכרח 

במציאות ברגע כממריה, כתבנו ליישב מנהג העולם[.
ואח"כ  מתחמם,  שהמקל  מפני  וריעותא,  חשש  קצת  בזה  יש  אך 
וכעין מה שהזהירו הפו' להלן  עליו מצות עשויים להחמיץ,  כשישימו 
בסי' תנט ס"א, עיין שם. ובמשנ"ב שם סק"י והנה כבר הזהירו שם הפו' 
ובכה"ח שם אות כג להמתין עד שיתקררו המקלות, ובאופן כזה שהוא 

ממש מחמם באש, צריך להמתין יותר, ויש  להזהר בזה.
והן  בזה  הן  והידורים,  מעלות  בכמה  להוסיף  דרא  ואכשר  ידוע,   .652

בלישת הבצק ועוד, ותע"ב, כמאמרם כל הנזהר בחמץ משהוא וכו'.
מפני  שהחשש  שלנו  כמו  רגילים  בשולחנות  שהמדובר  הקדמנו   .653
תשמישו  רוב  שבודאי  כלומר  מועט.  הוא  ראשון,  בכלי  איסור  בליעת 
הוא בצונן, ורק לפעמים קורה שנשפך עליו מכלי ראשון, ובשביל עירוי 
יש  בצק,  עליו  לשים  אם  וכמו"כ  בעירוי.  ג"כ  להכשירו  צריך  באיסור 
להכשירו ג"כ בעירוי. וכמשנ"ת לעיל )בסי' תנא סי"ז( שאם משתמשים 
בהם בבצק רק לפרקים די להם ההכשר בעירוי רותחין, ]ורק אם לשים 

עליו בקביעות צריך הגעלה ועמש"ש[.
השולחנות  להכשיר  כתב  הגע"כ(  בהל'  חו"מ,  הל'  )סוף  בהגמ"י   .654
בעירוי, וכן בטושו"ע )ס"כ( שכתב השולחנות והתיבות שמצניעים בהם 
אוכלים כל השנה, רגילים לערות עליהם רותחים, לפי שלפעמים נשפך 
מרק מן הקדירות לתוכן, ע"כ ]ומש"כ שולחנות ותיבות שמצניעים, ל"ד. 
וה"ה שאוכלים עליהם באופן שמצוי חשש זה, וא"נ שולחנות לא קשור 
לדין התיבות שהזכיר. ועיין בפר"ח שכבר העיר בזה שלאו דוקא נקט 
שמצניעים בהם אוכלים, דה"ה שולחנות שאוכלים עליהם, וה"ד בכה"ח 

אות רלג[.
אמנם ברוקח )סימן קנז( כתב להכשירם עם אבן מלובן, וכ"כ מהרי"ו 
ששמים  שפעמים  מפני  ממש,  הגעלה  שצריך  תנב(  בסי'  בד"מ  )ה"ד 
לסוברים  חשש  והיינו  ]נ"ב.  ראשון  ככלי  דהוי  חמה,  פשטידא  עליהם 
שאש הוא ככלי ראשון אף שנפל מכלי שני, כיון שאין לו דפנות מקררות 
וג"כ  )סימן קכא( בשם האו"ה,  ביו"ד  גם בד"מ  וע"ע  וכמשנ"ת בכ"מ[. 

הזכיר בדומה לזה הכשר באבן מלובן.
ועיין גם בב"י )סו"ס תנב ס"ג( שהביא מהמרדכי שדפי מוליתות צריכים 
)וכ"ה  עי"ש  וכו',  זב עליהם מהמוליתות  כיון שלפעמים  הגעלה בכ"ר, 
בכה"ח אות רלז(. וצ"ב מאי שנא משולחן שאינו צריך הגעלה מדינא, 
וי"ל ששם במדובר שהיה כן בקביעות שנגע בכלי ראשון, או שמרוב 
שזב הרבה בולע, ואולי בכבוש כמבושל לדעת המחמירים וכדו', וכ"ז 
דוחק. והנכון הוא שהמרדכי אינו סובר כלל את ההיתר של רוב תשמישו 

וכמבואר במרדכי פסחים )פ"ב רמז תקפא(.
כלים,  הגעלת  )בהל'  גופיה  המהרי"ל  מדברי  לי  קשה  עדיין  אך 
וכמובא בד"מ סי' תנב אות ה( שכתב שצריך להגעיל את הכלים של 
דפי המולייתות ]הנ"ל[. ומאידך לגבי שולחנות כתב דסגי בעירוי, ואמנם 
)וי"ל כנ"ל  גופא קשיא למה לא סגי בעירוי  והוא  תרוייהו מענין אחד. 
דמילתא  אעיקרא  וי"ל  מזה,  זה  שנא  מאי  אך  בדוחק(,  הקודם  בדיבור 
דהתם בדפי המוליתות לא נחשב שום שימוש אחר, כיון שהשימוש הוא 
בכלי, ורק כשנשפך זה נחשב שימוש של האוכל במגע ישיר בכלי, ולזה 

הרי רוב תשמישו בחם.
וגם  בעירוי,  הכשרתן  ששולחנות  פסק  כ(  )סעיף  השו"ע  ולהלכה, 
הרמ"א שתק לשו"ע. ]ולא חשש לדברי מהרי"ו הנ"ל[. אבל האחרונים, 
וכן הוא במשנ"ב )ס"ק קיד( הביאו דברי מהרי"ו שצריך להכשירם ע"י 
אבן מלובנת שישפוך עליה מים וכו'. ומזה יצאו מנהגי בני ספרד ומנהגי 

אשכנז.
אלא שאף עירוי לא היה לנו לעשות, שהרי כבר כתב השו"ע לעיל 
)ס"ו( שבכל כלי הולכים אחר רוב תשמישו, וא"כ כיון שרוב תשמישו 
בצונן, למה בכלל צריך עירוי, הרי בשטיפה והדחה סגי, ועי' שם באול"צ 
יעוין בכה"ח )אות רלג( שהעיר שדין זה הוא רק  ודו"ק. עוד  ח"ג פ"י, 
חומרא, שהרי אינו נשפך אלא מכלי שני. ובחום של כלי שני יש מח' 
אם מבליע ומפליט, כמש"כ ביו"ד סי' קה ופסק השו"ע שראוי להזהר 
לכתחילה, ובדיעבד שרי, ע"כ. וכפי הנראה שאכן דין זה אינו אלא חומרא, 
כי אף אם באמת הוא מכלי ראשון, וכמו שהקדמנו הלא רוב תשמישו הוא 
בצונן, ולכן גם לשון השו"ע "רגילים" לערות עליהם וכו', ומשמע שאינו 
חיוב מדינא, ודו"ק. ואכן גם בני אשכנז הקילו בזה בדיעבד עכ"פ בעירוי 

לבד, משום רוב תשמישו, וכדלהלן.
אך היא גופא קשיא למה החמירו בזה יותר מכל הכלים שהולכים בהם 
אחר רוב תשמישו. ומאי האי לחלק בין הכלים הרי גם בכל הכלים נאמר 
כן שיגעילו אותם כפי התשמיש החמור מצד המנהג, ועכ"פ בזה סגי, ולא 

לוסיף עלה גם באבן מלובנת, ואין לחוש כולי האי.
655. עיין בהערה קודמת מדברי האח' שהחמירו בזה עכ"פ לכתחילה, 
וע"י אבן המלובנת נחשב הדבר כרותח תמיד ועדיף מעירוי וראה להלן 

סדר ההכשר בעירוי. עיין משנ"ב סק"נ, קי"ד, וכה"ח אות קטו, רל"ד.
אפילו  ולכן  תשמישו,  רוב  על  סמכינן  דבדיעבד  והטעם  משנ"ב,   .656
בעירוי סגי )וכמש"כ בשעה"צ(, ויל"ד דאם מצד רוב תשמישו הרי גם 
בצונן היה סגי. ולמה משמע שאם גם עירוי לא היה זה מעכב. ובפרט 

בנטל"פ שזה צירוף נוסף להקל. כהשו"ע סי' תמז ס"י. וצ"ע.
657. עיין משנ"ב )ס"ק קטו( וכה"ח )אות רלה(, והיינו דבשולחנות פשוטין 
ודי בהגעלה, ורק כשיש חריצים יעשה כן, ואף גם זה הרי  א"צ כלום 
אינו אלא חומרא, וכמש"כ בכה"ח שם בשם הח"י ]אמנם אם יש חריצים 
פעמים ששום הכשר לא יועיל להם, כיון שא"א לנקות היטב, וכמשנ"ת 

לעיל בסעיפים קודמים כנ"ל[.
והנה בפסח נזהרים כ"כ, וכמו שכתבנו בר"ס תמ"ז ועוד. וע"ע בט"ז 
סו"ס תנב ועוד כהנה. וגם כאן נהגו לשים מפה או כיסוי למרות ההכשר, 
וזה מחשש שמא בכ"ז נדבק איזה חמץ, ומ"מ א"צ להפריז יותר מן הדין. 
בשבע  שלו  השולחן  את  שכיסה  נ"ע  הצדיקים  באחד  מעשה  וראיתי 
מפות, וגם אחר כל זה לא נחה דעתו עד שאכל בידים ולא על השולחן. 

וכמובן שלא זו הדרך, ואין להאריך.
658. הנה מדברי הפוסקים כאן שכתבו שגם לאחר ההגעלה טוב לכסות 
במפה, משמע מ"מ שבהגעלה בלבד לא סגי, ואף בלא"ה כמו בכל הכלים 
בחציצה.  להשתמש  לכתחילה  שהקילו  מצאנו  שלא  הגעלה  הצריכים 

אמנם מצאנו כן בפלטה חשמלית וכדו', שעשוי רק לחימום ע"י כלי.
ומיהו כיון שכתבנו לעיל שמן הדין לא היה צריך עירוי רותחין כלל, 
שהרי בכל כלי הולכים אחר רוב תשמישו, ואינו אלא מנהג ש"רגילין" 
לערות רותחים. י"ל שבכיסוי מפה סגי דלא שמענו שבכה"ג לא יועיל, 
ודו"ק. ועדיין י"ל שכ"ז לבני ספרד כהשו"ע אבל להרמ"א שלא הולכים 
בכלי אחר רוב תשמישו י"ל שאסור וצריך הגעלה בדווקא, וכריהטת דברי 

המשנ"ב והאחרונים.
אולם המעיין בדברי המהרי"ל )הל' הגעלה סי"ב( שממנו דנו האח' 
לענין כיסוי במפה יחזה להדיא דמהני אף בלא הגעלה, שכתב אודות 
התיבות ומגדלין וכו', שאין נכון להגעילן כדי להשתמש בהם בפסח וכו', 
"אבל בלא הגעלה כשהן משפשפין ומנקרים כפי יכולתן, יכול להשתמש 
בהם ע"י סמרטוטי בגד או חתיכות עצים מונחים בתוכו להשתמש על 
גבה" וכו', ע"כ. הרי שמועיל הכיסוי במקום הגעלה, ואף לבני אשכנז. 
וצ"ל דמ"מ מה שאין הולכים אחר רוב תשמישו הוא רק חומרא וכמשנ"ת 

בס"ו.

]שדינו  שיש  לגבי  בכה"ג  להקל  שכתב  סקי"ז(  פ"י  בח"ש  וראיתי 
כשולחן וחמור יותר[. שצריך לערות עליו רותחים, וכתב שאם מכסה 
את השיש בדבר עב שלא מעביר את הבליעה א"צ לעשות עירוי, עיי"ש. 
וכפיה"א הדבר מבואר ]וע"ע שם להניח כמה שכבות נייר כסף, ולא ידענו 

ל"ל כמה שכבות, ובפרט אם נזהר בדברים חמים[.
וכל זה דלא כמש"כ בשו"ת אז נדברו )ח"ז סנ"ט( להחמיר בזה מחשש 
שיתגלה השולחן וכו', ויפול מהמאכל על השולחן, או שמא יקרע וכדו', 
עיי"ש. דאמנם יש לסייע לזה ממה שראינו בר"ס תנא שכל כלי של חמץ 
צריך להצניעו כדי שלא יכשל בו, וא"כ שפיר י"ל גם כאן שיש להזהר, 
דה"נ ככלי חמץ שאינו מוצנע, שיש בו חשש מכשול, הגם שאף אם יפול 
הרי לא יהיה רק נטל"פ, אלא שכאן הוא קל טפי, כיון שיש לצרף דעת 

המקילים ברוב תשמישו, ועכ"פ כפיה"א בהערה הקודמת גם זה ניחא.
ועוד בדין זה יש ללמוד ג"כ מדברי האח' שיובאו להלן לענין הכשר 
שיש, שהוא ג"כ דומה לשולחן, ושם הבאנו מהגרשז"א והגריש"א שאמרו 
שאף על פי דסגי בעירוי או בכיסוי בלבד, מ"מ נהגו לעשות שתיהם, 
עיי"ש. אולם כ"ז בשיש שהוא חמור טפי, ומה שנהגו נהגו, וכו'. וגם שם 

מן הדין א"צ.
ובעיקר הדבר אם מועיל כיסוי במקום הכשר הכלים, כתבנו במק"א 
בהלכות הגעלת כלים סופ"ג שמצאנו מקומות שהקילו בזה. אך יל"ד מהא 

דר"ס תנא שצריך להצניע, וכ"ש נשתמש בהם, ויל"ב.
659. עיין בהערה קודמת לדברי האז נדברו, ואף לדידן נמי דבלא כיסוי 

היטב ל"ח.
660. ערוה"ש )יו"ד סי' קנא ס"ד( ובפרט שבזה שהוא יקר חוששים גם 
שלא ישפך עליו רותחים חמץ, וכ"ה בדרכ"ת )שם סקס"ח(. ואמנם בודאי 
מפני  שחוששים  כיון  ועכ"פ  באקראי,  זה  מ"מ  רותחים  שנשפך  מצוי 

הקלקול בעירוי רותחין, א"צ לעשות כן.
ואמנם אם ישים עליו כיסוי, שוב אין חשש כלל, וכמו שהבאנו בהלכה 
קודמת. אולם כאן נתחדש שיש להקל גם בלא כיסוי, וכיון שיש קולא 
בגלל הצורך כבר הקילו לגמרי. ויש לבאר גדר הדבר מפני שאכילה על 
מפה ה"ז כמו שימוש בדבר אחר, ולכן אף שיש אפשרות לעשות כן, ואז 
הרי אינו שעה"ד שנאמר שהוא בדיעבד, מ"מ כמו שלא נאמר לו שאינו 
מוכרח לאכול כל דבר בשולחן, ואפשר להחזיקו בידיו, כך לא אמרינן 

שצריך לשים מפה.
והנה בודאי שיותר טוב היו לכסות, ויוצא מידי כל חשש, וכ"כ באול"צ 
הל' הגעלת כלים שבכה"ג שיכול להתקלקל ישים כיסוי מפה. ואמנם 
אין זה מוכרח, די"ל דאוקמא אדינא, וכן הבאנו מערוה"ש שדי בשטיפה. 
בתר  דאזלינן  להשו"ע  רק  ולא  בכה"ג,  בשטיפה  שדי  הדין  עיקר  וכן 
רוב תשמישו אלא אף להרמ"א בסי' תנא ס"ו הרי מוכח בשעה"צ שם 
)אות נא( שאם יש חשש שיתקלקל אפשר להקל. ונמצא שבנידו"ד יש 
להקל בתרתי חדא ללכת אחר רוב תשמישו, ושנית שאין לחוש למנהג 

השולחנות.
661. כה"ח )סוף רלג( אמנם הדחה ושטיפה הוא ג"כ גדר הכשר, ומ"מ 

רותחים א"צ.
662. כן נראה, שהרי מדינא בלא"ה אזלינן בתר רוב תשמישו, וא"צ אלא 
שטיפה והדחה, ודו"ק. ואע"פ דהוי מילתא דלא רמיא עליו, וכו', אין לחוש.

663. כפי שביארנו לעיל, ור"ל דיש לאמוד כל אחד לפי הנהגתו ועפי"ז יש 
לשקול אם לחומרא או לקולא, וכל הנ"ל הוא לכתחילה.

ואם אכן אין משתמשים בשולחן אלא לדברים צוננים, כל אחד כפי 
טבעו ומנהגו, או שתמיד משתמשים במפה א"צ עירוי כלל.

664. עיין בספר אשרי האיש עמוד שנ"ג, ואכן עיקר החשש בזה.
665. עיין משנ"ב וכה"ח בשם האח', ונתבאר לעיל.

666. שדין השיש כדין השולחן לכל דבר, וכל החששות והפרטים הנ"ל 
שייכים גם כאן, והנה מדינא א"צ הכשר כלל. וכמו שכתבנו לענין השולחן 
די  וכמשנ"ת  להגעיל.  שנהגו  אלא  תשמישו,  רוב  אחר  הולכים  שהרי 
בהגעלה בעירוי או בכיסוי בלבד, אלא שראיתי להגרשז"א )בשלמי מועד 
ע' שלב( והגריש"א באשרי האיש )ע' שנב( שכתבו שאף שמן הדין די 
בכיסוי וכו', נהגו להחמיר ולערות על השיש, עיי"ש. אולם לדידן דאזלינן 

ויש כמה עיצות להנצל מכל חשש, וכדלהלן:

א[ שתיכף ומיד ממש עם יציאת המקל ינקו את המקל קודם שיספיק להחמיץ, אף שגם זה אינו 
לכתחילה650.

ב[ להבהב את המקל באש, כדי לאפות את שיירי הבצק שנדבקו במקל, ומאחר והיא שארית 
מועטת היא נאפת מיד651.

ג[ כיום יש מהדרים לעטוף את המקלות בנייר ולהחליפו בכל הכנסה לתנור, ותבוא עליהם ברכה652.

]כ[

שולחן, מדפים

נב. שולחן, שלפעמים נשפך עליו מאכל מכלי ראשון, כלומר מקדירה חמה לאחר הורדתה מהאש, 
או שלשים עליו בצק לפעמים653, יש להכשירו כדלהלן.

לדעת מרן הבית יוסף - יש לערות עליו מים רותחים מכלי ראשון, ודיו654. וכן מנהג בני ספרד.

לדעת כמה אחרונים - יש להכשירם על ידי עירוי עם אבן מלובנת, שיעבירנה על השולחן וישפוך 
עליה את הרותחים655. ובדיעבד מותר גם על ידי עירוי לבד656. וכן מנהג בני אשכנז.

יש שהחמירו ביותר, שאף לאחר ההכשר הנזכר מצריכים להניח עליהם עוד מפה או איזה דבר 
החוצץ בין השלחן למאכל. וכל זה במקום שיש חריצים וזויות שקשה לנקות היטב. אבל בסתם 

שולחנות פשוטים אין חשש, ואין להחמיר657.

ולהלן יבואר אופן ההכשרה לפי המנהגים השונים.

נג. כיסוי השולחן במפה, מועיל במקום ההכשר, ולכן, אם אינו רוצה לערות על השולחן רותחים, 
יכול לכסות את השולחן היטב, ודיו בכך. ויש להקל בזה אף לדעת הרמ"א658. אך כל זה בתנאי 

שיהיה כיסוי היטב659.

נד. שולחנות יקרים שאם יכשירו אותם בעירוי רותחים יתקלקלו, יש להקל להם בלא עירוי, אלא 
בהדחה ושטיפה היטב660.

נה. שולחנות שאין אוכלים עליהם אלא על ידי מפה ושעוונית, אינה צריכה שום הכשר לכל הדעות. 
אך ניקוי והדחה אם יש בהם חמץ כעין הדבוק בהם661. וגם מספק אם נשפך עליהם יש להקל662.

נו. דין הכשרת השולחן עשוי להשתנות לפי הענין: אם הדרך להשתמש בו עם סירים חמים. או רק 
בכלי שני, והאם הוא מאכל גוש וכדומה. וכן אם רגילות ללוש בו או רק לפרקים. וכן אם עשוי להיות 

נשפך על השולחן ישירות, או על מפה ושעונית וכדומה663.

נז. עיקר ההקפדה על הכשר השולחן היינו על המשטח העליון ובצדדיו בשפת המשטח, אבל תחת 
המשטח א"צ הכשר, אלא די לראות שאין דבוק בו חמץ וכדומה, וכן ברגלי השולחן664.

נח. מדפים ומניחים בהם סירים רותחים בכלי ראשון, צריכים הכשר כדין שולחן הנזכר. אך יש 
להזהר לנקות היטב שלא ישאר חמץ בחריצים, ואם אינו יכול לעשות כן, יכסה היטב לאחר הניקוי665.

שיש
נט. שיש, דינו כמו שולחן, שצריך להכשירו לכתחילה בעירוי לבני ספרד, ובעירוי עם אבן מלובנת 
לבני אשכנז. ואם הוא מכסה את השיש בכיסוי, כמו: נייר כסף, שעונית, פי.וי.סי. פולגל וכדומה, 
דיוק בכך666. ובכל אופן, אם יש חשש כל שהוא שהשיש יתקלקל בעירוי רותחים, די לו בשטיפה 

בצונן, ותו לא667.
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בתר רוב תשמישו קיל טפי. ועוד דמצוי שהשיש מתקלקל בכך, וכמו 
שידוע לנו, ואף לבני אשכנז לא נהגו כולי האי להחמיר עם אבן מלובנת 
כידוע. וכן ראיתי בח"ש )פ"י סקי"ז( שאם מכסה את השיש בכיסוי עבה, 

א"צ עירוי. וכן עיקר כמשנ"ת בדין השולחן.
667. הוספנו זאת לבאר שכאשר יש חשש קלקול ]כמו שמצוי בשיש 
קיסרי, וכדומה[, אזי עיקר הדין הוא שא"צ כלום, וסומכים על עיקר הדין 
שהולכים אחר רוב תשמישו. ולא חוששים למנהג הנ"ל של השולחנות, 
וכמו שביארנו גם כן לעיל לענין השולחן, ולא רק לפי השו"ע אלא גם 
לפי הרמ"א דינא הכי )עיין שעה"צ אות נא(, וע"ע שם שיותר טוב הייה 
אם יכסוהו בכיסוי אך זה אינו מוכרח. ועכ"פ אם אין לו כיסוי וכדו' לכו"ע 
א"צ לחוש, ויכול להשתמש בו לדברי פסח גם ללא כיסוי, כי כן עיקר 
הדין, שדי בשטיפה ותו לא ]ולאו דווקא חשש קלקול מצוי, אלא גם חשש 

בעלמא יש להקל כפי עיקר הדין[.
ואמנם יש מקרים שאפשר לערות רותחין על השיש, אך ורק לאחר 
שיצטננו מעט. כלומר שלא יהיו בחום של מאה מעלות, אלא שבעים, 
ולא לומר  כן,  יש עדיפות לעשות  זה  ומסתבר שבאופן  וכדו',  שמונים 
הואיל ואשתרי שהרי ההכשר המועט הוא מועיל לאותם פעמים וגם כן 
השתמשו באופן כזה, ומאחר שנהגו שלא להקל כפי רוב תשמישו ה"ה 
בזה נמי. ]וכן בשינים תותבות מצאנו כמה פו' שכתבו כיוצא בזה להמתין 
שיצטננו מעט[, אך לדינא נראה שאין חיוב לעשות כן, כיון שאינו אלא 

מנהג, ואין לך אלא מה שנהגו.
668. וכשא"א להכשיר מאיזו סיבה יש לסמוך להקל בשטיפה, כדין רוב 
סברא  שמצאנו  ועוד  וזאת  חדש.  שיש  ולבנות  לסתור  וא"צ  תשמישו, 
באול"צ פי' הערה י"א בביאורים גבי כיור, שאף שהחמירו להכשיר ולא 
הולכים אחר רוב תשמישו. הני מילי בפסח, ומשום חומרא דחמץ, אבל 
בשאר איסורים לכו"ע יש להקל לילך אחר רוב תשמישו, ובודאי א"צ 

להחליפו.
669. עיין מה שכתבנו בדין כלי אבן. והנה שיש יש כמה סוגים כידוע, ואם 

הוא מחרס הרי לא מועיל לו הכשר, וא"כ יצטרך כיסוי בלבד.
]אבל לבני ספרד מן הדין יש להקל בהדחה היטב, כיון שאזלינן אחר 
ורק לכתחילה כתב  כיור,  בדין  יעוין מה שהערנו להלן  רוב תשמישו, 
השו"ע שרגילין לערות רותחים על השולחן, אבל כשאי אפשר י"ל שאינו 
מעכב, ואף לבני אשכנז, עיין לעיל ס"ו, אלא שבמשנ"ב ס"ק קי"ד מבואר 

שזה מעכב בלא הכשר[.
670. הנה מצוי שניתז לשם מאכל חם, וא"כ ראוי גם בזה לכסותו ]ועירוי 
להגעילו אי אפשר שהרי הוא חרס[. אולם נהגו להקל ויש על מה לסמוך, 
כיון שכל הכשר השולחן הוא רק בגלל שנהגו ולא מדינא, כנ"ל. ובזה י"ל 
שלא נהגו, וזאת ועוד שאין דרך לקרב את הכלים של פסח והמאכלים 

כ"כ קרוב לקיר ועוי"ל.
671. הנה כשישים כלי חמץ חם על הכיסוי, יש לדון אם חוששים שיבלע 
מהשיש דרך הכיסוי, והנה קיי"ל אין בלוע בכלי יוצא מכלי לכלי בלא 
וזה לא  בין כל השכבות  ובשביל להאסר, צריך שיהיה רטיבות  רוטב. 
נת'  ובמק"א  ולא לחלוחית בעלמא.  כזו הנשפכת  וצריך רטיבות  מצוי. 
]ובכה"ג שאין חשש שעובר מזה לזה, אין לחוש אפילו בנייר כסף שהוא 
עיין  איזה הפסק כחוט השערה.  יש  נהיה כאילו דבוק, מפני שלעולם 
דע"ת חת"ס או"ח סי' קל ועוד כתבנו בזה במק"א אודות תנורים כפולים 

המצויים, ואכמ"ל[.
ומפני חשש זה שיש רטיבות כמו שמצוי בשיש כתבו כמה פו' לשים 
כיסוי עבה, או כמה שכבות, ראה להגריש"א באשרי האיש ובח"ש שם, 

וכיום מצוי מתקן להניח עליו סירים וטוב הדבר, או על צלחת וכדומה.
672. עיין לעיל ס"א-ה' שביארנו דין ההכשר בכלים הצריכים הכשר בכלי 
ראשון, האם אפשר להרתיח מים ע"י אבן מלובנת, ונתבאר שמן הדין 
אפשר להקל. אלא שהרבה פו' החמירו וראוי להחמיר, ועפי"ז לכאו' יש 
לחוש לכתחילה בקומקום חשמלי, דהוי הרתחה מבפנים. ומשום שאין 
הדפנות חמות אלא מכח המים, עיין שם. אולם ביארנו שם דז"א מוכרח 
כלל, וכל שכן בנידו"ד שבשולחן ושיש יש להקל בזה מפני שאין חיוב 
הגעלתם מדינא אלא ממנהגא לחומרא וכמשנ"ת דמדינא היא, די להקל 
וכן  ודאי שיש לסמוך על המקילים.  בזה  רוב תשמישו.  כפי  בשטיפה 
נוהגים העולם לערות עליהם מים מקומקום חשמלי, וכפי שביארנו שפיר 

יש להקל בזה.
בה  שנחלקו  "מצקת"  דין  זה  הרי  ראשון,  מכלי  שאיבה  ידי  על   .673

הפוסקים טובא, אם דין מצקת ככלי ראשון או ככלי שני, וכמו שהבאנו 
באו"ח סימן שיח ס"ג בהקדמה ועוד. וכמה פו' כתבו להחמיר שמצקת 
וכדומה  ומצקת  בכלי  לשאוב  אין  ולדבריהם  לחומרא.  שני  ככלי  היא 
ולערות ע"י זה. אולם אם משהה את המצקת עד שהמים רותחים, מבואר 
מכל הפו' שזה נחשב כלי ראשון, דמה לי הקדירה שמתחממת באש ומה 
לי במצקת זו שגם דפנותיה חמים ]ואף שהם חמים ע"י המים שבכלי 
ולא ע"י אש, עיין בהערה קודמת, מ"מ בכה"ג שהרתיחה עצמה היא ע"י 
האש, ורק הדפנות עכ"פ לא מקררות דינו כן. והרי כשר כדין, ודו"ק[. 
וכ"כ מהרי"ל בהל' הגעלה ככל האמור בפנים. וה"ד בד"מ סימן תנב אות 
ה, ובמג"א וגר"ז וכל האח' וכן במשנ"ב שם שג"כ וכה"ח אות מו, וכבר 

האריכו בזה הפו' טובא ביו"ד סי' צב ע"ד הט"ז שם, ואכמ"ל.
ומה שכתבנו שע"י אבן מלובן אפשר גם במצקת, ה"ה שמותר גם 
בכלי שני, והטעם מפני שע"י האבן המלובן הוא נשאר ככלי ראשון, וכ"כ 

המשנ"ב וכה"ח שם בשם האח'.
674. כ"כ בב"י יו"ד )סימן קלה( בשם הרוקח, שאם שופך ע"י משפך אינו 
לו, או שהוא  כ"ז בכלי משפך חיצוני שמצמיד  כהגעלה, עיי"ש. אולם 
ארוך ויוצא מהתקשרות לכלי. אבל בפי הקומקום שהיא בליטה קטנה 
בודאי זה חלק מהכלי, וכמו כל שפת הכלי, ואין חשש, והיינו אם זה חם 

מכבר ופשוט.
675. פשוט ונת' בכ"מ, ועיין במש"כ באו"ח סימן שיח וביו"ד סי' פז.

676. ביו"ד )סימן סח ס"י( מבואר שעירוי שנפסק הקילוח אינו נחשב אלא 
ככלי שני, עיי"ש. וכן ג"כ כוונת המהרי"ל הנ"ל שהביאו הד"מ והאח' בסי' 
תנב וכן המשנ"ב והכה"ח שם, שכתב שצריך להזהר לשפוך את המים 
בזריזות ולא יעמוד מרחוק וישפוך ע"י זריקה באויר. ]כגון שירא שמא 
יטנף בגדיו, או שמא יכווה וכו'[. ומשום דבכה"ג שאין הקילוח מחובר אל 
כלי ראשון לא נחשב עירוי, ע"כ. ומה שכתב שיהיה בזריזות, היינו שיתן 
דעתו בדבר בדקדוק שיהיה קרוב, וזריזות מביאה לידי זהירות, והעיקר 

שלא יהיה בזריקה מרחוק באופן שיפסק הקילוח דלא מהני.
איברא שבנידו"ד בהכשר השולחן והשיש עשוי להיות ג"כ שהעירוי 
של החמץ בו היה ג"כ בהפסק הקילוח, וא"כ י"ל שאין לנו להחמיר כ"כ 
)ובפרט שכל הכשר השולחן אינו מדינא, כנ"ל. דרוב תשמישו אינו כן(. 
אין למחות  ראוי להחמיר, אם אפשר. אמנם המקילים  מ"מ לכתחילה 
בידם, שיש להם ע"מ שיסמכו ומה שכתבו הפו' אפשר שידוע שהיה דרך 

בכך, אולם כיום אינו מוחלט, ועכ"פ הוי ספק במנהגא.
677. פשוט, וע"ע בהלכה הבאה.

678. כמו שהבאנו לעיל מנהג אשכנז, וראה בהגש"פ אבן ישראל שבביתו 
לקחו מגהץ והרתיחו אותו באש וכו'. אולם לכאו' אפשר בעודו מחובר 

לחשמל שהרי הוא רותח ככלי ראשון.
679. כ"כ האח' ה"ד במשנ"ב סי' תנה סק"כ, ועיין בהערה הבאה.

יעשה  היאך  השיש  את  ליבש  שצריך  לפיה"א  לדקדק  יש  הנה   .680
בהגעלת השיש, הרי מיד ששופך במקום אחר המים נשפכים לצדדים. 
וח"א אמר שהוא עובר עם הקומקום ביד אחת ועם מגב גומי קטן ביד שני, 

אולם בודאי לא יוכל במציאות ליבש השיש לגמרי, ועוד יש להעיר ע"ז.
אך נראה שכל הקפידא היא באופן ששוהה מעט ואז הוא מצטנן, אולם 
כאשר עשה זאת בזריזות קודם שהמים מצטננים אין חשש, וכך ההנהגה 
לעשות זאת בזריזות קודם שיצטנן, ושפיר דמי, ואמנם ז"א פשוט דמהני 
בכלי ראשון על תתאה כלי שני חם, מאחר ומ"מ הוא כלי שני, אך י"ל דזה 
תלוי במח' הפמ"ג שבביה"ל סימן שיח ס"ד עם האג"ט כמו שהבאנו שם 

בבישול כלי שני חם על האש בשבת, ויל"ב.
]והנה יל"ד שאף אם הם היו צוננים ממש למטה אינו בהכרח שהם 
מצננים את המים של ההגעלה, והמשנ"ב והאח' כתבו זאת בלשון ספק 
"שמא". איברא שבאמת היה צ"ל קפידא בדבר מדינא שהרי תתאה גבר, 
גבר גם במים  וי"ל שזה תלוי במשנ"ת בסימן שיח אם אמרינן תתאה 
מועטים שלפי הב"י גם בכה"ג תתאה גבר, ורק האח' כתבו לחוש שבכה"ג 
ס"י  שם  בביה"ל  עיין  מרובים.  שהמים  כמו  גבר.  דתתאה  אמרינן  לא 
ומש"ש. וגם הם לא כתבו כן אלא לחומרא, וא"כ כאן קשה להקל, ובודאי 

יש לחוש שלא מועיל ההגעלה.
ועיין באול"צ עמוד קכ"ה בביאורים שכתב שאם שופך מהדוד בבת 
אחת על השיש הנה זה טוב, אך אם חושש שינזק ולכן שופך מקומקום 
השיש  שאם  כתב  )ולכן  יבש  יהיה  שהמקום  לדאוג  יש  פעמים  כמה 
משופע ישפוך מלמטה למעלה וכו', אך פרט זה לא מצוי כלל(. ע"כ. 

והנה לשפוך בבת אחת לא מצוי כלל. וגם יש לחוש שמא לא יגעיל יפה, 
כדי שלא ינזק, וכנ"ל רה"ס, שלכן אין להגעיל או ללבן כלים שעשויים 
להתקלקל. אלא אם כן הוא כלי קטן כמו קומקום חשמלי שיתכן הדבר 
לעשות כן. אולם נראה שאפשר לשפוך מקומקום חשמלי בזריזות בכל 
יקררו את  עכ"פ שלא  יועילו  הם  ואז  קודם שיצטננו המים,  המקומות 
העליונים. וכמו שכתבנו. ומה שכתב האול"צ ששופך כמה פעמים, אין 
הכוונה כמו שכתבנו ששופך בזריזות מהכא להכא, אלא הכוונה שמחמם 

המים או שמפסיק ושוהה בשפיכה.

681. כן הביא בשד"ח )ס"ז יב( בשם השואל ומשיב )מהדו"ה ס"ד( שצריך 
הגעלה  ממי  אדים  יש חשש שיעלו  וטעמו משום שאח"כ  כן,  לעשות 
שלמטה ויאסרו שוב את המשטח שלמעלה, אבל אם יגעיל תחילה למטה 
הרי לבסוף יסיר הכל, ע"כ. אולם לענ"ד ז"א מחוור. א[ הנה הוא ספק אם 
יעלו הרבה אדים רותחים למעלה, עיין מה שכתבנו בזה בפרק בענין 
זיעה, ומן הסתם אין לחוש כלל. ב[ והרי אף אם יעלו אדים זה רק יגע 
בחלק התחתון של המשטח, שבו אין כ"כ קפידא, כי עיקר ההכשר הוא 
בחלק העליון, וכמו שכתבנו לעיל לגבי שולחן. ואין חשש שעובר מלמטה 
למעלה )דכל כה"ג לא יהיה יותר מעירוי, ויל"ב(. וי"ל שבמדפים יש חשש 
טפי מפני שעשוי הקדירה לגעת בראשה בחלק התחתון במדף ומעליה. 
ג[ ובכלל הרי זה נטל"פ ואינו בן יומו, כנהוג, וכדלהלן סימן תנב, ועיין 
מה שכתבנו שם שיש מהאח' שכתבו שקצת נשים נהגו שלא להשתמש 
בפסח בכלי שמגעילים ממנו, מפני האדים שעולים מהכלי הנגעל. וכתבו 

שהוא חומרא יתירה, וא"צ לחוש. וכ"ש בנידו"ד.

ועוד הביא בשד"ח )שם( משם הגר"ד מסטעפין שכתב להכשיר בדרך 
זו מטעם אחר, כדי שלא יזובו המים מהמדף העליון לתחתון ויצננו את מי 
ההגעלה. וכה"ג ראיתי באול"צ )שם( שכתב ג"כ שצריך לשפוך מלמטה 
למעלה, כדי שלא יבואו המים מלמעלה ויקרר את החלק התחתון, ע"כ. 
וזה ענין מציאותי בעלמא, וגם אפשר לנגב, ולכן כתבנו בפנים שאין זה 

אלא עדיפות בעלמא.

והכשרתם, שכלי  סוגי הכלים  נתבאר לעיל בר"ס תנא בדין  כבר   .682
חרס אין לו הכשר. והרי כיור זה עשוי מחרס ואין לו הכשר בהגעלה. 
ולכאו' אם כן יהיה אסור להשתמש בו כלל. אולם ז"א, שהרי רוב תשמישו 
בכיור הוא בצונן, וקיי"ל )לעיל ס"ו( שאזלינן בכל כלי בתר רוב תשמישו, 
אלא שמ"מ הרי בשולחן נהגו לערות רותחים )וכמש"כ בס"כ, ונתבאר 
לעיל(. אבל י"ל שאין לך אלא במה שנהגו, אבל בשאר הכלים הרי אזלינן 
בתר רוב תשמישו, ואף שי"ל שכיור הוא ג"כ דומה לשולחן, אינו מוכרח, 

ואוקמא אדינא.

ועוד יעוין באול"צ בביאורים ע' קכ"ד שכתב עוד טעם לחלק בין כיור 
לשיש, כיון שאינו בולע טעם בחם כמו שיש שבד"כ הוא בולע טעם פגום 
שהרי יש שם חומר ניקוי וכדו', וא"כ אין לחוש למיעוט תשמישו, עיי"ש. 
אלא שלפי המציאות אין דבריו נראים כלל, כי אף שלפעמים עשויים 
לנקות שם עם חומר, הלא הכל נשטף בשטיפת המים, ואף אם יש שארית 
קצת הרי שבודאי אין בכך לפגום הרבה מן החמץ שנשפך לשם כמו 
שמצוי. וזה ברור. אך י"ל שזה בתור צירוף וכעין ס"ס. דהיינו שיש לתלות 

שמא נשפך, ושמא נפגם, ודוחק.

וא"ת שמכל מקום נערה עליו גם רותחים, ובקל אתה מכשירו ויוצא 
מידי ספק. וי"ל שכיון שממילא לא יועיל להוציא ממנו כל איסור שבו, 
א"כ א"צ בכך, אף שיש מעלה להוציא כל מה שאפשר, מ"מ כיון שלבסוף 
גם כן לא משיירים אותו לגמרי, ושוב אינם צריכים לעיקר הדין, לא פלגינן 

להורות עירוי כלל, כנלענ"ד.

683. הנה למרות דברינו הנ"ל שע"פ דין היה סגי בשטיפה מצאתי לכו"כ 
גדולים בדורינו שהורו לערות רותחין לכיור, וכהגר"ש ווזנר בקובץ מבית 
לוי, וכן היה נוהג הגר"י פישר ועוד, ומלבד זאת גם היו מניחים קערה 
הכי,  עבדינן  לא  בכך  נכשר  לא  )ולא אמרו שכיון שבלא"ה  מפלסטיק 
כאשר כתבנו בהערה קודמת(. וכן בעמק התשובה ח"ו סי' קכב כתב 
לערות רותחין ג"פ וגם להכניס קערה מפלסטיק, וע"ע שם, וכן בחזו"ע 
והוסיף  רותחין.  עליו  יערה  כתב שאפילו שהוא מחרסינה  קנ"א  עמוד 
שנכון לערות ג"פ, ואז מותר, כיון דאזלינן בתר רוב תשמישו וכו', ע"כ. 
ובשו"ת קול אליהו סו"ס כ"ח העיר ע"ז דכיון דאזלינן בתר רוב תשמישו 
ונראה שבאמת מדינא לא היה צריך כלום, אלא  בשטיפה סגי, עיי"ש. 
שמאחר וכן המנהג אמרינן כן. דומיא דשולחנות, שגם בהם אין חיוב, 
ואעפ"כ מערים עליהם רותחים משום המנהג. ואכן כ"כ גם באול"צ הנ"ל 

ודע, שגם בימות השנה הקונה או שוכר דירה וגרו בה אנשים שאינם שומרי תורה ומצוות, יש 
להכשיר את השיש כנזכר לעיל668.

ס. שיש דינו ככלי אבן, שיש להם הכשר ככלי מתכות, וכמו שנתבאר לעיל. אבל אם הוא עשוי מחרס 
אין לו הכשר. ולכן צריך לכסותו669.

והחרסינה סביב השיש, לפעמים ניתז לשם מאכלים, והיה ראוי לכסות שם בגובה הסירים, אולם 
נהגו להקל670.

סא. כיסוי השיש יכול להיות כל כיסוי שהוא, ומכל מקום ראוי שיהיה כיסוי עבה שלא נקרע. ואפשר 
גם בנייר כסף, וכל שכן פי.וי.סי. פוליגל וכדומה. ואז יכול להניח שם כלי פסח רותח671.

אופן ההכשר ב"עירוי"
וכן בשאר הכלים  ושיש,  בעירוי, כמו שולחן  אופן העירוי, להכשיר דברים הצריכים הכשר  סב. 

הצריכים הכשר בעירוי.

א[ צריך להרתיח מים על האש ]ואפשר להרתיח את המים בקומקום חשמלי[672.

ב[ ולהזהר לערות את המים ישירות מהכלי ראשון שבו רתחו המים, ולא מכלי אחר, וגם לא לשאוב 
בכלי או מצקת ולערות ממנו ]אלא אם כן עושה זאת עם אבן מלובנת, או אם משהה את המצקת 

בתוכו עד שירתחו המים שבה, והרי הוא גם כן ככלי ראשון[673.

ג[ אין לערות את המים דרך משפך, אבל דרך פה הקומקום מותר674.

ד[ אין להכשיר כלים מהמים הרותחים שבדוד חשמל )בוילר(, כיון שהמים זורמים דרך צינורות675.

ה[ יש להזהר לערות באופן שלא יפסק הקילוח, מפני שבאופן כזה הרי הוא ככלי שני, ויערה 
בזריזות ולא בזריקה676 ועיין בהערה.

ו[ וכל שכן שיש להזהר לשפוך את המים על כל המקומות הצריכים הכשר ולא על ידי שיזובו 
מאליהם677.

ז[ בני אשכנז יש מהם המגעילים את השיש על ידי אבן מלובנת וכדומה, יש להזהר ולראות שאכן 
היא רותחת, ויש שמשתמשים במגהץ רותח678.

סג. יש לנגב את המים הנמצאים על השיש או השולחן קודם ההכשר ועירוי, מפני שהם מצננים את 
מי ההגעלה679. אמנם אפשר להגעיל בזריזות את כל המשטח אע"פ שמיד הם זבים680.

סד. אם הוא מכשיר שני משטחים זה מעל זה, כמו שולחן שיש בו מדפים, או ארון עם מדפים 
שמניחים בו חמץ חם וכדומה, עדיף להתחיל את ההכשר מלמטה למעלה681.

כיור
סה. כיור העשוי מחרס או חרסינה וכדומה, אי אפשר להכשירו בעירוי. ולכן, די לו בשטיפה והדחה 

היטב עם חומרים מנקים, ודיו682. ומכל מקום נוהגים לחומרא לערות עליו רותחים683.



קד |  מקור הלכה

שמן הדין די בשטיפה אלא שמצד המנהג יש לערות מים חמים מכלי 
ראשון, ע"כ. וכאמור שאף שאין יוצא הכל מחמת שהוא חרס, מ"מ י"ל 
שסוברים שכל מה שיכול להועיל שיעשה, דאף כי גם שלענ"ד לא ברירא 
כן, וא"נ כעין שמצאנו שמקילים לפעמים בהגעלה ג"פ בכלי חרס, ודו"ק. 
באול"צ,  דקדק  כאשר  בעלמא,  חומרא  אלא  אינו  ועכ"פ  להאריך.  ואין 

ודו"ק.
684. הנה לבני אשכנז הדבר חמור, שהרי מחמירים שלא לילך לפי רוב 
תשמישו )וכנ"ל סעיף ו(. ואם כן הרי חובת העירוי הוא חובה גמורה ולא 
רק חומרא כנ"ל, ומאחר ואי אפשר להכשירה בהגעלה, שהרי היא מחרס, 
)וכן כתב  א"כ יש קפידא לשים קערת פלסטיק מיוחדת לפסח כנהוג 
בעמק התשובה, וכן נהגו רבים מגדולי רבותינו האשכנזים כידוע, וגם 

אצל הספרדים נתפשט כן בדור האחרון לחומרא(.
685. מפני שיפלוט מהחמץ הבלוע ונטל"פ ג"כ אוסר בפסח. ואף בדיעבד 
יש חשש שאוסר, אמנם בצירוף של רוב תשמישו יש מקום להקל, כנ"ל 
בס"ו. ויש בזה כמה פרטים במשנ"ב בסי' תמז תנא ועוד. ועיין שעה"צ 
להזהר  יש  ומ"מ  רוב תשמישו  על  סומכים  א"א  נא( שאם  תנא  )סימן 

לכתחילה.
ופולט,  ומתחמם  פסטיק  לקערת  הכיור  בין  חיבור  שיש  מחשש   .686
וכמש"כ בעמק התשובה שם יסוד, ואמנם לענ"ד מן הסתם א"צ לחוש 

מכ"א, מ"מ לפעמים כשקרוב מאוד יש מקום לחוש.
הגעלה  במקום  מועיל  שכיסוי  שולחן,  לגבי  לעיל  שכתבנו  כמו   .687
בעירוי, ובפרט בזה שנתבאר שהוא קל יותר משולחן )שלא נהגו בו, א"נ 
כדברי האול"צ הנ"ל שיש לתלות שנפגם וכו'(, ובודאי שבניסוי בלבד סגי. 

וע"ע גם בשו"ת עמק התשובה שם.
688. הנה גם בזה יש לדון כמשנ"ת לעיל בכיור חרס שמן הדין די בשטיפה. 
ומ"מ אם בחרס נהגו לערות רותחין, כ"ש שיש לעשות במתכת שבזה הוא 
מועיל בודאי להכשירה בכך, כבולעו כך פולטו, וא"כ ראוי לעשות כן גם 
לבני ספרד, אבל לבני אשכנז הוא מעכב יותר, כיון שמחמירים שלא לילך 

אחר רוב תשמישו.
689. עיין מה שכתבנו לעיל לגבי שיש שיש להקל בזה, א[ שמדינא יש 
לילך אחר רוב תשמישו. ב[ ואפשר שרק בפסח החמירו, משום חומרא 
דחמץ. ג[ יש להוסיף בנידון קולא נוספת לפמשנ"ת לעיל שבכיור קיל 
הנ"ל(  האול"צ  כדברי  וא"נ  מנהג,  אין  )שבזה  וכמו שנת'  טפי משולחן 

ובודאי א"צ לסתור ולהחליף חדש.
רוב  אחר  הולכים  שכיון שאנו  הכשר,  דיני  לכל  נחוצה  זו  הערה   .690
תשמישו, א"כ ודאי הוא שיש להמתין רק אחר שאב"י וכמשנ"ת לעיל 
)בסעיף ו( שקודם לכן לא שייך היתר זה. ובלא"ה הרי מבואר להלן )סימן 

תנב( שנהגו להכשיר כל כלי רק לאחר שאב"י.
691. עיין בספר הגעלת כלים ע' שמ"ח שהביא מהמנח"י והשבה"ל זצ"ל 
שהיס"ב  בחום  חמים  וכשהם  מים,  ונתמלא  הכיור  שנסתם  שפעמים 
יוצאת פליטת החמץ מהכיור ונבלע בכלי פסח, ע"כ. והוא חומרא, שהרי 
מן הסתם יש לתלות שלא נסתם, ואף אם יסתם הלא בליעת הכיור נטל"פ 
ודרך המים, ואמנם לבני אשכנז נטל"פ בפסח אסור כמש"נ בסי' תנז, וע"ע 
גם בסי' תנב, ודוק. אולם אכתי אין זה כלי ראשון אף שיש חיבור בצינורות 
ויל"ב. ועוי"ל בזה, ובזה יש לדקדק ג"כ בדברי הרב עמק התשובה ח"ו סי' 
קכב שהזהיר בשעה שמשתמשים בחמין לסתום היטב את פי נקב הצינור 
שלא יהיה מחובר עם הצינור למטה שהוא בלוע חמץ, או שישים רשת 
שיש לה רגלים להפסיק וכו'. עיין שם. ואינו מוכרח. ואם מצד שבולע 
מהצינור, הרי הצינור התחתון אפשר לערות עליו מים רותחים ולהכשירו 

ג"כ, ואינו מחרס וקיל טפי.
ואמנם היה מקום לחוש מצד עצם החיבור ע"י המים החמים שמחברים 
בין הכיור של חמץ או שאריות החמץ שבחור לברז כדין ניצוק לד' הרמ"א 
ביו"ד סי' קה, אולם הנה מצד הכיור כאמור אין חשש שהרי נטל"פ, זולת 
למחמירים. ומצד ניצוק, הרי קיי"ל שאין חשש זולת באדים חמים ואף 

בלא"ה לא מצויים תנאי האיסור של זיעה. ולכו"ע אף למחמירים בניצוק 
זה רק כשזורם החום ישירות לחור, ולא כפי המצוי בקערת פלסטיק. ועיין 

בט"ז סו"ס תנב, ובמה שהבאנו בסימן תנב סוס"א.
הנ"ל בהערה  דרך  על  חומרא בעלמא  והוא  קנ"ה,  ע'  אול"צ  עיין   .692

קודמת.
ועיין  רוב תשמישו,  אזלינן בתר  לעיל שבכל הכלים  הנה כאמור   .693
לעיל בדין השיש והכיור, וכאן גם מנהג לא שמענו, אך מצד המציאות 
וטוב  חם.  חמץ  שיריים  לתוכו  מערים  שלפעמים  בגלל  מצוי  החשש 
לערות רותחים דרך חומרא. עכ"פ לבני אשכנז, אך ז"א מוכרח, שהרי 
אינו משמש למאכלים, ומ"מ עשוי ליגע, ויש ענין בזה עכ"פ לבני אשכנז.

694. בכל דוכתא שאין להכשיר כלי שיש בו חריצים וכו'.
695. פשוט חדא דרוב תשמישו בצונן, )וכבר נתבאר לעיל דעיקר המנהג 
זה הוא חומרא ממנהגא(. ועכ"פ הרי די בעירוי רותחין,  בשולחן, ואף 
וכמו פלא בעיני על שיש שכתבו לצפות את הברזים וכו', ועיין במנח"י 
ח"ה טפ"א, ואין לזה מקום, וכן נהגו גדולים להסתפק לכל היותר בעירוי.

696. גם בזה ראיתי שיש נמנעים. ואין לזה מקום, כי בודאי מותר מכו"כ 
אנפי, ואין להאריך.

697. פשוט שאינו אלא צונן, וצ"ע על מש"כ באול"צ ע' קכ"ה שמ"מ כדאי 
להשתמש בחדש לפסח אם יכול, ע"כ. ובשלמא אם הוא משטח העומד 
על השיש יש מקום לחוש אולי נכבש בו חמץ וכו'. והיא חומרא יתירה. 
אא"כ ניחוש שמא עלו אדים מהמאכל החמץ אל המייבש כלים שמעליו, 
ומ"מ הרי דרך תשמישו בצונן. וא"ת שאין דרך להשתמש בו למאכל אחר 
צונן, וי"ל. וגם לעולם לא יבא כ"כ לידי תקלה, ומ"מ לפי מה שביארנו יש 

סמך לנוהגים לקחת חדש.
698. דאזלינן בתר רוב תשמישו, ועוד דהוי נ"ט בר נ"ט דקיל טפי מחמץ 
בפסח דמחמרינן ביה כאיסורא בלע. )ועוד יש לצרף בד"כ סברת הח"צ 
שאם שהה י"ב חודש כבר נפגם כל הבלוע בו(. ובפרט בפסח שהשימוש 

בו מועט, ושמא לא השתמש כלל חם, ועוי"ל.
699. עיין ביו"ד סו"ס פ"ח.

700. הנה מקרר אין בו חשש בליעה בחמים. כיון שבדרך כלל אין מכניסים 
בו דברים כשהם חמים, אלא ממתינים שיצטננו לפחות עד פחות מיד 
סולדת בו. וכמו"כ אין מצוי היום שמכניסים בו חמץ גלוי אלא לכל היותר 
הוא בסיר, והרי קיי"ל שאין יוצא הבלוע מכלי לכלי בלא רוטב )וגם בעודו 
רותח קיי"ל שאומרים נ"ט בר נ"ט אפילו בעת הבישול כדמוכח מדברי 
וג"כ לא מצוי  יש להקל בזה מן הדין(.  וגם בחמץ  ורוה"פ,  הראשונים 
שנשפך ממנו על המקרר במיעוט הפעמים שמכניסים חמץ חם למקרר. 
ועל פי זה שאפילו אם יארע כן שנשפך חם הלא רוב תשמישו הוא בצונן, 
עליו  צריך לערות  )ס"כ( שהשולחן  ואע"פ שכתב השו"ע  וא"צ לחוש, 
רותחים, הנה גם שם אינו אלא חומרא ממנהגא, וכמש"ש. ועוד שמקרר 
בודאי יותר קל ממנו לפי המציאות ואף מנהג ליכא בזה, ולכן א"צ לחוש, 

ודי לו בשטיפה היטב במים ודיו.
ואם ידוע לו שנשפך שם חמץ רותח ישירות על המקרר, הנה לבני 
אשכנז יש להכשירו לכתחילה ג"כ ע"י עירוי רותחים. אבל לבני ספרד 
ואף אמנם שבשולחן מצאנו  ס"ו.  תנא  בסימן  ככל המבואר  יש להקל 
שמחמירים ולא הולכים לפי רוב תשמישו אף לשו"ע. ולכאו' ה"ה בשטח 
המקרר, דהיינו הך, יש לחלק. ומ"מ יש לחוש כן, אך כאמור שבד"כ אינו 

כן, ודי בשטיפה.
פי  על  ואף  בו,  המצויים  בעין  הפירורים  מפני  להזהר  יש  זאת  אך 
שמצאנו בשו"ע )סימן תמב ס"ז ועוד( שמקילים בפירורים קטנים שאין 
בהם כזית. )וע"ע מה שנתבאר שם ובסימן תלג(. אולם כל זה רק לענין 
שהיה, אבל לענין השתמשות בו הרי זה ככל הכלים שחייב לנקותו היטב, 
כמבואר בפו' בכל דוכתא. וכדברי הפו' שהשפשוף בכלים עיקר גדול 

]וע"ע בהערה הבאה[.
701. מצוי חריצים רבים במקרר, ויש להזהר לנקות היטב, ואם לא כן 

אין להשתמש בזה, וכמשנ"ת בכ"מ שכלי שאי אפשר לנקות אותו היטב 
בחריצים אין להשתמש בו, והנה לענין שהיה בחמץ מקילים לפעמים 
לשפוך על הפירורים חומר פוגם. אך לענין מגע עם אוכל אין לסמוך על 
זה, שמא לא נפגם כולו. ושמא החומר מתנדף ממנו או נשטף. וכנראה 
שמפני זה נוהגים רבים לצפות את המדפים בנייר או ניילון וכדומה מפני 
החריצים. ]אמנם את החמץ בחריצים שאי אפשר להגיע לשם, א"צ כלום. 
וכדלהלן לגבי מקפיא, ובלבד שאין חשש שיגע האוכל בפירורים אלו, 
או שיפול מהם לאוכל[. ויזהר לנקות את החומר, שלא יבא במגע עם 

האוכלים שיתן אח"כ.

702. פשוט שצריך להפשיר את המקפיא, מחשש פירור חמץ שנמצא 
שם, וחמור הדבר מטלאי שנתבאר לעיל בסעיף יג, עיין שם, ולאחר מכן 

לנקות היטב ודיו.

יש החוששים במקפיא מפני כבוש, שהקרח מבליע את החמץ בדפנות 
אבן  עם  ממש,  בהגעלה  אלא  בעירוי,  אפילו  הכשר  לו  )ואין  המקרר 
מלובנת, וזה לא שייך בכה"ג(. ועל כן מחמירים שלא להכניס שום חמץ 
בלא כמה כיסויים, עיין בשו"ת קנה בושם ח"ב סט"ו ט"ז, ועוד. אולם זו 
חומרא יתירה מכ"א. ראשית עצם דין כבישה בכלים אף שרבים סוברים 
כן, אינו מוסכם, עיין בחקרי לב סע"ז ועוד באח'. וגם לחוש אח"כ שנכבש 
ויוציא ממנו. ועוד שקרח כיון שהוא קפוא אין בכוחו לכבוש. וכ"כ המנ"י 
בשו"ת סימן יח וה"ד בבאה"ט )סימן סט סק"ח( וכ"פ החוו"ד סי' קה בח"י 
סק"א וביד"י שם וערוה"ש שם ועוד. ויעוין עוד בפמ"ג שם סק"א שהביא 
דבריו והביא מבל"י בשם א"ז שגם בקרח שייכת כבישה כיון שתורת 
משקין עליו. ותמה ע"ז דמ"מ הוא קפוא. וכתב להקל עכ"פ בהפס"מ. 
וע"ע בפמ"ג סי' סט בשפ"ד סק"ו. ועיין עוד בב"י )יו"ד סימן קד( בשם 
תשו' הרא"ש גבי עכבר הנמצא בשומן קרוש, עי"ש. וכ"ש בקפוא שהקור 
מצמית, כידוע ]ואין כל זה ענין לדין בישול בשבת המבואר בסו"ס שיח 
ובסימן שכ וכן אינו ענין לדיני ברכות אם קרוש נחשב כמו אוכל או כמו 
ולדינא נראה פשוט להלכה להקל בזה,  ואין להאריך[.  משקה ופשוט, 
ועוד שהוא נטל"פ. ועוי"ל, ולכן א"צ לחוש ודי בשטיפה ]אך כיסוי אחד 

יש מקום לזה כדרך שכתבנו לעיל לענין מקרר בהערה[.

עיין בדברינו בסו"ס תמ"ב בענין חמץ שאין מגיעים אליו, שא"צ   .703
לבערו.

704. יש מחמירים לשפוך עליו חומר פוגם, ואינו נהירא, דכאמור א"צ 
לחוש לו ע"פ דין, וגם עשוי לקלקל. אמנם אם יש חשש שהאויר יחזור 
ויכניס החמץ אה"נ שצריך לפגום, ואז נוכל להקל מפני שפגום, ואף אם 
יפול למאכל הרי לא נחשב שאחשביה בכך, וכמשנ"ת בסי' תמב בהקדמה 
סוף ד', ועוד. אלא שהרי בודאי אסור לסמוך זה, דשמא לא נפגם החמץ 
לגמרי, או שמא התנדף החומר כמו שמצוי, וא"כ אם אכן יש חשש בזה 
יש לסדר הדבר, או לסתום החורים, או שלא להשתמש שם, ולפי הענין.

חימום  בגוף  שמתחממים  מים  ע"י  בהרתחה  בולע  כלים  מדיח   .705
ובתוכו, והרי הוא בולע ככלי ראשון או בעירוי מחמת החמץ שבכלים. 
ואף שמכניסים בו חומר פוגם )ועיין שו"ע יו"ד סי' צה(, אין זה ברור כלל 
שנפגם החמץ, מכמה סיבות, מלבד שלפעמים עושים בלא חומר, ולכן 
אין להקל כלל, אלא צריך לנקות היטב, ואח"כ להפעילו היטב וכבולעו 
כך פולטו. וע"ע באגר"מ ח"ב יו"ד כ"ח וח"ג נ"ח ובאר משה ח"ז ס' ועוד. 
ובאול"צ עמוד קכ"ה כתב שמן הדין א"צ הכשר ואפשר להשתמש בו 

אחר ניקוי, ואינו מחוור, אלא יש לעשות כאמור.

ויש שנמנעים להשתמש בו לגמרי מפני קושי הניקוי, ומפני שימושו 
ברותחים שלא ודאי שנפלט כבולעו, ויש לציין הוראת הרבנות להכשרת 
מדיח כלים: שתחילה יש להקפיד על הניקוי היטב, ופירוק כל חלקים 
שאפשר לפרק ולהגעילם בנפרד, ולהפעיל את המדיח בחום גבוה עם 
חומרי ניקוי ]וטוב לעשות כן שלש פעמים למשך עשרים דקות כל פעם[. 
וכן להחליף את הסלסלאות, וכן את וילון הכניסה ויציאה, פתיחת מדפים, 
בדרך  לעשות  ראוי  וכן  ע"כ.  ותעלות,  ברזי ממטרה  ניקוי השסתומים, 

כל האמור הוא לבני ספרד, וכדעת השו"ע. אולם לבני אשכנז יש לכסות את הכיור, וכפי שמצוי 
כיום קערה מפלסטיק דמוי הכיור, ושפיר דמי684. ואם אין לו כיסוי, יזהר שלא להניח שום דבר חם 

בכיור685. וגם כשיש כיסוי ראוי להזהר לפעמים686.

ובאופן שהוא שם כיסוי לכיור אין שום צורך בעירוי רותחים687.

סו. כיור העשוי ממתכת נירוסטה וכדומה, לבני ספרד די בניקוי היטב. ונוהגים לערות עליו מים 
רותחים, ולבני אשכנז יש להכשירו ככל מה שנתבאר לעיל לגבי השולחן688.

כיור המשמש לנטילת ידים בלבד, אינו צריך הכשר כלל, ודי לשוטפו.

סז. ודע, שכל האמור בהכשרת כיור מחרס או ממתכת כך הדין בכל ימות השנה למי שקונה דירה 
מאנשים שאינם שומרי מצוות, שיש לערות עליו רותחים, ולבני אשכנז ראוי לכתחילה גם עם אבן 

מלובנת, ודיו689. וכל זה הוא רק לאחר מעת לעת שנשתמשו בו690.

סח. יש מתחסדים שאף שנוהגים להניח בו קערת פלסטיק, אין פותחים בו את ברז המים החמים, 
אולם למעשה מותר691.

חלקי הכיור
סט. יש המנקים מערב פסח את הצינור היוצא מהכיור הנקרא סיפון692.

ע. המשולשים והרשתות שבכיור, יש לנקות אותם היטב, וטוב לערות עליהם רותחים693. אמנם אם 
אי אפשר לנקות אותם מחמת החריצים והחורים יש להצניע אותם, ויקח חדשים לפסח694.

עא. ברזים של הכיור, די לשוטפם היטב ולערות עליהם מים רותחים על הצינור ועל הידיות של 
הברז695.

ומותר גם להשתמש במים החמים שבברזים696.

עב. מתקן לייבוש כלים, אינו צריך הכשר לפסח, ודי לשוטפו697.

התחלפו החלקים של החלבי ובשרי

עג. מצוי שמיחדים כיורים לפסח ומצניעים אותם, ובשנה האחרת לא זוכרים מה שימש לחלב ומה 
לבשר. וכן מצוי הדבר במסננות של הכיור, וכן במשטחים לכיסוי השיש משני צדדיו, וכדומה. אין 
לחוש בדבר, ודי לשוטפו היטב. ולחומרא בעלמא אפשר לערות רותחים על הכיורים והמסננת698. 

וטוב לסמן אותם איזה בשרי ואיזה חלבי699.

מקרר, מקפיא

עד. מקרר, יש לנקות אותו בשטיפה והדחה היטב עם סבון וכדומה. ובפרט יש לדקדק בחריצים 
ובקפלי הגומיות שמצוי שם פירורים. ואפשר להשתמש לשם כך במברשת קטנה כמו מברשת 

שיניים וכדומה700.

ובמקום שקשה לנקות שם, יפגום אותו בחומר701.

עה. מקפיא, יש להפשיר את כל הקרח שבו לגמרי, ולאחר מכן לשוטפו ולהדיחו היטב, ככל האמור 
לגבי מקרר702.

וחריצים שבמקפיא שמשם יוצא האויר, מצוי שם פירורי חמץ לרוב, ואף על פי כן אין לחוש לכך, 
מפני שאין יד אדם מגעת. ולכן, אין צריך לפרק את החלקים כדי לנקותו ]זולת אם הוא מתפרק ביד 
כל אדם, נשלף וכדומה[703. וגם אין צריך לשפוך על החמץ חומר פוגם. ורק יש לוודא שאין החמץ 

עשוי להכנס בחזרה למקפיא דרך החריצים מחמת האויר704.

מדיח כלים

עו. מדיח כלים, העשוי ממתכת ופלסטיק יש לנקות אותו היטב בכל המקומות והחריצים, ולאחר 
מעת לעת מזמן שהשתמשו בו, יש להפעיל אותו בהרתחה על החום הגבוה ביותר, וראה בהערה705.
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כללית לצאת מידי כל חשש. אמנם ברור ופשוט שיש כאן כו"כ פרטים 
והם חומרא בעלמא, ודו"ק.

706. כמו שמכשיר את כל המדיח, ומש"כ באול"צ להחליף סלסלאות 
)וכ"ה בהוראות הנ"ל בסמוך( וצ"ע. ואולי שראה זאת ג"כ כהכשר מדוחק, 
ולכן מה דאפשר כגון להחליף הסלסלאות יעשה כן, ואינו מחוור לענ"ד. 
אין  ואל"ה  החריצים,  בכל  היטב  אותם  לנקות  שאפשר  דווקא  ועכ"פ 

להשתמש בהם.
707. פשוט.

708. דרך שימוש בארון, בצונן, כך שא"צ שום עירוי רותחים וכו'. )ומש"כ 
הפו' בסעיף כ ועוד בסימן תנא לערות על מדפים שמכניסים בהם חמץ 
חם, אינו מצוי אצלנו אלא בשיש(. אולם הפירורים מצויים בם לרוב ויש 
להזהר, ואם אינו יכול לנקות היטב בחריצים יפגום ע"י סבון, ויש המצפים 
בנייר או ניילון מדפים שיש בהם חריצים, באותם ארונות ששמים בהם 
דברי מאכל לפסח. והכל לפי הענין והאפשרות בניקוי אם נעשה כראוי 

וכו'.
709. כמבואר כ"ז ביו"ד סימן קלה וה"ד במשנ"ב קיח וכה"ח רמא.

710. נחלקו בזה הפו' ובשו"ע יו"ד סי' קלה כתב דאפילו המנופף מהני. 
וה"ד במשנ"ב קי"ח, אך בכה"ח רל"ט פקפק בזה, והעיקר כדעת השו"ע 

והפו' דשרי.
711. רמ"א סכ"א. וכדביאר הכה"ח אות רמט, והוספנו לבאר שיגיעו המים 
לכל מקום "מהאבן", כלומר לא שיזחלו למקום אחד ויבואו למקום אחר, 
אלא צריך שמהאבן הרותחת יגיעו ישירות לאותו מקום, וזה ברור שא"א 

לצמצם, מ"מ לא יהיה באופן שנזחל הלאה שאז אינו רותח.
וע"ע בדברינו לעיל בסעיף כ לענין הכשר שיש בעירוי, ודון לנידו"ד 
בכמה פרטים שלא יפסק הקילוח, ושלא ישפך על מקום שיש בו מים 

אחרים צוננים ויצננו את מי העירוי וכהנה, וה"ה בנידו"ד.
קודם  לעשות  שצריך  העיקרי  הדבר  הוא  שהניקוי  דוכתא  כל   .712
ההכשרה ]והגם שהשו"ע סי"ח כתב כן לגבי כלי הלישה שהשפשוף בהם 
עיקר גדול, ה"ה לכל דכוותיה שיש חשש[, וזאת מב' אנפי, האחד שמא 
ישאר חמץ ויתערב במאכל, והשני מפני שהחמץ נדבק בו, ואין המים 
יכולים להגעיל היטב, כדין טלאי לעיל סי"ג שמוכרחים להסיר הטלאי, 

ורק אח"כ להגעיל.
713. עיין במשנ"ב ס"ק קי"ט היאך הדרך לעשות בחבית עץ או ע"י הסרת 
נסר בשולים וכדומה שיגיע לנקות היטב. ובחרס יזהר לפתוח פתח רחב, 
והיינו שלא יהיה פה צר שלא יוכל לנקות היטב בכל המקומות מחוסר 

אפשרות להגיע לשם.
עיין במשנ"ב שם שהביא מהאחרונים שהסכימו שלא להשתמש   .714
פוסקים  הרבה  הביא  רמד(  )אות  ובכה"ח  שכר,  של  עץ  בחביות  כלל 

שכתבו כן לגבי כלי עץ.

715. א"ר בשם פרישה וח"א, ה"ד במשנ"ב ס"ק קי"ט, וכה"ח רמ"ה.
716. משנ"ב סוס"ק קי"ט.

דהיינו  האחרונים  וביארו  בדיעבד,  שמותר  כתב  סכ"א  ברמ"א   .717
שנכנבש בו הצונן, שאל"כ פשיטא שמותר. אך ביארו האחרונים מאיזה 
טעם מותר, שהרי כאשר נכבש בו כבוש כמבושל ונמצא שנתבשל בכלי 
חמץ. וב' אופנים בדבר, א[ אם הוא סוג מאכל כזה שטעם הבלוע בכלי 
פוגם אותו, ה"ז מותר משום נטל"פ. ב[ גם אם הוא סוג מאכל כזה שהטעם 
משביח אותו, מ"מ בסופו של דבר כל הבליעה נעשית על ידי פגם, שהרי 
בכבוש אינו בולע מן הכלי אלא רק כשנכבש מעת לעת, ואז הוא נעשה 
לפגם, ולכן אפילו אם הניחו אותו בכלי הבלוע בן יומו ]בכבישה קודמת 
או אפילו בדבר חם שהניחו בו[. מותר. וכ"כ האח' כאן וכה"ג בפו' ביו"ד, 
ואף שיש חולקים בזה להלכה יש להקל, וכמש"כ הרבה פו' ה"ד במשנ"ב 

ס"ק קכ"ב וע"ע גם בכה"ח ר"נ.
718. כדין נטל"פ שנת' בסי' תמז וכ"כ האח' כאן.

719. שדבר חריף אוסר בכדי שיתן על האור וירתיח )ונחלקו הפו' בכמה 
זמן הוא, והרבה כתבו כמו ח"י דקות, ואכמ"ל(. ולאו דווקא בשיעור של 

מעת לעת.
720. כ"כ האח' ה"ד במשנ"ב קכ"ב ובכה"ח רנ"ג רנ"ד, שבדבר חמוץ וחריף 

מחליא לשבח. וזה כעין שמצאנו כ"כ לעיל בסימן תמז וביו"ד. ואכמ"ל.
721. עיין בפו' שם לענין דבש, ויין, וחמוצים וכו'.

722. כן העירו הלבוש ועו"א ה"ד במשנ"ב סוס"ק קכ"ב, וכן במשנ"ב רס"ק 
ק"כ, וכה"ח רמז שכאשר מרגישים את הריח, ה"ז גרוע יותר מבית חרוסת 

ובית שאור דלהלן סכ"ב.
בפו' משמע  אולם  בדיעבד,  והנה המשנ"ב כתב דמהני  אח' שם.   .723
גם לכתחילה, עיין כה"ח. אכן יש בזה קפידא לכתחילה מטעם המבואר 

בסמוך, וע"ע שעה"צ ק"ס משם הפמ"ג.
724. כנ"ל בהלכה שלפני הקודמת.

725. עיין לעיל ר"ס תנא שביארנו דרכי הבליעה של החמץ בכלי לפי 
דרגות החום, אבל בצונן די בשטיפה ותו לא. וכ"ה בשו"ע כאן סעיף כב.

726. כמו שנתבאר בסימן תמז דין כבישה בכלים, וכן נקטו רבים מהפו', 
וכ"ה במשנ"ב כאן קכ"ד.

727. כמשנ"ת בכ"מ בסימן תנא שתחילת ההכשר היא הניקוי היטב, וכ"ה 
ביו"ד סימן קכא, וכ"ה גם במשנ"ב כאן קכ"ד ולעיל מ"ט, ונת' במקומו.

ובין לחומרא  וכמש"כ בשו"ע,  גם בחרס,  בין לקולא דשרי בצונן   .728
בכבוש וכמש"כ המשנ"ב קכ"ד.

729. שו"ע סכ"ב, וחוץ מכלי חרס כדלהלן, ובמקומו נתבאר בארוכה דין 
שימוש צונן בכלי של איסור.

730. שו"ע, ואין זה מפני שבולע ]שאינו מדובר בכבוש של בית שאור 
מפני שממהר  אלא  בעלמא[.  בבצק  אלא  כבושים  ושאר  חרוסת  ובית 

להחמיץ מריח בליעת הכלי וכמש"כ הטור.
731. שו"ע. וכפי גירסת כמה אח' בשו"ע, עיין במשנ"ב קל"ד, ונח' במקומו, 

וכנז'.
732. שו"ע, שהרי לכלי חרס אין הגעלה כמש"נ לעיל בפרק סוגי הכלים 
לעיל ר"ס תנא, ואע"פ שנתבאר לעיל בסעיף כא שמה שאמרו שכלי חרס 
אינו מוכשר בהגעלה הוא דווקא בבליעה ע"י חמין ולא בצונן, י"ל שכאן 
בדבר חריף גרע וה"ז כאילו בלע בחמין )וכעי"ז כתב באגר"מ ח"ב סי' 
צב(. והנה בביה"ל כאן )ד"ה אבל( נרגש בזה, והביא מהגר"א שאמר שאכן 
הדינים שווים זב"ז, אבל הביה"ל העיר די"ל שכאן גרע טפי, ע"כ. והיינו 
כאמור מפני שכאן זה דבר חריף וה"ז כאילו בלע בחמין. שו"ר שכן ביאר 

הכה"ח )אות רסד( בשם האחרונים, וע"ע שם.
733. משנ"ב ס"ק קל"א עפמש"כ הרמ"א לעיל סי"ז.

734. רי"ף ורא"ש )פ"ב דפסחים( וכ"פ ושו"ע )סעיף כב( ועיין להלן בטעם 
הדבר.

שלא  שנהגו  ר"י  בשם  שכתב  טז(  אות  )שם  השה"ג  בדברי  ויל"ד 
להשתמש בכלים ישנים כלל, ולא הזכיר "כלי חרס". וכבר הערנו בזה 
להלן בפרק בענין "כלים חדשים". ואפשר דקיצר בדבריו, אך לפנ"כ לא 

מיירי בכלי חרס, ואין להאריך.
ונראה שלא מועיל בזה התרת נדרים, מפני שהוא מנהג שנהגו ישראל 
בכללותו, כדאמר ברי"ף ורא"ש הנ"ל וכדפסק השו"ע, ורק בשאר כלים 
אם נהגו שיהיו חדשים דווקא יכולים להקל בהתרת נדרים, כיון שהוא 

מנהג פרטי.
735. משנ"ב וכה"ח )אות רסו( בשם האח', וכן יתפרשו דברי השו"ע בר"ס 
תנא, וכן לקמיה בסעיף כה כל כלי השתיה בין וכו' של חרס, מותרים 
בשטיפה. כפי רוב תשמישו, היינו מעיקר הדין. וכ"כ בכה"ח שם אות 

רצב בשם הגר"ז.
דחששו  י"ל  בצונן,  בשימוש  גם  שהחמירו  זה  בכל  המנהג  ובטעם 
שמא נכבש בו מעל"ע חמץ ונאסר )כהלכות קודמות(. ואף שגם עתה 
משתמש בצונן שמא יהיה נכבש בו עתה, או שמא ישתמש בו בחמין 
ולכן אסור. אך יל"ד קצת דלכאו' זו חומרא גדולה שהרי גם אם בטעות 
יטעה וישתמש בו הרי אינו אלא נטל"פ, שלפי השו"ע אינו אוסר בפסח 
)כש"כ תמז ס"י(. ואף שלכתחילה אסור, מ"מ אינו אלא מדרבנן )כמש"כ 
סוף ע"ז אטו אב"י(. ובחשש זה הוסיפו עוד חשש שמא היה בו איסור 
כבוש או חם, וגם עתה החשש הוא שמא יטעה לשים בו כבוש או חם. 
וי"ל שהחשש אינו רק אטו אב"י שזה נטל"פ, אלא גם גדר וסייג שלא 
ישתמש בו כשהוא ב"י. ואז איסור גמור. וממילא כבר לא מחלקים וגזרו 

גם כשאב"י, שבכל דוכתא משוים אותם, וכ"ה בה"ל אי"ה בכ"מ, ודו"ק.
736. יל"ד בלשון הפו' האם הקפידא היא דווקא בישנים, והיינו שהשתמש 
אם  שאפילו  כלומר  "חדשים",  על  דווקא  שהקפידא  או  פעמים,  כמה 

ויש להזהר להכניס את הרשתות והסלסלאות לתוך המכונה בזמן הגעלתה, לאחר ניקוי מוחלט בכל 
החריצים, והם נכשרים בכך706.

ומדיח כלים מחרס פורצלן, אין להשתמש בו בפסח707.

עז. ארונות מטבח מצוי בהם חמץ לרוב, ולכן, יש לנקות הכל היטב בכל החריצים ולשטוף היטב 
במטלית עם סבון, ולודא שאין שום חשש חמץ708. ]ובענין בדיקת חמץ בארון אחר ניקויו, ראה לעיל 

סו"ס תל"א[.

והמגרות יש להוציאן ולנקות היטב בחריצים.

]כא[

עח. כלי חרס אין להם הכשר בהגעלה, וכמו שנתבאר לעיל בפרק סוגי הכלים זולת באופנים מסוימים. 
כמו שמבאר שם, ועוד יבואר להלן שאם בליעת החמץ היתה בצונן ולא בחום, יש אפשרות להכשיר.

עט. אפשרות ההכשרה לכלי חרס שבלע בצונן מחמת שהיה בו נוזל במשך מעת לעת )24 שעות( 
וכדומה, הם בהגעלה או ליבון וכמו שיבואר:

א[ עירוי. היינו שימלאנו מים אפילו צוננים על כל גדותיו וישהו בתוכו כ"ד שעות רצופין או יותר, 
שבזה הם נכבשים שנית בהיתר ופולטים את הכבישה האסורה. ולאחר מכן יערה ממנו את המים 
וימלא שוב במים אחרים וישהו בתוכו כ"ד שעות רצופין, ושוב יערה ממנו את המים וימלא בפעם 
שלישית מים אחרים שישהו בו כ"ד שעות רצופין. ודע, ששלשה הפעמים הללו אינם צריכים להיות 

רצופים בזה אחר זה, אלא אפילו במשך הרבה ימים709. ]גם בחרס מזופף מועיל עירוי זה[710.

ויגלגל את  ויערה עליהם רותחים מכלי ראשון,  וישימם בכלי  ידי שילבן אבנים  ב[ הגעלה על 
החבית כדי שיגיעו המים לכל מקום שבכלי מהאבן, ובכך אין צריך להגעיל אותו על ידי מילוי מים 

עד גדותיו711.

יש לציין, שכל האמור הוא מצד הדין, אבל המנהג שלא להשתמש בכלי חרס ישנים כלל, וכמו 
שיבואר להלן סעיף כב.

ודע, שקודם ההכשרה בהגעלה או בעירוי צריך לנקות היטב את החבית מכל חשש של שיירי חמץ, 
וזאת מפני שמצוי שיש לכלוכי חמץ שנשארים בשולי הכלים ובחריצים712, ולכן, צריך לפתוח פתח 
רחב בחבית ולנקות היטב713. ונהגו שלמעשה אין משתמשים כלל בכלים של עץ העשויים מנסרים 
מפני שקשה לנקות שם714. ואם בכל זאת הגעיל את הכלי, אזי אם ניקה היטב מותר בדיעבד. ואם 

לא ניקו אותו בכלל אפילו בדיעבד אסור715.

וכל החשש כשהשתמשו בו למשקה חמץ ממש, אבל בדבר הבלוע טעם איסור כגון שנתבשל בכלי 
חמץ, מותר בהגעלה716.

פ. בדיעבד שלא הגעיל את הכלי והשתמש בו לדברי פסח, דינו ככל דיני השתמשות בכלי חמץ 
שנתבארו בסימן תמז, שאם נשתמשו בו בדברים צוננים מותר. אמנם אם נכבש בו הצונן יש בזה 

כמה פרטים.

והיינו, שאם שהה בו מעת לעת, הרי זה מותר כדין נותן טעם לפגם717. ובני אשכנז נהגו להחמיר 
בזה כאשר הכבישה נעשית בתוך הפסח, ורק אם נעשה לפני פסח מותר718. ואם הוא דבר חריף כמו 
חומץ, אסור אם נכבש בתוכו זמן מועט כמו י"ח דקות719. ואפילו כשנכבש בכלי חמץ שאינו בן יומו, 
מפני שהוא משביח טעמו720, וכך יש לדון בכל מקרה לגופו האם הוא משביח את טעמו או שהבליעה 
מהכלי פוגמת אותו, שאז דינו ככל דין נותן טעם לפגם בפסח721. שכאשר הוא נותן טעם לפגם מותר 

לבני ספרד, אבל לבני אשכנז אינו מותר אלא כן נעשה זה קודם פסח ולא בפסח עצמו כנזכר.

פא. יין שרף שהיה בכלי חמץ אין מועיל לו הגעלה מפני ריח החמץ שנשאר בכלים גם לאחר 
ההגעלה722, ולכן, צריך לנקות היטב מכל לכלוך בעין, ואחר כך לנקות היטב בחומרי ניקוי כדי להסיר 
את ריח החמץ, ורק לאחר מכן להגעילם723. ואם יש בו חריצים נהגו שלא להכשירו כלל לפסח, מפני 

שקשה לנקות אותו לגמרי724.

]כב[

כלי שנשתמשו בו צונן
פב. כלים שהשתמשו בהם בצונן ולא בחמים, אינם בולעים, ולכן מותר להשתמש בהם בפסח אפילו 

כשהם חמים725.

כל האמור הוא בתנאי שלא השתמש בו בחמץ לח שהיה כבוש בו ]דהיינו שהיה בו החמץ מעת 
לעת )כד שעות(. ואם הוא חריף או חמוץ אסור אפילו בזמן מועט כמו חי דקות[. אבל אם השתמש 
בו בדבר לח ונכבש בכלי, הכלי בולע חמץ. ואסור להשתמש בו בחמין726. ]ואופן הכשר הכלי בחמץ 
שנכבש בו נתבאר לעיל בסעיף כא[. וכן שלא יהיה עשוי לשימוש שאור ובית חרוסת כמו שיבואר 

בהלכה הבאה.

ובכל אופן צריך להזהר לנקות את הכלי היטב מכל ממשות חמץ727.

ודע, שבכל הנ"ל אין הבדל בין כלי חרס לכלי מתכת ושאר כלים728.

פג. בית שאור ]דהיינו כלי שהאשה שורה בו את השאור, ופעמים שהוא שוהה בו הרבה[ וכן בית 
חרוסת ]דהיינו כלי ששמים בו דברים חריפים עם חמץ[, הרי הכלי בולע טעם החמץ ואפילו בצונן, 
ואסור להשתמש בו בדברים הכשרים לפסח בחמים. אבל בצונן מותר729. אמנם ללוש בו בצק 

אסור730.

במה דברים בכלי מתכות ושאר כלים, אבל בכלי חרס אסור להשתמש בו אפילו בצונן731. וכן כל 
כלי חרס שאין להם אפשרות להגעלה, אסור להשתמש בהם אפילו צונן.

וכמו כן, אפשר להכשיר כלים אלו בהגעלה, אם הם כלי מתכות ושאר כלים, אבל כלי חרס אין להם 
הכשר בהגעלה732. אמנם אף בכלי מתכות יש נוהגים שלא להכשירם כלל כשהם עשויים ללישה, 

מפני הקושי לנקותם כראוי733.

פד. כל האמור לעיל שיש הכשרה לכלי חרס כשבלע בצונן וכדומה הוא מעיקר הדין. אולם מצד 
המנהג נהגו שלא להשתמש בפסח בכלי חרס משומשים כלל734. ואפילו כשבלע בצונן, וגם עתה 

הוא משתמש בצונן735 ואפילו כשנשתמש בו פעמים בודדות736, ואפילו דרך עראי במשמע737.



קו |  מקור הלכה

נשתמש בהם פעם אחת אסור, אך י"ל שגם אם השתמש פעם אחת זה 
גם בגדר חדש, וכמו שמצאנו בכ"מ שלשון רגיל ותמיד הוא בב' או ג' 
פעמים. והנה לשון השו"ע מאני דפחרא "עתיקי", ומשמע ישנים ממש, 

אולם בפשטות כל שהשתמש ב' או ג' פעמים ה"ז גם בכלל, ולא פלוג.
737. כן נראה לכאו' שאפילו עראי אסור.

738. ראה לעיל בר"ס תנא בדיני תנור מה שכתבנו כל הפרטים וקשור 
לכאן.

בו,  ואסור להשתמש  חרס  ככלי  כתב שדינו  סכ"ב  בהגה  הרמ"א   .739
בו ללא הכשר  אינו מחרס אלא מאבנים אסור להשתמש  גם אם  אכן 
)ונת' לעיל ס"ב כל הפרטים(, וצ"ב למה נקט בגלל שהוא כלי חרס. וצ"ל 
)וכמש"כ לבאר  זה שהוא מחרס.  דכוונתו שאי אפשר להכשירו בגלל 
במשנ"ב וכה"ח(. ואילו לא היה מחרס היה אפשר לו בהכשר ע"י ליבון 
קל, או בעירוי עם אבן מלובנת וכו'. ]והיינו כשהיה בו שימוש ע"י נוזל, 
או שנשפך אליו נוזל, אבל אם השימוש הוא בחמץ יבש המודבק בו ה"ז 
אין אפשרות  כן(, אבל כשהוא מחרס  וא"א לעשות  ליבון חמור,  צריך 
להשתמש בו כלל. וההיסק שעושה מבחוץ לא מועיל לו ]כי זה מועיל 
רק למה שבפנים[, ואמנם אם יוליך גחלים על אותו שטח המקום ה"ז 
ליבון גמור ומהני וכמבואר בפו' ר"ס תס"א, וכמו שבארנו לעיל ר"ס תנא 
בדין תנור, אך כיון שאין זה דרך לשים שם גחלים יש לחוש שיחוס ע"ז, 

ולכן לא מהני.
ובאופן שיש לו אפשרות להכשירו ע"י היסק משמע שמותר לעשות כן 
לכתחילה )וכן הבאנו לעיל בר"ס תנא ס"ב בדין תנור(, ויש לבאר דאע"פ 
שכתב השו"ע סכ"ב שלא להשתמש במאני דפחרא ישנים היינו דווקא 
בסתם כלים, אבל בתנור לא החמירו כיון שיש בזה הפסד גדול, וכה"ג עיין 

תוס' ור"ן פסחים כו: ובתוס' בע"ז ס"ו: וביו"ד סי' קח ס"ג.
נ"ב. דיני התנור ומשטח שמעל התנור, בהכשר לפסח הבאנו לעיל 
בסעיף ב, מפני שהוא דין כללי לכל הכשר תנורים בין חרס ובין בשאר 

סוגים.
740. גמרא ושו"ע סכ"ג, וטעם הדבר ביאר הרא"ש דאע"פ שכלי זכוכית 
לא בולע כדלהלן סכ"ה, מ"מ כשנעשה ביחד עם החרס הוא בלע טפי, 
עיי"ש. והיינו שהוא מקבל את טבע החרס. וע"ע כה"ח רע"ז, ובהערה 

הבאה.
741. נחלקו בזה הראשונים כמובא בטור ובב"י ובב"ח, וכן נחלקו בזה 
האח' כמו שהביא בכה"ח )אות רעח(, וטעם המקילים הוא דשונה מתכת 
מזכוכית, דזכוכית היא באה מהחול והרי הוא כטבע החרס ונעשה כמוהו 
משא"כ בכלי מתכות, וגם האח' נחלקו בזה מה כוונת השו"ע, ורבים כתבו 
להחמיר, וכ"כ במשנ"ב )קלח( מהסכמת האח' להחמיר. ואכן כן דעת 

רוב הראשונים.
742. שהרי הגעלה לא מועילה לכלי חרס, וליבון לא שייך לעשות שהרי 
חייס עליו, ורק אם השתמש בו בצונן אפשר להתירו בהדחה בעלמא. 
]ובתנאי שאין בו בקעים, ככל דיני הכשרה בעלמא, ועיין ביו"ד סי' קלה 

ובפו' כאן ולא מצוי ביננו חילוקים בצבעים[.
743. הנה לעיל סכ"ב אמרו שנהגו לא להשתמש במאני דפחרא. אך י"ל 
שבכלים אלו שהם חלקים לא נהגו לאסור )ומיהו מכאן אין ראיה כלל 
לשום צד(, וע"ע לעיל בר"ס תנא בפרק סוגי הכלים לענין כלי זכוכית מה 
שהבאנו שם בהערה שיש להחמיר שם בזכוכית למנהג בני אשכנז שלא 

להשתמש בהם ישנים, עיי"ש. אך לדידן אין להחמיר כולי האי.
מצופים  חרס  בכלי  להשתמש  שלא  בהגה  עוד  שכתב  ומה  נ"ב. 
בפרק  להלן  כעי"ז  כתבנו  כבר  באיסור,  בהם  שמשתמשים  במקומות 

"כלים חדשים", והכל כפי הזמן והמקום.
לגמרי  אותם  לאסור  היראה  לגדולי  וראיתי  מצופים  והם  ידוע,   .744
]ויש שהפליגו לאסור אפילו אם השתמשו בהם בהכשר מפוקפק שלא 
להשתמש בהם כלל ולזורקם. ע"כ, אמנם זה ודאי שאינו נכון, עיין בשו"ת 
חיים שאל דמאי דלדידהו שרי אין לנו לאסור הכלים, ועוי"ל יות' במק"א[.

745. עיין שו"ע )סכ"ד( שלא להתיר בעץ מצופה בריינס. ונחלקו הגר"ז 
)אות עא( והכה"ח )אות רפג( בטעם האיסור. להגר"ז הוא משום שבולע 
ולא פולט, ולכה"ח אין לחוש לזה, דכבולעו כך פולטו, וכ"כ המשנ"ב ס"ק 
קמב, ]נ"ב. ועיין כה"ג לעיל לענין טלאי שכבולעו כך פולטו וע"ע שם 
בענין היתוך עופרת וכו'[, אלא הטעם הוא מפני שהסממנים עצמם הם 
כמו חומר של כלי חרס, ע"כ. והנה כה"ג מצאנו שדנו הפו' לענין פלסטיק 
אם יש לו הכשר, וי"ל איפוא שענינים אלו הם כמו הפלסטיק, ובזה תלויה 
מח' הגר"ז וכה"ח. והנה שם כתבנו להקל בזה בעוד כמה צירופים, וכאן 
בנידו"ד י"ל שהחומר הזה הנקרא בריינ"ס הוא מיוחד שהיה עשוי כמו 

חרס, אבל בעלמא אין ראיה לאיסור.
746. עיין רמ"א סכ"א ומשנ"ב וכה"ח. וכיום לא מצוי בזמנינו שצובעים 
כלים ישנים, ואין לחשוש. אמנם שמעתי שאצל הערבים לוקחים כלים 
ישנים ומשייפים אותם וכו', ויש להזהר, אולם ממפעלים א"צ חשש דאומן 

לא מרע אומנותיה, והכל לפי הענין.
747. ראה כל זה בהרחבה לעיל בר"ס תנא בפרק "סוגי הכלים" בדין כלי 

זכוכית, ואודות מנהג בני ספרד שם.
748. אחרונים ה"ד במשנ"ב ס"ק קנה, וזה חידוש, שהרי כל עיקר דין זה 
שנוי במחלוקת ואמאי לא נתיר עכ"פ כדין ס"ס, כדאשכחן בשאר דוכתי, 
וכבר הערנו בזה בפרק סוגי הכלים הנז' ]וע"ע בשעה"צ אות רא[. אמנם 

לענין דיעבד אפשר להקל וכמו שיבואר להלן.
749. הנה בד"מ )אות יט( אחר שכתב שהמנהג להחמיר בכלי זכוכית 
כתב שבדיעבד אין להחמיר, ע"כ. והיה אפשר להבין שבכל אופן מותר 
בדיעבד, ולא החמיר יותר מהשו"ע אלא לכתחילה, ואכן כ"מ בט"ז סק"ל, 
אולם המג"א כתב שאסור אפילו בדיעבד, וכן הסכימו הא"ר וח"י ושאר 

אח', וכמש"כ המשנ"ב ס"ק קנח ובשעה"צ אות קצו.
750. משנ"ב ס"ק קנח ושעה"צ קצד, ועיין לעיל סעיף ו, ובלא"ה מקילים 

ברוב תשמישו בדיעבד וכמש"כ המשנ"ב שם סקמ"ז.
751. משנ"ב שם, ובשעה"צ קצ"ח- קצ"ט ביאר דהיינו שהכשירו כל אחד 

כדינו וכמו שביארנו בפנים במוסגר.
752. משנ"ב שם שיש להקל כהפס"מ ויש מתירים אפילו בתוך מעל"ע 

וכמש"כ בשעה"צ אות ר.
753. משנ"ב קנ"ו עיין שם ובשעה"צ.

754. משנ"ב שם, וכה"ג נתבאר לעיל בפרק סוגי הכלים ועוד מקומות.
755. עיין ערוה"ש )סמ"ט( שכתב שהוא מסתפק אפילו לדעת הב"י שכלי 
זכוכית די להם בשטיפה. מ"מ בעשויים ליי"ש אפשר שלא להקל, מפני 
שעיננו רואות שהריח שולט בהם אפילו אחר השטיפה. ולכן צריך עירוי 
ג' ימים, ע"כ. אולם יעוין בשאילת שלום מהדו"ת סו"ס נ"א שכתב להקל 
בזה, וה"ד בשד"ח )ס"ז סק"ו(. וע"ע שם. ואכן בכלי זכוכית שלנו בודאי אין 

חשש כלל, שהרי אחר שטיפה אין שום ריח, וזאת ועוד שיעוין בדברינו 
כדין כלי פלסטיק בהערה שכתבנו שיש לדון בעיקר דברי ערוה"ש אם 
יש לחוש לרושם הריח שיש בכלים. וע"ע בשו"ת אמרי יושר ח"ב סי' 
קמד. ]ועיין עוד בערוה"ש שם ס"נ שכתב שלא להקל ביי"ש ששהה בכלי 
זכוכית אפילו ע"י מילוי ועירוי, עיי"ש. וכה"ג כתבו באגר"מ ח"א חאו"ח 
סי' קנא ובאול"צ פ"י תשובה י"ב, עיי"ש. אך לפיה"א לבני ספרד מיהא 
יש להקל אפילו בשטיפה כפי המציאות, ואף לבני אשכנז לא ברירא לי 

הטעם לאיסור בכלים שלנו דשיעי.
האח'  עוד  כתבו  וכן  הפו',  מדברי  מקומות  בכמה  שכתבנו  כמו   .756
כאן כיעוין במשנ"ב ס"ק קנ"ז וכה"ח אות שג, ולכן יש להזהר בזה, ואם 

הבקבוק אינו מתנקה היטב מבפנים אין להשתמש בו.
בכלי  ירדו  שהשמרים  זמנם,  של  במשקים  מצוי  היה  זה  חשש  אך 
ונדבקו שם, אולם במשקאות המצוים כיום כמו ויסקי בירה, הרי בשטיפה 
הם נקיים, וישפוך בהם סבון וכדו' וינער את הכלי, והכשרו בכך, והכל 

לפי הענין.
וכתב  מותר.  בפסח, המאכל  בו  צלו  כתב שאם  תנא  סו"ס  שו"ע   .757
הרמ"א ומיהו אין להתיר אלא רק בדיעבד, ע"כ. וכ"כ עו"א ה"ד בכה"ח 

)אות שיב( שרק בדיעבד מותר.
התיר  ולא  מותר.  בדיעבד  שרק  כן  משמע  השו"ע  בלשון  גם  והנה 
להשתמש בהם לכתחילה, ולכאורה הדבר צ"ע שהרי לעיל בסימן תמז 
ס"ה כתב השו"ע שמותר להשתמש בבשר ודגים שנמלחו במלח שלא 
וי"ל שגם שם הוא נחשב בדיעבד. ולא זו בלבד אלא  נבדק, עיין שם, 
שהבאנו שם )בהלכה ע"א( שי"א שאף להשו"ע אין להקל אלא בהדחה 

וכו'. אך אינו מן הדין וכמש"ש.
והנה גם כאן בב"י כתב בשם המרדכי שטעם ההיתר הוא משום שטעם 
החמץ שהיה במלח נתבטל קודם פסח וכתב הב"י שהוא תלוי בדין חוזר 
בשופי  להתיר  יש  שבנידו"ד  שאפשר  כתב  הבית  בבדק  אולם  וניעור, 
משום שאין זה אלא חשש. והיינו שיש בזה סברא דאחזוקי איסורא לא 
מחזקינן )וע"ע כה"ח אות שט(. ואפשר שלפמש"כ בבדה"ב אה"נ שיש 

להתיר אפילו לכתחילה, שהרי בשיפוד לא מחזקינן איסורא.
אך י"ל דכיון שהכשר כלים אפשר לעשותו בקל בלא הפסד, הוי כמו 
שצריך להזהר לכתחילה. וכעין מש"כ ביו"ד סי' קה גבי דבר שנאסר בכלי 
וכן  שני, שאע"פ שכלי שני לא אוסר המאכל, מ"מ הכלי צריך הכשר 

בתערובת, ועוד כה"ג.
ונוסף ע"ז נראה שיש מנהג להחמיר בזה, ויתירה מזו יעוין בכה"ח )אות 
שיג( בשם מאמ"ר שבמקום שאין צולין בשפוד אלא בשר שלא נמלח 
נראה שאין מקום לחוש אפילו לכתחילה, וסיים ומיהו המנהג להחמיר 
וללבן, ע"כ. הרי שאפילו בבשר שלא מלוח נהגו ללבן, וכ"ש בבשר מלוח.

ולכן, למעשה אין להקל אלא בדיעבד דווקא, ובזה נתעוררתי לבאר מה 
שכתבנו בס"ד בסימן תמז שאפילו בדברים המותרים באופנים מסוימים, 
כגון לנוהגים כהשו"ע להתיר באינו חו"נ, וכן בני אשכנז בלח בלח, אעפ"כ 
למעשה נזהרים שלא להקל בלא הכשר ברור וכו'. עיי"ש. ולפי האמור 
נתעוררתי שכך ראוי לנהוג דהוי כמו לכתחילה. וכפמשנ"ת לכתחילה 
ראוי להזהר ככל האפשר, וכיום לקנות דברים בהכשר הוא דבר העשוי 

בקל, ולכן יש להזהר, ובפרט מצד המנהג, ואת"ש.
758. פשוט, וכן העירו האח' ה"ד במשנ"ב וכה"ח.

פה. תנור יש לו הכשר על ידי היסק שיסיקנו היטב, וכן יש אפשרות באופנים מסוימים להניח הפסק 
בין הכלי והמאכל ובין התנור, וכמו שנתבאר לעיל בסעיף ב ובסימן תסא, ראה שם כל הפרטים. 

וללא הכשר אסור להשתמש בו בפסח738.

ותנור שעשוי לחימום בחורף, ומניחים על גביו תבשילים לחמם, אסור להשתמש גם בפסח, כיון 
ששטח אותו מקום בלוע מחמץ, ולא מועיל להכשיר אותו בהיסק שמסיק מבפנים739.

]כג[
פו. כלי חרס המצופים בהיתוך זכוכית, דינם ככלי חרס740. וכן יש להחמיר בכלי חרס המצופים 

בהיתוך מתכת741. ולכן, אין להכשירם כלל אם נשתמש בהם בחמין742.

ואף שנהגו לא להשתמש בכלי חרס ישנים כלל, אפילו כשנשתמש בהם בצונן, כאמור לעיל, מכל 
מקום בכלים אלו שהם חלקים אפשר שמותר, והכל כפי המנהג743. אמנם אם יש סדקים או שברים 

כמו שמצוי בכלים כאלו, יש להחמיר בכלל המנהג.

פז. כיום מצויים הרבה כלים כאלה שהם מחרס ומצופים זכוכית ]ומצוי בכלים מכובדים העשויים 
לשבת וחגים וכן באולמות[. ויש להזהר בהם שלא להכשירם, וכל שכן שלא להקל בהם בשטיפה 

כשאר כלי זכוכית744.

]כד[
פח. כלי עץ וכדומה המצופים בצבעים למיניהם, יתכן חשש שהצבע הוא חומר שלא מועיל לו 
הגעלה745. ויש מקומות שנהגו שלא להשתמש בכלים צבועים כלל, שמא צבעו כלים ישנים, ואין 

זה מצוי בזמנינו746.

]כה[
פט. כבר נתבאר לעיל סעיף ו שלדעת השו"ע הולכים בהכשרת הכלים כל כלי לפי רוב תשמישו, 
ובלבד שאינו בן יומו מבליעת האיסור, והרמ"א כתב שמנהגם להחמיר בזה לכתחילה, ובדיעבד יש 

להקל, ונתבארו שם בכל הפרטים.

]סכ"ו[
צ. כלי זכוכית, נחלקו בזה הפוסקים והמנהגים באופן הכשרתו: שלדעת השו"ע אין צריכים שום 
הכשר אפילו אם השתמשו בהם בחמץ חם ואפילו בקביעות, ואפילו אם הכניס בהם חמץ ונשאר 

שם זמן ארוך, משום שכלי זכוכית אינם בולעים, ודי להם בשטיפה היטב, ודיו. ולדעת הרמ"א יש 
להחמיר בכלי זכוכית בפסח כדין כלי חרס, ולכן אם השתמשו בהם בחמץ חם, או שהחמץ נכבש 
בהם מעת לעת, הרי הוא נאסר, ואין להם הכשר אפילו בהגעלה, ולמעשה, נוהגים בני ספרד ובני 

אשכנז כל אחד כמנהגו747.

ואיסור הכשר כלי זכוכית למנהג בני אשכנז הוא אפילו כשרוב שימושו בצונן, ומיעוטו בחם, וכן 
אסור אפילו כשעבר מעת לעת, וכדומה748.

צא. למנהג בני אשכנז האוסרים שימוש בכלי זכוכית, פעמים שהדבר אסור אפילו בדיעבד, ויש בזה 
כמה פרטים, וכמו שיבואר:

א[ כלי זכוכית שבלע חמץ, וטעו והשתמשו בו בפסח בחם, המאכל אסור, למרות ששטפו את 
הכלי היטב749.

ב[ אם רוב תשמישו של הכלי בצונן ומיעוטו בחם, אף שאסור להשתמש בו כלל, מכל מקום 
בדיעבד המאכל מותר750.

ג[ אם הכשירו את הכלי ]והיינו בכלי שהשתמש בו חם הכשירו בהגעלה, ובכלי שהשתמש בו 
בכבוש הכשירו בעירוי ומילוי ג' ימים[. בדיעבד המאכל מותר, למרות שרוב שימוש בחמץ חם751.

ד[ אם עבר מעת לעת, והשתמשו בו, בדיעבד ובמקום הפסד מרובה המאכל מותר752.

ה[ אם אין מצוי כלים אחרים, יש להקל להכשיר את הכלים על ידי עירוי ומילוי שלשה ימים, כדרך 
שנתבאר בכלי חרס לעיל סעיף כא753. ובלבד שאפשר לנקות את הכלי היטב בשטיפה754.

צב. גם כלי זכוכית שמשתשמים בהם למשקאות חריפים חמץ ]כמו ויסקי[, די להם בשטיפה לדעת 
הבית יוסף755. וכן בקבוק ששימש ל"בירה", אפילו היא חריפה, די לשוטפה ומותרת בפסח.

אמנם, כלים מכל סוג שהוא שיש בהם מקומות צרים שקשה להגיע אליהם לנקותם, וכן בקבוקים 
שפיהם צר וקשה להגיע לכל המקומות ולנקותם, אין להשתמש בהם בפסח כלל756. ותלוי לפי הענין.

]כז[

צג. שיפוד ישן שהשתמשו בו במשך השנה לבשר שנמלח במלח שלא נבדק מחמץ, והשתמשו בו 
בפסח בלא הכשר, המאכל מותר בדיעבד, וראה בהערה כמה פרטים757. ואם ידוע שהיה בו חמץ 

או שהשתמשו בו ללחם וקציצות וכדומה, הרי זה חייב הכשר בליבון758. ואפילו בדיעבד אסור759.



מקור הלכה | קז

דרגות  תנא בפרק  בח"ס  לעיל  עוד  ונתבאר  ראה באחרונים שם,   .759
החום בשימוש הכלים.

שמא  חדש  ברז  לקחת  שטוב  כתבו  והאח'  ואח'.  סוה"ס  רמ"א   .760
כ"ז  מצוי  לא  בזמנינו  אך  וכה"ח(.  במשנ"ב  )וה"ד  לחמץ  בו  השתמשו 

שימוש ביי"ש.
761. כעין האמור, ובאמת שבהם יתכן חשש גדול יותר שמא נפלו פירורים 
בעת האכילה. ]ויתכן חשש לזיעה הנכנסת במלח, אלא שמן הסתם הוא 
בטל וכמו שכתבנו בפרק בדיני "זיעה"[. ולכן יש לרוקן וליתן בו מלח 

חדש כשר לפסח. בנוסף על כל זה לשטוף היטב את כלי המלחייה.
)וכה"ג  וכו'  כלים  בהם  עצים ששמים  אודות  סוה"ס  ברמ"א  עיין   .762
בסוס"ג גבי נדן של סכין(, ופשוט שכל שיש חשש מלכלוך ולחלוח חמץ 

צריך הכשר היטב, אע"פ שהוא בצונן.
יין  לייצר  שלא  המקומות  בכל  ההוראה  דכיום  זו,  הערה  הוספנו   .763
שמייצרים  פרטיים  וישנם  יתכן  ומ"מ  לפסח.  כשר  שאינו  ענבים  ומיץ 
בלא כשרות לפסח, ויש לברר. אך מן הסתם א"צ לחשוש, שז"א מצוי. 
וכל שיש הכשר הוא מותר, ובפרט שאף את"ל שהיה שום חשש הרי 
שנתבטל ואינו חו"נ בלח בלח, אלא שיש לחוש מפני מעמיד חמץ וחומרי 
טעם. ומ"מ כאשר יש הכשר אין לחוש, שכל הכשר באשר הוא לא ישווק 

מוצרים אלו כשאינם כשרים לפסח שלא יבואו למכשול.
ובכלי של היין כמו חבית יש להזהר שאכן הינו נקי )וכנ"ל בהלכה 
ויש להזהר לפי  גדול רב שימושי,  יין לכלי  יש מעבירים  וכן  קודמת(, 
הענין. אבל בקבוקים מן הסתם נקיים הם ]וגם חדשים ובד"כ מתוצרת 

יהודים[.
764. מנהג זה הובא בדברי הראשונים להקדים לפני ערב פסח, וכיעוין 
בפרדס לרש"י )סימן קכג( שנהגו לרחוץ את הכלים בי"ג ובי"ד, ע"כ. וכן 
ברוקח )סימן רנז( כתב שהמנהג שאין מגעילין את הכלים אלא ביום י"ג 
וכן המהרי"ל )הל' הגעלה( כתב שזמן ההגעלה  י"ד.  יום  או בהשכמת 
מאחרין לכל היותר עד יום אחד קודם ער"פ, ולא בער"פ עצמו, שמא 
ימשך עד זמן איסורו, ואז חל עליו איסור חמץ, ויש חשש בהגעלה אם 
הכלי בן יומו וכו', וגם מפני טירדת סעודת חמץ שהיא תוך ד' שעות עשוי 
להמשך, ולכן יש להקדים, וככל שמוקדם יותר ה"ז משובח, עיי"ש. וכ"כ 

היעב"ץ בסידור שמגעילים יום או יומים קודם פסח.
ועוד קודם לכן, מבואר בפוסקים שהיו נוהגים להגעיל קודם הפסח 
ג' ימים, כיעוין במהרי"ל שם בשם מהרא"ך שכן עמא דבר. וכ"כ המל"מ 
קודם  להגעיל  לנהוג  וחכמים שיש  גדולים  כמה  )סימן תקמו( שכתבו 
פסח שלשה ימים, ע"כ. וכן הובא בכה"ח )אות כו(, וק"ק שלא ציין גם 
למג"א וח"י וא"ר שהביאו ענ"ז, כדרכו בקודש. ועיין בביה"ל )סוד"ה שאין( 
שהביא בשמם שיש מהדרים שכשרוצים להגעיל כליהם מחמץ פוסקים 
מלהשתמש בהם חמץ שלשה ימים קודם, ע"כ. והוא בודאי חומרא גדולה. 

וק"ק שלא הביא דבריהם שגם ההגעלה עצמה תהיה ג"י קודם לכן.
ועוד קודם לכן, כתב בשכנה"ג )הובא בכה"ח שם( שנשי דידן החמירו 
דרובן  ועוד  בבלבול,  ולא  בנחת  שיעשו  הדבר  וכשר  מר"ח,  להגעיל 
ועיין  ע"כ.  מוכשרים,  לכלים  וצריכים  המצות  לעשות  מר"ח  מתחילים 
לעיל סי' תנא בהכשרת כלי הלישה, מה חייב בהגעלה ואם בכלל מועיל 

לו.
765. דין זה ברור ומבואר בתוס' חולין )קח:( ובע"ז )עו.( וברא"ש שם 
)פ"ה סל"ו( ובפסחים )פ"ב ס"ז( ומרדכי שם ועוד ראשונים, וכ"ה בטשו"ע 
)ר"ס תנב( וטעם הדבר משום דהוי נ"ט בר נ"ט דהיתירא, כיון שקודם 

פסח הוא נחשב "היתר".
ואמנם לכאורה יש להקשות בזה, שהרי לעיל בסימן תנא )סעיפים 
א-ד( נתבאר שכלי שבלע ע"י האור צריך ליבון גמור, ולא אמרינן דהוי 
כהיתירא שמועיל לו ליבון קל או הגעלה, ובאמת שנחלקו בזה הראשונים 
וכמש"ש, ואעפ"כ השו"ע והפו' החמירו, ומשום דחמץ שמו עליו, והוי 

כאיסורא, עיי"ש. וא"כ קשה למה כאן נחשב דהיתירא.
וכבר עמדו בזה האח', וכיעוין בביה"ל כאן )ד"ה שאין( שהביא מהפר"ח 
)בסימן תנא( שכבר עמד בזה, ומפני זה כתב הביה"ל שיש להחמיר גם 
קודם זמנו שלא יהיה בן יומו או שיהיה בו שישים, עיין שם )וכן בד"ה 

צריך דלעיל מיניה, עיין שם(. ויעוין גם בביאור הגר"א )תקד( ובדמשק 
אליעזר מה שכתב בזה, ודו"ק. ובכה"ח )אות ד( הביא מהמאמ"ר שעמד 
ע"ז, וכתב שאף שהשו"ע שם חשש לאוסרים כאן סמך להקל, משום 
דבלא"ה איכא מקצת פוסקים שמתירים בכל דברים אלו, ע"כ. וכה"ג כתב 
עוד הח"י )ה"ד בכה"ח סי' תנב אות לט( שרואים בשו"ע בכמה מקומות 
שצירף להקל את דברי הסוברים שחמץ היתירא בלע, וציין לסי' תנב, 
הקילו  ותירץ שכאן  סקי"ד(  קיט  )סימן  החזו"א  בזה  ועוד עמד  עיי"ש. 
משום שנ"ט בר נ"ט הוא טעם קלוש, ואינו נחשב טעם כזה שיש לו שם 
איסור. משא"כ בהכשר כלים, שהוא בלע טעם ראוי ע"י האש, והוי טעם 
דאיסורא ולכן צריך ליבון, עיי"ש. ועוד יש לומר עפמש"כ הרא"ש ושבלי 
הלקט )הובאו בב"י( דהוי בנידו"ד כמו ג' נ"ט, והיינו מהחמץ לכלי, מהכלי 

למים ומהמים לכלי. וי"ל דגם במאכל משכחת לה, וע"ע ביו"ד סי' צה.
ועוד יש לדקדק בזה, דאף שנתבאר דהוי נ"ט בר נ"ט, הלא מבואר לעיל 
)בסימן תמז ס"ה בהגה( דלא עושים נ"ט בר נ"ט לכתחילה )וע"ע ביו"ד סי' 
צה(, כבר עמדו בזה האח' ה"ד בכה"ח )אות ו( ותירצו דכאן קל טפי כיון 
שיש ג' נותני טעם כמשנ"ת. ועוד י"ל דבכה"ג שאין כוונתו אלא להפליט 
את הטעם אין לאסור כענין דאין מבטלין איסור לכתחילה שלא נאסר 
כשאין בכוונתו לכך. ועיין ביד יהודה )ביו"ד שם בפיה"ק יב ובפיה"א כ( 
שביאר עד"ז שבהגעלה הקילו כיון שאינו טעם ממש, ורק שאין לגרום 
לכתחילה שיתבטל האיסור, וממילא בכה"ג שאינו מתכוין אלא להפליט 
שרי. ]ובכלל כל הגעלה באיסורים הקשו המפ' איך התירה התורה הגעלה 
בכלי מדין, ותירץ הר"ן בע"ז )פ' אין מעמידין( שלא אמרו כן אלא במתכוין 

להכשיר הכלי וכיון שלא נהנה מן האיסור שרי[.
גבי  ובהגהה  ס"ב  קכא  סימן  ביו"ד  גם  וע"ע  ס"א,  תנב  סימן  עיין   .766
איסורים, )ומבשר וחלב וכו' זה רק לכתחילה, ט"ז(. וב' טעמים בדבר, 
לענין שיהיה אחר מעל"ע. בט"ז כתב ברישא שתלוי במח' דנ"ט בר נ"ט 
לכתחילה, ועוד כתב בסיפא כאותו ענין אך למש"כ ברישא הוא מצד 
כולו, ולענין שיהיה שישים, עיין ט"ז, ונקה"כ שם כתב דפשוט הוא. אבל 
במקו"ח וחדרי דעה ביארו שמצד המנהג מחמירים וכו', וע"ע שם, ואין 

להאריך.
ויבואר בנידו"ד בפשיטות, שאם יש שישים הרי מתבטל טעם החמץ, 
מ"מ  כמשהוא,  דהוי  מפני  אסור  תמז  בסי'  אף שלהרמ"א  בנטל"פ  וכן 
שחוזר  תמז  בסי'  למ"ד  ואפילו  וניעור,  חוזר  ואינו  פסח  לפני  מתבטל 
וניעור. הרי פסק הרמ"א שבלח מקילים, ואף לראשונים שמחמירים גם 
בלח, מ"מ זה רק בממשות ולא בטעם בלבד. וכמו שהבאנו שם בדין חטה 

שנמצאה וכו'. וע"ע גם בכה"ח כאן אות ז.
]וזמן איסורו מדרבנן הוא מתחילת שעה חמישית, וכמשנ"ת בסי' תמג. 

ומזמן זה יש להזהר בכל האמור, וכ"כ הפו' כאן[.
ודבר פגום או בטל, נחשב ג"כ כהיתר, ולכן קראו הביה"ל )ד"ה כדי 

בשאלה( שזה נ"ט בר נ"ט דהיתירא.
והוספנו שביש כמה כלים צריך שישים כנגד כולם, שהרי בלא"ה הרי 
הם נותנים טעם במים, ונאסר הכל ע"י טעם כעיקר של חמץ, וכ"כ הכה"ח 

בכ"מ ובסוה"ס.
767. הנה בשו"ע ביו"ד )סימן צה ס"ד( התיר בכעין זה לגבי יורה חולבת 
תקנה  שיש  שבהם,  מהשומן  להדיחן  בשריים  כלים  בתוכה  שמניחים 
מפני הטעם הנפלט במים, ע"י שיהיה אפר במים והם פוגמים את הטעם, 
עיי"ש. ואף אמנם שכמה אחרונים פקפקו בדברי השו"ע שם כיעוין בט"ז 
וכן פסק הפר"ח שם )סקי"ט( להחמיר אא"כ  )סקט"ו( וש"ך )סקכ"א(. 
במקום הפסד מרובה, וכ"פ הפמ"ג )במש"ז שם( והחוו"ד )שם סקכ"א(. 
וגם הגר"א ציין על השו"ע הערת הט"ז שם, עיין שם. אולם מלבד שהרבה 
הסכימו להשו"ע, כהצ"צ הקדמון )סימן צא(, וכן בתשו' הח"צ )סי' קא( 
ומנ"י )כלל נח סקכ"ו( ופרי תואר )סק"ו(, וחכמ"א )כלל מו טו( וחת"ס 
)סימן קכ( ועוד, ובכנה"ג שם )בהגב"י סימן מה( כתב שכן היה המנהג 
בכ"מ, וכ"כ עו"א ה"ד ביבי"א ח"ו חיו"ד ס"י. ואף שחלקם כתבו שזה רק 
בדיעבד ולא לכתחילה כהצ"צ ומנ"י הנ"ל ועוד, אולם מדברי הש"ך שם 

משמע שהבין שאף לכתחילה מותר. וכ"כ הרבה אח'.
]ואך יש לדון בזה מדין אין מבטלין איסור לכתחילה, וכמבואר בט"ז 

ואסור  איסור  ביטול  ה"ז  האיסור,  שבפגימת  סקט"ו(  צט  סימן  )יו"ד 
לכתחילה. וכ"מ מדברי השו"ע )סימן פד ס"ז( וכעי"ז גם בחקרי לב חיו"ד 
)סי' מה(, וכ"כ הפמ"ג )שם בסימן פד במש"ז כג( משם המנ"י, שכ"מ גם 
בדברי האו"ה, אולם מאידך הגאון עה"ש )שם סו"ס פד( העיר ע"ד המנ"י 
בזה מדברי הרא"ה בבדק הבית )ב"ד ש"ד( שכתב שמותר לפגום נבילה 
לאוכלה עיי"ש. ומדברי הרשב"א שם אין הכרח שחולק, וכן כתב גם ביד 
אפריים בגליון השו"ע )סימן צה ס"ה( שאין איסור ביטול איסור לכתחילה 
אלא באיסור ראוי לאכילה שמערב בתוך מאכל היתר עד שאינו מורגש, 
כיון שהאיסור נשאר בעצמותו, אבל כאשר הוא נפגם אין איסור בזה, 

עיי"ש. וכן בתפל"מ ח"ג סימן ד יז ועוד באח'[.
ונוסף על זה יש לומר עוד, שאף חלק מהמחמירים בזה לא החמירו 
אלא דווקא לגבי אפר, אבל זה ודאי לכו"ע שיש דברים הפוגמים. ובזה 
בודאי מהני. וכמש"כ הפר"ח והפמ"ג שם. וא"כ כשנותן חומר ניקוי כמו 
שמצוי כיום בד"כ הוא פגום, ומהני בכך לכו"ע. ואכן בחזו"א )או"ח סי' 
קכב סק"ו, וביו"ד סי' קכג סק"א( כתב שבזמנינו שיש דברים חמוצים 
)כלומר פגומים( שמנקים בהם את הכלים והמים שמתערבים בהם בודאי 
נפסלים לשתיית בני אדם, הדין נותן שאפשר להגעיל כלי ב"י במים אלה, 

עיי"ש )ושם סיים שגם אפר פוגם וכדעת מרן הב"י(. וכ"כ עוד באח'.
ויש להזהר לשים הרבה חומר במים, כיון שמי ההגעלה בד"כ מרובים. 
וגם אולי עשוי להתנדף וכדומה, ולכן צריך לשים לב ובפרט בהגעלה 

כללית לשים הרבה חומר, וכה"ג כתב בחזו"א )כלל מה, יז(.
ומכל מקום אחרי כל האמור נראה שאין להקל בזה לכתחילה, לחוש 
ואף החכ"צ שהתיר בזה  לסוברים דהוא כעין ביטול איסור לכתחילה, 
ס"ל שאין לעשות כן לכתחילה, וכ"כ עוד באח', ובלא"ה כבר כתבנו שיש 

להכשיר.
768. ברמ"א )סוס"א( כתב שכשמגעיל קודם פסח לאחר שש צריך להזהר 
בכל הדברים הנזכרים שא"צ להזהר בהם קודם שש, ע"כ. ועמדו בדבריו 
האח' הרי גם אחר ארבע צריך להזהר, ויש מפרשים דלאו דוקא נקט. 
הדברים  בכל  להזהר  נכון  דאחר שש  אומרים  ויש  סגי.  בחדא  ובאמת 
או  שיהיה  מהם,  באחד  די  שש,  עד  מארבע  משא"כ  בשו"ע  הנזכרים 
שישים או שאינו בן יומו, וה"ד במשנ"ב )סקי"ג(, וע"ע בכה"ח )אות לא( 
משם האח'. אולם מן הדין אף להרמ"א די באחד מהם, אלא שבתורת 
חומרא כתב כן, וה"ט שכשהוא בזמן איסורו יש להזהר בכל שהוא, וכל 
שיכול לחסוך שלא יהיה שום משהוא ראוי לעשות כן, אף שהוא מתבטל. 
ומ"מ כתב המשנ"ב שם שנהגו מ"מ להזהר בכל החומרות ואפילו קודם 
לזמן איסורו, עיין שם ושעה"צ אות טו. וע"ע בביה"ל שם, אמנם אם יש 

קושי כלשהוא יש להקל, דכן הוא מן הדין, ולשו"ע יש להקל טפי.
769. ברמ"א )ס"א( כתב שאם לא הגעיל קודם זמן איסורו יכול להגעיל עד 
הפסח. וביאר המשנ"ב )סקי"א( דבפסח לא מהני. שהרי להרמ"א נטל"פ 
אסור בפסח, וכמש"כ בסימן תמז ס"י, ואפילו בשישים. עיין שם. אולם 

להשו"ע מותר בנטל"פ, וכמש"ש.
ויעוין בכה"ח )אות כח( משכ"ב. ועוד כתב בכה"ח )אות כט( בשם 
עיקרי הד"ט שהביא מספר מכתם לדוד אודות מי שהגיע בער"פ במקום 
של גויים ולא היה אפשר לו לקנות כלים חדשים ולא להגעיל הישנים 
קודם פסח. יש להתיר לו אפילו ביו"ט עצמו, אם הכלים אינם בני יומן, 
עיי"ש. ואמנם שלפי השו"ע מותר, אולם ודאי שאין ראוי להכנס לפלוגתא 
בכדי, אבל בנידון דידן שהוא שעה"ד מותר, ונראה שבכה"ג אפשר שאף 
לבני אשכנז יש להקל עיין בהגה )סימן תמז ס"י( ובמשנ"ב שם, ובאופן 

כזה שהוא שעה"ד י"ל דלא נהגו אדעתא דהכי.
770. ראה להלן שגם בליבון קל הוא שורף את החמץ.

771. פשוט דחמץ בפסח במשהוא.
המים  את  להחשיב  אפשרות  ב( שיש  )באות  לעיל  לפיה"א  הנה   .772
א"כ לכאו' ה"ה  ע"י שיתן חומר פגום במים.  יומו,  כנטל"פ אפילו בבן 
כאן, ושו"ר שכ"כ בספר הגע"כ בשם חזו"ע. אך כתב שזה בשעה"ד, וצ"ב 
למה. וי"ל מפני שנהגו שלא להגעיל בפסח, וגם נהגו שלא להגעיל אלא 
כלי שאב"י )עיין להלן ס"ב ובי"ד סי' קכא(. ולכן בודאי שלכתחילה אינו 

ראוי, ודו"ק.

צד. כלים שאין משתמשים בהם בחמץ, אף על פי כן יתכן שצריכים הדחה היטב לפני השימוש 
בפסח מחשש שנדבק בהם חמץ, וכגון:

א[ חבית יין, ודוד מים וכדומה, יש לנקות את הברז, שמא נגעו בו בידיים מלוכלכות בחמץ760.

ב[ מלחיה ששמים בה מלח, אע"פ שהמלח ללא חשש קמח וחמץ, מ"מ צריך לנקות היטב וליתן 
בו מלח חדש761.

ג[ מקום שמניחים בו מאכלים או משקאות שיש בהם לחלוחית חמץ, צריכים ניקוי היטב762.

צה. כיום כל בקבוקי היין ומיץ ענבים מיוצרים כ"כשר לפסח" כל השנה, ומכל מקום יש לבדוק אם 
הכלי של היין נקי763.

 q
תנב

עוד מדיני הגעלת כלים

זמן הגעלת כלים
א. מנהג טוב שמי שרוצה להגעיל את הכלים יעשה זאת כמה ימים קודם פסח, כדי שההגעלה 
תיעשה בישוב הדעת ובדקדוק הראוי764. אמנם מן הדין מותר להגעיל גם בערב פסח. וכמו שיבואר.

]א[
ב. המגעיל בערב פסח, צריך לשים לב, שיש חילוק באיזה שעה נעשית ההגעלה.

א[ קודם שעה חמישית, מותר להגעיל בכל אופן, ואפילו כשהכלי הוא בן יומו משימוש בחמץ חם, 
ואפילו שאין במים פי שישים כנגד כל הכלי765.

ב[ אחר שעה חמישית ]שהוא זמן איסורו מדרבנן[, יש להזהר שיהיה אחד משני הדברים הבאים: 
שהכלי לא יהיה בן יומו, או שיהיה במים פי שישים כנגד כל הכלי ]ואם יש כמה כלים, צריך להזהר 
שיהיה שישים במים כנגד כל הכלים[. ואז אפילו בן יומו, מותר766. ויש אפשרות במקום צורך ליתן 

חומר פוגם במים, ואז אפילו כשהוא בן יומו ואין שישים, מותר767.

ג[ אחר חצות, לדעת השו"ע דינו ככל האמור באות ב, אבל בדעת הרמ"א יש אומרים שצריך 
להקפיד על כל החומרות גם יחד, אמנם העיקר שהכלי לא יהיה בן יומו, או שיהיה שישים במים כנגד 

הכלי, אלא שנהגו לכתחילה להזהר תמיד בכל החומרות, ואפילו קודם זמן איסורו768.

ד[ בפסח עצמו לדעת השו"ע מותר להגעיל בו כלים, ובלבד שהכלי לא יהיה בן יומו. ולדעת הרמ"א 
אין להגעיל כלים בפסח בשום אופן, אלא רק בליבון769, ואפילו בליבון קל770. ]ואם הוא בן יומו אסור 
לכו"ע, ואפילו יש שישים, שהרי חמץ בפסח לכו"ע במשהו771, אמנם אם יתן חומר פוגם במים, יש 

להקל בשעת הדחק772[.

כל זה בחול המועד, אבל ביום טוב עצמו ישנם עוד פרטים משום איסור מלאכה ביו"ט, כמבואר 
בסימן תקט.

ג. עוד אזהרות כתבו הפוסקים למי שמגעיל כלים אחר זמן איסור חמץ בערב פסח, ואמנם מעיקר 
הדין אין צריך לכל אותם החומרות, מפני שהמנהג להגעיל רק כשהכלי אינו בן יומו או על כל פנים 
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והיתר זה הוא רק לשו"ע, אבל לרמ"א נטל"פ אסור, אך בשעה"ד יש 
מקום להקל עפמש"כ המשנ"ב סי' תמז סקצ"ח.

773. בשו"ע )סימן תנב ס"א( הובאו כו"כ אזהרות למי שמגעיל אחר זמן 
איסור חמץ, שלא יהיה בן יומו או בשישים, וכן וכו' עיין שם. ובביה"ל 
)ד"ה כדי( הביא דברי האחרונים שנתקשו בהבנת השו"ע דכיון שאינו 
בן יומו או בשישים א"צ לכל זה. וע"ע שם. ובסו"ד הביא מהגר"א שאכן 
לרווחא דמילתא כתב כן, אבל לדינא אין נפ"מ בכל זה. וע"ע במשנ"ב 
השקל  המחצית  דברי  הביא  אלו  בהלכות  בכ"מ  הכה"ח  וכן  )סקי"ג(. 
שכתב עליהם שהם חומרות לכתחילה או חומרות יתירות וכו'. וכיעוין 
)אות לד(  וע"ע בכה"ח להלן סוף הסימן  ועוד כהנה.  כ,  יב,  יא,  באות 
שהביא דברי האח' בזה, ודו"ק. וע"ע בכה"ח אות כא. וע"ע בשעה"צ להלן 
)אות כח( ואע"פ שאחר מעל"ע אין חשש, יותר טוב שלא יבלע כלל, 

עיי"ש. וע"ע בהערות הבאות.
774. ביה"ל שם, דנקטינן כהפו' שלעולם הוא בולע, וע"ע משנ"ב.

היורה שמגעילין  שגם  הוסיף  טו(  )אות  ובשעה"צ  סקי"ג,  משנ"ב   .775
נוהגים להגעיל אותה מקודם אף כשהיא אינה בת יומא. אמנם הא פשיטא 
כיון שאין בה שישים. ואמנם נטל"פ קודם פסח קיל טפי, וא"נ רק להזכיר 

שלא ישכחו ממנה לפי המנהג.
776. הנה בשו"ע כאן כתב להזהר שלא להגעיל כלי שבליעתו מרובה 
עם כלי שבליעתו מועטת, וביארו המג"א והאח' שהכוונה לכגון כפות 
והנה לעיל  וכה"ח(.  )וה"ד במשנ"ב  ומזלגות שלא להגעיל עם קדירות 
בטור ובשו"ע )סימן תנא ס"ט( מבואר שיש בזה ב' אופנים, א[ כלי ראשון 
עם כלי שני. ב[ כלים שבלעו דבר מועט עם כלים שבלעו הרבה. עיי"ש. 
והנה דבר זה להגעיל כלי ראשון עם כלי שני הוא דבר מוגדר ומבואר 
שפיר. וההבדל ביניהם הוא תוקף הבליעה בעומק הכלי, שדבר שבולע 

באש הוא בתוקף עד שיהיה בליבון וכן הלאה.
מדובר.  במה  צ"ב  מועטת  בליעה  עם  מרובה  בליעה  לגבי  אמנם 
כלים  ויש  בשפע,  בהם  כלים שמשתמשים  שיש  דהיינו  לפרש  ונראה 
שמשתמשים בהם דבר מועט )ומצאנו חילוק בכלים כאלה לעיל ובסימן 
תמז(. אולם אין הכוונה שבלעו מעט או הרבה לפי מדידה, שאם כן אין 
לדבר סוף, שבודאי לא בישלו כל התבשילים שוה בשוה וכו', ודו"ק. ורק 

כשיש שימוש בשפע בצורה תדירית זה נחשב בליעה חמורה יותר.
עוד היה אפשר להבין שהכוונה בליעה מרובה או מועטת, לפי גודל 
הכלי שבולע הרבה או פחות, אלא שאם כן לא נוכל להגעיל שני כלים 
תוקף  לפי  הקפידא  שכל  וכאמור  שווים.  הכלים  כל  אין  שהרי  יחד, 

השימוש.
יזהר שלא  שגם  זה  בסימן  אחר  במקום  ונתבאר  ס"א,  שו"ע  עיין   .777

יוציאנו תיכף.
778. כן מובא בשו"ע )סימן תנא ס"ט בהגה( עיי"ש. וכן העיר מזה בט"ז 
שלפי דברי השו"ע ה"ה שיש להזהר שלא להגעיל את הכלי מקצתו ושוב 
מקצתו, אף על פי שמבואר לעיל סי' תנא דמותר לעשות כן, במקום 
שהכלי גדול. ועיין עוד להלן בסעיף ד שאפשר לגלגל הכלי, עיין שם. 
וה"ד  כן,  לעשות  אסור  איסורו  זמן  לאחר  שהוא  שבאופן  קמ"ל  ולזה 

בביה"ל )ד"ה צריך( וע"ע מה שכתב בגלל חשש זה.
אולם הביה"ל שם הביא מהמט"י והמאמ"ר שכתבו שאם הכלי אינו בן 
יומו דהוי נטל"פ שוב אין בזה חשש, והשיגו ע"ד הט"ז, שכן המנהג להקל, 
עיי"ש )וכן בכה"ח אות לג הביא ד' האח' שהשיגו ע"ד הט"ז, עיי"ש(. וקצת 
יל"ד שהביה"ל הביא ד"ז רק במוסגר, בלשון יש עיצה אחרת, והלא בלא"ה 
המנהג ברור שלא מגעילים אלא כלי שאינו בן יומו. ובאמת שבמשנ"ב 
להלן )סקכ"ג( ובשעה"צ )אות כח( מבואר שחושש לד' הט"ז כיעוי"ש. 
אולם למעשה יש להקל בזה אחר שאב"י, אלא שכל זה מן הדין אבל 
לפמש"כ האח' דלרווחא דמילתא חוששים לכל האזהרות שבשו"ע נראה 
לכאו' שגם לזה היה ראוי לחוש. ומ"מ ע"פ דין ודאי די בכך שהם נטל"פ. 

וכן מבואר בשו"ע דשרי, וכן לכל הפו' מדינא שרי, רק זהירות בעלמא.
במקום אחר כתבנו בזה: מצאנו רבים האוסרים לסבב הכלי בתוך המים 
של ההגעלה, הרי הראבי"ה אוסר, והביאו הב"י ר"ס תנב, וכן בד"מ בסימן 
תנא אות ז בשם הגה"מ, אלא יכניסו לחצאין, וכ"כ הט"ז ה"ד בביה"ל סי' 
תנב ס"א ד"ה צריך, אך מה שציין שם לסעיף לט לא הובא בשו"ע ומשנ"ב 
שם, ויל"ע בכל זה מאי שנא סיבוב מהגעלה במקצתו, ועכ"פ כאשר יש 

שישים או נטל"פ, שרי.
779. שו"ע ס"א.

780. שעיקר החשש מפני שכשנח הרי הוא עשוי לבלוע, ואם חזר ורתח 
שוב הפליטו ]ולכן מותר להכניס כלי בדוד שיש שם כלי אחר, אף שנח, 
כיון שחוזר ומרתיח[. ואמנם לכתחילה יש להזהר גם בזה לפי המבואר 

בסמוך אות ה ובהערה הבאה.
781. בשו"ע כתב שלא יכניס הכלים עד שירתחו המים, ובמשנ"ב )סק"ט( 
ובשעה"צ )אות ח( הביא שאינו איסור מדינא. וכתבו האח' שהוא חומרא 
ואכן בלא"ה כפי שכתבנו בתחילת ההלכה שהכל הוא  עיי"ש.  יתירה, 

חומרא גדולה.
ואכן המציאות היא ג"כ קשה, שהרי מיד שמכניס כלים המים נחים 
מרתיחתן )וכמו שהזכירו הפו' במשנ"ב סק"ט(. ואעפ"כ מהני כשחוזר 
ומרתיח. ועכ"פ כדי לקיים הלכה זו לכתחילה, צ"ל שירתיח הרבה את 
המים ביורה גדולה וגם יכניס את הכלים אחד אחד, ולא כמה ביחד, באופן 

שלא ינוחו מרתיחתן.
782. בשו"ע כתב שיש להזהר להגעיל את היורה קודם לכן, עיי"ש. אך 
ביותר יש להקפיד שלא תהיה בת יומא ]וכמו שנתבאר לעיל לענין כל 
הכלים שמגעיל שזה העיקר להקפיד בו[. אבל שישים לא שייך כנגד 

הכלי, כמבואר בכ"ד. ועיין כה"ח )אות כב( ודוק.
783. שו"ע שם, שצריך להגעילה בסוף, עיי"ש. וכ"ז אם רוצה להשתמש 
בה. ואל"ה הרי יכול להצניע, וכנ"ל ר"ס תנא. וכ"כ במשנ"ב וכה"ח, ופשוט.

ובעיקר הדברים שיש להגעיל בסוף את היורה, והטעם הוא מפני המים 
הנפלטים מן הכלים שנבלעים ביורה. הקשה הגר"א רפאל הכהן שיחי' 
שא"כ איך הגעיל את הכלים האחרונים שבהם אנו חוששים שמא פלטו 
בסו"ד  יל"ד  וכן  אוסרים את עצמם.  הם  כמו"כ  הרי  היורה,  את  ואסרו 
המשנ"ב ותירץ עפמש"כ הפרי תואר )סימן קכא סק"ה( שאסור להשתמש 
במי ההגעלה למרות שהכלי עצמו מותר בשימוש. )וכמש"כ המשנ"ב 
סוסקי"ג בשם האח'( משום שהכלי יתכן שלא חוזר ובולע בשונה ממי 
ההגעלה שבודאי נפלט להם. ]ועכ"פ כשיש שישים, כתב הגר"ז שא"צ 

להגעיל היורה וה"ד כה"ח כ"ג[.
784. עיין כה"ח אות כא.

785. עיין לעיל שלדעת השו"ע מותר, דהא נטל"פ שרי )וכנ"ל בסי' תמז 
ס"י(, אולם לכתחילה יש להזהר בזה, א[ שמצאנו בכה"ח שם שהרבה 
מבני ספרד נהגו כהרמ"א להחמיר בנטל"פ וכו'. ב[ שאף למקילים בזה 
כהשו"ע נראה שהוא רק בדיעבד כשכבר נתבשל, אולם לכתחילה אין 
ראוי לעשות כן. ג[ שהרי הבאנו לעיל ר"ס תנב מדברי הפו' שנהגו להגעיל 

זמן מה קודם פסח למנוע מכשול, ורק בשעת הצורך שרי.
יש  ה"נ  בנטל"פ  מחמירים  ספרד  בני  שגם  ודעימיה  הכה"ח  ולדעת 
להחמיר, ורק אם עשה איזו הגעלה מפוקפקת כגון שלא רתחו המים 

יש להקל וכמש"כ כה"ח כאן אות יט בצירוף דעת השו"ע שנטל"פ שרי.
786. כנ"ל, וע"ע שם לענין נתינת חומר פוגם במים של ההגעלה.

787. וכל הקפידא שהזכרנו לעיל להקדים, הוא בהגעלה, ומחשש שמא 
והראשונים,  הרמ"א  וכמש"כ  לכלי.  שוב  למים  ויפלט  הבליעה  יחזור 
וכל זה אינו שייך בליבון שהאש שורפת ומכלה את החמץ מכל וכל. 
ואמנם במהרי"ל )הל' הגעלה( כתב דאותן בני אדם המשהים שיפודים 
ואסכלאות עד ערב פסח ללבנן או בתנור וכו', לא עושים כדין להשהות 
עד זמן האיסור, אלא ילבן מקודם, וכן במנהגי ליוורנא )ע' מא אות פ( 
כתב כן בשם כהר"ש שהיה אוסר ללבן שיפוד לאחר זמן איסורו. וסברתו 
הוי חפצא של  כאילו  שזה  )והיינו  חמץ  איסור  עליו  חל  משום שכבר 
איסור, כעין חמץ. שמבואר בסי' תמב שאין לפגום אותו בפסח עצמו, 
מאחר שכבר נאסר. ורק אם נפגם קודם זמן איסורו מותר, עיי"ש. וכנראה 
שמדמה כלי חמץ לחמץ ממש. ואילו כעין גזירה ונדמה[. אולם בב"י הביא 
כיוצ"ב בשם רי"ו וכתב ע"ז שאין לשתוק ע"ז כלל, והסכים עימו גם הד"מ 

סימן תנב אות ב, וכן פסק בהגה )ס"א(. וכן הסכימו האח' להלכה.
788. על פי האמור לעיל בהלכה ראשונה בסימן תנב שראוי לעשות כן 

כדי להגעיל בישוב הדעת, ועוד כמה מעלות טובות, אך אינו מדינא.
789. שהרי גם הוא שורף ומכלה את החמץ. ואמנם בפמ"ג )במ"ז סק"ד( 
כתב שאף על פי שהוא כהגעלה ועדיף מיניה. מ"מ אין שורף מבפנים 
כי אם מפליט, וי"ל שאסור בפסח אם בלע חמץ ע"י משקה או בחוה"מ 
דאפשר שחוזר ובולע ]והיינו להרמ"א שנטל"פ אסור בסי' תמז, וכנ"ל[. 
אולם ראה לעיל ר"ס תנא בפרק דרגות הכלים, שליבון קל הוא שורף. 

ובנידו"ד י"ל דלכו"ע מהני, דמ"מ לאחר שנפלט נשרף, ודו"ק.
790. מנהג זה הובא בפוסקים כאן בסי' תנב ס"ב וכן ביו"ד סימן קכא ס"ב 

ועוד, וראוי הדבר למנוע מכשולות שמא לא יהיה במים שישים כנגד 
הכלי, והוא זמן איסור, שהכלי נשאר באיסורו וגם אוסר אחרים. וע"ע 
משנ"ב סק"ז וכו'. וראוי להקפיד ע"ז, אף שמן הדין יש היתר בשישים, 
וכו'. וכן מנהג המגעילים ע"פ הוראת הרבנים שלא להגעיל כלים בני יומן 

למיגדר מילתא. ומיהו סתם כלים אינם בני יומן.
791. כ"מ בכ"מ הפו' שהתירו להגעיל כלי בן יומו, כדברי השו"ע בכ"מ 
שלא הזכיר מנהג זה ]וכ"ה לדידן מעיקר הדין[. וע"ע גם במשנ"ב סי' תקט 
סקכ"ו ועוד לעיל ברה"ס ומש"ש. והיינו דאינו אלא מנהג ראוי לכתחילה.

792. עיין בהלכה קודמת.
793. דין זה שהמים יהיו רותחים מבואר בתרוה"ד )סימן קלא( ואגור ועוד. 
וכן פסק הרמ"א )ס"א(, ומה שהשיב על השו"ע שלא כתב כן, כבר העירו 

ע"ז כל האח' שבודאי אף השו"ע מודה לזה.
794. תרוה"ד )שם(.

795. דכל אבעבועות שהם, וכן גלים, הרי הם נחשבים מעלים רתיחה, 
וא"צ דווקא אבעבועות כמו שמצוי כאשר הם מגיעים לדרגת הרתיחה 
שלהם הגדולה ביותר )100 מעלות(, וכן הסכימו עימי גדו"ה שגם בועות 
קטנות מהני. וה"ה במים מתהפכים, ובד"כ יש גם בועות, ]ולכאו' גם ראיה 
ממש"כ הפו' שאפילו אם הסיר את הכלי מעל האש, אפשר להגעיל בו, 
כל זמן שמעלה רתיחות, והלא מיד המים נחים, אלא ודאי שגם ברתיחה 
קצת מהני. אולם ז"א ראיה, דדלמא מיירי בנחושתו עבה או שנתאדם 
הכלי הרבה עד שהוא ממשיך להרתיח, ואמנם במאדים ה"ז כמו שהוא 
עדיין על האש, שהרי זו עצמה האש. אולם גם בלא"ה י"ל כן[, ושו"ר 

במועדים וזמנים שעורר בענ"ז בקצרה, אך לא ביאר כוונתו כ"כ.
אמנם תזוזות בעלמא במים לא חשיבי רתיחה.

הערה בענין הקפדה על רתיחה
והנה מצאנו עוד ביו"ד )ר"ס צב( לענין חתיכת בשר שנפלה לחלב 
שאינה פולטת חלב שבולעת, אלא רק אם נחה הקדירה מרתיחתה. אבל 
כל זמן שהיא רותחת אינה פולטת, עיי"ש. וזה כענין הגעלת כלים שצריך 
רתיחה כדי לפלוט, והנה בהגעלת כלים זו פליטה של דבר שלא נבלע 
כעת אלא בזמנים אחרים. ולכן גם בעודה רותחת פולטת, ואדרבה בזמן 
הרתיחה פולט. וכן מבואר בחוות דעת )ביאורים סק"ו( וכהתוס' בחולין 

)קח: ד"ה שנפל(, וכ"כ ביד יהודה )בארוך סק"א(.
אחד  רב  סק"ב( שהביא בשם  )מש"ז  בפמ"ג  גם מצאנו  הנה  ועכ"פ 
אנו בקיאים  כיון שאין  ור"י שהובא שם  נפ"מ במח' רש"י  אין  שלדידן 
ברתיחה. ואמנם שם פליג עליה, אולם בשפ"ד )סק"א( הסכים לדבריו 
או  מבעבע  הוא  אם  בחוש  לראות  שאפשר  שאע"פ  וצ"ל  בפשטות. 
לא, מ"מ חייש שמא לא יבעבע כראוי, או שמא א"צ בעבוע גמור וגם 
בבועות קטנות מועיל וממילא אין אנו בקיאין ברתיחה. אבל כאשר זה 
בעבוע גדול בודאי לא שייך בזה אין בקיאין. ולכן כולם מגעילים כלים 
וממתינים שיהיה בעבוע היטב, ושוב אין חשש. ]ואולי אותו חכם רצה 
לאסור הכל מחשש שמא לא ירתיחו כמו שצריך, ולא פלוג. משום נתת 
דבריך לשיעורים. אבל בהגעלת כלים שאין ברירה היקל, א"נ שבמים 
יותר קל לאמוד את הרתיחה מאשר ברוטב וכדומה. ודו"ק[. אך אעיקרא 
הנה כל הפוסקים שם לא שמיעא להו כלומר לא ס"ל לחידוש זה שאין 

אנו בקיאים ברתיחה, ודו"ק. ועכ"פ כשיש רתיחה טובה שוב אין ספק.
796. כ"מ מדברי תרוה"ד הנ"ל, וכמש"כ הכה"ח )סוף אות ח( בשם האח', 
)ס"א( שאין  וכן מבואר ברמ"א  כו(, ע"כ.  )סימן  ודלא כתשו' מהרש"ל 
הגעלה כזו מועילה כלום )וכאמור שאף השו"ע מודה לזה(. וכ"כ ש"א. 
ובמשנ"ב )סק"ח( כתב כלשון נראה שאפילו בדיעבד לא מהני. וכאמור 

שהוא מבואר בפו'.
797. שהרי כבולעו כך פולטו. וכן בפו' כאן )ה"ד במשנ"ב ח וכה"ח ח( 
כתבו ללמד זכות על המקילים, מפני שאין דרך להגעיל רק קערות וכפות 
שמשתמשים בהם ע"י עירוי, ע"כ. ומה שלא התירו בזה לכתחילה הוא 
מפני שהמנהג להגעילם מחשש שהיו בכלי ראשון )ובפרט לדעת הרמ"א 

בסי' תנא ס"ו שמחמיר בכלים שלא הולכים אחר רוב תשמישו(.
798. דכאמור כבולעו כך פולטו, ועיין בהערה קודמת.

799. פמ"ג ה"ד בכה"ח )אות יט(, והוסיף שהאחרונים כתבו להקל אם 
הכלי אינו בן יומו, שהרי לשו"ע )בסימן תמז ס"י( בלאו הכי מותר. וכל 
ומן  כידוע(.  סק"ח,  למשנ"ב  היינו  אחרונים  באומרו  )וכוונתו  כאן  שכן 
הסתם כלים אינם בני יומן ושרי. אבל כשהוא בן יומו קשה להקל. ועיין 

פמ"ג ויל"ב.

כשיש שישים, וזה נעשה קודם זמן איסור חמץ773. ואם אין במים שישים והכלי בן יומו הרי לא יועילו 
החומרות הללו774. מכל מקום יש שנהגו להדר ולהחמיר בכל פרטים אלו או במקצתם לכתחילה775:

א[ לא להגעיל ביחד כלים שבליעתן מועטת עם כלים שבליעתן מרובה ]והיינו כגון כלי שני עם 
כלי ראשון, או עם עירוי מכלי ראשון[. ויש חוששים גם כן לפי כמות הבליעה, או בגודל הכלים אם 

דרכם באותו שימוש776.

ב[ לא להשהות את הכלי במי ההגעלה יותר מדאי. ומכל מקום צריך לשהות מעט, ולא להוציאו 
תיכף777.

ג[ יש אומרים שאסור להגעיל את הכלי לחצאין, וכל שכן שלא לגלגל אותו בתוך המים, כגון כלי 
גדול שאינו נכנס כולו כאחת778.

ד[ לא לשהות את הכלים במים עד שינוחו מרתיחתן, אלא יש להזהר שכל הזמן תהיה רתיחה779. 
ואם אירע שנחו מרתיחתן, ימתין עד שירתחו טוב ואז יוציאם780.

ה[ ראוי שלא להכניס כלים אלא אחר שהמים רותחים781.

ו[ יש להגעיל את היורה שמגעילים בה כלים קודם ההגעלה, והעיקר שלא יהיה בן יומו782. ואם 
רוצה להשתמש ביורה הזו בפסח, יש להגעילה בסוף783. ומנהג רבים שלא להגעיל את היורה לא 

בתחילה ולא בסוף784.

ד. אף על פי שלדעת השו"ע מותר להגעיל כלים בפסח כשהכלי אינו בן יומו, מכל מקום המנהג 
אף  אסור  כן  לא  יומן, שאם  בני  הכלים  יהיו  שלא  להזהר  יש  אופן  ובכל  לכתחילה785.  להחמיר 

בדיעבד786.

ה. כלים שהכשרם בליבון, אינו חייב להקדים ולהכשירם קודם זמן איסור חמץ787, ומ"מ מנהג טוב 
להקדים גם בזה788.

וכלי הצריך ליבון קל, דינו כמו ליבון חמור789.

ו. המנהג שלא להגעיל שום כלי כשהוא בן יומו790. אמנם בשעת הדחק יש להקל791.

וכלי הצריך ליבון, מותר בכל אופן792.

חום ורתיחת מי ההגעלה

ז. מי ההגעלה צריכים להיות רותחים793. והיינו בכדי שיעלו אבעבועות794. ונראה שגם אם הם מעלים 
בועות קטנות די בכך מן הדין. וכן אם המים מתהפכים ועולים כמין גלים, מותר795.

ח. אם עבר והגעיל בלא שהעלו המים רתיחות, אינה מועילה ההגעלה796. אבל יש אופנים שזה 
מועיל: א[ אם הם כלים שנאסרו רק בעירוי797, או באופן כזה שלא היתה רתיחה בבליעה798, מותר 
להשתמש בכלי. ב[ אם טעה ונשתמש בכלי בפסח, אין המאכל נאסר אף לבני אשכנז המחמירים 

בנותן טעם לפגם799.
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800. עיין שו"ע )סימן תנב ס"א( דאע"פ שכתב להחמיר שלא להשהות 
כדי שלא יבלע הכלי ממי הפליטה. מ"מ כתב שלא להשהות לגמרי ג"כ 

אסור, עיי"ש. וכפי שביאר המשנ"ב שם )סק"ד(.
ואמנם יל"ד שבמשנ"ב שם כתב בלשון שלהוציאו תיכף "אינו נכון", 
איתא  שבטור  הביא  ג(  )אות  ובשעה"צ  כך.  כל  קפידא  שאין  ומשמע 
דנוהגים להכניס ולהוציא מיד, ובט"ז כתב דל"ד מיד, אבל הפר"ח )ביו"ד 
סי' קכא( הסכים לדברי הטור כפשטן. וסיים בשעה"צ דמ"מ לכתחילה 
טוב לשהות מעט, ע"כ. ולכן כתב במשנ"ב בלשון אינו נכון, וע"ע בכה"ח.

וגם בשו"ע יש לפרש כן, שאינו איסור מדינא, וכ"כ בדרכי תשובה )סי' 
קה סקס"ה( עפ"ד הגר"ז.

]ולענין בליעות באיסורים עמדנו ע"ז בקונטרס כשרות השיניים האם 
האיסור נבלע בהיתר מיד, או רק אם שהה מעט. ונתבאר שמיד הוא בולע, 
עיי"ש. אך שם הוא לחומרא, ואין ללמוד מזה לכאן להקל. ועוד דהתם 
הוא לענין להבליע ובכל דהוא נאסר, אבל כדי להפליט את כל הבלוע בו, 

י"ל שצריך לשהות הרבה, ואינו ענין לנידו"ד, ופשוט[.
ועיין באול"צ )פי' תשו' יז( שיש להשהות את הכלי במים, בזמן כזה כדי 

שיתן בו אבן מלובנת ויגלשו המים. עיי"ש ויל"ב.
801. שאין זה מצוה שיש בה חלות וכו', אלא הכשר מצוה. וראה לעיל ר"ס 
תנא בענין הגעלת כלים שאין בה ברכה וכו' וכ"כ המאירי )ע"ז עו.( ועוד.

802. שאף שיכולים לעשות את פעולת ההכשר, מ"מ הרי אינו נאמן וכן 
קטן עיין להלן. וכפי שכתבנו לבאר שאף כשיראו אותו מגעיל עדיין ז"א 
מושלם דבעינן שיראו אותו מגעיל הכל "בשלימות", והיינו שהכלי נכנס 
כולו במים, שהרי עדיין יש לחוש שמא הכניס מקצתו. ומקצתו לא נגעל. 
]וגם בטבילת כלים יש להזהר בפרט זה, לראות ולוודא שכולו נכנס במים, 

וחמור טפי, כיון שכשלא נכנס כולו אינו מועיל אפילו למקצתו[.
וכמש"כ  שאב"י  אטו  מגזירה  אלא  אסור  אינו  יומו  בן  שאינו  כלי   .803
סוף ע"ז, ובדרבנן נחלקו הפוסקים אם קטן נאמן כיון שבידו לתקן, או 
שהתגלגל  דאו'  איסור  מכח  שבא  ואף  נאמן.  אינו  איסורא  שבאיתחזק 
לדרבנן, עיין בתרוה"ד )סימן רנז( שמבואר שבדרבנן קטן נאמן ובשו"ע 
יו"ד )סימן קכ סי"ד( פסק שקטן אינו נאמן בטבילת כלים ולא חילק בין 
כלי מתכות מדאו' לזכוכית דרבנן. אך מקורו מתרוה"ד. וע"ע גם ביו"ד סי' 
קכז ס"ג ובש"ך שם סקל"א מדברי הריב"ש. וכן בעה"ש שם, ועיין לעיל 
במשנ"ב סימן תלז סקט"ו-יח ובמש"ש ועוד כתבנו בזה בתשו' בענין ניפוי 

קמח ע"י קטן שלמעשה יש להקל בדרבנן כשזה בידו.
804. ככל דוכתא שאשה נאמנת )עיין פסחים ד. וגיטין ב:(. וכ"כ בח"י 
הטעם  כתב  ששם  אלא  וכו'.  הנשים  על  שסומכין  סק"ז(  תנא  )סימן 
להקל מפני שאין דרך להגעיל אלא כלים שתשמישן בכלי שני וכדו'. 
וגם מגעילין בביתם באבן מלובנת וכו', עיי"ש. וזה הרי אינו מצוי כיום, 
ומ"מ הרי חזינן נשי דידן שמדקדקות להכשיר כהוגן, וכה"ג כתבנו לעיל 
בהל' בדיקת חמץ שיש לסמוך על הנשים בשופי, והם שואלות כל דבר 
לחכמים, ושו"ר שכ"כ בתבו"ש )סימן יא אות ד( שיש לסמוך עליהם, 
מפני שמבררות כל דבר כהלכתו )וע"ע ביו"ד סימן א ס"ב(. וכן עושים 
את ההגעלה במקום רואים ובפני בעליהן ושאר אנשים וכו'. עיי"ש. ודלא 
כמש"כ בשד"ח )אספ"ד מערכת ה"א סט"ז( שבעו"ה דבר זה מסור לנשים 
שדעתן קלה, ואין חכמה באשה, ומקפידות ומנקות דברים שלא צריכים, 
ועושים את העיקר טפל וכו', עיי"ש. דכאמור המציאות שמבררות, ובפרט 
לשאול  שעה  ובכל  רגע  בכל  ואפשר  הוראה,  בעלי  שנתרבו  האידנא 

בטלפון וכו', ועושים כאשר הורו להן, ואין לחוש.
וכן להלן  וכאשר העירו האח' בנשים הנ"ל,  ברור ע"פ המציאות,   .805

בהלכה הבאה, והכל לפי הענין.
וכן הובא  וא"ר,  וה"ד במג"א  )סי' תשלא(  כן כתב בספר חסידים   .806
במשנ"ב )סוסק"ח( וכה"ח )אות כה( אלא שהוסיף וכתבו האח' שכך יש 

לנהוג היכא דאפשר.
ועוד הוסיף בכה"ח שנכון שכל אחד ילך בעצמו, ולא כמו שמעמידין 

נער קטן ואומרים שיודע וכו' )פמ"ג( וע"ע שם תוכחת מוסר.
ואכן, המכשולים מצויים, הן בזה שעשוים המים לנוח מרתיחתן, ובכך 
הרי א"א להגעיל כלל. וכמש"כ הרמ"א בס"א, ועיין במשנ"ב שם שגם 
השו"ע מסכים לזה. ויש עוד כהנה מכשולות מצויות שצריך להזהר בהן. 
והיינו שלא יהיו כלים בני יומן ואין שישים, שה"ז אוסר את הכל, וכן יש 

כלים שאין להם הכשר ככלי חרס וכדו'. ולכן יש להזהר בזה.
וכן הביא בשד"ח )באספ"ד מערכת ה אות טז( משם הס"ח וכן מבואר 

גם ברא"ש שהגעלה מסורה לת"ח )וכמו שהבאנו בסי' תנא, עיין ברא"ש 
פ"ב דפסחים ס"ז ובקרבן נתנאל שם אות ע(, וכן הוכיח בספר צפיחית 
בדבש, ושכ"כ מעם לועז והוכיח כן ממהרי"ל. וכ"כ השל"ה ריש פסחים.

הוא  תורה  בן  להעמיד  כאן  הנזכרת  ההקפדה  שעיקר  לבאר  ויש 
בהגעלת כלים הכללית )כמו שגם היה נהוג בכל הזמנים, וכמו שיראה 
הרואה בד' האח' הנ"ל(. אולם בהגעלה פרטית כבר כתבנו לעיל שמן 
הסתם אפשר לסמוך על ההגעלה כאשר האדם מברר היטב את ההלכה 

ונוהג על פי התורה אשר יורו אותו.
כלים  לענין  בדבש  צפיחית  בשם  סקכ"ט  קכא  סי'  דרכ"ת  עיין   .807
מן הסתם  יהודי  כל  על  ופשוטה, שאין לסמוך  אינה קלה  שהכשרתם 
עיין שם. ויש לציין שגם בכלי שיש בו פרטים שונים אפשר לברר אצל 
המכשיר אם אכן נהגו בו כדין, כגון אם הוא כלי שיש לו הכשר בכלל 

בקלות, ואם בהגעלה או בליבון, ויש שצריך הגעלה ג"פ וכדו'.
808. פשוט, וככ בשד"ח שם, ודלא כדמשמע לכאורה בס"ח הנ"ל שזה 

רק בחג המצות.
809. בסמ"ג )ל"ת עח( כתב להקשות איך מגעילין כלים, והלא אין מבטלין 
איסור לכתחילה. ותירץ שדווקא לאכול את האיסור אסור, אבל בכלים 
אין עושים שום דבר במה שנפלט, ע"כ. ועי' בביאורי הרא"ם, ומבואר 
שאין משתמשים במי ההגעלה, וכשלעצמו י"ל שדווקא באכילה, אולם 
באו"ה )כלל נח סי' עה( כתב שאין להשתמש במי ההגעלה לכתחילה, 
וכו'. וביאר שאע"פ שאם יש במים שישים  אפילו לרחוץ בהם קערות 
כנגד כל הכלי הנגעל המים מותרים מדינא, אפילו באכילה. והרי אין כאן 
נ"ט של איסור. מ"מ אין נוהגים להשתמש בהם כלל. א[ מפני שאין דרך 
בעלי בתים להגעיל ע"י שישים, ואתי לאיחלופי. ב[ שהרי אין מבטלין 
איסור לכתחילה, שאף שהתירו להפליט האיסור, מ"מ אסור להשתמש 
ומשמע מדבריו שבזה  ]נ"ב.  במים שבטלו, שא"כ היה מכלל האיסור. 
שהוא משתמש נעשה באותו עת הביטול, שקודם לכן חשיב כמעשה קוף 
להוציא את האיסור וכעת נחשב כמבטל )וכ"מ בהגר"ז ס"ו(, א"נ דלמפרע 
נעשה כמבטל, ויותר נראה דכעת נעשה הביטול, שהרי לאחר שנתבטל 
וכשלעצמם  חשובים,  שאינם  במים  )ורק  למפרע  לאוסרו  שייך  לא 
לשפיכה עומדים כמו שמצאנו בכ"מ, עיין ביו"ד בסי' צה ק"ב ועוד דהמים 
הוי כלכתחילה, וממילא כאשר משתמש בהם הרי זה כעת הוא מחשיבם, 
והוי כמבטל. וכעי"ז יש לציין שבפסקי ר' יחיאל מפאריש )סימן קטז( 
כתב למחות על מנהג העולם שמתירים להגעיל כלים בתוך קדירה מלאה 
בבשר ורוטב, שטעות בידם, כיון שאין מבטלים איסור לכתחילה, להניח 
בתוך היתר וכו', עיי"ש. וכשאינו משתמש שפיר דמי. וזה חידוש[. וכן 
הביא בקצרה ד"ז הרמ"א ביו"ד )סימן קכא ס"ב(, וכן הביאו ד"ז בקצרה 

כמה אח', ראה משנ"ב כאן )סוסקי"ג( וכה"ח )אות סב( בשם האח'.
ובבהגר"א ביו"ד )שם אות ז( כתב שזו חומרא בעלמא, שנותן טעם 
לפגם מותר, ואין בזה משום מבטל איסור לכתחילה, שהרי אין כוונתו 
לבטל, ע"כ. ואכן זה פשוט שאין איסור בדבר, וזה שאין מתכוון לבטל 
הוא ג"כ מבואר ביו"ד סו"ס פ"א ובכ"ד. וכאן לאחר שכבר נכנס למים הרי 
נתבטל. ומה לנו לחדש איסור. אולם באו"ה מבואר טעם נוסף שזה משום 
דאתי לאיחלופי. והגר"א לא נחית לזה. אכן גם האח' עמדו יותר בטעם 
השני, ועיין בפר"ת )שם סק"ה( שהקשה למה לגבי הכלי אנו מתירים 
ואין אומרים שנכנס לתוכו ממי ההגעלה ואילו את מי ההגעלה אוסרים. 
ותירץ שהכלי בודאי נפלט ממנו למים, אבל לבלוע מהמים אינו ודאי, 
ע"כ. ולכאורה לק"מ לפי טעמא דמילתא דמבטל איסור לכתחילה וכמו 
שביארנו שכל הקפידא במים שאין להם חשיבות ולא לכלי שזה כמו 
דיעבד. והרי בדיעבד אין אוסרים וכדלהלן. אולם כוונת הפר"ת לשאול 
שאם את הכלי לא אוסרים ממילא לא היה לנו לחלק לחצאין ולומר שמי 

ההגעלה אסורים והכלי מותר, ודו"ק.
810. כן מבואר בהגר"א )הנ"ל( שהבין שכוונת הרמ"א לאסור הוא אפילו 
בנטל"פ. וכ"כ הגר"ז )ס"ו( שמשמעות הרמ"א ביו"ד סי' קלה סי"ב וכו', 
שאפילו אם הכלים וכו' והגיעול היוצא מהם נטל"פ אין ליהנות מהמים 

לכתחילה, עי"ש.
811. דומיא דהנ"ל בהערה קודמת והיינו הך.

812. כן מבואר בד' האו"ה הנ"ל משני הטעמים שהביא שם, ודלא כמש"כ 
הפר"ת )שם(, שלא ראה ד' האו"ה.

813. כתב באו"ה שם בהדיא שיש לאסור אפילו בכלים כשרים )כחלב 
לצורך בשר וכו'(, וכתב שהרי מגעיל בכלי של בשר ויש כאן ב' הטעמים 

איסורים,  לגבי  רק  ד"ז  הביא  סי' קכא  ביו"ד  והנה הרמ"א  עיי"ש.  יחד, 
ואפילו בפסח לא הזכירו )עיין בהערה הבאה(. וי"ל דבזה קיל טפי, דהא 
הוי דהיתירא, ואין לחוש כולי האי, וגם לא שייכים ב' הטעמים של האו"ה, 
שמקיל  פסח  לענין  הבאה  בהערה  דלהלן  המשנ"ב  לפי  ועכ"פ  ודו"ק. 

מדינא, כל שכן שיש להקל בבשר או חלב.
814. והנה באו"ה הנ"ל כתב לאסור גם בכלי בשר וחלב, כנ"ל בהערה 
קודמת. ולדבריו נראה שה"ה בכלי חמץ להכשירם לפסח, ואפילו קודם 
)סקי"ח(  בח"י  כיעוין  פסח  לענין  גם  ד"ז  כתבו  וכן  וכנ"ל.  איסורו,  זמן 
והגר"ז )ס"ו( וכן הביא בכה"ח )אות סב( עוד מהאח'. אולם יש לדקדק 
בזה בשיטת המשנ"ב, כי הנה המשנ"ב )סוסקי"ג( הביא דין סכין להגעילה 
בכלי בקדרה כשרה, וסיים ע"ז בשם האח' דמ"מ אין להשתמש אח"כ 
במים שבקדירה. ובספר הגע"כ עמוד רמ"ז כתב לדקדק מהמשנ"ב שלא 
כתב כן אלא באיסורים אבל לגבי פסח אינו כן, ע"כ. והנה ראיה זו אינה 
מוכרחת כלל, די"ל שכוונת המשנ"ב לגבי כל מי ההגעלה, וגם להגעלה 
של פסח. ובזה מדובר בכל הסימן, ומה שהתחיל בסכין של איסור וכו', 
הוא פרט נוסף בלא קשר לפסח, ואדרבה לרבותא נקט סכין של איסור, 
שגם הוא מותר בקדירה כשרה. אולם שימוש במי ההגעלה הוא בכל 
הכלים. אמנם יותר מבואר כן במשנ"ב להלן סי' תסז סקכ"ה שאם נעשה 

לפני פסח מותר, עיי"ש. ובפרט שכל דין זה אינו אלא חומרא.
815. כ"כ האו"ה )שם(, ודלא כמש"כ בעה"ש יו"ד שם )סקי"א( ובדרכ"ת 
)שם סק"מ( בשם הנחפה בכסף שכל דברי הרמ"א אמורים במים חמים 
משום חשש שנהנה מן האיסור כשנבלע בכלי, ואף שהוא נטל"פ מ"מ 
חששו ואסרו לכתחילה, אבל בצונן אין חשש, ע"כ. דכאמור באו"ה מבואר 
איפכא, וצ"ל דהרחקה יתירה עשו, איברא שבאמת הדבר קשה מאוד דלא 
זו בלבד שכל דין זה הוא חומרא גדולה כמש"כ הגר"א ע"ד הרמ"א, ועוד 

לאסור בצונן, ומ"מ באו"ה כלל הכל בכלל.
ליישב  ואף שהאח' כתבו  כן,  לעיל מהגר"א שכתב  כמו שהבאנו   .816
כהגר"ז ודעימיה. מ"מ מידי חומרא בעלמא לא פלטינן, שבודאי למרות 

כל הטעמים, אין בכך לאסור ע"פ דין.
817. בספר בית דוד ביסטריץ כתב שלדברי הריב"ש ועוד ראשונים מוכח 
שאין לחשוש לדברי האו"ה, כיון שלא נהנה מן האיסור וכו', עיין שם. 
וסיים וחלילה להקל, ע"כ. ובספר הגע"כ ע' רמ"ט כתב דלכאו' ל"ק שהרי 
בשעה שמשתמש במי ההגעלה ה"ז כאילו כעת הוא בכלל מבטל איסור 
דברי  ליישב  שיש  אמנם  דאף  מחוורים,  דבריו  ואין  עיי"ש.  לכתחילה, 
האו"ה ע"פ זה דכעת הוי כביטול איסור, מ"מ בודאי הוא שאין זה טעם 
כעיקר ויותר שומעין למתירים, וגם סתימת שאר פו' להתיר, וכן הוא ע"פ 

עיקר הדין, ובודאי שמי שמיקל יש לו ע"מ לסמוך שזה שורת הדין.
זמן  בענין  קודמות  בהלכות  לעיל  וע"ע  האיסורים,  ככל  פשוט   .818

ההגעלה.
819. שאינו אלא לכתחילה, ובודאי אינו אוסר דיעבד, שאף הם מותרים, 

ולא נתכוון לבטל, וז"פ.
820. שאל"כ ה"ז אסור לכו"ע כיון שהוא איסור ]ורק בבשר או חלב או 

בכלי חמץ קודם זמן איסורו דהוי היתירא שפיר דמי[.
821. עיין בכל זה בשו"ע להלן )סימן תסז סי"ג( בהגעילו כלי חמץ בת 
זה היה בפסח אסור ככל איסור  וירדו המים לבור שתיה, שאם  יומה, 
משהוא. וקודם לכן שרי, וכמה אח' מחמירים שם אפילו אם היה קודם 

פסח, עיין משנ"ב שם סקס"ו, וע"ע בשעה"צ שם אות קכ. ואכמ"ל.
822. מנהג זה הובא בט"ז )סו"ס תנב( וטעמם מפני ריח החמץ שנכנס בו, 
וכתב ע"ז שאין לזה טעם ולא ריח, עיי"ש. והח"י )סימן תנא סקנ"ב( כתב 
לקיים מנהגם, אולם דעת הא"ר להתיר לכתחילה, וה"ד בכה"ח )סימן תנא 
רלו( וכתב ע"ז, ובפרט למנהגינו שאין מגעילים אלא כלים שאינן בני יומן.

והנה בדין ניצוק מצאנו להרמ"א יו"ד )סימן קה ס"ג( שכתב לאסור 
לערות מכלי שיש בו שומן כשר לנר דולק בשומן טרף. עיי"ש ובט"ז 
)סק"ו( כתב הטעם שניצוק חיבור, והש"ך )סקי"א( ביאר משום חיבור 
ההבל עיי"ש )אך אין המדובר כאותו הבל שמבאר בסי' צב ששייך לסוגיא 
דזיעה כממשו של איסור(. ויש שרצו לאסור בכל אופן כעין טומאה ויין 
נסך )עיין באו"ה סוף כלל כט ומהרא"י סי' קג ובחקת הפסח סי' תמד 
סק"ב(, אולם הפמ"ג ביו"ד )שם במש"ז סק"ו( ביאר מצד הזיעה שעולה 
למעלה ומתחברת עם הניצוק, וביאר שם דברי הט"ז והש"ך שנתכוונו 
לדבר אחד, עיי"ש )ודלא כמש"כ בפמ"ג באו"ח סי' תמד בא"א סק"ד(. 
וכ"כ בבית שלמה )ח"א סי' קסד(. ומ"מ הרי הרמ"א כתב שם שבדיעבד 

וראה עוד בריש סימן תנא בפרק ח' בענין "חימום מי ההגעלה".

ט. צריך להשהות את הכלי מעט במי ההגעלה )כ-3 שניות( ולא להוציאו תיכף800.

מי הראוי להגעיל כלים

י. הכל כשרים להגעיל כלים, אפילו אשה וקטן וגוי801. אלא שאין הקטן או הגוי נאמנים על כך. ולכן 
אין הגעלתם מועילה בפועל אלא אם יהודי גדול עומד ורואה אותם שמגעילים כל כלי בשלימות. 

ואם לא ראה יש לחזור ולהגעיל802.

יא. קטן שהגיע לחינוך והוא אחראי ונאמן, אפשר להאמין לו על כלי שאינו בן יומו שהוכשר כדין803.

יב. אשה גדולה נאמנת לכל דבר804. ומכל מקום בכלי שהגעלתו מלווה בטירחא או בפרטים שונים, 
יש לוודא שאכן הכל נעשה כדין וכשורה805.

יג. מן הראוי להעמיד בהגעלת כלים בן תורה הבקי בהלכות הגעלה, כדי שישגיח שהכל נעשה כדין, 
מפני כמה וכמה מכשולות העשויים להיות בזה806. ובפרט בסוגי הכלים שיש בהם פרטים רבים807.

ואין חילוק בכל זה בין הגעלה לפסח ובין הגעלה משאר איסורים808.

שימוש במי ההגעלה

יד. יש אומרים שאסור להשתמש לכתחילה במים שהגעילו בהן809. ואפילו באופנים הבאים:

א[ גם אם הכלי היה אינו בן יומו810. וגם היה במים חומר פגום811.

ב[ גם אם היה במים פי שישים כנגד הכלי המוגעל812.

ג[ כלים כשרים של היתר, כלומר של בשר או של חלב, שרוצה להופכם לפרווה, נחלקו הפוסקים813, 
ויש להקל.

ד[ כלים של פסח, נחלקו הפוסקים814, ויש להקל.

ודע, שהאוסרים בזה נהגו לאסור אפילו לרחוץ בהם כלים, ואפילו כאשר המים צוננים815.

טו. כל הדין הנ"ל אינו אלא חומרא816, ויש שאין חוששים לזה817. אולם הני מילי כשהכלים לא היו בני 
יומן, אבל אם הם היו בני יומן ולא היה שישים, הרי זה אוסר לכל הדעות בהגעלה מאיסורים, אבל 

מבשר או חלב או בפסח קודם זמן האיסור מותר818.

טז. אף לדעת האוסרים להשתמש במי ההגעלה, בדיעבד אם נפלו למאכל לא אוסרים819, והיינו 
בתנאי שהיה שישים כנגד הכלי המוגעל או שהכלי לא היה בן יומו820. ויש מחמירים אפילו אם היה 

שישים כל עוד שהכלי היה בן יומו821.

קומקום המים הרותחים שמכשירים עימו כלים
יז. יש הנזהרים שלא להשתמש בפסח לכתחילה בכלי ששפכו ממנו חמים רותחים להגעיל את 

הכלים של החמץ. ולהלכה אין לחוש לזה822, ובפרט כשהכלים של חמץ אינם בני יומן.
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אין לחוש. ובנידו"ד יש להקל טפי כיון שהכלי שלמטה הוא צונן, וכולי 
האי שירתיח את הכלי כדין תתאה שמבשל כדי קליפה ויעלה למעלה לא 
אמרינן. ובפרט שהוא כלי ולא מאכל בעין, ואכן כן כתב הא"ר כאן )אות 

מ( לבאר ד' הט"ז שלא חשש בזה לדין ניצוק.
כלי  לתוך  רותח  לערות  ד( כתב לאסור  אות  )סימן תמד  ובשעה"צ 
חמץ מכלי פסח, ]אא"כ אינו משתמש בכלי זה שהיה של פסח עד לאחר 
הפסח[. ומבאר שלכתחילה בודאי אסור אף בכה"ג. וכ"פ הגר"ז )סימן 
תנא סנ"ט(, אולם מ"מ י"ל שבאינו בן יומו אין חשש לכו"ע, שהרי זה רק 
ובבלוע בכלי וחשש משהוא,  נטל"פ  הוי  וגם  חשש שהניצוק מתחבר, 
וכולי האי לא חיישינן ]ובמק"א נתבאר עוד[, וע"ע בספר חוקת הפסח 

למהר"י טייב בסימן תמד.
עוד כתבנו בזה בקצרה במקום אחר בדין הניצוק. עיין יו"ד סי' קה ס"ג 
באיסור עירוי לנר של חלב, ובט"ז שם סק"ו כתב משום ניצוק, ובש"ך 
שם יא כתב שההבל עולה. וע"ע פמ"ג במש"ז שכוונתם לדבר אחד הוא, 
וביד יהודה שם בארוך סקי"ט כתב שאם הוא חם אינו מקבל זיעה כמ"ש 
הרא"ש, ועי"ש. אולם הרא"ש רק נסתפק בזה, וע"ע בבית שלמה חיו"ד 
סי' קסא, ואכן בדרכ"ת וש"ך צו הביא מכנפי יונה להחמיר גם בחם וכ"ה 

בפמ"ג שם, וע"ע גם ביד"י בקצר סקל"א ודו"ק.
וראה  לכה"ג,  לחוש  שא"צ  כתב  סקי"א  תנב  פסח  בהל'  בט"ז  והנה 
במנחת יצחק ח"ה סי' פא מה שביאר בדבריו, עיי"ש. אולם הרבה אח' 
כתבו שנהגו שלא להשתמש בכלי ומגעילין בו בפסח, וה"ה בעירוי, וכעין 
מש"כ בשעה"צ תמד אות ג בשם האח', וע"ע בזה במנחת יעקב כלל כג 

סקי"ב.
823. עיין בהערה קודמת שאפשר להכשיר כלים של חמץ ע"י כלי רותח 
של פסח. ואף שיש מחמירים מדין ניצוק לכתחילה, מ"מ באינו בן יומו 
]וראה לעיל בענין חימום מי ההגעלה שכתבנו שאפשר  בודאי מותר. 
להכשיר כלים בעירוי רותחין ע"י קומקום חשמלי, אף שההרתחה נעשית 

במים[.
ואם אינו משתמש בו בודאי אין חשש, ואפילו שהוא חמץ, מבואר 
להלן דשרי כשאינו בן יומו. וקומקום מים רגיל מן הסתם אין בו חמץ 

כלל, ולכל היותר אינו בן יומו ואין חשש כלל.
824. וכנזכר בהלכה קודמת.

825. ככל נטל"פ שאינו אוסר כלל, וכל הגזירה של אב"י אטו ב"י, הוא רק 
בעודו מתחילה איסור שנהפך להיתר משא"כ כשמתחילתו פגום, וע"ע 

בספר הגע"כ פ"ט מדברי הראשונים בזה.
826. אא"כ יש שישים במים שבו כנגד אותו הכלי, אך ז"א מצוי, כמש"כ 

כה"ג הפו' ביו"ד.
827. כ"כ הטור ביו"ד סי' קכא, וה"ד בכה"ח כאן בסימן תנב אות מ, שהגם 

שיש להתירו אם הוא זריז להוציא קודם שבלע וכו', למעשה אין להקל.
828. עיין לעיל סעיף א שאין להחמיר בזה אלא בפסח ולא כשזה נעשה 
קודם זמן איסורו, אך יש נוהגים להחמיר וכמש"כ משנ"ב י"ג ועוד. ואופן 
ההכשר בזה ככל הפרטים שכתבנו להלן סי' תנב ס"ו. וראה עוד בהגע"כ 

ס"ט כמה פרטים, אכמ"ל.
829. עיין לעיל סעיף א שהבאנו שמותר להשתמש בזה קודם פסח, ואף 
האוסרים נטל"פ בפסח הרי קודם פסח מותר, ולא זו בלבד אלא שכאן 
מעיקרא הוא בלע בנטל"פ ולכן אין חשש, אלא שיש מחמירים, וכבר 
במשנ"ב  א  בסעיף  לעיל  שנתבאר  וכמו  והאח'  הראשונים  בזה  נחלקו 

סקי"ג ושעה"צ שם ובביה"ל שם, ובכה"ח אות כא.
והוא יותר מצד המנהג, ולכן אם הוא כלי של חמץ יעשו לו הכשר 

מבפנים וככל הפרטים שכתבנו להלן בסימן תנב ס"ו.
830. ראה דוגמתו בא"א מבוטשאטש, וה"ה במה שמצוי דודים לתעשיה 
)סיד וכדו' שאר חומרי גלם( והם בספק או חשש תערובת חמץ, אין לחוש 

כולי האי, וכל שאינו בן יומו מותר.
831. אחרונים ה"ד במשנ"ב סוסקי"ג, אבל אם אין שישים והוא בן יומו הרי 

הוא באיסורו ואוסר את המים והכלי, וע"ע להלן בסעיף ב.
832. משנ"ב שם, ]ועיין שם שסיים שמ"מ אסור להשתמש במי ההגעלה, 

ונתבאר לעיל בהרחבה[.
833. שו"ע )סעיף ב( וע"ע ביו"ד )סימן צה ס"ג(, וכשאחד מהם אינו בן 
יומו מותר כמו שביארו הפו' שמותר או משום נטל"פ או שום נ"ט בר 

נ"ט דהיתירא.
834. אח' ה"ד במשנ"ב וכה"ח.

835. פלוגתא זו מובאת בשו"ע יו"ד )סימן צה ס"ג( ולשו"ע מותר )ומש"כ 
ועיין  והרמ"א פסק לאיסור,  זהירות לכתחילה(  "יש להזהר", היינו  כאן 

כה"ח )אות לו( שבני ספרד נוהגים כהשו"ע וכו'.
836. שאף להשו"ע אם יש שומן על פני הכלי, צריך שישים כנגדו, ואף 

לרמ"א דווקא כשהגעילם ביחד ובמים חמים שהיס"ב אסור. וע"ע שם.
837. סימן תנב ס"ב בהגה. וכ"ה בפו' בכד.

838. דאוסר גם מי ההגעלה והכלי שמגעיל בו.
839. שם נתבאר שהדבר תלוי אם הוא קודם זמן איסור חמץ או אח"כ.

840. רמ"א ס"ב, וכ"ה ביו"ד סי' קכא, ובפו' בכ"מ. ]ואפילו בכלי היתר כמו 
בשר וחלב וכדו', כמו שכתב המאמ"ר בה"ד במשנ"ב וכה"ח[. וראה לעיל 

סוס"א שכתבנו שמ"מ בשעה"ד יש להקל, וע"ע שם.
841. ואע"פ שיש כאן כו"כ גזירות, ובפרט כלי היתר, מ"מ חששו מפני 
התקלה )ובפרט לפמש"כ באו"ה כלל נח דין מה שאין דרך בעלי בתים 
ובפרט  והיתר,  באיסור  טובא  כהנה  ומצאנו  וכו'(.  בשישים  להגעיל 

בחומרות הנהוגות במנהגי אשכנז כהאו"ה וש"ד וכו', כידוע.
842. בדרשות מהרי"ל מבואר שגם בשולחנות יש להזהר בזה, וכמש"כ 

המג"א וש"א דלהלן.
וכפי שביארנו שהחידוש כאן הוא שלמרות שהגעלת שולחנות אינו 
ס"כ(. אעפ"כ החמירו  תנא  בסי'  )וכמו שנתבאר  מדינא, אלא ממנהגא 
להמתין כ"ד שעות, וזו חומרא נוספת על כל האמור בהלכה קודמת. עיין 
שם בהערה, ומ"מ חזינן שלא חילקו במנהג כדי שלא יבואו לשום טעות.

זו בשולחן היא מפני שזה למנהג בני אשכנז  ואמנם די"ל שחומרא 
המחמירים שלא לילך בכלי לפי רוב תשמישו, ולדידהו ה"ז ככל הכלים. 
אבל לדידן הרי כל דין זה להגעיל שולחן בעירוי הוא חומרא, אלא שגם 
כל עיקר מנהג זה שלא להגעיל כלי בן יומו, אינו לדעת השו"ע. ואעפ"כ 
רבים נהגו בו, וא"כ ה"ה בזה. ועוי"ל. ואין להאריך. ומ"מ לדידן בודאי 

שמן הדין מותר.
וכן מנהג רבים שלא לדקדק בזה, ובפרט שמקילים להגעיל מזמן שלא 

השתמשו בו חמץ חם. עיין להלן.
843. במהרי"ל המובא במג"א כתב להמתין מעת לעת "אחר השפשוף" 
שמשפשפים אותו יפה לנקותו ]הובא במשנ"ב[. אבל בח"י כתב שאינו 
יודע מקום לחומרא זו שהרי כל כלי שצריך להמתין בו מעת לעת היינו 
מזמן שנשתמש עליו דבר ]נ"ב. צריך לומר דהיינו דבר חמץ חם[. ואין 
נפקותא כלל ממה שנדבק עליו בצונן עד עכשיו, ודוחק לומר שחוששים 
]וה"ד בשעה"צ  וכו'. דהא חשש רחוק, ע"כ.  שע"י השפשוף נבלע בו, 
אות כה[. ולכאורה היה אפשר לבאר לפמש"כ כמה אחרונים שכלי שיש 
בו נוזל אינו נעשה טעמו לפגם. וכמו שכתב כנה"ג )סימן קה בהגה"ט 
אות ו( ועו"א, וע"ע בביה"ל )סימן תמז(. אולם ז"א, חדא שדין זה אינו 
מוסכם. ובקונטרס כשרות השיניים )פ"ז ענף ד( הבאנו מהגאון עה"ש שם 
שדחה ד' הכנה"ג ועוד באח', ועוד דכ"ז בנוזל ולא בדבריו יבש שנדבק 
בו, עיין מה שכתבנו שם. )וע"ע במחה"ש משכנ"ב ובחו"ש רפי"א בעיקר 

הקושיה. ועדיין אין בדבריהם ישוב מרווח, ואכמ"ל(.
ולדינא, הנה במשנ"ב העתיק דברי המג"א, ובשעה"צ הביא ד' הח"י, 
וקצת משמע שנוטה לדברי המג"א במה שהביאו במשנתנו הברורה. אך 
י"ל שלא רצה לשנות מלשון הפוסקים. ובכה"ח הביא ב' הדעות. ולמעשה 
כיון שכל זה אינו אלא חומרא בודאי שיש להקל, ולכן הבאנו דעה זו 

בדעה בתרא.

ויש להוסיף שהמתנה מעת לעת שכתבנו, שהוא מעת השימוש היינו 
אינו  מעת שנשתמש חם שהיס"ב, אבל סתם שימוש חמץ בצונן הרי 

כלום.
844. הנה ידוע שיש מקילים בזה שמגעילים ביום האחרון, ולא מדקדקים 
כ"כ להמתין מעל"ע מזמן שמשתמשים בו. )ועיין גם בח"י, שלא ראה 
שנזהרים בכל זה, אך י"ל שכוונתו לגבי ההגעלה בזריקה שלא כדין, אבל 
והיה אפשר  בדבר(.  להזהר  הרי המשיך שם  לעת  לגבי השהיה מעת 
לתלות זאת בחוסר ידיעה, ובשונה מהגעלת כלים הכללית שהיא מסורה 
וכ"כ  לת"ח.  מסורה  שהגעלה  הרא"ש  שכתב  ]וכמו  מומחים  לממונים 
בס"ח סי' תשלא וה"ד האח' שיש להקפיד שבעל תורה יהיה אחראי על 
ההגעלה, וכמשנ"ת[. אבל לא ניחא להו למרייהו, ויש למצוא טעם בדבר. 
והנראה בזה, משום דעצם הגעלת שולחנות לדידן )בני ספרד ע"פ שו"ע 
לישראל,  והנח להם  חיישינן,  וכולי האי לא  אינו מדינא,  ס"ו(  סי' תנא 
ובפרט אם לתלות כדין סתם כלים שאינם בני יומן )כמש"כ בכ"ד(. ולכן 
מן הסתם נהגו להגעיל מתי שיתאפשר להם, ובפרט לפמשנ"ת שהכוונה 

להמתין מזמן שנשתמש בשולחן חם, ובד"כ אינו מצוי כ"כ.
אכן לאחר כתבי כ"ז, שוב כתבנו לדון ככל זה גם לענין כל סוגי הכלים 
האם צריך להחמיר בהם שלא להגעילם אלא לאחר ששהה כ"ד שעות 
מהניקוי. והבאנו הדברים לעיל ר"ס תנא בפרק הכנת הכלי להכשר, ושם 
נתבאר למעשה שיש להקל. וכדמשמע מדברי כמה ראשונים, וכן המנהג. 

ובפרט לדידן. ואצ"ל אם להקל בזה בשולחנות.
בחול  שמותר  דמשמע  משם  דקדק  סקי"א(  תקט  )סימן  במג"א   .845
להגעיל כלי חלב לאכול בו בשר ולהיפך, והעולם נוהגים איסור בדבר, 
ומצא כתוב בשם מהר"ם מפוזנא ששמע ממהר"ם יפה הטעם לדבר, שאם 
יעשה כן לעולם לא יהיה לו רק כלי אחד ויגעילנו בכל פעם שישתמש, 
וזה אסור שמא יטעה )כבחולין ח:(, ורק בליבון יש להתיר דליכא למיגזר, 
ע"כ. והנה מש"כ בחולין )ח:( הנה כיוצ"ב פסק בשו"ע יו"ד )סימן סח 
]וע"ע בסימן צא ס"ב אזהרה  ויש לחלק  ז"א מוכרח כ"כ  סט"ז(, אולם 
לכתחילה בדברים העשויים לבא לידי טעות כה"ג( ואכן מדינא זה ברור 
שמותר, ואינו אלא מנהג מאוחר שנהגו לאסור, או מנהג של קצת מקומות 
באשכנז. וכן מוכח מזה שמשמע מדבריו שאף בכלי שאינו בן יומו אוסר, 
שהרי בעלמא אין מגעילין אלא כלים שאינם בני יומן, וכמש"כ הפו' בסי' 
תנב ועוד. ובזה הרי בודאי שהוא חומרא גדולה, ולהדיא מבואר בסמ"ק 

)סימן קצט( ובטור יו"ד )סי' קכא( דשרי להגעיל מבשר לחלב.
וע"ע בערך השולחן ביו"ד )סי' צה סקי"ג( דמבואר שרק בבן יומו יש 
להחמיר, עיין שם. )וע"ע במחב"ר סימן תקט אות ב(. אך כאמור שבמג"א 
משמע לאסור אף בזה, ודו"ק. ומ"מ חזינן שבאב"י בודאי קשה לאסור, 
ובפרט שעצם הגזירה הזו אפילו בב"י מחודשת מאוד. ובעלמא לא גזרינן, 
ואין סמך לדבר כמש"כ ביו"ד  אלא שמנהג נשים ליחד כלים נפרדים. 

סו"ס פ"ט, וקיצרתי.
לחלב  בבשר  להשתמש  יטעה  שמא  בזה  שהחשש  להוסיף,  ויש 
ובחלב לבשר, הוא חשש גדול מאוד, ומלבד שהוא מצוי הרי הוא חשש 
דאורייתא, ולא רק בגלל האכילה אלא גם בעצם הבישול, וכמשנ"ת ביו"ד 
סי' פז שאסור לבשל חלב בקדירה של בשר בת יומא, וכן להיפך, והוא 

איסור דאו', וע"ע שם.
846. כ"מ בפו' שם, וה"ט שאם לאיסור ודאי התרנו כ"ש שיש להתיר מצד 

המנהג, ופשוט.
847. שו"ת חת"ס )סימן קי( ה"ד בשעה"צ )סימן תנב אות כ( וכן פסק 
במשנ"ב שם )סוסקי"ט( והזכירו גם במשנ"ב סי' תקט סוסקכ"ה. )אמנם 
יש שם ט"ס, וצ"ל סקי"ז( וכבר קדמו וכתבו כן הפמ"ג סי' תנא סק"ל 

ועוד באח'.
848. פמ"ג, ה"ד במשנ"ב סי' תקט )סקכ"ה(.

849. יש להעיר שיש להזהר שלא להטריף את הכלי בעודו בשרי בן יומו 
ע"י חלב, וכן שלא להטריף את הכלי בעודו חלבי בן יומו ע"י בשר, מפני 

יח. קומקום המים הרותחים המכשירים על ידו את השולחנות ואת השיש בעירוי רותחין, יכול להיות 
הן קומקום של פסח והן קומקום של החמץ כשאינו בן יומו823. אך אם זה קומקום של פסח, יש 

מחמירים שלא לערות ממנו על מקום שבלע חמץ חם באותו יום824.

הכלי שמגעילים בתוכו כלים לפסח
יט. דוד טרף, דהיינו שבלוע בו איסור, אזי: אם אינו בן יומו מותר להגעיל בו כלים להכשירם825. 
אבל אם הוא בן יומו אסור להגעיל בו826. ולא זו בלבד אלא שהוא אוסר את הכלים שהגעילו בו827.

כ. אם רוצה להשתמש בפסח בדוד שהגעילו בו כלים לפסח, מותר. ויש נוהגים להכשיר אותו לפסח 
על ידי שממלא אותו עד שפתו וכשהמים רותחים יזרוק לתוכו אבן מלובנת כדי שהמים יעלו על 

שפתו828.

כא. דוד חמץ, דהיינו שבלוע בו חמץ, דינו ככל האמור לעיל, אלא שיש נוהגים לחשוש ולהחמיר 
בזה שהוא בלוע מחמץ אפילו שאינו בן יומו, ולכן, משתמשים בכלי של פסח, או שמכשירים את 
דוד ההגעלה על ידי מילוי עד שפתו וכשהוא רותח זורקים לתוכו אבן מלובנת עד שהמים עולים על 
שפתו829. ובכל אופן אין לחוש באופן זה לחומרות או ספיקות למיניהם830, ולכן, סתם דודים גדולים 

המשמשים לתעשיה אפשר להשתמש בהם להגעלת כלים בלא חשש.

כב. מותר להגעיל כלי חמץ, בכלי הכשר לפסח, ואין הקדירה נאסרת בכך ]אם יש שישים במים כנגד 
הכלי חמץ, או שאינו בן יומו[831. וכן הדין בכלי איסור, שמותר להגעילו בכלי כשר832.

]ב[

הגעלה כשהכלי אינו בן יומו

]בכלי בשר וחלב ואיסורים[
כג. אסור להגעיל כלי חלב וכלי בשר ביחד, אלא אם כן אחד מהכלים אינו בן יומו833. או אפילו אם 

הכלים בני יומן אבל יש שישים במים כנגד אחד הכלים834.

ובדיעבד אם הגעיל כלי בשר וכלי חלב בני יומן ולא היה שישים במים כנגד אחד מהם, לשו"ע 
מותר ולרמ"א אסור835.

ויש עוד פרטים המבוארים ביורה דעה סימן צה836.

כד. כלי של איסור שרוצים להכשירו, צריך להזהר שיהיו במים פי שישים כנגדו, או שלא יהיה בן 
יומו837, ואם לא עשה כן, אין הגעלה מועלת לו, והכל אסור838.

וכלי חמץ נתבאר דינם לעיל בסעיף א839.

כה. נהגו שלא להגעיל שום כלי כשהוא בן יומו, בין מאיסורים ובין בפסח, ובין מבשר לחלב או מחלב 
לבשר, ואפילו מגעילו בפני עצמו ויש שישים במים כנגד הכלי840, מחשש שמא יטעו להגעיל כלי 

איסור בן יומו ולא יהיה במים שישים כנגדו841.

כו. שולחנות שצריך להגעילם מפני המנהג, ראוי גם כן שלא להגעילם אלא כשאינם בני יומן842, יש 
מפרשים דהיינו שיעברו מעת לעת ]כ"ד שעות[ לאחר הניקוי קודם ההגעלה. ויש מפרשים דהיינו 

שיעברו מעת לעת מזמן שנשתמש בשולחן בחמץ843. וכן עיקר844.

ודיני ואופן הגעלת שולחנות לפסח נתבאר לעיל בסימן תנא סעיף כ.

הגעלה מחלב לבשר או מבשר לחלב

כז. מנהג בני אשכנז שלא להגעיל כלים מבשר לחלב או מחלב לבשר, שמא ישכחו ויבואו לידי 
וכן  ומגעילים אותו מן האיסור שבו, שוב נעשה הכלי פרווה846.  נטרף,  טעות845. אבל אם הכלי 
ואז מגעילים  וכן יש להקל להטריפו באיסור,  כשמגעילים בו מן החמץ בפסח, נעשה פרווה847. 
אותו ונעשה פרווה848. ועיין בהערה849. וכן אם נתערבו כלים מותר850. וכן יש להקל בזה בכלי שלא 
השתמשו בו י"ב חודש851. וכן יש להקל באופן שלא זוכרים מה היה שימוש הכלי, או שקיבלו כלי 

ואין יודעים מה היה השימוש בו852.
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איסור בישול בשר בחלב דאורייתא, כמבואר בפמ"ג ובפו' וכמשנ"ת ביו"ד 
סי' פז.

ויש להוסיף, שגם לאחר בן יומו מהבשר אין מועיל להטריפו בחלב, וכן 
להיפך. שהרי לאחר בן יומו אינו נחשב טרף, שהרי הוא מותר לשימוש 
פרווה. ]ורק מצד מנהג החמירו בזה, וכמו שכתבנו ביו"ד סי' צג. ולבני 
ספרד כתבנו שם שיש להקל להשתמש בו פרווה )בכל הכלים חוץ מכלי 

חרס(, עיי"ש[.
אולם יש לומר שכיון שהוא כלי בשרי, אזי החלב לגביו נחשב כמטריפו, 
וכן להיפך. וזאת ועוד י"ל שאפילו אם אין משתמשים בו בגלל המנהג, די 

בכך כדי שיהיה היכירא, וה"ז כמטריפו, ומותר.
נמצא, שלהטריפו בבשר וחלב עם המין ההפכי, כשהוא בן יומו אסור, 
ולאחר בן יומו כתבנו לעיל שי"ל דשרי, ובשאר מאכלות אסורות, שפיר 

דמי.
850. שו"ת אגר"מ ח"א סימן יד שאם נתערבו כלים חלביים או בשריים עם 

פרווה וכדו' מותר להכשיל הכל לעשותו פרווה וע"ע שם.
851. פשוט, שאין זה מעבר מאחד לשני, ועוד דאינו אלא ספק וכ"ש שאינו 

אלא מנהג, דלכו"ע שרי.
852. כן כתב המהרש"ם )ח"ב סי' רמא( בצירוף הח"צ ועוד, ומה גם שאין 

כ"כ חשש וטעות שהרי לעולם לא יבא לעשות כן תדיר ולידי טעות.
ומכאן מבואר נמי שגם באינו בן יומו אסור, ודלא כהמתירים בזה, וכ"מ 
מכל הפו' האוסרים שאסור לדידהו גם באב"י, ולכן לא נתנו עיצה אחרת 

להשהותו עד למחר וכדו', אלא רק להטריפו וכו'.
853. כ"כ החיד"א במחב"ר )סימן תקט אות ב( שבמקומותינו מגעילים 
מבשר לחלב או איפכא, ולא חוששים לחומרות אלו, ע"כ. )גם מלשון 
הט"ז ביו"ד סימן קכא סק"ב נראה לי בפשטות שלא ראה חשש בהגעלה 
מבשר לחלב או איפכא עיי"ש. וכן מהאו"ה כלל נח דין עה וכ"מ מהסמ"ק 
וטור ביו"ד ועוד רבים כהנה(. ונראה כמו שכתבנו בפנים, דמ"מ אין ראוי 
לעשות כן תדיר, משום שאם יבא לעשות כן תדיר עשוי לבא לידי מכשול 
ח"ו. אלא שרק מפעם לפעם כשיש צורך יש להקל, אבל לכתחילה בודאי 
אין ראוי להשתמש בכלי אחד לחלב ולבשר, וכמו שכתב המג"א הנ"ל, 
וגם בכ"ד נתבאר להזהר שיהיו כלים מיוחדים מחשש מכשול. עיין בפו' 
סו"ס פ"ח וסו"ס פ"ט ועוד. וכן מצאנו בדברי השו"ע יו"ד סימן צא ס"ב, 

לחשוש בדברים כאלה, ודו"ק.
ומ"מ לעצם הדבר מנהג הספרדים בכ"מ להקל מכל האמור ]וכן יש 
ולא חששו  באח' המקילים להשתמש בתנור אחד ע"י הכשרו בנתיים 
לטעות ממכשול. אך שם י"ל שיש ציורף המקילים שאין זיעה באוכלין. 
ועוד צירופים, ואכמ"ל[. וכאמור דהיינו מפעם לפעם באיזו סיבה שהיא, 

אבל לא בקביעות תמיד.
ואמנם בכה"ח סי' תנב אות לט ובסי' תקט הזכיר ג"כ מנהג זה, מ"מ 
כפי הידוע במקום צורך מקילים, ואכן הכה"ח גופיה בסימן תקט )אות 
מה( הביא דברי המחב"ר הנ"ל. וע"ע בשד"ח באספ"ד )מערכת ה אות 
לו( שהביא כמה גאונים להקל בזה, הלא הם הפר"ח ופר"ת ומזמור לדוד 
ושיו"ב הנ"ל. וכ"כ עוד בשד"ח. אמנם עיין בשעה"מ פ"ד מהל' יו"ט ה"ח, 

וי"ל.
854. שו"ת מהרש"ם שם, )ובשבה"ל ח"ט סי' קסח וע"ע בצי"א ח"ט סי' 

לח( והרי אין כאן אלא חשש לנ"ט בר נ"ט, וכולי האי אין לחוש.
לפרווה  כן  שעושה  לומר  שא"א  פשוט  נראה  אך  שם.  אח'   .855

כשבמחשבתו להפכו למין השני, אך כשיש זמן ניכר, הוי היכר, ומותר.
856. כמבואר מד' הגמ' והמפ' שם.

857. עיין בדברינו בסימן תנא פרק י, ובפרק בהלכות זיעה, ונראה שגם 
ליבון קל מותר, לפי מה שכתבנו לעיל בסימן תנא בפרק ב שליבון קל 
הוא ג"כ שורף את הבלוע ולא רק מפליט. והוא דבר מוגדר וקצוב שאין 

כ"כ חשש טעות, ודו"ק.
ולכן אפשר להכשיר תנור אחד מבשר לחלב, וכן אפשר ליתן בו כלי 
להכשירו )באופן שאין חשש שיתקלקל גוף הכלי או שאר חלקי הכלי(. 
ומ"מ בקביעות אין ראוי לעשות כן מחמת תקלות מצויות עמשנ"ת בפרק 

הל' זיעה.
אם השתמש  אפילו  אלא  בחמץ,  בכולו  אם השתמש  לא מבעיא   .858
בחלקו יש מחמירים כדין חם מקצת חם כולו, ועיין בדברינו ר"ס תנא 

ויל"ב. ]ואם הם חלקים נפרדים שמתחברים זל"ז, בודאי לכו"ע די בהגעלת 
אותו חלק שבלע חמץ, וא"צ להגעיל שאר החלקים[ עיין בכל זה ביו"ד 

סימן קכא ס"ו ועוד בכ"מ.
859. עיין מג"א סימן תנא סקכ"ב-כ"ד, ואם לא נשתמש מעיקרא בחלק 
השני אין המאכל נאסר גם ללא הכשרה. ]וראה בדברינו לעיל פרק א 

בענין חם מקצתו חם כולו, ודו"ק[.
860. שו"ע והגה )ס"ג( משום שבמקום הנגיעה לא מגיעה הרתיחה, ואע"פ 
שלענין טבילת כלים מותר לטבול כלים ביחד )עיין יו"ד סי' רב ובש"ך 

ואח'(. מ"מ בהגעלה אינו מועיל, ב"י ואח'.
861. הנה בשו"ע כתב שלא יניח כלים "הרבה" לתוך כלי ויגעילם יחד. 
ולכאו' גם שאינם הרבה יש לאסור, ואפילו בשתיים, דמאי שנא, אם לא 
עולה בהם הרתיחה )וכמו שאסרו בכלי תוך כלי בהלכה הבאה(. אך זה 
וי"ל דנקט הרבה כלים, משום  ברור שאם הרתיחה עולה בהם מותר. 

שבלאו הכי מן הסתם עולה הרתיחה.
862. כעין המבואר במשנ"ב סקכ"א, וה"ה בזה.

863. לבוש במשנ"ב סקכ"א וכה"ח, וצ"ל שבשבכה לא הוצרכו להדגיש 
שיעלה רתיחה, כי כן הוא מן הסתם, שגם במקום המגע עולה רתיחה 

ועדיף מצבת דלהלן סעיף ד.
הערה: עיין בחי' רע"א שהקשה דמה איכפת לן שהמים לא מעלים 
רתיחה במקום המגע, הרי די מדינא בהגעלה בצד אחד, כמבואר להלן ס"ו 
)וציין לזה בשעה"צ אות רז(. וצ"ב דהא מיירי גם בכלים שבולעים משני 
צדדים או בשאיבה או בכף שמגיסין בה וכדו', וכמו"כ יש להזהר בשני 
כלים הנמצאים זה על זה )ועל זה מיירי הגרע"א וכמו שציין בשעה"צ 

הנ"ל(. וא"כ לק"מ, וצ"ע מאי הוק"ל.
864. באגודה בפסחים )פ"ב סכ"ז( כתב שלא להגעיל כלים בצבת מפני 
דלא סליק דיקולא דמיא, ע"כ. והובא בב"י. ובשו"ע )סעיף ד( כתב בלשון 
אחרת שאם מגעיל בצבת יגלגל הכלי, ע"כ. והיינו שמפרש כן גם בכוונת 
ועיין בד"מ בשם האגודה שירחיב מקום הצבת  האגודה דבכה"ג שרי. 

ועיי"ש, וגם זה טוב אם אפשר.
865. שהרי א"א לרפות כשזה בתוך המים שהרי יפול לו, אא"כ בהיכי 
תימצי. ועכ"פ המדובר כאן גם כשמגעיל את הכלי לחצאין דאפ"ה שרי, 

וכדלהלן.
866. באו"ה )כלל נח סס"ג( ומהרי"ל )בהל' הגעלה(, וכ"ה בח"א ועוד, 
וכ"ה במשנ"ב כ"ג וכה"ח אות נ. והנה הרבה פירשו שזה אינו בקשר אלא 
בכמו מחרוזת. וכ"ה באו"ה הנ"ל שהובא בכה"ח שמותר לעשות כן "כי 
הוא פתוח ורפוי", ואין בו דבר חוצץ, ע"כ. ומבואר שלא לעשות כן באופן 

שהוא מהודק, וה"ט כמו שכתבנו לעיל בצבת, והיינו הך.
867. באו"ה ומשנ"ב וכה"ח הנ"ל כתבו שיותר טוב לעשות את ההגעלה ע"י 
מחרוזת או בסל מנוקב וכדומה, כדי שהמים יגיעו לכל מקום. ובשעה"צ 
)אות כח( הביא מהט"ז שמצדד ג"כ שיותר טוב לעשות כן, משום שבאופן 
זה אין לחוש כלל שיחזור ויבלע ואף שכלים שלנו אינם בני יומן מ"מ יותר 
טוב שלא יבלע כלל, ע"כ. וע"ע לעיל בסעיף א מה שכתבנו בזה, ובביה"ל 
שם )ד"ה צריך( כתב שמותר לעשות כן, וכן המנהג וכו'. וכ"ה בכה"ח 

)שם אות לג(, וע"ע בדברינו שם שמדינא בודאי שרי.
868. מצוי לפעמים שמשתמשים עם כפפות מיוחדות להגעלה, ולכאו' זה 
כמו צבת שיש להזהר מחשש שלא יעלה הרתיחה בכל הכלי. ולכתחילה 

יש לרפות היד.
869. בשו"ע כאן ס"ה מבואר שלא להגעיל בחמי טבריא, ושם הערנו שגם 
בחימום מקרוגל יתכן להחמיר, וע"ע שם עוד אופנים אימתי אפשר להקל 

או להחמיר.
אמנם אם שימושו היה באופן מסוים, בודאי מותר להכשירו באותו 

אופן, דכבולעו כך פולטו.
)וה"ד  בלבד  במים  להגעיל  שיש  )קח.(  בחולין  הרמב"ן  כתב  כן   .870
וכ"ה  תנב(.  סו"ס  בב"י  ובתשו' שהובאה  רש"ד,  ב"ד  בתוה"ב  ברשב"א 
בריטב"א ור"ן )שם(. וכ"ד הרא"ה בבדק הבית שם, וטעמם משום שיש 
בכח המשקה להבליע בכלי ולא להפליט את הבלוע בכלי עיי"ש, וכ"כ 

עוד ראשונים, )שיובאו להלן בד"ה ומיהו(.
אולם הרשב"א )שם( חולק ומתיר, ושכ"ה דעת רש"י, וכ"ה גם באו"ח, 

וכ"ד הסמ"ג הובא בד"מ.

והנה מצאנו )בסוף ע"ז(, שכל יום נעשה גיעול לחבירו, ועפי"ז למד 
הרשב"א בתוה"ב )שם( שאם בישל ירקות בקדירה של בשר, מותר אח"כ 
לבשל בה חלב. והובא בטור יו"ד )סי' צג( וכ"כ הרא"ה שם ועוד ראשונים, 
והטעם משום שמי הירקות הם כמו הגעלה. ומאידך ברמב"ן והריטב"א 
ומאירי בע"ז )עו.( מוכח דלא מהני בכך, וכ"ה בב"י )יו"ד שם( ע"פ התוס' 
והרא"ש בחולין )קיב.( ועוד. ולכאורה היה אפשר לחשוב שהראשונים 
הנ"ל לשיטתם שהרמב"ן והריטב"א ס"ל דלא מהני בשאר משקין, וה"נ 
לא מהני לקדירה שבישל בה ירקות. ואילו להרשב"א זה מועיל, אולם 
זה אינו, שהרי כל הראשונים לא דנו ע"פ הענין הזה של הגעלה בשאר 
משקין, וגם הרשב"א שם כתב להדיא שלא התיר אלא בבשר וחלב דהוי 

היתירא ולא בשאר איסורים.
וכיעוין שם ברשב"א בהדיא שכל ההיתר בכלי של היתירא, אולם כלי 
שבלע איסור גמור אינו נכשר לעולם עד שיכשירנו הכשר גדול כדינו, 
זו  אין  הירקות  בישול  והיינו שבהגעלה שע"י  ע"כ.  הגעלה,  או  בליבון 
הגעלה גמורה, ואינו אלא שמקליש את טעם האיסור, באופן שנחשב כמו 

נ"ט בר נ"ט דהיתירא, ולכן הותר.
דהיינו  יתפרש  לאיסורים,  וגם  דבר  לכל  המועילה  גמורה  והגעלה 
שהגעיל את כל הכלי. והקולא בהיתירא היא בכך שלא מגעיל את כולו, 
הגעלה  נחשבת  אינה  וזו  הותר השאר  כולו  מדין חם מקצתו חם  ורק 
גמורה )ראה בסעיף הבא(. אמנם יש שפירשו שגם הרשב"א לא היקל 
בפחות מן המקום שהגיע לשם הכשר בתחילה. וא"כ מיירי שלא העלה 

רתיחות.
מעלה  הכלי  והיה  תבשיל,  לתוך  כלי  הכניס  אכן  אם  פנים  כל  ועל 
רתיחות אבל הכלי נכנס בתוכו, ה"ז מועיל להכשירו בכך, כדין הגעלה 
)סימן תמז סקכ"ד(  בברכ"י  וכה"ג כתב  ]למי שמתיר[.  בשאר משקין, 
גרשום במעשה שאשה הגיסה קדירה בכף פעם ראשונה  רבינו  בשם 
ופעם שניה, והתיר לה בפעם השניה בגלל שהוגעלה ע"י ההגסה שבפעם 
הראשון. )והמדובר אפילו כשהיתה הכף בת יומא מהאיסור שאל"כ אף 

בפעם הראשונה התבשיל מותר(.
ולעצם הדין, הנה הרמ"א )בסעיף ה( כתב שאין להגעיל בשום משקה 
לכתחילה, אולם השו"ע השמיט דין זה, ואפשר מפני דסובר כהרשב"א 
שהביא בב"י דפליג על הרמב"ן )וכידוע שהב"י מתחשב בדעת הרשב"א 
טובא, וכמש"כ בכ"מ(. ואכן כ"כ הפר"ח שדעת השו"ע בסתמא שאפשר 
להגעיל כל מיני משקין )וכ"ה במטה יהודה, והובא בשו"ת תפארת אדם 
ר"ס יח, וכ"ה בכה"ח אות נח, עיי"ש(. אולם בשכנה"ג )בהגב"י אות י( כתב 
שהשו"ע לא הזכיר סברתם מפני שהוא מסופק בדבר, עיי"ש. וגם בשד"ח 
)באספ"ד מערכת הא' אות ואו(, וכן הובאה מחלוקת זו בכה"ח )אות נז(, 

וע"ע שם. וכן באות נח, ודו"ק.
ומיהו כתב בכה"ח שם שבדעת השו"ע אין הכרע דאפשר שהוא מסופק 
וכמש"כ הכנה"ג ]נ"ב. וכן כתבנו בכ"מ שהשו"ע משמיט דינים משוה"ט 
מפני שיש לו ספק בהם, ומה שלא כתב בשו"ע שיש ספק בדבר, משום 
שא"צ להביא דבר שאין בו תכלית, ודיו בכך שהביאו בב"י, וכך עדיף שלא 
לבלבל את עין הקורא בשו"ע, שכידוע הוא נועד לחזרה כללית ובקצרה. 
לאחר לימוד הב"י, וכעי"ז כתבנו שלפעמים השו"ע כתב י"א וכו', והוא 
מפני שיש לו ספק בהכרעת הדין, ראה יוסף טוהר בפתיחה סימן ג, ואין 
להחליט את ההלכה בהכרע, ודו"ק[. ומאידך הרי בחקה"פ הביא שגם 
דעת הרא"ה והריטב"א כהרמב"ן, וכ"כ הרדב"ז בלשונות הרמב"ם, ושכן 

דעת רבינו מנוח )סופ"ד מהל' חמץ(. ולכן כתב להחמיר לכתחילה.
יש להחמיר לכתחילה שלא להגעיל  לנוהגים כהשו"ע  גם  ולסיכום: 

בשאר משקין, וע"ע בהערה הבאה.
871. בב"י הביא בשם האו"ח שבדיעבד מהני, עיי"ש. וזאת לאחר שהביא 
הב"י  מלשון  אולם  מהני,  שבדיעבד  וי"א  כתב  והמתירים  האוסרים  ד' 
משמע שלכו"ע יש להתיר בדיעבד, וכ"מ בד"מ, וכ"פ הרמ"א בהגה )ס"ה( 
שבדיעבד מהני, אולם בשעה"צ )אות כט( כתב בשם האחרונים )א"ר 
הגר"א ונה"ש( שבאמת להרמב"ן אסור אף בדיעבד )ודלא כמש"כ בד"מ(. 
אלא שבדיעבד סמכינן על הרשב"א להקל. וכן הביא גם הכה"ח )אות 
נו( שג' מחלוקת בדבר, וה"ז הכרעה להקל רק בדיעבד, ושכ"כ הברכ"י 

וכו', עיי"ש.
872. הנה במשנ"ב )סוס"ק כו( כתב בשם הפמ"ג שאם הוא קודם פסח 

ובני ספרד לא נהגו בכל זה, ומכל מקום לכתחילה אין לעשות כן בקביעות להשתמש בכלי אחד 
ולהכשירו כל פעם בין בשר לחלב853.

כח. לכל המנהגים מותר להכשיר כלי חלבי או בשרי כדי לעשותו פרווה, ואפילו בקביעות מותר854. 
ולאחר זמן כשירצה לעשותו לשימוש המין ההפכי מותר855. ולבני ספרד בלאו הכי מותר, כנזכר 

לעיל.

כט. כל המנהג הנזכר הוא רק בהגעלה, אבל "ליבון" מותר לכל הדעות856, ולכן, אפשר להכשיר על 
ידי חום תנור חשמלי שעושה ליבון, וכדומה857.

המים הרותחים יהיו בכל סביבות הכלי
ל. הבא להכשיר כלי שנשתמש בו לחמץ, צריך להכשיר את כולו858. ואם הכשיר רק חלקו יחזור 
ויכשיר את החלק השני, ובדיעבד אם השתמש בו, אזי, אם היה זה בחלק המוכשר מותר, ואם בחלק 

שאינו מוכשר הרי זה אסור, ככל כלי שלא הוכשר859.

]ג[
לא. אין להניח כמה כלים לתוך כלי אחד או סל אחד וכדומה ולהגיעלם יחד, אם הם נוגעים זה 
בזה860. וגם שני כלים זה על זה אין להגעילם יחד, אם הרתיחה לא עולה בהם861. ואם השהה אותם 

עד שהרתיחה עולה בהם יפה, מותר862.

ודע, שכל הקפידא בכלים שבלעו מכלי ראשון שהעלה רתיחות, אבל אם לא העלה רתיחות מותר, 
ולכן אפשר להכניס הרבה כפות ומזלגות וכד' לתוך סל אחד ולהגעילם יחד.

לב. כמו כן אין להניח את הכלי הצריך הגעלה בתוך כלי שאינו מנוקב, אלא דווקא בתוך סל מנוקב 
וכדומה, זולת אם משהה את הכלי עד שמעלה רתיחה863.

לג. אם הוא אוחז את הכלי בצבת, יגלגל את הכלי כדי שמי הרתיחה יגעו בכל הכלי864. והיינו שיאחז 
בצד אחד ויגעיל, ויוציא שוב ויאחוז בצד השני ויגעיל865.

לד. ישנה אפשרות לתפוס הרבה כלים בחוט ארוך, כמו מחרוזת, אך יש להזהר שלא יהדק את הקשר 
לכלי866. וכן כל האופנים כשרים, ועיין בהערה867.

לה. אם הפועלים בהגעלת כלים משתמשים בכפפות גומי )חסינות חום( ומכניסים אותם למים, יזהרו 
לכתחילה לרפות את האחיזה868.

]ה[

לו. אין מגעילים אלא במים רותחים על ידי האש ותולדות האש, ובכלל זה ברזל מלובן על ידי חשמל 
וכדומה. ונתבארו כל הפרטים בריש סימן תנא בדיני "חימום מי ההגעלה"869.

הגעלה במים או בשאר משקין

לז. הגעלת כלים צריכה להיות לכתחילה במים בלבד, ולא בנוזלים אחרים870, ובדיעבד עלתה לו 
הגעלה גם בשאר משקים871, וכתבו כמה אחרונים שאם יכול לחזור ולהגעיל שנית במים, צריך 

לעשות כן לכתחילה872.



קיב |  מקור הלכה

יראה להגעילו פעם שני במים לבד, ורק אם הגיע פסח מותר להשתמש 
לכתחילה בהגעלה זו, ע"כ. והיינו משום שבפסח הרי נטל"פ אסור לבני 
אשכנז )וכמש"כ בסי' תמז ס"י(, וא"כ שוב הוי כמו שאי אפשר, ולפי"ז 
לדידן שנטל"פ מותר )וכמש"כ שם( יש לעשות כן גם בפסח, אך בכה"ח 
)סוף אות נז( כתב גם לדידן שאם כבר הגיע פסח יש להקל, עיי"ש )וכ"ה 
בכה"ח סוף אות ס(. ובפשטות י"ל שהוא לשיטתו שמחמיר לכתחילה 
בפסח כמו הרמ"א, אולם י"ל שאף לדידן כולי האי לא בעינן, ומה גם 
שלענ"ד סתימת הפו' לא משמע כן שצריך לחזור ולהגעיל )ולכן כתבנו 
בלשון "כמה" אחרונים(. ורק לכתחילה אם אפשר לעשות כן יעשה כן, 

ובפרט לפני פסח ותע"ב.
ועכ"פ לכו"ע אם נתבשל מותר, וכן אם א"א להגעיל מאיזו סיבה מותר 
להשתמש בו לכתחילה. וכן י"ל עוד שאפילו באופן שצריך הכשר ואין 
אפשרות אחרת, כמו שמצוי במפעלים גדולים שאין אפשרות להכשיר 
שמכשירים  שמן  ליצור  מפעל  כמו  הרגילה  היצור  בדרך  אלא  במים, 
בשמן עצמו, דשרי בלית ברירה, ולפי הענין. אך מצאנו באגר"מ ח"ב יו"ד 

סוסמ"א שכתב להחמיר זולת בצירוף נוסף.
873. פשוט, ושו"ר כן באגר"מ )ח"ב יו"ד סימן מא(, אלא למה שכתב שם 
ששיטת רוב הראשונים שמועילה הגעלה בשאר משקין ויש אף ראיה 
לדבריהם, ושכן הלכה מעיקר הדין עיי"ש, יש להעיר שכפי שהבאנו לעיל 
הרי שרוב הראשונים מחמירים בזה, ונעלמו מעיני הגאון, ובפרט בנידו"ד. 

ומ"מ בצירוף נוסף בודאי יש להקל.
874. עיין בב"י ואחרונים ה"ד במשנ"ב סקכ"ו, וכן בכה"ח אות נד ובאות 

נח.
875. שהרי הם כמים ממש.

876. וכן הבאנו לעיל בסעיף א בענין הגעלת כלים בני יומן ואין שישים 
במים נגד הכלי וכן בחמץ בפסח, שיש עיצה להניח חומר פוגם במים כדי 
שהחמץ הנפלט אליו יפגם ולא יחזור לכלי, וכ"ה בחזו"א סי' קכד סק"ו 

ועוד. ולהאמור צ"ל שמדובר בדבר נוזלי ושפיר דמי.
877. מסתבר שבדבר עבה אינו מועיל אפילו בשאר משקין, ובדוקא אמרו 
שאר משקין, ונפ"מ בבתי חרושת שדרך ההכשרה לקראת פסח הוא ע"י 
המוצר עצמו שיוצא לחמץ, והבא אחריו נעשה כשרות לפסח, כידוע. 
ועיין באגר"מ חיו"ד ח"א סו"ס בענין הכשר מכונות ליצור גליצרין, וכן 
בח"ב חיו"ד סוס"מ בענין הכשר מכונות ליצור מרגרינה, ע"י המרגרינה 
עצמה, ושם כתב להקל ומשום דהוי ספק וכו'. אך בפשטות אין זה משקה 

וא"א להכשיר בכה"ג כלל.
878. רמב"ן בחולין )קח:( הזהיר בזה שמא תרבה פליטת הכלים, ואותו 
שומן רבה על המים ומתיש כוחן ואוסרים את הכלים, אע"פ שאפשר 
בבדה"ב  הובא  וכן  עיי"ש.  המים,  לבטל  ציר  אותו  בכח  שאין  לומר 

ומשמרת הבית )ב"ד ריש ש"ד( ועוד, וכ"פ הרמ"א סעיף ה, וש"א.
את  לפלוט  המים  בכח  שאין  משמע  והראשונים  הרמב"ן  דלשון   .879
הבלוע באופן כזה, וכן כתבו כמה אח' להחמיר אפילו בדיעבד, וכיעוין 
ושכ"מ בא"ר,  ומט"י,  )אות לד( בשם פר"ח  ושעה"צ  )סקכ"ז(  במשנ"ב 

ומ"מ המשנ"ב כתב כן בלשון "אפשר" דלא מהני ההגעלה.
880. ראה כה"ח )אות ס( בשם החמ"מ להקל, וכ"ה בא"ר לחד תירוצא, וכן 
צידד בח"י אך הצ"ע מהר"ן, עיי"ש. וסיים הכה"ח שרק בדיעבד שכבר א"א 
להגעיל אז אפשר להקל, עיי"ש. ומיהו לפי טעמו של הרמב"ן ודעימיה 
משמע שזה מעכב, ושמא אינו בדוקא, ראה בהערה הבאה. ומ"מ נלענ"ד 

דלאחר שאינו בן יומו יש לסמוך על המקילים בדיעבד.
881. נראה שכל הקפידא הוא דווקא שנעשה כמו "ציר" עבה, ולא כשהוא 
נוזלי כמו מרק נוזלי, שרק באופן כזה ה"ז מתיש את כח המים, )ובס' 
הגע"כ פ"י כתב כמו מרק, וי"ל מרק עבה(. הלא"ה לא גרע ממים מעורבים 

באפר וכדו' שכתבו הפו'.
ואפשר  בו  להגעיל  אסור  כציר,  עבה  א[  דרגות:  כמה  שיש  ונמצא 
וכן מים מעורבים  וכנ"ל. ב[ לא עבה כ"כ,  שאפילו בדיעבד לא מהני, 
בסבון מוצק וכדומה, אסור לכתחילה ומותר בדיעבד. ג[ מים מעורבים 

עם נוזלים כמו אקונומיקה מותר לכתחילה, וכנ"ל.
882. לפי טעמא דמילתא אין זה מפני שהמים נתחמצו )כלשון הלבוש( 
אלא מפני שהמים העבים אין בכוחן להפליט, וכמו שהעירו האח' ה"ד 
בכה"ח, וכ"כ בעו"ש לאסור אפילו באב"י וה"ד במשנ"ב שם וכה"ח ס"א, 

וכן אפילו קודם זמן איסור חמץ וכמש"כ כה"ח אות ס בשם א"ר.

883. הנה מצאנו להרשב"א בתוה"ב )ש"ד כד( שקדירה של בשר שבישל 
בה ירקות הירקות נחשבים כהגעלה, ומותר לבשל בה אח"כ חלב והובא 
בטור יו"ד )סימן צג( ועוד ראשונים, וכ"ה בבדה"ב שם ורי"ו ועוד. אולם 
הב"י ביו"ד שם ועוד רבים מהפו' כתבו להחמיר בזה )ואכן כן מבואר גם 
ברמב"ן וריטב"א ומאירי בע"ז עו.( ואף שלאחר שעברו מעל"ע אפשר 
להקל טפי בזה, מ"מ בנידו"ד אין להקל, שהרי מפורש ברשב"א שם שכל 
זה הוא רק בבשר וחלב דהיתירא, ולא באיסורא, והרי פסק הב"י לעיל 
בר"ס תנא ס"ד דחמץ הוי איסורא. וכ"כ עוד בב"י סי' תנא לענין דלא 
משערים במאי דנפיק ועוד. ולכן אין להקל בזה. ובלא"ה הנה בעיקר ד' 
הרשב"א שם עמדנו במקומו אמאי לא חשש להא דהוי כהגעלה בשאר 

משקין, ופעמים שגרוע יותר ויל"ב ואכמ"ל.
884. שבתנור ההכשר הוא מן הזיעה ע"י ליבון קל, ואפילו אם מבשל בו 
מ"מ כבולעו כך פולטו ]עיין לעיל ר"ס תנא בדין הכשר תנור[, וא"כ גם 
אם בשל בו פרווה בנתיים הוכשר ונעשה התנור ללא שום בליעת איסור.

885. כן מבואר ביו"ד סימן צד ס"ג, והיינו אפילו אם היא בת יומא כיון 
שיש שישים והכל מותר. וכבר הקשה בהגהות הסמ"ק )סימן ריג( למה 
לא תהיה גם הכף מותרת משום הגעלה. ]והיינו משום דהגעלה בשאר 
משקים מותרת בדיעבד. וכמש"כ הרמ"א סי' תנב ס"ה[ ותירץ הסמ"ק 

בכמה אופנים:
א[ מחשש שמא יטעו במקרה שנתחבה הכף רק מקצתה )כמו שמצוי(. 
ויחשבו שגם באופן כזה הוכשרה הכף. והרי א"א להכשיר אם לא הוכשר 

כולו ]עיין לעיל ר"ס תנא בדיני חם מקצתו חם כולו[.
ב[ אין הכי נמי שאם היה רתיחה בחלב היה כשר גם הכף, והמדובר 
באופן שאין רתיחה וכן יד סולדת בו. ולכן א"א להכשיר בכך ]עיין לעיל 

ר"ס תנא בדיני חימום המים וכו'[.
ג[ ועוד כתב שבספק רתיחה צריך שישים כנגדו, אולם לגבי הגעלה 

אין להכשיר כי אם ודאי רותחת ]כנ"ל[.
ד[ ועוד שצריך שישים אפילו בספק בתחיבת כולה ]דהוי ספק דאו'[, 
ואילו הגעלה אינה מועלת אלא כי אם בודאי תחיבת כולה, ע"כ. וה"ד בב"י 

)סימן צד(, וב' תירוצים האח' הם על דרך תירוץ השני.
צג  סי'  בטור  שהובא  הרשב"א  מד'  שהעיר  שם  בב"י  עוד  ועיין  ה[ 
שמועיל להקליש את הטעם הבלוע ע"י בישול דבר אחר, וציין לדבריו 
בסי' צג שתירץ באופן אחר, שכיון שהחלב הוא האוסר את הבשר אינו 
בדין שיהיה הוא המכשיר, ע"כ. ובד"מ שם )אות ד( הסכים עימו שהוא 

הישוב העיקרי עיי"ש.
ו[ עוד כתב הב"י שרק במים יכול להקליש את בלע האיסור ולא בחלב 
שאין בכוחו לכך, עיי"ש. אך זה יתכן רק בנידונו שם לענין בשר וחלב ולא 
באיסורא, שהרי הפו' שם נתחבטו בהגדרת ד' הרשב"א והחזו"א סכ"ה 
ועוד, וע"ע בכל זה גם בכרתי )שם סק"ט( ופליתי )סק"ה( דבנידונו שם 

הוא ע"א.
ובפשטות יש לסמוך על דברי הסמ"ק שאומר שאסור משום לא פלוג 
]ויבואר כעי"ז סברת הב"י שאינו הדין וכו'[, ואפילו כשמעלה רתיחות 
וכ"כ ט"ז סק"ד ופמ"ג מש"ז סק"ג ועו"א. וצ"ע ע"ד הגרע"א בתשו' )סימן 
פג-פד( והחוו"ד בביאורים )סימן צג סק"ב( שכתבו שלפי הרשב"א בתשו' 
הנ"ל גם אם בישל מהמין ההפכי )מבשר חלב וכו'( ג"כ מותר. וצ"ע מדברי 
כל הפו' הנ"ל ובשו"ע בסי' צד להדיא דלא מהני. ובלא"ה הרי כתבו הפו' 
להחמיר ולא להקל לכתחילה כסברת הרשב"א שיש הגעלה בתבשיל. 
ומ"מ בנידו"ד לכאו' יש מקום לצרף להקל. ועיין ברב פעלים ח"א חיו"ד 
סימן יג שדן בזה שכל הקפידא מדרבנן אבל מדאו' מותר. וע"ע בדרכ"ת.

ולהלכה יש להחמיר וכפי פשטות הפו' בכל אופן. ואצ"ל לפי"ד הרמ"א 
בסי' צה ס"ג שלדידיה כתבו הרבה פו' לאסור בקדירה בשרית ב"י אפילו 

כשהיה מים. עיין בש"ך יו"ד סי' צד וחוו"ד ופמ"ג ורע"א ויד"י וש"א.
886. נתבאר לעיל בסעיף א שיש אפשרות הגעלה לחצאין, ועמש"ש. וכן 

מבואר בסעיף ד. ויותר מפורשת הלכה זו בטושו"ע בסימן תנא סי"א.
887. בע"ז )עו סוע"א( דרך הכשרת כלי גדול לעשות לו שפה של בצק 
זו מטיט וכמו שכתבו  סביב שפתו ]ובפסח שאסור חמץ, יעשה שפה 
הראשונים והפו' כאן[, ובכך יעברו הרותחין גם על שפתו והוכשר בכך. 
וטעם הדבר שכבולעו כך פולטו מה בולעו בניצוצות אף פולטו בניצוצות. 

עיין רש"י. וכ"כ הראשונים וכ"פ בשו"ע )סימן תב ס"ו(.
והראשונים הוסיפו על הגמרא אופן אחר שיזרוק לתוכו אבן מלובן 

ועי"ז יגלשו המים על שפתו, וכמובא בראבי"ה בשם אביו רבינו יואל וכ"פ 
במרדכי ורא"ש פ"ב דפסחים ועוד רבים. וכ"כ באו"ז ומנהיג ועוד הרבה 
ואמנם  וכ"פ השו"ע )שם(,  ראשונים דכן היה המנהג בהרבה מקומות 
בדברי הראשונים מבואר שנחלקו אם עדיף יותר לעשות כמו שאמרו 
בגמרא ע"י שפה וכיעוין באו"ח בשם רשב"א. וכ"כ רי"ו בשם י"א שאינו 
מועיל בכך )והזכירו בב"י(. וכ"ה בריטב"א ועוד, ועיין בב"ח ופר"ח וש"א 

משכ"ב.
ויש לדון עוד שזה תלוי גם בדין הלך רוב תשמישו )כדלעיל סי' תנא 
ס"ו(, די"ל דממילא כך התירו חכמים להכשיר באחד האופנים הללו, אף 
אם יתכן שלא עלו המים הרותחים ממש בכל המקומות שהיו בפעם 
קודמת. ויש לפרש כן לב' הצדדים אם עדיף באבן מלובנת, או אדרבה 
בכל  מלובנת  האבן  ע"י  יעלו  לא  שהמים  מחשש  בשפה  בטיט  עדיף 

המקומות )וכן יל"ד בד' רש"י דלהלן(.
והנה מצאנו להרשב"א בתוה"ב )ב"ד ש"ד( שקדירה של בשר שבישל 
בה ירקות מותר לבשל בה אח"כ חלב, לפי שבישול הירקות הם כמו 
הגעלה לכלי. והובא בטור ביו"ד סי' צג, וכ"כ עוד ראשונים. וכתב שם 
הרשב"א דכל זה רק בהיתירא כמו בשר וחלב. אבל כלי שבלע איסור 
גמור אינו נכשר לעולם עד שיהא הכשר כדינו בהגעלה או ליבון, ע"כ. 
י"ל דהקולא בהיתירא הוא בכך שלא הגיעו הירקות עד שפתו  ולכאו' 
כמו שהיה בבישול הבשר. אולם בדברי הרשב"א שם מבואר בפשטות 
ויד"י  וכ"כ בט"ז סק"ב  והירקות מגיעים למקום בישול הבשר,  שהמים 
סק"א וכ"ה בארוך מש"ך סי' צד ועוד באח'. ולפי"ז צ"ל שגם אין חשש 
מצד השפה, ודוחק. ובחזו"א )יו"ד סי' כב ג( ביאר שהחסרון בזה הוא בכך 
שלא עשה גדנפא, עיי"ש. אך יל"ע דאם הרשב"א מצריך שיגיעו הירקות 

עד מקום בלע הבשר, הרי כמו"כ יצטרך גדנפא. וצע"ע.
בכלי שנאסר במקרה חד פעמי

ובגדר הדברים יל"ד במש"כ בגמרא דמה בולעו בניצוצות אף פולטו 
שצריך  אמרו  ומאידך  סגי.  לבד  שבניצוצות  מזה  דמשמע  בניצוצות. 
לעשות שפה לפיו מבצק כדי לקבל את המים. ועמד בזה רש"י )שם ד"ה 
כך( וכתב שההיתר הוא בכך שמעלה ניצוצות על שפתה. והוסיף ומיהו 
ניצוצות על השפה  גדנפא בעינן, משום דאל"ה דלמא לא הוה מסקא 
בהא זימנא ואילו איסור נתבשל בו פעמים הרבה, עיי"ש. וכן הובא בר"ן 

ובמ"מ פ"ה מחו"מ.
ולפי דבריהם שהחשש הוא מפני שניצוצות של פעם אחת לא יכולים 
להכשיר בליעה של ניצוצות מפעמים רבות, משמע שאם בלע איסור 
רק פעם אחת א"צ לעשות שפה ]וזה מצוי במקרים הרגילים שבטעות 
השתמשו באיסור. כגון שתחבו כף חולבת ב"י לכלי עם בשר וכדומה[. 
ואכן כן דקדק בתבו"ש )סי' לו אות ד(. וכן מבואר גם בבדה"ב להרא"ה 
)ב"ד ש"ד(. אך העיר התבו"ש מדברי האו"ה )כלל נח סימן סא( שגם 
בפעם אחת הדין כן שיש לעשות שפה, עיי"ש. והיינו שהאו"ה חושש 
גם בפעם אחת אולי הניצוצות של האיסור נפלו במקום מסוים, ואח"כ 
לענ"ד  קשה  הדבר  אולם  אחר,  במקום  נפלו  הרותחים  של  הניצוצות 
דלפי"ז למה הוצרכו לומר בגמרא מה בולעו בניצוצות הרי בלאו הכי הוא 
עושה שפה ומה הצורך להקל כאן במיוחד. איברא שגם על רש"י קצת 
קשה דמ"מ הרי סוף דבר אנו מתירים על ידי השפה. ואפשר שגם זה כעין 
ניצוצות. ולעצם המח' של האו"ה ושא"ר י"ל שנחלקו כעין המחלוקת אם 

אזלינן בתר רוב תשמישו, ודו"ק.
גם פעם אחת אפשר להקל אפילו בלא  נאסר  נראה שאם  ולהלכה 
שפה אלא ע"י ניצוצות, כפרש"י ושא"ר וכד' הרא"ה. ועד כאן לא אסרו 
הפו' אלא בכלי של גויים או בכלי של חמץ שנשתמשו בו הרבה פעמים, 

משא"כ במקרה מיוחד שנטרף.
888. דכאמור לא סמכינן שהוכשר מן הסתם, ולכן הוצרך גדנפא, ולכן 
מבואר בדברי האו"ח ועוד שדקדקו על ההכשר בזריקת אבן מלובן שמא 
לא יעלו על כל השפה. ויוצא איפוא שמ"מ יש להזהר להעמיד את הכלי 

ישר, שעל ידי האבן מלובן יעלה על כל שפתו.
889. כ"מ מכל המפ', וכ"כ באו"ה שם.

890. כן משמע מכל הפו' שכתבו היתר זה רק בכלי גדול ולא אשתמיט 
בפו' לומר שזה היתר לכתחילה בכל הכלים, ושמא י"ל מחשש דשמא 
היה איסור גם מבחוץ, א"נ אפשר דהוא היתר לכתחילה, וכ"מ בגמרא 
שהוא היתר לכתחילה, ככל הדינים שבגמרא בכל דוכתא שהוא דין גמור. 

ואם יש ספק אם צריך הגעלה, וכן בכל צירוף נוסף, אפשר להקל לכתחילה בשאר משקין873.

לח. מים שנתנו בהם סבון סמיך וכדומה עד שנעכרו קצת, דינם כשאר משקין שאסור להגעיל בהם 
לכתחילה874. אבל אם נתן בהם חומר נוזלי כמים כמו אקונומיקה מי סבון וכדומה, מותר להגעיל 
בהם לכתחילה875. וכן יש לנהוג כאשר רוצה להגעיל בזמן האיסור והכלי בן יומו, שיניח חומר פוגם 

במים876.

לט. מה שנתבאר שאסור להגעיל בשאר משקין, מכל מקום מותרים בדיעבד, ובלבד שאינם עבים 
כל כך כמו שומן וכדומה877.

כמו  שנעשו  הכלים  פליטת  משום  המים  נעכרו  אם  אבל  כלים,  הרבה  במים  להגעיל  אפשר  מ. 
ויש מקילים  ציר התבשיל, אין להגעיל בהם878. ואפשר שאפילו בדיעבד לא עלתה ההגעלה879, 

בדיעבד880, ועיין בהערה881.

וגם אם הגעילו בהם כלים שאינם בני יומן וקודם פסח, יש להזהר בזה882.

מא. כלי שהשתמשו בו לחמץ ואחר כך השתמשו בו למאכל כשר, לא הוכשר הכלי בכך עד שיעשה 
הגעלת כלים במים883. ]אמנם בתנור נראה שהוא כשר[884.

מב. כף של בשר שתחבוה לקדירה שיש בה חלב, ויש שישים בחלב כנגד הכף, החלב והקדירה 
מותרים. אבל הכף אסורה, ואין החלב מכשיר אותה כהגעלה885.

]ו[

הגעלה מבפנים הכלי והכשר כלי גדול

מג. כלי שאי אפשר להכניס את כולו לתוך הכלי שמגעיל בו, אפשר להכניסו לחצאין. ואם יש מקום 
מסוים שאינו יכול להכנס לשם בכלל ילבן את אותו מקום בליבון קל ודיו886. וראה בהלכה הבאה 

אפשרות אחרת.

מד. כלי גדול שאי אפשר להכניסו לתוך כלי ההגעלה מחמת גודלו, אפשר למלאות אותו עד שפתו, 
ולהניחו באש, ולאחר שרתחו המים יזרוק בתוכו אבן מלובנת או ברזל מלובן, כדי שהמים יעלו על 
שפתו, והרי הוא מוכשר בכך. וכן אפשר לעשות לו מסגרת מטיט בשפתו כדי שהמים יעלו על 
שפתו, וכך דרך הכשרתו בהגעלה, ]וראה בהערה שאם הוא נאסר במקרה חד פעמי, אפשר להקל 
במילוי עד שפתו עד שירתח, ודיו[887. והעיקר שהמים הרותחים יעלו על כל שפתו888. ואם לא כן 

לא הוכשר889.

ומכל מקום לכתחילה בכלי קטן מכשירים רק בהגעלה בתוך כלי890. וראה בהערה.

מה. במה דברים אמורים שמספיק הרתחה מבפנים עם שפת הכלי891, באופן שכל שימושו בחמץ )או 
בשאר איסורים( היה מבפנים. אבל אם שימושו גם מבחוץ, כגון כלי שמכניסים אותו לתוך המאכל 
להוציא בו אוכל, צריך הגעלה גם מבחוץ על ידי שיכניסו כולו לתוך מים רותחים. ויש מחמירים 
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והפו' שלא כתבו כן י"ל דממילא יש להבין כן. וצ"ע. ומ"מ גם המנהג 
שלא להקל בזה כידוע. וי"ל דהוא מחשש שלא ינהגו כהוגן בליבון האבן 
או בעשיית השפה שיגלש על פני כולה, וכדלהלן בהלכה הבאה. ]אמנם 
מכמה תשו' הפו' משמע שנהגו כן, עיין דברי מלכיאל ח"ג סנ"ז הובא 
בדרכ"ת סי' צב ס"ק ק"ה[. ועוד י"ל שלא מכשירים כן בכלי קטן משום 
שיש חשש ששאבו בו והרי הוא נבלע מבחוץ ולדעת הרבה פו' אם הוא 
נבלע מבחוץ אין לו הכשר בהגעלה מבפנים וכדהלן בהלכה הבאה, אכן 
בחזו"א )סימן קכ סק"ז בסופו( נחת לסברא כעי"ז לפי דרכו, וה"נ י"ל 
שמפני זה גופא לא אמרו להקל בכלי קטן. אך אם בליעתו היתה מבפנים 
]כלומר במקרה ידוע, ולא במקרה שלקחו כלי מגוי שמשתמש בו בכל 

המצבים[ אה"נ שיש להתיר ג"כ בהגעלה מבפנים לכתחילה.
ונמצא, שכל הקפירא שלא להגעיל בהגעלה מבפנים היא רק בכלי 
חמץ  בכלי  או  מגוי,  כלי  שקנו  ]כגון  לאיסור,  הרבה  בו  שהשתמשו 
שמכשירים אותו לפסח[ שיש חשש שבלע מצד חוץ, אבל אם אירע 
שנשתמשו בו רק מבפנים באיסור אה"נ שיש להקל בזה גם לכתחילה, 

ודו"ק.
891. כן מבואר בראשונים ואח', וכ"ה במשנ"ב סקל"א.

892. במהרי"ל )בהל' הגעלה( איתא שכלי ששואבין עימו רותחין אין לו 
תקנה במילוי מבפנים מכיון שצד החיצון לא נגעל וצריך להכניס את כולו 

למים. וה"ד בב"ח וט"ז ומג"א ובמשנ"ב סקל"א וכה"ח.
ובדברי כמה אחרונים מבואר שכך הדין גם בכל כלי שניתז עליו איסור 
מבחוץ, וכמבואר בפת"ש יו"ד )סימן צב סק"ג( גבי טיפת חלב שנפלה על 

קדירה של בשר, שלא מספיק מילוי מבפנים.
אולם בדרכ"ת )יו"ד סי' קכא סקכ"ז( הביא שבספר חדרי דעה תמה 
זו, שמדברי התוס' משמע שהרתיחה בתוך הכלי מפליטה  על חומרא 
גם את הבלוע מבחוץ, וכן העיר בשו"ת חמדת משה והביא גם מהאו"ה 
)כלל נח סס"א( שכתב כן שיורה שנאסרה רק מבחוץ נגעלת ברתיחה 
מבפנים. וא"צ להכניסה בכלי אחר, וע"ע שם עוד מד' הפו', וע"ע בספר 
הגע"כ עמוד רס"ה שהביא גם משו"ת דברי מלכיאל שכתב שמנהגו להקל 
יושר עפ"ד האו"ה  וכ"כ באמרי  ]ולאחר מעת לעת[,  בהגעלה מבפנים 

הנ"ל. וכן הגאון מהרש"ם.
ויש לציין בזאת גם לדברי החזו"א )סימן קכ( שכתב כמה פרטים: א[ 
כתב בסק"ז שהגעלת פנים מפלטת את כל הבלוע וגם מה שבחוץ, אלא 
שכתב להעיר בזה לדעת הרא"ש גבי טיפת חלב שנפלה על הקדירה 
מבחוץ שאינה נכנסת לפנים התבשיל ]נ"ב. וזוהי מח' גדולה בראשונה 
כמובא בטור וב"י ביו"ד סי' צב, ועמש"ש[. וכתב דאפשר שמ"מ המים 
שבפנים מקלישים ומבטלים את הבלוע ]נ"ב. צ"ע דלא מצאנו שמתירים 
בהקלשת האיסור אלא במידי דהיתירא, וכעין מש"כ הרשב"א בתוה"ב 
ש"ד ב"ד, שהובא בטור יו"ד סי' צג עי"ש. וי"ל דמ"מ כאן אינו רק בישול 
דברי  בעומק  תלוי  וזה  סביבותיה,  כל  על  גמורה  רתיחה  אלא  ירקות 
הרשב"א שם אמאי כתב עליו שאינו הגעלה גמורה, וראה בחזו"א יו"ד 
סי' כב אות ג. ויש עוד דרכים אחרות באח' ואכמ"ל[. והוסיף שכן מסתבר 
שההכשר שבפנים מועיל גם לבחוץ, שאל"כ למה לא חששו שמא ישאב 
לפעמים באותו כלי עיי"ש ]נ"ב. אף החזו"א שם כתב לפקפק שמדובר 
הרי בכלי גדול שאינו עשוי לשאוב בו, וכו'. מ"מ בפשטות משמע שהוא 
היתר גמור לכל דבר[. ב[ עוד כתב בסק"ח שאם בלע מבחוץ ע"י שאיבה 
ה"ז חמור טפי, ואפשר שצריך דווקא הגעלה בתוך יורה של רותחים, ולא 
דמי לניצוצות, כיון שנבלע בו מבחוץ במים קבועים, אלא שהעיר על 
מש"כ המג"א בשם מהר"א, שאין לזה מקור בגמרא. ומ"מ סיים שראוי 
להסתפק בזה ולהצריך הגעלה מבחוץ בתוך יורה. וע"ע שם סק"ט שהעיר 
ע"פ הפת"ש הנ"ל שבטיפה שנפלה על הכלי מבחוץ סגי ברתיחת פנים. 
]ואגב, להלן בפרק בענין כלים חדשים, כתבנו אודות השמועה שמורחים 
שומן איסור על כלי מתכות, ודרכי ההכשר. והבאנו מספר ארח"ר בשם 
החזו"א שאפשר להכשיר בהגעלה מבפנים, ולכאורה קשה הרי בליעה זו 
היתה מבחוץ וה"ז ככלי ששואבין בו. וי"ל שכיון שהוא רק ספק אם היה 
בו איסור, צירף החזו"א את סברת המקילים שא"צ להכשיר מבחוץ ודי 

בהרתחת פנים[.
נמצינו למדין ג' שיטות, א[ יש מתירים בהגעלה מבפנים עם שפתו, 
ניתז  אפילו בכלי שבלע מבחוץ בשאיבה. ב[ יש אומרים שאפילו אם 
מבחוץ מעט צריך הגעלה מבחוץ ביורה. ג[ ויש אומרים שרק בשאיבה 

ראוי להחמיר, אבל בניתז מעט אין לחוש.
שהסכים  וכמו  להחמיר,  ראוי  בו  ששואבין  שבכלי  נראה  ולהלכה 
החזו"א, אבל בכלי שניתז מבחוץ אפשר להקל כדברי האח' הנ"ל, ובפרט 
לאחר מעל"ע. ואף בכלי ששואבין בו נראה שאפשר להקל אחר מעל"ע 

דבזה קיל טפי ואפשר לסמוך בודאי על התוס' והאו"ה.
יש להכניס את כולו לכלי עם מים חמים,  בו  ולכן, בכלי ששואבין 
ואם אי אפשר לעשות כן מחמת גודלו ימתין מעת לעת לפי דברינו או 
כלי  ואם הוא  ילבן עכ"פ בליבון קל.  והשאר  ושוב חציו  שיכניס חציו 
שניתז מבחוץ, מן הדין נראה שאפשר להקל בהגעלה מבפנים. והמחמיר 

תע"ב. והיינו להכניסו כולו למים הרותחים, או לערות עליו מים רותחים 
מבחוץ, שהרי כבולעו כך פולטו.

ואפשרות זו לערות עליו מים רותחים מבחוץ יש לעשות זאת דווקא 
בעוד הכלי רותח על האש, שהרי כך היתה בליעתו, ובכך הוי כעין כלי 
ראשון. ואילו הכלי אינו רותח ה"ז כעירוי בעלמא שלהרבה פוסקים הרי 

הוא ככלי שני.
ולגבי כלי ששואבין בו, אין מועיל לערות עליו רותחים, שהרי בליעתו 
היתה ברותחים מבעבעים )שיש להם תוקף גדול, והראיה מדרך ההגעלה 
שמגעילים רק ברותח, וכנ"ל רה"ס(. ואילו עירוי אפילו כשזה על כלי 
שהוא על האש ]שנחשב בעלמא ככלי ראשון ממש[, מ"מ אין לו תוקף 

כ"כ, ואפשר דלא מהני.
893. אפשרויות אלה הם נידונים שיש לדון בהם, וצע"ע. ובכל אופן יש 

לסמוך ע"ז בספיקות וכיוצא.
894. אופן זה כתבנו לדון בו בדין הכשר המיחם ]מובא בהלכה הבאה[, 
אם אפשר לעשות כן. והבאנו סמך לדבר שאפשר לעשות כן, אם משהה 
את המקל והמצקת בתוכו וכו'. אמנם הערנו שבפו' לא הוזכר היתר זה. 
אך י"ל שהוא מחשש שמא לא יעלו המים כראוי על כל שפת הכלי, אבל 
אם יהיה כן שפיר דמי. וה"ה אם מנענע את הכלי כשהוא על האש והמים 
כולו מוכשר,  נענוע מקצת הכלי עד שלסוף  הרותחים מכשירים בכל 

שפיר דמי.
895. אופן זה לכאורה ג"כ צריך להועיל, שהרי המים שעולים על שפתו 
הוא ג"כ מכח רתיחה, שהרי עירוי מבשל כדי קליפה. וא"כ כל רגע ורגע 
נכנס שם רתיחה בכדי קליפה שהוא ככלי ראשון, ואינו מספיק להתקרר, 
שהרי כל הזמן נכנס לכלי ראשון. וא"כ ה"ז כעולה על שפתו מכח כלי 

ראשון.
אך זה אינו מועיל בודאי, שהרי י"א שעירוי מכלי ראשון דינו ככלי שני. 
וא"כ אף שהוא רותח. מ"מ זו רתיחה של כלי שני. ואף שמסתבר הדבר 
שבודאי לא יצנן את הכלי ראשון, מ"מ אחר שחז"ל הצריכו הגעלה בכלי 
ראשון א"א להגעיל בכלי שני גם אם הוא יהיה רותח, מפני שקיבלו חז"ל 
שאין בכוחו להועיל כמו כלי ראשון )מפני שאין לו דפנות חמות וכדומה, 
עיין תוס' בשבת מב.(, ולא זו בלבד אלא אפילו לענין בישול בשבת דעת 
הפמ"ג )ה"ד בביה"ל סימן שיח ס"ד( שאסור להניח אותו על האש, כיון 
שכעת הוא בכלי שני, והוי בישול )דלא כהאג"ט(. הרי שבכלי שני הוא 
נחשב דבר אחר לגמרי ששייך בו בישול, וכ"ש שאינו מועיל להגעיל בו.

ואף על פי שהוא רותח ובודאי לא צינן את המים הרתוחים, והראיה 
מכך שהם לא נחים מרתיחתם, ]נ"ב. בדקתי זאת, ומעט נח מרתיחתו, 
ומ"מ כיון שכל רתיחה מועילה י"ל דל"ח נח מרתיחה, ויל"ב[. י"ל שאמנם 
זה לא השפיע אבל מ"מ הוא לא כלי ראשון. וכעין מה שדנו המפרשים 
זה  וכדו' שאע"פ שהמים רותחים אין  בעירוב מים רותחים על צוננים 
וה"נ לא  אופנים.  ליישב בכמה  וכתבו המפ'  נתבשלו,  ראיה שהצוננים 
יועיל להגעיל בהם, אלא שיל"ד בזה מפני שאנו רואים שהוא רותח ולא 
נח מרתיחתו. וא"כ י"ל שאף אם הוא חלש מ"מ בעודו נכנסו לכלי ראשון 
מיד מתחבר עימו ומתבשל שנית בצורה מידית. וא"כ נימא שיועיל לכך 
שנחשב שכלי ראשון עלה על שפתו. וצע"ע אם זה באים כאחד, או שיש 
רגע שהוא נחשב צונן, וחשיב כאילו לא עלה מכלי ראשון. ומה גם שמעט 

הוא נח, ולכן אין לסמוך ע"ז לכתחילה.
כל האמור הוא באופן שלא נפסק הקילוח, בעת העירוי. אבל אם נפסק 
הקילוח הרי לכו"ע אינו מבשל כלום )וכמש"כ הרמ"א ביו"ד סימן סח 
ס"י(, אלא שמ"מ יל"ע לפי האמור דשמא הם באים כאחד ומיד נרתחים, 

ולא נחשב כאילו מחמת הצונן הם עלו. וצע"ע.
לעיל  נתבאר  בו  שמגעילים  הדוד  ודין  ההגעלה,  במי  שימוש  נ"ב. 

בסעיף א.
896. פרטים אלה מבוארים מד' הפו', ואם החמץ לא נגע במיחם עצמו 
אעפ"כ צריך להכשיר את המיחם, מפני שהוא נ"ט בר נ"ט בשעת בישול, 
וגם יש לחות המחברת באופן ישיר, ועוד דמצוי מאד שנוגע חמץ גם 
במיחם, ובאופן כזה חייב הכשר. והרי אפילו בספק אם נגע חמץ חייב 
הכשר כמו שכתבנו לעיל ר"ס תנא. וכל שכן בזה שהוא דבר מצוי מאד.

הכשר דוד "מיחם מים"
שאלה: מיחם מים חשמלי שעברו עליו כמה שנים, וספק אם השתמשו 
בו חמץ, האם אפשר להשתמש בו בפסח או שצריך להכשירו ]ונפ"מ גם 

להכשירו בשאר איסורים[.
תשובה: הנה זה שלא השתמשו בו כמה שנים אינו מתיר להשתמש 
בו בלא הכשר, דאף אמנם שהחכם צבי בתשו' )סימן עה( התיר בזה 
דכלה הלחלוחית  חודש,  יב  יי"נ שמותרים אחר  כדחזינן בקנקנים של 
שבהם. וה"ד בפת"ש מ"ד סי' קכב סק"ג ובשערי תשובה סימן תנא סק"א 
וכ"פ בח"א הל' פסח )כלל קכא יד(, אולם מלבד שאף החכ"צ לא התיר 
בזה לכתחילה אלא בדיעבד )ודלא כהחיד"א בשיו"ב סי' תנא ב ובעה"ש 
עוד בה שכל הפו' חולקים על  בזה לכתחילה(.  ס"ו שהבינו שההיתר 
חידוש זה. וכדמוכח בראשונים, וכמש"כ בעה"ש יו"ד סי' צג ס"ה עיין שם 

וכן בשד"ח באספ"ד מערכת חמץ ומצה ס"ז אות ג ועוד באח'.
לא  שמא  ספק  בזה  דיצטרף  מאחר  טפי  להקל  יש  בנידו"ד  ואמנם 
שכתב  לח  סימן  שאל  חיים  בשו"ת  ומצאנו  כלל,  חמץ  בו  השתמש 
והוי ס"ס  להתיר בכיוצ"ב שגוי שלח כלים שספק אם השתמש בהם, 
להיתר. כיעוי"ש. ואמנם שם כתב לבאר צד ההיתר שהרי אורח ארעא 
הוא שהשולח דורון אינו שולח אלא חדשים, עיי"ש. אולם גם כאן כפי 
החקירה מדובר באלה שאינם מחממים עליו חמץ, ואין דרכם בהכי. אלא 
בדבר.  להתיישב  יש  אף החיד"א שם למסקנה כתב שלמעשה  שמ"מ 
ומיהו בנידון השואלים שהם כאלה שאינם שותו"מ כדת לכאו' אפשר 
להקל יותר. וכדרך שכתב באגר"מ חיו"ד ח"ב סימן מו להקל מפני תקנת 
השבים בכלים יקרים מפורצלין שלא השתמשו בהם יותר משנה והוא 
הפסד גדול, וגם שכלים אלו ברוב פעמים משתמשים בהם רק בשימוש 
של כלי שני, ועכ"פ הוא רק ספק שמא השתמשו בהם בעירוי ובגוש 
חם, שיש לסמוך על בעל העיטור שהביא הטור בסי' קכא להגעיל ג"פ 
אינו  זה  וגם  וכו'.  עיי"ש. אולם הנה שם היקל בהגעלה,  ויוכשרו בכך, 
פשוט. ואעיקרא דמילתא שהרי רבים הם האוסרים אפילו בדיעבד ולא 
צירפו כן לסניף. ושכ"מ בתשו' הרשב"א ועוד שרק בכלי יין התירו בזה 

כמש"כ בראשונים. ועיין עוד להלן מה שיבואר בזה.
ולכן יש לעשות הגעלה למיחם זה, ומאידך יש למצוא את הדרך הקלה 
וזאת מפני שאי אפשר להגעיל אותו ראשו על ראשו וקרבו  והראויה, 
בתוך דוד המים, מפני שעשוי לקלקל את המיחם כולו. וזאת ועוד שי"ל 
שבכה"ג גם הגעלה לא תועיל דהא חזינן בשו"ע )ר"ס תנא( ובכ"ד שאם 
יש חשש שיחוס עליו כאשר מכשירו לא מהני ליה הכשר. ואמנם שם 
המדובר בליבון, שיש לחוש שלא ילבן יפה. ואילו בהגעלה זו מציאות 
שנכנס היטב. אולם מצאנו גם בהגעלה שיש חשש כזה בשו"ע שם )סעיף 
ז(, ואף שיש מקילים שם הוא מטעם אחר שלא חששו שמא יחוס. אבל 
אם יש חשש שפיר דמי. ואמנם כאן החשש לא מצד קלקול החומר, מ"מ 

בחשמל יש לחוש טפי.
שלא  עליו  שחס  בדבר  להכשיר  מהני  דלא  עוד  במק"א  כתבנו  וכן 
יתקלקל, כמש"כ הטור בשם המנהיג שכפות העשויות מקרן שמתקלקלין 
במים חמין אין להם תקנה בהגעלה, דחיישינן דילמא חייס עלייהו, ע"כ. 
וכה"ג מצאנו שם בכלי חרס דלא מהני ליה ליבון וכ"פ השו"ע שם ר"ס 
תנא. וכיוצ"ב כתב המשנ"ב )שם סקכ"ג( דלא מהני הגעלה לסכין שהקת 
שלו מחוברת בדבק עיי"ש. וכל כה"ג שעשה לו הכשר לא מהני ההכשר 
כמש"כ הפמ"ג סי' תנא במש"ז סקי"ג ובסו"ס תנא ועו"א )ורק אם עבר 
הוא דבר מחודש,  כאן  ואמנם  ובישל בהם מבואר בפמ"ג שם דשרי(. 
)ובאופנים  להכשירו  מסוימת  בצורה  הגעלה  לעשות  לו  אפשר  שהרי 
וי"ל דבכה"ג  שיבוארו להלן(. ורק באופן זה שמכניסו כולו לאש גרע, 
שפיר דמי, דדל מהכא את הכנסת הסיר במקומות של החשמל שבו, 
והוי כאילו הכניס רק את חלק המתכת שבו שמועיל לו הגעלה. ונראה 
שהדבר תלוי אם הכניסו מלמטה למעלה שנמצא שהרתיחו שלא כראוי 
ומיד שהכניסו במקומות הרגישים של החשמל, הרי יש את החשש שלא 
הגעיל כהוגן. ושמא הוציאו מיד וכדו'. אולם אם הכניסו מלמעלה למטה 
]באופן שיודע שנכנסו בו המים כראוי, ע"י שהטהו על צידו, או שפתח 
הברז בכדי שיכנס בו האויר[. שפיר דמי אף הכניסו אח"כ עם החשמל 
שבו, דדל מהכא את החשמל, וכבר הוכשר כדין בהכנסת חלק המתכת 

העליון שבו, ודו"ק.
תנא(  )סו"ס  בשו"ע  וכמש"כ  מבפנים,  בהגעלה  בזה  לנהוג  יש  ולכן 
שכלי גדול שאינו יכול להכניסו כולו לכלי אחר להגעילו מחמת גודלו 
עושה שפה לפיו בטיט כדי שיתמלא היטב ויגיעו המים בשפתו וממלאו 
מים ומרתיחו, או יקח אבן רותחת וישליכנו לתוכו בעודו רותח ומתוך כך 
ירתיחו המים יותר ויעלו על שפתו, ע"כ. והכא נמי אפשר למלאת הדוד 

כולו במים חמים ולהרתיחו. ואח"כ לזרוק בו ברזל מלובן שפיר דמי.
כולו  למלאותו  שצריך  די"א  א[  הערות:  כמה  בזה  להוסיף  ונראה 
כמבואר בתשו' הרא"ש כלל יד ס"א ואו"ה כלל נח סס"א ומהרי"ל בהל' 
הגעלה מהראבי"ה ועוד. אולם בפו' לא הזכירו מזה. וי"ל דמ"מ לא פליגי 
דהעיקר שיהיה גולש על שפתו ושפיר דמי. וזאת מפני שלפעמים א"א 
למלאת כולו כי מיד שיגלוש אפילו מעט ועוד קודם שיתן בו האבן יכבה 
האש כמו שמצוי. ובלשון הר"א מלוניל בארחות חיים בהל' חמץ ומצה 
המים  הזזת  ע"י  דמהני  לשיטתו  הוא  אמנם  וכו'.  רובו  שימלאנו  ספ"ט 
במקל. ויבואר באות הבאה, ומ"מ באופן שממלאו כמעט כולו שפיר דמי 
ונחשב כמו כולו. )וכה"ג לגבי כוס מלא בכוס של ברכה, כתבו הפו' שכל 
שנראה מלא שפיר דמי וא"צ כ"כ עד שישפך(. ובפרט נראה שיש להקל 
בגווני שאין דרך להשתמש בו חמץ וגם כל השנה לא ממלאו מים אלא 

מחציתו.
ב[ מבואר שצריך ליתן בתוכו לפיד אש או אבן מלובנת, )וע"ע בשו"ת 
מהרש"ם ח"א סימן צב שאפשר ליתן בתוך המים קיטור של אדים רותחים 
שיפזרו את המים על כל הדפנות, ובזה הוא מכשיר אותם, עיי"ש וע"ע 
באחיעזר ח"ד ס"ט( עי"ש לדון אם מהני גם על ידי שיכניס בתוכו מקל 

גם אם גלש או ניתז על הקדירה מבחוץ. ויש מתירים בכל זה, ולהלכה יש להחמיר לכתחילה בכלי 
שמכניסים את כולו למאכל לעשות הגעלה גם מבחוץ. ולאחר מעת לעת אפשר להקל892.

מו. כלי שמגעילו מתוכו, וצריך שהמים יעלו על שפתו, ואינו יכול לעשות זאת עם אבן מלובנת 
שיזרוק לתוכו, ישנם ב' אפשרויות כדי שהמים הרותחים יעלו על "כל" שפת הכלי893:

א[ אפשר לנענע את המים עם מקל או מצקת, עיין בהערה894. וכן לנענע את הכלי.

ב[ אפשר שיועיל לערות עליהם רותחים מכלי ראשון. עיין בהערה895.

מז. "מיחם" מים חמים, יש בזה הרבה פרטים ואופנים התלויים לפי אופן השימוש ולפי צורת ההכשר.

ראשית, אם השתמשו על המכסה ישירות בהנחת לחם או מזונות וכדומה, המכסה צריך הכשר 
בהגעלה, ויש מהדרים לכסות בפסח במכסה אחר או בנייר כסף. והמיחם עצמו צריך גם להכשירו 

בהגעלה, כדלהלן. ואם השימוש בחמץ היה בהפסק צלחת או נייר כסף וכדומה, אין צריך הכשר 

כלל. אך כל זה במיחם שאין במכסה חורים, משום שכאשר יש חורים נוצרת לחות המחברת בין 

החמץ והכלי לבין המיחם, ונאסר.

אופן ההכשר, על ידי הגעלה במים רותחים מכלי ראשון, ואפשר לעשות זאת לחצאין בשני פעמים. 

ויפתח את הברז כדי שיכנסו המים לתוכו, וגם יגעילו הכל. ואפשר להקל בהגעלה מתוכו, ובאופן 

שיגלוש מעט, על ידי אבן מלובנת, או בנענוע המים על ידי מצקת ששהתה בתוכו, או בנענוע הכלי 

באופן שהמים יעלו על כל שפתו, ואפילו לחצאין כשרה, ואפשר שגם בעירוי רותחים מכלי ראשון 

עד שיגלוש מועיל, ואם זה מיחם חשמלי ינתק אותו מהחשמל רגע לפני שהמים יגלשו896.



קיד |  מקור הלכה

או מצקת וכדו' וינענע את המים עד שיעלו למעלה, דיש לומר שעד כאן 
לא התירו אלא באבן מלובנת דווקא, הוא מפני שאבן אחרת צוננת מצנן 
את המים. וכמש"כ המשנ"ב )סקל"ב( מהמג"א. אבל כאשר לוקח מקל 
או מצקת ומשהה אותו בתוך היורה, הלא גם הוא נעשה רותח, והרי הוא 
כמו חלק מן הכלי. וכה"ג מצאנו בפו' בדין מצקת שנחלקו אי הוי ככ"ר 
או ככ"ש. ונתבאר בהל' שבת סימן שיח בהקדמה לס"ג בדין מצקת שאם 
המצקת שהתה בכלי, לכו"ע הוי ככלי ראשון ובפרט כשהעלה רתיחות 
עיין שם, וכן לעיל בפרק ב, עיי"ש. וא"כ ה"נ נראה לומר שאם ישהה את 
הכלי או המצקת במיחם עד שירתח )וזה עשוי להיות רגעים בודדים(. 
הרי יוכל לנענע את המים שיעלו על שפתו והוכשר בכך ]וזה ודאי שאין 
הקפידא  דכל  הגעלה,  במקום  מועיל  שאינו  בעירוי  כהכשר  נחשב  זה 
בעירוי שהוא מנותק ממקורו מהכלי ראשון. אבל כאן הרי הוא חלק אחד 
ממנו, וה"ז עדיף יותר ממש"כ הפו' בדין עירוי שיהיה בקילוח אחד, דכאן 
הרי הוא במקורו ממש ושפיר דמי. ואחכ"ז מצאנו להר"א מלוניל בספר 
אורחות חיים בהל' חמץ ומצה ספ"ט בשם הר"פ שא"צ אבן מלובנת וכדו', 
אלא ימלאנו רובו וכשירתחו המים ישליך את המים עם מקל לכאן ולכאן 
וראיתי בספר הגעלת כלים ע' רסג שהביא כה"ג  ודי בכך.  ועל שפתו 
בשם הר"ש מפלייש בפירוש הפיוט אלוקי הרוחות ובאו"ז פסחים סי' רנו 
שכתבו כה"ג שינענע במקל. ולא הזכירו כלל אבן, עיי"ש. ואמנם הפו' 
לא כתבו עיצה זו. ובדרכ"ת יו"ד סי' קכא סוסקכ"ז הביא משו"ת צפיחית 
בדבש שלא הסכים להכשיר באופן זה, עיי"ש. אולם בפשטות י"ל דשפיר 
דמי, ובשלמא כשממלא רק רובו גרע, דשמא לא יעלו המים היטב אלא 
בדרך עירוי. אולם כאשר ממלא כולו ורק במעט מזיז את המים וגולשים 
שפיר דמי. ואולי חששו לזה ולא נתנו דבריהם לשיעורים, ובכל אופן 
הרי כל דברינו הוא באופן שמשהה את המקל או המצקת בתוכו בעת 
הרתיחה, שאל"כ הרי מצנן אותו, ומיד כשיתנו בתוכו כשהוא עליו ישפכו 
המים ושלא כדין, אלא הנידון שישהה המצקת או המקל בתוכו מלא ואז 
בנענוע סגי. אלא שלא מצאנו כן בפו', וגם בנענוע הקדירה לא מהני, הגם 
שיש לומר דשאני התם מפני שיש לחוש שלא יבוא המים בכל הצדדים, 
וכדרך שמבואר באור"ח שם ועוד שצריך שהקדירה תהיה ישרה מהאי 
טעמא, אבל מן הדין נראה דשרי, ונראה שכאן יש להקל טפי וכנ"ל בסוף 

אות הקודם.
חמץ  שבלע  בכלי  רק  הוא  מבפנים  בהגעלה  הנ"ל  ההיתר  כל  ג[ 
מבפנים, וכגון שבישלו בו וכדומה, אבל אם הוא כלי שתשמישו מבחוץ, 
וכגון שעשוי להכניסו לתוך כלי ראשון של החמץ לשאוב ממנו, אין לה 
תקנה ע"י הגעלה מבפנים, כיון שצד החיצוני לא נגעל. וכמש"כ המשנ"ב 
)סו"ס תנב שם(, ומקורו מדברי המהרי"ל בהל' הגעלה שכלי ששואבין 
בו אין לו תקנה בהגעלה מבפנים כיון שהחיצון לא נגעל. וכן פסקו הב"ח 
וט"ז ומג"א ופר"ח בסי' תנב, ועוד רבים מהאח'. ובנידון דידן שפיר מהני 
ליה הגעלה, ואף ששימושו מבחוץ ע"י הנחת לחם על הקדירה מ"מ לגבי 
כל המיחם הוא בולע מתוכו, שהאדים שבו עוברים לתוך המיחם. אלא 
ונצא  שעדיין יש לחוש שנגע הלחם גם בדפנות החיצוניות של הכלי, 

שהוא בלע מבחוץ וצריך הכשר מבחוץ.
אולם בעיקר הדין בזה אין הדבר מוסכם כלל, שהרי באו"ה )כלל נח 
סס"א( מבואר שגם אם נפלה עליו טיפה מבחוץ מהני ליה. וה"ד בשו"ת 
אמרי יושר )מהדו"ת סי' קפג( שיישב בזה את מנהגם שמקילים בהגעלה 
כזו, עיי"ש. גם בדרכי תשובה יו"ד )סימן קכא סקכ"ז( הביא מדברי כמה 
גדולים שפקפקו ע"ז, וכמבואר בספר חמדת משה שהעיר מדברי האו"ה 
ומג"א מדברי התוס'  על המהרי"ל  וכן בספר חדרי דעה שתמה  הנ"ל, 
דמשמע שהגעלה בפנים מועיל למה שבחוץ ומפליט מעבר לעבר ]וכעין 
ליבון שמועיל מעבר לעבר, אמנם שם הכל מתלבן ונשרף[. וכ"כ בשו"ת 
הרי"ל מפלטישן ושו"ת בני לוי. וע"ע בספר הגעלת כלים ע' רסה שכן 
להשתמש  כדרכו  מעל"ע  שעבר  בגווני  להקל  מלכיאל  בדברי  מבואר 
בשפע, עיי"ש. וע"ע שם מהמהרש"ם ומשו"ת להורות נתן שמחלקים בין 
אם נבלע בו טיפה מבחוץ או שצריך לשאוב בו ונאסר כולו עיי"ש. ועכ"פ 
לציין  ויש  ספק,  אלא  דאינו  מבפנים,  הגעלה  ליה  מהני  בנידו"ד שפיר 
להחזו"א )סימן קכ סוסק"ח( שכתב ג"כ שמן הדין היה לנו להתיר, אלא 
שראוי לספק ולהגעיל גם מבחוץ, עיי"ש. ובאופן שזה ספק בודאי שיש 

לסמוך על המקילים.
ובעצם הדבר שבלע חמץ על ידי שהניחו על גבו לחם ומזונות וכדומה, 
אין זה פשוט כלל דאמנם המכסה עצמו צריך הגעלה. אולם לגבי המיחם 
עצמו י"ל שא"צ כלום כיון דהוי נ"ט בר נ"ט קודם פסח, ועמשנ"ת בהל' 
הגעלת כלים בסימן תנא ס"ד ועוד שם. אלא שבאופן כזה שיש אדים 
הכל הרי הוא חיבור אחד, ולא נחשב שבא מהמכסה למיחם אלא הלחות 
שביניהם היא חיבור אחד, ועוד יתירה מזו, שהרי נת' במקומו שנ"ט בר 
נ"ט בשעת בישול נחלקו הפו' אי חשיב נ"ט בר נ"ט או הוי כטעם ראשון, 
וא"כ בפסח בודאי שראוי לחוש לדעת רבים האוסרים, וזאת ועוד שמצוי 
שנוגע גם במיחם עצמו ובאופן זה אפילו אם קרה כן פעם הרי הוא נאסר 
]ולא שייך בזה היתר של רוב תשמישו, וכמשנ"ת שם בסעיף ו, ובקונטרס 

כשרות השיניים, עיי"ש[. וכל כה"ג אם כן ולכן צריך להכשיר את כל 
המיחם, דו"ק.

לסיכום הדרך בהגעלת המיחם לפסח )ועוד פרטים(.
א[ דוד המים שאי אפשר להכניסו לדוד ההגעלה )מחמת גודלו, או 
משום שהוא חשמלי(, אפשר להגעילו מבפנים ע"י שימלאנו מים וירתיח, 
ואם אפשר לזרוק בתוכו אבן מלובנת כדי שיעלו המים על שפתו, יש 

לעשות כן )ועיין להלן אפשרות טובה יותר(.
ב[ בעת ההגעלה יפתח את ברז המים כדי שהמים יגעילו גם את הברז.

ג[ ואין חיוב לדקדק ולנקות את הברז מבפנים, וכן במקומות הנסתרים 
שבמיחם, כיון שבלאו הכי הוא חשש רחוק שיש בו חמץ. ומכל מקום 

נכון להסתכל ככל האפשר שלא נפל שם פירור חמץ.
ד[ ואודות ניקוי האבנית המצטברת במיחם, יש באח' המקילים בזה 
כיון שהוא ככלי אבן שמועיל לו הגעלה ג"כ, ועוד דמן הסתם אם היה 
בו פירור נפגם ג"כ, )כ"כ בספר הגעלת כלים בשם כמה גדולים(. אולם 
לענ"ד לא ברירא מילתא, לפמש"כ בשו"ע )סימן תנא סי"ג( לגבי טלאי 
שצריך להסירו, מפני שיש לחוש שמא הוא נסתר ע"י פירור חמץ, וגם 
כאן הרי יש לחוש, ואין מסתבר לחלק בין הדברים, ויש גדולים נ"ע שהורו 

להסיר לכתחילה כפי האפשר, ולענ"ד ראוי לעשות כן.
ה[ אפשרות טובה יותר מבחינה מעשית, היא למלאת מחציתו במים 
ולהרתיחו. ובזה הוכשר חציו הקרוב לחשמל, ואח"כ יגעיל את הצד השני 
בדודי הגעלת כלים המצויים ]והיינו במיחם חשמלי שאפשר לעשות כן, 

אבל אם הוא גדול וא"א להכניסו בדוד, ינהג כאמור לעיל באות א'[.
אך באופן זה יזהר שיכנסו המים בתוכו, ולא ימנעו מחמת האויר כאשר 
הוא מכניסו הפוך. ולכן העיצה בזה, להכניסו מן הצד שיכנסו בו מים, 

או שיפתח את ברז המיחם שעי"ז יוכל האויר לצאת ובכך יכנסו המים.
ו[ כל האמור לגבי הדוד עצמו, אולם לגבי מכסה הדוד שמניחים עליו 
לחם וכדו', יש לדון אם צריך ליבון שהרי הוא בולע בלא אמצעי של משקה 
כל שהוא, או שמאחר והחימום ע"י האדים שתחתיו סגי ליה בהגעלה. 
ונראה בפשטות להוכיח ממש"כ בשו"ע )סימן תנא סי"ד( כיסוי של ברזל 
שמכסים בו הקדירה שצריך הגעלה, וביארו האח' )במשנ"ב וכה"ח שם 
ע"פ הב"י( דזה לאפוקי מכיסוי שאופין עליו. עיי"ש ובפשטות משמע 
שמדובר באותה קדירה שגם אופים עליה בצק מלבד הבישול בתוכה, 
אך אין זה מוחלט. וכיון שיש מקילים בחמץ להחשיבו כהיתירא )עיין 
בסי' תנא ס"ד(, וגם אולי יש לצרף את המקילים בהגעלה כל שלא ראה 
פני האש )שנת' בפרק ב( ובזה מבואר מה ששמעתי מגדולים שהקילו 
בהגעלה, וע"ע באול"צ )וכיום מצוי שיש חורים במכסה להוצאת האדים, 
אך מסתבר שאין בזה נפ"מ לנידו"ד( ולכן אפשר להקל לסמוך בהגעלה, 
אלא שבאופן זה לא די בהגעלת המים מבפנים, אלא צריך הגעלה בכלי 
ראשון ממש. ומ"מ יש מהדרים שלא להקל גם בהגעלה, )וליבון הרי לא 
שייך לעשות למכסה מפני שמתקלקל, עיין רה"ס(. ואח"ז ראיתי שכבר 
עמדו בזה אח' זמנינו כמו שציינם בשו"ת יוסף לקח ואמ"א כעת, ולכן 
ראוי להחליף את הכיסוי למכסה חדש כשר לפסח, ואם אין לו יעטוף 
אותו בנייר כסף, ולא ישתמש במכסה הרגיל לשימושו כל השנה. ובקל 
אפשר לעשות כן, ואם אי אפשר לעשות מכסה חדש, יש להקל בהגעלה, 

שנלענ"ד עיקר הדין שבהגעלה סגי.
ז[ ודע שכל הצורך בהכשר הוא רק כאשר השתמשו בחמץ ישירות 
על המכסה, אבל אם משתמשים על ידי צלחת, או ששמים את המאכל 
זה כשאין חורים במיחם,  וכדומה א"צ הכשר כלל. אך כל  בנייר כסף 
משום שאם יש בו חורים מצוי שנעשית רטיבות מהלחות, והיא מחברת 

בין המיחם לבין הכלי שעליו החמץ וצריך הכשר.
897. דין זה הובא בדברי הגאונים ורש"י )מפרדס וס' האורה( ותוס' ע"ז 
)עו.( ומאירי ומרדכי שם ואו"ז וסה"ת ורמב"ם פ"ה מחו"מ ועוד רבים 
רבים מהראשונים, וכ"פ בשו"ע )סו"ס תנב( וכל האח'. אמנם התחבטו 

בטעם הדבר, ומצאנו כמה טעמים:
א[ שאם לא יעשה כן יחזור הכלי ויבלע שנית מהאיסור, שהרי לאחר 
שהמים נחים מרתיחתן עשויים לחזור ולבלוע )ראה לעיל בסעיף א(. אך 
כבר העירו על טעם זה הראבי"ה וסמ"ג ועוד ראשונים, שהרי יש במים 
שישים נגד האיסור, או שאינו בן יומו. ובאופן כזה אין שום חשש איסור 
במים ואין לחוש שיחזור ויבלע. )וגם כשאין שישים והוא בן יומו, כתבו 
רבים דהוי כמו נ"ט בר נ"ט דהיתירא בחמץ בפסח(. ונוסף ע"ז שהרי גם 
לא יועיל כלום שמיד שיצא מן המים כבר נח מרתיחתו ומיד בולע ומה 

תועיל לו השטיפה בצונן.
ב[ עוד כתבו טעם נוסף ברור יותר, שהחשש הוא מפני שהחמץ או 
האיסור שנפלט מן הכלי ועמד על הכלי. והרי הוא כמלוכלך בחמץ, וכ"כ 
רבים מהראשונים, אך גם בזה יש לדון, שהרי מ"מ פליטה זו אינה נחשבת 
איסור, ככל הנ"ל באות קודמת, דאינו בן יומו ושישים וכו'. ודוחק לומר 

ולחדש כולי האי שיוצא מעט מן הכלי קודם שמתבטל במים.
ג[ כמה ראשונים כתבו שהטעם לשטיפה משום שהוקש הגעלת כלים 
מאיסור להגעלת קדשים, שבהם חייבים שטיפה )כזבחים צז.( וע"ע חת"ס 

ביו"ד סי' קכא ס"א, וע"ע בערוה"ש שם סכ"א. ועדיין צ"ע ככל הנ"ל למה 
צריך כן. וזה ודאי שאינו דאו'.

יו"ד סי' קכא סכ"א כתב שאולי מנהג זה אינו מחשש  ד[ בערוה"ש 
איסור, אלא לחיזוק הכלי )וכשבת מא: ברש"י(. ועוי"ל עד"ז, אך בודאי 
שהוא קשה מאד להטעים בדבר זה שאינו אלא ענין גשמי, בעוד שההלכה 

הצרופה מחייבת זאת ]וראה להלן נפ"מ בין הטעמים[.
ולמעשה כבר הראשונים נרגשו שהטעם אינו ברור, ומ"מ כתבו שאין 
לשנות, מאחר וכן המנהג. )ומנהג ישראל תורה הוא כתוס' מנחות כ:(, 
וגם בלשון השו"ע איתא בלשון "נוהגים", )ויש ראשונים שבכלל חלקו על 
דין זה, וראה בכ"ז בארוכה בספר הגע"כ פי"א(. ודו"ק. וא"כ בודאי שאינו 

מעכב, וכ"כ כל האח' ובמשנ"ב וכה"ח.
898. נפ"מ בין הטעמים הנ"ל

והנה מדברי הראשונים הנ"ל יש ללמוד נפ"מ לכמה פרטים.
א[ אם צריך לשטוף מיד או אפשר לשהות מעט, שלפי טעם ראשון 
כתבו הראשונים לשטוף מיד ולא לשהות אבל לשאר טעמים אין חשש. 
ועיין בטור יו"ד )סי' קכא( שכתב בשם רש"י שצריך לשטוף מיד, ור"י 
כתב שא"צ לשטוף מיד, וכתב שמ"מ נוהגים לשטוף מיד וכן ראוי לעשות, 
עי"ש. וע"ע בב"ח שם. ולמעשה בשו"ע )סו"ס תנב( כתב שיש לשוטפו 

מיד.
ב[ אם צריך לשפשף את הכלי בעת השטיפה, שלפי טעם ראשון א"צ, 
אבל לטעם שני י"ל שצריך שפשוף להסיר הלכלוך, ואינו מוכרח, דמ"מ 
יסיר הכל בשטיפה. והנה כמה ראשונים אכן הזכירו ענין השפשוף. ועכ"פ 
בתור חומרא וכמש"כ רבינו מנוח שם וכל בו בשם הראב"ד, עי"ש. אולם 

השו"ע ושאר פוסקים לא כתבו אלא לשוטפו.
ג' צריך  ג[ אם מועיל לנגב אותו במגבת במקום השטיפה, שלטעם 
שטיפה ולשאר טעמים אינו מוכרח. ועכ"פ לטעם שני שהוא מפני הלכלוך 
שעל פניו, שהרי כתבנו ביו"ד סי' צא ס"ב שנחלקו הפו' טובא אם צריך 

הדחה במים דווקא או סגי בקינוח. עיי"ש, ומ"מ המנהג לשטוף במים.
ד[ גם אם הכלי אינו בן יומו )כנהוג היום בכל הכלים( אעפ"כ שוטפים 
צריך  למה  באמת  שדנו  הנ"ל  הראשונים  בכל  כדמוכח  בצונן,  אותם 

לעשות כן. ומ"מ כן המנהג.
ושיטה  שיטה  כל  ולחשב  לבדוק  בלא  כתבתי  הנ"ל  כל  הערה: 
בראשונים מה עיקר טעמה ומה סוברת בנפ"מ הנ"ל וכו'. וצריך לבדוק 
בדברי עשרות מרבותינו הראשונים שדיברו בזה כנז'. ולא נפניתי לזה 

כעת, ותן לחכם וכו'.
899. ברמב"ם )פ"ה מהל' חו"מ הכ"ד( כתב שכלי שהשתמש בו חמץ 
בו.  בכל  וכה"ג  עיי"ש.  שוטפו,  ואח"כ  רותחין,  עליו  מערה  שני  בכלי 

ומדברי שא"ר והשו"ע אין ראיה בהיפך. וגם י"ל כן לפי הטעמים הנ"ל.
מפני  שטיפה  א"צ  בעירוי  שבהכשר  כתב  סק"א(  )פי"א  בחו"ש   .900
שהאיסור יורד, ורק כשמשהה את הכלי במי ההכשרה אפילו בכלי שני 
אז צריך שטיפה, ע"כ. אולם לכאו' זה תלוי בטעמים שהבאנו לעיל מדברי 
אפשר  העיקריים  הראשונים  הטעמים  ב'  לפי  דעכ"פ  וי"ל,  הראשונים, 
להקל. וכל דברי הרמב"ם הוא כשמניח הכלי בתוכו, ומאחר וכל זה אינו 

אלא מנהג, יש לסמוך להקל.
901. פשוט דליבון הוא שורף את האיסור. ואמנם בליבון קל יש אומרים 
שהוא ג"כ בגדר פליטה כמו הגעלה ולא שורף ממש, )וכמו שכתבנו לעיל 
בפרק דרגות ההכשר(. מ"מ לדינא נראה שהוא שורף את האיסור, וכ"ש 

בנידו"ד שבודאי יש להקל, ודו"ק.
902. עיין להלן )סי' תסא ס"א( שלדעת השו"ע אין חשש כלל, וכן מנהג 
בני ספרד )וכמש"כ המאמ"ר, ה"ד בכה"ח יד שם, ודלא כהב"ח שהביא 

שם(. ורק הרמ"א כתב שטוב וישר לחזור ולהסיק וכו', ועמש"ש.
ויל"ד אם כך הדין גם בשיפודים  903. יל"ד ששם המדובר לגבי תנור, 
ואסכלאות, דהנה שם הבאנו ב' טעמים לחומרא זו, או מחשש שלא ילבן 
יפה באופן שהגחלים ילכו על פני כולו. וא"נ שמא לא ילבן יפה מפני 
שיתיירא שמא ישרף הפת, ע"כ. ולכאו' נידונינו הוא נפ"מ בין הטעמים, 
ויותר נ"ל שכאן החשש הוא קל יותר דדוקא בהיסק החשש גדול, הן 
שצריך הרבה גחלים ע"פ כולו, וכאן לא שייך כלל, כיון שאינו אלא להניחו 
במקום שכבר יש אש. וכן טעם שני אינו כ"כ מצוי, שכן הוא דווקא קל 
שא"צ היסק כמו תנור. ולכן נל"פ דאין להחמיר כולי האי. ורק בתנור 

כתבו להחמיר.
904. מג"א שם ה"ד בכה"ח סי' תסא אות יד.

905. במג"א שם כתב שבבשר וחלב נוהגים להקל, ורק בחמץ החמירו 
יותר. ע"כ. ונראה שאין הכוונה שמותר בבשר וחלב היינו מבשר או מחלב 
לפרווה או למין ההפכי שלו. ז"א, שהרי מבשר או חלב, א"צ היסק דהרי 
הוא היתירא, ובליבון קל סגי ליה. אלא הכוונה מבשר וחלב היינו שנאסר 
ע"י תערובת בשר וחלב, דנעשה חנ"ן ואסור מה"ת. ואעפ"כ לא החמירו 
כ"כ ]ובפרט שמן הסתם אינו בן יומו ונטל"פ[. ורק בחמץ מצאנו בכ"מ 
שהחמירו טפי, וממילא גם בשאר איסורים יש להקל. )אמנם הלשון בשר 

וחלב, מצאנו דהיינו בשר או חלב, ככה"ח שם אות יא(.

]ז[

אחר ההגעלה והליבון

מח. המנהג לשטוף את הכלי מיד לאחר ההגעלה, מבפנים ומבחוץ במים צוננים, ואם לא עשה כן 
אינו מעכב897. ועיין בהערה כמה פרטים898.

מט. מנהג זה שצריך לשטוף את הכלי. הוא בין בהגעלה בכלי ראשון ובין בכלי שני899.

ואם הכשירו בעירוי, באופן שמיד המים נפלטים ממנו, אפשר להקל שאין צריך שטיפה900.

ואחר ליבון הכלי, בין בליבון חמור ובין בליבון קל, אין צריך שטיפה901.

נ. אחר הליבון מותר להשתמש בכלי לצורך פסח, גם קודם שיצטנן. ולדעת הרמ"א טוב להמתין 
שיצטנן אחר הליבון902. ונראה שדווקא בתנור יש מקום להחמיר, ולא בשאר כלים שעושה להם 

ליבון903.

ודע, שכל זה לענין פסח, אולם בהכשרה מבשר וחלב יכול להשתמש בו בעודו חם לכל הדיעות, 
ואין צריך להמתין שיצטנן904. ונראה שגם בשאר איסורים מותר, ורק בחמץ החמירו בזה905.

קיצור דרך הגעלת כלים

דין הכלים
נא. יש לברר בכל כלי מהו דרך השימוש שלו, אם הוא ישירות על האש ללא אמצעות נוזלים ואז 

צריך ליבון, או בכלי ראשון או בעירוי וכן הלאה ]ככל הפרטים שנתבארו בפרק דרגות ההכשר[.
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906. הנה בכו"כ דברים שאנו נצרכים להכריע אם להחמיר או להקל, 
וכידוע מש"כ בגמרא בשבת )קלח:( שלא ימצאו הלכה ברורה ומשנה 
ובכללם  מחלוקת,  בלא  הלכה  אין  וכמעט  ע"כ.  אחד,  במקום  ברורה 
בעניני איסור והיתר שרבו השיטות ורבו המקרים, ובכל מקרה יש סניפים 
מסניפים שונים, והנה בהרבה מקרים יש לנו לדון כפי עיקר הדין ולהקל, 
ואף שכלפי  מרובה,  להפסד  נוגע  ובפרט שהדבר  אף שיש מחמירים. 
הקונים היחידים אינו הפס"מ מ"מ לגבי המוכר הוא כן. וה"ז מותר, אלא 
לה  חס  )קיא:(  בחולין  אמרו  והרי  מחמירים,  שיש  למה  הדבר  שנוגע 
לזרעיה דאבא דליספי לי מידי דלא סבירא ליה, ע"כ. אולם הרי גם זה 
ידוע שכל מפעל יש לו הרבה קולות לפי עבודתו. ולפי הוראות הרבנים 
וא"כ הסומך עליהם צריך לדעת את אשר  נותני ההכשר על המפעל, 
לפניו ]וראה במה שהבאנו בהל' פסח ר"ס תמז בהערה משם כמה ספרים 
שמן הראוי היה שלא לאכול מחוץ לביתו, מפני כו"כ קולות שמצויים 
במפעלים הציבוריים[, וע"ע בפמ"ג וש"א בהנהגות איסור והיתר, ואכמ"ל.

וראיתי שהיו גדולים שהתירו במקום הפסד באופנים מסוימים, ולא 
חששו כלל לכך שהמון העם יאכלו מזה, וצ"ל כאמור דאע"פ שיש הרבה 
צדיקים וחסידים שבודאי לא היו אוכלים מדבר זה, ובביתם הם נזהרים 
פי כמה וכמה, מ"מ הדבר מותר, והרי הם כנכנסים על דעת זה. )אמנם 
אפשר דיש לצרף דאיכא ביטול באחרים, או תליה וחזקה כהיתר לגמרי(, 
אך ראיתי הלום להגאון מטשיבין בדובב מישרים )ח"א סי"ח כ( שכתב 
שלא להכשיר מכונת לישה של חמץ לפסח, אע"פ שיש מתירים במתכת, 
זה עולה הרבה כסף, משום שבדבר של רבים אין להכניס עצמו  וגם 
כיון  אין להתיר,  ואף אם המכונה של אדם אחד  למחלוקת הפוסקים, 
שידוע שיש בין אנשי העיר חסידים ואנשי מעשה המדקדקים להזהר 
להטעות  שלו  הפסד  בשביל  נתיר  ואיך  בפסח,  חמץ  משהו  מחשש 
הקונים, ע"כ, וה"ד בדעת חיים סמ"ה, והגע"כ עמוד שנד. ולענ"ד הדבר 
תלוי בכל מקרה לגופו, שאם עיקר הדין להיתר אפשר להקל, אבל אם 
זה שנוי במחלוקת הפוסקים יש לדון בכל מקרה לגופו אם להקל בכך, 
לפי תוקף הדבר ולהיכן הדין נוטה. והדבר ידוע בכל הכשר שסומכים 
על כו"כ קולות כל אחד כפי הוראת הרבנים נותני ההכשר. ובודאי שא"א 
להתחשב בכל הצדיקים הקונים, שאם יודיעו להם איזה חששות לא יקנו. 
וזה תלוי ג"כ לפי מעמד ההכשר כי הכשר מעלייתא שרבים סומכים עליו 
והמחוהו עליהם צריכים לדקדק היטב, כי ידוע שמה שסומכים עליהם 
בהכשר  זה  אם  מוצר  שאותו  כידוע  יותר,  יקר  ]וגם משלמים  בדווקא 
וכיוצא[ הוא בגלל  מסוים עולה סך מסוים, ובהכשר אחר סכום אחר, 
היותם ידועים כמחמירים יותר, וישראל קדושים מהדרים ומחזרים אחר 

המהודר ביותר, ולכן אין להקל כ"כ.

ואגב, גם בהלכות עירובין כתבנו שאין ראוי להקל בשיטות מסוימות 
אך  ורבים המחמירים,  וכללי  ציבורי  דבר  שלא מוסכמות, מפני שהוא 
גם שם הדבר תלוי לפי הענין, דזה נכון בחומרות כמו בשיעורי האמות 
בדקדוקי  לא  אבל  וכדומה.  נאה  והגר"ח  החזו"א  בין  וכידוע  והטפחים 
ההלכה למיניהם, וכאמור שא"א ליתן כלל מוחלט, כי הפרטים רבים, ויש 

לדון בכל מקרה לגופו.

907. ברור הדבר שבהכשר לרבים יש להקפיד הן על שיטת השו"ע כבני 
הפנים מאירות  וכידוע מש"כ  לבני אשכנז,  והן כשיטת הרמ"א  ספרד, 
שאשכנזי המיקל נגד הרמ"א צריך תשובה וכפרה ביוה"כ, ועל משקל זה 
כתב גם מרן החיד"א שספרדי המיקל נגד השו"ע צריך תשובה וכפרה 

ביום הכיפורים, וראה עוד בספר יוסף טוהר בסימן קפח בהנהגות שואל 
ונשאל, ודו"ק. וכן בכל עניני כשרות וכדו' יש לעשות באופן שיתאים לכל 

המנהגים, וק"ו ממה שנתבאר בהערה קודמת.

908. בפסחים )ל:( א"ל רבינא לרב אשי הני סכיני דפסחא היכי עבדינן 
להו, א"ל לדידי חדתא קעבדינן. א"ל תינח מר דאפשר ליה דלא אפשר 
ליה מאי. א"ל אנא כעין חדתא קאמרינן וכו', ע"כ. ומבואר שאפילו סכינין 
בהו"א משמע שהבין  אך  צריך לעשות חדשים,  אין  שהכשרתם קשה 
שיש מעלה בזה למי שאפשר לו. ואכן כתבו האח' שמצוה מן המובחר 
לקנות סכינים חדשים )וכ"ה בגר"ז להלן אות יד ומשנ"ב סקי"ט וכה"ח 
אות לז(. ובח"י )אות טו( כתב שכן יסד הפייט אם אפשר לעשות חדשים 
זה לא נאמר אלא בסכינים שקשה  ומ"מ אף  הרי הם משובחים, ע"כ. 
להכשירם, ולא בשאר כלים, שאף לכתחילה יש להגעילם. וכן מבואר 
משום  חרס,  כלי  שנקט  השו"ע  ד'  בביאור  )סוסק"ב(  המשנ"ב  מדברי 
שדיבר הכתוב בהווה. ובשאר כלים כיון שיש להם ישנים אין עושים כן 

להצניעם, אלא משתמשים בהם בפסח אחר ליבון והגעלה.

ומיהו יש מעלה בדבר מכל מקום, שהרי צריך לנקותם היטב. ופעמים 
הל' הגעלת  ביסוד שורש העבודה  ע"ז  וכ"כ להעיר  וכו'.  ליבון  שצריך 
כלים ובילקוט מעם לועז פ' בא ]וע"ע בכה"ח להלן )סימן תנא אות רצז( 
בשם הזכ"ל דלכתחילה ודאי שהטוב והישר לקנות חדשים מ"מ כשאינם 
נמצאים או לעניים וכו', עיי"ש. אך י"ל ששם מדובר שהשתמשו בדברים 
נ"ע,  שאולי יש איזה חשש רחוק של חמץ, וכ"כ כמה גדולים בזמנינו 

מאחר והכלים כיום אינם יקרים כבזמן קדם, ראוי לעשות כן.

]ומצאתי סמך לזה בשה"ג )פ"ב דפסחים אות טז( בשם ר"י שכתב 
שנהגו העולם עתה שלא להשתמש בפסח אלא בחדשים ולא בישנים, 
עיי"ש. ואף שהרי"ף והרא"ש שם כתבו ד"ז לגבי כלי חרס. לכאו' שה"ג 

שם סתם כן בכל סוגי הכלים.

כ(  )סימן  פליטה  ירושת  בריסק בשו"ת  בזאת למהר"ם  עוד מצאתי 
שכתב לבאר מה שחכמי האשכנזים בדורות שלפנינו רצו להנהיג שיהיו 
להחמיר  מקום  שמצאו  דהוא  כל  ובעילה  לפסח,  מיוחדים  כלים  להם 
החמירו, ע"כ. וזה חידוש תמוה שמבואר שהחמירו בעילה כל דהוא כדי 
שיהיו להם כלים חדשים. גם בספר בית מאיר )סימן תנא סכ"ו( כתב 
מעין זה שדברי הרמ"א קאי על כלי שתיה שאפשר לקנות חדשים וכו', 
עיי"ש. אולם ז"א דלדידיה הוי מח' פוסקים, ומ"מ החמירו במה שאפשר 

לכתחילה ולא בשעת הדחק, אך יותר מבואר בירושת פליטה[.

ובפרט בזמנינו בהגעלה המונית שהמים מטונפים וכו', ואין להאריך 
בריבוי הבעיות, ואף שמ"מ אינו אלא חשש דרבנן דנטל"פ ומשהוא וכו', 

מ"מ מי שיכול לעשות כן טוב יותר. אך אין בזה שום חיוב, ופשוט.

מותר  הדין  שמן  שאע"פ  סלים  גבי  ברמ"א  י(  )סעיף  להלן  עיין   .909
להשתמש בהם למי הגעלה, מ"מ טוב להגעילם "או לקנות חדשים", וכן 

כל כלי שיש בו חריצים וכדו' וקשה הניקוי שלו מותר.

910. יש לדון אם מועיל התרת נדרים למנהג זה. ונראה דאין זה אלא 
חומרא ויועיל התרת נדרים לאוקמי אדינא. אולם בדבר המנהג שכתב 
בשו"ע )סימן תנא סכ"ב( שלא להשתמש בכלי חרס ישנים, בזה נראה 
שלא יועיל התרת נדרים, כיון שהוא מנהג ישראל בכללותו ונקבע בשו"ע.

911. כמו שכתבנו בסימן תנא פרק ח בדין הכשר "סכין".

912. עיין ביצה )לד.(, וכן עמדו בזה הראשונים האם יש לחוש בשימוש 
ראשוני בכלי לדין של מתקן מנא, מפני שבשימוש הראשון הוא מחסן 

אותו. ובפרט בכלי חרס. ובשו"ע )סו"ס תקב( כתב שלדידן מותר, כיון 
שאצלינו נגמר התיקון שלהם אצל היצרן, עיין שם. אמנם הרמ"א כתב 
שמנהגם לחוש לכתחילה, וע"ע במשנ"ב ואח'. אולם כיום הכלים כולם 
מתוקנים היטב וגם כלי חרס )ואצ"ל המצופים כמו שלנו(, ולכן אין לחוש 

למידי.

ואגב, עיין בצוואת ר"א הגדול בענין שימוש בכלי שלא בשלו בו ל' יום, 
ובכה"ח יו"ד )קטז קמג( כתב לרחוץ במים חמים, ועו"א. אולם האידנא 
לית מאן דחש להא, דליכא בזה לא סכנה סגולית ולא סכנה טבעית שאין 
ובפרט שהכלים שלנו מחוסנים היטב.  בו.  וקלקול במה ששוהה  פגם 
ומצאנו בפו' שדנו בכלים ששהו י"ב חודש )וכמשנ"ת בר"ס תנא(, ועוד 

כהנה ולא חשש אדם מעולם להנ"ל, וע"ע ברכ"ת שם סקס"ט.

913. עיין בסימן תנא סכ"ד בהגה שיש מקומות שנזהרים שלא להשתמש 
בכלים צבועים מפני חשש זה, שמא הם כלים ישנים שחיפו אותם או 
צבעו אותם, ולא הוכשרו קודם לכן. עיין משנ"ב וכה"ח שם משם האח', 

ועמש"ש.

914. מק"ח ה"ד במשנ"ב שם וכה"ח אות רפז.

915. במפעלים כיום אין זה מצוי כלל, ואין מקום לחשוש, דאומן לא מרע 
אומנותיה. אבל מאנשים פרטיים יש לשקול אם לחשוש ועד כמה.

916. א. אם צריך ליבון או הגעלה

הנה אם אכן מרחו על הכלי מתכות בעודו רותח שומן טרף או חֵלב, 
הרי הכלי צריך הכשר מבליעת האיסור שבו. ואך יש לדון אם צריך ליבון, 
ע"ז.  סוף  בגמ'  )וכש"כ  ליבון  צריך  משקה  בלא  איסור  בבליעת  שהרי 
ובאו"ח סי' תנא ס"ד, וע"ע שם בסי"א, וביו"ד סי' קכא ס"ד כתב שבשאר 

איסורים, מחבת צריך ליבון וע"ע בש"ך שם סק"ח(.

בש"ך שם הביא בשם הרמ"ע מפאנו שהדבר תלוי אם בולע ע"י משקה 
או לא. ובחי' רע"א שם הביא מהפמ"ג באו"ח שם )מש"ז סקט"ז( בביאור 
החילוק שתלוי אם המשקה נשרף ומתייבש לגמרי. ועוד נסתפק במשקה 
של איסור אם זה נחשב ע"י האור, ומסיק שאינו נחשב ע"י האור וסגי 
בהגעלה. והעיר עליו הגרע"א שלא ראה בתשו' הרמ"ע שם שכתב בהדיא 
שזה נחשב בליעה ע"י האור ]וע"ע שם שהעיר על סיום דברי הש"ך, והוא 
ענין אחר[. וע"ע בחת"ס בגליון שם מהד"ת שאם האמצעי איסור - צריך 

ליבון, וכ"ה באו"ח, וכן בתשובותיו סי' קיא ע"ש.

כל  נגד  שדבריו  הגרע"א  על  תמה  מד(  )סו"ס  יו"ד  החזו"א  אולם 
הראשונים שמבואר בדבריהם שאפילו בשומן שאינו ע"י אמצעי של היתר 
נחשב כבישול, וסיים שמזה יש ללמוד אודות כלי מתכת שמשפשים את 
המתכת בחלב מהותך בשעת עשיית הכלי, והמתכת חם שהיד סולדת 
בו, שיש להכשירו בהגעלה ודיו. ע"כ )ובחזו"א או"ח סי' קיט ס"ק יט(. 
וכ"כ בשו"ת הר צבי )חיו"ד סי' קי( שדי לו בהגעלה. וכבר קדם בכ"ז 
בשו"ת תפארת אדם )או"ח סט"ז, והובא בדרכ"ת שם( שאע"פ שדברי 
הרמ"ע נראים נכונים, אולם בראשונים מבואר להיפך, כהרשב"א בתוה"ב 
וראבי"ה שמתיר להגעיל אפילו מחבת של גויים. ע"כ. וע"ע במהרש"ם 
)בא"ח סי' תנא ובדע"ת ס"י סי"ד( שהביא מהרא"ש )פסחים פ"ב ס"ז( 
בשם ראבי"ה שגם אם טיגן חֵלב די בהגעלה. ומאידך באו"ה )כלל נח דין 
ג( מפורש דצריך ליבון )א"ה, וזה סמך לדברי הרמ"ע ליישב דבריו נגד 
כל הראשונים(. אך בשו"ת שם אריה )יו"ד סי' סז( הביא ראיה מהמרדכי 
)בע"ז פ"ב תתכה( דסגי בהגעלה. ושכ"מ ברשב"א שבב"י סי' צח. וע"ע 
שם. ולדינא, בודאי שהעיקר כדברי כל הראשונים הנ"ל דסגי בהגעלה. 

וכן יש לברר מאיזה חומר עשוי הכלי ]וגם אם אין בו חלקים מסוגים שונים[, שהרי לחרס אין 
הכשר כלל, וכן כלים שיש בהם חריצים וכדומה אין לו הכשר בהגעלה. ]וכן בשאר פרטים שנתבאר 

בפרק סוגי הכלים[.

וכן יש לברר אם הכלי אינו עשוי להתקלקל בתהליך ההכשרה בליבון לסוגיו, או בהגעלה בכלים 
רבים וכדומה. ]נתבאר בפרק בענין כלים שיש חשש שיחוס עליהם[.

לבדוק את נקיות הכלי לגמרי קודם ההגעלה, והסרת חלודה וכדומה, ובמיוחד בחריצים, וכאשר אי 
אפשר לנקות היטב אין להכשיר את הכלי. ואם אפשר ללבן באותם מקומות שנשאר לנקות אפשר 

ללבן שם, והוא כשר.

ויש להמתין עשרים וארבע שעות קודם ההכשר בהגעלה. אבל בליבון אין צריך להמתין. ]וכשאין 
זמן להמתין, אפשר להכשיר בהגעלה על ידי שיתן חומר שפוגם את המים בדוד ההגעלה[.

ולזאת מוטל על העוסקים בהכשרה לשאול את הבאים אם הכלי בן יומו או לא. ומה צורת השימוש 
בו. ובמקום שאין פיקוח על כך שהכלי אינו בן יומו וכן שהכלי נקי, אין להגעיל שם כלים בדרך כלל. 

]אלא אם כן שמו בו חומר פוגם, כנזכר[.

דוד המים

אין צריך דוד מיוחד לפסח, ודי אם עברו עליו עשרים וארבע שעות, ומן הסתם מותר להשתמש 
בחביות ברזל המצויות בלא חשש ]נתבאר בסימן תנב[.

יש למלאות הרבה מים למקרה שיש כלי בן יומו, כדי שיהיה שישים במים כנגדו, ואין להשתמש 
בנוזלים אחרים חוץ ממים ]נתבאר שם[.

יש להקפיד שהמים יהיו רותחים בזמן ההגעלה ולשים לב בזמן נתינת הכלים למים שלא יניחו 
המים מרתיחתן. ולכן רצוי שלא להכניס כלים רטובים במים, ואם נחו המים יש להמתין מעט עד 

שיחזור וירתח ]שם, ובר"ס תנא בדין חימום מי ההגעלה[.

חימום המים יהיה על ידי אש או ברזל מלובן מבחוץ ]ראה בסימן תנא שם[.

יש להשתמש בסל מנוקב )כמו שמצוי סל של טייחים לסינון הטיט(, וכמו כן אין להניח הרבה כלים 
זה על זה, ]סימן תנב[.

אין צורך להכניס את הכלי בעומק, רק יש לוודא שכל החלקים של הכלי נכנסו לתוך המים. וכלי 
גדול אפשר להכניס חציו ואח"כ שוב חציו השני )שם(.

יש להשהות את הכלי במים זמן מועט ולא להוציאו מיד. ומכל מקום אין להשהותו יותר מדאי 
)שם(.

אם המים נעשו כמו ציר מרוב ההגעלה יש להחליפם )שם(.

אחר ההגעלה שוטפים את הכלי מיד במים צוננים, ומכל מקום אינו מעכב )שם(.

וכבר כתבו הפוסקים שטוב ונכון להעמיד במקום שעושים הגעלה ציבורית בן תורה הבקי בדיני 
ההגעלה.

בהכשרה לרבים מחמירים ככל השיטות
נב. דבר שעשוי לרבים, אם הדבר מותר מעיקר הדין סומכים עליו, ואין לחוש למחמירים. אך מכל 
מקום אין ראוי להכנס למחלוקת הפוסקים, ויש לדון בכל מקרה לגופו906. ומכל מקום יש לנהוג 

בהכשר המתאים הן לבני אשכנז והן לבני ספרד907.

כלים חדשים לפסח
נג. טוב הדבר למי שאפשר לו לקנות כלים חדשים לפסח, כדי שלא יצטרך להכשיר כלים לפסח. 
אך אין זה חיוב כלל, וגם לא כל אדם יכול לעשות כן, ואם צריך הכשרה יכשירם כל אחד כדינו908. 
אלא אם כן הם כלים שקשה להכשירם909. ועיין בהערה שאפשר להתיר חומרא זו בהתרת נדרים910. 

וסכינים, במיוחד נהגו לקחת חדשים לפסח911.

נד. כלים חדשים מותר להשתמש בהם בפעם ראשונה ביום טוב, בין כלי מתכות ובין כלי חרס912.

נה. יש מקומות בעולם שמשתמשים בכלים ישנים לתעשיה שמנקים אותם ומצפים אותם שיראו 
עליהם בשעת  יהודי שהשגיח  היה  כן  אם  אלא  נזהרים שלא להשתמש בהם913.  ולכן  כחדשים, 

העשיה914. אולם כיום כמעט ואין זה מצוי ואין לחשוש915.

כלי מתכת חדשים שיש חשש שמרחו עליהם שומן אסור
נו. כלים חדשים העשויים ממתכת, כמו סירים וכדומה, יש חשש מועט שאולי מרחו עליהם שומן של 
איסור מבעלי חיים כדי להבריקם, ומכל מקום מן הדין אפשר להקל ולהשתמש בהם בלא הכשר916. 



קטז |  מקור הלכה

]ועוד הרחבנו בזה טפי לעיל בר"ס תנא בפרק דרגות ההכשר[.
ב. נותן טעם לפגם

ואעיקרא יש לומר שאין צריך הכשר כלל, וזאת מפני שנתברר בכמה 
וכיעוין בשו"ת  מקומות שהחֵלב שמורחים בו את הכלים טעמו פגום, 
מנחת יצחק )ח"ד סימן קיב( שהביא תיאור ארוך אודות החומר שמושחים 
בו תבניות חד פעמי מאלומיניום, שהוא שמן שיש בו 6% משמן איסור, 
והשמן האסור הזה נעשה ע"י חֵלב שרובו פסול מאכילת אדם וכו'. עיין 
שם, וכן בשו"ת ציץ אליעזר )חי"ב סימן נה( כתב שהשומן פגום, ואינו 
ראוי למאכל אדם כלל. והביא שם באות ג פירוט אופן עשייתו שעשוי 
משומן חזיר וסובין וחֵלב מהותך, אבל הוא מוסרח למאד ונטל"פ. וכולו 
כאחד הוא רעיל וכו'. וכ"כ ביב"א )ח"ו יו"ד סימן י( שהחֵלב עשוי כסבון 
רך והוא פגום מאד. ושכ"כ בספר שערי הלכה אפרתי, ע"כ. וכן בנט"ג 

פס"ג הערה י"ד, ועוד.
אך לא נכחד שבשו"ת מנח"י שם כתב שיש בתי תעשיה שמשתמשים 
בחֵלב בלא תערובת כלל. וכ"כ בשו"ת קנה בשם ח"ד סי' צב שבדק וראה 
שהוא חֵלב הראוי. עיי"ש. וע"ע בספר הלכה של פסח ח"א עמוד רס"ז 
שהביא עדות של מומחה שבירר שאכן מצוי שומן מן החי במזרח הרחוק. 
עיין שם. וממה ששמענו יש אומרים בכה ויש אומרים בכה, וכפי הנראה 
שיש מיעוטא שמשתמשים בשומן מן החי, ומצוי קצת במזרח הרחוק, 
בשומן  אלה המשתמשים  ואף  סנטטי,  חומר  זה  מקומות  ואילו בשאר 
מן החי מן הסתם הוא פגום. וכפי שביררתי הדבר נדיר מאוד שמורחים 

שומן, וגם אם יש אחוז כזה, הרי בודאי הוא פגום.
ואם אכן הוא פגום, כמו שהוא ברוב המקומות, הרי הכלי בכלל אינו 
נאסר, ואע"פ שנטל"פ אסור לכתחילה )כמבואר בע"ז עו. ובכ"ד, וכ"ה 
בשו"ע יו"ד סי' קכב ועוד בפו' בסימן קג(, זה רק אם מתחילה היה משובח 
ונפגם, אבל אם היה פגום מעיקרו אינו אוסר כלל. וכמבואר בתורת חטאת 
להרמ"א )כלל פה( ובמנח"י שם סקע"ג ממשמעות הפוסקים וכן בפרי 
תואר )סימן קג סק"ז( ובפמ"ג )שם סקי"א( וש"א ]ועיין גם בשו"ע יו"ד 
סימן צה ס"ד שכתב שיראה שאם נתנו אפר במים חמין שביורה קודם 
שהניחו הקדירות בתוכה, אע"פ שהשומן דבוק בהן מותר, שע"י האפר 
נטל"פ. ובש"ך וט"ז הקשו ע"ז וכ"ה בגר"א. אולם הדברים תמוהים מי 
ליכא דברים הפוגמים. וכבר העירו בזה החכ"צ סי' קא והפר"ח והחיד"א 
בשיו"ב ועוד בא"ח, ובצמח צדק סימן צא הוכיח מזה שסבון שנעשה 
ודון לנידו"ד. ומענין לענין  מחֵלב מהותך אינו אוסר, כיון שהוא פגום, 
יעוין שם אודות דין ביטול איסור לכתחילה אם יש בזה, עיין בחכ"צ שם 
וביעב"ץ ח"ב קל"א ובד' האח' הנ"ל ובט"ז צ"ט סק"ו ומהרש"ם וש"א[ וע"ע 

במנח"י וצי"א וש"א הנ"ל.
ג. צדדים נוספים

מלבד כל הנ"ל יש לומר עוד, שהחום הגדול בשעת היצור גורם שיכלה 
האיסור שמורחים עליו. וכמש"כ במנח"י )שם אות י( ומקור לזה בשו"ע 
)יו"ד סי' צב ס"ו( שבנפל דבר מועט כנגד האש, האש שורפו ומייבשו. 
וכה"ג בתשו' הרא"ש )כלל סו סכ"ו( שיש לדון שהחום שבו מעכב מלקבל 
את הזיעה. וה"ד כמה אחרונים עיי"ש. ואמנם יש לדון בזה שכפי הנראה 
אינו על האש, ועושים זאת אחר שיצא מן האש. וכן מצאנו בכ"מ שטיפה 
בזה  שנרגש  וכנראה  מסויימים,  באופנים  אסרתו  הקדירה  על  שנפלה 
המנח"י וכתב שמ"מ החום גדול )והיינו באותה תעשייה( והוי כמו ליבון, 
ואמנם גם זה לא פשוט דלא מחלקים כ"ה בדרגות חום. ויל"ב. ועכ"פ 
חזי לאצטרופי כמש"כ המנח"י ]ועיין גם בשו"ת משנה הלכות ח"י סי' 
יב לצרף מה  ועוד כתב באות  זו דנשרף האיסור[.  קז שהעיר בסברא 
שנעשה מזיעת החֵלב ע"י שמעבדים ומערבבים מחומרים אחרים, ואינו 

אלא דרבנן והוי ס"ס בדאורייתא וחד בדרבנן ואף ביותר מזה.
ולהלכה, הנה יש כאן כמה צדדים, ראשית אף את"ל שמרחו חומר 
יש ספק האם זה שומן וחֵלב מן החי. )וכפי האמור שרובם אינם עושים 
מן החי אלא סינטטי(, ואת"ל שמא פגום הוא. )וכן הוא מן הסתם ועכ"פ 
רובא דרובא(, ושמא החום של הכלי הכשירו כעין ליבון, ועוד צדדים 
שבמנח"י, ועל כולנה שכל זה אינו אלא חשש דרבנן - שהרי אפילו אם 
היה ודאי איסור הרי אחר מעל"ע הוא פגום ואינו אלא גזירה דרבנן, ובכל 

הנך ספיקות בודאי אזלינן לקולא. וע"ע להלן.
ויש לדון בכאן בכל הצדדים הנ"ל שאין לדון כאן מצד כל דפריש, 
כיון שידוע מהחברה המייבאת מהיכן היא מביאה, ובאופן זה גרוע יותר 
מקבוע )שהוא גדר ספק, וכמש"כ הפו' וכה"ג דנו בפירות מן השוק בחשש 
ערלה(. אולם עדיין יש לנו ספק שמא הוא שומן מן החי ושמא הוא פגום 
ועוד ספיקות הנ"ל. והוא מילתא דרבנן דנטל"פ. ויש לבאר עוד, שאע"פ 
שאפשר לברר במפעל מהי המריחה, דשייך במציאות לברר, אולם מלבד 
שהוא קושי גדול, עוד בה שמצאנו ברמ"א ביו"ד )סו"ס קי( בשם מהרא"י 
שס"ס לקולא אע"פ שאפשר לבררו. ואמנם הש"ך שם )סקפ"ו( הביא 
מהרשב"א )חולין נג:( שבס"ס שאפשר לברורי לחומרא, אולם כבר השיב 
דאזלינן  בכ"מ מבואר  ג( שברשב"א  כלל  )בהל' מקואות  ע"ז בשעה"מ 
לקולא. וההיא דחולין שאני. והביא גם מהסמ"ג וסה"ת ומרדכי דמבואר 
לקולא, עיין שם. וכ"כ עוד רבים באח', עיין ביב"א ח"ו סכ"ד. וע"ע בדברינו 
בסימן שצח משכ"ב. ושו"ר שהאריך בזה עוד ח"ה יו"ד סוס"ג וח"ט סוס"י 
ובטה"ב עמוד קל"א והלאה שבכל אופן ס"ס לקולא וא"צ לברר, ובפרט 
בדרבנן. ואכמ"ל. ויש בזה ג' דרגות. א. בס"ס שאינו שקול ונוטה לחומרא. 
ב. בס"ס שקול. ג. בס"ס שנוטה לקולא. והנה בס"ס שקולים בודאי לקולא, 
וק"ו בן בנו של ק"ו בנידו"ד שהדבר ברור שרובא דרובא וכמעט כולם 

אין בו שום איסור וכנ"ל. וגם הוא מילתא דרבנן דנטל"פ. ובודאי לקולא 
החזו"א,  מזמן  נשתנה  שהדבר  בזה  נראה  קיד(  )עמוד  פסח  ]ובחו"ש 
ואעפ"כ החמיר כיון שהוא ידוע במקומו עיי"ש. וכבר כתבנו שבס"ס כזה 
בודאי יש להקל וא"צ לברר, וכל שכן שגם הח"ש לקמיה )בעמוד קטו 
אות ו( כתב דמסתמא השמן פגום. עיי"ש. ובאופן זה הרי הדבר ברור 
ע"פ ההלכה שא"צ הכשר כלל, וכמו שהבאנו לעיל מדברי הפו', ועוי"ל[.

ועוד בדבר השומן הזה שמורחים על הכלים באותם מקומות שעושים 
וזה אומר בכה. כי אחר זמן רב מעת שנדפסו  כן, הנה זה אומר בכה 
דרכי  קונטרס  לי  בזה, האחד שהביאו  דברים  עוד  ראיתי  הנ"ל  דברינו 
כהן  מהגר"צ  הביא  פ"ו  ובעמוד  וייס שליט"א  מהגר"א  ז'  קובץ  הוראה 
שאמר ששומנים אלה אינם ראויים כלל לאכילת אדם וגם לא לאכילת 
כלב. ושכן הוא במסמכים של מעבדות שונות, שיש חמיצות בדרגה של 
53 כאשר התקן הישראל הוא עד 8 בלבד, ע"כ. וזה כשלעצמו בודאי אינו 
ראיה להלכה, אך הוסיף שם עוד שגם בדקו בכלב רעב והכלב לא נגע 
בשומן זה, ע"כ. ויש להעיר שלא נתברר באיזה דרגה היה הכלב רעב, 
שהרי כתבנו בשם אול"צ שצריך שיהיה כלב מדברי )שהוא גס ואוכל 
הכל( שהוא רעב ולא אכל שלשה ימים, ועמש"ש. ומאידך בספר הלכה 
של פסח פ"ג הערה ו' הביא עדויות שבדקו שאכן מורחים על הכלים 
שומן אסור, עיי"ש. וכן ראיתי בספר אוהל יעקב עמוד פ' והלאה שהביא 
עדיות של כמה חכמים שבדקו הדבר. וי"א שהוא פגום וי"א שאינו פגום, 
וע"ע שם. וכה"ג כתב בשו"ת קנה בושם הנ"ל, שבדק ומצוי שומן אסור 
וכו'. אולם מן הדין עדיין הדבר מותר כיון שהדבר ספק )ויותר מספק, כי 
רובא דרובא לא מורחים כלום(. וגם את"ל שמרחו אולי הוא פגום )וכמו 
שהעידו כמה מומחים(. ובפרט שעתה הוא כבר לאחר שעבר זמן מעל"ע, 

והוי ס"ס בדרבנן ולקולא, ]וע"ע להלן עוד צירופים להקל[.

עוד בענין הס"ס הנ"ל

ואמנם אין זה פשוט להקל בכלים חדשים מספק ספיקא, ולומר ספק 
לא משחוהו בחומרים האסורים, ואפילו את"ל שמא היה פגום וגם עתה 
הרי הוא נטל"פ, שכבר כתבנו בכ"מ )עיין יוסף טוהר בפתיחה סימן א 
אחרים  למקומות  נוגד  אינו  אם  ספיקא  ספק  בכל  לשקול  שיש  ועוד( 
שמצינו כמותם שאסור אף בס"ס )שהרי בנו"כ החמירו חז"ל אפילו בס"ס, 
ואפילו במילי דרבנן, כידוע(. וגם בנידו"ד יש לדקדק בזה ממה שמצאנו 
בתשו' הרשב"א )ח"א סימן תצז( אודות כלים שבבית הגוי שיש לו ספק 
אם נשתמש בהם הגוי או לא. ומסיק הרשב"א להקל משורת הדין באופן 
שהגוי מסל"ת שלא נשתמש בהם וגם כשהוא כלי חדש ונראה כמו שהגוי 
אומר. והוסיף ע"ז הרשב"א לפי שאפילו נשתמש בו סתמא אינו בן יומו, 
ועוד שאפילו בן יומו אפשר שלא נשתמש בו בדברים האסורים, ע"כ. 
נשתמש  לא  שמא  שהזכרנו  ספק  אותו  לכאורה  היא  זו  תוספת  והנה 
בו בחומר האסור כלל. ואת"ל שנשתמש שמא היה החומר פגום. וזה 
כספיקו של הרשב"א שמא אינו ב"י והוי פגום, ושמא לא נשתמש באיסור 
כלל. ולמרות הכל הרי הרשב"א לא סמך ע"ז בלבד אלא בצירוף דהוי 
מסל"ת, וגם בצירוף שנראה הדבר כמו שהגוי אומר. וכאן בנידונינו הרי 
אין צירופים אלו להקל, שהרי הגוי אינו מסל"ת, ואדרבה הספק ידוע. 
ועוד שאין ניכר על הכלי כלום, וא"כ י"ל שאין לנו לעשות ס"ס להקל, ועל 
כל זה שהרשב"א שם נחלק בזה על הר"ר יונה שאסר אף בזה. )והשו"ע 
ביו"ד סימן קכב סי"א פסק כהרשב"א. אולם הרמ"א שם כתב להחמיר 
כר' יונה, וא"כ ה"נ נימא לאסור עכ"פ לפי הרמ"א, ואף לפי הרשב"א אינו 

פשוט, כנזכר(.

עדיף  וזה  מעיקרו,  פגום  צד שהוא  יש  בזה שכאן  חילוק  יש  וקצת 
ממה שאינו בן יומו. והיינו דבכאן יש כמה ספיקות, א. שלא היה חומר 
אסור כלל. ב. ואת"ל שהיה חומר אסור שמא פגמוהו מתחילה )ואפשר 
דשמא  הראשון  הספק  בכלל  הוא  שהרי  אחד,  משם  ס"ס  נחשב  שזה 
לא היה איסור, וה"נ איסור פגום מעיקרו ואינו נחשב כאיסור(. ג. וכעת 
אינו בן יומו, ועדיין אין בזה ליישב את הקושיא הנז' לעשות ס"ס להקל, 
דהרשב"א על כל זה צירף עוד ב' דברים גדולים. חדא, שמסל"ת, ועוד 
שנראה כמו שאומר, וא"כ לפי כל האמור קשה להקל. ושמא י"ל שאף 
לולי כן היה מקום להקל, אלא שהרשב"א הוסיף כן לרווחא דמילתא. 
אולם זה אינו נראה מהדברים שם, כיעוין היטב. מה גם שרבינו יונה אוסר 
אף בזה. ]אמנם הרשב"א שם סיים, ועל טעם זה אנו סומכים בדיעבד 
במי שנשתמש בסתם כליהם. ועי' בזה בדבריו בתוה"ב ב"ד ש"ד, אך כ"ז 

בדיעבד[.

ובאמת שעיקר דברי הרשב"א הללו לכאורה צ"ב, שהרי בכל מקרה 
אינו אלא דרבנן, שהרי אינו בן יומו. וא"כ במסל"ת יש להקל. והרשב"א 
מסל"ת  בגוי  מצאנו  שלא  מפני  להקל  רוצה  שאינו  תשובתו  את  פתח 
שמותר אלא בעדות אשה, משום עיגונא )כמ"ש ביבמות קכא:(. והלא שם 
הוא חשש דאו', אבל בדרבנן לכאורה יש להקל. ואכן על דין זה שהביא 
השו"ע )ביו"ד סימן קכב סי"א( שמותר לקנות מגוי כלים חדשים במסל"ת 
שלא נשתמש בהם, כתב הש"ך )סק"י( שנראה לו שמותר מטעם שסתם 
כלים אינם בני יומן. וא"כ אינו אלא איסור דרבנן, ועובד כוכבים מסיח 
לפי תומו נאמן באיסור דרבנן. כמש"כ בש"ך סי' צח סק"ב ועוד בסי' קכא 
סקט"ו, ע"כ. ואכן הפו' האריכו בזה בדין מסל"ת בדרבנן. ועיין בהגהו' 
על הרשב"א שם משכ"ב, ואכמ"ל. אך זה גופא ק"ק שהש"ך הוצרך ליתן 
טעם שלא הוזכר ברשב"א אלא בצירוף טעמים אחרים. שניכר חדש וכו'.

ועכ"פ אם אכן כן שהש"ך הבין שיש להקל גם בעצם הדבר דמסל"ת 
בדרבנן, י"ל איפוא שגם כל השאר הוי לרווחא דמילתא, אולם עדיין אין 

ואת"ל  לא נשתמש באיסור.  הנ"ל דשמא  ס"ס  לנו מקום להקל משום 
שהוא כעת פגום. ולפי"ז יוצא שאין להקל. אמנם עדיין יש מקום להקל 
וזה עשוי  בהתחשב לפי המציאות שהחשש איסור בפועל הוא רחוק. 
להשתנות לפי המקום )שמהמזרח הרחוק החשש גדול יותר( והזמן. ועיין 
היטב בשו"ת חיים שאל להחיד"א בסימן לח ודו"ק ]ואגב, ידוע שתשובות 

הרשב"א שבחלק א' לוקות בחסר ע"י המדפיסים[.

ומכל הנ"ל נמצא שיש להקל להלכה. ולמעשה, יש לצרף עוד סברות 
להקל בנידו"ד, כגון מש"כ בשו"ת משנה הלכות )ח"ז סי' קיב( דשמא לא 
גזרו חז"ל על בליעה בעת העשייה של הכלי, )ולהקל באינו בן יומו(. וע"ע 
שם משכ"ב עוד. וברבב"א )ח"ו סו"ס ריא( הוסיף שהוא איסור מועט, וכל 
נגד האיסור, ובכה"ג מצאנו  מה שמשתמש אח"כ ה"ז כשימוש בשפע 
רבים שמקילים )וכן עיקר לדידן, וכמו שכתבנו בר"ס תנא, אולם יעוי"ש 
כמה פרטים, ולפי"ז יש להשיב על דבריו ודו"ק(, ועוי"ל. אך לענ"ד א"צ 
לכל זה, ודי בכך שהחשש רחוק, וכפי עדות רבים פגום וכו'. ולכן, מותר 

להשתמש בלא הגעלה.

917. הערה למחמירים

ומי שבכל זאת רוצה לנהוג סלסול בעצמו ולעצמו, מ"מ א"צ להגעיל 
הכלי  שימלא  א(  דלהלן.  באופנים  אלא  כלים,  הגעלת  ככל  הכלי  את 
ארחות  )וכיוצ"ב  מלובן  אבן  בו  יזרוק  הרתיחה  ובשעת  המים  וירתיח 
צריך  הרי כשבלע מבחוץ  וא"ת  עיי"ש.  החזו"א,  פו בשם  ע'  ח"ג  רבנו 
הכשר מבחוץ. וכמשנ"ת בסי' תנב ס"ו במשנ"ב, וי"ל שמצרפים כאן את 
המקילים שהבאנו שם, ודו"ק(. וע"ע בדברינו שם לענין אם יש להקל 
גם אם ירתיח מים בכלי אחר ובעודם רותחים יערה אותם לתוך הכלי 
)ובאופן שלא נפסק הקילוח(. ב( עיין להגרשז"א  ויגלוש מחמתו,  הזה 
להקל  שיתכן  י"ב(  ארה"ל  ח"ג  פסח  ובהליכ"ש  סנ"א  תנינא  )במנח"ש 
בחימום שהיד סולדת בו משני צדדים, ולא יצטרך להכניסו כולו ברותחין. 
עיי"ש. ואכן נ"ל שאפשר לייעץ להרתיחו על האש, וה"ז כליבון קל, ושפיר 
דמי. ג( עיין בקובץ מבית לוי )ניסן ע' לט( בשם הגר"ש וואזנר שאם א"א 
בהגעלה אפשר להקל ע"י עירוי. עיין שם. אולם זה ק"ק, אחר שהוא בולע 
כשהכלי חם. וה"ז ככלי ראשון וצריך הגעלה. ויותר טוב בהרתחת הכלי 
וגם בעירוי עליו בו זמנית, ומ"מ אפשר להרתיחו על האש כנז' באות ב, 

ובדרך כלל זו הדרך הקלה ביותר או בהגעלה.

918. ודע עוד, שאף על פי שכל כלי שצריך גם הגעלה וגם טבילה יש 
להגעילו תחילה קודם הטבילה )וכמש"כ ביו"ד סי' קכא ס"ב בשו"ע שם 
ובש"ך סק"ה ועו"א(, מכל מקום בנידון דידן מותר לכתחילה להטבילו 
קודם ההגעלה, ואפילו למחמירים להגעילו. והטעם, שהרי בשו"ע )שם( 
סתם כדעת האומרים שאם הטביל ואח"כ הגעיל מותר, וע"ע בבהגר"א, 
ועוד שיש לצרף דברי הדגול מרבבה )שם( שכלים שאינן בני יומן מותר 
לכל הדעות להטבילן תחילה, כיון שהוא איסור דרבנן וזה ברור. עכ"ד. 
ואמנם לפענ"ד זה אינו נהירא כדמוכח מסתימת הפו' שלא חילקו בזה, 
למרות שסתם כלים אינם בני יומן )עיין ביו"ד סי' קכב ס"ו(. וכמו"כ הרי 
כתבו הפו' שלא להגעיל לכתחילה כלי בן יומו )יו"ד סי' קכא שם בהג"ה 
וכן באו"ח סי' תנב( ולא אשתמיט בפוסקים להקל בזה )ואדרבה הרמ"א 
ביו"ד שם הביא דין הנ"ל באותו סעיף(, וע"ע בהגהות יד שאול שם שדחה 
דברי הדגול מרבבה שלכל הדעות זה אסור, עיי"ש, ומ"מ בנידו"ד שהוא 
רק חומרה, בודאי יש להקל, וכמו"כ הדבר פשוט שאפשר להגעילם גם 

בערב פסח אחר חצות, כיון שאין זה חשש מפני חמץ.

ויש לדון עוד לדעת המחמירים, האם צריך לפרק את ידיות הכלי לפני 
ההגעלה, שהרי אם מרחו עליהם שמן מן הסתם שמרחו על כולו, ואח"כ 
חיברו לו את הידיות, וה"ז כמו כלי שבלע חמץ ושמו עליו טלאי, והנה 
מצאנו בשו"ע )סימן תנא סי"ג( שכלי שיש בו טלאי וקדם בליעת האיסור 
לטלאי צריך להסיר את הטלאי. ורק אח"כ להגעילו. עיין שם. וא"כ הכא 
נמי היה צריך לעשות כן להסיר את הידות ]שהם כדין טלאי ממש[, ורק 
אח"כ להגעיל. ושו"ר כן בשם הגריש"א בספר אשרי האיש. אולם לענ"ד 
יש להקל בזה, דלא זו בלבד שהוא חשש בעלמא אם בכלל צריך הגעלה, 
ואף לגבי טלאי הרי אינו אלא מחשש שמא יש שם בליעת איסור, וכל כה"ג 
אין לחוש כולי האי. עוד בה שהבאנו שם בסעיף יג בדין הטלאי )באותיות 
ב-ג( שאם אכן הדבר ברור שאין חמץ בעין בין הטלאי דעת רבים שבאופן 
כזה א"צ להוציא הטלאי, עיי"ש. ובנידון כלי זה הרי בודאי שאין חמץ 
בעין, כי כולו בלוע. ומעולם לא ראינו ממשות של שומן על כלים )ואינו 
אלא לחזותא(. ואומן לא מרע אומנותיה. וכמו שמצאנו כיו"ב ביו"ד סי' 
קצ שכל עדים הבאים מן השוק בזה"ז בחזקת נקי. וכמש"כ ביוסף טוהר 
שם, ה"ה ככל הכלים. וע"ע להלן בענין כלים חדשים הניקחים מן הגוי 
וכו'. ולכן בנידו"ד שהוא רק חשש בכלל מבליעת איסור יש להקל וא"צ 
להוציא את הידיות. וכה"ג כתב בקובץ מבית לוי בשם הגר"ש ווזנר, שמן 

הדין א"צ להוציא הידיות, עיי"ש. וכפי שביארנו הדברים ברורים.

919. כך ראיתי ושמעתי שנוהגים בכ"מ בהגעלת כלים ציבורית )וכן ראיתי 
בספר אוהל יעקב עמוד פ"ג שיש מקפידים בזה, אך לא ציין מקורות(. 
וצ"ב לשם מה צריך לזה. ואם בגלל פליטת הכלים הבלועים מאיסור, 
הרי מגעילים כשיש שישים במים נגד האיסור, וגם אינו בן יומו וכו'. ועל 
כולנה שהרי שוטפים את הכלי לחומרא כמבואר בסו"ס תנא. וא"כ מאי 
לומר  ודאי שאין  וזה  יותר מכלים חדשים.  שנא הכלי עצמו שמוכשר 
שכלי חדש מתוך שאינו שבע מלבלוע יש חשש שיבלע מהר את הפליטה 
וכו', והמים הרי הם מותרים.  ז"א, דמ"מ הוי נטל"פ  של כלים אחרים. 
וחשבתי לומר עפמש"כ בשעה"צ )סימן תנב אות כח( בשם הט"ז שטוב 

והמחמירים בזה יכולים להכשירם בהרתחה על האש או הגעלה917. ועיין בהערה918.

נז. כלים חדשים שיש נוהגים להגעיל אותם כנזכר, יש כאלה שמגעילים אותם בכלי נפרד ולא בכלי 
של הגעלת כלים הכללית. אולם למעשה אין בזה צורך919.

כלים חדשים שיש מחמירים להגעילם כנזכר, יש שעושים להם דוד מים נפרד, ולשאר הכלים 
הבלועים באיסור דוד נפרד.

 q
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להגעיל הכלי בבת אחת, ואף שכלים שלנו המנהג שאין מגעילין בני יומן, 
ומכל מקום טוב יותר שלא יבלע כלל, ע"כ. אך למעשה הרי קיי"ל להיתר 
וכמש"ש, וגם במשנ"ב שם ס"א בבה"ל ד"ה צריך ועוד כתבו להקל וכו'. 

רק שהוא חומרא בעלמא, ואין לחוש.
920. הדברים מבוארים בתורה )פ' מטות( כל אשר יבא באש וכו', וכל 
אשר לא יבא באש וכו'. וכן הוא בע"ז )עה:( הלוקח כלי תשמיש סעודה 
מן הגוי, את שדרכו להטביל יטביל ומין שדרכו להגעיל יגעיל וכו'. ופרטי 

הדינים מבוארים בפוסקים באו"ח סי' תנא וביו"ד סי' קכא.
921. בגמרא )שם( מבואר דסגי בהדחה. ובר"ן )שם( כתב בשם הראב"ד 
שצריך שפשוף בידו בשעת ההדחה. וכ"כ הטושו"ע. ואכן בכל דבר יש 

לחוש למה שנדבק בו.
922. מבואר באו"ח סי' תנא ס"ג.

923. בר"ן )שם( דקדק כן עפמ"ש בזבחים )צו:(, וז"ש בטושו"ע ואח"כ 
שוטפן במים. )וזה כעין מש"כ ביו"ד סי' סט בהדחה מן הדם המליחה 

ומש"ש(.
הערה ככל הנ"ל מיו"ד סי' צא ועוד

בשעת  היטב  לשפשף  שצריך  הפו'  שכתבו  הנ"ל  בכל  להעיר  ויש 
ההדחה, והלא הפוסקים ביו"ד )סימן צא( גבי כלים במגע בשר או חלב 
וכו', לא כתבו אלא שצריך הדחה. ומשמע שכל הדחה מועילה. ולא זו 
בבגד  קינוח  אלא  א"צ,  הדחה  שגם  פוסקים  הרבה  אלא שדעת  בלבד 
וכדומה. וכמו שהבאנו שם בסימן צא. ומצאתי שעמד בזה החוו"ד )סימן 
צא ביאורים ה( שכתב ליישב שכאן מדובר שנשתמשו בו בקביעות ובזה 

החשש גדול שנדבק בו בחוזק, משא"כ במקרה מסוים.
שומניים  דברים  הם  כאשר  והוא  גדול  שפשוף  צריך  נוסף  ובאופן 
שנדבקים בחוזק. וכמשנ"ת ביו"ד סי' צא שם בענין ההדחה שיש אופנים 

שצריך שפשוף גדול, וכפי הענין.
וכן עוד מבואר בחוו"ד שם שבדוחקא דסכינא יש לחוש ג"כ לשמנונית 
יותר מסתם מגע בכלים ]ועיין בב"י סימן סט סט"ז, וט"ז שם, ובהגר"א 

שם סקס"ד[.
רותחים צריך שפשוף  בו  ועוד כתב החוו"ד שם שכלי שהשתמשו 

היטב ומעכב אפילו בדיעבד, עיי"ש. אך בש"ך שם ועו"א ל"מ כן.
924. עיין בתשו' הריב"ש )סי' קמט( והובא ברמ"א )ס"א( שהיו שמים 
בין הנסרים חלב כדי שלא יצא היין, ולכאו' היין או המשקה נאסר, כיון 
שמתערב קצת שמנונית או טעם מן החלב. וכתב הריב"ש להקל משום 
ב' טעמים. א[ מפני שהחלב נקרש ועומד בעצמו ואין שמנוניתו נכנס 
ביין, עיין שם. ולכאורה אכתי קשה דהא הטעם נבלע ביין, ואף שאינו 
נכנס בו ממשות החלב )וכסימן קה וכד(. ועיין בפר"ת שהעיר בזה. ושו"ר 
בפמ"ג ביו"ד )סימן שד מש"ז א( שכתב דסברא זו שהיין בורח מהחלב 
הוא גם לגבי הטעם, עיי"ש. וזה חידוש. ב[ מפני שיש שישים ביין נגד 
החלב, ואף שהוא ביטול איסור, ואין מבטלין לכתחילה. שאני הכא שאין 
כוונתו להנות מן האיסור אלא לתיקון הכלי, וכל כה"ג אין איסור ביטול 
האיסור )כענין חימום דבש שרגלי הדבורים בו בשו"ע יו"ד סי' פד וכדו'(. 
ג[ לכאורה יש להוסיף על כל זה לפמש"כ האח' )בנו"ב סל"א וחוו"ד סי' 
קב סק"ח( שחלב ביין הוא נותן טעם לפגם, ומצד ביטול איסור לכתחילה 
נמי אין כאן, וכנ"ל. ושמא באו לומר שאף אם יהיה באופן שאינו פגום נמי, 

וכבר כתבו הפו' שהיתר זה הוא בכל המשקין, ועוי"ל.
ולדינא, הנה יש נפ"מ בין הטעמים אם צריך שישים נגד החלב ויש 
שאכן הסכימו לסברא שניה )עיין פר"ת ודרכ"ת( ולכן רק בשישים שרי. 
אולם הרמ"א כאן לא הביא אלא טעם הראשון ומשמע שיש להקל בכל 
גווני, וכן הובא בב"י )סו"ס סד( ועוד רבים ]וכאמור שזה היתר לגבי כל 

המשקין, וכמש"כ הפמ"ג וה"ד בפת"ש כאן[.
925. בתשו' הרשב"א )ח"א סימן תצז( נשאל בזה בשיש ספק אם הגוי 
לא נשתמש בהם, והוא מסל"ת. וכתב הרשב"א שלא התירו מסל"ת אלא 
במת משום עיגונא דאתתא. ומ"מ שורת הדין שכל שהוא מסל"ת, ויראה 
כמו שאמר מותר, לפי שאפילו נשתמש בו סתמא אינו בן יומו )וביו"ד סי' 
קכב ס"ו, והוי נטל"פ דאינו אלא מדרבנן, כמש"כ בסוף ע"ז(. ועוד שאפילו 
בן יומו אפשר שלא נשתמש בו בדברים האסורים ]ועיין בדברינו בענין 
הגעלת "כלים חדשים", מה שהוכחנו מדברי הרשב"א הללו ושם עמדנו 

גם ע"ד הש"ך כאן בסי' קכב סק"י, עיי"ש[ ע"כ.
אלא  לקחת  שלא  מחמיר  היה  יונה  שהר"ר  הרשב"א  כתב  ואמנם 
במקום שיש שם אחרים והוא כלי מתוך כלים אחרים. אולם הרשב"א 

כתב ששורת הדין להקל, עיי"ש. ובאמת שצ"ב אמאי הר"ר יונה החמיר 
ודוחק לומר  בזה אחר שיש כו"כ צדדים להקל וכמו שכתב הרשב"א, 
שהחמיר לעצמו. וא"נ י"ל שבנידון הר"ר יונה לא היו כל הצדדים להתיר 
כפי שהביא הרשב"א. והנה הרשב"א שם כתב עוד שכן מעשים בכל יום 

שלוקחים כלים מהקדר וכו'.
הרמ"א חשש  אבל  כהרשב"א,  להקל  סי"א פסק  קכב  סימן  ובשו"ע 
להקל. אבל כתב שזה רק לכתחילה, עיין שם. ומ"מ מן הדין יש להקל 
כאמור, וע"ע במשנ"ב בהל' פסח )סימן תנא סק"ג( וכה"ח )שם אות ג( 

משם האו"ה והאח'.
926. כן כתב באו"ה )שם( שבכלים שבבית העכו"ם בביתו )נ"ב. לאפוקי 
בחנות, וכדלהלן בהלכה הבאה[ ואינו מכיר בהם בודאי שהם חדשים 
צריכין מספק להגעילן או ללבנן כפי תשמישן. ע"כ. וה"ד בכה"ח שם. 
ובמשנ"ב )סק"ג( הוסיף דבכלי חרס צריכים שבירה, ע"כ, ופשוט. וע"ע 
כה"ח )אות ג( בשם הגר"ז שכלי זכוכית הצלולים יש להתיר אפילו אינו 
לא  בודאי  צלולים  שהם  דכיון  הכלים,  מתוך  כלי  לוקח  ואינו  מסל"ת 
נשתמש בהם עדיין, ע"כ. וצ"ע דהא אפשר שניקה אותם וחזרו להיות 
צלולים. וצריך הכשר כל חד כדאית ליה לשו"ע או הרמ"א, וע"ע בפו' 

בסי' תנא סכ"ה.
927. עיין באו"ח )סכ"ה הל' מאכ"א אות נז( בשם הראב"ד אודות שקערות 
ירקרקות או אדמדמות אסור להשתמש בהן לעולם בחמין, מפני שאינם 
חדשות שהגויים משתמשים בהם ]כאשר יש לאחד מהם סעודה, שואל 
אותם מן האומן[, ומאחר ואינו ניכר אסור. ע"כ. וה"ד בב"י )סו"ס קכב(. 
וכ"כ בכלבו )הל' מאכ"א סה:( ששמע כן בשם הראב"ד, וה"ד בד"מ )סימן 
קכא סק"ב(. וכ"פ בשו"ע )סימן קכב סי"ב( בשם יש מי שאומר. אולם 
כלים,  להשאיל  אומנותיה  מרע  לא  ואומן  הזה,  כדבר  נשמע  לא  כיום 
ולמכרם אח"כ. ואם יהיה נשמע כדבר הזה הוא יאבד את כל פרנסתו, 
ועוד שיש כיום שירותים מיוחדים  יקנו כלי משומש.  גויים לא  כי אף 
וכן  כן מן האומן.  ולא עושים  וכדומה,  כלי סעודה מאולמות  להשאיל 
מבואר בד' הפו' )בסי' תנא משנ"ב וכה"ח ג' שרק בכלים שאצל העכו"ם 

"בביתו" צריך הכשר(. וע"ע בגר"ז שם אות ה.
928. מצאנו דברים שיש שהחמירו בהם מחשש תערובת חמץ וכמש"כ 
הרמ"א בסי' תנא סכ"ד בכלים צבועים, עיי"ש. אולם בזה"ז לא שמענו 
כהנה. וע"ע ערוה"ש סמ"ז. ]ובענין כלים חד פעמיים יעוין עוד בדברינו 
בסימן תמב[. והנה כמו"כ לגבי מפות ראיתי באו"ח מספינקא )סימן תמב 
הראשון,  השימוש  טרם  אותם  לכבס  שכתב  לפארו  אור  בשם  י(  אות 
עיי"ש. אולם האידנא אין לחוש ולא מידי, ופשוט. וה"ז בכלל מה שהבאנו 
לעיל מד' הפו' גבי כלים חדשים דאומן לא מרע אומנותיה, ואין חוששים 

שנשתמשו בהם לחמץ. וכה"ג ביו"ד סי' קצ גבי עדים מן השוק ועוד.
קודם  להטביל  אפשר  האם  הראשונים,  רבותינו  נחלקו  זה  בדבר   .929
ההגעלה או לא )ויובאו דבריהם להלן(. והנה יש בדבריהם מחלוקת הן 

בדקדוק לשון הכתוב במקרא ובמשנה והן בסברא וכמו שיבואר.
)פ' מטות( מובא הסדר הנעשה  אימא קרא, ממ"ש בתורה  איבעית 
בכלי מדין. ראשית "תעבירו באש" )והיינו ליבון להכשירו(. ו"טהר" )היינו 
טבילה(, ומשמע שכן צריך להיות הסדר )וכ"ה בתוה"ב שם, והר"ן שם(. 
וכן במשנה בע"ז )מה:( איתא "מגעילן ומטבילן". ומבואר שקודם הגעלה 
והכשר ואח"כ טבילה. ומזה למדו כמה מהראשונים הנ"ל שצריך קודם 
להכשיר, אולם החולקים ס"ל שאינו הכרח דמה שנקטו קודם הכשר הוא 
ד"ה מגעילן שלאו  וכמש"כ התוס' )שם(  משום שהגעלה חמירא טפי, 
וכו'. והא דתני הכי,  דווקא מגעיל ברישא, אלא אפילו מטביל ברישא, 
משום דחמירא מפני האיסור, ע"כ. ]והיינו שההגעלה חמורה יותר, וי"ל 
מפני שאוסרת את המאכל. וכ"ש לשיטת הרמב"ם שטבילת כלים דרבנן 
ראיה  אין  בודאי  ומהמשנה  הכתוב,  מלשון  ראיה  אין  בודאי  שלדידיה 

עד"ז[. וא"נ משום שאמרו מדיחן, וכן מבואר בבהגר"א סק"ב-ה.
דהוי  משום  מהני,  דלא  בראשונים  כמבואר  סברא,  אימא  ואיבעית 
טובל ושרץ בידו, ולכאורה צ"ב מה ענין טבילה להגעלה. וכאשר הקשו 
החולקים שהרי אפשר להטבילן ולהשתמש בצונן. ויש לבאר דהנה גדר 
הטבילה מבואר בירושלמי בע"ז )פ"ה הט"ו( כדי שיצאו הכלים מטומאתו 
של גוי לקדושתו של ישראל, ע"כ. )והובא בב"י ובט"ז ר"ס קכ(. ולפי"ז 
י"ל שכאשר יש בו גיעולי נכרים אכתי לא יצא מטומאת הגוי, מפני שיש 
בזה שייכות לגוי ולא לישראל. והיינו שאף על פי שאפשר להשתמש בו 
צונן, אולם אנו צריכים שיהיה אפשרות להשתמש בו בכל האפשרויות. 

וכל עוד שהיהודי מוגבל מפני מעשה הגוי שנעשה באותו כלי, נחשב 
שלא נסתלק הגוי לגמרי ועדיין לא בא לרשות היהודי. ובקשר הזה נחשב 
הנלמדים  כלים  טבילת  דיני  עיקר  כל  להוסיף שגם  ]ויש  בידו",  "שרץ 
בע"ז )עה:( הם יתבארו ביסוד זה, שהתורה הקפידה רק על כלי סעודה, 
ולא על שאר כלים. וי"ל שאין זה גזה"כ גרידא אלא גדרו שהאוכל יהיה 
בטהרה, ומה שאמרו שרק בקנין מהגוי צריך טבילה ולא בשאלה ממנו, 
הוא מפני שבקנין ה"ז קבע בידו ונעשה קשור לדבר, ולכן צריך טבילה 
להפקיע מידי קשר הגוי[. וא"נ י"ל עד"ז לפי"ד האו"ה )שער נח דין עו( 
וא"כ כמו  זה כדמיון הגוי עצמו שבא להתגייר, עיי"ש.  שטבילת כלים 
שצריך שיהיה בשלימות כיהודי בקבלה גמורה, כך גם בטבילה. וכנזכר, 
ואכן בהגהת סמ"ק )סי' קצט( כתב דהוי כגר שטבל קודם מילה. אבל 
הרשב"א ודעימיה הסוברים שזה רק לכתחילה ולא בדיעבד )וכדלהלן 
אות ג( כתבו לדמות גר לכלי גוי רק לכתחילה, ובדיעבד יש לחלק מגר, 

עיי"ש. ]ולהלן יבוארו ע"פ טעמים אלו כו"כ נפ"מ[.
ולעצם הדין נחלקו הראשונים וג' שיטות בדבר.

שיטת  והיא  דווקא,  להטביל  ואח"כ  להגעיל  שצריך  אומרים  יש  א[ 
רשב"ם )הובאה בסמ"ג לאוין קמח ובמרדכי ורא"ש בע"ז ועוד ראשונים. 
ומש"כ בטור רשב"א, כבר כתב הפרישה שצ"ל רשב"ם, ויל"ע בחי' הגהות 

על הטור(. וכ"ה ברמב"ן ר"ן וריטב"א ומאירי בע"ז ובאו"ח ועוד.
ב[ התוס' בע"ז שם וכן במרדכי ורא"ש וסמ"ג שם וטור הביאו בשם ר"י 

שאינו מועיל, וכן נראה לדעתם, וכאמור שכ"כ תוס' ורא"ש.
ובדיעבד  יגעיל  )סי' קז( כתב שלכתחילה  ג[ הראב"ד בתמים דעים 
אף אם הטביל קודם מהני, וכן הובא בר"ן בע"ז וברשב"א שם ובתוה"ב 

)כמצוין בב"י וכנה"ג הובא בחי' הגהות(.
ואח"כ  להגעיל  שצריך  כתב  ס"ב(  קכא  )סימן  השו"ע  הנה  ולדינא 
להטביל. ואם הטבילן ואח"כ הגעילן מותרים, וי"א שצריך לחזור ולהטבילן, 
ע"כ. והנה השו"ע סתם להקל בדיעבד, ואתי שפיר כדעה המכרעת. אך 
הביא י"א להחמיר. וכבר ידוע שסתם ויש הלכה כסתם, אלא שנחלקו 
האחרונים האם מ"מ צריך לחוש לדעת הי"א או שלא נכתבו הדברים אלא 
לחלוק כבוד. והנה בכ"מ כתבנו שיש לדון ג"כ לפי הענין היאך דעת שאר 
פו'. אך בד"כ נראה שיש לחוש לדעת הי"א. כי אף הרמ"ע מפאנו שהוא 
שורש הסוברים האומרים שהשו"ע כתב כן לחלוק כבוד, מבואר בדבריו 
שיש לחוש לדברי הי"א לחומרא וכמו שהובא בחלקת מחוקק באהע"ז 
ס"א סקי"א בשם הרמ"ע מפאנו, ושם ביארנו הדברים יותר(. ואף כאן 
מצאנו כפרי תואר )סק"ד( שטוב לחזור ולהטביל בלא ברכה. וכ"פ הש"ך 
)סק"ה( ועו"א כאן, וכן בחכמ"א )כלל עג א( ופמ"ג או"ח )סו"ס תנא(. וכ"כ 
בפת"ש )סק"ה( בשם יריעות האוהל )סימן נא( שהאריך להוכיח שהעיקר 
כדעת הי"א שצריך לחזור ולהטביל. וכן ראיתי בבא"ח )ש"ב פ' מטות יח(. 
וזה כשיטתו לחוש למחמירים. אמנם יש שהקילו בדיעבד. עיין בשערי 

דעה ובפסקי הגר"א ובדרכ"ת כאן.
וחשבתי לומר שיש להחמיר בזה בכלי מתכות ולהקל בכלי זכוכית, 
כיון שכלי מתכות חייבין מן התורה, וספיקו לחומרא. וראוי לחוש טפי 

למחמירים. אבל בדרבנן יש להקל.
ואח"כ  תחילה  להגעיל  שצריך  האומרים  לדעת  האם  נסתפקתי  אך 
להטביל הוא חיוב דאורייתא או אינו אלא מדרבנן, ואם הוא מדרבנן אין 
נפ"מ. והנה כפי שהבאנו לעיל הראשונים דקדקו כן גם מהכתובים וגם 
מסברא. ואפשר שמדאו' הוא ]ועיין בדגמ"ר כאן ואין להביא ממנו שום 
ראיה לנידו"ד עיין בהלכה הבאה, ובהערה. ודו"ק[ ושפיר יש לומר שבכלי 
מתכות שהם מדאו' יש להחמיר טפי. אך ז"א מוכרח, ויש לפרש לדעת 
האוסרים שצריך להגעיל תחילה משום שהוא "נראה" כטובל ושרץ בידו, 

וצע"ע דלא איתפרש בפו' אי הוי מדאו' או מדרבנן.
אלא שכל הפו' לא נחתי להאי חילוקא. ומ"מ לדידן דאיכא ספיקא 
בהאי מילתא שפיר י"ל כן דיותר יש להחמיר בכלי מתכות, וכמובן בלא 
ברכה. אך לדעת האומרים שיש לחוש לדברי היש אומרים בשו"ע וכי 
לכך כתב כן השו"ע, א"כ מאחר ואנו קיבלנו הוראת השו"ע והפו' יש לנו 

להחמיר ולחזור ולטבול גם בכלי זכוכית כסתימת כל הפו'.
930. הנה בדגול מרבבה כאן )וה"ד גם בפת"ש סק"ג( כתב שאם הכלים 
אינם בני יומן, לכו"ע מותר להטביל תחילה, דאין כאן טובל ושרץ בידו 
דמדאורייתא היתר גמור הוא דהוי נותן טעם לפגם, ואפילו מדרבנן אין 
כאן שרץ רק שאסור להשתמש בו גזירה שמא יש חמץ בעודו רותח, ע"כ. 
ויש לפרש דבריו לפמש"כ כמה פו' שאיסור דרבנן אינו איסור חפצא אלא 

עוד בדיני הגעלת כלים והמסתעף

]בתוספת על פי המבואר ביורה דעה סימן קכא[

כלים שנקנו מגוי

]א[

נח. הלוקח כלים משומשים מן הגוי, צריך להכשיר אותם כדי להוציא את האיסור הבלוע בהם, וכדרך 
שנשתמש בהם הגוי כך הכשרן. שאם נשתמש בהם ישירות על ידי האש בלא משקה, חייב ליבון, ואם 
נשתמש בהם על ידי משקה, די לו בהגעלה או בליבון קל. ואם דרך שימושם בצונן, די לנקותו כראוי 

מהלכלוך שעליו920. וכל דיני ליבון והגעלת כלים נתבארו בהלכות פסח סימנים תנא-תנב.

נט. ודין כלים שנשתמשו בהם צונן די בהדחה יפה, והיינו לשפשף היטב במים בשעת ההדחה כדי 
להסיר ולמרק את האיסור שעליהן921. ]ואם אי אפשר להגיע לכל מקום, כגון שיש בכלי חריצים או 
גומות, צריך ליבון שם[922. ולאחר מכן יש לשטוף במים אחרים נקיים כדי להסיר את המים הראשונים 

ששפשף בהם, והינם מעורבים עם האיסור923.

ס. יש מקומות שנהגו להקל לשים יין או שאר משקאות בחביות שהנסרים שלהם מודבקים בחלב 
)בצירי(, ויש להקל924.

]קכ"ב י"א[
סא. כלי סעודה שביד הגוי, והגוי מסיח לפי תומו ואומר שחדשים הם, ונראה עליהם כמו שהוא אומר, 
שהם דומים לחדשים, מותר לקנות ממנו925. אבל אם אין ניכר בהן בודאי שהם חדשים, הכלים צריכים 

הכשר כל כלי כדינו926.

]קכב יב[
צריך  ואין  מצוי,  זה  אין  וכיום  למכירה927.  בכלים העשויים  יש מקומות שהגויים משתמשים  סב. 

לחשוש.

סג. מפות, ומגבות, וכלים למיניהם, אין בהם חשש חמץ. ולכן מותר להשתמש בהם בפסח, בלא 
כיבוס וניקוי928.

כלים הצריכים טבילה והגעלה

]ב[
סד. כלים של גוי שצריכים הגעלה, וגם טבילת כלים, לכתחילה יש להגעיל ואחר כך להטביל. ובדיעבד 

אם הטביל קודם שהגעיל מותר. ויש מחמירים. ולכן טוב לחזור ולהטבילן בלא ברכה929.

סה. יש אומרים שאם הכלים אינם בני יומן, מותר לכל הדעות להטביל קודם ההגעלה, אולם למעשה 
יש להחמיר גם באינו בן יומו930.
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איסור גברא. ]וכמו שמבואר יוצא מדברי הנתיבות )סימן רלד ס"ב( גבי 
שוגג בדרבנן שא"צ כפרה, דלא חשיב שאכל איסור, אלא כאכל כשרה. 
וכ"כ בשו"ת אבני צדק או"ח סמ"ה, וכן בשו"ת תורת חסד מלובלין סימן 
לא, ועוד באח'[. וממילא אין כאן שרץ בידו רק גזירה. אבל אם נאמר 
שחז"ל אסרו את הדבר כאילו הוא איסור חפצא, א"כ י"ל דאכתי יש כאן 
שרץ בידו, ואף שאינו חיסרון כלפי דאו', מ"מ לגבי דרבנן הוי חיסרון, 
ונימא שצריך להטבילו שנית מדרבנן. ובדוחק י"ל דכל כהא לא החמירו 

כ"כ. וע"ע גם בערוה"ש ס"ט.
אלא שמסתימת כל הפו' ל"מ כדבריו, ואדרבה הלא סתם כלים אינם 
בני יומן )וכמש"כ ביו"ד סימן קכב ס"ו(. וא"כ גם באופן זה מיירי, ואעפ"כ 
כתבו להגעיל קודם טבילה. ושו"ר שכ"כ בשו"ת בית שלמה )ח"ב סי' 
קמח(. וכ"כ עוד אח', וכדלהלן. ויש לבאר שאף שמן התורה אינו שרץ 
מ"מ כיון שמדרבנן אסור הרי הוא כשרץ, וזה יתבאר כדברי הפו' האומרים 
שאיסורי דרבנן הם בגדר איסורי חפצא, אף ששרשם בגלל גזירה. מ"מ 
אסרוהו בעצמותו. עיין בזה בשו"ת אבני צדק ושו"ת תורת חסד )שם( וכן 
בשו"ת מנחת אליעזר )ח"א סי' ה( ועוד באח', אלא שכאן גרע דהוי איסור 
דם שבשלו  איסור  כמו  ואינו  בגמ'(.  )וכמש"כ  ב"י  אטו  מגזירה שאב"י 
ושומן של גיד. וזה שהוסיף הדגמ"ר שאינו אלא "גזרה", עיי"ש. ושו"ר 
והבין  הדגמ"ר,  בדברי  בביאורים שדן  עמוד ש"ה  בנימין  חלקת  בספר 
בדבריו שהם ב' טעמים להתיר חדא שמה"ת אינו איסור, ואף מדרבנן אינו 
אלא גזירה, וכתב דהנפ"מ בדם שבשלו וכדו'. אך לענ"ד הכל ענין אחד. 
ומה שהקשה שם דאמאי אינו כשרץ בידו, והרי אם יבשל בו דבר חריף 
הוי כמו בעין, ל"ק דבמצבו העכשוי אינו אלא דבר פגום, ורק אם ישביח 
אותו, ה"ז כאילו נולד האיסור מחדש. אמנם עיין שם מדברי הרשב"א 

ואח' ואכמ"ל.
בדרכי  וכמובא  דבריו,  על  שחלקו  מהאחרונים  הרבה  מצאנו  ואכן 
לדברי  להסכים  יש  דאולי  שכתב  חת"ס  בחי'  וע"ע  )סקכ"ח(,  תשובה 
הדגמ"ר כאשר הוא בודאי אב"י ולא בספק. ואף בודאי נראה דפליגי. וע"ע 
שם, וכן בהגהות יד שאול. וע"ע בחלקת בנימין שם שהביא דברי הבית 
שלמה, ועוד הוכיח כן מדברי הרמ"א, וכ"מ ברא"ה בבדק הבית )דף קא:(. 
וע"ע בשו"ת התעוררות תשובה ח"א סי' קכב עפ"ד הרא"ה. וע"ע בספר 
טבילת כלים סופ"ה משם כמה אח'. ולכן לדינא יש להחמיר כפשטות 

השו"ע וכל הפו'.
931. הנה הלבוש כתב להקל בשימוש בצונן, וכן הסכימו לדבריו הש"ך 
והפר"ח. ומקור דבריו הוא עפ"ד הטור. וע"ע גם בחת"ס מה שביאר בזה 
חמין  להשתמש  שירצה  אח"כ  ]ולדבריו  מהראשונים.  הדברים  במקור 
די לו בהטבלה הראשונה, כיון שהיתה בהיתר, שמאחר שבדעתו היה 
להשתמש רק צונן, ה"ז כטבל בלא שרץ בידו. וע"ע בחלק ב' בציונים אות 

מ אם זה רק כשהשתמש כבר, עיי"ש. ומסתבר להקל[.
אולם הנה מש"כ להבין כן בטור, אין זה מוכרח. וכמבואר בפרישה 
שהבין דלא קאי ע"ז, ודו"ק. ]ובחלק ב' שם מ"ג ציין שכ"מ ברא"ה בבדה"ב 
להקל[. וכמו כן גם בתפארת למשה )ה"ד בפת"ש ד( ובית מאיר ומקו"ח 

פליגי על הלבוש.
ויש לבאר הדברים לפי הטעם שכתבנו לעיל בהא דהוי טובל ושרץ 
בידו, דכל שאינו יכול להשתמש בו כרצונו, ה"ז כמו שהגוי מקושר עם 
זה. והיינו שרץ בידו. ועדיין לא חשיב שיוצא מטומאת הגוי. וממילא גם 
אם יחליט להשתמש צונן, הלא היא גופא שבדבר זה הוא מוגבל ולא יוכל 

להשתמש בכל האפשרות אם ירצה, ה"ז כשרץ בידו, ודו"ק.
932. הגם שהשו"ע לא הזכיר זאת אלא בהגעלה, ולא לעיל בסעיף י גבי 
ליבון, מ"מ אין מזה ראיה כלל. והא מפורש ברשב"א בתוה"ב ובר"ן הנ"ל 
שגם בהדחה צריך להכשיר קודם הטבילה, ודלא כמו שהביא בחלקת 
בנימין סקט"ז לדקדק מלשון הטושו"ע. ושכ"ה בתוס' ורא"ש. וכן מסתבר, 
דמ"מ הוא מקושר עם הגוי, דהוא נטפל לכלי, ועדיין שרץ בידו, ואין זה 
כאיסור המונח בו, שבטבילה הוא יוצא והמים באים תחתיו, משא"כ כאן 
שדבוק בכלי והרי שרץ בידו. וכ"ש אם נחדש ונאמר שיש דין "הכשר" 
של הדחה כענין הכשר של הגעלה. ואין זה רק גדר של הסרת הלכלוך 

וכמשנ"ת במקומו, וכ"מ לענ"ד מרהיטת הגמ' בע"ז, ודו"ק.
933. כן יש לבאר לפ"מ שכתבנו לעיל בגדר טובל ושרץ בידו, שעדיין 
לא התנתק מרשות הגוי. וא"כ אם זה נעשה ברשות ישראל אין כאן קשר 
לגוי. וכ"כ בשו"ת קנין תורה בהלכה )ח"א סו"ס נא(. וכן בחלקת בנימין 

)בביאורים ע' דש( צידד כן.
934. נצרף כאן שו"ת שכתבנו בענין זה, ומתוכו יתבארו יסודות הדינים, 

ולהלן הפרטים בעזה"י.
ש': באו לו אורחים לסעודה חלבית, ואין לו כלים נאים ליתן להם, 
ורוצה להשתמש בכלים של שבת, הכולל סכו"ם ממתכת נאה, וצלחות 

פורצליין ושאר כלים.
תשו': בודאי שכל הנידון לשימוש דברים צוננים, אבל חמים אסורים 
בכל אופן ]ורק בדיעבד מותר באינו בן יומו[, וכעת נדון לשימוש בצונן.

א. בכלי חרס
הרי"ף בפסחים )ט.( כתב שכלי חרס שנשתמש בו חמץ צונן, מותר 

להניח בו מצה צונן. וכתב הר"ן )שם ובחולין מ:( שמשמע שאם השתמש 
בו חמץ חם אסור להשתמש בו צונן. וכ"כ הרמב"ן והרשב"א והריטב"א 
בחולין )קיא.(, והוכיחו כן ממש"כ שם בדין של מליחה וכבוש כמבושל 
משום  הדבר  וטעם  צונן.  בה  השתמש  ולא  לפינכי,  תבר  אמי  שרב 
הרשב"א  תלמיד  וכ"כ  חמים.  בה  להשתמש  יטעה  שמא  שחוששים 
ומהר"ם חלאוה בפסחים )ל.( ומרדכי )שם סי' תקסה(, וע"ע ברמב"ם פ"ה 
מחו"מ הכ"א ובמ"מ שם. ועוד בפ"ו ממאכ"א הכ"א ובמ"מ, ומבואר שגם 

הרמב"ם סובר ככל הנ"ל.
שם(  )פסחים  במאור  והרז"ה  חמץ(  ביעור  )בהל'  מהעיטור  ומאידך 
מבואר שגם אם השתמש בו חם מותר להשתמש בו אח"כ צונן, וכ"מ 
מהטור )באו"ח סי' תנא( שהרי כתבו שבית שאור אסור להשתמש בו 
חמין ומותר צונן, והרי בית שאור ה"ז כחם, ואעפ"כ התירו להשתמש בו 
צונן. ואף בדעת הרי"ף הנ"ל כתבו המאורות וההשלמה )בפסחים שם( 

שלאו דווקא הוא וגם בנשתמש בו חם מותר.
חרס  בכלי  להשתמש  לאסור  סוברים  הראשונים  שרוב  כאמור  אך 
אפילו בצונן, אם הוא כלי כזה שתשמישו בחם. וכן הביא דבריהם הב"י 
ביו"ד )סימן סט( בפשיטות, ובב"י באו"ח )סימן תנא סכ"ב( בשם מ"מ וכו'. 
וע"ע בשו"ע או"ח )סימן תנא סכ"ב( שמבואר שאם השתמש בכלי צונן, 
מותר להשתמש בו צונן )אבל חמים תלוי אם זה בית שאור ובית חרוסת 
או לא(, ובסופו כתב שבחרס אפילו לא נשתמש בו חמץ אלא צונן, אסור 
להשתמש בו "אפילו בצונן", וכן הוא לפי כמה גירסאות בד' האח'. עיין 
משנ"ב שם וכה"ח )והיינו שמדבר בזה על בית שאור שהוא כמו בליעה 
בחם(. ע"כ. ומבואר שאם בלע בחם בחרס אסור אפילו צונן. אולם בפר"ח 
)שם( כתב להגיה במקום "אפילו צונן", שיש לגרוס "אלא צונן", ושכן 
הוא בטור. וכה"ג כתב המאמ"ר, ושכ"ה בדפוסים ראשונים שנדפסו בימי 
מרן השו"ע, וה"ד בכה"ח )אות רסה(, וסיים דמיהו יש מקיימים הגירסא 
חרוסת,  ובית  שאור  בבית  רק  הוא  צונן  להניח  ההיתר  שכל  שלפנינו, 

שאינם של חרס. וע"ע שם בפו' והאריכו בזה באח', ואכמ"ל.
ולדינא אסור להשתמש בכלי חרס שהשתמשו בו חם, או כדוגמת חם 
)כמו בכבישה, ובית שאור ובית חרוסת(. אפילו שכעת רוצה להשתמש 

בו צונן.
ונחלקו הראשונים בטעם הדבר שאין להשתמש בכלי חרס כלל, אם 
הוא מחשש שמא ישהנו בביתו ויבא לידי תקלה שישתמש בו בחמין, או 
מפני שכלי חרס בליעתו מרובה והרי הוא כגוף האיסור, וגם אם נגע בו 
היתר צונן צריך הדחה ומחשש שמא לא ידיחנו אסור, כמו שאמרו ביו"ד 
ר"ס צ"א, וכיעוין בזה בחי' הרמב"ן והרשב"א והריטב"א והר"ן בחולין שם, 
ועוד בראשונים בפסחים שם. ועיין בחוו"ד )סימן צח סק"ד( מש"כ בטעם 

האיסור וביד"י )סק"ד(. ובחכמ"א )כלל נו דין ב-ג( ובבינ"א, וש"א.
ונפ"מ בין הטעמים להשתמש בזה דרך עראי, כגון שנקלע על אם 
הדרך, ורוצה לאכול בכלים של גוי ]באופן שאין חילול ה' לאכול במסעדה 
של גויים[, דלטעם ראשון אין חשש אבל לטעם שני הרי צריך הדחה ]ויש 
עוד כמה נפ"מ כיעוין בחוו"ד ועוד אח'[. אמנם במקום צורך יש להקל, 
שהרי גם כל עיקר האיסור להשתמש בכלי חרס אינו מוסכם וכנ"ל מדברי 

הראשונים.
השו"ע  כתב  סכ"ב(  תנא  )סימן  בשו"ע  דהנה  ולבאר  להוסיף  ויש 
שנהגו שלא להשתמש בכלי חרס ישנים כלל אפילו לדבר צונן ואפילו 
כשנשתמשו בהם צונן, ואפילו בעראי משמע שאסור. ומאידך במשנ"ב 
שם ס"ק קל"ו מבואר שמותר להשתמש עראי בתנור מחרס, וצ"ל דשאני 
תנור שלא נהגו בו כשאר כלים של חרס שהרי זה הפסד גדול )וכעין תוס' 

פסחים כו: וע"ז סו: ועוד(.
ב. היוצא בדין שימוש בכלי חרס ופורצלן

בהם  להשתמש  אין  חם,  בהם  חרס שהשתמשו  שכלי  היוצא,  וכפי 
אפילו בצונן. ואפילו אם הדיח את הכלי חרס, אין הדחה מועילה לו )וכ"כ 

האח' בכה"ח סי' צא אות ז(.
וגם דרך עראי אין להשתמש בו מחשש של גופו של איסור )לפי כמה 

ראשונים הנ"ל וכ"כ האח' בכה"ח שם(.
ובדיעבד שהשתמש בו, יש לחשוש שצריך הדחה )לפי כמה ראשונים 

הנ"ל, וכ"כ האח' בכה"ח שם(.
ורק אם השתמש בכלי צונן מותר להשתמש בו צונן, אחר הדחה. אבל 

לא בחמין )כה"ח שם(.
והנה ישנם הרבה נפ"מ לדינא בין שני הטעמים )וחלקם נזכרו בכה"ח 
בענינים שונים, אך לא נחית שם לבאר שזה תלוי בשני הטעמים(, וכמו 
דרבנן,  ספק  כדין  להקל  אפשר  היה  ומספק  הבאה.  בהערה  שיבואר 
ובפרט שכל דין זה הוא שנוי במח' ראשונים כמו שכתבנו לעיל. ומ"מ 

לכתחילה ראוי לחוש, וביותר יש להזהר שלא יהיה תרתי דסתרי, ודוק.
ודע שגם שאר כלים שאין להם הכשר, )כאותם שנתבארו בסי' תנח( 

דינם ככלי חרס )כה"ח ח(.
פורצליין וכדומה

אולם כלי פורצליין המצויים כיום דנו הפו' מה דינם, וכן שאר כלי 
חרס המצופין, וכיעוין בפמ"ג סי' קה במש"ז סק"א. ובזמנינו נראה שיש 

להקל בזה.
ולמעשה יש להקל במצופין, שבודאי אינו בולע יותר משאר כלים, ומה 

גם שמצופה זכוכית שלפי השו"ע )ס"ס תנא( לא בולע.
אך זה דווקא במצופה היטב וכמש"כ ביד"י )ר"ס קה(, וכן דנו בפו' 
בכ"מ בסי' תנא בכלי מצופה. ונפ"מ בזה בכלים כאלה שהם סדוקים או 

פגומים, כמו שמצוי.
בכלי חדש

ובכל הנ"ל הנידון הוא מלבד זה שלא יפלוט מן הכלי למאכל, גם לענין 
ותוס'.  )לג:( ברש"י  יבליע מן המאכל לכלי חרס. וכמבואר בע"ז  שלא 

ובשו"ע )סי' קלה ס"ד( פסק שכלי חרס בולע. והאריכו שם הפו'.
אך כל זה בכלי חדש. אולם בכלי שהשתמשו בו ב' פעמים או אפילו 
פעם אחת ושהה בו רביע היום כבר שבע מלבלוע, ואין חשש )עיין שו"ע, 

ופמ"ג צג ב, קה א(. או שבשלו בו אפילו פעם.
וכאמור שאם הוא מצופה זכוכית וכדו', אין חשש כלל בזמנינו, וככל 
הנ"ל ה"ה כאן. ]ושוב הארכנו בפרט זה לעיל בסימן תנא בפרק ב בדין 

שימוש בצונן בכלי חרס[.
ג. בשאר כלים חוץ מחרס בקביעות

ובשאר כלים שאינם ממתכות, ה"ז תלוי בפשטות בין שני הטעמים 
הנ"ל באיסור שימוש בכלי חרס, אם מפני שיש חשש שיבא להשהות 
ולהשתמש או מפני שזה כגופו של איסור, שאם מטעם ראשון ה"נ יש 
לחוש ככל הכלים כאשר הוא משתמש שם בקביעות, אבל אם משתמש 
לידי תקלה, אבל  ורק בקביעות יש חשש דאתי  דכך עראי אין חשש, 
לטעם שני מפני שהוא כגופו של איסור, אין כאן. ורק בחרס אסרו. ועיין 

בחוו"ד שם, וביד"י סק"ד כתב להקל לכל הטעמים. ויל"ב.
צונן  צונן בכלי  ליתן בשר היתר  והנה בבעל העיטור איתא שאסור 
של איסור, שמא יטעה לאכלו בלא הדחה, וה"ד בטור ושו"ע )ר"ס צא(. 
ובד"מ )שם אות יא( הקשה מפסחים )ל:( שכלי שנשתמש בו חמץ )וי"ג 
צונן( מותר להשתמש בו מצה. וכ"כ הטור ופו' באו"ח )ר"ס תנא(. ומבואר 
שמותר להשתמש היתר צונן בכלי של איסור אע"ג שלא ידיחו לבסוף. 
וכתב הד"מ לבאר בכמה אופנים: א[ שיש הבדל בין דבר יבש לדבר לח, 
דבדבר יבש מותר, וכתב ע"ז צ"ע. ב[ והוסיף עוד דאפשר לחלק בין חמץ 
לשאר איסורים )וק"ק דבכל דוכתא חמץ חמיר טפי(. ג[ יש חילוק אם 
הכלי בלע בחם או בצונן, וכתב ע"ז הרמ"א שזה התירוץ עיקר, שאם 
הוא כלי שהשתמשו בו צונן מותר להשתמש בו צונן. ד[ ובתו"ח )כלל 
יז, ד( כתב הרמ"א לחלק עוד בין אם הכלי הודח ללא הודח, וגם כתירוץ 

שלישי הנ"ל.
וברמ"א ביו"ד )סימן צא ס"א( כתב שדווקא דבר שיש בו לחלוחית 
קצת אסור להניח בקערה, אבל דבר יבש ממש אם לא בלע הכלי רק 
בצונן מותר להניח בו דבר יבש בלא הדחה כלל, ע"כ. ומבואר שמחמיר 
כתירוץ א' ותירוץ ב'. ועיין בט"ז שהעיר שודאי מדובר כאן בכלי נקי, 
וע"ע מש"כ שם ובחי' רע"א ושאר מפרשים. אולם הש"ך )סק"ג( האריך 
להוכיח שגם דבר לח מותר ליתנו בכלי של איסור אפילו שהכלי בלע 
בחם, אם הוא נקי. ורק שלא יהיה בדרך קבע אלא עראי, וכמש"כ הרמ"א 
ביו"ד )סימן קכא( ומש"כ הפו' לאסור היינו באינו מקונח, עיי"ש ובפמ"ג. 
ובחוו"ד )סק"ד( כתב שבכלי שבלע חמין צריך שפשוף גדול, והרמ"א 
מיירי שלא שפשף וכו', עיי"ש )וה"ד בכה"ח יא, וע"ע שם(. ועכ"פ העיקר 
כד' הש"ך שאם הוא נקי כראוי וכדין מותר דרך עראי. ורק באינו נקי 

אסור, וכ"כ בכה"ח )סימן צא אות ה( בשם האח'.
)סו"ס  הב"י  שהביא  קעב(  )סי'  הרשב"א  לתשו'  לציין  גבן  פש  ואך 
פט( בענין אכילת גבינה על מפה שאכלו בה בשר, שאין חשש מצד מה 
שבלוע בה, שזה אינו אסור אלא לגבי דבר חם אבל צוננת לא, ע"כ. ויש 

לפרש שהוא דרך עראי ולכן התיר. ואין ראיה להקל גם בקבע.
במין  או  איסור,  של  בכלי  להשתמש  שמותר  נראה  השו"ע  ובדעת 
ולא חששו  צונן,  דבר  הוא  אם  בקביעות  ואפילו  וחלב,  מבשר  ההפכי 

שמשם יבא לידי תקלה.
א[ בסימן צא )ס"ב( כתב שמותר ליתן היתר צונן בקערה של איסור, 
באופן שדרכם בהדחה ]ורק בדבר שאין דרכו בהדחה )בין לגבי הכלי, 
ובין לגבי המאכל כשהכלי אינו נקי(, אז אסור, מחשש שישכח[. ולא כתב 

דזה רק דרך עראי ולא בקבע.
ב[ בסימן צד )ס"ג( כתב גבי קדירה שאסורה בהנאה, מבליעה של 
בשר וחלב, שמותר לתת לתוכה פירות או צונן, כיון שאינו נהנה מגוף 

האיסור, ע"כ. ומשמע בסתם שגם בקביעות מותר.
ג[ בסימן קכא כתב שאסור להשתמש בכלי של איסור בחמין, ומשמע 

שבצונן מותר אפילו בקבע. ורק הרמ"א שם כתב שזה רק באקראי.
ומיהו אפשר לדחות שהשו"ע נקט את עיקר הדין, ולא נחית לחשש 
דתקלה, ומפני שיש כמה אופנים שאין חשש תקלה. ואכן, ע"ד השו"ע 
בסי' צד שהוא המקום המפורש טפי להיתר כתב הפמ"ג שם בשפ"ד 
דהיינו דווקא באקראי וה"ד בכה"ח )אות מ(, ושיש לעשות היכר וכו'. אלא 
שלפי"ד הראשונים נראה שבאמת הדבר מותר, ולא אסרו אלא חרס פן 
ישכח וכו'. אבל בשאר כלים נראה שאינו חמור, ושפיר י"ל שהשו"ע מתיר 

סו. יש אומרים שאם הוא רוצה להשתמש בו צונן בלבד, מותר לכתחילה להטבילו בלא הגעלה 
ולהשתמש בו צונן ]וכשירצה להשתמש בו בחמין יגעילנו, ודי לו בטבילה הראשונה, כיון שהיתה 

בהיתר[, ויש אומרים שבכל אופן צריך להגעיל קודם הטבילה931.

סז. יש אומרים שרק בכלי שצריך ליבון או הגעלה צריך להכשירו קודם הטבילה, אבל כלי שאינו 
טעון אלא הדחה, מותר להטביל תחילה, ויש חולקים. וכן עיקר שבכל אופן צריך להכשיר לפני 

הטבילה932.

סח. כלי הצריך טבילה, שלא נשתמש בו הגוי, אבל עד שהספיקו להטבילו, בנתיים הוא נאסר בבית 
היהודי, מותר לכו"ע להטבילו קודם ההכשר933.

השתמשות בכלי איסור לדברים צוננים

סט. כלי של איסור, שרוצה להניח בו דבר היתר צונן, כמו פירות וכדומה, וכן כלי של בשר שרוצה 
להניח בו גבינה צוננת וכדומה, לדעת השו"ע מותר. אבל לדעת הרמ"א והאחרונים אסור לעשות כן 

בדרך קבע, אבל דרך עראי, מותר. וכן המנהג934.

במה דברים אמורים, בכלי מתכות וכדומה שיש להם הכשר בהגעלה או בליבון, אבל כלי חרס 
שאין להם הכשר, אסור להשתמש בהם אפילו להניח בהם דבר צונן, גם לדעת השו"ע. ובלאו הכי 
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אף קבע ]ומחשש שמא יטעו ויכשלו בו מחמת שכחה אין לחוש. וכמש"כ 
הפמ"ג )ה"ד בכה"ח אות ט( דבדילי אינשי מהאיסור, עיי"ש, ויל"ב[.

ומלבד כל הנ"ל הרי יש מנהג בישראל שמיחדים כלים נפרדים לבשר 
)עיין ביו"ד סימן פט ס"א, ובסו"ס פט ובדברי האח' שם(, וכפי  וחלב. 
שעיננו רואות הן ק"ק אשכנזים והן ק"ק ספרדים. ובודאי שכן ראוי לנהוג 
מחשש מכשול. ולא מבעיא בכלי שאין דרכו בהדחה, או שלא מדיחים 
אותו היטב )ועיין ד' החוו"ד הנ"ל(, כגון מלחיה, וכוסות וכו'. אלא גם בדבר 
שדרכו בהדחה, הרי עשויים לבא מכשולות ע"י שיטעו לשים שם דבר לח, 
והוא אוסר ככבישה )כמש"כ הרבה אח', וכן כתב בערה"ש ה"ד בכה"ח סי' 
צד אות טל, שלפעמים עומד יום שלם והוי כבוש(. איברא שאם מטעם זה 
י"ל שאין לחוש, שהרי הבאנו בהל' פסח סי' תמז מדברי הגאון חקרי לב 
ועוד שלפי"ד כמה ראשונים אין כבישה לכלים, ואין לחוש. וא"כ הוי כמו 
ס"ס ואין לחוש כולי האי. ומ"מ ע"פ המנהג יש להזהר, אבל בדרך עראי 

יש להתיר, ואין להחמיר בזה עכ"פ לבני ספרד.
לסיכום: מותר להשתמש בכלי של איסור להניח בו מאכלים של היתר 
וכדו', ובלבד שהוא דרך עראי ולא בדרך קבע. ]ובכל אופן יש להזהר 
שלא יהיה דבר לח שנשאר בו יום שלם, וכן שלא יהיה דבר חריף אפילו 
בזמן מועט, מפני שכבוש כמבושל[. והגם שנתבאר שלפי השו"ע נראה 
שמותר בכלי מתכות וכדו' אפילו דרך קבע. מ"מ המנהג להחמיר ]ובחמץ 

לכו"ע אסור דרך קבע, וכמשנ"ת בר"ס תנא שצריך גם להצניע אותם[.
אסור  חם,  בו  שהשתמשו  חרס  שבכלי  קודמת  בהערה  נתבאר   .935
להשתמש בו בדברי היתר אפילו כשהם צוננים, וב' טעמים בראשונים, 
חדא שמא יטעה להשתמש בו בקבע, שהרי אין לו הכשר ויבואו לידי 
גדולות  נפ"מ  כו"כ  והנה  איסור, ע"כ.  כגופו של  או משום שזה  טעות, 
יש במחלוקת זו, וכדלהלן. והנפ"מ הללו נזכרו בראשונים ובאח', ונזכיר 

בקצרה.
א[ אם השתמש בו, לטעם ראשון אינו נאסר שאינו אלא גזירה ולטעם 
שני אסור. ולדינא כיון שהדבר ספק, ויש מתירים בלא"ה כנ"ל בתשו' 
קודמת י"ל דשרי. ובכה"ח )סימן צא אות ז( הביא בשם האח' להחמיר 
ולהצריך הדחה, אך זה אינו מוכרח לדינא, שהרי לפי טעם ראשון אין 

חשש. וכ"כ הריטב"א בחולין )קיא.( שבדיעבד לא גזרו. ויש לסמוך ע"ז.
ב[ להשתמש בו דרך עראי, לטעם ראשון מותר, ולטעם שני אסור, 
ובריטב"א )חולין קיא.( כתב שאין מותר דרך עראי. וגם הכה"ח )שם אות 
ו( הביא דברי הריטב"א שלא אסרו להשתמש בו צונן אלא דווקא בשלנו 
אבל כלי חרס של גוי מותר להשתמש בו לפי שעה בצונן ללא הגעלה, 
וכו', ע"כ. ואכן כאמור שיש להקל מספק ]וצ"ע על הכה"ח שסתר עצמו 
שבאות ז חשש לטעם השני לאיסור, וכאן כתב להתיר אפילו לכתחילה[.

ג[ בכלים מקרן וכדו' שאין להם הכשר, וכלי חרס, ה"ז ככל הנ"ל, ועיין 
בזה בכה"ח אות ח.

באח',  ועוד  בחוו"ד  עיין  וכדו'.  בהיכר  או  ביבש,  בו  להשתמש  ד[ 
ואכמ"ל. וזה תלוי במח' הנ"ל ומספק אפשר להקל.

ומ"מ המנהג שלא להשתמש בו קבע אלא דרך עראי, ובדרך עראי 
נתבאר לעיל שהוא שנוי במח', ואפשר לסמוך על המקילים.

936. אחרונים בכה"ח )סימן צא סוף אות ז(.
937. שהרי כתבו הפו' שכבוש כמבושל ואסור כמו דבר חם ]הגם שאינו 
מוסכם שיש כבישה בכלים וכמשנ"ת במקומו, מ"מ סוגיאן דעלמא בפו' 

להחמיר בזה[.
938. עיין בב"י )סי' קה( משם המרדכי והרא"ש, וכן פסק הרמ"א )שם 
סי"ב( שאסור משום הרחק מן הכיעור. וע"ע בהגר"א שם, והש"ך )שם 

סקמ"ב( כתב מפני שהוא מפליט קצת, ואכמ"ל.
ואמנם י"ל שכל זה רק בדבר איסור ולא בבשר וחלב.

ש': לשים סלט חריף )סחוג( או מלוח בכלי של איסור, או בכלי בשרי 
על דעת שאחר כך אוכלו עם חלב, וכן להיפך ]המדובר שלוקח מהקופסא 
של הסלט, ומניח בצלחת בשרית לסעודה בשרית, ואח"כ מחזיר את זה 

לקופסה, ואוכל ממנה אח"כ גם לחלבי[.
תשו': בב"י )סימן קה( הביא בשם המרדכי שלא לעשות כן לכתחילה 
משום הרחק מן הכיעור, ורק בדיעבד מותר, וכן נראה מדברי הרא"ש 
וטור. ובשו"ע )שם סי"ב( כתב גבינות שנעשו בדפוסי גויים אע"פ שנמלחו 
בתוכן מותרים. והרמ"א שם בהגה כתב שדווקא בדיעבד אבל לכתחילה 
אסור, ע"כ. וכאמור שאף הב"י ס"ל כן. ולכן בשו"ע כתב בלשון דיעבד, 

וכ"כ כה"ח שם )אות קל( בדעת השו"ע.
והנה בטעם הדבר שאסור לכתחילה, מצאנו בש"ך )סקמ"ב( שבדיעבד 
מותר משום דהוי כמליח טהור וטמא תפל, וציין לסי' סט ושם כתב שע"י 
המלוח מפליט קצת, וכ"כ הפמ"ג שם וכן כתב גם בבינ"א )אות נז(. אולם 
הגר"א )שם סקע"ט( כתב שאסור לכתחילה הוא לחוש לשיטת הראבי"ה 
שאוסר אפילו בדיעבד, מפני שדפוסי הגויים הרי הם כטמא מלוח, מרוב 

המליחות שעושים שם.
ונפ"מ בין הטעמים בכלי שאינו מלוח תדיר, כמו סתם כלים שלנו דלפי 
הגר"א מותר לכתחילה, וע"ע ביד אברהם סי' קה ועוד נפ"מ, ונראה עוד 
די"ל שאף אם אנו אוסרים משום הרחק מן הכיעור, זה רק באיסורים ולא 
בבשר וחלב דהיתירא, ואף לטעם שני י"ל כן. אולם בפמ"ג דלהלן מבואר 

שזה גם בבשר וחלב.
וכעת נפרט הדינים, בענין הנחת דבר מלוח או חריף בכלי של איסור 

נקי, או בכלי מהמין ההפכי של מה שהוא משתמש כעת.
א[ אם הוא כלי שעשוי לשימוש תדירי של דברים מלוחים או חריפים 
לכתחילה  אסור  משתמש,  שהוא  מה  של  ההפכי  מהמין  או  אסורים, 

ובדיעבד מותר.
ב[ כלי של איסור שהשתמשו בו בחם, או בחריף דרך עראי וכדו', יש 

להחמיר גם כן לכתחילה )מח' ש"ך והגר"א הנ"ל(.
ג[ כלי של איסור שהשתמשו בו לצונן וכדו', אין איסור כלל )עיין ש"ך 

סי' צא סק"ג וסי' קכא סק"י(.
ד[ כלי של איסור שהשתמשו בו חם או בכבישה, אבל אינו בן יומו, 

לא מפורש בפו' אם גם בזה אסור וכל הנ"ל. ואפשר דמותר לכתחילה.
ה[ כלי של איסור ואין לו אחר, הרי זה כמו לכתחילה, ומותר בכל 
אופן )עי' חכמ"א כלל נו א(. והיינו אם יש לו צורך )שע"ז יכון הכלל שעת 

הדחק כדיעבד דמי(.
ו[ בכלי של בשרי שהשתמש בו דבר מלוח או חריף, ורוצה להשתמש 
בו אח"כ לחלבי, כתב הפמ"ג )צו, ג( דאפשר שזה כמו לכתחילה ואסור 
מפני שאפשר לאוכלו עם פרווה, ע"כ. ואינו מוכרח, דהא אינו אלא משום 

הרחק מן הכיעור ולא כדי לאוסרו אפילו דיעבד.
ז[ כל האמור שאסור לכתחילה הוא בדבר לח קצת, אבל ביבש אין 
איסור אפילו לכתחילה. עיין שו"ע סי' צה ס"ז וקה ס"ג. אמנם עי' ברמ"א 

שם ואח' דהנזהר תע"ב.
ש': להוציא סלט חריף בכף בשרית כדי לאכול מהסלט עם חלבי.

שאין  ]למרות  לכתחילה,  להזהר  שיש  קודמת  תשובה  עיין  תשו': 
כאן דוקחא, מ"מ יש בזה משום הרחק מן הכיעור, וכנ"ל[. אולם נראה 
יומו עיין בתשו' קודמת. ב[  בן  כיון שאינו  יש מקום להקל, א[  שכאן 
רוב תשמישו בכלי שני, ואף שמצאנו בשו"ע סי' קה שגם כלי שני צריך 
הכשר, מ"מ לענין זה י"ל שא"צ להחמיר, והוי כמו שמותר להשתמש 

בכלי שהשתמשו בו איסור רק בצונן שמותר.
939. אבל בדיעבד אינו אוסר, וכמבואר בשו"ע יו"ד שם ועוד, ועיין פת"ש 

שם ואח', ואכמ"ל.
940. כן מצאנו בערוה"ש סי' קכא ס"י, ואצרף בכאן תשו' הקשורה לזה 

שכתבנו בענין אחר.
ש': שכר דירה מאדם שאינו שומר תורה ומצוות, האם מותר להשתמש 

בשיש בדברים חמים, או צוננים.
תשו': דברים צוננים, בודאי מותר. שהרי לדעת השו"ע ועוד רבים אין 
איסור להשתמש בכלי איסור בדברי מאכל היתר צוננים, אפילו בקביעות 
וכמו שביארנו בתשו' בסי' צא, ואף להרמ"א יש להקל להשתמש בהם 
מותר  ספק  שהוא  שבדבר  ס"י,  קכא  סי'  ערוה"ש  עפמש"כ  בקביעות 

להשתמש בו אפילו בקביעות.
וכל שכן כאן שיש כאן שני ספיקות, חדא אם השתמשו בזה בדבר 
איסור, שהרי בא"י רוב הדברים בכשרות כל דהיא, וגם רבים מהחילונים 
אוכלים רק בכשרות, כידוע. וזאת ועוד שיש כאן ספק אם השתמשו שם 

בדברים חמים, או רק צוננים. ובספק יש להקל.
ולפי זה, גם בשאר כלים שבודאי הדרך להשתמש בהם חמים, ובאופן 
כזה הרי ודאי שיש לתלות שהשתמש בחם, מ"מ יש להקל אם אפשר 
לתלות שלא היה דבר אסור. ואמנם זה תלוי לפי הענין, כי יש כאלה 
וגם הבשר שלהם אסור כדין בשר שנתעלם מן העין  נאמנים,  שאינם 
וכדו'. ועכ"פ כשיש ספק אם השתמשו בכלל בחם מותר להשתמש בו 

צונן אפילו בקבע.
ושימוש בדברים חמים אסור, אפילו בספק ]ואף שהוא נטל"פ, אסור[. 
אבל אין בזה שום טירחא, שהרי אפשר להכשיר את השיש וכדו' בנקל 
ע"י שטיפה כרוב תשמישו. עיין מה שכתבנו בסי' תנא ס"כ בהכשר שיש, 
שולחן, וכך ראוין לעשות ויוצא מכל חשש. ואף שאנו מחמירים לכתחילה 
ולא לסמוך על הכשר של רוב תשמישו, וכמש"כ השו"ע שהמנהג לערות 
עליהם רותחים, הנה גם כאן יכול לערות רותחים ושפיר דמי. ואף אם 
ישטוף בצונן, ג"כ הוכשר מן הדין. ובודאי שכלפי מנהג בעלמא, אין לחוש 
אלא שאף  בלבד  זו  ולא  בקבע.  בצונן  בו  להשתמש  זו שלא  לחומרא 
לכתחילה דיו בכך לשוטפו בצונן כפי רוב תשמישו. והיינו אם יש חשש 
וכמו  רותחים.  לערות  נהגו  לא  דהכי  שי"ל שאדעתא  שהוא מתקלקל, 

שכתבנו להלכה בסימן תנא ס"כ, ודו"ק.
ובכלל יש להוסיף, שכל הקפידא אפילו בכלי חרס שלא להשתמש 
בו בצונן וכנ"ל בתשו' שם. מ"מ י"ל שלא גזרו אלא בכלי שכן הוא רוב 
תשמישו בחמין. וכמש"כ הריטב"א בחולין )קיא.(. אמנם לטעם השני של 
הראשונים ה"ז אסור, שהרי הוא כגופו של איסור, אך בזה הרי אפשר 

להכשירו בהדחה בעלמא כפי רוב תשמישו.
לסיכום:

את השיש אפשר להכשיר ע"י עירוי רותחים, )וככל הפרטים שנתבארו 
בסימן תנא ס"כ(. ואז מותר להשתמש בו אפילו דברים חמים. ואם חושש 
שיתקלקל אפשר לשוטפו היטב בצוננים, וגם בזה הוכשר. ]כשאינו בן 
יומו מהשימוש האחרון[. ורק אז יכול להניח בו גם פירות ודברים צוננים, 

שהרי יש להדיח השיש בלא"ה מצד חשש איסור בעין שדבוק בו. וממילא 
הרי הוא מכשיר אותו, וכן הדין גם לדברים חמים, ורק משום המנהג נהגו 

לערות עליו רותחים אם אפשר.
שאר הכלים שדרך להשתמש בהם בחמין, אסור להשתמש בהם חמים 
ללא הכשר, אבל צוננים מותר דרך עראי, וגם דרך קבע מותר לא מבעיא 
לשו"ע, אלא אף להרמ"א אם זה באופן שיש ספק אם השתמשו בו חם 
]בסוג כלי כזה שאין זה ודאי שמשתמשים בו חם[. או ספק אם השתמשו 
בו לדבר איסור חם. וכן כלי שרוב תשמישו בצונן בודאי יש לשוטפו 
ודיו בכך מן הדין אף להרמ"א על מנת להניח בו צונן, ולשו"ע אף בחמין 
מותר. ולא זו בלבד אלא שגם ללא שטיפה מן הדין מותר להשתמש בו 

צונן אפילו בכלי חרס, מפני שלא גזרו בזה.
יב(  אות  סוף  והגעלה  הכלים  טהרת  )הל'  חיים  באורחות  איתא   .941
שכשם שמכשירים הכלים מבליעת איסור כך מכשירין מחמת מיאוס, 
כגון מי רגליים או דבר אחר מאוס, שנא' אל תשקצו את נפשותיכם, וסיים 

שכן נהגו כל ישראל, ואין להקל על המנהג, ע"כ.
ואני אומר  וכתב עליו  קנא(,  סו"ס  )ביו"ד  והביאו הב"י בבדק הבית 
שהמנהג הזה אין לו עיקר וגם לא פשט ביננו אלא משפשפו ביותר ודיו, 
ע"כ. ומבואר שבניקוי היטב סגי, ]ומ"מ צריך ניקוי טוב, כמו שכתב הב"י 
שם, אמנם י"ל דלאו דווקא הוא, והעיקר שלא יהיה רושם כל שהוא באופן 

שדרך בני אדם להמאס בזה, עיין להלן[.
זה  וכוונתו משום שאין  ומבואר מיהא מדברי הב"י דפשיטא דשרי, 
מילתא דאיסורא, אלא לפי המציאות, שאם הוא מאוס אסור ואל"כ שרי 
)עיין להלן(, ודלא כהאו"ח שכנראה למד שזה ג"כ כמו גדר של איסור, 
שלאחר שכבר נאסר משום מיאוס חל ע"ז שם איסור מדאו' או מדרבנן 
)עיין להלן(. והב"י ס"ל שלא נתחדש בזה איסור אלא הכל לפי המציאות. 
וכן פסקו להלכה הפר"ח וערוה"ש ועוד. ואף אמנם שראיתי למהריק"ש 
)ביו"ד שם( שכתב ע"ד הב"י, שלראשונים שומעים וכל שכן דחשוב דבר 
איסור, כיון דאיכא לאו דבל תשקצו, ע"כ, אינו מוכרח. ועוד שכבר כתב 

הב"י שאין ביננו המנהג של האו"ח, ואכן דבריו ברורים, ואין להחמיר.
עוד מסתעף בדיני בל תשקצו

והנה יש להעיר בזה,
א[ שאיסור בל תשקצו עיקרו נא' באיסור אכילת שרצים טמאים )עיין 
ויקרא פי"א מג, ופ"כ כה, ובראשונים עמדו בזה במנין המצות ופרטיהן(, 
ובגמרא הזכירו איסור זה גם בדברים המאוסים, כשבת )צ:( באוכל חגב 
טהור חי וכדומה, וכן במכות )טז:( בשותה מכלי הקזה וכו'. ועוד כהנה 
בפו' בכ"מ )עיין בשו"ע יו"ד סי' קטז ועוד(. ועיין ברמב"ם פי"ז ממאכלות 
אסור  הוא  המאוסים  בדברים  האם  הראשונים  ונחלקו  הנ"ל,  אסורות 
מן התורה וכמש"כ היראים )סימן עג( או שהוא מדרבנן, וכמו שהביא 
הריטב"א )במכות שם(, וכן הסכימו הפו' שאינו מן התורה. עיין מל"מ 
שם. ובלבוש ופר"ח ביו"ד שם וכה"ח יו"ד סי' פד אות ז מהאח' ועוד. וא"כ 

כו"כ קולות  יש בזה, אף את"ל דהוי כמילתא דאיסורא.
ולהיפך,  אצלו  ולא  העולם  רוב  אצל  שמאוס  בדבר  הפו'  שדנו  ב[ 
ובפר"ח )יו"ד סי' פד סק"ג וסי' קטז( מבואר שאם הוא מאוס לו, בודאי 
אסור, וכן אם מאוס לכל העולם, אף שבשבילו אינו מאוס, אסור. דבטלה 
דעתו. אבל בדבר שלרוב העולם מאוס, ויש מיעוטא שאינו מאוס להם, 
אין בזה איסור, כההיא דחולין )עז.( נפש היפה תאכלנו, עיי"ש. ורק צריך 
לנקות כדי שלא יהיה עוד איסור, וכן ראיתי בכה"ח יו"ד )סימן פד אות 

ו( בשם כמה אח'.
ואגב, הנה איתא בירושלמי )פ"א דפאה( מעשה באמו של ר' טרפון 
שבבואו מביהמ"ד היתה רוחצת את רגליו ושותה את המים, )והובא בתוס' 
קידושין לא: ד"ה ר"ט(. ומקשים העולם הרי מים מאוסים אסורים משום 
בל תשקצו. וחשבתי לפי"ד הפר"ח )הנ"ל( שרק אם כל העולם נמאסים 
מזה, אסור. אבל אם יש מקצת בני אדם שאינם נמאסים מזה, אף שרובם 
נמאסים, מ"מ מי שאינו נמאס אין עליו שום איסור, וכך גם במעשה זה, 
הלא תוקף קדושתו של ר"ט ידוע. )וכל המחובר לטהור טהור, בבחינת 
דכל פרדותיו של אברהם אבינו ולא כספו וזהבו של אבימלך, ובבחינת 
חביבה בהמתן של ישראל יותר מנשותיהן, שכידוע ישנם דרגות מיוחדות 
כמש"כ באבות חביב אדם וכו', חביבין ישראל וכו', והתכללות שיש בכל 
פרט ופרט(, וכאן שבודאי יש חלק מבני אדם שלא ימאסו ושפיר דמי, 
שו"ר מספר שבת שבתון )סצ"א( שהביא מהגריש"א שתירץ על השאלה 
הנ"ל שבתחילה היא רחצה את הרגלים היטב, ואח"כ כשהרגלים נקיות, 
מאוס  אינו  תירץ שבכלל  שליט"א  והגה"מ  המים.  ושתתה  שוב  רחצה 
בדרגה כזו של קדושה, עיי"ש. ולפי דברינו ניחא טפי. ובספר זרע חיים 
)בסו"ס נ'( כתב לתרץ עפ"ד המפרשים שאמו של ר' ישמעאל שתתה 
מים אלו כסגולה )עלי תמר על הירושלמי שם(, וממילא כמו שמותר 
לשתות דבר מאוס לצורך רפואה, ה"ה שמותר לסגולה, ע"כ. ולענ"ד נראה 
שלצורך ענין סגולי הרי זה תלוי בדברי הפוסקים שהבאנו בהל' שבת 
)סימן שכח( האם מחללים שבת לצורך ענין סגולי, כמו שמחללים לצורך 
רפואה רגילה, וה"נ כאן אם זה סגולה בעלמא אין זה פשוט להתיר דבר 
שיקוץ שהוא דבר מאוס. וגם לא כל רפואה הותר בשופי, עיין יו"ד סו"ס 

קנג, ואכמ"ל. אבל לפי"ד הפר"ח בודאי ניחא.

כבר נתבאר שהמנהג להחמיר בזה. ]ועיין בהערה כמה פרטים בשימוש בכלי חרס האסורים לדבר 

היתר[935. ואם השתמש בכלי חרס רק בצונן מותר להשתמש בו בדבר היתר בצונן936.

ובכל אופן יש להזהר שלא היה בכלי דבר לח ששהה בו יום שלם, או דבר חריף ששהה בו אפילו 

זמן מועט, מפני שהוא נכבש בכלי, וכבוש כמבושל937. ואפילו בפחות משיעור כבישה, גם כן אסור 

בדברים חריפים או מלוחים938, לכתחילה939.

ודע, שאם יש ספק אם הכלי בלוע מאיסור, ]וזה מצוי הרבה בכלים בשריים או חלביים, שאין הדבר 
ברור אם בלע בחם[, מותר להשתמש בו צונן אפילו בקבע, אם הוא נקי940.

הכשר בדברים המאוסים

ע. דברים המאוסים, שיש בהם איסור משום "בל תשקצו", שנבלעו בכלים, אינם צריכים הגעלה או 
ליבון אלא די בניקוי היטב941.



קכ |  מקור הלכה

פרק אחרון

הכלים לשמותיהם )מסודר על פי א-ב(
להלן יסודר בעזה"י סוגי הכלים לשמותיהם ע"פ סדר א-ב. ובו יבוארו הרבה סוגי כלים מצויים, 
היאך דרך הכשרתם ושאר פרטים המתלוים לזה, לאור המבואר בהל' הגעלת כלים, ובעיקר יבואו 
דברים שנתחדשו. אבל דברים שנתבארו כבר בהלכות הגעלת כלים )בסימנים תנא-תנב( נסתפק 

בציון לשם, זולת כשיש צורך לסדר הדברים היטב או לדבר שנתחדש בו.

ונסדר זאת בעזה"י בשלשה חלקים של מפתחות, חלק א - רשימת סוגי החומרים בקצרה, שנתבארו 
בפרק סוגי הכלים והחומרים. חלק ב - רשימת כלים שנתבארו בהרחבה בהלכות בסימן תנא -תנב 
והלאה ]ובכל אלה נסתפק בציון מקום, ומשם בארה[, וחלק ג - עוד סוגי כלים שלא נתבארו בהלכות, 
או שיש מה להוסיף בהם - ואשר על כן כאשר תבא שאלה מסוימת על איזה דבר יש לבדוק בשלשת 

החלקים. ויה"ר שיהיה לתועלת.

וזאת למודעי, שהרבה דברים קשורים בפרטים נוספים לפי הענין, איך צורת השימוש אצל אותו 
אדם, ואם רוב תשמישו בצורה מסוימת, הרי שהדבר שנוי במחלוקת השו"ע והרמ"א וחלוק לפי 
מנהגים, וכן יש לברר אם דרכם להשתמש בכלי ראשון או בדבר אחר, או במצקת וכדומה, ועוד 

q כהנה. ובדרך כלל השתדלנו לבאר הדברים.
חלק א

מפתח החומרים
להלן מפתח לסוגי החומרים למיניהם אם אפשר להכשירם ובאיזה אופנים, וכולם מבוארים בפרק 

ה סוגי הכלים והחומרים.

אבן, אדמה, אלומיניום, אם די אף, אמייל, אסבסט, בגד, בד, בדיל, בקליט, ברזל, גבס, גומי, גללים, 
דורלקס, זהב, זכוכית, זפת, חמר, חרס, חרסינה, טיט, כסף, מלט, מתכות, נחשת, ניילון, נייר, נירוסטה, 
סיבית, עופרת, עור, עץ, עץ טחון, עצם, פורמייקה, פורצליין, פח, פיברגלס, פיירקס, פלדה, פלסטיק, 
צדף, קורניג, קירל, קליפות ביצים, קליפות עצים, קליפות פירות, קרטון, קריסטל, קרמיים - מצוי 

בכיריים, נתבאר בפרק יא, קרן, שיניים - נתבאר בפרק יג - הכשר שיניים, שעם, תערובת חומרים.

חלק ב

מפתח לסוגי הכלים ודרך הכשרתם
להלן מפתח לסוגי הכלים למיניהם, אם אפשר להכשירם ובאיזה דרך, והוא על סדר המבואר 
בשו"ע סימן תנא לפי ציון הסעיפים בשו"ע. אבל סעיפים א-ח שבשו"ע נכללים בתוך יג פרקים 

שהובאו מתחילת הסימן, ועל כן נציין תחילה לפי סדר הפרקים:

תנור גחלים - פרק י

תנור חשמלי - פרק י

תנור מאפיה גדול - פרק י

תנור תעשייתי קומבי-סטימר - פרק י

מיקרוגל - פרק י

חצובה - פרק יא

כיריים של גז - פרק יא

מבערים - פרק יא

מגש הכיריים - פרק יא

מכסה הגז - פרק יא

כפתורי הגז והתנור - פרק יא

כיריים חשמליות - פרק יא

כיריים: זכוכית, קרמיות, אינדוקציה - פרק יא

קולט אדים, ותחתית ארון שמעל הכירים - פרק יא

פלטה חשמלית - פרק יא

ארון חימום - פרק יא

רשת צליה - פרק ט

שיפודים - פרק ט

סכין - פרק ח

קופסת קרטון - פרק ה

כפפות - פרק ה

סלסלה - פרק ה

כלי חרס - פרק ה, ובפרק ב בדין כלי ששימושו בצונן

שיניים, שיש בהם סתימות והתקנים למיניהם - פרק יב

q שיניים תותבות - פרק יב
מכאן והלאה סוגי הכלים לפי סדר השו"ע מסעיף י והלאה:

סלים ורשתות למליחה - סעיף י

קרש למליחה - סעיף י

מחבת - סעיף יא

מחבת טפלון - סעיף יא

תבנית עוגה ובצקים - סעיף יא

ידות הכלים - סעיף יב

אזני הכלים - סעיף ב

קת הסכין והכלים - סעיף ב

כלי גדול - סימן תנא סי"א וסימן תנב ס"ו

טלאי - סעיף יג

ציפוי כלי - סעיף יג, כג, כד

סמל חברה על הכלי - סעיף יג

חלקי הכלים - סעיף יג

מכסה הכלים - סעיפים יד-טו

מדוכה )מכתשת( - סעיף טז

סכין לקציצת מאכלים עם חריף - סעיף טז

מטחנה של בשר - סעיף טז

מטחנה של קפה ותבלינים - סעיף טז

בלנדר - סעיף טז

מיקסר - סעיף טז

כלי לישה - סעיפים יז-יח

משטח לישת בצק - סעיף יז

מערוך - סעיף יז

נפה - סעיף יח

מגררת, פומפיה - סעיף יח

שקים של קמח - סעיף יח

מפת שולחן - סעיף יח

מפיות אכילה - סעיף יח

שעוונית לשולחן - סעיף יח

מפה מקנים - סעיף יח

מגבות - סעיף יח

שמיכה להטמין בה בשבת - סעיף יח

מרדה, רחת - סעיף יט

מקלות לאפיית מצות - סעיף יט

שולחן - סעיף כ

מדפים - סעיף כ

שיש - סעיף כ

קירות )חרסינה( שסביב השיש - סעיף כ

כיור - סעיף כ

סיפון - סעיף כ

משולש הכיור - סעיף כ

ברזים - סעיף כ

מתקן יבוש כלים - סעיף כ

מקרר - סעיף כ

מקפיא - סעיף כ

מדיח כלים - סעיף כ

ארונות מטבח, מגירות - סעיף כ

כלי חרס ליי"ש - סעיף כא

חבית - סעיף כא

בית חרוסת ובית שאור - סעיף כב

תנור חימום - סעיף כב

בקבוק זכוכית )ויסקי, בירה( - סעיף כו

שיפוד - סעיף ד וסעיף כז

ברז הכלים - סו"ס תנא

דוד ההגעלה - סימן תנב סעיף א

כלי גדול - סימן תנב סעיף ו

מיחם - סימן תנב סעיף ו

כלים חדשים - סוף הלכות הגעלת כלים

ועוד יש לציין לדברי האגר"מ )חיו"ד ח"א סל"א( שדבר שאדם לא יודע 

בו שהוא מאוס, אינו עובר באיסור בל תשקצו, ורק כשיודע אסור, עיי"ש. 

ולפי"ז במי שאינו יודע ודאי מותר, וכ"ש בדבר זה שאינו נראה לעולם כלל. 

ואמנם כ"ז רק באופן שגם לא יודיע להם, דהרי אם ימאסו אח"כ הוי חשש 

סכנה, כמבואר במסכת ד"א ועוד מקומות. וזאת ועוד שגם אם לא יודיע 

להם לענ"ד אין זה ראוי, דהוא בכלל מה דשנאוי עליך וכו'.
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חלק ג

עוד סוגי כלים ודרך הכשרתם

אבן משחזת, ראה להלן "משחז".

העלים  אם  ]אמנם  ודיו,  היטב,  ולנקותו  להדיחו  יש  לנוי(,  השולחן  על  ששמים  )עציץ  אגרטל 
מסובכים וקשה לנקות, יש להסירו מהשולחן שמא יש בו פירור חמץ[.

אולר, ראה להלן "סכין מתקפל".

אסבסט, שמניחים תחת הסיר כדי שלא יתחמם השיש וינזק, או ששמים אותו תחת הסיר במקרה 
של נתינה על האש בשבת, דיו בהגעלה. ]אמנם נתפרסם על פי הרפואה שאסור להשתמש בחומר 

האסבסט כלל[942.

וכן הדין באבן העשויה ממלט וכדומה, אם היא נתייבשה מאליה ולא באש, אבל אם נתייבש בתנור 
דינו ככלי חרס, ואין לו הכשר בהגעלה, ועיין בהערה943.

ארגז לחם, די בשטיפה היטב, ובכל החריצים.

ארון חימום, כנ"ל.

ביציה, כלי להנחת ביצה רכה, אין בו חשש חמץ מן הסתם לפי"ד השו"ע בסימן תמז ס"ה, וע"ע 
בסימן תנא סכ"ז מש"כ שם, ותלוי לפי דרך המקום.

ובפרט  היטב,  לנקות  צריך  חמץ,  בה  דייסא שמעורב  להכנסת  בו  שמשתמשים  בקבוק לתינוק 
בחריצים של הפקק ובפטמה, ודיו944. ואם אי אפשר לנקות היטב, ובפרט בפטמה, יקנה חדש945. 
והמחליפים לבקבוק חדש לפסח, יזהרו לנקב אותו מערב יום טוב כפי הראוי לשימוש, מפני שבשבת 

ויום טוב אסור946.

בקבוק של תינוק שמכינים בו דייסא שהיא חמץ, צריכה הכשר, והדבר תלוי לפי אופן השימוש 
הרגיל באותו מקום, וכמו שיבואר:

א[ אם שמים בו את הדייסא חמץ ומערים לתוכו מים רותחים, יש להכשיר את הבקוק בעירוי מים 
רותחים מכלי ראשון.

ב[ אם מערים מים רותחים לבקבוק ואחר כך שמים את הדייסא, די להכשירו בכלי שני, ]אך בדרך 
כלל יותר קל לערות עליו רותחין, ושפיר דמי[.

ג[ אם מכניסים מים חמים ואחר כך מקררים אותם בתוספת מים צוננים או חלב וכדומה, כדי 
שיהיה ראוי לתינוק, ורק אחר כך שמים את הדייסא, די להכשירו בשטיפה בצונן, כיון שלא היה מגע 

חמץ בחום שהיד סולדת בו.

חדר קירור, בניקוי היטב דיו, כמו מקרר.

חצובה, ]שהוא ברזל כמין רגליים המיועד להנחת הקדירה עליה בזמן הבישול[, הכשרה בליבון 
קל. וכן אפשר להכשירה בהגעלה, אבל בעירוי רותחים לא מועיל להכשירה. וגם בהגעלה אין מועיל 
ההכשר אלא רק בתנאי שהכל נקי היטב, ואין שומן דבוק בו ובחריצים וכדומה, ונתבארו כל הפרטים 

בפרק יב, בענין "חצובה".

חצובה, המשמשת להנחת קדירות לאחר שהסירו אותם מן האש, וכן משטחי עץ וכדומה העשויים 
למטרה זו, הכשרם בעירוי רותחים, מפני שמניחים עליהם קדירות רותחות שמצוי שגולש חמץ 

מהקדירה על החצובה והמשטח, ואם הוא עשוי רק לשימוש צונן די לו בהדחה היטב.

טבעות של נשים, יש מחמירים להגעיל אותם במים חמים, מפני שאוכלים ומבשלים עימם, ועשוי 
להיות שבלעו חמץ, אולם להלכה א"צ להגעילם947.

טוסטר, אין להכשירו לפסח, מפני שבלע על ידי חום האש )של גופי חימום(, וצריך ליבון חמור, 
ואי אפשר ללבן אותו ליבון חמור מפני שיכול להתקלקל )ראה בפרק ו' מה שכתבנו בזה(, ואמנם 
בהפעלתו על החום שבו לכאו' כבולעו כך פולטו, וראה מה שכתבנו בזה בפרק ב דמשמע שלא 
הקילו בזה. וגם אם הם פלטות נשלפות ויכול לקחת פלטות חדשות וכדומה, מ"מ הרי גם מסגרת 

המכשיר צריכה הכשר בכה"ג, ואי אפשר.

ולכן אין להשתמש בו בפסח כלל, אמנם על ידי נייר כסף שיצפה אותו, אפשר להקל דרך עראי 
)ראה בדברינו סוף פרק ג(, וזאת לאחר שינקה את המכשיר היטב. וגם יפעילו על החום הגבוה שלו.

טוסטר אובן, הכשרו כדין תנור שנתבאר בפרק יא.

טרמוס, מן הסתם משתמשים בו למים חמים בלבד בלא חמץ, ולכן אינו צריך הכשר לפסח, אך 
אם מערים ממנו לחמץ, כמו שמצוי שמשתמשים בו לדייסא לקטנים וכדומה, ומצוי שהחמץ נוגע 
גם בטרמוס, יש להכשיר את הטרמוס בעירוי רותחין מכלי ראשון948, והיינו שירתיח מים בקומקום 
חשמלי, ואחר שירתח יערה ממנו על הטרמוס, והוכשר בכך. וטוב באותה הזדמנות לערות על 

המכסה גם כן, אף שמן הסתם אין חשש.

ואם אין משתמשים בטרמוס לדייסא, אלא להכנת קפה או תה בלבד עם חלב או בלי חלב וכדומה, 
אין צריך הכשר כלל, ראה בדברינו בסימן תמז דאחזוקי איסורא לא מחזקינן, ועמש"ש, ודון לנידו"ד. 

]ואם שמו בו חמץ ממש, יש לנקותו היטב במברשת בקבוקים וכן בחומרי ניקוי[.

כד חלב, בשטיפה היטב דיו.

כדים לשאיבת מים שלנו, אם הם כלי חרס, נוהגים לקחת חדשים ולא את הישנים אע"פ ששימשו 
רק למים, מפני שמאוסים949. אולם בזמנינו שהחרס מצופה, וכן כלי אבן, ומתכת ופלסטיק, אין בזה 

שום חשש950.

כוס לקידוש, שמשתמשים בו ליין, אין צריך הכשר, רק ישטפנו היטב ודיו, שהרי היין אינו חמץ. 
]וכיום בהוראת רבני הכשרות בכל המקומות יש לעשות את היינות כשרים לפסח כל השנה, ולא רק 
לפסח בלבד, כדי שלא יבואו לטעות[. אך אם משתמשים בהם לדבר חריף כמו ויסקי בירה וכדומה, 
יש להכשירו, מפני שמצוי שהמשקה שוהה בו צונן מועט באופן שנעשה כבוש כמבושל, וראה להלן 

בדין כסף - כלי כסף, ]ובדין רוב תשמישו בצונן ראה בדברינו בסי' תנא ס"י[.

כוסות וצלוחיות "העשויות לשתיה קרה", הכשרן בהדחה או בקינוח יפה יפה, וצריך לשפשפן 
היטב במים בשעת ההדחה כדי להסיר ולמרק את האיסור על גביהן ]ואם אי אפשר מפני שיש בו 
גומות או חריצים, א"א להכשיר, שהרי צריך ליבון[. ולאחר מכן שוטף במים אחרים, כדי לנקות מן 
המים הראשונים ששפשף בהם, שהם מעורבים באיסור, ודי בשטיפה קלה כדי להעביר את המים 

הראשונים951.

כלי לרחיצה וכיבוס, א"צ הכשר.

כלי שאיבת מים א"צ הכשר, אבל כלי שאיבת מאכל, דינו כדין מצקת ]וראה לעיל בדין "כדים" 
לשאיבת מים לפסח[.

כלי שרייה )לבשר(, א"צ הכשר952.

כסא תינוק, שיש לו שולחן כמין מגש המתחבר אליו, מן הדין די לשוטפו היטב953. אמנם לבני 
אשכנז יש להחמיר יותר, ודי בעירוי רותחים954.

942. בעבר היה מצוי שנשתמשו באסבסט להפסיק בין הסיר לבין האש 
בפרק  ה  בפרק  לעיל  שנתבאר  וכפי  תנג,  בסימן  המבואר  כפי  בשבת 
ומועיל  דינו ככלי אדמה  וכו', שאסבסט  כלי אדמה  סוגי הכלים בענין 
לו הגעלה, ושפיר דמי. אמנם זה ניחא בשימוש בו שלא על האש, אבל 
כאשר משתמשים בו להפסק בין הסיר לאש, נראה שלא יועיל לו הגעלה, 
שהרי בליעתו ישירות ע"י האש, ועיין מש"כ הפו' להקל לגבי חצובה, וכן 

לגבי פלטה, ונתבאר בפרק יב.
943. וכפי הנראה מרצפות בטון וכדומה נעשים בתנורים של אש, וא"כ 
ואין להשתמש בו. אמנם נראה שרק  דינם ככלי חרס שאין לו הכשר 
בהגעלה לא מהני לה, אבל ליבון מכשיר אותו, ועד כאן לא אמרו שאין 
לכלי חרס הכשר בליבון כמשנ"ת בר"ס תנא, מפני ששם חוששים שמא 
יחוס עליו, משא"כ בסתם לבנים, וכמש"כ האח' במשנ"ב סקי"ח וכה"ח 

כט.
944. הנה מצוי שמשתמשים בדייסא חמץ, ועשוי להיות בו בליעה על 
בו  נכבש  הנוזלי  מצוי שהאוכל  וכן  וכדומה.  ראשון  מכלי  רותחים  ידי 
כ"ד שעות, וכבוש כמבושל. ולכאורה צריך הגעלה. אלא שמאחר ופסק 
השו"ע בסימן תנא ס"ו שבכל כלי הולכים אחר רוב תשמישו, א"כ ה"נ 
הרי רוב תשמישו בצונן, ולכן די לו בשטיפה. ונראה שגם לבני אשכנז 
יש להקל בזה, אע"פ שבעלמא מחמירים בכלי אחר מיעוט תשמישו, מ"מ 
בנידו"ד שמדובר בקטן יש להקל, ואף שספייה אסורה מדאו' )כמשנ"ת 

בסי' שמג(, מ"מ בנידון כזה אין לחוש, כנלענ"ד.
ניקוי היטב, ובפרט בחריצים שעשוי לידבק שם  945. יש להקפיד על 
דייסא בחוזק, ובפרט בפטמה, ואם א"א לנקות היטב הרי חייב להשתמש 
בכלי אחר, וכמבואר בשו"ע ובפו' בסי' תנא בכ"מ שאם יש חשש חמץ 
שא"א  דבר  )שהוא  ליבון  אלא  הגעלה  אפילו  לו  מועיל  אין  בחריצים 
ולקנות חדש, ואף  ולכן צריך להחליף  לעשותו בכלי פלסטיק כאלה(. 

שמדובר בקטן אין להקל בזה משום איסור ספייה.
946. אזהרה זו נחוצה, באשר הרבה שוכחים לנקוב את הפטמה, ובשבת 
אסור לעשות כן, משום כמה פרטים, עיין בדברינו בסי' שי"ד ועוד. ועוד 
דין הרתחת בקבוק לפני השימוש מחשש לחיידקים  נת' במקום אחר 
כיון  שכתבנו  וכפי  שכג.  בסי'  עיין  כתיקון,  איסור  בזה  אין  אם  וכדו', 
שהחשש רחוק ואפשר להשתמש בו גם כן, אין חשש. ולכן, יש לזכור 

לנקב אותו כפי הראוי לשימוש התינוק ובכך למנוע עגמת נפש.
947. עי' בס' השש"פ ע' נג בשם בד"צ עדה"ח, ולענ"ד א"צ, חדא דבד"כ 
אחזוקי איסורא לא מחזקינן שבא אליהם דבר רותח בכלי ראשון, אולם אי 

מהא יש לחוש כמו שכתבנו בקונטרס "כשרות השיניים" כמה אופנים של 
בליעה האוסרת, ועדיין י"ל שאינו כלי אכילה, ומפני זה אף אם בלע א"צ 
לחוש שיגע באוכל חם בפסח, שלא הצריכו להכשיר אלא כלי אכילה, ויש 
לדחות. ואף אם יארע, הלא אינו אלא נטל"פ ומשהו, אמנם אפשר דכיון 
שעשוי לגעת שוב באכילה, ה"ז ככלי אכילה. ועוד י"ל שדי בשטיפה ורוב 
תשמישו, שהרי בד"כ הוא בולע חמץ בכה"ג, וכמו שמתבאר בקונטרס 
הנ"ל, וה"ה כאן. וכן אין חשש מצד לישת בצק עם הטבעות )עיין בפו' 
בסי' קסא אם האידנא דרך ללוש עם הטבעת(, הגם שבסי' תנא מבואר 
שכלי לישה חמורים, דאין לחוש, ודי לבדוק שאין חמץ בעין ולשטוף 
היטב. ושוב אחכ"ז ראיתי באול"צ )פ"י הט"ז( שטבעות אין צריך הכשר, 
וא"צ לחטט בחריציהן במחט או להגעילן, עיי"ש. אולם נראה שיש לנקות 

אותם בשטיפה היטב בסבון. וכאמור.
948. ואע"פ שלבני ספרד זכוכית א"צ הכשר, כמשנ"ת בפרק ה. ]אמנם 
יש מקום לחשוש מפני שמצופה בנייר כסף, ועמש"ש בדין כלי זכוכית 

וחרס מצופים[, אולם יש לחוש גם מפני שפתו העשויה מפלסטיק.
שם  וכיעוין  מצוה,  הידור  ומשום  סוס"א.  תנה  סי'  בהגה  הרמ"א   .949

שדקדקו בכמה ענינים משום הידור מצוה, שיעשה בעצמו וכו'.
950. אח' שם.

כוסות  כתב  שם  ואמנם  ס"א(.  קכא  )סי'  בשו"ע  הדברים  מקור   .951
וצלוחיות, והוספנו שזה בעשוי לשתיה קרה, דאילו כשזה לשתיה חמה, 
הלא יש לחוש לתערובת איסור של חלב עכו"ם וכדומה. ואף שבדרך 
כלל הוא תה וקפה שאינם צריכים הכשר, אולם כיום בדורינו יש קפה 
ותה בטעמים שונים המעורבים בחומרים שונים הצריכים הכשר, וכאמור 
שיש לחוש גם לחלב עכו"ם, ועפי"ז יבואר בסמוך שלשתיה חמה צריך 

הכשר אחר.
והנה באו"ה הארוך )כלל נח מה-מו( הביא בשם ראבי"ה שכלי כסף 
וזהב ושאר כלים הנקחים מן הגוי טוב להחמיר להגעילן דשמא חיממו 
בו יין, ואפילו לשתות בו צונן, שחוששים שמא יחמם בהם חמין, אבל 
לשתות בהן בבית הגוי דרך עראי שרי, ודוקא לכתחילה אבל בדיעבד 
מותרים בלא הגעלה, וכלי חרס שאין לו הכשר מותר, ע"כ. )וה"ד בד"מ 
צונן  לשתיה  בעשוי  שגם  א',  חומרא  חומרות,  ב'  ומבואר  קכא(.  ר"ס 
חוששים לכתחילה שמא חממו בו ]ולמרות שרובו ואולי כולו הוא בצונן[, 
ובדיעבד מותר ]וי"ל שמן הסתם הוא רק בצונן, ואת"ל ספק הוי סד"ר 
לקולא בנטל"פ, וגם רוב תשמישו[, וחומרא ב', שגם להשתמש בו צונן 
מחמירים לכתחילה בקבע ]וכדעה זו נר' בכל בו שהביא הד"מ )סק"ב(, 

ומרדכי שהביא הד"מ )סק"ד(, אך מהר"ן )שבד"מ סק"ד( משמע לקולא 
זולת בכלי חרס[.

וצ"ע בדברי האו"ה אמאי חשש רק לשמא חממו בו, הלא יש לחוש גם 
לכבוש, שהיין נשאר בו, והוא דבר שמצוי הרבה יותר מחימום היין בכוס. 
ובפרט ששיעור הכבישה ביין הוא זמן מועט כאשר הוא יין שרף שהרי 
הוא דבר חריף, וקיי"ל שדבר חריף שיעורו בערך י"ח דקות )שיעור בכדי 
שיתנו על האור וירתיח(, וכמש"כ ביו"ד בסי' סט וכד, וכן מבואר בדברי 
האח' בסימן תמד )בט"ז סק"ד ומג"א סקכ"ה ועוד( שיי"ש נחשב דבר 
חריף. וגם יין רגיל לכאורה הרי הוא דבר חריף )ומש"כ המהרש"ם ח"א 
סי' נט ובשו"ת שע"צ סי' נו הוא ענין אחר(. ושו"ר בש"ך )סקי"ג( שהוסיף 
בפשיטות ע"ד הרמ"א או שעמד בו וכה"ג מעל"ע ]נ"ב. ס"ל שיין אינו 
דבר חריף[, דהו"ל כבוש, ע"כ. ועדיין ק"ק למה לא כתב דבר זה ששכיח 
יותר מחימום היין, וכמש"כ בכ"מ שהיה מצוי שיורי כוסות. ]ואף אמנם 
שנחלקו הפו' אם כבוש מבליע בכולו או רק כדי קליפה, מ"מ משכחת 
לה שמשאירים בו יין חריף אחר והוא בולע מכדי הקליפה הזו. וזה מלבד 
לכתחילה[.  איסור  ביטול  משום  שישים  ביש  אפילו  אסור  שלכתחילה 

ושמא חימום היין היה מצוי בזמנם.
ועל כל פנים בכלי זכוכית אפילו שהיה בהם יין שרף חמץ די להם 
בשטיפה, לדעת הב"י )וכמו שכתבנו בסי' תנא בפרק "סוגי הכלים" בענין 
כלי זכוכית, עיי"ש(. ורק בכלי מתכות יש לחשוש, וכמו שכתבנו להלן 
בענין כלי "כסף". - ובכל אופן יש להתחשב בדין רוב תשמישו, כמשנ"ת 

בפרק רוב תשמישו, ומן הסתם תשמישו בצונן, ודי בשטיפה.
952. עיין סימן תמז ס"ה ועוד שאין חוששים במלח, ובזה"ז אף להרמ"א 

אין חשש.
953. לכאורה היה נראה לדמות זאת לשולחן שכתב השו"ע )ס"כ( שצריך 
לערות עליו רותחין, וה"נ ה"ז שולחן למאכל. אולם הנה האח' הקשו שהרי 
לפי השו"ע בכל כלי הולכים אחר רוב תשמישו, וביארו שאכן אינו מדינא 
אלא ממנהגא, ומ"מ גם לפי המנהג הוא דווקא בשולחן בעלמא שרגילים 
להביא עליו דברים רותחים, ועשוי להשפך מכלי ראשון בכמה אופנים. 
אולם בשלחן לתינוק הרי מן הסתם נזהרים שלא להביא דברים רותחים 

כ"כ, ובודאי לא כלי ראשון, ולכן די בניקוי היטב.
וזאת ועוד, שהרי אין המדובר כלפי גדול אלא לגבי קטן, שאינו אלא 
משום חינוך, ואמנם עדיין יש איסור מצד ספייה לקטן. אולם הרי כל 
זה הוא רק חומרא, ואפשר דבכה"ג אין דין ספייה, שהרי לא ספי ליה 
איסורא, ועוד יש לצדד בעיקר מנהג זה כמו שכתבנו בדין השולחן, ולגבי 



קכב |  מקור הלכה

קטן מיהא אין לחוש, שהרי לגבי הגדול אין איסור כלל, וה"ז כמו שמחמם 
בכלי חמץ לצורך רחיצה )המבואר בסו"ס תנ( שאין איסור, ולגבי הקטן 
הרי אינו מצווה, ובספייה נמי יש להקל, ודו"ק. ומ"מ טוב לערות רותחין 

כמו שולחן. מפני שמצוי שמביאים מאכלים חמים ועכ"פ בכלי שני.

954. שהרי להרמ"א אין היתר רוב תשמישו, וחייב עירוי. ואם השתמשו 
בו באש, חייב הגעלה, והרי א"א להגעיל )אא"כ ע"י אבן מלובנת(. אך 

נראה שלגבי תינוק יש להקל גם לדידהו, וא"צ הגעלה. וגם א"צ לכסות 
בכיסוי נייר כסף ודי בעירוי. ודו"ק.

955. עיין כל זה בסימן תמז ס"ו מה שביארנו שם. וכן הוספנו עוד דברים 
בזה בקונטרס דבר חריף, עייש"ב.

956. הנה שם נתבאר שאם בישלו בו קודם פסח מותר מטעם ביטול 
במשהו לפני פסח, כיעוין במשנ"ב שם )סוסק"פ(, וכפי שביאר כוונתו 

החזו"א )סימן קיט סקט"ו ד"ה וכתב בח"י(, וכן הוא בהדיא במשנ"ב שם 
וה"ז  הגעלה,  וצריך  להשתמש  אסור  שלכתחילה  ומבואר  )סוסקפ"א(, 
ככמה דינים המבוארים שם סעיף ה שאנו חוששים שמא נתערב חמץ 

משהו.

957. נתבאר בהרחבה בהלכות בפנים בסעיף ד בענין השיפודים, עיין 
שם.

כסאות, מנקים, וע"ע בסימן תמב ס"ו, מש"כ שם, וכ"ה ביוסף אומץ אות תרצט.

כסף - כלי כסף, דינו ככל כלי מתכות, הכשרן כפי תשמישן, אם בצונן די בהדחה, ואם בחם כבולעו 
כך פולטו.

וכפי המצוי אין חשש של שימוש בחם, אלא בצונן ודי בהדחה, אולם אם שהה המשקה בכוס כ"ד 
שעות, הרי זה כבוש, ודינו כמבושל. ואם הוא חריף ]כמו ויסקי[ הרי שבזמן מועט בכדי שיתן על 

האור וירתיח ]כ-18 דקות[ הוא נעשה כבוש כמבושל, וצריך הגעלה.

ואם צחצחו את הכלי במשחה מיוחדת שיש בה חשש לתערובת חמץ יש שחששו לאסור, כיעוין 
בשו"ת בית שערים סימן ר, אך כיום אין חשש בזה. עיין מנח"י סי' קיג ומשנ"י ח"י סי' קז, ועוד.

כפות ומזלגות, שהדרך להשתמש בהם בכלי שני, הכשרם בכלי שני, ]וראה להלן שהדבר תלוי 
בכמה פרטים[.

אך יש ליתן את הדעת על שני דברים, האחד על דין דהלך אחר רוב תשמישו, שהרי לפעמים 
מערים ע"ז מכלי ראשון )הגם שאינו דרך "שימוש" ברור של הכף, שהרי העירוי הוא בעיקר לצלחת, 
ואח"כ עשויים להוציא את הכף ולהשתמש בה, מ"מ גם זה שימוש שהרי בתחילה מכניסים הכף(. 
וכן מצוי שמכניסים כף לתוך הקדירה, וא"כ לרמ"א יש להגעילו בכלי ראשון דווקא, אבל לבני ספרד 

כדעת השו"ע הולכים אחר רוב תשמישו, ודיו בהכשר בכלי שני.

וכן יש ליתן את הדעת אם משתמש בו במאכלים גושים, שבזה יש להחמיר לכתחילה שהוא ככלי 
ראשון, וצריך הגעלה. וגם לבני ספרד אם רוב שימושו בגוש צריך הגעלה בכלי ראשון, )ויש לבאר 
שגם אם רובו לגוש, אבל הרבה מהם אינו חמץ וכדו', מ"מ כיון שתשמישו בגוש, ופעם אחת נשתמש 

בו חמץ, אסור באותו פעם, ראה ס"ו בפרק בדין הלך אחר רוב תשמישו(.

ונמצא לפי המציאות, שכפות יש להכשירם בכלי שני, שהרי משתמשים בהם במרק בכלי שני, אבל 
מזלגות שעשויים למאכל גושי, יש להקפיד להכשירם בהגעלה דווקא, ]ורבים ושלמים לא נחתו לכל 

זה, וכהנלענ"ד הדברים פשוטים וברורים במציאות[.

כפפה לשימוש בחמץ וכדומה, אין להשתמש בה בפסח, מכמה סיבות.

כתלים )קירות(, ובפרט באזור המטבח, ראה בסימן תמב ס"ו מה שכתבנו בזה.

מאזניים, די בניקוי.

מברשת למריחה על מאכלים, כגון למרוח מי ביצים על מאפים, אין להכשירה לפסח, מפני שקשה 
לנקות אותה כראוי. ואמנם אם יכול לנקות היטב די בניקוי, וכמו שנתבאר בסימן תנא סי"ח גבי מפות 
ועוד, אך אין זה ראוי מפני המכשול, וכמו שמצאנו בפו' בכלי שיש בו מקומות צרים וכו', ובפרט 

בתעשייה ]אא"כ ע"י כיבוס ברותחין וע"י חומר פוגם לכה"פ[.

מברשת שיניים, נתבאר הדין בסוף סימן תמב שאם אפשר לנקות היטב מותר להשתמש בה בפסח, 
]וכן הדין במטאטא[.

מגש, די בשטיפה היטב, כיון שעשוי לשימוש בדברים צוננים. ואם עשוי להניח בו דברים חמים, 
כמו צלחות עם מאכל חמץ, יש להכשירו כפי תשמישו, אם זה כלי שני, או בעירוי וכדומה, ואם זה 
מאכל גוש שעשוי ליפול עליו, יש להגעילו לכתחילה. וכ"כ המהרי"ל גבי דפי המולייתות, וכ"ה בב"י 
סו"ס תנב בשם המרדכי, וכ"ד הפו' ה"ד בכה"ח סי' תנא אות קטז ואות רלז, עיי"ש שצריך הגעלה 
בכ"ר. אך לפי השו"ע הרי אין לחוש כולי האי ועכ"פ כפי רוב תשמישו, עיין בסימן תנא ס"ב מה 

שכתבנו בדין הכשרת שולחן.

ואם רוב שימושו בצונן, לשו"ע הולכים אחר רוב תשמישו ודי בשטיפה בצונן, ולרמ"א יש להחמיר 
כפי רוב תשמישו, אך בצירוף נוסף, כגון בחשש לדבר גוש, א"צ להחמיר מכלי ראשון אף לשיטתם, 

וכמש"כ כיוצ"ב בשו"ת עין יצחק סי"ג, וה"ד בשד"ח מערכת ה אות לה.

ולכן, מן הסתם די על כל פנים בעירוי רותחין, )אא"כ משתמשים בו בחתיכות חמות, ויתכן שנפל 
חמץ רותח, ויש מחמירים גם בזב ממנו(.

ויש אפשרות בכל אופן לעטוף בנייר כסף וכדומה היטב, לאחר ניקוי, וא"צ הכשר.

מועך )תפוחי אדמה, לעשיית פירה(, יש להגעיל בכלי ראשון, מפני שמצוי שעשוי להיות עם חמץ.

מזלג חשמלי, א"צ הכשר, אך אם יש חשש שהיה חמץ במים או במזלג, יש להכשירו כבולעו כך 
פולטו, ]והיינו להשתמש בו פעם אחת במים, ובזה הוכשר[.

מזלגות, ראה ערך "כפות". ושם נתבאר שיש להכשירם תמיד בכלי ראשון, ואפילו בכלי אכילה 
של כלי שני, מפני שמן הסתם משתמשים בהם לדבר גוש, שיש להחמיר ולהחשיבו ככלי ראשון.

מחלץ ]כלי ברגי שמוציאים בו פקק שעם מהבקבוק[, די לו בהדחה היטב. הנה באופן שלא נכנס 
ביין אלא רק בתוך הפקק בלבד אין חשש כלל, שאין הבלוע בפקק יוצא למחלץ, אבל אם המחלץ 
נגע ביין שאינו כשר לפסח, יש לדון שנאסר אם שהה בו זמן בכדי שיתן על האור וירתיח )לרוב 

הפוסקים אם היה ביין הזה כ-18 דקות נאסר(, שהרי יין הוא חריף.

אולם מכמה סיבות יש להתיר: א[ אין זה ברור שיין נחשב דבר חריף, עיין בשו"ת מהרש"ם ח"א 
סי' נט )אמנם יין שרף הוא ודאי בדבר חריף, ואף חמור ממנו, עיין סי' תמד סק"ד ומג"א שם סקכ"ה 
ובסימן תמז סוסקכ"ה ועוד, כמו שהבאנו במקומו(. ב[ מן הסתם לא שוהה ביין כלל, אלא מיד 
חולצים ומוציאים אותו. ואף אם הוא מלוכלך קצת, אין בזה גדר כבישה, ודו"ק. ג[ רוב ככל היינות 
כיום כשרים לפסח, ואין לחוש כ"ה, וזה מלבד שגם עתה לא שוהה ביין הכשר אלא חולץ ומוציא, 

ולכן אין חשש כלל, אא"כ עשוי לויסקי וכדומה.

מחמאה ]כלי שמחזיק חמאה[, די בהדחה היטב.

מחתך ]כלי שחותכים בו ביצים קשות[, די בהדחה היטב.

מיחם לחימום מים, ומצוי שמניחים מעליו לחם או מיני מזונות לחמם, והרי המכסה צריך הכשר 
ולכן מחליפים את המכסה לפסח בחדש או שמכסים את  ויש חוששים שצריך ליבון,  בהגעלה. 
המיחם בנייר כסף, והמיחם עצמו יש להכשירו גם כן בהגעלה. ואפשר לעשות זאת בהכשר לחצאין 
או בהגעלה מתוכו, ככל הפרטים שנתבארו בסי' תנב סעיף ו, ושם הבאנו תשובה בענין מיחם עם 

כל הפרטים בזה.

ולכתחילה יש לנקות את האבנית כפי האפשר במלח לימון וכדו' )כיום רובו ככולו כשר לפסח(, 
ויפתח את הברז בעת ההכשר, כדי שיגיעו המים לכל המקומות.

אם אין דרכם להשתמש בו בחמץ, ולא בסביבתו, א"צ הכשר עכ"פ לבני ספרד, דלא מחזיקים 
איסורא.

מימיה למשקאות, די לה בשטיפה היטב. ואף שיתכן ששהה בה המשקה עד שנעשה כבוש, מ"מ 
הרי רוב תשמישו בצונן בלא כבישה, ואף לבני אשכנז שמחמירים ברוב תשמישו, יש לתלות שכבר 
הוכשר ע"י מילוי ועירוי, וכמש"כ בספר הגע"כ פי"ג אות רכב בהערה משם הגרשז"א, ועל כל זה 
יש לציין שבזמנינו רוב המשקאות אין בהם חמץ, וגם אם אינו כשר לפסח בד"כ אין חשש, ובטל 

בשישים בלא מעמיד וכו'.

ויש להזהר לנקות היטב עם מברשת בקבוקים ובחומר פוגם, שהרי נתבאר בכ"מ שאם אי אפשר 
להגיע לכל מקום אי אפשר להכשירו. וכאן שהוא רק חשש בעלמא, בודאי יש להקל ברחיצה בחומר 

פוגם, או עכ"פ בשריית החומר במימיה עד שיפגום כל לכלוך שבה.

מכונה לחיתוך בשר, ראה בסימן תנא מטחנת בשר.

מכונה לחיתוך לחם, קשה להכשירה, ואם בכל זאת רוצה להשתמש בה לאיזה מטרה, צריך ניקוי 
ושפשוף היטב בכל חלקיה, בחומר היטב. ]ועיין בפרק בענין הכשר סכין[.

מכתשת ]מדוכה[, אם כתשו בה דבר חריף מעורב עם חמץ, הרי היא בולעת חמץ וצריך הכשר, 
אבל אם רק הניחו בה חמץ צונן, ואפילו אם הניחו בה חמץ עם חריף ולא כתשו אותו, אין צריך 

הכשר. אמנם אם היה חריף עם חמץ נוזלי, והיה בו זמן מה כ-18 דקות, הרי הוא בולע955.

ואם הוא עשוי לשימוש דברים חריפים בלא תערובת חמץ, אלא שיש חשש שמא היה בו פירור 
חמץ כל שהוא, יש להגעיל את הכלי956.

מלחיה, וכן מסכרה, די בשטיפה.

מלקחיים העשויים ליטול בהם עוגיות ועוגות, או ליטול בהם קציצות שיש בהם חמץ, אפשר לנקות 
היטב. ואם השימוש היה רק בצונן, די לו בשטיפה והדחה היטב. ואם השתמשו בהם לקציצות 
צריכים גם הגעלה. ואם זה בשימוש ללא שמן, צריכים ליבון חמור. ואם יש חשש שיתקלקלו אין 

להכשירם כלל לפסח.

ואך יש לציין, שכל זה בהנחה שאין בו חריצים שקשה לנקותם, עיין בדברינו בסעיף יח לענין 
פומפיה, ומן הסתם בדברים אלה אפשר לנקות, ויכשירנו כנזכר.

מלקחיים של עוגה שמשתמשים בה לאחר שיצאה מן התנור, הבאנו דברי הפוס' )בפרק דרגות 
ההכשר( האם זה נחשב תשמישו ע"י האור וצריך ליבון, או שזה ככלי ראשון ודיו בהגעלה. ]ובאופן 
שצריך ליבון אין לו הכשר מפני שמתקלקל[. ומצוי גם שמשתמשים בו גם בעודו בתנור, אך זה תלוי 

בדין רוב תשמישו שנתבאר בסימן תנא ס"ו.

מנגל ]כלי לצליית בשר[ שהשתמשו בו לחמץ וקציצות בשר עם לחם, או בשר מעובד בתוספת 
חמץ, יש לחלק בין המתקן של הגחלים או של ספירלות החשמל, לבין הרשת עצמה, שהתיבה 
של הגחלים אינה צריכה הכשר, אך שהחמץ לא יגע בשפת הכלי, אא"כ התלבנה על ידי הגחלים 
בנייר כסף, מחשש שיגע בה  יש לעטוף את הדפנות  ]ואם לא התלבן בגחלים כראוי,  שבתוכה 
המאכל[. והרשת עצמה צריכה ליבון חמור עד שיהיו ניצוצות ניתזים ממנה. ואפשר להניחה מעט 
לאחר הצליה כדי שתתלבן. ]ואם אי אפשר לעשות כן מפני שעשויה להתקלקל חששו חכמים שמא 
יחוס עליה, ולא יכשירנה כדין, לכן יש להחליף רשת, או שיעטוף את המנגל בנייר כסף עבה, כלומר 
שבכל מקום שיש מגע לבשר עם הכלי צריך שיהיה הפסק של נייר כסף, ואז מותר להשתמש בו. אך 
בנוסף לזה צריך לנקות אותו היטב, ויש לעשות לו ליבון קל קודם שיעטפנו, ובכך גם עשוים להשרף 

כל השאריות, ואחר כך יעטוף אותו957[.

ובאופן שיש ספק אם צלה בו חמץ ]אפילו פעם אחת[ או שמא צלה בו רק בשר ועוף בלבד בלא 
חמץ, ראוי לכתחילה להחמיר גם כן לעשות את כל האמור. אמנם במקום צורך אפשר להקל בליבון 

קל לפסח, וכמו שנתבאר כל זה בהלכות סעיף ד עיין שם.

מסחטה, שסוחטת פירות בכבישה, או בטחינה, הדבר תלוי בסוג הפירות שסוחטים בה, כדלהלן:

פירות שאינם חריפים, כמו גזר, תפוחים וכדומה, די בשטיפה בצונן ודיו.

פירות חריפים כמו זיתים, ופירות חמוצים כמו לימון, יש חוששים שחתכו את הפרי בסכין של 
חמץ ונבלע בפרי חמץ, ואח"כ כשסחטו במסחטה נבלע טעם החמץ במסחטה, ואם כן צריך הגעלה 
בכלי ראשון. וכן הוא לדעת המשנ"ב )סוס"ק צ, וס"ק קב(, אך יש חולקים, וכמו שביארנו בקונטרס 

דבר חריף.

פירות שאינם חמוצים כ"כ, ראה בדברינו שם.

מספריים לחיתוך מאכלים, בדרך כלל הוא לשימוש צונן, כמו שקיות חלב, ואריזות למיניהם, ולכן 
דיו בשטיפה, אבל אם משתמשים בהם לחיתוך עופות חיים בתבשיל וכדומה, צריך הגעלה.

מפצח אגוזים, די בשטיפה.

מצנם, אין להכשירו כדין "טוסטר", ואפילו מצנם כזה שכאשר מפעילים אותו יש בו חוטי אש, מ"מ 
אין זה מועיל לליבון חמור, כיון ששאר חלקי הכלי אינם בוערים מחמתו ]וכל זה הוא מלבד שאי 
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958. כמבואר בשו"ע )סימן תנא ס"ה( גבי כף שמגיסין בו בקדירה שצריך 
הכשר בכלי ראשון, עיי"ש. וגם אם מגיס בו שלא על האש, מ"מ הרי כל 
שהוא רותח הרי הוא ככלי ראשון, וכמש"כ השו"ע לעיל )סעיף ג( שאפילו 
אפשר להגעיל בכלי ראשון אינו על האש, כיון שהוא נחשב ככלי ראשון, 
)וכמש"כ בב"י דדמי לשבת בסימן שיח(, עיין שם. וא"כ ה"ה כשהכניס 
כלי לכלי ראשון שיצא מהאש, הרי הוא כנכנס לכלי ראשון, וצריך הכשר 
בכלי ראשון, ועיין משנ"ב )סקל"ו( שהביא דברי הטור שבאופן שהיה 
כלי ראשון על האש יש להקפיד שגם בזה יהיה בכ"ר על האש. ומשמע 
שבאופן שלא היה על האש, אפשר בכ"ר שלא על האש אבל לא בכלי 
שני, אך ז"א ראיה, ומ"מ הרי מבואר שכלי ראשון שלא על האש, הרי 
הוא ככלי ראשון מדינא, ועכ"פ שלענין דיעבד נחשב לו הכשר, וכמש"כ 

במקומו, וא"כ ה"ה שמצקת זו צריכה הכשר בכלי ראשון.

ותימה על מש"כ באול"צ )פ"י תשו' ז( שאם הוא משתמש במצקת 
בכלי ראשון שלא על האש די להגעיל בעירוי מכלי ראשון, ובביאורים 
דימה זאת לשבת שמצקת שהכניסוה לכלי ראשון שאינו על האש דינה 
ככלי שני. עיין שם. )והוסיף שאם רוב תשמישו בכה"ג, אף אם לפעמים 
נכנס לכ"ר שעל האש די לה בכך(. ותימה שהרי בשבת הנידון הוא על 
האוכל שבתוך המצקת, שהוא באמת ככלי שני, כיון שהמצקת אין לה 
לכלי  נכנסה  הרי  עצמה  היא  אבל  עצמה.  הקדירה  כמו  חמות  דפנות 
ראשון ובולעת מכלי ראשון, וצריך הכשר בכלי ראשון, ועירוי הרי הוא 
מפליט רק כדי קליפה, ואף זאת אינו מוסכם, שהרי לכמה ראשונים עירוי 
הוא ככלי שני, וא"כ ודאי צריך הכשר בכלי ראשון עכ"פ ולא על האש, 

אבל בעירוי לא סגי. ופשוט.

959. נשאלתי בדבר אם צריך חדש לפסח, מחשש שמא השחיזו סכין 
האיסור,  מן  בולעת  ואפילו  מלוכלכת,  המשחזת  והרי  מלוכלך,  שהוא 
כידוע.  בו,  סולדת  היא מתחממת בשעת ההשחזה בחום שהיד  שהרי 
והנה מצד הלכלוך הרי אפשר לנקות, אבל להגעיל את הכלי הוא דבר 

קשה יותר.

ושו"ר בפסקי הר"י מפאריס )סימן מז( שכתב שמועה מר"ש שהיה 
מוחה למסור סכינים לאומנים, מפני שע"י השיפה נעשה חם והיד סולדת 
בו, ושפין אותה מחלב ושומן וחזיר וצריך ליבון, עיי"ש. והיינו דהוי כמו 
בליעה באש בלא נוזלים. אולם במרדכי )בע"ז סי' תתלג( מבואר שהמנהג 
סימן  סוף  יו"ד  בב"י  )וה"ד  הגוי  האומן  בבית  להשחיז  סכינים  להוליך 
לא  ראשונים  הר"י מפאריש שם ששאר  על  בהערות  העיר  וכן  קכב(, 

כתבו כחידוש זה, וציין למרדכי הנ"ל, ולדברי האגור הל' בישולי עכו"ם.

אולם יש לדון בדבר גם לפי המציאות, וכיום בודאי לא מביאים כלי 
מלוכלך להשחזה, )וכן העיר בספר הגעלת כלים ע' שפח הערה רס שאין 
דרך להשחיז כלים מלוכלכים(. אולם נראה שיש לחוש לזה, שהרי מצוי 
שיש לכלוך בין השינים של הסכין, או במקומות אחרים, שהרי מטעם זה 
מבואר בפו' בסימן תנא )סעיף ג( שיש להשחיז את הסכין קודם ההגעלה 
או ללבן במקום הגומות. וא"כ בסכין שיש לו שינים יש לחוש ללכלוך 
בעין )וכן בחיבור שבין הבית יד לסכין עצמה, אף שאין מתקרב לשם עם 

המשחזת, מ"מ עשוי להיות כן(, וא"כ נבלע בו שהוא איסור.

אך למעשה א"צ לחוש כלל בזה, ודי בניקוי המשחזת, משום שמה 
שנבלע בתוכו הרי לא יצא ממנו, שאין בלוע בכלי יוצא לכלי אחר בלא 
רוטב )ואפילו אם יש קצת רטיבות ביניהם אין בזה כדי להבליע בכלי 

אחר, וכמש"כ החוו"ד סי' צב בביאורים סק"כ ועוד אח'(, וא"כ אין לחוש, 
ודי בנקיון המשחזת, ואף בנקיון המשחזת נראה להקל, כיון שהוא ספק 
אם יש בו לכלוך ממש, ומסתבר יותר דאין לכלוך ממש, ובפרט שמנקים 
בסקוטש, ועם חומר פוגם, כידוע. ואף את"ל שיצא קצת יש לתלות שהוא 
עבר ע"י השחזת משטח הסכין. והוי כעין ס"ס בדרבנן ויותר. וכל שכן 
שאין לחוש בפסח שהוא ספק ואפי' מן הסתם וכו'. ]גם יעוין בשו"ע יו"ד 

סו"ס קכא שהשחזה הוי כמו ליבון[.

ולכן, א"צ משחזת חדשה לפסח וגם אין חשש משאר איסור.

)בהל' הגעלה(  אות סד( הביא ממהרי"ל  )סימן תנא  הנה בכה"ח   .960
שכתב שבבית מהר"ש ליבנו נרות חרס שהדליקו בהם שמן ולבנו אותם, 
עיי"ש. וכתב ע"ז הכה"ח שבזה"ז שמשתמשים בכלי זכוכית די בשטיפה, 
ע"כ. והנה מש"כ שדי בשטיפה הוא ברור לשו"ע )סו"ס תנא( וכמשנ"ת 
בפרק סוגי הכלים, ואף להרמ"א שהחמיר )ואף הכה"ח הביא שיש גם 

מבני ספרד שמחמירים(, מ"מ בנידו"ד א"צ לחוש כולי האי.

961. ועוד הוספנו דברים בזה במהדו"ב.

962. שמלבד שיש לילך אחר רוב תשמישו שהוא בצונן )ועיין בתשו' 
ובדברינו בסי' תנא ס"ו בענין רוב תשמישו שכתבו הפו' שהולכים לפי 
רוב תשמישו במאכלים של חמץ, אך גם כאן מצוי באותה מידה שנוגע 
בו מאכלי חמץ צונן(, עוד בה שכאן אין משתמש בו לאכילה ושתיה, וכל 
כה"ג א"צ הכשר כלל, ואפילו בחמים יעוין ברמ"א ובאחרונים סו"ס תנ, 

ופשוט.

אלא אם כן משתמשים בו גם לאכילה, כגון למזוג בו מים למיחם וכדו', 
ואף זאת אין קפידא אלא בדבר חם, אבל בצונן מותר להשתמש דרך 

אפשר לנקות אותו כראוי, אך לזאת היה אפשר לשרוף הכל עד אשר עפר[, ולכן אין להשתמש בו 
בשום אופן.

מצקת, שמכניסים אותה לכלי ראשון, אף שאינו על האש, צריכה הגעלה בכלי ראשון958.

מצקת, צריך הגעלה בכלי ראשון, )אלא אם כן משתמשים בה בכלי שני, הכשרו בכלי שני וכדומה(.

מקלף, די בהדחה היטב, ויש להזהר לנקות היטב בחריצים במקום החורים, ואם אינו יכול לנקות 
שם יעבירם באש אם אפשר. ואם אי אפשר מפני שעשוי מפלסטיק וכדומה ינקה היטב בחומר פוגם, 
מפני שמן הסתם אין שם חמץ ואחזוקי איסורא לא מחזקינן, ובשביל חשש רחוק שיש שם חמץ די 

בניקוי בחומר פוגם.

מקצף, בדרך כלל שימושו בצונן, ובשטיפה דיו, ואם הוא לערבוב הבצק, ראה בדברינו בסימן תנא 
סעיפים יז-יח.

מרקית )מגס(, בדרך כלל שימושו בעירוי מכלי ראשון, וצריך להכשירו כבולעו כך פולטו.

משחז סכינים, שמשתמשים בו כל השנה לסכינים של חמץ, מותר להשתמש בו לצורך פסח959.

משפך, כבולעו כך פולטו, אם הוא צונן או בחם.

נרות, כלי שעשוי להדלקת נרות בשמן וכדומה, אין בהם חשש960.

אכן, גם בכלי חרס נראה שאין לחוש בזמנינו, שאין מצוי חמץ בשמן כלל. ואף אם היה משהו הרי 
הוא בטל מלפני פסח ואינו חוזר וניעור בפסח, וראה עוד מה שכתבנו בסימן תמז אודות השימוש 

בשמן זית למאור בלא הכשר לפסח961.

וכל שכן שאין משתמשים בכלים אלו אלא למאור, ואחזוקי איסורא לא מחזקינן, ולכן אין לחוש 
ודי בשטיפה, ואפילו אם הוא כלי שבלע חמץ הרי אין עשויים לשימוש באכילה, ומיוחד לזה, ונראה 

שגם החשש המבואר בר"ס תנא להצניעו, נמי ליכא.

סוף דבר שנראה שאין לחוש למידי בזה"ז.

סיפולוקס )למי סודה(, די בהדחה.

סיר אפייה ]"סיר פלא"[, העשוי לאפיית עוגות על האש, צריך ליבון חמור, ומאחר ואי אפשר ללבנו 
מפני שעשוי להתקלקל, אין להכשירו כלל, אלא לקחת חדש )וכמו שכתבנו בסוף סעיף יא לאחר 

דין המחבת(.

וגם אם משחו אותם בשמן מעט כדי שלא תשרף העוגה, יש להחמיר )וכמו שנתבאר שם אף שיש 
שהקילו בזה אחר מעל"ע, מ"מ למעשה יש להחמיר(.

וכיסוי הסיר, דינו כדין הסיר, מפני שהחמץ נוגע בו, ולכן גם במכסה אין להשתמש בפסח, )וכמו 
שנתבאר בסעיף ד(.

סיר זכוכית ]פיירקס, דורלקס[, נתבאר בפרק ה בענין כלי זכוכית.

סיר לבישול פתיתים, כוסכוס וכדומה, בלא משקה צריך ליבון, כדין מחבת שנתבארו הפרטים 
בסימן תנא סעיף יא.

סיר לחץ, הכשרו בהגעלה, ככל הסירים שמבשלים בהם במשקים, ואף שהחום שבו חזק מאד 
יותר משאר כלים, מ"מ כבר מבואר שאין לחלק בדרגות החום, שהרי מבואר בשו"ע )ס"ג( שמותר 
להגעיל גם בכלי ראשון שהוסר מן האש, אף שהכלי בלע ברתיחה. ואף לחולקים מ"מ לא הצריכו 
חז"ל להגעיל לפי גודל מעלות החום. )וכ"כ בפשיטות הגרשז"א כמובא בהליכות שלמה(, ולכן, גם 
כלי שמשתמשים בו עם שמן שהוא יכול לעלות מעלות רבות, אפשר להגעילו במים, אע"פ שמים 
אינם יכולים לעלות ליותר ממאה מעלות, ורק דבר שמשתמשים בו ישירות עם האש בליעתו קשה, 

ואינו יוצא אלא ע"י אש.

אך כל זה לאחר ניקוי היטב בשפתו ובמקום הידית והברגים, שאל"כ אין להגעילו אא"כ ילבן באותם 
מקומות ואפילו בליבון קל.

והגומי שבו גם כן יש לו הכשר בהגעלה, )וכמו שכתבנו לעיל ר"ס תנא בפרק סוגי הכלים(, אך 
זאת בתנאי שאין בו חריצים וגומות ובלא קרעים, ומפני שהחשש מצוי שיש בו חריצים כמדומה, 
נראה שאין להשתמש בו בפסח, אלא אם כן אפשר לנקות ]להסיר את הגומי בשביל הנקיון[, והכל 

לפי הענין.

סירים ויורות צריכים הגעלה בכלי ראשון, וראה עוד פרטים שכתבנו בסעיף י"א בדין המחבת, 
וקודם לכן יש להזהר לנקות היטב מכל לכלוך וחלודה, וכן ידיות הכלי שיהיו נקיים לגמרי, ומאחר 
ומצוי מאד שמצטבר חמץ בחריצים יש להתבונן בזה היטב, ואם אי אפשר להוציא את החמץ, אין 
להכשירם בהגעלה. והאפשרות היחידה ליתן את אותו מקום באש, כדי שישרוף את הממשות הזו, 
ואח"כ יוכל להגעיל ]ויש אפשרות לפגום את אותה ממשות, אך אין נכון לסמוך על זה, מחשש טעות 

ומכשול מצוי[.

והכשר המכסה, בהגעלה כדין הסיר, ויש ליתן את הדעת על נקיונו בחריצים ובמקום הבורג של 
בית האחיזה שלו.

סכין, נתבאר בהרחבה בענין הכשר "סכין" בסעיף ג.

סכין המתקפל )אולר(, אין להכשירו בהגעלה אלא בליבון דווקא, שהרי קשה לנקות בפנים במקום 
הקיפול, וכבר מבואר בפו' בסעיף ג שבאופן כזה אין לו הכשר בהגעלה.

ספוג לרחיצת כלים, וליפה, יחליף באחרים.

ספל לנטילת ידיים אין צריך הכשר, ואפילו כשהוא עומד על השיש ומצוי שניתז עליו או נוגע בו 
חמץ חם, די לשוטפו ותו לא962.

סקוטש, וכן סמרטוט לניקוי, יחליף בחדשים, אלא אם כן בכיבוס בחומר, וכמו שנתבאר בסימן 
תנא ס"כ.

עגלת הגשה למאכלים )כמו שמצוי בבתי חולים ומוסדות(, ראה לעיל בערך מגש.

עגלת מאכלים, או לחימום, יש מהם שמכניסים אותם לתנור וצריך הגעלה או ליבון.

פותחן לקופסאות שימורים וכדו', די בהדחה היטב.

פח אשפה, דיו בשטיפה. ]ונתבאר עוד דין פח בסימן תלג ועוד מקומות[, וכן יעה וכדומה, ודין 
מטאטא בסוף סימן תמב.

פקק של בקבוק די לו בשטיפה היטב, ויזהר לנקות היטב בחריצים.

ופקק בקבוק בירה, ויסקי וכדומה, יש לנקות אותו היטב בחומר פוגם, ואחר כך להגעיל, עיין סי' 
תנא ס"ז וס"כ-כא, ואגר"מ ח"ב סי' צב.

צידנית, והוא כלי העשוי להניח בו מאכלים לאיחסון, או כדי לשמור על החום או על הקור, די 
בהדחה בלבד ]ואף שמצאנו בשולחן שנהגו לערות מכלי ראשון כמש"כ בשו"ע סעיף כ, הנה גם 
שם אינו מן הדין, וכמשנ"ת שם, ואין לך אלא מה שנהגו ולא בשאר דברים, ולכן הגם שיתכן שנשפך 
דבר חם לשם, יש ללכת אחר רוב תשמישו וככל הפרטים המבוארים בסימן תנא ס"ו[. ויש להזהר 
לנקות היטב, מאחר וכלי זה עשוי מחומר סופג )קלקר( שיש בו חריצים. ואם אי אפשר לנקות, אין 

להשתמש בו.

צ'יפסר, שהוא כלי שמטגנים בו צ'יפס, צריך הגעלה, והנה מן הסתם לא היה צריך הכשר, אלא אם 
כן יש חשש שנכנס בו חמץ. אולם מצוי שמטגנים בו קציצות שיש בהם חמץ, ובלע חמץ, ולכן צריך 
להגעילו. ויש לבאר בזה שאע"פ ששמן מגיע לחום גדול, מ"מ נתבאר לעיל )פ"ב, וכן בדין סיר לחץ( 

שאין לחלק בדרגות החום, ובכל אופן נפלט הכל בחום של כלי ראשון.

ובמסעדות שמשתמשים בצ'יפסר לדברי חמץ, ורוצים להכשירם לפסח, הוראת נותני הכשרות 
להחליף בחדש, לצאת מידי חשש. אולם למעשה יש להם הכשר לאחר ניקוי היטב והגעלה במים 
חמים שימלאו את הכלי עד שפתו עד שירתחו, ואז זורקים לתוכו אבן או ברזל מלובן כדי שהמים 
יגלשו ושפיר דמי. ואם אפשר להחליף את הרשת טוב לעשות כן, ובפרט לאחר זמן, שמצוי שנדבק 

בהם שומן בחוזק.

ואם אי אפשר להכשיר במים, אפשר לסמוך בלית ברירה אחרת על המתירים להכשיר בשמן עצמו, 
עיין משנ"ת בסי' תנב, אך אין ראוי להקל ראש בזה.

והמכסה שלו גם כן יש להכשירו בהגעלה.

יש להכשירם בעירוי רותחים מכלי  צלחות וקערות שהדרך להשתמש בהם בעירוי מהקדירה, 
ראשון, וזה מצוי בקערות הגשה גדולות וכדומה שמערים עליהם מכלי ראשון, או ממצקת שיש 

להחמיר שהיא ככלי ראשון ]אא"כ עשויה זכוכית שא"צ הכשרה כלל לבני ספרד, רק שטיפה[.
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עראי, וכמו שנתבאר בדיני הגעלת כלים שביורה דעה סי' קכא.
963. ואמנם יש לדון בזה, כיון שאין כאן דפנות מחממות כתוס' שבת מ:, 
וע"ע לעיל בפרק חימום מי ההגעלה לענין מים שנתחממו ע"י הרתחה 

מבפנים במים ולא מחוץ לכלי, עיי"ש. וכן הורה הגרשז"א דהוי ככ"ר.
)וה"ד  לו הכשר  אין  )סו"ס תנא( כתב שנייר  הנה בפמ"ג במש"ז   .964
בכה"ח סי' תנא אות קכו(. ואמנם מה שכ' שם בטעמא דמילתא, אינו 
מובן, וכמו שהערנו לעיל בפרק סוגי הכלים, מ"מ במציאות כתבנו שם 
שא"א להכשירו. ואמנם כאן המדובר שהשתמשו בו צונן, אך גם זה קשה 
אותו  לרכך  עשוי  כי  רטובה  להעביר מטלית  וא"א  פירורים,  יש  שהרי 
יפרקו,  אם  ואף  שם,  לנקות  בקרטון שקשה  חריצים  יש  וגם  בדפנות. 
מ"מ קשה לנקות היטב. ולכן פשוט שאין להשתמש בקרטון שהיה עשוי 
יכול להשיג קרטון שלא  זול, ובקל  ללחם וכדומה, מה גם שהוא דבר 

שימש לחמץ )וכתבנו בזה עוד בהלכות(, או עכ"פ יעטפנו בניילון.
965. הנה אף אם עשה כן לא נאסר, דאין בלוע יוצא מהרצפה לכלי בלא 
רוטב, ואפילו אם הכלי פסח היה חם, ואף אם היה דבר נוזל ביניהם הלא 

הוי נטל"פ, וחשש בעלמא, ועוי"ל. ומ"מ נראה שדינו כדין שיש שנתבאר 
בסי' תנ"א ס"כ.

966. מילואים: למה שנתבאר בכ"מ דין מחיצה בפני החמץ וכדומה.
בהבדל  לדון  ויש  אופנים,  כמה  מצאנו  החמץ,  בפני  המחיצה  בדין 
שביניהם, לאור המבואר בסימן תמ ובר"ס תנא, ואבוא בציון הדברים, 

ותן לחכם וכו'.
א[ בפני חמץ המכור לגוי צריך מחיצה )שו"ע סי' תמ(.

ב[ בפני מקום שלא בדוק, אף שמכר את החמץ שבו, ג"כ צריך מחיצה 
חייבו  כיון שחז"ל  מ"מ  אין,  ושמא  יש חמץ  )ואע"פ שהוא ספק שמא 

בדיקה גם מחשש שמא יאכל, והוא רוצה להפטר מזה, צריך מחיצה(.
ג[ במקום המושכר לגוי, א"צ מחיצה )דלא שמענו מחיצה בין בית 

יהודי לבית גוי(.
ד[ אלא שכל זה כשהוא בית של גוי תמיד, כגון שמיוחד לו חדר שאין 
נכנסים שם, אבל חדר בבית היהודי שהשכירו לגוי בשביל פסח, ורגילים 
בו, ובודאי עשויים להכשל ולהיכנס לשם, וא"כ צריך מחיצה )או איזה 

תזכורת, כדרך שמבואר ר"ס תנא(.
עד  מועיל,  לא  לשם,  להכנס  רגילים  שאין  במקום  הנמצא  חמץ  ה[ 
שישים מחיצה )ולא דומה לר"ס תנא(, וכן לגבי מקום שאינו בדוק לא 

מצאנו קולא בזה.
ו[ אינטרסול, בוידם וכדומה, נראה שזה כמחיצה, וא"צ לסגור אותו 
)שכיון שאין לשם סולם וכדומה, וא"א להושיט יד לשם ואינו נראה, ה"ז 
כמקום בפני עצמו, ולא דמי לנידון המשנ"ב סימן תנא סק"ז שמניחים 

בגובה, וע"ע בדברינו בסו"ס תלח מה שכתבנו עוד בדין בוידם(.
אין  וכשסוגרים את הדלת  גובה עשרה,  אין בהם  ז[ ארונות מטבח, 
מספיק בכך, שהרי הצריכו מחיצה עשרה ]ובלא זה ה"ז כתיבה סגורה[, 
וגם רגילים להכנס לשם, ולכך צריך לסגור בדבק )שזה כענין מפתח, 

וכמש"כ הפו' בר"ס תנא(.
ח[ וכן המצניע חמץ במגירה במקרר ומוכר אותו, יסגור אותו היטב 
ויעטוף אותו ולא יהיה נראה, וגם ישים דבק )כן ההנהגה הנכונה הגם 

שהיה ראוי יותר שלא להשתמש שם כלל(.

וצלחות וקערות שאוכלים בהם, יש להחמיר להכשירם גם כן בעירוי מכלי ראשון, ואף על פי שאין 
מערים אליהם ישירות מהקדירה, מכל מקום מערים עליהם ממצקת. וכבר ביארנו לעיל בפרק דרגות 
הכלים, שיש להחמיר במצקת שהיא ככלי ראשון, ]ומיהו אפשר להכשיר אותם על ידי עירוי ממצקת, 

שכבולעו כך פולטו[.

בכל האמור יש ליתן את הדעת על דין "רוב תשמישו" ומיעוט תשמישו שנתבאר בסעיף ו, והיינו 
שלבני אשכנז אם אירע שפעם אחת הכניסו את הכלי ישירות לסיר, כגון לקחת ממנו בלא מצקת 
וכדומה, או שהשתמשו בו כדי לכסות את הסיר בעודו רותח, הרי זה צריך הכשר לכתחילה בכלי 
ראשון דוקא ולא בעירוי. אבל לבני ספרד כדעת השו"ע הולכים אחר רוב תשמישו, ולעולם בעירוי 

בלבד סגי.

וכן יש ליתן את הדעת על דין "גוש", שאם הוא מאכל חמץ גוש כמו מקרונים וכדומה, הרי יש 
להחמיר לכתחילה שהוא ככלי ראשון, ולכן באופן שרוב שימושו בדברים של חמץ גוש, יש להכשירו 
בכלי ראשון אף לספרדים, ואם רוב שימושו אינו בדבר גוש אף שעשוי להיות דבר גוש, יש ללכת 

אחר רוב תשמישו ולהקל גם לבני אשכנז, וכמש"כ בעין יצחק חיו"ד סי"ג.

צלחת מיקרוגל, דינה ככלי ראשון. ושונה דינה מדין שאר צלחות ששימושם בעירוי או בכלי שני 
]שאינם מבליעים בה אלא כדי קליפה[, ואף על פי שאין הצלחת מתחממת מהאש ולא מקרני 

המכשיר, אלא מן המאכל שמתחמם963.

אמנם לבני ספרד יש ליתן את הדעת על דין הלך אחר רוב תשמישו, וא"כ אף אם לפעמים נותנים 
אותו במיקרוגל אין זה רוב תשמישו, וכבולעו בדרך כלל כך פולטו, אא"כ הדרך באותו בית להשתמש 

בקביעות לחמם מאכלים במיקרוגל ולאוכלם כך, וכן עזה"ד.

ונוסף על זה, שכל המדובר בצלחת פלסטיק וכדומה, אבל בזכוכית לבני ספרד בשטיפה דיו.

קדירה, ראה ערך סיר.

קומקום חשמלי להרתחת מים, וכן כלי המיועד להרתחת מים, מן הסתם אינו צריך הכשר, מפני 
שאין משתמשים בו אלא מים. ולכן, המקבל כלי כזה משומש מאדם שאינו שומר מצות, או מגוי, 
אינו צריך להכשירו. וכ"כ בדרכ"ת )סימן קכא ס"א( בשם ספר שבילי דוד שכלי ששואבין בו מים 
בלחוד א"צ אפילו הדחה, ע"כ. וזה מבואר עפמש"כ בסי' קכא בשם הריטב"א בשם הרא"ה והמאירי 
)בע"ז עה:( שכלי שאין ידוע דרך תשמישו, יש לילך אחר דרך תשמישו של כלי, ואם דרכו בצונן די 
לו בהדחה, וא"צ לחוש שמא בלע ברותחין. וכ"כ בחלקת בנימין בביאורים שם. )ומצאנו באח' שדנו 

בכלים שבליעתן מועטת כא"ר ר"ס תנב ועו"א, ה"ד בשעה"צ סי' תמז אות פב, ויל"ב(.

אמנם כל זה לגבי שאר איסורים, אבל לענין פסח אם יש חשש שהשתמשו בו עם חמץ, כגון מה 
שמצוי שמערים רותחים לבקבוק תינוק בשביל דייסא העשויה מחמץ, יש חשש שנגע משהו חמץ 
בכלי, וה"ז צריך הכשר, וכמו שכתבנו בר"ס תנא שאפילו בספק צריך הכשר, ובפרט בדבר מצוי. ושם 
נתבאר שאע"פ שכלי שדרך להשתמש בו בשפע כנגד האיסור א"צ הכשר )כמש"כ השו"ע ביו"ד סי' 
צט ובסי' קכב(, מ"מ בחמץ בפסח אסור, ואפילו כשאינו בן יומו. ואפילו כשרק פעם אחת קרה כן, 

אין שייך בזה היתר של רוב תשמישו.

ולכן, צריך להכשיר קומקום לפסח על ידי שימלאנו כולו, ובעודו רותח יזיז הכלי )כשהוא מנותק מן 
החשמל(, באופן שהמים יעברו על כל שפתו מכל הצדדים ודיו בכך. והמכסה נכון להגעילו, ואפשר 

גם לחצאין. וישנה אפשרות להכניס רק את ראשו בכלי ראשון, ודיו.

קערות הגשה, ראה ערך צלחות.

קרטון וכדומה ששימש לדברי חמץ אין להשתמש בו בפסח, אלא יקח אחרים, או יעטוף אותו 
בניילון היטב964.

קרש חיתוך, לערות עליו רותחים, מחשש שימוש דבר חריף עם חמץ, אך בדרך כלל אינו מצוי, 
ובהדחה היטב דיו.

ריצפה שמניחים עליה כל השנה סירים חמים, לא יניח עליה סירים חמים בפסח, ואם עשה כן לא 
נאסר965.

שיפודים, נתבאר בסעיף ד, וראה לעיל בענין "מנגל", וה"ה כאן.

תבנית אפיה, נתבאר לעיל בסימן תנא סעיף יא )וכן בדין תנור(, שאם ישתמשו בהם בחמץ בלא 
אמצעות נוזלים, כגון לאפיית לחם ועוגות וכדומה, או לחימום לחם ופיתות וכדומה, אין להכשירם 
ויחוס עליהם[, אבל אם  יתקלקלו  כן, שמא  ואי אפשר לעשות  ליבון חמור,  כלל ]שהרי צריכים 
ישתמש בהם רק לדברים נוזליים בחמץ, די להם בהגעלה במים רותחים בכלי ראשון, או בליבון קל 

דהיינו שיכניסם לתנור ויפעיל אותו על החום הגבוה שלו במשך שעה וכדומה.

תבנית סיליקון, אם בלעו בדבר יבש אין להם הכשר כלל, מפני שצריכים ליבון חמור, ואי אפשר 
לעשות בהם ליבון חמור, אבל אם הם בלעו בחמץ נוזלי )וכן אם רוב תשמישם בחמץ נוזלי, לדעת 
השו"ע(, די להם בהגעלה. ]וזאת לפי מה שכתבנו בפרק סוגי הכלים שכלי גומי ופלסטיק וכדומה, 
אפשר להקל להכשירם בהגעלה[, וכן אפשר להכשירם בליבון קל, דהיינו להכניסם לתנור אם הם 
נקיים ולהפעילו בחום הגבוה. ונמצא שדינם ככל תבניות של תנור, שתלוי אם משתמשים בהם 

לאפיית חמץ, או לבישול בדברים שבאמצעות נוזלים.

ואך יש להזהר כשרוצים להכשירם בהגעלה שלא יהיה בהם חריצים, ומאחר ומצוי שיהיו בהם 
חריצים ושקעים וכדומה אין להקל להכשירם בהגעלה, אבל בליבון קל יש להקל.

תנור אפיה, אופן הכשרו נתבאר בסימן תנא סעיף ד בהרחבה לעיל בפרק יא.

תנור אפיה, ]וכן חצובות הגז[, אף על פי שאין משתמש בהם בפסח יש להזהר לסגור אותם היטב 
בעטיפה או בדרך שלא יהיה שום חשש טעות, והרי זה ככל הכלים שמבואר בשו"ע ר"ס תנא שאף 

שאין כוונתו להשתמש בהם, ואינם צריכים הכשר, מ"מ צריך להצניע אותם.

ולכן מדביקים את תאי התנור ואת הכיסוי של החצובות. ולא די במה שמנתק אותם מן החשמל, 
שהרי יש חשש שיטעה להפעיל אותם ]וכמו כל מכשיר חשמלי שטעון גם הוא הצנעה לפסח[.

ומלבד זאת יש לנקות סביבותיו ובכל המקומות לוודא שאין שם חמץ, מפני שמבואר בפו' )סימן 
תלג( שחמץ שעשוי להתגלגל לאיזה מקום חייב בדיקה, עיין שם. וידוע שבסביבות התנור והגז עשוי 
חמץ ליפול לכל מקום אפשרי בלא שימת לב, ולכן חייב לבדוק שם. וכן מצוי שהבצק תופח ונדבק 

באיזה מקום וכדומה.

ואף שמוכר את הכל לגוי, הרי ההלכה היא בסימן תמ שגם דבר שמוכר לגוי טעון מחיצה בפניו 
וכמש"כ בסי' תמ, וכן נתבאר בכ"מ שאפילו כשמוכר חדר לגוי, אם הוא משתמש שם חייב בבדיקה 
כדי לעשות שם מחיצה. ואם כן, אף שלגבי החמץ שבתוך התנור אפשר להקל, שכן בסגירת הדלת 
ה"ז כמו מחיצה, וכך יוכל למכור הכל לגוי, מ"מ לגבי מה שעשוי להיות גלוי מבחוץ בחורים ובסדקים 
qהרי חייב מחיצה. ולכן צריך לנקות היטב וכך יהיה פטור ממחיצה, ודי בסגירת התאים לשימוש966.

מאמרים שונים שנתלבנו ביני עמודיביני עמודי
דכוללי "אליבא דהלכתא"

 הרב חיים שלום הלוי סגל
מו"צ בבית ההוראה דהגרי"מ שטרן שליט"א 

ומח"ס בירורי חיים ה"ח ועוד

הפרשת חלה מהמצות
א( הנה מצות חלה בזה"ז אינה מדאורייתא אף בארץ ישראל, כיון 
דכתיב )במדבר טו, יט( והיה באכלכם מלחם הארץ, ושם )יח( 'בבואכם', 
ודרשינן ביאת כולכם ולא ביאת מקצתכם, ורק בזמן שכל ישראל שם, 
לפיכך אפילו בימי עזרא בארץ ישראל אינה אלא מדרבנן )שו"ע יו"ד 

סימן שכ"ב ס"ב(, שהרי לא עלו כל ישראל עמו )ש"ך סק"ד(. אבל מ"מ 
)בא"י( עיקרה מדאורייתא. 

ב( מצות חלה מצוה דאשה היא )אור זרוע ח"א סימן רכ"ה(1. ואחר 
עיין  וכו',  צדיקים  בנים  על  לבקש  רצון  עת  הוי  והפרישה  שבירכה2 

הערה הנ"ל. 

1. א[ וז"ל מצות חלה מצוה דאשה היא, ועל כן ברוב מקומות הוזכרה דין זה בלשון נקבה, שאשה עושה מצוה זו. וכן כתב 
במדרש שוחר טוב במזמור )תהלים כב( אלי אלי למה עזבתני וגו' אלהי אקרא וגו', דשלש פעמים כתוב שם שמיה דהקב"ה 
'אלי אלי ואלהי', ולמה – מכאן שאמרה אסתר לפני הקב"ה רבש"ע שלש מצות הזהרת לנו על ידי משה רבינו, והם: נדה 
חלה והדלקת הנר, כלום עברתי על אחת מהן ולמה עזבתני. ואעפ"י שהעיסה היא של בעלה, היא נעשית שליח להפריש 

חלה אפילו שלא מדעת בעלה, דהא מצוה דידה היא וכו', ומצות אשתו היא. עכ"ל. 

וכן כתב בקצש"ע )סימן ל"ה ס"ח(, דמצות הפרשת חלה שייכת להאשה בעלת הבית. וכן בסימן ע"ב )ס"ו( כתב, לכבוד 
שבת יאפו בבית כדי שתקיים 'האשה' מצות הפרשת חלה. ע"כ. וכיוצא בזה חזינן מדברי כף החיים )סימן רמ"ב סקכ"ד( 

שכתב, כשהאיש רוצה ליקח רשות מאשתו כדי לקיים מצות עשה של החלה, יש להפריש אחד ממ"ח כדי לקיים המצוה 
בשלימות. ע"כ. הרי דמצותיה דחלה שייכת לאשה, ומשום הכי יש לו להאיש ליקח רשותה.

ב[ וראה עוד בהגהות מיימוניות )סוף זרעים ד"ה והנה( שכתב בזה"ל, והנה על מצוה זו נצטוו הנשים והוזהרו יותר מן 
האנשים, כדתנן )שבת לב, ב( על ג' עבירות נשים מתות בשעת לידתן, על שאינן זהירות בנדה, בחלה, ובהדלקת הנר, 
ומפרש טעמא בגמ' ראשית קראתי אתכם )ירמיה ב, ג( על עסקי ראשית הזהרתי אתכם, ופירש הרמב"ם )שבת פ"ה 
ה"ג( גבי הדלקת הנר, נשים מצוות על דבר זה יותר מן האנשים, לפי שהן מצויות בבתיהם והן העוסקות במלאכת הבית, 
ואעפי"כ צריך האיש להזהירן ולבדוק אותן על כך עכ"ל, לפיכך יזהיר אדם בני ביתו וידרוש להם תמיד וילמדם כל הלכות 
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ג( שיעור הפרשתה כזית )רמ"א יו"ד סימן שכ"ב ס"ה(3. 

ד( י"א שאינו נקרא מן המוקף אלא כשנוגעין זה בזה, וי"א שאין נקרא 
מן המוקף אא"כ הם בתוך כלי אחד אעפ"י שאינן נוגעין זה בזה, וירא 

שמים יצא ידי שניהם )שו"ע הרב סימן תנ"ז סי"א(. 

לו  ואין  שלו,  בערב פסח4 ממצות שמורה  חלה  להפריש  ה( שכח 
]בארץ  חלה  להפריש  לו  התירו  אחרות5,  מצות  אופן  בשום  להשיג 
ישראל 'במחשבה'6[ ממצות שבידו7, אפילו אם חל בשבת8, כדי שלא 

יתבטל ממצות עשה דאורייתא9. עיין הערות.

ו( טוב אם המרא דאתרא יפריש בע"פ חלה ממצותיו ויכוין לכל אלה 
לחבירו.  חב  שאינו  בכה"ג  לאדם  זכין  קיי"ל  דהא  להפריש,  ששכחו 

)שמירת שבת כהלכתה ח"א עמ' קז סקנ"ו(10. 

ערב פסח
יושר או"ח עמ'  ז( מצוה להשכים לבית הכנסת בערב פסח. )לקט 
עח(11. בני הזהרו מאוד להשכים בבוקר בבוקר, וזריזין מקדימין למצוה 

)של"ה הק' מסכת פסחים נר מצוה א, ב ד"ה בענין(. 
וסימן תכ"ט ס"ב(,  נ"א,  סו"ס  )רמ"א  אין אומרים מזמור לתודה  ח( 
דלחמי תודה היו חמץ, ואסור להקריבה דממעט זמן אכילתו, דזמנה 
ליום ולילה, וכיון דאמירתינו ע"ד ונשלמה פרים שפתינו )הושע יד, ג(, 
והא בע"פ אחר חצות היום אסור לאכלה ]אף מדאורייתא12[, ואזי חשיב 

כממעט זמנו13 )מג"א סק"ז ומחה"ש שם(14.
ט( וכמו"כ אין אומרים למנצח יענך וגו' )רמ"א שם(. 

תענית בכורים
י( הנה ענין תענית בכורים, כשהקב"ה הכה את בכורי מצרים במכת 
בכורות, והיינו דמתו הן בכורים מן האב והן בכורים מן האם, ואילו 

בכורי ישראל ניצלו מאותה מכה, אזי זכר לאותו הנס שניצולו, מתענין 
הבכורות. וכך איפסק בשו"ע )סימן ת"ע ס"א(. 

יא( הבכורים יזהרו מלשתות קודם התפילה, דעדיין חל עליהם חובת 
תענית. )פשוט(15. 

ע"י סיום מסכת פוטרים את התענית
הבכורים  ואף  התענית16.  לפטור  סיום  לעשות  הבכורים  נהגו  יב( 
שלא סיימו בעצמם מסכת, מתקבצים לאחד שיסיים וסועדים ושמחים 
עמו )מ"ב סימן ת"ע סק"י(17. והקילו הכא טפי מסיום מסכת הנעשה 

בתשעת הימים18.
יג( לא שמע את הסיום, והגיע לסעודה לא מהני, ומשו"ה אין הבכור 
ע"י  המסיים  לשמחת  שותף  הוא  אא"כ  תעניתו,  את  להפסיק  רשאי 
שלמד עמו מסכת זו וכדומה )הליכות שלמה עמ' קפ(. ויש חולקים, 

דאף אם הגיע להסעודה סגי )מהר"ם בריסק ח"א סימן קל"ג(.

המוטלות עליהם, עד שיהו בקיאין בהן ובהלכותיהן. ועל שם זה נקראת צדקת הגדולה 'חנה' ר"ת 'חלה – נדה – הדלקת 
הנר' שקיימה ג' מצות אלו כראוי, ובכן נתן לה הקב"ה תאוות לבה וארשת שפתיה בל מנע. 

וסיים – ובכן תתפלל אשה תמיד בשעה שהמצוה בידה ומקיימת אותם בהלכותיה, שיתן לה הרחמן בנים צדיקים ויראי 
השם, ויודעין שמו יתברך. 

תרי"ג בגימ' 'זו היא מצות החלה', ללמדך שכל הזהיר במצות חלה ומקיימה כראוי כאילו קיים תרי"ג מצות שבתורה. 
'חלה' בא"ב ג"ד 'זכו' ]דומיא דאיכא א"ת ב"ש שמתחלפים האותיות, כן נמי איכא אותיות המחלפות א"ב ג"ד ה"ו ז"ח ט"י 
כ"ל, ולפי"ז תיבת חלה מתחלפת לזכו[, שבשבילה זכו ישראל ונכנסו לארץ. וכן נמי בפרשת שלח בבואכם וגו' חלה תרימו 

תרומה, ללמדך שזכו ישראל ונכנסו לארץ כדי לקיים מצות חלה, ע"כ. 
2. וראה בשו"ת להורות נתן )ח"ז סימן פ"ג( שהעלה לברך על הפרשת חלה מהמצות 'אקב"ו להפריש חלה'. ויש נוהגין, 
שגם בהפרשה זו אומרים להפריש 'חלה מן העיסה', כי נצטוינו בתורה להפריש מן העיסה, אלא שאפשר ג"כ לצרף בסל 

לאחר האפיה ולהתחייב עי"ז בחלה. 
3. אולם יעויין בכף החיים )או"ח סימן רמ"ב סקכ"ד – הנ"ל( שכתב שעפ"י הסוד, צריך ליזהר להפריש כשיעורה האמיתי 
אחד ממ"ח חלקים ]כמבואר בשו"ע יו"ד )סימן שכ"ב ס"א([, ונראה דאף מי שסומך על המקילין, לכל הפחות כשהאיש 
רוצה ליקח רשות מאשתו כדי לקיים מצות עשה של החלה, יש להפריש אחד ממ"ח כדי לקיים המצוה בשלימות, וגם 

האשה יש לה לעשות כן לפחות באיזה ימים כגון בימים נוראים וכדומה, כדי לקיים המצוה בשלימות. עכ"ל.
וע"ד כמות גודל שיעור העיסה דעלה הוא דאיכא חיוב הפרשה, עיין מה שכתבנו בספר בירורי חיים ח"ג )עמ' תתנט 

הערה ב'(. 
4. משא"כ באם נצטרף ביו"ט גופא לשיעור חלה, מותר להפריש ביו"ט, כמבואר בשו"ע )סימן תק"ו ס"ג(, ויסודו מדברי 
הגמ' )ביצה לז, א(. ]כדמצינו אצל גאוני ארץ זיע"א, שאפו מצות בליל פסח ואזי נצטרף ביו"ט, ה"ה הגאון רבי נתן אדלר 
ותלמידו החת"ס, ובעל ההפלאה. והוא משום היקש לצליה דקרבן פסח ]עיין מתני' פסחים )סד, ב( ורמב"ם )קרבן פסח 
פ"א ה"ו([, וגם משום דחביבה מצוה בשעתה. ועיין אור החיים הק' )פר' וירא יט, ג( דלוט אפה מצות בשביל המלאכים, 
דבמדרש רבה )פ"נ סימן י"ב( מבואר דהפיכת סדום היה ביום ט"ז ניסן, )הובא בהגהות חת"ס לשו"ע )סימן תכ"ט(, ואפה 

מצות לאותו לילה, עיין שו"ת להורות נתן )ח"י עמ' קעז אות ו'( בזה[. 
וטעם הדבר הביא במ"ב )סימן תק"ו סקי"ז( מדברי רש"י )ביצה ט, א( ]שהובא בתוס' )שם ד"ה גלגל(, וכ"ה בתוס' )שם 
כג, ב ד"ה אין([, מכיון דפת חמה עדיף טפי, התירו לו ללוש לכתחילה ביו"ט ולתקן עיסתו ולהוציאה מידי טבל, ולא גזרו 
משום דנראה כמתקן או כמקדיש עיי"ש. וכיון שמפריש יכול להפריש על כל המצות, ואינו נחשב בזה למרבה בשיעורים, 

ועיין בקובץ פסקים ותשובות להגר"מ גרוס שליט"א )ניסן תשס"ט עמ' קה ד"ה לכתחילה(.
5. אבל אם נזכר בבין השמשות יכול להפריש חלה, אף אם יש לו להשיג מצות אחרות, כיון דמבואר בשו"ע )סימן רס"א 

ס"א( דלא גזרו על שבות בבין השמשות. 
6. דחלה דינה כתרומה שניטלת במחשבה, עיין רמב"ם )תרומות פ"ד הט"ז(, וכן כתב החזו"א )דמאי סימן ט' סקי"א - סימן 

ט"ו סק"ה( בשם הגר"א דסגי במחשבה. 
7. וכתב הפמ"ג )או"ח סימן ת"ס משב"ז סק"א(, דאם יאכל בלי להפריש, אין יוצא ידי חובתו אף בטבל מדרבנן, ע"כ. ואפשר 
חלת א"י חמירי, דהא עיקרה מדאורייתא. ועיין במ"ב )סימן תנ"ז סק"כ(. ודמיא להא דכתב בספר מור וקציעה )סימן תפ"ט(, 
ע"ד ספירת העומר בזמן הזה אף שהיא דרבנן ]עיין מה שכתבנו בספר בירורי חיים ח"ה כ"י )סימן כ"ו אות ג'([, מ"מ 'עיקר 

חיובה' מדאורייתא, ע"כ. 

8. עיין בפמ"ג )סימן תק"ו א"א סק"ח( שכתב, אם שכח להפריש בחלת א"י מעיו"ט ונזכר בליל פסח או בליל סוכות, יפריש 
דהוי ]האכילה[ דבר תורה, ודחי לשבות דאין מפרישין, באין לו לחם אחר. ובזה"ז ]אף דאין חיוב הפרשה מדאורייתא[ הוה 

לתא ]סרך[ דחיוב מיתה, כ"ש דטוב יותר להפריש וצ"ע. ע"כ.
וראה בספר שמירת שבת כהלכתה )ח"א עמ' קז סקנ"ה( שהביא מהגרש"ז אויערבאך זצ"ל, דכיון שהפמ"ג הנ"ל נשאר 
בצ"ע, מוטב להפריש במחשבה ולא בדיבור, וגם לא יברך, ודוקא בחלת ארץ ישראל, משא"כ בחלת חו"ל ]דאינה אלא 
כדי שלא תשתכח תורת חלה מישראל, כמבואר בשו"ע יו"ד )סימן שכ"ג ס"ג([ יכול לאכול ולשייר, ולהפריש במוצש"ק 

]דאמרינן ברירה בדרבנן[, ע"כ. וע"ע בספר מנחת שלמה )ח"א סימן ל"א ד"ה ואם כנים(.
9. ועיין בשו"ת שאילת יעב"ץ )ח"א סימן קל"ג( דנוטה להתיר להפריש בארץ ישראל בכל יו"ט, כשאין לו לחם אחר עיי"ש, 

ובכף החיים )סימן תנ"ז סקט"ז( כתב, ונראה דיש לסמוך ע"ז היכא שא"א לשאול מאחרים. ע"כ. 
10. ומ"מ לא יסמוך ע"ז, כדאיתא גבי עירוב תבשילין בשו"ע )סימן תקכ"ז ס"ז(, דאף שהרב מניח עבור כל בני העיר, מ"מ 

מקרי פושע מי שלא הניח לבד. ועיין במ"ב )סקכ"ה-כו(. 
11. והביא ראיה מתמיד שהיה מקריב בערב פסח שעה אחת קודם זמנו )פסחים נח, א(, ותפילתינו היא במקום התמיד. 
ובפרט כשחל ערב פסח בע"ש, צריך להקדים לביהכ"נ. ע"כ. ובהערות שם )הערה פג( העיר, דהא מה דחזינן בגמ' שם 
דצריך להקדים אינו אלא בתמיד של בין הערבים, והפסח קרב אחריו, משא"כ בתמיד של שחר. עיי"ש. וכ"כ בבאר היטב 
)סימן תכ"ט סק"י( ממהרי"ל )מנהגים הלכות ערב פסח( להשכים, ומטעמא אחרינא – כדי שיגמור סעודת חמץ קודם ארבע 

שעות, ע"כ. והובא במ"ב )שם סקי"ג(. 
12. עיין מה שכתבנו בספר בירורי חיים ח"ג )עמ' תתמה הערה אוק"ג(. 

13. ועיין בפמ"ג )סו"ס נ"א א"א( שכתב, אף דאין אומרים 'יהי רצון' במזמור לתודה, מ"מ כיון דאין מביאין למה יאמרו, ע"כ. 
ולפי"ז יש להבין, אלמה בשבת אומרים פרשת הקרבנות אף שאין אומרים יהי רצון, כמבואר במג"א )סימן א' סקי"א( בשם 
השל"ה )מסכת תענית, מענין העבודה סוף ד"ה וז"ל אחי( דאין קרבן נדבה בא בשבת ויו"ט עיי"ש, מ"מ בפמ"ג )שם א"א( 

הביא מתבואות שור )סדר הקרבנות אות יג( בשם השל"ה )הנ"ל ד"ה ובתחילה( דאף את הפרשיות לא יקרא כלל, ע"כ.
]ואגב, הא לכאורה נראה דדברי השל"ה הק' סותרים אהדדי, דהמג"א הביא משמו שאומרים הפרשיות בשבת, ואילו 
הפמ"ג הביא משמו דאין אומרים כלל. וביישוב הדבר, ראה בהגהות והערות על גליון השו"ע הנדמ"ח ע"י מכון י-ם )סימן 
א' אות טו(, דמה דכתב הפמ"ג הוא מאבי השל"ה בספרו עמק ברכה, וכאמור ס"ל דאין אומרים כלל. ומה שכתב המג"א 
הוא מהשל"ה הק' בהגהת יש נוחלין, דלדבריו כל היכא שאינו מתכוין לשם הקרבת קרבן שרי. וז"ל, ומה שכתב אבי מורי 
ז"ל בספרו עמק ברכה שאין קורין פרשיות הקרבנות בשבת ויו"ט, נראה בודאי שכוונתו לומר דוקא כשמכוין בקריאתו, 

כמו שצריכים לכוין בקריאת פר' הקרבנות, דהיינו לשם הקרבת קרבן, ע"כ[.
14. וראה במג"א )סימן א' סוסקי"א( שכתב, דכמו"כ לא יאמר בערב פסח וחוה"מ וערב יו"כ 'פרשת תודה' ]היינו הפסוקים 
בפר' צו )ויקרא ז, יא-לח(, כמבואר בביאור הלכה )שם ס"ה ד"ה ופרשת( בשם שמלה חדשה - הנדפס בסוף ספר תבואות 
שור )סדר הקרבנות ס"ג([, ע"כ. ובמחצית השקל )שם( כתב דלפי דברי המג"א דידן, אזי אין לומר בעיו"כ גם פרשת 
חטאת ואשם ושלמים, דבכולן ממעט באכילתן אי היה מביאן בעיו"כ. וכ"כ הפלתי )יו"ד סימן ה' סק"ג( ע"כ, וכ"כ הגרע"א 

בהגהותיו על השו"ע )או"ח סימן א' סק"ה( בשם נזירות שמשון. 
15. ע"ד שתיה קודם התפילה, עיין בספר בירורי חיים ח"ו כ"י )סימן כ' הערה ג' אוק"ז( באורך.

16. א[ כתב המ"ב )סימן ת"ע סק"י(, ויש מקומות שנהגו הבכורים להקל ולאכול בסעודת מצוה, וכן נוהגים כהיום במדינתנו 
להקל ולאכול אף בסעודת סיום מסכת. ע"כ. 

ושמעתי מהגאון רבי אשר וייס שליט"א שאמר, הנה לא מצינו בשום דוכתא דמהני לפטור תענית ע"י סיום מסכת, הלא 
דבר הוא, אלא י"ל כיון דבאמת גם לא מצינו דעבדינן תענית זכר לנס שאירע כדמצינו הכא, וכיון שכן אזי אמרינן נמי דמהני 

לפטור הימנה בכדי, והיינו אף ע"י סיום מסכת. עכ"ד. 

והלום ראיתי בספר הליכות שלמה – פסח )עמ' קעט( שכתב כיוב"ז, דיש לתמוה טובא, דהרי כזכר לנס ההצלה היו 
צריכים לקבוע יום שמחה והודאה, כבשאר מועדות, ומה מקום לתענית. ותו, הרי עיקר זמן מכת בכורות היה בליל ט"ו, 
וא"כ כמו שהקדימו התענית ליום י"ד מפני היו"ט, היה ראוי להקדימה ליום י"ג, שהרי גם יום י"ד בניסן חשוב כיו"ט מפני 
הבאת הקרבן דאסור במלאכה ]כמבואר בשו"ע )סימן תס"ח ס"א-ב'([. ועוד, הרי מנהג ישראל שרק בכורים זכרים מתענים 
ולא הנקבות, וגם לא גדול הבית שאינו בכור, אשר כל חילוקים אלו לא נהגו במכת בכורי מצרים, כדכתיב כי אין בית 

אשר אין שם מת. 

ולפיכך כתב ביאור מחודש, דנראה דגדר תענית זה אינו כזכר למעשה ההצלה בלבד, אלא הוא יום של התבוננות וחשבון 
הנפש בעקבות זכרון נס הצלת הבכורים שבאותו דור.

וביאור הדברים, דהנה הצלת הבכורים היתה ע"י שהקב"ה החביאם בצל ידו, וקידש אותם וקירבם לעבודתו, אולם 
כשחטאו בעגל ניטלה מהם העבודה וניתנה לבני לוי כמבואר )במדבר רבה ג, ה(, ואין זו החלפה גמורה אלא עדיין 
שייכים הבכורים לעבודת המקדש, אלא שפגם חטא העגל מעכבם, כדאיתא באור החיים הק' )בראשית מט, כח( שלעתיד 
לבוא תחזור העבודה לבכורים, וישמשו אלו ואלו בעבודת הקודש, נמצא שעמידת הכהנים במקומם של הבכורים היא 
להם כמזכרת עון על חטא העגל וירידתם מאיגרא רמא, לכן ביום י"ד ניסן, שבו הגיעה עבודת בית המקדש לשיא הודה 
ותפארתה בריבוי העצום של הקרבנות, והכהנים בעבודתם והלויים בשירם ובזמרם, וכלל ישראל כולו שש ושמח בהודות 
והלל לד' כאילו הוא עצמו יצא ממצרים, לעומת הבכורים שהיו מלאי עלבון ומרירות על ירידתם ושפלות מעמדם, אשר 
מאז חטא העגל הם בשפלות מעמדם, ובפרט בעבודת קרבן הפסח אשר מפני אותה פסיחה נתקדשו אז לעבודת ה' להיות 
כהני ה', נקל איפוא ]עיין רשב"ם )בראשית כז, לג( 'מי אפוא' תיקון לשון הוא עיי"ש[ לשער שבגודל צערם ועומק מרירותם 
לא בא אוכל לפיהם כל היום, כי היאך יערב להם לעת כזאת אכול ושתה, משו"ה קבעו גם לדורות להתענות ביום זה, 
לזכור את קדושת העבודה שניתנה להם בזמן הפסיחה על בתי בנ"י במצרים, ולכפר בתעניתם על חטא העגל שגרם לכך. 

ואתי שפיר דרק אלו שזכו לקדושת בכורה והיו ראויים להיות כהני ה', הם הם החייבים בתענית זה, וגם מה שקבעוה 
ביום י"ד, ולא קודם לכן, כאמור דוקא ביום שיא הודה עוזה ותפארתה של הקרבת הקרבנות. 

ובזה יש להמתיק מה שנהגו להקל כ"כ ע"י סיום מסכתא, כי בשמחת לימוד התורה מפיגים הבכורים צערם, שכן גדולה 
תורה יותר מן הכהונה )אבות פ"ו מ"ו(, ויקרה היא מפנינים יותר מכהן גדול הנכנס לפני ולפנים )סוטה ד, ב(. עיי"ש באורך. 

ב[ וראה עוד בספר מועדים וזמנים )ח"ז סימן קסט( שהביא מהחתם סופר שכתב, דמזמן שבית המקדש היה קיים, כבר 
צמו הבכורות. ואהא הוסיף )מוע"ו( דאפשר מפני שהבכורות פחדו מהקיטרוג של מלאכי השרת, עד שירדו מקדושתם. 

עיי"ש. 

ג[ והגם דנהיגי עלמא לפטור ע"י סיום מסכת, מ"מ חזינן אצל גדולי עולם דלא הוה ניחא להו כ"כ בזה. וכדמצינו בספר 
תשובה מאהבה )או"ח סימן ת"ע( בזה"ל, דכירנא כד הוינא טליא, ושאלתי את רבותי רבינו הגדול מהר"י סגל לנדא ]ה"ה 
בעל הנודע ביהודה[ נ"ע, והגאון המפורסם מוהר"מ פישלס נ"ע ]תלמיד הגאון רבי יהונתן אייבשיץ זצ"ל[, אם אוכל לעשות 
סיום מסכתא בערב פסח, כי בכור אני ובכור אחר נפל ]דלענין פדיון הבן אינו מחוייב, עיין שו"ע יו"ד )סימן ש"ה סכ"ב(, 
כיון דלא הוא פטר הרחם עיי"ש[, ומיחו בידי ולא אמרו בטעמא. גם נכרז בחוצות עפ"י בי"ד, מי שעשֹה סעודת סיום בע"פ 

בשביל הבכורים הוא שלא עפ"י הוראת חכמים. עכ"ל.

וכן בחלק יו"ד )סימן שעו דף נא, א( שם כתב, שנכרז בפראג בחוצות עפ"י פקודת מ"ו הגאון נ"ע בצירוף הרבנים בי"ד 
הגדול, מי שעושה סעודת סיום בע"פ בשביל עצמו שהוא בכור, מכ"ש בשביל בכורים אחרים, הוא שלא עפ"י הוראת חכמי 
התורה. וגם אחרי מות מ"ו הגאון נ"ע נכרז כן עפ"י הרבנים בי"ד הגדול. ע"כ. ובספר יוסף דעת להגאון בעל שואל ומשיב 
)ליו"ד סימן ש"ה סי"ח( כתב, אני בכור ומנהגי לעשות סיום בערב פסח, והביא מדברי תשובה מאהבה הנ"ל – שסיום 
שעושים הבכורים לא מועיל, ומכשול רבים, ונבהלתי, ע"כ. וע"ע בספר זכרון למשה )סימן ח' אות יא( שאמר החת"ס זצ"ל, 

שאילו היה בכור לא היה מתיר לעצמו לאכול על סעודת סיום. עיי"ש.

ד[ וראה עוד בערוך השלחן )סימן ת"ע ס"ה( שכתב, אמנם עתה זה כמה דורות שמקילים לגמרי בתענית בכורים, והיינו 
בסיום מסכתא, ולא לבד הלומד אלא הבכורים מתקבצים סביב המסיים ומסיימים עמו ואוכלים, ונתפשט זה בכל המדינות, 
ואינו ידוע מאין להם להקל כ"כ, אם לא שנאמר דמפאת חלישות הדור, והטורח רב בע"פ, ואכילת המרור ג"כ אינו יפה 
לבריאות, ולכן יחשבו את עצמם כאינם יכולים להתענות. ולפי שבגמ' לא נזכר כלל מזה, וגם בירושלמי המסקנא דא"צ 

להתענות, ואינו אלא מנהג עפ"י מסכת סופרים, לכן לא מיחו חכמי הדור בזה. וצ"ע. ע"כ. 

ועיין בשו"ת רב פעלים )ח"ד סימן ל"ה( שכתב, דיש כמה וכמה בכורים שאין רוצים לפטור עצמם מן התענית ע"י סעודת 
מצוה, אפילו אם תזדמן לפניהם, המעט מן המעט הם אשר יבואו לשאול לפטור עצמם בכך משום חולשא וכו', ע"כ. 

ה[ וכאמור הגאון בעל שואל ומשיב פטר עצמו מהתענית ע"י סיום, וראה בשו"ת תורת יקותיאל )מהדו"ת סימן נ"ט( 
שהביא ששמע מפ"ק רבי משה אבד"ק שינווע זצ"ל, דהדברי חיים מצאנז והדברי יחזקאל משינווא זיע"א היו בכורים, ונהגו 

לאכול ע"י סיום מסכתא בע"פ עיי"ש. וכ"כ בדרכי חיים ושלום )אות תקע"ו(. וכ"ה הכרעת המ"ב הנ"ל )אוק"א(. 

זילברשטיין שליט"א, שהביא מגיסו הגאון רבי חיים קניבסקי שליט"א בשם אביו בעל  ושמעתי מהגאון רבי יצחק 
הקהלות יעקב זצ"ל שאמר, שבוילנא היה נהוג שסיום מסכת אינו פוטר הבכורים מלהתענות. ורק ברית מילה הוא 
דפוטרם, והיו מודיעים לכל הבכורים היכן הברית, כדי שיבואו לשמוע ולהצטרף. ומטבע הדברים, הרי שבעלי הברית 

בערבי פסחים היו מקבלים הרבה מתנות.

ופעם אירע בבעל ברית דהיה זמנו למול את בנו בי"ג ניסן – ערב ערב פסח, ומאחר שרצה להרויח את 'הרבו עלי מאוד 
וכו' ומתן' )בראשית לד, יב( מכל האורחים הבאים דייקא בע"פ, אמר לעצמו אדחה את הברית לערב פסח, וכמובן לא סיפר 
זאת למאן דהו. וכששמעו גדולי התורה דוילנא זאת, החזירו את המנהג כבתחילה, דאך סיום מסכת פוטר התענית ולא 
ברית ]עיין מג"א )ריש סימן ת"ע( שהביא ממהר"ש הלוי )או"ח סימן ג'( דיכולין הבכורים לאכול בסעודת מילה, 'והמחמיר 

תבוא עליו ברכה, ע"כ )מהר"ש(, ובמדינתינו נהגו להחמיר', ע"כ )מג"א([. עכ"ד. 

17. כתב המ"ב )סימן ת"ע סק"י( ואף שהבכורים עצמם לא למדו את המסכת, מ"מ כיון שאצל המסיים הוא סעודת מצוה, 
מצטרפים לסעודתו. והמנהג שמתקבצים להמסיים קודם שסיים, ומסיים לפניהם המסכת, ושומעים ומצטרפים עמו 

בסיומו, ואח"כ עושין סעודה, ע"כ.

ומצינו להגר"א מוילנא זיע"א ]הובא בשו"ת ריב"א הקטן )ח"א סימן ת"ע שאלה נג([ רמז להא דאחרים משתתפין עמו 
וז"ל, אותיות 'סיום' הנגלה והנסתר שוים ודומין בגימטריא, כמו ]האות[ 'ס - סמ"ך' הוא הנגלה ומספרו ]בגימ'[ ששים, וכן 
הנסתר מן הסמ"ך דהיינו 'מ"ך' ג"כ בגימ' ששים. וכן ]האות השניה[ 'י' – יו"ד ]מתיבת סיום[ הוי עשר, ו"ד ]הוי[ ג"כ עשרה. 
וכן כולם ו"ו ]האות השלישית מתיבת סיום[. מ"ם ]האות האחרונה מתיבת סיום[ הנגלה והנסתר מספרם שוה, לרמז שהן 

הנגלה דהיינו הלומד בפועל, והן הנסתר דהיינו שלא למד רק שמשתתף עמו להסיום, שניהם הם שוים להסיום, ע"כ. 

18. הנה מצינו ד' קולות בסיום מסכת הנעשה לפטור תענית בכורים, טפי מסיום מסכת הנעשה בתשעת הימים.



קכו |  ביני עמודי

י"א דבעינן )מהר"ם  ואי בעינן לאכול דוקא במקום הסיום,  יד( 
בריסק ח"א סימן קל"ג(. וי"א דכל האי יומא חשיב כיו"ט, ואזי אף 

אם יאכל במקום אחר מהני. עיין הערה19. 

טו( אין צריך לאכול כזית, וסגי בטעימת משהו )הגרש"ז אויערבאך 
זצ"ל, הובא בספר ועלהו לא יבול עמ' קעד(.20 ואפשר לאכול כל מיני 

מאכלים כגון תמרים, צימוקים, סוכריות וכו' )שם(. 
טז( ואם אוכל תמר וכדו' דהוי בריה שאין בה כזית, ימעך את הפרי 

קודם שיברך, ועיין הערה21.

יז( סיום של קטן מועיל לפטור הגדול מתענית בכורים בערב פסח22. 
יח( בכור קטן שלא נתמלאו לו עדיין שלושים יום, אין צריך להתענות 

בשבילו )מ"ב סימן ת"ע סק"י הביא כן מהגרע"א בשם קרבן נתנאל(.
יט( ע"ד אי סגי לסיום וסעודת מצוה, ע"י לימוד מסכת משניות23, או 

ספר מקרא24 או אחד מכ"ד ספרי הקודש, עיין הערות25.

א[ במ"ב )סימן תקנ"א סקע"ג( כתב דבט' הימים אינו יכול למהר או לאחר 
את הסיום, והיינו דאינו יכול להשאיר לשעת הכושר, עיי"ש. משא"כ בערב 
פסח נהגו להקל למהרו או לאחרו, כמבואר בשו"ת מנחת יצחק )ח"ב סימן 
צ"ג(. וראה בנטעי גבריאל )פסח ח"ב עמ' רלו הערה כב( שציין הרבה מ"מ 

בזה. 
כ"א(  אות  ל"ב  סימן  כ"י  )ח"ה  חיים  בירורי  בספר  שכתבנו  מה  ]וע"ע 
דכמדומה דעמא דבר כדברי הש"ך )יו"ד סימן רמ"ו סקכ"ז( בשם מהר"ם מינץ 
)סימן קיט(, שכתב דישייר מעט בסוף עד שעת הכושר, יומא דראוי לתקן 
בו סעודה נאה לכבוד התורה ותלמידיהון, ואז ראוי לקבץ כל הקהל כשבא 
לסיים כל מי שראוי לבוא לסיום המסכתא. וסמך יש במסכת אבות )פ"ה 
מי"ד( ההולך ואינו עושה שכר הליכה בידו וכו', ולכך נהגו כל בעלי בתים לילך 
על הישיבה בתחילת זמן בישיבה ראשונה. ולכך מנהג להודיעם כשבא הרב 
לסיים מסכתא, כדי שיבואו הבעלי בתים ג"כ לסיומא, ואז יהיו שמה תחילה 

וסוף. עוד טעם אחר שהוא כבוד התורה כשיש שם אסיפת עם וכו', ע"כ.
וכמובא בספר מעשה איש )ח"ד דף פה( שאפשר להמתין עם הסיום עד 
בערך שבועיים. אולם בשו"ת ר' טיאה ווייל ]בנו של הקרבן נתנאל[ )או"ח 
סימן לח ד"ה ועוד( משמע, שאפשר להמתין ולעשות הסיום אפילו אחר זמן 

רב. ע"כ[. 
ב[ בתשעת הימים מבואר ברמ"א )סימן תקנ"א ס"י( דאוכלין בשר ושותין 
יין ע"י הסיום, רק השייכים לסעודה. ובמ"ב )סקע"ה( כתב ממהרי"ל, דכל מי 
שהיה הולך בזמן אחר לסעודה זו, מחמת קורבה או מחמת שהוא אוהבו, אזי 
הוא דיכול לאכול בהאי סעודתא ע"כ, משא"כ בערב פסח כל השומע יוצא, 

דמשתתפים עמו כל באי ביהמ"ד.
ג[ בתשעת הימים מבואר במ"ב )שם סקע"ג( דאילו לא היה עושה סעודה 

בשאר הימים, אפשר שלא יעשנה גם עתה ע"כ, משא"כ בערב פסח.
ד[ בספר דרך שיחה להגר"ח קניבסקי שליט"א )רמא( כתב, דאיכא חילוק 
בין תענית בכורות לשאר תעניות, דאילו בשאר תעניות איכא תרתי, א( ענין 
התענית. ב( ואיכא איסור אכילה. וכשאכל, הגם דתו ליכא את ענין תענית, אבל 
עדיין איסור אכילה בתקפו. משו"ה באכל בטעות צריך להמשיך להתענות 
]כמבואר בשו"ע )סימן תקס"ח ס"א([, משא"כ בתענית בכורות, ליכא איסור 
צריך  אין  שוב  ומשאכל  דאיכא,  הוא  התענית  ענין  את  ורק  כלל,  אכילה 
להתענות. ע"כ. וכיוב"ז כתב בשו"ת ארץ צבי )סימן ע"ט – הובא לקמן סוף 

הערה צ"ז(. 
19. אי בעינן לאכול דוקא בעת הסיום, או יכול ליקח עמו - שאלה: פעמים 
מצוי דאיחר לבוא לביהמ"ד בערב פסח, כיון שטרח בליל בדיקת חמץ על 
כל חמירא וחמיעא, ואזי הסיום שנערך עתה בצפרא דעיו"ט בביהכ"נ הוא 
האחרון, וכיון שעודנו קודם תפילתו, נפשו בשאלתו, אם יוכל לשמוע הסיום, 

ויאכל לאחר מכן.
תשובה: א[ כתב הרמ"א )סימן תקס"ח ס"ב( ע"ד תענית בה"ב ]שני וחמישי 
ושני[ שנוהגים להתענות אחר פסח וסוכות, ואירע בהם ברית מילה, מצוה 
לאכול, וא"צ התרה וכו'. ]וכיוצא בזה מצינו בטור לענין ת"ב שנדחה, והוא 
לו בסימן תקנ"ט )עמ' רנד בנדמ"ח( וז"ל, מעשה שחל ת"ב בשבת ונדחה עד 
למחרתו, והיה רבינו יעבץ בעל ברית, והתפלל מנחה בעוד היום גדול, ורחץ 
ולא השלים תעניתו, לפי שיום טוב שלו היה. וראיה מהא דתניא )עירובין 
מא, א( אמר רבי אלעזר ברבי צדוק, אני הייתי מבני סנאה בן בנימין וחל ת"ב 
בשבת, ודחינוהו עד לאחר השבת, והתענינו בו ולא השלמנוהו, מפני שיו"ט 

שלנו היה, ע"כ[. 
ודוקא כשאוכלים שם, אבל אם שולחים לו לביתו אין לו לאכול ע"כ )רמ"א(, 
מדבריו חזינן דמקום השמחה קגרים, והיינו שעת הסעודה. וממילא לא סגי 
בעצם הוייתו בעת ברית המילה – חיתוך הערלה. וכתב המג"א )שם סק"י( 
בזה"ל, ופשוט דבמקום דמותר לאכול על הסעודה, אינו תענית כלל, ומותר 
מיד,  לאכול  מותרים  הברית  בעלי  מיהו  וכו'.  בביתו  ולשתות  לאכול  אח"כ 
דיו"ט שלהם הוא, ע"כ. ובשו"ת חוט השני )סימן כ"ה( כתב, דתענית בכורים 
בערב פסח אינו חמור מתענית בה"ב, כיון דשניהם לא הוזכרו בתלמודא דידן, 
ותרווייהו הוזכרו זה אצל זה במסכת סופרים, וכיון שכן נראה דדין אחד יש 

להם, עיי"ש. 
ב[ וראיתי בשו"ת מהר"ם בריסק )ח"א סימן קל"ג( שכתב, לפי"ז נימא דבאם 
שמע מהמסיים סיום המסכתא, אבל אינו נוטל חלק בסעודת הסיום, לא הותר 
לו לאכול אח"כ בביתו, כמו שלא הותר לאכול לאותם האנשים שהיו בביהכ"נ 
בברית מילה, דבעינן למיהוי בסעודת הברית. דאחרים שלא למדו אין להם 
שום התקשרות עם המסיים, רק לענין זה לבד שיוכלו לשמוח בשמחת התורה 
בסעודה שעושין לכבוד גמר התורה והמצוה. וטפי מהכי, אף אם באו הבכורים 
אחר שכבר גמר המסיים סיום המסכת, יכולים לאכול עם המסובים בסעודת 
מצוה. כיון דלענ"ד עיקר ההיתר שיאכלו עם המסובים ביחד. וזה דלא כמ"ב 
)סימן ת"ע סק"ו( שכתב, דהמנהג שמתקבצים אצל המסיים קודם שסיים, 
עושין  ואח"כ  בסיומו  עמו  ומצטרפים  ושומעים  המסכת,  לפניהם  ומסיים 

סעודה, ע"כ. 
והנה הוסיף )מהר"ם בריסק(, דלפי דעת רבינו יחיאל ]שהובא בב"י )סימן 
ת"ע עמ' תפג בנדמ"ח ד"ה גרסינן(, מדברי המרדכי )פסחים פ"י לז, ב מדפי 
אסור  ורק סעודה  מיני תרגימא,  לאכול  מותר  בכורים  המרדכי([ דבתענית 
יתענו  לא  דהבכורים  קכד(  )אות  ישע  בבגדי  שביאר  וכמו  עיי"ש,  לאכול 
תענית גמור, מאחר דהוא יומי ניסן, אלא יאכלו מיני תרגימא ע"כ, א"כ באם 
עושה סיום מסכת ואכל מיני תרגימא, עדיין לא נדחה תעניתו. ואולי מנהג 
זה נשתרבב, יען דלא קיי"ל כוותיה דרבינו יחיאל, דהא לא הובא בשו"ע ולא 
ברמ"א, וכמ"ש הב"י להדיא 'ולא נהגו כן' – כרבינו יחיאל עיי"ש. אבל עכ"פ 

סומכים על שיטתו, דמהני ע"י סיום מסכת לאכול מיני תרגימא.
ומה דשרי אח"כ לאכול, דהנה מצינו בסמ"ג )עשין( אחר שהביא מדברי 
הירושלמי )פסחים פ"י ה"א( דאיכא לאיסתפוקי למה ישב רבי בתענית בע"פ 
ולא כתב סמך לתענית  'ומכאן סמך לאותן בכורות שמתענים בע"פ',  וכו', 

בכורים, ש"מ דלא קבלו כל הבכורים זה המנהג. והא ראיה דהרמב"ם ז"ל לא 
הביא כלל הך מנהגא, וא"כ י"ל דאפילו אותן המקומות שקיבלו מנהג זה, לא 
קיבלו המנהג לצום בדאיכא סעודת מצוה. ואח"כ מצאתי בשו"ת ריב"א )סימן 

ל"ח( מה שהרגיש בזה, ע"כ )מהר"ם בריסק(. 
ג[ מ"מ מדברי המג"א ילפינן דהמסיים גופא שאני, דהא כתב דבעלי הברית 
עצמם מותרים לאכול מיד עיי"ש, וא"כ ה"ה הכא לגבי המסיים שרי ליה לאכול 

אח"כ בכל גוונא, והיינו אף אם לא אכל מאומה בשעת הסיום. 
ד[ ובשו"ת תשובות והנהגות )ח"א סימן ש'( כתב, דמן הראוי להחמיר לאכול 
שיעור ככותבת ]דהוא יותר מכזית, וקרוב לכביצה[, או לשתות מלוא לוגמיו. 
ואולי מה דהקילו אף בפחות מרביעית וככותבת, דאזי אינו אלא גילוי דעת 
שמשתתף עמהם, כיון דכאמור כל חיובא דהאי תעניתא קלישא טובא, דאינו 

מבואר בש"ס דילן. ע"כ.
ה[ וראה עוד בשו"ת רבבות אפרים )ח"א סימן רצ"ו( שהביא לדברי הים של 
שלמה )ב"ק פ"ז סימן ל"ז(, דסיום מסכת הוי סעודת מצוה, מהא דגמ' )שבת 
קיח, ב( דאביי אמר כי חזינא צורבא מרבנן דשלים מסכתא עבידנא 'יומא טבא 
לרבנן' עיי"ש, הרי דהאי יומא הוי יום טוב שלהם, ולפי"ז אף אם לא יאכלו שם, 
יכולים לאכול בביתם. ומ"מ בעינן שיאכל שיעור. והביא לשו"ת יביע אומר 
)ח"ד או"ח סימן מ"ב( שכתב, דלא מהני ליקח לביתו מהסיום. ואפשר דכוונתו 
לומר, דלא מהני לאלו שלא השתתפו בהסיום, אבל אלו שהשתתפו מהני 

ליקח לביתם, אף שלא אכלו במקום סעודת הסיום. עיי"ש. 
ותו חזיא לאיצטרופא, הנה בשו"ת ארץ צבי )סימן ע"ט( כתב, דבכל תענית 
ציבור איכא ב' דינים, א( מצוה להתענות. ב( אסור לאכול. ומי שטעה ואכל 
בתענית, שוב אינו מקיים מצוה להתענות, כי אין זה יום תענית, אבל מ"מ עדיין 
רמיא עליה איסור לאכול על כל כזית וכזית, כמבואר בשו"ע )סימן תקס"ח 
ס"א( דצריך להשלים תעניתו עיי"ש. משא"כ בתענית בכורים, אינו אלא זכר 
לנס, ולא עינוי וסיגוף, ומשו"ה איכא אך מצוה להתענות, ולא איסור לאכול, 

וכיון שאכל פעם אחת, שוב אינו יום תענית, ויכול לאכול כל היום. ע"כ. 
העולה מהדברים: לכתחילה יאכל במקום הסיום, ובדיעבד מהני אף אם אכל 

במקום אחר, כהפוסקים דס"ל דכל האי יומא חשוב כיו"ט. 
20. וכבר הבאנו לעיל משו"ת תשובות והנהגות )ח"א סימן ש'( שכתב, דמן 
הראוי להחמיר לאכול שיעור ככותבת ]דהוא יותר מכזית, וקרוב לכביצה[, 

עיי"ש. 
21. א[ הנה מצינו בדברי הראשונים כמה שיטות בנדון 'בריה' שיש בו גרעין 
שאינו ראוי לאכילה, כגון תמר או זית, א( לדעת רבינו יונה )ברכות כז, א מדפי 
הרי"ף ד"ה אני( דבר שאינו ראוי לאכילה, אף אם יאכלנו, לית ביה שם בריה. 
ב( לדעת הרא"ש )שם פ"ו סימן ט"ז(, אף אם לא יאכלנו, הוי ליה שם בריה, 
כיון דאינו ראוי לאכילה. ג( לדעת הרשב"א )שם לט, א ד"ה ההוא(, אם יאכלנו 
אזי הוא דאית ליה שם בריה, ואף דאינו ראוי לאכילה, כיון שעכ"פ בלע כולו 
)מ"ב סימן ר"י סק"ז(, וכך היא הכרעת הרמ"א )שם ס"א(, והכי נקטינן )שעה"צ 
סקכ"ב ממאמר מרדכי סק"ה(. ד( לדעת המג"א )סק"ד( ואליה רבה )סק"ו( 
שהובא במ"ב )סק"ט(, אליבא דהרשב"א ]כמבואר בשעה"צ סקכ"ה[, אם אכל 
מה שראוי לאכילה, ומה שאינו ראוי זרק, וכגון בגרעיני שזיפים, שאכל את 
השקד הפנימי שלו, ואת הקליפה החיצונית זרק, אזי נמי חשיב בריה עיי"ש, 
וממילא ה"ה בתמר, באכל את הפרי ולא אכל את הגרעין, חשיב בריה אף 

להרשב"א. 
ב[ והנה מבואר בשו"ע )סימן ר"י ס"א( דנכון ליזהר שלא לאכול בריה פחות 
מכזית. וממילא לפי"ז אם אוכל צימוק אחד או אף תמר אחד – דהוי בריה שאין 
בו כזית, נכנס לספק ברכה אחרונה, ונתבאר מדברי המג"א )סק"ד – הנ"ל( 
והא"ר )סק"ו( והפמ"ג )א"א סק"ד(, דאף שהוציא את הגרעין חשיב בריה, 
דעכ"פ אכל מה שראוי לאכול ממנו, ומה שכתב הרמ"א מהרשב"א )ברכות 
לט, א ד"ה ההוא( שהובא ברבינו יונה דלא מקרי בריה אם הוציא את הגרעין, 
איירי בדבר שדרכו לאכול הגרעין כגון ענבים ורמונים, משא"כ היכא דלא שייך 
לאכלו, חשיב בריה אף בהוציאו. והובא במ"ב )סק"י(. ועיין בכף החיים )שם 

סקי"ט(, ובקצות השלחן )סימן נ"ט ס"ח(.
ג[ ועיין במטה אפרים )סימן ת"ר ס"י( שכתב, דטוב למעך הפרי או להוציא 

הגרעין קודם ברכה, שאז בטל מהם דין בריה. ע"כ. 
]ולהאמור לעיל דהוצאת הגרעין אינו מבטלו מבריה, כיון דאכל כל מה דשייך 
לאכלו, יש להבין דבריו, דמאי מהני הוצאת הגרעין, וצריך לומר בפשיטות 
דלעיל איירי שבירך עליו כשהוא עדיין שלם, אזי הוא דאמרינן דחשיב בריה 
אף 'שאח"כ' זרק את הגרעין, משא"כ הכא איירי שהוציא הגרעין או שריסקו 
קודם שבירך. ובעולת תמיד )סימן ר"י סק"א( איתא, דדוקא אם אוכל את 
הבריה כמות שהוא, אבל אם מרסק אותה קודם אכילה, ודאי דאין צריך לברך 
]ברכה אחרונה[, וזה שרמז כאן המחבר )שם ס"א( במה שכתב 'דבר שהוא 
כברייתו', ע"כ. והביאו המ"ב )שם סק"ו( דאם נתרסק קודם, לא מקרי בריה. 

וע"ע באלף למטה )סימן ת"ר סק"ג([. 
ד[ ובאמת ביסוד גדר 'בריה' מצינו פלוגתא, דהנה הב"י )סימן ר"י עמ' שלז 
בנדמ"ח ד"ה והרא"ש( הביא מהרא"ש )ברכות פ"ו סימן ט"ז – הנ"ל( דהדבר 
תלוי בהבאתו לפניו, דבאם הובא לפניו שלם הוי בריה, משא"כ אם הוסרו 
גרעיניו קודם שהובאו לפניו לית ליה שם בריה. עיי"ש. וכיוב"ז כתב בסדר 
ברכת הנהנין להשו"ע הרב )פ"ח אות ט'( בזה"ל, והוא שהובא הפרי לפניו 
לאכול כשהוא שלם, אבל אם קודם שהובא לפניו חסר ממנו גרעינתו וכו', אין 

עליו חשיבות בריה. וכן אם נחתך או נתרסק קודם שהובא לפניו, ע"כ.
אולם בשלחן הטהור )סימן ר"י ס"ב( למד בדברי הרא"ש, דעיקר השלימות 

תליא בשעת ברכה, ולאו דוקא בשעה שהובא לפניו. ע"כ. 
22. א[ הנה יעויין בשו"ת צפנת פענח לרבי יוסף ראזין זצ"ל מרוגאצ'וב ]יו"ל 
י'( שכתב, ע"ד אם יכול קטן  ע"י בת המחבר בדווינסק תש"א[ )ח"ב סימן 
לפטור את הגדול מתענית ע"י סיום שלו )של הקטן( וז"ל, ת"ת של קטנים אם 
חשוב זה מצוה אצלם, ואם מסיימים מסכת אם תחשב הסעודה 'סעודת מצוה' 

ג"כ לפטור הבכורים מלהתענות בערב פסח. 

והשיב: דהרבה יש להאריך בגדר מצוה דולמדתם את בניכם, אם זה קאי 
על קטן או על גדול, ובהך דקדושין )ל, א( גבי חנוך לנער דאמר זה אגדול, 
ועיין )ב"ב כא, א( דזה שני גדרים, א( גדר חינוך. ב( וגדר חיוב לימוד תורה. 
ואף דעדיין פטור מן לימוד תורה שבע"פ, דרק תורה שבכתב החיוב על האב 
לימוד  א(  ת"ת,  דינים במצות  דאיכא שני  כיון  מ"מ  )שם(,  בגמ'  כדמסקינן 
התורה. ב( ידיעת התורה ]וכ"כ בצפנת פענח )מתנות עניים פ"י ה"ד דף סח 
טור ב'(, הובא בבירורי חיים )ח"ב עמ' שפז הערה עא(, וכן כתב בשו"ע הרב 
הלכות ת"ת )פ"ד ס"ו – ובקונטרס אחרון פ"ג ס"א ד"ה והנה(, וכבר הרחבנו בזה 
בספר בירורי חיים )ח"א עמ' רנא אות ג'(, ושכ"כ בספר נפש החיים להגר"ח 
לכשיגדל,  מועילה  בקטנות  וידיעות שלמד  פ"ב([,  ד'  )שער  זצ"ל  מוולאז'ין 

ומשו"ה קאמרינן דיכול למיעבד סיום. ע"כ. 
ב[ וכ"כ בשו"ת בצל החכמה )ח"ד סימן ק'( דמהני. וחיליה מדברי הרמב"ם 
)קרבן פסח פ"ה ה"ז( קטן שהגדיל בין פסח ראשון לשני, חייב לעשות פסח 
שני, ואם שחטו עליו בראשון פטור. ובכסף משנה )שם( הביא ממהר"י קורקוס 
ז"ל, דאף דקטן אינו בר חיובא, מ"מ כיון דרחמנא רביה לקטן שישחטו עליו 
וממנין אותו, נפטר הוא בכך מן השני, ע"כ )כסף משנה(, וא"כ הכי נמי הסיום 

דקטנותו מהני. ע"כ. 
]ולכאורה יש להבין ראיתו, דהא כל מה דחזינן מהא דקטן שהגדיל, אינו 
אלא דמהני לעצמו, וא"כ מה ראיה דמהני אף לגדול אחר, ובביאור הדבר 
י"ל, דכוונתו לומר דומיא דחזינן אצל הקטן דעשייתו בקטנותו לעצמו מהני 
לגדלותו, אף דאז יהיה רובץ עליו חיוב מדאורייתא, ועכ"ז מהני מה דקעביד 

בהיותו קטן, ה"ה נמי מהני סיום הקטן לגדול אחר[. 
וכ"כ הגרי"ש אלישיב זצ"ל, "כיון שאינו חיוב התענית, 'לפי שבגמ' לא נזכר 
כלל מזה, וגם בירושלמי המסקנא דא"צ להתענות, ואינו אלא מנהג עפ"י מסכת 
סופרים', יש לסמוך ע"ז גם בקטן". הובא בקובץ פסקים ותשובות להגר"מ גרוס 

שליט"א )ניסן תשס"ט עמ' רט אות י'(, ושם )עמ' קפח סימן מח(. 
וכן הובא בספר יומא טבא לרבנן )עמ' קי( מהגר"ח קניבסקי שליט"א )ת' 
כט( בזה"ל, אם הילד מבין מה שהוא לומד יכול לפטור את אביו. עכ"ל. וכ"כ 
הגר"ש ואזנער זצ"ל, הובא בקובץ מבית לוי )ניסן תשנ"ו ס"י(. וראה בספר גם 

אני אודך – תשובות מהרח"ש סגל )עמ' קמו( בזה. 
וכמו"כ ראיתי מובא שסיפר הגאון רבי יצחק פלקסר זצ"ל ]ראש ישיבת 
שפת אמת, ומח"ס שערי יצחק י"ח חלקים, וחבר הבד"ץ דאגו"י. ואגב - בשנת 
תש"י כשנכנסו העסקנים לשר התורה הגאון מטשעבין זצ"ל, ושאלוהו במי 
זצ"ל )מח"ס קצות  יבחרו שיישב לצידם של הגאון רבי אברהם חיים נאה 
חיי  ישיבת  )ראש  זצ"ל  שרייבר  שלמה  רבי  הגאון  ולצד  ושא"ס(,  השלחן 
'אינכם  הגאון מטשעבין,  ואמר  נענה  באיאן(,  חסידי  וחשובי  ומגדולי  עולם 
בשכנות  כאן  שכן  המתאים,  האיש  את  למצוא  כדי  נדוד  להרחיק  צריכים 
לביתי מתגורר הגר"י פלקסר, וראוי הוא לאותה איצטלא למרות גילו הצעיר' 
ע"כ[, וכה סיפר 'בשנה לפני הבר מצוה חפצתי מאוד לנסוע לגור להסתופף 
בצילו של האדמו"ר האמרי אמת מגור זצ"ל, אך לא העזתי לבקש בביתי דל 
האמצעים מימון לנסיעה, אזי פרסמתי מודעה בביהמ"ד שבערב פסח אני 
עורך סיום על מסכתות תמורה וערכין, ומי שרוצה מוזמן להצטרף, הרבה 
אנשים נענו והשתתפו בסיום. היה לי קול חזק וברור, ולכן הצטרפו אלי'. 
נסע שתי  ובכסף שצבר  יפה,  בעין  לו  בסיום שילמו  הבכורים שהשתתפו 

נסיעות לגור, ע"כ. 
יכול הקטן  וס"ל דאין  )חט"ו סימן ט"ו( דפליג,  נתן  וע"ע בשו"ת להורות 

לפטור את הגדול. עיי"ש. 
ג[ ומ"מ לפטור את עצמו נראה דלכו"ע יכול, וכמ"ש בהגש"פ מבית לוי 
– בריסק )עמ' לג אות ג'( וז"ל, שאלו למרן הגרי"ז בהא דאב מתענה תחת 
בנו קטן, כדאיתא ברמ"א )סימן ת"ע ס"ב(, אם הקטן יכול להיפטר בסיום 
מסכת של עצמו, ואביו לא יהא צריך להתענות, והשיב בפשיטות: 'ודאי דמהני 

תעניתו של הקטן, ומשום כך פשוט דמהני גם סיומו'. ע"כ. 
23. א[ מצינו בלקט הקמח החדש )סימן קל"א אות נ"ח( שכתב, דבסיום מסכת 
משניות אין נוהגין לעשות סיום וסעודה, כשלומדים כפשוטו, דהא יש באפשר 
לסיים כמה מסכתות בכמה שעות, לכן המנהג רק בסיום סדר אחד ]שלם[ 
לעשות סעודה. 'יען הלומד מסכת ]גמרא[ צריך ליגע להבין אפילו לפי פשוטו, 
]וממילא[ שמחה היא בסיומו'. ומי שמסיים מסכת סופרים עם הפירוש נחלת 

יעקב או כסא רחמים 'ומבין כפי יכלתו', הוי שמחה וסעודת מצוה.
והביא עוד משו"ת פרי השדה )ח"ב סימן צ"ב(, שת"ח שלומד משניות עם 
מפרשים ושגור בפיו גם הגמרא, ומבין השקלא וטריא של הגמ' ג"כ, אזי גם 
בסיום מסכת משניות 'בלימוד כל המפרשים שעליו' יכול לעשות סיום. ע"כ. 

ב[ ועתה ראיתי בביאור הענין באורך בשו"ת בצל החכמה )ח"ד סימן צ"ט(, 
בודאי פשיטא דגם בלומד מסכתא משניות איכא מצוה רבה דת"ת ופקודי 
ה' ישרים משמחי לב, וכמ"ש בשו"ת אפרקסתא דעניא )סימן קנ"ד אות ג'(, 
אבל מ"מ אין זה מחשיבו סיום מסכתא להפטר על ידו מתענית בכורים בערב 
פסח, שהרי גם בלומד רק מקרא אחד או רק משנה או רק הלכה אחת, איכא 
משום פקודי ה' ישרים משמחי לב, וכדאיתא בברייתא )תענית ל, א( לענין ט' 
באב. ומ"מ בודאי לא יעלה על הדעת לעשות על לימוד כזה סעודה ושמחה 
של מצוה, כי שמחה כזו הוי דבר ההוה תמיד אצל כל לומד תורה, ואין הנפש 
מתפעלת ממאורע רגיל ותדיר כזה. דלא אמר אביי )שבת קיח-קיט(, עבידנא 
יומא טבא לרבנן, רק כי חזינא צורבא מרבנן דשלים 'מסכתיה', שבודאי לא 
בא לידי כך רק אחר שלמדה והתעסק בה זמן ארוך וממושך. ואז כאשר זכה 
לגמור את המסכתא, חש בנפשו שמחה מיוחדת יוצאת מגדר הרגיל – מגדר 
אותה שמחה שהוא רגיל להיות חש בה הרבה פעמים דרך לימודו, כי כאמור 
כן יקרה כאלה לכל לומד מסכתא פעמים אין מספר, נמצא שהיא שמחה 
שהוא רגיל בה בתדירות, ואין מצוה לעשות עבורה יומא טבא לרבנן. כמו שלא 
תקנו ברכת שהחיינו רק על מאורע של שמחה הבא מזמן לזמן, עיין שו"ע 
או"ח )סימן רכ"ה(, כי אין נפש האדם מתפעלת אפילו מענין נשגב, רק אם 
חוזר ונשנה אחר זמן מרובה, ולא כשזה מתרחש תכופות והוא נגד עיניו תמיד. 
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ומובן לפי"ז, שאם סיים סדר שלם של משניות, ומכ"ש באם סיים שיתא סדרי משנה כולה, והוא הבין מה שלמד, מצוה 
היא לשמוח ולעשות סעודה, ושפיר נפטר ע"י סיום כזה מחובת תענית בערב פסח. כי לסיים סדר שלם של משניות הוא 
בודאי ענין נשגב, ואינו בא רק לאחר לימוד של זמן ארוך, והוא מרגיש בנפשו שמחה יוצאת מגדר שמחה הרגילה שהוא 

חש בה כל זמן משך לימודו. ע"כ.
ג[ והוסיף, דאפילו אם אירעו לו דרך לימודו איזו משניות שלא הבינם כראוי גם אחר עמל ויגיעה, אין בכך כלום, כי 
כך היא דרכה של תורה, ואפילו לומדים מופלגים אינם זוכים להבין הכל, לכן כיון שבעיקר הבין מה שלמד באמת, די. 

ושפיר נקרא סיום. ע"כ.
ובספר גאוני פולין האחרונים – להרב סורסקי, הובא מכתבו של הגאון מקוז'יגלוב בעל שו"ת ארץ צבי זצ"ל שכתב, ע"ד 
הקטעים שחסרים מפני הצנזורה, דאינם מעכבים לעשיית סיום, כי עיקר עשיית הסיום היא שגמר מה שיש לפניו ללמוד, 

ויתכן שקטעים אלו אינם חלק מכלל הגמרא, דאל"כ לא היה כח בידי הצנזורה למוחקם. ע"כ.
ושמעתי שהאדמו"ר הפני מנחם מגור זצ"ל אמר, כיוצא בזה ע"ד הקטעים שבחורים לא יכולים ללמוד ]מטעמי צניעות 
וקדושה[ וד"ל, דאינם מעכבים לעשיית הסיום ע"כ. וכן הוא המנהג בישיבות גור. ולהאמור פשוט הדבר, כיון דהשמחה 

שלימה אף בלי קטעים אלו.
והלום מצאתי כעין זה בספר הליכות שלמה – פסח )עמ' קפא( שכתב, הלומד מסכת שלימה אף אם חיסר בה קטע אחד 

וכדומה, הואיל והשלים לימוד רוב ככל סוגיותיה ועניניה נחשב ככל סיום מסכתא. ע"כ. 
ד[ וראה עוד בספר פסקי תשובה – לודז' )ח"ב סימן קצ"ד דף כג, א בהגה(, שהביא שראה בתהלים שהדפיס איש 
ירושלים בדפוס זיאטמיר עם התרי"ג מצוות - בשם כמה צדיקים, דאף אם לומד רק מסכתא ממשניות נמי הוי סעודת 
מצוה. ופעם אחת היה הרה"ק מוהר"ר ישראל מרוז'ין זצלל"ה בכפר, ולא היה סיום על מסכת )תענית ט"ב( ]במוצאי ט"ב[ 

שיהיה מותר לאכול בשר, וצוה להאנשים שיסיימו מסכתא ממשניות ויאכלו בשר. ע"כ.
24. הנה בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"א סימן קנז( כתב השואל, אם יש להחשיב סעודת מצוה לפטור הבכורים מתענית 
ערב פסח, ולאכול בשר מר"ח אב עד התענית – כשמסיימין בחבורה שלומדים מקרא בעיון, והרב דורש לפניהם מדרשות 

חז"ל על הפסוקים וכו'. 
והשיב: הדין דין אמת דאף לימוד בעיון הספרים של תורה שבכתב נמי יש להחשיב הסיום סעודת מצוה, דהא מצינו 
דלאו דוקא סיום מסכת ללמד, אלא כל מצוה שנמשכה משך זמן נמי יש שמחה בסיומה, כדאיתא ברשב"ם )ב"ב קכא( 
בטעם רבה ור' יוסף דיו"ט של חמשה עשר באב הוא משום שפוסקין בו מלכרות עצים למערכה, לפי שבאותו יום היו 

משלימין מצוה גדולה כזאת וכו'.
ועיין בביאור הגר"א )יו"ד סו"ס רמ"ו סקע"ו( שהוכיח מהרשב"ם לזה, שבסיום מסכת צריך לשמוח ונקראת סעודת 
מצוה. ומפורש בנמוקי יוסף )ב"ב שם( סתם בכל מצוה כשהשלימה עושין שמחה ומשתה ויו"ט עיי"ש, וא"כ ודאי יש 
ללמוד מזה שגם לימוד מקרא בחבורה שנמשך איזה זמן, שלא גרע מכל מצוה שיש לעשות שמחה ומשתה, והיא נחשבת 
סעודת מצוה כשגומרין איזה ספר כשלמדו בעיון. אבל פשוט שהוא רק כשלמדו כפי פירוש אמת שהוא כאחד מפירושי 
רבותינו הראשונים, ולא בפירושים מאנשים דעלמא, שרובן בדואים ואינם אמת, והרבה יש בהם כעין מגלה פנים בתורה 

שלא כהלכה. ע"כ. 
25. בספר פסקי תשובה – לודז' )ח"ב סימן קצ"ד דף כג, א בהגה( הביא מהגאון רבי מאיר אריק זצ"ל בספרו מנחת פתים 
שכתב, דהמסיים אחד מכ"ד ספרי הקודש ועושה סעודה הוי סעודת מצוה. וכ"כ הפני יהושע )ברכות יז(. ושכן היה נוהג 

הגה"ק מסוכטשוב זצ"ל. עיי"ש. ולפי"ז תהלים נמי, דהא הוי אחד מכ"ד ספרי הקודש. 
וראה בתולדות קול אריה )אות לג( שהביא ששמע מהגר"א, ע"ד הא דכתב הרמ"א )סימן תקנ"א ס"י( דבסיום מסכתא 
'וסעודת אירוסין' אוכלין בשר, ותמה המג"א )סקל"ד( היאך נכנס להכא סעודת אירוסין עיי"ש, וביאר דהיה כתוב 'ס"א', 

והכונה "ספרים אחרים", אלא שהמדפיס טעה. ודו"ק. וע"ע בשו"ת האלף לך שלמה )או"ח סימן שפ"ו(.
ומ"מ פשוט דאין הכוונה באומר ספר תהלים סתם, אלא אם למדן כדבעי עם מפרשיה, כמו שהארכנו בהערה הקודמת.
26. כ"כ הב"ח )סימן תל"א ס"א(, והט"ז )סימן תמ"ג סק"ג(, ופרי חדש וחק יעקב )שם סק"ז(, ומטה יהודה )שם סק"ד( בשם 

מהר"ח אבולעפיא )מקראי קודש דף קנח(, והחיי אדם )כלל קכ"ג ס"ג(, והובאו בשעה"צ )שם סק"י(. 
27. כ"כ הלבוש )סימן תל"א ס"ח(, ולחם חמודות )מעדני יו"ט פ"א סימן י' אות ט'(, ושו"ע הרב )סימן תמ"ג ס"ד(. 

28. א[ בשו"ת שרגא המאיר )ח"ד סימן ס"ב( כתב, לענין ערב פסח שחל בשבת, ולא הספיק לאכול עד סוף אכילת חמץ 
כדיעה קמייתא, יוכל לאכול עד סוף הזמן השני, כיון דאיסור אכילת חמץ בע"פ אינו אלא מדרבנן. עיי"ש. 

והנה מזה זמן זמנים טובא, לא זכיתי להבין, הני אינשי דמקילים בכל יום לקרא ק"ש דאורייתא כשיטת הגר"א והשו"ע 
הרב, אלמה יצטרכו להחמיר בע"פ מלאכול חמץ אחר ד' שעות לדיעה קמייתא, דכאמור אינו אלא מדרבנן. וצ"ל דזה נמי 

מהחומרות שהחמירו בחמץ טפי, כדהבאנו להלן מהרדב"ז. 
והלום שמחתי לראות מה שכתב הגאון רבי שריה דבלצקי שליט"א, בקיצור עיקר דיני ערב פסח שחל בשבת, שי"ל 
בשנת תשל"ד ]המסונף להגש"פ 'רבת פנינים' )עמ' מט אות יט([, ושם כתב ב' זמנים לסוף זמן אכילת חמץ, א[ לדעת 

המג"א, ב[ לדעת הגר"א והשו"ע הרב, וכדברינו. 
עוד ראיתי בקובץ 'יחלק שלל' – פסח תשע"ד )עמ' פג( שהביא מהגאון רבי ניסים קרליץ שליט"א, דהחזו"א קבע זמן 
איסור אכילת חמץ בע"פ כפי דעת המג"א, והעיר נמי, דיש לדקדק דלגבי ק"ש בשעת הדחק הרי הוא מיקל כהגר"א, 
ומאי שנא דבנד"ד הוא מחמיר כזמן המג"א, 'ויש לדון אם יש לחלק, בין מצוה שבאה אלינו פעם אחת בשנה, דאיכא צורך 

להזדרז בה יותר', ע"כ.
ב[ וראה עוד בשו"ת תשובות והנהגות )ח"ד סימן צו( שכתב טעם בזה, דהנה לענין קריאת שמע תלוי הדבר בכל יחיד 
ויחיד, ואף שרבים מקילים כהגר"א, מ"מ כל יחיד יכול להחמיר לעצמו כהמג"א, אבל במכירת חמץ שהרב מוכר את 
החמץ של כל בני העיר כחדא, חייב הרב לדאוג שהמכירה תיעשה לכל הדיעות, בכדי שאף אחד לא ייכשל עפ"י מנהגו. 
ודוגמא לדבר מצינו לענין מקוה נוהגים לבנותו לפי כל החומרות, ומשום שנבנה לשימוש הרבים יש לעשותו לדעת כולם.
אמנם רוב הרבנים מאחרים למכור את החמץ בערב פסח עד זמן האחרון. וטעמם שמא יצטרף עוד אחד שלא הספיק 

עדיין למכור. וכן נהגו בעדה החרדית בעיה"ק ירושלים תובב"א. ע"כ. 

29. וראה עוד בספר פסקי תשובות )סימן תמה אות ג'( שכתב, דהא לכמה פוסקים מצות תשביתו היא מצוה קיומית, 
דאיכא חיוב לעשותה בזמן כמצות לולב ושופר, וזמנה הוא בחצות של יום י"ד, אלא שחז"ל הקדימוהו לשעה חמישית, 
אבל אין להקדימה יותר משום שמבטל לשיטתם עשה דתשביתו. ]כמו שכבר כתבנו בזה להלן מדברי המנחת חינוך 

ודעימיה[. 
30. ומסקנת המנחת חינוך, דיש בזה מחלוקת ראשונים בסוגיית הגמ' )פסחים ד, ב( אמר אביי תרי קראי כתיבי וכו', 
דלרש"י )שם( וכן הוא שיטת הרמב"ם והחינוך, 'תשביתו' הוא מצוה 'בשב ואל תעשה', ולתוס' )שם( מוכח דס"ל שהוא 

מצוה 'בקום ועשה', וכן הוא דעת הר"ן.
וראה בפסקי תשובות )סימן תמ"ה הערה יח( שכתב, דיש להעיר מדברי הרמ"א )שם סוס"ג( שכתב, אם לא מצא חמץ 
כשבדק, ישרוף הכלי שלקח לבדיקה, כדי שלא ישכח חובת ביעור עיי"ש, ואי נימא דמצות תשביתו הוי בקום ועשה, היאך 

לא השגיח להשיג חמץ כדי לקיים מצות תשביתו, אלא ע"כ דאינה אלא בשב ואל תעשה. 
31. וכמו שכתב השו"ע הרב )סימן תמ"ה ס"ב( בזה"ל, אבל אם הפקירו והניחו במקום שאינו מופקר לכל, כגון שהניחו 
בחצר שהיא מיוחדת לאנשי החצר הדרים שם בלבד, ואין שום אדם יכול לעבור שלא ברשותם, אעפ"י שמן התורה אינו 
עובר עליו בבל יראה ובבל ימצא, שהרי כבר הפקירו ואינו שלו כשמגיע זמן הביעור, מ"מ מדברי סופרים חייב לבערו, 
דכיון שאם לא היה מפקירו קודם שהגיע זמן הביעור היה מחוייב מן התורה לבערו כשיגיע זמן הביעור, שהרי הוא מונח 
במקום שאינו מופקר לכל, והרי זה כאילו היה מונח במקום שהוא שלו ממש, לפיכך גם עתה שהפקירו לא נפטר מגזירת 
חכמים, שהרי גזרו חכמים שאין ביטול והפקר מועיל לחמץ הידוע. ואפילו הניחו במקום המופקר לכל צריך שיפקירנו 

לגמרי בפיו ובלבו וכו'. ע"כ. 
32. דשם העלה דהיכא דמשתמש כרגיל בפח האשפה, אין לך הערמה גדולה מזו. 

33. ולכאורה יש להבין אלמה לא נימא דלסגי ביטול לחודא, ולא ליבעי כלל בדיקה, וביישוב הדברים כתב הר"ן )פסחים 
א, א מדפי הרי"ף ד"ה אלא( בזה"ל, מפני שביטול זה תלוי במחשבתן של בני אדם, ואין דיעותיהן שוות, ואפשר שיקלו 
בכך, ולא יוציאוהו מליבן לגמרי, ראו חכמים להחמיר שלא יספיק ביטול והצריכוהו בדיקה וביעור וכו' ע"כ, והיינו דהביטול 

לא יהא כדבעי בלב שלם.
ואף דלכאורה דברים שבלב אינן דברים, כתב רע"א )פסחים ב, א( דדין ביטול חלוק משאר קנינים, דמכיון דהוא גילוי 

דעת בלבד שאין הוא חפץ לזכות בחמץ, אבל אינו מעשה מקח או הפקר, לפיכך צריך שתהא דעתו שלימה בזה, ע"כ. 
34. א[ ונוסח הביטול בלשון ארמית. ובב"י )סימן תל"ד, עמ' שכד בנדמ"ח ד"ה ומה שכתב רבינו( הביא מדברי הר"ן 
)פסחים ג, א מדפי הרי"ף, ד"ה א"ר יהודה(, דלשון זה אינו בגמרא, אלא כך הוא מקובל ביד הגאונים )שאילתות פר' צו 
עג(. אולם בירושלמי )שם פ"ב( הובא הנוסח בלשון הקודש, רב אמר צריך שיאמר כל חמץ שיש לי בתוך ביתי, ואיני 

יודע בו, יבטל, ע"כ. 
ב[ וטעם הדבר שאנו אומרים בלשון ארמית, ראיתי בספר סדר היום לרבי משה בן מכיר זצ"ל )סדר ביעור חמץ וכונתו 
עמ' קכה ד"ה וכן( שכתב דבר חידוש וז"ל, והא שאומר אותו בלשון תרגום, אעפ"י דאפשר לומר כי הוא תיקון הקדמונים, 
ולשונם היה בלשון תרגום, ותקנו אותו כך כדי שיבינו הנשים והטף מה שהם אומרים, אפ"ה אפשר לתת טעם לפי הסברא, 
כי בהיות שהלחם הוא חיות האדם במוצא פי ה' - וכל השנה אנו צריכים לו, ואין ראוי לאדם לזלזל בכבוד הצריך לו, ובז 
לדבר יחבל לו )משלי יג, יג(. וכן אמרו על דוד המלך ע"ה ויכסהו בבגדים ולא יחם לו )מלכים א א, א(, מפני שזלזל בהם 
וכו', וכן בענינים אחרים. 'ואילו היה אומר בלשון הקודש הוא לשון שהכל מבינים בו מזיקין ומקטרגין, ואפשר שיבואו 
לקטרג על הענין, תקנו אותו בלשון תרגום שאפילו המלאכים אמרו שאינם מבינים בו כ"ש שדים ומזיקין, ובכן לא יהיה 

להם פתחון פה לקטרג'. ע"כ. והובא בבאר היטב )סימן תל"ד סק"ה(. 
ג[ וכיוצא בזה מצינו בהא דאומרים בליל הסדר, בלשון ארמית 'הא לחמא עניא' וכו'. כתב הרשב"ץ וזאת הפיסקא לא 

נזכרה בשום מקום מדברי חז"ל, לא בתלמוד ולא במדרש. 
ועמדו על כך, שכל בבות דאגדת פסח נאמרים בלשון עברי, לבד מבבא ראשונה שהיא בלשון ארמית. וביאר הריטב"א, 
לפי שזה אינו מסדר המשנה אלא מתיקון האמוראים, תיקנוהו בלשון בבלי כדי שיבינו אותו הכל ]הנשים והטף – אורחות 
חיים[, כי בלשון זה היו רגילין לדבר בבבל. וי"א כי לכך נאמר בלשון תרגום, כדי שלא יכירו המלאכים ויקטרגו עלינו, שאנו 

מתפארים בכל זה, ויזכירו עוונותינו שאין אנו כדאין ליגאל. ע"כ.
ובהגדה של פסח מעשה ניסים ]לבעל הנתיבות המשפט והחוו"ד[ כתב, שהלשון ארמית להודיע שהפיסקא אינה 

מעיקר ההגדה. ע"כ.
]ובספר הפרדס הוסיף לבאר, מפני מה מסיימין בלשון הקודש, שאנו אומרים לשנה הבאה וגו', ולא כמו שמתחילין 
בלשון ארמית. אלא סיומה מדרך בקשה, שאנו מבקשין מלפני המקום שישחרר אותנו מעבדות לחרות, על כן אומר 

בלשון שיהיו מבינים מלאכי השרת שימליצו טוב בעדינו[. 
וכעין זה הבאנו בספר בירורי חיים )ח"א עמ' רחצ( ע"ד הפיוט שאנו אומרים בסליחות 'מכניסי רחמים', ושם )עמ' שב( 
מאדמו"ר הכנסת מרדכי מסאדיגורה זצ"ל דאין לפקפק באמירתו משום תפילה ע"י אמצעי, דהכוונה שהמלאכים הנבראים 
מהמצות המה ימליצו טוב בעדינו עיי"ש. ובבירורי חיים שם )מהדו"ת מילואים עמ' תקנט( הבאנו משבלי הלקט )סימן 
רפ"ב( שציין למדרש שיר השירים על פסוק )ג, ה( השבעתי אתכם, אומרת כנסת ישראל למלאכים העומדים על שערי 
תפלה ועל שערי דמעה, הוליכו תפלתי ודמעתי לפני הקב"ה ותהיו מליצי יושר לפניו שימחול לי על הזדונות ועל השגגות, 

ונאמר )איוב לג, כג( אם יש עליו מלאך מליץ אחד מני אלף וגו'. ע"כ.
והלום חמותי באלף המגן )סימן תקפ"א סק"מ( שכן הוא בשו"ע האריז"ל, שכתב על הפסוק ])בראשית א, כו([ נעשה 

אדם וגו', שכולם יבקשו רחמים עליו וכו', כי עיקר כוונתינו הוא שיהיו מליצי יושר עלינו, ולא בדרך אמצעי וכו'. ע"כ[.
ד[ וכיוצא בזה מצינו ע"ד אמירת קדיש בלשון ארמית, דכתב הטור )סימן נ"ו(, דאומרים בארמית, כדי שלא יבינו 
המלאכים, דאם יבינו יקטרגו עלינו. וכבר כתבו כן בתוס' )ברכות ג, א ד"ה ועונין( וז"ל, אומרים קדיש בלשון ארמית, לפי 
שתפילה נאה ושבח גדול הוא, על כן נתקן בלשון תרגום, שלא יבינו המלאכים ויהיו מתקנאין בנו. ודחאו תוס' טעמא דא 

וכתבו, דכיון שזה היה לשונם לכך תיקנוהו בלשון תרגום שהיו הכל מבינים. עיי"ש. 
35. ובאמת לא מצינו בזה ענין זריזין מקדימין למצוות - שיקדימו לשרוף מיד לאחר תפילת הנץ בשחרית. 

סוף זמן אכילת חמץ
זמן אכילת חמץ, עד שליש היום )רמ"א סימן תמ"ג ס"א(,  כ( סוף 
וחושבין היום מעלות השחר ]כבזמן ק"ש להמג"א[ עד צאת הכוכבים26, 
וכאמור עד שליש מזה מותר לאכול חמץ, והוא בב"ב בשנה זו ה'תשע"ז 
וי"א דמהנץ החמה חושבין ]כזמן ק"ש להגר"א ושו"ע  בשעה 10.02, 
הרב[27, והגר"א ס"ל כשיטה ב' לקולא, ולכתחילה טוב להחמיר כדעה 

ראשונה )מ"ב סק"ח(28. 

ביעור חמץ
לאו  ובשש  אח"כ,  לבטל  צריך  כא( שורפין בשעה חמישית, שהרי 
ברשותיה לבטלו )מ"ב סימן תמ"ה סק"ז(, מנהגינו לשורפו 'בסוף' שעה 
חמישית )שם סק"ו - שונה הלכות שם ס"ב(, ואין לשרוף את החמץ 
הראויים  אוכלין  לאבד  איסורא  דאיכא  משום  חמישית,  שעה  קודם 
לאכילת אדם, ואם שורפו בשעה רביעית כשעדיין ראוי לאכילת אדם 
הרי זה חשיב כמאבד בידים, משא"כ אם שורפן בשעה חמישית דשוב 
אינו ראוי לאכילת אדם, אזי אין זה בגדר איבוד אוכלין )הגש"פ מועדים 

וזמנים הלכות ביעור חמץ(29. 
כב( חיישינן להפוסקים )מקור חיים סימן תל"א סק"ב - חלקת יואב 
סימן ט'( דס"ל דמצות תשביתו בקום ועשה, ומשו"ה צריך שיהיה לו 
חמץ לקיום המצוה )מנוחת אמת עמ' רנד סמ"ד(. ]וראה עוד במנחת 
חינוך )ריש מצוה ט' ד"ה או, ומצוה ב' אות כב ד"ה ונראה( שנסתפק 

בזה30[. 

פחי אשפה

הפרטי  אשפה  פח  שבתוך  החמץ  תכולת  כל  את  לזרוק  יש  כג( 
והמשותף קודם סוף שעה חמישית, לתוך פח אשפה הציבורי העומד 
ברחוב, ובזה הרי הוציאו מרשותו וזרקו לתוך מקום הפקר, ואין העיריה 

קונה חמץ זה, כשם שאינה קונה חמץ המושלך ברחוב.

כי  משם,  החמץ  לבער  חייב  בחצירו,  עומד  האשפה  פח  אם  אבל 
אסור להשהות חמץ ברשותו בפסח אפילו אם הוא הפקר31, והוא הדין 
בפח אשפה השייך לדיירי הבנין, או המושאל להם ע"י העיריה ומיוחד 
עבורם, דאף אם הפח עומד ברחוב חייבים לבער ממנו את החמץ, כי 
אסור לאדם להשהות חמץ בפסח בתוך כליו )קונטרס ליקוטי הלכות 

פסח להרה"ג ר' ישראל טננהויז שליט"א עמ' י'(.

ויש כמה עצות להינצל מהדבר, א[ שישפוך לתוך פח האשפה חומר 
חריף כאקונומיקה וכדומה, ועי"ז נפסל מאכילת כלב, וכיון שנפסל קודם 
זמן איסורו, לכו"ע אין חייב לבערו )שו"ת מנחת יצחק ח"ד סימן נו(. ב[ 
יוציא הפח לרשות הרבים, ויפקירנו בפני שלושה )שו"ת חלקת יעקב 
יכול אף להשאירו בחצירו ולהפקיר את הפח  ובזה  ח"ג סימן קסה(. 
עם המקום שהפח עומד שם )שו"ת בצל החכמה ח"ג סימן קט(. ואף 
אם מפקירו, יוכל אח"כ במשך ימי הפסח להשתמש עם פחי האשפה, 
שבזה אינו קונהו שוב )שם(. ג[ שיכתוב בשטר מכירה לנכרי, שבמכירה 
נכללת גם פח האשפה והחמץ שבו )שו"ת חלקת יעקב – הנ"ל(. אבל 

עיצה זו מועילה, רק אם לא ישתמש בפח האשפה במשך ימי הפסח 
)שו"ת באר משה ח"א סימן מא(32. 

טמונים - פחי אשפה גדולים
כד( חצרות הבתים שיש בהן פחי אשפה גדולים המכונים טמונים, אם 
הפח מיועד רק לבני חצר זו, אזי חייבים בני החצר בביעור חמץ שבו 
כדין חמץ המונח בחצרם. אבל אם הפח מיועד לשימוש ע"י תושבי כל 
הבתים הסמוכים, נמצא שמקום הפח שבחצר הופקע מרשות בעלי 
החצר, והועמד לרשותם של כל אנשי הסביבה, וכבר אין מקום הפח 
נחשב לחצרם לחייבם בביעור החמץ הנמצא בו )שם בשם הגאון רבי 

משה יהודה לייב לנדא שליט"א רב אב"ד דבני ברק(. 

סוף זמן שריפת חמץ
כה( זמן שריפת החמץ בב"ב בשנה זו ה'תשע"ז עד השעה 11.22. 

ואח"כ מבטלו33, ונוסחתו בארמית34. 

כו( אי שרי להקדים זמן שריפת החמץ, והיינו מבערב בליל י"ד, או 
מיד בצפרא. י"א דדוקא היכא דאיכא לאדם איזה סיבה להקדים, אזי 
הוא דיכול לשרוף מהלילה, אבל בלא"ה לא ישרוף עד זמן איסור אכילה 
משום בל תשחית35 )הגש"פ אור ההגדה עמ' ש'(, שכן דייק הגאון רבי 
אברהם יעקב זלזניק זצ"ל, וכן ס"ל להגאון רבי מנשה קליין זצ"ל בעל 
משנה הלכות36. וי"ח וסברי דשרי לשרוף מיד בצפרא, ואין בזה משום 

בל תשחית )שם משמיה דהגאון רבי שריה דבליצקי שליט"א(. 
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עשיית מלאכה בערב פסח

כז( אסור לעשות מלאכה37 גמורה בע"פ אחר חצות )שו"ע סימן תס"ח 
ס"א-ב'(. 

כיבוס בכלל מלאכה גמורה ואסירי )מ"ב שם סק"ז(38.

צה( וכן לא יסתפר ע"י ישראל אחר חצות היום, אבל ע"י עכו"ם שרי 
להסתפר אף שמטה ראשו ומסייע קצת )שם סק"ה(. ]וע"ע בספר חוט 
המשולש )עמ' רה ד"ה גם( ופסקים ותקנות רעק"א )עמ' סח( דמשמע 
דלא החמיר כ"כ, דכתב בזה"ל ואחר חצי היום אסור מדינא במלאכה, 

'וראוי' להסתפר קודם חצי היום', ע"כ[.

כח( נטילת צפרנים, אם שכח יש להקל ליטלן אפילו ע"י עצמו )מ"ב 
שם, קצשו"ע סימן קי"ג ס"ד(.

כט( מותר לגהץ אחר חצות בגדי החג39 )שש"כ ח"ב עמ' טז הערה 
קלט(. 

ל( המנהג שאין אוכלים איש אצל רעהו בפסח )עיין כף החיים סימן 
תנ"ג סק"מ(, ומה טוב דבימי הפסח נקיים אשר יושבי ביתך, טפי משאר 

ימות השנה )מועד לכל חי סימן ב' אות יז(.

שהביא  ו'(  הערה  ריח  עמ'  ח"ב  )פסח  גבריאל  נטעי  בספר  וראה 
חג  על  דמצינו  זה,  למנהג  רמז  זיע"א,  מבעלזא  אהרן  רבי  מהרה"ק 
השבועות בפרשת ראה )דברים טז, י( כתיב, ושמחת לפני ה' אלוקיך, 
אתה ובנך ובתך ועבדך ואמתך והלוי אשר בשעריך וגו', וכמו"כ )שם 
טז, יד( על חג הסוכות, ושמחת בחגך אתה ובנך ובתך ועבדך ואמתך 
והלוי וגו', ואילו בפסח לא כתיב כן, לרמוז שבפסח אין אחד מתארח 

אצל השני, עכ"ד.

ודורשי רשומות המליצו עוד, זכר לדבר במתני' )זבחים פ"ה מ"ח( 
הבכור והמעשר והפסח, קדשים קלים שחיטתן בכל מקום בעזרה וכו', 
שינה באכילתן הבכור נאכל לכהנים, והמעשר לכל אדם, ונאכלין בכל 
העיר בכל מאכל לשני ימים ולילה אחד, הפסח אינו נאכל אלא בלילה, 
ואינו נאכל אלא עד חצות, ואינו נאכל אלא למנוייו, ואינו נאכל אלא צלי 
עיי"ש, כלומר בשאר הדברים שהוזכרו במתני' הוזכר בלשון חיובי – 

נאכל, ואילו לענין פסח הוזכר בלשון השלילי – אינו נאכל, ע"כ. 

לא( אין מזכירין תיבת 'לחם' בפסח. )ספר התשבי40(.

גדולת יום ערב פסח

לב( כתב השל"ה הק' )מסכת פסחים נר מצוה דף ב, א ד"ה בערב 
כולו  היום  בכל  לנגדי תמיד  ה'  אדם שויתי  יקיים  פסח( בערב פסח 
בעבודת ה' יתברך ביראה ובאהבה. ביראה – היינו ביראת חטא, שיקיים 
שאסרה  טו(  יב,  )שמות  מבתיכם  שאור  תשביתו  הראשון  ביום  אך 
התורה החמץ מערב פסח משש שעות ולמעלה, והחכמים אסרו שתי 
שעות מקודם. ויהא זהיר וזריז לבער החמץ ולבטלו במהירות וזריזות. 
ויהרהר בתשובה ויפשפש במעשיו, ויחשוב ככה יבער היצר הרע ולא 

יראה ולא ימצא עוד אצלי. 

דאחר  לעיל  ]כאמור  דוקא  חצות  קודם  יו"ט  לכבוד  יסתפר  ואח"כ 
טוב בשביל  יום  הוא  ואילך  ואח"כ מחצות  ישראל[.  ע"י  אסור  חצות 
קדושת קרבן פסח, ולא יעסוק אלא בעניני החג. ילך למרחץ ויטבול 
ויעסוק באהבה  וכו'.  בנו מכל העמים  עצמו לכבוד הרגל אשר בחר 
רבה ובשמחת המקום ב"ה, ויעסוק בעשיית המצות בקדושה וטהרה 
ובשמירה יתירה, ולא יסמוך על אנשי ביתו וכו'. אח"כ יעסוק בדברים 
הצריכים ללילה להסדר הקדוש, להכינם מבעוד יום. ויהיה שולחנו ערוך 
מבעו"י וכו', וגם צריך לראות שהכל יהיה מוכן. ולא ישהה משחשיכה, 

ויתחיל לעסוק בהסדר. ע"כ. 

אכילה בערב פסח

לג( אסור לאכול ביום י"ד 'מצה' שיוצאין בה בליל הפסח )רמ"א סימן 
תע"א ס"ב(, מדרבנן )מ"ב סקי"א(. וכמה טעמים נאמרו בזה, א[ הוקש 
לקרבן פסח )רוקח אות רפ(. שיאכל המצה לתיאבון )מאירי פסחים יג, 
ורמב"ם בפירוש המשניות פסחים ריש פ"י(. ב[ אסמכתא מקרא )שמות 
יב, יח( דבערב תאכלו מצות, ולא ביום )בה"ג הלכות פסח סימן רפ"ב(. 
ג[ כבא על ארוסתו בבית חמיו דלוקה )ירושלמי פסחים פ"י ה"א(41. ד[ 

כדי שיהיה היכר לאכילתה בערב )רמב"ם חו"מ פ"ו הי"ב(.

לד( ומ"מ מצות חמץ שרי לאכול עד סוף זמן אכילתה )שו"ת משנה 
הלכות ח"ו סימן קב(. ]אמנם יש שהעירו, שמצות חמץ שלנו, אין הכרח 
כלל שהם חמץ ממש מעיקר הדין, כי נאפות תוך ח"י דקות ללישתם, 
ורק אינם משומרות מחמץ, ועפי"ז יש לאסור לאכול אכילתם בע"פ. עיין 

פסקי תשובות )סימן תע"א אות יב עמ' ריז([.

תע"א  סימן  )שו"ע  פת  לאכול  אסור  עשירית  שעה  מתחילת  לה( 
ס"א(42, כדי שיאכל מצה של מצוה לתיאבון )רשב"ם פסחים צט, ב 

ד"ה לא(43. 

ומסתברא דפחות  )שו"ע שם(.  ישתה, דסעיד  לא  יין: מעט  שתיית 
מכוס או מרוב כוס, לא סעיד ושרי )מ"ב סק"ו(. ואם רצה לשתות הרבה 
יין שותה, דגריר תאות המאכל )שו"ע שם(. ואף דבמ"ב )סק"ז( כתב, 
דשתי רביעיות או רובן חשיב הרבה ושרי, מ"מ בביה"ל )ד"ה ויין( הוכיח 
מרי"ץ גיאות, דתלוי לפי טבע אותו אדם, לפי מה שמרגיש שגורר לבו 

לתאות המאכל או איפכא. 

לו( ואוכלים מעט פירות או ירקות )שו"ע שם ס"א(, בין חי ובין מבושל 
)מ"ב סק"ד(, ונהגו העולם לאכול תפו"א )שעה"צ סק"ה44(, וה"ה בשר 

ודגים וביצים )מ"ב סק"ג(, אבל לא ימלא כרסו מהם )שו"ע שם(.

לז( אין נוהגין לאכול מצה עשירה )רמ"א סימן תמ"ד ס"א – תס"ב 
ס"ד45, ובמ"ב סימן תע"א סק"י(. אבל בני ספרד יכולים לאכול, ודינו 
כפת לנט"י בברכה, וברכתו המוציא וברהמ"ז )שו"ת לב חיים ח"ב סימן 

פ"ח, אגרות משה או"ח ח"א סימן קנ"ה(. 

אמירת סדר קרבן פסח

לח( טוב לומר הקרבנות – פרשת התמיד בביתו בעודו היום גדול, 
ותיכף אח"כ יאמר סדר קרבן פסח46. 

ראוי לעיין בהגדה קודם

לט( ראוי ונאה לכל ירא שמים לעיין בהגדה מתחילה, ומצוה רבה 
היא לטרוח מקודם לירד לעמקה )סידור יעב"ץ בפירושו להגדה, עמודי 

שמים ח"ב דף ל, ב(.

q
 הרב יוסף משדי 

כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק

זיעה ]אדים[ היוצאים ממאכל או משקה

אדים היוצאים מן המאכלים או המשקים, כשהם רותחים או פושרים, 
האם הם אוסרים, כגון שהיה דבר אסור, או שהיה בשר ויצאו ממנו אדים 
שנגעו בחלב, או שנגעו בפרווה, או בכלים וכדומה, ומסתעף מנידון 
זה הלכות רבות המצויות בכל בית יהודי. ובדיני תנורים ומיקרוגל וכו' 
]ודברים אלו נוגעים לכמה פרטים בהל' פסח, שציינתי לקונטרס זה, 
כגון בסי' תנא סי"ד-ט"ו, ובפרקים י"א-י"ב בדיני תנורים ומיקרוגל וגז 

ועוד[.

פרק א

יסודות וגדרי דין הזיעה
דין הזיעה בעבר לא היה מצוי כ"כ, מפני השימוש בתנורים שבהם 
אש, שהוא שורף את האדים, אולם בזמנינו הוא מצוי מאד, והשאלות בו 

רבות בכל יום ויום, ויש להקדים ולבאר כמה יסודות.

המקור לאיסור זיעה
א. בראשונים מבואר שזיעה העולה הרי היא כמו המאכל עצמו וכמבואר: 
א[ בתשו' הרא"ש )כלל כ סימן כו( אודות כלי חלב שהניחו אותו בכירה 
תחת קדירה של בשר, שהרי הוא אוסר אפילו בדיעבד, מפני שהזיעה 
העולה הרי היא כמו החלב עצמו )כמש"כ במכשירין פ"ב שמרחץ טמא, 
וכ"ה בשו"ע )סימן צב  גם הזיעה טמאה(, שזיעת הדבר כאותו דבר, 
הנעשה  ]קוניאק[  שכר  בענין  רנה(  )סימן  הריב"ש  בתשו'  ב[.  ס"ח(. 
יינם, כתב שאפילו שהוא נשתנה במראה וטעם אסור, וראיה  מסתם 
מהמשנה הנ"ל, וכן משנה נוספת )שם סופ"ה( באשה שהזיעו ידיה וכו', 
ועוד הביא מדין ניער וכיסה )המבואר לעיל בסי' צב( שאם היה כיסוי 
בקדירה, מועיל לפשט את הטיפה בכל הקדירה, מפני שההבל שעולה 
מן הקדירה והטעם מתערב בכולן, וכאילו נבלל הכל ברוטב ]ובשונה 
מזיעה הבאה מחמת לחות[, וכ"ה בשו"ע )סימן קכג ס"ד(. ג[. באורחות 
גויים אם מותרים  היי"ש של  אודות  ו( כתב על  אות  כג  )סימן  חיים 
בשתיה ובהנאה, וכתב שאע"פ שאין לוקים בכל האיסורים אלא כדרך 
הנאתן, מ"מ הוי כחצי שיעור שאסור מן התורה, ואסור לשתות בכל 
אופן דהא איסורא איכא וכו', עיי"ש. ומשמע דמדמי ליה כחצי שיעור 
אסור מן התורה, אך עיקר דבריו צ"ב דכתב שהוא איסור שלא כדרך 
הנאתו, ואעפ"כ כתב שהוא כחצי שיעור האסור מן התורה, וקשה שהרי 
איסור שלא כדרך הנאתו אינו איסור תורה, אלא מדרבנן כמש"כ הפו' 
ביו"ד סו"ס קנה, ואמנם י"ל כדעת הרמב"ם פ"י הכ"ב שכתבו הלח"מ 
ועוד שאסור מדאו', אך הכס"מ לא ס"ל כן, ומ"מ לדידיה י"ל דהוי איסור 
כאן, דהוי  י"ל  ה"נ  דאו', אך כמש"כ הכס"מ ברמב"ם דהוי אסמכתא, 
ואינו  מדרבנן,  רק  איסורו  ולעולם  כפשוטו,  ואינו  שיעור,  חצי  "כעין" 

מוכרח, ועכ"פ מבואר שהוא איסור גמור.

וכן בפוסקים, מלבד השו"ע הנ"ל, מצאנו להרמ"א בסימן קח )ס"א( 
כתב לבאר שזיעה הוי כהדבר עצמו ואוסר, עיי"ש. וע"ע בבהגר"א שם 
סקי"ח וכאן בסי' צב סקל"ט ובאו"ח סי' תנא סי"ד ]עיין משנ"ב סימן 
תמב סק"ד לענין יין שרף הנעשה מזיעה של שעורים )ויסקי( שהוא 
חמץ גמור, עיי"ש. אמנם התם בחמץ בלא"ה אסור, כיון שאסור במשהו, 
ובודאי דמשהו איכא, ועיין בפו' סימן תמז סוס"א גבי ריחא, וכאן בזיעה 
לכו"ע אסור. וזה בהיפך הגמור ממש"כ בשו"ת אדמת קודש ח"ב סי"ג 
שבחמץ ושאר איסורים לא אסור זיעה, ודבריו נסתרים בלא"ה ממש"כ 
יש לציין לדברי  ועוד  וכמש"כ כל הפו' עיי"ש.  סי' תנא סי"ד,  באו"ח 
וכו', שהזיעה  בתנורים  זיעה  בענין  סכ"ב  תנא  סימן  באו"ח  הפוסקים 
מחברת את הכל כאחד, עיי"ש[. גם יעוין ברדב"ז )ח"א סימן רי( ע"פ 
הריב"ש הנ"ל, שזיעה היוצאת ע"י הבישול אינו טעם בלבד אלא הוי 

ממשו של איסור.

ואמנם יש מקום לחלק בין הגדרת הרא"ש לריב"ש, שהרא"ש החשיב 
שהזיעה  בתו"ד  נקט  הריב"ש  ואילו  איסור,  של  כממשו  הזיעה  את 
מועילה לחבר ע"י ההבל את טעם המאכל מכאן לכאן, ומשמע לכאו' 
שאינו האיסור עצמו אלא חיבור בלבד, ונפ"מ אם יועיל טעימת קפילא 
לראות שאין בזיעה טעם איסור, או שלא יהני, דהא מ"מ הוא כממשות 
נ"ט  נ"ט בר  יש לדון למתירים  וכן  ואינו רק תערובת בלבד,  האיסור 
באוכלין, וא"כ י"ל שבבשר וחלב לא יהיה איסור, ויל"ב. אך למעשה בכל 
וגם בדברי הריב"ש  הפו' תפסו בפשטות כדברי הרא"ש המפורשים, 

36. וכעין זה כבר הבאנו לעיל מה שכתב בהגש"פ מועדים וזמנים )הלכות ביעור חמץ(, דאין לשרוף את החמץ קודם שעה 
חמישית, משום דאיכא איסורא לאבד אוכלין הראויים לאכילת אדם, ואם שורפו בשעה רביעית כשעדיין ראוי לאכילת 
אדם הרי זה חשיב כמאבד בידים, משא"כ אם שורפן בשעה חמישית דשוב אינו ראוי לאכילת אדם, אזי אין זה בגדר איבוד 

אוכלין. 

37. כתבו התוס' )פסחים נ, א ד"ה מקום( בשם הירושלמי, דטעמא דאסור לעשות מלאכה בערב פסח אחר חצות, משום 
דזמן שחיטת הפסח מחצות ואילך. וכ"כ הרמב"ם )יו"ט פ"ח הי"ח(. ]ויום שמביאין קרבן הוא כיו"ט )מ"ב סימן תס"ח סק"א(. 
וכדחזינן בעדותו של בן נכר נציב הרומיים, שהובא בסידור בית יעקב להיעב"ץ )אחר סדר קרבן פסח(, וכמו"כ בהגש"פ 
שלו )עמ' מ'( 'מיטב נגן', שכתב ממה שראה סדר הקרבת הפסח בביהמ"ק וז"ל, 'וכאשר שמעו העם הקריאה, היו לובשים 
בגדי מועד, כי מחצי היום ולמטה היה יו"ט לכל היהודים, לפי שהוא זמן הקרבן' עיי"ש[, ומסקי התוס' דאף בזה"ז דליכא 

קרבן, מ"מ כיון שנאסר אז במלאכה אסור לעולם. 

ועיין רש"י )שם ד"ה שלא( שכתב טעמא אחרינא בהא דאסרו לעשות מלאכה בע"פ, כדי שלא יהא טרוד במלאכה 
וישכח ביעור חמצו וכו' ותיקון מצה לצורך הלילה, ע"כ. וע"ע בספר בירורי חיים ח"ה כ"י )סימן א' הערה יד סק"ב( בזה. 

38. ועיין בשש"כ )ח"ב עמ' טז הערה קלט(, אם יש היתר להכניס הכביסה לתוך מכונת כביסה, ואין לו לעשות מאומה רק 
ללחוץ על כפתורי הפעלה, ואינו דומה לאיסור כביסה בחוה"מ, דהתם הטעם כדי שלא ייכנס מנוול, וזה לא שייך הכא. או 
דילמא אזלינן בתר מחשבתו, והכביסה מתכבסת ע"י מלאכה גמורה. עיי"ש. וע"ע בירורי חיים ח"ה כ"י )סימן י"ז אות מו( 

מה שכתבנו ע"ד כיבוס בע"ש בזמנינו. 

39. דהא לא גרע מחוה"מ שהבאנו לקמן )אות קצד(. והיינו דכל דבר דהותר בחוה"מ, שריא בערב פסח. וכ"כ בדינים 
והנהגות להחזו"א )ח"א פי"ז סכ"ג( 'אפשר לגהץ בערב פסח אחר חצות לצורך המועד'. ע"כ. 

40. לר' אליהו ב"ר אשר אשכנזי הנקרא ר' אליהו הבחור, י"ל בשנת ש"א. והוא לו בערך 'דבר' שכתב בזה"ל, קורין לחזיר 
'דבר אחר'. ונראה לי הטעם, כדי שלא לזכור שמו בפני התינוקות, וידרשו וישאלו עליו ויבואו לידי אכילה, 'כמו שאין זוכרין 

שֵם לחם בפסח מטעם זה'. ע"כ. ויש להבין, דהא בכל ברכת המוציא מוזכר תיבת 'לחם'. 

וראה בחומש היכל הברכה )פר' ראה יב, כג( שכתב, אעפ"י שעיקר קיום לא תעשה לומר אפשי ברע, ומה אעשה אבי 
שבשמים גזר עלי, כל זה אינו אלא בשאר לא תעשה, אבל בימי הפסח לא יאמר כמה נפשי משתוקק לאכול חמץ, כי חמץ 

לתא דע"ז ]עיין זוה"ק )זח"ב קפב, א([. עיי"ש. ]וע"ע להלן מה שהבאנו מהרדב"ז ושו"ת מן השמים, ועוד[. 

41. איתא בירושלמי א"ר לוי האוכל מצה בערב פסח כבא על ארוסתו בבית חמיו דלוקה. ]דמראה רעבתנותו דאינו יכול 
להמתין לזמן המצוה )חק יעקב סימן תע"א סק"ו, מהלבוש([. תני ר' יודא בן בתירה אומר בין חמץ בין מצה אסור, רבי 
לא היה אוכל לא חמץ ולא מצה, לא מצה מן הדא דר' לוי, ולא חמץ מן הדא דר"י בן בתירה ]בפני משה פירש דר' יהודה 

בן בתירה לטעמיה דס"ל )פ"ק דזבחים( דזמן שחיטת הפסח מתחיל בשחרית ביום י"ד, וא"כ כל היום קאי בלא תשחט 
על חמץ וכו', ע"כ[. אמר רב תנחומא לא מן הדא אלא מן הדא, רבי איסטניס הוה כד אכיל ביממא לא הוה אכיל ברמשא. 

והובא בביאור הגר"א )שם סק"ט(. 

42. וכתב המשנה ברורה )סק"א( אפילו מצה עשירה. 

43. איתא במתני' )פסחים צט, ב( ערבי פסחים סמוך למנחה לא יאכל אדם עד שתחשך. ומצינו ברמב"ם )יו"ט פ"ו הט"ז( 
שכתב בזה"ל, וכן ראוי לאדם שלא יסעוד בערבי ימים טובים מן המנחה ולמעלה כערב שבת, שדבר זה בכלל הכבוד 

עיי"ש.

ומ"מ כתב בשו"ת חתם סופר )או"ח סימן קס"ח ד"ה והנה תחילה( ובחידושיו לשבת )קיח, ב(, דאיכא חילוק בין יו"ט 
לשבת, דאילו בשבת 'עונג' מפורש ]וקראת לשבת עונג )ישעיה נח, יג([ ולא אכילה, על כן המתענג בתענית יצא ידי חובת 
עונג שבת. ואמנם מי שאינו מתענה, אינו יוצא י"ח אכילה אא"כ מתענג באותה אכילה. ועל כן אסור לאכול מן המנחה 
ולמעלה בעש"ק כדי שיאכל לתיאבון בלילה. משא"כ ביו"ט שמחה כתיב, ואין שמחה בלא אכילה כדאיתא בגמ' )מו"ק ט, 

א(, ואפילו התענית עונג לו אסור )אם לא תענית חלום, משום סכנת נפשות(, ע"כ. 

44. ודלא כהמג"א )סק"ג( שכתב, דירק מבושל משביע בדבר קל, כדמוכח בתוס' )עירובין נה, ב ד"ה כל(. ועיין בחק יעקב 
)סק"ג( דהוכיח דליכא ראיה מהתם. 

45. דמי פירות ממהרין להחמיץ, וגם חוששין שמא נתערב בהן מעט מים דלכו"ע מחמיץ ]כיון דמי פירות ומים יחד ממהר 
להחמיץ יותר משאר עיסה, כמבואר בשו"ע )סימן תס"ב ס"א([. )מ"ב שם סקט"ו מאחרונים(. וע"ע בחק יעקב )סימן תמ"ד 
סק"א( שהביא ממהרי"ל )שבת הגדול עמ' נז( ובהגה' סמ"ק )סימן רי"ט אות ו'( דאין לאכול בע"פ מצה עשירה, דחיישינן 
שמא נתערב בו מעט מים ומחמיץ וכו', כיון שהוא מי פירות עיי"ש. ובשעה"צ )סימן תמ"ד סק"א(, הביא דלהגר"א )סק"ז( 
נמי אין לאכול בע"פ, מטעמא דהנ"ל )אות ס"ז אוק"א(, והוא כדי שיאכל המצה לתיאבון. אולם יעויין בשו"ת נוב"י )או"ח 

סימן כ"א(, דמיקל לאכול מצה עשירה בע"פ עד חצות אפילו להרמ"א, ע"כ. 

46. בספר תוספת חיים על תהלים לבעל מסגרת השלחן )סוף מזמור קה( כתב, דצריך למחות באלו האומרים בע"פ סדר 
הקרבת קרבן פסח אחר צאת הכוכבים, דאז ודאי עבר זמן הקרבת הפסח, ואינו יוצא י"ח 'ונשלמה פרים שפתינו' אז. וזה 
נמשך ממה שצריך לאומרו אחר מנחה, והציבור מתפללים מנחה סמוך ללילה. אבל טוב יותר לנהוג כמ"ש בספר דרך 
פיקודיך )מצוה ה'( מנהגינו לאומרו בע"פ במנחה אחר סדר פרשת התמיד וסמני הקטורת ועשייתה, דהיינו לפני ה' צבקות 

עמנו, וכן קבלנו מרבותינו, ע"כ. 

ולפי"ז כתב הגרא"ד פרידמן שליט"א בלוח דבר בעתו – תש"ס )עמ' תשעג(, יוכל לומר הקרבנות בביתו בעודו היום גדול, 
ותיכף אח"כ יאמר סדר קרבן פסח בעתו ובזמנו, ע"כ. 



ביני עמודי | קכט

וכ"ה  ולעולם הזיעה הרי היא כממשו של איסור,  נראה שאין הכרח, 
ברדב"ז הנ"ל ושאר פו'.

ובענין הזיעה כבר עמדו המפרשים ע"ז, שהרי בכ"מ מבואר שזיעה 
אינו כהדבר עצמו, כברכות )לח.( שזיעה בעלמא ברכתה שהכל )אמנם 
זה ודאי שאינו ראיה, דלברכות בעינן שלא ישתנה מהותו(, וע"ע גם 
בפסחים )כד:( וחולין )צט:(, ולכאורה היה אפשר ליישב כדרך שכתב 
הרא"ש בברכות )פ"ו סי' יח( גבי מיא דסלקא דהוא כסילקא, למרות 
שמשקין היוצאים מן הפירות כזיעה בעלמא ולא חשיבי, דשאני בישול 
דמוציא טפי את מהות הפרי, עיי"ש. וה"נ י"ל כן, אולם ז"א מסתבר, 
תלוי  באיסורים  ומאידך  הפרי,  בחשיבות  שתלוי  ברכות  דיני  דחלוק 
בטעם כעיקר, ויל"ב. וכבר עמדו בזה האחרונים כהח"צ סימן כ, ופרי 
וע"ע  עיי"ש.  קפב  סו"ס  ח"א  שלמה  הבית  בתשו'  וכן  סי"ד,  הארץ 
שם,  דזיעה  הענין  בביאור  כא(  סימן  ברכות  )עמ"ס  יעקב  בקהילות 

ואת"ש. ועכ"פ בנידו"ד מוסכם דהוא כחלב עצמו.

מדאורייתא או מדרבנן
ב. ואמנם באמת כמה אחרונים כתבו לפקפק בדבר האיסור של זיעה, 
וכיעוין בשו"ת בית יעקב )סימן נז( שתמה על הריב"ש, עיי"ש. אך הנה 
תשו' הרא"ש נעלמה ממנו, וכמש"כ בשו"ת פרי הארץ ח"ב סי"ד, וע"ע 
בשו"ת יבי"א ח"ה ס"ז אות ב. ועוד הביא שם באות ג מהגרש"ק בשו"ת 
טוטו"ד שג"כ נראה ממנו שהבין שאינו כממשו של איסור, והעיר עליו 
]וכי אף בזיעה אחר זיעה יש לאסור, וכמש"כ החיד"א במראית העין 
בליקוטים ס"א ובשו"ת ר"פ ח"א סכ"ד[. ויש להוסיף שגם במשכנות 
יעקב )יו"ד סימן לד( תמה על הרא"ש בזה, אך בודאי שאין בדבריהם 
)סימן  מהריט"ץ  וגם  ופשוט.  הראשונים,  רבותינו  דברי  לדחות  ממש 
סד( לחד תירוצא סבר שאין הזיעה כממשו של איסור, וכבר תמה עליו 
הפר"ח סימן תמז ס"ג מדברי הרא"ש והריב"ש, עיי"ש. ובכן, הנה מכל 
הנך רבנן בתראי בודאי אין לעשות שום צירוף להקל, שהרי הם לחלוק 

באו, ולא ראו דברי הפוסקים במקורם.
דברי  שראו  שלמרות  מהאחרונים  עוד  יש  הני  כל  על  נוסף  אבל 
הראשונים, אעפ"כ כתבו לצדד שאינו איסור דאו' אלא מדרבנן )ודלא 
כהח"צ סימן כ ועוד רבים ושלמים דפשיטא להו שהוא איסור דאו'(, 
וכמו שהאריך הפני יהושוע בקונטרס אחרון לקידושין )בדף לו. בפסק 
בענין חדש( שאיסור זיעה אינו מדאורייתא אלא מדרבנן )וכן כתב זקנו 
בשו"ת פני יהושע או"ח סו"ס יג דזיעה אינו אלא מדרבנן(, ושכ"ה בלח"מ 
על המשניות, וכ"כ בשו"ת שב יעקב סימן ס"א בתשו' הר"י מילר, וכ"כ 
המהרש"ג ח"ב סנ"ו אות ה שלולי דברי הרא"ש היה נראה שאין איסור 
כלל בזיעה, ולכל היותר אינו אלא דרבנן, עיי"ש. וע"ע ביבי"א שם אות ו 
מדברי האח', וכן בשו"ת מנח"י ח"ד סי' קיב אות יב הביא כמה פו' בזה, 
וכתבו שיש לצרף לסניף, וכן ידעתי על כמה מגדולי הוראה שמצרפים 

לסניף להקל שזיעה אינה דאורייתא.
דברי  פשטות  כי  בזה,  להקל  שקשה  נראה  האמור  כל  אחר  אולם 
הרא"ש והריב"ש מורים בעליל שהוא איסור תורה, שהרי כתבו שזיעת 
המאכל הרי היא כממשו של איסור, ואם היה צד שאינו מן התורה היו 
אומרים כן, וע"ע שם )ורק בדברי האורחות חיים שהבאנו לעיל היה 
זה אינו ברור, ואדרבה הרי כתב  אפשר לפרש שהוא מדבנן, אך גם 
שזה כחצי שיעור האסור מן התורה, ואם הדברים כפשטן הרי שאסור 

מדאו'(.
ולסיכום: זיעה היוצאת על ידי חום המאכל אסורה ואוסרת מן התורה, 

וקשה לצרף סברת האומרים שאינו אלא מדרבנן.

טעם בזיעה
ג. ובתוקף חשיבות הזיעה, מצאנו שנחלקו הפוסקים, שבשו"ת משאת 
שזיעה  הב"י  למרן  אשכנזי  מוהר"א  שהשיב  מובא  נח(  )סימן  בנימין 
הוא הטעם העיקרי והמובחר שבמאכל, ולכן גם באינו בן יומו אסור 
בכיסוי קדירה וכו' )ועיין בדרכי משה סימן צג סק"ב ובתורת חטאת 
כלל פח ד, ובדברי האח' בסי' צג שם לענין חומרא של איסורי כיסוי 
שאב"י, ואכמ"ל(. אולם המהרש"ל ושאר פו' חלקו עליו, וס"ל דשאני 
התם שקשה לנקות אותו מחמת היותו צר, אבל בעלמא ודאי מותר 
באב"י, ]ובאמת שגם אם נאמר שהוא המובחר שבמאכל, אכתי אין זה 
המבואר  הדם  מבחר  כענין  כ"כ,  מושבח  בטעם  הוא  מוכרח שטעמו 
בראשונים, שבודאי אין לו שום שייכות לטעם דם ולמהות דם, והוא 
וכן מה שכתב שהוא כמובחר שבמאכל,  והבן.  כחפצא בפני עצמה, 
הנה בפירות וירקות שסוחטים אותם, הוא ודאי כן, שהרי הנשאר אחר 
הסחיטה הוא פסולת כמו עץ בעלמא, והיוצא שמוגדר בגמ' )ברכות 
שם( כזיעה הוא המובחר, ואעפ"כ ברכתו שהכל ולא כברכת הפרי, וכמו 
שעמדו ע"ז המפ' שם, ואינו ראיה לכאן[. ויש לומר עוד שאין המהרש"ל 
ודעימיה חולקים רק בדין, אלא גם במציאות י"ל דס"ל שאין זה כמובחר 

שבמאכל, דאכתי אינו אלא זיעה בעלמא.
]ומיהו אין ראיה לנידון זה מענין דין המתנה בין בשר לחלב, כאשר 
נכנסו האדים במאכל, שבזה כתב בשו"ת פרי הארץ ח"ב סי"ד להתיר 
בלא שש שעות אפילו אם שתה את הזיעה עצמה, ואינו אפילו כמו 
תבשיל של בשר, והיה טעמו מפני שאין בו טעם בשר, ולא שייך בו 
טעם ההמתנה, וכמו שהבאנו דין זה בהל' המתנה שבין בשר לחלב, 
והביאוהו הפו' בשו"ת רב פעלים או"ח סי"ג וכה"ח סימן פט, ועוד. ואכן 
שם הוא מובן מפני שאין בו את טעמי האיסור, ודו"ק. וכן מש"כ בפמ"ג 
סי' צב במש"ז כט דזיעה אינו נקשר כמו רוטב, הוא פשוט, דמ"מ קליש 

טפי[.
ומיהו לדברי הכל לכאורה משמע שלא יועיל לטעום את המאכל אם 
יש בו טעם האיסור או טעם בשר והחלב, שהרי נתבאר שהוא כממשו 
של איסור, ומה שייך לטעום כאשר ידוע שזהו הדבר עצמו ואין לו טעם 
ומ"מ הוא נשאר באיסורו, וה"ז כמו "בשר ללא טעם", דמ"מ שם בשר 
עליו, ובודאי הוא בכלל גזירת חז"ל, ורק לענין המתנת שש שעות אפשר 

תלוי  ומשום שהמתנת שש שעות  פט(  בסימן  )כמו שהזכרנו  להקל 
בטעמים של חיוב זה, ]וראיה מלועס בשר לתינוק, שלמ"ד משום מושך 
בטעמו, הרי היה מתיר וכדו', וה"נ כאן לפי כל השיטות אין טעם ויהיה 
מותר, אלא שאנו כתבנו לדון דשמא אה"נ אסור משום המנהג כעין זה 
שנהגו להמתין שש שעות אחר תבשיל של בשר כמש"כ הב"י באו"ח סי' 
קעג, וה"נ כאן, אך מאחר והרבה אח' התירו י"ל שבזה לא נהגו לאסור, 
אף שלכאורה היה נראה שהוא דבר מחודש שתבשיל של בשר צריך 
להמתין שש שעות, ואילו בשר ממש )דהיינו זיעה שהיא ממשו של 

הבשר( א"צ שש שעות, ודו"ק.
ואמנם הנה מצאנו בפסחים )כד:( שמשקין היוצאים משאר פירות 
ואביי קאמר  וענבים( הרי הם שלא כדרך הנאתן לר"ז,  )חוץ מזיתים 
דאינו אלא זיעה בעלמא, וכתבו התוס' תימה הרי טעם כעיקר דאורייתא, 
וע"ע שם ובמפרשים, וצע"ע, שוב ראיתי כמה אח' שדנו לפי הטעם שיש 
בענין  פרי הארץ  בסימן פט בשם  בא"א מבוטשאטש  וכיעוין  בזיעה, 
המתנה אחר מאכל שקיבל זיעה, וע"ע בשו"ת ר"פ ח"ג סי"ג, וכה"ח שם. 
גם שמעתי בשם הגרח"פ שיינברג זצ"ל שאמר שאם אין טועמים טעם 
של הדבר, אין לחוש מפני הזיעה, ע"כ. וכפיה"א אינו פשוט, שהרי הוא 

ממשו של איסור, וצע"ע.
מינו  בשאינו  שבמין  כיון  קפילא,  טעימת  כאן  יועיל  דמ"מ  ואפשר 
עיקר האיסור משום טעם כעיקר, ואף חז"ל אמרו דמהני קפילא, וא"כ 
בכה"ג שאין טעם י"ל דשרי ]אך לענ"ד אפשר שבאופן כזה שאין טעם 
לא יהיה קל מין בשאינו מינו יותר מאשר מין במינו שלא התירו אלא 
בשישים, ויש לומר דמ"מ יש בזה גזירת חז"ל, וזה חידוש[. ועדיין לא 
יועיל כ"ז ליישב מנהגו של הגרחפ"ש הנ"ל להתיר בטעימה בנידון של 
מאכל שהיה בתנור עם בשר, שהרי אין כאן אפילו ביטול חד בתרי, 
ויש ליישב לפמש"כ להלן פרק ב ענף ה ודו"ק. עוד אפשר דהגרחפ"ש 
סבר להקל ע"פ ההבנה הנ"ל בריב"ש, אך כאמור ז"א, שהרי הרא"ש 
וכל הפו' לא ס"ל כן, ואפשר עוד שכל הקולא של הגרחפ"ש הנ"ל הוא 
דווקא בתנור, שיש לצרף הסוברים שאין זיעה בתנורים, ובפרט שהוא 

דבר יבש וכדומה.
ועוד יש להוסיף בזה, דהנה הגרש"ק בשו"ת טוטו"ד )ג סי' קעו( כתב 
שזיעה שעלתה אל הכלי ואח"כ נפלטה ממנו אינה אוסרת, משום דהוי 
כמו נ"ט בר נ"ט, כיון שטעמו קלוש )וזה כעין מש"כ בתשו' הרשב"א 
שהובא בטב"י ובפו' בסימן צג(, אך לפיה"א שזה ממשו של אסור קשה 
להקל, ובאמת שלכאורה דבריו נסתרים ממש"כ ברמ"א )סימן צג( שאם 
שמו כיסוי קדירה ממין ההפכי ה"ז אוסר, עיי"ש. ולא אמרינן שכיוון 
שאינו אלא זיעה לא יאסור, אך יש לדחות לפי מה שמצאנו שנחלקו 
הפו' גבי כיסוי קדירה האם הוא נאסר רק בגלל זיעה, או בגלל שהמאכל 
שבקדירה עולה אליו מחמת הרתיחה דרך דפנות הקדירה, ונחלקו בזה 
הפו', וא"כ זה אינו רק זיעה, אך מ"מ בפשטות מבואר בפוס' שם דלא 
כדבריו, וכי אף הזיעה הנבלעת בכיסוי קדירה נפלטת ממנו למאכל, 
ואוסר, ולפי מה שכתבנו לעיל דהוי ממשו של איסור ואפשר גם שלא 

יועיל טעימת קפילא, ה"ז מובן.
את  לטעום  יועיל  שלא  ]ומסתבר  התורה  מן  אסורה  זיעה  לסיכום: 
טעימה,  על  בזה"ז  סומכים  אין  בעלמא  גם  ועכ"פ  וצע"ע.  המאכל, 

וכמשנ"ת ביו"ד בסי' צו צח[.
ולכן, אם עלתה זיעה מתבשיל בשרי אל מאכל חלבי, או אל כלים 

חלביים שהיו עליו, הרי הם כמו שבלעו בשר ממש, ואסורים.

באוכלים או במשקים
ד. עוד יש לדון בכל זה אם איסור בזיעה הוא רק במשקין שיוצאים מהם 
אדים, או גם בזיעה של אוכלין, וכמו שהעירו כמה אחרונים ובראשם 
הפמ"ג )באו"ח בהנהגות הנשאל סדר שני אות לז( לדקדק מהרמב"ם 
פ"ז מטומ"א ה"ד דמשמע שבאוכלין לא מהני זיעה, אך כבר העירו ע"ז 
ביד"י סי' קח בפיה"א טז, וע"ע בשואל ומשיב ח"ה סימן ד שדחה ד' 
הפמ"ג, ועוד באח', ועוד בפמ"ג באו"ח )סימן תמז במש"ז סק"ט( הביא 
משו"ת משאת משה שהעלה ע"פ הרמב"ם שזיעת אוכלין אינה כאוכלין, 
אך העיר ע"ז שהוא חידוש ופלא וכו', וכן הפמ"ג לקמיה )בסימן תנא 
בא"א סק"ל( כתב להוכיח כן שזיעת אוכלין כאוכלין )וע"ע בפמ"ג סי' 

תסא בא"א סק"ב(, וכ"ה בפת"ש סי' צב סק"ו, ז.
ואכן מדברי הראשונים מוכח שזיעת האוכלין כאוכלין, א[. ממש"כ 
מפני  ליבון,  החררה, שצריך  על  כיסוי  גבי  סט"ו(  תנא  )בסימן  הטור 
שהוא מזיע מהבל החררה שתחתיו, עיי"ש. הגם שכתב עוד טעם אחר, 
מ"מ מבואר שיש זיעה. ב[. בהגמ"י )פי"ז ממאכא"ס אות ה( בשם רבינו 
אביגדור שנוהגים לאפות פשטידא תחת טירפא, ואח"כ מלבנים אותה 
וכו', ע"כ, ומשמע שהוא מפני הזיעה, ואפשר לדחות שהליבון שם הוא 
מפני הנגיעה. ג[. עיין בתשו' מימוניות )שהובא בתו"ח כלל לה דין ו, 
וכ"ה בד"מ סי' קח אות ג(, ומש"כ במנחת יעקב שם סקכ"א לבאר בכמה 
דרכים, וע"ע מה שכתבו בזה בבית שלמה הנ"ל ובשואל ומשיב הנ"ל, 
ועוד באח', וע"ע בשו"ת תפלה למשה ח"ה סימן כג שעוד הוסיף להוכיח 

כן.
ביבש,  גם  כאוכלין  האוכלין  שזיעת  הפו'  כל  הסכימו  כבר  ולדינא 
וכמש"כ הבי"ש הנ"ל, וכן המהרש"ם ח"ד סי' פה, וע"ע שם, ויש שכתבו 
כן עם כמה חילוקים, עיין אגר"מ ח"א יו"ד סי' מ, ומנח"י ח"ה סימן כ, 

ועכ"פ בצירוף לסניף, אולם לענ"ד קשה לצרף לסניף מן הסתם.
ואך יש לציין שבודאי לכו"ע אין זיעת האוכלין ממש כזיעת המשקים, 
שבודאי שזיעת האוכלין מועטת ביחס למשקה, והרי בכל דברים אלו 
יש להתחשב לפי הענין והמציאות, וכמו שכתבנו להלן בכללי ופרטי 
ההלכות באות ב, וכן בנידו"ד העיר המנח"י הנ"ל. וכן עמדו האח' ע"ד 
הרמ"א סימן קח ס"א שאם אפה או צלה איסור והיתר יחד, אינם אסורים 
אא"כ הזיע המחבת, ע"כ. ומשמע שמן הסתם אין חוששים. עיין ביד"י 
שם סקט"ז ובקצר סקכ"א ובבית מאיר או"ח סימן תסא וש"א, והכל לפי 

הענין, וע"ע באגר"מ )שם( שכשרואים שעולה זיעה ה"ז אסור בודאי, 
ורק כשלא ראינו יש להקל מן הסתם )אמנם שם הסתמך על הפמ"ג 
הנ"ל ע"פ הרמב"ם, וכמשנ"ת אינו מוכרח(, והנה המציאות מראה שאכן 
עולה זיעה מן האוכל, ]והפו' הנ"ל התירו בסתם, ולענ"ד לכל הפחות 
רק מה שמצוי  לבדוק  א"א  בד"כ  אך  זיעה,  יש  אם  לבדוק  ראוי  היה 

בתנורים למיניהם שיש שכבת לכלוך המעיד בעליל על זיעה מרובה[.
לסיכום: זיעת האוכלים כאוכלים, ואסורה מן התורה, אלא שזיעתו 
מועטת, ולכן צריך לוודא שאכן הזיע, ומן הסתם אפשר להקל, אלא אם 
כן הוא קרוב למאכל או לכלי שמעליו שאז מן הסתם יש זיעה ואסור. 
ומ"מ לכתחילה נראה שאין להקל בזה )ודלא כמו שיש באח' שהתירו 
לבשל בתנור אחד בשר אחר חלב, דלכתחילה בודאי שיש להזהר גם 

באוכלים(.
ובכלל יש להעיר, שלא נתבאר גם להמקילים מהו גדר "יבש", שהרי 
בכל מאכל מצוי לחלוחית, ואם יש עימו עוד נוזל בודאי יש זיעה אף 

שהנוזל מועט.

פרק ב

כללי הדינים איזה זיעה אוסרת ועד כמה

ענף א

חום שהיד סולדת בו
איסור הזיעה בכדי שיבליע את הזיעה בתוך המאכל או בכלי, הוא 
דווקא בחום שהיד סולדת בו ]ונראה שיש לשער ככל הדינים בחום 
שהיס"ב, והיינו 45 מעלות, וגם כאן יש למדוד כן, אף שמתפזר וכו', מ"מ 
באותו מקום שנוגע, אם היה בו שיעור זה אסור[. ובספק אם יש חום 

שהיד סולדת בו, יבואר להלן ענף ד, ויש עוד פרטים שיבוארו להלן.

המרחק מהזיעה
ולכן, יש לאמוד היטב את הדבר לפי הענין, כלומר: א[. לפי המרחק 
שבין המאכל והכלי מהזיעה, ובהגהות הגרש"ק על הפמ"ג )בפתיחה 
להל' בב"ח( כתב שיתכן שהיד סולדת גם במרחק של יותר מג' טפחים 
עיי"ש, וזה פשוט ועשוי להיות גם ביותר מזה לפי סוג התבשיל, וכדלהלן, 
ומ"מ בודאי שיש להתחשב בכל זה לפי המרחק ג"כ )וכ"כ ביד"י ועוד 
הרבה אחרונים, וע"ע גם באגר"מ הנ"ל בח"א יו"ד סימן מ(. ב[. וכן לפי 
חוזק הרתיחה, שבזה תלוי אם הזיעה חמה או לא, והיינו שישנו מצב 
שהתבשיל רותח אבל בקושי עולים ממנו אדים, ואם יש רתיחה של 
היפוך התבשיל מצוי יותר אדים, וכשהוא מעלה בועות האדים רבים 
מאד, וכמו"כ כל זה כשהוא על האש, אבל כשהוסר מהאש והרתיחה 
שוקטת מיד שוב אין מצוי אדים, אלא אם כן זה בסמוך להורדתו מן 
האש, וכן הוא תלוי אם היה מכוסה, שאז האדים נשארים עוד זמן מה, 
מצוי  התבשיל  אל  המאכל  את  קירב  המכסה  להורדת  סמוך  וכאשר 
מאוד שתהיה זיעה רבה האוסרת, וכן עזה"ד, ]וכן הדבר תלוי במציאות 
אם התבשיל נוזלי או סמיך, שכאשר הוא נוזלי מצוי שיהיו אדים רבים 

יותר[.

ענף ב

הבל חם אינו אדים
דין זיעה אינו אלא באופן שמתהוים חלקיקים שנראים כמו ענן וערפל 
הרבה או מעט, אבל מה שיש חום בעלמא אין זה נחשב זיעה, שהרי 

אינו עשוי מאידי המאכל.
ולכן, המבשלים בתנור איזה מאכל ומוציאים אותו, והתנור נקי, אבל 
יש חום, אין בזה שום איסור, מפני שאין זה בגדר זיעה, אלא חום בעלמא.

וכן כל כלי שאין בו מאכל, אינו אוסר אף כשנתחמם.
ואפילו כשהיה בו מים אם הכלי בשרי או חלבי אינו אוסר כלל, ורק 
אם הוא כלי של איסור בן יומו וחימם בו מים, המים אסורים מחמת 

הכלי, ואוסרים בזיעה )כה"ח צה מהאח'(.

בישול בחום ההכשר
וכן תנור שמכשירים אותו ]וכן כלי שצריך הגעלה ומכניסו לתנור, 
שבזה עושה לו ליבון קל, ומכשירו[, מיד אח"כ מותר לבשל שם, וזה 
פשוט בלא"ה מפני שאין זה כאידי המאכל, שהליבון שורף את האיסור.
ויש לבאר דהנה הרמ"א סי' תסא ס"א כתב שלכתחילה אין לאפות 
באותו היסק שעשה כדי להכשיר, וב' טעמים בדבר, כמש"כ המג"א שם, 
א. מפני שנהנה מן החמץ, ושמא יש חמץ שנשאר שם נהנה ממנו. ב. 
שמא לא יסיק יפה מפני שירצה להשתמש בזה לאפיה הבאה, עיי"ש. 
והנה טעם ראשון אינו אלא בהיסק תנור דווקא ולא בשאר כלים, שהרי 
שאר כלים רואה שהוא נקי, וא"צ לחוש. וזאת ועוד שזה יתכן רק בהכשר 
לפסח, שאסור ליהנות מחמץ, אבל בשאר איסורים אין חשש. ולטעם 
שני )שכמותו פסקו הרבה אח' ובמשנ"ב וכה"ח שם( נמי נראה שזה רק 
בתנור אפיה, ובתנורים שלהם שהיו דרגות חום שונות, אבל תנור שלנו 
שההוראה להכשירו על החום הגבוה ביותר, והוא דבר קצוב שאי אפשר 
לטעות בו, שוב אין לחוש. )ובכה"ח יד הביא שיש מנהג להחמיר וכו', 

ויל"ב(. ובלא"ה כ"ז אינו אלא חומרא, ולכן אין לחוש.

ענף ג

קדירה מכוסה
אם הקדירה מכוסה אין חשש שעלתה זיעה ואסרה את מה שלמעלה 
ממנה, ולכן נהגו שתולין בשר לייבש על קדירות החלב ולא חיישינן 

לזיעה שעולה )כ"כ הרמ"א משם מהרא"י(.
אבל יש לדון אם מותר גם לכתחילה, שהרי הרמ"א שם סיים ומיהו 
לכתחילה יש להזהר בכל זה, והיה אפשר לפרש שהכוונה "בכל זה" 
חוזר על מה שכתב לפני כן בסמוך לגבי קדירות הנוגעות זו בזו, ולא 
על חשש זיעה, ואדרבה הרי כתב שכן המנהג, אולם הלשון "בכל זה" 
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לא משמע כן, אלא גם על כל מה שכתב הרמ"א )ואין לומר שיש כאן 
שני דברים, קדירה שעומדת זו על זו, וכן שתי קדרות הנוגעות, שהרי 
הרמ"א כלל אותם בדבר אחד, ומה גם שמ"מ לא יתכן לשון בכל זה 
בענין אחד, ודו"ק(. ואכן כן כתב גם בכת"ס )יו"ד סנ"ד( שגם במכוסה 
יש להזהר לכתחילה, שמא לא יהיה מכוסה או יפול הכיסוי, וכן מבואר 
באגר"מ )ח"ג יו"ד ס"י( שהבין כן בפשטות, והוסיף שם עוד כמה סברות 
ברורות למה צריך לאסור בזה, כי בקלות אפשר לבא לידי טעות, עיין 
שם. והסברא ברורה, דאף על פי שלא מצאנו מי שמחמיר בזה, ובד"מ 
)אות ט( לא הביא מי שמחמיר אלא רק לגבי שתי קדרות הנוגעות זו 
בזו, אולם י"ל שזה נוגע גם בכו"כ הלכות רבות באיסור והיתר שראינו 
שהחמירו מאד שמא יבא לידי טעות )ועיין ספ"ז ס"ו, וסו"ס פח וסו"ס 
פט, ור"ס צא, ו סו"ס צה, ועוד(, ודבר זה שהוא קרוב לידי איסור בודאי 
שגם הוא בכלל זה, אבל עדיין אין לנו ראיה לאסור בדבר שלעולם לא 
יבא לידי חום שהיד סולדת בו, והרמ"א שכתב שתולין בשר כוונתו 
להתיר כשאין היד סולדת בו, ובזה אה"נ דשרי )וכ"כ הפמ"ג בהנהגת 
שואל ונשאל שבריש או"ח סדר שני אות לו(, אבל אם הוא מקום שעשוי 
להיות בחום שהיס"ב פשיטא דאסור, שבקל אפשר לבא לידי מכשול, 
ועל כולנה במציאות כיום שרואים לפעמים שיש זיעה מן הכלי כשהוא 
רותח גם כשיש מכסה, ]ואפשר שזה מפני שכלים שלנו עשויים עם 
שוליים כלפי פנים ובאופן מיוחד שיועיל להוצאת האדים, משא"כ כיסוי 
בזמנם שכנראה היה רחב ועודף על הקדירה, אולם ז"א מוכרח, דאפשר 
שהאדים  זמנם  של  מכלים  טפי  לכלי  האדים  מחזירים  שלנו  שכלים 
עולים ומתפשטים דרך הכיסוי[, וזאת ועוד, שאמנם בד"כ לא ימצאו 
כ"כ אדים וזה כשאינו רותח כ"כ, ובפרט כשזה מאכל יבש, אבל במאכל 

נוזלי רותח מצוי מאד שיש זיעה רותחת בצדדים.
ונראה שיש להתחשב בכל מקרה לגופו ולפי הענין, והיינו: אם הוא 
רותח הרבה, ואם הוא יבש או נוזלי, ואם הוא עשוי לחימום מועט קל, 
דבריך  נתת  בכלל  ה"ז  פי שבכה"ג  על  ואף  וכדו',  חימום ממושך  או 
לשיעורים, אולם מצאנו כבר שבדבר שאינו מפרש בש"ס לא אמרינן 
לא פלוג, וכמש"כ המ"מ פ"י מגירושין, והבית שמואל סימן יז סקי"ד 
ומהרש"ם ח"א סי' ריד ועוד באח', וע"ע גם מה שכתבנו ביו"ד ר"ס פח 

בענ"ז.

סיכום ועוד פרטי הלכה
ולסיכום, לכתחילה אין לסמוך על קדירה מכוסה, אע"פ שאין הזיעה 
יוצאת מפני המכסה, מאחר ויש לחוש שמא יזוז המכסה, וזה מצוי מאד, 
ולכן אסור. אמנם אם גם כשיזוז המכסה לא יהיה חום שהיד סולדת 
בו, אין חשש, כך שאף על פי שראוי שיהיה כיסוי "הרמטי", מ"מ אינו 
אוסר אם נעשה פתח קטן שאינו גורם שיוצא אדים רותחים ומתערבים 
בצירוף  יבש  בדבר  להקל  מקום  יש  ]-וכן  למאכל  וחוזרים  במכשיר 
המקילים, ובפרט שזיעת היבש אינה חמה כ"כ, ואם המכסה עומד טוב 

אפשר להקל[.
בשני כיסויים לא מצאנו היתר מיוחד בשונה מכיסוי אחד, ועדיין יש 
לחוש שמא יפול, ומ"מ אם לפי הענין נראה שאין חשש שיפול, מן הדין 

אי אפשר לאסור, ובפרט בחימום קל.
וגם אם זה אטום מצוי שנפתח, ובפרט בניילון מצוי שנקרע, ומ"מ מן 

הדין א"א לאסור כנזכר, ובפרט בחימום קל.
ומיהו כיון שכ"ז רק חומרא לכתחילה, המיקל בשני כיסויים יש לו ע"מ 

לסמוך, וכ"ש שאפשר להקל כשהכלי אטום.
)כד שעות(  זמן מעת לעת  נראה להקל בשופי לאחר שעבר  ועוד 

כשהמאכל מכוסה.
מכשולות  להיות  עשויים  שבמציאות  מפני  תע"ב,  זה  מכל  והנזהר 
בדברים אלו, ]וכעין מש"כ ביו"ד סו"ס פח וסו"ס פט וסו"ס צה[. ואמנם 
אין לאסור לאחרים, והרוצה יחמיר לעצמו, ]אולם יש המורים גם לכלל 
הציבור שראוי להמנע מחשש מכשולות המצויות, והחכם עיניו בראשו, 
ויותר טוב לומר להמון העם להסיק את התנור ואפילו בתוך מעת לעת, 

ובכך מכשירים אותו[.

ענף ד

ספק אם היד סולדת

ודין זיעה במקום פתוח שיכולה הזיעה לצאת
אם יש ספק אם היד סולדת בזיעה או לא ]ובהרבה מקרים מצוי ספק 
זה[, אזי: אם לא היה מקום לזיעה להתפשט החוצה, כגון שהוא בתוך 
כלי או מתקן חימום, וכדומה, ה"ז אסור כדין ספק דאורייתא לחומרא, 
אבל אם יש מקום לזיעה להתפשט ולצאת החוצה, כגון בסתם בישול 

בכלי במטבח יש מתירים, וכמו שיבואר.
כתב הב"ח )בתשו' סי' כד, וה"ד בחי' רע"א על השו"ע סי' צב ס"ח, 
ובעוד אחרונים שהובאו בכה"ח צט עיי"ש( שבספק אם היד סולדת בו 
מותר, משום שלדעתו לא היה ראוי לאסור כלל, כיון שיש מקום לזיעה 
להתפשט החוצה, עיי"ש, ]וצ"ל שאף שרואים שהיד סולדת בו וכו', מ"מ 
זה כבר נעשה כמו טעם קלוש, כעין מש"כ כמה פו' להתיר זיעה ביבש, 
וכדומה[, אך מאחר ובתרוה"ד )שהובא בב"י ובד"מ( מפורש לאיסור 
הרי הוא חוזר בו, אבל ספק מתיר, ע"כ. ולכאורה אפשר לצרף עוד דעת 
הסוברים שזיעה אינו איסור דאורייתא אלא דרבנן, וכנ"ל בפרק א, וא"כ 

בלא"ה הוי ספק דרבנן לקולא.
וכן יהיה הדין בספק אם הגיע הזיעה אל המאכל או הכלי שעליה 

וכדומה, וכן בכל ספק ג"כ היה לנו להתיר ע"פ הנ"ל.
אלא שבכל הנ"ל נראה שאינו מוסכם, וכמה גדולים לא הקילו לגמרי 
)ראה בשו"ת בית שלמה סימן קס קסב קסד  ע"פ ספיקו של הב"ח 
ומהרש"ם ח"ד ספ"ה ועוד(, והרי זה נגד תרוה"ד והרמ"א )וגם לצרף 
דעת האומרים שזיעה אינו אלא דרבנן נת' לעיל שאינו מחוור(, ולכן 

נלענ"ד שאין ראוי להקל בזה, כדין ספק דאורייתא לחומרא.

כלי שיש בו פתח שהזיעה יכולה לצאת ממנו
כאמור גם אם יש מקום לזיעה לצאת, ה"ז אוסר, ואפילו במקום פתוח 
לגמרי, וכמבואר מדברי הרא"ש והראשונים, ודלא כהב"ח, ואף לסניף 
קשה להקל כנזכר, )וע"ע להלן בחלק ההלכות לענין כף שתחבה לכלי, 

שיש לחוש שנאסרת גם מהזיעה העולה לחלק העליון של הכף(.
וכל שכן בכלי שיש בו מכסה, שאפילו אם יש נקב או שאינו יושב טוב 
על הקדירה שיש בו זיעה, אוסר את הכיסוי, וע"ע בד"מ ולבוש בסימן צג 
ובש"ך סק"ד, וע"ע בדרכ"ת סי' צב ס"ק קנא ובאגר"מ ח"א חיו"ד סימן מ, 
וכן המציאות, ואפילו כשיש מאוורר המוציא את הזיעה )כמצוי בתנור 

ומיקרוגל( מ"מ המציאות שיש זיעה.

זיעה מן הצד
עוד מבואר מדברי הב"ח בתשו' הנ"ל שאין לאסור את המאכל שעומד 
בצד הזיעה, וע"ע גם בשו"ת מהרש"ם )ח"ד סי' קיט(, דמשמע שיש 
להקל אף אם אחת גבוהה מהשניה, עיי"ש, אך לענ"ד אין להקל אלא 
באופן שאינו גבוה כ"כ ורחוקים קצת זו מזו, ועיין, וע"ע בשו"ת בית 

שלמה ח"א סי' קסב שיש להחמיר אף בזיעה מן הצד.

ענף ה

כמה נאסר מהזיעה
אדים חמים שעלו ממאכל חלבי אל המאכל או הכלי שמעליהם, אף 
על פי שהם צוננים נאסרים ])רמ"א ס"ז ופו'(, והפו' האריכו בזה למה 
אינו כדין תתאה שאינו אוסר אלא כדי קליפה, ראה ט"ז כו ופר"ח לב, 

ופמ"ג בשפ"ד לה ועוד, ודו"ק[.
וגם כלי שיש בו מאכל נאסר הכלי וגם המאכל שבו עד שיהיה שישים 
במאכל כנגד הזיעה. ואם יש שישים במאכל נגד הזיעה המאכל מותר, 
אבל הקדירה צריכה הכשר, וצריך גם לערות את המאכל ממנה )וככל 

הפרטים שנתבארו לעיל בסימן צב, וכ"כ האח' בכה"ח צו(.
ואין צריך ששים נגד כל החלב שלמטה )כפי שהיה נשמע מלשון 
הרמ"א ס"ז(, אלא הכוונה כנגד הזיעה בלבד ]שלא מצאנו שאסור וצריך 
לשער כנגד כל האיסור אלא בדבר דלא ידעינן כמה נחסר ממנו בטעמו, 
אבל בנוזל משערים ע"פ מה שנשאר, וכ"כ בצ"צ, וכן מבואר בחוו"ד צא 
סק"ו וצב סק"כ וצז סק"ז, וכן מבואר באגר"מ ח"א יו"ד סימן פא בביאור 
התו"ח וט"ז, אף שלשון הרמ"א ל"מ כן, וכבר נתחבטו בזה הפו' ראה 
בבית שלמה הנ"ל סי' קס ודרכ"ת קסט ועוד באח', ולמעשה העיקר 

ברור להיתר[.
ובאדים שאינם חמים שעלו אל המאכל או הכלי העליון כשהם חמים 
אם הם כנגד האש, הרי הם אוסרים בכולם, אבל כשאינם באש ה"ז 
כעירוי מזיעה שהיא תתאה קרה שאינה אוסרת אלא כדי קליפה, וכ"כ 

ביד אברהם, ובאגר"מ הנ"ל בפשיטות, ועוד באח'.

ענף ו

כשאין היד סולדת בו גם כן שייך איסור
אוסר  היינו שאינו  אסור,  אינו  בו  סולדת  היד  אין  האמור שאם  כל 
בהבלעה במאכל או בכלי, אבל מכל מקום יש איסור מחמת הנגיעה, 
)עי' תרוה"ד סי' קעו, וכן כתב בדרכ"ת קעו, וכ"ה בפמ"ג בהנהגת שואל 
ונשאל בריש או"ח בסדר שני אות לו, ועוד באח'(. וה"ז כדוגמת צונן 
שנגע בצונן שצריך להדיח את מקום המגע של האיסור )ככל הפרטים 

שבסימן צא(.
והיינו כשיש בו איזה רטיבות, ולא בענן בעלמא שהוא בגדר חזותא 
]פשוט, ושו"ר כיוצ"ב בעמק התשובה ח"א סי' קיט, ויבואר עוד במק"א[.
ולכן: אם אירע כן צריך להדיח את המאכל, ואם לא כן אסור, ולא זו 
בלבד אלא אם חיממו את המאכל בעודו עם לחות הזיעה, המאכל בולע 
ממנו ככל בליעת איסור, ושוב א"א להדיח, וכמש"כ הפמ"ג )ה"ד בכה"ח 
כאן אות ק( שדעתו לאסור כי א"א לשער בשישים, אך הוסיף בלשונו 
הזיעה מהחלב",  עולה  היה  "ותמיד  כך בלא הדחה,  דהיינו שנתבשל 
ע"כ. אך כנראה שזה נאמר כלפי מה שממשיך שהחשש הוא מפני שאי 
אפשר לשער בשישים, עיי"ש. והנה בלא"ה במציאות תמיד יש שישים, 

אלא שבצליה וכדו' הוא אוסר כדי נטילה, ויש עוד פרטים.
ואם הוא מאכל רך, הרי הוא צריך גרידה, ואם הוא מאכל שיש בו 
בקעים ומבושל ה"ז אסור בכולו, וכמבואר בסי' צא ס"ז כל הפרטים, 

וה"ה כאן.
יש לדון בכלי או מאכל שקיבל אדים האם מועיל להניחו באויר העולם 
שיתייבש, ושוב יהיה מותר לאוכלו, והרי מן הסתם הוא מתאדה בקלות, 
ונמצא שנסתלק האיסור, וזה ברור שאין מקום להתיר בזה אלא באדים 
שאין היד סולדת בהם, וגם שהגיעו לכלי או מאכל שאין היד סולדת בו 
ושלא חיממו אותו אח"כ, אבל אם בא למאכל או כלי חם הרי בולע כולו 
)וכמש"כ מהרא"י ולבוש ועו"א, ה"ד בכה"ח צח(, וכמו כן באדים שהיד 
סולדת בהם הרי זה מבליע בתוכו, ובאופן כזה אי אפשר להתיר, שהרי 
זה כדין איסור שנבלע בחתיכת היתר, שאף אם בישל את החתיכה שוב 
אמרינן שהיא נשארת באיסורה, מפני שא"א לסוחטו, עיין שו"ע סי' צד 
וסי' קו ס"א ובמפרשים, ורק אם זה דבר ממשי שעומד על גביו וצריך 
הדחה י"ל שיועיל היבוש במקום ההדחה, ואף זה ג"כ אינו מוכרח, שהרי 
הוא עשוי להיות נספג במאכל, ואי אפשר לסוחטו, ואף אם רואים שהוא 
מתייבש מי אמר שאידי החלב נתייבשו, אולי המים שהיו בו בשעת 
האפייה נתייבשו, ובכלל נראה שאין ראוי לסמוך על יבוש, שמא נשאר 
בו איזה ממשות מהצטברות האדים, ]ומיהו בדבר מועט כמו שקורה 
לפעמים שיש ענן של אדים על הכלים במטבח, ואח"כ לא רואים כלום, 

כמו שמצוי שמיד הוא מתאדה, אין להחמיר[.
זיעה שאינה חמה בחום שהיד סולדת, אינה אוסרת, אבל  לסיכום: 
צריך הדחה, ]ומאחר ואסור לסמוך על הדחה לכתחילה, אלא בדבר 
ככל  לחוש,  יש  ה"נ  א"כ  ישכח,  תמיד, מחשש שמא  להדיח  שהדרך 

הפרטים בר"ס צא[. ובאופן שאי אפשר להדיח צריך לקלוף, ופעמים 
שכולו אסור, כגון שהוא מחלחל במאכל, ]ואם מניחו להתייבש ראה 

בדיבור הקודם[.
ואם הכלי או המאכל שבא אליהם הזיעה חם, הרי הוא נאסר לגמרי, 
שהרי בולע מן הזיעה ]ובאופן זה צריך לשער אם לא נתייבש ושוב אינו 
נראה, ולעולם האיסור נשאר בהויתו[. ואזי: אם העליון חם ועומד כנגד 
האש כולו נאסר, ואם אינו כנגד האש אינו נאסר אלא כדי קליפה ]כנ"ל 

באות קודמת[.

ענף ז

אדים העולים אל מאכל או כלי רותחים
אם הכלי או המאכל שמעל מקום הזיעה רותחים, נסתפק הרא"ש 
שבה  הרתיחה  חום  דשמא  הזיעה,  את  מקבלת  האם  )הנ"ל(  בתשו' 
מעכבת מלקבל זיעה, ע"כ. ותוספת זו לא הובאה בב"י, אך כנגד זה 
בזיעה  סולדת  היד  אין  קג( שכתב שאם  )סימן  הביא הב"י מתרוה"ד 
אינו אוסר, אלא אם כן הקדירה שלמעלה רותחת, ע"כ. וכבר תמה עליו 
בכנה"ג )ה"ד בחי' הגהות על הטור( שזה היפך דברי הרא"ש שאם רותח 
הרא"ש  תשובת  ראה  לא  שתרוה"ד  ]ובאמת  בולע,  שאינו  סברא  יש 
במקורה, וידוע מש"כ הפו' שלתרוה"ד לא היו הרבה ספרים, ודין גרמא 
לכמה דינים שאינם מוסמכים, אך עדיין יקשה על מרן הב"י שלא העיר 
בסתירת הדברים[, ובכנה"ג כתב לכוון דבריהם כאחד, ועוד דרכים עד"ז 

באח'.
אין  ובודאי שלמעשה  כמסתפק,  אלא  כתב  לא  הרא"ש  גם  ולדינא, 
להקל, דספק דאו' לחומרא )וכן בטור או"ח סימן תנא בדין כיסוי החררה 
כתב שאסור הכיסוי אע"פ שהוא רותח, עיי"ש. אך אפשר לחלק ששם 
הם באים כאחד, ויתכן שהזיעה לפני שהכיסוי רתח, וי"ל(. וכן הסכימו 
כל הפו' לאיסור, כהלבוש ופמ"ג וחו"ד, וש"א, וע"ע ביד"י, וכ"פ בשו"ת 
בית שלמה שם ובאגר"מ שם ומנח"י שם ועוד רבים, ורק שיש מקום 

לצרף ספיקו של הרמ"א לסניף.
אמנם אף שאנו אוסרים יש להסתפק אם זה כדין תתאה גבר שאוסר 
והתבשיל שבתוכו מותר,  וא"כ רק הכלי שמעליו אסור,  כדי קליפה, 
או שגם התבשיל אסור, ובספר יד"י סקנ"ה ועו"א ה"ד בהוראה ברורה 
סקצ"ו כתבו להקל, אך מפשטות כמה פוסקים משמע שהכל אסור, 
ואינו מוכרח, די"ל שזה רק באדים חמים, ולכו"ע אם הוא על האש אסור, 
שהרי מבליע בעצמו, וכן אם נתהוו קליפות ממש וכמש"כ בספר בדי 

השולחן קעו.
לסיכום: גם אם הכלי העליון רותח ה"ז נאסר מן הזיעה. במה דברים 
אמורים כשעלה זיעה חמה שהיד סולדת בה, אבל אם אין היד סולדת 
בזיעה, אין נאסר אלא הכלי ולא התבשיל. ואם הוא מאכל אינו נאסר 
אלא כדי קליפה. אמנם אם נתהוו טיפות בכלי או במאכל מהזיעה כולו 

אסור. וכן אם הם נמצאים על האש הכל אסור.

ענף ח

דין המאכל התחתון ]האם הזיעה יורדת למטה בחזרה[
אחר כל האמור שהכלי או המאכל שמעל האדים נאסרים מן האדים, 
יש לדון אם גם המאכל התחתון נאסר מפני העליון, שהרי האדים עולים 
ונעשה חיבור בין העליון לתחתון, וכמו שהעליון נאסר מן התחתון כך 
התחתון נאסר מן העליון, ואם האחד בשרי והשני חלבי שניהם נאסרים.
והנה בתשו' הרא"ש )הנ"ל בדין הזיעה( וכן בטושו"ע סימן צב ס"ז 
וזה  לא כתבו אלא שהעליון נאסר, אולם יש לומר דלאו דווקא הוא, 
ג"כ נאסר ממילא, ויבואר טפי לפי מה שהבאנו לעיל מתשו' הריב"ש 
בדין הזיעה שביאר שהזיעה מחברת ומעבירה טעם, ודימה זאת לדין 
ניער וכיסה, ששם הכל נבלל יחד, וגם בדגמ"ר כתב שהתחתון נאסר, 
וציין למג"א בסימן תנא סקמ"ד שכתב שאם התנור לא הוכשר התבשיל 
נאסר מגג התנור, והיינו שעולה זיעה לגג ושוב מהגג לכלי, וכן מבואר 
בפמ"ג שם, וכן עוד במג"א ובפמ"ג בסימן תסא סק"ב, וכבר מפורש כן 
בטושו"ע וב"י בסימן תנא סי"ד להדיא משם תשו' הרא"ש, וכ"ה במשנ"ב 
סי' תנא בשעה"צ קעט, ועוד רבים, וכ"כ בכה"ח כאן )אות צג( משם 

הפר"ת ופמ"ג ודגמ"ר.
מאידך בשו"ת בית יעקב )סימן נז( כתב שאין האיסור אוסר את מה 
שלמטה, וכפשטות לשון הפו' כאן שהזכירו רק את העליון שנאסר ולא 
התחתון, אולם בשו"ת פרי הארץ יו"ד סי"ד דחה דבריו, אך כתב שהדבר 
תלוי אם זה בשר ממש למעלה הרי הוא נאסר ואוסר, אבל אם זה מאכל 
)וה"ד בקצרה בעה"ש(,  ואינו אוסר מה שלמטה  בכלי, הכלי מפסיק 
ובכה"ח כאן )אות צג( שהמיקל בזה לא הפסיד, ע"כ. אך כאמור דבפו' 
מפורש לאיסור גם מה שלמטה, וכ"ה במהרש"ם )ח"א סי' צב( ועוד 

באח'.
אכן נחלקו הפוסקים האם מה שנאסר למעלה חוזר ואוסר למטה הוא 
דווקא במקום סגור כמו כירה או כתנור שלנו שיש בו זיעה וכדומה, או 
גם במקום פתוח שהזיעה יכולה לצאת, שדעת היד"י שאינו אוסר מן 
הסתם אלא במקום סגור, ובהגהות אמרי ברוך על הדגמ"ר וכן בגליון 
מהרש"א הוסיפו להקל אפילו כשיש נקב בכיסוי, אולם בד"מ ולבוש 
מהב"י  וכ"מ  קנא,  ס"ק  כאן  בדרכ"ת  וה"ד  לאיסור,  מבואר  צג  בסימן 
הנ"ל בסי' תנא, וכ"ה בפמ"ג סי' צד סק"א ושכ"כ הפר"ת וכ"כ עוד רבים, 
ולכאו' ראוי לאסור, אך בשו"ת תפלה למשה ח"ה סי' כג אות ג דן בכ"ז 

והעלה להתיר את הכלי שלמטה, ושכן מפורש במאירי בע"ז )סו:(.
ואכן יש להוכיח קצת שאין הזיעה חוזרת ואוסרת גם למטה, מזה שדנו 
הפו' אודות טיפת חלב שנפלה על הקדירה מבחוץ שאם זה כנגד הרוטב 
משערים ברוטב לבטל בשישים, וכשאין שישים האוכל אסור, אבל אם 
נפלה שלא כנגד הרוטב הקדירה נאסרת והתבשיל מותר, אף על פי 
שמצוי מאד שיש זיעה ונוגעת בדפנות בכ"ז אינה חוזרת ואוסרת את 
התבשיל, זולת אם היא מכוסה וכמש"כ הפו' שבזה הכל מתערב ונחשב 
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כאילו נפלה כנגד הרוטב, ומשמע שבאופן שהוא פתוח אין איסור של 
זיעה חוזר ואוסר. ויש להוכיח עוד כן שאינו חוזר הזיעה ואוסר את מה 
שלמטה, ממה שדנו הפו' בסי' צד אודות כף שנתחבה לכלי שאינו מאותו 
ולא הזכירו הראשונים  המין, שכתבו הפו' שמשערים רק כנגד הכף, 
לחשוש גם מצד הזיעה של המאכל שיתכן שנוגעת בכף וחוזרת למאכל 
]וכבר כתבנו ע"ז בפרטי הדינים בענין כף שנגעה במאכל[, ואין לדחות 
דדילמא דברו בהווה שאין מכניסים כף למקום חם, שהרי יתכן שהכף 
ארוכה וידו מחוץ לקדירה והכף בתוך חלל הקדירה, ואעפ"כ לא אסרו 

אלא מה שנתחב ולא מה שנגע באדים, ודו"ק.
ולהלכה, אם הוא במקום פתוח אפשר לסמוך על המקילים כל שלא 
ראינו טיפות, ודווקא במקום פתוח ממש, אבל אם זה רק נקב ]כמו 
דיש  נראה  הכל[,  מוציא  אינו  אבל  נקב,  שיש  שלנו  בתנורים  שמצוי 

להחמיר, שהכל נאסר, ואצ"ל אם היו במקום סגור שהכל אסור.
]גם יש לצרף בזה דברי הפו' שמחלקים בין אם יש הפסק כלי בין 
שאין  נראה  הדין  לעיקר  ומיהו  למטה,  שנמצא  למה  העליון  המאכל 

חילוק בזה כדמשמע משאר פו'[.
כל האמור הוא אפילו כשאין טיפות אלא רק אדים בעלמא, אבל אם 

יש טיפות, הרי זה אסור לכו"ע גם במקום פתוח.
ומ"מ כשאין טיפות יש להתחשב בכך שאין נאסר אלא כשהעליון 

והתחתון סמוכים זל"ז, שאז יש ריבוי אדים רותחים, ולא בדבר מועט.

פרק ג

פרטים ודוגמאות למעשה בזיעה
אחר כל האמור בכללי ופרטי הדינים של זיעה שנתבאר שהם כממשו 
של איסור, יש לדון בכמה מקרים שיש להזהר בהם, ומה הדין בדיעבד, 
ויש להקדים שכל דברינו הם באופן כללי, אבל בהוראה למעשה יש 
לשקול בכל מקרה לגופו לפי כל הנתונים שבאותו מקרה, ובהתחשב 
בכו"כ צירופים שדנו בהם הפוסקים כגון בדבר יבש וכדומה, ותחלה 
מכן  ולאחר  וכדומה,  בתבשילים  הקשורים  מקרים  ג(  )בפרק  נבאר 

)בפרק ד( יבוארו המקרים הקשורים בזיעה של תנורים וכדומה.

ענף א

מכסה עם אידי התבשיל הבשרי שטעו 
ונתנוהו על כלי חלבי או פרווה

אם טעו ונטלו מכסה מכלי בשרי )ויש עליו אדים מהמאכל הבשרי(, 
ונתנו אותו בטעות על כלי חלבי או פרווה, יש כאן כמה וכמה נידונים 
הן לגבי הכלי והן לגבי המאכל והן לגבי המכסה, וגם יש להבחין בכל 

מקרה אם יש עליו אדים או לא. ונבאר בקצרה בעזה"י:
א[ בנתנוהו על כלי פרווה, אם הכלי הפרווה רותח הרי הוא בולע 
מהאדים ונעשה בשרי, ]ככל דין טיפת חלב שנפלה על כלי המבואר 
בסימן צב, ועמש"ש[. אבל המאכל שבו, מן הסתם מותר, מפני שיש 
שישים במאכל כנגד האדים. אמנם אם הם נפלו למאכל שאין בו נוזלים 
)ולא נתערב בהם(, הרי האיסור אינו מתבטל בו, וצריך לקלוף ממנו כדי 
נטילה וכדומה לפי מידת החלחול של האדים במאכל, והרי הוא בשרי, 

והשאר פרווה.
ואם הכלי הפרווה אינו רותח נחלקו הפו' האם בולע מהמכסה הרותח, 
עיין בד"מ סי' צג סק"ב ובהגה שם וש"ך סק"ו ופר"ח סק"ט ופר"ת סק"ג, 
ובחכמ"א כלל מו דין ד כתב להחמיר אא"כ בהפס"מ, וה"ד בכה"ח שם, 
ובפרווה אינו מצוי כ"כ לאיסור, ואין כ"כ נפ"מ, אמנם אם הניחו על האש 

שנית, בודאי חוזר ובולע מהאדים שכעת מתבשלים בו.
ב[ בנתנו מכסה מסיר בשרי רותח על כלי חלבי, יש כאן ב' נידונים 
הן מצד האדים, והן מצד עצם המכסה, והנה אם יש בו אדים, ה"ז אוסר 
]בהיכי תמצי שנשארו האדים שהרי  יומו  בן  אינו  אפילו כשהמכסה 
יומו[, בגלל האדים שהם כמו בשר,  בבישול זה עתה הוא נעשה בן 
וה"ז כדין טיפת חלב שנפלה על כלי בשרי וכמש"כ ביו"ד סי' צב, ]ועיין 

בש"ך סי' צג סק"ד ובחי' רע"א שם, ודו"ק[.
זה כשהכלי החלבי רותח, או באופן שאח"כ הניחוהו שוב על  וכל 
האש כאשר נשארו עליו אדים, וה"ז בולע מבשר, אולם אם הכלי החלבי 
צונן, נחלקו הפו' ובהפס"מ יש להקל )כנ"ל באות הקודמת(. ואם הוא 
רותח ומעלה אדים ]ואפילו ספק אם מעלה אדים, עיין משנ"ב סי' תנא 
סקפ"ג[, הרי זה מבליע בכלי לא רק את האדים אלא גם את כל הבלוע 
במכסה, וא"כ צריך לשער שישים כנגד כל המכסה, ]וגם המכסה אסור 

מן החלב שבכלי[.
ולגבי המאכל אם היה רותח, יש לשער בשישים כנגד האדים וכנגד 
כל הכלי מפני האדים שנתחברו בו, ואם לא היה רותח אין לחוש אא"כ 
נפלו טיפות אדים למאכל, ואז יש ליטול מן המאכל באותה מידה שיש 

חשש שנכנסו בו האדים.
כל האיסור מפני האדים הוא דווקא בב' אופנים שיש ליתן  הערה: 

עליהם את הדעת בשאלות איסור והיתר:
א[. שזה דווקא כשראינו שנפלו אדים למאכל, שאם לא כן אנו אומרים 
למה  דמי  ולא  ועוד,  צג  סי'  ד"מ  )עיין  מחזקינן  לא  איסורא  דאחזוקי 

שכתבנו לעיל שבספק אם היו אדים מחמירים כהמשנ"ב סי' תנא פג(.
ב[. דווקא אם ידוע היכן נפלה הטיפה אסור, אבל כשאין יודעים היכן 
נפלה הטיפה האוסרת, הרי היא בטלה בשאר המקומות שלא נפלה שם 
הטיפה כדין ביטול יבש ביבש חד בתרי, וכמו שמצאנו בפתחי תשובה 
רע"א  בחי'  וכ"פ  סקי"א(  צג בקצר  )סי'  ביד"י  וכן  עיי"ש.  צא(,  )סימן 
ועוד רבים ]ואמנם יש לדון באופן שהוא משתמש בכולו, שהרי זה כמו 

שאוכל את כל החתיכות ביחד, ועיין בזה ביו"ד סי' קט, ואכמ"ל[.
ולכן, אם נפלו טיפות של האדים על לחם או עוגה, יש לשער לפי 
הענין האם די בהדחה או בגרידה, או שמחלחל יותר, ובהרבה מקרים 
מחלחל, ולכן בודאי לא די בהדחה, וגם בגרידה לא די ברוב המקרים, 
נוזלי  במאכל  נתערב  ]ואם  עזה"ד.  וכן  כנזכר,  במקום  נתבטל  אא"כ 

וכדומה יש לשער בשישים, וכבר כתבנו לדון לעיל שמא לא מועיל 
טעימה מדרבנן[.

ענף ב

אדים שנטפו לתבשיל, איך משערים שישים
אדים שהצטברו על מכסה הכלי שהיה בו מאכל בשרי ואח"כ נפלו 
למאכל חלבי, אוסרים אותו ]כפי האמור שזיעת האוכלין כאוכלין, וה"ז 
כבשר ממש[, אלא שאם יש שישים הרי זה בטל ככל ביטול בשישים 

]וכדין טיפת חלב שנפלה המבואר בשו"ע סימן צב[.
אמנם מאחר והאדים באו מכל המאכל שזה כולל את הבשר, וגם שאר 
מינים שאינם בשר בעצמם, נראה שא"צ לשער שישים כנגד כל האדים, 
אלא רק ביחס לבשר, וכדין רוטב של תבשיל של בשר שא"צ שישים 
נגד כל הרוטב אלא רק ביחס לאיסור, ולמשל אם יש חצי בשר וחצי 
מים ושאר ירקות יש לשער בשלושים, וה"ה כאן, ולכאורה אפשר שיש 
להקל יותר מזה, כלומר יותר מיחס של הבשר והמים, שהרי הבשר 
זיעה כ"כ בעצמותו כיון שהוא יבש וכמו שכתבנו לעיל,  אינו מוציא 
ורק המים הניתנים בו הם עולים ומוציאים הרבה זיעה. ונמצא איפוא 
לפי  יותר  דברים אפשר לחשב  וחצי משאר  חצי בשר  יש  אם  שאף 
שאר הדברים, אולם קשה לאמוד כ"כ, ובפרט שיש לומר שהמים שהיו 
בכולו  דאמרינן דמשערים  דבר  כל  קיבלו טעם שלו, בבחינת  בבשר 
דלא ידעינן כמה דנפיק מיניה, וגם כאן הטעם המושבח יצא במים והוא 

עצמו התאדה.

ענף ג

עירוי מים לכלי בשרי שיש בו אדים
יש  מים מכלי אחר,  אליו  ורוצה לשפוך  בו מאכל בשרי  סיר שיש 
להזהר שלא לשפוך מכלי חלבי באופן שהוא קרוב לסיר בכדי שיש 
אדים רותחים מהסיר הבשרי, אפילו שהכלי שממנו שופך את המים 

הוא צונן.
ואם הכלי החלבי ששופך ממנו מים הוא חם יש להרחיק יותר אפילו 
בשר,  נחשבת  היא  הזו  הרטיבות  צוננים, שהרי  אדים  יהיו  כדי שלא 
וכשנוגע בכלי חלבי חם הרי נבלע בו בשר, ]וראה בדברינו לעיל פרק ב 

כמה פרטים שזה ברטיבות ממשית ועוד פרטים[.
ואם הקומקום פרווה בדרך כלל אין חשש, כי גם אם הוא יהיה בשרי 
הרי המים שבו שיתבשלו בו אח"כ בפעם הבאה הם כדין נ"ט בר נ"ט 
ואינם אוסרים, אך זה אינו פשוט, א'. הרי יתכן שזה יהיה בן יומו, ואסור 
נ"ט בר נ"ט לכתחילה להרבה פו' בסי' צה. ב'. מצוי שנשארים מים אחרי 
השפיכה, והמים הללו הרי הם בשריים, שהרי הכלי קיבל טעם דרך 
הדפנות ונכנס מזה למים, והמים בשריים, שהרי הבאנו במקומו בפרק 
זה מחלוקת הפו' בדין נ"ט בר נ"ט בשעת הבישול, וכאן הרי המים קיבלו 
טעם בשעת בישול, ולדעת רבים הרי הם בשריים ועכ"פ לכתחילה, 
וא"כ יש חשש שישתמש בהם שנית למשקה עם חלב, )ומלבד זאת, 
אף אם אין היד סולדת בזיעה ואינו מבליע בכולו הרי צריך הדחה, וא"כ 
המים בלעו בשר(. וגם בעצם הכלי עצמו הרי יש הרבה מחמירים, ולא 

מתירים נ"ט בר נ"ט בבן יומו.
מקומקום  מים  לערות  להזהר  יש  הנ"ל,  החששות  כל  מחמת  ולכן 
חשמלי רק ממקום גבוה שלא נוגע באדים שבסיר, לא הצוננים וכל 
שכן לא החמים ]ומה שמצוי שיש כמין ענן קלוש של אדים, אין בזה 

חשש מן הדין[.
ואם הוא רוצה לשפוך קרוב לסיר ושלא יהיה הקומקום בשרי, יכבה 
האש לרגע וימתין כמו רגע כדי שינוח הכלי מהרתיחה, ואז יערה ושוב 

ידליק, ובאופן שלא יהיו גם אדים צוננים שיגיעו לכלי.
ואמנם גם זה אינו פשוט, שהרי מבואר ביו"ד )סי' קה ס"ג( שאסור 
אין  בדיעבד  ורק  איסור לכתחילה,  לכלי של  היתר  לערות מכלי של 
ויש  סקי"א.  שם  בש"ך  וכמש"כ  ההבל  משום  וה"ט  עיי"ש.  לחוש, 
מפרשים מצד חיבור כמו ניצוק וטומאה ויין נסך, וכ"כ הט"ז )סק"ו(. 
אולם הפמ"ג )שם( כתב ששתיהם נתכוונו לדבר אחד, וע"ע שם ובבית 
שלמה )ח"א סי' קסד( שפירשו מצד הזיעה שלמטה שמתערבת עם 
הניצוק ואוסר, עיי"ש. ואמנם בספר בית הלל ופליתי ביו"ד שם מבואר 
שזה רק אם הניצוק העליון צונן, אבל אם הוא חם אינו כן, וכן כתב היד 
יהודה )שם סקי"ט( שבחם לחם אין חשש, אולם הנה הרבה מהפו' חלקו 
ע"ז כמש"כ בדרכ"ת סקצ"ו בשם הכנפי יונה, וכן לפי"ד הפמ"ג והבי"ש 
הרי אדרבה כשהוא חם עשוי לאסור, וע"ע ביד"י בקצר סקל"א, ומ"מ זה 

רק לכתחילה ולא בדיעבד, וכמש"ש.
ולאחר מעשה שאירע שנעשה הקומקום בשרי )מחמת קירבתו לאדים 
ויהיה זה כדין הגעלה  ידי מילוי עד סופו,  החמים(, יש להכשירו על 
מבפנים ]אבל בעירוי לא מועיל, חדא שאין זה פשוט שהאדים החמים 
הללו נחשבים כעירוי, שהרי לפי הרבה פו' האדים החמים מתחברים 
עם עיקר המאכל שבכלי ונעשה הכל כדבר אחד, ועוד שהרי המים 

שבכלי הם כלי ראשון בעצמם[.
אמנם כאן שבלע מבחוץ לא מהני ההכשר ע"י הגעלה מבפנים, וכן 
ואמנם  ג"כ לא מועיל.  ובעירוי  זו,  לו בהגעלה  ג"כ לא מועיל  הכיסוי 
עיין בדברינו סו"ס תנב שיש מתירים הגעלה מבפנים גם בכלי שבלע 

מבחוץ, ובתנאי שאינו משתמש בו מבחוץ, אך אינו מוסכם.
ומאחר והדבר קשה להכשירו, יהיה הדין שלא להשתמש במים אלו 
לחלב כשזה בן יומו, ורק לאחר שאינו בן יומו מותר להשתמש בכלי 
זה כדין נ"ט בר נ"ט, אבל את המים הקודמים שנשארו בו צריך לשפוך. 
]ולפי המתירים נ"ט בר נ"ט לכתחילה מותר אפילו באותו יום, אך יזהר 

לשפוך את המים שנשארו בו וישטוף אותו[.
ואחרי הכל יש לבאר שרק באדים רותחים נבלע בכולו, אבל באדים 
צוננים שעלו אל הכלי הרותח, ובנידונינו הקומקום הרותח, אינו נאסר 
אלא כדי קליפה מהכלי בלבד, והמים שבתוכו מותרים – ובאופן זה אין 

לחוש לכו"ע מחשש של נ"ט בר נ"ט, שהרי המים שמבשל בכלי תמיד 
מותרים, שהרי הכדי קליפה בטלה בכל המים ]ולעצם הדין של ביטול 

היתר בהיתר אינו לכתחילה, ומ"מ בנידו"ד אין איסור, ואכמ"ל[.
ודע, שכל זה באופן שבלע בודאי מאדים רותחים, שהרי כתבו הרבה 
אח' להקל בספק אם היה יד סולדת בצירוף תשו' הב"ח הנ"ל שבמקום 
גלוי אין דין זיעה. אמנם כתבנו במקומו שאין זה מחוור כ"כ, ולכן יש 

להתבונן אחר ספיקות אחרות, וכגון להכשירו עכ"פ בעירוי.
ואחרי הכל יש לציין שיש כאן צד גדול להקל כאשר הכלי הוא רותח, 
שהרא"ש נסתפק אם בכלי רותח מקבל זיעה מלמטה ונאסר או לא, ויש 

לצרף זאת להקל.
ובכל אופן אין צריך להמתין שש שעות אחר דבר כזה, וכל הנידונים 

הנ"ל הם לענין להשתמש בו ביחד עם חלב.

ענף ד

תבלינים לתוך התבשיל שיש בו אדים
תבלינים בקופסה שמערה ממנה לתוך המאכל, ישנם כמה אופנים:

אופן אחד, שמערה מקופסה ללא המכסה לתוך המאכל, ובאופן זה 
אם יש אדים חמים הרי הם עולים לכלי של התבלינים ועושה אותם 
אין  אם  ואפילו  לחלבי,  בהם  להשתמש  אסור  יהיה  ואח"כ  בשריים, 
היד סולדת באדים ג"כ ראוי לחוש מפני הלחות של האדים שנכנסים 
בתבלינים הללו )וכמשנ"ת בפרק הקודם(, וכ"כ בשו"ת עמק התשובה 

ח"א סי' קיט.
בפירורים  נוגעים  שהאדים  מפני  נאסר  שאינו  לדון  יש  ובדיעבד 
הראשונים שבשפת הכלי, ולא עובר בליעה מפירור לפירור בלא רוטב, 
וממילא  כן,  אינו  הסתם  מן  אך  לחשוש,  מקום  יש  לח  כשזה  אמנם 
בשאר  מתבטלים  בשריים  שנהיו  הכלי  שבשפת  הללו  הפירורים 

הפירורים, והכל מותר.
אופן שני, בכלי שמכוסה עם נקבים, כמו שמצוי מלחיה, ובאופן כזה 
יש פחות חשש שיכנסו האדים לתוך המאכל, אמנם כאשר האדים חמים 
בחום שהיס"ב הרי נעשה הכלי עצמו בשרי. אולם אף על פי כן אין 
חשש מפני שגם אם הכלי מעביר בליעת הבשר לפירורי התבלין כאשר 
הוא חם, מ"מ הפירורים האחרים לא בולעים ממנו, ונמצא שמתבטלים 
התבלינים הראשונים בכל השאר, ומן הסתם הוא בטל ]וצריך לברר 
שאכן יש הרבה תבלין ולא מעט, שבאופן כזה יתכן שהכל נאסר, שאין 
ביטול בשישים. ואמנם ה"ז כמו מין במינו ביבש שחד בתרי בטל, אך 
הוא בלוע בדבר אחר, ועוד יש להוסיף שכאשר שם מן התבלין הרבה 
ביטול שהרי כל פעם  יתכן לחוש שאין כאן  פעמים לתוך התבשיל, 

בולעים עוד פירורים נוספים[.
ולייחד כלי של תבלין מיוחד לבשרי ואחד לחלבי, נראה שא"צ לעשות 
כן )ואין זה כמו שמבואר ביו"ד בסו"ס פח וסו"ס פט( שהרי יש כאן 
כמה ספיקות, האם הזיעה היא במצב כזה שבכחה לאסור את התבלין, 
ואף אם כן הרי יתבטל בפירורים אחרים, וכל שכן בזמנינו שאין מצוי 
שמשתמשים כ"כ בתבלינים לחלבי אלא רק לבשרי. וזאת ועוד בפרט 
לגבי מלחיה של שולחן שעשויה לדברים קלים ולא לתבשילים, ולכן 
א"צ לייחד שני מלחיות עם נקבים, ורק יזהר שלא יתלכלכו מבשר או 

חלב ממשי.
לתוך  וליתן ממנו  בכף מהכלי של התבלינים,  אופן שלישי, לקחת 
התבשיל, הרי זה הטוב ביותר, שבכך לא יהיה התבלין בשרי ]ונשאלתי 
אדים  שיש  במקום  הכלי  לתוך  והכניסו  בכף  תבלין  שלקח  מאחד 
המעט  נתבטל  הרי  ובזה  התבלין,  לכלי  שנית  החזירו  ושוב  רותחים, 
שהיה בכף בשאר התבלין, והכל מותר. – אמנם כשזה רסק עגבניות 
וכדומה, הרי הוא סמיך ואינו מתבטל בשאר הרסק שהרי אינו מתערב, 

ולכן יש להזהר שלא להשתמש בו שוב למאכל חלבי[.
שמן שרוצה להוסיפו על מאכל בשרי מהבקבוק של השמן, מן הסתם 
א"צ לחשוש ע"פ כל האמור לעיל, ובנוסף לכך ששמן אינו מעלה אדים 

כמו מים כידוע, וכ"כ בשו"ת משנה הלכות ח"ט סי' קנח.

ענף ה

לחם וכדומה שנגע בקדירה עם בשר בשעה שרותחת
חימם לחם על קדירה של חמין בשבת, ורוצה לאכול את הלחם הזה 
עם חלב )כגון לסעודה רביעית בשבת(, ישנם כאן ב' נידונים, חדא, מדין 

זיעה, והשני האם יש כאן היתר של נ"ט בר נ"ט, ויבואר:
מצד נ"ט בר נ"ט נחלקו בזה הפו', יש אומרים שאין בזה היתר נ"ט בר 
נ"ט כיון שבשעת בישול הטעם החזק עובר למאכל, ואינו טעם קלוש 
של נ"ט בר נ"ט, וכמש"כ החוו"ד סי' צה בביאורים סק"א עפ"ד הט"ז בסי' 
צב, וכ"פ המהרש"ם ח"ד סי' צו ועוד אח', אולם רוב האח' פסקו להקל 
בזה, ושכ"מ מדברי הרשב"א בתשו' גבי ביצה בקליפתה שאוסרת רק 
בגלל הטעם שעובר דרך הנקבים )אמנם ז"א ראיה מוכרחת, אך עיין 
פמ"ג וחוו"ד שדחו הראיה ועוד(. וכן הוא ע"פ הש"ך בסי' צב, וכ"פ באבן 
העוזר בסימן צז ]ונפ"מ בזה גם בכל מקרה שהלחם נגע בדפנות הסיר 
של החמין מבחוץ )וזה מצוי בשבת שמחממים לחם על הפלטה והוא 
נוגע בסיר מבחוץ(, שאפילו שהסיר נקי הלחם נחשב שיש בו טעם בשר 
ואסור לאוכלו בחלב[. וראה עוד בדרכ"ת )אות ז( שהביא פלוגתא רבתי 
בזה בין האח', וסיים שמידי ספיקא לא נפקא, וכן הובא בכה"ח )סימן צה 
אות יז( ומסיק שלכתחילה אין לבשל עם בשר, ובדיעבד אם כבר בישל 

ויש הפסד מרובה יש לסמוך על המתירים.
ויש לעורר בפרט זה כמה נקודות, א(. שלפי דעת המחמירים אזי יהיה 
אסור לאכול את הלחם הזה אפילו בפני עצמו, כמו לחם שנאפה עם 
חלב או עם בשר המבואר להלן סי' צז שגזרו עליו חכמים איסור, עיי"ש. 
אולם למעשה נראה שבזה יש לסמוך על המתירים שלא לאסור בדיעבד 
]אבל לכתחילה ראוי להחמיר, ולכן ראוי להזהר שלא יגע הלחם בקדירת 
הבשר, שמא לא יסיימו לאוכלה בסעודה הבשרית, ויאכלוה עם חלב, או 
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אפילו בפני עצמו אינו ראוי[. ב(. האם מותר לאכל את הלחם עם דגים, 
שהרי יש בו טעם של בשר )וראה בכה"ח הנ"ל ריש אות יב מה שהעיר 
בכיוצא בזה, והוא ענין אחר(. וזה מצוי מאד בשבת שמחממים לחם על 
הקדירה של חמין או על הפלטה כשזה נוגע בקדירת החמין, ואם הוא 
נחשב בשרי הרי אין לאכלו עם דגים, אף שהוא רק טעם בלבד, וראה 
עוד בדברינו בסימן פח ועוד בדבר שאריות לחם מסעודה בשרית עם 
דגים. ג(. האם סגי בקילוף הלחם במקום שנגע בכלי, שהרי לא גרע 
מלחם שנגע בבשר חמים ושתיהם יבשים דסגי בנטילה )2 ס"מ או 2.5 
ס"מ( כמבואר בסי' צא עיין שם, וכל שכן כאן, וקשה לומר שדבר שמן 
שבכלי יחלחל דרך הדפנות ויבליע טעם בכל הלחם, וצ"ע שהפו' סתמו 
לאיסור. ד( וזה פשוט ששעת בישול היינו גם באופן זה שהקדירה על 
הפלטה, שבכל מקום שהיא נמצאת ה"ז כמו כלי ראשון, ונראה שגם 
בפשטות כשהוסר מן האש דינא הכי, שהרי עדיין הוא כלי ראשון, אלא 

שאינו על האש, ובפו' נקטו שהאיסור הוא "בשעת בישול".
ומצד הזיעה, הנה נתבאר לעיל שבכיסוי קדירה אין חשש זיעה, אך 
כתבנו לעיל שאין זה מוחלט, שפעמים בקצה הכלי יוצא זיעה, וא"כ 
הדבר תלוי בזה כל אחד לפי ענינו, שאם רואים שיוצא זיעה יש להחשיב 
את כל הלחם כמו בשר ממש ]ומצד המבואר בסי' צז בלחם שנעשה עם 

בשר יצא איפוא שאסור לאוכלו אפילו בפני עצמו, ועיין שם[.
ובכל אופן א"צ לחכות שש שעות אחר אכילת דברים אלו, רק להזהר 

שלא יאכלם עם המין השני.

ענף ו

כלים העומדים מעל הכירה
שהם  באופן  להם  סמוך  אפילו  או  הכיריים  מעל  הנמצאים  כלים 
שהרי  בבשר,  מלוכלך  כלי  כמו  הם  הרי  האדים,  מחמת  מתלחלחים 

האדים הללו בשריים, ויש להזהר שלא להשתמש בהם לדברי חלב.
והמדובר אפילו כשהאדים לא היו בחום שהיד סולדת בהם כשנגעו 
בכלים ]שבאופן זה כל הכלי בלוע מטעם בשר[, אלא אפילו שאין היד 
סולדת בזיעה, מ"מ עצם זה שיש לחלוחית של זיעה על הכלי הרי שיש 

בה לכלוכי בשר.
ולכן, יש לשטוף הכלים או לנגבם, ונראה שגם אם משאיר את הכלים 

עד שמתאדה הזיעה שבהם, ה"ז מותר.
ינגב את הכלים או שיתייבשו,  ולכתחילה אין לסמוך על זה שהוא 
שהרי חששו חז"ל לכל כלי שאין דרכו בהדחה, שמא ישתמשו בלא 

הדחה.

ענף ז

כף שנתחבה מקצתה למאכל
כף שנתחבה מקצתה לתוך מאכל בשרי או חלבי, הרי היא נעשית 
כאותו המין, אולם כל זה דווקא לגבי החלק שנכנס במאכל, אבל החלק 
העליון שלא נכנס נחלקו הפו', ודעת רבים שאינו נאסר כשלעצמו, אבל 
כשיש זיעה הרי בודאי שהוא נאסר לכו"ע ככל המבואר בסי' צב ס"ח, 
שהרי הזיעה של המאכל נבלעת בכולו, והיינו כשזה נגע באדים החמים 

של המאכל.
כף  או  למאכל,  שנתחבה  מאיסור,  בלועה  שכולה  איסור  של  וכף 
שבלועה כולה מבשר בת יומה שנתחבה למאכל חלבי, קיי"ל שמשערים 
רק כנגד מה שנתחב במאכל ולא בכולו )שו"ע סימן צד ס"א וס"ז וסי' 
כמה  יודעים  וגם כשאין  ועוד(.  ס"ו  קכא  ובסי'  וברמ"א שם  ס"ד  צח 
נכנס משערים רק לפי ראש הכף ומה שרגיל להכנס, עיין ש"ך סי' צד 

ואחרונים.
ובאופן זה השני יש לדון באופן שהיו אדים חמים במאכל אם צריכים 
כאן  יש  הכף, שהרי  העליון של  כל החלק  כנגד  גם  לשער בשישים 
זיעה שעוברת לכף וממנו נכנסת בחזרה למאכל, וכ"כ להעיר הפר"ח 
ביו"ד סימן קכא, וכ"ה הפמ"ג )בסימן צד במש"ז סק"א( עיי"ש. ]ובכו"פ 
שם סק"א כתב להחמיר מצד אחר, ע"פ שיטת ר"י בחתיכה שמקצתה 
ברוטב ומקצתה חוץ לרוטב שאנו דנים כאילו הכל נכנס גם יחד, אולם 
עיין בפמ"ג מש"כ להשיב על דבריו, ועוי"ל דמ"מ אף ר"י לא דיבר אלא 
בחתיכה של מאכל שיש בה לחות ולא בכלי שהוא יבש כעץ[, אולם 
סתימת כל הפוסקים משמע שהתירו בזה, שלא חששו אלא כנגד הכף, 
ולא חששו אפילו בספק שלא יודעים כמה נכנס, וי"ל איפוא ע"פ מה 
שהבאנו לעיל בענין הכלי התחתון אם נאסר מכח הזיעה ]כלומר האם 
הזיעה יורדת גם למטה ואוסרת או לא, שדעת רבים שבמקום פתוח אין 
איסור, ורק במכוסה זה חוזר ואוסר, וכן הוכחנו שם מדברי הפו'[. ושו"ר 
שאכן בחת"ס )יו"ד סו"ס פב( כתב שאין להחמיר בזה, ושכן מנהג כל 
בעלי הוראה, וה"ד בפת"ש סימן צד סק"א, ושכ"מ מהמהרש"ל שהובא 
בש"ך שם, וכ"ה גם בחכמ"א כלל מו דין ו ובבינ"א שם )וע"ע גם בחוו"ד 
סי' צב בביאורים סקכ"ו, אולם עי' בחוו"ד בסי' צד(. וכ"כ ביד"י בפיה"ק 
סק"ב ושכן המנהג אצל כל בעלי הוראה, וכמש"כ בדרכ"ת סקי"ג, ושכן 

המנהג, וכ"ה גם בשו"ת טוטו"ד סי' קז ובכה"ח שם אות יב.

ענף ח

קיטור ]יבש ורטוב[
מצוי כיום בשימוש תעשייתי שמשתמשים בקיטור, וכפי מה שנתבאר 
יש להזהר בזה באיסורים ובתערובת בשר וחלב וכן בשאר איסורים, 
ובכל נהלי הכשרות כיום נזהרים שלא ישתמשו בקיטור ששימש לנו"ט 

וכדו', ויש מקילים ע"י שפוגמים אותו בחומר מיוחד.
והנה יש קיטור רטוב וקיטור יבש, הרטוב הוא כמו המצוי כדוגמת 
ענן וערפל, והיבש הוא במצב אידוי מושלם שכל החומר שבו בצורת 
גז שאינו נראה ואינו מוחשי כלל, וראה בספר כשרות במטבח המודרני 
מהרל"י הלפרין שביאר כל הענין, והנה שם כתב לאסור גם זיעה יבשה, 
אך רוב ככל הראיות שם אין בהם ממש אחה"מ, ובפרט מש"כ להביא 

מסי' תנא, ואכמ"ל. ובפרט כשאינו נראה לאדם מהיכא תיתי לאסור, אך 
יש לברר עוד את המציאות, ומ"מ נמנעים בזה מחשש מכשול ומשום 

גדר וסייג.

פרק ד

דיני התנור ומיקרוגל בבשר וחלב ודגים וכבד

הקדמה

דין התנורים שלנו בשונה מתנורים של זמן קדום
תנורים המצויים כיום, יש בהם זיעה מן המאכלים שנותנים בהם, כמו 
שרואים במציאות, ואי אפשר להכחיש זאת, ולמרות שבזמן קדום לא 
היה כ"כ מצוי זיעה בתנורים מאחר והאש היתה בתוך התנור ושרפה 
את הזיעה, ולא נותר בה אלא ריחא )שדנו בו הפו' ביו"ד סי' קח(, וגם 
התנורים היו גדולים, כידוע, אולם בזמנינו מצוי זיעה, ואין חילוק בדבר 
בין אם החום של התנור מרובה או מועט שבכל אופן רואים זיעה, וכן 

אין היתר גם כשהמאכלים נעשו בזה אחר זה )בשונה מריחא(.
אם  לדון  יש  התנור,  בגג  מגולה  החימום  שגוף  גריל  בתנור  אמנם 
אסור משום זיעה, ובשו"ת אגר"מ )ח"א חיו"ד סו"ס נט( כתב בפשיטות 
דמסתבר שבאפיה אין לחוש לזיעה אלא רק בבישול קדירה מגולה, 
בקדירות  אף  לזיעה  לחוש  אין  למעלה  נראה שכשהאש  וגם  והוסיף 
מגולות, שהוא נשרף קודם שתגיע הזיעה לתנור, ע"כ )וע"ע שם בסימן 
מ שבשאר תנור אסור(, ועיין גם בפר"ת )סקט"ז(, אולם אין זה פשוט, 
דיש לחוש לזיעה המסתובבת בכל התנור, ומצאנו שדנו בזה הפו' האם 
הזיעה מתפשטת לצדדים או לא, ועיין בזה בשו"ת בית שלמה סי' קסב 
שהדבר תלוי לפי המרחק ולפי מידת החום וכמות המים, וגם יש לבאר 
שאע"פ שיש פתח קטן ליציאת האויר, אין זה מתיר, וכמש"כ באגר"מ 
)ח"א ס"מ( ועוד, וכן המציאות, ]אלא שלמעשה אין להקל בשו"א לבשל 
בבת אחת משני המינים גם מצד ריחא )למרות שכיום בכל התנורים יש 
פתח(, וכן מחשש שמא יזוב מאחד לשני וכמש"כ בשו"ע סי' צז ועוד, 

וכן מחשש לניצוצות המבואר בסי' קיח ס"א[.
ולכן, הגם שבזמן חז"ל לא היה מצוי שני תנורים, רק תנור אחד בלבד, 
שבו היו עושים גם בשר וגם חלב )על כל פנים בזה אחר זה(, היינו 
משום שלא היה בתנורים שלהם זיעה, וכן ממשות איסור לא היה מצוי 
כ"כ, שהיה נשרף וכלה עם האפר, אולם בתנורים שלנו בודאי שיש 
לחוש לכל זה, ובודאי ראוי לכל ירא שמים שיהיה לו שני תנורים, ולא 

גרע ממה שמוציאים על שאר מותרות.
וזכור אזכור שמסרנו שיעורים בענין, ואח"כ הראוני קבצים וחיבורים 
למיניהם המפקפקים בענין זיעה בתנורים )ויש שהפליגו בלשון מדברת 
גדולות על המחמירים בזיעה בתנורים ומדמים לתנור של זמן הגמרא, 
כל  אך  מארייהו(,  להו  שרא  שונה,  שהמציאות  מראות  עיניהם  וטחו 
ראשונים  שגבלו  גדר  ולפרוץ  באיסורים  להקל  גמור  טעות  הדברים 
וכבר התוה"ק, ויש שתלו דברים באיזה גדולים ונתברר שאינם נכונים, 
כמו הגריש"א שנתברר שהורה בהדיא שיש איסור זיעה בודאי וגם לא 
וחלק"י  כ  סי'  )ראה בשו"ת מנח"י ח"ה  ושלמים  גדולים  ועוד  מספק. 
ח"ב  ומנחת שלמה  נט  וסימן  מ  סימן  ובאגר"מ  קלו  סי'  וח"ב  מג  סי' 
ועוד  בבדה"ש  וכ"ה  ה"ב,  פ"י  ח"ג  ואול"צ  ז  סי'  ח"ה  ויבי"א  נא  סי' 
רבים בסי' צב ובכל דוכתא כאשר יראה הרואה(. והם מכחישים את 
המציאות או מתרצים את המציאות ע"פ מדעי טבע בהפגשת חום וקור 
וקור,  זה רק במפגש חום  כי אף אם  וז"א,  וכו' בהמצאות שהמציאו, 
מ"מ נוצרת זיעה, וא"צ להאריך, כי א"א להתעלם מהמציאות הברורה 
שרואים באויר זיעה, וגם בתנור רואים זאת, ואף שאם יבדקו את גג 
התנור לא יראו לחות מהזיעה, מ"מ נראה שהזיעה נבלעת בו ככל טיפת 
חלב שנפלה על כלי, ולא נשרפת בחום, ולכן יש לאסור בזה כדין זיעה 
דעלמא. וכן הוראת גדולים ושלמים, ודי בכל מה שביארנו לעיל, ואם 
כי לפעמים שיש להקל במאכל יבש, ולפי סגנון החום שבתנור )שבחום 
גדול יש לצדד כספק זיעה(, ובפרט לענין דיעבד, אולם בודאי שמצוי 

זיעה, ויש לדון בכל מקרה לגופו.

ענף א

אפיית בשר וחלב בתנור אחד
אסור לאפות בשר וחלב בתנור אחד, אף על פי שהבשר בכלי נפרד 
והחלב בכלי נפרד, שהרי יש חשש זיעה העוברת בתנור סגור, ונעשית 

תערובת של בשר וחלב, ואפילו בתנור גריל יש להזהר.
גם אם הם מאכלים יבשים אסור לעשות כן, כמו שכתבנו לעיל שמצוי 
זיעה גם במאכלים יבשים, ואין לסמוך להקל מספק שמא לא יהיו אדים 

)ורק בדיעבד אפשר לתלות לפעמים שאין אדים האוסרים(.
גם אם הכלים מכוסים, יש להחמיר, ואפילו ששתיהם מכוסים ]שאם 
אחד מכוסה לא הועיל כלום, שהרי הזיעה תצא מאותו כלי שלא מכוסה 
ותבליע בכלי השני, ותאסור אותו ואת המאכל שבו[, וכמשנ"ת לעיל 

בדין כלי מכוסה.
זה  וכן אם  וגם מכוסה אפשר להקל,  יבש  ואמנם באופן שהמאכל 
מפני  תע"ב,  בזה  הנזהר  מ"מ  להקל,  אפשר  וכדומה  כיסויים  בשני 
שהמכשולות מצויות, ומ"מ עיקר הדין שמותר, אלא שאם יארע מכשול 

יצטרך הכשר בליבון קל.

בשר וחלב בזה אחר זה
תנור שבשלו בו בשר, אסור לאחר מכן לבשל בו חלב, אלא אם כן 
הכשיר אותו ]כמו שנתבאר בהל' פסח סי' תנא אופן הכשרת התנור, 
ורק פרט אחד שונה בענין החשש של פליטת משהו מהטורבו, שזה אינו 

חשש כאן בבשר וחלב[, וגם אם הוא גריל ראוי להזהר.
גם אחר מעת לעת אסור ללא הכשרה, כמו שאסור להשתמש במכסה 

של סיר מהמין ההפכי בבשר וחלב.

גם אם המאכל יבש, אין לאפותו בתנור המשמש למין ההפכי, ]ולא 
מחמת המגע של הכלים אלא מחמת הזיעה המצויה[, ואמנם יש אופנים 
שמותר, וראוי להחמיר, ]אך לאחר מעל"ע אפשר לסמוך להקל מעיקר 

הדין[.
ובפרט אחר  זיעה, מן הדין מותר,  אם המאכל מכוסה באופן שאין 
מעת לעת, וכל שכן שמותר בדבר יבש, ראה לעיל בפרטי הדינים בענין 

כלי מכוסה.
בכל הנ"ל אסור להניח את המאכל ישירות על התנור או התבניות 
והרשת שבתנור )אפילו כשהיו בתנור בזמן שהשתמשו בו למין ההפכי, 

שהרי בלעו זיעה(, רק בהפסק של כלי אחר או נייר כסף וכדומה.

בדיעבד שעשו בתנור גם בשר וגם חלב
אפו את שני המינים )בשר וחלב( ביחד, הדבר תלוי לפי הענין: אם 
שני המאכלים מגולים ולחים שניהם נאסרים ]עד שיהיה שישים כנגד 
כל המאכל מהמין ההפכי[, ואם שתיהם מגולים או שתיהם מכוסים, 
אין שום איסור. אבל אם אחד מגולה והאחד מכוסה, אזי המכוסה אסור 
שהרי הוא קיבל אדים מהמגולה, ואילו המגולה מותר. ואם המגולה יבש 

אין שום חשש.

בדיעבד שעשו בתא אחד בשר אחר חלב
אפו את שני המינים בזה אחר זה, אזי: אם אינו בן יומו מותר, אבל 
אם הוא בן יומו, והבישול הראשון היה מגולה ולח, יתכן והוא אוסר את 
התבשיל השני, ככל כיסוי כלי בן יומו שהיה על סיר מהמין השני )עיין 
בכ"ז בבית שלמה יו"ד קסד, וכ"כ אגר"מ חיו"ד ח"א סימן מ ולהורות 
נתן ח"א סימן לד אות יט-כ ועוד(, וראה עוד מה שכתבנו בכה"ג לענין 

מיקרוגל.
אולם ראה להלן ענף ב שבהרבה מקרים כבר התלבן בנתיים ונעשה 

פרווה, ואין שום איסור.
וראה להלן שכל ההיתר בדיעבד הוא בתנאי שאין ממשות בעין.

ענף ב

הכשרה בהיסק התנור בין בשר לחלב
אמנם אם היתה הסקת התנור בין המינים, הרי זה מותר בכל אופן, 
שהרי הוא הוכשר ונעשה פרווה לכל דבר ]והיינו, שאמנם דנו הפו' אם 
מועיל להתיר בליבון קל ע"י הסקה מבחוץ, ובתנורים שלנו הרי גופי 
החימום נסתרים, ובשו"ת בית שלמה סי' קסד כתב להחמיר בזה, וע"ע 
במהרש"ם ח"ג סי' רח שקצת חשש לו, אלא שלמעשה כתב ללמד זכות 
על מנהג העולם שמקילים בזה בגלל כמה צירופים נוספים, כגון שיטת 
היעבץ בתשו' ח"א סי' צג שסובר שהתנור מתלבן בין בישול לבישול, 
וכן צירוף ספיקו של הרא"ש אם נאסר בזיעה כשהוא רותח, וכן שמן 
הסתם יש שישים ועוד צדדים, וע"ע בשו"ת מנחת יצחק ח"ה סי' כ 
אות יג שהוסיף עוד כו"כ צירופים להתיר, ולכן ס"ל שיש להתיר בזה 
בשופי, וע"ע בשו"ת חלקת יעקב חיו"ד סימן כג ובשו"ת מנחת שלמה 
שהכל  במציאות  רואים  שלנו  שבתנורים  בהסקה  והנה  נא,  סי'  ח"ב 
נשרף, ואם יהיה שם נייר הרי הוא ישרף )ואפילו נייר אפיה שהוא עשוי 
שלא להשרף מצוי לפעמים שנשרף, ועכ"פ משחים(, ולכן בודאי שיש 

להחשיב זאת כליבון קל, ומותר[.
ואמנם לכתחילה אין לעשות כן בקביעות, ובפרט לבני אשכנז, וכמו 
שכתבנו בהל' פסח )סימן תנב( שלבני אשכנז אין להכשיר כלי מבשר 
לחלב כלל שמא ישכח, עיי"ש. אולם הני מילי בהגעלה, אבל בליבון 
ששורף שרי, ומ"מ הנה כתבנו שם שבקביעות אין לעשות כן, ואפילו 
מפני שהמכשול  בקביעות,  כן  לעשות  להקל  אין  המזרח  עדות  לבני 
קרוב ח"ו )וכ"מ בחולין ח:(, אולם בנידו"ד המיקל בזה יש לו ע"מ לסמוך 
לצרף את הפו' המקילים בזיעת התנורים ועוד צירופים שאפשר שלא 
נאסר כלל בזיעה, ולכן אפשר להקל בהכשרה, אך בקביעות אין ראוי 
לעשות כן תדיר, ובדרך כלל רוב השימוש הוא לבשר, ואילו חלב אינו 

תדיר, ויש להקל.

הכשרת התנור בין המינים – אם מותר באותו יום
ומן הדין מותר לעשות הכשרה זו אפילו באותו יום ]פשוט, שהרי 
זו הכשרה מעלייתא, ובליבון קל נשרף הכל, והנה בשו"ת יבי"א חלק 
ה ס"ז שדן בענין התנור צירף כמה צדדים להתיר, להסיק אותו בין 
הכל  ולמרות  המינים,  בשני  יוכל להשתמש  וכך  לחלב  שימוש בשר 
סיים שהיתר זה הוא רק לאחר מעת לעת, עיי"ש. ומעודי תמהתי על 
מה ראה ככה להחמיר רק אחר מעת לעת, ובפרט שפעמים זה קשה 
לאנשים, וכגון שנחוצים לבשל בו לשבת וכדומה, ובכל התשו' לא דן 
אודות פרט זה, וכנראה שלמרות הכל חשש משום מה, אבל כפי האמור 
שמצאנו פוסקים שהזהירו שלא לבשל בשר וחלב בכלי אחד למרות 
סייג  ראוי לעשות  י"ל דשפיר  אותו, מפני חשש מכשול,  שמכשירים 
לדבר על ידי שימנע משימוש כד שעות, ואז אף אם יהיה ח"ו מכשול 
אינו אלא נטל"פ, ומ"מ כשיש צורך להכשיר מיד באותו יום בודאי מותר 
)וע"ע להלן ענף ג ביאור נוסף(, ודו"ק. וגם מש"כ שם שלא להתיר אלא 
ולאחר מעת לעת, הוא חומרא  ע"י היסק  ודווקא  או במכוסה,  ביבש 
גדולה שלא מצאנו כן בפו' כלל, ובודאי שע"פ ההלכה מותר ההיסק 

בכל אופן להכשיר, ואפילו בתוך מעת לעת כנזכר[.
לידי טעות,  ומכל מקום ראוי להגביל את ההיתר, ]מחשש שיבואו 

שישכחו מלהסיק או שלא יסיקו כדין וכדומה, וכנ"ל[.

לא היתה הסקה מלבד מה שהתנור היה חם ממילא
אם לא הסיק בפועל בין תבשיל לתבשיל, לפעמים יש להקל גם באופן 
זה, א(. כאשר יש לתלות שהיתה הסקה ממילא, כגון שלאחר שהוא גמר 
לבשל והוציא את המאכל התנור עוד היה חם, והרי הוא הכשיר את 
עצמו, )אבל כשלא הוציא הרי המאכל ממשיך לרתוח כל זמן שהתנור 
חם(. ב(. כאשר לפני שהכניס את המאכל השני הוא חימם את התנור, 
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והרי הוא התלבן ממילא, ואח"כ שמכניס מין האחר הרי התלבן, והכל 
תלוי לפי המציאות.

הערה: ודע, שבכל אופן שרוצה להכשיר את התנור על ידי הסקה, 
יכול לעשות כן מיד לאחר הבישול, והיינו שיוציא את התבשיל וישאיר 
את התנור עוד רגע אחד כשהוא דלוק, ואז הרי הוא על החום הגבוה, 
וה"ז מכשיר אותו ]וגם יש עדיפות באופן זה, משום שבטוח הדבר שהוא 

הגיע לחום הגבוה, וה"ז עדיף מאשר להסיק אותו לאחר שהתקרר[.

אם יש ממשות
יש  אם  אולם  הזיעה,  מפני  רק  הוא  בתנור  להקל  שיש  האמור  כל 
במין  הממשות  אותה  ונגעה  התנור  על  שנטף  המאכל  של  ממשות 
השני ה"ז אוסר את המאכל, ככל דין טיפת חלב שנגעה בכלי של בשר 
המבואר בסי' צב ועוד, אבל אם לא נגע בכלי עצמו אף שנטף על קרקע 
התנור שהכלי עומד עליה אינו אוסר, וכמש"כ הפו' שאין יוצא הבלוע 

מכלי לכלי בלא רוטב.

הכשר תנור
תנור שעשו בו בשר או חלב, ורוצה להסירו להשתמש בו בשביל המין 
ההפכי, די לו בליבון קל, ואפילו אם בלע בשר בלא אמצעות נוזלים 
]ואע"פ שבאופן זה באיסורים צריך ליבון חמור, אולם כאן שזה כעת 
כשלעצמו היתירא די בליבון קל, כמבואר בגמ' ושו"ע ובפו' סי' תנא וסי' 
תקט, ונתבאר עוד בהל' פסח שם[. ואם זה להכשירו משאר איסורים, 
הדבר תלוי אם בלע מהאיסור בלא אמצעות נוזלים שבזה צריך ליבון 
חמור )וכן הדין לגבי התבניות שהשתמשו בהם לשם כך(, אבל אם זה 
באמצעות נוזלים או רק באדים )כמו שאר התנור מלבד התבניות( די לו 

בליבון קל ]שכבולעו כך פולטו[.
ואופן ליבון קל, היינו בכדי שאם יניחו עליו קש מבחוץ ישרף )כמש"כ 
בפו' סי' תנא(, ואפשר לבדוק זאת גם על ידי נייר דק אם הוא משחיר 
כמראה גחלת, וכמש"כ באגר"מ ח"ג חיו"ד סי' כה, וראה עוד בדברינו 

בסימן תנא, בכל הפרטים של הכשר התנור.
גם  ולחלב  לבשר  אחד  בתא  במקרה שהשתמשו  להכשירו  יש  וכן 
יחד, וכן אם השתמשו בו לטרף ממש ע"י נוזלים, וכנ"ל, שיסיקנו היטב 

והוכשר בכך.
ואם השתמשו בו לפרווה בין הבשר לחלב, הרי זה נחשב כמו הכשר 
בשר  של  בקדירה  המחמירים  )ואפילו  פרווה  התנור  שנעשה  גמור 

שבשלו בה פרווה כמבואר ביו"ד סי' צג, מ"מ כאן מותר(.

ענף ג

ניקוי התנור על ידי הסקתו
תנור שהשתמשו בו לבשר או לחלב, והוא מלוכלך משאריות המאכל, 
אסור להשתמש עליו במאכלים פרווה, מפני שהפרווה בולע מהבשר 
או החלב, ופעמים שאסור לאוכלו אפילו בפני עצמו )וכמבואר בשו"ע 
סי' צז(, ואף אם אינו אסור באכילה בנגיעה, כגון ששם על תבנית חד 
פעמית וכדומה, מ"מ הרי יש זיעה והוי כעין ביטול איסור לכתחילה, 
ובכל אופן צריך שיהיה נקי. ולכן צריך לנקות אותו מן הלכלוך, ויש 
לדון היאך אפשר לעשות כן, ואם אפשר לסמוך על הליבון ששורף את 

הלכלוכים שבעין.
ובשו"ע סימן צז ס"ב כתב שאין להשתמש בו עד שיסיקנו בפנים 
כדי "שיתלבן", ע"כ. והרשב"א )במשה"ב ב"ג ש"ד( כתב שהטעם לזה 
קינוח,  ע"י  יוצא  ואינו  לח  שהשומן  מפני  בקינוח,  נקיון  מועיל  שלא 
או מפני שיש בתנור בקעים, או מחשש שלא יקנח יפה שהרי נח לו 
שם  והרא"ה  קיב.(.  בחולין  הרמב"ן  )וכ"כ  עיי"ש.  הטיחה.  בשארית 
חולק על הרשב"א וס"ל שקינוח יפה מהני, ומש"כ "היסק" לאו דווקא 
ואורחא דמילתא קתני, ודי בהיסק מועט. וע"ע גם בר"ן ובחי' ר"ד בונפיד 
בפסחים )ל.( ובריטב"א )חולין קיא.( שכתבו כן דסגי בקינוח או בהיסק 
מועט, אולם בשו"ע כתב שצריך להסיקו עד שיתלבן, ומשמע כדעת 

הרמב"ן והרשב"א שצריך ליבון גמור, וכ"כ כמה אח'.
ומעתה בכלל לא יובן איך אנו מכשירים תנורים שלנו בהיסק ליבון 
קל, הרי צריך ליבון חמור, אולם הנה אם זה בגלל זיעה בלבד בודאי 
א"צ ליבון חמור, אבל כאשר רוצים להכשיר את התבניות שהשתמשו 
בהם ישירות עם בשר או חלב, הרי זה כמו תנור שלכאורה יצטרך ליבון 

חמור.
ואם התנור אינו בן יומו, אפשר להקל טפי בליבון קל, וזאת עפ"ד 
כמה פוסקים הסוברים שגם טיחה נפגמת לאחר מעת לעת )וכיעוין 
וכ"כ  להקל,  ס"ס  כאן  יש  וממילא  י"א(,  בשם  ס"ה  קג  סימן  בשו"ע 
ביד"י כאן )בארוך סקי"ב( שאפשר להקל באב"י בקינוח, עיי"ש. וכל 
שכן שיש להקל בליבון קל ]ואשר בזה נוכל ליישב באופן נוסף דברי 
היבי"א שהזכרנו לעיל בהכשר תנור ענף ב, שכתב שיש לעשות את 
ההכשר לאחר כד שעות, ותמהנו ע"ז מהיכא תיתי, וכי אפשר להכשירו 
לכתחילה אפילו תוך כד שעות ככל הכשר כלים, וצידדנו שאינו אלא 
יש לומר שחשש  עיי"ש. אולם לפיה"א כאן  למיגדר מילתא בעלמא, 
להקל מצד הטיחה של הבשר או החלב, שבזה אין הכשר לפי השו"ע 
פעמיות  רב  בתבניות  המשתמשים  ויש  ומאחר  חמור,  בליבון  אלא 
ומכשירים אותם בכלל התנור, לכן צריך שיעבור כ"ד שעות, שבזה אף 
הטיחה נפגמת ונשרפת, וכמו שביארנו עפ"ד היד"י וכו', הגם שלא ביאר 
כן בדבריו, אמנם במשתמשים בתבנית חד פעמי בודאי א"צ לחוש לכל 
זה, שהרי אין כאן אלא זיעה, ובודאי בליבון קל סגי, ואפילו באותו יום[.
ולענ"ד נראה שבתנורים שלנו יש להקל להכשירם בליבון קל )אפילו 
באותו יום(, שהרי הרשב"א כתב כמה טעמים להצריך ליבון חמור, וכמו 
שהבאנו לעיל, ונראה שכולם או רובם לא שייכים בזמנינו, וכמו שיבואר.
המוזכרת  אליה  בטיחת  רק  שזה  י"ל  ונדבק,  לח  מצד שהשומן  א[ 
שם, משא"כ בדברים כמו שלנו שהחלב מעורב בעוד מינים, ובודאי 
הוא קלוש וחלש, ומה גם שאינו כמו שומן, ודו"ק. ואצ"ל בשמן מועט 

שנטף וכל כה"ג, ולכן מן הסתם אין זה מצוי בזמנינו, ]אלא אם כן אירע 
שמרחו חמאה על התבניות, שבזה י"ל שהוא שומן, וצריך ליבון חמור, 

או להמתין יום אחד[.
ב[ מצד שיש בתנור בקעים, נראה שבתנורים שלנו ממתכת חלקים 
אין חשש, ואף שבתנורים שלהם היה איסור למרות שהם ממתכת, מ"מ 
וכדומה,  בקעים  נעשו  בהם  שנמצאת  החיה  והאש  הבישולים  מרוב 

משא"כ בשלנו א"צ לחוש.
ג[ מצד החשש שמא יחוס על הטיחה ולא יקנח יפה, י"ל שכ"ז רק 
בזמנם שהיו משתמשים בטיחה, אולם בזמנינו אין דרך לעשות כן, ואף 
אם אירע שעשו כן לאיזה שימוש, מ"מ מכאן והלאה כבר אין בזה צורך 
ואין לחוש, ואין צריך לומר אם זה רק נטף במקרה כמו שמצוי, וכל 

כה"ג, ולכן אין לחוש.
ואין לטעון על כל מה שכתבנו שאף אם יש שינויים בזמנינו מזמן 
הרשב"א, מ"מ לא פלוג ותקנה לא זזה ממקומה, שנראה שאין זו תקנה, 
אלא כעין גזירה שאם נתבטל החשש אליה נתבטל האיסור, וכל שכן 
בנידו"ד שהדבר מוגדר וברור שזה ענין אחר, ואינו מה שאסרו טיחת 
דלא  הבו  ולכן  שמתירים,  מהראשונים  רבים  שיש  כולנה  ועל  אליה, 

לוסיף עלה להצריך ליבון חמור בתנורים שלנו, ודו"ק.
וגם במציאות הרי רואים שהלכלוך נשרף, וכל כה"ג אין מה לחוש, 
דנטל"פ מותר, אלא שלא סגי בליבון קל כמו להכשיר הבלוע, אלא צריך 
מעט יותר כדי שישרוף את הלכלוך )וכמו שכתבנו כיוצ"ב בהל' הגעלת 

כלים בסימן תנא פרק ב(.
לסיכום: תנור שטחים אותו בשומן או חמאה, ראוי לחוש ולהמתין 
כד שעות, ולאחר מכן להכשירו כדי להשתמש בו למין ההפכי, אבל 
תנורים שלנו, אף אם נגע הלכלוך של בשר או חלב בתנור או בתבניות, 
או שנטף לשם וכדומה, די לו בליבון קל, ואין צריך לומר כשלא נגע 
אלא היה זה זיעה בעלמא, כמו שמצוי בזמנינו שמשתמשים בתבניות 
חד פעמיות, שבודאי בהיסק קל דיו, ]ואפילו בתוך כד שעות מותר, 
ואפילו בזא"ז[, ורק יש להמתין קצת בהיסק בכדי שישרוף היטב את כל 

הלכלוך לפי כמות הלכלוך, ולפי חום התנור.

ענף ד

תנור בעל שני תאים
תנור שיש בו ב' תאים ויש הפרדה של מתכת ביניהם, יתכן שגם בזה 
אסור לבשל בשר בתא אחד וחלב בתא אחר, והרי זה תלוי אם הם כלי 

אחד ממש או שנתחברו בהלחמה שנחשב ככלי אחד.
הנידון העיקרי הוא מאחר ומבשל בתא התחתון בשר, והזיעה היוצאת 
ממנו נוגעת במתכת המפרידה ונעשית בשרית, וא"כ כשמבשל בתא 
העליון הרי הוא עשוי להיות בולע מן הבשר הבלוע במתכת הזו, והנה 
אם זה דף אחד של מתכת אכן יש חשש בזה, אבל אם יש שניים כאלה, 
והוא מחובר ע"י מסמרים וכדומה, אף שבמציאות הוא נראה כאחד, 
מ"מ ה"ז כשני כלים נוגעים זב"ז דקיי"ל שאין יוצא הבלוע מכלי לכלי 
בלא רוטב )עיין ברמ"א יו"ד סי' צב ס"ח וסי' צג ובט"ז וש"ך ועוד, וכ"ה 
במשנ"ב סי' תנא לד קלו(, וכן מבואר במו"ק תנא ובחי' רע"א שם על 
יש  ומאידך  לו,  צב  יהודה  ביד  וכ"פ  לט  סל"ח  והגר"ז  המג"א סקכ"ד 
אולם  סט,  סקס"ח  במשנ"ב  וכ"מ  סקכ"ב,  שם  דרכ"ת  עיין  מחמירים 
וואזנר הורו להקל בכל אופן )אא"כ הוא בהלחמה  והגר"ש  הגריש"א 
וכדומה(, ולכן יש להקל בכה"ג, וכ"ש אם זה רק נראה דבוק שאין לחוש, 
וכיעוין בחת"ס או"ח סי' קל, ]אך צריך לי עיון קצת במה שמצוי שבמשך 
הזמן מעלה חלודה, ונעשה הכל כיציקה אחת, דבכה"ג יש לחוש ככלי 

אחד, וי"ל[.
ואם התא האחד אינו מתחמם כאשר מבשלים בתא השני, ה"ז תלוי 
במח' הפוסקים בדין חם מקצתו חם כולו, המובא בשו"ע יו"ד ר"ס צד 
כנגד  ושם מבואר להלכה שאין משערים אלא  ובסימן צח ס"ד,  ס"א 
החלק שהיה בתבשיל ולא בחלק שחוץ ממנו, ומאידך בסי' קכא ס"ו ל"מ 
כן, וכבר עמדו בזה הש"ך והאח', ולמעשה קיי"ל שאם לא נתחמם החלק 
הנוסף אין בו חשש, וע"ע בדברינו בסי' תנא פרק א בדין חם מקצתו 
חם כולו, ואמנם באופן שנתחמם החלק השני חמור טפי וכמש"כ הרבה 
מפ' בדעת השו"ע. ואם כן יש לבדוק את הדבר ]ויש לעשות בדיקה זו 
בכל חלקי התנור השני ואפילו במקצתו[, ובבליעה חמור טפי מפליטה.
שלא  להזהר  יש  במסמרים,  המחוברות  בדלתות  אפילו  אופן  ובכל 
יגלוש ממאכל בשרי לחלבי או להיפך והוא דבר מצוי, ויש להזהר. וכן 
יש להזהר שבפתיחת התא התחתון לא יעלו אדים לתא העליון, וגם 
מבחוץ אסור לבני אשכנז משום הזכוכית, אלא שכיום עושים בתנור 
שקשה  דבר  והוא  הברזל,  מסגרת  מצד  ספרד  ולבני  כפולה,  זכוכית 
להזהר, ועכ"פ יש להקפיד שבפתיחת התא התחתון יהיה הדלת של 
העליון סגורה, וכן יש שמקפידים לא להשתמש בשני התאים לחלב 

ולבשר בזמן אחד.

תנור המצוי כיום בהכשר
וכיום התחילו לייצר תנור בעל שני תאים עם הפרדה גמורה, לצאת 
ביציקה  יהיה  התאים, שלא  בין  בהפרדה  א[.  והיינו:  מכל החששות, 
זאת  עושים  ולכן  התנור,  בדפנות  הבלוע  טעם  מעבר  מחשש  אחת, 
בחיבור ע"י מסמרים כנ"ל שבאופן זה נידון כשני כלים שאין יוצא מכלי 
לכלי בלא רוטב וממשות, והמהדרים מן המהדרים עושים הפסקה ע"י 
אויר, ויש מוסיפים גם חומר בידוד, והוא חומרא גדולה. ב[. עושים פס 
מתכת מעל הדלת של התא התחתון, כדי שגם אם יפתחו את הדלת 
התחתונה לא יעלה זיעה לעליון, וצ"ל דמיירי שמה שיכול לבא מהצד 
אינו בכה"ג שיכול לאסור ביס"ב וכו'. ג[. יש הפרדה גם בתעלות האויר 
שמאחורי התנור, שיהיו תעלות נפרדות כדי שלא יעבור זיעה מאחד 
לשני, אמנם מן הסתם נראה שאין לחוש, שהרי הנקב עשוי להוציא אויר 
ולא להבליעו לתנור, ועוי"ל, והוא חומרא. ד[. כמו כן עושים גוף חימום 

גלוי בחלקו העליון של התנור, ועי"ז נחשב כהיסקו מבפנים שהזיעה 
נשרפת בו, אך זה ג"כ חומרא בנוסף לכל הנ"ל דבחדא סגי. ה[. יש 
ליתן את הדעת על בידוד ואטימות הדלת ע"י הגומי וכו', ועכ"פ כאשר 
מייצרים תנור עם הכשר, טוב לעשות ככל האפשר למניעת כל חשש.

אך זאת אין צריך לעשות, כמו שיש הכשרים שעשו מנגנון כזה שאי 
אפשר להפעיל את שני התאים בבת אחת, דמאי האי, וסגי בכל הדברים 
הנ"ל שהחמירו לעשות בידוד ופס הפסקה בין אחד לשני בין הדלתות 
ותו לא, ובכה"ג אין שום חשש להשתמש לשני המינים גם יחד )ואף אם 
יש חום מועט המורגש בתא אחד מחמת הפעלת התא האחר, אין בזה 

חשש(, והיא טירחא שללא צורך כלל.

ענף ה

בשר וחלב עם מאכל פרווה
המאכל  זמן,  באותו  פרווה  עם  אחד  בתנור  שנעשה  חלב  או  בשר 
הפרווה נעשה בשרי או חלבי, ואין דינו כנ"ט בר נ"ט, שהרי זיעת הבשר 
או החלב נבלע בו, ואם נתערב המאכל הפרווה עם המין ההפכי נאסר 

המאכל כדין תערובת בשר וחלב.
והיינו דווקא כשהבשר או החלב היו מגולים ולחים, שאם לא כן נשאר 

הדבר פרווה ]ורק לכתחילה ראוי לחוש כמו שכתבנו לעיל[.
פרווה  אותו  אכילת  אחר  להמתין שש שעות  צריך  אין  אופן  ובכל 

שנעשה בתנור אחד עם בשר ]כמשנ"ת לעיל וכן בסי' פט[.

לחם וכדומה שנאפה עם בשר או חלב
ונאפו  רגילות לאוכלם עם אחד המינים,  או מיני מאפה שיש  לחם 
בתנור אחד עם בשר או חלב, נאסר הלחם אפילו באכילה בפני עצמו, 
אא"כ הוא מועט או שיש עליו היכר שלא יטעו בו לאוכלו עם המין השני 

)וככל הפרטים שבסימן צז(.
אמנם מאפים מתוקים וכדומה שאין רגילות לאוכלם ביחד עם בשר 
אלא רק עם חלב, מותר לאפותם עם חלב וגם לערב בהם חלב ממש 

)כמבואר שם(.

פרווה לאחר שאפו בתנור בשר או חלב
פרווה  מאכל  בו  בישלו  מכן  ולאחר  חלב,  או  בשר  שבשלו  תנור 
לחשוש במאכל  יש  חמים(,  אדים  ממנו  שיוצא  ולח,  מגולה  )כשהוא 
הפרווה כדין נ"ט בר נ"ט, דהיינו: שלדעת הרמ"א אסור לאוכלו עם המין 
ההפכי, ולבני ספרד מותר לאכול עם המין ההפכי, אבל מכל מקום יש 
מחמירים שלא לעשות כן לכתחילה על דעת לאכול עם המין ההפכי, 
אמנם יש מקילים לבני ספרד לכתחילה כפשטות מרן הב"י בבדק הבית 
וגם אם הוא מאכל שיש רגילות לאכול אותו עם  ואכמ"ל,  סימן צה, 
המין ההפכי, יש אומרים שזה נחשב גורם נ"ט בר נ"ט לכתחילה )כיעוין 

בפמ"ג סי' צז ש"ד סק"ב(, ואין לעשות כן לכתחילה.
אמנם מאחר שיש כמה צדדים להקל בזיעה של תנורים )דשמא אין 
זיעה או נשרף, או כהגרש"ק בטוטו"ד ג קעו ועוד( נראה שאפשר להקל 
טפי, והיינו שלבני אשכנז יש להתיר אם כבר נעשה לאוכלו עם המין 

השני, ולבני ספרד מותר אף לעשות כן לכתחילה.
והמדובר כשמשתמש בתבנית חד פעמית, שאילו בתבנית שבישל בה 
את הבשר או החלב ממש ה"ז ככל דיני נ"ט בר נ"ט בעלמא, שבבן יומו 
אסור לכתחילה, ולבני ספרד יש מתירים כנ"ל. ובאינו בן יומו לספרדים 
מותר, ולאשכנזים יש מחלוקת. ]אמנם אם הסיק התנור בנתיים, נעשתה 

התבנית פרווה[.
וכן אין לחשוש במציאות שמא יתהוו אדים בגג התנור ויפלו למאכל, 
ואסור משום נ"ט בר נ"ט כנ"ל, דמלבד עצם הדין בזה, המציאות שאין 

חשש כזה בתנורים, רק במיקרוגל הוא יתכן, ובמכוסה אין חשש.
בינתיים,  התנור  הסקת  ידי  על  חשש  מכל  לצאת  אפשרות  וישנה 
ואפשר לעשות זאת כאשר מסתיים הבישול הראשון, להוציא אותו מן 

התנור, ולהשאיר התנור דולק עוד רגע אחד, ודיו.

ענף ו

דגים עם בשר
המבשל בתנור אחד בבת אחת דגים ובשר, אזי אם המאכלים מגולים 
והם לחים, שתיהם אסורים, משום זיעה היוצאת מזה לזה, ואסור משום 
סכנה, והדין בזה ככל הפרטים שכתבנו לעיל לגבי בשר וחלב בתנור 
אחד ]ואף על פי שזה רק זיעה, הרי מצאנו שיש פוסקים שאסרו גם 
הנושא  בתחילת  לעיל  בזיעה שהבאנו  וכ"ש  כדלהלן,  הכלים  פליטת 
בענין זיעה שמבואר ברא"ש ובראשונים שזה כממשו של הדבר, ויש 
לחשוש בזה גם לסכנה, וע"ע ברמ"א יו"ד סי' קטז ס"ב, וכ"ש בנידו"ד 

שיש להזהר, ודו"ק[.
אבל בזה אחר זה מותר, שאין לחשוש לגבי סכנת דגים ובשר בפליטת 
כלים ]ואע"פ שבטור יו"ד סי' קטז אסר גם בפליטת כלים, וה"ד בחכמ"א 
כלל סח דין א, מ"מ כבר מבואר בט"ז שם סק"ב, וכן בט"ז בסימן צה 
סק"ג ובפמ"ג שמותר, וכן הוא במנ"י כלל נז סק"א ושבו"י ח"ג סי' ע, 

וחכמ"א הנ"ל ובכה"ח יו"ד קטז כ בשם הרבה אח'[.
ורק יש לשים לב שלא יהיה ממשות של שאריות רוטב הבשר בעת 
אפיית הדג או להיפך, וכ"ז לכתחילה, אבל בדיעבד אין לאסור, כיון שמן 
הסתם יש שישים כנגד לכלוכי הרוטב וכו', וגם מן הסתם הלכלוך נשרף, 
ואפילו לכתחילה אפשר להקל מן הסתם ]והמדובר אפילו כשהוא לח 

ומגולה, שאל"כ בלאו הכי אין חשש כלל[.
ובדגים אחר חלב, יש להקל אף בממשות ולכלוך מהחלב או הדג, ואין 

לחוש. ]כמשנ"ת במקומו[.

בדין ריחא בבשר ודגים
והנה בדין "ריחא" בבשר ודגים, יש לדון אם זה כדין ריחא בבשר וחלב 
ואיסורים )כמבואר בפסחים עו. ויו"ד סי' צז וסי' קח(, ומצאנו בזה כמה 
דעות: א[. דעת הרמ"א )סימן קטז ס"ב( שאסור לכתחילה משום ריחא, 
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ובדיעבד מותר. ב[. דעת המהרש"ל )ביש"ש בחולין פ"ז סט"ו והובא 
בש"ך שם( שאפילו לכתחילה אין לחוש לריחא ואין בזה סכנה, אא"כ 
נוגעים זב"ז. ג[. דעת הבאר שבע )סל"ה, והובא בש"ך שם( שאפילו 
בדיעבד אסור, ואפילו באופנים שבדיעבד מותר באיסורים, אסור בבשר 
ודגים משום סכנה. ד[. בפמ"ג )צז בשפ"ד סק"ג( כתב שהוא כדין ריחא 
לסוברים  רק  דבריו  כל  אך  עיי"ש,  תמז  בסי'  המבואר  בחמץ  מילתא 
שבסכנה אפילו באלף לא בטל, אבל אנן קיי"ל כהש"ך בנקה"כ ופר"ח 

ופר"ת ועוד ביו"ד סי' קטז, ואם כן אין לחוש לפי"ז.
ולעצם הדין הנה הפר"ח שם כתב לאסור אפילו בדיעבד, וכ"כ חכמ"א 
כלל סח דין א, אולם בחת"ס בתשו' יו"ד סי' קא כתב שאינו בכלל סכנתא 
בכה"ג, ובפשטות יש לתפוס דעה מציעתא של הרמ"א שבדיעבד אינו 
וכמשנ"ת  בסכנתא,  בס"ס  להקל  סברא  שאין  ואף  ס"ס,  כעין  אוסר, 
במקומו, שהרי יש חשש שיפגע בסכנה, וגרע מביטול בשישים, מ"מ 
במקום הפס"מ וכדו' אפשר לסמוך על המתירים ]אך כאמור לעיל בזה"ז 

החשש הוא מפני הזיעה והוא חמור טפי[.

ענף ז

מיקרוגל
אדים  ממנו  שעולים  באופן  בשר  לחימום  בו  שהשתמשו  מיקרוגל 
בחום  החמה  הזיעה  מחמת  בשרי  המיקרוגל  נעשה  החימום,  לאחר 
שהיד סולדת שנבלעת במכשיר )ואף שיש פתח קטן ליציאת אדים, אין 
בזה היתר, וכמו שהבאנו לעיל מהאגר"מ ועו"א וכן המציאות(, מלבד 
מה שמצוי שניתזים גם טיפות על המכשיר, ולכן אסור להשתמש בו 
אח"כ לחלבי ואפילו אם אינו בן יומו והוא נקי - וכן הדין אם השתמשו 
עבודה  במקומות  הדבר  ]ומצוי  אסורים  לדברים  הזה  במיקרוגל 

שנמצאים שם גויים או מומרים[.
ובדיעבד, אם הוא בן יומו ה"ז אוסר את המאכל והכלים, וכן המיקרוגל 
בהגעלה,  להכשירו  וצריך  לפרווה,  ובין  לחלב  ובין  לבשר  בין  נאסר 
]והיינו משום שבלע בנוזל או אדים, אבל אם בלע מהמאכל עצמו, יתכן 
וצריך ליבון חמור כיון שהוא בן יומו והוי כאיסורא בלע, וכבר נחלקו 
בזה הפו', עיין בגר"ז סי' תנא בהגה לסי"ז ובדרכ"ת סי' קכא סוסקנ"ד 
להכשירו  קשה  דבר  והוא  ואכמ"ל[.  סק"א,  בא"א  תסא  סי'  ובפמ"ג 
בהגעלה, ורק אם בלע באדים אפשר להכשירו באדים )כמשנ"ת בענין 

חימום מי ההגעלה בר"ס תנא(.
ואם לא היה המיקרוגל בן יומו, התבשיל והכלי שהכניס בו מותרים, 
ובתנאי שלא היה שמנונית ולכלוכים בעין מהמין ההפכי, שאם ישנם יש 
לאמוד אם יש פי שישים במאכל כנגדם ואז מותר, ואל"כ אסור, ובד"כ 
יש שישים במציאות ]וכל זה לגבי המאכל, אולם הכלי עצמו אם נגע 
במין השני נאסר, וצריך הכשר ככל הכלים[. והמיקרוגל עצמו אסור 
לבשר ולחלב, ולבני אשכנז אסור גם לפרווה, אולם לבני ספרד מותר 

להשתמש בו לפרווה ]וכמו שביארנו ביו"ד ר"ס צג[.
והיינו  אדים,  מוציא  כשהמאכל  א[.  רק:  הוא  האמור  החשש  כל 
במאכל שיש בו קצת נוזלים, אולם במאכל יבש אין חשש מן הסתם, 
אא"כ כשהוא קרוב למכשיר או בחימום גדול, ולפי הענין. ב[. דווקא 
לעיל  וכמשנ"ת  נאסר,  אינו  מכוסה  הוא  אם  אבל  מגולה,  כשהמאכל 
בכללי הדינים ]אך שיהיה כיסוי היטב, ולא בכיסוי הקופסא המיוחדת 

של המיקרוגל, שכפי הנשמע יש בה הרבה חורים להוצאת הזיעה[.
מן  כיסוי,  ידי  על  ולחלבי,  לבשרי  במיקרוגל  לכתחילה  ולהשתמש 
הדין מותר, ועיין שו"ת להורות נתן חי"ז סי' סב, אך דעת הרבה מגדולי 
ההוראה להמנע מזה מפני המציאות שהכיסויים נופלים וכדו', וסמך 
לזה בחולין )ח:( ובטושו"ע יו"ד )סימן סד סט"ז וסימן צא ס"ב(, והחשש 
קרוב למכשול, ובפרט מפני שיד כל אדם משמשת בזה )ויותר מתנור 
חשמלי בעלמא(, ומ"מ אף המקילים בזה במקום צורך וכדו' יזהרו שלא 
להניח את הכלי שמחממים בו על המין ההפכי, או כשיש לכלוכים על 

המשטח של המיקרוגל וכדומה, שהרי הכלי בולע בכך בשר וחלב.
]ולשימוש פרווה, ראה בדברינו לעיל לענין תנור, ודון לנידו"ד, ויש 
ויורדים,  עולים  בהכרח  לא  מפני שהאדים  קולא  וחומרא,  קולא  בזה 
ומאידך יותר חמור מפני שאין שם דבר השורף כמו תנור, ובד"כ היינו 

הך[.

ענף ח

צליית כבד בתנור חשמלי
כבד אין לו הכשר במליחה אלא בצליה, ואסור לבשלו קודם הצליה, 
ואם עבר ובישלו, נחלקו בזה בגמרא חולין )קיא.( וע"ע שם, ולהלכה 
נחלקו בזה השו"ע והרמ"א )בסימן עג(, דלשו"ע מן הדין הכבד מותר 
דאיידי דטריד למפלט לא בלע, ורק הקדירה אסורה, ולרמ"א גם הכבד 
אסור, וכ"כ הרבה אחרונים כמובא בכה"ח אות יח-כ, ואמנם בשעה"ד 
יש אופנים שאפשר להקל לכל המנהגים, וכיעוין בכה"ח אות כא-כג, 

ומכל מקום לכתחילה אסור לבשלו לכל הדעות.
וצלייה בתנור שלנו יש לאסור, שהרי כמו שכתבנו לעיל יש אדים 
בכיוצ"ב  הזהירו  והפו'  ונמצא שהכבד מתבשל עם האדים,  בתנורים, 
)ועיין בדרכ"ת בסימן עג ובסימן עו שהצריך לצלות רק אחר שיסיים 
לטפטף מימי ההדחה(, ועוד יש להוסיף, שהרי כפי המצוי בעת צליית 
כבד שמים תבנית כדי לקבל את הדם, שאם לא כן הרי התנור יאסר 
מטפטופי הדם )ועיין צי"א חי"א סנ"ג(, והרי הדם שמצטבר שם בודאי 
מעלה הבל וזיעה, וכל שכן לאותם )באח' זמנינו( שכתבו לשים מים 
טעות, שהרי  בודאי  יתבטל, שהוא  לשם  שנופל  כדי שהדם  בתבנית 

המים הללו מעלים אדים ונמצא שהכבד מתבשל בלא צליה כדין.
להשאיר  יזהר  קומביסטימר(,  )או  בתנור  כבד  לצלות  הרוצה  ולכן, 
את הדלת פתוחה קצת כדי שיצאו כל האדים ]וכן לכוון את הפעלת 
התנור באופן שיהיה במצב יבש ללא אדים[, ולהזהר שלא לשים מים 

בתבנית, אך יש להזהר כשפותח דלת, שמ"מ התנור יהיה בחום חזק 
שיוכל לצלות כראוי, וכל זה הוא מעיקר הדין, אולם לכתחילה )וכן בכל 
השגחת מהדרין אפילו של רבנות( אין צולים בתנור כלל, אלא רק על 
אש גלויה, ואמנם בתנורים של גחלים יש אופנים שמותר, מפני שהזיעה 

נשרפת שם, אבל תנורים חשמליים ותנורי אפייה המצויים, אסור.
וכן אסור לעטוף את הכבד בנייר כסף, וגם אם יעשה בו חורים אסור, 

מפני שהמציאות שיש בו אדים, ויש לצלותו בלא משקה כלל.

q
דבר חריף

דיני חריף מצויים מאד בתבשילים ובחיתוך בסכין, ויש לדעת הפרטים 
בהם הלכה למעשה בדברים המצויים תדיר בין בשר וחלב וכו' ]וכן 
וכן  תמז,  סימן  פסח  בהל'  שמבואר  מה  על  פרטים  כמה  בו  יבוארו 

במשנ"ב סי' תנא סק"צ וס"ק קב ועוד[.

הקדמה
בגמרא )חולין קיא:( הביאו דין דגים שעלו בקערה של בשר שמותר 
לאכלם בחלב משום נ"ט בר נ"ט, אולם צנון שחתכו אותו בסכין של 
בשר אסור לאוכלו עם חלב, ע"כ. ומבואר שדבר חריף שדחקו בו כלי, 
הרי הוא בולע מן הכלי, ולא זו בלבד שהוא בולע למרות שהוא צונן, 

אלא שהוא נחשב טעם ראשון, ולכן אסור במין השני.
ועוד מעלה יש בדבר חריף, שאפילו באינו בן יומו הרי הוא משפיע 
לעשותו כבן יומו, כמבואר בע"ז )לה: לט.( גבי חלתית, אך בפרט זה 
דווקא בחריפות של חלתית שהוא חריף  זה  נחלקו הראשונים, האם 
ביותר משאר מינים, או גם בשאר דברים חריפים אסור כשאינו בן יומו, 

ונחלקו בזה השו"ע והרמ"א בסי' צו.
נחלקו  הכלי,  מן  ממשי  טעם  בולע  חריף  שדבר  הדין  בעיקר  וגם 
הראשונים אם זה רק בצנון או גם בשאר דברים החריפים, שדעת ר' 
יחיאל שכל הקפידא בצנון וחלתית בלבד, ומובא בב"י שם, והביא כן 
בשם מהר"ם בשם כמה גדולים, אך דעת שא"ר והשו"ע שכל דבר חריף 

בכלל זה.
ועוד נחלקו הראשונים בעיקר הדברים האם החשש בסכין הוא רק 
שהחשש  או  הממש,  מן  כבולע  וה"ז  שמצוי,  כמו  נקי  שאינו  בסכין 
הוא מפני הבלוע בה, וכיעוין ברש"י וברא"ש )בחולין שם( שהביאו ב' 
פירושים בזה, והב"י סו"ס צו בדעת הרי"ף ורמב"ם נקט שמדובר בסכין 
שאינו נקי, וכן דעת הרשב"א בתוה"ב ועוד רבים, אך השו"ע פסק שם 
לאיסור אף בנקי, ואמנם הפר"ח כתב להקל בנקי, שאין סברא שיהיה 
דבר חריף חמור יותר מאשר בישול שאומרים בו נ"ט בר נ"ט, וכדברים 
הללו מבואר בכמה ראשונים, עיין תוס' ורא"ש בחולין שם ועוד, אולם 
מדברי רש"י וראבי"ה ועוד מוכח דיתכן שחריף חמור מבישול, וכ"כ 
בתשובות ופסקים לר"י הזקן סי' מא, וכאמור שכן פסק השו"ע, וכבר 
כתב הפמ"ג שח"ו לזוז מדבריו, אך בודאי שאפשר לצרף לספק נוסף 
דברי הפר"ח, וכמש"כ בפר"ת, שהרי הרבה ראשונים עומדים בשיטה זו 

שאין חומרא בבליעה של חריף יותר מבישול.
נמצא שבאינו בן יומו יש ב' סברות להקל, א'. כסברת כמה ראשונים 
שאין איסור בדבר חריף שחתך בסכין אלא בסכין מלוכלך, ולא בסכין 
נקי שבלוע בו איסור. ב'. כסברת כמה ראשונים שרק בחלתית שחריפה 
מאד אסור, ולא בשאר דברים חריפים. ונוסף על כל זה סברא ג', כסברת 
האומרים שגם אם הוא מפליט בדבר חריף, מ"מ הוי כנ"ט בר נ"ט ולא 

חמור מבישול.
ונפ"מ בזה, א'. שיש חילוק בין בשר לשאר איסורים ]ואכן בא"ר באו"ח 
סי' תמז סקכ"ד כתב לבאר בדעת השו"ע שסתם ביו"ד בסי' צו להתיר, 
ואילו בסי' קג כתב לאסור, שזה מפני שבסי' קג מיירי באיסור, ולכן 
החמיר טפי, וכן כתבנו עוד באו"ח בסי' תנא בפרק יב בהערה בפרק ה 
שם עייש"ב, ואף שבב"י סי' קג משמע דמדמה שאר איסורים לבב"ח 
כיעוי"ש, מ"מ הוא גופיה ס"ל להכריע ולחלק בזה, וכן בדין, עיין בפר"ח 
וש"א[. ב'. י"ל שבבישול חמור יותר מדבר חריף, וכ"כ כמה אח', אלא 

שמ"מ הפו' השוו אותם.

הערה בכללי השו"ע
באותו כלל בכללי השו"ע שכותב סתם ויש שהלכה כסתם, או ביש 
בסברא  גם  להתחשב  שיש  בכ"מ  כתבנו  בתרא,  כיש  שהלכה  ויש 
השניה לפי הענין, מי ומי ההולכים, ולפי תוקף הדין והראיות, ובתחילה 
וכפי העולה מכו"כ סוגיות המאירים  כן אמינא לה מסברא  שכתבתי 
אל עבר פנינו בעזה"י, ואחר כתבי הראוני שכבר כתב כעי"ז מוהרמ"ך 
בכללי הוראה, ושמחתי כמוצא שלל רב, ואח"כ הוספתי אחת הנה ואחת 
הנה עוד ראיות, והגם הלום ראיתי גם בשו"ת גינת ורדים )חחו"מ כלל 
א ס"ב( שכתב שגם בדיני ממונות כשכותב מרן השו"ע סתם ויש הלכה 
כסתם וכו', ומה שכתב השו"ע סברת החולקים, כדי שאם יבא חכם גדול 
בהוראה, ויעיין היטב בדבר וירד לעומקה של הלכה, ויראה להצדיק 
דעת הי"א ולהעמיד סברתם, רשאי הוא בכך, וכתב שטעם זה למדנו 
ממ"ש במשנה )ריש עדיות( למה מזכירים דברי היחיד אצל המרובים, 
כדי שאם יראו בית דין דברי היחיד יסמוך עליו, וכמש"כ התוי"ט וכו'. 
עיי"ש. וכעין דברים אלו למדתי בדברי רבינו האגר"מ שפעמים השו"ע 

השאיר פתח לבאים אחריו, ודו"ק.
ויש להוסיף ולבאר, שאף אם נבא ונאמר כי מי הוא זה שיכול להחליט 
ולומר מתי יש להחמיר או להקל ולהכריע בזה, הא ליתא, חדא דקיבלנו 
מגדולים שכל ת"ח ותיק היורד לעומקה של סוגיה, ומלבן את ההלכה 
היה המדובר בהכרעה מסברא,  אם  זה  כולנה, שכל  ועל  דמי,  שפיר 
אולם אנן יתמי דיתמי אין לנו לפסוק אלא ע"פ הסתמכות על שאר 
רבותינו ראשונים ואחרונים, וכל המרבה ה"ז משובח, כי תשועה ברו"ב 
יועץ, וכ"כ גדולי הדורות כידוע, וא"כ הוא אשר כתבנו בדוכתי טובא 
שבאופנים האלה שכתוב סתם ויש, או יש ויש, צריך להתחשב בדעה 

השניה לפי הענין, ע"י שיראה משקל הפו', ומה דעת שאר הפו', והאם 
מדובר בדאו' או דרבנן ומנהג וכו', והבן.

אך זה ברור שחובה להתחשב בדעת הי"א, או היש קמא, שאל"כ אין 
שום סברא בעולם שיכתבנה השו"ע ללא צורך, ואם משום כבוד הרי 
בכל ההלכות יכול לעשות כן, והדברים פשוטים וא"צ להאמר, אלא רק 
יש לנו לדון עד כמה יש להתחשב, והיינו שאף את"ל שבהפסד מועט 

ג"כ מותר, מ"מ לא לעשות כן לכתחילה כשאין שום הפסד, והבן.
והנה רבים החושבים שדברי האומרים שכוונת הי"א בשו"ע לחלוק 
כבוד, וכמו שיש באח' זמננו הסוברים כן הוא לגמרי, והרי הי"א כמאן 

דליתא לענין הלכה, ולענ"ד זו טעות, ואין בזה שום סברא.
וזה מלבד שבמקומו ביארנו שאין זה מוכרח כלל בדברי הרמ"ע מפאנו 
)ראה בדברינו בסימן תמז בביאור רחב(, ואף להחיד"א שכתב )ביו"ד 
סימן ט סק"ב ובסימן סט סק"ו( שדעת מרן השו"ע להקל כהסתם ולא 
ואינו  ס,  סימן  בדבריו בברכ"י  גם  )וע"ע  מועט  אפילו בהפסד  כהי"א 
מוכרח(, מ"מ הרי הוא עצמו הביא שם גדולים שלא סברו כן, וזאת ועוד 

שהוא עצמו באותם מקומות חשש לחולקים, ודו"ק.
משתמש  סכין  באיזה  הדעת  את  ליתן  אדם  כל  צריך  הרי  ובלא"ה 
מפני שבבן יומו לכו"ע אסור. ]ויבואר עוד להלן שבמציאות כמעט אין 
זה נפ"מ לענין סכין בזמנינו, וכל הנפ"מ בדעת הי"א הללו הוא לענין 

"בישול" חריף[.
ויש להקדים: שכל המבואר לפנינו הוא בסכין נקי, אבל בסכין שאינו 
נקי, יש בו דינים אחרים, ומבוארים בתשו' אחרת שכתבנו בזה אודות 

סכין מלוכלך בבשר שחתכו בו פירות וירקות, ואכמ"ל.
הערה: בכל הענין של דבר חריף, אם הנידון הוא בבשר וחלב )ולא 
לחלב,  בשר  בין  שעות  שש  המתנת  לענין  המדובר  אין  באיסורים(, 
ומותר לאכול חלב אחר חריף שנחתך בסכין בשרית, וכן מותר לאכול 
חריף שנחתך בחלב אחר שאכל בשר וכדומה, ורק ביחד אסור לאכלם, 
ולא לערבם יחד ]ואפילו אם הכלי היה בן יומו, ואצ"ל באינו בן יומו[, 

עיין בחי' רע"א ובי"מ ודע"ת ודרכ"ת וש"א בסי' פט, וכן העלינו שם.

פרק א

סכין בן יומו
א[ סכין שחתכו בו בשר חם, או חלב חם, ובאותו יום חתכו בו דבר 
חריף, אסור לאכול את אותו דבר החריף עם המין ההפכי )ובכל סוגי 
החריף הדין כן, ויבואר להלן(, וגם בדיעבד אם עירבו עם המין ההפכי 
]שיעור  האסור  החלק  כנגד  שישים  פי  שאין  כל  התערובת,  נאסרה 

החלק האסור בכדי נטילה או בכולו יבואר בפרק ב[.

סכין שאינו בן יומו
בן  היה  לא  הסכין  אם  חריף,  הדבר  את  הנזכר כשחתכו  באופן  ב[ 
יומו )אחר מעת לעת, כ"ד שעות(, נחלקו בזה הפוסקים, לדעת השו"ע 
מן הדין הוא נחשב פרווה, ולדעת הרמ"א אסור אף בדיעבד, והנה אף 
לנוהגים כהשו"ע לכתחילה אין לערבו במאכל עם המין ההפכי )וכ"ש 
שלא לעשות כן לכתחילה על דעת לערבו(, כיון שאפשר לאוכלו בפני 
עצמו )אא"כ יש בזה הפסד, שלא ישתמשו בו וכדו', שאז אפשר להקל 
ולערבו מן הדין(, וראה בפתיחה שהבאנו שזה מח' פוסקים היאך ללמוד 

בכללי השו"ע.
ומ"מ לכו"ע יש להתחשב בדעת הי"א שבשו"ע שאוסר, רק המח' עד 
כמה להתחשב בזה, האם גם כשנתערב יש להחמיר כל שאין הפסד 
מרובה )בא"ח וכה"ח(, או להקל אפילו בהפסד מועט )כהחיד"א בהבנת 
השו"ע בעלמא וכו'(, ומ"מ לא לערב לכתחילה, או שלאחר שכבר חתך 
מותר גם לערב, ועכ"פ לא לחתוך על דעת לערב, ונראה שבודאי אין 
לחתוך לכתחילה על דעת לערב במין ההפכי, ואף אם חתך, כל שיכול 
לאוכלו בפני עצמו יעשה כן ולא יערבו, וזה בודאי לכו"ע יש לעשות כן, 
אא"כ יש עכ"פ הפסד מועט. – וכל זה הוא בבשר או חלב, אבל בשאר 
איסורים יש להחמיר אף לבני ספרד באב"י, וכמש"כ האח' ונת' לעיל 

בהקדמה.

הערה חשובה לדעת השו"ע
ויתירה מזו יש לבאר דכמו"כ לכאו' אין לנו להקל בזה אפילו בשאר 
דברים חריפים כבצל ושום, אע"פ שיש בראשונים הסוברים שרק צנון 
אסור )וכדלהלן בפרק בהגדרת דבר חריף(, שהרי השו"ע ס"ב-ג' השווה 
כל הדברים החריפים לצנון, ואין לנו לעשות ס"ס נגד מרן כאשר מרן 
השו"ע ידע וראה את כל הספיקות ואעפ"כ חשש לזה, ומאחר שכתב 
בס"א לחוש לי"א, הרי כל המבואר לקמיה חוזר גם על זה בפשטות, ויש 
לדחות דסעיפים הבאים חוזר רק על דבר בן יומו, ובאמת שבשו"ע ס"ג 
כתב רק דין "בן יומו" ולא הזכיר את הי"א, ולכן י"ל שרק בצנון וסילקא 
שהם מדינא דגמרא, חשש באב"י, ולא בשאר דברים )וכשיטת ר' יחיאל 

ועוד(.
ולכן: נראה שבשאר דברים אפשר להקל לדעת השו"ע באב"י, ורק 

בצנון וסילקא יש להזהר באב"י.

בדעת הרמ"א
נתערב  כשכבר  ואפילו  בדיעבד,  אפילו  לאסור  יש  הרמ"א  ולדעת 
ויותר  ס"א,  צו  בסי'  הרמ"א  מדברי  וכמבואר  מרובה,  בהפסד  ואפילו 
פי  שיהיה  עד  בדיעבד  אפילו  שאסור  ס"ב  צה  בסי'  ברמ"א  מפורש 
שישים כנגד הבשר הבלוע בחריף או כנגד החריף, וכ"מ בפמ"ג בכ"מ 
בסי' צה וצו ועוד רבים. ואמנם מצאנו להבית מאיר )בסימן צו ס"א( 
שכתב להקל בדיעבד כשאינו בן יומו, ומשום שיש ב' צירופים, א(. שי"א 
שאינו אוסר בשאר דברים חריפים חוץ מצנון. ב(. שי"א שבסכין נקי אין 
איסור כיון שהוא ככל נ"ט בר נ"ט, ורק בסכין שאינו מקונח אסור. ג(. 
שי"א שבאינו בן יומו לא מחליא לשבח אלא בחלתית דווקא, עיי"ש. 
והנה אמנם בכל דוכתא אנו מקילים בס"ס, אך מה נעשה שהרמ"א עצמו 
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כתב להדיא בסי' צה שם לאסור אפילו בדיעבד באינו בן יומו. )ואמנם 
הבי"מ כתב שכך יש להסביר את הרמ"א בסי' צו, אך אין זה מתאים 
לרמ"א בסי' צה, ובדברי יציב ח"א סכ"ג כתב לדחוק שדברי הרמ"א בסי' 
צה באב"י קאי רק לגבי בישול ולא בדוחקא, וע"ע שם בסימנים כד-כה(. 
ובאשר לזה שיש ס"ס להקל, נמי ל"ק, שמצאנו בדוכתי טובא שאסרו 
בבשר וחלב אפילו בס"ס, וראה בדברינו בריש הל' בב"ח בר"ס פז פח 
ועוד )ולפי"ז יש ליישב גם הוכחת הפמ"ג במש"ז סק"א שכתב להוכיח 
דחורפיה מחליא לשבח מדאו' מזה שלא התירו משום ס"ס, וי"ל(. וזאת 
ועוד די"ל שאינם שקולים, שהרי סברת ר' יחיאל רבים חולקים וכו', וי"ל. 

ומיהו מצאנו גם בא"ר )בסימן תמז סק"ד( שמיקל נגד הרמ"א באב"י.

ולדינא, לבני אשכנז המנהג הוא לאיסור בדברים חריפים אפילו באב"י, 
וכיעוין במשנ"ב )סימן תמז סקנ"ד( שסתם כדברי הפמ"ג והגר"ז שם 
לאסור, והביא בשם י"א את דברי הא"ר להקל, ]ומיהו יש לדחות דשאני 
חמץ שרבים ס"ל שאינו נחשב כהיתירא, וכמו שביארנו שם ובסי' תנא[. 
וכן מבואר בחזו"א )סימן קיט אות יא( שהיקל רק בצירוף נוסף של 
ידוע,  ]וגם בזה יש לדחות כנ"ל[. ועכ"פ כן המנהג  משהו, וע"ע שם 
 – נוסף.  וכ"ש בצירוף  נראה שיש מקום להקל,  גדול  ומיהו בשעה"ד 
זאת ועוד שאף אם אנו מחמירים אפילו בדיעבד ובהפס"מ, מ"מ זה רק 
בדברים החריפים ממש כבצל ושום, ולא בדברים חמוצים וכדומה, וכמו 

שיבואר להלן בפרק הגדרת דבר חריף.

סכינים שלנו שרוב תשמישם בצונן אין 
איסור כלל כשאינו בן יומו

ג[ אחר כל האמור באינו בן יומו, יש להעיר הערה גדולה, שלפיה 
כמעט ואין מציאות לאסור חיתוך בדבר חריף, והוא כאשר רוב השימוש 
בסכין הוא לדבר צונן, שבאופן זה הרי קיי"ל שהכשרו מכל דבר הוא 
בצונן, ואפילו כשבלע בחם וכדומה, וכמבואר בסימן תנא, וכן הארכנו 
שם בזה בפרק בדין הלך אחר רוב תשמישו, שכן ההלכה לבני ספרד, 

ואף לבני אשכנז שמחמירים בזה לכתחילה, בדיעבד יש להקל.

ורק  צונן,  לשימוש  עשויים  כיום  הסכינים  ככל  רוב  הרי  ומעתה 
די לה  זה הרי  ובאופן  יש חשש שהשתמשו בהם בחם באיזה פעם, 
בשטיפה, וכאשר אינו בן יומו, אינו אוסר כלל, ולפי השו"ע אף לכתחילה 
מותר להשתמש בו למין ההפכי, מפני שבשטיפה הוא נעשה פרווה, 

ומאחר שבודאי שטפו אותו הוכשר בכך, וא"צ כוונה להכשר.

שמחליא  חריף  דבר  בגדר  הפוסקים  במחלוקת  תלוי  שהדבר  אלא 
לשבח אם הוא איסור תורה או מדרבנן, שהרי מה שהולכים אחר רוב 
דנטל"פ,  גרידא  איסור דרבנן  הוי  יומו  בן  תשמישו הוא בגלל שאחר 
והם אמרו והם אמרו להקל )וכמש"כ ברשב"א בתשו' ח"א סי' תשעב 
וברמ"ע מפאנו סי' צו, שהבאנו בסי' תנא(, אבל אם נאמר שדבר חריף 
מחליא לשבח מן התורה אין בזה היתר, וכבר נחלקו בזה הפו', שהפמ"ג 
ופנים  וע"ע שם מש"כ מהרשב"א  )במש"ז סק"א( כתב שהוא מה"ת, 
מאירות ]אך י"ל שרק בחלתית הדין כן ולא בשאר דברים חריפים, וכמו 
שדן הפמ"ג בשער התערובות ח"ג פ"ו[, אבל בכו"פ )סו"ס קג( הוכיח 
מכמה ראשונים שאינו אסור מן התורה אלא מדרבנן, וכן נחלקו בזה 
האח' וכמו שהביא בפת"ש סימן צה סק"ד, וכן הבאנו במקומו בקונטרס 
כשרות השיניים בסי' תנא, וע"ע בזה בישוע"י סי' צז סק"א ועוד אח' 
וחלב שאינו בדרך  ובפתיחה לספר דבר חריף מסיק שבבשר  טובא, 
בישול לכו"ע אינו אלא דרבנן ]אך יל"ע אם אמרינן לא פלוג שישתמשו 

בו רק בצונן ולא בחם, עמשנ"ת בר"ס פז[.

וכבר עמדו בזה האח' בנידו"ד להיתר דבר חריף, וכיעוין בחוו"ד )סימן 
צו בביאורים סק"ז(, וכן האריך בזה המהרש"ם בדע"ת )שם( שהביא 
בשם ח"א להקל בזה ]ונקט דוגמא בסכין חלבי שרובו בצונן, ויש לציין 
שכיום גם סכין שעשוי לבשרי, מן הסתם רוב תשמישו בצונן[, ושגם 
הבי"מ הנ"ל רמז לזה, אך שוב כתב שיש לפקפק בזה לפיה"א שדבר 
חריף אסור מן התורה, ובכה"ג לא הקילו ברוב תשמישו, ושכ"כ בשו"ת 
בית שלמה )סימן נה(, אך תמה ע"ז המהרש"ם, חדא דמ"מ אינו אלא 
ספק אי הוי דרבנן, ואף את"ל מה"ת שמא שאר דברים אינם חריפים, 
רוב  חז"ל ללכת אחר  איך התירו  איסור בחריף  יש  כולנה שאם  ועל 
תשמישו, הרי יש חשש שישתמש בחריף, ונשאר בצ"ע, עיי"ש. ואכן 
תהל"י שכבר הערנו ע"ז בקונטרס הנ"ל שמסתימת הפו' שהתירו כפי 
רוב תשמישו משמע שגם בחריף מותר, וצ"ע על האוסרים היאך לא 
אשתמיט בפו' לאסור בחריף, וסמכו על זה שיבינו את טעם ההיתר 
ברוב תשמישו, ויבינו גם שדבר חריף או כמו בן יומו, ואמנם מצאתי 
בספר בשר וחלב ע' תנז שהביא מהמשנ"ב בכ"מ דמשמע שלא הולכים 
בזה אחר רוב תשמישו כיעוין בסי' תמז סק"פ-פא, וכן מפורש בסקפ"ו 
שלא שימשו בו חמין "מעולם", ושכ"מ גם בחזו"א סי' קיט סקט"ו ד"ה 
הדבר  נוגע  אם  בזה  לעיין  שיש  בהערה  סיים  ושם  עיי"ש,  ולהאמור 
למעשה כיון שהרגילות להשתמש בו לדבר גוש חם, שהוא ככלי ראשון, 
ובפרט כשיש דוחקא, ע"כ. ויש להעיר שהמציאות היא אינה כן, שבכל 
אופן רוב השימוש הוא לצונן, כמו לחיתוך ירקות, ולחם ושאר מאכלים, 
ואף אם משתמשים בו לגוש, ג"כ הרבה פעמים אין יס"ב, אך אף בלא"ה, 

מ"מ המציאות שרוב השימוש לצונן, כאמור.

לסיכום: נראה להלכה שיש לסמוך על היתר של רוב תשמישו, ואם 
יומו וכבר שטפו את הכלי, ה"ז נחשב פרווה לכל דבר, ואף  אינו בן 
לדבר חריף, ואפילו לכתחילה. והנה לבני ספרד בודאי הדין כן להלכה, 
שהרי בלא"ה השו"ע סתם להקל, אך אף להרמ"א נראה שאפשר להקל 

בדיעבד, ועכ"פ בהפס"מ.

ספיקות
ד[ בכל ספק נוסף יש להתיר בדוחקא דסכינא בדבר חריף, כגון בספק 
וכן בספק אם כשהשתמשו בכלי  אם התבשל בכלי בשרי או חלבי, 

לבשר וחלב היה חם או צונן.

ואין  בכלי,  נשתמשו  פעמים  והרבה  מאחר  ביותר,  מצוי  דבר  והוא 
יודעים אם זה היה בשרי או חלבי או פרווה, וכמו כן הרבה פעמים אף 
שיודעים שהוא כלי חלבי, מ"מ לא זוכרים אם השתמשו בו לחלב בחם 
או בצונן, שבאופן זה הוא פרווה, וכן מצוי שמקבלים סלטים מאנשים 

שמן הסתם לא יודעים דיני דבר חריף, וכדומה, ויבואר:
אם הוא כלי שאינו בן יומו, או מן הסתם )שסתם כלים אינם בני יומן(, 
בודאי מותר, ואפילו לבני אשכנז )וכמש"כ הרמ"א סי' צו משום ס"ס, 
– ויש להוסיף שאע"פ שמצוי לכלוך  וע"ע בש"ך סקי"ב ופמ"ג שם(. 
על פני הסכין, מותר מן הסתם ]הנה האח' הקשו כן איך אפשר להקל 
בזה, ובמנ"י כלל סא סקי"ט תירץ בגלל שהוא דבר מועט, אולם הפמ"ג 
בש"ד סקי"ד כתב לאסור אא"כ נתקנח באחרות, עיי"ש. אמנם בזמן הזה 

סתם סכין נקי[.
אם הוא כלי בן יומו, וספק אם השתמשו בו וכדומה, כנז', נחלקו האח' 
אם להקל בזה, ראה ש"ך סקי"ב ופמ"ג וחוו"ד ח וכו"פ בפת"ש וכה"ח 
אות לא, אולם עיין מנ"י כלל סא יט, וט"ז ופמ"ג וחכמ"א כלל מט ה ויד"י 
סקי"ז וש"א, ויש להחמיר למנהג בני אשכנז, אא"כ הם דברים שאינם 

חריפים ממש כדלהלן.

כלים מיוחדים וכדומה
בהרבה מקומות ומפעלים יש להם כלים מיוחדים לחיתוך המאכל, 
בכל  תלוי  וזה  וכדומה,  לאיסור  בסכין  לחשוש שמא השתמשו  וא"צ 
מקום לפי ענינו )משום שבמסעדה בשרית יש חשש לשימוש בסכין 

בשר לחריף וכדו'(, וכמש"כ הפו' בסי' צו ס"א-ב וכדומה.
ועוד נראה שיש מקום לצרף סברת הח"צ בכלי שעבר עליו י"ב חודש 
שא"צ הכשר, אף דלא קיי"ל כן, וכמפורש בתשו' הרשב"א וכמשנ"ת 

במקומו, מ"מ אפשר לצרף כן לסניף לפי הענין, ואכמ"ל.

פרק ב

טעימת החריף אם קיבל טעם
בחריף(,  הסכין  של  הנגיעה  )במקום  החריף  הדבר  את  טועם  אם 
ורואה שאין בו טעם מהכלי שנשתמש בו )בדוחקא או בבישול(, לדעת 
השו"ע מותר הכל ונשאר פרווה ]וכמש"כ שו"ע ר"ס צו, עפמ"ש בחולין 
אומן  אינו  אם  ואפילו  ראשונים[.  ועוד  ורא"ה  ורשב"א  ורא"ש  קיא: 
הבקי להבחין בין הטעמים ]כ"מ מסתימות השו"ע והפו' שלא הזכירו 
"קפילא", וכ"כ פמ"ג סק"ה ועוד, ודלא כחכמ"א כלל א דין ו, וי"ל שגם 
הוא א"צ קפילא רק שיהיה אחד המבחין בטעמים, ולאפוקי מאנשים 

גסים שאין מבחינים במאכלם בעלמא, ודו"ק[.
ולדעת השו"ע אפילו באיסורים, אפשר לסמוך על טעימה )כמש"כ 
בסי' צב ס"א, ובסי' צו ס"א(, אך זה רק בגוי מסל"ת או בקפילא )וכמ"ש 

האח' שם, ובלבד שאינם כאלה המצויים ביננו שיודעים לשקר(.
ולדעת הרמ"א אין לסמוך על טעימה בזמן הזה, באיסורים )כמבואר 
ברמ"א בסי' צח ס"א ובסימן צב ס"א(, וגם לא בבשר וחלב )כמו שכתב 
בתו"ח כלל פה דין יט בשם האגור, עיי"ש. וק"ק שבהגה לא הזכיר איסור 

זה בסי' צו וכדו' רק לגבי איסורים(.
וכן המנהג שאין סומכים על טעימה כלל, וכמש"כ כל הפוסקים גם 
מרבני אשכנז )כתו"ח ועוד, ה"ד בכה"ח צו אות ו ועוד(. וגם חכמי ספרד 
הן לגבי בשר וחלב וכ"ש באיסורים, וכמש"כ בכנה"ג סי' צח, ופר"ח סי' 
פז כט לגבי איסורים, וכן שו"ג סי' צב ובסי' צח, וכן בערך השולחן סי' 
צו וכה"ח אות ו בשם האח', וכ"ה ביבי"א ח"ח ס"י להחמיר בזה, וכן 

עמא דבר.
ובדיעבד אפשר לסמוך על טעימה אף להרמ"א )אח', ה"ד בכה"ח שם 
ועוד(, ויש מקילים לבני ספרד טפי, באופן שקרוב לודאי שלא יהיה 
טעם ]ראה יבי"א שם – וצ"ע דלפי"ז במגע בכלים על ידי דוחקא או 
בישול הא ודאי במציאות שאין טעם, ובפרט בכלים שלנו שהם חסומים 
לנו לשנות דברי חז"ל  וא"כ אף שאין  וכמו שכתבנו במקומו,  כידוע, 
שאמרו לשער בשישים כנגד כל הכלי וכדומה, מ"מ ע"י טעימה היה לנו 

להקל, שזה קרוב לודאי ואולי ודאי שאין טעם, ודו"ק[.
- וכן בשאר ספיקות למיניהם נראה שיש לצרף להקל ע"י טעימה, וכן 

שמעתי שנהגו כמה גדולים, ודו"ק.
ראוי להקל בטעימה, מפני שיש  אין  נוספת שלכאורה  ישנה סיבה 
מקום לחוש שהטעם ניתן במקום מסוים וה"ז צריך לטעום לכל אורך 
החתיכה, וכן כשיש כמה חתיכות יצטרך טעימה לכל החתיכות כולם, 
כסתמות  לזה  לחוש  אין  למעשה  אולם  צו,  ר"ס  רע"א  בחי'  כמש"כ 
השו"ע והפו', וגם הגרע"א הרי העיר ע"ז מדברי הרשב"א, וע"ע בבדה"ש 
וכן בביאורים שדייק כן מהפמ"ג ועוי"ל, ולכן לדינא יש להקל לטעום 

ממקום אחד בלבד.
ובכל אופן ההיתר בטעימה הוא ע"י ישראל גדול )ולא קטן( נאמן )ולא 
מומר(, ובאופן שטועם ובולע ולא בפליטה ]וכמש"כ פמ"ג ורע"א וש"א, 
ומקור הדברים בריב"ש סי' רסח ועוד באח'[, וכן דווקא כאשר נותן את 
דעתו לבחון את הטעם, ולא באכילה סתם ]אף שראיתי באח' שהקילו, 

צ"ע, הא מילתא דלא רמיא עליה הוא[.
ודע עוד, דמ"מ גם בטעימה צריך הדחה מפני הלכלוך שעל פני הסכין, 
וכמש"כ בשו"ע ס"א )אמנם בנתבשל נתבטל גם לכלוך זה(, ומן הדין 
זה רק בסכין שאינה מקונחת )הגם שפשטות השו"ע שבכל אופן צריך 

הדחה, וע"ע ביד"י סק"ז, ויל"ב(.

פרק ג

שיעור האיסור
סכין של איסור וכדומה שחתך בו דבר חריף, לדעת השו"ע הרי הוא 
אוסר כדי נטילה בדבר החריף )כ-2 ס"מ(, ולדעת הרמ"א הרי הוא אוסר 
את כולו לכתחילה, ובדיעבד בכדי נטילה, כמש"כ בסי' צו ]וגדר דיעבד 
נחלקו האח' אם זה רק אחר שנתבשל כבר, ראה מנ"י כלל סא סקי"א 

וש"ך סק"י ופמ"ג שם ובסקט"ז וחי' רע"א, ובחכמ"א שם כתב להחמיר 
אם אין הפס"מ[.

ואם יש שישים בבצל כנגד הסכין, לכו"ע די בכדי נטילה ]אבל כדי 
נטילה בודאי צריך, שאין להקל משיטה זו שהיא העיקר, ופשוט[. ואם 
יש בכדי נטילה עצמה שישים כנגד הסכין, יש להקל ולהתיר גם את 

הנטילה ]כ"כ פמ"ג סק"ו, וצ"ע איך אפשר לומר שמתפשט בכולו[.
אם נתבשל כבר במאכל, יש לשער את כל המאכל בשישים כנגד 
הכדי נטילה או כנגד הסכין ]והיינו הפחות שביניהם[, והיינו מה שנגע 
מהסכין בדבר החריף ]שלא שייך בזה חם מקצתו חם כולו לכו"ע[, אך 
מן הסתם כשאינו יודע יש לשער כנגד כל הסכין. ]עיין ט"ז וש"ך ופמ"ג 
וש"א שנחלקו אם סומכים עליו שאומר שלא נגע הסכין רק במקום 
מסוים, ונ"ל שאם אומר ברי לי יש להקל, ובפרט בשאר דברים חריפים 
חוץ מצנון, וכ"ש אם יש סימן על הסכין וכמש"כ בפת"ש שלכו"ע שרי[.
עם  לאוכלן  אסורות  החתיכות  כל  אזי  דקות,  לחתיכות  נחתך  אם 
המין ההפכי ]ואפילו גירד את החריף, וכמש"כ ביד"י כז ועוד באח'[, 

וכשנתבשלו יש לשער כנגד הבצל או הסכין הפחות שביניהם.
ודווקא בבשר או חלב דהיתרא, אבל בסכין של איסור כל החתיכות 
אסורות משום חנ"ן לבני אשכנז, אבל לבני ספרד אין חנ"ן אלא בב"ח 

יחד, ולעולם יש לשער כפי השיעור הפחות שביניהם.
וכשאינו בבישול יש לאסור גם בבשר או חלב, מפני שאין ידוע באיזו 

חתיכה ניתן הטעם.
ודע, שלאחר שנתבשל החריף שבלע בשר, י"א שמ"מ הוא אסור, וי"א 
שאף הוא מותר, דאפשר לסוחטו אסור נא' רק באיסורים, אבל בהיתירא 

של בשר או חלב נקלש טעם האיסור בכה"ג.

הערה בהגדרת הפסד
והנה יש לדון בכמה פרטים שאנו מקילים במקום הפסד )וכגון מה 
שפסק הכה"ח בסי' צו ס"א בדבר חריף בכלי שאב"י(, מה הדין כאשר 
הוצאות  צריך  הכלי  אבל  לזורקו,  ואפשר  מועט,  הפסד  הוא  המאכל 
להכשירו, האם נאמר שמאחר ואנו מתירים את הכלי, כפי הכלל להקל 
במקום הפסד, ממילא יש להקל גם על מיעוט המאכל, שהכל נחשב 

כדבר אחד, או שאנו דנים על כל דבר בפני עצמו.
ומצאנו בהגה"ה שבסו"ס או"ה )על כלל נח סמ"ד( שאע"פ שבדיעבד 
אין המאכל נאסר, אבל הכלי טעון הכשר אטו שאר פעמים שמגעיל, 
ולא הוי חוכא ואטלולא שהמאכל מותר והכף צריך הגעלה, מידי דהוי 
בנתבשל בקדירה שאב"י, ע"כ. והנה מש"כ לדמות זאת לקדירה שאב"י, 
לכאו' החילוק ברור, דהתם היא אסורה גם קודם לכן, ואין זה תמוה כלל, 
אבל בדבר שבאו שתיהם מאותו מקור אה"נ שהוא קשה שאחד יהיה 
מותר )המאכל( ואחד יהיה אסור )הכלי(, ומ"מ י"ל דכיון דאשכחן כזאת 

לא הוי חוכא ואטלולא.

פרק ד

הגדרת דבר חריף
בכלל דבר חריף שמבליע ומפליט טעם, מצאנו בפוסקים )סימן צו( 
כל דבר חריף, מלוח, או חמוץ, אמנם יש דברים שאינם ברורים בפו', 
ויש לדון בהם לפי המציאות, וכמש"כ הפמ"ג בהנהגות שואל ונשאל 
שצריך המורה לחקור איזה דבר נקרא חריף, וראה בדרכ"ת )סקל"ט(, 
והנה בדברים המפורשים בפוסקים א"א לשנות הדין ולא מידי )דאפשר 
שיש להם גם כח המושך כעין מש"כ הפו' לגבי צנון, וי"ל(, אך בעלמא 
צריך לברר ולחקור אחר כל פרט, וע"ע בשו"ת טוטו"ד מהדו"ק סי' קכט 

הוספה ב.
ולהלן נפרט מקצת הסוגים, והנפ"מ בחיתוך סכין, או בשהיה בנוזל 
כדין  שזה  וכדו'(  )בתבלינים  במכתשת  בכתישה  או  כבוש(,  )מדין 

דוחקא, וכל כיוצ"ב.

דוגמאות לחריף ומלוח
א[ חילתית, מבואר בע"ז )לט.( שהיא חריפה ביותר ומשביחה את 
הטעם הפגום שבכלי )ועיין בתוס' ורא"ש שם שיש צד לומר שזה הדבר 

היחיד שמועיל להשביח, אך לא קיי"ל כן(.
בו כח  קיב.( שהוא דבר חריף שיש  )קיא:  צנון, מבואר בחולין  ב[ 
להבליע טעם )וכ"פ שו"ע שם(, אך כאמור די"א שרק בחלתית יכול 
להשביח באינו בן יומו, ולכן יש לצרף להקל בספק )וכמש"כ הרמ"א סי' 
צו והאח' כנ"ל(. – וסוג זה הוא הצנון שלנו שקליפתו ורודה, וכן צנונית 

)עיין בדרכ"ת סקי"א, ועוד באח'(.
ג[ סילקא, נזכר ג"כ בחולין )שם( וכ"פ שו"ע שם, וככל הנ"ל. – ובפמ"ג 
)שפ"ד סק"א( כתב שאין אנו יודעים מהו, עיי"ש. אולם המקובל שהוא 
מה שנקרא סלק עלים, ולא מה שנקרא סלק אדום, וכן לא מה שנקרא 

תרד, וכ"כ בספר הוראה ברורה בשעה"צ ו.
ד[ עלי הצנון, פסק הרמ"א )ס"א( שאינו דבר חריף ומותר )וכ"כ אח', 

ודלא כהאו"ה שהביא בד"מ(.
ה[ שאר דברים חריפים חוץ מצנון וסלקא הנזכרים, דעת רבינו יחיאל 
שאינם ככל דיני דבר חריף, אולם רוב הראשונים סוברים שדינו ככל 
דבר חריף, וכן פסק השו"ע )סימן צו ס"ב(, אך יש דברים שאינם ברורים 

לגמרי במציאות.
פירוט הדברים כדלהלן: א(. שום. ב(. בצל. ג(. בצל ירוק, שמעתי 
שהוא קצת חריף, וראוי להזהר לכתחילה בכלי בן יומו. ד(. כרתי )לוף, 
והוא כרישין שנזכר בשו"ע(. ה(. חריין )חזרת(. ו(. תבלינים למיניהם 
)שו"ע ס"ג(, כמו פלפל, כרכום, ציפורן )משנ"ב תנא צ ועוד(. וכן זנגביל 

)כהרמ"א ס"ב, וכ"פ חכמ"א מט י, ודלא כהש"ך(.
זיתים, הרי זה דבר חריף, כמש"כ בשו"ע או"ח סי' תמז ס"ח ויו"ד סי' 
קיד ס"ח, ודלא כמש"כ הש"ך ופר"ח שם שזה רק לאחר כבישה, וכמו 
שהעירו עליהם הדגמ"ר שם ויד"י כאן סק"כ, ואדרבה בפר"ת סי' קיד 

סקי"א כתב שקודם כבישה הם חריפים יותר.
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ו[ מלח )ש"ך סקי"ח, וכ"כ המג"א והאח' בסי' תמז(, וכן דגים מלוחים 
)שו"ע סב(, והיינו במלוחים הרבה )כמש"כ הש"ך והאח'(, דהיינו מה 
שמצוי כיום דג מלוח, שאינו נאכל כמות שהוא מחמת מלחו אלא על 

ידי דבר אחר.

דוגמאות לדברים חמוצים
ביותר,  החמוצים  דברים  ישנם  אופנים,  ב'  מצאנו  חמוצים  בדברים 
כגון לימון או אתרוג, שאי אפשר לאכול אותם מחמת חמיצותם, וישנם 

פירות החמוצים קצת, כגון תפוחים מסוימים ותפוזים וכדומה.

אגב  שלימונים  כתב  קיב.(  בחולין  )בפסקיו  הרי"ד  דהנה  ויבואר, 
)וכמו  חריף  כדבר  ממש  שזה  ומבואר  עיי"ש.  טפי,  בלעי  חורפייהו 
שכתב כה"ג לגבי צנון, שהוא חריף לכל הפו'(, והוא מקור דברי שבה"ל 
)שהובא בב"י כאן ד"ה כתוב בשבה"ל(, וכן פסק בשו"ע )ס"ד( בפשטות 

גבי לימונים.

ומאידך לגבי תפוחים מצאנו מחלוקת בדבר, שבאורחות חיים )הובא 
בב"י( כתב שתפוחים הוי דבר חריף כמו שומים ובצלים, ע"כ. ואילו 
באו"ה )כלל לח דין יד( כתב שאינם כמו דבר חריף, עיי"ש. והנה לעצם 
הדין בודאי שיש לפסוק כדברי האו"ח שהובא בב"י, שהרי כמו"כ מצאנו 
שהיקל באו"ה )שם דין ט( דלא כהשו"ע ס"ג וד"מ סק"ג, ועיין ש"ך סקי"ז 
ובביאור הפמ"ג שם, ודלא כפר"ח, ואכמ"ל. )ומדברי הרמ"א סוף סעיף 
ד, אינו ענין לעצם הגדרת חריף, אלא משמע שגם בהם יש חשש, ורק 

מפני שיש שם צדדי היתר כתב להקל(.

יודה שזה דבר  ונראה להוסיף בזאת, חדא שאף להאו"ה בלימונים 
י"ל  תפוחים  לגבי  ואף  חריפים,  דברים  ושאר  מלח  כמו  גמור,  חריף 
כמו  שזה דבר התלוי במציאות כמו שרואים שיש תפוחים חמוצים, 
הירוקים וכדו', ויש שהם מתוקים, וכן תפוזים ואשכוליות יש מתוקים 

ויש חמוצים, ובד"כ הם חמוצים.

ולדינא, אם זה לימונים בודאי שהוא נחשב חמוץ וככל דבר חריף 
ומלוח, אבל בתפוחים שיש מהם חמוצים ובפרט תפוזים, אם נאכלים 
כמות שהם יש מקום להקל, והנה אם הסכין אינו בן יומו בודאי יש 
להקל, ואף לבני אשכנז יש להקל אם חתכו בו כבר, אולם בבן יומו אין 
להקל אא"כ במקום הפס"מ שאז יש לצרף האומרים שרק צנון וכדומה 
אסור, עיין חכמ"א כלל מט דין ז ובמשנ"ב סי' תמז ושעה"צ קלג, והיינו 
בב"ח אולם באיסורא חמור טפי, אמנם עיין בבינ"א שם אות מט שיש 

מקום להקל גם בזה.

ואתרוג,  לימון  א(.  והיינו:  לגופו,  מקרה  כל  לשקול  יש  אופן  ובכל 
ה"ז כדבר חריף לכל דבר. ב(. תפוחים, אם הם הירוקים החמוצים יש 
להחמיר כדבר חריף, ואל"כ יש להקל. ג(. תפוזים ואשכוליות, בד"כ הוא 
דבר חמוץ. ד(. אתרוג יש להחמיר כמו לימון, עיין בגמ' )ע"ז עו:( ובטב"י 

סי' קכא ופת"ש שם סק"ט, ובדע"ת כאן בסי' צו ובהגה ואכמ"ל.

זיתים ומלפפונים כבושים במלח או חומץ וכדומה, הרי הם כשאר 
פירות החמוצים הנ"ל )עיין שו"ע ואח' יו"ד קיד ס"ח ובאו"ח תמז ס"ח 

ובד' האח'(.

פרק ה

דברים חריפים שנתבשלו או נתערבו אם נחשבים חריף
חריפים  ואינם  טעמם,  משתנה  שמתבשלים  לאחר  חריפים  דברים 
אופן  באיזה  לדון  ויש  אחרים,  אם מתערבים במאכלים  וכן  כמקודם, 

משתנה הדין, והרבה מהדברים יש לדון בכל מקרה לגופו של ענין.

חריף שנתבשל, טוגן, נמלח, נכבש
א[ דבר חריף לאחר הבישול או הטיגון, כתבו הרבה אחרונים ששוב 
הנחלת  בשם  יב  אות  וכה"ח  ופת"ש  )באה"ט  חריף  דבר  נחשב  אינו 
שבעה ועוד רבים(, אך גם זה הוא תלוי לפי הענין )וכמש"כ בכה"ח אות 
יב אחר שהביא דברי הגאון עה"ש שהוכיח ממשנה דתרומות פ"י דהוי 
דבר חריף(, והיינו: בצל ושום וכדומה אחר הבישול וטיגון מתמתקים, 

אבל פלפל אחר הבישול נשאר בחריפותו.

ב[ ומכל מקום גם בדבר שנשאר בחריפותו, אם זה הוא פלפל ירוק 
כאן  ואין  בקלות  נחתך  אותו  כשחותכים  הרי  מתרכך,  בישול  שאחר 
דוחקא, ומטעם זה במציאות אין איסור אא"כ בבישול. – ועוד יש לציין 
בבישול  רק  זה  בישול,  אחר  בחריפותו  דבר שנשאר  שפעמים שאף 
מתוקים משתנה  דברים  ובפרט  אחרים  בדברים  אבל  וכדומה,  במים 

טעמו )עיין משנ"ב תמז סק"ס ושעה"צ עט(.

ג[ כל האמור שהדבר חריף משתנה ונעשה כשאר מאכלים הוא רק 
לאחר הבישול, אולם בתחילת הבישול הרי הוא בחריפותו, ודינו ככל 
דבר חריף, והשלב שבו הוא מתמתק ויוצא מחריפותו, תלוי כל מקרה 
לגופו של ענין. )עיין דרכ"ת סק"כ שהוא תלוי בשליש בישול, ובכה"ח 
אות יב כתב שיתבשלו היטב, ולפי הענין(, והיינו שלא יהיו חריפים גם 

בתוכם.

ולכן, אם תוך כדי טיגון עירב את החריף בכף או מזלג מהמין ההפכי, 
יתכן ונעשה החריף טרף, שהרי הוא בלע בשר מן הקדירה, וחלב מן 
הכף )והיינו בבן יומו, או לבני אשכנז גם באב"י, וכשאר הפרטים בזה(. 
ובכל אופן בעת הבישול הבצל נוגע בכלי ובולע ממנו וכדו' )כ"מ מד' 
כל הפו' שאסרו בבישול דבר חריף, והיינו אפילו שזה באמצעות נוזלים 

וכדומה(.

ד[ דבר חריף שנמלח, כמו צנון ובצל וכדומה, פג ממנו חריפותו )וכמו 
זמן,  והיינו לאחר ששהה במלחו איזה  שמצאנו דוגמתו בר"ס שכא(, 
שהזיע וכדומה, ונראה אם כן שגם בנידו"ד אינו נחשב דבר חריף לאחר 
מליחה, אלא שמ"מ יש בו חשש גם אם הוא מלוח, שהרי מלוח כדבר 
חריף, אך זה רק באינו נאכל מחמת מלחו, ואל"כ נראה שאין דינו כדבר 

חריף, אא"כ לא נשתנה כ"כ ובפרט בתוכו, ותלוי לפי הענין.

ה[ דבר חריף שנכבש במים כד שעות, פג ממנו החריפות שהרי כבוש 
כמבושל, והיינו באופן שהמים היו מרובים מן החריף )משנ"ב סי' תמז 

סק"צ בשם האח'(, ותלוי לפי הענין.

חריף שנתערב בדברים אחרים
א[ דבר חריף שנתערב בדבר שאינו חריף, אם המאכל נעשה חריף 
נחשב  זה  הרי  חריפותו,  מחמת  עצמו  בפני  נאכל  שאינו  כזה  באופן 
חריף, ואל"כ אינו חריף )עיין ברמ"א סי' צה ס"כ שתלוי ברוב, עיי"ש, 
ובודאי לאו דווקא רוב, ותלוי לפי הענין כמו שראינו לעיל בכמה פרטים, 

ופשוט(.
ב[ יש אומרים שרק אם נתבשלו ביחד החריף ושאינו חריף, ועיקרו 
נעשה מדבר שאינו חריף, אז הוא נחשב אינו חריף, אבל בתערובת על 
ידי טחינה וכתישה וכדומה, נשאר דינו כדבר חריף, כיון שאינו מתערב 
בכל חלקי המאכל ]ראה בשו"ת הרשב"א ח"א סי' תמט, וה"ד בב"י כאן, 
בשם  סקל"ח  בדרכ"ת  ראה  וכן  סקל"ג,  וביד"י  עט  אות  סוף  ובבינ"א 

טוטו"ד וביד"י סקכ"א, וכן בדרכ"ת סקנ"ט, ובכה"ח אות נא משכ"ב[.
ולכן, בשר שהיה בו קצת בצל וטחנו במכונת טחינת בשר או חתך 
בסכין וכדומה, יש להזהר מחשש שהמכונה או הסכין נעשו בשריים, וכן 
אם המכונה בשרית מכבר )בת יומה( וחתך בה פרווה עם מעט בצל, יש 

חשש שהפרווה נעשה בשרי.
ג[ מאכל פרווה שנתבשל בכלי בשרי או חלבי, נשאר המאכל פרווה 
)כדין נ"ט בר נ"ט דהיתירא(, ואם אח"כ עירב בו חריף, נשאר המאכל 

פרווה )פמ"ג מש"ז ט(.
ד[ מאכל שנתבשל בכלי איסור שאינו בן יומו, המאכל מותר )כדין 
נטל"פ(, ואם אח"כ עירב בו חריף, יש אוסרים )פמ"ג שם(, ויש מתירים, 
וכן הלכה )וכמש"כ החוו"ד כאן ועו"א באו"ח סי' תמז, וכ"פ משנ"ב שם 

בשעה"צ קלב(.

פרק ו

הגדרת "דוחק"

סוגי הדברים הדוחקים
כל דבר הדוחק על חריף, הרי הוא מפליט את הבלוע בו אל המאכל 
מדוך,  וכן  ועוד(,  צו  סי'  ושו"ע  שם,  )חולין  סכין  זה  ובכלל  החריף, 
מכתשת )שו"ע שם ואו"ח סי' תנא ועוד(, וכן מזלג או כף שתחבוהו 
וכן מגרדת, פומפיה  וה"ה כף(.  ועוד במזלג,  במאכל )דרכ"ת צד קא 
)פמ"ג במש"ז ג, ויד"י כז, ומשנ"ב ואח' בסי' תנא ותמז(, וכן מקלף )כדין 

סכין(.
ובמקומו כתבנו לדון לענין שיניים )ראה בקונטרס כשרות השיניים 
בהלכות פסח(. והנה שן טבעית אין בה חשש, אולם סתימות וכדו' הרי 
הם בחשש איסור חמץ, ויש שכתבו שמריח הפה נפגם, אולם ז"א פשוט 

אא"כ באב"י, ומ"מ העולם מקילים בהנ"ל.
משטח שחתכו עליו מאכל ]כגון שחתכו בצל בסכין על צלחת בשרית 
ואפילו אם  אין חשש,  וכדו',  וכדומה, דאילו חתכו על משטח חיתוך 
בלע פעם בחם, כיון שהולכים אחר רוב תשמישו[, נחלקו האח', שיש 
סי' רטו  ח"ג  ובשו"ת טוטו"ד  ב  דין  נו  וכמובא בחכמ"א כלל  אוסרים 
פב  הערה  פ"י  וחלב  בשר  בספר  ראיתי  וכן  צו,  סי'  ובחכמת שלמה 
שדייקו כן מהמשנ"ב ועוד פו', וכ"פ בדה"ש סק"ז, אלא שמאידך ראיתי 
בקובץ מבית לוי שכתב שהמנהג להקל בזה, וכבר מזמ"ר תמהתי איך 
היקל כנגד כל הפו' הנ"ל, ושו"ר בדרכ"ת צו סקל"ז שהביא בשם ספר 
יהושוע להקל, ועדיין צ"ע, וחשבתי שרק בגלל שאינו בן יומו מיקל, וכן 
מן הסתם אב"י, אבל בבן יומו אין להקל, וכנלענ"ד. ]ובדיעבד כשהוא בן 
יומו יש לחשוש שהטעם עובר מכלי לכלי, ובשני כלים הפכיים נעשה 

טרף וכו', ויש עוד פרטים ואכמ"ל[.

הגדרת דוחק
"דוחק" היינו רק בהפעלת כח ואפילו מעט, אבל מאכל חריף שנתבשל 
וחיתוכו נעשה בקל, אין זה נחשב דוחקא ומותר )וכעין מש"כ באו"ה 

כלל לו דין יב בתפוח צלוי(.
וכן בהוצאת סלט חריף בכף, אין בזה חשש.

כיון שלא  בו חשש  אין  וצנון בכלי  לומר שבהנחת בצל  ואין צריך 
היה דוחקא ]ואפילו כשיש בכלי שמנונית נחלקו הפו', עיין יד"י סק"ב 

שלמעשה החמיר בזה[.
בדוחקא ומאכל חם, אף שאינו בכלי ראשון יש מחמירים, ומן הדין יש 

להקל כמש"כ באח' בכ"ד, ואכמ"ל.

פרק ז

בליעת הסכין מהדבר החריף
לעיל נתבאר דין בליעת הדבר החריף מהסכין, ויש לדון אם כמו"כ 
נבלע בסכין מהדבר החריף. והנה אם החריף הוא איסור בעצמו, כמו 
ערלה וכלאי הכרם, ה"ז אוסר, אבל בבשר או חלב הרי הוא נבלע בחריף 
וממנו בסכין, ובזה דנו הפו', והנה במדוכה מצאנו שהכלי ג"כ בולע, 
וזאת ע"י חמץ או בשר בעין עם חריף, ועוד יבואר. וכן אם הוי כנ"ט בר 
נ"ט. ובעזה"י אצרף בזאת כמה תשובות בענינים אלו שבהם מבוארים 

הדינים.

א
שאלה: בלנדר שחתכו בו דבר איסור )או חמץ או בשר(, האם הוא 

נעשה איסור, כמו הדבר שחתכו בו.
הדעת  ליתן  יש  אולם  חשש,  אין  צונן  והכלי  החמץ  אם  תשובה: 
שהסכינים לא מתחממים מחמת המהירות בחום שהיס"ב, שבזה י"ל 
שבולע ]אמנם אם אין היד סולדת בו דעת הרבה אח' להקל בזה, דל"ח 
דבר חם עם דוחקא כדי לאסור, וכמובא בדרכ"ת סי' צו סקנ"ה בשם בית 
דוד שאוסר, ואילו הפר"ח ועה"ש חלקו ע"ז. אמנם בשו"ת שבה"ל ח"ב 

סי' כז וח"ד סי' מד פה פסק להחמיר ולהצריך הגעלה לכתחילה, ואינו 
מוכרח, וע"ע בשו"ת קנה בשם ח"א סי' נה[.

ואם היה דבר חריף מעורב עם האיסור, ה"ז אוסר את הכלי, וכמבואר 
באו"ח )סימן תנא סט"ז( גבי מדוכה של חמץ, שביארו המפ' דהיינו שדך 
חמץ עם חריף, וכן ביו"ד )סימן צו ס"ג( מדוכה של בשר, דמיירי שדכו 
בו חריף עם בשר, עיי"ש. ועיין בתשו' הרשב"א )סימן תמט( שאם זה 
רק מעט חריף, אין בכוחו לאסור, וכ"כ האח' ה"ד בכה"ח )שם אות נא(, 
וכיעוין, ועכ"פ כשיש בו  ואמנם מש"כ שם לפקפק ע"ז אינו מוכרח, 

הרבה חריף ה"ז אוסר.

ב
שאלה: חתכו בצל בסכין בשרי, ואחר כך חתכו בצל זה בסכין חלבי, 

האם הסכין נאסר מחמת שבולע מהבשר שבלוע בבצל.
תשובה: ראשית יש לבאר, שהמדובר בבצל שחתכוהו בסכין בשרי 
ב"י )שאל"כ אין איסור כלל, וכמו שביארנו בארוכה לעיל(, ובאופן זה 
נעשה הבצל בשרי מפני שבלע טעם בשר, ובזאת יש לדון האם כשחזר 
וחתך בו בסכין נעשה הסכין בשרי, שכמו שמפליט מהסכין לחריף כך 
בולע הסכין מהחריף ]ושונה הדבר מדין מדוכה שכתש בה חריף עם 

איסור )ראה תשובה קודמת(, ששם האיסור בעין[.
וכן  ומצאנו בזה כמה שיטות בפוסקים ]וראה בזה בדע"ת ר"ס צו, 

בדרכ"ת שם סק"ה משכ"ב, ונבאר בקצרה את עיקרי הדברים[:
א[ יש אומרים שהכלי נאסר מהחתיכת חריף שבלוע בה איסור, מפני 
וכיעוין  ונבלע בכלי,  רוטב  גם בלא  שדבר חריף מפליט מן החתיכה 
במג"א )סי' תנא סקל"א( ופמ"ג )שם(, וכ"פ חכמ"א )כלל מט דין י(, 
והחמו"ד )תערובת א, כט(, וכ"פ בפשטות כדברי המג"א המשנ"ב בסי' 
תנא סוס"ק צ, וסוס"ק קב, עיין שם, וע"ע בשו"ת חלקת יעקב חיו"ד 

סי"ט.
ב[ יש אומרים שדוחק הסכין יכול רק להפליט מהסכין לחריף, ולא 
להפליט מן המאכל ולהבליע בסכין )כדרך שקיי"ל ביו"ד סי' קה סעיפים 
ד-ז שאין יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב, ואפילו כשזה חם, וה"ה 
והניח בצ"ע,  בזה  יג( שנסתפק  )תמז במש"ז  וכיעוין בפמ"ג  בחריף(, 
וכ"פ בחוו"ד )סימן צו בביאורים סק"ו( שאין הכלי בולע מהדבר החריף, 
וכ"כ ביד"י )שם סק"ט( ועו"א )וראה משנ"ת בדין דבר חריף הבלוע בכלי 

שאינו אוסר, וכמש"כ באח', ודון לנידו"ד מש"כ שם בתוה"ד(.
ג[ יש המחלקים באופנים מסוימים אם נאסר או לא, כגון: א(. יש 
אומרים שאם החריף בלוע בדבר שמן, הרי זה מבליע בכלי, אבל בדבר 
)סי'  שלמה  בית  בשו"ת  וכ"כ  )שם(.  בחוו"ד  וכמש"כ  כן,  אינו  כחוש 
קסח(, אולם ביד"י )שם( כתב שאין בזה חילוק, וגם בחוו"ד עצמו להלן 
)סימן קה סקט"ו( נראה שאין חילוק. ב(. י"א שחריף שיש בו לחלוחית 
ואין  אוסר, וכמש"כ החכמת שלמה )סימן צו(, אולם דבריו תמוהים, 
לחוש לזה. ג(. יש אומרים שאם נכתש או נידוך ה"ז כטעם ממש, ואסור 
לכו"ע, ורק כשנשארת חתיכה י"ל שאינו אוסר, וכמש"כ פמ"ג סי' תנא 
)באו"א סקל"א, לה(. אולם ביד"י )סי' צד סקל"ח( חלק גם ע"ז, ונראה 

דאפשר לסמוך להקל בכל זה לדעת המתירים.
ולדינא, יש להחמיר לכתחילה שהסכין בולע מן הדבר החריף שבלוע 
בו בשר או חלב או איסור, ובפרט כשכתש ודך בו, ובדיעבד אפשר 
לסמוך על המתירים )וכ"פ בכה"ח סי' תנא אות קפה(, וכל זה הוא בבן 

יומו, אבל בסכין שאינו בן יומו, בודאי מותר.

ג
שאלה: חתכו בצל בסכין בשרי, ואח"כ חתכו אותו בסכין פרווה, האם 

הסכין נעשה בשרי.
תשובה: נחלקו בזה האחרונים, שבמג"א סי' תנא סקל"א כתב שהוא 
נעשה בשרי, כיון שדבר חריף ה"ז כמו בעין בטעם ממשי, וכ"פ בחכמ"א 
כלל מט י-יא, וכ"פ משנ"ב שם סק"צ, אולם באבן העוזר סימן צו ס"ג 
כתב שאין נבלע בסכין אלא טעם קלוש, וכן נקטו רבים מהפו' כמובא 
בספר דבר חריף ס"א, עיין שם. וכ"ד גדו"ה, וזה ק"ו מהמבואר לעיל, 
ולכן אף לכתחילה יש להקל, ואף למחמירים נ"ט בר נ"ט לכתחילה בסי' 

צה, מ"מ יש להקל בזה, כמש"כ בקונטרס הנ"ל סי"ב, ואכמ"ל.

ד
מותר  בו טחינה, האם  להכין  כדי  בבלנדר בשרי  שאלה: טחן שום 

לאכול הטחינה בסעודה חלבית.
תשובה: בלנדר בשרי היינו כשבלע בשר בחם, או שטחנו בו בצל 
ושום עם בשר וכדו', ואף בזה כתבנו להקל לדינא באב"י מפני שהולכים 

אחר רוב תשמישו.
יומו מהשימוש הנ"ל, ה"ז הופך את השום לבשרי  בן  אבל כשהוא 
יו"ד סי' צו ס"ג  ואסור לאוכלו בחלב, והיינו הך מה שמבואר בשו"ע 
במדוכה וכו', וכן באו"ח סי' תנא סט"ז, עיי"ש. אולם אם נטחן לגמרי 
ונתערב היטב בטחינה, ה"ז בטל בשישים מן הסתם והכל פרווה, אלא 
גושית,  חתיכה  בו  להיות  ועשוי  לגמרי  נטחן  אינו  מקרים  שבהרבה 
ואפילו דקה, כמו שומשום או פרג, ובכה"ג אין זה ביטול ואסור, וכמו 
שמצאנו כעי"ז בפו' שה"ד בכה"ח או"ח סימן תמז אות קע, עיי"ש. ולכן 

אין להקל בזה.

פרק ח

חתך פרי ונמצא תולעת חתוכה
את  והוציא  שנחתכה,  תולעת  בו  ומצא  בסכין  בצל  חתך  שאלה: 
התולעת, האם אפשר להשתמש עם הבצל, ומה דין הסכין מפני טעם 

התולעת שמעורב בהם.
ויבואר: דהנה בכל תערובת  תשובה: א[ הבצל נאסר בכדי קליפה, 
שקצים ורמשים וכדו' המאוסים על האדם, הלכה היא ביו"ד )סימן קד 
ס"ג( שאפילו אם נתערבו בתבשיל ונמחה גופן לתוכו, אם ההיתר רבה 
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עליו מותרים, ומכל מקום מה שאפשר לסנן ולהעביר צריך לעשות כן, 
וכל שכן שאין פליטת טעם היוצא מהם אוסר, כמבואר ביו"ד )סימן קז 
ס"ב( שאם נמצאו בתבשיל זורקן והתבשיל מותר, שאין פליטת דברים 
אלו הפגומים אוסרת, וכן הסכים הרמ"א דאע"פ שיש מחמירים, העיקר 

כדברי המקילין, וכן המנהג, ע"כ. וכ"פ הט"ז וש"א.
ואמנם המהרש"ל בחולין )פ"ז סמ"ט( כתב להחמיר ולהצריך שישים, 
וכן דעת הב"ח סי' קד, וטעמם שגם בדברים המאוסים אין להם ביטול 
ברוב, וע"ע בכה"ח )סימן קד אות כ( שהביא שגם החקרי לב )סי' עו( 
דווקא  אלא  להתיר  שאין  קז  בסי'  הש"ך  כתב  ושכן  לאוסרים,  חשש 
בהפס"מ או שעת הדחק, וסיים בכה"ח בשם הפמ"ג שהמחמיר תע"ב, 
עיי"ש. אך עיקר הדין כמש"כ השו"ע, ואף אמנם שהחק"ל שם כתב 
שדעת הרי"ף בתשו' ורוב הראשונים לאסור, אולם ז"א מוכרח, והעיקר 

כהשו"ע והרמ"א והמנהג.
אך זה ברור דהיינו רק בדברים המאוסים כמו נמלים וזבובים, ולא 

בבשר שרצים שעשויים להיות כבשר בעלמא.
ולענין תולעים דנו האח', שדעת כמה אח' שתולעים הגדלים בפירות 
וכיעוין  הפרי,  עם  לאכול  מאוסים  שאינם  כיון  זה,  היתר  בכלל  אינם 
בשם  ופר"ת  וב"ד  וכנה"ג  הדרישה  בשם  כא  אות  קד  )סימן  בכה"ח 
הרוקח( ]וכן הוא כבר בש"ך סי' פד אות ל בשם הרוקח[. אולם הרשב"א 
במשמרת הבית )ב"ד ש"א( כתב דין זה גם בתולעים שבפירות, והובא 
בער"ה בסי' קד, והעיר מזה על הכנה"ג וב"ד הנז', וכ"כ תו"ח כלל נא דין 
ג, ובט"ז ופר"ח ופר"ת ועוד בסי' פד, ובכה"ח שם סיים בשם הפרי תואר 
יחוש לפליטת תולעי הפירות, עד שיהיה  שהרוצה לקדש את עצמו 

שישים כדעת הרוקח.
נוספת  סיבה  יש  בבצל  הרי  בתולעים,  מחמירים  שיש  זאת  ומלבד 
הדבר  את  עושה  חריף  שדבר  שמצאנו  מפני  וזאת  לכו"ע,  להחמיר 
לשבח, וכמבואר בפו' ר"ס צו, וכ"כ הפר"ח סק"ה, ואף ע"פ שכתב המנ"י 
כלל נא כז שכל זה הוא רק בדבר שהיה מושבח ונפגם, ולא בדבר כזה 
שהוא פגום מעיקרו, והיא סברא גדולה לענ"ד, דהיאך יתכן שדבר חריף 
ישביח דבר סרוח, וי"ל, ומ"מ הפר"ח ס"ל לאסור, וכ"מ מהפמ"ג בשער 
התערובות ח"ג פ"ו ד"ה עוד אבאר, אך בסי' צו במש"ז יג העתיק דברי 

המנ"י.
ונמצא שיש ב' סיבות להחמיר: א(. דשמא בתולעי הפירות אין היתר 
זה. ב(. דשמא דבר חריף מחליא לשבח, אך בספק זה יש גם צד קולא, 

דשמא אינו משביח אלא בחלתית וכו' ולא בשאר דברים חריפים.
ובשיעור האיסור, הנה מצאנו גם בדבר חריף שנחלקו הפו' כמה נבלע 
וסמ"ג והרא"ה ס"ל  בדבר החריף, דעת הרא"ש כדי קליפה, הראב"ד 
כדי נטילה, והרשב"א ור"ן ס"ל שאוסר בכולו, וקיי"ל שאוסר כדי נטילה 
כמש"כ השו"ע, וכ"ה בנידו"ד, אך הפר"ח )סק"כ( כתב שבנידו"ד לכו"ע 

בקליפה סגי.
ב[ הסכין י"א שצריך נעיצה, וכמש"כ המהרי"ל במנהגים )או"ה אות 
ח(, וכ"כ הב"ח, אולם בתו"ח )כלל נא דין ג( כתב דסגי בקינוח, וכ"פ 

qהפר"ח, וע"ע ביד"י שם בפיה"ק, ויש להקל.
 הרב בן ציון רפאל גרינהויז
הקריה החרדית בית שמש

סימן א'

בסוגיא דמים עם מי פירות )סי' תס"ב(

ענף א'
א. הנה המ"א ריש סי' תס"ב מחלק בין מי פירות מועטין שאין ממהרין 
את החימוץ של המים, למים מועטין שהן מחמיצין את העיסה מחמת 
ריבוי המי פירות, ולכאו' סברתו ברורה דהרי מ"פ אין מחמיצין אלא 
כח  בהן  אין  מועטין  שכשהמ"פ  וס"ל  והקמח,  המים  על  שמשפיעין 
למהר את חימוץ המים והקמח דמחמת מיעוטן אין בהן כח להשפיע, 
אך כשהמים מועטין הרי הן עצמן יכולין להחמיץ לאחר מיל או ע"פ 
שאין מועטין, וא"צ שישפיעו על המ"פ ]וסגי במה שא"א לבטל אותן 
דלא שייך בזה דין ביטול ברוב, וכמו שכ' האחרו' ז"ל בסעיף ג'[, ואדרבה 
כח  ולמהר  המועטים  המים  על  להשפיע  רב  כחן  המרובין  שהמ"פ 
חימוצן, שמחמיצין המים את הקמח מחמת השפעת המ"פ המרובין, 
ואם כי סברתו ברורה, מ"מ המ"ב לא פסק כמותו, עי' היטב בסק"ו, 
ומשמע דשוה למש"כ בסק"ב. ועי' עוד בשעה"צ כ"ב דמוכח דלא ס"ל 

הכי, עיי"ש.
ודע שאע"פ שהמ"ב לא הזכיר ד"ז להלכה, הנה הזכירו בתוך דבריו 
בסי' תס"ו שעה"צ ס"ק כ"ב כצירוף, עיי"ש היטב. ולגופן של דברים, הנה 
המג"א מקורו מהנך רבוותא שהקילו בקיטוף, ובבה"ל הביא בזה פלו' 
ולא הכריע, ולכאו' הא בהא תליא, אלא א"כ נאמר סברא נוספת להקל 
בקיטוף שלא גזרו שמא ישהה, וצ"ע. ולהלן שעה"צ כ"ו הביא פלו' אם 
להקל לחולה לקטף, ולכאו' בחולה אזלינן בתר עיקר הדין, וא"כ פלוגתא 
זו תליא בפלו' שבביה"ל הנ"ל, ויל"ע אי ממילא נפק"מ בהך פלוג' גם 

לגבי לערב מעט מים, או שיש לחלק בין זה לקיטוף וכנ"ל, ועי'.
ובשיעור מ"פ מועטין עי' פמ"ג דהיינו בס', אך באמת המג"א למדו 
מקיטוף, ובחלק החיצוני של המצה קשה לומר שיש ס' פעמים כנגד 
המ"פ שבקיטוף וצ"ע, ובהגרעק"א הוכיח מד' המהרש"א דס"ל כהמ"א, 
אך בד' מהרש"א יל"פ דבא' מס' במים תליא, ועי' החשבון כעי"ז בשע"ת 
)על הבה"ט( סק"ח ]ואף דהתם הנידון לגבי מצה עשירה, מ"מ איירי 

באותה תערובת דאיירי ביה המהרש"א, עיי"ש היטב[.
ב. הנה שיטת התוס' דהמ"פ ממהרים להחמיץ כשיש עמהן מים, ומ"מ 
אי"ז אלא נוקשה, והובאו דבריהם בביה"ל ריש סי' תס"ב, ולכאו' י"ל 
דרק המהירות הזאת שמחמיץ קודם שיעור מיל זהו נוקשה, אבל לאחר 

שיעור מיל כבר יחמיצו המים מצד עצמן וליהוי חמץ גמור, ולכאו' לפי"ז 
היה אפ"ל דהר"מ לא פליג על ר"ת, דהר"מ לשיטתו דלית ליה דממהרין 
ומד' המ"ב  גמור,  וזה חמץ  מיל  וא"כ חימוצו לאחר שיעור  להחמיץ, 
דס"ל דאיכא פלו' ש"מ דלא ס"ל הך סברא, אלא דלר"ת המ"פ מצד א' 
ממהרין החימוץ ומאידך מקלקלין החימוץ, ומשו"ה לר"ת לעולם לא 

הוו חמץ גמור.

ויעוי' בביה"ל שכ' דהא דלא הוה חמץ גמור לר"ת היינו דוקא במ"פ 
מרובין, אך במים מרובין ומ"פ מועטין הוו חמץ גמור לכו"ע. ולכאו' נר' 
דכונתו דוקא באופן ששהה שיעור מיל, והיינו דבמה דס"ל בד' ר"ת דיש 
בכח המ"פ לקלקל כח המים ולגרום שלא יהא חמץ גמור אפי' לאחר 
מיל, דהרי בשהה שיעור מיל הוא דפליגי ר"ת והר"מ וכנ"ל, וע"ז קאמר 
דאין בכח מ"פ מועטין להחליש כח המים המרובין, דהיינו שבכה"ג יודה 
ר"ת להר"מ, אך בלא שהה שיעור מיל שאין מהירות החימוץ אלא משום 
המ"פ ]ולהרמב"ם אין מחמיץ כלל[, בזה פשיטא שאינו חמץ גמור, דכיון 
שאנו צריכים לכח המ"פ אין בכחם לגרום חימוץ גמור, וא"כ איך יהא 
חימוץ גמור דהמים אין מחמיצין מצד עצמן תוך שיעור מיל, וגם המ"פ 
אין גורמין חימוץ גמור כלל, ולומר דהמ"פ גורמין למים להחמיץ חימוץ 
גמור תוך שיעור מיל זו מנלן, ובודאי לא נתכוין הביה"ל לזה, ואיירי 
בגונא דהר"מ מחמיר דהיינו בשהה שיעור מיל בלי עסק, וע"ז לחוד 

קאמר דבמים מרובין יודה ר"ת להרמב"ם, וזה ברור.

והנה ברא"ש פרק ב' סי' י"ג הבין בד' הרי"ף דס"ל דאפי' מ"פ עם מים 
ודאי  זה  והנה  ומלחא,  במיא  מותיקא  עליו  והשיג  כלל,  אין מחמיצין 
שהבין בד' הרי"ף דאין מחמיץ אפי' ע"י שהיית מיל, דאם הבין דרק אינו 
ממהר להחמיץ, אבל לאחר מיל מחמיץ, א"כ מאי קשיא ליה מותיקא 
דהוה בחימום, וכדאמרינן דאדמבשל לי' מחמיע, שהוא חמור משהייה 
איהו  כ' דאפי'  ועוד שהרי בהמשך דבריו  ]וכמוש"כ הרא"ש בתשו'[, 
דס"ל דממהר להחמיץ, מ"מ במ"פ מועטין אין ממהר להחמיץ, וא"כ 
תיקשי ליה לנפשי' מותיקא, ובהכרח דותיקא כשהה שיעור מיל דמי, 
וא"כ מאי דקשיא לי' על הרי"ף משום שהבין בד' הרי"ף דגם בכה"ג אינו 

מחמיץ, והיינו דהבין בד' הרי"ף שמ"פ מקלקלים כח המים מלהחמיץ.

והנה מדמתמה על הרי"ף מהא דותיקא, ש"מ דהבין בד' הרי"ף דאפי' 
מ"פ מועלין כמלח בותיקא נמי מקלקלים כח המים מלהחמיץ, וזה לכאו' 
דלא כסברת הביה"ל שאין בכח מ"פ מועלין לקלקל כח המים ]ובאמת 
שלד' הביה"ל י"ל שזה התי' על קו' הרא"ש על הרי"ף, אך באמת שגם 
בלא"ה יש ליישב ד' הרי"ף דלעולם ס"ל דבשהה שיעור מיל מחמיץ, ולא 
קאמר רק דאין ממהר להחמיץ, וכמו שכ' הרא"ש עצמו בפ' אלו עוברין 

בד' הרי"ף, ועי' ק"נ מש"כ בזה ואכמ"ל[.

א.  מים,  עם  מ"פ  בנידון  צדדים  ד'  למידים  נמצאנו  מעתה  ועכ"פ 
דד' ר"מ ורי"ף דשוה לקמח עם מים. ב. ולהבנת רא"ש ברי"ף המ"פ 
מקלקלים, ואפי' מ"פ מועטים עד שאין מחמיץ, וד' תו' ורא"ש שממהרים 
להחמיץ, ומאידך מקלקלים שלא יחמיץ חימוץ גמור. ג. ובמ"פ מועטים 
למ"א אליבא דרא"ש אין משפיעים כלום. ד. אך למ"ב משפיעים למהר, 
ואין משפיעים לקלקל ]והיה אפ"ל צד חמישי שלעולם משפיע למהר 
ומשפיע לקלקל איכות החימוץ ואפי' במועטין, אלא דלא אשכחן מ"ד 

הכי[.

ג. והנה בתו' כ"ח: כתבו דשמרי יין מחמיצים חימוץ גמור אף שיין אינו 
מחמיץ אלא חימוץ נוקשה, והנה לכאו' כונתם לשמרי יין עם מים דומיא 
דכונתם ביין ליין עם מים ]וכ"כ באור שמח להדיא[, דהא ביין לחוד 
שיטת תוס' דאין מחמיץ, ולפי"ז אין לנו מקור לאסור בחומרי התפחה 
כשאור או שמרים רק עם מים ולא עם יין, דיל"פ דלעולם אין חימוץ בלי 
מים, ורק שיין מעכב חימוץ שע"י המים ושמרי יין אין מעכבים החימוץ 
שאדרבה מסייעין למים, אך בלי מים ליכא חימוץ, וזה א"ש עם הוכחת 
הגר"ד לנדו שליט"א ממנחות נ"ז ע"א דמ"פ אין מחמיצין אפי' אם יניחו 
שאור ליד העיסה, שאף שבדרך כלל בכח השאור בכה"ג למהר החימוץ, 
אך מ"מ אין בכחו לחמץ רק קמח ומים ולא קמח עם מ"פ ]ומ"מ יש 
יין שבתוך העיסה, אם  לצד העיסה לשמרי  בין שאור  לבע"ד לחלק 
כי מסברא קשה לקבל החילוק[, ]ומ"מ בחומרי התפחה ממש שנועדו 
יתכן  י"ל דע"ז לא  לעורר החימוץ ולהחמיץ העיסה באופן מלאכותי, 

בשופ"א להקל אף שאין מים, והדברים עתיקין, ואכמ"ל[.

אלא שלכאו' לד' הביה"ל דמ"פ מועטין עם מים מרובין הוה חימוץ 
גמור, תיקשי דיין בכמות דומיא דשמרי יין עם מים מחמיץ חימוץ גמור, 
ואמאי כ' תו' דאינו אלא נוקשה, ולפי הנ"ל היה אפ"ל שכונתם למה 
נוקשה  אינו אלא  גורם למהר החימוץ תוך שיעור מיל, שביין  שהיין 
ובשמרי יין הוה חימוץ גמור, ואולי אה"נ שכל ד' הביה"ל במ"פ מועטין 
ומים מרובין רק כלפי לאחר שיעור מיל, אך קודם לכן מודה דאינו אלא 

נוקשה, וא"ש ד' התו' כמוש"נ.

אבל הביה"ל עצמו מפרש ד' תו' בנילוש בשמרי יין עם יין בלא מים, 
דיעוי' בס"ג שהביא ד' התו' והשיג על הח"י והח"י איירי להדיא בלא 
תערובת מים עיי"ש, וש"מ שפי' דשמרי יין גורמים חימוץ אף בלי מים, 
וכן משמע בפמ"ג ובדבריו בראש יוסף עמ"ס פסחים שם, וצ"ע דלפי"ז 
לשון תו' לגבי יין דהוה נוקשה צ"ע, דלא א"ש עם שיטתם דמ"פ אין 

מחמיצין כלל, וצ"ע.

והנה בח"י הביא שיטת הר"ר אפרים לגבי העושה עיסה בשמרי יין 
של עכו"ם, שאינו נחשב כמעמיד ביי"נ לפי שהשמרים הם המחמיצים 
ולא היין, ובודאי דאיירי כאשר לש עם מים והכניס שמרים להחמיץ, 
והח"י תמה דהרי גם השמרים אין מחמיצין שהרי הם מ"פ, ואלא בהכרח 
שהחמיץ משום דהוה מים עם מ"פ, וא"כ י"ל שזה גם מחמת היין, ובד' 
הר"א צ"ל דמים עם מ"פ לא משוי רק חמץ נוקשה, והך עיסה החמיצה 
חמץ גמור, וע"ז קאמר דהך חימוץ גמור לאו משום היין אלא משום 
השמרים, והיינו דשמרים עם מים חמירי טפי מיין עם מים, והנה לכאו' 
בזה המ"פ מועטין, ואעפ"כ סובר דאי משום היין לא היה לו להחמיץ 

חימוץ גמור, ומשמע דלא כביה"ל. אך באמת לק"מ, דמש"כ הביה"ל 
שנעשה חמץ גמור היינו משום המים ולא משום המ"פ, והיינו שאין 
בכח מ"פ מועטין להחליש כח המים, וכיון שכן שפיר אין חימוצו מחמת 
היין אלא מחמת המים ואין היין חשוב מעמיד ]אמנם אי נימא דכונת 
הביה"ל דאף מהירות החימוץ בפחות משיעור מיל ג"כ חשיבא חמץ 
גמור, א"כ שפיר הוה היין גורם ומעמיד, ואף אי בכה"ג שהה מ"מ כל 
שכבר להחמיץ תחילה מחמת היין איך אפ"ל שאין היין גורם, ובהכרח 
עכ"פ דאין היין יכול לגרום חימוץ גמור כלל, ורק שמרי יין גורמים ד"ז, 

וא"ש ד' הר"א ז"ל, וק"ל[.
וכ'  ונתייבשו,  ד. והנה הביה"ל הביא פלו' בענין מ"פ שנפלו על מים 
להקל בשעה"ד, ורק במשהו מ"פ על מים היקל בשופי בשעה"צ ס"ק 
כ"ב עיי"ש, ויעוי' בשעה"צ ס"ק ל"ט שנר' מדבריו דכן הוא ג"כ לגבי 
מים שנפלו ונתייבשו, ולגבי כשבא אח"כ ללוש במ"פ לחוד, דאין להקל 
רק בשעה"ד או כשהמים הם רק בגדר משהו, והיינו דלמ"ב אין חילוק 
לגבי מ"פ עם מים בין נתייבשו המ"פ או נתייבשו המים, ולא איכפ"ל 
בלא נתייבשו מי הוא המרובה ומי המועט, ורק במשהו ונתייבשו מיקל 
בשופי ]ובאמת שצ"ע דלכאו' במ"פ משהו שנתייבש איכא לצרף שי' 
המ"א, ומשא"כ במשהו מים שנתייבש שא"א לצרף דעתו, וא"כ צ"ע מאי 

דמדמה להו השעה"צ להדדי, וצ"ע[.
שיזהר שלא  קניידלאך  לגבי עשיית  דן  כ"ג  ס"ק  סוף  דבמ"ב  ויל"ע 
יתערבו בהן מים, וצ"ע דהא איכא בהמצות מים שנתייבשו, וא"כ לעולם 
הו"ל כמ"פ עם מים שנתייבשו, ולכאו' אי"ז כמים מועטין, וצ"ל דמים 
שנתאחדו עם העיסה בטל מזה תורת מים, וקיל טפי ממים שנתייבשו 
]וזה כד' הגר"ז בשו"ת שלו סי' ו' והאשל אברהם )מבוטשאטש( דאף 
שייחשב  לחוש  להם  ואין  במ"פ,  לשרות  יכולים  בשרויה  למחמירים 
כמים עם מ"פ, אכן יעוי' בפמ"ג סי' תס"ז מ"ז ס"ק כ"א שנסתפק בזה 

שג"ז יחשב כמים עם מ"פ עיי"ש[.
שנתבטלו  במה  להקל  דאין  האחרונים  הכרעת  הביא  סק"י  במ"ב  ה. 
המים במ"פ קודם שנתערבו המ"פ בקמח, ולדידהו אין להקל רק במים 
שנהפכו ליין ע"י התסיסה, וג' דרגות בזה, א. דביין פשיטא להו דשרי 
אם עירב קודם תסיסה וכו' עיי"ש. ב. וביין או דבש צימוקים כ' להקל, 
ויש לבע"נ להחמיר. ג. ובמי דבש או מע"ד הכריע דהוה ספק, ושיש 
להחמיר לדונו כמים ולא כמ"פ, ובטעמא דמילתא נר' לפי שעיקר ספיקו 
בדרגא ג' משום שמחלק בין כח ענבים לכח פירות אחרות, ובדרגא ב' 
ג"כ הוה בענבים, אלא דמ"מ מספק"ל שאינו ממש כיין, שאדרבה הרי 
העיקר מים שקיבל כח וטעם יין, ולא דמי למים הבטלים ברוב יין גמור.
שנתבטל  דכל  השו"ע  ד'  דמפרשי  ביה"ל[  ]עי'  דהחולקים  ואליבא 
המים ביין תחילה שרי, הנה לכאו' לדידהו אזלינן מצד שנתבטל ברוב, 
יי"ש גרע טפי שאין כאן רוב מ"פ דהרוב מים,  וי"ל דיין צימוקים או 
ושמא לית להו להך כללא דמים נהפכים למ"פ ע"י תסיסת המים מחמת 
המ"פ, ולדידהו י"ל דכ"ז גרע טפי ממיץ ענבים המעורב במים, דאף שלא 

תסס כלל קיל טפי משום ביטול ברוב.
ויל"ע לד' החולקים ומקילים במים שנתבטלו, איך מפרשים ד' השו"ע 
בס"ו שכ' שצריך ליזהר שלא יהא בדבש מים, דלכאו' אף אם יפלו מים 
לתוך הדבש שיש בו חטה, מ"מ הרי אין המים נופלים ע"ג החטה ואין 
נבלעים בחטה מיד, וא"כ מתערבים ומתבטלים בדבש קודם שנבלעים 

ומתערבים בתוך החטה, וא"כ אמאי ליתסר, וצ"ע.
וגם גוף סברתם צ"ב, דלכאו' ל"ש ביטול ברוב רק כשיש כאן שאלה 
של איסור והיתר, ולא כשיש כאן שאלה של כח חימוץ במציאות של 

היכן הלך, ומה שייך בזה ביטול ברוב, וצ"ע.
]ולכאו' כל הסברא לחלק בין נפלו יחדיו לנפל לתוך המ"פ תחילה, זהו 
סברות בקביעת שם התערובת אי חל ע"ז שם מ"פ או שחל שם תערובת 
קמח מ"פ ומים, וזה תלוי בסדר נפילת המים, אך לכאו' זה סברא בדיני 
תערובת שאנו קובעים שם הדבר ועפי"ז נקבע דינו, אך הכא זה ענין 
של מציאות אם מחמיץ או לא, ול"ש כל הנך סברות. ושמא נאמר דס"ל 
דמ"פ מועטין לא נאסר אלא משום גזירה מדרבנן, וע"כ תליא בקביעת 

שם התערובת, ואכתי צ"ב[.
ויעוי' בביה"ל שכ' להקל כהמקילים עכ"פ לענין ללוש ולשמור כעיסה 
עם מים, משום צירוף הסוברים דנידון כמ"פ עם הסוברים דמ"פ עם מים 
כעיסה עם מים לחוד, אך צ"ע למאי נפק"מ דמצד המנהג אסור אפי' מ"פ 
לחוד, ואפי' לזקן וחולה לא התיר לשהות כי אם לאפות בלי שהייה, וא"כ 

אין נפק"מ בהכרעה זו כלל כי אם לנוהגים כדעת השו"ע, וצ"ע.

ענף ב' - בענין המנהג שלא ללוש עם מ"פ )סי' תס"ב ס"ד(
א. הרמ"א בסי' תס"ב ס"ד כתב דהמנהג שלא ללוש עם מ"פ כלל ]והנה 
לא מצאנו מקור למנהג זה, ובד"מ לא הביא לזה שום מקור ורק כתב 
שלא ראה שינהגו קולא בדבר, ואולי יש למצוא לזה מקור בד' הגה"מ 
)דפוס קושטא( הנזכר בדרכי משה סי' תס"ג עיי"ש[, ונח' רבנן ז"ל אי 
טעמו משום דחייש לשיטת רש"י, וכ"כ הגר"א ז"ל, וכן האריך באגרו"מ 
ח"א סי' קנ"ד עיי"ש, או דטעמו משום דחייש לטיפת מים שתתערב עם 
המ"פ, וכן מפרש החזו"א סי' קכ"א ס"ק י"ב, ובמ"ב סי' תס"ב ס"ק ט"ו 

הביא לב' הטעמים.
ונר' להוכיח דב' הטעמים אמת, דהנה יעוי' בשעה"צ )כ"א( שנתקשה 
בל' הרמ"א שאפי' לקטף במ"פ אסור, ותמה דאדרבה קיטוף במ"פ עיסה 
שנילושה במים חמירא טפי, וכ' שכונתו כלשון רש"י שלא מחלק ביניהם, 
ולדידיה קיטוף קיל מלישה, ומוכח דהרמ"א נתכוין לומר דהמנהג לחוש 
הרמ"א  שלפני  מרבותינו  לא'  ראינו  שלא  שאחרי  ]ובאמת  רש"י  לד' 
שיכתוב ד"ז, א"כ לכאו' קשה לומר שהנהיגו גזירה זו, אלא שהרמ"א 
ראה שנוהגים כרש"י, והיינו שכנר' בכל גלילות אשכנז נתפשט לחוש 
לשיטת רש"י, ולא קיבלו עליהם הכרעה נגד שיטת רש"י, וכן משמעות 
לשון הד"מ שכ' על מש"כ בב"י שהמנהג פשוט כהמקילים ללוש במ"פ, 

וכ' הד"מ שאני לא ראיתי מנהג זה, עיין שם אות ג'[.
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אך מאידך יש להוכיח כהטעם דהוא משום חשש תערובת מים, דיעוי' 
להלן סי' תס"ג שכתבו האחרונים שהרמ"א מחלק בין דין קליית שיבולים 
לעשיית ותיקא, לפי ששאני תערובת מ"פ דממילא לעשיית תערובת 
בידים, ולכאו' זה סברא לגבי חשש התערובת מים דכשהוא מערב מ"פ 
בידים יש לחוש לכך, ומשא"כ בקליית שיבולים שמאליו יוצאין מ"פ 
מתוך החיטים, ואין חשש התערבות המים ]ועיי"ש מ"ב סק"ה ושעה"צ[, 
ונפק"מ דלאו בכל נתערב מ"פ לישתרי כי אם בתערובת כה"ג שהמ"פ 
יוצאין מן החטה ולא שייך חשש תערובת מים, ולאפוקי נפל קמח לתוך 
מ"פ או להיפך דאין להתיר ד"ז למנהגנו, וכן נראה ברור ]ול' המ"ב שם 

קצר וסתום לפי"ז, וצ"ע[.
אלא שבאמת א"א להוכיח משם דלא חיישינן לשיטת רש"י מדשרינן 
כשלא עושה התערובת בידים, דלכאו' התם לא שייך לחוש לשיטת 
רש"י, דהרי בודאי שרש"י מודה דהתם שרי, דאל"כ תיקשי עליה גמ' 
מפורשת ]ויעוי' מש"כ בנו"ב ביישוב שיטת רש"י, אך עכ"פ הדבר ברור 
שרש"י מודה להיתר[, וא"כ כל הנידון רק מצד החשש שיתערב מים 

במ"פ, וק"ל.
בלא  כלי  בתוך  הנקלים  בקליות  לדון  שכ'  בשעה"צ  יעויי"ש  והנה 
נקבים, דאיכא פלו' אי שריא למנהגנו, דלטעם המ"א דלא שרינן קליות 
אלא משום דהוא מילתא דלא שכיחא א"כ אסור, דהא מוכח מרש"י 
ומשא"כ  וסק"ז[,  סק"ב  שעה"צ  היטב  ]ועיי"ש  מ"פ  שכיחא  דבכה"ג 
לסברא הנ"ל שמקורו מד' הט"ז שרי. והנה למעשה מ"מ בודאי שרש"י 
מודה דשרי ]ועי' בנו"ב מש"כ לבאר הטעם וכנ"ל[, וא"כ בהכרח כונתו 
למנהגנו דחיישינן לתערובת מים במ"פ ואית לן למימר לא פלוג, ולאסור 
בכל גווני זולת מילתא דלא שכיחא, וע"כ אית לן לאסור בכה"ג, וזה 

ברור.
חיישינן  עדיין  להמ"ב  הנה  מ"פ,  עם  ללוש  שהתירו  וחולה  ובזקן  ב. 
לשיטת רש"י, ולהכי מחוייבים לעשות במהרה יותר מקמח עם מים, 
ואף שלרש"י עדיין יש איסור ללוש צ"ל דלגבי האיסור לכתחילה הקילו 
בזקן שלא לחוש לשיטת רש"י, ולא לגבי האיסור דיעבד, אבל לחזו"א 
מעולם לא חשו לשיטת רש"י, וכיון שבזקן הקילו שלא לחוש לחשש 
תערובת מים עם מ"פ, א"כ כבר נקל לדונו כמ"פ בלי מים דלישתרי אפי' 

בשהייה ממש.
והנה אליבא דהמ"ב לא הותר שום איסור לזקן וחולה, וכשאסרו חז"ל 
]לפי מה דקיי"ל כהשו"ע שפסק הכי[ ללוש מ"פ עם מים אין מתירים 
לזקן וחולה, ורק מה שהחמירו לנהוג כרש"י הקילו בזקן וחולה לסמוך 
עכ"פ  וע"כ  לרש"י,  חיישינן  עד כמה שאפשר  ]ומ"מ  הדין.  עיקר  על 
אין שוהים, אך פשוט שבדיעבד בשהה הנה אפי' במ"פ עם מים ננהוג 
כעיקר הדין דשרינן בשעה"ד ועכ"פ בשוגג )ואולי אפי' במזיד דאולי 
אין לקנוס במקום חולי וצ"ע(, וכפי המבו' בסי' תס"ב סק"ח ]וכמוש"כ 
אאמו"ר שליט"א בשיח הלכה על השו"ה עיי"ש[, ובמ"פ לחוד מסתברא 
דנתיר בדיעבד אפי' בשהה יותר ממיל, דבזקן וחולה סמכינן על עיקר 
ההלכה דלא קיי"ל כרש"י, וכן משמע בסי' תס"ו ס"ק כ"ה דעושין עיסה 
עם מ"פ לרפואה, ומשמע בלי לאפותה, וכנראה דאיירי היכא דהרפואה 

בעיסה דוקא, ועכ"פ אין לנו שום קולא נגד עיקר ההלכה בזקן וחולה.
ולחזו"א בזקן וחולה ליכא למנהגא כלל ]ולחוש לשיטת רש"י לא ס"ל 
כלל[, ולא עוד אלא שהתירו ללוש לכתחילה במ"פ עם מים, ולכאורה 
משמע שהתירו איסור דרבנן במקום חולי, וצ"ע שסמכו על שיטת רי"ף 

ור"מ במקום חולי, ועי'.
אחר שכתבתי כ"ז ראיתי מש"כ באגרו"מ ח"א סי' קנ"ד וח"ד סי' צ"ח, 
ולדבריו קיי"ל כרש"י, ואין להקל לזקן וחולה בשהה שיעור מיל, ומ"מ 
הותר האיסור ללוש לכתחילה )וזה דלא ככל מש"כ, ועי' מש"כ בהערות 

לשיח הלכה(, וצ"ע.
ג. וכ' במ"ב ס"ק י"ח דמצד המנהג אסרינן אפי' בדיעבד בעבר ואפאה, 
ואפי' באפאה בלי שום שהייה, וזה חידוש גדול דהא אפי' במ"פ ומים 
מדינא שריא בדיעבד כל שלא שהה, וכדאמרינן שאם לש יאפנו מיד 
מה"ת  וא"כ  היטב.  עיי"ש  בסק"ח,  ובמ"ב  ס"ב  בשו"ע  וכמפו'  ותאכל, 
נחמיר כאן, דמצד ב' הטעמים יש לנו להקל באפה בלא שהות, ומקור 
ד' המ"ב משו"ע הרב וח"א, ולא כתבו שום מקור לזה, ולא ידענא מנ"ל, 
ובשעה"צ כ' שכן משמע בסי' תמ"ד וסי' תס"ג ס"ב, ולא ידענא האיך 
משמע שם כן, דמה שלא נתן עיצה לאכול מצה עשירה בער"פ שחל 
בשבת הוא משום שלכתחילה אין לעשות, ואין לו ליתן עיצה לעבר 
ואפה, ובסי' תס"ג לא איירי לענין דיעבד אלא לענין לכתחילה, וסוף 
דבר לא ידענא מנ"ל שד"ז נאסר דיעבד ואפי' בלא שהה כלל, וצע"ג. 
]ואולי הלשון בסי' תמ"ד שאין נוהגין לאכול משמע ליה, ואינו מוכרח[.

ד. והנה במ"ב סק"ח ושעה"צ שם מבו' דלגבי להשהות שרינן בקמח עם 
מ"פ ומים בדיעבד אפי' שהה כל שלא שהה יותר ממיל, ולגבי קמח עם 
מ"פ לחוד ומצד המנהג מבו' שבאפה בלי שהי' שרינן להשהות בפסח, 
עי' ס"ק י"ח, ויל"ע אי שרינן מצד המנהג להשהות קמח עם מ"פ לחוד 
ששהה יותר ממיל, וד"ז לא נתפרש להדיא במ"ב, ולכאו' נסתפק בזה 
בסי' תס"ד סק"ו ובשעה"צ שם, דע"ש שבמ"ב לא כ' להתיר להשהות 
חרדל אלא אם אין בו קמח, ובשעה"צ הביא שהפמ"ג מצדד להקל אף 
בקמח ]אם הוא בלי מים עיי"ש היטב[, ומשמע דמספק"ל בדבר, ובתוך 
המ"ב לא רצה לכתוב בזה היתר, וצ"ל דהוא מצד המנהג, והיינו דבעצם 
מצד ב' הטעמים של המנהג יש לנו לאסור אפי' בשהי', דלרש"י בשהה 
יותר ממיל עכ"פ, וכן לדידן אילו נתערב מים ושהה יותר ממיל אסור 
אפי' בשהי', אלא שיש לדון דמ"מ לא החמירו לחוש לרש"י או לשמא 
נתערב מים לגבי שהי', שרק לגבי אכילה הוא דהחמירו, וכנר' שזהו 

ספיקו.
והנה מבו' בשעה"צ שם דאם הקמח מחטה לתותה אוסר בשהי', ויל"ע 
דהא קמח מחטה לתותה שריא בשהי', עי' סי' תנ"ג ס"ק כ"ז, וקמח עם 
מ"פ נמי שריא בשהי' וכמוש"כ בשעה"צ כאן בשם הפמ"ג, וא"כ מה 

ונעשה  וצ"ל דחשש שהקמח שנתייבש חו"נ,  בכך שנצטרפו שניהם, 
כקמח עם מים ומ"פ שבשהה שיעור מיל ליכא למ"ד דשרי, כמוש"כ 
סי' תס"ב, ואף דיש מקילים לומר דנתייבש אין חו"נ, עיי"ש בביה"ל, 
אך מ"מ היכא דליכא צירוף שי' הרי"ף והר"מ ס"ל דצריך להחמיר ואפי' 

לגבי שהי', ודו"ק.

סימן ב'

תרופות מחמץ שנתקלקל ונפסל )סי' תס"ו(
א. הנה בענין אכילת תרופות שעשויות מחמץ שנתקלקל ונפסל מאכ"כ 
וא"א להפרידם בדרך  ]וכן כשנתערבו עם דברים שאין ראוין לאכ"כ 
טבעית[, יש לדון מצד ב' סברות, א' מצד עצם הדבר שהחמץ נפסל 
ואין שמו עליו ע"י שנפסל לגמרי. ב. מצד דהוה ליה שלא כדרך אכילה, 
ושלא כדרך הנאה, ומה"ת בודאי דשני ההיתרים הללו נכונים, שבודאי 
אין כאן איסור תורה מצד ב' סיבות הנ"ל, ויעוי' ברמב"ם פי"ד ממאכ"א 
הלכה י' והלכה י"א, אך יש לנו לדון אי יש כאן איסור דרבנן, והנה נקטינן 
דשלא במקום חולי שני ההיתרים אינן קיימין, דהא מבו' בסי' תמ"ב 
ס"ח דגם חמץ שנפסל נאסר באכילה מדרבנן משום אחשביה וכמוש"כ 
הרא"ש בפ"ב דפסחים, וגם נקטינן דאף שלא כדרך אסור מדרבנן עכ"פ, 
וכמוש"כ ביו"ד סי' קנ"ה בש"ך ס"ק י"ג ובהגר"א שם ס"ק כ"ב ]עיי"ש 
ועי'  עיי"ש,  להדיא  הכי  דקאמרי  הראשונים  מרבותינו  לכו"כ  שהביא 
חזו"א סי' קט"ז סק"ז שכתב דליכא מאן דפליג עיי"ש[. וכי קא מבעיא לן 
היכא דקאכיל להו לרפואה בחולה שאין בו סכנה אי שרי או לא. ובזה 
יש לעיין אי שני ההיתרים קיימים או חד מינייהו או אף א' מהן, והנה 

באמת אשכחן בזה פלוגתא רבתי, וכמו שית'.

ב. דהנה יעוי' ביו"ד סי' קנ"ה דשם מבו' לכאו' ברמ"א דמותר לאכול 
לרפואה שרץ או כל דבר איסור שרוף חוץ מע"ז, והיינו דאפי' איסוה"נ 
שנשרפו נמי שרי, וכ"ה בש"ך שם ס"ק י"ט. אלא דבאמת משם יש ללמוד 
לאיסור, דהרי בש"ך שם ס"ק י"ט ביאר הטעם משום דכל הנשרפין אפרן 
מותר, ומשמע דמהנקברין באמת אסור לאכול, אכן הרי באמת לגבי 
וצ"ל דשרי במאכ"א  איסורי אכילה דהיינו שרץ לא שייך הך טעמא, 
ער"פ גם בלאו הך טעמא, ומעתה נלמד לכאו' דבאיסורי מאכל לישתרי, 
ובאיסוה"נ ליתסר כל שאינו בגדר אפר של הנשרפין, ויעויי"ש עוד בש"ך 
סי' קנ"ה ס"ק י"ד דמפו' עכ"פ לגבי איסורי מאכל דשרי באכילה לרפואה 
שלא כדרך אף כשלא נתקלקל, עיי"ש לגבי אכילת חלב חי, וא"כ נמצא 
דלגבי מאכ"א שנתקלקלו יש לנו את ב' ההיתרים לגבי אכילה לרפואה, 

ובאיסוה"נ לא שרינן מאף א' מן הטעמים.

ובאמת דעיקר מש"נ דבמאכ"א שרינן מצד כל א' מב' ההיתרים נ"ל 
לגבי שלא  נתקלקל, הנה  או  או שלא כדרך,  דהיינו  בפנ"ע, לרפואה, 
כדרך הדברים מפורשים ברמב"ם פ"ה מיסוה"ת ה"ח, ולגבי נתקלקל 
הדבר מבו' ברמ"א הנ"ל, ומקורו ממרדכי פ"ב דפסחים ס"י, ומבו' שם 
גופא דהוא מותר מב' פנים, הן מצד שלא כדרך דשרי לרפואה, והן 
מצד שנתקלקל, והנה שם משמע דאי לאו לרפואה אסור מדרבנן, ולא 
אהני אף א' מב' הטעמים, וכמו שסיים שם ומיהו אדם שהוא בריא יזהר 
בדבר עיי"ש. ולכאו' משמע דשייך אחשביה גם במאכ"א שנתקלקלו, 
ואף דהוה שלא כדרך דהוה תרתי לטיבותא ליתסר מדרבנן ]ולפו"ר כ"ה 
משמעות ד' הר"מ פ"ד ממאכ"א דהנך ב' היתרים הם רק בגדר פטור 
אבל אסור, ועי' להלן[, ורק לרפואה שרינן, ויל"פ דאף שזה איסור דרבנן 
מ"מ לרפואה התירו, ובספר יד אברהם על יו"ד כ' דאכילה לרפואה לא 
נאמר בזה דין אחשביה, ולא ידעתי מנ"ל, דכשם שאמרינן שאיסור שלא 

כדרך הותרה לרפואה, נימא הכי גם לגבי איסור דמחמת אחשביה.

הפוסקים  מד'  להוכיח  האריך  סק"ז  קט"ז  סי'  באו"ח  החזו"א  ומרן 
יו"ד סי' ק"ג ]עיי"ש היטב בכל הנו"כ, וביותר מפורש באורך בפר"ח[, 
דבאמת במאכ"א ליכא כלל איסור מצד אחשביה, וא"צ לא לסברת היד 
אברהם, ולא לסברא הנ"ל דהותרה, וכאשר כבר העיר שם ביד אברהם 
בשם המנחת יעקב עיי"ש. ]וכלפי שלא כדרך ולגבי כשלא נתקלקל 
בודאי הוא היתר לצורך רפואה, וכאשר שקו"ט רבותינו הראשונים ז"ל 
אם ללמוד מזה לשאר איסורים דרבנן ואכמ"ל, אך נפק"מ לכשאוכל 
שלא לרפואה דליכא בזה התירא דשלא כדרך, דאכתי יש בזה היתרא 
דנתקלקלו וכמוש"נ לד' החזו"א[, ויעוי' בפר"ח ביו"ד שם מש"כ ליישב 
לשון הר"מ מה דמשמע שזה רק פטור אבל אסור, עיי"ש. ולד' החזו"א 
לא נתכוין המרדכי לאסור לבריא אפי' בנתקלקל אלא לגבי איסוה"נ ולא 

לגבי מאכ"א ]והלשון צע"ב[ )ולפי"ז כ"ש שד' היד אברהם צ"ע(.

בנתקלקל  אפי'  באיסוה"נ  לאסור  הש"ך  מד'  לדייק  במש"כ  אמנם  ג. 
ואפי' לרפואה, אף דאיכא תרתי לטיבותא, הנה באמת במרדכי גופא 
נר' שמתיר כל האיסורין חוץ מכלאי הכרם ובב"ח, והיינו אפי' הנקברין, 
אלא שצ"ע מה דנקט הלשון הנשרפין אפרן מותר, וכ"ה בחזו"א, דבאמת 
בשתיית אפר איסוה"נ יש לדון מב' צדדים, דיש לדון אי חשיבא אכילה 
מדרבנן עכ"פ, ויש לדון אי חשיבא הנאה, וע"ז קאמר דמהא דהנשרפין 
נלמד שבטל שמו הראשון, ומסתבר ליה ללמוד מזה לכ"מ שאין ע"ז 
שם אכילה אפי' מדרבנן, וכלפי האיסוה"נ התיר מצד שלא כדרך, ומצד 
ולמדנו מזה  גם שלא כדרך,  וכלה"כ האסורים  זה הוא דאסר בבב"ח 
דהאיסוה"נ ודאי הותר שלא כדרך לרפואה, ועדיין יל"ע אם גם האיסור 
אכילה הותר שלא כדרך לרפואה או לא, ולמדנו עוד דבאפר לא אמרינן 
אחשביה, אלא שעדיין יל"ע בנתקלקל ולא נעשה עדיין אפר ]ועיי"ש 
חזו"א סק"ז ד"ה ודין וסוף סק"ט[, ולפו"ר משמע דבזה עכ"פ ליתסר 
דמותר,  להדיא  נר'  גופא  במרדכי  שלכשנעיין  אלא  באיסוה"נ,  ועכ"פ 
דיעויי"ש שפתח דמותר לאכול שלא כדרך וכ"ש ליהנות וכ"ש בנשרפין 
וכו' ]ומה דאסר בכה"כ ולא היקל מצד שנעשה אפר, כבר ביאר החזו"א 
שזה מצד האיסוה"נ[, וא"כ מבו' דבאמת א"צ לטעמא דהנשרפין ולרווחא 
הוא דקאמר ליה, דבלא"ה נמי שרי מצד דהוה אכילה שלא כדרך דשריא 
לרפואה, ואפי' באיסוה"נ, וזה ברור. ]אך בלשון הש"ך צ"ע, שהרי איהו 

לא הזכיר רק סברא זו, ומלשונו משמע דאפי' באפר הנקברין ליתסר 
באכילה באיסוה"נ, וצ"ע[.

ובהגר"א שם ס"ק כ"א וס"ק כ"ב נראה דלדינא ודאי שרינן אפי' אכילה 
שלא כדרך אפי' באיסוה"נ, ויעויי"ש עוד שמתיר לבריא לשתות אפר 
הנשרפין דבזה א"צ לדין שלא כדרך וליכא דין אחשביה, אבל באפר 
הנקברין אסור לבריא דבעינן להתירא דשלא כדרך שלא הותר אלא 
לרפואה, אך לא נתפרש אם האיסור מצד הנאה שלא כדרך או מצד 
איסוה"נ  של  באפר  אחשביה  אמרינן  אי  והיינו  כדרך,  שלא  אכילה 
הנקברין שיחול ע"ז שם אכילה, ובחזו"א סי' קט"ז סק"ז מכריע דאין כאן 
נידון של אכילה כי אם של הנאה כיון שכבר נעשה אפר, אבל בנתקלקל 
ולא נעשה אפר יש כאן גם נידון של אכילה ]שלא כדרך[ מדרבנן עיי"ש.

ואע"פ דבמרדכי ובהגר"א מפו' להיתר, מ"מ במחנ"א הלכות מאכ"א 
סי' ו' ובשאג"א סי' ע"ה, ובאמרי בינה הלכות פסח סי' ז' מבו' לאיסור 
)וכן פסק באחיעזר ח"ג סי' ל"א אות ד' ]וכמשמעות לשון הש"ך הנ"ל[, 
ודייקינן מריטב"א ע"ז דף מ' בשם הרא"ה(, דיעויי"ש שכ' דעד כאן לא 
התיר הרמב"ם פ"ה מיסוה"ת ה"ח רק אכילת איסורי אכילה שלא כדרך 
או הנאה מאיסוה"נ שלא כדרך, אך אכילת איסוה"נ שלא כדרך ואפי' 
לכאו'  ובנשרפין  אפר  בנעשה  ]ומ"מ  מיהת  מדרבנן  אסור  בנתקלקל 
ודאי מותר, אך נפק"מ בנקברין, או בשלא נעשה אפר[. והנה האמרי 
בינה כ' דזה אסור מה"ת, וזה לא יתכן דבפי"ד ממאכ"א ה"י והי"א מפו' 
שאין לוקה באכילת איסוה"נ שלא כדרך, ודיוקו מד' הר"מ פ"ה מיסוה"ת 

דיל"פ מדרבנן כמוש"כ השאג"א והמחנ"א הנ"ל.

ד. ובחזו"א או"ח סי' קט"ז סק"ח מפו' דבאיסוה"נ שנתקלקלו, לו יצוייר 
שאוכלם לשם אכילה לרפואה נאסר מצד אחשביה, ועיי"ש שהדין על 
טבלאות רפואה שמעורב בו קמח אי חשיבא אחשביה או לא, ומתחילה 
כ' דאין דעתו על הקמח, ובסוגריים חזר בו לדון בו דין אחשביה מחמת 
שכונתו  ואפי'  באכילה  נאסר  לכאו'  למסקנתו  וא"כ  בכונה,  שעירבו 
לרפואה, אלא דצ"ע היתרא דשלא כדרך לרפואה להיכן הלך, ומשמע 
לכאו' דס"ל דלא התירו באיסוה"נ אכילה שלא כדרך כל שלא נעשה 
חולה  בעינן  כדרך  דלהתירא דשלא  חוט שני שכ'  אפר. שו"ר בספר 
שנפל למשכב, והחזו"א איירי בלא נפל למשכב ]ועפי"ז מיישב הוראת 
החזו"א למעשה ליקח טבלאות דאיירי בנפל למשכב, וצ"ל דהמרדכי 
ורמ"א והגר"א איירי בנפל למשכב, ודוחק[, ושו"ר שכן נסתפק במנחת 

שלמה קמא דאולי בעינן לזה חולה שנפל למשכב.

והנה באמת יעוי' בפוסקים ביו"ד סי' קנ"ה שלא נתפרש דבעינן חולה 
שנפל למשכב, וביותר בפוסקים באו"ח סי' תס"ו ובמ"ב שם שמשמע 
שבכל רטיה למכה שרינן איסוה"נ שלא כדרך, ולא משמע דבעינן חולה 
שנפל למשכב, ובאמת שכ"ה גם במחנ"א שם לגבי איסורי אכילה שלא 
כדרך דרשאי לרפואה אף שלא בחולה שנפל למשכב, וא"כ הדרא הקו' 
על החזו"א לדוכתה אמאי אסרי ומה בכך דאחשביה, דהא סוכ"ס הוה 
שלא כדרך, אכן במחנ"א מבו' להדיא דאף דאוסר אכילה שלא כדרך 
באיסוה"נ, מ"מ מתיר בנפל למשכב כדין כל איסורים דרבנן הנעשים 
לצורך חולה שנפל למשכב ]וזהו חידוש דהרי איסורי אכילה דרבנן לא 
שרינן אפי' בנפל למשכב, ועי' ביו"ד סי' קנ"ה ובש"ך ס"ק י"ד ובמ"ב סי' 
שכ"ח עיי"ש, ועד כמה שדן לאיסוה"נ שנתקלקלו כאיסורי אכילה דרבנן, 
א"כ מה"ת להתיר בנפל למשכב, והאמת שהמחנ"א לא דייק ד' הר"מ 
ביסוה"ת כאמ"ב, וע"כ הוכרח לכך, אך אם נפרש כהאמ"ב אין מקור 
להתיר, ובריטב"א מפורש לאסור אפי' בחולה כל שאין סכנה עיי"ש[, 
]ומ"מ  היטב  עיי"ש  לחולה ממש,  אפי'  בינה אסרו  והאמרי  והשאג"א 
בד' החזו"א יש כאן דוחק, שלא הזכיר תנאי וחילוק זה בשום מקום 
איסוה"נ שנתקלקלו  לגבי  דוקא  החזו"א  י"ל שד'  לפי"ז  ועכ"פ  וצ"ע[, 
ולא לאיסורי אכילה, ופשוט שכל הנידון בזה רק לאחר ההנחה דגם 
באכילה לרפואה אמרינן אחשביה, ומשא"כ ליד אברהם הנ"ל אין כלל 
מקום לכ"ז, וכ"כ בכתב סופר או"ח סי' קי"א, אך להנ"ל אין שום מקור 
לדבריו דהרי יל"פ טעמא דשרץ שרוף ]או כהחזו"א שבמאכ"א לא נאסר 
בנתקלקל, או[ שהותרה האיסור דרבנן לרפואה, ועליה אנו דנים שד' 
המחנ"א והשאג"א וכמשמעות הר"מ וכמפו' בריטב"א דבאיסוה"נ הוה 
לחולה  ]ואפי'  לרפואה  הותר  ולא  יותר  איסור חמור  גופא  איסור  הך 

שנפל למשכב יל"ע וכנ"ל[.

ה. ונמצא מעתה, א. דבתרופות כשמעורב בהן איסורי מאכל שנתקלקלו 
או אפי' רק מעורבים עם דבר מר, ואפי' שאפשר להפריד פשיטא דשרי, 
דבכל חד מינייהו לחוד שרינן לרפואה, ב. ובנתקלקלו או נתערבו באופן 
שא"א להפריד בדרך טבעי שרינן אפי' לבריא ]להכרעת החזו"א הנ"ל[, 
וכגון לויטמינים וכדו', דאע"ג דבאותן שהבריאים לוקחים קשה לדונם 
כלרפואה, מ"מ שרי כיון שהוא בגדר אינם ראויים לאכילה, וכ"ש דא"צ 
לזה חולה. אבל בראויים ואפשר להפריד דהוא מצד שלא כדרך, בעינן 
בהן  ואם מעורב  ג.  וכנ"ל.  חולה  גדר  לזה  א"צ  ומ"מ  לרפואה,  שיהיו 
איסוה"נ ואינן עומדין למאכל לרפואתן או טיפות וכדו' נמי שרינן, דהרי 
איסוה"נ שרו שלא כדרך לרפואה ]ולא שייך סיכה כשתיה דרך רפואה 
וכמוש"כ במחנ"א שם, וכן באגרו"מ או"ח ח"ג סי' ס"ב, עיי"ש[. ד. ואם 
מעורב בהן איסוה"נ ועומדין לרפואה ע"י אכילתן, א(. ליד אברהם ודאי 
שרי, ולכאו' כ"ה משמעות המרדכי והגר"א, ב(. ולמחנ"א והחזו"א לכאו' 
תלוי בין לצורך רפואת חולה שנפל למשכב, לבין לרפואה שלא במקום 
חולי, ג(. ולשאג"א ואמרי בינה ואחיעזר אסור ואפי' בחולה ]ובמ"ב הדבר 
סתום מאוד, דבסי' תס"ו לא דן לגבי אכילה לרפואה, ובסי' תמ"ב ס"ק 
כ"ב כתב אסור לאכלו משום אחשביה, ובהנאה מותר, ולענין רפואה עי' 
סי' תס"ו, ולכאו' כונתו לענין רפואה באופן של הנאה בלא אכילה דהא 
כבר התיר בהנאה, ובסי' תס"ו איירי בחמץ שלא נתערב בדברים מרים 
וכו', עיי"ש היטב, ובהכרח כונתו דלענין אכילה לרפואה תליא בהמבו' 
בסי' תס"ו לענין להתרפאות בחמץ, ומשמע דשרי כל שהוא בגדר שלא 
כדרך ואין חשש ב"י ]ואולי בכל אכילה יש חשש ב"י מצד מדלעסיה 
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קנייה וצ"ע[ דומיא דהתם. ]ודע שיוהכ"פ אינו כאיסוה"נ אלא כאיסורי 
מאכל, ובשלא כדרך לכאו' ליכא איסור תורה, ולכאו' שריא אף מדרבנן 
לכל חולה או לרפואה, אכן ד' השאג"א שביוהכ"פ ליכא לקולא דשלא 

כדרך, ואכמ"ל[.

סימן ג'

בסוגיא דדגן שנטבע )לסי' תס"ז(

אי ביקוע הוה סימן חימוץ או רק קרוב להחמיץ 
]ובענין כרי שנמצא בו מבוקעות[

א. הנה בפסחים דף מ' ע"א מבו' לגבי לתיתה פלו' בין שמואל למר 
עוקבא אי נאסר רק אם נתבקעו או אף בקרובות להתבקע, אך בלא"ה 
לכו"ע שריא באכילה, ותמהו רבותינו הראשונים ז"ל דא"כ אמאי מבו' 
שם )בסוף העמוד( דחיטים שטבעו בנהר אסורים, ובר"ן כתב דאיירי 
חיישינן  מבוקעות  שמקצתן  דכל  בכונתו  ונר'  מבוקעות,  שם  שהיו 
בכולהו שהחמיצו, ויעוי' בשו"ע סי' תס"ז ס"ו דמבו' דחיטים שנמצאו 
מבוקעות השאר שאינן מבוקעות מותרות, וביאר השו"ע דהטעם משום 
]ועיי"ש במ"ב שאם  עיי"ש היטב  דתלינן שאידך לא בא עליהן מים, 
גם השאר לחות ודאי אסור[, ומשמע דבלא"ה היינו צריכים לאסור כל 
החיטים, וזה כד' הר"ן, אלא שבאמת השו"ע אוסר כל שבאו מים ע"ג 
החיטים ושהו בלי עסק, וא"כ אילו היינו תולים שהגיעו מים לכל הגדיש, 
וחיטים הללו מאותו גדיש, ממילא היה לנו לאסור, אך מ"מ לקושטא 
דמילתא מבו' בר"ן דאף אם לא נאסור את החיטים שטבעו כשלא נמצא 

בהן מבוקעות, אך אם מקצתן מבוקעות צריך לאסור הכל וכמוש"כ.
יל"ע בזה, דהנה בעיקר הדין דביקוע מבו' ברא"ש שאי"ז סימן  אך 
חימוץ, אלא שקרובות להחמיץ, וכן מוכח מד' אבי העזרי המובא בטור 
לגבי חטה שנפלה לבאר מים ונתבקעה, דאמרינן שלא החמיצה דהמים 
הצוננין מנעו החימוץ עיי"ש, ומוכח שהביקוע אינו סימן חימוץ, אלא 
סימן שהמים נבלעו היטב וקרוב להחמיץ, וא"כ לפי"ז אין טעם להחמיר 
באותן שלא נתבקעו שהם אינן קרובות להחמיץ, ובהכרח לכאו' דהר"ן 
מפרש שהביקוע סימן חימוץ, וכיון שיש לנו סימן שהנך חיטים החמיצו 
תו הו"ל אידך חיטים שטבעו עמו כדין בצק החרש, שכשיש בצק כמותו 
שהחמיץ אסרינן גם לאידך, וה"נ כיון שכל החיטים טבעו יחדיו ומקצתן 

החמיצו אוסרים כל החיטים.
ונודע שהרא"ש הוכיח דבריו מהא דקאמר ר' יוסי דחומץ צומתן, ופי' 
לקרובות להתבקע,  דקאי  ברש"י משמע  לכאו'  אך  למבוקעות,  דקאי 
ולפי"ז אין מקור לד' הרא"ש, וצ"ל שהר"ן פי' כן, וע"ש שפיר פי' דהכונה 

שזהו סימן חימוץ וכמוש"נ.
ובחזו"א מבו' בד' הרא"ה שמחלק בין חיטים לשעורים, ואוסר בחיטים 
אף בלא ביקוע, דהוא משום דא"צ ביקוע לחוש לחימוץ דיתכן בחיטים 
חימוץ בלי ביקוע, אלא שבשעורין אין דרך להחמיץ בלי ביקוע, וכל 
שלא נתבקע יש הוכחה שלא החמיץ, ולפי דבריו בביקוע י"ל דאף אם 
אי"ז סימן חימוץ מ"מ חיישינן שכבר החמיץ שהרי כבר אין את ההוכחה 
חימוץ  סימן  אינו  ביקוע  שאולי  מילתא  מסתברא  אך  החמיץ,  שלא 
דאדרבה  לשעורים,  חיטים  בין  לחלק  טעם  אין  להחמיץ,  קרוב  אלא 
א"צ סימן שלא החמיץ דמהיכי תיתי שהחמיץ, וגם איך העדר הביקוע 
ובחיטים מחמיץ  ובהכרח שהביקוע סימן חימוץ,  סימן שלא החמיץ, 
אף מבלי שיראה בו סימן זה, ועכ"פ ברור שא"א לומר שבביקוע אינו 
אלא קרוב להחמיץ, דהא כבר ליכא סימן שלא החמיץ, אלא ודאי שהוא 
בחשש שכבר החמיץ, והיינו משום דלדידיה הביקוע גופא סימן חימוץ 
ז"ל סובר כותיה, אלא דאיהו ס"ל דבלא סימן חימוץ  וכמוש"נ, והר"ן 
]ועכ"פ למקצת מן החיטים שטבעו[ לא חיישינן לחימוץ בשאר החיטים, 
ופליגי הר"ן והרא"ה אי בעינן למיחש לחימוץ בחיטים שטבעו במים, 
וממילא אם אוסרים כשאין סימן לא לכאן ולא לכאן, אך לד' שניהם 
הביקוע סימן חימוץ, ושייך חימוץ גם בלי ביקוע ]ודלא כרא"ש וראבי"ה 

דס"ל שהביקוע רק מצב כזה שקרוב להחמיץ[.

בענין זליפה מועטת השוהה זמן רב על 
החיטין, ובענין גשמים שירדו במחובר

ב. ואשכחן עוד ב' דרכים ליישב הקו' הנ"ל דמ"ש דגן שנטבע מלתיתה 
]מלבד דרך הר"ן ודרך הרא"ה הנ"ל[, דהר"א ממיץ מחלק בין זליפה 
בהחיטים  מתעסקים  אם  בין  מחלק  אפרים  ורבינו  למרובה,  מועטת 
לכשאין מתעסקים, ובמ"ב וביה"ל מבו' שיש כאן פלו' לדינא לגבי זליפה 
מועטת בלי עסק, ועיי"ש שמיקל בהפסד מרובה ומחמיר בלא"ה, עיי"ש 

בביה"ל.
דבכל  פליגי,  דלא  כתב  כ"ה  ס"ק  קכ"א  סימן  באו"ח  החזו"א  ומרן 
לתיתה איכא שהיה תוך כדי בלילה והתעסקות, ולאחמ"כ שוהה בלא 
עסק במים מועטים שאין שרוי בתוכן, ויתכן שישהה כך זמן רב, ואעפ"כ 
שרי דתרוייהו אמת, דבכדי ליאסר בענין שריה במים מרובין זמן רב, ורק 

בזה נאסר מדין דגן שנטבע.
ויעוי' במ"ב ס"ק י"ח שכ' לגבי גשמים שירדו על דגן שנגמר בישולו 
דלא נאסר בזליפה מועטת, ומשמע דבמרובה נאסר, ויל"ע דהא המ"ב 
אוסר גם בזליפה מועטת, וצ"ל דהכא שאני שיש גם סברא דאגב מדלייהו 
לא מחמצי, וכנזכר סברא זו בד' רבינו מנוח ובהגה"מ, ויעויי"ש בהגה"מ 
פ"ה סק"ו שבאמת דבריו מד' הרא"מ, ולפו"ר לשיטתו אזיל, אלא דעיי"ש 

שיש ב' סברות, א. מים מועטין. ב. אגב נזלייהו עיי"ש.
מבו' שלא  ושם  צדקה,  מעיל  לד' השע"ת בשם  במ"ב שציין  ויעוי' 
נאסר אלא א"כ גשמים מרובים כל כך עד שהחיטים נכפפים ושרויין 
במים, ונר' לכאו' ששיטתו כד' הר"א ממיץ, דאילו לרבינו אפרים אף 
בפחות מכאן ליתסר, ורק בדרגא דומיא דטל וכיו"ב שמיד שיורד עליו 
ובזה שייך סברת אגב מדלייהו, בזה לחוד  ממשיך לירד כלפי מטה, 
שרינן, ואין להקל בלא הפסד מרובה ביותר מזה. וכ"ז לד' המ"ב, אך 

לחזו"א שפיר יש להקל בזה וכמוש"נ ]ושו"ר שכן מפו' שם בחזו"א ד"ה 
ולפיכך שמביא ראיה מדינא דגשמים לשיטתו עי"ש[.

ויעוי' במ"מ פ"ה מחמץ ומצה ה"ז שכ' דהר"מ מפרש דבלתיתה בעינן 
טחינה מיד דאל"כ נאסר משום שהיה, ולכאו' הכונה אף באופן שישהה 
מחוץ למים בעוד החיטין רטובים, ויעוי"ש עוד שכ' די"מ דשרי משום 
דהמים מועטין, ונר' כונתו דלדידהו שריא משום שגם אם שוהה לאחר 
וזה  מועטין,  אי"ז אלא במים  הרי  ובוללין  מן הכלי ששורין  שהוציאו 
אינו אוסר ואפילו בזמן מרובה, וכ' ע"ז דד' רבינו עיקר, ונר' מזה מבו' 
שיטחנו  עד  שבוללין  לכלי  חוץ  בשהיה  פלוגתייהו  דהיינו  המ"ב  כד' 
משום  ואלא  בלתיתה  קולא  אין  דלהר"מ  ונמצא  נאסר,  דלר"מ  אותו 
הגאונים  שהחמירו  הטעם  וזהו  מיד,  טוחנין  אח"כ  וגם  שמתעסקין, 
דחששו שמא ישהו וכמוש"כ הר"מ, ועי' מ"ב סי' תנ"ג ס"ק כ"ז עיי"ש, 
ולהר"א ממיץ אמרינן דאי משום הא לא איכפ"ל, ובהכרח דלדידיה טעם 
שהחמירו בלתיתה שמא ישהה זמן רב במים בלי עסק, ולד' כולם העסק 
מציל, ושריה במים מרובים בלי עסק אוסר, ולא נח' אלא בשהיה זמן רב 
במים מועטין ע"ג החיטים, ובמ"מ מכריע כהר"מ דהיינו כרבינו אפרים, 
וכהכרעת השו"ע והמ"ב ]ועי' בחזו"א סי' קכ"א ס"ק כ"ד וס"ק כ"ה ד"ה 

ולפיכך מש"כ בד' הרמב"ם[.

בשיעור זמן שהיית החיטים במים
ג. והנה ד' רבינו המ"ב דאם שוהין החיטים שיעור מיל במים מרובים 
ביאר  ועפי"ז  נאסר,  והר"מ[  אפרים  רבינו  לד'  מועטין  ]ובמים  לכו"ע 
וסי' תס"ז  תנ"ג  סי'  ועי' בדבריו  יותר ממיל,  דלתיתה שישהו  החשש 
שיש  או  במים  השרויים  דחיטים  בהכרח  דס"ל  והיינו  עיי"ש.  סק"ט 
עליהן מים מחמיצין בשהיית שיעור מיל בלא עסק ]וכשטוחנין מיד צ"ל 
שמתייבש תוך כדי טחינה, ואח"כ אפשר להשהות הקמח, דהרי הא קמן 

שיוצא קמח דק יבש לגמרי[.
אבל החזו"א פליג ע"ז וס"ל דבשיעור מיל לא נאסר אף בשרוי במים 
מרובין, כי אם בזמן רב כדרך שרגיל להחמיץ, יעוי' בכל דבריו בסי' קפ"ו 

מס"ק כ"א ואילך, עיי"ש היטב בכל דבריו.
ומאידך אשכחן פלו' להיפך, דבשהה זמן רב ס"ל לחזו"א שכבר אינו 
כ"ז  ס"ק  תנ"ג  סי'  המ"ב  וד'  כ"ד,  וס"ק  כ"ג  ס"ק  יעויי"ש  ספק,  בגדר 
ובשעה"צ שם בשם הא"ר דג"ז ספיקא הוי עיי"ש, ובזה המ"ב מיקל אף 
בשהה זמן רב ]ולא רק בשהה יותר ממיל[, ומבואר דמודה דקיל טפי 
מקמח או בצק שנידון כודאי החמיץ, עי' היטב בריש סי' תנ"ט שמחמיר 
בספיקו כדין ספק חמץ גמור, ובודאי שלא מיקל לאכול לאחה"פ בצק 
ששהה מיל קודם אפייתו, ובהכרח דס"ל דחיטים קילי טפי, וכדסברת 

החזו"א, ומ"מ פליג עליה, ויש כאן פלו' בסברות הפוכות, וצ"ע.
וסברת החזו"א צ"ב, דהנה יעויי"ש בס"ק כ"א כ"ב שכ' דאנן נקטינן 
דלא חיישינן לחימוץ עד שנר' ריעותא דביקוע, וא"כ איך נחמיר בזה 
דליכא להך ריעותא, וצ"ל דכיון שהגיע לשיעור שהרבה חיטין בשהיה 
ושרי' כיו"ב מחמיצין, הו"ל כבצק החרש שחבירתה החמיצה שאף היא 
בחשש חימוץ אף שלא עבר עליה שיעור מיל, ואין בה סימני חימוץ 
כ"כ, ואולי למ"ב כל שלא נתבקע אי"ז רק כסימן שלא החמיץ, אלא 
כסברא לומר שלכאו' לא היה יכול להחמיץ שלא נבלע המים היטב, 
וע"כ כמו שרואים את הסיבה מדוע לא החמיץ, וע"כ לא דמי לבצק 
החרש דלא חזינן את הסיבה שלא תחמיץ, וכיון שחבירתה החמיצה 

חיישינן אף בזה.
אלא שצ"ל דמ"מ אי"ז בירור גמור, וע"כ מידי ספיקא לא נפקא, ומשו"ה 

משיעור מיל ועד ביקוע כולהו בגד ספק המה, ועי' היטב.
להחמיץ,  שהדרך  זמן  שהיית  בגדר  שאינו  דכל  ס"ל  החזו"א  והנה 
סמכינן שלא החמיץ כל היכא דליכא ריעותא דבקיעה, וכמו שהאריך 
בס"ק כ"ב דאנן ס"ל דא"צ הוכחה שלא החמיץ וכשיטת הרא"ה, אלא 
דכל שליכא ריעותא לא חיישינן, ואפי' כשכבר נתבקע צומתן בחומץ, 
ואף שמכאן ואילך ליכא הוכחה שלא החמיץ, דא"צ לזה. אך כל שהגיע 
לזמן שדרך להחמיץ לא סמכינן על הוכחה דלא נתבקעו, ולד' המ"ב י"ל 
דדוקא תוך שיעור מיל א"צ הוכחה שלא החמיץ, אך לאחר שיעור מיל 
כבר בעינן הוכחה שלא החמיץ, ובלא נתבקעו הוה ספיקא, ודו"ק היטב.
דהא  הספק,  את  מכריע  הביקוע  העדר  אין  מעולם  דלמ"ב  ונמצא 
בפחות משיעור מיל ליכא ספק, דמהיכ"ת לחוש שהחמיץ, וביותר מזה 
אינו מכריע כלל, ואינו רק סיבה להסתפק וכנ"ל ]וי"ל דבזליפה מועטת 
הוא  לחזו"א  אך  ליבלע[,  דרכו  ספק שאין  בגדר  אינו  נמי  להמקילים 
מכריע ספיקות, ואדרבה שאינו סיבה ליצור ספק, כי אם להכריע מצב 

מסופק, וכמת' שם בחזו"א בכ"מ, עיי"ש היטב לאורך כל דבריו.

בגדר האיסור בלא נתבקע או מספיקא או בודאי מדרבנן
להחמיץ,  שקרוב  כיון  החמיץ  כודאי  שהוא  נקטינן  בנתבקע  והנה  ד. 
בהמשך  ויעוי'  כלל,  צומתן  דחומץ  קולא  בשו"ע  הובא  לא  ולהלכה 
סימן תס"ז שכל היכא דנתבקעו נידון כודאי חמץ, ואוסר במשהו כודאי 
תערובת משהו חמץ, אכן בלא נתבקעו ובגונא דאסרינן משום ששהו 
זמן רב אינו אלא כספק חמץ ]ובלא נתרכך צידד המ"ב לדון שאינו אפי' 
היטב  עיי"ש  אלא מצרפו בכמה מקומות,  אינו מתיר  ולמעשה  ספק, 
שעה"צ י"א, ועי' ס"ק ל"ט ועוד[, וכדחזינן דהשו"ע מתיר במשהו בכה"ג 
משום דהוה ספק משהו, כמבו' בס"ט שהחטה עצמה אסורה והתבשיל 
שרי, וכן מפורש במ"א ס"ק י"ב עיי"ש. ובאמת שלחזו"א ד"ז צ"ע לכאו', 
דהא בלא שהו זמן רב שרגיל להחמיץ לא נאסר, ובשהו זמן שהדרך 
להחמיץ כבר נידון כודאי, וא"כ אמאי החשיבו השו"ע כספק חמץ, וצ"ע. 
שו"ר שכבר נתק' בזה החזו"א עצמו והשיג על המ"א, עיי"ש בס"ק כ"ב 
ד"ה תס"ז, ועיי"ש שכ' בס"ק כ"ב ד"ה ובזה וכן בד"ה תס"ז דשאני תבשיל 
דאפשר שהבישול קדם לחימוץ, וע"כ ספיקא הוי, אך צ"ע שלפי"ז בגונא 
דחיטים שנמצאו במים ששרו בהן בשר או שכבשו בהן כרוב לא ליהוי 
ספיקא, ואולי התם שאני דספיקא הוא אימתי נפלו, וגם דיש ספק כמה 

זמן שהו בפנים, ועי'. ויל"ע במגירת תרנגולת שלכאו' לא שהה זמן רב 
במים, וצ"ל דחיישינן שכבר היה במים קודם, ועי'.

וברמ"א מבו' שמחמיר )בנתרככו עכ"פ( לאסור במשהו, ולפו"ר משמע 
שאינו נידון כספק, אך באמת הרמ"א לשיטתו בכ"מ וכמו שביאר בדרכי 
משה שמחמיר בכל ספק משהו, ולעולם ספיקא הוי )ואע"פ שבד"מ 
תמה בטעמו של דבר, מ"מ מפורש בדבריו שכן המנהג(, ונפק"מ דלכאו' 
יש לו להצטרף לס"ס, וכאשר כבר העירו האחרונים ז"ל, ועי' מ"ב ס"ק 
מ"ה ועי' ס"ק נ"ג, והנך דס"ל שאין מצטרף לס"ס מבו' במ"א ס"ק ט"ז 
ובדברי הט"ז ס"ק י"ד דהוא משום דהוה כחיסרון ידיעה, ולכאו' כונתם 
לספק אם הגיע לדרגת קרוב להתבקע, אבל באמת צ"ע דהא גם בקרוב 
להתבקע הוה פלו' דאמוראי, והו"ל ספיקא דדינא כמו שכ' הרי"ף, וצ"ל 
דזה רק בשהיה מועטת, שאינו בחשש חימוץ רק מקרוב להתבקע או 
מנתבקע, אך בשהיה מרובה הוה ספק חימוץ בלא"ה, דשהיית זמן רב 
כזה יכול להחמיץ, ואף אם בודאי אינו קרוב להתבקע, ועל כה"ג לא 
פליגי שמואל ומר עוקבא, אלא שחוסר הידיעה אם החמיץ או לא, הוא 
יודעין איך לבדוק החטה אם  עצמו נידון כחיסרון ידיעה, דמה שאנו 
החמיצה או לא זה חסרון ידיעה, ואין מצטרף לס"ס להנך רבוותא דס"ל 
הכי, ועיי"ש היטב במ"ב סקנ"ג, ועי' עוד ס"ק מ"ט ובשעה"צ שם ס"ק 

פ"ז, ואכמ"ל.

לפלו'  כלל  שייכי  לא  בס"ט  והרמ"א  השו"ע  דד'  למידים  ונמצאנו 
ובקרובות  מיל  שיעור  בתוך  פליגי  דאינהו  עוקבא,  ומר  דשמואל 
להתבקע דוקא, אך השו"ע איירי ביותר משיעור מיל ]א"נ בחמין שבזה 
תוך שיעור מיל כיותר משיעור מיל וכדין הוחמה העיסה, עי' סוף סי' 
תנ"ט, אך לפמש"כ שם בעניי יל"ע בזה, אך י"ל דבבישול ודאי אף בלי 
מיל וכמבו' בסימן תנ"ד וסי' תס"ג, דבותיקא אסרינן דילמא אדמבשל 
מחמיע ואכמ"ל[, ובזה לכו"ע חשיבא ספיקא, ועכ"פ כל שנתרכך. ושוב 
מצאתי בשעה"צ סי' תס"ו ס"ק ע"א דכל שבודאי לא שהה מיל אין לחוש 
כלל, וזהו כשיטת המ"ב וכמוש"נ. ]ויל"ע דלפי"ז כשדן המ"ב בסי' תס"ז 
בכמה ספיקות אימתי נפל שיש לדון גם ספק אי הוה שיעור מיל במים, 
אך זה לא מהני בנתבקעה, ואולי גם כל נתרככה תלינן בסתמא שכנר' 
היה יותר ממיל, וגם משום דחיישינן דילמא כבר קרוב להתבקע, וע"כ 

אין מצרפין הצד שהוא פחות ממיל במים לס"ס, ועי'[.

אלא  אסור  אינו  נתבקע  לדרגת  הגיע  דבלא  משמע  ברמב"ם  והנה 
אוסר  אינו  בודאי מדרבנן מ"מ  ועוד מבו' שם שאף שנאסר  מדרבנן, 
במשהו, וזהו ב' חידושים גדולים, וכפי הנר' דהפוסקים לא אזלי בדרכו 
דנר' מדבריהם שיש לו לאסור במשהו משום הספק, והוא נידון של ספק 

משהו, ויעוי' בפר"ח מש"כ בזה באורך.

q
 הרב אברהם שקלאר

כולל "אליבא דהלכתא" ברכפלד

בענין המנהג לאפות מצות מצוה בער"פ 
אחר חצות ובער"פ שחל בשבת

ובו יתבאר מקורות הדין והנ"מ ביניהם, 
וכן יתבאר הטעמים שלא נהגו בזה

ואימתי יתפלל תפילת מנחה, והמסתעף לענין ער"ש חנוכה
א. תחילת שמעתתא דא הוא בפסחים )דף קכ:( אמר רבא אכל מצה 
הגמ'  ומקשה  חובתו,  ידי  יצא  לא  ב"ע  אלעזר  לר'  חצות  אחר  בזה"ז 
פשיטא כיון דאיתקש לפסח כפסח דמי, מהו דתימא הא אפקיה קרא 
מהיקשא, קמ"ל דכי אהדריה קרא למילתא קמייתא אהדריה, ופירש"י 
מהו דתימא אפקיה רחמנא לחובת מצה בלילה הראשון וכו', קמ"ל דכי 
אהדרינן קרא לחובת מצה בלילה הראשון בזה"ז דכתיב "בערב תאכלו 
מצות", דהכי נפק"ל וכו' לאכילה עד חצות כבזמן דאיכא פסח, עכ"ל. 
גוף המצוה  זמן אכילתו הוקש מצה לפסח, אבל  ומבואר דרק לענין 
נלמד מקרא, וכך פסקו הרמב"ם )פ"ו מחו"מ ה"א( והסמ"ג )עשה מ'( 
דמצה בזה"ז דאורייתא, ואינה תלויה באכילת פסח אלא זו מצוה בפנ"ע, 
יעו"ש. וכתב הר"ח אע"ג דר"ע פליג עליה, קיי"ל כראב"ע דסתם מתני' 
כוותיה,עכ"ד. וכ"כ הסמ"ג )מ' רכ"ה( דאע"ג דבמגילה )כ:( סתם לן תנא 

כר"ע, בטל אותה סתמא יחידית מפני כל אלה הסתמות.

והנה מדברי הגמ' הללו נקטו מקצת מן הראשונים הלכה למעשה 
דומיא דקרבן  שצריך לאפות את המצות למצוה בער"פ אחר חצות, 
פסח שזמן הקרבתו היה בער"פ אחר חצות, ומתוך כך באו למחלוקת 
מה דינו של ער"פ שחל בשבת, האם זמן אפייתו בער"ש אחר חצות 
או במוצ"ש קודם הסדר, עוד נחלקו לענין מצה שאפאה שלושים יום 
קודם החג, האם יש עליה דין מצה ישנה, ויתבאר הכל לפנינו בס"ד עם 
ביאור טעמיהם ונימוקיהם, וטעמי החולקים על מנהג זה, והנ"מ העולים 

מדבריהם להלכה ולמעשה. 

להיות  ער"פ שחל  וז"ל:  )סי' שס"ט(  בסידורו  רש"י  בדברי  ונפתח  ב. 
משום  אומרים  הראשונים  מער"ש,  מצה  לאפות  אסור  בשבת  באחד 
הידור מצוה הוא, אבל מצינו בו איסורא מדאורייתא דהא הוקשו מצות 
לפסח, ומה עשיית הפסח אינו אלא מז' שעות ומחצה ואילך, אף מצות 
נמי הוקשה  ואכילת מצה  ואילך,  מצוה אינה אלא מז' שעות ומחצה 
לאכילת פסח, כדרבא דאמר לר"א בן עזריה אכל אחר חצות לא יצא 
יד"ח, עכ"ל. וכך הוא לשונו בספר הפרדס )סי' קכ"ט(, ובמחזור ויטרי 
)הל' פסח סי' י"ט(, ובספר האורה לרש"י )ח"ב סי' ל"ב( נמצא בדבריו 
תוספת מילין שכתב עוד טעם למנהג זה וז"ל: מיכן סמכו רבותינו שלא 
לעסוק בבצק לצורך מצה קודם ביעור חמץ שנא' "לא תשחט על חמץ 
דם זבחי", לא תשחט הפסח ועדיין חמץ קיים, ואם לש קודם ביעור 
ה"ה כיוצא בפסח שנשחט קודם ביעור חמץ, עכ"ל ]וטעם זה נמצא גם 
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בתשו' רש"י סי' רצ"ו, וע"ע בתשו' סי' רצ"ה מה שכתב בע"ז, והובאו 
בקובץ שיטות קמאי שם, ונחזור לעמוד ע"ז שוב בסמוך[. 

ג. עוד מקור נאמן למנהג זה נמצא ברש"י בפסחים )דף נ. ד"ה שלא 
לעשות( דפירש מכח מנהג זה את דינא דמתני' דמקום שנהגו שלא 
לעשות מלאכה אין עושין, וז"ל: כדי שלא יהא טרוד במלאכה וישכח 
ביעור חמצו ושחיטת הפסח ותקון מצה לצורך הלילה, דמצוה לטרוח 
מבעו"י כדי להסב מהר וכו', עכ"ל. ואין לדחות דאדרבה מוכח מרש"י 
להיפך, דהלא פירש כן על מקום שנהגו שלא לעשות מלאכה מנה"ח 
)כמבואר במ"ב סי' תס"ח ס"ק י"א(, ולא איירי על איסור עשיית מלאכה 
מחצות ואילך דאיסורו לכו"ע, ולהכי נקט דטרוד בביעור חמצו דמבערין 
אלמא  חמצו,  ביעור  עם  יחד  מצה  תיקון  ומדכייל  חמישית,  סוף  עד 
דרשאי לכתחילה לאפות גם קודם חצות. אך זה אינו, חדא דאם אין 
ענין אחר חצות א"כ שוב אין מעלה כלל לער"פ קודם חצות, ולמה 
)כמו שיתבאר(  ישנה  דמצה  ואי משום חששא  אחרון,  ליום  לדחותו 
הלא סגי לאפותן תוך שלושים יום, ומסתבר נמי דאין בזה גם משום 
חביבה מצוה בשעתה דאכתי לא מטי זימניה וכמשי"ת, ולכן נראה לומר 
דאדרבה דקדק רש"י וכתב תיקון מצה, ולא כתב אפיית מצה בדוקא כדי 
להשמיענו דקודם חצות צריך לטרוח ולהכין תיקוני המצה, כגון הכנת 
התנור והכשרתו, הבאת העצים ושאר כלי עריכת השולחן, כדי שמיד 

בזמנו יוכל לאפותן מיד ]ובסמוך יתבאר די"א אחר תפילת מנחה[. 

ד. ועוד נראה ליישב דעת רש"י, דהנה בגמ' שם מבואר דעשיית מלאכה 
ורצה רש"י לכלול במשנה  ליה,  ומשמתינן  לאחר חצות לכו"ע אסור 
טעמי איסור מלאכה בין קודם חצות ובין אחר חצות, דכל טעם הוא 
טעם בפנ"ע בזמנו, ותי' זה יותר נאה ומתקבל דמצאתי לו סעד בדברי 
הבה"ל )סי' תס"ח ד"ה מחצות(, דהנה בסיבת איסור מלאכה אחר חצות 
הביא המ"ב טעם הירושלמי מפני שהוא זמן שחיטת הפסח, ויום קרבן 
דינו כיו"ט, ובבה"ל הביא טעם שני מדברי רש"י הללו, והוציא מדבריהם 
מותר  הירושלמי  דלטעם  במוצ"ש,  שחל  פסח  לענין  למעשה  נ"מ 
במלאכה כל יום ו' מעיקר הדין, ואילו לטעמו של רש"י יש ליזהר שלא 
לעשות מלאכה מפני שהוא טרוד בביעור חמצו ותיקון המצה עי"ש, 
ולכאו' תיקשי הלא רש"י נקט טעם זה לנוהגים שלא לעשות מלאכה 

קודם חצות, ואיך הוכיח מיניה לענין עשיית מלאכה לאחר חצות.

ועוד קשה דאליבא דרש"י צריך לאפות המצות בזמנו במוצ"ש, ולא 
ביום ו' שהוא קודם זמן הקרבת הפסח, וי"ל דסבר רש"י דכיון שעיקר 
זמן הקרבת קרבן פסח הוא בזמן בין הערביים, ופסח הלא דוחה שבת, 
א"כ שוב אין מעלה לאפותן במוצ"ש, ואדרבה צריך לאפותן מער"ש 
כדי שיוכל להסב מהר )וטעם הסוברים שזמן אפייתן במוצ"ש יתבאר 
בסמוך(. ומעתה לפי"ז הקושיא מסתלקת מאליה דאדרבה כ"ש דאחר 
חצות טרוד טפי, מיהו אכתי קשה דמ"מ היה למ"ב להזכירו, אלא ע"כ 
כמשנ"ת דסבר המ"ב נמי דרש"י נקט כל טעם במקומו, ודו"ק ]אך עיין 
במאירי שהזכיר בתו"ד טעמו של רש"י, אך נקט נמי הכנת המצה ולא 
הזכיר אפיית המצות, ומיהו לעיקר הדין אין ראיה שסבר כתשו' רש"י, 

וע"ע בחי' לדף ק"כ שסתם בזה לגמרי[.

הירושלמי  בין  בפלוגתא  זה  מנהג  תלה  תנ"ב(  )סי'  ובראבי"ה  ה. 
לתוספתא, דשנינו בירושלמי )פסחים פ"ב ה"ד( מצה הישנה פלוגתא 
דב"ש וב"ה, ומסיים אמר ר"י דברי הכל היא מכיון שלא עשאה לשם 
פסח דמי כמי שלא דקדק בה וכו', ומדקאמר בירושלמי כמי שלא דקדק 
בה משמע דאפי' דקדק בה הוי כמי שלא דקדק בה וכו', וטעמא דמילתא 
שלא לחלוק בין מצה למצה כמש"נ לעיל )סי' ת"נ( מן הירושלמי, וכן 
בער"פ  משא"כ  מדקדק,  שאינו  למי  המדקדק  בין  לחלוק  שלא  הכא 
שהכל אז חברים ונותנים לב לדקדק בשימור לשמה וכו', עכ"ל. ומ"מ 
אכתי לא שמעינן בהדיא שצריך לאפותן בער"פ דוקא אחר חצות דומיא 
ז'( שהביא ראיה מדברי  )סי'  ועוד הביא מזקנו הראב"ן  דקרבן פסח. 
הירושלמי הללו למנהג שנהגו העם שהיו מתקינים בכל ער"פ מידי שנה 
בשנה מצה חדשה לעירובי חצרות ושיתופי מבואות ומבערין הישנה 
]ומנהג זה נזכר ג"כ בשע"ת לגאונים )סי' ר"ח( ובספר העיתים )ע' ק"ח( 
ובמחז"ו ע' רמ"ט[, ודחה הראבי"ה ראיה זו וז"ל: ואני אומר דאין הנידון 
דומה לראיה, דכיון דנתקן העירוב בשנה אחת לשם פסח בער"פ חשיב 
שפיר שדקדקו בה, ויכול להצניעו לכמה שנים שלא תגיע לחימוץ וכו', 
עכ"ל ]רק יש להם ליזהר מתולעי מילבי"ן כפי שעורר על כך המ"ב 

סו"ס שס"ח[.

ולכן כתב לבאר את מחלוקת ב"ש וב"ה לענין לצאת ידי חובת אכילת 
מצה במצות שנאפו ל' יום קודם הפסח, ושנחלקו בזה לשיטתם גבי 
ראיה  והא  וב"ה מכשירין,  פוסלין  ב"ש  ט.(  )סוכה  דתנן  ישנה,  סוכה 
דבירושלמי סוכה )ה"ב( מייתי להך פלוגתא דמצה ישנה, ומסיים לה 

בדברי ר"י, ודו"ק.

ושוב הביא את דברי התוספתא )פ"ב הי"ג( דלפי ראות עיניו משמע 
יוצאין  מדקתני  ישנה,  במצה  לכתחילה  דיוצאין  וסברי  דפליגי  מיניה 
במצה ישנה ובלבד שעשאה מתחילה לשם פסח, ועוד תניא )פ"ג ה"ט( 
י"ד שחל להיות בשבת מבערים את הכל מלפני השבת ואופה לו מצה 
מער"ש וכו', עכ"ד. ש"מ דסברי דרשאי לאפות לכתחילה קודם לפסח 
ל' יום, וכן בער"פ שחל בשבת אופה מע"ש ולא במוצ"ש, ולמעשה לא 
שמענו בהדיא מן הירושלמי ולא מן התוספתא רמז לענין זה שנהגו 
לאפות המצות אחר חצות, אך זכר לדבר שמענו מן הירושלמי, ומשום 
כך מסיק הראבי"ה דכיון דמצינו דפליגי הירושלמי והתוספתא בדבר זה, 
ראוי להחמיר לכתחילה לאפות המצות בער"פ אחר חצות אך מטע"א, 
והוא משום דחביבה מצוה בשעתה, וכן כשחל ער"פ בשבת יאפה בליל 
פסח ג' מצות משום הך טעמא, ורק בשעה"ד שלא יוכל לאפות במוצ"ש 
אפילו ג' מצות ראוי לסמוך על התוספתא, וסיים הראבי"ה עם תשובות 
רש"י הנ"ל שהוקשו מצה לפסח, ואסרו את המצות שאפאן קודם ד' 

שעות, ועליו הביא דעת רבינו הגדול שהתירן כי אמר אין איסור בדבר, 
מיהו לכתחילה צריך ליזהר משום חביבה מצוה בשעתה יעו"ש.

ו. וכן כתב האור זרוע )הל' פסח סי' רנ"ו( בשם רבינו שמשון וז"ל: וגם 
על חמץ מחמירים שלא לאפותה עד לאחר הביעור, דכתיב על מצות 
ומרורים יאכלוהו וכו', וכן שמעתי באשכנז מחמירים בזה, ובדרום לא 
היו מקפידים כלל רק היחידים משום הידור מצוה, ושוב הביא דעות 
רק בשעה"ד  לעצמי  אני מחמיר  ואעפ"כ  כ'  דבריו  ובסיום  החולקים, 

משאר המצוות, ואע"פ שהדבר פשוט להיתר, עכ"ד.

ז. ובסמ"ג )ל"ת ע"ט( הוכיח בג' ראיות דמצות שנאפו קודם ער"פ כשרות, 
חדא מן הירושלמי שנקט דמצה ישנה באנו למחלוקת ב"ש וב"ה בסוכה, 
וקיי"ל בתרוויהו כב"ה דכשרה, ועוד תנן בפסחים )לה.( חלות תודה 
ורקיקי נזיר אם עשאן למכור בשוק יוצא בהן, וע"כ מיירי בי"ג דאי בי"ד 
אין מביאין תודה לפי שממעט מאכילתה, ועוד הוכיח מן התוספתא 
המובא לעיל, דמכל אלה משמע שמצה שנעשית קודם ביעו"ח כשרה 
יעו"ש, וכן פסק הרמב"ם )שם ה"ט( דחלות תודה שעשאן למכור בשוק 

יוצאין בה יד"ח, ובהגה"מ )שם( הוכיח מיניה שסבר כסמ"ג.

ח. ובהגה"מ )שם( הביא גם את דברי הרא"ם )סו"ס ש"א( שדחה את 
הראיה מהתוספתא מטע"א, דשמא בתרומה דוקא קאמר, וטעמא כדי 
שלא תבוא לידי פסול, וסיים שמנהג כשר שלא לאפות מצה של מצוה 
דעיקר  משמע  וקצת  עכ"ד.  הפסיד,  לא  אפה  ואם  קיים,  חמץ  בעוד 
קפידתו שלא לאפות מצה בעוד החמץ קיים, דומיא דקרבן פסח דלא 
תשחט על חמץ דם זבחי, ונ"מ שאם ביער את החמץ מן הבית שרשאי 
לאפותן גם קודם חצות, וכן מנהג כשר לאפותן במוצ"ש ולא בער"ש כיון 
שלא ביער את החמץ מן הבית, וסיים הגה"מ עם תשו' רש"י והרוקח 

)המובא בסמוך(, ונ"מ לענין דיעבד וכמו שיתבאר.

ובמאירי בפסחים )לח.( עמד ג"כ על עיקר שיטה זו, והקשה מהמשנה 
דחלות תודה דע"כ מיירי באפאן קודם י"ג, ובהליכות שלמה )פ"ז סי"א( 
דחה ראיה זו דאפשר היה לומר לשיטה זו דמיירי שאפה בער"פ אחר 
חצות על דעת לשחוט קרבן תודה לאחר הפסח, אולם לא א"ש אליבא 
יוסי שם בסוגיא דאוקמי בנתכוין לאכלן לשם מצה ולשם לחמי  דר' 
תודה יחד, אבל גם זה תימא דכיון דאין מקריבין תודה בי"ד א"כ יקבל 
תורת נותר, וכיון שכן ע"כ דמיירי בע"ה שסובר שמותר להקריב בי"ד, 
וא"כ אפשר דטעה נמי וסבר שמותר להקריבה אחר חצות, ובאותו שעה 
אפה לשם מצות, ועוד הכריח שם דמיירי בע"ה, וא"כ מהיכי תיתי דא"א 
לאוקמי בטעה גם בזה, וסבר שמותר להקריב קרבן תודה בע"פ אחר 

חצות, ושוב אזלא ראייתן ממשנה זו.

ואף החזו"א )או"ח סי' קכ"ד( עמד על קו' זו איך יתכן לדון אם יוצא ידי 
מצוה באלו המצות, הרי הו"ל נותר, ותי' דמשכח"ל בפסח שני דהפסול 
לראשון פסול לשני עי"ש, ולדבריו שפיר משכח"ל שאפאן לאחר חצות, 
ולמעשה בדחיה זו כבר הקדימנו הגר"א בביאורו )שם( דהוכיח מזה 
דכשר גם באפאן בי"ג, ולא חשו להא דמיירי בגברא דטעה בדבר הלכה, 
וכמשנ"ת בדבר הלכה )שם ולעיל אות ז(, ויעו"ש עוד מה שנו"נ בדברי 

החזו"א, וע"ע בע"ז באבי עזרי )פ"ב מהל' ציצית ה"ג(, ודו"ק.

ט. וכן איתא בספר הרוקח )סי' ל"ז, הובא בקובץ שיטות קמאי שם( 
אחת  טעמי,  מתרי  בע"ש  לאפות  אסור  בשבת  להיות  שחל  דבער"פ 
משום חביבה מצוה בשעתה, ועוד מצינו לו אסמכתא לאיסור מה"ת 
מקרא דלא תשחט על חמץ דם זבחי, דהא הוקשו מצות לפסח, ושוב 
כתב )סי' ל"ט( דנהגו כל העולם לאפות מצות מצוה בשעתה, ואופין 
בלילה ראשונה ובלילה שניה, ואין לאפות אפי' מעיו"ט לליל שני משום 
דחביבה מצוה בשעתה, ועוד דאם תתיר לאפות לפעמים שיום א' של 
פסח חל ביום ראשון, ויעשו מצות של פסח בער"ש בעוד שחמץ קיים, 
דתניא  קיים,  לאפות מצות בער"ש אע"פ שחמץ  מותר  דאמרי'  אע"ג 
בתוספתא וכו', מנהג כשר שלא לאפות מצה בעוד שחמץ קיים דכתיב 
לא תשחט על חמץ וכו', והמחמיר יתברך ולא יהיה לו טורח כי העוסק 
במצוה אשריו בזה ובבא, עכ"ל ]וקצ"ב מש"כ בסי' מ' שנראה מדבריו 
לכתחילה  שראוי  ועומ"ד  וצ"ע[.  עיש"ה,  מדינא  שהוא  ונקט  שחזר 
ורק  מצ"ב,  שחביבה  ועוד  ההיקש,  מחמת  בשעתו  לאפות  להחמיר 
בשעה"ד יש לסמוך על התוספתא. ובהגה"מ )פ"ו מחו"מ ה"א סק"ז( 

הביא מהרוקח קצת בנוסח אחר, יעו"ש.

י. ובשו"ת רדב"ז )סי' תע"ז( כתב נמי שמנהגם לאפות בע"פ אחר חצות, 
אבל דחה לגמרי את המנהג לאפות במוצ"ש מכמה טעמים, חדא משום 
טורח יו"ט, ועוד שטרוד במצות הגדה, וגם שמא יבוא לידי חילול שבת, 
ומיהו לענין הטעם דחביבה מצוה בשעתה נראים קצת דבריו סותרים 
ומוקשים מיניה וביה, דמחד כתב וז"ל: ואע"ג דחביבה מצ"ב שאני הכא 
אין חבוב המצוה אלא  ואי משום חבוב מצוה  הני טעמי,  כל  דאיכא 
בזמן קיומה, דהיינו אכילת המצה ולא זמן אפייתה, תדע דהא בשאר 
השנים אנו אופין אותה אחר חצות בזמן הראוי לשחיטה, אע"פ שאין 
זמן אכילתה עד הלילה, עכ"ל. ותימא דהא תינח בשאר השנים שזמן 
שחיטה לחוד וזמן אכילה לחוד, אבל במוצ"ש שהוא זמן אכילה א"כ 
שפיר מקיים את חביבות המצוה בשעתה, ונראה שהרגיש בזה הרדב"ז, 
ונראה שהלך בזה בדרך את"ל, שאם את"ל שיש חביבות מצוה בשעתה 
גם על הכשר מצוה, ה"ז נדחה מפני כל הני חששות שמנה לעיל, אבל 
יותר נראה שאין כאן בכלל חביבות מצוה מפני שעיקר המצוה הוא 
בשעת האכילה ולא בעצם האפיה. ברם גם עצם טענתו קשה, דמבואר 
בדברי הראשונים דבעצם האפיה מתקיים ההיקש לפסח, וגם הוא לכאו' 
מודה לזה דהלא מטעם זה נהג ג"כ לאפות המצות בער"פ אחר חצות, 
ובזה סתר עצמו מיניה וביה. ויש לדחות דהטעם דחשש למנהג זה לאו 

משום הדין דחביבה מצוה בשעתה, אלא מחמת ההיקש גופא, ועצ"ב.

יא. ועתה נבוא לעמוד על בירור דעת הטור )סי' תנ"ח( שפתח דבריו 
עם תשובת רבותינו שאסרו את המצות שנאפו קודם חצות, ואת דעת 

הגדולים שהתירו אך חששו לכתחילה משום חביבה מצוה בשעתה, 
ושוב הביא את דברי האו"ז שתלה בזה מחלוקת התוספתא והירושלמי, 
בזמנה  ואפו  המצות  והדרו  שחזקו  הכהן  ור"י  ר"מ  דעת  והביא  וחזר 
משום חביבות המצוה בשעתו, ושוב הביא דברי רב האי גאון שכתב 
מנהג אבותיו היה לבער החמץ מע"ש ולאפות מצה, וגדר גדרו קדמונינו 
שלא לאפות מצה מע"ש שלא יבוא לידי איסור, וטעמם נתבאר בב"י 
בשם המרדכי שלא יבוא לאכול בשבת, ועוד שיאמרו שבשבת נאפתה 
אבותינו  מנהג  אלא  לנו  שאין  ודעתו  שבת,  דוחה  שאפייתה  ויסברו 
זריזין  אלא  מצה,  אכילת  ולאחר  ביו"ט  לטרוח  ולא  מע"ש,  ולאפות 
מקדימין למצוות, עכ"ד. ובפשטות משמע דה"מ כשחל בשבת, אבל 
כשחל בחול מסכים עם מנהג אבותיו לאפות רק אחר ביעור החמץ, 
כמש"כ בשם הרא"ש שהיה מבער הכל מלפני השבת ואופה המצות 
מע"ש, וסיים הטור דראיתי בברצלונה שהמדקדקים היו אופים כל מה 
שצריכין למועד מקודם המועד, שאם יתערב עמו משהו שיתבטל קודם 
זמן איסורו, אבל לאחר זמן איסורו חמץ אסור במשהו. ]ואתיא כמ"ד 

דבפסח אינו חוזר וניעור[.

בין לענין אפיית  בידינו שנחלקו הראשונים מן הקצה לקצה  ועלה 
המצות בער"פ שחל בחול ובין לענין ער"פ שחל בשבת, ונמשך ממנו 
מחלוקת גם לענין אפייתן בליל יו"ט שני בחו"ל, דיש מהראשונים שאסרו 
המצות לגמרי משום דאיתקש לפסח או משום החמץ שבבית, ויש מהם 
ויש שחששו כן רק לכתחילה, או משום שתלו זאת  שהתירו לגמרי, 
במחלוקת הירושלמי והתוספתא וחששו להחמיר כירושלמי, או משום 
חביבה מצוה בשעתה, וכן בטעם אפייתן במוצ"ש מצינו בזה טעמים 
חלוקים, די"א משום חביבה מצ"ב, וי"א דומיא דק"פ שיש איסור שיהי' 
חמץ ברשותו בשעת הקרבתו, וי"א שלא יבואו לאכול מצה בשבת )ב"י(, 
ויש שאסרו משום מראית העין )מרדכי, ועי"ש בב"ח ובט"ז ובהגהות על 

הטור שם, ודו"ק(.

יב. ועתה יעלה ויבוא הנפק"מ העולים מחילוקי הטעמים שנשנו בדברי 
הראשונים והפוסקים, והנה בתשובות רש"י מבואר שעיקר הטעם הוא 
משום דאיתקש מצות לפסח, ולא הזכיר הטעם דלא תשחט על חמץ דם 
זבחי, ולכן דעתו דכמו שעשיית הפסח עיקר זמנו היה משבע ומחצה, 
אף זמן אפיית המצות אינו אלא מז' ומחצה, אבל קודם לכן אפי' ביער 
כל חמצו מן הבית לא מהני, דעיקר זמן איסורו הוא בשעה הראויה 
לקרבן. אמנם מלשון הסמ"ג וסייעתו נראה שעיקר הטעם משום החמץ 
שבבית, דומיא דקרבן פסח דכתיב ביה "לא תשחט על חמץ דם זבחי", 
ה"נ בשעת אפיית המצות צריך לבער החמץ מן הבית )ועיין במקראי 
קודש ח"א סי' י"ב שדן לענין שינוי אופק בזמן שחיטת הפסח ואכילת 

חמץ שתלוי בזמן השחיטה, ונ"מ ג"כ לענין אפיית המצות(. 

ונמשך מזה ג"כ נ"מ לענין המנהג שנהגו בער"פ שחל בשבת לאפות 
ליתא,  הא  פסח  דקרבן  דומיא  משום  הטעם  דאם  במוצ"ש,  המצות 
דהא מה"ת זמן הקרבה הוא בשבת, מ"מ טעמא דלא תשחט על חמץ 
שפיר מקיים במוצ"ש, דהא בער"ש עדיין החמץ קיים, וכן נראה מדברי 
נפיקנא  דלא  דרש"י  מפומי'  ונפק  דהואיל  שכ'  כ"ו(  )סוס"י  המהרי"ל 
במצה הנאפית קודם איסור חמץ דאיתקש לפסח, ומבואר מיניה דשעת 
אפיית המצות הוא בזמן איסור החמץ, ומיהו קודם חצות אפי' ביער כל 
החמץ מן הבית לא סגי, דבעי' זמן איסור חמץ מה"ת גבי קר"פ, ודו"ק. 

איסור  מחמת  כן  שנהגו  משמע  לא  הראשונים  שאר  מדברי  אבל 
החמץ אלא מטעם דומיא דשחיטת פסח, וא"כ צ"ע מה הועילו חכמים 
ע"ז  עמד  שכבר  ומצאתי  בשבת,  זימניה  מישלם  כבר  הלא  בתקנתם 
הקה"י ]בהגהותיו על דיני ומנהגי ער"פ שחל בשבת להגר"מ שטרנבוך, 
ונדפס בהגדת מוע"ז, ושוב בתשו"ה ח"ב סי' רי"א[ וזתו"ד, בער"פ שחל 
בשבת להטעם דבעי' דומיא דשחיטת פסח צריך לאפות במוצ"ש, וכן 
נהגו באמת כמה גאוני ישראל, הגה"ק ר"נ אדלר, בעל הפלאה, ותלמידו 
בעל החת"ס שאפו במוצש"ק קודם הסדר, ותמה על מנהגן הלא לכאו' 
מוצ"ש אינו זמן שחיטה דבעי' י"ד בין הערביים, ומה הועילו באפייתן 
הלא גם אז אינו בזמן השחיטה, ורצה ליישב ע"פ מה שמצינו ברש"י 
שחיטתו  במוצ"ש  שנשחט  פסח  למה  טעם  דנתן  דפסחים  פ"ו  ריש 
פסולה, מפני שלילה אינו זמן שחיטה דבעי' יום דוקא, ולכאו' למה לא 
פירש"י כפשוטו שבלילה אינו עוד זמן המצוה שכבר ליל ט"ו, וחיובה 
מה"ת הוא רק ביום י"ד, אלא משמע שבקדשים הלילה הולך אחר היום, 
ומצד דין בין הערביים די"ד אכתי זמן פסח הוא, רק פסול מדין לילה 
בעלמא שפוסל בכל שחיטת קדשים, והשתא א"ש שלענין אפיית המצה 
מקשינן לעיקר הזמן, ולא שתהא עליה דין עבודה בקדשים שצריך יום 
דבריו הללו השיג מרן  ועל  נהגו לאפות במוצ"ש.  וע"כ שפיר  דוקא, 
הקה"י ודחאו לגמרי וז"ל: זה תימא גדולה, הלא התורה אמרה ושחטו 
אותו ביה"ע, והאיך יהי' הו"א להכשיר בלילה, אבל לענ"ד פשוט שדברי 
רש"י סובבים הולכים על הזריקה, דתנן נמי שדוחה את השבת, ועל 
הזריקה לא כתוב כלל ביה"ע, ולכן פירש"י דמ"מ מוכרח להיות בשבת 
משום "ביום צוותו", וזה ברור. ורש"י התחיל לשון המשנה ומפרש טעם 
דזריקתו, תו א"נ נקט טעם דשוה לתרוויהו, אבל פשיטא שגם מטעם 
דכתיב ביה"ע א"א לשחוט בלילה, עכ"ל ]ושו"ר במק"ק על פסח שתירץ 
י"ל  מ"מ  אך  גדולה,  דאה"נ התימא  הגרמ"ש  כ'  ועליו  זה[.  בדרך  ג"כ 
דסד"א דבה"ע הוא חידוש להקל להקריב אף לפני זמן אכילת קר"פ, 
וכ"ש שיהיה מותר בלילה אילולא המיעוט דלילה מדין עבודה בקדשים, 
עכ"ד. ועולה בידינו דלכאו' אליבא דקה"י ע"כ אין טעם המנהג משום 
זמן הקרבת הפסח אלא רק משום איסור חמץ, וכמו שנראה בפשטות 
מדברי הסמ"ג והמהרי"ל ודעימי', ולטעם זה א"א לאפות בער"ש, והזמן 
היחיד שנותר להם הוא במוצ"ש, ודו"ק. וכך עולה ג"כ מדברי הב"י )שם 
ד"ה וכיוצ"ב( שכתב על תשובת ר"י הכהן לאפות מצות בליל יו"ט שני 
משום חביבה מצ"ב, וז"ל: לא נקטי' כר"י הכהן בהא, שהרי כל העולם 
אופים מערב יו"ט מצות הצריכות לליל שני, שא"ה שאופים אותם אחר 
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זמן הקרבת ק"פ, אבל לאסור קודם הקרבת פסח נקטינן כוותיה דלא 
יקדים לאפותן מע"ש, ודו"ק.

זה,  למנהג  טעם  יש  במוצ"ש  שגם  עולה  בביאורו  מהגר"א  אמנם 
שכ' שהמקור אינו מדינא אלא ממנהגא, שאם היה מדינא היה צריך 
בי"ד שחל בשבת לאפות במוצ"ש וכמש"כ ר"ש משאנץ יעו"ש, וע"כ 

כמשנ"ת.

יג. עוד טעם נזכר בראשונים לאפות המצות במוצ"ש הוא בשביל לבטל 
ארס המרור ע"י חום המצות, וז"ל האו"ז )הל' פסח סי' ר"נ(: ושמעתי 
טעם לדבר שאופין מצות של מצוה בליל שני, משום דאמרי' בפסחים 
)דף קטו:( האי מרור צריך לשקועיה משום קפא, פירוש ארס של חזרת, 
ואמרינן בההיא שמעתתא )קטז.( קפא דכולהו חמימי, פי' ארס של כל 
ירקות, חמין רפואה להן, לכן אופין בליל שני כדי שיהיו מצות חמות 
יש לבאר בדרך דרוש  זה  ]וע"פ טעם  ויבטלו קפא של מרור, עכ"ל. 
לטבלו  צריך  בכורך  ס"א( האם  )סי' תע"ה  והרמ"א  מחלוקת המחבר 
צורך  דאין  הרמ"א  ודעת  כולה,  שמטבלה  המחבר  שדעת  בחרוסת, 
לטבלה, שכ"כ במנהגים וכן ראיתי נוהגין, והטעם דאין חוששין לארס כ' 
המ"ב כיון שאוכלו עם מצה בכריכה יעו"ש, ולמבואר באו"ז שם לא סגי 
במצה לחוד אלא צריך ג"כ שתהא המצה חמה, ויתכן שטעם המנהגים 
שציין הרמ"א הוא גם משום שנהגו לאפות במוצ"ש, ולפיכך לא נהגו 

לטובלו בחרוסת דאדרבה ע"י הטיבול יתבטל חומו, ודו"ק[.

ומחצה,  שעות  ו'  אחר  או  בחצות  מיד  האם  אפייתן  זמן  ואימתי  יד. 
גם מצינו בזה בפוסקים לשונות חלוקים, דבטור )סי' תנ"ח( כתב אין 
מתחילין להתעסק בפת בי"ד עד אחר ו' שעות, כיון דפסח אינו נשחט 
אלא מו' שעות ולמעלה אף אפייתן כן, וכ"כ הב"ח בשם הרוקח )סי' 
הב"י  וכ"כ  ואילך,  גדולה  מנחה  מזמן  בער"פ  לאפות  דהמנהג  רפ"א( 
)סו"ס תנ"ח( ונהגו כל העולם שלא להתחיל ללוש עד אחר ו' שעות, ואין 
לשנות המנהג, עכ"ל. ועליו כ' הר"מ דכן מנהגנו ללוש מצות של מצוה 
אחר חצות של יום י"ד, וכן פסק בשו"ע וז"ל: נוהגים שלא ללוש מצת 
מצוה בער"פ עד אחר ו' שעות שהוא זמן הקרבת קרבן פסח, עכ"ל. ופי' 

הט"ז וז"ל: אחר ו' שעות ומחצה שכן זמן שחיטת פסח.

ו'  הוא אחר  וז"ל: אע"ג שזמן הקרבת הפסח  כ'  )שם(  אבל המג"א 
שעות ומחצה, מ"מ עיקר זמנו הוא מחצות, כמ"ש התוס' בפסחים )דף 
ה'. ד"ה לא תשחט( דהקשה הרשב"א הא זמן שחיטת הפסח הוא אחר 
התמיד, ותמיד ששחטו קודם חצות פסול, וא"כ ע"כ כיון שצריך לאחר 
את הפסח אחר התמיד א"כ לא הוי שחיטת פסח מיד אחר חצות, ותירצו 
כיון דדיעבד אם שחט פסח קודם תמיד כשר, שפיר מיקרי מחצות זמן 
שחיטת פסח. עוד הוכיחו כדבריהם מיומא )דף כח.( דעיקר זמן הקרבת 
הפסח הוא מחצות, אלא דשאני כתלי ביהמ"ק שהיו רחבים וא"א היה 
ר"ש  בהגהות  ]ועי"ש  ומחצה  ו'  עד  הכתלים  בצל  היום  חצות  לכוין 
מדעסויא וש"נ[. וכן מפורש בתוד"ה מן )נדה דף סג: בשם רש"י( דזמנה 
הוא סוף שש, שמאז נוטים צללי ערב, ושאני הקרבת תמיד במקדש דלא 
קים לן שפיר בשיעור שעות היום יעו"ש, אבל מן הדין הוא מתחילת ז'.

ובחק יעקב השיג עליו ועל ראיותיו וז"ל: העיקר נראה כדעת הב"ח 
ושאר אחרונים דהיינו אחר ו' ומחצה, ואין ראיה מתוס' בפסחים דלא 
כתבו כן רק להחמיר באיסור חמץ ולא להקל, ולא מקרי בין הערבים 
על  העיר  ועוד  ומחצה.  דהוא משש  הערב  צללי  שינטו  אלא משעה 
סתירת דברי המ"א, דבהל' תפילת מנחה )סי' רל"ג סק"א( כ' דמשמע 
דאם התפלל קודם לכן לא יצא, ואע"ג דבאמת זמנה אחר ו' שעות וכו' 
כדאיתא ביומא, מ"מ כיון דאין אנו בקיאין לא יצא. ולכאו' לאו קושיא, 
דשאני זמן מנחה שהוא מדינא דאם יתפלל קודם לכן תפילתו לבטלה 
דאכתי לא מטי זימניה, משא"כ בעניננו שאינו אלא זכר לשחיטת הפסח 
שפיר מתקיים הענין כמו מעיקר הדין שפסח עיקר זמנו מחצות, וכ"כ 
בעול"ש )שם( שהעיקר כב"ח משום שצריך שיהיה בעיקר זמן שנשחט 
הפסח למעשה, אבל במנ"ח )מצוה ה'( כתב דהא דאמרו יאוחר הפסח 
אחר התמיד, הכונה היא שזמן פסח הוא מאוחר מזמן התמיד, ואפי' 
אם משום איזה סיבה שהיא א"א להקריב כלל תמיד אסור להקריב את 
הפסח מיד. מיהו בפנ"י פסחים )דף ה'. תוד"ה דברי( מוכח כמג"א, שכ' 
דבפסח מצרים ע"כ היה שחיטת הפסח מיד לאחר שש מפני שלא היו 
מקריבים תמיד, וכתיב בהו נמי בין הערביים לחוד ולא בערב, יעו"ש. 
ובהררי קודש )על המק"ק ח"ב סי' כ"ו( תלה בנידון זה דמאימתי הוא זמן 
אמירת קרבן פסח יעו"ש, ומנהג אמירתו הובא במ"ב )סי' תע"א( בשם 
השל"ה ובסידור יעב"ץ, וכן הוא במעשה רב )סי' ק"צ( שהגר"א היה 
אומר בער"פ פסוקי עשיית קרבן פסח, ויש נוהגים לילך לכותל המערבי 
לומר שם )עיין בסדר הערוך(, וכן נהג הגרשז"א כמובא בהליכות שלמה 
)סוף ע' קפ"ד(, וראה עוד בהגדה ש"פ להגריש"א מש"כ בזה, אך הוא 
עצמו לא נהג לאומרו, עי"ש טעמו, וצ"ב דגם בזה מקיים מצות ת"ת, 

ויל"ד.

טו. ומנהגנו שלא להקפיד על דבר זה הוא ע"פ דעות הראשונים והפו' 
שהוכיחו דאין לחוש לזה, מפני שעיקר ההיקש נאמר רק לענין אכילת 
מצה בליל הסדר שיהי' זהיר לאכלו קודם חצות כמו קרבן הפסח, אבל 
לא נאמר לענין זמן אפייתן בער"פ כמבואר בב"י, וכן הוכיח בביאור 
הגר"א מהגמ' בבלי וירושלמי ומהתוספתא שמדינא א"צ לאפותן בער"פ 
אחר חצות דוקא אלא רק ממנהגא, והוכחתו דאל"כ היו צריכים לאפות 
ואף אותם ראשונים מודים דבחל  יעו"ש,  י"ד בשבת  במוצ"ש כשחל 
בשבת אופים מער"ש כמשנ"ת יעו"ש, ולכאו' הוכחה זו קצ"ע, דהלא 
מוצ"ש הוא לאחר זמן הקרבת קרבן פסח וכמשנ"ת, ונראה שנקט הגר"א 
דבשביל הדומיא דקר"פ עדיף לאחר מלהקדים )וכבר עמדנו ע"ז לעיל 

אות י"ב, קחנו משם(.

וכן מסיק המ"ב )שם( וז"ל: על כן בדיעבד אם אפה המצה קודם ו', 
ולא  ועשאן לשם מצוה כשר,  קודם פסח  ב' חודשים  או  אפי' חודש 

שסמכו על כך רק בדיעבד אלא אף לכתחילה לא הקפידו על כך, כמו 
נוהגין ליזהר אפי' במצת  והנה רוב ישראל אין  וז"ל:  שהמשיך המ"ב 
מצוה ללוש בער"פ כי אם איזה מהם, וחפשתי באחרונים ]טעם למנהגן[, 
ומצאתי בבגדי ישע טעם להליץ בעד המנהג מפני שיש כמה דעות 
שאפי' בער"פ במשהו, וקשה ליזהר שלא יהיו מצומקים, וע"כ אופין 
מקודם כדי שיתבטל החמץ עי"ש, וכ"כ הגר"ז )סי' תנ"ג ס"ט והביאו 
בשעה"צ ס"ק כ"ה( שמה"ט נהגו רוב בנ"י שלא אופים מצות בפסח 
מקילין  האידנא  וז"ל:  מרדכי  המאמר  בעדם  להליץ  כתב  עוד  יעו"ש, 
הרבה בדבר מפני הדוחק, זולת קצת שנזהרין בזה ללוש ולאפות אחר ו' 
שעות שיוצאין בהם בשני הלילות, וכן ראוי לעשות, עכ"ל. ולכאו' נראה 
כל  נח במנהגינו לאפות  לו  היה  דבריו שלא  ומסיום  מסתימת המ"ב 
המצות קודם פסח, והיה ראוי מכח המנהג שנהגו בו הראשונים וגדולי 
הפוסקים להחזיר עטרה ליושנה ולאפות המצות למצוה אחר חצות. 
אך כבר ידוע שעיקר מנהגינו הוא ע"פ אדונינו הגר"א שלא הקפיד ע"ז, 
כדאיתא במעש"ר )אות קפ"ח( וז"ל: ולא היה מקפיד לאפותן בער"פ 
אחר חצות, עכ"ל. ובשו"ת בנין שלמה להגר"ש כהן )סי' כ"ז( כ' דאף 
משום  מדרבנן  היינו  חצות,  אחר  בי"ד  מצה  לאפות  דצריך  הסוברים 
חביבות מצוה בשעתה, ועיקר ההיקש אסמכתא הוא ואינו אלא מדרבנן 
בעלמא, ור"ל דכיון דחשש איסור חמץ הוא מה"ת לכן לא הקפידו ע"ז, 
יעו"ש. ]ובדע"ת שם הביאו, וציין עליו את פסקי ר"מ ריקנטי בשם תשו' 
)ס"ג( שכ' שהמנהג  בערוה"ש  וע"ע  זה[.  למנהג  הנ"ל שחששו  רש"י 
בזמנו היה ג"כ שלא היו אופים את המצות קודם פסח, אלא כל יום מימי 
הפסח היו אופים ליומו, וע"כ גם בלילה הראשון היו אופים מצת מצוה 
אבל  בעלמא,  פסח  קרבן  לזכרון  לפסח  היקש  ואמרו  לאכילה,  סמוך 
אצלינו שאופין הכל קודם לפסח אין טעם למנהג זה, עכ"ד. וכבר כ' 

המ"ב נגד המנהג לאפות בכל יום מחמת דיני הביטול, יעו"ש. 

טז. ובהל' חג בחג )פט"ו ס"ב( הביא את המחלוקת בזה, וסיים וכתב 
וז"ל: מ"מ לא נהגו כן רוב ישראל, אלא אופים קודם פסח כדי שאם יש 
דגן מצומח משהו וכדו' יתבטל קודם זמן איסור, וכן נהג רבינו הגר"א 
ותלמידיו ומרנן החזו"א והגרי"ז זצ"ל, ומאידך גדולים ורבים מחזיקים 
ונהרא נהרא ופשטיה. עוד  וכן מנהג הספרדים,  זה,  ומהדרים במנהג 
ומוסרים  מעשה,  ואנשי  החסידים  בקרב  מאד  נשמר  זה  שמנהג  כ' 
נפשם על מנהג זה ומזרזין ומדקדקים מאד באפייתן, ורבים הגדולים 
והזריזים שנזהרים בזה אף בזמנינו, אך ראיתי שהביא מזקנינו הגרב"צ 
ידלר שלא היה אוכל מצות מצוה אלא שנאפו בזהירות ודקדוק גדול 
ובלא שהות כלל, ונ' שר"ל שהקפיד על כך יותר מאכילת מצה שנאפו 
בער"פ, דלפעמים מחמת הלחץ והדחק לא נזהרים כ"כ בכל ההקפדות 
וההידורים. עוד הביא מספר ארחות רבינו שהיה מביא למרן הקה"י 
למצות מצוה ממצות מצוה מהודרות מאדמו"ר בעל האמרי חיים, וכן 
לקחת  הידר  אויערבאך  סי"א( שהגרש"ז  )פ"ז  בהליכות שלמה  מובא 
למצה האמצעית ממצה שנאפתה בער"פ אחר חצות, ואף במצות מכונה 
הקפיד על הידור זה, עוד מובא שם שאף על שאר המצות השתדל 
שיאפום בתוך ל' יום שקודם פסח לחוש לדעת הב"ח )שם( דשלושים 
יום קודם החג הו"ל מצה ישנה ופסולה, ואף שהכרעת האחרונים דלא 

כוותיה כמבואר במ"ב )שם סק"א( מ"מ חשש לזה, עי"ש.

להתפלל  מדקדקים  ראיתי  וז"ל:  ב'(  אות  תנ"ח  )סי'  הברכ"י  כתב  יז. 
חיישינן לדעת  והגם דבכל השנה  ער"פ מנחה קודם עשיית המצות, 
הרמב"ם )פ"ג מה"ת ה"ב( ומרן )סי' רל"ג ס"א( שלא להתפלל לכתחילה 
עכ"ל.  קודם עשיית המצות,  היו מתפללין  גדולה, בערב פסח  מנחה 
ובשערי תשובה )שם( הביאו כלשונו, וכתב עליו: וגבן לא נהיגי הכי 
אפי' המדקדקים, לפי שבער"פ הם פנויים לגמרי אחר עשיית המצות אין 
חשש שכחה כלל, וגם אין לחוש שיטרדו באפייה יותר וימשך עד הלילה 
וגם דעכשיו קורין לביהכ"נ ליכא למיחש  משום דזריזין הם האופים, 
שמא יפשע, עכ"ל. ונראה מהשגתו שהבין שכל דקדוקו וזהירותו של 
וישכחו  באפייתן  ימשכו  שמא  פשיעותא  חשש  משום  הוא  החיד"א 
להתפלל מנחה, ולכן טען עליו מה שטען, אבל באמת מדקדוק לשונו 
נראה שטע"א יש בדבר, והוא מפני שגם התפילה הוא מכלל ההיקש 
מצה לפסח, ולא מסתבר דבעבור חשש זה דילמא ישכח יתפללו בזמן 
שהוא בדיעבד, אלא שקיצר בדבריו, וכמו שהשיג עליו בכה"ח )שם 
אות ד'( וז"ל: ול"נ דכונת המדקדקים לא מפני השכחה, אלא שעושין 
זכר לקרבן פסח שהיה נשחט אחר התמיד, ותפילת מנחה היא במקום 
התמיד כידוע, ואפיית המצות הוא כמו קרבן פסח, וע"כ מתפללין קודם 
וכו' כמו קרבן התמיד שהיה נעשה קודם קרבן פסח, עכ"ל. וכן העיר 
בזה בהגדה ש"פ של הגר"א חבר, וכן בלוח א"י בשם הגר"ח ברלין דאף 
שבכל השנה זמן מנחה קטנה יותר מצוה ממנחה גדולה, היום אינו כן 
כי בער"פ הקדימו להקריב התמיד, ועיין מקראי קודש שהביאו ופלפל 

בדבריו.

המקומות  כל  אין  השע"ת  מש"כ  לפי  דגם  הכה"ח  עליו  השיג  עוד 
והזמנים שוים, דבמקום שיש קבוצת אנשים שאופין אחר חצות ויש 
יש  מנחה,  מתפילת  יתבטל  שעי"ז  ואפשר  המצות,  באפיית  דוחק 
מדבריו  בו  חזר  שלא  ונראה  עכ"ד.  המצוה,  עשיית  קודם  להתפלל 
הראשונים, אלא ר"ל אפי' לסברת השע"ת דאין לחוש לשכחה היינו 
בסתמא, אבל אינו דבר מוחלט, דיש אופנים שגם הוא מודה שיש לחוש 
לברכ"י, והלא זהו ג"כ אחד מן הטעמים שלא חשו למנהג זה לאפות 

אחר חצות וכמשנ"ת.

כדעות  העיקר  לדינא  שלמעשה  דכיון  דסבר  י"ל  השע"ת  ובדעת 
כן כדאיתא  נהגו  ורק ממנהגא  הראשונים דשרי לאפות קודם חצות, 
זה לא השווהו ממש לכל  בשו"ע וכמבואר בבהגר"א, אפשר שלענין 
הצריכו  שלא  כ"ט  ס"ק  תע"ג  סי'  במ"ב  שמצינו  ]וכעין  פסח  הלכות 
לצלות הזרוע על גחלים בשפוד של רימון[, ובפרט שהזכרון הוא בדבר 
אחר, ותו אדרבה לגודל הדחק שהרבה רוצים לאפות מיד בזמן הקרבת 

הפסח, לפיכך לא רצו להפסיד את זמן תפילת מנחה, וכיון שלא הקפידו 
על הראשונים כבר נתבטל קפידא זו מכולם, והחכם עיניו בראשו. 

יח. והרב החיד"א אזיל בהא לשיטתו, שכתב כן אף בהל' חנוכה )סי' 
תרע"ט( בשם מהר"ש אבוהב בעל הדבר שמואל בתשו' כת"י וז"ל: שיש 
ליזהר להתפלל מנחה בע"ש של חנוכה ואח"כ להדליק נרות חנוכה, כי 
תפילת מנחה נגד תמיד של בין הערביים, ונרות חנוכה זכר לנס הנעשה 

בנרות המנורה הנדלקת אחר תמיד של בין הערביים, עכ"ל.

וכ"נ טעמו של הנזירות שמשון )סי' תרע"א(, דהנה כתב הרמ"א )שם( 
להדליק  נוהגים  ויש  למעריב,  מנחה  בין  בביהכנ"ס  להדליק  ונוהגים 
מדליקים  בביהכ"נ  דוקא  וז"ל:  כתב  ועליו  עכ"ל.  מנחה,  קודם  בע"ש 
נ"ח בע"ש קודם מנחה, אבל יחיד בביתו אסור להדליק קודם מנחה, 
ושכן מוכח למעיין במקור דין זה באבודרהם וכל בו ודרכי משה, עכ"ד 
יעו"ש. וטעמו כסברת מהר"ש אבוהב לפי שתפילת מנחה כתקנה כגדר 
תמיד של ביה"ע, והדלקת נ"ח זכר לנס שנעשה בנרות ביהמ"ק, ולכן כל 
יחיד בביתו ידליק אחר תפילת מנחה, מלבד הדלקה בער"ש בביהכ"נ 
וז"ל  ובאבודרהם,  בו  בכל  מוכח  שכן  והוסיף  מנחה,  קודם  שידליקו 
הכלבו שהמנהג להדליק בביהכ"נ בין מנחה למעריב, ובע"ש מדליקים 
קודם תפילת מנחה, וכ"כ אבודרהם ומהרי"ל, והביאם הדרכ"מ )שם(, 
וסיים ואין אנו נוהגין כן אלא אף בע"ש מדליקין בין מנחה למעריב, 
לפרסומי  חששו  ובד"מ  דהכלבו  נראה  בזה  המנהגים  ובביאור  עכ"ל. 
ניסא, דאם הציבור ילכו מיד אחר תפילת מנחה להדליק הנרות בביתם 
ויחזרו לתפילת מעריב שוב לא יהי' פרסומי ניסא, דמה"ט מדליקים בחול 
קודם תפילת מעריב, וכך עולה מתשובת שב יעקב )סי' סכ"ב( וז"ל: 
]שהעיר[ דהלא עדיפי שיתקנו להדליק אחר תפילת מעריב כמו קריאת 
המגילה, דכ"מ שיש לקרב הדלקה לזמן עד שיכלה עדיף, אלא ודאי 
הטעם שתקנו קודם מעריב כיון דמצוה לראותן אחר הדלקתן משום 
פרסום הנס, דאי מדליקן אח"כ היו הולכין מיד מביהכ"נ ולא היו נראין 
וכו', א"כ מזה הטעם אין נכון להדליק בביתו ולילך מיד אחר הדלקה 
לביהכ"נ לתפילת ערבית, עכ"ל ודו"ק. אבל דעת הרמ"א מבוארת בחי"א 
)כלל קנ"ד סי' י"ח( שכ' דהמתפללים בחוזרם לביהכ"נ רואים את הנ"ח 
דולקים במשך כל זמן תפילת ערבית, ושפיר איכא פרסומי ניסא. עוד 
י"ל שבמקומו של הרמ"א היו נזהרים להקדים להתפלל מנחה בער"ש 
בעוד יום, ולפיכך לא חש לטעם הנ"ל. ועוד טעם נזכר בפמ"ג משום 
תרתי דסתרי, ויתבאר בסמוך. וכטעם מהר"ש אבוהב כן פסקו הגר"ח 
פלאג'י במועד לכל חי )סי' כ"ז( והבא"ח )פר' וישב( ובשו"ת לב חיים 

)ח"ב סי' מ"ט(.

יט. ובשע"ת )הל' חנוכה שם( העתיק לברכ"י בשם מהר"ש אבוהב בלא 
חולק, ולא השיג עליו מידי כמו שהשיגו כאן בע"פ שלא ראה מדקדקין, 
ואדרבה מדסתם נראה שבמקומו גם המדקדקים דקדקו בדבר, וצ"ב 
מ"ש ערב פסח מער"ש חנוכה, הלא לכאו' תרוויהו חדא טעמיה שיהיה 
ה"נ  וא"כ  מנחה,  כנגד  שהוא  התמיד  אחר  שהדליקו  דמקדש  דומיא 

בער"פ יש לדקדק בדבר ומ"ש, וצ"ע.

מנחה  להתפלל  הנידון  אין  חנוכה  דבער"ש  פשוט,  החילוק  ובאמת 
בזמן מנחה גדולה, אלא עיקר קפידת הברכ"י הוא שיתפלל מנחה קודם 
דומיא דהדלקת מנורה במקדש שהיתה לאחר קרבן  הדלקת הנרות, 
תמיד, ולפיכך לא השיג מידי כי בער"ש חנוכה יש די זמן להתפלל מנחה 
בזמן מנחה קטנה, כי העיקר הוא שיתפלל קודם הדה"נ, ועיקר השגתו 
כסתמות  קטנה  מנחה  בזמן  להתפלל  השנה  כל  שהקפידו  לפי  היה 

הרמב"ם והשו"ע.

שכתב  תרע"א(  )סו"ס  הפמ"ג  של  לטענתו  גם  שחשש  עוד  ויתכן 
הכי  לאו  דאי  ידליק,  ואח"כ  תחילה  מנחה  שיתפלל  לכתחילה  שנכון 
נראה כתרתי דסתרי, דהא מכיון שמדליק בעוד היום גדול ע"כ סומך 
על הקולא דמפלג המנחה ולמעלה נוכל להשוותו כמו לילה, וא"כ איך 
יתפלל אח"כ מנחה, דהא מנחה הוא חובת יום שעבר והדלק"נ חובת יום 
הבא, וכ"כ הבא"ח )פר' וישב( שמנהג בורים הוא להתפלל מנחה אח"כ 
וכטענתו של הפמ"ג, וכן פסקו הדה"ח והנזירות שמשון, ופסק המ"ב 
משמע  דמ"מ  כתב  )סק"ז(  בשעה"צ  ומיהו  להלכה,  כוותיהו  )סק"ב( 
הוא  אם  רק  שייך  זה  דבאמת  וגם  ליה,  בדאפשר  דוקא  זה  דכל  שם 
הרבה קודם שקיעה, עכ"ד. ור"ל דבלא"ה אם הזמן דחוק פשיטא לכו"ע 
שיתפלל קודם ההדלקה שלא יפסיד תפילת מנחה, ובספר הלכות חג 
בחג )פ"ז( הניח דברי הפמ"ג הללו בצ"ע, דהא פשטות מיירי שאח"כ 
ועוד  מנחה,  אח"כ  להתפלל  יוכל  איך  וא"כ  שבת,  נרות  מדליק  מיד 
שעיקר טעמו הוא רק כשמדליק מפלג המנחה, ולא כשמדליק סמוך 
לשבת דאז לית בזה משום תרתי דסתרי שהוא רק מדין סמוך, ולא 
משום שחשוב כלילה עי"ש. ואולי יש להוכיח מזה דיתכן דבכה"ג ידליק 
ויתפלל תשלומין בתפילת מעריב ]ומעתה יש להסתפק שהזמן דחוק 
כשהולך  ובפרט  נרות,  והדלקת  מנחה  שניהם  לקיים  יוכל  ולא  מאד, 
לביהכ"נ להתפלל במנין או אפי' בביתו ויש לו הרבה נרות, דמסתבר 
דידליק רק נר אחד ויתפלל במנין, או עדיף להדליק כל הנרות ויתפלל 
בביתו ביחידות, ולכאו' יש מקום לפשוט ספק זה ממש"כ המ"ב לענין 
בדיקת חמץ )סי' תל"א סק"ח( בשם המ"א והחי"א דהמתפלל בביתו 
יתן לאחר לבדוק והוא יתפלל, דע"י זה יקיים שניהם בזמנם, וכן בליכא 
אחר יתפלל תחילה עי"ש, ומעתה ה"ה בנד"ד עדיף שיתן לאחר מב"ב 
להדליק והוא יתפלל במנין, ואכתי יש לחלק בין בדיקת חמץ דמצותו 
על הבית, לבין הדלקת נ"ח דחמיר טפי, דמלבד שמצותו על הבית הוא 

גם חובה על הגברא[.

כ. ומעתה לפי"ז באמת יש לתמוה על אלו המקילים גם בערש"ק חנוכה 
להדליק קודם מנחה, הלא למבואר כאן אין מקום להקל, ואולי סמכו על 
כך שכל עיקר תקנת חכמים בהדלקת נרות חנוכה הוא זכר לנס מציאת 
פך השמן, כדאיתא בשבת )כא:( דלשנה אחרת קבעום ועשאום ימים 
טובים בהלל והודאה, והוסיף הרי"ף והילכך מברכינן אניסא כל יומא 
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ויומא מתמניא ימי חנוכה, הואיל ובכל יום ויום היה הנס מתחדש באותו 
פך של שמן, והוסיף הר"ן דהטעם דנזקקו לנס ח' ימים מפני שהיה להם 
שמן טהור רחוק ד' ימים, והוצרכו ח' ימים בין הליכה וחזרה, עי"ש. ומיהו 
כל זה לענין הדלקה בביתו, אבל בביהכ"נ ראוי לחוש טפי להדליק אחר 
מנחה, דמבואר בפוסקים שחלק מן התקנה להדליק נ"ח בביהכ"נ הוא 
דומיא דמקדש, ולכן מדליקים ערבית ושחרית כמבואר בכלבו )סי' מ"ד( 
וז"ל: ונהגו כל המקומות להדליק נ"ח בביהכ"נ להוציא מי שאינו בקי 
ושאינו זריז בזאת, גם כי הוא הדור המצוה ופרסום הנס, וזכר למקדש, 
עכ"ל. ובב"י כ' שתיקנו כן מפני האורחים שאין להם בית, וכתב הכלבו 
עוד טעם לפרסם הנס בפני כל העם ולסדר הברכות לפניהם, שיש בזה 
פרסום גדול להש"י וקידוש שמו, עוד הביא מהריב"ש שמנהג ותיקין 
הוא משום פרסומי ניסא, כיון שאין אנו יכולין לקיים המצוה כתיקונה 
להדליק בביתו מבחוץ, עי"ש. ולא הזכיר ג"כ לטעמו של הכלבו משום 
זכר למקדש, ואולי בכלבו שלפני הב"י לא היה גירסא זו, ומ"מ לפנינו 
נמצא גם טעם זה. אכן גם הב"י מודה לטעם זה, שכ' על דברי הטור 
זכר למנורה שהיתה  בשם הסמ"ק שהמנורה בביהכ"נ מניחה בדרום 
בדרום, ובב"י הביא את התרוה"ד שכ' שיש בזה מנהגים חלוקים, וכ"ה 
בדרכ"מ. ומחלוקתם תליא בפלוגתא דתנאי בנרות המנורה האיך היו 
מונחים, וסיים הב"י שהמנהג הפשוט לקבעם בכותל דרום עי"ש, והיינו 
מטעם הנ"ל. וביותר הוא מפורש בר"ן )ריש הל' חנוכה( שכ' שהאיסור 
להשתמש לאורה הוא משום שעשאוה כמנורה שאין משתמשין בה 
]ועיין ברז"ה ובפנ"י ובראש יוסף שם מה שעמדו על כך[, ודו"ק. ]וכמה 
נ"מ נמשכים מטעם זה ליישב קו' הריב"ש )סי' קי"א( דלמה אין ברכת 
החזן לבטלה, וכן לענין מי שהדליק כבר בביתו האם יכול לחזור ולברך, 
ועוד נ"מ לענין ברכת שהחיינו, ועיין הל' חג בחג בקו' סי' י"ח[. וע"ע 
בקרן לדוד )או"ח סי' קצ"ט( מה שהעלה בישוב קושית הב"י עפ"ז, עי"ש 

ובשו"ת בנין שלמה )סי' נ"ג(.
בליקוטי מהרי"ח בשם השל"ה שראוי לטבול במקוה  עוד מובא  כא. 
קודם אפיית המצות, וכן נהגו ללבוש בגדי שבת כעין הקרבת קרבן 
פסח שהיה לו דין יו"ט שלבשו בו בגדי יו"ט, דמהאי טעמא אין עושין 
מלאכה בער"פ אחר חצות כמבואר במ"ב ס"י שם, וכן מובא בסידור 
יעב"ץ שהביא איגרת מנציב הרומאים, יעו"ש בסידור עבוה"ק לחיד"א, 
ובספרו מורה באצבע )סי' כ"ה(, והגר"ח פלאג'י בהגדה "חיים לראש", 
יעו"ש )ועיין בפסק"ת שם שהביא שיש נהגו לומר בברכה, וכ"ה בסדר 

qהערוך )ח"ב ע' נ"ד(, ואין נוהגין כן כלל(.
 הרב זאב קרויזר

כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר

אכילת מצה שרויה ]גיברוק"ס[ בפסח במצות יד או מכונה
א. כידוע שבענין מאכלי חג הפסח ישראל קדושים ומרבים בחומרות 
והידורים, כדי שחלילה לא יכשלו בחשש אכילת משהו חמץ בפסח, 
וכמו שמובא בשם האריז"ל דהנזהר ממשהו חמץ בפסח מובטח לו שלא 

יחטא כל השנה.
בשמירתם  להוסיף  נוסף  חיוב  יש  מצוה  במצות   - במצות  הידורים 
ממשהו חמץ, ואף לא לסמוך על ביטולים וכדו', כדכתיב ושמרתם את 

המצות.
וכ"כ בשעה"צ סי' תנ"ג ס"ק ס"ז, דהמ"ב כתב שם לגבי קמח שטחנו 
אותו במטחנה של חמץ בלא ניקור, דבדיעבד או שעת הדחק מותר, 
של  קולות  הני  כל  להקל  שלא  הנכון  מן  דבאמת  בשעה"צ  והוסיף 
בדיעבד עכ"פ לענין כזית של מצת מצוה, דנהי דאחזוקי איסורא לא 

מחזקינן מ"מ שימור גמור לא הוי, והוסיף דכן צידד הבית מאיר.
וכ"כ הבית מאיר בסי' תנ"ג ס"ח דלמצת מצוה בעינן שמירה מעליא 

מכל חשש אף שאינו אוסר, שלא יהיה שום מיחוש בעולם.
שהתיר שם במקום הפסד קמח שנטפו  וכ"כ במ"ב סי' תס"ו סקי"ז 
עליו מים, והוסיף ומ"מ יקח מצות אחרות ללילות ראשונים 'דעכ"פ אין זה 
שמור כהוגן', וה"ה בכל היכי דמכשרינן מטעם ס"ס וכדומה, ובשעה"צ 

ציין מקורו מהב"מ.
בעינן  במצ"ע  ולכן  מל"ת,  מצ"ע  דחמיר  פר' בא  וכ"כ במשך חכמה 
אף  ולחוש  גמורה  בודאות  המצוה  את  שיקיימו  כזו  מעליא  שמירה 

למיעוט, ולא לסמוך על רוב או חזקה שאינו חמץ.
מתעסקין  אין  אם  המצה,  הוא  חמץ  חשש  בו  שייך  שהכי  המאכל 
ומשגיחים עליה כראוי, מפני שהמצה עשויה מקמח ומים, ולכן הזהירה 
התורה עליה ושמרתם את המצות, לכן משגיחים שלא היו שהיות או 

פירורים באפייתה.
ב. מצה שרויה - לכן יש לדון האם יש מקום לחשוש ולהדר שלא לשרות 
מצה שנאפתה בהידור במים, והאם יש הבדל בין מצות יד למכונה או 

למצה המהירה.
ראי' מהגמ' - איתא בברייתא פסחים לט: אלו דברים שאין באים לידי 
חימוץ, האפוי והמבושל וחלוט שחלטו ברותחין. ופרש"י האפוי לחם 

משנאפה כל מה ששריוהו במים אינו מחמיץ.
עוד בפסחים מ: רב פפי שרי לבורדיקי ]נחתומין[ דבי ריש גלותא 
למימחא קדרה בחסיסי, אמר רבא איכא דשרי כי האי מילתא במקום 

דשכיחי עבדי, איכא דאמרי רבא גופא מחי לה קדירא בחסיסי.
פרש"י חסיסי קמחא דאבשונא, דהינו קמח קלוי. וכתב הרא"ש בסי' 
כ"ח והרי"ף דבחסיסי דהיינו מיני אפיה שטוחנים אותם ומבשלים אותם 

במים שרי, דהא רבא גופא מחו ליה בחסיסי.
אבל בתוס' ד"ה רבא הקשו, דבדף לט: קאמר מר זוטרא לא לימחי 
לידי  ואתי  לא בשיל שפיר  דילמא  דאבישונא,  קדירה בקמחא  איניש 
חימוץ, ולכן פירשו בתוס' שהכונה לקמח של עדשים שאינם מחמיצים 

כ"כ. וכן הביא הרא"ש בשם הערוך.

וכן פסק השו"ע בסי' תס"א ס"ד: יוצא אדם במצה 'שרויה' והוא שלא 
נימוחה. 

הביא  פירות  במי  שרוי  ואם  במים,  לשרויה  דהכונה  במ"ב  וביאר 
מחלוקת, ועי' שעה"צ ס"ק כ"ט. 

שחזרו  אפויה  מצה  אלא  מבשלים  דאין  ס"ג  תס"ג  בסי'  השו"ע  וכ"פ 
וטחנו אותה.

ג. ומצאתי מקור לחומרא זו בראב"ן פסחים סי' תל"ד דכתב וז"ל: מצה 
אפויה שבישלה כמו שעושין מאכל שלקיק, וגם לתינוקת מאכל פרפיל, 
אינו בא לידי חימוץ ושרי, ויש שאינן רוצין להשרות המצה בלילה ראשון 
במרק כי ראו אבותיהן שכן עשו, וסוברין דמשום שלא תחמיץ עושין, 
ולא היא, לא הנהיגו כן אלא משום שיהא טעם מצה בפיהם כל לילה 
ראשון, מיהו אינו טוב לעשות פרפיל, שלא יעשו גם מקמח, וטוב הוא 

לאסור זה מפני זה.
ד. חומרא שלא לאכול כלל מצות בפסח חוץ מלילה הראשון

בשע"ת סי' ת"ס סק"י כתב דיש מחמירים ביותר שאין אוכלים כלל 
מצה כל הפסח חוץ מלילה ראשון, אלא אוכלים מעדנים ומיני תבשילים, 
אבל הרבה נמנעים להחמיר כן משום שמחת יו"ט כי פתא סעדא ליבא, 

וסיים דעל אלו ועל אלו שלבם לשמים, קורא אני ועמך כולם צדיקים.
וכ"כ בספר יסוד ושורש העבודה שער ט' פ"ז דכל שבעת הימים ראוי 
למעט באכילת מצה אף שמורה משעת קצירה, כי אינך יודע איזה מהן 
יכשר ממשהו חמץ בשעת אפיה, גם נהגו יראים ושלמים שאין אוכלים 

מצה שבא עליה מים אחר אפייתה.
אמנם כידוע מנהג העולם לאכול מצה כל הפסח, ויותר הביא המ"ב בסי' 
תע"ה סקמ"ה בשם הגר"א דאף איכא מצוה לאכול מצה כל שבעה, אלא 

שאינו חיוב.
ה. האם יש להחמיר שלא לשרות 'קמח מצה' משום מראית עין

העולם  דנהגו  כתב  כ"ו  סי'  דמהרשד"ם  הביא  סק"י  ת"ס  סי'  בשע"ת 
לעשות סופגנים ממצה אפויה, וליכא למיגזר משום מראית עין.

אבל הביא מהכנסת הגדולה סי' תס"א שכתב דשמעתי בימי ילדותי 
שפעם אחת אשת חבר טיגנה דגים בשמן במחבת, וטחה אותם בקמח 
שלא ידבקו במחבת, ולפי שפסח היה לקחה מצה אפויה וטחנה אותה 
עד אשר דק דק היטב שנעשית כקמח וטחה בזה את הדגים, ובאותה 
רגיל,  וראתה מה שעשתה וחשבה שהוא קמח  נכנסה שכנתה  שעה 
למחר טיגנה גם הדגים וטחה אותם בקמח רגיל, ואז נכנס בעלה וראה 
וטענה שכך עשתה אתמול אשת חבר,  ע"ז,  והעיר לה  מה שעשתה 
אפויה,  מצה  שפיררה  אלא  ח"ו  וענתה  כן,  עשתה  אם  אצלה  וביררו 
ונשמעו הדברים לחכמי העיר ו'גזרו' שלא יעשו כן עוד משום מראית עין, 
וכן הוא המנהג עד היום הזה, ולכן אין עושין פת הבאה בכיסנין ממצה 
אפויה. אלא שכתב דאפשר דדוקא בפת הבאה בכסנין או דגים דהדרך 
בימות השנה לעשותם מקמח רגיל גזרו, משא"כ סופגנים דגם במשך 

השנה עושים אותם מקמח מצה ליכא למטעי ולא גזרו.
וכן הביא המג"א סי' תס"ג סק"ה ובאר היטב סק"ד דכן מנהג קוסטנטינ"א 
דאתי  שהיה  מעשה  משום  אפויה  במצה  דגים  לטגן  איסור  שנוהגים 

לאחלופי, אבל לעשות סופגנים מותר כמ"ש הכנה"ג.
אבל במחצה"ש כתב דהפר"ח בסי' תס"א סק"ב כתב על דברי כנה"ג, 
דאני אומר שהכל מותר מן הדין, ואין לנו לגזור גזירות מדעתינו מה 
שאינו נמצא בש"ס, ומה בכך אם אשה אחת טעתה בדין, והביא ראיות 
מהגמ' דלא גזרו משום מ"ע דלא לימחי איניש קדרה בקמחא דאבשונא 
דילמא לא בשיל שפיר ואתי לידי חימוץ, מוכח דהא לא"ה אסור, וכן 
מותר לעשות ותיקא שעושין מקמח שמן ומלח כנפסק בסי' תס"ג ס"ב, 

וסיים דהכי נקטינן דמותר.
יודעת  אשה  שכל  לזה,  חוששים  אין  במדינתנו  דכן  השע"ת  וכתב 
שהקמח שמשתמשים בו בפסח הוא ממצה אפויה וכתושה או טחונה. 

ובמ"ב לא העתיק גזירה זו.
ו. להחמיר בשרויה מחשש שמא נשאר 'מעט קמח' בתוך המצה שלא 

נילוש במים היטב
לבעל נפש להחמיר שלא  במחצית השקל סי' תנ"ח סק"א כתב דיש 
לעשות תבשיל ממצות בפסח, דלפעמים אין כל הקמח נילוש ומתגבל 
ונשאר מעט קמח ע"ג העיסה, ואם היה נשאר רק ע"ג המצה לא היה 
ומותר,  מועט  דבר  הוי  וכה"ג  נקלה  בתנור  שניתן  דכיון  חשש,  כ"כ 
אלא דפעמים הקמח נמצא בתוך העיסה דהמצה מפסקת הקליה בין 
הקמח לאור ובכה"ג החמיר המג"א, וסיים דלכן אין מזהירים למאן דנוהג 

בחומרא זו.
וכ"כ בשע"ת שם, דיש אנשי מעשה שמחמירים על עצמם ואין אוכלים 
שום מצה שרויה או מבושלת במים, שחוששים שמא נשאר בה מעט 

קמח שלא נילוש, ויתחמץ עכשיו ע"י השריה או הבישול.
וכתב השע"ת דהרבה מקילים בכל ענין, דס"ל דאין לחוש כלל שמא 
נשאר קמח שלא נילוש, דאחזוקי איסורא לא מחזקינן, רק אם הוסיפו 

קמח באמצע הלישה.
ז. במצות דקות

עו"כ בשע"ת טעם להקל, דתחילת החומרא יצא בזמן שנהגו לעשות 
מצות עבות הרבה אף שלא היה טפח מ"מ היו עבים הרבה, אף שהיו 
ואז היה מילתא דשכיחא טובא שיצאו מהם מה שלא  פחות מטפח, 
נאפה יפה באמצע כפי הצורך, וגם ע"י שהעוזרים בעריכה אין הידים 
עסקניות כ"כ בעיסה, שבקל גומרים מלאכתם ושוהים כמה מצות על 
השולחן בלא עסק קודם נתינה לתנור כידוע, לכן התחילו אנשים יראי 
ד' לפרוש מה שנעשה מקמח מצה אפויה, ובאמת במצות עבות ראוי 
להזהיר ע"ז שאפשר שיבא לידי חימוץ גמור, אבל האידנא איתכשר דרא 
ואזדו  דקים,  רקיקים  רק  כלל  עבות  מצות  אופין  אין  דאינשי  ורובא 

חששות הללו.
ח. טעם להקל אפילו אם נשאר קמח, מפני שנהיה קלוי בשעת האפיה

הגמ' שהבאנו לעיל פסחים מ: ת"ר אין מוללין ]נותנים קמח לתבשיל, 
רש"י[ את הקדרה בפסח, והרוצה שימלול נותן את הקמח ואח"כ נותן 
את החומץ, ר' פפי שרי לדבי ריש גלותא למימחא קדרה בחסיסי ]קמחא 
דאוישונא, רש"י[, אמר רבא איכא דשרי כי האי מילתא במקום דשכיחי 

עבדי, איכד"א רבא גופיה מחו ליה קידרא בחסיסי.
פרש"י חסיסי, קמחא דאבישונא, אבל תוס' ד"ה רבא, הקשה דבדף לט: 
קאמר מר זוטרא לא לימחי איניש קדירה בקמחא דאבישונא ]פרש"י 
ונקלה בתנור והרי היא כאפויה  לעבות התבשיל ע"י קמח שנתייבש 
אפילו הכא לא ליעבד[, דילמא לא בשיל שפיר ואתי לידי חימוץ, לכן 

פירש בתוס' שהכונה לקמח של עדשים שאינם מחמיצים כ"כ.
הרא"ש והרי"ף פי' כרש"י חסיסי מצה אפויה שטוחנים אותם ומבשלים 
אותם במים ומוללים בה הקדירה, ופסקו כאיכד"א דרבא עשה בעצמו.

אבל במהר"ם חלאווה הביא פי' רש"י והרי"ף והרא"ש, אלא שכתב דאין 
ולאו דוקא  לעשות פנאדי"ש מקמח מצה בבית ששכיח שם עבדים, 
עבדים אלא ה"ה קטנים דאינם בני דעת אם עסוקין בצרכי התבשיל, 

ובלא"ה מותר.
בשו"ע סי' תס"ג ג' כתב כרמל שמהבהבין אותו באור וטוחנים אותו 
אין מבשלים הקמח שלו במים, שמא לא נקלה באור יפה ונמצא מחמיץ 

כשמבשלין אותו. 
דהמאכל  ואף בדיעבד שעירב חיטים קלויים במים, כתב במ"ב סק"ז 

אסור אפילו להשהותו, ובהנאה דהוי ספיקא דאורייתא.
אבל אם קלה קמח ]ולא גרגירים שלמים[ - כתב במ"ב סק"ח דלרוב 
הפוסקים אסור לערבו, ויש מתירין, והסכימו כמה מהאחרונים להתיר 

בדיעבד בשהיה והנאה. 
ובשע"ת ת"ס י' כתב דאף דכתב המג"א בסי' תס"ג כיון דהמצה חוצצת 
דבזרעונים  והח"י  המג"א  דכתבו  כיון  מ"מ  מחמיץ,  לאור  הקמח  בין 

שנקלו בדיעבד מותר, א"כ קמח דמי לזרעונים ומותר בדיעבד.
מצה אפויה שחזרו וטחנו אותה - כתב השו"ע שם דמבשלים אותה.

אם נמצא קמח בתוך המצה - במג"א תס"ג ד' ומ"ב סק"ח דאסור ליתנו 
בין  מפני שהמצה מפסקת  יפה  נאפה  לא  בודאי  קמח  דאותו  במים, 

הקמח לאור, ואם נתנה אוסרת התבשיל אף בהנאה.
ט. לשרות 'קמח מצה'

לעשות מאפים או תבשילים כגון קנידלא"ך ועוגה, שעשויים מקמח 
מצה כתושה וטחונה עד אשר דק - בזה כתב בשע"ת ]בסוגריים[ להקל 
טפי משריית מצה כמו שהיא ]כגון מצה בריי"ט[, דבמצה כמו שהיא מעט 
הקמח כשבא עליו מים מתחמץ במקומו, משא"כ כשטחנה הדק היטב 
בלי ספק שכיון שכותשין הרבה יחד אם ימצא באחת מעט קמח, ע"י 
הכתישה נעשה כאבק דק פורח ונבלל מאוד עד שבודאי לא ימצא קורט 
קמח במקום אחד שנוכל לומר עליו שם חימוץ כלל, דפירור משהו של 
לגבי מצות שהיו מונחים  יכול להחמיץ, וכ"כ בדבר שמואל  אין  חמץ 
בחדר שמנפים הקמח ונתמלא עליהם אבק קמח, דע"י הטחינה מתפרק 
לגרגירים דקים, והדבר ברור ונראה בחוש ששנים או שלשה גרגירים 
ואין בו  נותנת דבטילי לגמרי  יותר, הדעת  דקים מקמח ואפילו מעט 

בכדי להחמיץ כלל. ועי' לקמן מ"ש הגר"ז בזה.
י. לשרות חתיכות מצה במים הנקרא 'מצה בריי"ט'

שגער במחמירים,  על אביו החכם צבי  בח"ב סי' ס"ה  העיד היעב"ץ 
שמפני חשש רחוק כ"כ אין לימנע משמחת יו"ט, וכ"כ היעב"ץ בספרו 
מור וקציעה סי' ת"ס דמצה טחונה ודאי שרי, אפילו נילושה במים, אע"ג 

דיש מחמירים, לית דחש להא וראינו חסידי עולם שאכלוהו.
לקדש  הרוצה  ומ"מ  לסמוך,  להם  יש  דהמקילים  כתב בשע"ת  ולכן 
עצמו במותר לו שלא לאכול שרויה אין מזניחים אותו, ואין בו לא משום 

יוהרא ולא משום מחלוקת ולא תתגודדו כמ"ש בדברי יוסף. 
כונתם  אלו  לשמים,  כונתם  ואלו  אלו  המקילים  ובין  המחמירים  ובין 
לפרוש משימצא דשימצא חימצא ובר חימצא מכל שהוא חמץ בכל 
יו"ט שלא ערב להם מצה חריבה,  אופן דאפשר, ואלו משום שמחת 

ובפרט למי שקשה לו הלעיסה.
עו"כ בשע"ת דרבים ושלמים שאוכלים ממצה שרויה ומבושלת אע"פ 
שאינה כתושה וטחונה, דסומכים על הטעם הקודם שכתב דלא מחזקינן 
איסורא, עו"כ בסוגרים טעם להקל דכמו שאין חוששים שמא לא נאפתה 

המצה היטב והחמיץ, ה"נ א"ח שנשאר קמח והחמיץ.
יא. דעת שו"ע הגר"ז

כתב בתשובה ו' שנשאל האם מותר לבשל מצה שנתפררה, ובאמת 
מן המתמיהין  ואינו  גמור מדינא, מ"מ המחמיר תע"ב  איסור  גם שאינו 
לאמר כי היא חומרא בלא טעם, דטעמא רבא איכא במילתא ליזהר מחשש 
איסור דאורייתא, דחוששים לדעת הסמ"ק ורבנו ירוחם שהביא הב"י, 
וכ"פ הפר"ח בסי' תס"א דחששו בקמח שנקלה שמא לא נקלה שפיר 

ומחמיץ.
וכותב דהנה עינינו רואות בהרבה מצות שיש עליהם מעט קמח אחר 
האפיה, וזה בא מחמת שהיתה העיסה קשה ולא נילושה יפה יפה, ומ"ש 
הט"ז סוף תנ"ט דבדיעבד שרי, היינו המצות לחודיהו, אבל לשים במרק 
מסתפק המג"א תס"ג סק"ד אפילו בדיעבד, ואף דמסיק להחמיר משום 
האי טעמא בקמח  שייך  לא  והכא  והאור,  בין הקמח  הפסקת המצה 
שע"ג המצה, היינו לדעת רש"י והרמב"ם, אבל לפר"ח שפסק כסמ"ק 
ורבנו ירוחם צריך לחוש גם בקמח שע"ג המצה אפילו בדיעבד, ואף 
שהפר"ח חלק על הרשד"ם שהחמיר אפילו במעט קמח שע"ג המצה, 
וסובר הפר"ח דדוקא בהרבה קמח שעל המצה, מ"מ פשיטא דהמחמיר 

כהרשד"ם תע"ב.
ואף דהמג"א והפר"ח מיירי בקמח שמערבים בידים, מ"מ כיון שעינינו 
רואות מצות הרבה שמצוי בהם קמח מעט נראה לעין אחר האפיה, אי 

אפשר להכחיש החוש.
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ומה שלא הזכירו הפוסקים חשש זה, מפני שלא היה מצוי אצלם כלל, 
משום שהיו שוהים הרבה בלישה ובגלגול עד שנילוש יפה יפה, משא"כ 
קרוב לעשרים שנה או יותר שנתפשטה זהירות ישראל קדושים, למהר 
מאוד מאד בלישה ואין לשין יפה יפה, והעיסה קשה לכן נמצא מעט 

קמח במצות כנראה בחוש למדקדקים באמת.
ולמעשה חילק דלפרר מצה לתוך המרק כנהוג בשבת, יש בזה חשש 
איסור דאורייתא מחמת הקמח שבעין שעל פני המצה שמתחמץ במרק, 

ואין כאן תערובת כלל. 
אבל מצה טחונה שעושים ממנה עגולים ]קנידלא"ך[ יש לדון בזה דין 

תערובת, ותלוי באשלי רברבי ביו"ד סי' ק"ד לגבי תערובת יבש ולח.
וסיים דאין למחות בהמון עם המקילים, כיון שיש להם ע"מ שיסמכו 
החומרות  כל  להחמיר  שיש  האריז"ל  מ"ש  לפי  אבל  והרמב"ם.  רש"י 
בפסח, פשיטא דיש להחמיר כרשד"ם. ומ"מ לגבי יו"ט אחרון ]בחו"ל[ 
המיקל משום שמחת יו"ט לא הפסיד. ולגבי לשרות במי פירות פשיטא 

דאין להחמיר כלל כל הפסח.
יב. דעת המשנה ברורה

כתב בסי' תנ"ח סק"ד וז"ל: פשוט דכשנאפה קודם הפסח, אפילו היה 
בו משהו חמץ בקמח כבר נתערב ומתבטל, ומותר אח"כ לבשל המצות 
בפסח, דאין חימוץ לאחר אפיה ]משום דאף אם נשאר קמח הרי הוא 

קלוי ושוב אינו מחמיץ[.
ויש אנשי מעשה שמחמירין על עצמם ואין שורין ולא מבשלים מצות 
בפסח מחשש שמא נשאר מעט קמח בתוך המצות מבפנים שלא נילוש 
יפה, וע"י השריה יתחמץ, וציין לשע"ת בסי' ת"ס שכתב דמצד הדין אין 
לחוש לזה דאחזוקי איסורא לא מחזקינן, ובפרט בימינו שנוהגים לעשות 

רקיקין דקים, ומ"מ מי שנוהג בחומרא זו אין מזניחים אותו עי"ש.
בספר מאיר עיני ישראל ח"א עמ' 63 כתוב בשם נכדו הג"ר צבי זאקס 

שה'חפץ חיים' לא היה אוכל שרויה בפסח. 
הגדת הגרשוני  עמ' 443 ובהגדת נכדו  עו"כ במאיר עיני ישראל ח"ב 
בשם בנו, דהח"ח עצמו לא אכל, וכשאמרו לו דהגר"א אכל, ענה שאם 

היה לו ממצותיו של הגר"א ג"כ היה אוכל.
לבני  מ"מ  שרויה,  אכל  שלא  דאף  הגרשוני  בהגדת  נכדו  כתב  עוד 
ביתו 'ציוה' לאכול שרויה, שלא לפגום בשמחת יו"ט, ולכן היו לו כלים 
מיוחדים שלא בישלו בהם שרויה, וב"ב הציעו לו דכיון דטריחא להם 
מילתא לבשל בשני קדרות, רוצים לבשל הכל בלא שרויה, 'לא הניח להם 

לעשות כן' משום שמחת יו"ט.
יג. דעת הגר"א מוילנא

העשויים  ותבשילים  מאכלים  לאכול  דמותר  כתב  קפ"ז  במעש"ר 
מקמח מצות, ואין לחוש שמא לא נאפה יפה וכשיבא במים יחמיץ, דאף 

אם לא נאפה כ"צ מ"מ הוי קליות שאינו מחמיץ.
הגר"א  לבית  הלך  מוולוזי'ן  הגר"ח  שתלמידו  כתב  יהודה  ובמנחת 
לראות אם אוכל קנידלא"ך, והגר"א אכל בפניו, ואמר לו שאין בזה שום 
בית מיחוש, ובפרט הנוהגים לחלטן ונעשים בשומן אווז בלא מים דאז 
אפילו בקמח שאינו אפוי מותר, ומכ"ש אפוי ורותחין, וכן נהג הגר"ח 

מוולוז'ין כמ"ש בכתר ראש.
יד. דעת החזון איש

כתב בסי' קכ"א י"ט לגבי קלוי דחיישינן שמא לא נגמר ולכן אסור ליתנן 
דדוקא  הרמב"ם  ודעת  מותר,  מים  בלא  בפנ"ע  לאכלן  אבל  לקדירה, 

בגרעינים חיישינן ולא בקמח, ורבנו ירוחם וסמ"ק אוסרים.
אפילו  יפה,  נאפה  שלא  מקצתו  נשאר  שמא  חוששין  אין  ובאפוי 
דבנילש  יפה,  נקלה  לא  שמא  חיישינן  בקמח  דאף  דסוברים  לפוסקים 
ונאפה החום נכנס בכולו טפי, וכל שאין חוטין נמשכים הימנו הרי כולו 
בחזקת אפוי, וכשם שמותר לאכול המצות ול"ח שמא נשאר בו בצק שלא 
נאפה, ה"נ מותר לשרותו במים, דאם היה מקום לחוש שנשאר בצק היה 
אסור לאכלו דשמא החמיץ מחוץ לתנור, וכיון דמחזקינן דהוי אפוי כולו 

גם לענין לשרותו ולבשלו מותר.
ורק אם רואה שנתערב מעט קמח במצה שלא נילש, הדין נותן שאסור 
לבשלו או לשרותו, אבל בסתמא ל"ח שנשאר באפוי קמח שלא נילוש, 
והוסיף דזו גם כונת הגר"א במעש"ר, לא דחשיב כקמח קלוי, אלא דלא 

חיישינן לזה.
עו"כ החזו"א שם דמ"ש המ"ב דרוב הפוסקים החמירו בקמח שנקלה 

אפילו בדיעבד, אין דין זה מוכרע, אלא דראוי להחמיר.
טו. חשש שמא מעורב במצה 'אבק חמץ'

את  לנקות  שנוהגים  מפני  מכונה,  במצות  להחמיר  טעם  שמעתי 
המכונות ע"י מפוחי אויר מיוחדים, שמעיפים את כל הפירורים, ומחמת 
כן מתמלא אויר המאפיה באבק חמץ שאח"כ נופל בחזרה על המכונה.

אמנם יש לדחות דמלבד דבטל לפני הפסח, ובפרט אבק כזה שאינו 
נראה נחשב ללח בלח, דקי"ל אף לדעת הרמ"א דאינו חוזר וניעור.

עוד יש לדחות דאם מחמת כן אף לפני השריה היה צ"ל אסור, וכמ"ש 
המג"א בסי' תנ"ח סק"א בשם העולת שבת סי' תנ"ג סק"ג דיש לאפות 
המצות לפני פסח, דאין לך תבואה שאין בה חיטים שצמחו, לכן צריך 
שיתבטלו בער"פ כדי שלא יהא חוזר וניעור בפסח, ולכ"כ העולת שבת 

דלכן אין לעשות תבשיל ממצה בפסח, דמ"ש מאפיה.
אבל המג"א העיר על דבריו דפשוט דכשנאפה קודם הפסח נתערבה 
בלישה, ומותר אח"כ לבשל המצות בפסח, דאל"כ אף לאכלן בעין אסור, 

ודברי העולת שבת בזה תמוהים.
וכן הבאנו לעיל מהחזו"א קכ"א י"ט שכתב וכשם שמותר לאכול המצות 
ול"ח שמא נשאר בו בצק שלא נאפה, ה"נ מותר לשרותו במים, דאם היה 
מקום לחוש שנשאר בצק היה אסור לאכלו דשמא החמיץ מחוץ לתנור, 

וכיון דמחזקינן דהוי אפוי כולו גם לענין לשרותו ולבשלו מותר.
טז. שרויה במצות מכונה

כתב באור לציון ח"ג סי' י"א תשו' י"ג דמנהג בני ספרד שלא להמנע 
מאכילת מצה שרויה בפסח, ואין זה אלא ממידת חסידות להמנע.

אולם במצות מכונה יש יותר מקום להחמיר להמנע להשרותן, וביותר 
להשרותן במים חמין, ואם משרה אותם ראוי להשתדל לאוכלן תוך מספר 

דקות.
קמח  אבק  בו  מצוי  הלישה  מקום  מכונה  דבמצות  הסביר  ובהערה 

מחמת תנודות המכונה, והדבר ניכר שהשוהה אותם מתכסה באבק.
אמנם נראה דבזמנינו גם חדר הלישה והקמח מבודדים, ואין הקמח 
מגיע לאולם הרידוד, ועוד אף אם מגיע קמח, הרי קמח שעל המצה 

נקלה.
גם מ"ש להחמיר בחמין, צ"ל כונתו ליתן במרק וכדו' שאין היס"ב, דאם 

היס"ב כקנידלא"ך במרק רותח, הבאנו מהחזו"א דא"צ להחמיר.
יז. חשש שמא נשאר קמח במצה

לענ"ד היה נראה דחשש זה שייך יותר במצות יד שפעמים ממהרים 
בלישה והפינר, בפרט ב'מערה' הראשונה וביותר באחרונה שהמשגיח 
העומד על גבם מזרזם להוציא ה'מערה' לשולחן הרידוד לפני שיעבור 
ח"י דקות, ואיכא חשש שמא לא נילוש הקמח היטב עם המים, וכשישרה 
בפסח יחמיץ. משא"כ במצות מכונה כיון שהלישה מתבצעת במיקסר 
חשמלי, ואח"כ עובר במכונת לישה בתהליך קבוע, לא שייך חשש זה.

טובה  יותר  יד  עבודת  של  דהלישה  א"ל  ליס  יהודה  הג"ר  אמנם 
מהמכונה, כיון שהמכונה לשה כמות גדולה של בצק, וכן הרידוד של 
יד הוא יותר דק ומעובד, ולפעמים רואים שנויי גוון בבצק של המכונה, 
לכן בחבורת הדרת קדש מבקש להאריך את לישת המיקסר מעט כדי 

שיצא מעובד היטב.
וכן בספר שערי חג הפסח כתב להחמיר יותר במצות מכונה, דבזמנינו 
מוסיפים לקמח רק מעט מים, ולפעמים נשאר מעט קמח שלא נילוש 
]קניטן[ היטב, ובפרט במצות מכונה שלפעמים בפרט במצות הראשונות 
לאחר ההפסקה מעבירים רק פעמיים במכונת הלישה ויש עדין סימנים 

לבנים, ויש לחוש לשרויה.
יח. חשש שמא לא נאפה היטב

ואינו  נקלה  הוא  הרי  קמח  נשאר  אם  דאף  הפוסקים,  שכתבו  מה 
מחמיץ, קיים בעיקר במצות מכונה שהאפיה היא איטית וארוכה, ולכן 
גם בפנים נאפה ונקלה היטב, משא"כ במצות יד שחום התנור גבוה, וזמן 
האפיה אינו קבוע, ואם משהה עוד כמה שניות המצה יכולה ליחרך 
או לישרף, ולפעמים מקדים להוציא את המצה בכמה שניות, בפרט 
בסוף הח"י דקות ועדין לא נקלה שפיר, ולפעמים רואים שהמצה יוצאת 
כשהיא עדין רכה, וחששו הפוסקים לומר דא"א בקיאין בקליה בפרט 

לקמח שבתוך המצה.
בין קהילות ליטא לקהילות  גדולים איכא  וכידוע שני חילוקי מנהגים 
החסידים בפסח, דבכל קהילות החסידים מקפידים מאוד לאכול רק 'מצות 
יד' בכל ימי הפסח, מאידך יוצאי ליטא ורוב קהילות ישראל אוכלים 'מצות 

מכונה'.
ומסלסלים  דשרויה,  בחומרא  מאוד  החסידים  בקהילות  החמירו  עוד 
שלא יפלו אפילו פירורים לקערות וכדו', וכן מחמירים שלא להשתמש 

בכלים שבלעו מצה שרויה, אפילו אם הכלים אינם בני יומן.
וחשבתי כמו שאמרו חז"ל דבני ישראל אם אינם נביאים, בני נביאים הם, 
דאפשר דשני החומרות משלימים אהדדי, דהחסידים כיון שאוכלים רק 
מצות יד, אפשר דחששו שמא לא נילושה העיסה היטב, ונשאר מעט 

קמח, וכן חששו שמא לא נקלה הקמח היטב. 
מכונה,  מצות  שאוכלים  ישראל  קהילות  ושאר  ליטא  יוצאי  משא"כ 
שאף  קמח,  שנשאר  חוששים  ואין  היטב,  ונקלה  נאפה  כלל  שבדרך 
אם נשאר בודאי נקלה כמ"ש הגר"א, ולכן אין מחמירים במצה שרויה, 

וסוברים דהוי שמחת יו"ט כמ"ש בחכם צבי.
יט. שרויה ב'מצה המהירה'

'מצה המהירה' ששיבחוה גדולי ישראל, כל התהליך מזמן נתינת מים 
לקמח עד הכנסת המצה לתנור לוקח דקה וחצי עד שתי דקות בלבד, 
ויש בזה הידור כדאיתא במנהגי החת"ס שהקפיד שלא ישהה מתחילת 

נתינת המים עד שיאפה המצה אלא 3-2 מינוט.
לשמה - כל תהליך העשיה נעשה באופן מכני בכח גברא בלא שום כח 

חשמלי לשמה.
הלישה - נעשית בידים כמות קטנה בתוך קערה כמו במצות יד.

הפינר - נעשה בכח גברא ע"י שאדם דורך ולוחץ ברגליו על פידלים, 
ויורד פלטה שכובשת בלחץ ]כמו טוסטר סנדויץ[.

הרידוד והרדלא"ך - נעשה ע"י אדם שמסבב ידית בידו, שמסובבת 
כמה מרדדים ומעביר המצה ביניהם, וכך יוצאת המצה מרודדת.

האפיה - אדם מכניס את המצה ידני ע"י מקל, ומניחה בתוך התנור, 
אלא שבתוך התנור מסתובב המסוע ע"י חשמל כמו במצות מכונה, 

ואפילו אם לא היה נוסע היה נאפה במקומו.
ולגבי נידונינו חשש שרויה - נראה דמבחינת האפיה התנור אופה היטב 

כמו במצות מכונה ושפיר נחשב לקלוי.
אבל חלק הלישה שכאמור נעשה ידני, והפינר פעולתו שונה ובפחות 

פעמים.
ה'מעירות'  מספר  את  להוריד  הידור  הוסיפו  קדש'  'הדרת  ובחבורת 

שעושים כל ח"י דקות, כדי שיהיו מעובדים היטב ובלי שהיות.
כ. לשרות מצה במים ולאכלה מיד

צריך  אין  בפה,  מיד  ונותן  במים  המצה  שורה  דאם  בשע"ת  כתב 
להחמיר, דפשיטא שאין לזה שיעור להחמיץ כלל כמבואר במג"א סי' 

תס"ו.
כא. לשרות מצה במי פירות

כתב בשע"ת דמכ"ש לטבל ביין או מי פירות דמותר, וכ"כ הגר"ז.
לכן מותר ללוש 'מצה בריי"ט' עם ביצים בלא מים, ולטגן בשמן.

כב. מצה חלוטה
באורחות רבנו ח"ב עמ' נ"ב כתב דבבית החזו"א היו עושין קנידלא"ך 
בחליטה, דהיו מערבים קמח מצה בביצים, ומיד נותנים בתוך המרק 

כשהוא רותח כבר.
וטעמו צ"ל דמעיקר הדין לאחר שבישל או חלט חיטים או בצק אינו 
כמ"ש המ"ב סי' תנ"ד סקי"א, אלא דכתבו הגאונים וכ"פ  מחמיץ שוב 

השו"ע בסי' תנ"ד ס"ג דהאידנא ליכא מי שבקי בחליטה לכן אסור.
והכא הרי אינו מדובר לא בקמח ולא בבצק, אלא בחשש רחוק שמא 

נשאר קמח שלא נילוש ולא נקלה, בודאי אפשר לצרף קולא זו.
וכן כתב החזו"א בסי' קי"ט סק"ז דנראה דעיסה המונחת במים רותחים 
שהיס"ב אינה מחמצת, אע"ג דלענין חליטה לא סגי ביד סולדת אלא 
בקיאין  שא"א  האחרונים  כתבו  ולכן  יפה,  יפה  רתיחה  מעלה  בעינן 
בחליטה, היינו לענין שיחשב הקמח חלוט ולא יחמיץ עוד לעולם אף 
כשיהא נילוש בצונן ופושרין, בזה צריך בקיאות וגדרו גדר שאין בקיאין, 
אבל לענין חימוץ לשעתו אין רותחין שהיס"ב מחמיצין, ושפיר רשאין 

אנו לנהוג ע"פ ראות עינינו.
וכ"כ בסי' קכ"א י"ט דחליטה מעכבת את החימוץ אע"ג דאין הגרעינים 

והקמח מתבשלים בישול גמור.
עו"כ באורח"ר דהסטייפלר בזקנותו שהיה זקוק להרטיב המצה, היה 

משרה ביין ולא במים.
כג. עוד הנהגות מגדולי ישראל - בחג בחג פי"ב י"ח והגדת מבית לוי כתבו 
שהגרי"ז מבריסק אכל והיה בורר את האפיות היטב שהושחרו מחמת 
האפיה, וכידוע בבריסק החמירו שכל המצות יהיו אפויים היטב, אבל 
בתו"ה ג' קמ"ד כתב דלא אכל קנידלא"ך, אבל לא החמיר שלא יכנסו 

פירורי מצה בצלחת או בכוס.
אבל אצל מרן הגרי"ש אלישיב היו עושים קנידלא"ך ]ומצה ברי"ט[ גם 

לאחר שהתחיל לאכול רק מצות יד - מנהגי מהרי"צ דינר.
כד. שרויה בליל פסח ויו"ט ראשון

חידוש גדול הביא במועו"ז ח"ז סי' קע"ה בשם הגר"ח מבריסק שדייק 
בלשון הרמב"ם דביו"ט ראשון אין לאכול שרויה.

ביו"ט  לאכול  נהגו שלא  והגרי"ז מבריסק  לוי דהגר"ח  ובהגדת מבית 
ראשון ובחו"ל בשני בימים הראשונים קנידלאך, אבל שרויה במים לא 

הקפידו, ואף ביו"ט ראשון עשו הדגים במצה טחונה. 
לתוך  וכיו"ב  ושומשמין  מותר לתת תבלין  דכתב הרמב"ם פ"ה ה"כ 
וכן מותר ללוש העיסה במים ושמן או דבש וחלב או לקטף  הבצק, 
בהן, ו'ביום הראשון' אסור ללוש ולקטף אלא במים בלבד, לא משום חמץ 
אלא כדי שיהיה לחם עוני, וביום הראשון בלבד הוא שצריך ליזהר משום 

לחם עוני.
'מצה  עוד הביא מהב"י סי' תס"ב דהביא דיש שנוהגים שלא לאכול 
שרויה' בשני ימים הראשונים, וכתב הב"י דאין טעם למנהג זה לגזור 

בדבר שלא חששו לו חכמי התלמוד ולא החכמים האחרונים.
עו"כ במועו"ז מקור לאיסור, דהגר"א בסי' תמ"ד כתב דמצה מבושלת 
נחשבת למצה עשירה, ולכן אסור לאכלה בער"פ כל היום, ולפי"ז כתב 
דכיון דכידוע לדעת הגר"א איכא מצוה קיומית לאכול מצה כל שבעה 
מצה  אוכל  אם  ממילא  ועוד[,  הנצי"ב  דעת  הוא  כן  ראשון  ]ובלילה 
עשירה או מבושלת מבטל מצות עשה בידים. אמנם צ"ע דהרי במעש"ר 

איתא דהגר"א אכל בעצמו.
עוד הביא מקור מהנמוקי יוסף ]שנדפס מחדש[ פסחים לו. שאין לשין 
מצה  משום  אסור  מ"מ  חימוץ  חשש  שאין  ואף  מים,  בלי  ושמן  ביין 

עשירה, ואפילו בכל ימי החג דכתיב שבעת ימים תאכל מצות לחם עוני.
ולהגר"א כל הפסח אין לאכול,  וכ"כ בתו"ה ח"ב רל"ד דביו"ט ראשון 

qדמפסיד מצ"ע שאינו לחם עוני.
 הרב מתתיהו גבאי

ירושלים

בענין אבל בתפילין בערב פסח

א' 

אבל אין מניח תפילין - מהל' אבילות או מהל' תפילין
כתובות ו' ע"ב, א"ר אבא בר זבדא אמר רב אבל חייב בכל המצוות 
ואבל  ופרש"י  פאר,  בהן  שנאמר  התפילין  מן  חוץ  בתורה  האמורות 
י"א  בברכות  וכעי"ז  לתפילין,  פאר  ואי"ז  וראשו,  קרנו  בעפר  מעולל 
ובפרש"י שם, הרי טעמא דאין אבל מניח תפילין, זהו מדיני התפילין, 
כיון שמצטער ומעולל בעפר אי"ז פאר לתפילין, אולם רש"י בסוכה כ"ה 
ע"א פירש בטעם שאין אבל מניח תפילין שנאמר בהם פאר, וכשמניח 
תפילין מראה בעצמו שאין אבל, הרי שהוא דין בהל' אבילות, אם מניח 
תפילין מתפאר והוי חסרון באבילות, וכבר הקשו בסתירת רש"י בטעמא 
שאבל אין מניח תפילין, אם זהו מדין התפילין או מדין אבילות, ואיכא 

נפק"מ טובא בזה וכמו שיבואר.
אמנם י"ל דע"ד רש"י ל"ק שסתר עצמו, דרש"י פירש הסוגיות ודייק 
בלשונו, דבכתובות אמרי' אבל חייב בכל המצוות, שנאמר בהם פאר, 
מדין  האיסור  דגוף  משמע  הרי  דיחזקאל,  מקרא  ע"ז  ילפותא  וליכא 
התפילין דאיקרי פאר, ולהכי פירש דאי"ז פאר לתפילין, אולם בסוגיא 
דסוכה דאמרי' אבל אין מניח תפילין, פרש"י שנאמר בהן פאר וכדלקמן, 
והיינו מדאמר רחמנא ליחזקאל פארך חבוש עליך את הוא דמחייבת אבל 
כו"ע פטירי, וכן הוא במו"ק ט"ו דיליף לאיסור אבל בתפילין מיחזקאל, 
דאיסור תפילין  הרי  ביחזקאל,  אבילות מקראי  דיני  דיליף שאר  וכמו 
מראה  מניח  דאם  תפילין  הנחת  איסור  פרש"י  ולהכי  אבילות,  מדיני 
שאינו אבל, הרי שפרש"י ע"פ הסוגיות ול"ק ע"ד, ומצאתי כן לתרץ בס' 
עדת יעקב ח"ג עמ' שמ"ז, ואכן י"ל דס"ל לרש"י כשני הטעמים, והוא דין 
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בתפילין ודין באבילות, ובשו"ת משנת יוסף ח"ט ס' י"ח כתב שרש"י אין 
סותר עצמו, ששני הטעמים אמת, וכ"כ לי מרן הגר"ח קניבסקי בסתירת 
דברי רש"י בזה"ל, שני הטעמים נכונים. וע"ע בשיעורי הגר"ד פוברסקי 
נופת  ובס'  סי' פ"ט  ובס' אשר לשלמה מועד  ע"ז,  אות  זצ"ל כתובות 

צופים מו"ק ס"ו בסתירת רש"י באופ"א, ובשו"ת בנין אב ח"ה ס' ל"ז.
ואכן מוכח כן דעת השו"ע שהעתיק פטור ואיסור הנחת תפילין לאבל 
ביום ראשון, בהל' תפילין או"ח סי' ל"ח ס"ה, ובהל' אבילות ביו"ד סי' 
ש"פ ס"א עי"ש, וכן הטור שם הביא זה גם בהל' תפילין ובהל' אבילות, 
וכתב מו"ר בבד קודש מועד א' ס"ט דע"כ ס"ל לטור דשני דינים נאמרו 
בזה, חדא מאיסורי אבילות וכהסוגיא דמו"ק, ועוד פטור מדיני התפילין, 
וכפרש"י תרי טעמי בזה, וכתב הבד קודש שם לתרץ משה"ק התוס' 
דיליף  מבואר  במו"ק  הא  לתפילין,  פאר  שאי"ז  שפירש  רש"י  בדעת 
מדאמר ליחזקאל פארך חבוש עליך, וע"כ דהך סוגיא דקאי באיסורי 
אבילות ס"ל דאיסור הנחת תפילין הוי מדיני אבילות, אולם רש"י כתב 
עוד טעם ופטור מדיני התפילין, וזהו שס"ל לטור ולשו"ע שהוא דין גם 
דינא דאבל אסור  אולם הרמב"ם העתיק  וגם בהל' אבילות,  בתפילין 
בתפילין ביום א' בפ"ד מאבל ה"ט, ולא כתב כן בהל' תפילין כהטור 
והשו"ע, וכתב בס' מנחת אליהו ח"ג ס"ח אות ה' דע"כ ס"ל לרמב"ם 
שהוא דין בהל' אבילות, וליכא חסרון מדיני התפילין כשמניח בהיותו 
אבל, וע"כ כפרש"י בסוכה דכשמניח מראה שאין הוא אבל, ולא משום 
דאי"ז פאר לתפילין, וכ"כ בדעת הרמב"ם בשיעורי הגר"ד פוברסקי זצ"ל 
כתובות אות ע"ז כדמוכח שהעתיק בהל' אבל ולא בהל' תפילין. וכן 
בס' משנת יעקב פ"ד מאבל ה"ט, ואמנם י"ל שלא רצה הרמב"ם לכפול 

ההלכות, ואן מוכח שהוי רק מהל' אבל.

ב'

אבל אם מניח תפילין בחוה"מ
והנה המג"א סי' תקמ"ח סק"ה כתב, דאבל ביום ראשון בחוה"מ מניח 
תפילין, וכתב לטעם שכתב הרא"ש דאבל אסור בתפילין משום שהוא 
לו יום מר, ואבל מעולל בעפר קרנו, וזה ל"ש בחוה"מ דאין נוהג בו 
אבילות עי"ש, אולם הפרמ"ג סי' ע"א מ"ז סק"ה כתב דאף שאין נוהג 
אבילות מ"מ יום מר הוא לו, וגם בחוה"מ לא יניח, וכ"כ בתשו' שבות 
מניח  זהו תליא בטעמא שאין אבל  ולכאו'  עי"ש,  כ"ה  סי'  ח"ב  יעקב 
תפילין ביום א', דלמש"כ רש"י בסוכה דכשמניח תפילין מראה בעצמו 
שאין אבל, בחוה"מ שאין נוהג אבילות שפיר מניח תפילין, ולמש"כ רש"י 
בכתובות שהוא מדיני התפילין, דאי"ז פאר, שפיר י"ל דגם בחוה"מ נהי 
שאין נוהג אבילות, מ"מ יום מר לו ומעולל בעפר קרנו ומדין התפילין 
לא יניח, וכ"כ בס' זכרון שמואל לרבינו הגר"ש רוזובסקי זצ"ל סי' ל"ד, 
וכתב שממשמעות הרמב"ם שהוא מדיני אבילות מניח תפילין בחוה"מ 
שאין נוהג אבילות, ומשא"כ אם נימא שהוא מדיני התפילין כיון שיום 
מר לו פטור להניח, עי"ש. וכ"כ לתלות בס' אשר לשלמה מועד סי' פ"ט 
ובס' עטרת חן להגר"צ דרבקין ח"א סי' י"ז ובס' גבורת יצחק ברכות י"ז 

ע"ב, וע"ע בס' שלמי יוסף מו"ק סי' נ"ט ענף ד'.
הגרב"ד  מרן  דמו"ר  משמיה  ס"ו  מו"ק  צופים  נופת  בס'  הביא  וכן 
פוברסקי שא"ל נפק"מ בהך חקירה בטעמא שאין אבל מניח תפילין, 
אם זהו מדיני התפילין שאי"ז פאר גם בחוה"מ להמניחים לא יניח דמ"מ 
מצטער, אולם אם זה מדין האבילות שמראה שאין אבל בחוה"מ שאין 
נוהג אבילות שפיר יניח, ויעויין בבד קודש מועד ברכות סו"ס ט' מש"כ 
בהך פלוגתא, ולהלן נדון בזה. והגר"ח קנייבסקי כתב לי אם להמניחים 
תפילין בחוה"מ ונעשה אבל, יתכן שיניח תפילין בחוה"מ, ומובא בספרי 
מש"כ,  כ"ג  סי'  מו"ק  הלוי  צבא  בס'  וע"ע  רצ"א.  תשו'  הגר"ח  מועדי 

ובשו"ת תורת רפאל ח"ב ס"א.
מו"ר  אלי, עמש"כ  י"ח במכתבו  סי'  ח"ט  יוסף  ומו"ר בתשו' משנת 
הגרב"ד פוברסקי שליט"א לתלות אם אבל מניח תפילין בחוה"מ דתליא 
בטעמא דאבל אין מניח תפילין, אם זהו מדיני התפילין או מדיני אבילות, 
דלעולם י"ל דלכו"ע זה דין הן בתפילין והן באבילות, כדמוכח מרש"י 
והטוש"ע וכנ"ל, וס"ל למג"א דאחר הקבורה שחוזר לביתו מבעי ליה 
ליתובי דעתיה, כמו מי שטבעה ספינתו בים כמבו' בסוכה כ"ה ע"א 
שבעי ליתוביה דעתיה מהצער ולהניח תפילין, והשבו"י ס"ל כיון שיום 
מר לו לא מצי לכוון דעתו ומדין מצטער פטור מהתפילין, וכמבו' בשו"ע 
או"ח סי' ל"ח ס"ט עי"ש, ויל"ע בדב"ק, דמנ"ל שחייב ליתוביה דעתיה 
ולא להצטער כשמת אביו או בנו ל"ע, ושאני שטבעה ספינתו בים שהם 
בענין ממון, חייב ליתוביה דעתיה, ולא מצינו שחייב ליתוביה דעתיה 
כשמת לו בן או אב שבמציאות מצטער ויום מר לו, ומדיני התפילין ל"ה 
פאר, ולהלן נוכיח כן מהצל"ח. ויעויין בס' נופת צופים מו"ק ס"ו שכתב 
לדחות דברי מו"ר הגרב"ד לתלות אם בחוה"מ אבל מניח תפילין, דתליא 
בטעמא דאבל אין מניח וכנ"ל, וכתב דחז"ל לא פטרו כ"א לאבל שחייב 
להתאבל כה"ג מתעולל בעפר קרנו, אולם במועד דליכא אבילות אע"ג 

שמצטער הוי כטבעה ספינתו בים שחייב בתפילין עי"ש.

ג'

שקו"ט אם אבל מניח תפילין בחוה"מ
מהתפילה  פטור  לפניו  מוטל  שמתו  מי  תנן,  י"ז  בברכות  והנה 
ומהתפילין ומק"ש, ומכל המצוות האמורות בתורה. והרשב"א הקשה 
שם הא דקתני מהתפילין מאי איריא מוטל לפניו, אפי' כל יום ראשון 
עי"ש,  נקטינן  גררא  דאגב  ותירץ הרשב"א  בתפילין,  אסור  דאבל  נמי 
וכקו' הרשב"א כבר הקשה הירושלמי פ"ג דברכות שם, ותירץ ג"כ דאגב 
גררא נקיט עי"ש, והקשה הרעק"א במשניות ברכות שם, הא נפק"מ 
טובא בחוה"מ שאין נוהג בו אבילות שפיר מניח תפילין, ואילו מדין מתו 
לפניו בעי להתעסק בקבורתו ופטור, וכן הקשה הצל"ח רפ"ג דברכות 
י"ז ע"ב ע"ד הרשב"א, דלמש"כ המג"א סי' תקמ"ח דאבל מניח תפילין 
בחוה"מ, א"כ קמ"ל במוטל לפניו פטור אפי' בחוה"מ, והרשב"א ס"ל 

בתשו' ח"א סי' תר"צ שחוה"מ בלא"ה לאו זמן תפילין כדעת השו"ע או"ח 
סי' ל"א ס"ב, אולם להרא"ש הלכות קטנות תפילין דין ט"ז, וכ"פ הרמ"א 
שם, שחוה"מ זמן תפילין, א"כ קושיא ליתא, והביא שהירושלמי הקשה 
כן, ולהרא"ש שנוהג תפילין בחוה"מ, בחוה"מ שאין נוהג אבילות מניח 
תפילין, ומדין מתו לפניו פטור, וע"כ יהא מוכח דלא כהמג"א שבחוה"מ 
אבל מניח תפילין, ושפיר י"ל דנהי שאין נוהג אבילות בחוה"מ, מ"מ כיון 
שאבל מעולל בעפר קרנו והוא לו יום מר, אין טעם המרירות משום 
אבילות, אלא מרוב צער של יום ראשון, וזה שייך גם בחוה"מ, נהי שאין 
נוהג אבילות, מ"מ יום מר לו ואין מניח תפילין, הרי שס"ל לצל"ח דכיון 
שיום מר לו וצער לו אין מניח תפילין, ולא אמרי' דבעי ליתובי דעתיה 
כטבעה ספינתו בים, שזה רק בענין ממון אמרי' ליתובי דעתיה בכדי 
להניח תפילין, ובענין אבילות לא מצינו שחייב ליתוביה דעתיה, ושפיר 

אין מניח תפילין דיום מר לו, ודו"ק.
והנה הרעק"א סי' תקמ"ח שם הקשה בדעת המג"א שסתר משנתו, 
שבחוה"מ כתב שמניח תפילין, כיון שאין נוהג אבילות בחוה"מ, ואילו 
בסי' תרצ"ו ס"ק ט"ז כתב שבפורים לא יניח תפילין דאיקרי פאר, אף 
שאין נוהג אבילות בפורים כמש"כ הרמ"א שם, וכן הק' הרעק"א בתוס' 
רעק"א פ"ג מ"א עי"ש, ומש"כ לתרץ בזה בס' זכרון שמואל סי' ל"ד אות 
ז', ובס' אשר לשלמה מועד סי' פ"ט צ', ובס' ביכורי ארץ ברכות סי' נ"ח, 
ובס' מאור למלך כתובות ס"ה, ובס' עטרת חן ח"א סי' י"ז, ובס' מצעדי 

גבר כתובות סי' י"ד אות ו' ובס' עינים למשפט ברכות י"א. 
וראיתי בס' מועדים וזמנים ח"ה סי' שמ"ד שכתב לתרץ דחלוק חוה"מ 
שיש דין להיות בשמחה ואסור להתאבל גם בלב, ממילא אין הוא מעולל 
שאסור  שמצינו  מה  בפורים  ואילו  בפאר,  חסרון  וליכא  קרנו  בעפר 
ולא שיש מצוה לשמוח  היינו רק על הפעולה בפועל  וכדו',  בהספד 
בלב, וכיון שכן ס"ל למג"א דלא מיקרי פאר, דיום מר לו ומצטער בלבו 
בפורים, ומש"ה לא יניח עי"ש. וכן תירץ סתירת המג"א בס' שלמי יוסף 
מו"ק סו"ס נ"ד עי"ש, ועפ"ז נפיק מהמג"א בעיקר טעמא שאין אבל מניח 
תפילין דאקרי פאר ומדיני התפילין, ומש"ה בפורים אין מניח וכמש"כ 
שם, ובחוה"מ שחייב לשמוח בלב ל"ה מעולל בעפר קרנו, ושפיר אי"ז 
חסרון בפאר, ועפ"ז י"ל דה"ט ס"ל למג"א שמניח תפילין בחוה"מ כיון 
שחייב לשמוח גם בלב אי"ז חסרון בדיני התפילין, ולא מטעמא דהו"ל 
ליתובי דעתיה כמו טבעה ספינתו ביום, אלא מדין היו"ט בעי לשמוח 
בלב, ושפיר מקרי פאר. וע"ע בתשו' משנת יוסף ח"ט סי' קי"ב מש"כ 
בסתירת המג"א, ובשו"ת דברי דוד ח"ב סי' ע"ב, ובשו"ת אבני שהם 
ח"ד סי' נ"ח ובשיעורי הגרב"ד פוברסקי כתובות ו' ע"ב אות פ"ח, ובס' 
הליכות שלמה פסח פ"ט ס"ו דה"ל או"ט, ובשו"ת מנחת שמואל ח"ד יו"ד 

סי' כ"ג, ובס' משמרת שלום ערך פורים או"ד.

ד'

חתן שמת לו מת אם מניח תפילין
ובתשו' באר יצחק להג"ר יצחק אלחנן זצ"ל או"ח סי' כ"ג בהגהה, כתב 
דחתן שמת לו מת אחר החופה שיושב שבעה אחר שבעת ימי המשתה, 
חייב להניח תפילין ביום א', והוכיח כן מהירושלמי הנ"ל דהקשה בהא 
דמתו לפניו פטור מהתפילין, הא כל יום ראשון אבל פטור, ומ"ט לא 
תירץ הירושלמי נפק"מ בחתן שמת לו מת דאין נוהג בו אבילות, ושפיר 
מניח תפילין ביום א', וע"כ מוכח דעת הירושלמי דגם חתן אסור להניח 
תפילין. וגם בס' בד קודש מועד א' ברכות ס"ט הקשה ע"ד הרשב"א 
הנ"ל דהא נפק"מ בחתן שדינו כרגל ואין בו אבילות יהא שרי להניח 
תפילין, ולהכי איצטריך טעמא דמוטל לפניו, וכתב דאולי הנחת תפילין 
י"ל דנהי  הוי כאבילות בפרהסיא דאסור עי"ש, ולמש"כ הצל"ח הנ"ל 
שאין נוהג אבילות בחתן, מ"מ הוי יום מר לו, ומעולל בעפר קרנו, ושפיר 

אי"ז פאר לתפילין.
אכן בס' גשר החיים ח"א סוף פי"ח אות י"ב כתב דחתן שמת לו מת בז' 
ימי משתה שלו שלא חל עליו אבילות, החלטנו בודאות שיניח תפילין, 
לא מיבעא להמג"א שאבל בחוה"מ מניח תפילין, אלא אפי' להשבו"י 
שבחוה"מ אין מניח דעכ"פ מעולל בעפר קרנו, חתן שאני שאינו רשאי 
ביום  בשמחה  להיות  וצריך  רשאי  דהוא  קרנו,  בעפר  מעולל  להיות 
ראשון, וגם לטעם הלבוש דפטורו משום הסח הדעת מהתפילין, והכא 
הוא מבולבל מהצער, אבל כיון שא"צ להצטער, ה"ז ק"ו מטבע ספינתו 
בים, שחייב ליתוביה דעתיה, וע"ע בס' אשר לשלמה מועד סי' צ' מש"כ 
בזה, ובס' מאור למלך כתובות ס"ה, והיינו די"ל בחתן שצריך להיות 
בשמחה עם אשתו ולהסיח דעת מהצער, ומש"ה י"ל דחייב בתפילין, 

והגר"ח קנייבסקי כתב לי שאין חתן מניח תפילין.

ה'

מאבד לדעת שמת אם מניחין תפילין
ומו"ר מרן הגרב"ד פוברסקי בס' בד קודש מועד א' ברכות ס"ט כתב 
לדון במאבד עצמו לדעת דקיי"ל בשו"ע יו"ד סי' שמ"ה שאין נוהג בו 
אבילות, א"כ ה"ה דיהא שרי להניח תפילין ביום א', והוכיח מקושיית 
יום ראשון  הרשב"א, בהא דאמרי' מתו לפניו פטור מתפילין, הא כל 
אבל פטור, ומ"ט לא תירץ נפק"מ במאבד עצמו לדעת שאין נוהג בו 
אבילות שפיר מניח תפילין, ולהכי איצטריך טעמא דמתו לפניו, וכתב 
הבד קודש הא דאבל פטור מתפילין הוי מלבד דין באבילות גם דין 
פטור מתפילין מהל' תפילין, משום דאבל מעולל בעפר קרנו ואי"ז פאר 
וכמש"כ רש"י, א"כ דין זה אינו תלוי כלל בחלות שם אבל, אלא כל שמת 
לו מת הוא בכלל מעולל בעפר, ועיקר מרירותי' ביום א', ואי"ז פאר 
לתפילין ואין מצות תפילין נוהג בו עי"ש, וכן נקט בתשובות והנהגות 

ח"א סי' תש"ד לענין מאבד לדעת.
ומרן הגר"ח קנייבסקי כתב לי, אם מאבד עצמו לדעת מניחים תפילין 
ביום א', כיון שאין נוהג בו אבילות, כתב מסתבר שמותר, והיינו כיון 
שהנחת תפילין הוא מדיני האבילות שמראה שאין אבל, במאבד לדעת 

שאין נוהג אבילות בו מותר בהנחת תפילין, ויש לדון לטעמא שהוי דין 
בתפילין דל"ה פאר, נהי שאין נוהג בו אבילות, מ"מ במציאות מצטערים 
עליו ביותר, וכגון מי שבנו התאבד ל"ע, ודאי הוא בצער, ויום מר לו 
ואי"ז פאר לתפילין, וכתב לי הגאון רבי שמאי גרוס שליט"א בעל שבט 
הקהתי, דאף במאבד לדעת הו"ל ליתובי דעתיה מהצער וכטבע ספינתו 
מוכח  לעיל  ולמש"נ  לדעת,  עצמו  במאבד  וה"ה  תפילין,  בים שמניח 
ממש"כ הצל"ח דבחוה"מ אין מניח תפילין אף שאין נוהג אבילות, דיום 
מר לו ומצטער, הרי שאין בעי ליתובי דעתיה מצער המת, ורק בצער 
ממון אמרי' שבעי ליתובי ולא מצינו בצער מת וכש"נ. ומח"ס חיים וחסד 
כתב לי על מאבד לדעת שמניחין תפילין, ומובא מכתבו בגליון יתד 
המאיר טבת תשע"ו סי' נ"ג, וכן נקט בתשובות והנהגות ח"א סי' תש"ד. 
ועמש"כ בשו"ת ברכת יהודה ח"ו יו"ד סי' כ"ז ובשו"ת שואלין ודורשין 

ח"ח סי' צ"ו ובדעת נוטה תפילין תשו' תשנ"ה.

ו'

מחלל שבת שמת אם מניחין תפילין
והלום ראיתי בתשובות והנהגות ח"ד סי' רס"ה, בנידון מי שאביו מחלל 
שבת בפרהסיא ומת, שמבו' ברמ"א יו"ד סי' ש"מ ס"ח, אין מתאבלין 
מחלל  על  וכ"ש  לתאבון  מומר  והיינו  עבירה,  לעשות  שרגיל  מי  על 
שבת בפרהסיא, א"כ שאין מתאבלין עליו מהו בתפילין ביום א', וכתב 
אבילות  שאין  כיון  תפילין  מניח  אם  בחוה"מ  למח'  לדמות  התשוה"נ 
יניח דמ"מ יום מר, א"כ ה"ה במת  יניח, והשבו"י כתב שלא  בחוה"מ 
אביו אף שמחלל שבת יש לבן רגש לאביו ומר לו ומצטער עליו, וכתב 
שקשה להכריע במח' זו, ומסיק כשהמיתה והקבורה בו ביום יש לצדד 
לפטור אותו כשמרגיש קשר לאביו ומצטער ומתאונן עליו עי"ש, הרי 
מ"מ  בפועל במחלל שבת,  אבילות  נוהג  שס"ל לתשוה"נ, דאף שאין 
לענין תפילין כיון שיום מר לו ומצטער באביו לא יניח, ולא אמרי' דהו"ל 
להסיח דעתיה כטבעה ספינתו בים, שזהו רק בצער ממון, ולא בצער 
המת שבמציאות יש צער, ועפי"ד ה"ה דיל"ד במאבד לדעת שאין יניחו 
תפילין, שבמציאות איכא צער, אף שאין נוהגין אבילות בפועל וכש"נ, 
ודלא כמו שמסיק ידידי בשו"ת אבני דרך ח"ט סי' קל"ה, שבמאבד לדעת 
יניחו תפילין שאין נוהג אבילות, ואין דבריו מוכרחין. וע"ע בתשובות 
תפילין במת מחלל שבת  לענין  עוד  סי' תקפ"ג מש"כ  ח"ב  והנהגות 
עי"ש. והגר"ח קנייבסקי כתב לי במת אביו מחלל שבת לא יניח תפילין.
וכתב לי ידידי הג"ר רחמים משה שעיו שליט"א בעל שו"ת מחקרי 
ארץ, לחלק בין מאבד לדעת למחלל שבת בפרהסיא בזה"ל, נראה שיש 
לחלק בין מאעל"ד לבין מחלל שבת, דבמחלל שבת צריך להסיח דעת 
מפטירתו, וכמו דאיתא במסכת שמחות פ"ב ה"י כל הפורש מדרכי צבור 
אין מתעסקין עמו בכל דבר, אחיהם וקרוביהן לובשין לבנים ומתעטפים 
לבנים ואוכלין ושותין ושמחים שנאבד שונאו של מקום, שנאמר הלא 
משנאיך ה' אשנא ובתקוממיך אתקוטט תכלית שנאה שנאתים לאויבים 
היו לי, ע"כ. הרי שיש מצוה לשמוח ולהסיח דעת מהאבלות כיון שהיה 
משנאי ה', וא"כ יש להניח תפילין, ואם מר לו מוטל עליו להסיח דעתו 
שמצוי  שם  והנהגות  תשובות  בספר  שכתב  ומה  לשמוח.  ולהשתדל 
שיש לו רגש ומר לו ומסיח דעת, י"ל נהי דמצוי להצטער עליו, אבל 
מ"מ מוטל עליו להסיח דעתו מהצער ולהניח תפילין, דהוי כמצטער על 

ספינתו שאבדה שאין זה פוטר עצמו מהנחת תפילין.
מרן  כתב  ואדרבא  מהצער,  דעת  להסיח  חיוב  אין  במאעל"ד  אבל 
בשו"ע יו"ד סימן שמ"ה סעיף א' שעומדין עליו בשורה ואומרים עליו 
ברכת אבלים וכל דבר שהוא כבוד לחיים, וא"כ האבלים עצמם אין להם 
חיוב להסיח דעת מהאבלות, וא"כ נהי שאין מתאבלין עליו, אבל יום 
מר אכתי יש לומר דהוי יום מר, ואין לו להסיח דעת מהצער, ואינו יכול 
לשמוח בהנחת תפילין ולא הוי פאר, דכל מה שהוא כבוד לחיים נוהג, 

וא"כ גם בהנחת תפילין יש לפטור, ואין מחייבין אותם להסיח דעת.
באופן שנראה לענין אדם רשע שמת קרוביו צריכין להניח תפילין, 
צריכים  אינן  קרוביו  במאעל"ד  אבל  במותו,  לשמוח  עליהם  שמוטל 
תפילין.  מהנחת  ופטורים  מר,  יום  להו  והוי  מהאבילות  דעת  להסיח 
וגם לפי מה שכתב רש"י בסוכה )דף כ"ה ע"א( ד"ה שנאמר, בטעם 
שאבל פטור מתפילין, משום דאבל לאו בר פאר הוא, וכשמתפאר מראה 
בעצמו שאינו אבל, משמע שהנחת תפילין תלויה בדיני אבילות. מ"מ 
י"ל כיון שעומדין עליו בשורה ואומרים עליו ברכת אבלים וכבוד לחיים, 
שפיר יש לומר דאין לו להניח תפילין ביום ראשון דהוי בכלל כבוד 

לחיים, עכ"ל. וע"ע בס' נשמת ישראל אבילות ח"א עמ' ר"ה.

ז'

אם אבל אין מניח תפילין משום היסח הדעת
שאירע  ראשון  ביום  אבל  כתב,  ס"ה  ל"ח  סי'  או"ח  הלבוש  והנה 
אבלותו,  במרירות  לבו  דטריד  משום  תפילין,  להניח  אסור  האבילות 
דכתיב ואחריתה כיום מר, וכיון שטריד כ"כ ודאי יסיח דעתו מהם עי"ש. 
וכ"כ בס' מלא הרועים ערך הסח הדעת, בטעמא שאין אבל מניח תפילין 
כיון שיום מר לו ומצטער יסיח דעתו מהתפילין, וזהו טעם חדש שלא 
מ"ז סק"ג,  ל"ח  סי'  כן על הלבוש הפרמ"ג  וכבר הקשה  בגמ',  הוזכר 
שבגמ' מו"ק ובברכות לא נאמר הך טעמא, וכתב שעפי"ד בחוה"מ אין 
מניח משום שמצטער ומסיח דעתו מהתפילין, וכן עפ"ז ה"ה בחתן אחר 
החופה שמת לו מת לא יניח, אף שאין נוהג באבילות, וכ"כ הגשה"ח 
הנ"ל, וה"ה עפ"ז י"ל במאבד לדעת ובמחלל שבת שמת, שאין נוהגים 
בהם אבילות, מ"מ י"ל שלא יניח תפילין ביום א', למש"כ הלבוש דפטור 
אבל בתפילין משום הסח הדעת כיון שמצטער, וזה שייך אף שאין נוהג 
יהודה, על מאבד  בפועל באבילות, וכעי"ז כתב לי בעל שו"ת ברכת 
לדעת, שה"ז בכלל מצטער שאין דעתו מיושבת פטור מתפילין, כמש"כ 
השו"ע או"ח סי' ל"ח ס"ט, אולם דברי הלבוש תמוהין, דמ"ט אמרו בגמ' 
דאבל אסור בתפילין משום שנאמר בהם פאר ויליף מיחזקאל, ומ"ט 
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צריך לזה תיפו"ל מאיסור הסח הדעת דיליף מציץ כמבו' ביומא ז' ע"ב 
דאסור להסיח דעת מהתפילין יעו"ש.

והנה הרמב"ם פ"ה מתעניות הי"א, ומקצת חכמים נוהגין שלא להניח 
בו תפילין של ראש, והיינו בת"ב, וצ"ע שבאבל גופיה שאין מניח תפילין 
כמש"כ הרמב"ם פ"ד מאבל ה"ט, לא חילק הרמב"ם בין תפילין של יד 
לשל ראש, ומדין האבילות אין מניח שניהם, ומ"ט בת"ב ס"ל למקצת 
חכמים לא להניח רק תפילין של ראש ושל יד שרי, ואמנם כבר הקשו 
מ"ט אבל אסור בתפילין של יד ביום א', הא רק של ראש מיקרי פאר 
ולא של יד, ועיין בזה בס' מכתבי תורה סי' כ"ט ובשו"ת מהרי"ל דיסקין 
ח"ב כתבים אות ח' ובשו"ת דודאי השדה סי' ט"ו, וכן הביא להקשות 
בשו"ת הר צבי יו"ד סי' רצ"ב, והביא גם להרמב"ם בהל' ת"ב שחילק 
וכן  כן,  גופיה לא חילק  וא"כ צ"ע מ"ט באבל  יד לשל ראש,  בין של 
הקשה בס' מועדים וזמנים ח"ה סי' שמ"ד, וע"ע בס' נופת צופים מו"ק 
ס"ו, ובשיעורי צבא הלוי כתובות ו' ע"ב, ובמו"ז שם כתב שלא ראה מי 
שהקשה כן, וכבר הק' כן הפרמ"ג סי' תקנ"ה א"א סק"א, והגרח"ק כתב 
לי דעת הרמב"ם שסמך עמש"כ בהל' ת"ב, וה"ה לאבילות יש לחלק בין 
יד לראש. ועמש"כ בקובץ קול התורה פ"ב עמ' רנ"ח ובס' משנת יעקב 

פ"ה מתעניות הי"א.
וראיתי בס' עינים למשפט ברכות י"א שתירץ דעת הרמב"ם, דע"כ 
ס"ל להרמב"ם הא דאבל אסור בתפילין, זהו גם מדין אבילות שמראה 
שאין אבל, וגם מדין התפילין משום הסח הדעת כיון שמצטער ומעולל 
בעפר קרנו ותפילין אסור בהסח הסעת, ומש"ה לענין אבל לא חילק בין 
תפילין של יד וראש, ושניהם אסורים, ונהי דרק של ראש איקרי פאר 
והוי חסרון באבילות, מ"מ מדין התפילין אין להניח של יד, ומשום הסח 
הדעת מהתפילין משום הצער, ואילו בת"ב איסור התפילין רק מהל' 
אבילות, ול"ש הסח הדעת משום צער דהוי אבילות ישנה, ומש"ה ס"ל 
למקצת חכמים להניח תפילין של יד דאי"ז חסרון באבילות, ורק בשל 
ראש מראה שאין אבל דמיקרי פאר, אולם דברי העינים למשפט צ"ע 
בדעת הרמב"ם, שהרמב"ם העתיק דינא דאבל אסור בתפילין, רק בהל' 
אבל, הרי שהוי רק דין באבילות, ובהל' תפילין לא הזכיר שאבל אסור 
בתפילין, כמו שפסקו הטור והשו"ע, ע"כ לא ס"ל שהוא דין בהל' תפילין 

משום הסח הדעת וצ"ע.
ובס' בד קודש למו"ר מועד ב' סוכה סי' ס"ב הביא להסוגיא בכתובות ו' 
ע"ב דאבל אסור בתפילין שנאמר פאר, והעין משפט שם ציין להרמב"ם 
ברמב"ם  מבו'  מתפילין  ובפ"ד  ה"ט,  מאבל  ובפ"ד  הי"ג  מתפילין  פ"ד 
דמצטער ומי שאין דעתו מיושבת עליו פטור מהתפילין, וע"כ ס"ל להעין 
משפט בדעת הרמב"ם הא דאבל אסור בתפילין ל"ה רק מהל' אבל כמו 
שהזכיר הרמב"ם כן בהל' אבילות, אלא גם מהל' תפילין כיון שמצטער, 
אין דעתו מיושבת לא להסיח דעת מתפילין ומש"ה אין מניח ביום א', 
וכתב הבד קודש שזהו שס"ל לטור ולשו"ע שהעתיקו כן גם בהל' אבל 
וגם בהל' תפילין, ס"ל דתרוויהו ביה, גם מהל' אבילות שמראה שאין 
הוא אבל, וגם מהל' תפילין שמסיח דעתו, ונפיק עפ"ז כסברת הלבוש 
והא  מהתפילין,  הדעת  הסח  משום  תפילין  מניח  אבל  שאין  בטעמא 
דאיצטריך טעמא דפאר זהו מהל' אבל שמראה שאין הוא אבל ותרווייהו 
איצטריך  מ"ט  הלבוש,  דעת  לתרץ  לי  כתב  קנייבסקי  והגר"ח  צריכי. 
למילף מיחזקאל, דאה"נ היינו טעמא דיחזקאל כסברת הלבוש משום 

הסח הדעת. וע"ע בס' בד קודש למו"ר מנחות סי' ס'.

ח'

בענין אבל בתפילין בערב פסח
אם  תפילין,  מניח  בטעם שאין  חקירה  בהך  נפק"מ  עוד  י"ל  ולכאו' 
הוי מהל' אבילות או מהל' תפילין, למש"כ הרמ"א יו"ד סי' שצ"ט ס"ג, 
דערב פסח אחר חצות אין נוהג אבילות מזמן שחיטת הפסח עי"ש, א"כ 
אבל ביום א' שחל בער"פ אם יניח תפילין, שכיון שאין נוהג אבילות 
בער"פ שפיר י"ל שיניח תפילין, למש"כ רש"י בסוכה שאין מניח ביום 
א' שמראה בעצמו שאין הוא אבל כיון שאין נוהג אבילות בער"פ יכול 
להניח, ואולם למש"כ רש"י בכתובות שהוא מהל' התפילין כיון שהוא 
בצער, י"ל כיון שאבל במציאות בצער ביום א' אי"ז פאר לתפילין ולא 
יניח, וכתב לי הגר"ח קנייבסקי שלא יניח בער"פ, ועמש"כ בזה בס' צבא 
הלוי מו"ק סי' כ"ג. וא"ל מו"ח שליט"א שדעת אביו הגה"ח רבי שלום 
יצחק מזרחי זצ"ל בעל דברי שלום שלא יניח כיון שיום מר לו, וכ"כ לי 
בעל שו"ת שבט הקהתי דלא יניח בער"פ, כמו שס"ל להלכה שבחוה"מ 
אין אבל מניח, אולם בס' הליכות שלמה פסח פ"ט ס"ו פסק דבער"פ 
אחר חצות יניח תפילין עי"ש, אכן בס' נטעי גבריאל אבילות סי' קכ"ד 
ס"ה פסק שלא יניח עי"ש. וכתב לי הגר"א נבנצאל, לענ"ד מניח, ובס' 
עי"ש,  יניח  זצ"ל שלא  ע"ד הביא בשם הגריש"א  סי'  משמרת הפסח 
ובשו"ת מנחת שמואל ח"ד  ובשו"ת מציון תצא תורה שאלה תרמ"ב 

סי' כ"ג.

q
 הרב משה חליוה

אופקים

המשך ספר ענפי משה בהלכות ועניני פסח

סימנים תנ"ט - תס"ז

סימן ק"ס

ידון בשיטתיה דהחק יעקב דמותר ללוש 
במקום צל הקרוב לשמש

שו"ע סימן תנ"ט )סעיף א'(: אין לשין במקום השמש, וביום המעונן 
אסור תחת כל אויר הרקיע משום דיומא דעיבא כוליה שמשא, ע"כ.

ובחק יעקב )שם, ס"ק א', ד"ה במקום השמש( כתב וז"ל: אבל שלא 
במקום השמש מותר ללוש, ולא חיישינן שמא יהיה מעונן כיון שהוא 
במקום מגולה תחת אויר הרקיע ודאי ירגיש כשיהיה מעונן, ומבואר 
בש"ס ופוסקים דכל שאינו נתקרב אל השמש ממש רק שהוא קרוב 
אל השמש אין לחוש, דל"ד לפי התנור שחומו מרובה ושולט בקרוב, 
זה  וכל  זורחת,  במקום שהיא  רק  שולטת  אינה  חום השמש  משא"כ 

פשוט ומבואר דלא כראש יוסף שמפקפק בזה, עכ"ל.
והנה מלישני' דהחק יעקב נראה ברור דמאי דהתיר הוא ללוש בצל, 
וכונתו דאף היכא דהצל קרוב לזריחת השמש, מ"מ כל דהוא לש בצל 
חום  מדאין  בהא חששא  ליכא  דוכתא  בהך  זריחת השמש  דאין  כיון 
השמש שולט שם, וזהו דחילק בין היכא דקרוב לשמש ממש, והיינו 
דאיכא התם זריחה דהשמש דכה"ג אסור, לבין היכא דקרוב הוא אל 
השמש והיינו דלש בצל, דאע"ג דבצל הקרוב לשמש נמי חם מ"מ לא 

דמי לפי התנור וממילא מותר.
ועיין באלי' רבה )תנ"ט, א'( דמייתי להחק יעקב, וכתב עלה "ועיינתי 
ברבינו ירוחם דף ע"ב שכתב שלא יהא קרוב לשמש שיחממהו", עכ"ל. 
ולכאו' כוונתו דמוכח בהא דאין ללוש נמי בצל הקרוב לשמש, והכי נמי 
עיין בפרי מגדים )שם, משבצות זהב, ס"א( דמייתי להט"ז )שם, ס"א( 
וז"ל: "משמע בצל נמי כל  ירוחם הנזכר, וכתב עלה  דהביא להרבינו 
שהוא קרוב לשמש גם הצל חם ויחמם העיסה, ודוקא רחוק שרי", עכ"ל. 
וציין שם נמי להח"י והא"ר, ע"ש. וע"ע במאמר מרדכי )שם( דמדבריו 
נמי נראה בהדיא דס"ל דאע"ג דלש בצל, מ"מ כל דקרוב הוא להשמש 

אסור, ע"ש היטב.
ואכתי יש לעיין בלישניה דרבינו המ"ב ז"ל )שם, ס"א, ד"ה במקום וכו'( 
דכתב וז"ל: שהשמש מחמם העיסה וקרוב להחמיץ, ודעת חק יעקב 
שכל שאינו מתקרב ללוש במקום השמש ממש רק שהוא קרוב אל 
השמש אין לחוש, אבל דעת כמה אחרונים להחמיר גם בזה, ואין מותר 
רק במקום הצל, עכ"ל. ובשעה"צ )שם, ס"א( כ' דהני אחרונים הוו הא"ר 

ומאמ"ר והפמ"ג ז"ל, ע"ש.
וצ"ב מהו דקמסיים "אבל דעת כמה אחרונים להחמיר גם בזה ואין 
מותר רק במקום הצל", הא חזינן דבצל הקרוב לשמש נמי איפלגו הפו' 
אי שרי או לא, ורק דבצל הרחוק מהשמש הוא דהתירו, ובפשיטות צ"ל 
דזהו אמנם כונת המ"ב ז"ל דבמקום הצל היינו במקום הרחוק מהשמש, 
וא"ת דמ"ט לא נחית לבאר לן הא. אפשר דקמסתמך ואזיל אמ"ש בריש 
דבריו דהחק יעקב "שכל שאינו מתקרב ללוש במקום השמש ממש רק 
שהוא קרוב אל השמש אין לחוש", דבעל כרחין דכל שאינו מתקרב 
ללוש במקום השמש ממש היינו כדביארנו לעיל דהכונה בצל הקרוב 
בסי"ד בדעת  ז"ל  ד"ז בכאן הלכך סתם המ"ב  דנתברר  וכיון  לשמש, 
הצל,  במקום  רק  מותר  דאין  יעקב  אחק  דפליגי  האחרונים  רבותינו 

והכונה ברורה דהיינו בצל שאינו קרוב להשמש, וא"ש. כנלפע"ד.
והנה בברכי יוסף למרן הגרחיד"א זלה"ה )תנ"ט, א'( כתב וז"ל: ואם 
עייאש  נגד השמש מותר ללוש תחת האהל, הרב מהר"י  פירס אהל 
בשו"ת בית יהודה א"ח סימן מ"ו, עכ"ל. וע"ע בכף החיים )שם, ס"ק 
ב'( דכ' וז"ל: ומי שאין לו מקום רחב בתוך הבית מותר לו ללוש המצות 
וסדינים  אהלים  פריסת  ע"י  זריחת השמש  מקום  חצר  באמצעה של 

מלמעלה, תשו' בית יהודה סי' מ"ו, ברכ"י אות א', כס"א אות א', עכ"ל.
ויש לדון בדברי הבית יהודה אי קסבר כהחק יעקב, והיינו דכל היכא 
דאינו לש במקום השמש ממש רק דקרוב הוא לשמש שרי מדכתב דאי 
יפרוס אהל וסדין מהני, או דיש לחלק בין מקום צל הקרוב לשמש דאין 
בו הפסק מציאותי כלל, לבין היכא דפורס אהל וסדין דמעליא טפי, וצ"ע 

]ואין ס' בית יהודה תח"י לעיוני ביה, ויל"ע שם[.

סימן קס"א

בענין החלפת המקלות שאופים בהם המצות
שו"ע סימן תנ"ט )סעיף א'(: אין לשין במקום השמש, וביום המעונן 
אסור תחת כל אויר הרקיע משום דיומא דעיבא כוליה שמשא. הגה: 
ועל כן נהגו ליזהר מללוש נגד החלון הפתוח אפילו אין שם שמש, שמא 
וכן יש ליזהר מלהוליך  יהיה מעונן ולאו אדעתיה )ת"ה סימן קכ"ב(, 
המצות לתנור תחת הרקיע מגולה, וכן המים או הקמח )הגמי"י פ"ה 
בשם סמ"ק ומהרי"ו(, ולא יתקרב ללוש אצל התנור מפני חום התנור, 

ע"כ.
וז"ל: אלא יכסנו במפה, ואין  ז' ד"ה מגולה( כתב  ובמ"ב )שם, ס"ק 
להניח מפה אחת פעמים הרבה דשמא נדבק בה חמץ ונתחמץ, עכ"ל. 
והנה במ"ב )שם, ס"ק י', ד"ה מפני חום התנור( כתב בתו"ד וז"ל: וכן יש 
עוד ליזהר להחליף המקלות שמשימים עליהם המצות כפעם בפעם, 
דאנו רואים בחוש שמתחממין הרבה מחמת שהיו בתנור, ומחמת זה 
הרבים  ובעוונותינו  התנור,  לפי  שמקריבה  טרם  עוד  המצה  נתחמם 

הרבה נכשלים בזה, עכ"ל.
לחימום המקלות,  דייקא  ז"ל  חייש המ"ב  לעיוני מאי טעמא  ואיכא 
וכדחייש איהו גופי' גבי כיסוי במפה למצות שמוליך לתנור, דכתב דאין 
להניח מפה אחת פעמים הרבה דשמא נדבק בה חמץ ונתחמץ, ואפשר 
דבמפה קשה לראות זה, משא"כ במקל דאם עשוי באופן חלק וישר 
הי' פשיט"ל  או דאת"ל דנדבק  וכה"ג,  בו בצק  נדבק  חזינן אם  שפיר 
שמקודם ינקנו, ועי' במ"ב סי' תנ"ט )ס"ק ל"ב(, וע"ע מ"ש הרה"ג רש"י 
אקוקה שליט"א בגליון אליבא דהלכתא )גליון פ"ו, עמוד ק"ז ד"ה דינים 

הנוגעים למקלות( לפי מ"ש המ"ב סי' תנ"ט )ס"ק ט"ל( ע"ש.
ועיין בכף החיים )תנ"ט, כ"ג( דאחר דהביא לדברי המ"ב ז"ל גבי החלפת 
המקלות כפעם בפעם, הוסיף עלה וז"ל: ועתה פה עיר קודשינו ירושת"ו 
כל ק"ק עדת האשכנזים היו נזהרין בזה להזמין קנים הרבה להכניס 
בהם מצות לתנור, וקנה שהכניסו בה פעם א' אין מכניסין בה עוד פעם 
אחרת עד שמנקין אותה, וממילא ע"י איחור הנקיון הוא מתקרר, ורק 

המניקין ומוזמנים להכניס בהם מצות לתנור צריך ליזהר שלא להניחם 
אצל פי התנור כי עי"ז הם מתחממים, ואח"כ כשמשימים עליהם המצות 
וע"כ יש ליזהר  להכניסם לתנור הם מתחממים קודם הכנסם לתנור, 
בזה, עכ"ל. ומינה חזינן דחיישי לנקיון המקלות, ובפשיטות הוא שמא 
נדבק בהו בצק מן המצות שהיו מונחות עליהן, ואולי לפי שהיו אופין 
בקנים כדמשמע בכה"ח אכתי שפיר איכא למיחש בהו מדאינן חלקים 
וישרים, ואף אילו ישופן מישכח שכיח בהו חורים וסדקים וכה"ג, ויל"ע 
בזה ממ"ש במ"ב )תנ"ט, ל"ט( ע"ש, וע"ע בספר חוט שני הל' פסח )פי"ב 

ס"ו(, ע"ש.

והנה לא נתבאר בכה"ח באיזה סוג קנים היו אופים המצות, ולכאורה 
צ"ל דהי' זה בקנים יבשים, ולא בקני סוכר דהוו לחים. ועי' בשו"ע סי' 
תס"ב גבי מי פירות עם מים דממהרין להחמיץ, ועי' במאי דכתיבנא 

לעיל )סימן ק"נ( די"א דטבע הסוכר כמלח, ע"ש היטב, ואכמ"ל.

תו יש לעיין בלישנא דהמ"ב ז"ל דכתב דיש ליזהר להחליף המקלות 
שמשימים עליהם המצות כפעם בפעם, דאנו רואים בחוש שמתחממין 
הרבה מחמת שהיו בתנור, ומחמת זה נתחמם המצה עוד טרם שמקריבה 
לפי התנור ע"ש, דמשמע דאילו המקל אינו חם הרבה רק קצת לית לן 
בה. ומאידך עי' בשו"ת אגרות משה חלק אהע"ז ח"ד )סימן י"ח, ס"ק 
ד'( דדן בענינא דהחלפת המקלות, ובתו"ד כתב: "ולענין המקלות אין 
להשתמש בו כשעדיין הוא חם מפעם הראשון שהכניס עליו מצות אף 
שהוא חם רק קצת, אבל אחר שיצטנן לגמרי יש להשתמש בו עוד פעם 
אחר שינקו אותו מאיזו פירורים דבצק וראו שהוא נקי", עכ"ל. וע"ש 
בכל דבריו. ומבואר בהדי' דחייש אפי' בגוונא דהמקל חם קצת, ויל"ע 
בזה. ואולי דכונת המ"ב ז"ל במ"ש "כפעם בפעם", היינו דיש להחליפן 
בכל פעם עד שיצטננו, ודוחק, וצ"ע בזה. ועי' בפסקי תשובות )תנ"ט, 
ט'( ובשו"ת אבני ישפה )ח"ב, סימן מ"ז(, ע"ש באורך, ועי' בס' שמעתתא 

דמשה )סי' תנ"ט( ע"ש.

והלום זכיתי לדון קמיה מו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א 
בלישנא דהמ"ב ז"ל דכתב דיש להחליף המקלות "כפעם בפעם", ועוד 
שאלתיו כל כמה פעמים יש להחליף המקלות למעשה, ואחר דנו"נ בזה 

אמר לי בסוף דבריו דהכל לפי הענין.

סימן קס"ב

בהא דכתב מרן ז"ל דאחר שנתעסקו בבצק ונתחמם 
בידים אם יניחוהו בלא עסק מיד יחמיץ

שו"ע סימן תנ"ט )סעיף ב'(: לא יניחו העיסה בלא עסק ואפילו רגע 
אחד, וכל זמן שמתעסקים בו אפילו כל היום אינו מחמיץ, ואם הניחו 
בלי עסק שיעור מיל הוי חמץ, ושיעור מיל הוי רביעית שעה וחלק 
מעשרים מן השעה וכו' וכו', ואחר שנתעסקו בבצק ונתחמם בידים אם 
יניחוהו בלי עסק מיד יחמיץ, ע"כ, וע"ש בכ"ד. ועי' בביאור הלכה )שם, 

ד"ה ואחר שנתעסקו וכו' מיד יחמיץ( מאי דהאריך בזה, ע"ש.

ובמ"ב )שם, ס"ק י"ח, ד"ה מיד יחמיץ( כתב וז"ל: ולפי זה צריך ליזהר 
מאד לאחר שערכו ורידדו המצה, ומניחים אותה לפני המנקר שינקר 
יראו לרדותה תיכף לתנור, כיון דלאחר  וגם אחר הניקור  אותה מיד, 
אין  והעולם  ממנו,  הידים  את  שמסלקין  מיד  מחמצת  בה  שנתעסקו 
נזהרין בזה כל כך, ואפשר דמיד דקאמר המחבר לאו דוקא, אלא רצה 
לומר שיעור מועט, ומכל מקום לכתחילה בודאי יש ליזהר מלהניחה 
כך אפילו רגע אחד אם אפשר וכנ"ל בראש הסעיף, ועיין מה שכתבנו 

בביאור הלכה, עכ"ל.

לאו  ז"ל  השו"ע  מרן  דקאמר  דמיד  דאפשר  ז"ל  המ"ב  דכתב  ומאי 
)תנ"ט,  מרדכי  מהמאמר  מקורו  הנה  מועט,  שיעור  דר"ל  אלא  דוקא 
גופי' בשעה"צ )שם, ס"ק כ"ב(, והכי כתב המאמ"ר  ד'( וכדציין איהו 
)שם( מיד יחמיץ וכו', כ"כ הרא"ש ז"ל, ומאוד צריך ליזהר בזה במה 
שנוהגין לחתוך כל מצה ולתקנה בידים כחצי כדור והיא מתחממת ביד, 
שאין לו להניחה עד שיתננו לאותו שמרדד אותה בעץ העגול, כי אז 
הבצק הוא חם ומחמיץ מיד, ומיהו אפשר דמיד ל"ד ממש, אלא שאין 
להקל בלא ראיה, והרבה מקילין בזה להניחה זמן מה אעפ"י שאינו זמן 
ארוך, מ"מ אינו נכון כמבואר מדברי השו"ע, עכ"ל. וע"ש היטב. ובשער 
הציון )שם( קמוסיף עלה וז"ל: "וכעין שהביא הט"ז סעיף קטן א' בשם 
האגודה עיין שם", וכוונתו למ"ש הט"ז התם וז"ל: "וכתב באגודה בשם 
הגאונים שיעור מיל דוקא בבית שאין התנור בו, אבל בבית שהתנור בו 
הוא חם ביותר, ואפי' בפחות ממיל מחמיץ", ע"כ. וכפי הנראה דמוכח 
מדברי הט"ז דאע"ג דחזינן שיעורא דמיל, מ"מ כל זה דייקא בבית שאין 
בפחות משיעורא  אף  דמחמיץ  בו  בבית שהתנור  בו, משא"כ  התנור 
דמיל, ומבואר מהא דלאו כללא דפסיקא הוא זולתי בדליכא חששא. 
ואכתי ה"ה בנד"ד דשיעורא דמיד לאו דוקא מיד ממש, רק דכוונתו דמרן 
השו"ע ז"ל לשיעור מועט, והכל לפי הענין וכמש"נ, ובמאמ"ר גופי' נראה 

כן מדכתב "אלא שאין להקל בלא ראיה", ע"ש.

ועיין בביאור הלכה סימן תס"א )ס"ג, ד"ה ויש ליזהר וכו'( דבתו"ד כתב 
וז"ל: דאפילו למה דמחמרינן לעיל בסימן תנ"ט בהיתה העיסה חמה 
ואפילו בפחות משיעור מיל, אף על פי כן פשוט דשיעור כל שהוא בעינן 
על כל פנים, וברגע אחד לא תחמיץ, וכבר כתבנו שם בזה בשם מאמר 
מרדכי כעין זה, עכ"ל. ודוק בזה. ועי' נמי בשו"ת אור לציון חלק שלישי 

)פרק י"א, סעיף ה' ובביאורים שם( מש"כ בזה, ע"ש.

והרבה יש לדון בהא ממ"ש בשדי חמד )חלק חמישי, דף מ"ח ע"א 
מדה"ס כלל קס"ח ד"ה ומיד( וז"ל: מיד אף על פי שמשמעותו הוא כמו 
לאלתר, רוצה לומר תיכף בלי הפסק ושהיה, מכל מקום לפעמים נמצא 
וע"ש בכל מאי דהאריך בזה מספרי דרבנן.  יוצא ממשמעותו, עכ"ל. 
וע"ע בספר מנהג ישראל תורה )הלכות פסח, סימן תנ"ג, אות י"א, עמוד 

צ"ח( מ"ש אדברי השו"ע ז"ל והנו"כ דמייתינן לעיל, ע"ש.



קמו |  ביני עמודי

סימן קס"ג

אם שלחן מתכת שעורכין ומגלגלין עליו המצות טעון טבילה
במ"ב סי' תנ"ט )ס"ק ט"ל( כתב בתו"ד דהדף שעורכין ומגלגלין עליו 
המצות צריך שיהא חלק בלא סדקים וחריצים, ועדיפא לערוך על דף 
נוהגין לצפות השלחנות בטס  ואנשי מעשה  וז"ל:  ובסו"ד כתב  חלק, 
של מתכות חלק או על אבנים חלקין, עכ"ל. וכמדו' דהאידנא עורכין 
ומגלגלין המצות על שלחנות חלקים העשויים ממתכת, ויש לעיין אם 

הני שלחנות בעו טבילת כלים.
ובחופשי בזה מצאתי בספר טבילת כלים להגר"צ כהן שליט"א )פי"א, 
ס"ק ב"ר( דכ' וז"ל: שלחן ממתכת שנעשה ע"י גוי, אפילו פורס עליו 
מפה תמיד, אם מניחים עליו מאכל בלא צלחת או קערה יש המחייב 
טבילה, אבל שלחן מעץ אפילו רגליו ממתכת או שלחן ממתכת שאין 
מניחים עליו את המאכלים אלא בצלחות או בקערות - אמנם טעונים 
טבילה, עכ"ל. ובהערות דשם )ס"ק קנ"א( כתב וז"ל: עיין בספר בן איש 
חי ש"ב פ' מטות דשלחן צריך טבילה והיינו דמקרי כלי סעודה, ויש 
להקשות על דבריו משבת דף ט"ו עמוד ב' תוד"ה אלמה דכתב דדברי 
המשנה במקואות פ"ט משנה ה' על השלחן ועל הטבלא ועל הדרגש 
חוצצין, לא קאי לענין טבילת כלי עכו"ם דאינם כלי אכילה, עיין מהר"ם 
שם, ואפשר ליישב דאין הוכחת התוספות משלחן אלא מאידך, והנה 
לכאורה לדעת בן איש חי הנ"ל בעי טבילה וברכה, אך שמעתי מפי 
הגרש"ז אויערבאך ]שליט"א[ זצוק"ל דלא נהגו להטבילם, עכ"ד עכ"ל. 
וע"ש בכל דבריו. - וע"ע בספר אהל יעקב לידידנו הג"ר יעקב אהרן 
סקוצילס שליט"א )הל' טבילת כלים, ס"ק נ', עמוד רצ"ה( דמייתי משו"ת 
חיי הלוי חלק ה' )סימן ס"ו, אות ז'( דהביא ממרן הגרש"ז אויערבאך 
זצוק"ל דאין צריך להטביל השלחן, וסברתו בזה דלא מקרי כלי אכילה, 

ע"ש.
והנה עד כאן לא קאמר מרן הגרי"ח ז"ל אלא בשלחן מתכת שאוכלין 
י"ג( דכ'  ובברכה, אמנם עי' בבא"ח )שם, אות  עליו דבזה יש לטבלו 
וז"ל: כלי מתכות שלשין בהם העיסה, וכן כלי מתכות שעורכין עליהם 
המצות לצורך חג המצות, יטבילם בלא ברכה. ועיין בית יאודה סימן נ"ו, 
עכ"ל. ומהא נראה דבשלחן מתכת המיועד לערוך ולגלגל עליו המצות 
יש להטבילו בלא ברכה, ולשיטתי' דמרן הגרשז"א זצוק"ל א"צ, וכמש"נ.
]ועי' בפתחי תשובה יו"ד )ק"כ, ז'( דמייתי מהפמ"ג באו"ח סי' תנ"א 
)משב"ז סק"ו( דכ' דבלעכי"ן שמניחים מצות עליהם אף לש"ך צריך 
טבילה )בלא ברכה(, דחזי לתשמיש מאכל ממש. ועי' בדרכי תשובה 
סי' ק"כ )ס"ק מ"ז( דמייתי להפמ"ג ז"ל, וקמציין דעמד בהא בשו"ת בית 
היוצר חאו"ח )סימן ל"א(, ואינו מצוי אצלי לעיוני ביה, וה"ז כמ"ש הבא"ח 
ז"ל גבי כלי מתכות שעורכין עליהם המצות דיטבילם בלא ברכה, ומיהו 
אין מהא גילוי מילתא מאי ס"ל להני רבנן בשלחן מתכת שעורכין עליו 

המצות, אחר דאף בשלחן דאכילה לא גילו לן דעתייהו, ויל"ע[.
זכיתי לשאול מקמיה מו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי  והלום 
שליט"א בזה"ל: ראיתי בכ"מ שדנו אודות שלחן העשוי כולו ממתכת 
ואוכלין עליו אי בעי לטבול השלחן, מה דעת מו"ר שליט"א בזה, וכתב 

לן מו"ר מרן שליט"א: "לכאו' צריך".
תו שאלתי למו"ר מרן שליט"א בזה"ל: את"ל דהך שלחן ממתכת טעון 
טבילה, היכי הוי דינא בשלחן מתכת שמגלגלין ועורכין עליו המצות אם 

אף הוא טעון טבילה, וכתב לן מו"ר מרן שליט"א: "כן".

סימן קס"ד

ידון בשיטתי' דהר"מ ז"ל דס"ל דבעברה 
ולשה תחת השמש הפת מותרת

כתב הר"מ ז"ל בהלכות חמץ ומצה )פ"ה הי"ב(: לא תשב אשה תחת 
שאין  במקום  אפילו  העבים  ביום  הרקיע  תחת  ולא  ותלוש,  השמש 
השמש זורחת בו וכו' וכו', ואם עברה ולשה תחת השמש או שלא צננה 

ידיה או שעשת עיסה יותר משיעור חלה הפת מותרת, ע"כ.
ועי' במגיד משנה )שם( דכתב דאהא דפסיק הר"מ ז"ל דבעברה ולשה 
בשמש הפת מותרת, איכא דפליגי עליה, ע"ש. ובבית יוסף שלהי סימן 
תנ"ט מייתי לדברי הר"מ והמ"מ ז"ל, וכתב דדעת הרא"ש בס"פ כל שעה 
ולדינא קפסיק  ע"ש,  ולשה תחת השמש  ל"א( לאסור בעברה  )סימן 

בשו"ע )תנ"ט, ה'( וז"ל: עברה ולשה תחת השמש הפת מותרת, ע"כ.
וז"ל:  והנה במשנה ברורה )שם, ס"ק מ"א ד"ה הפת מותרת( כתב 
אפילו לש במזיד, ומסקנת האחרונים לאסור באכילה אם שהה כל כך 
המבואר  לתנור  סמוך  בלש  הדין  והוא  העיסה,  שהוחמה  עד  בחמה 
היכא דלש  אפי'  ז"ל דהפת מותרת  דכ' המ"ב  והא  עכ"ל.  א',  בסעיף 
במזיד, הנה מקורו בזה כמ"ש בשער הציון )שם, ס"ק נ"ד( "אחרונים 

בדעת הרמב"ם", ע"ש.
ויש להתיישב בזה ממ"ש רבינו מנוח ז"ל בהל' חו"מ )שם( וז"ל: והאי 
ולשה בשוגג,  ולשה דכתב ר"מ הכא קא בעי למימר שעברה  עברה 
והרי עוברת על  דאי במזיד היכי תיסק אדעתין דלהוי הפת מותרת, 
דברי חכמים והוי לן למקנסה, וכ"ת הכי אשכחן כי האי לישנא דקא 
]=בר"מ  כירה  פרק  שבת  במסכת  דוגמתו  מצינו  בשוגג,  למימר  בעי 
מהדו' הר"ש פרנקל ז"ל העירו דלפנינו ליתא[ דאמרינן עבר ובישל חייב 
חטאת, ומדקא מייתי חטאת אלמא בשוגג מיירי, הכא נמי עברה ולשה 
בשוגג קאמר, ע"כ. והרי דשפתי רבינו מנוח ז"ל ברור מללו דדברי הר"מ 

ז"ל מיירי דייקא בשוגג ולא במזיד, וצ"ע.
מיהו הב"ח ז"ל בר"ס תנ"ט כ' וז"ל: אין לשין במקום השמש, בסוף 
פרק כל שעה דרש רבא אשה לא תלוש בחמה וכו', ובסימן תנ"ה )סעי' 
מותרת,  הפת  מזיד  אפילו  בדיעבד  הי"ב(  )פ"ה  דלהרמב"ם  כתבתי  ז'( 
עכ"ל. וחזינן דקמפרש במ"ש הר"מ ז"ל ואם עברה ולשה תחת השמש 
וכו' דהיינו אפילו במזיד, והכי נמי עיין בחק יעקב סי' תנ"ט )ס"ק כ"ו, 
ד"ה הפת מותרת( דכתב אדברי השו"ע וז"ל: והסכמת האחרונים לאסור 

בדיעבד, והנ"ץ )=נחלת צבי( כת' דוקא בדיעבד ולש במזיד, אבל בשוגג 
שרי, וע"ל סי' תס"א ס"ק ח'. וכ' המ"א והוא הדין בלש סמוך לתנור, ונ"ל 
דוקא כשהוחמה העיסה, עכ"ל, ועמ"ש לעיל ס"ק ט', עכ"ל. ומייתי לי' 
נמי בבאר היטב )שם, ס"ק כ"א(, ע"ש. ומבואר מהא דהאחרונים והנחלת 
צבי דמייתי הח"י קמפרשי ליה למ"ש השו"ע )דהם הם דברי הר"מ ז"ל( 
דהפת מותרת היינו אפילו בלש במזיד, ורק דהם ס"ל דבגוונא דלש 
ז"ל ס"ל דכל הא דייקא  וגם בזה נראה דהמג"א  במזיד הפת אסורה, 
כשהוחמה העיסה, ואם כן לדבריו כ"ז שלא הוחמה העיסה אף בהיכא 
דלשה תחת השמש במזיד הפת מותרת. ועכ"פ דזהו דכתב המ"ב ז"ל 
דפי' האחרונים בדעתי'  נראה  דכן  דאפי' בלשה במזיד הפת מותרת, 
ז"ל, אלא דקמוסיף עלה דאם שהה כ"כ בחמה עד שהוחמה  דהר"מ 
העיסה הפת אסורה וכמ"ש המג"א ז"ל, ולכאו' בהוחמה העיסה דהוי 

ענין מציאותי אין נ"מ בין שוגג למזיד, ודוק היטב.

מיהו בספר מגן האלף להגה"ק מהרא"ל צינץ זלה"ה סי' תנ"ט )ס"ק ו', 
ד"ה עברה ולשה כו' הפת מותרת( כתב וז"ל: כ"כ הרמב"ם פ"ה, וצ"ע 
ג'( בלש במים שלא לנו אינו  על המחבר דלעיל בסימן תנ"ה )סעיף 
מתיר רק בשוגג בשעת הדחק, וכפי הנראה יש לחוש יותר בלשה בחמה 
ממים שלא לנו, וצ"ל כמ"ש לעיל )ס"ק ג'( לדעת הרמב"ם דיש להכיר 
בעיסה אם הכסיפו פניה, ובמג"א )ס"ק ט"ו( מסיק דוקא אם הוחמה 
העיסה, ועמ"ש לעיל סק"ג, ומ"מ קשה לפמ"ש הרמב"ם עברה ולשה 
א"כ משמע דבשוגג אין איסור בלשה במים שלא לנו, וא"כ ע"כ בעברה 
הוא דאסור משום קנס ולא משום חשש חימוץ, וא"כ כיון דבגמרא סוף 
פרק כל שעה נאמרה בלשון אחד אשה לא תלוש בחמה ולא בחמי 
חמה, א"כ מנ"ל דבלשה בחמה מותר בדיעבד, ועוד דע"כ הא דקאמר 
לא תלוש בחמה ולא בחמי חמה הוה זו אצ"ל זו, כיון דבחמי חמה אפילו 
דיעבד אסור, לכן נלע"ד דבמזיד יש להחמיר אפי' לא הוחמה העיסה כיון 
דכל הלישה היתה בחמה, מיהו בהתחילה בחמה וגמרה אחר כך במקום 

אחר אפשר דאין להחמיר, עכ"ל.

ולכאו' איכא סייעתא לדברי המגן האלף ז"ל ממ"ש רבינו מנוח ז"ל 
דמייתינן לעיל דקסבר בדעתי' דהר"מ ז"ל דבשלה בחמה במזיד הפת 
אסורה, ורק בשוגג הוא דהתיר, וטעמא דמילתא דבמזיד הפת אסורה 
מדעברה על דברי חכמים, אלא דהמגן האלף חדית דאי התחילה במזיד 
בחמה וגמרה במק"א אפשר דאין להחמיר ]ואמנם רבינו מנוח ז"ל לא 
חילק בזה בין התחילה במזיד בחמה וגמרה במק"א, ומיהו אפשר דאף 
בדעתי' י"ל כן, והיינו דכל הא דיש לאסור בלשה במזיד בחמה מדעברה 
בחמה,  היתה  הלישה  מעשה  כשכל  דייקא  היינו  חכמים,  דברי  על 
כל  דלא  כיון  במק"א  וגמרה  בחמה  מהלישה  דחלק  בהיכא  משא"כ 

מעשה הלישה היה נגד דברי חכמים אפשר דאין להחמיר בזה, וצ"ע[.

ברם בכף החיים )תנ"ט, ג'( מייתי לדברי המגן האלף, והעיר דמדברי 
הפוסקים )דהביאם איהו גופיה בריש דבריו, ע"ש היטב(, משמע דאין 
חילוק אלא דכל שלא הוחמה בדיעבד שרי, והיינו אף בלשה במזיד 
בחמה, ודכן כתב בשו"ע דהגה"ק רש"ז זלה"ה )שם, ס"ק ח'( דאי לא 
הוחמה העיסה אף במזיד שרי, ואף בהוחמה אינו אסור רק באכילה, 
אבל בהנאה שרי, ע"ש. והכה"ח ז"ל קמסיים עלה וז"ל: ונראה בזה דהכל 
לפי הענין, דאם אנחנו רואים שהוחם הרבה אז יש לאסור אף בהנאה 
אם הוא בתוך הפסח או בע"פ אחר זמן איסורו, ע"ש. והכי נמי עי' בכף 
החיים )שם, ס"ק ע"ח( דמייתי להחק יעקב דמייתינן לעיל, וכתב עלה 
וז"ל: ומשמע דאין לחלק בין שוגג למזיד, אלא באם הוחמה העיסה יש 
לאסור בכל ענין, ואם לא הוחמה יש להכשיר, עכ"ל. ועי' בחזון איש 
חאו"ח הלכות פסח סימן קכ"א )ס"ק י"ב(, ע"ש היטב. ועי' בשו"ת פרי 

השדה להגרא"ח דייטש זלה"ה )ח"ד, סימן א'(, ע"ש.

ובעיקר מאי דהכריע השו"ע ז"ל כדעתי' דהר"מ ז"ל ולא חייש להרא"ש 
ז"ל, עי' בספר שלחן גבוה להגה"ק רבי יוסף מולכו זלה"ה )תנ"ט, ט"ו( 
דביאר בהא וז"ל: וי"ל במ"ש בכלל י"א וי"ב דספר הזה מיוסד הכל ע"פ 
הרמב"ם שהוא מאריה דארץ מערב, וכל פסקי רבינו שבספר הזה אינם 
מחוייבים כי אם לארץ מערב בלבד כנזכר שם, וא"כ לדידן דכבר קיבלנו 
הוראותיו שבאיסור והיתר כנזכר שם בכלל ט"ו בארוכה הכי נקטינן, 
אע"פ שרובא דרובא אוסרין גם בדיעבד וכמ"ש ב"ח והביאו בפר"ח, 
ומ"מ אי ליכא הפסד מרובה ראוי לחוש לסברת האוסרין במש"כ )=אולי 
צ"ל כמש"כ( בכלל י"ד, עכ"ל )ומ"ש השלחן גבוה שרובא דרובא אוסרים 
בזה, אף בדיעבד ושוגג, עי' בב"ח ר"ס תנ"ט מאי דמייתי בהא, ואכמ"ל(.

אחר זמן זכיתי לשאול מקמי' מו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי 
שליט"א מאי טעמי' דהפו' דמתירין הפת בלשה תחת השמש במזיד, 
הא קעברה אדברי חכמים, ואמר לי מו"ר מרן שליט"א דאמנם חכמים 
אסרו לעשות את זה )ללוש תחת השמש( אבל הפת מותרת באכילה. 
מרן  מו"ר  לי  ואמר  בכ"מ,  כדחזינן  קנס  בזה  אין  עכ"פ  אם  ושאלתיו 
שליט"א לא כתוב. ולכאו' הכונה בזה דלא בכל ענין גזרו חז"ל שיהי' 
בהא קנסא לעובר על דבריהם, ויל"ע בזה )ועי' במ"ב סי' תס"ז ס"ק מ"ג, 

ולא עיינתי כעת בזה כל הצורך(.

]ועי' בס' שמחה לאיש להגרי"א אבא שאול שליט"א עמ"ס פסחים 
)מ"ב א'( מ"ש בלישנא דעברה ולשה, דמרש"י ז"ל התם משמע דאפי' 
ויש שרצו ללמוד מהא דבכ"מ דנזכר לשון עבר היינו בשוגג  בשוגג, 

דוקא, וע"ש במאי דדן בזה. ועי' מאי דכתיבנא בריש דברינו[.

סימן קס"ה

ידון בשיטות המקילין לאפות מצה ע"י עכו"ם כשישראל 
עומד על גבן ומזהירן שיכוונו בעשייתן לשם מצה

שו"ע סימן ת"ס )סעיף א'(: אין לשין מצת מצוה ולא אופין אותה על 
ידי אינו יהודי ולא על ידי חרש שוטה וקטן, ע"כ. ובמשנה ברורה )שם, 
ס"ק ג', ד"ה על ידי אינו יהודי וכו'( כתב וז"ל: הטעם, דכתיב ושמרתם את 
המצות, ומשמע מזה דשמירה שאתה משמרה שלא תחמיץ - התכון לשם 

מצה של מצוה, ונכרי וחרש שוטה וקטן לאו בני שימור נינהו, והסכימו 
לשם  שיכוונו  ומזהירן  גבן  על  עומד  ישראל  דאפילו  פוסקים  הרבה 
מצות מצה גם כן לא מהני, ואינו יוצא ידי חובתו אפילו בדיעבד, ויש 
מן הפוסקים שמקילין בעומד על גבן ומזהירן שיכוונו בעשייתו לשם מצה 
דאז אמרינן אדעתא דישראל קעביד, וכתבו הב"ח והמגן אברהם דיש 
לסמוך עלייהו כשאי אפשר בענין אחר, וטוב שהישראל בעצמו יסייעם 
גם כן קצת, ומכל מקום מוטב לעשות על ידי חרש שוטה וקטן מעל 
ידי עכו"ם. ודע דאפילו לדעת המקילין בעומד על גבן לא יסתפק במה 
שאומר לו פעם אחת קודם העשייה שיכוין לשם מצות מצה, רק צריך 
להזהירו בכל שעה על זה שלא יסיחו דעתם מזה, ולענין טחינה עיין 

בביאור הלכה, עכ"ל.

והנה בספר משמרת חיים למרן הגרח"פ שיינברג זצוק"ל )ח"א, פסח, 
אות ד'( כתב לאקשויי להשיטות דהקילו בגוי האופה מצות, וישראל 
ומזהירו לאפות לשם מצוה, דמאי טעמא לא מיפסיל  גביו  עומד על 
מטעם שאינו בתורת אכילת מצה, וממילא פסול לעשות מצות כשרות 
לשיטתיה דר"ת בגיטין )דף מ"ה ב'( דכל שאינו בקשירה אינו בכתיבה 
שייך לכל התורה כולה, ואף דתוס' )שם( פליגו אהא וס"ל דהוי הלכתא 
בסת"ם בדייקא, מ"מ לא נזכר בפוסקים שגוי יהיה פסול מה"ט דאינו 
בתורת מצות אף לשי' ר"ת, ואכתי צ"ב מאי שנא מכל התורה דאמרינן 

שאם אינו בתורת המצוה אינו יכול לעשות החפצא של המצוה, וצ"ע.

ויישב בזה מרן הגרח"פ זצוק"ל וז"ל: ונראה דאינו בתורת שייך רק 
היכא דעושה הכשר המצוה בחיוב, כגון גבי תפילין דכשכותב תפילין 
הוא עושה הכשר התפילין, ואם אינו בתורת תפילין אינו יכול לעשות 
הכשר תפילין, משא"כ גבי שימור במצת מצוה אינו נותן הכשר מצה 
בחיוב, אלא צריך לשומרו שלא יחמיץ וממילא חל דיני הכשר מצת 
מצוה, וכיון דאינו עושה בחיוב הכשר אלא מסלק הפסול לא שייך אינו 

בתורת, ורק פסול משום דאינו מכוין למצוה, עכ"ל.

ועיין נמי בספר ברכת מרדכי להגרב"מ אזרחי שליט"א ע"ס משמרת 
חיים )עמוד רי"ג( דתירץ אקושיית המשמרת חיים, וז"ל: נראה דהחילוק 
פשוט, קשרים ובתים אינם "תפילין", קלף וכתב אינו "גט", תפילין וגט 
הינם חלות שם, וחלות שם זה חייל רק ע"י עשיית הגברא, וכשעושה 
את זה גברא פסול אינו לא גט ולא תפילין, ובכגון זה הוא דנאמר שאין 
הכח להחיל את חלות השם אלא מי שהוא ב"תורת", אך מצוות אינם 
"חלות שם", אין עושים חלות "שם מצה", שכן כל שהיא אפוייה כמו 

מצה הרי היא "מצה", ומה שייך בזה "אינו בתורת", ודו"ק היטב, עכ"ל.

על  עומד  וישראל  מצוה  מצת  האופה  בגוי  המקילין  בטעם  והנה 
גביו ומזהירו לכוין בעשייתו לשם מצוה, נתבאר במשנה ברורה )שם( 
דהוא לצד "דאז אמרינן דאדעתא דישראל קעביד", ע"ש. ובשער הציון 
)שם, ס"ק ד'( כתב דכן הוא דעת רב האי גאון )הו"ד ברא"ש פ"ב סימן 
כ"ו(, והוסיף אהא בשעה"צ )שם( דכן הוא דעת הרא"ה בחי' הריטב"א 
לפסחים )דף מ' ע"א ד"ה והא( להקל, ומטעמא אחרינא דהכא לא בעי 
עשיה לשם מצוה רק שימור לשם מצה כדכתיב "ושמרתם", וזה סגי 
אפילו באחד שעומד על גביו ומכוין לשם מצה, והריטב"א ז"ל כתב דכן 
היה דן הרא"ה להלכה ולא למעשה, ובתשו' הר"ח אור זרוע סימן ל"ה 
וסימן קמ"ג נמי נוטה דעתו להקל דמצרפינן לזה מחשבת העומד, ועי' 

בכל דברי השעה"צ ז"ל דמייתי דיש החולקים בזה, ע"ש היטב.

"דאז  דהמקילין,  בדעתייהו  ז"ל  המ"ב  דנקיט  קמא  לטעמא  והשתא 
אמרינן דאדעתא דישראל קעביד", לכאורה טפי משמע דבעי עשיה, 
אדעתא  דהגוי  מה  מחמת  ומועילה  מתקיימת  בכאן  דהעשיה  אלא 

דישראל קעביד, ודלא כדכתבו המשמרת חיים והברכת מרדכי, וצ"ע.

אמנם לטעמא בתרא דמייתי השעה"צ בטעמא דהמקילין, אה"נ דאתי 
שפיר ומחמת דאין צריך בכאן עשיה רק שימור לשם מצה, ובזה סגי 

במאי דישראל עומד ע"ג הגוי ומכוין לשם מצה, ודוק בזה.

ברם יש להתיישב בכל זה ממאי דכתב מרן הגר"ח זלה"ה בחי' על 
הר"מ ז"ל בהל' חמץ ומצה )פ"ו הל"ה, ד"ה אכן( וז"ל: והנראה לומר 
בזה דהנה בעיקר הדין דמשומרת לשם מצה תרי דיני יש בזה, חדא 
עצם מעשה השימור שצריך לשמרה מחימוץ שזהו עיקר מצות שימור, 
ועוד יש בה דין בהחפצא שיחול בה שם משומרת לשם מצה, וכדאיתא 
בפסחים דף ל"ח יכול יצא יד"ח בחלות תודה ורקיקי נזיר ת"ל ושמרתם 
זו שאינה משתמרת  יצתה  את המצות, מצה המשתמרת לשם מצה, 
גמור  שימור  כאן מעשה  דיש  דאף  הרי  זבח,  לשום  אלא  לשם מצה 
שיוכל להועיל גם לענין מצה, אבל מ"מ כיון דמשתמרת לשם דבר אחר 
אינה בכלל משומרת לשם מצה, ובע"כ דהוי דין בהחפצא שיחול בה 
שם משומרת לשם מצה, וע"כ כל שנעשה לשם דבר אחר אינה בכלל 

משומרת לשם מצה, עכ"ל. וע"ש בכל דבריו.

אחר זמן זכיתי לדבר בזה עם הגאון הגדול רבי ברוך מרדכי אזרחי 
שליט"א, ונומייתי לו מאי דכתב איהו גופי' בברכת מרדכי, ומאי דיל"ע 
בזה ממ"ש מרן הגר"ח ז"ל, אמנם אמר לן הגרב"מ שליט"א דאינו ענין 
לזה, וכמדו' דביאר דכל שהיה שימור בהמצה מהקצירה ועד האפיה, 

ממילא באפייתה נאפית היא כמצה משומרת.

שוב מצאתי בספר ויש לומר )עניני פסח, שאלה קמ"ו( דהביאו לקו' 
המשמרת חיים הנזכרת לעיל, וכתבו ליישב בהא וז"ל: בציצית וכדו' יש 
דין חיובי לעשותם לשמה, אבל במצה אין דין "לשמה" בחיוב, אלא רק 
לשומרם שלא יגיעו לידי חימוץ, ולפי"ז יש לחלק לעניננו בג' אופנים, א. 
דין כל שאינו נאמר היכא דבעינן ליצור "חלות" לשמה, אבל במצה סגי 
בכוונה בעלמא, ובזה לא נאמר דין כל שאינו וכו' )עיין בברכת שמואל 
גיטין סי' י' מש"כ לבאר החילוק בין לשמה לכוונה(. ב. במצה מיסוד 
הדין אי"ז מחשבה אלא רק הימנעות מחימוץ ע"י שאדם משגיח ע"ז, 
ופשיטא דלא שייך לומר בזה את הכלל דכל שאינו וכו'. ג. דין כל שאינו 
נאמר דוקא כשיש דין בעצם העשיה של הדבר, וכגון בציצית שיש דין 
לעשותם לשמה, משא"כ במצה אין דין בעשייתם אלא ע"י שהגברא 
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עושים מתקיים השימור מן החימוץ )וכ"כ בתשו' חת"ס ובשעה"צ )ת"ס, 
סק"ד( עיי"ש היטב(, ובכה"ג ליתא להך דינא דכל שאינו, עכ"ל. ועמ"ש 

התם בשיטתי' דר"ת ז"ל, והרבה יל"ד בהא ממ"ש לעיל, ואכמ"ל כעת.

ועי' מ"ש בזה מרן הגרב"ב זלה"ה בברכת שמואל עמ"ס גיטין )סימן 
י'(, ובמאי דביאר בדבריו נכדו הגאון הגדול רבי חיים שלמה ליבוביץ 
זלה"ה ראש ישיבת פוניבז' בהנדפס בהגדה של פסח פוניבז' )ח"ב, עמוד 
פ"ז ואילך(, והתם הרחיב ביסוד דין שימור במצה, ובפלוג' הראשונים 
אי מהני אפיית מצות מצוה בנכרי כשישראל עומד על גביו, ע"ש היטב. 
עמ"ס  זלה"ה  פיינשטיין  הגר"מ  למרן  משה  דברות  בספר  נמי  ועיין 
פסחים )סימן כ"ב( מש"כ בהא, וע' בס' אשר לשלמה הנדמ"ח )מועד, 
ובמ"ש הג"ר פנחס שוב שליט"א בהנדפס בספר הזכרון  סימן ס"ט(, 
יהודה לקדשו לזכר הרי"א פרסר ז"ל )עמוד קצ"ז ואילך( ע"ש באורך, 
ועמ"ש הרה"ג רב"צ מזרחי שליט"א בהנדפס בקובץ קוראי עונג )ח"א, 

עמוד פ' ואילך(, ע"ש.

ובהאי ענינא דמצות ושמרתם את המצות והמסתעף, זכינו לשמוע 
יסודות נאמנים מפ"ק דגאון ישראל מרן רשכבה"ג הגר"ש הלוי ואזנר 
בפרק,  בו  וכתבנום  לפ"ק,  תשס"ו  הגדול  שבת  בדרשת  זצוקללה"ה 
והלום מצאתי דדיבר בזה מרן זצוקללה"ה בקדשו בשו"ת שבט הלוי 
חלק י"א )סימן ק"כ(, וכמדומה דהם הם הדברים דאמר בדרשת שה"ג 

הנזכרת, ע"ש באורך, ואכמ"ל.

סימן קס"ו

בהא דהיה הרא"ש ז"ל משתדל במצת מצוה ועומד 
על עשייתה ומזרז העוסקים בה ומסייע בעריכתה

כתב הטור סימן ת"ס וז"ל: ובעלי מעשה וחסידים מחמירין על עצמם 
כגאונים המחמירין, ולשין בעצמם ואופין, כההיא דאמרינן )פסחים קט"ז 
א'( מה דרכו של עני הוא מסיק ואשתו אופה, לכן מצוה על כל אדם 
להשתדל בעשיית המצות ובאפייתן, וכן היה נוהג אדוני אבי הרא"ש ז"ל 
היה משתדל בהן ועומד על עשייתן ומזרז העוסקים בהן והיה מסייע 
בעריכתן, ע"כ. ולכאורה נראה דטעמא דהגאונים הוי לצד דבמצה איכא 
דין דלחם עוני, וכיון דדרכו דעני דאיהו מסיק ואשתו אופה, ממילא גם 

זה הוא חדא מדיני לחם עוני דאיתאמרו במצה.

וז"ל: הרא"ש היה משתדל  ב'( כתב  )סעיף  והנה בשו"ע סימן ת"ס 
במצת מצוה ועומד על עשייתה ומזרז העוסקים בהם ומסייע בעריכתן, 
ובמגן  וכן ראוי לכל אדם לעשות להיטפל הוא בעצמו במצוה, ע"כ. 
אברהם )שם, ס"ק א' ד"ה הרא"ש וכו'( כתב אהא וז"ל: דאמרי' רפ"ב 
דקידושין מצוה בו יותר מבשלוחו, עס"י ר"ן, עכ"ל. ומבואר דהוא מדינא 
ז"ל נראה טפי  דמצוה בו יותר מבשלוחו )ולכאורה בלישנא דהשו"ע 
יותר מבשלוחו(. הן  בו  ז"ל דהוא מדינא דמצוה  כדפריש לה המג"א 
אמת דבביאור הגר"א )שם( כתב וז"ל: עמ"א, ואמרינן בפ' ע"פ מה דרכו 
של עני הוא מסיק ואשתו אופה כו', הרא"ש בפ' כל שעה סכ"ו, עכ"ל. 

ולכאורה הגר"א ז"ל קמוסיף אטעמא דהמג"א ז"ל, ועי' לקמן.

ויש לדון אם כונת הגאונים דמייתי הטור למימר דבהך מצוה דעסק 
מבשלוחו  יותר  בו  מצוה  משום  ביה  דאית  מאי  עצם  מלבד  המַצות, 
כשמקיים זה בעצמו, עוד זאת נוסף בזה דין מיוחד, או עכ"פ הידור 
מיוחד דיעסוק בזה בעצמו, ומדינא דלחם עוני דאמרו בפסחים )קט"ז 
א'( מה עני הוא מסיק ואשתו אופה וכו', וכפי דחזינן נמי דינים נוספים 
פרט  עוני  לחם  ב'(  )ל"ו  דפסחים  וכהא  במצה,  דנאמרו  עוני  דלחם 
לאשישה ע"ש, ודכן נמי בפסחים )קט"ו ב'( לחם שעונים עליו דברים 
הרבה, ומה עני דרכו בפרוסה ע"ש, וה"ה דבזה דעוסק במצה בעצמו 
יתבאר מאי  ובזה  עוני דנאמרו בהמצה.  מקיים בזה לחד מדיני לחם 
דלא נקט הטור בפשיטות דהוא משום מצוה בו יותר מבשלוחו, דאמנם 
ס"ל דהוא מדינא דלחם עוני, ובשגם עי' בחכמת שלמה לגאון ישראל 
מהרש"ק ז"ל )ת"ס, ב'( דמייתי למ"ש המג"א ז"ל דקפריש דהוא משום 
ז"ל כתב עלה דאינו מוכרח  יותר מבשלוחו, ברם מהרש"ק  מצוה בו 
דמשום הא הוא, ולא פי' שם הטעם בזה, ולפימש"כ דהוא מדינא דלחם 

עוני א"ש, ודוק היטב.

אי נמי אפשר דיש לדון בזה בהקדים מ"ש בשו"ע או"ח הלכות שבת 
סימן ר"נ )סעיף א'( דישתדל להכין בעצמו שום דבר לצרכי שבת כדי 
כיבוד שבת  ג'( כתב בטעמי' דמצות  ס"ק  )שם,  ובמ"ב  ע"ש.  לכבדו, 
מוטלת על כל אדם, וכדכתיב וקראת לשבת עונג לקדוש ה' מכובד, 
נמי  ועי'  בכ"ד.  ע"ש  המצוות,  בכל  דהוי  מבשלוחו,  יותר  בו  ומצוה 
בביאוה"ל )שם, ד"ה ישתדל(. והנה בשער הציון )שם, ס"ק ט'( כתב 
וז"ל: ונראה דלא שייך בזה לומר מצוה שיוכל לעשות על ידי אחרים 
אין מבטלין התלמוד אפילו לזמן מועט, והוא הלא יוכל לעשות על ידי 
שלוחו דעדיף הוא ממי שהוא אחר לגמרי, יש לומר דדוקא מצוה שאין 
גופו כגון שיפסוק באמצע הלימוד לילך לגמול חסד עם  מוטלת על 
איזה אדם במקום שאחר יוכל לעשות עמו הטובה ההיא, מה שאין כן 
בזה שהכבוד שבת מוטלת על גופו וממילא מצוה בו יותר מבשלוחו. 
אי נמי דדוקא לענין כבוד שבת אמרינן כן דחמירא, מה שאין כן לענין 
שאר מצוות אם הוא תלמיד חכם ונוגע לביטול תורה, וצריך עיון, עכ"ל. 
ולפום תרי תירוצי השעה"צ נראה דשאני מצוה דעסק המצה, אי נימא 
דמדינא דלחם עוני דאיהו מסיק ואשתו אופה יש לו ליעביד זה בעצמו 
)וע"ע במאי דכתיבנא בקונטרס ענפי משה בעניני שליחות דר"פ האיש 
מקדש )ענף ד'( הנדפס בסו"ס ענפי משה עמ"ס יבמות, ע"ש ואכמ"ל(.

ומיהו כל הא כתיבנא בדעתי' דהטור ודעימי', אמנם רש"י ורשב"ם 
בפסחים )קט"ז א'( פירשו אהא דאיהו מסיק ואשתו אופה "כדי שלא 
תחמיץ", וא"כ אפשר דאין הכרח דיעביד זה בעצמו זולת מאי דמצוה 
)שאילתא  שאלה  בהעמק  ועי'  בזה.  לפלפל  ויש  מבשלוחו,  יותר  בו 
קס"ט ס"א( מ"ש בתו"ד אדברי רש"י ז"ל ע"ש ]ובעיקר מ"ש בפסחים 
)שם( דהוא מסיק ואשתו אופה, לכאו' לפו"ר לא מצינו דין מיוחד דהוא 

יסיק ואשתו תאפה, ודכן נמי מהטור ודעימי' משמע דיעסוק אף בשאר 
מלאכות דפתיכו ביה, ואולי עיקר הכונה דיעסקו המה בעסק המצות. 
ואשתו תאפה, אפשר  יסיק  דהוא  מיוחד  ענין  ישנו  דאמנם  נימא  ואי 
דיתבאר טפי לפימש"כ בעז"ה, דהא גם אאשתו רמי' דינא דלחם עוני, 
ודוק בזה. ועי' בס' מנהג ישראל תורה הל' פסח סי' תנ"ג )ס"ק ט"ו( 

מש"כ בענינא דנשים בעסק המצות, ע"ש. ואכמ"ל[.
אחר שכתבתי כל זה מצאתי במהרי"ל הל' אפיית המצות )ס"ק י"ד( דכ' 
בתו"ד וז"ל: ומצוה לכל אדם שיעסוק בעצמו במצות, וכן נהג האשר"י 
שעמד ועשאם בגופו משום שנא' צרורות בשמלותם על שכמם )שמות 
כ"ב ל"ד(, והלא סוסים וחמורים הרבה היו להם, אלא שחביבה היתה 
המצוה עליהם. ועוד טעם דכל מצוה יעשה בעל הבית גופיה, כדאשכחן 
בפרק כל כתבי גבי אמוראים חד חריך רישא לשבתא וחד מלח שיבוטא, 
ועוד דמצה מתקרי לחם עוני, ודרכו של עני הוא מסיק ואשתו לשה, 
ופעם טרם  נמי משום שיבטל בעצמו את הפירורים בכל פעם  ועוד 
יחמצו, עכ"ל וע"ש היטב. ועי' בספר מטה משה )סימן תקפ"ג( מש"כ 
חזינן להדי' דפירש בחד מהטעמים  ועכ"פ  ז"ל, ע"ש.  אדברי מהרי"ל 
דאיכא בי' מדינא דלחם עוני כפשטי' דפסחים )שם( ]וע"ע בחי' מהר"ם 

חלאוה ז"ל לפסחים )קט"ז א', ד"ה ד"א מה דרכו וכו'([.
שוב מצאתי בחוט שני למרן הגר"נ קרליץ שליט"א )פסח, עמוד קנ"ה( 
דמייתי להטור, וכתב בסו"ד: ועכ"פ משמע מלשון הטור שהביא שאביו 
הרא"ש "היה משתדל בהן ועומד על עשייתן וכו'", דהרא"ש עצמו היה 
עוסק באפיית המצות, ולא מצינו שעשו עד כדי כך בהכנות של שבת, 
מבואר דאפיית המצות הוא עשיית חפצא דמצוה דמצה שעושה במצה 
דין לשמה, ועל כן עשיית המצה הוא חשיב יותר משאר הכנה למצוה 

לענין מצוה בו יותר מבשלוחו, עכ"ל וע"ש.
והלום יצא לאור עולם ספר בית מתתיהו חלק שני לידידנו הרה"ג 
ב'(  )סימן  התם  ליה  וקחזינא  שליט"א,  גבאי  מתתיהו  מוה"ר  החו"ב 
דהאריך להפליא בהאי ענינא ע"ש. ועי' בס' אלה הם מועדי להגר"א 

שלזינגר שליט"א )פסח, סימן י"ח(, ע"ש היטב.

סימן קס"ז

בהא דהלש אחר זמן איסור חמץ יאמר בשעת 
לישה שכל הפירורים שיפלו בשעת לישה ועריכה 

וכן בצק הנדבק בכלים אני מבטל אותם
שו"ע סימן ת"ס )סעיף ג'(: הלש אחר זמן איסור חמץ יאמר בשעת 
לישה כל פירורים שיפלו בשעת לישה ועריכה וכן בצק הנדבק בכלים 

אני מבטל אותם, כדי שנמצא שמבטלן קודם חימוצן, ע"כ.
והנה בשו"ת דרבינו משולם איגרא זלה"ה )סימן ט"ל, ס"ק כ"א( כתב 
איזו  יאמר אם תתחמץ  וז"ל: כשאופין מצות בערב פסח אחר חצות 
מצה תהא הפקר בעת התחלת החימוץ קודם שנעשה חמץ כלל, עכ"ל. 
וכו' משום דאי אפשר להפקיר  וז"ל: כשאופין  ובביאורים )שם( כתב 
אחר חצות אותן מצות שנתחמצו, וע"כ ההפקר הוי מהשתא ]דלאחר 
שנתחמץ אין ברשותו לבטל[, וצריכין לבוא לדין ברירה, ואנן פסקינן 
דאין ברירה, ואך יש למצוא התיקון שיאמר אם תתחמץ ]תהא הפקר[ 
דלא  כיון  וא"כ  כלל,  חמץ  שנעשה  קודם  החימוץ  התחלת  בשעת 
נתחמצה עדיין אזי יכול לבטל, כיון דקיי"ל כרבי יהודא דשאור לא הוי 
רק אסור באכילה, וא"כ שאור דר"מ לר"י אסור באכילה ומותר בהנאה, 
וא"כ שפיר חל הביטול בעת ההיא, וא"כ יכול לבטל עכשיו אם תתחמץ 
שיחול הביטול בעת התחלת החימוץ, דאזי א"צ לומר ברירה דכיון דאין 
צריך לומר דחל למפרע, דלא שייך ברירה רק אם נימא למפרע וכמו"ש 
הפ"י בגיטין, עכ"ל. וע"ש היטב. )ועי' בשו"ת אור לציון ח"ג )פי"א ס"ד 

בביאורים ד"ה והאופה( מש"כ לדון בהא מדינא דברירה, ע"ש(.
ובספר מועדים וזמנים )ח"ג, סימן רס"ב( עמד בהאי ענינא, והאריך 
לתמוה דמצוי שבערב פסח נופלת מצה שלימה לארץ מקודם שנאפית, 
או שמוציאים מהתנור מצה שלא נאפה כראוי, ודכן נמי מצות כפולות 
שנתקפלו בתנור וחוששין בהו משום חמץ, ואכתי צ"ב דלפום הנוסח 
כן עלול  ואם  ז"ל בשו"ע )שם( הא לא מפקר להו כלל,  דמייתי מרן 
לעבור אבל יראה אם יתחמצו כהנ"ל ולא הפקירם, וע"ש מאי דהוסיף 
לתמוה בזה, ושוב כתב דמצא דהרגיש בזה רבינו משולם איגרא זלה"ה 
ופלפל  לעיל(  דמייתינן  למאי  כוונתו  ובפשיטות  היכן,  ציין שם  )ולא 
בדברי קדם, וסוף דבר העלה דנראה שלפני אפיית מצות ראוי לומר 
נוסח מתוקן אם רצונו שלא ליכנס אפי' לחשש איסור דב"י, וכה יאמר 
פירורים בהתחלת  ואפילו  כל מה שיתחמץ  וגם מפקיר  "הנני מבטל 
החימוץ, ואם אז לא יחול הביטול והפקר יחול רגע לפני שמתחמץ", 
ע"ש היטב. ומיהו למעשה צ"ע מ"ט לא גילו לן כן רבותינו הפו' נושאי 

כלי השו"ע ז"ל בהדיא, וצ"ע.
מיהו שוב זכיתי לשאול מקמיה מו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי 
וכה"ג,  נמי למצה כפולה  בלישני'  ז"ל  נקיט השו"ע  לא  שליט"א מ"ט 

והשיבני בפ"ק "היינו הך", ודוק בזה.
עי' בספר ממדבר מתנה  ובעיקר מאי דהעירו בזה מדינא דברירה, 
להגר"ד הכהן קוק שליט"א )הערוך בחמץ ומצה, עמוד ס'( דכ' וז"ל: 
מובא בראשונים במי שלש מצה בע"פ להקדים ולומר שהפירורים יהיו 
הפקר, ולכאו' היה נראה דלהגדרת הר"ן בביטל חמץ שהוא שתסכים 
דעתו לדעת התורה, שא"כ לא נתפס ביטול אלא במה שעתיד באמת 
להתחמץ, אבל מה שלא עתיד להחמיץ שאין בו דעת התורה לאסרו 
אין בו משמעות לביטול שמקודם לכן, וא"כ יקשה דמשמע שלא כל 
איזה  שהוברר  לפני  השתא  שמבטל  היכא  וא"כ  יחמיצו,  הפירורים 
היכא  אלא  אינו  ברירה  דחסרון  וי"ל  דברירה,  בפלוגתא  תלי  מחמיץ 
ששייכת הגדרת המעשה בכולן, ואיהו מתכוין לצמצמו על חלק מסויים 
בביטול  לפי הצורך הפרטי שעתיד להתברר, משא"כ הכא  שמתאים 
שלא נתפסת הגדרת המעשה אלא במה שעתיד להחמיץ, ממילא ליכא 

עכ"ל.  כמבואר,  יחמיץ  איזה מהם  הוברר מעיקרא  חסרון במה שלא 
ודוק היטב.

סימן קס"ח

בהא דכתב המ"ב ז"ל דהיכא דלש אחר זמן איסור 
חמץ ידרוס פירורי הבצק שנפלו ברגליו בעפר 

תיכף משנפלו קודם שיבואו לידי חימוץ
שו"ע סימן ת"ס )סעיף ג'(: הלש אחר זמן איסור חמץ, יאמר בשעת 
לישה פירורים שיפלו בשעת לישה ועריכה וכן בצק הנדבק בכלים אני 

מבטל אותם, כדי שנמצא שמבטלן קודם חימוצן, ע"כ.
ובמשנה ברורה )שם, ס"ק ט', ד"ה יאמר בשעת לישה וכו'( כתב וז"ל: 
ומכל מקום אחר האפיה יכבד הבית וכן השלחן שערכו עליו המצות אף 
על פי שביטל, ומה שימצא מן העיסה ישרפנו, ויש שכתבו דמטעם זה 
טוב שידרוס הפירורים ברגליו בעפר תיכף משנפלו קודם שיבואו לידי 
חימוץ, דאם יבואו לידי חימוץ צריך לשרפן, עכ"ל. ובשעה"צ )שם, ס"ק 
י"ד( כתב וז"ל: דכל חמץ אף על גב שביטלו צריך ביעור, דקיימא לן 

דלכתחילה בעינן שריפה כמו שכתוב ריש סימן תמ"ה, עכ"ל.
והנה במשנ"ב מהדו' דרשו )שם( העירו בזה וז"ל: ואף שלגבי ערב 
פסח שחל בשבת כתב לעיל )סי' תמ"ד ס"ק ט"ו( שאת הפירורים שנפלו 
לארץ לאחר הסעודה אינו צריך להוציא מרשותו כיון שהם מתבערים 
מאליהם על ידי דריסת הרגלים, ולא כתב שיש לדורסם, ביאר הגר"נ 
קרליץ )חוט שני פסח פ"ג ס"ק א' אות ה' עמוד ע"ז( שבמקום שאפו 
בו מצות בערב הפסח אין משתמשים בימי הפסח וגם סוגרים אותו, 
ולפיכך אינו נחשב כמקום העשוי לדרוס בו ברגלים. ובאופן נוסף ביאר 
הגרש"ב וולדנברג שכאן מדובר בזמן איסור חמץ, שאם לא ידרוס על 
הפירורים מיד יש חשש שהם יחמיצו עד שידרסו עליהם, ויעבור על 
איסור שהיית חמץ, מה שאין כן בערב פסח שחל בשבת הרי מדובר 
קודם זמן האיסור, ואם כן אין צריך לדורסם מיד, ורשאי לסמוך על כך 

שידרסו קודם שיגיע זמן האיסור, עכ"ל. וע"ש.
ולפענ"ד יתבאר זה בפשיטות, דהנה מקור דברי המ"ב ז"ל בסי' ת"ס 
הוא מדברי המג"א )ת"ס, ב'( וכמבואר בשעה"צ )ת"ס, י"ג(, והתם כ' 
המ"א וז"ל: "דפירורי בצק מתכבדין יחד ונדבקין וחשיבי, משא"כ פירורי 
לחם דלא חשיבי )מהרי"ל( )ב"ח דלא כע"ש(, עיין סימן תל"ד ס"ב וסי' 
יבואו  דאם  חימוץ,  לידי  שיבואו  קודם  בעפר  ברגליו  וידרסם  תמ"ח, 
לידי חימוץ צריך לשורפן )ש"ל(, ערס"י תמ"ה", עכ"ל. ועי' במהרי"ל 
י'(, וממילא מבואר שפיר מ"ש המ"ב ז"ל בכאן מדברי המג"א  )עמוד 
שיבואו  קודם  למידרסייהו  דחיישינן  הוא  בצק  בפירורי  דדייקא  ז"ל, 
לידי חימוץ, והיינו למיפק מחששא דכשיכבד הבית אח"כ יצטרפו כל 
הני פירורי בצק והא חשיבי, ומשא"כ כשדורסן ברגליו ומטנפם דבזה 
יבואו לידי חימוץ, וממילא לכשיכבד הבית לא יהיה בהו  גורם שלא 
גדר דחשיבי, ברם גבי פירורי לחם דנפלו לארץ מסעודת ע"פ שחל 
בשבת לא קפיד המ"ב ז"ל בסימן תמ"ד שידרסם בהדיא, וקסמיך אהא 
דנדרסין ברגלים ומתבערין מאליהן, והיינו לפי דל"ש בהו כהך חששא 
דפירורי בצק. ועי' נמי במג"א )סי' תמ"ד, ד"ה ינער המפה( דכתב וז"ל: 
שהפירורין נדרסין ברגלים וגם אין בהם שיעור ובטלים )הרא"ש(, ועמ"ש 
סי' תל"ד ס"ב וסי' תמ"ב ס"ז, עכ"ל. ועי' בכף החיים )ת"ס, כ"ה( ע"ש 
בזה. וע"ע בשער הציון )ת"ס, ט"ז( דמייתי להמהרי"ל ז"ל דחילק בין 
פירורי בצק לפירורי לחם ע"ש, ודוק היטב וא"ש בעזה"י ]ובאופ"א הי' 
מקום לדון אם יש לחלק דבמ"ב סי' תמ"ד נקט בלישניה פירורין דקים, 
ברם בסי' ת"ס כ' פירורים בסתמא, ואפשר דיש לחלק דבפירורין דקים 
רבינו  ועי' בהגדש"פ למרן  ובפירורים הגדולים טפי קפיד.  לא קפיד, 
הגרי"ש אלישיב זצוק"ל )עמוד ל"ח( דנשאל גבי בדיקת חמץ אם יש 
חילוק בין פירורים גדולים אף הפחותים מכזית, לפירורים קטנים ממש 
שאין בהם שום חשיבות, ע"ש בכל השאלה, אמנם מרן זצוק"ל לא השיב 
התם בנוגע לענין זה ממש ע"ש, וצ"ע )ועי' בשו"ת ציץ הקודש ח"ב 
)סימן ל"ד ס"ג(, ע"ש, ועי' מ"ש הגר"ח ברלין זלה"ה בהנדפס בס' זכר 

אבות )עמוד ש"ה(, ויל"ד בכל זה[.
ובמאי דמייתינן לעיל מהחוט שני לכאו' הוא חידושא רבא, דלפום 
ריהטא לא נתבאר במ"ב דסוגרין למקום אפיית המצות בימי הפסח, 
ועוד דמעיקרא דדינא מותר לאפות מצות בפסח גופי', ואולי י"ל דהנה 
בשעה"צ סימן תנ"ג )ס"ק כ"ה( ובמשנה ברורה סימן תנ"ח )ס"ק ד'( 
נתבאר דנוהגין לאפות המצות מקודם הפסח, ואכתי שפיר כתב החו"ש 
ז"ל דכיון דסוגרין למקום אפיית המצות בימי הפסח  בדעתי' דהמ"ב 
לא הוי כמקום העשוי לדרוס בו ברגלים, ואת"ל דסו"ס המ"ב ז"ל מיירי 
בלש אחר זמן איסור חמץ, ומשמע דשפיר מיירי בהיכא דמקום אפיית 
וי"ל דאינו מוכרח ושפיר אפשר לאוקומי  המצות פתוח בימי הפסח, 
סוגרין למקום  ואח"כ  א'(,  )תנ"ח,  וכבשו"ע  באופה מצת מצוה בע"פ 

האפיה לימי הפסח, וכ"מ במ"ב )ת"ס, י'(, ודוק בזה.

סימן קס"ט

בהא דכתב המג"א ז"ל "וקצת נהגו בח"ה 
לעשות ציורים ואינו נכון"

שו"ע סימן ת"ס )סעיף ד'(: אין עושין סריקין המצויירין דהיינו לצייר 
בפת כמין חיה ועוף, אבל מה שעושים אותו במסרק כדי שלא יתפח 
וכן מה שמנקבין המצות מותר, ומכל מקום טוב למהר לעשותם שלא 

להשהות בהם", ע"כ.
אע"פ  פירוש  וז"ל:  כתב  ד"ה במסרק(  ג',  ס"ק  )שם,  ובמגן אברהם 
שהוא כעין ציור שרי כיון שאינו מכוין לצייר, וקצת נהגו בח"ה לעשות 

ציורים ואינו נכון, עכ"ל.
והנה לא נתפרש מהו הך ראשי תיבות דח"ה דנקיט המג"א, אמנם 
על  אף  פירוש  וכו'  וז"ל: במסרק  דכ'  ו'(  ס"ק  )שם,  רבה  באליהו  עי' 
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פי שהוא כעין ציור, כיון שאינו מכוין לצייר, וקצת נהגו בחול המועד 
לעשות ציורים ואינו נכון )מגן אברהם(, ורוקח בסימן ר"פ מה שנדחקו 
בדפוס אינה כתיבה דוקא לגבי גט, אבל ביום טוב אסור לסמן בו, הכא 
נמי הוה ככותב או מצייר, עד כאן. ובספר אמרכל סיים ואפילו בחול 
המועד, עכ"ל. ומהא חזינן דקמפרש להא דקאי אחול המועד, ולזה כתב 
המג"א ז"ל דאינו נכון ליעביד כן בחוה"מ. ועי' שו"ע או"ח סי' תקמ"ה 
מה שנתבאר שם בענינא דכתיבה בחוה"מ )איברא דקצת יל"ע עפי"ז 
בלישנא דהמג"א ז"ל דכתב אהא "ואינו נכון", ובעיקר מ"ש בא"ר מס' 
אסור  ביו"ט  מצה  האופה  כתב  אמרכל  מהל'  בליקוטים  הנה  אמרכל 
לחתום בחותמות אשר שם אריות, ע"כ. אך לא מייתי גבי חוה"מ מאומה, 

וצ"ע(.

ובמחצית השקל )שם, ס"ג( כתב ע"ד המג"א ז"ל וזה לשונו: במסרק 
כו' כיון שאין מכוין כו' דהא איסור הציורים הוא שמא ישהה וע"י זה 

יתחמץ, וכיון שאין מכוין לצייר לא ישהה לייפוי הציור, עכ"ל.

ובקלבון השקל )לבנו דהמחצית השקל( הנדפס בשלהי שו"ע דמכון 
לעשות  בחכמת הקבלה  נהגו  וקצת  וכו',  וז"ל: במסרק  כתב  ירושלים 
שהם  כיון  והיינו  דצ"ל  וכו',  מסרק  כשיני  העשוי  בדפוס  וכו'  ציורים 
חלולים מעבר אל עבר ואין להם שוליים זה נקרא כשיני מסרק, שאין 
הבצק נדבק בהם כל כך, עכ"ל. - ולא ידעתי אם בגוף כת"י דהקלבון 
השקל אי' "בחכמת הקבלה", או דהי' כתוב בר"ת בח"ה, והמה פתחו 
נכון הדבר שבכת"י דהקלבון השקל  ואם אמת  זו.  להאי ר"ת בצורה 
אי' "בחכמת הקבלה", יתכן דמפרש לדברי המג"א ז"ל באופ"א, והיינו 
דדוקא בציורים דאית לי' בהו כונה חיישינן לחימוצא בשהייתו בכוונותיו, 

ומשא"כ במסרק, וצ"ע בזה.

אחר זמן רב האיר ה' את עיני ומצאתי בס' ברכי יוסף לגאון עוזינו מרן 
הגרחיד"א זלה"ה )חאו"ח, סימן ש"מ ס"ק ד'( דכ' בתו"ד וז"ל: האחרונים 
חילקו דאם הכתיבה היא מגוף העוגה שרי, ועפ"ז נהגו לצייר במצות 
דמות אותיות לליל התקדש חג הפסח על דרך האמת, אמנם המסתכל 
יפה בלשון ס' הכוונות להאר"י זצ"ל בסדר שסידר מהר"ש ויטאל בן הרב 
מהרח"ו זלה"ה, ישכיל כי אין כוונת הרב שיצייר בפועל דמות צורות 
והיו לאותו"ת בגופן של המצות, רק בכוונת הלב סגי ומסגי, וזה שנים 
רבות שנמנענו מלציירם, ועתה ראיתי להרב המקובל מהר"ר יעקב צמח 
בהגהותיו כ"י שקרא תגר על המציירים, וכתב שאין דברי הרב אמורים 
אלא לענין הכונה, והעד העיד בנו שידע בבירור שהרב מהרח"ו זלה"ה לא 
היה מצייר על המצות, ושלא ראה לחברים שנהגו כן, זולת קצת חברים 

בעיר הקדש ירושלים ת"ו, ואין האמת כן עכ"ד, וכן עיקר, עכ"ל.

תו כתב מרן הגרחיד"א זלה"ה בברכ"י )שם, סימן ת"ס ס"ק ג'( וז"ל: 
יש נוהגין לצייר איזה אותיות במצות עפ"י כתבי הרב הקדוש האר"י 
זצ"ל, אבל בקושטא אין כונת רבינו האר"י זצ"ל לצייר בציור ממש רק 
בכוונה, וכן מצאתי בהגהות הרב המקובל מהר"ר יעקב צמח זלה"ה 
וכמו שכתבתי לעיל סי' ש"מ בס"ד, עכ"ל. ויל"ד בכל מאי דכתיבנא מהא 
]ועי' מ"ש הרמ"א ז"ל סימן תע"ה ס"ז ובמ"ב )שם ס"ק מ"ז(, ואכמ"ל 

בזה[.

סימן ק"ע

אם בשבירת סריקין המצויירין ביו"ט איכא משום מוחק
שו"ע סימן ת"ס )סעיף ד'(: אין עושין סריקין המצוירין דהיינו לצייר 

בפת כמין חיה ועוף, ע"כ. וע"ש בנו"כ מ"ש בזה.

והנה בספר הכותב והמוחק לידידנו הה"ג רי"א הכהן אדלר שליט"א 
עליהן  שכתוב  עוגות  דשבירת  בענינא  לדון  האריך  ס"א(  כ"ה  )סימן 
ולכאורה יש להביא ראיה  וז"ל:  ובתו"ד כתב  וציורים בשבת,  אותיות 
דבאופן שהאותיות הן מגוף העוגה עצמה מיהת, ליכא בשבירתן משום 
מוחק, דהנה בפסחים )ל"ז א'( איתא ת"ר יוצאין בפת נקיה ובהדראה 
המצוירין  ובסריקין  ופירש"י  )עיי"ש(,  וכו'  בפסח  המצוירין  ובסריקין 
ממצות המצוירות, ע"כ. ולא חששו למוחק. וכן הוכיח בדגול מרבבה 
)או"ח סי' ש"מ(, דהא יוצאין בהן לכתחילה ]רק אסרו עשייתן לכתחילה 
חדא,  לדחות,  שאפשר  דנראה  אלא  ע"כ.  חימוץ[,  מחשש  זה  באופן 
דהתם בציור מיירי ולא באותיות, וכבר כתבנו לעיל )בביאורים, ד"ה 
במשנה ברורה( שאין זה מוחלט שציורים על העוגה דינן כאותיות, ועוד 
דהמגיד משנה )פ"ה מהל' חמץ ומצה הלכה ט"ו( הביא מרבינו יצחק 
אבן גיאת שמפרש בהא דפסחים מאי סריקין המצויירין, מפת העשויה 
צורות צורות, צורות דמות יונים ודגים ושאר צורות, וכן פירשו הגאונים 
ציורים בעלמא, אלא הוי צורת  ז"ל, ע"כ. ומשמע לכאורה שאין אלו 
הפת ממש, וי"ל דזה שאני מאותיות וציורים בעלמא הנעשים בעוגה 
וקיל טפי, ויתכן דזו כונת החזו"א )או"ח סימן ס"א סק"א( במ"ש "ויותר 
נראה דצורה על הלחם לא חייל עליה שם צורה אלא זהו תמונת הפת", 
ע"כ )וצריך לדחוק קצת בלשון(. וכן נראה שהבין בדבריו בספר מלאכת 
שבת )מלאכת מוחק, פרטים מעשיים אות ט'( שכתב וז"ל: דבר מאפה 
שעשוי בצורת אות או ציור אחר מותר לאכלו בשבת גם לשיטת החזו"א, 
ד' ענף ד'  )סימן  יחזקאל  וראה בדברי  משום שזהו צורת הפת, ע"כ. 
בהגה"ה( שג"כ מחלק בין ציור בעוגה לעוגה בצורת איזה דבר ]וטעמו 
משום די"ל דאותיות וציורים בלא גליון לא מקרי כתב, ועיין לעיל סימן 
ו' ס"א[, מיהו לכאורה י"ל דהחיי אדם )כלל צ"ב אות י"ג( לא ס"ל להאי 

חילוקא, עכ"ל, ודפח"ח.

איברא דחזי הוית במקור חיים דכתב אדברי השו"ע דסימן ת"ס ס"ד 
ועיין מה שכתוב  "וברוקח סימן ר"פ דאסור לשוברן ביום טוב,  וז"ל: 
סימן ש"מ סעיף ג' הג"ה, ועיין מה שכתוב סימן תנ"ט סעיף ב' וסימן 
תע"ה סעיף ג' הג"ה", עכ"ל. ואכתי יש לעיין היאך יצא בהן ידי חובתו 
אם אמנם אסור לשוברן ביו"ט, וקשה לפרש דכוונתו דבאם אפה מצה 
שכזו ישברנה מעי"ט אע"פ דמפסיד בזה מעלת השלם, ואולי דפירש 

להא דסריקין המצויירין באופ"א, ויש לעיין בזה.

יש  וז"ל:  דכתב  ליה  קחזינא  )שם(  דהרוקח  בלישנא  בעייני  מיהו 
אע"ג  לסימן,  חקוק  אחת  עוף  או  מצה  בחקיקת  אחד  על  שחוקקין 
דמשמע בפ' המביא גט תניינא וכתב ולא חקק, מה שנדחקות בדפוס 
אינה כתיבה דווקא לגבי גט, אבל ביום טוב אסור לסמן בו, דלא מיבעי 
לרבי יוסי דמחייב בפ' הבונה משום רושם, אלא לדברי הכל לא גרע 
מקומוס וקנקנתום ובאבק דרכים שאסור, וציור בחקק ביום טוב דאסור 
דדמי להא דאמרינן בע"ז בפ' כל הצלמים )דף מ"ג( טבעת שחותמה 
שוקע אסור לחתום בה משום לא תעשון אתי, הכא נמי הוי ככותב או 

כמצייר, ע"כ.

ומלישני' דהרוקח מבואר דמיירי בדפוס שיש בו צורת חיה או עוף, 
ובזה הוא דכ' דאסור לסמן בו על הבצק ביו"ט ע"מ שתצא הך צורתא 
מדהו"ל ככותב או כמצייר במה שמשתמש בכלי זה, ברם לא נתבאר 
בדברי  חיים  במקור  כדהבין  ביו"ט  שכזו  מצה  לשבור  דאסור  בכאן 
הרוקח, ואכתי צריך עיון בזה ]ועי' במקו"ח הל' שבת סי' ש"מ ס"ג דהתם 
וז"ל: "מה שכתב הרוקח סימן ר"פ שאין לעשות  נמי מייתי להרוקח 
בסימני מצות צורת חיה ועוף, ואם כן הוא הדין כל צורה עיגול וריבוע 
ומגן דוד רשומה חתיכה בולטות ושוקעות, ואם כן הוא הדין רוב ספרים 
בראשי דפין", עכ"ל. ומלישנא דהרוקח דמייתינן לעיל משמע כן בהדיא 
דבריש דבריו נקיט מצה או עוף ע"ש, ומצה עגולה או מרובעת היא, 

ועוד דאין לחלק בסוג הדפוס, ואכמ"ל[.

סימן קע"א

בענין צורת המצה
שו"ע סימן ת"ס )סעיף ד'(: אין עושין סריקין המצויירין דהיינו לצייר 
דפי' בהא לפי  י"ד(  )שם, ס"ק  ועי' במ"ב  ע"כ.  ועוף,  בפת כמין חיה 
שהוא שוהה עליה לציירן, ופעמים יבוא לידי חימוץ ע"י שהי' זו, וע"ש 
בפ"ד, ומשמע שזולת דאי חששא ליכא קפידא בעשיית המצה בצורה 
מסויימת, אא"כ נפרש דמ"ש השו"ע ז"ל לצייר בפת כוונתו ע"ג הפת, 

ועי' מאי דכתיבנא בהא לעיל )סימן ק"ע( ע"ש.

)חאו"ח,  זלה"ה  יהודא אסאד  רבי  יעלה להגה"ק  יהודא  ועי' בשו"ת 
דעושין  ישראל  במנהג  אנפין  בכו"כ  לפרש  דהאריך  מאי  קנ"ז(  סימן 
המצות עגולות, ע"ש. )ברם ודאי דאף איהו גופי' בא ליתן טעם למנהגם 
דישראל, אך מעיקרא דדינא ודאי דאין בזה שום קפידא. וע"ע ביהודא 
יעלה )שם( דכ' דבמצות מכונה יש לעשותן מרובעות, וטעמו ונימוקו 
דאית בזה חששא דחימוצא, ע"ש היטב(. ועי' נמי בשדי חמד מערכת 
חמץ ומצה סימן י"ג )אות מ"ב( ובס' פרדס יוסף להגר"י פאצאנווסקי 
ענינא,  בהאי  מ"ש  פ"ד(  פ"ב  חלות מצות  ח"א, עה"פ  )ויקרא,  זלה"ה 
ע"ש. ועי' נמי בספר פרדס יוסף החדש על הגדש"פ לידידנו הרה"ג רבי 
גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )עמוד ע"ו, אות ס"ח( מאי דעמד בזה, 
ובתו"ד ציין למ"ש בשו"ת האלף לך שלמה )בהשמטות לאו"ח סימן 
ל"ב( ובשו"ת התעוררות תשובה )ח"ד, סימן ל"ז(, ע"ש(. ]וע"ע מ"ש 
ידידנו הנ"ל שליט"א בספרו פרדס יוסף החדש על ראש השנה )עמוד 
ער"ה, אות תי"ז(, ע"ש[. ועי' בספר מנהג ישראל תורה )חי"ג, הל' פסח, 

עמוד צ"ט(, ע"ש.

קניבסקי  הגר"ח  מרן שר התורה  מו"ר  זכיתי לשאול מקמיה  ועתה 
"ככה  בפ"ק  והשיבני  עגולות,  המצות  ליעביד  ענין  יש  אם  שליט"א 

המנהג".

ובעמדינו בזה עי' נמי במאי דכתיבנא בגליון אליבא דהלכתא )גליון ס"ה, 
עמוד צ"ה( לדון אם יש ענין לעשות החלות דשבת עגולות והמסתעף, 
דבספר חיי משה )ח"ג, עמוד ע"ט( העיר מ"ט לא נזכר בשו"מ ליעביד 
החלות בשבת עגולות זכר למן שהי' עגול, כמבואר ברש"י במדבר )י"א, 
ז'( עגול כגידא ע"ש, ועי' יומא )דף ע"ה(, ובתו"ד הבאנו דזכינו לשאול 
דאיתא  והשיבנו  הגראי"ל שטינמן שליט"א,  מרן רשכבה"ג  ממו"ר  זה 
בירושלמי דכל מה שנברא בבריאה הוא עגול ואין מרובע, ולמאי נפקא 
מינה )לעשותו עגול(, עכ"ד. ועי' בירושלמי דמעשרות )פ"ה ה"ג( תני 
רשב"ג ]אומר[ אין מרובע מששת ימי בראשית, ע"ש. ועי' ירו' נדרים 
)פ"ג ה"ב( וירו' שבועות )פ"ה ה"ח(, ע"ש. וביאור כונת קדשו דמו"ר 
מרן הגראי"ל שליט"א דמאי דעבדינן לחם משנה על ב' לחמים הוא לצד 
דהוי זכר בחידוש החפצא שירדו שניים בערב שבת, ברם מאי דהיה 
המן עגול אין זה חידוש, דסו"ס כל מה שנברא מששת ימי בראשית 
הוא עגול, וק"ל )ועי' מתני' אבות פ"ה מ"ו עשרה דברים וכו' והמן וכו'(.

ברם הערנו התם דבירו' )שם( מסיק דיש מרובע באוכלין, והא מַן ודאי 
אוכלין הוא, ואפשר דיש ליישב דאף דנימא דאיכא מרובע באוכלין, 
והגאון רבי שרגא  ודוק.  מ"מ רוב מה דנברא אף באוכלין עגול הוא. 
שטינמן שליט"א )בריה דמו"ר מרן הגראי"ל שליט"א( אמר לן די"ל דאין 
באוכלין,  מרובע  דהיכי אשכחן  מרובע ממש,  באוכלין  דאיכא  הכונה 
אלא דהכונה והפי' בדברי הירו' דאינו מרובע לגמרי, והיינו דאיכא כעין 
שפיצים בקצוותיו. וא"ש. דאמנם מרובע לגמרי ליכא. מיהו עי' בשו"ת 
אבן ישראל ח"ב )סימן נ"ז( דנראה דס"ל דהך מרובע דאיכא באוכלין 

כפשוטו הוא וצ"ע, וע"ש בכל מאי דכתבנו בזה, ואכמ"ל.

סימן קע"ב

בהמנהג דנהגו בכ"מ במערב ליעביד מבצק דהמצות דמות 
פיסת יד, ואופין אותה ותולין אותה בבית לשמירה

בספר נתיבות המערב )מנהגי חג הפסח, סעיף י"ט( כתב דנהגו בכמה 
מקומות כשמכינים בצק למצות, לעשות מהבצק דמות פיסת יד ואופים 
אותו ותולים זה בבית לשמירה, ומייתי אהא למאמחז"ל דשיירי מצוה 

מעכבין הפורענות, ע"ש.

ולפענ"ד יש להעיר בהאי מנהגא ממ"ש בשו"ע סימן ת"ס )סעיף ד'( 
דאין עושין סריקין המצויירין, דהיינו לצייר בפת כמין חיה ועוף ע"ש, 

ובמשנה ברורה )שם, ס"ק י"ד( ביאר בטעמא דמילתא לפי שהוא שוהה 
עליה לציירן, ופעמים יבוא לידי חימוץ ע"י שהיה זו, וע"ש בכ"ד, ואם 
כן לכאורה ראוי להמנע מזה. ואף על גב דכל זה לכתחילה, ובדיעבד 
מותרין באכילה אם לא שהה בציורן שיעור חימוץ, וגם יוצא בהן יד"ח 
כמ"ש המ"ב )שם, ס"ק י"ג(, מ"מ פשטות ההלכה כאמור דאין ליעביד 

הכי לכתחילה.

ואמנם מצד מאי דתולה להלחם, ובפסחים )קי"א, ב'( אי' דתלאי בביתא 
ועי'  בכ"מ,  לפימ"ש  בזה  היתר  לצדד  מקום  הי'  ע"ש,  לעניותא  קשה 
בספר שמירת הגוף והנפש )ח"א, סימן ל"א(, ובמאי דכתיבנא בספרנו 
ענפי משה בהלכות ועניני עירובין )סימן פ"א( גבי תליית פת העירוב 
והמסתעף, ע"ש באורך. ועי' בבאר היטב סימן תע"ז )ס"ק ד'( בהמנהג 
המנהגים  נתיבי  בס'  בזה  ובמ"ש  מהאפיקומן,  חתיכה  בבית  לתלות 

)פסח, עמוד רמ"ז(, וע"ע בספר עץ השדה הנדמ"ח )פרק ל'( וע"ש.

סימן קע"ג

בענינא דמצה עבה פחות מטפח

שו"ע סימן ת"ס )סעיף ה'(: אין עושין בפסח פת עבה טפח, ע"כ. וכתב 
עלה המ"ב )שם, ס"ק י"ז, ד"ה פת עבה טפח( וז"ל: דכשהיא עבה כל 
כך יש לחוש שמא לא ישלוט חום האש בתוכה ותתחמץ בתוכה בשעת 
אפייתה, אבל בפחות מטפח מותר. ועיין בביאור הלכה שהבאנו דעת 
כמה פוסקים דאפילו בפחות מטפח יש ליזהר, ובדיעבד אם כבר אפה 
יש מתירין אפילו בעבה טפח ויש אוסרין, אכן בפחות מטפח אין לאסור 
בדיעבד, ומכל מקום כל שהיא עבה יש לעיין בתוכה אם נאפית יפה 

ולא נתחמצה, עכ"ל.

וז"ל: עיין משנה  ועי' בביאור הלכה )שם, ד"ה פת עבה טפח( דכ' 
ברורה, ודין זה העתיק המחבר מרבינו ירוחם, עיין בבית יוסף, ועיין 
הפוסקים  דמדהשמיטו  וכתב  זה,  דין  בעיקר  שמגמגם  אברהם  במגן 
שמע מינה דסבירא להו דלמסקנת הש"ס דפת עבה היינו פת מרובה, 
ובפת עבה ממש ליכא שום איסורא, ובאמת אינו כן, ומש"ס מוכח דלא 
קא הדר במסקנא ממה דסלקא דעתיה לפרושי עבה ממש, אלא משום 
קושיית רב יוסף דלית לנו למילף היתרא בעבה מלחם הפנים, דשאני 
התם דהיו זריזים ועוד טעמים, עיין שם, ואם כן אדרבה אפשר דאפילו 
בפחות מטפח אינו מותר, וכן מוכח שם ברש"י דגם למסקנא לא הדר 
מעיקר הדין, עיין שם בד"ה פת מרובה שכתב ובחררין דקין מיירי וכו' 
עיין שם, וכן מוכח מפרי חדש שכתב וזה לשונו וכמה עבה טפח כלחם 
הפנים שהיה מצה וכו', ודחינן ואסקינן האי פת עבה פת מרובה וכו' 
עיין שם, הרי דהמסקנא הוא משום דדחי ליה הש"ס סברת רב הונא, 
וכן כתבו הרשב"א  וכן מבואר עוד בדבריו בביצה דף כ"ב עיין שם, 
והמאירי בחידושיהם בביצה כ"ב עיין שם, וכן כתב האור זרוע בהלכות 
יוסף בשם  וכן הביא הברכי  בריש העמוד,  עיין שם  נ"ט  דף  פסחים 
הרשב"ץ לאיסור, והרשב"א הוסיף עוד יותר דכיון דמלחם הפנים ליכא 
למילף, אפשר דאפילו בפחות מטפח אסור, וזה לשונו שם: ולא אתפרש 
בגמרא עד כמה שרי, וכל דעביד להו רקיקין שפיר דמי, עד כאן לשונו. 
וכן מבואר בהדיא גם בחידושי הריטב"א בשם הרא"ה לאיסור בטפח, 
ומסיים גם כן כיון דלא אתפרש שיעורא אינו מותר אלא ברקיקין, עיין 
שם. וכן מצאתי בחידושי מהר"ם חלאוה לאיסור בטפח, וכן כתב האור 
ליזהר,  יש  מטפח  בפחות  ואפילו  לשונו:  וזה  הנ"ל  בעמוד  שם  זרוע 
הרי  שם,  עיין  וכו'  עמילה  בפת  הפנים  בלחם  אמרו  אם  וכדאמרינן 
ביארנו מכל הני פוסקים דבטפח בודאי אסור, ולהרשב"א ולאור זרוע 
ולהריטב"א בשם הרא"ה אפילו בפחות אפשר דאסור לעשות מדלא 
נזכר בש"ס שיעורא, ובאמת כבר השיגו למגן אברהם כמה אחרונים, 
עיין בספר הלכה ברורה, ובביאור הגר"א וכן בפרי חדש החזיק בדעת 
המחבר, עיין שם. אלא שלא הביאו כל הפוסקים הנ"ל, גם בפרי חדש 
זה  וכל  יעקב,  וכן כתב בחק  מותר לכתחילה,  צידד דבפחות מטפח 
מחמת שלא ראו דברי הרשב"א והאור זרוע הנ"ל שהבאנו, עכ"ל. ועי' 

שם מאי דדן בהא לענין דיעבד, ע"ש היטב.

שאול  אבא  אפרים  יצחק  רבי  להגאון  לאיש  שמחה  בספר  והנה 
שליט"א עמ"ס פסחים )דף ל"ז א'( מייתי למ"ש בגמ' התם אין אופין פת 
עבה בפסח וכו', ובית הלל מתירין, וכמה פת עבה, אמר ר' הונא טפח 
שכן מצינו בלחם הפנים, וכתב עלה וז"ל: מוכח בסוגיין דאין צריך שיהיו 
המצות דקין כמו נייר, דאף אם הן עבות קצת הם כשירות למהדרין 
ויוצאין בו ידי חובה, דעד כאן לא פליגי אלא בטפח, ומשמע בפחות 
מטפח יוצאין בו לכולי עלמא דאינו מחמיץ אף לשאינם זריזין, וכן אנחנו 
נוהגין לאפות המצות מצוה עבות קצת כדי שיהיו נאכלות לתיאבון, 
וברש"י ריש פרק ערבי פסחים )דף צ"ט ע"ב( זה לשונו: כדי שיאכל 

מצה של מצוה לתיאבון משום הדור מצוה, עכ"ל. ותו לא מידי, עכ"ל.

הלכה  הביאור  דמייתי  ממאי  לאיש  השמחה  בדברי  לעיין  יש  ברם 
מגדולי רבותינו ז"ל דמשמע דחיישו לאפויי מצות עבות, ואף הפחותין 
מטפח, וכתבו דליכא לאוכוחי מלה"פ, ואכתי לא הוי זה לכו"ע, וצ"ע 

בזה.

תו יש לעיין במאי דכתב המ"ב ז"ל דבפחות מטפח אין לאסור בדיעבד, 
ומ"מ כל שהיא עבה יש לעיין בתוכה אם נאפית יפה ולא נתחמצה, 
ע"ש. דצ"ע אופן הבדיקה בזה, דאי נימא דסגי לפתחה ולעיוני בה אי 
נאפתה יפה, אכתי יל"ע מ"ט לא חיישינן שמא ישנם איזה פירורין בה 
שלא נאפו יפה, ואי איכא בה אף פירור אחד שלא נאפה יפה ונתחמץ 
קאי באיסורי', ושמא כל דחזינן שנאפתה יפה ליכא למיחש דילמא איכא 
פירור אחד או טפי שלא נאפו יפה ונתחמצו, דלא מחזיקינן ריעותא 
בהא ]ועי' בחק יעקב סי' ת"ס )ס"ק י"ד( ובשו"ע הרב )שם, ס"ק י'(, וע"ע 
במשנה ברורה )תס"א, י"ט( ע"ש, ובס' מנוחת אהרן )פסחים ח"א סימן 

קל"ב ס"ד(, ע"ש[.
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סימן קע"ד

ידון מה הם פאנדי"ש ופלאדוני"ש 
דהחמירו שלא לעשותם בפסח

הקדמונים  שהחמירו  במה  להקל  אין  ו'(:  )סעיף  ת"ס  סימן  שו"ע 
לעשות פאנדי"ש או פלאדוני"ש, ע"כ. ובחק יעקב )שם, ס"ק ט"ז( כתב 
וז"ל: שלא לעשות פאנדיש או פלאנדש, והם מיני מאכל ועושין אותם 
ע"י קמח, עכ"ל וע"ש בכל דבריו. והכי נמי פי' הבאר היטב )שם, ס"ק י'( 
]וכפה"נ מקורו מהח"י, ואע"ג דלא מייתי לי' מ"מ מרהיטת לישני' נראה 
דהם הם הדברים, ע"ש[, ועכ"פ נראה דמפרשים להא דפאנדי"ש דהוא 

קמח המעורב במיני מאכלים.

היינו  "ופאנדי"ש  בתו"ד  כתב  ה'(  ס"ק  )שם,  אברהם  במגן  ברם 
שממולא בבשר", וכ"כ האלי' רבא )שם, ס"ק ט'( וז"ל: פירוש שממולא 
סי' ת"ס,  וקציעה  ובמור  ועי' בשו"ע הרב )שם, סקי"א(  בבשר, ע"ש. 
וע"ע במשנה ברורה )שם, ס"ק י"ח ד"ה פאנדי"ש וכו'( דכ' וז"ל: הם 
עיסות מצות ממולאות בבשר או בגבינה, ובשעה"צ )שם, ס"ק י'( כ' "מגן 
אברהם ואליה רבה דלא כמו שמפרש החק יעקב", ע"ש. ועי' בכף החיים 
)שם, ס"ק ט"ו ד"ה שלא לעשות פאנדי"ש וכו'( דכ' וז"ל: והם עיסות 
פשטידא  הוא  שפאנדי"ש  אלא  בגבינה,  או  בבשר  שממולאות  מצות 
של בשר, ופלאודני"ש הוא פשטידא של גבינה. שולחן גבוה אות ט'. 
וע"ש שהביא סמוכות לזה יעו"ש, ועוד עיין לקמן סימן תק"ט סעיף ה', 
עכ"ל ]וכוונתו למאי דאי' בשו"ע או"ח )שם( מותר ללבן ביום טוב כלי 
ברזל שאפו בו פלאדי"ן של גבינה, ואחר הליבון יאפו בו פשטידא של 
בשר וכו', וע"ש האופן בזה, ע"ש. ולכאו' מייתי זה אדברי השולחן גבוה 
דקמפרש דפלאדוני"ש הוי של גבינה, והכי חזינן בשו"ע הנזכר[. וע"ע 

בערוך השלחן )שם, ס"ק ח'(, ע"ש.

וז"ל:  דכתב  ט"ז(  )סעיף  שי"ח  סימן  הלכות שבת  בשו"ע  נמי  ועיין 
מותר ליתן אינפאנדא כנגד האש במקום שהיד סולדת, ואפי' שהשומן 
ד"ה  ק'  ס"ק  )שם  ברורה  ובמשנה  ע"כ.  ונימוח,  חוזר  שנקרש  שבה 
אינפאנדא וכו'( כתב וז"ל: הוא פשטידא הנזכר בכמה מקומות, והוא פת 
כפולה הממולא בחתיכות שומן ונותנו שם כדי לחממו, עכ"ל ]ועי' מ"ש 
הרמ"א ז"ל באו"ח סי' רמ"ב דיש שכתבו שבמקצת מקומות נהגו לאכול 
מולייתא שקורין פשטידא בליל שבת זכר למן, ע"ש בכ"ד, ובמ"ב )שם, 
ס"ק ז'( כ' בתו"ד "ואף זה מכוסה הבשר בין דפי העיסה", וע"ש[, וע"ע 
בכף החיים הל' שבת סי' שי"ח )ס"ק קנ"ו( דמייתי מהפרישה )שם, ס"ק 
י"א( דפי' דאינפאנדא היינו פשטידא, והוסיף אהא הכה"ח וז"ל: "והיינו 

פת כפולה הממולא בחתיכות שומן, אחרונים", ע"ש היטב.

ועי' בשו"ע יו"ד סי' קי"ג )סעיף ג'( דכ' וז"ל: פנאד"ה שאפאה עכו"ם 
אסורה אפילו למי שנוהג היתר בפת של נכרים, מפני שהשומן נאסר 
בהנו"כ  וע"ש  ע"כ.  בפת,  ונבלע  נכרים  בישולי  משום  בעין  כשהוא 
דמבואר נמי דפנאד"ה הוי בצק הממולא בבשר, ע"ש. )ועי' מאי דכתיבנא 
בזה בספרנו ענפי משה בהלכות מאכלי עכו"ם )סימן י"ג(, וע"ע בספר 

אהל יעקב בהל' מאכלי עכו"ם )סי' קי"ג, ס"ק צ"ד( מ"ש בזה(.

גם הלום מצאתי דמקור דברי השו"ע ז"ל כמ"ש איהו גופי' בבית יוסף 
שלהי סי' ת"ס מהארחות חיים הל' חמץ ומצה )ס"ק ס"ב(, והתם כ' וז"ל: 
ראוי להקל במה שהחמירו חכמים הקדמונים שלא לעשות  אין  "וכן 
הלחמניות שקורין פנדא"ש או פלאונא"ש", ע"ש היטב, דמשמע כדפי' 
רוב ככל רבותינו דהוא בצק הממולא בבשר, ואכתי צ"ע מאי דפי' הח"י 

והבאה"ט, ויל"ע בזה.

]ועי' בגליון אליבא דהלכתא )גליון פ"ד, עמוד ז'( מאי דהביאו מהגר"ד 
צבאח זלה"ה )אות ה'(, והתם נמי נראה דקמפרש להא דכ' השו"ע ז"ל 

כהבאה"ט, ע"ש[.

אחר זמן רב כתב לי הג"ר אברהם ישעיהו קניבסקי שליט"א בהאי 
וז"ל: לו"ד המ"ב הייתי אומר דהח"י גם ס"ל דפאנאדי"ש היינו  ענינא 
פשטידא שהוא בצק ממולא בבשר, אך הוא מחמיר בבצק עצמו שלא 
לעשותו משום גזירה, אך במ"ב משמע דהח"י פליג וצ"ע, עכ"ל. ויל"ד 

בזה.

סימן קע"ה

בענין אפיית מצות על טס ברזל העומד ע"ג האש
שו"ע סימן תס"א )סעיף ב'(: טפקא )פירוש, אחד מן הרעפים שמכסין 
בהם הגג, קופ"י בלע"ז( של חרס חדשה, לא שנא הסיקה מבפנים או 
מבחוץ מותר כיון שהאור שולט תחתיה, אף על פי שאין שלהבת עולה 
על גבה אירתח רתח, והפת נאפית מיד ואינה באה לידי חימוץ, אבל 
בין  מים  בלא  באילפס  בין  כוביא  בין  תנור  בין  תחילה  להסיק  צריך 

בקרקע, ע"כ, וע"ש בכ"ד.

והנה בשו"ת אגרות משה )ח"א, חאו"ח, סימן קנ"ג( נשאל ע"ד אפיית 
הטסי  הרתיח  וכתב שאם  הגז,  אש  על  הנתונים  ברזל  טסי  על  מצה 
ברזל באופן שהיה חם מאד עד שנשרף קש, ואם הי' נוגע בידו היה 
נכוה, חימום שכזה הוא אופה ולא מחמיץ, וכשר, אמנם הוסיף בהא 
וז"ל: "וגם נראה שלא תהיה מגולה לאויר, כי אף שמתחתיו הוא חם 
בשיעור שיאפה, מ"מ למעלה האויר מקרר, ואפשר שתתחמץ עד שלא 
יתחיל ליאפות גם למעלה, לכן צריך שיעשה גם גג וכותלים, וע"ג קרקע 
דזהו טרוקנין  איירי שהוא בקרקע הכירה,  שהוזכר בטור בשם בה"ג 
שפרש"י בברכות דף ל"ז ד"ה כובא דארעא שעושה מקום חלל בכירה, 
וכן הוא בש"ע סי' קס"ח סעי' ט"ו, ובמ"ב סק"ט כאן איתא שהוא טרוקנין 

שבסי' קס"ח, וא"כ אינו מגולה לאחר, וכן יש לפרש בטפקא", עכ"ל.

וכזאת מצאתי בשו"ת דובב מישרים חלק רביעי )סימן ס"ח( דכתב 
וז"ל: בדבר אפיית מצות על הבלענין, נראה דאינו נכון, וסמוכין לזה 
מדברי הר"ש בפ"ד דמכשירין מ"י דבתנור חום התנור מסבבן, משא"כ 
במדורה עיי"ש, וא"כ ממילא יש לחוש שמחמיץ במקום שאינו מסבב 

החום, ועיין בתוס' פסחים דף ע"ה )ע"א, ד"ה וגרפו( שהביאו מירושלמי 
)שם פ"ז ה"א( דפעולת התנור הוא לצרף חום הגחלים עיי"ש, ואף באופן 
שהתנור הוא בחוץ, וצריך להוליך המצות בחוץ תחת חום השמש, עכ"ז 
נכון יותר לאפות בתנור, אך ע"ז יש לדקדק ולהשגיח שלא יהא הלישה 

וההליכה לתנור נגד השמש, עכ"ל.

איברא דבשו"ת אור לציון ח"ג )פי"א ס"י( דן בענינא דאפיית מצות 
ע"ג טס ברזל המונח על האש, וכתב להתיר בזה כל שהמצות דקות, 
ובביאורים )שם( מייתי למ"ש השו"ע )תס"א, ב'(, וכתב עלה וז"ל: והנה 
גדול אחד זצ"ל )=כפה"נ כוונתו לאגרו"מ( כתב שמה שהוזכר כאן ע"ג 
קרקע היינו שאינו מגולה לאויר, דאל"כ יש חשש שהעיסה תתחמץ כיון 
שלמעלה האויר מקרר, ולכן הצריך שיהיה על הפח גג ודפנות, אולם 
אין נראה כן, שכן טפקא המוזכר כאן הוא כעין מה שהיו אופין בעבר 
בהרבה מקומות שהם נותנים פח על גבי אש )והוא הסאג' של הכורדים 
שהיו נותנים פח על פרימוס, וכן נהגו הבבלים ועוד( והוא היה מגולה 
לאויר, והיו רגילים לאפות כן, וכן נראה מדברי רש"י בברכות דף ל"ז 
ונותן בתוכו  ע"ב ד"ה כובא דארעא שכתב עושה מקום חלל בכירה 
מים וקמח כמו שעושין באלפס, הרי שלא היה שם גג, ואעפי"כ אמרו 
שם בדף ל"ח ע"א שאדם יוצא בהם ידי חובתו בפסח, הרי שגם כשגלוי 
לאויר אין חשש חמץ. ואין להקשות מדברי הרמ"א בסימן תס"א סעיף 
ה' שמצה כפולה או מצה על מצה אסור משום שאין האש שולטת 
שם, דשאני התם שהמצה העליונה מפריעה לאפייה, אבל כשאין שם 
אלא אויר בלבד המצה נאפית כראוי, ואולם אין זה אלא במצה דקה 
ישרף מחמת  אחד  צד  הרי  עבה  במצה  אבל  כראוי,  נאפית  שהמצה 
חום הפח בעוד שהצד השני עדיין בצק, ועל כן האופים בתנור כזה 
יש להם להזהר שהמצות תהיינה דקות, והרגילים להפוך את המצות 
יזהרו להופכם במהירות שלא תשהה המצה בידם כשרק צד אחד נאפה 

כראוי, עכ"ל.

ולפענ"ד יש לעיין במאי דמסיק האול"צ ז"ל דכל הא דייקא במצות 
דקות, דהא השו"ע לא מיפליג בהא והו"ל לאשמועינן, ועי' בשו"ע סי' 
ת"ס )סעיף ה'( דכ' שאין עושים בפסח פת עבה, ומבואר דכל דפחות 
מטפח שפיר דמי, ורק ברמ"א ז"ל )שם, סעיף ד'( כ' דיש לעשות המצות 
רקיקין ולא פת עבה כשאר לחם כי אין הרקיקין ממהרים להחמיץ, וע' 
במ"ב וביאוה"ל )שם, סעיף ה'( ע"ש היטב. ועכ"פ משמע דאין לחלק 
בטפקא בין מצה דקה לעבה, ואפשר דאינו מוכרח דיתכן שהיו רגילין 
לאפות בהטפקא דייקא פת דקה, וע"כ לא גלי זה השו"ע בהדיא. או 
דנימא דמהא דכ' השו"ע גבי טפקא דהפת נאפית מיד ואינה באה לידי 
חימוץ, והא לכאו' ל"ש זה במצה עבה, ובעכצ"ל דמיירי בכשאופה מצה 

דקה, ויל"ד בכל זה.

והנה לעיל הבאנו דהאגרו"מ ז"ל קמפרש להא דטפקא דהויא באופן 
דאית לה גג וכתלים, ובעניי צ"ע בזה מהא דאי' בשבת )דף קכ"ה א'( 
אלא אמר רב אשי לעולם כדאמרן מעיקרא ובעושה מעשה טפקא, ור"מ 
לדבריו דר"י קאמר, לדידי אפילו בעושין מעין מלאכה, אלא לדידך אודי 
לי מיהא דכהאי גוונא מלאכתו הוא. ור"י לא דמי, התם הסקו מבפנים 
הכא הסקו מבחוץ, התם מעומד הכא לאו מעומד, ע"כ. וערש"י שם. 
בשברי  חלוקתם  העמד  "אלא  וז"ל:  כתב  התם  חננאל  רבינו  ובפירוש 
תנור שאופין עליהם מעשה טפקא, ופירושו שנותנין זה השבר ע"ג אבנים 
ומסיקין אש מלמטה ומרתיחין אותן השברין ומדבקין הפת מלמעלה", 
עכ"ל. ומבואר להדיא דמדבקין הפת ע"ג הטפקא, ואם כן ליכא עלה 

שום כיסוי, והוא להדיא כדמפרש האול"צ ז"ל.

וז"ל: טפקא של חרס  ד'( דכ'  נמי עי' בערוך השלחן )תס"א,  והכא 
חדשה, וזהו כלי שמסיקין תחתיו מלמטה ואופין עליו מלמעלה ואינו 
מצוי אצלינו, מותר לאפות עליו מצות דכיון שהאור שולט תחתיו הוא 
נרתח יפה אע"פ שאין השלהבת עולה על גביו, והפת נאפה מיד ואינו 
בא לידי חימוץ, ורק יש ליזהר להסיק תחתיו תחלה עד שיהא מרותח 
היטב, ואח"כ ידביק הפת על גביו, עכ"ל, וע"ש היטב. ואכתי צ"ע בדברי 
ע"ג  הנתון  ברזל  טס  על  באפיה  דהחמירו  והאגר"מ  מישרים  הדובב 
האש, מאחר דבטפקא חזינן דשפיר דמי ואפי' דהוי מגולה מלמעלה 
)ובפשיטות אין לחלק בין טפקא לטס ברזל, והדו"מ והאגרו"מ גופייהו 
לא יצאו לחלק משו"ה(, וצע"ג ]ועמ"ש הר"מ ז"ל בהל' חמץ ומצה )פ"ה 

הלכה כ"ב( ובנו"כ דשם, ודוק למאי דכתבנו בעזה"י[.

אחר הדברים האלה שאלתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי 
שליט"א במכתב בזה"ל: האם מותר לאפות מצות על טס ברזל המונח 
ע"ג האש באופן שאין להטס גג וכתלים, וכתב לן וזל"ק "למה לא", ודוק 

היטב למש"נ לעיל.

סימן קע"ו

בדינא דאין יוצאין במצה מבושלת ידי 
חובה ובהא דבלע מצה יצא יד"ח

שלא  והוא  שרויה  במצה  אדם  יוצא  ד'(:  )סעיף  תס"א  סימן  שו"ע 
נימוחה, אבל אם בישלה אינו יוצא בה, ע"כ. ובט"ז )שם, ס"ק ב', ד"ה אם 
בישלה כו'( כתב וז"ל: לפי שנתבטל טעם מצה, והא דאמרי' בסי' תע"ה 
ס"ג בלע מצה יצא דלא בעינן שיטעום טעם מצה, היינו שאין צריך 
שיהיה טעם מצה בפה כמו מרור, אבל היא עצמה צריכה שיהא בה טעם 
מצה, ועיין סי' תע"ה, עכ"ל. ]ועפמ"ג )שם )משבצות זהב, ס"ק ב'( מ"ש 

אדברי הט"ז, ע"ש[.

ועי' בשו"ע סי' תע"ה )סעיף ג'( דכתב וז"ל: בלע מצה יצא, אבל אם 
בלע מרור לא יצא דטעם מרור בעינן וליכא, ע"כ. וכתב עלה הט"ז )שם, 
וז"ל: פירוש בפה שירגיש במרירות  ס"ק ט' ד"ה דטעם מרור בעינן( 
דהוא זכר למרירות, ואם לא ירגיש אין זכר, משא"כ במצה אע"ג דבעי' 
ג"כ טעם מצה דמשום הכי לא יצא אם בישלה כמ"ש סימן תס"א, התם 
לא בעינן שירגיש בפה טעם מצה דלא צוותה התורה על הרגשה בזה אלא 

על אכילה לחוד, ובליעה איקרי אכילה, ובלבוש האריך בתירוץ קושיא זו, 
ובמ"ש לק"מ, עכ"ל.

ובמגן אברהם )שם, ס"ק י"א, ד"ה בלע מצה( כתב וז"ל: אבל לכתחילה 
צריך ללועסו דטעם מצה בעינן )רשב"ם(, וא"ת א"כ אפי' בדיעבד לא 
יצא כמ"ש סי' תס"א ס"ד, דלא יצא במבושל משום דליכא טעם מצה, י"ל 
דשאני התם כשבישל לא הוי תורת מצה עליה, והוי כאילו אכל מין אחר 
שאינה מצה, אבל הכא איכא מצה רק שהוא אינו מרגישה בפיו לפיכך 

יצא, עכ"ל.
ז"ל נקט בריש דבריו דלכתחילה צריך ללועסו דטעם  והנה המג"א 
מצה בעינן, ומקורו כאמור מהרשב"ם )פסחים דף קט"ו ב'( ע"ש, איברא 
דהט"ז ז"ל לא מייתי להא, ואדרבה ממאי דכתב בסימן תע"ה "דלא צוותה 
התורה על הרגשה בזה אלא על אכילה לחוד, ובליעה איקרי אכילה", 
נראה בהדיא דס"ל דהא דבלע מצה יצא הוי אף לכתחילה, ואפשר דכן 
וז"ל: בלע מצה ולא לעסה יצא  מבואר מלשון הטור )סי' תע"ה( דכ' 
דמיקרי שפיר אכילה, ע"ש. ואכתי יתכן דהטור פליג ארשב"ם וס"ל דהא 
דבלע מצה יצא הוי אף לכתחילה, והט"ז אזיל כוותיה, ודוק היטב. אמנם 
שוב שאלתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א אי כוונתו 

דהטור דאף לכתחילה יצא, וכתב לי "לא מוכרח".
מ"ג(  סימן  )ח"ג,  מישרים  דובב  בשו"ת  דכתב  ממאי  בזה  לדון  ויש 
להעיר ע"ד השואל דדימה אכילה ע"י בליעה לאכילה גסה, וכתב עלה 
הדו"מ דזה אינו, וראייתו מהא דאכילה גסה פטור באכילת תרומה )עי' 
יומא דף פ' ע"ב(, ובבלע תרומה שפיר חייב כמבואר בכתובות )דף 
לו  כגון שתחב  פטור  דלאביי  תרומה  דזר שאכל  הא  דמוקי  ע"ב(  ל' 
לתוך בית הבליעה, ע"ש. ועי' יומא )דף פ"א ע"א( זר שבלע שזיפין של 
תרומה וכו', וע"ע בשו"ת נוב"י )מהדו"ק, חיו"ד, סימן ל"ה( דפליג אתורת 
חיים בחולין )דף ק"כ ע"א ד"ה לחם( וס"ל דבליעה מיקרי דרך הנאתן, 
וראייתו מחולין )דף ק"ג ע"ב( דמוקי בגרומיתא זעירתא, וברש"י )שם, 
ד"ה בגרומיתא( ואין אדם לועסו אלא בולעו, ע"ש. וע"ע בשו"ת דובב 

מישרים )ח"ג, סימן פ"ח, ד"ה והנה(, ע"ש בכל זה.
מיהו לדינא עי' במשנה ברורה )סי' תע"ה( דכתב דהא דבלע מצה 
יצא היינו בדיעבד, אך לכתחילה יש ללעוס אותה עד שירגיש הטעם 
בפיו, ומקורו מהמג"א משמי' דהרשב"ם, ע"ש. ודכ"פ בכה"ח )שם, ס"ק 

מ"ט(, ע"ש.
רי"ד( הביא ממו"ר מרן רשכבה"ג  )עמוד  והנה בספר מחשבת עם 
הגראי"ל שטינמן שליט"א בזה"ל: אמרינן בפסחים )דף קט"ו ע"ב( בלע 
מרור לא יצא בלע מצה יצא, וצ"ב מנלן לחלק. ואולי דמצה אין לה טעם 
מיוחד אלא דזה "לא חמץ", לכן מפרשינן דגם בלע ולא הרגיש טעם 
מצה )יצא( כיון דאין קפידת התורה על טעם מסויים, משא"כ מרור 
דמצוותה מחמת דיש לזה טעם מרור, על כן מפרשינן דרצון התורה 
להרגיש את הטעם, עכ"ל. ולכאורה מרבותינו הפו' דמייתינן לעיל נראה 
דבעינן דיהי' להמצה טעמא דמצה, אלא דלא בעינן דיטעם כן בפיו, 
וכפי דביאר הט"ז בהא דלא נפיק במצה שבישלה "לפי שנתבטל טעם 

מצה", וצ"ב.
אמנם שוב מצאתי בספר ימלא פי תהלתך למו"ר מרן שליט"א )עיונים 
בתפילה, עמוד תנ"א( דמייתי להערתו הנזכרת, וקמוסיף עלה וז"ל: ומה 
דאמרו שם )עמוד א'( לא ניכרוך איניש מצה ומרור בהדי הדדי וניכול, 
דרבנן  מרור  ואתי  דרבנן,  ומרור  דאורייתא  בזה"ז  מצה  דס"ל  משום 
כל  א"כ  יצא  כיון דבלע מצה  ולכאורה  דאורייתא,  לי' למצה  ומבטיל 
ואפשר  ומרור,  לאכול מצה  יכול  בדיעבד  רק לכתחילה, דהא  הנידון 
לחלק דשם עדיף כי המצה נשארת בטעמה אלא שהאוכל אינו מרגיש, 
משא"כ כאן המרור מבטל טעם המצה וזה יותר גרוע )עי' מג"א סימן 
תע"ה ס"ק י"א ובט"ז ס"ק ט', ועי' מהר"ץ חיות ברכות ל"ה ב'(, עכ"ל. 
ולכאורה ממאי דכתב בכאן "המצה נשארת בטעמה", משמע דאמנם 
ס"ל דבעינן דיהיה להמצה טעם דמצה ודלא כמ"ש בריש דבריו, ויש 
לדון בכל זה ]ועי' מ"ש מו"ר מרן שליט"א בספרו אילת השחר עה"ת 

סו"פ בראשית בהערות על המנ"ח )לאות כ"ט( ע"ש[.
)ח"א,  פסחים  עמ"ס  תורה  מבקשי  בקובץ  עיין  דמילתא  ולקושטא 
בעינן  אי  בהשאלה  שליט"א  נבנצאל  הלוי  הגר"א  דעמד  קי"ד(  סימן 
באכילת מצה ומרור להרגיש הטעם שלהם, ובדינא דמצה שבישלה, 
ואחר דהאריך בזה מש"ס ופוסקים כתב וז"ל: אכן במצה הדבר מתחלק, 
דמציאותה היא דגן ופת ובעיא טעם דגן ופת, אך החיוב על האוכל הוא 
שבאוכלו הפת לא יטעום בו החימוץ, כי מצד טעימת האוכל אין כאן 
מציאות אלא העדר חימוץ, הלכך בישל מצה פקע ממנה שם פת, וכן 
אורז בלא טעם דגן אין לו שם פת, אבל בלע מצה יצא אף בלא טעם, 
דלא נצטווה אלא על העדר חימוץ, והא ליכא חימוץ, וכן נראה מדברי 
הרמב"ם )חמץ ומצה פ"ח ה"ח( גבי מטבל מצה ומרור בחרוסת, עכ"ל, 
וע"ש. ולכאו' דבריו כעין מאי דמייתינן ממו"ר מרן הגראי"ל שליט"א 

בריש דבריו.
אלא דלפענ"ד יש לעי' בזה טובא וכדהערנו לעיל, דבפי' חזינן דבעינן 
טעמא דמצה אלא שלא בעינן דיטעם כן בפיו, אך עכ"פ להמצה גופא 
בעינן דיהיה טעמא, ואם כן נמצא דאין זה "העדר חימוץ" אלא מציאות 

דטעם מצה, וצ"ע.
ודכן נמי יל"ד במ"ש הגרא"נ שליט"א )שם( וז"ל: אבל יש לעיין אי מאי 
דאין יוצאין במצה מבושלת הוא משום דפקע ממנה שם פת או משום 
דחל עליה שם תבשיל, ויתכן דנפ"מ למצה שבישלה בחמי טבריא, דאי 
משום הפקעת שם פת מסתברא דאף בישול בחמי טבריא מפקיע שם 
פת, אך אי משום שם תבשיל צ"ע אי בישול בחמי טבריא נותן שם 
תבשיל. ואף דהפמ"ג )או"ח משב"ז שי"ח ו'( כתב דאין בישול באור אחר 
בישול בחמי טבריא, נראה דאין זה אלא משום דאין בישול שני משביח 
המאכל, ולא מחמת שכבר יש בו שם תבשיל, עכ"ל. וע"ש בכ"ד. ולכאו' 
לפימ"ש לעיל כל שאין בה טעם מצה מאי נ"מ לן היאך אזדא ליה טעם 
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מצה מינה, וביותר למ"ש המג"א ז"ל דמצה שבישלה הו"ל "כאילו אכל 
מין אחר שאינה מצה", וצ"ע. וע"ע בקובץ מבקשי תורה )ח"ב, עמוד 
תרט"ז( מ"ש הרה"ג מוה"ר מנחם אדור שליט"א בענינא דטעם מצה 
במצת מצוה, ע"ש. וע"ע בס' פרי אברהם להרה"ג מוה"ר אברהם ישעיהו 

מן שליט"א )פסחים, סימן כ"ג, ס"ק ד'( ע"ש.
ובהא דכתבנו לעיל דבעינן דיהיה להמצה טעם מצה )אך דא"צ דיטעם 
כן דייקא בפיו(, עי' במעשה רוקח על הר"מ ז"ל בהל' חמץ ומצה )פ"ו 
ה"ו( דביאר הא דבלע מצה יצא לפימ"ש הר"ן דבבני מעיים איכא טעמא, 
ומשא"כ במצה מבושלת דאינו יוצא יד"ח מדאבדה טעמא, ע"ש. וכעי"ז 
ביאר בערוך השלחן )תס"א, ח'(, ע"ש. וע"ע בכף החיים )תס"א, נ"ב( 
דביאר באופ"א הא דבלע מצא יצא, לפימ"ש באיוב )ל"ד, ג'( "וחך יטעם 
לאכל", וממילא כשהיא בעיניה החך טועם טעם מצה, משא"כ כשהיא 
יד"ח,  בה  יוצא  אינו  וע"כ  מצה  טעם  טועם  אינו  החך  דגם  מבושלת 
ומבואר דהני רבנן ס"ל דבעינן דיהיה להמצה טעם, ולא העדר חימוץ 
גרידא. ועי' בחי' רבינו חיים הלוי הל' חו"מ )פ"ו הל"ה ד"ה ונראה דהכי(, 

ע"ש. ואכמ"ל.
]עוד יש לדון בכל מאי דכתיבנא ממאי דמקשי הגר"ח ברלין זלה"ה 
)הו"ד בספר זכר אבות, עמוד שי"ג( וז"ל: ואמרתי להודיעו מה שהעירותי 
בהלכות פסח בפ' ע"פ קכ"ד ב', היכא דליכא אלא חסא מאי, ופליגי בזה 
ר"ה ור"ח, ולפי מאי דקאמר רבא להלן קט"ו ב' בלע מצה יצא בלע מרור 
לא יצא, והכי קיי"ל, וכש"כ בלע כרפס פשיטא דיצא, א"כ הרי יש לו 
עיצה טובה שיבלע כזית ראשון לכרפס בלא לעיסה, ואח"כ יקיים כזית 
מרור בלעיסה, עכ"ל. וכתב עלה נכדו הרה"ג רבי יעקב אליאשקובסקי 
ז"ל וזה לשונו: והנה בהא דכתב כ' אא"ז הגאון שליט"א ]=ה"ה הגרח"ב 
ז"ל[ דגם על בליעה בלא הנאת גרונו צריך לברך, יש פנים לכאן ולכאן 
לפי דעתי, אבל נראה דאה"נ דצריך, דהנאת מעיו היא העיקרית, דהלא 
בלע  שלא  כגון  מעיו  הנאת  בלא  להיות  יכולה  גרונו  הנאת  כי  ידוע 
כדבחולין ק"ג ב' ע"ש, וגם ידוע כי טעימת טעם איזה דבר יכולה להיות 
בלא הנאת גרונו כדבאיוב י"ב וחיך אוכל יטעם לו, ומובא ברש"י חולין 
שם, ואי' בברכות י"ד א' מטעמת אינה טעונה ברכה, והשרוי בתענית 
טועם ואין בכך כלום דאכילה ושתיה קביל עליה, הנאה לא קביל עלי', 
ופי' התוס' שם ובלבד שיפלוט, והרי הנאת גרונו בלא הנאת מעיו, והתוס' 
שם וביאורי הגר"א בשו"ע או"ח הל' תענית תלו דין ברכה בדין תענית, 
מכלל דהנאת גרונו לחוד א"צ ברכה, והעיקר הוא הנאת מעיו אם רק 
אכל בדרך אכילה דרך פיו ודרך ב"א לאוכלו, וכמדומני שכן הוא הדבר 
כמש"כ, וא"כ א"ש קושיית מ"א זק' הגנ"י, עכ"ל. והרבה יש לדון בהא 

כאמור מדכתיבנא לעיל, וקצר המצע מהשתרע וה' שנותינו יאריך[.

סימן קע"ז

בהא דאסרינן למצה כפולה כולה בתוך הפסח
שו"ע סימן תס"א )סעיף ה'(: אם אפו חמץ עם מצה לא נאסרה אלא 
והשאר  נטילת מקום  כדי  ונוטל ממקום שנגעה  נגעה בחמץ,  כן  אם 
מותר. הגה: מצה שנתכפלה בתנור ודבוקה עד שאין שולט שם האש, 

אוסרין אותה תוך הפסח, ע"כ.
והנה נתבאר בלישנא דהרמ"א ז"ל דגבי מצה כפולה החמיר לאוסרה 
כולה תוך הפסח, וצ"ב מאי שנא מחמת דנגע במצה בתנור דפסקינן 

דנוטל מהמצה ממקום שנגעה כדי נטילת מקום והשאר מותר.
ועי' בלבוש )תס"א, ה'( דכתב בתו"ד דלפי מנהגינו שאנו אוסרים כל 
המצה בשנכפלה תוך הפסח, א"כ אפשר דה"נ אסרינן לכל אותה המצה 
דנגע בה החמץ בתנור, ברם שוב כתב לחלק בינייהו וז"ל: ואפשר לחלק 
דלא דמי נגיעה למחובר בחתיכה אחת, עכ"ל, וע"ש. ובמשנה ברורה 
במצה  מחובר  שהחמץ  "דכיון  וז"ל:  להלבוש  מייתי  כ"ז(  ס"ק  )שם, 
בחתיכה אחת חוששין שמא נתפשט טעם החמץ בכל המצה, ואעפ"י 
שיש במצה שישים נגדו אין מתבטל בתוכה שחמץ בפסח במשהו", 
עכ"ל. ועיין בכף החיים )שם, ס"ק ס"ז(, ע"ש. ויש להבין שורש החילוק 
דבזה, עוד נמצא לפי"ז דבמצה כפולה דהוי חומרא וחששא )עי' ביאוה"ל, 
שם, ד"ה אוסרין( מחמירינן טפי ממצה שנגעה בחמץ דהוי ודאי איסור, 

ויש לעי' בזה. ועי' בשו"ת ושב הכהן )סימן מ"א(, ע"ש היטב.
תו יש לעיין בהא, דהנה כתב הרמ"א ז"ל )שם( וז"ל: אם שני מצות 
כפולה  כמצה  דהוי  אסורים  אפייתן  קודם  בתנור  זו  על  זו  שוכבות 
מצות  שני  אם  ד"ה  ל"ו,  ס"ק  )שם,  המ"ב  עלה  וכתב  ע"כ.  )מהרי"ו(, 
שוכבות( וז"ל: היינו אפילו רק מקצת מצה זו היה מונח בתנור על מקצת 
מצה זו, והטעם לפי שמקום הדיבוק אין האש שולט שם, ועל כן דינו 
כמצה שנתכפלה במקצת, ונאסרה כל מצה עליונה ומצה שתחתונה, 
ואם זה היה קודם פסח מסיר מקום הדיבוק עם רוחב גודל ממצה זו, וכן 

כי האי גוונא ממצה שתחתיה, עכ"ל.
והנה לפום מאי דמייתינן לעיל מהלבוש דכתב לחלק בין מצה דנגעה 
בחמץ שאין אוסרין לכולה לבין מצה כפולה דאסרינן לכולה, "דלא דמי 
נגיעה למחובר בחתיכה אחת", צ"ע מאי טעמא בב' מצות השוכבות 
זע"ז אפילו במקצת אסרינן לתרוויהו, והא הוו ב' חתיכות נפרדות, ומאי 
שנא ממצה שנגעה בחמץ שאין אוסרין לכל המצה מחמת דהוו המצה 
והחמץ ב' חתיכות נפרדות, וצ"ב. אמנם נראה דקושי' מעיקרא ליתא, 
והיינו דהא דאסרינן לב' מצות השוכבות זע"ז הוא מדדיינינן לכל מצה 
מהני ב' מצות כמצה כפולה, וטעמא דמילתא דבכל מצה בלחודה איכא 
חלק שלא נאפה כהוגן, וכפי דבמצה כפולה גופא אסרינן לה מדחשיב 
מחובר בחתיכה אחת, כן נמי הני תרי מצות כ"א לכשעצמה הוי כמצה 
המצות  לב'  דאסרינן  בהא  ז"ל  הרמ"א  דכתב  מאי  גופא  וזהו  כפולה, 
השוכבות זע"ז "דהוי כמצה כפולה", והיינו כ"א לכשעצמה וכדביארנו, 
משא"כ מצה שנגעה בחמץ דאין הריעותא במצה עצמה כי אם במה 
שנגעה בהחמץ, ועל כן הוא דסגי בה במאי דיטול כדי נטילת מקום 
והשאר מותר. ]ועי' בשו"ת מעדני מלכים להגר"ל הכהן רבינוביץ זלה"ה 

)ח"א, סימן ק"ס(, ע"ש[.

ז"ל )שם( דמצה שנתכפל בתנור  ומבואר כן נמי במאי דכ' הרמ"א 
ודבוקה עד שאין שולט שם האש, אוסרין אותה תוך הפסח, אבל שאר 
מצות שבתנור מותרים, וכתב עלה המ"ב )שם, ס"ק כ"ט ד"ה אכל שאר 
ונושכים בזו דאין איסור  נוגעים  וז"ל: אפילו אם  וכו'(  מצות שבתנור 
כחוש יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב, ורק צריך ליזהר שיניח מעט 
מן ההיתר עם האיסור במקום הנגיעה כדי נטילה, עכ"ל. ודוק היטב 

בכל זה.

סימן קע"ח

ידון בדינא דשני מצות השוכבות זע"ז בתנור
כתב הרמ"א ז"ל סי' תס"א )סעיף ה'( וז"ל: אם שני מצות שוכבות זו 

על זו בתנור קודם אפייתן אסורים, דהוי כמצה כפולה )מהרי"ו(, ע"כ.
ומקור דברי הרמ"א ז"ל כאמור משו"ת מהר"י ווייל )סימן קצ"ג(, והתם 
כתב וז"ל: המצות בתוך התנור לא יהו נוגעות זו בזו בתוך התנור, ואם 
שוכבות זו על זו הוי חמץ, מפי שארי הח"ר יוסף ז"ל שאמר בשם השר 
ז"ל מנויאשט"ט, ונ"ל דה"ה כשנעקם מצה אחת בתנור ונעשית כפולה, 
ונ"ל ראיה לפסק זה דאמר רב יוסף )פסחים מ' ע"א( לא ליחלט איניש 
תרתי חיטי בהדי הדדי דילמא אזלא חדא ויתבא בציריה דחבריה, ולא 
סלקא ליה דיקולא דמיא, אלמא היכא דנוגעות לא סליק ליה דיקולא 

דמיא, ה"ה הכא גבי חום התנור, ודבר הנראה לעינים הוא, ע"כ.
בקובץ  ]נדפס  ל"ג  ס"ק  ווייל  למהר"י  ודינים  בדרשות  נמי  ועיין 
וז"ל: אמהרי"ו שלא לדבוק  )ח"א, עמוד ע"א([ דכתב  המועדים פסח 
בתנור ב' מצות אהדדי, וכ"ש זו על זו דאז הוי חמץ גמור, וראיה דאמרינן 
בגמרא )פסחים מ' ע"א( לא יבשל אדם חטין בהדי הדדי שמא אזיל 
חד ואותיב בבקעת דחבריה ולא מתבשל, ש"מ מה שנוגעין אהדדי לא 
מתבשל, ע"כ. )וכפי הנראה מ"ש שלא לדבוק בתנור ב' מצות אהדדי, 
כוונתו שלא יגעו זה בזה וידבקו בקצוותיהן, ובזה יתבאר מש"כ בהמשך 

דבריו "וכ"ש זו על זו", ופשוט(.
שמדין  אע"פ  וז"ל:  כתב  )שם(  לפסחים  המאירי  בחידושי  והנה 
התלמוד החליטה מותרת כמו שביארנו, לא יחלוט שני דברים כאחד 
אפי' שני גרעיני חטים, שמא יגע האחד בחברו ויכנס בבקע שלו עד 
שלא יפרד ממנו, ואין רתיחת המים עולה ביניהם ויבא לידי חמוץ, והוא 
ואין רתיחת המים עולה  זו בזו,  נוגעות  יהיו  הדין לשני ככרות שמא 
במקום נשיכתם, ומכאן החמירו קצת רבנים להזהיר שלא יהיו הככרים 
נוגעים זה בזה בתנור, ואיני רואה שרש בדבר שלא אמרוה אלא בחליטה 
שלא הותר אלא מצד רתיחת המים, וכל זמן שהרתיחה אינה מתגברת 
המים מחמיצין, אבל התנור אינו כן שאף במקום נשיכתם והוא המקום 
הנקרא באיישול, מ"מ אפייה גמורה היא. ועוד שאף בחליטה אני אומר 
שלא נאמר אלא בחטים, ומפני הבקיעה שבהם שאפשר להתעכב בשל 
חבירו, ע"כ. ומבואר דהמאירי ס"ל בהדיא דאין שום חשש שיגעו ב' 
מצות אהדדי בהתנור ומיקרי אפייה גמורה. ויל"ד אי לשיטתי' דהמאירי 
ז"ל שרי אף באופן דמצה ע"ג מצה מה"ט, או דבהא קמודי דאסור, ויש 
לן בהא צדדים לכאן ולכאן, וצ"ע. ועי' מ"ש הרמ"א ז"ל )שם( וכן יש 
ליזהר שלא יגעו זה בזה בעודן לחין, כי אין האור שולט במקום נגיעתן 
ובאים לידי חימוץ, ע"כ. אמנם במג"א )שם, ס"ק י"ד ד"ה שלא יגעו זה 
בזה( כ' וז"ל: ובדיעבד אם נשכו זה בזה ושניהם נוגעים בתנור למטה, 
אז חום האש שולט למטה שפיר ונאפה כדינו ומותר )רש"ל בתשובה 
סימן נ"ז, ועיין במהר"י ווייל סימן קצ"ג(, עכ"ל. ומשמע דגם המתירין 
בזה בדיעבד לא התירו אלא דייקא בנגיעה זב"ז, ומשמע דבשני מצות 
השוכבות זע"ז אף בדיעבד אסור, והיינו דמיגרע גרע וכמבואר בדרשות 
ודינים למהרי"ו ז"ל דמייתינן לעיל, ואכתי אפשר דאף המאירי ז"ל יודי 

דבהא הוא דאסור אף בדיעבד, ויל"ד בזה.
ובספר חמד משה להגרג"מ הלוי זלה"ה )תס"א, ה' ד"ה זו ע"ג זו וכו'( 
כתב וז"ל: בדין זה ]=דמצה ע"ג מצה[ וכן בדין כפולה הי' נראה שכל 
שדבוקים יחד בנשיכה אין איסור בזה, והרי זה כמצה עבה הרבה, ואין 
בזה רק אם שוכבות זע"ז או דבוקים, וכשמפרידים זו מזו יתפרדו בלי 
נשיכה, אבל אם הם בנשיכה יחדיו ידבקו זה יבא ע"פ רוב כשהגיבול 
רך וידבק בלי פירוד כאלו נילושות כאחת, מ"מ לא מלאני לבי להחליט 
ואולי מתחילה היו מדובקים  היתר בזה הואיל ולא פירשו הפוסקים, 
בפירוד, ואחר כך על ידי חמימות הרב פלטו לחותן ונדבקו יחד, ומ"מ 
אם יהיה איזה צד עוד להקל יש להקל ולהתיר בענין כזה, כן נ"ל, עכ"ל. 
והביאוהו בביאור הלכה שלהי סי' תס"א )ד"ה זו( ובכה"ח )שם, ס"ק 
ט"ף( ע"ש היטב, ויש לדון בכל זה טובא )ויל"ע לדברי החמד משה אם 
אחר האפיה יש לבדוק אי נאפו הני מצות כהוגן מבפנים, ועי' במשנ"ב 

סי' ת"ס )ס"ק י"ז(, וצ"ע(.

סימן קע"ט

אם מי פירות רותחין מחמיצין
שו"ע סימן תס"ב )סעיף א'(: מי פירות בלא מים אין מחמיצין כלל, 
ומותר לאכול בפסח מצה שנילושה במי פירות אפילו שהתה כל היום, 
אבל אין יוצא בה ידי חובתו מפני שהיא מצה עשירה, וקרא כתיב לחם 

עוני, ע"כ.
והנה בשדי חמד למרן הגרח"ח מדיני זצוקללה"ה )כרך ח', מערכת 
ומוסר  הרב חכמה  כתב  עוד  וז"ל:  כתב  סק"א(  י"ג  סימן  ומצה  חמץ 
בדף ק"ע ע"ב שראה לאחד מהאחרונים שכתב דמה שאסרו הפוסקים 
חליטה ברותחין לאו דוקא מים, אלא הוא הדין יין ושמן רותחין נמי אסור 
לחלוט שלא לחלק בין רותחים דמים ליין ושמן, והוא כתב: ולא ידעתי 
טעמו, דהיא גופא שלא חלוט משום גזירה שמא לא יחלוט כראוי, ואנן 

ניקום וניגזור גזירה לגזירה, עכ"ל.
ומינה יש לדון במ"ש השד"ח גופי' )שם, ס"ק ו'( וז"ל: מי פירות דקיימא 
דאין  בסי' תס"ב משמע  דאין מחמיצין, מסתמיות דברי הפוסקים  לן 
חילוק בין אם המי פירות צונן לחמים, דאפילו חמין אין מחמיצין, אמנם 

הרב באר המים סימן ח"י פלפל בזה ונראה מסקנתו לדינא דכשהם חמין 
מחמיצין ע"ש, ובספר זכרנו לחיים במערכת חמץ אות ג' כתב בשם הרב 
שמחת יהודה דמצה שלשו אותה בשמן חם התירה באכילה, וכתב דאין 

נראה כן דעת הרב באר המים הנ"ל, עכ"ל.
ולמאי דמייתי השד"ח בריש דבריו )ס"ק א'( מס' חכמה ומוסר, נראה 
בהדיא דאף למאן דאסר למיחלט ביין ושמן רותחין, עד כאן לא קאמר 
אלא בכדי שלא לחלק בין רותחים דמים ליין ושמן, ברם גם איהו ס"ל 
דיין ושמן רותחין אינם מחמיצין, ומכ"ש דהכי ס"ל להחכמה ומוסר, 
ודלא  השד"ח  דברי  ולרהיטת  לחיים  דהזכרנו  לשיטתי'  סייעתא  והוא 
כהבאר המים, ודוק בזה ]נתחדש בעזה"י ביומא דשבתא כ"ד כסלו יומא 

דהילולא דמרן השד"ח זצוקללה"ה[.

סימן ק"פ

בענין מצה שנילושה במים ואחר אפייתה השרוה במי פירות
ב'(: מי פירות עם מים ממהרים להחמיץ  שו"ע סימן תס"ב )סעיף 
יותר משאר עיסה, הלכך אין ללוש בהם, ואם לש בהם יאפה מיד, ע"כ.
ובביאור הלכה )שם, ד"ה אין ללוש בהם( כתב וז"ל: ובנפלו מי פירות 
על חטים או קמח ונתייבשו, אם מותר לאפות מהן מצות אחר כך נחלקו 
האחרונים, יש אוסרים דבשעה שיובא עליהם מים תתעורר בהם כח 
הלחלוחית  כלה  כיון שכבר  מקילים  ויש  להחמיץ,  ותמהר  פירות  מי 
ונתבטלו לא יתעורר שוב, עיין בפרי חדש ואליה רבה וחק יעקב וחמד 
משה ומאמר מרדכי והגר"ז וחיי אדם. ונראה דבשעת הדחק יש לסמוך 
לכולי עלמא, דלהרי"ף  אינו  דין המחבר  וללוש מאחר שעיקר  להקל 
והרמב"ם אינם מחמיצים יותר משאר עיסה שנילושה רק במים, והסכים 
המגיד ורבינו מנוח לדעתם, אם כן על כל פנים בנתייבשו יש להקל, 

עכ"ל.
והנה במ"ב מהדורת דרשו הביאו משמי' דהגאון האדיר רבי דב לנדו 
שליט"א בזה"ל: "ומ"מ במצה שנילושה במים, ולאחר אפייתה השרה 
המחמירים  לדעת  שאף  )בוטשאטש(  הא"א  כתב  פירות,  במי  אותה 
ותחמיץ  הפירות  במי  ויתערב  המים  כח  שיחזיר  לחוש  אין  בשרויה 
המצה, משום שלאחר האפיה אין לחוש למים של שעת הלישה וכאילו 

לא היו כלל", עכ"ל.
ולכאורה דא מילתא פשיטא ומוכחא, דעי' בשו"ע סימן תס"א )סעיף 
ד'( דאי' התם יוצא אדם במצה שרויה וכו', וכתב עלה המ"ב )שם, ס"ק 
ומי  לשרותה בשאר משקין  מותר  ואם  במים,  וז"ל:  ד"ה שרויה(  י"ח 
פירות או במרק יש דעות בין הפוסקים, יש אומרים דאסור לפי שהן 
מפיגין את טעם המצה שנותנין בה טעם שלהן, ויש אומרים דוקא על 
ידי בישול מפיג טעם מצה ולא ע"י שריה, ועל כן זקן או חולה שאי 
אפשר לו לאכול מצה השרויה במים, מותר לו לשרותם ביין או בשאר 
חוץ  כל אדם שאכל מצה השרויה בשאר משקין  משקין, אבל שאר 
ממים לא יצא ידי חובתו, וצריך לחזור ולאכול מצה אחרת בין הכזית של 
ברכת מצה בין הכזית של אפיקומן. וכל זה דייקא כששורה את המצה 
בהן, אבל להטביל אותה בהן כתב רבינו מנוח בפשיטות דשרי, דבזה 
לא נתבטל טעם מצה, עכ"ל. וע"ש בכ"ד ובשעה"צ. וחזינן דכל הנידון 
דשריית מצה ביין וכה"ג הוי רק מחשש ביטול טעם מצה דמצוה, אך 
ברירא מילתא דשרי ליעביד הכי לכתחילה בימי הפסח לכל אדם, והיינו 
טעמא דאחר שנאפתה המצה שוב ל"ש למיחש לחימוצא במה דמערב 
בה מי פירות, ועי' בשו"ע סימן תס"ג )סעיף ג'( בדינא דכרמל, ובמ"ש 
המ"ב )שם, ס"ק ו'( דקי"ל דאפוי אינו מחמיץ, ע"ש. ועי' בבאר היטב 

סימן ת"ס )ס"ק י', ד"ה פאנדי"ש(, ע"ש היטב.
ועי' במשנה ברורה סי' תס"א )ס"ק ל"ד( מ"ש בשלהי דבריו גבי מצה 
נפוחה, וז"ל: וכל זה אם הנפיחה נעשה בתנור בפעם ראשון, אבל אם 
לאחר שנאפה טחו אותה בשומן והחזירוה לתנור ונתפחה שרי לכולי 
עלמא, עכ"ל. והרי שומן הוי כמי פירות, וכמ"ש המ"ב גופי' סי' תס"ב 

)ס"ק כ"ג( ובסימן תס"ו )ס"ק כ"ו וכ"ח(, ע"ש היטב.
והכי נמי מבואר ממ"ש הרמ"א ז"ל סי' תס"ב )סעיף ד'( וז"ל: ובמדינות 
אלו אין נוהגין ללוש במי פירות, ואפילו לקטוף המצות אין נוהגין רק 
לאחר אפייתן בעודן חמין, ואין לשנות אם לא בשעת הדחק לצרכי חולה 
או זקן הצריך לזה, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ט"ז, ד"ה אין נוהגין וכו'( כ' וז"ל: 
רוצה לומר למשוח את פני המצות במי פירות אף שהוא דבר מועט, 
עכ"ל. והוסיף בהא )שם, ס"ק י"ז ד"ה בעודן חמין( וז"ל: וכתבו האחרונים 
דגם בזה יש ליזהר מליקחן ללילות ראשונות לכזית של חובה, דהוי כעין 
מצה עשירה, ובפרט כשמחזירין אחר כך שוב לתנור, עכ"ל. ועי' במ"ב 
סימן תנ"ה )ס"ק מ"א, ד"ה במצה( מ"ש הרמ"א ז"ל סי' תע"א )סעיף 
ב'( ]וציין לו נמי בשעה"צ דהכא ס"ק כ"ב[ גבי מצה שנאפתה כתקנה, 
ואחר כך נתפררה ונילושה ביין ושמן, ע"ש היטב, ועכ"פ מבואר כאמור 
ול"ש  פירות,  מי  בה  ליתן  כלל  חיישינן  לא  תו  דכל שנאפתה המצה 
בהא חששא דחימוצא ]זולתי חששא דמצה עשירה[, וכדביארנו באורך, 
וכמדו' כן מבואר בעוד איזהו מקומן ]ועי' סוגי' דפסחים )דף ל"ט ע"ב( 
ת"ר אלו דברים שאין באין לידי חימוץ האפוי וכו', וערש"י )שם, ד"ה 

האפוי(, וע"ע ברמב"ם הל' חמץ ומצה )פ"ה ה"ג( ע"ש, ואכמ"ל כעת[.

סימן קפ"א

בחידושא דהמטה יהודה ז"ל בהא דמועילין מים 
להתיר ניצוק והמסתעף לענינא דלישה ביין זה

שו"ע סימן תס"ב )סעיף ג'(: מותר ללוש ביין אף על פי שאי אפשר לו 
בלא טיפת מים שנופלת בשעת הבציר, ואף לכתחילה רגילים ליתן מים 
בשעת הבציר כדי להתיר ניצוק, ואף על פי כן אין לחוש להם הואיל 

וכבר נתבטלו המים ביין קודם שלשו העיסה, ע"כ.
ועי' בשו"ע יו"ד סימן קכ"ו )סעיף ו'( דכ' וז"ל: קנקן חדש שיש בו 
קיתון של מים ועירה ממנו לתוך צלוחית שיש בו יין של עובד כוכבים, 
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אם יש במים של קנקן לבטל היין שבצלוחית מותר, ושיעור הביטול 
היינו שיהא במים ס' כנגדו )ד"ע( )וע"ל סי' קל"ד סעיף ה'(, ע"כ.

והנה בספר מטה יהודה להגר"י עייאש זלה"ה )או"ח סימן תס"ב ס"ג 
סק"ו( כתב בתו"ד בהאי דינא וז"ל: ודע הא דמועילין מים להתיר ניצוק 
יש בשולי  וחוששין שמא  זמן,  היין בצלוחיות באותו  היינו כשממלא 
הצלוחית קצת יין נסך, אבל אם מערין אחר שנעשה יין כיון שאנו דנין 
לאותן מים כדין יין לענין חימוץ, איך נחזור לתת להם שם מים לענין 
ביטול, והא הוו תרתי דסתרין, וכן מוכח מדברי הרשב"ץ ז"ל במאמר 

חמץ דף ל"ב ע"ב יע"ש, עכ"ל.
ובכף החיים )תס"ב, ל"ה( מייתי למ"ש המטה יהודה, וכתב עלה וז"ל: 
ולפ"ז משמע דאסור ללוש ביין זה כ"ז שהוא תוסס כיון שעדיין לא נשתנה 

המים שבו להיות יין, והו"ל מי פירות עם מים, עכ"ל.
ועי' נמי במשנה ברורה )שם, ס"ק י"א ד"ה הואיל וכבר נתבטלו וכו'( 
במים  ביטול  מהני  לא  דבעלמא  הסכימו  האחרונים  רוב  וז"ל:  דכתב 
כבר  מים  משהו  אפילו  פירות  במי  שיש  וכל  פירות,  במי  שנתערבו 
נשתנה טבעו ויכול להחמיץ עיסה, וממהר עוד להחמיץ יותר, ועל כן 
צריך להחמיר לכתחילה שלא ללוש בהם וכנ"ל, והכא שאני דמתערב 
ואחר כך  נגמרה עשייתה דהיינו בעודה תירוש,  ביין עד שלא  המים 
תוסס היין ונתהפך המים גם כן ליין, ולהכי נחשב הכל ליין, ולפי זה אם 
נתערב המים ביין אחר התסיסה אין עוד לאותו יין דין מי פירות, עכ"ל. 
ובמאי דכתב המ"ב בתו"ד "ואחר כך תוסס היין ונתהפך המים גם כן ליין 
ולהכי נחשב הכל ליין", עי' מ"ש בשער הציון )שם, ס"ק י"ב( וז"ל: אבל 
אסור ללוש ביין זה בשעה שהוא תוסס עדיין, כיון שהמים שבו עדיין לא 
נשתנה להיות יין, עכ"ל. והוא להדי' כדמייתינן לעיל מהכה"ח ז"ל, דכ"כ 
עפי"ד המטה יהודה ]וע"ע בשו"ע סי' תס"ב )סעיף ו'( ובמ"ב )שם, ס"ק 

כ"ג(, ודוק היטב[.
ברם עיין בדרכי תשובה יו"ד סימן קכ"ו )ס"ק כ"ב, ד"ה שיש בו קיתון 
של מים( דמייתי להמט"י, וכתב עלה וז"ל: ועי' בשו"ת תפארת אדם 
חיו"ד סימן ל"ד אות ד' שהביאו, וסיים דאע"ג דמילי דסברא נינהו מ"מ 
מסתימת הפוסקים לא משמע הכי עיי"ש, עכ"ל. ואין אצלי שו"ת תפארת 
אדם הנזכר, אמנם מרהיטת דברי הכה"ח והמ"ב ז"ל נראה דסבירא להו 

כהמט"י ז"ל לדינא.
שו"ר בס' ערך השלחן להגר"י טייב זלה"ה חיו"ד סימן קכ"ו )ס"ק י"ב( 
דאף איהו מייתי לחידושו דהמט"י, וכתב עלה וז"ל: ונר' לכאורה דלכך 
כתב הסמ"ג להתיר ניצוק ולא תערובת יין נסך ממש, דס"ל שנעשה יין 
ע"י תסיסה, ולא חשיב מים לענין ביטול תערובת אלא דוקא לענין ניצוק 
דאינו אלא חומרא בלא טעם, כמ"ש הב"י סי' קכ"ד, אבל מדברי הב"י 
סי' קל"ד אין נר' כן שכתב וז"ל: וכ' עוד בתשו' על כלי של יין שנתנו 
בו יין כשר, מ"ש אם מועיל מים שמשימי' ביין בשעת דריכת הענבים 
ע"ש, משמע אפי' אחר שנעשה יין מועיל מים שבשעת דריכת הענבים, 
וכ"כ הראב"ד בס' תמים דעים סי' קי"ג ע"ש. ואפשר דהסמ"ג ס"ל כדעת 
הריטב"א שכתבתי לעיל דיין שנתערב במים צריך ס' במים לבטל, אבל 
לענין ניצוק א"צ ביטול ע"ש, לכך כ' הסמ"ג כדי להתיר ניצוק דבמעט 
מים מותר וא"צ ס', משא"כ לענין תערובת דצריך שיעור לבטל, ואם 
יתערב יין הרבה לא בטל במים, ועיין בספר בית דוד א"ח סי' רכ"ז וכו'. 
ויל"ד בכל זה ]וכן נמי יל"ע בספר מאמר חמץ להרשב"ץ ז"ל דקמציין 

ליה[.

סימן קפ"ב

בדינא דהלש עיסה במי פירות טוב לעשותה פחות 
משיעור עשרון כדי שלא תתחייב בחלה והמסתעף

שו"ע סימן תס"ב )סעיף ה'(: הלש עיסה במי פירות טוב לעשותה 
פחות משיעור עשרון כדי שלא תתחייב בחלה, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק 
נ', ד"ה במי פירות( ביאר בזה דע"י מי פירות אין העיסה מוכשרת לקבל 
טומאה ונשארת החלה טהורה, ואין לו שום עיצה אח"כ מה לעשות 
בה, ולשרפה אינו יכול שאין שורפין קדשים טהורים, ולאכלה אינו יכול 
שרובן טמאי מתים הם, והא ניחא בשאר ימות השנה דיש עיצה שיתן 
בעת הלישה גם מעט מים, וממילא הוכשר כמבואר ביו"ד )סי' שנ"ט(, 
אך בלש לצורך פסח יהי' זה מי פירות עם מים ואסור ללוש, וכמבואר 
מכשיעור,  פחות  דילוש  בזה  העיצה  הלכך  ע"ש.  ב'(  )תס"ב,  בשו"ע 
ליתן החלה  יראה  "ובדיעבד אם לש כשיעור  וז"ל:  בהא  המ"ב  והוסיף 

לכהן קטן שלא יצא טומאה מגופו, כמבואר ביורה דעה שם", עכ"ל.
והנה המ"ב ז"ל בכאן מיירי בחלת חו"ל, ועי' בשו"ע יו"ד )שכ"ב, ה'(, 
ע"ש. וכעין זה עי' בשו"ע לעיל סימן תנ"ז )סעיף ב'( דכ' דהלש עיסה 
ביו"ט של פסח לא יקרא שם לחלה עד שתאפה, שאם יקרא לה שם אינו 
רשאי לאפותה, ואם יניחנה כך תחמיץ ואינו רשאי לשרפה ביו"ט, ואם 
שכח וקרא לה שם יטילנה לצונן וימנענה מלהחמיץ, וכתב עלה הרמ"א 
ז"ל וזה לשונו: "ואם יש כהן קטן שלא ראה קרי או גדול שטבל לקריו, 
מותרים לאפות החלה בשבילו )טור(, ויש אומרים שאין מאכילין חלה 

בזמן הזה לשום כהן )מהרי"ו(, ע"כ.
ובמ"ב )שם, ס"ק כ' ד"ה ואם יש כהן וכו'( כתב אדברי הרמ"א ז"ל וזה 
לשונו: "המחבר מיירי בחלת ארץ ישראל שאינה נאכלת לכהנים בזמן 
הזה שכולנו טמאי מתים ונטמאת החלה, ואסורה להאכיל אפילו לכהן 
ועל כן לא הזכיר  גווני,  ולפיכך אסור לאפותה ביום טוב בכל  טהור, 
פרטים אלו, והרמ"א מיירי בחלת חוצה לארץ שאינה אסורה אלא למי 
שטומאה יוצאת מגופו, כגון כהן קטן פחות מבן תשע שנים ויום אחד 
שאינו מטמא בקרי, וגם מן הסתם לא ראה זיבה כיון שהוא פחות מבן 
תשע, או גדול שטבל לקריו רשאי לאכול חלת חוצה לארץ כמו שכתוב 
ביורה דעה סימן שכ"ב, לפיכך כתב הרמ"א דאם יש כהן קטן וכו', דאף 
שקרא לה שם חלה רשאי לאפות אף ביום טוב שהרי ראויה לאכילה, 

עכ"ל.

ובהא דכ' הרמ"א ז"ל התם די"א דאין מאכילין חלה בזמן הזה לשום 
כהן, כתב המ"ב )שם, ס"ק כ"ב ד"ה שאין מאכילין וכו'( בטעמא דמילתא 
דאין מחזיקין אותו ככהן ודאי, דדילמא נתחללה אחת מאמותיו, ומכל 
מקום לדינא דעת הרב כדעה הראשונה דנותנין לקטן או לגדול שטבל 
לקריו ]ש"ך ביו"ד סימן שכ"ב אות ט'[, וכתב הפרי מגדים ומכל מקום 
לא ראיתי לנהוג כן אף בפסח, ובמדינותינו יש באיזה מקומות שנותנין 
לכהן גדול שטבל לקריו בפסח, ועיין במגן אברהם שכתב טעם למה 

דוקא בפסח המנהג ליתן, עכ"ל.

ולמעשה יש לעיין היכי ס"ל להמ"ב ז"ל בהא לדינא, והיינו אם הא 
דנותנין חלת חו"ל לכהן קטן או לגדול שטבל הוי לכתחילה, דהנה בריש 
דנותנין  דבריו  בריש  לדינא כדסתם  ז"ל  דדעתי' דהרמ"א  דבריו כתב 
לכהן קטן או לגדול שטבל לקריו, ושוב מייתי להפמ"ג ז"ל דכתב דמ"מ 
לא ראה לנהוג כן אף בפסח )עפמ"ג סי' תנ"ז א"א סק"ט(, והדר כתב 
המ"ב ז"ל דבמדינותינו יש באיזה מקומות שנותנין לכהן גדול שטבל 
לקריו בפסח, ואהא קמציין להמג"א )תנ"ז, ט'( דיהיב טעמא מ"ט נהגי 
ליתן דייקא בפסח, ע"ש. ומהא דמייתינן למ"ש המ"ב ז"ל דסי' תס"ב 
גבי לש עיסה כשיעור במי פירות, דיתן החלה לכהן קטן, מהא ליכא 
לאוכוחי דהוי הך נתינה לכתחילה וכמבואר, דכל האי לישה כשיעור 
עיסה במ"פ הוי רק דיעבד, ויל"ע בכל זה. ועי' בס' שונה הלכות למו"ר 
הרמ"א  מ"ש  דמייתי  דאחר  ח'(  )תנ"ז,  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  מרן 
ז"ל בריש דבריו דבחלת חו"ל אי יש כהן קטן וכו' מותר לאפות החלה 
בשבילו ביו"ט, כ' וז"ל: "וי"א שאין מאכילין חלה בזה"ז לשום כהן, שאין 
המנהג,  וכן  מאמותיו,  אחת  נתחללה  שמא  ודאי  לכהן  אותו  מחזיקין 
ויש מקומות שנותנין לכהן גדול שטבל לקריו בפסח, ועי' במג"א טעם 
"וכן המנהג"  יסוד מ"ש  והנה  ליתן", עכ"ל.  למה דוקא בפסח המנהג 
הוא ממ"ש הפמ"ג ז"ל דהביאו המ"ב דכ' "ומ"מ לא ראיתי לנהוג כן אף 
ז"ל דהמנהג דאין  ואם כן מתפרש דקמפרש בדעתי' דהמ"ב  בפסח", 
ליתן, ורק דיש מקומות שנהגו ליתן. ואכתי מ"ש המ"ב ז"ל גבי עיסה 
במ"פ דיתן החלה לכהן קטן היינו בדיעבד, וכמבואר דא"א לו באופ"א, 
אך עיקרא דמילתא ודאי לא הויא לכתחילה, ונפ"מ כאמור להא דסימן 

תנ"ז, ודוק בזה.

והנה נתבאר לעיל דכל הא בחלת חו"ל, ברם חלה דא"י מעיסה כשיעור 
דנילושה במי פירות אין ליתנה לכהן קטן ולגדול שטבל לקריו, ובס' דרך 
אמונה למו"ר מרן הגרח"ק שליט"א הל' ביכורים )פ"ה ה"ט ובדרך אמונה 
ס"ק ע"ד ובפ"ו הי"ב ובדר"א ס"ק פ"ה( דכ' דצריך לקוברה, וע' בציון 

ההלכה )שם( מ"ש בזה מכ"מ ע"ש.

אלא דבהא מילתא קחזינא בכף החיים סי' תס"ב )ס"ק נ"א( דכ' וז"ל: 
ואם עבר ולש כשיעור חלה בלא ז' משקין לא ישרוף אלא יתן אותה 
לכהן קטן, כמ"ש מור"ם ז"ל בהגה ביו"ד סס"י שכ"ט יעו"ש, ועיין באה"ג 
שם שכתב דדין זה אפי' בחלת א"י יעו"ש, ועיין לעיל בהגה לסס"י תנ"ז 
ובדברינו לשם בס"ד, עכ"ל. ועי' בכה"ח סי' תנ"ז )ס"ק ס"ד( מאי דנתבאר 
פלא,  הוא  א"י  אף בחלת  דינא  דהך  הגולה  מ"ש מבואר  ולכאו'  בזה, 
ולא מידי,  וכמבואר, ובשגם בחופשי בבאה"ג לא מצאתי דדיבר בזה 
יו"ד ריש סימן ש"ל דנכתב התם "אפילו  ואחר העיון מצאנו בבאה"ג 
בא"י" וכו', ע"ש בכל דבריו, אבל קושט דברי אמת קאי דדבריו מוסבים 
ודכן  בלישניה,  למעיין  וכמבואר  א',  סעיף  ש"ל  דסימן  בשו"ע  אמ"ש 
מוכח מדברי הבאה"ג שם דלא קאי אמ"ש בסי' שכ"ט, ויתכן דבמהדו' 
השו"ע שהיתה קמי' הכה"ח ז"ל נדפסו בטעות דברי הבאה"ג ז"ל אסימן 
שכ"ט, ודין גרמא דמייתי לי' הכה"ח ז"ל אדינא אחרינא. ומעתה פשוט 
וברור דאין כוונת הבאה"ג ז"ל למימר דהך דינא דלש עיסה כשיעור 
במ"פ דיתן החלה לכהן קטן הוי אפי' בחלת א"י, דזה אינו וכמבואר, וה' 

יאיר עיננו במאור תורתו.

סימן קפ"ג

בחידושא דהמהרח"ש ז"ל בהא דאמר מר זוטרא )פסחים 
ל"ט ב'( "לא לימחי איניש קדרא בקמחא דאבישונא 
דילמא לא בשיל שפיר ואתי לידי חימוץ" והמסתעף

שו"ע סימן תס"ג )סעיף ג'(: כרמל שמהבהבין אותו באור וטוחנין אותו 
אין מבשלים הקמח שלו במים שמא לא נקלה באור יפה, ונמצא מחמיץ 
וכן כשמוללין הקדרות החדשות )פירוש, שנותנין  כשמבשלים אותו, 
קמח לתוך המאכל להקפות( אין מבשלים בהם אלא מצה אפויה שחזרו 
וטחנו אותה, ע"כ. והנה בשו"ת תורת חיים לרבינו חיים שבתי זלה"ה 
)ח"ג, סימן ז'( נשאל ע"ד השקיית מי שעורים לחולה בימי הפסח, ואחר 
דפלפל בזה באורך וברוחב כתב בשלהי דבריו וז"ל: אמנם מה שבא 
בשאלה שיצולו השעורים תחילה יפה ואחר כך יבשלום, יראה שיש 
לגמגם ממאי דאמרינן פרק כל שעה ]פסחים ל"ט ב'[ אמר מר זוטרא 
לא לימחי איניש קדרא בקימחא דאבישונא וכו', והביאו הרמב"ם בפ"ה 
מחמץ ומצה ]הלכה ה'[ והטור או"ח בסימן תס"ג ]סעיף ג'[ וז"ל: אין 
מוללין הקדרות שנותנין קמח בתוך המאכל להקפותו, ואפילו בקימחא 
דאבישונא שהוא קמח העשוי מקליות שנתייבשו בתנור ואין מחמיצין 
אפילו הכי אסור, דחיישינן שמא לא נתייבשו כל צרכן ומחמיצין וכו', 
רוח במי  נחת  ימצא  בו סכנה אם  אמנם איכא למימר דבחולה שיש 
שעורים או שיש לו תועלת יותר מדבר אחר, כיון דההיא מילתא דקימחא 
דאבישונא אינו אלא משום חשש בעלמא שמא לא נקלה כראוי, כולי 
ועוד דאיכא למימר דהתם  האי לא מחמירינן בחולה שיש בו סכנה, 
בקמח מקליות שנקלו בסתם איכא למימר שלא נקלו יפה, אבל הכא 
דמתחילה קלו אותן לכך ומכוונין לייבש אותם יפה כדי ליתן מימיהם 

לחולה שלא יהא בהם צד חמץ, איכא למימר דשריא, עכ"ל.

למ"ש  מייתי  א'(  )תס"ג,  זלה"ה  טייב  להגר"י  הפסח  חקת  ובספר 
מהרח"ש ז"ל, וכתב עלה וז"ל: ונראה דאי נתכוון לכך לייבש אותם יפה 
כדי ליתן מימיהם לחולה אפי' אין בו סכנה, מותר, עכ"ל. והביאו נמי 

בכף החיים )שם, ס"ק ט"ו(, ע"ש. ונראה בביאור דבריו דהחקת הפסח 
דהא לפום מ"ש מהרח"ש ז"ל בטעמא בתרא חזינן דכשמכוונין לקלותן 
יפה ל"ש האי חששא, וא"כ שפיר יש להתיר כן אף לחולה שאיב"ס 
)אלא דלאיניש בעלמא לכאו' ל"ש להתיר זה מדלא חזינן בהדי' להאי 

חילוקא בגמרין, ועי' לקמן וצ"ע(.
]ובספרי ענפי משה בהלכות מאכלי עכו"ם )סימן ל"א( הבאתי דזכיתי 
לשאול ממו"ר מרן רשכבה"ג הגראי"ל שטיינמן שליט"א אי שרי לחולה 
ליקח כדורי תרופות שמעורב בהו מידי דאיסורא, ושאלני מו"ר מרן 
שליט"א "איסור דאורייתא", ואמרתי דשְאֶלָתִי בכל גווני, והשיבני מו"ר 
זה  ואם  ודאי אסור,  זה איסור דאורייתא  מרן הגראי"ל שליט"א שאם 
איסור דרבנן אז אם הוא קצת חולה מסתמא מותר )אפשר(, עכת"ד. 
והתם כתבנו בזה מכ"מ ע"ש, והרבה יש להאריך בזה ממ"ש הר"מ ז"ל 
בהל' יסודי התורה )פ"ה ה"ו( ושו"ע יו"ד סי' קנ"ה ובנו"כ דשם[. ברם חזי 
הוית בספר שלחנו של אברהם )מהגרא"י הכהן יצחקי זלה"ה בעמח"ס 
משמרות כהונה( סי' תס"ג דמייתי למ"ש המהרח"ש ז"ל, וקמוסיף עלה 
וז"ל: "וה' חקת הפסח כ' מסברא דאפי' לחולה שאין בו סכנה מותר מט"ז 
)=כפי הנראה הוא ר"ת מטעם זה, והיינו דקאי אטעמא בתרא דמהרח"ש 
ז"ל(, ע"ש. ואין נר' מהגמ' בפ' ע"פ דקי"ד דאמרי' מאי ב' תבשילין סלקא 
וארוזא, ש"מ דלית דחש להא דרמב"ן ע"ש, ואי איתא אפי' לריב"ן אתיא 
וקולין אותו אדעתא דיבשלוהו אח"כ, אלא ע"כ דבכל גוונא חיישי' שמא 
לא נקלה יפה", עכ"ל. ]וביאור דבריו דבפסחים )קי"ד ב'( אמרו מאי שני 
תבשילין, אמר רב הונא סלקא וארוזא, רבא הוה מיהדר אסילקא וארוזא 
הואיל ונפיק מפומיה דרב הונא, אמר רב אשי שמע מינה דרב הונא 
לית דחש להא דרבי יוחנן בן נורי, דתניא רבי יוחנן בן נורי אומר אורז 
מין דגן הוא וחייבין עלי חימוצו כרת, ואדם יוצא בו ידי חובתו בפסח, 
ע"כ. ופירש"י )שם, ד"ה ש"מ( וז"ל: מדקאמר רב הונא דמבשלין אורז 
בפסח ולא חייש לחימוץ, לית דחש לדרבי יוחנן, ע"כ. ומהא דקאמרה 
גמרין ש"מ לית דחש להא דריב"ן, ולא אמרה דאפשר דמיירי אף לדעתי' 
דריב"ן, ורק דקולין האורז מקודם דמבשלין אותו, מבואר דאף אי יקלו 

האורז מקודם אדעתא לבשלו אח"כ לא מהני הא[.
ולפענ"ד יש לדון בהא, דאחר דר"ה קאמר דשני תבשילין הוו סלקא 
וארוזא, ולא חילק למימר דיש למקלי להאורז מקודם בישולו, מבואר 
מהא דס"ל דאף אם לא קלה האורז מקודם שפיר שרי לבשולי, ומבואר 
ויהיב טעמא להא  וארוזא,  נמי ס"ל לרבא דהוה מיהדר אסילקא  דכן 
מדנפיק מפומיה דר"ה, והשתא אף אי נימא דריב"ן קמודי בהיכא דקלאן 
מקודם, מ"מ קאמרה גמ' דבהך פרטא דבישול אורז אף בלא קלייתו 
מקודם לית דחש להא דריב"ן דאוסר בזה. )ואפשר טפי דניח"ל לגמ' 
לאוקומי בסתמא מלאוקומי באוקימתא(. תו יש לדון אם אמנם טבע 
האורז והדגן שווין זה לזה לענין קלי' קודם בישול, ואי נימא דלא דמי 
אורז לדגן והיינו דאורז שקולין לו קודם בישול מתקלקל וכדומה, הרי 
שפיר קאמרה גמ' בסתמא דלית דחש להא דריב"ן, והיינו דלא מצינו 
באורז אופן מציאותו דקלייתו קודם בישולו, ועל כרחין דכו"ע מיירו 
בסתמא )עוד יש לן הרהורי דברים לפום גי' דגמ' "אמר רב אשי שמע 
מינה דרב הונא לית דחייש להא דרבי יוחנן בן נורי", ע"ש. אך בהגהות 
הב"ח )שם, ס"ק א'( גריס "שמע מינה מדרב הונא דלית דחייש", ע"ש 

ואכמ"ל(.
תו צ"ע בכל זה דהא גם החקת הפסח דהתיר בלגאן בכוונה יפה, הוא 
דייקא לחולה שאין בו סכנה ולא לאיניש דעלמא, ואכתי למאי תשמיענו 
הא גמ' דמיירי באיניש דעלמא ולא חבולה, וצ"ע, וכתבתי כל זה לפום 

ריהטאי.
ז"ל בפסחים )פ"ב ס"כ( גבי חליטת מי שעורים  ]ועי' מ"ש הרא"ש 
לחולה, וע"ע מ"ש הכה"ח ז"ל סי' תס"ה )ס"ק ז'( משמי' דהרדב"ז ז"ל 

בתשובותיו )ח"א, סימן רמ"א(, וע"ע בכל מאי דציין שם בזה ואכמ"ל[.
אחר זמן נתבוננתי דיש להביא סימוכין לחילוקי' דהמהרח"ש ז"ל בין 
היכא דקלאן ומכוון לייבשן יפה לקלאן בעלמא, ממ"ש מהרשד"ם ז"ל 
בתשו' דשייכי לאו"ח סימן כ"ו )והו"ד בתשו' מהר"י אבן צור ז"ל הנדפסת 
בס' תפארת רפאל מתורתו דהגאון רבי רפאל ביבאס זלה"ה עמוד ח' 
ואילך(, דבתו"ד כתב וז"ל: וגם אפשר לומר שאף לדעת האוסרים קמח 
קלוי היינו כשמשימין קמח בקדירה לייבש, כי בלי ספק א"א לייבש כ"כ 
הקמח כשהוא בקדירה, אבל כאן שהוא שטוח במהרה הוא מתייבש 

ונקלה וכו', עכ"ל. ודוק היטב בזה.

סימן קפ"ד

בענין אכילת חרדל בימי הפסח
שו"ע סימן תס"ד )סעיף א'(: חרדל או שאר מיני טיבול שיש בהם מים 
אין נותנין בהם קמח, ואם נתן לתוך החרדל יאכל מיד ולא ישהנו שמא 
יחמיץ, ובשאר מיני טיבולין כיון שאינם חדין כמו חרדל ודאי החמיץ, 
וצריך לשרפו אם הוא אחר זמן איסור חמץ. הגה: והמנהג שלא לאכול 
חרדל כלל בפסח אפי' נתערב קודם פסח, דהוי כמיני קטניות שנוהגין 

בו איסור )הגמ' ריש פ"ה ות"ה סי' קי"ג(, ע"כ.
והנה בעיקר השאלה אי שרי למיכל חרדל בימי הפסח, עי' בבית יוסף 
ריש סימן תנ"ג מ"ש מההג"מ )הל' חו"מ פ"ה ה"א דפוס קושטא( דכ' 
מהסמ"ק )סימן רכ"ב( לאסור זה, דהוא מידי דמידגן )עי' נדרים דנ"ה א'(, 
ואע"ג דבימיהם הי' מותר מ"מ עתה יש להחמיר בדורות הללו שאינן 
בקיאין כ"כ באיסור והיתר כדורות הראשונים, ודכ"כ במרדכי דפסחים 
)סי' תקפ"ח( משמי' דהסמ"ק, ע"ש. ברם הב"י גופיה כתב עלה וז"ל: 
"ולית דחש לדברים הללו זולתי האשכנזים" ע"ש, וחזינן בהדי' דדעתו 

להיתר בהא.
אמנם בדרכי משה סי' תנ"ג )ס"ק ב'( כתב אדברי הב"י דשם, וז"ל: 
"ואנו בני האשכנזים נהגו להחמיר", ע"ש. והיינו בכל הקטניות ומכללם 
החרדל, והני כתב הד"מ להדיא בסימן תס"ד )ס"ק א'( משמיה דההג"מ, 
ודכ"כ בפרישה )שם, ס"ק א'( עפימ"ש הרמ"א ז"ל גופי' בהג' דסי' תס"ד, 
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א'( דבריש דבריו כתב להתיר  )ס"ק  סי' תס"ד  ועי' בט"ז  ע"ש היטב. 
להשהות חרדל העשוי לטבל בו בלא קמח עד אחר הפסח, לפי דאין בו 
חימוץ כלל רק חומרא בעלמא, וקמסיים עלה וז"ל: וברוקח כתוב בהדיא 
שאוכלין חרדל בפסח, רק שלא יהא טחון בקערה של חמץ, עכ"ל, וע"ש. 
דמייתי הט"ז  )ויל"ע במאי  ב'(, ע"ש.  ס"ק  )שם,  נמי בבאה"ט  והביאו 
להרוקח אי כוונתו דעכ"פ עפי"ד שרי לאשהויי בביתו, דאין נראה דבא 
מחמת כן להתיר זה, והא גם מהטור נראה דחרדל שרי באכילה בימי 

הפסח, ויש לעיין בכל זה(.
וזה  ז"ל  ג'( כתב אדברי הרמ"א  ובספר שלחן גבוה סי' תס"ד )ס"ק 
)=דהמנהג שאין אוכלין חרדל בימי הפסח(,  לשונו: "במלכותו קאמר 
מיני  בשאר  שנזהרין  אף  בפסח  אותו  אוכלין  יפה  במלכותינו  דאילו 
קטניות, כמו שכתבתי לעיל סימן תנ"ג סוף ס"ק ג'", עכ"ל. ומייתי נמי 
להבאה"ט משמי' דהט"ז דכ' דברוקח אי' להדיא דאוכלין חרדל בימי 
הפסח, ע"ש. ובשו"ג סי' תנ"ג )שם( כתב דמנהג שאלוניקי שלא לאכול 
לא אורז ולא קטניות זולת חרדל ותרמוסים, ויהיב ביה טעמא דבאורז 
ושאר מיני קטניות דהוו מעשה קדירה איכא למיחש שמא אתי לאחלופי 
במעשה קדרה, וע"כ נזהרין בהו, משא"כ חרדל ותרמוסין שאינן מעשה 
קדרה אין נזהרין, ודכן מצא בס' בית דוד )סימן תי"ו(, ע"ש. אלא דאמנם 

הזהיר לבררן יפה מחטים הנמצאים בהם.
לדון  ד'( דכתב  ו', ס"ק  סימן  ומצה,  )מערכת חמץ  ועי' בשדי חמד 
למנהג בני אשכנז שאין אוכלין חרדל בפסח לפימ"ש הרמ"א ז"ל, אם 
יין שמשימין בו חרדל בעודו תירוש למונעו מתסיסתו  בכלל זה נמי 
"ואנחנו  וז"ל:  כתב  ובתו"ד  בזה,  דהאריך  וע"ש  במתיקותו,  ולעמוד 
הספרדים מנהגינו לאכול חרדל, וכמו שכתב הרב שלחן גבוה סי' תס"ד, 
ואם זכרוני אינו מכזיב נהירנא כד הוינא טליא היינו אוכלים בעיר קדשנו 
ירושת"ו חרדל מתוקן עם חומץ לגרר תאות המאכל", עכ"ל. ברם בכף 
וז"ל: אמנם  וכתב עלה  גבוה,  מייתי למ"ש השלחן  ז'(  )תס"ד,  החיים 
הרו"ח ]=רוח חיים, להגה"ק רבי חיים פאלאג'י זלה"ה[ כתב רוב ספרד 
קיבלו חומרא זו זולת יום אחרון, עכ"ל. ואע"ג דבמלכות אחת היו הרו"ח 
באזמיר והשו"ג בשאלוניקי, ושניהם היו מקודם תחת מלאכות תוגרמא 
י"ל  תוגרמא,  מיד  את שאלוניקי  יון  לקח  מקרוב  אלא שעתה  כידוע, 
י"ל דמ"ש )=השלחן  שאח"כ בזמן הרו"ח נשתנה המנהג לחומרא, או 
ומ"ש  כן.  אומר  מקומו  אנשי  על  אלא  דוקא,  לאו  במלכותינו  גבוה( 
השד"ח מע' חו"מ סי' ו' אות ד' ואנחנו הספרדים מנהגינו לאכול חרדל 
כמ"ש השו"ג סי' תס"ד, נראה דלא ראה דברי הרו"ח הנז', ועוד י"ל דעל 
מנהג מקומו אמר כן, וע"כ נהרא נהרא ופשטיה, עכ"ל. וחזינן דאף לבני 

ספרד איכא בהא מנהגים חלוקים, ושאל אביך ויגדך זקנך ויאמרו לך.

סימן קפ"ה

אם חומץ יין הו"ל כמי פירות שאינן מחמיצין
שו"ע סי' תס"ד )סעיף א'(: חרדל או שאר מיני טיבול שיש בהם מים 
אין נותנין בהם קמח, ואם נתן לתוך החרדל יאכל מיד ולא ישהנו שמא 
יחמיץ, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ב' ד"ה שיש בהם מים( כתב וז"ל: דאי אין 
בהם מים הוי מי פירות ואינם מחמיצין, אפילו הם דברים חמוצין בעצמן 
כמו שכתבתי לעיל בסימן תס"ב, ולפי מה שכתב הרמ"א לעיל בסימן 
תס"ב סעיף ד' דאנן מחמירין במי פירות לבד גם כן, אפילו אין בהם מים 
כלל רק מיני טיבולים שנעשים מחומץ יין עם קמח גם כן אסור, עכ"ל.

והנה מפשיטות לישני' דהמ"ב ז"ל נראה דס"ל דחומץ יין הו"ל כמי 
פירות דאינן מחמיצין, למאי דאסר מיני טיבולים דנעשים מחומץ יין 
עם קמח הוא לפימ"ש הרמ"א ז"ל דאנן מחמירין במ"פ לבד ג"כ ואפי' 

אין בהם מים כלל.
אמנם עיין בשדי חמד )כרך ח', מערכת חמץ ומצה, סימן י"ג ס"ק ט'( 
דכ' וז"ל: ללוש בחומץ יין אי שרי הוא מחלוקת הפוסקים, דהרי פרי 
חדש בסי' תס"ו סק"ה והכנה"ג והב"ד סי' רכ"ו כתבו דאינו מחמיץ, ועיין 
חק"ל יו"ד ח"א סי' קפ"ג והראב"ד ה"ד רבינו מנוח בפ"ה מהל' חו"מ ס"ל 
דחומץ יין מחמיץ, וכ"כ רבינו ישעיה ה"ד בערוך השלחן סי' תס"ב אות 
ב', ונראה דאף להאוסרים אם ראו שהיין נוטה מעט להחמיץ ונתנו בו 
צימוקים למתקו ואין מרגישים שום חימוץ, מותר ללוש ביין זה, כן כתב 
מרן החבי"ף בלב חיים ח"ב סימן פ"ד, עכ"ל. ]ועי' מ"ש השד"ח ז"ל גופי' 
התם )ס"ק ח'( בענינא דלישת מצה ביין צימוקים והמסתעף, ויל"ד בזה[.

סימן קפ"ו

בענינא דאכילת אורז בפסח היכא דטוחנין אותו ע"י 
סובין או מורסן של חיטים או שעורים והמסתעף

שו"ע סימן תס"ה )סעיף א'(: אין שורין מורסן לתרנגולים בשום פנים 
ולא חולטין, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ג' ד"ה בשום פנים( כתב וז"ל: רוצה 
לומר דלא מהני שיהא עומד שם לראות שלא ישהו המורסן במים שיעור 
מיל, דשיעור זה אינו אלא לענין דיעבד, אבל לכתחילה אסור להשהות 
אפילו רגע אחד וכדלעיל סימן תנ"ט סעיף ב', ועיין ביאור הלכה, עכ"ל.

ומהא יש לדון במאי דחזינא במכתבם דחכמי המערב זלה"ה למהר"י 
זלה"ה )הנדפס בספר תפארת רפאל מחידושיו דהגאון רבי  אבן צור 
רפאל ביבאס זלה"ה, עמוד ז'( בדינא דאכילת אורז בפסח, לפי שהוגד 
להם שנטחן ע"י סובין או מורסן של חיטים או שעורים, והשיבם הג"ר 
היו  כך  "ומפני  וז"ל:  כתב  ובתו"ד  זה,  להתיר  זלה"ה  שעיא  בן  יעקב 
רוחצים אותו היטב שעי"ז לא ישאר בו מאומה, והמים אשר רוחצים 
בו ישפכם במקום מדרון", והוסיף דהסכים עמו מהר"י בן עטר זלה"ה, 
נדמה  כן  לא  ואנחנו  וז"ל:  אהא  כתבו  זלה"ה  המערב  דחכמי  ואמנם 
ולבבינו לא כן יחשוב שאין טעם חלוש כזה מספיק להתיר חמץ בפסח 
דהוי במשהו, שמלבד שגרעיני האורז הם דקים ואי אפשר לרחוץ כל 
גרעין וגרעין בפני עצמו, ולא סגי שלא ישארו קצת גרעינים בלא רחיצה, 
מלבד זה על הרוב נמצאים גומות בגרעיני האורז שנדבק בהם קמח 
של המורסן ולא תועיל להם רחיצה, ועכ"פ לא ימלט מאיסור משהו, 

וראה תראה מה שכתב מהרמ"א סוף סי' תנ"ט וירחיק המצות וכו', גם 
מה שכתב ב"י סוף הסימן הנז' כתוב בתה"ד כשלשין עיסה בפסח וכו', 
גם מה שכתב ב"י בסי' תמ"ז כתב הרשב"א שאלת מי שמצא בשעת 
הגתות חתיכה מחומצת וכו', והביאה מהרמ"א בסי' הנז', גם ראה תחלה 
מ"ש מהריק"א בש"ע בסי' תס"ג וז"ל כרמל שמהבהבין אותו וכו', וכמו 
דחיישינן לשמא לא נקלה אע"ג דחזינן דנקלה, אף הכא חיישינן שמא 
לא נרחץ יפה, וכאלה רבות, ואין לקצר במקום שאמרו להאריך, ואין 
להאריך במקום שאמרו לקצר, עכ"ל. וע"ש דהעלו לדינא דנראה לאסור 

בזה, ע"ש היטב.

ענינא,  זלה"ה בתשובה ערוכה בהאי  צור  אבן  והתם האריך מהר"י 
ואף איהו בשלהי דבריו החזיק דהוא ספק קרוב לודאי דנשאר משהו 
מהמורסן בהאורז, ואכתי לפום מ"ש הש"ך והפר"ח בכללי ספק ספיקא 
]=ש"ך יו"ד סי' ק"י ס"ס סל"ג ופר"ח שם ס"ו[ שכל ספק הקרוב לודאי או 
דאיכא למיתלי באיסור טפי מבהיתר לאו ספיקא הוא ותלינן לחומרא. 
וע"ש דהאריך בהא. והוסיף בזה עוד כהנה וכהנה חששות, וסו"ד העלה 

נמי לאיסורא בזה )וע"ש לענין לאסור כן על הזולת, ע"ש היטב(.

מורסן  דאין שורין  ז"ל  דכ' השו"ע  לעיל מהא  דמייתינן  ולפום מאי 
דלכתחילה  התם  ז"ל  המ"ב  דביאר  ולמאי  פנים,  בשום  לתרנגולים 
אסור להשהות אפי' רגע אחד, לכאורה בנד"ד בלא"ה אין מובן מנהגם 
דהרוחצין האורז אחר דנטחן ע"י סובין או מורסן של חיטים או שעורים, 
דהיאך שרי ליעביד הכי, ועי' מ"ש בשו"ע )שם, סעיף ב'( אין האשה 
שפה מורסן על בשרה אפילו יבש, ועי' במ"ב )שם, ס"ק ז' ד"ה אפילו 
יבש( מאי דביאר בזה, וצ"ב, ובמאי דכתבו למיחש להא דנותר האורז מן 
המורסן, הנה כעי"ז עי' בשו"ע )שם, סעיף ג'( דאם שפשפו מורסן באווז 
לח ממים יש מי שאומר שהאווז אסור, וכתב עלה הרמ"א ז"ל )שם( 
"והכי נהוג לענין איסור חמץ שהוא במשהו", ועי' במ"ב )שם, ס"ק ט'( 
דביאר בהא דהאווז אסור וז"ל: "מפני שיש בעורה נקבי נקבי ונשאר שם 
המורסן, ואפילו אם ירצה לשפשף אחר כך ולהדיחו לא מהני", עכ"ל. 
ובמאי דכ' הרמ"א ז"ל דהכי נהוג לענין איסור חמץ וכו', ביאר המ"ב 
ז"ל התם )ס"ק י'( וז"ל: רוצה לומר אף על גב דלענין שאר איסורים לא 
מהני טעמא דנקבי נקבי לאסור, אלא אם כן היה הבשר רותח או על 
כל פנים מבושל או צלי דרכיכי ונכנס בעומק, הכא לענין חמץ דאיסורו 
במשהו חיישינן אפילו בחי שנשאר משהו חמץ תוך הנקבים שיש באווז, 
עכ"ל וע"ש בכ"ד, והרבה יש להאריך בכל זה ]ואם יוצאין בפת העשוי' 
מסובין או מורסן יד"ח מצה, עי' מ"ש השו"ע סי' תנ"ד )סעיף א'( ובנו"כ 
דשם, ע"ש היטב. ועדמ"ש המג"א ז"ל )שם( דמורסן משמע דבא לידי 
חימוץ מדיוצאין בהם יד"ח מצה לדעתי' דהרי"ף, עי' בחק יעקב התם 
דמקשי אמג"א דתלה זה בשי' הרי"ף שהיא דחויה, ועי' בשו"ת אחיעזר 
למרן הגרח"ע זלה"ה )ח"ג, סימן ז', ס"ק ד'( מאי דקמוסיף לאקשויי בזה 
ממאי דבמתני' תנן אין שורין מורסן לתרנגולים, וע"ש מאי דיישב בהא, 
ובהשמטות ותיקונים הנד' שם בסוה"ס ציין דשו"מ מ"ש בהא בס' בית 

אל להגרא"ל נאטאנזאהן זלה"ה ואינו לפני כעת לעיוני ביה, ע"ש[.

סימן קפ"ז

בענין הבהוב עופות בדגן מחומץ
כתב הרמ"א ז"ל סי' תס"ה )סעיף ג'(: ויש ליזהר שלא להבהב העופות 
בקשין שמא יהיו שם חיטים או דגן מחומץ, ויתן טעם בעופות בשעת 

ההבהוב, ע"כ.

ובמ"ב )שם, ס"ק י"ב ד"ה שלא להבהב וכו' חיטים או דגן מחומץ( 
כתב וז"ל: פירוש שנפלו עליו מים לאחר שנתלש ונתחמץ, והסכימו 
האחרונים דכל זה אינו אלא זהירות בעלמא לכתחילה, אבל מעיקר הדין 
אפילו היו שם חיטים לא מחזיקינן שהיו מחומצים, ואפילו ידעינן שהיו 
מחומצים נמי אין לאסור כיון שאין נוגע העוף בהדגן שמחזיק את העוף 

מלמעלה, והלהב עולה מלמטה, עכ"ל.

ואיכא לעיוני בהא דכ' המ"ב ז"ל דאפי' ידעינן שהיו מחומצים נמי אין 
לאסור בדיעבד, ומטעם שאין נוגע העוף בהדגן, דלכאורה בלא"ה אית 
לן לאסרו לפימ"ש השו"ע ז"ל סי' תמ"ה )סעיף ב'( דאם שרף חמצו 
משעה שישית ולמעלה, הואיל ואסור בהנאה הרי זה לא יסיק בו תנור 
התבשיל  ואותו  הפת  אותה  אפה  או  בישל  "ואם  יבשל,  ולא  וכיריים 
אסורים בהנאה", ע"ש. ובמ"ב )שם, ס"ק י"ב ד"ה אסורים וכו'( כתב וז"ל: 
ואף על גב דזה וזה גורם הוא שהתנור הוא של היתר והעצים ]דהיינו 
החמץ[ של איסור, וקיימא לן דבעלמא דזה וזה גורם מותר, שאני הכא 
דגורם העצים של איסור שבהן הפת נאפית ניכר יותר, ונראה שבחן 
לעינים וכמו חד גורם הוא, עכ"ל וע"ש בכל דבריו, ועי' מאי דהאריך בהא 

בביאוה"ל )שם, ד"ה אסורים בהנאה(, ע"ש היטב.

ואכתי חזינן דבחד גורם ודאי אסור ליהנות הימנו, ואם כן צ"ב גבי דגן 
דידעינן דהיה מחומץ, דאף לו נימא שלא נגע הדגן בעוף, מ"מ אית לן 
לאסור בזה מצד עצם מאי דמתהני בהך איסוה"נ דדגן המחומץ, וצ"ב. 
מיהו באמת אפשר דאין לאסור בזה מחמת ההבהוב אשר עניינו רק 
סילוק הנוצות דהעוף, ולא הנאה מחמץ בגוף העוף )ולחששת הטעם 
דידעינן דהיו מחומצים, עי' מאי דמייתינן מהמ"ב ז"ל דאין לאסור בזה 
כיון שאין העוף נוגע בהדגן, ועי' בכף החיים )תס"ה, כ"ב( ע"ש, וע"ע בס' 
בית מאיר כאן מ"ש בזה(, ויש לעיין בכל זה טובא, ועי' שו"ע סי' תס"ז 
סט"ז ובנו"כ דשם ]ועי' בשו"ת וישאל שאול להגאון רבי שאול בראך 
זלה"ה הגאב"ד דקאשוי )חאו"ח, סימנים ס"ט וע'( מאי דכתב בענינא 

דזוז"ג בפסח, ע"ש היטב[.

שוב כתב לי הגראי"ש קניבסקי שליט"א בהא וז"ל: להשתמש בגחלים 
של חמץ להסיק תנור אסור כיון דיש שבח עצים בפת והרי אסורים 
יש  בחמץ שאולי  ולא  בקשים  הכא שהוא משתמש  בהנאה, משא"כ 
בהם, דאינו משתמש בחום אלא בלהב העולה, ואינו נהנה כלל מהחמץ 

ופשוט הוא, עכ"ל. ויש לעיין בזה.

סימן קפ"ח

בענין שק מלא קמח שנתלחלח מזיעת החומה
שו"ע סימן תס"ו )סעיף ג'(: שק מלא קמח שנתלחלח מזיעת החומה 
ז"ל )ס'  ויש אוסרים, ע"כ. - עי' מ"ש הטור ממהר"א מגרמיזא  מותר, 
הרוקח סי' ר"צ( דשק מלא קמח שנתון אצל החומה ונתלחלח מזיעת 
החומה מחמיץ, ע"ש. - ועי' ברא"ש דפסחים )פ"ב סימן כ"ב( דמייתי 
שניאורסון  הגרב"ש  ועמ"ש   - קשייתא  כמה  עליה  ומקשי  להרוקח, 
בהא,  מש"כ  שנ"ז(  )עמוד  הרוקח  ע"ס  שמעון  ברכת  בספרו  זלה"ה 
ועמג"א )תס"ו, ה'(, ועי' נמי בספר יד דוד להגרי"ד זינצהיים זלה"ה עמ"ס 
מכשירין )פ"ב מ"א(, ע"ש - ועי' בס' לימודי דעת דברי הכשר עמ"ס 
מכשירין הי"א ע"י כולל טהרות בכאן מש"כ בזה בכמה דוכתין ]ע"ש 

בהמפתח[.
ובבית יוסף )שם( כתב ע"ד הטור דבהג"מ הל' חמץ ומצה )פ"ה, ס"ק 
 - ע"ש.  כדברי הרא"ש,  החומה  זיעת  בלחלוחית  להתירא  קפסיק  ט'( 
ואמנם בהג"מ )שם( כ' וז"ל: כתב רבינו ברוך פעם אחת מצאו צואת 
והתירו,  רבותיו  לפני  הדבר  ובא  הקמח,  על שק שבו  לחה  תרנגולת 
וכן אם נמצא לחלוחית טיפות מזיעת ]חומת[ המרתף על השק, וראייתם 

מפ"ב דמסכת מכשירין )מ"א(, עכ"ל.
זיעת החומה מחמיץ רק  גלי בהדי' אי  גופי' לא  ז"ל  ולכאו' הרא"ש 
דמקשי ארוקח, ובהג"מ נמי לא מייתי כן מדברי הרא"ש ז"ל, ותו צ"ע 
דבקיצור פסקי הרא"ש )פ"ב ס"ק כ"ב( כ' וז"ל: לא ילעוס אדם חטים ויתן 
על גבי מכתו שהרוק מחמיץ, וכן זיעת הבתים מחמצת, ע"כ, וצ"ע. ואולי 
דהב"י ז"ל ס"ל דמחמת הני קשייתא דמקשי הרא"ש ז"ל ע"ד הרוקח, 

מבואר דליה לא ס"ל דזיעת בתים מחמצת, ויש לעיין בכל זה.
ועי' בשו"ת תשובות והנהגות חלק רביעי )סימן צ"ח( מ"ש לדון בחטים 
שהיו במחסן סגור, וכשנפתח המחסן מצאו שיש בו שיעור ארבעים 
מעלות חום, והחטים מזיעים מפני החום, אם הני חטים כשרים לפסח. 
ומייתי למ"ש השו"ע )תס"ו, ג'( גבי זיעת החומה, ואחר דדן בזה העלה 

לאיסורא, וע"ש היכי הוי דינא לאחר הפסח, ע"ש בדבריו.
]ואגב אורחין עי' בשו"ת שבט הלוי חלק עשירי )סימן קנ"ד( דנשאל 
אותם  שמרוקנים  שאחר  המקואות  אודות  שליט"א  קסלר  מהגר"מ 
ומייבשים היטב מבצבצים מים מהקירות, אם יש לחוש לאותם המים 
משום מים שאובין, וע"ש דכ' שדעתו נוטה להקל בזה, ודן בהא מכ"מ, 
ובתו"ד כתב וז"ל: וכ"ת נו"נ בחכמה לענין זיעת החומה אם נחשב מים 
מהא דאו"ח סי' תס"ו סעי' ג' בשק מלא קמח שנתלחלח מזיעת החומה 
איברא קשה לדמות  ויש מתירים,  אם מחמיץ כמו מים, דיש אוסרים 

יסידות בפרט בגזירה דרבנן, עכ"ל, ודוק בזה[.

סימן קפ"ט

בענין חיטים וקמח דנמצא בהם צואת בע"ח
הפה  ומי  רגלים  מי  וכן  מחמיץ  הטל  ה'(:  )סעיף  תס"ו  סימן  שו"ע 

והחוטם והעין והאוזן, ע"כ, וע"ש בכ"ד.
וז"ל:  כתב  רגלים(  מי  וכן  ד"ה  ד',  ס"ק  )שם,  מרדכי  ובספר מאמר 
משמע בב"י דכל מי רגלים מחמיצין, הן של אדם הן של בהמה וחיה 
ושרצים יעו"ש, אכן דעת הרב פר"ח והרב ח"י דמי רגלים של בהמה 
אינם מחמיצין, ודוקא של אדם יעו"ש. והנה יש לדקדק בחיטין שנמצא 
לתוכם צואת חתולים וכיוצא מה דינם, ולכאורה נראה דאין איסור כלל 
ממ"ש הטור בשם הרוקח בשק שנתלחלח מצואת תרנגולים, והביאו 
הרב הלבוש ז"ל, אכן נראה דיש לדחות דשאני תרנגולים דאין לחוש 
למי רגלים שהרי אינם משתינים, שאין לעופות מקום השתן כמבואר 
בס' שער השמים מאמר ד' דכל מה שאינו יונק אין לו מקום השתן, יע"ש 
כלל אחר, אבל בחתולים וכיוצא יש לחוש שהשתינו על החיטים כמו 
שהוציא שם רעי ובאו לידי חימוץ. אמנם נלפק"ד דאעפי"כ אין לאסור 
דאחזוקי איסורא לא מחזיקינן, די"ל לא הוציאו רעי על החיטין ממש 
אלא רחוק משם, ועוד דשמא לא הטילו מי רגלים, ועוד דאף אם השתינו 
מיעוטא  אלא  אינו  נתחמצו קצת  אם  ואף  נתחמצו,  לא  עליהם שמא 
דמיעוטא, ועוד עיקר דין מי רגלים שנוי במחלוקת כמבואר בב"י, ונוסף 
על זה דעת הרב פר"ח וח"י דדוקא מי רגלים של אדם מחמיצין, ולכן כל 
שאין רואין שום ריעותא בחיטין אין להחמיר כלל, דאל"כ אין לך מגורה 
שלא תיפול בה זה הספק, וכך הורתי בא' שקנה שק חיטין ונמצא בתוכו 
מעט צואת חתולים יבשה, דשרי לפסחא, וכנ"ל עיקר, עכ"ל. והביאוהו 

נמי בביאור הלכה שלהי סי' תס"ו ובכף החיים )שם, ס"ק נ"ג(.
ולכאורה יש להעיר בזה, דאף אי לא ניחוש בהא לצואתן מ"מ לכאו' 
איכא למיחש דילמא אכלו מינייהו, ותוך כדי אכילתן נטף מרוקן על 
זולתם ואכתי רוקן מחמיץ, ואע"ג דלא חזי לרוקא מ"מ אפשר דנתייבש 
בעבור הזמן. ואת"ל דאחזוקי ריעותא לא מחזיקינן, לכאו' בכאן איכא 
ריעותא במאי דמצא מצואתן שם, ושפיר איכא למיחש דילמא אכלו 

מהא נמי.
ולקושטא דמילתא יש לדון בהא מכמה דוכתין, ומכללם ממאי דכ' 
ג'( דאם לא בררו החטים מאכילת עכבר אין  בשו"ע סי' תנ"ג )סעיף 
בכך כלום, ובמ"ב )שם, ס"ק ט"ז, ד"ה אין בכך כלום( כתב וז"ל: שאין 
הגרגיר מחמיץ ממיעוט רוק שבפי העכבר, ולכך אפי' אין שישים נגדם 
שרי בדיעבד, ע"ש. וגבי קמח דאכלו מיניה העכברים עי' מ"ש המ"ב ז"ל 
בסי' תס"ו )ס"ק י"ח( ע"ש היטב, ועי' נמי בשו"ת שואל ומשיב )מהדו"ת, 

ח"ג סימן פ"ב(, ע"ש.
ועי' בשו"ע סי' תס"ו )סעיף ב'( גבי הנותן שעורים לבהמתו ומצא בהם 
ריר דצריך לבערם, וכ' עלה הרמ"א ז"ל, אבל בסתם אין לחוש הואיל 
ויש מחמירין לבער כל הנותר מן הבהמה  )דעת עצמו(,  ביטל  וכבר 
אעפ"י שאין רואה עליו ריר )מרדכי ריש פרק אלו עוברין בשם הרוקח(, 
ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ה'( אע"ג דבריש דבריו חילק בסוגי הבהמות לענין 
זה, מ"מ כ' בסי"ד וז"ל: ונכון להחמיר בכל הבהמות לבער הנותר אף 
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שאין רואה עליו רוק, ע"ש. ומיהו אפשר דהא דנותן שעורים לבהמתו 
מיגרע גרע מהכא, דהא ודאי אכלו ורק דהשאלה אי נתחמצו הנותרים, 
משא"כ בכאן דאית לן כמה ספיקי ובראשם דמספק"ל אם בכלל אכלו 
מהא, מאחר דליכא קמן גריעותא בעצם החיטים ורק דידעינן דהיו שם 

בע"ח, ויש לעיין בכל זה.

איברא דלענין ליקח מהאי קמחא למצת מצוה לכאו' יש מקום ליזהר 
בזה, ועי' בשו"ת מהר"ם מלובלין )סימן קי"ט( ע"ש, וע"ע בבית מאיר 
לובלין(  )=מהר"ם  מ"ל  תשו'  בשם  מביא  בח"י  וז"ל:  דכ'  ד'(  )תס"ו, 
שמיקל קצת בשקים שנשוכים מעכברים וכו', ע"ש שכתב נמי שטוב 
ליקח למצת המצוה קמח אחר, וכן נכון לענ"ד להחמיר בכל הספיקות 
עכ"ל.  וק"ל,  הנאכלים  במצות  להקל  שיש  במקום  ואפילו  הנופלים, 
ודכ"מ במ"ב )תס"ו, י"ז( ובשער הציון סי' תנ"ג )ס"ק ס"ז(, ע"ש היטב. 

ועיין מ"ש בזה בשו"ת מנחת יצחק חלק שמיני )סימן מ"ד( ע"ש.

סימן ק"צ

בדינא דקמח שנפל עליו דלף
ו'(: קמח שנפל עליו דלף אפילו כל היום  שו"ע סימן תס"ו )סעיף 
אינו בא לידי חימוץ, והוא שיהיה הדלף טורד בלי הפסק ויאפנו מיד 

לכשיפסק, ואם הוא מסופק אם הדלף טורד אם לאו אסור, ע"כ.

ובמ"ב )שם, ס"ק ל"ב ד"ה ואם הוא מסופק( כתב בתו"ד וז"ל: ודע 
דהוא הדין בדגן גם כן דינא הכי, דאם הדלף טורד עליו טיף אחר טיף 
אפילו כל היום כולו אינו בא לידי חימוץ, ואם אינו יורד טיף אחר טיף 
נחמצין על ידי המים, ואף כשיורד עליו טיף אחר טיף מיד שהפסיק 
צריך לטחנן, עכ"ל. ובשער הציון )שם, ס"ק פ"ד( ציין אהא דכ' דה"ה 
בדגן וז"ל: "אחרונים, וכמו שהעתיק הרמב"ם את הדין בדגן, ובתרומת 

הדשן סימן קכ"ג היה גרסתו בגמרא דגן", עכ"ל, וע"ש.

ואמנם עי' מ"ש הר"מ ז"ל בהלכות חמץ ומצה )פ"ה ה"י( דגן שנפל 
עליו דלף כל זמן שהוא טורד טיפה אחר טיפה אפילו כל היום אינו 
בא לידי חימוץ, אבל כשפוסק אם נשתהה כשיעור הרי זה אסור, ע"כ. 
ובמגיד משנה )שם, ד"ה דגן שנפל עליו וכו'( כתב וז"ל: פסחים )ל"ט 
ב'( תניא ר' יוסי בר' יהודה אומר קמח שנפל לתוכו דלף כל היום כולו 
אינו בא לידי חימוץ, אמר רב פפא והוא דעביד טיף טיף כנגד טיף טיף, 
ורבינו הזכיר דגן, ונראה שכך היה גרסתו, או שהדגן כולל ג"כ הקמח 

וזה עיקר, ע"כ.

והנה לפום תירוצא קמא דהמ"מ דגי' הר"מ ז"ל בגמרין הי' דגן, אכתי 
גופי' תפס לעיקר לתירוצא בתרא  ואמנם המ"מ  זה,  קמח לאו בכלל 
דיליה דדגן כולל ג"כ קמח, ומיהו עיין ברבינו מנוח )שם( דכ' בתו"ד 
וז"ל: ואיידי דאיירי הרב בדגן שנטבע בנהר )=עי' בר"מ התם הלכה ט'(, 
מוקי לה נמי לההיא דנפל עליו דלף בדגן, דחד דינא אית להו, מיהו אית 
דאמרי שיש הבדל בין דגן לקמח, ע"כ. וחזינן דבסו"ד מייתי דאיכא דס"ל 
דאמנם ישנו הבדל בין דגן לקמח, וצ"ע. ומ"מ נראה דהאחרונים נקטו 
כדתפס המ"מ לעיקר בתירוצא בתרא דיליה. ועי' נמי בשו"ע דהגה"ק 
רש"ז זלה"ה )תס"ו, ט"ז( דבריש דבריו מייתי לדינא דקמח שנפל עליו 
דלף וכו', והדר תני "וכן דגן שהדלף טורד עליו" וכו' ע"ש, והרי דס"ל 
דהיינו הך. שו"ר בס' הקובץ על הר"מ ז"ל )שם( דציין למ"ש המ"מ, 
וכתב עלה וז"ל: ולי נראה עיקר דרבינו לא היה גורס בגמ' קמח, וס"ל 
דבקמח עכ"פ אותו הקמח השרוי במים אסור, וכמ"ש הרא"ש מביאו 
הב"י סי' תס"ו ובט"ז אות ה' שם, ומ"ש שם דגם ע"ז חולק הר"ן צ"ע, 

עכ"ל. ויל"ע בזה.

ועי' בתוספתא דפסחים )פ"ג ה"ג( דאי' התם קמח ]קלי[ שירד לתוכה 
דלף אין בו משום חמץ, ע"כ. ובמנחת ביכורים )שם( כ' דקלי לאו דוקא, 
ובפי' מנחת יצחק )שם( כ' דל"ג קלי, דבכל קמח איירי, ע"ש. ועי' במ"ש 
המנח"י בפירושו שירי המנחה )שם( לבאר מ"ט נקט דתיבת קלי הוא 

ט"ס ע"ש, ויל"ע בזה.

וציין לו בשיירי המנחה( כתב  ב',  )ס"ק  ברם בפרי חדש סי' תס"א 
בהאי ענינא וז"ל: כתב הרמב"ם בפרק ה' ]מהלכות חמץ ומצה הלכה 
ג'[ אין קולין את הבצק בשמן על המחבת, אבל מבשלין את הפת ואת 
הקמח הקלוי, ולפי זה על כרחך מה שכתב לקמיה )שם, הלכה ה'( 
שאסור למלול בקמח קלי שמא לא קלהו יפה ויבא לידי חימוץ, בקמח 
העשוי מכרמל קלי קאמר, דאי קמח קלוי מותר הוא, וכן כתב בב"י 
)ד"ה כתב הרמב"ם בפ"ה(, וכתב המגיד משנה )שם( שדין קמח קלוי 
מבואר הוא בתוספתא, ונראה שכיון להא דגרסינן בתוספתא )פסחים( 
פרק ג' )הלכה ג'( רבי יוסי בר יהודה אומר קמח קלי שירד לתוכו דלף 
אין בו משום חימוץ, ולבי אומר לי שאין כונת התוספתא כך, אלא מה 
שהזכירו בפרק כל שעה )ל"ט ב'( תנינא רבי יוסי בר יהודה אומר קמח 
שנפל לתוכו דלף אפילו כל היום כולו אינו בא לידי חימוץ, ומעתה מלת 
קלי שהובאה בתוספתא היא ט"ס, או לאשמועינן היפך דעת הרמב"ם 
דאפילו בקלי דוקא משום דלף טורד אינו בא לידי חימוץ, הא לאו הכי 
אית ביה משום חימוץ דדילמא לא בשיל שפיר, אי נמי אפשר דקמח 
מכרמל קלי קאמר, ולא פליג אסברת הרמב"ם, אבל הב"י )שם( הביא 
)=בפר"ח  התוספות  בשם  ד'(  מ"ו,  ח"ה  ה'  )נתיב  ירוחם  רבינו  בשם 
מהדו' מכון ירושלים ציינו לתוס' רבינו פרץ פסחים ל"ט ב'( וכן הגהות 
מיימוניות ]קושטא, שם ה' ג'[ בשם סמ"ק )בהגהות סימן רכ"ב אות י"ב( 
דאף בקמח איכא למיחש דילמא לא בשיל שפיר, ולהם שומעים שהם 
רבים, וכל שכן להחמיר באיסורא דאורייתא, עכ"ל. ודוק היטב בכל זה.

ואעיקרא דמילתא בקמח דנפל לתוכו דלף, הנה ברש"י דפסחים )ל"ט 
ב'( פי' דנפל הך דלף על הקמח "מן הגג", ע"ש. ועי' בספר מנוחת אהרן 
להגאון רבי רפאל יעקב ישראל זלה"ה עמ"ס פסחים )ח"א, הערות לדף 
ל"ט ב' עמוד תקפ"ג( דכ' דצ"ע מהו שיעור גובה הגג, אי כל דהוא או 
גבוה הרבה, או דבעשרה טפחים סגי כמו לענין מעקה, ומייתי מהפמ"ג 
ז"ל שכתב שבזמנינו אין לסמוך על האי היתרא מדאין אנו בקיאין מהו 

שיעור טיף אחר טיף, וגבי גובה לא הזכיר שם, ע"ש. ובאמת דצ"ע דלא 
פי' כן הפוסקים, ויל"ע בזה.

סימן קצ"א

אם באיסורין שאין איסורן ניכר שרי 
למימכר מעט מעט לנכרי

שו"ע סימן תס"ז )סעיף א'(: דגן שנטבע בנהר או שנפל עליו מים, 
כשם שאסור למכרו כך אסור לקיימו, אלא מוכרו לישראל ומודיעו כדי 
שיאכלנו קודם הפסח, ואם מכרו לאינו יהודי קודם הפסח מוכר מעט 
לכל אחד ואחד כדי שיכלה קודם פסח, שמא יגזור האינו יהודי וימכרנו 

לישראל, ע"כ.
ובמשנה ברורה )שם, ס"ק ד', ד"ה קודם הפסח( כתב וז"ל: ובשאר 
איסורים שאין ניכר איסורם אסור למכור לנכרי אפילו מעט מעט, רק 
ז"ל  דהמ"ב  והיינו  עכ"ל.  ]אחרונים[,  הקלו  ספקות  כמה  דאיכא  הכא 
הכריע בכאן להלכתא כהמג"א )תס"ז, ב'( ודעימי' דס"ל כאמור דהאי 

דינא דהשו"ע ז"ל הוי דייקא בחמץ ולא בשאר איסורין.
ברם בש"ך ביו"ד סימן פ"ד )ס"ק י"ז ד"ה ואסור למכרו לעובד כוכבים( 
דכ' שם אדינא דהשו"ע ורמ"א ז"ל גבי תולעים הנמצאים בקמח או מלח 
ושאר דברים שאינם משקה, דאע"ג דדינא הוי דאסור למכרו לעובד 
כוכבים שמא יחזור וימכרנו לישראל, מ"מ מותר למכרו מעט מעט בענין 
שלא ימכרנו העובד כוכבים אח"כ לישראל, ודימה זה למאי דקמן ריש 

סי' תס"ז בדגן שנטבע בנהר, ע"ש.
והכי נמי סבירא ליה להט"ז ביו"ד )שם, ס"ק ט', ד"ה ואסור למכרם 
לעובד כוכבים(, ע"ש - איברא דבנקודות הכסף )שם( כתב מר בריה 
דהש"ך ז"ל לאקשויי אהא מכמה דוכתין, והפרי חדש )שם( נמי קפליג 
אש"ך להט"ז וס"ל דליכא בשאר איסורין הך היתרא דמוכר לנכרי מעט 
מעט, ע"ש. וע"ע בפת"ש )שם( דמייתי דכן ס"ל לזקנו זלה"ה בשו"ת 

פנים מאירות )ח"ג, סימן ל"ה(, ע"ש היטב.
הש"ך  למ"ש  מייתי  מ"ד(  )ס"ק  פ"ד  סימן  חיו"ד  החיים  בכף  אמנם 
י"ב(  )אות  ליה להכנה"ג בהגהב"י  וקמוסיף עלה דהכי סבירא  והט"ז, 
ולבית לחם יהודה )שם, אות ז'( ולהל"פ )סעיף ה'( ולבי"צ )ח"ג, אות ג'( 
ולערוה"ש )שם, אות מ"ח( ע"ש - ומאידך גיסא הביא לדעתי' דהמג"א 
ז"ל דמייתינן לעיל, וכתב עלה וז"ל: וכ"ה דעת הפר"ח )אות י"ח(, מנ"י 
על התו"ח )כלל מ"ו, אות ל"ד(, וסיים )=המנ"י( דאין להקל אלא בהפסד 
מרובה, וכן כתב הזכור לאברהם )חי"ד, אות ת'( דבהפסד מרובה מותר 
למכרו לעכו"ם מעט מעט, והמשבצות זהב אות ח' כתב דהמנהג להתיר 
למכור  מנהג  דאיכא  היכא  נראה  כן  ועל  לעכו"ם,  מעט  מעט  למכור 
מעט מעט אין למחות, ובמקום דליכא מנהג יש להחמיר, ואין  לעכו"ם 
למכור לעכו"ם מעט מעט אלא בהפסד מרובה, עכ"ל. ]ובכה"ח או"ח סי' 
תס"ז )ס"ק ז'( לא הכריע בהא, רק דמייתי לדברי המג"א ז"ל ודעימי', 
יו"ד סי' פ"ד אות ל"ג  וז"ל: ומיהו עיין בס' זבחי צדק על  וכתב עלה 
שהביא פלוגתא בזה בענין שאר איסורין אם מותר למכור לעכו"ם מעט 
מעט, וסיים דאין להקל אלא בהפ"מ יעו"ש, עכ"ל. ומ"ש הזבחי צדק 
התם הוא מהמנ"י דציין לו הכה"ח ז"ל ביו"ד, וע"ש במנ"י דהאריך בהא 
טובא[. ועיין בדרכי תשובה סי' פ"ד )ס"ק ע'( מאי דהאריך להביא דעות 
הפו' בהאי ענינא, ע"ש. - ומיהו מהמ"ב נראה כאמור דס"ל דאף בהפ"מ 
אין להקל בזה ]ובעיקר דברי המ"ב ז"ל עמ"ש בחזו"א הל' פסח סי' קכ"א 
)שלהי ס"ק כ"ג ד"ה במ"ב( ע"ש[, ועי' בשו"ת שרגא המאיר )ח"ז, סימן 

ס"ט(, ואכמ"ל בזה.

סימן קצ"ב

מכירת כמות גדולה של חמץ איזה ימים 
קודם הפסח לשאינו שומר תומ"צ

שו"ע סימן תמ"ז )סעיף א'(: דגן שנטבע בנהר או שנפל עליו מים, 
כשם שאסור לאכלו כך אסור לקיימו, אלא מוכרו לישראל ומודיעו כדי 
שיאכלנו קודם הפסח, ע"כ. וע"ש בכ"ד. וכתב עלה המ"ב )שם, ס"ק ב' 
ד"ה ומודיעו( וז"ל: אבל אין סומכין על הכרזה, דאולי איכא מאן דלא 
שמע להכרזה, וכשמודיעו מותר למכור לו אפילו הרבה, ובלא הודעה 

אפילו מעט אסור למכור לו שמא יבא לאוכלו בפסח, עכ"ל.
דכמו  להעיר  דכ'  ס"ג(  מ"ד  סימן  )קמא,  שלמה  מנחת  בשו"ת  ועי' 
שאין מוסרין דמי שביעית לעם הארץ מפני שהם חשודים לאכלם גם 
לאחר הביעור, והלכך המכשיל אותו קעבר אלאו דלפני עור לא תתן 
מכשול, כמו כן יהיה אסור למכור חמץ כזה שיכול להתקיים עד פסח 
למי שחשוד לאכלו או אפי' להשהותו בפסח, וכל שכן בשלשים יום 
דקודם הפסח דמבואר בפסחים )כ"א א'( דגם אליבא דבית הלל אוסר 
ר"י בן בתירא למימכר כותח לנכרי, מטעמא דהרואה יסבור שהישראל 
ובכה"ג שאין   - בלאו  ומכ"ש הכא שעובר ממש  לנכרי,  מכרו בפסח 
נקטינן דחשיב לעולם  יכול לקנות מנכרי אלא מישראל, הא  החשוד 
כתרי עברי דנהרא, ועובר מדאורייתא בלאו דלפנ"ע. ואע"ג דקי"ל כב"ה 
)עי' שביעית פ"ה מ"ח( שמותר למכור פרה חורשת בשביעית לחשוד, 
הוא משום דמצינן למתלי שקונה אותה לשחיטה, ומותר גם להשאיל 
נפה וכברה בשביעית לחשוד )כמ"ש בשביעית שם, מ"ט( משום דתולין 
גם בצד רחוק לומר שרוצה לספור בה מעות או לכבור חול, מ"מ פשוט 
דכל זה הוא דייקא כשאינו נותן לו גוף האיסור ממש, וכמ"ש בשביעית 
)שם( אבל לא תבור ולא תטחון עם מי שחשוד על השביעית, ומשמע 
דאסור גם לפני הביעור מחששא דיאכלנו לאחר הביעור. - ומסתבר 
דלפי זה ה"ה נמי במי שקיבל עליו להיות נזיר למחר, דאם הוא חשוד 
אסור למסור לו יין מהיום שמא ישתה למחר, ואכתי מאי שנא מחמץ 
דיני  דבר  אותו  יש על  י"ל דשאני שביעית דמעכשיו כבר  ובדוחק   -
שביעית, ולכך חשיב כמוסר לו גוף האיסור, משא"כ חמץ בשאר ימות 
השנה, ולפי"ז גם בנזיר מותר ליתן לחשוד לפני שקיבל עליו נזירות - 
ומ"מ צ"ע דמסתבר דלאו דנתינת מכשול הוא גם בספק מכשול אשר 

א"א שיכשל בו עכשיו כי אם לאחר זמן, וכגון שנותן המכשול ביום וא"א 
שיכשל בו אלא בלילה, וה"נ גבי חמץ קודם הפסח. ומיהו דיני נזירות 
נוהג ביום כבלילה,  וכן מכשול לעור  ואינן תלויין בזמן,  נוהגין תמיד 
משא"כ חמץ בשאר ימות השנה אפשר דדמי לפרה חורשת, ולא כנותן 
לחשוד גוף האיסור, ומ"מ צ"ע מנלן להקל בזה גם בדאורייתא וצ"ע. 

אתו"ד דהמנח"ש ז"ל, וע"ש.
ולקושטא דמילתא הרבה יש לדון בכל זה ממאי דהאריך מו"ר מרן 
הגה"צ רבי יעקב אדלשטיין זצ"ל בספרו שיעורי שביעית )סימן ז'( לדון 
בגדרי ועניני לפני עור, ובתו"ד כתב לדון גבי מחרישה לענין שביעית אי 
הוי כחתיכה דאיסור עצמו, או רק כדינר )=גבי ע"ז( המביא לידי איסור, 
וכ' וז"ל: "ונראה דמלאכת שביעית כל התחלת שם האיסור הוא בשעת 
הפעולה של המלאכה, ולא שייך לקרוא שם איסור על המחרישה שהיא 
רק כלי, וכמו שאבריו של אדם אינן חתיכה דאיסורא אלא בשעת פעולה 
גרידא של מלאכת שביעית או שבת חל שם האיסור על המעשה, ולא 

מעיקרא על החפצא", עכ"ל. וע"ש באריכות דבריו בזה מכ"מ, ע"ש.
תו יש לדון בדברי המנחת שלמה לפום מ"ש בשו"ת משיב דבר )ח"ב 
סימן ל"א ול"ב( ]והביאו בס' לפני עור לידידנו הרה"ג רי"א הכהן אדלר 
שליט"א )סי' י"ט ס"ט([ דדייקא בשעת העבירה אסור לסייע, משא"כ 
דהוכיח  מאי  ט"ו(  )סימן  ציון  בנין  בשו"ת  ועי'  העבירה,  שעת  קודם 
דסיוע קודם שעת עבירה שרי מהא דע"ז )נ"ה ב'(, ע"ש. ודכן נמי יל"ד 
בזה ממאי דצידד מהרש"ם ז"ל בתשובותיו )ח"ב, סי' פק"ד( ]והביאו 
בלפנ"ע )עמוד קמ"ג([ דאי לא יעשה האיסור אלא לב' או ג' ימים מותר 
לסייעו, שהרי לזמן כזה חיישינן שמא ימות, וראייתו ממו"ק )י"ח, ב'( 
ואלו כותבין במועד וכו', ופי' התוס' )שם( דכל הני הוי דבר האבד פן 
ימות הנותן או העדים או בי"ד או ילכו למדה"י, והלא אפי' ביום אחרון 
דחוה"מ שרי למיכתב האי, וכן י"ל שמא יעשה תשובה, ואף דהוי נולד 
מ"מ תרי מיעוטא דשמא ימות ושמא יעשה תשובה מצטרפין להקל, 
זו  נזכרה סברא  ע"ש. ואמנם עי' בלפנ"ע )שם( דהעיר דכמעט שלא 
ובנוסף לטעמי  גופי' לא כתבה אלא כמצדד,  ז"ל  וגם מהרש"ם  בפו', 
אחריני דנקט, ע"ש היטב ]וע"ע בס' מנוחת אהרן עמ"ס פסחים )ח"א, 

סימן קמ"ו(, ע"ש היטב[.
וכששאלתי ממו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א באופן 
דחילוני חפץ לקנות סחורה גדולה בחמץ קודם הפסח אם מותר למכור 

לו, השיבני בפ"ק "לא כדאי".

סימן קצ"ג

בענין חטים שנמצאו בהם מבוקעות
אותן  מבוקעות,  בהם  שנמצאו  חטים  ו'(:  )סעיף  תס"ז  סימן  שו"ע 
שאין מבוקעות מותרות מפני שהדבר מצוי שבשעת גשמים עליונית 
הגדיש ותחתיתו מתחמץ ומתבקע, ואין המים נוגעים באמצעיתו כלל, 
ע"כ. ועי' במ"ב )שם, ס"ק י"ט ד"ה אותן שאין מבוקעות וכו'( דכתב 
וז"ל: ומכל מקום צריכין לברר מהם המבוקעות, או שיהיה על כל פנים 
תע"ח(  עמוד  ח"ב,  )פסח,  המועדים  בקובץ  ועי'  עכ"ל.  נגדם,  שישים 
במכתבו דהגר"ש שור זלה"ה בעמח"ס שו"ת מנחת שי לגאון ישראל 
הגר"ש קלוגר זלה"ה, דשאיל מקמיה ע"ד שק חטים דאית ביה חטים 
מצומחים ומבוקעים באופן שאין במציאות כלל שישים נגדם, ובדוחק 
ימצא שלשים נגדם ואסר זה, ושוב ראה כי אעפ"י שהורה לאיסור בזה 
החלו באתריה לטחנם, ונתפלא על הדבר, ואמרו לו כי חדשים מקרוב 
באו אשר אומרים "כי יש קבלה מרבם אשר נגד חטים שנתבקעו א"צ 
רק שלשים חטים כשרים", וכתב עלה דאם קבלה הוא נקבל, ואם לדין 
יש לתמוה אהא דהיכן מצינו שיתבטל איסור בשלשים, וע"ש דהאריך 
להוכיח כן, ולא הובא שם תשו' הגרש"ק זלה"ה, וצריך חיפוש בספריו 
נראה ברור לדינא דבעי להא  ועכ"פ מדברי הפו'  נזכר מזה,  הק' אם 
שישים וכמ"ש במ"ב דמייתינן, ומקורו דהמ"ב ממ"ש בחיי אדם )קכ"ו, 
ה'(, ודכ"פ בכף החיים סי' תס"ז )ס"ק מ"ב(, ע"ש. ועי' מ"ש הרמ"א ז"ל 

סי' תנ"ג )סעיף ג'( ובנו"כ דשם, ע"ש היטב.
אמנם כל זה בשנתבקעו החטים מחמת חימוץ, ומיהו כבר האריכו 
או  מחלה  מחמת  מתבקעים  החטים  אשר  פעמים  דישנם  הפוסקים 
יובש או מחמת עוביים של הגרעינים, ובזה כשרים הם לכתחילה לפי 
ועי'  ו'(,  ראות עיני המורה והמומחים וכמ"ש בפסקי תשובות )תס"ז, 
מאי דמייתי התם מגדולי הפוסקים, וכללם ממ"ש בשו"ת דברי מלכיאל 
)ח"ג, סימן כ"ב( ושו"ת ישועות משה )ח"ג, סימן ל"ח( ]ועמ"ש משו"ת 
שטרן  הגרש"א  במ"ש  נמי  ועיין  שם[,  וצ"ע  ד'(  )סימן  ח"ב  מהרש"ם 
שליט"א בהנדפס בספר קובץ המועדים )פסח, ח"ב, עמוד ת"פ ואילך(, 
קצירתם,  אחר  תיכף  בקיעות  בהם  דנמצא  "מרים"  מזן  חיטים  בענין 
ע"ש היטב. והלום י"ל שו"ת באר חיים מהגה"צ רבי חיים יחיאל רויטמן 
זלה"ה, ובעיוני בו מצאתי )סימן מ"ו( דדן בכשרות חיטים מבוקעות מזן 
"לכיש" לפסח, ופלפל בזה באורך מדברי גדולי הפוסקים ומדנפשיה, וכן 
נמי מדברי המומחים לזה, והעלה לדינא דחיטים אלו מותרים לכתחילה 
מעיקרא דדינא בלא שום חשש ופקפוק כלל, והמה כשרים למהדרין מן 

המהדרין אף לענין מצת מצוה, וע"ש בכ"ד.

סימן קצ"ד

בענין אכילת כרכום בימי הפסח
כתב בד"מ סי' תס"ז )ס"ק ה'( וז"ל: וכתב עוד )מהר"י וויל( ]מהרי"ל[ 
)הלכות מאכלות אסורות בפסח, עמוד קל"ג, סימן ט"ו( דאין לאכול 
שום כרכום שקורין זפר"ן בפסח, כי כשנשתנה מראיתו מניחים אותו 
על השאור וחוזר לאדמומיתו, ואפילו יודע שאין בו חמץ אסור משום 
מראית העין, וכן הוא בתשובת הרשב"א )ח"א( סימן קל"ג דיש נמנעים 
מלאכול כרכום בפסח מפני שמזייפים בסולת, אמנם כתב שאם ידוע 
שלא זייפוהו שרי, והרא"ש כתב בתשובה כלל )כ"ח( ]כ"ד[ )סוס"י ו'( 
דכרכום אין בו חשש חימוץ, ולא חיישינן שזייפוהו, עכ"ל. והמנהג שלא 
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לאכלו בפסח, מיהו נראה שאם נתערב מעט ממנו בתבשיל אין לאסרו, 
דכדאי הוא הרא"ש לסמוך עליו בכהאי גוונא, כל שכן לפי מ"ש לעיל 
סימן תמ"ז )אות י"א( דלענין איסור משהו דרבנן לא מחזיקינן איסור 
בדיעבד, ע"כ. ודכ"כ הרמ"א ז"ל גופי' בשו"ע סי' תס"ז )סעיף ח'( וז"ל: 
נעגליך  או  זפרי"ן  שקורין  כרכום  לאכול  שלא  אלו  במדינות  והמנהג 
)מהרי"ל(, מיהו אינן אוסרין תערובתן, וכן נראה לי, ע"כ. וע"ע במשנה 
ברורה )שם, ס"ק ל"ג ד"ה כרכום( דכ' בתו"ד דאף כרכום הגדל בגינת 
ביתו ונזהר בו מחמץ נוהגין בו איסור מפני מראית העין, שהכרכום אינו 
מצוי במדינות אלו, ויסברו שהוא כרכום הבא ממרחקים )ועי' בכה"ח 
שם ס"ק פ'( ע"ש. וע"ע במ"ב דקמוסיף דבדוכתא דנהיגי בו איסורא יש 

לסגרו בחדר, או ליעביד קמיה מחיצה, ע"ש.

וז"ל:  דכ'  ז'(  )תס"ז,  זלה"ה  הגרחיד"א  למרן  ברכה  מחזיק  בס'  ועי' 
זעפר"ן הבא מתוני"ס ואיספאני"א מוחזין בכשרות דאין מזייפין אותו, 
אבל הבא מארצות טורקיא"ה מזייפין אותה בסלת של תבואה לתותה, 
ויש בו קצת היכר שנראין בו חוטים לבנים, הרב בית יהודה שם. והרב 
אנשי  תקנת  כתב  חיים  תוצאות  בספר  חכמה  ראשית  בעל  הקדוש 
מעשה שלא יאכל אדם זעפר"ן שיש בו ג' איסורין, שטחין אותו בשומן 
חזיר, ומזלפין עליו יי"נ, ומטילין בו בשר נבלת סוס, ובפסח יש איסור 
רביעי משום חשש קמח שמטילין בו, עכ"ל. ועיין בי"ד סוף סי' קי"ד 

ובש"ך ובכנה"ג שם, עכ"ל.

ובספרנו ענפי משה בהלכות מאכלי עכו"ם )סימן ל"ד( הארכנו בעזה"י 
במ"ש בשו"ע יו"ד סי' קי"ד )סעיף י"ב(: הרשב"א היה נזהר מהכרכום 
מפני שבכל הארץ ההיא היו מזלפין עליו יין הרבה, וגם מערבין בו חוטי 
בשר יבש, ע"כ. ומקורו משו"ת הרשב"א ז"ל )ח"א, סי' קל"ג( דהביאו 
הפו' דמייתינן לעיל, והתם הבאנו נמי מ"ש הרשב"א ז"ל בתשובותיו 
ע"ש  ענינא,  בהאי  דדנו  דרבנן  ספרי  ומשאר  בזה,  פ"ח(  סימן  )ח"ד, 

באורך. )ועי' בדרכ"ת שלהי סי' קי"ד(.

איברא דיש לדון בכל זה, דהנה בכאן משמע דאיכא למיחש בכרכום 
ונעגעליך למידי דחימוצא, אמנם עיין במשנה ברורה סימן תנ"א )ס"ק 
צ'( דכתב בתו"ד וז"ל: וכתבו האחרונים דמדוכות קטנות שלנו שלעולם 
אין דכין בהם חמץ רק כרכום ונעגעליך, או בריחים של פלפלין שלנו 
די בהגעלה לכתחילה אפילו בשל מתכות, ומכל מקום הגעלה צריכה 
דשמא בא לתוכה פעם אחת חמץ משהו, ונבלע בתוכה על ידי חריפות 
הבשמים שדכו בה אחר כך, ע"כ. ולכאורה אי בכרכום ונעגעליך איכא 
למיחש למידי דחימוצא, אכתי אף בלאו האי טעמא דשמא בה לתוכה 
אית  אח"כ  בה  חריפות הבשמים שדכו  ע"י  בתוכה  ונבלע  פ"א חמץ 
לן להגעיל המדוכה, ומשום דבהכרכום והנעגעליך גופייהו איכא חמץ.

וז"ל:  ז"ל סי' תנ"א )סעיף כ"ד(  יל"ד בזה מהא דכ' הרמ"א  נמי  וכן 
אפילו  צבועים  בכלים  להשתמש  שלא  שמחמירים  מקומות  ויש 
כ'  צבועים(  ד"ה  קמ"ג  ס"ק  )שם,  ובמ"ב  ע"כ.  )מהרי"ב(,  חדשים  הן 
"בכרכום וכדומה", ובטעמא דמילתא ביאר המ"ב ז"ל )שם, ס"ק קמ"ד 
ד"ה חדשים( וז"ל: דחיישינן שמא היה על ידי סובין או שצבע כלים 
ישנים, עכ"ל. וע"ש היטב. ואכתי אי נימא דאיכא חששא בכרכום גופיה, 
למאי איצטריך המ"ב ז"ל לחששא בכלים חדשים דהי' הצביעה בכרכום 
ע"י סובין, או לחששא דצבע בהכרכום כלים ישנים, הא בלא"ה איכא 

למיחש למידי דחימוצא דאיכא בכרכום, וצ"ב.

דחימוץ  חששא  דאין  היכא  דאף  למימר  ז"ל  המ"ב  דכונת  ואפשר 
בכרכום ובנעגעליך, מ"מ דמדוכה איכא למיחש דנפל פירור חמץ פ"א 
ושוב דכו בשמים שם, ונבלע החמץ בהמדוכה ע"י חריפות הבשמים, 
כלים  דצבע  או  סובין  בעירוב  צביעתן  הי'  דילמא  הצבועים  ובכלים 

ישנים, וא"ש בס"ד.

כרכום  חבילת  הראוני  הנה  כהאידנא,  בפסח  כרכום  אכילת  ובענין 
ת"ו,  ירושלים  בעיה"ק  החרדית  העדה  בד"ץ  בהכשר  לפסח  הכשרה 
נמי  וכן  בזה,  לחוש  אין  בכשרות  דנעשה  דכל  מהא  נראה  ולכאו' 
כשדברתי בהא עם הגאון רבי אליהו שלזינגר שליט"א אמר לי דאמנם 
שמע דיש הרבה שנמנעים מלאכול כרכום בימי הפסח, ומ"מ אמר דכל 
שישנו הכשר מהודר וכנ"ל על הכרכום אפשר בשופי לאכלו, דטעמא 
דמילתא שלא אכלוהו הי' מכו"כ חששות שהיו בו, ושלא הי' באפשרי 
אין  מהודרת  בכשרות  נעשה  אמנם  אם  אך  היתרון,  בהכשר  להשיגו 
מאי  מ"ה(  סימן  )פסח,  מועדי  הם  אלה  בספרו  ועי'  כלל,  בזה  לחוש 
דהאריך בעניני מנהגים וחומרות בפסח, ע"ש, ומשם בארה )אמנם עי' 
בספר הלכה של פסח להג"ר אברהם מרדכי פלדמן שליט"א )שער ד', 
פ"ה, ס"ק ס"א( דנקט בלישניה גבי צפורן וכרכום דנוהגין להחמיר בהם 
ולא לאכלם בפסח, ובהערה דשם )ס"ק ע"ג( מייתי למ"ש הפו' דמייתינן 
לעיל, ומ"ש התם מהמג"א )תס"ז, סק"י( דאפי' אם גדל בבית או נקי 
מכלל חשש נוהגים להחמיר מפני מראית העין, ע"ש. לכאו' לפימ"ש 
לעיל ל"ש זה כהאידנא, דמידע ידעי כולי עלמא דאפשר להשיג כ"ז 

בכשרות מהודרת וכמש"נ, ויל"ע בזה(.

והלום הראני ידידנו האברך המופלג רבי שלמה מאינץ שליט"א בספר 
ישא יוסף להגר"י אפרתי שליט"א )ח"ג, סימן קי"א, ס"ק ה'( דמייתי ממרן 
קטניות  דגזירת  דכיון  דקאמר  זצוקללה"ה  אלישיב  הגרי"ש  רשכבה"ג 
הויא על הזרעים ועל השמן היוצא מן הזרעים, ממילא תבלין הכרכום 
)זעפרן( המופק מן השיח ולא מגרעיניו אין בו משום גזירת קטניות, 
והוסיף אהא וז"ל: ומה שמצאנו בדברי רבותינו שאין אוכלים כרכום 
אין זה מחמת גזירת קטניות, אלא שחששם היה מכיון שתבלין זה מגיע 
ממדינות רחוקות וארבע חששות בו )כמ"ש כף החיים יור"ד סי' קי"ד 
אות ס'( שטחים אותו בשומן איסור, ומזלפין עליו יין נסך ומערבים בו 
בשר נבלה ואף מערבים בו קמח, והינו חמץ בפסח. אמנם במקום אחר 
)או"ח סי' תס"ז ס"ח( כתב הכף החיים שיש כרכום זעפרן שהוא מוחזק 
בכשרות, ע"ש )ועי' מג"א סי' תס"ז סק"י(. ונראה שהחשש בכרכום דומה 
וכיום שמשגיחים על כך הדבר מותר  למה שחששו רבותינו בסוכר, 

י'(, ולכן גם בענין הכרכום, הרי  )סי' תס"ז ס"ח ובמאמר מרדכי אות 
לגבי איסור קטניות לדעת מרן רבינו ]שליט"א[ זצוק"ל הואיל והתבלין 
מופק מן השיח עצמו אין בו משום איסור קטניות, ואך למותר לציין נקי 
מתוספות, שידוע כי תבלין זה בגלל יוקרו יש חשש שמערבים בו מינים 

אחרים )עיין בבא בתרא ל"ח ע"א(, עכ"ל. ודוק היטב.

סימן קצ"ה

בהא דכתב המג"א ז"ל גבי טבק דיש לסגרו 
בחדר או ליעביד קמיה מחיצה

כתב המג"א סי' תס"ז )ס"ק י'( בשלהי דבריו וז"ל: מצאתי כתוב וטוב"ק 
דרך לשרותו בשכר, וצריך לסוגרו בחדר או לעשות מחיצה לפניו, עכ"ל. 

וע"ש.
בדינא  ז"ל  המג"א  עפי"ד  לדון  האריכו  לב  חקרי  גדולים  ורבותינו 
דשאיפת טבק ועישון סגריות בימי הפסח הלא בספרתם, וקחזינא בהא 

צדדים להכא ולהתם, ויעשה כ"א כאשר יורהו רבו המלמדו להועיל.
ובעיקר לישני' דהמג"א ז"ל עי' בספר שער המועדים הל' פסח להגרי"ד 
ספטימוס שליט"א )פי"ב, הערה נ"ז( דכ' וז"ל: "וקשה לי למה לא אמרו 
בקיצור שצריך לבערו, ומלשונם משמע שאין בזה איסור בל יראה רק 
איסור הנאה והשתמשות, וצריך לעשות מחיצה כדי שלא יבא ליהנות 
ממנו", וע"ש דציין למ"ש איהו גופי' לעיל )שם, הערה ל"ג( בביאור דברי 

האמרי בינה )דיני פסח, סימן ז'(, ע"ש.
בדברי  דקמפרש  מבואר  תמ"ב(  )סו"ס  וקציעה  דבמור  כתב  אמנם 
המג"א ז"ל דהטוב"ק חייב בביעור, אלא דהמו"ק גופי' פליג אמג"א, וע"ש 

בכל דבריו.
ובאמת דיש להעיר בזה, דבשו"ת מנחת יצחק )ח"ה, סימן ט"ז ס"ק ה'( 
הביא מתשו' גאון ישראל מהר"ש קלוגר ז"ל )הנד' בשלהי ספרו בגדי 
וז"ל: ומש"כ  יו"ט עמ"ס ביצה( דדן בהא, ובתו"ד כתב אדברי המג"א 
המג"א דטאביק צריך לסגרו בחדר, ודאי הוא ענין אחר שאין אנו מכירין 
בו, ואף אם כוונתו כפשוטו אין לחוש לכל זה מכח כל הני טעמי, עכ"ל. 
ועי"ש היטב. ]ועי' בשו"ת האלף לך שלמה למהרש"ק ז"ל )סימנים ר"ד 

ר"ה( ע"ש[.
מוה"ר  הרה"ג  ידידנו  בשאלת  לדון  כתבנו  קל"ז(  )סימן  לעיל  והנה 
גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א בעמח"ס רבים ויקרים, בהיכא דנפל 
אפר מסיגרי' על מצה אם יש לחוש בזה למידי דחימוצא, והעלנו בזה 
איזה צדדים להקל, ע"ש. אמנם כעת חזי הוית בשו"ת להורות נתן )ח"ד, 
סימן ל"ח אות ד'( דכ' באזהרות לאפיית המצות וז"ל: "לא להרשות לעשן 
סגריות במקום שעוסקין במצות, כי ניצוץ אחד היוצא עלול להחמיץ", 
עכ"ל. ויש לדון בזה מדברי גדוה"פ דהאריכו לדון לפי"ד המג"א ז"ל אי 
איכא למיחש בטבק וסגריות למידי דחימוצא )ועי' בשו"ת מנח"י )ח"ה, 
סימן ט"ז( ובס' שער המועדים )פסח, פי"ב ס"ק כ"ד וכ"ה( וכהנה רבות 

דהאריכו לדון בהא, ואכמ"ל(.

סימן קצ"ו

אם ציפורן )נעגעלי"ך( בעי הכשר לפסח
כתב הרמ"א ז"ל סי' תס"ז )סעיף ח'( וז"ל: והמנהג במדינות אלו שלא 
אוסרין  אין  מיהו  )מהרי"ל(,  נעגלי"ך  או  זפרי"ן  לאכול כרכום שקורין 
או  ד"ה  ל"ד  ס"ק  )שם,  ברורה  ובמשנה  ע"כ.  לי,  נראה  וכן  תערובתן 
וז"ל: מפני ששורין אותן במי שעורים קודם שמייבשין  כ'  נעגעלי"ך( 

אותן ]ד"מ[, עכ"ל.
ובזכרוני שראיתי ששאלו מקמי' מו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי 
שליט"א אם ציפורן )=נעגעלי"ך( צריך הכשר, והשיב מו"ר מרן שליט"א 
"לפסח", ובו בפרק שאלתי ממו"ר מרן שליט"א וכי איכא בהא חמץ, 
ונענע לי בראשו דכן, ואח"כ אמר לן מו"ר מרן שליט"א בפ"ק "כן, יש 

בזה ספירט, שופכים על זה ספירט", עכד"ק.
וכעין זה עי' במ"ב מהדו' דרשו )סי' תס"ז, הערה ט"ל( דהביאו מקובץ 
מבית לוי )ח"ה, עמוד ס"ד( דאף כהאידנא איכא חששא בהציפורן, שכן 
נוהגין לשרותה בספירט קודם ייבושה, ע"ש. ודכן נמי מרן הקה"י זלה"ה 
לא השתמש בציפורן בהבדלה בפסח מחמת החשש הנזכר )עי' ארחות 
מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א  וכמדו' דאף אצל  פ"ז(,  ח"ב, עמוד  רבינו 
סי'  וע"ע בפסקי תשובות  משתמשים בעצי בשמים בהבדלה דפסח, 

תפ"ז ס"י וסי' תצ"א ס"ב ובהערות דשם, ואכמ"ל.
ועי' בספר קרן ישראל )קובץ חידו"ת ומאמרים על שם הגרי"י פרץ 
זלה"ה רב דהעסן, עמוד ט' ואילך( מאי דנדפס מרבני הגר בענין איסור 
שפיריטוס )=ספירט( לפסח, ע"ש באורך. ועי' נמי בשו"ת שואל ומשיב 

מהדו"ק )ח"א, סימן קמ"א( ע"ש.
יצא לאור עולם שו"ת באר חיים מהגה"צ רבי חיים  זה עתה  והנה 
יחיאל רויטמן זלה"ה, וקחזינא ליה התם )סימן נ'( דכתב אודות הספירט 
הנעשה בברזיל בהכשר לפסח וז"ל: והנני בתשובה כי הספירט נעשה 
מקני סוכר, במיץ היוצא מקני סוכר יש כח עצמי לתסוס, ואין צורך שום 
חומר חיצוני להביאו לידי כך, אמנם לחזק ולמהר את התסיסה מכניסים 
וידידנו  מינרלים,  הם  החומרים  שני  זה,  כגון  חומר  ועוד  "פוספטים" 
במיוחד  שם  שהי'  באנטוורפען  דומ"ץ  שליט"א  כהן  ירמי'  ר'  הרה"ג 
לצורך ההכשר בדק את החומרים והיו נקיים משום תערובת, וחוץ משני 
דברים אלו לא נכנס אף חומר אחר כך, שהעשי' היא בתכלית הכשרות 
וע"ש שהוסיף בסדרי הכשרות דבזה,  לפסח ללא שום חשש, עכ"ל. 
ובסו"ד כתב וז"ל: פה באה"ק ת"ו מייצרים ספירט ממולסה של סוכר, 
להביא  חיצוני  לחומר  זקוקה  לא  המולסה  גם  שקיבלנו  ידיעות  ולפי 
לידי תסיסה, אבל זה רק ידיעות כי לא בררנו את הענין ביסודיות כיון 
שאנו לא השתמשנו בספירט לפסח, ומה שעשינו בברזיל משום שיותר 
ועכ"פ  עכ"ל.  משם,  להביא  כספית  מבחינה  חרושת  לבית  השתלם 
דכאמור נראה דיש לברר בכ"מ ומקום אופן ייצורו דהספירט, וזולת זה 

יש לחוש בו, וכמש"נ לעיל.

]ועי' בספר עטה אור להגאון רבי עמנואל טולידאנו שליט"א )פסחים, 
סימן מ"ט, הערה א'( דהביא דסיפר לו מרן רשכבה"ג הגראמ"מ שך 
זצוק"ל "שכשהיה מרן הגרא"ז מלצר ז"ל רב בסלוצק, נשאלה השאלה 
בפסח על הספירט )אלכוהול( להבערה ובישול שהיה עשוי משעורים 
החרושת  בית  בעלי  מכריחים  היו  השלטונות  אך  הוא,  גמור  וחמץ 
לספירט לשים בתוכו רעל שלא יהיה ראוי לשתיה שלא ישתכרו הגויים, 
ואולם הרבה גויים שתו אותו גם ככה או ע"י סינון, ואסר אותו הגרא"ז 
ז"ל לפסח דעדיין ראוי הוא לשתיה, והרב השני של סלוצק התיר, ושלח 
הגרא"ז ז"ל לגדול הדור רבי אלי' מייזל מלאדז ז"ל טלגרמא לשאול ע"ז, 
)ונשלח הטלגרמא לשם הרב דסלוצק  גם הוא במברק לאיסור  וענה 
סתם, ומן השמים הדוור הביאו לרב השני(", עכ"ל. והגרע"ט שליט"א 
כ' דצ"ע בזה, דהא ספירט זה מיועד להבערה, ומי גרע מכופת שאור 
שייחדו לישיבה אף דהיא ראויה בפנים לאכילה וכמ"ש המ"ב )תמ"ב, 
מה  אכתי  למכירה  עומד  שהספירט  דכיון  בזה  ליישב  וכתב  מ"ב(, 
דמשים בו המוכר רעל ל"ה מעשה המוכיח דהוי מיועד להבערה, דהא 
אפשר שיקנהו הקונה לשתיה, ולא דמי לטח בטיט דהוי מעשה המוכיח 
)וע"ש במאי דהוסיף לבאר בזה(, וממילא כיון דגבי ספירט לא חשיב 
מעשה של יחוד להדלקה, הלכך אף אם יהודי קונהו ואין דעתו לשתותו 
כלל, ואצלו מיועד הוא להדלקה, מ"מ הוי רק גדר יחוד במחשבה ולא 
במעשה, אמנם אחר שקנאו הישראל לצרכיו להדלקה מהני מה שיוסיף 
בו קצת רעל או בנזין, דהוי מעשה המוכיח שוב שלהדלקה עומד ושרי. 
ומה דלא התירו הני גדולים בזה ע"י שכ"א יוסיף בו עוד קצת רעל, 
אפשר דה"ט שלא רצו ליתן תורת כ"א בידו, דעלולים לשכוח מלעשות 
מעשה, או שלא הי' מצוי כלל רעל בידי כ"א, ע"ש היטב. ושו"מ דבספר 
חשוקי חמד להגר"י זילברשטיין שליט"א עמ"ס פסחים )עמוד שי"ב( 
נמי עמד בהאי ענינא, ע"ש. וע"ע בחשוקי חמד )עמוד רי"ד( מאי דדן 
גבי אי שרי ליסע ברכב המתודלק בדלק שמעורב בו אלכוהול דחמץ, 

ע"ש, ואכמ"ל בזה[.

סימן קצ"ז

בענין באר מים שנמצא בה בימי הפסח 
פרוסת לחם וכהאי גוונא

כתב המ"ב סי' תס"ז )ס"ק ס"ב( בסו"ד וז"ל: אבל פרוסת לחם או עיסה 
שנמצאת בתוך המים כתבו האחרונים לאסור אף בצונן, כי טבע פרוסת 
הלחם והעיסה להתפרר ולהיות נמס בתוך המים, עכ"ל. ובשעה"צ )שם, 
ס"ק ק"י( כתב אהא וז"ל: "לאפוקי לחם שלם לא שייך זה, ודינו כחיטה 

בקועה", עכ"ל. )ועי' בכף החיים )תס"ז, ק"ס( ע"ש היטב(.
ולכאורה יש לדון במ"ש השעה"צ "לאפוקי לחם שלם לא שייך זה", 
אם כוונתו שיהי' הלחם שלם בחיצוניותו באופן דלית ליה שום סדק 
וביקוע, והכי מסתברא דאי לא נימא הכי אכתי אית לן למיחש דילמא 
נתפרר מן הלחם או מקליפתו תוך המים באופן דא"א למחזי להא. ומיהו 
ובפרט אחר שנשרה  יל"ד בזה אחר דכמדו' לא שכיחא לחם שכזה, 
במים, וכן נמי יל"ע במאי דמצוי ובפרט הי' כן בזמנם אשר הי' קמח 

ע"ג הלחם, וצ"ע.
ומ"ש המ"ב ז"ל גבי פרוסת לחם, הנה לכאו' אף אי מכיר בהפרוסה 
דשלימה היא, וכאותן הפרוסות הנמכרות כהאידנא )כלחם פרוס(, מ"מ 
מסתברא מילתא דאיכא למיחש דילמא נתפרר מינה איזה פירורין ולא 

חזי להו.
והא דכתב המ"ב ז"ל בחדא מחתא לעיסה, נראה דאף לו הי' ידוע שלא 
הי' עיסה שנתחמצה, מ"מ אין לסמוך על מה שהיתה בהבאר ולמימר 
דלא נתחמצה בי' מאחר שהיתה במים צוננין )עי' בשו"ע סי' תנ"ז )סעיף 
ב'( גבי הלש עיסה ביום טוב שלא יקרא לה שם ע"ש, ואי קרא לה 
שם "יטילנה לצונן וימנענה מלהחמיץ", וע"ש במ"ב )ס"ק י"ח וי"ט( מאי 
דהזהיר בהא שיהיו המים צוננין ע"ש(, דהא מיהא חזינן דבבאר נמי 
מישך שייך שיהיו המים חמים ואפילו רותחין, וכמבואר בדינא דשאיבת 
מים שלנו מן הבארות, עי' בשו"ע סי' תנ"ה )סעיף א'(, ועמ"ב )שם, ס"ק 
ט"ז וי"ז(, ואכתי שפיר אית לן למיחש דנתחמצה העיסה בהמים, ודוק 

בזה.
ואעיקרא דמילתא אי שרי לשתות מימי ימים ונהרות דאיכא למיחש 
דמתערב בהו חמץ בימי הפסח, עי' במאי דהארכנו בזה בעזה"י לעיל 

)סימן ע"ה(, ע"ש היטב. וזכרון אחד עולה לכאן ולכאן.

q
 הרב ישראל דייטעל

בני ברק

יסוד מנהג איסור אכילת קטניות בפסח

ובענין חשש תערובת קטניות באריזות צ'יפס כשר לפסח
היתר אכילת קטניות במשנה ובגמרא, ואפיית מצות לכתחילה מחטים 
/ המקור לאיסור אכילת קטניות בפסח / איסור קטניות מחשש שיחליפו 
בינו למיני דגן / איסור קטניות משום תערובת תבואה / עוד טעמים 
לאיסור אכילת קטניות / איסור קטניות משום חטים הדומין להן / איסור 
קטניות משום שבאין קצת לידי חימוץ / איסור קטניות מחמת חיוב 
שמחה ברגל / אכילת קטניות ביום שאין אומרים בו תחנון / אכילת 
קטניות  אכילת   / פסח  בליל  ביצים  אכילת   / בשבת  וביצים  קטניות 
וזרעונים בפורים / סמך מהגמרא לאיסור אכילת קטניות בפסח / סיכום 
הטעמים לאיסור אכילת קטניות בפסח / נפק"מ בין הטעמים לאיסור 
אכילת קטניות / שיטת הראשונים המתירים קטניות / מנהג להחמיר 
 / גזירת קטניות לבני אשכנז  / חומר  ואורז אצל בני ספרד  בקטניות 
קטניות בשנת   / / ספר בשמים ראש  קטניות  אכילת  לאיסור  התרה 
רעבון ומלחמה / קטניות לחולה שאין בו סכנה / קטניות לתינוקות 
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/ הנאה מקטניות  / שהיית קטניות בבית  עירובי תחומין מקטניות   /
תערובת   / חמץ  חשש  בהם  שיש  קטניות  השהיית   / בהם  והדלקה 
ואכילה  קטניות בתבשיל / שאריות קטניות באריזות צ'יפס מתפו"א, 
על שולחן אחד עם אוכלי קטניות / כלים הבלועים מקטניות / אכילת 
קטניות בערב פסח / המתירין אפיית מצות מקטניות / דיוקים בדברי 
הרמ"א / חילוק בין בישול קטניות לאפייתן / האוסרין אפיית מצות 
מקטניות / איזה מינים הם בכלל איסור קטניות / גרעיני דלעת ואבטיח 
/ קפה – תה / שום – צנון / תפוחי אדמה / קמח תפוח אדמה / שמן 

העשוי מקטניות / שמן כותנה / שמן קנולה ובוטנים
לפני כמה שנים מצאו באמצע חג הפסח, אריזות צ'יפס מתפוח אדמה 
כשר לפסח בהשגחה מהודרת עם תערובת מין צ'יפס העשוי מקטניות 
אלו  ונתעוררו  ע"י ההשגחה שאין לאכלן,  ופורסם  דוריטוס,  ונקרא   -
תערובת  לדינא  האם  וכן  כפרה,  צריכים  אם  כאלו  מאריזות  שאכלו 
קטניות אוסרת את כל המאכל. ונקדים יסוד איסור קטניות, מתי אסרוהו, 
הטעם שגזרו עליה, האם הוא גזירה או חומרא, האם יש לה היתר, היכן 
קיבלו האיסור, מי הם הכלולים באיסור, מה אסרו בה, איזה מין בכלל 

האיסור, זמן האיסור, דין שמן מקטניות לאכילה ועוד.

היתר אכילת קטניות במשנה ובגמרא

ואפיית מצות לכתחילה מחטים
א( איסור קטניות אינה מוזכרת במשנת חז"ל, ואדרבה מבואר במשנה 
ובגמרא דקטניות מותרין באכילה בפסח, כדתנן בפסחים )ל"ה ע"א( אלו 
דברים שאדם יוצא בהן ידי חובתו בפסח, בחטים בשעורים בכוסמין 
ובשיפון ובשיבולת שועל. ומדייק הגמרא מהא דתנן אלו דברים וכו' 
הני אין אורז ודוחן לא, מנהני מילי, אמר קרא )דברים ט"ז ג'( לא תאכל 
עליו חמץ שבעת ימים תאכל עליו מצות, דברים הבאים לידי חימוץ 
אדם יוצא בהן ידי חובתו במצה, יצאו אלו שאין באין לידי חימוץ אלא 
לידי סירחון, מתניתין דלא כרבי יוחנן בן נורי דאמר אורז מין דגן הוא 

וחייבין על חימוצו כרת. 
שמביאין  תבשילין  השני  לגבי  ע"ב(  )קי"ד  בגמרא  שם  איתא  עוד 
שני  מאי  לחגיגה,  זכר  ואחד  לפסח  זכר  אחד  הסדר,  בליל  לשולחן 
תבשילין, אמר רב הונא סילקא וארוזא, רבא הוה מיהדר אסילקא וארוזא 
הואיל ונפיק מפומיה דרב הונא, אמר רב אשי שמע מינה דרב הונא לית 
דחייש להא דרבי יוחנן בן נורי דאמר שאורז הוא מין דגן וחייבין על 
חימוצו כרת ואדם יוצא בו ידי חובתו בפסח. וע"ש בגמרא עוד פירושים 
מה הם השני תבשילים. ופרש"י )ד"ה ש"מ( מדקאמר רב הונא דמבשלין 
אורז בפסח ולא חייש לחימוץ, לית דחש לה דר' יוחנן. וכ"ה בסידור 
רש"י )סי' שצ"ז( דכל מיני קטניות מותר לבשל, דלא אשכחן דמחמיצין 

אלא חיטה ושעורה. 
אין אסור משום חמץ בפסח  )פ"ה מחו"מ ה"א(  וכן פסק הרמב"ם 
אלא חמשת מיני דגן בלבד, והם שני מיני חטים שהן החטה והכוסמת, 
אבל  והשיפון,  שועל  ושבולת  השעורה  שהן  השעורים  מיני  ושלשת 
הקטניות כגון אורז ודוחן ופולים ועדשים וכיוצא בהן אין בהן משום 
חמץ, אלא אפילו לש קמח אורז וכיוצא בו ברותחין וכסהו בבגדים עד 
שנתפח כמו בצק שהחמיץ, הרי זה מותר באכילה שאין זה חמוץ אלא 

סרחון.
וכתב הריטב"א )פסחים ל"ה ע"א( דהמנהג פשוט בכל ספרד לאכול 
אורז מבושל, וסומכין על הגאונים שאמרו שאינן מחמיצין וכו'. וכן כתב 
המחבר )סי' תנ"ג ס"א( יוצאים ידי חובת מצה בחמשת מיני דגן, אבל לא 
באורז ושאר מיני קטניות שאינם באים לידי חימוץ, אבל מותר לעשות 
מהם תבשיל. אבל הרמ"א כתב ויש אוסרים לעשות תבשיל מקטניות, 
תס"ד  בסי'  הרמ"א  כתב  וכן  לשנות.  ואין  להחמיר  באשכנז  והמנהג 
דהמנהג שלא לאכול חרדל כלל בפסח דהוי כמיני קטניות שנוהגין בו 
איסור, וכתב הט"ז )סי' תנ"ג סק"א( דחרדל הוא בכלל גזירת קטניות 
מחמת שגידול החרדל הוא בשרביטים כמו גידול קטניות. וי"ל הטעם 
שנהגו באשכנז איסור אכילה בקטניות בפסח, ומה הן הדברים הנכללים 

בגדר "קטניות".
והנה אף דקיי"ל דיוצאים יד"ח מצה באחד מחמשת מיני דגן, מ"מ 
כתב הרמ"א )סי' תנ"ג ס"א( דהמנהג ליקח לכתחילה חטים, ובמהרי"ל 
נאמרו בדבר,  וכמה טעמים  נקטו בלשונם חטים.  כתב דכל התנאים 
א - בחמד משה כתב דהוא המוקדם בחמשת מיני דגן. ב - החק יעקב 
והמ"ב )סק"ב( כתבו דהוא חביב לאדם ביותר ואיכא משום הידור מצוה. 
ג - בדעת תורה ובתפארת ישראל )פסחים פ"ז סקכ"ז( כתבו לפי שדרכן 
של שעורים להיות רך וממהרים להחמיץ, כמבואר בגמ' )פסחים מ' 
ע"א( ורמב"ם )פ"ה מחו"מ ה"ו( ומ"ב )סקכ"ו( דלכן לתיתה אסור מדינא 

בשעורים.
ד - במהר"ם שיק )מצוה י'( כתב בשם רבו החת"ס )שבת ק"מ ע"ב, 
תורת משה בהפטרה לפרשת תזריע( דשעורין קשין לשכחה, כדמשמע 
מהא דאיתא בגמרא )שבת שם( דפת חיטין טוב לזיכרון )ע"ע שמירת 
הגוף והנפש סי' ט"ז הערה ה'(, ובמצות מצה כתיב למען תזכור יום 
צאתך מארץ מצרים. ועל פי זה כתב בילקוט הגרשוני דראוי לימנע 
מליקח למצה קמח שאכלו ממנו עכברים, דגם כן קשה לשכחה כדאיתא 

בהוריות )י"ג ע"ב(, וע"ע יגל יעקב )או"ח סי' ס"ג( ויגד משה )סי' כ"ד(.
ובשערים המצויינים בהלכה )פסחים ל"ז ע"ב( כתב דלפ"ז אין לאפות 
דאיתא  וגחלים,  שלהבת  ע"י  אלא  חשמלי  בתנור  מצות  לכתחילה 
בהוריות )י"ג ע"א( פת פחמין )פת האפוי ע"י גחלים( טוב לזכרון )עיין 
שמירת הגוף והנפש סי' רס"ט סנ"ט(, ולא דמי למצה שנאפתה בחמה 
בחמה  עשאן  ע"א(  )ל"ז  בפסחים  כדאיתא  ואפיה,  בישול  דרך  דאינו 
פטורים מן החלה מפני שאינו לחם, ומה שכתב בתרגום יונתן )בא י"ב 
ל"ט( על הפסוק ויאפו את הבצק, ומתאפי להון מחומתא דשמשא קאי 
על המצות שאפו למחרת הפסח, אבל המצות שאפו בליל פסח נאפו 
בתנור. וע"ש דמהאי טעמא יוסיפו לכתחילה עצים גם בתנורי גאז, כדי 

שיהא בכלל פת פחמין שטוב לזכרון )יש מוסיפים עצים לאש של הגאז 
מחמת השינוי בטעם המצות(. וע"ע במחזה אברהם )סי' ק"ה( ודע"ת 

)סי' תס"א ס"ב( בענין מצה הנאפה בתנור חשמלי.

ובאין לו אלא מצות משעורים י"א דיטבילן בשמן זית כמו לענין אכילת 
זיתים, די"א )שלמת חיים ח"א סי' מ"א, הגהות הגר"י וועלץ לס' שמירת 
הנפש( דיאכלן עם שמן זית, דזיתים משכח תלמוד של ארבעים שנה, 
ושמן זית משיב תלמוד של שבעים שנה, אך בספר הזכרון )לגרח"ק אות 
י"א( מפקפק בזה )ע"ע בשמירת הגוף והנפש סי' ח' ס"ד, וסי' רס"ט אות 
ס"א(. ולענין המצה שיוצא בה יד"ח בליל א' יש להעיר גם מדין ביטול 
טעם מצה ודין לחם עוני, דמה"ט אין נוהגין להטביל המצה במלח בליל 
פסח כמבואר במ"ב )סי' תע"ה סק"ד, וע"ע בדין לישת המצה עם מלח 
בסי' תנ"ה ס"ו, וסוס"י ת"ס, וסי' תס"ב ס"ז(, גם יש לדון מהא דשומר 

מצוה לא ידע דבר רע.

ה - בפתחא זוטא )סי' ב' סק"א( כתב דהוא על פי המבואר ברמ"א )סי' 
תע"ה ס"ז( דהשלש מצות יהיו מעשרון אחד זכר ללחמי תודה, והיוצא 
מבית אסורים חייב בתודה, ולחמי תודה באים רק מחיטין, וכיון שבליל 

הסדר יצאנו מבית האסורים לכן נהגו לעשות השלש מצות מחטים.

ו - בשער המלך )פסח פ"ג( כתב דנהגו לעשות המצה מחטים כיון 
שאכילת מצה בא לתקן חטא אדם הראשון, די"א )סנהדרין ע' ע"א( 
שהיה בחטה. וע"ע בשל"ה )פסחים תורה אור( דהמצה והיין הם תיקון 
חטא אדם הראשון, דיש אומרים שהיה חטה, ויש אומרים שהיה אשכול 

ענבים, ושניהם אמת ע"ש.

שהוא  בריאות,  מטעמי  חטה  לאכול  יכול  שאינו  מי  הדחק  ובשעת 
יאפו מצות מכוסמין  – ציליאק(,  אלרגי לגלוטן שבחטה )חולי כרסת 
)שיש  שועל  שיבולת  ולענין  בחטה(,  מאשר  פחות  גלוטן  בה  )שיש 
ואכ"מ  גלוטן,  זן שאין בה כלל  ואף מצאו  גלוטן מכוסמין,  בה פחות 
אם יוצאים בה יד"ח מחמת שאין בו את כח החימוץ שהוא הגלוטן(, 
כתב במנחת יצחק )ח"ט סי' מ"ט( דאין נוהגין לעשות מהם מצות כיון 
שהוא בכלל שעורים הממהר להחמיץ, כדאיתא במ"ב )סקכ"ו( לגבי דין 

לתיתה דשבולת שועל ושיפון בכלל שעורים. 

עוד עוררו על אפיית מצות משיבולת שועל דיש חוששין דשיבולת 
שועל הנקרא בזמנינו קוואקר )אוטס – OATS באנגלית( אינו השיבולת 
שועל שהיה בזמן חז"ל, אך עיין באחרונים )עלי יונה ע' תמ"ז, הליכות 
שלמה פסח פ"ט 326, הליכות שדה 57 ע' 11, תשוה"נ ח"ה סי' ק"ל ועוד( 
שכתבו נגד המפקפקין על מה שמקובל בתפוצות ישראל כל הדורות 

שקוואקר הוא מין שיבולת שועל שבמשנה.

המקור לאיסור אכילת קטניות בפסח
ב( וכיון שבמשנה ובגמרא מבואר דקטניות מותרין באכילה, צ"ע מה 
המקור למנהג בני אשכנז לאסור אכילת קטניות כמבואר בדברי הרמ"א 
הנ"ל. ובהגהות רבינו פרץ )ב"ר אליהו, נפטר בערך בשנת ה"א ס', בסוף 
תקופת בעלי התוס'( לסמ"ק )מצוה רכ"ב אות י"ב לר' יצחק ב"ר יוסף 
מקורביל, נולד בערך בשנת ד"א תתק"ע, ונפטר בערך בשנת ה"א מ'( 
כתב בשם )חותנו( רבינו יחיאל מפאריז דנוהגין בו העולם איסור מימי 
חכמים הקדמונים. וכ"כ הכל בו )פסח סי' מ"ח( ואורחות חיים )חו"מ ס' 
נ"ה( בשם רבינו פרץ, דמימי רבותינו הקדמונים נהגו איסור בכל מיני 
קטניות. ובמרדכי )פסחים סי' תקפ"ח, נפטר בשנת ה"א נ"ח( כתב כן 
בשם גיסו הר"י מקורביל )וכ"כ הב"י מהג"מ בשם סמ"ק, וידוע שהרבה 
הגהות מרבינו פרץ נכנסו לתוך דברי הסמ"ק, עיי' אוצה"ג ח"ח ע' כ"ח(, 
והיכן נתפשט  גזר עליה,  ומי  זה,  ועצ"ע ממתי התחילו לנהוג במנהג 

האיסור.

מצינו  קטניות  אכילת  איסור  למנהג  הראשונים  מהמקורות  אחד 
ש' עמנואל(  ע"י  ע' 246  ט"ז  כרך  )הנדמ"ח, תעודה  הרוקח  בדרשות 
לרבנו אלעזר מגרמייזא )וורמייזא הוא העיר וורמס שבגרמניה( שנולד 
במגינצא בערך בשנת ד"א תתק"כ )לאביו ר' יהודה ב"ר קלונימוס - 
יהודה  ר'  ריב"ק ממגינצא, היה תלמיד היראים במיץ, ובשפירא אצל 
ב"ר קלונימוס ב"ר מאיר בעל יחוסי תנאים ואמוראים, ותורת הסוד אצל 
קרובו ר' יהודה החסיד, מתלמידיו האור זרוע ועוד(, ונפטר בוורמייזא 

בערך בשנת ד"א תתק"ץ.

וכן מצינו ברבינו מנוח שהביא טעם למנהג זה מספר המנהגות לר' 
אשר ב"ר שאול מלוניל מחכמי פרובנס, בן דורם של הרמב"ם והראב"ד 
שחי בסביבות השנים ד"א תתק"ל )הרמב"ם נולד בשנת ד"א תתצ"ח 
תת"פ,  ד"א  בשנת  בערך  נולד  הראב"ד  תתקס"ה,  ד"א  בשנת  ונפטר 
ונפטר בשנת ד"א תתקנ"ט, חלקו הודפס בספרן של ראשונים ירושלים 

תרצ"ה, ויש טועים בינו לר' אשר ב"ר משולם שג"כ חי בדורו(.

האור זרוע )ח"ב סי' רנ"ו( בפירוש אלקי הרוחות לכל בשר לר' שמואל 
מפלייש כתב, וכן הקטנית מנהג להחמיר שלא לאכלם כי אם כשנתבשלו 
במים רותחים, ואחר שמעתי כי מורי רבינו יהודה בעצמו היה אוכלם, 
ואחריו נהגו רבים להקל, וח"ו כי לא באת תקלה על ידם. ובשאלתות 
דרב אחאי מצאתי כתוב בסוף הלכות פסח )ע"ש בהערה ס"ד שאינו 
בשאלתות שלפנינו, אך הוא בספרו הלכות קצובות פסח אות י"ג( וכל 
מיני קטנית מותר לבשל בין בפסח בין בשאר ימים טובים )ע"ל מש"כ 
בענין אכילת קטניות ביו"ט וביום שא"א בו תחנון(. ועוד הוסיף רבינו 
משה בר"מ לכתוב בספרו שאם שרו במים כל היום אינו מחמיץ, שאינו 
בא לידי חימוץ אלא לידי סרחון. ואף כי בעיני הדברים נכונים, והמנהג 
שנהגו אבותינו מחמת טעות ואין בו משום דברים המותרים, )מ"מ( אין 

להקל בהם לפני האוסרים, ואפילו בצינעה טוב לימנע ולאסור.

הרי שאף שסבר דהמנהג לימנע מקטניות בפסח בא מחמת טעות, 
ולא פירש מה היה הטעות )ע"ל ס"ה מש"כ מהבשמים ראש(, מ"מ כתב 
דאין להקל לאוסרים )ע"ל סי"ט אם מהני התרה למנהג(, והוסיף דאף 

בצינעא טוב לימנע ולאסור.

ובאוצר פסקי הראשונים )על הלכות פסח עם פי' נט"ג ע' פ' הערה 
ס"ג( בהוספה מכת"י להלכות פסח לר"ש מפלייזא, כתב שרבינו יחיאל 
אמר כן בשם רבינו יהודה )היינו ר"י משירליאון מפאריס(, וע"ש שרבים 
נוהגים לאסור אכילת קטניות בפסח, וכמדומה ששמע כן ממה"ר יוסף 
שליח ציבור מטרויטש בשם אמו בתו של רבינו ברוך על הפולין שקורין 
פוויש וכו'. וע"ל )סי"ח וכ"א( אם אסרו קטניות בגזירה או החמירו לנהוג 

כן, ונפק"מ אם מהני התרה או בשעה"ד.

איסור קטניות מחשש שיחליפו בינו למיני דגן
ג( ומצינו כמה טעמים בראשונים לאיסור אכילת קטניות בפסח:

א - רבינו פרץ )שם( כתב ועל הקטניות וכו' רבותינו נוהגים בהם איסור 
שלא לאוכלם בפסח כלל, וכן נראה כמדומה ששמעתי על הפולים שלא 
לבשלם בפסח כי אם במים רותחים מתחלת נתינתן בקדרה, וגדולים 
נוהגים בהם היתר, ומורי רבינו יחיאל )מפאריז( היה נוהג לאכול בפסח 
פול הלבן שקורין פוויי"ש )ע"ל מהג"מ דמשמע שנהג היתר בכל מיני 
קטניות ולא רק במין זה(, וגם היה אומר כן בשם גדולים, ומביא ראיה 

מהא דאיתא בגמרא דלית דחש להא דריב"נ דאורז חשיב מין דגן.
ומ"מ כתב רבינו פרץ דקשה מאד להתיר דבר שנוהגין בו העולם 
איסור מימי חכמים הקדמונים, וטעות הוא לומר דנהגו בו איסור מחמת 
חימוץ עצמו, דודאי לא טעו בדבר שתשב"ר יודעין אותו דאין בא לידי 
דכיון שקטנית הוא  גזירה,  דגן, אלא הוא מטעם  מיני  ה'  חימוץ אלא 
מעשה קדרה, ודגן הוא מעשה קדרה כדייסא, אם נתיר קטניות חיישינן 
שיחליפו ויתירו גם דייסא כיון ששניהם מעשה קדרה, וגם הוא מידי 
דמידגן כמו ה' מיני דגן דקרי לקטנית מידי דמידגן )ר"ל שעושין ממנו 
כרי כמבואר במפרש לנדרים נ"ה ע"א ד"ה ר"מ, ולכאו' אין זה עוד טעם 
לאיסור קטניות אלא עוד סיבה אמאי יש לחוש שיחליפו בין קטניות 
לדגן דשניהן מידי דמידגן, וכ"מ מדברי הגר"א סק"ד(, וגם יש מקומות 
שרגילים לעשות מהם פת כמו מחמשת המינים, ואתי לאיחלופי לאותן 
שאינן בני תורה, ולא דמי למיני ירקות כגון כרוב וכרשין וכיו"ב דלא דמי 

כלל לדגן ולא אתי לאיחלופי.
ומסיק רבינו פרץ דמנהג הגון הוא ליזהר מכל קטניות ואפילו מחרדל 
משום דהוי מידי דמידגן, ואף דבגמרא מבואר דאורז מותר באכילה )ר"ל 
וא"כ איך אנו יכולים לאסרו, ע"ל סי"ט מהחת"ס(, זהו דוקא בימיהם 
שהיו כולם בקיאים בהלכות איסור והיתר, אבל עכשיו בדורות אחרונות 
ודאי יש לגזור, וכמו שפירש רבינו סעדיה גאון גבי דין יולדת לחלק בין 
דורות הראשונים לדורות אחרונים, ואף ליתן הקטניות מתחילה במים 

רותחין אסור דילמא אתי לאיחלופי לתתן במים קרים. 
שונות.  ובהוספות  לשון  בשינוי  ראשונים  בעוד  הובאו  ר"פ  ודברי 
ורבינו ברוך  במרדכי )פסחים סי' תקפ"ח( אחרי שהביא דבריו כתב, 
)אולי הכוונה לרבינו ברוך ב"ר יצחק בעל התרומות תלמידו של ר"י 
בעל התוספות, עיי' אור ישראל מונסי ל"ה ע' ר'( ורבינו שמשון מאויירא 
שמואל  לרבינו  פסח  בהל'  המובא  מאיורא  שמואל  רבינו  צ"ל  )אולי 
מפלייזא, עיי' ב"י בשם הג"מ( לא היו אוכלין מיני קטניות בפסח, אבל 
ה"ר יחיאל מפרי"ז היה רגיל לאכול פול הלבן שקורין פיי"ש. והכל בו 
)סי' מ"ח( ואורחות חיים )חו"מ סי' נ"ה( אחרי שהביאו דברי ר"פ, כתבו 

וכן עמא דבר. 
הרי מבואר ברבינו פרץ דהטעם לאיסור אכילת קטניות הוא מחשש 
שיחליפו בינו לחמשת מיני דגן, והחשש שיחליפו ביניהם הוא מחמת 
כמה טעמים, א - כיון שעושין משניהם מעשה קדירה. ב - כיון ששניהם 
הם מידי דמידגן. ג - שיש מקומות שרגילים לעשות מקטניות פת כמו 
מחמשת המינים, ואתי לאיחלופי לאותן שאינן בני תורה, אבל בשאר 

מיני ירקות לא חיישינן לאיחלופי כיון שאינן דומין כלל לדגן.
ומה שכתב רבינו פרץ דיש ליזהר אפילו מחרדל משום דהוי מידי 
דמידגן, כן כתב גם בהגהות מיימוניות )רפ"ה מחו"מ ד"ק( והובא בד"מ 
)סי' תס"ד(, וכמבואר בט"ז )סי' תנ"ג סק"א( דחרדל הוא בכלל גזירת 
קטניות מחמת שגידול החרדל הוא בשרביטים כמו גידול קטניות, וע"ש 
בד"מ דאפילו הוא מעורב מקודם הפסח עם דבר אחר אפילו הכי אסור 
לאכלו, ומותר להשהותו דדינו כשאר קטניות )תרוה"ד סי' קי"ג, וע"ל 

סכ"ה(.

איסור קטניות משום תערובת תבואה
ד( ב - עוד טעם לאיסור קטניות כתב בהגהות מיימוניות )פ"ה מחו"מ 
ה"א ד"ק( אחרי שהביא מה שכתב הסמ"ק דיש נוהגים איסור בפסח 
אבל  מאוירא,  ה"ר שמואל  וכן  ועדשים,  פולים  כגון  קטניות  באכילת 
ה"ר יחיאל ושאר גדולים היו נוהגין בהם היתר, מ"מ קשה להתירן כיון 
חימוץ  ואינו מטעם  וכו',  ע"ב(  נ'  )פסחים  איסור  בהם  נהגו  שאחרים 
וכו', אלא דחיישינן שיחליפו בינו לדגן ששניהם מעשה קדירה וכו', וגם 
פעמים תבואה מעורבת בהם ואי אפשר לבררו יפה, וכן חרדל אסור 
בפסח משום דהוא מידי דמידגן, אע"ג דבימיהם היה מותר, מ"מ עתה 
יש להחמיר בדורות הללו שאינם בקיאים כל כך באיסור והיתר כדורות 
לאכול  דאין  כר"פ  כתב  )ולא  גאון  סעדיה  רב  וכדפירש  הראשונים, 
קטניות אף ע"י חליטה, והב"י כתב שגם המרדכי פסחים סי' תקפ"ח 
כתב כ"ז מהסמ"ק, אך ע"ש במרדכי שכתב כמש"כ בסמ"ק דלא מהני 
חליטה לקטניות, ולא הזכיר הטעם שמעורב בה תבואה, וע"ל מהאו"ז(.

הרי דהג"מ כתב עוד טעם לאיסור קטניות כיון שלפעמים מעורב בהם 
תבואה, וכ"כ בספר המכתם )פסחים ל"ה ע"ב, קי"ד ע"ב( שהראשונים 
שהיו מחמירין מלאכול או לבשל קטניות הוא מפני שבאותן מקומות 
היו מוצאין גרגירי חטים דקים שאין ניכרים בו לפעמים, ולא רצו להיכנס 
לספק דאורייתא. וכ"כ הכל בו )סי' מ"ח( שאלו שנזהרים ממנו מטעם 

שמא יהיה בו גרגיר חטה מעורב שלא יכירנו. 
אבל לשון האורחות חיים )חו"מ סי' נ"ה( הוא, ואלו שנזהרין ממנו 
יכירנו, משמע שאינו רק  גרעיני חטה מעורבין שלא  בו  מטעם שיש 
חשש בעלמא אלא דבר מצוי שהוא כן. וכן הוא לשון המאירי )פסחים 
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קי"ד ע"ב( דקצת בני אדם שנוהגים להרחיקו בפסח, לא מצד עצמו 
אלא מצד שיש בו גרגירים בקליפתם שדומין לחטה, ולבם נוקפם שיהיו 

גרגירי תבואה שמתערבים עמו.
ובדרשות הרוקח )שם( כתב שאין אוכלים פולין ועדשים מפני שיש 
בהם חיטים. ואף הטור הביא רק טעם זה של הג"מ שיש אוסרין אורז 

וקטניות בתבשיל, לפי שמיני חיטין מתערבין בהן.
גם הריטב"א )פסחים ל"ה ע"א( אחרי שדחה הפירוש דאורז בא לידי 
חימוץ נוקשה מדרבנן, כתב ומ"מ צריך להיזהר מאד שהרי נמצא עם 
האורז ממין הכוסמין תמיד, ואם נשאר שם אפילו גרגיר אחד נמצא 
אחר  פעם  אותו  לבדוק  צריך  ולכן  במשהו,  בבישולו  הכל  שנאסר 
פעם בעיון גדול, דהא לאו אחזוקי איסורא הוא כיון דמילתא דשכיחא 
טובא, והרבה מן החסידים נמנעו מלאכול מהם בפסח מבושלים מפני 

ערבובים שעולה עמהם. 

עוד טעמים לאיסור אכילת קטניות
ה( ג - עוד טעם לאיסור אכילת קטניות כתב החק יעקב )סק"ה( דהוא 

מחמת פרישות. 
לומר דהמנהג לאסור  )סי' שמ"ח( כתב דקרוב  - בבשמים ראש  ד 
קטניות בא מהגירושים והבילבולים, שבגירוש למונטסין היה בתוכם 
גם עדה קטנה של קראים שנבנו אח"כ בתוכנו בלכתם עמנו בגירוש, 
והקראים אינם מחלקים בין לחם של מיני דגן ללחם של אורז וקטניות 

דס"ל דהכל מחמיץ. 
אבל בזכר יהוסף )ח"ג סי' קנ"ז( כתב דאדרבה בספרי הקראים )אדרת 
אליהו פ"ה( כתוב דאין להחמיר כלל מאכילת קטניות, וכן השיגו עליו 
הבית מאיר והמהרש"ם בדע"ת )סי' תנ"ג( דחלילה לשמוע אליו, וע"ע 

מועדים בהלכה )ע' רנ"ז(.

איסור קטניות משום חטים הדומין להן
ו( ה - עוד טעם לאיסור קטניות כתב הביה"ל )ד"ה ויש( בשם רבינו 
מנוח )פ"ה מחו"מ ה"א(, דאחרי שהביא איזה טעמים קלושים למנהג 
איסור אכילת קטניות, מסיק שמצא כתוב שיש מין אחד הנקרא ויצאש, 
והם מגרגרים של חטה שמשתנים בארץ בתבניתם, וטבעם כמין הזונין, 
שבשנה שאינה של ברכה יוצאת התבואה מדרך היושר וחוזרת זונין 
מלשון כי זנה תזנה הארץ, ובשנה גשומה חוזרת התבואה ויצאש, וקורין 
אותה ויצאש פורמנטלש, ועל כן אסרו כל קטניות. והיינו דכיון שיש 
מיני חטים שבשנה שאינה כתיקונה משתנין ונראין כמיני זרעונים, על 

כן אסרו כל מיני זרעונים.

איסור קטניות משום שבאין קצת לידי חימוץ
המנוחה  מנוח הם בספרו  רבינו  והטעמים הקלושים שכתב   - ו  ז( 
על הרמב"ם בשם ספר המנהגות לר' אשר ב"ר שאול מלוניל, שכתב 
נהגו כל העולם שלא לאכול זרעונים בפסח מפני שהן מחמיצין, ועל כן 
נקראין חימצי. אבל רבינו מנוח כתב דלא מסתבר שיהיה המנהג תלוי 
באיסור כלל, דאין בשום קטניות בעולם שום חימוץ )ע"ע עוד מהגמ' 

בחולין נ"ב ע"א(.
קטניות  מיני  שיש  שיטות  שהביאו  ראשונים  בעוד  שמצינו  אלא 
המחמיצים במקצת. הריטב"א )ל"ה ע"א( הביא יש שפירש הא דאיתא 
בגמרא דאורז ודוחן אינם באין לידי חימוץ, דר"ל שאינן באין לידי חימוץ 
גמור להתחייב עליהן כרת, אבל באין לידי חמץ נוקשה ואסור מדרבנן. 
וכ"כ החת"ס )או"ח סי' קכ"א( בשם הראב"ד )פ"ה מחו"מ ה"ב, וע"ש 
בקובץ על הרמב"ם, ובשינו"ס ברמב"ם מהדורת רש"פ, חק יעקב סי' 
וספר  יוסף  נימוקי  סק"ו,  פ"ב  ח"ב  לפסח  פתיחה  פמ"ג  סק"ד,  תנ"ג 
המכתם פסחים קי"ד ע"ב(, ועיי' מש"כ בזה במשיב דברים )סי' צ"ב( 
ואג"מ )או"ח ח"א סי' קנ"ד(. ובצל"ח )פסחים ל"ה, הובא בדע"ת רסי' 
תנ"ג( ר"ל דמה שקטניות אינן באין לידי חימוץ היינו מעצמן, אבל ע"י 
דבר אחר מתחמצין, אך מסיק דכיון שלא נמצא כן בפוסקים אין לחוש 

לזה לדינא.
אבל הריטב"א כתב דהמנהג פשוט בכל ספרד לאכול אורז מבושל, 
וסומכין על הגאונים שאמרו שאינן מחמיצין כלל, וכדאמר בגמרא דאינן 
דוקני  וכ"מ מנוסחי  נוקשה,  ולא קאמר שהם  סירחון  לידי  באין אלא 
דגרסי מתני' דלא כריב"נ שאוסר באורז, ש"מ דמתני' שרי לגמרי, וכן 

הלכה.
ובמהר"ם חלאווה )ל"ה ע"א( הביא בשם חכמי הצרפתים )ע"ל סט"ז 
שכ"כ גם ברשב"ש ובמגדל עוז( מדלא ממעט אלא אורז ודוחן שבאין 
לידי סרחון ש"מ דשאר מיני קטניות אסורין, ונתנו כלל לדבריהם כל 
שנתפח קצת בבישולו אסור שקצת חמץ יש בו, אך ע"ש שדוחה זאת. 
וע"ע מש"כ בחמד משה )סי' תנ"ג סק"ב( וצמח צדק )או"ח סי' נ"ו( אם 
יש לדייק ממה שכתבו תוס' )מ' ע"ב ד"ה אמר( דקמח עדשים אינו בא 
לידי חימוץ כל כך דמ"מ קצת חימוץ יש בהם, וע"ש ברא"ש ומהרש"א 

וערוה"ש )רסי' תנ"ג(.

איסור קטניות מחמת חיוב שמחה ברגל
ח( ז - ורבינו מנוח כתב דהטעם לאיסור קטניות הוא מפני שאין דרך 
לאכול קטניות במועד, דהא כתיב )דברים ט"ז י"ד( ושמחת בחגך, ואין 
שמחה באכילת תבשיל קטנית וכו', ואין ספק שאם רצה לאכול זרעונים 
או שאר מיני קטניות בפסח דמותר, ואין בזה חשש איסור כלל אעפ"י 
שנהגו כן, דהא אמרינן בירושלמי כל דבר שמותר וטועה בו באיסור 
נשאל ומתירין לו. הרי שדחה הטעם דהוי קבלה בטעות, ואח"כ מביא 
הטעם המוזכר בביה"ל הנ"ל דבשנים שאינן כתיקונן החיטה נראית כמו 

קטניות.
מאי  צ"ע  החג,  שמחת  משום  קטניות  אוכלים  דאין  זה  טעם  ולפי 
שנא פסח משאר ימים טובים שג"כ יש בהם חיוב שמחה, וכן תמה 
בביאור בית מנוחה )לגר"ש סידאן אב"ד טירנוי תלמיד החת"ס( על ספר 
אין  אין לקבוע סעודתו על קטניות, אך אמאי  ועוד דמה"ט  המנוחה, 

מלפתים בו את הפת, ועוד דאמאי אורז שעולה על שולחן מלכים הוא 
בכלל איסור קטניות.

ובאמת במועד לכל חי )לגר"ח פלאג'י סי' ב' סל"ו( כתב דמה"ט אין 
לאכול קטניות גם בשאר המועדים, אבל הגר"י ענגיל )הובא במנחם 
משיב סי' ל"ג( כתב דודאי מותר לאכול קטניות ביו"ט כדתנן )ביצה 
י"ד ע"ב( הבורר קטניות ביו"ט, ומנהג בית רבן גמליאל להביא דלי מלא 
עדשים, וע"ע באוצרות יוסף )יו"ד קו' א' אות צ"ב( שמציין לרבינו מנוח 
כיון  ביצים  ביו"ט באכילת  דין שמחה  אין מקיימין  דלכן  וכתב  הנ"ל, 
שהוא מאכל אבלים, וכדאיתא בגמרא )ב"ב ט"ז ע"ב( נפק"מ לנחומי 

בביעי.
דמצה  הא  באריכות  ענגיל  הגר"י  שביאר  מה  משיב  במנחם  וע"ש 
נקראת לחם עוני, דאינו מצד היותה למטה ממעלת החמץ, דאדרבה 
חמץ הוא לחם עוני מחמת שיש בו קלקול, אלא שלחסרון ופחיתות 
האדם ערב לו החמץ ממצה, ובפסח אסרה תורה חמץ מפני שנשפע 
אז קדושה לאדם, ועל ידה הוא מתעלה במעלה עליונה שראוי להיות 
מזונו לפי המאכל הראוי לו בעצם ולא לפי הערב לחיכו, וקטניות אין 
בהם משום שמחה אלא דאם הם ערבים לאדם יכול לאכלם, וכמבואר 
בתוס' )חולין קל"ב ע"ב( דאף דלמשחה )במדבר י"ח ח'( הוא רק בצלי 
)זבחים צ"א ע"א(, מ"מ רשאין הכהנים לאכלו גם שלוק ומבושל אם 
נהנה ממנו כך דגם בכה"ג מקיים למשחה, אך כל זה בשאר יו"ט, אבל 
בפסח שנשפע לאדם קדושה דלכן נאסר חמץ דצריך שיהיה מזונו כפי 
הראוי לו ולא לפי הנאתו, לכן גם בנהנה מקטניות אין לו לאכלם כיון 

שבעצם אכילתם אין בהם משום שמחה.
ובאמרי פנחס )פסח אות קע"ו( כתב דמה שאין אוכלים קטניות בפסח 
מוחין  בבחינת  הוא  ופסח  דקטנות,  מוחין  בבחינת  שהם  משום  הוא 
דגדלות, וע"ל )ס"ט( מש"כ מהזכרון טוב לגר"י מנעסכיז בענין אכילת 

קטניות בשלום זכר בליל שבת.

אכילת קטניות ביום שאין אומרים בו תחנון
במקו"ח  וכ"ה  סקי"ד,  קל"א  )סי'  המ"א  שכתב  למה  לציין  ויש  ט( 
לחו"י סי' תכ"ט, ובסוס"י תק"פ כתב דר"ל עדשים( בשם מנהגי מהרי"ל 
)ליקוטים סי"ט( דבני אוסטרייך אינן אוכלים קטניות ביום שאין אומרים 
בו תחנון משום דדמי לאבילות המתגלגל )כדפרש"י בראשית כ"ה ל' 
עה"פ ויזד יעקב נזיד(, וע"ש בכה"ח )סקצ"ד( דמה"ט אין לאכול אז גם 
ביצים מגולגלים, ויש לעיין האם דוקא ביום אין אוכלים קטניות אבל 
בלילה שלפניה מותר, או דגם בלילה שלפניה )משקיעת החמה( אין 

אוכלים קטניות.
והמחבר )סי' תקנ"ב ס"ה( כתב דיש נוהגין לאכול עדשים או ביצים 
בסעודה המפסקת שהן סימן לאבילות, וע"ש בפמ"ג ובמועד לכל חי 
)סי' י' ס"ל(. אבל ברוקח )סי' שי"א( מ' דדוקא בחל ת"ב בשבת או ביום 
א' אכלו ביצים ופירות בסעודה המפסקת, ויושבים לשולחן מפני כבוד 
שבת, אבל בימות החול אף ביצים אין הפרושים אוכלים כי אם לחם צר 
ומים לחץ, וישובים כאבל בין תנור לכירים. ולכאורה צ"ע מהא דקיי"ל 

)סי' תקנ"ב ס"י( דמעלה על שולחנו אפי' כסעודת שלמה בשעתו.
וביוסף אומץ )סי' תרצ"ז( כתב שראה מדקדקין דמה"ט אין אוכלים 
עדשים בכל חודש ניסן, כיון שמורה על אבילות כדאיתא בטור )סי' 
תקנ"ב(, וע"ש דהיינו דוקא ביום שא"א בו תחנון מחמת קדושת היום 
עצמו, אבל לא ביום שא"א בו תחנון מחמת מילה וחתונה דאין שום 

קדושה ביום עצמו.
אבל בנוהג כצאן יוסף )ענין איסורים אות ה' ע' מ"ט( כתב דגם ביום 
דיום  עדשים,  לאכול  עצמם  השמחה  לבעלי  אין  וחתונה  מילה  של 
שמחה הוא להם, וע"ש דבעל ברית היינו הסנדק המוהל ואבי הבן, ובעל 
ורק אנשים  והשושבינים,  ואמם  ואביהם  והכלה  היינו החתן  החתונה 
אחרים מותרים באכילת עדשים, דאף שא"א תחנון בביהכנ"ס מ"מ הם 
אומרים תחנון בביתם כמש"כ בהלכות מילה )ע' ק"ט( מהט"ז )סק"י, 
והובא במ"ב סקכ"ו(. ויש לעיין למנהגינו דחתן מתפלל כל ז' בביהכנ"ס 
ואין אומרים תחנון כמבואר בכה"ח )סקפ"ז(, דלא כט"ז, האם מחמת כן 

גם אנשים אחרים יקפידו שלא לאכול עדשים. 
ביצים  לאכול  דאין  כתב  ס"ג(  ל"ח  סי'  )קוידינוב  שלום  ובמשמרת 
שהוא מאכל אבילות בל"ג בעומר, כיון שידוע מהאריז"ל )פע"ח שער 
י"ב( דרצון רשב"י שישמחו  ספיה"ע פ"ז, שעה"כ ענין ספיה"ע דרוש 
בהילולא דיליה ולא ינהגו בו אבילות, ואלו שאוכלים ביצים אפשר שיש 

להם טעם אחר, אך שוא"ת עדיף ע"ש. 
ובמט"א )סי' תקפ"ג ס"ג, ע"ע בכה"ח פלאג'י סי' כ"ד סל"ג( כתב דאין 
לאכול פולין וקטניות בראש השנה מחמת שמרבה כיחה, וצריך שתיקה 
ביותר לשמוע התפלה והתקיעות מהש"ץ, וע"ע בדברי יציב )ליקוטים 

סי' נ"ג( בענין אכילת קטניות בשלום זכר בליל ר"ה שחל בשבת.
ולענין יוה"כ כתב המ"א )סי' תר"ח סק"ז( מס"ח )סי' תשס"ט( דלא 
יאכל שומשמין בערב יום הכיפורים מפני שמעלה גרה כבהמה, ויהיה 
המאכל בפיו בליל יוה"כ. וע"ש בט"ז )סק"ג( דלא יאכל ביצים בערב 
יוה"כ אף בשחרית כיון שמחמין, וכ"ה במהרי"ל )ערב יוה"כ ס"ח, וע"ש 
באלף למגן סקמ"ט, וקצה המטה סקל"ו(, ובקצה המטה )סקל"ז( הביא 
אין  גם  דמה"ט  כתבו  לא  אמאי  כ"ח( שתמה  )סי'  עוללות משה  מס' 
)יומא פ"א  בירושלמי  וכדאיתא  יוה"כ,  ועדשים בערב  לאכול קטניות 
ה"ד( שלא היו מניחין את הכהן גדול לאכול גריסין של פול ועדשים 

בערב יוה"כ.

אכילת קטניות וביצים בשבת
י( ומה שנהגו לאכול ביצים מבושלים וקטניות בשבת, מבואר בתוס' 
שבת ופמ"ג )רסי' ר"צ, וכ"ה בס' שומר שבת לגר"ד ליד אב"ד אמשטרדם 
בשם רבותי, היה תלמידו של הגר"ר העשיל אב"ד קראקא( שהוא מפני 
אבלו של משה רבינו שנסתלק בשבת, ובליקוטי מהרי"ח )סדר סעודת 
שחרית דשבת( תמה דא"כ יאכלוהו בזמן מנחה דאז נסתלק משה רבינו, 

וכ"כ בכה"ח )סי' רפ"ט סקי"ב( מיפה ללב )סי' רפ"ט ס"ד(, וע"ש דבבוקר 
אוכלים ביצים מפני עונג שבת, והמהדרין מן המהדרין אוכלים ביצים 

גם בליל שבת.
בסעודת שלום  אם  כי  קטניות  בליל שבת  לאכול  נוהגין  ל"ר  ומ"מ 
בליקוטי  וכמש"כ  סופ"ג(,  ברכה"נ  )לוח  הרב  בשו"ע  כמבואר  זכר 
סי'  )יו"ד  בדרישה  ע"פ המבואר  הוא  דהטעם  המילה(  )סדר  מהרי"ח 
רס"ד( שבאים אז לנחמו על ששכח את תורתו, וע"ע מש"כ בתהלה 
לדוד על תהלים )ק"ד י"ד( לאשל אברהם מבוטשאטש בטעם אכילת 
קטניות והשם שלום זכר )ע"ע א"ר סי' ר"פ סק"א(. ובזכרון טוב )לגר"י 
מנעסכיז עניני תפלתו אות נ"א( כתב דלפעמים טעם מהקטניות בליל 
שבת בשלום זכר, ולפעמים אמר שאין לאכלם כי הם מוחין דקטנות. 
וע"ל )ס"ח( כעי"ז באמרי פנחס )פסח אות קע"ו( לענין איסור אכילת 
קטניות בפסח כיון שהם בבחינת מוחין דקטנות, ופסח הוא בבחינת 

מוחין דגדלות.
ובליקוטי חבר בן חיים )ח"י ע' ר"ז ע"א( כתב דדוקא באכילת אפונין 
ולכן  פולין,  לא  אבילות, אבל  דמורין על  י"ל  ועדשים  דהיינו ערבסין 
אוכלין פולין בשבת. ובשבילי דוד )סי' קל"א, וע"ע ברסי' תרצ"ה( כתב 
דנהגו לאכול פולין ברוב תפוצות ישראל בשבת בצהרים כיון שאינו 

עגול, וציין לגמ' ביצה )י"ד ע"ב( דבורר אדם קטנית ביו"ט. 
עוד י"ל על פי מה שכתב באגרא דכלה )תולדות ע' תי"ח( מהתנחומא 
)בובר תולדות ג'( דמצינו אכילת עדשים גם בזמן משתה ושמחה, וכ"כ 
אב"ד  היבנער  מעכל  יחיאל  לג"ר  י"ח  אות  )תולדות  יחיאל  במעשה 

ניזנוב( בשם הפמ"ג בתיבת גמא מהדו"ב. 
וכ"כ במור ואהלות )ברכות והודאות סי' נ"א(, וציין למ"א )סי' קנ"א 
סק"ה( דבעיבור השנה היה בסעודה קטניות כדאיתא בסנהדרין )ע' ע"ב, 
ע"ש במרגלית הים( אף שהיה בליל ר"ח. ובשיח יצחק )ווערבוי סי' ע"ד( 
תמה מזה על המ"א הנ"ל בסי' קל"א, ובמשנה שכיר )יו"ד סי' צ"ח( כתב 
דהסעודה של העיבור היה בביהמ"ד משום פרסום, לכן לא יכלו לאכול 
שם בשר משום קלות, ולכן אכלו קטניות ללפת הפת. ובפקודת אלעזר 
)לעוו סי' מ"ט סק"ד( כ' דאכלו קטניות לרמז על גלגל הלבנה שהיתה 
חסרה ועתה חוזרת להאיר, והוא לטובה שישראל נמשלו ללבנה )סוכה 

כ"ט ע"א, וע"ע מהרש"א סנהדרין ל"ח ע"א ד"ה אין(.
עוד כתב שם במעשה יחיאל ובדברי צדיקים )מערכת ב' ס"ד( דנהגו 
זכר  וקטניות,  בצלים  ביצים  אבילות,  של  מאכלים  ג'  בשבת  לאכול 
לאבילות של ג' צדיקים שנסתלקו בשבת, משה יוסף ודוד )ע"ע בעלה 
לתרופה למלבי"ם אות ל' בביאור הרמב"ם פ"ד מדיעות ה"ט דאין לאכול 
פול ועדשים בימות החמה ובימות הגשמים, ובס' תו יהושע שמירת 

הגוה"נ אות ל"ו(.

אכילת ביצים בליל פסח
ס"ד(  )סי' תע"ג  בליל פסח כתב המחבר  ביצים  אכילת  ובענין  יא( 
דהוא משום זכר לחגיגה, ובד"מ )ורמ"א סי' תע"ו ס"ב( כתב דהוא זכר 
לאבילות שליל ת"ב נקבע בליל פסח, ועוד זכר לחורבן שהיו מקריבין 
קרבן פסח. ובסדר היום )סדר ההגדה( כתב דהוא זכר לאבילות ירושלים 
שראוי לנו להעלותה על ראש שמחתינו. ובמו"ק )סי' תע"ג( כ' שבחג 
הפסח עושים יותר זכר לחורבן מבשאר יו"ט, לפי שבניסן עתידין ליגאל 
כדאיתא בראש השנה )י"א ע"א(, לכן ראוי לעשות אז זכרון אבילות 

שעדיין לא נבנה בית המקדש.
זכר  דהוא  יוסף  מהיד  כ'  סק"ד(  א"א  סק"ג,  מ"ז  תע"ו  )סי'  ובפמ"ג 
וכתיב )בראשית כ"ה  לאבילות של אברהם אבינו שמת בערב פסח, 
אוכלים  לכן  אוכלים קטניות בפסח  וכיון שאין  נזיד,  יעקב  ויזד  כ"ט( 

ביצים, וכ"ה בלקט יושר )ליל הסדר ס"ז(, וע"ע ויגד משה )רסי' כ"ז(.
וביבין שמועה )לתשב"ץ מאמר חמץ ל"ו ע"א, הובא בערך השלחן 
לגר"י טייב סי' תע"ג סק"ו( כתב דפסח שחל במוצ"ש יש שאין מביאין 
אז ביצה משום שאין עושין זכר לאבילות במוצ"ש. וע"ע מש"כ בכה"ח 
)פלאג'י סי' ל"ו סנ"ד( ופקודת אלעזר )טובו סוח"א במנהגים( במה שיש 
נוהגין שאין אוכלים ביצים במוצ"ש משום דהוי סימן לאבילות )וכ"כ בס' 
עדן מקדם ערך מנהג, ובקובץ שריד ופליט בהוספות של הגר"ד סבעוני 

בעניני מנהגים על מש"כ רבינו מיימון אבי הרמב"ם(.

אכילת קטניות וזרעונים בפורים
יב( ובמחזור ויטרי )ח"ב סי' תס"ה ע' 584( בפיוט מערבית לליל פורים 
כתב ארור האיש שיאכל עדשים בליל פורים ובמועדים ובחדשים, ארור 
האיש אשר יאכל פולין כתושים, מפי המלך וההגמון והראשים, כל בית 
ישראל יעלו עליו חמושים, לגרשו מתוך קהל קדושים, ובדברי יציב 
)או"ח ח"ב סי' רצ"ז סק"ו( ביאר דאמרו כן לרמז דאין אבילות נוהגת 

בפורים. 
אבל הרמ"א )סי' תרצ"ה ס"ב( כ' בשם י"א לאכול זרעונים בפורים זכר 
למה שאכלו דניאל וחביריו בבבל )דניאל א' ט"ז(, וכ' המ"ב )סקי"א( 
מ"ה(  סי'  )פורים  בו  בכל  ומקוה"ד  הראשונה,  בלילה  דהיינו  מהמ"א 
ואור"ח )פורים סי' ל"ה( שכתבו כן על ליל פורים, וביוסף אומץ )סי' 
תתרצ"ט( כ' דטוב לאכול זרעונים בלילה כדי שלא יהא נראה כעיקר 
הסעודה דאינה אלא ביום, וגם הוא זכר לזרעוני דניאל. ואולי י"ל דגם 
בא לרמז להא דקיי"ל )סי' תרצ"ו ס"ד( דכל דברי אבילות נוהגין בפורים.
ובפר"ח תמה על הרמ"א אמאי לא אמר שהוא זכר למה שאכלה אסתר, 
כדאיתא במגילה )י"ג ע"א( על הפסוק וישנה ואת נערותיה שהאכילה 
זרעונים, והלבוש כתב זכר למה שאכל דניאל שנס המגילה נעשה על 
ידו, דהתך זה דניאל )מגילה ט"ו ע"א(, וע"ש בלבו"ש ובגדי ישע ומ"ב 
)סקי"ב(, ובערוה"ש )ס"ט( תמה גם על מש"כ שם המ"א לאכול זרעונים 
בלילה, דהמנהג לאכלן ביום ע"ש, ולפי מש"כ לעיל מהמ"א דאין אוכלין 
קטניות ביום שא"א תחנון י"ל דהיינו דוקא ביום, אבל בלילה שלפניה 
אוכלין, ולכן אוכלים בפורים את הזרעונים בלילה, וכ"ה במנהגי חת"ס 
)פכ"ג סכ"א( שאכל בליל פורים פולים מבושלים בדבש, ובמנהגי חת"ס 
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דניאל  שאכלו  לזרעונים  זכר  באנען  זיסע  שאכל  כ'  צ"ג(  )אות  כת"י 
ואסתר כדי שלא יכשלו במאכלות אסורות. וע"ע בזכרון יהודה )או"ח 

מהדו"ק סי' ר"י( ובא"ח )שנה א' תצוה סי"ט(. 
ובאלף כתב )אות ע"ד( כתב מהשבט סופר דבמנות הלוי כ' מהאבן 
עזרא דזרעונים היינו אורז, וכ"מ במקו"ח לחו"י )סי' תרצ"ה( דיש לאכול 
רבא  ע"ב(  )קי"ד  בפסחים  וכדאי'  חשוב,  מאכל  שהוא  אורז  בפורים 
מהדר אסילקא וארוזא, וע"ש בדברי יציב איזה מין בכלל זרעונים שכתב 

הרמ"א.
ובמועד לכל חי )סי' ל"א סמ"ד( וביפה ללב )סי' תרצ"ה ס"י( כ' דנהגו 
לאכול בפורים ביצים משום שהמן רצה לקעקע ביצתן של ישראל, א"נ 

דהוא לשון ביעא, דבעו רחמים ואפרקינן.
ובתורת משה לחת"ס )מהדו' ד' לפסח ע' ס"ב( כתב דטעם אכילת 
קטניות וזרעונים בסעודת פורים ושלום זכר וסעודת מריעות וליל פסח, 
הוא על פי מה שכתב בחסד לאברהם )מעין ה' נהר ו'( דאף בימים שאין 
אומרים בהם תחנון ונקראים ימי שמחה, ומותר לשמוח בהם ולשתות 
יין, מ"מ בזמן הגלות לא היה ראוי לשמוח, אמנם על ידי אכילת ביצה 

קודם כל דבר זכר לחורבן מותר באכילת בשר ויין בימים אלו.
ובענין ימים שאין אוכלים בהם בשר כתב הכנה"ג )סי' קל"ד סק"ב( 
מהיש"ש )חולין פ"ה סי' י"א( דיש נמנעין מבשר ביום ב' וה' מפני שבי"ד 
של מעלה ומטה יושבים אז בדין, וע"ש בא"ר וברכ"י, וע"ע בכה"ח )שם 
סק"ט, וסי' קנ"ז סקל"ז( ומ"ב )סי' תר"ד סק"ב ושעה"צ סקי"א( ובמקור 
ובמכתבו של הג"ר שלמה אלקביץ  )סוס"י תק"פ(.  יאיר  חיים לחוות 
)של"ה שבועות נר מצוה סק"ה( שלא אכלו בשר ביום ד' מחמת דינים.

סמך מהגמרא לאיסור אכילת קטניות בפסח
יג( והאחרונים )פר"ח והובא בערוה"ש ס"ד, וכ"כ בביאור הגר"א סק"ד, 
וע"ש שהביא טעם האוסרין קטניות מפני שהם מעשה דגן כמו דגן, וגם 
יש מקומות שעושין פת מקטניות ואתי לאחלופי, וגם פעמים תבואה 
מעורב בהן וא"א לבררו יפה לכך נהגו לאסור( הביאו סמך למנהג איסור 
אכילת קטניות מהא דאיתא בגמ' )פסחים מ' ע"ב( דרב פפי שרי ליה 
לבורדיקי )לטבחים( דבי ריש גלותא לממחה קדירה בחסיסי )להמחות 
בדוכתא  מילתא  האי  כי  דשרי  איכא  רבא  אמר  בעדשים(,  תבשיל 

דשכיחי עבדי )בתמיה(.
וכתבו תוס' )ד"ה רבא( בשם הערוך דחסיסי היינו קמח של עדשים 
שהוא מין קטניות ואינו בא לידי חימוץ, ואעפ"כ תמה רבא על היתר 
אכילתם משום דיש לחוש לעבדי שמזלזלין במצות שיחליפוהו בדגן, 
וא"כ כ"ש בזמן הזה שאין הדורות מתוקנים כאז דיש להחמיר ולחוש 
לאיחלופי בין קטניות לדגן, וכמבואר בדברי הסמ"ק הנ"ל )ס"ד( דזהו 
הטעם לאיסור אכילת קטניות, דאין דורות האחרונים כדורות הראשונים 

ואתי לאיחלופי.
ובערוה"ש )ס"ה( הביא ראיה למנהג איסור אכילת קטניות מהירושלמי 
)פסחים פ"ב ה"ד( שמק' אהא דפליגי ריב"נ ורבנן אם אורז הוא מין דגן 
וחייבין על חימוצו כרת, משום דגם קמח אורז בא לידי חימוץ, או אינו 
בא אלא לידי סרחון "ויבדקנה", והיינו שנעשה עיסה מאורז ונבדוק אם 
בא לידי חימוץ או לידי סרחון, ומתרץ על עיקר בדיקתה הן חולקין, 
שבדקוה וסבר ריב"נ שמצאוה שבא לידי חימוץ, ורבנן סברי שמצאוה 
שאינה באה לידי חימוץ. והדברים ק"ו, אם בגדולי התנאים נפל מחלוקת 
בדבר שהחוש מעיד עליו, זה אומר כן מעיד החוש וזה אומר ההיפך, ק"ו 
בן בנו של ק"ו שסתם בני אדם אלפי אלפים קטני הדעת שיוכלו לטעות 
בזה שיאמרו שגם זה בא לידי חימוץ, ועם כל זה התירו חכמים, וא"כ 
ה"ה במין תבואה זו או זו שידמו זל"ז, וזהו ראיה גמורה לדברי רבותינו 

הקדושים שגזרו על זה וידעו מאיזה טעם שגזרו.

סיכום הטעמים לאיסור אכילת קטניות בפסח
יד( נמצא דאיכא כמה טעמים אמאי נהגו איסור באכילת קטניות בחג 

הפסח: 
א - הסמ"ק כתב דכיון שעושין משניהם דייסא או פת ושניהם מידי 

דמידגן, יש לחוש דאתי לאיחלופי בין קטניות למיני דגן.
ב - הג"מ כתב דיש לחוש שמעורב בהם גרגירים מתבואה. 

המשתנים  חטים  יש  כתיקונן  שאינן  דבשנים  כתב  מנוח  רבינו   - ג 
ונראין כקטניות, ואתי למיחלף ביניהם.

ד - בספר המנהגות לר' אשר ב"ר שאול מלוניל כתב משום דקטניות 
מחמיצין, ועל כן נקראין חימצי.

קטניות,  באכילת  שמחה  דאין  משום  טעם  הביא  מנוח  רבינו   - ה 
ובמועד כתיב ושמחת בחגך.

ו - החק יעקב כתב משום פרישות. 
ז - בבשמים ראש כתב שבא מהקראים שהלכו עמנו בגלות, ואינן 

מחלקין בין לחם מדגן ללחם מאורז וקטניות.
וע"ע במעדני שמואל )סי' קי"ז סקכ"ג( בטעמים לאיסור קטניות. וכמה 

נפק"מ לדינא בין הטעמים כדלהלן.

נפק"מ בין הטעמים לאיסור אכילת קטניות
טו( והפוסקים הביאו בעיקר ב' הטעמים הראשונים הנ"ל, טעמו של 
הסמ"ק דאתי למיחלף בין קטניות לדגן )בשו"ע הרב ס"ג הביא רק טעם 
תבואה,  גרעיני  בקטניות  שמעורב  לחוש  דיש  הג"מ  של  וטעמו  זה(, 
וכמה נפק"מ לדינא בין הטעמים )שאר הטעמים דמי בנפק"מ לטעמו 
של הסמ"ק(, ובפרט די"ל דכל שיטה אינו מודה לטעם חבירו, דהסמ"ק 
סבר דאין לחוש שמעורב גרגירי חטה בקטניות דאינו מצוי או משום 
שאפשר לברור אותם, והג"מ סבר דאין לחוש ולאסור קטניות מטעם 
דגן לקמח קטניות, דתרי מיני לא מיחלפו  בין קמח  דאתי לאיחלופי 
אהדדי כלשון רבינו דוד )פסחים ל"ה ע"א( לבאר הגמ' )קי"ד ע"ב( ש"מ 

לית דחש לריב"נ.

דלפי הטעם של אתי  וקטניות שלמות,  אורז  - אם מותר לבשל  א 
לטעם  אבל  ביניהם,  שיחליפו  חשש  ליכא  דבכה"ג  י"ל  לאיחלופי 
שמתערבין בהם גרעיני תבואה אף בכה"ג אסור, ומ"מ לדינא כתב המ"ב 
)סק"ו( דאסור לבשלם שלמות אף לטעם הסמ"ק דאתי למיחלף משום 

לא פלוג.
ב - כתב המ"ב )סק"ז, וע"ל סכ"ב( דבשעת הדחק או חולה שאב"ס 
מותרין לאכול קטניות, וכתב החת"ס )או"ח סי' קכ"ב( דמ"מ יחלטנו 
דחיישי'  הג"מ  של  הטעם  לפי  דוקא  דזה  י"ל  ולכאו'  ברותחין,  קודם 
שמעורב בהם חטה, דאז ע"י החליטה הרי הוא עושה כל טצדקי שבידו 
שלא יבוא לידי חימוץ, אבל לטעם הסמ"ק דאתי למיחלף לא מהני מידי 

מה שחולטן קודם ברותחין.
ד - נפלו מים על גבי קטניות, לפי הסמ"ק דאתי למיחלף אין לחוש 
לזה, אבל להג"מ דיש לחוש שמעורב בהן תבואה י"ל דהוי בכלל ספק 
חמץ ואסור במשהו, ואף שמבואר בביה"ל )סי' תמ"ז ס"ד ד"ה שמא, 
וס"ה ד"ה אסור( דרק בספק משהו שקרוב לודאי יש להחמיר, מ"מ הא 
באורז תבואה,  טובא שמעורב  מילתא דשכיחא  דהוא  הריטב"א  כתב 
ואין זה בגדר אחזוקי איסורא לא מחזקינן, ואולי דוקא באורז קאמר ולא 
בשאר מיני קטניות, אך ע"ל )סכ"ה( מהתרוה"ד דאף לפי הג"מ מותר 

להשהותן בנפלו עליהם מים. 
ד - נפלו קטניות לתוך תבשיל בפסח, לפי הסמ"ק דאתי למיחלף י"ל 
דסגי לבטלן בששים או ברוב, דבכה"ג לא חיישי' דאתי למיחלף, אבל 
להג"מ דיש לחוש שמעורב בהם גרעיני תבואה הוי בכלל חשש חמץ 
בפסח שהוא במשהו, אך י"ל דזה תלוי עד כמה החשש הוא חשש קרוב 
וכנ"ל מהביה"ל )סי' תמ"ז ס"ד ד"ה שמא, וס"ה ד"ה אסור(, וע"ל מש"כ 

מהאחרונים בזה.
ה - אם צריך לבער הקטניות או למוכרם לגוי )במכירת חמץ( קודם 
פסח, דלפי הסמ"ק דאתי למיחלף י"ל דא"צ למכרם לגוי אלא רק אסור 
לו להשתמש בהם, אבל להג"מ דיש לחוש שמעורב בהם גרעיני תבואה 

י"ל דהוא בכלל חשש חמץ, וא"כ יש למכרם לגוי כשאר חמצו. 
דהעיקר  משמע  בביתו  קטניות  להשהות  דמותר  הרמ"א  ומדכתב 
כטעם הסמ"ק, אך י"ל דמיירי מקטניות שבדקם דאין בהם גרעיני תבואה, 
דאף דלענין אכילה אין סומכים על כך, מ"מ סגי בהכי כדי שיהא מותר 
להשהותם בביתו בפסח. אבל בתרוה"ד שהוא המקור לדברי הרמ"א 
מבואר דמותר להשהות קטניות שנפל עליהן מים, בין לטעם שיטעו בין 
דגן זה לדגן מחמשת המינים, ובין לטעם שמא נתערב בהם גרגיר חטה, 

דהחמירו רק לענין איסור אכילה ולא לענין להשהותן ע"ש.
ו - אם יש להקל באכילת קטניות באחרון של פסח, לפי הסמ"ק דאתי 
למיחלף י"ל דכיון שלא התרנוהו כי אם באחרון של פסח אין לחוש 
דאתי למיחלף, ולפי הג"מ דיש לחוש שמעורב בהם חיטה י"ל דאסור אף 
באחרון של פסח. ולדינא כתב המ"ב )סק"ז( דאסור לאכול קטניות אף 
באחרון של פסח, אך י"ל דהוא אף לטעמו של הסמ"ק משום לא פלוג, 
או דכיון שניכר שקטניות אינו חמץ לא שייך בו הטעם שמקילין בשרויה 
באחרון של פסח שהוא כדי להראות שאינו אלא חומרא כמבואר בדרך 
פקודיך )מל"ת י"ב(, וע"ע בפרי השדה )ח"ג סי' ל"א(, או י"ל ע"פ מש"כ 
כיון  בשעה"ד  אף  קטניות  באיסור  להקל  דאין  סכ"א(  )ע"ל  השו"מ 

שמסור לע"ה ונשים.

שיטת הראשונים המתירים קטניות
טז( והנה בראשונים שלפני רבינו פרץ מבואר להדיא דמותר לאכול 
קטניות בפסח, וכמש"כ בסידור רש"י )שצ"ז מקצנ"ר ע' 194( כל מיני 
קטניות מותר לבשל, דלא אשכחן דמחמיצין אלא חטה. וכ"כ האור זרוע 
)ח"ב סי' רנ"ו( בפירוש אלקי הרוחות לכל בשר לר' שמואל מפלייש 
בשאלתות  שאינו  ס"ד  בהערה  )ע"ש  אחאי  דרב  השאלתות  בשם 
וכעי"ז  שכ"כ,  י"ג  אות  פסח  הל'  קצובות  בהלכות  עיי'  אך  שלפנינו, 
בהלכות קצובות לרב יהודאי גאון נדפס בבית נכות ההלכות או תורתן 
של ראשונים פפד"מ תרמ"ב עמוד 21( דכל מיני קטנית מותר לבשל 
בין בפסח בין בשאר ימים טובים )ע"ל ס"ט מש"כ בענין אכילת קטניות 
כ"ט  סי'  ח"א  פוגלמן  בית מרדכי  וע"ע  בו תחנון,  וביום שא"א  ביו"ט 
דבימי רש"י לא נהגו לאכול קטניות בר"ח ובמועדים, וע"ע בס' הפרדס 
סי' קל"ח(, וכ"כ הריטב"א )פסחים ל"ה ע"א( דהמנהג פשוט בכל ספרד 

לאכול אורז מבושל. 
וכן משמע בספר המכתם )פסחים ל"ה ע"ב, קי"ד ע"ב( שלא החמיר 
בקטניות, מדכתב שנהגו קצת הראשונים להחמיר שלא לאכלם בפסח. 
וכ"כ המאירי )פסחים קי"ד ע"ב( למדת מהגמ' שמותר לבשל אורז, ואין 
לחוש לדברי האומר שהוא מין דגן, ואף בזמנים הללו נהגו באכילתו 

בפסח.
וכן מבואר במגדל עוז )פ"ה מחו"מ לר' שם טוב ב"ר אברהם אבן גאון, 
נולד בערך בשנת ה"א מ"ז בספרד, תלמיד הרשב"א בברצלונה( שכתב 
נוהג בו היתר  ז"ל היה  ומורי הרשב"א  נ"ע היו חלוקין בו,  גם רבותי 
לעצמו וכ"ש לאחרים, ושאר רבותי הצרפתים נ"ע )ע"ל סט"ז שכ"כ גם 
במהר"ם חלאווה וברשב"ש, וצ"ע למי הכוונה( היו נוהגין בו חומרא, 

ואני אחריהן נהגתי חומרא לעצמי, ומיקל אני לאחרים.
בקטניות,  החמיר  שלא  פסחים(  )סו"מ  המאור  מבעל  משמע  וכן 
שמבאר החילוק בין מצה שאין מברכין עליה כל שבעה מסוכה, לפי 
שאדם יכול בשאר הימים לעמוד בלא אכילת מצה ויהיה ניזון באורז 
ודוחן וכל מיני פירות משא"כ בסוכה, ומשמע שלא נהג איסור באורז 
ודוחן. אך יש לדחות דקאי אעיקר דינא דגמ' דאין מברכין על מצה כל 

ז' כמו בסוכה מה"ט. 
ויש ראשונים מבני אשכנז שאחרי רבינו פרץ שלא כתבו כלל מאיסור 
אכילת קטניות כמו הרא"ש, ואדרבה ממה שכתב בתשובותיו )כלל י"ט 
סי' כ"א( משמע שאכל קטניות, שהשיב שאין יוצאין יד"ח בפת מקטנית. 

אך י"ל דקאי התם אעיקר דינא, ולהשיב על שאלת השואל.

ויש ראשונים שהביאו המנהג שלא לאכול קטניות, וכתבו דאין נוהגין 
כן, רבינו ירוחם )נ"ה ח"ב מא. תלמיד הרא"ש( כתב ואותם שנהגו שלא 
לאכול אורז ומיני קטנית מבושל בפסח מנהג שטות הוא, זולתי אם הם 
עושין להחמיר על עצמן, ולא ידעתי למה. הטור כתב דחומרא יתירא 

היא זו, ולא נהגו כן. 
הריב"ש )סי' ת"כ( כתב דלחם הנקרא פניצו הוא דוחן בלשון חז"ל, 
ומותר לאכלו בפסח כשאין בו תערובת חמץ לפי שהוא בעצמו אינו 
בא לידי חמוץ דאינו מחמשת המינין וכו', וכבר הסכימו המפרשים שכל 
דרבנן  ואפי' אסורא  גמורים,  חוץ מחמשת המינין הם מותרין  המינין 
ליכא )ע"ל ס"א דהריטב"א הביא יש מי שפירש שיש בהם חמץ נוקשה 
שאסור מדרבנן(, שהרי אמרו בפסחים )קי"ד ע"ב( גבי שני תבשילין כגון 
סילקא וארוזא וכו', וכן כל המינין מיני קטנית הן חוץ מן החמשה, וכבר 

פשט המנהג לבשל האורז וכל מיני קטנית.
הרשב"ש )סי' צ'( כשדן בדין האנוסים מה יאכלו בפסח, כתב בסוף 
דבריו, ולאכול פולים ואפונים אין בדבר בית מיחוש, וכן אנו מאכילין 
אותם, אע"פ שיש קצת מהצרפתים )ע"ל שכ"ה גם במהר"ם חלאווה 
ובמגדל עוז, וצ"ע למי הכוונה( שמחמירין לית דחש להו, וכל שכן באלו.
איסור  נהג  שלא  משמע  ופירושה(  ההגדה  )סדר  באבודרהם  גם 
בקטניות, מדכתב בפירוש הא לחמא עניא, כל דצריך ייתי ויפסח, פירוש 
שאפשר שיש לאדם פת אורז ופת דוחן ואינו רעב שהרי יש לו מה יאכל 
וכו'. וכ"מ מהמשך דבריו בדין שלא יאכל מן המנחה ולמעלה כדי לאכול 
מצה בתיאבון שכתב, וחכמים הראשונים היו מרעיבין עצמם בער"פ 
כדי לאכול בתיאבון, ומותר ליטבל במיני תרגימא כגון פירות וקטנית. 
גם הב"י אחרי  די"א דבערב פסח לא אסרו קטניות,  )סל"ב(  אך ע"ל 
שהביא דברי הג"מ והמרדכי הנ"ל כתב ולית דחש לדברים הללו זולתי 

האשכנזים, ולכן פסק בשו"ע שמותר לאכול קטניות בפסח.

מנהג להחמיר בקטניות ואורז אצל בני ספרד
המחבר  וכ"כ  אורז,  לאכול  נהגו  דבספרד  הריטב"א  שכתב  ואף  יז( 
שהחמירו  ומקומות  קהילות  ספרד  בני  אצל  גם  מצינו  מ"מ  לדינא, 

באכילת קטניות או באכילת אורז יותר משאר מיני קטניות.
הפרי חדש )רסי' תנ"ג( כתב שאכלו אורז חוץ משנה אחת שמצאו בה 
חטה אחרי שבררו האורז ג"פ, ומאותו יום והלאה לא אכלוהו בפסח, ולא 
מבואר בדבריו אם בכל השנים נמנעו אחר כך מלאכלו בפסח, או שרק 

באותה שנה לא אכלוהו יותר בפסח.
הברכי יוסף )סי' תנ"ג ס"א( כתב ממהר"י זיין בשערי ישועה )ש"ו סי' 
ד'( דירא שמים לא יאכל אורז מחמת שנתפשט איסורו בכמה קהילות, 
כן  נהגו  ומ"מ  איזה קהילות בספרד אסרו קטניות,  יודע  וע"ש שאינו 

שלמים ורבים.
ל' כ"כ  וברב פעלים ח"ג סי'  )סי' ט' סק"ו, לב דוד פ"ל,  ובטוב עין 
משיו"ב( כ' החיד"א דבירושלים עיה"ק נהגו רוב ת"ח ויראי השם לא 
לאכול אורז בפסח מחמת עובדא שביררו האורז כמה פעמים, ואחר 
שבשלוהו מצאו בה חטה, ומ"מ אין מוחין ביד האוכלים, ובפרט בעיה"ק 
הוא  אורז  אוכלים  ומה שאין  והתינוקות,  מזון העניים  דהוא  ירושלים 
חומרא, דאפילו לבני אשכנז ופולין מניעת הקטניות הוא חומרא דהלכה 

רווחת להיתר, ומ"מ אף המקילים צריכים לבדוק האורז כמה פעמים. 
בעדת  ירושלים  מנהג  הביא  נ"א(  סי'  )ח"א  אלעזר  בפקודת  גם 
הספרדים שאחד מהדברים ששינו ממה שנהגו הראשונים שלפניהם 
הוא במה שנהגו לאכול קטניות חוץ מן האורז, ועכשיו נשתנה המנהג 
ואין אוכלים קטניות אפי' ההמון. ובמהר"י הלוי )כלל ה' סי' ל"ח( כתב 
שבקנדייא נהגו לאסור אורז בפסח, והוא מנהג ותיקין. ובזרע אמת )ח"ג 

סי' מ"ח( ג"כ כתב שנהגו להחמיר בקטניות בפסח. 
והחסד לאברהם בס' מעשה חושב )הרימון הי"ג ע' ק', ע"ע במשנת 
אלפא  ס"ז,  ע'  יצי"מ  שער  תקמ"ג  קארעץ  הקדש  מחברת  חסידים, 
ביתא קדמיתא ע' 163( כתב שמצא כתוב משם האריז"ל שכל המשמר 
פסח כראוי בכל עניניו שהוא תועלת לנפש לכל השנה, והחברים היו 
מחמירים כמנהג אשכנזים. ואולי מחמת כן נהגו גם בכמה ק"ק של בני 

ספרד להחמיר בקטניות כהאשכנזים.
צור  אבן  יעקב  לג"ר  ט'  סי'  )ח"א  ביעקב  וצדקה  משפט  בתשובת 
נהגו  שבמרוקו  דאף  כ'  הגדולים(  בשם  בערכו  עיי'  יעב"ץ,  המכונה 
לאכול אורז, מ"מ הוא ועוד איזה חכמים נמנעו מזה מחמת כמה טעמים, 
א - שמשייפים אותו בסובין, ב - תערובת גרעיני חטה, ג - שנתגלה 
שמערבים באורז פידיאוס שהם פתיתי אטריות שדומים לאורז ועולים 
בזול, וכמעט שאין ניכר הבדל ביניהם )בזמנינו מצוי פתיתים בצורה 
מאורכת כמו אורז(. בס' נהגו העם )ע' מ"ה ס"ז( כ' שבקהלת צ'פרו 
שבמרוקו אכלו קטניות אבל לא אורז. ובנתיבות המערב )מנהגי מרוקו 
ע' 104 אות ל"ז( כתב שנהגו שלא לאכול אורז בפסח. ובדברי שלום 
ואמת )ע' 86 הערה 70( כ' שהג"ר יהודה בן עטר שחי לפני כשלש מאות 
שנה בפאס שבמרוקו אסר את האורז, מכיון שאז היו אורזים אותו סמוך 

לקמח, והאבק מהקמח היה נדבק באורז. 
ובבית דוד )פסח סי' רי"ו( כתב דיש מיני קטניות שאכלו בשאלוניקי. 
אבל בארץ חיים )סתהון סי' תנ"ג ס"א( כתב דבשאלוניקי נוהגים עכשיו 
מלאכול  הספרדים  נמנעו  בצפת  וכן  כהאשכנזים,  בקטניות  איסור 

קטניות. 
ס"ז  ע'  ח"א  מצרים  נהר  ע"א,  ע"ה  דף  פקוד  )נהר  ובשער המפקד 
אות ח'( כתב מרבית העם פה ירושלים ת"ו מבני ארם צובה ודמשק 
וסוריה ומצרים נוהגים היתר באכילת האורז בפסח, ולא זזו מחבבו, ולא 
בדילי אינשי מיניה, ואין פוצה פה ומצפצף. ובברית כהונה )או"ח ע' ח' 
סי"ט( כ' שמנהג תוניס לאכול אורז וקטניות קלויים ומבושלים, והחמירו 

בקטניות יבשות כמו חומוס ועדשים. 
וברב פעלים )ח"ג סי' ל', וע"ע בשער המפקד דף ע"ה( כתב דבעירו 
בגדד יש מיעוט אנשים שאין אוכלים אורז בפסח, ואינם משתמשים 
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בכלים של אוכלי אורז, ואין שותים מהמים שלהם כשהולכים לביתם, 
דחושבין האורז לאיסור אצלם מחשש שימצא בו חטה בפסח ונאסרו 
המאכלים והכלים, אבל כולם נהגו היתר בפולין שקורין בערבי באק'ילי 
שהם מיני קטניות, ורוב האנשים סומכין על בדיקת הנשים שבודקים 

האורז ג' וד' פעמים קודם הבישול.
וע"ש שזקינו הג"ר משה חיים זצ"ל נהג לאכול אורז, אבל בסוף ימיו 
נמנע מזה מחמת מעשה שהיה, שנהג הנשיא לעשות סעודה בז' של 
כל  ראו  לאכול  שהתחילו  לפני  ופ"א  והחכמים,  היחידים  לכל  פסח 
המסובין בכלי אחד שמלא אורז איך שמונחת חטה אחת מבושלת על 
גבי הגודש של האורז, ותכף סילקו כל התבשיל ושפכוהו מחמת הכף 
שהגיסו בו כל התבשילין ונאסר הכל, ומאז נמנע זקינו והרבה בעלי 

בתים מלאכול אורז בפסח, אבל רוב אנשי העיר לא נמנעו מזה. 
ומי שנהג איסור באכילת אורז, ומחמת איזה סיבה רוצה לאכלו כגון 
ע"י  לו התרה  כ' הרב פעלים דהמנהג שעושין  שאינו בקו הבריאות, 
פתח מתוך חרטה. וכ"כ בלב חיים )לגר"ח פלאג'י ח"ב סי' צ"ד, הובא 
בכה"ח סקט"ו, וע"ע מש"כ במועד לכל חי סי' ב' סק"ז( דבעירו איזמיר 
והוי דברים המותרים  וסביבותיה נהגו איסור שלא לאכול אורז כלל, 
ואחרים נהגו בהם איסור דאין אדם רשאי להתיר להם כמבואר ביו"ד 

)סי' רי"ד(, אך כיון דזה חומרא בעלמא שרי ע"י התרה.
וכ"כ בנתיבי עם )סי' תנ"ג ע' קפ"ה( דהנוהגים להחמיר באורז וקטניות 
מבני הספרדים יכולים לבטל מנהגם ע"י התרה, כמש"כ הפר"ח )סי' 
תצ"ו( וזרע אמת )ח"ג סי' מ"ח( ומכתם לדוד )פארדו או"ח סי' כ'( ודברי 
דוד )מילדולה סי' כ"ד(, וע"ע בנחפה בכסף )ח"א ע' קע"ה ע"ד( וחקרי 

לב )ח"ב ע' קצ"ג ע"ד( מש"כ במנהג להחמיר באכילת אורז.
בהברה  )חומוס,  חימ"ץ  בערבי  שקורין  דאפונין  פעלים  הרב  וכתב 
דחימ"ץ  אמר  מברינא  דמהר"י  אף  דומים(  והסמ"ך  הצדי"ק  ספרדית 
חמץ, היינו רק לאשכנזים שאינם אוכלים קטניות, אבל לאוכלים מיני 
קטניות הם מותרים )ולכאו' כוונת המהר"י ברונא היא דדמי בהגייתם 
ויבואו לטעות בינו לחמץ ממש, ומש' דיש נמנעין מלהשתמש בפסח 
בחומץ דדמי לתיבת חמץ, אך ברמ"א סי' תע"ג ס"ד וס"ה ובשו"ע ס"ו 
מפורש דמשתמשין בחומץ לטיבול הכרפס או לחרוסת, וכ"מ ברמ"א סי' 
תמ"ז ס"ה(, ומ"מ בבגדד נהגו שלא לאכול חימ"ץ בפסח מחמת שבאים 
מערי כורד, ולפעמים מניחים אותם בשקים שהניחו שם חיטים או קמח, 

וחיישי' שנתלחלח השק עם הקמח ונעשה בצק ונדבק בחימ"ץ.
אותם  צימוקין ששורין  אנשי העיר מקדשים בפסח על  ומה שרוב 
במים, שג"כ יש בהם חשש שבאים בשקים שמניחים בהם קמח, היינו 
משום שאין להם יין אחר לקידוש, ולכן סומכין על החנוני שבודק השק 
שהניחו בו הצימוקין שיהיה נקי, אבל החימ"ץ אין הכרח לאכלם בפסח 
לכן נתרחקו מהם, ואם יזדמן לו חימ"ץ שאין בהם חשש זה שבאו בשק 

של קמח מותר לאכלם כשאר קטניות.
ובכה"ח )סי' תנ"ג סק"ו, וסי' תס"ד סק"ז( מביא מכמה פוסקים מבני 
ספרד שהחמירו באורז או בקטניות, וכתב דבזמנו נתרבו הקהילות וכל 
אחד מחזיק במנהגו, ואין בזה משום לא תתגודדו כיון דכל אחד היא 

קהלה בפני עצמה )עיי' ביה"ל סי' תס"ח ד"ה וחומרי(.
דאין  כתב  )סק"מ(  בכה"ח  הובא  סקי"ז(  ב'  )סי'  חי  לכל  ובמועד 
בחומרות של פסח משום לא תתגודדו ולא משום יוהרא, דכל משפחה 
מנהג אבותיהם בידיהם בין בשתיית הקפה או במיני מתיקה או שלא 
לסעוד אצל אחרים )דבר זה שבפסח אין אוכלים אצל אחרים איתא 
בעו"ס, פלא יועץ אות חשוד, זרע קודש דרוש אחרון של פסח, צמח דוד 
לפסח ועוד(, ואפי' מי שאינו נוהג חומרות מ"מ מה טוב דבימי הפסח 

יקיים אשרי יושבי ביתך יותר משאר ימות השנה. 
הלומדים  ספרד  בני  בתלמידים  נשאל  נ"ט(  סי'  )ח"ו  הלוי  ובשבט 
קטניות  אכילת  חומרת  עצמם  על  לקבל  ורוצים  אשכנזית,  בישיבה 
בפסח, ומציין לחיד"א )מערכת ספרים אות ט' י"ב, ברכי יוסף או"ח סי' 
יש מקום לספרדים לחשוש לשיטת הרמ"א,  כ"ה( דכשהוא לחומרא 
ואף שגם בזה יש דעות מכל מקום קשה למחות בנוהגין חומרא שהיא 

בשב ואל תעשה.

חומר גזירת קטניות לבני אשכנז
יח( ולשיטת הראשונים דאין אוכלים קטניות בפסח יש לעיין בגדר 
האיסור, האם דינו כחומרא או כגזירה, ואולי זה תלוי בטעמים הנ"ל. 
והט"ז )סק"א( אחרי שהביא הטעם שמתערבין בהם מיני חטין והטעם 
דאתי לאחלופי בשאר עיסה של חמץ, כתב דכל זה אינו אלא חומרא 
)ע"ש באיזה מיני קטניות חשו  ואין לשנות מפני שנהגו כך  בעלמא, 
שיתחלפו בדגן(, וכן הוא לשון השו"ע הרב )ס"ה( דאינו אלא חומרא 
בעלמא, וכן מבואר במ"ב )סק"ו( דקטניות אינו אסור מעיקר הדין אלא 
חומרא שהחמירו עליהם, וכ"כ במרחשת )סי' ג' סק"ו( ודברי מלכיאל 

)ח"א סי' כ"ח סקי"ז וכ'(.
אבל מכמה מנהגי אשכנז שהם המקור לדברי הרמ"א משמע דאיסור 
אכילת קטניות בפסח הוא גזירה ולא רק חומרא בעלמא, וכמש"כ במנהגי 
מהר"ש )נוישטט סי' מ"ד ס"ג( אע"פ ששאר דברים אין מחמיצות אפי' 
הכי אסרו חכמים לבשל בקדרה קטנית או שאר מינים כיוצא בה משום 
הרחקת איסור, כי אם יבשלו ג"כ חיטים ואתי לידי דאורייתא, ואל יאמר 
אדם מאחר שאינו אסור מן התורה אין לחוש, כי כל מה שאסרו חכמים 

העובר עליו חייב מיתה, ואין לומר מנהג היתר הוא כאן וכו' ע"ש.
וכ"כ במנהגי מהרי"ל )מאכא"ס בפסח סט"ז( אל יאמר אדם כיון שאין 
אסור מדאורייתא אין לחוש, דכל שגזרו רבנן העובר עליו חייב מיתה, 
ועובר על לא תסור מן הדבר אשר יורוך, וגם אין לומר מנהג כאן להתיר 
דמנהג טעות הוא, דדוקא על דבר היתר גמור ויש מקומות שנוהגין בו 
איסור על זה יכול לומר בכאן מנהג היתר הוא, וגם זאת דוקא ע"י חכם 
הגון ותיק וחסיד שיכול לידע תוכן הענין, אבל דבר שפשוט איסורו ובא 
להתירו מכח מנהג יסכר פי דוברי שקר, וגם אם תולה בחכם דבריו שקר 

ואין להאמין, ואילו היה החכם לשם היה אומר בענין אחר )ע"ש בשינוי 
לשון מהמהר"ש הנ"ל(. וכ"מ מדברי החת"ס )או"ח סי' קכ"ב( דלקמן, 

ואולי י"ל דהוי חומרא, אך באשכנז קיבלוהו כמו גזירה. 
מתלמידי  לנדא  יעקב  לג"ר  תשמ"ה  סי'  )הגעלה  האגור  מדברי  אך 
הראשון  כספר  ידוע  המהרי"ל,  מתלמידי  יהודה  ר'  ואביו  המהרי"ק, 
שצורפו לו הסכמות( משמע דלא כל בני אשכנז נהגו בימיו באיסור 
קטניות, שכתב אורז ודוחן ושאר מינין שאינן מחמשה מיני דגן מותר 
לעשות מהן תבשיל, וכן בכל מיני קטניות, ויש אוסרין לפי שמיני חטין 
וכל  אשכנז  חסידי  ראיתי  המחבר  ואני  כן,  נהגו  ולא  בהם,  מתערבין 

חכמים נזהרין מלאכול כל מיני קטניות בפסח. 
וכן משמע בהגהות לספר המנהגים )טירנא אות פ"ה( שכתב קומין 
הנקרא קימל מותר לכולי עלמא לאכלו בפסח אף לאוסרים קטניות 
בפסח מטעם גזירה, הואיל וקטניות מעשה קדרה הוא ודגן מעשה קדרה 
הוא כדייסא, אתו לאחלופי בדייסא, וגם מין דאידגין הוא, ומטעם זה 
אסור אפילו חרדל, אף על גב דתלמודא שרי אפילו באורז אוסר הוא, 
ריח  בו  דיש  וכו', מ"מ קימל מותר  בימיהם שהיו בקיאין  דוקא  דזהו 
ולא אתי לאיחלופי, וכן נ"ל להקל דהא האו"ח )הטור( דהוא בתראה 
טפי מבעל הסמ"ק כתב דלא נהוג כחומרא זו, אמנם הר"ש מפלייזא 
כתב שרבי יהודה בעצמו היה אוכל כל מיני קטניות בפסח וכו' )מהר"ם 
מרזבורק(. אלא דהרמ"א כתב שהמנהג באשכנז שלא לאכול קטניות, 

ואין לשנות.
עמ"ס  מהרש"א  גליון  בספר  )נדפס  איגר  לגר"ש  מכת"י  ובתשובה 
כתובות בסופו( לק"ק פאזען כתב שורש התהוות האיסור קטניות אין 
אתנו יודע איך ובאיזה אופן נתהוה, אם גדולי הראשונים שאסרו נמנו 
וגזרו אז לאסור, או שהיה רק מחלוקת החכמים אם להחמיר ואם להקל, 
ונהגו אבותינו האשכנזים מעצמן כדעת המחמירין, ונפק"מ דאם הוא 
גזירה שגזרו אין בי"ד קטן מהם יכול לבטל דבריהם, אבל אם הוא רק 
מנהג אבותינו דינו רק כנדר ומועיל התרה. וכן בצפנת פענח )החדשות 

ח"א סי' ל"ח( דן אם איסור קטניות הוי גדר או תקנה.

התרה לאיסור אכילת קטניות
בחיד"א  וכ"ה  קמ"ז,  סי'  )ח"ב  מהיעב"ץ  הביא  תשובה  ובשערי  יט( 
)טוב עין סי' י"ח אות פ"ב( דבאשכנז ופולין שקיבלו עליהם זה כמה 
מאות שנים חומרא זו קצת גדולי ישראל אין להקל להם, והמיקל הוא 
פורץ גדר, ובמקום אחד עמדו קצת מהחכמים שרצו לפרוץ בזה ולא 
עלתה בידם, לפי שחכמי הדור מגדולי אשכנז חרדו לקראתם ועמדו 
בפרץ וקיימו דברי חכמים והחליטו האיסור במדינות אלו, ואין ללמוד 
ממקומות שנוהגים היתר מאז ומקדם כיון שלא נתפשטה ביניהם גזירת 
הגדולים ותקנתם בזה כמו לענין חרם לישא ב' נשים, וגדול אחד החמיר 
אף בקפה שהוא פרי עץ מחמת ההמון עם שידמו שהוא ג"כ מין קטניות 
ויתירו הכל ויפרצו גדר הראשונים, ומכל מקום יש מקילים בקפה ע"ש. 

וע"ל )סל"ט( מש"כ בענין קפה.
אבל במור וקציעה )סי' תנ"ג( כתב היעב"ץ שאביו החכם צבי נצטער 
על מנהג האשכנזים להימנע מאכילת אורז וקטניות בפסח, והיה אומר 
אי איישר חילי אבטליניה למנהג גרוע הלז שהוא חומרא דאתי לידי 
קולא, שיוצא ממנו חורבא ומכשול להיכשל באיסור חמץ גמור, דמתוך 
שאין אורז ומיני קטניות מצויים להם לאכול ולשבוע צריכים לאפות 
בזמנו אפו  )צ"ב אם  וכהלכה  נזהרים בעיסה כדת  ואין  הרבה מצות, 
כן מלאכול מצה בשאר  ויש שנמנעו מחמת  גם בפסח עצמו,  מצות 
ימי הפסח חוץ מבליל הסדר אף אם נאפו קודם פסח, עיי' שע"ת סי' 
ת"ס סק"י, התעוררות תשובה ח"ד סי' מ"א, שולחן מלכים להל' תפלין 
בהשמטות, זכרון יהודה, פתחא זוטא סי' י"ג סק"א, ויש שדחו ד"ז משום 
בהוספות  חיים  הדברי  מכתב  עיי'  דלבא,  סעדא  דפתא  יו"ט  שמחת 
לשו"ת דב"ח ח"א, נמוקי או"ח סי' תע"ה, דרכי חיים ושלום בהשמטות 
סי' תרט"ז, שד"ח חו"מ סי' י"ד סק"י(, ועוד שנמנעים משמחת יום טוב 
מחמת חומרא כזו שאין לה טעם וריח, ואשרי שיאחז צדיק דרכו וניפץ 

חומרות אלו אל הסלע.
כל כתבי מהרצ"ח ח"ב מעמוד  קנאות,  )מנחת  חיות  אבל המהר"ץ 
תתרכ"ז, מועדים בהלכה ע' רס"א( האריך לסתור דברי היעב"ץ דמנהג 
וע"ש  לבטלו,  אפשרות  ואין  גמור  תורה  כדין  דינו  אצלינו  שנתפשט 
מש"כ בענין ההיתר שיצא מרבני אשכנז בשנת תק"ע להתיר קטניות 
שהיה שעת חירום ורעבון, והג"ר זאב היידנהיים זצ"ל כתב חיבור מיוחד 
על ענין זה ע"ש, וע"ל )סכ"א( מש"כ בענין היתר קטניות בשעת הדחק.
גם החת"ס )או"ח סי' קכ"ב( כתב דלא מהני התרה לאיסור קטניות, 
שלא תקנוהו מתחילה על מנת שיתפשט בכל ישראל אלא רק על בני 
אשכנז ששם מצאו בקעה לגדור גדר ונתקבלה הגזירה, וכאילו נתפשטה 
בכל ישראל ובעינן בי"ד גדול דוקא )כמבו' בתוס' גיטין ל"ו ע"ב סוד"ה 
אלא(, וברור שאין בזמנינו בי"ד גדול נגד הגאונים ההמה, ועוד דמבו' 
אינו  גדול  )פ"ב ממרים ה"ג( דכל שהוא סייג לתורה אפילו  ברמב"ם 
יכול לבטל, ועוד דאפילו לא נתפשטה התקנה בכל ישראל דיכול בי"ד 
קטן להתיר, מ"מ אין להתיר מנהג ראשונים בלי טעם, אדרבא עלינו 
להוסיף גדרים וסייגים, ולא אכשר דרא כי בעו"ה הדור פרוץ במלואו 
ויש להוסיף אומץ להחמיר ולא להקל, וכיון שהציבור יכולים לעמוד 

ועמדנו בה כמה מאות שנים, מהיכי תיתי להתיר אפילו לא נתפשטה.
ואפי' אם יהיה טעם להתיר היינו רק בקיבוץ כל או רוב חכמי אנשי 
מדינת אשכנז אשר הם קיבלו עליהם הגזירה מעיקרא, והמדינות הללו 
כולם כעיר אחת חשיבי לענין זה כיון ששוים בקבלת האיסור עליהם, 
ומי קיבץ כעמיר גורנו כל חכמי פולין ואשכנז להסכים בהיתר זה, ולכן 
אין להתיר אפי' בחרטה והיתר כיון שנעשה מחמת גדר וסייג לתורה 
כמבו' בסמ"ק, וכה"ג אין לו התרה כמבו' בשו"ע )יו"ד סי' רכ"ח סכ"ח 
ע"ש שמאריך בד"ז(, וכ"כ בתשו' ר"י לבית הלוי )סי' ל"ח( דלא מהני 
התרה לאיסור אכילת אורז דלא כפר"ח )סי' תצ"ו אות ט'(, ולכן מנהיגי 

מדינת וועסטפאלין שהתירו אכילת קטניות בימי הפסח אין להם על מה 
שיסמוכו, ואין לנו עסק בהם, ודעתי לדרוש אי"ה בפרקי דכלה ברבים 

שאין ללמוד מהם דאינהו עבדו לגרמיה, ע"ש בחת"ס.
של  בי"ד  יתכנשון  אם  דאף  כ'  רנ"ט(  סי'  )או"ח  מאהבה  ובתשובה 
שמואל הרמתי ואליהו ובית דינו וכל גדולי ישראל עמהם, לענ"ד אין 
בידם להתיר אורז ומיני קטניות בפסח עד שנזכה ונחיה ונראה ונירש 
טובה בארץ חמדה טובה ורחבה, ויוליכינו קוממיות כימי עולם וכשנים 
קדמוניות, אז נאכל אורז ומיני קטניות )ע"ש באריכות באיסור קטניות(, 

וע"ע בתשובת הגר"ש איגר הנ"ל )סי"ח( ומועדים בהלכה )ע' רנ"ח(.
מן  מאות  הרבה  ואבותינו  רבותינו  דהנהיגו  כתב  )ס"ד(  ובערוה"ש 
ומיני קטניות בפסח  וקבלו עליהם באיסור לבלי לאכול אורז  השנים 
מפני וכו', ואיסור זה כיון שקבלו אבותינו משום גדר מדין תורה אסור 
לנו לבטלו )ע"ע דברי מלכיאל ח"א סי' כ"ח(, והמפקפקים והמקילים 
בזה מעידין על עצמן שאין בהם יראת שמים ויראת חטא ואין בקיאין 
בדרכי התורה. ואף שיש מדינות שלא נהגו בחומרא של איסור אכילת 
ורוסיא ופלוניא קיימו וקבלו  קטניות, מ"מ כל מדינות אשכנז וצרפת 
עליהם ועל זרעם החומרא הטובה הלזו שיש בה טעם כעיקר, ופורץ 

גדר ישכנו נחש.
ובנשמת אדם )כלל קי"ט סי' כ'( כתב דלא מבעיא אם איסור קטניות 
דפשיטא  ההם  בימים  ארץ שהיו  גאוני  או  ציבור  הסכמת  ע"י  נעשה 
שנתפשט  מכיון  מ"מ  בהסכמה  נעשה  לא  אם  אפילו  אלא  דאסורא, 
ז"נ,  המנהג לא גרע ממנהג שהחמירו בנות ישראל על עצמן לספור 
שכתב הרש"ל )סי' ו'( דאף לדעת הרא"ש א"א להתיר אא"כ יתחרטו 
כולם, וה"נ בעינן שיתחרטו כל מדינות אשכנז, ולכן לא מהני התרה 
וקיימי באיסור דרבנן, אלא אם כן אין לו מה יאכל דאז הוי חיי נפש 
)בענין חיי נפש עיין בט"ז יו"ד סי' רצ"ג סק"ד לענין הא דמקילין בזה"ז 
באיסור חדש, דבמדינות אלו שהוא שעת הדחק דחייו של אדם תלוי 
עליו  לסמוך  ת"ק  הוא  כדאי  שועל,  ושבולת  שעורים  שכר  בשתיית 

בשעה"ד כיון דלא איפסקא הלכה בפירוש בגמרא כר"א ע"ש(.
 - סי' תקמ"ו  )ח"ג  לציין למש"כ הרדב"ז  יש  חומרות בפסח  ובענין 
תתקע"ז, וע"ע בשו"ת מן השמים סי' ע"א( שלא נמצאו בכל האיסורין 
שיצטרפו בו כל ג' תנאים הללו, שהוא איסור הנאה, והוא בכרת, ודלא 
בדילי אינשי מיניה כולי שתא, אלא חמץ בלבד, וכיון שיש בו החומרות 
והוסיפו  חכמים  ובאו  אחרות,  חומרות  התורה  עליו  החמירה  הללו 
אותו  יגרש  כלה  ולכן  וכו',  תורה  כמו שעשתה  חומרות  על  חומרות 

האדם מעליו וכו', והרי זה אמת נכון.

ספר בשמים ראש
כ( ובבשמים ראש )סי' שמ"ח, י"ל בשנת תקנ"ג ע"י הג"ר שאול ברלין( 
כתב שהנמנעים מאכילת אורז וקטניות בפסח מנהג זרות הוא, שהדבר 
מפורש בגמ' להיתר, ולא נודע בשום מקום בי"ד שעשו תקנה בדבר, 
ואין לנו לחפש טעם וזכות למה שעשו מקצת ולא אכלוהו בקהילות 
וקרוב הדבר שהמנהג בא מהגירוש למונטסין שהיה בתוכם  ידועות, 
עדה קטנה של קראים שהם אינם יודעים לחלק בין לחם של מיני דגן 
ללחם של אורז וקטניות וסברו שהכל מחמיץ, וחלילה לאסור בחינם 

דברים המותרים, והמחמירים לאסור עתידים ליתן את הדין.
וחלילה  )סי' תנ"ג( השיגו ע"ז  אבל הבית מאיר והמהרש"ם בדע"ת 
בפ"ת  הובא  סק"ג  שכ"ו  סי'  )יו"ד  החת"ס  מש"כ  וידוע  אליו,  לשמוע 
יו"ד סי' שמ"ה סק"ב, ע"ע בשו"ת כרך של רומי סי' י"ד( דספר בשמים 
ראש נזדייף מהרא"ש, ואף קראו )או"ח סי' קנ"ד( כזבי הרא"ש, וכ"ה 
ברב"ז )או"ח ר"ס י"ד( דכבר נודע לכל באי שערי תשובה מש"כ גדולי 

האחרונים דלאו גושפנקא דהרא"ש ז"ל חתום על שו"ת בשמים ראש.
)לגר"מ  ועיין בעו"א מש"כ על הספר כסא דהרסנא, פרשת מרדכי 
בנעט או"ח סי' ה'(, ספר הברית )ח"א דרך אמונה מאמר כ' פכ"ח, ח"ב 
ע' ק"ו ע"ב(, דברי חיים )יו"ד ח"ב סי' ע"ט(, הגהות יד שאול )יו"ד סי' 
שמ"ה(, יד דוד )כרם שלמה שנה ו' קו' ז' – נ"ז, אייר תשמ"ג ע' מ"ז(, שו"מ 
)מהדו"ק ח"ג סי' רי"ז, מהדו"ת ח"ב סי' נ"ה(, תורת חסד )או"ח ס"ס י"ז(, 
תשו' רמ"ץ )או"ח סי' ט"ו סק"י(, דברי מלכיאל )ח"ה סי' ז' ידוע שאינו 
)סי' קנ"ז סקל"א(, מנח"א  מוחזק לנאמר בשם אומרו(, דרכי תשובה 
)ח"ג סי' מ"ו(, נימוקי או"ח )סי' נ"ח, ע"ש דלא יתכן להביא מס' בשמים 
ראש אשר החת"ס קראו כזבי הרא"ש, ואין כדאי לסמוך ואפילו לפלפל 
ע"ד הבש"ר וכסא דהרסנא שבתוכו שהוא כזבן וזייפן וכו'(, אפרקסתא 
דעניא )ח"א סי' קע"ד(, פרי צדיק )שביתת שבת ע' ל"ז ט"ד(, נועם )ח"ב 
ע' שי"ז מהגרי"פ פערלא(, מנח"י )ח"ד סי' קי"ג, וח"ו סי' קמ"א(. אך ע"ע 
מש"כ החיד"א בטוב עין )ס"ס ט' ששמע שיש מפקפקים על הספר, וסי' 
י"ח אות כ"ט(, שם הגדולים )מע' ספרים אות ב' בשמים ראש אות קכ"ז(, 
מראית העין בליקוטים )סי' י"א אות ח' דראוי לסמוך אסהדותא דאביו 
הג"ר צבי הירש אבד"ק ברלין שהספר אמיתי(, שיורי ברכה )או"ח סי' 
נ"ג ותע"ג(, ובס' דור דעה )ח"ב ע' ק"ה(, שד"ח )כללי הפוסקים סי' י"א 
סק"ז(, ישכיל עבדי )ח"ב אבה"ע סי' ג' סק"ג( ומלמד להועיל )ח"א או"ח 

סי' ס', וח"ב יו"ד סי' ס"ד(.
ובפסקי תשובה )ח"ב סי' ה' ע' מ"ג, הובא בפרד"י קדושים י"ט ג' אות 
ו', צילום הכת"י נדפס בקובץ תורני גור חוברת ה'( כ' מהאבנ"ז כל מי 
שיש בו ריח של יראת שמים לא ישהה ספר בשמים ראש ולענה בתוך 
ביתו, ולדעתי ראוי להישרף ביוה"כ שחל להיות בשבת )והמהרש"ם 
ועיי' מש"כ הדרכ"ת בצריכין למודעי  לס' בשמים ראש,  מציין תמיד 

בתחילת ספרו על יו"ד(.
ולפ"ז אין מקום למה שהשיג בימי יוסף בתרא )או"ח סי' כ"א( על 
רואה  היה  דאם  בפסח,  קטניות  אכילת  לאיסור  התרה  דאין  החת"ס 
הבשמים ראש שהוא אילן גדול אחד מעמודי ההוראה היה חוזר בו, 
דהחת"ס לשיטתו דהספר מזויף. וכן מה שהעירו )ימי יוסף בתרא שם, 
אכילת  באיסור  האשכנזים  חומרת  על  מ"ה(  סי'  אירגאס  יוסף  דברי 
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קטניות ממש"כ היש"ש )פ"ח סי' ז', וע"ע בהקדמה לפיה"מ לרמב"ם( 
דאחר שנסתם התלמוד פשוט שאין לנהוג חומרא נגד ההלכה אלא א"כ 
ע"י סיבת תקלה שבאה לידו, בצירוף שמצאנו שהראשונים ג"כ החמירו 

על עצמם, ל"ק לדברי החת"ס הנ"ל.

קטניות בשנת רעבון ומלחמה 
כא( ואף אצל בני אשכנז שקיבלו עליהם איסור אכילת קטניות, מ"מ 
מצינו שהקילו בכך בכמה אופנים, וכמבואר במ"ב )סק"ז( בשם הח"א 
)כלל קכ"ז ס"א, נשמ"א סי' כ' על שנת תקל"א( והיעב"ץ )מו"ק( וכ"ה 
במכתם לדוד )סי' כ'( דבשעת הדחק שאין לאדם מה לאכול מותר לבשל 
כל המינים חוץ מה' מיני דגן, ויקדים קטניות לאורז ודוחן ורעצקע, שהם 

דומין יותר לה' מינים ושייך בהו טפי למיגזר. 

וע"ש בנשמ"א דלחיי נפש יש להתיר קטניות שאין עושין ממנו קמח 
דלא אתי למחלף, אבל לא רעצקע שקורין טאטארקע דדרך לעשות 
ממנו קמח, ויש בו כל ג' טעמים שכתבו הפוסקים, דמדגן, יש בו גרעיני 
דגן, מתחלף בקמח, ועוד שאם יראו שמבשלין גרופין מרעצקע יבשלו 

גם גרויפין מחמשת מיני דגן, ומעולם לא שמעתי להתיר זה. 

בצורת  ח"ו שנת  יהיה  קבלו שאם  דבפירוש  )ס"ה(  בערוה"ש  וכ"כ 
והעניים רעבים ללחם, אז כל חכמי העיר ובראשם מרא דאתרא מתירים 
לאכול קטניות בפסח זה, ועתה שנתרבו תפוחי אדמה גם זה אין הכרח 

כידוע. וע"ל )סמ"א( מש"כ בענין תפו"א.

י"א  א' בשבת  )סי"ח( מתאריך  הנ"ל  איגר מכת"י  הגר"ש  ובתשובת 
ניסן תר"ז כתב דאף אם איסור קטניות הוא גזירת בי"ד, יש לגבב צדדים 
מאורז  העניים  מזון  וכל  ביוקר  דתפו"א  נורא  בשעה"ד  להתיר  הרבה 
וקטניות, ע"ש שכתב ה' צדדים להקל, אך מסיק דלא מלאו לבו להתיר 
אורז ודוחן אלא רק ב' מיני קטניות, באהנען גדולים וקטנים וערבזען, 
ורק ע"פ ח' תנאים דלהלן, לברר קודם פסח שלא יהא בהם חטה, יבררו 
שוב בפסח גופיה לפני בישולו, יבררו ע"ג שולחן דוקא, לא ישפוך על 
לבשל,  האוכל שרוצה  את  בידו  יקח  ביו"ט  דק,  אלא שטוח  השולחן 
ירתיח הקדירה ואח"כ יטיל לתוכן הקטניות, ההיתר רק לפסח זה מחמת 

הדוחק הגדול, מי שאין לו צורך בכך אין לו היתר זה.

ובסו"ד כתב דנותן רשות לפרסם התשובה לעוד קהילות שיש בהם 
על  לסמוך  אסור  בד"צ  או  אב"ד  אך מתנה שבמקום שיש  זה,  דוחק 
התירו עד שיסכים עמו האב"ד או הבד"צ. וכתב דשו"ר מש"כ החיי אדם 
וליזהר מאורז  ושאר דברים בשעה"ד  הנ"ל להתיר בפשיטות קטניות 
וטאטערקי, מ"מ אף שכתב זהירות משאר דברים רק בשעה"ד, מ"מ 

במחוזי יש לי נימוקים לפי המקום והזמן שלא להתירן כלל ע"ש.

ומש"כ דההיתר אינו אלא לפסח שנה זה מחמת הדוחק הגדול, ולא 
כתב דה"ה לכל שנה שיש דוחק כזה, היינו לכאו' מחמת שלא רצה 
שיקבע הדבר כן אף כשהוא שעה"ד, ואציין למש"כ השד"ח )חו"מ סי' י' 
סק"ג ד"ה ולפי המובן( דלקבוע הלכה לדורות לעשות באופן שיש חשש 
איסור, אלא שנבוא לעשות תיקונים להסיר החשש הנז"ל, אין לעשות 
כן, כי אחר שיתפשט ההיתר ע"י תיקונים ההיתר יתפשט לגמרי, ומעט 
מעט לא יזכרו ולא יפקדו אין גם אחד מהתיקונים הצריכים כלל וכו', 
כי אחר שהותר מקצתו הותר בעיניהם לא יבושו ולא יכלמו לעשות זר 
מעשיהם, כי נשתקעו אופני וסדר ההיתר, ורק ההיתר נשאר במקומו, 
ונמשכים הרבה איסורים קלים וחמורים, ולולא נפתח פתח כחודה של 
מחט בהיתר הנסיעה, לא היו פותחים פתח כפתחו של אולם לפרוץ 
גדר התורה והמצוה, ואלו דורות הראשונים המה ראו את אשר נתהוה 
ונמשך מההיתר היו מכריזים ואומרים דברים שאמרנו לפניכם טעות 
הם בידינו, ולא נמצא אחד מעיר שיטה אוזן לדבריהם האחרונים מצוה 
בחזר"ת, ובדור האחרון אשר ראינו פרצות ותקלות הנמשכות מכיוצא 
לזה באלו אמרו הלכה ואין מורין כן, כי אם אף אם באמת יהיה מותר 
על פי הדין על אופני תיקון, חלילה להתיר לעשות כן לכתחילה, אחר 
שעינינו רואות וכלות את אשר נמשך מכיוצא בזה. וע"ע במנח"י )ח"ז 
סי' כ"ז( דמה נענה אנן אבתריה בדורנו שהדורות ירדו עשר מעלות 

אחורנית.

ובשעה"צ )סק"ו( כתב דידוע שהתירו חכמי הדור כמה פעמים קטניות 
בשני בצורת, עיי' בחת"ס )סי' קכ"ב( על מה שהתירו קטניות בשנת 
)סי"ט(  הנ"ל  מאהבה  ובתשובה  למהרצ"ח  קנאות  במנחת  וכן  תק"ע, 
שדנו על היתר הקטניות משנה זו. וכ"כ במהר"ם בריסק )סי' מ"ח( על 
שנת תרי"ב, ובדברי מלכיאל )ח"א סי' כ"ח( על שנת תר"מ, וע"ע שדי 
ו' סק"א( ומועדים בהלכה )ע' רס"ב כתב שכן פסקו  חמד )חו"מ סי' 
סי' קכ"ח( התיר  ח"ד  )מהדו"ת  ובשו"מ  הרבנות בא"י בשנת תש"ב(. 
קטניות בזמן היוקר לעניים, וע"ש בדברי מלכיאל דאם העניים יתביישו 

בזה יש להתיר אף לעשירים.

והגרי"א ספקטור זצ"ל בעל העין יצחק )נולד בשנת תקע"ז, ובשנת 
תקצ"ו נתמנה לאב"ד זאבלין, ובשנת תרכ"ד לרבה של קאוונא עד יום 
פטירתו בשנת תרנ"ו( התיר אכילת קטניות מחמת רעב בשנת תרכ"ח 
כ"ה(,  סי'  ח"ב  יעקב  זכרון  ע"ב,  ל"ה  ע'  ליפשיץ  יצחק  תולדות  )עיי' 
ובישיבת סלבודקה הרהרו על דבריו, ואמר הראש ישיבה הג"ר איצלה 

פונוביצר זצ"ל כשר' יצחק אלחנן מתיר התורה עצמה מתירה.

בשעה"ד  קטניות  התיר  שהגרש"ק  כתב  פ(  סי'  )ח"א  מבשר  בקול 
גדול, וע"ש שבמלחמת העולם הראשונה בשנת תרע"ה כשהיה בוינא 
)אב"ד טארנא  אריק מבוטשאטש  הגר"מ  יחד עם  זו  ישב על מדוכה 
בעל האמרי יושר( והגרא"מ שטיינבערג מבראד והגר"י ענגיל מקראקא 
)והגר"ח יצחק ירוחם אב"ד אלטשטאדט(, ואחר מו"מ התירו קטניות 
בשעה"ד, אך יבררו האורז שלא יהא בו גרעין של דגן )בקובץ הדרום 
גליון ט"ו נדפס כרוז מגדולי ישראל ובהם האמרי יושר והגר"י ענגיל 
שפירסמו בוויען תרע"ט להתיר קמח מקטניות בשעה"ד בבישול ע"י 

חליטה מקודם, אבל לא ע"י אפיה(.

גם במלחמת העולם השניה נשאלה שאלה זו של היתר אכילת קטניות 
בפסח, והדבר אברהם )הג"ר אברהם דובער שפירא זצ"ל אב"ד קאוונא, 
עיי' בהקדמה לח"ג( חזר לעירו משהייתו בשוויץ לצורכי רפואה בשעה 
שפרץ המלחמה בשנת תרצ"ט כדי להיות עם בני עדתו, ונשאל אם יהא 
מותר לאכול קטניות בפסח במצב מלחמה כזו, והשיב שלעת כזאת 
שהצרות הם חוץ מגדר הטבע, החובה מוטלת עלינו לדקדק ג"כ באופן 
היוצא מגדר הטבע, ואולי בזכות זה ינצלו, והוסיף שאינו בטוח כי יתקל 
בשאלה כזו בחג הפסח, ואכן בשב"ק כ"ב אדר תש"ג נפטר לב"ע. וע"ע 
בכרם שלמה )שנה ג' קו' ו' ע' ט'( דהגר"ש פיהרער הי"ד אב"ד קראס לא 
התיר קטניות במלחמת העולם השניה, וע"ע בתשו' ממעמקים )סי' י"ז(.
ס"א(  קכ"ו  )כלל  הח"א  מש"כ  על  תמה  נ"ו(  סי'  )או"ח  הצ"צ  אבל 
דבשעת הדחק שאין לאדם מה לאכול מותר לבשל קטניות, דמנליה 
דבר זה דלא שמענוהו מהאחרונים, ועוד דא"כ אמאי נתחבט התרוה"ד 
כיון  הא  סכ"ה(,  )ע"ל  במשהו  אוסר  ושאינו  בהנאה  קטניות  להתיר 
שמותר באכילה בשעה"ד פשיטא שאינו אוסר במשהו, וע"ש שמאריך 

בדיני התרה למנהגים ולאכילת קטניות.
בשנת  אף  בקטניות  להקל  דאין  כתב  קפ"ד(  )אות  רב  גם במעשה 
בצורת, וכ"כ בשע"ת )סי' תנ"ג( מס' שערי רחמים. וכן במאמר מרדכי 
אף  קטניות  של  מקמח  מצות  לאפות  היקל  לא  ל"ב(  סי'  )איטינגנא 
בשעה"ד גדול, דלא כמקילים בזה אשר מביא לידי אפיקורסות )ע"ל 
)אגרות  כתב  והמנח"א  מקטניות(.  מצות  אפיית  מענין  מש"כ  סל"ג 
מהגרמ"ז  ששמע  שלמה  השם  מאביו  ששמע  רצ"ב(  מכתב  שפירין 
מעשה  הוראה  היתר  ממנו  שקיבל  בעת  הים  מפרשי  בעל  איטינגנא 
נורא שהיה בימי זקינו הגרמ"ז אבד"ק לבוב אבי הישועות יעקב שהתיר 
קטניות בשנת רעבון גדול יחד עם גדולי דורו, ונתחרט מזה מיד בתוך 
פסח שלא יבא לידי בכיה לדורות. וע"ע במעדני שמואל )פסח סי' קי"ז 

סכ"ג( ומועדים בהלכה )ע' ש"י(.
והשואל ומשיב )מהדו"ק ח"ב סוס"י ק', כרם שלמה ניסן תשנ"ח ע' 
כ"ה( כתב שהחמירו בקטניות כיון שהוא נוהג בכל שנה, ורוב ישראל 
ח"ו למכשול,  יבואו  ובקל  למילתא  מילתא  לדמות  ויבואו  עמי הארץ 
ומצינו בדבר שהוא תקנה על הכלל שחששו אף על המיעוט, כמבו' 
באחרונים בהא דגיטין )ב' ע"ב( ורבנן היא דאיצטריך אף שרובן גמירי, 
להקל  אין  דמה"ט  די"ל  )וע"ל  וטף  ונשים  לע"ה  דבר שנמסר  ומכ"ש 
בקטניות אף באחרון של פסח(, וע"ע בלחם שלמה )מהדו"ת או"ח סי' 
מ"ח( בשם הדברי חיים, עמודי אש )כלל ה' סי' ד'(, מעדני שמואל )סי' 

קי"ז(.

קטניות לחולה שאין בו סכנה
כב( ובסוגריים כתב המ"ב ופשוט דגם לחולה שאין בו סכנה מותר 
לבשל קטניות אם צריך לזה, אך צריך לבדוק ולברור יפה יפה בדקדוק 
היטב שלא ימצאו בם גרעינים מה' מיני דגן, וע"ל מהחת"ס דגם יחלטם 
קודם לבישולם, וע"ע במשיב דברים )סי' צ"ב(. ונפק"מ לענין תרופות 
וע"ע  וכיו"ב,  מתירס  קטניות  של  בעמילן  בהם  שמשתמשין  וגלולות 
בחזו"א )או"ח סי' קט"ז סק"ח( ומנח"ש )סי' י"ז(, אלא דיש לדון בהם 
מדין נפסל מאכילת כלב, עיי' שבות יעקב )ח"ב סי' ה'(, שערים המצב"ה 

)סי' קי"ב סק"ט(.
ויש לעיין באופן שמותר לאכול קטניות כגון בשנת רעבון או לחולה, 
האם זה משום דכהאי גוונא אינו בכלל גזירת קטניות, או דילמא דודאי 
גם הם בכלל הגזירה של קטניות אלא דמחמת מצבן הותר אכילתן, וכ"מ 
מהמבואר בחת"ס )סי' קכ"ב( דאף במקום שיש להתיר קטניות מ"מ 
יחלטנו לכתחילה ברותחין, דכל מה דאפשר לתקן מתקנינן, וכן כתב 
הח"א )כלל קכ"ה סכ"ד(, ומשמע דגם בכה"ג הם בכלל הגזירה, ולכן כל 

מה שיכול לתקן מתקנינן.
אבל בדברי יציב )או"ח סי' קצ"ה( דן בקטניות לחולה שאין בו סכנה, 
וכתב דכיון שהוא רק מנהג י"ל דאדעתא דחולה לא קיבלו עליהם, ואם 
צריך התרה עיי' בשו"ע )יו"ד סי' רי"ד ס"ב( לגבי תעניות שלפני ר"ה 
ורוצה לחזור בו מחמת שאינו בריא דצריך שיתירו לו ג', אבל הש"ך 
)סק"ב( כ' דבאו"ח )סי' תקס"ח ס"ב לגבי ברית מילה( איתא דא"צ התרה, 
ובדגמ"ר )שם ביו"ד( מחלק בין כשאינו בריא ורוצה לחזור לעולם דצריך 
התרה, להיכא שאירע לו איזה מיחוש ורצה לאכול היום ולעתיד יחזור 
למנהגו דא"צ התרה )וכ"כ במט"א סי' תקפ"א סל"ח, ושעה"צ סקל"ג(, 

והיינו משום דאדעתא דהכי לא קבלו עליהם. 
קטניות  לעצמם  להתיר  שרצו  למדינה  להתיר  שאסר  החת"ס  ואף 
מאחר שנעשה בהסכמת תקנת עיר או מדינה, מ"מ בסימן קכ"א התיר 
בשעת הדחק בעניים מדוכאים לעשות פת מקטניות, וא"כ כ"ש בחולה 
די"ל דאדעתא דהכי לא קבלו עליהם, ומ"מ אם אפשר יחלוט הקטניות 
בחלב חם, וכ"כ המהר"ם שיק )או"ח סי' רמ"א(, והביא מהפנ"י )פסחים 
כ"ה ע"ב ד"ה מר בר רב אשי( דמה שאסור רק ממנהגא שרי לחולה 
שאין בו סכנה, ועוד דהוא ק"ו ממה שהתיר החת"ס בסי' קכ"א קטניות 

בשעה"ד ע"ש.
שעה  אחרי  כשהוא  חולים  עבור  דם  שתרם  היכא  י"ל  נפק"מ  עוד 
מאכילת בשר אך עדיין בתוך השש שעות, ואח"כ אמר לו הרופא שצריך 
לשתות כוס של חלב שיש בו סידן כדי לחזקו, ויכול לשתות חלב רגיל 
או חלב סויה שהוא קטניות, ומדינא שניהם מותרים לו דדינו השתא 
כחולה שאב"ס דהותר לו קטניות כנ"ל, וגם הותר לו חלב אחרי שעה 
מבשר כמבו' באחרונים )עיי' יו"ד סי' פ"ט, דע"ק, יבין דעת, ערוה"ש ס"ז, 
דרכ"ת סק"כ, חכמ"א כלל מ' סי"ג, חת"ס יו"ד סי' ע"ג, שלמת חיים סי' 
ד', מטה ראובן סי' קפ"ה, שבה"ל ח"ב סי' ל"ב(, וא"כ יש לעיין איזה חלב 
עדיף שישתה, האם החלב סויה שהוא קטניות, או חלב רגיל דמותר 

מדינא לרמ"א אחרי שעה.
ולפי הח"א דגם חולים בכלל הגזירה של קטניות, י"ל דעדיף שישתה 
כ"כ  דהחמירו  )סי"ח(  הנ"ל  האחרונים  מדברי  וכדחזינן  הרגיל  החלב 

באיסור קטניות כדי שלא יבואו לזלזל בו, אבל לפי מש"כ בדברי יציב 
דאיסור קטניות אינו אלא מנהג, ואדעתא דחולה לא קיבלו עליהם, י"ל 
דעדיף שישתה החלב סויה, אך ע"ש במטה ראובן שכתב האי טעמא גם 
לענין היתר חלב אחרי שעה לחולה שאב"ס בלי התרה, דאדעתא דהכי 
לא קיבלנו על עצמינו להמתין ו' שעות, ומ"מ י"ל דעדיף לשתות החלב 

קטניות דהוי גזירה מאוחרת.
עשוי  והוא  )אינשור(  בצינור  הפה  דרך  לאכול  לו  שנותנים  וחולה 
מקטניות או מחלב )יש לדעת דרובם הם חלב עכו"ם, אך מצוי גם חלב 
יש להתייעץ עם רופא כשהוא  וצריך לבקשו באופן מיוחד(,  ישראל 
מקטניות אם להחליפו כדי שח"ו לא יבואו להקל בספק סכנת נפשות, 
איסור  שום  דאין  די"ל  ובפרט  תינוקות,  לענין  מהחזו"א  מש"כ  וע"ל 
באכילה כזו, וגם הוי רק חצי שיעור דהא לוקח הרבה זמן עד שאוכלים 
בו  המונח שמונח  וגם  גוי,  יהא של  ליזהר שהמאכל  יש  ומ"מ  ממנו, 
ישכירנו לגוי, עיי' במ"ב )סי' ת"נ סקי"ח, סי' תנ"ד סקי"ג, סי' תס"ו סק"א, 

סי' תס"ז שעה"צ סקנ"ד, שע"ת סי' תס"ה סק"א(.

קטניות לתינוקות
כג( כתבו האחרונים )ח"א כלל קכ"ז ס"ו, מהר"ם שיק או"ח סי' רמ"א, 
מלמד להועיל או"ח סי' צ"ח( דכמו שהתירו קטניות לחולה שאין בו 
סכנה, ה"ה דמותרין לתינוקות הצריכים לכך, דהא מבואר ברמ"א )סי' 
שכ"ח סי"ז( דקטן דינו כחולה שאין בו סכנה, ולענין עד איזה גיל חשיב 
קטן כחולה שאין בו סכנה, עיין במנחת יצחק )ח"א סי' ע"ח, וע"ע ח"י 
סי' כ"ה( לענין בישול ע"י גוי בשבת כשאין לקטן מה לאכול דהיינו עד 
בן תשע שנים, ובערוה"ש )סי' שכ"ח ס"כ( וקצוה"ש )סי' קל"ד סקי"ח( 
כ' דכ"ז שצריך לאוכל מיוחד חשיב כקטן לענין זה, ובמלמד להועיל 
)בהוספות מהמו"ל( נדפס הוראה מהשאגת אריה שנכתבה ע"י חתנו 
דקטן דינו כחולה שאין בו סכנה עד בן ג' ד' שנים, ובחזו"א )או"ח סי' 

נ"ט סק"ג( כתב דהוא עד גיל ב' או ג'.
וע"ש בחזו"א )סק"ד( דמ"מ בחשש כלשהוא ששינוי מאכל התינוק 
סכנה, שכל  ספק  בכלל  ה"ז  כל שהוא  חום  או  קיבה  לקלקול  יגרום 
קלקול אפשר שיגרום חולי, וכל חולי הוא ספק סכנה ומחללין שבת 
למנוע זאת, וע"ע בשולחן שלמה )סי' שכ"ח סקל"ב(, ולכאורה הכל לפי 
הענין וראות עיני המורה. ובזמנינו מצוי דייסות מקטניות כשר לפסח, 

וע"ש במהר"ם שיק דמייחדים כלים לקטניות.
ויש לעיין אם צריך לנסות ליתן לתינוק דייסה שאינה מקטניות כגון 
ערמונים, או כיון שהתינוק רגיל לדייסה מקטניות ימשיך בכך ולא ינסה 
לשנות מאכלו לדייסה שאינה מקטניות, ואולי י"ל דזה תלוי אם חולה 
ותינוק אינן בכלל הגזירה של קטניות דלכן ימשיך להאכילם קטניות, או 
דילמא דגם הם בכלל הגזירה אלא שהותר להם, ולפ"ז אולי צריך לנסות 
עכ"פ ליתן לו דייסה שאינה מקטניות, אך י"ל דכיון ששינוי במאכלו 
יכול להביאו לקלקול קיבה ה"ז בכלל ספק סכנה דאין לעשותו, וכמש"כ 

החזו"א )וע"ע מש"כ במקו"א בענין שרויה לתינוקות(.
ולפי מש"כ המ"ב )סק"ז( דיש להקדים שאר מיני קטניות לאורז, א"כ 
כשנותן קטניות לתינוקות יש להקדים דייסת קורנפלור לדייסת אורז, 
להקדים שאר  המ"ב  הנ"ל, דמש"כ  תלוי בטעמים  דזה  י"ל  לכאו'  אך 
קטניות לאורז כיון שאורז דמי טפי לדגן ויש לגזור ביה טפי, י"ל דהיינו 
לטעם דאתי לאיחלופי בין מעשה קדירה של קטניות לדגן, אבל לטעם 
דשמא מעורב בקטניות גרעיני תבואה לכאו' אין חילוק בין אורז לשאר 
קטניות, זולת אם יש לחוש שמעורב גרעיני תבואה יותר באורז מאשר 

בשאר קטניות, ואולי מחמת דדמי טפי אהדדי.
ומ"מ ל"ר נוהגין לחלוט הקטניות שנותנים לתינוקות כמש"כ המ"ב 
דינו  רותחים  מים  עם  הבקבוק  הכנת  עצם  ואולי  והח"א,  מהחת"ס 
כחליטה )עיי' סי' תנ"ד מ"ב סקי"ב(, גם י"ל דתלוי בטעם האיסור של 
אכילת קטניות וכנ"ל, דלפי הטעם שיש לחוש שמעורב בה חיטה, א"כ 
לידי  יבוא  שלא  כדי  שיכול  טצדקי  כל  עושה  הוא  הרי  החליטה  ע"י 
חימוץ, אבל לטעם דאתי למיחלף קמח דגן בקמח קטניות לא מהני 
מידי מה שחולטן קודם ברותחין, ומש"כ החת"ס לחולטן ברותחין היינו 
משום דיש להחמיר כב' הטעמים. ואולי מהא דלא נהגו לחלוט הקטניות 
מוכח דנקטינן לדינא דהעיקר הוא הטעם דאתי למיחלף, או דסומכין על 

מה שבוררים היטב הקטניות לפני נתינתן לקטן.
יקדים  קטניות  דהותר  הדחק  דבשעת  )סק"ז(  במ"ב  המבואר  ולפי 
יותר לה' מינים, א"כ  ודוחן ורעצקע שהם דומין  שאר קטניות לאורז 
יש להעדיף דייסה לתינוק מקמח תירס מאשר דייסת אורז, זולת אם 
יש לחוש לשינוי מאכלו דיש ליזהר בזה וכנ"ל מהחזו"א, וקודם שהגיע 
לחינוך ע"ל )סל"ח( מהשם אריה )אבה"ע סוס"י צ"ה( דאף לשיטה דלא 
ספינן לקטן איסור דרבנן, מ"מ אם אינו אלא חומרא בעלמא ספינן ליה, 

ועפ"ז התיר בשד"ח )חו"מ סי' ו' סק"ו( ליתן לתינוק אורז.

עירובי תחומין מקטניות
כד( אף שהחמירו בני אשכנז באכילת קטניות בפסח, מ"מ מותר לערב 
עירובי תחומין בקטניות כיון דחזי לאוכלי קטניות, וכדקיי"ל )עירובין 
ל"א ע"א, סי' שפ"ו ס"ח( מערבין לישראל בתרומה ולנזיר ביין משום 
דחזי לאחרים, ובפשטות היינו אף אם נמצא במקום שאין שם כהן או 
שהנזיר נמצא במקום שאין שם אחר, וה"ה בנידו"ד דמערבין בקטניות 
אף אם נמצא במקום שאין שם אוכלי קטניות, ועוד דהא חזי לחולים 

וקטנים )ע"ע מש"כ במקו"א דין עירובי תבשילין בפסח מקטניות(.
ולכן מה שנהוג להניח שמן סויה לעירובי תחומין ציבורי, כיון שבכמות 
מועטת יש שיעור ללפת בו את הפת לב' סעודות לכל אחד )סי' ת"ט 
מ"ב סקל"ו(, א"צ לשנותו לפסח )אך צריך שיהא כשר לפסח(, ולא דמי 
לעירובי חצירות שאף אם בכל השנה יש שמערבין במצות מכונה, מ"מ 
בפסח מקפידין לערב במצות עבודת יד מחמת אלו שמקפידין שלא 
לאכול מצות מכונה, ע"פ המבואר בדברי חיים )או"ח ח"א סי' כ"ג( דיש 
לאוסרם מהרבה טעמים הכמוסים עמו, והעושה מצות על כלי )מכונה( 
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זה הוא חמץ גמור )צ"ע אם מהני לערב על מצות מכונה בתנאי שאינו 
חמץ, דאז גם הנוהג כדב"ח אין לו התנגדות מלזכות בעירוב, והמערב 
יסמוך על העירוב כיון דס"ל דאינו חמץ(, וכל זה אף לשבת שאחרי 

שביעי של פסח בא"י שהוא אחרון של פסח בחו"ל.

שהיית קטניות בבית
כה( כתב הרמ"א מהתרומת הדשן דאף לבני אשכנז שנהגו איסור 
ומותר  מהם,  הנעשים  בשמנים  להדליק  מותר  בקטניות,  בפסח 
להשהותם בביתו, וכתב המ"ב )סק"י( דהיינו אף בלתתו אותם מקודם 
במים )אולי יש לדייק מזה דבלא לתתו אותם במים מותר אף לאכול 
עליהם  באו  מקטניות שלא  מצות  אפיית  בדין  מש"כ  וע"ל  הקטניות, 
מים(, דבחמשת מיני דגן מתחמצים מ"מ שרי, דלא נהגו איסורא אלא 
באכילה ולא בהנאה, וכ"מ במ"א )סק"ג, ומ"ב סקי"ב( דמותר ליהנות 

מקטניות בפסח, וכתב הגר"א )סק"ו( דאין בזה מנהג להחמיר. 
אלא דלכאו' י"ל דדין זה תלוי בין הטעמים של הסמ"ק והג"מ וכנ"ל, 
דלפי הסמ"ק דהחשש הוא משום דאתי למיחלף שפיר י"ל דלא גזרו 
על שהייתן בבית או על הנאתן אף אם לתתו אותם במים, אבל להג"מ 
דהחשש הוא שמא מעורב בהם תבואה לכאו' היה צריך להחמיר אף 
לחוש  דיש  במים  אותם  כשלתתו  ובפרט  ובהנאתן,  בבית  בשהייתן 

למשהו חמץ המעורב בהם.
ואכן בדברי מלכיאל )ח"ד סי' כ"ב, וע"ע מילי דאבות ח"ה סי' י"ט, 
סי' י"ז ס"ג( בנוסח השטר מכירה לגוי כתב שמוכר הקטניות יחד עם 
החמץ, וע"ש בביאור )סק"ה( דהוא מחשש תערובת תבואה המעורבין 
בהם, אלא דבריש דבריו כתב דכיון שבקטניות החמץ ניכר בהם ואפשר 
לבררן, וגריקא אף שאין ניכר כ"כ מ"מ הוא בכלל תערובת חמץ, לכן 
לאוכלו  שמותר  דבר  שמוכר  כחוכא  דמיחזי  לכתבן  שלא  עדיף  היה 
מדינא, דאף אם נתערבו בהם גרעיני תבואה אין זה חמץ אלא אם הם 

מצומחים או כשיבוא עליהם מים, והוי חשש רחוק.
אבל בסוף כתב דיש לכתוב גריקא וקטניות כמו שכותבים תערובת 
חמץ וחמץ בלוע, והכוונה לדבר שאינו מבורר רק אפשר שיש איזה 
דבר שנתערב או נבלע בו חמץ, דהא בדבר מסויים צריך לפרט אותו 
ואין  בלוע,  וחמץ  כללי שמוכרים תערובת חמץ  אף שכותבים בדרך 
לומר שמוכר רק את החמץ המעורב בו ולא את גוף הדבר, דהא אין 
דרך לקנות דבר כזה, ומי יתרצה לקנות איזה גרעיני חמץ שיברור מתוך 
ע"כ שמוכר  מזה, אלא  יותר  ניכרת  לך הערמה  ואין  וגריקא,  קטניות 
כל הדבר שנתערב בו חמץ, וממילא קטניות שמפורש באחרונים שיש 
בהם חשש תערובת חמץ צריך לפורטם בהרשאה ובשטר מכירה, ואף 
שמזכיר בשטר רק גריקא וקטניות וכדומה, מ"מ יש בכלל זה גם חמץ 

המעורב בהם, דכן דרך בני אדם כשמוכר דבר מוכרו עם תערובתו.
אלא דכמדומה דאין המנהג כן ואין נזהרין למכור לגוי קטניות, וכן 
לדינא  הרמ"א  דברי  ובהעתקתם  האחרונים  דברי  מסתימת  משמע 
דמותר להשהות קטניות בביתו, ולא פירשו דצריך לבררן קודם מגרעיני 
תבואה, וע"ל דכמה אחרונים פירשו גם מש"כ הרמ"א דמותר להדליק 
אם  אבל  לפסח,  מבוררין  שאינן  מקטניות  דמיירי  קטניות  של  בשמן 
ביררו את הקטניות מותר אף לאכול את השמן מקטניות, וא"כ גם מש"כ 
הרמ"א דמותר להשהות קטניות בביתו מיירי מקטניות שאינן מבוררין.

מבואר  קי"ג(  )סי'  מהתרוה"ד  שהוא  הרמ"א  של  הדין  במקור  ואכן 
אף  מים  עליהן  נפל  אם  אף  בביתו  קטניות  להשהות  דמותר  להדיא 
לטעמו של הג"מ, דע"ש שכתב דכיון שרבינו יחיאל וחביריו מתירין אפי' 
באכילה, אינהו אכלי ואנן לא משהינן, דהחשש שיטעו מדגן זה לדגן מה' 
המינים או שמא נתערב בהם מה' המינים הוא רק לענין איסור אכילה 
מ"מ  שוין,  והנאה  אכילה  איסור  דבחמץ  דאף  להשהותן,  לענין  ולא 
קטניות שאין בהם כלל דררא דחמץ דקיי"ל שאין בא לידי חימוץ אלא 
ה' המינים בלבד, אלא דאסרינן להו דמידי דמדגן אינון ואתי לאיחלופי 
בדגן דה' המינים )כאן לא כ' הטעם של הג"מ שמא מעורב בהם תבואה(, 

משום הכי די לנו דאסרינן באכילה.
ומ"מ בזמנינו שהרבה מיני קטניות שאינם כשרים לפסח נארזים בבתי 
אריזה שאורזים שם גם חמץ, יש לחוש יותר לתערובת חמץ בקטניות, 
ולכאורה יש למכור לגוי כל קטניות שאין עליו השגחה שהיא כשרה 

לפסח.

הנאה מקטניות והדלקה בהם
כו( וכתב התרוה"ד דמותר גם ליהנות מהן בפסח כגון להדליק בשמנן, 
אך כמדומה שהעולם נהגו איסור להדליק בשמנים שנעשו ממיני קטנית 
בפסח )הרמ"א לא הביא מנהג זה, וע"ל מהמהרי"ל(, ואם מצא גרגיר 
של קטניות בתבשיל אין אוסרין התבשיל באכילה, דאיסור משהו אינו 
אלא בתבואה דה' מינים )ע"ל סכ"ט אי סגי ברוב כדי לבטל הקטניות 

שנתערב(.
כיון  בהם  לדייק  שיש  בתרוה"ד  שם  השאלה  בלשון  לעיין  ויש 
שכתבם בעצמו כמבואר בש"ך )יו"ד סי' קצ"ו סק"כ, פמ"ג או"ח סי' ל"ג 
א"א סק"ח(, שכתב תבואה של מיני קטנית שאינה מחמשת המינים 
שנפל עליה מים, וקרוב לודאי הוא "שנתחמצה", שרי להשהות בפסח 
או לאו. ולכאו' צ"ב הלשון שנתחמצה, דהא מבואר בגמרא דקטניות 

אינן מחמיצין אלא מסריחין וכמש"כ בתשובתו.
הרי שאף לפי טעמו של הג"מ שמא מעורב בהם תבואה, מ"מ החמירו 
מחמת כן רק באכילה אבל לא בהנאה, ולכאורה מבואר מזה דהחשש 
הוא חשש רחוק, דאם היה חשש קרוב צ"ע אמאי א"צ להחמיר אף 
אסור(  ד"ה  וס"ה  שמא,  ד"ה  ס"ד  תמ"ז  )סי'  בביה"ל  וכ"מ  בהנאה, 
דרק בספק משהו שקרוב לודאי יש להחמיר, אך ע"ל )ס"ד( מש"כ 
מהריטב"א )פסחים ל"ה ע"א( דצריך לבדוק הקטניות פעם אחר פעם 
בעיון גדול, דאין זה בכלל הא דלא מחזקינן איסורא דמילתא דשכיחא 
טובא הוא, ומבואר מזה דאין זה בגדר חשש רחוק. ואולי דוקא באורז 

אמר כן הריטב"א ולא בשאר מיני קטניות, או שמא לא קיי"ל כהריטב"א 
דהוא מילתא דשכיחא, אלא קיי"ל דאין זה אלא חשש רחוק, וצ"ע.

ובלקט יושר )או"ח ע' ע"ד( כתב אבל אורז וכל מיני קטניות אין בהן 
יודע שבאו מים על האורז או על הקטניות מותר  חמץ, ואפילו אם 
נוהגין  ז"ל מצריך לבערם, ולכן  להשהות בביתו, אבל מהר"ר שלום 
השנה  כל  לאכול  דשכיח  משום  בחרדל  באגסים  בניאושטט  איסור 

ממנה )לכאו' ר"ל דלכן יש לחוש שבאו עליהם מים(. 

וי"ל דנחלקו בטעמים הנ"ל, דשיטה א' ס"ל כהסמ"ק דהטעם לאיסור 
מותר  במים  כשבאו  אף  ולכן  לאיחלופי,  דאתי  משום  הוא  קטניות 
להשהותן בביתו, אבל שיטה ב' ס"ל כטעם הג"מ דחיישינן שמעורב 

בהם תבואה, וא"כ הוי ספק משהו חמץ דצריך לבערם.

אומר  שלא  אמר  אחרת  לשנה  יושר  הלקט  כתב  שאח"כ  אלא 
מהר"ר שלום זצ"ל אלא אגסים בחרדל, לכך ראוי לנהוג איסור בעירו, 
ממהר"ף  שהעתיק  יצ"ו  אוברניק  ממהר"י  העתקתי  כתב  ובסוגריים 
מהר"ש  אסר  בחרדל  מבושלים  אגסים  זצ"ל  הגאון  מן  ששמע  יצ"ו 
זצ"ל להשהותם בפסח משום דאידגן, ומהר"א זצ"ל התיר, וכן מהר"י 
זצ"ל, אבל קמח סלת אסור להשהות כיון ששורין החטין במים. הרי 
שלא אסר להשהותם מחמת שנתבשלו במים, דא"כ מאי שנא שאר 
קטניות דמותר להשהותם, אלא אסר רק מה שנתבשל בחרדל דהוא 
מידי דאידגן. אך עצ"ב מאי שנא משאר קטניות שג"כ אסורים באכילה 
לפי אחד מהטעמים כיון שהם מידי דאידגן, ואעפ"כ מותר להשהותם.

השהיית קטניות שיש בהם חשש חמץ

כז( אלא דבתרוה"ד )סי' קי"ט( מבואר דקטניות שיש עליהם חשש 
מרקחת  מיני  השאלה  בלשון  דכתב  בביתו,  להשהותם  אסור  חמץ 
העשוין מבלילת צוק"ר ודבש ומחפין בבלילה זו מיני קטנית וגרעינים 
וכו', שרי להשהותם בפסח או לאו, וכתב בתשובה יראה דיש לחוש 
לאסור, וכן שמעתי שאחד מהגדולים הורה לאיסור וכו', ומסיק אמנם 
כמדומה לי דלא נהגין עלמא לאסור, וראוי להורות לתת לנכרי מחוץ 

לבית במתנה גמורה ויחזור ויזכה בהן לאחר הפסח ע"ש.

ולענין חרדל שכתב הרמ"א )סי' תס"ד( דהמנהג שלא לאכלו דהוי 
כמיני קטניות, מ"מ כ' המ"ב )סק"ו( מהט"ז דמותר להשהותו עד אחר 
פסח )וכ"כ שם בד"מ מהתרוה"ד סי' קי"ג( כיון שהוא בלי קמח, ול"מ 
מי שיאמר דצריך למכרו לגוי, וע"ש בשעה"צ )סק"ח( מהפמ"ג שמצדד 
אינו מחטים  ובתנאי שהקמח  דה"ה קמח בלי מים מותר להשהותו 
לתותים, הרי שא"צ למכור קמח שאינו מחטה רחוצה לגוי, ומשמע 
דקמח רחוצה אף אם אינו ודאי חמץ מ"מ אין להשהותו בביתו, וא"כ 

יש למכרו לגוי.

עוד מצינו במ"ב )סי' תנ"ד סקי"ג( בדין שהיית קטניות בבית, שכתב 
אנו בקיאין בחליטה  כיון שאין  דאסור להשהות קמח חלוטה בבית 
דכתבו  אלא  במשהו,  תבשיל  האוסרת  גמור  חמץ  שהוא  חיישינן 
ולא  באכילה  רק  במשהו  התבשיל  לאסור  אין  דבחליטה  האחרונים 
בהנאה, וכן מותר להשהותו בכה"ג )ר"ל התבשיל שנתערב בו מקמח 

חלוטה(. 

ומי שיש לו חולי בבטנו ורפואתו שחולטין שעורים או שבולת שועל 
ומניחים על בטנו, אם אירע חולי זה בפסח ויש בו סכנה מותר לישראל 
נותנין  ואח"כ  היטב  דהיינו שמרתיחין המים  לעשותו בדרך חליטה, 
השעורין לתוכו, דאף שהוא בסכנה כל שאפשר בצד היתר יעשה בצד 
היתר )ע"ע בסי' תס"ו סק"ב(, ואם אין בו סכנה אסור אפילו בדרך 
חליטה, דמאחר שאין אנו בקיאין כשחולט איכא לתא דבל יראה, ואם 
עכו"ם עושה זה משלו או שמקנה לו הישראל השעורים קודם החליטה 
מותר אפילו באין בו סכנה )ע"ש בסי' תס"ו סק"א, סי' ת"נ סקי"ח, סי' 
תס"ז שעה"צ סקנ"ד, שע"ת רסי' תס"ה(, ואם אפשר לחלוט השעורין 
במי פירות מותר אף ע"י ישראל אפילו באין בו סכנה, דמי פירות אינו 

מחמיץ.

וכתב הח"א )כלל קכ"ו סי"ז, וע"ע הר הכרמל סי' ו'( אנשי חיילות 
יכול  אם  )גריסים(,  גרויפין  מיני  להם  לבשל  וכופין  בפסח  העוברין 
לפייסן שיבשל להם של רעצקי )כוסמת, מין קטניות( מה טוב, ויבררם 
מגרעיני תבואה שמצוי בם, ואם אינו יכול לפייסן בזה ונותנין לו גרויפין 
של שעורים, אם יכול להציל עצמו בממון מחויב ליתן כפי יכלתו )עיי' 
רמ"א יו"ד סי' קנ"ז ס"א, דרכ"ת סקט"ז(, ואם לאו אזי יזהר הישראל 
עכ"פ לעשות חליטה, דהיינו שיניח לבשל המים מקודם עד שיהיה 
מבושל הרבה, ואז יניח הגרויפין מעט מעט כדי שלא יתקרר המים, 
וגם ברעצקי טוב שיעשה כן, אבל גרויפין של שבולת שועל הוא חמץ 

גמור כידוע.

וכתב בשעה"צ )סקכ"ה( דאף שהח"א כתב לעשות חליטה גם לענין 
כוסמת, מ"מ ע"ל רסי' תנ"ג דלענין שהייה אין אנו מחמירין בקטניות, 

וא"כ אין כאן חשש כלל אם רק יבררם מגרעינים. 

אך ע"ש בח"א שכתב כן גם לענין רעצקי משום דבודאי נתערבו 
עמהם גם כן גרעינים של תבואה כידוע, ולפ"ז צ"ב מש"כ השעה"צ, 
דהא אם בירר מהם התבואה י"ל דגם הח"א מודה דא"צ לחלטם, ואם 
לא ביררם י"ל דגם למ"ב יעשה להם חליטה, ואולי למ"ב אין לסמוך 
על חליטה אלא יברור מהם הגרעינים, והח"א סבר דקשה לברר מהם 

כל גרעיני התבואה.

הוא  בבית  קטניות  שהיית  דהיתר  השעה"צ  מדברי  מבואר  ומ"מ 
רק אם בירר מהם גרעיני התבואה, אבל אם לא ביררם משמע דאין 

להשהותם בביתו, וכמש"כ לעיל מהדברי מלכיאל דיש למכרם לגוי. 

תערובת קטניות בתבשיל
כח( כתב הרמ"א מיהו פשוט דאין אוסרים בדיעבד אם נפלו תוך 
התבשיל, והוא מדברי התרוה"ד הנ"ל, וכתב המ"ב )סק"ח( דמ"מ אותן 

גרגרין שמוצאין צריך לזורקן אם לא שאינו ניכר.
פסח  קודם  לתבשיל  הקטניות  נפלו  אם  בין  נפק"מ  דאין  ומשמע 
או בתוך פסח, ולכאורה י"ל דזה דוקא לפי טעמו של הסמ"ק דאתי 
לאיחלופי, אבל לפי טעמו של הג"מ דיש לחוש שמעורב בהם תבואה 
בהם  דשייך  פסח  קודם  לתבשיל  הקטניות  בנפלו  דוקא  דהיינו  י"ל 
ביטול, אז התבשיל מותר ואינו חו"נ בפסח כדין לח בלח )דהא מיירי 
ולכאו'  סק"ח(,  המ"ב  כמש"כ  התבשיל  בתוך  ניכר  הקטניות  שאין 
יצטרכו לפ"ז שיהא בתבשיל ששים נגד הקטניות או עכ"פ נגד התבואה 
המעורב בו ולא סגי ברוב )ע"ל מש"כ מהח"י(, אבל אם נפלו לתוך 
דאוסר התבשיל מחשש  י"ל  ביטול  בהו  שייך  דלא  התבשיל בפסח 

שמעורב בהן תבואה.
ובתרוה"ד דהוא המקור לדין זה כתב דקטניות שנפל לתבשיל אינו 
אסור משום דאיסור משהו מצינו רק בחמץ, ולכאו' לפי הג"מ דבכל 
קטניות יש חשש שמעורב בהם תבואה צ"ע אמאי אינו אוסרו במשהו 
ושהיית  הנאה  דלענין  דאף  התרוה"ד  בדברי  לעיין  יש  עוד  וכנ"ל. 
קטניות בביתו כתב להדיא דהדין כן אף לטעמו של הסמ"ק, מ"מ לענין 
תערובת קטניות בתבשיל לא כתב כן להדיא, אלא סתם דלא מצינו 
איסור משהו אלא בחמץ, ואולי יש לדייק מזה דאכן לפי הג"מ יאסור 
הקטניות את התבשיל באכילה מחמת התבואה המעורב בו, אלא דיהא 

נפק"מ לדינא מתי נפל לתוך התבשיל כלפי דין ביטול וכנ"ל.
ומסתימת האחרונים שלא חילקו בכך, וכן מהא דהתרוה"ד לא כתב 
בסוף דבריו בדין של נפל לתבשיל דמותר דאין זה לפי טעמו של הג"מ, 
משמע דהיינו אליבא דכו"ע וכמש"כ בריש דבריו לענין הנאה ושהייה 
בביתו, ואף דהכא לא שייך הטעם שכתב התרוה"ד ברי"ד לענין הנאה 
י"ל  מ"מ  התבשיל,  אוכל  דהא  באכילה  רק  קטניות  דאסרו  ושהייה 

דאסרו קטניות באכילה רק כשהוא בעין ולא כשהוא בתערובת.
וכן משמע מלשון המ"ב )סקי"א( שמבאר מה שכתב הרמ"א דין זה 
שוב אחרי הדין שמותר להדליק בשמנים הנעשים מהם, ואינן אוסרים 
הנר של שמן  לתלות  לדקדק  דא"צ  דר"ל  לתוך התבשיל,  נפלו  אם 
ניטף אין  במקום רחוק מהשלחן מחשש שינטף על מאכל, דאפילו 
לאסור דבכגון זה לא נהגו להחמיר, כן מבואר בד"מ )וע"ש מה הדין 
בכתשו אותן במכתשת של חמץ(. ולשון הד"מ )סק"ב( הוא דאף אם 
אלא  אסורים  ואינם  כלל  אינן חמץ  קטניות  דמיני  לאסרו,  אין  נוטף 
)ס"ה(  הרב  השו"ע  וכ"כ  למיחש,  ליכא  גוונא  ובכהאי  מנהג,  משום 
דבטל ברוב כיון שמנהג איסור זה אינו אלא חומרא בעלמא, והיינו 

כלשון התרוה"ד לענין הנאה ושהייה דלא נהגו להחמיר בזה.
קכ"ט(  ע'  בפסח  )מאכא"ס  מהרי"ל  במנהגי  כמש"כ  דלא  זה  וכל 
ומקו"ח רסי' תנ"ג(  ו'  סי'  וע"ע בשער אפרים  )סק"ב,  שהביא המ"א 
דלא ישתמש בשמן )אגוזים, ע"ש בפנים( במקום שיש לחוש שיפלו 
לתבשיל, כי כותשים אותו במכתשת ששורין בו שעורין, ואפי' שמן 
זית )שכותשין בכלים מיוחדים( לא ידליק בפמוטות שמשתמשין בהם 
מינים  )משאר  השמן  מכח  מתחמצות  )הפמוטות(  שהן  השנה,  כל 
שכתשו אותו במכתשת של שעורים( שהדליק בו כל השנה )וע"ש 
במ"א דהד"מ הנ"ל חולק עליו, וברעק"א הק' דהוי ג' נ"ט דמותר, וע"ע 
בדגומ"ר(, וזה המקור למש"כ הבאה"ט )סוס"י תמ"ז סקמ"ו( מהמהרי"ל 
דאין להדליק בשמן קטניות מטעם חמץ )ע"ל סל"ג מהבית שערים 

או"ח סי' רט"ו(.

תערובת קטניות בתבשיל
כט( ואם נפל קטניות לתוך תבשיל כתב החק יעקב )סק"ו( דמשמע 
מלשון התרוה"ד הנ"ל דצריך ששים כנגדן כדי שהתבשיל יהא מותר 
באכילה בפסח, מדכתב דקטניות אינו אוסר במשהו, משמע דששים 
נגדן צריך כמו בשאר איסורים, אבל מלשון הרמ"א משמע דסגי ברוב 
נגד הקטניות, וכן עיקר כיון דבלא"ה הוא חומרא והרחקה בעלמא. וכ"כ 
השו"ע הרב )ס"ה( דסגי ברוב לבטל את הקטניות כיון שמנהג איסור 
זה אינו אלא חומרא בעלמא. ובמ"ב )סק"ח וסק"ט( הוסיף דכשאין רוב 

כנגדם לא מיקרי תערובות כלל, והוי כאוכל תבשיל מקטניות עצמה.
)כגון חתן  בן ספרד  לבן אשכנז לאכול אצל  לעיין אם מותר  ויש 
אצל חמיו( מאכל שהתבשל בקדירה יחד עם קטניות כגון בשר עם 
אורז, והבן אשכנז נזהר שלא לאכול מהקטניות, אם מותר לו לאכול 
עכ"פ את הבשר, דאף שנתבשלו יחד מ"מ אינו אלא טעם בעלמא, 
אך שמא צריך שיהא רוב בבשר נגד הקטניות שבישל עמו, או שמא 
כל שנתבשלו יחד חשובין הם כתבשיל אחד )ולענין בן אשכנז אם 
תנ"ג סקט"ז,  סי'  כה"ח  עיי'  לבן ספרד קטניות בפסח,  מותר לבשל 
ובסקי"ז אם יש עליהם דין מוקצה, ועיי' מש"כ במקו"א בדין בישול 
קטניות בפסח ע"י בן אשכנז עבור בן ספרד או ליו"ט האחרון של חג 
בא"י, וע"ע באחרונים בדין אשה נשואה אי נוהגת כבעלה לענין גזירת 
קטניות ואם צריכה התרת נדרים, אג"מ או"ח ח"ג סי' קנ"ח, מנח"י ח"ד 
סי' פ"ג ופ"ד, הליכות ביתה סי' י"ח סי"ב, יו"ט שני כהלכתו פי"ט סי"ח. 
ובן אשכנז המתארח אצל בן ספרד לא יאכל קטניות, ואין בזה משום 
לא תתגודדו, עיי' מחז"ב סי' תס"ז סק"ה, מועד לכל חי סי' ב' סקי"ז, 

כה"ח סי' תנ"ג סק"מ(.
ולענין אם מותר לערב לכתחילה קטניות בתבשיל שיש רוב כנגדם, 
עיין בט"ז )רסי' תס"ד( ובפמ"ג )רסי' תנ"ג במ"ז( דאסור לעשות כן 
משום אין מבטלין איסור לכתחילה )עיי' רמ"א יו"ד סי' צ"ט ס"ו, וע"ע 
בצ"צ סי' פ' בדין תערובת חלב ביין לכתחילה, ובמ"א סי' תמ"ז סקמ"ה, 
יו"ד סי' צ"ז בנחלת צבי ויד יהודה סק"ב, ובפמ"ג שפ"ד סק"א לענין 

תערובת חלב בסוכר(. 
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בפסח  )מאכא"ס  מהמהרי"ל  סק"ג(  תס"ד  )סי'  יעקב  בחק  וכ"מ 
למנעו מתסיסתו  תירוש  בו חרדל כשהיה  יין שהושם  קל"ד(  עמוד 
לעמוד במתיקתו )כעין מיץ ענבים(, אין לשתותו בפסח דאין זה נקרא 
)ע"ש בפמ"ג במ"ז  כיון דלטעמיה עבידי לעמוד במתיקתו  תערובת 
דמעמיד הוי כבעין(, ועוד דדוקא כשנפל לתוך התערובת אינו אוסר, 
אבל כשמערבו לכתחילה כדי למנעו מתסיסתו ואפשר להשהותו עד 
לאחר פסח, לא שרינן לשתותו תוך הפסח. ולפ"ז אם השתמשו בשמן 
של קטניות לאוכלים, אף אם יש רוב כנגדו מ"מ הא עירבו בידים, גם 

י"ל דלטעמא עבידא.

לאכול  שלא  אלו  במדינות  דהמנהג  ס"ב(  )שם  הרב  בשו"ע  וכ"כ 
כלל חרדל בפסח אף אם קודם פסח כתשו וטחנו ועירבו עם יין, כיון 
שהחרדל הוא עיקר והוא ניכר ונראה )היינו דעבידי לטעמא כטעם א' 
שכתב הח"י(, אין זה נקרא תערובת שמתירין אותו אפילו בתוך הפסח, 
ועוד שלא הקילו אלא בתערובת שנעשה מאליו, אבל המערב בידים 
כדי לאכול התערובת בפסח אין מתירין לו לאכלה. וכ"כ המ"ב )סק"ו(. 
ומש"כ המ"ב דבדיעבד אם נפל חרדל לתבשיל אינו אוסר, י"ל דקאי 
על הבליעות וכמש"כ המ"ב בסי' תנ"ג )סק"ט(, אבל ודאי שאין לאכול 

את החרדל בעין.

ולכאורה לפי ב' הטעמים אסור לבן אשכנז לאכול אצל בן ספרד 
בשר שבישלו יחד עם קטניות, אף שיקפיד לאכול רק את הבשר, דהא 
בישלו את הבשר עם הקטניות בידים, וגם י"ל דמבשלים אותם יחד כדי 
שאחד יתן טעם בחבירו וחשיב כמילתא דעבידי לטעמא. אך י"ל דלפי 
הטעם שעירבו בידים היינו רק כשיש בעין בתערובת, אבל בנידו"ד 
אף  אסרוהו  ולא  טפי,  קיל  בליעות מקטניות שמא  רק  שאין בבשר 
כשעשו כן בידים, ומ"מ כיון שיש בבשר סדקים ובקעים )כמבו' ביו"ד 
סוס"י צ"א( ושכיח שיכנס שם מעט מהקטניות, וכמעט א"א לנקותו 
לגמרי מהקטניות שבו, וגם אין הדרך להדיח בשר אחרי בישולו לפני 
אכילתו )ע"ש ביו"ד רסי' צ"א(, לכן אף לטעם דעירבו בידים י"ל דאסור 
לאכול מהבשר שנתבשל עם קטניות )אך שמא יש רוב ואף ששים נגד 

המעט שבבקעים(. 

אך י"ל דשאני נידו"ד דבן ספרד שנוהג היתר בקטניות עירבם לתוך 
המאכל, וגם עשה כן לצורך עצמו )ושאר המשתתפים בסעודה(, ואולי 
י"ל דזה תלוי אמאי אסרו התערובת כשעירבו בידים, אי משום קנס 
או מחשש שיבא לאכול ממנו בעין שלא בתערובת. עוד י"ל דהח"י 
הוסיף  בפסח,  לאכלו  אין  לכתחילה  שעירבו  דכיון  הטעם  כשהביא 
יכול להשהותו  ואפשר להשהותו עד לאחר הפסח, ומשמע דבאינו 
עד אחר הפסח יש להתירו בפסח אף כשעירבו לכתחילה בידים. אבל 
השו"ע הרב לא העתיק מילים אלו, ומשמע דס"ל דבכל גוונא אסור 

כשעירבו בידים.

ואולי י"ל דנחלקו הח"י והשו"ע הרב בטעם האיסור כשעירבו בידים, 
דהח"י סבר דהוא משום חשש שיבא לאכול ממנו כשהוא בעין, ולכן 
דוקא כשאפשר להשהותו עד אחר הפסח ה"ז אסור באכילה, אבל 
השו"ע הרב סבר דהוא משום קנס, ולכן סבר דאין חילוק בין אם אפשר 

להשהותו עד אחר הפסח או לא, דבכל גוונא קנסוהו.

ובשד"ח )חו"מ סי' ו' סק"ד( הביא מהשאילת שלום )מהדו"ת סי' י"ד( 
שהקשה על הח"י, ולכן ס"ל דהרמ"א התיר תערובת קטניות בתבשיל 
רק כשנשאר בתבשיל פליטה, אבל כשנתערב בתבשיל ממשו של 
הקטניות אף דאיכא רוב בתבשיל כנגדו אין זה חשיב תערובת, אלא 
ניכר בתוכו ע"ש. אבל ממה שכתב  כאוכל קטניות בעין דהקטניות 
המ"ב )סק"ח( הנ"ל דצריך לזרוק הגרגירים שמוצא אם לא שאינו ניכר, 
משמע דכל שאינו ניכר כגון שנימוח או נתרסק הקטניות באופן שא"א 
להכירו הרי הוא בטל ברוב, אף כשנתערב ממשו בתבשיל ולא רק 

פליטתו.

י"ל לענין השתמשות בכלים )חד פעמי מפלסטיק או  עוד נפק"מ 
מנייר( או במפיות וכיו"ב המרוחים בעמילן מקטניות, די"ל דאינו חשיב 
אלא כבליעות מקטניות, אך מ"מ עשו כן בידים, ומ"מ י"ל דעשו כן כדי 

לייפותו ולהבריקו או כדי לשמרו ולא כדי ליתן טעם.

ובנשמת אדם )סי' ל"ג( כשדן בענין עשיית יי"ש לפסח מקטניות, 
כתב בתו"ד דאף אם רוב היי"ש נעשה מדבש ורק מיעוטו רעצקע הרי 
הוא אסור באכילה, כיון דעיקרו בכך דמי לד' מיני מדינה דאין בו דין 
ביטול כמבואר ברשב"א )ח"ג סי' רי"ד( ורבינו ירוחם )נ"ה ח"ה, מ"ו 
סע"א, וכ"כ הרא"ש בע"ז פ"ה סי' ל' בשם הראב"ד(, והובא במ"א )סי' 
תמ"ב סק"א( ובמ"ב )סי' תמ"ז סקי"ד( דכל תערובת שדרכו בכך לא 
בטל בששים אף כשאינו דבר המעמיד או עשוי לטעם, וע"ע בשו"ע 

הרב )סי' תמ"ב קונט"א סק"ה(.

שאריות קטניות באריזות צ'יפס מתפו"א

ואכילה על שולחן אחד עם אוכלי קטניות
מתפוח  צ'יפס  באריזות  כשמצאו  אשכנז  לבן  זה  מכל  ונפק"מ  ל( 
אדמה כשר לפסח בהשגחה מהודרת, שמעורב בהם שאריות מקטניות 
שנארזו במפעל ההוא לפני שארזו שם את הצ'יפס מתפו"א אם יש 
להחמיר שלא לאכלן, והחתיכות הגדולות שניכרין שהם מקטניות יש 
לזרוק כמש"כ המ"ב דאינו בטל ברוב, וצ"ע באדם או ילד שאינו יודע 
להבדיל בין המין מקטניות למין מתפו"א, אם חשיב כחסרון חכמה 

דאינו בטל )עיי' יו"ד סי' צ"ח ט"ז סק"ו וש"ך סק"ט(.

ובערוה"ש )סי' תנ"ט ס"ט( כתב דהעוסקים באפיית המצות יזהרו 
שלא יאכלו לחם חמץ בעת שעוסקים בהם, ויאכלו מיני קטניות או 
תפוחי אדמה וכיוצא בהם. ולכאורה מש"כ דיאכלו קטניות היינו משום 
דאף אם יתערב במצות מ"מ הוא בטל ברוב, אלא דיש להעיר דשמא 

יהא ניכר בתוך המצה, ועוד צ"ע אם הקטניות יצטרפו לשיעור כזית 
בלילה הראשונה )עיי' סי' תנ"ג ס"ב מ"ב סקי"ד(.

עוד י"ל דזה דוקא לפי טעמו של הסמ"ק דאיסור קטניות הוא משום 
גזירה דאתי לאיחלופי, אבל לפי טעמו של הג"מ הא יש לחוש שמעורב 
בו תבואה, ואף שכתבנו לעיל דלענין תערובת לא החמירו אף לפי 
הג"מ, מ"מ י"ל דהיינו דוקא לענין תערובת בתבשיל, אבל מצה שיוצא 
ולא יהא בה שום צד ספק,  יד"ח הרי צריך שיהא שמור כהוגן  בה 
כמבואר בבית מאיר )סי' תס"ו( ובמ"ב )שם סקי"ז, סי' תנ"ג שעה"צ 
סקס"ז, סי' תס"א שעה"צ סקכ"ו( דלכן אין לצאת יד"ח במצה שיש בו 

איזה צד ספק אף דמותר באכילה, ואין בו איסור חמץ.
ואם נפל קטניות לתוך התבשיל ואין ששים או רוב כנגדו דאסור 
יש לעיין האם מותר להוסיף עליו כדי שיתבטל הקטניות  באכילה, 
ויהא כנגדו ששים או רוב, האם חשיב כמבטל איסור בידים, או דילמא 
כיון שרק אסור באכילה תו לא חשיב כמבטל איסור, ואולי י"ל דתלוי 
גרעיני  בהם  שמתערבין  משום  דאסור  הג"מ  דלפי  הנ"ל,  בטעמים 
)יו"ד סי' צ"ט  י"ל דהוי ככל ביטול ספק איסור דאסור  תבואה, א"כ 
ס"ה(, אבל לפי הסמ"ק דאסור משום דאתי לאיחלופי א"כ י"ל דאין 

בזה משום מבטל איסור.
עוד יש לעיין אם מותר לבן אשכנז לאכול על שולחן אחד עם בן 
מאכלים  אוכל  אשכנז  הבן  )וכמובן  קטניות  שאוכל  בשעה  ספרד 
שרויה  כגון  בפסח  בהם  נוהג  חומרות שאדם  לשאר  וה"ה  אחרים(, 
)או דגים או חלב וכיו"ב( מחמת מנהג אבותיו, האם מותר לו לשבת 
בשעת אכילה ליד מי שאוכלן, או שמא יש לחוש שיבא לאכול מהם 
כדמצינו גבי בשר בחלב )יו"ד סי' פ"ח(, ואין להביא ראיה מהא דמותר 
להשתמש בנר של קטניות ולא חיישי' שיפול לתוך התבשיל, דשאני 
התם דאף אם יפול לתוכו יתבטל ברוב וכנ"ל, אבל הכא יש לחוש שמא 

יבא לאכול ממנו בעין.

כלים הבלועים מקטניות
לא( וכלים שבישלו בהם קטניות כתב הכה"ח )סי' תנ"ג סקכ"ז, וע"ע 
סי' תמ"ז סקכ"ז( בשם הפר"ח )סי' תצ"ו סקכ"ד(, וכ"ה בזרע אברהם 
)ח"ג סי' מ"ח( ועו"א דאחר מעת לעת מותרים הם אף למי שנוהג איסור 
באכילת קטניות. וצ"ע אם מותר לכתחילה לבשל קטניות כשר לפסח 
בקדירה של פסח קודם פסח, כגון עבור חמין לשבת הגדול או בא"י 
עבור שבת שהוא אחרון של פסח בחו"ל )עיי' מש"כ במקו"א אם מותר 
לבן אשכנז לעשות כן בפסח גופיה(, או כל שישתמש אח"כ בפסח 
בקדירה זו אין לעשות כן לכתחילה, דאף שהתירו בליעות של קטניות 
בקידרה שאב"י י"ל דהיינו רק בדיעבד, אבל לא לעשות כן לכתחילה.

ובזרע אברהם כתב דהנוהג איסור בקטניות ומתארח אצל הנוהג בהם 
היתר, יכול לאכול מכליהם ואין צריך לברר אם בישלו בכליהם קטניות 
באותו יום, ואף אם יודע שבישלו קטניות בכליהם באותו יום )אבל 
עכשיו בישלוהו בלי קטניות( מותר לו לאכול מתבשילם אף שמחמיר 

באכילת קטניות )לכאו' משום דאיכא רוב בקדירה נגד פליטתן(.
ב"י  בכלי  כבר  בישלו  אם  בדיעבד  דרק  כתב  בחוקת הפסח  אבל 
מבישול של קטניות התבשיל מותר באכילה אף למחמיר בקטניות, 
דודאי יש רוב בתבשיל נגד הבלוע בכלי )כמבואר בש"ך יו"ד סי' ס"ט 
סקס"ה דאין ששים בכלי נגד הדופן רק בכלי רחב ונחושתה דק, אבל 
רוב יש בכלי נגד הדופן, וכן יש ששים בכלי נגד קליפת הכלי, וע"ע 
דרכ"ת סי' צ"ג סקי"א(, אבל אין לעשות כן לכתחילה כמו שאין לערב 

קטניות לכתחילה כדי לאכלם.
ועיין במהרלב"ח )סי' קכ"א( דהנוהג איסור מחמת מנהג אבותיו דין 
כליו ככלים הבלועים מאיסור, וכל שנתבשל בהם כשהם ב"י אסורים, 

ורק כשאינן ב"י מותרין בדיעבד.
וכתב המהר"ם שיק )או"ח סי' רמ"א( דיש לייחד כלים כשנותנים 
לתינוק קטניות, וכ"כ בהליכות שלמה )פסח פ"ד 102( וקובץ תשובות 

)ח"ג סי' פ"א סק"ו(.
וי"ל דתלוי בב' טעמים שכתב הח"י הנ"ל )סכ"ט( אמאי אין לערב 
חרדל ביין, דלפי הטעם הראשון דעבידי לטעמא א"כ י"ל דמותר אף 
לכתחילה להשתמש בכלי ב"י שבישלו בו קטניות כיון שא"צ לבליעות 
שבכלי, אבל לטעם הב' שאסור לערב קטניות בידים, ה"נ אסור לבשל 
בכלי ב"י מבישול קטניות דהו"ל כמערב קטניות בידים, אך י"ל דאסרו 
רק כשמערב קטניות בעין בתוך התבשיל, ולא כשמערב רק בליעות 

מקטניות בתבשיל.

אכילת קטניות בערב פסח
לב( ויש לעיין ממתי נהגו איסור באכילת קטניות, האם מזמן איסור 
אכילת חמץ או שמא רק מליל פסח. ולכאורה י"ל דתלוי בטעם איסור 
קטניות, דלפי טעמו של הג"מ דחיישינן שמעורב בו חטים א"כ י"ל 
דגזרו רק משחשיכה דאוסר במשהו, ולא בער"פ דבטל בששים )סי' 
תמ"ז ס"ב(, אבל לטעמו של הסמ"ק דאתי לאיחלופי במיני דגן א"כ י"ל 
דאין חילוק בין ער"פ לפסח, אך י"ל דאף לפי הסמ"ק לא חששו לזמן 
מועט של ער"פ שיבואו להחליף בינו למיני דגן, כיון שיודעים שהוא 

אסור בפסח גופא. 
ובאורחות חיים בהלכות חמץ ומצה )סי' נ"ה( מביא איסור אכילת 
קטניות, ואעפ"כ כתב בהלכות ערב פסח )סי' י"ד, וכ"ה בכל בו סי' 
מ"ט( דבער"פ לא יאכל אדם מט' שעות ולמעלה, אבל מטבל במיני 
תרגימא כגון פירות וירקות ובשר וגבינה "וקטנית" וכיוצא בזה, הרי 
דלא גזרו איסור קטניות אלא משחשיכה ולא בערב פסח. ומ"מ לדינא 
כתב החק יעקב )סי' תע"א סק"ב( אחרי שהביא דברי האור"ח דכבר 
נתבאר דאנו נוהגים איסור בקטניות, ומשמע דר"ל דאיסור קטניות נוהג 

גם בערב פסח.

ובפמ"ג )סי' תמ"ד א"א סק"ב( כתב דמותר לאכול מצה ממיני קטניות 
גזרו  דלא  משום  הלילה  עד  פסח  בערב  דר"ל  ומשמע  פסח,  בערב 
על קטניות אלא משחשיכה כדמשמע מהאור"ח הנ"ל, דדוחק לומר 
איסור  זמן  הוא  דאז  חצות  עד  רק  כזו  לאכול מצה  דמותר  דכוונתו 
אכילת חמץ, ואין בו משום מה שכתב הרמ"א )סי' תע"א ס"ב( דאין 
לאכול מצה בער"פ, דכיון שאין יוצאים בלילה במצה מקטניות דינו 
כמצה עשירה המבואר שם במחבר דמותר לאכלו גם אחרי חצות )עד 

שעה עשירית(.

ובשד"ח )חו"מ סי' ו' סק"ב( כתב מהיד יוסף )סי' כ"ה( דלפי הפמ"ג 
אין איסור לאכול מצות של קטניות בפסח, כיון שאיסור קטניות חל רק 
על דבר שהיה קטניות משנכנס פסח, ולא על מה שכבר נתבשל או 
נאפה קודם פסח. אבל המהרש"ם )ח"א סי' קפ"ג ודע"ת סי' תנ"ג( כתב 
דדוחק לומר דהפמ"ג ס"ל דגזירת קטניות הוא רק בפסח ולא בערב 

פסח, דהח"י הנ"ל כתב להדיא דאיסור קטניות נוהג גם בערב פסח.

ובשבה"ל )ח"ג סי' ל"א( כתב לדינא כחק יעקב דאיסור קטניות הוא 
אף בער"פ, ומהפמ"ג אין ראיה דמיירי רק לענין מצות של קטניות 
וכמש"כ השד"ח, וממה שנהגו רבותינו בערב פסח לאכול רק פירות 
ובשר וכיו"ב סתמו כמפורש דקטניות אסורים, ולית להו גם הא דפמ"ג 

הנ"ל, ואין להרהר בזה והוא בכלל הפורץ גדר ע"ש.

איסור בקטניות בער"פ,  נוהגין  אך עדיין לא מבואר להדיא ממתי 
האם משעת איסור אכילת חמץ או שמא רק מחצות. ואולי י"ל דתלוי 
י"ל דאסור מיד  בטעמים הנ"ל, דלפי הטעם דשמא מעורב בו חטה 
י"ל דאסור  משעת איסור אכילת חמץ, אבל לטעם דאתי לאיחלופי 
רק משעת שריפת חמץ )ואינו מוכרח, די"ל דגם לטעם זה אסור מיד 

משעת איסור אכילת חמץ(.

ולפי מש"כ המ"ב )סי' תמ"ג סק"ג( מהנוב"י )מהדו"ק או"ח סי' כ"א( 
י"ל דגם בקטניות  נוקשה בשעה חמישית, א"כ  דמותר לאכול חמץ 
הדין כן, אך ע"ש בנוב"י דהתיר אז נוקשה משום דהוי גזירה לגזירה, 
וא"כ לענין קטניות דראוי לאכילה ואסרוהו י"ל דאסרוהו משעת איסור 
אכילת חמץ, ובפרט לפי החזו"א )סי' קי"ז סק"ב ד"ה נוקשה( שחולק 
על הנוב"י ואסר נוקשה גם בשעה חמישית, דלא חילקו חכמים בדבר 
די"ל כן גם לענין קטניות דאסור מיד משעה חמישית דנאסר באכילת 

חמץ.

המתירין אפיית מצות מקטניות
לג( ומצינו באחרונים שדנו אם מותר לאפות מצות מקטניות באופן 
שמותר לעשות כן גם מחמשת מיני דגן, דהיינו באופן שנזהר שלא יבא 
לידי חימוץ כגון תוך י"ח דקות וכיו"ב, וכן לאכול קטניות בעין באופן 
שודאי לא בא עליהם מים מקודם לכן, די"ל דאיסור קטניות אינו יכול 
להיות חמור יותר מאיסור חמץ עצמו בחמשת מיני דגן דמותר לאפות 

מהם מצות כשנזהר שלא יבואו לידי חימוץ.

ואכן בשו"ע הרב )ס"ה( מבואר דמותר לעשות כן, שכתב ואפילו 
במיני קטניות לא נהגו אלא איסור אכילה אם נפלו עליהם מים, בענין 
שכיוצא בזה בחמשת מיני דגן אסור מעיקר הדין. וכ"כ הח"א )כלל 
לבני  אף  מצות  כעין  ולאפותן  קטניות  לטחון  דמותר  סק"א(  קכ"ז 
גופיה, דלא  אשכנז. ומשמע דמותר לעשות כן מקטניות אף בפסח 
יוסף דכל מה שהיה קטניות כשנכנס פסח חל  כמש"כ לעיל מהיד 
יש  אז  בעין  קטניות  עדיין  שהוא  זמן  כל  אלא  קטניות,  איסור  עליו 
עליו איסור קטניות, אבל אם ביררן וטחנן ועשה מהם מצות כשנזהר 
לשומרן מחימוץ הרי הם מותרים באכילה, כמו שמצות מחמשת מיני 

דגן מותרים באכילה בכהאי גוונא.

גם הגרש"ק )נדרי זריזין סי' ח', בהקדמה לטוטו"ד מהדו"ק( התיר 
ראווא  בק"ק  שבילדותו  וכתב  מקטניות,  מצות  פסח  קודם  לעשות 
ראה חסידים עושים מצות קודם פסח מרעטשקא אחרי שביררו אותן 
ממיני דגן שבהם, וטוחנין ועושים ממנו לחמים עבים, ובפסח טוחנין 
הלחמים על ריבאייזן )מגרדת( ועושין ממנו קניידלך, והיו שם גדולי 
הדור ואין פוצה פה, ומה לי ריטשקא או טירקישע וייצין )תירס, ע"ל 
סל"ז דהוא מין קטניות( דאין בהם חימוץ דאינן מחמשת מיני דגן. וע"ש 
שהעיד זקן אחד שזוכר לפני חמישים שנה כשבא לשם הגאון בעל 
בית שמואל אחרון בירר לו רעטשקע ואפה מהם בפסח, באמרו שלא 
אסרו קטניות בפסח רק מה שאי אפשר לעשות כמותן במיני דגן. וע"ע 

במשיב דברים )סי' צ"ב(.

בפסח  מקטניות  שמן  להתיר  כשדן  קפ"ג(  סי'  )ח"א  והמהרש"ם 
דהבית  הגרש"ק  מש"כ  הביא  מים,  עליהם  בא  לא  עשייתם  שבעת 
שמואל אחרון נהג לברור קודם פסח כוסמין )היינו כוסמת שהוא מין 
קטנית גריקע באידיש, ולא כוסמין מחמשת מיני דגן( ולאפות מהן 
מצות לפסח, כיון שגזירת קטניות היה רק במה שאסור בחמשת מיני 
וכיון דמותר לאכול מצות מחמשת מיני דגן, ה"נ מותר לאכול  דגן, 
מצות מקטניות דלא יהא טפל חמור מהעיקר )ע"ש הרבה מ"מ בענין 
זה(, ואף דהרמ"א כ' מהתרוה"ד דמותר להדליק בשמן קטניות דמשמע 
דאסור באכילה, י"ל דמיירי מקטניות שבא עליהם מים דאז יש בהם 
גזירת קטניות, אבל כשלא בא עליהם מים מותרים באכילה כמו במיני 

דגן דמותר בכה"ג )ע"ל סמ"ג כעי"ז מהמהרש"ג(. 

כ"ה(  )סי'  המהרי"ל  מדברי  גם  כן  דייק  ל"ג(  )סי'  דבנשמ"א  אלא 
שהביא המ"א )רסי' תנ"ג( דמותר לאכול שמן זית, דמשמע הא שמן 
משאר מינים אסור, ובזה לכאורה א"א לפרש דמיירי כשאינו משומר 
לפסח, דא"כ אמאי של שמן זית מותר באכילה, אבל בבית שערים 
)או"ח סי' רט"ו( כתב דהנידון במ"א לענין שמן זית ע"כ מיירי בלא 
נעשה לשם פסח, דאם נעשה לשם פסח ודאי אין שום איסור בשמן 

זית.
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וכ"כ האבנ"ז )או"ח סי' תקל"ג( להתיר מה"ט שמן מקטניות שבישלן 
תחילה בלא מים דשוב אינו בא לידי חימוץ )ע"ל סמ"ג(, והיינו משום 
דלא חמירא מחמשת מיני דגן שמותרין בכה"ג )ומה שאסר בסי' שע"ג 
היינו בלא בישלן קודם(. וכן היה המנהג אצל המגיד ממעזריטש זי"ע 
כמש"כ הג"ר יצחק אייזיק מויטעבסק זצ"ל )מח"ס פני יצחק( בתשובה 
לצ"צ )בענין שימוש בפסח בשמן שומשמין, נדפס בקובץ יגדיל תורה 
נ"י גליון י"ב ע' ח'( שאם נעשו המצות באופן ששמרו אותן מחימוץ 
כדרך מצה מחמשת מיני דגן הרי הם מותרים באכילה, וכך היה דרכם 
טחונה  מצה  מאכלי  מלאכול  נזהרים  שהיו  במעזריטש  רבותינו  של 
קניידלעך וכדומה, והיו אופים מצה מגריקע וכותשים לעשות מהם 
קניידלך וחרמזיל, אך היו שומרים אותם כדרך שהם שומרים מצה 

מחמשת מיני דגן.
וכ"כ האדמו"ר רבי ירחמיאל משה מקאזניץ זצ"ל ברשימותיו ממה 
וישראל  אהרן  )בית  מקארלין  אהרן  הבית  חורגו  זקנו  בבית  שראה 
לפני  מהטאטירקוה"י  דגן  המיני  בוררים  שהיו  קס"ז(,  ע'  ס"ד  גליון 
פסח עד שלא היו מוצאים בהם שום מין דגן, ואז טחנו אותם בריחים 
של השמורה קודם שטחנו בו השמורה, וקודם פסח היו עושים מהם 
מאכלים דהיינו הקוגלען לשבת שבתוך הפסח )ומ"מ אין ראיה מזה 
להתיר גם בתוך פסח, דהא לפני פסח בטל בששים ואינו חוזר וניעור 
בפסח כמבואר בסי' תמ"ז ס"ד(. וכ"כ בספרן של צדיקים )ע' ק"א( 

ובתשו' רד"ל )סי' ו' ע' י"ט( ומועדים בהלכה )ע' ש"ט(.
וכ"מ להיתר בתשובת צמח צדק )או"ח סי נ"ו(, ובעני בן פחמא )או"ח 
סי' כ"ו( אף מביא ראיה לכך מדברי השו"ע הרב הנ"ל, ושהסכים עמו 
הג"ר יעקב בן הרה"ק רבי אברהם מטשעכנאוו, וע"ש שכל עניי בית 
ישראל מענגים בזה את החג. וכ"כ המרחשת )סי' ג'( כשדן להתיר שמן 
מקטניות מזרעונים הנקראים ראזן )עיי' מועדים בהלכה ע' רנ"ט מה 

שהשיג עליו בענין זיהוי המין(. 
גם הבאר יצחק )סי' י"א( ועמק הלכה )סי' קל"ד( התירו לעשות קודם 
פסח יי"ש מגריקע שהוא קטניות כשיברור אותם יפה ויטחנם קודם 
פסח, דתו ליכא למיחש לגרגירי תבואה )ע"ע בענין שתיית יי"ש בפסח 
במכתבי רעק"א אות תשכ"ט סי' ק', חכמ"ש סי' תס"ז ס"ח, שד"ח חו"מ 
סי' ו' סק"ט, מ"ב סי' תס"ז סקכ"ה(, ולשמא אתי לאיחלופי י"ל על פי 
ליכא  )ט"ו ע"א( דבעושה מעשה המוכיח מהפסול  המבואר בסוכה 
למיגזר, ולכן הכא הברירה והתיקונים הם המעשים המוכיחים דלכן 
אין לחוש לאיחלופי, ולא כנשמ"א )סי' ל"ג( שאוסר )לכאו' צ"ע שיטת 

הח"א דמאי שנא ממה שהתיר לעשות מצות מקטניות(.
לאכלם  שהתירו  דמשמע  הנ"ל  הפוסקים  בדברי  לדייק  דיש  אלא 
דס"ל  דלא מסתבר  וצ"ב אמאי,  קודם פסח,  כן  רק אם עשו  בפסח 
כסברת היד יוסף הנ"ל דאחרי שחל עליהם איסור קטניות תו לא פקע 
כשאפה מהם מצות, דא"כ עצ"ב וכי חמור הטפל מהעיקר שהוא מין 

דגן דמותר לעשות ממנו מצות בפסח גופיה.

דיוקים בדברי הרמ"א
לד( ולכאורה גם מדברי הרמ"א יש לדייק דס"ל דאין איסור באפיית 
מצות מקטניות, מדלא הגיה על מש"כ המחבר )סי' תנ"ג ס"ב( העושה 
עיסה מן החטים ומן האורז אם יש בה טעם דגן יוצא בה ידי חובתו 
בפסח, דבאשכנז המנהג להחמיר שאין אוכלים אורז בפסח, אלא ע"כ 
דכל שנזהרים בקטניות כמו בחמשת מיני דגן אין בו משום איסור 

קטניות. אך יש לדחות ראיה זו מכמה טעמים: 
א - כיון שכבר הגיה בסמוך לזה בס"א דהמנהג באשכנז להחמיר 

בקטניות, תו לא חש להגיה שוב בס"ב. 
ב - י"ל דהיכא שאין לו מצה אחרת גם הרמ"א מודה למחבר שיאכל 
מצה כזו כדי לקיים בו מצות מצה בלילה הראשונה, דלא גרע משעת 
הדחק או חולה שכתבנו לעיל דמותר לאכול קטניות, וי"ל דמהא גופא 
דהרמ"א לא הגיה כן בס"ב מוכח דס"ל דבאין לו מצה אחרת שיאכל 
מצה כזו כדי לצאת בה יד"ח, דאל"כ הו"ל לרמ"א להגיה כן בס"ב כמו 
שהגיה בס"א דלא נטעה לומר כן. וכשעושה כן י"ל דא"צ התרת נדרים 
)ובפרט ע"פ המבואר בשעה"צ סי' תקפ"א סקל"ג, וצ"ע לשיטה דלא 
התירו קטניות אף בשעה"ד, מה ס"ל בכה"ג שאין לו מצה לקיים בו 

המצוה כי אם באופן זה של תערובת דגן ואורז(. 
ג - כיון שהקטניות מעורב בדגן באופן שאמרינן בו דין גרירה ונהפך, 

א"כ ממילא בטל מיניה שם קטניות ומותר לאכלו אף למנהג אשכנז.
ומ"מ יש לדייק כן מהא דהרמ"א לא הגיה על מש"כ המחבר )סי' 
כיון  ובמיני תבלין כשרה  "ושומשמין"  ס"ו( לש המצה בקצח  תנ"ה 
שיש בה טעם מצה, דלבני אשכנז שמחמירין באיסור קטניות אסור, 
אלא כתב רק דפלפלין אפילו בדיעבד אסור )מחמת חריפותו(, וע"כ 
דכיון שנזהר בו כמו אצל מיני דגן אין נוהגין בזה איסור אף באשכנז, 
וע"ע בבי"ש )או"ח סי' פ"ד ופ"ה(. אך יש לדחות דסגי ליה לרמ"א במה 
דין איסור קטניות במקומו בסי' תנ"ג דתו א"צ להגיה מזה  שהזכיר 
בשאר מקומות, וע"ל )סל"ח( מש"כ לדייק עוד מהא דלא הגיה הרמ"א 

על מש"כ המחבר לחלק לתינוקות קליות.

חילוק בין בישול קטניות לאפייתן
לה( והנה היתר זה לעשות מצות מקטניות הוא בין לטעמו של הסמ"ק 
דאתי לאיחלופי, ובין לטעמו של הג"מ שמא מעורב בהם תבואה, דכיון 
שעושה כן באופן שמותר לעשות כן גם בחמשת מיני דגן, תו ליכא 
דברי  דמסתימת  ואף  בהם.  המעורב  לתבואה  או  לאיחלופי  למיחש 
לדייק  יש  מ"מ  קטניות,  אסרו  גוונא  דבכל  משמע  הנ"ל  הראשונים 
בשינוי לשונות בראשונים בענין זה, דיש שכתבו בסתמא דאסור, ויש 
שכתבו שאסרו אותם ע"י בישול, דמשמע דע"י אפיה באופן שמותר 

במיני דגן לא גזרו גם בקטניות, וכדברי האחרונים הנ"ל.

רבינו פרץ )שם( כתב דנוהגים איסור בקטניות שלא לאוכלם בפסח 
כלל, ומשמע דבכל אופן נוהגים בהם איסור, אבל בהמשך דבריו כתב 
וכן נראה כמדומה ששמעתי על הפולים שלא לבשלם בפסח, כי אם 
במים רותחים מתחלת נתינתן בקדרה )בהררי קודש פסח ח"ב סי' ס' 
הערה 2 הביא רק לשון זה ולא מש"כ ברי"ד הנ"ל(, הרי שנקט לשון 
בישול, ובסוף דבריו כתב ואף ליתן הקטניות מתחילה במים רותחין 

אסור דילמא אתי לאחלופי לתתן במים קרים.

הריטב"א )פסחים ל"ה ע"א( כתב דאם נשאר אפי' גרגיר אחד נמצא 
מלאכול  נמנעו  החסידים  מן  והרבה  במשהו,  בבישולו  הכל  שנאסר 
מהם בפסח מבושלים מפני ערבובים שעולה עמהם. רבינו ירוחם )נ"ד 
ח"ג( כתב יש שנהגו שלא לאכול אורז ומיני קטנית מבושל בפסח. 
וכ"ה לשון הטור שיש אוסרין אורז וקטניות בתבשיל. וכ"כ המהר"ש 
והמהרי"ל הנ"ל )סי"ח( דאסרו חכמים לבשל בקדירה קטנית או שאר 

מינים כיוצא בה משום הרחקת איסור.

באור זרוע )ח"ב סי' רנ"ו( בפירוש אלקי הרוחות לכל בשר לר' שמואל 
מפלייש כתב הקטנית מנהג להחמיר שלא לאכלם כי אם כשנתבשלו 
במים רותחים. וכ"כ המ"ב )סק"ז( מהחת"ס )או"ח סי' רכ"ב( דבשעת 
ט"ו  גליון  )ע"ל סכ"א דבקובץ הדרום  יחלטנו קודם ברותחין  הדחק 
נדפס כרוז מגדולי ישראל, ובהם האמרי יושר והגר"י ענגיל, שפירסמו 
חליטה  ע"י  בבישול  בשעה"ד  מקטניות  קמח  להתיר  תרע"ט  בוויען 

מקודם, אבל לא ע"י אפיה(.

ואולי יש לדייק כן גם מדברי המ"ב )סק"י( שכתב לענין היתר הדלקה 
שהייה  לענין  וכן  במים,  מקודם  אותם  בלתתו  אף  דהיינו  מקטניות 
בביתו כתב המ"ב )סקי"ב( דר"ל אפי' נפלו עליהם מים ע"ש, ומשמע 
דבלא לתתו אותם במים מותרים אף באכילה, אך אין זה מוכרח די"ל 
דאשמעינן דלענין הנאה ושהיית קטניות בביתו מותר אף בודאי לתתו 
אותם במים, אבל לא מיירי הכא כלל מאכילה די"ל דאסור בכל גוונא.

מצות  עצמו(  בפסח  אף  )או  פסח  קודם  להכין  דמותר  ולשיטה 
א"כ  דגן,  היה  אילו  חימוץ  לידי  יבואו  באופן שנזהר שלא  מקטניות 
אפשר להכין פריכיות אורז כדי לאכלם בפסח באופן שיזהר שלא יבאו 
לידי חימוץ אילו היו מין דגן, וכנ"ל לענין מצות מקטניות, ולא שמענו 
נוהגים כן )עיי' מקראי קודש ח"ב סי' ס'(, ושמא הוא מחמת שמצוי 
מאכלים אחרים וא"צ להגיע לידי כך, או משום שי"ח ע"ז וכדלהלן, 
או משום דאורז קשה לבררן וכנ"ל )סי"ז(, דאף מבני ספרד יש נזהרין 

מלאכול אורז בפסח מה"ט.

האוסרין אפיית מצות מקטניות
לו( אבל בכמה אחרונים מבואר דס"ל דאין לאפות מצות מקטניות אף 
אם נזהר שלא יבואו לידי חימוץ, וכ"מ מהא דכתב המו"ק הנ"ל )סי"ט( 
דאביו החכ"צ הצטער על איסור קטניות דמחמת זה אין לאנשים מה 
לאכול, וצריכים לאפות הרבה מצות ואין נזהרים בהם יפה מחימוץ, 
ואמאי לא אפו מצות מקטניות שאינן באים לידי חימוץ, אלא ע"כ דסבר 

דגם זה בכלל גזירת קטניות.

ובשואל ומשיב )מהדו"ק ח"ב סוס"י ק', וע"ע בח"א סי' קע"ה, כרם 
שלמה ניסן תשנ"ח ע' כ"ה( צווח על גאון אחד שהתיר לאפות מיני 
קטניות דהיינו רעטשקי או קאקאריזיא, דאי סבר דאפיה לא היה בכלל 
התקנה רק בישול א"כ למה התיר רק בשעת הדחק ויוקר, ואי סבר 
וכן האמת מדהגאונים שבימי הטור לא כתבו  שהכל בכלל התקנה 
קטניות  אסר  הסמ"ק  ואדרבא  אסרו,  ענין  בכל  אלא  לאפות  להתיר 
מפני שהדרך לאפות ממנו פת ואתי לאחלופי, ולכן אין להתיר זאת 
אף בשנת היוקר, ובפרט בדור פרוץ כזה כל שהותר לפי שעה מי 
יעצור בעם ויאמרו תמיד שהם עניים, וכמה מכשולות שמענו שההמון 
אומרים שמותר לבשל ג"כ שאינם מבחינים החילוק בין אפיה לבישול.

וכ"כ במאמר מרדכי )להגרמ"צ איטינגא סי' ל"ב ע' מ"ו ע"ב( דכיון 
קמח  במיני  למיחלף  דאתי  משום  קטניות  על  דגזרו  הסמ"ק  שכתב 
של דגן, ודאי דשייך חשש זה גם בכה"ג שנזהר בו מחימוץ, ולא דמי 
למה שאנו עושים מצות מקמח דגן ונזהרין בו מחימוץ, דאדרבה היא 
הנותנת לאיסור, דכיון דכו"ע ידעי דקטניות אינו בא לידי חימוץ יבואו 
לעשות ממנו גם תוך הפסח, וקמח בקמח מיחלף ויבואו לעשות כן 
גם ממיני דגן )מבלי ליזהר בהם מחימוץ(. וכ"כ בתשו' מהריא"ז ענזיל 

מסטריא )סי' ע"א, עיי' מועדים בהלכה ע' ר"ס(. 

בכשרות  כשדן  מ"ב  סי'  )ח"ב  פענח  בצפנת  לאיסור  מבואר  וכן 
הסוכר, וע"ע בצפ"ע החדשות ח"א סי' ל"ח( דכל דבר שגזרו בו משום 
חשש תקלה או גזירה לא פלוג באיסור, ואף כשלא בא הקטניות במגע 

עם מים הם אסורים.

ובשד"ח )חו"מ סי' ו' סק"ב( כ' מהחת"ס )סי' קכ"א( דבשעה"ד יעשו 
את המצות מקטניות קצת עבין כדי שלא יטעו שאפשר לצאת בהם 
יד"ח מצה בליל ראשון. אבל הכה"ח )סקי"ח( כתב דהמנהג להחמיר 
חובת מצה.  ידי  בהן  דיש לחוש שיטעו שאפשר לצאת  גוונא,  בכל 
ויש לעיין אי קאי אף למנהג הספרדים שאוכלים קטניות, דמ"מ אין 
עושין מצות מקטניות כדי שלא יבואו לטעות ולצאת בהם יד"ח מצה 
בליל ראשון, או שמא קאי רק למנהג אשכנז להחמיר בקטניות ואעפ"כ 

מקילין במצות. 

איזה מינים הם בכלל איסור קטניות
לז( ולענין איזה מינים נכללים בגדר קטניות אשר הם בכלל הגזירה 
שאין אוכלים אותם בפסח, מוכח מדברי הפוסקים דאינו לפי ההגדרה 
הבוטנית של קטניות, דישנם דברים שאינם בכלל ההגדרה הבוטנית 
של קטניות, ואעפ"כ הם נכללים באיסור קטניות כמו אורז ותירס שהם 
בכלל ההגדרה הבוטנית של דגן, וישנם דברים שהם בכלל ההגדרה 

הבוטנית של קטניות, ואעפ"כ אינם בכלל האיסור של קטניות בפסח 
כמו תפוחי אדמה.

כן  ללמוד  יש  ההלכה  ע"פ  קטניות  בגדר  כלול  מה  לדעת  וכדי 
דהזרעונים  ה"ח(  מכלאים  )פ"א  הרמב"ם  שכתב  כלאים  מהלכות 
נחלקין לג' חלקים, א - תבואה והם חמשת מיני דגן. ב - קטנית והן כל 
זרעים הנאכל לאדם חוץ מתבואה כגון הפול, אפונים, עדשים, אורז, 
דוחן, שומשמין, פרגין, ספיר וכיו"ב. ג - זרעוני גינה והן שאר זרעונין 
שאינן ראויין למאכל אדם, והפרי של אותו הזרע מאכל אדם, כגון זרע 

הבצלים, שומין, זרע החציר והקצח, זרע לפת וכיו"ב, וזרע פשתן.
הרי דאם הגרעינים של הזרעים נאכלין לאדם ולא גדל סביבם בשר 
כמו בפירות הרי הוא בכלל קטניות, ואם גדל בשר סביב לגרעין כמו 
הירקות הנ"ל בדברי הרמב"ם )וכן מלפפון וכיו"ב(, והעיקר למאכל 
אדם הוא בשר הירק ולא הגרעין, הרי הוא בכלל זרעוני גינה ולא בכלל 
)אולי  גרעינים  לענין  סק"ז(  כ"ז  סי'  )שביעית  בחזו"א  וע"ע  קטניות. 
הכוונה לגרעיני דורה( שראוים לעופות, ורק מפני היוקר אין נותנין 
אותן להם, דקרוב הדבר שיש להם דין קטניות, דכל דבר שהנאכל 

והנזרע אחד הוא קטניות ע"ש.
גינה,  זרעוני  ולא  קטניות  מין  רק  נאסר  בפסח  קטניות  ובאיסור 
בל"א  הנקרא  מין  שכתב  ס"ג(,  תנ"ג  )סי'  הרב  בשו"ע  וכמבואר 
יחשב,  קטניות  למיני  רק  חטים  מין  אינו  )תירס(  וויי"ץ  טירקשי"ן 
לעשות  ומותר  קטניות,  ממיני  הוא  גריק"ע(  או  היידי"ן  )או  טטרק"י 
ממנו תבשיל בפסח כמו שמותר לעשות משאר מיני קטניות מעיקר 
אורז  נהגו במדינות אלו שלא לאכול בפסח תבשיל של  הדין, אבל 
ודוחן ופולין ועדשים ושומשמין ושאר מיני קטניות אפילו ביו"ט אחרון, 
לפי שבדורות האחרונים רבו עמי הארץ שאינן בקיאין באיסור והיתר, 
ואם יראו שאוכלים בפסח תבשיל של מיני קטניות יטעו להתיר גם 
כן תבשיל של מיני דגן, הואיל וכל השנה דרך לעשות תבשיל ממיני 
קטניות כמו שדרך ממיני דגן ידמה בעיניהם שדינם שוה בפסח, לפיכך 

נהגו לאסור הכל. 
ומ"מ נהגו איסור רק במיני קטניות שהתבשיל הנעשה מהם מתחלף 
נקראים  לזה ששניהם  זה  דומים  דגן שהם  ממיני  הנעשה  בתבשיל 
מעשה קדירה, ולכך אסרו זה בשביל זה, אבל מיני זרעים כגון השבת 
וכיו"ב  אקלייז"א  וזרע  אליינד"ר(  )שקורין  והכסבר  עני"ש(  )שקורין 
משאר מיני זרעוני גינה אין נוהגין בהם איסור, חוץ מן החרדל לפי 
שגידולו הוא בשרביטין, והרי הוא דומה לגידול מיני קטניות ונאסר 
בכללם, וחוץ מן הכמון הנמכר בחנות )שקורין קראם קימל( שמביאין 
אותו לכאן ממדינות אחרות וגרעיניו דומה לדגן, ולכך מחמירין בו כמו 
שמחמירין בכל מיני קטניות, אבל מין כמון )שקורין פעלד קימל( שאין 
צורתו דומה לדגן אין מחמירין בו כלל, וכן כל מיני ירקות אין מחמירין 

בהם הואיל ואינן דומים כלל לדגן.
ובשיח יצחק )סי' ר"י( דן לענין עדשים וקטניות ירוקים בפסח, וע"ש 
באשל  אבל  האיסור,  בכלל  והם  פולין  מיקרי  ירוקים  דגם  שהוכיח 
אברהם )בגליון השו"ע סי' תנ"ג( מציין לבית דוד )סי' רי"ו( שמתיר 
לעשות תבשיל מפולין חדשות רטובות, אף שנהגו להחמיר בפולין 
ישנות, וע"ש בבית דוד שהביא ראיה לזה מהא דקיי"ל )יו"ד סי' רי"ז 
ירק,  ונקרא  גורן  להן  לחות שאין  בפולין  אסור  הנודר מהירק  ס"ה( 
ומותר ביבשים שיש להם גורן ואינם נקראים ירק, ועיקר הטעם שנהגו 
איסור בקטניות הוא משום דהוה מידי דמידגן ולכן רק ישנות אסורות, 
ומסיק ואם יש צורך גדול צריך ליתנם במים רותחים מתחילת נתינתם 
בקדירה כמ"ש בסמ"ק )ותמוה מה שהא"א בגליון השו"ע לא הביא 
מש"כ הבית דוד שרק לצורך גדול התיר, ושצריך ליתנו במים רותחים 

תחלה(.
אבל בברכ"י )סק"ב( כתב דיש לפקפק במש"כ הבית דוד לפי מנהג 
אשכנז להחמיר אף בחרדל שדומה לקטניות, וראיית הרב בית דוד 
יש לדחות, ובחלקת יעקב )יו"ד סי' כ"ה( כתב משום דשאני נדרים 
דאזלינן אחר לשון בני אדם, ולכן אין להתיר דבר התמוה לרבים )עיי' 

יו"ד סי' רמ"ב ס"י(.

גרעיני דלעת ואבטיח
לח( ובמשיב דברים )יו"ד סי' רכ"ג( כתב ששאלו לאביו )הג"ר משה 
מתא  המילואים,  מאיל  דיונה  אניה  בעהמ"ח  רוזנבוים,  לייב  אריה 
דירושלם על ירושלמי( אם מותר ליתן לתינוקות בפסח קירביס מאנדל 
)גרעיני דלעת( לשחק דיש לחוש שיאכלו מהם, וע"ש דאינו זוכר מה 
השיב אביו מחמת שהיה אז קטן, ולכאורה מהא דכתב המחבר )סי' 
תע"ב סט"ז( דמצוה לחלק לתינוקות קליות, והרמ"א לא הגיה שהם 
קטניות, מוכח דכיון שהוא רק חומרא אין קפידא אם נותנים לתינוק, 
וכ"כ באורחות חיים )סי' תס"ז סקי"ט, אך ע"ל סל"ד די"ל דהרמ"א לא 
חש להגיה בכ"מ אחרי שכבר הגיה כן במקומו בסי' תנ"ג(, ובשם אריה 
)אבה"ע סוס"י צ"ה( כתב דאף לשיטה דלא ספינן לקטן איסור דרבנן, 
מ"מ אם אינו אלא חומרא בעלמא ספינן ליה, וע"ע בפמ"ג )סי' ש"א 

א"א סקל"ב ול"ה(. 
אינו  לתינוקות  שמחלקין  דקליות  מבואר  )פסחים(  דבראב"ן  אלא 
קטניות אלא מין פרי, שכתב ומחלקין לתינוקות קליות ואגוזים כדי 
ואוכלין  ארזים,  עצי  על  הגדילין  אגוזים  כעין  פירי  קליות  שישאלו, 
אותן חזירים ובני אדם ומשחקין בהן התינוקות, ואינו מלשון לחם קלי 
וכרמל דהא מין דגן אסור לפני העומר, וכן שהוא לשום פרי כעין אגוז, 

וע"ע במהרי"א )או"ח סי' צ"ו( בענין קליות.
לבנים  גרעינים  דהיינו  מאנדל  קירביס  בענין  שדן  מה  צ"ע  ולכאו' 
הגדלים בתוך ירק הנקרא דלעת, דהא נתבאר לעיל דירקות אינן בכלל 
קטניות, ואולי דוקא כשהגרעינים הם חלק מהפרי אינם בכלל קטניות, 
אבל כשהפרידם מהפרי גם הם בכלל קטניות )הליכות שלמה פסח 
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פ"ד סקכ"ז, חו"ש פסח ע' קס"א(, וצ"ע אם יש חילוק בין אם הפרידו 
אותם מהפרי בפסח או קודם פסח )ע"ל סל"ג לענין מצות מקטניות 
קודם  אותם  להיכא שאפו  אותם בפסח  בין אם אפו  שיש מחלקים 
פסח(. ובמנח"א )ח"ד סי' ל'( כשדן בענין שמן העשוי מגרעיני פרחים 
עצמו  לירק  דבטלין  דלעת  גרעיני  בין  לחלק  בסו"ד  כתב  )חמניות(, 
משום דלא נטעי אינשי אדעתא דגרעינים ולכן דינן כירקות, משא"כ 

גרעיני פרחים ע"ש.

לאכלו  דמותר  סט"ז(  )פ"ד  שלמה  בהליכות  כתב  אבטיח  ולענין 
כדרכו עם גרעיניו, דכיון שכך דרך אכילת הפרי אין זה חשיב אכילת 
קטניות. וצ"ב דהא אבטיח דמי לשאר ירקות הנ"ל דאינן בכלל קטניות, 
ושמא משום דגרעיניו דומים לקטניות כתב דכשאכלם יחד אין בזה 
משום לתא דקטניות, אלא דל"מ דבהפרדתם מהירק יהיו בכלל גזירת 

קטניות.

אבטיח  בגרעיני  נסתפק  סק"א(  ה"א  פ"ב  )תרומות  ארץ  ובמעדני 
הנאכלים אי חשיבי קטניות להתחייב בתרומות ומעשרות מן התורה 
ה"ד  ופ"ב  ה"ב סק"ב,  )פ"ה  וע"ש  ובצלים,  זרע שומין  לרמב"ם כמו 
סק"ב( שנסתפק אם אפשר להפריש תרו"מ מגרעיני אבטיח על גוף 

הפרי, ובמנח"ש )ח"ב סי' קי"ד( הכריע דתורם מזה על זה.

ובאמת יש לעיין אמאי נהגו להחמיר בגרעינים מקטניות שהם קלוים 
כמו גרעיני דלעת )גרעינים לבנים(, וכי חמירא מחטה שלימה שמותר 
לאכלו כמבואר במחבר )סי' תע"ב סט"ז( דמחלקים לתינוקות קליות 
ואגוזים, וקליות הם חטים שלימים קלויים )עיי' סי' תס"ג מ"ב סק"ה, 

זולת לראב"ן הנ"ל(. 

ואולי י"ל דתלוי בטעמים של איסור קטניות, דלפי הג"מ דחיישינן 
שמעורב בו תבואה א"כ גם בגרעינים שלימים יש לחוש להכי, אבל 
לסמ"ק דאתי לאיחלופי בקמח דגן י"ל דמותרים באכילה כשהם קלויים 
ושלימים כמו חטה קלויה שלימה. אך י"ל דלא פלוג רבנן בגזירתם, 
דאתי  גזירה  אופן  באיזה  שייך  שעכ"פ  כיון  אסרוהו  גוונא  ובכל 

לאיחלופי, מה שלא שייך כן גבי חטים.

ומצינו עוד כמה מינים שדנו הפוסקים אם הם בכלל איסור קטניות, 
דהוי  כ"ו(  הערה  )שם  בהליכות שלמה  ירוקה שכתב  כמו שעועית 
ספק קטניות דאוכלים השרביטין עם הגרעינים הרכים שבפנים, ואולי 
דמי לחרדל המבואר ברמ"א )סי' תס"ד ס"ד( דנהגו להחמיר בהם, אך 
ע"ל )סמ"ה( מהאג"מ דלא מצינו שיחמירו בשאר מינים זולת המבואר 

להדיא בפוסקים.

קפה - תה
לט( ולענין קפה כתב החק יוסף )סי' תנ"ג סק"ג( דהוא בכלל קטניות 
דאסרוהו  )סק"א(  הט"ז  שכתב  לחרדל  ודמי  בשרביטין,  שגדל  כיון 
מחמת שגדל בשרביט כמו קטניות. אבל השבות יעקב )ח"ב סי' ה'( 
התיר קפה כשנחרך קודם פסח, דאף אם נאמר דהוי כמיני קטניות 
או נגזור בו משום מיני קטניות אף שגדלין באילנות, והיא גופא גזירה 
)ר"ל דקטניות עצמו הוא גזירה, ואטו קטניות גזרינן אף במינים הגדלים 
באילנות שאינן קטניות(, מ"מ כיון שנחרך ונפסל מאכילת כלב קודם 
דכיון  ס"ל  סק"א(  )מ"ז  והפמ"ג  יוסף  החק  אבל  לאסור.  אין  פסח 
שחורכים אותם כדי לעשותם ראויים לשתיה, אין זה כדבר הנפסל 

מאכילת כלב דשרי.

גזירת  בכלל  אינו  קפה  דודאי  כתב  קכ"ו(  סי'  )ח"ב  היעב"ץ  אבל 
קטניות כיון שהכל שותים אותו, ואף אם נהגו בו איסור ידעו שהמנהג 
היה בטעות מחמת שסברו שהוא מין קטניות, אבל עכשיו שרבים ראו 

אותו בגנות ופרדסים שהוא אילן גדול בטלו הדבר ולית דחש לה.

וכן כתב השע"ת )ע"ל סי"ט( שגדול אחד החמיר אף בקפה שהוא 
פרי עץ מחמת ההמון עם שידמו שהוא ג"כ מין קטניות ויתירו הכל 
ויפרצו גדר הראשונים, אך במקומו נוהגים היתר פשוט בקפה וחורכים 
אותו קודם פסח ונזהרים מתערובת אורז ושאר מינים. וכ"מ בפמ"ג 
כלל  מיחלף  דלא  היתר  בו  שנהגו  במקום  קפה  לאסור  דאין  )שם( 
בקטניות, וכ"מ מדברי הפמ"ג )סי' תס"ז מ"ז סקי"ח( עצמו דאין קפה 
בכלל קטניות, דע"ש שנשאל אם מותר ליקח קפה מגוי שקולין אותן 
בכלל  דהוא  מידי  הזכיר  ולא  להיתר  ומסיק  ברעני"ר,  שקורין  בכלי 
קטניות. וע"ע מש"כ בענין קפה באור"ח )סי' תנ"ג סק"ו( וחקל יצחק 

)סי' כ"ד( ומלמד להועיל )ח"א סי' פ"ט צ'(.

ולענין תה כתב השבות יעקב )שם( ששמע שרבים פורשים שלא 
חוזרין  ואח"כ  בטע,  שמשתמשין  רמאות  מחשש  בפסח  לשתותו 
ומייבשין אותו למכור, וחיישינן שנשתמשו בו תחילה עם חמץ, לכן 
שומר נפשו ירחק מהם, כי בפסח צריכין הרחקה טפי, והראשונים לא 
הזכירו דינים אלו לפי שלא היה מצוי ביניהם דברים כאלו במדינות 

אלו, רק חדשים מקרוב באו מארץ תורגמה. 

אבל הבית מאיר )סי' תס"ז ס"ה( כ' דלא מחזקינן איסורא, ועוד דרוב 
תנ"ג(  )סי'  בשע"ת  וכ"כ  פריש,  מרובא  דפריש  וכל  מזויף  אינו  תה 
בין  להבדיל  שיודעים  וריח  טעם  ע"י מראה  בתה  היתר  נוהגין  דיש 
תה שנתייבש ונתבשל לתה הבא כדרך גדילתה, וע"ש באור"ח )סק"ו( 
ושד"ח )חו"מ סי' ד' סקי"ז(. ובזמנינו שיש תה כשר לפסח לכאורה א"צ 
לחוש לכך, זולת במחזיק מנהג אבותיו אף כשבטל הטעם, עיי' שבה"ל 

)ח"ח סי' קס"ג(. 

שום – צנון
מ( ולענין אכילת שום כתב הפמ"ג )סי' תס"ד א"א סק"א( דודאי אינו 
בכלל קטניות כמבואר בשו"ע )יו"ד סי' רצ"ז ס"ג(, וכ"מ בב"י )סוס"י 
ת"ס( ובמ"א )סי' תמ"ז סק"כ( דמותר לאכול שום, אלא דהפמ"ג כתב 
דיש נוהגים שלא לאכול שום בפסח, ואינו יודע הטעם, ומ"מ אין להקל 

בפני ע"ה )כדי שלא יבואו להקל בשאר דברים(, אבל בצינעא לת"ח 
מותר. 

והח"א )כלל קכ"ז ס"ז( כתב דאלו שאין אוכלים צנון ושום אין לזה 
שום טעם וריח. ובשד"ח )סי' ו' סק"ט( כ' מחמדת משה )או"ח סי' כ"ב( 
ששמע דהוא מחמת חשש ששורין השום בשכר, אך מפקפק ע"ז, וכ"ה 
במעדני שמואל )סי' קי"ז סקכ"ה ענף י"ג( בשם זכר יהוסף, וביד אהרן 
)סי' ט"ז( כ' דבשום ירוק אין מנהג לאיסור כלל. ובפתחא זוטא )סי' ב' 
סק"ז הערה ג'( מביא ששאלו את מהר"ש מבעלזא אמאי אינו אוכל 
שום דאין בו שום חשש, והשיב דכתיב לא תטוש תורת אמך, וכן היה 
המנהג בבית אבי שלא לאכלו, וע"ע ויגד משה )סי' י"ז סק"ה ד"ה והנה( 

ובצה"ח )ח"ד סי' קי"ג(.
ובזמנינו יש מעוררים על השום המיובש בארץ סין במערכות יבוש 
בו  שייבשוהו  בליעות של חמץ  בו  היה  לחוש שמא  יש  חשמליות, 
קודם לכן. אלא דלפ"ז גם בכל השנה צריך ע"ז השגחה שלא יהא בו 

בליעות איסור.

תפוחי אדמה
מא( ולענין אכילת תפוחי אדמה ע"ש בפמ"ג שכתב כמדומה שנוהגין 
בו היתר, דאין זה בכלל קטניות וגדולים הם ולית בהו תערובת תבואה. 
וכ"כ בסי' תנ"א )סק"א( דמה שלא מיחלפי כלל בדגן אין לאסור משום 
לא  )תפוחי אדמה( דשרי אם  וה"ה מה שקורין ערד עפיל  קטניות, 
במקום שנהגו איסור )לפי מש"כ לעיל מהרמב"ם בהלכות כלאים דינן 
כזרעוני גינה, ומשמע מהפמ"ג דכשיש לחוש לתערובת תבואה אסור 

אף במין זה, ואולי מיירי מקמח תפו"א, ע"ל מש"כ מהח"א(.
והיעב"ץ )ח"ב סי' קמ"ז סק"ד( כתב דכשהיה במנהיים רצו לאסור 
הפרי הארץ שקורין ערד עפל או קארטופלין מפני שעושין מהם קמח, 
ועמד כנגדם ביודעו שאין הציבור יכולין לעמוד בזולתם והוא מאכל 
ביתם  לבני  אותם  האכילו  הכפרים  פעמים שבני  כמה  וראה  עניים, 
כשלא היה להם לחם ומזון, וניצח אותם ע"י אנשי הקהל שם שצוו על 
המורה שלא יאסור דבר חדש מה שלא אסרו הרבנים שישבו שם על 
כסא הוראה כי לא היה בעת ההיא אב"ד שם )הרב מו"ה מענדל יאנקוי 
ז"ל מקלויז היה שם המורה(, ומה טוב אם יסכימו כל חכמי הדור לדעת 
אחת, ומסופקני אם יבוא הדבר פעם אחת על מכונו בדור הזה שגברה 

הקנאה, ויראים יותר מן המנהגים כמפני גופי תורה.
וע"ש ביעב"ץ )סי' ק"נ( שמחזק דבריו וכותב, ואשר זכרת מחומרי 
אשכנזים שנזהרים בזה יותר מגופי תורה, הלא על זה וכיו"ב קמצווחנא 
עלייהו בבי מדרשא בכמה מחיבורי ביחוד במו"ק סי' תנ"ג, וכן בעליית 
ד"א ושאר מקומות לא מנעתי עצמי מלעורר נרדמים השקועים בשנת 
והיא היתה  יקיצו,  לא  ההרגל האכזרי קשה הסרה עד בלתי שמים 
בעוכרם ודאי לגרום ע"י כך מכשולות בגופי איסורי תורה החמורים, 
וכ"ה בכל דבר כמ"ש ז"ל האוסר את המותר סופו להתיר את האסור, 
באמת עוורון עיני לבות תופשי התורה היא שנתקיים בעו"ה ואבדה 
חכמת חכמיו ואמסר עלמא בידא דטפשאי, האידנא דשכיחי טפוחאי 
גשושאי מגששים כעוורים קיר פלסתר מקימי אשרות, מתנהגים אחר 
מורה שקר ככסיל בחושך הולך, עושה טפל עיקר ועיקר טפל, ומה 
אוסיף עוד לדבר וכבר צווחו בה קמאי דקמאי, ויפה אמר אב"ד גדול 
הוא שלא  גדול  הפסד  קהלתו,  לבני  מפורסמת  בקהילה  רב  בדורנו 

נכתבו עשרת הדברות בפנקס שלכם, ודב"ל.
אבל בנשמ"א )סי' כ'( כתב ששמע שבשנת תקל"א בק"ק פיורדא 
היה רעב גדול, והושיבו בי"ד והתירו בולבעס ערד עפיל, כי באשכנז 
אין אוכלים בולבעס מחמת שעושים מהם קמח )קמח תפו"א( ואתי 
לאיחלופי בקמח דגן, כמש"כ הסמ"ק דמהאי טעמא גזרו על קטניות. 
ע"ז  שאמר  מה  כ"ח(  בעמוד  וע"ע  ק"מ,  )עמוד  שלום  באוהב  ועיין 

הרה"ק מקאמינקא.
דמנהג  כתב  סק"ז(  י"ז  סי'  משה  בויגד  הובא  ט"ז  )סי'  אהרן  וביד 
העולם לאכול תפו"א. ובאהל שלמה )עמוד ל"ה הובא שם בויגד משה( 
כתב שהתפארת שלמה אמר שיש ליתן הודאה על מה שלא היה מצוי 
תפו"א בזמן הגאונים )שהובא מאמריקה(, מחמת שהיו אוסרים אותו 

כמו קטניות כיון שאפשר לעשות ממנו קמח.

קמח תפוח אדמה
מב( ולענין קמח תפוחי אדמה שאפשר לעשות ממנו כמו פת ומיני 
מאפה ומעשה קדירה, לכאורה י"ל דכיון שהפרי עצמו אינו באיסור 
שגזרו  דברים  בכמה  מצינו  אך  ממנו,  הנעשה  לקמח  ה"ה  קטניות 
עליהם כיון דדמי לקטניות ואתי לאיחלופי בינם לקטניות, וא"כ י"ל 
דלפי טעמו של הסמ"ק דגזרו על קטניות משום דאתי לאיחלופי בין 
קמחו לקמח דגן, ה"נ י"ל לענין קמח תפו"א דאתי לאיחלופי בין קמחו 
לקמח דגן או לקמח מקטניות, ואז אתי לאיחלופי בין קמח קטניות 
לקמח דגן, ורק לטעמו של הג"מ דגזירת קטניות הוא משום תערובת 
מיני תבואה אין סיבה לגזור על קמח תפו"א, ואף שאין לנו לגזור גזירות 

מעצמינו מ"מ מצינו בכמה אחרונים שכתבו כן לדינא.
בברכי יוסף )סי' תס"ג( כתב בשם הראב"ן )פסחים סי' תל"ד( דאין 
לעשות ממצה אפויה פרפל לתינוקות כדי שלא יטעו ויעשו גם מקמח, 
על  קכ"ד( מחמיר  )סי'  הבושם  ובערוגות  זה.  מפני  זה  לאסור  וטוב 
תס"ג(  )סי'  הט"ז  מש"כ  עפ"י  חרושת,  בבית  שנעשה  תפו"א  קמח 
העשוי  קמח  מאשר  המינים  מה'  לקמח  יותר  דומה  עדשים  דקמח 
ממצה טחונה, ועל כן יש לחוש בהו יותר במקום דשכיחי עמי הארץ 
דאתי לאיחלופי, וה"נ לענין קמח תפו"א הנעשה בבית חרושת, אבל 
קמח תפו"א הנעשה בבית יש להתיר דהוי כמקום דלא שכיח עמי 
הארץ )שמעתי ממו"ח הגרי"י ווייס שליט"א גאב"ד נוה אחיעזר דאף 
מ"מ  תפו"א,  בקמח  זצ"ל מלהשתמש  הגרמ"י  אביו  בבית  שהחמירו 

כשאמו ע"ה היתה במיטת חליה ל"ע ייבש אביו תפו"א בבית וטחנם 
בעצמו לעשות מהם קמח תפו"א משום שחשש לדברי הערוגה"ב(.

אבל באריה דבי עלאי )קו' אבני זכרון אות י'( כתב דאין לגזור מדעתינו 
על קמח תפו"א אחרי שנתקבל להיתר אכילת תפו"א )עיי' זכר יהוסף 
סי' קל"ה, מעדני שמואל סי' ק"י סקמ"ב(. וכ"כ בלבושי מרדכי )ח"א 
סי' קכ"ז( דאין בידינו לאסרו מאחר שהגאונים לא גזרו ע"ז, וכדי לצאת 
מחשש מראית עין יש לציין על כל שק שהוא קמח תפו"א. ובליקוטי 
תשובות )סי' ל"ה( כתב הלבושי מרדכי דאפשר שבכה"ג שמציינים על 
כל אריזה שהוא מתפוחי אדמה ושמור לשם פסח )כמש"כ המהר"ם 
שיק או"ח סי' רל"ו( גם הערוגת הבושם היה מתיר, בפרט שהוא שעת 
הדחק ובעל המעשה הוא תלמיד חכם ירא שמים, וע"ע בגנזי יוסף )סי' 

נ"ד סק"ה( ואפרקסתא דעניא )סי' קי"ז( ובאר צבי )סי' ט"ז(.
גם באור"ח )סי' תס"ג סק"ה( מתיר אף לעשות ממנו כצורת פת ואין 
לחוש למראית עין, וע"ש ביד אהרן דהיינו משום שבכל השנה אין 
נוהגין לעשות ממנו קמח, ועוד דהא בקטניות יש ג' חששות, דמידגן, 
ובקמח  דגן,  מיני  שאר  של  בקמח  דמיחלף  חיטה,  גרעיני  תערובת 
תפו"א לא גזרו כיון שיש בו רק טעם ג' )ואף דכל טעם מוזכר באחד 
מהראשונים בפני עצמו, מ"מ טעם זה דאתי לאיחלופי איתא בסמ"ק 
שהביא גם הא דמידגן(. וע"ל )סמ"ה( מש"כ מהאג"מ )או"ח ח"ג סי' 

ס"ג( לענין קמח תפו"א.

שמן העשוי מקטניות
מג( ולענין שמן העשוי מקטניות יש לעיין אם הוא ג"כ בכלל גזירת 
קטניות, או דילמא כיון דלא שייך בו הטעמים דלעיל אין הוא בכלל 
הגזירה, דהא לא שייך ביה הטעם של הסמ"ק דאתי לאיחלופי כיון 
שכבר נעשה לדבר אחר, וכן לא שייך בו הטעם של הג"מ דהא אף אם 
היה מעורב בו חטה, מ"מ הא כבר נהפך לשמן ונתבטל קודם פסח כדין 
לח בלח דאינו חוזר וניעור, או דילמא אף דלא שייך בו הטעמים של 

איסור קטניות, מ"מ גם שמן מקטניות אסור משום לא פלוג.
ואולי י"ל דאיכא נפק"מ לדינא בזה בין טעמו של הסמ"ק להג"מ אם 
מותר לעשות שמן מקטניות בפסח גופיה, דלטעמו של הג"מ לכאורה 
דין ביטול,  גופיה דלא שייך אז  אסור לעשות שמן מקטניות בפסח 
אבל לטעמו של הסמ"ק אם אינו בכלל הגזירה י"ל דאף בפסח גופיה 
יהא מותר לעשות שמן מקטניות, דלא שייך בכה"ג כלל דילמא אתי 
שחל  מקטניות  הנעשה  דכל  י"ל  הסמ"ק  לפי  דאף  אלא  לאיחלופי. 
עליהם איסור כשנכנס פסח, תו אינו יכול להיות מותר באכילה בפסח, 
ורק כשנעשה קודם פסח וכבר אבד מיניה שם קטניות כשנכנס פסח 
)וע"ש  יוסף  מהיד  )סל"ב(  לעיל  וכמש"כ  באכילה,  מותר  הוא  הרי 

דהאחרונים לא ס"ל הכי(.
לפי הסמ"ק שמן של קטניות אסור באכילה בפסח  י"ל דאף  עוד 
גופיה, אף אם נעשה קודם פסח מחמת חשש דאתי לאיחלופי בשמן 
הנעשה ממיני דגן, אך צ"ע אם עושים שמן ממיני דגן, וכן אם אפשר 

לגזור כן מדעתינו.
הנעשים  בשמנים  להדליק  דמותר  והרמ"א  התרוה"ד  דכתב  ומהא 
אסור  אבל  מהשמן  ליהנות  רק  דמותר  לכאורה  משמע  מקטניות, 
לאכלו, וכן דייק בנשמ"א )סי' ל"ג(, אבל המהרש"ג )ח"א סי' מ"ג( כתב 
די"ל דהרמ"א מיירי משמן שלא נעשה משומר לפסח )עיי' סי' תמ"ז 
ס"ח(, אבל אם נעשה משומר לפסח י"ל דלכו"ע הרי זה מותר באכילה 
)וע"ל סל"ג מש"כ מהמהרי"ל(, ואף אם נאמר דהתרוה"ד והרמ"א מיירי 
גם משמן הנעשה שמור לפסח, מ"מ לא שמענו שנתפשט איסור שמן 
מקטניות, ולכן אין להחמיר בקטניות יותר ממה שקיבלו עליהם, ואף 

שאין בכוחינו לבטל המנהג מ"מ הבו דלא להוסיף עלה ע"ש.
וכ"כ המהרש"ם )ח"א סי' קפ"ג, דע"ת סי' תנ"ג, וע"ל סל"ג( להתיר 
שמן מקטניות שלא בא עליהם מים בעת עשייתם, דמש"כ התרוה"ד 
והרמ"א להתיר שמן קטניות בהדלקה, דמשמע דאסור באכילה, מיירי 
מקטניות שבא עליהם מים, אבל אם לא בא עליהם מים ודאי השמן 
מותר אף באכילה, ועפ"ז דן המהרש"ם להתיר שמן העשוי מגרעינים 
של ראפס או רזעפאק בשעה"ד ומניעת שמחת יו"ט כשעיקר מאכלם 
הוא משמן זו מחמת דשומן הוא ביוקר גדול )ע"ש בדברי השואל דר"ל 
דרק דבר שעושין ממנו טיבול לאכילה או מעשה קדירה הוא בכלל 
הגזירה דאתי לאיחלופי, לאפוקי ראפס דאינו עומד לאכילה וטיבול 
)יו"ד סי'  אלא לעשיית שמן(, ולא דמי למה שהחמיר הבית שלמה 
קע"ז( בשמן הנעשה משאנזיק כיון שעושין מן הזרע שבראשו והם 
גרעינים, דלא גרע מזרע קנבוס שכתב המהרי"ל )סי' כ"ה( לאסור לפי 
הסמ"ק דחרדל אסור, ומסיק דבמקום שנהגו איסור אינו מתיר, אבל 

במקום שנהגו להקל יש להם על מה שיסמכו.
הגזירה,  בכלל  הוא  קטניות  שמן  דגם  כתבו  אחרונים  כמה  אבל 
וכפשטות לשון הרמ"א דמותר רק בהנאה ולא באכילה ואף כשנעשה 
משומר לפסח, וכמש"כ המנח"י )ח"ד סי' קי"ד סק"ג( דהמנהג בכל 
התפוצות להחמיר בשמן קטניות לפסח בכל אופן, דלא כמהרש"ם 

)ולכן מחמירין בשמן תירס(.
הצמח צדק )או"ח סי' נ"ו( השיב למה ששמע השואל שנוהגים היתר 
בשמן מקטניות דאינו מנהג פשוט כלל, כי אם בקצת מקומות שמע 
שהעניים דדחיקא להו שעתא נהגו זה לא מזמן כביר היתר בשמנים 
שנזהרו לעשותן לכתחילה לפסח, ובודאי לא נתייסד על פי הוראה 
בכמה  אבל  מקומות,  בקצת  ורק  הדחק  מגודל  כן  נהגו  אלא  ממש, 
מקומות לא נהיגי כלל להקל, על כן אין ראוי כלל לנהוג קולא בזה 

ולפרוץ גדרן של ראשונים. וע"ע בבית שערים )ח"א סי' רט"ו ועוד(.
ובמועדים בהלכה )ע' רנ"ט( כתב שהאורח משפט )סי' ק"ט-קי"ד( 
יבואו  )בשנת תרס"ט( שנזהרו שלא  התיר שמן קטניות משומשמין 
שפעולת  מכך  יותר  ועוד  ועוד(,  מהאבנ"ז  סל"ג  )ע"ל  מים  עליהם 
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המכונה אינה אלא ביובש דוקא, ורבני הבד"ץ בירושלים יצאו כנגד 
ההיתר, ובהוצאת בית הבד של האחים ברסלב ביפו נדפס קונטרס 
שבו מבואר נימוקי היתר השתמשות בשמן משומשמין יבשים שלא 

נלתתו בשימור לפסח, וע"ע בדברי יששכר )סי' ל"ג(.

ואף אצל בני ספרד מצינו שהזהירו משמן קטניות מחשש תערובת 
גרעיני חטים  )סי' תמ"ז סק"ה( דמצוי  תבואה בהם, כמש"כ הפר"ח 
בשומשמין, וכיון ששורין אותם קודם כתישתן לשמן פשיטא דאסור 
לאוכלו בפסח משום משהו חמץ שאין לו שיעור, וכתב וכן אין אנו 
נוהגים לבשל בפסח רק בשמן זית, וכן ראוי להורות. וכ"כ בהלק"ט 
)ח"א סי' ק"ג(. ובלב חיים )ח"ב סי' צ"ב( כתב שכן נהגו באיזמיר, אבל 
בזכר דבר )ע' ד' ע"ב( כתב שבאיזמיר נהגו לאכול שמן שומשמין אחרי 
שהרתיחו אותם ע"ג האש מחשש מי פירות עם מים ולא מחמת חשש 

חימוץ, וע"ע בשד"ח )חו"מ סי' ו'( וחכמה ומוסר )אות נ"ח, ע' ש"א(.

כיון  באכילה  שומשמין  שמן  לאסור  הפר"ח  מש"כ  צ"ב  ולכאו' 
שמעורב בהם גרעיני חטה, דאף שאינו בכלל לח בלח דאינו חו"נ כיון 
שיש שם משהו בעין, מ"מ הא המחבר )סי' תמ"ז ס"ד( ס"ל דאף יבש 
היינו  לרמ"א שחו"נ  דאף  )סקל"א(  וע"ש בשעה"צ  חו"נ,  אינו  ביבש 
כמות שהוא,  לאכלו  מותר  בלא"ה  אבל  בפסח,  ובישלו  בחזר  דוקא 

ומציין לפר"ח.

ואכן בשער המפקד )נהר פקוד דף ע"ה ע"א( כ' שמן שומשמין רוב 
ואין מחמירין  בו,  אותו אבל מדליקין  אוכלים  אינן  בירושלים  הת"ח 
בהדלקה כיון שרוב ההמון אוכלים אותו, ומה שנמנעין מאכילתו אף 
במשהו,  לאסור  חו"נ  אינו  פסח  קודם  שבטל  דחמץ  ס"ל  דהמחבר 
דמה"ט אין כח בידינו לאסור אכילתו כיון דמדינא הוא מותר, מ"מ הת"ח 
המיישרים אורחותם לפני ולפנים נהגו שלא לאכלו אבל מדליקין בהם, 
וע"ש דאף שכתבו רבנן דהמון עם אוכלים אותו, מ"מ עתה בדורותינו 
אשריהם ישראל לא נמצא גם אחד מהמוני עם בירושלים שיאכל שמן 
שומשמין כלל בפסח, ולהדלקה איני יודע אם ימצא איזה איש שידליק 
בו, ולפי הנשמע מתרחקין ממנו לגמרי שמחזיקין אותו לחמץ, והוא 
ג"כ מחמת שרבים מבתי הטחינה לשמן שומשמין הוא בתוך העיר, 
ועיניהם רואים את הכל ויבדלו ממנו. וע"ל )סכ"ח( מש"כ מהבאה"ט 
)סוס"י תמ"ז סקמ"ו( בשם המהרי"ל דאין להדליק בשמן קטניות מטעם 

חמץ.

שמן כותנה

מד( גם לענין שמן כותנה העשוי מזרע צמר גפן )קאטאנסיד אויל( 
סי' קל"ח  )ח"ג  גזירת קטניות. המנח"י  דנו הפוסקים אם הוא בכלל 
במעדני  מש"כ  לפי  אך  בזה,  מוקדמת  ידיעה  לו  שאין  כתב  סק"ב( 
שמואל )סי' קי"ז סקכ"ה( מהשו"ע הרב ועו"פ דלא נהגו איסור אלא 
והרי מבואר ברמב"ם  גינה חוץ מחרדל,  ולא בזרעוני  במיני קטניות 
)פ"ה מכלאים ה"ח( דצמר גפן הוא בכלל זרעוני גינה, א"כ יש להקל 
בשמן כותנה אחרי שבירר אותם שלא יהא מעורב בהם אחד מחמשת 

המינים.

וע"ש שמאריך בביאור דברי הרמב"ם )פ"ה מכלאים הי"ט( דקנבוס 
וקנרס וצמר גפן הם כשאר מיני ירקות ומקדשין בכרם, ובחילוק שכתב 
הרמב"ם בין מיני הזרעים, ובמש"כ הכס"מ והרדב"ז ותוס' יו"ט ופהמ"ש 
ומהר"י בן מלכי צדק )כלאים פ"ב מ"ה, וסופ"ה(, ומביא הדיוק של 
הנשמ"א )סי' ל"ג( הנ"ל בדברי התרוה"ד והרמ"א דמדהתירו להדליק 
וליהנות משמן פשתן ושומשומין וקנבוס משמע דאסור באכילה, וכ"מ 
במהרי"ל )סי' כ"ה( שהביא המ"א )רסי' תנ"ג( דמותר לאכול שמן זית, 
הא שמן משאר מינים אסור )אך ע"ל מש"כ מהבית שערים או"ח סי' 
רט"ו דהנידון במ"א לענין שמן זית ע"כ מיירי בלא נעשה לשם פסח, 
דאם נעשה לשם פסח ודאי אין שום איסור בשמן זית, ולפ"ז אין ראיה 

מהמהרי"ל דיש איסור בשאר שמנים כשנעשה לשם פסח(.

ובזכרון יהודה )או"ח סי' קל"ט( כתב ששמע דמנהג ישראל לאסור 
כל השמנים מזרעונים כיון שצריכים בירור מתערובות מיני תבואה 
מש"כ  לפי  ואף  זה,  על  להשגיח  יכול  ומי  הג"מ(,  של  טעמו  )היינו 
כרי  ממנו  )שעושין  דמידגן  מידי  דהוי  משום  חרדל  לאסור  הסמ"ק 
כמבו' במפרש לנדרים נ"ה ע"א ד"ה ר"מ(, יש להחמיר בשמן כותנה 

שהוא ג"כ מידי דמידגן.

)אבה"ע  פתים  דהמנחת  כ'  סק"ג(  קי"ד  )סי'  ח"ד  דבמנח"י  אלא 
הוספות לאו"ח סי' תנ"ג( ס"ל כהט"ז )סי' תנ"ג סק"א( דחרדל אסור 
משום שגדל בשרביט כקטניות, דאין לגזור משום מידי דמידגן אלא 
)ולא  קדירה  במעשה  דמיחלף  תבשיל  ממנו  לעשות  בדבר שהדרך 
כהסמ"ק שאוסר כל מידי דמידגן(, ולפ"ז זרע קנבוס וצמר פשתן אינם 
בכלל קטניות כמבו' ברמב"ם )סופ"א מכלאים(, וממילא ה"ה זרע צמר 
גפן, אך מסיק בצ"ע לדינא, וע"ע בחשב האפוד )ח"ב סי' י"ח( וקובץ 

תשובות )ח"ג סי' פ"א סק"ה(. 

ובמעשה רב )אות קפ"ד( כתב דהגר"א לא התיר שמן זרע קנבוס, 
ולפ"ז לכאורה ה"ה שמן כותנה. ובדברי יציב )או"ח סי' קצ"ו( כתב דזה 
תלוי במחלוקת המהרי"ל והד"מ המובא במ"א אם גזרינן בשמן זית אטו 
שמן מקטניות, דהמ"א )סק"ב( כתב מהמהרי"ל שלא להשתמש בשמן 
במקום שיש לחוש שיפלו לתבשיל, משום שכותשים אותו במכתשת 
ידליק בפמוטות שמשתמשין  זית לא  ואף שמן  ששורין בו שעורין, 

בהם כל השנה שהן מתחמצות מכח השמן )ע"ש בדגומ"ר ורעק"א(, 
אבל בד"מ כ' דאפי' שאר שמנים בדיעבד אין לאסור אפי' ידוע שכתשו 
אותן במכתשת ששורין בו שעורים, דאפי' נתערב בו משהו הרי הוא 

בטל בששים קודם פסח.

והבית שלמה )יו"ד סי' קע"ז( כתב דבמהרי"ל לא נזכר מטעם הגזירה 
אלא משום מכתשת חמץ או מנורות מחומצות, אבל מדינא יש להתיר 
שמן העשוי משושנים, אלא דמשום שנעשה מהזרע שבראשו והם 
הנעשה  שמן  לאכול  שאוסר  לתרוה"ד  קטניות  בכלל  הוי  הגרעינים 
מזרע פשתן קנבוס או שומשמין דאסרינן כל דמידגן, אבל בשו"ע הרב 
)ס"ד( אוסר רק הדומה לדגן שגדל בשרביטים וכדו', ולכן אין לאסור 

שמן כותנה אלא לפי הדגו"מ משום גזירה. 

לא  ס"ב(,  )ע"ל  מזמן הראשונים  רק  הוא  קטניות  דאיסור  כיון  אך 
עדיף מגזירות חז"ל דלא גזרינן בהו גזירה לגזירה, ובפרט שהספרדים 
לא קיבלו כלל חומרא זו, וי"ל אינהו מיכל אכלי ואנן ניקום ונגזור גזירה 
לגזירה, והרי הקילו דמותר להשהותו בבית או בנפל לתבשיל דסגי 
ברוב כמש"כ הח"י )ע"ל סכ"ט(, כיון שבלא"ה הוא חומרא והרחקה 

בעלמא, וכ"ש שלא נחמיר להוסיף גזירות.

ובבית שערים )סי' רט"ו, וע"ע שארית יהודה סי' מ"ז, מנח"א ח"ד 
דאינו  )חמניות(  פרחים  מגרעיני  העשוי  שמן  להתיר  נוטה  ל'(  סי' 
בכלל גזירת קטניות, דאין עושים ממנו פת ומעשה קדירה, ואין לחוש 
לאיחלופי דאין צורתו כדגן, ואינו גדל בשרביטין, אך כיון שזה דבר 
חדש התייעץ עם הייטב לב אב"ד סיגוט והסכים עמו, אך ע"ש שנדפס 
מכתבו של הייטב לב דאף שמסכים עמו לדינא, מ"מ לא ניחא דעתו 
להתיר פן יאמרו בי"ד שרו משחא, ויאכלו גם שמן זית ושאר השמנים 

העשויין מקטניות האסורים באכילה, ויש לחוש דאתי לאיחלופי.

וע"ש בדברי יציב דהנוהגים היתר בשמן זית כהפוסקים דלא חשו 
לגזירה, מותרים גם בשמן כותנה, ובפרט דהחכם צבי נצטער והתרעם 
על מנהג איסור אכילת קטניות, וכמ"ש היעב"ץ במו"ק שהחכ"צ אמר 
אי איישר חיל אבטליניה שהיא חומרא דאתי לידי קולא, דמתוך שאין 
מיני קטניות מצויים לאכול ולהשביע צריכים לאפות הרבה מצות ואין 
נזהרים בעיסה כראוי, ואף דאין להקל ח"ו במה שאבותינו נהגו איסור, 
מ"מ הבו דלא להוסיף עלה גזירות וחומרות בדברים שלכמה פוסקים 
יש להתיר גם לדידן, ובפרט כשיש חשש שישתמשו בשמנים שנתערב 
בהם דבר טמא, לכן אין להחמיר בזה לאותם הנוהגים היתר בשמן זית.

ובמקראי קודש )ח"ב סי' ס', ע"ש בהררי קודש( כתב ששמע מהג"ר 
משה פריצקער בשם הגר"ח מבריסק שהתיר שמן כותנה כשנעשה 
יעדיף שמן כותנה לפסח מאשר שמן בוטנים,  ולכן  משומר לפסח, 
בכלל  אינו  ובודאי  כחרדל,  בשרביטין  גדל  אינו  כותנה  שמן  דהא 
גזירת קטניות, וגם אינו מאכל בעצמו אלא עשוי רק עבור שמן, ולא 
נראה דהמנהג להחמיר שלא  ולמעשה  שייך בכה"ג אתי לאיחלופי. 

להשתמש בשמן כותנה, וכ"כ בהליכות שלמה )פ"ד סי"ז( ועוד.

שמן קנולה ובוטנים

מה( ובאבנ"ז )או"ח סי' שע"ג, השמטות להל' פסח סי' תקל"ב( אסר 
בשרביטין,  שגדל  קנולה( מחמת  )שמן  רעפס  מגרעיני  העשוי  שמן 

וכמבואר בט"ז דלכן אסרו חרדל כיון שדומה לגידול של קטניות. 

ובליקוטי מהרי"ח )מנהגי ליל א' דפסח עמוד כ"א( כתב דאמריקאנישי 
ניסליך )בוטנים אמריקנים, צ"ע למה הכוונה, ואולי לפיסטוק, אבל מה 
שנקרא קבוקים הוא חמץ גמור מחמת הבצק העוטף את הבוטן( הוא 
ובברכת  ואסור בפסח מגזירת קטניות.  וברכתו בפה"א,  מין קטניות 
הפסח )לפתחא זוטא סי' ב' סק"ח הערה ד'( כתב דרצה לאוסרן מחמת 
ושו"ר מש"כ בליקוטי מהרי"ח שאסורין  שגדילין בשרביטין כחרדל, 

משום קטניות ממש.

סק"ב(  ל"ז  סי'  ח"ב  וע"ע  קל"ד,  ע'  נ'  סי'  )ח"א  אש  בשרידי  אבל 
ובחלקת יעקב )או"ח סי' צ"ז סק"ב, ע"ש שכתב דבריו לשרידי אש, 
והנדפס בספריהם דמי אהדדי ולכן נביא דבריהם יחד( אף שהביאו 
שיטת האבנ"ז הנ"ל והמנח"א )ח"ד סי' ל'( שאסרו שמן העשוי מבוטנים 
הנקרא שפאנישע ניססע או ערד-ניססע, והבית שלמה )יו"ד סי' קע"ז( 
החמיר בשמן הנעשה משאנזיק )ע"ש שכתב שאינו יודע מהו( כמו 
שמן הנעשה מזרע פשתן או שומשומין דמבואר בתרוה"ד )סי' קי"ג( 
ומהרי"ל )סי' כ"ה( דמותר רק להדליק ולא לאכול, מ"מ כתבו דהבאר 
יצחק )סי' י"א( התיר לעשות יי"ש מרעצקא שקורין גריקע )ע"ע צ"צ 
או"ח סי' נ"א(, ומשמע דס"ל דגם שמן שומשמין מותר מדפירש מש"כ 
והרמ"א דשמן הנעשה מקטניות אסור דמיירי שלא בררו  התרוה"ד 
אותם קודם פסח או שעשו השמנים בפסח, אבל אם נתבטל קודם 
פסח כמו קטניות ליי"ש אין להחמיר )ע"ל סמ"ג מש"כ מהמהרש"ם 

והמהרש"ג(.

מראפס  הנעשה  שמן  התיר  הנ"ל  קפ"ג(  סי'  )ח"א  המהרש"ם  וכן 
הנקרא בפולין רשזעפאק, והם גרעינין עגולים אף שהם בכלל גזירת 
קטניות. ובמלמד להועיל )ח"א סי' פ"ז( מתיר שמן מערדניסע, וכתב 
דהג"ר שמשון רפאל הירש מפרנקפורט התיר שמן שומשמין. ולפי 
אתי  חטה,  גרעיני  בו  מעורב  )שמא  קטניות  גזירת  של  הטעמים  ב' 
לאיחלופי במיני דגן( אין לחוש להם בשמן שומשמין, דהא קטניות 
בשרביטין,  וגדל  קדירה  מעשה  ממנו  שעושים  דמידגן  מידי  היינו 

והמלמד להועיל היה בקי בחכמת הבוטאניק, וכתב דהערדניססע אינו 
מידי דמידגן, דאינו נאסף בגורן כדגן אלא מניחים אותם בשרביטין עד 
שמתקשים, ואין עושים ממנו קמח אלא סוחטים מהם שמן, ומהנשאר 

עושים שטערקע.

גדלים  דהם  להועיל  המלמד  מש"כ  על  השיג  אש  בשרידי  אבל 
באדמה,  אחד  אחד  אלא  גדל  ואינו  ודרש  חקר  דהוא  בשרביטין, 
ולפעמים שניים שניים ולפעמים יותר, ולכן לטעם הג"מ הרי זה מותר 
נשארים  דהם  להועיל  המלמד  וכמש"כ  חטים,  בהם  מתערבין  דאין 
בשרביטין עד שסוחטים מהם שמן, ואף אם נתערבו כבר בטלו קודם 
פסח כשנעשה שמן, ותו אינו חו"נ דדינן כלח בלח, ועוד דמי פירות 
אינם  דערדניססע  י"ל  הסמ"ק  של  ולטעם  בעלמא,  זיעה  אלא  אינם 
בכלל קטניות, ולא דמי לשומשמין שהם בכלל קטניות כמבואר ביו"ד 

)סי' רצ"ב ס"ג(.

וכ"כ בחלקת יעקב דמאן יימר דהני ערד-ניססע הם בכלל קטניות, 
דאף שמבואר בט"ז )סי' תנ"ג סק"א( דחרדל הוי קטניות אף שגדל באילן 
משום שגדל בשרביטין ודומה לגידול קטניות, מ"מ הערד-ניססע גדל 
אחד אחד ורובן שנים שנים ומעט מהן יותר משנים, ומנלן דזה מיקרי 
גדל בשרביטין. ובשרידי אש כ' מהמלמד להועיל דהאחרונים לא ידעו 
מה זה המין שומשמין, וחשבו שהוא מה שנקרא בל"א מאהן )סולת(, 
זעזאם הנקרא בערבית אלשומשום.  אבל באמת הוא מה שקוראים 
ואפילו אם ערדניססע הוא ספק קטניות, יש להתיר עפ"י מש"כ הב"י 

)חו"מ סי' י"ג( מהרשב"א דכשיש ספק במשמעות התקנה יש להקל.

ועוד דכיון שערדניססע לא היה שכיח כלל בזמן גזירת הקטניות, דמי 
למבואר בב"י )סי' י"ג( המובא במ"א ומחה"ש )סוסי' ש"א( בלבוש טלית 
בכרמלית ונודע לו שציציותיו פסולים דא"צ להסירן, כיון שבימיהן היה 
גנאי לילך בלא טלית, ולא אסרו משום כבוד הבריות, אף עתה שאין 
בזה גנאי אין אנו גוזרין גזירה חדשה כיון דלא היו כלל בזמן הגזירה לא 
חל עליהן הגזירה, ולמד המ"א לענין רחיצה בזה"ז, וה"נ הערד-ניססע 
גזירת קטניות לא חל עליהם הגזירה, ואף די"ל  כיון שלא היו בזמן 
דגזירת קטניות היתה על כל מיני קטניות אף הדברים החדשים, מ"מ 
אין זה דבר ברור, וי"ל דנעמידו על דין התלמוד וכרשב"א בב"י הנ"ל. 

ועוד דנידו"ד קיל יותר דא"א לבא עליהן כלל מים מחמת קליפתן 
הקשה, ומבואר במהרש"ם מהשו"ע הרב דלא גזרו איסור קטניות אלא 
כשבאו עליהם מים שכיוצא בזה אסור בחמשת מיני דגן מן התורה, 
יהא  לא  מותר,  דגן  מיני  בחמשת  שגם  מים  עליהם  באו  בלא  אבל 
וכיון  הטפל חמור מעיקר )ע"ל סל"ג לענין אפיית מצות מקטניות(, 
שבערדניססע אי אפשר שיבואו עליהם מים מחמת קליפתם הקשה, 
אף די"ל דגזרו בכל אופן משום דילמא אתי לאיחלופי, מ"מ בצירוף 

הטעמים הנ"ל יש לסמוך על המקילים.

בעין  בוטנים  אכילת  להתיר  דאין  מסיק  יעקב  דבחלקת  אלא 
דכמדומה דכבר נהגו בהם איסור, אבל שמן העשוי מבוטנים לפסח 
עדיף משמן הנעשה מראפס, ויש לסמוך על המהרש"ם והבאר יצחק 
להתירם, ובפרט לדרום אמריקא דאם לא נתירו מחשש ספק קטניות 
יאכלו שומן עוף או בשר שיש בו יותר חששות. וכ"כ במקראי קודש 
)ח"ב סי' ס'( דאין אנו נוהגים לאכול בוטנים בעין, אף די"ל דאינם כלל 
בגזירת קטניות )ע"ש בהררי קודש דזה שלא כמש"כ בישועות משה 
ח"א סי' ל"ה בשם ההר צבי להתיר אכילת בוטנים בפסח, וע"ע חבלים 
בנעימים ח"ד סי' ז'(, אבל יש להתיר שמן העשוי מבוטנים מהטעמים 

הנ"ל.

ובאג"מ )או"ח ח"ג סי' ס"ג( כתב שאפשר ליתן הכשר כשר לפסח 
על שמן מבוטנים )פינאט(, ואף מותרים הם באכילה כיון שאינן בכלל 
איסור קטניות, דאף שעושין ממנו קמח הא גם מתפו"א עושין קמח, 
ומעולם לא חשו לאסרו )ע"ל סמ"א(, וכן מטעם דמתערבין בהם חטים 
הא מצינו עוד מינים שיש לחוש שמתערבים בהם חטים ולא אסרום 
באכילה כמו עניס וקימעל, ומבו' בט"ז )סק"א( ומ"א )סק"ג( דמותרים 
באכילה אף שקשה לבודקם, ורק חרדל כתב הרמ"א דנוהגין בו איסור 
אף שאין בו הטעמים )ע"ל ס"ג מהט"ז(, ומוכח מזה דאין לנו אלא מה 
שמפורש שנהגו לאסור, ולא שאר מינים שלא הנהיגו מפני שלא היו 

מצויין אז כמו תפוחי אדמה.

להנהיג  הדור  חכמי  רצו  לא  במדינותינו  אדמה  תפוחי  וכשנתרבו 
דרבינו  קלושים,  שהטעמים  מפני  ואולי  הצורך,  מפני  אולי  לאוסרן, 
ירוחם קרא לזה מנהג שטות )ע"ל סט"ז(, ומשמע דהר"ר יחיאל ושאר 
כתב  דע"ז  איסור,  שנהגו  במקום  אף  היתר  בהם  נוהגין  היו  גדולים 
וקשה הדבר להתיר כיון שאחרים נהגו בהם איסור, לכן חכמי הדורות 
האחרונים לא רצו להוסיף לאסור עוד המינים שניתוספו אח"כ, ולכן 
במקום שאין מנהג אין לאסור בוטנים באכילה זולת לאלו שיש להם 
מנהג ביחוד שלא לאכלם, ולכן שייך ליתן עליו הכשר שלא נתערב בו 

חמץ, ויאכלו אלו שלא נהגו בזה איסור. 

ובהיכל הברכה )ראה י"ב כ"א( על הפסוק כי ירחק ממך המקום, 
כתב דאף שבכל מצוות לא תעשה י"ל רוצה אני בדבר אבל מה אעשה 
ואבי שבשמים גזר עלי, מ"מ בפסח גופיה לא יאמר שמשתוקק לאכול 
חמץ אבל מה אעשה שאבי גזר עלי, דחמץ הוא לתא דעבודה זרה 
דאסור אף במחשבה, ורק קודם פסח יכול לומר כן, וע"ש דה"ה דלא 
יאמר כן בשבת לענין מלאכה משום ודבר דבר או משום עונג שבת, 

אלא רק קודם שבת יאמר כן.
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סימן תנ"ג

בירור ההלכה בענין אורז בפסח

כתוב בשולחן ערוך אורח חיים הלכות פסח סימן תנ"ג סעיף 
א': אלו דברים שיוצאים בהם ידי חובת מצה, בחיטים ובשעורים 
ובכוסמין ובשבולת שועל ובשיפון וכו', וגם אינם באים לידי חימוץ 
ומותר לעשות מהם תבשיל. הגה: ויש אוסרים. והמנהג באשכנז 
להחמיר, ואין לשנות. מיהו פשוט דאין אוסרים בדיעבד אם נפלו 

תוך התבשיל.

והנה טעמים לדעת השולחן ערוך להתיר את האורז בפסח: כתוב 
במסכת פסחים דף קיד: מאי שני תבשילין )שמביאים על השלחן 
בליל פסח(, אמר רב הונא סילקא וארוזא )אורז(. רבא היה מהדר 
אסילקא וארוזא הואיל ונפק מפומיה דרב הונא. אמר רב אשי שמע 
נורי דאמר אורז מין דגן הוא  יוחנן בן  מינה לית דחש להא דר׳ 
וחייבים על חימוצו כרת. ע״ש. וכן פסקו הפוסקים להתיר אורז 
בפסח. וכן פשט המנהג, וכמו שכתב בשו״ת הריב״ש )סימן ת"כ(. 
ועיין עוד בספר המכתם )פסחים קיד:(. ומרן הבית יוסף )סימן 
ירוחם, שאותם שנהגו שלא לאכול אורז  תנג( הביא דברי רבינו 
זולתי אם הם  הוא,  ומיני קטניות מבושלים בפסח, מנהג שטות 
עושים להחמיר על עצמם, ולא ידעתי למה. ובהגהות מיימוניות 
)פרק ה( כתב, שאפילו תינוקות של בית רבן יודעים שאין אורז 
וקטניות באין לידי חימוץ, אלא מפני שתבואה מעורבת בהן ואי 
אפשר לבררן יפה, לכן נהגו להחמיר וכו'. ע"ש. וכן כתב ב״סמ"ק" 
)סי׳ רכב(: ועל האורז והקטניות כגון עדשים וכיו"ב, רבותינו נוהגים 
בהם איסור שלא לאכלם בפסח כלל, ומסתמא לא נהגו בהם איסור 
רבן  בית  של  שתינוקות  בדבר  יטעו  לא  שבודאי  חימוץ,  משום 
יודעים, שדווקא חמשת מיני דגן באים לידי חימוץ, אלא מטעם 
גזירה הוא, שכיון שהקטניות מעשה קדרה ודגן ג"כ מעשה קדרה, 
וגם יש מקומות שעושים מהם פת כמו מחמשת מיני דגן, ואתו 
לאחלופי לאותם שאינם בני תורה, מש״ה נהגו בהם איסור, ואף 
שבתלמוד מפורש שהאורז מותר בפסח, זהו דוקא בימיהם, שכולם 
והיתר, אבל בדורות האחרונים שאינם  היו בקיאים בדיני איסור 
בקיאים בהלכות יש לאסור משום דדילמא אתו לאחלופי. ע״ש. 
והמרדכי הביא דבריו )בפרק כל שעה סי׳ תקפ"ח( לקיים המנהג. 
)ריש פרק ה מהלכות חמץ(  ורבינו מנוח בספר המנוחה  וע״ש. 
כתב בזה״ל: וכתוב בספר המנהגות, ונהגו כל העולם שלא לאכול 
ולא  חימצי.  נקראים  ולכן  מחמיצין,  שהן  מפני  בפסח  זרעונים 
מסתבר לומר שיהיה המנהג תלוי באיסור כלל, שאין בשום קטניות 
קטניות  לאכול  דרך  מפני שאין  אלא  חימוץ,  בעולם שום חשש 
תבשיל  באכילת  שמחה  ואין  בחגיך,  ושמחת  שנאמר  במועד, 
קטניות. ואין ספק שאם רצה לאכול זרעונים בפסח, וכיוצא בזה 
משאר קטניות, שהוא מותר ואין בזה חשש איסור כלל, ואף על 
פי שנהגו, דאמרינן בירושלמי כל דבר שמותר וטועה בו באיסור 
נשאל ומתירין לו. ושוב מצאתי כתוב שיש כמין זונין בקטניות וכו'. 

והנה טעמים לדעת הרמ"א להחמיר/לאסור את האורז בפסח: 
שרי  פפא  רב  )מ:(  מפסחים  לזה  סמך  שיש  חדש,  הפרי  כתב 
לבורדקי )נחתומים( דבי ריש גלותא לממחי ע״ש. וכן כתב הגאון 
משאוול בשו״ת זכר יהוסף חלק ג )סימן קנז דף יז רע״א(, והוכיח 
היפך דברי הבשמים ראש הנ״ל. ע״ש. וכ״כ הגאון רש״י זוין זצ״ל 
בספר המועדים בהלכה )עמוד תו( לדחות דברי הבשמים ראש 
בזה. וכתב, שידוע שכבר יצאו עוררים על הספר ״בשמים ראש״, 
שנתייחס בטעות להרא״ש, שהוא מזוייף, ואינו אלא מעשה ידי ר׳ 
ואין  נתאמת  והערעור  לוין שהתרועע עם משכילי ברלין,  שאול 
למדים מספר זה מצד מי שאמרו. ע״ש. ועיין במחזיק ברכה )סימן 
תנג אות א(, ובשו״ת לב חיים חלק ב )סימן צד(, שהעתיקו דברי 
היעב״ץ במור וקציעה הנ״ל. ומכל מקום כל גדולי אשכנז הגינו 
על מנהגם, ועמדו בפרץ לקראת קצת חכמים שרצו לפרוץ גדר 
בזה, והחליטו האיסור במדינות אשכנז. ]עיין שערי תשובה )סימן 
רנו  )עמוד  בהלכה  המועדים  ובספר  שם.  חיים  ובארחות  תנג(. 
והלאה([. וכ״כ בשו״ת רב פעלים חלק ג )חאו״ח סימן ל(. וכתב 
אפונים  לאכול  מותר  אם  מברונא  למהר״י  עוד, שאע״פ ששאלו 
הנקראים חימץ, והשיב להם: ״חימץ חמץ״. היינו רק לאשכנזים 
שמחמירים בקטניות, מה שאין כן לדעת השולחן ערוך שאוכלים 
כל מיני קטניות גם האפונים מותרים. ורק כשמביאים אותם בתוך 
שקים של קמח נמנעים מלאוכלם, ע״ש. ועיין עוד בשו״ת חקקי לב 
חלק ב )דף קצ״ג ע״ד(. ובספר מועד לכל חי )סימן ב אות לו(. ועיין 

בשו"ת חלקת יעקב חלק ב )סוף סימן עא(. ע"ש.

ומכאן מודעה למה שכתב הפקודת אלעזר )סימן נא דף סד ע״ד(, 
״שאף שהספרדים היו נוהגים היתר באכילת קטניות בפסח, עכשיו 
נשתנה המנהג, ואף ההמון נזהרים מלאכלם״. ע״כ. הנה לשעתו 

ולזמנו דיבר, ואפשר שהטעם היה גם כן מפני שהיו מביאים אותם 
בשקים של קמח, וכמו שכתב ברב פעלים הנ״ל, אבל בזמן הזה 
המנהג פשוט לאכול קטניות בפסח, ואפילו השרידים אשר ה׳ קורא 
מיראי ה׳ וחושבי שמו )מהספרדים( אוכלים קטניות בפסח בלי 
פקפוק כלל. וכ״כ בספר נתיבי עם )סימן תנג(. ולענין האורז בפסח, 
נוהגים לאכול האורז  בזמן הזה שרוב העיר  עינינו הרואות  הנה 
בפסח, לאחר בדיקה יפה ג׳ פעמים. וכן המנהג פשוט אצל העדות 
יוצאי בבל סוריה דמשק וארם צובא ומצרים, כי בארץ מוצאם נהגו 
להקל בזה, וכמו שכתב בשו״ת רב פעלים שם לענין מנהג בגדאד 
שהרוב אוכלים אותו על ידי בדיקה, והמיעוט נזהרים. וכ״כ בספר 
נהר מצרים )דף כח סע״א( שכן המנהג פשוט במצרים לאכול האורז 
בפסח על ידי בדיקה יפה. וכ״כ בספר נהר פקוד )דף עה סע״א( 
שמרבית העם פעה״ק ירושלים, מיוצאי ארם צובא ודמשק וסוריה 
ומצרים, שקבעו דירתם בעה״ק, נוהגים היתר באכילת האורז בפסח, 
זזו מחבבו ולא בדילי מיניה. ואין פוצה פה ומצפצף. ע״ש.  ולא 
ובפרט לפי מה שכתב הגאון יעב״ץ הנ״ל שהיא חומרא המביאה 
להזהיר את עקרת  צריך  ורק  ופשטיה.  נהרא  ונהרא  קולא.  לידי 
הבית להזהר היטב בבדיקתה, ולא תמהר בבדיקתה, כאשר יעלה 
ועיין עוד בשו״ת יחוה דעת  המזלג, וחכמות נשים בנתה ביתה. 
חלק א )סימן ט(. ע״ש. קררה בחסיסי )קמחא דאבישונא(. אמר 
רבא, מי איכא דשרי כי האי מילתא בדוכתא דשכיחי עבדי. וכן 
בביצה )יד:( דבאתרא דשכיחי עבדי אין כותשין ביום טוב אפילו 
במכחשת קטנה. וכיון דהאידנא אין הדורות מתוקנים יש להחמיר 
גם כן, כמו שכתבו התוס׳ )ביצה ו.( ששלח להם רבינו תם, בני 
בשכר אינם בני תורה ואתם בני תורה, לכן החמירו גם כן בקטניות 
דמחלף להו בהן. ע״כ. )ועיין עוד בארחות חיים אות נה(. ובאמת 
דאי מהא לא איריא, דהא בההיא דר״ת נמי לא קיימא לן כוותיה, 
אלא מת ביום טוב שני יתעסקו בו ישראל, ואפילו ביום טוב שני 
של ראש השנה. )וכדמסיק ר״י בתוס׳ שם. וכן פסקו הטור והשלחן 
ערוך סימן תקכו ס״ד(. והכי נמי קיימא לן להקל בכמה דברים 
שהחמירו לבני בשכר, וכמו שכתבו התוס׳ )ביצה ו.(. ע״ש. ואף 
בההיא דפסחים )מ:( נקטינן דשרי גם במקום שמצויים עבדים. 
)עיין בית יוסף סימן תס"ג ובאחרונים שם(. והנה הפרי חדש עצמו 
סיים, שאין מנהגינו להחמיר )בקטניות( זולתי באורז, ששנה אחת 
אחר שנבדק האורז ג׳ פעמים יפה, נמצא בו גרעין חיטה, ומאותו 
היום והלאה לא אכלנוהו בפסח. ע״כ. והוסיף הנחפה בכסף חלק 
א )דף קעה רע״ד(, שפעה״ק ירושלים ת״ו רוב אנשי העיר נוהגים 
שלא לאכול האורז בפסח, משום חשש החטים שבתוכו, וכן ראוי 

לנהוג.

צוריה סייג - צפת

המשך למאמר מי שקצר וטחן לשמה 
ובשעת הלישה שכח לעשות לשמה

א. במי שנזהר ומהדר לקצור לשמה ולהשגיח משעת הקצירה, 
וכן בטחינה נזהר בעצמו לטחון ואמר לשמה, רק שבעת הלישה 
שכח ללוש לשמה, והשאלה מתחלקת לב' ספיקות, א. אם אמרינן 
סתמא לשמה. ב. אם מחשבים מעבודה לעבודה ואומרים שעושה 

על דעת הראשונה.

והבאנו מש"כ בספרי מרבה חיים חלק ב' סימן א' בדין סתמא 
ושכח  לשמה  עיבד  בעצמו  שהסופר  בקלף  כ"ח  באות  לשמה, 
לכתוב לשמה, והבאנו שם מספר התרומה אות קצ"ב שכתב דאין 
מועיל מה שמעבד לשמה לומר שהכתובה סתמא לשמה, היות 
סתמא  אמרינן  לא  א"כ  הדיוטות  שטרי  הקלף  על  לכתוב  ויכול 
לשמה. וא"כ גם בקצר וטחן לשמה היות ואין הכרח לאפות את 
הקמח למצה, והוא יכול לשנות ולאפות חמץ, א"כ לא שייך לומר 

סתמא לשמה.

ב. רק שנסתפקנו שזה רק בב' בני אדם אחד מעבד ואחד כותב 
לא אמרינן סתמא לשמה, אבל אם זה שמעבד הוא הכותב בזה 
יש לדון לפי הבאה"ל שס"ל שאמרינן מחשבינן מעבודה לעבודה, 

עי"ש שהארכנו.

דהבאה"ל  וכותב  למעבד,  הבאה"ל  דין  בין  חילקנו  כ"ט  ובאות 
כששתי העבודות הן בסוג אחד לשמה, אבל עיבוד וכתיבה הם ב' 
סוגי לשמה, העיבוד לשמה הוא ההכנה למצוה, היינו שמכין את 
הקלף שיוכל לכתוב עליו אותיות קדושות, והלשמה של הכתיבה 
וכמו שמתעטף בטלית לשמה לא אמרינן  הוא הקדושה עצמה, 
שגם הנחת תפילין הוא לשמה, דהם ב' מצוות, כן עיבוד וכתיבה 
הם ב' סוגי פעולות הגם שהם נעשים בעור א', עי"ש שהארכנו בזה.

ג. ובאות ל' הסתפקנו באחד שעיבד רצועות וצבע אותם ושכח 
לצבוע לשמה, לכאורה יש להכשיר היות והם ב' פעולות ברצועה, 

דעת  על  שייך  א"כ  למ"מ,  הלכה  מצד  לשמה  החיוב  ובשניהם 
הראשונה הוא עושה.

מדין  הוא  שהלשמה  ולישה  וטחינה  בקצירה  לכאורה  א"כ 
ושמרתם את המצות, א"כ הלשמה הוא סוג אחד, ולפי הבאה"ל י"ל 

דמחשבים מעבודה לעבודה.

ד. רק לאחר העיון נראה דיש לחלק, דבאמת קצירה וטחינה הסוג 
שמירה אם יש חיוב הוא סוג שמירה אחרת מהסוג שמירה שלאחר 
הלישה, דהשמירה בקצירה וטחינה אינה שמירה בעשיה בפועל 
אלא שמירה מדבר חיצוני, דזה ברור אם קצר וטחן ולא באו מים 
אין שום חשש שיחמיץ היות ואין שום סיבה שיחמיץ, כל ההשגחה 
היא שלא יבוא מים על החיטים או על הקמח, היינו שע"י שיבוא 

מים יפסלו החטים או הקמח לאפיה.

משא"כ ההשגחה שלא יחמיץ משעת לישה אין זה השגחה שלא 
יבוא עם מגע של מים, אלא השגחה בפועל היינו במעשה שיזדרז 
ללוש ולערוך את המצה ולאפות מיד כדי שלא יתחמץ בטבע אם 

ישהה את המצה.

א"כ יוצא שהם ב' סוגי לשמה, א. הוא שלילי ולא בעשיה, היינו 
שהחטים והקמח לא יבואו במגע, והשני הוא חיובי היינו ע"י פעולה 

שפועל בעיסה גורם שהעיסה לא תחמיץ.

מגע  לידי  יבוא  שלא  השמירה  של  שהלשמה  י"ל  ולפי"ז  ה. 
מים שהוא רק שמירה חיצונית, אינה מועלת על שמירה שצריך 
אומרים  הקלף לשמה שלא  כמעבד  זה  והרי  בפועל,  עשיה  ע"י 

שהכתיבה גם כן עומד לשמה, דאין זה אותו סוג עבודה.

ו. רק שלפי"ז אם יקצור לשמה וישכח לטחון לשמה, בזה שייך 
לומר מחשבים מעבודה לעבודה היות והקצירה והטחינה הם סוג 
אחד בשמירה, היינו לשמור שלא יפול על החיטים או על הקמח 
מים, ושייך הדין של מחשבים מעבודה לעבודה לשיטת הבאה"ל.

ז. והנה יש לדון אם יש חילוק להלכה בין ב' סוגי השמירה, בשו"ע 
סימן תנ"ג סעיף ד' כתב החטים שעושים בהם מצת מצוה טוב 
משעת  ולפחות  קצירה,  משעת  מים  עליהם  יפלו  שלא  לשמרן 
טחינה. ובביאור ההבדל בין לישה לטחינה וקצירה כתב בשו"ע 
וז"ל: ומהו שימור זה האמור בתורה,  הרב סימן תנ"ג סעיף ט"ו, 
הוא כשרואה אותה קרובה לבא לידי חימוץ ישמרנה וישתדל בה 
שלא תחמיץ, כגון מתחילת לישתה ואילך שכבר באו עליה מים 
והיא קרובה להחמיץ אם לא ימהר להתעסק בה בידים בלישתה 
ועריכתה ואפייתה, צריך ישראל בן דעת להתעסק בעסקים הללו 
לשם מצה, אבל לא גוי ולא חש"ו כמשי"ת בסי' ת"ס, אבל קודם 
שבאו עליה מים דהיינו קודם הלישה א"צ שישמור ישראל את 
הדגן או את הקמח שלא יבא עליהם מים, אלא כל דגן שבא לפנינו 
ואין אנו רואים בו שום חשש חימוץ מותר ללוש ממנו אפילו מצת 
מצוה, ואין חוששין שמא קמח זה בא מתבואה שנפלה מים עליה 
שזה  שהאריך  ועיי"ש  מספק.  איסור  מחזיקין  אין  כי  ונתחמצה, 
רק מעיקר הדין, אבל נהגו כל ישראל לשמור, עי"ש בסעיף ט"ז 

ובסעיף י"ט.

יוסף חיים צבי מונדרי - קרית גת

סימן תנ"ד

בדין עיסת כלבים

שו"ע סימן תנ"ד סעיף ב': "עיסת הכלבים בזמן שהרועים אוכלים 
ממנה יוצאים בה, ואם לאו אין יוצאין בה שאין זו משומרת לשם 
מצה. הגה: כך הם דברי הרמב"ם, אבל יש אומרים הטעם משום 
שאינו קרוי לחם כל זמן שאין הרועין אוכלים ממנו, וכן נראה עיקר.

וכבר ביארנו בסימן ג' דברי הגר"א שהביא מקור לדברי הרמ"א, 
רק שלכאורה לדברי הרמ"א אם יהי' ראוי לרועין אע"פ שלא עשה 
לשם הרועים יצא ידי חובתו, ולכאורה נהי שמדין לחם אין חיסרון 

אבל מדין מצה לשמה יש חיסרון.

ובפמ"ג מש"ז ס"ק ג' כתב וז"ל: והר"ב פסק כמ"ש הטור בי"ד ש"ל 
דבזמן שאין הרועין אוכלין ממנה שאין ראוים מרוב סובין הוא דא"י 
בה, הא ראוין לאכילה יוצא. וחלת תודה גרע טפי ששמר לשם זבח 
לא לשם מצות מצוה, ובדיקות של עכו"ם לכתחילה, הא דיעבד 
אף שלא שמר מלישה ואילך כל שלא החמיץ יוצא בה, והא דלא 
הגיה הרב בת"ס מצה שלשה חש"ו יצא בה אפשר סמך אכאן וכו'.

מבואר לפמ"ג שאין הלשמה מעכב שהוא רק לכתחילה, והנה 
במקו"א הארכנו שאין הלשמה במצה כמו בתפילין וקדשים דשם 
וכן בציצית, משא"כ במצות המצוה  הלשמה הוא לשם המצוה, 
שימור,  מצות  דין  אלא  חובתו,  ידי  שיצא  מצה  וצורה  לשם  לא 
יחמיץ, היינו שיכוין  והלשמה צריך להיות שימור מהחמץ שלא 
שמשמר המצה מהחימוץ לשם מצוה, אע"פ שאיירי שהעיסה לפי 
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לכוין לשם  נחמצה, אעפ"כ פסולה שהוא צריך  כל הכללים לא 
מצות שימור.

ידי  יוצא  "אין אדם  י"ד:  ב. כתב בשו"ע הרב סימן תנ"ג סעיף 
חובתו אלא במצה ששמרה ישראל מחימוץ לשם פסח שנאמר 
ויש  מצה,  מצות  לשם  ישראל  שישמרנה  המצות,  את  ושמרתם 
אומרים לשם מצות בערב תאכלו מצות, ויש אומרים לשם מצות 
שבעת ימים תאכלו מצות, דהיינו שאם שמרה לשם מצה שיאכלנה 

בז' ימי הפסח יוצא בה, וכן עיקר".

והנה לכאורה לב' הטעמים הראשונים הלשמה הוא שיקיים בזה 
מצות מצה היינו בליל א', ולטעם הג' לגמרי אין צורך לשם קיום 
המצוה אלא למצה שיאכלנה כל ז', היינו אפילו שאין חיוב מצוה 

לאכול.

ולכאורה נתבאר שאין דין מיוחד לשם מצוה אלא לשם שימור, 
והיינו אפילו שיודע שלא יאכל ממצות אלו בליל א' כגון שאופה 
מיוחד בערב פסח, ואופה בשביל יתר הימים, הרי אם כיון ששמר 
שלא יחמיץ כבר חל ע"ז דין מצוה של שמירה, ויכול לאכול מצות 
אלו בליל א', וע"כ צ"ל שדין ושמרתם את המצות שיוצא במצה 
צורך  אין  ולכאורה  המצה.  יחמיץ  שלא  לשם  במיוחד  שהשגיח 

לחשוב דוקא לשם אכילה לליל א', וצ"ב ב' הטעמים הראשונים.

במיוחד שלא  וישגיח  יחמיץ  יכוין שלא  אם  לעיין  יש  והנה  ג. 
יחמיץ כדי שלא יעבור בבל יראה אם גם יצא ידי חובתו, דהרי 
שמירה של שאר הימים הרי זה כמו שמירה של בל יראה, דכמו 
שיש איסור לאכילת חמץ כן יש איסור בבל יראה, וכמו שמתכוין 
להשגיח שלא יאכל חמץ הוי השמירה מצוה וחל ע"ז שם שמירה, 
ויוצא בזה חיוב אכילת מצה, ה"ה אם ישמור לשם בל יראה יקרא 

שימור ויוכל לצאת ידי חובת מצה.

והנה הפמ"ג הנ"ל הבין ברמ"א דס"ל דאם אפה עיסה לבהמות 
בלשמה.  חסר  הרי  הפמ"ג  והק'  חובה,  ידי  יוצא  לרועין  וראויות 
שלא  העיסה  על  שהשגיח  דאיירי  לתרץ  אפשר  היה  ולכאורה 
תחמיץ שלא יעבור בבל יראה, הגם שאין העיסה עשויה לאכילה, 
אבל אם יחמיץ יעבור בבל יראה, והוא התכוין לשם מצוה להשגיח 
שלא יחמיץ, הרי יכול לאכול זה בליל א' היות והשגיח לשם מצות 

השגחה.

חל  אין  יראה  בבל  יעבור  שלא  דההשגחה  ס"ל  דהפמ"ג  וע"כ 
ע"ז שם שמירה, היות והתורה כתבה ושמרתם את המצות, היינו 
שחיוב השמירה הוא רק על מצות שיש בהם דין אכילה, וע"ז יש 
מצוה של שמירה, אבל על ענין בל יראה אין לנו שום מצוה של 

השגחה, ודו"ק.

עיסת  וז"ל:  ס"ב  תנ"ג  בסימן  הלבוש  כונת  שזה  מצאתי  ושוב 
אם שמרוהו  בה  יוצאים  ממנה  אוכלים  בזמן שהרועים  הכלבים 
מחימוץ, ואם אין הרועים אוכלים ממנה אע"פ שהיא ראויה למאכל 
אדם ע"י הדחק וישמרוהו מחימוץ אין יוצאים בה, שאין זה משומרת 
לשם מצה אלא לשם כלבים. ועוד שאינה נקראת לחם כל זמן שאין 
הרועים אוכלים ממנו, שאין נקראת לחם אלא מאכל אדם כדלעיל, 
עכ"ל. ודבריו צ"ב מה שייך השגחה על מאכל בהמה, וע"כ צ"ל 
שהכונה שההשגחה היא על בל יראה. רק שצ"ע לפי הטעם הב' 

האם השגחה שלא יחמיץ שלא יעבור בבל יראה יהי' טוב.

ועיין באליהו רבה ס"ק ג' שהקשה על הלבוש וז"ל: בשו"ע משמע 
אפילו היא פת יפה כיון שלא חשב למאכל אדם אינו יוצא וכו', 
וגם צ"ע דהלבוש מרכיב דעת הרמב"ם עם הרש"י וש"ג, ונראה 
עצם  לכלבים,  הגם שמתכוין  ראויה  העיסה  ס"ל שאם  דהלבוש 
הדבר שהוא שמר את זה מחימוץ מראה שהוא חושב בצד ספק 
אולי יאכל מזה, דאחרת למה הוא שמר, אבל כשאינו ראוי ודאי 

השמירה לא היתה לאכילה אלא שלא יעבור על בל יראה.

ועיין בפמ"ג מש"ז ס"ק ג' שכתב וז"ל: והנה הר"ב שהגיה לדעת 
יוצא  לרועים  ראויה  הא  לרועים,  ראוי  שאין  דוקא  והר"ש  הטור 
בה אע"פ שעשאה לכלבים, היינו בצורת לחם דחייבת בחלה מן 

התורה, ולהמחבר א"י בה דאין משומרת למצה. עכ"ל.

מדברים,  אחת  עיסה  על  לא  והרמ"א  המחבר  לפמ"ג  והנה 
יוצא היות  דלמחבר אפילו בעיסה הראויה למאכל אדם ג"כ לא 
ולא עשויה לרועים. ולרמ"א איירי בעיסה שאינה ראויה לרועים. 
בעיסה  איירי  והרמ"א  בלשון הרמ"א משמע שהמחבר  ולכאורה 
אחת, היינו באינה ראויה, דהרי הרמ"א כתב על המחבר כך הם 
דברי הרמב"ם, אבל יש אומרים הטעם משום שאינו קרוי לחם, 
ראויה  שאינה  בעיסה  כונתם  הרמ"א  וגם  המחבר  שגם  משמע 
למאכל רועים, רק נחלקו בטעם הדבר שאינו יוצא בה, למחבר 
אינו יוצא היות וחסר בלשמה לשם מצה, אע"פ שכיון לשמה של 
בל יראה אין זה נקרא שימור כמ"ש דהשימור צריך להיות לשם 
מצה. ולרמ"א שימור של בל יראה ג"כ נקרא שימור, אלא החיסרון 

הוא מצד שאין זה חלה.

ועיין במשנה ברורה ס"ק י' שכתב שכך הם דברי הרמב"ם וז"ל: 
ותוכן כונתו דלהרמב"ם איירי בין בפת יפה בין  הרב קצר בזה, 
בפת שמעורב בו מורסן הרבה, ועיקר חילוקא הוא אם חשב רק 
לכלבים או גם לאכילת אדם, ובא הרב לומר דיש בזה סברא אחרת 

דלא תלוי כלל במחשבתו, דהיכא שמעורב בו מורסן הרבה ואינו 
ראוי לרועים לאכול מזה אין שם לחם עלה, ואפילו חשב להדיא גם 
לרועים בטלה דעתו דאין דרך בני אדם לאכול לחם בזה, ולהיפוך 
אם הפת יפה אפילו עשאן לכלבים דין לחם עלה לכל הדברים, ורק 

לענין מצה אין יוצאין בה דאין משומר לשם מצה, עכ"ל.

ולדבריו לא פליגי המחבר והרמ"א לענין מצה רק לענין חלה, 
והוא תימה דהרי אין כאן מקומו, דלענין מצה לא נחלקו א"כ מה 
שייך כאן ההגה"ה של הרמ"א, דהרי מהמחבר לא מוכח דאיירי 

באין ראוי, ושמא באין ראוי גם למחבר יהי' החיסרון משום לחם.

ומשום הדוחק ביאר הלבוש דהמחבר והרמ"א איירי בעיסה שאין 
ראויה רק ע"י הדחק, ולמחבר החיסרון הגם שכיון לשם שימור 
של בל יראה, וראוי ע"י הדחק לא הוי שימור, ולרמ"א אין החיסרון 

בשימור אלא בדין לחם, ודו"ק.
יוסף חיים צבי מונדרי - קרית גת

סימן תנ"ה

בענייני מים שלנו

א. מקור הדין וטעמו

לא  יהודה: אשה  רב  "אמר  א:  מב,  בגמרא פסחים  הדין  מקור 
תלוש אלא במים שלנו. דרשה רב מתנה בפפוניא. למחר אייתו 
כולי עלמא חצבייהו ואתו לגביה, ואמרו ליה: הב לן מיא. אמר להו: 

אנא במיא דביתו אמרי".

והנה מצאנו בביאור הדין ב' מהלכים בראשונים: 

מהלך א - דעת רש"י והרא"ש - רש"י מפרש על אתר: "שלנו - 
בלילה, מפני שבימי ניסן המעיינות חמין, שעדיין ימות הגשמים הן, 
כדאמרינן בימות הגשמים חמה מהלכת בשיפולו של רקיע, לפיכך 

כל העולם צונן ומעיינות חמין, הלכך מלינן בלילה ומצטננין".

והרא"ש כתב טעם אחר "עפ"י המבואר שחמה בלילה תחת הארץ 
כחכמי או"ה, ולפיכך אין להם תקנה אלא שיהיו תלושים בלילה".

מהלך ב - דעת המהר"ם חלוואה - אמנם במהר"ם חלוואה חלק 
"שאין  וכתב  על המהלך של רש"י שהוא מטעם שהמים חמים, 
זה נכון, שהחמה רחוקה היא מן המים בלילה כמו ביום". ומפרש 
באופן אחר, שהמים בטבען מחמיצין, מפני שהמים מרוב קרירותן 
מעוררין חום הדבר המתערבין בו, אחר שהיה טבע לח, ועכשיו 
בא שכנגדו לגרשו ממנו, והחום ההוא פועל פעולתו הראויה לו 
בהתעוררו כל שנשאר כח בו די לפעול כשאין תגבורת הקור עליו 
)ומפרש שזו גם הסיבה  וישכון תחתיו  שיגרשנו ממקומו לגמרי 
"שכל  מבאר  הלינה  וענין  קרים(.  מים  כששותה  מזיע  שאדם 
ששהו לאחר השאיבה בטל כחם קצת ובלבד שעבר הלילה, מפני 
שהלילה מפיג כח כל דבר, כמו שאמרו בקדרה שאינה בת יומה, 

ואין זה תלוי בחום המים וקרירותן".

ב. מקומות שונים בעולם

הטעמים  בין  הנפ"מ  דלכאורה  קמה(  )א,  הלוי  השבט  וכתב 
)דהיינו, מחלוקת רש"י והרא"ש( במדינות אשר בחצי כדור הארץ 
להיפך  הדבר  ובזה  הקיץ,  ימי  סוף  הם  ניסן  ימי  אשר  התחתון 
ומעיינות  חם  העולם  ולפיכך  רקיע,  בגובה של  דהחמה מהלכת 
צוננים כמבואר בגמ' צ"ד שם, דלטעם רש"י נופל טעם מים שלנו, 

ולהרא"ש גם שם שייך הטעם דהחמה בלילה למטה מן הארץ.

ומביא עוד את דברי היעב"ץ )מור וקציעה סימן תנ"ה( שכתב 
שכל דקדוק מים שלנו דוקא לדידהו בארץ ישראל ובבל דחביל 
להו עלמא, משא"כ באלה ארצות הצפוניות דידן שבימי ניסן הוא 
והעתיקו  עכ"ל.  הדחק,  בשעת  דיעבד  עכ"פ  להקל  יש  קר  זמן 

בחלקו גם בשערי תשובה שם.

דלשון  העיר  שלא  אני  "תמה  הלוי:  השבט  עליו  שתמה  אלא 
כל הפוסקים אשר מפיהם אנו חיים לא משמע כן, דהרי הרמ"א 
והמג"א וכל הפוסקים הידועים חיו באלו ארצות צפוניות, והעתיקו 
כל חומרות מים שלנו באין יוצא מן הכלל". וכתב בטעם הדבר 
עפ"י המבואר בחתם סופר לגבי מים שנראים לנו חמים בהכנסת 

היד. )ראה להלן(.

ג. שיטת בעל העיטור שאינו משום חשש חמץ

במגיד משנה )חו"מ ה, יא( מביא "וראיתי בהלכות הרב ר' יצחק 
אבן גיאת ז"ל ובעיטור מפרשים דינין אלו דוקא במצה משומרת, 
אבל לא בשאר הפת". וכתב ע"ז "ואין זה אמת, דהא סתם קאמרי, 

ועוד דלא הוה להו למימר מותר ואסור אלא יוצא ואינו יוצא".

ובאמת דבריו אינם מובנים, דלכאורה הוא משום חשש חימוץ, 
ומדיני חמץ, ומה עניינו ללילה הראשון דוקא. ואמר הגרי"ז זצ"ל 
בשם הגר"ח זצ"ל )סטנסיל פסחים שם( כי זולת שמצה שיוצאים 
ידי חובה חלוקה משאר המצות מה שצריכים לשומרה לשם מצת 
כי שאר המצות  דין שמירתה מחימוץ,  בגוף  עוד חלוקה  מצוה, 
העיקר שלא תהיה בהן חימוץ, אבל מדין ושמרתם למדים שצריך 

שתהיה לעיסה זו שמירה שלא תוכל להחמיץ.

והנה נמסר לנו שיעור חימוץ שהוא שיעור מיל, וע"כ כל שלא 
מניחה שיעור מיל אינה מתחמצת, אבל כל זה באויר קר ובמים 
קרים והוא מים שלנו, אבל מים שלא לנו אין אנו בטוחים אפילו 

לברר  נוכל  שאח"כ  אלא  להתחמץ,  תוכל  שלא  השיעור  בתוך 
שלא נתחמצה ומצה זו כבר לא היתה בגדר שמורה. ולפי"ז כתב 
שמבואר שפיר דעת העיטור שדין מים שלנו הוא דין מסויים במצה 

למצוה להיות נחשבת שמורה עי"ז וכמושנ"ת.

ולפי"ז מיישב גם את שאלת המגיד משנה "ובזה יובן לשון איסור 
והיתר שבגמ', דכיון דדין שמירה מחייב הלכה מסויימת בחשש 
חימוץ, וכל שלא נשמר באופן שלא תוכל להחמיץ נחשב אסור 

לגבי מצת מצוה".

ד. מים קרים האם צריכים להיות מים שלנו

האם  השאיבה,  בשעת  מאד  קרים  שהם  במים  לדון  יש  והנה 
צריך בהם לינת לילה. שאלה זו מצאנו באחרונים במעשה שהיה 
באיטליה שהורה המורה שאין צריך מים שלנו, אלא סגי בבדיקה 

באצבעו שיראה שהמים קרים וסגי בזה.

וכתב לו החתם סופר )אהע"ז סי' קנג(: אומר אני אלו חש לקמחי' 
היד  בהכנסת  ונסיונות  המים,  באותן  קמחי'  ללוש  מורה  הי'  לא 
המים  שכל  רואות  ועינינו  ללישה...  ראי'  אינה  במים  ומצטננת 
צנים הם מאוד לפעמים עד להקפיא ככפור,  הנשארים מהבאר 
ומ"מ אמרו חז"ל אשה לא תלוש אלא במים שלנו, מפני שהמעיינות 
חמין לכל מר ומר כפירושו, מדוע לא ניסה זה בהכנסת יד, אלא 

ע"כ אין המבחן הזה אבן בוחן.

ומבאר זאת: "כי חמימות המים באמצעיותם וגידי המים מתחממים 
ונכנס לתוך הקמח, ואין זה נרגש בעליון המים ובחיצוניים". ומוסיף 
עוד: "והנה אמרו הפשרת השלגים לעולם רותחים, ועיין מג"א סי' 

תנ"ה סק"ה, ועינינו רואות שהיד מתקרר בהם".

סופר,  החתם  דברי  בביאור  גישות  ב'  הזמן  בפוסקי  ומצאנו 
שהיא  בשוייץ,  שהיתה  שאלה  בעקבות  דבריו  לביאור  שנזדקקו 
ואינם  וקפואים  קרושים  שהמים  כך  כדי  עד  וכפור,  שלג  מקום 
ראויים ללישה כלל, ושגרו שאלתם קמיה מרנן דארעא דישראל, 

האם מותר להם לחמם את המים מעט שיהיו ראויים ללישה.

זה נוסח השאלה )מנח"י ו, מד(: "דלפעמים יש קור גדול בחורף, 
בחודש יאנואר, כשמתחילים לאפות שם המצות, המים שבטנק, 
הקמח, הכלים, כלם קרים מאד, ומפני הקור, המים אינם מקשרים 
עם הקמח, ושאלו אם מותר בשעת הדחק כזו לחמם הטענק ע"י 
חשמל זמן מה, עד שיהיו המים בערך כחמימותו של רוק, וזה כחם 

הגוף, בערך שלשים ושש מעלות צלסיוס וחצי".

סופר  שהחתם  לו  כתב  יצחק  במנחת  וייס  הרב  בזה:  ונחלקו 
"כבר סגר לפנינו כל הבחינות, וגם מבחן המדחום בכלל". ואין לנו 
אפשרות לבדוק כלל ע"י מידות חום וקור, ואין לשנות מהמקובל 

בפוסקים שצריך לינת לילה כפשוטו ללא שום חימום.

אמנם הרב הנ"ל פרש את שאלתו גם קמיה הרב ואזנר )שבה"ל 
א, קמה(, ואף הוא הביא תחילה את דברי החתם סופר שנראה 
מדבריו לאיסור, אלא שאחר זה המשיך וכתב "ואמנם האמת יורה 
דרכו" שהחתם סופר החמיר רק מאחר שחשש שלא נוכל לדעת 
את חום המים כולם ע"י בדיקה חיצונית של הכנסת יד, אבל אם 
אפשר לברר ע"י מדידה אמיתית שהמים אכן קרים ביותר גם הח"ס 

מודה. )וכל זה בתנאי שהם עברו כבר לינת לילה כתקנת חז"ל(. 

ומכל מקום חושש לדינא להתיר וכותב: "אמנם אעפי"כ חלילה 
לי להקל בכה"ג שכתב כבוד תורתו לחמם קצת ע"י אלקטרי, כי 
המכשול בזה קרוב מאד, ומי יחדש כזאת לחמם באור לכתחלה 

מים שלנו, אל יהי חלקי עם המתירים". 

ולמעשה מסיים בפשרה, ומציע להם להעמיד את המים בחדר 
ממוזג קצת, שקובעים ע"י המודד שאין מזג האויר שבתוך החדר 

עולה על קרירות מים שלנו סתם, בזה אפשר להקל.

ה. ענין השאיבה לשם מצת מצוה

מצאנו בפוסקים שיש ענין מיוחד בשאיבת המים למצות, ויש 
לומר בשאיבה "לשם מצות מצוה" )משנה ברורה תנה, כג(.

וראה בתשובות והנהגות )ג, קל( שמבאר ענין זה של לשם מצות 
מצוה, "דלכאורה הרי אין מצוה במעשה השאיבה כלל, ולמה לן 
לשמה בזה". ומבאר, שנראה שודאי אין צריך את מעשה השאיבה 
חמץ,  לשם  ייכנס  שלא  ליזהר  צריך  לאחר ששאב  אלא  לשמה, 
זה מעורר לשמור שמירה  וכשמייחדים את המים למצה דפסח 
דפסח,  למצה  המים  את  לייחד  צריך  מיד ששואב  ולכן  מעולה, 
לשם  לעשות  מצותה  וזהו  יותר,  מעולה  עליו  השמירה  וממילא 
מצה שבכה"ג השמירה מועילה יותר, ולפ"ז אין מעשה השאיבה 
לשם מצוה אלא שבהשאיבה מייחד הוא את המים למצה. ומוסיף 
עוד שבמהרי"ל הלשון הוא שבשעה ששואב את המים יאמר שהם 
אלא  למצוה  קאמר  בדבריו שלא  הרי שמדוקדק  הפסח",  "צורך 

למצה.

ו. זמן שאיבת מים שלנו

בזמן השאיבה נחלקו השו"ע והרמ"א - לשו"ע השאיבה צריכה 
הזמן  ולרמ"א  מוקדם,  ביום  לשאוב  ויכול  הלילה,  קודם  להיות 
המתאים הוא לשאוב בבין השמשות בדיוק )אלא שא"א לצמצם 

ויכול קצת להקדים(. 
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ואין  הלילה,  כל  שמצטננים  במה  סגי  לשו"ע  דבריהם:  וסברת 
נפק"מ מתי שואב העיקר שיעבור לילה על המים. ולרמ"א צריך 
לעבור ב' תהליכים של צינון, )א( במשך היום - שהמעיינות ביום 
הם צוננים, )ב( ע"י לינת לילה. )שבלילה המעיינות חמים וצריך 

שלא יהיו המים במעיין(.

ולכאורה אם שואב כמה ימים קודם ומניח במקום צונן מועיל 
לכו"ע, בין אם שואב ביום או בלילה, שיש בזה לינה של לילה 

לשו"ע, ולינה של יום ולילה לשו"ע ולרמ"א, אך לא משמע כן.

ז. מים שנתחממו והצטננו

ראה במג"א סי' תנ"ה סקי"ב דגם אחרי שנצטננו אסור ללוש במים 
אלו מצות, דתולדות החום עדיין נמצא בהם.

בענין זה יש לציין דברי הר"ן ז"ל בדרשותיו הנפלאות )הדרוש 
השמיני דף קכ"ט(: "שענין כאשר קיבל צורה אחת, גם כי תסתלק 
הצורה ההיא מן הענין ההוא, יקבל הדבר ההוא הצורה ההיא שנית 
יותר בקלות במעט פעולה, וזה מבואר נגלה, כי המים כשהוחמו 
וקבלו צורת החום, גם כי נתקררו, יקבלו החום שנית יותר בקלות, 
מפני שהחום הראשון חלחלו ודקדקו חלקיהם, ולכן יקבלוהו שנית 

בקלות יותר".

יעקב לוי - ירושלים

סימן תנ"ו

שיעורי חלה הנהוגים ודקדוק שיעורן

א. שיעור הפרשת חלה בברכה

ברמב"ם ובשו"ע )סי' תנו ס"א( מבואר ששיעור חלה הוא תק"כ 
כפי  הדרהם  ומשקל  כידוע.  ועוד  בירושלים  המנהג  וכן  דרהם, 
שהיה בדור הקודם בירושלים, הוא 3.2 גרם, והניחו שלא נשתנה 
מכמות שהיה בזמן הרמב"ם, ולפי"ז שיעור חלה הוא 1,666 גרם 
קמח. אולם כיום נתברר שבזמן הרמב"ם שקל הדרהם מעט פחות 
והוא  זה(,  בענין  העוסקים  בספרים  בהרחבה  נתבארו  )הדברים 
כ-2.83 גרם, ולפי"ז שיעור הקמח להפרשת חלה בברכה הוא קמח 
במשקל 1,500 גרם בקירוב )1,474 גרם(, וזאת אף אם נניח שמשקל 
הקמח בזמנינו ביחס למים לא השתנה מזמן הרמב"ם )כפי שיש 
אף  בברכה  חלה  להפריש  ניתן  ולדבריהם  לקמן,  יעוי'  טוענים, 
לראש  בחיים  פאלאג'י  לגר"ח  ]ועי'  זה(.  פחות משיעור  משיעור 
)דף קט ע"ב( ובכה"ח )סי' תנו ס"ק יב( שכתבו דאף שלהרמב"ם 
נפח הביצה הם מים במשקל 18 דרהם, מ"מ לפי מדידה שמדדו 
הם עצמם עלה המשקל 15.5-15 דרהם ]50-48 גרם[. ולהנ"ל א"ש 

דהרמב"ם שיעור בדרהם קטן במעט, וכנ"ל[. 

ב. שיעור הפרשת חלה בלא ברכה

דרהם,  מתק"כ  בפחות  אף  ברכה  בלא  להפריש  לחוש  המנהג 
ועיקר החשש שיתכן ויהיה שינוי במשקל הקמחים, ובעוד קמח 
שליש  כשני  הוא  הכה"ח(  מדד  )וכן  הרמב"ם  מדידת  ע"פ  רגיל 
ביחס  פחות  ישקול  אחר  וקמח  יתכן  המים,  ממשקל   )%66.6(
למים, וכיון שהקובע לענין שיעור חלה הוא הנפח ולא המשקל, 
א"כ יתחייב בחלה אף בפחות מתק"כ דרהם. וז"ל הכה"ח )סי' תנו 
ס"ק יב( "וקמח של חו"ל הוא יותר קל מקמח שלנו יען שטוחנין 
אותו יותר דק, כך אמרו חכמי בעלי חניות, ולפ"ז יהיה שיעור מ"ג 
ביצים וחמש ביצה כמו ת"ל דרהם מקמח שלנו, ונ"מ דאע"ג דאנו 
נוהגים דאין לברך על חלה כ"א על שיעור תק"כ דראה"ם קמח 
כשיעור שכתב הרמב"ם והש"ע, מ"מ יש לחוש שיעור הנז' ולהוציא 
הינו  לדרהם  גרם   3.2 לפי  דרהם  ת"ל  ברכה". שיעור  בלא  חלה 
1,376 גרם, ולפי 2.83 לדרהם 1,217 גרם. )וביחס למים הוא %55(. 
והגר"ח נאה כ' דיר"ש יחמיר להפריש בלא ברכה מ-1,250 גרם, 
לחוש לד' השטמ"ק )מנחות נב ע"ב( שצריך להניח הקמח בנחת, 
ואז משקלו חצי משקל המים. ואם משקל המים לשיעור חלה ע"פ 
ולפי"ז  דרהם,   27 רביעית  ]דשיעור  דרהם  תשע"ז  הוא  הרמב"ם 
ביצה 18 דרהם, ומ"ג ביצים וחומש 777.6 דרהם[, א"כ חצי מזה 
הוא כ-390 דרהם, ולפי 3.2 גרם לדרהם עולה לשיעור 1,250 גרם. 
)ולפי שיעור 2.83 גרם לדרהם יעלה 1,105 גרם(. ובשם הגרי"מ 
טוקצינסקי מובא להחמיר מ-375 דרהם )יחס של %48 למשקל 
המים(, שעולה 1,200 גרם לפי 3.2 גרם לדרהם, ו-1,060 גרם לפי 

2.83 גרם לדרהם.

במשפטי ארץ )חלה פ"ב הערה 2( ובהליכות שדה )ניסן תשס"ג 
גליון 134 עמ' 11( מובאים מדידותיו של הגר"ש רייכנברג שמדד 
בכמה אופנים את שיעור הנפח של הקמח המצוי. המדידות שמדד 
באופן שהקמח היה מאוורר ולא דחוס, היו בערך של %48.8 - 
%52 ממשקל המים. אך לאחר הרבה דפיקות על הכלי )שגורמות 

להידוק הקמח(, היה משקלו עד %68 ממשקל המים.

ולפי"ז נראה דראוי להחמיר להפריש חלה בלא ברכה משיעור 
לחוש ששיעור משקל  שיש  אחד,  מק"ג  יותר  קצת  קמח שהוא 
הקמח בימינו הוא %48 או %49 ביחס לקמח כגרי"מ טוקצינסקי 
יותר,  וכמדידות הנ"ל, ועולה שיעור חלה כ-1,050 גרם או מעט 
וכ"כ להחמיר בשו"ת תשובות והנהגות )ח"ה סי' קכט( להפריש 
בלא ברכה מק"ג ומעלה, והביא שם שכן נהג מרן הגר"ח מבריסק.

]ויצויין, כי כל זה בקמח חיטה רגיל, אבל בקמח חיטה מלאה, 
וכן בשאר מיני דגן ככוסמין ושיפון השיעור הוא אחר, ובדר"כ הוא 
שיעור פחות מהנ"ל, גם יש לידע כי מצוי בקמח מלא שמפרידים 
את הסובין ומחזירים לתוך הקמח, ובכה"ג אינם מצטרפים לשיעור[.

ב. דעת הבא"ח

שיטת הבא"ח )הל' חלה בש"ש ס"פ שמיני אות א( לשער בתשע"ז 
דרהם, ע"פ חשבון של ח"י דרהם לביצה וכנ"ל, וכבר תמהו כולם 
שהרי שיעור זה הוא במים, אבל קמח שוקל שליש פחות מכך 
כמ"ש הרמב"ם. וביותר שהבא"ח עצמו בהלכות פסח )פ' צו אות 
יט( כותב שלא ללוש לפסח בבת אחת יותר משיעור תק"כ דרהם, 
וא"כ דבריו סתירה מיניה וביה. ויש שכתבו שהבא"ח חשש לב' 
ולא  השיעורים לחומרא, אבל בהלכות חלה סתם שזה השיעור 
כתב להפריש חלה בלא ברכה משיעור תק"כ דרהם )ויש שכתבו 
)עי' מעשה נסים לר"נ כדורי( שהמנהג היה להפריש חלה בלא 
ברכה משיעור תק"כ דרהם ע"פ הבא"ח, אך יש שהעידו )עי' קו' 
היו  בפסח  אף  דאדרבה  א'סב(  עמ'  ח"ב  תשס"ב  לאברהם  זכור 
שנהגו להקל בשיעור תשע"ז דרהם, דלא כהבא"ח, וצ"ע(. ועכ"פ 
גם אם שיטת הבא"ח להחמיר, מ"מ הדבר עדיין צ"ע מ"ט כתב 
להחמיר בשיעור תשע"ז דרהם, הלוא הקמח שוקל פחות ממשקל 
המים. ובאמת הכה"ח )סי' תנו( משיג בזה על הבא"ח )אם כי אינו 
מזכיר את שמו כדרכו כשמשיג עליו(, וכותב שאין המנהג כן, ע"ש. 
ויש שכתבו לדחוק שכוונת הבא"ח לקמח שניתן בכלי המכיל מים 
שיעור תשע"ז דרהם, ועפ"ז נמצא שגם ד' הבא"ח לשער בתק"כ 

דרהם מן הקמח. 

ויש מקום לומר באופ"א ע"פ מה שמובא בתשו' זבחי צדק )יו"ד 
סי' כט( ששיערו חכמי המדרש שיעור חלה ע"פ האצבעות, ונתנו 
שיעור בזה ע"ש, ויש שבדקו ומצאו )עי' קרית אריאל לר"א בוקוולד 
עמ' רמו( ששיעור זה עולה בערך כשיעור 2,480 גרם קמח, שהוא 
כשיעור תשע"ז דרהם )לפי 3.2 גרם לדרהם, בהנחה שזהו משקל 
הדרהם שהיה באותו מקום(, ויתכן שהבא"ח ידע ממדידה זו )ואולי 
אף היה שותף לה(, והסיק מכח בדיקה זו שהקמח שלנו הוא כבד 
כמשקל המים, ולכן העלה שאין לברך אלא בתשע"ז דרהם. )ויתכן 
שעוד קודם היה המנהג כן אף להקל בפסח וכמו שהבאתי לעיל(, 
אלא שהחמיר הבא"ח לענין פסח ואולי אף לענין הפרשה בלא 
ברכה לשער בתק"כ דרהם כמובא בשו"ע. אמנם לקושטא דמילתא 
מסתבר שהטעם שעלה בידם שיעור גדול הוא מחמת ששיערו 
ע"פ האצבעות, ולא ע"פ הביצים, וכידוע האצבעות נותנות שיעור 
גדול יותר מן הביצים, וזה הרי הסתירה שעומדת בבסיס הנידון על 
השיעורין בזמנינו. ולפי"ז מאחר שלמעשה בנידון זה המנהג פשוט 
בכל מקום ע"פ הפוסקים להקל בשיעורי נפח כמדידת הביצים 
הבא"ח  פסק  וכן  כלל,  האצבעות  מדידת  אחר  אזלינן  ולא  דידן, 
גופיה בשאר מקומות, וכן סוגיין דעלמא וכידוע ואכ"מ, א"כ ה"ה 

בשיעור חלה יש לשער בתק"כ דרהם ותו לא.

ג. שיעורי ההפרשה לדעת החזו"א

בשיעורי המצוות שהדפיס הקה"י בסוף ספרו שיעורין של תורה, 
כתב דשיעור עיסה להפריש חלה הוא מקמח משקל 1,200 גרם 
]ועוד משהו[, ושיעור חלה בברכה הנהיגו גדולי ההוראה בדורות 
שלפנינו לברך מקמח משקל חמשה פונט וחצי של מדינת רוסיא, 

דהיינו 2,250 גרם.

לומר  המחמירים  שגם  מחמת  הוא  שהזכיר  הקטן  והשיעור 
שהביצים נתקטנו, מ"מ כתבו דלחומרא יש לחוש שלא נתקטנו, 
ולכן יש להפריש חלה ע"פ הביצים שבזמנינו, ורק לענין ברכה יש 

לחוש שהביצים נתקטנו.

חלה  שיעור  דהנה  מדוייקים,  אינם  לכאורה  שהשיעורים  אלא 
להפרשה קבע לפי שיעור ג' פונט )פונט הוא 409.5 גרם, ועולה 
1,228 גרם(, וזה היה השיעור שנהגו להפריש אותם שלא חששו 
לד' הצל"ח, וא"כ כשבא להחמיר לענין ברכה כד' הצל"ח היה לו 

להכפיל את השיעור, ולשער ו' פונט )דהיינו שיעור 2,457 גרם(.

ויתירה מזו, הרי בשש"ת מבואר שחשש לחומרא לביצה קטנה 
מאד, שכתב שם )בשיעורי המצוות אות כא(, "ביצה בינוני שלנו 
דלחומרא אנו מודדין בה כביצה, תפסו האחרונים ז"ל שמשקלה 
ערך 50-45 גרם ]שגם לדעת איזה אחרונים ז"ל שחשבו הביצה 
הביצה  אבל  בינונית,  ביצה  של  ככמות  מים  היינו  גרם   41 ערך 
עצמה כבדה קצת יותר ממים וכידוע[", הרי שחשש לנפח ביצה 
של 41 סמ"ק גם כן, ומאידך שיעור ביצה לחומרא נקט שם לענין 
הראוי  מן  היה  ולפי"ז  סמ"ק,   100 שהוא  בברכה  וחלה  רביעית 
שהשיעור הקטן יהיה %41 מן השיעור הגדול, ואילו בשיעור חלה 

כאן השיעור הקטן הוא %54.5 מן השיעור הגדול.

והנה בקונטרס בית רבי )הנספח לס' אשכבתיה דרבי ח"ב עמ' 
קסח( מובא בשמו "שיעור חלה שיער בשתיים ורבע ולכל היותר 
שתים וחצי ק"ג, ואמר שכל האומרים שנשתנה הקמח אינם יודעים 
למדוד )מפני שצריך לשימו בקל ולא לדחוס, כמובא בפוסקים(, 
וזה השיעור". ובדבריו אלו נוסף שיש מקום לשער ב-2,500 גרם, 
דלא כסתימתו בשש"ת, ושיעור זה הוא מעט יותר מו' פונט, והוא 

כפול מג' פונט שכתב להפריש בלא ברכה. ושיעור זה א"ש עם 
דברי הצל"ח דלעיל שהורה להכפיל השיעור. 

ואכן בקיצור הלכות )הל' חלה אות ח( פסקו ששיעור חלה "לפי 
רגילות סוגי הקמחים כהיום, הוא בין כ-2,400 גרם לבין כ-2,900 
גרם". )%55.5 - %67 ביחס למים, וזה ממש כשני השיעורים שנתן 
הכה"ח(. והתעלמו לחלוטין מהשיעור שכתב הקה"י )ואף שנדפס 

בחיי החזו"א(. ועי' חו"ב )חלה פ"ב מ"ו( מש"כ בזה.

אליבא  גם  נכון  הקה"י  דשיעור  כתבו  מדידות  שאחרי  ויש 
דהחזו"א דהביצה 100 סמ"ק, ומשום שמשקל הקמח לפי מדידתם 
הוא כ-%52 ממשקל המים )עי' הל' חג בחג פסח עמ' רעז, ופתח 
העיר מודיעין עילית תשס"ו עמ' רח, והליכות שדה דלעיל(, אמנם 
לשיטתם היה צריך להקטין את השיעור להפרשת חלה בלא ברכה 

ל-1,125 גרם לכל הפחות, וצ"ע. 

אחד מבני החבורה - בני ברק

לעשות העיסה יותר משיעור חלה

נשאלתי מידידי הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א )מח"ס 
גם אני אודך, ופרדס יוסף על המועדים(, בענין מנהג תימן שאין 
העריבה  מנדנדין  אלא  הלישה  לאחר  כלל  הבצק  עם  מתעסקין 
מבחוץ, האם יש מקום להקל לעשות העיסה יותר משיעור חלה, 

ועכ"פ כשיש כמה נשים אופות יחד, ע"כ.

ואשר נראה לומר, דהנה בסימן תנ"ו ס"ב כתב השו"ע אם לש 
העסק  שאין  אע"ג  כתב  ובט"ז  בדיעבד,  מותר  זה  משיעור  יותר 
מועיל בה, מ"מ אין שוהין בה שיעור מיל, ואם שהו בה שיעור מיל 
קודם שיתחילו העוזרים לסייע בשעת עריכה אסור, ויש להחמיר 
דראיית הרא"ש מלחם הפנים שהיתה שתי עשרונים אינה ראיה, 
דאם אמרו בזריזים ואמרו בשאינן זריזין כדאיתא בביצה ובפסחים, 
עס"י ת"ס, והעולם נוהגין אף לכתחילה להקל, ואין כח למחות, ויש 

מתירין, ע"כ.

ומה שכתב מעכ"ת הגאון שליט"א לשאול דאפשר דלמנהג תימן 
קיל טפי, הנה רבינו השתילי זיתים בסימן תנ"ט סק"ז כתב: א"ה 
במקומות אלו נהגו שאחר גמר הלישה מנדנדין העריבה שהבצק 
בה עד גמר האפיה, אבל עסק גמור שנזכר ואפילו ניקור אין עושין, 
ונ"ל ליישב המנהג ממ"ש רבינו בסימן תס"ו בדין קמח שירד עליו 
דלף ע"ש, ופירש הרב בעל פר"ח ז"ל שם שבין מקום שהדלף טורד 
שם בין שאר הקמח חוצה לו אינו בא לידי חימוץ, דכי היכא דאיכא 
טרדא במקום שנופל, כך בשאר הקמח שנבלעים שם המים כיון 
שנבלעים טיפה אחר טיפה גם שם מיטריד הקמח ולא אתי לידי 

חימוץ, וכן עיקר, עכ"ל.

גם האור החיים מסייע למנהג תימן, שכן כתב בפרשת בא פרק 
י"ב פסוק ל"ט, מצות כ' לא חמץ, פירוש הטעם שאפוהו מצות 
והגם  מצה,  לאפותו  מהרו  ולזה  חמץ,  לאכול  להם  הותר  לא  כי 
ששהה מעת לישה עד עת אפיה זמן מה, אולי כי היו מתעמלים בו, 
ולזה אמר הכתוב משארותם צרורות בשמלותם על שכמם, וכי לא 
היה להם מקום לשאת אותם שהוצרכו לתת על שכמם, אלא כדי 
שיתעמלו בהם, וכל זמן שמתעמלים בעיסה אינה מחמצת, ע"כ. 
והנה בסימן תס"ו גבי דלף הטורד על הקמח שאינו מחמיץ לא 
נתנו בו שיעור, גם הבצק שהוציאו ממצרים לא נתנו בזה שיעור, 
וגם יותר מכדי שיעור חלה משמע שאינו מחמיץ, ואם כן לכאורה 
יש מקום להקל, גם נדנוד העריבה עולה בבת אחת לכל, זה אינו, 
שלא הביא רבינו השתילי זיתים ראיה מדלף הטורד אלא לענין 
זה שנדנוד העריבה חשיב עסק, ואין הבצק מחמיץ, אבל אין מזה 
להביא ראיה ולהקל לכתחילה לעשות עיסה יותר משיעור חלה, 
גם סיים דבריו בסימן תנ"ט סק"ז, ומ"מ צריך זהירות גדולה שלא 
ישהה, שבעסק זה שהוא כ"כ מועט ודאי ששהיות מצטרפות, וכל 
בר ישראל אשר נגע יראת ה' בלבו צריך להשתדל בענינים אלו 

בעצמו, ולא יסמוך על הנשים.

בהרבה  אופות  נשים  הרבה  ואפילו  כתב,  ג'  ס"ק  תנ"ו  ובסימן 
חלה,  יותר משיעור  אחת  בבת  בפסח  ללוש  להם  אסור  תנורים 
שאפשר שריבוי הבצק יבוא לידי חימוץ אפילו בשהיה מועטת, 
אלא כל אחת תלוש בפני עצמה כשיעור חלה )פר"ח ומ"א ב' כה"ג 
ב' ס' הזכרונות(, ע"כ. ואם כן יש מקום לומר שרבינו העלה דין זה 

לנוהגים שעוסקים בבצק עצמו, ולא בהכרח למנהג תימן.

הנה רבינו ממשיך וכותב וז"ל, א"ה בעו"ה הרבה נשים אינן מטות 
אדם  וחייב  לישה,  בשיעור  מדקדקות  ואינן  חכמים  לדברי  אוזן 
ולא יסמוך על הנשים, ואעפ"י  זה  להשקיף השקפה פרטית על 
שתמצא שיש מקילין כמ"ש בלבוש סס"ב ומ"א וט"ז, דע שמדברים 
דווקא בתנוריהם שהם גדולים ואינם מצטננים מהר, ולא בתנורים 
דידן שהם קטנים כמו שמבואר זה בהדיא בטור וב"י ד"ה ר"י ב"ר 
יהודה, ואף את"ל שאין תנורים שלנו מצטננין מהר, מ"מ לא כל 
התנורים ולא כל העצים שווים, ולא נתנו רז"ל דבריהם לשיעורים, 
אין  ישכון בטח, ע"כ. כך שלדינא  ונזהר לדבריהם  ושומע לד"ח 
לשין בפסח עיסה גדולה משיעור חלה, ואם לש יותר משיעור זה 

מותר בדיעבד.



קסח |  הערות והארות

וראיתי להוסיף דגם להרמב"ם פ"ה מהלכות חמץ ומצה הלכה י' 
שכתב דגן שנפל עליו צלף, כל זמן שהוא טורד טפה אחר טפה 
בדעת  שפירשו  ויש  חמוץ,  לידי  בא  אינו  כולו  היום  כל  אפילו 
הרמב"ם שדווקא בדגן שיש עליו דלף טורד אינו מחמיץ, דחיטי 
שרירן ובכוחן לעמוד בפני התחמצות זמן ממושך יותר מן הקמח 
הטחון, גם בקמח הללו המים למרחוק, ואינו שריר להחזיק מעמד 
בפני התחמצות, זהו אפשר כשמים נוטפים ישירות לתוך הקמח, 
אבל בנידון דידן שכבר עשוי הבצק ואין מים נופלים לתוכו, שפיר 
דמי לנדנד העריבה מבחוץ, דדמי לצלף טורד דמהני בכה"ג גם 

בקמח וגם בבצק, ומיהא הוי סיעתא לדקדק בשיעור לישה.
הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק שתילי זיתים ראש העין, 

ומח"ס שתילי זיתים עם פירוש באר מרים ג' חלקים

סימן תנ"ז 

בענין הפרשת חלה

ללוש  העולם  שנהגו  ובמקום  סק"ב:  תנ"ז  סי'  ברורה  משנה 
עיסות גדולות משיעור חלה וכו', הם מפרישים חלה מכל עיסה 
ועיסה בפני עצמה. ונהגו שמכל עיסה ועיסה מפרשת אשה אחרת 
ומברכת לעצמה. ואם אדם אחד מפריש לכל העיסות, די בברכה 
אחת לכולן אם לא הפסיק בינתיים בשיחה שאינה מענין הלישה. 
ולכאורה צ"ב אמאי לא הוי ברכה שאינה צריכה, ולא מצינו שגם ב' 
בנ"א מברכים במקום שאפשר לברך ברכה אחת. ומצינו נדון כזה 

בפוסקים בכמה מקומות וכדלהלן.

בשו"ע סי' תל"ב ס"ב כתב בברכה אחת יכול לבדוק כמה בתים, 
ואם בעל הבית רוצה יעמיד מבני ביתו אצלו בשעה שהוא מברך, 
ויתפזרו לבדוק איש במקומו על סמך ברכה שבירך בעל הבית, 

ומשמע לכאורה דיכול לברך כמה פעמים.

אינם  ואם  ברכתו,  על  אמן  ויענו  כתב  י"א(  )ס"ק  יעקב  ובחק 
עומדים אצל ברכתו משמעות הפוסקים מהתוס' דאין יכול לשלח 
אותם לבדוק. ובעולת שבת מתמיה ע"ז וכתב: ואם הוא כבר בירך 
למה לא יעשה שליח לבדיקה, הא קיימא לן בכל מקום שלוחו 
של אדם כמותו. ובאמת שגג בזה, דאף שבעל הבית מותר לשלח 
שלוחו, מכל מקום השליח אינו יוצא במה שעושה המצוה בלא 
ברכה וכו'. וכי תימא הכי נמי יברך השליח, י"ל כיון דבירך הבעל 
הבית והוא רק חדא מצוה אין לברך ב' פעמים עליה, לכך יעמיד 
אצלו לצאת בברכתו של בעל הבית וכו'. ובפרי חדש )סק"ב( ודוקא 
כשהבתים אינם רחוקים, דאל"כ הו"ל הפסק וצריך לחזור ולברך, 
כמו בטלית גדול דמברך עליו אף שבירך על טלית קטן. וברעק"א 
יש לעיין אמאי מבית לבית ל"ה הפסק, ובבית הלל גבי מזוזה דגם 
על כמה בתים יברך ברכה אחת. ומביא גם השו"ע כאן דמברך 
ברכה אחת. ומקשה מציצית, וכתב דבציצית הכל הוא עשיה אחת 
מתחילה ועד סוף, ולכך כשיש הפסק יחזור ויברך. אבל במזוזה 
ובדיקת חמץ הברכה על ההתחלה. ולכך יכול לדבר אחר שהתחיל 
במצוה, ולכך גם הליכה לא הוי הפסק. ולכאורה ראיה לדבריו דהרי 
הברכה על ביעור חמץ, ומבאר הרא"ש דלא מברך על בדיקה כיון 
דעיקר המצוה השריפה. ואף דיש הפסק עד הבוקר כששורף, מ"מ 
אינו חוזר ומברך, אלא על כרחך שצורת המצוה לברך על ההתחלה 
לו שגם  ונראה דקשה לגרעק"א מנין  ולומד דהוא הדין במזוזה. 
במזוזה זו צורת הברכה, דהרי אפשר לומר דבמזוזה במקום שיש 
הפסק יברך שוב. ולכאורה לפי מה שכתב החק יעקב שבמצוה 
אחת לא שייך כמה ברכות, א"כ במזוזה וציצית ה"ז כמה מצוות, 
דכל בגד ה"ז מצוה בפני עצמה, וכן כל פתח ובית, ושייך לברך על 
כל א' וא', משא"כ בדיקת חמץ. אמנם מצינו גם במצוה אחת כמה 
ברכות, כמו ספירת העומר למ"ד דכל הימים מצוה אחת, ומ"מ 
מברך כל יום בפני עצמו, אלא א"כ נאמר שמה שאנו מברכים זה 
כיון שפוסקים כמ"ב, דכל יום מצוה בפני עצמה, וצ"ע דהרי כשלא 
ספר יום א' לא מברך, ויל"ע בזה. ואם כן צריך לומר דכיון שצורת 
ספירת העומר נעשית באופן של הפסק, לכך תקנו חכמים כל יום 
ברכה בפני עצמה דגם במצוה אחת שייך כמה ברכות. וא"כ ניחא 
דה"ה בכמה בתים בבדיקת חמץ וכסברת הפר"ח. ובפרי מגדים 
)אשל אברהם ו'( הביא דברי הפר"ח, וכתב דיש לחלק דבטלית 
הברכה חלה כבר על מה שעשה, אבל כאן מברך בעל הבית על 
כל הבתים. וכתב דאפשר דהפרי חדש קאי על השליח, אבל בעל 
הבית אף ברחוקים ברכה אחת. ומביא דברי הבית הלל, ומבאר 
דכונתו דכמו השיחה לא הפסק הוא הדין הליכה וכו'. ומביא דיש 
חילוק בין שיחה להליכה, ויש ליישב. ובמאמר מרדכי )ס"ק ד'( 
דמשמע דאף בבתים רחוקים יכול לצאת בברכה אחת, ומביא דברי 
לכך מתחילה חלה  גמר מצותו,  דלא  דהכא שאני  וכתב  הפר"ח 
דההליכה  כיון  הפסק  הוי  לא  דההליכה  וכתב  הכל.  על  הברכה 

מוכרחת ומכלל מצותו.

ומצינו בזבחי צדק שדן בשוחט שמזמין ב' וג' בני אדם לכסות 
כל א' בפני עצמו ולברך, אם נחשב ברכה שאינה צריכה, וכתב 
דמשמע בפוסקים דרק באדם אחד שייך גורם ברכה שאינה צריכה 
בב'  ה'(  )רס"ה,  לציון  ראשון  מהרב  ומביא  לחבירו.  מאדם  ולא 
מוהלין, וכל א' רוצה לברך לעצמו ברכת המילה ואינו רוצה לצאת 
בברכת חבירו, נ"ל דיכול לכוין שלא לצאת בברכת חבירו, ויברך 

הוא על השני ולא הוי כברכה שאין צריכה. ומביא עוד מהחק יעקב 
ועיסה  פי הרוב להפריש מכל עיסה  נהגו על  ועכשיו  ג'(  )תנ"ז, 
אשה אחרת ומברכת לעצמה, ולא חשו משום ברכה שא"צ. ועוד 
ביתו  בני  יעמיד  )סי' תל"ב( דבעה"ב  ראיה מהלכות פסח  הביא 
אצלו בשעה שהוא מברך, ויתפזרו לבדוק איש איש במקומו על 
סמך ברכה שמברך בעה"ב. ואם לא עמדו יש ג' דעות באחרונים, 
איכא דס"ל דצריכים השלוחים לברך, ואיכא דס"ל דיבדוק בלא 
ברכה, ואיכא דס"ל דאין יכולים לבדוק אם לא שמעו הברכה, דאין 
יכולים לברך ב"פ על המצוה. ואם יבדקו בלא ברכה אסור לעשות 
המצוה בלא ברכה, ומביא מהרב מחוקק יהודא דאם קודם שבירך 
בעל הבית מסר לכל א' חדר לבדוק, אז אפילו אם לא עמדו בשעה 
מברך  אחד  כל  דהא  עלמא,  לכולי  ולברך  לבדוק  יכול  שבירך, 
על המצוה שמוטל עליו בשליחותו של בעל הבית, ואין כאן ב' 
ברכות על מצוה אחת, דהא הבעל הבית לא היה דעתו בברכה 
שלו אלא על החדר שהניח לעצמו. ומביא ממשאת בנימין, הובא 
בש"ך וט"ז יו"ד )סי' שכ"ו(, דאם מתחילה לשו כמה עיסות כל א' 
בפני עצמה, תוכל האשה בעלת הבית להביא כמה נשים ויטלו 
כל אחת חלה מעיסה אחת ויברכו לעצמם, והאשה בעלת הבית 
ג"כ מקודם מפרשת חלה מעיסה אחרת ומברכת, דבכל אחת הוי 
מצוה בפני עצמה, כיון שאין דעת בעלת הבית אלא רק על עיסה 
שנשאר לה. ולפי"ז כתב דאם השוחט לא בירך עדיין, ודאי כל א' 
יברך לעצמו אף שהם באו מכח השוחט, וכמו בבדיקת חמץ. ואף 
אם השוחט שחט ובירך וכיסה, ובדעתו שבשאר יזמן אחרים, ג"כ 
יברכו האחרים. ואם היה בדעתו על הכל, ואח"כ באו אחרים, כתב 
דאם היה הליכה מבית לבית, דלמרן הוי הפסק, אף דסב"ל עדיף 

שיכסו אחרים ויברכו על המצוה.

ובשו"ע הרב )תנ"ז, ד'( כתב ונהגו שמכל עיסה ועיסה מפרשת 
ומברכת לעצמה, אבל אם אדם אחד מפריש מכל  אשה אחרת 
העיסות די בברכה אחת לכולן. ולעיל )תל"ב, ט'( אפילו לא שמעו 
כלל הברכה מבעל הבית אין צריך לברך על בדיקתם, כיון שהם 
בעצמם אינם חייבים בבדיקה זו, ואין בודקין אלא לפטור בעל הבית 
מחיובו, וכיון שבעה"ב בעצמו אם היה בודק גם אותם מקומות 
שבני ביתו בודקין לא היה מחויב לחזור ולברך על אותם מקומות 
כיון שבירך פעם אחת, לפיכך גם בני ביתו שעושין שליחותו אין 
רבים שעושים מצוה אחת  אפילו  ז'(  )רי"ג,  ולעיל  לברך.  חייבין 
קובעין  או  כגון שמפרישים חלה מעיסותיו  שלימה לאדם אחד, 
מזוזה בפתחיו או מלין את בניו בשעה אחת, אין רשאין לחלק, אלא 
שצריכים לעשות ביחד כדי שיברך אחד לכולן, שכיון שלא יצא ידי 
חובת מצוה זו עד שיעשה כולם הרי לא נגמרה המצוה עד שיעשה 
כולם, ולכך די בברכה אחת, ואסור לגרום ברכה שאינה צריכה. 
ובשו"ת רב פעלים )ח"ב יו"ד ס"ב( כתב ליישב שיטת הגר"ז דאם 
כולם מוכנים ועומדים בעיסות שכולם גלגלו אותם, וכן במזוזות, 
וכן במילת הבנים כולם מוכנים ועומדים. ולכך אעפ"י שהוא מזכה 
חייב  המשלח  כי  יתחלקו,  שלא  צריכים  זה  כל  על  בנ"א,  וג'  ב' 
בכולם לעשותם. וכן בבדיקת חמץ כל הבתים מוכנים ועומדים, 
ובעל הבית חייב לבדוק את כולם, על כן אף על פי שכל אחד 
תנ"ז  בסימן  משא"כ  לכולן.  אחת  ברכה  עצמה,  בפני  בית  בודק 
איירי שכאשר מפרשת מעיסה אחת, השניה אינה קיימת, ולכך כל 
אחת מברכת. ומביא מהחק יעקב שהוא מקור הדין שכתב: ועכשיו 
נהגו על פי הרוב להפריש מכל עיסה ועיסה אשה אחרת ומברכת 

לעצמה, משמע דמברכת בין גלגול לגלגול.

שיברך  כדי  ביחד  לעשות  דצריכין  שכתב  הגר"ז  מלשון  וצ"ע 
א' לכולן וכו', משמע דאף קודם מוטל עליהם לעשות ביחד כדי 
שיברכו ברכה א', ואפשר שלמד דכונתו לעשות לא קאי אגלגול 
בבת  אופין  אין  דבהלכות פסח  עוד  ואפשר  על ההפרשה,  אלא 
אחת, משא"כ בכל השנה דאופין ביחד. וכתב ברב פעלים דלחילוק 
על  יברך  אחד  כל  עדיין  לא שחט  אם  הדם,  כיסוי  בענין  הגר"ז 
הכיסוי, אבל אם כבר שחט כולן, יכסה א' כולן או יכסו בברכה 
אחת. ומביא תשובת מהרש"ך גבי העושים כפרות ונותנים הכיסוי 
הוי ברכה  וכתב דכיון שיש בזה תוספת מצוה לא  בנ"א,  לכמה 
שאינה צריכה, ומביא רש"י בחוקותי, אינו דומה יחיד העושה מצוה 

לרבים העושים מצוה.

ובשו"ת תורה לשמה )סי' ע"ח( באם הבעל יכול לברך במקום 
השינה, והאשה במקום האוכל, וכתב דנר שבת החיוב על האיש 
והאשה, וכתב דהאשה אינה יכולה להדליק עוד כיון שהיא מברכת 
ומקבלת שבת, וגם ביום טוב אינה יכולה לעכב על בעלה שלא 
ידליק ויברך. וכתב דאין ראיה מבדיקת חמץ דכתב השו"ע דיעמדו 
אצל בעה"ב, דהתם חיוב הבדיקה על בעל הבית, אבל בני ביתו 
באים לסייעו בבדיקת כמה חדרים, לכך צריכים לשמוע הברכה 
ממנו, אבל הכא החיוב מוטל על האיש כמו האשה, ואין זה מרבה 
בברכות דגופים מחולקים הם. אמנם בבן איש חי )שנה ב' פרשת 
נח אות ב'( כתב: מיהו אם ירצה הבעל להדליק במקום שינה רשאי 
ולא יברך. ויש לדון בחיוב הדלקת נרות שבת, האם כל הבית ה"ז 
חיוב אחד דחייב לדאוג שבכל הבית לא יהא מכשול, או שכל מקום 
הוא חיוב בפני עצמו. ויל"ע בזה. ובדין הפרשת חלה הב"ח יו"ד 

)סי' שכ"ו( כתב ויש נוהגים לקנות מן הנחתום חלק אחד מעיסה 
גדולה, ויש באותו חלק כשיעור ומפריש ממנו חלה ומברך עליו, 
וכן הוא מוכר מאותה עיסה להרבה בנ"א לכל א' חלק אחד שיש 
פשוט  והדבר  עליה,  ומברך  מחלקו  מפריש  א'  וכל  כשיעור,  בו 
שזה טעות וכו'. ותו, דכיון דבהפרשת חלה של הנחתום פטורה 
כל העיסה, לית לן למוכרה לחלקים ושיברך כל אחד ברכה בפני 
עצמה משום ברכה שאינה צריכה, כדאיתא בפרק בא לו כהן גדול 
)יומא ע.( דפריך ונייתי ס"ת אחרינא וניקרי, וקא משני ר"ל משום 
ברכה שאינה צריכה. וכי היכי דהתם חד גברא בתרי ספרי אית ביה 
משום ברכה שאינה צריכה, הכא נמי גברי טובא בחד עיסה אית 
ביה משום ברכה שאינה צריכה וכו'. וכן קבלתי מרבותי שאיסור 
גמור הוא, ויש למחות ולבטל מנהג זה שהוא שלא כדין. ובש"ך 
)שכ"ו, ד'( מביא דברי הב"ח. ובתשובת משאת בנימין )ס"א( כתב 
דאין למחות ביד הנשים הקונות מן הנחתום ישראל, ואדרבה צריך 
לקיים ולהחזיק מנהגן כדי שבקל בלא טירחה תוכל כל אשה ליקח 
חלה כל ערב שבת, שכבר נהגו ליקח חלה עפ"י הירושלמי דמסכת 
מיתה,  חוה  לו  וגרמה  וכו'  עולם  אדם הראשון חלתו של  שבת: 
לכך נמסרה מצות חלה לאשה וכו'. וכתב ע"ז הש"ך דאין דבריו 
מוכרחים. ובט"ז )סק"ב( מיישב המנהג דבאופן שרגילים הנשים 
לקנות מהנחתום עיסה, הו"ל כאילו קנו ממנו קודם שעושה עיסה, 

ואתי לידייהו בשעת חיוב.

ובפת"ש מביא סידור דרך החיים מהגאון מליסה דאף דמשמע 
מדברי הט"ז והש"ך כאן דחלה אחת פוטרת כל העיסה שנילוש 
מכוין  דאם  נראה  מקום  מכל  לעיסות,  שנתחלק  אחר  אף  ביחד 
בפירוש שלא יפטור רק העיסה ולא אחרת אף אותה שנילוש עמה 
אינה פוטרת, והא דאסרו לחלק בצק גדול הוא מטעם דהוי ברכה 

שאינה צריכה, כיון שיוכל לכוין ולפטור אותה בברכה אחת.

ב' פעמים  לברך  יעקב שאין  דסובר החק  ובעיקר הדבר במה 
במצוה אחת, ראיתי בגר"ז שהאריך בזה, וכתב )תל"ב, ח'-ט'( כחק 
יעקב שלא לברך, וחשש משום הפסק שכתב הפר"ח. ולכך כתב 
שגם בני ביתו יתחילו לבדוק בסמוך למקומם אחר שישמעו הברכה, 
ורק אח"כ ילכו לבית האחר. ובקונטרס אחרון כתב דכן מתבאר 
ממ"ש העו"ש, וכ"כ האליה זוטא, וכן משמע ברא"ש )פסחים פ"א 
מצוה,  שעושין  עשרה  מהתוספתא:  ראיה  שהביאו  והטור,  ס"י( 
אחד מברך לכולם, והתם אם רצו כל אחד מברך לעצמו כמבואר 
בשו"ע )או"ח ס"ח, ה'(, ולמה הצריכו להעמידם אצלם, יעשו כמו 
שירצו, אלא על כרחיך צ"ל דאין לברך ב' פעמים, ולכך צריכים 
לצאת בברכת בעה"ב, וע"ז הביא הרא"ש ראיה שיוצאים בברכתו. 
יו"ד )רס"ה, ד'( דכשחוזר על ציצין המעכבין חוזר ומברך,  ועיין 
הרי דמברך ב' פעמים על מצוה אחת, ויש ליישב )לכאורה כונתו 
מידי,  קשיא  לא  הכי  ובלאו  לבטלה(.  היתה  הראשונה  דהברכה 
שאין  דמי  בלבד,  ערבות  מדין  ולא  ישראל  כל  על  מילה  דחיוב 
לו אב בי"ד מלין, משא"כ בדיקה ושופר שזה המוציאו רק מדין 
ערבות, וכיון דהמחויב עצמו יצא ידי חובת הברכה גם המוציאו 
ידי חובה לא יברך, אבל בסימן רס"ג נתבאר דיש חולקין ע"ז. ושם 
בקונטרס אחרון כתב: דזה פשוט דבני ביתו אין צריך לכל א' נר, 
דאף בנר חנוכה נר איש וביתו, ורק משום פרסום הנס יש מהדרין, 
וכתב דודאי עיקר המצוה בנר אחד, ומה שמדליק במקום אחר אף 

שפוטר בעל הבית מחיובו, אין לברך, כמ"ש החו"י והעו"ש הנ"ל.

ומיהו פשטא דלישנא דרא"ש וטור משמע ודאי להיפך, שכיון 
שבעה"ב בירך כבר, ולהם אי אפשר לברך, מנ"ל לרא"ש להמציא 
מלבו חיוב זה שישמעו הברכה. אלא ודאי כונתו כפשוטו שאחד 
מברך לכולם, היינו משום שמצוה היא שאחד יברך לכולם כמ"ש 
וכן משמע  א' מברך לכולם,  ודומיא דהסבו  רי"ג(,  )סו"ס  המג"א 
בהדיא בתשובת הרא"ש )כלל כ"ו( שכתב כן אפילו בב' מילות, 
הטור  מדעת  מבואר  ולפי"ז  שחיטות,  גבי  מחולין  בספ"ו  וכ"כ 
והרא"ש דהם חייבים בברכה. והטעם מפני שהם מצווים בברכה זו 
מטעם ערבות, ואף שבעה"ב נפטר בברכה א' לכל החדרים, מ"מ 
הם צריכים לברך על מצוות שעושים הם וחייבים בעשייתם, דמה 
לי שחיובם מצד עצמם או מצד ערבות כמ"ש בב"י סי' תקפ"ה, 
לבעה"ב  ברכה  דיש  הגר"ז  דעת  משמע  הנה  וכו',  גדול  דדוחק 
אין  חייב, אבל בעה"ב בעצמו  א'  כיון שכל  ולשליח בפני עצמו 
יכול לברך ב' פעמים ]וגם בפר"ח אין ראיה כמ"ש הפמ"ג דאיירי 
בבעה"ב ושליח[, אך צ"ב מספירת העומר. ויש לבאר דשאני מצות 
ספירת העומר משאר מצוות, דעיקר מצותה היא על ימים חלוקים, 
ולכך קבעו חכמים דאף שהיא מצוה אחת, כיון דאין שייך לקיימה 
רק בכמה זמנים וזה עיקר המצוה, מברך על כל חלק וחלק, ולפי"ז 
יש לומר דלא הוי ברכה לבטלה אם שכח יום אחד, דכיון דעל זה 
ר"ת  צ"ב לשיטת  ומ"מ  וצוונו,  לומר  קבעו חכמים הברכה שייך 
דמברכין ב' ברכות על תפילין של ראש. היוצא מהנ"ל דיש בזה 
מחלוקת גדולה בפוסקים אם מותר לב' בנ"א לחלק בעיסה אחת 
ולברך ב' ברכות, וה"ה לענין ב' פתחים במזוזה. ומסתימת המשנ"ב 
משמע דמתיר בכל אופן, ולא חילק אם ב' העיסות כבר גמורות 
או לא, ומ"מ כתב דהוא רק במקום מנהג. ובדרך אמונה )הלכות 
בכורים פ"ו אות ק"ע( כתב גבי איש אחד שעושה עיסה גדולה, אין 
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לו לחלקה להרבה נשים שכל אחת תברך בפני עצמה, אע"ג שכל 
אחת נוטלת כדי שיעור, ומ"מ בדיעבד אם הפריש וכיון לפטור רק 
א' מהעיסות ולא השאר אין פוטרתן, וצריך לחזור ולהפריש מהם, 
אבל אסור לעשות כן משום ברכה שאינה צריכה. ובכף החיים 
)תנ"ז, מ"ו( הביא דברי הב"ח והש"ך, וכתב דבשע"ת ומגן האלף 
כתבו ליישב המנהג, נמצא דדבר זה בפלוגתא שניא, דיש אומרים 
דיש חשש משום ברכה שאינה צריכה מפני שיכול לפטור כולם 
בברכה אחת, ואף המתירין כתבו ליישב המנהג, אבל על כל פנים 
ליקח קמח עדיף, דהיינו שכל אחד יקח קמח שיעור חלה או יותר 
מה שצריך לו מן הנחתום קודם אפיה, וילושו ויאפו על שמו וכו', 
ואח"כ יצרפם בכלי אם אין בכל עיסה שיעור חלה ויפריש חלה 

בברכה.

ואגב דאיירינן בעניני הפרשת חלה, והאריכו האחרונים בסימן 
זה בהלכות אלו, הנה יש לדון בעושה ב' עיסות שבכל א' בפני 
עצמו אין שיעור חלה, ועיסה אחת עושה ללא סוכר לאפות ממנו 
חלות שיברך עליהם המוציא, והעיסה השניה עם סוכר ללחמניות 
מתוקות או עוגה, וביחד יש שיעור חלה, האם יש אפשרות לצרפם 

ביחד ולהפריש מהם חלה בברכה או לא.

בטור יו"ד )סי' שכ"ו( כתב דאף דבאדם א' סתמא אינו מקפיד 
ומצטרף עד שיודע שהוא מקפיד, אם היה אחד פת קיבר ואחד פת 
נאה אפילו של אדם אחד מסתמא מקפיד ואינו מצטרף, ובדרכי 
משה )אות ב'( ופסק בתרומת הדשן )סי' קפ"ט( דה"ה אם לשה 
העיסה אחד כרכום והשני אין בו, מסתמא מקפיד ואינו מצטרף. 
ודוקא שאין בכל אחד שיעור חלה, אבל אם יש בכל אחד שיעור 
חלה אפילו בדבר המקפיד על תערובתו מצטרף לפרוש על אחד 
מחבירו אם הם של אדם אחד. ובט"ז )שכ"ו, א'( דאין מצטרף אפילו 
ע"י נגיעה או נשיכה, אבל אם יש שיעור מפריש מא' על חבירו ע"י 
נגיעה בנשיכה, ואף דכשיש שיעור סגי בנמצא לפניו, שאני הכא 
דהוי דבר שמקפיד עליו, ובאין שיעור בכל אחד אף ע"י נשיכה 
אין בידינו להחשיבה כעיסה אחת לחייבה בחלה. ובדין צירוף ס"ל 
דמועיל גם אחר שנאפה, היינו ג"כ דוקא בדבר שאין מקפיד, כמו 
שהביא הגרעק"א )סי' שכ"ה( דהיינו דוקא במינו, מהמשב"ז )או"ח 
ר"ס תנ"ז(, וכתב שם דר"ש הוא, דלת"ק הסל לא מצרף כלל, ומיהו 
י"ל בעיסה מקפיד הוא, משא"כ בצירוף סל אחר אפיה ואין נוגעת 
מצטרף, משמע אף באינו מינו. ומשמע צירוף סל נמי בעינן מינו, 
ומביא כס"מ )פ"ו בכורים הי"ז( בשם הרשב"א דבסל נמי מין במינו 
בדוקא. ובמאירי )פ"ב משנה ד'( שכל שמקפידים על תערובתם 

אינם מצטרפים בנשיכה בתנור ובסל.

אך ראיתי במשפטי ארץ - חלה )פ"ב סי"ג הערה 32( מהמקור 
חיים נראה שחמץ ומצה יכולים להצטרף בכלי אחד, והביא דכל 
האחרונים חלקו ע"ז, וכתב דסברתו, דצירוף סל אחר אפיה נלמד 
מה  נפק"מ  לא  ובזה  כאחד,  דנחשב  משום  ולא  הארץ  מלחם 
שמקפיד. וכן בבית מאיר )או"ח סי' תנ"ז ס"א אות ח'( שרק צירוף 
של בצק בנגיעה ונשיכה לא מועיל בדבר שמקפיד, אבל בצירוף 
סל שאחר אפיה מצטרפים גם דברים שמקפיד, כיון שאינו מקפיד 

על הנגיעה.

אחת  עיסה  ס"י(  פמ"ב  )ח"ב  כהלכתה  שבת  בשמירת  וראיתי 
המיועדת לחלות, ועיסה אחרת המיועדת לעוגה, מכיון שמקפיד 
שלא יתערבבו אין הם יכולות להצטרף להתחייב בחלה, לא ע"י 
הכנסתן לכלי אחד, וגם לא ע"י פריסת מפה עליהן, וכן הדין לגבי 
מהגרשז"א  ושמעתי  מ"ג,  ובהערה  שונות.  מעיסות  מאפה  מיני 
דאף אם בשעת לישת העיסה יש קפידא, אבל אם לאחר אפיה 
אין קפידא הסל מצרפן. אבל לא סגי להצטרף במה שאין מקפידין 
בהגשת מיני המאפה לאורחים יחד על צלחת אחת, ואפילו אם הם 
מעורבים בסל אחד, אם צורותיהם שונות וגם חלוקים קצת בטעם, 
מסתבר שזה מפני שרק סומכים ע"ז שהם ניכרים וחשוב כמקפיד 
על תערובתן, אלא צריך שלא תהא שום קפידא שלא לערבבן יחד, 
ובספר הכשרות  וכמין אחד, עכ"ד.  זה נחשב שאינו מקפיד  ואז 
)פי"ד הערה מ"ט( אחר שהביא הדברים שאינם מצטרפים, כתב, 
היתה הקפדה שלא יונחו יחד לפני האפיה, אבל לא לאחריה הסל 
מצרפם. והיינו כשאין מקפידים על מגעם כלל, כדעת מרן הגרשז"א 
סל  שבצירוף  אופן,  לכל  מועיל  שזה  ממנו  להבין  ואפשר  זצ"ל, 
אחר אפיה מועיל אם לא מקפיד שיגעו זה בזה, וכבר טעו בדבריו 
במוסדות חינוך המלמדים זאת, אך ודאי כונת הגרשז"א שרק בב' 
מיני עוגות שהם בעצם שוים רק שיש מילוי שונה וכדו', ואין שום 

הקפדה על תערובתם, דרק בכה"ג מועיל צירוף סל.

משפחתו  מבני  רבנים  גם  ובכללם  הוראה  מורי  כמה  ושאלתי 
הכי,  ס"ל  לא  הפוסקים  דרוב  כיון  אופן  ובכל  לזה,  והסכימו 
ומשמעות הראשונים שלא מצטרף, בודאי שאין לברך בכה"ג על 

הפרשת החלה.

שלמה יוסף בביוף - נוה יעקב

סימן תנ"ח

מאמר על אפיית מצה

אפיית  על  דנא  מקדמה  הספרדים  מנהג  מה  ואתבונן  עמדתי 
המצות מצוה, האם נהגו לעשות אחרי חצות או שלא הקפידו בכך. 

כתב במאמר חמץ לרשב"ץ: יש מהראשונים ז"ל שהיו מחמירין 
לאחר שש שעות שנאסר  אלא  מצוה  אופין מצה של  היו  שלא 
החמץ, ונותנין טעם לדבריהם משום דמצה אתקש לפסח, וכתיב 
לא תזבח על חמץ דם זבחי )שמות לד, כה(. ויש מתירין ואומרים 
ומביאין  אפייתה.  לא  אבל  לפסח,  איתקש  מצה  אכילת  דדוקא 
ראיה מהתוספתא )פסחים פ"ג ה"ט( דתניא התם, י"ד שחל להיות 
בשבת מבערין הכל מלפני השבת, ואופה לו מצה מערב שבת. וכן 
בירושלמי )פסחים פ"ב סוף ה"ד; תוספתא פ"ב הי"ג( משמע דמצה 
ישנה כשרה כדין סוכה ישנה )סוכה ט. ותוס' שם(, שאם עשאה 
מתחלת השנה לשם מצוה כשרה. וכן משמע בפ' כל שעה )פסחים 
לה, א( גבי חלות תודה ורקיקי נזיר דאדם יוצא בהם ]ידי חובתו[ 
בפסח, ובודאי נעשו קודם הפסח, דהא אמרינן התם )פסחים יג, ב( 
]דאין מביאין תודה בפסח מפני חמץ שבה[. מטעם זה אין מנהגינו 
כאן באלגזאי"ר בפסח לומר בחה"מ מזמור לתודה. וכל אלו הם 
ראיות גדולות להתיר אפיית מצה של מצוה קודם זמן איסור חמץ, 
והדוחין אלו הראיות הם נדחקין הרבה. גם הגאונים ז"ל היה מהם 
מי שהיה אוסר לאפות מצה של מצוה קודם זמן הביעור משום 
חביבה מצוה בשעתה )פסחים סח:(. וכשחל פסח להיות באחד 
ואם חל  וכן במוצאי שבת.  ליל הפסח.  אופין אותה  מימי החול 
פסח ביום שבת אופין אותה מערב שבת. ויש מקומות בארצות 
ישמעאל נוהגין כן. אבל במקומותינו בארצות אדום לא נהגו כן. 
והיו מדקדקין לומר כי טוב הוא לאפות הכל קודם זמן הביעור, 
שאם יתערבו הפירורין משהו בעיסה יתבטלו קודם זמן איסורו. 
הראב"ד  כתב  ופירושה(,  ההגדה  )סדר  אבודרהם  בספר  וכתב 
בדרשה שלו אין לשין מצה של מצוה אלא אחר חצות, כשחיטת 
פסח שאינה אלא אחר חצות, ואתקש אכילת מצה לאכילת פסח. 
ובשו"ת הרדב"ז )חלק א סימן תעז(, שאלת ממני אודיעך דעתי 
על ערב הפסח שחל להיות בשבת, אי עדיף לאפות מצה שמורה 
מערב שבת או במוצאי שבת. תשובה, זו מחלוקת בין הראשונים 
נ"נ, אבל מנהגינו לאפות הכל מע"ש משום טורח י"ט, ועוד שהוא 
יהיה לו פנאי, וכ"ש באתרין שאין לכל  טרוד במצות הגדה ולא 
אחד חטה שמורה משעת קצירה וצריך לאפות לכל הקהל, ואי 
אפשר לעשותו במוצאי שבת. ותו שמא יבוא לידי חילול שבת, כי 
הא דאמרינן גזרה שמא ישחוט בן עוף, ואף על גב דחביבה מצוה 
בשעתה שאני הכא דאיכא כל הני טעמי. ואי משום חבוב מצוה 
אין חבוב המצוה אלא בזמן קיומה דהיינו אכילת המצה, לא זמן 
אפייתה. תדע דהא בשאר שנים אנו אופין אותה אחר חצות בזמן 

הראוי לשחיטת הפסח, אף על פי שאין זמן אכילתה עד הלילה.
גל אור - צפת

סימן תנ"ט

לאפות מצות מצוה כמה שיותר יפות

נשאלתי מידידי הרה"ג גמליאל רבינוביץ שליט"א )מח"ס גם אני 
אודך, ופרדס יוסף על המועדים( אם יש ענין לאפות את המצת 
מצוה כמה שיותר יפה ומוצלחת מדין זה אלי ואנווהו, או דאין צריך 

דלחם עוני קריא רחמנא, ע"כ.

ואשר נראה לומר ובהקדים דאיכא בזה תרי גווני, חדא, בעצם 
המצה דהיינו לעשותה מחיטים יפות ונקיות, ודבר שני זהו בצורת 
המצה החיצונית שיהא מראה המצה יפה, ומנהג תימן לטנן החיטים, 
וכמו שכתב רבינו השתילי זיתים בסימן תס"ז ס"ק י"ד וז"ל, א"ה 
במקומות אלו נהגו מימים קדמונים לטנן החיטים בעשבים, והיה 
זה, עד  ולא מצאנו סמך למנהג  בעיני כמה אנשים  הדבר קשה 
שאינה השי"ת לידינו ומצאנו להרב פר"ח ב' הירושלמי בזה הלשון, 
ר' חנניא ור' מנא חד אמר בעשבין שרי מטננא אסור, וחרנא מיחלף, 
א"ר חנינא בריה דר' הלל ואפילו במ"ד בעשבין שרי בליקטן משש 
שעות ולמעלה מה דטלא פייגא מנהון, ע"כ. הנה בודאי שנתייסד 
מנהג ע"פ הירושלמי הזה וכמ"ד בעשבין שרי, וכפירוש ר"ח בריה 
דר' הלל אזלא סוגיא דעלמא, ואין להרים ראש נגד המנהג מעתה, 

ע"כ.

וכך היה המנהג שמביאים עשב הנקרא חרמל, וקוטפים אותו 
לאחר חצות היום שכבר סר הטל מעליו, מניחים שכבה של עשב 
החרמל ומעליו שמים את החיטים, ושוב מניחים שכבה של עשב 
החרמל ומניחים על זה את החיטים, כך כמה שכבות, עושים זאת 
כיום תמים, מוציאים את החיטים ומניחים בשמש, רק לאחר מכן 
החיטה נטחנת ברחיים והקמח מתנפה בנפה צפופה שממנה יוצא 
נקי ולבן, כך שהיו מהדרים לעשות את המצה מחיטים הכי יפות 

ומקמח לבן ונקי ביותר.

לא  לא,  או  יפה  תהא  אם  החיצוני  המצה  של  בצורתה  אבל 
הקפידו, וכפי הנראה דאין שייך כאן זה אלי ואנוהו כיון שהמצוה 
היא באכילה, ושם כבר אין נפקא מינה כיצד המצה נראית, ורק 
בדבר הקיים כגון ציצית שם שייך ענין זה של אלי ואנוהו, שהמצוה 

בעיטוף וניכר הדבר לעיני כל ובאופן תמידי, אבל באיכות המצה 
הקפידו שצריך לאכול המצה לתאבון.

ויש להבהיר דמה שכתב רבינו בסימן תנ"ט ס"ק י"ז שהיו עורכים 
את המצות עם קמח של חיטים, זה אינו לצורך שתהא המצה יפה 
יותר, אלא כיון שעשו את המצות במרדה דקות מאוד, וכדי שיתפס 
על המרדה פזרו קמח חיטים על השלחן ועליו גלגלו את הבצק, 
שגם  להוסיף  יש  מתקפל,  ואינו  המרדה  על  ונתפס  נמתח  וכך 
בשבת קודש מנהג תימן שאותם פיתות שעושים בחול עושים כמו 
לכבוד שבת בלא כל שינוי, וזה מחזק הסברא הנ"ל, וכיום שעושים 
חלות לכבוד שבת זה נראה מדין עונג שבת לענגו במאכל ומשתה.
הרב חזקיה דחבש - רב ק"ק שתילי זיתים ראש העין, 

ומח"ס שתילי זיתים עם פירוש באר מרים ג' חלקים

סימן ת"ס

בדין לשמה

בביאור הלכה )ריש סי' ת"ס( הביא מהפמ"ג, דבלישה ואפיה סגי 
במחשבה הואיל וסתמן לשמן. – משמע מדבריו דמחשבה מיהא 
בעי אף בלישה וטחינה. וצ"ב אי סתמן לשמן מדוע בעי מחשבה.

מעשיו מוכיחין בלשמה

'ושמרתם כו'  כתב הביה"ל ללמוד כדעת הפמ"ג ממש"כ רש"י 
של  מצה  לשם  התכוין  משמרה  שאתה  שימור  כל  מצה,  לשם 
מצוה', משמע מלשונו דסתמא לא מהני. עכ"ד הביה"ל. וצ"ב דהא 
רש"י בא לבאר עיקר הדין דבעינן שיתכוין לשם מצה, אבל היכא 
'כיון  הריטב"א  וכמש"כ  לשמה,  דמתכוין  מוכח  המציאות  דמצד 
דכל דקעביד לשם פסח קעביד', י"ל דמודה רש"י דאמרינן סתמא 
לשמה. ובפרט דהסוגיא שם איירי לענין העושה חלות תודה, והתם 
שיש לו ב' סיבות לעשות מצות, לשם תודה או לשם פסח, ודאי 
יודה הריטב"א דא"א לומר דסתמא לשם מצות מצה עביד. וצ"ב. 

בענין הנ"ל

במש"כ הביה"ל בשם הריטב"א, לכאורה כוונתו דמשעת לישה 
שניכר שעושה מצות ולא חמץ ואין עושין כן אלא לפסח, הרי ניכר 
שעושה לשם פסח, וזה הוי כפירש לשם מצוה. ואמנם צ"ב כיון 
דאוכל מהן גם בשאר ימי הפסח, היאך הוי כפירש לשם מצוה. 
ואולי כיון שידוע שבפסח נצרך עכ"פ גם למצוה הוי כפירש זאת, 
וצ"ב. ]ואולי לדעת הגר"א דיש מצוה באכילת מצה בכל ימי הפסח 

ניחא טפי[.
עמינדב גולדשמידט - ברכפלד

מאמר בענין אכילת מצה שרויה בפסח

בין מנהגי חג הפסח מתבלט מנהג חסידים ואנשי מעשה שלא 
מן  לטעום  ננסה  שלפנינו  במאמר  בפסח.  שרויה  מצה  לאכול 

המנהג, קבלתו והתפשטותו בכלל ישראל.

מסתבר שעקבות קדומים לו למנהג, את עקבותיהם נוכל למצוא 
בדברי הראב"ן פסחים )דף ל"ט ע"א( שם הוא מביא את עיקר הדין, 
שמצה אפויה מותר לבשלה ולשרותה, לפי שאינה באה לידי חימוץ 
"ויש שאינם  לאחר שנאפית. ומוסיף להביא מנהג שראה בימיו: 
אבותיהם  את  ראו  כי  הסדר,  בליל  במרק  המצה  לשרות  רוצים 
שעשו כן, וכסבורים שהוא משום שלא תחמיץ". הנה לנו מקור 
קדום מתקופת הראשונים לאיסור השרויה. אלא שהראב"ן - תיכף 
"ואינו כן )כדבריהם  - משיג הוא ומערער עליו:  להבאת המנהג 
שהאיסור משום חשש חמץ(, שלא נהגו להמנע מלשרות המצה 
במרק אלא כדי שיהיה טעם מצה בפיהם כל לילה הראשון של 

פסח.

בדורות האחרונים הדבר התקבל כמחלוקת חסידים ומתנגדיהם 
ה' בתשובה( מביא את המנהג  )סוף חלק  - כאשר בשו"ע הרב 
ומטעימו בב' טעמים עיקריים: )א( מפני פיזור קמח על גבי המצה, 
שמא  החשש  מן  )ב(  לזה.  זה  סמוכים  והמצה  שהקמח  במקום 
המצה לא נאפית יפה מחמת רוב המהירות, ונשאר באמצעיתה 

קמח, וכששורים אותה במים באה לידי חימוץ.

ובשו"ת שאילת יעבץ כתב: "והביא ראיה מדברי אביו הגאון זצ"ל 
על דבר מצה שרויה שהמתחסדים פורשים מהם, והוא ז"ל )אביו 
החכם צבי( סתר כל דברי המחמירין". והוסיף שם משפט נוקב: 

"ובאמת אין הדעת סובלת כל החומרות המתחדשים בכל יום". 

גם במעשה רב להגר"א מוילנא )קפג( אנו מוצאים היתר בדבר 
- לבשל מצה בפסח, ולעשות ממנה כופתאות- והטעם פשוט: כי 
אפילו אם נחוש שמא נשאר קמח בתוך המצה, כל שהיה בתוך 

תנור חם אינו מחמיץ.

בדברי המחמירים מצאנו כמה דרגות: יש מחמירים לגמרי כחמץ 
גמור, ויש המחמירים רק בשריה במים רותחים )בלא שיקדימו לה 
חליטה - אורחות רבנו ח"ב עמ' נ"ב שכן נהגו אצל החזו"א שהיו 
לשים הקניידלך רק במי ביצים בלבד בלי מים, והכניסוהו אח"כ 

לקדירה כשהמים רתחו, והוי כחליטה(.

יש המחמירים באכילה בלבד, ויש המחמירים אף בעצם השהייה 
כדין חמץ האסור בבל יראה ובל ימצא )כאשר הנפק"מ המצויה 
היא בהכנת הקניידלאך לאחרון של פסח בו יש מהנוהגים להקל 
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באכילה, ראה להלן, ודרשו הנשים בשאלה אם יוכלו להקדים את 
ההכנה קודם היום(. 

ויש שהוסיפו להקל אף באכילת תבשיל שקיבל טעם מן השרויה. 
בענין זה נחלקו חסידים לבאר את הנהגת החסיד הקדוש המוהר"ש 
מבעלזא זי"ע שהיה אוכל בליל הסדר בקערה אחת עם אמו הצדיקה 
ע"ה, והיא פיררה לעצמה מצה בתוך המרק, ומוהר"ש זי"ע היה 
דוחף בכף את חתיכות המצה לצד ואכל את המרק. כאשר ההבנה 
הפשוטה במעשה, היא שנהג היתר בנפשו באכילת תבשיל שקיבל 
טעם מן השרויה. אלא שבספר הנכבד נטעי גבריאל )ח"ב פרק ל"ז 
הערה כ"ו( מביא ששמע מהאדמו"ר מקלויזנבורג זצ"ל שהסביר 

שעשה כן משום מצוות כיבוד אם שדוחה חומרא בעלמא.

והנה כמה אופנים שאף בקמח ממש שמעורב במים אין חשש 
חמץ כלל )א( לאלתר - שכנודע אין החמץ מחמיץ מיד אלא לאחר 
שיעור ח"י מינוטין. )ב( מי פירות, שכלל גדול הוא מי פירות אין 

מחמיצין. ומה בדבר מצה שרויה, היש מקום לקולות אלו.

מסתבר שלא - למרות דברי השע"ת )סי' ת"ס סק"א(: "ועכ"פ 
נראה דאף המחמיר, א"צ להחמיר שלא לטבל מצה אפויה במים או 
במשקה אם נותן מיד לתוך פיו, דפשיטא דאין בזה שיעור להחמיץ 
כלל, וכ"ש כשהמצה בתוך פיו שמותר ללגום מעט מים כדי להקל 
הבליעה". עד כאן דברי השערי תשובה. אלא שפוק חזי מנהגם של 

המחמירים שאין משהים את המצה במים כלל.

)והוא  הרב  שו"ע  כותב  הדין  שמעיקר  פירות,  מי  לענין  אף 
ממקיימי המנהג כמובא לעיל(: שאין להחמיר אלא בשריה במים, 
אבל בשריה במי פירות אין להחמיר, שהרי מי פירות אין מחמיצין. 
לומר  יש  כי  בפיהם:  וטענתם  מחמירים,  המחמירים  מקום  מכל 
שמתעורר כח המים שבמצה ועם המי פירות ממהר להחמיץ, ועוד 
יש לחשוש שהכלי ששורה בו לא יהיה נקי מלחלוחית מים, ומים 

עם מי פירות ממהר להחמיץ.

ישראל  "מנהג  ואדרבה:  האיסור,  תוקף  פג  החג  לקראת שלהי 
להדר לאכול מצה שרויה בחו"ל באחרון של פסח" )דרך פקודיך 
לבני יששכר(, והטעם: "שכל דבר שאדם עושה מצד החומרא יותר 
משורת הדין, מהראוי שלא להחזיק בחומרא זו ביום אחרון של 
פסח, דכיון שנוהג החומרא הזו גם ביום אחרון א"כ מחזיק הדבר 

לחמץ גמור, ולא ניחא להו למארייהו )לקב"ה( דלימרו הכי".

ומה יעשה אדם שהחמיר על עצמו ושוב יש לו צורך או ענין 
להתיר  כלל  הוא  צריך  האם  נדרו,  להתיר  היוכל  ממנהגו,  לשוב 
נדרו. כתבו הפוסקים לחלק בין אדם שנהג כן משום שחשב שזו 
ההלכה, וזה הלא מנהג טעות הוא, ונמצא שאינו צריך היתר, שהרי 
למנהג לא חשש, ולהלכה שחשש לה אין מקום כלל, ונמצא מותר 
מכאן ומכאן, אך אם ידוע ידע האיש שמצד הדין מותר לשרות 
מנהגו,  לבטל  ורצונו  חומרא,  מצד  כן  שנהג  אלא  בפסח,  מצה 
טוב שיעשה התרה על ידי שלשה )על שלא אמר בתחלת מנהגו 

שעושה כן בלי נדר(. 
אחד מבני החבורה - ירושלים

בנושא נתינת מים לעיסה ע"י קטן

כתוב בשולחן ערוך סימן ת"ס סעיף א': אין לשין מצת מצוה 
ולא אופין אותה על ידי אינו יהודי, ולא על ידי חרש שוטה וקטן. 
וביאר המשנה ברורה ס"ק ד': חרש וכו' - וקטן היינו שלא הגיע 
לי"ג שנים ויום אחד, ובאשה בת י"ב שנים, ושוטה היינו שמאבד 
מה שנותנים לו. ובעו"ה כמה אנשים מקילין ומניחין לקטן וקטנה 
ליתן מים לתוך הקמח, ושלא כדין עושין דנתינת מים לתוך הקמח 
הוא בכלל לישה לדעת הי"א בסי' שכ"ד ס"ג, ולא נפיק ידי חובת 
מצה במצה כזו אם לא שלוקח מצות אחרות לליל הסדר לקיים 

המ"ע דאכילת מצה.

והנה פסק הגר"ע יוסף זצ"ל בספר חזו"ע )עמוד קס"ו( שמותר 
לתת לקטן ליצוק מים על הקמח בשעת הלישה, במקום שיש צורך 
בדבר, כיון שהלישה עצמה נעשית על ידי ישראל גדול, וכן המנהג. 

ועיין בתורף דבריו ביבי"א ח"ז סימן מ"ו שכתב שם לשון המשנה 
ברורה )סק"ד( שקרא תיגר על זה, שהמקילים להניח קטן או קטנה 
ליתן מים על הקמח שלא כדין עושים, שהרי נתינת מים לקמח 
ס"ג(,  שכד  )סימן  בש"ע  אומרים  היש  לדעת  היא,  לישה  בכלל 
ולדידהו אינו יוצא ידי חובת מצה במצה כזאת, ע"ש. וכן פסק בכף 
החיים )ס"ק טו( )ד"ה וקטן. וקטנה עד שתהיה בת י״ב שנים ויום 
אחד כמ״ש לקמן סימן תרט״ז. ובעו״ה כמה אנשים מקילין ומניחין 
דנתינת  עושין,  כדין  ושלא  הקמח  לתוך  מים  ליתן  וקטנה  לקטן 
מים לתוך הקמח בכלל לישה הוא לדעת היש אומרים לעיל סימן 
שכ״ד סעיף ג׳, ולא נפיק לדידהו חובת מצה במצה כזו, אם לא 
שלוקח מצות אחרות ללילי הסדר לקיים המצות עשה דאכילת 
מצה. משנה ברורה אות ד'. ולפי זה גם בנתינת המים לתוך הקמח 
צריך לומר לשם מצת מצוה, וכמו שכתבנו לעיל סימן תנ״ו אות 
ך', וכן בניקור המצות לדעת המחמירים לעיל אות ח׳ דבעינן על 

ידי גדול יעו״ש(.

אולם לפע"ד אין דבריו מוכרחים, שהרי מחלוקת היא בשבת )ק"נ 
ב'(, דלרבי נתינת מים לקמח היא גיבולו, ולר' יוסי בר' יהודה אינו 

חייב עד שיגבל. ופסקו הרי"ף והרא"ש כר' יוסי בר' יהודה. וכן דעת 
הרמב"ם )בפכ"א מה' שבת הל' ל"ג(. ועי' להמשנ"ב בבאה"ל )סימן 
שכד ס"ג( שכתב, שמרן המחבר סתם להקל כר' יוסי ב"ר יהודה, 
משום שדעת הרי"ף והרמב"ם והרא"ש כסתם משנה בתראה בסוף 
שבת, ובאמת שכן הוא ג"כ דעת הר"ח והרז"ה והרמב"ן במלחמות 
והר"ן והרוקח והאור זרוע והמאירי שכולם פסקו כר' יוסי בר יהודה. 

אלא שהרא"ם ובעל התרומה וסמ"ג וסמ"ק פסקו כרבי. ע"ש. 

ועי' בט"ז שם דמ"ש ר' יוסי בר"י אינו חייב וכו', לאו דוקא, שהוא 
הדין שמותר לגמרי, אלא אגב שאמר רבי מחייב קאמר הכי וכו'. 
ע"ש. וא"כ אלו שמקילים כדעת מרן שפסק כרוב מנין ורוב בנין של 
הפוסקים, בודאי שיש להם על מה שיסמוכו )וכל שכן הכא דאיכא 
ספק ספיקא, שמא הלכה כהרי"ף והרמב"ן והרא"ש דס"ל שאין 
לחוש מי הלש והאופה, ואת"ל שהלכה כהגאונים שחולקים וס"ל 
שצריך להיות ע"י ישראל בן - דעת, שמא הלכה כהפוסקים כר' 
יוסי בר יהודה שיציקת מים בלבד אין בה משום לישה(. ואף למ"ד 
שיש שם איסור מדרבנן משום גזירה דשמא יגבל, כאן לא שייך 
לגזור, למ"ד דבדיעבד מותר בלש חש"ו וגדול עומד ע"ג, וכמ"ש 
הכף החיים )בסק"ג( בשם גדולי האחרונים. ע"ש. ועכ"פ הרי אין 
כאן איסור לאו אלא עשה, ובכה"ג לא גזרינן )שמא יעשה הקטן 
גם הלישה(, וכדאיתא במנחות )סח, א(, ובתוס' שם ד"ה והא, וז"ל: 
והכתיב עד הביאכם, למצוה, משמע דאיכא עשה דאורייתא, אלא 
דליכא לאו, והא דדחי משום מצוה ליקו וליגזר, אף על גב דאיכא 
איסורא דאורייתא, אין סברא לגזור להחמיר, כיון דליכא לאו. ע"ש. 
ועי' בשו"ת מהרש"ם ח"א )ס"ס סו(. ע"ש. וכל שכן להב"ח דס"ל 
דשימור לשם מצוה הוי רק מדרבנן, בודאי דלא גזרינן גזרה לגזרה. 
וידוע שהגאון מהר"ם אוירבך בעל שו"ת אמרי בינה )בקונט' מודעה 
לבית ישראל עמוד יד(, הוכיח במישור שהשימור מדרבנן, מהא 
דתנן חלות תודה ורקיקי נזיר, עשאן למכור בשוק יוצאים בהם, 
אימלך,  דאימלוכי  דה"ט משום  ב(  לח,  )פסחים  בגמרא  ואמרינן 
אמר אי מזדבן מזדבן, ואי לא איפוק בהו אנא, ואם איתא דשימור 
לשם מצוה בעינן מן התורה, היכי נפיק בהו, הא קי"ל )ביצה לח, 
א( בדאורייתא אין ברירה. אלא ודאי דשימור לשם מצוה הוי רק 

מדרבנן, ובדרבנן קי"ל יש ברירה. ע"ש. 

ולכאו' יש להעיר ממ"ש הר"ן )סוף פרק כל שעה( בד"ה ומבעי 
ליה לאיניש וכו', שלדעת הגאון שבשעת הדחק מותר ליקח קמח 
מן השוק, דאחזוקי איסורא לא מחזקינן, הא דאמרינן בגמ' )מ, א( 
או  בדיעבד  אבל  לכתחלה,  היינו  שימור,  הוי  לא  דלישה  שימור 
שעה"ד שפיר דמי. ע"ש. והרי בדאורייתא אין חילוק בין לכתחלה 
לדיעבד, כמ"ש התוס' גיטין )ג, סע"ב(. וי"ל דמ"מ מלישה ואילך 
הוי מה"ת. וכ"ש לפמ"ש התוס' פסחים )יא, רע"א( דאף בדאו' יש 
לחלק בין לכתחלה לדיעבד. ואכמ"ל. ושו"ר מ"ש הפרי חדש )סימן 

תנג ס"ד(. 

וע"ע בס' לשון לימודים )הל' תפלין די"ג ע"ד(. ע"ש. והרשב"ץ 
בס' יבין שמועה )מאמר חמץ דל"ב ע"ג( הביא ד' הגאון הנ"ל, וכתב, 
ודבריו קשים בעיני, שלא מחשש חמוץ אנו מצריכים שימור אלא 
ואפי' היכא דליכא  מגזירת הכתוב דכתיב ושמרתם את המצות, 
חשש חימוץ. עכ"ל. ומוכח דס"ל דשימור לשם מצוה מדאורייתא. 

וכן מוכח בתשו' הרשב"א )סימן כו( הנ"ל. 

על  מים  ליצוק  לקטן  לתת  לפי המבואר המנהג שנהגו  ועכ"פ 
הקמח של מצת מצוה, אין לערער עליו כלל. ושמעתי שרבנים 

גדולים לא הקפידו על כך. ויתד היא שלא תמוט. 

צוריה סייג - צפת

בדין לישה ואפיית מצת מצוה

כתב הטור סימן ת"ס ס"א וז"ל: אין עושין המצות ע"י גוי חרש 
שוטה וקטן, והכי איתא בשאלתות )וכו'(, ורב האי גאון כתב מצה 
שאפאה גוי בפני ישראל על ידי שימור כתיקונה מותר לישראל 

לאכלה, עכ"ל.

וכתב הב"י וז"ל: והרב המגיד כתב בפרק ה' בשם הרשב"א אם 
אחרים  אפילו  וקטן,  שוטה  חרש  או  גוי  מצוה  של  למצה  לשה 
עומדים על גביהם לא יצא, וכ"כ הגהות מיימוניות בפרק ו' בשם 
ראבי"ה, ומשמע מדבריו שאם לש ישראל ואפאה גוי יצא וכדברי 
רבינו האי )וכו'(, עכ"ל. וכתב הב"ח וז"ל: וב"י הבין בדברי רבינו 
האי שמחלק בין אפיה ללישה, ובלשה גוי מודה רב האי דאסור, 

ולא נהירא, עכ"ל.

וז"ל: וה"ר יצחק אבן  ועוד צ"ב בב"י גופא, דבסוף דבריו כתב 
גיאת ורבינו האי כתבו מצה שנלושה ע"י גוי בפני ישראל מותר, 
וחסידים מחמירים ולשים ואופין בעצמן, עכ"ל עיי"ש. דנמצא בב"י 
גוי בפני ישראל,  ע"י  דברבינו האי מבואר פעם להתיר בנלושה 

ופעם כתב לאסור וכדייק הב"ח בב"י בדעת רבינו האי.

ועוד צ"ב אמאי לא הקשה כן הב"ח סתירה בב"י בדעת רבינו 
האי, ולולא דברי הב"ח בב"י לכאורה היה לומר דכוונת הב"י דשרי 
כדכתב בסוף דבריו, והא דכתב בתחילת דבריו וז"ל: וכ"כ הגהות 
מיימוניות בפרק ו' בשם ראבי"ה, ומשמע מדבריו שאם לש ישראל 
האי  רבינו  דברי  כוונתו שכן  האי,  רבינו  וכדברי  יצא  גוי  ואפאה 

מאחר שמצינו שרבינו האי התיר אף בלשה גוי בפני ישראל, כ"ש 
בלש ישראל ואפאה גוי בפני ישראל דשרי, ועיקר דבריו דכתב 
יצא היינו להגהות מיימוניות בשם  גוי  ואפאה  שאם לש ישראל 
ראבי"ה והרב המגיד בשם הרשב"א דכתבו דלש הגוי מצה של 
בדוקא  בעינן  דלדבריהם  יצא,  לא  גביו  על  עומד  וישראל  מצוה 

דישראל ילוש.

דבריו  בסוף  בין  דבריו  בתחילת  בין  מצוה  במצת  מיירי  וודאי 
דהב"י בדברי רבינו האי מדלא כתב דלא מיירי במצת מצוה, וכן 
מצינו עוד בדעת רבינו האי בריש דברי הב"י מדכתב דהרשב"א 
מיירי במצת מצוה, והוסיף דכן דעת רבינו האי, ואשר על כן )דאין 
אי  בענין  האי  ברבינו  דהב"י  דבריו  לסוף  דבריו  ריש  בין  חילוק 
מיירי במצת מצוה( יש לחזק יסוד הנ"ל מדכתב הב"י בסוף דבריו 
ובריש  נמי רבינו האי,  צ"ג,  גיאת כתב דבריו בח"ב עמ'  דהרי"ץ 
דבריו דמייתי דעת רבינו האי מובא בהגהות והערות אות ב', הובא 
ברי"ץ גיאת ח"ב עמוד צ"ג, דא"כ מבואר דריש דבריו וסוף דבריו 

דהב"י חדא נינהו וכנ"ל.
יהונתן פייזקוב - אופקים

בענין ביטול לחמץ

כתב השו"ע סימן ת"ס סעיף ג': הלש אחר זמן איסור חמץ, יאמר 
אני  ועריכה  לישה  בשעת  שיפלו  הפירורים  כל  הלישה  בשעת 

מבטל אותם כדי שנמצא שמבטלן קודם חימוצן, עכ"ל.

ולכאורה יש להעיר דבשו"ע בסי' תנ"ט מבואר דנוהגים לאפות 
מצות מצוה אחר חצות, וא"כ נצרכו כולם לבטל הפירורין קודם 
אפיית המצות, וא"כ מדוע לא תיקנו בנוסח הביטול שיאמר וכן כל 
חמץ שיבוא לרשותי לאחר שריפת החמץ יהא בטל, ולפי המבואר 
בגמרא ובראשונים שהיו אופים בכל יום פת חמה, ראוי שיאמר וכל 
מה שיחמיץ בתוך הפסח, ובפרט לפי המבואר בראשונים והובא 
במשנ"ב לעיל דתקנו שכולם יבטלו לאחר הבדיקה דוקא כדי שלא 

ישכחו לבטל, וא"כ היאך השאירו חשש זה שמצוי בכל ישראל.

וכעי"ז יש להעיר בדברי השו"ע סי' תס"ו ס"ב וז"ל: הנותן שעורים 
אין  אבל מסתם  ובהגהה  לבערם,  צריך  ריר  בהן  ומצא  לבהמתו 
לחוש הואיל וכבר ביטל, ובמשנ"ב סק"ד כ' בשם האחרונים דהלשון 
מגומגם, והכונה אם ביטל בהדיא קודם שנתן לבהמתו ואמר כל 
כיון  ולכאורה  עיי"ש,  אנוכי  מבטל  מבהמותי  שישארו  השעורים 
דבזמנם היה מצוי לכל אדם בהמות ומאכלם שעורים, א"כ חייב 
לבטל, ומדוע לא תיקנו בנוסח הביטול נוסח כולל לחמץ שיהיה 

בפסח מהנשאר ממאכל בהמותי וכנ"ל.

ואין לומר דלא שייך ביטול ע"ז דהוה כדבר שלא בא לעולם כל 
שלא החמיץ בפועל, דלכאורה סגי במה שהשעורים ברשותו, וכן 
בקמח שאופה מצות מצוה מסתמא היה ברשותו כמה שעות קודם 

בזמן הביטול לאחר שריפת החמץ, והוה כברשותו ממש.

שיקנה  שעורים  )או  הביטול  אחר  שיקנה  לקמח  דאף  וביותר 
בפסח למאכל בהמותיו( צריך להועיל הביטול, דהכרעת הפוסקים 
גלוי דעתו  וכ"מ במשנ"ב סי' תל"ד ס"ק ט"ו שענין הביטול הוא 
שאינו חפץ לזכות בו, וכמש"כ הר"ן ריש פסחים, וא"כ לא שייך 

החיסרון דדבר שלא בא לעולם כלל, וצע"ג.
נפתלי זהבי - ברכפלד

סימן תס"ב

נמצאת חיטה ביין או דבש

ביין או דבש  סי' תס"ב ס"ו מבואר דאם נמצאת חיטה  בשו"ע 
אינה אוסרתן, והטעם משום דמי פירות אין מחמיצין. וצ"ל דאף 
דהרמ"א כתב דנהגו להחמיר שלא ללוש במי פירות, והטעם משום 
שחשש למ"ד דמחמיצין ]או משום שמא נתערב בהן מים[, מ"מ 
הכא דאינו אלא משהו לא החמירו. ועוד, להמבואר להלן סי' תס"ג 
סק"ה דהיכא דלא עירב מי פירות בידים אלא נעשה מאליו, לא 
החמירו. ]ואולי גם לטעם שכתב שם שבלא שכיח לא גזרו, יש 

להקל גם כאן[.
עמינדב גולדשמידט - ברכפלד

הלש עיסה במי פירות

כתב השו"ע סי' תס"ב ס"ה: הלש עיסה במי פירות, טוב לעשותה 
וכתב המשנ"ב  בחלה.  כדי שלא תתחייב  פחות משיעור עשרון 
הטעם, דע"י מי פירות אין העיסה מוכשרת לקבל טומאה ונשארת 
החלה טהורה, ואין לו שום עצה אח"כ מה לעשות בה, לשורפה 
אינו יכול שאין שורפין קדשים טהורים, ולאכלה אינו יכול שרובן 
ובדיעבד אם לש כשיעור,  עוד המשנ"ב,  וכתב  הן.  טמאי מתים 
יראה ליתן החלה לכהן קטן שלא יצא טומאה מגופו כמבואר ביו"ד 

שם.

כתב,  דבתחילה  לסופן,  מתחילתן  סותרים  המשנ"ב  ודברי 
"ולאכלה אינו יכול שרובן טמאי מתים", וא"כ המשנ"ב דיבר על 
חלת ארץ ישראל, שאסורה לאכול היום כיון שאנו טמאי מתים, 
אבל חלת חוץ לארץ אינה אסורה אלא בטומאת זב או קרי. ובסוף 
דבריו כתב המשנ"ב, "ובדיעבד אם לש כשיעור, יראה ליתן לכהן 

קטן שלא יצאה טומאה מגופו".
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וכאן המשנ"ב דיבר על חלת חוץ לארץ, כי בחלת ארץ ישראל גם 
לכהן קטן אסור לתת, כיון שהאידנא אנו טמאי מתים. וצע"ג מדוע 
המשנ"ב לא כתב כמ"ש שמה שבדיעבד יכול לתת לכהן קטן, זה 

דוקא בחו"ל ולא בא"י.

ביותר,  תמוה  דבר  נ"א(  ס"ק  תס"ב  )סי'  החיים  בכף  ומצאתי 
שכתב: "ואם עבר ולש כשיעור חלה בלא ז' משקין לא ישרוף, אלא 
יתן אותה לכהן קטן. ועי' באר הגולה שכתב, דדין זה אפי' בחלת 
א"י, וצע"ג מדוע נאמר דין זה גם בחלת א"י, והרי אנו טמאי מתים". 
והמעיין בדברי באר הגולה )יו"ד סס"י שכ"ט( יראה, שהבאר הגולה 
לא כתב זאת על סי' שכ"ט סעי' י', אלא על סי' ש"ל סעיף א', ושגגה 

גדולה נפלה בספר כף החיים.
יעקב ירוחם ויין - בית וגן

סיכום השיטות מהטור, בית יוסף, שולחן ערוך, 
משנה ברורה, ביאור הלכה ושער הציון

סימן תס"ב 

סעי' א'

הקדמה: אמרי' בגמ' )לה.( אמר רבב"ח אמר ר"ל עיסה שנילושה 
ביין ושמן ודבש אין חייבין על חימוצה כרת משום דהו"ל מי פירות 
)לו.( תניא אין לשין עיסה בפסח ביין  ואין מחמיצין. ובתר הכי 

ושמן ודבש, ואם לש ר"ג אומר תישרף מיד, וחכ"א יאכל וכו'.

וד' דעות בראשונים שם: לד' רש"י אין חייבין על חימוצם כרת, 
אך הוי חמץ נוקשה, ואף בלא מים אסור ללוש בהם, לד' הרי"ף 
אפי' במי פירות עם מים מותר ללוש והוי כרק במים ]ולא יוצא 
יד"ח בלילות הראשונות בהם[, ויש אוסרין ללוש במי פירות עם 
מים אף מליל א' ואילך, אך מתירים לקטף בהם העיסה בשעת 
עריכה, וד' ר"י כמו שפסק השו"ע, עי' לקמיה. ]ולענין קיטוף יבו' 

בסעי' ב' אי"ה[.  

מי פירות )כגון: יין, שמן, דבש, חלב, ושאר משקין( - לשו"ע אין 
מחמיצים כלל אם אין בהם מים כלל, אך אם יש בהם מים אפי' 

כ"ש, מחמיצים.

מי פירות מפירות חמוצים - למ"ב אין מחמיצים כנ"ל, ודלא כש"ג.

וע"כ מצה שנילושה במי פירות - לשו"ע אפי' שהתה בהם כל 
היום, מותר לאוכלה בפסח )אף שנתפח הבצק - דהוי סירחון(, 
אבל אין יוצא בה יד"ח )דהוי מצה עשירה ובעי' "לחם עוני"(. ואולם 
עי' ברמ"א ס"ד שאין לאכול מצה שנילושה במי פירות, ויבו' שם 

עוד.

סעי' ב'

מי פירות עם מים )בין מרובים ובין מועטים( - ממהרים להחמיץ 
יותר משאר עיסה, וע"כ אין ללוש בהם. ונח' הראשונים אי הווה 
חמץ נוקשה או גמור, דלרמב"ם הוי חמץ גמור, ולר"ת  הוי חמץ 
נוקשה. וכ' הפרמ"ג שה"מ במיעוט מים, אך ברוב מים לכו"ע הוי 

חמץ גמור וחייב עליו כרת.

נפלו מי פרות על חיטים/קמח ונתייבשו האם שרי לאפות מהם 
כוחם  יתעורר  מים  עליהם  )דכשיבוא  אוסרים  יש   - מצות אח"כ 
וימהרו להחמיץ(, ויש מקילים )שכבר כלה הלחלוחית ולא יתעוררו 
שוב(, הכרעת המ"ב דבשעה"ד יש להקל וללוש )מאחר שעיקר 
הדין דהמחבר אינו לכו"ע, דלרי"ף ועוד אינם מחמיצים יותר משאר 

עיסה שנילושה רק במים(.

אם עבר  ואם עבר ושרה המצה במי פירות ובמים - יאפה מיד. 
ושהה קודם האפייה - למג"א וח"י נראה דאסור באכילה אף שלא 
שהה מיל, ובהנאה וכן להשהותו עד לאחה"פ שרי, ובא"ר מצדד 
להתיר בהפסד מרובה אף באכילה, כל שלא שהה שיעור מיל ולא 
היה בה סימני חמיצות. הכרעת המ"ב דאם היה שוגג בודאי יש 

לסמוך להקל בשעה"ד.

ומש"כ שאם אפאה מיד מותר - מ"מ אין יוצאין בה יד"ח מצוה 
)דהוי מצה עשירה(, ואף אם לש במים ואח"כ קטפה במי פירות 

ואפאה - אין יוצאין בה יד"ח )דאי"ז לחם עוני(.

לקטף המצה במי פירות - נ"ל דהוי מח' בברייתא, ולחכמים אסור, 
לד' ר"ח אסור, לד' ר' שרירא גאון מותר חוץ מלילה הא', וכ"נ בב"י 
)וכהרמ"א  בזה  להחמיר  שמנהגנו  המ"ב  ד'  אך  זאת.  מדהשמיט 

דלקמן(.  

סעי' ג'

בו  מים שנפלה  טיפת  בלא  לו  אע"פ שא"א  - שרי,  ביין  ללוש 
בשעת הבציר ]ואף רגילים לתת בו מים בשעת הבציר כדי להתיר 

ניצוק[ )ומשום שכבר נתבטלו המים ביין קודם שלשו העיסה(.

ביטול מים במי פירות - לרוב האחרונים ל"מ, וממהר להחמיץ 
יותר, ושאני הכא דעירב המים כשהיין היה תירוש ]דהיינו תוך ג' 
ימים מגתו, ושאני מנסכים דהוי מ' יום מגתו[, והיות ותוססים המים 
עם היין נהפכים ליין, ולפי"ז אחר התסיסה אין להם דין יין ]וכן 
אסור ללוש בו בעודו תוסס כיון שהמים שבו לא נשתנו עדיין[, וכך 
למדו הם בשו"ע. ויש שפי' בשו"ע וכן משמעות המחבר, שאפי' 
יותר  )ומיירי שהמים  ביין גמור מועיל כשנתערבו קודם הלישה 

מועטים(. הכרעת המ"ב דאפשר לסמוך על המתירין עכ"פ לענין 
להתיר ללוש לכתחילה ולשומרן מחימוץ כשאר עיסה שנילושה 
במים )מאחר שלד' הרי"ף והרמב"ם בכ"מ שרי לערב אפי' הרבה 
יין וללוש לכתחילה, רק שצריך לשמור מחמוץ כשאר  מים עם 
וכבר  מעט  שנתערב  בנדו"ד  עכ"פ  וא"כ  במים,  שנילושה  עיסה 

נתבטל יש לסמוך עליהם(.

ואם נתערבו המים בשעת לישה - לכו"ע לא נתבטלו המים ]מלבד 
לד' הרי"ף ודעימיה - עי' סע"א[.

ללוש בשמרי יין - למ"ב הוי חמץ גמור, כתוס', ודלא כהח"י.

ללוש ביין צימוקים או דבש צימוקים - הרשב"ש כ' דהוי ממש כיין 
לענין זה, לדעה א' במ"ב אף שנעשים ע"י מים הוי כמי פירות גרידא 
)דנשתנה טעמו, והמים שנשרו בהם הצימוקים נשתנה בריאתם(, 
ומיירי אחר שכבר נגמר תסיסתם ]וכנ"ל בענבים[. וגם שלא נשפך 
בו מים אח"כ, והצימוקים הם הרבה )דאם הוי א' משישה במים 
דלא  )וס"ל  בכה"ג  בצימוקים  מחמירין  ויש  שמחמיצים(,  פשוט 
חשיב מי פירות(, והכרעת המ"ב שבע"נ יחמיר שלא לאכול מצה 
כזו, אלא רק ימכור או ישהה עד אחה"פ )ומשום: א. דיש לחוש 
לפוסקים הנ"ל, ב. וגם המט"י שפסק דהוי כמי פירות, סיים דעכ"פ 

בעי' אומן לידע שיעור המים והזמן(.

סעי' ד'

בכלל  הוו   - המים(  מתולדות  )שאינם  ושאר משקים  ביצים  מי 
מי פירות ושייך בהם הדינים הנ"ל )בסעי' א'-ג'( ]ומה שהעיסה 

תופחת עי"ז אי"ז חימוץ אלא סירחון[.

נ.ב: מכאן עד סוף הסעי' הוא לד' הרמ"א.

לד'  לכתחילה  דחיישי'  )א.  שלא  נוהגים   - פירות  במי  ללוש 
הפוסקים שמחמיץ, ב. דחיישי' עוד שמא נתערבו המים(.

לקטף במי פירות - לרמ"א אין נוהגים להתיר אלא רק אחר אפייתם 
בעודם חמים. וכ' האחרונים דגם יזהר שלא לקחתם לכזית מצוה 
של לילות הראשונות דהוי כעין מצה עשירה, ובפרט כשמחזירן 
אח"כ לתנור. והב"ח צידד להתיר בדיעבד בזה דלא גרע מתבלין. 
והדין באמת בתבלין: כ' המג"א בשי' הרמב"ם דהוי מצה עשירה, 
וכ"ד קצת פוסקים, אך הפר"ח כ' דאין לאסור, מאחר שכבר נאפה 

תחילה. 

שנוהגים  והא"ר  הח"י  כ'   - מצוה  בכזית  שלא  לאכילה  לקחתם 
- לזכרון  בלילות הראשונות שלא לקחן אפי' שלא לכזית חובה 
בלילות  עשירה  מצה  לאכול  אפשר  האם  עשירה.  מצה  משום 
הראשונות שלא בכזית מצוה - לב"י שרי, וכד' רש"י, ודלא כהכל בו 

שכ' שנהגו לאסור שמא יתחלף לו בכזית מצוה.

אם כבר לש ואפאה מיד - נמי אין לאוכלה לד' הרמ"א.

בשעה"ד כגון לחולה/זקן הצריך לזה - שרי, אך יאפה מיד )דחיישי' 
לד' רש"י(, ודוקא במי פירות לחוד, אבל במי פירות עם מים: אין 
מועט:  דבר  דהוי  ובקיטוף  בשעה"ד.  שלא  אפי'  לכתחילה  ללוש 

לעו"ש נמי דינו כמי פירות עם מים הנ"ל, והמאמ"ר הקיל בזה.

סעי' ה'

הלש עיסה ממי פירות שאינם מז' משקין - טוב לעשותה פחות 
משיעור עשרון, כדי שלא תתחייב בחלה. )והטעם: י"א משום דעי"ז 
א"א שאין שורפים קדשים  ולשרפה  ונשארת טהורה,  לא מק"ט 
מכיוון  שהטעם  וי"א  אנן.  מתים  דטמאי  א"א  ולאוכלה  טהורים, 
יד"ח דעה  שי"א שאינה מתחייבת בחלה, ולכתחילה טוב לצאת 
זו(. ובשאר ימות השנה: יכול להוסיף מים, ומשא"כ בפסח דיחמיץ. 
מהמשקים  שיערב  או  כנ"ל,  מכשיעור  פחות  ילוש  בפסח  וע"כ 
המק"ט ]י"ד שח"ט ד"ם[. בדיעבד כשלש כשיעור: יפריש חלה ויתן 

לכהן קטן שלא יצאה מגופו טומאה. ]וכ"ז בחלת חו"ל[.

סעי' ו'

חטה הנמצאת בדבש/יין/חומץ - לשו"ע מותר הדבש וכדו' אפי' 
נתרככה החטה ונתבקעה שם, ובלבד שלא נתערב בו מים ]ודלא 
או שהיה כבוש בה  היין  או  ומיירי שבשלו בדבש  כהירושלמי[. 
מעל"ע, אך בצונן בלא שהה מעל"ע להרבה פוסקים אף אם נמצא 

במים גרידא אינו אוסר.

שאלה: אמרי' "ובלבד שלא נתערב בו מים", ולעיל ס"ג מבו' דשרי 
ללוש ביין אף שא"א לו בלא טיפת מים. תי' רוב האחרונים: דש"ה 
שנפלו המים קודם תסיסת היין, ובתסיסת היין נהפכו המים להיות 

יין, ומשא"כ הכא שנתערב אח"כ.

אחר  מים  בהם  נתערב  ולא  וכדו'  דבש/י"ש  במי  הנמצאת  חטה 
עשייתן אלא קודם לכן האם אוסר - המג"א הסתפק בזה אם יש 
טפי,  ומימי  צלול  דהכא  לא  או"ד  דשרי,  צימוקים  ליין  לדמותם 
המט"י והמו"ק כ' להקל, הט"ז והגר"א החמירו, והמ"ב הכריע דיש 
להחמיר שלא לשתותן, אך להשהותם או למכור לא"י יש להקל. 
אף  אין להחמיר  במים,  היתה מעל"ע  לא  ידוע שהחטה  אם  אך 
בשתייה, וה"ה אם החטה נתרככה במים וא"י כמה שהתה, אם לא 

שידוע ששהתה מעל"ע במים.

חטה שנמצאת בשומן: הוי כמי פירות, ואף אם ידוע שהתיכו בו 
מעט מים שרי, ובלבד שלא יתערב בו מים אחר שנתבשל, ולא 
שהתה בו מעל"ע. ]ושרי רק שהחטה נפלה לאחר תחילת הבישול 

או בברי שלא היה מים[.

אם נפלה החטה לשומן וספק אם שהתה בכלי מעל"ע - אם נמצאה 
בכלי אחר, לא מחזיקין איסורא, ואם נמצאת החטה בקועה בכ"ר 
שהכינו בפסח, אסור, דחיישי' שנפל לפני שריפת המים ונתחמץ. 
]ובהתיכו קוה"פ יש להקל[. וכן אם העבירו ממקום למקום יש 

להקל, אא"כ היה עם מכסה.

חטה שנתרככה במי פירות - בביה"ל דן דאף שיש לחוש שמא 
שהתה מעל"ע, מ"מ הוי ס"ס ושרי המי פירות.   

סעי' ז'

קוה"פ יברור המלח )ים( - שלא יהא בו חיטים )שכשמתלחלח 
נכנס בחיטים ומחמיצים, ושוב פולטת בו החטה טעם חמץ(. מלח 
וי"א דהוי  י"א דהוי כמי פירות ולא מחמיץ,  שחופרים מהקרקע: 
תולדות המים, הכרעת המ"ב דראוי להזהר בכל סוגי מלח, ובפרט 

כשמצוי בהם גרעינים לחים שיחמיצו המלח.

אם לא ברר קוה"פ ונמצא במלח חיטים: אם נמצאו יבשים: המלח 
מותר אף בפסח. ואם החיטים נתרככו והוי קוה"פ: י"א דבטל בס', 
וי"א דצריך לזרוק בכדי נטילה )כעובי אצבע גודל(, והשאר מותר.

אם נתערב קוה"פ ולא זרק כ"נ ונשתמש בפסח במלח: שרי, דבטל 
בס'. ואם מצא המלח בתוך ימי הפסח: אין להשתמש בכל המלח 
שבכלי, ויזרוק משם כ"נ והשאר מותר רק בשהייה. ובדיעבד אם 
נשתמש בו בפסח: אם זרק לפנ"כ כ"נ שרי, ואם לאו אסור. ]אך אם 

נשתמש במלח חוץ מהכ"נ, שרי[.

גרעיני  שם  שאין  הבישול  לפני  כנ"ל  לבדוק  יש  נמי  תבלינים: 
תבואה, אולם התבלין עצמו אין בו חשש אף אם נמצא בהם הרבה 

גרעיני תבואה )דהוי יבש ביבש(.  
אוריאל דייני - נתניה

מצה עשירה

נוהגים  אין  אלו  "שבמדינות  ד' ברמ"א כתב  בסימן תס"ב סעי' 
ללוש במי פירות... ואין לשנות אם לא בשעת הדחק לצרכי חולה 
לכתחילה  דחוששין  דהיינו  כתב  ט"ו  בס"ק  ובמשנ"ב  זקן".  או 
לשיטות הני פוסקים דס"ל דמי פירות מחמיצין, ומשמע מלשונו 
ז'  וכך משמע בסי' תס"ו ס"ק  שלכאורה בדיעבד אם קרה שרי. 
לענין מים היוצאים מן החומה שדינם כמי פירות, אין ללוש בהם 

לכתחילה.

ולכאורה יש קצת תימה על זה, שבס"ק י"ח )בסי' תס"ב( כתב 
המשנ"ב שלפי המנהג אפי' כבר לשה ואפאה מיד אין לאוכלה אלא 

ישהנו, מבואר מיניה שאפי' קרה דיעבד אין היתר.

אלא שבאמת לא קשה מידי, דמבואר בגר"ז שממנו שאב המשנ"ב 
עיקר הדין שלפי המנהג שהא דחוששים לאסור אפי' דיעבד היינו 
מטעם שמא יערים לעשות כן לכתחילה ולומר שנעשה בשוגג, אך 
מ"מ כל זה יש לומר דשייך דוקא שהוא עשה בדיעבד, אך כונת 
נתערב  ממילא  אם  היינו  אוסרים  המשנ"ב מתחילה שלכתחילה 
שלא בידים, וכמו שכתב הט"ז, הובא במשנ"ב בסימן תס"ג ס"ק ה', 
ובזה שפיר מובן מדוע לענין מי חומה התיר, דהתם ממילא הוא 

שיצאו המים מן החומה.

וזקן  ומיהו בהמשך לאמור הנה מבואר ברמ"א שלצורך חולה 
לכאורה ששעת הדחק  ומשמעות הדברים  מותר בשעת הדחק, 
מיירי אם אין להם משהו אחר, אך לא לכתחילה ]ולכאורה ביאור 
הדבר במציאות היינו לעשות להם עם מי פירות אפי' פת עבה, 
שאף שבעלמא מחמיר הרמ"א רק לאכול רקיקין ואפי' חולה וזקן, 
מ"מ הכא שאינו אלא מי פירות שפיר אפשר[. מיהו יש קצת לעיין 
אם אמת כהבנה זאת, שהרי במשנ"ב סימן תס"ג ס"ק ה' על דברי 
הרמ"א שלדידן דנוהגים להחזיר במי פירות גם זה אסור )היינו אותו 
ותיקא העשויה משמן מלח וקמח(, וכתב המשנ"ב דלצורך חולה 
וזקן שרי, משמע אפי' לכתחילה. ואף שאפשר קצת לומר ששעת 
הדחק שנתכוין הרמ"א היינו לכתחילה היכא שאין אוכל אחר, וכך 

משיטת דברי המקור חיים בשער הציון סימן תס"ו ס"ק נ"ג.

אך יעוין באגרות משה או"ח ח"א סימן קנ"ד וח"ד סי' צ"ח שאם 
עובר על המנהג ולש במי פירות הוי כחמץ גמור, ואסור לאוכלה או 
ליתנה אפי' לזקן וחולה, וכמבואר במשנ"ב ס"ק י"ט שרק אם אפאה 
מיד שרי. ולכאו' מהאי דותיקא ומהאי דמקור חיים לא משמע כן, 
ובאמת בחזו"א )או"ח סי' קכ"א ס"ק י"ב( כתב להתיר לחולה וזקן 

אפי' אם שרה והחמיץ, אך יש לעיין בכל זה.
ניר כהן - אשדוד

מי פירות עם מים ממהרים להחמיץ

שו"ע סי' תס"ב סעיף ב': מ"פ עם מים ממהרים להחמיץ יותר 
מיד,  יאפה  בהם  לש  ואם  בהם,  ללוש  אין  הלכך  עיסה,  משאר 
ע"כ. ובשמחת כהן בחידושי השו"ע כתב שמ"מ כשאנו מסופקים 
אם נתערב מים במי פירות מותר ללוש בהם לכתחילה, וימהרו 

בלישתם כמו בעיסת מים בלבד )הערות מ"ב איש מצליח(.



קעב |  הערות והארות

שהיות באפיית המצות

במ"ב )סי' תס"ב ס"ק ח'( כתב: ואם עבר ושהה קודם האפיה יש 
לאסור באכילה אף שלא שהה שיעור מיל, ובא"ר מצדד להתיר 
בהפסד מרובה אף באכילה כל שלא שהה שיעור מיל ולא מינכר 
בה סימני חימוץ, ונראה דאם היה דבר זה בשוגג בודאי יש לסמוך 
להקל בשעת הדחק, ע"כ. ובחזו"א )סי' קכ"א סקי"ב( כתב שאין 
לאו מטעם קנס אתינן עלה.  בין שוגג למזיד, דהכא  בזה  לחלק 
הרי"ף  שלדעת  בפרט  במזיד,  אף  בדיעבד  בזה  להקל  עיקר  וכן 
והרמב"ם אף לכתחילה א"צ לאפות העיסה מיד אלא כשאר עיסות 

)הערות מ"ב איש מצליח(.

נפלו מי פירות על חיטים או קמח ונתייבשו

בה"ל סי' תס"ב ד"ה אין ללוש בהם: ובנפלו מי פירות על חיטים 
יש לסמוך להקל  ונראה דבשעת הדחק  וכו',  ונתייבשו  או קמח 
וללוש, ע"כ. ואם נפלו מעט מים על חיטים ולא נתרככו ונתייבשו, 
אף שלא בשעה"ד מותר ללוש הקמח מהחיטים הללו עם מ"פ, 
שאחר שנתייבשו המים אין בהם שום ממש, שהרי כל תבואה נפלו 
עליה מים בעודה במחובר, אלא שנתייבשו המים. וכן לתיתה היתה 
מותרת מעיקר הדין אף שעתיד ללוש הקמח עם מי פירות, וכ"פ 

בשמחת כהן שם )הערות מ"ב איש מצליח(.

חימוץ ע"י שמרי יין

בה"ל סי' תס"ב ד"ה ללוש ביין: אבל בשמרי יין הוי חמץ גמור 
ממשמעות  כא"י(.  דלא  כ"ח:  בתוספות  שכתב  וכמו  )אחרונים 
והוחמצה בשמרי  פירות  עיסה שנילושה במי  נראה שגם  דבריו 
יין הויא חמץ גמור. וראה בשו"ת שמע שלמה )ח"ד סימנים י"ב-
ט"ז ובהערות איש מצליח צ"ט-ק"א( שהעלו דחימוץ ע"י שמרי יין 
אינו חשוב חימוץ רק אם נתנם בעיסה שנילושה במים, אבל עיסה 
שנילושה במי פירות אע"פ שנתן לתוכה שמרי יין מותרת. וה"ה 
לחומרי התפחה כימיים שנותנים בזמנינו לעוגיות "מצה עשירה" 
הנילושות במי פירות בלבד, אין לאסרם משום כך. )הערות מ"ב 

איש מצליח(.

מלח במצה עשירה

מ"ב סימן תס"ב )ס"ק ב'(: ואע"ג שמלח שלנו מחמיץ וכו', י"ל 
לפי שהוא מועט ונשתנה צורתו מצורת המים אין בו כח עם השמן, 
ע"כ. ומטעם זה יש להתיר לתת מעט מלח בעיסת מצה עשירה 
שהובא  הריטב"א  שלפ"ד  ואע"פ  בלבד,  פירות  במי  שנילושה 
בביה"ל אין להקל בזה שלא התירו ליתן מלח אלא לאחר האפיה, 
מ"מ הרי דעת מרן כאן להקל, וכ"ד הרשב"א הרא"ש והר"ן שהובאו 
בב"י סס"י תנ"ה, וכ"ד המאירי ומהר"ם חלאוה פסחים ט"ל: ועוד. 

)הערות מ"ב איש מצליח(.

עוגיות מקמח מצה

שו"ע סימן תס"ב סעיף ג': וכן כשמוללין הקדירות החדשות אין 
לחוש  ואין  ע"כ.  אותה,  וטחנו  אפויה שחזר  אלא מצה  מבשלים 
ותבשילים  מאפה  ומיני  עוגות  לעשות  מותר  וכן  העין.  למראית 
וכן המנהג  ואין לאסור משום מראית העין.  מקמח מצה אפויה, 
פשוט )חזון עובדיה עמוד קי"ח(. ומ"מ יש לפקוח עין בכל כיו"ב, 
בפרט כשהדבר קרוב לבוא לידי מכשול וטעות, וראה בכף החיים 

סי' תס"א אות ל"א. )הערות מ"ב איש מצליח(.

איחסון ושימור הקמח

בה"ל סימן תס"ב סעיף ב' ד"ה אין ללוש: ובנפלו מי פירות על 
חטים או קמח ונתייבשו וכו' נחלקו האחרונים, י"א כיון שכבר כלה 
הלחלוח וכו', ובשעה"ד יש לסמוך להקל, ע"כ. ולפיכך יש להקפיד 
לא לאחסן החיטים והקמח אלא בשקים מיוחדים לקמח של פסח, 
ולא בשקים שאיחסן בהם מיני זרעים תבלינים ופירות שמא יתערב 

טעם הפירות שנשאר דבוק בשקים לחיטים ולקמח.

וכמו כן יש לברור את החיטים מתערובת צמחים וזרעונים אחרים, 
יהיה  ובפרט אם מעורב דברים חריפים או תבלינים, כי אף אם 
מעורב מעט מהם, בשעת הטחינה יצא מהם לחלוחית שדינו כמי 
פירות, ויגרום לחימוץ כשילוש אח"כ את הקמח במים, וכאמור אף 
אם יתייבש הלחלוחית יש להחמיר, וכיום שברירת החיטים נעשית 
ע"י מכונה מיוחדת באופן שאין עובר רק גרגיר בגודל חיטה, אין 
מצוי כ"כ תערובת גופים זרים בתוך החיטים, ואותם גרגירים שהם 
בגודל החיטים ע"פ רוב הם אבנים קטנים או גידולי פרא, ולכן אין 
לחשוש בסתם לתערובת זרעונים ותבלינים אם לא שנראים כאלו 

מעורבים בחיטים )פסק"ת(.
אורן נזרית - באר שבע

חיטים שנמצאו במלח

בסי' תס"ב במ"ב סקכ"ה מבואר שאם לא בירר את המלח מחיטים, 
ומצא בע"פ אחר חצות במלח חטים שנתרככו, צריך ליטול כדי 
נטילה סביבות המקום שהיו החיטים וזורקן והשאר מותר. וכתב 
בהם  נשתמש  אם  בדיעבד  "ואפילו  וז"ל:  בסקמ"ד  ע"ז השעה"צ 
אין לאסור, דבטל טעם החיטה בששים", עכ"ל. וצ"ב על מה קאי 
אפילו  הרי  נטילה,  הכדי  שאחרי  המלח  שאר  על  אם  השעה"צ, 
כאן  נדבק  ולא  מותר.  דהשאר  במ"ב  כמבואר  מותר,  לכתחילה 

הלשון "ואפילו בדיעבד אין לאסור". ואם קאי על הכדי נטילה, ובא 
לומר אף דלכתחילה צריך לזורקן, מ"מ בדיעבד אם השתמש אין 
לאסור, אז הלשון "אפילו בדיעבד" צ"ב, דהול"ל "ומיהו בדיעבד". 
ועוד, מה שייך לומר שבטל הטעם בשישים, הרי בכדי נטילה אין 

שישים לבטל, וצ"ב.

שמואל מזרחי – הקריה החרדית בית שמש

חיוב חלה בלש במי פירות

שו"ע סי' תס"ב סעיף ה': הלש עיסה במי פירות, טוב לעשותה 
פחות משיעור עשרון כדי שלא תתחייב בחלה. ובשעה"צ סקכ"ז 
מקצת  דיש  משום  המחבר  דטעם  שכתבו  מאחרונים  ויש  כתב: 
פוסקים שסוברים דאם לש במי פירות ]שאינם משבעה משקים[ 
אינו חייב בחלה, ואף דבדיעבד אם לש קי"ל דחייב בחלה, מ"מ 
מכשיעור,  פחות  ילוש  וע"כ  זו,  דעה  גם  לצאת  טוב  לכתחילה 
ולביאור זה הסכים גם הבית מאיר, ונטה קצת מדברי החק יעקב, 

עכ"ל.

לכאו' כוונתו בדבריו 'מ"מ לכתחילה טוב לצאת גם דעה זו', על 
הפוסקים שמביא לעיל, שסוברים שבלש במ"פ אינו חייב בחלה, 
ללוש אפי'  יכול  וא"כ  חייב בחלה,  סוברים שאינו  וצ"ב הרי הם 
ילוש  זו,  גם דעה  הוא מסיים שכדי לצאת  ולמה  שיעור עשרון, 

פחות מכשיעור.

כדי  השו"ע  דברי  על  שכתב  בסק"ט  יעקב  חק  להרב  וראיתי 
'מכלל דאם לש כשיעור חייב בחלה  וז"ל:  שלא תתחייב בחלה, 
כמו שפסק ביו"ד סי' שכ"ט, ואפילו הכי יש ליזהר לכתחילה ללוש 
פחות מכשיעור בפסח, כיון דלדעת מקצת פוסקים מסתפקא להו 
אם חייב בחלה, למה יכניס עצמו לספק ברכה לכתחילה לדעת 
קצת פוסקים, אף דקיי"ל כהפוסקים דחייבת בחלה, מ"מ לכתחילה 
טוב ליזהר ]ועוד דבלש במשקים שאינם מז' משקים שסימנם י"ד 
שח"ט ד"ם וכו', אין שום תקנה בחלה, כמו שכתב הסמ"ק הובא 
בב"י, לכן אף בשאר משקים יש לגזור[, משא"כ בשאר כל השנה 
דיש תקנה אחרת להתערב בו מים כמו שכתב הטור יו"ד סי' שכ"ט, 
וזה פשוט כוונת המחבר וכן הוא בהגהות הלבוש, ובחנם טרחו 
האחרונים בזו, כי דברי המחבר נכונים בלי פקפוק, וביו"ד שסתם 

סמך עצמו על מה שכתב כאן', עכ"ל.

ואפשר לומר שזה כוונת השעה"צ, שיש כאן חשש של ברכה 
לבטלה, אלא שקיצר בלשונו, ויש לעיין.

המלח בפסח

שו"ע סי' תס"ב ס"ה: יש לברר המלח ]קודם הפסח[ מחטים שלא 
יהיו בתוכו וכו', וכתב המשנ"ב בסקכ"ד: היינו במלח של ים דכמים 
דמי, אבל במלח שחופרין מן הקרקע מצדדים כמה אחרונים דאינן 
בכלל מים אלא הם כמי פירות דאינן מחמיצין, ומ"מ ראוי גם בזה 

לבדוק אותם, עכ"ל.

אעפ"י  רבים,  בלשון  המלח  על  מדבר  שהוא  בדבריו  רואים 
שלכאו' הי' צ"ל לשון יחיד, כמו שהשו"ע נקט, וכך גם הערתי לעיל 
בסי' תמ"ז ס"ו, בביאור הלכה ד"ה מלח, על לשונו להשתמש בהם. 
ואולי י"ל בס"ד שכוונתו על גרגירי המלח, ולכן נקט לשון רבים. 
וכך רואים גם מלשונו כאן בשער הציון סקמ"ג, שכתב בתו"ד וז"ל: 
'הלא ישתמשו בפסח בכל המלח אף באותם שהיו סביבות החיטה', 

עכ"ל.

יעקב משה הכהן קליין - מודיעין עלית

טעם איסור אכילת מצה עשירה לרמ"א

הני  לסברת  לכתחילה  "דחוששין  ט"ו:  ס"ק  תס"ב  סימן  מ"ב 
פוסקים דס"ל דמי פירות בלחודייהו ג"כ מחמיצים וממהרין ג"כ 
להחמיץ", ומה"ט פסק הרמ"א דאין ללוש במי פירות, אמנם כפי' 
המ"ב כ"ז לכתחילה, אבל בדיעבד כשלש מותר. אמנם בס"ק י"ח 
מבאר המ"ב מש"כ הרמ"א ואין לשנות - "וכפי המנהג אפילו כבר 
בדיעבד  דאפי'  חזינן  לאוכלה בפסח", הא  אין  מיד  ואפאה  לשה 

שלש אסור, וצ"ב שיטת הרמ"א עפי"ד המ"ב.

ונראה לכאורה דבס"ק ט"ו כתב המ"ב את יסוד דינו דהרמ"א, 
וכמש"כ בביהגר"א כאן דחיישינן לשיטת רש"י והראב"ד דאף מי 
פירות מחמיצים, וחומרא זו היא רק לכתחילה. אכן בסו"ד שכתב 
הרמ"א דאין לשנות הוא מכיון שבמדינות אלו נהגו זה הפך את 

הדין לאסור אף בדיעבד כאן, שכך הוא המנהג לאסור.

סי'  הט"ז  הוא עפמש"כ  דיתכן דטעמיה דהמ"ב  העירוני  אמנם 
תס"ג ס"ק ב': "ונראה לי טעמא דמה שאנו מחמירים במי פירות 
ממילא  בא  הוא  אם  אבל  בידים,  תערובות  לעשות  שלא  היינו 
שבקינן ליה אדינא דמותר", וכמש"כ המ"ב סי' תס"ג ס"ק ה', ומה"ט 
כתב המ"ב דבדיעבד אסור בשעשה בידים, אבל הט"ז לכתחילה 

הוא בשנעשה ממילא.

אלא דמלבד דהלשון במ"ב מגומגם עפ"י ב"י זה, דכיון דבנעשה 
בידים אסור אף בדיעבד, א"כ לכתחילה הוא רק בנעשה ממילא, 
ונעשה ממילא גופו, אינו לכתחילה אלא בדיעבד, ואיך שייך לומר 
רק  נאסר  מה  דסו"ס  מותר,  ודיעבד  אסור  לכתחילה  לשון  עליו 

לכתחילה.

אך עוד מלבד זאת אף המ"ב בסי' תס"ג כתב זאת רק בטעם נוסף 
"אפשר" וכו', ובסי' תס"ב סתם זאת כעיקר הדין, ויעוין עוד בסימן 
תס"ו ס"ק ז' שכתב דכיון שאם מים ממהרים להחמיץ אין ללוש 

בהם לכתחילה, דמשמע דאף בידים כל האיסור הוא מלכתחילה.

שמא  דהטעם  שכתב  ב'  ס"ק  תס"ג  סי'  מ"ז  בפמ"ג  עוד  ויעוין 
יתערבו בו מים אינו שייך התם היכא שכתב הט"ז את טעמו לאיסור, 
רק דעשיה בידים משמע בהם ב' טעמים נפרדים, דטעמיה דהט"ז 
הוא אף במקום דאי"ז חששא בתוספת מים, ורק משום החומרא 
דשיטת רש"י אסרינן רק בנעשה בידים בלבד, וא"כ משמע דאין 

להחמיר בנעשה בידים כ"כ אף בדיעבד רק לכתחילה.

מעט מי פירות

סי' תס"ב בשעה"צ ס"ק ו' הביא ספק המ"א במעט מי פירות אם 
מחמיצים ביחד עם מים, והנה זאת שיטת הרא"ש דפירש סוגית 
הגמ' אם לשים או מקטפים בדבר מועט, אבל הרי"ף שפסק כריב"ל 
דאין לשין אבל מקטפין במי פירות עם מים, והקשה הרא"ש עליה 

מותיקא דמיא ומילחא היאך ס"ל דאין מחמיצין וכו'.

ולכאורה י"ל דשיטת הרי"ף דשאני קיטוף מעשה דדוקא בלישה 
וכן  לא,  עירוב מי פירות במים, אבל בקיטוף בלבד  ע"י  מחמיץ 
הביא להלכה המ"ב סוף סי' תנ"ה סברת החיי אדם דבתבלין חד 
וחריף שלא נילוש אין מחמיץ, ואף אי"צ להסיר הבצק, טעמא דהיה 
מחמיץ.  אינו  לישה  דללא  ש"מ  ודיו,  התבלין  מסיר  רק  התבלין 
אמנם התם מיירי בדבר המחמם הבצק כדכ' המחבר התם, אבל 
הכא מי פירות שמזרזים את ההחמצה של הבצק באופן אחר שמא 

שאני, וצ"ע.

מי פירות קרושים

נסתפקתי מי פירות קרושים כגון שמן קפוי או דבש קרוש אם 
מחמיצים, דאף דשם משקה אין עליהם אך הם מי פירות, ולדין 
מי פירות לא בעינן שם משקה אלא מי פירות, ומספקינן בהא אם 

בקרוש כוחו להחמיץ או לאו.

והעירו בזה ממש"כ המ"ב והפוסקים במי פירות שנתיבשו בקמח 
דהשתא לאו כלום הוא, ורק מסתפקינן אם בנתן לתוכו מים אם 
חוזר וניעור, אמנם התם ליכא הכא מידי רק קמח שנבלעו בתוכו 
מי פירות ונתייבש ואין כאן איזה דבר בעין, אבל הכא הא איכא 

שמן קרוש.

גבי  הסימן  בסוף  הב"י  לזה מהר"ן שהביא  ראיה  להביא  ויתכן 
"ותיקא" - "דלא אסרינן ליה משום מלחא שהוא מים ומעורב עם 
השמן, לפי שהוא מועט ונשתנה צורתו ואין בו כח עם השמן", 
ונשתנה צורתו  כיון שקרוש  ומבואר דמלח שהוא תולדת המים 
אין בו כח להחמיץ כמים גמורים )אמנם שמא שאני מים קרושים 
ממי פירות קרושים(, אלא דיתכן דמשום שהוא מועט נקט הכי 
הר"ן. והנה יש לחלק בין מלח הנ"ל לשמן ודבש קרושים שאין 
והם מתערבים  לעיסה,  בם קמח  ללוש  ויתכן  כמלח,  הם קשים 
זה בזה ונעשים בצק, ודלא כמלח שנשאר תערובת, א"כ י"ל דכל 
וקמח אלא בצק,  וליכא הכא שמן  שבתערובתו נשתנתה צורתו 
פירות אף בכה"ג לפעול החמצה  איכא למימר דכח המי  שפיר 
בקמח, אלא דא"ה רק כאשר לש בהם הקמח יחמיצו, אבל בלא לש 
בהם שב הדמיון למלח שהוא תערובת בעלמא, אם לא שמלח אינו 

בכחו לפעול משום שהוא מועט.

"וכן בדבש צמוקים הנ"ל ע"י  וז"ל:  שוב ראיתי במ"ב ס"ק כ"ג 
בכל  משא"כ  גוש,  דבר  ונעשים  לגמרי  ברייתן  נשתנה  הבישול 
אלו", ודמשמע מדבריו דמשו"ה טפי איכא למימר דהוי כמי פירות 
ואינו מחמיץ, אם כי יש לדחות דהתם מיירי בריעותא דמשקים 
המורכבים ממים, וע"כ נקט או דנשתנו ע"י התסיסה או דכח המים 
נעלם משום שנעשה אש, אבל לאו דמיירי לענין מי פירות אם יש 

בהם כח המי פירות או לא.

והראוני דבסימן תס"ו ס"ק כ"ו כ' המ"ב וכן שומן אפי' רותח וכ"ש 
וצ"ע ממש"כ  בו כח המחמיץ,  נקרש, ש"מ דע"י קרישתו פוחת 
לעיל דכשלש בו הרי מתערב שפיר בכולו אם כי ע"י טורח טפי, 
וע"כ מוכח דהלחות שבמי פירות בה תליא כח ההחמצה שבמי 
פירות, אמנם צ"ע דנקטינן לעיקר דמי פירות אינם מחמיצים, ורק 
עם מים ממהרים להחמיץ, א"כ הליחות תבא מהמים ומה צריך 
לליחות שבמי פירות עצמם, אלא דכ"ז שכתב השכנה"ג הנ"ל הוא 

לאפוקי מכח ההחמצה של  מי פירות, וצ"ע.

מצה עשירה למצת מצוה

שו"ע סי' תס"ב סעיף א': "אין יוצא בה ידי חובתו מפני שהיא מצה 
עשירה", וכתב המ"ב ס"ק ח' "דכל שיש בו מי פירות אפילו מועט, 
כל שנרגש בו טעם המי פירות מקרי מצה עשירה ואין יוצאים בה 
יד"ח", ונתבאר בדבריו דעשירות המצה הפוסלתה למצוה תלויה 
בטעמה, דבעינן שיהא לחם עוני בטעמו, דטעם דגן בלבד הוא לחם 
עוני, ואין דרכו של עני בכל תוספת טעם שהוא בפתו, ואין עשירות 
המצה משום שעשויה מדברים מסוימים, אלא כל שיש בה טעם 

נוסף מלבד דגן.

עשירה  במצה  האחרונים  פלוגתת  הביא  ב'  ס"ק  יעקב  ובחק 
שנלושה במי פירות עם מים, דלב"ח ומהר"ל ל"ה מצה עשירה 
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ויוצאים בה יד"ח בדיעבד, וטעמם דמצה עשירה פסולה לא משום 
עושרה אלא משום שאינה באה לידי חימוץ, וע"כ בהוסיף בה מעט 
דכן הסכים הרב  והביא הב"ח  בדיעבד,  יצא בה  מים דמחמיצה 

המגיד בפ"ו ה"ה.

והביא המג"א סי' תע"א ס"ק ה' דפליג, והוכיח בין השאר מסוגיא 
דפסחים ל"ח: דחלות תודה ורקיקי נזיר אין בהם עושר מפני שיש 
בהם מעט שמן, והא ודאי שנעשים עם מים נמי שאין כמות שמן 
כזו )שתתבאר להלן( ראויה ללוש בה, ואעפ"כ מפני מעט השמן 
דביום  וממשיך המג"א  אינה עשירה, אבל בהרבה שמן עשירה, 
מותר לאכול מצה עשירה, והיינו ע"כ דיש בה מעט שמן, דביש בה 
הרבה שמן אין מברכים ברהמ"ז, א"כ בלילה אפי' יש בה מעט שמן 
אין יוצאין בה אא"כ הוא מעט דמעט כמו גבי תודה, ומבואר ברש"י 
התם דתודה ורקיקי נזיר הם כשבעה עשרונים עם רביעית שמן, 
כך ששיעור השמן הוא אחד ממאתים, שעשרון לשיעור חזו"א הוא 
4320 סמ"ק כפול ז' עשרונות הם 30240 סמ"ק, ורביעית היא 150 

סמ"ק בלבד.

והוא תימה דפחות משישים אין בו טעם, ומ"ט נקט המ"א שיעור 
קטן כ"כ שבו אינה מצה עשירה, הא גם בהרבה יותר מזה אין נרגש 

טעם המי פירות, וכ"כ החק יעקב הכא.

א' משישים במים,  ר"ל דבעינן  ח'  ס"ק  שו"ר דבשערי תשובה 
דהקמח אינו מבטל בשישים, וצ"ע דכשנעשה בצק היה לח בלח, 
בצק  דהוה  השתא  עכ"פ  המים,  תוספת  מכח  הוא  דהבצק  ואף 
שטעם  ומש"כ  וצ"ע.  התערובת,  מכל  בשישים  השמן  מתבטל 
השמן במים לא מתבטל נמי צ"ע, דסו"ס השמן הוא מיעוט במים, 

ואין כל המים נשארים בטעם השמן דמעיקרא.
יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

חלה במצה

סי' תס"ב סעיף ה', חזינן מהרא"ש שהביא הב"י שכיון שזה ספק 
שיעשה פחות משיעור חלה, כיון שמבטל ברכה מספק.

משה ישראל מלכה - אשדוד

בדין עיסה שנילושה בחלב ומי פירות לענין הפרשת חלה

בשו"ע או"ח )סי' תס"ב ס"ה( פסק דהלש עיסה במי פירות טוב 
לעשותה פחות משיעור עשרון כדי שלא תתחייב בחלה. ובמשנ"ב 
והפר"ח  הגר"א  הגולה,  באר  המג"א,  א.  טעמים:  ב'  בזה  הביא 
ביארו שהטעם הוא משום דע"י מי הפירות אין העיסה מוכשרת 
ואין לו שום עיצה אח"כ  לקבל טומאה, ונשארת החלה טהורה, 
מה לעשות בה, דלשורפה אינו יכול דאין שורפין קדשים טהורים, 
ולאוכלה אינו יכול - שרובן טמאי מתים הן, ובשלמא בשאר ימות 
השנה יש עצה שיתן בעת הלישה גם מעט מים וממילא הוכשר, 
אבל לפסח עצה זו גריעא ביותר דמי פירות עם מים מחמיצין טפי, 
ולכן העצה היא שילוש פחות משיעור עשרון. ב. הבית מאיר ביאר 
שטעם המחבר הוא משום דיש פוסקים שסוברים דאם לש במי 
פירות שאינם מז' משקין אינו חייב בחלה, ולכן חש השו"ע לזה, 
אף שבדיעבד קימ"ל דחייבת בחלה, מ"מ לכתחילה טוב לצאת גם 

ידי דיעה זו. וכ"ה בשעה"צ )סקכ"ז( בשמו.

ולשני הטעמים מש"כ כאן בשו"ע מי פירות היינו מי בצים וכדו', 
ולא שבעה משקין )י"ד שח"ט ד"מ(, דאלו דינם כמים ממש, וכך 
מתבאר מד' המשנ"א ובשעה"צ, ודו"ק. ונתכוון בזה לדחות קושיית 
המג"א )בסק"ה( שכתב שמדברי הב"י כאן משמע שאף בנילוש 

ביין ודבש יש ליזהר ללוש פחות מכדי עישרון.

ובאמת בב"י כאן לכאו' לא נתכוון לזה כלל, וז"ל הב"י: כתב בטור 
יור"ד )סימן שכ"ט( עיסה שנילושה במי ביצים או ביין ודבש בלא 
ואדוני  בחלה.  שחייבת  ו-יב(  )בכורים  הרמב"ם  כתב  מים,  שום 
אבי ז"ל )הל' חלב סו"ס ג'( היה מסתפק בדבר, וכתב: וטוב ליזהר 
שלא ללוש עיסה במי בצים לבדן בלא תערובת מים כדי לצאת 
ביצים  ללוש במי  זה בפסח שאי אפשר  ולפי  מידי ספק, עכ"ל. 
עם תערובת מים, ילוש עיסה פחות משיעור חלה, ע"כ דברי מר"ן 

הב"י ז"ל.

והנה אף שהמג"א ראה את ראש ד' הב"י שציטט מהטור גם יין 
ודבש, אך פשוט הוא שלא בכדי סיים את דבריו, וגם הטור ביור"ד 
)שם( הנ"ל סיים את דבריו במי ביצים לבד, והיינו משום שיין ודבש 

שהם מז' משקין שפיר דין מים להם, ואין שום נידון כלפיהם.

)גם  ושוב  שוב  בהדגישו  המשנ"ב  רבינו  כוונת  שזו  ופשוט 
בשעה"צ( שכל הנידון הוא על מי ביצים וכדו' שהם מסוג מי פירות 
שאינן מז' משקין, משום דמשקין של מי פירות כיין ודבש שהם מז' 
המשקין דין מים ממש להם. כך היה נראה בפשטות. ושו"ר שכ"כ 
הפתחי תשובה )יור"ד שכט, ב( משם זקנו ר' נפתלי הרץ בהגהות 

שבצידי שו"ע שלו, ומתשובת פנים מאירות )ח"א, ס"ח(.

"החָלָב" שעל אף שהוא  בדין  והוא  להעיר,  יש  דבר אחד  אכן 
שעיסה  ופשוט  נידון,  אין  לעיל  המבואר  ולפי  משקין,  משבעה 
שנילושה בו חייבת בחלה וכדין מים היות וחלב הוא אחד משבעה 
)ו- במכשירין  והוא מהמשנה  קנ"ח(,  )סי'  באו"ח  ]כמבו'  משקין 
ד( ובתורת כהנים שמיני )פ"ח( וברמב"ם טומאת אוכלין )א-ב(, 
ונפק"ל מקרא )שופטים נד, יט( ותפתח את נאד החלב ותשקהו 

שנה  חי  איש  בבן  זצ"ל  הגרי"ח  מר"ן  והנה  )נה:([.  בנדה  כמבו' 
שניה פ' שמיני )ס"ד( כתב: הלש עיסה בחלב בלבד בלא מים יש 
פלוגתא, לכן יפריש בלא ברכה, ע"כ. ולכאו' צ"ע גדול, דבשבעה 
משקין ליכא פלוגתא כלל, וכל המח' בין הרא"ש לרמב"ם הוא במי 

ביצים בלבד, וכפשנ"ת קודם לכן.

אכן למרות כל זאת כיון שגם המג"א נראה שלמד כך, וגם הבן 
איש חי, זאת ועוד שנראה שגם הבית הלל ביור"ד )שם( ס"ל כן, 
שהביא את מנהג העולם שלשין קמח בדבש )והוא א' מז' משקין( 
ואינם מפרישין חלה, ותמה על מנהג זה, ובסוף יצא ללמד עליהם 
זכות שס"ל כהרא"ש דמי פירות אינו חייב בחלה. ואשר להנ"ל אין 
דין כף זכות כלל, שהרי לא דיבר הרא"ש בזה כלל, כי כל דברי 
הרא"ש הם במי פירות שאינן מז' משקין ולא בדבש וכדו', ובפת"ש 

)שם( תפס עליו בזה.

וגם יעוין עוד תפארת ישראל במשניות חלה פ"ב )יכין אות ט'(, 
ונראה שאף הוא למד כן, והגדיל לעשות בהליכו"ע )שם( שהביא 
תנא דמסייע למר"ן הגרי"ח מן הראשונים, והוא באור זרוע ח"א 

)סי' תשס"ח(.

לכן נלענ"ד עיצה טובה לצאת מפלוגתא, והוא שאם לש עיסה 
בחלב בלבד יערב בו אפי' טיפה אחת של מים לצאת מידי ספיקא, 
ונוגע לברכות והזכרת ה', כנלענ"ד מהגמ' שבת )קמד:( בזב החולב 
)פ"ו ה"ד מהלכות ברכות(, הובא  וזה מבואר בשער המלך  וכו', 
מכשירה  א'  שטיפה  )ס"י(  שכ"ט  סי'  יור"ד  בחידושים  ברעק"א 
לקב"ט. ]ואף שיש לפלפל בזה בסוגיא בבכורות )כג:( ברש"י ותוס' 
)שם( ובשי' הראב"ד טומאת אוכלין )פט"ז דין ד'( דלשיטתם ליבעי 
רוב מים[. עכ"ז בצירוף כל הנ"ל ודאי עדיף לעשות כן, ואז יוכל 

להפריש חלה בברכה.

וגם במשנ"ב אצלנו )סי' תס"ב( משמע כשער המלך, שהרי כתב 
יערב מעט מים, ודו"ק. ובפרט שעל הרוב מניחים גם מלח בעיסה, 
המכשיר  מים  כטיפת  הוי  המים  תולדות  שהוא  שבזמנינו  ומלח 

לקב"ט, וכ"כ בפת"ש )סק"ג(, ובא בשלום.
רפאל א. הרוש - ביתר עילית

חיטה שנמצאת בדבש או ביין

ביין  או  ו': חיטה שנמצאת בדבש  סי' תס"ב סעי'  כתב השו"ע 
וחומץ מותר, ובלבד שלא נתערב מים, וכתב המשנ"ב ס"ק כ"א 
ומיירי שבישלו או ששהה שם מעל"ע ואעפי"כ שרי, דאל"ה בשריה 
בעלמא בצונן להרבה פוסקים אפי' נמצא במים גרידא נמי אינו 
אוסר וכדלקמן סי' תס"ז סעי' י"ב. וצ"ב דמבו' כאן דפשוט למשנ"ב 
דשריה בצונן מותר, ואילו שם להשו"ע יש ב' דעות, יש אוסרין 
ויש מתירין, ולהרמ"א אסור, והכרעת המשנ"ב שם לאסור אם לא 
בשעת הדחק והפסד מרובה. ואולי נראה לתרץ דאה"נ גם הכא 
המשנ"ב ידע שזה מח', מיהו הכא דהוא במי פירות קילא טפי, ולכן 
הכא פסק להיתר לכו"ע. ויתכן שזה מדויק נמי בלשונו, דבשריה 
בצונן אפי' נמצא במים גרידא יש המתירין ויש האוסרין לקמן סי' 
תס"ז סי"ב, אבל הכא דהוא מי פירות לכו"ע שריה בצונן במי פירות 

יהא מותר, ודוחק קצת שלא כתב כן במפורש, וצ"ע.

במי  שנמצאת  דחיטה  המשנ"ב  הכריע  כ"ג  ס"ק  לקמן  ובאמת 
אין  מעל"ע  היה  לא  אם  אבל  ולאסור,  להחמיר  שרף  ויין  דבש 
להחמיר ומותר אף בשתיה, דצונן אינו נותן טעם, והעיר השעה"צ 
ס"ק ל"ד דלקמן סי' תס"ז סי"ב יש מחמירין בכה"ג, ולכאו' זהו ממש 
מה שהערנו בס"ק כ"א, ותי' השעה"צ דהכא דהוי מי פירות בודאי 

מקילינן, וזה כדברינו ממש.

חיטה שנפלה למי פירות

בשעה"צ סי' תס"ב ס"ק ל"ד העיר דהכא בוודאי לא שהה מעל"ע 
מותר אף בשתיה, והעיר דלקמן סי' תס"ז סי"ב יש מחמירין. והנה 
לכאורה הרמ"א שם מיירי בספק שהה מעל"ע, והתיר מספיקא, 
וכתב שם המשנ"ב ס"ק ס"ב דבוודאי שהה יש אוסרין כדעה שניה 
במחבר ויש מתירין, והכריע להחמיר אם לא בשעת הדחק, אמנם 
גילוי דעת בוודאי לא שהה וכדהכא, ולכאו' להרמ"א  לא מצאנו 
וודאי דיהא מותר דאפי' בספיקא מתירין, וא"כ מה העיר השעה"צ 

דיש מחמירין, הא הכא איירי בוודאי לא שהה.

ונראה דכוונתו לדעת היש אוסרין הדעה הב' במחבר, ולפי"ז כל 
דברי הרמ"א דבספק שהיה מעל"ע מקילין, והמשנ"ב כתב דבוודאי 
שהה אסור כדעה ב' במחבר, מיהו להרמ"א בוודאי לא שהה מותר, 
העיר  ולכן  לספק,  וודאי  בין  חילק  לא  דהשו"ע  אסור  ולהשו"ע 
ואיך  גווני,  יש דעה במחבר דמחמירין בכל  השעה"צ הכא דהא 

הכא התרנו בשתיה, ותי' דבמי פירות מקילין יותר.
שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע מ"ב סימן תס"ב

תס"ב, א'. הב"י הביא דשיטת רש"י דאפה עם מי פירות לבד הוי 
חמץ נוקשה, ולר"ת ולרא"ש אינו מחמיץ כלל, וכתב בב"י לענין 
מים,  תערובת  בלא  פירות  במי  ללוש  הוא  פשוט  המנהג  הלכה 
והדרכי משה )ג'( כתב ואני לא ראיתי מנהג זה במדינות אלו מימי.

והרש"ש  מחמיצים,  אינם  פירות  שמי  פסק  א'  בסעיף  בשו"ע 
בסעיף ד' כתב דבמדינות אלו אין נוהגים ללוש במי פירות.

תס"ב, ב. הב"י הביא בדעת הרי"ף והרמב"ם דאפי' מי פירות עם 
מים אינם מחמיצים )אא"כ ישהה אותם הרבה(, אולם בטור כתב 
דמי פירות עם מים ממהר להחמיץ יותר משאר עיסה, הלכך אין 

ללוש בהם.

והביא שם בטור דהיכא דלש בהם בה"ג פסק דישרף מיד, והרי"ץ 
ובשו"ע כתב דאין ללוש במי  והרא"ש פסקו שיאפה מיד.  גיאת 

פירות עם מים, ואם לש יאפה מיד.

בבה"ל ד"ה ממהרים הביא דמי פירות עם מים ואפה איתם, דעת 
ר"ת דהוו חמץ נוקשה, ולדעת הרמב"ם ודעימיה הוא חמץ גמור 
גמור שחייבים  רוב מים לכו"ע הוי חמץ  יש  ]ונקט הפמ"ג דאם 

עליו כרת[.

בבה"ל ד"ה אין ללוש הביא דהיכא דנפלו מי פירות על חטים או 
קמח ונתייבשו, אם מותר לאפות מהם מצות אח"כ, יש אוסרים ויש 

מקילים, ופסק הבה"ל דיש להקל.

בבה"ל ד"ה דהם הביא דלקלוף המצות במי פירות )קודם האפיה( 
ר"ת אסר, ורי"ץ גיאות בשם רב שרירא גאון התיר אך רק לאחר 

לילה ראשון של פסח, והרמ"א אסר.

ונשתהה  ומים  במ"ב )סק"ח( הביא דהכא שלש עם מי פירות 
קודם האפיה, דעת המג"א וחק יעקב דיש לאסור באכילה )אך לא 
בהנאה( אף שלא שהה שיעור מיל, ובא"ר מצדד להתיר בהפסד 
ולא מינכר בה סימני חימוץ,  מרובה כל שלא שהה שיעור מיל 

ופסק המ"ב דאם היה זה בשוגג יש לסמוך להקל בשעת הדחק.

תס"ב, ג'. במ"ב )סק"י( הביא שרוב האחרונים ס"ל שמעט מים לא 
יכולים להתבטל במי פירות, וכל מה שכ' השו"ע שמים מתבטלים 
בתסיסת  ולכן  היין,  עשיית  בתחילת  נתערבו  איירי שהמים  ביין 
יין שאחר  ולפי"ז  היין המים נהפכים ממש להיות חלק מן היין, 
גמר הכנתו אין מים מתבטלים בו, ובבה"ל ד"ה הואיל הביא כמה 
אחרונים שלמדו בדעת השו"ע שבכל גווני יכולים המים להתבטל 

ביין, ופסק הבה"ל שיכולים אנו לסמוך על אחרונים אלו.

דבש  או  צימוקים  דיין  אחרונים  שכתבו  הביא  )סקי"א(  במ"ב 
צימוקים אף שנעשים ע"י מים, נתהפך המים ליין והוי כמי פירות 
גרידא ]ודוקא אחר שנגמר תסיסתם, ושלא נשפך בו עוד מים אח"כ, 
ושהצימוקים יותר מיחס של אחד לשש מהמים[, ויש מהאחרונים 
שמחמירים בצימוקים בכל גוונא וס"ל דלא נחשב מי פירות, ופסק 
המ"ב דכל בעל נפש יחמיר שלא לאכול מצה שנילושה בהם, רק 

למכור או לשהות עד אחר פסח.

תס"ב, ד. בב"י הביא שדעת הרשב"א דאסור ללוש עם ביצים וכן 
אסור לקלף, והרי"ף והרמב"ם התירו בין ללוש בין לקלף. בשו"ע 
כהרי"ף והרמב"ם, והרמ"א כהרשב"א, רק שהתיר בשעת הדחק 

לצרכי חולה או זקן הצריך לזה.

בב"י הביא מהכלבו שחלב לא חשיב מי פירות ומחמיץ, והב"י 
פליג וס"ל שאינו מחמיץ, והביא שכן דעת כל הפוסקים ]ובמ"ב 

)סק"א( כתב שגם חלב חשיב מי פירות[.

תס"ב, ה'. בב"י הביא מהטור ביו"ד שלרמב"ם עיסה שיש בה כדי 
שיעור חלה אך לשה עם מי פירות בלבד חייבת בחלה, והרא"ש 
הסתפק בדבר וכתב שטוב ליזהר שלא ללוש עיסה במי ביצים 
לבדם כדי לצאת מספק, וכתב הב"י דלכן בפסח כשלש במי פירות 
ילוש פחות משיעור חלה, והביא הב"י מהסמ"ק שטוב לא להגיע 
לשיעור חלה כשלש במי ביצים, כי אז אין העיסה מקבלת טומאה, 
ואז אין מה לעשות איתה, לאכול א"א, לשרוף א"א ביו"ט, והעצה 
וכתב שטוב לעשותה  לכהן קטן. בשו"ע סתם  היחידה להביאה 
פחות מעישרון, ובמ"ב )סק"כ( הביא רק את טעם הסמ"ק, וביאר 
שמכשירים  משקים  משבעה  אחד  ע"י  לש  שאם  )סק"כ(  המ"ב 
לקבל טומאה לית לן בה, ובשה"צ )כ"ז( הביא גם את טעם הב"י 
דלעיל ]ולפי טעם הב"י יש להחמיר גם במשקים שמכשירים לקבל 

טומאה[.

תס"ב, ו. במ"ב )סקכ"ג( הביא דחיטה שנמצאת במי דבש או ביין 
שרף או בשכר של פירות, וידוע שלא נתערב בהם מים כלל אחרי 
ג'( שע"י תסיסת  )דלעיל בסעיף  ליין  זאת  עשייתן, האם לדמות 
רק  הכי  דאמרי'  או  הכי,  אמרינן  כאן  וגם  ליין  המים  נהפך  היין 
ביין דמשום חוזקו הופך המים ליין, המג"א נסתפק בזה, והמטה 
יהודה ומור וקציעה הקילו, הט"ז והגר"ז החמירו, ופסק המ"ב שיש 
להחמיר הכי כשנפל בהם שלא לשתותם, אבל לשהותם עד אחר 
פסח או למכור לעכו"ם יש להקל. עוד פסק שאם לא שהתה שם 
החטה מעת לעת יש להקל, וכנפסק אם החטה רק נתרככה אך לא 
נתבקעה יש להקל )אף שלא היה ידוע לו אם שהה מעת לעת(, 

ובבה"ל ד"ה ובלבד הביא שהפמ"ג החמיר בנתרככה.

תס"ב, ז'. בטור כתב וז"ל: מצאתי כתוב שאם נמצאת במלח חטה 
ואינו נראה לי, דהא שרינן ותיקא )קמח  וכו',  מלוחלחת מחמיץ 
מבושל( במילחא, ובב"י הביא דהר"ן כתב דאין ראיה מותיקא משום 
ששם השמן מבטל כח המלח, אבל מלח מרובה מחמיץ. בשו"ע 
כתב שיש לברר המלח קודם פסח מחיטים שלא יהיו בתוכו, כי 

כשהמלח מתלחלח הוא נכנס מעט מעט בחיטים ומתחמץ.



קעד |  הערות והארות

במ"ב )סקכ"ד( הביא שהמג"א והגר"ז ועוד מצדדים שרק מלח 
ים מחמיץ, אך לא מלח שחופרים בקרקע ומוציאים אותו משם, 
ובשה"צ )מ"ב( הביא שהדברי משה ס"ל שכל מלח תולדות המים 
הוא, ולכן כל מלח מחמיץ, ובמ"ב שם פסק שראוי להחמיר בכל 

סוגי המלח לבדוק את החטים מהמלח.

בשה"צ )מ"ג( הביא דאם נמצא קודם פסח במלח חיטים שנתרככו 
)לפני חצות עכ"פ(, המג"א וח"י ס"ל דבטל בששים ולכן לא צריך 
לזרוק אף בכדי נטילה, והגר"ז החמיר בזה לזרוק בכדי נטילה, וכתב 

השה"צ שמסתברא טפי כהגר"ז.

אביחי כהן - אופקים

בדין שומן דגים האם מחמיץ

בשערי תשובה סי' תס"ב כ': ועי' בשו"ת נוב"י מ"ת סי' נ"ז תשובה 
מבן המחבר שכ' דשומן דגים אינו בכלל מי פירות הואיל ולענין 
מקוה נחשב כמים, וכדאמרי' מטבילין בעינו של דג ע"ש, ועי' מה 
שכתבתי ע"ז ביד אפרים שנר' שאין להחמיר בזה, ע"ש. ואביא כאן 

בעז"ה את המו"מ בין בן הנוב"י ליד אפרים )בעל השע"ת(.

בנוב"י תנינא או"ח סי' נ"ז בתשובה מבן המחבר כ', ואעתיק את 
ועל דבר חכמה  הגיעני,  תחילת דבריו, דרך אגב מכתבו הנעים 
אשר שאל אם שומן דגים מחמיץ אם הוא בכלל מי פירות, או אם 
הוא כמים הואיל ולענין מקוה מיחשב מים כמו שפסקינן בשו"ע 
יו"ד סי' ר"א סעיף ל"ג, הנה ביומי דניסן אני טרוד מאוד בטרדות 
הציבור העמוסים עלי להורות לעם את הדרך אשר ילכו בה ואת 
המעשים אשר יעשון בהלכות חג הפסח אשר נפישין מיליה ורבו 
השואלים, זה בא בכדו וזה בא בחביתו, ונוסף לזה אין לי מקום 
פנוי ואני מטולטל מחדר לחדר ומזוית לזוית, כי מגרדין הכתלים 
ומכבדין את הבית לכבוד החג, לכן אני בא בקצרה מה שנראה 

לענ"ד.

וכ' דבהשקפה ראשונה היה נראה לתלות שאלה זו במחלוקת 
הטור והר"ן במלח, דהטור בסי' תס"ב פסק דמלח אינו מחמיץ אף 
שהוא בא ממים, והוכיח כן מהא דשרי ותיקא במשחא ומילחא, 
במשחא  ותיקא  דהתירו  ומה  מחמיץ,  דמלח  וסובר  חולק  והר"ן 
ומילחא הוא משום דהמלח מועט, ואין בו כח עם השמן להחמיץ, 
וא"כ למה דנפסק להלכה דמלח מחמיץ כיון שהוא תולדה של 
מים א"כ גם שומן דגים מחמיץ, אבל לדעת הטור דפסק דמלח 
הוי מי פירות לענין חמץ, מכ"ש דשומן דגים נחשב מי פירות ואינו 
מחמיץ, אך כ' דלאחר העיון נראה דאין לדמות מלח לשומן דגים, 
דאף שמלח נחשב למי פירות אפשר דשומן דגים אינו נחשב למ"פ 
ומחמיץ, והטור לשיטתו בזה דבמקוואות פ"ו מ"א תנן אלו מעלין 
את המקוה ולא פוסלין, השלג והברד והכפור והגליד ומלח, וכ"פ 
הרמב"ם והסמ"ג, אך הטור ביו"ד סי' ר"א השמיט מלח, וכ' הב"י לא 
ידעתי למה השמיט רבינו מלח, ובי' בן הנוב"י )הרב שמואל סגל 
לנדא( דהטור לשיטתו שפסק בהלכ' פסח דמלח הוי מ"פ, והביא 
ומוכח דאין הלכה כסתם משנה  דותיקא שרי,  גמ'  ראיה מסתם 
דמקואות ומלח הוי מ"פ, ולכך אינו מעלה את המקוה. וא"כ דהא 
בהא תליא דמה שלא נחשב מים לענין חמץ לא נחשב מים לענין 
מקוה, י"ל גם להיפך דמה שנחשב מים לענין מקוה גם לענין חמץ 
נחשב מים, והרי שומן דגים נחשב מים לענין מקוה כדאי' בזבחים 
כ"ב, דמטבילין בעינו של דג, וכן נפסק להלכה, וממילא גם לענין 

חמץ נחשב למים, וא"כ עולה דשומן דגים מחמיץ.

וביד אפרים )לבעל השערי תשובה( כ' לדחות דברי בן הנוב"י, 
דהוא חומרא דאתי לידי קולא, דנכשיר על פי זה לצאת יד"ח מצה 
דינו  יהא  לא  במים  נתערב  אם  לענין  וכן  דגים,  בשומן  בנילוש 
כמ"פ עם מים שממהר להחמיץ, אלא כ' היד אפרים דאע"ג דלענין 
מקוה טובלין בעינו של דג, וכן לענין נט"י מהני, אין לדמות לענין 
חמץ, דבטבילה ונט"י יש גזיה"כ שצריך מים, וקבלו חז"ל דגים מה 
שברייתו מן המים נחשב כמים לענין זה, ומים שנתערבו בהם מ"פ 
לולי  ונט"י  לטבילה  היו כשרים  מ"מ  ונתבטל עד ששינו טעמם, 
החסרון דשינוי מראה, ובסי' ק"ס סי"ב יש סוברים דיין כשר לנט"י, 
וי"א דמ"פ כשרים לנט"י בשעת הדחק, אבל לענין חימוץ דהוא 
ענין של "טעמא", קים להו לחז"ל דכל שהוא מי פירות אינו מביא 
לידי חימוץ, ואפי' מים שנשתנו טעמם בבישול דומה למ"פ דאינו 
מחמיץ כמו שכ' הרשב"ץ לענין יין צימוקים, והמג"א נסתפק לענין 
מי דבש, ושומן דגים לא גרע מהנך, ואף להחכ"צ שהשיג בענין מי 
צימוקים, יודה כאן דשם אין שינוי בגוף המים, אך בשומן אף שבא 
ממים כעת יש כאן רק שומן, וכל שהוא מנוגב יפה ממים בענין 
שאין בו תערובת מים כלל אינו מחמיץ כמו שאר שומן, ושומן עוף 
פשוט בפוסקים שאינו מחמיץ אף דאמרי' דנבראו מן הרקק, וכ' 
היד אפרים דנר' דאין להחמיר בזה אלא לכתחילה בין לקולא ובין 

לחומרא, ובדיעבד דינו כשאר מי פירות.

יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

תערובת מים במצה עשירה

כתב הרמ"א סי' תס"ב סעיף ד': במדינות אלו אין נוהגים ללוש במי 
פירות, וכתב המשנ"ב סקט"ו ב' טעמים: א' - דחוששים לפוסקים 

דמי פירות לחודייהו מחמיצין, טעם ב' - חוששים שמא נתערב 
בהם מעט מים דלכו"ע מחמיץ, עכ"ד. ויל"ע אמאי כתב דלכו"ע 
מחמיץ, והרי הבאה"ל ד"ה "הואיל" מביא מחלוקת הפוסקים האם 
בנתערב מעט מים זה בטל במי פירות או לא, והאריך להביא הרבה 
שיטות לב' הדעות, וא"כ צ"ע איך כתב כאן דלכו"ע מחמיץ, וצ"ע. 
ושמא יש לדחוק ולפרש דכוונתו שיתערב מעט מים בלישה )ולא 
כמבואר  מחמיץ  לכו"ע  פירות  במי  כשלש  וכה"ג  פירות(,  במי 

בבאה"ל הנ"ל, וצ"ע.

שלמה עמר - בני ברק

חיוב חלה במצה עשירה

סי' תס"ב ס"ה: "הלש עיסה במי פירות טוב לעשותה" וכו', ובמ"ב 
בסק"כ ובשעה"צ אות כ"ז כתב לבאר טעם השו"ע, דבמ"מ ביאר 
כוונת השו"ע דווקא במי פירות שאינם מז' משקין, מיהו בחק יעקב 
)שציינו השעה"צ( כתב בדעת הרא"ש שבכל מי פירות אינו חייב 
ויש להעיר שסתימות לשון השו"ע מורה שטעם השו"ע  בחלה. 
משום הרא"ש ודעימיה דס"ל שאינו חייב בחלה, וכן כהח"י שכל מי 
פירות בכלל ]או אפשר שמטעם שניהם, וטעם זה מוסיף אף שאר 
מי פירות[, והמעיין בב"י יראה שקצת משמע כן מדבריו ]מדהוסיף 
טעם  על  דקאי  נראה  ואינו  הסמ"ק,  בטעם  דווקא  פשוט"  "ודבר 

הטור דא"כ הו"ל לפרושי טפי, ודו"ק[.

חלת ארץ ישראל

מ"ב סי' תס"ב סק"כ: ובדיעבד אם לש כשיעור יראה ליתן החלה 
לכהן קטן שלא יצא טומאה מגופו. יש לציין דהיינו דווקא בחו"ל, 

אבל בא"י לא כמבואר בס' תנ"ז ס"ב, ועי"ש במ"ב.

אלחנן כדורי - אשדוד

נתינת מים בענבים בעת הבציר

נתקשו חברי הכולל במש"כ בשו"ע בסי' תס"ב ס"ג לגבי שרגילים 
לתת מים בשעת הבציר להתיר ניצוק ]שהמים יבטלו היין בכלי 
ביין עד שלא  י' שמתערב המים  ס"ק  וכתב במשנ"ב  הגוי[,  של 
נגמרה עשייתה, דהיינו בעודנה תירוש, ואח"כ תוסס היין ונתהפך 

המים גם כן ליין, ולהכי נחשב הכל ליין, עכ"ל.

וקשה דא"כ שנתבטל לגמרי המים והתהפך ליין, איך יתיר ניצוק 
]ואולי נדחוק לומר שנתהפך ליין רק בטבעו ולא במהותו[, וצ"ע.

יצחק נתן הויזמן - ערד

בענין חשש חימוץ בחטה שנמצאה על גבי 
שומן וצלי שהודחו במים לפני בישולם

במ"ב סי' תס"ב סקכ"ג כ' בשם האחרונים )מג"א וש"פ( דשומן 
בכל שומן תערובת  יש  "ואף שבלא"ה  וכ' המ"ב  פירות,  מי  הוי 
מים, שהרי מדיחין אותו בשעת מליחתו, מ"מ אין לחוש לזה לפי 
בבישול  המים  נשרפו  יפה  בישול  בקדירה  שומן  שכשנתבשל 
והלכו להם לגמרי, ולכן אפילו ידוע שעירב להדיא תוך השומן מים 

מעט קודם שהתיכו אותו אין לחוש".

והנה המ"ב סי' קנ"ח הביא דעת הגר"א דמש"כ בגמ' בחולין דצלי 
אינו צריך נט"י מדין טיבולו במשקה, היינו דוקא שלא באו עליו 
מים מעולם, ודוקא בכה"ג אמרי' דהמוהל שיוצא מן הצלי דינו כמי 
פירות, ואינם משקה לענין טומאה, אבל אם הודח הצלי אפי' לפני 
צלייתו, מ"מ המוהל שיוצא לאחר צלייתו דינו כמים, ויש לזה דין 
טיבולו במשקה שצריך נט"י. ואף שכל המים נשרפו בצליה, מ"מ 
המוהל שהגיע מכח המים גם הוא דינו כמים. ומעתה צ"ע לכאו' 
אמאי מיקל המ"ב כאן בפשיטות שהשומן שנשאר אחרי שנשרפו 
המים, דינו כמי פירות, והרי כאן בחמץ דחמיר טובא מיקל המ"ב 

בפשיטות, ולענין נט"י הביא מחלוקת.

ולכאו' שני הדברים תלויים זב"ז, דהרי גם לגבי חמץ למדו דין 
מים ממשקין לגבי טומאה, וכמבו' סי' תס"ו ס"ג לענין זיעת חומה, 
א"כ לכאו' ה"ה בעניננו, דין מוהל שיצא מחמת בישול במים האם 
הוי מים או מי פירות, לכאו' ג"כ צריך להיות תלוי זה בזה, דאם הוי 
מים לענין טיבולו במשקה, ה"נ דליהוי מים לענין חימוץ, וא"כ קמה 
תמיהתנו הנ"ל, מדוע בהל' פסח מיקל המ"ב בפשיטות בשומן אווז 
וכמו"כ מיקל המג"א סי' תס"ב  ונתבשל לפני שנתייבש,  שהודח 
סק"ו בכלי שהודח ואח"כ נצלה, ואשר לפ"ז המוהל שיוצא אח"כ 
דין מי פירות להם. ואילו בהל' נט"י הביא המ"ב ב' דיעות אם כה"ג 
נקרא מים או לא. ואולי נחלק דכאן בהל' פסח ישנו צירוף נוסף 
להקל מחמת שי' הסוברים דמים מועטים שנתערבו במי פירות 
בטלים, וזה ודאי שבשומן אווז הנ"ל יש רוב שומן ומוהל. ויתכן 
אלא  פסח.  בהל'  להקל  המ"ב  שסובר  הוא  זה  צירוף  שמחמת 
שבאמת לא ידענא אם שיטות אלו הסוברים דמים מועטים בטלים 
במי פירות לא יתבטלו ג"כ בדין משקין לקבלת טומאה, ואם כן 
כשאנו דנים לצרף סברא שנתבטלו המים לענין חימוץ, ה"נ נדון 
כן לענין נט"י, וא"כ עדיין תיקשי למה היקל המ"ב כאן בפשיטות, 

ובהל' נט"י הביא מחלוקת בזה, וצ"ע.

אברהם הופנונג - רוממה

סימן תס"ג

בענין ותיקא

שו"ע סי' תס"ג: ותיקא, והוא תבשיל העשוי מקמח ומלח ויין, אינו 
חמץ. ואם נתערב בו מעט מים מחמיץ. וכתב המ"ב דאפשר דאף 
במי מלח מרובין מחמיץ. - וצ"ב אי מעורב במים אפי' במועטין 
'דמי מלח הוו בכלל מי  מחמיץ. ועי' בטור )סו"ס תס"ב( שכתב 
פירות', ובחי' הגהות בשם מהרל"ח 'כבר כתבתי... דמלח עם מים 
דין מים יש לו'. ובהערות )מ"י( הביאו ממור וקציעה שכתב 'ר"ל 

מלח שנתרסק ונעשה מים', וכן יל"פ ד' המשנ"ב. 

עמינדב גולדשמידט - ברכפלד

מים או שמן ומלח בתוך העיסה אם מחמיץ

סימן תס"ג סעי' ב', בגמ' דף ל"ט: אמרי דבי ר' שילא ותיקא שרי, 
והתניא ותיקא אסור, לא קשיא, הא דעבדיה במישחא ומילחא הא 
דעבדיה במיא ומילחא. ופירש"י, מישחא ומילחא בקימחא שרי דמי 
פירות אין מחמיצין. הנה בדין מ"פ אין מחמיצין איכא ג' שיטות, 
א. שיטת רש"י ז"ל דף ל"ו א' דהגם דמ"פ אין מחמיצין היינו לענין 
כרת, אבל לעולם חמץ נוקשה הוא, וגם ממהר להחמיץ, ובזה פליגי 
רע"ק וחכמים. ב. שיטת התוס' ודעימייהו דמי פירות אין מחמיצין, 
היינו מ"פ לבד בלא מים ושרי לכתחילה, ומ"מ עם מים מחמיצין 
וממהרים להחמיץ, וזהו פלוגת' דרע"ק וחכמים, וקיי"ל להלכה סי' 
תס"ב לאסור כחכמים. ג. שיטת הרי"ף והרמב"ם דקיי"ל להלכה 
דמותר ללוש מ"פ עם מים. והשתא ניחזי אנן האי מישחא ומילחא 
דשרי, ומיא ומילחא דאסור. לשי' התוס' ניחא, דמילחא ומישחא 
הוי מ"פ, ומיא ומילחא הוי מ"פ בתערובת מים, אבל לשי' הרי"ף 
יקשה דאם מילחא הוי מ"פ א"כ גם מיא ומילחא שרי, כיון דאין 
מחמיצין אפי' בתערובת מים, ובזה יש ב' דרכים לבאר, א. עי' רא"ש 
סימן כ"ג דנראה מדבריו דהרי"ף ס"ל דמילחא הוי בגדר מים, וזהו 
הטעם דמיא ומילחא אסור, ומישחא ומילחא שרי. ב. ואמנם יל"פ 
דהרא"ש לשיטתו בסימן י"ג דהבין דלהרי"ף מ"פ בתערובת מים 
אין מחמיצין, אבל האמת דהרי"ף ג"כ מודה דמחמיצין, אלא דלא 
חיישי' שמא תחמיץ יותר משאר עיסה, וכ"כ הרא"ש ז"ל בר"פ אלו 
עוברין סימן א' בדעת הרי"ף, וא"כ א"ש דהכא לבשל הך תבשיל 
וכ"כ  מחמיץ,  ליה  דאדמבשל  לבד,  ממים  גרע  דלא  אסור  ודאי 

בקרבן נתנאל.

אכן בהר"ן ז"ל חזינן דגם לשיטת התוס' דמ"פ עם מים מחמיצין, 
מ"מ מלח הוי בגדר "מים", והא דמישחא ומילחא שרי זהו משום 
דהשמן מכחיש כח המלח המועט יעו"ש. ועי' בחי' הריטב"א ז"ל 
די"א דהך מישחא ומילחא דשרי דוקא במלח הנחצב מן ההר, וי"א 
דאפי' במלח הנחצב מן ההר חשוב כמים, והא דשרי משום דהמלח 
מועט, ואחרים פירשו דבכל מילחא מיירי, והכא מיירי כשנתבשלו 

הקמח והשמן יפה דהו"ל כאפוי. והובא בביאור הלכה סי' תס"ג.

ועי' שו"ע סי' תס"ב סעיף ז' דמוכח דס"ל דמלח הוא בגדר מים 
שכתב דיש לברר המלח מחטים שלא יהיו בתוכו, כי כשהמלח 
מתלחלח הוא נכנס מעט בחיטים ומתחמץ. ויעו"ש במ"ב ס"ק כ"ב 
דכמה אחרונים ז"ל מצדדים דמלח הנחצב מן ההר אינו בגדר מים. 
]וכדעה א' בהריטב"א הנ"ל[. ועי' בזה בהטור ובדרכי משה. ועי' 
בביאור הלכה סי' תס"ב סעיף ו' שהביא בשם ביאור הגר"א ז"ל 
שכתב דהא דמישחא ומילחא שרי, אע"ג דמילחא הוי בגדר מים, 
מ"מ כיון דנתערב במישחא ומילחא מקודם שנתן בהעיסה מתבטל.

והנה כתב השו"ע סימן תנ"ה סעיף ה': נוהגין שלא ליתן מלח 
במצה, ונכון הדבר. והרמ"א ז"ל הוסיף ואפי' בדיעבד יש לאסור. 
והטעם משום דהמלח מחמם העיסה, והנה אם נימא דמלח הוי 
בגדר מים אז צ"ל דכל הטעם דאסור הוא משום דמחמם העיסה, 
אבל אם נימא דהוי בגדר מי פירות אז יש מקום לומר דהוי כמ"פ 
עם מים דמחמיצין מהר, ומד' השו"ע סי' תס"ב ס"ז דנראה דפסק 
העיסה,  דמחמם  משום  הוא  דאסור  דהטעם  בע"כ  כמים,  דהוי 

ועיי"ש בביאור הלכה שכתב כדברים אלו.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

בענין המלח שבותיקא

במקום  ובמ"ב  וכו',  תבשיל  שהוא  ותיקא  ב':  סעי'  תס"ג  סי' 
הקשה ממלח שמחמיץ כיצד יהא מותר להשים בותיקא, ויישב 
בב' אופנים, או דהוא מועט ונשתנה צורתו ואין בו כוח עם השמן, 
או דדוקא אם יש מי מלח מרובין, עיי"ש. והנה דבריו צ"ב, שהרי 
ציין מקור הדין מסי' תס"ב, ושם חילק המ"ב בין מלח הים למלח 
האדמה דדוקא מלח הים הוא דמחמיץ, משא"כ מלח האדמה דדינו 
כמי פירות דאין מחמיצין, א"כ מאי קושיא, יש להעמיד דכאן הוא 
מלח האדמה שאינו מחמיץ, ומדוע לא יישב בפשיטות שעסקי' 
במלח האדמה. ועי' בשעה"צ במקום שפי' שמלח שלנו היינו מלח 
הים, ולק"מ דאה"נ במלח האדמה לא מחמיץ. וע"ע בביה"ל שציין 
די"א דס"ל דגם במלח הנחצב מן הים יש לאסור, ולפ"ז מה שיישב 

במ"ב הוא גם לשיטתייהו, ודו"ק.

שלומי אלמלם - טבריה



הערות והארות | קעה

סיכום השיטות מהטור, בית יוסף, שולחן ערוך, 
משנה ברורה, ביאור הלכה ושער הציון

סימן תס"ג

סעי' א'

לחרוך ב' שיבולים יחד - מח' אביי ורבא, ולשו"ע שרי. )ולא חיישי' 
שיצאו מים מא' לחברתה, דהוי מי פירות ולא מחמיצים(. ד' הרמ"א 
בזה: כ' האחרונים דשרי. והטעם: למג"א דלא מצינו שיצאו מים 
מזל"ז, ואף אם יצאו הוי מעיקר הדין מי פירות ולא מחמיצים, ולט"ז 
הטעם דהחומרא במי פירות היא שלא לעשות מעשה בידיים לערב 
עם קמח, אך שנתערב ממילא הוי עיקר הדין, ומותר. והנפק"מ: 
להתיר בזה"ז למלאות קדרה בשיבולים וליתנם בתנור, דלט"ז שרי, 
ולמג"א אסור ]ואף שהתוס' כ' שאי"ז מצוי כ"כ, רש"י לא סובר כן[.

וה"ה דשרי להעמיד בתנור כד של דגן לחים שיהיה עשוי קליות 
)ואף שמשמע מרש"י שמחמת החום עלול לצאת המים מהדגן לכד 
וחוזר ונבלע בהם - אפ"ה שרי מטעם דמי פירות אינם מחמיצים 
וכן החוש מעיד ע"י בישולם, ולתוס' הוי רק חשש בעלמא, ותמה 

עליהם בשעה"צ(.

סעי' ב'

ותיקא ]עשוי משמן מלח וקמח[ - לשו"ע מותר כשאין בו מים 
חיישי'  גמורים:  במים  אך  מחמיץ(.  ולא  פירות,  כמי  הוי  )דשמן 
בכ"ש, דודאי מחמיץ. ואפשר נמי אי יש מלח מרובה במי פירות 

חוששים. ולרמ"א שהמנהג להחמיר במי פירות ג"ז אסור.

ולצורך זקן/חולה: גם לד' הרמ"א שרי )אף אם יש מלח מועט(.

באיזה מלח מיירי - י"א בנחצב מההר, אך מהנעשה מהמים הוי 
כמים ואסור, וי"א שדינם שווה שגם הנחצב מן ההר ניתך למים, 
והתירו בדבר מועט )שבטל השמן(, ולריטב"א שרי רק כשהקמח 
והשמן התבשלו תחילה יפה ואח"כ נתן בו המלח. ולדינא: כ' המ"ב 

דלכתחילה כהריטב"א.

]ומש"כ המ"ב ד' הרמ"א בסעי' א', כתבתי שם[.

סעי' ג'

כרמל שמהבהבים באור וטוחנים - אין לבשל קמחו במים )שמא 
דין  ונתנו למאכל מה  ואם עבר  בבישול(.  ויחמיץ  יפה,  נקלה  לא 

התבשיל - המג"א הסתפק בזה, ולמ"ב אסור אף בהנאה ושהייה.

לא  )שמא  יבשלו במים  לא  לרוה"פ  אם הקמח בעצמו נקלה - 
נקלה יפה(, ויש מתירין לבשלו )דהאור שולט בו טפי מבחיטים(. 
להקל  לסמוך  יש  עשה  אם  דבדיעבד  אחרונים  כמה  והסכימו 

בהנאה ושהייה.

)דכ"ש  ברוטב  ליתנה  אסור  בתוכה:  קמח  שנמצא  אפויה  מצה 
מקמח קליות דיש להחמיר(. ואם נתנה: אוסר התבשיל אף בהנאה.

דהיינו   - לב"י הקדרות החדשות  פירוש:  כשמוללים הקדרות - 
שמבשלים בקדרה חדשה פע"א בקמח ומים )להקשותה ולחזקה(, 
לרמ"א שנותנים קמח לתוך המאכל להקפות. הדין: אין מבשלים 

בהם, אלא רק קמח מצה.

אוריאל דייני - נתניה

ביאור בפשט הנפק"מ בין ב' הטעמים שגם 
לרמ"א מותר לחרוך ב' שבלים

במשנ"ב סי' תס"ג סק"ה כתב וז"ל: וכתבו האחרונים דההיא דס"א 
]דהיינו שמותר לחרוך שני שבלים ביחד[ גם להרמ"א שרי, דמלתא 
דלא שכיחא היא שיצאו המים מזה לזה, ואף אם יצאו הלא מעיקר 
הדין מי פירות אין מחמיצין, וגם אפשר דהא דמחמירין במי פירות 
היינו שלא לעשות מעשה בידים לערב מ"פ עם הקמח, אבל מ"פ 

שנתערב ממילא שבקינן ליה אדינא דמותר, עכ"ל.

ובשער הציון סק"ז כתב וז"ל: ונ"ל שיש נ"מ בין שני הטעמים 
לענין להתיר בזה"ז למלאות קדירה בשבלים וליתנם לתוך תנור 
חם ולעשות קליות, דלטעם הט"ז שרי, אבל לטעם ראשון אסור 

בזמנינו וכו', עכ"ל.

ולכאו' ביאור הנפק"מ הוא, שלטעם הט"ז שבדבר שנתערב בו 
מ"פ ממילא מותר, אז גם בקדירה זה ממילא, אבל לטעם ראשון 
אסור, כיון שדווקא בשני שבלים זה מילתא דלא שכיחא שיצאו 
מים מזה לזה, אבל בקדירה מליאה, זה כן מילתא דשכיחא שיצאו 

מים מאחד לשני, כיון שיש הרבה, ולכן אסור.

יעקב משה הכהן קליין - מודיעין עלית

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע מ"ב סימן תס"ג

תס"ג, א'. במ"ב )סק"ה( הביא דגם לרמ"א שאסר מצה שנילושה 
במי פירות, לחרוך שני שיבולים יחד שרי, והטעם כתב המג"א בשם 
התוס' דמילתא דלא שכיחא היא שיצאו המים מזה לזה, ואף אם 
יצאו, מעיקר הדין מי פירות אין מחמיצים, והט"ז כתב דהטעם הוא 
דמה דמחמרינן במי פירות זה דוקא לעשות מעשה בידים לערב מי 
פירות עם הקמח, אך כשנתערב ממילא שבקינן לה אדינא דמותר, 
ובשה"צ )ז'( הביא נפק"מ בין שני הטעמים לענין להתיר למלאות 

קדירה בשיבולים וליתנם בתנור חם ולעשות קליות, דלטעם הט"ז 
שרי, ולטעם המג"א אסור.

תס"ג, ג'. בדרכי משה )א'( כתב דבהגהות מיימוניות הביא די"א 
להקפות  מוללים  אין  קליות  בקמח  דדוקא  הרמב"ם(  דעת  )וכן 
והגהות  חיישינן,  לא  בתנור  שאופים  גופיה  סולת  אבל  המאכל, 

מיימוניות כתב דאין נראה לו, וס"ל לאיסור.

בתוך  באור  שערבבו  חמץ  ונתנו  עברו  שאם  הביא  )ז'(  במ"ב 
המאכל, דעת החק יעקב והמאמ"ר דאסור המאכל בהנאה ואסור 
להשהותו דספק דאו' הוא, ובשה"צ )ח'( הביא שהמג"א הסתפק 

בזה, ובמ"ב שם פסק כהחק יעקב והמאמ"ר.

במ"ב )סק"ה( הביא שרוב הפוסקים ס"ל שאסור לבשל במים 
קמח קליות, והרמב"ם התיר, והביא המ"ב דהסכימו כמה אחרונים 
שיש לסמוך על הרמב"ם בדיעבד שאם עבר ועשה ממנו תבשיל 

יש להתירו בהנאה או להשהותו עד לאחר הפסח.
אביחי כהן - אופקים

בענין המלח שבותיקא

מ"ב סי' תס"ג סק"ב: "יש לומר לפי שהוא מועט ונשתנה צורתו 
ולהעיר  להתבונן  יש  וכו'.  השמן"  עם  כח  בו  אין  המים,  מצורת 
בדבריו מה סיבת ועיקר החילוק, אם מפני שהוא מועט או שנשתנה 
או שאין בו כח עם השמן, דאם נאמר שג' חילוקים אלו מעכבים, 
מהו שסיים שם "ואפשר נמי אי איכא מי מלח מרובה חיישינן", 
הלא די במלח מרובה אף שאינו מי מלח. וכן יש להעיר שבשעה"צ 
ציין שזה בשם הר"ן, ובביאה"ל הביא תרוצי הריטב"א, ותלה תירוץ 
ב' כהר"ן, והלא תירוץ ב' בריטב"א חילק בין מועט להרבה ותו לא, 

ושמא לא דק, וצ"ע.
אלחנן כדורי - אשדוד

סימן תס"ד

עירב חרדל ביין

לשהותו  מותר  ביין  חרדל  עירב  דאם  תס"ד  סי'  במ"ב  מבואר 
ואסור לשתותו. ואף שכותשין אותו ולא היה ניכר כשנכנס הפסח, 
אסור לשתותו. והוזכר במ"ב ב' אופנים בזה, הא' שכותשין החרדל 
ומערבין ביין, והב' שנותנין חרדל ביין בעודו תוסס כדי שיעמוד 

במתיקותו ולא יתקלקל.

והא דאוסרין באופן זה, ולא מקילין כמו בנפל קטנית בתבשיל, 
נתבאר באחרונים בכמה אופנים, א. הפמ"ג )מ"ז, א( כ' דאת היין 
יוכל לשהות לאחר הפסח, משא"כ התבשיל ]ר"ל דיתקלקל[. ב. 
הח"י תי' דהחרדל עיקר והוא ניכר ונראה. ובאופן ב' הנ"ל לטעמא 
עביד לעמוד במתיקותו ]ובבאר היטב ופמ"ג העתיקו 'דהוי דבר 
המעמיד'[. ג. עוד כ' הח"י, דהכא מערב לכתחילה, ולא הקילו אלא 
בנפל ממילא. ד. הא"ר תי' דהתם מוציא גוף הקטנית ]ונשאר רק 
טעם[, משא"כ הכא. ]-מיהו ברמ"א )סי' תנ"ג( מבו' דבנפל שמן 
לתבשיל מותר, ואף שא"א להוציאו[ - ויש הרבה נפ"מ בין התי', 
והמ"ב לא ביאר כמאן ס"ל. ואולי מדנקט 'ומ"מ בדיעבד אם נפל', 

יש ללמוד כתי' ב' דהפמ"ג.
עמינדב גולדשמידט - ברכפלד

סיכום השיטות מהטור, בית יוסף, שולחן ערוך, 
משנה ברורה, ביאור הלכה ושער הציון

סימן תס"ד

סעי' א' 

חרדל ושאר מיני תיבול )שיש בהם חימוץ/קיוהא( שיש בהם מים - 
לשו"ע אין נותנים בהם קמח, ולרמ"א גם בלי מים אסור.

ואם נתן לתוך החרדל - יאכל מיד )דחוזק החרדל לא מניחו מהר 
להחמיץ(, ודלא כר"מ בגמ' שאסר. ובשאר מינים: ודאי החמיץ, ואם 

הוי אח"ז איסורו צריך לבערו )ול"ד בשריפה(.

אכילת חרדל בפנ"ע - לשו"ע מותר, לרמ"א אסור )דהוי כקטנית(.

נ.ב: מכאן והלאה לד' הרמ"א.

אם נתערב קוה"פ - אפי' נתערב ביין )ובלא במים( אסור )אע"ג 
נפל  אם  ובדיעבד  הפסח(.  שנכנס  כקטנית  נראה  ולא  דכתשוהו 

החרדל לתבשיל: אינו אוסר.

להשהות החרדל עד לאחה"פ - למ"ב מותר כיון שהוא בלי מים 
וקמח, אך הפרמ"ג מצדד דה"ה נמי קמח בלי מים שרי בכה"ג, 

ובתנאי שאינו מחיטים לתותים.

יין שנתן בו חרדל בעודו תוסס כדי שיעמוד במתיקותו ולא יתקלקל 
- מותר להשהותו ולא לשתותו. ]ולד' השו"ע מותר אף לשתותו[.

אוריאל דייני - נתניה

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע מ"ב סימן תס"ד

תס"ד, א'. בטור כתב שחרדל שיש בו מים אין נותנים בו קמח, 
ובדרכי משה )א'( הביא מהגהות מיימוני שחרדל הוי קטניות ולכן 
והרמ"א  אסור לאוכלו אפי' לבדו בלי מים. בשו"ע כתב כהטור, 

הביא כההגהות מיימוני.
אביחי כהן - אופקים

סימן תס"ה

בענין חובת ביעור לחמץ ודאי במקום 
שיש לתלות שאכלוהו בע"ח

יעוי' במ"ב סי' תס"ה סק"ה ושעה"צ סק"ו שכ' דנידון השלכת 
מורסן במקום לח קודם שש, תלוי בפלו' רמ"א והאחרונים בסי' 
תל"ג ס"ו אם יש חובת בדיקה בחמץ ודאי שבחצר שמצויין שם 
עורבין. והנה יל"ע דלכאו' עד כאן לא הקיל הרמ"א אלא באופן 
שיש לתלות שאכלוהו העורבים או הבע"ח עד שעה שישית, אך 
כשמשליך סמוך ממש לשעה ו' באופן שאין צד שיספיקו לגמור 
קודם ו' לכאו' לא יתכן להתיר, וא"כ ל' המ"ב שכ' שהאיסור רק 
השעה"צ  במש"כ  יל"ע  ומאידך  דוקא,  לאו  ולמעלה  מתחילתו 
נסמוך  לא  דאמאי  ואילך,  מל'  י"ד  קודם  אף  אסור  דלהאוסרים 
על הבדיקה שיבדוק בליל י"ד. שו"ר מש"כ בהגר"ז דהוא משום 
ועי"ז  חמץ,  שאינן  ויחשוב  יתייבשו  י"ד  ליל  שכשיגיע  דחיישינן 

לבסוף יכשל שלא יבערם, וק"ל.

החצר,  בחורי  במניח  להאוסרים  שכ' שהחשש  בשעה"צ  שו"ר 
ולכאו' כונתו לומר דאי לאו הכי הרי יראנו ויבערנו, אלא דלכאו' גם 
במניח בחורי החצר מסתמא זהו מקום שחייב בדיקה, וא"כ אמאי 
לא סמכינן שיבדוק וימצאנו ]ולסברת הגר"ז הנ"ל נימא גם שלא 
בחורי החצר שיחשוב שאי"ז חמץ וכנ"ל[, ואולי הכונה שחיישינן 
שסוכ"ס הרי הבדיקה בלילה ורק לאור הנר ואולי לא ימצא הכל, 
ויתחדש לפי"ז שאסור להכניס בחורין, ועכ"פ חורין כאלו שקשה 

לבדוק בהם תוך ל' יום לפסח.

ובעיקר ד' המ"ב לפו"ר הי' נר' שאין הכונה שאסור להכניס אלא 
שאסור להניח לפני הבהמות, כל שיש צד שהם יקחוהו לחורים 
דדוקא  עיי"ש[  בשו"ה  יותר  מפו'  ]וכן  דהמ"ב  לישנא  אך  הנ"ל, 
על  בזה  וסמכינן  ספק  הו"ל  דהתם  וי"ל  אסור,  בחורין  במניח 
הבדיקה כדין ספק מוציא מידי ספק, כדסמכינן על אכילת הבע"ח 
בספק אם נשאר חמץ, ורק במניח בודאי בחורין לא סמכינן על 
הספק, ולסמוך על כך שיבדוק ג"ז בגדר ספק ומטעם הנ"ל שאולי 
לא ימצא, ועדיין כ"ז חידוש גדול לומר דלא סמכינן על מה שיבדוק 

]ולד' הגר"ז לק"מ[.

ובעיקר סברת המחלוקת, הנה לכאו' לכו"ע אין ספק מוציא מידי 
ותליא  יאכלוהו,  להקל שמסתמא  הנוטה  ספק  היה  ושמא  ודאי, 
בפלו' רש"י ותו' בפסחים דף ט' אי כה"ג מקילים בדרבנן שיוציא 
מידי ודאי, עיי"ש בסוגיא, או דפליגי לגבי בדיקת חמץ אי חשיבא 
כדאו' דבזה אסממ"ו או כדרבנן, א"נ דפליגי בבדיקת חמץ דלפי 
שהיא נתקנה על הספק אולי נאמר בה דאף ספק כזה אין מוציא 
מיד ודאי ]ובסוגיא בפסחים שם משמע דבבדיקת חמץ אסממ"ו, 
ותו'  ברש"י  ועיי"ש  דאו',  דהו"ל  ביטל  בלא  דוקא  שיל"פ  אלא 

ואכמ"ל[.

בענין שטיפת הגוף במים כשיש ע"ז מורסן

יל"ע מה טעם האיסור לשטוף הגוף במים כשיש ע"ז מורסן, דהא 
אינו נהנה מן המורסן שהרי שוטפו ומורידו, ולכאו' י"ל דהוא משום 
חשש ב"י, אך בט"ז כתב שהוא משום איסור הנאה, וצ"ב איזה הנאה 
יש בזה, ולכאו' נפק"מ דאי משום ב"י אם המים יורדין ומקלחין 
מיד לבין השופכין כבאמבטיות שלנו לישתרי דהא מתבער תיכף, 
והעירוני לפרש דבזמנם היו רגילים לשטוף במעט מים תוך כדי 
שפשוף וע"כ היה בזה חשש הנראה, ולפי"ז בשטיפה במקלחת 

שריא גם לטעם הט"ז, ועי' היטב.

עוד העירוני דאי משום ב"י י"ל דהא הך מורסן נעשה מטונף, 
ועכ"פ יועיל ביטול קודם שמחמיץ. אך מ"מ י"ל דהוה כזית, ובכזית 
לא אשכחן שיפטר מחובת ביעור כל שלא נתקלקל. ]ויעוי' במ"ב 
איך  וצ"ע  הכל,  עבר  שידוע שכבר  עד  מה  זמן  לשהות  במש"כ 

יעבור הכל מאליו, ואולי ע"י הזיעה[.

פרטי דינים באווז ששפשפוהו במורסן

א( הנה אם שפשפו מורסן יבש באווז יבש, והסירו העור קודם 
הדחה, שרי אפי' שפשפו בפסח גופא, ועי' א"ר ופמ"ג וכן משמע 
או  לח  המורסן  או  האווז  היה  אם  אבל  ב(  עיי"ש,  )ז'(  בשעה"צ 
שהדיחו האווז קודם הסרת העור, אם היה זה בפסח אסור ואפי' 
בהפסד מרובה, ועי' שעה"צ )י'(, ג( ולכאו' אפי' כשהשפשוף בער"פ 
מורסן  היה  הפסח  דכשנכנס  שי"ל  והיינו  בפסח,  שההדחה  רק 
שלא היה בגדר מעורב, ונעשה מקצתו מעורב בתוך הפסח בזמן 
ההדחה, אך בהגר"ז משמע דאם השפשוף בער"פ וההדחה בפסח 
החיים,  הכף  בזה  ]ועי' מש"כ  עיי"ש  מרובה  הפסד  במקום  שרי 
ולא משמע כדבריו בלשון הגר"ז וצ"ע[, ד( ואם השפשוף והדחתו 
בער"פ אסור לאכלו בפסח ושרינן בהפסד מרובה, וטעמא משום 
חשש בעין ]וזה שייך לכל ג' האופנים דהיינו מורסן לח או אווז לח, 
או הכל יבש והודח קודם הסרת העור[. ומ"מ שרינן לאכלו בערב 
פסח לאחר זמן איסורו, והיינו שהך בעין הוא בגדר מעורב שא"א 
להפרידו, ובטל בס' אלא שחוזר וניעור כשיכנס ליל פסח. ]ובדרשו 
מס' 9 העתיקו ד' הפמ"ג שלא בדקדוק, דלגבי יבש שהוסר העור 
קודם הדחה שרי אפי' בשפשפו, וכנפסק במ"ב שעה"צ ז' בשמו, 
והיינו משום שביבש נכנס רק טעם וקודם שהחמיץ בפסח, וסברא 



קעו |  הערות והארות

הנזכר שם כ' לגבי לח והוסר העור קודם פסח. ולכאו' המ"ב לא 
פסק כותיה וכמבו' בס"ק י"א, והיינו דבלח חיישינן שנכנס ממשות 
ולא רק טעם )ואולי טעם המקילים, דסמכינן עלייהו בהפ"מ, הוא 

מכח סברא הנ"ל([.

טעם איסור הבהוב העופות בקשין והמסתעף 
להשתמשות בכיריים של חמץ

ומצאנו  בקשין,  העופות  הבהוב  אסר  תס"ה  סי'  סוף  ברמ"א 
בזה ב' דרכים, דבמ"א פירש משום חשש זיעה וריח של החיטים 
הנשרפים, ובמקו"ח פי' משום חשש נגיעה, ועי' פמ"ג משב"ז ואשל 

אברהם דג"כ מבו' ב' דרכים הללו עיי"ש.

ולדרך המ"א יש חידוש א' להחשיבו לריח או זיעה אע"ג שאין 
כאן לא דבר לח, וכ"ש לא שמן או חריף, וא"כ לכאו' מדינא ליכא 
לא דין ריחא ]יעוי' ריש סי' תמ"ז[ ולא דין זיעה ]יעוי' סי' תנ"א סט"ו 
וסוף סכ"ב[, ועוד דהכא לכאו' זה אדים של הנשרף שכבר אין לו 

תורת חמץ.

להחליף  לחוש  מזה  שלמד  בושם  קנה  שיעורי  בספר  וראיתי 
נמצא שם  הגז שהאש  יציאת  נקבי  גם אם החלק שבו  בכיריים 
והאש תוציא  )ע"י שנפל או נשפך עליו(,  נבלע בו חמץ  דשמא 
ממנו ריח או זיעת החמץ הבלוע בו, והנה בגוונא דיליה הוא חידוש 
גדול דנימא זיעה או ריח של הבלוע, דהכא הנידון בריח או זיעה 
של הגרעין המחומץ שנשרף. ואף שכבר אשכחן לעצם דין זיעת 
הבלוע לגבי עירוי מכלי פסח לכלי חמץ בשעה"צ סי' תמ"ד, אך 
התם הכונה לזיעת המאכל הנשפך שהוא בלע חמץ ע"י העירוי, 
ומשא"כ כאן שאין כאן מאכל כי אם עשן של האש השורף את 
הבלוע שם, ולזה אין שום צד חשש ]וזאת מלבד מה שנר' ברור 
שאותו מקום עובר אפי' ליבון חמור ע"י האש הדולק שם תמיד, 

וקיל טפי מחצובה שבריש סי' תנ"א[, וזה ברור.

שכל  וס"ל  והט"ז,  כהמ"א  ס"ל  לא  להדיא  המ"ב  שרבינו  ודע 
טעם האיסור לכתחילה משום זהירות שמא יגע, וכן מורה לשונו 
בס"ק י"ב, שכ' שהוא מטעם זהירות עיין שם. ועי' שעה"צ ס"ק י"א 

שמפורש שאזיל בדרך המקו"ח ודעימי', ודלא כדרך המ"א.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

לשרות מורסן לתרנגולים

הביה"ל בסי' תס"ה ס"א כתב שלא מצינו מי שחולק בהדיא על 
מש"כ הרמב"ם )פ"ה מחו"מ הי"ח( להתיר לשרות מורסן לתרנגולין 
היא  הנ"ל  בעצה  הרמב"ם  שכוונת  ודאי  והנה  ביד.  להם  ולהפך 
להשהות יותר משיעור מיל כדמוכח מלשונו שם. ופשוט שהסיבה 
להתיר ע"י היפוך בידו היא כדין מתעסק בעיסה, דקי"ל שכל זמן 
שמתעסק בבצק אינו מחמיץ. והנה בדין מתעסק בבצק אכן מצינו 
שנחלקו הרמב"ם והריטב"א, שלרמב"ם מותר לכתחילה להשהות 
יותר ממיל על סמך ההתעסקות, והריטב"א )פסחים מח.( הביא 
דבריו וחלק עליו שאין היתר ההתעסקות אלא לגבי דיעבד, וא"כ 
ה"ה להיפוך בידו, וא"כ מצינו שעכ"פ לגבי לכתחילה אף בעצה 

הנ"ל חלקו על הרמב"ם.

יוסף  מימון - צפת

סיכום השיטות מהטור, בית יוסף, שולחן ערוך, 
משנה ברורה, ביאור הלכה ושער הציון

סימן תס"ה

סעי' א  

אין שורין מורסן לתרנגולים- בשום אופן, ולא חולטים )דא"י מה 
היא חליטה(. סובין: למ"ב ה"ה, ודלא כמג"א דלא פסיק"ל שמחמיץ. 

והקליפה של הקש שהגרגר מונח בו: לא מחמיץ.

האם ומה העצות לשרות - א: לרמב"ם שיאכילם מיד, או שיהא 
עומד ורואה שלא ישהה המורסן שיעור מיל, והעיטור חלק ע"ז 
וכ"פ  מיל,  משיעור  בפחות  אף  לכתחילה  לשרות  שאסור  וס"ל 
המחבר. ב: לרמב"ם כ"ז שהעופות יאכלו וינקרו לא מחמיץ אפי' 
ומשום שאינו מוכח שלא  זאת  שוהה הרבה, אך הריטב"א דחה 
מחמיץ )ול"ד לגשמים שנוטף טיף אחר טיף שמוכח שלא מחמיץ(, 
והגר"א כ' שגם לענין טיף אינו אלא דיעבד. ג: לרמב"ם כ"ז שמהפך 
בידו המורסן אינו מחמיץ, וכ' הביה"ל דמשמע שאין חולק ע"ז, אך 
מלשון המחבר "בשום פנים" משמע שאסור בכ"ג, וע"כ צ"ע לדינא.

להשליכם  שלא  יזהר   - לאכול  שעורים/חיטים  להם  כשנותנים 
במקום לח שיבואו לידי חימוץ, והיינו משעה ו' ולמעלה. וי"א דאף 
קוה"פ תוך ל' יום יש להזהר בזה, וי"א שדוקא בחורים אסור )וע"ע 
]אא"כ עומד עליהם בשעת אכילתם עד שיגמרו  בביה"ל סק"ג( 
לאכול, ומה שנשתייר לא יניח לפניהם[. ואף הנותנם במקום יבש: 
יחמיץ  כעת, שמא  לפניהם לשתות  מים  ליתן  להזהר שלא  טוב 

וישאר לשם תוה"פ. 

סעי' ב' 

שלשוף  ]והיינו  יבש  אפי'   - מורסן על הבשר  אין לאשה לשוף 
וצריך  והיות  וזעה הוי כמי פירות,  במורסן בלי מים, אין איסור. 
להעביר את כולו מהגוף קודם הרחיצה ולא בקיאות בכך, ע"כ לא 

תשוף בזה[. ואם עברה ושפה: לא תשטוף בצונן עד אחר זמן מה 
שידוע שעבר הכל, או שתרחץ עצמה קודם במי פירות.

סעי' ג' 

אם שפשפו מורסן באווז לח ממים - יש מי שאומר שהאווז אסור 
)דיש בעורו נקבים ונשאר שם המורסן, ואף אם ישפשפו וידיחו 
ל"מ(. אלא שהטור כ' ששרו המורסן במים, והמחבר החמיר אף 
שהמורסן יבש ורק האווז לח ]והא"ר גמגם על השו"ע דמנ"ל[. וכ' 
הרמ"א שכן נהגו ]כהמחבר[ לענין איסור חמץ ]והכא אסרו אף 
שאינו מבושל וכדו' אלא חי, משום חומרא דחמץ דבמשהו[, ובזה 

ל"מ להפשיט העור ממנה.

והיכא שהמורסן היה יבש וגם האווז ]דהלבוש כ' שבזה נמי מיירי 
בשו"ע, והחשש הוא שמא ידיחנו אח"כ ויחמיץ[ - אם קודם ההדחה 

הפשיט את עורו: מהני.

ע"י  האווז  להתיר  יש  בס',  ולמעלה: דשיעורו  קוה"פ מו' שעות 
להפוסקים  קוה"פ  שיאכלו  ובתנאי  במים,  היטב  והדחה  שפשוף 
דחו"נ, וכן צידד הפרמ"ג ונשאר בצ"ע, אך יש מקילין אף לאוכלו 
תוה"פ במקום הפסד מרובה, אך בציור של המחבר אף בהפסד 

מרובה אסור.

חיטים/ שם  יש  שמא   - להזהר שלא להבהב העופות בקש  יש 
דגן מחומץ, ויתן טעם בעופות בשעת ההבהוב. ולמג"א והט"ז הוי 
כן מעיקר הדין, אך הסכמת האחרונים דכ"ז הוי זהירות בעלמא 
לכתחילה, אך מעיקר הדין לא מחזיקין שיהיו שם חמוצים, ואף 
אם היו שם אין לאסור ]שאין נוגע העוף בהדגן, שמחזיק העוף 

מלמעלה והלהב עולה מלמטה[.

אם נמצא שיבולת ריקנית בתבשיל ונימוח - לא חיישי' שמא היה 
שם דגן מחומץ בשיבולת ונפל בתבשיל ונימוח שם.  

אוריאל דייני - נתניה

קטניות לבהמתו

ידוע דכשם שאסור  כתב הערוך השולחן סי' תס"ה ס"א: דבר 
ליתן לבהמתו, דחמץ  אסור  כן  כמו  לאכול חמץ בפסח,  בעצמו 
נמצא  ימצא,  ובל  יראה  בל  על  עובר  וגם  בהנאה,  אסור  בפסח 
דהנותן חמץ לבהמה חיה ועוף בפסח עובר על ג' לאוין וכו', ואין 
חילוק בין שנותן בעצמו או ע"י אינו יהודי ובין בחצירו בין שלא 
בחצירו עובר על ג' לאוין, עכ"ל. על כן מי שיש לו בהמה צריך ליתן 
לה מיני קטניות וכדו' שאינם חמץ, או כמ"ש בשו"ע שיתן מורסן 

יבש ויזהר שהמקום לא יהיה לח וכו'.

דין החלה בארץ ישראל

כתב המ"ב )סי' תס"ה סק"כ( דבדיעבד אם לש כשיעור, יתן לכהן 
קטן שלא יצאה טומאה מגופו, כמבואר ביו"ד, ובאמת המעיין שם 
)סי' שכ"ב ס"ה( יראה דמיירי דוקא בחו"ל, אך חלת ארץ ישראל 
אינה נאכלת כלל בטמא מת, וכתב מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א 

)דרך אמונה ביכורים פ"ה צה"ל סקע"ד( שבא"י צריך לקברה.

זיעת אדם אי מחמיצה

המורסן  את  תשרה  לא  "האשה  איתא  לט:(  )פסחים  במשנה 
שתוליך בידה למרחץ, אבל שפה היא בבשרה יבש". וכתב ע"ז 
רש"י "אבל שפה היא מורסן יבש בבגדה, ואע"פ שהמים טופחין 
לומר שכוונתו  דא"א  לזיעה,  דכוונתו  הרא"ש  וביאר  על בשרה", 
אותו כל הפוס'.  והעתיקו  למים שהרי במעט מים כבר מחמיץ, 
ותמהתי בזה דלא מצינו בפוס' מי שיחלוק על פי' הרא"ש, א"כ 
איך יסבירו את המשנה מי שסוברים שזיעת אדם מחמיצה, והרי 
גם זיעה מחמיצה לדעתם ]וע"ע תוי"ט שדייק מלשון המשנה ג"כ 

שזיעת אדם אינה מחמיצה, ולא רק מפירש"י והרא"ש[.

ומצאתי בפר"ח )סי' תס"ה סק"ב( שעמד בזה, וביאר דהא דרש"י 
כתב שהמים טופחין על בשרה הוא כפשוטו, שיש מעט מים על 
בשרה, והביא סמך לדבריו מהמגיד משנה שג"כ פסק שמעט מים 
אינם מחמיצים, וכתב דפירוש הרא"ש דחוק הוא, וכמה ראשונים 
העתיקו לשון רש"י בלי לפרשו, ובודאי ס"ל דהוא כפשוטו מים 

ממש, ע"ש.

להבהב העופות בקשין

במ"ב סי' תס"ה סקי"ב כתב שמש"כ הרמ"א ליזהר שלא להבהב 
העופות בקשין שמא יהיו שם חיטים או דגן מחומץ הוא זהירות 
יש שם חיטים לא תולים שהם  בעלמא, אבל מעיקר הדין אפי' 
את  אוסר  אינו  מחומצים  שהם  ידעינן  דאפי'  והוסיף  מחומצים, 
העוף, דהדגן אינו נוגע בגוף העוף, לפי שמחזיק את העוף למעלה 
ודלא  ועוד כמה אחרונים,  וזה כהא"ר  והשלהבת עולה מלמטה, 
כט"ז ומג"א, ובמקור חיים )ביאורים, סק"ב( הסביר דהמג"א אסר 
ואז  ממש,  הקש  על  העוף  הנחת  ע"י  להבהב  נהגו  שבימיו  כיון 
חיישינן שנגע בחמץ, וכעי"ז כתב הפמ"ג )א"א סק"ה(. ]ועיין בבית 
מאיר שאין לאסור משום "ריחא", דכאן אינו אלא עשן, ואין בעשן 
ריח חמץ, וגם קודם שמגיע העשן לעוף הרי הוא בטל באלף בעשן 

היוצא משאר הקש שאינו חמץ[.

יוסף חזן - באר שבע

נתינת חמץ לבע"ח ביום י"ג בניסן

משנה ברורה סימן תס"ה סק"ה: ויש מי שכתב דאף קודם פסח יש 
ליזהר בזה ]אא"כ עומד עליהם בשעת אכילתם עד שיגמרו לאכול, 
ומה שנשתייר לא יניחם מוטל לפניה[, שמא יחמיץ וישאר לשם 
תוך הפסח, ע"כ. וטוב ונכון שמיום י"ג בניסן לא יאכילו התרנגולים 
וכן  בחששות,  להכנס  שלא  כדי  מחמיצים  שאינם  קטניות  מיני 
בודק  שאינו  באופן  זה  וכל  י"ב(.  אות  החיים  )כף  המנהג  הוא 
בליל בדיקת חמץ את החצר שמאכיל בה את התרנגולים, אבל 
אם בדעתו לבדקה כהוגן מותר לתת להם חמץ עד זמן הבדיקה 
וא"צ לעמוד עליהם, ואחר הבדיקה יתן להם אוכל כשר או יעמוד 

עליהם. )הערות מ"ב איש מצליח(.
אורן נזרית - באר שבע

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע מ"ב סימן תס"ה

תס"ה, א'. בב"י איתא שדעת הרמב"ם והרב הבבלי שמותר ללוש 
לתרנגולין מורסן או קמח ולהאכילן מיד, או יעמוד עליהם שלא 
ישהה שיעור מיל, וכל זמן שמנקרים בהם או מהפכים בהם אינו 
בא לידי חימוץ, ובעל העיטור כתב דאין לסמוך על זה, שאם כן 
נשהה העיסה שיעור מיל. וכתב השו"ע וז"ל: "אין שורים מורסן 

לתרנגולים בשום פנים ולא חולטים".

ברמ"א כתב כשנותנים להם שעורים או חטים לאכול, יזהר שלא 
להשליכם במקום לח שיבואו לידי חימוץ, ובמ"ב )סק"ה( הביא 
מהרי"ו  אך  ומעלה,  הוא מתחילת שש  זה  ס"ל שאיסור  שהגר"ז 

ומהרי"ל ס"ל שהאיסור הוא אפי' קודם פסח )סמוך לפסח(.
אביחי כהן - אופקים

סימן תס"ו

אם נתלחלח שק של קמח בצואה

משנ"ב סי' תס"ו סקכ"ז: אם נתלחלח שק של קמח בצואה, מרקד 
הקמח, והבצק הנמצא שם יזרקנו לחוץ והשאר מותר. - והטעם 
דזורק הבצק אף דמ"פ אין מחמיצין, דכיון דמצה היא למצוה, ואפי' 
שאר מצות הם לצורך יו"ט, אין ראוי לנהוג בזיון בהם. ט"ז. וכתב 
דנפ"מ דאם אפו בקמח בלי לרקד לא נאסר בדיעבד. ]ולטעם א' 
משום מאיסותא, והיינו דאיכא בל תשקצו כמבו' בב"ח, לכאו' אף 

בדיעבד אסור[.

קמח שנפל עליו דלף

קמח שנפל עליו דלף, אפי' כל היום, אינו מחמיץ. ודווקא אם 
דולף בלא הפסק שיורדות הטיפות ברציפות זו אחר זו. והטעם, 
משום דאם אינו כן יצטרפו השהיות שבין טיפה לטיפה לשיעור 
מיל. וי"א משום שכשאינן יורדות ברציפות אינן מונעות החימוץ 
כלל. והנה אם ירדו רצופין ואח"כ נשתהו כשיעור חצי מיל, ושוב 
ירדו רצופין ושוב נשתהו כשיעור חצי מיל, לטעם א' נאסר ולטעם 
ב' לא נאסר, אך כתב בשעה"צ דגם הי"א מודו דחיישינן שהשהיות 
מצטרפות. - אמנם יש נפ"מ לאידך גיסא היכא דיודע דלא נצטרפו 
כל השהיות לשיעור מיל, אך מתחילת הדלף עד הסוף היה שיעור 

מיל, דלטעם א' לא נאסר ולטעם ב' נאסר.

הקמח  שאר  ]ולאפוקי  הלח  בקמח  אופן  בכל  מחמיר  והפמ"ג 
היכא שאין רואים לחלוח. כן מבואר בפמ"ג[, ומשום דאיננו בקיאין 
בשיעור טיף אחר טיף. - והנה להטעם דחיישינן לצירוף שהיות 
לא שייך חשש זה, דמדוע לא נדע למדוד אם נצטרפו השהיות בין 
טיפה לטיפה לשיעור מיל, וע"כ דס"ל כדעת הי"א דכשאינו טיף 
אחר טיף אינו מונע החימוץ כלל. ומבואר כן בפמ"ג בסו"ד, דאם 
שהה שיעור מיל מתחילת הדלף עד סופו חיישינן שהחמיץ, אף 

שלא היה בשהיות שיעור מיל.
עמינדב גולדשמידט - ברכפלד

בדין הקריבהו נא לפחתך במצוות

בקר  חיטין שבגללי  חמא  בר  רמי  בעי  )סט.(  במנחות  הגמרא 
דלא  פשיטא  למנחות  אלא  וכו',  מהו  בהמה  שבגללי  ושעורין 
הקריבהו נא לפחתך הירצך או הישא פניך וכו'. וברא"ש בפסחים 
ויש בו  )פ"ב סכ"ב( כתב הרוקח )סימן ר"צ( שק שיש בו קמח 
תרנגולים עליו ונתלחלח מצואת התרנגולים, אמר במנחות: שעורים 
שנמצאו בגללי בהמה וכו'. אי למנחות הקריבהו נא לפחתך - ואינו 
אוסר משום חימוץ. מיהו ירקבו הבצק וישליכו לחוץ והשאר מותר, 
ע"כ. ובב"ח )תס"ו, ב'( כ' דמשום מאיסותא ירקד הבצק הנדבק 
לחוץ. וזהו שהוסיף וקאמר לחוץ, כלומר שיזרקו לחוץ דעובר על 
בל תשקצו אם לא יזרקנו לחוץ וכו'. ובט"ז )תס"ו, ד'( כתב: ונ"ל 
פשוט דמהאי טעמא אמר כאן דירקד ויזרוק לחוץ וכו', דכיון דמצה 
היא למצוה, ואפילו שאר מצות הם לצורך יו"ט אין ראוי לנהוג בזיון 
בהם, ונפק"מ בזה שאם אירע שלא רקדו הקמח אין כאן איסור 
כלל. וממה שהשוה זה לגמ' במנחות משמע דס"ל דהוא ג"כ מטעם 
הקריבהו נא לפחתך. אך צריך ביאור דמשמע מדבריו דבדיעבד 
כשר, ומשמע אף למצת מצוה, ולגבי יין שריחו רע שאין מקדשין 
עליו משום הקריבהו נא לפחתך, נפסק במשנ"ב )רע"ב, א'( דאף 
דאין לו יין אחר לא יקדש, ואף בדיעבד אם קידש משמע מדברי 

הרמב"ן שהובא בב"י דלא יצא.
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ובשולחן ערוך )או"ח סי' קנ"ד( כתב: עכבר שנמצא בשמן של 
ביהכ"נ אם הוא מאוס אסור להדליק בביהכ"נ, והוא מהרא"ש והר"ן 
ס"פ גיד הנשה בשם גאון. וברמ"א )יו"ד ק"ד, ב'( כתב: ובמקום 
שהשומן מאוס לאכול אסור להדליקו ג"כ בביהכ"נ משום הקריבהו 
נא לפחתך, ובט"ז )סק"ב( פירוש שהוא אסור דהיינו דלית ביה ס' 
וכו'. ובש"ך )ס"ק ח'( מביא או"ה דאפילו בס' וק', אם הוא מאוס 
עליו עדיין, ובפמ"ג אפשר דגם הט"ז יודה אם מאוס רק בפחות 
מס' אף בלא מאוס, וכתב דאינו מחמת האיסור דהא שרי להדליק 
בחלב וחמאה של טריפה, ונר חנוכה בחמאה עם חֶלב התיר בשער 
ונרגש טעם,  ס',  בו  כיון דמאוס הוא שאין  )סל"ח(, אלא  אפרים 
מש"ה אסור נמי לגבוה, וצ"ב. ובאליהו רבה )או"ח סי' קנ"ד( מיהו 
אם אינו מאוס לדידיה אף דמאוס לאחרים מותר להדליק. ובפרמ"ג 
)משבצות זהב קנ"ד, י'( דלבית הכנסת כל שמאוס לאחרים אסור, 
אך בביתו נר שבת ונר חנוכה שרי כל שאינו מאוס לדידיה אף 
דמאוס לאחרים, וכ"ה במשב"ז )יו"ד ק"ד, ב'(, ואם מאוס לו עצמו 

אף דאין מאוס לאחרים קרינן ביה הקריבהו נא לפחתך.

והנה דין זה לגבי מצוות לכאורה אינו דומה לקרבן שהוא לה', 
וברמב"ם סוף איסורי מזבח כתב דכל מה שהוא לשם ה' יביא מן 
המובחר, מ"מ התם הוא למצוה וכדי לכוף את יצרו, ומהיכן מצינו 

דגם לשמש כחפץ של מצוה ג"כ נאסר ולא קיים המצוה.

ובטור )או"ח סי' רע"ב( כתב דאין מקדשין אלא על היין הראוי 
לנסך ע"ג המזבח, למיעוטי ריחו רע שמסריח קצת וכו', ולמעוטי 
מגולה אפילו סיננו במסננת, כתב הרי"ץ גיאות אפילו האידנא דלא 
דמברכין  דאף  כתב  ובפרישה  עליו.  מקדשין  אין  אגילוי  קפדינן 
נא לפחתך,  קידוש לא משום הקריבהו  לענין  עליו בפה"ג, מ"מ 
והוא מאוס שמסריח קצת, מפני שהיה מונח בכלי מאוס. משא"כ 
בברכת הנהנין דבשביל עצמו מברך בפה"ג, אפילו סננו. משום 
הקריבהו נא. גבי חולה כתוב, אלמא כל דבר מגונה אסור לקרבן. 
ובריטב"א: כל יין שמחמת פגם גופו אין מנסכין בו אין אומרים 
עליו קידוש היום, וביין מגולה אף בזה"ז פסול. ובמשב"ז במשקה 
הנוטף טיף טיף דאין בו כלל משום גילוי, ואפשר הפחות מהסגנים 
לא קפדי כי אם ביש חששא אף האידנא, משא"כ זה. ובהגהות 
הגרעק"א )רע"ב, ב'( בדין יין לבן דהרמב"ן פוסלו לקידוש אפילו 
בדיעבד אבל מבדילין עליו. וכתב: עיין ברמב"ן דלא גרע משכר. 
ולפי"ז בקידוש דשחרית מותר לקדש, ואפשר דבכל הני דפסולים 

בסימן זה הוא כן דלא גרע משכר.

ובביאור הלכה הביא ספיקו של הגרעק"א, וכתב ולענ"ד לא דמי 
יין, מכל  כלל, דהתם הטעם דכשר להבדלה דאף דאין ע"ז שם 
מקום לא גרע משאר חמר מדינה דכשרין להבדלה, ואיירי שהיין 
לבד הוא חמר מדינה וכמו שביאר הגר"א, משא"כ בזה שהטעם 
הוא משום הקריבהו נא לפחתך מה חילוק יש בין קידוש להבדלה. 
וכן מצאתי בברכ"י בשם הבית יהודה לאסור, אכן מה שנסתפק 
וכו', ג"כ לענ"ד אין להסתפק  הגרעק"א אי מותר לקדש שחרית 
בזה דבודאי אסור וכנ"ל. אמנם בשו"ת שער אפרים )או"ח סי"ח( 
כתב ג"כ להסתפק גבי הבדלה אם אפשר ביין שריחו רע. ובפרמ"ג 
ומג"א  כט"ז  דהלכה  חלא  וריחא  חמרא  בטעמא  א'(  ר"ד,  )מ"ז 
דלא מברך הגפן, ודלא כב"ח. ולכך לא כתב כן השו"ע בהלכות 
קידוש, ופשיט הוא וכתב בסוגריים: ומ"ש הרב י"ל אפילו בבוקר 
ולפ' כחמר מדינה, יעו"ש. והיינו בפרמ"א כתבו דפסול אף בבוקר, 
שלכאורה משמע דפסול משום הקריבהו נא אף בשבת בבוקר, 
והיינו דלא כהגרעק"א. אמנם נראה דמשמע בפרמ"ג דהרמ"א בא 
לומר דרק ריחו חלא וטעמו חמרא פסול בקידוש היום, אבל ריחו 
רע לא נפסל. ומאי נפק"מ הרי בשניהם יש הקריבהו נא לפחתך, 
וע"כ דס"ל כרעק"א דליכא בבוקר משום הקריבהו נא, ורק דבכה"ג 

דריחיה חלא דל"ה אף חמר מדינה וא"א לקדש עליו, ויל"ע.

כתב  זצ"ל  להגריש"א  מ"ה(  סי'  )ח"ג  תשובות  בקובץ  והנה 
ליישב קושית הביה"ל, והביא מחלוקת הרמב"ם והראשונים ביין 
שנתערב בו מעט דבש דלרמב"ם נפסל לקידוש, דאין ראוי לנסכים, 
ולראשונים כשר דרק בריחו רע דאישתני לגריעותא נפסל. ומקשה 
לרמב"ם אמאי מזוג כשר, ומבאר דהתם נעשה מעולה עי"ז, וס"ל 
לרמב"ם במעט דבש פוסל כמו בריחו רע, וא"כ להבדלה ודאי כשר, 
דלא גרע מחמר מדינה וכמ"ש התשב"ץ ביין לבן, וא"כ ה"ה בריחו 
רע או נתגלה, ולחולקים אף דס"ל דכל שנשתנה לגריעותא נפסל, 
ונפסל רק משום נסכים במקום שהוא  מ"מ אין לחדש פלוגתא, 
לגריעותא, וא"כ בהבדלה לא שייך זה, ומביא שאלתות )פרשת כי 
תשא( דמנלן דמקדשין על היין, דאין אומרים שירה אלא על היין, 

וזה נאמר בגמ' לנסכים.

ומביא רמב"ן ור"ן שנפסל רק בדבר שהוא מחמת עצמו אינו ראוי 
לנסכים, ולא משום תערובת או שבישלו, ועל כרחך דיסוד הפסול 
לפחתך  נא  הקריבהו  דין  בעיקר  ודן  הניסוך,  מצד  הוא  לקידוש 
במצוות דאינו מהש"ס, והוא מה שנפסק בשו"ע בשם גאון גבי שמן 
ביהכ"נ, וכתב דפליגי הרא"ש והר"ן דוקא במקום שאסור באכילה 
להכשיר  ומסיק  הרא"ש,  כגירסת  כל שמאוס  או  בהדלקה  אסור 

בדיעבד בהבדלה.

והנה מלשון הרשב"ם שכתב פסולים מהאי טעמא, משמע שלומד 
לנסכים,  ראוי  רק משום שאינו  ולא  בקידוש,  הפסול  עצמו  דזה 
גם לא נתבאר אמאי לא פסול במצוה משום הקריבהו נא, גם מה 
שהביא מחלוקת הרא"ש והר"ן הנה לשון השו"ע כהרא"ש, ומשמע 
דפוסק דמאוס אף בלא איסור. ולכאורה יש לחלק בין נר ביהכ"נ 
וקרבנות ונסכים לשאר מצוות, דבהני מביאו כקרבן להשי"ת או 
לבית ה', ואין ראוי להביא פסולת. אבל במצוה אינו הקרבה לגביה 
רק דעי"ז מקיים מצוה, וכעין מ"ש הפרישה דגבי ברכת הנהנין ל"ש 
דין זה אף שמברך עליו, כיון דעיקר מטרתו ורצונו הוא לאכול, וכדי 
שיהא מותר לו לאכול מברך, וא"כ נחשב שעוסק בצורכי עצמו, 
ואולי זה כונתו דיש להקל בזה, ועי"ש שרוצה לחלק בין קידוש 
להבדלה, דקידוש הוי דאורייתא, משא"כ הבדלה, ומביא דזה טעם 

התשב"ץ להקל בהבדלה.

ולכאורה מצוה אף דמקיים באכילה מצוה, מ"מ שם אכילה עליה 
דע"ז קובע סעודתו, ואמרה תורה שיעשה סעודה במצה דוקא ולא 
בחמץ ולא במים אחרים, משא"כ בקרבן ונר ביהכ"נ דעוסק רק 

במצוה, ואף קידוש הוא תוספת לסעודה מכח המצוה, וי"ל בזה.

והנה ברפ"ג דסוכה גבי לולב היבש כתב בעל המאור דהא דנפסל 
יבש בשאר ימים, מטעם הקריבהו נא לפחתך, וברמב"ן במלחמות 
נפסל, אלא מכיון שראוי  הקשה עליו דהא אכלוהו עכברים לא 
דגם  ומשמע  זה,  מטעם  נפסל  לא  מראהו  בטל  ולא  בו  להריח 
לרמב"ן שייך לפסול מטעם זה. ובפירוש רבינו מנוח )פ"ח מלולב 
ה"א( כתב: וכ"ש אתרוג דפריש ביה קרא הדר טפי מכולהו, שאם 
היה יבש פסול, דהקריבהו נא לפחתך קרינא ביה, הנה גם במצוות 
מצינו דין זה, ויש לדחות דהכא דכתיב הדר רצון התורה שיביא 
היותר מהודר ולא הפסולת, ולכך שייך בזה הקריבהו נא לפחתך. 
והנה ממה שמצינו לרמב"ן דאף דבאכילה נמאס מחמת עכברים, 
מ"מ כשר כיון שמראהו וריחו טוב, וצ"ב בשמן של ביהכ"נ, דהא 

לגבי הדלקה לא נפגם מ"מ כיון דלאכילה נפגם פסלינן ליה.

ויש לדון האם הפסול משום דיש לו שם פסולת, או דאינו ראוי 
לגבוה כמו שאינו ראוי למלך ושרים, ויש לבאר דבדבר שמיועד 
להקרבה יש את ב' הטעמים הנ"ל לפסול, דלא רק מה שיש לו שם 
פסולת נפסל אלא ג"כ מה שאינו ראוי למלך ושרים. ולכך במקום 
שיש בו ריח טוב ומראה לא נחשב לפסולת. ולבעל המאור מ"מ 
הרי אין דרך להביא למלך ושרים דבר הפגום לאכילה אף שמביאו 
לריח, ויש לבאר בזה דיין מגולה אף בזה"ז דלא חוששים לשלו, 
נזהרים שחסים על  ורק לא  מ"מ יש חשש רחוק כמ"ש הפמ"ג, 
הממון והטורח, אבל כלפי מלך ושרים שאין בזה שאלה על ממון 
וטורח ודאי יש ליזהר בזה, ומחלוקת הט"ז והש"ך במקום שאינו 
מאוס להדלקה. ומ"מ נאסר באכילה מחמת שנתערב בו דבר מאוס, 
האם בזה ג"כ נפסל, כיון דנאסר משום מאיסות גם מאוס עליו ואין 

ראוי לגבוה, או דמ"מ אינו מאוס להדלקה.

וראיתי בשו"ת כתב סופר )או"ח סי' פ"ח( חיטים שנמצאו בהם 
גללי עכברים, אם יש בזה משום הקריבהו נא ואם יש בזה היתר 
אכילה ביו"ט מלבד מצת מצוה, ומביא מחלוקת הב"ח והט"ז בטעם 
דירקד בקמח שישבו עליו תרנגולים, לב"ח משום בל תשקצו ולט"ז 
משום הקריבהו נא, ובהגהות מהרל"ח משום מי פירות עם מים 
דמחמיץ, וכתב דלט"ז אחר שירקד ועומד בפנ"ע יש בזה משום בל 
תשקצו, אבל כשמעורב איכא משום הקריבהו נא, ומ"מ אינו פסול 
בתערובת אינו מאוס, ומ"מ יש בו משום ביזוי מצוה. וכתב דטעמו 
של הב"ח יותר מרווח דלא איירי לענין מצוה דוקא, וכתב דנפק"מ 
דלשיטת הב"ח אם אינו מאוס לו אף במאוס לרוב בנ"א ליכא משום 

בל תשקצו, ומותר לאכול אכילת רשות ומצוה.

אבל לט"ז גם אם לא מאוס לן ומותר לאכול אכילת רשות, מ"מ 
למצוה איכא משום הקריבהו נא כיון דנמאס לאחרים, ויש לעיין 
לשיטת הב"ח אם עבר ואכל אם יוצא בדיעבד, וליכא בזה משום 
אי עביד לא מהני, וכמ"ש המהרי"ל דלא יתוקן עי"ז האיסור, ורק 
עובר.  המצוה  שעושה  בזמן  וכאן  בעבירה,  הבאה  מצוה  משום 
ובירושלמי אין עבירה מצוה, וי"ל דהכא יצא כיון דהמצוה אפשר 
גם בלא זה. וכתב דלפר"ח )סי' פ"ד וסי' קט"ז( הוי אסמכתא ול"ה 
דאורייתא, אך בט"ז משמע דהוי מהתורה אלא שאין לוקין עליו. 
וא"כ תלוי אם עושה מצוה בעבירה דרבנן אם יצא, וכן ג"כ משום 
עשה דוחה ל"ת, דלתוס' מצה הוי עשה דקודם הדיבור ולא דוחה 
ל"ת, אבל לשאר ראשונים דחי, או דנימא נהי דאיסור בל תשקצו 
נדחה משום מצות עשה במצה, אבל אינו יוצא משום הקריבהו 
וא"כ עובר על בל תשקצו.  וא"כ ליכא עשה דמצה  נא לפחתך, 
ומביא רמב"ם )פ"ב מאיסו"מ ה"י( דטריפה אסורה למזבח משום 
ופסק שם דאם נשחטה תצא לבית השריפה,  וכו'.  נא  הקריבהו 
משמע אף דיעבד, והאריך בזה. ומסיק דלצאת ידי חובה באין לו 
מצה אחרת רק זו שמאוסה נראה דאין יוצא אף דיעבד כמו במצוה 
הבאה בעבירה, ואם נמאס לכל העולם אף דלאוכל לא נמאס מ"מ 
אסור, ואם לרוב העולם מאוס ולו לא מאוס, מותר אכילת רשות 
אבל לא למצת מצוה משום הקריבהו נא, ואם אכל בדיעבד נשאר 
שהאריך  עיי"ש  אחרת,  מצה  לו  כשאין  בדיעבד  יצא  אם  בספק 

בזה. ולכאורה מלשון הט"ז משמע דהוא רק לכתחילה וכעין הא 
דהקריבהו נא, ולא שפסול מחמת זה, ויש לדון בזה.

שלמה יוסף בביוף - נוה יעקב

נפלו מים על הקמח או שנתלחלח השק

סימן תס"ו ס"ד, הנה בענין הדין דנתבטל קדם הפסח אם אמרי' 
חוזר וניעור או לא, הק' האחרונים ז"ל בזה סתירה בדעת השו"ע, 
דבסימן תמ"ב סעיף ד' כתב דבר שנתערב בו חמץ ואינו מאכל 
כל אדם כלל, או שאינו מאכל כל אדם כגון התריאק"ה וכיוצא בו, 
אע"פ שמותר לקיימו אסור לאכלו עד אחר הפסח, ואע"פ שאין בו 
מן החמץ אלא כ"ש ה"ז אסור לאכלו. הרי דס"ל להשו"ע דאע"ג 
דנתבטל קודם הפסח, מ"מ בפסח אמרי' דחוזר וניעור. ואילו בסימן 
תמ"ז סעיף ד' כתב השו"ע: אם נתערב החמץ קודם פסח ונתבטל 
בס', אינו חוזר ונעור בפסח לאסור במשהו, ויש חולקים. והרמ"א 
ז"ל כתב שם דנוהגין כסברא הראשונה בלח בלח. וחזי' דהשו"ע 
ס"ל דגם יבש ביבש אמרי' דחוזר וניעור. ועי' בס' אור לציון ח"א 
תשו' ל"ד אות א' שהביא דהכס"א מיישב דחמץ בתריאק"ה הוא 
בגדר דבר המעמיד דאפי' באלף לא בטיל, אולם המג"א ועוד כמה 
פוסקים ז"ל כתבו ליישב דשאני היכא שדרך לערבו כך בכוונה, 
יעו"ש. ועי' באור לציון ח"ב במבוא ענף א' שהביא עוד תי' בזה, וכתב 
דכ"ז לא מיחוור, דהא כל הפוסקים הביאו דדעת הרמב"ם ז"ל היא 
דאמרי' חוזר וניעור, והלא ד' הרמב"ם הוא מהא דכת' דהתריאק"ה 
אסורה, ואם מפלגי' בין תריאק"ה לשאר תערובת א"כ אין לנו מקור 
בדעת הרמב"ם. ויעו"ש עוד קו' מכמה מקומות בשו"ע לענין כמה 
וכמה דינים, וכתב באות ב' יסוד בשי' השו"ע דהרבה פעמים חשש 
לדעת החולקים היכא דאפשר בקל. ולזה חילק דלענין התריאק"ה 
אין הפסד אם ישהנו, כיון דאינו דבר מאכל שאינו משתמר, אבל 

תבשיל שהוא מתקלקל בזה היקל השו"ע יעו"ש.

ובאמת דלכאו' התי' הנ"ל שהבאנו בשם המג"א והכס"א, אינם 
חוזר  עוד מקום דמוכח מהשו"ע דס"ל דאמרי'  ליישב  מספיקים 
על  מים  נפלו  שכתב:  ד'  סעיף  תס"ו  בסימן  עיין  בפסח,  וניעור 
קמח או נתלחלח השק, יאחז בידו כל המקום המלוחלח בשק עד 
שיריק כל הקמח שבשק, ואם א"א לעשות כן ירקד הקמח והשאר 
מותר. ודוקא כ"ז שהוא מלוחלח, אבל אם נתייבש הלחלוחית לא 
בפסח  לאכלו  ואסור  השאר,  עם  ומתערב  דמיפרך  ריקוד  מהני 
וישמרנו עד הפסח. ואם נתייבש בפסח אסור להשהותו. ויעו"ש 
במ"ב שביאר דאם נתייבש בפסח נמצא דהביטול נתהווה בפסח, 
ואז הא חמץ במשהו, אבל אם נתייבש בע"פ נתבטל מקדם פסח. 
וקשה דסוף סוף אמאי אסור לאכלו בפסח, דהא לא חוזר וניעור. 
ונהי דלא חשיב לח בלח לדעת השו"ע כמש"כ שם במ"ב ס"ק ט"ז 
]ומה"ט חולקים בזה אפסק השו"ע עכ"פ היכא דאפאו קודם הפסח 
וניעור,  יעו"ש[, מ"מ הא יבש ביבש גם לדעת השו"ע אינו חוזר 
ונראה דמוכח מזה כמש"כ האור לציון הנ"ל, דאדרבה הלא חזי' 
דלענין להשהות פסק השו"ע דיוכל לשמרו עד אחה"פ, והטעם 
ולזה  מחמרי',  יתקלקל  ולא  לשמרו  דאפשר  דהיכי  משום  דע"כ 
מותר להשהות ואסור לאכול. ולפי"ז צ"ע ל"ל האי דדחקו הפוסקים 
לבאר בדעת השו"ע שם דסובר דפירורים לא חשיבי לח בלח, דהא 
בלא"ה לדעת השו"ע גם יבש ביבש אינו חוזר וניעור ומ"מ הכא 
החמיר, ובע"כ הטעם כיון דאפשר לשמרו, וא"כ מה"ט אין נפ"מ אי 

חשוב לח בלח או יבש ביבש, ודו"ק.

נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

סיכום השיטות מהטור, בית יוסף, שולחן ערוך, 
משנה ברורה, ביאור הלכה ושער הציון

סימן תס"ו

סעי' א' 

אין ללעוס החיטים ליתן ע"ג מכתו )דמחמיץ ע"י הרוק( - כשישהו 
ע"ג המכה שיעור מיל ויעבור עליהם בב"י וב"י. אם לעס בפיו אפי' 
כל היום: אם לא שהה בלי עסק אינו מחמיץ. וצריך להזהר: שלא 
גרגיר  שנושך  דהיינו  בעלמא:  נשיכה  וע"י  עסק.  בלי  להשהות 
בשיניו - אינו בא לידי חימוץ לעולם )דדוקא ע"י לעיסה מחמיץ 

שמתמלא בהרבה רוק(.

אם לעס קוה"פ ושם ע"ג מכתו ועברה שעה ו' - צריך להסירה, 
אא"כ כבר נסרח מאכילת כלב.

והשאילן  גוי שלעסן  בחיטים של  אך  ישראל,  של  בחיטים  וכ"ז 
לישראל להניח ע"ג מכתו בפסח - אם האחריות )של הרטייה( על 
הא"י אינו עובר הישראל בב"י. ואם אין לגוי חיטים: יכול הישראל 
להקנות משלו וילעסן הגוי, ושוב יקבל ממנו רק בתורת שאלה 
ומ"מ אם יכול  ]והטעם: דשרי במקום חולי שלא כדרך הנאתו[, 
רוק  ע"י  לעשות  נכון  אין  פירות,  במי  שירטיב  ע"י  להתרפאות 
]דהפר"ח גמגם בעיקר הדין, דהישראל רוצה בקיומו, וגם שאיסור 

הנאה שלא כדרך הנאתו הותר לחולה רק שא"א בענין אחר[.

וכשיש במכתו סכנה: אם רק אפשר שרפואה זו תועיל לו ואין 
בקל לעשות דרך היתר, שרי ע"י רוק, ואפי' ע"י אכילה שרי. וה"ה 

שמותר להתרפא ע"י חמץ שעבר עה"פ.



קעח |  הערות והארות

סעי' ב'

הנותן שעורים לבהמתו ונמצא עליהם ריר - צריך לבערם. ובסתם: 
י"א שאין לחוש )הואיל וכבר בטל להדיא כל השעורים קודם שנתן 
ויש מחמירים  אין לחושח,  בזה  ואף שהמג"א מגמגם  לבהמתו(, 
יובא  המ"ב  והכרעת  ריר.  עליו  רואה  שאינו  אע"פ  הנותר  לבער 

לקמן אי"ה.

וכ"ז כ' האחרונים בסוס וכה"ג, אך בשור ופרה דידוע שמוציאים 
שנכון  הפרמ"ג  הכרעת  ולבער,  להחמיר  יש  בסתמא  אפי'  ריר, 
להחמיר בכל הבהמות לבער הנותר אף שאין רואה עליו רוק, וע"כ 
טוב לתת לכתחילה לבהמה מעט מעט כדי שלא ישאר עליו רוק.

סעי' ג' 

שק קמח שנתלחלח מזיעת החומה ]וה"ה כותל של עץ )למקילין([ 
- מותר )כהכשר טומאה, והוי כמי פירות(, ויש אוסרים. וכ"ז בזעה 
וטעם האוסרים: א. דהוי  מחמת מיעוט אויר/כוח מים שיש בה. 
מי  מבליעת  מים  מעט  יש  דבר  דבכל  ב.  ומחמיץ,  המים  מכוח 
גשמים. והנפק"מ בזעת אבנים ומתכות וכדו' שאינו בולע - דלטעם 

ב' אינו מחמיץ.

מי גשמים שנפלו על עץ קודם שנקצץ - למג"א להאוסרים ה"ה 
הכא, אפי' בעודו מחובר, ולמ"ב דוקא שנפל מים בנקצץ אסור. 

יש  ולכתחילה  א',  כדעה  העיקר  המחבר  בנדון  המ"ב  הכרעת 
לחוש לד' האוסרים ולשהותו לאחה"פ שרי.

ולהשתמש בו בפסח: ע"י ריקוד אף בנתייבש - יש בזה ג' דעות: 
לח"י אסור, לח"א רק בקוה"פ יש להקל, למ"ב שרי, אך מהיות טוב 

יאפה קוה"פ בשימור רב.

וזעה שבאה ממים חמים - לכו"ע הוי כמים. ואם זה מהאש: אי"ז 
כבא מחמת המים, ועכ"פ לד' המתירין בחומה ה"ה הכא.

שק שהיה מוטמן בחול ונמצא לח - ה"ז חמץ.

סעי' ד' 

אם נפלו מים על קמח )בפסח( או שנתלחלח השק - יאחוז בידו 
כל המקום המלוחלח בשק וסביב הלחלוח כפי אומד הדעת, עד 
שיריק כל הקמח שבשק. ונכון לכתחילה לרקד אח"כ כל הקמח 
הנשאר. וכ"ז אם הלחלוח היה מלמטה, אך אם היה מלמעלה של 
א"א  וגם  שנתייבש,  ואפשר  למטה(  עד  שחלחל  )דאפשר  השק 
בדיעבד  אף  ריקוד  בלא  להקל  אין  נתלחלח,  היכן  עד  להוכיח 
תוה"פ. ובקוה"פ: אין להחמיר בדיעבד אם לא ריקד )דכיון שלקח 
מאותו מקום שנתלחלח וסביבו באומד הדעת א"כ הוי ס"ס, ויש 
קוה"פ  כבר  אחר שנתערב  חו"נ  אינו  בלח  דלח  הפוס'  ד'  לצרף 

בס'(. וע"ש.

ואם א"א לעשות כן - וכגון שנתלחלח מהצד בכמה מקומות וכדו', 
)ומה שיתפסו בנפה למעלה אסור(.  והשאר מותר  ירקד הקמח 
וביו"ט: שא"א לרקד יותר ממה שצריך: ירקד ע"י א"י כדי לבער 
החמץ )ע"י שזורקו לחוץ ונדרס ברגלים(. ואם נפלו המים ביו"ט 
ולא שהו שיעור מיל: יכול למסור הקמח לנוכרי )ע"פ המבו' בסי' 

תמח( ודי בזה.

ריקוד  ל"מ  לשו"ע   - קוה"פ  והוי  הלחלוחית  נתייבש  כבר  אם 
)דנפרך ומתערב עם השאר(, ואסור לאוכלו בפסח אף אם אפאו 
להשהות,  מותר  והשאר  קוה"פ  שבו  החמץ  ירקד  וע"כ  קוה"פ, 
ולפר"ח חשיב לח בלח ואינו חו"נ. הכרעת המ"ב דשרי לאפותו 
מהמצה  קצת  שיאכל   - להקל  סניף  עוד  כ'  אלף  ובמגן  קוה"פ, 
דיש  המ"ב  הכרעת  החמץ.  היה  הוא  שאכל  שמה  ותלי'  קוה"פ 
לסמוך ע"ז בשעה"ד, אך מ"מ בלילות הראשונות ייקח מצה שאין 

בה שום ספק או ס"ס.

]ובאופן  וסביבו  המלוחלח  במקום  לאחוז  למ"ב  בזה:  והתיקון 
שלא טלטל השק ומכיר מקום הלח היטב[, ובזה שפיר מהני אפי' 
נתייבש קוה"פ, והשאר מותר באכילה, ומ"מ ראוי לרקד הנשאר. 

ולח"א מהני כ"ז רק במקום עוני או הפסד גדול בפסח.

עכבר שנשך שק קמח - אם ניכר שאכל ממנו ונתייבש הלחלוחית: 
י"א דתוה"פ אסור, ואם נשכו קוה"פ ירקד וישהה עד אחה"פ או 
יתן לא"י, וי"א שיאחז סביב ויזרוק והשאר מותר לאכול אף תוה"פ. 
הכרעת המ"ב דיש להחמיר לא להשתמש בו בפסח, אא"כ במקום 

הדחק או הפסד.

עכבר שאכל מקמח שבחבית - יש להחמיר, ובשעה"ד שרי.

אם נתייבש בפסח - אסור להשהותו, דאסור במשהו ]ומשא"כ 
קוה"פ אוסר בנ"ט[.

וכל סעי' זה מיירי בנתלחלח ממים. אך בס' אם ממים או מי פירות: 
אף בנתייבש תוה"פ יש להקל לאוכלו ע"י ריקוד )דהוי ס"ס, שמא 
כלל(,  בקמח  נתערב  לא  מים שמא  הוי  אם  ואף  פירות,  מי  הוי 
ובמקו"ח כ' שכ"ז שרי רק לחולה/זקן ]אך לשאר אינשי אסור דהוי 
מי פירות עם מים וממהרים להחמיץ[. והמ"ב כ' שלכתחילה אם 
אפשר לו למצוא בקל אחרים, לא ייקח  מהם אלא ישהה אותם עד 
אחה"פ. וה"ה בס' אם הוא מזיעת הכותל. ולאפות קוה"פ מהקמח 
הנ"ל ע"י ריקוד: אין להחמיר. וה"ה בנתערב בו דבר שנח' הפוס' 

אי הוה מי פירות.

י"א   - מבערו  כיצד  בפסח  מים  בו  שנתערב  ע"י  שנאסר  קמח 
שיזרקנו לחוץ, וי"א שישרפנו, ולד' השו"ע יכול למוכרו חוץ מדמי 
האיסור שבו. הכרעת המ"ב דבמקום הפסד גדול יכול למכור לא"י 

הנמצא לפנינו חוץ ממיעוט הקמח שיש בו חמץ. 

סעי' ה'
בסעי' זה יתבאר: משקים המחמיצים ושאינם מחמיצים, וכדלקמן:

טל- מחמיץ. מ"ר דאדם - בין של גדול ובין של קטן מחמיץ )ועי' 
השו"ע  ומסתימת  הפוסקים,  מח'   - בע"ח  רגלים של  מי  ביה"ל(. 
משמע דמחמיץ. ומ"מ אם נראו החיטים מבוקעים - לכו"ע חיישי'.

מי הפה, חוטם, אוזן, עין - בין של אדם ובין של בע"ח מחמיץ 
)והטעם בכל אלו דהוי תולדות המים(, וכמים.

אך דם ומי המרה - אינו מחמיץ )וע"כ שרי לעשות בו לרפואה(, 
דבלא"ה  ]ואע"ג  וצלול.  רותח  אפי'  ]ושומן[  חֵלב  או  חָלב,  וה"ה 
לא  אדם:  זיעת  במשהו[.  חמץ  ומשא"כ  בס',  בטל  מ"מ  אסורים, 

מחמיץ. וזעת בהמה: עי' לעיל סי' תנ"ג ס"ז ומ"ב סקל"ד.

צואה - בין של אדם ובין של בע"ח אינו מחמיץ. וע"כ אם נתלחלח 
מזה השק, מרקד הקמח, והבצק הנמצא שם יזרקנו לחוץ והשאר 
מותר. מים היוצאים מפי הטבעת וצואה רכה מאד: י"א שדינם כמי 
רגלים, ובביה"ל הביא שאף רכה כמים לא מחמיצה ]ודלא כר"ש 
ורע"ב[, אבל לאחרונים שאף משקה שאינו מק"ט מחמיץ, ה"ה הכא 
יש להחמיר. והכריע הביה"ל דעכ"פ בהצטרף ספק נוסף יש להקל.

חיטים הנמצאים בגללי בהמה: אפי' נמצא מרוככים לא מחמיץ. 
מיל  משיעור  פחות  בצונן  בשר  שאר  עם  עופות  שרו  אם  וע"כ 
ונמצאה בהם חיטה, אין לאסור )דבבטן לא החמיצה, ובמים לא 

שהתה מיל(.

ובהנ"ל שלא מחמיצים יש חילוק: דחלב, חלב שומן ודם דינם כמי 
וצואת  זיעת אדם  אך  מים ממהרים להחמיץ.  ועם  לכו"ע,  פירות 
בע"ח - י"א שלא מחמיץ כלל, ויש מחמירים גם בזה. ]ולפי"ז מש"כ 
אלא  חימוץ  משום  אי"ז  הבצק  שזורק  שנתלחלח  גבי שק  לעיל 
משום מאיסות, א"נ משום הקריבהו נא לפחתך, ואינו נאה למצה[. 

ומ"ר של בהמות - למ"ד שאינו מחמיץ הוי עכ"פ כמי פירות.

החיטים  מותרים   - יבשה  חתולים  צואת  בו  חיטים שנמצא  שק 
בפסח, ולא חיישי' ביותר מתרנגולים לומר שהטילו בהם גם מ"ר, 
דהו ס' ולא איתחזק איסורא שיש בזה כמה ספיקות להתיר, ועוד 
שעיקר דין מ"ר שנוי במח', ונוסף ד' הפר"ח והח"י שדוקא מ"ר של 
אדם מחמיצים ולא של בהמה, וע"כ הכריע הביה"ל דכל שלא חזי' 

ריעותא בחיטים אין להחמיר כלל.    

סעי' ו' 
קמח שנפל עליו דלף - אפי' כל היום אינו מחמיץ, ובלבד שדלף 
שהה  ואם  לכתחילה.  לכשיפסיק  מיד  ויאפה  הפסק  בלי  ברצף 
בפחות משיעור מיל: למ"ב הותר בדיעבד, ודלא כח"י ]ועי' לקמן 

מש"כ בשם הפר"ח[.

שבין  השהיות  יצטרפו  דאל"ה  לתרוה"ד  ברצף:  שצריך  הטעם 
טיפה לטיפה לשיעור מיל, למאמ"ר אפי' אם נימא דאין השהיות 
מצטרפות, כשאינם יורדים רצוף אין בכוחם למנוע חימוץ. ונפק"מ: 
אם ירד ברצף ואח"כ פסק שיעור חצי מיל, ואח"כ ירד ברצף ושוב 
פסק אח"כ חצי שיעור מיל ואח"כ ירד ברצף - דלמ"ד שמצטרפים 

השהיות אסור, ולטעם המאמ"ר לבד יש להקל בזה.

ואם הוא מסופק אם הדלף טורד או לא - הוי ס' דאורייתא ואסור 
אפי' להשהותו.

בדגן: ה"ה ככל הנ"ל.

ודעת הפרמ"ג בכל הנ"ל: שבקמח הלח, יש להחמיר ]דלא ידעי' 
מהו טיף וטיף לענין זה[.

אוריאל דייני - נתניה

לעיסת חיטים
בשעה"צ )סי' תס"ו סק"א( כתב דמותר ללעוס חיטין כל היום 
ואינו מחמיץ, דהלעיסה חשובה עסק, והוסיף דלהשהות בלא עסק 
צריך ליזהר, ובכה"ח )סק"א( הביא מהמג"א ועוד אחרונים דמשמע 
שמותר ללעוס ולבלוע, דהרי אינו מחמיץ, והוסיף הכה"ח )שם( 
דצריך לנקות את שיניו אח"כ שלא ישאר שם משהו ואח"כ יחמיץ 
]יש לעיין למי שחושש ממצה "שרויה", דהרי הרוק מחמיץ, א"כ 
כשלועס שרי דעסק הוא ולא מחמיץ, אך לפי דברי הכה"ח יהיה 
צריך לנקות את שיניו אחר כל פעם שאוכל מצה, או שמא זה חשש 

רחוק מדאי, וגם לשיטתם שרי בלי נקיון שינים[.

מי הפה מחמיצין
במ"ב )סי' תס"ו סקכ"ד( מבואר דמי הפה מחמיצין, הן של אדם 
והן של בעל חיים, משום שהם תולדת המים. וכתב בכה"ח )סק"ה( 
בשם הרשב"ץ ומרן החיד"א זי"ע שנשים חשובות נהגו לשים רדיד 
בפיהן כשמרקדות הקמח, שמא ינתז להן רוק להקמח, והוסיף שכן 

ראה בירושלים שנהגו כן.

זיעת אדם
הביא  סקע"ז(  )שם  ובשעה"צ  סקכ"ח(  תס"ו  )סי'  במ"ב  הנה 
דעות כמה אחרונים שזיעת אדם מחמיצה, ולעיל )סי' ת"ס סק"ז( 

כתב דיטריח עצמו במצת מצוה עד שיזיע, והוא תיקון גדול לעוון 
החמור )ומש"כ זה בשם רבינו האר"י זלה"ה, עיין כה"ח שם סקי"ט 
דאפשר דאין זה מדברי האר"י(, והיה נראה לכאורה שסתם כדעת 
רוב דעות דזיעת אדם אינה מחמיצה, דאל"כ למה לא נחוש שיפול 

זיעה בהעיסה אם יזיע כ"כ הרבה.

אמנם בכה"ח )סקי"ט( כתב דאין זה סותר, רק גם יזהר להזיע 
הזיעה  תיפול  שלא  יזהר  וגם  החמור,  לעוון  תיקון  דהוא  הרבה 
פירות  כמי  אדם  שזיעת  שאומר  למי  לחשוש  בשביל  לעיסה 

וממהרת להחמיץ.

מגבת  ידם  על  שתהיה  בעיסה  להעוסקים  הידור  דיש  ונראה 
שיוכלו בכל עת לנגב הזיעה, דאם לא כך נראה שקשה ליזהר בזה.

זיעת החומה

עיין בחק יעקב )סי' תס"ו סק"ו( שכ' דהא דפסק מרן ז"ל שזיעת 
החומה אינה מחמיצה הוא דעת הרא"ש, וזה משום דאינו מכשיר 
ואינו מחמיץ, ומשמע שכשמכשיר מחמיץ, ולכן ביאר דהא דאמר 
הרא"ש בסוגיא דהאשה לא תשרה מורסן על בשרה - דשרי מעיקר 
הדין לשוף מורסן יבש על הזיעה - אין הכוונה לזיעה מחמת המים 
)חום המים או הבל המים( דהיא כמים ממש, דמכשירים הם וגם 
מחמיצין, אלא צ"ל דכוונתו לזיעה שהזיעה מחמת חום האש, וזו 

הזיעה שאינה מחמיצה.

יוסף חזן - באר שבע

נתינת בצק לגוי בפסח

במשנ"ב סימן תס"ו ס"ק י"ד כתב שאם נפלו מים ביו"ט ולא שרו 
שיעור מיל בקמח, יכול ליתן לנכרי במתנה ויוצא בזה. ולכאו' יש 
מקום לציין שיש דעות שאוסרים, דומיא דהביא המשנ"ב בסימן 
לדאוג שלא  צריך  לכתחילה שאדם  חוששים  דיש  ל'  ס"ק  תנ"ט 
יבואו פירורים שלו לידי חימוץ, וקצת דוחק לחלק בין מקום הפקר 

לגוי.

ניר כהן - אשדוד

להתרפא בחמץ שעבר עליו הפסח

שער הציון סימן תס"ו סק"ד: וכתבו האחרונים דהוא הדין דמותר 
להתרפא בחמץ שעבר עליו הפסח אפילו לחולי שאין בו סכנה, 
דגם כן אינו אלא מדברי סופרים, ע"כ. ומ"מ להתרפא ממנו בדרך 
אכילה עשאוהו כשל תורה, ואין להתרפא ממנו )כה"ח אות ח'. ועיין 

שד"ח כללים מערכת א' אות רכ"ב( )הערות מ"ב איש מצליח(.

חולה שיש בו סכנה

מ"ב סימן תס"ו סק"ב: אבל כשיש בה סכנה מותר אף במקום 
שיש לאו דבל יראה, אם רק אפשר שהרפואה תועיל לו ואין בקל 
לעשות בדרך היתר, ואפילו אכילה ושתיה גמורה של חמץ מותר 
כיון שיש בה סכנה, ע"כ. ואם החולה שיש בו סכנה ידע מלפני 
הפסח שיצטרך תרופה של חמץ גמור בפסח, יקנהו קודם הפסח, 
ויכוין שאינו רוצה לזכות בחמץ שבה ויניחה במקום מוצנע, ויקח 
בכל פעם כפי הצורך או ימכרנו במכירת החמץ לנכרי, ובפסח 

ישתמש בהם ללא רשותו כשצריך להם.

ואם קונה את התרופה עדיף לקנותה בבית מרקחת של נכרי, 
ויכוין לא לזכות בה, ולא ישלם לבית מרקחת כי כסף קונה מנכרי, 

אלא יבטיח התשלום לאחר הפסח.

אורן נזרית - באר שבע

רפואה מחמץ

מותר  עכו"ם  של  שבחמץ  סק"א  סוף  תס"ו  סי'  במ"ב  מבואר 
הישראל להניח ע"ג מכתו, כיון שנהנה מהחמץ שלא כדרך הנאתו, 

זהו רק איסור דרבנן, ולא גזרו במקום חולי אפי' שאין בו סכנה.

והוסיף השעה"צ אות ד' שכתבו האחרונים שהוא הדין שמותר 
להתרפא מחמץ שעבר עליו הפסח אפי' לחולה שאין בו סכנה, דגם 

כן אינו אלא מדברי סופרים, עכ"ד.

יעוי' במהד' דרשו שציינו "והיינו להניח ע"ג המכה וכדו', אבל 
שיתכן  יעקב  החק  בשם  הכה"ח  הביא  אכילה  ע"י  להתרפאת 
שעשאוהו כאיסור של תורה שלא הותר אלא במקום סכנה, עכ"ד.

ומה שכתבו "והיינו להניח ע"ג המכה" צ"ב, שהרי באופן זה הוי 
איסור דרבנן מחמת שזה שלא כדרך הנאתו, וא"כ מותר גם בפסח 
גופיה, ולא רק בחמץ שעבר עליו הפסח. וא"כ בודאי כשהתירו 
להתרפא בחמץ שעבר עליו הפסח כיון שאיסורו דרבנן, זה אפי' 
כשנהנה כדרך הנאתו. ורק בא החק יעקב לאפוקי שלגבי "אכילה" 
יתכן שעשאוהו כאיסור של תורה, ולא הותר אלא בחולי שיש בו 

סכנה.

ובעצם דברי החק יעקב, לכאו' נראה משעה"צ אות ו' דלא ס"ל 
אפילו משהו,  חמץ  באכילת  אסור  סכנה  בו  הכי, שכתב שבאין 
דקיימא לן חצי שיעור אסור מן התורה, עכ"ד. ומשמע שאילו היה 
איסור חצי שיעור מדרבנן, היה מותר באכילה לחולה גם באין בו 
סכנה. וחזינן דאף דאיירי "באכילה" לא אמרינן דעשאוהו כאיסור 
תורה שלא מותר אלא בסכנה )וצ"ע דהחק יעקב הביא ד"ז בשם 

התורת אדם להרשב"א(.
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שק קמח שנתלחלח מזיעה

א. השו"ע סי' תס"ו ס"ג כתב שק מלא קמח שנתלחלח מזיעת 
כמים  הזיעה  נידון  אם  )ומחלוקתם  אוסרים  ויש  מותר,  החומה 
ומחמיץ או לא(, והסיק המ"ב לדינא כדעה הראשונה שזה סתימת 
ואעפ"כ  האוסרין,  לדעת  לכתחילה  לחוש  יש  ומ"מ  המחבר, 
להשהותו לאחר הפסח שרי, ואם רוצה להשתמש בקמח זו לפסח 
יש להתירו ע"י ריקוד, ואפילו נתייבש, והקמח המלוחלח יזרקנו, 

והשאר ישתמש בו, עכ"ד.

אפי'  והרי  יזרקנו",  המלוחלח  "והקמח  בסוף  מש"כ  צ"ב  לכאו' 
למאי דיש לחוש לכתחילה לדעת האוסרים, כ' המ"ב קודם לכן 
שיוכל להשהותו לאחר פסח, ואולי "יזרקנו" לאו דוקא, אלא יכול 

להשאירו לאחר פסח, ורק בא לאפוקי שלא להשתמש בו בפסח.

ב. בענין מש"כ המ"ב "שאם רוצה להשתמש בקמח זה לפסח 
יש להתירו ע"י ריקוד ואפי' נתייבש", מבואר בשעה"צ אף דהקמח 
שנתלחלח ונתייבש מתפרר ויוצא דרך נקבי הנפה, והרי אף לעיקר 
והאיך  נידון כמי פירות,  הדין שסתם המחבר שהוא מותר, מ"מ 
מותר ללוש עם מים, הביא בזה השעה"צ כמה צירופים, ותורף 
והרמב"ם שמתירים  יש לסמוך על שי' הרי"ף  זה  דבריו, דבכגון 
ללוש כשאר עיסה... ובפרט בדבר מועט כזה... וגם יש לצרף מה 
לכתחילה  מותר  פוסקים  שלהרבה  פירות,  המי  כבר  שנתייבש 

ללוש בכה"ג, עכ"ד.

ולכאו' צ"ב מה שכתב מתחילה "שבכגון זה יש לסמוך על שי' 
הרי"ף והרמב"ם", מה כוונתו "בכגון זה", דהיינו איזה קולא יש בציור 
זה, שמצרף לזה שיטת הרמב"ם, הרי לעיל הבאה"ל צירף שיטת 
הרמב"ם באופן שנתייבשו המי פירות, וכאן הרי אין כוונתו לצירוף 
זה, שהרי מזכיר זאת אח"כ. וגם מה שזה רק מעט מי פירות, מזכיר 

זאת אח"כ וכנ"ל, א"כ איזה עוד צירוף יש שמכוין עליו השעה"צ.

ולומר דכוונתו שיש כאן הרי שיטה שזיעה לא חשיב כמי פירות, 
נסמוך  אם  הרי אדרבה  מים,  וללוש עכשיו עם  סניף להקל  וזה 
על שיטה זו, הרי ראוי לאסור בכלל ללוש, שהרי כבר אותו קמח 

שנתלחלח החמיץ, וצ"ע.

רוצה בקיומו

המ"ב הביא לגבי לעיסת חיטים ונתינתם ע"ג המכה, שאם החטים 
של גוי והגוי לותתם ומשאיל לישראל בלא קבלת אחריות לתת ע"ג 
המכה שרי, אף שנהנה מהחמץ, כיון שזה שלא כדרך הנאתו הוי 
איסור דרבנן, ולא גזרו במקום חולי. והוסיף המ"ב דאם יכול ירכך 
החטים ע"י מי פירות, וביאר השעה"צ כיון שבעיקר היתר זה פקפק 

הפר"ח שהרי הישראל רוצה בקיומו של חמץ, יעוי"ש עוד.

ולכאו' צ"ב דבענין רוצה בקיומו של חמץ כתב המ"ב לעיל לגבי 
שלא ישכיר כלי לגוי לבשל בו חמץ, משום שרוצה בקיומו של 
כנהנה  הוא  חמץ  של  בקיומו  שרוצה  דכיון  המ"ב  וביאר  חמץ, 
מהחמץ, וא"כ הכא מה איכפ"ל דרוצה בקיומו והוא כנהנה, הרי 
יתירה מזו הוא ממש נהנה מהחמץ ואפ"ה שרי דלא גזרו במקום 

חולי, וצ"ע.

בקמח שנתלחלח ודגן שנטבע

כתב המ"ב בענין קמח שנתלחלח ביו"ט ולא עבר שיעור מיל, 
דגן שנטבע  לגבי  וכן  כיון שאכתי לא החמיץ,  לגוי  דיוכל לתתו 
במים ולא עבר שיעור מיל כתב המ"ב דיכול למוכרו לגוים )עיי"ש 
באיזה אופן( אפי' בפסח, כיון דאכתי לא החמיץ. וב' דינים אלו 

מקורם מהמ"א, כמובא בשעה"צ.

וכדו',  העריבות  מים שרוחצים  לגבי  המ"ב  הביא  דלעיל  ויל"ע 
שאם זורקן ברה"ר אין צריך דווקא במקום מדרון, כיון שעכשיו 
מפקירן מה איכפ"ל אם יתחמצו כשיתקבצו במקום אחד. והוסיף 
שיש מחמירין שגם בכה"ג יזרוק במקום מדרון, מכיון שהוא בזמן 
איסור חמץ יש לו לדקדק בפירורי בציקו שלא יבואו לידי חימוץ, 

וזה מהמ"א.

לא  שנטבע,  ודגן  שנתלחלח  קמח  שלגבי  שנא  מאי  צ"ב  וא"כ 
החמיר המ"א לכתחילה שידקדק שלא יגיע לידי חימוץ כיון שהוא 

בזמן איסור חמץ, ונאמר שיאפם או יתנם בצונן שלא יחמיץ.

איסורי הנאה בתערובת משהו

כ' השו"ע בסי' תס"ו לגבי קמח שנתלחלח במים ונתייבש בפסח, 
שאסור להשהותו, וכ' המ"ב דלדעת השו"ע בסי' תס"ז א"צ לזרוק 
הקמח, אלא יש תקנה למכור לגוי חוץ מדמי איסור שבו, שהרי 
כתב לגבי חטה בקועה שנמצאת בתבשיל, שיכול לזרוק החטה 
ולמכור התבשיל לגוי, כיון שלא נמכר ביוקר בשביל טעם החטה 

שבתבשיל.

והוסיף שם )המ"ב או שעה"צ( שכל זמן שהחטה שם אין תקנה 
השו"ע  סתם  תמ"ז  שבסי'  מה  ליישב  השעה"צ  הוסיף  ובזה  זו, 
שתערובת משהו חמץ בפסח אסור הכל בהנאה, ולא כ' תקנה זו 
למכור לגוי חוץ מדמי החמץ, כיון שאיירי קודם שהסיר המשהו 

חמץ או שא"א להסיר את החמץ.

ולכאו' צ"ב לפי"ז איך כתב המ"ב שבקמח שנתלחלח ונתייבש, 
שלדעת השו"ע יכול למכור לגוי, הרי גוף החמץ מעורב בו.

וי"ל בדעת המ"ב שדווקא כשגוף החמץ בעין וניכר בתערובת 
אז אסור למכור, אבל כשאינו ניכר, כקמח הנ"ל, מותר למכור אף 
שגוף החמץ נמצא בתערובת. שו"ר בשם החזו"א חילוק זה ]ולא 
ראיתי שהעיר הערה הנ"ל בדברי המ"ב[. ולהנ"ל חילוק זה לכאו' 

מוכרח בדעת המ"ב.

ובמאמר מוסגר צ"ב מש"כ בשעה"צ דההיא דסי' תמ"ז שסתם 
השו"ע לאסור בהנאה בתערובת משהו חמץ, איירי טרם שהסיר 
גוף החמץ, או שא"א להסיר החמץ, הרי אין זה תירוץ נוסף, וזה 

כבר התירוץ הראשון שגוף החמץ מעורב בו.

וי"ל דאה"נ יש כאן תירוץ אחד, אלא רק ב' אופנים איך להעמיד 
השו"ע, ומשום דבאופן א' יש דוחק דאיך אפשר לומר שתערובת זו 
אסורה בהנאה, הרי בקלות יכול להסיר החמץ ולמכור השאר, ולזה 

הוסיף אופן ב' שא"א להסיר החמץ.

ועוד יש לבאר שבאמת יש כאן מחלוקת בין האופנים, וזה הנידון 
הנ"ל כשגוף החמץ מעורב אבל לא ניכר, דלאופן א' מותר למכור, 
ולאופן ב' שאיירי כשא"א להסיר החמץ והיינו שלא ניכר החמץ, 
שם.  מעורב  החמץ  גוף  דסו"ס  כיון  לאסור  השו"ת  סתם  ואפ"ה 
ולפי"ז המ"ב בסי' תס"ו קאי כאופן הא' שמותר למכור, כשלא ניכר 

החמץ.
שמואל מזרחי – הקריה החרדית בית שמש

שיעור רוק כדי שיחמיץ

בשעה"צ סי' תס"ו ס"ק ב' כתב דדוקא ברוק הרבה מחמיץ ולא 
במעט רוק, ובסי' תס"ה ס"ק ח' כתב המ"ב דבמעט לחות מחמיץ, 
סי' תס"ב  ובריש  ולא כמי פירות.  ומ"ש מים מרוק שהוא כמים 
נסתפק המ"א אם מקצת מ"פ ממהר להחמיץ בעיסה שנילושה 

במים, חזינן דמעט אינו ברור שיתן את כוחו להחמצה, וצ"ע.
יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

מים שבאו מאדים

סי' תס"ו סעיף ה': יש להבין מדוע כאן אין מח' האם הטל מחמיץ 
יורד,  זה  ועכשיו  מים שבאו מאדים שהתאדו,  כיון שזה  לא,  או 
ודמיא לזיעת החומה שע"ז יש מחלוקת. אולם זה אפש"ל, שגם 

בהלכות טומאה זה נחשב למים, וילפינן מטומאה.

חטים שנמצאו בגללי בהמה

כתב במשנ"ב סי' תס"ו ס"ק כ"ז שחטים שנמצאים בגללי בהמה 
לא חמץ, אבל לכאו' החיטים עברו דרך הפה של הבהמה ושם היה 
רוק ורוק מחמיץ. ואולי אפש"ל שכשזה יגיע לקיבה אז החומציות 

של הקיבה מבטלת החימוץ.

שיעור זיעת היד

במשנ"ב סי' תס"ו ס"ק כ"ח כתב: ויש כאלה שמחמירים בזיעת 
אדם להחשיבה כמי פירות, ולכאו' א"כ הרי מעט מי פירות עם מים 

מחמיצים, ולכאו' בכל מצה שמכינים היד קצת מזיעה, וצ"ע.
משה ישראל מלכה - אשדוד

מי רגלים אי מחמיצים

כתב השו"ע בסימן תס"ו ס"ה מי רגלים מחמיצים, והמ"ב הביא 
היינו דאדם, אבל בע"ח יש דעות אם מחמיץ, ובשעה"צ אות ס"ב 
כתב דמסתימת המחבר שכתב מי רגלים בסתמא, משמע שסָתַם 
שמחמיץ אפי' של בע"ח, ובתוספתא הובאה בבה"ל ד"ה וכן מי 
רגלים כתוב שמי רגלים של בע"ח אינו מכשיר לקבל טומאה, ואם 
דעת השו"ע שמי רגלים מחמיץ בכל אופן, אלמא סבירא ליה שלא 
תלוי דין חימוץ בדין הכשר טומאה, שהרי א"כ בע"ח שאינו מכשיר 

למה יחמיץ.

מזיעת  שנתלחלחה  שק  לענין  ס"ג  סימן  באותו  שהרי  וקשה, 
החומה, השו"ע סתם ששק שנתלחלח מזיעת החומה מותר ויש 
תלויה  השו"ע  שהביא  שהמח'  סק"ז-סק"ח  המ"ב  וכתב  אוסרים, 
האם דין חימוץ תלוי בדין הכשר טומאה, שלדעת המתירים כמו 
השו"ע,  סתם  וכך  מחמיצה,  שאינה  ה"ה  מכשירה  אינה  שזיעה 

ולדעת האוסרים ס"ל דלא ילפינן דין חימוץ מדין הכשר. 

אלמא דעת השו"ע שדין חימוץ תלוי בדין הכשר, ואמאי בס"ו 
סתם שאין דין חימוץ תלוי בדין הכשר.

בנימין הינדי - גבעת זאב

ריקוד חמץ שנרטב

כתב במשנ"ב סי' תס"ו ס"ק י"ב דאם הלחלוח היה מצד מטה 
נפלו  אם  אבל  בנותר,  ולהשתמש  המלוחלח  מקום  לאחוז  מהני 
המים על השק מלמעלה לא מהני לאחוז מקום המלוחלח, דאולי 
נכנסו בעומק יותר, ואפשר שכבר נתייבשו שם, ולכן אם לא ירקד 
א"א להתיר מדינא, ומשמע דאם מרקד אפשר להשתמש בקמח 
דקודם  וסיים  ט',  ס"ק  וכמש"כ  גופא  בפסח  נתלחלח  ואפי'  זו, 
פסח אפשר להקל אף בלא ריקד. וצ"ב מה מהני לרקד בנתלחלח 
מלמעלה, והרי חיישי' שנתייבש, וא"כ זה נפרד, וכשמרקד מתערב 
דהא  שכתב  ט"ו  בס"ק  ועי'  בשו"ע.  להדיא  כמש"כ  השאר  עם 
דבנתייבש לא מהני ריקוד, אבל לאחוז מקום המלוחלח מהני, ומ"מ 
ראוי לרקד הנשאר, אמנם לכאו' כ"ז רק בנתלחלח מלמטה, אבל 

מלמעלה לא מהני כמש"כ לעיל דהעיצה דלאחוז לא מהני בנלחלח 
מלמעלה, וריקוד ודאי לא מהני בנתייבש, וא"כ איך משמע דאי 

ירקד מהני, וצ"ע.

שעורים שנתן לבהמתו ומצא בהם ריר

ומצא  לבהמתו  דשעורים שנתן  ב'  סעי'  תס"ו  סי'  השו"ע  כתב 
ריר צריך לבערם, וכתב המשנ"ב ס"ק ג' דאף בלא שהה כשיעור 
מיל צריך לבער, דאי לא יבער יחמיץ ויעבור בב"י. וצ"ב דלקמן 
סק"ד כתב עיצה דאי מבטל קודם שמחמיץ מהני, וא"כ אמאי כתב 
שהחמיץ,  קודם  אף  לבער  שצריך  השו"ע  בדעת  הכא  המשנ"ב 
והרי יכול לבטל, ואי נימא שדעת השו"ע שלא מהני ביטול קודם 
שמחמיץ אי"ז נכון, דלהדיא השו"ע כתב כן בסי' ת"ס סעי' ג', וצ"ע.
שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע מ"ב סימן תס"ו

חכם  בשם  הביא  דהמהרי"ל  כתב  )א'(  משה  בדרכי  ב'.  תס"ו, 
אחד שאסר להשהות סוס בבית מחשש שמא יחמיץ מאכל הסוס, 

והמהרי"ל לא חשש לזה. ונראה לכאו' דהרמ"א כמהרי"ל.

סוס  דסתם  המרדכי(  )שהביא  הרוקח  דברי  הביא  בד"מ  שם 
מלחלח השעורים, ולכן חייב לבער השעורים הנותרים אף שאין 
עליהם ריר, ומשמעות דברי הטור שחייב לבער רק כשיש עליהם 
ריר. השו"ע נקט כלשון הטור, והרמ"א הביא דעת הרוקח. ובמ"ב 
בסוס  הוא  הנ"ל  הנדון  דכל  האחרונים  דכתבו  הביא  )סק"ה( 
וכה"ג, אבל בשור ופרה בודאי יש להחמיר אפי' מן הסתם, דידוע 
שמוציאים ריר באכילתם. ופסק המ"ב דנכון להחמיר בכל הבהמות 
לבער הנותר אף שאין רואה עליו רוק, וע"כ טוב לכתחילה שיתן 

לבהמתו מעט מעט, כדי שלא ישתייר כלום מאכילתו.

תס"ו, ג'. בב"י הביא דר' אליעזר מגרמיזא ס"ל ששק מלא קמח 
שנתון אצל החומה ונתלחלח מזיעת החומה מחמיץ, והרא"ש ס"ל 
את  אוסרים  דיש  והביא  כהרא"ש,  סתם  בשו"ע  מחמיץ.  שאינו 
זיעה  ובמ"ב )סק"ז( כתב דלא עדיפא  ר' אליעזר מגרמיזא.  דעת 
זו ממי פירות, וא"כ לפי מה שפסק הרמ"א לעיל דמי פירות עם 
מים ממהרים להחמיץ אין ללוש בהם לכתחילה, ואם הוא מלוחלח 
עדיין ירקדנו, ויקיים המלוחלח עד אחר פסח, והנותר ילוש ויאפה 
לפסח. ובמ"ב )סק"ח( פסק דלדינא העיקר כסתימת השו"ע וכמי 
ואעפ"כ  האוסרים,  לדעת  לכתחילה  לחוש  יש  ומ"מ  הן,  פירות 

להשהותו לאחר הפסח שרי.

)ר"א מגרמיזא( הפר"ח  )סק"ח( הביא שבדעת האוסרים  במ"ב 
ילפינן חמץ מהכשר  דלא  הוא  לאסור  ס"ל שהטעם  ומגן האלף 
טומאה, ולגבי חמץ כל שהוא רטיבות של מים יש בו כח להחמיץ, 
והמג"א והגר"א וש"א ס"ל שהטעם לאסור הוא לפי שהחומה מזיע 
מכח המים שבה, ואף זיעת כותל של עץ ג"כ דינו כמים, כי ע"פ 
רוב יש בו ג"כ בליעה ממי גשמים. והנפק"מ בין הטעם, דלטעם 
הראשון אסור גם בזיעה של אבנים או מתכות או זכוכית, ולטעם 

השני לא מחמיץ בכה"ג, והוי כמי פירות.

תס"ו, ד'. בטור הביא מר"א מגרמיזא דאם נפלו מים על קמח, 
או נתלחלח השק, ירקד הקמח והשאר מותר, והרא"ש כתב ע"ז 
דקולא גדולה היא, דיכול לעבור עם הקמח חמץ כלשהו בנפה, 
אלא יאחז בידו כל המקום המלוחלח בשק עד שיריק כל הקמח 
שבשק. בשו"ע סתם כהרא"ש ]וכתב במ"ב )סקי"ב( דגם לדעת 
והביא  נכון לכתחילה לרקד אח"כ לכל הקמח הנשאר[,  הרא"ש 
שאם א"א לעשות כן ירקד הקמח והשאר מותר )כל עוד הוא לח 

ולא התייבש(.

במ"ב )סקט"ו( הביא להלכה דברי האחרונים דבנתייבש הקמח 
המלוחלח לא מהני ריקוד, אך לאחוז במקום המלוחלח וכו' ולהריק 
את שאר השק מהני ואפי' בנתייבש בפסח, ובשה"צ )ל"ו( הביא 
שהא"ר פקפק על היתר זה אפי' קודם פסח, וחיי אדם התיר קודם 

פסח, אך תוך הפסח התיר דוקא בעני או במקום הפסד גדול.

בשו"ע נקט דאם נתלחלח הקמח ונתייבש אפי' לפני פסח לא 
ואסור לאוכלו בפסח,  ומתערב עם השאר  ריקוד, דמיפרך  מהני 
ואינו חוזר  )סקי"ז( הביא שדעת הפר"ח דמקרי לח בלח  ובמ"ב 
וניעור ומותר בפסח באכילה, ומותר גם לאפות קודם פסח. והביא 
שם במ"ב שהסכימו הרבה אחרונים דאחר שנאפה נעשה גוש אחד 
ונתבטל ואינו חוזר וניעור. ובמגן האלף כתב עוד סניף לזה, שיקח 
שאכל,  במה  החמץ  ונתלה  פסח  קודם  ויאכלנו  הקמח  מן  קצת 
ויש לסמוך ע"ז במקום הפסד ]אך מ"מ יקח מצות אחרות ללילות 

ראשונות, דעכ"פ אין זה שמור כהוגן[.

במ"ב )סקי"ח( הביא שעכברים שנשכו השקים, אם ניכר שאכלו 
הוא  ועוד שאם  אדם  החיי  דעת  ונתייבש הלחלוחית,  מן הקמח 
תוך הפסח כולו אסור, דתלינן שהלכו בכמה מקומות בשק ]ורוק 
העכברים מחמיץ[, ועל כן לא מהני אחיזת אותו מקום, ואם הוא 
לפני פסח ירקד הקמח וישהנו עד אחר הפסח או ימכרנו, אבל 
הנשוך,  מקום  סביב  לאחוז  מהני  בזה  דגם  סוברים  ועוד  הט"ז 
תוך  הוא  אם  אפי'  זו  עצה  ומהני  בפסח,  ויאכל  ירקדנו  והשאר 
הפסח, ופסק המ"ב דמ"מ ראוי להחמיר כהחיי אדם שלא במקום 
הדחק או ההפסד. וכ"ז כשהשק מונח במקומו בלא נענוע, אך עם 



קפ |  הערות והארות

טלטולו לא מהני עצה זו אף לדעת המקילים. ובמקום הפסד מהני 
רקידה ואפיה לפני פסח.

דאפי'  השו"ע  מלשון  דמשמע  הביא  נתייבש  ואם  ד"ה  בבה"ל 
אם הריקוד היה בפסח ג"כ מותר להשהותו, והמגן האלף מפקפק 
בזה, ולכן למד בדעת השו"ע דבנתייבש קודם פסח יש לו תקנה 
בהרקדה, ואם נתייבש בפסח אין לו תקנה בהקדה ואסור להשהותו.

תס"ו, ה'. בב"י הביא דהמרדכי הביא מרבינו מאיר שמי רגלים 
אינם מחמיצים, אולם רבנו ירוחם ס"ל שמחמיצים. ובשו"ע כרבינו 

ירוחם.

במ"ב )סקכ"ג( הביא דמי רגלים של בעלי חיים מסתימת השו"ע 
משמע כדעת האורחות חיים ורבנו ירוחם שמחמיצים, והפר"ח ס"ל 
כדעת הר"מ שאינם מחמיצים, ובבה"ל ד"ה וכן פסק דבהצטרף עוד 

סניף יש להקל בזה ]ובמי רגלים דאדם לכו"ע מחמיץ[.

במ"ב )סקכ"ז( הביא שצואה בין דאדם בין דשאר בעלי חיים אינו 
מחמיץ, ובמים היוצא מפי הטבעת וכן בצואה רכה מאד, נחלקו 

הפוסקים האם לדמות את זה למי רגלים.

הוו כמי פירות,  ודם  חֵלֶב, שומן  )סקכ"ח( הביא שחָלָב,  במ"ב 
וצואת בעלי  לכך עם מים ממהרים להחמיץ, אולם בזיעת אדם 
חיים, דעת הט"ז ב"ח ועוד דאפי' עם מים אינם מחמיצים, ובהגהות 

מהרל"ח וכן בפר"ח החמירו בזה.

תס"ו, ו'. בשו"ע איתא שקמח שנפל עליו דלף אפי' כל היום אינו 
בא לידי חימוץ, והוא שיהיה הדלף טורד בלי הפסק, ובמ"ב )סק"ל( 
הביא דהטעם שצריך שלא יהיה הפסק, בתרומת הדשן כתב דאי 
לא כן, השהיות הצטרפו לשיעור מיל, ובמאמר מרדכי כתב דהטעם 
הוא משום שכשאינם יורדות רצופות אין בכוחם למנוע החימוץ. 
ובשה"צ )פ'( הביא דנפק"מ אם מתחילה ירדו רצופים ואח"כ שהה 
שיעור חצי מיל שלא ירד כלל ואח"כ ירד רצופים, ואח"כ שהה עוד 
ירדו רצופין, דלטעם תרומת הדשן  שיעור חצי מיל ואח"כ שוב 
השהיות מצטרפות ומחמיץ, ולמאמ"ר כל פעם הרצופין מבטלים 
מרדכי שהשהיות  למעשה חשש המאמר  ]אולם  מיל  החצי  את 

מצטרפות[.

במ"ב )סקל"ג( הביא שהפמ"ג פליג למעשה על דין השו"ע, וס"ל 
להחמיר בכל אופן בקמח הלח, כי אין אנו בקיאים לידע איזה מקרי 

טיף טיף.
אביחי כהן - אופקים

בדין הקריבהו נא לפחתך ובל תשקצו 
בחיטים שנמצא בהם גללים

בטור סי' תס"ו הביא מהר"א מגרמיזא דשק שיש בו קמח וישבו 
עליו תרנגולים ונתלחלח מצואתם אינו מחמיץ, מיהו ירקד הבצק 
כ'  מהרל"ח  בהגה'  לרקד,  שצריך  ובטעם  מותר,  והשאר  לחוץ 
דאע"פ שצואת תרנגולים אינו מחמיץ, מ"מ כשילוש אח"כ במים 
יהיה מ"פ עם מים שמחמיץ, והב"ח כ' דצואת תרנגולים לאו מ"פ 
הוא אלא מרקד משום מאיסותא, ולכן אמר דירקד הבצק "לחוץ", 
לא  אם  בל תשקצו  על  דעובר  הצואה  את  לחוץ  שיזרוק  דהיינו 
יזרקנו לחוץ. והט"ז פי' דברוקח הוסיף על זה דאמרי' במנחות ס"ט 
שעורים שנמצאו בגללי בהמה אמרי' למנחות הקריבהו לפחתך, 
וכ' הט"ז דמהאי טעמא כאן ירקד ויזרוק לחוץ, דכיון דמצה היא 
למצוה, ואפי' שאר המצות הם לצורך יו"ט, אין ראוי לזרוק בזיון 
בהם, וכ' הט"ז דנ"מ בזה דאם אירע שלא ריקדו הקמח אין כאן 

איסור כלל. ]דברי הב"ח והט"ז הובאו בשעה"צ סקע"ה[.

סי' פ"ח נשאל מאחיו מו"ה שמעון סופר,  ובשו"ת כת"ס או"ח 
שהכין לעצמו חיטים שמורים ומצא בחיטים תערובת גללי, דהנהו 
עכברי רשיעי, וחשש מלצאת בהם משום הקריבהו נא לפחתך, 
והשיב הכת"ס לאחיו, ותחילה הביא את טעם הב"ח והט"ז הנ"ל, 
וכ' נפק"מ ביניהם, דהנה בפר"ח יו"ד סי' פ"ד כ' דדבר המאוס לרוב 
העולם ולא לדידיה אין בו משום בל תשקצו, דלא אמרי' בזה בטלה 
דעתו, ואם מאוס לכל העולם ורק לו אין זה מאוס בטלה דעתו 
אין  לו  אם  דגם  מצוה  לענין  כ'  קנ"ד  סו"ס  או"ח  ובפמ"ג  ועובר, 
זה מאוס אבל מאוס לאחרים יש בזה הקריבהו נא לפחתך, וא"כ 
הנפק"מ בין הב"ח לט"ז דמאיס לרוב העולם ולדידיה לא, דלטעם 
הב"ח משום בל תשקצו יכול לצאת בזה אכילת מצוה, אבל לטעם 
דהט"ז דהקריבהו נא לפחתך, אף שאכילת רשות יכול לאכול דלא 

מאוס לדידיה, אבל אכילת מצוה לא יכול משום הקריבהו.

ובשד"ח ח"ב פאת השדה סי' ט"ז הביא את הכת"ס, והקשה עליו 
דמלבד שהפמ"ג לא החליט לגמרי דבמאוס לאחרים ולא לו דיש 
הא"ר  את  הביא  בא"א  הפמ"ג  שהרי  לפחתך,  נא  הקריבהו  בזה 
שסובר דגם במצוה אם אינו מאוס לו אף שמאוס לאחרים שפיר 
דמי, אלא אף למה שצידד הפמ"ג במשבצות דכל שמאוס לאחרים 
דוקא במצוה  דזה  דיש לחלק  כ' השד"ח  אין להשתמש למצוה, 
ששייכת גם לאחרים כהדלקה בבהכ"נ, אבל אכילת מצה שכל אחד 
אוכל בפ"ע דומה להדלקת נר שבת ויארציט וכיו"ב, שבזה נראה 
דגם הרב פמ"ג מודה לסברת הרב א"ר דכל שאינו מאוס לדידיה 
אף שמאוס לאחריני שרי ליה. עכ"פ נהדר לדברי הכת"ס, הכת"ס 
מוסיף שם בתשובה לדון במי שיש לו רק מצה מאוסה שיש בה 

בל תשקצו, האם יאכל אותה דעשה דמצה ידחה בל תשקצו, ודן 
דיתכן שעדיין יהיה בזה הקריבהו נא לפחתך, ובגלל זה לא יצא 
ונמצא דלא יצא ועבר על בל תשקצו, ומה שכ' דלא יצא בגלל 
הקריבהו נא לפחתך, בזה יסודו על פי הרמב"ם פ"ב מאיסורי מזבח 
הלכה י"א בנשחטה ונמצאת טריפה דתצא לבית השריפה, ע"ש 
שהאריך, ובתוך הדברים חידש עוד כלל, דגם דבר שאסור מדרבנן 

כטריפות דרבנן יש בו משום הקריבהו נא לפחתך מדברי קבלה.

מואסים  העולם  שכל  עד  שנמאס  דקמח  הכת"ס  שם  והעלה 
בו, הגם שלו עצמו אי"ז מאוס אסור לו משום בל תשקצו, וה"ה 
כשמאוס רק לעצמו אסור בבל תשקצו, אך אם רק לרוב העולם 
אי"ז מאוס מותר לאכול אכילת רשות, אך אכילת  ולו  זה מאוס 
מצוה לא משום הקריבהו נא לפחתך, ואם אכל אם יצא בדיעבד 
נשאר בספק. ולענין שאלת אחיו ר' שמעון סופר, שנמצא גללים 
של עכברים בחיטים, כיון שמבררים אותם קודם הטחינה וישאר 
רק מעט לא ימאס, וליכא משום הקריבהו נא לפחתך, וגם דנשתנה 
מקמח לחיטים, והרא"מ קאי בגללים דקמח, וגמ' דמנחות בחיטין 
בגללי בהמה אף שישתנה לקמח שם יתכן דגללי בהמה מאיס טפי, 
וסיים מ"מ למצות מצה דוודאי מהיות טוב טוב אתה עושה למצוה 
מן המובחר שלא לאכול מן אותו קמח, מאחר דלגבי דידך מאיסי 

קצת שלא ידעת דשכיחי טובא גללי עכברים בחיטים.
יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

בענין זיעת כותל

במ"ב סי' תס"ו סק"ח כ' דהני דאוסרים זיעת חומה או כותל של 
עץ, היינו דוקא משום חשש שהזיעה הוא ממים שנפלו בתלוש על 
הכותל, אבל מים שנספגו בעץ בעודו במחובר, אין זיעה זו אוסרת 

כמים לכו"ע.

וביאור דבריו בשעה"צ שם סקי"ח דזה דומה למים שנוטפים ע"ג 
ענבים במחובר שלכו"ע אין בזה חשש, דאל"כ לא משכח"ל ללוש 
ביין, ומבואר בגמ' שמותר, אע"כ דמים שנבלעו במחובר נתבטלו 

לגמרי, וא"כ ה"נ במים שנבלעו בעץ בעודו מחובר.

להתיר  כ'  סק"ו  תס"ב  סי'  דהמג"א  צ"ע,  המ"ב  ד'  לכאו'  אמנם 
בצלי שהודח במים ושוב נצלה על האש דאין המוהל נדון כמים, 
דהמים נתייבשו. ושוב הק' המג"א על עצמו מד' הטור סי' תס"ו 
זו כמים ומחמיץ,  זיעה  שכתב שבשר שמזיע בזמן הגשמים דין 
ותי' דשם המים הם בעינייהו, ולכן אע"פ שתחילה נבלעו בבשר 
והיה דינם כמוהל הבשר וכמי פירות, מ"מ אחר שהזיעו ונפרדו 
מהבשר חזר להיות דינם כמים מכיון שעומדים בעינם. ומעתה אין 
ראיה לזיעת כותל שבלע מים כשהעץ היה מחובר, מדין ענבים 
שבלעו מים במחובר, דהתם גם כשדרכו הענבים מ"מ עדיין המים 
חלק מהיין ולכן דינם כיין, אבל בכותל עץ הרי איירינן ששוב הזיע 
הכותל, וא"כ המים כבר בעינייהו, ובזה הרי סובר המג"א לחלק 
ולומר שבזה שפיר חוזר דינם להיות כמים, וכדהוכיח המג"א מד' 
הטור סי' תס"ו לענין בשר שהזיע, וא"כ ה"נ י"ל לגבי זיעת כותל עץ 
שבלע מים במחובר, כשהזיע חוזר להיות כמים מכיון שעומדים 

בעינייהו, וא"כ ליכא הוכחה מענבים, וצ"ע.
אברהם הופנונג - רוממה

בענין הנאה מאכילת חמץ בפסח במקום פיקו"נ

כ' המשנ"ב סי' תס"ו סק"ב שבמקום פיקו"נ מותר לעבור על לאו 
של בל יראה, אם לא יוכל בקל לעשות בדרך היתר. והנה יש להעיר 
שלגבי אכילת חמץ שיתכן במקום פיקו"נ יהיה שונה הדין מאכילת 
האכילה,  אלא  נאסרה  לא  איסורים  בשאר  דהנה  איסורים,  שאר 
ומעיקר הדין מדאו' אין איסור ללעוס את האיסור אם בודאי לא 
יאכל ממנו מאומה, וע"כ כשחייב לאוכלו במקום פיקו"נ בודאי הוא 
שיאכלנו כדרכו. אמנם לגבי איסור חמץ, הרי מלבד עצם איסור 
האכילה יש איסור בפ"ע על ההנאה ממנו, והיינו שהאוכל חמץ 
הרי הוא נהנה בעצם הטעם של החמץ, וגם אוכל ממנו, ובודאי 

שהלועס חמץ ופולטו עובר איסור דאו' גמור של הנאה מחמץ.

והנה לפ"ז לכאו' אף במקום שהותר לו משום פיקו"נ לאכול חמץ, 
כגון שהוא חולה מסוכן או שאין לו מה יאכל ומסתכן, אם יוכל 
לטחון האיסור ולבולעו ויועיל לו לצורך הפיקו"נ, ובכך לא יהנה 
מעצם הטעם, והוא אוכלו כדרכו, הרי עובר משום איסור הנאה, 
וזה לא הותר לו כיון שאינו פיקו"נ כלפי ההנאה, וכל שבקל לו 
לטוחנו ולא לעבור על איסוה"נ, או כל שיכול לפוגמו שלא ירגיש 
טעם כשאוכלו ואין בו צורך לפיקו"נ, יהיה מחוייב מדינא לעשותו. 

והוא חידוש וצ"ע.

ועוד יש לעיין ע"ד זה, אם אדם חייב לאכול חמץ משום פיקו"נ, 
ויש לפניו ב' סוגים של פת, הא' מתוק והא' אינו מתוק, ואינו יכול 
לעשות העצות הנ"ל, האם מחוייב ליקח את שאינו מתוק כדי לא 
יותר מן החמץ, ולכאו' בזה יש לצדד שכיון שסו"ס הוא  ליהנות 
יהנה, הרי לא חילקה התורה בהנאה האסורה האם היא מעט הנאה 
או הרבה, וא"כ הרי יוכל ליקח הפת המתוקה, שכיון שהותר לו 
משום פיקו"נ לעבור על איסור הנאה, מה לי נהנה מעט ומה לי 

נהנה הרבה, הרי לא הוסיף בשיעור האכילה, וצ"ע.
דוד מנשה - רמת שלמה

סימן תס"ז

שקי חטים שירדו עליהם גשמים

וירדו  כ' במשנ"ב סי' תס"ז סקט"ו שכשמוליכים חטים למכור, 
וגם החטים  כולו שרוי במים  גשמים מרובים עד שכמעט השק 
לעינים.  נגלה  והריעותא  הואיל  מדינא בפסח  אסורים  נתלחלחו, 
ומוכרי התבואות שיש להם שקים כאלו צריכים למוכרם קודם 

פסח לגוי כדין, ואחר שעה ה' אסורים למוכרם לגוי.

ויל"ע דהא לעיל כתב המ"ב דאם החטים קשים שרי למכור לגוי, 
וצ"ל דהכא כל זמן שלא בדק החטים יש לחוש שנתרככו. ויותר 
דהוי מדרבנן,  רק בערב פסח,  לנכרי  למכור  נראה דהתם התיר 

דחיישינן שמא הגוי ימכרנו לישראל.

נמצאו חיטים או שעורים בתבשיל

סי' תס"ז ס"ט: אם נמצאו חיטים או שעורים בתבשיל, אם לא 
נתרככו, אין אוסרים התבשיל אף להרמ"א, ואפי' נמצאו ג' גרעינים 
שלא נתרככו בתבשיל לא אמרינן מסתמא יש עוד גרעינים ושמא 

נתרככו.

ודין החטים עצמן לא נתבאר כאן במ"ב. ולעיל לגבי חטים שטבעו 
בנהר הביא המ"ב דהאחרונים אסרו החטים אף בקשים. ובשעה"צ 
תמה ע"ז, וכתב דשמא הטעם משום דמינח נייחי, ולכאו' טעם זה 
לא אמרינן בנתבשלו ]ויל"ע[, עו"כ משום שמא ימצא איזה גרעינים 
שהם רכים ולא יהא ס' כנגדם, וזה שייך דווקא שם שטבעו הרבה 

חיטים, משא"כ הכא שמצא גרעינים בקדרה, וצ"ע.

המ"ב איירי בנתרככו, דאי נתבקעו ממילא אוסרים כל התבשיל 
מחמת הגרעינים שנמצאו, דאוסרים במשהו. אמנם יש לעיין לדעת 
השו"ע דבנתרככו אוסרים החטים ולא התבשיל, האם כשנמצאו 
נאסר  שממילא  ]ואף  גרעינים.  עוד  שיש  חוששים  שנתרככו  ג' 
ס'  אין  אם  רק  דנאסר  פסח  לערב  נפ"מ  במשהו,  גם  התבשיל 
כנגדו[. ועי' מג"א שכתב ]בשם מהרש"ל[ דדווקא בתולעים דמיניה 
קא רבו, אמרינן ביו"ד דאם נמצאו ג' חיישינן שיש עוד, משא"כ 

בגרעינין דאתו מעלמא. והח"י חולק ע"ז.
עמינדב גולדשמידט – ברכפלד

דעת מרן אם צונן אוסר בפסח 

עיין בטור סימן תס״ז אות ט״ו וז״ל: מעשה ונמצאת חטה בקועה 
בכלי של מים, ובשלו באותן מים תבשיל, והתירו התבשיל, ולא 
העזרי  אבי  התיר  וכן  התבשיל,  ויאסרו  המים  שנאסרו  אמרינן 
חיטין שנפלו לבור, וכתב שאין מחמיצות כדאמרינן תפח תלטוש 
דומה  הנדון  שאין  ונ״ל  מלהחמיץ.  מעכבו  שהצונן  אלמא  בצונן, 
במים  מחמצת  ודאי  חיטה  אבל  בעיסה,  דווקא  דההיא  לראיה, 
צוננין, כההיא ארבא דטבע בחישתא. ועוד דתניא בתוספתא שרה 
חיטין ושעורים במים והחמיצו אסורות, אלא נראה להתיר מהאי 
ואפילו  נותנת בהם טעם,  כיון שהמים צוננים אין החטה  טעמא 
יורה  שהגעילו  מעשה  זה.  מטעם  מותר  לבור  שנפל  גמור  חמץ 
מחומצת, וכששפכו המים המחומצים ירדו לבור, ואסרו לשתות 
מימיו בפסח, בשביל שנתערבו מימי הבור במים המחומצין, עכ״ל 
הטור. ובב״י כתב: וכבר כתבתי בסימן זה שמדברי רבינו בדעת 
הרא״ש נראה שהוא סובר דמים צוננים שנמצא בהם חיטה ולשו 
בהם או בשלו בהם בתוך הפסח אסור, ורבינו שמתיר כאן מפני 
שאין החמץ נותן טעם, היינו בנמצאת קודם פסח, אבל אם נמצאת 
וכוונתו על מה שכתב  בתוך הפסח דאיסורו במשהו לא, עכ״ד. 
או במצה אפויה  נמצא חטה בעיסה  ואם  זה  לעיל בסימן  הטור 
כתב א״א ז״ל שמותר, ואפי' היא בקועה, שאפי' נתבקעה אינו חמץ 
גמור אלא קרוב להחמיץ, מדאמר ר״י שורן בחומץ וחומץ מוצתן, 
ודבר ידוע שחיטה קשה ואינה ממהרת להחמיץ כמו העיסה, וכיון 
שהעיסה לא החמיצה כ״ש החיטה, ולא חיישינן שמא היתה במים, 
ובב״י  עכ״ד.  השמורים,  המים  יפה  לשמור  רגילין  שישראל  לפי 
כתב: ומ״ש הרא״ש ולא חיישינן שמא היתה במים לפי שישראל 
רגילין לשמור יפה המים השמורים, משמע אם היתה נמצאת במים 
היו נאסרות המצות שנילושו באותם המים, ויש לתמוה ע״ז שרבינו 
כתב כאן דברי הרא״ש סתם, ואח״כ פ׳ שקיי״ל כפר״ח שמשנתו סולת 

נקייה, ולפי״ז כן ראוי לפסוק.

ואף שהיבי״א שם הביא מכרתי ופלתי בבית הספק שכתב וז״ל: 
והנה הש״ך נעל בפנינו שערי ס״ס ונפל היתרא דס״ס בבירא, ולא 
ראיתי לרבותינו שמשכו ידיהם לדון בעניני ס״ס, ולכן האמת כי 
הש״ך הוציא דין זה מדברי המרדכי דס״ל כדעת הרשב״א והר״ן 
דסד״א לחומרא מהתורה, אבל לפי מה שהאמור לעיל שהעיקר 
כדעת הרמב"ם דספיקא דאורייתא לחומרא רק מדרבנן, א״כ כל 
ענין הס״ס להתיר איסורי דרבנן שהספיקות מדברי סופרים, ובזה 
תורה,  דעת  דעתינו  על  שפיר  וסמכינן  האי,  כולי  להחמיר  אין 
ובלבד שתהיה הכונה לשם שמים, ע״כ )וכתב היבי״א לעיין בבית 
יצחק שער הספיקות ס״ס כ״א, ואינו תח״י(, ולכן סמך ע״ז היבי״א 
שכן ס״ל להלכה דספיקא דאורייתא מדרבנן לחומרא כמו שכתב 

במחב״ר או״ח )סי' תקפ״ט סק״ו(, ע״ש.

שהרי  לדחות,  הביא  קצ"ז  עמ'  סופרים  של  קולן  בספר  אולם 
מדרבנן  דאורייתא  דספיקא  כתב  א׳  אות  ס״ס  בכללי  הפר״ח 
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לחומרא, ובכל זאת העתיק לדברי הש״ך, וכן ראוי להורות שקי״ל 
בכה״ג כפר״ח, כ״ש שאין לצרף כל הקולות בענין ס״ס אף שזה 
אסור דרבנן, ולומר שעבדינן ס״ס אף ששני הספיקות נגד מרן, וגם 
כשזה נגד המנהג, וגם כשספק אחד לא שקול בכזה מסתבר שגם 
הכרתי ופלתי לא מיירי. ולכן אין לצרף שיטת השאילתות שחמץ 

בפסח בטל בס׳ לספק, כיון שזהו נגד מרן ונגד המנהג.

עוד הביא שם שיש להקשות על היחו״ד ח״ב סימן ס״ב שכתב 
דלכתחלה אין לערב חומצת לימון במוצרי מזון המיועדים לפסח, 
אפילו קודם פסח, ע״כ. ולא מובן למה החמיר, הרי נתבטל בס׳ ולא 
חו״נ, וגם הרי לשיטת השאלתות אפילו בפסח מותר לערב כה״ג, 
וגם י״א שזה וזה גורם מותר בכה״ג כמו שביאר שם, וגם איכא 
שיטת רבינו יונה שהזכיר שם דמתיר כה״ג, וכמו דין המוסק דכיון 

דנשתנה לדבר אחר שרי. 

וע״ע ביבי״א ח״ה סימן כ״ד שהעלה דיש לנו רה״ר בזה״ז כסתם 
מרן בסי' שמ״ה, ולא ידעתי למה החמיר, דהרי יש כמה ספיקות, א׳ 
די״א דבעינן שיעברו ס׳ רבוא בכל יום, וגם י״א דבעינן מפולש, עיין 
מ״א סי' שמ״ה סק״ו, וגם הרי דעת מרן לא ברור דיש סתירות בדעת 
מרן, עי' מ״א וערך השלחן בס״ס ש״ג ובסימן שמ״ה וברב ברכות 
ובספר אור לציון דף ע״ג, וגם יש צירוף דהחזו״א בהלכות עירובין 
סימן ק״ז סק״ז כ' דכיון דרוב הרחובות יש בהם מבנים משני צדדים 
הוי מהתורה רה"י ודי בצורת הפתח. ועיין בספר שונה הלכות על 
סימן שמ"ה שהעתיקו. וגם איכא סברת הרא"ש דמדאורייתא מהני 
צוה"פ בכל גוונא. ולכן יפלא שהרב יבי"א החמיר דהיום הרחובות 

שלנו יש להם דין רה"ר, וצע"ג ליישב דבריו.

וע"ע שו"ת ר״פ ח״א שאלה כ״ב דכתב שספק אם יש לנו רה״ר 
היום הוי ספק גרוע, כיון שיש סוברים דדעת מרן דרה״ר בזה״ז 
מהתורה, ולדידהו הוי ספק זה נגד מרן שקבלנו הוראותיו, ע״ש. 
י״ט( שהקשה  )בא״א אות  לו דהעיקר כדברי הפמ״ג  נראה  ולכן 
קושיא זו דלדיעה א׳ משמע דשרי בתוך הפסח בלחם, ומי הוא 
אין מי שיתיר בלחם,  המתיר אחר שמבורר בב״י דבתוך הפסח 
וע״ש )בא״א אות כ׳( שהביא דהיש מי שאוסר הוא הב״י בדעת 
הטור, והוא מפרש שדיעה ראשונה איירי קודם פסח, עכ״ל. וכן 

משמע דלמד הגר״א בביאוריו, עיין עליו. 

ודע שאעפ״י שבמשנה ברורה )באות נ״ד( וכן בכף החיים )באות 
ב׳  עוד  להוכיח  נ״ל  בתוך הפסח,  א׳ שרי  דלדיעה  הביאו  קס״ג( 
הוכחות להכריח לא כן, א׳ דהרי מרן כתב גם או לחם חמץ בכלי 
של מים, ועיין משנה ברורה )בסימן זה אות ס״ב( שבלחם הנמצא 
במים כתבו האחרונים ]פר״ח ח״א וגר״ז[ לאסור אף בצונן, כי טבע 
פרוסת הלחם להיות נמס במים. ]ולענ״ד נראה דבלחם כידוע יש 
נגעו,  במים  מים  לבאר,  נופל  ואם  מים,  לחות  אחוזים  הרבה  בו 
ולפי״ז ה״ה חטה יש בה לחות, אבל רואים שהד״מ ועוד אחרונים 
לא הבינו כן, וכתבו שאפי׳ משהו לא פולט, וצ״ע, ועכ״פ הרווחנו 
שזהו דעת הב״י[, וא״כ לא מסתבר שבלחם דעת סתם מרן להתיר 
אף בתוך הפסח, ואעפ״י שאפשר לומר דמרן איירי בלחם שלם, 
זהו  )אות ק״ו( דדינו כחיטה בקועה, מ"מ  כמו שחילק בשעה״צ 

דחוק, וגם הסברא לחלק וצ"ע.

ואולי ס"ל דזה לא נימס ומתפורר, ולפי"ז יש לחלק בין הלחמים, 
אבל לא מסתבר. ועי' חוות דעת שהסביר טעם האוסרים בצונן כיון 
שקיי"ל טעון הדחה, ובמים לא שייך הדחה. ולדברינו א״צ לזה, 
דבצונן משהו מיהא איכא. וגם דבריו צ״ע, דלכאורה דבר שאוסר 
במשהו לא שייך בו הדחה, דמשהו תמיד ישאר. ב׳ עוד נ״ל ראיה 
ברורה להפמ״ג שדעת סתם מרן דאיירי קודם הפסח, דהרי מרן 
כתב ואין בו כדי ליתן טעם שהמים צוננים, ואי נימא דאיירי בתוך 
הפסח, כי אין בו ליתן טעם מאי הוי, הרי חמץ בפסח אוסר במשהו, 
דאיכא  מקילים  דהכא  מהאחרונים  הביא  נ״ד(  )אות  ששם  וכמו 
ובכה״ג לא מחמירים  וגם שהחמץ מועט,  צוננים  תרתי, שהמים 
בצונן, מ״מ מדלא דחה הב״י את דיוקו מהטור כמו שכתב המשנה 
ברורה, מוכח דס״ל דגם בכה״ג מחמירים בתוך הפסח במשהו, וזו 
ראיה ברורה לפק״ד. כלל העולה דדעת מרן להחמיר אף בצונן 

במשהו בתוך הפסח וכמבואר.

ועיין רב פעלים )ח״ב יו״ד שאלה ז׳( דהיכא דמרן סתם להחמיר 
ולא הביא חולק, קיי״ל הכי, ואפי׳ בהפסד מרובה, ואפי׳ יבואו מאה 
אחרונים לחלוק עליו להתיר אין שומעין להם, שביררנו דעת עליון 
בכל  אפילו  הפסח  בתוך  צונן  בתערובת  להקל  שאין  מרן  דעת 
שהוא. וע״ע בספר חוקת הפסח למהר״י טייב זצ״ל )בסימן תס״ז( 
שהביא עוד ד׳ ראשונים דס״ל שצונן אוסר, ומהם ראבי״ה הביאו 
הב״י )בסימן תמ״ב(, וכ״כ הרשב״ץ )מאמר חמץ סימן ל״ב( וכ״כ 

האו״ח, ע״כ. ע״ש עוד.

וע״ע בשכנה״ג )סימן תס״ז אות י״ט( וז״ל: ולענין הלכה למעשה 
נראה בעיני דאם נתרככה החטה המים אסורים, ואין צריך לומר 
חמץ גמור או עיסה שנתחמצה שנפל לבאר החיטה או החמץ אחר 
שכבר בישל באותם מים, נראה דבחיטה אפילו נתרככה יש להתיר 
עיסה  או  בחמץ  אבל  ספיקא,  ספק  דאיכא  משום  באכילה  אפי׳ 
שנתחמצה דליכא אלא חד ספק, התבשיל אסור אף להשהותו, 

אלא צריך שריפה אף בחולו של מועד.

ובאמת בנידון דידן אין צריך לאריכות זו, דאף האחרונים שמקילים 
בצונן דלא אוסר במשהו בפסח, מודים בלחם שדרכו להיות נימס, 

ע״ש. וצע"ג בכל מקרה לוודאות העניין על בוריו, עכת"ד.
צוריה סייג - צפת

שומן התרנגולת הוי כמי פירות

כתב המשנ"ב סי' תס"ז סעי' ט"ו: "ושומן התרנגולת הוי כמי פירות 
ואינו מחמיץ". וצע"ק, מדוע לא הביא המ"ב את דעת הרמ"א סי' 

תס"ב סעי' ד' שכתב "ובמדינות אלו אין נוהגין ללוש במי פירות".
יעקב ירוחם ויין - בית וגן

חטים שבאו בספינה

א', גרסי' בגמ' פסחים מ: בספינה שהיה הרבה  סי' תס"ז סעי' 
חיטים בפסח, והתיר רבא למוכרם לעכו"ם. והקשה רבה בר ליואי 
דהא איכא חששא דהגוי ימכרם לישראל )והחימוץ לא יהיה ניכר 
ואמר  ולכן חזר בו רבא  ויעבור הישראל על איסור חמץ,  בהם( 
שימכור לישראל את החיטים מעט מעט בכדי שיגמור לאכול את 

החיטין לפני פסח. 

ואכתי צ"ב טובא האם יהיה מותר למכור לגוי מעט מעט )דבכה"ג 
לא איירי הגמ'(, ובאמת דמלשון הר"ן )יב: מדפי הרי"ף( ד"ה "הדר" 
יהיה מותר למכור באופן הנ"ל. והטעם דאם  משמע דגם לנכרי 
דלנכרי  כ"ש  פסח,  לפני  שיאכלוהו  דתלינן  משום  שרי  לישראל 
יתירו משום דאיכא ספיקא נוספת דשמא לא ימכור לישראל, וכן 
נראה לי הקטן בעז"ה. ומאידך הטור בדיעה ראשונה מביא דלגוי 
אסור למכור מעט מעט. והפרישה שם )בס"ק א'( כתב, דהסברא 
היא דהישראל מבין שהחיטים מחומצות מכיון שמכרם לו מעט 
מעט, אבל בגוי חיישינן שמא יערב בתוך החיטים גם את החיטים 
ידע  לא  הישראל  וממילא  גדולה,  בכמות  לישראל  וימכור  שלו 
להבחין שהם מחומצות, ואכתי לפ"ז צ"ע האם יהיה מותר למכור 

מעט לישראל שהוא ע"ה, וצ"ע. 
עידן ניסימיאן - טבריה

בענין דבש וצוקע"ר ופירות יבשים אי 
חיישינן דילמא אתי לאחלופי

הנה במ"ב סי' תס"ז ס"ק כ"ה הביא פלו' בדבש הבא מן החביות 
אי גזרו בו משום דילמא אתי לאחלופי, אף שאין בו סיבה לחוש 
בעצם ]ואין ספק שהמ"ב פירש דאין בו חשש זולת משום אתי 
לאיחלופי, ולא כפמ"ג ומחצה"ש שפי' שיש בו חשש, ולדבריהם 
בבא בחדרים הקטנים של שעוה אצטריך להא דלא ליתי לאיחלופי, 
וד' המ"ב שבזה אין לחוש דאתי לאחלופי, ועי' שעה"צ ל"ז, ונראה 
דסברתו כמו שיתבאר להלן בענין צוקע"ר עם הכשר. )ובמהדו' 
דרשו טעו בזה וכ' ד' הפמ"ג כפי' לד' המ"ב ואכמ"ל([. ולגבי צוקער 
כ' כדבר ברור דחיישינן לדילמא אתי לאחלופי, וע"כ אוסרים גם 
הו"ט צוקער וצוקער הבא מקנדיא שאין בו חשש, ועי' ס"ק כ"ט 
וס"ק ל"א. ומה שהיקל באותן שיש להן הכשר, י"ל שזה חשוב כמו 
דבש הבא בחדרים קטנים, דהיינו שכל שיצירתו בפני ישראל וידוע 
בבירור שהשגיחו עליו זה עצמו הכירא, ורק להקל מחמת שידוע 
שאין בו חשש )אך ללא ידיעה ובירור מתוך השגחה( בזה חיישינן 
לאיחלופי, ולכאו' הטעם פשוט דכשמקילים משום דמסתמא אין 
יודעים  כולם  אין  שהרי  החשש,  בכל  לגמרי  לזלזל  יבואו  לחוש 
מנהגי המקומות שבהם מייצרים והחששות שיתכן בכ"מ, ומשא"כ 
לאכול בלא  יגרום שיבואו  לא  והשגחה  בירור  כל שאוכל מתוך 

השגחה ובירור, וזה פשוט.

אך צ"ע אמאי בדבש הביא פלוגתא, ובצוקע"ר פשיטא ליה לאסור, 
ובאמת שבדבש כ' שתלוי במנהג המקומות, ובצוקער נמי לא אסר 
אלא ממנהגא, והיינו שכך נהגו, וא"כ לא על המ"ב תלונותי, כי אם 
להבין טעם המנהג שהקילו בזה והחמירו בזה, ובאמת מהרי"ל אסר 
בין דבש )עי' ב"ח בשמו( ובין צוקער )עי' דרכי משה בשמו(, ומ"מ 
יש מקומות )ולפי ד' המ"ב כך מנהג מקומו של הרמ"א( שקבלו 
דבריו בצוקע"ר ולא בדבש, וצ"ע. ולכאו' כשם שהקילו בצוקער 
שאין בו חשש, ואין אסור אלא ממנהגא ביו"ט אחרון, ה"נ יש להקל 
בדבש שבא בחביות גדולות ביו"ט אחרון, וקצת צ"ע שלא נזכר 

ד"ז בפוסקים.

ולגבי פירות יבשים הנה במרדכי כ' שגם בזה יש חשש דילמא 
אתי לאחלופי לאסור גם אותן שאין בהן חשש, וכן מבו' במהרי"ל 
שאין לאכול רק אותן השמורים מחימוץ, אך לכאו' הרמ"א פסק 
אלא  הכשר,  שא"צ  ומשמע  חשש,  שיש  באותן  רק  איסור  דאין 
שלפי"ז צ"ע מש"כ בסוף דבריו דביו"ט אחרון אוכלים פירות יבשים 
שאין בהם חשש, דהרי זה גם בכל הפסח שרי, ובהכרח צ"ל דבודאי 
המנהג לחוש לאחלופי, ואסרינן גם אותן שאין בהן סיבה לחשוש, 
וזה שרינן ביו"ט אחרון, ומש"כ שנוהגים היתר בידוע שנתייבשו 
בדרך שאין לחוש, היינו ע"ד דבר המבורר וידוע, וכעין דבר הנעשה 
עם הכשר, והיינו שיש לו ידיעה ברורה שאין בו חשש ]וזה ודאי 

דפירות יבשים עם הכשר אין לנו מקור בפוסקים לאסרם[, וק"ל.

הערות בעניני חטה שנמצאת במצה

א. במש"כ המ"ב סי' תס"ז ס"ק מ"ה להקל בהפסד מרובה אף בלא 
נטילה, צ"ל שהוא בהסתמך על ד' הרא"ש דתולין שהיה בקמח, 

ומאז ביאת המים לקמח נתעסקו כה"ז ולא היה ביכולתו להחמיץ, 
אלא שלכאו' משום חומרת כפולה יש לנו לאסור את החטה עצמה 
ככפולה  נחשבת  המצה  אין  המצה  שלגבי  ואף  החמיצה,  שמא 
כמוש"כ המ"א לגבי זרעונים, דמחמת קטנן אין בכוחו לעכב את 
אפיית המצה, מ"מ המצה מעכבת על החטה מליאפות ]ועי' סי' 
וממילא תאסור החטה את הכ"נ שסביבותיה,  תס"ז לגבי קמח[, 
נבלעו  לא  שהמים  להקל  תלינן  נתבקעה  שלא  כיון  דמ"מ  וצ"ל 
ע"ז  וסמכינן  נתייבשו בחום התנור,  וכבר  באופן הראוי להחמיר 
לענין שלא תאסר המצה ואפי' בכ"נ, וי"ל שהוא גם בצירוף שלעולם 
בכ"נ של חטה איכא ס', ובאמת שדברינו זהו הערה על הרא"ש 
שהתיר אפי' בנתבקעה, ואמאי לא חשש שבתוך התנור החמיצה 
החטה שנתחממה ונתערבה אפייתה ואדהכי והכי נתחמצה, ואף 
שהביקוע הוא רק סימן שקרוב להחמיץ, מ"מ נימא שהגיע לשיעור 
זה קודם שבאה לכלל אפיה, ואולי נלמד מזה דהרא"ש לית ליה 
חומרת כפולה ]אך לדידן לא אשכחן קולא בכ"נ של כפולה ואפי' 

בהפסד מרובה[, וצ"ע.

ב. עי' ס"ק מ"ו וס"ק מ"ז ושעה"צ פ"ב, ומשמעות הדברים דיש 
ג' דרכים איך לבאר החשש נתינת טעם, א' כמ"ד דיש נ"ט  כאן 
נעשה  הלישה  הדוחק  דע"י  ג'  מפליט,  הלישה  דוחק  ב'  בצונן, 
כחמין, ולגבי לאסור כולה מבו' דלהצד שזה כחמין א"ש שהמים 
אין  דוחק  אך להטעם דמשום  בכל העיסה,  יוליכו  שקבלו טעם 
לאסור כולה כי אם משום החשש שתוך כדי לישה נדחקה החיטה 
בכ"מ מן העיסה, ויל"ע אמאי לא סגי ליה בטעם דדוחק העיסה 
ליתן טעם במים, והמים מוליכין הטעם בכל העיסה, שהרי אע"פ 
שהמים א"י ליתן טעם בכל העיסה אם הם לא חמים, מ"מ הרי הן 
עצמן מעורבין בכל העיסה ]ועוד שע"י הדוחק יתנו המים טעם 
בעיסה בכ"מ שדוחק הקמח עם המים, וכשם שהחטה נ"ט למים 
ע"י שנדחקה במים, כך יעבירו המים טעם ע"י שידחקו בעיסה, וע"ז 
י"ל שזה כבר בגדר תרי משהו, ורק חמין זהו הבלעה אחת גדולה 
וישירה מן החטה לכל העיסה, אך מ"מ תיקשי מצד התערבות 
המים עצמן שיש בהן טעם משהו בכל העיסה, ודמי ללח בלח דאין 
בזה קולת תרי משהו כמבו' במ"ב ס"ק ל"ז ושעה"צ ל"ז עיי"ש[, 

וצ"ע.

הנה בחטה שנמצאת בחבית של כרוב או ששרוי בה בשר, ובאופן 
שנמצאת בזמן שעדיין הכרוב או הבשר שרוי בה, לכאו' אין צד 
קולא רק להפוסקים שאין בליעה בצונן, וג"ז רק בגוונא דודאי לא 
היה מעל"ע, אך אם יש ספק הו"ל ספק נתינת טעם משהו לכו"ע, 
ובספק משהו לא שרינן אליבא דהרמ"א, ויל"ע לפי"ז במש"כ במ"ב 
ס"ק מ"ט להקל בזה בהפסד מרובה משום שמא לא היה מעל"ע 
וכדלהלן(, דמ"מ יש לנו  )או עכ"פ לא נתרככה רק תוך מעל"ע 
להחמיר משום הסוברים דבצונן לחוד מיתסר, שהרי עכ"פ בודאי 
היה בתוך המים הצוננין, ואין כאן להך מ"ד שום ספק וצד להקל. 
וצ"ל משום דבהפסד מרובה סומכין על הסוברים שבצונן ליכא 
בליעה, וכמוש"כ במ"ב ס"ק ס"ב, ועי' עוד בס"ק ס"ז מש"כ להקל 
להשתמש במים שבבאר שנמצא שם חטה וא"י אם היתה מעל"ע, 
ושם כ' להדיא דסמכינן בזה על הפוסקים דצונן אין מפליט עיי"ש.

הנך  על  לסמוך  מרובה  בהפסד  מיקל  ס"ב  בס"ק  באמת  והנה 
רבוותא דאין בליעה בצונן אפי' בחיטה בקועה, ואדרבה שבנתרככה 
אולי א"צ הפסד מרובה כאשר העיר אאמו"ר שליט"א בשיח הלכה 
לפי"ז  ויל"ע  ס"ב,  ס"ק  שם  המ"ב  מלשון  לדייק  הלכות  לשונה 
דאמאי בס"ק מ"ט לא היקל בנתבקעה, ורק בנתרככה היקל. אך 
באמת לק"מ, דהתם משום החשש שמא היה מעל"ע קאסר שלא 
בהפסד מרובה, דהך ס"ס שכ' שם ובס"ק ס"ז לאו ס"ס ברור הוא 
וכדלהלן ]ומה"ט גם לא תיקשי על אאמו"ר שליט"א דבנתרככה 
אמאי הוצרך להפסד מרובה, דהוצרך לכך משום החשש דמעל"ע, 
ולא רצה לסמוך דליהוי ס"ס, ספק נתחמצה ספק לא היה מעל"ע, 
וע"ז להקל בלא הפסד מרובה, שכבר ביאר בשעה"צ פ"ז דשלא 

במקום ה"מ לא נחשב לס"ס משום חיסרון ידיעה עיי"ש[.

ובגוף הס"ס שכ' לסמוך ע"ז עכ"פ בנתרככה ובה"מ, עי' ס"ק מ"ט, 
או במקום שחייו תלוין בו ואפי' נתבקעה, עי' ס"ק ס"ז, עיי"ש שכ' 
שהספק ספיקא הוא משום ספק לא היה מעל"ע, וספק לא נתרככה 
או לא נתבקעה רק תוך מעל"ע, וליכא מעל"ע מאז הביקוע והריכוך, 
ויל"ע דלכאו' הו"ל שם אונס חד הוא, דהרי ב' הספיקות, א' המה 
שליכא מעל"ע, וצ"ל שהכונה שמא אין טעם מן החטה, ואת"ל יש 
טעם מ"מ אין טעם מהחמץ, ואכתי צ"ע. אך ביותר צ"ע, דלכאו' כל 
פעם שנכבש מעל"ע אין הגדר שהטעם שבתחילה נפלט ונבלע 
לאחר כ"ד שעות, אלא דע"י הכבישה נבלע ונפלט הטעם שבסוף 
ולכשנגמר  החמיץ,  המעל"ע  תוך  ואם  ולאחריה,  שעות  הכ"ד 
המעל"ע הרי הוא כבר חמץ, ממילא יקבל טעם חמץ, דאטו לאחר 
כ"ד שעות יקבל טעם מן החטה, ולא מן החמץ שבחטה, וכי אפשר 
בכלל להפריד ביניהם, והרי הטעם הנפלט ונבלע בגמר המעל"ע 
הוא טעם חטה חמוצה, ומאי ס"ס יש בזה, והוא פלאי ממש, וצע"ג.

והנה לכאו' היה נר' דכשיש כמה ספיקות שתוכן כולם ספק אי 
עכשיו או מקודם ]וכשהכל באותו מקום[, אמרינן דמחזיקין מזמן 
לזמן ונקטינן כולם להחמיר, דאף דחזינן דגם הא דמחזיקין מזמן 
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לזמן אינו אלא ספיקא, ומצטרף לס"ס דצונן או דשמא נתעכלה, 
יעוי' הטעם בסעיף י"ב, אך מ"מ כשיש כמה ספיקות שעל כל א' 
מהן יש לנו להחזיק מזמן לזמן נחמיר, אך במ"ב ס"ק מ"ט מפו' 
שבכה"ג נידון כס"ס, דמבו' שם ספק לא היה מעל"ע וספק נתרככה 
תוך מעל"ע, וכן ספק שמא לא נפל רק אחר שהוציאו הכרוב, וספק 
לא נתחמצה רק אחר שהוציאו הכרוב, ולא אמרינן דשני הספיקות 
מוכרעין ע"י דינא דמחזיקין מזמן לזמן, והיינו שכל דין מחזיקין 
]ועי' היטב  מזמן לזמן אינו אלא דין לחוש מספק, ותו לא מידי 
שעה"צ פ"ז[, ויעוי' עוד מה שיבו' להלן בשמעתתא דמחזיקין מזמן 

לזמן וכדלהלן.

בענין חזקה מזמן לזמן וממקום למקום

א. הנה מבו' בסי' תס"ז סי"ב דאיכא פלו' אם מחזיקין מזמן לזמן, 
ונקטינן בזה להחמיר, ומ"מ כ' המג"א דלכו"ע אין מחזיקין ממקום 
למקום ]ויעוי' בדרכי משה סק"ט וס"ק י"ד דדעת כמה מרבוותא 
וביניהם הרשב"א להקל ולומר דאין מחזיקין מזמן לזמן, אך מ"מ 
דעת המרדכי להחמיר, ויעוי' במ"ב ס"ק מ"ט וס"ק נ"ג דהכרעת 
השו"ע והרמ"א להחמיר בזה, אלא שמ"מ יש מקילים בזה[. והנה 
יל"ע אם לדעת המחמירים חשיבא כודאי מכח חזקה דהשתא או 
כספק, והנה חזינן דמ"מ אם איכא עוד ספיקא מקילים להחשיבו 
כס"ס, וכמפו' ברמ"א בסי"ב וכן במ"ב ס"ק מ"ט באורך, וא"כ משמע 
לכאו' שאינו אלא ספק וסיבה להסתפק, אך יש לדחות ולומר דגם 
ספק המוכרע ע"י חזקה מצטרף לס"ס ]ועי' בכתובות דף ט' ע"א 

בתוס', ואכמ"ל[.

דממקום  בגונא  לדידן  וכן  המקילים  דלדעת  מיהת  הא  ומ"מ 
למקום אפי' ספיקא נמי לא הוי, והיינו שהך הלכתא דלא מחזיקין 
ממקום למקום אינו רק הגבלה שלא לומר חזקה דהשתא, אלא 
שלא להסתפק כלל, וכן הא דאין מחזיקין מזמן לזמן לאידך מ"ד, 
היה  ולכאו'  תיתי שלא להסתפק,  דמהיכי  כללא  הך  מנלן  ויל"ע 
להחזיק  ס"ל  דלא  משום  דהשתא  חזקה  שאין  כמה  דעד  אפ"ל 
מזמן לזמן או ממקום למקום, א"כ ממילא הדרא חזקה דמעיקרא 
לדוכתא ומקילים מחמת חזקה דמעיקרא, ונמצא שעיקר הקולא 

מתורת חזקה דמעיקרא.

אך באמת הנה בעיקר הנידון בחטה שנמצאת יל"ע אי איכא חזקה 
דמעיקרא,  חזקה  ליכא  דהכא  י"ח(  )בס"ק  פי'  ובמ"א  דמעיקרא, 
ועיי"ש בפמ"ג מה שהאריך לבאר דכונתו משום שאין התרנגולת 
ולא המים בדוקין משום משהו חמץ, עיי"ש. ולפי"ז הדרא קושיא 
בספיקא  מקילים  איך  דמעיקרא  חזקה  ליכא  אי  דהא  לדוכתה 
דממקום למקום, ואיך איכא למ"ד להקל כיון שאין מחזיקין מזמן 

לזמן, דהא בלא חזקה דמעיקרא מ"מ ליהוי ספיקא.

ובש"ש )ש"ג פרק ה'( תמה על כל האחרונים שהחמירו להחזיק 
מזמן לזמן, דהא כתבו תוס' בנדה דף ב' ע"א דזהו חומרא בתרומה 
הנר'  והנה כפי  דוכתי לא חשיבא אפילו ספק,  ובשאר  וקדשים, 
דמידי  פשיטא  דאל"כ  דמעיקרא,  חזקה  איכא  דהכא  פי'  הש"ש 
דמעיקרא  חזקה  דאיכא  בגוונא  איירי  והתו'  נפקא,  לא  ספיקא 
]ובש"ש שם תמה על קולת המ"א להקל שלא להחזיק ממקום 
למקום, וראיתי שתמהו עליו דלכאו' פשיטא שנקל משום חזקה 
דמעיקרא, והנה זהו תמיהה על הש"ש לפי דרכו, אך על המ"א לפי 
דרך המ"א שפיר תמה, ואכמ"ל[, וא"כ איכא הכא פלו' אי איכא 

חזקה דמעיקרא, וצ"ב.

תוס'  בדרך  קאזיל  דהנה הש"ש  בעזה"ש,  בזה  לומר  נר'  ואשר 
שאין כזה כלל של חזקה דהשתא כלל, וכל סוגיא דכשעת מציאתן 
אינו אלא מדרבנן, אך נודע דד' הרמב"ן נדה דף ב' ע"א דשפיר הוה 
דין גמור, ומהני מדאו' בכל דוכתא, אלא דאי"ז אלא כנגד חזקה 
שלא נבדקה בזמן קרוב סמוך לספק, ולא כנגד חזקה שנבדקה 
ונתבררה סמוך לספק, ובזה ביאר דינא )דנדה דף ד'( דנגע בא' 
בלילה ובבוקר מצאו מת, דתלוי אם ראוהו חי בלילה או לא, ולפי 
דבריו יש לבאר הסוגיא בפשיטות דהכא איכא חזקה דמעיקרא 
אלא שלא נבדקה, ואהני חזקה דהשתא לאפוקי מהך חזקה למאן 
חזקה  אהני  שלא  כל  אך  ומקו"ח[,  מאיר  בית  ]ועי'  הכי  דפוסק 
דהשתא, ומשום דהוה ממקום למקום, או למ"ד דאין מחזיקין מזמן 
לזמן )דפסק כי אידך מ"ד בנגע בא' בלילה וכמוש"כ בב"מ שם 

באורך(, שפיר חזרנו לכלל חזקה דמעיקרא, ודו"ק.

ויש להוכיח דחזקה דהשתא אינו רק בתורת ספק אלא בתורת 
ודאי, שהרי השו"ע בס"ט מיקל בספק משהו, ומחמיר הכא בסי"ב 
ליזיל בתר השתא ולהחזיק מזמן לזמן, ובהכרח דהוה טפי מספיקא, 
דטעם  הרמ"א  ד'  פי'  נ"ו  וס"ק  נ"ג  ס"ק  דבמ"ב  יל"ע  מאידך  אך 
המקילים שהזכיר הרמ"א אינו ד' הסוברים דלא מחזיקין מזמן לזמן, 
אלא שאפילו אם נחזיק מזמן לזמן אכתי לא הוי אלא ספיקא, וספק 
משהו לקולא, ומוכח שאינו אלא כספק. ואולי ס"ל שאינו ודאי, 
אך בכוחו לערער על חזקה שלא בדוקה, ובספק כי האי מחמיר 
השו"ע, והיינו שספק כזה חמיר טפי, וצ"ע. ואולי בהא פליגי השו"ע 
והרמ"א, שהרי השו"ע מחמיר אף שמיקל בספק משהו, והרמ"א 
אתי למימר דלמ"ד דמיקל בספק משהו שפיר דמי ]וכדפי' המ"ב 
כונתו דלא בא להביא הדיעות דאין מחזיקין מזמן לזמן, אלא שאפי' 
אם נחזיק מ"מ אינו אלא ספק, ומספיקא מקילים בספק משהו[, 

וא"כ פליגי בהא גופא אי נידון כספק להקל בו מצד ספק משהו 
או לא, ועי'.

]ונר' דלרמ"א ספק משהו וכגון ספק מזמן לזמן, כשנוגע לענין 
משהו קיל טפי מנתרככה ודאי בתוך התבשיל, דהתם לא הביא 
פלו', וגם אין להקל בספיקו כדין ס"ס לכמה מרבוותא המובאים 
במ"ב ס"ק נ"ג עיי"ש, לפי שהוא בגדר איסור דרבנן, דס"ל דאפי' 
לא נתבקעה נאסר מדרבנן בתורת ודאי כל ששהתה במים בודאי 
]ועכ"פ כל שנתרככה[, ויתכן שאף הסוברים דהרמ"א מיקל בנמלג 
דרבנן  איסור  אם  ספק  שהוא  לפי  יל"פ  בנתרככה,  חטה  ונמצא 
נתערב במשהו, דקיל טפי מספק משהו חמץ דאו' בתבשיל, וע"כ 
ס"ל להקל, ואידך ס"ל דלמ"ד דמחמיר בספק משהו ואע"פ דהוה 
ספק דרבנן, מ"מ מחמיר בדרבנן במשהו, א"כ ס"ל נמי להחמיר 
מה  בצירוף  היקל  )והמ"ב  במשהו  שנתערב  דרבנן  חמץ  בספק 
דהוה כלי שני, ובצירוף הסוברים דאין מחזיקין מזמן לזמן(, ודו"ק. 
ג"כ נחשב נתרככה  וי"ל דלרמ"א  שו"ר שאין הדברים מוכרחים, 
לספיקא בעלמא, ואין בין ב' הספיקות ולא כלום, ומה שלא הזכיר 
ולא  הזכירו השו"ע,  כבר  לפי שהתם  ד' המקילים  הרמ"א בס"ט 
הוצרך להזכירו, ולעולם תרווייהו שוין. ומה דלכמה רבוותא לא 
מצטרפי ב' הספיקות לס"ס, הוא משום דס"ל דספיקא דנתרככה 
כחסרון ידיעה דמיא, וכבר הארכתי בזה במק"א )יעוי' במדור ביני 

עמודי סימן ג'(, וק"ל[.

חטה שנמצאת במים צוננים

א. הנה בטור סי' תס"ז סי"ב מבו' שד' אבי העזרי דחמץ נותן טעם 
משהו בצונן, והתיר חטה בצונן רק מטעם שלא החמיץ, הא לא"ה 
אסר, אך הטור היקל מטעם שאין נתינת טעם, ונח' הב"י והרמ"א 
דבכה"ג  ]ודוחק  בער"פ  רק  היקל  לא  הב"י שהטור  בדעתו, שד' 
נותן  צונן  דודאי שאין  לסברתו,  העזרי  אבי  הוצרך  דלא  פשיטא 
טעם גמור לאסור בער"פ, ובהכרח דאיירי בתוך הפסח וע"ז קאי 
ד' הטור, וצ"ע[, ובדרכי משה פליג וס"ל דלד' הטור אין נו"ט כלל 
בצונן, ויעוי' ב"י בשם הרוקח לגבי דלי של מים שנמצאת בו חמץ, 
שמשמע דג"כ ס"ל דצונן יהיב עכ"פ טעם משהו עיי"ש, וכן מוכח 
דעת המרדכי שמובא בב"י )אות י"ב( שבסוף הסימן, וכ"ד ארחות 
חיים המובא בד"מ אות י"ד, ונמצא דלד' הב"י אין לנו מי שסובר 
שליכא אפי' טעם משהו, אבל לד' הדרכי משה שפיר אשכחן לד' 
הרא"ש והטור דלדידהו ליכא אפי' טעם משהו, עיי"ש אות ג' ואות 

י"ד.

ובב"י סי"ב מייתי לד' האו"ז שהתיר בחטה שנמצאת במים משום 
דהוה נטל"פ, ועיי"ש בכל דבריו, ומ"מ לא התיר אלא כשאינו אלא 
משהו, ומשמע דתרתי בעינן, גם שיהא ס' במים וגם שיהא נטל"פ, 
וזאת על אף שפשוט שגם לו יהא שנו"ט לשבח אינו אלא משהו, 
דלא יתכן שצונן יתן טעם ממש, וכן מפו' שם יותר בשם ריצב"א 
שאם יש ס' אמרינן דמחטה אחת לא בלעי. והנה אין ספק דאם 
נותן משהו טעם, א"כ גם כשיהא ק' כנגדו נותן משהו שבמשהו, 
ובהכרח דס"ל דגם למשהו יש גבול ושיעור, וכל כה"ג כבר אינו 
בכלל משהו שנאסר ]וזה מקור קצת לסברת הגרשז"א זצ"ל לגבי 
מי הכנרת[, וי"ל דגדרו שכבר אין מתייחסים אליו כמעורב כלל, 
דנטל"פ,  הסברא  לזה  להוסיף  שא"צ  ריצב"א משמע  שבד'  אלא 

עיי"ש היטב.

והנה הב"י לכאו' בודאי כשכ' להקל ושיש מי שאומר להחמיר 
מאן  ליכא  לדידיה  דהא  האו"ז,  לד'  אלא  נתכוין  לא  פסח,  בתוך 
דמתיר צונן כשליכא ס' כנגדו, וא"כ כונתו דגם באיכא ס' כנגדו 
איכא פלו', דהאו"ז והריצב"א מתירין והמרדכי מחמיר, דבפשוטו 
חטה במים ששרו בשר יש שם ס' כנגדו ואעפ"כ החמיר, ולפי"ז 
טעם,  ליתן  כדי  בו  ואין  במש"כ  שכונתו  השו"ע  ד'  לפרש  צריך 
דהיינו משום שיש ס' כנגדו, וזה תוספת מלבד מה שהמים צוננים, 
וכן פי' במ"ב ס"ק נ"ד ]ומ"מ מש"כ בשעה"צ שמקורו מאו"ז צ"ע, 
דהאו"ז התיר גם בצירוף ספק נטל"פ, וד' המ"ב דחטה לאו נטל"פ 
וכמוש"כ בביה"ל עיי"ש, והיה לו לציין לד' הריצב"א הנ"ל וצ"ע[, 
אבל לד' הרמ"א בד"מ דד' הרא"ש והטור להקל בצונן גם בלי נו"ט, 
א"כ יתפרש דיעה דחשיבא שאין נו"ט משום שהמים צוננים, והיינו 
שעי"ז אין אפי' נתינת טעם משהו, וע"ז פליג היש מי שאוסר, ומ"מ 
קושטא הוא דהמרדכי אוסר אף בתרתי לטיבותא, וכדמוכח ממים 

ששרו בשר וכנ"ל, וג' שיטות בדבר לדרך הד"מ, וק"ל.

ב. והנה ד' הרמ"א דדין צונן נידון כספיקא ומצטרף לס"ס, ויל"ע 
או ס"ל דגם להאוסרים הו"ל ספיקא, או דלדידן הוה ספיקא משום 
פלו', ובמ"מ כ' להקל בשעה"ד או בהפסד מרובה, עי' ס"ק ס"ב, 
אך יל"פ דכונתו משום דלדידן הוה פלו', אכן באמת נר' דס"ל דגם 
בגדר  אלא  שאינו  אלא  עוד  ולא  מספיקא,  אלא  אינו  להאוסרים 
מנהג, והלכך גם לדידהו יש להקל בכה"ג, וכן מוכח מלשונו בסוף 

ס"ק נ"ד ובמ"ב סי' תמ"ז ס"ק כ"ז, עיי"ש היטב.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

דין ספק ספיקא בחמץ

כתב הרמ"א ז"ל סימן תס"ז סעיף ב': ודגן שהיה מונח בעליה 
וירדו גשמים דרך הגג בקצת המקומות ונתלחלחו, אותן שנתלחלחו 

אסורות, אבל שאר מקומות מותר להשהותן מכח ספק ספיקא, 
שמא לא ירדו עליהם גשמים, ואת"ל ירדו שמא לא נתחמץ, אבל 
לאכלן בפסח אסור ולא מהני ספק ספיקא. ובמ"ב ס"ק י"א: ועיין 
באחרונים שהסכימו דאין להחמיר בזה רק במקום שאין הפסד 
בשהייתן אחר פסח, אבל במקום הפסד או מניעת שמחת יו"ט יש 
להתיר אף באכילה. ובשעה"צ אות י"ט: הט"ז וח"י והגר"ז וח"א, 
וכן הסכים הפר"ח דמדינא מותר אף באכילה מטעם ס"ס. והנה 
סברת הרמ"א שהחמיר לענין אכילה, חתרו האחרונים למצוא טעם 
לדבריו, ולכן הסכימו להתיר במקום הדחק. ובביאור הגר"א כתב 
טעם פשוט לדבריו דהוא משום שהוא דבר שיש לו מתירין, ולא 
מהני בזה ספק ספיקא כדאיתא ביו"ד סימן ק"י, אכן לפי מה שסתם 
המחבר בסימן תמ"ז ס"ק י"ג מוכח דס"ל דחמץ לא מקרי דבר שיש 
לו מתירין, וכ"כ הגר"א בעצמו שם וביו"ד סוף סימן ק"ב שכ"ה דעת 

המחבר, וע"כ בודאי יש להקל במקום הדחק. עכ"ד שער הציון.

ולענד"נ דיש מקום לומר דלענין ספק ספיקא לכו"ע לא חשיב 
דשיל"מ, דהא הר"ן פ' כל שעה הק' בהא דחשוב דשיל"מ דהא 
אחה"פ ג"כ אסור בהנאה, ונהי דהוי מדרבנן יעו"ש, ומ"מ המלחמות 
החזיק בסברא זו דלא באו חכמים להקל. והנה אם סברת דשיל"מ 
הוא כפי' רש"י ביצה דף ג' עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר 
אינו מובן הסברא לחלק בזה, דסו"ס אינו יכול לאכלו, וע"כ כד' 
הר"ן נדרים נ"ב א' דהטעם דדשיל"מ לא בטל הוא משום מין במינו, 
ולזה כיון דמדאו' יש לו היתר חשוב מין במינו, אבל לענין ס"ס 
ודאי דהטעם דלא מקילי' בדשיל"מ, משום עד שתאכלנו באיסור, 
ובזה ודאי דכיון דסו"ס אין לו היתר אין להחמיר. אולם י"ל דמ"מ 
לאחר הפסח יותר מדין ספד"ר ועתה נאסרנו, אבל נראה דכיון דגם 
בספד"ר מחמרי' בדשיל"מ, א"כ א"א לומר דתקל מטעם ס"ס על 
סמך דתקל אח"כ מטעם ספד"ר ]ויש לפלפל[, כיון דהכל שייך בו 
הדין דשיל"מ. וא"כ נראה די"ל דלכו"ע לא חשיב דשיל"מ. אולם 
י"ל דאחרי דמדאו' עכ"פ איכא ס"ס, א"כ גם אם ישהנו לא עבר 
מדאו' אב"י, ושוב אינו נאסר אחה"פ, עי' שו"ע סוס"י תמ"ז לענין 
חמץ נוקשה, ועי' במ"ב שם לענין חמץ במשהו, וא"כ שוב חשיב 
דשיל"מ כיון דיותר אחה"פ, כיון דלא הי' סיבה לקנסו, דנהי דמה 
דלא קנסוהו הוא משום ס"ס, אין הפי' דסמכי' אס"ס לענין לאסרו, 
אלא דבפועל אין סיבה לקנוס, ויש לפלפל בזה, וגם י"ל דבעי' חמץ 

ממש מותר ולא מה דמכח ס"ס.

והנה במ"ב סוס"י תס"ו ס"ק כ' כתב לענין שק חטים שספק אם 
אם  אף  ריקוד,  ע"י  בפסח  לאכלן  להקל  יש  פירות,  במי  לחלחו 
ואת"ל  נתלחלח ממ"פ,  ס"ס, שמא  ומטעם  נתייבש בתוך הפסח 
מלחלוחית  בהקמח  כלום  נתערב  לא  שמא  המחמיצין  מדברים 
שנתייבש, ומ"מ אם אפשר לו בקל למצוא קמח אחר לפסח אין 
כדאי לכתחילה לסמוך על ס"ס לאכלו בפסח, ומטעמ' דהרמ"א 
הנ"ל ]עיי"ש בשעה"צ[. וה"ה אם נתלחלח באיזה דבר שיש דעות 
בין הפוסקים אם הוא בכלל מ"פ או מים, ג"כ מותר ע"י ריקוד. 
ונלענ"ד דלפי' הגר"א ז"ל דטעמ' דהרמ"א הוא משום דשיל"מ, א"כ 
ספיקא  אבל  דשיל"מ,  אמרי'  בזה  דבמציאות  ספיקא  דדוקא  י"ל 
דדינא הא ידוע מש"כ כמה אחרונים ז"ל להוכיח דבספד"ד מקילי' 
גם בדשיל"מ, וא"כ י"ל דבזה גם להרמ"א שרי לכתחלה, אכן לכאו' 
י"ל דכיון דאתי' להתיר מטעם ס"ס, בעי' ששני הספקות יהיו ספקות 
בדין, אבל אם ספק א' בדין וספק א' במציאות, א"כ אין כאן סיבה 
להתיר מטעם דהוי ספד"ד, כיון דהספד"ד הוא רק ספק א', והספק 
במציאות הוא מצרפו להיות כס"ס, א"כ בדין הוא דכיון שאין שני 

הספקות ספיקות בדין עדיין יש להחמיר, ופשוט.

ובעק"ד הרמ"א כאן צ"ע איזה ספק הוא, שמא לא החמיץ דהא 
אם ירדו עליו גשמים ממילא החמיץ בודאי.

והנה לענין כלים סתם, כתב הרמ"א סי' תמ"ז סעיף ה' להחמיר, 
וכ"מ שם במ"ב, ולענ"ד צע"ג, דהלא היתרא דסתם כלים לאו ב"י 
מבואר בראשונים ז"ל דהוא מטעם ס"ס, ספק שמא לא בישלו בו 
איסור, וספק אינו ב"י, וכיון דיש להקל גם בס"ס האיך התם לענין 

סתם כלים מחמרי' בכל גווני, וצע"ג.

תרנגולת מבושלת שנמצא בה חיטה מבוקעת

סימן תס"ז סעיף י': תרנגולת מבושלת שנמצא בה בפסח חטה 
יותר ביוקר  מבוקעת מותר למוכרה לאינו יהודי, שאינה נמכרת 
בשביל החטה שנמצאת בתוכה. וכתב הרמ"א ז"ל ובמדינות אלו 
לכאו'  לא"י,  דמוכרה  דהשו"ע  בטעמא  הנה  הכל.  לשרוף  נוהגין 
הוא כיון דחמץ במשהו גם לענין שהיה, אבל במ"ב ס"ק מ"א כתב 
בדעת  דאי"ז  דפשוט  ונראה  למיכלה,  אתי  דילמא  משום  הטעם 
הרמ"א וכמבואר ג"כ בתשו' הגרע"א ז"ל, דהא הרמ"א כתב דנוהגין 
לשרוף הכל, ואם הטעם הוא משום חששא דילמא אתי למיכלה, 
וע"כ דהרמ"א  דיאכלנו,  ליכא חששא  הלא בזה שהוציאו מביתו 
וי"ל דגם  יראה(.  )היינו בל  ס"ל דחמץ במשהו גם לענין שהייה 
דבזה  דס"ל  ורק  שם(,  כהגרע"א  )ודלא  בזה  חולק  אינו  השו"ע 
שמוציאו מביתו שוב ליכא בל יראה ]אלא די"ל דאיכא ב"י מדרבנן 
כמו מפקיד לנכרי לשי' הר"ן והרמב"ן, וי"ל עפ"י שי' כמה פוסקים 
ז"ל דחמץ במשהו דוקא בחמץ דאו', לא בחמץ נוקשה. אך בדעת 
דאו',  איסור  הוי  לנכרי  סובר דמפקיד  י"ל, דהלא השו"ע  השו"ע 



הערות והארות | קפג

וא"כ אפשר דאין איסור דאו', אלא דיקשה דהא גופא דא"כ הוי 
איסורא דאו' ולא יועיל מה שהוציאו מביתו. ונראה די"ל חדא לפי"מ 
שצידד הגר"ז דגם להשו"ע דוקא "מפקיד" הוא דאסור, ועוד, די"ל 
דהכא בזה שנתנו להעכו"ם שוב קנאו העכו"ם מעצמו, דהישראל 
ודאי אינו חפץ בזה וה"ה מפקירו, ונהי דא"א להפקיר איסוה"נ אבל 
יוכל הנכרי לזכות מעצמו, כיון דאצל הנכרי הוי ברשותו, עי' תוס' 
כתובות ל"ד:, וקצרתי[. ועוי"ל דהשו"ע ס"ל כהפוסקים )עי' מ"ב 

ריש סי' תמ"ב ס"ק א'( דאין איסור בל יראה על טכע"ק, ודו"ק.

חיטים שטבעו בנהר

גמ' פסחים דף מ' ע"ב. עי' רמב"ם שכתב בחיטין שנטבעו בנהר 
דימכרם מעט מעט לעכו"ם או הרבה לישראל ובהודעה, והה"מ 
ביאר דהרמב"ם ז"ל סובר דלא מהני למכור מעט מעט לישראל, 
ולא גריס בגמ' ליזבינהו קבא קבא לישראל, וכ"פ הפוסקים ז"ל, 
עי' מ"ב ריש סי' תס"ז. אכן ראיתי בחי' המאירי ז"ל דנראה דמבאר 
דודאי הרמב"ם גורס ליזבינהו קבא קבא לישראל, אלא דהרמב"ם 
חידש דלישראל אפי' הרבה שרי בהודעה, ולעכו"ם רק מעט מעט 

אפי' בלא הודעה, וכש"כ דמהני בישראל, יעוש"ה.
נדב פרץ - הקריה החרדית בית שמש

דגן שנטבע בנהר

וכו',  מים  עליו  שנפל  או  בנהר  שנטבע  דגן  א':  סעי'  תס"ז  סי' 
ויש  ו' כתב "מה שאין כן הכא דהוי חד ספיקא".  בשעה"צ ס"ק 
להקשות דלכאו' ע"פ שיטת המג"א דדגן שאינו מבוקע אע"פ שהיה 
הוי ספק חמץ וא"כ הוי ספק ספיקא, והחזו"א חולק ע"ד המג"א 
וס"ל דלא הוי ספק אפי' שאינו מבוקע אם היה במים ושהה הוי 
והיה אפ"ל דס"ל להמשנ"ב כדברי החזו"א הוי חמץ  ודאי.  חמץ 
ודאי, וא"כ א"ש דהוי ספק אחד. אך נראה לדחות דבחזו"א )או"ח 
סי' קכ"א ס"ק כ"ג ד"ה במ"ב( כתב להקשות ע"ד המשנ"ב ס"ק ד' 
דהלשון אינו מדוקדק, דנראה שהיה ספקות חוץ מהספק של שאר 
איסורים, כלומר הספק שבשאר איסורים הוא שמא יאכלנו גוי, א"כ 
היכן מצינו ב' ספיקות חוץ מספק זה, והשתא בשלמא להמג"א א"ש 
דאיכא עוד ספק שמא עוד לא החמיץ, משא"כ להחזו"א, והשתא 
דאתית להכי ודאי צ"ל דס"ל להמשנ"ב כהמג"א וא"כ הדרא קושיא 
לדוכתיה, וצ"ע מדוע אסור למכור מעט דגן שנטבע לישראל קודם 
פסח הרי איכא ספק ספיקא, ספק א' שמא יאכלנו קודם הפסח, 
ספק ב' דלמא לא הוי חמץ )ואולי נראה לתרץ דהספק של שמא 
הוי חמץ לא חשיב כדי לעשות ספק ספיקא משום שהוא ספק 

קרוב לודאי שהוא חמץ, וצ"ע(. 
עידן אביטן - טבריה

סיכום השיטות מהטור, בית יוסף, שולחן ערוך, 
משנה ברורה, ביאור הלכה ושער הציון

סימן תס"ז

סעי' א'

דגן שנטבע בנהר/נפל עליו מים - אסור באכילה ובהנאה בפסח.

וע"כ למוכרו לישראל - יכול רק כשמודיעו כדי שיאכלו קוה"פ, 
ואז לרוה"פ יכול למכור לו אף כמות גדולה, אך אם לא הודיעו: 
אפי' מעט אסור. והכרזה: ל"מ. ולבעה"ט יכול למכור לו מעט אף 

בלי להודיעו.

למכור לא"י קוה"פ - מוכר מעט לכל א' וא', כדי שיכלה קוה"פ 
)דשמא יחזור הא"י וימכור לישראל(.

לגומרו  יכול  )דאינו  אסור   - ה'  בשעה  בע"פ  לא"י  הנ"ל  למכור 
ושמא ימכרנו לישראל(. ובמקום הפסמ"ר: הסכימו כמה אחרונים 
עד  ישמרנו  רק  בו,  יגע  שלא  ויודע  שמכירו  לגוי  למכור  שיכול 

לאחה"פ, ויחזירנו לו.

ניכר - בטור משמע דשרי  האם אסור למכור לא"י גם שהחמץ 
)דהישראל יכירנו שהחמיץ(, אך יש מחמירים שמא יטחנו הא"י 
קוה"פ וימכרנו לישראל, וכ' המ"ב שלמנהגנו שלא לוקחים קמח 
מהשוק מצדדים כמה אחרונים להקל )ולא חיישי' גם שמא יקנה 
הישראל כדי להשהותו לאחה"פ, דסמכי' שרוב ישראל מבטלים 

חמצם(, ובמקום הדחק יש להקל.

למכור לגוי שאר איסורים שאין ניכר איסורם - אסור )ושאני הכא 
דאי' כמה ספיקות(.

שאלה: מ"ש מכירה לישראל שאסור מעט אם לא מודיעו מלמכור 
יאכל,  אי' ס"ס שמא הא"י  י"ל דהתם  תשובה:  לא"י דשרי מעט. 
ואת"ל ימכרנו לישראל שמא הישראל יאכל קוה"פ, ומשא"כ הכא 

דאיכא חד ספיקא. 

סעי' ב'

דגן שנטבע בנהר/נפלו עליו מים - אע"פ שלא נתבקע אסור )דכיון 
דנייחי באות לידי חימוץ(, ודוקא בדשהה שיעור מיל. ואם לא שהה 
שיעור מיל: לא החמיץ עדיין, וע"כ אפי' נעשה בפסח מותר למוכרו 

לא"י ע"מ שיאכלנו תיכף )כדי שלא ימכור לישראל אחר(.

חיטים לשעורים  בין  יש שחילקו   - באיזה מין הוי חימוץ הנ"ל 
בזה, עי' ב"י )דלד' הרא"ה בשעורים בעי' נתבקעו, ובחיטין שסדוקין 

מתחילת ברייתן אפי' לא בקעו אסור(, ולרי"ף וכ"פ המחבר דינם 
שווה לאסור.

- ליראים לא בעי' נתבקעו אלא  בכמה מים הוי חימוץ להאסר 
בלתיתה שזליפתה מועטת, אך בשריה מרובה אפי' לא נתבקעו 
אסור )הוב"ד בביה"ל(, ולד' השו"ע והמ"ב אין לחלק בזה, ובכ"ג 
אסור, ובב"ח כ' שבזליפה מועטת צריך רק להזהר לכתחילה שלא 
לקנותם לאכול בפסח, ומשמע בב"מ שבדיעבד במקום הפסמ"ר 

יש לסמוך ע"ז. )וכ"ז ה"ה בדברי הרמ"א לקמן(.

א"י שאמר לישראל לאחר שקנה ממנו חיטים שהם לתותים - אינו 
הא"י  אם  ומ"מ  נאמן,  לא  תומו  לפי  במסיח  ואפי'  לאסור,  נאמן 
מוחזק לנאמן בעיניו אסור. ואם הא"י אמר כן קודם שיצא מרשותו: 

לרוה"פ נאמן, ודלא כח"י.

ומשום הנ"ל בשו"ע יש להזהר - שלא יבואו מים/גשמים מזלפים 
על החיטים דאז אפי' לא נתבקעו אסורות.

שמא  לספק  שיש  )בכדי  גשמים  וירדו  בעליה  מונח  שהיה  דגן 
נתלחלח הרבה( - אותן שנתלחלחו: אסורות. ושאר מקומות: לרמ"א 
מותר להשהותן )דס"ס שמא לא ירד עליהם גשמים, ואת"ל ירד 
שמא לא החמיצו(, אבל לאוכלם אסור )ול"מ ס"ס(, אך הסכמת 
להתיר  יש  יו"ט,  מניעת שמחת  או  דבמקום הפסמ"ר  האחרונים 

אף באכילה.

ויודע מקומו:  או שלג קודם הטחינה  נפל מעט מים  ובהנ"ל אם 
יגרוף החיטים העליונים, והשאר מותר.

סעי' ג'
אם הם   - ומכוסים(  )ומונחים שם בעליה  חיטים שבאו בספינה 
יבשות וקשות ולא נשתנה מראיהם: לא מחזקי' איסורא, ומותרות 
ומ"מ אם יודע שבא עליהם מים: יש לאסור החטה  אף באכילה. 

עצמה אף שלא נשתנה מראיתה.

וכ'  אפי' להשהותן.  ואם נשתנה מראיהם או שהם לחות: אסור 
הפרמ"ג שכ"ז בספינה מחמירים בנשתנה מראיתו, אך סתם חיטים 

שנשתנו מראיהם: שרי אפי' באכילה, כשאין לו אחרים.

ובספינות קאני"ן - שתחתית הספינה תמיד מלאה מים, וגם ניתז 
עליה מים מהמשוטים וגם אינה מכוסה, ויש לפעמים שיורד עליהם 
מטר השמים: לכתחילה: אין לקנות אותם לפסח. ובדיעבד: במקום 
הפסמ"ר אפשר שיש להקל )דהחשש מגשמים ומהמשוטים אפשר 
שהוי זליפה מועטת(, אלא שידוע שהחיטים שבתחתית הספינה 
ששם תמיד יש מים אסורים, וע"כ צריך לדרוש מהבקיאים אם יש 

ס' כנגדם דאז שרי, ואם לאו אסור.

אם נפלו מים על חיטים או שהיו במקום מדרון ויוכלו המים לצאת 
משם או בעפר תיחוח - ר' יואל התיר, אך הב"י כ' דקולא יתירה היא 

ואין לסמוך ע"ז.

סעי' ד'
וירדו על ערמות שבשדות עד שהיו מקצת  שנה שרבו הגשמים 
אין חוששים לסתם חיטים  השיבולים שעל הערמות מצומחים - 
של אותה שנה, כל שאין בהם סימני חימוץ )דאזלי' בתר רובא 
תולים  גשמים,  עליהם  שנפל  שחזי'  אלו  ואף  מחמיצים(.  ואינם 
להקל )דס"ס שמא לא נכנסו בבטן הערמה, ואת"ל נכנסו שמא לא 
הספיקו להחמיץ(. ומ"מ אם רואה בהחיטים שלפניו שיש מצומחים: 

צריך לבודקם אם יש ס' כנגד.

כשמוליכים השקים למכור ויורד עליהם גשם ונרטבים מאד - ודאי 
שאסור מדינא בפסח, ואסור אף להשהותם, ואסור למוכרם לא"י 

לאח"ז איסורו.

חיטים שהיו נעצרים בבור - התיר בשכנה"ג לקנותם לפסח כל 
שלא ראינו שינוי במראיהם ואינם לחות.

שאלת הט"ז: מ"ש סעי' זה דשרי, ואילו לעיל בסעי' א' אסר הרמ"א 
כשירד על הדגן גשם. תי' המגיה על הדרכ"מ: דהכא הערימות הם 
ירדו  וניכר שלא  וכסוי,  כגג  הם  הגדיש  ועליונות  וקשין  בשבלין 
המים באמצעית הגדיש, משא"כ בסעי' א' שיש ספק בכולו. והנה 
אף  הדחק  במקום  להקל  שיש  אחרונים  כמה  הסכימו  שם  גם 

באכילה, וכ"ש כאן.

סעי' ה'
דגן מחובר שנתייבש לגמרי ואי"צ יניקה - הוי כמונח בכד ואם ירדו 
עליו גשמים מרובים, מחמיץ. אך אם ירד עליו רק זליפה מועטת: לא 

מחמיץ, ומותר אף למצת מצוה.

קצירה  משעת  שמורות  לקחת  החרדים  נהגו  הנ"ל:  ומהטעם 
בעודם לחים קצת.

סעי' ו'
חיטים שנמצאו בהם מבוקעות - אלו שאינם מבוקעות: מותרות 
אם אינם לחות )דמצוי שבשעת הגשמים עליונית הגדיש ותחתיתו 

מחמיצות, ואין המים נוגע באמצעיתו כלל, ומ"מ צריך לברר(.

ולענין לטחון כל החיטים ביחד: כ' הר"ן שלא מלאו ליבו להקל 
)מצד ביטול איסור לכתחילה(. והחיטים שבבית: התיר הר"ן לטחון 
כדי להשהותן או למוכרן לא"י )דרישומו ניכר ונתפרסם בעיר, וע"כ 

לא חיישי' שימכור לישראל לפסח(.

סעי' ז'
ישראל שיש לו בורות מלאים חיטים, וחושש שמא יש בקרקעית 
הבור וקירותיו חיטים מבוקעות מהלחות שם - סגי בביטול בעלמא 
)והטעם: א. דהוי כחמץ שנפלה עליו מפולת. ב. דהוי ס"ס שמא לא 

נתחמץ, ואת"ל נתחמץ שמא נתעפשו(.

סעי' ח' 
דבש של א"י - לשו"ע מותר לאוכלו בפסח ]וי"א שדוקא בעין 
אבל אסור ללוש בו[, לרמ"א המנהג כיש מחמירים שלא לאוכלו 
)דמערבים בו סולת לתותה(, אלא אוכלים רק דבש הבא מחביות 

שמביאים מהכוורת.

]לדעת הרמ"א[ דבש הנ"ל הבא בחביות מהכוורת - יש שהתירו 
לאוכלו בעין, ואף לעשות ממנו משקה מע"ד בפסח משום שמחת 
קטנים  בכלים  שמביאים  מה  אבל  אחר.  משקה  לו  אין  אם  יו"ט 
שמנוקה מהשעוה: אסור לאוכלו או לעשות ממנו משקה )דדרך 
הא"י לערב שם קמח(. אך המג"א ועוד מחמירים אף קוה"פ שלא 
לאכול הדבש בעין )דלא יהיה ס' כנגד הקמח(. ותוה"פ, אף מהבאים 
בחביות גדולות )דאתי לאחלופי להקל בכל דבש(. הכרעת המ"ב 
בכלים  מהבאים  אף  קוה"פ  לעשות  להקל  יש  מע"ד:  דלעשות 
קטנים )דתלי' שבטל בס', אא"כ דרך לערב במקומות אלו קמח 
הרבה, דאסור(, ומ"מ המחמיר שלא לעשות מע"ד אלא מהבאים 
עם השעוה תע"ב. ולאכול הדבש הבא בחביות: תלוי במנהג המקום, 
ובמקום המ"ב המנהג להקל, ומ"מ צריך לחקור מנהג המקומות, 
דאם יש חשש שנותנים שם לחם אסור לאכול הדבש בעין. וע"י 
סינון: עי' שעה"צ שנסתפק בזה וצידד להקל. אך שרי לעשות ממנו 
מע"ד קוה"פ. ובמקום שודאי מערבים אסור אף לעשות ממנו מע"ד 

)ע"פ שעה"צ(.

]לדעת הרמ"א[ דבש הבא שלם עם החדרים הקטנים כמו שהוא 
בכוורת: יש להקל לכו"ע )דבזה ל"ח לאחלופי( ]ובפר"מ משמע 

שלד' הב"ח יש לאסור גם בזה )ומשום אתי לאחלופי([.

תאנים יבשים וצימוקים )גדולים/קטנים( - תלוי במנהג המקום 
)דיש מקומות דיש לחוש בתאנים שמפזרים עליהם קמח, ובענבים 
שרגילים לייבשם אצל הפת או אחר הוצאתה, ואולם יש מקומות 
שמייבשים בשמש בלי קמח(, ובמדינת הרמ"א מטעם הנ"ל נהגו 

להחמיר שלא לאכול )וע"ע בב"י(.

שאר פירות יבשים - ה"ה כנ"ל - וע"כ במקום הרמ"א נהגו שלא 
לאוכלם ]אא"כ נתייבשו בדרך שאין חשש חימוץ, דשרי[. ולבשלם 
בפסח ולשתות מי בישולם: יש להחמיר. ומי שרייתם: יש מחמירים, 
ויש מקילים, וע"כ הסיק המ"ב שטוב לסנן הרוטב מהפירות קוה"פ 

)דאם היה בו קמח, נתבטל בס'(, וגם בבישול מותר.

המ"ב  וכ'  ולהשהותו,  לאוכלו  שאסור  הרמ"א  כתב   - וסוכר 
שגבישי סוכר שעשוי ככובע דנתברר אצל האומנים שאין בו חשש 
חימוץ, שרי להשהותו, ומ"מ נהגו למוכרו לכתחילה. ובדיעבד שרי 
לאחה"פ. ושרי אף לאוכלו ביו"ט אחרון. ואם יש לו הכשר: מותר 
באכילה לכתחילה. וסוכר העשוי דק דק: יש בו יותר חשש חימוץ 

מתערובת קמח ואסור להשהותו, ואם שהה בדיעבד אין לאסור.

פירות יבשים מסוכרים וכדו' - יש לאסור בשהייה ומדינא )דיש 
בהם חשש תערובת חמץ(, וכ"ש לאוכלם, ואפי' ביו"ט אחרון של 

גלויות.

וביו"ט אחרון של גלויות - כ' הרמ"א שאוכלים בו פירות יבשים 
ומ"מ  וסוכר קנדי"ל הבא ממדינת קנדיא שאין בו חשש חימוץ, 
יבואו להקל  )כדי שלא  ימים אין לאוכלו כ"א ע"י הכשר  בשאר 
וסוכר  שאב"ס.  לחולה  ימים  בשאר  דשרי  וה"ה  סוכר(.  בבלילת 
קנדי"ל שבזמן המ"ב: יש בו חשש חימוץ ואסור אף בשהייה, ואין 
לאוכלו אף ביו"ט אחרון של פסח, ומ"מ אם עבר השהה )וה"ה 

בבלילות סוכר( - אין לאוסרם אחה"פ )דאי' בזה כמה ספיקות(.

כורכום וציפורן - נהגו באשכנז שלא לאכול )שמזייפים בסולת 
מפני  אסור  בגינתו:  הגדל  כורכום  ואף  מראיתו(.  להעמיד  וכדו' 
מראית העין. וצריך לסוגרו בחדר או לעשות בפניו מחיצה י"ט. 

ובמקומות שאין חשש שמערבים בהם חמץ כלל: שרי.

לסוגרו  וצריך  בשכר,  אותו  שמשרים  חשש  יש  טאב"ק:  וה"ה 
בחדר או לעשות בפניו מחיצה י"ט.

טאב"ק להרחה: כ' הח"א דהדין בזמנו לאסור, דנתברר שמשרים 
אותו ביין נסך, וע"כ יש לאוסרו מדינא אף בכל השנה. אך כיום 

צריך לברר אצל האומנים כיצד נעשה.

תערובתם,  אוסרים  אינם  הרמ"א  לדעת   - ברמ"א  הנ"ל  ובכל 
ויש מחמירים בדבש ובלילת סוכר אם לא היה ס' כנגד ]ובח"מ 
אם  בהכל  להחמיר  כ'  והגר"א  כנ"ל[,  קנדי"ל  בסוכר  להחמיר  כ' 
לא היה ס' כנגד. הכרעת המ"ב להקל במקום הפסמ"ר או מניעת 

שמחת יו"ט.

סעי' ט'
החיטים/ דין   - שעורים/חיטים  בו  ונמצאו  שנתבשל  תבשיל 

מחמיץ,  מתי  במים  שעורים  לתת  גבי  בגמ'  מח'  אי'  השעורים: 
דלשמואל רק שנתבקע ממש, ולמר עוקבא הוי חמץ אף שקרוב 
להתבקע ]והיינו שאם יניח אותם ע"פ חבית יין יתבקע, וי"ג ע"פ 
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השו"ע  ופסק  האש([,  על  קליות  בו  שמניחים  כלי  )והוא  הביב 
כהרמב"ם דאסורים באכילה וצריך שריפה )וע"ע לעיל תמו, י(.

)ואפי'  אם נמצאו בו חיטים בקועות ממש  ודין התבשיל הנ"ל - 
סדק כ"ש(: אסורים באכילה. ובהנאה: למ"ב אסור, ולשו"ע נראה 
שמותר למוכרה לנוכרי, וצ"ע )עי' ביה"ל(. והכלים: אם נשתמש 
בהם בתבשיל ביס"ב, אסור להשתמש בהם בפסח וצריך להצניעם 
עד אחה"פ. ואם נתערב מעט מתבשיל זה לתבשיל אחר: גם אותו 
תבשיל אסור לכו"ע )דהוי לח בלח(. ואם נשתמש בכף שהגיס בה 
תבשיל זה לתבשיל אחר בעודה רותחת: ג"כ נאסר הכל )דאיסורו 
במשהו( ]וכ' הא"ר אבל יבש שנתערב בו משהו ונתערבו החתיכות 
כ'  ובפרמ"ג  מותר[,  השאר  החתיכה,  ומכיר  כנגדו  רוב  בו  ויש 
דבהנאה ודאי יש להתיר, ובמקום הפסמ"ר ומניעת שמחת יו"ט יש 

להתיר אף באכילה.

אם החיטים שנמצאו בתבשיל לא נתבקעו ממש, מה דין התבשיל 
וכנ"ל לד' המחבר.  ולרמ"א אסור הכל,  - לשו"ע מותר באכילה, 
וכ'  הפסמ"ר,  במקום  להקל  כ'  ועוד  והח"י  אסר,  הט"ז  ובהנאה: 
הביה"ל דהמיקל כהח"י לא הפסיד )אחר שרוב הראשונים והפר"ח 
פסקו להתיר אף באכילה, כהמחבר(, ובפרט היכא שלא היה קרוב 
וסיעתיה  השאלתות  דעת  לצרף  נוכל  וגם  נתרכך,  רק  לביקוע 

שחמץ לעולם בטל בס'.

באחרונים  משמע   - נתבקע  שלא  אף  שאוסרים  הרמ"א  לדעת 
שלמדו בדעתו דאפי' לא קרוב לביקוע כלל יש לאסור )דאין אנו 
בקיאין בזה(, אך הסכימו האחרונים דעכ"פ נתרכך בעי', אך אם גם 

לא נתרכך אין לאסור.

אם נמצאו בתבשיל ג' גרעינים שלא נתרככו - ל"א דמסתמא יש 
שם יותר ושמא הם מרוככים.

סעי' י'

אם   - מבוקעת  חטה  בפסח  בה  שנמצאה  מבושלת  תרנגולת 
ואם  לא"י.  למוכרה  אפי'  אסור  החמץ:  ממשות  ממנה  הסיר  לא 
הסיר ממנה ממשות החמץ: לד' השו"ע מותר למוכרה לא"י ]אך 
נוהגים  ולד' הרמ"א  יבוא לאוכלו[,  לא ישהנה בתוך ביתו, שמא 
לשרוף הכל. הסכמת האחרונים דבמקום הפסמ"ר מאד יש להקל 
כדעת המחבר, ובב"מ הקיל ביותר, דאם ע"י מכירה לא"י ג"כ יגיע 

להפסמ"ר מאד, יש להקל להשהותה עד אחה"פ.

ואם נמצאת ביום השמיני - מותר להשהותה עד אחה"פ )דהוי 
ספק קודש ס' חול, ותערובת משהו הוי דרבנן( ]וה"ה בעבר ושהה 
עד יום זה[. וה"ה בכל איסורי שהייה דרבנן, וכן בנטל"פ לד' הרמ"א 
אם  פסח  של  בז'  שה"ה  וי"א  באכילה[.  אף  שרי  לשו"ע  ]דאילו 
נמצאה חטה בקועה בתבשיל או בתרנגולת שכופה עליהם כלי עד 
מוצאי יו"ט ואז יוכל לאוכלם, וכ' המ"ב שבמקום הפסד יש לסמוך 

ע"ז. ובחמץ גמור דאורייתא: אסור להשהותו אף ביו"ט אחרון.

ימי פסח שאיסור  יו"ט אחרון שהוא דרבנן משאר  וא"ת: מ"ש 
משהו נמי מדרבנן. תי' הב"י: דבשאר ימי פסח עיקר איסורו מה"ת, 

ואילו ביו"ט אחרון עיקר איסורו מדרבנן.

סעי' י"א 

חטה בקועה בתוך עסה/מצה אפויה - י"א שצריך להסיר כ"נ מקום 
)באפיה דהוי כצליה, ובעיסה דע"י דוחק הלישה פולט סביב אותו 
ויש אוסרים הכל )דמתחממת וע"י המים  מקום(, והשאר מותר, 
נגעה החטה בכל מקום(. הכרעת  גלגולה  הכל עובר, א"נ דדרך 
השו"ע שראוי לחוש למחמירים אם לא בהפסמ"ר או שעה"ד. ודעת 

הרמ"א להלן:

תוה"פ: אסרי' כל אותה מצה/החתיכת עיסה שנמצאה  לרמ"א 
בה החטה )והמ"ב כ' דמשמע אף בהפסמ"ר, ואולם בח"י הסתפק 
בזה(, ושאר המצות מותרות )דלא מחזיקים איסור ממקום למקום(. 
ואם נמצאת בעיסה: כולה אסורה. ואם נמצאת קוה"פ: אוסר רק 
בכ"נ מקום )דבמ' חיישי' שאין שישים כנגד(, והשאר מותר )דבטל 

בס'(. עכ"ד הרמ"א.

]ואם רק נתרככה אך לא נתבקעה: לשו"ע שרי, ולמ"ב תלי במח' 
מקום,  נטילת  בלא  אף  בהפסמ"ר  להקל  יש  בהנאה  אך  הנ"ל, 

ובדמשק אליעזר מצדד להקל לכו"ע[. 

ולא  ומש"כ הרמ"א לאסור בפסח: ה"מ בנתבקע, אך בנתרככה 
נתבקעה, יש להקל שיטול כ"נ מקום, בהפסמ"ר )דהוי ס"ס, שמא 
דוקא נתבקע אסור, ודילמא הלכה כדעה א', ויש לצרף עוד דעת 

השאלתות שבטל בס'(.

החטה  בה  שנמצאה  מצה  אותה  דוקא  שתוה"פ  הרמ"א  ומש"כ 
אסורה, אך השאר מותרות. ע"כ. אם החטה היתה מלאה מים: כיון 
ואם יש לתלות שבלעה  שניכר שהיה בעיסה ובמים, הכל אסור. 

ממקום אחר: תולים הכל לפי הענין )בין להקל ובין להחמיר(. 

וה"ה אם עדיין לא גלגל העיסה ונמצאה חטה מעל חתיכת עיסה 
שהיתה בידו - שרי. אך אם נמצאת בתוך העיסה: יש לאסור הכל.

מי שהיה בידו חתיכת עיסה וחילקה לכמה אנשים, ובחתיכה שבידו 
נמצאה חטה - למג"א הכל אסור )דמחזיקים איסור מזמן לזמן(, 
ולב"ח יש להקל בשאר המצות בהפסמ"ר )דהוי ס"ס שמא עתה 

נפלה, ושמא לא נתחמצה עד עתה(, הכרעת המ"ב להקל דוקא 
בהפסמ"ר.

וה"ה בלוקח כרוב מחבית ונמצא בקערה חטה: דלד' המג"א הנ"ל 
הכל  בחבית:  החטה  נמצאת  אם  אך  אסור,  שבקערה  הכרוב  רק 
נאסר. אך לד' המ"ב ה"ה כנ"ל דיש להקל בהפסמ"ר )דהוי ס"ס, 
שמא עתה נפל ושמא לא נתחמצה עד עתה(. וי"א שכ"ז בבקועה, 
אך בנתרכך יש להקל בהפסמ"ר מדין ס"ס )שמא נפל תוך מעל"ע 
תוך  עד  נתרככה  לא  נפלה, שמא  קודם  ואת"ל  כבוש,  היה  ולא 
מעל"ע(. ואם הציר לא עולה ע"ג הכרוב: אין שם כבוש על הכרוב, 

ואוסר רק במקום שנמצא עליו.

קווא"ס:  דיגעדע"ס  של  בפסח  לעשות  באשכנז  שנוהגים  משקה 
יש ליזהר לברור היגדעס קודם נתינת המים דמצוי להמצא בהם 

גרעינין.

סעי' י"ב

אם מלגו תרנגולת ואח"כ מצאו במים חטה בקועה - לשו"ע אסורה 
שרי  דלשו"ע  סע"י  )וע"ל  לזמן(,  מזמן  והיה  נמצא  כאן  )דל"א 
ויש מי שמתיר  נוהגים לשורפה(. לרשב"א  ולרמ"א  לגוי,  למכור 
ברמ"א מותרת התרנגולת באכילה )והטעם: לרשב"א דאמרי' כאן 
נמצא והיה, וליש מי שאומר א' ברמ"א דהכא דהוי איסור משהו 
ויש מי שאוסר בשאר  מדרבנן, תלי' בספק שנפלה רק עכשיו(, 
בשר ומתיר בתרנגולת )דספק נתעכלה בה(, וכ' הרמ"א שהמנהג 
לאסור בשאר בשר או בחטה שלמה אף בתרנגולת )דבשלמה ניכר 
שלא נתעכלה(. ואם שרו התרנגולת )וה"ה בשר( במים צוננים: יש 
מתירים לגמרי בצונן, והרמ"א מתיר רק בספק שמא נפלה עתה 

ושמא נתעכלה, אך בודאי יש לאסור.

ולדינא בכל הנ"ל: לרמ"א אסור התבשיל, ובביאור הגר"א התיר 
בהפסמ"ר אפי' בחמין, ויש מתירין דוקא בצונן, ודעת המ"ב נראה 
יש להתיר,  ובס"ס בדרבנן  צ"ע(,  )ובהפסמ"ר  א'  להחמיר בספק 
ובס"ס דאיסור תורה יש להתיר רק בשהייה ולמכור לגוי, אך אם 
יש חשש שיתקלקל עי"ז, יש להתיר אף באכילה בפרט במקום 

הפסמ"ר.

אם מלגו הנ"ל בכ"ש ונמצאה בו חטה מבוקעת - לפמ"ש הביה"ל 
דהמליגה בכ"ש היתה, א"כ בזה מיירי המח' הנ"ל בשו"ע. אולם 
לצד שם דמיירי בכ"ר, א"כ בכ"ש שרי, ובא"ר מצדד להקל בכ"ש 

)עי' שעה"צ(.

אם מלגו התרנגולת וכנ"ל ומצאו במים חטה שנתרככה - לשו"ע 
י"א שמותרת אף באכילה )דאי' הכא  מותרת התרנגולת, לרמ"א 
ספק נוסף שמא נפל עתה, ושמא הלכה כהפוסקים דאסור דוקא 
ומותר רק  )וסמך עמ"ש ס"ט(  וי"א שאסור באכילה  בנתבקעה(, 
בהנאה. הכרעת המ"ב שהמקל בנתרככה בכ"ש אף באכילה לא 
להתיר  יש  נתרככה:  לא  ואם החטה הנ"ל שנמצאה אפי'  הפסיד. 

)התרנגולת( אף בכ"ר.

אם נתערב התבשיל )שנמצא במים שהיו בו חטה בקועה( בשאר 
תבשילים מה דינם - לרמ"א יש להתיר במקום הפסמ"ר ומניעת 

שיו"ט. ]ולהפוסקים דאף התבשיל הא' מותר, כ"ש הכא. ופשוט[.

אם נמצאת חטה בקועה/לחם חמץ בכלי מים ונתבטל בס' והמים 
צוננים ואח"כ בישלו בהם - לשו"ע סתם ועוד אחרונים מותר ]י"א 
והגר"א התיר בצונן לדעה  צוננים,  וגם מים  גם בטל בס'  שבעי' 
זו אף שאין בו ס'[. ויש אוסרים בתוה"פ. ולרמ"א יש להקל בזה 
להקל  לסמוך  יש  הפסמ"ר  שבמקום  המ"ב  הכרעת  בספק.  רק 

כהמחבר, ובפרט אם החטה לא נתבקעה.

ואם היתה החטה בצונן מעל"ע: אסור )דכבוש כמבושל(.

ואם בישלו במים ורק אח"כ מצאו שם חטה - לכו"ע אין לאסור 
בצונן מספק.

פרוסת לחם או עיסה שנמצאת במים - כ' האחרונים לאסור אף 
בצונן )דטבעם להתפורר( ]ולחם שלם דינו כחטה הנ"ל[.  

סעי' י"ג

וירדו המים המחומצים לבור בתוה"פ  יורה בת יומא  אם הגעילו 
למתירים  ואף  שנתערבו,  )ומשום  בפסח  מימיו  לשתות  אסור   -
בהנ"ל מתי  בנתערב בצונן, הכא אסור, דגוף החמץ מעורב בו(. 
היתה ההגעלה - למ"ב קוה"פ )דאילו תוה"פ אסור(, ולגר"א תוה"פ 
)דאילו הוי קוה"פ הוי ג' נ"ט בר נ"ט ושרי בשתיה(. ואם הקדרה לא 
היתה ב"י: אף המי הגעלה עצמם מותרים תוה"פ. ולרמ"א בתוה"פ 

אסור )ועי' לקמן ד"ה אם ההגעלה(.

ואם עבר ובישל מהמים הנ"ל תבשיל: ]לגר"א הנ"ל ודאי דשרי[, 
מותר  כנגד  ס'  אין  ואפי'  הפסמ"ר,  במקום  להתיר  יש  ולפרמ"ג 

בדיעבד.

)וכן  בס'  בטל  ועוד  למג"א  קוה"פ:  היתה  מים  הירידת  גם  אם 
משמע בד' השו"ע(, ויש מחמירים לא להשתמש בהם לכתחילה 

אפי' אם יש ס', היכא שיכול למצוא אחרים בקל.

אם ההגעלה והירידה היו תוה"פ: למ"ב לד' הרמ"א אסור המים 
שבבור אפי' שהקדרה אינה ב"י )דס"ל נטל"פ אסור בפסח(. ולשו"ע 

אסור דוקא שהקדרה ב"י )דכשאינה ב"י הוי נטל"פ, וס"ל דנטל"פ 
שרי, וע"ל תמז, י(.

אם נמצאו גרעיני תבואה בבאר מים בפסח - יש להזהר ביותר 
שלא להשתמש בהם )דשמא נכבש בתוכו מעל"ע(. ומ"מ אם אין 
לו מים אחרים: כיון שחייו תלויים בו, שרי )ואפי' בנתבקעה. והטעם 
- למ"ב: דס"ס שמא עכשיו נפל, ואת"ל קודם נפל, שמא לא נתבקע 
ונתרכך עד תוך מעל"ע, ולא נעשה כבוש משעה שהחמיץ, וסמכי' 
אפוסקים שצונן אינו אוסר בלי כבישה. והח"א התיר משום דס"ל 
דחטה או שעורה נטל"פ במים, ובשעה"צ השיג עליו שבחטה אי"ז 

נטל"פ(.

דדרכה  בצונן  אף  לאסור  יש   - בבאר  לחם  פרוסת  מצא  אם 
להתפורר ולהתנמס שם, ומשא"כ בלחם שלם שרי )עי' מ"ב סקס"ב 

ושעה"צ שם(.

מי שרוצה לשאוב בפסח מבארות של יהודי שאינו נזהר מחמץ כל 
השנה או משל א"י - נכון שיסנן בבגד נקי בכל פעם ששואב.  

סעי' י"ד

אם נמצאת חטה מבוקעת בתרנגולת קודם מליחה - די בשטיפה 
)דצונן בלי רוטב לכו"ע לא אוסר(. ואם הודחה התרנגולת: למ"ב 
אפ"ה אינה אוסרת )כיון שהחטה לא היתה שרויה במים(, ודלא 

כהפרמ"ג שהחמיר בזה למאן דאסר בצונן.

ואם נמצאת הנ"ל לאחר המליחה בעוד המלח עליו: לשו"ע סתם 
די בקליפה, ויש מחמירים שמעמיק כל סביבותיה וחותך ומשליך 
אסורה  ולרמ"א  כן(.  אמרי'  ע"כ  במשהו  איסורו  ובפסח  )דהיות 

אותה חתיכה )וע"ע לקמן בדין נמלחו עמה עוד תרנגולות(.

להקל  דיש  מהגר"ז  משמע  מניעת שיו"ט:  או  ובמקום הפסמ"ר 
כהמחבר דדי בקליפה, ולפר"ח די להעמיק ולהשליך כל סביבותיה. 
הכרעת המ"ב שבנתרככה ולא נתבקעה אפשר שיש לסמוך ע"ז, 
ואפשר שגם הגר"ז לא הקיל אלא בזה ]ובתשו' הרמ"א אסר גם 
בנתרככה ואפשר שמודה לזה בהפסמ"ר, וצ"ע[. ובספק נתרככה: 

אין להחמיר כלל.

אם נמצאת הנ"ל לאחר שהבשר נמלח והודח - די בשטיפה בעלמא 
)דאמרי' השתא נפל(. ואם נמצאת בתוך התרנגולת: מסתמא היתה 

קודם לכן אף משעת מליחה, ואסור.

שרי,  לשו"ע   - נתרככה  שרק  היכא  בשו"ע  הנ"ל  בכל  הדין  מה 
מודה  שהרמ"א  וי"א  לשו"ע,  נתבקע  כדין  הוי  למ"ב  הרמ"א  וד' 
במליח וצלי ]ועכ"פ רק במליח[ דשרי. וה"מ בחטה לחה, אך אם 
וטמא  )דהוי טהור מליח  אוסרת  אינה  נתרככה  אפי'  נגובה:  היא 
תפל(. וכן אם נפל חמץ על בשר מליח: אף בפסח יש להקל כשאר 

איסורים, בהפסמ"ר.

לשו"ע   - אחרות  תרנגולות  עוד  הנ"ל  התרנגולת  עם  נמלחו  אם 
קולף את כולם ]ודוקא שנמצאת מחוץ לתרנגולת, אך אם נמצאת 
בתוך התרנגולת אין אחרות צריך קליפה[, ויש מחמירים לאסור כל 
מה שנמלח ביחד. ]והטעם: י"א דכיון דבעלמא בשמן הוי בס', וה"ה 
בכחוש כיון שלא בקיאים לחלק, ממילא בחמץ איסורו במשהו, 
וי"א דחיישי' שמא החטה נגעה בכולם ונאסרו במשהו[. ולרמ"א 
העיקר לאסור אותה חתיכה עצמה ולהתיר השאר ע"י קליפה קצת 
]ודוקא כשנגעה בכולם או בספק, אך אם ידוע לו שלא נגע בהם: 
למ"ב כרוה"פ אי"צ אפי' קליפה, ודלא כהח"א שהצריך קליפה גם 

בזה[. 

]נ.ב: הנדון לקמן הוא לד' הרמ"א, דאילו לשו"ע שרי אף באכילה[. 
האם יכול למוכרה לא"י - החתיכות שנתערבו: שרי )ומשא"כ בשאר 
התיר  לא  שהרמ"א  י"א  עצמה:  חתיכה  ואותה  חמץ(.  תערובות 
במקום  הבשר  מן  קודם  שיקלוף  ורק  דשרי  וי"א  לא"י,  למוכרה 

שנמצאת החטה. 

ולהשהות בביתו: לט"ז שרי )דהוי רק ס' נגיעה(, ואף אותה חתיכה 
שרי להשהות ורק שצריך קליפה במקום שנגעה החטה, ובמג"א 
]ומש"כ  בשהייה  אסורה  חתיכה  כהרמ"א שאותה  משמע שס"ל 
בתשו' הרמ"א שהתיר בזה, י"ל דמיירי התם שאין ס' נגיעה בכולם, 
ומשא"כ הכא[. הכרעת המ"ב דבנתרככה ולא נתבקעה יש לסמוך 

להקל כהט"ז.

וכל הנ"ל דשרי למכור: מיירי שנמצאת החטה על הבשר בשעת 
המליחה או אחר שעת ההדחה בלא ציר. אך אם נמצאת בתוך ציר: 
מה שבציר נאסר וצריך ביעור, ומה שמעל הציר דינו כנ"ל ]וה"ה 
גבי כרוב כבוש בחבית ונמצאת שם חטה, דדינו כנ"ל[. ואם אין 

הציר עולה ע"ג: הוי כשאר מליחה בעלמא.

אם נשאר מעט שכר בכלי ונטלו בתוכו מים והדיחו בהם בשר אחר 
מליחתו בפסח - לח"י יש להתיר הבשר אף בלא קליפה מעיקה"ד 
]והמים נאסרו[ )ומשום דהוי בצונן, והמים מבטלים כח המלח(, 
אך מחמת חומרת חמץ בפסח יש לקלוף מעט במקום שנגעו בו 
המים, ולח"א מדינא צריך קליפה ואפי' אם לא נמלח הבשר )דאית 

ביה פילי(.

)מהביה"ל( - מעשה שמצאו חטה בחבית של דגים שנמלחו לשם 
פסח: כ' המג"א שצווה ר' בנימין להשליך אותה שורה לנהר והשאר 
למכור לגוי, ובח"מ תמה דדי לאסור רק אותו הדג שהחטה נמצאת 



הערות והארות | קפה

בכל  החטה  נגעה  שמא  שנסתפק  דמיירי  דאפשר  ותירץ  עליו, 
השורה. ולד' הט"ז אפי' בכ"ג שיש ספק שמא נגעה בכל השורה 

אין לאסור כולה.

סעי' ט"ו

תרנגולת כחושה צלויה שנמצאת בתוכה חטה מבוקעת )ולרמ"א 
ה"ה נתרככה( בתוה"פ - לשו"ע סתם חותך מקום פעפועו באומד 
הדעת ]ומעמיק כל סביבותיה[, ויש אוסרים כולה )דכשמהפכים 
השפוד מתפשט הטעם בכולה, ומשום חומרא דחמץ חיישי' כן, 
משא"כ בשאר איסורים(, וכן ד' המ"ב למעשה כיון דבשמן אסור, 
ואנן לא בקיאים לחלק בין שמן לכחוש. וכן יש מי שאוסר את 
כל התרנגולות הצלויות עמה באותו שפוד שנוגעות בזו )כי ע"י 
בזו,  זו  נוגעות  לא  ואם  בכולו(,  מתפשט  הטעם  השיפוד  היפוך 
אינן אסורות. ובלא היפוך: מותרות האחרות אף בלי קליפה, אך 
כ' הפרמ"ג שלד' הרמ"א לעיל יש להורות שצלי לא גרע ממליחה 
והכל אסור, אא"כ במקום הפסמ"ר בידע שלא הפך השיפוד יש 

להתיר האחרות.

בציור הנ"ל בתרנגולת אך היה שמן במקום מגע החטה - אוסר את 
כל התרנגולת. ואם היה על השיפוד עוד תרנגולות: למג"א אסורות 
]וביאר במחצה"ש דבריו דרק בכ"ק[, והמקו"ח מיקל בזה. וה"מ 

בנתבקע, אבל בנתרכך אין להחמיר אף לד' המג"א.

)ושומן  עכשיו  שנפל  ע"כ   - התרנגולת  על  החטה  נמצאת  אם 
התרנגולת הוי כמי פירות( ואינו מחמיץ. 

סעי' ט"ז

אם נמצאת חטה/שעורה בזפק העוף לאחר שהבהבו אותו - העוף 
הקליפה  במקום  הוי  והזפק  מכ"ק,  יותר  אוסר  צלי  )דאין  מותר 
ומשליכו(, והחטה/שעורה: בטור הביא בשם יש מתירים דחשיבא 
כמעוכלת ואינה מחמצת )וכמו לגבי טומאה(, לשו"ע צריך שריפה 
ושאני  כמעוכלים,  ול"ח  שבזפק  מהלחות  שנתחמצו  )דחיישי' 
מטומאה דהתם חשיבי מעוכלים. ועי' בגר"א שכ' דלפי"ז אין חילוק 
איסור  בין  לחלק  דאין  בעיקה"ד מצדד  אך  בין שלמה לשבורה, 
לטומאה, ואפי' שלמים חשובים כמעוכלים(. ולד' הרמ"א שאסרי' 
ולא  )היות  בזה  אין להחמיר  )בהבהוב(  בצלי עד ס': למ"ב הכא 
משאירו הרבה במקו"א אלא מעבירו תמיד הנה והנה(, ודלא כב"ח.

ומ"ב  לפרמ"ג   - ההבהוב  לאחר  לזפק  חוץ  החטה  נמצאת  ואם 
לכתחילה צריך לקלוף מקום ההבהוב, ובדיעבד אם בישל כך בלי 

קליפה, מותר. )וע"ע שעה"צ ס"ק קמ"ט(.

לפתוח  והמליחה  ההבהוב  קודם  בפסח   - נזהרים  והמדקדקים 
התרנגולת היטב או לחתוך לב' ולבדוק היטב שלא ימצא בו חטה, 

ומי שעושה כן ה"ז זריז ונשכר.

כתוב בתניא - כל ענייני הפסח: לא יעשה ע"י א"י, וכן ראוי שלא 
ע"י קטנים.

אוריאל דייני – נתניה

שתיית מים מהכנרת בפסח בימינו

לשתות  מותר  האם  ח'  פרק  ג'  חלק  לציון  אור  בשו"ת  נשאל 
שזורקים  מחמת  לחוש  שיש  או  מהכנרת,  המגיעים  מים  בפסח 
אליו  הגר במקום שמגיעים  הרב  והשיב  בים.  בימי הפסח חמץ 
בפסח מים מימי הכנרת, מן הראוי לכתחילה שיכין מים לשתיה 
ובישול קודם הפסח לצורך ימי הפסח. וטוב שיסנן מים אלו קודם 
הפסח. ולרחיצה ושטיפת כלים וכדומה אין צריך להכין מים. וכן 
אם גר במקום שאין המים שם מגיעים מהכנרת, ונוסע בימי הפסח 
למקום שבו המים מהכנרת מן הראוי שיקח עמו מים. ומי שלא 
הכין מים, יש להקל לו לשתות מים אלו בפסח. וכתב בביאורים 
וכן אין לטעון כיצד שתו בדורות הקודמים בפסח ממימי הכנרת 
ולא חששו שזורקים שם חמץ, שכן המציאות השתנתה, שפעם 
היה מצוי  ולא  ביוקר,  היה  היה מצוי שיזרקו חמץ, שהלחם  לא 
שיזרקו לחם, ואחזוקי איסורא לא מחזקינן. וכן אין לומר כאן אין 
אדם אוסר דבר שאינו שלו. ועל כל פנים יש מקום עוד להתיר את 
המים מדין קמא קמא בטיל, וא"כ בנידון דידן כיון שהמים נשאבים 
על ידי צינורות למאגרים, ובמאגרים המים נשפכים מעט מעט ע"י 
כדור צף, הרי שביחס לכמות המים המרובה שם, דמי לשפיכת 
לכתחילה  ואמנם  בטיל.  קמא  דקמא  לומר  ויש  מצרצור,  היין 
מן הראוי לא לסמוך על היתרים אלו, שאינם מרווחים דים ויש 
לדון בהם. ועל כן ראוי להכין מים לפני הפסח לשתיה ובישול, 
וכן הנוסע בפסח ממקום שאין בו ממימי הכנרת למקום שמימי 
הכנרת מגיעים אליו, יקח עמו מים. אבל זה דבר הקשה לרבים, 
ויש לסמוך בשעת הדחק לצרף את כל הצדדים שנתבארו ולהקל 
בזה. ועל כן מי שלא הכין מים, יש להקל לו לשתות ממים אלו. 
וכשמכין מים, טוב שיסנן אותם לפני הפסח. וכל מה שצריך להכין 
מים הוא לשתיה ולבישול, אבל לשאר צרכים, כגון רחיצה ושטיפת 
כלים וכדו', אין צריך להכין מים. וכן אין צריך להכין מים לצורך 
ערב פסח אפילו לאחר זמן איסורו, שכן אין חמץ אוסר במשהו 
ועיין בתוך הספר במקורות. לעומת זאת כתב  אלא מליל פסח. 
בשו"ת יביע אומר חלק ז אורח חיים סימן מד שהגאון הראש"ל 
ישא ברכה בשו"ת מעשה איש )חאו"ח סימן ב( שנשאל אודות מי 

הנהר של צידון הבאים וזורמים אל העיר דרך צנורות באמצעות 
חביות גדולות אשר מהן נמשכים המים ע"י צנורות אל בתי תושבי 
העיר, ועל שפת הנהר קיים ריחים לטחינת חטים אחר לתיתה בכל 
ונופלים תמיד גרעיני חטים אל תוך החביות, האם  ימות השנה, 
מותר להשתמש במים אלה ללוש בהם מצות לפסח, וכן לבשל 
ולשתות מהם בימי הפסח. והשיב, כי הנה הטור )סימן תסז( כתב, 
מעשה שנמצאת חטה בקועה בכלי של מים ובשלו מאותם המים 
תבשיל, והתירו התבשיל, וכן התיר אבי העזרי בחטים שנפלו לבור, 
משום שאין מחמיצות כדתנן )פסחים מח, ב( תפח תלטוש בצונן, 
אלמא שהצונן מעכב מלהחמיץ, ונ"ל דההיא דוקא בעיסה, אבל 
חטה מחמצת אף בצונן וכו'. אלא נראה להתיר מהטעם שכתבתי 
שכיון שהמים צוננים אין החטה נותנת בהם טעם, ואפי' חמץ גמור 
שנפל לבור מותר מזה הטעם. )והיינו בשלא שהה שיעור כבישה 
דהיינו מעת לעת. פרישה(. וכתב מרן הב"י, כבר כתבתי בסימן 
זה שמדברי רבינו בדעת הרא"ש נראה שהוא סובר שמים צוננים 
שנמצא בהם חטה ובשלו מהם בתוך הפסח אסור, ורבינו שמתיר 
כאן מפני שאין החמץ נותן טעם בצונן היינו בנמצאת קודם הפסח, 
אבל אם נמצאת בתוך הפסח שאיסורו במשהו לא. ע"כ. וסיים הרב 
מסקנא דדינא שיש להתיר אפילו לכתחלה לשתות בפסח מן המים 
של הכנרת ולבשל ולאפות בהם, בלי שום פקפוק, ובלבד שיסננו 
לשתיה  בפסח  בהם  שישתמשו  קודם  יפה  במסננת  המים  את 
ולבישול ולאפיה. והרוצים להתחסד עם קונם, ולהחמיר על עצמם 
לשאוב את המים קודם פסח, לפני זמן איסורו של החמץ, ולסננם 
יפה, כדי להשתמש בהם בכל ימי הפסח, תבא עליהם ברכה. ע"כ 

עיי"ש. ולא נותר לסיים אלא שהבוחר יבחר. 
גל אור - צפת

נפלו גשמים על ערימת שיבולים

כתב המ"ב )סי' תס"ז סקט"ו( הטעם שאם ראינו שנפלו גשמים 
על ערימת שיבולים, אז השיבולים מותרים דתולין להקל, שמא לא 
נכנסו הגשמים אלא בשיבולים עליונים, אבל לא בבטן הערימה, 

ואת"ל נכנסו, שמא לא הספיקו להחמיץ.

ולפי"ז נראה לכאורה דהשיבולים העליונים ודאי אסורים, דאין 
בפמ"ג  הב"ד  )ס"ד,  הלבוש  לדינא  וכ"כ  אחד,  ספק  אלא  בהם 

במשב"ז סק"ה, וע"ש שהוא סיים דצ"ע לדינא(.

מכירת חמץ למומר בערב פסח

כתב המ"ב )סי' תס"ז סק"ב(: "וכשמודיעו מותר למכור לו אפי' 
הרבה". וצ"ע אם מותר גם במומר לאכילת חמץ בפסח, או שיש 
בזה איסור דלפני עיור לא תתן מכשול, ובפרט במקומות שא"א 

להשיג חמץ ממקום אחר.

מכירת חמץ לישראל בערב פסח

כתב בשעה"צ )סי' תס"ז סק"ב(: "ואף דאכתי איכא למיחש שמא 
יקנה הישראל הקמח להשהותו אלאחר הפסח וכו', י"ל דסמכינן 
מדבריו  ויוצא  וכו'",  חמירא  כל  ואומרים  מבטלים  ישראל  דכל 
אז  חמץ,  אינו  מסויים  חושב שמאכל  נפלא שכשישראל  חידוש 
מועיל לו הביטול ולא עובר אף על דרבנן, אמנם עדיין צריך ביאור 
איך מתירים לקנות לכתחילה על דעת כן שאפשר שיהיה לו חמץ 

בבית ויבטלנו.
יוסף חזן - באר שבע

חיטה בקועה

במשנ"ב בסימן תס"ז ס"ק נ"ה כתב לבאר דחטה בקועה דוקא 
שנמצאה החיטה ואח"כ בישלו באותם מים, יש לחוש משום כבוש 
אחר  החטה  נמצאת  אם  אבל  בכך,  המחמירים  לדעת  כמבושל 
שבשלו יש להקל באסור משהו משום דספק ספיקא הוא, דשמא 
נפלה החטה אח"כ, ואת"ל מקודם שמא לא נשרה מעת לעת במים 
ולא הי' כבוש וכו'. והקשו בבית המדרש האיך שייך לומר כה"ג 
ספק ספיקא, הרי אין כאן אלא חד ספק שהצד לאסור הוא רק 
משום כבוש כמבושל, וא"כ כבר כלל זאת בספק הראשון דשמא 

נפלה החטה אח"כ.

אך נראה לבאר שאין כונת המשנ"ב לספק ספיקא מצד הלומד'ס, 
אלא כונתו כעין תוספת סברא להקל, שגם לדעת החזו"א שהחמיר 
לומר כבוש כמבושל גם בצונן, היינו דוקא באופן וודאי הוא כך, אך 

לא שיש לצרף לזה עוד צד שמא בכלל אינו בפרשה, ודו"ק.

כבוש כמבושל בחיטה

בסי' תס"ז ס"ק נ"ה שציין המשנ"ב דעת האוסרים כבוש כמבושל 
בחיטה, יש לציין שאין זה לפי דעת הבית יוסף, שהרי כתב שכל 
זמן שהחיטה בתוך המים אין מחמיצין, ורק שיוצאים מהמים, וכ"כ 

בשם המרדכי.
ניר כהן - אשדוד

דגן שנטבע

שו"ע סימן תס"ז סעיף א': דגן שנטבע וכו' אסור לקיימו, אלא 
מוכרו לישראל ומודיעו, ע"כ. ואם ניכר שהחיטים מחומצים א"צ 
להודיעו, ואפילו מוכר לו הרבה )חיי אדם, הובא בכה"ח אות ה' 

והערות איש מצליח ועי"ש(.

ספק ספיקא בפסח
רמ"א סימן תס"ז סעיף ב': אבל לאכלן בפסח אסור ולא מהני ספק 
ספיקא )אגור וכלבו(, ע"כ. אולם לדידן בני ספרד העיקר להקל 
בכל דיני פסח ע"פ ספק ספיקא, וכדעת הרשב"א שהובא בב"י, 
וכד' הרשב"א ח"ג )סי' קי"ז( ועוד, הובא בספר שמחת כהן בחידושי 
השו"ע כאן, וכן פשטה ההוראה להקל כמ"ש בחזון עובדיה )סי' 
ק"ט(. וביב"א ח"ז )או"ח סי' מ"ד אות י"ג( כתב שאף הרמ"א לא 
החמיר אלא בס"ס של מציאות, אבל בס"ס בפלוגתא דרבוותא או 

ספיקא דדינא, גם להרמ"א יש להקל )הערות איש מצליח(.

דבש בפסח
שו"ע סימן תס"ז סעיף ח': דבש אין מחזיקין בו איסור, הגה מיהו 
יש מחמירין )מרדכי והגמ'(, ע"כ. מיהו כל שנעשה בהכשר לפסח 
מותר, וכן המנהג פשוט היום לאכול דבש וכיו"ב שנעשו בהכשר 

לפסח.

רמ"א שם: נהגו במדינות אלו להחמיר שלא לאכול שום פירות 
יבשים, ע"כ. אולם לצורך חולה מותר אפילו אין בו סכנה )כה"ח 
יש  אך  בפסח,  יבשים  פירות  לאכול  הספרדים  ומנהג  ס"ז(  אות 
ליזהר מתערובת קמח בתאנים מיובשות, וכן יש ליזהר שלא לקנות 
בפסח בטנים וגרעינים קלוים הנמכרים בשוק ללא השגחה כדת, 

מפני שיש מערבים קמח במלח שעליהם )חזו"ע עמ' קי"ז(.

סוכר המיוצר בזמנינו
המיוצר  וסוכר  ע"כ.  לאכלו,  אסור  וצוקר  ס"ח:  תס"ז  סי'  רמ"א 
בזמנינו, ידוע שאין בו שום חשש חמוץ, ומותר מן הדין לאכלו בכל 
ימי הפסח, ובלבד שידוע שנארז במקום שלא אורזים שם קמח, 
ומ"מ יש מתחסדים להמנע בפסח מאכילת סוכר וכיו"ב אף שאין 
בהם חשש חמץ, ואין מזניחים אותם, ובלבד שלא יורו כן לאחרים 
)ראה בב"ח אות ע"ב בשם המחב"ר(, וגם לא יחמירו אלא להמנע 
התמוה  דבר  שזהו  בפסח,  מביתם  יבערוהו  לא  אבל  מאכילתו 
לרבים )ראה ברכ"י סי' תמ"ז אות י"ד(. ואם רוצים לבטל מנהגם, 
אם נהגו עד עתה להחמיר משום שסברו שהסוכר אסור מן הדין 
א"צ שום התרה. ואם נהגו כן לחומרא וסייג צריכים לעשות התרה, 

ויכולים לעשותה אף קודם הפסח )חזו"ע עמ' קט"ו(.

מי הגעלת כלים
מ"ב סימן תס"ז ס"ק ס"ה: ודע שאם ההגעלה היתה בתוך הפסח, 
לדעת  שבבור  המים  אסור  יומא  בת  אינה  היורה  אם  אפילו  אז 
רמ"א לעיל סימן תמ"ז, ע"כ. ומי ההגעלה עצמם אין לשתות מהם 
לכתחילה אף לדידן, ומ"מ אם יש בהם שישים כנגד הכלי, מותר 
לדידן לשתות מהם )חקת הפסח דף ק' ע"ד, הערות איש מצליח(.

לשאוב בפסח מבארות של עכו"ם
מ"ב סימן תס"ז סס"ק ס"ז: מי שרוצה לשאוב בפסח מבארות של 
עכו"ם או מבארות של ישראל שלא נזהר בהן מחמץ כל השנה, 
נכון שיסנן המים בבגד נקי בכל פעם ששואב, ע"כ. ומי הכנרת 
אע"פ שבעוה"ר משליכים לתוכה חמץ, וכן שופכים לתוכה בירה 
בתוך הפסח ממש, מותר לכתחילה לשתות מן המים שלה ולבשל 
ולאפות בחם, ובלבד שיהיו מסוננים יפה )יב"א ח"ז חאו"ח סי' מ"ד(.

חיטה הנמצאת בתרנגולת
שו"ע סימן תס"ז סעיף י"ד: ואם נמלחו עמה תרנגולות אחרות 
והפר"ח כאן  )בהגב"י אות כ"ב(  קולף את כולם, ע"כ. השכנה"ג 
כיון  דמ"מ  וסיים השכנה"ג  זה,  דין  הוציא  מרן מהיכן  על  תמהו 
דנפיק מפומיה דמרן הכי נקטינן ע"ש, והפר"ח התיר שאר העופות 
בשפשוף והדחה היטב בלי קליפה, דלא כמרן ע"ש, גם בשו"ת 
משאת בנימין )סס"י ס"ט( תמה על החומרא בזה, ע"ש. והשו"ג 
)אות ג'( כתב, דגם מרן מודה להקל, ומ"ש כאן לקלוף כולם זהו 
לסברת היש מחמירים, אבל לסברת הסתם יש להקל גם בזה, ע"ש. 

ובמקום צורך יש לסמוך ע"ז להקל.

חיטה או שעורה שנמצאת בזפק העוף
שו"ע סימן תס"ז סעיף ט"ז: חטה או שעורה שנמצאת בזפק העוף 
התרנגולים  לקנות  ונכון  ע"כ.  מותר,  העוף,  את  שהבהבו  לאחר 
כמה ימים קודם פסח, ולהאכילם מעת קנייתם אורז ודוחן שאין 
מחמיצין. ואם צריך לקנות תרנגולים במועד, יאמר בפירוש שאינו 
רוצה לקנות הזפק, ותיכף לשחיטה ימהר להשליך הזפק לרה"ר 

סתום כמו שהוא )כה"ח אות רכ"ה(.

מצה שמורה
בעוד  אותן  קוצרין  שמורה  שקורין  וזו  סקי"ז:  תס"ז  סימן  מ"ב 
שהן לחים קצת, ע"כ. היינו בעוד שיש בהם מראה ירקות, אבל 
יש שכתבו )ערוה"ש ל'( שלא יקצרו כשהם ירוקים כי הם קשים 
לידי  לבא  ונוחים  רבה,  ליחות  בהם  יש  וגם  וללישה,  לטחינה 
חימוץ, אלא לא יקצרם עד שיגמרו ויהיו לבנים אך לא ימתינו עד 
ויש שכתבו )שו"ת ישועות משה ח"א סי' ל"ח בשם  שיתייבשו, 
יש  הקציר  בעת  גשמים  שכיח  שלא  ישראל  שבארץ  הגרצ"פ( 

לקצור החיטים אחר גמר בישולן.

וכתב בדעת תורה )כאן( בשם הנשמ"א )כלל קס"ו אות א'( שיש 
ליזהר לא לקצור החיטים אלא עד חצות היום, כי עד חצות לחלוחית 
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הטל על החיטים עדיין קיימת, ואם יהיו החיטים מלוחלחות מטל 
לאחר הקצירה יש לחשוש לחימוץ.

אורן נזרית - באר שבע

חיטים שחימוצן ניכר

מבואר במ"ב סי' תס"ז ס"א בדגן שטבע בנהר וניכר החימוץ, שיש 
פוסקים שמחמירין שאסור למכור הרבה לגוי שמא יטחן וימכור, 
אחרונים  כמה  מצדדים  מהשוק  קמח  לוקחים  שלא  ולמנהגנו 
דליכא למיחש. ובשעה"צ סק"ב הביא קו' החק יעקב דאכתי יש 
לחוש שיקנה הישראל כדי להשהות לאחר פסח, ויעבור בב"י, ותי' 
ואומרים כל חמירא... דלא  שסומכים ע"ז שכל ישראל מבטלים 
חזיתא... עכ"ד. וכ' השו"ע הרב דאף אם יקנה הישראל את הקמח 
לאחר זמן איסור חמץ ]וע"ז הרי לא הועיל מה שביטל מקודם[, לא 
יעבור על ב"י דהוי מקח טעות, דאילו ידע שזה מדגן שנטבע לא 

היה קונה, דלא ניח"ל לקנות איסורא, עכ"ד.

וצ"ב דאף שנאמר שלא קנה את החמץ משום מקח טעות, מ"מ 
הרי החמץ באחריותו עד שיודיע לגוי שלא רוצה במקח, כמבואר 
בשו"ע חו"מ סי' רל"ב סעיף כ"ז וז"ל: "הלוקח מקח ונמצא בו מום 
ואח"כ אבד או נגנב, הרי הוא ברשות הלוקח עד שיחזיר המקח 
למוכר", וביאר בסמ"ע דר"ל עד שיודיעו להמוכר שחוזר במקח 
ויקחו לנפשו, ומיד כשמודיעו נפטר הלוקח, עכ"ד. וא"כ הכא נמי 
כל זמן שלא מודיע הישראל לגוי שחוזר מהמקח הרי הוא באחריות 

הישראל, והוי חמץ של גוי באחריות ישראל דעובר עליו בב"י.

ולכאו' יש מקום לחלק דשם בשו"ע מיירי שנמצא המום, ובזה 
כל זמן שלא מודיע הלוקח למוכר, הוא באחריות הלוקח כיון דהיה 
לו להודיעו, משא"כ כאן שהלוקח לא יודע שזהו חמץ ולא היה לו 

להודיע לגוי שחוזר בו, בכה"ג אינו באחריותו.

ואף למבואר שם בסמ"ע בשם הלבוש דגם כשלא היה שהות 
לחלק,  יש  מ"מ  הלוקח,  באחריות  הוא  למוכר,  להודיע  ללוקח 
דהרי הטעם שם מבואר בלבוש משום שהלוקח חשיב שומר שכר 
כיון שהמקח בידו, ויכול למוכרו ולהשתכר בו, וא"כ זה לא שייך 
בענינינו שהלוקח אכתי לא ידע על המום שיש כאן שנאמר שיוכל 
למכור ולהשתכר, וגם אם נאמר דבכל אופן סו"ס יכל להשתכר 
שאסור  בחמץ  שייך  אי"ז  הרי  מ"מ  מהמום(,  ידע  כשלא  )הגם 

לישראל למכור וליהנות מזה.

עשיית משקה מע"ד קודם פסח

כ' המ"ב סי' תס"ז ס"ק כ"ה: "ולענין מעשה בעשיית משקה מע"ד 
אף  להקל  דנוהגים עכשיו  קודם פסח משמע מדברי האחרונים 
מאותן שבאים בכלים קטנים ]היינו שיש בהם חשש זיוף בקמח[, 

דתלינן שיתבטל הקמח בשישים", עכ"ד.

מבואר במ"ב דכשעושה המשקה קודם פסח, סגי כשיש שישים 
כנגד הקמח, ול"צ שישים כנגד כל הדבש. ולכאו' תלוי מתי מכין 
המשקה, דאם מכין קודם שעה חמישית שאכתי לא נאסר החמץ, 
סגי כשיש שישים כנגד הקמח, אבל אם מכין המשקה לאחר שעה 
חמישית, כיון שכבר נאסר הקמח שבדבש, והרי אין בדבש שישים 
כשנרצה  חנ"ן  מדין  והשתא  הדבש.  כל  נאסר  א"כ  הקמח,  כנגד 
לבטלו, צריך שישים כנגד כל הדבש שנאסר, ולא סגי שיהא שישים 
כנגד הקמח. שוב הראני הרב אלעד סייג שהפמ"ג העיר זאת, וצ"ב 

אמאי המ"ב לא חילק בזה.

נתינת טעם בצונן

בשו"ע סי' תס"ז סי"ב כתב בדעה הראשונה שאם נמצאת חטה 
בקועה או לחם חמץ בכלי של מים, ואין בו כדי ליתן טעם שהמים 
צוננים, ובשלו באותם מים תבשיל או לשו עיסה, מותר, ויש מי 

שאוסר אם הוא בתוך הפסח, עכ"ד השו"ע.

ובדעת המתירים כ' המ"ב שאם ידוע שנשרה החיטה מעת לעת 
נשרה  לספק שמא  יש  אם  ואפי'  כמבושל.  דכבוש  אסור,  במים 
מעל"ע במים, ג"כ דעת איזה אחרונים להחמיר... ודווקא כשנמצאה 
החטה ואח"כ בשלו באותן מים, אבל אם נמצאת החטה במים אחר 
שבשלו יש להקל באיסור משהו דספק ספיקא הוא, שמא נפלה 
החטה אח"כ, ואת"ל מקודם, שמא לא נשרה מעל"ע במים ולא הוי 
כבוש, דמותר לדעה זו בצונן, ואפי' לדעת היש מי שאומר דאוסר 
בצונן תוך הפסח, עכ"פ במקום הדחק או הפסד מרובה וכדלקמיה, 

עכ"ד.

ויל"ע במה שהצריך המ"ב שיהא שעת הדחק או הפסד מרובה, 
וכן ברמ"א  נ"ו  הרי גם לדעה שאוסרת בצונן מבואר במ"ב ס"ק 
לקמן שזה דווקא בודאי, אבל כשיש ספק אם היה כאן חטה מותר, 
שנפל  ספק  שיש  שאיירי  כאן  והרי  מרובה,  הפסד  הצריכו  ולא 

החטה אחרי שלקחו המים לבישול, הרי מותר לכו"ע.

וצ"ל דכיון דכאן יש גם ספק כבוש זה סיבה להחמיר, דדווקא 
בצונן ללא ספק כבוש מותר לכו"ע כשיש ספק אם היה חטה, ולכן 

הצריך המ"ב שיהא הפסד מרובה.

ספק איסור משהו

מ"ב סי' תס"ז סקנ"ז, מבואר ברמ"א סי"ב שיש מי שמתיר אפי' 
במליגת תרנגולין, והיינו שלאחר שמולגו והוציאו התרנגולת מצאו 

איסור  שזה  מכיון  במ"ב  והטעם  התרנגולת,  מותר  במים,  חטה 
משהו דרבנן, מקילין בספיקו ותולין שנפל עכשיו. ומוסיף המ"ב 
דגם באופן שמצאו החטה במים בעוד התרנגולת שם אבל כבר 
נצטננו המים, תולין להקל שנפל לאחר שנצטנן, ומותר למתירין 

בצונן, עכ"ד.

ומשמע דלאוסרים בצונן אסור דאין כאן ספק, וצ"ב דהשעה"צ 
בסי' תמ"ז כ' דגם לאוסרים בצונן אי"ז נותן טעם ברגע אחד, דלא 
מסתבר שברגע אחד יתחמצו המים, וא"כ הרי גם לאוסרים בצונן 
יש כאן ספק שמא נפל ממש עכשיו ולא הספיק ליתן טעם. וצ"ל 

דמיירי שודאי היה כאן שיעור של נתינת טעם.
שמואל מזרחי – הקריה החרדית בית שמש

חיטה מבוקעת שנמצאת בתרנגולת

כתב הרמ"א סי' תס"ז סעיף י"ד וז"ל: ויש מחמירים לאסור כל מה 
שנמלח ביחד, אבל העיקר לאסור אותה חתיכה כולה שנמצאת 
החטה עליה, ולהתיר האחרות ע"י קליפה קצת, עכ"ל. ויש לדקדק 
מה זה שכותב קליפה קצת, האם כונתו לומר שמספיק קליפה 
פחות מהרגיל, זה לא מסתבר, וא"כ צ"ב מה הוא רצה לומר במילה 

הנוספת הזו קצת.
יעקב משה הכהן קליין - מודיעין עלית

מליח כרותח

סי' תס"ז סעיף י"ב, הב"י הביא ג' שיטות, א' דאסור כל החתיכה, 
ונראה  החיטה.  סביב  שמעמיק  ג'  החיטה,  מקום  את  שקולף  ב' 
דפלוגתתם בדין מליח כרותח מהו, האם מבליע כמבושל שנבלע 
ונפלט מכל החתיכה, או דההבלעה היא כערוי כלי ראשון דמבליע 
רק כדי קליפה, או דמבליע יותר ובעינן להעמיק סביבות מקום 

הבלוע )ולא נזכר מהו שיעור ההעמקה(.

והנה צ"ע בשיטת המחבר שנקט כהרא"ם דמליחה כעירוי, דדי 
מפני  הוא  לכאורה  קליפה  כדי  רק  דמבליע  ערוי  והא  בקליפה, 
שהמים הרותחים מצטננים תיכף דתתאה גבר, ורק בשעת נגיעתם 
יותר,  ולא  קליפה  כדי  רק  להבליע  מספיקים  וע"כ  רותחים,  הם 
דבבישול ששוהה זמן בתוך הרתיחה )אף קודם שהתבשל( כבר 
נבלע בכולו. והכא נמי במלח הרי העוף שוהה זמן במלח, והו"ל 
להבליע ביותר מקליפה שדינו כרותח, ושהיה ברותחים מבליעה 

בכולו.

ועוד דהרי דין המליחה הוא להפליט הדם, והדם צריך להפלט 
מכולו ולא רק מכדי קליפה, ומפליט המלח את הדם מכולו, וא"כ 

הו"ל נמי להבליע בכולו ולהיות דינו כמבושל.

מכיון  להעמיק,  המחמירים  שגם  כתב  ע"א  ס"ק  במ"ב  והנה 
שאמרינן שמתפשט הבליעה מהמקום של כדי קליפה עוד משהו 
מעבר לשם, ויש שישים כנגד האיסור, אבל בחמץ אוסר במשהו, 
וע"כ החמירו לחתכו ולזרקו, ע"כ. ולא מצינו כה"ג בעירוי מכלי 
ראשון להחמיר להעמיק, ע"כ דהמציאות במלח היא מציאות שונה 
מרותחים, ואף שקרינן למליח רותח היינו לומר שמבליע ומפליט, 

אבל אין הבלעתו והפלתתו כרותחין וע"ז לק"מ.

שו"ר במ"ב ס"ק ע"ו דרק ע"י מליחה מקילינן למכור, וכ"כ בס"ק 
ע"ח, והביאור בזה הוא עפ"י מה שביאר המ"ב שם בין ציר מלוח 
שמבליע ככבוש )דהיינו כמבושל( אף בזמן קצר, הא חזינן דמליח 
כרותח אכן דינו כמבושל, אלא דשאני מלח גבישים שמפני הרכבו 
כל  לתוך  שנכנסים  בנוזלים  כבישול  הבלעה  לפעול  בכוחו  אין 
החתיכה, ורק הבלעה בכוחו למשוך את כל הדם שבכל החתיכה. 
אבל כשהמלח בצורתו הנוזלית כציר הרי הוא פועל כבישול ממש, 

ומבליע נמי בכל החתיכה.

תרנגולת שנמצא בה חיטה

בסי' תס"ז סעיף י"ד בט"ז ס"ק י"ט הביא משה"ק המשאת בנימין 
ע"ד המחבר דמחשש שמא נגעו התרנגולות בחיטה ל"ה לאסור 
לכולם, דאמרינן כאן נמצא כאן היה. וצ"ע ע"ד דהכא אסר מספק 
נגיעה כל התרנגולות )כדי קליפה(, והא לעיל חזינן במ"ב דבעיסה 
ל"א  מקום  באותו  אבל  למק"א,  כשנחלקה  רק  התיר  שנחתכה 
כאן נמצא כאן היה רק לאיסורא דזהו מקומה, וכאן נמצא בתוך 
ול"מ שהזכירו בזה  וצ"ע,  וע"כ אסרינן מספק לכולם  התערובת, 

האחרונים שאין מחזיקים מזמן לזמן.

נטל"פ קודם פסח

סי' תס"ז סעיף י"ג בחק יעקב ס"ק מ"ג מצינו חידוש דין, דבנטל"פ 
וכמש"כ  בפסח,  בנטל"פ  לאוסרים  אף  בפסח  מותר  פסח  קודם 
המ"ב בסי' תנ"ב לגבי אינו בן יומו דבפסח אסור, אבל בנהיה קודם 

פסח מותר.

איסור חמץ במשהו

מ"ב סי' תס"ז ס"ק ע"ג: "בחמץ דאיסורו במשהו אוסר בכולן", 
דבכל החתיכות איכא ספק משהו חמץ, ובשעה"צ ס"ק קל"ג פי' 
בשם הגר"א דחיישינן שנגעה החיטה בכל אחת מהן ונאסרו כולן 
ויחזרו  הקליפה  חנ"נ  דיעשה  מ"ב  בס"ק  הגר"א  וכתב  במשהו, 
ויאסור עוד סביבותיו, וכן הלאה עד שיאסור הכל, ותי' עפמש"כ 
בתוס' בחולין דחתיכה שנאסרה מחמת משהו ל"א בה חנ"נ. ונראה 

עפי"ד דגדר האיסור במשהו חמץ בפסח )לכה"פ בטעם( הוא אחר, 
דהנה מדאו' בטל טעם בשישים, ובעין בטל ברוב, וכאשר בפסח 
איכא שישים כנגדו הרי מדאו' הוא בטל ואעפ"כ אסרו חז"ל, וא"כ 
כמש"כ  הכל  ויאסר  חנ"נ  הכא  ואיכא  בטל  אינו  דמדרבנן  הול"ל 
הגר"א, אמנם ממש"כ לתרץ בשם התוס' דבמשהו דרבנן ל"א חנ"נ, 
שנפקע  שאמרו  לא  בפסח  משהו  חז"ל  שאסרו  דהאיסור  נראה 
משהו  בו  שיש  שכל  אלא  בטל,  החמץ  דאכן  בשישים,  הביטול 
חמץ אסרוהו רבנן על הגברא באכילה מפני ההרחקה שראו צורך 
להרחיק מחמץ, אבל החפצא בטל בשישים, וע"כ א"ש לומר חנ"נ 

דהא הוא בטל.
יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

יבואר דאם נתבקעו מקצת מן החיטים 
אסרינן לכל החיטים כחמץ גמור

בסוגיא דההיא גרבא דטבעה בחישתא אסרינן להני חיטי באכילה 
ובהנאה, והקשו בראשונים דלגבי לתיתה קי"ל דאינן אסורים אא"כ 
לתיתה  דשאני  לתרץ  אפרים  רבינו  בשם  הביא  ובטור  נתבקעו, 
דעסיק בה, הלכך אינן באין לידי חימוץ עד שיתבקעו, אבל הכא 

כיון דמינח נייחי אתי לידי חימוץ.

איתמר  דלא  תירץ  הרא"ה  נוספים,  תירוצים  בראשונים  ומצינו 
שיעורא דנתבקעו אלא בשעורים, אבל בחיטים אסורים אפי' בלא 
דבין  והרמב"ם  הרי"ף  פסקו  וכן  דבריו,  הר"ן  דחה  וכבר  ביקוע, 

חיטים בין שעורים לא אסרינן )בלתיתה( אא"כ נתבקעו.

מצרכינן  דלא  רא"מ  בשם  לתרץ  כתבו  מיימוניות  ובהגהות 
נתבקעו אלא בלתיתה שזליפתה מועטת, אבל בשריה מרובה אפי' 
לא נתבקעו אסורות, ולא קי"ל כרא"מ כדהביא הטור ופסק השו"ע 
דמשמע  ועוד  נתבקע,  אא"כ  אסור  אינו  בתבשיל  נגע  ט'  סעיף 
מלשון הרא"מ ד"ה לתיתה דהיינו ע"י זילוף, אבל בב"י לעיל סי' 
תנ"ד כתב ופירוש לתיתה שבוללין החיטים במים קודם טחינה, וכן 
הוא ברמב"ם אין בוללין את השעורים, אך החיטים מותר לבלול 
אותן במים, ולפי' זה אף לתיתה היא שריה ממש, ואפ"ה קי"ל דלא 

עשו חמץ אא"כ נתבקעו.

והר"ן חולק דקצת חיטים מבוקעות היו בהם, וחיישינן דדלמא 
זבין להו לישראל ולאו אדעתיה, א"ו שמא יטחנם העכו"ם ויחזור 

וימכרם לישראל.

ובפשטות היה נראה דכוונת הר"ן דאותם חיטים שנתבקעו הוו 
לכל  ואסרינן  נתחמצו,  לא  נתבקעו  שלא  החיטים  ושאר  חמץ, 
החיטים מחמת תערובת חמץ שיש בהם, וזה אינו, דהא כתב א"כ 
שמא יטחנם העכו"ם ויחזור וימכרם לישראל, ואי אסר זה משום 
תערובת הא כה"ג בכלל קמח בחיטים המבוקעות בשאר הקמח, 
ולא משמע דאיירי בגוונא דליכא שישים כנגדו, דהא כתב הר"ן 

דקצת חיטים מבוקעות היו בהם.

כאחד,  עיסות  ב'  דאם התחיל  ב'(  )תנ"ט,  דקי"ל  ונראה דכשם 
והחמיצה האחת, בידוע שהחמיצה גם השנית אפי' אין רואים בה 
סימני חימוץ, הכ"נ הכא כשנתבקעו מקצת חיטים אמרינן דה"ה 
לכל  אסרינן  ולכך  ספק,  בתורת  ולכה"פ  החמיצו,  חיטים  דשאר 

החיטים מעיקר הדין.

מ"מ  אפרים,  רבינו  כתירוץ  השו"ע  פסק  סוגיין  דבעיקר  ואף 
אליבא דאמת אף תירוץ הר"ן אמת, אלא דהכא אסרינן אפי' בלא 
שנמצאו שם חיטים מבוקעות, דחיישינן אפי' בשריה לחוד, אבל 
אה"נ דאם נמצאו מקצת חיטים מבוקעות מחזיקינן לכל החיטים 

שהיו במים כחמץ ודאי.

וכן משמע מלשון השו"ע סעיף ו' דכתב: חיטים שנמצאו בהם 
מצוי  שהדבר  מפני  מותרות,  מבוקעות  שאין  אותן  מבוקעות, 
שבשעת הגשמים עליונית הגדיש ותחתיתו מתחמץ ונתבע, ואין 
המים  היו  דאם  להדיא  ומשמע  כלל,  באמצעיתו  נוגעים  המים 
מגיעים לאמצעיתו כבעליונו, היינו מחזיקים לגדיש כחמץ מחמת 

שנמצא בו מקצת חיטים מבוקעות.

ונפק"מ בכל זה לדין לתיתה ובישול, דפסק השו"ע סעיף ט' דאם 
התבשיל  נתבקעו  לא  ואם  התבשיל,  כל  אוסרים  ממש  נתבקעו 
מותר, ולמאי דנתבאר יש לומר דאם בישל חיטים ומקצתם נתבקעו 
חשבינן לכל החיטים כחמץ גמור, ואם תיפול חיטה שלא נתבקעה 

לקדרה אחרת תאסור כל הקדירה כחמץ גמור.
יוסף ויצמן - קרית ספר

בדין שתיית מים מימי הכנרת או 
ממקום שיש חשש חמץ בפסח

שו"ע )סי' תס"ז סי"ג(: אם הגעילו יורה מחומצת בת יומא, וירדו 
המים המחומצים לבור בתוך הפסח, אסור לשתות מימיו בפסח 

בשביל שנתערבו.

והאחרונים נחלקו בבאור ד' השו"ע, והמשנ"ב )ס"ק ס"ו( ביאר 
בקצרה, והוא שהמג"א מפרש דהשו"ע מיירי דהירידה לבור היתה 
בפסח אף שההגעלה היתה קודם הפסח, דלהגעיל בפסח כלי בן 
יומו אסור כמבואר לעיל )סי' תנ"ב(, דאי מיירי שאף הירידה היתה 
קודם הפסח, הרי כבר נתבטל בשישים ולא חוזר וניעור. מאידך 
הב"ח מפרש דדין זה מיירי אף בירדו המים לבור קודם הפסח, 
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וכיון שבקל אפשר למצוא אחרים אין לסמוך על ההיתר של ביטול 
בשישים.

ובדעת הב"ח יש לבאר בתרתי, או שס"ל שהכי הוא הנהגה גרידא 
אחרים  מים  בקל  למצוא  וכשאפשר  להיתר,  האיסור  ביטול  ולא 
לא סמכינן ארובא, ובזה המג"א חולק והדברים עתיקים. או יתכן 
שחשש הב"ח להשיטות שחוזר וניעור אף בזה בפסח, ורק היכא 
דאי אפשר יש להקל לסמוך על ביטול, ובלשון הב"ח אין הכרעה 

ברורה ע"ש, ואכ"מ.

ובעיקר דינו של השו"ע הוסיף המשנ"ב )ס"ק ס"ז( שאם נמצאו 
גרעיני תבואה בבאר של מים בפסח, כתבו האחרונים שראוי ליזהר 
בכל מה דאפשר שלא להשתמש באותן מים בפסח אפי' למתירין 

בצונן, דחיישינן שמא נכבשו בתוכו מעת לעת והוי כבוש.

ספיקא  להתיר מספק  יש  אחרים  מים  לו  אין  אם  מקום  ומכל 
דנפלה מקודם  ואת"ל  צונן,  אלא  כבוש  ואינו  נפל עכשיו  ]שמא 
שמא לא נתבקעה או נתרככה אלא אח"כ, ושוב אין כאן כבישה של 

מעל"ע מזמן מחיצותה[ - כיון שחייו תלויים בזה, ע"כ.

ולעיל )בס"ק ס"ב( כתב המשנ"ב לענין פרוסת לחם שנפלה לתוך 
באר, שבזה גרע יותר כיון שפרוסה דרכה להתפורר ולהתמסמס 
בתוך המים, ואף סינון לא יועיל בזה כמבו' בשעה"צ )קי"א(, וכעין 

משנ"ת לעיל סי' תמ"ז )ס"ה( ובמשנ"ב שם )ס"ק ל"ח(.

והנה לפי זה לכאו' יוצא שבמים שיש בהם חמץ גמור כפת וכדו', 
אסור לשתותם בפסח ואף ע"י סינון.

ומקומות שמגיעים אליהם מים מימי הכנרת, הנה מריש היה נראה 
דאולי הוא רק חשש, ויש לצרף הספק ספיקא של המשנ"ב הנ"ל, 
אכן בשו"ת אול"צ )ח"ג פ"ח תשובה ט'( וביבי"א )ח"ז חאו"ח סי' 
מ"ד( כתבו בבירור שהיות ולצעה"ר ישנם מסעדות וכדו' הנמצאים 
על שפת הכנרת, ומריקים הם חמץ גמור בפסח אל תוך הכנרת, 

א"כ אין זה "ספק" אלא ודאי חמץ שמתערב במי הכנרת בפסח.

הספק  לצרף  שיש  בחיטים  המדובר  ואין  שהיות  להוסיף  ויש 
שהביא המשנ"ב שמא לא נתבקעו אלא חמץ גמור כפת וכדו', א"כ 
לכאו' אין שום היתר לשתותם דאין כאן הס"ס הנ"ל, ודו"ק. ובהיות 
שמדובר בפת ולחם גמור א"כ לפי המבואר אפי' סינון לא יועיל, 

וצ"ע.

והנה הדברים עתיקין בפוסקים אך עכ"ז אכתוב בקצרה צדדין 
שהעלו הפוסקים בזה להתיר, ומה שיש להעיר, וטעם ראשון הוא 
שיש שרצו לומר שכלפי השיכר והבירה הנזרקין הרי הם נטל"פ 
הכרעת  וכן  מותר,  י'(  )תמ"ז,  השו"ע  לד'  בפסח  ונטל"פ  במים, 

הדרכ"מ והפר"ח.

כלפי  הוא  )המדובר  דגים  שיש  דכיון  י"ל  הנזרק  הלחם  וכלפי 
הכנרת, ואה"נ בבורות ובארות אין צד זה של היתר( יש לתלות 
שאכלום, וכעין שמצינו במשנה באהלות )י"ח, ח'( שמדורות עכו"ם 
אכלי  דאינהו  תלי'  וחולדה  חזיר  דאיכא  היכא  אך  טמאות.  בא"י 
נתלה  וא"כ ה"נ  וטהורות.  את הנפלים שרגילים העכו"ם לקבור, 

באכילת הדגים.

אך בשו"ת אול"צ )הנ"ל( דחה זאת מכל וכל, דשאני התם דאינו 
וחולדה  חזיר  ע"י  שנאכלו  לתלות  יש  שפיר  ובספק  ספק,  אלא 
המצויין, אבל הכא שאינו ספק אלא ודאי )וכנ"ל( אין ספק מוציא 

מידי ודאי, ואין לתלות באכילת הדגים וכדחזי' בפסחים )ט'.(.

ואף אין לומר דהיות ומימי הכנרת אינם בעלות פרטית, הדרינן 
בתוס'  מבואר  שכבר  שלו,  שאינו  דבר  אוסר  אדם  שאין  לכללא 
יבמות )פ"ג:( ד"ה אין וכו' דהני מילי כלפי איסור התלוי במחשבה, 
אבל מה שתלוי במציאות לא אמרי' להאי כללא לפמש"כ הר"ש 
כלאים )פ"ז מ"ה( מטעם אחר, דבמידי דתלי בנתינת טעם שפיר 
אדם אוסר דבר שאינו שלו כנותן נבלה בקדרה של חבירו דאסור, 

וא"כ ה"ה נמי הכא.

ויש פוסקים שהסתמכו עמש"כ בשערי תשובה כאן )סק"ל( שכל 
החומרא בחמץ בפסח במשהו הוא רק בחמץ שעוברין עליו משום 
ב"י וב"י, אבל חמץ של נכרי ושל הפקר שאין עוברין עליו משום 
ב"י וב"י אין בו גם כדי לאסור בפסח במשהו, ועיין שדי חמד אס"ד 
מערכת חמץ ומצה )סי' ג' אות ט"ז( ושו"ת מהרש"ם )ח"א, רכ"ג 

וח"ז, ד'(, ולהגר"ש קלוגר בשנות חיים )סי' ש'(.

שע"ד(  )סי'  נזר  והאבני  סק"א(  תמ"ח  )סי'  שהפמ"ג  ידוע  אכן 
וס"ל שאף בכה"ג  נ"א( חולקים  )סי'  ושו"ת תורת חסד מלובלין 
גזרו חז"ל איסור חמץ במשהו, וכ"ה בדברי חיים )סי' ל"ו(, והשד"ח 

הביא שהריב"ש בסי' ת' כתב כן משם הרי"ץ גיאות.

וע"ע באבני נזר )שם( שחידש שהדין של חמץ בפסח במשהו 
בהם  אין  לקרקע  מים שמחוברים  אבל  תלושים,  במים  רק  הוא 
איסור משהו, והוכיחו מן הריטב"א בע"ז )מ"ז.( שמים שנעבדו לע"ז 
אף שע"ז דינה בכ"ש, אף על פי כן בזה שמחובר אינה אוסרת בכל 

שהוא, אלא בשישים ובטל.

מיהו בחלקת יואב חאו"ח )סי' י"ח( תמה בזה מאוד על האבנ"ז, 
וכתב שאין ללמוד מע"ז דשאני התם שהוא גזה"כ מיוחדת לדון ע"ז 
אלוהיהם על ההרים ולא ההרים אלוהיהם, כדאי' בע"ז )מ"ה:( דאין 

איסור במחובר ועיי"ש.

סברת  לפי  אחר  מטעם  להתיר  לצדד  כותב  )החלק"י(  והוא 
הרמב"ם שחמץ בפסח במשהו הוא מטעם דהוי דשיל"מ, וא"כ יש 
לצרף סברת הצל"ח ביצה )ג':( לענין מוקצה בתערובת דלא נחשב 
דשיל"מ שהרי יכל לטלטלו היום ומחר, וא"כ אף כאן בנהרות ל"ש 

לומר עד שיאכלנו באיסור וכו'.

אכן זה לכאו' לא יכון לדעת השו"ע שהוכיח הביאור הלכה סי' 
תמ"ז )ס"ב( שדעתו דחמץ לא מקרי דשיל"מ, וע"כ שיסבור כהטעם 
השני דחמץ בפסח במשהו הוא כמ"ש רש"י בפסחים )כ"ט:( ד"ה 

שלא במינו, דחמץ הוא בכרת, ולא בדילי מיני' כולי' שתא.

ובפרט שיש לפקפק בעיקר הדימוי לדברי הצל"ח, דכאן הלא יש 
באפשרותו להכין ולסנן מים קודם הפסח, ומדוע להתיר לו לשתות 

ממים אלו משום סברא הנ"ל, ודו"ק.

להתירא  נוספת  סברא  שהביא  ראיתי  )כאן(  תשובות  ובפסקי 
מהשד"ח מערכת חו"מ )ד', ט"ו(, שהביא משם ספר יד יהודא )ללא 
כל עוררין( שלא גזרו חז"ל איסור משהו באופן כזה שלעולם לא 
יבא לידי נתינת טעם, וכתב שם לעיין בזה עוד בשו"ת שבט הלוי 

)ח"ז סי' נ"ד( וציץ אליעזר )חי"ז סי' כ"ג(.

וכמדומה אני שזו סברת מרן הגרש"ז בהליכות שלמה מועדים 
כן הגר"נ  גם  "דרשו" הביאו שכ"כ  ובמשנ"ב  )פ"ד ס"ה(,  - פסח 
קרליץ שליט"א בחוט שני פסח )פ"ז סק"ד( משם מרן החזו"א זצ"ל, 
ד"משהו" הוא ג"כ שיעור מסויים, ועיין בהערות בהליכו"ש ארחות 

ההלכה )הערה 20( ביאור נפלא בסברא זו.

אכן לא אמנע לכתוב כאן סברא נוספת ששמעתי כו"כ פעמים 
כהן שליט"א  אברהם  הג"ר  ממו"ח  ובפרט  מובהקים,  מתלמידים 
ר"מ בישיבת פורת יוסף, שהוא מגדולי תלמידי מר"ן הגרב"צ א"ש 
זצ"ל נשאל בעל האול"צ בשיעור כמה וכמה פעמים בכהאי לישנא: 

"חמץ אפי' באלף לא בטיל, אבל במליון ודאי בטיל".

ובשו"ת אול"צ )ת"ג הנ"ל( כתבו משמו שמיאן לסברא זו מכל 
וכל, אכן את האמת אומר והדברים ניתנים לבירור ע"י תלמידיו 
שליט"א שכך היה דעתו. ויתכן שיש לצרף סברא זו עם הסברא 

הנ"ל של מרן החזו"א, והכל אחד, ודו"ק.

ואגב שביסוד הספק ספיקא שהביא המשנ"ב )הנ"ל( התקשיתי 
טובא, שהרי ברמ"א )תס"ז, י"ב( לענין דגן שהיה מונח בעליה וירד 
עליו גשם, מבואר דאף אם יש ספק ספיקא מכל מקום לאוכלן 

בפסח לא סמכי' עלי' ואסור, וצ"ע.

והנה לפמש"כ בביאור הגר"א בדעת הרמ"א שהוא ע"פ המרדכי 
)ע"ז תתמ"א( דבדבר שיל"מ לא מהני ספק ספיקא, שפיר יש להניח 
נחשב  לא  חמץ  דלדידיה  דהשו"ע,  אליבא  מיירי  המשנ"ב  דכאן 

דשיל"מ והדרי' לספק ספיקא.

אכן מצאתי בשו"ת יבי"א ח"ז סי' נ"ד )אות י"ג( שסמך בכל כוחו 
להקל בספק ספיקא בצירוף כל סברות הפוסקים הנ"ל, והקשה 
והוא  מהרמ"א הנ"ל, ומפרש לה בדרכא אחריתי ושפירא טובא, 
דיש לחלק בין נידון הרמ"א ששם הס"ס הוא במציאות שמא לא 
ירדו גשמים ושמא לא החמיצו, משא"כ בנדו"ד דהוי ספק ספיקא 
בפלוגתא דרבוותא או ספיקא דדינא שפיר יש לסמוך לצרף כל 
כאן  שאין  ובוודאי  בפסח.  אף  בשתיה  ולהתירם  הנ"ל  הספיקות 
כל קביעה הלכה למעשה, רק צריך להתעורר בזה הענין ולבררו 

לאשורו, וה' יזכנו לזה.
רפאל א. הרוש - ביתר עילית

דגן שטבע בנהר למכרו לעכו"ם

במשנה ברורה סי' תס"ז סק"ג כתב דכל מה דשרי למכור לעכו"ם 
מעט מעט, היינו כדי שאם ימכרנו לישראל שיכלה קודם פסח, 
ולפי"ז בשעה ה' דזה בענין שא"א שיכלה קודם פסח אסור למכור 
לגוי אפי' מעט, דשמא ימכרנו אותו המעט לישראל ולא יכלה קודם 
פסח, דהרי"ז אסור באכילה. וקשה דהשו"ע בסי' תמ"ג ס"א כתב 
דחמץ אסור מדאו' משעה שישית בין באכילה בין בהנאה, ורבנן 
וז"ל שם:  גזרו על אכילה שתי שעות קודם, אבל בהנאה מותר, 
ומיהו כל שעה ה' מותר בהנאה, ורשאי למוכרו לא"י אפי' הרבה 
ביחד שודאי לא יאכלנו קודם פסח, וא"כ הרי"ז סתירה מפורשת 
דהשו"ע התיר למכור אפי' הרבה בשעה ה', ובמשנ"ב אסר למכור 

אפי' מעט בשעה ה'.

ניכר  אפי'  לדגן  בין חמץ ממש  חילוק  דיש  לתרץ  נראה  ואולי 
חשש  שום  אין  וכדו'  עוגיה  לחם  כגון  ממש  דבחמץ  שהחמיץ, 
יראה  שלא  דק  לקמח  שיטחן  נמי  חיישי'  ולא  לישראל,  דימכור 
שהי' חמץ, ולכן השו"ע התיר דמיירי בכה"ג דהוא חמץ ממש, אבל 
בדגן אפי' שניכר שהחמיץ חיישי' שיטחן, וכמבו' בפוסקים, ולשון 
המשנ"ב אסור למכור אפי' מעט, ולא מצאתי מי שמעיר בזה, וזה 

חידוש לומר כזה חילוק שא"א לא הרגיש מזה, וצ"ע.
שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

תרנגולת צלויה שנמצא בה חיטה

כתב השו"ע בסימן תס"ז סעיף ט"ו וז"ל: תרנגולת צלויה שנמצאת 
בה חטה מבוקעת בתוך הפסח, חותך מקום פעפועו לפי אומד 
הדעת, ויש אוסרים את כולה, ע"כ. ומבאר המשנה ברורה דצלי 
חמור יותר ממליחה, ולכן כאן לא מועיל קליפה כמו במליחה ששם 

לדעת השו"ע מהני קליפה, אבל אצלינו לכו"ע בעינן לפחות לחתוך 
מקום פעפועו, וצ"ע על המשנה ברורה בסקפ"ו שכתב "דאין צלי 
אוסר יותר מכדי קליפה", והרי מבואר להדיא בסעיף שלפני זה 
שאין מ"ד שמתיר בקליפה. ועוד יש להקשות בדברי השו"ע עצמו 
בסעיף ט"ו שלא הזכיר שהתרנגולות האחרות נאסרות אלא רק 
ע"י  שאז  השיפוד,  את  היפך  והוא  שיפוד,  באותו  שנצלו  באופן 
ע"ג  צולה  המ"ב שאם  ומדייק  לזו,  מזו  מתפשט  השיפוד  היפוך 
גחלים בלי שיפוד בכל אופן החתיכות האחרות לא נאסרות, וקשה 
מאי שנא ממליחה ששם הביא השו"ע דעה שכל האחרות צריכות 

קליפה, ולמה כאן ללא שיפוד האחרות מותרות.
משה לנדאו - רמת שלמה

סיכום השיטות טור, ב"י, שו"ע מ"ב סימן תס"ז

תס"ז, א'. בטור איתא דחיטים שטבעו במים ויש בהם חשש חימוץ 
ואינו ניכר בהם, לא ימכרם לגוי שמא יחזור וימכרם לישראל, אלא 
ימכרם מעט מעט בענין שיוכל לאוכלם קודם הפסח, והבין הטור 
וצריך  מעט  מעט  רק  לישראל  למכור  שמותר  הרמב"ם  בדעת 
להודיעו, אך הרבה אסור למכור אפי' כשמודיעו ]ופסק הטור דבעל 
העיטור שבמכר לישראל מעט מעט אין צריך להודיעו[, אולם הב"י 
הבין ברמב"ם שבמוכר לישראל אם מודיעו מותר אפי' הרבה, ואם 
לא מודיעו אפי' מעט מעט אסור, ולגוי מותר למכור מעט מעט 
בלא להודיעו, בשו"ע פסק כדהבין בב"י בדעת הרמב"ם, ועי' במ"ב 

בסוף סק"ב.

"ואינו ניכר בהם",  במ"ב )סק"א( הביא דמלשון הטור )דלעיל( 
משמע שאם ניכר בחיטים חימוצם יכול למוכרם בין לישראל בין 
לעכו"ם, אולם בעו"ש בשם הר"ן כתב להחמיר גם בניכר, ושמא 
יש  ובמ"ב פסק דבמקום הדחק  לישראל,  וימכרם  יטחן העכו"ם 
להקל. בשו"ע מבואר דלנכרי אסור למכור הרבה, ובמ"ב )סק"ג( 
הנכרי  מרובה  הפסד  דבמקום  אחרונים  כמה  שהסכימו  הביא 
שיודע בו שלא יגע בו, רק ישמרנו עד אחר הפסח ויחזירנו לו, יכול 

הישראל למכור לו הרבה תבואה חמוצה.

תס"ז, ב'. בב"י איתא דס"ל לרא"ה לגבי לתיתה שנאמר בה שיעור 
שנתבקעו דאז הם מחומצים זה רק לגבי שעורים, אך לגבי חיטים 
על אף שלא נתבקעו אסורים, אולם להרי"ף ולהרמב"ם אין בזה 
חילוק בין חיטים לשעורים ]ורק בחיטים שטבעו אסורים אף בלא 
נתבקעו משום דמינח נייחי[, ובבה"ל ד"ה דגן למד מסתימתו של 

השו"ע שס"ל שאין חילוק חילוק בין מיני הדגן וכולם שוים.

וגשמים  בשק  המובאים  דחיטים  מיימון  מהגהות  הביא  בב"י 
מזלפים עליהם, אין לחוש להם, אבל אם ירדו עליהם הרבה גשמים 
ובדרכי  בכרת,  והאוכלם  להם  חוששים  במים  שרוי  שהשק  עד 
משה )א'( הביא דלרבנו אפרים שס"ל שרק בלתיתה שעוסק תמיד 
החיטים אינו מחמיץ, אבל כאן כשנרטב מגשמים אף שמועטים 
דגם  בד"מ  שם  הביא  ]ועוד  עסק  בהם  שאין  משום  מחמיצים, 
לסוברים דבחיטים מחמיצים על אף שלא נתבקעו, יהיה אסור אף 

בגשמים מועטים[.

במ"ב )סק"ו( סתם להלכה שדגן אתי לידי חימוץ אפי' שבאו אליו 
מעט מים, והבין בבה"ל ד"ה דגן בפשטות שכך היא דעת השו"ע, 
אולם הב"ח ס"ל שרק לכתחילה יש ליזהר בזליפה מועטת, והביא 
יש להקל  דבדיעבד במקום הפסד מרובה  הבה"ל מהבית מאיר 

בזליפה מועטת.

ונתלחלח  וירדו גשמים  ברמ"א איתא דדגן שהיה מונח בעליה 
הדגן במקצת מן המקומות, אותן שנתלחלחו אסורות, אבל שאר 
מקומות מותר להשהותן מכח ספק ספיקא, אבל לענין אכילה לא 
האחרונים  הביא שהסכימו  )סקי"א(  ובמ"ב  ספיקא,  מהני הספק 
שאין להחמיר בזה, רק במקום שאין הפסד בשהייתן אחר פסח, 
אבל במקום הפסד או מניעת שמחת יו"ט יש להתיר אף באכילה.

תס"ז, ג'. בב"י הביא מהגהות מיימוניות דאם נפלו מים על חיטים 
או היו על הארץ במקום מדרון, ויוכלו המים לצאת מהם, או בעפר 
תיחוח שיכולים ליכנס בקרקע, לא אסרינן, דאם לא כן לא תמצא 
והב"י כתב על דבריו דזו  ירדו עליהם מים,  לעולם חיטים שלא 

קולא יתירה היא, ואין לסמוך עליה.

כתב  ראב"ש  בשם  מיימוניות  דההגהות  הביא  בב"י  ח'.  תס"ז, 
שדבש של גויים אין מחזיקים בו איסור שמא נתערב בו קמח, אך 
בשם ראבי"ה ורבינו פרץ הביא לאסור, והביא הד"מ )ג'( דהמנהג 
באלו המדינות שלא לאכול דבש כי אם הלקוחים בחביות שסוברים 

שאותו שבחביות בא מן הכוורת, ולכן אין לחוש לזיוף.

בשו"ע פסק כהראב"ן, והרמ"א פסק כדבריו בד"מ שהדבש הנ"ל 
אסור אא"כ הביאו מהחבית, ובמ"ב )כ"ה( הביא שהב"ח והמג"א 
החמירו גם כשבא מן החבית משום דאתי לאחלופי ולהקל בכל 
מותר  שאז  חצרים  חצרים  בשלמותו  הדבש  מובא  אא"כ  דבש, 
לכו"ע, וכתב שם המ"ב דלהלכה לאכול דבש מן החבית הכל לפי 

מנהג המקום, ובמקומנו המנהג להקל.

דבש(  )מי  מעד  משקה  לעשות  שמותר  כתב  )סקכ"ה(  במ"ב 
הבא מהחביות ואפי' בפסח משום שמחת יו"ט אם אין לו משקה 
אחר, אך אם מביא דבש מכלים קטנים שנוהגים העכו"ם לערבם 
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עם קמח, אסור לעשות מהם משקה מעד בפסח, אבל לפני פסח 
החמירו  והמג"א  הב"ח  אולם  שמותר,  ס"ל  והגר"ז  משה  החמד 
בעשיית מעד מהדבש הבא מן הכלים הקטנים, ואפי' לפני פסח, 
וכתב המ"ב דהמחמיר בזה שלא לעשות מעד כי אם מהדבש הבא 

מהחבית עם השעוה תע"ב.

בדרכי משה )ה'( הביא שהמהרי"ל אסר לאכול צימוקים בפסח, 
והמהר"י ברין הביא שיש מתירים בזה, והביא הד"מ שנהגו באלו 
שמורים  אינם  אם  בפסח  יבש  פרי  שום  לאכול  שלא  הארצות 
מחימוץ, שחוששים שנתייבשו בתנור לאחר שהוציאו ממנה הפת, 

וכתב ברמ"א את דבריו מהד"מ.

ובמ"ב )סקכ"ז( הביא מהמג"א דמותר לשרות פירות אלו במים 
בפסח, ולעשות מהם בכך משקה ]אך לא לבשלם במים דאז נכנס 
טעם הפירות חזק במים[, ולפני פסח שרי בשריה ובישול, והשע"ת 
בשם הנו"ב כתב דלכתחילה נכון להחמיר, ועל כן טוב לסוך הרוטב 
מן הפירות בע"פ, דאז אפי' היה מעט קמח נתבטל בששים, וכתב 

בשה"צ )מ"ז( דמי שנהג כהמג"א אין למחות בידו.

בדרכי משה )ה'( הביא מתשובת הרשב"א דיש נמנעים מלאכול 
כרכום מפני שמזייפים הסולת להעמיד הצבע שלו, והרא"ש כתב 
לאוכלו  שלא  שהמנהג  בד"מ  וכתב  בכרכום,  חשש  שום  שאין 
בפסח, אך אינו אוסר תערובתו, וברמ"א פסק כדבריו בד"מ. וכתב 

המ"ב )סקל"ב( דלשהותן מותר.

במ"ב  הביא  תערובתם,  אוסרים  דאינם  הרמ"א  שכתב  ובמה 
)סקל"ה( דמשמע שאפי' בפחות מששים, ולמדו חלק מן האחרונים 
דקאי הרמ"א על כל הסעיף )כרכום, דבש, סוכר(, אך המג"א והחיי 
אדם החמירו לענין דבש ובלילת סוכר אם לא היה ששים בתבשיל 
נגדו, ופסק המ"ב דיש להקל בזה במקום הפסד מרובה או מניעת 

שמחת יו"ט.

תס"ז, ט'. בטור הביא מהגמ' דלתת חיטין או שעורים ונתבקעו 
אסורות, לא נתבקעו מותרות, ואמר מר עוקבא לאו דוקא נתבקעו 
בנתבקעו  רק  אסורות  אמר  ושמואל  ליבקע,  קרובות  אפי'  אלא 

ממש. והביא הרי"ף שיש אוסרים בזה להלכה, ויש מתירים.

בזה  להחמיר  והרמב"ם  הרי"ף  פסקו  דלהלכה  הב"י  והביא 
שאסורות אפי' שלא נתבקעו ממש, אולם רק לגבי לאכול את אותם 
החיטים, אך התבשיל שבו מעורבים חטים אלו מותר. והמרדכי 

אסר אף התבשיל ]ובד"מ )ו'( נקט כהמרדכי[.

בשו"ע פסק כהרי"ף והרמב"ם, והרמ"א נקט כהמרדכי. ובמ"ב 
אף  אסור  שהתבשיל  הרמ"א  כדעת  ס"ל  דהט"ז  הביא  )סקל"ח( 
בהנאה, אך החק יעקב ועוד הסכימו דבמקום הפסד מרובה יש 

לסמוך להתיר עכ"פ בהנאה.

ובמ"ב )סקל"ט( הביא בכל מה דהחמיר הרמ"א בלא נתבקעו זה 
רק כשנתרככו, ואם לא נתרככו מותר התבשיל, ועוד הביא שם 
מהאחרונים דאפי' אם נמצא בתבשיל ג' גרעינים שלא נתרככו לא 

אמרינן דמסתמא יש יותר ושמא הם מרוככים.

בב"י הביא מהאגור בשם מהר"י מולין שיש לתקן פרצות חדשות 
בכל חביות המים, וכתב עליו הב"י ודבר זה חומרא יתירה.

תס"ז, י'. בשו"ע כתב וז"ל: "תרנגולת מבושלת שנמצא בה בפסח 
חטה מבוקעת מותר למוכרה לאינו יהודי", והרמ"א כתב דבמדינות 
אלו נוהגים לשרוף הכל, וכתב המ"ב )סקמ"ב( דבמקום שיש הפסד 

מרובה מאד הסכימו האחרונים להקל כדעת המחבר.

ביום שמיני של  )החטה בתרנגולת(  נמצאת  בשו"ע כתב דאם 
הביא  )סקמ"ד(  ובמ"ב  הפסח,  אחר  עד  להשהותה  מותר  פסח 
שדעת החכם צבי ועוד שאף בשביעי של פסח אם נמצא חטה 
בקועה בתבשיל או בתרנגולת כופה עליהם כלי עד מוצאי יו"ט, 
ואז אוכל התבשיל ושורף את החטה, וכתב המ"ב דבמקום הפסד 

יש לסמוך על זה.

י"א. בטור הביא שכתב הרא"ש שחטה שנמצאה במצה  תס"ז, 
אפויה, אין המצה נאסרת אלא כדי קליפה או נטילה, ויש מהגדולים 

שאסרו אותה המצה, ויש אחרים שאסרו כל המצות.

גם את הדעה של האוסרים את  והביא  בשו"ע סתם כהרא"ש, 
כל אותה המצה, וכתב שראוי לחוש לדעה השניה אם לא במקום 
בפסח  שנוהגים  כתב  וברמ"א  הדחק,  בשעת  או  מרובה  הפסד 
בכדי  אלא  אוסרים  אין  פסח  ולפני  השו"ע,  של  השניה  כהדעה 
נטילה ]וכתב המ"ב )סקמ"ח( דמשמע מהרמ"א דאוסר כולה אפי' 
בהפסד מרובה, אולם פסק המ"ב דבנתרככה ולא נתבקע אפשר 

שיש להקל בהפסד מרובה ע"י נטילת מקום[.

במ"ב )סקמ"ט( הביא שס"ל למג"א דמי שהיה בידו עיסה וחתך 
ממנה כמה מצות ונתן לאחרים, ונשארה מצה אחת בידו ונמצאת 
דאמרינן שמא  אסורות,  עיסה  המצות שמאותה  כל  חטה,  עליה 
מחזקינן  דלא  ואף  לחתיכות,  שחתכה  קודם  עיסה  אותה  היתה 
איסור ממקום למקום, מזמן לזמן מחזקינן איסורא, ואמרי' שמא 

היתר בעיסה זו מקודם שנחתכה.

מקודם  ואת"ל  נפלה,  עתה  ס"ס, שמא  מכח  כאן  הקיל  והב"ח 
וכתב המ"ב דבמקום הפסד  נפלה שמא לא נתחמצה עד עתה, 

מרובה יש לסמוך להקל.

במים  שמלגוהו  תרנגול  אסר  דהראב"ן  הביא  בטור  י"ב.  תס"ז, 
חמים )ואסר גם את המים( ומצאו במים אח"כ גרעין של חיטה, 
דשמא היתה החטה במים קודם רתיחה והחמיצה ובלע התרנגול 
מן המים, ובב"י הביא שהמרדכי התיר בכה"ג מכח ס"ס, ספק שמא 
התעכל,  ואת"ל שלא  מחמיץ(,  לא  )שאז  התרנגול  בתוך  נתעכל 
שמא השתא נפל ובתרנגול לא היה, ובבשר בקר שיש רק ספק 
אחד )כי ל"א שמא נתעכל כי אין דרך הבקר לאכול גרעיני חיטים( 
אסור, ורבינו ירוחם ס"ל בהנ"ל שמותר משום דאמרינן כאן נמצא 
לאיסור  סתם  השו"ע  בבשר.  ג"כ  מותר  יהיה  ולדבריו  היה,  כאן 
כהראב"ן, והרמ"א הביא את דברי רבנו ירוחם שמתיר, וגם את דברי 
וכתב הרמ"א שהמנהג לאסור בבשר או  המרדכי שאסר בבשר, 
בחטה שלמה )דאז יש ספק אחד משום שכשמתעכלת אינה יוצאת 
שלימה(. וגם בספק אחד התיר הרמ"א במקום הפסד מרובה היכא 

שהתערב התבשיל בתבשילים אחרים.

וכתב המ"ב )סקס"ג( דמה שפסק הרמ"א להתיר בס"ס ואפי' בלא 
הפסד מרובה, זה רק בס"ס דאיסור משהו דרבנן, אך בס"ס דאו' 
יש להתיר רק בשהיה ולא באכילה, ורק היכא דא"א בשהיה יהיה 

מותר גם בזה במקום הפסד מרובה.

כאמור השו"ע אסר כהראב"ן, וכתב השו"ע שמצאו במים חיטה 
מודה  שכאן  יעקב  החק  שדעת  )סקנ"ג(  המ"ב  והביא  בקועה, 
הרמ"א )בסעיף ט' אסר הרמ"א בנתרככה אע"פ שלא נתבקעה(, 
ולשו"ע שאסור רק בנתבקעה משום שכאן יש שני ספיקות, אבל 
שארי אחרונים ס"ל שגם כאן יאסור הרמ"א אפי' שלא נתבקעה 
)והט"ז התיר בעניינינו בנתרככה רק בהנאה ולא באכילה(, וכתב 
המ"ב להלכה דהסומך להתיר בזה בנתרככה בכלי שני אף באכילה 
לא הפסיד, ואם לא נתרככה אפי' אם היתה המליגה בכלי ראשון 

ג"כ מותר.

מים  בכלי של  דהיה מעשה שנמצא חטה בקועה  בטור הביא 
צוננים, ובישלו באותן המים תבשיל )לאחר שהוציאו מהם החטה(, 
והראבי"ה התיר התבשיל, והבה"ל למד שהרא"ש התיר בכה"ג רק 

לפני פסח, אבל אם נתבשל בפסח אסר.

בשו"ע סתם להתיר כהראבי"ה, והביא דיש מי שאוסר, וברמ"א 
)סקס"ב(  המ"ב  ודייק  מספיקא,  לאסור  אין  צוננים  דבמים  כתב 
דבודאי יש לאסור לרמ"א וס"ל כהדיעה האוסרת בשו"ע. והביא 
הראשונה  כהדעה  להקל  פסקו  אחרונים  ועוד  דהט"ז  המ"ב  שם 
ראשונה  כדעה  להקל  לסמוך  דיש  הכריע  המ"ב  ואולם  בשו"ע, 
בשעת הדחק או במקום הפסד מרובה ]וכ' שם במ"ב דכל המח' 
הזאת היא בחטה, אולם פרוסות לחם או עיסה שנמצאת במים 
אסור אף בצונן, כי דרך הפרוסה והעיסה להתפורר במים ]ובשה"צ 
)ק"י( הביא דבלחם שלם לית לן בה, אולם אם נמצאה הפרוסה 
לאחר שבשלו במים, התיר בשה"צ )קי"א( במקום הפסד מרובה[.

אם  הראבי"ה(  )דעת  המתירה  דלדעה  הביא  )סקנ"ה(  במ"ב 
כמבושל,  דכבוש  אסור,  לעת  מעת  במים  החטה  שנשרה  ידוע 
ואם מסתפק אם נשרה מעת לעת המג"א ועוד החמירו, והפמ"ג 
ומחה"ש פקפקו עליו, ופסק המ"ב בספק אם נשרה דיש להקל 
בספק  להקל  דיש  המ"ב  כ'  עוד  נתבקעה.  ולא  דנתרככה  היכא 
נשרה גם בנתבקעה, בציור שהחטה נמצאה בתבשיל רק לאחר 
שבשלוהו באותם המים, מכח ס"ס, ספק שמא נפלה החטה אח"כ, 

ואת"ל מקודם, שמא לא נשרה מעת לעת.

תס"ז, י"ג. במ"ב )סקס"ו( דהמג"א למד בביאור השו"ע שהמים 
ירדו לפני הפסח נתבטלו המים בששים  ירדו לבור בפסח, ואם 
אין  נגדם  ששים  יש  שאפי'  החמיר  והב"ח  הבור,  של  במים 
להשתמש באותם מים לכתחילה כיון שאפשר בקל למצוא מים 

אחרים )משמע דבדיעבד שרי(.

גם  בדיעבד  אף  אסור  שלפעמים  הט"ז  דדעת  הביא  ובבה"ל 
המחומצים  והמים  וקיימו  דקוו  היכא  פסח,  לפני  המים  כשירדו 
למעלה ולא מעורבים במים התחתונים, והביא שם בבה"ל )ד"ה 

לבור( שהפוסקים תמהו על הט"ז בזה.

שם במ"ב הביא דאם עבר ובישל במי הבור דסעיף דידן, הפמ"ג 
התיר התבשיל אם הוא הפסד מרובה, ובשה"צ )ק"כ( הביא דלגר"א 
שלמד דברי השו"ע בהגעיל בפסח, ולכן אסור רק בבת יומא )כי 
אם היא לא בת יומא נותן טעם לפגם(, ודאי שהתבשיל יהיה מותר 

אף לכתחילה היכא שהגעיל לפני פסח.

במ"ב )סקס"ז( הביא שכתבו האחרונים בנמצאו גרעיני תבואה 
בבאר מים בפסח, ראוי לא להשתמש במים אלו אפי' למתירים 
בצונן לעיל, דשמא נכבש בתוכו מעת לעת, והוי כבוש, ויש מן 
האחרונים שהתירו מכח ס"ס, שמא עכשיו נפלה, ואת"ל שנפלה 
ולא  לעת,  מעת  תוך  עד  נתבקעה  לא  מקודם, שמא  לעת  מעת 
נעשה כבוש משעה שנעשה חמץ, וסמכינן אפוסקים שצונן לא 
אוסר בלא כבשה, ופסק המ"ב שאם אין לו מים אחרים כיון שחייו 

תלוים בו יש להתיר מכח הס"ס.

בתרנגולת  שנמצאת  שחטה  מהרוקח  הביא  בטור  י"ד.  תס"ז, 
ממיץ  אליעזר  כרבי  נקט  הביא שהרא"ש  והטור  אסורה,  מלוחה 
שס"ל שנוטל מקום פעפועו והשאר מותר ]ובב"י הביא מהרשב"א 
בשם  מהכלבו  הביא  ובב"י  בקליפה[,  שדי  ממיץ  ברא"ם  שלמד 

וחותך  הראב"ד שאין סגי בקליפה, אלא מעמיק כל סביבותיהם 
ומשליך. השו"ע סתם דדי בקליפה, והביא את דעת הראב"ד ביש 
מחמירים, והמ"ב סמך עליהם. וברמ"א נקט בזה כהרוקח, ובמ"ב 
לתלוש  שיכול  להלכה  ס"ל  יעקב  והחק  שהט"ז  הביא  )סקע"ז( 

החתיכה ולהשהותה בנתרככה.

בבה"ל ד"ה חטה מבוקעת הביא שהט"ז כתב שלדעת הרמ"א 
לגבי  גם  אזי  נתרככה,  ורק  נתבקעה  לא  אפי'  שאסר  ט'  בסעיף 
מליחה וצליה לא בעינן נתבקעה, אולם שיירי כנסת הגדולה ס"ל 

שבצלי ובמליחה מודה הרמ"א דבעינן ביקוע.

ובנידון דידן המליחה בתרנגולת עצמה שנמצאה בה הקש, דעת 
הגר"ז דבהפסד מרובה או מניעת שמחת יו"ט יש לסמוך על דעת 
המחבר דדי בקליפה, והפר"ח ס"ל דבכה"ג די להעמיק ולהשליך 
כל שסביבותיה, אולם כל האחרונים לא הזכירו כך למעשה, וכתב 
הבה"ל דבנתרככה ולא נתבקעה אפשר שיש להקל בזה ]ובשו"ת 
הרמ"א אסר כל התרנגולת גם בנתרככה[. ובספק נתרככה כתב 

הבה"ל דאין להחמיר כלל.

מלוחה,  בתרנגולת  שנמצאת  דחטה  מהרוקח  הביא  בטור  שם 
)ע"י  מותרות  התרנגולות  שאר  אחרות,  תרנגולות  איתה  ונמלחו 
)י"ב( הביא עוד מתירים, אך הביא גם שמהר"ר  קליפה(, ובד"מ 
קאפלמן ור' יוסף כץ אסרו את כל התרנגולות, וכ' הד"מ שהוא לא 
רצה להורות בזה היכא דהמנהג לאסור. בשו"ע פסק כהמתירים, 

וגם הרמ"א כתב כן.

שצריך  שמה  והפמ"ג  כהגר"א  לבאר  סתם  )סקע"ה(  ובמ"ב 
לקלוף את התרנגולות האחרות, זה רק באופן שיש לספק שמא 
נגעה החטה גם בהן, ובשה"צ )קל"ה( הביא שהחיי אדם החמיר 
לכתחילה לאסור כל החתיכות כדי קליפה אף דידעינן בודאי שלא 

נגע.

ובמ"ב  יכול",  יהודי  לאינו  הכל  למכור  רצה  "ואם  כתב  ברמ"א 
)סקע"ו( הביא שהא"ר למד ברמ"א שקאי רק אשאר חתיכות, אבל 
אותה חתיכה שנמצאה על החטה אין להתיר למוכרה, אך מהגר"א 
והגר"ז משמע דכאן שהוא רק ע"י מליחה מקלינן למכור אפי' אותה 

החתיכה, ורק שיקלוף תחילה במקום שנמצאת עליו החטה.

השו"ע כתב דאם נמצאת חטה מבוקעת בתרנגולת קודם מליחה 
די בשטיפה, ונקט המ"ב )סקס"ט( כהחמד משה חק יוסף והגר"ז 
היתה  שלא  דמכיון  בשטיפה,  סגי  התרנגולת  הודחה  אם  שאפי' 
שרויה החטה במים אינה אוסרת, והפמ"ג החמיר בזה למאן דאוסר 

בצונן.

ברמ"א כאמור נקט לעיקר לאסור את אותה חתיכה שנמצאה 
החטה עליה, ונשמע מדבריו שאסור גם להשהות החתיכה לאחר 
)סקע"ז( הביא שדעת הט"ז דמותר להשהות את  ובמ"ב  הפסח, 
שאר החתיכות, וגם את אותה החתיכה יכול להשהות אם יקלוף 
דיש להקל  נראה  דבנתרככה  ופסק המ"ב  תחילה מקום החטה. 

כהט"ז אף באותה החתיכה.

במ"ב )סקע"ח( הביא דאם נשאר מעט שיכר בכלי ושמו בו מים, 
ואח"כ הדיחו איתם בשר לאחר מליחתו בפסח, החק יעקב התיר 
את הבשר אף בלא קליפה מעיקר הדין, משום שהמים מבטלים 
את כח המלח, ואין לו כח להבליע המים בבשר, אך מחמת חומרת 
הפסח יש לקלוף מעט הבשר במקום שנגעו בו המים הללו, והחיי 
אדם ס"ל דמדינא צריך הבשר קליפה, כיון דאית ליה פילי, ואפי' 

לא נמלח הבשר כלל.

צלי,  על  שנמצאה  ממיץ שחטה  מר"א  הביא  בטור  ט"ו.  תס"ז, 
חותך מקום פעפועו לפי אומד הדעת, ובשם הרוקח הביא שאסר 
את אותה התרנגולת שנמצא עליה החטה, אך התרנגולות שנצלו 
התרנגולות  כל  את  לאסור  הביא  הרא"ש  ובשם  מותרות,  איתה 
באותו שיפוד שנוגעות זו בזו. בשו"ע סתם כר"א ממיץ, והביא את 

הרוקח ב"יש אוסרים", ואת הרא"ש ב"וכן יש מי שאוסר".

בשו"ע כאמור הביא גם את דעת הרא"ש שאסר כל התרנגולות 
שדעת  )סקפ"ד(  המ"ב  והביא  השיפוד,  באותו  בזו  זו  הנוגעות 
המג"א שכשהתרנגולת שמנה אוסרת כולם אפי' שאינן נוגעות זו 
בזו, ובשה"צ )קמ"ו( הביא ממחה"ש שביאר בדעת המג"א שאוסרת 
אותן רק בכדי קליפה, והמקור חיים הקיל בדבר, והביא המ"ב דגם 

המג"א החמיר בזה רק במבוקעת ולא בנתרככה.

כאמור בשיטת הרא"ש כתב השו"ע שאסר את כל התרנגולות 
הנוגעות זו בזו באותו השיפוד, כי ע"י היפוך השיפוד מתפשט מזו 
לזו ]ודייק במ"ב )סקפ"ה( שבלא היפוך מותרות האחרות אפי' בלא 
קליפה[, והביא המ"ב שם מהפמ"ג דלרמ"א דלעיל יש להורות דצלי 
לא גרע ממליחה, ואף בכחושה אסורה כולה ואפי' בלא היפוך, אבל 

אחרות יש להתיר בהפסד מרובה בידע שלא היפך השיפוד.

תס"ז, ט"ז. בטור הביא דיש מתירים חטה שנמצאת בזפק של 
תרנגולת דחשיבא מעוכלת, ואין עליה תורת אוכל, ויש אוסרים, 
)סקפ"ח(  ובמ"ב  הרא"ש(,  דעת  )והיא  כהאוסרים  פסק  ובשו"ע 

הביא שדעת הגר"א היא שחשיבא מעוכלת.

בחמין  שנמלגה  דתרנגולת  הגאונים  בשם  מהאגור  הביא  בב"י 
בפסח והיה הזפק עמה, והיו בה חטים, מותרת מטעם דקרום הזפק 
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מפסיק בינו ובין הבשר, וכתב הב"י דדבר תימה הוא, דהרי הטעם 
מתערב בכולה.

מהמ"ב )סקפ"ו( עולה דתרנגולת שהבהבו אותה ונמצא בזפקה 
חלה, מותרת התרנגולת ע"י קליפה, ובשה"צ )קנ"ט( הביא דיש 

מחמירים בזה.
אביחי כהן - אופקים

גשמים שירדו על ערימות שבשדה

על  וירדו  גשמים  שרבו  שזה  ד'  סעיף  תס"ז  סי'  השו"ע  כתב 
ערמות שבשדות עד שהיו קצת מהשבולין שעל הערמות מעלים 
צמחים, אין חוששין לסתם חיטים של אותה שנה, וכתב המשנ"ב 
סקט"ו לפי שהולכים אחר הרוב ואין הרוב מחמיצין, עכ"ד. ויל"ע 
דהמשנ"ב לעיל בסי' תל"ט סק"ו פסק דלענין אכילה לא אזלינן 

בתר רובא בחמץ, ומאי שנא שכאן הולכים אחר הרוב, וצע"ג.
שלמה עמר - בני ברק

דגן שנטבע בנהר וניכר שהחמיץ

וניכר  בנהר  שנטבע  בדגן  וטור  שו"ע  מחל'  מצינו  תס"ז  בסי' 
שהחמיץ אי שרי למכור לעכו"ם אפי' הרבה, דבטור כ' דכשהחימוץ 
ניכר שרי אפי' הרבה, ולא חיישי' שמא יטחן העכו"ם וימכרנו )שאז 
אינו ניכר(, אמנם בשו"ע משמע דאפי' כשהחימוץ ניכר שרי רק 
מעט. וכ' המשנ"ב )סוסק"א( דאפי' לדעת השו"ע בזמנינו שהמנהג 
לכבס את החיטין, ואין אדם לוקח קמח מן השוק, ליכא למיחש, 
הישראל.  ממנו  יקנם  לא  החיטים  את  יטחן  העכו"ם  אם  דאף 
ובמקום הדחק יש להקל. וצ"ב למה אמר במקום הדחק, הא כיון 
לומר  ואין  קונה קמח שיהיה מותר לכתחילה.  ישראל לא  שאף 
משום לא פלוג, דא"כ אפי' במקום הדחק נאסור. ונראה בזה דהנה 
בשעה"צ )סק"ב( הק' דגם בזמנינו שמכבסים החיטין נאסור, דאיכא 
למיחש שמא הישראל יקנהו כדי להשהותו, דמצד הכיבוס שרי 
בשהיה, אבל מצד הטביעה בנהר אסור אפי' בשהיה וקעבר אבל 
יראה. ותי' דמ"מ סמכי' אמה שמבטל ואומר כל חמירא, וא"כ י"ל 

דלהכי לכתחילה לא סמכי' אביטול ושרי רק במקום הדחק.

בענין הנ"ל

בריש סי' תס"ז מצינו מחלוקת השו"ע והטור בדגן שנטבע בנהר 
וניכר שהחמיץ, אי שרי למכור לעכו"ם אפי' הרבה, דבשו"ע משמע 
שאסר, והטעם לכאורה משום דאיכא למיחש שיטחן את החיטין 
לקמח. וכ' המשנ"ב דלמנהגינו שמכבסין את החיטין ואין לוקחין 
שאם  משום  למיחש,  דליכא  שרי  לשו"ע  אפי'  השוק,  מן  קמח 
העכו"ם יטחן לא יקנה ממנו הישראל. ובשעה"צ הק' דהא ניחוש 
ויעבור  לאחר הפסח  להשהותו  כדי  יקנה הקמח  הישראל  שמא 
אבל יראה כיון שטבעו החיטין בנהר, ותי' דסמכי' אביטול שאומר 
כל חמירא. ויש להבין דבריו, דהא בסי' תמ"ה סקי"ח כ' המשנ"ב 
דאם בדעתו לחזור ולזכות במה שמבטל לא הוי הפקר כלל, וכ"כ 
המשנ"ב בסי' תמ"ח סקכ"ה, וא"כ מה מהני הכא ביטולו, הא בשעת 

הביטול יודע שישתמש בקמח זה לאחר הפסח ולא חשיב ביטול.

חיטה שלא נתבקעה

בשו"ע סי' תס"ז סעי' י"ב כ' נתבקעה, ובמשנ"ב )סקנ"ג( העיר 
דאמאי הרמ"א הכא לא השיג אמחבר דאפי' בלא נתבקעה אסור 
כמו שהשיג בסעי' ט', וצ"ב מ"ט לעיל בסעי' י"א במשנ"ב סקמ"ה 
כתב המשנ"ב בפשיטות דלדידן אפי' בנתרככה אסור, ולא העיר 

אמאי הרמ"א לא השיג אמחבר כמו שהעיר כאן, וצ"ב.
ידידיה חסידים - רמת שלמה

אי ילפינן איסור מטומאה

מצינו כמה דוגמאות שדנו הפוסקים אי ילפינן איסור מטומאה:

איסור  מחזיקין  דאין  דוגמאות  כמה  הביא  סקמ"ט  המשנ"ב  א. 
ממקום למקום, וע' תוס' בנדה )ד'. ד"ה ומי( דאף לר' יוחנן דס"ל 
שבטומאה מחזיקין איסור ממקום למקום, זה דוקא מפני שבקדשים 

החמירו, אבל באיסור אין מחזיקין.

ב. במש"כ הט"ז בסעיף י"ג דהמים המחומצים נשארו למעלה, 
ופקפק הנהר שלום על דבריו, כמש"כ הרב בבאה"ל, ובתוך דברי 
הנהר שלום כתב דאשכחן סמך לט"ז מההיא דפ"ק דמכות )ד'.( 
חבית מליאה מים שנפלה לים הגדול, הטובל שם לא עלתה לו 
טבילה, חיישינן לג' לוגין שלא יהיו במקום אחד, ובחד תירוצא כתב 

דאיסורא מטומאה לא ילפינן.

ג. בסוף סימן תס"ז כתב הטור בשם אביו הרא"ש לענין חיטה 
הנמצאת בזפק דלא ילפינן איסור מטומאה )וצל"ע דכאן כ' דלא 
ילפינן והוא לחומרא, ואילו לענין זיעה לקמן למד מטומאה ג"כ 

לחומרא(.

ד. הרא"ש בתשובה כלל כ' סי' כ"ו למד זיעת איסור מזיעת בית 
המרחץ, וחזינן דילפינן איסור מטומאה.

ה. בדרכי משה יו"ד סי' ק"ה סק"ה הביא מרדכי שלמד לאסור 
לשפוך מכלי כשר לכלי חֵלֵב, וכ"פ בסי' ק"ה בסעיף ג' בהגה, וע' 

בתרה"ד בפסקיו סי' ק"ג דכתב דאין ללמוד בזה איסור מטומאה.

ר"ט במערכת  וכשחפשתי בזה מצאתי בספר שד"ח ח"א כלל 
'איסור מטומאה אי ילפינן', שכתב שהרב קהלת יעקב בתוספת 

דרבנן אות א' כלל כ' דנצטער אותו צדיק דאיכא דוכתי טובא בש"ס 
ופוסקים  בש"ס  הרבה  מקומות  והביא  מטומאה,  איסור  דילפינן 
עיש"ב, וכתב עליו הרב שדי חמד די"ל כמש"כ מוהרי"מ בספר 
אוהל יעקב מערכה זו אות ד' דאסברה לן דע"כ לא אמרינן ביבמות 
)ר"ל כ"ג: הציון מהכותב( איסור מטומאה לא ילפינן, אלא בדבר 
לאיסורא,  מיניה  ילפינן  לא  טומאה,  לענין  בהדיא  בקרא  שנאמר 
משום דטומאה חידוש הוא כמש"כ רש"י ז"ל )בד"ה חליצתה כשרה, 
דנפשייהו בכי  רבנן מסברא  הציון מהכותב(, אבל במאי דאמרי 
הא ודאי שפיר ילפינן מטומאה לאיסור, אלו תוד"ק, עי"ש באורך 
שהכריח כן מכמה דוכתי, ע"כ מספר שדי חמד. וע"ע בענינים אלו 

ביד מלאכי א' כלל מ"ה-ח'.
טל טוויג - תל ציון

סתירה במשנ"ב בענין ספק כבוש

בסי' תס"ז מתייחס המשנ"ב בשלושה מקומות לנידון של ספק 
ממה  המשנ"ב  מתעלם  מדוע  תמוהים  נראים  והדברים  כבוש, 

שכותב במקומות האחרים.

פעם ראשונה שמתייחס לזה המשנ"ב זה בס"ק מ"ט קרוב לסופו, 
מאחרונים  ויש  לשונו:  וזה  חיטה,  בה  שנמצא  כרוב  חבית  לגבי 
רק  נתבקעה  לא  אם  אבל  בקועה,  כשהחטה  זה  שכל  שכתבו 
הפסד  שם  יש  אם  שבחבית  הכרוב  אפי'  להתיר  יש  שנתרככה 
מרובה מכח ספק ספיקא ]היינו שמא נפלה תוך מעת לעת ולא 
הוי עדיין כבוש, ואת"ל נפלה קודם לכן, שמא לא נתרככה עד תוך 
מעת לעת - שעה"צ ס"ק צ"א[. ובשער הציון ס"ק צ' ציין מקור 

הדברים בשם הגר"ז.

פעם שניה מתייחס לזה המשנ"ב בס"ק נ"ה ופוסק באופן דומה, 
וזה לשונו: ואפי' אם יש לספק שמא נשרה מעת לעת במים, ג"כ 
דעת איזה אחרונים להחמיר ]מ"א ועוד איזה אחרונים - שעה"צ ס"ק 
ק"א[, ומ"מ בחטה שאינה בקועה רק נתרככה אין להחמיר בספיקא 
]עי' בפרי מגדים שמפקפק על המג"א, וכן במחצית השקל, ועכ"פ 
בנתרככה בודאי אין להחמיר, כן נראה לי - שעה"צ ס"ק ק"ב[ וכו', 
ואפי' לדעת היש מי שאומר דאוסר בצונן תוך הפסח עכ"פ במקום 

הדחק או הפסד מרובה אין להחמיר וכדלקמיה, עכ"ל.

הנה פסק כאן באופן זהה למה שפסק בס"ק מ"ט, וכן נראה פשוט 
שהטעם שהצריך שם הפסד מרובה זה מהטעם שכתב כאן משום 
דקיימא לן לאסור צונן שלא במקום הפסד מרובה, וההבדל היחיד 
הוא במקור הדברים, ששם הביא הדברים בשם הגר"ז, וכאן הביא 

הדברים מעצמו שכותב "כן נראה לי".

המקום השלישי שמתייחס לדין זה הינו בס"ק ס"ז, וזה לשונו: 
אם נמצא גרעיני תבואה בבאר מים בפסח, כתבו האחרונים ]חיי 
אדם וש"א[ שראוי ליזהר בכל מה דאפשר שלא להשתמש באותן 
מים בפסח אפי' להמתירין בצונן, דשמא נכבש בתוכו מעת לעת 
בו  תלויים  כיון שחייו  אחרים  מים  לו  אין  אם  ומ"מ  כבוש.  והוי 
יש להתיר מטעם ספק ספיקא, שמא עכשיו נפלה, ואת"ל שנפלה 
ולא  מע"ל,  תוך  עד  ונתרככה  נתבקעה  לא  שמא  מקודם,  מע"ל 
וסמכינן על הפוסקים דצונן  נעשה כבוש משעה שנעשה חמץ, 
אינו אוסר בלי כבישה". ובשעה"צ ס"ק קכ"ג מביא: עיין בשערי 
תשובה מה שכתב בסעיף זה - מקום שמואל, ופשוט דס"ס זה 
שייך אפי' בנתבקעה, וכן משמע בחיי אדם שאין מחלק בזה וכו', 

ע"ש המשך הדברים.

אפי'  שייך  זו  דס"ס  "ופשוט  בשעה"צ  כאן  שכותב  מה  הנה 
בנתבקעה", מאוד מתמיה, שהרי במקומות האחרים חילק המשנ"ב 
במפורש שיש להקל מטעם ס"ס זה רק בנתרככה ולא בנתבקעה, 
יותר  כאן  לומר שמה שהיקל  היה אפשר  עוד  אלו  מילים  ולולי 
המשנ"ב זה מרוב הדחק של אדם שאין לו מים אחרים, אך לכתוב 
"ופשוט" על דבר שמחלק במקומות אחרים במפורש, לעניות דעתי 

צריך עיון.

סתירה בפסקי המשנ"ב

במשנ"ב סי' תס"ז ס"ק מ"ד כתב וזה לשונו: ויש אומרים שאף 
בשביעי של פסח אם נמצא חטה בקועה בתבשיל או בתרנגולת 
כופה עליהם כלי עד מוצאי יו"ט, ואז אוכל התבשיל או התרנגולת 
ושורף את החיטה, ובמקום הפסד יש לסמוך על זה ]ומציין בשער 
הציון שדעה זו היא דעת החכם צבי, הא"ר, ובית מאיר[. הנה כאן 

לא פסק כדעה זו, אלא רק במקום הפסד סמך עליהם להקל.

וקשה דבסימן תמ"ו סוף ס"ק ו' פסק להיפך וזה לשונו: והסכימו 
הרבה אחרונים דאפי' נמצא החטה בתבשיל בשביעי של פסח, 
דאם ישהנו עד שנכנס יום האחרון יהיה מותר להשהותו וכדמבואר 
בסי' תס"ז סעיף י', ונמצא כמשהה החמץ ע"מ לקיימו, אפילו הכי 
אין לו לבערו בפסח ואפילו ע"י עכו"ם, אלא כופה עליו כלי, ואחר 
יו"ט שורף החטה ואוכל התבשיל, ]ומציין בשער הציון ג"כ לדעה 
הנ"ל: א"ר, וחכם צבי, והגר"ז, ובית מאיר, דלא כמ"א וחק יעקב[, 
עכ"ל. הנה כאן פסק לכתחילה כדעה זו, ודומה את דעת המ"א, 
]ורק במקום הפסד  בסי' תס"ז שצריך לבערו  ודלא כמו שפסק 

מיקל לסמוך על כפיית כלי[, וצריך עיון.
יצחק נתן הויזמן - ערד

הדחה שאחר מליחה

מתבאר במחבר סי' תס"ז סעי' י"ד דעל ההדחה שמדיחו קודם 
המליחה יכול לסמוך, אולם אינו יכול לסמוך על ההדחה של אחר 

המליחה כיון דאותו לחלוחית יבלע בבשר ע"י המליחה.

כתב  י"ב  סעיף  ריש  לעיל  הלא  רב,  צ"ב  אלו  דברים  ולכאורה 
כלל,  פולטת  אינה  במים  מבוקעת  דחיטה  הא'  בדעה  המחבר 
ע"ג  דחיטה  נקט  הכא  ואילו  הפסח,  תוך  אפי'  המים  ומותרים 

תרנגולת בעי שטיפה, והיינו דהחיטה פולטת.

נ'  ס"ק  סוף  לעיל  פי מה שנתבאר במ"ב  על  דיש לחלק  וצ"ל 
דבכה"ג שהעוף בלי רוטב אזי אפי' בעוף ס' נגד החיטה לא יהני 
בלי קליפה, דדילמא פלטה רק בסביבותיה, ולפי"ז י"ל דה"ה הכא 
יש לחלק דלענין חיטה השרויה במים דהוי רק ספק איסור משהו 
דרבנן, כיון דאי פלטה אז מיד נתערב בכל המים, וכיון דהוי רק 
ספק דרבנן תלינן שלא פלטה כלל, משא"כ הכא דיש חשש שמא 
במקום  ס'  אין  במים  שרוי  אינו  דהעוף  וכיון  העוף,  ע"ג  פלטה 
הפליטה כנגד החיטה, משו"ה תו הוי ספק דאורייתא, ומשו"ה א"א 

לתלות שלא פלטה, ומשו"ה הכא בעי לשטוף.

יוסף פיג'ו - רמת שלמה

בענין איסור חמץ בשריית צונן

השו"ע הביא שתי שיטות בענין מים שנמצאו בהם חטים ]ולא 
שהו מעל"ע[, יש אוסרים ויש מתירים. והנה החוו"ד יו"ד סי' צ"א 
סק"ד ביאר שטעם האוסרים הוא משום שס"ל שדין הדחה של 
איסור הנוגע בהיתר המובא ביו"ד ריש סי' צ"א ]בדין בשר וגבינה 
וע"כ במים שא"א להדיח נאסרו המים  זב"ז[ הוא מדינא,  שנגעו 
סו"ס  הרי  איסורים  בשאר  דאילו  משהו,  באיסורי  שכ"ז  ]וכמובן 
הדחה  דדין  ס"ל  והמתירים  ששים[.  יש  דודאי  האיסור  נתבטל 
אינו מדינא, אלא בתורת חומרא וזהירות לכתחילה, וממילא במים 
וזה אפי' באיסורי משהו שאין בהם  שא"א להדיח הדין שמותר, 
ביטול, דהרי נגעו איסור והיתר אהדדי ג"כ לא שייך ביטול דהרי 
האיסור לא נתערב, ואעפ"כ דין ההדחה הוא רק חומרא, וא"כ ה"ה 

באיסורי משהו שנשרה בצונן.

אכן בביאור הגר"א כ' שהמחלוקת כאן תלויה במחלוקת ריב"א 
ור"ת בתוס' בפסחים ד' ע"ו. בענין בשר רותח שנפל לחלב צונן, 
שאך שהדין בעלמא שבתתאה צונן צריך קליפה, מ"מ בחלב שא"א 
שצריך  וס"ל  עליו  נחלק  וריב"א  קליפה,  בלי  ר"ת  התיר  לקלוף 
וכונת הגר"א לדמות  לשער שיהיה בחלב ששים כנגד הקליפה. 
דין זה להתם, והיינו כמו ששם כשחז"ל אמרו שקולף, ונחלקו ר"ת 
וריב"א באופן שאינו יכול לקלוף כגון בחלב, ה"ה כשחז"ל אמרו 
שמדיח, אם עכשיו הוא באופן שא"א להדיח, ג"כ תלוי במחלוקת 

הנ"ל.

והנה לפי דברי הגר"א ק' מדוע השו"ע הקיל ביו"ד סי' צ"א ס"ד 
שהחלב מותר כולו כר"ת, וכאן הביא ב' דעות ]ובפרט על הרמ"א 
ק' שכאן הכריע לחומרא, ושם הקיל בפשיטות[. וצ"ל שכאן החמיר 
יותר משום חומרא דחמץ, והנה באמת החוו"ד לא ביאר כהגר"א, נ' 
שס"ל שבאמת יש במג"א לקמן ס"ק ל"ג חילוק בדין קליפה, דדבר 
שנמלח ולא קלף ועבר ובשלו ]ששוב לא יועיל קליפה דכבר נבלע 
יותר[ גם ר"ת יודה שצריך ששים נגד הקליפה משום שהקליפה 
מדינא, ורק בקליפה של תתאה צונן סובר שאינו מדינא, ורק בההיא 
היקל ר"ת, א"כ מבואר מד' המג"א כעין ד' הגר"א שהסיבה שר"ת 
היקל הוא משום שס"ל שאין הקליפה מדינא. ולפי"ז שפיר דימה 
הגר"א דין הדחה באיסור שנגע בהיתר לדין קליפה הנ"ל, וכ' דלר"ת 
צריך להיות מותר בחמץ שנגע בהיתר באופן שא"א להדיח ]אשר 
זהו דינא דחיטה ששרה במים[. ובאמת לפ"ז א"ש פסקו של השו"ע 
אמנם  כר"ת.  בפשיטות  ומיו"ד שהקיל  מחלוקת[  ]שהביא  מכאן 
החוו"ד סי' צ"א סק"ח ביאר בע"א שי' ר"ת בדין קליפה במקום 
שא"א לקולפו, וביאר שם דבאמת הקליפה מדינא גם לר"ת, אלא 
שתמיד אמדינן שיש שיעור ביטול נגד הקליפה כי לא כל הקליפה 
נאסרה, אלא שריב"א סובר שאמרינן חנ"נ בלח, ושוב נאסרה כל 
הקליפה מדין חנ"נ, ובזה שכל הקליפה נאסרה פעמים שאין שיעור 
ביטול. אבל לעולם גם לר"ת הדין שצריך קליפה שם הוא מדינא, 
ולפי"ז בע"כ שאין דמיון כלל בין הדין של קליפה בתתאה צונן לדין 
הדחה של איסור שנגע בהיתר, דבדין קליפה של תתאה צונן גם 
ר"ת מודה שזה בולע, אלא שבולע רק משהו ושוב נתבטל ]דאין 
חנ"נ בלח וכנ"ל[. וע"כ דדין הדחה חלוק ביסודו, דמה שר"ת מיקל 
בדין קליפה הוא מטעם ביטול, וזה אין שייך בהדחה כלל כל זמן 
שהוא בעין. אלא שיש לדון אם דין הדחה הוא מדינא או משום 
חומרא, וכד' החוו"ד סי' צ"א סק"ד וכנ"ל, וזה שתי השיטות בשו"ע 

כאן, ואין שום סתירה בין השו"ע באו"ח לשו"ע ביו"ד.

בחלב  בקליפה  שמיקל  ר"ת  ששיטת  שביאר  כאן  הגר"א  אבל 
משום שא"א לקלוף, ודומה לזה דין הדחה באיסור שנגע בהיתר, 
ע"כ אזיל בשיטת המג"א סקל"ג שיסוד שיטת ר"ת להקל בחלב 
צונן הוא משום שהקליפה אינו מדינא, וע"כ כ' הגר"א שה"ה הדחה 
באיסור שנוגע בהיתר אינו מדינא, ושני הדינים תליין זב"ז. וא"כ צ"ע 

למה המחבר והרמ"א ביו"ד פסקו להקל בפשיטות וכאן החמירו.



מכתבים ותגובות

קצ |  מכתבים ותגובות

בדין הקריבהו נא לפחתך בשאר מצוות

בענין מה שדן הרה"ג ר' ניר כהן שליט"א בענין 
ודן  שלנו,  למים  התקופה  עליהם  שעבר  מים 
בענין הקריבהו נא לפחתך, הנה לכאו' גם בקידוש 
מקומות  בעוד  וכן  לפחתך,  נא  הקריבהו  אמרי' 
רבים, ומצינו גם בסי' תס"ו שעה"צ סקע"ה לברור 
את החיטים ומצות מצואה של בע"ח אף אם לא 
מחמיץ משום הקריבהו נא לפחתך ]ועי' בהארות 

והערות מה שהבאתי בזה[.

ובעיקר השאלה מה חילוק בין מים שלנו ליין 
מגולה לקידוש, בדעת תורה למהרש"ו סי' תנ"ה 
שכיח  גילוי  דהיזק  דמשום  דצ"ל  וכ'  בזה,  דן 
וכ'  הזיקא, משא"כ בשעת תקופה או מכח מת, 
וגם י"ל דהכא בדליכא מים שלנו אחרים, והתם 
ר'  יין אחר, ובהגהות שם מהגה"ק  מיירי דאיכא 
שלום שבדרון זצ"ל כ' דמש"כ הדע"ת הוא חידוש 
גדול לדינא, שאם אין יין אחר יהיה מותר משום 
שומר מצוה לא ידע דבר רע, ור' שלום שבדרון 
חשש  דכל  בפשיטות  י"ל  ולענ"ד  שם  כ'  עצמו 
סכנה סגולית כגון מים בשכונת המת ושל תקופה 
אמרי'  בזה  וכדומה,  שם  הט"ז  שהביא  זוגות  או 
שפיר דלא נתנה רשות למזיקים להזיקו בכה"ג, 
וע"ז נאמר שומר מצוה לא ידע דבר רע, משא"כ 

בחשש סכנה טבעית משום ארס נחש וכדומה.

יוסף חיים הלוי בירנבוים - קרית ספר

בענין אפיית מצות בבית הכנסת

רבי  הרה"ג  ידידי  שהביא  ראיתי  פ"ו  בגליון 
ידידי  של  חקירתו  את  שליט"א  גבאי  מתתיהו 
הרה"ג רבי גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א מח"ס 
"גם אני אודך" בענין אם מותר לאפות מצות בבית 
הכנסת, ע"ש במדור "שיח הלכה" הנפלא והבהיר. 
והנה ב"ה זכיתי לכתוב בזה למח"ס "גם אני אודך" 
לזיכוי  כאן  לצרף  ואמרתי  בזה,  ערוכה  תשובה 

הרבים בס"ד.

בית  יהודה  א"ר  ועוד  תנן,  דף כח  א( במגילה 
הכנסת שחרב אין מספידין בתוכו, ואין מפשילין 
בתוכו חבלים, ואין פורשין לתוכו מצודות, ואין 
שוטחין על גגו פירות, ואין עושין אותו קפנדריא, 
אף  קדושתן  מקדשכם,  את  והשימותי  שנאמר 
מפשילין  וז"ל,  רש"י  וכתב  וכו'.  שוממין  שהן 

חבלים. וה"ה לכל מלאכות, אלא לפי שהפשלת 
חבלים צריך מקום מרווח פנוי, ובית הכנסת גדול 
הר"ן  וכ"כ  עכ"ל.  לכך.  ומספיק  וראוי  הוא 
ואין(  )ד"ה  ושם  )ד"ה מפשילין(.  בחידושיו שם 
כתב כן עוד בשם הראב"ד וז"ל, לאו דוקא נקט 
חבלים, אלא כל מלאכה נמי אסורה למעבד בבית 
הכנסת, דכל מלאכות קלות ראש הוא, אלא להכי 
נקט הפשלת חבלים, לפי שבית הכנסת רחבה, 
חבלים.  להפשיל  אדם  בני  של  דרכן  וברחבה 
עכ"ל. וכ"כ הנמוקי יוסף שם, דגם שאר מלאכות 
אסור לעשות בבית הכנסת. וכ"כ המאירי שם (

ד"ה ועוד(. ומרן בש"ע )סי' קנא ס"א( כתב וז"ל, 
בתי כנסיות ובתי מדרשות אין נוהגין בהם קלות 
ואין  בטילה,  ושיחה  והתול  שחוק  כגון  ראש 
אוכלים ושותים בהם וכו'. וכתב המשנה ברורה 
)סק"ג(, וה"ה דאין עושין בהן שום מלאכה. ע"כ. 
ואפיית המצות,  לישת  דגם מלאכת  נראה,  וא"כ 
אסור לעשות בבית הכנסת, כדין שאר מלאכות, 
שהרי אפילו בבית הכנסת שחרב אסור לעשות 
תילו.  על  העומד  הכנסת  בבית  וכ"ש  מלאכות, 
מלאכות  לעשות  האיסור  דכל  לומר,  יש  אולם 
רשות,  של  מלאכות  דוקא  היינו  הכנסת,  בבית 
ואפיית  לישת  כגון  מצוה,  של  מלאכות  אבל 
וכמש"כ  הכנסת,  בבית  לעשות  מותר  המצות, 
כיוצא בזה הרמב"ם )פי"א מתפלה ה"ז( וז"ל, ואין 
של  היו חשבונות  אא"כ  בהן חשבונות  מחשבין 
מצוה, כגון קופה של צדקה ופדיון שבויים וכיוצא 
בהן. וכתב מרן בכס"מ )שם(, שדבר פשוט הוא 
בביהכנ"ס.  מצוה  של  חשבונות  לעשות  שמותר 
ואין מחשבים  וז"ל,  וכן פסק בש"ע )שם(  ע"ש. 
בהם חשבונות אא"כ הם של מצוה כגון קופה של 
צדקה ופדיון שבוים. עכ"ל. וא"כ י"ל דגם מלאכות 
של מצוה, מותר לעשות בבית הכנסת. וא"כ גם 
בבית  לעשות  מותר  המצות,  ואפיית  לישת 
הכנסת, שהרי מרן בש"ע )סי' תס ס"ב( כתב וז"ל, 
על  ועומד  מצוה  במצת  משתדל  היה  הרא"ש 
עשייתה, ומזרז העוסקים בהם ומסייע בעריכתן, 
וכן ראוי לכל אדם לעשות, להטפל הוא בעצמו 
במצוה. עכ"ל. וע' בדברי הרמ"א )ר"ס תכט(. ואין 
אלא  שאינו  המצות  ואפיית  לישת  דשאני  לומר 
הכשר מצוה לאכילת המצות, ולא התירו לעשות 

הכשר מצוה בבית הכנסת, דא"כ אמאי כתב מרן, 
שצריך כל אחד להשתדל בעצמו באפיית המצות, 
לשתול  בעצמו  להשתדל  מצינו שצריך  לא  הרי 
המצוה.  בהם  לקיים  שיוכל  כדי  מינים,  ארבעה 
מצוה  הכשר  אינו  המצות  ואפיית  דלישת  וע"כ 
בעלמא אלא מצוה ממש. ולכאורה יש להוכיח כן 
עוד מדברי המג"א )שם סק"א( שכתב ע"ד מרן 
בש"ע הנ"ל, דהיינו טעמא שצריך להשתדל בזה 
וכ"כ  מבשלוחו.  יותר  בו  דמצוה  משום  בעצמו, 
המשנ"ב )שם סק"ה(. והרי לא מצינו דין מצוה בו 
יותר מבשלוחו בהכשר מצוה בעלמא. וע"כ דהוי 
הרא"ש  הנה  כי  מוכרח,  א"ז  אולם  ממש.  מצוה 
בכתובות )פ"א סי' יב( כתב דהיינו טעמא שלא 
את  לקדש  אקב"ו  הקידושין  על  ברכה  נתקנה 
האשה, כדרך שמברכים על שאר המצות, היינו 
משום שפריה ורביה היא קיום המצוה, ואם לקח 
אשה.  לקדש  מחויב  אינו  פו"ר,  וקיים  פלגש 
ואפילו הנושא אשה לשם פו"ר אינו מברך, כיון 
שיכול לקיים מצות פו"ר בלא קידושין. ע"ש. והרי 
בקידושין דף מא תנן האיש מקדש בו ובשלוחו 
וכו'. ובגמ' שם השתא בשלוחו מקדש בו מיבעיא, 
אמר רב יוסף מצוה בו יותר מבשלוחו, כי הא דרב 
ספרא מחריך רישא רבא מלח שיבוטא. ע"כ. הרי 
דיש דין מצוה בו יותר מבשלוחו במצות קידושין, 
אע"פ שלדעת הרא"ש הנ"ל אין מצוה בקידושין, 
דגם  ומוכח  מצוה.  כהכשר  הוי  היותר  ולכל 
יותר מבשלוחו.  בהכשר מצוה אמרינן מצוה בו 
ומ"מ נראה, דיש מצוה בעצם אפיית המצות, ואין 
מרן  מדברי  וכדמוכח  בעלמא,  מצוה  הכשר  זה 
הש"ע הנ"ל. וע' להגאון הנצי"ב בס' העמק שאלה 
הש"ע  מרן  בדעת  שכתב  מה  קסט(  )שאילתא 
הנ"ל. ע"ש. וא"כ נראה, דרשאי לאפות מצות גם 
בבית הכנסת, כמו שמותר לעשות חשבונות של 
מצוה בבית הכנסת. ובר מן דין נראה, שהרי גם 
חשבונות של מצוה אינם מצוה ממש, אלא הכשר 
לעניים,  וצדקה  שבויים  פדיון  למצות  מצוה 
ואעפ"כ מותר לעשותם בבית הכנסת, כיון שיש 
דלישת  נימא  אי  אפילו  וא"כ  מצוה.  צורך  בזה 
מותר לעשותם  הוי הכשר מצוה,  ואפיית מצות 
וכן הלום ראיתי בתשו' מהרש"ם  בבית הכנסת. 
)ח"ה סי' סב דף סז ע"ד( שכתב להתיר לאפות 

אחר  מקום  להם  אין  אם  הכנסת,  בבית  מצות 
לא  דגם חשבונות של מצוה  וכתב  לאפות שם. 
מרווח  אחר  מקום  להם  דאין  היכא  אלא  התירו 
להתאסף שם, אבל אם יש להם מקום אחר, אין 
לעשותו בבית הכנסת. והביא לזה ראיה מדברי 
התו' במגילה שם )ד"ה אין) שכתבו דהא דאמרינן 
הכנסת,  בבית  ושותים  אוכלים  היו  שהאורחים 
וקשה  הכנסת.  לבית  הסמוכים  בחדרים  היינו 
שהרי הכנסת אורחים הוי מצוה, ומותר לעשות 
מצוה בבית הכנסת. א"ו כיון שאנשי העיר יכולים 
להכניסם לביתם, אין לקיים המצוה בבית הכנסת. 
עכת"ד. ע"ש. ]ומה שהעיר מדברי התו', לכאורה 
המארחים  שאמנם  התם  דשאני  מוכרח,  אינו 
עושים מצוה בהכנסת האורחים, אבל האורחים 
נתיר  היאך  וא"כ  בזה,  מצוה  שום  עושים  אינם 
התו'  הוצרכו  ולכן  הכנסת.  בבית  לאכול  להם 
לומר, דמיירי בחדרים הסמוכים לבית הכנסת. וע' 
ואין  בתשו' רב פעלים )ח"ב או"ח סי' כד סד"ה 
האחרונים.  מדברי  שהוכיח  מה  השני(  לומר, 
יש  האמור  ולפי  ג(.  )אות  להלן  דבריו  והבאתי 
וכ"כ  וי"ל[.  ודו"ק.  הנ"ל.  התו'  מדברי  להעיר 
יג(,  סי'  מהדו"ת  )או"ח  שלמה  לחם  בתשו' 
שבבעלזא אצל הגה"ק מוה"ר ישכר דוב זי"ע, היה 
התנור שאפו בו המצות בתוך בית המדרש, ושם 
היו לשין ועורכין, כי היה החדר רחבת ידים בית 
יוסף  בתשו' משנת  והובא  עכ"ד.  גדול.  המדרש 
)חי"ג סי' נא(. ע"ש. וכן העלה בתשו' ויצבור יוסף 
מצות  לאפות  שמותר  יט(  סי'  ח"ה  שלום  )בר 
בבית הכנסת. ע"ש. וכיוצא בזה כתב בס' קצות 
השלחן (סי' כט בדה"ש סק"ח( שנוהגים לערוך 
מכירת חמץ בבית הכנסת, כיון שהוא צורך מצוה. 
יג(  )סי' תקלא ס"ק  וע"ע בס' שלחן גבוה  ע"ש. 
ובתשו' לב חיים )סי' קעב( ובשד"ח )מע' ביהכ"נ 
אות י( ובתשו' שרידי אש )בנדמ"ח או"ח סי' טז(. 
ב( והנה בפסחים דף קא איתא ושמואל למה לי 
לקדושי בבי כנישתא, לאפוקי אורחים ידי חובתן, 
דאכלו ושתו בבי כנישתא וכו'. והקשו התו' שם 
בתי  העיר  בני  בפרק  אמרינן  והא  וא"ת  וז"ל, 
אע"ג  בהן,  שותין  ואין  בהן  אוכלין  אין  כנסיות 
כדאמרינן  מותר,  מצוה  של  ושתיה  דאכילה 
בירושלמי שהיו אוכלים שם בקידוש החדש, וגם 

תשובות מהגאון ר"ח קניבסקי שליט"א

בדק בליל י"ג לאור הנר

שאלה: כתב המ"ב )סי' תל"ג סק"א( וז"ל: אכן אם בדק בליל 
י"ג לאור הנר, שבלילה אור הנר יפה לבדיקה, ונזהר היטב שלא 
האחרונים,  רוב  הסכימו  כן  ולבדוק,  לחזור  א"צ  חמץ,  להכניס 

והרוצה להחמיר ע"ע לחזור ולבדוק עכ"פ לא יברך שוב, עכ"ל.

השו"ע  כ'  )סי"א(  בסמוך  שהנה  עצמו,  שסתר  קשה  ולכאו' 
המכבד חדרו בי"ג ניסן ומכוין לבדוק החמץ ולבערו, ונזהר שלא 
להכניס שם עוד חמץ, אעפ"כ צריך לבדוק בליל י"ד, וכ' המ"ב 
)שם ס"ק מ"ה( דאפי' אם בדק לאור הנר בחו"ס ג"כ צריך לחזור 
לבדיקה,  בדיקה  בין  לחלק  שלא  ישראל,  ככל  בלילה  ולבדוק 
עכ"ל. הנה מפורש במ"ב שמשום שלא תחלק חייבו אותו לבדוק 
שוב בליל י"ד, ולכה"פ שיניח י' פתיתים כמבואר בשעה"צ )סו"ס 

תל"ב( שהאידנא יש למנהג זה יסוד מדינא.

תשובה: מה שיכול יעשה.

בדיקת חמץ בעצים דמשחא

)את  בודקים  אין  וז"ל:  סק"ח(  תל"ג  )סי'  המ"ב  כתב  שאלה: 
כעין  גדול  ג"כ  שאורו  קי"ן(,  )שקורין  דמשחא  בעצים  החמץ( 

אבוקה, עכ"ל.

ויל"ע מה הדין בדיעבד האם דינו כאבוקה שכ' המ"ב )סק"י( 
שאינו חל הבדיקה וצריך לחזור ולבדוק, או דינו כנר של חלב 

ושל שומן שחל בדיעבד, וצ"ע.

תשובה: בדיעבד יצא.

בדיקת חמץ בנר שעוה

שאלה: כ' השו"ע )שם ס"ב( אין בודקין אלא בנר של שעוה, וכ' 
המ"ב )סקי"א( ואם אין לו נר של שעוה יכול לבדוק באותן נרות 

שבדיעבד יוצא בהן )דהיינו נר של חלב ושל שומן(, עכ"ל.

ולכאו' צ"ע מאי קמ"ל דבאין לו נר של שעוה בודק באותן נרות 
שבדיעבד יוצא בהן, ומאי היה עדיף שלא יבדוק בכלל ולא יקיים 
תקנת חז"ל, ולא מסתבר שהיה ס"ד שימתין עם הבדיקה למחרת 
ליום י"ד ויבדוק לאור החמה, דהא קיי"ל בס"א דגם הבודק ביום 
י"ד לא יבדוק לאור החמה אלא לאור הנר משום החורין והסדקין, 

ורק באכסדרה התירו לבדוק לאור החמה, וצע"ק.

תשובה: סלקא דעתיך שזה יותר טוב.

הגעלת כלים מבשר לחלב

שאלה: כתב המ"ב )שם סקי"ט( סכינים הבלועים מבשר לחלב 
די בהגעלה, אך העולם נהגו איסור בזה )כמובא במג"א סי' תק"ט 
סקי"א(, וכתב בתשובת חת"ס )סי' ק"י( דהיכא שהגעיל לצורך 
פסח הוא נוהג להתיר להחליף מבשר לחלב או איפכא, כיון שלא 

היתה כונת ההכשר לצורך זה, עכ"ל.

ויש להסתפק באופן שמגעילם בער"פ מחמץ הבלוע בו, אך לא 
כמנהג  חדשים  כלים  לו  שיש  מפני  בפסח  בו  להשתמש  לצורך 
ישראל כשרים לקנות הכל חדשים, האם אזלי' בתר המציאות אם 
משתמש בהם בפועל לפסח, או שאזלי' בתר הדין דכיון שיכול 
להשתמש בהם בפסח אם ירצה סגי בזה להחליפו מבשר לחלב 
או איפכא, ולכאורה הדבר תלוי האם מצניעו אחר הגעלה במקום 

מוצנע או לא.

תשובה ]בע"פ[: נראה דאם לא משתמש עמו לפסח ה"ז בכלל 
המנהג שלא להגעילו מבשר לחלב.

בענין הנ"ל

סי'  )הובא במ"ב  יש לדון בדברי הפמ"ג  ובאותו ענין  שאלה: 
בשרי  כלי  להגעיל  להתיר  אופן  עוד  שכתב  צ"ה(  ס"ק  תק"ט 
להשתמש בו לחלב ע"י שיטריף אותו קודם לכן, ובאופן זה תהיה 
הגעלתו מבליעת איסור ולא מבשר, עכ"ד. ולכאו' משמע שמותר 
לחלב,  מבשר  אח"כ  להגעילו  בשביל  בידים  להטריפו  לכתחילה 
ולכאו' למה אין לחוש בזה לאין מבטלין איסור לכתחילה, דקיי"ל 
לדידן ביו"ד )סי' צ"ט ס"ו( דאסור לבטלו אף באיסור דרבנן כיון 
ונ"מ לענין בדיעבד אם עבר  זה.  דסו"ס כל מטרתו היה עבור 

והגעיל האם יהיה מותר להחליפו מבשר לחלב.

תשובה ]בע"פ[: אין בזה משום אין מבטלין איסור לכתחילה.

אברהם שקלאר - מודיעין עילית

בענין ספק מזמן לזמן בחמץ

נ"ג האריך בענין חטה שנתרככה שנמצא  במ"ב סי' תס"ז ס"ק 
במים אחר מליגה, ודן אם אפשר לצרף השיטות שמקילים שלא 
וכ'  ולהקל,  בנתרככה  שמקילים  לשיטות  לזמן,  מזמן  להחזיק 

במסקנתו שהמיקל לא הפסיד.

והנה בס"ק נ"ה לגבי הנדון של ספק שעבר זמן מעל"ע שהחמיר 
המג"א ]ולכאו' טעמו משום שמחזיקים מזמן לזמן וחוששים שהיה 
שם מעל"ע[, כ' המ"ב דבנתרככה אין להחמיר, ורק בנתבקעה יש 
שיש  הביא  ולמעלה  בפשיטות,  מיקל  כאן  אמאי  וצ"ע  להחמיר. 
מחמירים, והרי לכאו' זה אותו הנדון ממש, דגם ספק כבוש, הרי 

אם מחזיקים מזמן לזמן א"כ תלינן שהיה מעל"ע, וא"כ אסור כמו 
כ'  ובמליגה  בפשיטות,  שהיקל  נ'  כבוש  בספק  ולמה  במליגה, 

שהמיקל לא הפסיד אחר שהביא דעות לאסור, וצ"ע.

אברהם הופנונג - רוממה
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נוהגין לשתות כוס הבדלה וברית מילה,  עכשיו 
מ"מ שאינה של מצוה ושינה אסור וכו'. וי"ל דלאו 
סמוכין  שהיו  חדרים  אלא  כנישתא,  בבי  דוקא 
לבית הכנסת קרי בי כנישתא, ומשם היו שומעים 
הקידוש וכו'. עכ"ל. וכ"כ עוד התו' במגילה דף כח 
)ד"ה אין(, דהא דאמרינן דהאורחים אכלו ושתו 
לבית  הסמוכה  בחדר  לומר  רוצה  כנישתא,  בבי 
הכנסת. וכ"כ הרשב"א בתשובה )ח"ד סי' רעח(, 
והנמוקי יוסף בפסחים שם. וכ"כ הרא"ש בפסקיו 
לבבא בתרא )פ"א סי' ד(. וכ"כ המאירי במגילה 
שם ע"ב. ע"ש. ומבואר שאין לאכול סעודת שבת 
היו  שהאורחים  דאמרינן  והא  הכנסת,  בבית 
בחדרים  היינו  הכנסת,  בבית  ושותים  אוכלים 
מזה,  נראה  ולכאורה  הכנסת.  לבית  הסמוכים 
דהתו' פליגי על דעת הרמב"ם הנ"ל, וס"ל שאסור 
ולכן  לעשות חשבונות של מצוה בבית הכנסת, 
ס"ל שגם סעודות מצוה אסור לאכול בביהכנ"ס. 
אמנם יש לתמוה על דברי התו', שהרי הם כתבו 
בבית  מותר  מצוה  של  ושתיה  דאכילה  בהדיא 
סעודות  לעשות  דאין  ס"ל  אמאי  וא"כ  הכנסת, 
של  ושתיה  אכילה  הוי  הא  הכנסת,  בבית  שבת 
אלחנן  יצחק  רבי  להגאון  ראיתי  ואמנם  מצוה. 
יא( שהביא  אות  יב  סי'  )או"ח  יצחק  עין  בתשו' 
דברי התו' הנ"ל, וכתב שעיקר קושית התו' היא 
מהא דאמרינן שהיו ישנים בבית הכנסת, שהרי 
דמיירי  כתבו  וע"ז  הכנסת.  בבית  ישנים  אין 
מה  על  אבל  הכנסת.  לבית  הסמוכים  בחדרים 
קשיא,  לא  הכנסת,  בבית  ושותים  אוכלים  שהיו 
כיון די"ל דסעודת שבת הוי בכלל סעודת מצוה, 
שמותר לאכול בבית הכנסת, כמו שהיו אוכלים 
התו'  וכמש"כ  בביהכנ"ס,  החודש  עיבור  סעודת 
כן כלל  שם. עכת"ד. אולם אחמה"ר לא משמע 
מדברי התו', כאשר יראה הרואה. וע' בתשו' ציץ 
שוב  וא"כ  וצ"ע.  ב(.  אות  כו  סי'  )חי"ד  אליעזר 
לפרש  יש  ולכאורה  כדאקשינן.  התו'  על  קשה 
דברי התו', לפמש"כ המג"א )סי' קנא סק"ה( וז"ל, 
ובסמ"ק כתב דסעודת מצוה מותר, ופירש בהג"ה 
)של רבנו פרץ( כגון עיבור שנה שאין בה קלות 
וקטנית.  ראש, פירוש דאין עולין בה אלא בפת 
לעשות  הסמ"ק  שהתיר  שמה  ומבואר  עכ"ל. 
סעודה  דוקא  היינו  הכנסת,  בבית  מצוה  סעודת 
פת  בה  אוכלים  שהיו  החודש,  דעיבור  דומיא 
וקטנית, ואין לחוש שיבואו לידי קלות ראש, אבל 
שכרות  לידי  שיבואו  לחוש  שיש  גדולה  סעודה 
וקלות ראש, אין לעשות בבית הכנסת. וע' בפמ"ג 
)שם סק"ה(. וכ"כ בתשו' שואל ומשיב )שתיתאה 
לעשות  לאסור  הנ"ל,  המג"א  דברי  ע"פ  ג(  סי' 
שהיא  כיון  הכנסת,  בבית  מילה  ברית  סעודת 
סעודה גדולה, ויש לחוש לשכרות. ע"ש. ולפי"ז 
לעשות  שאסור  להתו'  ס"ל  דמשו"ה  לומר,  יש 
סעודת  דהוי  אע"ג  שבת,  סעודות  הכנסת  בבית 
סעודות  התירו  דלא  דס"ל  משום  והיינו  מצוה, 
מצוה בבית הכנסת, אלא דומיא דעיבור החודש 
וכנ"ל, אבל סעודות שבת שהם סעודות גדולות, 
ויש לחוש שיבואו לידי שכרות וקלות ראש, אסור 
לעשות בבית הכנסת. ולפי"ז יש לומר, שגם התו' 
לעשות  שמותר  הנ"ל,  הרמב"ם  לדברי  יודו 
חשבונות של מצוה בביהכנ"ס, כיון דשאני התם 
ראש,  וקלות  שחוק  לידי  שיבואו  לחוש  שאין 
בבית  לעשותו  מותר  מצוה  דהוי  כיון  ומשו"ה 
הכנסת. ומשא"כ סעודות שבת, אע"ג דהוי אכילה 
ושתיה של מצוה, אסור לעשותם בבית הכנסת, 
כיון שיש לחוש שיבואו לידי שחוק וקלות ראש. 
ומעתה נראה, שאין להביא ראיה להתיר לאפות 
מצות בבית הכנסת, מדברי הרמב"ם ומרן הש"ע 
מצוה  של  חשבונות  לעשות  שמותר  הנ"ל, 
שאין  מצוה,  של  חשבונות  דשאני  בביהכנ"ס, 
התירו  ומשו"ה  ראש,  קלות  לידי  שיבואו  חשש 
מצות  אפיית  ומשא"כ  הכנסת.  בבית  לעשותם 
בזמנינו, כבר נודע הדבר שהם נעשים ע"פ רוב 
בתשו'  וכמש"כ  ראש,  וקלות  שחוק  כדי  תוך 
משנת יוסף )חי"ג סי' נא ד"ה ואל(. ע"ש. וא"כ אין 
להתיר לעשותו בבית הכנסת, אע"פ שיש מצוה 
נימא  אי  כי  אינו,  זה  אולם  המצות.  באפיית 
דקושית התו' היתה גם על מה שהיו אוכלים שם 
בשבת, וסבירא להו דאע"פ שאכילה ושתיה של 
מצוה מותרת בביהכנ"ס, מ"מ שאני סעודות שבת 
ומשו"ה  ראש,  וקלות  לידי שחוק  לבא  שיכולים 
הול"ל  א"כ  הכנסת,  בבית  לעשותם  התירו  לא 
מותרים  מצוה  של  ושתיה  דאכילה  דאע"ג 
שא"א  סעודות  אלא  התירו  לא  מ"מ  בביהכנ"ס, 
ומשא"כ  ראש,  וקלות  שחוק  לידי  בהם  לבא 
וכנ"ל. ומה גם דבחשבונות איכא  סעודות שבת 
נמי קלות ראש, וכמבואר במגילה דף כח ע"ב. וע' 
ומ"מ התירו חשבונות  ואעפ"כ(.  )ד"ה  בתו' שם 

של מצוה. וכ"כ בתשו' מהרש"ם )שם(. ע"ש. וא"כ 
ה"נ יש להקל באפיית מצות, אפילו אם יש חשש 
שיבואו לקלו"ר. ולכן נראה בפירוש דברי התו', 
שעיקר קושייתם לא היתה על מה שהאורחים היו 
שומעים  והיו  שבת,  בליל  בביהכנ"ס  אוכלים 
כיון דהוי  הקידוש שם, כי הא מיהא לא קשיא, 
בכלל אכילה ושתיה של מצוה, שמותר לעשותם 
עיבור  סעודת  עושים  שהיו  וכמו  הכנסת,  בבית 
על  היתה  התו'  קושית  אלא  בביהכנ"ס.  החודש 
אורחים  הגמ' שם, שאותם  מה שמבואר מדברי 
היו אוכלים ושותים בבית הכנסת גם בימי החול, 
כנישתא,  בבי  ושתו  דאכלו  שם  הגמ'  וכלשון 
ומשמע שכל השנה היו אוכלים שם. וע"ז הקשו 
התו', דהיאך היו אוכלים ושותים שם בימי החול, 
נהי דאכילה ושתיה של מצוה מותר לעשות בבית 
הכנסת, אבל אכילה ושתיה שאינם של מצוה, וכן 
ס"ל  לעולם  וא"כ  הכנסת.  בבית  אסור  שינה, 
ומה  בביהכנ"ס,  שבת  סעודות  לעשות  שמותר 
לבית  הסמוכים  בחדרים  דמיירי  התו'  שכתבו 
הכנסת, כוונתם היא על האכילה ושתיה של ימי 
בבית  לעשות  מותר  שבת  סעודות  אבל  החול, 
משמע  התו'  מתירוץ  לכאורה  אולם  הכנסת. 
סעודות שבת שהאורחים  על  היתה  שקושייתם 
שהיו  מה  על  ולא  הכנסת,  בבית  אוכלים  היו 
כתבו  שהרי  החול,  בימות  שם  ושותים  אוכלים 
שהיו שומעים הקידוש כשהיו בחדרים הסמוכים 
לבית הכנסת, ומשמע שקושייתם היתה על מה 
שהיו אוכלים שם בשבת, וע"ז כתבו שהיו אוכלים 
היו  ומשם  הכנסת,  לבית  הסמוכים  בחדרים 
לעשות  שאין  ומשמע  הקידוש.  את  שומעים 
לומר,  יש  אולם  הכנסת.  בבית  שבת  סעודות 
השבוע  כל  אוכלים  שהיו  דכיון  התו'  שכוונת 
בחדרים הסמוכים לבית הכנסת, כיון שאין לאכול 
בבית הכנסת רק אכילה ושתיה של מצוה, משו"ה 
שהיו  כיון  מקום,  באותו  אוכלים  היו  בשבת  גם 
גם בשבת  וממילא  באותו מקום,  לאכול  רגילים 
היו אוכלים שם, ומשם היו שומעים הקידוש, אבל 
שבת  סעודות  לאכול  יכולים  שהיו  ס"ל  לעולם 
בבית הכנסת עצמה, כיון דהוי אכילה ושתיה של 
מצוה. וע' בתשו' ציץ אליעזר )שם(. ]וע' בתשו' 
קול אליהו (טופיק ח"א או"ח סי' ו, עמ' כט(. ולפי 
לומר,  יש  ומעתה  ע"ד[.  להשיב  יש  האמור 
קלות  לידי  מהמצוה  לבא  יכולים  אם  שאפילו 
שהרי  הכנסת,  בבית  לעשותה  מותר  ג"כ  ראש, 
מדברי התו' נראה שמותר לעשות סעודת שבת 
בבית הכנסת, אע"פ שהיא סעודה גדולה, ויכולים 
מוכח  וכן  ראש.  וקלות  שחוק  לידי  ממנה  לבא 
ממש"כ רבנו נסים גאון בתשובת הגאונים )ליק 
בבית  שבת  סעודת  לאכול  שמותר  קה(  סי' 
הכנסת, כיון שהיא סעודת מצוה, ומותר לאכול 
וכ"כ הסמ"ג )עשין  סעודת מצוה בבית הכנסת. 
כט( והאור זרוע )ח"ב ס"ס כג וסי' שפח( והארחות 
חיים )הלכות קידוש היום אות ח( והכל בו )סי' 
לא( ובספר המנהיג )הלכות שבת אות יג(. וכ"כ 
קעד(.  )עמ'  המנהגות  בספר  מלוניל  הרא"ש 
והובאו בתשו' יביע אומר )ח"י או"ח סי' יד ד"ה 
אולם(. ע"ש. הרי דאע"פ שיש לחוש שיבואו לידי 
שחוק וקלות ראש, שהרי היא סעודה גדולה, והיו 
רגילים לקבוע סעודתם על היין, כמבואר בברכות 
בבית  לעשותה  מותר  מ"מ  ע"ש.  ע"ב.  מב  דף 
הכנסת, כיון שהיא סעודת מצוה. וא"כ יש לומר, 
הכנסת,  בבית  לעשות  מותר  מצות  אפיית  דגם 
אע"פ שיש לחוש שיבואו לידי שחוק וקלות ראש.

דשאני  לומר,  בראש  מקום  יש  ואמנם  ג( 
לצורך  זאת  עושים  מצוה, שאינם  חשבונות של 
העניים,  החזקת  מצות  לצורך  רק  אלא  עצמם, 
לעשותם  הש"ע  ומרן  הרמב"ם  התירו  ומשו"ה 
אופים  אינם  הרי  בנ"ד,  ומשא"כ  הכנסת.  בבית 
רק לצורך המצוה, אלא אדעתיה דנפשיה קעבדי, 
כדי להתפרנס ממלאכה זו, וא"כ י"ל שאין להתיר 
לעשותם בבית הכנסת. אולם אנכי הרואה להגאון 
או"ח  (ח"ב  פעלים  רב  בתשו'  חיים  יוסף  רבי 
קודש  ספרי  אדם שמוכר  בדין  כד( שנשאל  סי' 
שמוכר  זה  ממכר  לו  שווה  שאינו  אלא  בביתו, 
כמה  הכנסת  בבית  למכור  רוצה  ולכן  בביתו, 
פעמים בשנה, אם מותר לעשות כן, או שאסור 
מפני כבוד בית הכנסת. והביא דברי מרן בש"ע 
חשבונות  לעשות  שמותר  הנ"ל,  ס"א(  קנא  )סי' 
של מצוה בביהכנ"ס. ומשמע דכל מידי דמצוה 
שרי. וא"כ כיון שאדם שקונה ספרים, הוא בכלל 
וכמש"כ  מצות עשה לכתוב ספר תורה לעצמו, 
האחרונים. ואע"פ שאינו כתיבת יד אלא בדפוס, 
סמיכה  בתשו'  פלאג'י  מהר"ח  הגאון  וכמש"כ 
לחיים )סי' ו דף לז ע"ד ודף לח ע"א(. א"כ ודאי 
שמותר למכור ספרים אלו בבית הכנסת, שהרי 

שעומד  וע"י  ס"ת,  כתיבת  מצות  קיום  בזה  יש 
במקום מרכזי ומוכר הספרים, הרי יש בזה זיכוי 
אדם  בני  יבואו  לא  אחר  שבמקום  כיון  הרבים, 
לקנות, כמו שיבואו לקנות בבית הכנסת. וכתב 
להרווחה  זאת  עושה  דכיון שהמוכר  לומר  דאין 
לו  להתיר  אין  עצמו,  להנאת  ומתכוין  דידיה 
ומה שהתירו חשבונות  בית הכנסת.  כן  לעשות 
של מצוה, היינו משום שהעוסקים בזה אין להם 
העניים.  לטובת  עוסקים  אלא  לעצמם,  הרווחה 
שבעיר  כתב  קכג(  )סי'  צבי  חכם  הגאון  שהרי 
הכנסת  בבית  להכריז  נוהגים  היו  אמשטרדם 
כשיש ס"ת למכור, וכל אחד ואחד מעלה בדמים, 
כדרך שמכריזים ומעלים בדמים מקומות שבבית 
וכתב  בהכרזה.  הכנסת  בבית  הנמכרים  הכנסת 
והיינו  ככה,  יעשו  שלא  בשמשים  מחה  שהוא 
מהא דתניא גבי עבד עברי, לא יעמידם בסימטא 
דרך  שאינו  משום  המקח,  אבן  על  יעמידם  ולא 
ואין  בהכרזה,  ס"ת  למכור  בזיון  הוי  וה"נ  כבוד. 
לעשות לס"ת דבר שאנו נמנעים לעשותו לעבד 
הנמכר. ובתשו' זרע אברהם )יו"ד סי' ז דף מג( 
הביא דברי החכם צבי, וכתב שאם היה בא מעשה 
לידיו, היה מתיר בלי פקפוק, שהרי אין כאן זלזול, 
ואדרבה איכא כבוד התורה בכך שמחבבים את 
וממכר  וגם בדרך מקח  ומעלים בדמיה,  התורה 
סי'  יו"ד  )ח"ב  הארץ  פרי  והרב  בהכרזה.  מותר 
טז( הסכים לדברי הזרע אברהם להתיר. וכן דעת 
הגאון שבות יעקב )ח"ב סי' צא( שמותר למכור 
ס"ת בהכרזה, ואדרבה זהו כבודו. הרי דלא חשו 
הכנסת,  בית  כבוד  משום  הנזכרים  הרבנים  כל 
הכנסת,  בבית  ההכרזה  את  עושים  היו  שהרי 
ואעפ"כ כתבו להתיר. וגם הגאון חכם צבי שכתב 
אלא  הכנסת,  בית  כבוד  משום  חש  לא  לאסור, 
בשביל כבוד הספר תורה שנמכר בהכרזה. והרי 
אינה של  עושים למכירת הס"ת,  ההכרזה שהיו 
בית הכנסת או של עניים, אלא בשביל הרווחת 
בעה"ב שרוצה למכרו. וע"כ דס"ל דכיון שהקונה 
עושה מצוה בקנייתו, הוי בכלל דבר מצוה, ומותר 
ממה  עוד  כן  והוכיח  הכנסת.  בבית  לעשותו 
שכתבו גדולי האחרונים, שמותר להכריז בשבת 
ומותר  מצוה,  דהוי  כיון  לקידוש,  הצריך  יין  על 
אפילו להזכיר סכום המקח, כיון שכל דבר שיש 
בו מצוה מותר כמו הכרזה של אבידה, וכמש"כ 
מרן בש"ע )סי' שו סי"ב( שמותר להכריז בשבת 
לטלטלו.  שאסור  דבר  שהיא  אפילו  אבידה,  על 
והיינו משום שהשבת אבידה מצוה היא. ומוכח 
בבית  בשבת  המכריזים  היין  שבעלי  דאע"פ 
הכנסת, עושים כן לטובתם ולהנאתם, מ"מ כיון 
חשיב  הקידוש,  מצות  לצורך  היין  את  שקונים 
וגם  ומותר להכריז בשבת  ההכרזה צורך מצוה, 
בבית הכנסת, אע"פ שיש קונים יין שלא לצורך 
מצוה. וא"כ כל שכן בנ"ד, שקוני הספרים כולם 
קונים לצורך מצוה, שמותר למכור בבית הכנסת, 
אע"פ שהמוכר עושה כן לצורך פרנסתו והרווחתו. 
דידן, שהמתעסקים  עכת"ד. ומעתה כ"ש בנידון 
בלישת ואפיית המצות, מקיימים מצוה בעצמם, 
אלא  גרידא,  למצוה  אינה  שכוונתם  אפילו  ולכן 
להתפרנס ממלאכה זו, מ"מ מותר לעשותה בבית 

הכנסת, כיון שהיא צורך מצוה.

ד( והן אמת שמדברי המבי"ט בתשובה )ח"ג סי' 
פד( מבואר שאסור לשחוט בבית הכנסת, משום 
דהוי בזיון לבית הכנסת. וכ"כ הכנה"ג )סי' קנא 
בהגה"ט סק"א( והעולת תמיד )שם סק"א( והמג"א 
וע"ע בס'  והא"ר )שם סק"ג(. ע"ש.  )שם סק"א( 
פתח הדביר )שם סק"א(. וקשה שהרי יש מצות 
עשה בשחיטה, וכמש"כ הרמב"ם )רפ"א משחיטה 
ופ"ד הי"ח, ובספר המצות מ' קמו(. וא"כ אמאי 
אסור לשחוט בבית הכנסת, מאי שנא מחשבונות 
וע"כ  הכנסת.  בבית  לעשות  שמותר  מצוה,  של 
לומר, דשאני חשבונות של מצוה, שאינם  צריך 
יכולים להביא לידי בזיון בית הכנסת, ולכן מותר 
כיון שהוא צורך מצוה.  לעשותם בבית הכנסת, 
ומשא"כ שחיטה בבית הכנסת, הרי תגרום בזיון 
שתהיה  הדמים  שפיכות  מחמת  הכנסת,  לבית 
שם וכו', ולכן אסור לשחוט בבית הכנסת, אע"פ 
שיש מצוה בשחיטה. וא"כ יש לאסור גם אפיית 
מצות בבית הכנסת, אע"פ שיש בזה מצוה, כיון 
הכנסת, מחמת  בית  בזיון  לידי  יבואו  שמסתמא 
הלכלוך הרב שיצטבר שם, וגם תבן גם מספוא 
רב עמהם. ואמנם אין הדבר מוסכם, שיש מצות 
)ד"ה  כד  כי התו' בשבועות דף  עשה בשחיטה, 
השחיטה  שאין  הריצב"א,  בשם  כתבו  האוכל( 
נתיר  היאך  קרא  לן  דפירש  רק  עשה,  מצות 
והוא  נבילה,  איסור  בו  יהא  שלא  לאכילה  בשר 
ע"י שחיטה. וכן מבואר מדברי הרא"ש בכתובות 
)פ"א סי' יב(. ע"ש. אבל נתבאר שגם הכשר מצוה 

שיהיה  צריך  ולא  הכנסת,  בבית  לעשות  מותר 
מצוה ממש, שהרי חשבונות של מצוה אינם גוף 
הכנסת.  בבית  לעשותם  מותר  ואעפ"כ  המצוה, 
וא"כ ה"נ יש לאסור דומיא דשחיטה. אולם מדברי 
המהרש"ם והלחם שלמה הנ"ל, נראה שלא חשו 
דשאני  וצ"ל  מצוה.  צורך  הוא  דס"ס  כיון  לזה, 
)שם  הפמ"ג  וכמש"כ  גדול,  בזיון  דהוי  שחיטה 
בזיון  אינו  מצות,  אפיית  ומשא"כ  סק"א).  בא"א 
גדול, כי בידם הדבר לשמור שלא יגיע לידי כך. 
ולכן יש להתיר לעשותו בביהכנ"ס, אם אין להם 
לידי  לבא  יכולים  אם  ואפילו  לכך.  אחר  מקום 
איכא  בחשבונות  שהרי  להתיר,  יש  ראש  קלות 
וע'  ע"ב.  כח  דף  במגילה  וכמבואר  ראש,  קלות 
ומ"מ התירו חשבונות  ואעפ"כ(.  )ד"ה  בתו' שם 
של מצוה. וכ"כ בתשו' מהרש"ם )שם(. ע"ש. וא"כ 
העוסקים  את  להזהיר  יש  ומ"מ  להתיר.  יש  ה"נ 
במלאכת הקודש, שיזהרו משיחה בטילה וקלות 
ישמע  והשומע  הכנסת,  בבית  ועישון  ראש 
והחדל יחדל. ואמנם ראיתי בס' אור לציון )ח"ג 
שלא  להזהר  שיש  שכתב  בביאורים(  ס"ד  פי"א 
לאפות מצות בבית הכנסת, משום קדושת בית 
הכנסת. ע"ש. וכ"כ בתשו' משנת יוסף )חי"ג סי' 
נא(, בתשובה להרב השואל שליט"א. ע"ש. וע"ע 
בגליון מרי"ח ניחוח )שנת התשע"ג עמ' 8(. אולם 
כיון  הנ"ל,  האחרונים  כדברי  להתיר  יש  לפע"ד 
שהוא צורך מצוה, דומיא דחשבונות של מצוה, 
שמותר לעשותם בבית הכנסת. ולכאורה נראה, 
שאם בית הכנסת שבו רוצים לאפות את המצות, 
אינו בית הכנסת קבוע אלא מושכר, מותר לאפות 
מרן  אחר, שהרי  מקום  להם  יש  אם  אפילו  שם 
בית  השוכרים  וז"ל,  כתב  ס"ב(  קנד  )סי'  בש"ע 
עכ"ל.  הכנסת.  בית  דין  לו  אין  בו,  ומתפללים 
מסוים,  לזמן  המקום  את  שוכרים  אם  ה"נ  וא"כ 
ואחר אותו הזמן עוברים למקום אחר, אין עליו 
שימוש  גם  שם  לעשות  מותר  וממילא  קדושה, 
חול. וכ"ש שמותר לאפות שם מצות, כיון שהוא 
צורך מצוה. ואמנם מדברי הלבוש )שם( משמע 
אין  רב,  לזמן  הבית  את  משכירים  אם  שאפילו 
להם.  קנוי  גוף הקרקע  כיון שאין  קדושה,  עליו 
דנראה  כתב  סק"א(  במש"ז  )שם  הפמ"ג  אולם 
הוי  לשנה,  או  לחודש  אותו  כששוכרים  דדוקא 
עראי. אבל אם שוכרים אותו לזמן רב, יש לומר 
עכת"ד.  הכנסת.  כבית  לא  רק  קדושה,  בו  שיש 
והסכים לזה המשנ"ב בשער הציון )שם סק"ד(, 
שהרי המהר"י בן חביב ]שהוא מקור דברי מרן 
בש"ע הנ"ל[ לא תלה הטעם מחמת גוף הקרקע, 
אלא משום דהוי כרחבה של העיר, שמתפללים 
רב,  לזמן  משכירים  אם  אבל  באקראי.  רק  שם 
)ד"ה  בבה"ל  וע"ש  ביהכנ"ס.  קדושת  עליו  יש 
השוכרים בית(. וא"כ נראה דעכ"פ היכא ששוכר 
מקום לבית הכנסת, לחודש או שנה, שאין עליו 
מצות.  שם  לאפות  מותר  ודאי  וממילא  קדושה, 
שגם  כתב  מו(  )ס"ס  הלוי  מהר"י  בתשו'  ואמנם 
המהר"י בן חביב מודה שכל זמן שמתפללים בו, 
הרי הוא בקדושתו, ויש בו כל דיני בית הכנסת. 
בדעת  הבין  ד(  ס"ס  )ח"ב  מהרי"ט  הגאון  אולם 
מהר"י בן חביב, שגם בשעה שמתפללים בו, אין 
ע"ש.  דבריו.  לדחות  שכתב  אלא  קדושה,  עליו 
קנד(  (ר"ס  וקציעה  מור  בס'  יעב"ץ  הגאון  וכ"כ 
ובתשו' שאילת יעב"ץ )ח"א סי' עו( בדעת מהר"י 
בן חביב, שאין בו קדושת בהכנ"ס אפילו בתוך 
ימי השכירות. ע"ש. וכן נראה מפשטות דברי מרן 
בש"ע הנ"ל. וע' מה שהאריך בזה בתשו' אוצרות 
יוסף )שבסוף ספר הלכה ברורה ח"ז, סי' יב(. וא"כ 
נראה שגם אפיית מצות מותר לעשות שם בזמן 
בתשו'  החבי"ב  להגאון  ראיתי  אולם  השכירות. 
בעי חיי )שם( דהא דבעראי אין עליהם קדושה, 
היינו דוקא לענין מכירה, אבל אין יכולים לנהוג 
בהם מנהג בזיון, וכמבואר מסוף דברי מהר"י בן 
חביב. ע"ש. והובא בברכ"י )שם סק"א( ובשערי 
בזיון,  כמנהג  שהוא  ה"נ  וא"כ  )שם(.  תשובה 
מחמת הלכלוך שיכול להגרם לבית הכנסת, אין 
להתיר. ומ"מ כיון שהוא צורך מצוה, יש להתיר 

אם אין להם מקום אחר וכנ"ל.

מצות  לאפות  האמור שמותר  מכל  המורם  ה( 
לאפות  אחר  מקום  להם  אין  אם  הכנסת,  בבית 
מצות  באפיית  להקל  יש  ובפרט  המצות.  שם 
העוסקים  את  להזהיר  שיש  אלא  פסח.  בערב 
במלאכת הקודש, שיזהרו משיחה בטילה וקלות 
ראש ועישון בבית הכנסת, מפני קדושת המקום, 
הנלענ"ד  כנהר.  שלומם  ירבה  והנזהר  והמזהיר 

כתבתי והיעב"א.

משה שמואל דיין - מח"ס חמדת משה - בני ברק



מפתחות

קצב |  מפתחות

סימן תל"ג
הערות והארות עמ' קפ"ז בדק בליל י"ג לאור הנר 
הערות והארות עמ' קפ"ז בדיקת חמץ בעצים דמשחא 
הערות והארות עמ' קפ"ז בדיקת חמץ בנר שעוה 

סימן תל"ד 
שיח הלכה עמ' מ"ז תליית פת חמץ אם קשה לעניות 
שיח הלכה עמ' מ"ז מ"ט בבל יראה לא אמרי' כתותי מכתת 

סימן תמ"ג
ביני עמודי עמ' קכ"ז סוף זמן אכילת חמץ 

סימן תמ"ד
חקר הלכה עמ' י"ח בדיני ערב פסח שחל בשבת 
חקר הלכה עמ' י"ח בדיני ביעור חמץ בשבת ערב פסח 
חקר הלכה עמ' י"ח אימתי נעשה החמץ למוקצה 
חקר הלכה עמ' י"ט בטעם דהוה מוקצה ולא אמרינן שראוי לקיים בו מצות ביעור 
חקר הלכה עמ' י"ט אימתי זמן ביטול חמץ 
חקר הלכה עמ' י"ט בדיני טלטול המצה בשבת זו 
חקר הלכה עמ' י"ט באופן קיום מצות ג' סעודות בשבת זו 
חקר הלכה עמ' י"ט דברי השו"ע והרמ"א בענין סעודה ג' במצה עשירה 
חקר הלכה עמ' י"ט ד' האחרונים לחלק סעודת הבוקר לשתים 
חקר הלכה עמ' י"ט אם אפשר לחלק סעודת הלילה לשתים לצאת ידי ב' סעודות בלילה 
חקר הלכה עמ' י"ט האם יש עיצה נוספת לקדש ולאכול פת כסנין ואח"כ לאכול סעודה 

 בעיקר דברי הקה"י בענין אם סעודה ב' התחילה תוך שיעור עיכול של א' 
חקר הלכה עמ' י"ט

 שכח רצה בראשונה ואופנים שיש לדון אי כב' סעודות או כסעודה אחת 
חקר הלכה עמ' כ'
מי ששכח רצה בסעודה שני' ונזכר אחר סעודה ג' קודם שבירך אי חשיבא ב' סעודות
חקר הלכה עמ' כ'  
חקר הלכה עמ' כ' נטל ידיו למים אחרונים ונמלך לאכול שוב 
חקר הלכה עמ' כ' לא הסיח דעת ביניהם אך הפסיק שיעור עיכול בינתיים 
חקר  שכח רצה בראשונה ונזכר אחר שבירך על השני' ועדיין שיעור עיכול לראשונה 
הלכה עמ' כ'
חקר הלכה עמ' כ' נזכר לאחר שאכל כזית מסעודה שני' ששכח ברכהמ"ז בראשונה 
חקר הלכה עמ' כ' נזכר לאחר שאכל פחות מכזית מסעודה שני' 
שיח הלכה עמ' מ"ח מצות בער"פ אם הם מוקצה כשחל בשבת 
שיח הלכה עמ' מ"ח לח"מ בער"פ במצה בתוך שקית ניילון 
שיח הלכה עמ' מ"ח צירוף לח"מ במצה כפולה 
שיח הלכה עמ' מ"ח צירוף מצה ללחם משנה בער"פ 
שיח הלכה עמ' מ"ח צירוף זימון במקפידים בשרויה ושאינם מקפידים 
שיח הלכה עמ' מ"ח צירוף מצה ללחם משנה מר"ח ניסן 
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות א' בדין ההולך להציל מן הנהר 

סימן תמ"ה
ביני עמודי עמ' קכ"ז ביעור חמץ 
ביני עמודי עמ' קכ"ז פחי אשפה 
ביני עמודי עמ' קכ"ז טמונים - פחי אשפה גדולים 
ביני עמודי עמ' קכ"ז סוף זמן שריפת חמץ 

סימן תמ"ו
שיח הלכה עמ' מ"ז מצות מכונה למקפידים אם הם מוקצה 
שיח הלכה עמ' מ"ח שמא יעבירנו במצה כשחל בשבת 
שיח הלכה עמ' מ"ח כלי חמץ שלא הוגעלו אם הם מוקצה 
שיח הלכה עמ' מ"ח כלי פסח כל השנה אם הם מוקצה 
שיח הלכה עמ' מ"ח מצה כפולה אם מוקצה 

סימן תנ"א
הערות והארות עמ' קפ"ז הגעלת כלים מבשר לחלב 

סימן תנ"ג
ביני עמודי עמ' קנ"ה היתר אכילת קטניות במשנה ובגמרא 
ביני עמודי עמ' קנ"ה אפיית מצות לכתחילה מחטים 
ביני עמודי עמ' קנ"ה המקור לאיסור אכילת קטניות בפסח 
ביני עמודי עמ' קנ"ה איסור קטניות מחשש שיחליפו בינו למיני דגן 
ביני עמודי עמ' קנ"ה איסור קטניות משום תערובת תבואה 
ביני עמודי עמ' קנ"ו עוד טעמים לאיסור אכילת קטניות 
ביני עמודי עמ' קנ"ו איסור קטניות משום חטים הדומין להן 
ביני עמודי עמ' קנ"ו איסור קטניות משום שבאין קצת לידי חימוץ 
ביני עמודי עמ' קנ"ו איסור קטניות מחמת חיוב שמחה ברגל 
ביני עמודי עמ' קנ"ו אכילת קטניות ביום שאין אומרים בו תחנון 
ביני עמודי עמ' קנ"ו אכילת קטניות וביצים בשבת 
ביני עמודי עמ' קנ"ו אכילת ביצים בליל פסח 
ביני עמודי עמ' קנ"ו אכילת קטניות וזרעונים בפורים 
ביני עמודי עמ' קנ"ז סמך מהגמרא לאיסור אכילת קטניות בפסח 
ביני עמודי עמ' קנ"ז סיכום הטעמים לאיסור אכילת קטניות בפסח 
ביני עמודי עמ' קנ"ז נפק"מ בין הטעמים לאיסור אכילת קטניות 
ביני עמודי עמ' קנ"ז שיטת הראשונים המתירים קטניות 

ביני עמודי עמ' קנ"ז מנהג להחמיר בקטניות ואורז אצל בני ספרד 
ביני עמודי עמ' קנ"ח חומר גזירת קטניות לבני אשכנז 
ביני עמודי עמ' קנ"ח התרה לאיסור אכילת קטניות 
ביני עמודי עמ' קנ"ט קטניות בשנת רעבון ומלחמה  
ביני עמודי עמ' קנ"ט קטניות לחולה שאין בו סכנה 
ביני עמודי עמ' קנ"ט קטניות לתינוקות 
ביני עמודי עמ' קנ"ט עירובי תחומין מקטניות 
ביני עמודי עמ' ק"ס שהיית קטניות בבית 
ביני עמודי עמ' ק"ס הנאה מקטניות והדלקה בהם 
ביני עמודי עמ' ק"ס השהיית קטניות שיש בהם חשש חמץ 
ביני עמודי עמ' ק"ס תערובת קטניות בתבשיל 
ביני עמודי עמ' קס"א שאריות קטניות באריזות צ'יפס מתפו"א 
ביני עמודי עמ' קס"א ואכילה על שולחן אחד עם אוכלי קטניות 
ביני עמודי עמ' קס"א כלים הבלועים מקטניות 
ביני עמודי עמ' קס"א אכילת קטניות בערב פסח 
ביני עמודי עמ' קס"א המתירין אפיית מצות מקטניות 
ביני עמודי עמ' קס"ב חילוק בין בישול קטניות לאפייתן 
ביני עמודי עמ' קס"ב האוסרין אפיית מצות מקטניות 
ביני עמודי עמ' קס"ב איזה מינים הם בכלל איסור קטניות 
ביני עמודי עמ' קס"ב גרעיני דלעת ואבטיח 
הערות והארות עמ' קס"ה בירור ההלכה בענין אורז בפסח 
הערות והארות עמ' קס"ה מי שקצר וטחן לשמה ובשעת הלישה שכח לעשות לשמה 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד מנהגי קצירת חטים למצות מצוה 
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות ב' בענין דבר חריף במכתשת 
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות ג' חיטים המצומחים בתערובת 
תשו' מרפסן עמ' נ"א אות ד' שמן זית שנכתשו הזיתים בכלי שלתתו בו חמץ 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות ה' תערובת חיטים ושאר מינים ויש כזבא"פ 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות ו' ביטול חמץ לכתחילה קודם פסח 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות ז' בענין חטה לתותה שעבר עליה הפסח 
בירור הלכה עמ' ל"ה 'בא לידי חימוץ' א. ילפו' למין הדגן ב. ילפו' למין המים ג. בפועל 
בירור הלכה עמ' ל"ה שם 'מצה עשירה' חייל רק ע"י עצם העיסה הקמח והמשקה 
בירור הלכה עמ' ל"ה בביאור שיטת הר"מ דאין מצה עשירה אלא ע"י ז' משקין 

 דברי רבוותא בשיעורא דכזית בפת איסור א. קמח ב. מים ג. תבלינים 
בירור הלכה עמ' ל"ה

 בקושית המנחת סולת על הירו' דמשכח"ל כזית מצה בלא כזית חדש 
בירור הלכה עמ' ל"ה
בירור הלכה עמ' ל"ו בדברי הריטב"א ור"ג ש'מן' אינו כשר למצות מצה ושתי הלחם 
בירור הלכה עמ' ל"ו בדין בא לידי חימוץ א. בפועל ב. ילפותא לחמשת המינים 
בירור הלכה עמ' ל"ו מן או אורז ודוחן לענין א. ברכת המזון ב. סעודת שבת 

סימן תנ"ד
הערות והארות עמ' קס"ה בדין עיסת כלבים 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות ח' חליטת קטניות כשמבשלן לחיילים 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות ט' בענין פסול מצה גזולה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ב אות י' בענין מדלעסיה קנייה 

 הנצרך להתרפאות בחמץ אי מהני הפקר כדי שלא יעבור בב"י 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות י"א

סימן תנ"ה
הערות והארות עמ' קס"ו בענייני מים שלנו 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות י"ב שיעור לינה לרש"י 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות י"ג מים העומדים למצות של ימי החג שנפלה בהן התקופה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות י"ד נתינת מים שלנו בכלי שבלוע בו מי פירות 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות ט"ו לש בחמין ושהה פחות ממיל אי שרי בדיעבד 

סימן תנ"ו
הערות והארות עמ' קס"ו שיעורי חלה הנהוגים ודקדוק שיעורן 
הערות והארות עמ' קס"ז לעשות העיסה יותר משיעור חלה 

סימן תנ"ז 
הערות והארות עמ' קס"ז בענין הפרשת חלה 
שיח הלכה עמ' מ"ז שח בהפרשת חלה בין עיסה לעיסה 
שיח הלכה עמ' מ"ז לח"מ במצה שלא הופרש עליה חלה 
שיח הלכה עמ' מ"ז לא הפריש חלה על המצות 
שיח הלכה עמ' מ"ז בירך המוציא ולא הפריש חלה 
שיח הלכה עמ' מ"ח כמה נשים בהפרשת חלה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות ט"ז בדין קטנה בחלת חו"ל 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות י"ז מ"ט חלה שהופרשה ביו"ט אינה מוקצה 
ביני עמודי עמ' קכ"ד הפרשת חלה מהמצות 

סימן תנ"ח
הערות והארות עמ' קס"ח מאמר על אפיית מצה 
שיח הלכה עמ' מ"ח מצה שלא לשמה שהתערבה במצות לשמה 

 בענין המנהג לאפות מצות מצוה בער"פ אחר חצות ובער"פ שחל בשבת 
ביני עמודי עמ' קל"ט
ביני עמודי עמ' קל"ט מקורות הדין והנ"מ ביניהם, וכן יתבאר הטעמים שלא נהגו בזה 
ביני עמודי עמ' קל"ט אימתי יתפלל תפילת מנחה, והמסתעף לענין ער"ש חנוכה 
ביני עמודי עמ' קמ"ב אכילת מצה שרויה ]גיברוק"ס[ בפסח במצות יד או מכונה 
ביני עמודי עמ' קמ"ב חומרא שלא לאכול כלל מצות בפסח חוץ מלילה הראשון 
ביני עמודי עמ' קמ"ב האם יש להחמיר שלא לשרות 'קמח מצה' משום מראית עין 

להחמיר בשרויה מחשש שמא נשאר 'מעט קמח' בתוך המצה שלא נילוש במים היטב
ביני עמודי עמ' קמ"ב  
ביני עמודי עמ' קמ"ב במצות דקות 

 טעם להקל אפילו אם נשאר קמח, מפני שנהיה קלוי בשעת האפיה 
ביני עמודי עמ' קמ"ב
ביני עמודי עמ' קמ"ב לשרות 'קמח מצה' 
ביני עמודי עמ' קמ"ב לשרות חתיכות מצה במים הנקרא 'מצה בריי"ט' 
ביני עמודי עמ' קמ"ג חשש שמא מעורב במצה 'אבק חמץ' 
ביני עמודי עמ' קמ"ג שרויה במצות מכונה 
ביני עמודי עמ' קמ"ג חשש שמא נשאר קמח במצה 
ביני עמודי עמ' קמ"ג חשש שמא לא נאפה היטב 
ביני עמודי עמ' קמ"ג שרויה ב'מצה המהירה' 
ביני עמודי עמ' קמ"ג לשרות מצה במים ולאכלה מיד 
ביני עמודי עמ' קמ"ג לשרות מצה במי פירות 
ביני עמודי עמ' קמ"ג מצה חלוטה 
ביני עמודי עמ' קמ"ג שרויה בליל פסח ויו"ט ראשון 

סימן תנ"ט
הערות והארות עמ' קס"ט לאפות מצות מצוה כמה שיותר יפות 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות י"ט אם צריך להחליף מקלות או לנקותם בין מצה למצה 
ביני עמודי עמ' קמ"ה בענין החלפת המקלות שאופים בהם המצות 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות כ' בדברי הגר"א בענין עיסה שנתחממה ע"י לישה ועריכה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות כ"ב בענין עיסה שנתחממה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ג אות י"ח בענין לישה בצל סמוך למקום זריחת השמש 
ביני עמודי עמ' קמ"ה ידון בשיטתיה דהחק יעקב דמותר ללוש במקום צל הקרוב לשמש 

בהא דכתב מרן ז"ל דאחר שנתעסקו בבצק ונתחמם בידים אם יניחוהו בלא עסק מיד 
ביני עמודי עמ' קמ"ה יחמיץ 

 ידון בשיטתי' דהר"מ ז"ל דס"ל דבעברה ולשה תחת השמש הפת מותרת 
ביני עמודי עמ' קמ"ו
ביני עמודי עמ' קמ"ו אם שלחן מתכת שעורכין ומגלגלין עליו המצות טעון טבילה 

סימן ת"ס
הערות והארות עמ' קס"ט בדין לשמה 
הערות והארות עמ' קס"ט מעשיו מוכיחין בלשמה 
ידון בשיטות המקילין לאפות מצה ע"י עכו"ם כשישראל עומד על גבן ומזהירן שיכוונו 
ביני עמודי עמ' קמ"ו בעשייתן לשם מצה 
הערות והארות עמ' קס"ט מאמר בענין אכילת מצה שרויה בפסח 
הערות והארות עמ' קס"ט בנושא נתינת מים לעיסה ע"י קטן 
שיח הלכה עמ' מ"ח קטן בשימור מצה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות כ"ג בענין עשיית המצות ע"י עכו"ם וישראל עומד ע"ג 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות כ"ד נתינת מים לעיסה ע"י חש"ו 
עיון הלכה עמ' י"ב חש"ו באפיית המצות ע"י שגדול עוע"ג - בפי' הפיוט לשה"ג 
הערות והארות עמ' ק"ע בדין לישה ואפיית מצת מצוה 
הערות והארות עמ' ק"ע בענין ביטול לחמץ 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד שימור המצות - החיוב מדאורייתא או מדרבנן 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד זיעת אדם האם מחמיץ 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות כ"ה ביטול לפירורים שיפלו 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות כ"ו אם צריך שלשה להפקיר 

ומזרז העוסקים בה  ועומד על עשייתה  ז"ל משתדל במצת מצוה  בהא דהיה הרא"ש 
ביני עמודי עמ' קמ"ז ומסייע בעריכתה 

בהא דהלש אחר זמן איסור חמץ יאמר בשעת לישה שכל הפירורים שיפלו בשעת לישה 
ביני עמודי עמ' קמ"ז ועריכה וכן בצק הנדבק בכלים אני מבטל אותם 

בהא דכתב המ"ב ז"ל דהיכא דלש אחר זמן איסור חמץ ידרוס פירורי הבצק שנפלו ברגליו 
ביני עמודי עמ' קמ"ז בעפר תיכף משנפלו קודם שיבואו לידי חימוץ 
בהא דכתב המג"א ז"ל "וקצת נהגו בח"ה לעשות ציורים ואינו נכון" ביני עמודי עמ' קמ"ז
ביני עמודי עמ' קמ"ח אם בשבירת סריקין המצויירין ביו"ט איכא משום מוחק 
ביני עמודי עמ' קמ"ח בענין צורת המצה 

בהמנהג דנהגו בכ"מ במערב ליעביד מבצק דהמצות דמות פיסת יד, ואופין אותה ותולין 
ביני עמודי עמ' קמ"ח אותה בבית לשמירה 
ביני עמודי עמ' קמ"ח בענינא דמצה עבה פחות מטפח 
ביני עמודי עמ' קמ"ט ידון מה הם פאנדי"ש ופלאדוני"ש דהחמירו שלא לעשותם בפסח 

סימן תס"א
בינת שמחה עמ' ט' ככרות שנאפו בתנור יחד עם חלה שהופרשה להפרשת חלה 
בינת שמחה עמ' ט' אם שאר ככרות שבתנור יאסרו מחמת השמן שבחלה ושבתנור 
בינת שמחה עמ' ט' בנידון אם שמן מקרי דבר שמן 
בינת שמחה עמ' ט' אם להתיר הככרות ע"י שנאמר "סלק" 
בינת שמחה עמ' ט' באיזה אופן שייך לומר ביטול לגבי שאר הככרות 
בינת שמחה עמ' ט' כיכר הנוגע בחלה נאסר כולו 
בינת שמחה עמ' ט' כיכר שנגע בחלה ואח"כ נוגע באחרות ואם נגעו כולם זב"ז 

אם אפשר לומר שבכיכר או בכלי שנגע בחלה נבלע בכולו, ומהם לכיכרות אחרים אין 
בינת שמחה עמ' ט' יוצא 
בינת שמחה עמ' ט' דיתכן דגם הככר שנגעה בחלה אינה נאסרת כולה 
בינת שמחה עמ' ט' עוד טעם שיתכן שככר השני הנוגע בראשון אינו אסור 

 גם אם שמן הוא שמן רק להחזו"א יאסרו כל הכיכרות כשנוגעות זב"ז 
בינת שמחה עמ' ט'
בינת שמחה עמ' ט' ג' ספיקות שיש לגבי הככרות האחרים 
בינת שמחה עמ' ט' אם ע"י השמן הטוח בתנור יאסרו את הככרות 

 כשנמצא כפולה בתערובת חתיכות של מצות אם צריך לחוש לכדי נטילה 
עיון הלכה עמ' י"ב
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות כ"ז שיעור עובי הקרקע שצריך ליתן ברצפת התנור 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות כ"ח הכשרת גג התנור ודפנותיו ע"י שלהבת 
ביני עמודי עמ' ק"נ ידון בדינא דשני מצות השוכבות זע"ז בתנור 
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תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות כ"ט שיעור שהיה בין גמר העריכה לתחילת האפיה 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות ל' מצה שקרמו פניה האם צריכה בדיקה שאין חוטין נמשכין 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות ל"א התפשטות טעם האיסור בכל החתיכה ]בגוף אחד[ 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות ל"ב נקב שבתוך המצה 
מכתבים ותגובות עמ' קפ"ח בענין אפיית מצות בבית הכנסת 
ביני עמודי עמ' קמ"ט בענין אפיית מצות על טס ברזל העומד ע"ג האש 

 בדינא דאין יוצאין במצה מבושלת ידי חובה ובהא דבלע מצה יצא יד"ח 
ביני עמודי עמ' קמ"ט
ביני עמודי עמ' ק"נ בהא דאסרינן למצה כפולה כולה בתוך הפסח 
תשו' מרפסן עמ' נ"ד אות ל"ג כפולה שנתערבה או שנו"ט 
תשו' מרפסן עמ' נ"ה אות ל"ד חומרת כפולה במצות שלנו 

סימן תס"ב
עיון הלכה עמ' י"ב, שונה הלכות עמ' כ"א דין מי פירות אם מחמיצין 
הערות והארות עמ' קע"א מי פירות עם מים ממהרים להחמיץ 
עיון הלכה עמ' י"ב, הערות והארות עמ' ק"ע עיסה שנלושה במי פירות 
שאלות מרפסן עמ' מ"ט אות א', ביני עמודי עמ' קל"ז  בסוגיא דמים עם מי פירות  
עיון הלכה עמ' י"ב עיסה שנלושה במים ומי פירות - להצילה מחימוץ 
שאלות מרפסן עמ' מ"ט אות ג' בענין מים שנתבטלו ברוב מי פירות 
שיח הלכה עמ' כ"ז דיני מצה שנילושה במ"פ עם מים לחולה 
עיון הלכה עמ' י"ב שהיה בעיסה שנלושה במי פירות עם מים 
עיון הלכה עמ' י"ב אם יש שיעור במי פירות בכדי שיהא בשם מצה עשירה 
עיון הלכה עמ' י"ב עיסה ממי פירות ומים שהחמיצה אם דינה כחמץ גמור 
הערות והארות עמ' קע"א נפלו מי פירות על חיטים או קמח ונתייבשו 
הערות והארות עמ' קע"ב חיטה שנפלה למי פירות 
עיון הלכה עמ' י"ב קמח או חטים שנפלו עליהם מי פירות ונתייבשו 
האיר המזרח עמ' ל"ו, הוראת  עיסה שנילושה במי פירות אם מפרישים חלה בברכה 
הלכה עמ' ל"ח, הערות והארות עמ' קע"א ועמ' קע"ב
הערות והארות עמ' קע"א מעט מי פירות 
הערות והארות עמ' קע"ב מי פירות קרושים 
ביני עמודי עמ' ק"נ אם מי פירות רותחין מחמיצין 
עיון הלכה עמ' י"ב לקטף המצות במי פירות קודם האפיה 
עיון הלכה עמ' י"ב הנאה ממצות שנילושו במי פירות 
שאלות מרפסן עמ' מ"ט אות ב' בגדר המנהג שלא ללוש במ"פ כלל 

 בענין המנהג שלא לאכול מצות שקטפו אותם במ"פ ללילות ראשונות 
שיח הלכה עמ' כ"ו
בענין הכרעת החזו"א בענין לש במים ומ"פ ושהה פחות משיעור מיל אי בעינן לראות 
שיח הלכה עמ' כ"ז שלא הכסיפו פניו 
שיח הלכה עמ' כ"ז חטה בדבש למנהגנו שלא לאכול מצה שנילושה במ"פ 
ביני עמודי עמ' קל"ז בענין המנהג שלא ללוש עם מ"פ  
ביני עמודי עמ' ק"נ בענין מצה שנילושה במים ואחר אפייתה השרוה במי פירות 
בדינא דהלש עיסה במי פירות טוב לעשותה פחות משיעור עשרון כדי שלא תתחייב 
ביני עמודי עמ' קנ"א בחלה והמסתעף 
האיר המזרח עמ' ל"ו, הערות והארות עמ' קע"א דין אכילת מצה עשירה בפסח 
הערות והארות עמ' קע"א טעם איסור אכילת מצה עשירה לרמ"א 
הוראת הלכה עמ' ל"ח מהו המנהג למעשה לבני ספרד במצה עשירה 
האיר המזרח עמ' ל"ו שיעור השמן כדי שתיחשב מצה עשירה 
הערות והארות עמ' קע"ב מצה עשירה למצת מצוה 
הערות והארות עמ' קע"ג תערובת מים במצה עשירה 
הערות והארות עמ' קע"ג חיוב חלה במצה עשירה 
הערות והארות עמ' קע"ב חלה במצה 
הערות והארות עמ' קע"ג חלת ארץ ישראל 
הערות והארות עמ' קע"א מלח במצה עשירה 
הערות והארות עמ' קע"א המלח בפסח 
הערות והארות עמ' קע"א חיטים שנמצאו במלח 
עיון הלכה עמ' י"ב שיעור כדי נטילה במלח שנמצא בו חטה בער"פ אחר חצות 
האיר המזרח עמ' ל"ו ללוש במי ביצים 
הוראת הלכה עמ' ל"ח חיטה שנמצאת בחומץ האם צריך מעת לעת 

 דבש ויין שנמצא בתוכם חטה בקועה 
עיון הלכה עמ' י"ב, הערות והארות עמ' ק"ע ועמ' קע"ב
בישולם לפני  במים  וצלי שהודחו  שומן  גבי  על  בחטה שנמצאה  חימוץ  בענין חשש 
הערות והארות עמ' קע"ג  
הערות והארות עמ' קע"א שהיות באפיית המצות 
הערות והארות עמ' קע"א חימוץ ע"י שמרי יין 
הערות והארות עמ' קע"א עוגיות מקמח מצה 
הערות והארות עמ' קע"א איחסון ושימור הקמח 
הערות והארות עמ' קע"ג בדין שומן דגים האם מחמיץ 
הערות והארות עמ' קע"ג נתינת מים בענבים בעת הבציר 

 ללוש ביין שנודע עכשיו שמעורב בו מים אם תולין שהיה קודם התסיסה 
עיון הלכה עמ' י"ב
קושיית הברכ"י על החכם צבי וגו"ר שכתבו על מי צמוקים שאין ללמוד ממי גשמים 
עיון הלכה עמ' י"ב שנשתנו בעבים 
שיח הלכה עמ' כ"ז בשיעור עירוב ז' משקין להכשר לטומאה 
שיח הלכה עמ' כ"ז אימתי נאמרו ד' החזו"א להצריך לראות שלא הכסיפו פניה 
שיח הלכה עמ' כ"ז ביאור ד' החזו"א שהדבר תלוי לפי ראות עיני המורה 
שיח הלכה עמ' כ"ז בירור דעת החזו"א אימתי קנסו בעבר ולש במזיד 
בחידושא דהמטה יהודה ז"ל בהא דמועילין מים להתיר ניצוק והמסתעף לענינא דלישה 
ביני עמודי עמ' ק"נ ביין זה 

סימן תס"ג
עיון הלכה עמ' י"ב, שונה הלכות עמ' כ"ב אם מותר לחרוך שני שבלים יחד ודיני כרמל 
שאלות מרפסן עמ' מ"ט אות ד' קושיא בהטעם דמותר לחרוך שני שיבולים ביחד 

 ביאור בפשט הנפק"מ בין ב' הטעמים שגם לרמ"א מותר לחרוך ב' שבלים 
הערות והארות עמ' קע"ד
עיון הלכה עמ' י"ב למלאות קדירה בשבלים וליתנם לתנור חם לעשותם קליות 
הערות והארות עמ' קע"ג בענין ותיקא 
הערות והארות עמ' קע"ג בענין המלח שבותיקא 
הערות והארות עמ' קע"ג מים או שמן ומלח בתוך העיסה אם מחמיץ 
עיון הלכה עמ' י"ב להעמיד כד של דגן לחים בתוך תנור חם 
שאלות מרפסן עמ' מ"ט אות ה' בדין כרמל שמהבהבין אותו באור 
שיח הלכה עמ' כ"ז בירור ד' החזו"א בענין הנאה בקמח שנקלה ונילוש אח"כ במים 

שיח הלכה עמ' כ"ז שהיית קמח שנמצא במצה אפוי' 
בחידושא דהמהרח"ש ז"ל בהא דאמר מר זוטרא )פסחים ל"ט ב'( "לא לימחי איניש קדרא 

 בקמחא דאבישונא דילמא לא בשיל שפיר ואתי לידי חימוץ" והמסתעף 
ביני עמודי עמ' קנ"א

סימן תס"ד
עיון הלכה עמ' י"ב, שונה הלכות עמ' כ"ב חרדל שנתערב בתוכו קמח 
שאלות מרפסן עמ' מ"ט אות ו' שהיית חרדל שנילוש עם קמח 
עיון הלכה עמ' י"ג חרדל - להשהותו בפסח 
הערות והארות עמ' קע"ד עירב חרדל ביין 
האיר המזרח עמ' ל"ו, ביני עמודי עמ' קנ"א אכילת חרדל בפסח 
שיח הלכה עמ' כ"ז בענין אי קמח בחרדל נידון כקמח עם מ"פ 
המנהג וטעמו עמ' מ"ו בענין אכילת דגים בפסח 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד, המנהג וטעמו עמ' מ"ו אכילת שום בפסח 
עיון הלכה עמ' י"ג להשהות קמח בפסח 
ביני עמודי עמ' קנ"ב אם חומץ יין הו"ל כמי פירות שאינן מחמיצין 

סימן תס"ה
עיון הלכה עמ' י"ג, שונה הלכות עמ' כ"ב דיני מורסן בפסח 
האיר המזרח עמ' ל"ו אם שפשפו מורסן באווז לח 
הערות והארות עמ' קע"ד פרטי דינים באווז ששפשפוהו במורסן 
עיון הלכה עמ' י"ג אווז לח ממים ששפשפו במורסן אם מהני פשיטת עורו 
עיון הלכה עמ' י"ג, הערות והארות עמ' קע"ה שריית מורסן לתרנגולין 
הערות והארות עמ' קע"ד בענין שטיפת הגוף במים כשיש ע"ז מורסן 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות ח' טעם איסור שפשוף במורסן יבש ע"ג הגוף כשהוא יבש 
או  חיטים  של  מורסן  או  סובין  ע"י  אותו  דטוחנין  היכא  בפסח  אורז  דאכילת  בענינא 
ביני עמודי עמ' קנ"ב שעורים והמסתעף 

 בענין חובת ביעור לחמץ ודאי במקום שיש לתלות שאכלוהו בע"ח 
הערות והארות עמ' קע"ד
הערות והארות עמ' קע"ה להבהב העופות בקשין 
ביני עמודי עמ' קנ"ב בענין הבהוב עופות בדגן מחומץ 
הערות  טעם איסור הבהוב העופות בקשין והמסתעף להשתמשות בכיריים של חמץ 
והארות עמ' קע"ד
הערות והארות עמ' קע"ה נתינת חמץ לבע"ח ביום י"ג בניסן 
שיח הלכה עמ' כ"ח אימתי סמכינן על זהירותו לעמוד ע"ג הבהמות בשעת אכילתם 
הערות והארות עמ' קע"ה קטניות לבהמתו 
הערות והארות עמ' קע"ה דין החלה בארץ ישראל 
הערות והארות עמ' קע"ה זיעת אדם אי מחמיצה 
עיון הלכה עמ' י"ג אם יש פליטה בחם בלי נגיעה 
עיון הלכה עמ' י"ג שבולת ריקנית שנמצא בתבשיל 
שאלות מרפסן עמ' מ"ט אות ז' אם יש איסור להכניס חמץ לחורין תוך ל' יום לפסח 

סימן תס"ו
עיון הלכה עמ' י"ג, שונה הלכות עמ' כ"ב, הערות  אם הרוק ומי רגלים ודומיו מחמיצין 
והארות עמ' קע"ז ועמ' קע"ח
הערות והארות עמ' קע"ז שיעור רוק כדי שיחמיץ 
האיר המזרח עמ' ל"ז, הערות והארות עמ' קע"ז ועמ' קע"ח זיעת החומה האם מחמצת 
עיון הלכה עמ' י"ג קולת היתר ריקוד לקמח שנתלחלח מזיעת החומה ונתייבש 
שיח הלכה עמ' כ"ח, ביני עמודי עמ' קנ"ב שק שהתרטב מקצתו מזיעת החומה 
הערות והארות עמ' קע"ז שק קמח שנתלחלח מזיעה 
הערות והארות עמ' קע"ה אם נתלחלח שק של קמח בצואה 
שיח הלכה עמ' כ"ח צואת אדם אי חשיב כמ"פ 
ביני עמודי עמ' קנ"ב בענין חיטים וקמח דנמצא בהם צואת בע"ח 
הערות והארות עמ' קע"ח חטים שנמצאו בגללי בהמה 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות י' בענין חטה שנמצאת במעי התרנגולת 
עיון הלכה עמ' י"ג חטים מתולעים לעשיית מצות 
שיח הלכה עמ' כ"ח ליחה סרוחה אי הוה כמ"פ 

 בדין הקריבהו נא לפחתך ובל תשקצו בחיטים שנמצא בהם גללים 
הערות והארות עמ' קע"ח
בדין הקריבהו נא לפחתך במצוות הערות והארות עמ' קע"ה, מכתבים ותגובות עמ' קפ"ח
הערות והארות עמ' קע"ז איסורי הנאה בתערובת משהו 
עיון הלכה עמ' י"ג, שאלות מרפסן עמ' נ' אות י"א, הערות  זיעת אדם שנתערב במצות 
והארות עמ' קע"ז
הערות והארות עמ' קע"ח שיעור זיעת היד 
ביני עמודי עמ' קנ"ג, הערות והארות עמ' קע"ה בדינא דקמח שנפל עליו דלף 
הערות והארות עמ' קע"ו נפלו מים על הקמח או שנתלחלח השק 
עיון הלכה עמ' י"ג ביעור הקמח שנפל עליו מים אחר שהוציאו הגוי מהשק ביו"ט 
שיח הלכה עמ' כ"ח בירור העיצות לשק שהתרטב ]לכתחילה ודיעבד[ 
שיח הלכה עמ' כ"ח בדיני שק שנתרטב מקצתו ונתייבש וריקדו 
הערות והארות עמ' קע"ז לעיסת חיטים 
הערות והארות עמ' קע"ז נתינת בצק לגוי בפסח 
הערות והארות עמ' קע"ז חולה שיש בו סכנה 
הערות והארות עמ' קע"ט בענין הנאה מאכילת חמץ בפסח במקום פיקו"נ 
אכילת חמץ שעבר עליו הפסח או לקיחת תרופות שהם חמץ שעבר עליו הפסח לחולה 
עיון הלכה עמ' י"ג, הערות והארות עמ' קע"ז שאיב"ס 
שיח הלכה עמ' כ"ח, הערות והארות עמ' קע"ז עשיית עיסה לרפואה 
תשובות ופסקים עמ' מ"ב שימוש בתרופות המכילות חמץ ויש להן קצת טעם טוב 
תשובות ופסקים עמ' מ"ב שימוש בתרופות מרות המכילות חמץ בפסח 
ביני עמודי עמ' קל"ח תרופות מחמץ שנתקלקל ונפסל 
הערות והארות עמ' קע"ז רוצה בקיומו 
הערות והארות עמ' קע"ח מים שבאו מאדים 
הערות והארות עמ' קע"ח ריקוד חמץ שנרטב 
הערות והארות עמ' קע"ח שעורים שנתן לבהמתו ומצא בהם ריר 
שיח הלכה עמ' כ"ח אם יש חיוב לבטל השעורים שנותן לפני בהמתו 
חקר הלכה עמ' ט"ו בענין איסור הנאה מחמץ כשבהמתו אוכלת 

 ביאור ד' הרמ"א דבסתמא א"צ לבער שיירי מאכלי הבהמה הואיל וכבר ביטל 
חקר הלכה עמ' ט"ו
חקר הלכה עמ' ט"ו תמיהת המג"א דיש כאן איסור הנאה שבהמתו אוכלת חמץ 

 המקו"ח פליג על המג"א וס"ל דליכא איסור הנאה בהנאה הבאה לו מאליו 
חקר הלכה עמ' ט"ו

חקר הלכה עמ' ט"ו רואה בהמתו אוכל דבר שהוא ספק איסור 
נמצא בא"י ושולח שליח להאכיל בהמותיו שבחו"ל כשבא"י כבר פסח ובחו"ל עדיין לא 
חקר הלכה עמ' ט"ז פסח 
עיון הלכה עמ' י"ג חיטה שנלעסה ולא השהה אותה 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות ט' בהא דמותר ללעוס חיטים ולבולען 
עיון הלכה עמ' י"ג ללוש בקמח שמעורב בו קמחים שנפלו עליהם מים ונתייבשו 
עיון הלכה עמ' י"ג לצאת במצות שנאפו מקמח שנפל בו מים ונתייבש 
רואה גנב לוקח מביתו איסוה"נ ונהנה שאין לוקח שאר דברים המותרים האם חייב למנעו
חקר הלכה עמ' ט"ז  
חקר הלכה עמ' ט"ז עושה מעשה לפני פסח ונהנה בתוך הפסח  

חקר  בענין מצה שמעורב בה קמח חמץ באופן שבטל ברוב אם כשירה למצות מצה 
הלכה עמ' ט"ז

חקר  חיטין מצומחין שנתבטלו בס' קודם פסח ונטחנו אי מיקרי משומרים מחימוץ 
הלכה עמ' י"ז
האם יוצא יד"ח בכזית מצה מצומצם שיש בו פירור חמץ שבטל ברוב חקר הלכה עמ' י"ז
חקר הלכה עמ' י"ז בהפקעת איסור חמץ עדיין לא סגי להכשירו למצות מצה 
קמח שלא שמרו עליו בשעת הגשם ונתברר שלא החמיץ אי סגי לי' בשימור משעת לישה
חקר הלכה עמ' י"ז  
חקר הלכה עמ' י"ז תערובת יבש ביבש ונפל א' לים 

סימן תס"ז
שונה הלכות עמ' כ"ג דין חטים שנפל עליהם מים ותבשיל שנמצא לתוכו חטה 
האם מותר למכור לגוי שאר איסורין ]שאין איסורן ניכר[ מעט מעט האיר המזרח עמ' ל"ז
הערות והארות עמ' קפ"ג דבש בפסח 
שיח הלכה עמ' ל"א דבש של ישראל 
האיר המזרח עמ' ל"ז לקנות דבש של גוי בפסח 
הערות והארות עמ'  בענין דבש וצוקע"ר ופירות יבשים אי חיישינן דילמא אתי לאחלופי 
קע"ט

האיר המזרח עמ' ל"ז, הוראת הלכה עמ' ל"ח,  האם יש מנהג להחמיר באכילת סוכר 
הערות והארות עמ' קפ"ג
האיר המזרח עמ' ל"ז תבשיל שנתבשל ונמצא בו חטה שאינה מבוקעת 
האיר המזרח עמ' ל"ז אם נמצא בתבשיל ג' גרעינים שלא נתבקעו 
האיר  תרנגולת מבושלת שנמצא בה בפסח חיטה מבוקעת, האם מותר למוכרה לעכו"ם 
המזרח עמ' ל"ז
האיר המזרח עמ' ל"ז נמצאת חיטה מבוקעת בתרנגולת אחר מליחה וצלייה 
האיר המזרח עמ' ל"ז לקנות תרנגולים בפסח 
הוראת  תרנגולת מבושלת שנמצא בה חיטה מבוקעת האם המנהג להתיר למכרה לגוי 
הלכה עמ' ל"ח
בתוכה כשהחמץ  לגוי  למכרה  מותר  האם  התרנגולת  בתוך  מבוקעת שנמצאת  חיטה 
הוראת הלכה עמ' ל"ח  
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ב חטה שנמצאה בתרנגולת אחר מליגה בכלי שני 
הערות והארות עמ' י"ב שומן התרנגולת הוי כמי פירות 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ה, הערות  תרנגולת מבושלת שנמצא בה בפסח חטה מבוקעת 
והארות עמ' קפ"א ועמ' קפ"ג ועמ' קפ"ד
עיון הלכה עמ' י"ד חטה מבוקעת שנמצאת בתרנגולת אחר מליחה 
הערות והארות עמ' קפ"ה תרנגולת צלויה שנמצא בה חיטה 
שאלות  בהדין בתרנגולת צלויה שנמצא עליה חיטה בקועה שיש להעמיק כל סביבותיה 
מרפסן עמ' נ"א אות כ"ז
עיון הלכה עמ' י"ד לתלות שהשתא נפל בחטה שנמצא בתרנגולת 
עיון הלכה עמ' י"ד שיעור נטילה בחטה מבוקעת שנמצא בתרנגולת צלויה 
שאלות מרפסן עמ'  דין התרנגולות שנמלחו או נצלו יחד עם תרנגולת שנמצאת בה חטה 
נ"א אות כ"ד

שאלות מרפסן  חטה שנמצאת במעי תרנגולת אי אמרינן דנתעכלה לענין איסור חמץ 
עמ' נ"א אות כ"ה
שיח הלכה עמ' ל"א אי אמרינן עיכול בחטה שבורה שבמעי תרנגולת 
האיר המזרח עמ' ל"ז נמצאת חיטה בקועה בעיסה או במצה אפויה 
האיר המזרח עמ' ל"ז נמצאת חיטה בקועה בכלי של מים צוננים 
הערות והארות עמ' קע"ט נמצאו חיטים או שעורים בתבשיל 
שיח הלכה עמ' כ"ט איסור שהי' בחטה שנמצאת בתבשיל 
שיח הלכה עמ' כ"ט חיטים שלא נתרככו שנמצאו בתבשיל אי הן עצמן בעו שריפה 
הוראת הלכה עמ' ל"ח תבשיל שנמצא בו חיטה שנתרככה האם התבשיל מותר 
עיון הלכה עמ' י"ג דין חטים שנפל עליהם מים ותבשיל שנמצא לתוכו חטה 

שלא  גם  ומתי  הדחק  בשעת  בו  שבשלו  במים  חטה  שנמצא  בתבשיל  מקילינן  מתי 
עיון הלכה עמ' י"ג בשעה"ד 
שאלות  בהא דלכתחילה יבער תבשיל שנמצא בו חיטה מבוקעת בשביעי של פסח 
מרפסן עמ' נ' אות ט"ז

שאלות מרפסן עמ' נ'  בדברי השעה"צ דמגיס ע"י כף בתבשיל שיש בו חיטה שנתרככה 
אות כ"א

שיח  בירור דעת החזו"א בענין מכירת תבשיל שמעורב בו משהו חמץ בעין לעכו"ם 
הלכה עמ' כ"ט

שיח הלכה  סתירה במ"ב בענין שהיית תבשיל שיש בו משהו חמץ שנמצא בז' של פסח 
עמ' ל'

ביני עמודי עמ'  מכסה עם אידי התבשיל הבשרי שטעו ונתנוהו על כלי חלבי או פרווה 
קל"א
ביני עמודי עמ' קל"א אדים שנטפו לתבשיל, איך משערים שישים 
ביני עמודי עמ' קל"א תבלינים לתוך התבשיל שיש בו אדים 
הוראת הלכה עמ' ל"ח חיטה מבוקעת או שנתרככה הוי חמץ דאו' או דרבנן 
הוראת הלכה עמ' ל"ט נמצאת חיטה שנתרככה בתוך המצה 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ב חטה כבושה במים מעל"ע ולא נעשית חמץ אלא תוך המעל"ע 
הערות והארות עמ' ק"פ הערות בעניני חטה שנמצאת במצה 
הערות והארות עמ' ק"פ חטה שנמצאת במים צוננים 
הערות והארות עמ' קפ"ג חיטה בקועה 
הערות והארות עמ' קפ"ו חיטה שלא נתבקעה 
הערות והארות עמ' קפ"ג כבוש כמבושל בחיטה 
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ב כבוש שנתחמץ תוך המעת לעת 
עיון הלכה עמ' י"ג ספק כבוש בגרעין חטה שנמצא בכבושים 
עיון הלכה עמ' י"ד ספק כבוש בגרעין שנמצא בבאר המים 
הערות והארות עמ' קפ"ז סתירה במשנ"ב בענין ספק כבוש 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות י"ח חטה כבושה מעל"ע שנתחמצה תוך מעל"ע אי נו"ט 
בינת שמחה עמ' ט' בענין כבוש שנשתנה מהיתר לאיסור תוך המעל"ע 
הערות והארות עמ' קפ"ג חיטה או שעורה שנמצאת בזפק העוף 
עיון הלכה עמ' י"ד חטה שנתרככה ולא נתבקעה שנמצא בבשר צלוי או מלוח 
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עיון הלכה עמ' י"ד חטה שנמצאת בחבית של דגים 
שיח הלכה עמ' ל' בד' הביה"ל בחטה שנמצאת בחבית של דגים 
שיח הלכה עמ' ל' דין שאר הדגים שבאותה שורה 
שיח הלכה עמ' ל' דין הדגים שבשאר שורות 
ביני עמודי עמ' קל"ג דגים עם בשר 
ביני עמודי עמ' קל"ג בדין ריחא בבשר ודגים 
עיון הלכה עמ' י"ד דין חטה שנמצאת בקורקבן בפסח 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות י"ז טעם איסור עיסה שנמצאת בה חטה 

 בדעת הט"ז דמיקל להשהות חתיכות מלוחות בספק אם נגע בהן חיטה בקועה 
שאלות מרפסן עמ' נ"א אות כ"ו

 חטה שנמצאת במים ונתרככה ולא נתבקעה וא"י אם היתה במים מעל"ע 
שיח הלכה עמ' כ"ט
שני  כלי  לתוך  שנפלה  חטה  ובענין  לקערה,  מקדירה  הגיס  לגבי  השעה"צ  ד'  ביאור 
שיח הלכה עמ' כ"ט ונתרככה ולא נתבקעה 
הכרעת המ"ב בדיני חטה שהיתה בודאי במים שבשלו בהן או ששרו בהן בשר בנתבקעה 
שיח הלכה עמ' ל' ובלא נתבקעה 

 שיעור הקליפה לחתיכות האחרות שנמלחו עם החתיכה שנמצא עליה חטה 
שיח הלכה עמ' ל'
ביני עמודי עמ' ק"ל דין המאכל התחתון ]האם הזיעה יורדת למטה בחזרה[ 
הוראת הלכה עמ' ל"ח אימתי שייך שיחמיץ במחובר 
ביני עמודי עמ' קנ"ד אם ציפורן )נעגעלי"ך( בעי הכשר לפסח 
הוראת הלכה עמ' ל"ח האם יש מנהג כיום להחמיר באכילת צפורן 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ה, הערות והארות עמ' קפ"ג  שתיית מים מהכנרת בפסח בימינו 
ועמ' קפ"ד
הוראת הלכה עמ' ל"ט לשתות בפסח ממי ברז 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ו הכשרת הברזים לפסח 
הוראת הלכה עמ' ל"ט המנהג למעשה בהאכלת בהמות ועופות קודם הפסח 
הערות והארות עמ' קפ"ד איסור חמץ במשהו 
הוראת הלכה עמ' ל"ט, שאלות מרפסן עמ' נ' אות י"ט,  ספק משהו לחומרא או לקולא 
הערות והארות עמ' קפ"ד
עיון הלכה עמ' י"ג בליעת חמץ משהו בפסח בתערובת יבש ביבש - להא"ר 
שיח הלכה עמ' כ"ט תרי משהו בלח בלח 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ה, המנהג וטעמו עמ' מ"ז  שימוש בתמרוקים וסבונים בפסח 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ה מוצרי צביעה שיש חשש שמעורב בהם חמץ 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ו אלכוהול חמץ לניקוי פצעים ולצורך שלב בקביעת חיידקים 
עוד יוסף חי עמ' ל"א כשרות חומצת לימון לפסח וכשרות ג'לטין לכל ימות השנה 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד עישון והרחת טבק בחג הפסח 
ביני עמודי עמ' קנ"ג בענין אכילת כרכום בימי הפסח 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ה, שאלות מרפסן עמ' נ' אות ט"ו אכילת פירות יבשים בפסח 
עיון הלכה עמ' י"ג פירות יבשים לבשלן לצורך אחרון של פסח כשחל בשבת 

 ביטול לחמץ שסבור שאינו חמץ ועומד להשתמש בו אחר הפסח 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות י"ג
הגהות הגרנ"ק עמ' י"ב למכור לגוי כשיש בו טעם חמץ 
בינת שמחה עמ' י' עירוי מכלי ראשון להכשיר שלחנות שהיו עליהם פשטידא חמה 
בינת שמחה עמ' י' אדמיקר ליה בלע 
בינת שמחה עמ' י' במעלת כלי ראשון על כלי שני 
בינת שמחה עמ' י' בתתאה גבר או למ"ד עילאה גבר אם נשאר בשם כלי ראשון 
בינת  כשנעשה כלי ראשון מכח כלי אחר אם ממשיך בשם כ"ר גם אחר שניתק ממנו 
שמחה עמ' י"א
בינת שמחה  במה שי"ל בדעת הרמ"א בעירוי מכ"ר שעומד ע"ג האש - ובאינו ע"ג האש 
עמ' י"א
בינת שמחה עמ' י"א בדעת הש"ך דבנפסק הקילוח נקטינן להחמיר דבלע ולא מבשל 
בינת שמחה עמ' י"א נפסק הקילוח כשבא מאצל האש ממש 
בינת שמחה עמ' י"א בדעת המהרש"ל בגוש דאין חילוק בין כ"ר לכלי שני 

 עירוי מכ"ר להכשיר שלחנות שהיה עליהם פשטידה חמה - ביאור דברי מהרי"ו 
בינת שמחה עמ' י"א
בינת שמחה עמ' י"א הערה למעשה בכדי קליפה במצה כפולה 
ביני עמודי עמ' קל"ט, הערות והארות עמ' קפ"א ועמ' קפ"ג  בסוגיא דדגן שנטבע  
הערות והארות עמ' קפ"ה דגן שטבע בנהר למכרו לעכו"ם 
הערות והארות עמ' קפ"ו דגן שנטבע בנהר וניכר שהחמיץ 
עיון הלכה עמ' י"ג דגן שבעלייה שירדו גשמים דרך הגג שיש בו ס"ס אם נתחמץ 
עיון הלכה עמ' י"ג שריה מרובה במים בדגן המחובר כשעדיין לא נגמר 
עיון הלכה עמ' י"ג כלים של פסח שנמצא בהם דגן אחר שבשלו בם 

 אי ביקוע הוה סימן חימוץ או רק קרוב להחמיץ ]ובענין כרי שנמצא בו מבוקעות[ 
ביני עמודי עמ' קל"ט

 בענין זליפה מועטת השוהה זמן רב על החיטין, ובענין גשמים שירדו במחובר 
ביני עמודי עמ' קל"ט
ביני עמודי עמ' קל"ט בשיעור זמן שהיית החיטים במים 
ביני עמודי עמ' קל"ט בגדר האיסור בלא נתבקע או מספיקא או בודאי מדרבנן 
ביני עמודי עמ' קנ"ג אם באיסורין שאין איסורן ניכר שרי למימכר מעט מעט לנכרי 

 מכירת כמות גדולה של חמץ איזה ימים קודם הפסח לשאינו שומר תומ"צ 
ביני עמודי עמ' קנ"ג
ביני עמודי עמ' קנ"ג בענין חטים שנמצאו בהם מבוקעות 

 בהא דכתב המג"א ז"ל גבי טבק דיש לסגרו בחדר או ליעביד קמיה מחיצה 
ביני עמודי עמ' קנ"ד
הערות והארות עמ' קע"ט שקי חטים שירדו עליהם גשמים 
הערות והארות עמ' קפ"ד נתינת טעם בצונן 
הוראת הלכה עמ' ל"ט, הערות והארות עמ' קפ"ז חמץ שנמצא בצונן האם אוסר 
הערות והארות עמ' קע"ט דעת מרן אם צונן אוסר בפסח  
שיח הלכה עמ' ל' חטה שבורה שנמצאת בצונן בזמן שהבשר שרוי בתוכו 
עיון הלכה עמ' י"ד בשר שנשרה בצונן במים שהיה שם חטה 
שיח הלכה עמ' ל' אי בעינן ס' בכדי להקל בשעה"ד בצונן 

 חיטים שבאו בספינה וידוע שבאו עליהם מים 
שיח הלכה עמ' כ"ט, הערות והארות עמ' קע"ט

עיון הלכה עמ' י"ג חטים שנשתנו מראיתן 
הערות והארות עמ' ק"פ בענין חזקה מזמן לזמן וממקום למקום 
הערות והארות עמ' ק"פ ועמ' קפ"ג דין ספק ספיקא בחמץ 
הערות והארות עמ' קפ"ג נפלו גשמים על ערימת שיבולים 
הערות והארות עמ' קפ"ג מי הגעלת כלים 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות כ"ב בד' הגר"א לגבי מי הגעלה שירדו לבור 
מיזוג התערובת בלח בלח - בדברי הט"ז במי הגעלה שנפלו לבור שיש לחוש שהמים 
עיון הלכה עמ' י"ד המחומצים נשארו למעלה 
הערות והארות עמ' קפ"ג לשאוב בפסח מבארות של עכו"ם 
הערות והארות עמ' קפ"ג מצה שמורה 
הערות והארות עמ' קפ"ג חיטים שחימוצן ניכר 
הערות והארות עמ' קפ"ד עשיית משקה מע"ד קודם פסח 
הערות והארות עמ' קפ"ד נטל"פ קודם פסח 

 יבואר דאם נתבקעו מקצת מן החיטים אסרינן לכל החיטים כחמץ גמור 
הערות והארות עמ' קפ"ד
הערות והארות עמ' קפ"ו גשמים שירדו על ערימות שבשדה 
הערות והארות עמ' קפ"ו אי ילפינן איסור מטומאה 
הערות והארות עמ' קפ"ד מליח כרותח 
הערות והארות עמ' קפ"ז הדחה שאחר מליחה 
הערות והארות עמ' קפ"ז בענין ספק מזמן לזמן בחמץ 
עוד יוסף חי עמ' ל"א עצמות איסור ועורות האם אסורים מן התורה 
עוד יוסף חי עמ' ל"א עצמות איסור ועורות האם אסורים מדרבנן 
עוד יוסף חי עמ' ל"א אכילת איסור שהתייבש מאוד 
עוד יוסף חי עמ' ל"ב דין איסור שהסריח ואינו ראוי למאכל 
עוד יוסף חי עמ' ל"ב מאכל שהתקלקל וחזר ונתקן 
עוד יוסף חי עמ' ל"ג מאכל שהתקלקל וסופו להיות מתוקן 
עוד יוסף חי עמ' ל"ג מאכל פגום האם מותר באכילה מדרבנן 
עוד יוסף חי עמ' ל"ד פגימת איסור לכתחילה 
עוד יוסף חי עמ' ל"ד לקנות מעכו"ם מאכל שיש בו איסור מבוטל 

 בענין באר מים שנמצא בה בימי הפסח פרוסת לחם וכהאי גוונא 
עיון הלכה עמ' י"ג, ביני עמודי עמ' קנ"ד

 באר מים שנמצא בו גרעיני תבואה בפסח 
עיון הלכה עמ' י"ד, שאלות מרפסן עמ' נ' אות כ'
עיון הלכה עמ' י"ג תבשיל שנמצא פרוסת לחם במים שבשלו בם 
עיון הלכה עמ' י"ד בענין תערובת לח בלח 
עיון הלכה עמ' י"ד שיעור נטילה בבשר שהיה על שפוד שאינו כשר 
עיון הלכה עמ' י"ד בשר שהודח אחר מליחתו במים שנתערב בו מעט שכר 
עיון הלכה עמ' י"ד עשיית עניני הפסח ע"י גויים קטנים ונשים 

 בחשש שיקנה הישראל קמח מן העכו"ם להשהותו לאחר הפסח 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות י"ב
שאלות מרפסן עמ' נ' אות י"ד גשמים שירדו על חיטים במחובר 

 בדין מים שהגעילו בהם יורה מחומצת שנפלו לבור ובישל בהם 
שאלות מרפסן עמ' נ' אות כ"ג
שיח הלכה עמ' כ"ט אימתי מתיר המ"ב למכור לעכו"ם חיטים שניכר עליהן שנתחמצו 
שיח הלכה עמ' כ"ט שעורה בתוך מים צוננים 
שיח הלכה עמ' כ"ט הגעיל יורה בת יומא קודם פסח וירדו המים לבור בתוך הפסח 
שיח הלכה עמ' ל' מליחה כ"ק או כ"נ 
חמץ שנתערב ברוב מצה יבש ביבש ונפל א' מהתערובת לים ]לענין איסור חמץ ולענין 
חקר הלכה עמ' י"ז קיום מצות מצה[ 
חקר הלכה עמ' י"ז תערובת מטבע מזויף באינן מזויפים לגבי חילול מע"ש 
חקר הלכה עמ' י"ז תערובת לקט בגדיש לענין הפרשת תרו"מ 
חקר הלכה עמ' י"ז בענין ביטול ברוב 
חקר הלכה עמ' י"ז ג' חתיכות ויש ספק אם חתיכה א' אסורה או חתיכה ב' וג' אסורות 
חקר הלכה עמ' י"ח ג' חתיכות שאחת אסורה ולא ידעינן מי ונתבשלו שני חתיכות יחדיו 
ג' חתיכות שאחת מהן איסור וא"י מי, ואחת מהן נתבשלה עם חתיכה רביעית וחזרו 
חקר הלכה עמ' י"ח ונתערבו 
חקר הלכה עמ' י"ח ד' חתיכות שיש ספק אם חתיכה אחת אסורה או ב' יחדיו אסורות 
חקר הלכה עמ' י"ח ג' או ד' חתיכות שספק אם אחת אסורה או שתים אסורות 

 ג' חתיכות ושנים מהן מין א' וא' מן החתיכות אסור באיסור שיש לו מתירין 
חקר הלכה עמ' י"ח
ב' כלים מלאים משקין והספק אם כלי א' נאסר או מקצת מכלי ב' ולא ידעינן איזה מקצת
חקר הלכה עמ' י"ח  

 אסר ע"ע בקונם ואינו זוכר אם חפץ או אדם, וגם אם מאדם אינו זוכר ממי 
חקר הלכה עמ' י"ח
הערות והארות עמ' קפ"ג מכירת חמץ למומר בערב פסח 
הערות והארות עמ' קפ"ג מכירת חמץ לישראל בערב פסח 
ביני עמודי עמ' קכ"ח זיעה ]אדים[ היוצאים ממאכל או משקה 
ביני עמודי עמ' קכ"ח יסודות וגדרי דין הזיעה 
ביני עמודי עמ' קכ"ח המקור לאיסור זיעה 
ביני עמודי עמ' קכ"ט מדאורייתא או מדרבנן 
ביני עמודי עמ' קכ"ט טעם בזיעה 
ביני עמודי עמ' קכ"ט באוכלים או במשקים 
ביני עמודי עמ' קכ"ט כללי הדינים איזה זיעה אוסרת ועד כמה 
ביני עמודי עמ' קכ"ט חום שהיד סולדת בו 
ביני עמודי עמ' קכ"ט המרחק מהזיעה 
ביני עמודי עמ' קכ"ט הבל חם אינו אדים 
ביני עמודי עמ' קכ"ט בישול בחום ההכשר 
ביני עמודי עמ' קכ"ט קדירה מכוסה 
ביני עמודי עמ' ק"ל ספק אם היד סולדת 
ביני עמודי עמ' ק"ל ודין זיעה במקום פתוח שיכולה הזיעה לצאת 
ביני עמודי עמ' ק"ל כלי שיש בו פתח שהזיעה יכולה לצאת ממנו 
ביני עמודי עמ' ק"ל זיעה מן הצד 
ביני עמודי עמ' ק"ל כמה נאסר מהזיעה 

ביני עמודי עמ' ק"ל כשאין היד סולדת בו גם כן שייך איסור 
ביני עמודי עמ' ק"ל אדים העולים אל מאכל או כלי רותחים 
ביני עמודי עמ' קל"א פרטים ודוגמאות למעשה בזיעה 
ביני עמודי עמ' קל"א עירוי מים לכלי בשרי שיש בו אדים 
ביני עמודי עמ' קל"א לחם וכדומה שנגע בקדירה עם בשר בשעה שרותחת 
ביני עמודי עמ' קל"ב כלים העומדים מעל הכירה 
ביני עמודי עמ' קל"ב כף שנתחבה מקצתה למאכל 
ביני עמודי עמ' קל"ב קיטור ]יבש ורטוב[ 
ביני עמודי עמ' קל"ב דיני התנור ומיקרוגל בבשר וחלב ודגים וכבד 
ביני עמודי עמ' קל"ב דין התנורים שלנו בשונה מתנורים של זמן קדום 
ביני עמודי עמ' קל"ב אפיית בשר וחלב בתנור אחד 
ביני עמודי עמ' קל"ב בשר וחלב בזה אחר זה 
ביני עמודי עמ' קל"ב בדיעבד שעשו בתנור גם בשר וגם חלב 
ביני עמודי עמ' קל"ב בדיעבד שעשו בתא אחד בשר אחר חלב 
ביני עמודי עמ' קל"ב הכשרה בהיסק התנור בין בשר לחלב 
ביני עמודי עמ' קל"ב הכשרת התנור בין המינים – אם מותר באותו יום 
ביני עמודי עמ' קל"ב לא היתה הסקה מלבד מה שהתנור היה חם ממילא 
ביני עמודי עמ' קל"ג אם יש ממשות 
ביני עמודי עמ' קל"ג הכשר תנור 
ביני עמודי עמ' קל"ג ניקוי התנור על ידי הסקתו 
ביני עמודי עמ' קל"ג תנור בעל שני תאים 
ביני עמודי עמ' קל"ג תנור המצוי כיום בהכשר 
ביני עמודי עמ' קל"ג בשר וחלב עם מאכל פרווה 
ביני עמודי עמ' קל"ג לחם וכדומה שנאפה עם בשר או חלב 
ביני עמודי עמ' קל"ג פרווה לאחר שאפו בתנור בשר או חלב 
ביני עמודי עמ' קל"ד מיקרוגל 
ביני עמודי עמ' קל"ד צליית כבד בתנור חשמלי 
ביני עמודי עמ' קל"ד דבר חריף 
ביני עמודי עמ' קל"ד סכין בן יומו 
ביני עמודי עמ' קל"ד סכין שאינו בן יומו 
ביני עמודי עמ' קל"ה סכינים שלנו שרוב תשמישם בצונן אין איסור כלל כשאינו בן יומו 
ביני עמודי עמ' קל"ה כלים מיוחדים וכדומה 
ביני עמודי עמ' קל"ה טעימת החריף אם קיבל טעם 
ביני עמודי עמ' קל"ה שיעור האיסור 
ביני עמודי עמ' קל"ה הערה בהגדרת הפסד 
ביני עמודי עמ' קל"ה הגדרת דבר חריף 
ביני עמודי עמ' קל"ה דוגמאות לחריף ומלוח 
ביני עמודי עמ' קל"ו דוגמאות לדברים חמוצים 
ביני עמודי עמ' קל"ו דברים חריפים שנתבשלו או נתערבו אם נחשבים חריף 
ביני עמודי עמ' קל"ו חריף שנתבשל, טוגן, נמלח, נכבש 
ביני עמודי עמ' קל"ו חריף שנתערב בדברים אחרים 
ביני עמודי עמ' קל"ו הגדרת "דוחק" 
ביני עמודי עמ' קל"ו סוגי הדברים הדוחקים 
ביני עמודי עמ' קל"ו בליעת הסכין מהדבר החריף 
ביני עמודי עמ' קל"ו חתך פרי ונמצא תולעת חתוכה 

שונות
שיח הלכה עמ' מ"ח להבין הסיום ששומע 
שיח הלכה עמ' מ"ח סיום עם פרש"י 
שיח הלכה עמ' מ"ח סיום משניות 
שיח הלכה עמ' מ"ח סיום ע"י שמיעה בטלפון 
שיח הלכה עמ' מ"ח אונן בתענית בכורות 
שיח הלכה עמ' מ"ט גדר תענית בכורות 
שיח הלכה עמ' מ"ט סיום מסכת תמיד 
שיח הלכה עמ' מ"ט סיום קודם ברכת התורה 
שיח הלכה עמ' מ"ט לצום או סיום מסכת 
שיח הלכה עמ' מ"ט סיום השו"ע 
שיח הלכה עמ' מ"ט חתן בתענית בכורות 
שיח הלכה עמ' מ"ט סעודת שבע ברכות 
שיח הלכה עמ' מ"ט סעודת פדיון הבן 
שיח הלכה עמ' מ"ט בכור שוטה 
שיח הלכה עמ' מ"ט קטן שסיים מסכת 
שיח הלכה עמ' מ"ט סיום מסכת בשותפות 
שיח הלכה עמ' מ"ט טעם בתענית בכורות 
ביני עמודי עמ' קכ"ה תענית בכורים 
ביני עמודי עמ' קכ"ה ע"י סיום מסכת פוטרים את התענית 
ביני עמודי עמ' קכ"ח עשיית מלאכה בערב פסח 
ביני עמודי עמ' קכ"ח גדולת יום ערב פסח 
ביני עמודי עמ' קכ"ח אכילה בערב פסח 
ביני עמודי עמ' קכ"ח אמירת סדר קרבן פסח 
ביני עמודי עמ' קכ"ח ראוי לעיין בהגדה קודם 
חקר הלכה עמ' ט"ז דבר שאינו מתכוין ולאו פס"ר באיסור כיבוי אש המזבח 
חקר הלכה עמ' ט"ז ביטול מצות מעקה באופן שאינו מתכוין ולאו פס"ר 
ביני עמודי עמ' קמ"ג בענין אבל בתפילין בערב פסח 
ביני עמודי עמ' קמ"ג אבל אין מניח תפילין - מהל' אבילות או מהל' תפילין 
ביני עמודי עמ' קמ"ד אבל אם מניח תפילין בחוה"מ 
ביני עמודי עמ' קמ"ד שקו"ט אם אבל מניח תפילין בחוה"מ 
ביני עמודי עמ' קמ"ד חתן שמת לו מת אם מניח תפילין 
ביני עמודי עמ' קמ"ד מאבד לדעת שמת אם מניחין תפילין 
ביני עמודי עמ' קמ"ד מחלל שבת שמת אם מניחין תפילין 
ביני עמודי עמ' קמ"ד אם אבל אין מניח תפילין משום היסח הדעת 
ביני עמודי עמ' קמ"ה בענין אבל בתפילין בערב פסח 
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להשיג במשרדי ההוצאה:

הופיע
בס"„

כרך נוסף בס„ר ספרי רוח הי"ם

ספר

רוח הי"ם
הספדים

„רו והספ„ים ‡ר נ‡מרו ב˜הל עם

על פטירם ל ˆ„י˜ים ו‚„ולי ה„ור

על י„י

ה‚‡ון המ˜ובל

כמוהר"ר יע˜ב מה הלל ליט"‡

ר‡ מוס„ו "חבר ‡הב לום"

ביניהם לפטירת הרבנים הגאונים:

רבי יצחק יעקב ווייס, גאב"ד ירושלים; רבי ישראל יעקב פישר, 

ראב"ד ירושלים; רבי ישראל משה דושינסקיא, גאב"ד ירושלים; 

רבי יעקב ש. קצין, רב ק"ק "שערי ציון" ניו יורק; רבי אלעזר מנחם 

מן שך, ראש ישיבת פוניבז'; רבי יהודה צדקה, ראש ישיבת פורת 

יוסף; רבי בן ציון אבא שאול, ראש ישיבת פורת יוסף; רבי יוסף 

שמעון;  בן  מרדכי  רבי  ששון;  דוד  סלימאן  רבי  אלישיב;  שלום 

רבי יחיאל פישל אייזנבאך, ראש ישיבת שער השמים; ועוד.

ייששששייבבבבתתתת אאאאההההבבבבתתתת ששששלללללווווםם, רחוב ר'
008888 פפקקסס || 0022-55337700997700 טטלל''

ללההששייגג בבממ

רבי

ראב

רבי

מן ש

יוסף

של

רב
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להשיג במשרדי ההוצאה:

נוספורהמההופיע
ספר

תמים תהיה
השלם

לב‡ר ע"פ „ברי חז"ל ו‚„ולי הפוס˜ים ר‡ונים ו‡חרונים

וכן ע"פ „ע המ˜ובלים ה‡מיים

‡ מˆו הורה

להיו מים ב‡מונ הבור‡ י' על כל ˆרה ל‡ בו‡

ולˆפו ליוע ה' על י„י ובה ˆ„˜ה פלה ומעים טובים

י„וים ומ‚י„י עב˜וסמים מנח ם מברר ה‡יסור ל„רו‚

יב˜בלה מע ומו‡יסור הה

מ
הוןהמובל

ליט ה הללר יע˜ב ממהר
ר‡ מוס„ו "חבר ‡הב לום"

ובראשו גילויי דעת מאת מרנן גדולי הדור:
שלמה  רבי  ווייס;  יעקב  יצחק  רבי  שך;  מן  מנחם  אלעזר  רבי 
אריה  משה  רבי  אלישיב;  שלום  יוסף  רבי  אויערבאך;  זלמן 
פריינד; רבי ישראל משה דושינסקיא; רבי ישראל יעקב פישר; 
רבי אברהם דוד הורוויץ; רבי בנימין ראבינאוויטץ; רבי שמואל 
הלוי ואזנר; רבי בן ציון אבא שאול; רבי יצחק כדורי; רבי חיים 
נתן  רבי  זילבר;  בנימין  רבי  וולבה;  שלמה  רבי  שיינברג;  פנחס 

געשטעטנער; רבי חיים קנייבסקי; רבי משה שטרנבוך.

הספר
רבים
ˆיפו
ú‡ורו
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להשיג במשרדי ההוצאה:

הופיע
כרך נוסף בס„ר כבי מהר"‡ מני

היוˆ‡ים ל‡ור ע"פ „פוסים ר‡ונים וכבי י„

ספר

מעה ‡ליהו
ו" ופס˜י „ין הלכה למעה
ב‡רבעה חל˜י לחן ערוך

‡מ

ה‚‡ון ה‚„ול המ˜ובל

כמוהר"ר ‡ליהו סלימ‡ן מני זלה"ה

מחו"ר בבל ורבה ל חברון "ו

(˜ע"ח-רנ"ט)

ונספח ‡ליו

ובו ופס˜ים
מ‡ בנו מהר"ר סלימ‡ן מנחם מני ז"ל

ממל‡ מ˜ומו ברבנו עה"˜ חברון

נין להי‚ ספרים נוספים בס„רה:
˜רנו ˆ„י˜ ■ לי˜וטי ‡ליהו

 מנה‚י ˜"˜ "בי יע˜ב" בחברון ■ כס‡ ‡ליהו

ללוי ר' רחוב שללום אהבת ישיבת
ללההששייגג בבממששרר

מ

 מנה‚
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להשיג במשרדי ההוצאה:

שני כרכים נוספים בסדרת

שמונה שערים
היוצאים לאור על פי כתי"ק מהר"ח ויטאל ז"ל

שער רוח הקדש
שער הגלגול
לרבינו האר"י זלה"ה

והם השער השביעי והשמיני

מהספר הנורא

עץ חיים
בהם כלל תלמידו המובהק מהר"ח ויטאל

כל דרושי הגלגול, ודרושי הנבואה ורוח הקדש,

יחודים ותיקוני התשובה

נעתק ונסדר אות באות בתכלית הדקדוק

מתוך עצם כתיבת יד קדש מהר"ח ויטאל זלה"ה

ניתן להשיג גם את שאר הכרכים שבסדרה

שער ראשון . שער כתבי מורי זלה"ה
 שער חמישי . שער התפלה
שער שישי . שער המצוות

ר‡ה זה 
 „ח
ú‡ היה 
úעוúמים
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ללההששייגג בבממששררדדיי ההההווצצאאהה::

והם השער הש

מהספר

בהם כלל תלמידו המ

כל דרושי הגלגול, ודרוש

יחודים ותיקו

נעתק ונסדר אות באו

מתוך עצם כתיבת יד קדש

ניתן להשיג גם את שא

שער ראשון . שער
שער חמישי .

שער שישי . ש
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הגליון הבא יעסוק בדיני ליל הסדר והמסתעף סימנים תס"ח - תפ"ו

אבן יהודה - ביהמ"ד המרכזי, רח' המייסדים 1
אופקים א' - ביהמ"ד "קיויתי ד'", רח' רחבת האר"י 1

אופקים ב' - ביהמ"ד "נחלת משה", רח' השעורה 1
אלעד א' - ביהמ"ד "היכל זרח", רח' חוני המעגל 34

אלעד ב' - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' יונתן בן עוזיאל 19
אשדוד - ביהמ"ד "שבט הלוי", רח' ר' אליעזר בן הורקנוס 8

אשקלון - ביהמ"ד "שמן המשחה", רח' הר מירון 1
באר יעקב - ביהמ"ד "היכל יוסף", רח' קרן היסוד 1
באר שבע - ביהמ"ד "יגדיל תורה", רח' קלאוזנר 15

בית וגן - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' חיד"א 21
בית שמש חפציבה - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' בן איש חי 10

בית שמש קריה - ביהמ"ד "היכל אברהם", רח' חזון איש 1
בית שמש רמה א' - ביהמ"ד "משכן רפאל", רח' נחל שורק 27

בית שמש רמה ג' - ביהמ"ד "עטרת דוד", רח' ירמיהו 24

ביתר - ביהמ"ד "דרכי תבונה", רח' פחד יצחק 12
ביתר גבעה B - ביהמ"ד "מגן אברהם", רח' החוזה מלובלין 43

בני ברק מערב - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' הרצוג 31
בני ברק מרכז - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' עזרא 60

בני ברק רמת אלחנן - ביהמ"ד "בנין ציון", רח' בן זומא 29
גאולה - ביהמ"ד "עץ החיים", רח' בני ברית 18

גבעת זאב החדשה - ביהמ"ד "משכן דוד אהרן", רח' האילות 2
גבעת שאול - ביהמ"ד "משכן יחיאל", רח' בעל השאילתות 30

דימונה - ביהמ"ד "אהל משה", רח' נתיב הל"ה 2
זכרון יעקב - ביהמ"ד "מסילת ישרים", רח' רמת צבי 1

חולון - ביהמ"ד "ישיבת אליהו", רח' השילוח 23
חיפה - ביהמ"ד "היכל התורה", רח' מקור ברוך 2

חיפה כרמל - ביהמ"ד "אור הכרמל", רח' שער הלבנון 4
טבריה - ביהמ"ד המרכזי "אור תורה", רח' ורנר 20

טבריה עילית - ביהמ"ד "תשב"ר", רח' השלום 702
טירת הכרמל - ביהמ"ד "שאגת אריה", רח' ביאליק 5

ירוחם - ביהמ"ד "בית פנחס", רח' יצחק שדה 1
כרמיאל - ביהמ"ד המרכזי "כרם מיכאל", רח' נתיב הלוטוס 11
מגדל העמק - ביהמ"ד "תורת חיים", רח' הרב עובדיה יוסף 25
מודיעין ברכפלד - ביהמ"ד "משכן התורה", רח' רבי עקיבא 30

מודיעין חפציבה - ביהמ"ד "חסד לאברהם", רח' חזו"א 14
מודיעין קרית ספר - ביהמ"ד "מאור חיים", רח' נתיבות המשפט 2

מעלה אדומים - מרכז "שלום לעם" רח' צמח השדה 33
מעלות - ביהמ"ד "עטרת שלמה", רח' האיריס 37

מעלות דפנה - מרכז תורני מעלות דפנה 128
נהריה - ביהמ"ד "אור נהריה" רח' רמב"ם 2

נווה יעקב - ביהמ"ד "שערי תורה", רח' זווין 67
נווה יעקב החדשה - ביהמ"ד "לומדי תורה, רח' הרב רביץ 14

נווה יעקב מרכז - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' ויקטור יוליוס 1
נתיבות - ביהמ"ד "בית יצחק", רח' שלום בוניך 1

נתניה - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' יהודה הלוי 35
נתניה דרום - ביהמ"ד "אהל יצחק", רח' חטיבת הראל 8
נתניה צפון - ביהמ"ד "בית אל", רח' התנועה הציונית 19

עפולה - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' נתן אלבז 1
ערד - ביהמ"ד "נחלת יצחק", רח' בן יאיר 64

פרדס כץ - ביהמ"ד "התאחדות אברכים", רח' המכבים 48
פתח תקוה - ביהמ"ד "מנין בני תורה", רח' רוטשילד 87

צפת - ביהמ"ד "זוהר הגליל", רח' רמז דוד 81
קטמונים - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' רבי צדוק 9

קרית אתא - ביהמ"ד "מעוז חיים", רח' פינסקר 7
קרית גת - ביהמ"ד "קהל חסידים", רח' גאון הירדן 33

קרית הרצוג - ביהמ"ד "אבן ישראל", רח' חי טייב 6

קרית יובל - ביהמ"ד "לתורה ולתפילה", רח' גואוטמאלה 18

קרית יערים - ביהמ"ד "נחלי דעת", רח' אזניים לתורה 7

רוממה - ביהמ"ד הגדול "משכן יצחק", רח' ראש פינה 6

רחובות - ביהמ"ד "הליכות חיים", רח' מדאר 31

רכסים - ביהמ"ד "קטורת תמיד", רח' הדקל 36

רכסים גבעה ג' - ביהמ"ד "אהל מלכה", רח' חצב 6

רמות א' - ביהמ"ד "אברכים", רח' שירת הים 5

רמות ב' - בבית הכנסת "אהל משה", רח' נלסון גליק 1

רמת שלמה - ביהמ"ד "אהל יוסף", רח' הרב ז'ולטי 8

תל ציון - בבית הכנסת "בני תורה", רח' אהבת אמת 17

alibadehilcheta@gmail.com  :כתובת המערכת: רח' אבן יהושע 24 ירושלים.  ת.ד. 50526 ,  פקס: 02-5370088   כתובת דוא"ל למשלוח הערות והארות

מכירת חמץ שע"י בית ההוראה "אהבת שלום" 
תתקיים בשעות פעילות בית ההוראה, ובבתי הרבנים הגאונים שליט"א

זמני קבלת קהל בבית ההוראה לימי בין הזמנים של חודש ניסן תשע"ז:
ימים א'-ה' בין השעות 8 בבוקר עד 9 בערב רצוף | יום ו' בין השעות 8 בבוקר עד 15 בצהרים

ימי חול המועד פסח: בין השעות 12 בצהריים עד 9 בערב רצוף.
ברח' רבי נחמן מברסלב 7 )מול ישיבת חברת אהבת שלום( ירושלים ת"ו  )כניסה נפרדת לנשים(

ניתן להפנות שאלות בהלכה בכל שעות היום והלילה בטלפון:

02-6255567 )רב קווי(
hc@ahavatshalom.org.il  :או בפקס: 02-6255568 ובדואר אלקטרוני

    הרכב רבני בית ההוראה “אהבת שלום” לימי בין הזמנים ניסן התשע”ז 

שעות

שלישי
א' ניסן, ח' ניסן

כ"ב ניסן, כ"ט ניסן

רביעי
ב' ניסן, ט' ניסן
כ"ג ניסן, ל' ניסן

חמישי
ג' ניסן, י' ניסן

כ"ד ניסן

שישי וערב חג הפסח
ד' ניסן, י"א ניסן

י"ד ניסן, כ"ה ניסן

ראשון
ו' ניסן, י"ג ניסן

כ"ז ניסן

שני
ז' ניסן, כ"ח ניסן

רבי דוד פנירי  שליט"ארבי דוד פנירי  שליט"ארבי דוד פנירי  שליט"ארבי דוד פנירי  שליט"ארבי דוד פנירי  שליט"ארבי דוד פנירי  שליט"א8:00-9:00

9:00-10:00

רבי מנשה שוע  שליט"א

רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי אליעזר כהן  שליט"א

רבי מרדכי פרחים  שליט"א

רבי חיים כהן  שליט"א
רבי יעקב בן שמעון  שליט"ארבי יעקב שילוני  שליט"א

רבי אברהם זכותא  שליט"א

10:00-11:00

11:00-12:00

12:00-13:00

רבי אריה לייב גולדברג 

 שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

13:00-14:00

רבי בן ציון אלקיכן  שליט"א

רבי משה אורי בלוי  שליט"א

14:00-15:00
רבי עזריאל אויערבאך 

רבי יעקב תופיק אביעזרי  שליט"א

 שליט"א
רבי יוסף שוב  שליט"א

רבי יצחק חיים שרבאני 

 שליט"א
רבי אברהם גולדברג רבי יצחק כהן  שליט"א15:00-16:00

 שליט"א
)גם לדוברי אנגלית( 16:00-17:00

רבי נתן הכהן קופשיץ 

 שליט"א

רבי שלום טוויל  שליט"א
רבי יעקב אליעזר זיונס 

 שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

17:00-18:00

רבי יעקב חכים  שליט"ארבי דוד טבק  שליט"א

רבי נפתלי נוסבוים  שליט"א
18:00-19:00

19:00-20:00
רבי יהודה איטח  שליט"א

20:00-21:00

    הרכב רבני בית ההוראה “אהבת שלום” לימי חול המועד פסח תשע”ז 

רביעישעות
ט"ז ניסן א' דחוה"מ

חמישי
י"ז ניסן ב' דחוה"מ

שישי
י"ח ניסן ג' דחוה"מ

ראשון
כ' ניסן ערב שביעי של פסח

9:00-10:00

רבי יעקב שילוני  שליט"ארבי יעקב בן שמעון  שליט"א 10:00-11:00

11:00-12:00

12:00-13:00
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי בן ציון אלקיכן  שליט"ארבי בן ציון אלקיכן  שליט"ארבי שלום טוויל  שליט"ארבי מנשה שוע  שליט"א 13:00-14:00

רבי יעקב תופיק אביעזרי 14:00-15:00

15:00-16:00 שליט"א
רבי יעקב אליעזר זיונס 

 שליט"א
)גם לדוברי אנגלית( 16:00-17:00

רבי יוסף שוב  שליט"א

17:00-18:00

רבי דוד טבק  שליט"א
18:00-19:00

רבי יעקב חכים  שליט"א 19:00-20:00

20:00-21:00

hc@ahavatshalom.org.il | בית הוראה אהבת שלום | 24 שעות | רחוב רבי נחמן מברסלב 7 ירושלים טל' 02-6255567 | פקס 02-6255568 | ת.ד. 5515 ירושלים

ברכת הפסח

שלוחה לכל רבני ואברכי הכוללים

"אליבא דהלכתא"

תהא הברכה שרויה במעונכם בימי החג הבעל"ט

ונזכה במהרה לאכול מן הפסחים ומן הזבחים, אמן.

הקבלת פני רבו ברגל
זמני קבלת קהל בבית מורנו ראש הישיבה

בימי חג הפסח הבעל"ט
בימים ד' ה' ו' בין 11:00-13:00 שכ' ארזי הבירה 45/33 ירושלים


