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ולעילוי נשמת
המרוחם

אברהם בן אלטון הררי ז"ל
נלב"ע כ"ז טבת תשכ"ב

וזו' המרוחמת

 שרה עליזה טובה
בת מזל הררי נ"ע

נלב"ע ו' טבת תש"ן

ולעילוי נשמת

מוהר"ר פרץ 

 בן מוהר"ר שמואל נטע ע"ה גראס
נלב"ע כ"ב טבת תשנ"ז

וזו' החשובה מרת יענטא

 בת מוהר"ר
אשר ע"ה

נלב"ע י"א ניסן תשס"ד

ולעילוי נשמת

מוהר"ר אברהם

בן מוהר"ר נחום יואל ע"ה הלפרן

נלב"ע ו' אב תשע"ז

ולהבל"ח 

להצלחת זו' החשובה

מרת לאה חנה בת רייזל תחי'

להצלחת

הרב מאיר 

בן הרב מרדכי שם טוב הי"ו

וזו' מרת שרה נינה בת זכיה תחי'

ולהצלחת בנם

הרב מרדכי שם טוב הי"ו

וזו' מרת אלקה תחי'

גליון זה יוצא לאור להצלחת הנדיבים החשובים התומכים בהחזקת רשת כוללי אליבא דהלכתא

1. הזכרונות והתולדות, ירושלים תרצ"ח, עמ' 13. | 2. מן הגנזים, ספר רביעי, עמ' רמ"ט. 

מהר"ר יחזקאל עזרא ב"ר רחמים ]היע"ר[ זלה"ה

מחו"ר בבל וירושלים ת"ו

היתה  בולטת  זלכה,  בית  מדרש  חניכי  בגדאד,  חכמי  סגל  בין 
דמותו המיוחדת של רבי יחזקאל עזרא ב"ר רחמים ז"ל, המכונה 
היע"ר. כל ימיו לא היו אלא שלושים ושתים שנים, ובפרק זמן 
וחותם בל ימחה  דורו,  בין בני  זה, הותיר רושם כביר  לא ארוך 

לדורות אחריו.
תלמודו  ראשית  תרל"ו.  שנת  אייר  בר"ח  בבגדאד  נולד  היע"ר 
קיבל מפי רבי יצחק ח' מרדכי, עד שנמנה על חכמי מדרש בית 
זלכה, ערש גידולם של כל חכמי בגדאד. משחר נעוריו בהיותו כבן 
ט"ו שנה, עמד במו"מ של הלכה עם גדולי וחכמי מדינתו ומחוצה 
יוסף חיים; רבי חיים חזקיהו מדיני, בעל שדי  לה, ביניהם: רבי 
חמד; רבי יצחק פאלאג'י, בעל יפה ללב; רבי בן ציון קואינקה, 
עורך 'המאסף', בו פרסם רבי יחזקאל עזרא מדברי תורתו, ועוד. 

פותח  החבי"ף,  בן  פאלאג'י  יצחק  רבי  את  מוצאים  אנו  וכך 
תשובתו לר' יחזקאל עזרא, טרם מלאו לו עשרים שנה, ומכנהו: 
'האי גברא, ארי שבחבורה, להבין ולהורות הלכה ברורה, החכם 
השלם חכמה מפוארה, עצום ורב'. שנים ספורות אח"כ, בשנת 
בבגדאד,  בביקורו  קואינקה,  ציון  בן  רבי  אליו  מתוודע  תרנ"ט, 
מאד'1.  ובקי  והחריף  המפורסם  הגדול  'הרב  ביומנו:  ומתארו 
נכנס  ואף  הלכה  של  במו"מ  היע"ר  עמד  חיים,  יוסף  רבי  עם 
חיים  יוסף  רבי  של  תשובה אחת2  בראש  החכמה.  לפנים  עמו 
אליו, מכנהו הרי"ח: 'האור כי טוב הרב הכולל חריף ובקי מהר"ר 

יחזקאל עזרא... יחיה לעד אכי"ר'.
בשנת תרס"ד עלה היע"ר לארץ הקודש, וכעבור שנתיים ימים 
בשנת תרס"ו, הניח את אבני פינת ישיבת 'שושנים לדוד', בצוותא 
חדא עם עמיתיו רבי בן ציון חזן ורבי יעקב חיים סופר, ושם קבע 
ואף  עניני העולם,  ובפרישות מכל  עצומה  את מקומו בשקידה 
יסורי חוליו ומכאוביו הרבים אשר אפפוהו כמחצית משנות חייו 
לא יכלו לו. במכתב אחד שכתב רבי יוסף חיים זוננפלד, אחרי 
מותו של היע"ר, מעיד בו הריח"ז: 'הייתי מכיר לכבוד הרב הגדול 
הגאון המחבר זצ"ל, אשר נודע בתומתו ובצדקתו ובשקידתו על 
בעה"ק  כבוד  לשכון  שעלו  בבל  מחסידי  הדחק,  מתוך  התורה 

תו"ב כקש"ת מהו' יחזקאל עזרא זצללה"ה'.
ביום א' אדר תרס"ח נח נפשיה של היע"ר במבחר שנותיו, ובעצם 
עבודתו. אחר מיטתו קראו בכי ומספד, חכמי בבל אשר הרתו, רבי 
יוסף חיים, ורבי משה חיים שמאש הראב"ד, ורבני ארץ ישראל 
אשר גדלתו, הראשון לציון רבי אליהו משה פאניז'יל, ועמיתו רבי 

יעקב חיים סופר.
וכך נחקק על מצבת קבורתו: מ"ק ארי עלה מבבל החסיד העניו 
חריף  בשנים,  ורך  בחכמה  אב  ומרים,  ביסורים קשים  המדוכה 
רחמים  מו'  עזרא  יחזקאל  כמהר"ר  הרה"ג  תורה,  בחדרי  ובקי 

q תנצב"ה. נלב"ע פעה"ק יום א' דר"ח אדר שנת התרס"ח.

תשובות וחידושים מכת"י רבותינו נ"עגנזי הלכה
עורך: הרב שלמה שאשה

 סימנים:הלכות יום טוב
תצ"ה-ת"ק

מפתח ענינים מפורט בעמ' ק"ס

בענין סחיטת לימונים ושאר 

פירות ביום טוב

עיון הלכה עמ' ו', ביני עמודי עמ' קכ"ט, הערות 
והארות עמ' קמ"ו

שלא להרבות בדברים ביו"ט, ולהזהר 

משיחה בטילה ביו"ט כמו בשבת

האיר המזרח עמ' ל"ז

עיצה לבני חו"ל שנמצאים בא"י 

ביו"ט שני שחל בשבת

חקר הלכה עמ' ט"ו

בחור בן חו"ל הלומד בישיבה בא"י 

האם צריך לנהוג יו"ט שני

עיון הלכה עמ' ז', תשובות ופסקים עמ' מ"ח, 
הערות והארות עמ' קמ"ז

האם מותר לבן חו"ל לומר לבן א"י 

לעשות לו מלאכה ביו"ט שני

עיון הלכה עמ' ז', האיר המזרח עמ' ל"ח, 
הוראת הלכה עמ' מ'

האם מותר לומר לגוי לעשות 

מלאכה ביו"ט שני

האיר המזרח עמ' ל"ז, נתיבי המנהגים עמ' מ"ב, 
הערות והארות עמ' קמ"ז

מילה ביו"ט שני לבן חו"ל אי 

בעי ליתן למוהל בן א"י

חקר הלכה עמ' י"ד

להאכיל לבעלי חיים מוקצים ביום טוב

עיון הלכה עמ' ח', חקר הלכה עמ' ט"ו, הוראת 
הלכה עמ' מ"א, הערות והארות עמ' קמ"ח 

ועמ' קמ"ט

השוחט את העוף ביו"ט האם מותר למרוט 

את הנוצה כדי לעשות מקום לסכין

עיון הלכה עמ' ט', האיר המזרח עמ' ל"ח, 
הערות והארות עמ' קנ"א ועמ' קנ"ב ועמ' קנ"ג

לענין כניסה לסוכה כשקיבל עליו 

קדושת יו"ט שמיני עצרת מבעו"י

חקר הלכה עמ' כ"ד

מניעת אכילת בשר ביו"ט אי חשיבא 

ביטול עשה דשמחת יו"ט

חקר הלכה עמ' כ"ו

בענין לקנות ביו"ט מעכו"ם 

השוקל מה שמוכר

חקר הלכה עמ' כ"ו

עשיית גורל ביו"ט

הערות והארות עמ' קנ"ה ועמ' קנ"ח

מי שנצרך לקנות אתרוג ביו"ט כיצד יעשה

חקר הלכה עמ' כ"ו הלכות יו"ט בכ"י מהר"ר יחזקאל עזרא ב"ר רחמים ]היע"ר[



מהמעט  נחלתו.  אכלו  וזרים  עבר,  לכל  פטירתו  עם  נפוצו  הרבים  כתביו 
שנותר, הגיש לבית הדפוס, אחיו הראשון לציון מהר"ר יצחק נסים, חיבור 
יקר ע"ס שו"ע או"ח, ונקרא בשם 'עצי היע"ר'. עותק אחד שיגר רבי יצחק 
נסים אל רבי ישראל מאיר הכהן בעל משנה ברורה, והוא מאשר קבלתו, 
וכה כתב אליו3: 'עוד ידידי שלח לי הספר עצי היער, ותשואת חן לו עבור 
זה, כי הוא נחוץ בכמה דברים למעשה ובתכלית הקצור, יהיה זכרו לדור 

דורים ולחיי עולם הבא'.
בהקדמת ספרו עצי היע"ר4 העלה עמיתו וידידו מהר"ר צדקה חוצין קוים 
מעטים לדמותו וגדולתו, בהם תיאר בקצרה גם כמה מחיבוריו האחרים, 
אלו דבריו: 'והנה איש א' מן הרמתים, טוב מראה עינים, זכר צדיק לברכה, 

דין ריכא ובר ריכא כמהר"ר יחזקאל עזרא בן כה"ר רחמים המכונה היע"ר 
זיע"א, עיר מולדתו בגדאד גדלה שעשועיה, ונפשו אותה ויעל לעיר עז לנו 
ירושלים דדהבא. ובהיותו בעיר מולדתו היה שוקד על למודו בבהמ"ד ולא 
ידע אתו מאומה כי אם הלחם אשר הוא אוכל, יניק וחכים, ארי שבחבורה, 
כמותו,  נמצא  לא  וחריצותו  בשקידתו  תורה,  של  במלחמתה  לו  ושם  יד 
והדורות  אחרונים,  גם  ראשונים  הספרים  באמתחת  חדרים  בחדרי  בקי 
סדורות לו איש על דגלו, ולא נפקד ממנו מאומה. ויעש חיבורים נפלאים 
ליקוטי דינים מדינים שונים על שו"ע או"ח ע"ס הסימנים וכו', ומקצת על 
שו"ע יו"ד, ולא הניח שום פוסק ראשון ואחרון שלא העלה על ספרו, והיה 

יורד ולן בעומקה של הלכה עד שברר הדין עם מי והאמת אתו. וגם חיבר 
חיבור יפה בדרשי ורמזי בפסוקי התורה על כל פרשה ופרשה עד גמירא, 
ומקצת על נ"ך, וחיבור נפלא על התהלים בפרד"ס והנה היא באמתחתו. 
וגם בעלותו שמה לארה"ק עלה במעלות רמות, ושם למד סתרי תורה וכו', 

וחל"ש בקצרות שנים'.
בו  ובלול  כלול  ידו,  מכתבי  תכריך  נתגלה  הרבה  שנים  לאחר  האמנם 
חידושים ודרושים הרבה בהלכה ואגדה ופס"ד וכו', כי הגיעו ליד אחיו הח' 
מהר"ר יצחק נסים ז"ל בדרך לא נודעת לנו, ובחיים חיותו מסרו למורינו 

הגרי"מ הלל שליט"א, על מנת להשתדל להוציאם לאור עולם.

רשימת חיבוריו
אלו הם חיבוריו אשר נודעו לנו, נדפסים וכתבי יד:

א. חידושים וביאורים על תנ"ך. מחיבור זה נמצא חידושים כתובים בניירות 
נפרדות בלא מספר. מקצתן נדפסו בס' כנסת יחזקאל5. לכרך אחר כתיבת 
יד, העתיק אחיו הצעיר מהר"ר יצחק נסים, את החידושים שמצא מפוזרין 
למשמרת בספר, והוא הקונטרס הנדפס לראשונה בקובץ מן הגנזים, ספר 

תשיעי, עמ' קכ"ט ואילך.
ב. חידושים על ספר תהלים בדרך פרד"ס. נקרא בשם הללי נפשי, נשתמר 

בכרך קטן כ"י.

ג. דרשות. מהם ע"ס פרשיות השבוע, ומהם לימים ומועדים וכן דרושים 
להספד6.

ד. חידושים על המשניות.
ה. חידושים והערות על מסכתות הש"ס. גם מזה נמצא בניירות מפוזרים, 

ומקצתן נדפסו בס' כנסת יחזקאל7.
ו. חידושים על פרקי אבות.

קלים  הלכה  בענייני  חקירות  והמה  קצרות,  רובם  ותשובות.  שאלות  ז. 
וחמורים8.

ח. אסיפת דינים ושקלא וטריא בלשונות הפוסקים. על כל שו"ע או"ח 
וחלקים משו"ע יו"ד אה"ע וחו"מ. חלקים גדולים מחיבור זה אבדו ברוב 

הימים, אכן קיבוץ גדול עודנו בכ"י. מתוך חיבור זה נדפסו האסופות האלו: 
1. חידושי שו"ע או"ח, סי' א'-ל"ב, קנ"ח-קס"ה9; 2. חידושי שו"ע או"ח 

הלכות חנוכה10; 3. חידושי שו"ע או"ח הלכות פורים11.
ט. קונטרס כללי הש"ס הפוסקים.

י. מערכות וזכרונות ופסקים קצרים12.
יא. כנסת יחזקאל. קונטרס הערות והשגות על מחברים וספרים, וליקוטים 

שונים בהלכה ואגדה, על סדר אלפא ביתא13.
יב. חידושים וביאורים על דרך הסוד.

יג. פירוש להגדה של פסח בדרך פרד"ס.

ב | גנזי הלכה

3. מן הגנזים, ספר ראשון, עמ' רי"ט. | 4. דף א' ע"א. | 5. עמ' ק"כ-קכ"ה. | 6. מהם נדפס דרוש להספד מהר"ר דוד חי מאיר יוסף נסים, בקובץ התורני 'מקבציאל', כרך ל"ה, עמ' תקע"ה ואילך. וכן דרוש לנישואין, 'מקבציאל', כרך ל"ח, עמ' קס"א 
ואילך. | 7. עמ' א'-נ"ו. | 8. מפוזרים הרבה, כתובים על דפים וקונטרסים שונים בכתיבת יד. כמה שאלות מאיתו ותשובות הרי"ח הטוב אליו, נדפסו בס' הוד יוסף, הוצאת אהבת שלום, ירושלים תשנ"א, סי' נ"ב-נ"ה. וכן בס' שו"ת יין הטוב, יו"ד סי' 
ז'. תשובת הגאון בעל יפה ללב אל היע"ר נדפסה בספר כנסת יחזקאל, עמ' קי"ח-קי"ט. |  9. נדפסו בשם 'עצי היער'. סימנים ראשונים נדפסו בבגדאד בש' תרע"א. סימנים קנ"ח-קס"ה נדפסו בירושלים אחרי ש' תרפ"ו ע"י אחיו ח' יצחק נסים. | 10. 
נדפסו בקובץ התורני 'מקבציאל', כרך ל"ז, עמ' ס"ג ואילך. | 11. נדפסו בקובץ התורני 'מקבציאל', כרך ל', עמ' קל"ה ואילך. | 12. מהם נדפס קיבוץ אחד בקובץ התורני 'מקבציאל', כרך ל"ו, עמ' ע"ה ואילך. ועוד הרבה בכתיבת יד. | 13. נדפס בהוצאת 

אגרת בשבח היע"ר בכ"י ר' יוסף חיים זוננפלד

'באשר הייתי מכיר לכבוד הרב הגדול הגאון המחבר זצ"ל אשר נודע בתומתו וצדקתו

ובשקידתו על התורה מתוך הדחק, מחסידי בבל שעלו לשכון כבוד בעה"ק ת"ו'

אגרת ר' ישראל מאיר הכהן, בעל חפץ חיים, בשבח ספר עצי היע"ר

'עוד ידידי שלח לי הספר עצי היער, ותשואת חן לו עבור זה, כי הוא נחוץ בכמה 

דברים למעשה ובתכלית הקצור, יהיה זכרו לדור דורים ולחיי עוה"ב'



גנזי הלכה | ג

אהבת שלום, ירושלים תשמ"ב. | 14. ספר רביעי, עמ' רכ"ט-רס"ו. | 15. רשימת חידושיו הנדפסים שמה, ערך מר א. בן יעקב, יהודי בבל בארץ ישראל, עמ' 853, הע' 10. והיא זו: "המאסף", ירושלים, שנה א', תרנ"ו, סי' ז', דף ז'; שנה ב', תרנ"ז, סי' ט"ו, 
דף ט'; שם, סי' ל"ב; שם סי' פ', דף ס"ז; שנה ג', תרנ"ח, סי' ק"ה, דף קס"ב; שנה ד', תרנ"ח, סי' ט', דף י"ג; שם, סי' ק"ב, דף קנ"ה )בעילום שמו(; שנה ט', תרס"ד, סי' מ"ו, דף נ"ד. | 16. נדפס לראשונה בקובץ מן הגנזים, ספר אחד עשר, עמ' רכ"ג. | 
17. גרגירים מחיבור זה על מסכת סוכה נדפסו בש"ס "אל המקורות", הוצאת פרדס. | 18. נדפסו בשלימות במהדורת ספר זבחי צדק, הוצאת אהבת שלום, ירושלים תשס"ג. וראה במבוא בראש כרך א', עמ' 63, תיאורם של כתבי יד הרב המחבר. | 
19. ספר זה יצא לאור בהוצאת אהבת שלום, ירושלים תשמ"ד, וראה שם במבוא לספר, עמ' 9. | 20. חיבור זה נכתב ע"י היע"ר בכמה קונטרסים קטנים, מהם נדפסו בקובץ התורני 'מקבציאל', ובספרי 'מן הגנזים', במבחר הכרכים של הספרים הנ"ל. 
אסופה ראשונה מתשובות אלו נדפסו בספר בפני עצמו בשם מכתב מאליהו, הוצאת אהבת שלום, ירושלים תשע"ד. | 21. סק"א. | 22. סק"א. | 23. סק"ג. | 24. =ר' ברוך פרענקיל )בהגהותיו על השו"ע(. | 25. סק"ב. | 26. ח"ב בליקוטי רימ"א אות 
י"ח. | 27. הלכות יו"ט פ"ו הט"ז. |  28. ישעיה נ"ח י"ג. | 29. אות ב'. | 30. סק"ד. | 31. אות ב'. | 32. אות ג'. | 33. סק"ז. | 34. סעיף ס'. | 35. סי' תצ"ה ס"ד. | 36. סק"ה. | 37. סי' ל"ז אות ו'. | 38. סי' צ"ח סעיף י"ג. | 39. ביצה פ"ג סי' ב'. | 40. סק"ח. | 41. 
בית מועד שער א' אות י'. | 42. סקי"ד. | 43. סק"ח. | 44. סק"ט. | 45. ביצה פ"א סי' כ"ז. | 46. סקי"ח. | 47. סק"י. | 48. סק"א. | 49. סי' ל"ג אות ד'. | 50. סק"ב. | 51. סק"ב. | 52. סק"ב. | 53. סי' ל"ג בליקוטי רימ"א אות ה'. | 54. סי' רנ"ג. | 55. הלכות 
יו"ט פ"ד ה"א. | 56. סק"א. | 57. סק"ג. | 58. סק"א. | 59. ס"א. | 60. אות א'. | 61. שם. | 62. סי' צ"ח אות ל"א. | 63. סקי"א. | 64. סק"ד. | 65. אות ה'. | 66. סק"ה. | 67. ס"ח. | 68. אות ד'. | 69. והוא בספרו גדולות אלישע ע"ש. | 70. ח"ב סי' מ"ד. | 71. 

סק"א. | 72. אות א'.  |  73. אות ג'. | 74. אות ב'. | 75. סעיף ג'. | 76. אות ב'. | 77. =תבוא עליו ברכת טוב. 

לו. קיבוץ  יד. אגרות בהלכה. אשר הריץ לחו"ר דורו, ואת אשר השיבו 
נבחר מאגרות אלו נדפסו בס' מן הגנזים14, ועדיין נמצא אחרים בכתיבת 

יד.

טו. חידושים והערות וחקירות. נדפסו בחיי הרב המחבר בקובץ התורני 
המאסף, אשר יצא לאור בעה"ק ירושלים, בעריכת מהר"ר בן ציון אברהם 

קואינקה15.

טז. קונטרס אסיפת אמרים. יעדו מחברו לכנוס בו כללי הש"ס והפוסקים, 
שאלות  קבוצת  בו  לכתוב  יעד  גם  ערוך.  השלחן  וכללי  התוספות  כללי 
ותשובות אשר נשאל בהם, ותשובותיו בצידם, והם מסוג אלו שבאו בדרך 

קצרה. תחילת החיבור היה בחודש אייר שנת תרנ"ה16.

ידי  כתיבות  מתוך  לעצמו  שהעתיק  זולתו  של  החיבורים  המה  אלו 
המחברים ומהם ששרדו אך ורק בזכות העתק זה:

יומא  ר"ה  שבת  מסכתות  על  מלוניל.  הכהן  יהונתן  רבינו  פירושי  א. 
וסוכה. ולצדם הערות וחידושים פרי חיבורו17.

יו"ד, מחיבורו של מהר"ר עבדאללה  חידושי שו"ע  צדק.  זבחי  ספר  ב. 
הכל  זלה"ה,  הרב  לדברי  והשלמות  וביאורים  הערות  ובתוכם  סומך. 

בכתיבת ידו18.

ג. ספר שיחת דקלים. ספרו של מהר"ר אליהו יהושע עובדיה. כתב היד 
המקורי היה תחת ידי רבינו, והוסיף בו הערות יקרות19.

ד. ספר מכתב מאליהו. והמה אסופת שו"ת ששאל מהר"ר יוסף חיים 
בענייני  חברון,  אב"ד  מני  סלימאן  אליהו  מהר"ר  החסיד  את  מבגדאד 
הלכה וקבלה, ואת אשר השיב לו, דבר דבור על אופנו. חלקים מספר זה 

q נשתמרו אך ורק בכתיבת הרב היע"ר20.
לפנינו ליקוטי וחידושי דינים בהלכות יום טוב, כמתכונת וכסגנון חיבורו 
הנודע עצי היע"ר, והם רואים אור לראשונה מתוך קבוצת עלים נפרדים 
הכתובים בכתי"ק הרב המחבר ז"ל, שנמצאו מפוזרים בין המון כתביו, 

והיו כאן לאחדים בעזה"ו.

הדברים  מיוחד  לציון  ראויים  שלפנינו,  בתכריך  הנלקטים  העניינים  בין 
ולמשנה  שקדמוהו,  יד  כתבי  מתוך  ז"ל  המחבר  הרב  העתיק  אותם 
חשיבות המה הדיבורים שליקט מתורת רבו המובהק מהר"ר עבדאללה 
סומך זלה"ה, מתוך חיבורו עץ השדה כתיבת יד, והיא שיטה על כל מסכת 
נכיר סגנון  ומכאן  איו,  נודע מקומה  ולא  ביצה,  שאבדה ברבות השנים 

החיבור הנעלם.

אנו תקוה שיזכנו ה' לגאול כלל כתיבות הרב המחבר היע"ר ז"ל, אשר 
ספריו בניו הם, והמה שמו וזכרו. ויה"ר שיהיו שפתותיו דובבות בקבר, 
ויזכו הרבים לאור באור תורתו, אכי"ר. הנדפס בזה נתקן ונערך לדפוס על 

q ידי הר"ר שמעון עובדיה נר"ו, ולו יאתה הברכה.
בהנ"ו הריני מלקט דיני יום טוב

סימן תצ"ה

א. ]סעיף א'[. כל מלאכה האסורה בשבת וכו'. כל שאסור לעשותו אסור 
לומר לנכרי לעשותו. באה"ט21 משם מג"א משם בית יוסף. וכ"כ הרב יד 
יוסף22. אבל בדבר שאינו אלא חומרא בעלמא לא גזרו. כנה"ג בהגה"ט 
סי' ש"ז לענין שבת משם הרד"ך. מג"א שם סק"ב. ר"ז שם. עולת שבת 
שם אות ח'. אליה רבה סק"ה. והגם שהרב שם סיים וצ"ע, כיון דכל הני 
רבוותא פשיטא להו דמותר הכי נקטינן. ומזה הטעם נהגו בעירנו ביו"ט 
שאומרים לגוי ביום א' של יו"ט או בשבת שלפני יו"ט להפוך החבל של 
השעה, הגם דהם בעצמם אינם הופכים חבל השעה ביו"ט, משום דיש 
מתירים להפוך החבל אף הישראל בעצמו וכמ"ש הרב זכור לאברהם ח"ג 

בהלכות שבת דף מ"ח.

הרב מג"א23 אסר לדוך שקדים ביו"ט להוציא מהם חלב כי אפשר  ב. 
לעשות מבעי"ט אף שמפיג טעמם קצת. וכ"כ בשו"ת אריה דבי עילאי 
סי' ח'. וכ"כ חיי אדם כלל פ"א. אמנם הרב רב"פ24 בהגהות הביא משם 
וכ"כ  עי"ש.  מעט  טעמן  דפוגמין  כיון  שקדים  שחיקת  דמתיר  הפר"ח 
הרב יד יוסף25, וכתב דאף דעת מור"ם בהג"ה ג"כ כן עי"ש. אבל בשבת 
ודאי אסור. נזר ישראל סי' נ'26. גם הרב שולחן גבוה סי' תק"ד מחו' כ' 
כתב וז"ל, ונ"ל דלדידן דאנן גרירנא אחר פסקי מרן ז"ל דפסק כהרי"ף 
והרמב"ם ז"ל, דמותר כיון שיש קצת פגימת טעם, וכ"ש כשהוא לחולה 
שנותנין חלב שקדים לרפואה שאם יפיג טעמו אינו מועיל לכלום הילכך 

שם גם בלא שינוי, וכן נוהגין לדוכן ביו"ט לחולה גם בלא שינוי ואף שאין 
בו סכנה, עכ"ל.

הכונות  בס'  כתוב  ומתן.  משא  שיחת  וק"ו  דברים  להרבות  שלא  ג. 
כתב  והרמב"ם27  עי"ש.  כשבת  טובים  ימים  בכל  נזהר  היה  שהאריז"ל 
דמאי דכתיב28 לקדוש ה' מכובד מיירי ביו"ט, וסיפיה דקרא ודבר דבר. 

מחזיק ברכה29.

ד. סעיף ב'. קצירה וטחינה וכו' אסרום חכמים. ואפילו ע"י שנויי. לח"מ 
פ"ג פ"מ. יד יוסף30.

אי  ביו"ט  בהמה  שביתת  לענין  וכו'.  משא  מוציאין  אין  ג'[.  ]סעיף  ה. 
ועוד  אהרן  יד  הרב  כמו שהביא  שנוייה,  היא  במחלוקת  לאו,  או  איכא 
ובפרט  בדבר,  אליהו31 שחלילה להקל  כסא  הרב  וכתב  עי"ש.  אחרונים 
דפשט הירושלמי הכי הוא דשביתת בהמה איכא אף ביו"ט, עי"ש. גם 
עיין להרב מחזיק ברכה ז"ל בסי' רמ"ו32 שהאריך בזה ומסיק וז"ל, ולענין 
הלכה נראה דיש להחמיר כיון דבה"ג והרשב"א ומרן בסי' ש"ד והרא"ש 
והגהות מרדכי ורש"ל ס"ל דיו"ט שוה לשבת כן ראוי להחמיר. וכן ראיתי 
ירושלים ת"ו  וכן מצאתי בחידושי רבני  יהודה,  להרב אבן העוזר ומטה 
ביו"ט חייב על שביתת בהמתו, עכ"ל.  הקדמונים, דכולהו ס"ל דאפילו 

והביאו הרב זכור לאברהם ח"א מערכת יו"ד.

וכו'. וא"כ אין לטלטל עצמות שנתפרקו  נולד אסור  ד'[. אבל  ]סעיף  ו. 
ביו"ט. מג"א33. וכ"כ ר"ז סי' ש"ח34. שולחן שלמה35. וה"ה קליפי אגוזים 
כמ"ש במג"א סי' ש"ח סקל"ט. יד יוסף36. וכן פסק מרן ז"ל לקמן סי' 

q תק"א סעיף ז'. 
סימן תצ"ז

א. ]סעיף ו'[. אווזים ותרנגולים וכו'. ובלילה כשהן יושבין על הקורה מותר 
לצודן, כיון דבלילה עיניהם מתעוורות ואין שייך בהם צידה. חיי אדם כלל 
פ"ח. מקרא קודש בליקוטי רימ"א37. וכ"כ בקיצור ש"ע38, וכ"כ במסגרת 

השולחן ג"כ, ועי"ש שנראה שזה אינו אלא בתרנגולים.

ב. כתב רש"ל39, ירא שמים יברור מעיו"ט ויאמר מזה ומזה אני נוטל. וכ"כ 
המג"א40 וכן כתבו כל האחרונים.

ג. סעיף ז'. שאר כל חיה ועוף וכו' אסור לצודן וליתן לפניהם מזונות וכו'. 
ובמקום פסידא מותר. עבודת הקודש41. אליה רבה42. יד יוסף43.

וכו'. אין כן דעת מרן  ואפילו היו מקושרים ביחד  י"ג בהג"ה.  סעיף  ד. 
נינהו.  אחריני  והני  ניטלו  דכולהו  אמרינן  מקושרים  הם  אם  אלא  בב"י 
מוה"ר ז"ל ח"ר יעקב בשמן הטוב, שיטה על מסכת ביצה, עיי"ש באורך. 
גם בט"ז44 ג"כ אוסר במקושרין. וכ"מ ביש"ש45. וכ"כ הרב אליה רבה46 

q והרב יד יוסף47.
סימן תק"א

א. סעיף ב'. עצים גדולים וכו' לא יבקע. כתב הרב מור וקציעה דאם צריך 
למהר בישול קדירתו כגון בישול דגים, רשאי לבקע גם דקות קצת, רק 
יזהר שלא יהיו דקות מאוד. גם לא יבקע ויניח לפניו ויעשה צבורין, אלא 
כל בקעה שיעשה ישליך מיד לאש עי"ש. וכן הסכים הרב כרם שלמה. 
וכ"כ הרב שערי תשובה48 משם הנז'. וכ"כ הרב רוח חיים משם הנז'. וכ"כ 

הרב מקרא קודש בליקוטי רימ"א49.

הט"ז50  הסכים  וכן  וכו'.  שאוסר  מי  יש  ביד  לשברם  ואפילו  שם.  ב. 
וכ"כ ר"ז52. אמנם  וכן הסכים הרב חמד משה51,  וכ"כ הפר"ח,  לאסור, 
הרב ישועות יעקב סק"ב הביא דבריו הרב מקרא קודש53 כתב דהסומך 

ע"ז להתיר לשברם ביד לא הפסיד עי"ש.

ג. סעיף ז' בהג"ה. ולפידים שנשארו מיום טוב ראשון וכו'. כן עיקר, וכן 
הסכים מרן בב"י. ומיהו המחמיר לא הפסיד. ואם עשה פתילות חדשים 
שרוצה  מי  אף  ומיהו  מותר.  ובדיעבד  תע"ב,  הירושלמי  י"ח  לצאת  כדי 
להחמיר מותר לטלטל הפתילות ביו"ט כמ"ש מור"ם בד"מ סי' תקי"ד. 
י"ל דמי שרוצה להחמיר כדעת בעל התרומות54, אם נתערבו  ולכן נמי 
ומותר  מחמרינן  לא  האי  דכולי  ברוב,  בטל  באיסור  היתר  של  פתילות 
להדליק כל א' בפ"ע. מוה"ר ח"ר עבדאללה ז"ל בחי' למסכת ביצה כת"י 

q הנק' עץ השדה, ע"ש.

סימן תק"ב

]א[. סעיף א'. אין מוציאין אש וכו'. ואם הוציא, הרב המגיד55 כתב דמותר 
להשתמש בו, אבל הט"ז56 חלק עליו ואסרו. והרב יד אהרן דחה ראיות 
הט"ז, וכ"כ הב"ח, ועיין הלבוש, וכן הביא הרב זכר נתן מערכת יו"ד משם 
בינה לעתים על הרמב"ם שדחה כל ראיות הט"ז אחת לאחת. וכן הרב 
אליה רבה57 דחה דברי הט"ז, וכ"כ מג"א58, וכ"כ הרב ר"ז59 משם הנז', 
וכ"כ הרב נהר שלום60 משם הרדב"ז בלשונות הרמב"ם סי' ק"כ עי"ש, 

וכ"כ הרב חמד משה61 עי"ש, וכ"כ השו"ג יעו"ש.

מותר  אם  בגפרית  המחופים  עצים  לענין  וכו'.  אש  מוציאין  אין  ]ב[. 
לחכך אותם על הכלי המחופה בגפרית או בכותל ותומ"י יוצא שלהבת, 
בזה  נסתפק  יו"ד  נתן מערכת  זכר  הרב  מוציאין,  אין  בכלל  אלו  גם  או 
וסיים והעולם תופשים להחמיר למעשה עי"ש. אך הרב כתב סופר חא"ח 
סי' ס"ז פשיט לה לאסור עיי"ש באורך. גם לתחוב אותו באפר חם ג"כ 

הסכים לאסור עיי"ש. וכ"כ בקיצור ש"ע62 ג"כ לאסור.

ג. סעיף ג'. אין סומכין הקדירה בבקעת וכו'. פי' אפילו בבקעת יבישה, 
דלא ניתנו עצים אלא להסקה. לבוש. מג"א63. פר"ח. וכן דעת הרב אליה 
רבה סקט"ז. וכ"נ דדעת הע"ש סק"ד. ודלא כהט"ז64 שס"ל דהיינו דוקא 
בלחה ופי' כן דעת הש"ע, דכבר דחו דבריו הרב נהר שלום65 והרב מאמר 
מרדכי66 דמדסתם הש"ע ולא פי' אין דרכו להש"ע לפסוק אלא כהרמב"ם 

והרי"ף עי"ש. וכן דעת הר"ז67. וכ"פ בס' חמד משה68. והכי נקטינן.

ד. לפ"ז ה"ה נמי אם נוטל קיסם ביו"ט לחצות בו שיניו אסור, דלא ניתנו 
עצים אלא להסקה. ח"ר אלישע נר"ו בליקוטיו להלכות שבת69. וכן הוא 
להדיא בגמ' ביצה דף ]ל"ג ע"ב[ יעו"ש ברש"י ובהר"ן שעל הרי"ף. וכ"כ 
הטור וב"י בסי' תקי"ט להדיא וז"ל, אבל קיסם שאינו אוכל בהמה אפי' 
ליטלו בלא קטימה ולחצות בו שיניו אסור, ע"כ. ומן התימה על הרב נר"ו 

דהוצרך ללמוד מדיוקא.

 q
סימן תק"ד

סעיף א'. דכין את התבלין כדרכן וכו'. כתב הרב באה"ט סק"ג דאסור 
וכתב עליו הרב המגיה, דבקאו"י  נוהגין, ע"כ.  וכן  ביו"ט הקאו"י  לטחון 
ע"כ.  מעיו"ט,  כשעושה  הטעם  דמפיג  מעיו"ט  שכח  אם  להקל  אפשר 
במדוך  ביו"ט  קאו"י  לדוך  וז"ל,  כתב  סק"א  במש"ז  מגדים  פרי  והגאון 
שרי, וברחיים עובדין דחול אסור אע"פ שאין בו כלי כברה, ואפילו ע"י 
שינוי ברחיים אסור, ועיין שו"ת פנים מאירות70, ע"כ. ובאשל אברהם71 
ולומר שאין מפיג כפלפלין,  ויש לחוש  וקאוו"י עמ"ש בט"ז,  וז"ל,  כתב 
וא"כ  טעמו,  מפיג  שאין  במדוך  אף  שמחמיר  ז"ל  מדבריו  נראה  ע"כ. 
הייל"ל לעשותו מעי"ט. והרב הגאון חיד"א ז"ל בברכ"י אות ד' כתב וז"ל, 
לטחון הקאפ"י ביו"ט בריחיים שלהם, צידד הרב פמ"א בתשו' ח"ב סי' 
לדוך  להחמיר  שיש  לי  ויראה  מסקנתו.  שהיא  משמע  וכן  להתיר,  מ"ד 
הקאפ"י בי"ט במדוכה ולא בריחיים שלהם דמיחזי כעובדין דחול כמ"ש 
ז"ל בחרדל, וכמ"ש הרב הנז' בריש דבריו, ע"כ. ובמחזיק ברכה בקונטריס 
אחרון72 חזר בו וכתב וז"ל, לטחון הקאוו"י בריחים שלהם הקטנים ביד, 
הרב פמ"א ח"ב מתיר לטחון ביו"ט ואנכי פקפקתי בסה"ק ברכ"י, ועתה 
ראיתי להרב מור וקציעה לעיל סי' תצ"ה שהתיר בריחיים דידא כל איש 
בביתו, לאפוקי ריחיים של חנוני דאין להתיר אפילו ביו"ט שני עי"ש. הגם 
הלום ראיתי למהרד"ף בס' חסדי דוד שהאריך בזה והוכיח במישור שהוא 
מותר והמחמיר יתברך עש"ב. עכ"ל ז"ל. והביאו דברי המחב"ר אלו הרב 
שערי תשובה73 והרב זכור לאברהם מערכת יו"ד. ועיין בישועות יעקב74 
שמסיק במדוכה ע"י שינוי דאצלי ]ודך[ דדומה למלח שאפשר מאתמול 
ואפ' דאינו מפיג טעמו גם עושה לימים הרבה ע"כ בעינן שידוכו במדוכה 
ע"י שינוי כמו במלח ודו"ק. והביא דבריו הרב שארית צבי ז"ל. גם הרב 
קיצור ש"ע סי' צ"ח75 כתב דדוקא במדוכה וע"י שינוי מותר יעו"ש. והרב 
מאמר מרדכי ז"ל סק"ג ג"כ העלה לאסור בריחיים, אבל במדוכה מותר, 
וכל שהוא דכו במדוכה תו לא בעי שינוי אחר כגון הטיית מדוכה וכיוצא, 
ואפילו במדוכה של מתכת ושל אבן, ואפילו למנהג שהזכיר רמ"א ז"ל, 
דהא איכא שינוייא במה ששוחק אותו במדוכה ולא בריחיים שלו, ע"כ. 
נלע"ד  ולענין הלכה  ועיין גם בח"א כלל פ"ג76 שאסר בריחיים שלהם. 
יש  ובמדוכה  דאוסרים,  רבנים  כמה  דאיכא  כיון  לאסור  יש  דבריחיים 

להתיר אפילו בלא שינוי, והמחמיר לדוך במדוכה וע"י שינוי תעב"ט77.

 q



ד |  גנזי הלכה

סימן תק"ה

]סעיף א'[ בהג"ה. מיהו ביום טוב של גליות מותר ביום טוב שני וכו'. ולא 
יגע בחלב עד יום ב' משום מוקצה. רוח חיים בסי' ש"ה.

 q
סימן תק"ו

אין מרקדין הקמח וכו'. הג"ה ויש אומרים דמותר ליטול  סעיף ב'.  א. 
הצרור או הקיסם בידו וכו'. וכן נראה דעת רבינו יהונתן הכהן ז"ל בפי' 
שעל הרי"ף כ"י בפ"ג דביצה78 שכתב וז"ל, ושוין שאם נפל לתוכו צרור 
ישימנו  ולא  והקיסם  יברור ממנו הצרור  או קיסם ששונין, שלא תאמר 
בנפה, קמ"ל דשרי שמא נפרר הצרור ונידק ונכתש ולא יצא ממנו, ע"כ. 
ועיין להגאון בית מאיר שכתב שגם דעת הרי"ף והרמב"ם כן, ולא הוצרכו 

להשמיע ההיתר כי נלמד מקטניות, יעוש"ב.

ב. שם. אבל יש מחמירין ואוסרין וכו'. רק ירקד פעם ב' אף בלא שינוי. 
ול"נ שיקח מן הקמח ג"כ מעט עם הצרור אם אפשר ואז לא הוי בורר. 

שולחן שלמה79.

ג. סעיף ד'. אלא מניחה עד הערב ושורפה. בשאגת אריה סי' ס"ג כתב 
העיקר  אלא  וליתא,  כאן.  הש"ע  דברי  הביא  ולא  ביו"ט,  לאפות  דשרי 
כל  ודחה  יוסף  יד  הרב  וכ"כ  ושורפה.  עד הערב  דמניחה  כפסק הש"ע 

ראיות השאגת אריה עי"ש ברביד הזהב80.

 q
סימן תק"ט

וכו' אין משחיזין את הסכין במשחזת שלה אבל  שפוד  סעיף ב'.  ]א[. 
מחדדה על גבי העץ וכו'. וה"ה ע"ג סכין אחר. יד יוסף81 משם באה"ט 

משם מג"א82.

ב. אין מורין. ודוקא לחדד, אבל להעביר השמנונית מורין. ים של שלמה83. 
ט"ז84. אליה רבה85. יד יוסף86. שולחן גבוה.

ג. לרבים. אינו מדוקדק דהא אפילו ליחיד אין מורין. עיין בית יוסף סי' 
תקי"ד. יד יוסף87.

]ד[. ואין מורין וכו'. היינו כשבא לשאול, אבל ]כשהוא[ מעצמו עושה כן 
אין מוחין בידו. שולחן גבוה. 

ה. ]אבל אם אינה יכולה לחתוך כלל[ אין משחיזין אותה אפילו על העץ. 
אפילו להעביר ]שמנוניתה[. יד יוסף88 משם הב"ח.

ו. ]סעיף ג'[. עופות שממלאים אותם בשר וכו' ויזהר שלא יחתוך החוט 
ביום טוב וכו'. ואם שגג או נאנס ולא ]שיבר[ החוט ותחבו במחט בערב 
ביו"ט, דלא אסרו לתחוב  ולתחבו במחט  דיכול לשרוף החוט  טוב,  יום 
מעיו"ט  עשהו  וכל שלא  בכלי,  או  ביד  יחתוך  אלא שלא  במחט  החוט 
יו"ט.  כדאי הוא הרשב"א ז"ל לסמוך עליו בדיעבד ולא יבטל משמחת 
המש"ז  משם  רימ"א89  בליקוטי  קודש  מקרא  הרב  וכ"כ  גבוה.  שולחן 

משם הלבוש.

ז. אם נפסק החבל של דלי ביו"ט, והוא עושה קשר של קיימא להניחו 
בבור שם שאינו עשוי להתיר והוא קבוע בבור אם מותר ביו"ט, עיין להרב 
רוח חיים שסיים בזה וז"ל, נראה דמותר ביו"ט כיון דהוי מלאכה לצורך 

אוכל נפש ולא היה יכול לעשותו מאתמול והוא ברור, עכ"ל.

 q
סימן תק"י

סעיף א'. מוללין מלילות וכו'. ואפילו בלא שינוי שרי. וכ"מ בב"י וים של 
שלמה90 וב"ח, וכ"כ הט"ז91, וכ"כ הרב אליה רבה92, ודלא כהרב מג"א93 
ובפמ"ג כתבו על המג"א  גם הרב מחצית השקל  והרב שולחן שלמה. 
דמרמ"א ג"כ לא משמע כדבריו, דהא בסי' שי"ט94 הגיה היש מחמירין 

וכאן לא הגיה כלום. ומה שתירץ במחה"ש דחה אותו הרב יד יוסף95.

 q

סימן תקי"ג

א. סעיף ד'. מותר לכפות עליה כלי וכו' ובלבד שלא יגע בה ]הכלי[. אף 
שמוקצה מותר בנגיעה, י"ל כיון שהוא לצורך המוקצה אסור אף בנגיעה 
כדלעיל בהל' שבת. ועוד שהביצה עגולה וחיישינן שמא בנגיעתו תתנדנד 

קצת. שולחן שלמה96.

ב. סעיף ה'. הג"ה ואם יום טוב ביום א' ב' ונולדה בשבת שלפניהם מותר 
ביום ב' של גליות. כן עיקר, וכן משמע מדברי מרן בב"י, וכ"כ מהרש"ל 
בחי'  זצ"ל98  מוה"ר  שאסרו.  ז"ל  והב"ח  ירוחם97  כרבינו  ודלא  ביש"ש, 

לביצה כת"י הנקראים עץ השדה. וכ"כ בספר שולחן שלמה99.

ג. גם נראה לי פשוט לענין דינא, דאם חל ראש השנה ביום חמישי וששי 
ונולדה הביצה ביום ראשון100, שאסורה אף ביום שבת, משום דכיומא 
יד  הרב  וכ"כ  שם.  ז"ל  מוה"ר  בשני.  נולדה  כאלו  הוה  דמיא  אריכתא 

יוסף101. וכ"כ בקיצור ש"ע102.

ד. גם ספק ביצה שנולדה ביום ראשון של ר"ה גם כן אסורה בשני, ודלא 
כהרב באה"ט103 ועוד אחרונים שמתירים. שם.

ה. גם אם יום טוב חל ביום ו' בשבת ושבת, אפילו ספק ביצה שנולדה 
ביום טוב אסורה בשבת. וה"ה אם חל יו"ט בא' בשבת וב' בשבת ויש לנו 

ספק ביצה שנולדה בשבת ג"כ אסורה בי"ט. שם.

ויש לנו ספק ביצה שנולדה  וו',  יו"ט של גליות חל ביום ה'  עוד אם  ו. 
בששי, מותרת בשבת של אחריו. וה"ה נמי שאם חל י"ט ביום שבת וא' 
בשבת, ויש לנו ספק ביצה שנולדה בשבת, מותרת ביום טוב של אחריו 

משום דהוי ספק ספיקא. שם.

ז. ביצים גמורים הנמצאים במעי אמם מותר לאכלם ביו"ט, דביצים במעי 
אמן לא שכיחי ולא גזרי רבנן למלתא דלא שכיחא. הרשב"ש סי' תקל"ט. 

דרך חקיך אות קס"ו. וכן פסק מרן ז"ל בש"ע כאן104.

 q
סימן תקי"ד

א. סעיף א' בהג"ה. אבל אם אי אפשר להציל וכו' רק שיכבה מותר וכו'. 
ומ"מ לא יכבנה ממש אלא ישליכנה לחוץ, עיין מ"ש לעיל סי' של"ד. יד 

יוסף105.

דהשבח  וקציעה106  מור  בספר  עיין  ביו"ט,  הטוטו"ן  שתיית  לענין  ב. 
השביח את שתיית הטוטו"ן והתירו ביו"ט. גם הרב מש"ז107 סק"ב כתב 
להתיר דלא כמג"א108. וכ"כ גם בהגהות רב"פ109 להתיר. וכ"כ בבאה"ט 
בזכור  וכ"כ  עי"ש.  להתיר,  ט'  סי'  חא"ח  נועם  דרכי  הרב  משם  כאן110 
לאברהם ח"א ערך יו"ט דמי שרגיל בעישון הטוטון ומונע בזה ביו"ט הוי 
סי' תקס"ז  גבוה  גם הרב שולחן  עי"ש.  טוב,  יום  כמו שמונע משמחת 
הביא משם הרב בית דוד111 ג"כ דמותר, עיי"ש. וכן הרב יד יוסף ברביד 
הזהב112 העלה להתיר עי"ש. גם הרב עיקרי הד"ט סי' כ"ב אות ל"ג הביא 
משם הרב מצודת יששכר ג"כ להתיר בתנאי שלא ידליק בגחלת רק ע"י 
שלהבת, עיי"ש. גם בספר משכן בצלאל דף נ"ט כתב דצריך ליזהר שלא 
לעשן ע"י גחלת עיי"ש. גם הרב שורשי הים ח"א שורש כבוי ביו"ט כתב 
דאין להתיר להבעיר העשן הזה בגחלת אם לא בלהבת אש בוערה דליכא 
משום מכבה, ומ"מ אין למחות ביד העושים כן ביו"ט כיון דכבוי זה אינו 
ז"ל סי' ר"י113 הביא  וכו' עי"ש. והרב מחזיק ברכה  אסור אלא מדרבנן 
חלום של מז"ה114 שהשותה ביו"ט משמתין אותו, עי"ש. וכתב עליו הרב 
דרך חוקיך שבסו"ס חכמה ומוסר, שהחלום לא דיבר רק לשאינו אדוק בו 
כ"כ ואם לא ישתה אינו מעכב לו כלל וכו' עי"ש. עוד כתב הרב מחזיק 
ברכה115 דאף להמחמירין היינו ביום טוב א' אבל ביום טוב ב' שותה, ושכן 
היה נוהג הרב בעל מחנה אפרים, ושכן הוא ז"ל נוהג, עי"ש. גם הרב חוקי 
חיים ז"ל חתנו של הרב מ"א ז"ל כתב וכבר נתפשט המנהג להקל וליכא 

לא משום מכבה ולא משום מוגמר יעו"ש.

בנייר  להדליק  שלא  לזהר  צריכין  הטאב"ק  בעשון  להמקילים  גם  ג. 
ולא בגחלת, משום דכשזורקן על הארץ נעשה כיבוי ובנקל יוכל לטעות 
הנייר  על  כתובים  ואם  בחול.  כן  לעשות  שרגיל  כיון  ביו"ט  כן  ולעשות 
אותיות בכתב או בדפוס והוא שורפו, איכא גם איסור מחיקה. אלא צריך 
להדליק משלהבת. קיצור ש"ע116. ומ"ש שלא להדליק בנייר ולא בגחלת 
וסיים  השלחן118,  מסגרת  הרב  וכמ"ש  תשובה117  בשערי  כתב  כן  וכו', 

והמנהג להקל בזה. וכן נראה מדברי הפמ"ג. ונעלם זה מהרב יד יוסף 
ס"ק ב'. גם מ"ש דכשהוא שורפו איכא גם איסור מחיקה, דחה דבריו 

הרב יד יוסף שם.

ויש לזהר כשלוקחים  גם אסור לחתוך הטאב"ק ביו"ט משום טוחן.  ד. 
אלא  דמכבה,  הארץ  על  לפחם  ישליכו  שלא  הטאב"ק  להבעיר  פחם 
ישליכו למדורה או שיהא נשארת שם. יד יוסף שם. וכ"כ השע"ת שם. גם 
אסור לקרוע הנייר ביו"ט. שם משם הפמ"ג. וכן אסור להסיר הקצוות מן 
הציגר"א. שם. עוד כתב שם משם הפמ"ג דאם טורח לו להדליק הטוטו"ן 

בכל עת, יכול להדליק נר ולא מקרי נר של בטלה, עי"ש.

ה. בעה"ק צפת תובב"א נוהגים השותים טוטו"ן נרגיל"א ביו"ט, ששורין 
ושותים  בכיס  אותו  מניחים  ואח"כ  טוב,  יום  בערב  במים  הטוטו"ן  את 
ממנו ביו"ט, ויש שאינם נזהרים בזה, כן שמעתי מפי השד"ר כמהר"ר 
חיים אדרעי הי"ו. והחשש הוא משום צובע שנצבע המים בזה. כ"כ הרב 
דרכי נועם הביאו הרב דרך חוקיך אות קע"ח. וסיים שראה להרב בתשובה 
כ"י שהעלה להתיר לחתכו ע"י שינוי אם שכח ולא חתכו מאתמול עי"ש.

 q

סימן תקט"ו

א. סעיף א'. עכו"ם שהביא דורון לישראל ביום טוב וכו' היינו כדי שילך 
וכו'. כתב הרב יד יוסף סק"ה דלצורך יו"ט או לצורך אורחים יש להתיר 
בכדי תלישה לבד וא"צ כלל ההבאה, וכמ"ש ברביד הזהב כנ"ל לדינא אם 

כן יסכימו המורים, עכ"ל.

ב. סעיף ה'. בכדי שיעשו. ולילה עולה למנין. כן כתבו כל האחרונים ז"ל.

ג. נסתפק הרב בית דוד סי' רצ"ה בדבר הבא מחוץ לתחום דרבנן בשביל 
ישראל ובישל אותו לצורך אורחים אם מותר בדיעבד, דשמא לא אסרו 
כתב  השלחן119  ערך  הרב  אבל  עי"ש.  לכתחילה,  אלא  דרבנן  בתחומין 

דשרי וצריך לאוכלן בו ביום דאל"כ הוי מבשל מיו"ט לחבירו, עי"ש.

 q

סימן תקי"ו

וכו' אבל לא  ביום טוב בהמה חיה  מותר לשלוח לחבירו  סעיף א'.  א. 
תבואה לפי שמחוסרת טחינה שהיא מלאכה האסורה ביום טוב. הטעם 
שלא  ביו"ט  שטורח  נמצא  טוב  ביום  ראוייה  שאינה  שכיון  משום  הוא 
לצורך יו"ט. כ"כ רבינו יהונתן הכהן ז"ל בפי' על הרי"ף120 כ"י שבא לידי 
בס"ד, ודלא כהט"ז121 והמג"א122 ור"ז ז"ל123. ועיין חיי אדם124 ומאמר 

מרדכי125 וישועות יעקב126. וע"ע באחרונים. ועיין פתח עינים127.

ובזה נתיישבו דברי בעל ההשלמה ז"ל שהביא דבריו מרן ז"ל כאן בב"י, 
וכו'  מרה"ר  לא  לבית  מבית  היינו  ביו"ט  תפלין  דאמרינן משלחין  דהא 
מאי  לבית  מבית  דאי  ותימה  וז"ל,  אהרן  יד  הרב  עליו  והקשה  עכ"ל. 
חידושא אתא לאשמועינן רב ששת דשרא לשדורי תפלין וכו' ומתניתין 
ומ"ש דמתני'  ולפמ"ש אתי שפיר.  מוכרח דמיירי מרה"ר לרה"ר, עכ"ל. 
מוכרח לא ידעתי מאין ההכרח הזה. ועיין למוה"ר ז"ל בחי' לביצה כ"י 
מה שהאריך בזה. ומה שפי' בדעת הרמב"ם דס"ל כהט"ז דדוקא ברה"ר 
וכו', יעו"ש שהאריך בזה הרבה, אחהמ"ר נעלמו מניה דמני"ר ז"ל דברי 
הרמב"ם בפי' המשניות )והביאם הרב ח"א( שכתב להדייא דלא כהט"ז 

ודעמיה כמו שיעו"ש.

 q

סימן תקי"ז

בעיר  ואפילו  במחובר.  שבמינו  דבר  ]ממנו[  ליקח  אסור  א'.  סעיף  א. 
שרובה גויים אסור משום מוקצה. ואע"ג דשל גוי א"צ הכן, מחובר אסור, 
כמ"ש סי' ש"י, עי"ש. וכן נולד אסור בשל גוי כדמוכח בהדייא בב"י עי"ש. 

ערך השלחן128.

 78. דף ט"ז ע"א. | 79. ס"א. | 80. סק"ז. | 81. סק"ב. | 82. סק"ה. |  83. ביצה פ"ג סי' י"ט. | 84. סק"ג. | 85. סק"ז. | 86. סק"ג. | 87. סק"ג. | 88. סק"ד. | 89. סי' מ"ה אות כ'. | 90. ביצה פ"א סי' ל"ח. | 91. סק"א. | 92. שם. | 93. שם. | 94. סעיף ו'. | 95. סק"א. 
| 96. ס"ג. | 97. נתיב ט"ו ח"ה אות כ"ב. | 98. הוא מהר"ר עבדאללה סומך זלה"ה. | 99. ס"ב. | 100. של ר"ה. | 101. סק"ה. | 102. סי' צ"ט ס"ב. | 103. סק"ח. | 104. סעיף ז'. | 105. סק"א. | 106. סי' ר"י ותקי"א. | 107. סי' תקי"א. | 108. סק"ד. | 109. =ר' 
ברוך פרענקיל. | 110. סק"א. | 111. סי' רצ"א. | 112. סק"ב. | 113. אות ג'. | 114. 'בן הרב חסד לאברהם הוא מהר"ר יצחק זלה"ה' )לשון החיד"א שם(. | 115. סי' ר"י אות י"ד. | 116. סי' צ"ח סעיף ל"ב. | 117. סי' תקי"א סק"ו. | 118. סקל"ה. | 119. אות 

ט'. | 120. דף ז' ע"א. | 121. סק"א. | 122. שם. | 123. ס"ד. | 124. כלל צ"ו אות ז'. | 125. סק"ה. | 126. סק"א. | 127. ביצה י"ד ע"ב. | 128. אות א'.



הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"ה עיון הלכה

בינת שמחה | ה

היתר שינוי בדבר העשוי לימים רבים ובדבר שא"א 

לעשותו מבעו"י
ביום  אסורה  בשבת  האסורה  מלאכה  כל  בשו"ע,  א'  סעיף  תצ"ה  סימן 

טוב חוץ ממלאכת אוכל נפש וכו', וכן מכשירי אוכל נפש שלא היה אפשר 

שאינו  כל  עצמו  נפש  באוכל  אפילו  מחמירין  ויש  הגה,  מאתמול.  לעשותם 

מפיג טעם כלל אם עשאו מערב יו"ט. מיהו אם לא עשאו מערב יו"ט ויש בו 

צורך יו"ט מותר לעשותו ע"י שינוי.

דעת הרמ"א שמחמיר בדבר שאינו מפיג ובמה שמתיר 
ע"י שינוי - ובדעת השו"ע בדבר העשוי לימים רבים

על הא  דבריו הם  יסוד  הוא מהסמ"ג אשר  דין הרמ"א  ב"י דמקור  עיין  א. 

דשינוי במלח ]דתנן בדף י"ד ע"א והמלח במדוך של עץ, למדנו שכל מלאכת 

או"נ אפילו בדבר שאינו מפיג טעמו ואפשר לעשות מעיו"ט מותר ע"י שינוי[. 

עיין בביאור הגר"א סעיף א' ד"ה ויש מחמירין ]שציין לחומרא של דבר שאינו 

מפיג, את דברי הגמ' בשבת קל"ד ע"א דאין ממתקין את החרדל בגחלת של 

עץ, ומקשינן מ"ש מבישרא אגומרי, א"ל התם לא אפשר הכא אפשר. א"ל 

אביי לרב יוסף מהו לגבן, א"ל אסור, מ"ש מלישה, א"ל התם לא אפשר הכא 

אוכל  בין  כאן במכשירין שכתבו לחלק  ד"ה  ע"ב  ז'  ולתוס' במגילה  אפשר. 

נפש שבזה תלוי אם מתקלקל כשעשוי מאתמול דמותר לעשותו ביו"ט, לאם 

עדיף כשהוא עשוי מאתמול דאסור לעשותו ביו"ט, למכשירין שאין מתקלקל 

כשעשוי מאתמול שבזה יש לחלק בין היכא דאפשר לעשותו מערב יו"ט ללא 

דאין מסננים את החרדל  תולין דהא  ד"ה  ע"ב  ולתוס' בשבת קל"ז  אפשר. 

במסננת שלו ביו"ט אם היה עושהו מאתמול לא היה מתקלקל. וסיים, אבל 

סברא הראשונה ס"ל כמש"כ הר"ן בפ"ק דיו"ט דאפילו אפשר מאתמול שרי, 

וזה  מאתמול,  שטוב  בדבר  חכמים  אסרו  הרבה  לימים  שעושה  בדבר  אלא 

שהחמירו במלח ותבלין, ונראה שזהו ג"כ מ"ש בפי"ט דשבת בחרדל וגבינה 

שג"כ דרך לימים הרבה, ואפי"ה בדברים דמפיגים טעמם מותר אפילו בלא 

שינוי ובלא מפיג ע"י שינוי, וכן פרש"י בסוף פ"ג דיו"ט הא דאין שונין קמח 

משום דאפשר מאתמול, ואפ"ה מותר ע"י שינוי, דלא כמ"א. עכ"ד[. ועיין מ"ב 

ס"ק ה' ובבה"ל ד"ה וכן, ועיין סימן תק"י מ"ב ס"ק י"ב ובה"ל ס"ג ד"ה אין, 

וע"ע שם מ"ב ס"ק כ"א וכ"ג ובשעה"צ שם, ועיין מש"כ בגליון המשנ"ב ]סי' 

תצ"ה ס"ק ה'[ להעיר דלכאורה הקולות שבדין "ימים הרבה" להגר"א הם רק 

למחבר, אבל לרמ"א הרי כבר אין מקור לזה.

בטעם שבמלח ותבלין החמיר הרמ"א 
להצריך שינוי אם ידע מאתמול

ב. ולכאורה הרי מהסוגיא ד"מלח ותבלין" חזינן עוד ענין היתר של לא ידע 

היה  הרי  לשיטתם  בסימן תק"ד חשש  ולתוס' שהרמ"א  לבשל,  יצטרך  אם 

צ"ל שיצטרכו ב' תנאים של "מפיג טעם" עם "לא ידע", ובשלמא אם ננקוט 

כמש"כ בב"י וב"ח סימן תק"ד סברא שיש פוסקים שס"ל שתלוי רק במפיג 

טעם, את"ש, ועיין בסימן תק"ד ס"א שהמחבר נקט שם רק הא דמפיג טעם, 

]וכמו  שם  לתוס'  חשש  תבלין[  בדיכת  לשנות  ]שמצריך  הרמ"א  אם  אבל 

שביאר שם במ"ב בשם הגר"א[, למה כאן בסימן תצ"ה לא חשש כן.

דהגהות  הא  על  ג"כ  בנויה  קצת,  לשנות  שם  הרמ"א  חומרת  אם  ועוד, 

מימוניות בשם סמ"ג שצריך שינוי בכל גוונא כדי שיהיו זכורים שאסור לדוך 

רק מה שצריכים לאותו יום ]וכמו שציין שם במג"א ס"ק ד'[, מדוע לא נימא 

כן לגבי כל המלאכות אפילו אם מפיגים טעם ולא ידע, ואולי חומרא זו אשר 

איננה מדינא דגמרא שייכת רק בתבלין שעלולים שם לדוך יותר, ואולי אפילו 

תימא דהחומרא בנויה גם על תוס', מ"מ חשש לזה כיון שיש גם חשש של 

הגה"מ בשם סמ"ג, אבל בשאר מלאכות אם אין חשש הגה"מ בשם סמ"ג 

וכנ"ל אולי לא חשש לדעת תוס' גרידא.

היתר דמלח ותבלין ע"י שינוי - למהרי"ל

ג. בבה"ל סימן תצ"ה ]ד"ה מיהו[ כתב דלמהרי"ל דלא מהני שינוי, אזי במלח 

כעין  בזה  הוי  ג"כ  אולי  ולגבי תבלין,  בלי מלח,  שאני שא"א לאכול תבשיל 

מלח, אע"ג דאין כל הקדירות צריכות תבלין, היינו שא"צ לתבלין זה וזה אלא 

או לזה או לזה ולא ידע לאיזה יצטרך, וע"כ כשצריך עכ"פ לאחד מהם הוי 

שמלח  דמחבר  אליבא  הגר"א  כביאור  נימא  כאשר  וכש"כ  דמלח,  הא  כעין 

ותבלין הוי בגדר של "ימים רבים", אזי למהרי"ל לא נילף משם, ושם שאני 

לא  דברים  ובשאר  רבים,  לימים  דהוי  אע"ג  והקילו  לתבשיל  מלח  שבעינן 

הקילו אפילו באינו לימים רבים, באפשר מבעוד יום )ותבלין הוי כמלח וכנ"ל(.

בדברי הב"ח שמתיר מיתוק חרדל 
ביו"ט אם היה טרוד בעיו"ט

ד. במג"א סימן תק"י ס"ק י"א דב"לימים רבים" לא מהני "אי אפשר" וכמש"כ 

שם במשנ"ב ס"ק כ"א, והנה בגדר "אי אפשר" חזינן בסימן תצ"ה במשנ"ב 

שם  כתב  )והגר"ז  השעה"  לו  הספיק  "לא  במכשירים  אפילו  ה'  ס"ק  שם 

במכשירין דוקא באונס גדול עיי"ש. וצ"ע אם גם כונת המשנ"ב כן(. וכן ע"ע 

שם בס"ק ח' "לא היה לו שהות" או שלא היה לו הפירות )ואח"כ בס"ק י' 

הזכיר "אונס" - וצ"ע אם כל אופנים הנ"ל נקראו בשם "אונס". ועיי"ש דזה 

כתב בשם הגר"ז, והגר"ז גם במכשירים הזכיר "אונס" עיי"ש(.

והנה בסימן תק"י שם במג"א ס"ק ו' דן שם לגבי "מיתוק החרדל", והביא 

הסברא אליבא דרש"י שדרך למתק הרבה בבת אחת, ובבה"ל שם ד"ה אין 

מגדיר זאת שהדרך ל"ימים רבים", ומשוה שם ממיתוק חרדל לסינון חרדל, 

באי  חרדל  בסינון  קולא  שכתב  ה'  ס"ק  מג"א  ע"ד  מעיר  זה  שעם  וכנראה 

אפשר מאתמול )כנראה שהיה אפשר לומר שה"מיתוק" עושים הרבה יחד, 

אבל ה"סינון" עושים חלק חלק לבדו, ולא יהא סתירה בדברי המג"א, אבל 

הבה"ל ס"ל להשוותם(.

ועי"ש שהביא דהב"ח רצ"ל ש"אם היה טרוד" )שזה כנראה "אי אפשר"( 

מותר, והמג"א מעיר מסימן תק"ד ס"א מדין מלח, ומסיים דאפשר דבאמת 

המכוון להתיר ע"י שינוי, ועי"ש במחצית השקל דהראי' היא מדמשמע שם 

שאין חילוק, ואפילו בטרוד בעינן שינוי, אלא שמעיר דמשמע דגם בלי טרוד 

מהני שינוי, ואילו במיתוק חרדל באפשר לא מתירים בשינוי )והיינו מדקולת 

הב"ח שהיא ע"י שינוי, למסקנת המג"א נאמרה רק ב"אי אפשר"(.

והנה צ"ע אם פשוט שחרדל הוי לימים רבים, וגם פשוט שבלימים רבים 

אסור גם באי אפשר, א"כ איך קס"ד שהב"ח מתיר אפילו בלי שינוי, ואולי 

באמת אין מקור להחמיר בא"א בלימים רבים, ורק מסוגיא דמלח יש מקור 

לימים  הוי  ותבלין"  ש"מלח  כשנימא  רק  הרי  א"כ  הכי  אי  ואולם  להחמיר. 

רבים כמש"כ הגר"א למחבר, אבל כשנימא ש"מלח ותבלין" לא הוי לימים 

רבים, א"כ לרמ"א שס"ל כן )להגר"א(, למה לא נימא ג"כ דמשמע שם אפילו 

בטרוד ד"אי אפשר", וממילא נצריך שינוי אפילו באי אפשר, זולת דנימא דזה 

דבכל  א"כ מסתבר  רבים,  לימים  הוי  דמלח  איירי שם  דאם  סברא  על  בנוי 

גווני בעינן שינוי, ואם איירי שם דמלח לא הוי לימים רבים א"כ מסתמא דרק 

רבים, א"כ אם  דלימים  על הא  כאן  וכיון דהב"ח קאי  בעינן שינוי,  באפשר 

וא"כ  יש היתר,  רבים  אשכח התירא, על כרחך דקאזיל ד"מחבר" דבלימים 

הסוגיא דמלח ותבלין בלימים רבים, ואז מסתבר דאיירי בכל גווני, וע"כ מסיק 

כן המג"א. - ורק דאכתי בחרדל אין היתר אפילו בשינוי באינן לימים רבים, 

ובמלח מועיל, כהערת מחצית השקל. ואולי בזה נימא דלא רק חרדל שאני 

אלא כל מילי דלימים רבים שאני דעכ"פ ב"אפשר" לא מהני, ורק מלח ותבלין 

למהרי"ל  בה"ל  סברת  וכעין  ב"אפשר",  גם  הותר  לקדרות  להם  צורך  דיש 

דאין שום היתר אלא רק במלח ותבלין, ה"נ גם אם מדמים לשם אזי עכ"פ 

ב"אפשר" לא מדמים עכ"פ בלימים רבים, וצ"ע.

ולולא דברי בה"ל יתכן דהיה אפשר לומר שמה שנזכר ב"מיתוק חרדל" 

דהא  רבים",  "לימים  של  ענין  זה  אין  אחת,  בבת  הרבה  למתק  שדרך  ענין 

כאן נזכר במג"א "שחרדל אפשר לעשותו מאתמול שדרך למתק הרבה בבת 

אחת", ולא אמר בפשוטו דזה הוי לימים רבים, אלא כאן הטענה היא שכיון 

שחזינן שעושים הרבה בבת אחת הרי דלא מתקלקל, וא"כ אפשר לעשותו 

מבעוד יום, ואולי דאין כאן חסרון של "לימים רבים" - כעין הסברא שכתב 

ב"אבן האזל" הלכות יו"ט שכיון שתבלין הוא מועט אין כאן הטעם של מניעת 

שמחת יו"ט, וא"כ כעין זה נימא בחרדל, וע"כ אינו לימים רבים והוא רק בגדר 

אפשר, ולכן בסינון חרדל המג"א מיקל באי אפשר דהוא לא בגדר של "ימים 

רבים". ורק דלפי זה אכתי צ"ע למה "במיתוק" מצריך שינוי ב"אי אפשר", 

ולא הזכיר כזאת בס"ק ה' ב"סינון", וג"כ לפי"ז צ"ע דא"כ הרי יוצא דבמלח 

ותבלין הם לא לימים רבים, ואפי"ה בעינן שינוי ב"אי אפשר", והרי הרמ"א 

בסימן תצ"ה לא מצריך שינוי בזה, זולת שנימא דב"אי אפשר" של לא היה 

)כדמשמע  שינוי  בעינן  דלא  במשנ"ב שם משמע  אבל  שינוי,  מצריך  שהות 

שם בס"ק ח'(. )ולסברת "אבן האזל" הנ"ל צ"ע, דא"כ גם מלח ותבלין אע"ג 

דעושים לימים רבים, מ"מ אם לא שייך בהו גזירה דמניעת שמחת יו"ט איך 

נכלכל אליבא דביאור הגר"א אליבא דמחבר דמלח הוי לימים רבים, וילפינן 

שאר מלאכות משם(.

בדעת הרמ"א בחרדל כשא"א מעיו"ט
ה. אם כנים הדברים שכתבתי בגליון המשנ"ב, הרי יוצא דאליבא דרמ"א יש 

חומרא, שאין שום מקור לשום קולא בלימים רבים, ואפילו במפיג טעם אין 

מקור להקל בשינוי, ומאידך יש מקום קולא לפי הא דביה"ל סימן תק"י ס"ג 

ד"ה אין, שמכריח אליבא דמחבר ד"חרדל" הוי לימים רבים, וממילא אסור 

ב"אי אפשר" בלי שינוי, דמ"מ לרמ"א אם נפרש דמלח ותבלין הוי בלא לימים 

רבים, הרי גם חרדל נוכל לפרש כן )עיין ביאור הגר"א דכשכתב דמלח ותבלין 

הוי לימים רבים השוה לזה גם חרדל, משא"כ אם מלח ותבלין לא הוי לימים 

רבים אפ"ל כן גם בחרדל(, וממילא יצא דנוכל להקל באי אפשר אפילו בלי 

שינוי.

בדעת האורח לצדיק שמיקל בעשיית 
גבינה בשינוי כשא"א במעו"י

ו. בהא דגבינה נקט המג"א דהיא לימים רבים, ועיין שעה"צ סימן תק"י ס"ק 

בזה  שנחלקו  מבעו"י  לעשות  לו  כשא"א  בשינוי  גבינה  עשיית  ]בענין  י"ח 

בקצירה  כמו  רבים  לימים  בכל  מחמיר  אדם"  של"חיי  וכנראה  הפוסקים[, 

דלהגר"א  ועי"ש  נ"י(,  רמ"ש  ע"י  לזה  וכדנתעוררתי   - בגבינה  כאן  רק  )ולא 

מותר בשינוי בזה אפילו באפשר, ולפתחי תשובה בשם אורח לצדיק רק באי 

אפשר, ואולי כשנימא שמלח ותבלין הוי לימים רבים ס"ל לה"אורח לצדיק" 

דאיירי בשינוי רק בטרוד, וצ"ע. וע"ע שם בשעה"צ ס"ק כ"ב בענין מחבץ ]דע"י 

עכו"ם נראה דיש להקל[, וצ"ע למה הזכיר "עכו"ם" ולא "שינוי" )ודוחק לומר 

q שאיירי לענין אופן שלא רוצה בשינוי, דהו"ל עכ"פ להזכיר שיש גם היתר זה(.
ייש"כ מרובה להרה"ג יצחק זאב טוקר 

שליט"א מכולל "אליבא דהלכתא" רוממה 
q על סיועו המרובה בעריכת מדור זה

הגאון רבי שמחה בונם ולדנברג זצלל"הבינת שמחה

סימן תצ"ה

אילו מלאכות אסורים ביו"ט

אם אמרינן מתוך במלאכות שהיה אפשר לעשותן מערב יו"ט

סעיף א' בשו"ע. הגה. ויש מחמירין אפילו באוכל נפש עצמו כל שאינו 
מפיג טעם כלל אם עשאו מערב יו"ט.

עיין סימן תק"י סעיף ב' בה"ל ד"ה אם רוצה, לענין בורר ]אם מותר 
לברור ביו"ט פסולת מתוך אוכל כשהיה אפשר לעשות מבעו"י, שהביא 
ובשעה"צ  וכ"ג  כ"א  ועיי"ש מ"ב ס"ק  לישב[,  ומש"כ  בזה  הערת הט"ז 
שם לענין עשיית גבינה וחמאה. ועיין לקמן סימן תצ"ח מ"ב ס"ק י' לענין 

אין להחמיר[.  הוצאה  לענין  כאן,  ]דאפילו לדעת היש מחמירין  הוצאה 
ועיין מש"כ שם בגליון ]ע"ד שעה"צ ס"ק י' שמפרש משום דלענין הוצאה 
אמרינן מתוך[. ועיין במטה אפרים סימן תרכ"ה באלף למטה ס"ק נ"א 
]דנר של יו"ט מותר להדליק ביו"ט, ולא אמרינן שהיה יכול לעשות בערב 
יו"ט, משום דהבערה מותרת מהא דכתיב ביום השבת, אבל ביו"ט שרי[, 
ומש"כ שם בגליון לענין הבערה וחימום תבשיל מבושל1. )ועיין בנטעי 
לענין  יעקב  ישועות  בשם  מש"כ  ב'  הערה  פ"ב  יו"ט[  ]הלכות  גבריאל 
"מתוך" ]דמש"כ הרמ"א ויש מחמירין הוא משום דמדינא מותר אף בהיה 

אפשר מעיו"ט משום דאמרינן מתוך, ורק דאסרו בתורת חומרא[(.

"מתוך"  לענין  מש"כ  י'  ס"ק  ושעה"צ  י'  ס"ק  מ"ב  תצ"ח  סימן  ועיין 
לא  או  מבעו"י  אפשר  בין  ולא מחלקינן  מותר,  נפש  באוכל  ]דבהוצאה 

אפילו לדעת היש מחמירין, משום דלענין הוצאה אמרינן מתוך[, אך אולי 

ועיי"ש  מתוך,  יש  אע"ג שגם שם  קיל מהבערה  יותר  נפש  באוכל  שם 

ומסיים  "מתוך",  של  טעם  יש"ש  בשם  שכתב  ג'  ס"ק  סוף  במחצה"ש 

דעיקר הטעם משום דהוצאה מלאכה גרועה היא.

שו"ר דודאי "מתוך" גרידא לא סגי גם באוכל נפש, דהא בסימן תצ"ה 

מ"ב ס"ק ח' כתב החומרא לענין בישול, ואולם אם כבר מבושל מערב יו"ט 

והנדון רק לענין "הבערה" לחימום התבשיל, אזי יתכן לפי מש"כ המטה 

אפרים ד"הבערה" שאני, דאין צריך להחמיר באפשר מבעו"י להדליק את 

האש.

1. עיין תוס' ביצה כ"ג ע"א ד"ה על. ויתכן דרק בהבערה שיש סברא זו אבל במלאכות של "מתוך" לא אמרינן כן, 
דהרי שם יש איסור אלא מתוך וכו' אזי יש כאן הותרה ושפיר אמרינן שב"אפשר" יש איסור ואע"ג שיש מתוך מ"מ 

שפיר שייך לאסור מדרבנן אבל בהבערה לפי הסברא הנ"ל שמותר )עיי"ש בתוס'( אזי יתכן לומר כמש"כ כאן שלא 
מחלקינן בין אפשר או לא.



ו |  עיון הלכה

אם צריך לבשל התבשילין מערב יו"ט

ברמ"א. ויש מחמירין אפילו באוכל נפש עצמו כל שאינו מפיג טעם כלל 
אם עשאו מעיו"ט.

לענין בישול אחר בישול - העיר בנו הבחור הגדול של הר"א שמואלביץ 
שליט"א - שלמ"ד אין בישול אחר בישול נימא שצריך מערב יו"ט לבשל 
ירויח שלא יהא בישול. אך אולי בגלל הפסד חומר  הגם שיצטנן, מ"מ 

דליקה הוי כאי אפשר מעיו"ט.

ולכאורה לפי"ז יש גם הערה איפכא, שלמ"ד יש בישול אחר בישול 
אזי בנצרך לבשל מרק לליל יום טוב, אזי כבר יחממו מבעוד יום שישאר 
חם ללילה, ולא שיצטנן ושוב ירתיחו )ועיין באגלי טל בהשמטות - מ"מ 
ודאי אין ריוח לבשל מבעו"י כדי להרויח חלק הבישול שמכשיר לאכילה - 
אע"ג שעוד יצטנן ויצטרך רתיחה לחימום, כיון דסו"ס להך מ"ד זה בישול, 

מה לי אם יש תועלת א' או ב'(.

בחילוק שבין עשוי לימים רבים לאינו עשוי 

לימים רבים - לדעת הרמ"א

מ"ב ס"ק ה'. ומשמע דבאוכל נפש גופיה מותר לדעת המחבר אפילו 
באפשר לעשותו מאתמול, ומיהו בדבר שדרך לעשותו בפעם אחת לימים 
רבים גם להמחבר אסור בדבר שטוב מאתמול ולא יפיג טעמו וכדלקמן 

סימן תק"י ס"ג ע"ש, וע"י שינוי משמע מהגר"א דשרי.

עיין כאן בבה"ל ד"ה וכן - ומשמע שגם לדעת הרמ"א גם בדרך לעשות 
לימים רבים נחלק בין אין מפיג טעם דבעי שינוי למפיג טעם דלא בעי 
שינוי. וצ"ע דהרי מקור דין זה מביאור הגר"א, והגר"א כתב זאת ליישב 
אליבא דמחבר הא דתבלין ומלח, ולכן גם חרדל וגבינה הם בחילוק זה, 
דהרי למחבר גם מלח ותבלין הוי לימים רבים, אבל לרמ"א בשם סמ"ג 
שכתב להוכיח דין שינוי באפשר ]מעיו"ט[, ואפילו באינו לימים רבים מדין 
מלח ותבלין, הרי דמלח לא הוי לדידיה לימים רבים, וא"כ לגבי חרדל 
וגבינה שהם לימים רבים מנין שמועיל שינוי בלא מפיג טעם, וכן מנין 

שמועיל שינוי במפיג טעם.

וגם בדין חרדל - עיין בסימן תק"י ס"ג בה"ל ד"ה אין, משמע דלרמ"א 
אין צריך לומר דהוא לימים רבים, ורק דמחלקינן בו בין אפשר או לא 
ורק דלדעת המחבר צריך לומר דחרדל עושים  אפשר כמש"כ המג"א, 
לימים רבים. - עיין סימן תק"י במג"א ס"ק י"א, וא"כ יתכן דבגבינה ס"ל 

למג"א אליבא דכו"ע דהויא לימים רבים.

ואולם, מאי דמשמע לכאורה שאליבא דרמ"א אזי לפי"ד הגר"א יתכן 
דשוו דיני עשוי לימים רבים או לא עשוי לימים רבים, יתכן דזה אינו, והיינו 
לפי מש"כ לקמן סימן תק"י סעיף ג' בה"ל ד"ה אין ובמשנ"ב ס"ק כ"א 
ושעה"צ ס"ק י"ט ]י"ח[, והיינו דכאן בדין אין עשוי לימים רבים אזי גם 
במאכל שאין מפיג טעם מ"מ אם היה טרוד אזי ג"כ מותר בלי שינוי, ולא 
גרע ממכשירין )ועיין מ"ב כאן סוף ס"ק ח' ובשעה"צ שם ס"ק ט'(, אבל 
בעשוי לימים רבים בעינן שינוי, ובהכי איירי לקמן בסי' ]תק"י[ דחרדל 
וגבינה אינם מפיגים טעמם, אבל במין מאכל שמפיג טעם מותר גם בלי 
שינוי. - ומשמע שם בסימן תק"י בשעה"צ ס"ק י"ח שמ"מ גם בעשוי 
לימים רבים ואפשר מבעו"י מותר בשינוי להגר"א, וכן משמע שם בבה"ל 
כתב  ואולם בשעה"צ שם  עי"ש,  "אלא"  אין מדכתב  ד"ה  סוף  ג'  סעיף 
מפתחי תשובה בשם אורח לצדיק להתיר רק באי אפשר ]מבעו"י[ - ע"י 
שינוי, א"כ יתכן שלדידיה באפשר אסור בכל גוונא, באי אפשר בעינן שינוי, 
אבל במפיג טעם אולי גם לדידיה א"צ שינוי )וצ"ע במקור חילוקי דינים 

אלו(.

עשיית או"נ ביו"ט בשינוי כשעדיף לעשותו מעיו"ט

בשעה"צ ס"ק ח'. ועיין בפמ"ג שמצדד דאפילו אם עדיף טפי כשיעשהו 
מעיו"ט מותר ג"כ ע"י שינוי.

עיין מחצית השקל ס"ק ב' מש"כ בזה ]שנסתפק בזה, ותלה ד"ז בב' 
צדדים בפר"ח יעוי"ש, וסיים דלדידן מהני שינוי אפי' עדיף טפי כשנעשה 

מאתמול[.

בישול פירות יבשים ביו"ט כשלא היה לו שהות לבשלם מעיו"ט

מ"ב ס"ק ח'. מיהו אם לא היה לו שהות מקודם לבשל וכש"כ כשלא 
היה לו הפירות מקודם בודאי מותר לבשלם ביו"ט. ובשעה"צ ס"ק ט'. דלא 

גריע ממכשירי אוכל נפש דשרי בכה"ג.

י"א ]על מש"כ במשנ"ב דמותר לעשותו  עיין לקמן ]בשעה"צ[ ס"ק 
ביו"ט אפי' בלא שינוי כאשר לא עשאו מעיו"ט מפני אונס, ציין - דכ"מ 
בש"ס ביצה י"ד[, ועיין לעיל מ"ב ס"ק ה' ושעה"צ ס"ק ב' ]שמציין לרש"י 
בביצה כ"ח ע"ב - לגבי מש"כ במ"ב ע"ד השו"ע מכשירי או"נ שלא היה 

אפשר לעשותם אתמול, דה"ה שלא הספיק לו השעה[.

הוצאת חלב מהשקדים ביו"ט ע"י שינוי

מ"ב ס"ק ט'. ובמהרי"ל כתוב שאסור לדוך שקדים ביו"ט להוציא מהם 
חלב מדהיה אפשר ליה לדוך מאתמול אע"פ וכו', ומ"מ ע"י שינוי נראה 
דיש להתיר. ובשעה"צ ס"ק י'. ודי לנו להחמיר בזה כמו בדבר שאינו מפיג 

טעם כלל, ואפ"ה מותר ע"י שינוי, ובמחצה"ש מסתפק בזה.

עיין פמ"ג א"א ס"ק ג' שכתב דאפשר דשרי ע"י שינוי.

או"נ בדבר שאינו מפיג טעם להמתין לעשותו ביו"ט ע"י שינוי

מ"ב ס"ק י'. וכתב המ"א דאפילו לכתחילה מותר להמתין לעשותו ע"י 
שינוי, ובספר בגדי ישע מפקפק ע"ז.

דלדברי  דבריו,  בהמשך  המג"א  ]בכונת  מיהו  ד"ה  סוף  בה"ל  עיין 
מהרי"ל אין לעשות כן[.

דבר שלא היה אפשר לעשותו מערב יו"ט 

אם בעינן שינוי בעשייתו ביו"ט

מ"ב ס"ק י'. וכתב המ"א דאפילו לכתחילה מותר להמתין לעשותו ע"י 
שינוי, ובספר בגד"י וכו', אכן אם אין לו שהות קודם יו"ט בודאי יש לסמוך 

ע"ז.

משמע דעכ"פ בעינן שינוי - ועיין לעיל סוף ס"ק ח' דמשמע גם בלי 
שינוי )ועי"ש ס"ק ט' בשעה"צ ]שביאר זה "דלא גריע ממכשירי או"נ דשרי 
בכה"ג"[ - ושם במכשירין לא בעי שינוי(, ועוד דהא שם כלל ג"כ להיכא 
שלא היו לו הפירות קודם מסתמא מותר גם בלי שינוי. ואולי כאן איירי 

באופן שבדוחק היה אפשר להתאמץ לעשות בער"ש.

בדעת רש"י בעשיית מלאכת או"נ שאפשר לעשותה מערב יו"ט

מ"ב ס"ק י'. וכתב המ"א דאפילו לכתחלה מותר להמתין לעשותו ע"י 
דהלא לדעת  י"ב.  ובשעה"צ ס"ק  ובספר בגדי ישע מפקפק ע"ז.  שינוי, 
התוס' במגילה ז' ע"ב מלאכה שאפשר לעשותה מבעוד יום מן התורה 

אסור לעשותה ביו"ט, וכן דעת רש"י ר"פ אין צדין.

עיין ר"ן ]שביאר כן את דברי רש"י שכתב דאין צדין, ולא דמי לשחיטה 
ונתקשה   - מבעו"י  לצודו  אפשר  דצידה  יו"ט  לצורך  שהותרו  ואפיה 
בביאורו[ ובב"ח כאן ]שכתב לפרש בדברי רש"י שאין הכונה שהוא אסור 

מן התורה[.

עשיית אוכל נפש שדרך לעשותו לימים רבים ביו"ט

אבל בדבר שדרך לעשותו לימים  בה"ל ד"ה וכן מכשירי אוכל נפש. 
רבים אפילו לדעת המחבר צריך שינוי, וכ"ז כשלא היה מפיג טעם כלל אם 
היה עושהו מעיו"ט, אבל אם היה מפיג טעם מותר אף בזה שלא ע"י שינוי.

עיין סימן תק"י שעה"צ ס"ק י"ב ]בטעם היש מחמירין בחרדל שאפילו 
אם א"א לעשותו מאתמול צריך שינוי, דהוא משום דדרך לעשות כן לימים 
הרבה[ - וע"ע שם מ"ב ס"ק כ"א ובשעה"צ ס"ק ח"י וכ"ב ]לענין עשיית 
לעשותם  דאסור  מאתמול,  לעשותה  אפשר  היה  כשלא  וחמאה  גבינה 
בלא שינוי משום שדרך לעשותם לימים רבים[. - ועיין כאן במ"ב ס"ק 
ה' ומש"כ שם בגליון - ועיין בסימן תק"י סעיף ג' ד"ה אין בסופו ומש"כ 

שם בגליון.

בטעם איסור עשיית שאור ביו"ט בלא שינוי

המחבר  שאוסר  דמה  לומר  מוכרחים  אנו  לפי"ז  והנה  באו"ד.  בה"ל 
בסימן תק"ו לעשות שאור ביו"ט כ"א ע"י שינוי, הוא משום שדרך לעשותן 

לימים הרבה.

עיין מג"א ס"ק ג' בסופו ]שסיים ועיין סימן תק"ו ס"ח[ ובמחצית השקל 
שם ]שמפרש שהמג"א כונתו להקשות ע"ד השו"ע שכאן לא הביא דעת 
המחמירים, ושם סתם כדעת היש מחמירים באין חולק דאסור לעשות 
ועיין  ע"י שינוי מפני שהיה אפשר לעשותו מבעו"י[,  ביו"ט אלא  שאור 
לקמן סימן תק"ו משנ"ב ס"ק מ"א ]שהקשה דדברי השו"ע שם הם כדעה 
ועיין כאן  בזה[,  לעיין מש"כ בבה"ל לחלק קצת  וציין  ב' בסימן תצ"ה, 
בפמ"ג א"א ס"ק ג' ]די"ל דשאור עדיף טפי מעיו"ט מהיום ונשאר בצ"ע[.

סחיטת לימונים ביו"ט

וצידה אע"פ שהם  וסחיטה  ובצירה  וטחינה  קצירה  בשו"ע.  ב'  סעיף 
מלאכת אוכל נפש אסרום חכמים.

בחיי אדם כלל פ"א דין ז' כתב דאסור לסחוט לימוניס. - מנחת יו"ט 
סימן צ"ה אות י"ח.

בשיטת הירושלמי שמלאכות המותרות 

ביו"ט הם המלאכות משימור ואילך

מ"ב ס"ק י"ג. אסרום חכמים דמן התורה כל מלאכה שהוא באו"נ מותר 
וסוברין דמלאכת עבודה הנ"ל אסור  והרבה פוסקים חולקין  וכו',  אלא 
מה"ת אפילו באו"נ, ולא התירה התורה באוכל נפש אלא מה שהוא דרך 
לעשות ליום זה כגון מלישה ואפיה ואילך. ובשעה"צ ס"ק י"ח. ט"ז וא"ר 

בשם רש"ל, וכן הוא דעת כמה ראשונה וכדעת הירושלמי.

עיין תוס' ביצה ג' ע"א ]סוף ד"ה גזירה שהביא את דברי הירושלמי 
דאמר אך אשר יאכל לכל נפש, וסמיך ליה ושמרתם את המצות אותם 
מלאכות שמשימור ואילך הם מותרות דהיינו מלישה ואילך, אבל שאר 
מלאכות דמקודם לכן אסורין[, ועיין פמ"ג בפתיחה להלכות יו"ט ובסימן 
בדין  בפלוגתא  תליא  הירושלמי  דרשת  אם  מש"כ  ז'  ס"ק  א"א  תנ"ג 
"שמורה" אי משעת לישה או משעת קצירה, ועיין בביאור הגר"א סימן 

תנ"ג סוף סעיף ד'.

איסור קצירה ביו"ט לצורך אוכל נפש

מ"ב ס"ק י"ג. והרבה פוסקים חולקין וסוברין דמלאכת עבודה הנ"ל 
אסור מה"ת אפילו באו"נ. ובשעה"צ ס"ק י"ח. ובחמד משה חיזק סברא 
זו גם מש"ס דילן חגיגה דף י"ז ]י"ח[ ע"א דקפריך שם הגמ' קצירה ביו"ט 
]והיינו למאן דאית ליה מתוך גם בשארי דברים חוץ מהוצאה  מי שרי 

והבערה[.

המכוון דאם למ"ד דלית ליה מתוך הרי לא מוכח משם לענין קצירה 
של צורך יו"ט, דשם איירי בקצירה שאינה לצורך יו"ט.

נשיאת משא ביו"ט

סעיף ג'. שעה"צ ס"ק כ'. דאין בזה לא משום שביתת בהמה ולא משום 
מחמר דהא האדם עצמו מותר לולא שלא יעשה כעובדא דחול.

עיין לקמן סימן תק"י סעיף ח' ]שהוי עובדא דחול באדם הנושא משא 
כדרכו[.

הוצאת משא ע"ג בהמה ביו"ט

מ"ב ס"ק י"ד. ולעיל בסימן רמ"ו הבאנו דעת החולקים דאדם מצווה 
על שביתת בהמתו ביו"ט כמו בשבת. ובשעה"צ ס"ק כ"א. ואע"ג דגם אדם 
עצמו מותר להוציא ביו"ט כשיש בו צורך קצת, והכא ג"כ בודאי יש בו 
צורך קצת, התם הטעם משום דאמרינן מתוך שהותר הוצאה לצורך וכו', 

ובבהמה לא שייך זה.

עיין לקמן סימן תקל"ו סעיף א' בה"ל ד"ה ומותר ]שכתב בזה ספק 
שביתת  על  מצווה  אדם  דאין  דס"ל  כהפוסקים  הלכה  דשמא  ספיקא, 
מדרבנן,  רק  הוא  בשו"ע  תצ"ה  בסימן  כאן  שאסר  ומה  ביו"ט,  בהמתו 
ואפילו אם נאמר כהפוסקים דיו"ט ושבת שוין הן גם בזה מה"ת, שמא 
עליה  שחייב  ברה"ר  אלא  נאמר  לא  דמחמר  דס"ל  בע"ז  כהר"ן  הלכה 

כשהוציא, יעוי"ש[.

נולד ביו"ט וביו"ט שחל בשבת

אסור  נולד  אבל  ביו"ט,  אפילו  מוקצה  מתירין  ויש  ברמ"א.  ד'  סעיף 
לדבריהם אפילו ביום טוב.

א' שאל שנתן מים לפנות ערב בפריזר להקפיא כעין גלידה, אם מותר 
לו ביו"ט או שזה נולד. אמרתי לו שזה נולד וביו"ט חמיר משבת, ורק דצ"ע 
בזה אם יו"ט שחל להיות בשבת אם יש לו חומרא של יו"ט כיון שטעם של 
אתי לזלזולי המבואר בסימן תצ"ה מ"ב ס"ק ט"ו לא שייך כאן, או"ד דלא 
פלוג ביו"ט. אמר שהוא מחמיר לשמור על יו"ט שני כי הוא מחו"ל, אמרתי 

לו שמ"מ בליל ט"ז יהא מותר לו משום ממ"נ.

טלטול מוקצה לצורך או"נ לדעת השו"ע ביו"ט ומוקצה ביוה"כ

מ"ב ס"ק ט"ו. ולפי סברא זו בהמה העומדת לחלבה ותרנגולת לביצתה 
ושור של חרישה אסור לשחטן ביו"ט עד שיכין אותם לכך מעיו"ט, וכן כל 

כה"ג צריך הכנה מבעו"י.

עיין לקמן סימן תק"ב ס"ק כ"א ]דעצים העומדים להסקה מוקצים 
גופו  לצורך  ]מוקצה  כ"ג  ס"ק  תקי"ח  וסימן  לדעת השו"ע[  אחר  לדבר 

ומקומו בצורך אוכל נפש[.

ולענין יום הכיפורים, עיין שדי חמד מערכת יום הכפורים סימן ב' אות 
י"ג שהפמ"ג בראש יוסף מגילה ז' נסתפק, והמהרש"ם פשיטא ליה שדינו 

כשבת.

הכנה לגרוגרות וצימוקים שהעלן לגג

לענין  עכ"פ  האחרונה  כסברא  להחמיר  יש  ולהלכה  כ"ב.  ס"ק  מ"ב 
גרוגרות וצימוקים שהעלן לגג. ובשעה"צ ס"ק ל"ו. דכיון דלא חזו לגמרי 

חיישינן דלמא אתי לאמלוכי ולא גמר בדעתו ליטול מהם עד שירשום.

כנראה דמה דנקט חזו לגמרי היינו לגבי פירות שהכניסם לאוצר הוי כך, 
אבל בעצם הוי חזו ולא חזו, דבלא חזו לגמרי הוי מוקצה ולא מועיל כלל 

הכנה, וכנ"ל בשעה"צ אות ל"א.

הכנה למוקצה מערב יו"ט אם צריך שירשום

מ"ב ס"ק כ"ב. ודע דיש כמה פוסקים דפליגי על זה ודעתם דלא סגי 
בשיאמר מכאן וכו', אלא צריך שירשום בסימן המקום שבדעתו לאכול. 
ובשעה"צ ס"ק ל"ג. הרמב"ם בפ"ב מהלכות יו"ט ]ומשמע מהרה"מ שם 

דלאו דוקא בגרוגרות וצימוקים דה"ה בכל מוקצה[.

עיין שם בלחם משנה ]בהלכה ט'[ במש"כ בהסבר כונת המגיד משנה 
]ע"ד הרמב"ם שכתב דין זה שצריך שירשום מעיו"ט ויאמר מכאן אני נוטל 
בהל' יו"ט ולא בהלכות שבת, שכתב הרה"מ לפי שאין לנו מוקצה בשבת, 
מוקצה  בכל  הדין  להודיע  רצה  דהרמב"ם  היא  דהכונה  בלח"מ  ומבאר 
שבעולם, ובשבת לא יכול להשמיענו אלא בגרוגרות וצימוקים[, ועיין כאן 

בפרי חדש ס"ק ד' שס"ל דהרמב"ם איירי רק בגרוגרות וצימוקים.

בדעת הרי"ף אם צריך שירשום בהכנת מוקצה

מ"ב ס"ק כ"ב. ודע דיש כמה פוסקים דפליגי על זה ודעתם דלא סגי 
בשיאמר מכאן וכו' אלא צריך שירשום וכו'. ובשעה"צ ס"ק ל"ג. וכן משמע 

מסתימת הרי"ף והרא"ש דדעתם להורות כחכמים.

עיין בפרי חדש ]שכתב כן דכן נראה מדברי הרי"ף והרא"ש שהעתיקו 
המשנה ולא ביארו משום דסתמו כפי' דהלכה כחכמים[.

למיחש שיטלטל עד שיברור הראויה - לענין גרוגרות וצימוקים

שעה"צ ס"ק ל"ו. ומ"א כתב סברא אחרת להחמיר כיון דאינם ראוים 
לכל אדם איכא למיחש שיטלטל ויניח עד שיברור הראויה.

וכ"כ הפרי חדש ס"ק ד' - ועיין שער המלך פ"ב מהלכות יום טוב ה"ה 
בסו"ד ]שכתב לפרש בדברי הירושלמי "אינון אית להו חומר בדבר שיש 
בו רוח חיים", דדוקא בבע"ח איכא למיחש בכל שלא בירר דבריו איכא 
למיחש דילמא משתכחי כולהו כחושים ומימנע משום שמחת יו"ט, אבל 

בגרוגרות וצימוקים ליכא משום שמחת יו"ט[.
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בדעת התוס' שי"ל דבאומר מכאן אני נוטל סגי

שעה"צ ס"ק ל"ו. ובאמת מתוס' ומאירי מוכח דלא חיישי לזה, ולא דמי 
ליונים שאינם ניכרים רק במשמוש היד ולא כן בפירות וכו'.

עיין מחצית השקל שלפי ביאורו בתוס' ]ל"ד ע"ב ד"ה ואומר שכתבו 
לתוס'  איירינן  לא  בידים[  דאקציה  משום  הוא  שירשום  דבעינן  דמה 

בגרוגרות וצימוקים אלא במוקצה של אוצר וכיו"ב.

הכנה בלא רשימה בגרוגרות וצימוקים לדעת התוס'

ובפירות  לגג  שהעלן  וצימוקים  גרוגרות  לענין  עכ"פ  כ"ב.  ס"ק  מ"ב 
שמכניסם לאוצר אפשר דיש לסמוך אסברא קמא. ובשעה"צ ס"ק ל"ז. 
דהכא לא שייך סברת המאירי הנ"ל, וגם סברת תוס' משום דאקצינהו 
בידים אפשר דלא שייכא ג"כ הכא וכמו שעמד ע"ז הגר"ז, והוכיח מש"ס 

דבכגון זה לא מקרי אקצייה בידים.

אפשר  הרי  וצמוקים  בגרוגרות  איירו  דתוס'  הקודם  בס"ק  לשיטתו 
לומר דדוקא בגרוגרות וצמוקים ולא בשאר מוקצה, אבל למחצית השקל 
שתוס' לא איירו בגרוגרות וצימוקים, א"כ הרי להדיא דבמוקצה של אוצר 
הוי דחיה בידים, אלא שצריך עיון ממש"כ הגר"ז עפי"ד רש"י ותוס' בפרק 

כירה ]בקו"א אות ט' יעוי"ש[.

בחילוק בין יונים דא"צ שירשום לפירות 

דס"ל לרבנן דצריך שירשום

בה"ל ד"ה וא"צ שירשום. אמנם מצאתי בחידושי הרא"ה שנתן טעם 
אחר לפלוגתייהו וז"ל שם, פלוגתא דר"א ורבנן אי בעינן מעשה או לא, 
ורבנן דבעו מעשה ביד אפילו לב"ה דשרו לעיל בזה וזה אני נוטל, התם 

ביונים בגופין מחולקין, אבל הכא בפירות מעורבין בעינן רשימה.

עיין בשיטה מקובצת דף ל"ד שכתב כעין זה ]דגורס בירושלמי התם 
לית לן חומר בבע"ח, ומפרש דשאני בע"ח דכאו"א גוף חלוק[.

הזמנת כולו באוצר של פירות וצמוקים כשא"צ כולו

בה"ל באו"ד. ובזו וזו אני נוטל נמי בלא רישום לא מהני, דדוקא איתמר 
הכי גבי יונים דבתרי או תלתא סגי ליה ויש לו בהם טביעות עינא, אבל 

פירות בלא רישום לא יזכור עד איזה מקום הכין.

ואם יכול להזמין את כולו, עיין לקמן סימן תצ"ז סעיף י"א בדין יונים, 
שאי אפשר, ועיין מאירי דף י' ד"ה נכנס שמחלק בזה בין יוני שובך דלא 
מהני "כולו", ובין שאר מוקצה דמהני. - ואולם לפי מש"כ במשנ"ב סימן 
תצ"ז ס"ק ל"ד ]דהטעם ביונים שאין מועיל אם זימן כל השובך, דכיון 
שמזמין יותר ממה שצריך יש חשש טלטול מוקצה כשיברור[, אזי יתכן 
שלפי מש"כ כאן בשעה"צ ]ס"ק ל"ו[ בשם המג"א שגם כאן שייך חשש 
של דלמא אתי לאמלוכי, א"כ גם כאן לא מהני הזמנת כולו, ואולם לפי 
מש"כ כאן בשעה"צ ס"ק ל"ו כתוס' ומאירי שמדברי תוס' ומאירי דף ל"ד 
מוכח דלא חיישי לזה, יתכן דמהני "כולו". )ואם כן אולי המאירי בדף י' 
אזיל לשיטתו בדף ל"ד וע"כ ס"ל כנ"ל, אלא שבדף י' כתב כסברא לחלק 
בין שובך שאיכא חשש חורבן השובך לבין שאר מוקצה(. ועיין שער המלך 
פ"ב מהלכות יו"ט ה"ה מש"כ בזה לחלק אליבא דרש"י בין יוני שובך לבין 

גרוגרות וצימוקים. ועיין כאן בשו"ע הגר"ז בקו"א אות י'.

הזמנה דרושם והזמנה דזה וזה אני נוטל

בה"ל באו"ד. ודע עוד דפשטות הדברים משמע דרישום האמור בזה 
הוא כמו זה וזה אני נוטל גבי יונים, אלא דגבי פירי לא שייכי זה וזה משום 

שאוכל הרבה וכו' ע"כ צריך לסמן המקום.

עיין שם בתוס' ]ביצה ל"ד ע"ב ד"ה ואומר[ בהגהות הגרי"פ דרישום 
הוי יותר מזה וזה אני נוטל - ועיי"ש בהגהות הגר"א. ועיין פרי חדש. ועיין 

מהר"ם שיף שם ]"דזה וזה דהתם עדיף כרישום דהכא"[ ובביאור שם.

הזמנה בבע"ח מיו"ט ראשון לשני

בה"ל ד"ה ומותר להכין. וא"כ אמאי אסור להכין גם גבי בע"ח מיו"ט 
לחבירו, הרי א"צ אלא אמירה בעלמא ]ואולי דכיון דרוצה להכין ביו"ט 

גופא וכו' וע"כ חיישינן דלמא למחר מטלטל ושביק[.

עיין שו"ע הגר"ז בקונטרס אחרון אות י"א ]דמש"כ הט"ז בטעם היתר 
ההכנה כאן משום שא"צ אלא אמירה בכל מוקצה שאינו בע"ח, כוונתו 
דבמוקצה דבע"ח צריך לברור מערב יו"ט מה שיצטרך למחר, וזה אסור 

ביו"ט שהרי הן עדיין מוקצה[.

 q
סימן תצ"ו

דיני יום טוב שני של גלויות

בישול ביו"ט שני עבור בן א"י בחו"ל

סעיף ב' בשע"ת אות ב'. ועיין במהרי"ט צהלון סימן קל"ט בן חו"ל מותר 
להרבות ביו"ט בשביל בן א"י שיצא ע"מ לחזור.

עיין שאילת יעב"ץ ח"א סימן קס"ח ]שכתב ע"פ דרכו בתשובתו, דבן 
א"י בחו"ל אף אם דעתו לחזור צריך לעשות עירוב תבשילין - ואין צריך 

ליזהר מלבשל עבורו[.

לומר לבן א"י שיעשה עבורו מלאכה

יוסף בשם מוהריק"ש שבן חו"ל שעומד בארץ  ועיין בברכי  בשע"ת. 
ישראל מותר לומר לבן א"י שיעשה מלאכה ביו"ט שני.

עיין שדי חמד מערכת יו"ט סימן א' אות כ' ]שהביא מדברי האחרונים 
שדנו בדברי מוהריק"ש, ואם כונתו גם להתיר לבן א"י הנמצא בחו"ל[. 
ועיין  בזה[.  האחרונים  מחלוקת  את  ]שהביא  מ"ו  ס"ק  החיים  כף  ועיין 

אגרו"מ ח"ג סימן ע"ג שמסיים לאיסור.

בחורים הבאים לא"י אם נוהגים יו"ט שני

ובלקט  ד'[.  סימן  א'  חלק  ]עיין  ביו"ד  קטנות  בהלכות  ועיין  בשע"ת. 
הקמח ובגינת ורדים כלל ד' סימן י"ד וט"ו הסכימו רבים וגדולים וגזרו 
בגזירה חמורה שאפילו בחור אם לא בא רק דרך ארעי מחוייב לנהוג שני 

ימים כמנהג מקומו.

החיד"א  כתב  שאל  חיים  דבשו"ת  שכתב  מ'  ס"ק  החיים  כף  עיין 
דפשטה הוראה דלא כדעת הגינת ורדים, אלא דתלוי אם הוא תלוי בדעת 
אחרים או לא כמש"כ בהלכות קטנות. וכאן ]בשע"ת בהמשך דבריו[ הרי 
יוסף במחזיק ברכה, א"כ כנראה שיש כאן חסרון  מעתיק דברי הברכי 
דברים, דאחרי דברי הגינת ורדים צריך להיות דבריו שחולק בזה כמש"כ 

ב"חיים שאל", ועל זה הוא שכתב אח"כ דמי שנשתדך לבת חו"ל שאני.

ועי"ש בחיים שאל שהשיג ע"ד הגינת ורדים בשם הגדולים זצ"ל.

מי שיש לו שתי נשים א' בארץ וא' בחו"ל

בשע"ת. אך אם בחור זה נשתדך בבת חו"ל בק"ג ושבועה וש"ח ולדור 
אתה בח"ל יעשה כבני ח"ל.

עיין שו"ת מהר"ש גרמיזן זצ"ל סימן מ"ד לענין מי שיש לו ב' נשים א' 
בארץ ישראל וא' בחו"ל, והוא ו' חדשים כאן וו' חדשים כאן, דאם עיקר 
דירתו בא"י ובחו"ל אנוס משום שלום ביתו, וכשיוכל לעלות ביתו לא"י 
יעלה, הרי הוא כבן א"י, ואם דירתו קבע בב' המקומות יעשה בכל מקום 
כדינו. ועיין בשו"ת חיים שאל סימן נ"ה מש"כ בנידון כזה, וכמובן שנידון 

התשובה הוא אופן אחר.

להעלות לתורה בן חו"ל בא"י

עיין כף החיים ס"ק ס"א לענין אם בן חו"ל יכול לעלות לספר תורה 
בארץ ישראל ביום א' דחול המועד שהוא יו"ט ב' שלו, ]שרבני ירושלם 
הסכימו להעלות[, וכן לענין חתן תורה בשמחת תורה שלנו ]שהסכימו 
כמו"כ[. ועיין שו"ת דבר שמואל סימן שכ"ד שכתב ג"כ להתיר - ובסו"ד 
כתב עצה להבליע הזכרת השם, או שיוציא את הש"ץ בעצמו. - ולכאורה 
צ"ע דאם אינו מחויב בדבר איך יכול להוציא )ועיין גינת ורדים כלל א' 
סימן מ"ט, וא"כ לפי דרכו שם יתכן דשייך ענין הברכה לעולה בעצמו(. 
ועיין שו"ת אמרי בינה דיני שבת סוף סימן י"א לענין בן ארץ ישראל אם 
יכול להוציא חובת קידוש לבן חו"ל בארץ ישראל, ועיי"ש דאם הוא בחו"ל 

נוטה דיכול להוציא כיון דיכול להתחייב ע"י שיהיה בדעתו להשאר שם.

עשיית מנין בא"י לתפלת בני חו"ל

סעיף ג'. מ"ב ס"ק י"ג. ובן חו"ל שבא לא"י אם דעתו לחזור למקומו צריך 
לעשות שני ימים יו"ט, ומ"מ תפלת יו"ט צריך להתפלל בביתו בצנעא.

המנהג שמתפללים  ליישב  כ"ו שכתב  סימן  רוכל  אבקת  שו"ת  עיין 
במנין בפרהסיא ]דע"כ צ"ל דס"ל דאל ישנה מפני המחלוקת תני במלאכה 
וכיו"ב דנפיק מינה חורבה, אבל בתפילה ליכא למיחש[, וכן נראה בשע"ת 
מדברי האחרונים שדנו רק לענין כהנים וש"ץ מבני א"י - ועיין כף החיים 

ס"ק ל"ח.

דיני העוקר ממקום למקום

ובניו  אשתו  עם  דירתו  שעוקר  דמי  האחרונים  כתבו  י"ג.  ס"ק  מ"ב 
ממקום למקום לישא וליתן ולהרויח, אע"פ שבשעת עקירתו היה דעתו 

לחזור למקומו כמי שאין דעתו לחזור דמי.

עיין אגרות משה או"ח ח"ג סימן ע"ב שאם בא עם אשתו רק לביקור 
כגון לצורך נשואי בנו דינו כמקומו - ועיי"ש סימן ע"ד דדעתו דהאידנא 

נשתנו עניני הנסיעות ותלוי בהחלטתם.

עיין כף החיים ס"ק מ"ט בשם הפר"ח ]דאם עקרן לאשתו ובניו מחמת 
גווני דעתו לחזור מקרי[,  כיו"ב ברור שאז בכל  מגיפה או סיבה אחרת 
ועיי"ש ס"ק מ"ח שאם עקר לארץ ישראל על דעת שלא לחזור ונאנס 

ושוב דעתו לחזור, כל זמן שלא חזר דינו כבן ארץ ישראל.

העוקר ממקום למקום עם אנשי ביתו

מ"ב ס"ק י"ג. כתבו האחרונים דמי שעוקר וכו' אע"פ שבשעת עקירתו 
היה דעתו לחזור למקומו כמי שאין דעתו לחזור דמי, דסתמא דמילתא 
כיון דעקרינהו לאינשי ביתיה כל שמוצא פרנסתו מרווחת באותו מקום 
שהלך לשם אינו זז משם. ובשעה"צ ס"ק כ'. כן הרחיב הפר"ח בביאור 
סברת הרדב"ז והעולת שבת בסימן תס"ח ס"ד הביא ג"כ לדברי רדב"ז 

אלו, ומסיים ע"ז וצ"ע להלכה.

עיין כף החיים ס"ק מ"ט שכתב בשם האחרונים כהרדב"ז - ועיי"ש 
שאם היה באופן שהוי רק מחמת סיבה מסוימת ואח"כ דעתו לחזור דינו 

כמי שדעתו לחזור - וכ"כ באגרות משה ח"ג סימן ע"ב.

בני א"י המיושבים במקומות המרוחקים אם עושין יו"ט שני

בשע"ת ס"ק ה'. ושוב כתב שהעידו לו שנהגו שם ביפו לפני מהר"א 
מעשה  הכהן  מהר"י  עשה  ברמלא  וכן  א',  יום  רק  לעשות  וב"ד  יצחקי 

בעצרת רק יום א' לבד ע"ש.

עיין שו"ת משפטי צדק למהר"ש גרמיזן זצ"ל סימן מ"ג מש"כ לענין 
גת הנקרא רמלא - עיי"ש עוד תשובת חכם א' ומה שהעיר על דבריו ]לענין 

אם זה מא"י, ואם זה תלוי כלל בזה אם הוא מא"י[.

]שמוכיח  כ"ז  סימן  ח"ג  תליתאה  מהדורא  ומשיב  שואל  שו"ת  עיין 
כדברי החכם צבי דבני חו"ל בא"י נוהגים כא"י לענין יו"ט שני[, ועיין כף 

החיים ס"ק נ"ה ]שהביא מהחולקים ע"ד ומהמנהג[.

הבאים לדור בא"י לכמה שנים אחר הנשואין

של  למשך  זוגתו  עם  בא  כשנה  לפני  ב'.  יו"ט  לענין  תשל"ז(  )ניסן 
שנתיים, בינתיים נתעברה ועל כן רוצה לשוב לחו"ל להוריה ללידה, וע"כ 
לפני חג השבועות הבעל"ט תסע, והוא יסע אח"כ, וכבר ישארו שם עכ"פ 

עד אחר סוכות, ואם יבוא אח"כ מסתמא יהיו עד פסח או יותר.

נלענ"ד דכל ענין זה הוא יותר כנטיה שזה כדעתו לחזור. ואולם אכתי 
יש לעיין, דאם א' שבא לשנתיים דאם נימא שאין לחקור על עתיד שאחר 
שנתיים והוי כאין דעתו לחזור, א"כ לכאורה גם בחג האחרון שנמצא כאן 
עודנו בתוקף דין זה, כי בתחילה שלא ידענו בבירור את העתיד החלטנו 
שהוא כבן א"י, ועכשיו הוא כבן א"י שדעתו לנסוע אחר יו"ט )ואי לא תימא 
כן א"כ מדוע רק בחג האחרון גם בחג או שני חגים לפני זה כבר נימא כן 
כיון דכבר עמד לפני עתיד קרוב(. ואולם יתכן שאין זה ברור, דאולי כאן 
כשכבר יש שינוי בתכנית גרע מבן א"י, ועוד יתכן שבנידוננו גרע יותר, 
החתונה,  אחר  נשותיהם  עם  צעירים  אנשים  זאת שבאים  בכגון  דיתכן 
זמן מסויים, מ"מ אם התכנית  אפילו כשיש להם תכנית לישאר עכ"פ 
רק בסתם אבל אם היא תתעבר רצונם לשוב לזמן הלידה, וכשיש לידה 
ה' להתעבר  יראי  רצון  והרי   - משתנים התכניות או עלולים להשתנות 
ולהוליד, א"כ באנשים כאלו אין כלל לסמוך על תכניות שאומרים שבאים 
לשנתיים או שלש, אלא הם כרגל א' בכאן ורגל א' שם כיון דהוריהם שם 
ומקור פרנסתם משם ולצורך לידה חוזרים וא"כ משתנים כל התכניות, 
א"כ עכ"פ סברא זו מסלקת לסברא הקודמת שכתבתי שע"י התכנית של 
שנתיים נעשו כבר כבני א"י, והוו רק כבן א"י שדעתו לנסוע אחר החג, 
וע"כ אפילו תימא שבעוד שאין שינוי בתכנית יש מקום להסתפק, אבל 
בשכבר יש שינוי בתכנית והיא כבר מעוברת וכבר החליטו לנסוע, לכאורה 
הדעת נוטה שדינם כבני חו"ל. )הנה, לענין מלאכה לכאורה ודאי צריכים 
להחמיר, ולענין תפילין יתכן שיכול להניח בתנאי, אך שאלתו לענין סדר 
נידון של ברכות, ולענין תפילה יתכן שיש עצה שישמע  שני שבזה יש 
ישמע תפילת ח"י  וחזרת הש"ץ  כאינו בקי,  בזה  והוי  חו"ל  בלחש מבן 
מבן א"י ש"ץ. אך שו"ר דז"א, דהרי בתפלה בעינן דוקא עשרה להוציא 

מי שאינו בקי(.

בן א"י בחו"ל לצאת קידוש מבן חו"ל ביו"ט שני שחל בשבת

)כ"ד אד"ב תשל"ח( לענין בן א"י הנמצא בחו"ל בחג הפסח, והשתא 
יחול אסרו חג בשבת ושם בחו"ל הוא יו"ט שני, ואמר השואל שבאג"מ 
פוסק שבן א"י יעשה שם חיובי המצות בפני אחרים מחמת דהוי בפרהסיא, 
ע"כ מסופק מה יעשה לענין הקידוש, שלדידיה הוי רק שבת ושם הוי גם 
יו"ט, והרי אם ישנה יש טעם של מחלוקת, ואם ירצה לצאת מבן חו"ל הרי 
יש נידון של הפסק באמצע ובסוף, ויש חשש הפסק בין שתיה לברכה. 
והנה בחל בחול יוכל לצאת, ואם כבר יצא בעל הבית ובהכרח שיעשה 
בעצמו, לכאורה לא יעשה, דהרי זה ברכה לבטלה לדידיה והוי כענין של 
איסור שלא יעשה - עיין מ"ב סימן תס"ח ]ס"ק כ"ג[, והגם דשם היינו 
שכל המנהג באיסור, מ"מ הוא הטעם גם כאן שבגלל חשש איסור לדידיה 
לא שייך לא ישנה מפני המחלוקת, אלא שבנידוננו אולי שייך לומר שיצא 
מאחר ויתכוין שאין יוצא בתיבות השייכים לענין יו"ט )וצריך לסדר לעצמו 
לענין החתימה  גם  וע"כ  הראוי(,  בקישור  שיהא  כדי  יוצא  תיבות  איזה 

את"ש שיחשוב שאינו יוצא בתיבות "ישראל והזמנים".

ולכאורה אין כאן שייכות להנידון אם אפשר לצאת חצי בשמיעה וחצי 
באמירה, דשם הנידון כיון שיש ב' ענינים אמירה או שומע כעונה, ע"כ יש 
נידון אם שייך שיהא חצי כך וחצי כך, אבל כאן מאי יש בזה והרי רק חושב 
שלא יצא יד"ח בכמה תיבות, ולא גרע מאילו לא שמע כמה תיבות שאין 
מעכבות - והרי לדידיה תיבות אלו לא מעכבות. אך מאידך צ"ע אולי כאן 
גרע, כיון דיש כאן שם קידוש של שבת ושם קידוש של יו"ט, לא שייך 
למימר שיוצא בחציו. ועיין כעין נידון כזה בחידושי הגרעק"א סימן רי"ח 
לענין ברכת הגומל שב"אורים גדולים" מסתפק אם יכול להוציא מי שיש 
לו נס כזה למי שיש לו נס אחר, וכאן זה נידון אחר דשניהם חייבים בשבת, 
אלא שלזה הוי גם ברכה של יו"ט ולזה לא. ועיין ב"נחל איתן" לענין ב' 

מצות עירוב.

בני חו"ל המתפללים של יו"ט עם בני א"י המתפללים של חול

לענין בני חו"ל שמתפללים בית הכנסת בא"י, ואשר לבני א"י יש עשרה 
כתפלה  תפלתם  נחשבת  אם  עשרה,  אין  חו"ל  ולבני  משלהם  אנשים 
בציבור. הנה בשערי תשובה סימן תצ"ו הביא נידון אם בן חו"ל מוציא 
לבני א"י וכן איפכא, וכתב דעל דין בן א"י אם מוציא לבן חו"ל כתב מהר"ם 
ב"ח דמוציא, ודכמה אחרונים פליגי עליו, ובכ"ז א' מן החולקים דן אם בן 
חו"ל מוציא לבן א"י, כיון דמעצם הדבר היו צריכים להתפלל תפילת שבת 
ויו"ט ורק דלא אטרחוה רבנן, וכתב דצריך להתישב בדבר, וכנראה, דספקו 
דסו"ס לענין הזכרת יו"ט הרי הוא מחוייב והם אינם צריכים, וא"כ הוא אינו 
בגדר חד חיובא אתם, וא"כ לכאורה לנידוננו ביש מנין של בני חו"ל, אזי 
לענין בן א"י שמתפלל אתם יתכן דאולי רק לדעת מהר"ם ב"ח יתכן דהוי 
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תפלה בצבור, אבל להחולקין עליו לא, דהם כלא מחוייבים בחיובו הוא 
וע"כ הם לא מהני לדידיה, אבל איפכא כשיש מנין של בני ארץ ישראל 
אשר תפלתם י"ח היא תפלה אשר גם הוא בן חו"ל היה שייך בחיוב זה, 
ע"כ הוי תפלה לגבי' דידיה, ורק דלו יש דין הזכרת יו"ט, ויתכן דלא איכפת 
לן במה שלזה אין לו צבור, אך יתכן דזה הוי כספק הנ"ל של הגדול הנ"ל 

לענין אם מוציא בן חו"ל לבן א"י.

ל'[ דאע"ג דכתב מג"א דכשזה  ]ס"ק  צ' כתב המשנ"ב  בסימן  והנה 
כשעה  הוי  לא  איפכא(  שם  כ'  )אולי  מוסף  והקהל  שחרית  מתפלל 
שהציבור מתפללים, מ"מ אם הוא בביהכנ"ס מיקרי תפלת ציבור, וכתב 
שם בשעה"צ ]ס"ק כ"ג[ המקור לזה מצל"ח ומגן גבורים, ולכאורה משמע 
דהוי תפלת ציבור ממש, אך יתכן דאין זה לענין לצרף א' המתפלל שחרית 
דוקא בשיש עשרה המתפללים מוסף,  ט' המתפללים מוסף, אלא  עם 
זה רק  אולי  בציבור. אך  הוי מתפלל  גם שזה המתפלל שחרית  מיקרי 
בשחרית ומוסף דשניהם )היינו הקהל ויחיד זה( מחוייבים בב' התפילות 
וע"ז שייך שהוא יטפל להם, אבל בבני א"י וחו"ל, שלבני א"י הוי תפלת 
יו"ט כאין חיוב כלל בזה, וכן לבן חו"ל לענין תפלת חו"ל )אם נימא שכיון 
שצריך להזכיר של יו"ט אזי תפלה בלי הזכרת יו"ט הוי כאינה תפלה כלל 
לגבי דידיה(, אזי יתכן דאפילו ביש עשרה של בני ארץ ישראל לא מקרי 

שזה בן חו"ל הוי מתפלל בציבור.

ושו"ר בצל"ח ברכות דף ו' שלא נזכר שם שזה מקרי תפלת ציבור )ורק 
עדיין צ"ע בל"נ דאולי לשון זה שכתב המ"ב הוא מהמגן גבורים שג"כ ציין 
אליו בשעה"צ(, ורק כתב לפרש שתפלתו של אדם נשמעת בביהכנ"ס 
וק"ו  גואל  ובא לציון  כשהציבור עוסקים בשירות ותשבחות כגון אשרי 
כשמתפללין מוסף והוא שחרית, א"כ כתב זאת רק לגבי הא ד"נשמעת" 
ולא כתב דמקרי תפלת ציבור, ואולי משום מעלה זו יש שפיר גם לבן 
חו"ל המתפלל עם בני א"י דלא גרע מאומרים שירות ותשבחות, וגם הק"ו 
של הצל"ח ג"כ שייך כאן, דהא סו"ס עסוקים בתפלה )אע"ג דלא דמי 

לשחרית ומוסף מ"מ עדיף משירות ותשבחות(.

והב' ר' אברהם כהן הי"ו העיר שהרב ר' ישראל רקובסקי שליט"א העיר 
לביהכנ"ס  יבא  בחו"ל  א"י שנמצא  ק"ג שבן  בסימן  למש"כ החיי אדם 
ויתפלל שמו"ע לפניהם שלא יורגש שהוא מאריך, משמע דעכ"פ יתפלל 
איירי  לומר שאולי  והיה אפשר  כדי שיהא מתפלל עם הציבור.  עמהם 
באופן שלא יוכל להתפלל בבית, ובא לביהכנ"ס ע"ד דאמר שלא יורגש 
ענינו, אך זה אינו דהא כתב דיניח תפילין בבית וא"כ למה לא יתפלל שם, 
ואולם לפי"ד הצל"ח את"ש דיהא לו בזה מעלה דתפלתו נשמעת וכפי 
הנ"ל. )והעיר הב' הנ"ל על עצם דברי החיי אדם, שהרי במה שמתחיל 
דיתכן  הנ"ל את"ש  לפי  יהא עם הציבור מה שהקדים, אלא  לא  קודם 
דבלא"ה אין לו תפלת ציבור, ומעלה דתפלתו נשמעת יש לו גם כשהם 
עדיין בקר"ש ואמת ויציב, דמסתמא לא גרע מאשרי ובא לצ"ג, ודוחק 
לומר דשם אחר שהתפללו שמו"ע נמשך ענין הנשמעת גם אחר תפלתם 
יורגש התחלקותו  הנ"ל דהרי  עוד העיר הב'  ולא קודם שהתפללו. אך 
מהם ע"י עצם עמידתו להתפלל יותר מאשר מורגש כאשר מאריך, והיינו 

שביחוד תיבלט הקדמתו בזה ע"י כריעותיו(.

בני חו"ל השוהים כאן בארה"ק

א' שאל ע"ד יו"ט שני, אמר שבפסח העבר אע"ג שהוא רצה להשתקע 
אבל זוגתו הסתפקה, לכן פסק לו רב א' שישמור יו"ט ב'. ועכשיו יש לו 
נידון להשתקע בצפת, וכבר שילם עבור הדירה, אך עוד מסתפק אם יוכל 
לשלם המחיר הדרוש, וכעת זוגתו יותר ניחא לה, ואם יצליחו שם תסכים. 
אמרתי סו"ס אכתי ספק הוא, א"כ הרי זה כהמצב שהיה בספק. אך לענ"ד 
צ"ע בעצם הדבר, כיון דבמ"ב סימן תצ"ו ס"ק י"ג בסופו איתא שאם אין 
דעתו לחזור אע"ג שאשתו עדיין במקום הא' הוי כאין דעתו לחזור, כש"כ 
שהיא באה ג"כ לכאן. ודוחק לומר דשם חזינן שאינו כ"כ מקושר עוד דהא 
לא באה אתו, אבל כאן שבאו יחד אזי ספק שלה הוא באמת גם ספק 
שלו, דהא לא חזינן דמפרידים עצמם זה מזה. אך עוד צ"ע דהא במשנ"ב 
כתב שם דאם עקר דירתו עם אשתו לישא וליתן, אע"ג שבשעת עקירה 
היה דעתו לחזור כמי שאין דעתו לחזור, דסתמא דמלתא כיון דעקרינהו 
לאנשי ביתיה כל שמוצא פרנסתו מרווחת שם אינו זז משם, וא"כ אפילו 
אם גם לדידיה ספק הוי כאילו דעתו להיות כאן, אך בשעה"צ ]ס"ק כ'[ 
כתב דהעולת שבת נשאר בצ"ע להלכה, אך כנראה שם דהרדב"ז ופר"ח 
מקילים, א"כ אולי אין ספקו של העולת שבת מוציא מידי ודאי שלהם. 
ועיין כה"ח ס"ק מ"ח שכתב בשם האחרונים כהרדב"ז. שו"ר לענין נידון 
הא' שבשערי תשובה ס"ק ה' כתב בשם פרי האדמה דגמר בדעתו שאף 
שלא תרצה אשתו ישתקע הוא. ומסתמא כאן בנידוננו לא היה כן. ולענין 
נידון הב' אולי יל"ע האידנא לענין בני חו"ל שחוששים לענין השתקעות 
מחמת מאורעות, וכשיש עוד גם ספק בענין פרנסה אזי הוי עוד בגדר 

ספק, ולא אלים לפשוט דרדב"ז בכה"ג, וצ"ע.

ועיין כף החיים ס"ק מ"ב שכתב לחייב ב' ימים אע"פ שדעתו להשתקע, 
והיינו כנראה מפני שלא גמר בדעתו לעשות נגד אשתו.
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סימן תצ"ז

דיני הכנה ביו"ט

נתינת מאכל לבע"ח המוקצים

כדעת  המחבר  סתם  ז'  בסעיף  לקמן  אבל  ד'.  ס"ק  במ"ב  ב'.  סעיף 
ליתן  מותר  צידה  מחוסרין  שאין  דכל  בצידה  הדבר  דתלוי  הפוסקים 

לפניהם מזונות, וכתב הפר"ח דכן נוהגין העולם וכן הוא העיקר.

עיין לקמן סימן תצ"ח במ"ב ס"ק נ"ו ובשעה"צ ס"ק ס"ג ]בבכור שנפל 
לבור שהתירו ליתן לו מזונות שלא ימות[ - ועי"ש בפרי חדש ס"ק ט' 
מש"כ קולת הרשב"א בנחיל של דבורים שבמקום הפסד עושין לו פרנסה 

בשביל שלא יברח - והו"ד הרשב"א לקמן ס"ז בה"ל ד"ה אסור.

ספק מוכן ביו"ט הסמוך לשבת

סעיף ד'. שעה"צ ס"ק י"ח. דיו"ט ושבת קדושה אחת הן ונולדה בזה 
אסורה בזה.

עיין סימן תקט"ו מ"ב ס"ק י"ז ]גבי דורון שהובא בשבילו ביו"ט הסמוך 
לשבת שצריך להמתין עד מוצאי יו"ט ושבת, כתב בשם המג"א דאף דשתי 

קדושות הן מ"מ אסור מזה לזה משום הכנה[.

מוקצה ביוני שובך

סעיף ט'. מ"ב ס"ק ל'. ודע דאפילו מאן דמתיר מוקצה ביו"ט, מודה הכא 
דאסור בלי הזמנה. ובשעה"צ ס"ק נ"א. מאירי בדף י' ובדף ג' גבי ב"ש ל"ל 
מוקצה, והוא לכאורה כפי פסק רש"ל דבמדבריות אפילו לר"ש אסור, עיין 
בסימן תצ"ח ס"ג במ"ב, וא"כ לרוב פוסקים שם אפשר דגם בזה מותר 

למאן דלית ליה מוקצה.

דחייס  דבע"ח  מוקצה  ]דשאני  ביצה  מסכת  ריש  המאור  בבעל  עיין 
גם  ובהשגות הראב"ד שם ]שמסיים דלר' שמעון  ומקצה להו[,  עלייהו 

במדבריות לית ליה מוקצה[.

זימון יוני שובך

סעיף י'. מ"ב ס"ק ל"א. וא"צ לנענעם. לאפוקי מדעת ב"ש דלא הוי זימון 
אא"כ עביד מעשה דהיינו שינענע הקן.

בעוף  הוא  - שמשמע שהנענוע  הבחירה  בבית  ובמאירי  ברש"י  עיין 
עצמו.

זה וזה אני נוטל בהסכמה בלב

ולא קיי"ל כן רק אפילו בעומד מרחוק ובראיית עינו  מ"ב ס"ק ל"א. 
בורר איזה מהם סגי. ובשעה"צ ס"ק נ"ג. ולא דוקא בשבורר בפיו, ה"ה 

בשמסכים בלבבו סגי, כ"כ הגר"ז.

בדעתו",  אומד  "או  י"ח  בסעיף  כאן  הגר"ז  למש"כ  המכוון  אם  צ"ע 
הרי סיים אח"כ "ויאמר אלו וכו'", ואשר לכאורה סדר דבריו שיברור מה 
שצריך בודאות או שיאמוד בדעתו כמה יצטרך. דהיינו שיאמוד בערך כמה 
וע"ז מסיים שיעשה סימן או טביעת עין )לאלו שבירר או אמד(  צריך, 
"ויאמר אלו", היינו שעל כל מה שמייחד יאמר וכו', ואולי המכוון למש"כ 
בסימן תצ"ה סעיף י"ד "אע"פ שלא הוציא בשפתיו", אך עיי"ש בקונטרס 
אחרון אות ח' במוסגר, משמע לכאורה דביוני שובך צריך לומר אלו ואלו, 
ואולי המכוון שם להקשות לא משום אמירה אלא משום שצריך "אלו 
יוני שובך עם אידך, אבל מחשבה מהני כפי  ואלו", וברמב"ם שם כלל 
היסוד שכתב שם דמחשבה מוציאה מיד מחשבה. עיין בלשונות המאירי 

בחידושיו ובבית הבחירה ונזכר שם הוצאה בשפתיו וכיו"ב עי"ש.

תרנגולים שבביתו אם צריך לומר מבעו"י זו"ז אני נוטל

בה"ל ד"ה אבל באומר מכאן אני נוטל. וכתבתי זה להוציא מסברת בעל 
שיטה מקובצת שר"ל דסוגיין דוקא ביונים שאין דרך לבקרן אם שמנים 

הם או כחושים, משא"כ בתרנגולת שהוא מבקרן תדיר.

עיין חידושי בית מאיר בסעיף ו' ]שהביא חילוק שכתב השיטה בשם 
הריטב"א לחלק בין יונים שאיכא למיחש שמא ימלך משום שההוצאה 
יתירה וחושש לחורבן השובך, משא"כ בתרנגולים העומדים לאכילה מה 

דאשכח אכל[.

לחשוש בגוזלות דאחריני נינהו באופן שנפל א' או נאכל

סעיף י"ב. מ"ב ס"ק ל"ו. זימן שנים וכו'. וא"כ איכא עכ"פ חד דאתי 
מעלמא שאינו מזומן וכו', אם נאכל אחד מהם או נפל לים שכבר אינו 
המ"א  וכתב  נ"ט.  ס"ק  ובשעה"צ  וכו'.  דאמרינן  השאר  מותרים  בעולם 
דאע"ג דבסוגיא אמרינן ממ"נ אי אחריני נינהו, לא אמרינן כן אלא אליבא 

דרבנן גבי שני כיסין, אמנם לרבי אמרינן חד אתי מעלמא.

דדברי  העיר  הי"ו  ורמ"ש  אחר.  באופן  כתב  דלכאורה  במג"א  עיין 
שעה"צ אתי שפיר לפי ביאור מחצית השקל עי"ש.

בדעת הט"ז במצא מקושרים יותר ממה שזימן

בה"ל ד"ה זימן שנים ומצא שלשה. מדעת הט"ז ס"ק ט' משמע דאם 
זימן שנים מקושרים ומצא אח"כ שלשה מקושרים מותר.

לכאורה היינו דמשמע כן שלפי מש"כ הט"ז בזימן ג' ומצא ב' קשורים, 
דאפילו אם אחר החליפם מ"מ כיון דקשרם הרי הכינם מערב יו"ט, וא"כ 
ה"ה בזה. - אך צ"ע דלהדיא משמע בט"ז דבהניח ב' ומצא ג' מקושרים 
ודאי אחריני נינהו, ומשמע דהיינו לאיסורא, וצ"ב דיש בזה סתירה בדברי 

הט"ז עצמו.

מתי יש לחוש שהיונים הנמצאים לפני הקן הם מעלמא

סעיף י"ד. בשו"ע. זימן בתוך הקן ומצא לפני הקן אסורים.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף י"ד ]כ"ב - ובקו"א ס"ק ד'[ מש"כ עפי"ד הפרי 
חדש דדוקא בשחסר מנין יונים של מוקצה שבקינים אחרים.

זימן בתוך הקן ומצא לפני הקן

פירוש  כפי  ג"כ  בעבודת הקודש שהעתיק  וראיתי  ס"ו.  ס"ק  שעה"צ 
ומצא בדף שלפני הקן  זימן לפני הקן  רש"י, אלא שלשונו צ"ע שכתב 
העשוי לנוח בו יוני השובך, או אפילו שלא בדף אלא שמצאן חוץ לקן 
אסורים עכ"ל וכו', אך גם סוף דבריו מוקשים, ואדרבה הכי הו"ל לומר 
ומצאן חוץ לקן או אפילו שלא בחוץ אלא שמצאן בדף נמי אסורין, אם לא 

דכוונתו על דף שלפני השובך, ומ"מ אינו ניחא וכו'.

לכאורה אפ"ל דכונתו לא מיבעיא כשיש כאן דף, א"כ שם באים גם 
יונים דעלמא )בפרט אם איירי בדף שלפני השובך(, והם רוב וקרוב לנגד 
קרוב של יוני השובך, אלא אפילו בכגון שאין דף ואין שם מקום מנוח 
ליוני דעלמא ומצא יונים חוץ לקן, בכל זאת אסורים דאזלינן בתר רוב ולא 
בתר קרוב )דהיינו בתחילה נקט כהא דאביי ]דמוקים ב'דף' בביצה י' ע"ב[, 
ואח"כ סיים במה דנקטינן לדינא ע"פ מאי דס"ל כר' חנינא ]דאמר רוב 

וקרוב הלך אחר הרוב[(.

מוקצה באווזין ותרנגולין ששחטן ביו"ט ונמצאו טריפה

טריפות  בהו  דליכא  ותרנגולין  באווזין  רק  נ"א.  ס"ק  מ"ב  י"ז.  סעיף 
הריאה מוקמינן אדינא ואסורים בטלטול.

היינו דלא שכיח בהו - עיין פמ"ג יו"ד שפתי דעת סוף סימן ל"ח.

טלטול בבהמה בריאה ששחטה ונמצאת 

טריפה - לר"ש דלית ליה מוקצה

ביו"ט  אסור  דמוקצה  המחבר  לשיטת  הוא  זה  וכל  נ"א.  ס"ק  מ"ב 
וכדלעיל בסימן תצ"ה, אבל לי"א שהביא הרמ"א שם דמוקצה שרי גם 
בעניננו שרי, כן כתבו כמה פוסקים. ובשעה"צ ס"ק ע"ז. וכ"כ גם המ"א 
]וכמו שפסק השו"ע בסימן שכ"ב  ואפילו היתה בריאה  בסימן תקי"ח, 

ס"ז[, עי"ש בסק"ח.

עיין בב"י שכתב סברא דהכא מקילינן בבריאה, אפילו לדעת הטור 
שס"ל בסימן תקי"ח דבנבילה מחמרינן לכו"ע בהיתה בריאה ]-דבריאה 
אין דעתו שתמות, משא"כ שתשחט דעתיה עליה, ועשויה היא להמצא 

טריפה[.

טלטול דבר ביו"ט שחכם הורה עליו לאיסור

בה"ל ד"ה אסור לטלטלה. וכן חכם המורה הוראה בדבר שיהא אסור 
לטלטלו אם יאסור, לא יורה עד שיניחוהו מקודם במקום המיוחד לו.

שכתב  ג',  אות  ]ראשון  והיתר  איסור  ]השו"נ[  בהנהגות  פמ"ג  עיין 
במקום  מיד  להניחו  יש  חמץ  שהוא  הרב  שכשיראה  יעקב  החק  בשם 
מיוחד ולא יטלטלנו, וביאר שם הפמ"ג שבזה לא הותר המשך טלטול 
שהתחיל בהיתר כיון שאין בו שום צורך לפי שאסור בהנאה[, ועיין סימן 
תמ"ו בבה"ל ד"ה שלא ]דאפילו אם נימא דמותר להמשיך לטלטלו כיון 
שהתחיל לטלטלו בהיתר, מ"מ אין מותר הטלטול עד ביתו אלא להוליכו 

לביהכ"ס[.

 q
סימן תצ"ח

דיני שחיטה ביו"ט

להוליך הבהמה אצל הטבח לשחוט כשאפשר להוליכה מערב יו"ט

סעיף ב'. מ"ב ס"ק י'. ואפילו לדעת היש מחמירין לעיל בסי' תצ"ה ס"א 
בהג"ה לענין הוצאה אין להחמיר. ובשעה"צ ס"ק י'. דלענין הוצאה אמרינן 

מתוך שהותרה הוצאה לצורך הותרה נמי שלא לצורך.

ומסיים  שלמה,  של  ים  בשם  כן  שכתב  ג'  ס"ק  השקל  מחצית  עיין 
דעיקר משום דהוצאה מלאכה גרועה היא.

בייתות - שלנות בתוך התחום

ג'. מ"ב ס"ק י"ב. ובאות ולנות. לא דוקא בכל יום אלא אפילו  סעיף 
שבאים לפרקים ללון נמי מוכנות הן.

"דאורחא  ]מ"ה ע"ב  כירה  )ר"ן( פרק  וכן מבואר בחידושי הריטב"א 
דמילתא הכי דכל שנכנסות לרשות בתוך הזמן הזה באות ולנות בתוך 

התחום"[.

בהמות מדבריות אם תלוי בפלוגתא אם מוקצה שרי ביו"ט

שכתבו  מי  ויש  מותרים,  ביו"ט  מוקצה  דשרי  ולמאן  ט"ז.  ס"ק  מ"ב 
דלכו"ע אסור דכיון וכו' הו"ל כגרוגרות צמוקים. ובשעה"צ ס"ק י"ז. מ"א 

בשם יש"ש.

עיין לעיל סימן תצ"ז שעה"צ ס"ק נ' ]נ"א - דלרוב הפוסקים מותר 
למאן דלית ליה מוקצה[.

תירוץ הגמ' דמדברות כגרוגרות וצמוקים דמי אי קאי לכו"ע

מ"ב ס"ק ט"ז. ויש מי שכתבו דלכו"ע אסור דכיון שאין נכנסות לתחום 
העיר כל ימי הקיץ הו"ל כגו"צ וכו'. ובשעה"צ ס"ק י"ז. מ"א בשם יש"ש 
וכדעת העיטור דפסק כתירוץ קמא בש"ס וס"ל דתירוצא קמא לאו לרבי 
בלחוד קאתי, ואאינם באים לבית לעולם כמו שפירש"י אלא אכל מדבריו 

קאי.
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רש"י - בביצה מ' ע"ב - ועיין חידושי הרמב"ן סוף פרק מי שהחשיך 
]קנ"ז ע"א[ שג"כ כתב כן בתי' הב' ]דלא תירצו התם הכי אלא אליבא 

דרבי[.

שבת ויו"ט הסמוכים זה לזה ונולד בזה אם 

מותר בזה בנולד מבהמה העומדת לגדל

סעיף ה'. מ"ב ס"ק ל"ג. נולד בזה מותר בזה. אע"פ שהוא יו"ט ואין שבת 
מכינה ליו"ט לפי שאין לידה זו חשיבא הכנה כיון שהיה ראוי לאכילה 
קודם הלידה כמו אחר הלידה. ובשעה"צ ס"ק ל"ב. משא"כ בביצה וכו' 
שעי"ז ראויה אח"כ לגדל אפרוח ]הרא"ש[, ועיין במ"א שכתב עוד טעם 
הכינה  ליו"ט משום דשבת  הכנה  בעניננו  שייך  דלא  ומגמ'  הר"ן  משם 
לעצמה, דע"י הלידה ראוי לשחטה לחולה, וחזי ע"י השחיטה גם לבריא 
באומצא כדאיתא בסימן שי"ח ס"ב, ועיין בחידושי רע"א הנפ"מ שיש בין 

אלו השני טעמים.

עיין פמ"ג בא"א ס"ק י"א ]דנולד מפרה לגדל כיון דנולדה ביו"ט אסורה 
הוי שבת מכין ליו"ט[ - ועיין לעיל במשנ"ב סוף ס"ק כ"ח במש"כ לפי 
המנהג כפסק הרמ"א ]שאין אוסרין מוקצה ביו"ט אלא נולד, יש להתיר 
לדברי  וא"כ  ולדות[,  לגדל  עומדת  אמו  אם  אפילו  ביו"ט  שנולד  עגל 
הפמ"ג שייך לומר דלפי מנהגנו מהני אפילו בלגדל, אבל לדברי הגרעק"א 

להרא"ש אסור אפילו לדידן כמבואר בדבריו עי"ש, ורק להר"ן מותר.

בכור שנולד ביו"ט ומומו עמו

סעיף ט'. בשו"ע. בכור בזמה"ז שאינו יכול לשחטו בלא מום אין חכם 
יכול לראותו ביו"ט אם יש בו מום וכו', אבל אם נולד במומו ועבר וראהו 

נשחט על פיו.

עיין בבית יוסף דאפילו לא יתבי דייני התם ]אף דבגמ' מוקים לה הכי 
כדי שלא יתחזק באיסור אפילו שעה אחת, אי"ז אלא למ"ד יש מוקצה 
ועיין במאמר מרדכי ס"ק ט"ו שכתב  לחצי שבת ואנן לא קי"ל הכי[ - 
דאם נולד בין השמשות בעינן דוקא דיתבי דייני התם ]דאיל"ה אתקצאי 
לביה"ש אתקצאי לכולי יומא[ - ע"ע שם מש"כ לברר דבנולד בחול לא 

מהני ]אם עבר החכם וראהו ביו"ט[ אע"ג דנולד ומומו עמו.

הוראה ביו"ט באיסור והיתר

מ"ב ס"ק נ'. ולא דמי לשאר הוראה שאין האיסור וההיתר תלוי בהוראת 
פי המורה אלא בידיעת הדבר משא"כ בבכור וכו'.

עיין לקמן בה"ל ד"ה יכול ]ע"ד הט"ז שכתב לאסור להורות בתערובת 
שלא היה בו שיעור ביטול ונתוסף עליו היתר[ - ועיי"ש בסו"ד ]דכש"כ לפי 

מש"כ כאן במ"ב דאין מקום לדמות שום הוראה לבכור[.

הוראה להתיר בכור

תלוי  וההיתר  האיסור  שאין  הוראה  לשאר  דמי  ולא  נ'.  ס"ק  מ"ב 
בהוראת פי המורה אלא בידיעת הדבר. ובשעה"צ ס"ק נ"ח. תה"ד ס"ק נ"ד 

וכמסקנת המחבר ביו"ד סימן ש"י.

נראה דצריך לומר ש"ט - עיי"ש בסעיף ב'.

נתינת מזון ביו"ט לבכור שנפל לבור

מ"ב ס"ק נ"ו. ואע"ג דפסק המחבר לעיל בסימן תצ"ז ס"ב דכל דבר 
שהוא מוקצה אסור ליתן לו מזונות, הכא התירו שלא ימות.

עיין פרי חדש שכתב שזהו מקורו של הרשב"א שהתיר לעשות פרנסה 
לנחיל של דבורים בשביל שלא יברח, ואח"כ סיים שמקורו מתוספתא 

)ולכאורה מכאן לא מוכח כל כך כיון שיש טעם שלא ימות(.

ליתן מזונות לבכור שנפל לבור

מ"ב ס"ק נ"ו. ואע"ג וכו' הכא התירו שלא ימות. ובשעה"צ ס"ק ס"ג. 
הגר"ז בשם מג"מ, ועיין בסימן תצ"ז מש"כ שם בעיקר הדין.

עיין שם בס"ק ד' ובבה"ל ס"א ד"ה דגים ]דלרוב הפוסקים אין איסור 
להאכיל במקום דליכא משום צידה[.

בכור שהומם ביו"ט

ואם נולד תם והומם בו ביום כתב  נולד במומו.  בה"ל ד"ה אבל אם 
בפר"ח דג"כ שרי למאי דק"ל בסימן ש"ח דאין מוקצה לחצי שבת.

בסימן ש"י - ועיין שו"ע הגר"ז סעיף י"ח משמע דס"ל כהפר"ח.

בדעת החמד משה בהנ"ל

בה"ל באו"ד. אכן מלשון הש"ס לא משמע כן, וכן גמגם בפמ"ג ובחמד 
משה מלשון רש"י עיי"ש.

אבל משמע ]בחמד משה[ דס"ל לדינא כפרי חדש.

למה לא מוקים בגמ' כשהומם ביו"ט

נולד  לומר  לש"ס  דלמה  בזה  שעמד  במאירי  ומצאתי  באו"ד.  בה"ל 
במומו הלא בהומם בו ביום סגי, וכתב לתרץ דאפשר כיון דנולד תם דיחוי 

גמור, ושיחזור ויהיה ראוי הוא דבר שאין עולה על הדעת.

עיין מהרש"א ]כ"ו ע"ב[ שכתב כן בשם התוספות ישנים.

בתמיהת הבה"ל על הט"ז שכתב דאין להורות 

באיסור שנתערב ונתוסף לששים ביו"ט

בה"ל ד"ה יכול לחקור עליו. אלא דאינו מבואר בדברי הט"ז מה מוקצה 
יש באיסור שנתערב בהיתר, הלא עכ"פ ראויה היא לכלבים ביה"ש וכו', 
ואם מיירי בנתערב בשבת וחזר ונתוסף א"כ הלא חזי היה ביה"ש לאדם 

ואין מוקצה לחצי שבת.

יתכן המכוון דא"כ אז כשנתערב לא חזי משום דמתחילה היה מוכן 
לאדם, ומוכן לאדם לא הוי מוכן לכלבים לדעת ר' יהודה, וא"כ אילו היה 
מוקצה לחצי שבת אזי אע"ג דאח"כ שוב חזי לאדם הרי כבר היה מצב 
בינתיים שלא חזי לכלום ונימא מיגו דאיתקצאי, אלא כיון דלא אמרינן 

מוקצה לחצי שבת צריך להיות מותר לאדם.

לשחוט בהמה ביו"ט כשיש לו ב' בהמות שוות 

שעכו"ם שותף בהם ומתרצה לחלוק

סעיף י"א. שעה"צ ס"ק ע"א. וכבר השיגו עליו כמה אחרונים דלא דמי 
כלל לעיסה שיש לו שותפות עם העכו"ם, דהתם טרח בלישה ורדידה 
ולאפות  ושמצי למדוד הקמח  לו בה אלא חציה,  יתירתא שאין  ואפיה 
לעצמו וכמש"כ המאירי, משא"כ בשחיטה דחד טרחא הוא וא"א לכזית 

בשר בלא שחיטה.

עיין בנזירות שמשון וספר פלאים לבעל תבואות שור שכתבו להשיג 
בזה. ועיין בשו"ע הגר"ז קו"א ס"ק ב' מש"כ בזה.

לשחוט ב' בהמות ביו"ט כשעכו"ם שותף בהם ומתרצה לחלוק

ובדמיהן  ובקומה  במראה  שוות  הבהמות  ב'  ואפילו  ס"א.  ס"ק  מ"ב 
אחרת.  בהמה  כבשר  ומוטעם  שמן  זו  בהמה  של  הבשר  אין  דאפשר 

ובשעה"צ ס"ק ע"ג. פר"ח.

עיין ביאור הגר"א בציונו לבבא מציעא ס"ט ע"ב ]בענין שותף שבא 
לחלוק בלא ידיעת שותפו אם צריך שומא, ואמרינן שם בגמ' חמרא כו"ע 
ידעי דאיכא דבסים ואיכא דלא בסים[ - וא"כ זה כנראה כסברת הפרי 
שונה מחבירו, ה"נ כל בהמה שונה מחברתה.  יין  חדש כמו דהתם כל 
וא"כ לפי מש"כ לקמן בשעה"צ ס"ק ע"ד במש"כ הקרבן נתנאל לדייק 
מותר  הגדולה  לו  ליתן  מתרצה  הגוי  אם  ]דגם  חדש  הפרי  ממשמעות 

לשחוט השניה[, א"כ אולי גם להגר"א אפשר לומר כן.

לפנות הנוצות בידו לעשות מקום לסכין ביו"ט

סעיף י"ג. מ"ב ס"ק ס"ז. ומ"מ לפנות בידו ולמשוך אילך ואילך וכנ"ל 
בסי"ב מותר גם בנוצות.

עיין פמ"ג מ"ז ס"ק י"א ]שנתקשה ע"ד הט"ז שיש חילוק בין נוצה 
לצמר, וסיים דבידו מפנה אף בנוצה[ ובמחצית השקל ]שכתב דבעוף א"א 

לפנות, דאפילו יפנה הנוצות מ"מ מיד אח"כ חוזרים הנוצות למקומן[.

איסור חפירת גומא בשביל כסוי הדם

סעיף י"ד. מ"ב ס"ק ע"א. דאם ירצה לחפור ביו"ט כדי לכסות יש בזה 
תרי איסורי, אחד משום חפירת גומא ואחד משום טלטול העפר דהוא 

מוקצה.

עיין בגמ' ביצה ח' ע"א ובתוס' שם ]ד"ה ואינו צריך[ דחפירת גומא 
בנידוננו הוי איסור דרבנן, אך עיין בתוס' פסחים מ"ז ע"ב ד"ה כתישה 
שכתב בשם ר"י לחלק בין גומא שבבית לגומא שבשדה, ולדבריו בגומא 
שבשדה הוי איסור מה"ת אם הוי ארעא דיליה, וא"כ צ"ע בכל מה שנזכר 
דיליה  בארעא  לשדה  בית  בין  בזה  נחלק  אם  בדקר  היתר  אופני  כאן 
)דאפילו בדקר נעוץ ג"כ יש חפירת גומא - עיין מג"א ס"ק ל"א, והנידון 
שלא הוי מה"ת משום דהוי א"צ לגופה - עי"ש בנתיב חיים, וא"כ בשדה 
לר"י הוי צריך לגופה בארעא דידיה(. וצ"ע אם אפ"ל שרשב"ם פליג בזה 
)דהא ר"י מקשה על פירושו דאולי לרשב"ם גם בשדה כיון שצריך להוציא 
העפר, ונשאר שם בגומא חלל ריק לא נוח שם לזרוע(, ומ"מ גם אי הוי כן 

צ"ע איך פסקינן.

לכסות באפר כירה שהוסק ביו"ט אם כבר שחט

סעיף ט"ו. בשו"ע. אפר כירה שהוסק מעיו"ט מותר לכסות בו, אבל אם 
הוסק ביו"ט אסור אא"כ וכו', ואם שחט מותר לכסות בו אע"פ שאינו ראוי 

לצלות בו ביצה.

הב'[  ]הפרק  ב'  אות  ח"ב  ג'  פרק  יו"ט  להלכות  בפתיחה  פמ"ג  עיין 
באו"ק ה' שאם אפשר ע"י טלטול מן הצד יעשה כן ע"י קתא דסכין, וכאן 

איירי באי אפשר בכך.

תחיבת נר בחול

סעיף י"ז. מ"ב ס"ק צ"א. וכתבו האחרונים דעשיית גומא שייך אפילו 
בקרקע תלוש וכו', ולפי"ז אין לתחוב נר בכלי מלא עפר אם העפר קשה 

קצת שנעשה גומא בתחיבתו.

להתיר  שם  כתב  כאן  ]דלפמש"כ  כ"א  ס"ק  מ"ב  תקי"ד  סימן  עיין 
תחיבת נר בחול תיחוח[.

עפר מוכן הנצרך לכסות בו כוי שנשחט ביו"ט באמצע החצר

סעיף י"ח. מ"ב ס"ק צ"ט. אם יש לו עפר מוכן. כגון שהכניס מלא קופתו 
עפר בסתם כבסי"ז או שהכין לכסות בו צואה מוכן הוא גם לזה. ובשעה"צ 

ס"ק קט"ז. מ"א וכ"כ הרשב"א.

עיין לעיל שעה"צ סוף ס"ק ק"ז ]ע"ד המשנ"ב דהמכין עפר בסתם 
עושה בו כל צרכיו אף שאין תשמישו תדיר כגון לכסות בו צואה - כתב 
ע"ז בשעה"צ לאפוקי מדעת הרשב"א בעבוה"ק דאוסר בזה[ - וכן עיין 
שם בס"ק ק"ח ]שציין "מהרש"ל ביש"ש והובא במ"א" לדעת המחמירין 
שס"ל דאם הביא לבית עפר לכסות בו דבר שתשמישו ודאי כגון לכסות 
בו דם אסור לכסות בו צואה[ - וא"כ לרשב"א ומג"א צריך להגיע כאן 
]שמכסה את הדם מחמת שהוא כגרף של רעי[ משום דהוכן לספק, אבל 

לדעת היש מקילין שם בס"ק ק"ט, א"כ גם כאן אפילו בהוכן לדם ציפור 
מותר גם לצורך ניקוי החצר.

לחשוש בתערובת לח בלח כדם בדם למקום שלא נתערב

אפשר  א"כ  בהמה  בדם  דמעורב  דכיון  ק"ה.  ס"ק  מ"ב  י"ט.  סעיף 
דבמקום שמכסה דם בהמה מרובים כ"כ עד כדי שדם החיה לא היה ניכר 
אם דם הבהמה היה מים ופטור אותו דם מלכסות, וא"כ טרח בשביל דם 
הבהמה שאינו חייב בכיסוי ואסור. ובשעה"צ ס"ק קכ"ד. א"ר וכ"כ הגר"ז 

והביא ראיה ממקואות פ"ז מ"ג.

עיין בהגהות חתם סופר ]ע"ד הט"ז ס"ק כ"א שחולק בזה וס"ל דצריך 
לכסות כמה שאפשר ע"י דקירה אחת כיון שיש כאן תערובות בכל טפת 
דם, והוכיח מהא דבכל תערובת לח בלח בטל בס', ולא חיישינן שמא 
נשאר במקום א' בלא תערובת, כתב החת"ס דהא דלא חיישינן כן באמת 
משום דקי"ל דלח בלח יש בילה, והביא קושיית החות יאיר מגמ' מכות ד' 
ע"א שנפל לים הגדול חבית מלאה מים הטובל שם לא עלתה לו טבילה, 
דחיישינן לג' לוגין שלא יהו במקום אחד, וסיים דבריטב"א בשם הראב"ד 
כתב שם דדוקא במי ים שהם מלוחים לא מתערב יפה, משא"כ לח בלח 
י"ג בה"ל ד"ה לבור ומש"כ שם  ועיין לעיל סימן תס"ז סעיף  בעלמא[. 

בגליון.

נתערב דם בהמה וחיה - ובדין תערובת לח בלח

בענין דברי הט"ז דתערובת לח בלח. עיין משנ"ב שעה"צ ס"ק קכ"ד 
בשם הגר"ז. - ועיי"ש בקו"א ס"ק ו' מש"כ חידוש גדול, דכשכל משהו 
מעורב משהו נחשב כאין טעם, משא"כ כאן לענין דין החזותא יש מקומות 
מקומות. - ודבר זה חידוש גדול, דסוף סוף א"כ הרי יתכן דבמקום שנראה 
יותר הרי מרוכז ג"כ טעם יותר, ומה מהני אם נתפשט לכל מקום ומקום 
אם כאן יותר מרוכז, והרי חזינן ביו"ד סימן ק"ה דדעת הרשב"א דבצלי 
אע"ג דבשמן מתפשט עד ס' בכ"ז צריך ליטול כדי נטילה משום דבמקום 
בליעתו הוא יותר מרוכז, ועיין בהגהות חתם סופר כאן שהביא תוס' ישנים 
שבמי ים מלוחים שאני, וזה ע"ד הגמ' במכות, אך הגר"ז הוכיח מהמשנה 
ויתכן  ועיין בקהלת יעקב שכתב תירוץ דדם סמיך,  במקואות פ"ז מ"ג. 
דזה תי' גם לענין יין, אך הרי בסוגיא דסוף ע"ז איתא דיני נפילת יין במים 
לענין מין בשאינו מינו בס', ואולי אפשר לומר דאם למראה עינינו חזינן 
דהמראה שוה אמרינן שאע"ג דסמיך יותר מן מים מ"מ ע"י חוזק הנפילה 
עליהם אירע שנתערב בטוב, ואין לחוש שמא כאן יותר מרוכז משם, אבל 
במשנה דמקואות איירי דחזינן שכאן יש מראה וכאן אין מראה, והיינו 
דודאי יתכן אופן שלא מתערב, אבל כשלעינינו מראה הכל שוה אין לחוש 
שמא לא נתערב שוה, אבל כאן בסימן תצ"ח בדם שאי אפשר לדעת ע"י 
המראה, חיישינן שמא כאן יותר מרוכז משם, אך א"כ צ"ע וכי באיסור דם 
בהמה אם נפל לדם דגים האם ג"כ נחוש לדון איסור שמא לא נתערב יפה. 
ואולי אם היה ע"י נפילה לכלי שאין המקום רחב, וגם נתערב בדרך נפילה 
ועירוב, אין לחוש שכאן יותר מרוכז משם, אבל בשחט ע"ג קרקע שפיר 

יתכן שכאן יש יותר מכאן.

ועיין בקרבן נתנאל על הרא"ש ]ביצה פרק א' סימן י"א[ אות ר' שתירץ 
ממנו  ונשכח  בהמה[  דם  ]על  א'  בקצה  ששחט  שמיירי  הט"ז  קושיית 
המקום ששחט ואין כאן תערובת. וא"כ יתכן דמש"כ כאן בסוף לחלק בין 
כלי לבין הא דהכא, הוא כעין תירוץ הקרבן נתנאל. אך אולי זה כמו תירוץ 
אחר, דלקרבן נתנאל באמת הנידון שאין כלל שום תערובת כי לא היה 
עירוב ממש, והעירוב הוא רק הספק באיזה קצה הוא הדם של החיה או 
עוף, אבל מה שכתבתי לתרץ בין כלי לבין קרקע היינו שבכלי שאינו רחב 
ונופל דם בחוזק יש עירוב שם, משא"כ ע"ג קרקע שיש רוחב ואין דפנות 

שאין הכרח לעירוב בפרט בזה שהוא סמיך - כעין דברי הקהלת יעקב.

 q
סימן תצ"ט

דיני מליגה ומליחה ביו"ט

למלוח העור מבהמה שנשחטה בעיו"ט ולא היה לו שהות להפשיטה

סעיף ג'. במ"ב ס"ק י'. אלא אפילו הופשטה ביו"ט אסור דמשום זה לא 
ימנע מלשחוט, דהא יכול להפשיטו מערב יו"ט, אם לא שלא היה לו שהות 
להפשיט מעיו"ט אז יש להקל. ובשעה"צ ס"ק ט"ו. אף דהמ"א בעניננו 

מסתפקא לו, בסוף סימן תצ"ז פשיטא ליה להקל.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף ה' ]שמתיר רק מליחה קלה שלא יפסד העור אם 
לא יודע בודאי שלא יפסד העור[ - ועיין מחצית השקל ]סימן ת"ק ע"ד 
המג"א ס"ק י"ג[ שכתב לחלק בין נידון דהכא לנידון דסימן תצ"ז ]דכאן 
החמיר  ג"כ  מה"ט  דחמיר,  העור  עיבוד  ביה משום  דאית  תצ"ט  בסימן 
מ"א והניח הדבר בצ"ע, משא"כ שם בסימן ת"ק ובסימן תצ"ז דקלישא 

אסורייהו הקיל מג"א[.

טלטול נוצה של עוף שנשחטה ביו"ט להצניעה

מ"ב ס"ק י"ב. כדי להצניען. אבל בלא"ה אסור לטלטלן דלא חזו למידי, 
והפר"ח מחמיר בכ"ג, והאחרונים מסכימים לפסק שו"ע. ובשעה"צ ס"ק 

י"ח. חי' רע"א.

עיין שו"ע הגר"ז סעיף י' ובקו"א אות א' ]דכיון דלא הותר אלא טלטול 
בזה  ומיישב   - מליחתן  אף  יתירו  זה  שמחמת  למיחש  ליכא  בעלמא 

קושיית הפר"ח מהגמ'[.
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2. ואולם למש"כ שם במשנ"ב סימן ש"ח שדעת המור וקציעה דנר שלם לא הוי כלי א"כ כאן הוי זה קולא דנשאר בהתירו להדלקה וממילא לא הוי מוקצה.

איסור נולד בנוצה של עוף שנשחט ביו"ט

מ"ב ס"ק י"ב. ומיהו פלעדערו"ש מאוז שנשחטה לכו"ע שרי לטלטולי 
דראוי להשתמש בה.

עיין שעה"צ בשם הפמ"ג ]דאפילו נשחטה ביו"ט לאו נולד הוא ושרי 
אי בעי  כיון דבין השמשות  והטעם כתב הפמ"ג בא"א סק"ו  לטלטולי, 
שחט ועומד לכך[ - לכאורה צ"ע א"כ גם בעור נימא כן - עיין כאן במג"א 
ס"ק ט' ]דבנשחט ביו"ט הו"ל העור נולד - הובא במ"ב ס"ק ט"ו[, ועיין 
בכף החיים ס"ק כ"ח מש"כ להקשות מעצמות וקליפין ]דנימא דלא הוי 

מוקצה משום דאי בעי שחט ביה"ש[.

טלטול שעוה ביו"ט

סעיף ד'. מ"ב ס"ק ט"ו. וה"ה חתיכת שעוה מותר לטלטל דיכול להניח 
פתילה ע"ג וחזי להדלקה.

עיין שו"ע הגר"ז בקו"א ]ס"ק ג'[ דזה תלוי בדיון של עצים להסקה 
]דלמ"ד לא נתנו עצים אלא להסקה וכמש"כ בשו"ע סי' תק"ב ס"ג, והטעם 
שם דאין תורת כלי עליהם, ה"ה בשעוה כן[, ועל כן כתב להתיר כאן רק 
ביש צורך הרבה. ועיין קהלת יעקב שכתב סברא דכאן שעומד לאור שאני 

]"דמה שעשוי להאיר חשיב או"נ, ואו"נ דמי לכלי ולכך מותר"[.

הסרת השעוה שנשאר אחר הדלקת הנרות

מ"ב ס"ק ט"ו. וה"ה חתיכת שעוה מותר לטלטל דיכול להניח פתילה 
ע"ג וחזי להדלקה.

עיין מנחת יו"ט סימן צ"ח ס"ק פ"ה לענין ניקוי הנרות ]דטלטול השעוה 
לא חשיב מוקצה - לפי משמעות הקצשו"ע אף שלא לצורך נקוי הנר[. 
ועיין שו"ע הגר"ז סעיף י"א ובקו"א ס"ק ג' מש"כ שזה תלוי בפלוגתא בדין 
אם לא נתנו עצים אלא להסקה דלקמן סימן תק"ב )וע"כ מיקל כאן רק 

בשיש צורך הרבה(.

והנה במש"כ שם המנחת יו"ט להתיר גם שלא לצורך נקיון השפופרת 
עפי"ד המג"א והגר"ז כאן, אפשר לומר שזה רק בנשאר שם מלפני יו"ט 

נר ביו"ט ונשאר  ובגלל שראוי להדלקה לא הוי מוקצה, אבל אם דלק 
ממנו שיורים בשפופרת, אזי לפי מש"כ במשנ"ב סימן ש"ח ס"ק ל"ד שנר 
שלם הוי כלי, א"כ כשנשאר ממנו שיורים הוו נולד, וכמו בסימן תק"א ס"ו 
שאם הסיק בכלי א"א להסיק בשבר דהוי נולד, וא"כ כבר נעשה מוקצה 
שאין ראוי ביו"ט להדלקה2, אבל בנידון של הקיצור שו"ע שם בסימן צ"ח 
בניקוי השפופרת כיון שזה לצורך הדלקה, אזי לפי מש"כ הגרעק"א בסימן 
תק"א ע"ד ט"ז ס"ק ז' שאפשר להוציא הפתילה ישנה מפני החדשה דהוי 
טלטול מוקצה לצורך אוכל נפש, א"כ ה"ה הכא )דמסתמא גם נולד מותר 
לטלטל לצורך או"נ, דהרי בסימן תק"ט מ"ב ס"ק ל"ו איתא היתר זה גם 
באפר, ומשמע אפילו אם נעשה אפר ביו"ט וכדמשמע בתוס' ביצה דף ח'(.

חתיכות שעוה שהקצה לסחורה ואינו 

מקפיד עליהם להשתמש לד"א

מ"ב ס"ק ט"ו. וה"ה חתיכת שעוה מותר לטלטל דיכול להניח פתילה 
ע"ג וחזי להדלקה. ובשעה"צ ס"ק כ"ב. מ"א, ועיין בט"ז שכתב דאם הקצה 
אותם לסחורה אסורים בטלטול, ולכאורה דבריו הוא רק לדעת המחבר 
בסימן תצ"ה דמוקצה אסור, עיין בריש סימן ש"י, ואולי מיירי כשמקפיד 

עליהם מלהשתמש בהם שום דבר והוי מוקצה מחמת חסרון כיס.

עיין סימן רנ"ט סעיף א' בה"ל ד"ה אבל ]דגיזין שנתנם באוצר לסחורה 
דהוי מוקצה להמג"א, דוקא כשמקפיד עליהן מלהשתמש בהם שום דבר, 
ולהאבן העוזר גם בלא מקפיד כ"כ הוי מוקצה[ - וא"כ יתכן דה"נ לדעת 
אבן העוזר א"צ שמקפיד כל כך כמו במוקצה מחמת חסרון כיס, אלא סגי 
במה שנתנם לאוצר לסחורה, כיון דלא הוי כלי אזי עי"ז נעשים מוקצה 
שאסור אפילו בשבת, אך יתכן דרק שם דגיזין עומדות לעשות בגדים, 
בנתנם לאוצר לא הוו כלל בגדר חזי לשימוש, אבל כאן חזי להדליק, ומה 
שנתנם לאוצר הוא רק למכרם לצורך הדלקה, א"כ אם לא ס"ל לאסור 
מוקצה ביו"ט לא אסור, אלא רק אם מקפיד בגדר קפידא של השתמשות 
בהם כמו במוקצה מחמת חסרון כיס. - ועיין כאן בשו"ע הגר"ז קו"א אות 

אותם  והקצה  בעיו"ט  כשנשחטה  לכו"ע  מוקצה  דהוי  חלבים  ]לגבי  ב' 
לסחורה - כתב כיון שאין עליהם תורת כלי וגם מקפיד עליהן[ ובסימן 
רנ"ט ס"א ]שהצריך בגיזין שנתנו לאוצר שמקפיד עליהן[ וקו"א אות א' 
]שמבאר דדוקא במוכין ס"ל להמג"א דבנתנו לאוצר הוי ממח"כ דוקא 

אם מקפיד[.

בנידון להתיר טלטול עור יבש אף כשיש בזה איסור משום נולד

מ"ב ס"ק ט"ו. עוד כתב מ"א דעור שהופשט וכו' אבל כשנשחט ביו"ט 
הו"ל נולד, וע"כ אם הוא לח מותר לטלטלו כדי שלא יסריח וכנ"ל, ואם 
יבש אסור לטלטלו דהו"ל נולד. ובשעה"צ ס"ק כ"ד. ומ"מ אפשר לפקפק 
משום  וכו'  לחין  שהיו  בשעה  עלייהו  למזגי  התירו  דחכמים  דכיון  ע"ז 
שהתירו סופן משום תחילתן, וכשיתיבש העור אח"כ ויהיה ראוי למזגי 

לגמרי יוכרחו לעמוד משם משום נולד, וזה תימא קצת.

]דמצדד  לכאורה לפי מש"כ בסימן ש"ח משנ"ב ס"ק פ"ב מהמג"א 
להקל לישב על חריות שהם מוקצים אף באופן שמזיזן ע"י ישיבתו[, א"כ 
יכול לשבת על מוקצה )ורק אם יטלטל ואח"כ יתייבש לא יוכל להמשיך 
לטלטל - ובזה לא שכיח שמתייבש באמצע טלטול, ואין כל כך תימא אם 

אחר יבוש לא יטלטל(.

 q
סימן ת"ק

הנצרך לבשר ביו"ט היאך יתנהג וסדר מליחתו

אופן בקשת הבשר מהטבח ביו"ט

סעיף א'. בשו"ע. אין קונין בשר בפיסוק דמים לומר לטבח תן לי בסלע.

עיין ראש יוסף דף כ"ח ע"ב )ע"ד משנה לא יאמר אדם וכו'( דבלשון 
"מכור" אסור אף בלי פיסוק דמים, ורק "תן לי חלק" בלא פיסוק דמים 

שרי ביו"ט.

הגהות והערות על סדר המשנ"ב
מאת הגאון רבי נתן הכהן קופשיץ שליט"א

מרא דאתרא הקריה החרדית בית שמש 
ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"

 q
סימן תצ"ה

טעם איסור עשיית שאור ביו"ט

סימן תצ"ה סעיף א' ביאוה"ל ד"ה וכן מכשירי אוכל נפש 
דמה  לומר  מוכרחין  אנו  לפ"ז  והנה  וכו':  אפשר  היה  שלא 
 - ביו"ט  שאור  לעשות  ]ס"ח[  תק"ו  בסימן  המחבר  שאוסר 

עי"ש מ"ב סקמ"א.

ללוש ביו"ט לאקשי"ן ע"י שינוי

סימן תצ"ה סעיף א' שעה"צ אות ח': ועיין בביאור הגר"א 
היכן  ידעתי  לא   - כמ"א  דלא  מותר  שינוי  דע"י  שמכריע 
והמ"א  מתיר,  הרמ"א  הא  שינוי,  ע"י  דאסור  במ"א  איתא 
כתב ע"ז דמותר אפי' לכתחילה מותר להמתין לעשותו ע"י 
שינוי כמש"כ סק"י. ועי' בה"ל ד"ה מיהו בסופו מה שמפרש 
הבין  ומשמע שהגר"א  המהרי"ל,  דברי  המ"א שהביא  דברי 
וכ"כ  שינוי,  ע"י  דאסור  המהרי"ל  את  שהביא  המ"א  דברי 
דמשמע  ומחה"ש  בפמ"ג  עי'  אולם  מהרי"ל,  בדעת  בבה"ל 
דדברי המהרי"ל אינו לגבי שינוי עי"ש, ובאמת דדברי הגר"א 
הוא על דבר שדרך לעשות לימים הרבה דאסור, ובזה כתב 
דבשינוי מותר, וע"ז כתב דלא כמ"א, ועי' בה"ל לעיל ד"ה 
וכן דהביאו והוא לדעת המחבר, ואיני יודע היכן דיבר המ"א 
מזה, ועי' מ"ב סקי"ג דסתם לאיסור ע"י שינוי בזה, ומשמע 
הביא  לעיל  ובבה"ל  כהגר"א,  דלא  וזה  המחבר.  לדעת  גם 

דברי הגר"א, וצ"ע. ועי' שעה"צ סי' תק"י אות י"ח.

סימן תצ"ז

ספק מוכן ביו"ט הסמוך לשבת

ג' שעה"צ אות י"ח: שם ומטעם דיו"ט  סימן תצ"ז סעיף 
ושבת קדושה אחת הן - תמוה דהא אנן פסקינן דשבת ויו"ט 
ב' קדושות הן, הלא דהאיסור דנולד בזה אסורה בזה משום 

הכנה, וכ"כ במ"ב סי' תקט"ו סקי"ז.

סימן תצ"ח

בהמות הלנות חוץ לתחום העיר שבאו ביו"ט

סימן תצ"ח סעיף ג' משנ"ב ס"ק ט"ז: ולמאן דשרי מוקצה 
ביו"ט מותרים, ויש מי שכתבו דלכו"ע אסור - עי' שעה"צ 
סי' תצ"ז אות נ"א דרוב הפוסקים ס"ל דמותר למאן דל"ל 

מוקצה.

לשחוט עגל שחל שמיני שלו ביו"ט

דצריך  והיכא  כ"ט:  ס"ק  משנ"ב  ה'  סעיף  תצ"ח  סימן 
אם  בקיאים  אנו  שאין  לדידן  ]כגון  ימים  שבעה  להמתין 
כלו חדשיו[ וחל יום שמיני ביו"ט א' י"ל דאסור דאתקצאי 
בין השמשות - תימה דהא יושב ומצפה, ולא גרע מבהמה 
חולה שנתנבלה בשבת דמותר, ואפי' בבריאה מתיר בשו"ע 
סי' שכ"ד, ועי"ש במ"ב ]ס"ק י"ז דהאחרונים לא ברירא ליה 
בבריאה[. ומיהו אפשר דהכא אזיל אם אסרינן מוקצה ביו"ט, 
ואין מועיל יושב ומצפה. מיהו הכא לכאורה הוי כמסוכנת 
דפסק המחבר בסי' תקי"ח ס"ו דגם ביו"ט מותר, ועי"ש בה"ל 

ד"ה אם.

להפשיט עור הבהמה כאשר שוחט 
בשביל לאכול ממנה כזית

סימן תצ"ח סעיף ו' ביאוה"ל ד"ה כדי לאכול ממנה וכו': 
ואי  הואיל  מטעם  דאורייתא  איסור  בזה  אין  דביו"ט  י"ל 
מיקלעי ליה אורחים הרבה שצריכים לאכול היה בודאי מותר 
להפשיט בשביל כולם כדי להאכילם - לכאורה בהפשט לא 
שייך הואיל, דבעצם ההפשט אין צורך או"נ ע"ז רק כשצריך 
שלא  כשמפשיט  אבל  מותר,  הפשט  נעשה  וממילא  לבשר 
לצורך הבשר רק בשביל העור א"כ מאי מועיל הואיל, דנראה 
פשוט דאם הפשיט בשביל העור חייב אפי' בסוף אכל את 

הבשר, דמ"מ ההפשט לא הי' או"נ, וצ"ע.

הפשטת עור בהמה מסוכנת ששחטה בשביל לבדוק הריאה

להפשיטה  דאין  וי"א  ד"ה  ביאוה"ל  ו'  סעיף  תצ"ח  סימן 
זו  הג"ה  על  חולקים  פוסקים  הרבה  דבלא"ה  ובפרט  כלל: 
כוונתו  ואולי  סק"מ,  במ"ב  צ"ל   - בשה"צ  שכתבתי  וכמו 
להגהה דלעיל דאי"צ לבדוק דהמ"א תלה זה בזה, ובזה הביא 

בשעה"צ ל"ו כמה פוסקים דצריך לבדוק הריאה. מיהו דברי 
הבה"ל אינם מובנים, דהאחרונים לא כתבו רק דצריך שהות 
ואמאי  לבדוק,  למעשה  אי"צ  אבל  ולהפשיט,  לבדוק  כדי 

יפשיט בחנם.

להורות ביו"ט בתערובות שניתוסף בו היתר אח"כ

עליו:  לחקור  יכול  ד"ה  ביאוה"ל  ט'  סעיף  תצ"ח  סימן 
ואם מיירי בנתערב בשבת וחזר ונתוסף, א"כ הלא חזי היה 
המ"מ  טעם  לפי   - שבת  לחצי  מוקצה  ואין  לאדם  ביה"ש 
היינו דחיישינן שלא יהי' מותר ונמצא שטלטל מוקצה, וא"כ 
שפיר מיירי בנתערב בשבת ונאסר והוי מוקצה, דמה שעמד 
בביהש"מ לאדם הוי מוכן לאדם ולא הוי מוכן לבהמה ואח"כ 
נתוסף, ואה"נ אם יש ס' מותר דאין מוקצה לחצי שבת, אבל 
שלא  שטלטל  ונמצא  ס'  יהי'  לא  הבירור  שאחר  חיישינן 
לצורך, ולא שייך אין מוקצה לחצי שבת רק אם חזר ונראה.

כסוי דם כוי שנשחט ביו"ט בחצר

סימן תצ"ח סעיף י"ח ביאוה"ל ד"ה בקרן זוית וכו': וע"כ 
אסור  נמי  באמצע  אף  וא"כ  רעי  של  כגרף  נחשב  אין  דדם 
וצע"ק - אינו מובן קושיתו, דודאי אינו נחשב לגרף של רעי 
להתיר טלטול מוקצה בשביל זה, אבל הכא לא מיירי מגרף 
של רעי דהתם, דא"כ אמאי צריך עפר מוכן, אלא דמוכח דלא 
עביד בשביל כיסוי הדם אלא שדרכו לכסות כדי שלא יטנף 
וכמש"כ מ"ב ס"ק ק', ובזה רק באמצע חצר דרך לכסות בזה.

סימן תצ"ט
טלטול עור בהמה שנשחטה ביו"ט כשהוא יבש

שהתירו  משום  כ"ד:  אות  שעה"צ  ד'  סעיף  תצ"ט  סימן 
ראוי  ויהיה  אח"כ  העור  וכשיתייבש  תחלתן  משום  סופן 
למזגי לגמרי יוכרחו לעמוד משם משום נולד - לכאורה כל 
מה שהתירו הוא לטלטלו כדי למזגי עלייהו כדקתני נותנים 
העור לפני הדורסן, אבל למזגי בין כך מותר, דמותר לישב 

על מוקצה כשאין מטלטלן.

סימן ת"ק
בטעם שני שכתב המג"א שאין ליתן מים על בשר ביו"ט

סימן ת"ק סעיף ו' ביאוה"ל ד"ה וטוב לשנות וכו': דמשום 
טעם השני לחוד דהוא שמרכך אין לאסור - ר"ל והוי מתקן.



שו"ת בהלכה | יא

פסקי דינים ביו"ט שני של גלויות

בן חו"ל שבא לא"י ומסופק אם ישתקע כאן

נחלקו הפוסקים בדין בן חו"ל שבא לא"י ומסופק אם ישתקע כאן, האם עליו לנהוג יו"ט שני. שבספר יו"ט 
שני כהלכתו מביא שהגרשז"א אמר שזקני רבני ירושלים היו מורים שהמסופק אם ישתקע כאן פטור מלנהוג 
יו"ט שני. )וכן מבו' מתו"ד שו"ת ארץ צבי ח"א סי' מ"ב, ועיי"ש שהוכיח כן מדברי הרדב"ז ופר"ח(. וכן שמעתי 
מפי הגרז"ר בנגיס זצ"ל שבספק נוכל לצרף דעת החכם צבי דס"ל שבן חו"ל שבא לא"י ודעתו לחזור פטור 
מלנהוג יו"ט שני, ואם כי לא נקטינן כוותיה, אבל במקום ספק אם יחזור נוכל לצרף שיטתו ולפטור מלנהוג 

יו"ט שני.

ומאידך גיסא שמעתי מפי הגאון מטשעבין זצ"ל דבספק אם יחזור עליו לנהוג יו"ט שני לכל דבר, וכן סיפרו 
לי שכן הורה גם הגרי"צ דושינסקי זצ"ל. וכפי שזכורני גם מרן הגרי"ז זצ"ל היה דעתו נוטה שבספק צריך לנהוג 

יו"ט שני, אבל לא הכריע כן בבירור.

ורבינו החזו"א זצ"ל הורה שהמסופק אם יחזור יתפלל של חול ויניח תפילין אבל יזהר מאיסור מלאכה, והיינו 
דס"ל דהוי ספק אם מחויב ביו"ט שני וסד"ר לקולא, ורק לענין איסור סבר שראוי להחמיר ולהימנע ממלאכה. 
ואני בעצמי שאלתי לרבינו החזו"א על בחור הלומד כאן ודעתו לחזור לחו"ל היאך ינהג ביו"ט שני, והשיב לי 
שבחור חשיב מסופק אם יחזור, שהרי אפשר שיציעו לו שידוך מכאן וישאר לדור כאן, ולכן עליו לנהוג  יו"ט 
שני רק לענין איסור מלאכה, אבל יתפלל של חול ויניח תפילין. ]ופשוט שכוונתו בסתם בחורים מחו"ל הלומדים 
כאן בא"י, שאצלם מצוי שאף שעתה דעתם לחזור, מ"מ אח"כ מציעים להם שידוך מכאן ונשארים כאן לדור, 
אבל אם בא לביקור בא"י לכמה שבועות וחוזר מיד, או שמנוי וגמור עמו שאינו רוצה לישא אשה מכאן, בזה 
לא נתכוון החזו"א דהוי כמסופק אם יחזור, ולכן עליו לנהוג יו"ט שני לכל דבר וכמנהג המקובל[. ]וראיתי למרן 
הגרי"ז זצ"ל שתמה על בחור א' מחו"ל שלמד כאן בישיבות שהתפלל תפילת חול ביו"ט שני, וכשהשיב לו 

הבחור שעשה כן עפ"י הוראת החזו"א, הגיב מרן הגרי"ז ואמר אם כן אינני אומר כלום[.

ולענ"ד נראה לחלק בין נשוי לבחור, דאם הוא נשוי אזי ינהג כהוראת החזו"א דיתפלל של חול ויזהר ממלאכה 
)אפי' אם כבר עבר שנים רבות כל עוד שלא החליט להשתקע כאן וכמשי"ת להלן(. ואפי' אלו שנוהגים כדעת 
הגדולים שהורו שהמסופק אם יחזור יתפלל של יו"ט, מ"מ נראה דעכ"פ אם כבר דר כאן ג' שנים שזהו שיעור 
ישיבת קבע כבר נחשב שעקר עצמו מחו"ל, ולכן יתפלל של חול ורק יזהר מאיסור מלאכה. אבל אם הוא בחור 
ינהג יו"ט שני לכל דבר וכהוראת הגאון מטשעבין זצ"ל )ורק יניח תפילין בלי ברכה בצנעא(, שבחור מוקמינן ליה 
בסתמא שקביעות מגוריו בבית אביו, וע"כ מספק מחזיקים אותו כבן חו"ל. וכ"ז כשהוא ספק השקול אצלו אם 
ישתקע, אבל אם הבחור נוטה יותר להישאר כאן, אי"ז נחשב כספק לחזור, ולכן א"צ לנהוג יו"ט שני, ורק צריך 

ליזהר מאיסור מלאכה שבזה חייב עד שיחליט בודאות להשתקע כאן, וכמשי"ת להלן.

 q
האיסור ממלאכה ביו"ט שני נוהג גם לנמצא כאן שנים רבות 

וקרוב הדבר שישתקע ויש לו רק צד קלוש לחזור

והנה הבאנו לעיל הוראת רבינו החזו"א דהמסופק אם יחזור אזי פטור מספק לנהוג יו"ט שני דסד"ר לקולא, 
ורק יחמיר לענין איסור מלאכה )וכנלע"ד להורות לנשוי וכמ"ש(. ולענ"ד נראה לבאר מטעם אחר למה בספק 
אם יחזור נוהג יו"ט שני לענין איסור מלאכה בלבד, דהנה יסוד הדין דבן חו"ל כאן בא"י נוהג ביו"ט שני הוא 
משום דאיתא בגמ' פסחים )דף נא(, ונפסק כן בשו"ע סי' תס"ח, דההולך ממקום למקום ודעתו לחזור למקומו, 
נוהג בין קולי ובין חומרי מקום שיצא משם )ורק לא ישנה בפרהסיא מפני המחלוקת(, ולכן בן חו"ל שבא לא"י 
ודעתו לחזור נוהג יו"ט שני וכמנהג המקום שיצא משם. ונראה שהמסופק אם יחזור למקומו או ישתקע )ואינו 
בחור דמוקמינן ליה שמקומו בבית אביו(, הרי"ז שכבר אינו נחשב כבן המקום שיצא משם כיון שעכשיו אינו 
שם ואינו יודע אם יחזור, ומאידך גיסא גם לא נעשה בן המקום שהלך לשם כיון שאינו יודע אם ישתקע שם. 
ולכן דינו שעליו לנהוג כחומרי מקום שיצא משם, וכל שאינו בגדר חומרי מקום שיצא משם, ה"ה נוהג כמקום 

שהלך לשם.

וביאור הדבר, שמעיקרא כשחל חיוב על הגברא לנהוג חומרי המקום שדר בו לא הוגבל חיובו לכל זמן שהוא 
בן המקום שנוהגים כן, אלא חל עליו חיוב בסתמא לנהוג כן, ולכן חייב לנהוג כן גם אחר שנעקר ממקומו וכבר 
אינו בן המקום שיצא משם, ורק מה שנעשה בן המקום שהלך לשם שנוהגים אחרת זהו מספיק סיבה גם 
לפוטרו מחיובים שחלו עליו, ולכן בספק דעתו לחזור שלא נעשה בן המקום שהלך לשם עדיין קאי בחיובו, דכיון 
שעכשיו הוא בן מקום זה עליו לנהוג כמותם אפי' מחיובים שחלו עליו ]וכדחזינן כן מהא דכתב במשנ"ב סי' 
תס"ח ס"ק י"ד שבעקר ממקום שמחמירין בו לילך למקום שמקילין ואין דעתו לחזור למקומו, אזי כל עוד היותו 
בדרך עדיין מחויב בחומרי מקום שיצא משם, ורק משהגיע לתחום המקום שמקילין רשאי להקל. הרי חזינן 
דאף שאינו בן המקום שיצא משם שהרי כבר עקר ממקומו ואין דעתו לחזור, מ"מ כיון דלא נעשה בן המקום 
שהולך לשם שעדיין לא הגיע לתחום המקום, ה"ה חייב לנהוג בחומרי מקום שיצא משם. ומבו' כמ"ש דרק 
מה שנעשה בן המקום שהלך לשם הוא הפוטרו מלנהוג חומרי מקום שיצא משם[. ומאידך גיסא מה שאינו 
בגדר חומרי מקום שיצא משם עליו לנהוג כמקום שהלך לשם, דכל שכבר אינו בן המקום שיצא משם תו אין 
לו לשנות ממנהג המקום שבו הוא עכשיו. )ורק מה שהוא מחויב לשנות משום שזהו חומרי מקום שיצא משם 
ועדיין לא פקע ממנו חיובו, יש לו לנהוג כן, אבל כשאינו צריך לשנות אז ינהג כמנהג המקום שהוא עכשיו שם(.

ולכן בן חו"ל שבא לא"י ואינו יודע אם ישתקע, אזי לענין איסור מלאכה שזהו חומרי המקום שיצא משם, עליו 
לנהוג כן, אבל לענין כל שאר הדברים עליו לנהוג כמקום שבא לשם, ולכן הוא מתפלל כבן א"י, וכ"ש שעליו 
להניח תפילין. ]וכן א"צ לנהוג בליל יו"ט שני המצוות הנוהגות ביו"ט כאכילת מצה ומרור, דכל שמצאנו בגמ' 
הדין שצריך לנהוג חומרי מקום שיצא משם הוא דוקא לענין מה שנהגו "איסור", אבל מה שנהגו לקיים "מצוה" 
בזה א"צ לנהוג כחומרי מקום שיצא משם. )ורק בעלמא בן יו"ט שני כאן בא"י נוהג יו"ט לכל דבר כיון דההולך 
ממקום למקום ודעתו לחזור נוהג לגמרי כמקום שיצא משם בין לקולא ובין לחומרא. אבל היכא דדינו לנהוג 

לחומרא בלבד א"צ לנהוג אלא חומרות בעניני איסור ולא בעניני מצוה[.

ולכן נראה דגם בן חו"ל שעלה לא"י והוא כאן עם אשתו ודר כאן שנים רבות, ואינו יודע מתי יחזור, ואם 
בכלל יחזור, מ"מ חייב לנהוג באיסור מלאכה ביו"ט שני. ואפי' אם קרוב הדבר שישתקע כאן והוא רק צד קלוש 
שיחזור לחו"ל, ג"כ צריך ליזהר מאיסור מלאכה, דלא יועיל להיפטר מחיובו לנהוג בחומרי המקום שיצא משם 
לנהוג  עליו  כאן  גמורה להשתקע  בודאות  החליט  עוד שלא  כל  אבל  כאן,  בודאות להשתקע  כשיחליט  אלא 
כחומרי מקום שיצא משם. )ועיין מש"כ בח"ה סי' קנ"ז שאם דר כאן ג' שנים אזי נראה דמעיקר דינא א"צ 
לנהוג אפי' איסור מלאכה, וכן ביארתי שם דאם נראה כדבר רחוק שיחזור לחו"ל )וכגון שתולה חזרתו לחו"ל 
בקבלת משרה בחו"ל ונראה רחוק שיקבל המשרה(, אי"ז נחשב ספק וא"צ לנהוג כלל יו"ט שני. אבל עכשיו 
גוונא עד שיחליט  ונלע"ד דמדין חומרי מקום שיצא משם ה"ה חייב ליזהר באיסור מלאכה בכל  בי,  הדרנא 

בודאות להשתקע כאן.

 q
בא לא"י ודעתו לחזור ואינו יודע אימת

אם בא לכאן לא"י ודעתו בודאי לחזור ואינו יודע מתי יחזור, לענ"ד מסתבר דיש לחלק, שאם עדיין לא דר 
כאן ג' שנים אזי ינהג יו"ט שני גם לענין תפילה. אבל אם כבר דר כאן ג' שנים )או אם עכשיו הגיע לכאן ודעתו 
שבודאי ישאר כאן ג' שנים, ורק מסופק על אם יחזור לאחר ג' שנים(, כבר אינו נחשב שהוא תושב המקום שיצא 
משם וכאן הוא אורח בלבד, אלא נחשב שהוא דר כאן ישיבת קבע ואינו כבר תושב המקום שיצא משם, ואם 
כי דלא נעשה בן המקום שהלך לשם כיון שלא השתקע כאן לגמרי, מ"מ ג"כ לא נשאר בן המקום שיצא, וע"כ 
עליו לנהוג רק בחומרי מקום שיצא משם, אבל מה שאינו בגדר זה עליו לנהוג כמנהג המקום כאן וכמשנ"ת 
לעיל. ולכן יתפלל של חול ויניח תפילין אבל ינהג באיסור מלאכה. ורק אם קבע לו זמן ידוע למתי יחזור אז יש 

שממשיכים לנהוג ביו"ט שני גם לענין תפילה.

]ומה שיש נוהגים יו"ט שני כשקבוע לו זמן לחזור אפי' בדר כאן כמה שנים, זהו לענין תפילת יו"ט, אבל 
לענין הנחת תפילין כבר ביארתי בח"ה סי' קנ"ז שבכל גוונא שכבר דר כאן שנה נראה שיחמיר להניח תפילין 
בצנעא )לחשוש לשי' האבנ"ז והעה"ש שבדר כאן שנה דינו כבן א"י לכל דבר(. ויש יחידים שמחמירים שאפי' 
כשבאים לבקר ומיד חוזרים לחו"ל מ"מ הם מניחים תפילין בצנעא, שלענין תפילין שהוא דאורייתא חוששים 

לשי' החכ"צ דס"ל שאין נוהג יו"ט שני בא"י כלל[.

 q
בן א"י שהלך לחו"ל וקבע לו זמן לחזור לאחר זמן מרובה

נראה שאפילו דבן א"י שהלך לחו"ל ודעתו לחזור לאחר זמן מרובה כיותר מג' שנים, מ"מ אם קבע לו זמן 
למתי יחזור, דינו ככל בן א"י שהלך לחו"ל ודעתו לחזור מיד שהדין הוא שמתפלל של חול ומניח תפילין, ורק 
אסור בעשיית מלאכה. )כיון דעשיית מלאכה חשיב כמשנה מנהג המקום בפרהסיא כמבואר בשו"ע סי' תצ"ו 

ס"ג(. וע"ע מש"כ בזה בח"ב סי' שלח.

 q
אברך בן א"י שהלך לחו"ל ומסופק אם ישתקע שם

אברך שנסע מכאן לחו"ל ומסופק בספק השקול אם יחזור לא"י, נראה לחלק דאם עדיין לא דר בחו"ל אפי' 
שנה אחת אזי דינו כספק מחויב ביו"ט שני, ומספק פטור מלנהוג יו"ט שני )וכהוראת רבינו החזו"א לענין בן 
חו"ל שבא לא"י ומסופק אם ישאר כאן(, ולכן יתפלל של חול ויניח תפילין )וכאן אינו נוגע להחמיר מספק ליזהר 
באיסור מלאכה וכהוראת החזו"א הנ"ל, שהרי בלא"ה כל בן א"י שהלך לחו"ל ודעתו לחזור דינו שצריך ליזהר 
ממלאכה(. אבל אם כבר דר בחו"ל יותר מי"ב חודש )או שעכשיו הגיע לחו"ל ודעתו שבודאי ישאר למשך שנה 
ורק מסופק על לאחר שנה(, ובצירוף שהוא מסופק בספק השקול אם ישאר להשתקע כאן, נראה שכבר נקבע 
להיות כתושב חו"ל, ולכן ינהג יו"ט שני ויתפלל של יו"ט. ורק לענין הנחת תפילין שהוא דאו' יש לחוש שאינו 
חייב ביו"ט שני, וע"כ יניח תפילין בלי ברכה בצנעא )עיין בח"ב סי' ש"ל אות ב'(. )וכאן לא שייך לדון שכל שלא 
החליט להשתקע בה חייב בחומרי מקום שיצא משם, שדיני חומרי מקום שיצא משם זהו רק במנהגי איסור, 

וזה ל"ש בנד"ד שאין מנהג איסור שנוהגים בא"י ביו"ט שני(.

ואם הספק לחזור אינו שקול אצלו אלא נוטה יותר להישאר בחו"ל, אזי אי"ז נחשב כספק, וצריך לנהוג יו"ט 
וכן  בודאי להשתקע(.  בלי ברכה בצנעא עד שיחליט  )ויש שמחמירין להניח תפילין  יו"ט.  ולהתפלל של  שני 
להיפך שאם נוטה יותר שבתאריך מסוים יחזור לא"י אי"ז נחשב כספק אלא כדעתו לחזור. ולכן אף שכבר שוהה 

כאן משך שנה א"צ לנהוג יו"ט שני )והדרנא בי ממש"כ בח"ב סי' ש"ל ס"ק ב'(.

 q
בחור בן א"י שהלך לחו"ל ומסופק אם ישתקע שם

אם הוא בחור שהלך מא"י לחו"ל ובית אביו כאן בא"י, בזה נראה דאפי' אם כבר עברו יותר מג' שנים לשהותו 
בחו"ל והוא מסופק אם ישאר שם, מ"מ בבחור מוקמינן ליה שקביעות מגוריו הוא בבית אביו, ולכן יתפלל של 
חול וכ"ש שיניח תפילין בצנעה, אבל אם הבחור נוטה יותר שישאר בחו"ל אי"ז נחשב כספק וינהג ביו"ט שני 

לכל דבר )ויש מחמירים להניח תפילין בלי ברכה בצנעא עד שיחליט בודאות להשתקע(.

 q
דעתו לחזור לא"י אבל לא קבע לו זמן למתי יחזור

אם ברור לו שלא ישתקע שם וסופו שיחזור לא"י אבל לא קבע לו זמן לחזרתו, ינהג יו"ט שני לגמרי ]עיין 
מש"כ בח"ב ס"ס שכ"ח[. )ויש מחמירים להניח תפילין בלי ברכה בצנעא(.

הגאון רבי משה שטרנבוך שליט"א
ראב"ד "העדה החרדית" ירושלים שו"ת בהלכה



יב |  חקר הלכה

1. א.ה. לכאו' הדמיון קשה, דביו"ט שחל בשבת שפיר י"ל דהא כל הטעם להחמיר במוקצה ביו"ט דכיון דיו"ט קל יבואו לזלזל 
ולהכשל במלאכות, וביו"ט שחל בשבת דבלא"ה אסור במלאכות מפאת איסור החמור יותר שאינו קל בעיניהם ולא יבואו 
להכשל א"צ לגזור מוקצה, ודמי לנר ע"ג אילן שכיון שבלא"ה אין מטלטלין הנר בשבת א"צ לגזור ]ואף שהי' אפשר לחלק דנר 
בשבת אין בכלל שייכות לטעם הגזירה, אך מ"מ הרי הרמב"ן דימה בין הנידונים, ואם נאמר סברא לחלק, א"כ גם לענין עיקר 
האפשרות להחמיר ביו"ט יותר משבת א"א ללמוד מוקצה מנר, ובע"כ דרמב"ן לא ס"ל חילוק זה[, ומשא"כ בספיה"ע שמה שלא 

גזרו בזה רחיצה אטו תספורת אינו משום שאין חשש שיכשלו, אלא מפני שאיסורו קל, וע"כ לא עשו גזירות ע"ז, וכשנזדמנה לו 
איסור תספורת משום אבילות החמורה יותר שפיר נגזור, ועי'.

2. א.ה. עיין בס' תולדות רבינו אגן הסהר עמ' 488-490 מה שנדפס מכת"י רבינו באריכות בענין זה.

3. עי' בספרו של רבינו "בר אלמוגים" סי' ע"ד )עמ' שפ"ט ושם עמ' שצ"ב(.

סימן א'

בענין מוקצה ביו"ט )לסי' תצ"ה ס"ד(

מחלו' שו"ע ורמ"א במוקצה ביו"ט

א. נחלקו השו"ע והרמ"א )בסימן תצ"ה סעיף ד'( אם החמירו במוקצה 
לפסוק ביו"ט כר"ש או לא, ועי"ש במ"ב דאליבא דרמ"א נקטינן להקל 
במוקצה כר"ש אפי' ביו"ט, ובנולד אסרינן ביו"ט כר"י ושרינן בשבת כר"ש.

וביו"ט  מוקצה,  לא  הקליפה  בשבת  בננה,  מקלפים  דאם  ונמצא 
]היכא  לבע"ח  ראוי  דנעשה  נולד,  משום  לרמ"א  גם  מוקצה  הקליפה 

שנותנים את זה לבע"ח[.

אסור,  לשו"ע  ביצים,  לגדל  העומדת  תרנגולת  ביו"ט  לשחוט  אבל 
ולרמ"א שרי.

והנה לענין אם מותר לשוחט ספרדי לשחוט עבור אשכנזי, תרנגולת 
העומדת לגדל ביצים נר' פשוט דאסור, ולאו משום חילול יו"ט, דמצד זה 
הוה שרינן דבודאי דהוה שחיטה לצורך, דהא האשכנזי שפיר יוכל לאכלו, 
וסגי בזה להחשיבו שחיטה לצורך יו"ט, אלא דאסור משום שאיך יחזיק 

בידיו התרנגולת שהיא מוקצה לפי דעת השו"ע.

ואם מביאים לספרדים לטלטל צלחת שיש בפנים בשר מתרנגולת 
נעשית  בודאי דהצלחת לא  ביו"ט, הנה  ונשחטה  ביצים  לגדל  שעמדה 
מוקצה כיון שעומדת שהאשכנזים ירוקנו הבשר מן הצלחת בהיתר, כיון 
דלדידהו שרי, אך מ"מ אסור לספרדי לטלטל הצלחת, כיון דהוה טלטול 

מן הצד לצורך דבר האסור לו.

בענין מוקצה ביו"ט שחל בשבת )להשו"ע(

ב. ועכ"פ נמצא דד' השו"ע )סי' תצ"ה( דמוקצה ביו"ט חמור משבת, וכ"ד 
רמ"א לגבי נולד, ויל"ע איך הדין ביו"ט שחל בשבת, אי נידון כשבת או 
כיו"ט, וכבר דנו בזה רבנן בתראי, עי' תשו' בית לוי ובאור שמח )הלכות 
שבת פ"ב ה"ט( וברב פעלים )ח"א סימן ל'(, ובפשוטו בדינא דנר ע"ג 
אילן, דנקטינן )בסי' רע"ז ובסי' תקי"ד( דבשבת שרי ביו"ט אסור, הנה 
ביו"ט שחל בשבת שרי דהא ליכא למיחש ]דילמא אתי להשתמש באילן כיון 
)בריש מסכת  וברמב"ן במלחמות  להורידו מהאילן[.  אתי  ולא  מוקצה  שהנר 

ביצה( כ' לדמות הך דמוקצה להך דאילן, ולפי"ז שמעתי מהגאון בעל 
זכר טוב שליט"א ]מרן הגר"ד לנדו[ דיש להקל במוקצה ביו"ט שחל בשבת.

ויל"ע לפי"ז מה שדן שם בתשו' בית לוי לגבי רחיצה לאבל תוך ל' 
סק"א(,  שם  ובט"ז  שפ"א  סימן  ביו"ד  )כדאי'  תספורת  משום  דנאסר 
מחמתי'  נאסר  ולא  תספורת  בלא"ה  דנאסר  העומר  בספירת  דלפי"ז 
רחיצה, דה"נ לא ליתסר רחיצה, ותלי לה בדין מוקצה ביו"ט שחל בשבת 

]דה"נ כיון שנאסרו המלאכות בלא"ה ולא נאסר המוקצה ]אליבא דר"ש[ מחמתייהו, 

ה"נ לא ליתסר מחמת היו"ט[1, וצ"ע.

 q
סימן ב'

קונטרס בעניני יו"ט שני ובו ז' ענפים )לסימן תצ"ו(
א. בדיני המשנה דעתו באמצע יו"ט שני
ב. בדיני דעתו להשתקע או דעתו לחזור

ג. בענין אם בן א"י יכול להוציא יד"ח את בן חו"ל ]או להיפך[
ד. האם מותר לבן א"י לעשות מלאכה עבור בן חו"ל ביו"ט שני

ה. בענין אי שרי לבן חו"ל לבשל ביו"ט שני לצורך בן א"י והמסתעף
ו. בענין בישול בחוה"מ לצורך יו"ט שני

ז. בעניני קריאה"ת לבן חו"ל שנמצא בא"י אחרי שבועות שחל ביום ו'

ענף א - בדיני המשנה דעתו באמצע יו"ט שני

שינה דעתו באמצע יו"ט האם דינו משתנה

א. יל"ע בן חו"ל שנמצא בא"י ובאמצע יו"ט שני מחליט להשאר בא"י, 
אי פקע מיני' יו"ט שני או לא ]ועובדא דא הויא אצל אמי מורתי ע"ה[, וכן יל"ע 
להיפך בבן א"י שנסע לחו"ל, ובאמצע יו"ט שני החליט להשאר בחו"ל, 

אם יתחייב ביו"ט שני.

ובשו"ת מנחת יצחק )ח"ז סימן ל"ד( הביא דהמנחת אלעזר נסתפק 
בזה.

וקאמר  בזה,  נשאל  זצ"ל  זצ"ל שהחזו"א  גרינימן  מהגר"ש  ושמעתי 
דרוצה להתיישב בזה עם הגרח"ע ]ושמעתי שהגרא"מ שך זצ"ל סיפר שהוא 
הי' אצל הגרח"ע זצ"ל כשהגיע אליו מכתבו של החזו"א[, אך שוב שמעתי דלאחר 

שנים שאל הגר"נ גשטטנר זצ"ל את החזו"א, והורה דפקע מיני' יו"ט שני 
]ונדפס כן בספר שו"ת להורות נתן )חי"ב סי' כ"ז(2[.

והנה נפק"מ באופן שלא הניח תפילין, דבציור ראשון יתחייב להניח 
]וזאת מלבד הנפק"מ העיקרית  ובציור שני אסור לו להניח תפילין  תפילין, 
לענין מלאכה, אלא שבזה יכול להחמיר בכל גוני ולפרוש מספיקא, וכשהוא בחו"ל 

גם בלא"ה אסור לו לעשות מלאכה, ומשא"כ בנידון הנחת תפילין[, וכמו"כ נפק"מ 

איזה תפילה יתפלל מהשתא.

התפלל כבר שחרית לפי מצבו הקודם

ב. ויש לדון דאם התפלל כבר שחרית של חול ]בבן א"י שבחו"ל, וכן להיפך 
לחזור  צריך  האם  תפילה,  זמן  ואכתי  יו"ט[  של  שהתפלל  שבא"י  חו"ל  בבן 

ולהתפלל, ]דהא לפי מצבו דהשתא לכאו' תפלה קמייתא כמאן דליתא דמיא, ואילו 
הי' עכשיו מתפלל כן הי' צריך לחזור[.

ואדרבה שאם מעיקרא  כדין,  ]כיון שבשעתו התפלל  יצא  י"ל דכבר  ולענ"ד 
התפלל שלא כפי דינו מעיקרא י"ל דיצטרך השתא לחזור ולהתפלל, ועי' להלן סק"ד[.

מה גדר חובת הבדלה שלו ביו"ט שני שחל בשבת

ג. ויל"ע ביו"ט שני שחל בשבת, ובאמצע שבת נעשה בן א"י, דהשתא 
יש לו רק דין שבת, לא אדע מה דינו לגבי הבדלה, האם מהשתא חיוב 
הבדלה שלו רק מפאת שבת או גם מפאת יו"ט שהי' לו בתחילת השבת, 
או דנימא דהוה כיו"ט שבא אחריו שבת דליכא תקנת הבדלה משום יו"ט 

כלל, וצ"ע. ]ונ"מ לענין אם יוכל להוציא בהבדלה את בן חו"ל, יעוי' להלן ענף ג'[.

לענין ברכהמ"ז כששינה דעתו אחרי הסעודה

ד. ואם הי' בן חו"ל ואכל סעודת יו"ט, ולפני ברכהמ"ז שינה דעתו ונעשה 
בן א"י, יל"ע אם יאמר יעו"י, ומשום דאזלינן בתר תחילת סעודה, וכמו 
בנמשך סעודה למוצאי יו"ט, או דנימא כיון דהשתא נעשה בן א"י שאני, 

וחשבינן לי' כאילו מתחילה הי' בן א"י.

אך ]לכאו' א"א לומר שנידון כאילו הי' כן מעיקרא, דהא[ בפשוטו אם מעיקרא 
התפלל של חול שלא כדין הוא מחוייב לחזור ולהתפלל עכשיו ]דדיינינן 
לי' שמעיקרא הי' בן חו"ל והי' לו להתפלל תפילת יו"ט, וכנ"ל סק"ב[, אלא שיתנה 

בנדבה כעין הא דסימן ק"ח בסופו )וכדלהלן(.

ואם בירך ושכח יעו"י ואח"כ החליט להשאר בא"י ופקע מיני' יו"ט, 
הנה לכאו' יהא תליא בהך דסוף סי' ק"ח ]בפלו' תו' וחכמי פרובינצא, לגבי שכח 
יעו"י במנחה בר"ח, אם בלילה חוזר להתפלל כיון שבלא"ה לא יאמר יעו"י, וה"נ הרי 

השתא לא יאמר יעו"י כשיחזור ויברך, והכא לא שייך לומר שיתנה בנדבה[.

]אכן באמת דלגבי ברכהמ"ז אי נימא דדיינינן לי' שמעיקרא הי' אצלו יו"ט, א"כ[ 

נימא דאזלינן בתר תחילת הסעודה ויוכל גם השתא לומר יעו"י, ולכו"ע 
יצטרך לחזור ולברך ]ובודאי שכל זה רק לפמש"כ דדיינינן לי' שמעיקרא הי' בן 
חו"ל, משא"כ אילו דיינינן לי' שכאילו הי' מעיקרא בן א"י הרי לא צריך לחזור כלל על 

ברכהמ"ז, אך מ"מ כן נר' עיקר דנידון שמעיקרא הי' בן חו"ל והשתא נעשה בן א"י[.

אכן לכאו' הרי דינא דאזלינן בתר תחילת הסעודה אינו ודאי, כי אם 
ספיקא, ומשו"ה כ' המ"ב )סי' קפ"ח ס"י בביה"ל( דבשכח בברכהמ"ז 
שבמוצ"ש או יו"ט לומר רצה או יעו"י אינו אומר ברכה ]בין בונה ירושלים 
הכא  וא"כ  לקולא[,  אזלינן  ברכה  לומר  לענין  ספיקא  דהוה  כיון  והמטיב,  להטוב 

א"א לחזור ולברך עם יעו"י מפאת הצד דאזלינן בתר תחילת הסעודה, 
ואף דאכתי י"ל ס"ס לחיובא, דספק אי שייכא גבי' תשלומין אף אם יברך 
השתא בלא יעו"י, וכדעת הנך רבוותא )בסוף סי' ק"ח(. וספק דיכול לברך 
עם יעו"י מפאת דאזלינן בתר תחילת סעודה, ויש גם צד נוסף3 דלמא כו"ע 

הגאון רבי אברהם גנחובסקי זצ"ל
מראשי ישיבת "כוכב יעקב" טשעבין* חקר הלכה

הערת המערכת: הנה הגאון זצ"ל כתב מערכות אלו בקצרה ובאופן מתומצת מאד, ונוסף גם עוד 
במלאכת  מחשבת  ומלאכת  רבה  עבודה  הושקעה  ולפיכך  לפיענוח,  מאד  קשה  היה  היד  שכתב 
העתקת כתב היד ובעריכת הדברים. וכיון שרצון הגאון זצ"ל היה שלא לשנות מדבריו מאומה, 
לפיכך כדי לעשות רצון צדיק לא שינינו, וכדי לבאר הדברים הוספנו תוך דבריו סוגרים באותיות 
קטנות למען ידעו המעיינים כי מאתנו היתה זאת, ועל כן אם המצא תמצא תמיהה או טעות בדברי 

הגאון זצ"ל עמנו תלון משוגתינו, ובודאי הגמור שהטעות בנו ובהעתקתינו.

החידו"ת הנדפסים כאן נערכו מתוך עשרות מערכות בכת"י רבינו זצ"ל מתקופות שונות, ושילבנו 
את כל מש"כ באותו ענין למקום אחד, ושבצנום למערכה אחת בסדר נכון שיהא לתועלת הלומדים, 
ובפרט כאשר הרבה מן הדברים מצאנו שנשנו ונכפלו כמה וכמה פעמים בכת"י, ומחובתינו לציין 
שבדרך כלל לא נמצאו סתירות בין הדברים, אלא אדרבה אחז צדיק דרכו ושיטתו וסברתו באותו 
ענין בכל המקומות, ואדרבה שדבריו משלימין זא"ז ומאירין זע"ז, כאשר פעמים קיצר בצד מסוים 
ובמקום אחר ביארו יותר, ובמק"א הקדים סידור השיטות וקיצר במו"מ, ובמקום שני קיצר בסידור 
השיטות והרחיב במו"מ, וכן אפי' בתוך כל המו"מ, עד שאם היינו מדפיסים הכל כמתכונתו היינו 
ענין  באותו  רבינו  דברי  כל  ריכזנו  והמעיינים  הלומדים  ולתועלת  המעיינים,  על  מאוד  מקשים 
והשמטנו הכפילויות, ואדרבה השתמשנו בכל מה שמק"א מאיר ומשלים את חבירו, וערכנו וסידרנו 
הוכרחנו לשנות הרבה  כך  זצ"ל, אך לשם  רבינו  ולע"נ  ללומדים  לתועלת  באופן שיהא  הדברים 
פעמים מלשונו אך ורק שנוגע לקישור הדברים מקטע למשנהו וכדו', ואדרבה דקדקנו הרבה אחרי 
לשונו וכונתו שנתבררה לנו ע"י שהדברים חזרו על עצמם במהדורות וצורות שונות בכת"י, ובמקום 
ולפעמים הדפסנו השינויים בהערות שבשולי הגליון תוך ציון  שמצאנו סתירות צויינו הדברים, 
והדגשת דברים שזה העתק מכת"י רבינו במק"א, כמו"כ הקפדנו מאוד שכל תוספת הסבר וביאור 

שלא מצאנוהו להדיא בכת"י, אף שהי' ברור לנו שזו כונתו הודפס באותיות קטנות לאות שהם 
מהוספת העורך. ואחרי כל זאת בודאי שגיאות מי יבין, וע"כ פשוט שהמוצא טעות יתלה בעורכים 

ולא ברבינו זצ"ל.

וגדולי  כמו"כ הדפסנו בהרבה מקומות גם מה שמצאנו בכת"י סידור וסיכום שיטות הראשונים 
האחרונים בסוגיא, אף שלכאו' אין בזה כל חידוש, אך מ"מ מלבד מה שיש מעלה בדברי רבינו זצ"ל 
שסדרם באופן מתומצת ובבהירות נפלאה, ויש ללמוד מזה ההבנה הנכונה בדבריהם, אך מלבד זאת 
הדפסנוהו כהקדמה בכדי שכל המשך ההערות והמו"מ יובן היטב, דבהמשך כבר קיצר בהעתקת 

השיטות, וד"ל.

כמו"כ כל הכותרות וחילוקי הסעיפים והענפים וכותרות המערכות והרבה מציוני המראי מקומות, 
וכן כל מה שנתווסף בסוגריים בכתב קטן בתוך הדברים המה מאת העורך שליט"א, וכ"ש ההערות 

שבאו בשולי הגליון, שהוצרכנו כ"ז בכדי להקל על המעיינים הי"ו.

יישר כח מרובה למשפחת הגאון זצ"ל, הרבנית הדגולה שתבלחט"א ובנו חביבו הרה"ג רבי שלמה 
יוסף שליט"א שנהגו בנו בעין טובה, והעמידו לרשותינו את כתביו של הגאון זצ"ל לזכות בהם את 
הרבים, ישוטטו רבים ותרבה הדעת. כמו"כ יישר כח מרובה להרה"ג רבי מרדכי ועקנין שליט"א, 
ולידידינו היקר יד ימינו של הגאון זצ"ל הר"ר מרדכי קרימילובסקי שליט"א, על סיועם וטרחתם 

בהשגת הכתבים.

גרינהויז  ציון רפאל  בן  רבי  ברוך הכשרונות הרה"ג  יישר כח מרובה להעורך היקר  אחרון חביב 
שליט"א על שעשה ימים ולילות בטירחא מרובה להעמיד דברי הגאון זצ"ל על מתכונתם. 
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4. ויעוי' בר אלמוגים סימן ע"ד ענף ב'.
5. א.ה. הנה באמת התם תמהו ע"ז הגרעק"א והדה"ח דהא אין שליחות לנכרי, ובמ"ב סקכ"א העתיק דבריהם, אלא דמ"מ עיקר 

קושייתם אינו אלא מצד שאין שליחות לנכרי, ולא מצד דלאו בר חיובא, ונ"מ לישראל שאינו מחוייב בדבר.

6. א.ה. בעיקר הנידון אי בשליחות נמי בעינן בר חיובא, עי' מש"כ רבינו בבר אלמוגים סוף סימן ע"ו ]ועיי"ש עוד עמ' תשצ"ח[, 
והנני מעתיק מש"כ רבינו זצ"ל בכת"י כמה מ"מ לענין זה:

אי בעינן בר חיובא לגבי שליחות

והעירוני לד' המנח"ח שכ' דגם אי נימא דשייך שליחות בתנופה, א"א שאשה תהא שליח כיון דלאו בר חיובא, וכן אי' בתשו' 
חת"ס )יו"ד סימן רצ"ו( דכהן א"י להיות שליח לפדה"ב מה"ט ]אך ישראל יכול להיות שליח לחבירו אף שאינו בנו, והפוסקים 
דנו לומר שא"י שליח מטעם אחר ולא מצד דלאו בר חיובא, ועי' החילוק בבר אלמוגים עמ' תשצ"ח[, והעירוני עוד לספר נחל 
איתן )סי' ב'( דמצות עריפה הוה מ"ע שהז"ג ונשים פטורות, והלכך אף אי אפשר לערוף ע"י שליח מ"מ א"א לשלוח אשה דלאו 

בר חיובא, ויעוי' עוד בחת"ס )ח"ו סי' ל"ט( לענין לשלוח אונן ]ועי' מחנה חיים )ח"ג( מה שדן בדבריו[. ואולי נימא דמ"מ שאני 
התם דאינו בתורת חיוב כלל, ומשא"כ הכא דהוא בר חיובא אלא שבמקומו פטורים עכשיו, וכן נ"מ למצות תשביתו למי שנמצא 
במקום שהשתא עדיין ליכא חיוב השבתת חמץ, ומבער חמצו של אדם שנמצא במקום שכבר מחויב בהשבתה, בשליחות ]דא"צ 

שיהא בר חיובא, דאינו כמו ערבות[, וסגי שהוא בתורת המצוה ]א.ה. ולכאו' מוכח כן מפדה"ב[.

א.ה. ולכאו' מפורש בשו"ת חיים שאל )ח"א סימן ע"ד אות נ"ד( דבן א"י יכול להיות שליח עבור בן חו"ל, עיי"ש לגבי ע"ת 
כשיו"ט שני ביום ו'.

7. א.ה. ומ"מ בגונא הנ"ל סק"א אם בן חו"ל אמר יקנה"ז בליל יו"ט שני שהוא מוצ"ש, נמצא דבן חו"ל ובן א"י כל א' מחוייב 
במוצאי יו"ט שני מפאת סיבה אחרת, ולא שייך בזה סברא זו, וק"ל.

8. ויעוי' בר אלמוגים עמוד תשל"א.
9. ועי' בר אלמוגים סימן קכ"ב ובהשלמות שם.

מודו הכא דיחזור לברך ואפי' אם אין אומר יעו"י, די"ל דהסוברים התם 
)בסי' ק"ח( שאינו חוזר ומתפלל לא אמרוהו רק היכא דאתי עלה מדין 
תשלומין ]שכבר עבר זמן תפלה הראשון[, דלא תקנו תשלומין בכה"ג ]ומשא"כ 
הכא דאכתי הוא זמן ברכהמ"ז, והוא לא יצא יד"ח, כיון שלפי אותה שעה בירך שלא 

כדין, וע"כ יחזור השתא ויברך ואפי' בלי יעו"י[.

ובשו"ת  לחיובא,  בס"ס  דלא מברכים  רט"ו(  )סי'  במ"ב  כ'  כבר  אכן 
מכתם לדוד )סימן ג'( כתב דאפי' כשיש ג' צדדים לחיוב נמי לא יברך, 

וא"כ הכא לא יחזור לברך.

אכן באמת בעיקר הספק לענין אי יברך כתחילת הסעודה או כדהשתא, 
יל"ע דליהוי כמו מי שאמר ברוך המבדיל דהוה תרתי דסתרי ]כמ"ש מ"א 
סי' קפ"ח[, או דנימא דזה שאני דהוה כמו מי שממילא נעשה אצלו חול, 

וכגון שהגיע למקום שיש הר ונחשב שכבר הגיע השקיעה ]לסוברים כן[, 
או דילמא דהכא שבא ע"י החלטתו גרע טפי והוה שפיר כברוך המבדיל, 
ואכתי י"ל דאיהו לא עשאה חול אלא שהחליט להשאר וממילא נעשה 

חול.

יעו"י  ששכח  מי  בכל  גם  נפק"מ  הנה  לחיובא,  ס"ס  משום  לדון  דבמש"כ  ]ודע 

בסעודה שני' ונזכר במוצאי יו"ט, ובזה איכא להנך תלתא ספיקות לחיובא, דילמא 

אזלינן בתר תחילת סעודה, ודלמא מברך אף בלי יעו"י, אי משום שי' תו' דגם במוצאי 

ר"ח חוזר, אי משום דהכא כו"ע מודו כיון דלאו מתורת תשלומין אתינן עלה ]וכנ"ל[, 

ועוד יש לדון בשכח יעו"י ונזכר בביה"ש של מוצאי יו"ט דבזה מתווסף גם 
הצד דאכתי יו"ט[.

בן א"י שנמצא בחו"ל ביו"ט שני ולא הניח עדיין 

תפילין אם רשאי להחליט שנשאר בחו"ל

ה. ולגבי בן א"י שבחו"ל שעדיין לא הניח תפילין, ואם יחליט להיות בן 
חו"ל יפטר ויאסר מהנחת תפילין, יל"ע אי רשאי לעשות כן ]ולא שייך לומר 
שלא ע"ד להחליט רק אח"כ, דזה מציאות שכבר אין דעתו להשאר[, ומקום העיון 

הוא, מי נימא דמעיקרא הא הוה היתר שהי' רשאי לדחות ההנחה לאח"כ, 
ולאחמ"כ הא נפטר מהנחת תפילין ]והוה כמו אונס ביום אחרון, ועי' סי' ק"ח[, 
אך לכאו' הא מי שלא הניח תפילין ויש עוד כמה דקות לשקיעה, בפשוטו 
אסור לו להתקרב להר ועי"ז יוקדם אצלו השקיעה ויפטר מהנחת תפילין, 

וה"נ דכותי'.

נזר אם מחויב להשאל  והנה מי שאכל קונם באונס נסתפק באבני 
לתקן למפרע שלא יהי' נדר, ולכאו' ה"ה במי שלא קיים מ"ע ]שאסור לו 
לגרום שביטל למפרע עשה באונס, דכל שביכלתו אפי' לאחר האונס למנוע האונס תו 

לא הוה למפרע אנוס, כשם שאם יכול להשאל בטלה האונס למפרע[.

אך להסוברים דאונס ביום אחרון לא הוה אונס, הובא במ"א )סי' ק"ח(, 
לכאו' בודאי דאסור לו להכניס עצמו לידי כך, ואסור לו להחליט להשאר 
בחו"ל דנמצא שלא הניח תפילין ולא הי' אנוס ע"ז, והוה מעוות שלא 

יוכל לתקן.

]וחכם אחד שליט"א העיר דלפי"ז יש לדון אם ראוי לומר לאדם שעוד לא קרא 

ק"ש או לא הניח תפילין שמת אביו ויעשה אונן עי"ז[.

ענף ב' - בדיני דעתו להשתקע או דעתו לחזור

דעתו לחזור למקומו ולשוב ולהשתקע

א. יש לעי' בן חו"ל שנמצא בא"י ודעתו לשוב לחו"ל ואח"כ לשוב לא"י 
להשתקע, וכגון שהחליט להשתקע אך דעתו לחזור ולהביא חפציו, או 
שהוא חתן ודעתו להנשא בחו"ל ואח"כ לשוב לא"י להשתקע בא"י, מי 
אמרינן דמיקרי דעתו להשתקע, או דאכתי דעתו לחזור ורק אח"כ יבוא 

וישתקע בא"י.

ומסברא הוה אכתי בן חו"ל דביאתו הראשונה לאו כלום היא.

ולפי"ז בת א"י שנשאת לבן חו"ל, ודעתם לאחר הנישואין להיות בחו"ל 
ולשוב לא"י, דין כל א' כמקומו הראשון, דאיהי נשארה בת א"י, ואיהו 
נשאר בן חו"ל עד שישובו לא"י ע"ד להשאר שם. ]ולא אמרינן דנגררת בתרי'[.

וכיו"ב יל"ע לגבי פורים, דקיי"ל דפרוז בן יומו הוה פרוז, והוא שיהא 
ודעתו להשאר עד שיאיר המזרח, מהו כשהגיע  בעיר בכניסת הפורים 
בתחילת הפורים ודעתו לחזור באמצע הלילה לעירו, ולשוב לעיר הפרזים 
קודם שיאיר המזרח ולהשאר שם עד הבוקר. אך יל"ע אם ב' הנידונים 

תלוים זב"ז.

גר בן חו"ל שנתגייר בא"י ודעתו לחזור

ב. בשו"ת בצל החכמה )ח"א סי' ל"ו ל"ז ל"ח( כ' דנכרי הגר במדנה"י 
שבא לא"י להתגייר ודעתו לחזור לחו"ל עושה רק יו"ט אחד, כיון דבחו"ל 
לא חל עליו מצוות, ובא"י לא נוהג יו"ט שני, ]ונידון כבן א"י שעומד לנסוע 

לחו"ל, דלא חייב ביו"ט שני[.

והביא ראי' מפרק מקום שנהגו )פסחים דף נ"ב ע"א(, דחזינן לענין 
ביעור פירות שביעית שאם הוציא לפני זמן הביעור ]וכאשר נמצא במקום 
השני הגיע זמן הביעור במקום הראשון[ לא חשיבא כחומרי מקום שיצא משם 

]ובע"כ הטעם כיון דאכתי לא חל עליו חומרא זו בהיותו שם[.

לבני  ]שגם  כל שלא חל הביעור  ולענ"ד התם לא שייך חומרי מקום 
המקום עדיין לא חל קודם שיצא, ומשא"כ הכא דעל בני המקום כבר חל החומרא 

דיו"ט שני קודם שיצא משם, אף שעדיין לא חל עליו[, תדע דהא גם לדבריו אם 

נתגייר בחו"ל ובא לא"י קודם שעבר עליו רגל א' בחו"ל בודאי חייב ביו"ט 
שני, ]וש"מ דאף קודם שהגיע יו"ט כבר מיקרי שחל חומרת יו"ט שני, ושאני מזמן 

הביעור, שביצא קודם שהגיע זמן הביעור לא מיקרי כלל שחל חומרת הביעור[.

תו הביא ראי' )ממ"ב סי' תקע"ד סק"א( דהא אם בעירו גזרו תענית 
ויצא מעירו חייב להתענות, ואם גזרו לאחר שיצא מעירו פטור, אף דאכתי 
דעתו לחזור לעירו. ]אך לדברינו ליכא הוכחה דהתם לא חל כלל חיובא, ומשא"כ 

כאשר כבר גזרו אף שיצא קודם שהגיע יום התענית[.

ענף ג' - בענין אם בן א"י יכול להוציא 
יד"ח את בן חו"ל ]או להיפך[

האם בן א"י יכול להוציא בהבדלה או בקידושא רבה את בן חו"ל

א. יל"ע בן חו"ל שנמצא בא"י ויו"ט שני שלו ביום ראשון, האם יכול בן 
א"י להוציאו בהבדלה ]כאשר בן א"י לא הבדיל במוצ"ש ועדיין מחוייב מפאת שבת 
ומפאת יו"ט ראשון, אך בן חו"ל מחוייב מפאת מוצאי יו"ט שני[, ולכאו' הרי בן א"י 

נמי חשיב בר חיובא לענין הבדלה דשבת, אך י"ל דחיוב הבדלה דשבת לא 
מהני להחשב בר חיובא לענין חיוב הבדלה דיו"ט.

וקא נגעה הך נידון בשאלה ששאל הג"ר משה סולובייצ'יק זצ"ל את 
החזו"א לענין כשיו"ט שני חל בשבת, אם יכול בן א"י להוציא את בן חו"ל 
בקידושא רבה או בהבדלה, ]דבן א"י מחויב מפאת שבת לחוד, ובן חו"ל מחויב 
גם מפאת יו"ט[, והחזו"א השיב דמסתברא דלא יכול להוציאו, ולכאו' ה"ה 

בנידון דידן נמי לא יוכל בן א"י להוציא, דלענין יו"ט לא מיקרי בר חיובא.

הי'  ראשון  כשיו"ט  במוצ"ש  הבדיל  לא  א"י  שבן  דידן  בנידון  ומ"מ 
בשבת, דא"כ אכתי מחויב גם מפאת יו"ט, וא"כ ליהוי בר חיובא אף לגבי 
חיובא דיו"ט, אך ד"ז תליא בנידון עד אימתי אפשר להבדיל הבדלה של 
יו"ט, ואם נימא דרק במוצאי יו"ט ולמחרתו בבוקר, א"כ במוצאי יו"ט של 
בני חו"ל כבר פקע חיוב הבדלה דיו"ט מבן א"י, וא"כ לא מיקרי בר חיובא 

לענין יו"ט וא"י להוציאו.

ומ"מ לפי"ז אם בן א"י יעשה הבדלה לבן חו"ל ביו"ט שני לאחר פלג 
המנחה, דאפשר לעשות כן בשעה"ד )כדאיתא בסימן רצ"ג ס"ג( ]ומ"מ 
עיי"ש במ"ב )סק"ט( דהאידנא אין לעשות כן, דהוה מילתא דתמיהא[, דא"כ יוכל 

בן א"י להוציא את בן חו"ל דבזה שפיר מיקרי בר חיובא אף לענין יו"ט 
]ואף שבן א"י נתחייב במוצאי יו"ט ראשון ובן חו"ל חיובו רק במוצאי יו"ט שני, מ"מ 

לתרווייהו חד חיובא הוה מפאת היו"ט[, וצריך תלמוד.

מצוות הנעשות מפאת שבת ויו"ט חשיבי כשני 

מצוות נפרדות ובעינן כונה לכל א'

ב. ובעיקר הדבר דהבדלה דיו"ט ודשבת או קידושא רבה דידהו חשיבי 
כתרי מצוות נפרדות, הנה לכאו' נפק"מ גם לענין כונה, והיינו ביו"ט שחל 
בשבת, ובעת הקידוש או ההבדלה שכח דאיכא ב' קדושות, וכיון רק על 

אחת דלא יצא אידך קדושה ]וזה יש לדון אף ביו"ט ראשון שחל בשבת[4.

וכן דן בתשו' מהר"ם בריסק לגבי נרות שבת ויו"ט דאם שכח קדושה 
אחת צריך לחזור ולהדליק ]ונפק"מ ביו"ט שחל בשבת ונתכוין ליו"ט ולא לשבת 
שעדיין לא קיבל שבת ויכול להדליק, ולפי דבריו הוא מחויב להדליק, דלא יצא חיוב 

נרות שבת[, אלא דדן שם להקל מפאת ד' מ"א )סי' ס'( שהביא מדברי 

רדב"ז דבמצוות דרבנן מצוות אצ"כ ]אך במ"ב שם אייתי בשם הגר"א דפליג 
על מ"א, וס"ל דאין כונת רדב"ז לגבי כונה במצות כי אם לגבי כונת טבילה, עיין שם[.

ומד' מהר"ם בריסק נמי יש ללמוד כהוראת החזו"א, דהא עד כאן לא 
קאמר אלא לענין כונה, ומשום דבדרבנן אצ"כ אך זה שמעינן מדבריו 
]דחשיבי תרי חיובים, ומה שיוצא מצות יו"ט אין פוטר מצות שבת שבו, וכן להיפך, דאף 

שיוצא ידי חובת הבדלת שבת לא מהני לי' לענין מצות יו"ט, וממילא בודאי[ דאין בן 

חו"ל מוציא בן א"י, דלענין דליחשב בר חיובא לא שייכא הסברא דא"צ 
כונה, ולענין זה נשארו תחילת ד' מהר"ם בריסק.

]וכעין סברת החזו"א אשכחן בהגרעק"א )סימן רי"ט בגליון השו"ע( שכתב דמי 

שמברך שעשה נסים על נס אחד א"י להוציא מי שמחויב מפאת נס אחר, ]וש"מ דאף 

דהוה אותו מצוה ואותה ברכה, מ"מ כיון דכל א' מסיבה אחרת מיקרי לאו בר חיובא[, 

ויש לדחות דשם הבדלה חדא היא[.

יוצא  חו"ל  בן  שאין  נרות  הדלקת  לגבי  ה"ה  לכאו'  לפי"ז  ועכ"פ 
מהדלקת בן א"י, כשיו"ט שני חל בשבת, אך העירוני די"ל דלענין הדל"נ 
במ"א  )מובא  הפוסקים  בד'  וכדחזינן  חיובא,  בר  יהא  שהמדליק  א"צ 
סימן רס"ג( שאשה ששכחה להדליק וקבלה שבת שיכולה לומר לנכרי 
להדליק, וש"מ דא"צ שיהא בר חיובא5, וא"כ יכול בן א"י להדליק עבור 

בן חו"ל6.

אך באמת הגרעק"א בגליון השו"ע תמה על מהר"ש, דהא אין שליחות 
לנכרי, וש"מ דס"ל דבעינן לזה שליחות, ובעינן דליהוי בר חיובא.

בשומע כעונה אי בעינן בר חיובא בכל החיובים שמחוייב השומע

ג. ושאלוני דהרי חזינן דבקידוש מוציא בברכת בפה"ג, אף דיש בו שתי 
סיבות לברכה, חדא מפאת חיוב קידוש, ואידך מפאת ברכת הנהנין, ונהי 
דיכול להוציא מפאת חיוב דקידוש דלגבי זה איכא ערבות, אך לגבי ברכת 
הנהנין איך מוציא, וחזינן דסגי במה שהוא בר חיובא בא' מן החיובים, 
]וה"נ נימא הכי בקידוש דמפאת שבת ויו"ט דליסגי מה שבן א"י מחויב בחיוב דמפאת 

שבת[7.

אך לענ"ד לא דמי, דבכל קידוש נחשב מחויב בהך ברכת הנהנין ]וגם 
יו"ט  הברכת הנהנין גופא חשיבא ברכה של חיוב ששייך עלה ערבות[, ומשא"כ 

שחל בשבת שזה ב' חיובים נפרדים.

אומר  דא'  היכא  ז'(  סי'  )בתשו'  והגרעק"א  צל"ח  פלוגתת  ואשכחן 
בפה"ג ואינו שותה, ויש שני שומעים, שאת האחד יכול להוציא, דאצלו 
זה קידוש, ואת השני א"י להוציא דאיהו כבר קידש, והוה אצלו ברכת 
הנהנין, דדעת הצל"ח שכיון שיכול להוציא את הא' מוציא גם את חבירו, 
ודעת הגרעק"א דלא מהני ]והיינו דהגרעק"א הוכיח שאיש מוציא אשה מכח דין 
ערבות מהא דר"ג הוציא את שלומציון המלכה )עי' ברכות דף מ"ח(, ופליג בזה על 

הדגול מרבבה )בריש סימן רע"א(, ובצל"ח )ברכות דף כ'( כ' דהתם טעמא מפאת 

דהוציא את ינאי המלך ]ואגב כך הוציא גם את שלומציון, וחזינן דס"ל להצל"ח הך 

סברא, והגרעק"א לית לי' הך סברא[[.

ויל"ע בנידון דידן דשבת ויו"ט, שיכול להוציא בחיוב של שבת, אי מהני 
עי"ז להוציא בחיוב של יו"ט, דלכאו' תליא בהך פלוגתא8.

בן חו"ל יכול להוציא בן א"י ביו"ט שני שחל בשבת

ד. ולענין אם בן חו"ל יכול להוציא את בן א"י ביו"ט שני שחל בשבת, הנה 
בקידוש בבוקר פשיטא דיכול, ואף בקידוש הלילה, כיון שסוכ"ס מזכיר 
את של שבת, ודמי למי שאכל מזונות ושתה יין, שיכול להוציא במעין 
רי"ג( בשם  )סי'  בברכ"י  וכמבואר  מזונות,  רק  זה שאכל  גם את  שלש 

רדב"ז )ח"א סי' תשע"ה(9.

בן א"י שנמצא בחו"ל אם יכול להוציא בן חו"ל

ה. ובשו"ת מנחת יצחק דן שבן א"י שנמצא בחו"ל יוכל להוציא את בן 
חו"ל אפילו בקידוש הלילה בנוסח של יו"ט, וכ' דכיון שהוא בחו"ל ובידו 
להיות בחו"ל ע"י שיחליט להשאר שם, מיקרי בר חיובא, וכדחזינן לענין 
ברכהמ"ז דמי שאכל כזית יכול להוציא מי שאכל כדי שביעה, כיון דבידו 
לאכול עוד, וחזינן דע"י שזה בידו מיקרי בר חיובא, ורק כשהוא בא"י שאז 

אין בדעתו לחוד, יכול להתהפך להיות בן חו"ל, לא מיקרי בידו.

]והעירוני לפי"ז אי הדין כשנמצא סמוך לגבול ובידו לעבור את הגבול ]ולהחליט 

בדעתו להיות בן חו"ל, וגם בידו לילך לשם[ ולהחשב בר חיובא ולחזור למקומו[.

אך יש לדון ולחלק דהתם בברכהמ"ז כבר השתא מחוייב אם אכל 
]ומשא"כ התם דאין עליו השתא דיני יו"ט שני כלל, ואי"ז רק מחוסר מעשה המחויב, 

אלא שאכתי אינו בפרשת חיוב זה[.

ותליא בספיקא דהגרעק"א )בגליון השו"ע בסי' רס"ו( אם מי שלא 
קיבל תוספת שבת יכול להוציא בקידוש את מי שכבר קיבל עליו תוספת 

שבת, וכ"כ באמת בספר אמרי בינה.

השבת  דבעיקר  דהגרעק"א  בגונא  התם  דשאני  לחלק  יש  אולי  אך 
תרווייהו באותה שבת, ומשא"כ הכא שהנידון להתחייב בחיוב חדש של 

יו"ט שני ]שכל יסודו חיוב לבני חו"ל בלבד[, ועדיין אין החילוק ברור.
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10. א.ה. צ"ע דהא נתברר דיו"ט שני חמור מתו"ש, וצ"ל דהא הנך רבוותא לית להו כלל קולא דתו"ש, אלא דס"ל דכיון דלהעושה 
הוה היתר גמור א"א לאסור, דכל האיסור הוא רק משום איסור הדיבור של בן חו"ל, וכל שלא דיבר לא שייך לאסור, ולא דמי 
לעכו"ם, והנה חזינן )ריש סי' שי"ח( דגם בשבת כשעשה ישראל יש בו קולא מכשעשה עכו"ם, וכל שלא שייך בו גזירת מעשה 

שבת שרי ]ויל"ע מד' הדרכי משה )בסימן תרכ"ד( לגבי המחמירים לעשות ב' ימים יוה"כ, ויש לחלק ואכמ"ל[.

11. א.ה. יעוי' בשו"ת נו"ב מהדו"ת סי' מ"ד דאינו נידון כשבות לענין שבות דשבות עיי"ש.

12. א.ה. יעוי' בר אלמוגים עמ' ס"ז בשם באר יצחק )או"ח סי' י"ג ענף ט'( עיי"ש.

13. א.ה. וה"ה לומר לו לעבור איסור דרבנן לצו"מ דהו"ל שבות דשבות, ורק לומר לו לעבור איסור דאו', יש לדון אי נחשב שבות 

דשבות, ואף לגבי לומר לעכו"ם גופי' נמי יש לדון וכנ"ל סק"ג.

14. א.ה. ויעוי' עוד בספרו של רבינו חדר הורתי במילואים סימן ד' ס"ק י"ב )עמוד ש"ל( שהוכיח מכח זה דאין היתר בישול אוכ"נ 
ביו"ט משום שמחת יו"ט, ולא תלוי זה בזה, עיי"ש.

15. א.ה. והאריך בזה רבינו זצ"ל בחדר הורתי מילואים סי' ד' ס"ק י"ב ובהשלמות שם עיי"ש.

16. א.ה. י"ל כיון דעושה מעשה המותר לבני חו"ל, לא שייך מראית העין, דהא נראה שעושה כמותם, ולדידהו שרי, ודמי לבישול 
בלא עירוב תבשילין דשרי, ועי' היטב.

ובעיקר הנידון דלהחליט באמצע יו"ט להשאר בחו"ל, עי' לעיל ענף א' 
מה שנתבאר עוד בזה.

ענף ד' - האם מותר לבן א"י לעשות 
מלאכה עבור בן חו"ל ביו"ט שני

מחלוקת הפוסקים - האם דומה לתוספת שבת

א. יל"ע אי שרי לבן חו"ל לומר לבן א"י לעשות עבורו מלאכה ביו"ט שני, 
לתוספת  דדמי  מהריק"ש  דדעת  פלו',  בזה  אייתי  תצ"ו(  )סי'  ובשע"ת 
שבת, דמי שקיבל עליו שבת רשאי לומר למי שלא קיבל שבת לעשות 
עבורו מלאכה ]כדאי' בסוף סימן רס"ג[, ודעת מהר"י פארג'י ומהר"י מולכו 
וכ"ה בתשו' רדב"ז דאסירא, דלא גרע ישראל בן א"י מנכרי, ולנכרי ודאי 

דאסור לבני חו"ל לומר לעשות מלאכה ביו"ט שני.

והנה בטעמא דבתו"ש רשאי לומר לישראל שלא קיבל שבת נחלקו 
הפוסקים, דדעת מ"א )שם( דהוא משום שהי' יכול שלא לקבל, ודעת 
הט"ז )שם( דהוא משום שלעושה הרי זה היתר גמור, ולפי הנך תרי טעמי 
גם ביו"ט שני הדין כן, דהרי לבן א"י העושה הרי זה היתר גמור, וגם הי' 
יכול להחליט להיות בן א"י, ועכ"פ בהיות הבן חו"ל בא"י שאם יחליט 
להשאר אהני דעתו י"ל כן, אבל אם הוא בחו"ל דלא מהני דעתו לעלות 

לא"י לא שייך לו' כן.

אך במנח"י )ח"ז סי' ל"ד( הק' דהא חזינן דיו"ט שני חמור מתו"ש, 
דהא חזינן דבתו"ש שרי לומר לנכרי וביו"ט שני אסור, ולא יתכן שנכרי 
יהא חמור מישראל בן א"י, אלא דהא גופא בעיא טעמא, אמאי בתו"ש 
שרינן לנכרי וביו"ט שני אסירא, ונצטרך לומר דתו"ש מיקרי דבר התלוי 
ברצונו, ויו"ט שני מיקרי יו"ט גמור שאינו תלוי ברצונו, אלא דברצונו יכול 
להיות בן א"י וממילא יפקע יו"ט שני, אבל כל זמן שהוא בן חו"ל אין 

היו"ט תלוי ברצונו.

ובאמת יתכן דאף מהריק"ש מודה לאיסור בנכרי ורק בישראל התיר, 
גם באמירה  ובזרע אברהם כתב להתיר  לתו"ש,  אך במהריק"ש מדמי 

לנכרי אליבא דמהריק"ש.

ולדינא פסק במנח"י שם כהאוסרים, וכ"ה באגרות משה )או"ח ח"ד 
בסופו(, ובמנח"י שם הוכיח כן עוד מדברי הדובב מישרים.

)שם(  המנח"י  כתב  מאליו,  עבורו  עושה  א"י  בן  הישראל  אם  ומ"מ 
להתיר דהרי גם האוסרים בתו"ש מודים בכה"ג להיתר, וה"נ דכותי'10, 

וכ"כ באגרו"מ שם. אך בדו"מ לכאו' מבואר לאיסור וצ"ע.

אי שרינן לומר לישראל בן א"י למיעבד שבות לצו"מ, ואי 

שייך בזה שליחות או דאמרינן אין שליח לדבר עבירה

ב. ויל"ע לומר לישראל בן א"י לצו"מ למיעבד שבות, אי שרי כדין שבות 
דשבות לצו"מ, וכן לומר לו ברמיזא, דלכאו' לא חמור מעכו"ם.

ומתייחס  שליחות,  איכא  דבישראל  הכא  דשאני  כתב  במנח"י  אך 
המעשה למשלח, ונחשב שעבר המשלח איסור.

ואע"ג דבתו"ש לא אמרינן דחייל שליחות, צ"ל כדכתב בשו"ת פנ"י 
)יו"ד סימן ג'( דהישראל השני מיקרי בר חיובא כיון דיכול לקבל תו"ש, 
וממילא אין שליח לדבר עבירה ולא שייך שליחות, אך ביו"ט שני י"ל דבן 
א"י מיקרי לאו בר חיובא, דא"י להתחייב ביו"ט שני בהיותו בא"י, ושפיר 

חיילא שליחות דלא שייך בי' אשלד"ע.

אמנם לכאו' יש לדון בזה מפאת כמה טעמים,
א. לסוברים דכהן שאמר לישראל קדש לי גרושה נמי אמרינן אין שליח 
לדבר עבירה, והכי הכריע הש"ך )חו"מ סי' קפ"ב סק"א( בפלו' דרב סמא 

ורבינא )בב"מ דף י' ע"ב(, וא"כ ה"נ ביו"ט שני נימא אשלד"ע.
לעשות  הבדיל  שכבר  למי  לומר  שרינן  נמי  שלאחרי'  דבתו"ש  ותו  ב. 
יכול להתחייב במצות  מלאכה לצורך מי שלא הבדיל, והתם כבר אינו 
שבת, אלא ע"כ דסגי לן דשייך בעיקר המצוה, וכדהאריך בזה הגרעק"א 
)בסי' קצ"ד שבתשובות מהדו"ק(, ואין לו' דביו"ט שני מיקרי לא שייך 

כלל, דהא יכול לנסוע לחו"ל ולהתחייב.

]והנה בנתיה"מ כתב )בסי' קפ"ב סק"א( דבשלד"ע אף דלאו בר שליחות שייכא 

שליחות, וצ"ע לדבריו בכל אמירה לנכרי לעשות מלאכה דנימא דיש שליחות, וצ"ת[.

ולפי"ז לכאו' שפיר אמרינן אשלד"ע ולא שייך שליחות, וממילא רשאי 
לומר לישראל בן א"י למיעבד שבות לצו"מ כמו דשרי למימר לנכרי וכן 

לרמוז לו.

אי שרינן לומר לבן א"י לעשות מלאכה דאו' לצו"מ

ג. ובמנח"י שם כ' דלפי"ז ה"ה דשרי לומר לישראל לעשות מלאכה דאו' 
ביו"ט שני לצו"מ, דהא כל יו"ט שני אינו אלא שבות, והו"ל שבות דשבות 

לצו"מ.

אך לכאו' י"ל דעשאוה כראשון לגבי זה11.

נתיר  שלאחרי'[  ]בביה"ש  שני  יו"ט  של  דבביה"ש  ה"ה  לדבריו  ולכאו' 
לפמש"כ  י"ל  אך  בביה"ש,  שבות  כדין  לצו"מ  דאו'  מלאכה  לעשות 
דהוה  פטור  שני  יו"ט  של  ביה"ש  ונזכר  בשופר  תקע  דבלא  הגרעק"א 
ספיקא דרבנן, אבל מסוכה ]בביה"ש של שמיני עצרת בסופו[ לא פטרינן לי', 
כיון דהוה דבר תמידי ]ולא רצו להקל לדונו כדרבנן לקולא דאתי לזלזולי בי'[, וי"ל 
דה"ה לעשות מלאכה דאו' לצו"מ בביה"ש נמי ליתסר ]דהוה נמי דבר שאם 

נתירו יתכן שיהא דבר מצוי וקבוע ואתי לזלזולי בי'[, וצ"ע בכ"ז.

נ"מ למילה שלא בזמנה ביו"ט שני כשהאב בן חו"ל ונמצא בא"י

ד. והנה נ"מ מכ"ז למילה שלא בזמנה שאינה דוחה יו"ט, מהו כשהאב 
נמצא בא"י, והנידון מפאת איסור אמירה, אי רשאי האב לומר למוהל בן 

א"י למול את הבן ]ומשום דהו"ל שבות דשבות לצו"מ[.

והנה חזינן בגמ' )שבת דף קל"ג( דגם כשהאב אסור לו למול וכגון 
במילה בצרעת דאם יש אחר יתן לאחר למול, ועיי"ש ברש"י דלא ליקו אב 
התם, וי"ל הטעם דבכה"ג הוי כשלוחו, וי"ל דה"נ בנידון דידן יהא הדין כן.

]והעירוני דבטור )יו"ד סימן רס"ו ס"ז( הביא בשם ראבי"ה, דאב לא ימול בנו בשבת 

בדאיכא אחר, ויל"ע אמאי לא קאמר דלא ליקו אב התם[.

ואין לדון דכיון דאיהו לא מצי עביד א"כ לא שייך שליחות, וא"כ מה 
איכפ"ל דליקו התם, דזה מקרי מצי עביד, ]דהא מה דאסור לו לא מגרע מן 
האפשרות למנות שליח[, דהא לולי דילפינן מקרא דאין שליח לדבר עבירה 

הי' שייך שליחות לדבר עבירה ]וע"כ שפיר בעינן דלא ליהוי המוהל שלוחו של 
האב, ועי' לעיל סק"ב[.

ובגונא דהוה ספק מילה שלא בזמנה ]ולהסוברים )ביו"ד סי' רס"ו ס"ח( דגם 
בזה לא ימול ביו"ט שני[ י"ל דמ"מ שרי למימר לבן א"י ויוכל אף לעמוד שם, 

ולהסוברים דבספיקות שרי לומר לעכו"ם לצו"מ12 ]דכל ספק נידון כשבות, 
דהספיקות אינן אסורין אלא מדבריהם, או שעכ"פ הוה ספק איסור אמירה לעכו"ם 

ונידון כספק דרבנן[.

ויעו'י בשדי חמד מערכת יו"ט )סי' א' אות י'( מש"כ בזה.

לומר לבן א"י לעשות מלאכה דאו' לצורך חולה

ה. ומ"מ נלענ"ד פשוט דכל מה שמותר לומר לנכרי, וכגון לעשות מלאכה 
דאו' ע"י עכו"ם לחולה שאב"ס שנפל למשכב, שרי לכו"ע לומר לבן א"י, 
דעד כאן לא החמירו האוסרים, אלא דומיא דמה דאסרו לומר לעכו"ם 

ותו לא מידי13.

מילה ביו"ט שני לבן חו"ל אי בעי ליתן למוהל בן א"י

ו. בשע"ת )סי' תצ"ו( כתב בשם נחפה בכסף, דאם יש מילה לבן חו"ל 
ביו"ט שני, והוא נמצא בא"י, יתן למוהל בן א"י, וצ"ע דהא שרי לבן חו"ל 
לבשל לעצמו אף שיש בן א"י, וצ"ל דס"ל דיש במילה מלאכות שלא הותרו 
כגון דש וגוזז, וכמוש"כ הנתיה"מ בספרו בית יעקב על מסכת כתובות )דף 
ה'( ]ודלא כדדייק בספר מלאכת יו"ט )אות פ"ט( מדברי רמב"ן )בשבת דף כ"ד ע"ב([ 
ובעינן לדין דחי' של מצות מילה, והלכך באפשר ע"י בן א"י שרי ]ואכתי לא 
יתכן רק למ"ד דשרי לבן חו"ל לומר לבן א"י לעשות מלאכות האסורות לבני חו"ל, או 

למ"ד דעכ"פ לצו"מ שרינן אפי' לומר לו לעשות מלאכות דאו' וכנ"ל סק"ג[.

ענף ה' - בענין אי שרי לבן חו"ל לבשל 
ביו"ט שני לצורך בן א"י והמסתעף

א. בשע"ת סי' תצ"ו )על סעיף ד'( אייתי פלוגתא דרבוותא אי שרי לבן 
אלא  לאסור  דן  צהלון  דמהרי"ט  א"י,  בן  עבור  שני  ביו"ט  לבשל  חו"ל 
שכ' להתיר רק מפאת שמזונותיו דבן א"י עליו דבן חו"ל ועוד טעמים, 
וכ' דראוי לכתחילה שלא לבשל בפנ"ע כי אם להרבות בשבילו באותה 
קדירה שמבשל עבור עצמו ]ובאופן של ריבוי בשיעורים שמותר בכה"ג לבשל 
אפי' עבור חול, עי' סי' תק"ג[, אבל במטה יהודה ובשלמי חגיגה כתבו להתיר 

ועי"ז[  חו"ל  בן  להיות  ]להתהפך  יכול  א"י  דהבן  דכיון  מטעם  בפשיטות, 
להיות בר יו"ט, וכן בשו"ת שאילת יעב"ץ )סי' קס"ח( פליג בפשיטות על 
מהריט"ץ, ומטעם דס"ל דלגבי הבן חו"ל הוה יו"ט גם אצל הבן א"י, וגם 

הגרעק"א )בתשו' שבסוף דרו"ח( כ' ג"כ בפשיטות להתיר עיי"ש.

אלא  ביו"ט  בישול  הותר  דלא  מהריט"ץ  דדעת  פלוגתתם,  וביאור 
כשיתקיים עי"ז ענין יו"ט, ודעת מהר"י עייאש בעל מטה יהודה ודעימי' 

דסגי שאצל העושה הוה יו"ט ולצורך יו"ט.

ויל"ע דחזינן )בביצה דף כ"א( דלולי מיעוטא דלכם ולא לעכו"ם הוה 
שרינן לבשל לצורך עכו"ם, אף דלא יתקיים עי"ז כלל ענין יו"ט דליכא 

יו"ט אצל העכו"ם14, ]וא"כ לכאו' מוכח כהמתירים[.

ולכאו' הנידון בין כשהבן חו"ל נמצא בא"י ודעתו לחזור, ובין כשהבן 
א"י נמצא בחו"ל אלא שדעתו לחזור ]דנהי דבן א"י שבחו"ל אין לו לעשות 

נאסר  המחלוקת  מפני  ורק  וכו',  חול  של  ומתפלל  אצלו,  יו"ט  לאו  מ"מ  מלאכה, 

במלאכה[.

נפק"מ מהך פלו' לדאו'

ב. ולכאו' פלוגתתם נגעה גם לדאו' ]ולא רק ביו"ט שני שהוא דרבנן[, וכגון אי 
שרי לאדם שקיבל תוספת יו"ט לבשל עבור מי שעדיין לא קיבל תוספת 
יו"ט, וכן לגבי תוספת יו"ט שלאחרי', וכן בשני אנשים שמשני צידי קו 
יו"ט,  לא  שאצלו  זה  לצורך  לבשל  יוכל  יו"ט  שאצלו  זה  אם  התאריך, 

דלדעת מהריט"ץ אסור, ולדעת מהר"י עייאש שרי.

ויצוייר עוד נפק"מ בדאו', לבשל ביו"ט ע"ד לשלוח אחרי יו"ט במטוס 
למקום ששם עדיין יו"ט, דנמצא שמלאכתו לצורך זמן שאצלו כבר לא 
יהא יו"ט, אך אצל המקבל אכתי יהא יו"ט, ]ומ"מ זה א"א לצייר נפק"מ לענין 
לבשל מיו"ט לצורך תוספת יו"ט, דזה בלא"ה אסור, דנידון כלצורך חול, כדמוכח מד' 

הגרעק"א )בגליון השו"ע סי' תצ"ה( לגבי בישול ביה"ש דאפוקי יומא, וכדמוכח נמי 

מביצה )דף ל"ז( בסוגיית אותו ואת בנו15[.

בענין קניית בן חו"ל ממוכר צרכי יו"ט לצורך בן א"י

ג. הנה במ"ב )סי' ת"ק סק"ז( איתא דכל מה שהתירו שם בשו"ע לקנות 
ולמכור בלי הזכרת סכום מקח הוא קולא לצורך שמחת יו"ט, וכשאינו 
לצורך שמחת יו"ט, וכגון למכור לעכו"ם לא התירו, והשתא יל"ע מהו 
שבן חו"ל יקנה עבור בן א"י ביו"ט שני, ותבעי להמתירים לבשל עבורו, 
דהתם י"ל דחשיבא אוכ"נ ואזלי' בתר העושה, וכדחזי' דאפי' לעכו"ם הוה 
שרי, לולי דגלי קרא לאיסור, וש"מ דאי"ז היתר לצורך שמחת יו"ט, אלא 
שמלאכת אוכ"נ לא נאסר, אך הכא דהוה קולא לשמחת יו"ט, א"כ כיון 

דאצל הבן א"י לא הוה שמחת יו"ט, ליתסר.

ויל"ע עוד דייאסר לבן א"י עצמו לילך למוכר ליקח ממנו, דהרי הוא 
מכשיל את המוכר, למכור שלא לצורך שמחת יו"ט.

ויל"ע אם רשאי כשהוא בחו"ל לילך למוכר נכרי, דאף דבזה לא שייך 
לומר שמכשיל את המוכר, אך הרי בן א"י אסור לו לעשות מלאכה בחו"ל 
ביו"ט שני, והכא בהך מקח וממכר האיסור גם על הקונה, ואסור לו לילך 
ולקנות מעכו"ם שלא לצורך שמחת יו"ט, וכיון שכל מה שהוא אוכל אינו 
היטב  וצ"ע  יו"ט,  לצורך שמחת  דקונה שלא  נמצא  יו"ט,  בגדר שמחת 

בזה16.

ענף ו' - בענין בישול בחוה"מ לצורך יו"ט שני

דברי הגרעק"א לחלק בין בן א"י לבן חו"ל

א. הנה יל"ע למ"ד דמלאכת חוה"מ מדאו' ]יעוי' במג"א וביה"ל סי' תק"ל שנח' 
בזה הפוסקים[, איך עבדינן מלאכה בחוה"מ לצורך יו"ט שני, והלא מה"ת 

הוה חול גמור, ועושה מלאכה מחוה"מ לחול. ובשלמא אי מלאכת חוה"מ 
דרבנן א"ש, דאתי יו"ט דרבנן ומתיר איסור מלאכה בחוה"מ דמרבנן, אך 
אם מלאכת חוה"מ דאו' תיקשי, וצ"ל דכיון דמה"ת שרי אפי' במבשל 
מיו"ט לחול מפאת הואיל, ולא מיתסר אלא מדרבנן, א"כ לגבי יו"ט שני 
דמדרבנן נחשב יו"ט שרי, ]ולרב חיסדא ]בפסחים דף מ"ו[ דלית לי' הואיל 
אה"נ דס"ל דאסור לעשות מלאכה מחוה"מ ליו"ט שני אי ס"ל דמלאכת 
חוה"מ דאו', וכ"ז בגונא דעושה פעולה נפרדת לצורך יו"ט שני, ולא בגונא 
דמרבה בשיעורים באותה פעולה שאותה לצורך חוה"מ או יו"ט ראשון, 
דכה"ג אף לחול נמי שרי, עי' סי' תק"ג וריש סי' תקכ"ז[, כן מתבאר מד' 
הגרעק"א בגליון השו"ע סימן תצ"ז וסי' תקל"ט ]והובא שם במ"ב סי' תקל"ט 

ס"ק ל"ט[.

ויעויי"ש בד' הגרעק"א דפסיקא לי' דשרינן לבן חו"ל לבשל לצורך יו"ט 
שני, אך מ"מ לבן א"י שנמצא בחו"ל ס"ל דאסור לבשל לצורך יו"ט שני, 
כיון דלדידי' הוה חול גמור אפי' מדרבנן, ונמצא מבשל מחוה"מ לחול, 

ואע"ג דמה"ת שרי מפאת הואיל, מ"מ מדרבנן מיהת אסור.

ויתחדש לפי"ז דלו יצוייר מלאכה דלא שייך בה הואיל ליתסר לעשות 
בחוה"מ לצורך יו"ט שני, למ"ד דמלאכת חוה"מ דאו'.

)סי'  והפוסקים  מ"ו(  דף  )בפסחים  התוס'  שכתבו  בהציור  משכח"ל  לא  ]ומ"מ 

תקכ"ז( לגבי עירובי תבשילין דבמבשל בסוף היום ליכא הואיל, דלא שייך כאן, דהא 

סגי שיבואו אורחים ביו"ט ראשון, ואולי במבשל ודעתו לעזוב ביתו ולנעלו מיד דלא 

יוכלו אורחים לבוא לביתו וליהנות, אך אולי גם בכה"ג מיקרי הואיל, דביכלתו להמלך 

בדעתו ולא לעזוב או לא לנעול, וד"ז נפק"מ גם במבשל ביו"ט בער"ש ועוזב הבית 

ונועלו עד שיחזור לביתו בליל שב"ק. ]ובפרט אם האוכל לא יגמר להתבשל רק כשיהא 

מחוץ לביתו[[.
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17. א.ה. צ"ע דשייך הואיל דשמא יבואו אורחים שרוצים לעשות מנין אחר במק"א וירצו לשאול ס"ת.

18. א.ה. כונת רבינו באופן שיש לו אוכל מוכן מערב יו"ט, דאם בישל בחוה"מ ואח"כ מניח וכו' הו"ל הערמה ואסור, עי' סי' תק"ג 
וסוף סי' תקכ"ז, ואכמ"ל. אך יל"ע מהא דסוף סי' תק"ו לגבי מי שיש לו פת שאין רשאי לאפות פת אחר כשאין בו תועלת, וצ"ע.

19. וכ"כ בשו"ת מנחת שלמה סימן י"ט סק"ב ]מצאתי ציון זה בכתבי רבינו זצ"ל[.

20. א.ה. משמע מד' רבינו זצ"ל, דאילו הי' רשאי לעשות עבור בן חו"ל הוה פשיטא לי' הך ספק, ולכאו' אכתי איכא לספוקי, 
ואולי נפק"מ רק להמשך דבריו במה שדן לומר לו לבשל לצורך עצמו או בן חו"ל אחר. וק"ל.

21. א.ה. הנה רבינו זצ"ל צייר הספק לקרוא נשא ואח"כ שלח בשבת פרשת בהעלותך במנחה, כשבני א"י קוראים שלח במנחה, 
ועי' להלן שבזה דן רבינו גם מצד שמדלג בהעלותך שכבר שמע בבוקר, ויל"ע אם יתפלל בין בני חו"ל ביו"ט שחל בשבת 
במנחה, שהם קוראים נשא, אם יוכל להוסיף בסוף הקריאה את כל פרשת נשא ]ואולי גם תחילת בהעלותך[ שבני א"י כבר קראו 
בשחרית ולא יחזרו ע"ז לשבת הבאה, ולכאו' זה אותו נידון בדיוק ככל מה שדן כאן רבינו זצ"ל, ועד"ז יל"ע אם יוכל לילך למנין 

של בני א"י ביו"ט שחל בשבת במנחה ולקרוא שם מפרשת נשא עד תחילת פרשת בהעלותך.

אכן מסתפקנא דשמא קריאת פרשת נשא קודם זמנה לבני חו"ל לא מהני מידי, ]ואף דיוצא בקריאת פרשת נשא בחו"ל 
י"ל דאזיל בתר הציבור, ולאפוקי כשמתפלל ביו"ט שני בחו"ל או בא"י במנין של בני חו"ל, ואולי אפי' במנין של בני א"י כיון 
שאצלו יו"ט[, ורק לשבת הבאה י"ל דמהני ע"ד תשלומין, ועי' היטב בפלו' דרבוותא שהובא במ"ב )סי' קל"ה ס"ב( בגדר תשלומי 

קריאה"ת אם הוא מדין תשלומין, או שאין מעכב מה שקורא לשבת הבאה, ומ"מ קריאה בשבת קודמת לכאו' לא מהני, ועי' 
היטב.

22. א.ה. ויש לדון בענייננו אם יתקבצו י' מבני חו"ל לעשות קריאה כזאת, ותבעי לך כשהם בביהכ"נ אלא שהם מיעוט, אך אם 
הם עושים מנין נפרד, לכאו' ליכא למבעי, ועי'.

והיינו דאף דיש לדון דחיוב ליכא רק כשרוב ציבור שבביהכ"נ לא שמעו, אבל אפי' י' יחידים אולי אין עליהם חיוב ]ותליא אי 
הוה חובת יחיד ואכמ"ל[, אבל מ"מ להתיר לברך אם ירצו א"א רק אם יהא מתוך העשרה דצייתי ששה שלא שמעו, והן הן ד' 
הביה"ל סי' קמ"ג. ]ומ"מ בהמשך הביא רבינו עצת רבותינו זצ"ל לקרוא בתוך עליית כהן בלי ברכה בפנ"ע, דזה שפיר דמי עכ"פ 

אם ירצו, אבל לענין חיוב תלוי בהנ"ל[.

23. א.ה. עי' מש"כ בהערה הקודמת, וכמדו' שרבינו זצ"ל לא דן בגוף העיצה כי אם בהנידון דז' קרואים ]וקטע זה נלקח מכת"י 
רבינו זצ"ל בתוך דבריו במק"א[.

24. מתוך מחברת הערות עמ"ס ביצה ע"ס הדף, ונערכו בלשון העורך.

25. א.ה. ועי' בפנ"י ריש פ"ג דביצה דלהר"מ ליכא איסור צידה כלל כי אם משום מוקצה ]ולשיטתו ריש פ"א מהלכות יו"ט[, 
ואכמ"ל.

26. א.ה. ואולי הוא מחומרת מוקצה שהחמירו ביו"ט יותר מבשבת, וע"כ גם החמירו בגזירות שלא להכשל בזה, וטעם הכל 

תפירת ס"ת בחוה"מ לצורך שמחת תורה בחו"ל

ועובדא הוה בביהמ"ד שנקרע הס"ת והוצרכו לתפור לצורך שמחת 
תורה, ויש מן המורים שהתירו משום דהוה מעשה הדיוט וצורך המועד, 
א"נ משום דהוה צרכי רבים ]ועי' סי' תקמ"ה[, ויל"ע אי הוה כה"ג בחו"ל 
דנמצא תופר בחוה"מ לצורך יו"ט, ולכאו' לא שייך בזה הואיל, שכבר הי' 

לביהמ"ד ספרים, ורק בשמחת תורה הוצרכו לעוד ספרים17.

והעירוני שמ"מ יתפרו וישתמשו בחוה"מ, ואף דיש להם כבר ספרים, 
מ"מ הו"ל כמי שיש לו כבר אוכל, שרשאי להניחו ולבשל ליו"ט18.

ולפמש"כ בכף החיים )סימן תקמ"ה ס"ק י"ד( להתיר התפירה משום 
כבוד התורה אף כשא"צ להשתמש בס"ת במועד, א"כ פשיטא דגם בחו"ל 

שרי.

יל"ע אי בן א"י יכול לבשל בחוה"מ עבור בן חו"ל לצורך יו"ט שני

ב. ויל"ע בהא דקאמר הגרעק"א דלבן א"י אסור לבשל לצורך יו"ט שני, 
דאם דוקא לאכילה דידי', או ה"ה לגבי אכילת בן חו"ל ביו"ט שני, מי נימא 
דשרי דהוא לצורך יו"ט שני, דלגבי הבן חו"ל הוה יו"ט, או דנימא דלגבי 

בן א"י הוה יום חול ואסור.

והי' נלענ"ד דשרי19, דהנה דנו הפוסקים ]יעוי' בענף ה' מה שנתבאר בזה[ 
אי בן חו"ל רשאי לבשל ביו"ט שני עבור בן א"י )עי' שע"ת סי' תצ"ו(, 
וחזינן דכל א' נידון כדיני' גם כלפי חברי', ]שהבן חו"ל גם מתייחס לבן א"י 
שאצלו זה חול, ונידון כמבשל מיו"ט לחול, ובן א"י מתייחס לבן חו"ל שאצלו זה יו"ט, 

וממילא הוה כמבשל בחוה"מ לצורך יו"ט[.

אלא דלכאו' תיקשי דא"כ בן חו"ל שבא"י אמאי אסור לטלטל מוקצה 
דכך היתה התקנה  וי"ל  א"י,  בני  חזו לבעליהן  והלא  א"י,  לבני  דשייכי 

]שתחשב מוקצה כלפי בני חו"ל[.

ואין לומר דבאמת עיקר נידון זה יהא תלוי בפלו' דמהריט"ץ ומהר"י 
עייאש ]הנזכר לעיל ענף ב'[ לגבי בישול ע"י בן חו"ל ביו"ט שני לצורך בן 
א"י, דלמהריט"ץ דאסור דמחשיב לי' כמבשל לחול, ואזיל בתר האוכל, 
הכא לישתרי לבשל בחוה"מ לצורך בן חו"ל ביו"ט שני, כיון דאי אזלינן 
בתר האוכל נחשב כמבשל ליו"ט, ומשא"כ למהר"י עייאש דמתיר ואזיל 
בתר המבשל דלדידי' הוה היום יו"ט, ה"נ הכא ליתסר דלגבי המבשל נידון 

כמבשל מחוה"מ לחול.

דבאמת י"ל דהכא לכו"ע שרי, דגם למהר"י עייאש סגי בחדא מתרתי, 
או שאצל העושה הוה יו"ט, או שאצל האוכל הוה יו"ט.

אכן באמת י"ל להיפך דלכו"ע אסירא, דעד כאן לא פליגי רק כשאצל 
העושה הוה עבור יו"ט, ופליגי אי בעינן שגם אצל האוכל יהא יו"ט, אך 
כשאצל העושה הוה כלצורך חול, לכו"ע אסור, דבתר העושה לכו"ע בעינן 

למיזל.

אם בן א"י יכול לומר לבן חו"ל לבשל בחוה"מ ליו"ט שני

ג. ואי נימא בהך ספק להחמיר דאסור לבן א"י לבשל בין עבור עצמו ובין 
עבור בן חו"ל20, יל"ע אי רשאי לומר לבן חו"ל שיבשל עבורו ]דהרי הבן חו"ל 
רשאי לבשל בחוה"מ עבור עצמו ליו"ט שני, ולמהר"י עייאש ודעימי' אף עבור בן א"י 

כשם שרשאי לבשל ביו"ט שני גופא עבור בן א"י[, ולכאו' תליא בפלו' דמהריק"ש 

ומהר"י פראג'י )הנ"ל ענף ד'( דפליגי אי רשאי בן חו"ל ביו"ט שני לומר 
לבן א"י לעשות עבורו מלאכה ביו"ט שני דבר שנאסר לבני חו"ל, וה"נ יהא 
להיפך שהנידון אי הבן א"י רשאי לומר לבן חו"ל לבשל עבורו בחוה"מ 

לצורך יו"ט שני, שהוא דבר האסור לבני א"י.

אכן לומר לבן חו"ל שיבשל לעצמו בחוה"מ לכאו' שפיר דמי, דזה כמו 
שאומר לעכו"ם לעשות מלאכה לעצמו, אך באמת נפק"מ כשאומר לו 
לעשות לצורך עצמו או בן חו"ל אחר מפאת שזה רצון הבן א"י, ודמי 
לאומר לעכו"ם לעשות מלאכה לעכו"ם אחר בשליחות הישראל ]ועוד יש 
לדון כשהחפץ שייך לישראל דבכה"ג אסור לומר לעכו"ם קח בשר שלי ובשל אותו 

לעצמך, עי' סוף סי' ש"ז ובמ"ב שם[.

לגבי בן חו"ל שנמצא בא"י

ד. ויל"ע בבן חו"ל שנמצא בא"י דליתסר לבשל ליו"ט שני, דליהוי כחומרי 
מקום שהלך לשם, דהא לבני א"י אסור לבשל ליו"ט שני, ואולי נימא 

דחשיבא לא מינכרא, ודמי למה דשרינן לבן א"י שבחו"ל לבשל ביו"ט 
שני שחל בער"ש לצורך שבת, בלא עירוב תבשילין, כיון דלא מינכרא, 
ולא עיינתי ]דאולי יש לחלק דהתם מינכרא שמבשל לשבת, ורק לא מינכרא שלא 
עשה ע"ת, אך כאן אולי מינכרא שמבשל ליו"ט שני, ועכ"פ ליתסר לי' למימר ולפרסם 

ד"ז כלפי בני א"י[.

ענף ז' - בעניני קריאה"ת לבן חו"ל שנמצא 
בא"י אחרי שבועות שחל ביום ו'

א. הנה כששבועות חל ביום ו' קוראים בא"י בשב"ק פרשת נשא, ובחו"ל 
קוראים קריאה"ת דיו"ט שני, ובשבת הבאה קוראים בא"י פרשת שלח, 
ובחו"ל פרשת נשא, והשתא יל"ע מה יעשה בן חו"ל שנמצא בא"י אחרי 
שבועות, ונמצא שהפסיד שמיעת קריאת פרשת נשא, ויל"ע אי יוכל לקרא 

בשבת ]פרשת בהעלותך לבני א"י[ במנחה כל פרשת נשא ואח"כ שלח21.

ולכאו' הנה )בסי' קמ"ג ס"א( אייתי בביה"ל בשם הר"ן במגילה, דבעינן 
ו' שלא שמעו הקריאה. וא"כ זה שהוא יחידי שלא שמע פרשת נשא, כמי 

שקורא ביחידות, ולא נחשב ששמע קריאת פרשת נשא בציבור.

ובסי' קל"ה ס"ב איתא דאם בטלו שבת אחת הקריאה בציבור, בשבת 
לא  ציבור  כשרוב  דאיירי  התם  מפורש  אך  תחילה,  אותה  קורין  הבאה 
שמעו, אבל אם רק מיעוט לא שמעו לא עבדינן הכי, ומשמע דאפילו אם 

הם עשרה, כיון שהם מיעוט, וכ"ש דביחיד לא ניעבד הכי22.

ובתשו' כרם שלמה להגר"ש קוטלר זצ"ל )או"ח סי' י"ד( הקשה דהא 
חזינן בשמחת תורה שחוזרים וקוראים אף שהציבור כבר שמעו ויצאו 
יד"ח, ומהשתא נידונים כיחידים, ותקשי על הר"ן שהביא הביה"ל הנ"ל, 
ואולי כיון דהוה חדא קריאה שאני ]דעסוקין באותו ענין וחוזרין על מה שקראו 

השתא[, וצ"ע.

ובחוט המשולש אייתי דהגר"נ אדלר לאחר שלא שמע כמה שבועות 
קריאה"ת קראו לו את כל הפרשיות, וכ"כ בדינים והנהגות של החזו"א 
שפעם אחת הי' חולה כמה שבועות ולא שמע קריאה"ת, וקראו אח"כ 

לכהן כל הפרשיות שהחסיר עד שהגיעו לשני של פרשת השבוע.

אך יל"ע דכיון דהכהן א"צ לקריאה זו אם כן איך יברך, ואח"כ קוראים 
קריאה שהכהן פטור בה עד שמגיעים לקריאה שהכהן מחוייב בה ]דלכאו' 
ייחשב הפסק בין ברכה לקריאה המחויבת שעלי' חייל הברכה[, אך )בסי' ק"מ( 

אפי'  אחרים  פסוקים  לקרא  התחילו  דאם  כ'  דבמג"א  בביה"ל  איתא 
לגבי הקריאה  כנמלך  דליהוי  ע"ז  והגר"א תמה  חיילא הברכה,  בטעות 
האמיתית ]ובנידון דידן י"ל דלכו"ע נתפסה הברכה, דלא שייך כאן לומר נמלך דעומד 
לקרות פרשת השבוע בהמשך וקריאת פסוקים שבתורה הוה מענינא ואי"ז הפסק[, 

אך יל"ע אי רשאי לקרות במנחה נשא ולדלג לשלח ]דכבר שמע בהעלותך 
בשחרית[.

]והרב מרדכי ועקנין שליט"א העיר דא"כ אמאי אמרינן במגילה )בסי' תר"צ ס"ו 

בביה"ל( שאם בירך והתחיל פסוק ב' הוה ברכתו לבטלה ולא אמרינן דנתפסה הברכה, 

אך י"ל דהתם ליכא ברכה על קריאת הפסוקים כי אם על קיום מצות קריאת המגילה, 

ובהך קריאה שהיא שלא כדין לא שייכא למצוה והוה הפסק, ומשא"כ בקריאה"ת 

שהברכה על פסוקי התורה[.

עיצה לבני חו"ל שנמצאים בא"י ביו"ט שני שחל בשבת

ב. ויש שכתבו23 שבני חו"ל שנמצאים בא"י יקראו ביו"ט שני שחל בשבת 
במנחה כל פרשת נשא וג' פסוקים מפרשת שלח, אך יל"ע דחסר להם ז' 
קרואים, ]וזה תקשי גם באופן הנ"ל[, אך י"ל דמצות ז' קרואים יצאו בקריאת 
והשתא  בהעלותך[,  פרשת  בקריאת  הנ"ל  ]ובציור  דיומא  בקריאה  שחרית 

קריאתם רק להשלים קריאה החסירה להם.

 q

סימן ג'

בסוגיא דנתינת מזונות לפני בע"ח 

בשבת ויו"ט24 )לסימן תצ"ז ס"ב(

מחלוקת הראשונים בטעמא דמתני' ומה דנ"מ ביניהם

במתני' )ביצה כ"ג ע"ב( אי' דאין ליתן מזונות לפני דגים, ובטעמא  א. 
דמילתא, עי' רש"י דהוא משום שאין מזונותן עליך, ובתו' פי' דהוא משום 
חשש שיבואו לצודו, ובלשון הרמב"ם )המובא בשו"ע סי' תצ"ז ס"ב( אי' 
שמא יבוא ליקח מהם, וכל מה שאסור לאכלו או להשתמש בו משום 
מוקצה אסור לטלטלו, ולכאו' הכונה כעין שיטת תו' אך לא משום חשש 

שיכשל באיסור צידה, אלא שיכשל באיסור מוקצה25.

עליך  מזונותן  דאין  איסורא  דאיכא  רש"י  לד'  מודו  דכו"ע  ודאי  וזהו 
באותן  גם  לאסור  ונ"מ  ביו"ט,  נוסף  איסור  יש  דלתוס'  אלא  ]וכדלהלן[, 

גם  נ"מ  ושו"ע  ולרמב"ם  צידה,  בהו  שייך  דמ"מ  אלא  עליך,  דמזונותן 
להיכא דליכא צידה ומ"מ אסור משום מוקצה וכגון ששחט את האם, 
שהולד אסור משום אותו ואת בנו, או בבהמה מוקצה ]ולכאו' גם בבהמה 

טמאה, ועי' בהמשך[.

והנה לרש"י שהטעם משום שאין מזונותן עליך, זהו האיסור שנאמר 
גם בשבת )יעוי' בשבת דף קנ"ה ובשו"ע סי' שכ"ד(, אך לתו' שהוא משום 
חשש צידה, כתבו תו' להדיא שאין האיסור רק ביו"ט דשרינן אוכ"נ ובזה 
שרינן שיבואו לצוד, ומשא"כ בשבת, והעירוני לפי פשטות לשון הר"מ 
והשו"ע שהאיסור משום שיבא לטלטל מוקצה, דא"כ ליגזור גם בשבת, 

ואולי מ"מ ביו"ט הדבר קרוב יותר שיכשל בזה, ועי'26.

ובמ"ב )סי' תצ"ז סק"ו( כתב דבהמה טמאה שאינה ראוי' לאכילה לא 
גזרו, ויל"ע דהתינח לתו' דהאיסור משום צידה, אך לל' השו"ע דהוא משום 
שיכשל במוקצה תקשי, ואין לו' שלא גזרו רק משום שמא יבואו לאכול 
מוקצה, דלשון השו"ע כל שאסור משום מוקצה לאכול או להשתמש בו, 

משמע להדיא דגזרו גם משום שמא יבוא להשתמש בו, וצ"ע.

והנה כ' במ"ב )סק"ה( דאם נותן בריחוק מקום שרי דאיכא הכירא, 
אך לכאו' זה רק כלפי הגזירה דתוס' והשו"ע האמורה רק ביו"ט, אך לגבי 
דינא דאין מזונותן עליך האמור גם בשבת, איכא נמי בריחוק מקום, ועי' 
במ"ב )סי' שכ"ד( שאין ליתן מזונות לפני עופות בשבת שירה, ומשמע 

אע"ג דהוה בריחוק מקום, וכדברינו.

ומ"מ לדינא איתא במ"ב )סי' תצ"ז סק"ד( ובביה"ל שם דנקטינן דכל 
שאין איסור צידה אע"פ דאיכא איסור מוקצה לא גזרו, עיין שם.

ולמעשה איכא ד' קולות בהך איסורא, א. באין מחוסרין צידה. ב. באין 
גזרו,  לא  ובשבת  ד.  מקום.  בריחוק  לפניהם  כשנותן  ג.  לאכילה.  ראוין 

וליכא איסורא רק למי שאין מזונותן עליך.

איך יאכל ביו"ט קודם שנותן מזונות לאותן שאסור ליתן לפניהם

ב. ויש לשאול למש"כ תו' והשו"ע דהאיסור ביו"ט אף במזונותן עליך, 
וכשמחוסרת צידה ]לתוס'[ או כשהיא מוקצה ]לרמב"ם[ איך יוכל לאכול 
קודם שנותן לפניהם מזונות, ולכאו' י"ל דהא יכול ליתן לפניהם בריחוק 
מקום, וסגי בזה להתיר לו לאכול. אך יש לשאול מה יהא בעוף שנמצאת 
במקום גבוה ורגלי' שבורות וא"י להגיע אל האוכל שיתן בריחוק מקום, 
יוכל  דאיך  צידה[,  מחוסרת  שאין  במוקצה  רק  אפי'  דהאיסור  ושו"ע  ]ולהרמב"ם 

לאכול קודם שמאכיל הבע"ח.

ויל"ע אי שרינן רק שינוי דריחוק מקום או גם שאר שינוי כגון ליתן 
בשינוי, ע"י שמחזיק בשיניו או לאחר ידו, ולא אשכחן כה"ג, ועי'.

וליתן ע"י נכרי לכאו' שרי כיון דהוה שבות דשבות במקום מצוה, דהיינו 
לקיים המצוה להאכיל לבהמתו קודם שיאכל.

ואם א"א, דליכא נכרי, ואם נימא דאין ליתן בשינוי אחר, ובגונא דליכא 
אפשרות ליתן בריחוק, י"ל דשרי למיכל, דכיון שהוא אנוס מפאת תקחז"ל 

לא נאסר לאכול קודם שיתן לבהמתו.

אי שרינן במקום צעב"ח

ג. והנה בהנך דאין מזונותן עליך דאסור ליתן להם מזונות אפי' בשבת 
איך הדין במקום  יל"ע  בריחוק מקום,  ואפי'  ראוין לאכילה  באין  ואפי' 
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דלא ליתו לזלזולי ביו"ט, ועי'.

27. א.ה. נלקט ממחברת הערות עמ"ס ביצה ע"ס הדף, וערוכים בלשון העורך.

28. וכן ס"ל בגליון השו"ע סימן ש"ח על מג"א ס"ק י"ז ]ועי' עוד פתחי תשובה יו"ד סי' ק"ב סק"ו[.

29. ועי' להלן סימן י"ג אות ג'.

30. מלוקט מכתבי הערות לפו"ר ע"ס המסכת, וחלקם ערוכים בלשון העורך.

31. א.ה. יעוי' בסי' ש"ח )שעה"צ ס"ק פ"ה( דיחוד האמור בשו"ע לגבי מוקצה איירי במחשבה ולא בפה, ומשמע דזה כלל בכל 
מוקצה דסגי לי' ביחוד, ולכאו' זה כדעת שכתב רבינו זצ"ל, ועי'.

32. א.ה. ענין זה נוגע לסוגיות רבות בהלכות יו"ט, והדפסנוהו כאן שהרבה מזה נוגע גם לסימנים הראשונים של הלכות יו"ט 

צעב"ח, וכגון של הפקר אך אינה יכולה ליקח מזונותי' לבד, וכגון עכבר 
שנלכד במלכודת, ולכאו' הא שרינן שבות במקום צעב"ח )עי' סוף סי' 
ש"ה(, וה"נ לישתרי, וכן ראיתי בפסקי תשובות )סי' שכ"ד( בשם ערוך 
השלחן דשרי, אך בספר דרך שיחה )פרשת קרח( אייתי דהחזו"א ס"ל 

לאיסור, וצ"ע.

ובהך ענינא דשבות במקום צעב"ח יל"ע בגמ' )דף כ"ו( דאמרינן מהו 
דהא  וצ"ע  דלא שרינן,  וקמ"ל  וליסקי',  להערים  צעב"ח  דתימא משום 
שרינן טלטול מוקצה במקום צעב"ח, ועי' חזו"א או"ח מועד )סי' מ"ז ס"ק 
ט"ז(, ואף שכ' שם דבמקום צער דזמן מועט לא שרינן, וצ"ל בכונתו דצער 
של זמן מועט אינו בכלל צעב"ח דשרינן איסורים ע"ז, אך מ"מ מתני' וגמ' 
סתמו ומשמע דבכל גוני אף אם יהא זמן ארוך נמי לא שרינן, וד"ז תיקשי 

אמאי, וצ"ע.

גדר אין מחוסר צידה לקולא ולחומרא

בגמ' ביצה כ"ד ע"א נזכר בסוגיא שם ג' שיטות מהו ביבר קטן, א.  ד. 
דרהיט אבתרי' ומטי לי' בחד שיחיא, ב. ליכא עוקצים, ג. נפלי טולא דכתלי 
אהדדי, ועי' ביה"ל סי' שט"ז דשיטת ר"ח דכל הנהו ג' שיטות הלכתא 
נינהו, ולפי"ז נמצא דבכדי להתיר לצוד ממנו בעינן דיהא כל הג' תנאים, 
וכן לענין לחייב חטאת אינו חייב עד שיכניסנו למקום שיש בו כל הג' 
תנאים, אך הרמב"ם לא העתיק רק שיעורא דמטי לי' בחד שיחיא, והיינו 
דבזה סגי להתיר, ובהכניס לביבר כזה חייב חטאת, ונמצא דאם הכניס 

לביבר דמטי בחד שיחיא, אך אית לה עוקצי, לר"ח פטור ולרמב"ם חייב.

והנה אם הכניס לביבר כזה ואח"כ הוציא משם והכניסו לביבר קטן 
יותר, ממ"נ חייב חטאת, דלר"ח נתחייב בלקיחה שני', ולרמב"ם בהכנסה 
ראשונה, ודמי לשומן וחלב שנתערבו חד בחד ואכל את שניהם בזאח"ז, 

דממ"נ אכל ודאי חלב.

והיכא דליכא ממ"נ, אלא דחייב רק לר"ח או רק לרמב"ם, לכאו' הוי 
ספיקא דדינא, ולענין אשם תלוי, תלוי אי בעינן חתיכה משתי חתיכות, או 

לא ]ובביה"ל שם משמע קצת דעיקר ההלכה כהרמב"ם, ועי'[.

 q
סימן ד'

בענין ספק מוכן27 )סימן תצ"ז ס"ג(

טעם איסור ספק מוכן

א. קיי"ל דספק מוכן אסור וכדאי' במתני' )דף כ"ד ע"א(, ובשו"ע )סי' 
משום  או  דשיל"מ,  דהוה  משום  טעמא  אי  הפוסקים  ונח'  ס"ג(,  תצ"ז 
המשניות  בגליון  הוכיח  והגרעק"א  ספיקו,  לאסור  במוקצה  דהחמירו 
דבגמ' )ג' ע"ב( דנו בטעמא דספק ביצה אסורה, ולבסוף אסיק רב אשי 
)בדף ד' ע"א( דטעמא דאסורה משום דהוה דשיל"מ, ותקשי אמאי לא 
מייתי התם להך מתני', ובע"כ דמתני' אפשר לפרש דבמוקצה החמירו, 
משום  גזירה  מחמת  דמתני'  דטעמא  השיטות  לפי  אזלי'  בגמ'  והתם 
פירות הנושרין או משקין שזבו, דזה לא חמור כמוקצה. אך מאידך הוכיח 
הגרעק"א דלמסקנא צ"ל דטעמא דמתני' משום דהוה דשיל"מ, דאל"כ 
תקשי על רב אשי, דהא ר"ג במתני' שרי ולא קאסר מטעם דשיל"מ, ואי 
בספיקא,  שהחמירו  מוקצה,  לאיסור  המיוחד  מטעם  אסר  דת"ק  נימא 
א"כ נמצא דליכא מאן דפליג אדר"ג, דס"ל דספק דרבנן אף בדשיל"מ 
מותר, ובע"כ דרב אשי מפרש כן טעמא דמתני', וחזר הגרעק"א ודחה 
די"ל דלעולם טעם פלו' אי גזרו על ספק מוכן מצד עצמו, ואה"נ דהי' 
לן לאסור בלא"ה משום דהוה דשיל"מ וגם ר"ג מודה בזה, אלא דמתני' 
איירי בטלטול, ולגבי טלטול לא שייך דשיל"מ כיון דטלטול דלילה אינו 

במקום טלטול דיום.

והנה ד' הגרעק"א אלו הם כדעת הצל"ח )פסחים דף ט' ביצה כ"ד ע"ב, 
ובספרו נו"ב מהדו"ת אהע"ז סי' ל"ח( דס"ל דבטלטול לא שייך דשיל"מ, 
גופי' במערכה )שבדרו"ח עמ"ס עירובין דף ל"ח( הוכיח  אך הגרעק"א 
מהש"ך )סי' ק"ב סק"ח( דבכל גוני איכא לחומר דשיל"מ28, וא"כ הדרא 

הוכחה לדוכתה ]ועי' בהמשך[.

ועוד יל"ע במש"כ שהנידון במתני' לענין טלטול, דהא איירי בדגים, 
ודגים אין בהם משום שימוש, וא"כ לא הי' הנידון רק לענין אכילה, דשייך 

בזה דשיל"מ, וא"כ ההוכחה עומדת במקומה, וצ"ע.

והנה נ"מ בין ב' הטעמים לענין מאכל שיתקלקל עד מוצאי יו"ט, ועי' 
שעה"צ )סי' תצ"ז סק"י( דמייתי להך פלו', ומסיק דבמקום הפסד יש 

לסמוך על הסוברים דהוא משום דהוה דשיל"מ.

דוכתי  בכמה  הגרעק"א  ולפמש"כ  דדינא,  ספיקא  לענין  נ"מ  ועוד 
דבספיקא דדינא לקולא בדרבנן אף בדבר שיש לו מתירין, ובהגרעק"א 
והיינו דס"ל לעיקר דהטעם משום  גם במוקצה29,  בכ"מ משמע דכ"ה 
דהוה דשיל"מ ]דלפי שיטתו במערכה שפיר איכא הוכחה דזה כל טעמא דחכמים 

לאסור ספק מוכן וכנ"ל[.

נתקלקלו המצודות מעריו"ט וביו"ט נמצאו שני בע"ח

ב. אי' בברייתא )ובשו"ע סי' תצ"ז ס"ג( דאם מצא הרשת מקולקל מערב 
יו"ט בידוע שהבע"ח שבתוכו ניצוד מבעו"י, והנה אם מצא בפנים שני 
בע"ח, הנה אחד ודאי ניצוד מבעו"י, והשני ספק אם מערב יו"ט או ביו"ט, 
שהרי יתכן שמה שנתקלקל מערב יו"ט הוא מחמת א' מהם, והיינו בגונא 

דגם בהיות המצודה מקולקלת יכולה לצוד, ויל"ע מה דינם.

יו"ט,  זהו שניצוד מערב  יש ס"ס דילמא  והנה לכאו' לכל א' לחודי' 
ודילמא תרווייהו ניצודו מערב יו"ט, ותליא בנידון ס"ס לקולא בדשיל"מ, 
]ועי' סי' תצ"ז מ"ב ס"ק י"א דבדרבנן עכ"פ שרינן[, אך א"כ נתיר את שניהם, וזה 

לא יתכן, ויעוי' היטב בתשו' הגרעק"א )מהדו"ק סימן ו'(.

אמנם אם ידעינן מי ניצוד ראשון ומי שני, הנה הראשון מותר, והשני 
אסור כדין ספק ניצוד ביו"ט.

 q
סימן ה'

בסוגיא דסוכר אמת המים )סימן תצ"ז ס"ה(

 הוציא דג מן אמת המים ונתברר שא"צ לו

איתא במ"ב )סי' תצ"ז ס"ק י"ג( אהא דאי' בשו"ע דהסוכר אמת המים 
חשיבא זימון, דאם מלכתחילה יודע שלא יצטרך לכל הדגים, א"כ לא 
הוכנו כולם, ואם בורר המשובחים ומחזיר את שאינן משובחים, א"כ נמצא 
שטלטל שלא לצורך. ומשמע דחייל זימון על המשובחים שלוקח לעצמו, 
אלא שאותן שא"צ להם, המה לא הוכנו, ונר' הטעם משום דבדרבנן קיי"ל 
דיש ברירה, וא"כ מלכתחילה חיילא הכנה על אותן שיתברר לבסוף שהוא 

צריך להם.

יכניסם  ונלענ"ד דאותן שא"צ להם, אף אם לא יחזירם למים, אלא 
לכלי עם מים שלא ימותו, דג"כ אמרינן בהו שנתברר למפרע שלא הוכנו, 

ונמצא שטלטל מוקצה.

ולכן אין לו ליקח אלא באופן שמה שמוציא יאכלנו, ופשוט דאפי' אם 
כולם ראוים בשוה לאכילה, מ"מ כל מה שמיותר, וידע מלכתחילה שא"צ 

את הכל, א"כ כל הנותרין לא הוכנו.

ומספקא לי היכא דהוציא דג מן המים, וראה שאינו ראוי, וכבר הניחו 
ע"ג השלחן, מה יעשה, דאם יקחנו להחזיר למים, הרי נמצא שיטלטל 
מוקצה, ואם יניחנו שם הרי ימות, ונמצא שעבר על נטילת נשמה שלא 
לצורך אוכ"נ, והשתא דיינינן מה יעשה, האם עדיף להנצל מאיסור שוחט 

או מלעשות מעשה טלטול מוקצה בידים.

ולכאו' הרי גם הדג ימות ויעבור איסור דאו', וא"כ עדיף שיעבור על 
איסור מוקצה, ולא על איסור שוחט דאו', וכדחזינן דמי שהניח פת בתנור 
בשוגג דשרינן לי' לעבור על איסור רדיית הפת, להצילו מלעבור על איסור 
אופה, ]וכדאיתא בסי' רנ"ד[, וא"כ ה"נ דכוותה. אכן באמת הרי אין כאן איסור 
דאו' דהא איכא הואיל, ורק מדרבנן אסור, וא"כ לא יטלטל מוקצה, דלמה 

נתיר לעשות מעשה לטלטל מוקצה בידיים.

אי איכא הואיל מדאו' כשא"י ליתן לאורחים משום איסור דרבנן

אך לכאו' זה אינו, דהכא לכאו' ליכא הואיל דכיון דנתברר שהך דג 
מוקצה, א"כ לא יוכל ליתנו לאורחים, וליכא הואיל, וא"כ נמצא דעובר על 

לאו דאורייתא, וא"כ יטלטל הדג להחזירו למים, ולא יתן לו למות.

אמנם תליא כאשר מה"ת מותר, ומדרבנן אסור, אם נשאר הואיל דאו', 
י"ב(, ואסיק דכשיש רק  וכבר דן בזה הגרעק"א בתשו' )מהדו"ק סימן 
איסור דרבנן נשאר ההואיל דאו', והביא ראי' מתוס' שהקשו ברודה חלות 
דבש אמאי חייב ביו"ט, הא חזי, וא"כ יש היתר של אוכ"נ משום הואיל, 
ותי' התוס' דאיירי בסוף היום שלא יבואו אורחים, והק' הגרעק"א דהרי 
אסור ליתן לאורחים לאכול כיון דעבר על איסור קצירה דרבנן בדבש, 

וא"כ נאסר, אלא מוכחא מילתא דבדרבנן נשאר ההואיל.

ולענ"ד ראי' מסוגיא דפסחים )דף מ"ז( דמקשינן למ"ד הואיל, חורש 
ומשני  ציפור,  דם  בו  לכסות  ראוי  הא  חייב  אמאי  לוקה,  אמאי  ביו"ט 
לא  דזה  וחזינן  כלאח"י,  לשוחקם  דראוי  ומקשינן  מקורזלות,  באבנים 

מסלק ההואיל.

וא"כ הדרינן למש"כ דיהא אסור לו לזרוק הדג למים, דכיון דתרווייהו 
דרבנן שוא"ת עדיף. אכן אם כבר סמוך לסוף היום ]אע"פ שהוציאו באמצע 
היום, כשעוד הי' זמן לאכלו[ דבזה אין הואיל וקעבר על איסור דאו', א"כ יוכל 

איסור  מלעבור  מוקצה  טלטול  דעדיף  מוקצה,  שמטלטל  אע"פ  לזרוק 
שוחט דאו'.

 q

סימן ו'

בשמעתתא דהזמנת יונים30 )סימן תצ"ז ס"י(

הזמנת יונים במחשבה

א. איתא במ"ב )סי' תצ"ז שעה"צ אות נ"ג( דלדידן דקיי"ל דא"צ לנענע 
היונים, וסגי לומר זו"ז אני נוטל, ה"ה שא"צ לדבר וסגי לקבוע במחשבתו 

את מי יטול, והיינו דמהני הכנה במחשבה.

והנה קיי"ל גבי סוכה למעלה מעשרים דימעט, דאם ממעט בתבן או 
בעפר אם בטלו הוי מיעוט, ואי' במ"ב )סי' תרל"ג ס"ק י"ג( דאיכא פלו' 
אי סגי במחשבה או דבעינן דיבור, וצ"ע אמאי הכא בזימון יונים פסיקא 

לי' דסגי במחשבה.

וי"ל בכמה אופנים,

א. דמוקצה נאסר מחמת הסחת דעתו, ולהכי סגי בדעת להפקיע מתורת 
מוקצה31.

ב. תו י"ל, דיונים שחושב לאכילה, הו"ל מחשבה מובנת שהרי יכולים 
להשתמש בה לאכילה, ומשא"כ לקחת עפר ולהפוך את זה לריצפה, שזה 

מחשבה מחודשת טפי, והלכך י"א דבעי דיבור דוקא.

הזמנת יונים קשורים שחסר א' מהם והמסתעף

ב. אמרינן בגמ' זימן ג' ומצא ב' מותרים, ואיכא למ"ד אפי' בקשורים כיון 
דמנתחי אהדדי, אבל בכיסי מעות כיו"ב איכא פלו', אי חיישינן שבא אדם 
והחליף הכל או שנפתח הקשר וכיס א' נלקח עיי"ש. ויל"ע דנוקים החבל 
אחזקתי' שלא ניתק, ובע"כ שנתחלף הכל. וי"ל דאין הספק על החבל 
אלא על היונים או המטבעות, וחזקת החבל אינה יכולה להכריע בספק 

שביונים או המטבעות.

ומצאנו כעי"ז, דבפלתי הק' בהא דאמרינן ספק בן תשע לראשון או 
בן ז' לאחרון, דנוקמה לאם אחזקתה שהיתה האם ריקנית בג' חדשים 
הראשונים, ויהא בודאי בן ז' לאחרון, ותי' הפלתי דאין הנידון על האמא, 

אלא על הוולד, ואין חזקת האם מכרעת.

ועי' עוד באבני נזר )יו"ד סי' שמ"א( שכ' לגבי ספק אם נולד בער"ש 
או בשבת, דלא נימא מכח חזקת מעוברת שבודאי נולד בשבת, משא"כ 
בספק אם נולד בשבת או במוצ"ש נאמר מכח חזקה שנולד במוצ"ש, 

ועייש"ה, ורמי אנפשי' מכתובות )דף ט' ע"א(.

ויעוי' עוד בתה"ד )סי' של"ג( מה שדן אי אמרינן בכה"ג חזקה, ואכתי 
צ"ת בכ"ז.

הניח ב' ומצא ג'

ג. הנה אמרינן דהניח ב' ומצא ג' דאסורים, וכ' המ"ב )סי' תצ"ז ס"ק ל"ו( 
תערובת  מפאת  אסורים  וכולם  מעלמא,  אתי  חד  דעכ"פ  משום  דהוא 
בע"ח דלא בטלי, ועוד מפני דהוה דבר שיש לו מתירין, ונפק"מ דאם נפל 
א' לים שרינן הנותרים. וצ"ע דבסי' תל"ט איתא דבהניח ט' ומצא י' צריך 
לחזר אחרי כל הט' ולא אמרינן שרק א' נתווסף, אלא חיישינן דכל הט' 
הלכו להם, ואלו הי' שנמצאים כאן המה חדשים, וא"כ ש"מ דכה"ג חיישי' 

שהכל התחלף, ולא רק מי שנוסף, ומ"ש מהכא, וצע"ג.

 q
סימן ז'

בענין התירו סופן משום תחילתן32

 חליפת מכתבים )סי' תצ"ז סעיף ט"ז(

 מכתב א' )מאת הג"ר יחזקאל מאיר שליט"א(

האם יתכן שעירוב תחומין לצורך הליכה בשבת ייחשב צורך יו"ט

רציתי להציע קדם הדר"ג שליט"א את הדברים דלהלן בדבר קושיית 
הגרעק"א ז"ל.

ביו"ט לצורך  עירוב תחומין  )פ"ב דביצה( דאסור לעשות  כתב הר"ן 
שבת, ואפילו אם עשה עירוב תבשילין, משום דלא מהני ע"ת שלא לצורך 
אכילה, והקשה הגרעק"א )בגליון השו"ע בסי' תקכ"ח( דתיפוק לי' דאסור 
כה"ג אף למידי דאכילה, כיון דאין בו צורך יו"ט כלל שאין בו תועלת אלא 

לשבת ]והביא לזה סמוכין מסוגיא )בדף כ"א( לגבי הטמנה עיי"ש[ ואסיק בצ"ע.

לגבי  דביצה(  )פ"ק  ברא"ש  שמצינו  כמו  נלענ"ד  הר"ן  דברי  וליישב 
איסור הוצאה דהתירו סופן משום תחילתן33, ופי' הדברים דהחזרה היא 
ההחזרה  מעשה  ונמצא  ביו"ט,  בביהכ"נ  הדבר  המצאות  את  המהווה 

נחשב לצורך יו"ט.

ולפי"ז אף בעירוב תחומין לשבת משכחת לה שיהא לצורך יו"ט, וכגון 
בהולך לכבוד רבו או לבקר חולה ביו"ט חוץ לתחום סמוך לחשיכה, ולא 
ילך אם לא נתיר לו לחזור בשבת, ונמצא דהעירוב תחומין לשבת גורם 

הליכתו למקום ההוא ביו"ט, והוה שפיר צורך יו"ט34.
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)ובפרט ממכתב ג' ואילך(, כאשר תחזנה עיניכם בהמשך הדברים.

33. ומובא במ"ב סי' תקי"ח סק"ו להלכה עיי"ש.

34. א.ה. לכאו' בכה"ג באמת למה אסור דהא הוה צורך יו"ט, ובהכרח משום דהוא מתקן, וא"כ לא שייך שיועיל עירוב תבשילין, 
והדר תיקשי מ"ט הוצרך הר"ן לטעמא דלאו צרכי סעודה, ואי דס"ל שכל האיסור משום הכנה, ולא משום מתקן, והי' לנו להתירו 

ע"י ע"ת, א"כ תקשי דבכה"ג הי' לנו להתיר בלא ע"ת כיון שזה צורך יו"ט. ועי'.

35. א.ה. הנה בהא דדנו רבנן בתראי )בסוף סי' תצ"ז( לגבי הפשט שלא יהא מזה שום תועלת ביו"ט, מוכח כדברי רבינו זצ"ל 
]ועי' בהמשך[, אכן עי' במכתב ב' ביאור דברי החולקים, ועיין מכתב ג' תשו' רבינו זצ"ל.

36. א.ה. כונת רבינו דהר"ן תירץ כן לפי ר"ח דלא בעי הואיל ולא בעי צורך יו"ט כלל, והנה רבינו ציין לד' המ"ב דסומך בשעה"ד 
על ר"ח, אך זה משום שיטת הרמב"ם, אך הר"ן גופי' פוסק לגמרי כרבה, עיי"ש בביה"ל ריש סי' תקכ"ז, אלא דמ"מ י"ל דהר"ן 
בא לפרש הברייתא דיתיישב גם לדעת ר"ח, והמ"ב סי' תקכ"ח העתיקו משום דאיהו סומך בשעה"ד על ר"ח, ואעפ"כ הכא לא 

שרינן אפי' בשעה"ד משום דגם ר"ח מודה, ומטעמא דהר"ן, וק"ל.

37. א.ה. אך מכאן לכאו' מוכח דאף כשהי' סבור שא"צ לעשות מלאכה ביו"ט, ולבסוף נתברר שהוצרך לכך, ואפי' אם לפי המצב 
דמעיקרא, באמת לא הי' צריך לעשות מעשה, אלא שאח"כ נשתנו הדברים, נמי שרי.

38. א.ה. ועיי"ש במ"ב סק"ו וסק"ז ושעה"צ סק"י, ועיי"ש עוד מ"ב סק"י ושעה"צ י"ד, וטעמא דכ"ז משום שאי"ז מלאכה 
בתועלת חיובית, כי אם ע"ד סילוק מפריע, ולשו"ע לא שרינן כלל דלא נחשב צורך יו"ט, ועיי"ש מ"ב סק"ד, ועכ"פ גם למקילים 

מ"מ לא הותר רק כשאין עיצה אחרת.

39. א.ה. ולולי ד' הגרעק"א הי' אפ"ל דלענין לאסור הפשט לא הצריכו רבנן בדיקה, כיון שסוכ"ס כונתו לצורך יו"ט, ואיכא רוב 
כשירות לומר שאף ייצא מן ההפשט תועלת ליו"ט, ולא חייבו חכמים בדיקה, רק לענין לאכול, אך הגרעק"א הבין שהי' לנו 
לאסור מדרבנן להפשיט בלי לבדוק, אלא דהקילו בהך איסור דרבנן, משום דהתירו סופן וכו' עיי"ש. ]ואמנם הדבר תלוי בנידון 
עשיית מלאכה כשיש ספק אם יצטרך לכך ביו"ט, אך באמת הכא הוה ספק שכבר נתברר, ואפשר לו לידע ע"י בדיקה, ויעוי' 

להלן סימן י"ב באורך[.

40. א.ה. והנה זה כדברי הרב השואל, אבל מ"מ לפמש"כ רבינו הוא בע"כ מטעם אחר, דהיינו מטעם דכיון שאפשר בהיתר א"כ 
גם אם נאסור לו אכתי לא ממנע, כיון שיכול בהיתר, וע"כ גם אח"כ ישתנה הדבר ממה שהי', דהיינו שעל ידי זה שלא עשה 
בדרך היתר, הוכרח לעשות בדרך איסור נמי לא שרינן לי', דאילו ידע שנאסור לו לא ימנע מלכתחילה, אלא יתאמץ להזדרז 

לעשות בדרך היתר.

והנה באמת זה שתי סברות חלוקות, דלפי ביאור רבינו זצ"ל יסודו ע"ד מי שעושה מעשה שמצד עצמו אין שום הכרח לעשות 
אח"כ מעשה לצורך מעשה הראשון, ודמי למה שדן רבינו במכתבו הראשון באות ב' שמעיקרא תכנן להשאיר את הסידור שם, 
וכ"ש הכא שזה כמו שבאמת הי' אפשר להשאיר שם את הסידור ורק אח"כ נשתנה הדבר, וא"כ אי"ז בגדר מעשה המוכרח 
לצורך המעשה הראשון כלל, כי אם צורך נוסף שנתחדש אח"כ ]ולא שייך כלל לומר בזה מש"כ הרב השואל במכתבו הראשון 
דהחזרת המחזורים היא המהווה את המצאות המחזורים בביהכ"נ לצורך יו"ט[, ומשא"כ בגונא דהוא מוכרח לצורך ההולכה 
להחזירו אח"כ לביתו, ונמצא שההחזרה לביתו הוה צורך יו"ט, שפיר י"ל דאף שאפשר בהיתר לא איכפ"ל, דכיון דכבר נחשב 

צורך יו"ט ליכא הלכתא שנעשהו בדרך שאין בו משום מלאכה.

וה"נ יש לדון שהפשט שקודם בדיקה אינו בגדר מעשה לצורך מעשה הראשון כלל כי אם לצורך אכילת הבשר, והפשט 
לאחר שנתברר שהיא טריפה זהו הפשט רק לצורך שהאדם לא ימנע מלשחוט, ונמצא שאף שבודאי צורך השחיטה שיעשו 
הפשט, אך כיון שאין צורך לשחיטה שיעשו הפשט שלא לצורך יו"ט לא שייך התירו סופן, דאין על הפשט שלא לצורך יו"ט שם 
הפשט לצורך יו"ט, דמעשה השחיטה לא מכריח לעשות מעשים נוספים שאין בהם צורך יו"ט ]אלא שיש לדון מצד שכלפי 
שמיא גליא שנתברר שהשחיטה )שכלפי שמיא גליא שגם היא לא לצורך יו"ט( צריכה הפשט שאין בה תועלת ליו"ט )וסברא זו 
הזכירה הרב השואל במכתבו להלן(, מ"מ י"ל דכיון דאזלינן בתר מעשים שהתירם מחמת מחשבתו ליהנות מהם ביו"ט שפיר 

י"ל כמוש"כ[.

והנה עיקר סברת רבינו זצ"ל דדינא דהתירו סופן אינו היתר ולא קולא אלא דזהו בגדר צורך יו"ט ממש, ולפי"ז שפיר ס"ל 
דמהני גם לאיסור דאו', ומה"ט ס"ל דלא איכפ"ל מה שאפשר בדרך היתר, וכדין כל צרכי יו"ט, ולפי"ז לפו"ר תקשי דא"כ מאי 
סברת הפר"ח דאוסר היכא דהי' אפשר בהיתר, אכן לפמש"כ לבאר סברת רבינו בד' הפר"ח, א"כ לק"מ דאי"ז מדין אפשר 
בהיתר, אלא משום דליכא כאן כלל דלמא ממנע, ולא חשיב כלל צורך המעשה הראשון, וממילא לא חשיבא צורך יו"ט ]אבל 
הרב השואל דעתו להחמיר בתרווייהו, דס"ל שאי"ז ממש צורך יו"ט אלא קולא שהקילו רבנן להחשיבו כצורך יו"ט ורק בדרבנן, 

ורק כשהוא מוכרח לעשות כן[.

ולדברינו אפשר לבאר סברת רבינו זצ"ל במש"כ דהפשט קודם בדיקה אף דאסורה מדרבנן קיל טפי, ומשום דסוכ"ס כונת 
המפשיט לצורך להשתמש בבשר ביו"ט, ושאני הפשט בברזי לאחר שנמצאת טריפה שכולו מעשה שלא לצורך יו"ט כי אם 
לצורך השחיטה שכבר עשה ]אך באמת י"ל בכונת רבינו באופן פשוט יותר, דזה איסור קל שאי"ז איסור בעצם כי אם מה שנמנע 

מכתב ב' - תשובת רבינו זצ"ל

לקדם הג"ר יחזקאל מאיר שליט"א

מה מאוד שמחתי באגרתא דמר המרנינה לב ונפש בדברי' המסולאים 
מפז.

התירו סופן משום תחילתן כשיגיע לביתו במוציו"ט

א. והנה דכירנא דלענין להחזיר הסידור ביו"ט מן הנהר לאחר תשליך, 
דשרינן משום התירו סופן משום תחילתן, הי' נלענ"ד פשוט דאף אם יבא 
לביתו רק במוצאי יו"ט, נמי שרי, ולא חשבינן לה כעושה מיו"ט לחול, דהא 
בלא"ה אין החזרה לצורך יו"ט, אלא משום התירו סופן משום תחילתן, 
וא"כ מאי נ"מ אימת מחזירו לביתו אם ביו"ט אם בחול. אכן שכנגדי הי' 
חלוק עלי, דדוקא כשמביאו ביו"ט חשבינן לה כצורך יו"ט, והנה תירוצא 
דמר על קושיית הגרעק"א הוא לפום שיטה דילי, ולא כדעת החולקים35.

הלך ע"ד להחזירו לצורך יו"ט או ע"ד לשמרו במקום 

ההוא, ולבסוף הוצרך להחזיר שלא לצורך יו"ט

ב. והנה העירוני בהך דתשליך, דאם דעתו היתה להחזיר מבעו"י לצורך 
יהא  והנה שקעה חמה שלא כפי שחשב, דבזה  ביו"ט,  להתפלל ממנו 
אסור להחזיר לביתו, כיון דמה שהביא לא הי' על סמך שנתיר לו להחזיר, 

אלא הכל הי' צורך יו"ט.

ולענ"ד לא ברירא ד"ז, דהרי מ"מ אם לא הי' מחזיר לא הי' מביאו לנהר, 
וא"כ שפיר חשיבא החזרה לצורך יו"ט.

ומודינא שאם כאשר יצא מביתו לנהר חשב שיש שם מקום להשאיר 
שם הסידור, ועל דעת כן הלך, ונתברר שאין מקום, ואם הי' יודע מתחילה 
כן לא הי' הולך אם לא נתיר לו להחזיר, בכה"ג יש לדון אם התירו סופן 
משום תחילתן ]והיינו דבציור ראשון סוכ"ס הליכתו הי' ע"ד להחזירו, ומה בכך 
שהוא סבר שאין צריך להזדקק להך התירא, דהוה סבור דגם בלא"ה שרי, אך בציור 

שני הרי לא הלך כלל ע"ד להחזירו, אלא שאנו דנים שאם הי' יודע שאין מקום לשמרו 

לא הי' הולך אם אין לו אפשרות להחזיר בזה איכא לספוקי[.

עובדא דהחזו"א - ובענין מי שיכול להחזיר 

דרך מלבוש אי מחייבינן לי'

והנה שמעתי עובדא, דהגאון רבי אברהם הורביץ טייל עם החזו"א  ג. 
החזו"א  לו  אמר  חמה  ששקעה  ולפני  מטפחת,  בכיסו  והיתה  ביו"ט, 
שיקחנה דרך מלבוש, דבביה"ש אין לטלטל, דהוה מיו"ט לחול מספק, 
ביו"ט דיש לחוש  אין לעשות מלאכה  ]וכדברי הגרעק"א בכמה מקומות דבביה"ש 

ותיקשי  לחול[,  מיו"ט  והו"ל  ממנה,  התועלת  ובין  המלאכה  בין  מתחלף  שהיום 

דהא בלא"ה שרי להחזיר משום התירו סופן משום תחילתן ]ולפו"ר משמע 
דהחזו"א הוה ס"ל כדברי החולקים ואוסרים כאשר יביאנה לביתו במוצאי יו"ט[.

ויש ליישב דכיון דיכול לקחת דרך מלבוש לא שייך לומר התירו סופן 
משום תחילתן.

ולא  כדרכו,  לטלטל  שרינן  יו"ט  צורך  דכשם שבכל  ברירא,  לא  אכן 
מצרכינן לי' למיעבד דרך מלבוש, ומשום דיש התירא דיו"ט ]שהוא היתר 
גמור ולא דחי'[, ה"נ בהתירא דהתירו סופן משום תחילתן, דשורשו הוא 

מפאת דהוה צורך יו"ט ]והוה ג"כ היתר גמור, ולישתרי אף כשביכלתו להחזירו 
דרך מלבוש[.

יישוב ד' הר"ן בטעמא דלא מהני עירוב 

תבשילין להתיר לעשות עירובי תחומין

ד. ובעיקר קושיית הגרעק"א דאייתי מר, לכאו' לרב חסדא דס"ל דהתירא 
דעירוב תבשילין לאו משום הואיל, אלא משום דצרכי שבת נעשין ביו"ט 
]וכ' המ"ב )ריש סי' תקכ"ז( דבשעת הדחק יש לסמוך ע"ז, וכגון כשכבר הוה סמוך 

מאוד לשבת וליכא הואיל[, וא"כ הוצרך הר"ן לטעמא דידי'36, ולרבה אה"נ 

דלא בעינן להך שינויא.

ובזה אפרד באגרת זו מאתך ברוב תודה על הדברים המעוטרים

ובברכת כ"ט

מכתב ג' - )תשובת הג"ר יחזקאל מאיר שליט"א(

וע"כ לא  זצ"ל,  ההערות הן לפי סדר האותיות שבמכתבו של רבינו 
הכפלנו את הכותרות.

א. במש"כ ושכנגדי הי' חלוק עלי וכו', הנה טעמו לא נתפרש, אך את 
עיקר דינו יש להסביר לענ"ד, מטעם דלא שרינן סופן משום תחילתן, אלא 
בדרבנן, ובדאיכא התירא דהואיל, וכמ"ש המג"א )סי' תצ"ז ס"ק י"ח(, 
ועל כן כתב בביה"ל )סי' תצ"ח ד"ה כדי( דאסור להפשיט העור סמוך 
לחשיכה, משום דליכא הואיל. והכא נמי בנידון דידן שחוזר לביתו רק 
במוצאי יו"ט, ונמצא מטלטל סמוך לחשיכה בדליכא שהות להשתמש בו 
ביו"ט, דהיינו לומר פרק א' וכדו' ]דומיא דאכילת כזית בשר חי[, ומכיון דליכא 

הואיל לא שרינן סופן משום תחילתן, וכמש"כ בביה"ל הנ"ל.

ואולי זהו גם ביאור האי עובדא דמרן החזו"א ז"ל בענין המטפחת אשר 
נתקשה בה כת"ר שליט"א, די"ל דהואיל והי' סמוך לחשיכה, ותו ליכא 

התירא דהואיל, משו"ה לא שרינן בי' סופן משום תחילתן.

ב. במש"כ ולענ"ד לא ברירא ד"ז וכו', יש להביא ראי' לד' מו"ר מהמג"א 
)סי' תצ"ט סק"ה( בשם מהרי"ל דאם שחט מערב יו"ט ושכח למלוח, 
אסור לו למלוח ביו"ט, דאין לחלק בין מזיד לשוכח, עכ"ד. ומשמע דדוקא 
סופן,  התירו  מדין  לי'  שרינן  הוה  הכי  לאו  הא  אסרוהו,  מפאת ששכח 
ונפק"מ לדינא  יו"ט בדרך היתר,  ואע"פ שמעיקרא חשב למלוח בערב 
כשחשב מתחילה למלוח בערב יו"ט, ולבסוף לא הספיק מחמת אונס, 
דנראה לכאו' ללמוד מד' המג"א להיתר, וזה מוכיח כד' מו"ר שליט"א37.

את  לקיים  יש  לענ"ד  וכו',  ברירא  לא  אבל  וכו'  ליישב  ויש  ובמש"כ  ג. 
התירוץ וליישב את הטעון בירור, דאמנם כל דבר שהוא צורך יו"ט ממש 
היתר, אבל  בדרך  דיכול  ואע"ג  לצרכו,  כל מלאכה  חיובי, שרינן  באופן 
היכא דהוא על דרך השלילה, וכגון למנוע צער ביו"ט, בכה"ג לא שרינן 
רק כשהוא נצרך וא"א בענין אחר, דרק בכה"ג נחשב צורך יו"ט, וכמש"כ 
במ"ב )סי' תק"ח סק"ו( וז"ל, ובפרט במקום שהוא יכול למסור הכלים או 
המפתח למי שהוא נאמן לו בביתו, דאז אסור לדברי הכל, עכ"ל. וכן מצינו 
לכבות  דמותר  )שם(  וברא"ש  ע"א(  כ"ב  )בדף  בביצה  בדברי הרשב"א 
דליקה כדי שלא ישרוף תבשילו אף לרבנן, משום דחשיב מלאכה לצורך 
אוכ"נ, אמנם זה רק כשא"א להעביר התבשיל למקום אחר, והובא ברמ"א 

ומ"ב ריש סי' תקי"ד38.

והרי להדיא דאע"ג דבישול לצורך יו"ט מותר, ואע"ג שיכול בדרך היתר 
וכגון ע"י כלי שלישי וכו', וכמו"כ מותר לטלטל ספר לביהכ"נ כדרכו, אף 
כשאפשר להביא מבעו"י ולשמרו ביד נאמן וכדו', מ"מ כיון שהוא צורך 
יו"ט שרי, אבל כל שהצורך יו"ט הוא רק ע"ד שלילה וכדו', לא חשיבא 
צורך יו"ט אלא היכא דא"א בענין אחר, דרק זהו גופא המחשיבו צורך 

יו"ט.

מכתב ד' - )תשובת רבינו זצ"ל(

למע"כ הג"ר יחזקאל מאיר שליט"א

מה מאוד שמחתי בנופת צוף האגרת, אשר ענדתי' לראשי לעטרת, 
והינה מסולאת בתבונה חודרת, וכולה רוממות כגפן אדרת.

אם יש סברא לאסור כשאפשר בדרך היתר

א. והנה אייתי מר קו' המג"א )בסי' תצ"ז ס"ק י"ח( אמאי אסרינן להפשיט 
בנמצא טריפה, הא אם נאמר לו שלא להפשיט לא ישחוט, וא"כ נתיר 
ההפשט משום התירו סופן משום תחילתן, ותי' מג"א דכיון שכשנמצאת 
טריפה כל ההפשט הוא רק שלא לצורך יו"ט, וגם אין התירא דהואיל, 
ורק בהפשט דרבנן דהיינו לפני שנבדקה, דאז מה"ת  ובזה לא התירו, 
שרינן לי' לסמוך על הרוב, ורק מדרבנן מחייבינן לי' לבדוק, בזה מהני 
הא דהתירו סופן משום תחילתן ]וכאשר ביאר שם הגרעק"א את דברי המג"א 

עיי"ש[39.

והנה בפר"ח )סי' תצ"ז ס"ק י"ז( כתב דהך דהפשט לק"מ, דבלא"ה 
אין להתיר משום התירו סופן משום תחילתן, כיון דאפשר בהיתר לפני 

שבודקו.

והנה מהב"ח והמג"א דלא תירצו כהפר"ח, יש ראי' להנידון שכתב מר 
באות ג' אם התירו סופן משום תחילתן רק כשא"א בדרך היתר, ולדברי 
מר שליט"א מובנים דברי הפר"ח, וקשים דברי ב"ח ומג"א שלא תירצו 
כוותי', אכן למש"כ בעניותי דיש לדמות התירו סופן משום תחילתן לכל 

אוכל נפש, א"ש ד' הב"ח ומג"א.

ובאמת דברי הפר"ח צ"ע, דהרי בשו"ע שם איתא שאם בדק ונמצאת 
טריפה אסור לו להפשיט, ולא דאמרינן להפשיט קודם בדיקה דהכי עדיף 
טפי, והלכך שפיר הק' הב"ח ומג"א דכיון שכבר בדק ונמצאת טריפה א"כ 
אמאי אסור לו להפשיט ]ולפי"ז אין הוכחה מהב"ח ומג"א לדברים הנ"ל ושפיר 

י"ל כסברת הרב השואל[.

אך באמת י"ל דטענת הפר"ח היא דסוכ"ס לא שייך כאן דלמא ממנע, 
דהרי שפיר ישחוט כיון שיודע שיוכל לעשות בהיתר ]דהיינו שיפשיט קודם 
בדיקה[, והלכך שפיר כ' הפר"ח דלעולם החסירו סופן משום תחילתן אפי' 

באיסור דאורייתא, אלא דהכא גרע כיון שיכול לעשות בהיתר, ודעת הב"ח 
ומג"א דלא אמרינן שיכול לעשות בהיתר.

ויעוי' במ"ב )סי' תצ"ז ס"ק נ'( דגם הפשטה דרבנן לא שרינן בנמצאת 
טריפה, כיון דהוה מצי למיעבד בהיתר קודם שתמצא טריפה, ואע"ג דגם 
קודם בדיקה הא מתסר מדרבנן משום חשש טריפה ]וא"כ מה לי להתיר הך 
איסור דרבנן דקודם בדיקה או להתיר הך איסור דרבנן דהפשט האסור רק מדרבנן 

כגון דשקיל בברזי )עיי"ש שעה"צ סק"ע([, צ"ל דהך דמחוסר בדיקה קילא טפי.

והנה לב"ח ומג"א דלית להו הך טענה דאפשר בהיתר, באמת אזדי 
לשיטתם, ומתירים לעשות הפשטה דרבנן ]דלדידהו לא אסרו רק הפשטה 
דאו', ומשום דבדאו' לא אמרינן התירו סופן וכו'[ וכמבואר שם בשעה"צ, ]ונמצא 

אי  לענין  דעתו  מה  ויל"ע  בהיתר40,  דאפשר  לסברא  דס"ל  כהפר"ח,  פסק  שהמ"ב 

מתירים איסור דאו'41, ועי' להלן[.

הרי  להחזיר המחזורים,  שרינן  דא"כ אמאי  טובא  ע"ז  לי  אך קשיא 
אפשר בהיתר דרך רה"י, ולא אשתמיט בשום דוכתא לאסרו להחזיר דרך 

רה"ר כשאפשר דרך רה"י.

אם התירו איסור דאו' ע"י כלל דהתירו סופן משום תחילתן

ליכא לטעמא  ובכה"ג  דאו',  כאן  דיש  כל מש"כ מר שליט"א,  והנה  ב. 
דליכא  ובגונא  רה"ר,  דרך  הוצאה  והיינו  תחילתן,  משום  סופן  דהתירו 
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מלבדוק, וק"ל[.

41. א.ה. ומ"מ דברי המ"ב מפורשים בדבריו בסי' תצ"ח ס"ו בביה"ל ד"ה בכדי, ונמצא דהמ"ב מחמיר חומרת שניהם ]ועי' עוד 
במכתב הרב השואל להלן[.

42. א.ה. לפמש"כ לעיל בהערה, דיש כאן ב' סברות שונות בענין זה דאפשר בהיתר, י"ל עוד בד' המ"א דכשאפשר עכשיו בהיתר 
ס"ל דלא מתירים ]וכאשר הוכיח הרב השואל מד' המ"ב סי' תקי"ח[, אך מה שהי' אפשר לעשות קודם בהיתר ס"ל דא"ז סברא, 

ועי' היטב.

43. א.ה. ע"ז כבר השיב רבינו זצ"ל בתוך דבריו במכתב הקודם דאיסור הפשט קודם בדיקה קיל טפי, אך מ"מ כן צ"ל בד' 
הפר"ח, אך שפיר י"ל דמ"א לא ס"ל כן.

44. א.ה. ועי' שו"ת שבט הלוי )ח"ו סי' כ"ו וח"ח סי' פ"ז( מש"כ עוד ביישוב קושיא זו, ושם תלאו בנידון עשיית מלאכה לצורך 
ספק שרבינו זצ"ל דן בזה באורך להלן סימן י"ב, ואכמ"ל.

45. א.ה. הקטעים הבאים אינם מן המכתב כי אם ממה שנו"נ הגרי"מ שליט"א עם להבחל"ח רבינו זצ"ל על גליון מכתב זה.
46. א.ה. וכן מפו' בתו' פסחים דף מ"ו ע"ב עיי"ש.

47. א.ה. לפו"ר י"ל דכל ד' הרמ"א רק במעשה אחד כתנור אחד שהוא באמת מסייע לאפיית הלחם שאופה לצרכו, ומה"ת 
שרי אף כשאין העכו"ם מעכבו מלאפות, ואף שמייחד לו פת להדיא, אך בתנורים נפרדים אף אם אינו מיחד פת עבור העכו"ם 
אסור, דמיקרי מלאכה לצורך עכו"ם, שרק בתנור א' או חד טירחא דמה"ת שרי, ומדרבנן אסור משום דאפשר למפלגינהו, ע"ז 
אהני מה שהנכרי מעכב, ומאידך יש תנאי שלא ייחד לו פת, ולפי"ז אין לנו כלל מקור לומר דכה"ג מיקרי צורך אוכ"נ, אך מד' 
רבינו משמע דיליף מד' הרמ"א לעיקר הסברא דנחשב לצורך אוכ"נ, וס"ל דטעם החילוק בין מייחד פת לאינו מייחד, הוא משום 
דבאינו מייחד איכא על כל ככר הואיל ואינו אסור אלא מדרבנן, ובמייחד לעכו"ם דאסור מה"ת לא התירו. ומשו"ה מספק"ל אי 

איסורו מדאו' או מדרבנן. ועי' היטב.

48. א.ה. עד כאן הקטעים שנתווספו ממה שהגיה רבינו זצ"ל בכת"י על גליון המכתב, ובזה נתבאר מסקנת רבינו זצ"ל למעשה 

בנידון התירו סופו אי נאמרה גם באיסור דאו', ובמה דאכתי מספק"ל, והננו להדפיס כאן המשך הגהת הגרי"מ שליט"א.

עשיית מלאכה לצורך בהמה כדי להתיר לבעלים לאכול )מהגרי"מ שליט"א(

ואגב אכתוב מה שנתקשתי מכאן על מה שראיתי במור וקציעה )סי' תקט"ז( דמותר לעשות מלאכה דאורייתא לצורך 
בהמתו שלא תרעב משום דחשוב צורך שלו, דאסור לו לאכול קודם שיתן לפני בהמתו, ולכאו' הרי כאן מבואר דמותר רק בצירוף 
דכל חדא וחדא חזיא לי' ]ושאינו מיוחד לעכו"ם, ואיך מתיר לייחד מלאכה לבהמה[, ואולי נחלק בין כשא"י לאכול מחמת איסור 
תורה, לכשא"י לאכול מחמת רצון הנכרי, אע"ג דבתרווייהו סו"ס לא יוכל לאכול בפועל עד שיבשל ]בישול שמצד עצמו אין לו 

בו צורך[, ודוחק.

ואמנם בעיקר ד' המו"ק יל"ע דאולי עד כמה שאסור לו לעשות מלאכה לצורך הבהמה ממילא לישתרי להאדם לאכול, 
ודומיא דבשבת, שבודאי בכה"ג שא"י להאכיל בלי לעבור איסור תורה אטו יהא אסור לו לאכול כיון שאינו נותן לבהמתו, דהרי 

לא אמרה תורה אלא דין קדימה, ומשא"כ כשאין לו אפשרות להאכיל לא מצאנו שיש לבעלים איסור אכילה.

א.ה. לא מצאנו בזה תשו' רבינו זצ"ל, ועי' רש"י )ביצה ח' ע"ב( בסוף העמ' דמשמע דאילו הי' אסור לאכול בלא כיסוי הדם 
היינו מתירים כיסוי אפי' היכא דשחט מערב יו"ט, אך באמת התם לא איירי לעשות איסור תורה, ובדף כ"ב מבו' דלר"י שרינן 
כיבוי נר מפני ד"א, אף שאין מזה צורך לגוף המעשה כי אם שבלא כיבוי הנר אסור לו לעשות מעשה, וש"מ דמה שהוא נמנע 
מחמת איסור והוא בא לסלק האיסור מיקרי צורך, ועי' היטב. ]ואנן פלגינן דלא התירו כיבוי שלא לצורך אוכ"נ ממש, ועיי"ש 

בתו' ואכמ"ל[.

49. א.ה. ולכאו' מוכח מזה דס"ל דמה שמחלקים בין דאו' לדרבנן, אי"ז סברא דאו' אלא מדרבנן, וכדצדד רבינו זצ"ל לעיל. 
50. א.ה. יש להעיר דלמעשה, אילו הי' מפשיט קודם בדיקה הוה שרינן לי' להפשיט כדרכו, והיינו מתירים לו אפי' חד דרבנן, 

וא"כ שפיר קאמר הרב השואל, ועי'.

51. א.ה. לכאו' לא שייך לו' כן, וצ"ל באופ"א דלמ"ד דביעור חמץ רק בשריפה, הוה השריפה מעשה מצוה, ושייך ע"ז מתוך, 
אך למ"ד דאפשר הכל דבר, אין המצוה רק שלא יהא לו חמץ, ומעשה השריפה אינה צורך יו"ט כלל, שאי"ז קיום מצוה כי אם 

אחר  לביתו  שיחזיר  אף  לישתרי  מיהת  בכרמלית  לפי"ז  הנה  הואיל, 
שתחשך ]אלא דיש לדון מצד שהי' יכול להחזיר קודם כשעוד הי' אפשר להשתמש, 
וזה דמי להי' אפשר להביא דרך רה"י דלכאו' שריא[, ובחזו"א עירובין )סי' ק"ז 

והוה  עומ"ר,  איכא  דלעולם  רה"ר  ליכא  שלנו  דבכרכים  כתב  סק"ה( 
כרמלית ]וא"כ תיקשי אמאי אמר החזו"א לטלטל דרך מלבוש, ובע"כ צ"ל משום 

דהחמיר היכא דאפשר בהיתר, וכד' המ"ב דפסק כהפר"ח, אלא דזה צ"ע וכנ"ל[.

א.ה. המשך המכתב בנוגע לענין צביעה ביו"ט נדפס בהמשך בפנ"ע 
בסימן ח'.

ובזה אצאה מאתמר ואשמחה לשמוע חוות דעתו בדלעיל, מה לרחק 
ומה לקרב,

ושוב אודה על המכתב אשר לחכי מאוד ערב

ואעתיר לכל טוב ברו"ג אצל מר והנלוים עליו.

מכתב ה' - )מהגר"י מאיר שליט"א(

אסור  טריפה  שנמצאת  דלאחר  סט"ז(  תצ"ז  )סי'  השו"ע  כתב  הנה 
להפשיטה, ונחלקו האחרונים בטעם דין זה, דהמג"א כתב דהוא משום 
דלא התירו סופן משום תחילתן באיסור דאורייתא, והפר"ח כ' דלא הוצרך 
לזה, ואף איסור דרבנן אסור, וה"ט משום דהו"מ להפשיט קודם בדיקה 
בדרך היתר, וכדמוכח ממה שאסרו גם טלטול דאינו אלא מדרבנן, ]ובע"כ 

הוא מה"ט[.

ונקט מו"ר דהמג"א ופר"ח פליגי בתרתי, א. דדעת הפר"ח דאף בדאו' 
וכמו"כ דדעת  ב.  בזה[.  ]ודלא כמ"א שמחמיר  התירו סופן משום תחילתן, 

מג"א דשרינן סופן משום תחילתן גם היכא דמצי למיעבד בדרך היתר.

והנה מאי דנקט בדעת הפר"ח דהתירו גם איסור דאו' לענ"ד יל"ע בזה, 
דהרי מקור דין זה דהחזרת המחזורים הוא מדברי המרדכי )והובא ביש"ש 
פ"ק דביצה ובב"י סי' תקי"ח(, ויעויי"ש שהקשה וז"ל: ואע"ג דעולא לא 
חשיב לי' בהדי שלשה דברים דהתירו סופן משום תחילתן, ועיי"ש שתירץ 
משום דלא מתני במתניתין להדיא, הרי דהמרדכי מדמי לה להגמ' )בדף 
י"א(, והתם מבואר להדיא דאינו אלא התירא באיסורים דרבנן, ואשר ע"כ 
נ"ל דאין כונת הפר"ח לחלוק על המ"א, אלא בחלק השני, ]דמד' המ"א 
מבו' דבאיסור דרבנן שרי אף שהי' אפשר בדרך היתר, וע"ז פליג וס"ל[ דאף באיסור 

דרבנן אין להתיר כיון דהוה מצי להפשיטה קודם בדיקה, וכדמוכיח שם 
הפר"ח מדאסרו נמי טלטול בעלמא דאינו אלא מדרבנן.

דאפשר  דהיכא  כללא  הך  על  נחלק  דלא  י"ל  מג"א  בדעת  וכמו"כ 
בהיתר לא שרינן סופן משום תחילתן, ]ועי' במ"ב סי' תצ"ז סק"נ שמדמה הך 
כללא דאפשר בהיתר למש"כ בשו"ע סי' תצ"ט לגבי מליחה היכא דהוה אפשר למלוח 

מערב יו"ט[, ולא נחלק המג"א על טעמו דהפר"ח, אלא משום דס"ל דכה"ג 

לא חשיבא אפשר בדרך היתר, דהיינו משום דהוה מצי להפשיט קודם 
בדיקה42, ויתכן הביאור בזה, כיון דעל הצד שזה טריפה איכא איסורא 
בודאי כלפי שמיא להפשיט, ואדם זה לא ישחוט אם לא נתיר לו ההפשט 
גם על הצד שזה טריפה, ]כיון שאינו רוצה לעשות מעשה האסור לו כלפי שמיא[, 
ואשר ע"כ נמצא דעל צד שהיא טריפה לא משכח"ל הפשט בדרך היתר 

]והלכך שרינן לי' סופן משום תחילתן עכ"פ בהפשט דרבנן[.

איכא  בדיקה  קודם  דגם  הגרעק"א  לן  חידש  שכבר  דכיון  י"ל  ועוד 
איסור דרבנן להפשיט, משום דמדרבנן הי' אסור להפשיט בלי בדיקה, 
וכל ההיתר הוא רק משום דהתירו סופן משום תחילתן ]ועיי"ש דנ"מ שאם 
יו"ט אסור להפשיט קודם בדיקה[, ואשר לפי"ז א"ש דברי מ"א,  שחט בערב 

שמיאן בטעם הפר"ח, וה"ט משום דלגבי איסור דאו' בזה לכו"ע לא שייך 
התירא דהתירו סופן וכו', וכלפי הדרבנן ס"ל דליתא לדברי הפר"ח, דלא 
איסורא  איכא  בדיקה  קודם  להפשיט  אף  דהרי  היתר,  בדרך  משכח"ל 
דרבנן, וכמוש"כ הגרעק"א ז"ל, ומה לי להפשיט קודם בדיקה או לאחר 

בדיקה43.

א.ה. המשך המכתב בענין צביעה ביו"ט נדפס בהמשך בפנ"ע.

מכתב ו' - )תשובת רבינו זצ"ל(

בס"ד אור לט"ז אדר ב' תשס"ג

למע"כ הג"ר יחזקאל מאיר שליט"א

ומפענח  צפונות  ומלבן  מבהיק,  זיוו  ונוגה  בהיר,  אור  ראיתי  חמותי 
נעלמות, והילת שביבי נהורא דילי' עטרוני ועינגוני עד לאחת.

בדעת הסוברים דלא התירו סופן משום תחילתן 

באיסור דאורייתא אם זה מה"ת או מדרבנן

א. אשר כתב כת"ר לחזק דבריו דהיתרא דסופן משום תחילתן לא איתמר 
אלא בדרבנן, וכדכתבו הב"ח ומג"א והמ"ב ]בביה"ל סי' תצ"ח ס"ו ד"ה כדי[, 
ובחיי אדם )כלל נ"א בנשמת אדם( כתב, דהוא מוכרח מסברא דהאיך 
יתירו איסור דאו' ]וע' עוד באבני נזר )או"ח סי' רי"א אות כ"ה( דמייתי כן מדברי 

קמאי עיי"ש[.

אך לענ"ד ד"ז צ"ע כיון דבלי זה לא הי' עושה הו"ל צורך יו"ט ]ואמאי 
לא נתיר איסור דאו'[.

ויהא נ"מ דאף כד נקטינן כהב"ח ומ"א וח"א ומ"ב ]ולהלן יתבאר הוכחה 
מפורשת מד' הרמ"א[, אם בכל זאת קא עבד שלא כדין מלאכה דאו' לאחר 

פעולתו, אם עבר אדרבנן או אדאו', ומד' הח"א מבו' דבמלאכה דאו' עובר 
איסור דאו', כיון דאין ההכרח למלאכה מצד המציאות אלא מצד רצונו, 
ובכה"ג לא התירה תורה ]ומשא"כ לו"ד הח"א הי' אפ"ל דאפי' לפי מה שנת' מד' 
ב"ח ומג"א לאסור ד"ז, מ"מ אכתי י"ל דמיקרי צורך יו"ט, ומה"ת הוה היתר גמור, ורק 

מדרבנן אסרוהו[.

למקומו  זיין  בכלי  לחזור  שהתירו  מפיקו"נ  דחלוק  צ"ל  הח"א  ולד' 
בשבת ]ואפי' דרך רה"ר[, משום דאל"כ לא יבואו להציל ]וכדאי' בסי' שכ"ט 
סעיף ט'[ דבשריותא דפיקו"נ אזלינן בתר המציאות אם ההצלה תעשה או 

לא, ]וע"כ אף אם לא תעשה מחמת שיקשה עליו להתרצות לילך נמי שריא, ומשא"כ 
במלאכת יו"ט שלא התירו רק כשזה באמת צורך חיובי ליו"ט[44.

אם יש הוכחה מנידון עשיית מלאכה לצורך נכרי כשבלי 

זה הישראל לא יכול לעשות לעצמו צורך יו"ט

והנה אי' בגמ' )דף כ"א( דעיסה חצי' של ישראל וחצי' של כותים אסור 
המציאות  דמצד  היכא  ויל"ע  בלישה,  לפלוגינהו  דאפשר  כיון  לאפותה 
אפשר למפלגינהו אבל הנכרי לא מרשה לו לאפות, אלא א"כ יאפה גם 
בשבילו, ובלי זה אינו מרשה לו, האם יהא מותר ]דייחשב הכל לצורך הישראל 
או לא[, דמצד גוף המלאכה הרי אפשר גם בלי זה, אלא דמצד רצון הנכרי 

מוכרח לאפות גם את של הנכרי, ולכאו' יהא תלוי בנידון דידן ]דלד' הח"א 
לכאו' מבו' דלא מיקרי צורך כיון שמצד גוף המלאכה אין לישראל בו צורך[.

אך יש לחלק בין רצון דנפשי' לרצון דאחריני, דאם תליא בדידי' י"ל 
כהח"א דאסור מן התורה, ומשא"כ אם תליא באחריני, וכגון לומר לנכרי 
האי  להעביר  שרי  אם  תמורה  לנכרי  ליתן  וצריך  עבורו,  להביא  ביו"ט 
תמורה מרשות לרשות, מי חשבינן לה כצורך נכרי או דחשבינן לי' כצורך 

דידי' ]דיתכן דיודה הח"א דמיקרי צורך דידי' ושריא מה"ת[.

וקאמר הגר"י מאיר45 שבאמת נידון זה מבו' להדיא ברמ"א )סי' תקי"ב 
ייחד לכותי פת אחד קודם  ס"א( להתירא, אך בצירוף עוד תנאי שלא 
האפי', עכ"ד. וכנים הדברים, דאף שא"י לאפות לעצמו אא"כ יתן לנכרי 
לא שרינן, דרק אם אינו מיחד פת שרי, ואם מיחד אסרינן, ולפי"ז לכאו' 
מוכח דגם בהתירו סופן משום תחילתן לא התירו במלאכה דאו', אלא 
רק במלאכה דרבנן ]דהא הך אפי' לצורך הנכרי בכדי שיוכל לאפות לצרכו הוא 
כעין סברת התירו סופו משום תחילתו, דבתרווייהו הוא עושה מעשה לצורך אחר, 

אך קיום ד"ז הוא התנאי לעשיית האוכ"נ, וע"כ נחשב לצורך האוכ"נ[, אבל באמת 

הנידון הוא אם הך כללא דאין לאפות לנכרי פת מיוחד, האם זה גופא 
מה"ת או רק מדרבנן, ולעולם יתכן דמה"ת שרי כיון דבלי זה לא יהא לו 
האוכל נפש, וע"ז אין לנו ראי' מד' הרמ"א, ובגונא דקעביד בפעולה אחת 

או עכ"פ בתנור א' כי הא דממלאה אשה כל התנור פת, בודאי כל הנידון 
רק מדרבנן, דבודאי כל ד' תו' )בביצה דף כ"א( לחלק בין עיסה שחצי' של 
נכרי להא דממלאה אשה תנור שלם אינו אלא מדרבנן46, וא"כ בלא"ה ד' 

רמ"א רק מדרבנן, וא"כ בודאי אין לנו מקור לענין דאו'47.

אך הא מיהת נר' דשפיר יש להוכיח מד' רמ"א דלמעשה דלא התירו 
סופן משום תחילתן במלאכה דאו', דאם היינו מתירים גם בדאו' הי' לנו 
להתיר לייחד פת לנכרי כיון שבלי זה אין הישראל יכול לאפות, ]ואפריון 

נמטי' לכת"ר שליט"א על הוכחה זו[.

יותר  נכרי אסרו מדרבנן  עבור  דאולי כשעושה  לדון  יש  ומ"מ אכתי 
מאשר כשעושה שלא לצורך כלל. ועי'48.

בדעת החלקת יואב בנידון הנ"ל

משום  סופן  דהתירו  נמי  דנקט  כ"ה(  סי'  )או"ח  יואב  בחלקת  שו"ר 
תחילתן רק באיסור דרבנן, ולא באיסור דאו', ונתקשה לפי"ז אמאי שרינן 
להחזיר הסידורים דרך רה"ר ]ולא ניח"ל לתרץ כמ"ש כת"ר דהתם משום הואיל, 
דלפי"ז היכא דלא שייך הואיל ליתסר[, וכתב דמוכח מזה דבמלאכת הוצאה 

התירו סופן משום תחילתן אפי' במלאכה דאו'49, אך כתב דלא נתקררה 
דעתו בזה.

בענין התירו סופן משום תחילתן כשאפשר שלא ע"י המלאכה

משום  סופן  התירו  שלא  האומרים  דברי  לחזק  כת"ר  כתב  ואשר  ב. 
התירו  האיך  לי  נתיישב  לא  עדין  הנה  בהיתר,  אפשר  כאשר  תחילתן 
או  רה"י,  דרך  להחזיר  יכול  כאשר  רה"ר  דרך  כדרכו  מחזורים  להחזיר 
כשיכול להחזיר שלא כדרכו, ובאופן שגם אם נצריכהו לעשות כן לא הי' 
נמנע מליקח המחזורים, וכן האיך שרינן לי' ליקח הטלית ביד כשחוזר 
מביהכ"נ ביו"ט כשהי' יכול להשאר לבוש כדרך שעושה בשבת, שלא יהא 

בזה שום מלאכה.

כיון  הפר"ח,  כדיישב  ליישב  נחית  דלא  המג"א  בדעת  כתב  ואשר 
דבלא"ה ישאר איסור דרבנן, ]שגם קודם בדיקה אסור מדרבנן[, הנה באמת 
תליא בכל דוכתי דשרינן דרבנן, כשהוא יכול לעשות תרי דרבנן, האם 
חשיבא עי"ז אפשר בהיתר, ]דבאפשר לו להפשיט קודם בדיקה הוה תרי דרבנן, 
רק מדרבנן  דיכול להפשיט הפשט האסור מדרבנן, קודם בדיקה שאינו אסור  כיון 

דמה"ת סומכין על רוב[50, אא"כ נימא דהכא שאני דבעינן שיוכל בהיתר גמור 

]וכל שאינו יכול בהיתר גמור שפיר התירו לו כבר סופן משום תחילתן, ולא חילקו[.

בענין אפשר לעשות שלא ע"י מלאכה ]בצורך יו"ט והמסתעף[

ג. ואשר כתבת באגרת הקודמת דביו"ט שרינן לעשות מלאכה לצורך יו"ט 
אף היכא דאפשר בהיתר, כ"כ בפשיטות באבני נזר )או"ח סי' שצ"ג אות 
ג'( ]אלא אם כן נחלק כאשר חילק מעכת"ר בין צורך יו"ט לצורך מניעת שלילת צורך 

יו"ט[.

ובתשו' הרשב"א כ' דלהבעיר חמץ ביו"ט, מותר משום מתוך, אך רק 
למ"ד אין ביעור חמץ אלא שריפה, ]ומשום דלאידך מ"ד הא אפשר שלא ע"י 
שריפה[, ותיקשי דאף למ"ד דבכל דבר, דהא סוכ"ס השריפה צורך יו"ט, 

מחמרינן  מתוך  משום  המותרים  דבדברים  אשכחן  ]והיכא  מתוך  מדין  ומותר 
כשאפשר שלא ע"י מלאכה[, ויל"ע אם שייך לו' כאן כחילוקא דכת"ר51.

והנה לא קאימנא בהאי סוגיות חמורות דהלכות יו"ט ומשו"ה שמח 
ומשו"ה  הדברים,  ויתבררו  יתלבנו  ועי"ז  בדברים,  לבוא  שבעתים  אני 

מצפה אני מאוד לתשובה, אשר עי"ז יצאו הנידונים לאורה.

ואצאה ברוב ברכות.
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התוצאה, וע"כ כל שאפשר בענין אחר ליכא מתוך, ועוד דנעשה עי"ז כמכשירין, ודעת רשב"א )ביצה כ"ב( דלא שרינן ע"י מתוך 
מכשירין עיי"ש.

52. א.ה. בסוף כל החילופי מכתבים שמהם נערך סימן זה וסימן הבא כתב רבינו זצ"ל, וז"ל: ובענין המתלה יש לעי' בזה טובא, 
ואקוה למצוא אשר רשום אצלי בזה. והננו להעתיק מה שמצאנו מענין זה בכתבי רבינו זצ"ל. ]ומצאנו הדברים בכתבי רבינו 
בקצרה, והדברים שבקטע הראשון ערוכים בלשון העורך[. והמה שייכים לסוגיא זו, וגם לסימן הבא שהוא המשך של המכתבים 

שבסימן זה, אך הסברות הנזכרים בקטעים דלהלן שייכים לסימן זה, ולפיכך הדפסנוהו כאן.

53. א.ה. לכאו' כונת רבינו דלא התירו רק סופן של אותו מעשה שהוא צורך יו"ט, ולא לעשות מעשה אחר שאם לא יעשנו יהא 
לו מערב לעשות צורך יו"ט, אך זה לכאו' שלא כדברי רבינו זצ"ל לעיל במה שדימה אפיית לחם לנכרי באופן שאם לא יאפה לו 

לא יעכב בעדו לאפות לצורך עצמו, וצ"ע.

54. ויעוי' עוד בסימן הבא סק"ג, עיי"ש.

55. א.ה. וגם זה רק לפמש"כ רבינו זצ"ל ולא לפי מש"כ הגרי"מ שליט"א להוכיח מהפר"ח ודעימי' וכנ"ל. וזהו ג"כ הערת רבינו 
בהמשך מד' המ"ב סי' תקי"ח סק"ו. והיישוב לכך מבואר במכתבים לעיל.

56. באמת המ"ב שם נשאר בצ"ע, והנה השו"ע אוסר כיבוי אפי' לצורך אוכ"נ ממש )בריש סי' תקי"ד( והכא מתיר, וש"מ 
דכשדרכו בכך שרי אף אי מלאכת כיבוי לא הותרה לאוכ"נ ]ואדרבה שבדעת הרי"ף שמפרש דבשרא אגומרי אין בו כיבוי, פי' 
רמב"ן במלחמות )בביצה דף כ"ב( דס"ל שהוא משום דאפשר ועדיף לצלותו ליד הגחלים, וס"ל שאי"ז בגדר דרכו להתלוות 
לאוכ"נ, עיי"ש היטב[. ולפי"ז אזדא לה ההוכחה מדרב, דמעתה י"ל דיתכן שמלאכת צובע גופא לא נתיר רק כשדרכו בכך 
אמרינן  שפיר  להרמ"א  ]ואולי  בכיבוי  השו"ע  דשיטת  ודומיא  במקרה,  כשיהא  ולא  כבשחיטה,  האוכ"נ  למלאכת  להתלוות 

דמלאכת כיבוי הותרה לאוכ"נ מפאת שהוצרכנו להתירו בבשרא אגומרי, וילפינן מקרה מדרכו להתלוות, וצ"ע[.

57. נלקט ממחברת הערות ע"ס הדף עמ"ס ביצה, ונערך בלשון העורך.

58. א.ה. פשטות ל' תו' שם דלא חזי תו לאורחין, והיינו שאין שהות לאכול, אך אם יש שהות לאכול לא איכפ"ל אי שכיח שיבואו 

ענף ב'

עוד בסוגיא דהתירו סופן משום תחילתן

האם מותר לצאת ביו"ט בבגד שיש בו מתלה קרוע52

סופן  דהתירו  לביתו  כדרכו  להחזיר המחזורים  דמבואר דשרי  בהא  א. 
משום תחילתן, והיינו דחשיב צורך יו"ט כיון שאם לא יוכל להחזיר לא 
הי' מביא המחזורים לביהכ"נ לצורך יו"ט, יל"ע דא"כ משמע שכל דבר 
שבלעדיו לא הי' עושה המעשה שעושה לצורך יו"ט שריא, דג"ז חשיב 
צורך יו"ט, ולכאו' לפי"ז תשתרי לצאת ביו"ט בבגד שיש בו מתלה קרוע, 
דאסור משום הוצאה, דאינו בטל לבגד כיון שדעתו לתקנו, ]וכמבואר בסי' 
ש"א ס"ק ק"נ, וכן מטו בשם החזו"א[, דהא אם לא יוציא המתלה לא יוכל 

להוציא הבגד, וליהוי הכל כצורך יו"ט.

וי"ל דלא דמי למתלה שנקרע ועדיין תלוי ע"ג המעיל, די"ל דהתם לא 
הוי צורך לטלטל המתלה, דאף שבלי זה לא יוכל ללבוש המעיל, דמ"מ זה 
דבר המתלווה, ומשא"כ החזרת המחזור הוא המכשיר להוצאת המחזור 

והבאתו לביהכ"נ53.

ולענין דינא דמתלה54, יש לעיין עוד בתשו' חשב סופר במה שדן בבורר 
חסה והורג תולעים, אם יש היתר דמתוך ]כיון שזה לצורך החסה, ומלאכת 
נטילת נשמה הותרה לצורך אוכ"נ, וה"נ מה שבורר התולעים מן החסה הוה לצורך, 

ומה שהם מתים תוך כדי ברירתו לישתרי משום מתוך, וזה לכאו' דומה ליציאה עם 

מתלה בבגד הנ"ל[, ויעויי"ש.

ועי' בתשו' מהר"ש מלובלין שכתב דלהוציא דם מבהמה לרפואתה 
דהותרה  דאע"ג  המגי'  שם  וכ'  נשמה,  נטילת  משום  איסור  יש  ביו"ט, 
נטילת נשמה לצורך, מ"מ זה לא חשיב צורך, אלא רק סילוק מזיק, והביא 
דבאמרי בינה איתא דבעינן תועלת מן המלאכה ולא סילוק מזיק, ולכאו' 
]דגם בזה מוציא  כ"ז נגעה בנידון דהליכה עם בגד שיש בו מתלה קרוע 
בשביל שיוכל לילך עם הבגד, אך אין לו תועלת בגוף הוצאת המתלה, אלא שמתלווה 

וא"א להוציא את הבגד בלעדי הוצאתו[.

א.ה. להשלמת הענין הננו להעתיק מכתבי רבינו זצ"ל דברים נוספים 
בסוגיא זו.

אי התירו סופן כשאפשר לעשותו במוצאי יו"ט

ב. בהא דקיי"ל דהתירו סופן משום תחילתן, וע"כ פסק במ"ב )סי' תקי"ח 
לא  לי'  שרית  לא  דאי  לביתו, משום  המחזורים  להחזיר  דמותר  סק"ו( 
בידו,  יכול להחזיר מביהכ"נ לביתו  נמי  והלכך בטלית  יביאם בתחילה, 
וא"צ ללבשו, דהו"ל צורך היום להחזיר, דהא אל"כ לא יביאם, ואף דאפשר 
שלא ע"י מלאכה לא איכפ"ל, כיון דהוה צורך היום, וכל שהוא צורך היום 
שרי אף כשאפשר שלא ע"י מלאכה, וכשם שלהביאם לביהכ"נ שרינן 

בידו אף שיכול ללבשו, ה"נ להחזירם נמי דינא הכי ]ועי' לעיל באריכות[.

ואמנם אם קים לי' בנפשי' שגם אם לא הי' מחזיר הי' מביאו לביהכ"נ 
ומשאירם שם, בזה לא שרינן להחזיר ]דלא חשיבא צורך היום ולא שייך בזה 

התירו סופן משום תחילתן[.

יו"ט  ואם נמצא בביהכ"נ ואחת היא לו אם יחזיר ביו"ט או במוצאי 
]אך מ"מ אם לא הי' מחזיר כלל לא הי' מביא לביהכ"נ[, מ"מ מותר לו להחזיר 

ביו"ט, וג"ז מהטעם דלעיל דהא הוה צורך היום, ואין חיוב לדחותו, וכי 
היכי דיכול ליקח הטלית בידו לביהכ"נ, וא"צ להביאו מערב יו"ט, וה"נ 

בחזרתו דתרווייהו הוו צורך היום.

אכן בזה יל"ע למ"ד דאוכ"נ גופא אם לא יפיג טעמו כשיעשנו מבעו"י 
צריך לעשותו מבעו"י ]עי' רמ"א סי' תצ"ה[, וא"כ ה"נ יש לדון בין על הבאת 

הטלית כשאפשר מבעו"י ובין על החזרת הטלית כשאפשר במוצ"ש55.

אך לכאו' יש להוכיח לאיסור, דהרי מבו' במ"ב )סי' תקי"ח סק"ו( שאם 
הוא יכול להשאיר המחזור בביהכ"נ באופן שמור לא שרינן לי' להחזיר, 
והרי זה אינו מוותר על המחזור, אלא שלא איכפ"ל להטמינו לכמה ימים 
חזרתו  להשהות  דיכול  היכא  מ"ש  וא"כ  יחזירנו,  אח"כ  אבל  בביהכ"נ, 
למוצאי יו"ט מהיכא דיכול להחזירו לאחר כמה ימים, ]ומוכח לכאו' דכל 
שאינו מוכרח להחזירו ביו"ט עצמו אסור לו להחזירו ביו"ט, אך טעמא בעי מ"ש מכל 

צורך  ג"ז  והרי  שרי,  רבוותא  דלכמה  מבעו"י,  לעשותו  היום שאפשר  לצורך  מעשה 

היום[.

 q

סימן ח'

בענין מלאכת צובע לצורך אוכ"נ ביו"ט

 חליפת מכתבים )המשך המכתבים דלעיל(

 הוכחה משיטת רב דשוחט משום צובע דצביעה הותרה ביו"ט

)מכתב מאת הגר"י מאיר שליט"א(

ביו"ט, למאי דכתב במ"ב  נסתפקתי בענין מלאכת צביעה באוכלין  א. 
)סי' ש"כ( בשם הח"א דבשבת ראוי להמנע מזה, מהו ביו"ט, ולא מצאתי 
הדבר מפורש אי מלאכת צובע ביו"ט מן המלאכות האסורות כקצירה וכו', 
או מן המלאכות המותרות )ובשעה"צ סי' ת"ק דן על מלאכת כתיבה, אך 

מלאכת צביעה לא שמענו(.

ואולי יש להביא ראי', מדעת רב דאמר )בגמ' שבת דף ע"ה( דשוחט 
חייב משום צובע, דניח"ל בצביעת בית השחיטה, וא"כ אליבא דרב לא 
מצאנו דאסור לקצב לשחוט בהמתו ביו"ט, ואע"ג דניח"ל בצביעה, ואי 
מלאכת צביעה מן המלאכות האסורות ביו"ט א"כ היכי שרינן לי', והרי 
יו"ט שוה לשבת לענין זה, ]וש"מ שזה מן המלאכות המותרות, ומדרב נשמע 

לדידן[.

 אכתי צ"ע דצביעת צוואר הבהמה אין בה צורך יו"ט

)מכתב רבינו זצ"ל(

ב. כתב מר שליט"א לענין צביעה ביו"ט דתיקשי לרב דשוחט חייב משום 
צובע האיך שרינן ביו"ט, ויהא מוכח דשרי צביעה לצורך יו"ט, אך לענ"ד 
אינו מעלה ארוכה כד נימא כההיא עובדא דמתלה שניתק ביו"ט דאין 
הצביעה  וה"נ  לצורך,  אינה  המתלה  של  דההוצאה  הלבוש,  עם  ללכת 
שבכאן ]במה שבית הצואר של הבהמה נצבע[ אינו לצורך יו"ט ]ואיך שרינן, דאפי' 

אם צביעה הותרה, אך זה אינו צביעה לצורך יו"ט[.

 חילוק בין מלאכה שלא לצורך המתלווה למלאכה לצורך

 בדרך קבע לבדרך עראי

)מכתב הגר"י מאיר שליט"א(

ג. במש"כ מו"ר לאסור הוצאה בבגד שיש בו מתלה קרוע, הנה כן יש 
מן השמן  דאסור להסתפק  ט"ו(  ס"ק  )סי' תקי"ד  מד' שעה"צ  ללמוד 
כן  שהדרך  מלאכה  בין  לחלק  שיש  ודאי  הא  מ"מ  אך  לאכילה,  שבנר 
שהמלאכה הזאת שאין בה צורך יו"ט דרכה להתלוות למלאכה הנעשית 
לצורך יו"ט, דבזה יש להתיר, לבין היכא שאינה אלא דרך אקראי בעלמא, 
וראי' להך היתר במלאכה שדרכה להתלוות אל מלאכת האוכ"נ, מהא 
דאיתא )בסי' תק"ז ס"ד( דמותר להניח בשר ע"ג גחלים, ואע"ג דמכבה 
הגחלים, דמלאכת כיבוי הותרה לצורך אוכ"נ, ומבואר בזה דאף שאין לו 
תועלת בעצם הכיבוי, ואדרבה עיקר כונתו שידלק יותר, ואין כאן אלא 
מלאכה הנעשית בפס"ר כתוצאה מהנחת הבשר אפ"ה שרינן לי', ודיינינן 

לי' כחלק ממעשה הבישול שהותר ביו"ט.

ויעויי"ש עוד בביה"ל דמייתי מה שהק' הגר"א דלדעת הרי"ף שכיבוי 
לא הותר ביו"ט לאוכ"נ, ה"ה באופן זה יש לאסור56.

ולפי"ז הנני חוזר על הראשונות, דאם נניח שמלאכת צביעה הותרה 
ביו"ט, י"ל דה"נ חשיב כאוכ"נ כיון שדרכה להתלוות אל מלאכת האוכ"נ, 
אבל אם מלאכת צובע לא הותרה, א"כ איך נכלכל ד' רב דאמאי שרי 
לקצב לשחוט ביו"ט, דאף דזה דרכו להתלוות לאוכ"נ, מ"מ הך סברא לא 
מהני למלאכות שלא הותרו ביו"ט ]וכמש"כ הגר"א אליבא דהרי"ף לגבי כיבוי[, 

וש"מ דמלאכת צובע הותרה ביו"ט.

 האם יש לתרץ הקו' איך שוחטים לרב

 דלא ניח"ל בצביעה מחמת האיסור

)מכתב רבינו זצ"ל(

ד. בענין הקושיא לרב דס"ל דשוחט חייב משום צובע האיך שרינן ביו"ט, 
וניחא לי' בצביעת הצוואר, דהרי לכאו' צביעה לא  כאשר מוכר לרבים 

הותר לאוכ"נ.

אמרתי די"ל מפאת דלא ניח"ל בצביעה כיון דיש כאן עבירה, ולא דמי 
לשוחט בשבת דאיירי בעבריין ]שהרי השחיטה גופה עבירה בשבת, ומשא"כ הכא 

דאיירי בשוחט לצורך יו"ט בהיתר ואין רוצה לעבור על איסור צובע[.

ותליא בנידון האגלי טל במלאכת אופה, אם איסור משוי לא ניח"ל, דדן 
בזה לענין החשש דילמא משתלי ויתבשל, דמה בכך הא אינו מתכוין ולא 

הוי פס"ר, וגם לא ניח"ל בבישול מפאת האיסור, ובהשמטות שם כתב 
דהכי הוא ]דכה"ג חשיבא לא ניח"ל[.

אכן אחרי שובי נחמתי דהכא הא הוה פס"ר, וכל הפטור רק משום 
מה  כל  לה  אזדא  וא"כ  חייב,  דמשאצל"ג  ס"ל  עצמו  ורב  משאצל"ג, 
שייחשב  לניחותא  ובעינן  פס"ר,  בליכא  דאיירי  טל  האגלי  ד'  ]ושאני  שאמרתי 

כמתכוין, ובזה שפיר קאמר האג"ט[.

 q
סימן ט'

מוקצה בטעות אי הוה מוקצה )לסי' תצ"ח ס"ג(
ועיי"ש במ"ב  הוו מוקצה,  ס"ג( דמדבריות  )סי' תצ"ח  קיי"ל בשו"ע 
דהוו  ומשום  לר"ש,  גם  מוקצה  הוה  אי  פלוגתא  דמייתי  ט"ז(  )ס"ק 
כגרוגרות וצמוקין דמודה בהו ר"ש, או דזה רק לר"י, ולמאן דפסק כר"י 

ביו"ט, עיין שם.

ועי' בביה"ל שכ' דאם באו מעיו"ט והוא לא ידע שבאו הוה מוקצה, 
ודייק כן מד' הרמב"ם והרא"ה, עיין שם.

ויש לשאול דהא בגרוגרות וצימוקין שיבשו מער"ש, והבעלים לא ידע 
שיבשו, אמרינן בגמ' דלא הוי מוקצה ]יעוי' בגמ' ביצה )דף כ"ו ע"ב( ובשו"ע סי' 

ש"י ס"ד[, ותקשי מ"ש מהכא דאסור.

ויעוי' במהרש"ם )ח"ז סי' א'( שכ' דמוקצה בטעות הוה מוקצה, ושאני 
גרוגרות וצימוקין שעומדין להתייבש, ולפי דבריו א"ש, דהכא במדבריות 

דאין עומדות לבא, אמרינן דמוקצה בטעות הוה מוקצה.

כל  שם  שישאר  ע"ד  מער"ש  שלחן  על  מוקצה  הניח  א'  דאם  ונ"מ 
השבת, ויהא השלחן בסיס, ובא אחר והורידו קודם שבת, והבעלים לא 
ידע מכך בכניסת השבת, דנשאר עליו דין בסיס, דהא אסח דעתי' מיני', 

ואף דהוה בטעות.

וכן מי שיש לו פירות שלא עישרן, ובדעתו הרי הם טבל, ובאמצע שבת 
נודע לו שהם מחו"ל וא"צ לעשר, דמ"מ ליהוי מוקצה. אכן באמת דבהך 
גונא אינו מוקצה, דהא קיי"ל דטבל שעבר ותקנו מתוקן ולא אמרינן בזה 
מיגו דאתקצאי, וא"כ זה שנודע לו שא"צ לעשרן לא יהא חמור מאילו 
עשרן בידיים. ]ובאמת שכבר תמהו התוס' )ביצה ל"ד ע"ב( בטעמא דמילתא אמאי 

לא נימא מיגו דאתקצאי, ומ"מ הדין אמת כדקיי"ל בשו"ע[.

 q
סימן י'

בסוגיא דבהמה מסוכנת57 )סימן תצ"ח ס"ו(

עד אימתי מותר לשחוט מסוכנת

א. אמרינן במתני' )ביצה דף כ"ה( דבבהמה מסוכנת אם יכול לאכול כזית 
מבעו"י רשאי לשחוט, ומבו' )בפסחים דף מ"ז( דהוא משום הואיל, ולהכי 
סגי במה שיכול לאכול אף שאינו חושב לאכול, וכמוש"כ במ"ב )סי' תצ"ח 

ס"ק ל"ד(, דהא סוכ"ס דילמא מקלעי אורחים ומצו למיכל.

ויל"ע דהא קיי"ל דבסוף היום דלא שכיחי אורחים לא אמרינן הואיל58, 
וכדהוכיחו תוס' בשבת )דף צ"ה( מברייתא דהרודה חלות דבש לוקה, 
והק' תוס' דנימא הואיל, ותי' דאיירי בסוף היום, והובא במ"ב )ריש סי' 
תקכ"ז( ד"ז לענין עירובי תבשילין, דלמ"ד דמדאו' שרי משום הואיל לא 
שרינן בסוף היום, ולכאו' תיקשי דבמתני' נמי נהי דיכול לאכול כזית, אך 

הרי אינו חושב לאכול, ואורחים לא שכיחי שיבואו בסוף היום.

דיש שהות  היינו  כזית,  לאכול  דיש שהות  למתני'  לאוקמה  ונצטרך 
שיכולים אורחים לבא ולאכול ממנו כזית, ודוחק.

בקו' הפנ"י דאמאי לא ניחוש שמא לא תפרכס

ב. בפנ"י )בדף ל"ד ע"ב( הק' דמסוכנת אסור לאוכלה אלא א"כ פרכסה, 
וא"כ איך מותר לשחוט והלא שמא לא תפרכס, ונמצא דשחט שלא לצורך 

יו"ט.

ותי' בשמחת יו"ט למהרא"ל צינץ ז"ל, דהו"ל דבר שאינו מתכוין ולאו 
ולא הבנתי דדשא"מ שייך לומר בב'  ]דהא אפשר שתפרכס[,  פסיק רישי' 
באותה  אך  אחרת,  פעולה  ע"ז  ונתווסף  אחת  פעולה  שעושה  פעולות, 
יו"ט או  יהא לצורך  יודע אם  גופא ששוחט בכונה, אלא שאינו  פעולה 
שיתברר שאינו ראוי ליו"ט, לא שייך למימר הכי, אלא יש כאן פעולת 
שחיטה שספק תמות לאחר השחיטה שמותרת באכילה, וכל השחיטה 



כ |  חקר הלכה

אורחים או לא, וממילא לק"מ, ועי' היטב.

59. א.ה. לכאו' כונת השמחת יו"ט, דאם לא מפרכסת, אי"ז משום טריפה, אלא שלא חיילא שחיטה שמתה באמצע, ונמצא 
שגרם לה למות באמצע שחיטה, ונמצא שהוא בא לעשות מעשה שחיטה ונסתבב מעשה אחר גרם מיתה שלא בשחיטה, אך 
ד' רבינו דמ"מ גם נתברר שתחילת מעשה השחיטה הוא שלא לצורך יו"ט, דהוא נעשה בבהמה שאינה יכולה לחיות עד סוף 

השחיטה, ועי' היטב.

60. א.ה. לכאו' כונת הצל"ח דכל מעשה שעושה מחמת ספק שמא יצטרך לאוכ"נ, מיקרי צורך קצת הניתר ע"י מתוך, וכמוש"כ 
רבינו זצ"ל בשם הגרעק"א )בגליון השו"ע או"ח סי' של"א(, יעוי' להלן סימן י"ב באורך ודו"ק. וכיון דשרינן בסוף היום כשאין 
בדעתו לאכול, ורק משום הואיל, ש"מ דאמרינן הואיל ומתוך יחדיו, וכד' הגרעק"א בתשו' סימן ה' ]ויעויי"ש סימן י"ב בתחילת 

הסימן[, ודו"ק.

61. מלוקט ממחברת ההערות ע"ס הדף, ויש מן הדברים שכבר נשנו להלן סי' י"ב, אלא ששם באו הדברים במפוזר בתוך 
הדברים, וכאן באו באופן מסודר על סדר הסוגיא, ויש כאן ג"כ הרבה הוספות.

62. א.ה. והנה בעוף הנידון על העבר האם נטרף, אך ברעפים הנידון על העתיד האם יפקע, ואולי שייך לומר ע"ז חזקה דלא 
יפקע, אך בפשוטו ליכא חזקה על העתיד כדחזינן בשמעתתא דמפלגינן בין שמא מת לשמא ימות, ואכמ"ל.

63. ועי' בסימן הקודם מש"כ בזה.
64. א.ה. יעוי' בסוגיא דעיסת הרועים )דף כ"א( גבי אפשר לפייסינהו בד"א, בר"ן ובחידושי הרא"ה סברא זו עיין שם. ולכשתמצי 
לומר יש כאן ב' סברות להתיר לכתחילה, א. דכשעושה על צד הצורך ביו"ט לישתרי אפי' בספק שאין שקול. ב. דאולי בספק 
שקול כו"ע מודו, ואולי רבנן לא אסרו, והיא הסברא הנזכרת שם )בדף כ"א( בראשונים הנ"ל, דמשמע אפי' כשאין עושה על צד 

הצורך אלא שיש לו ספק שאולי באמת ישתמש ]וגדולה מזו מבו' שם בר"ן, אלא שצע"ג לבאר דבריו, ועי' בב"י וד"מ סי' תקי"ב, 
ועוד דזה סותר לכל המבואר בפוסקים )סימן תק"ג( דאפילו קודם אכילה אין לבשל אלא אם דעתו לאכול ממנו קצת, ולא סגי 
במה שאולי ירצה לאכול ממנו, ואכמ"ל[, ובספק השקול ועושה על צד הצורך כבר יש שני טעמים לומר שלכו"ע מותר אפי' 
מדרבנן, דו"ק ותשכח. ומ"מ רבינו זצ"ל הזכיר להתיר מדרבנן רק סברא א', וסברא ב' הזכירה רק לגבי הדאו', לומר דאידך מ"ד 

מודה דאין בו איסור תורה, דו"ק ותשכח.

65. א.ה. לא זכיתי להבין דשמא לא נח' אלא דוקא לגבי הואיל שאינו ספק שקול, אך בספק שקול, דלאו מתורת הואיל הוא, 
כיון דאמרינן דגם אידך מ"ד מודה לזה, ובהכרח הטעם דכו"ע מודו דחשיב צורך, לישתרי אף לגבי מתוך, אף לד' השאג"א. ועי'.

ובדברי הר"ן ורא"ה )ובן הרמב"ן( שבדף כ"א בהא דאפשר לפייסינהו, משמע דספק השקול הוא היתר גמור, ואף למ"ד דלית 
לי' הואיל ]ובר"ן מבו' עוד חידוש גדול יותר ואכמ"ל[.

66. א.ה. בכת"י רבינו זצ"ל בכ"מ כשהביא הוכחה זו דהמלאכת יו"ט הוסיף ]והדברים ערוכים בלשון העורך[ דאמנם יש לדון 
בדבר, דהרי איכא פלו' דקמאי אי עירוב תבשילין מהני שלא לצרכי סעודה, ]ולכאו' תיקשי להאוסרים דהיינו הר"ן איך שרינן 
לאדלוקי שרגא, וצ"ל דהדלקת נר לאכילה חשיבא צרכי אכילה[, אך מ"מ לא פליגי לגבי דאו' כי אם לגבי תקנת עירובי תבשילין, 

וש"מ דמה"ת שרינן אע"ג דבעינן הואיל ומתוך יחדיו.

67. א.ה. בב"י סי' תקט"ז ביאר טעם ההיתר משום דהשמחה שבעצם שליחת הדורון איהו גופי' חשיבא צורך היום, ולפי"ז ליכא 
הוכחה ]ובאמת שכן מוכרח מדינא דשליחת תפילין, אכן יעוי' שם בב"י מש"כ בשם בעל העיטור, ולפי"ז אין הכרח, עיי"ש[.

68. א.ה. בכת"י רבינו זצ"ל במק"א כתב דהמלאכות האסורות שיש במילה המה דש וגוזז, ובמק"א כתב דיש במילה גוזז האסור 
מלבד דש וחובל, וכפי הנר' מספק"ל אי דישה הותרה ביו"ט ]ונפק"מ למ"ד חובל משום דש[, ובאמת הוא מחלוקת בנידון 

וספק שתמות באמצע השחיטה שתחילת השחיטה  יו"ט,  תהא לצורך 
נעשה על ידו שלא לצורך יו"ט59, ושייך לדין ספיקות, והוה ספק דאו' 

דאסור.

ובפנ"י )שם( תי' דהתירו משום הפסד ממונו, אף דאיכא לספוקי שמא 
לא תפרכס ]ודבריו צ"ע דלכאו' זהו ספיקא דאו' ואיך שרינן משום הפסד ממונו[, 
ופי' הצל"ח דכונתו דמה"ת שרי משום מתוך, אך דבריו צ"ע דהא אנן 
קיי"ל דלא אמרינן מתוך רק לצורך היום, דאף שא"צ אוכ"נ אך צורך היום 
בעינן )ועי' רמ"א סי' תקי"ח(, והכא ליכא שום צורך, ומאי מתוך שייך לו' 

כן, וצ"ע60.

בחילוק שבין ספק טריפה לספק נשחטה - ובענין 

חזקה מחתיכה לחתיכה והמסתעף

מבית  כזית  לאכול  דרשאי  דממתני'  ע"א(  כ"ה  )דף  בגמ'  אמרינן  ג. 
טביחתה אף שלא נבדקה, שמעינן דספק טריפה שרי, ומ"מ אמרינן בגמ' 
דאם יש ספק אם נשחטה אסור, ובטעם החילוק מבו' בגמ' דבספק אם 
נשחטה איכא חזקת איסור, ורש"י פי' משום איסור אבר מן החי, ותו' הק' 
דאיסור אבר מן החי כבר פקע גם להצד שנתנבלה, וע"כ פי' משום חזקת 

איסור שאינו זבוח.

ולפי פשוטו טעם מחלוקתם, אם מחזיקין מאיסור לאיסור, דלרש"י 
מחזיקין, ולתו' אין מחזיקין.

ד' רש"י באופ"א, דהנה  פי'  יו"ט  צינץ בספרו שמחת  אבל מהרא"ל 
קיי"ל דאבר שנפרד מן החי נשאר באיסורו אף לאחר שתמות הבהמה, 
ואפי' אם נפרדה רק בעוד הבהמה מפרכסת, ותיקשי איך שרינן לאכול 
ריאה של בע"ח שנשחט, הא נפרד מן הגוף בעודה מפרכסת, ותי' בגמ' 
דשחיטה מתרת אף בעודה מפרכסת, ואפי' כשהתחיל בקנה דאז עדיין 
לא חל שחיטה עד ששחט גם את הוושט אמרינן דכולה חדא מעשה, 
בשחיטה  רק  כ"ז  אך  השחיטה,  ע"י  שנפרד  מה  כל  מתרת  והשחיטה 
כשירה, אבל אם השחיטה לא היתה כדין אסורה הריאה מדין אבר מן 
החי, כיון שנפרדה בעודה מפרכסת, והלכך אית בהריאה חזקת איסור 
אבר מן החי לומר שהבהמה לא נשחטה, ונשארה הריאה באיסור אבר 
מן החי, וכיון דאיכא חזקה זו על הריאה ממילא דיינינן כל הבהמה שלא 

נשחטה, עכ"ד.

אך דבריו חידוש גדול, לומר דכיון דמכריעים ע"י חזקה על אבר אחד, 
הדר דיינינן הכי לשאר האברים, אף דבדידהו לא שייכא הך חזקה.

והנה אם ראובן נהרג ע"י חץ, ולא ידעינן אם ע"י חץ של שמעון או של 
לוי, ובאופן שאילו שמעון ירה את החץ, הי' במסלולו של החץ מעיקרא 
להרוג אדם או בהמה, אבל אם לוי ירה את החץ, לא הי' במסלולו שום 
אדם או בע"ח. והרי אם נמצא אדם במסלול החץ איכא נ"מ דאם מת 
אשתו אסורה בתרומה, או שאינה חייבת חנק אם תנשא לאחר, וכמו"כ 
אם יש בע"ח במסלול החץ הרי היא נטרפה אף אם היא חי' עדיין, ואסור 
לשוחטה, ומשא"כ אם החץ עבר במסלול שאין שם לא אדם ולא בע"ח 
לא נשתנה כלל דינו של האדם או הבהמה, ]ואנן חזינן חץ שהגיע והרג את 
ראובן, אך לא ידעינן מהו המסלול שהחץ עבר עד שהגיע לכאן[. והנה לגבי האדם 

או הבהמה שהיו במסלול של שמעון נעמידם על החזקה שלא פגע בהם 
החץ, אך עי"ז לא נכריע שלוי ירה את החץ לחייבו גלות או מיתה, דאע"פ 
הנידון  כל  מ"מ  י"ז(,  דף  )בגיטין  בתוס'  כמבואר  קטלינן,  חזקה  שע"י 
דחזקה להמשיך המצב של מי שאנו דנים עליו, אבל לא להוכיח ולברר 

שכך המציאות ולחדש דינים על אחרים עי"ז.

הגע בעצמך אדם מסופק אם פסע ג' פסיעות אחרי שמונה עשרה, 
דהדין דמספק פטור, דספיקו לקולא, אטו בגונא דאילו פסע הרג נמלים 

בהליכתו, וכי נימא דחזקת חיים של הנמלים יכריע שבודאי לא פסע.

וכיון דאמרינן שחזקה לא יכולה לברר המציאות, א"כ בגונא דמהרא"ל 
צינץ לא נוכל לומר דכל הבהמה חשיבא נבילה, כיון שיש חזקת אבר מן 
החי על הריאה, דזה דמי לציורים דלעיל, ובאמת שבתוס' דחלקו על רש"י 

ודאי מוכח דלא ס"ל כמהרא"ל, וכבר כ' דאף ד' רש"י יל"פ באופ"א.

]והעיר א' הבחורים דיש ליישב ד' מהרא"ל, דהרי באמת איכא נ"מ בכל הבהמה 

אילו הי' חותך אבר ממנה באמצע שחיטה, אם נאסר משום אבר מן החי, והלכך אף 

שמהרא"ל נקט ריאה דזה ודאי נחתך ונפרד באמצע שחיטה, בעודה מפרכסת, אך מ"מ 

נפק"מ בכל הבהמה, ואיכא הכרעה דחזקת אבר מן החי לכל הבהמה. אך באמת זה 

אינו, וכדהוכחנו מתוס' דלא ס"ל כמהרא"ל, דכיון דסוכ"ס השתא כל הבהמה מתה, 

ואין צד לאסור כל הבהמה זולת הריאה מפאת אבר מן החי, כי אם משום נבילה לחוד, 

א"כ לא שייך בהו חזקה, דחזקה דאין בה נפקותא אלא לו יצוייר שהיינו חותכים אבר 

מהבהמה, אינה חזקה, דחזקה צריכה להיות על גוף הספק והנידון שאנו דנים השתא, 

דע"ז נאמר שממשיכים את המצב הקדום[.
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בסוגייא דעוף שנדרס61 )סימן תצ"ח סעיף ח'(

ג' דרכים בביאור צדדי הספק אם מותר לשחוט עוף שנדרס

א. )דרך א'( הנה מבו' בגמ' )ביצה דף ל"ד( דמספק"ל בעוף שנדרס אם 
מותר לשחוט אותו ביו"ט, אי חיישינן דילמא תמצא טריפה או לא, ויל"ע 
אם הסוגיא איירי בספק השקול, דלפו"ר אי הוה ספק השקול מהיכי תיתי 
לישתרי ביו"ט, ואולי אה"נ דאיירי בספק רחוק, ומספק"ל אי חיישי' להך 

חששא או לא.

דנחשב  עליו,  מברך  אי  זה  עוף  כששוחט  אי  החול  בימות  גם  ונ"מ 
שמסתמא אינו טריפה, או דהוה ספק טריפה, ואין לברך עליו.

)דרך ב'( והנה השו"ע )סי' תצ"ח ס"ח( פסק בהך בעיא לקולא, ומבו' 
במ"ב )שם( בד' השו"ע, דה"ה בספק השקול, אלא דבאמת עיי"ש במ"ב 
היתה  לא  עכשיו  דעד  כיון  טריפה,  חזקה שאינה  דאיכא  שהוא משום 

טריפה, וכן איכא רוב עופות אינן טריפות.

אך ד' המ"ב צ"ע דהא בגמ' מדמינן לה לרעפים, ושם ליכא רוב חזקה 
לומר שלא יפקע ע"י האש, וא"כ איך אמרינן דדמו אהדדי, והיינו דאמרינן 
נמי  בעוף  א"כ  פקעי,  דילמא  חשש  משום  רעפים  דליבון  טעמא  דאי 
אסרינן, דמה דמיון בין זה לזה, הא בעוף איכא רוב וחזקה. וצ"ל דס"ל 

דברעפים איכא רובא דלא פקעי62.

זה  דאפילו אם במקום  רבתא,  חידושא  עוד  דמבו'  במ"ב שם  ויעוי' 
מצויות טריפות כמו כשירות, דמ"מ אמרינן דאכתי הרוב הוא כשירות, 
ועל כל א' וא' לחודי' אמרינן שהוא מן הרוב כשירות, וחידוש זה מוכח 

מהא דאנו שותין חלב, ולא דיינינן בספק חלב טריפה.

)דרך ג'( אכן יעוי' בשעה"צ )אות נ"ד( מה שהביא מד' הפמ"ג, ונראה 
בביאור כונתו, דס"ל דמן התורה מותר לשחוט לצורך ספק אוכ"נ מכח 
דין מתוך, וכל הנידון רק אם נאסר מדרבנן, ולפי"ז לאו משום רוב וחזקה 
אתינן עלה, וע"כ א"ש יותר בפשטות מה דשרינן אף כשיש מחצה כשירות 

ומחצה טריפות, וגם א"ש היטב הדמיון לרעפים.

ומתבאר מד' השעה"צ דאיכא נפקותא טובא בין הנך ב' דרכים, דלדרך 
הקודמת זה ספק אי אסור מה"ת או לא, והלכך הו"ל לפסוק לחומרא, אך 

לדרך הפמ"ג זהו ספק אם נאסר מדרבנן, והוה לן לפסוק להקל.

הערות בשיטת האוסרים לשחוט עוף שנדרס

ב. א. והנה איכא מרבוותא דפסקי כלישנא דאוסר, וכמוש"כ הר"ן, וכן 
פסק ביש"ש, ומבו' בר"ן דס"ל דזה איסור דאו'. ויל"ע לפי"ז איך שוחטין 

מסוכנת, ואמאי לא נימא שמא לא תפרכס, וכן הק' בפנ"י, וצ"ע63.

ב. ועי' במ"ב שפסק דשלא במקום צורך גדול יש לחוש לשיטה זו, בכל 
מקום דהוה ספק שקול, אך מ"מ כשהמחצה טריפות אינן מצד הדין אלא 
מפאת חומרא שרינן, וצ"ע דהא סוכ"ס יש ספק השקול שמא השחיטה 
שלא לצורך דלמעשה לא ישחטו, ומה בכך שיש רוב שכשר מן הדין, 

דסוכ"ס בפועל יש ספק שקול שלא יאכלנו, והוה שלא לצורך, וצ"ע.

ג. תו יל"ע דאמאי נחשב ספיקא דאו', נימא ס"ס, דילמא אי"ז טריפה, 
ודילמא שרי לשחוט ספק טריפה, דהא הוה בעיא דלא איפשיטא, ומוכח 

דלא עבדינן כי הך ספיקא ספיקא, כיון שהספק איך לפסוק במקרה של 
ספק. ועי'. ]ויעוי' להלן סימן י"ב ענף א' אות ז'[.
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בענין בישול ביו"ט לצורך ספק )סימן תצ"ח ס"ח(

חקירת האחרונים וההוכחות לפשוט החקירה

א. יל"ע במסופק אם יבואו אורחים ביו"ט אם מותר לבשל מספק, ועי' 
בספר מלאכת יו"ט )אות פ"ט בפנים הספר ובהשמטות שבסוף הספר( 
בזה  דן  וכבר  )סי' ק"מ(,  ח'  עוד בספר באר משה חלק  ועי'  בזה,  שדן 

בשאג"א )סי' ק"ז( ובתשו' עונג יו"ט )סי' מ"ד(.

והנה העולה מדבריהם.

הוכחה מסוגיא דהואיל

לכאו' מדאמרינן הואיל ש"מ דמה"ת שרינן לצורך ספק, אלא דאי  א. 
יו"ט  מלאכת  )הוכחת  אסרינן  מדרבנן  דלמא  יל"ע  אכתי  הא  משום 
בהשמטות(, אך עדיין י"ל דעד כאן לא אסרו אלא מפאת דדעתו למחר, 
ולא לצד הספק, ]אבל כל שיהא דעתו לצד הספק שמא מותר אפי' מדרבנן[, או 

דילמא שג"ז בכלל האיסור דרבנן שלא לבשל על הספק. 

וממ"ד דלית לי' הואיל ליכא הוכחה לאסור, די"ל דשאני התם דלא 
הוה ספק שקול64.

ואכתי יל"ע איך יהא הדין כשאין עושה לצורך אוכ"נ, אלא לשאר צרכי 
היום, דהותר מכח מתוך, אם גם בזה שרינן לצורך ספק, ולכאו' תליא 
בפלו' השאג"א )סי' ק"ח( והגרעק"א בתשו' )סי' ה'( אי אמרינן הואיל 
ומתוך יחדיו65, אך במלאכת יו"ט הק' דהא מהני עירובי תבשילין אף שלא 
לצורך אוכ"נ ממש, וכגון לאדלוקי שרגא66, וא"כ ש"מ דאמרינן הואיל 
ומתוך גם יחד, ובאבני מילואים שעל טו"א חגיגה )דף י"ג( )הובא בתשו' 
הואיל  אמרינן  דשפיר  וס"ל  השאג"א,  בי'  הדר  בהשמטות(  הגרעק"א 

ומתוך יחדיו.

ברמב"ן מפו' להיתר

ב. ברמב"ן כתב דמשלחין כלים ביו"ט משום שמא ישתמש בהם המקבל 
)הוכחת מלאכת יו"ט בפנים הספר אות פ"ט(67.

אם יש הוכחה להחמיר מהבאת בהמה אצל השוחט

ג. אבל מהא דלב"ש גזרו שלא להוליך בהמה אצל סכין או להיפך דילמא 
אתי לאמלוכי ]גמ' בדף י"א ע"ב[, ואי ס"ל דמלאכה לצורך ספק חשיבא 
צורך, מה בכך דאתי לאמלוכי ]ועד כאן לא פליגי ב"ה אלא משום דלא גזרו 
דילמא ימלך[ )הוכחת המלאכת יו"ט בהשמטות(, ותיקשי על הרמב"ן, אך 

יש לדחות דהתם הוה גזירה מיוחדת ]מפאת טירחא יתירה, וראי' דהא גם על 
הולכת בהמה שאין בה מלאכה גזרו, וש"מ שהוא גזירה מיוחדת שלא יבואו לטרוח 

בחנם ביו"ט[.

הוכחה מד' הפוסקים סי' תק"ח לגבי הוצאה

להוציא  דרשאי  תק"ח(  )סי'  הפוסקים  מד'  יליף  משה  באר  ובספר  ד. 
מפני  לגשם  מעיל  בידו  ליקח  וכגון  לזה,  יצטרך  שאולי  דבר  מהבית 
שחושש אולי ירדו גשמים, ואף שאם לא נתיר לו לא ישאר בביתו, שאי"ז 

מעכב יציאתו מביתו, דמ"מ חשיבא הוצאה לצורך.

מהא דמלאכה לצורך ספק מצוה

ה. לענין לטלטל לצורך ספק מצוה, שי' תו' בחולין )דף פ"ד ע"ב( דאסרינן, 
ובשאג"א )סי' ק"ח( פליג ושרי, ולכאו' תיקשי על השאג"א מ"ש ממילה 
ספק שמיני ספק תשיעי דאסור, וצ"ל דהתם איכא מלאכות שלא הותרו 
ביו"ט וכגון גוזז, מלבד חובל שהותר כדין נטילת נשמה68, ואין למול גם 
בודאי שמיני רק מכח דחי', ומספק לא נדחה. ]וכ"כ בבית יעקב על מסכת 
יו"ט הקשה  וכ"כ במנחת חינוך במוסך השבת[, אכן במלאכת  כתובות דף ה', 

דהרי ברמב"ן )שבת דף כ"ד ע"ב( מבו' שהק' דמילה שלא בזמנה לישתרי 
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חליבה לשתיה אי מותרת מה"ת או לא )יעוי' בשבת ריש פרק חבית בר"ן ובמלחמות שם ובפוסקים סי' תק"ה(, ועכ"פ הא 
פשיטא לי' דעד כמה שהותר ממילא שייך בי' מתוך, וכדכ' בהמשך בשם המלאכת יו"ט לגבי גוזז ]אך באמת הדבר תלוי בנידון 

אי אמרינן מתוך בכל המלאכות שאינן מיוחדות לאוכ"נ )ועי' ביה"ל סי' תקי"ח(, ואכמ"ל[.
69. ועיי"ש שתירץ דכיון דאפשר למחר לא מיקרי צורך היום, וא"כ לכאו' נמי ס"ל דבעינן לדחי', אך זה אינו, דהא ממילא במילה 
בזמנה שפיר נחשב צורך היום, דהרי צריך לעשותה היום בדוקא, וכיון דחשיבא שפיר צורך היום מהני בי' מתוך וא"צ לדחי', 

וא"כ בספק הוה ספק צורך היום.
70. א.ה. ולכאו' יתכן אופנים שתלוי בעתיד דתלוי במהירות ההליכה, ואם יתעכב באמצע או לא. ועי'.

71. א.ה. לקושטא דמילתא צ"ב מש"כ רבינו לבאר ד' העונג יו"ט, וכנר' שהעונג יו"ט ס"ל כד' הקהלת יעקב הנ"ל דבמילה לא 
הותרו המלאכות שלה ביו"ט, וכנ"ל.

72. א.ה. אבאר הכונה, דבגמ' ביצה )דף ל"ג( מספק"ל בטעם איסור ליבון רעפים אי משום חיסום אי משום דלמא פקעי, 
ואמרינן דנפק"מ אי שרי לשחוט עוף שנדרסה דאתיליד בה ריעותא, ובעיא בדיקה לאחר שחיטה, וקאמר הגרעק"א דלפי מה 
דקיי"ל )בסי' תצ"ח ובסי' תק"ח( מוכח דנקטי' דטעם איסור ליבון רעפים משום חיסום, אבל חשש דלמא פקעי לית לן, ולהכי 

שרינן לשחוט עוף שנדרס )בסי' תצ"ו(, עכתו"ד הגרעק"א שם.
73. א.ה. באמת דברי רבינו הגדול הגרעק"א ז"ל, המה חידוש גדול, דהרי אי חשיבא צורך לישתרי אף בלא מתוך, ]ועי' נפק"מ 

בהערה להלן[, ועי' בהמשך דברי רבינו.
74. א.ה. נראה מד' רבינו דספק הגמ' אינו ספק האם יש חשש טריפה, אלא ספיקא דדינא אחרי דהוה בגדר ספק טריפה ]ודלא 

כמ"ב שהספק האם לסמוך על חזקה או לא[. וע"כ זהו ספיקא לכל עניני ספיקות האם מותרים או אסורים מדרבנן, ולמ"ב בכל 
הספיקות דלא שייך חזקה צריך להחמיר אף בשעה"ד.

75. א.ה. ויל"ע עפ"י כל זה מאי קשיא להגרעק"א )בגליון ריש סי' תצ"ח( לגבי טלטול הסכין. אכן יתכן דבמוקצה לא אמרינן 
מתוך, ויעוי' בסי' תק"ז ס"ד, וצ"ע בזה.

76. א.ה. באמת המ"ב לכאו' בלא"ה מוכרח לומר כן, דהרי המ"ב בספק טריפה ס"ל דודאי אסור, וכל הצד להתיר רק משום 
חזקה, ובע"כ דלא כהגרעק"א, ועי'. ]אלא שבשעה"צ הביא ד' הפמ"ג שהביא רבינו זצ"ל בהמשך דס"ל כהגרעק"א, עיי"ש בתוך 

דבריו, וכאשר ביארו רבינו בסימן הקודם[.

77. א.ה. אך למ"ב דס"ל דהצד להקל בספק טריפה הוא משום חזקת היתר, ליכא כלל הוכחה להקל מהך סוגיא דטעם 
המתירים משום חזקה, ודו"ק.

78. ויעוי' לעיל סימן י"א מש"כ בזה בשם מהרא"ל צינץ גופי' בספרו שמחת יו"ט, ועיי"ש עוד מש"כ בזה.

79. א.ה. הנה הר"ן איהו מרא דשמעתתא )בדף כ"א( דבספק שמא יצטרך הוא עצמו לכך בהמשך היו"ט לכו"ע שרי מה"ת 
ומדרבנן, ותיקשי איך ס"ל שזה ספיקא דאו', ובע"כ לחלק בין ספק לשעבר או להבא, או בין ספק ראוי לראוי ספק נצרך, 

וכמוש"כ רבינו לעיל.

80. א.ה. הנה נידון זה מסתעף מנידון עשיית מלאכה לצורך ספק, אך הוא מסתעף לנידון בפנ"ע.

81. ועי' להלן סק"ב.

מפאת צורך היום69, ומדין מתוך, וש"מ דכל המלאכות שעושים במילה 
הותרו ביו"ט, ובמלאכת יו"ט שם כתב דגוזז הותר ביו"ט במריטת נוצות 
העוף, ואמרינן בי' מתוך. ובהכרח דבספק מצוה לא מיקרי צורך היום ]אלא 

דא"כ תיקשי ד' הרמב"ן אהדדי, ועי' להלן[.

הוכחה משחיטת בהמה ספק טריפה

יבדקו  ביו"ט, שאחר שחיטה  לגבי לשחוט בהמה ספק טריפה  הנה  ו. 
ויתברר אם טריפה או לא, מבואר במ"ב )סי' תצ"ח ס"ק מ"ט( דאם זה 
ספק שקול אסרינן ]וגם השו"ע לא התיר רק משום דאזלינן בתר חזקה דמעיקרא, 
עיי"ש היטב[, ומפורש )בר"ן בדף ל"ד( דזהו איסור דאורייתא, והוה ספיקא 

דאו' עיין שם. אך בעונג יו"ט )סי' מ"ד( כתב דעיקר ההלכה דשרי כיון 
דספק צורך נמי מיקרי צורך ]אך זה דלא כר"ן ופסק המ"ב[.

חילוק בין ספק לשעבר לספק על העתיד

ב. אכן יש לחלק בין ספק טריפה דהוה ספק על לשעבר, לבין ספק על 
העתיד דומיא דגשם, ]ואולי היינו נמי טעמא דספק מצוה כמילה ספק שמיני ספק 
תשיעי, דהוה נמי ספק דלשעבר, דכלפי שמיא כבר גליא אי טריפה אי לא, ואימתי 

נולד[.

ולפי"ז לקחת מפתח שספק אם יכול לפתוח את הבית, יהא אסור, 
דהוה דומיא דספק טריפה, אבל לקחת מפתח למקום שספק אם ירצה 
להכנס לשם, שרי, ולקחת מפתח כשמסופק אם הבית נעול או שפתוח 

וא"צ למפתח, יל"ע דלכאו' דמי לספק טריפה.

ופירות שספק מתולעים שעומד לבדקם, שלא יאכלם לבסוף אם יש 
בהם תולעים, לא יביאם מרשות לרשות, דדמי לספק טריפה.

והיכא שרוצה לילך למקום שמסופק לו אם יש שוטר שיבקש ממנו 
תעודת זהות, הרי להצד שאין שם שוטר א"צ לו לתעודה, וא"כ נמי דמי 

לספק טריפה.

ולטלטל ספר ללמוד עם חבירו, שספק אם יגיע, לכאו' דומה לספק 
דלעתיד, ואם הספק אם חבירו ישנו שם דמי לספק דלשעבר, ואם חבירו 

נמצא וספק אם יש לו כח או שהוא עייף, דומה לספק אם הבית פתוח.

חילוק בין ספק ראוי לראוי וספק נצרך

ג. אכן קשה על חילוק זה, דהרי בעושה עירובי תבשילין סמוך לסוף היום 
הרי  אורחים,  דמקלעי  יתכן  דעוד  הואיל,  למימר  איכא  שעדיין  ובאופן 
לכאו' לא יתכן שיבואו אורחים אלא א"כ הם כבר נמצאים סמוך לעיר, 

וא"כ הרי הוה ספק דלשעבר אם יש כבר אורחים או לא.

וא"כ צריך לחלק בין דבר שספק אם הוא ראוי, כספק טריפה, לבין 
בודאי ראוי רק ספק אם יצטרך, כגון ספיקא דהואיל, ]ונפק"מ לפי"ז במפתח 

ות"ז שודאי ראוי רק ספק אם יצטרך, דספק אם הבית נעול, ואם יש שם שוטר[.

]ולטלטל טלית לברכת כהנים, וספק אם יספיק להגיע לברכת כהנים, דמי לטלטול 

מפתח כשספק אם הבית פתוח או נעול, ]ואף שהספק לפו"ר לעתיד, אך ד"ז אם 

יספיק להגיע כבר מבורר השתא, דתלוי איפה אוחז החזן ומה מרחק המקום מביתו 

לביהכ"נ[70.

העונג יו"ט לא ס"ל לחלק בכ"ז ולדבריו 

יל"ע בטעמא דמילה ספק בזמנה

ד. אכן לד' העונג יו"ט הנ"ל דס"ל דאפי' ספק טריפה מיקרי צורך, צ"ל 
דמילה ספק שמיני או תשיעי שאני, דלעולם לא יתברר הדבר, ומשא"כ 

טריפה שעומד להתברר.

ולפי"ז במצא ספק חמץ ספק מצה אין לשרפו ביו"ט דדמי למילה, 
אבל לקחת ספק טריפה או ספק חמץ למורה הוראה דמי לספק טריפה, 

ומ"מ צ"ת71.

ולפי"ז אם בא אורח ספק ישראל ספק נכרי ]וא"א לברר, וכגון דהוא ספיקא 
דדינא[ אסור לבשל עבורו, אבל אם יגיע אורח ואינו יודע מי, אם ישראל 

או נכרי, ולכשיגיע יראנו וידע מי הוא, שרי לבשל, וכן בלולב ספק כשר 
]ובספק כנ"ל[ אסור לטלטלו ברה"ר ביו"ט, ומשא"כ אם מטלטל לולב עבור 

חבירו שהוא מסופק אם יש לו או אם יגיע שרי, דעומד להתברר. וכ"ז 
צ"ת.

הגרעק"א ס"ל דמה"ת מיקרי צורך ומותר משום מתוך ואפי' ספק 

דלשעבר, ומדרבנן הוה בעיא דלא אפשיטא ואפילו בספק דלעתיד

שרי  האיך  הקשה  תצ"ח(  סי'  ריש  השו"ע  )בגליון  הגרעק"א  והנה  ה. 
לטלטל סכין ספק פגום, הא הוי ספק מוקצה, ותיקשי דהא תלוי בנידון 
ספק צורך, דהא שרינן לטלטל מוקצה לצורך, אך להאמור א"ש דזה דומה 

לספק טריפה ]ועי' עוד להלן[.

ולפי"ז לבשל מיו"ט לביה"ש נמי דמי לספק טריפה שהספק בדינו של 
זמן זה אם הוא עדיין יו"ט או לא. ]אך יל"ע אי דמי לודאי ראוי ספק יצטרך, או 
דזה שהוא ספק יו"ט שפיר דומה לספק טריפה דיודע הצורך, ומסופק אם זה נידון 

כצורך יו"ט[.

והנה איתא בשו"ע )סימן של"א(, והוא ממרדכי )חולין סי' תקנ"ח(, 
דמי שלא מל לא ימול בשבת שמא יקלקל, ויליף לה מהא דאסור ללבן 

רעפים דילמא פקעי )ביצה דף ל"ג(.

ודן הגרעק"א מהו לענין יו"ט, וכ' הגרעק"א דשרי, דהא אנן קיי"ל )בסי' 
ליבון רעפים  ובהכרח ס"ל דטעם  תצ"ח( דמותר לשחוט ספק טריפה, 
משום חיסום ולא משום דילמא פקעי ]עיי"ש בסוגיא72, ועי' סי' תק"ח[, אבל 
מצד הספק לא איכפ"ל דספק צורך נמי חשיבא צורך, ]ולית לי' דהטעם 

משום חזקת היתר, והיינו דס"ל להגרעק"א דלא כהמ"ב )סי' תצ"ח ס"ק מ"ט([.

דהיינו  שריא,  נמי  טריפה  בספק  דאפילו  להגרעק"א  דס"ל  ונמצא 
אפי' בספק דלשעבר. ויעויי"ש עוד בד' הגרעק"א שכ' להק' דא"כ מנ"ל 
למרדכי ללמוד דינו להחמיר, דהא אנן נקטי' דטעם ליבון רעפים משום 
חיסום, ולא משום דילמא פקעי, ותי' הגרעק"א דבאמת דין זה ספיקא הוי 
אי אסור משום דילמא פקעי או לא, וביו"ט דמ"מ לישתרי מה"ת דסוכ"ס 
מיקרי צורך, ולכה"פ לישתרי מטעם מתוך, וא"כ כל הנידון לאסור רק 
מדרבנן, וממילא הוה ספיקא דרבנן, וע"כ פסק השו"ע )סי' תצ"ח( להקל, 

ומשא"כ בשבת פסק רמ"א )סי' של"א( להחמיר לפי שזה ספק דאו'.

להצד  גם  ]דהיינו  פקעי  דילמא  דספיקא  דכה"ג  הגרעק"א  מד'  וחזינן 
דחיישי' דילמא פקעי[ שריא מה"ת משום מתוך, והיינו דחשיב צורך לענין 

להתיר מכח מתוך73, ואפי' בספיקא דלשעבר כטריפה.

]ואמנם בר"ן מבו' דלהצד דחיישי' דלמא פקעי אסור לשחוט מה"ת, ]וע"כ כתב 

דהך בעיא לחומרא, אך הגרעק"א ס"ל דד' השו"ע דפסק כהרמב"ם להקל, ס"ל שגם 

להצד דחיישי' לא אסור מה"ת אלא מדרבנן, ומשום דמה"ת שייך לומר מתוך[[.

והנה בהא דספק טריפה דמבו' בשו"ע להתיר לשחוט, והיינו דנקטי' 
לטלטל  שרי  הנ"ל  דהמפתח  בגונא  ולפי"ז  דרבנן,  איסור  אפי'  דליכא 
מרשות לרשות, ועי' במ"ב דיש חולקים על השו"ע, אך עי' שם בשעה"צ 
דבשעה"ד אפשר לסמוך על השו"ע, וא"כ ה"נ בהא דמפתח הנ"ל ]לפי 
ביאור הגרעק"א[74 לכתחילה לא יטלטל דחיישי' שאסור מדרבנן. ואם הוה 

שעה"ד רשאי, דסמכי' על השו"ע שאין בזה אפי' דרבנן.

ויל"ע להגרעק"א בנידון דהבאר משה כשיש ספק אם ירד גשם, אם 
רשאי ליקח המעיל בידיו. ולכאו' גונא דשמא יקלקל במילה דמי לספק 
אם ירד גשם, ומ"מ כ' הגרעק"א דתליא בספיקא דגמ' לגבי ספק טריפה, 
דאסור  דלהצד  לעתיד,  לבין  לשעבר  בין  חילוק  כלל  ס"ל  דלא  וש"מ 
לכתחילה  א"כ  גוני,  בכל  דשרי, שרינן  ולהצד  גוני,  כל  אסרינן  מדרבנן, 
כשאינו שעה"ד יש להחמיר אף בספק דלעתיד, כיון דחיישי' להסוברים 
בהך אבעיא לחומרא75. אלא דא"כ סתרי ד' המ"ב זה את זה, דבספק 
טריפה לא היקל רק בשעה"ד, ובסי' תקי"ח התיר בשופי להוציא בשביל 
לבין  לשעבר  בין  חילוק  ס"ל  לא  הגרעק"א  ]והרי  משה  הבאר  וכדדייק  ספק, 
]דף פ"ד ע"ב[  נימא דהוצאה קילא טפי, אך בתוס' בחולין  ואולי  לעתיד[, 

טפי  קיל  דהוצאה  ס"ל  דלא  וש"מ  לטומטום,  שופר  בהוצאת  החמירו 
]ועכ"פ חזינן דלהאוסרים ספק טריפה אסור גם בהוצאה, וא"כ בע"כ לחלק להמ"ב 

בחילוקים שחילקנו לעיל[76.

בעיקר חידושו של הגרעק"א דספק מותר משום מתוך

והנה עיקר חידושו של הגרעק"א דבספק מותר מה"ת משום מתוך, 
כבר כתב כן הפמ"ג בפתיחה להלכות יו"ט, ונתקשה משום הכי בהך דינא 
דשחיטה דדילמא הוה טריפה, וכן הוא בעונג יו"ט )סי' מ"ד(, אבל באמרי 
בינה )יו"ט סי' א'( כתב דלא שייכא כלל לדינא דמתוך, כיון דיש צד דלא 

קעביד מידי, דשמא לא נצרך לו כלל עיין שם. ]והנך רבוותא ס"ל דעצם הצורך 
לעשות מעשה בשביל הספק, הוא בעצמו צורך מסויים שאינו בגדר אוכ"נ, דבשביל 

להחשב אוכ"נ בעינן שיצא במציאות ממעשיו תועלת של אוכ"נ, אך הוא מותר משום 

מתוך[.

דברי מהרא"ל צינץ דכל הנ"ל פלו' דקמאי

ו. שו"מ בספר משיבת נפש למהרא"ל צינץ )חלק ב' סי' י"ד סק"ד( שכתב 
דודאי ספק דלעתיד שרי לכו"ע, וספק דלשעבר פלו' הר"ן ושאר קמאי, 
דהר"ן שכ' בספק טריפה דהוה ספיקא דאו' ס"ל דספק דלשעבר אסור, 
ושאני לי' בין ספק לשעבר לספק דלעתיד, ושאר קמאי דס"ל דהבעיא 
אבעיא  והוה  מה"ת,  לקולא  דלשעבר  ספק  דגם  דס"ל  צ"ל  לקולא 

בדרבנן77.

דשוחטין  מהא  לקולא,  לכו"ע  דלעתיד  דספק  שהוכיח  ויעויי"ש 
אלא שזה  וספק אם תפרכס,  דבעינן שתפרכס,  ואע"ג  ביו"ט,  מסוכנת 

ספק דלעתיד, ושרי78, עיי"ש באורך.

בהכרעת האבעיא דספק טריפה

דהוה  שנדרס,  עוף  לשחוט  מותר  אי  דגמ'  בעיא  הבאנו  לעיל  והנה  ז. 
ספק טריפה ובעיא בדיקה, והך בעיא לא אפשיטא לכאו', ונחלקו קמאי 
אי ספיקא לקולא או לחומרא, והנה הגרעק"א פי' דזה אבעיא באיסור 
דרבנן, וספיקא לקולא, וכבר כ' דהר"ן ס"ל דזה אבעיא בדאו'79, וע"כ כתב 

דספיקא לחומרא.

ס"ס,  דהוה  נימא  לחומרא,  ספיקא  אמאי  דמ"מ  טעם  בברוך  והק' 
דהא גם להצד דאסור לשחוט הוה רק מכח ספיקא, וא"כ איכא ס"ס, 
ספק דילמא כשירה, ודילמא בעיא לקולא, והעלה מזה דס"ל לר"ן דחד 
]ועי' בהגרעק"א  ספיקא דדינא וחד ספיקא במציאות לא מצטרפי לס"ס 
בתשו' מהדו"ק סי' ל"ז, ובבר אלמוגים סי' ס"ד הוכיח מהמ"ב סי' תרמ"ח דאמרינן 

בכה"ג ס"ס[.

ולכאו' יש לדון בקו' הברוך טעם, שהרי כ' מהרי"ט )בסי' א'( בפלו' 
דאי  מדרבנן,  או  מה"ת  אסורין  הספיקות  אם  פוסקים  ושאר  הרמב"ם 
נימא דהך פלוגתא הוה ספיקא דדינא, אין להקל משום ס"ס שמא הלכה 
כהרמב"ם ]דמותר מה"ת[ ושמא הדבר מותר בעצם, כיון דלהחולקים על 
מותר,  הדבר  דילמא  לומר  שייך  לא  לחומרא  דבספקות  ס"ל  הרמב"ם 
]והיינו דלדידהו אסור מה"ת מפאת ספק, וא"כ יש כאן רק ספק א' בין הרמב"ם דס"ל 

דמותר, לחולקים מה"ת דס"ל דאסור מה"ת[, וא"כ ה"נ דכותה, ]דאי"ז ס"ס, דלהצד 

בגמ' דאסרינן מה"ת מפאת ספיקא ליכא למימר דיש צד דהדבר מותר בעצם, כיון 

דמפאת הספק נאסר מה"ת[.

ענף ב'

עשיית מלאכה לצורך ספק מצוה והמסתעף80

עשית מלאכה למנוע צער שמצטער מחמת 

הספק וכיו"ב אי חשיבא צורך

א. אמרינן בתוס' )בחולין דף פ"ד ע"ב( דאין לטלטל שופר לצורך טומטום 
ואנדרוגינוס ביו"ט, כיון דהוה ספק מצוה, וכ"כ בשאג"א סי' ק"ו וסי' ק"ז 

בדעת התו'.

ואפילו איהו גופי' אסור לי', ואף דמחוייב מספק דאו' לשמוע שופר, 
מ"מ חיישינן להצד שפטור, ]ולכאו' בכרמלית שרי דהו"ל ספיקא דרבנן ולקולא[, 
וכ"ש דלנשים גופייהו דודאי אסור לטלטל, לפי שיטת תוס' וכמו שכתב 
שם בשאג"א )סי' ק"ו( באורך. ]ועי' בד' החיד"א ביוסף אומץ סי' פ"ב ומחזיק 
ברכה סי' תקפ"ט דהחיד"א מתיר לטלטל לנשים ]וכשיטת ראבי"ה המובא ברא"ש 

פ"ד דר"ה סי' ז'[, ודלא כתוס'81[. ואע"ג שמצטערים שאין יכולין לשמור 

שופר, אכתי לא חשיבא צורך ]ואפי' המצטער מחמת שמחוייב מפאת ספיקא 
דאו' נמי לא חשיבא צורך, דלהרגיע צערו לחוד לא חשיבא צער[, וכמו המבשל 

מיו"ט לחול לפי שמצטער שלא יהא לו אוכל מוכן למוצאי יו"ט, דודאי 
אסור, ומשום דאזלינן בתר עיקר כונתו ]והיינו דאף שהלה מצטער ביו"ט, אך 
כיון שמעשה הבישול הוא לצורך מחר, אלא דממילא הלה לא יצטער, ע"כ אסור, וה"נ 

בטלטול לצורך מצוה שממילא הלה לא יצטער ביו"ט[.



כב |  חקר הלכה

82. א.ה. כל הכתוב באותיות קטנות המה הבנת העורך. אך יש לבע"ד לפרש דברי רבינו באופ"א, דאה"נ דבשופר כשר הטעם 
משום דאזלינן בתר עיקר הכונה, ובשופר פסול הטעם משום דדמיון לא חשיב צורך, ועי'.

83. א.ה. הנה לענין כשא"א מפאת איסור דרבנן אי חשיבא א"א ואנוס לגבי הדאו', כתב רבינו זצ"ל )בסימן ט"ז אות ד'( די"ל 
דלגבי אפשר לקיים שניהם מיקרי אפשר, וכמוש"כ הגרעק"א )סי' תמ"ו(, ולכאו' כ"ש כשאפשר אלא שהוא טועה בדמיונו, ועי'.

84. א.ה. ונמצא דזה ודאי דלתי' ב' בתוס' רשאי להוציא שופר לצורך תקיעת המסופק, אך לענין אי רשאי להוציא לצורך נשים 
תליא בפלו' השאג"א והחיד"א.

85. א.ה. הוספה מכת"י רבינו זצ"ל.

וכי תימא דכה"ג חשיבא כשוכח, אך י"ל דכיון דעצם ההנחה היתה לרצונו, הוה כמניח, ויש ללמוד כן מהא דכתבו הפוסקים 
דתבשיל שנתבשל בשבת ע"ג כירה דאסור בהנאה אף בשוגג, הוה ]הקדירה[ מוקצה, והרי י"ל דחשיבא שוכח בתוך הקדירה, 
דלא רצה במוקצה שבו ]שלא חשב שתאסר התבשיל, ושהקדירה תחזיק דבר האסור[, אך יש לחלק דהתם רוצה שיתבשל, 

אלא שאינו יודע שעי"ז נאסר, ]ונמצא שרצה שתחזיק הקדירה דבר שהוא מוקצה אלא שהוא לא יודע שזה מוקצה דכה"ג 
נחשב בסיס[.

ועי' בפמ"ג )א"א סוף סימן ש"י( בקינה של תרנגולים, והיתה ביצת היתר בשבת, וחשיבא מניח, ובשבת נולדה עוד ביצה 
ונתערבו, ופסיקא לי' לפמ"ג דאם יניח הכל בשבת יהא בסיס, דחשיבא לכולהו ביצים מוקצה, אלא דדן דביצת האיסור לא הניח, 
שהניח רק ביצת ההיתר, ]אלא שנאסרה מחמת ספק אחרי שהיא כבר מונחת, והנה לכאו' מבו' בזה דנסתפק כשהניח דבר 

בהיותו היתר ואח"כ נאסר, אי חשיבא בסיס, והיינו ספיקא דידן[.

86. א.ה. לפו"ר עד שדן רבינו זצ"ל על מילוי השעון, דהוא מילתא דלא שכיחא, יש לדון על מקרה שכיח, שהילד הסיר השעון 
מהשלחן, אלא דאז הנידון רק לגבי השלחן וכלפי דין בסיס, ורבינו זצ"ל בא לדון כלפי מוקצה מחמת גופו, דהשעון עצמו הוקצה 

וחזר והותר, וק"ל.

87. א.ה. ויל"ע אם היינו מחלקים בהכי איך הי' דינו של השעון, ואולי כיושב ומצפה שיתקנוהו במוצאי יו"ט, וכנולד הוא ומומו 

ויל"ע לפי"ז באדם שמצטער מזה שלא יתקע ויבא עי"ז לידי חולי שאין 
בו סכנה, אם מותר לטלטל לו שופר פסול כי אין כשר ]ובאופן שיאמרו לו 
שלא לברך, אך זה יספיק להרגיעו[, דלכאו' הרי זה טלטול לצורך, דכדי שלא 

יגיע לידי חולי לכאו' לא גרע מכל צורך, ]ובכה"ג כל המעשה הוא רק לצורך 
לשמחו ביו"ט, דאין בו עוד תועלת זולת זאת[.

אך א"כ נמצא דבאשה נתיר לטלטל לה שופר פסול ובאופן שזה ירגיע 
אותה, ]ואפי' באופן שלא תבא לידי חולי, אלא שיעשה לה נחת רוח ותרגע[, ושופר 
כשר לא שרינן לה ]דאם נרגעת שלא ע"י מצוה נמצא דהוה רק לצורך לשמחה 
והו"ל כשאר צרכים, וכשצריכה להרגע ע"י שופר כשר לא חשיבא צורך, דבזה אזלינן 

בתר עיקר כונתו שהוא לצו"מ[, וצ"ע.

ואולי נאמר דדמיון לא חשיבא צורך כיון שאינו עפ"י האמת, ]וע"כ כל 
שלא תבוא לידי חולי, כי אם להרגיעה ולעשות לה נח"ר לחוד שתחשוב ששמעה 

סיבה אמיתית  כאן  אין  וגם  לצערה,  סיבה אמיתית  לה  כיון שאין  לא שרינן,  שופר 

שמחמתה נרגעת, ושאני ממי שמצטער בסיבה אמיתית, ומשום הכי גם במקום מצוה 

כיון שפטורה לא חשיבא כצורך, אף שמצטערת, דעפ"י האמת אין לה להצטער כיון 

שפטורה, ואף אסור להביא לה מצד המצוה אסור, דאי משום המצוה הא לא מיקרי 

צורך, ואי משום לעשות לה נח"ר נמי לא חשיבא צורך82[, וצ"ת.

ואפי'  לבשל,  שרינן  לא  למחר  אוכל  לו  יהא  במצטער שלא  וכמו"כ 
שיחשוב המבשל שזה שלא לצורך מחר.

צורך מחמת טעות ודמיון אי חשיבא צורך בשאר דיני התורה

ומ"מ לענין פיקו"נ בודאי, דאם אפשר להציל אדם ע"י שמטעים אותו, 
דודאי הוה פיקו"נ, דסוכ"ס ניצל, ויש כאן פיקו"נ, אך לענין צורך י"ל דלא 

חשיבא צורך, מה שנרגע ע"י דמיון.

וכן לענין עדל"ת דכשאפשר לקיים שניהם אין עדל"ת, ואם יש אדם 
שלפי טעותו א"י לקיים שניהם ]וכגון שחושב על אופן השני שאי"ז קיום העשה[, 
וא"א להודיעו טעותו ]והוא רוצה לקיים העשה דוקא ע"י שיעבור על הל"ת[, האם 
מותר ליתן לו האיסור בידים שיעבור עליו לצורך קיום העשה, ובזה י"ל 
כיון דלמעשה אם לא ניתן לו לעבור על האיסור לא יקיים העשה שוב 
נימא עדל"ת, אך י"ל דקיום העשה בכה"ג הוא שלא כדין ]דהעשה מצד 
עצמו אינו מצריך לעבור על הל"ת[, ונמצא דגם זה לא ברירא לן, ומ"מ יתכן 

שביו"ט אסור ובעדל"ת מותר ]דלא תלוין זב"ז כלל[83.

עשיית מלאכה בכדי שאשה תוכל לקיים מצוות שהזמן גרמא

ב. והנה תוכן הסוגיא בחולין )דף פ"ד ע"ב( דנח' רבי יוסי עם ר"א הקפר 
אם מכסין דם כוי ביו"ט, כיון דהוא רק ספק מצוה, דר"י ס"ל דאין מכסין, 
ס"ל  הקפר  ור"א  בזמנה,  שלא  ספק  בזמנה  ספק  ממילה  ראי'  ומייתי 
דמכסין, ומייתי ראי' מדתוקעין לטומטום ]ור' יוסי ס"ל דבטומטום לא חשיבא 
ספיקא כיון דגם לאשה ודאי ס"ל דתוקעין, ור"א ס"ל דממילה אין ראי' כיון דאינה 

נוהגת בלילות[.

אך  ודאית,  לאשה  שופר  תקיעת  אסרינן  דלחכמים  הגמ'  מד'  ומבו' 
שרינן תק"ש לספק, דהיינו לטומטום, ובטעמא דאסרינן תק"ש לאשה 
ודאי נאמרו ב' פירושים בתוס' )שם ד"ה תקיעת(, לתירוץ א' משום שמא 
יעבירנו, וס"ל דאין לטלטל מרשות לרשות לצורך נשים, ולתירוץ ב' משום 
מיהו  מלאכה,  ולא  חכמה  דהוה  ואע"ג  ביו"ט,  בשופר  לתקוע  האיסור 

מדרבנן אסור, ולא התירו לנשים.

ובשאג"א )סי' ק"ו( אייתי ד' הרא"ש )בפ"ד דר"ה סי' ז'( בשם ראבי"ה 
שהתיר לתקוע לנשים ואף להעביר לצרכן מרשות לרשות, ובשאג"א דן 
לומר דאף דאפשר לתקוע לצרכן, וכדעת ר' יוסי, אך מ"מ אין להוציא 
דתקיע"ש[  או השבות  הגזירה  ]דהיינו  דרבנן  דאיסור  לרשות,  מרשות  עבורן 
מתירים ולא איסור דאו', ואפי' אשה לצורך עצמה נמי אסירא להוציא 

מרשות לרשות.

וכ' השאג"א דאף דאי' בתו' בתי' ראשון, דלר' יוסי לא גזרו בנשים שמא 
יעבירנו ד"א, אך מ"מ אינה ראי', דסוגיין לא איירי בגוף האיסור להוציא 
מרשות לרשות, ורק הגזירה דשמא יעבירנו הקילו לנשים, אליבא דר' יוסי. 
והיינו כשיטתו דס"ל דר' יוסי לא התיר רק האיסור דרבנן ולא האיסור 

דאו'.

וכ' השאג"א דאי נימא דנחת רוח חשיבא צורך הי' לנו להתיר גם לרבנן, 
ובהכרח דלעשות להם נח"ר לא חשיבא צורך, וכל נידון הסוגיא שהמצוה 
תגרום היתר, וע"כ לרבנן אסרינן דס"ל דמצוות דנשים פטורות בהן לא 
חשיבי מצוה, ולא שרינן עבורן איסור דרבנן, ור"י פליג דחשיבא מצוה 
להתיר איסור דרבנן, אך כיון דאינן חייבות לא מיקרי צורך להתיר איסור 

דאו'. וע"כ אסיק השאג"א דלא כראבי"ה, אלא כדעת בעל העיטור המובא 
בקרבן נתנאל על הרא"ש שם.

ועיי"ש )סי' ק"ח( שדן דלכאו' ההוצאה אינה אסורה מה"ת דהא איכא 
הואיל, ודומיא דמש"כ תו' בפסחים )דף ה'( לגבי שריפה כשיש מתוך, 
דשרי לצורך מצוה דרבנן, אך שוב כ' דהכא הוה הואיל ומתוך יחדיו, ולא 

אמרינן לתרוויהו יחדיו. ]ועי' מש"כ לעיל ריש ענף א'[.

והחיד"א ביוסף אומץ סי' פ"ב כתב ]דכ"ז לתי' א' שבתוס'[, אך לתי' ב' 
לכו"ע שרינן להוציא עבור נשים, ]דלעשות להו נח"ר מיקרי צורך, ואפי' לרבנן[, 
יוסי ורבנן רק לגבי האיסור דרבנן לתקוע ביו"ט ]דשלא  וכל הנידון דר' 
במקום מצוה אסור ואפי' דקעביד נח"ר, שזה איסור שלא התירוהו לצורך יו"ט, ובעינן 

להתירו מפאת המצוה, ובהא פליגי ר' יוסי ורבנן אי חשיבא מצוה או לא[, ואנן קיי"ל 

כר' יוסי, והלכך רשאי לתקוע ולהוציא עבור נשים, וכיון דרא"ש הביא ד' 
ראבי"ה, וכן י"ל לתי' ב' דתוס', הלכך כ' היוסף אומץ דהכי נקטינן.

ועוד י"ל דלאו משום נח"ר, אלא דהמצוה גופה אף שאינה מחוייבת 
מיקרי צורך, ולפי"ז י"ל דממילא תליא גם ההוצאה גופה בין ר' יוסי לרבנן, 
יוסי  ולר'  צורך,  אי"ז  וא"כ  מברכות,  מדאינן  מצוה  חשיבא  לא  דלרבנן 
דחשיבא מצוה ומברכות מיקרי נמי צורך, ולפי"ז אף לתי' א' נמי אפשר 

להוציא עבור נשים, לפי מה דקיי"ל כר' יוסי.

ועי' באגרו"מ )ח"ג סי' צ"ד( דנקט נמי לדינא כראבי"ה, וכ' דיש בזה 
תרי טעמי, או משום נחת רוח, או משום דהמצוה גופא חשיבא צורך, 

וכמוש"כ.

כתב  מ"מ  נשים,  לצורך  להוציא  דאסור  השאג"א  לדעת  גם  ומ"מ 
דלצורך טומטום רשאי להוציא, ומשום דס"ל דצורך ספק נמי חשיבא 
צורך84, ובהא ס"ל כתי' ב' שבתוס' בחולין שם שהנידון רק מצד האיסור 
תקיעה ]דאי לאו הכי הוה פשיטא לן להתיר תקיעה לצורך טומטום, דהא רשאי 
להוציא עבורן, ולא היינו יכולים ללמוד מזה לכיסוי דם כוי שמלאכה גמורה אסור 

לעשות אפי' לודאי, וכל הנידון רק לגבי איסור דרבנן אי התירו לצורך ספק, ולא דמי 

לתקיעה שאפי' מלאכה גמורה שרינן לצורך ספק, וכ"ש דממילא ליכא גזירה שמא 

יוציאנו, ומשו"ה פירשו שהנידון על האיסור דרבנן של תקיעה אי התירוהו לצורך ספק 

מצוה. ובענין שיטתו בנידון מלאכה לצורך ספק מצוה, ובחילוק שבין תקיעת טומטום 

לבין מילה בספק, עי' מש"כ לעיל ענף א'[.

 q
סימן י"ג

בסוגיא דאין מוקצה לחצי שבת או יו"ט ובשמעתתא 

דבכור שנולד ביו"ט )לסימן תצ"ח ס"ט(

הכרעת ההלכה בדין מוקצה לחצי שבת לאכילה 

ולטלטול ]ובגונא דיש ס"ס לחומרא[

א. אבעיא לן )בביצה דף כ"ו ע"ב( אם יש מוקצה לחצי שבת, דהיינו היכא 
דאתקצאי  אמרינן  אי  איחזי,  והדר  ואתקצאי,  השמשות,  בין  ראוי  דהי' 
לן  פשיטא  יו"ט,  או  בכניסת שבת  דאילו אתקצאי  לא,  או  יומא  לכולי 
דאמרינן מיגו דאתקצאי וכו', וכגון שנולד מום קודם יו"ט ולא ראו את 
המום עד אמצע יו"ט, אבל בגונא דבכניסת שבת או יו"ט תהי' ראוי, כגון 
שנולד העגל רק ביו"ט, ואח"כ ראו את מומו ]דבכניסת יו"ט הי' ראוי אגב אמו, 
וכשנולד נאסר לשחטו, ואח"כ ראו את מומו ונתברר שאפשר לשחטו[, וקיי"ל בהך 

אבעיא לקולא, מפאת דאיכא בהא תרי לישני, והוה מילתא דרבנן, וע"כ 
אזלינן לקולא, כ"כ הרא"ש והר"ן, וכן פסק הרמב"ם.

]ואע"ג דהוה דבר שיש לו מתירין, ומבו' בגמ' דלא אזלינן לקולא בספיקא דרבנן, 

היכא דיש לו מתירין, צ"ל דשאני הכא דהוה ספיקא דדינא, וכ"כ הגרעק"א )בתשו' 

סי' ס"ב([.

ומ"מ אי"ז אלא מפאת ספק, ואם יצטרף עוד ספק להחמיר, כ' בפמ"ג 
הניח  לגבי  רע"ט  לסי'  וציין  לחומרא,  דניזיל  ג'(  אות  במ"ז  ש"י  )סימן 

באמצע בין השמשות ]דיש צד שנחשב שהניח בתחילת היום[.

והנה כ"ז איירי לענין אכילה דבזה הוה ספיקא, וממילא בגונא דהפמ"ג 
איכא ס"ס לחיובא, אבל במוקצה דטלטול ס"ל לרוב הפוסקים, דבזה לא 
אבעיא לן, ובתורת ודאי אמרינן דאין מוקצה לחצי שבת, אכן ]בהנך דשייך 
בהו אכילה[ ממילא בכה"ג להצד דאסור באכילה א"א גם לטלטל, דכיון 

דנאסר באכילה ממילא נאסר בטלטול.

האם בכור שנולד ביו"ט בלי מום חמור טפי, ובענין שעון 

שנעמד מלכת באמצע יו"ט ובא תינוק ומלאהו מה דינו

ב. והנה בהי' שעון על שלחן, ונעמד מללכת, י"ל דהשעון הוה מוקצה 
בסיס  נעשה  באמצע שבת  דגם  דקיי"ל  למאי  בסיס85,  נעשה  והשלחן 
]ועכ"פ כ"ז שהשעון על השלחן[, ובא תינוק ומילא את השעון86 וחזר לעבוד 

כדרכו, ]ואע"ג דזה לא שכיחא, מ"מ יש לדון לו יצוייר שארע כן[, א"כ גם השעון 
וגם השלחן הותרו.

]ואין לאסור משום מעשה שבת, דתליא אם יש מעשה שבת בקטן, ותו דבשוגג כ' 

המ"ב )ריש סי' שי"ח( דיש להקל בעת הצורך כדעת הגר"א דפסק כר' מאיר[.

אך יל"ע בזה, דהנה בביה"ל )סי' תצ"ח סעיף ט'( הביא דברי הפר"ח, 
דלאו דוקא כשנולד הבכור ומומו עמו, הוי מוקצה לחצי שבת, אלא ה"ה 
כשנולד בכור ביו"ט בלא מום, ונולד באמצע יו"ט מום, חשיבא נמי מוקצה 
לחצי שבת, אך כתב הביה"ל דבמאירי מבואר דלא כהפר"ח, דכיון דאינו 
מצוי שיפול בו מום בזה הוקצה לכל השבת, אפי' כשהוקצה רק באמצע 
שבת, וא"כ לפי"ז בגונא דשעון שהקטן מילאו, שהוא מילתא דלא שכיחא, 

דמי לנפל מום באמצע יו"ט, ושפיר הוה השעון מוקצה לכל השבת.

ובודאי שלגבי השלחן הלא סגי שיניח דבר המותר על השלחן, ויפקע 
ממנו תורת בסיס, וכמוש"כ הט"ז )סי' ש"י(, וזה שכיח, אבל למלא השעון 
יכול להיות  י"ל דכיון שהשלחן  ע"י תינוק זה לא שכיח, ולגבי השלחן 
גם אם ארע מילתא דלא שכיחא לא  מותר באופנים שכיחים, ממילא 
איכפ"ל, דסוכ"ס כבר חשיבא יושב ומצפה שיותר, וצ"ע, אך לגבי השעון 

ליכא למימר הכי.

אך דינא דהמאירי צ"ב, חדא, דאף בנולד הוא ומומו עמו, הרי אסור 
לראות את המום ביו"ט, וצריך לאוקמה דעבדו הדיינים איסור, וזה ודאי 
לא שכיחא טובא, ודוחק לומר דכונתו משום דבנפל מום אח"כ הוה לא 
שכיחא מתרי טעמי, דהיינו גם שיפול בו מום וגם שיראוהו הדיינים, ודמי 

למיעוטא דמיעוטא, ]דלומר שרק בכה"ג איירי המאירי זהו דוחק[.

ואם היינו מחלקים דבראינו שנולד ומומו עמו בזה יושב ומצפה לראיית 
הדיינים במוצאי יו"ט עכ"פ, ומשא"כ בנולד בלא מום דאינו מצפה כלל, 

הוה א"ש ד' המאירי, אך צריך ראי'87.

עוד יל"ע בדברי המאירי ]והביה"ל שהביאו[, דהנה לקמי' אייתי בביה"ל, 
דאם נפל איסור בשבת ואין שישים, ואח"כ נתווסף בו היתר עד שישים, 
ובאופן דלא הוי חנ"נ, וכגון לח בלח או יבש ביבש, דיש להתיר, ולא נימא 
דכבר אתקצאי בזמן דלא הוה בי' שישים, כיון דאין מוקצה לחצי שבת. 
ותיקשי דהרי לא שכיח שיפול בו עוד היתר, ]וש"מ דאף היכא דלא שכיח נמי 

אמרינן אין מוקצה לחצי שבת, וסתרן ד' הביה"ל זה את זה, וצ"ע[.

ספק אי אתקצאי קודם שבת או באמצע שבת

ג. והנה אם שעון נעצר ובא נכרי ומלאהו, ומספק"ל אם נעצר קודם שבת 
והוה מוקצה בכניסת שבת ואתקצאי לכולי יומא, או באמצע שבת, ואין 
מוקצה לחצי שבת, הנה זהו ספק במציאות, ולכאו' הי' לנו להחמיר כדין 
דבר שיש לו מתירין, ואף דעצם דינא דמוקצה לחצי שבת נמי הוה ספיקא, 
לקולא,  נקטי'  בזה  ע"ב(, מ"מ  כ"ו  )בביצה  דלא אפשיטא  דזה אבעיא 
כדכתב הגרעק"א בתשו' )מהדו"ק סי' ס"ב( דבדשיל"מ בספיקא דדינא 

שריא, אבל הכא הוה ספק במציאות ואזלינן לחומרא בדשיל"מ.

אך י"ל דאיכא חזקה שנעצר מאוחר, וא"כ ניזל לקולא, דבמקום חזקה 
ליכא לחומרא דדשיל"מ.

ואף דיש ס"ס לחומרא דשמא מערב שבת, ושמא בשבת ויש מוקצה 
לחצי שבת, דהא כל דינא דמוקצה לחצי שבת הוה בעיא דלא אפשיטא, 

ומספיקא הוא דמקילים, וא"כ לכאו' יש לאסור דס"ס עדיף מחזקה.

אך מ"מ יש להתיר דקיי"ל דבדרבנן מקילים אף כשיש ס"ס לחומרא, 
וכדכ' במ"ב )סי' ת"ד( לגבי תחומין למעלה מעשרה, וכדמוכח מתשו' 

הרמב"ם המובא בב"י שם.

אלא שיל"ע דספק א' היא במציאות שבזה מחמירין, מפאת דבר שיש 
לו מתירין, וחזקה ליתא, דהא יש ס"ס כנגדה, ]וא"כ ניזיל לחומרא דאין לנו 
חזקה להקל ויש לנו ספק במציאות שצריך להחמיר בה, אף שלא מצד ס"ס לחומרא, 

אלא דכך דינו של ספק זה, שהרי לולי החזקה הי' לנו להחמיר, וא"כ אהני הס"ס 

לסלק החזקה ונשאר כדקאי, ולחומרא[, אף דגם בגונא דהרמב"ם ספק א' הוא 

במציאות וא' הוא בדין, אך התם ליכא לדינא דשיל"מ, ]וכל ספק מצד עצמו 
לקולא, וע"ז שפיר קאמר דמקילים, אף כשנצטרפו ב' ספיקות שלפו"ר הצטרפותם הי' 

להם לגרום חומרא וע"ז קמ"ל דאינו כן, ומשא"כ בנידון דידן דלאו משום הצטרפות 

ב' הספיקות אתינן עלה[.
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עמו, ועי'.

88. א.ה. ויל"ע דילמא נימא דהכא כל ספק מצד עצמו לקולא, דספיקא דדינא לקולא אף בישל"מ, וספק במציאות מוכרע ע"י 
חזקה, והצטרפות שניהם לא תאסר בדרבנן, אך רבינו זצ"ל קאמר דצירוף שניהם סילקה החזקה, ומשוי לה לספק במציאות 

ספק שצריך להחמיר בו, וספק הנוסף לא יגרום לו להקל, ודו"ק היטב.

89. א.ה. יש להוכיח דדבר האסור נחשב מוקצה אע"פ שאם יזדמן לו מצוה נתיר, דכ"כ במ"ב )סי' תקט"ו סק"מ( לגבי דבר 
שנלקט ע"י נכרי מן המחובר ביו"ט ראשון, דאסור לאכלו אפי' ביו"ט שני של גלויות ]לשי' הרמ"א שם ס"א[, ומ"מ אי מקלעי 

אורחים והוה צו"מ סומכין על שי' רש"י להקל, ומ"מ כל עוד לא באו אורחים, ולא נזדמנה לו עדיין מצוה, חשיבא מוקצה, עיי"ש 
היטב. ודו"ק.

90. א.ה. יל"ע דאיך יליף רבינו מד' ר"י לד' ר"ש, ועי' היטב.

91. יעוי' בגליון קודם סימן א' באורך.

92. א.ה. אולי הטעם ע"ד מה שנת' לעיל סימן ב' בקונטרס על עניני יו"ט שני ענף ד' אות ג' בשם הגרעק"א עיי"ש.

93. א.ה. מלוקט מתוך הערות ע"ס הדף למסכת ביצה שנכתבו לפום ריהטא, וחלקם ערוכים בלשון העורך.

ועדיין לא ברירא לי כולי האי88.

בנולד מום מעריו"ט אמאי אתקצאי מתחילת היום, 

הרי הי' רשאי לראות המום בביה"ש לצורך מצוה

ד. והנה אמרינן בגמ' )ביצה דף כ"ז ע"א( דהלכה כר"ש דאין רואין מומין 
ביו"ט, ומשו"ה קתני במתני' דאם עברו וראו ביו"ט הו"ל מוקצה, מפאת 

דאינו עומד לכך, והלכך אתקצאי.

והנה לענ"ד נראה דבביה"ש של כניסת היום יהא מותר לראות מום, 
אם הוה לצורך מצוה, וכדין שבות בביה"ש דשרי לצו"מ, ]וכדאיתא בסימן 
רס"ג[, והנה אם אין לו בשר אחר ליו"ט הוי צורך מצוה, ושרי לראות המום 

בין השמשות, וא"כ תיקשי דאמאי הוה מוקצה, הא בביה"ש הוה שרי 
לי' לראות המום, ונימא אין מוקצה לחצי שבת, וצ"ל דמ"מ משוי מיגו 

דאתקצאי ]מתחילת היום[.

ולפי"ז נ"מ לדינא בהי' חפץ על אילן בשבת, דאסור להורידו מן האילן 
משום משתמש במחובר )עי' סי' של"ו(, דהנה אם הרוח העיפה אותו על 
האילן באמצע שבת, ואח"כ העיפה אותו בחזרה ללמטה, לא אתקצאי, 
דאין מוקצה לחצי שבת, אבל אם הי' שם מתחילת בין השמשות, בפשוטו 
נימא מיגו דאתקצאי, אלא דלכאו' הי' אפ"ל דהי' שרי להוריד ביה"ש 
לצו"מ וא"כ לא אתקצאי ביה"ש, אך מסוגיין שמעינן דלא אמרינן הכי89.

אכן יעוי' במנחת יצחק )ח"א סי' פ"ב( שדן לענין חיתולים שנתייבשו 
בשבת, דנימא מיגו דאתקצאי בביה"ש, וכ' דהרי בביה"ש הוה שרי משום 
דאיסור הטלטול אינו אלא שבות, וממילא לא שייך מיגו דאתקצאי, אלא 
וחזינן מדבריו  שדחה זאת דנאסר בזמן התוספת שבת שלפני ביה"ש, 
דלא כמו שכתבנו, ותקשי עלי' מסוגיין, ונצטרך להעמיד סוגיין כשיש לו 

בשר אחר, וזה דוחק.

וכמו כן אי' בספר מגיני שלמה )בשבת דף מ"ד(, אהא דאמרו התם 
מיגו  דנימא  תוס'  והק'  מתוקן,  שבת  באמצע  ותקנו  שעבר  דבטבל 
דאתקצאי, וכ' המג"ש לישב, דבביה"ש הוה שרי להפריש תרו"מ כאשר 

הוה דבר מצוה, והנה חזינן דס"ל כהמנחת יצחק, ודלא כדברינו.

דהק'  שם(  )בשבת  תוס'  קו'  ליישב  מש"כ  שלמה  במגיני  ויעויי"ש 
מאי שנא טבל שעבר ותקנו מבכור שעברו וראו את המום, ותי' המג"ש, 
דטעמא דבכור לאו משום האיסור, כי אם משום מאן יימר דימצא חכם, 
]ולפי"ז ליכא הוכחה מסוגיין, דאי משום האיסור, אה"נ שהי' לנו לומר דלא מיקרי 

מיגו דאתקצאי ביה"ש, כיון דבביה"ש לא גזרו על שבות, ושאני הכא דהוא מוקצה 

משום מאן יימר[, אך בגמ' לכאו' לא משמע כן, דא"כ בע"כ דטעמא דר"י 

לאו משום דרואין מומין, אלא משום דס"ל דימצא חכם, דאל"כ לא יועיל 
לומר דרואין מומין, דאכתי מאן יימר דימצא חכם, ועי' היטב בסוגיא, וצ"ע.

ראה את המום בערב יו"ט וביו"ט הכריע דאינו מום המתיר, 

אך בינתיים נולד מום אחר דחשיב מום המתיר

ה. והנה בהא דאמרינן דלר"ש הוה מוקצה דאסח דעתי', מבו' בשו"ע )סי' 
תצ"ח ס"ט( דמ"מ אם ראה את המום מערב יו"ט, יכול לחקור עליו ביו"ט 
ולהתירו, דאי"ז בכלל איסור ראיית מום, וגם מוקצה ליכא דדעתי' עילוי' 

דהא כבר ראה מעריו"ט.

ויל"ע היכא דביו"ט כה"ג חקר והכריע לאיסור, אך קודם שחקר ע"ז 
נימא דהוה  בו מום אחר שהוא מום שבודאי מתיר בשחיטה, מי  נולד 
מוקצה ]אם עבר וראה למום השני ביו"ט והתירו בשחיטה[, או דנימא דהא הוה 
דעתי' עילוי' ואיהו הוה יושב ומצפה, או דסוכ"ס לאו להך מום ישב וציפה.

וכעי"ז יש לשאול בהי' נר גדול והוא חשב שזה נר קטן ]ואליבא דר"ש 
דבנר קטן אמרינן דהוא יושב ומצפה, ולא אמרינן מיגו דאתקצאי לביה"ש[, ונכבה 

באופן בלתי מצוי, אי הוה מוקצה או לא.

והנה יש ללמוד דהוה מוקצה, כיון דלזה לא ציפה, ומוכח כן ממתני' 
דהי'  בגמ'  ופי'  ישחוט,  לא  לאו  ואם  יהודה  רבי  בדברי  דקתני  דהכא 
שציפה  הסיבה  לאותה  דבעינן  וחזינן  קבוע,  נעשה  ועכשיו  עובר  מום 
מחמתה90, אך יש לדחות דבמום עובר אינו מצפה כלל, ומשא"כ בנידונים 
דידן שבאמת ציפה, אלא שהי' בטעות, ומ"מ מסברא נר' דסיבה חדשה 

לא מהני להיכא דציפה בטעות.

בזה  צפוי,  ונכבה באופן בלתי  בנר קטן דציפה שיכבה כדרכו  ומ"מ 
שפיר י"ל דאהני לי' מה דהי' יושב ומצפה, ]כיון דלא הוה בטעות, דרק לצפות 

בטעות לאו שמי' מצפה כלל[.

אכן בגמ' )שבת דף מ"ו ע"ב( מבו' לגבי התרת נדרים דמי שנשאל 
על נדרו מיקרי יושב ומצפה ולא הוי מוקצה, אכן אם בעלה היפר לה 
הוה מוקצה כיון דאינה מצפה לזה, ומוכח דאף דמצפה להיתר נדרים לא 
מהני להיתר שע"י הפרה ]ולפי"ז אף בנר קטן שנכבה באופן לא צפוי הוה מוקצה[, 

ואע"פ שהצפי' אמיתית לא מהני להיתר מפאת סיבה חדשה.

 q

סימן י"ד

אמאי אינו יכול להעלות אותו ואת בנו מן הבור לשחוט 

א' ביום וא' בתוספת יו"ט שלאחרי' )סימן תצ"ח ס"י(
הנה אמרינן בגמ' )ל"ז ע"ב( דאותו ואת בנו שנפלו לבור א"א להעלות 
נפסק  וכן  ואיכא למ"ד דמערים,  ביו"ט,  דא' מהן א"א לשחטו  שניהם, 
בשו"ע )סי' תצ"ח ס"י(, ויל"ע אמאי א"י להעלות שניהם, ולשחוט אחד 
קודם שקיעה, ואחד לאחר צה"כ אך בזמן תוספת יו"ט דלאחרי', דמצד 
יו"ט תרווייהו ביו"ט והוה תרווייהו לצורך יו"ט, ומצד אותו ואת בנו חשיבי 
העומר  ספירת  לספור  שאפשר  הפוסקים  דמש"כ  ]ודומיא  נפרדים,  ימים  בשני 
של יום ו' אף בנזכר אחר שקיבל תוספת שבת91, כיון דמצד מנין הימים עדיין הוא 

יום ו' אף שנוהג בו קדושת שבת, ולכאו' ה"ה להיפך שיכול לספור המנין של מוצ"ש 

היום  ימי המשתה כששבת הוא  חזינן בשבעת  וכמו"כ  בזמן תוספת שבת לאחרי', 

השביעי, וישבו בסעודה ג' ונעשה לילה, דאע"פ שנמצא בתוספת שבת ומזכירין רצה 

בברכהמ"ז, אך מ"מ שבעת ימי המשתה נסתיימו ואין לברך ז' ברכות, וחזינן מכ"ז 

דמנין הימים אינו שייך לדין תוספת שבת, שהוא הנהגת קדושת שבת במקצת מיום 

שלפניו ובמקצת מיום שלאחריו, אבל לשאר כל הדינים התלויים בימים אזלינן בתר 

עיקר היום שכבר נסתיים והתחיל יום חדש, וא"כ ה"נ לנידון דידן[.

ויש ליישב בשלשה דרכים.

אין לעשות מלאכה לצורך זמן התוספת

חדא, דנימא דאסור לעשות מלאכות ביו"ט לצורך זמן תוספת יו"ט, 
דאינו כיו"ט ממש, דהא ביו"ט איכא מלקות על מלאכות, ובתוספת ליכא 
מלקות, וכן בשבת ליכא סקילה בזמן התוספת כי אם איסור עשה, וע"כ 
נימא דאפי' אי תוספת דאורי' נמי אסור לעשות מלאכה לצורך שיהנה 
מזה רק בזמן התוספת, וכן לכו"ע אסור באיסורים דרבנן כגון להעלות 

מן הבור, והלכך אסור להעלות מן הבור לצורך לשחוט בזמן התוספת.

בזמן התוספת אסור לשחוט בן של מי שנשחט ביו"ט

דרך הב', נימא דמדרבנן אסור לשחוט את הבן בזמן התוספת, וכדחזינן 
דמי שקיבל שבת א"י לברך על הציצית דצריך לנהוג כאילו כבר לילה, 
דמדרבנן נחשב כלילה אף שבאמת הוא יום, וה"נ י"ל דמדרבנן נחשב 
התוספת שלאחרי' כיום, לענין לאסור לשחוט את בנו של מי שנשחט 

ביום, והלכך לא יועיל להעלות לצורך כך, דהא לא יוכל לשחטו.

אם אפשר להאריך התוספת דלאחרי' או שהוא רק בזמן המוכרח

דרך הג', יש ליישב דאף אם נימא דמותר לעשות מלאכה לצורך תוספת 
יו"ט, וגם נימא דמותר לשחוט אב ביו"ט ובנו בתוספת, ולא נידון כתרתי 
דסתרי, מ"מ הנה נחלקו המג"א סו"ס קפ"ח והלבוש סי' רס"ג סי"ז אם 
רק הזמן ההכרחי לתוספת חשיבא תוספת, או דשייכא להאריך התוספת 
יותר, ואף דבער"ש אפשר לקבל מפלג המנחה, מ"מ י"ל דזה רק משום 
אך  התורה,  דיני  לכל  המנחה  מפלג  לילה  לעשותו  יהודה אפשר  דלר' 
בתוספת שלאחרי' דלא שייך למימר הכי, נימא דליכא אפשרות להאריך 
ההכרחית,  תוספת  רק  לאחרי'  תוספת  דליכא  המג"א  ודעת  התוספת, 
והשתא לדעת המג"א יהא ניחא בפשטות, דאימתי ישחוט את הבן, הרי 
בביה"ש דילמא אכתי יום, ולאחר ביה"ש דילמא כבר מקודם הוה לילה, 
וכבר עבר אפי' הזמן ההכרחי לתוספת, וא"כ אשתכח דהעלה מן הבור 

לצורך אחר זמן התוספת ההכרחית, דהוה חול, וא"כ לא שייך.

]אבל אי נימא כדברי הלבוש דיכול להאריך התוספת כרצונו, תקשי דישחוט בזמן 

שמאריך התוספת אחר צה"כ, ונצטרך לומר כאחד מב' התירוצים הנ"ל[.

אך באמת אין תי' זה ברור, דהרי האיסור להעלות מן הבור אינו מדאו', 
אלא מדרבנן, ולגבי הדרבנן יש להקל ולדון שהיום נגמר בצה"כ, ומיד 
אח"כ הוא זמן התוספת ההכרחית, ואם ישחוט אז נקל לתלות ששוחט 
בזמן התוספת, ונתיר להעלות מן הבור לצורך שחיטה מיד אחר צה"כ, 

וא"כ אין תי' הג' מספיק.

יש לומר כתי' זה באופ"א, דהרי איתא )לעיל בדף כ"ה ע"א(  ומ"מ 
ומובא בשו"ע )סי' תצ"ח ס"ח( דלא שרינן לשחוט מסוכנת רק אם יש זמן 
לאכול ממנה כזית, ונימא דבזמן התוספת ההכרחית ליכא שהות לכ"ז, 
וכ"ש למ"ד דבעי כזית צלי. וא"כ אסור לו לשחוט בזמן זה, וג"ז רק אם 

התוספת רק בזמן ההכרחי ולא יכול למשוך התוספת שלאחרי' כרצונו.

אם לענין מילי דרבנן רשאי לתלות שביה"ש 

כולו יום או לתלות שכולו לילה

ומ"מ בעיקר מה שכתבנו דרשאי לענין דרבנן לתלות שהביה"ש כולו 
יום, ושלגבי האיסור דרבנן רשאי להעלות לצורך ביה"ש, ונמצא שמותר 
לעשות מלאכות דרבנן והכנה האסורה מדרבנן לצורך כל ביה"ש ]ואולי 
אפי' לתוספת ההכרחית שלאחרי'[, הנה ד"ז לא ברירא, דהא חזינן דאין להקל 

בשבות בביה"ש, ורק לצורך מצוה הקילו, וש"מ דאין דנים ביה"ש להקל 
לגבי מלאכות דרבנן, ואולי בעינן להחמיר ולדונו כיו"ט, אך מ"מ כשהצד 
של יו"ט הוא לקולא שפיר נוכל להקל בדרבנן, וכגון בנידון דידן, אך צ"ע 

אם זה באמת הטעם92.

]א.ה. מצאנו לנכון להעתיק בזה בענין הנ"ל מש"כ במחברת מימי עלומיו בחידושיו 

לצורך  ביו"ט  המבשל  לעיין  יש  שם:  וז"ל  רס"א,  סי'  שבת  הלכות  שו"ע  על 

תוספת יו"ט שלאחריו, אי אסור מדאו' בדליכא הואיל, ומדרבנן בדאיכא 
הואיל, או דשרי בכל ענין.

ובפשטא מותר, דהא חזינן דהיה בדין דאכילת מצה שבתוספת יו"ט 
תפטרנו מחיובו של אכילת מצה ביו"ט, כמבואר בתוס' ר"פ ערבי פסחים 
וברא"ש שם לולא גזה"כ מיוחדת, ]אמנם נראה דבתוס' כתובות דף מ"ז פליגי 
ע"ז, וסברי דדינא דתוספת יו"ט ושבת רק על שביתה ממלאכה כלשון הכתוב מערב עד 

ערב תשבתו כדילפינן ר"ה ט' ע"א, והא דמבואר בברכות בדף כ"ז ע"ב דמהני קידוש 

בתוספת שבת, התם בעינן זכירה בכניסתו וזה מועיל, ועכצ"ל כן, דלהרמב"ם הא ליכא 

דין תוספת שבת דאו', ומ"מ פסק להאי דינא[.

אמנם נראה ראיה דאינו כן, דהרי תניא בשבת פרק כל כתבי דף קכ"ד 
ע"א ובאותו ואת בנו שנפלו לבור, דלר"א עושה לו פרנסה במקומו ואינו 
מעלה שניהם, ולר' יהושע מעלה שניהם ע"י הערמה, ומבואר בגמ' שם 
וכן בפרק כל הכלים דף קי"ז ע"ב משום שא"א בענין אחר בלא הערמה, 
ותיקשי הא יכול להעלות שניהם וישחוט אחד היום ואחד בתוספת יו"ט 
שיקבל על עצמו, דאיסור דאותו ואת בנו ליכא, ואין כאן העלאה מיו"ט 

לחול.

אלא שצריך ביאור אמאי באמת לא חשיב התוספת כיום טוב גמור 
כמו לענין מצה, ואין לומר משום דלא חשיב יום טוב לכל ישראל, ובעינן 
בישול לצורך יום טוב שקבעה תורה ולא יום טוב שחידש מנפשו, חדא 
דמה חילוקא בזה, ועוד לפי"ז נמצא דאסור לבשל בתוספת יום טוב גם 
לצורך התוספת עצמה, דיש כאן איסור בישול מכח התוספת שדינה כיו"ט 

ואין היתר שלצורך יו"ט, וזה לא שמענו.

ונראה הטעם דנראה דאם אחד יקבל על עצמו תוספת שבת או יום 
טוב לפני כלות היום טוב בפיו, ואחר כך יחזור בו, תועיל חזרתו לענין 
עשה דתוספת יום טוב, ]ונראה אפי' דבקיבל על עצמו תוספת יום טוב או שבת 
מזמן צאת השבת והיו"ט למחצית השעה, יוכל לחזור בו קודם כלות הזמן שקצב 

לעצמו, מצד איסור תוספת שבת ויו"ט[, דענין התוספת הוא התנהגותו כשובת, 

ובזה חיילא התוספת, דדוקא התוספת בערב שבת אינו יכול לחזור בו 
לאחר שקיבל, דכבר חיילא עליו התוספת עד השבת, משא"כ במוצ"ש 

כמה ששבת, שבת, ואין עליו חיוב מצד דיני התוספת להמשיך לשבות.

הואיל[,  ]בדליכא  לוקה  לתוספת  מיו"ט  המבשל  אמאי  מבואר  ולפי"ז 
דבשעת בישולו הא עדיין לא חיילא דין תוספת כלל והריהו מבשל מיו"ט 

לחול, ומשו"ה באותו ואת בנו שנפלו לבור ליכא תקנה ע"י תוספת.

ביו"ט,  ואכל  נמלך  כך  ואחר  לחול  מיו"ט  דהמבשל  לפי"ז  ושמעינן 
בתר  ולא  הבישול  בתר  דאזלינן  איסורו,  תיקן  ולא  עבד  דעבד  איסורא 
מציאות האכילה, דאל"כ אכתי תיקשי דיהא מותר לבשל מיו"ט לתוספת, 
עצמו  על  שיקבל  בשעה  מ"מ  לחול,  מיו"ט  מבשל  הוי  דהשתא  דנהי 

התוספת, בטל איסור הבישול למפרע, אלא שמעינן דאינו כן.

והצעתי הדברים לפני הגאון רד"ל שליט"א, ולהראיה מאותו ואת בנו, 
לא דחאה. אמנם הסברא שכתבתי לעיל, אמר שאינה נראית לו, ואמר 
שיש לומר בטעמא, דתוספת יום טוב קדושתה הא פחותה מיו"ט דהא 
אין בה לאו, ולגבי הכנה מיו"ט לתוספת שפיר אסיר מדאו', משא"כ לגבי 
הסכים  לזה  אמנם  מחיובו.  להפטר  בתוספת  מהני  היום, שפיר  מצוות 
ע"כ  עבד.  דעבד  איסורא  ביו"ט,  ואכלה  ונמלך  לחול  מיו"ט  שהמבשל 

מהמחברת מימי עלומיו[.

 q
סימן ט"ו

 בשמעתתא דאם אין לו עפר מוכן לא ישחוט ביו"ט )א(

 ]הערות שונות93[

)סימן תצ"ח סעיפים י"ד-כ'(

אמאי אסור לכתוש עפר לצורך כיסוי הדם נימא מתוך

כתישה,  עביד  והא  נעוץ  דקר  מהני  מאי  ע"ב( הקשו  ז'  )בדף  בגמ'  א. 
והכונה דעובר על מלאכת טוחן, ויל"ע דהא טחינה הותרה ביו"ט אצל 
י"ד(, וא"כ נימא מתוך, והרי כיסוי הדם הוה מצוה,  תבלין )כדאי' בדף 
וחשיבא צורך להתיר משום מתוך )ועי' בדף י"א ובכתובות דף ז'(, וכ"ה 
להדיא בחזו"א )סי' קכ"ד( בהא דאמרו )בפסחים דף מ"ו( דחורש ביו"ט 
לא לקי משום דאיכא הואיל, דמצי לכסות בו דם ציפור, וביאר החזו"א 



כד |  חקר הלכה

94. א.ה. יעוי' בזה בחידושי רבינו על הלכות פסח סימן ע"ג ]נדפס בגליון פ"ו[ באורך, אך אולי יש לחלק בין דין עדל"ת שדוחה 
את האיסור, לדין צורך אוכ"נ, דרק מעשים כאלו שמייצרים את האוכ"נ המה מלאכות שלא אסרה אותן תורה ביו"ט, ובאמת 
הדבר תלוי בנידון מעשים שבלעדיהם לא יוכל לעשות האוכ"נ אך מהם לא נוצר האוכ"נ, יעוי' בד' רבינו בגדרי התירו סופן משום 

תחילתן בסימן ז' דפשיטא לי' דכה"ג חשיבא צורך היום עיי"ש.

95. א.ה. הנה יש אופנים שאסור מדרבנן, ולא התירו לשחוט, ורק אם שחט התירו לו, יעוי' היטב במ"ב, וכגון ע"י דקר לחוד, 

ועוד דוגמאות, ובזה לכאו' איכא לספיקו של רבינו זצ"ל. אך באופנים שהיו מתירים לשחוט לכתחילה, דליכא שום איסור, לכאו' 
פשיטא דאף שנזדמנה לו שבת לישתרי, דיש כאן מצוה בלי שום עבירה, אך ל' רבינו לא משמע הכי, ואדרבה משמע דבכה"ג 

מספק"ל, וצ"ע.

96. א.ה. ואולי כל ביטול מצוה ליהוי כשעת הדחק.

97. הוספה מכת"י רבינו זצ"ל.

דאילו מכסה בזה דם ציפור שרי משום מתוך, וא"כ צ"ע מאי קשיא לגמ' 
כאן, וצ"ע.

בקו' הרא"ש שישחטו ויכסו במוצאי יו"ט

ישחוט  לכסות,  א"י  אם  ישחוט  דלא  אמרינן  אמאי  הרא"ש  הקשה  ב. 
ישחוט בכלי, הא  וכ"ת  יבלע,  ותי' דחיישינן שמא  יו"ט,  ויכסה במוצאי 

איתא )בחולין דף מ"א( דאין שוחטין בכלי דהוה דרך ע"ז, עכ"ד.

ויל"ע דישחוט ע"ג רצפת אבנים, דלא שייך לו' כן, וצ"ע.

עוד יל"ע במה דתי' דחיישינן שיבלע, דהא תינח בחי' ועוף שמחוייב 
בודאי, אך בכוי דהוה ספק חיוב, א"כ הוה ס"ס אי מבטל מצוה, דשמא 
פטור, ושמא לא יבלע, וא"כ אמאי לא ישחוט, ואולי אי"ז בגדר ספק אלא 

שמצוי להבלע.

י"ל דאסור לשחוט לתוך כלי משום ביטול כלי  ובצל"ח כתב דלו"ד 
מהיכנו, ויל"ע דאי משום הא אית לי' תקנתא להניח דבר היתר שיקר יותר 
מן הדם לתוך הכלי, דבזה ליכא איסור ביטול כלי מהיכנו כמבו' בהגה"א 

פרק כירה )ומובא בשו"ע סי' רס"ה(.

על האדמה  יכול לשחוט  דהרי  הרא"ש  על  להק'  כתב שם  ובצל"ח 
ולאסוף אח"כ את הדם לתוך כלי, דבזה לא שייך חששא דנראה כשוחט 
לע"ז, ותי' דאין להתיר לאסוף הדם, דמטלטל מוקצה שלא לצורך אוכ"נ, 
ואין  וכיון שכבר שחט  כיסוי הדם שיכסה בלילה,  כיון שזה רק לצורך 
לאוכ"נ צורך בכך, דהא רשאי לאכול אף אם לא יכסה. אכן יל"ע בדבריו 
דכיון שאם לא נתיר לו לעשות כן לא יוכל לשחוט, א"כ הו"ל צורך אוכ"נ 

להתיר לו מעשה זה, אף לאחר השחיטה.

וכעין שדן בתשו' הרי"ם )יו"ד סי' י"ט( לענין מצה הראוי' לשבעה, דע"י 
דין עדל"ת אמרינן דהמצה נעשית מותר לאכילה כל שבעה, אף שאי"ז 
צורך המצוה  דזה  בה המצוה,  לקיים  דיוכל  היכי  כי  קיום המצוה,  זמן 

שנתירנה גם לאחמ"כ, כדי שתחשב ראוי' לשבעה. עיי"ש94.

כיסוי דם חי' ובהמה שנתערבו וצריך שתי דקירות

בבהמה,  שנתערבה  חי'  דם  לכסות  שאסור  ע"ב(  )ח'  בגמ'  אמרינן  ג. 
ואמרינן דזה דוקא כשצריך שתי דקירות, ומבואר בש"מ )וכן עולה מד' 
המ"ב סי' תצ"ח סק"ה(, דאפי' כשנצרך שתי דקירות בשביל לכסות דם 
החי' נמי אסור, כיון שלולי דם הבהמה הוה סגי לי' בדקירה אחת, אלא 
דלכאו' צ"ב איך יתכן דנבעי שתי דקירות דהא סגי לכסות מקצת דם, ופי' 
במ"ב שם דהוא משום דבדקירה אחת חיישינן שבאותו מקום הוה הרוב 

מדם בהמה, ולא קיים מצות כיסוי, עכ"ד.

ויל"ע דהא בזית שחוטה וזית נבילה שנתערבו אם יאכל שניהן בכא"פ 
הי'  ולא  מנבילה  הרוב  הי'  א'  בגוש  שמא  אמרינן  ולא  לוקה,  מסתמא 
שם כזית נבילה, ובגוש שני הרוב שחוטה, והמיעוט נבילה שנתבטל אין 
מצטרף, ולא ילקה, והיינו משום דאזלינן בתר כללות התערובת, וא"כ ה"נ 
אמאי חיישינן שבמקום זה דם הבהמה מרובה, עד שחיישינן שבמקום זה 
אילו הי' דם הבהמה מים לא הי' דם החי' ניכר, אחרי שבכללות התערובת 
איירינן דאין דם הבהמה מרובה ]דאם היא מרובה באופן שאילו הי' מים לא 
הי' דם החי' ניכר בתערובת, ליכא כלל מצות כיסוי[. ואולי נימא דגם בגוונא דב' 

זיתים הנ"ל, אם יאכל גוש א' לבד לא ילקה, ורק באכל כל התערובת 
אזלינן בתר כללות התערובת, וה"נ אם יכסה כל הדם אזלינן בתר כללות 
התערובת ואמרינן שיש כאן דם חי' הניכר שנתכסה, אך כשמכסה מקצת 
אמרינן שמא במקו' זה דם הבהמה מרובה כ"כ עד שאין דם החי' ניכר בו 

אילו הי' מים.

]ולא עוד אלא שבהך דב' זיתים אם אכל גוש א', י"ל דמספק"ל שמא הרוב שחוטה 

ולא עבר אפי' על איסור ח"ש, דשמא הנבילה שבגוש זה מיעוט ונתבטלה ברוב[.

ויש לדון כן מד' החזו"א )טהרות סי' א'( אמתני' דשני ביצים ראשון 
לטומאה, ושני ביצים שני לטומאה, שנתערבו, דמשמע ממנו שדנים על 

כל א' בפנ"ע, עיי"ש היטב.

שחט מערב יו"ט לא יכסה

יו"ט לא שרינן לכסות  בגמ' )דף ח' ע"ב( אמרינן דאם שחט מערב  ד. 
ביו"ט, וכ' במ"ב )סי' תצ"ח ס"ק ק"ו( בשם הפוסקים, דזה אפי' יש לו 
עפר תיחוח מוכן, שאין בו לא משום מוקצה ולא משום גומא, דמ"מ אסור 
משום טירחה, ולא התירו לו אלא כששוחט ביו"ט, אבל זה ששחט מערב 

יו"ט והי' יכול לכסות מערב יו"ט לא שרינן לי'.

א. והנה מצות כיסוי מוטל על השוחט, אבל אם השוחט לא מכסה, הרי 
הוא מוטל על כל אדם שרואה הדם, ואם שחט ביו"ט והשוחט לא כיסה, 
וכיסה אדם אחר ביו"ט, והשתא יל"ע כשהשוחט לא כיסה בערב יו"ט 
דלא שרינן לי' לכסות ביו"ט, מ"מ מצות כיסוי משאר אנשים האיך פקעה, 
דלדידהו לא שייך לומר דהוה מצי לכסות מעריו"ט, וצ"ל דכיון שהשוחט 

הי' יכול לכסות מעריו"ט ולדידי' הוכרחנו לאסור, תו אסרינן לכל העולם 
לכסות, ועי'.

ב. והנה אם השוחט שחט לאחר שקיבל תוספת יו"ט, לכאו' מותר לו 
לכסות ביו"ט, דלא שייך לו' שהי' לו לכסות מעריו"ט, וכ"ת שהי' לו לכסות 
בעת השחיטה, הא באותה שעה כבר הי' אצלו תוספת יו"ט, וצ"ת. ]ובכה"ג 
אם נתיר לו נתיר גם לשאר האנשים שאצלם לא הי' אז יו"ט, דלגבי דידהו לא שייך לו' 

הי' לו לכסות מעריו"ט דנגררים אחריו, וכל שלדידי' שרי ה"נ לדידהו שרי[.

ג. ויל"ע בשחט ביו"ט שחל ביום שישי, ולא כיסהו והגיע שבת, ויש לו 
בגונא  לך  ותבעי  ולא התירו,  עפר מוכן שא"צ דקר95, אי שבת חמורה 
שלא הי' יכול לכסות מערב שבת, דהי' אנוס, דמ"מ אולי שבת חמורה 
ולא התירו. אף דהוה מצוה ואין בו איסור רק מצד טירחה, דמ"מ נאסר, 

ולא התירו רק ביו"ט.

ד. והשוחט מערב יו"ט ולא כיסהו, אם ישחוט עוד עוף ביו"ט, לאכילה 
ביו"ט, על מקום הדם הראשון, באופן דליסגי לי' בדקירה אחת, רשאי 

לכסות, דלא גרע מדם חי' ובהמה שנתערבו.

ה. ויל"ע אם שחט בעריו"ט וכיבד לאחר לכסות, ועזב המקום, וביו"ט 
וכדין  לי'  דקנסינן  או  לכסות,  לי'  שרינן  אם  כיסה,  לא  שהשני  נתגלה 
שהלה  דסבור  כשוגג  אלא  אונס,  בגדר  אי"ז  ולכאו'  יו"ט,  מערב  שחט 
יכסה, ונתברר שטעה, אך בענין קנס בשוגג עי' )ריש סי' שי"ח( בביה"ל 

דבשעה"ד סומכים על הסוברים דלא קנסינן, ואולי ה"נ דינא הכי96, ועי'.

ו. ויל"ע מ"ש מי ששחט מערב יו"ט ולא כיסה דקנסינן לי', ומ"ש מי שעבר 
ושחט כשלא הי' דקר נעוץ דלא קנסינן לי', וצ"ל דהכא פשע במצות כיסוי 
]דשחט ולא כיסה[, הלכך קנסינן לי' ]שיפסיד המצוה[, והתם פשע בשחיטה 

שלא כדין ]ובמה שהכניס עצמו לעבור על איסור מוקצה או שבות דרבנן[, ולא 
בכיסוי.

 q
סימן ט"ז

בשמעתתא דאם אין לו עפר מוכן לא ישחוט 

)ב( ]בענין ביטול מ"ע מפאת אונס[

)סימן תצ"ח סעיף י"ד(

קו' גליון מהרש"א מ"ש ללבוש בגד ד' כנפות בשבת 

מלשחוט ביו"ט כשאין לו עפר לכסות את הדם

א. תנן בריש ביצה, דאין לשחוט חי' ועוף ביו"ט אא"כ יש לו עפר מוכן, 
והק' בגליון מהרש"א )יו"ד סי' כ"ח סכ"א( דהא אמרינן במנחות )דף ל"ז 
ע"ב( דבכרמלית ונפסקו לו החוטים של הציצית א"צ לפשוט מפאת כבוד 
הבריות, וכ' שם בשיטמ"ק )אות ה'( דלכאו' הא יש כאן ביטול מ"ע דאו' 
של ציצית, ודאו' לא נדחה מפני כבוד הבריות, ותי' דבשבת שא"י להטיל 
ציצית אינו מבטל עשה, והביאו ראי' דאין כאן איסור עשה ורק ביטול 
מצות עשה, וכל שאינו יכול לקיים אינו בגדר מבטל עשה, מהא דאמרינן 
ביבמות )דף צ'( דיש כח ביד חכמים לבטל מצות ציצית דמיקרי ביטול 
בשוא"ת, שאין כאן איסור לילך בלי ציצית אלא ציווי להטיל ציצית. וכ"ה 
הר"ש  על  ]ונחלק שם  ר"י  בשם  )אות תתקמ"ד(  ציצית  בהלכות  במרדכי 
מדרוי"ש, ולשיטתו צ"ל דלענין עשה דאו' מהני כבוד הבריות אף דהוה איסור עשה, 

דסוכ"ס הוה בשוא"ת, ועי' עמק יהושע סי' ב'[, והשתא הק' הגליון מהרש"א 

דאמאי באין לו עפר אסור לשחוט, דמ"ש מציצית שאם אין לו ציצית 
מותר ללבוש בלי ציצית, דהרי אין כאן איסור אלא ביטול עשה, וכשהוא 

אנוס לא מקרי מבטל עשה.

ובגליון מהרש"א שם הק' בשחיטה בחול כשאין לו עפר, מאי שנא 
מבגד ד' כנפות בחול כשאין לו ציציות, ודכוותי' מצי לאקשויי על איסור 
שחיטה ביו"ט כשאין לו דקר נעוץ, דמ"ש מלבישת בגד ד' כנפות בשבת 

בלי ציצית, ]וכדהוק' לן[.

וכ' שם בגליון מהרש"א דכל הך קו' רק להט"ז, דס"ל דדינא דהמרדכי 
אהני להתיר, דאפילו מדרבנן ליכא איסור, אך למ"א )סי' י"ג( דס"ל דעכ"פ 
מדרבנן אסור, אלא דהאיסור דרבנן ניתר מפני כבוד הבריות, א"כ לק"מ, 

דה"נ בכיסוי הדם אסור מדרבנן לשחוט כשא"י לכסות.

וכ"כ באמרי בינה )או"ח סי' א'( דג"כ הק' קו' הגר"ש איגר, וכ' דלמ"א 
א"ש, אבל לט"ז קשיא.

הערות על תי' האמרי בינה לחלק בין מצות 

ציצית ביו"ט למצות כיסוי הדם

ב. ובאמרי בינה שם דן דדוקא בציצית בשבת חשיבא לאו בר חיובא דלא 
משכח"ל להטיל ציצית בשבת, אבל בכיסוי הדם ביו"ט שפיר מיקרי בר 
חיובא, דהא משכח"ל אם הי' לו עפר תיחוח מבעו"י, אך בסברא צ"ע 

]דסוכ"ס אין כאן ביטול עשה כיון שא"י לקיימו[.

אף  בשבת,  מזוזה  לגבי  גם  דבריו  כ'  המרדכי  דהא  צ"ע,  ודבריו 
דמשכח"ל לקבוע מזוזה אם יש לו מזוזה, ובאופן שלא ייחשב בונה, כגון 
דרך עראי, או ע"י נכרי באופן של שבות דשבות לצו"מ, ועוד דבמג"א מפו' 

דד' המרדכי נאמר אף בימות החול כשאין לו ציצית.

אם רשאי לשחוט כוי כשאין לו עפר לכסות

דאסור  דמ"א,  אליבא  בינה  והאמרי  מהרש"א  הגליון  תי'  על  ויל"ע  ג. 
מדרבנן, דהרי משמע שגם כוי אסור לשחוט ביו"ט אם אין לו עפר, ואמאי 

ליהוי ספיקא דרבנן, ולקולא.

וצ"ל דבכוי מחמירינן חומרי בהמה וחומרי חי' אף במילי דרבנן.

אונס מפאת איסור דרבנן אי חשיבא אונס כלפי דאו'

ד. והנה בהך דכיסוי הדם יל"ע דהרי מה"ת יכול לכסות אף ביו"ט, דהעפר 
שאינו מוכן לא נאסר רק משום מוקצה, ואפי' כשצריך לחפור, אם יחפור 
בשינוי לא יעבור איסור תורה, וכמו"כ בציצית לכאו' מה"ת יכול לקשור 
ע"י קטן וגדול עומד על גביו, ובגונא דליכא משום שביתת בנו ]ואי נימא 
כדרך  א"נ שיכול לקשור שלא  בזמן[,  באיסורים התלויים  ספי'  דליכא משום 

]אא"כ נימא דכה"ג פסול לציצית דומיא דכתיבת ס"ת שלא כדרך, וכדכ' ספר התרומה 

)סי' ר"ה([, או בשנים שעשאוה שאין בו איסור תורה, אלא דכיון דנאסר 

כ"ז מדרבנן הו"ל אנוס מלקיים מצוה דאו', ומשו"ה שרינן לי' אף מה"ת 
ללכת בבגד זה בלי ציצית, דלא מיקרי מבטל עשה, ובמקום כבוד הבריות 

שרינן אפי' מדרבנן.

אך לכאו' זה א"ש רק אם אונס מפאת דרבנן מיקרי אונס כלפי הדאו'.

ובהגרעק"א )בגליון השו"ע סי' תמ"ו( כ' לענין עדל"ת, היכא דאפשר 
לקיים שניהם מה"ת, אך מדרבנן אסור, דלא שרינן לעבור על הלאו, ואין 
יקיים העשה, וש"מ דס"ל דכשמה"ת  ונמצא דלא  העשה דוחה לל"ת, 
יכול לקיים ורק מדרבנן א"י לקיים, לא מיקרי א"א לקיים, דאונס מדרבנן 
גרינוולד  עוד בקונטרס בדין עדל"ת להגר"מ  ]ועי'  לא נחשב אנוס כלפי דאו'. 

שליט"א מה דמייתי עוד מד' רבנן בתראי בנידון זה[97. ומ"ש מדהכא.

ואולי נימא דנהי דחשיבא אפשר לקיים שניהם מה"ת, אך מ"מ לענין 
הנידון אם מבטל עשה זה תליא במציאות, ובמציאות א"י לקיים העשה, 

ואינו מבטל עשה, ואכתי אין הדבר ברור.

ביטול  כאן  דיש  די"ל  הגרעק"א,  ד'  נגד  מהמרדכי  קו'  דאין  קאמר  הנ"ל  ]והרב 

עשה מה"ת, כיון דמה"ת מותר, והא דשרינן לילך בלי ציצית מפאת האיסור דרבנן, 

הרי זה בכלל מה שהעמידו חכמים דבריהם בשב ואל תעשה, ויש כח ביד חכמים 

לעשות כן ]כדאיתא ביבמות )דף צ'([, אך תיקשי דהא בלא כבוד הבריות לא 

התירו חכמים, ואעפ"כ משמע שאינו עובר באיסור תורה אלא באיסור 
דרבנן, וכדכ' מג"א, וממ"נ אם התירו חכמים יהא מותר, ואם לא התירו 
חכמים יהא אסור מה"ת, ושמא נאמר דלא ניח"ל לחכמים שיהא דאו', 

כיון דמדרבנן מיתסר, ועקרו את הדאו' וחזרו ואסרו מדרבנן, ויל"ע בכ"ז.

אך עיקר הך תי' דהכא הוא מכח שעקרו חכמים את הדאו', לא נהירא, 
דבהך  חוטים,  לו  כשאין  לילך  מותר  דמה"ת  להמרדכי  לי'  מנא  דא"כ 
גמ' לא איתמר רק לגבי כשיש כבוד הבריות דבזה י"ל שעקרו חכמים 
דבר מה"ת בשוא"ת, וכדס"ל להר"ש מדרוי"ש, אלא שיש לדחוק ולומר 
דס"ל למרדכי שאם באונס גמור לא שרי מדאו' לא הי' חכמים עוקרין 
דבר תורה, ורק כיון דמה"ת באונס גמור מותר, עשאוהו חכמים לאונס 

מדבריהם כאילו אנוס לגמרי, אך כ"ז דוחק[.

תי' הארץ צבי לחלק בין ציצית לכיסוי הדם, ומה שיל"ע בדבריו

ה. ובתשו' ארץ צבי )סי' י"ט( כתב ליישב הקו' דמ"ש ציצית מכיסוי הדם, 
דיכול  אנוס,  בגדר  אינו  ]ע"כ  לכסות  יוכל  למחר  ישחוט  אם  הדם  דבכיסוי 
ויתקיים המצוה מחר, ומשא"כ בציצית שהלבישה דלמחר  לדחות השחיטה למחר 

אינו במקום מצוה דלבישה דהיום[.

אך צ"ע דא"כ בגוונא שאם לא ישחוט היום שוב לא ישחוט למחר, או 
במסוכנת, ]לישתרי לשחוט אף אם אין לו עפר[, וגם בסברא צ"ע דאם לא חשיב 
ביטול עשה, מה בכך שיוכל לקיימו למחר, דמ"מ השתא אינו מצווה דא"י 

לקיים, ואינו בגדר מבטל העשה.

ויעויי"ש בארץ צבי שהק' על המרדכי דאמאי אמרינן דאלם לא יתרום 
כיון שא"י לברך, דכיון שהוא אנוס לא מיקרי מבטל מצות ברכה, ולמג"א 
א"ש דמ"מ אסור מדרבנן. ]ובארץ צבי שם כ' דלדבריו א"ש גם לט"ז כיון שאפשר 

לתרום ע"י אחר שיכול לברך[.

קו' עצומה על הט"ז לענין כניסה לסוכה כשקיבל 

עליו קדושת יו"ט שמיני עצרת מבעו"י

)סימן תרס"ד( כתב בשם מהרש"ל דאין להכנס לסוכה  והנה בט"ז  ו. 
יו"ט שמ"ע מבעו"י, כיון שמחויב לברך וא"י  כאשר קיבל עליו תוספת 
לברך, ותיקשי דהט"ז לשיטתו הי' לו להתיר משום שהוא אנוס בקיום 
המצוה, והט"ז עצמו ס"ל שזה היתר אף מדרבנן, וא"א לתרץ כנ"ל אליבא 
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ויעוי' בחידושי הגאון רבי בונים אייגר )בגיטין דף מ'( הביא דברי הא"מ שכתב על מש"כ תוס' דאין תקנה להרבות ממזרים, 
דע"כ מיקרי א"א לקיים שניהם, דבהכרח שזה סברא דאו', דאי נימא שזה רק דרבנן, אכתי מה"ת מקרי אפשר לקיים שניהם, 
והגר"ב זצ"ל פליג עלי' דכיון דא"י לקיים מדרבנן סגי בהכי נמי לדאו'. ונמצא דפליג הגר"ב על הגרעק"א, בהך נידון אי כשאסור 

מדרבנן מיקרי אפשר לקיים שניהם.

98. א.ה. לא ידעתי מנ"ל ד"ז, וגם לא ידעתי מה זה יעזור לענין האיסור טלטול דמדאו' ברה"ר, וצ"ע. ובגוף הקו' עי' במג"א )סי' 
י"ג( שהק' כן בשם אחיו עיי"ש.

99. א.ה. לכאו' כונת רבינו לשליח שהולך להביא לבעה"ב מסננת, דייחשב שומר שכר.
100. א.ה. הוספה מכת"י רבינו זצ"ל.

והעירוני האיך הדין בעוסק לציד"ש או לפנים משורת הדין, אי שייך בי' פטור דעוסק במצוה, וכן אשה במ"ע שהז"ג, דהא 
אינה מצווה ועושה, ולכאו' חידושא למימר דמפטרא מפרוטה דרב יוסף בכה"ג.

101. א.ה. עוד כתב בזה רבינו בחיבורו "בית אבי" על ספר שב שמעתתא עמ' צ"ו-צ"ז, ע"ש.
102. ומ"מ יעוי' בסוף הסימן, דשוב מצא רבינו זצ"ל שכבר חידש כן בבאר יצחק עיי"ש.

103. הוספה מכת"י רבינו זצ"ל וז"ל:
ובגוף הנידון דרחיצה, י"ל דח"ש ברחיצה לאו שם רחיצה עלה, וכהוצאה שלא ברה"ר, אך נ"מ לרוחץ מחצה ביוה"כ ומחצה 
במוצאי יוה"כ ]או לפניו[, דהשתא הך מחצה שם רחיצה עלה, אלא דלא קעביד ביוה"כ רק ח"ש, ]ואולי אה"נ דכה"ג אסור מה"ת, 

ועוד י"ל דמ"מ ביוה"כ לא קעביד רחיצה[, דמה שרחץ ביוה"כ לאו שם רחיצה ]ביוה"כ[ עלה.

104. הוספה מכת"י רבינו זצ"ל:

ואהאי קושיא דאיך חל איסור שבת על יוה"כ, עיי"ש בכת"ס מש"כ ליישב.

ובחת"ס בחידושיו עמ"ס חולין )דף ק"מ ע"ב( כתב דכד נכנס יוה"כ ושבת אזדא לה תוספת, וחיילי שבת ויוה"כ יחדיו, וכ"כ 
בדברי יחזקאל )בהשמטות לסי' נ"ה(, ויש לעי' באכל חצי שיעור קודם יוה"כ ונכנס יוה"כ אם צריך להמתין שלא יהיו ב' החצאים 
בכא"פ, דאיסור דיוה"כ פתיך באיסור דתוספת ומצטרפי, אך לד' החת"ס לכאו' הוו שני איסורים נפרדים, ולא מצטרפי, אך לדברי 

שאר רבנן בתראי שלא תי' כן, י"ל דס"ל דאיסורא דתוספת שייכא נמי ביוה"כ, ויש לעי' בכ"ז.

105. א.ה. לכאו' הכונה דחזי לאצטרופי לשיעור מלאכה לענין ביטול העשה, אף דלא חזי לאצטרופי לקיום העשה, ועי' היטב.

ובהדוגמא מסוכה, לכאו' שם הנידון אי חזי לאצטרופי לקיום העשה, אך לביטול העשה בודאי חזי לאצטרופי, ומדלא אמרינן 
הכי ש"מ דכל שלא שייך חזי לאצטרופי בקיום ליכא דין ח"ש, כיון דעיקר השיעור נקבע בקיום, וממילא לא שייך חצי שיעור, 
דעד כמה שלא שייך לומר שמצוה לאכלו בסוכה וכו', לא שייך לומר שיש כאן ביטול, וממילא אין כאן חפצא דאיסורא כלל, 

ועכ"פ לפי"ז איכא שפיר הוכחה מסוכה, ועי' היטב.

106. א.ה. לא הבנתי טעם ההכרעה, ואולי הכונה דממ"נ או שזה איסור עשה, או דגם במ"ע שייך חצי שיעור בגוונא דחזי 
לאצטרופי, וכנ"ל סק"ג, ועי'.

דמ"א, וגם תירוץ הארץ צבי לא שייך שא"א לקיים מצוה זו ע"י אחר או 
למחר, וצע"ג.

ברשב"א מוכח דס"ל כמרדכי ]ויל"ע אי כמג"א אי כהט"ז[

ר'  בין  נפקותא  דנימא  הק'  ע"ב(  ל"ז  )דף  במנחות  ברשב"א  והנה  ז. 
ישמעאל לר"ע ]אי ד' ציציות המה ד' מצוות או לא[ לענין מי שיש לו רק ציצית 
ובחזו"א  )סי"ב(  יהושע  עמק  בספר  וכתב  לא.  או  יטילנו  אם  א'  לכנף 
)סימן ג' ס"ק כ"ח( דאי נימא דלא כמרדכי, א"כ ליכא בהכי נפקותא דהא 
אכתי אסור לו ללבוש מפאת הג' כנפות שהמה בלי ציצית, ובע"כ דס"ל 
לרשב"א כמרדכי דכשאין לו חוטים ליכא איסורא, וא"כ שרי לי' לילך, 
ולמ"ד דמקיים מצוה בציצית שעל כנף א' לחוד מחוייב לעשות כן ]ולאידך 
מ"ד א"צ לעשות כן דלאו מידי קעביד, כיון שהם מצוה אחת[, ושפיר הק' דנימא 

הך נפקותא.

אך לכאו' משמע דס"ל כט"ז דלמ"א נמי ליכא נפקותא, דמ"מ אסור 
הק'  מ"מ  אולי  אך  הכנפות,  בכל  ציצית  בו  שאין  בגד  מדרבנן  ללבוש 

הרשב"א דנימא נפקותא לגבי הדאו', ועי'.

נספח

תוספת דברים בסוגיא דלילך בכרמלית 

בשבת בבגד שנפסלו הציציות

א. והנה האי מילתא דשרינן לילך בכרמלית בבגד שהציציות נפסלו יל"ע 
הוא מפאת שבדעתו להשתמש  הוצאה  איסור  הך  כל  הרי  דהנה  בזה, 
שום  כאן  ואין  לבגד  בטילים  הכל  לזרוק  דעתו  דאי  שנשארו,  בחוטים 
איסור טלטול ד"א, ומעתה תיקשי אמאי שרינן משום כבוד הבריות לילך 

בכרמלית, נחייבו להחליט לזורקם, ועי"ז לא יהא כאן שום איסור.

אך זה תליא בכל דינא דכבוד הבריות דוחה איסור דרבנן, אם חייב 
למצא טצדקי שלא יעבור על האיסור, ולכאו' חזינן דאינו מחויב, דברה"ר 
במקום כבוד הבריות גדול אמרינן לי' להקנות הבגד לחבירו, או יפקירנו, 
דנהי דהטלטול הותר, מ"מ עד כמה שאפשר מחייבינן לי'98, ובכרמלית 
צ"ע אם אמרינן לי', או דשרינן אף בלא"ה, וש"מ דלא חייבו למצא טצדקי.

לעצור  בלי  לביתו  מיד  לילך  מחויב  לא  אמאי  בכרמלית  יל"ע  עוד  ב. 
באמצע, אם מצא דרך הילוכו, דנמצא דלא הי' עקירה וגם לא יהא הנחה 
ברה"ר, והיינו אם לא עצר עדיין מאז יציאתו ממקום ראשון, ואם ימשיך 

עכשיו בלי לעצור הו"ל מרה"י לרה"י דרך כרמלית.

ואם ניתק הבגד באמצע הילוכו בכרמלית, אין לו' דהשתא הוה עקירה, 
ואע"ג  הנחה,  ממקום  עקירה  כאן  ואין  מונח,  בגדר  אינו  דהשתא  כיון 
דהעוקר ומתלבש תוך כדי הילוך מקרי הנחה, דזהו הנחתו, מ"מ זה שהוא 
כבר לבוש והשתא מהלך אין כאן עקירה והנחה, וא"כ תיקשי שיעשה 

כנ"ל שימשיך מיד לרה"י בלי לעצור.

ג. ויל"ע עוד בנמצא ברה"ר אמאי מחויב לפשוט בגדו, יעשה עיצות הנ"ל, 
ולא יעבור על דאו' כי אם על דרבנן, ואיסור זה דמדרבנן יהא ניתר בכבוד 

הבריות, וצ"ע בכ"ז.

 q
סימן י"ז

עוד בשמעתתא דלא ישחוט כשאין לו 

עפר מוכן מבעו"י לכסות )ג( ]ובגדרי עשה 

דשביתת יו"ט והמסתעף לחצי שיעור[

האם עשה דוחה חצי שיעור של ל"ת ועשה

קיי"ל דביו"ט לא אמרינן עדל"ת, כיון דביו"ט איכא ל"ת ועשה, והלכך 
מילה שלא בזמנה לא דחיא יו"ט ]שבת דף קל"ג[, וכן שריפת נותר ]שבת דף 
כ"ט[, וכן כיסוי הדם ]ביצה דף ז'[, וכן תשביתו לא הוי דחי יו"ט מדין עדל"ת 

לר"ע דלית לי' מתוך ]פסחים דף ה'[.

והאי כללא אשכחן נמי במי שנדר לבטל מצוה באופן דחילא הנדר, 
ל"ת  איכא  דבנדרים  כיון  הנדר,  על  לעבור  עדל"ת להתיר  דלא אמרינן 

ועשה, כדכתבו קמאי ]בנדרים דף ט"ו[.

לאו  דוחה  דאינה  ל"א(,  דף  )ב"מ  אבידה  השבת  בהלכות  חזינן  וכן 
דטומאת כהנים, כיון דאיכא בה לאו ועשה.

וכן אשכחן בציפורי מצורע, שאינן דוחין לאו דשילוח הקן, כיון דאית 
בה ל"ת ועשה, ואין עשה דוחה ל"ת ועשה.

והנה קיי"ל דבלאוין חצי שיעור אסור מן התורה, אבל בעשין נסתפק 
וכן דן בזה  בשו"ת חיים שאל אי חצי שיעור הוה מצוה מה"ת או לא, 
בשע"ת )סי' תע"ה בסופו(, ובשו"ת מהרי"ל דיסקין ובחקרי לב, ובדובב 
מישרים כ' דהסכימו האחרו' דליכא ח"ש במ"ע, והלכך אם יש לו פחות 

מכזית מצה אינו חייב לאכלו ]דלאו מידי קעביד[.

חצי  לו  ויש  באכילה,  המצה  עצמו  על  שאסר  בקונם  יל"ע  והשתא 
זית מצה של קונם וחצי זית מצה שאינה של קונם, אם נימא עדל"ת, 
דעשה של מצה תדחה לח"ש של איסור קונם, כיון דליכא הכא עשה 
דנדר, כיון דלא הוה רק ח"ש של הקונם, וכן יל"ע בשבועה בגונא דחיילא 
שבועה, וכגון בכולל, ויש לו חצי זית מהמצה שנשבע שלא לאכלה וחצי 
זית ממצה אחרת, מי נימא עדל"ת, דמפאת הלאו נימא עדל"ת, ומפאת 
העשה הא ליכא כיון דהוה ח"ש, דלכאו' גם כלפי עשה דככל היוצא מפיו 
יעשה לא שייכא בח"ש, כיון דהוה מצות עשה, דהא בפשוטו גדרו ככל 
מצות עשה, והעוסק בקיום שבועה נחשב עוסק במצוה ופטור מן המצוה.

]ואמנם אי מהא דפטור ממצוה אחריתי יש לדחות ולומר דלעולם גדרו כאיסור 

עשה, ]וממילא שייכא בי' דין חצי שיעור[, אלא דאעפ"כ פטור ממצוה אחריתי 

אם מחמת  כי  קעביד,  לגרמי'  לאו  בצרכי שמים, שהרי  עסוק  דסוכ"ס 
מצות השם, ולא חשיבא לכת דידך, ולפי"ז העוסק בהבאת מסננת לסינון 
ההולך  ולפי"ז  במצוה,  עוסק  כדין  אחריתי,  ממצוה  פטור  יהא  תולעים 
להביא מסננת לסנן מתולעים יהא אצלו פרוטה דרב יוסף99, וקצת מקור 
לעיקר הסברא, מדאשכחן דגם העוסק במצוה דרבנן פטור ממצוה דאו', 

מפאת עוסק במצוה[100.

לי' דככל היוצא מפיו יעשה  י"ח( דפסיקא  )סי'  וכ"כ בקובץ הערות 
חשיבא מ"ע, וכן במלבושי יו"ט )סי' י"ח( נמי פשיטא לי' הכי, דכתב שם 
דכל הנמנה בפנ"ע בין התרי"ג הוא מ"ע ולא איסור עשה, ]דאי הוה איסור 
עשה אי"ז אלא כמו שכפלה התורה וכתבה ב' לאוין, ואין נמנה בפנ"ע במנין התרי"ג[.

אכן יש לדון לפי סברת הר"ר יוסף )המובא בתוס' בקידושין דף ל"ד( 
דאפי' אם הנשים פטורות ממ"ע ביו"ט, מ"מ הלאו עצמו אלים ואין נדחה 
מפני עשה, וא"כ ה"נ נימא הכי לגבי חצי שיעור, דלאו כבר אלים, ואין 
נדחה, אך אינו מוכרח. ]די"ל דשאני ח"ש דלעולם אין עליו עשה, ואיסורא דחצי 

שיעור אין בה אלימות[101.

אם יש עשה בחצי שיעור ממלאכה ביו"ט, ואי 

עשה דיו"ט הוה מ"ע או איסור עשה

ב. ומעתה יש לעי' לענין יו"ט בעושה מלאכה פחות מכשיעור אי נימא 
עדל"ת.

והנה במילה דהוא משום נטילת נשמה אפי' בכל שהוא כבר איכא 
מלאכה שלימה, וכן אם האיסור משום דש, שמוציא הדם חייב משום 

מפרק, נמי י"ל דסגי בכ"ש, ועי' בתשו' כתב סופר )יו"ד(.

אבל נ"מ לענין כיסוי הדם ובאופן דהוא רק מחמת טוחן, יל"ע בזה, 
דהא בכיסוי הדם קיי"ל דסגי בכל שהוא ואין צריך לכסות גרוגרת, וא"צ 
לטחון עפר בשיעור גרוגרת, ]וא"כ נימא עדל"ת, ויטחון פחות מגרוגרת ויכסה 
נידון בשיעור לעצמו ]כפי השיעור הנצרך  ]ולומר דעפר הנצרך לכיסוי הדם  הדם[. 

לכיסוי, וא"כ לא יצוייר שייחשב חצי שיעור[, הוא חידוש לומר כן102[.

יתחדש  א"כ  שיעור,  בחצי  עשה  ליכא  דביו"ט  נימא  אי  באמת  אכן 
דבתוספת יו"ט דליכא לאו אלא עשה, לישתרי חצי שיעור, ולא אשתמיט 

דלאשמועינן הך רבותא בשום דוכתא.

)או"ח סי' קי"ד( שדן לענין חצי שיעור  ]ואמנם כבר אשכחן בשו"ת כתב סופר 

חזי  שייך  ולא  מלקות,  דליכא  משום  אם  כי  מה"ט  דן  לא  אך  יוהכ"פ,  בתוספת 

לאצטרופי, וסברא זו כבר נדחית מד' תו' )בשבת דף צ"א( דפשיטא להו דגם בתרומה 

טמאה דאינו רק איסור עשה בלא מלקות, נמי שייכא חצי שיעור, אלא דהגרעק"א 

)באוסף גנזים אות י"א(, דן דהרמב"ם פליג על תוס', אכן באמת י"ל דלא קאמר הכי 

רק למאי דס"ד התם דלא אשכח נפק"מ, אך למאי דאסיק שם דאיכא נ"מ, שוב אין לו 

הכרח ומקור לומר דהרמב"ם פליג אתוס'.

שו"ר בהגהות אור גדול )על משניות יומא פ"ט( שכתב דברחיצה ליכא 
חצי שיעור, כיון שאינה אלא עשה, ולפו"ר כונתו כיון דליכא מלקות, אך 
צ"ע מתוס' בשבת הנ"ל, ואולי כונתו כיון דאינה אלא מ"ע, וס"ל דעינוי 
בה  אית  לכאו'  וא"כ  איסור עשה,  הוה  אך בפשוטו  יוה"כ מצות עשה, 

איסור בח"ש[103.

גם  איכא  דיו"ט  דעשה  ש"מ  א"כ  בתוספת,  אסור  דח"ש  נימא  וכד 
בח"ש, ובע"כ דעשה דשבת ויו"ט הוה איסור עשה.

ובאמת בכתב סופר שם כ' דלהרשב"א דעשה דוחה איסור עשה, ה"נ 
עשה דוחה תוספת, דאינה אלא איסור עשה.

וכן איכא למידק מדדנו רבנן בתראי ]עיי"ש בכתב סופר[ לענין איך איסור 
חל על איסור, אם תוספת יוה"כ דאו' ודשבת לאו דאו', דכבר חל יוה"כ, 
נידון  דתוספת  וש"מ  יוה"כ,  איסור  על  שבת  איסורי  אח"כ  יחול  ואיך 
כאיסור ולא כמ"ע, אך הרב משה גרינוולד אייתי תוס' בשבועות )דף כ"ב 
ע"ב( דאין איסור חל על מ"ע, וא"כ אזדא לה הך הוכחה, ועי' עוד במה 

שדן בקה"י )יבמות סי' ל"א( אי איסור חל על מ"ע או לא104.

עוד בענין עשין דשבת ויו"ט הוה מ"ע או איסור 

עשה, ובענין חצי שיעור בשביתת בהמתו

ג. והנה הכת"ס פשיטא לי' דיו"ט הוה איסור עשה, והוק' לו על הרשב"א 
דס"ל דעשה דוחה איסור עשה, דא"כ אמאי אין עשה דוחה עשה דיו"ט, 
ותי' דכשיש גם לאו מודה הרשב"א שאין עשה דוחה איסור עשה, אכן 
במלבושי יו"ט )סי' י"ח( דן בהך מילתא אי יו"ט הוה מ"ע או איסור עשה, 
וכ' דאם הוה מ"ע א"ש מ"ט אין עשה דוחה עשה דיו"ט, אך אי הוה איסור 
עשה תקשי להרשב"א דא"כ יהא נדחה ]ולא ס"ל לסברת הכת"ס שהרשב"א 

מודה כשיש גם לאו[.

ובראשית ביכורים )לבכורות דף ג'( הביא דהאבני נזר דן איך מוכרים 
בהמות בער"ש, הא הוה מבטל עשה דשביתת בהמתו, וש"מ דפי' שזה 
מ"ע ולא איסור עשה, וכן נקט במנח"ח )מצוה י'( דעשה דשביתת בהמתו 

הוה מ"ע.

והנה נ"מ אי בשביתת בהמתו מיתסר חצי שיעור, דלכאו' להנך רבנן 
דס"ל דהוה מ"ע ליכא איסור ח"ש, דהא במ"ע ליכא לדינא דח"ש, אך 
דן דאין הדברים מוכרחים, דסוכ"ס שייך בזה חזי  חכם אחד שליט"א 
חזי  שייך  דלא  במ"ע  ורק  מ"ע105,  דהוה  אף  ח"ש  שייך  ]וממילא  לאיצטרופי, 
גרינוולד הוכיח מהא דשרי  לאצטרופי ליכא שום מצוה בח"ש[, והרב משה 

לאכול חצי שיעור חוץ לסוכה אף דחזי לאצטרופי, וש"מ דבמ"ע לא שייך 
כלל חצי שיעור, אלא שהוכחה זו תלוי' בנידון מי שאכל חצי שיעור בסוכה 
ונמלך לאכול עוד חצי שיעור אם יברך, שכבר דן בזה בבן איש חי וכף 
החיים ]ואי נימא דלא יברך א"כ ש"מ דלא חזי לאצטרופי, וא"כ ליכא להוכחת הרמ"ג 

הנ"ל[.

אי איכא הוכחה מהא דנשים פטורות בעשה דיו"ט

ד. והנה חזינן דתוס' קידושין )דף ל"ד( פשיטא להו דנשים פטורות מעשה 
דיו"ט, והרי לענין איסור עשה שהזמן גרמא כבר דנו רבנן בתראי אי נשים 
לי'  י"ז( דפסיקא  )ח"ד בקונטרס הערות אות  יואב  עי' חלקת  פטורות, 
שהנשים מוזהרות בזה, וכ"כ בחת"ס )או"ח סי' ק"נ( ובית יצחק )יו"ד סי' 
פ"ה( ובלמודי השם )לימוד נ'( ובחלקת יואב )מהדו"ק סי' כ"א בהערה( 
ובתורת מיכאל )סי' י"ד( ]וא"כ בהכרח דס"ל לתו' דעשה דיו"ט הוה מ"ע, והלכך 

נידון בדין מ"ע שהז"ג[.

ובתשו' הגרעק"א )ח"ג סי' פ'( אייתי בשם הגאון רבי מאיר ]וכמדו' דהוא 
דהוה  היכא  גרמא  חייבות בעשה שהזמן  דנשים  ברלין[  וויל אב"ד  הגר"מ 

שב ואל תעשה, ודן דזה כד' תו' בקידושין הנ"ל, והגרעק"א דחה עיקר 
דבריו מדחזינן דבלא קרא היו נשים פטורות מעשה דתוספת יוה"כ, וכל 
ווייל שם הוכיח  חיובייהו מדגלי קרא, ואף דהוה רק בשוא"ת, והגר"מ 
מדחייבות בשביתת בהמתו, והגרעק"א דחה דשאני שבת, ]לדברי הגרעק"א 
נמצא דיש חילוק בין עשה דשבת לעשה דיו"ט, ומשום דבעשה דשבת איתקשי לל"ת 

משא"כ ביו"ט, אך מ"מ גדר העשה שוה בתרווייהו[.

ויש לדון לד' הגרעק"א דלסוברים דאיכא שביתת בהמתו ביו"ט יהיו 
נשים פטורות כשאר עשה דיו"ט.



כו |  חקר הלכה

107. א.ה. וכבר הוכיחו משריפת קדשים שאינו נידון כמבשל אלא כמבעיר, ולפי"ז ד' הבאר יצחק צ"ע. ]יעוי' אור שמח[.

108. א.ה. לפו"ר ליכא שום חיוב דרבנן לאכול בשר ביו"ט כי אם מצוה בעלמא שהאוכל בשר מקיים מצוה, ונהגו בזמן המשנה 
לאכול בשר כדתנן בד' פרקים וכו', וביו"ט ראשון של סוכות ובז' של פסח לא היו אוכלים בשר, ובע"כ שאין בכך ביטול מצוה 

אפילו מדרבנן. ויעוי' בבית יוסף )בסי' תקכ"ט( ובב"ח וביה"ל שם, ואכמ"ל.

109. א.ה. לכאו' זה יישוב רק לד' הבית שלמה דשלוחו של הישראל שוקל לצורך לידע מחיר וכו' אח"כ, אך בד' הנו"ב יל"ע, 
דלכאו' אחרי שהעכו"ם אינו רוצה ליתן שלא במשקל כבר ייחשב כצורך מצוה להישראל, שיאמר לנכרי לשקול, ויש לפלפל 

בזה ]ויעוי' עוד לעיל סימן ז' מכתב ו'[.

110. א.ה. ולפי"ז השוחט לחולה דקיי"ל )בריש סי' שי"ח( דשרי לבריא, רשאי אף לכוין אדעתא דהכי.

מסקנת הדברים בענין עדל"ת בחצי שיעור ביו"ט

ה. ומ"מ לפי פשוטו נר' דח"ש אסור בזמן תוספת שבת, וה"ה ביו"ט גופא, 
וממילא לא שייך שידחה עשה לח"ש ביו"ט כיון דאית בה גם עשה וגם 

ל"ת106.

ובבאר יצחק )או"ח סי' ט' ענף ד'( כ' דעשה דוחה חצי שיעור ביו"ט, אך 
לא מטעם דליכא עשה בחצי שיעור, אלא משום דחצי שיעור מיקרי אינו 
מושבע מהר סיני, ומשו"ה עשה דוחה להך ל"ת ועשה, ולפי"ז אף באיסור 
עשה נמי ואפי' דאיכא לאו ועשה, ואפי' לחולקים על הרשב"א וס"ל דאין 

עשה דוחה איסור עשה, מ"מ חצי שיעור דאינו מושבע מהר סיני נדחה.

ויעוי"ש מש"כ לפי"ז לגבי להשליך חמץ לאש שכבר דולקת, דהאיסור 
משום אופה, ואם זורק חצי שיעור, דהיינו פחות מגרוגרת, שפיר נימא 
נדלק  ולא משום מבעיר, דהא החמץ  אופה  חיובו משום  צ"ע אמאי  ]אך  עדל"ת, 

ונעשה אש, וצ"ע[107.

שיעור  הוה  שפיר  יראה  בל  דמפאת  דכתב  יצחק  בבאר  עיי"ש  אכן 
שלם של מלאכה ביו"ט אפי' לפחות מגרוגרת, ולפי"ז ה"ה בכיסוי הדם, 
וממילא בלא"ה ל"ק קו' הנ"ל דבכל טחינת עפר לכיסוי הדם איכא ל"ת 

ועשה, דהוה שיעור שלם, ולא שייך לומר עדל"ת.

 q
סימן י"ח

עוד בסוגיא דאם אין לו עפר מוכן לא ישחוט 

)ד( ]בטעם דמחמת ספק ביטול מצות כיסוי 

הדם מבטלים שמחת יו"ט[ )מכתב(
לכבוד הרה"ג רבי דוד מונסונגו שליט"א

בו  ההוגה  לב  מחכים  כדרכו  אשר  מעכ"ת,  למכתב  שמחתי  מאוד 
בעומק סברותיו ונועם הגיונותיו.

אי שחיטה כשאין לו עפר חשוב ביטול מצות כיסוי בקום ועשה

א. והנה אייתי מר ראי' מהא דאין שוחטין כוי ביו"ט מחמת ספק ביטול 
למ"ע דכיסוי הדם, והרי ודאי מבטל מצות שמחת יו"ט, ]ותיקשי דאיך מבטל 
ודאי עשה מפאת ביטול ספק עשה[, ודן מעכ"ת די"ל דכיסוי הדם הוי בקום 

ועשה דעושה מעשה שחיטה וגורם לביטול עשה, ואסיק בצ"ע.

והנה תליא זה, במי שיש לו מצה ויכול לזרקה לים ולקיים בזה מצות 
עשה של מחיית עמלק, כגון שע"י זריקת המצה עליו יהרגנו, אם נימא 
דמה שירצה יעשה, או דנימא דזריקת המצה חשיבא ביטול מצות אכילת 

מצה בקום ועשה.

מעשה  כשעושה  אם  בהא,  דן  שבועות(  )הלכות  שמח  באור  והנה 
בקו"ע גורם לשב ואל תעשה חשיבא קום ועשה או לא, ]דהרי זהו הנידון 
דידן דגוף ביטול העשה הוא בהעדר עשיה, שלא מכסה את הדם, ושלא אוכל מצה, אך 

קעביד מעשה שעי"ז אינו עושה את מעשה המצוה[.

והנה מי שמל בשבת מילה, וקודם פריעה הגיע שקיעת החמה, לא 
יפרע, ונעשה עי"ז למפרע מחלל שבת גמור, דהרי מל ולא פרע בשבת 
חייב חטאת, והשתא אמאי לא ימול, וע"כ משום ביטול עשה דמילה, ]דאין 
מקיימין מצות מילה ע"י פריעה בלילה, ואע"ג דהיה רק ספק[, דאכתי דילמא הוה 

לילה, ולכאו' הא הוה רק שב ואל תעשה, ולא חשיבא מעשה, ]וא"כ איך 
מחמת ספק ביטול עשה בשוא"ת ניתן לו להחשב מחלל שבת גמור למפרע[, אלא 

דיהא מוכח דזה נחשב קום ועשה ]כיון שע"י מעשה הפריעה בלילה מתבטל 
ואף דעי"ז נעשה  לו למול,  בידיים אסרינן  ביטול עשה  ומשום ספק  המ"ע דמילה, 

מחלל שבת למפרע, מ"מ השתא אמרינן לי' להשאר בשב ואל תעשה[.

]ברגע  תוספת שבת שלאחרי'  בזמן  דחיישינן שהפריעה  לדחות  ויש 
ההכרחי להוסיף מן החול על הקודש ולשבות ממלאכה[ והוא גם לילה, ]וא"כ הוה 

ביטול מ"ע של תו"ש בקו"ע שהרי אסור לעשות אז מלאכה, והמילה לא דוחה איסור 

זה כיון שהוא כבר לילה ולאו זמן מילה[, וא"כ אין לנו ראי' דחשיבא קום ועשה.

מניעת אכילת בשר ביו"ט אי חשיבא ביטול עשה דשמחת יו"ט

ב. ומעכ"ת רצה לפרש דספק עשה חמור חמירא מודאי עשה דקיל, אך 
באמת יש לדחות דשמחת יו"ט אינה חיובית אלא קיומית, ומשו"ה ספק 
עשה חיובית דוחה ודאי עשה קיומית, דהיינו דחיוב שמחת יו"ט בבשר 
הוא רק בשר שלמים, ובשר בעלמא אינו חיוב מה"ת ]והוא רק קיומית, שאם 
עושה כן מוסיף שמחה ומתקיים בזה מצוה, אך אם אינו עושה כן אינו מבטל חיוב[ 

אלא מדרבנן108.

]א.ה. השמטנו המשך המכתב בעניני חנוכה, ועוד חזון למועד בעז"ה[.

זה אשר עלתה במצודתי הדלה דברי חספא על המרגניתא שהעלה 
מעכת"ר במכתבו המופז מפז

ומאוד אבקשנו מפעם לפעם לענגני בדבריו החביבים עד למאוד

אברהם גנחובסקי

 q
סימן י"ט

הערות בסוגיא דקניית צרכי יו"ט 

ביו"ט )ריש סימן ת"ק(

מי שנצרך לקנות אתרוג ביו"ט כיצד יעשה

א. הנה קיי"ל )בביצה כ"ז ע"ב( דאסור לעשות פיסוק דמים ביו"ט, אף 
כשלוקח לצורך יו"ט, ולפי"ז לכאו' אם נפסל האתרוג לפני שקיים המצוה, 
ילך לסוחר לקבל אתרוג אחר, אך לא יזכיר דמי המקח, אלא יאמר אתרוג 
זה כזה. ולכאו' ה"ה אם סומך על המוכר שלא יבקש ממנו מחיר שאינו 
הגון, והמוכר סומך עליו שישלם, נמי שפיר דמי, וכמוש"כ במ"ב )סי' ת"ק 

סק"ה( בשם ספר תניא, ולכאו' גם באתרוג יש לעשות כן.

לקנות,  מהני  לא  דמים  פיסוק  בלא  דמשיכה  מבו'  הנה  באמת  אכן 
דהמכר לא חל )יעוי' בחו"מ סימן ר' ס"ז(, וא"כ נהי דבבשר לא איכפ"ל 
שיחול המקח, אך באתרוג דבעינן לכם, א"כ בכה"ג לא נחשב לכם, ]ויל"ע 

כיצד יעשה כיון שאינו רשאי לעשות פיסוק דמים[.

והנה ר"ח כתב דלומר זו כמו הבהמה שנמכרה אתמול נמי שפיר דמי, 
ויעוי' במ"ב )ס"ק ו'( שכתב דאסור לפרש ולומר מה שאתה נוטל בעד 
זו  זו, דהוה כמזכיר סכום מקח, ושרי רק לומר  זו אתן לך למחר בעד 
כזו, ]למחר יבוא אצלו ויאמר לו כמה שוה זו, וממילא ידע כמה ליתן לו בעד מה 
שלקח אתמול[, ומשמע דלא ס"ל כרבינו חננאל, דס"ל למ"ב דלא שרי רק 

להשוות בהמה לבהמה, ובאופן שכעת אינו יודע מה מחיר הבהמה השני', 
דכשיודע מה המחיר שלה הוה כמי שמזכיר סכום מקח, וכ"ש שאין לומר 

מחיר זו כזו.

ולפי"ז אסור לומר באתרוגים מחיר אתרוג זה כמחיר אתרוג שקניתי 
אתמול, או כמחיר אתרוג זה, כי אם שאתרוג זה כזה, ולמחר ישומו ]ויל"ע 

אי חשיבא פיסוק דמים בכה"ג לענין חלות המקח, או לא[.

כמה ספיקות בפרטי דינא דפיסוק דמים

ב. א. יל"ע מי שעבר ואמר מחיר זו כזו, האם רשאי ליקח הבהמה, או 
שצריך לבטל הפסיקה, וצ"ע.

ב. הנה אם המוכר חילק הבהמה לחלקים שוים יכול לומר כמה חלקים 
הוא רוצה, והנה אם רוצה לקנות בשר בסכום מסויים, ושואל המוכר כמה 
מחיר חתיכה אחת, ואח"כ מבקש מספר חתיכות, לפי חשבון שמחשב 
בדעתו שיגיע לסכום שבעדו הוא רוצה ליקח, יל"ע אם שרי, כיון דכל 

שאלתו היא בשביל המחיר.

ג. ואם ילך לחנות אחת וישאל המחיר של חתיכה, ואח"כ בחנות השני' 
]שהמחיר שלה שוה למחירים של הראשונה[ יקנה לפי מה שהשיבו לו בחנות 

הראשונה, בזה בפשוטו שפיר דמי.

גדר איסור הזכרת סכום מקח אם האיסור 

הוא הדיבור או המכירה באופן כזה

ג. ומ"מ בכה"ג אם בעל החנות הראשונה חושב שהוא רוצה לקנות הימנו, 
אסור לו לענות, דאסור להזכיר דמי מקח, ונמצא שמכשילו בזה ששואלו, 
ואף דלבסוף לא קונה אצלו, והוה רק מחשבה רעה, אבל מ"מ כיון שמדבר 
מחמת מחשבתו הרעה, מיקרי מכשול, וכמוש"כ תוס' )בקידושין דף ל"ב 
ע"א ד"ה דמחיל( דאב שרוצה לבדוק את בנו אם יכעס, אע"פ שהאב 
מוחל לבנו בלבו, אסור לעשות כן, דנחשב שמכשילו, כיון שהבן מתכוין 
לעבירה, וזה דבר שצריך ע"ז כפרה, כדיליף ר"ע )בנזיר דף כ"ג ע"א( מהא 

דכתיב באשה שלא ידעה שבעלה היפר לה, שד' יסלח לה.

אכן יש לדחות ולומר דלא דמי, דהתם הרי אכלה נדר לפי מחשבתה, 
והכא הרי מותר להגיד מחיר, ואי"ז מעשה עבירה כלל אף לפי מחשבתו, 
ורק למכור במחיר אסור, והרי למעשה לא מכר, וא"כ לא קעביד מידי, 
וזה דומה לאשה שהרימה הככר הנדור ע"מ לאוכלה, ולפני שאכלה נודע 
לה שבעלה היפר לה, דבזה לכאו' חשיבא רק מחשבה רעה שאין הקב"ה 
מצרפה למעשה, וא"כ אין כאן לפני עוור. ]וכן יש לשאול ברוצה לבדוק את 
חבירו אם הוא לא גנב, ומניח חפץ שנראה יקר ובאמת הוא זול והוא מוחל לו, דבזה י"ל 

שהוא מכשילו להונות אותו, אבל אם יבדקנו לראות אם יושיט את ידו לקחתו, ובדעתו 

להפרישו קודם שיקח, בזה י"ל דאינו כמכשילו, דאי"ז אלא מחשבה רעה, וצ"ת[.

אך בנ"ד תליא אם האמירה היא בעצמותה האיסור, כיון שהוא חושב 
שעונה לו בשביל לקנות, והוא בכלל ממצוא חפציך, וא"כ גרע טפי, והוה 
בכלל לפני עוור, אך מאידך י"ל דאי משום ממצוא חפציך הו"ל צרכי יו"ט 
בכלל חפצי שמים, וכל האיסור רק מפאת שחכמים אסרו להזכיר סכום 
מקח, והאי איסור הוא רק אם הוא באמת מוכר, ומשא"כ עצם הדיבור 

בפנ"ע הו"ל חפצי שמיים לומר לשמחת יו"ט.

אבל יותר נר' דאחרי שחכמים אסרו באופן זה, כבר לא מקרי חפצי 
שמים, וכגון מי שאומר לחבירו הבא לי בגד לקרוע על מת בשבת, דנהי 
דבדיעבד חל הקריעה, והוה קיום מצוה, אבל כיון שאסור לעשות זאת י"ל 
דהאמירה לא חשיבא חפצי שמים, וכן במה שהתירו לדבר סכומים בנוגע 
לשידוך הבנות, אם יהא גרושה לכהן, גם הדיבור עצמו נאסר, דתו לא הוה 

חפצי שמים. וממילא לעניננו שפיר נחשב שמכשילו.

בענין לקנות ביו"ט מעכו"ם השוקל מה שמוכר

ד. בתשו' נו"ב )תנינא או"ח סי' צ"ה( דן אם רשאי ליקח ממוכר עכו"ם 
ועיי"ש  עבורו,  לעכו"ם לשקול  דנמצא דקאמר  לו,  השוקל מה שמוכר 
אדעתא  ועכו"ם  לשקול,  לו  אומר  הישראל  דאין  בגונא  להתיר  מש"כ 
דשבות  שבות  דהוה  משום  שרי  דלכאו'  ויל"ע  קעביד,  ולצרכו  דנפשי' 

לצו"מ, וא"כ לישתרי אפי' שהישראל יאמר לו.

וכמו"כ יל"ע בתשו' בית שלמה )או"ח סי' ק"ג( שדן בבעה"ב ישראל 
והנכרי שלוחו למכור במשקל דאסור, ותקשי נמי דהא הוה שבות דשבות 

לצו"מ, ולישתרי.

לידע  לצורך  רק  ]שהמשקל  במשקל,  א"צ  מצוה  הצורך  דלעצם  וצ"ל 
המחיר[, והלכך לא חשיבא צו"מ109.

 q
סימן כ'

בענין לעשות מלאכה לאוכ"נ ושלא לאוכ"נ 

במעשה אחד )סימן ת"ק ס"ד(
אמרינן בגמ' )ל"ד ע"א( דמותר למלוג או להבהב השערות כדי שיהא 
ראוי לאכול, אבל ע"י חרסית ואדמה וסיד לא שרינן, דמיחזי כמעבד העור, 

וכן במספרים אסרינן דמיחזי כגוזז השערות, וזה לא שרינן.

והנה מבו' דאפי' שעיקר כונתו לאוכ"נ נאסר מדרבנן כל שנראה כמכוין 
לעיבוד או גזיזה, ובודאי דמה"ת בכה"ג שרי, ובמכוין לכך לחוד בודאי 
דאסור מה"ת, אך יש לשאול כשמכוין לאוכ"נ ולגזיזה או עיבוד יחדיו, וזה 

פשוט שאסור מדרבנן, אך מבעיא לן אי אסור מה"ת או לא.

רק  הותר  דלא  הירושלמי(  בשם  ג'  דף  תו'  )עי'  להסוברים  ולכאו' 
מלישה ואילך, א"כ י"ל דגזיזה לא הותרה לאוכ"נ, א"כ לא שייך להתיר 

בכה"ג ]דאפי' אם נחשיב הכל כלצורך אוכ"נ, מ"מ הרי גזיזה לאוכ"נ לא הותר[.

אך מ"מ הרי איכא למבעיא כי הך בעיא במלאכות שהותרו לאוכ"נ, 
ואיהו קעביד מעשה שיש בו שני תועליות, א' לאוכ"נ ואידך שלא לאוכ"נ, 
וכגון שמדליק אש שעי"ז גם מתבשל האוכל, וגם יש בו תועלת לחמם 
הבית לצורך גוי, ]דעצם המלאכה הותרה, אך לא הותרה רק לצורך אוכ"נ דישראל, 
והשתא איכא למבעיא אי כה"ג חשיבא כלצורך אוכ"נ דישראל כיון דהוא חד מעשה, 

או דכיון דיש כאן ב' תועליות ומכוין לשניהם חשיבא דיש כאן מעשה שלא לאוכ"נ[.

ובפשוטו כיון שיש לו היתר מה איכפ"ל שנהנה מהמלאכה עוד הנאות, 
לבשל  בשביל  לפיקו"נ  מדליק  אם  לכאו'  בשבת  וכן  לכתחילה.  ושרי 
לחולה, ונהנה גם מהחום, שאין כאן שום תוספת מעשה ושום תוספת 

בכמות )ריבוי בשיעורים( בשביל ההנאה האחרת, דלכאו' שרי.

איסור  כאן  שאין  נר'  לפיקו"נ  מהנצרך  יותר  בקדירה  במוסיף  ואף 
מצד  אבל  שצריך,  ממה  יותר  שמתבשל  בבישול  אם  כי  בההבערה, 
ההבערה הרי אין כאן שום תוספת, ומה בכך שנהנה גם הנאה אחרת 
בהם  ואין  שנצטננו  יבשים  תבשילים  יש  שאם  נמי  ונ"מ  זה,  ממעשה 
איסור בישול ומונחים ע"ג התנור וכדו', דמ"מ רשאי להדליק האש לצורך 
התבשיל שמבשל לחולה, אף שנהנים מזה גם שאינם חולים, כיון שלא 
נעשה כאן בישול נוסף ולא הבערה נוספת, ואין איסור ליהנות ממלאכה 

הנעשית בהיתר גמור ]ואפי' בפיקו"נ דהוה דחוי'[110.

 q
קובץ השלמות לגליון הקודם

והם שייכים  א.ה. מאמרים דלהלן הושמטו בטעות מהגליון הקודם 
לסוף הלכות פסח ]ושם נתבארו רוב הלכות תפילות יו"ט[, ואותיות הסימנים 

הם כהמשך לסימנים על הלכות פסח.

 q
סימן קי"ד

בענין חתימת הברכה מקדש השבת 

וישראל והזמנים )סימן תפ"ז ס"א(
א. קיי"ל )בסי' תפ"ז( דביו"ט שחל בשבת חותם בתפילה מקדש השבת 
וישראל והזמנים, והוא כשיטת רבי )בביצה דף י"ז ע"א(. ואם חתם רק 
מקדש השבת, הכריע הביה"ל )שם( דיצא, כיון דלבית הלל )בברייתא 
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111. א.ה. לכאו' הספק דוקא באמר כן בכונה ולא בטעות, יעוי' היטב בר אלמוגים סי' קכ"ג בשם הברכי יוסף, וצ"ע.

112. א.ה. יעוי' בר אלמוגים עמ' תר"ז )סי' קכ"ג בהשלמות( שהביא לגבי ר"ה שחל בשבת וסיים מקדש השבת וישראל 
והזמנים, שבספר שיח מרדכי איתא דגרע מסיים בשבת לחוד, ורבינו זצ"ל נחלק עליו שם עיי"ש.

113. א.ה. רבינו זצ"ל לא הכריע בזה, ועי' שו"ת מנחת אלעזר )ח"ג סי' י"ט( דלא יצא )ועי' מש"כ הגראמ"מ שך במאסף תורני 
ישורון כרך י"א עמ' רפ"ג(.

114. א.ה. לכאו' הי' נראה דד' הביה"ל בתפילה דבזה אמרינן שהיום מחייב בתפילה, והיו"ט הוא רק גדר של הזכרה, אך בקידוש 
י"ל דהשבת והיו"ט כל א' מצד עצמו מצריך קידוש, ושתי קדושות לפניו, והם שתי מצוות נפרדות של קידוש, וצריך לכוין 
לשניהם כמוש"כ רבינו זצ"ל במק"א, וא"כ י"ל דבזה מחויב לחתום בשניהם, ולא דמי לתפילה שהיא מצוה אחת שנוהג בכל 

יום, וזה רק גדר הזכרת ענינו של יום בתפילה, ועי' היטב.

115. א.ה. הנה אי מהתם, הא הכריע המ"ב דלא אמרינן הכי רק בדבר המעכב, ולא בדבר שאינו מעכב ]או שיש לו תקנה בשומע 
תפלה[, ועי' )סי' קי"ד( בביה"ל, ולפי"ז יש לחלק בין החסיר זמנים ביו"ט שחל בחול, להחסיר ישראל והזמנים ביו"ט שחל 

בשבת ]והזכיר שבת[, ועי' היטב.

116. ויעוי' מש"כ בזה רבינו זצ"ל בספר בר אלמוגים )סימן קפ"א אות ז'(, ועיי"ש מש"כ בשם בעל האילת השחר שליט"א.

117. א.ה. יל"ע אמאי לא קאמר רבינו שהשני יקדש על כוס של ראשון, ואולי משום שצריך לשתות, ואם ישתה השני שלא יצא 
מקידוש של ראשון לא נחשב ששתו מכח ברכת וקידוש של ראשון, ואם ישתה הראשון הרי אפשר שיצא מקידוש שלו ולא 

שתה מכח קידוש של שני, ונמצא שקידוש של שני הי' בלא שתי', ודו"ק.

118. ויעוי' בר אלמוגים סימן קל"ג.

119. ויעוי' בר אלמוגים סימן קכ"ו.

שם בגמ'( א"צ לחתום בשל יו"ט, ואף דקיי"ל כרבי, מסתברא דרבי לא בא 
לחלוק על ב"ה, אלא להוסיף לכתחילה, ולא לעיכובא.

ואם חתם רק מקדש ישראל והזמנים ושכח לומר מקדש השבת, כ' 
הביה"ל דדעת הנשמת אדם דיצא, אבל המ"ב נשאר בזה )בביה"ל שם( 

בצ"ע לדינא.

והנה אף שזו מסקנת הביה"ל, מ"מ בעיקר הדבר דחתם מקדש השבת 
לחוד הביא המ"ב )בס"ק ז'( דאיכא בזה פלו', אלא שהוא הכריע לדינא 
דיצא, והנה מבואר ברש"י )בביצה דף י"ז( דגם בר"ח שחל בשבת לדידן 
חותם במוסף מקדש השבת וישראל ור"ח, וכן הוא בשו"ע )סי' תכ"ה(, וכ' 
המ"ב )שם שעה"צ ס"ק ו'( דבזה לכו"ע יצא אם חתם מקדש השבת, ולא 

אמר ישראל ור"ח.

ויל"ע לפי"ז בשבת ר"ח אם חתם מקדש ישראל ור"ח, ולא הזכיר שבת 
בחתימתו, מי נימא דגם זה צ"ע לדינא, כמו ביו"ט שחל בשבת, וכנ"ל, או 
דהכא בודאי לא יצא, אחרי דחזינן דהכא השבת עיקר, דלכו"ע יצא אם 
סיים בשבת לחוד, וא"כ בלא הזכיר השבת לא יצא. אך אין הדבר מוכרח, 

וצ"ע.

ובאמת שבעיקר ד' השעה"צ )סי' תכ"ה ס"ק ו'( יעוי"ש שכ' שבמאמר 
מרדכי  במאמר  שם  ועיין  הריטב"א,  מדברי  ע"ז  קצת  מפקפק  מרדכי 
שכתב שד"ז תלוי בפלו' האחרונים )שבסי' תפ"ז( לענין חתם בשבת בלי 
וסיים שבריטב"א מבו' שמעכב אף בר"ח, ופשיטא שאין  יו"ט,  להזכיר 
לדחות ד' הריטב"א, ובפרט שהדבר הוא שנוי במחלו' האחרונים, ]ומבואר 
דהמאמר מרדכי פליג וס"ל דיו"ט שחל בשבת ור"ח שחל בשבת שוין ובתרווייהו פליגי, 

ועוד כתב להכריע מכח דברי הריטב"א, והמ"ב לא הביא דבריו במש"כ דשני הנידונים 

למ"ב  וס"ל  המפורשים[,  הריטב"א  דברי  עפ"י  להעיר  שכתב  במה  אם  כי  שוים, 

דפקפוק המאמר מרדכי עפ"י הריטב"א אינו תלוי במה דס"ל שגם בשבת 
ר"ח איכא פלו' בין האחרונים, דגם אם זה לא תלוי במחלוקת הנ"ל, מ"מ 
צ"ע מחמת ד' הריטב"א המפורשים, ולכאו' לפי"ז הוא סיבה לפקפק גם 
בפסק הביה"ל בסי' תפ"ז, ]שהרי הוא קל וחומר, דאם בשבת ר"ח ס"ל לריטב"א 

דהוה לעיכובא כ"ש דביו"ט שחל בשבת מעכב[, וצ"ע.

והזמנים111,  ישראל  מקדש  בר"ח  בחתם  הדין  איך  מספק"ל  והנה 
ובר"ה כתבו הפוסקים דלא יצא כשסיים והזמנים במקום והזכרון )עי' 
מטה אפרים סימן תקפ"ב סי"ח(, ויל"ע אם הטעם משום דזמנים נאמר 
רק על ג' רגלים, או משום שצריך לפרט יותר, ונפק"מ לר"ח דג"כ אינו 
מג' רגלים, אך אולי א"צ לפרט יותר, אכן באמת אולי ר"ח לא איקרי כלל 
זמנים, ולכאו' נפק"מ רק לר"ח שחל בחול, דבר"ח שחל בשבת וסיים 
יהא אלא כסיים בשל שבת לחוד  והזמנים לא  וישראל  מקדש השבת 
דלכו"ע יצא112, אבל לגבי ר"ח שחל בחול וסיים מקדש ישראל והזמנים 

צ"ע אם יצא113.

אמר מקדש השבת ונזכר שלא אמר ישראל 

והזמנים לאחר כדי דיבור

ואמר  להיות בשבת,  ביו"ט שחל  הלילה  בקידוש  הוה  עובדא  והנה  ב. 
מקדש השבת ולא אמר ישראל והזמנים, ובפשוטו יכול להוסיף כל שלא 
שתה מן היין, ואף לאחר כדי דיבור, ואף שחשב שלא לסיים, ]דמ"מ מחוייב 
הוא להוסיף, ואכתי אפשר לו להוסיף[, אבל אם כבר שתה מן היין תו לא מהני 

לי' להוסיף, ותליא בפלו' הנ"ל, וכבר הכריע הביה"ל דיצא, ומסתברא דכן 
הוא גם בקידוש114 ]וכ"כ בספר אשי ישראל פמ"ב אות ל'[.

ויל"ע אם מ"מ יוכל לחתום ישראל והזמנים ]אחרי שכבר שתה וכשלא 
הפסיק בינתיים בדיבור, וזה יצטרף לאמירת מקדש השבת שאמר בתחילה[ ולהוסיף 

לשתות עוד כוס אם הי' דעתו לשתות עוד, ]או שנזכר באמצע שתיית הכוס[, 
האם מהני או לא ]דהרי שתי' לחוד אינה הפסק, יעוי' בר אלמוגים סי' י"ט באורך[.

אך לכאו' י"ל דכיון דכבר סיים תו לא שייך להוסיף לאחר כד"ד ]ואף 
בלא שתה[.

]וגם  נכון  שאינו  דבר  שאמר  לא  המעכב,  דבר  בהחסיר  יל"ע  וכיו"ב 
לא דילג מהאמצע, כגון לומר זמנים בלא שבת[ אלא שהחסיר סוף החתימה, 

האם יכול להוסיף לאחר כד"ד, ויש לחלק בין היכא שנראה צורת סיום, 
לבין היכא שניכר שאי"ז צורת סיום אלא שעוד לא גמר החתימה, דאמר 
תחילתו ולא הוסיף ההמשך, וכגון שאמר מקדש ישראל לחוד ולא סיים 
ר"ח או זמנים, די"ל דאף דהחסיר דבר המעכב מ"מ כיון שאין זה צורת 
סיום יכול לסיים אף לאחר כד"ד. ]ועי' ספר שיח מרדכי פ"ג הערה כ"א דפשיטא 

לי' דא"א להוסיף[.

וזה תליא בנידון אם אמר בורא פרי, וחשב שסיים, האם יכול לסיים 
הברכה כראוי לאחר כדי דיבור, ]והאריך בזה הגר"ח שמרלר גאב"ד ציריך בספרו, 

ועי' עוד בקונטרס מר דרור מש"כ בזה[.

שאפשר  להוכיח  שרצה  ל'(  אות  )פמ"ב  ישראל  אשי  בספר  וראיתי 
להוסיף אף לאחר כדי דיבור ואפי' לאחר צורת סיום, מהא דקי"ל בסי' 
תקי"ז שאפשר להזכיר טל ומטר אחרי החתימה, ואפי' לאחר כד"ד, כל 
הנידון  אין  די"ל דהתם  מוכרח,  אינו  אך  ברכה שלאחרי',  שלא התחיל 
לתקן החתימה כי אם שזה עדיין מקום להוסיף השאלה או ההזכרה, 

ומשא"כ הכא שהנידון על תיקון החתימה115.

ויעוי' עוד בספר אשי ישראל )שם, ובמכתבים בסוף הספר אות שמ"ב( 
ישראל  להוסיף  שאפשר  דיתכן  שליט"א  אמונה  הדרך  בשם  שהביא 

והזמנים כשנזכר לאחר כדי דיבור מאמירת מקדש השבת.

ודע שאם נאמר דאחר שאמר מקדש השבת א"י להוסיף עוד ולומר 
ישראל והזמנים, א"כ אם יוסיף כן קודם שתי' הו"ל הפסק דיבור שאינו 
מענין הקידוש בין בפה"ג לשתי', ויצטרך לברך בפה"ג שנית ]וכ"כ בספר 

אשי ישראל פמ"ב אות ל'[.

אמר מקדש ישראל והזמנים אם יכול לומר מקדש השבת

והנה היכא דאמר מקדש ישראל והזמנים ולא הזכיר שבת, דנשאר  ג. 
להמשיך,  יכול  ובתפילה  להקל,  ברכות  ספק  הלכך  בצ"ע,  הביה"ל 
לי' להוסיף מקדש השבת  יל"ע אם מהני  והשתא  יד"ח,  יצא  ובקידוש 

לאחר כדי דיבור, אי יועיל לצאת מן הספק או לא.

ונר' לכאו' דזה לא מהני דהא זה הוי צורת סיום וא"א להוסיף לאחר 
כד"ד, ועוד נר' דזה גרע מצורת סיום, דנר' דזה דמי לכל חתימה בטעות 
ונזכר לאחר כדי דיבור, וע"כ גם מי שיאמר דמהני אף לאחר צורת סיום 
הכא יודה, ]ובספר אשי ישראל )פרק מ"ב אות ל"ג( כתב דבזה אפי' תוך כדי דיבור 
לא מהני, ואף שאמר מקדש ישראל והזמנים מקדש השבת, לא יצא, וזה צ"ע דהא 

אמר הכל, ומנין שהסדר מעכב[.

ובספר מטה אפרים )סי' תקפ"ב סעיף כ'( כתב דאם נזכר תוכד"ד יכול 
להוסיף מקדש השבת, ומבו' דאם נזכר לאחר כדי דיבור לא מהני, וזה 

כדברינו.

ואגב יש לעמוד על ד' המט"א שם, שבתחילה כתב הפלו' אי מהני 
בדיעבד כשאמר מקדש ישראל ויום הזכרון ולא הזכיר שבת, וכ' דלדעת 
דהוה  דכיון  סיים  ואח"כ  כהוגן,  שנית  ולחתום  לחזור  צריך  המחמירים 
פלו' צריך להזהר, ואם שכח יאמר תוכד"ד מקדש השבת, ונר' בכונתו 
דלהמחמירים חוזר אפי' לאחר כדי דיבור, אך אינו מוסיף לומר רק מקדש 
השבת אלא שחוזר שוב מברוך אתה ד' וחותם כהוגן, וכ"ה שם בספר אלף 
למטה, וביאר הטעם דכיון שתיקן החתימה לחוד סגי, דבחתימה לחוד 
סגיא, אך דבריו צ"ע דאמאי לא יצטרך לחזור לראש הברכה, כדין טעה 

באמצע הברכה ]יעוי' סימן קי"ד[, וצ"ע.

נזכר תוך כדי דיבור אך לא הספיק לתקן עד לאחר כדי דיבור

ד. ולפמש"כ דבאמר יו"ט ולא אמר שבת דיכול לתקן רק בתוכד"ד ]וכ"ש 
עד  אך  דיבור,  כדי  תוך  בנזכר  הדין  איך  יל"ע  יו"ט[,  אמר  ולא  באמר שבת 

שתיקן ואמר כבר עבר כדי דיבור, והנה הרי אם מלכתחילה אמר שבת 
ורצה להוסיף יו"ט ונשתהה יותר מכדי דיבור פשיטא דמהני, אלא דהכא 
חתם שלא ע"ד להמשיך, אלא דאתינן עלה מכח מה שנמלך תוכד"ד 
מהחלטתו שלא להמשיך, וחזר בו להחליט להמשיך, ובזה יל"ע אי סגי 
לחזור בו מהיס"ד בתוכד"ד ]שייחשב כמי שלא הסיח דעת, וכאילו עמד לומר 
במש"כ  לכאו'  ותליא  תוכד"ד[,  שנשתהה  ע"י  הפסק  שייך  דלא  מתחילה,  כן 

במק"א116 בענין חזרה בתוכד"ד מהיסח דעת.

אכן י"ל דלא דמי, דאף אי נימא דמהני חזרה מהיס"ד תוכד"ד, שלא 
להוסיף  אבל  לקדמותו,  וחוזר  היס"ד  לבטל  דוקא  היינו  נמלך,  ייחשב 
דברים שלא הי' בדעתו מעיקרא לא מהני, וכגון שאמר לחבירו להגבי' 
חפץ שלו עבור עצמו, וכגון שאמר לו להגבי' עציץ שלו ע"מ להשקותו, 
וכן עשה הלה, וסיים והניחו ע"ג קרקע, ותוכד"ד אמר לו שהגבהה קודמת 
יזכה בה לפלוני, י"ל דלא מהני, דא"א להוסיף דברים ע"י תוכד"ד, וכן 
אם הגבי' כסף ע"מ להקנות לחבירו קרקע, ותוכד"ד יאמר שיהא הכסף 
וכן להחליף תוכד"ד את  להקנות שתי קרקעות, דלכאו' נמי לא מהני, 

הזוכה, שבמקום שיזכה ראובן יזכה שמעון, דלכאו' לא מהני.

אלא שיש לשאול דאם לא מהני לחזור בו מהיס"ד תוך כדי דיבור, א"כ 
מה יועיל שחזר ודיבר כהוגן תוכד"ד, דנהי דלגבי הדיבור הוה תוכד"ד, 
אך הא מ"מ ההיס"ד דמעיקרא לא נעקר, וא"כ איך יצטרף, וצ"ל דלענין 
תוכד"ד מצטרף דיבור שני אף דהוי היס"ד, כיון שבמציאות תיקן והוסיף 

בתוכד"ד.

ובאמת שזו שאלה בכל תיקון ברכה בתוכד"ד, דאכתי הא הוה היסח 
דעת, וי"ל בג' אופנים.

חדא, דמהני לעקור היסח דעת בתוך כדי דיבור ]ונ"מ לאוכל שתי פירות, 
ואחרי פרי א' החליט שגמר, וחזר בו תוכד"ד שיוכל לאכול פרי שני בלא ברכה[.

תו י"ל, דאף אם נימא דא"א לעקור היס"ד תוכד"ד, אך נימא דתוכד"ד 
אין חיסרון של היסח דעת ]וכגון סבר שגמר הלל ותוכד"ד נזכר שדילג מילה, 
דאכתי ברכה ראשונה קיימת, ויכול לתקן[, ובזה נימא שטעם הדבר כיון דהוא 

אכתי מחוייב ועומד לתקן, וע"כ לא שייכא היס"ד.

ותו י"ל דכיון שסוכ"ס אמר סיום הברכה כהוגן בתוכד"ד, לא איכפ"ל 
מהיס"ד.

הי'  לו שסוף הברכה  נתברר  ותוכד"ד  ברכה,  ולהאמור, אדם שאמר 
באופן שאסור לומר ברכה, וכגון שבדיוק נזדמנה שם ערוה וכו', ותוכד"ד 

סיבב ראשו ותיקן סוף הברכה, דלכאו' יועיל, וזה לג' הפירושים הנ"ל.

אמר מקדש ישראל והזמנים ונזכר לאחר כד"ד 

שלא אמר שבת אי אית לי' תקנתא

השבת,  מקדש  אמר  ולא  והזמנים  ישראל  מקדש  באמר  לעי'  ויש  ה. 
ונזכר לאחר כדי דיבור, שא"י לתקן וכמוש"נ, דהנה הא הוי רק ספיקא, 
דהרי הביה"ל נשאר בצ"ע, ומספק יצא ]וגם מספק יכול לשתות הכוס, ונימא 
דהקידוש לא הוי הפסק, כיון דמספק"ל שמא יצא יד"ח[, ויל"ע אי איכא תקנתא 

שיוכל לצאת יד"ח קידוש, ולא יהא כאן ברכה לבטלה לא הראשונה ולא 
השני', ]ושיוכל לשתות הכוס בממ"נ או מפאת הראשונה או מפאת השני'[.

והנה לבקש מא' מן השומעים שיקדש בעצמו על הכוס הלזה ויוציאנו, 
נר' דלא הוי תקנתא, דהרי השומע כבר יצא מספק, והוה ברכתו שיברך 
בעצמו ספק ברכה לבטלה, שהרי לא נתבטלה שמיעה ראשונה, דהו"ל 
בפה"ג  ברכת  ורק  קידוש,  ידי  יצא  דאכתי  לטעימה,  הקידוש  בין  כסח 

הפסיד ]עי' סוף סימן רע"א[.

אבל אם יש מי שלא שמע קידוש, אפשר שהלה יקדש ויוציאנו, וכל א' 
ישתה מהכוס שלו117.

חתם ביו"ט שחל בחול מקדש השבת כיצד מתקן

אם אמר ביו"ט שחל בחול מקדש השבת, כ' במ"ב )סי' תפ"ז ס"ק  ו. 
ג'( דצריך לחזור ולומר מקדש ישראל והזמנים, ולא סגי לתקן ולומר רק 
ישראל והזמנים, ומבואר בפמ"ג דאם לא אמר כן לא יצא, ומשום שנר' 
דהאומר  מדבריו  ולמדנו  והזמנים,  וישראל  אומר מקדש השבת  כאילו 

ביו"ט שחל בחול מקדש השבת וישראל והזמנים לא יצא118.

ויל"ע מ"ש מאם הזכיר יעו"י בשוגג בימות החול דיצא, וה"נ ליהוי הך 
הזכרת שבת כשיחה בעלמא, דבשוגג א"צ לחזור )יעוי' בסי' ק"ד(.

דבדיבר  י"ג(  אות  ה'  )כלל  בח"א  וכדכתב  טפי,  גרע  דבחתימה  וי"ל 
באמצע החתימה חוזר.

אך יל"ע דא"כ מה יועיל התיקון, דהא אכתי דיבור ראשון הוה דיבור 
באמצע החתימה, וצ"ל דע"י תוכד"ד נחשב ]דיבור הנכון[ במקום ]הדיבור 
וכדמוכח מסוגייא דפתח בדחמרא  דמי[,  לא הפסיק  ]וכאילו  של[ ההפסק 

וסיים בדשכרא )עי' סי' ר"ט(.

ולפי"ז יל"ע בהא דכ' הט"ז )סוף סי' ר"ח( דבאכל ספק שיעור ממיני 
מזונות ושתה ודאי שיעור מיין, דיכול לצרף בתוך המעין שלש גם את 
באמצע  שיחה  ספק  הוי  דהא  בחתימה,  יצרפנו  איך  דמ"מ  המזונות, 
החתימה, ולכאו' יצטרך לומר קודם חתימת הגפן ואח"כ חתימת המזונות, 

וכ"ז כבר מבואר בקונטרס מר דרור119.

ובגונא דאכל ודאי שיעור מזונות וספק שיעור מיין וספק שיעור מז' 
בין השנים  ואע"פ שאח"כ  יאמר תחילה חתימת מזונות,  המינים, הנה 
הנוספים יתכן שחייב בשלישי ולא בשני והוה לה הפסק, מ"מ מאי חזית 

ומאי אולמי' להזכיר ז' מינים ולא יין או להיפך, וע"כ יזכיר שלשתם.

 q



כח |  חקר הלכה

120. א.ה. וצ"ל דמלאכה נאסר לו משום שלא אמר עדיין ברוך המבדיל )יעוי' סימן רצ"ט ס"י(, ועוד י"ל דאיירי שרצה להמשיך 
ע"ע תוספת יו"ט, אך באמת פשטות ד' המ"א סי' קפ"ח, דבלא"ה אין דין תוספת לאחרי', כי אם תוספת ההכרחית, שמחוייב 

בזה, ואכמ"ל.

121. א.ה. בכה"ג לכאו' פשיטא דא"צ הבדלה, דהא כו"ע נמי אכלי חמץ. אך י"ל דכו"ע מתפללים מעריב קודם, אך י"ל דה"נ 
זה שכבר קידש הו"ל כמי שהבדיל, ופשיטא דרשאי לאכול חמץ. ]ויעוי' במ"ב סוף סי' רצ"ט, דמבו' דלעשות מלאכה ביו"ט שני 
בעינן תפלה או קידוש, והי' אפ"ל דה"ה לענין אכילת חמץ בשבת שאחר יו"ט אחרון, ועכ"פ ממ"נ אין מקום לחידושו של המ"א[.

אכן לקושטא דמילתא יש לדון אי בכה"ג אין החמץ מוקצה, דהא י"א שבאיסור דאו' אמרינן מוקצה מחמת יום שעבר, יעוי' 
בשער המלך )פ"א מהלכות יו"ט הכ"ד(, ואכמ"ל.

122. א.ה. אך יעוי' שם דזה רק למאן דס"ל דברכהמ"ז טעונה כוס, ולפי"ז לדידן דקיי"ל דאינה טעונה כוס, ליכא להך נפקותא.

123. א.ה. כונת רבינו דלענין הזכרה לא תליא בתחילת סעודה, כי אם במה שיש לו אכילה בשבת שחייב לברך עלי' ברכהמ"ז, 
וק"ל ]ועי' בר אלמוגים עמ' שכ"ג[.

124. א.ה. ויל"ע איך מותר לגרום שמעשה הראשון יהא מלאכה שלא לצורך, ואולי כיון שבאותה שעה הי' צורך אין בו איסור.

125. א.ה. ההוספה באותיות קטנות מהעורך, שכך הבנתי כונת רבינו במה שציין לעיל, אך באמת גם אי נימא דהוה תפלה באנפי 
נפשה, אכתי י"ל שהוא במקום תפילה קודמת, וצריך להוסיף עוד דגם תפלה קודמת לא בטילה ויש לו ב' תפלות, ודו"ק היטב.

126. שייך לגליון הקודם הערה 53.

127. א.ה. הכונה להמבואר שם בגליון הקודם דיש מחלוקת מה הטעם שבספק אם דילג יום א' מברך בשאר ימים על הספירה, 
האם משום דעיקר ההלכה דדילוג אינו מגרע, וכל שמצטרף עוד סניף סומכין ע"ז אפי' לברכה ]וזו ד' הבית שלמה[, או דהוא 
מיוסד על צירוף הסוברים דספה"ע דאו', וספיקו לחומרא בברכה לראבי"ה ]וכ"כ בח"א עפ"י התה"ד[, וע"ז כ' רבינו לעיין איך 
הדין בקטן שמסופק אם דילג, דלכאו' תלוי בהך פלו', אך ע"ז הוסיף רבינו דבאמת הדבר תלוי עוד אי ספיקא דקטן במצוות דאו' 

לחומרא או לקולא, דלגבי דידי' הכל נידון כדרבנן, וד"ז תלוי בהמבואר כאן, ודו"ק.

128. שייך לגליון הקודם הערה 55. והנידון לגבי אופן שיש ב' ספיקות לומר שדילג יום א', וכגון ספר בביה"ש של סוף היום, 
ספירה שספק אם מהני ]גם אילו הי' סופר בזמן בלילה[, דבכה"ג לא שייך לומר ס"ס, ספק אם דילג, וספק האם כשדילג מפסיד 
הברכה, כיון דלהצד שכשדילג מפסיד הברכה יש ב' צדדים לומר שדילג, ובכה"ג לבה"ג שסובר שכשדילג מפסיד נידון כודאי 

דילג מכח ס"ס ]ויעויי"ש באורך מה שדן רבינו דתלוי בפלו' בטעם שמברכים בספק אם דילג יום א'[.

129. א.ה. ויעוי' בר אלמוגים עמ' ע"ב ועמ' רפ"ז שציין לסדרי טהרה סי' קפ"ג וסי' קפ"ז דאיכא דפליגי על ד' תוס' הנ"ל, וס"ל 
דבכל גווני מיקרי ס"ס, ועיי"ש עמ' תרל"א הערה 758 דנקטינן לדינא דלא כתוס'.

130. שייך לגליון הקודם הערה 57.

סימן קט"ו

חמשה דרכים בישוב דברי המ"ב בענין אכילת 

חמץ בזמן תוספת יו"ט )לסימן תצ"א(

כ' במג"א )סי' תצ"א( דנהי דאסירא למיעבד מלאכה עד שיבדיל, מ"מ 
לאכול חמץ שרי, מיד שחשיכה, וכ' במ"ב )שם ס"ק א'( דמ"מ בסעודה 
לא יוכל למיעבד הכי, דא"כ איך יוכל לומר יעו"י, כיון דאזלינן בתר תחילת 

סעודה, דהשתא הו"ל תרתי דסתרי.

וצ"ע דא"כ לא משכח"ל לדינא דמ"א כלל, דהא לאחר הסעודה אסירא 
למיכל קודם שיבדיל.

ויש ליישב בכמה גווני.

א. חדא, דאיירי דאין לו כוס להבדלה דבזה שרי לאכול )כדאי' בסי' רצ"ו 
ס"ג( אם לא מצפה שיהא לו מחר120.

ב. תו י"ל, להמבואר )בסי' רצ"ט ס"ד( דכוס של ברכה כשרגיל בה מותר 
לשתות קודם הבדלה, וא"כ יהא הנידון לשתות בברכהמ"ז כוס של שכר.

ג. תו י"ל כשאחרון של פסח ביום ו' ובארץ ישראל דליכא יו"ט שני ופורס 
מפה ומקדש, דבזה לדעת מג"א )סי' קפ"ח( בברכהמ"ז יאמר רק רצה 

ולא יעו"י, ורשאי לאכול מיד שחשיכה חמץ121.

דבכה"ג  ס"ג(  רצ"ו  )בסימן  דאמרינן  אחת,  כוס  רק  לו  ביש  י"ל  תו  ד. 
דמשאירה לאחר ברכהמ"ז122, ואוכל קודם הבדלה, וכשמתחיל לאכול 
משחשיכה באופן דליכא כלל יעו"י בברכהמ"ז, דשפיר אוכל חמץ קודם 

הבדלה.

ה. תו י"ל דאכל מבעו"י פחות מכזית, ויכול להמשיך לאכול לפני הבדלה 
]כיו שנחשב שכבר התחיל בהיתר ע"י שנטל ידיו קודם שקיעה[, אבל אינו מזכיר 

חמץ  אכל  שפיר  וא"כ  שקיעה123,  קודם  כזית  אכל  דלא  מפאת  יעו"י 
משחשיכה.

 q
סימן קט"ז

בענין מי ששכח לומר ותודיענו )סימן תצ"א(

תמיהה גדולה בחידושו של המטה אפרים

אתה  במקום  ותודיענו,  אומרים  שבת  במוצאי  שחל  שביו"ט  קיי"ל  א. 
)סי' תקצ"ט  וכתב במטה אפרים  חוננתנו שאומרים בכל מוצאי שבת, 
ס"ז( שאם שכח ותודיענו אינו חוזר, וכמו מי ששכח אתה חוננתנו, ואם 

סיים תפלתו ורוצה להחמיר ע"ע רשאי להתפלל שנית בנדבה.

וקשה מאוד, דהרי ביו"ט א"א להתפלל נדבה )כמבואר בסימן ק"ז(.

תירוץ א' ממהרי"ץ דושינסקי ]ובגדר התיקון כשחוזר 

ומתפלל אי מתקן תפלה קודמת או הוה תפלה בפנ"ע[

ד' המטה  נ'( לבאר  זצ"ל )ח"א סי'  וכתב בתשו' מהרי"ץ דושינסקי  ב. 
אפרים, דהנה חזינן דמילה בזמנה דוחה שבת ויו"ט, אך רק ציצין המעכבין 
את המילה, אבל ציצין שאין מעכבין את המילה, תליא אם פירש אינו 
דוחה שבת, ואם לא פירש דוחה שבת )כמבואר כ"ז בשבת דף קל"ג ע"ב 
ובשו"ע או"ח סי' של"א(, והשתא כאשר רוצה להתפלל שנית אם עדיין 
עוסק בתפילה חשיבא זה לא כנדבה חדשה, אלא כהמשך של התפילה 
הקודמת, שעושה את זה בשלימות, וכה"ג הו"ל נדבה שדוחה יו"ט, וע"כ 

רשאי להתפלל תפלה זו ביו"ט.

ולכאו' קשה ע"ז דהא חזינן דבשכח יעו"י במנחה דר"ח ובמעריב אינו 
ר"ח, דמתפלל תשלומין בתנאי דנדבה )כדאי' בסוף סי' ק"ח(, ואם מוצאי 
ר"ח בשבת אין לו תקנה, ואמאי הא מסמיכו לתפילת חובה, ונימא דהוה 
כלא פירש מתפילת שבת, אך יש לחלק דבותודיענו מתקן תפילה קודמת 

דיו"ט, ובתשלומין מתקן תפילה דערב שבת.

ולו"ד אפ"ל דהכא אי"ז כציצין שאין מעכבין, דהכא הוה תפילה בפנ"ע 
]ואי"ז מתקן תפילה קודמת אלא מתפלל תפילה אחרת מתוקנת[.

תירוץ ב' ממהרי"ץ דושינסקי - ובענין אי 

דוחין שבת ויו"ט עבור הידור מצוה

)במנחות  מבואר  דהנה  אפרים,  המטה  ד'  ליישב  מהרי"ץ  כתב  עוד  ג. 
דף ס"ד( דאם שחט בהמה בשבת או ביו"ט לקרבן, ונזדמנה לו בהמה 
יותר מהודרת, שוחט את השני', וא"כ ה"ה כאן הרי התפלה השני' יותר 

מהודרת מהראשונה, וע"כ שפיר דוחה הך תפילת נדבה את היו"ט.

ובאמת בשאג"א )סימן נ'( הקשה סתירת שתי הסוגיות האלו, דלגבי 
מילה אמרינן דוקא אם לא פירש, אבל אם פירש חוזר, ולא אמרינן דמשום 
הידור ידחה שבת ויו"ט, ורק אם הוא חלק ממעשה המילה שדוחה שבת 

דוחה גם ע"ז, ובמנחות מבו' דעל הידור לחוד דוחין שבת.

את  שמניח  כיון  במנחות  דהתם  השאג"א,  קו'  ליישב  יש  ולכאו' 
הראשונה שכבר שחט, ושוחט את השני', מתברר שהשני' היא הקרבן, 
וגוף הקרבן דוחה שבת ויו"ט, וההידור הוא רק סיבה מדוע עזב את הקרבן 
הרי  פירש,  אם  במילה  ומשא"כ  לשני'124,  והולך  כבר  ששחט  הראשון 

הציצין שאין מעכבין אינם יותר מהידור, ואין דוחין שבת או יו"ט, ודו"ק.

ולפי"ז בנידון דידן ודאי דאם כבר הפסיק מלהתפלל לא נוכל ליישב ד' 
המטה אפרים מכח הסוגיא במנחות, דהתם הקרבן הראשון לא עלה, אבל 
הכא התפלה עלתה, וגם בעוסק עדיין בתפילה, הוא חידוש גדול לומר 
שתפלה ראשונה כמאן דליתא ונשאר לו רק תפלה שני', וכמו שכתבנו 

לעיל ]דלכאו' הכא הוי תפלה באנפי נפשה[125.

 q
שלפי  זצ"ל  רבינו  מכת"י  ענינים  כמה  נשמטו  קודם  בגליון  א.ה. 
שהסתעפו לסוגיות אחרות נקבע מקומם בשולי הגליון, ומסיבות טכניות 
הושמטו מן הגליון, ומאחר והם ענינים בפנ"ע הננו מדפיסים אותם בגליון 

זה ]ומצוין בשולי הגליון להיכן בגליון הקודם שייך כל אחד[.

-א-

מצוות ואיסורים דאורייתא אצל קטן אי 
נידונים כדרבנן או כדאורייתא126

יש לעי' האיך יהא בגונא דיש מצוה שאם כנגדו איסור דאו' שרינן, 
ואם כנגדו איסור דרבנן לא שרינן, וכגון שהניח פת בתנור בגונא דשרינן 
]האם  בקטן,  דאו', מהו  אפי'  איסור  על  יעבור  כדי שלא  דרבנן  רדי'  לי' 
נימא דלדידי' הוה האפי' איסור דרבנן, ולא שרינן לי' לרדות בשביל להנצל מאיסור 

אפי' בשבת[, או דילמא נימא דכיון דבגדלותו נתיר לו לרדות ]אם יארע כן[, 

השתא נמי שרינן לי' ]דחובת חינוך לדונו כאשר ידונו בגדלותו[, וצ"ת.

וכמו"כ יש לעי' בגונא דמתירים איסור דרבנן בין בעבור מצוה דרבנן 
ובין בעבור מצוה דאו', ורק איסור דאו' לא שרינן, והשתא יל"ע מהו בקטן, 
נימא דאיסורא דידי' הוה רק כאיסורא דרבנן, וא"כ שרינן לי' בכדי  מי 
שיקיים המצוה ]ואילו היינו מתירים האיסור רק מפני מצוה דאו', א"כ ממ"נ אי 
חשיבא איסור דרבנן גם המצוה דידי' לא חשיבא רק מצוה דרבנן, וממ"נ א"א להתיר 

לו, אך בגונא דמתירים איסור דרבנן למצוה דרבנן שפיר שייך להתיר לקטן[, או דנימא 

דכיון דבגדלותו לא נתיר האיסור שלו עבור הך מצוה א"כ גם השתא לא 
נתיר לו, ולא דמי לנידון ספיקא דדיינינן לי' כספיקא דרבנן, דהכא הנידון 
לדונו בודאות ]וע"ז שייך לומר דמחובת חינוך לדונו כמו שידונו כשיגדל, ומשא"כ 
בספיקות שאין אנו דנים אלא מספק, וסוכ"ס כל חיובו רק מדרבנן וספיקו להקל[, 

והלכך בנידון הנ"ל בקטן שמסופק אם דילג יום א' אכתי יל"ע ]אי איתא 
להך נפקותא בין התה"ד לבית שלמה[127.

ובעיקר הנידון אם קטן יכול לצאת יד"ח מצוה דאו' באופן המסופק, 
כיון  לולב,  לינוקא  איניש  ליקני  דלא  דלא מהני, מדאמרינן  ראי'  לכאו' 
הפוסקים  כתבו  להקנות  דיכולים  פעוטות  ולענין  מקנה,  ואין  דקונה 
דתליא אם דעת אחרת מקנה מה"ת, דאז לא יועיל דקונה מה"ת ומקנה 
ותיקשי דא"כ  יכול להקנות מדרבנן,  ואם קונה מדרבנן שפיר  מדרבנן, 
שיקנה האב על תנאי שמקנה רק אם הפעוט קונה מדרבנן, ]וייצא הקטן 
מספק, דספק אם קנאו, דספק אם דעת אחרת מקנה מה"ת או מדרבנן[, אלא חזינן 

דכיון דהוה ספק אין הקטן יוצא בכה"ג.

חדא  טעמי,  תרי  מפאת  ראי'  להביא  דאין  ווייס  י"מ  הרב  והעיר 
דמשמעות דברי המ"ב )סימן תרנ"ח ס"ק כ"ג( דנקטי' לעיקר הדין דקונה 
מה"ת, דהרי משמע דגם ביו"ט שני אין מקנין ]כיון דגם ביו"ט שני בעינן לכם[, 
ואם הוה ספק יקנה לקטן ואיהו יקנה להאב בחזרה, ואם כי הו"ל ספיקא 
]אם קנה מה"ת ואין יכול להקנות או שקנה מדרבנן וחזור ומקנה[, מ"מ הא ביו"ט 

שני ספיקא לקולא ]והיינו למש"כ בדברי מלכיאל )מובא לעיל סימן ה'( שהמקיים 
מצוה דרבנן באופן המסופק מברך, וא"כ יוכל האב לברך[, ותו שביו"ט שני עכ"פ 

יקנה לקטן על תנאי, ויצא הקטן מספק ]דספיקא ביו"ט שני אף לגדול לקולא[.

ותו דאף אם נימא דלא מהני מפאת ספיקא בחובת חינוך, אבל פשיטא 
דאם אין הקטן יכול לצאת בתורת ודאי יש לו לקיים עכ"פ בתורת ספק, 
]שהרי גם בדאו' כה"ג אם יש לו רק ספק אתרוג בודאי מחוייב לקחתו שמא הוא כשר, 

וכן בקטן מסתברא שמחויב ליקח ספק אתרוג אם אין ודאי אתרוג[, וא"כ נחייב 

מיהת למיעבד הך תנאי, ומשמע דלא עבדינן מידי, ואין מקנין לו כלל 
]ובהכרח דלא נחשב לספיקא ולא חייבים לעשות כן לקטן[, אך יש לדחות ]דאה"נ 

דאם אין אחר יעשו כן[, דהרי בכ"מ שכתוב פסול מספק פשיטא שהדין כן 

]וא"צ לכתבו[.

]ויעוי' בד' רבינו בבר אלמוגים )עמודים ש"נ שנ"א( סי' ס"ח[.

-ב-

בענין אי מיעוט מצטרף לס"ס128

בעיקר הדבר דבכה"ג לא נחשב ס"ס, כ' בבית שלמה )סי' ק"ב( שהוא 
משום דכיון דאליבא דבה"ג הוה הצד שיכול לברך בשאר ימים מיעוט, 
דאיכא ב' צדדים שלבה"ג לא יברך, ע"כ לא הוי ס"ס, דמיעוט אין מצטרף 
מ"ש  אהא  תיקשי  דלכאו'  אלא  ט'(,  דף  )בכתובות  בתו'  כמבו'  לס"ס 
]וכ"כ  רובא  והו"ל  דנקיבות  לפלגא  דמפילות  מיעוטא  סמוך  מדאמרינן 
ברוקח מובא במ"ב )סי' שמ"ג( לענין אשת כהן מעוברת באהל המת[, ותי' ריב"ש 

דהתם מכח רובא אתינן עלה, ולאו משום ס"ס. ויל"ע דהא דיינינן על הך 
אשה, ואולי כונתו דנידון כרובא דליתא קמן, וכמו רוב בהמות כשירות, 
ובשט"מ בכתובות )שם( תי', דכאשר לא הויא ספק בפנ"ע כי אם חדא 

ספיקא שפיר מצרפין.

והנה במעוברת תאומים דנמי שריא ליכנס באהל המת, ולריב"ש א"ש 
דהוא כשם שמותר לאכול שתי בהמות ולסמוך על רובא דליתא קמן, ולא 
נימא ס"ס להחמיר דילמא זאת טריפה ודילמא חבירתה טריפה, דאיכא 
רובא דליתא קמן, ולש"מ נמי י"ל דיש על כל אחת ס"ס באנפי נפשה, 
וכמו בשתי חתיכות אחת שומן ואחת חלב, וגם את"ל חלב ספק דחי' 
זו בזו, דאפשר לדון על כל אחת  ואין החתיכות תלויות  ספק דבהמה, 
באנפי נפשה ס"ס, דכל אחת ספק לעצמה, ואף שהוא אוכלם בב"א לא 

איכפ"ל, וה"נ דכוותי'129.

-ג-

בענין אי מצוות דרבנן צ"כ130

בעיקר דברי המ"א )בסי' ס'( דבדרבנן מצוות א"צ כונה, כתב הדובב 
מישרים לדון אם א' מסופק אם קיים מ"ע דאו' או דרבנן, ולהרמב"ם 
בלי  במצוה  עצמו  לפטור  יוכל השתא  אם  יל"ע  דהספיקות מדבריהם, 
כונה, דהו"ל כמצוה דרבנן, אך בדו"מ שם מכריע דצריך לקיימו בכונה, 
דהגע בעצמך שהרי אם נסתפק בפעם ראשונה אם כיון או לא, דחוזר 
ומקיים המצוה, ]דהרי זה ספק אם קיים מצוה דאורייתא וספיקו לחומרא[, ואטו 
יכול לקיימו השתא בלי כונה ]ובע"כ דכיון שעכשיו בא לקיים מצוה דאו', שרבנן 

חייבוהו לצאת ידי הספק דאו', מחוייב לקיימו באופן המועיל לדאורייתא[.

אך בפמ"ג מבואר דמי שאכל כדי שביעה ומסופק אם בירך, ולהרמב"ם 
דהספיקות מדבריהם, יכול לצאת יד"ח מן המחוייב מדרבנן, כיון שהשתא 
גם על  וזה לכאו' דלא כהדובב מישרים, אך באמת  חיובו מדרבנן,  כל 
הפמ"ג יש לתמוה, דבמסופק אם זה שהוציאו הי' קטן או גדול, אטו יוכל 
השתא לצאת יד"ח מקטן, וכמו"כ הרי מדרבנן לא סמכינן במצוות דאו' 
על חזקה דרבא, ואטו מי ששמע ברכהמ"ז מבן י"ג שלא נתברר אם הביא 
ב' שערות ]שמחוייב מדרבנן לחזור ולשמוע[ ישוב וישמע מכיו"ב, והרי זה לא 

יתכן ]דמה הרויח בפעם ב' יותר מפעם א', וה"נ בנידון דידן דכוותיה[.
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שערי הלכות

הלכות יום טוב

סימן תצה. איזה מלאכות אסורים ביום טוב
א כל מלאכה האסורה בשבת בין שאיסורה מה"ת ובין שאיסורה משום שבותא אסורה ביו"ט ]וכן כל דבר שאסור 
לעשותו בעצמו אסור לומר גם לגוי לעשותו כמו בשבת[ חוץ ממלאכת אוכל נפש שנאמר אך אשר יאכל לכל 

נפש הוא לבדו יעשה לכם וחוץ מהוצאה והבערה ופרטי דיניהם יתבאר בסי' תקי"א ותקי"ח )ס"א וסק"א ב' ג'(.

ב מה"ת מותר מלאכת אוכל נפש אפי' אם אפשר לעשותו מעי"ט אבל חכמים אסרו דבר שאפשר לעשותו 
מאתמול ואינו מפיג טעם כללב אא"כ יעשה שינוי ולכן אם לא עשאו מעי"ט ויש בו צורך יו"ט מותר לעשותו ע"י 
שינוי ואם לא עשאו מעי"ט מפני איזה אונס מותר אפי' בלי שינוי, ודעת המג"א דאפי' לכתחלה מותר להמתין 
לעשותו ע"י שינוי אבל בבגדי ישע מפקפק ע"ז ואין להקל אכן אם אין לו שהות קודם יו"ט בודאי יש לסמוך ע"ז 

)ס"א וסק"ז ח' י' ובה"ל ד"ה וכן וד"ה מיהו וע"ל סי' תצ"ח דין ו'(.

ג ולכן אסור ללוש ביו"ט לאקשי"ן מיהו ע"י שינוי מותר ]ואפי' אם יותר טוב שיעשהו מעי"ט[ כגון שישנה קצת 
אופן עשייתן או אם הי' רגיל לעשותן ע"ג השלחן יעשה ע"ג בגד וכיו"ב, וכן אסור לבשל פירות יבשים ביו"ט 
שידוע שהמבושלים מעי"ט טובים יותר לאכילה מיהו אם לא הי' לו שהות מקודם לבשל וכ"ש כשלא הי' לו 

הפירות מקודם מותר לבשלם ביו"ט וכן לענין לישה הנ"ל )סק"ח ושה"צ(.

ד ודבר שמפיג טעם במקצת מותר לעשותו בי"ט בלי שינוי ומהרי"ל החמיר שאסור לדוך שקדים ביו"ט להוציא 
מהן חלב מדהי' אפשר לו לדוך מאתמול אע"פ שמפיג קצת טעם משום דדמי קצת לסחיטת פירות דאסור וע"י 

שינוי יש להתיר )סק"ט(.

ה מכשירי אוכל נפש אם הי' אפשר לעשותו מאתמול הרי הוא כשאר מלאכות ואסור מה"ת אבל אם לא הי' 
אפשר לעשותו מאתמול דנתקלקל ביו"ט או שלא הספיק לו השעה מותרין אפי' בלא שינוי ופרטיהן יתבאר בסי' 

תק"ח ותק"ט )ס"א וסק"ד ה' ובה"ל ד"ה וכן וע"ל סי' תק"ט דין א'ג(.

ו קצירה ובצירה וטחינה ודישה והרקדה וצידה וסחיטה וכה"ג אע"פ שהן מלאכת אוכל נפש ]כגון לסחוט הפירות 
להוציא מהם שמנן ויינם לאכילה ביו"ט[ אסרום חכמיםד כיון שהם עבודה רבה שהאדם רגיל לקצור שדהו ולבצור 
כרמו כאחד ולדרוך כל ענביו כאחד ולטחון הרבה בפ"א וא"כ יטרד כל היום בעבודתו וימנע משמחת יו"ט ולכן 

אסרום חכמים ואפי' ע"י שינוי ואין מותר רק דברים שמסתמא הן רק לצורך אכילת יו"ט ודעת הרבה 
פוסקים דמלאכת עבודה הנ"ל אסור מה"ת ואפי' באו"נ ולא התירה תורה באו"נ אלא מה שהוא דרך 
לעשות ליום זה כגון מלישה ואפיה ואילך וכה"ג מלאכות שהם לצורך אכילה ביו"ט ופרטי דינים אלו 
יתבארו כל אחד ואחד במקומו )ס"ב וסקי"א י"ב י"ג וע"ל סי' של"ו דין ט"ו דאיסור תלישה ממחובר 

דין יו"ט כדין שבת( והמלאכות האסורות אסור אפי' שבותין שלהן )שה"צ סי' ת"ק אות כ'(.

ז בסי' רמ"ו דין ה'ה נתבאר שיש דעות אם ביו"ט מצווה מה"ת על שביתת בהמתו ]ושביתת עבדו[ 
כדרך  יעשה  לכו"ע אסור להוציא משא על הבהמה שלא  ואפי' לדעת המקילין שם מ"מ מדרבנן 
שעושה בחול ואפי' לצורך יו"ט ואפי' ברשות אחד ממקום למקום אסור ולהמחמירין שם הוא מה"ת 
וכ"ש כשהוא מחמר אחר בהמתו וגם שייך בזה כל דיני שביתת בהמתו המבוארים בסי' ש"ה )ס"ג 
וסקי"ד וע"ל סי' תק"י דין י"ח, ולהמתירין גם מחמר מותר כן מבואר בסי' תקל"ו בה"ל ד"ה ומותר(.

ח י"א שכל מוקצה שמותר בשבת כגון המבוארים בסי' ש"י דין י"ב י"ז כמו מוקצה מחמת שעומד 
או מוקצה מחמת  זמן  עד אחר  דעתו להסתפק ממנו  ואין  לאוצר  או בשהכניסו  הפירות לסחורה 
ואין  )ובכלים העומדים לסחורה  ואסרוהוז  ביו"ט  בו  גווני שמותר בשבתו החמירו  ועוד כמה  מיאוס 
ושור של  לביצתה  ותרנגולת  לחלבה  העומדת  בהמה  ולפ"ז  ל"ד(  דין  סי' ש"ח  ע"ל  עליהן  מקפיד 
חרישה אסור לשחטן ביו"ט עד שיכינם לכך מעי"ט וכן כל כה"ג צריך הכנה מבעו"י ]מיהו דוקא אם 
רוצה לטלטל המוקצה כדי להשתמש בו או לאכלו אבל אם רוצה לטלטלו כדי להגיע לדבר המותר שרוצה לאכלו 
כגון שמונחין אבנים על הפירות ורוצה להסירן כדי לאכול הפירות וכה"ג מותר כדלקמן סי' תק"ט דין י'ח[ אבל 
יש מתירין מוקצה ביו"ט כמו בשבת וכן פסקו מהרש"ל ופר"ח )ובסי' תצ"ח סקכ"ח כתב שכן פסק הרמ"א וכן 
מנהג מדינותינו( אבל בדבר שהוא מוקצה מחמת נולד מחמרינן ביו"ט אפי' בנולד כזה דבשבת מקילין ]כנ"ל סי' 
ש"ח דין י"ח[ ולכן אין לטלטל עצמות שנתפרקו מהבשר ביו"ט ]וכן קליפות שנקלפו מהפירות ביו"ט. חזו"א או"ח 
סי' מ"ג סק"י[ אע"פ שראוין לכלבים מפני שמאתמול כשהיו מחוברין לבשר היו ראוין גם לאדם והוי נולד )ס"ד 

וסקט"ו ט"ז י"ז ושה"צ וע"ל סי' תקפ"ו דין מ"א(.

ט גרוגרות וצימוקים שהעלן לגג ליבשן ולא נתייבשו לגמרי וראוין לאכילה לקצת בנ"א דקי"ל לעיל בסי' ש"י דין 
י"ג דצריך להזמינן שאל"כ הם מוקצה דעת כמה פוסקיםט דלא סגי כשאומר מכאן אני נוטל אלא צריך שירשום 
בסימן המקום שבדעתו לאכול ואל"ה אין יוצאין מתורת מוקצה ובמוקצה דבע"ח כגון יוני מדבריות קטנים שקננו 
בחצרו צריך שיפרט זה וזה אני נוטל כדלקמן סי' תצ"ז דין ט"ז י"ז ויש להחמיר ואם שכח לרשום ולהזמין מעי"ט 
ונזכר ביו"ט אסור להזמין מי"ט לי"ט שני של גליות בין בגרוגרות וצימוקים ובין בבע"ח דכיון שצריך אומד ולסמן 
בטביעות עין איזה הם כדי שיזכור הוי כעובדא דחול ]אבל אוצר של פירות ועצים שדעתן הי' רק להסתפק ממנו 
ח' דסגי  בדין  ביו"ט  פירות העומדין לסחורה אפשר שיש להקל אפי' לפ"ד המחמירין מוקצה  וכן  זמן  לאחר 
כשאומר מכאן אני נוטל ומותר להזמינו מיו"ט ראשון לשני כיון דסגי באמירה בעלמא וחנוונים שדרכן למכור תמיד 

הרי הוא כאילו אמר[ )ס"ד וסקי"ח י"ט כ' כ"ב כ"ג ובה"ל ד"ה סגי וד"ה ומותר ושה"צ(.

 q
סימן תצו. דיני יום טוב שני של גליות

א בכל א"י עושין יום א' יו"ט ואין לחוש שמא הוא מקומות שלא באו השלוחיםא )חזו"א או"ח סי' קל"ב סק"ב ד' 
וע"ל סי' תר"א ס"ב דבראש השנה עושין אף בא"י ב' ימים(.

ב בגליות עושין שני י"ט מספק וכל מה שאסור בראשון אסור בשני ומנדין למי שמזלזל בו במזיד ואפי' בדבר 
שהוא משום שבות או בתחומין דרבנן ואפי' חיללו ע"י גוי מנדין אותו ]ואם הוא צורבא דרבנן אין מחמירין לנדותו 
אלא מלקין אותו מכת מרדות ושיעור מכת מרדות יש דעות בזה עי' במג"א וא"ר[, ואע"ג דבי"ט ראשון אין מנדין 

שערי הלכותשונה הלכות מרן הגאון רבי
חיים קנייבסקי שליט"א

הרה"ג יעקב חי בן שמעון שליט"א
מרבני בית ההוראה - "אהבת שלום"

סימן תצה.
א כתב הרחיד"א במחב"ר סק"ב אף בדיבור שלא להרבות דברים וק"ו שיחת 
משא ומתן, כתוב בספר הכונות שרבינו האר"י זצ"ל היה נזהר בכל ימים טובים 
בשבת. והרמב"ם כתב דמאי דכתיב לקדוש ה' מכובד מיירי ביום טוב, וסיפיה 
דקרא ודבר דבר, עכ"ל. והביאו כה"ח בסק"ו עם מקורו משעה"כ דף ע"ד שהיה 
נזהר שלא לדבר שיחה בטילה או דיבור של חול, ואפילו בלשון הקודש בכל 

הימים טובים כבשבת.
ב בשו"ע כתב כן רק לגבי מכשירי אוכל נפש דאסור כשאפשר לעשותו מאתמול 
טעמו  מפיג  כשאינו  אפילו  שרי  עצמו  נפש  דאוכל  ומבואר  טעמו,  מפיג  ואינו 
מאתמול ]אא"כ דרך לעשותו לימים הרבה דאז בעי שינוי אף לדעת מרן השו"ע 
בכשאינו מפיג טעמו וכמבואר בביה"ל ד"ה וכן[. אך בשכנה"ג בהגב"י אות ד' וה' 
הביא כמה רבוותא דסברי דאף באוכל נפש עצמו מחלקינן בין אפשר לעשותו 
רבוותא  נגד הני  יכול להורות היתר  ולענין הלכה כתב דמי  יו"ט לא"א,  מערב 
ואפשר  לחלק,  אין  נפש  דבאוכל  כמ"ב  בפומבי  סתם  לא  בשו"ע  ואף  דאסרי, 
דבמכשירי אוכל נפש דלכו"ע יש לחלק כתב החילוק, אבל באוכל נפש עצמו 
דאיכא פלוגתא לא נחית להכריע בזה, והביאו המאמ"ר בסק"ג וכתב דאין דבריו 
מוכרחים, ומיהו אין להקל ראש נגדו, ובפרט בשכבר מור"ם ז"ל והרבה אחרונים 
ראוי  דכן  סק"ב  בברכ"י  וכ"כ  הפר"ח.  להחמיר  הסכים  וכן  כהמחמירין.  פסקו 
להחמיר. וכן החמיר בזה בעוד יוסף חי ריש פרשת במדבר, ועי' כה"ח כאן סק"ו 

שהבי"ד האוסרים.
ג ושם בשע"ה מש"כ לדעת מרן.

ד כ"פ מרן בשו"ע כדעה זו דהוי מדרבנן, וביאר בב"י דעות הראשונים בזה, והובא 
בקצרה בכה"ח סקכ"ד.

ה בב"י כאן הביא דעות בזה, והסכימה דעתו כדעת האוסרים. ועי' כה"ח שם בסי' 
רמ"ו סקנ"ד שהביא דעות האחרונים בזה, יעו"ש רבים מהאחרונים שהחמירו, 
וע"ע בדברי הרחיד"א במחב"ר שם סק"ג שהאריך בזה והסיק להחמיר. וע"ע 

שם בשע"ה אות ז'.
כה"ח סקל"א  ועי'  ודעימייהו,  והרמב"ם  הרי"ף  כדעת  מרן בשו"ע  כ"ה פסק  ו 
סק"ח  תקי"ח  סי'  מאמ"ר  ]ועי'  נקטינן.  ודהכי  בזה,  הפוסקים  דעות  וסקל"ד 
דנראה דיש לאסור לדידן כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ומקומו כרבי יהודה, 

אלא דלא מצא כן מבואר בפוסקים, ומ"מ כתב דנראה לאסור בכל מילי דתלי 
בפלוגתא דרבי יהודה ורבי שמעון. וצ"ל שכונתו בכלי שמלאכתו לאיסור דלא חזי 
למלאכת היתר אלא מעט, עי' תוס' שבת דף ל"ו ע"א ד"ה הא ר"י[. וע"ע לקמן 
בסי' תקט"ז דין א' ותקי"ח דין י"ב י"ג ובשע"ה שם מחלוקת זו. וע"ע מש"כ לקמן 

בסי' תקי"ז בשע"ה אות א' לענין מוקצה מחמת שעומד לסחורה.

ז עי' רב פעלים ח"א סי' ל' דדן לגבי יו"ט שחל בשבת אי מחמרינן ביה במוקצה, 
דהא כיון דהיום הזה שבת חמיר ולא אתי לזלזולי וע"כ דינו כשאר שבתות, או 
דילמא דאחר שגזרו על המוקצה ביו"ט לא פלוג רבנן, והעלה שם להקל, יעו"ש. 

וכ"פ בספרו בא"ח פרשת במדבר אות י"א, והביאו בכה"ח כאן סקל"ז.

ח עי' במש"כ בשע"ה שם.

ט כ"ה דעת הרמב"ם לפסוק כרבנן, והביאו הב"י בסוס"י תקי"ח, והקשה עליו 
דהרי פסק דבדרבנן יש ברירה, ומכח זה הבין הרמ"א בדרכי משה הארוך סק"ג 
ועד כאן, אלא סגי שיאמר  דדעת הב"י לפסוק כר"א דלא בעי שירשום מכאן 
מכאן אני נוטל למחר, וכן משמע מסתמות לשון השו"ע בסי' ש"י ס"ה שהביא 
דין הזמנה, ולא הזכיר ענין הרישום כלל. והפר"ח כתב להחמיר כשי' הרמב"ם, 
ושכן נראה מסתימות לשון הרי"ף והרא"ש וכמ"ש בשעה"צ סקל"ג, וכ"ה ביש"ש 
ומג"א סק"י. ועי' כה"ח סקמ"ג שהביא דעות הפוסקים בזה, וכתב דע"כ נראה 

דלכתחילה טוב להחמיר, ובדיעבד יש לסמוך על המתירים.

 q
סימן תצו.

א הנה שיטת הרמב"ם בפ"ה מהלכות קידוש החודש דאין עשיית יו"ט שני תלוי 
בקריבת המקום, אלא תלוי בקידוש בי"ד עפ"י הראיה, דכל מקום שהיו שלוחי 
תשרי מגיעין אליו עושין יום אחד, ובמקומות שלא היו השלוחין מגיעין אף אם 
הוא מהלך פחות מעשרה ימים, וכגון שלא היה מיושב בזמן שקדשו עפ"י הראיה, 
עושין ב' ימים ]ועי' מש"כ לדעת הרמב"ם בשו"ת מהריט"ץ סי' רט"ז, ובשאילת 
יעב"ץ סי' קס"ח, ובחזו"א או"ח סי' קל"ב, ובשו"ת ציץ אליעזר ח"ג סי' כ"ג, יעו"ש 
שהאריך, ואכ"מ[. ודעת הריטב"א בר"ה דף י"ח ע"א וסוכה מ"ג ע"א דבכל א"י 
עבדינן חד יומא ובחו"ל ב' ימים, דאזלינן בתר רובא יעו"ש ]וכן סברי עוד כמה 
ראשונים, עי' ציץ אליעזר שם באות ח' ובהלכות חג בחג יו"ט ח"ב סי' י"ז[. והנה 

מבואר בדברי כמה פוסקים דכתבו בפשיטות כדעת הרמב"ם ושכן נהגו, וכמ"ש 
בשו"ת הרדב"ז ח"א סי' ל', וכ"ה בדברי הכפתור ופרח בפרק נ"א. וכ"כ בשו"ת 
מהריט"ץ בסי' רט"ז בפשטות כדעת הרמב"ם דענין ב' ימים טובים של גלויות 
לאו בחוצה לארץ תליא מילתא, אלא מקומות שהיו שלוחי תשרי מגיעים, וכתב 
שם על עירו צפת דכיון שנהגו דור אחר דור לעשות יום אחד בודאי היו מקובלים 
וכ"כ  כאן בסק"ח,  והביאו הברכ"י  מגיעים לשם השלוחים,  מהראשונים שהיו 
יעב"ץ סי' קס"ח דנקט כהרמב"ם.  וכ"ה בשאילת  ב' סט"ו,  סי'  בפאת השלחן 
וע"ע בברכ"י בסק"ט לגבי יפו ורמלה, דדעת הרב פרי האדמה דיעשו ב' ימים, 
ודעת מוהר"א יצחקי לעשות יום אחד, וכן הוחזקו, וזה מורה שכת הקודמין היו 
יודעים שהשלוחין מגיעין היו ליפו, וכן מבואר עוד שם בברכ"י בסק"ז מדברי 
כמה חכמים כהרמב"ם, והביא דברי הברכ"י בשלמי ציבור בהלכות יו"ט סוס"י 
א', ובשע"ת כאן בסוף הסימן וכה"ח כאן בריש הסימן, וכן מבואר בדברי הארץ 
כדעת  לדינא  סברי  הנך  דכל  ומבואר  צפת.  העיר  על  מש"כ  עוד  יעו"ש  חיים, 
הרמב"ם ושכן נהגו, וכ"כ באול"צ דבכל כה"ג שאין לנו גילוי בדעת מרן נקטינן 
כהרמב"ם, ושכן פסקו כאן לענין זה גדולי חכמי ספרד. אמנם למעשה בדורות 
האחרונים נשתנה המנהג, ופוק חזי מאי עמא דבר, דבכל א"י נהגינן יום אחד, 
ובחו"ל ב' ימים, ואין פוצה פה ומצפצף. ]לבד מהעיר אילת דנהגו בה לעשות יום 
אחד, אף דבין להרמב"ם ובין להריטב"א היו צריכים לעשות ב' ימים, וכבר דנו 
בזה גדולי הפוסקים, ועי' אול"צ שהיקל רק להעובר שם דלא שייך אל ישנה מפני 
המחלוקת, ועי' ציץ אליעזר שם בסוס"י כ"ג ליישב מנהגם מצד כיבוש שלמה 
וע"ע מש"כ בזה בהלכות חג בחג סוס"י י"ז[, וכ"כ באבני נזר או"ח סי' שצ"ב 
סק"ט דהמנהג כהריטב"א, וכ"כ בספר ארץ ישראל להגרימ"ט ומנחת שלמה ח"ב 
סי' מ"ד, וכ"כ החזו"א שהביא כאן בשוה"ל, אלא דלהטעם השני שכתב החזו"א 
יש ליישב המנהג גם לדעת הרמב"ם, וז"ל החזו"א שם בסוסק"ב: והנה נהגו בכל 
א"י לעשות יום אחד, ויש להם על מה שיסמוכו אחרי שכן דעת הריטב"א, ובשל 
סופרים הלך אחר המיקל, ועוד דאצלינו הכל ספק, ובספק גם לדעת הרמב"ם 
אין עושין רק יום אחד, עכ"ל. וע"ש בסק"א שדקדק מהרמב"ם דבכל מקום שיש 
ספק אם הגיעו השלוחין בא"י עבדינן חד יומא ובחו"ל ב' ימים. וכ"ה באול"צ שם. 
ועפ"ז א"ש המנהג אף לדעת הרמב"ם, אלא דמדברי המהריט"ץ הנ"ל מבואר 
דבכל ספק עבדינן ב' ימים יעו"ש, וצ"ע. ואפשר דיש להסכים הדברים עם מש"כ 



ל |  שונה הלכות

שערי הלכות
בשקל הקדש על הרמב"ם שם בפ"ה מהלכות קידוש החדש בביה"ל ד"ה או, 
יעו"ש מה שהקשה בדקדוק לשון הרמב"ם, וכתב לחלק בג' חילוקים, דבמקום 
שידוע שהיה מיושב בבית שני יעשו יום אחד, ואפילו אם נהגו לעשות ב' ימים 
הוא מנהג בטעות. ובמקום שידוע שלא היה שם ישוב יעשו ב' ימים, ואפילו אם 
נהגו לעשות יום אחד הוא מנהג בטעות, ובמקום שאינו ידוע תלי במנהגא, ואם 
אין מנהג אזלינן בתר רוב א"י, ואינם עושים אלא יום אחד יעו"ש. ]והנה בטעמא 
דב' ימים טובים של גלויות עדה"ס דיום א' דאורייתא תיקונו בזו"ן הגדולים, ויום 
ב' דרבנן ביעקו"ר, עי' נה"ש דף ל"ב ע"ב ד"ה וענין. ובא"י מחמת קדושת הארץ 
נתקן הכל ביום אחד, וכשאנו מתקנים בזו"ן הגדולים ע"י מ"ע דאורייתא ממילא 
נתקן גם ביעקו"ר, ובחו"ל בעי ב' ימים, ועי' רב פעלים ח"א בסוד ישרים שאלה ו'. 

ויש ליישב הדברים לשי' הרמב"ם הנ"ל, ואכמ"ל[.

ב ודעת מרן בב"י כדעה קמייתא, ועי' שעה"צ אות ה'.

שכתב  השו"ע  לשון  מדקדוק  סק"ב  תקל"ב  בסי'  במג"א  זה  דין  מקור  הנה  ג 
שם בס"ב כל רפואה מותר בחוה"מ, ומשמע דביו"ט אסור. והנה בב"י כתב שם 
וכוס  ומי דקלים  זבלים  מי  דינא בתוספתא בפ"ק דמו"ק, שותים  דמקור האי 
של עיקרים במועד. ומבואר דמיירי לגבי לקיחת תרופה, ולא מיירי לגבי עשיית 
מלאכה. ואף זה אסור ביו"ט אם לא שנפל למשכב, דאף בשבת מותר. ופשטות 
כ"ה דעת השו"ע כפי שדקדק המג"א, וכדמוכח בב"י. וכ"ה שם בפמ"ג, והוא 
פסק המ"ב שם בסק"ה. אמנם מצינו להריטב"א בביצה כ"ב על הא דאמימר 
שרא למיכחל עינא ביו"ט שני, כתב דלא חיישינן לשחיקת סממנים כיון שביו"ט 
מותר לשחוק תבלין ופלפלין לצורך אוכל נפש, ולא אסרו אלא בשבת ששחיקת 
סממנים אסורה מן התורה ולית בהו מתוך. ומ"מ ביו"ט ראשון אסרו כיון שאין 
בדבר משום סכנה, ואינו יודע בבירור אם ההנאה תגיע לו ביו"ט, עכ"ד. ומבואר 
דהיכא שיודע בבירור שההנאה תגיע לו ביו"ט כלקיחת רפואה להשקטת כאבים, 
שרי אף ביו"ט ראשון, דל"ש הגזירה דשחיקת סממנים. ואף בדעת מרן הנ"ל 
לא ברירא מילתא, דאפשר לומר דבזה שכתב כל רפואה מותרת בחוה"מ דאתי 
לרבויי כל רפואה אף אם לא ברירא ליה שתועיל לו במועד, דבזה ביו"ט אסור. 
ועוד מצינו לכמה אחרונים דלמדו דמש"כ להתיר בחוה"מ היינו אף ברפואה שיש 
בה מלאכה, דבזה ביו"ט אסור אם לא בשעת סכנה, וכ"כ השלחן גבוה שם בסי' 
תקל"ב סוסק"ג ומשחא דרבוותא שם. וכן הסכימו עוד אחרונים להקל, הביאם 
וסיים שם דהרוצה להקל  יעוש"ב.  בשו"ת ציץ אליעזר ח"ח סי' ט"ו פרק ט"ז 
לקחת תרופה במקום מיחוש וצער בעלמא, אף שלא חלה כל גופו עי"ז ]והיינו 

באופן שההנאה תבוא לו ביו"ט[ יש לו כר נרחב לסמוך עליו בזה.

ד הנה ז"ל הפר"ח בסוף הסימן: אני כשהלכתי למצרים ודעתי לחזור לא"י ביו"ט 
שני, בוקר בביתי בצינעא הנחתי תפילין וקריתי ק"ש עמהם משום מאמר רז"ל 
בפרק היה קורא כל הקורא ק"ש בלא תפילין כאילו מעיד עדות שקר בעצמו, 
י"ח דכיון דהוי בלחש כצינעא דמי  ואח"כ הלכתי לביהכ"נ והתפללתי תפילת 
וכו', ומלבושי יו"ט לבשתי משום דהוי מילתא דפרהסיא וכו', עכ"ל. והביאוהו 
כמה אחרונים. ולכאורה נראה דאין הדבר מוסכם, דנראה דהעדיף הפר"ח תפילה 

בציבור מאשר להתפלל עם תפילין, אך במג"א בסי' ס"ו סקי"ב כתב דמי שאין 

לו תפילין מוטב שיתעכב לאחר תפילת הציבור כדי לשאול תפילין מחבירו כדי 

שיקרא ק"ש ויתפלל עם תפילין, והביאו המ"ב שם בסק"מ. ועפ"ז י"ל דבן א"י 

ביו"ט שני עדיף שיתפלל בתפילין כל התפילה בביתו. והיה מקום לומר דדברי 

המג"א אמורים במקום שצריך לקרוא ק"ש ולהתפלל, וחמיר ק"ש בלא תפילין 

דהו"ל כמעיד עדות שקר בעצמו, אך אם קורא ק"ש בתפילין עדיף לילך להתפלל 

תפילת העמידה עם התפילין. וכן נראה בדברי הגר"ז שם בסי' ס"ו סי"א שכתב 

דעדיף שיקרא ק"ש ויתפלל בתפילין ויקבל עליו עומ"ש שלימה, ממה שיתפלל 

עם הציבור בלא תפילין ויעיד עדות שקר שאומר וקשרתם והוא לא קשר, והרי 

מדבר כשבא לקרוא ק"ש, וא"כ י"ל דאינו סותר דברי הפר"ח. אך בדעת המג"א 

עצמו א"א לומר כן, שהרי המג"א הוכיח דבריו מהא דסמיכות גאולה לתפילה 

עדיפא מתפילה בציבור, ותפילין עדיפא מסמיכות גאולה להתפילה, וא"כ כ"ש 

ובא  ק"ש  קרא  שכבר  דמיירי  ומבואר  עכ"ד.  בציבור,  מתפילה  עדיף  דתפילין 

גם  ותפילין עדיפא מיניה  גאולה לתפילה עדיפא מציבור,  להתפלל, דסמיכות 

לתפילה לבד אפילו שקרא כבר ק"ש. וא"כ ביו"ט שני עפ"ז עדיפא שיתפלל כל 

התפילה בביתו, ודלא כפר"ח. וע"ע במאמ"ר שם סק"ט ובדברי מרדכי שדחה 

ראיות המג"א וס"ל דתפילת ציבור עדיפא, ולכאורה כן ס"ל גם להפר"ח, ולכן 

לא קפיד אלא על ק"ש משום עדות שקר ולא על תפילה. ויש לדחות דהפר"ח 

והו"ל  לקהל  נודע  היה  הציבור  עם  להתפלל  בא  היה  לא  ואם  מפורסם,  היה 

כפרהסיא, ויש בזה זילותא ליו"ט שני, וע"כ קרא ק"ש בתפילין בצינעא שלא 

יהא עדות שקר וכמ"ש שם, ואח"כ בא להתפלל עם הציבור, וכ"נ מדברי השלמי 

ציבור בהבנת הפר"ח דבריש הלכות תפילין הבי"ד המג"א דתפילה עם תפילין 

עדיפא, ושם באזהרה הי"ח הבי"ד הפר"ח, ובע"כ שהבין דהפר"ח לא פליג על 

דברי המג"א, אלא משום זילותא דיו"ט שני עביד הכי, וכ"פ בכה"ח דבסי' כ"ה 

סקכ"ח הבי"ד המג"א הנ"ל, ושכן הסכימו כמה אחרונים, והוסיף שם שכ"ה עפ"י 

הסוד שלא יהפך הסדר דד' מעשים יעו"ש. ואעפ"כ הבי"ד הפר"ח כאן בסקל"ה, 

ובע"כ דהבין דאינו סותר. ונ"מ בכ"ז דבאדם פשוט שלא ירגישו בו אם לא יבוא 

לביה"כ להתפלל עם הציבור, מוטב להתפלל כל התפילה בביתו עם התפילין, 

וכ"כ בהליכות שלמה תפילה בפט"ז אות י"ב דבן א"י בחו"ל יניח תפילין בביתו 

וכתב  ויתפלל כל התפילה ביחידות עפי"ד המג"א הנ"ל,  ויקרא ק"ש  בצינעא, 

יו"ט  דכ"ש דבכה"ג לא חשיב תפילה בציבור, דהציבור מתפללים תפילה של 

והוא תפילה של חול. ]עי' לעיל בדברינו בסי' צ' בשע"ה אות ל' לגבי מתפלל 

מוסף בשעה שהציבור מתפללים שחרית, וכ"ש הכא כשמתפלל של חול[. וצ"ל 

דלומד דהפר"ח עצמו שאני דאוושא מילתא. ואה"נ צ"ל כן בכל אדם שיש חשש 

יו"ט שני פסק כהפר"ח בתורת  שירגישו בו. אולם בח"א בכלל ק"ג ס"ד לגבי 

פסק כללי בכל אופן, ולא חילק לומר דדוקא אם יש חשש שירגישו בו, ומבואר 

דהבין דתפילה בציבור עדיפא מתפילין, וצ"ל דס"ל דק"ש שאני דמעיד עדות 

שקר בעצמו, ע"כ עדיף ק"ש בתפילין מאשר תפילה בציבור, וכנ"ל דעתו בריש 

הדברים. ומשא"כ אחר שכבר קרא ק"ש עדיפא תפילה בציבור, ומ"מ מראיית 

המג"א להאי דינא מבואר לא כן, ומדברי הפר"ח אין הכרע לזה וככל הנ"ל. וכ"ז 
לענין להתפלל בעצמו ביחידות, ואף אם יש מנין עשרה מבני ארץ ישראל לא 
יעשו מנין להתפלל תפילת חול בתפילין דהוי זלזול ביו"ט שני, וכ"כ בהר צבי 
ח"ב סי' ע"ח ובאול"צ פכ"ג תשובה א'. מיהו אם חל יו"ט שני בשבת י"ל דאין 
בזה זלזול, וכמ"ש בהר צבי שם. יעו"ש דנסתפק בזה מצד שלא מזכירים בו יו"ט, 

ומ"מ נראה דכל דאין פרסום בזה י"ל דיכולים להתפלל בציבור.

ה הנה לא ברירא דעת מרן בזה, דהנה באבקת רוכל בסי' כ"ו כתב דלעולם כל 
ובלבד  דבר,  לכל  משם  שיצא  כמקום  עדיין  אותו  רואים  אנו  לחזור  שבדעתו 
והכי ס"ל להט"ז  והרי דס"ל דבצינעא שרי,  בצינעא מפני המחלוקת,  שיעשה 
סק"ב והביא כן מהיש"ש ]וכ"כ בשם המבי"ט בסי' קנ"ט, ועי' בהלכות חג בח"ג 
יו"ט ח"ב ריש פט"ז דהעיר דלמסקנתו מודה לאסור אף בצינעא אלא שאין מנדין 
עליה[. ומאידך בברכ"י כאן סק"ב חלק ע"ד הט"ז כיון דמקור האי דינא בב"י 
והרז"ה  מהרז"ה,  דבריו  שעיקר  מבואר  חיים  ובארחות  חיים,  האורחות  בשם 
כתב להדיא דאף בצינעא אסור, וזה כונת המג"א בסק"ד, והוסיף דאף דשאר כל 
הדברים כל שדעתו לחזור שרי בצינעא, הכא כיון שהוא מנהג גדול שפשט בכל 
הגולה כולה אין לפרוץ גדר, ולדינא הכי ס"ל לשארי אחרונים לאסור, עי' כה"ח 
סקל"ג שהביאם, וכן באול"צ בפרק כ"ג שאלה א' כתב לאסור בצינעא כיון שכ"ה 

הסכמת האחרונים, וכתב שכן המנהג.

ו והנה יש עוד הרבה פרטי דינים בבני א"י בחו"ל ובבני חו"ל בארץ, וכאן הבאתי 
בזה  האריכו  וכבר  והשוה"ל.  המ"ב  כאן  שהזכיר  למה  הקשורים  שינויים  רק 
האחרונים, ועי' כה"ח כאן ואול"צ בפכ"ג וחזו"ע, ועי' בהלכות חג בחג יו"ט ח"ב 

פט"ו ופט"ז באורך כל פרטי הדינים במקורותיהם.

ז אמנם אם יש מנין מבני חו"ל שבאו לארץ ישראל יכולים להתפלל במנין, דלא 
שייך הטעם הנ"ל בסוף אות ד' דזילותא דיו"ט שני, וכן נהגו וכמ"ש בשו"ת אבקת 
רוכל בסי' כ"ו. ועי' כה"ח סקל"ט אם יש רוב מנין אם אפשר לצרף מנין מבני א"י 
לקריאת התורה, וע"ע מש"כ בהלכות חג בחג יו"ט ח"ב סוס"י ט"ז, ושם לענין 

צירוף לתפילה.

ח וכן הביא בכה"ח סק"נ מכמה אחרונים. ובסקמ"ב הביא שכתב המזבח אדמה 
בשם שלחן מלכים דמנהג ירושלים דכל זמן שבני ביתו בחו"ל עושים ב' ימים. 

וע"ע מש"כ שם בסקמ"ג.

 q
סימן תצז.

וכ"כ  צידה,  מחוסר  שאינו  כל  קטן  בביבר  להתיר  ה"ז  בפ"ב  הרמב"ם  דעת  א 
הפר"ח, והאחרונים החמירו כדברי הרמ"א וכמ"ש בכה"ח סק"ד.

ב כ"כ מרן בב"י, וכ"ד רוב האחרונים, ועי' כה"ח סקכ"ה.

ג הנה אף שמסתמות לשון הרמב"ם שהעתיקו מרן בשו"ע בס"ב משמע דאף 
באינו מחוסר צידה אסור ליתן להם מזונות משום שמא יטלם והוו מוקצה ]ועי' 
גזירה לגזירה דחששא קרובה היא[, הנה הב"י ברס"י תצ"ח  מאמ"ר דלא הוי 
צידד גם לדעת הרמב"ם דדוקא במחוסר צידה, וכ"פ בשו"ע כאן בס"ז, ועי' פר"ח 

רק בעבר על איסור דאורייתא אבל אם עבר על שבות מכין אותו מכת מרדות ואין מנדין אבל בי"ט שני החמירו 
דאפי' עבר על דרבנן מנדין ויש פוסקים שאין חילוק בין י"ט ראשון לשניב והדבר תלוי לפי ראות עיני הדיינים לפי 
הענין אם להקל עליו במלקות או להחמיר עליו בנידוי רק שהרשות בידם אפי' לנדותו ]אם אינו צורבא דרבנן[, ואם 

עשה ע"פ הוראת חכם שטעה אין לנדותו שהרי שוגג הוא )ס"א וסק"ב ג'(.

ג אין חילוק בין ראשון לשני אלא לענין מת משום כבודו כמו שיתבאר בסי' תקכ"ו ]וע"ל סי' תקי"ד דין א' ג' לענין 
כיבוי[ ולענין חולה שאין בו סכנה ולא חלה כל גופו כגון שחש בעינו קצת וכל גופו בריא ואינו מרגיש מיחוש בגופו 
מחמת העין דבשבת וי"ט אסור לעשות שום רפואה ע"י עצמו אפי' בשינוי כנ"ל סי' שכ"ח דין ל'ג ואפי' לאכול 
ולשתות דבר שהוא משום רפואה אבל ביו"ט שני מותר לכתחלה לכחול את העין ואפי' בלי שינוי וכן שאר חולה 
כה"ג שאסור בראשון אלא ע"י גוי אם אין בו סכנה מותר בשני אפי' ע"י ישראל בשבות דרבנן ]חוץ מי"ט שני של 
ר"ה דשני ימים קדושה אחת אריכתא היא[ אבל מלאכה דאורייתא אסור לישראל לעשותו אפי' בי"ט שני וגם 
ע"י גוי אינו מותר במלאכה דאורייתא אא"כ חלה כל גופו כנ"ל סי' שכ"ח דין ל' ואפי' חש בכל גופו נמי אסור 
ע"י עצמו מיהו ע"י שינוי אפשר שיש להקל בי"ט שני לגבי חולי שאין בו סכנה וצ"ע )ס"ב וסק"ד ה' ו' ח' ושה"צ 
וסי' תקל"ב סק"ה וע"ל סי' שי"ח דין ז' העושה מלאכה לחולה מסוכן בשבת אם מותר לבריא ביו"ט שלאחריו(.

ד אדם הנופל או הנגוף ונצרר דם במקום נפילתו או נגיפתו אין חשוב חולי הפנימי ומאחר שאין מצטער כ"כ ויכול 
להמתין למחר בלי סכנה אסור להקיז דם שקורין באנקע"ס אפי' ביו"ט שני ואפי' ע"י גוי )סק"ח(.

ה בני א"י שבאו לחו"ל כ"ז שלא הגיע לתחום של ישוב אפי' אין דעתו לחזור א"צ לעשות יו"ט שני ויכול לעשות 
מלאכה שעדיין לא הוקבע להיות כמותן אבל משהגיע לתחום הישוב אם אין דעתו לחזור אפי' הגיע לישוב של 
גוים ]ויש מקילין דדוקא בהגיע לישוב של ישראל[ ואפי' עדיין לא נכנס לישוב רק לתוך התחום נעשה כמותן וחייב 
לנהוג י"ט שני ואפי' יצא אח"כ למדבר אסור ואם דעתו לחזור אם בא לתחום ישוב ישראל דינו כבן א"י וצריך 
להתפלל תפלת י"ח בלחש בי"ט שני וכן להניח תפילין בצנעאד ואם חל י"ט בע"ש א"צ לערב עירובי תבשילין 
מפני שהוא דבר שבצנעא אבל צריך ללבוש מלבושי יו"ט שהוא דבר של פרהסיא וכן אסור לעשות מלאכה ואפי' 
לו למדבר חוץ לתחום מותר במלאכה אפי'  ובא  יצא מהישוב  ואם  ]ומ"מ אם עשה אין מנדין אותו[  בצנעאה 
בפרהסיא ואפי' יש שם ישוב גוים דדוקא בישוב ישראל צריך להחמיר כמותן ועי' בחיי אדם עוד פרטי דינים בזהו 

)ס"ג וסק"ט י' י"א י"ב י"ג ושה"צ(.

ו בן חו"ל שבא לא"י אם דעתו לחזור למקומו צריך לעשות ב' ימים יו"ט ומ"מ תפלת יו"ט צריך להתפלל בביתו 
בצנעאז אכן אם דעתו שלא לחזור למקומו לעולם יתנהג כבני א"י כנ"ל סי' תס"ח דין י"א )סקי"ג(.

ז מי שאין דעתו לחזור אע"פ שאשתו נשארה במקומו הראשון מ"מ נקרא אין דעתו לחזורח )סקי"ג(.

ח מי שעוקר דירתו עם אשתו ובניו ממקום למקום לישא וליתן ולהרויח אע"פ שבשעת עקירתו הי' דעתו לחזור 
למקומו כמי שאין דעתו לחזור דמי דסתמא דמילתא כיון דעקרינהו לאנשי ביתו כל שמוצא פרנסתו מרווחת 

באותו מקום שהלך לשם אינו זז משם ]ויש מפקפקין בזה[ )סקי"ג ושה"צ(.

 q
סימן תצז. דיני הכנה ביום טוב

א כבר נתבאר בסי' תצ"ה דין ו' דצידה אסורה ביו"ט ]וע"ש דעות בזה אם הוא מה"ת או מדרבנן[ ולאו דוקא 
מהנהר אלא אפי' מבריכות של מים מוקפים מד' רוחות ואפי' הבריכה קטנה שא"צ לומר הבא מצודה ונצודנוא 

לפי שהבריכה רחבה הרבה והדגים מכוסין מהעין ונשמטין אילך ואילך והוי צידה ממש וכתב המג"א שאם המים 
צלולים ורואה הדגים מותר אם הבריכה קטנה שאין מחוסר צידה וי"א דעכ"פ מטעם מוקצה אסור לצודן )ס"א 

וסק"א ב' ובה"ל ד"ה אין(.

ב אם סכר אמת המים בכניסה וביציאה מעי"ט כדי שלא יכנסו חדשים ולא יצאו הישנים מותר ליקח מהם דגים 
ביו"ט ואין בזה צידה דהו"ל ניצודין ועומדין מאחר שאמת המים היא צרה ואינן יכולין להשמט ואפי' היא ארוכה 
הרבהב ]ויש מפקפקין בארוכה[ ובלבד שלא תהא רחבה יותר מו' טפחים דאז אסור, מיהו יש מחמירין שלא לצודן 
במצודה כדרך שעושין בחול אלא ביד ויש לחוש לזה לכתחלה, ומשום מוקצה אין כאן דמעשה הסכירה חשוב 
כמו שהזמין דגים ידועים מיהו י"א דדוקא כשהזמין קודם יו"ט לצורך יו"ט ויש מקילין אפי' לא הזמין על יו"ט רק 

סכר סתם )ס"ה וסקי"ב י"ג י"ד ושה"צ(.

ג ואם רוצה לברור כפי מה שצריך ולהחזיר השאר תלוי בזה אם בשעה שסכר חשב שאפשר שיצטרך ביו"ט לכל 
ולהחזיר  ולברור הגדולים המשובחים  ויכול להעלות כמו שירצה  הדגים שימצא בהאמה א"כ הרי הוכנו כולם 
השאר למים אבל אם בשעה שסתם אמת המים הי' יודע בודאי שלא יצטרך ביו"ט רק איזה דגים א"כ הרי לא 
הוכנו כולם וכשבורר ומניח הקטן נמצא שטלטלו שלא לצורך ולכן לא יברור ויניח השאר אלא צריך ליקח ולאכול 

כל מה שיעלה בידו בין טוב ובין רע ולא יחזיר מה שלא ייטב לו )סקי"ג(.

ד דינים אלו לאו דוקא באמת המים אלא ה"ה אם הכניס דגים לתיבה מליאה נקבים והעמידה במים ג"כ שייכים 
כל דינים אלו ואפי' אם התיבה נתון במים מזמן מרובה ונתנו שמה דגים לפרות ולרבות ולפעמים צד מהם מצדד 
בפמ"ג דדי שיזמינם בפה מעי"ט ושוב אינם מוקצה, וי"א דדוקא בבריכה ובאמת המים שעכ"פ הדגים הם בקרקע 
מקום חיותם משא"כ כשהם מונחים בכלי ל"ש בהו כלל צידה ואפי' צריך להביא מצודה מותר ולכן נראה שאין 
להחמיר בתיבה ליטול ביד אפי' אם רחבה התיבה יותר מן ו' טפחים הרבה אבל לא במצודה דהוי עובדא דחול 

)סקי"ד ושה"צ(.

ה אם הכניס דגים מבעו"י לבאר וצריך לצודם ע"י כלי דוקא אסור לצודם ביו"ט ומ"מ אם הם בבור עמוק א"צ 
לירד למטה כדי לתופסן בידו אלא עומד למעלה ותופסן ע"י כלי )סקי"ד(.

ו דגים ועופות וחי' שהן מחוסרין צידה אין משקין אותם ואין נותנים לפניהם מזונות ביו"ט שמא יבא ליקח מהם 
לאכלם ]ובמקום הפסד מותר ליתן לפניהם מזונות כגון דבורים עושין להם פרנסה בשביל שלא יברחו[ ודוקא 
לפניהם ממש אסור ליתן אבל אם נתן ברחוק קצת מהם והם באים ואוכלין מותר דכיון שעושה היכר לא יבא 
ליקח מהם ואם אין מחוסרין צידה אע"פ שהן מוקצה מותר ליתן להם מזונותג, ובהמה טמאה דל"ש לחוש שיבא 
ליקח לאכלה אפי' מחוסר צידה מותר ליתן לה מזונות )ס"ב ז' וסק"ד ה' ו' ובה"ל ד"ה אסור וע"ל סי' שכ"ד דין 

י"ב דדוקא במזונותיו עליך וע"ל סי' תצ"ח דין ט"ז וסי' תקי"ב דין ז'(.

ז כל מה שאסור לאכלו או להשתמש בו מפני שהוא מוקצה אסור לטלטלו )ס"ב(.

ח אפי' ספק צידה אסור כגון מצודות חי' דגים ועופות שהיו פרוסות מעי"ט ולמחר מוצא בהם אסורים ואפי' 
בטלטול ]מיהו לערב מותר באכילה מיד ואפי' בודאי ניצוד היום ולא בעינן בכדי שיעשה כיון דלא ניצוד בידי אדם 
רק ממילא ובי"ט של ר"ה צריך להמתין עד אחר ב' הימים דשניהם כיום ארוך וכן שבת שחל להיות ביו"ט שני 
צריך להמתין עד מוצ"ש כדלק' סי' תקט"ו[ ואם ידוע שניצודו מבעו"י מותרין ולכן במצודות שפרוסות באורך 
רב וכשחי' נופלת בראשו א' מתוך שמתפרקת ומתנתקת לצאת מתקלקלות כולן וראשן השני ג"כ ניתק ממקום 



שונה הלכות | לא

שערי הלכות
ובביה"ל כתב דכן עיקר,  שכתב שכן המנהג ליתן מזונות באינו מחוסר צידה, 
יעו"ש טעמו. ]והגם שבמאמ"ר שם כתב דמש"כ מרן בסי' תצ"ח היינו רק בדרך 
אפשר, ומודה דפשט דברי הרמב"ם אינם כן, והכי מוכח במ"מ, מ"מ מס"ז נראה 
דכן נקט למעשה, ובפרט דדייק כן מלשון הרמב"ם. עכ"נ להקל בזה אחר דברי 

הפר"ח והביה"ל הנ"ל[.

ד כ"ד רוה"פ, וכ"ה דעת מרן, ועי' שעה"צ אות י"ד וכה"ח סקי"ג, ועי' לקמן בדין 
הבא.

ה כ"פ מרן בשו"ע, והסכים כן בפר"ח ומאמ"ר סק"ו. ]וע"ש מה שיישב לדעת 
וכמה  ב'[.  ועי' בשע"ה לקמן בסי' תקי"ג על השוה"ל בדין  הרמ"א בדשיל"מ, 

אחרונים כתבו להחמיר בזה, עי' שעה"צ אות כ' וכה"ח סק"כ.

ו ושם מש"כ בשע"ה.

ז כ"ה לדעת מרן וכנ"ל שם בשע"ה אות ו'.

ח ושם בשע"ה אות ד' דעת מרן ודברי האחרונים.

כל  הותרו  לים  מעצמו  נפל  או  בשוגג  מהם  אחד  נאכל  דאם  שם  דנתבאר  ט 

חדא  איכא  דממ"נ  ביחד  שתים  שתים  הנשארות  כשאוכל  ודוקא  האחרים, 

דהתירא, אבל לאכלם אחת אחת אסור. וכתב הרמ"א שם בהגהה דגם כשאוכלם 

שתים שתים אסור לאדם אחד לאכול את כולם, וגם בשני בנ"א אסור לאוכלם 

כולם בבת אחת. והנה כ"כ הב"י שם בביאור דברי הטור, אך בשו"ע לא כתבו. ועי' 

בזב"צ שם סקפ"ט דהביא מאידך דקדוק מהב"י שהביא דעת הרשב"א לקולא, 

וכתב דלא ברירא לן דעת מרן השו"ע בזה. ובאחרונים שם נחלקו בזה לדינא, 

דהש"ך סקמ"ט והפר"ח סקל"ז והגר"א התירו, והמנחת כהן והט"ז סק"ט פסקו 

כהרמ"א. ובחכמת אדם בכלל ס"ג אות י' והזב"צ שם כתבו להקל בהפ"מ. ובערך 

השלחן כאן בסק"ג כתב דאפשר דאף להאוסרים שם, אפשר דהכא מודו באיסור 

מוקצה דרבנן יעו"ש. וע"ע ביו"ד שם עוד כמה פרטי וחילוקי דינים בזה, וע"ע 

כה"ח כאן סקס"ט.

י עי' מאמ"ר סק"י בדין זימן שנים מקושרים ומצא שנים מותרים. ועי' מש"כ 
לקמן באות הבאה.

יא עי' ב"י דכ"ה לשיטת הרמב"ם ופסק כמותו בסי' תל"ט, אמנם עי' מאמ"ר 
בסקי"ב דלמסקנת הב"י אפשר לומר דס"ל להתיר גם לשי' הרמב"ם. ואעפ"כ 
דעת המאמ"ר עצמו לאסור, וכתב סברת ההיתר לדברי הרמ"א וכמו שמבואר 

בדבריו גם בסק"י. ומ"מ רוב האחרונים סברי להקל וכמ"ש במ"ב ושעה"צ.

יב ובכה"ג שרי אפילו כשיש ב' קנין זו למעלה מזו, וזימן בזו ומצא לפני הקן 
שזימן ולא בתוכו, ועכה"ח סקפ"ג.

יג כ"מ מסתמות לשון השו"ע לאסור גם בזה"ז, וגם בב"י הביא את טעם הכלבו 
שהיה יכול להניחה במקום צל קודם שיבדוק, ואז אין את הסברא של מימנע ולא 

שחיט, ועי' כה"ח ס"ק ק"ב.

יד עי' לעיל סי' תצ"ה דין ח', ושם בשע"ה דכ"ה לדעת מרן.

 q

שנתקע ומצא מעי"ט שנתקלקל ראשו אף שבמקום זה לא ראה שום דבר ניצוד מ"מ הוא סימן שניצוד חי' או עוף 
בראשו השני ומותר )ס"ג וסק"ח ט'(.

ט וכן בספק מוקצהד וכ"ש ספק נולד אסור אבל בי"ט שני מותרה דהוי ס"ס ויש מחמירין בזה די"ט שני הוא ודאי 
דרבנן ולא נחשב ספק ויש להחמיר אם לא במקום הפסד גדול )וע"ל סי' תקט"ו דין ז' ט"ז( ובב' י"ט של ר"ה וכן 
בי"ט שני הסמוך לשבת לכ"ע אסור, ואם יש רק ספק א' והספק השני הוא ע"י תערובות אין להתיר גם לדעה 
ראשונה אם לא במקום הפסד גדול )ס"ג וסק"ח י' י"א ושה"צ וע"ל סי' תקי"ג דין ב'ו, ובספק אם בא מחוץ לתחום 

יתבאר בע"ה בסי' תצ"ח דין ח'(.

י הא דהחמירו בספק צידה ]אפי' להסוברים בסי' תצ"ה דין ו' דאיסורו ביו"ט מדרבנן[ וספק מוקצה הוא משום 
דהוי דבר שיש לו מתירין ולפ"ז אם יתקלקלו הדגים כשימתין עד אחר יו"ט מותר ויש מחמירין גם בזה ומ"מ 

במקום שיפסד לגמרי אפשר שיש לסמוך על המקילין )סק"ז ושה"צ אות י'(.

יא אווזים ותרנגולים ויונים שגדילים בבית או שבחצר וכן שאר עופות שהן בני תרבות ובאין לכלובן לערב ומזונותן 
עליך אם עומדים לביצים הם מוקצה לדעת המחמירין מוקצה ביו"ט ]בסי' תצ"ה דין ח'ז[ אבל אם עומדין לאכילה 
]או אפי' קנאן סתם ולא חשב לאיזה דבר יעמידם אינם מוקצה דסתמייהו לאכילה[ מותר לצודן ואפי' מרה"ר 
ואפי' צריך להביא מצודה דכיון דבאין לכלובן בערב וגם ניזונין תמיד בבית ובאין לאכל עי"ז הם בני תרבות ואין 
בורחין ונשמטין כ"כ כשרוצים לאחוז אותם ולכן הרי הם כניצודים ]וכ"ז אם תופסן כדי לשחטן והתירו משום 
שמחת יו"ט הא לא"ה אסור לכמה פוסקים כנ"ל סי' שט"ז דין י"בח[ וא"צ זימון דמוכנים הם ומ"מ ירא שמים 
יתן עיניו תחלה בהעופות ויברור איזה שירצה כדי שלא יבא למחר ליטול ולהניח ואע"פ שכולם מוכנים מ"מ טורח 
טירחא יתירא ביו"ט ובפרט אם תופסו ממקום רחב שלא התירו אלא משום שמחת יו"ט וא"כ כשתופסו ומניחו 

נמצא שצדן שלא לצורך )ס"ו וסקט"ו ט"ז י"ז י"ח ובה"ל ד"ה אווזים ושה"צ(.

יב עוף שקנה מחדש ועדיין לא הורגל בבית ואינו בא לכלובו לערב אסור לצודו ביו"ט אפי' הם בבית אא"כ נכנסו 
במקום צר ובח"א כתב דבלילה כשהן יושבין על הקורה מותר לצודן דעיניהם מתעורות אז ואינן נשמטין מיד 
התופסן, מיהו דוקא אם העוף נקנה ממקום רחוק שאינו מכיר שוב מקומו הראשון אבל במקום קרוב שמכיר 

מקומו הראשון י"ל שאין בו צידה כנ"ל סי' שט"ז דין י"ז ע"ש )סקי"ז ושה"צ(.

יג שאר כל חי' ועוף שמחוסרין צידה שצריך לומר הבא מצודה ונצודנו דהיינו כל שאין יכולין לתפסו בריצה אחת 
אלא צריך להנפש קודם שיגיענו ובעוף אפי' הי' במקום דחוק שאפשר לתופסו בשחי' אחת מ"מ אם החלון או 
הגג פתוח שיכול לברוח דרך שם יש בו צידה כנ"ל סי' שט"ז דין ד' ולכן אסור לצודן וכל שאין מחוסרין צידה 
מותר לצודן אם הזמינן שאין בהן חשש מוקצה דאל"ה אסור לתופסן שהרי אסורין גם בטלטול )ס"ז וסקי"ט כ'(.

יד איל וצבי שקננו בפרדס גדור שהוא מקום המשתמר שאין הולד יכול לצאת משם וקל לצודו וילדו בו עפרים 
ועדיין הם קטנים שא"צ צידה מותרין בלא זימון דסתמא דעתי' עלייהו לכל שעה שיצטרך ]ואם לא ידע בהולדות 
כיון  עלייהו  דדעתי'  טפחים  וד'  אמה  שבעים  בתוך  לעיר  הסמוך  בפרדס  ודוקא  עלייהו[  דעתי'  דל"ש  אסורין 
שהמקום קרוב ורואה אותם תמיד אבל אם אינו סמוך אין מותר אא"כ הזמינן בפירוש והאם אפי' זימון אין מועיל 
לה אם הפרדס גדול שצ"ל הבא מצודה ונצודנו ואפי' תהא ניצודה מאלי' ביו"ט ג"כ אסור משום מוקצה כיון 

שהזמנתו מבעו"י לא חלתה )ס"ה וסקכ"א כ"ב כ"ג כ"ד כ"ה ושה"צ(.

טו יונים שבבית שמזונותן עליך וגם נוח לתפסן אין בהן משום צידה אבל יוני מדבריות שקננו בשובך שבחצרו או 
בעליתו ]וי"א דאפי' יונים שלו כל שלא נתגדלו בין בנ"א תמיד יש בהן צידה[ וכן צפרים שקננו בכלי חרס הבנויין 
בכתלים לקנן בהן העופות ואינם מורגלים אצלו אלא פורחים כל היום בשדות ולערב באין שם ללון אסור לצודן 
אפי' בכלובן אם הוא באופן שאינן נצודין שם ממילא ]ובשבת חייב חטאת[ ואפי' הורגלו עם בני אדם ונוח לתופסן 
אם אין מזונותיהן עליך אסור לצודן וכן אווזין ותרנגולין שמזונותן עליך אם מרדו ואין נוח לתפסן אסור לפיכך אין 

זימון מועיל להם )ס"ט וסקכ"ו כ"ז כ"ח ושה"צ(.

טז והנ"מ בגדולים אבל בקטנים שאינם מפריחין אלא מדדין ואפי' יכולין לפרוח מעט כל שבקל לתופסו עד שא"צ 
לומר הבא מצודה מותר לצודן אבל זימון צריכין דכיון שיכול לדדות ולהתרחק אסור בלי הזמנה ואפי' לדעת 
המתירין מוקצה ביו"ט מודה הכא דאסור בלי הזמנה דבמוקצה כי האי שלא הי' שלו מעולם אסור בלי הזמנה 

)ס"ט וסקכ"ט ל' ושה"צ(.

יז כיצד הוא הזימון אומר בפיו או חושב בלבו זה וזה אני נוטל למחר ואפי' עומד מרחוק ובראיית עינו בורר איזה 
מהם סגי וא"צ לנענעם ומ"מ צריך שיסמן בדעתו או יטבע עינו בטביעת עין גמור שלא יחליף למחר באחרת אבל 
באומר מכאן אני נוטל למחר לא סגי משום דלא בירר איזה יקח דחיישינן שמא יקח אחד וימצאנו כחוש ויניחנו 
ויקח אחר ונמצא טלטל הראשון שלא לצורך ומוקצה הוא שהרי לא הזמין אלא אותו שיקח לבסוף ולכן אפי' 
אם ירצה אח"כ ליקח מן הבא בידו ג"כ אסור ]וכן הדין לדעת המחמירין מוקצה ביו"ט בכל מוקצה דבע"ח כגון 

תרנגולת העומדת לגדל ביצים[ )ס"י וסקל"א ל"ב ושה"צ ובה"ל ד"ה אבל(.

יח אם זימן כל השובך וא"צ אלא לזוג ]או שזימן זוג וא"צ אלא לא' מהם[ אינו מועיל ואם הוא אפשר שיצטרך 
כל השובך יכול להזמין כל השובך ולמחר נוטל מה שצריך ומותר לו אפי' לטלטל ולהניח שכולם מזומנים הם 

)סי"א וסקל"ג ל"ה(.

יט זימן שנים ומצא שלשה אם הניחן קשורין ומצאן כמו שהניחן רק מצא אצלן שלישי שאינו מקושר השנים 
מותרין אבל אם הניחן קשורין או מותרין ומצא גם השלישי קשור או מותר כולן אסורין שיש בהן א' מוקצה 
ואינו בטל ]ואפי' הניח ב' מקושרין ומצא אח"כ שלשה מקושרין מחמירין כמה אחרונים[ וכ"ז אם כולן לפנינו 
אבל אם נאכל א' מהם או נפל לים שכבר אינו בעולם מותרין השאר דאמרי' איסורא נפל או נאכל וע"פ האופנים 

המבוארים ביו"ד סי' ק"י ס"ז ח'ט וע"ש בהג"הי )סי"ב וסקל"ו ובה"ל ד"ה זימן(.

כ זימן ג' ומצא ב' מותרין ואפי' היו מקושרין יחד אמרי' שהשלישי נתפרק מהם והלך לו וכן אם מצא גם השנים 
שנתפרקו מקשירתם מותר ודעת הט"ז דכל שלא מצא כפי שהניחן חוששין שמא אחרים הםיא ורק בהניח שנים 
ומצא שנים אפי' הניחן מקושרין ומצאן מותרין שרי אבל כמה אחרונים מסכימים לדעה ראשונה )סי"ג וסקמ"א(.

כא השובכין עשויין עליות עליות הרבה וכל עלי' יש בה מחיצות הרבה ואם זימן שחורין ולבנים בקן א' ומצאן 
שלא במקומן מותרין דודאי הני נינהו ונתהפכו אבל אם זימן שחורין בקן א' ולבנים בקן א' שיש מחיצה ביניהן 
ומצא שחורין במקום לבנים ולבנים במקום שחורין אסורין אא"כ מכירן דחיישי' שהני שהזמין פרחו ואלו אחרים 
הם שבאו מעלמא ודוקא כשיש שם שובכים בתוך חמשים אמה או שהיונים יכולין לפרוח קצת דאל"ה אמרי' 
שנהפכו אלו לאלו ומותרין, ואם מצאן במקום שהניחן אע"פ שיש עוד הרבה לבנים בשובך או שחורין שלא 
הזמין לא חיישי' שמא נהפכו מיהו דוקא כשהם בתוך חורים אחרים אבל אם הם בתוך חור א' אפי' הזמין אותם 

השחורין שבצד זה ומצאן כן יש מחמירין שמא נהפכו אא"כ מכירן וצ"ע )סי"ב וסקל"ז ל"ח ל"ט ושה"צ(.

כב דרך כל השובכין להיות מעט מדף העלי' בולט מחוץ המחיצה החיצונה של קן וקן ושם היונים יוצאין לשאוף 
אויר ונוחין שם וחוזרין לקן ואם זימן בתוך הקן ומצא על פתח הקן מותרין אבל אם מצא על הדף לפני הקן אסורין 
דאע"ג דרגילין לצאת שם חוששין שמא אחרים הן ואם אין סביבותיהן בתוך חמשים אמה קן שעומד ביושר נגד 
קן זה מותרין אפי' אם יש קן אחר בקרן זוית שאינו יכול לראותו מקן זהיב וה"מ במדדין שאין דרכן לדדות אא"כ 
רואין לקינם וגם אין דרכן לדדות חוץ לנ' אמה אפי' רואין לקינם אבל אם מפריחין קצת אסורין בכל גווני אפי' אם 
הקן רחוק מהם הרבה ]ואם מפריחין לגמרי לא מהני להו כלל זימון כנ"ל דין ט"ו[ )סי"ד וסקמ"ב מ"ג מ"ה מ"ו(.

כג גוי שהביא לישראל דורון ביו"ט בני יונה קטנים שאינם פורחים משובכות שיש לו בעיר כיון שא"צ צידה מותרין 
אף למי שהביאם דבשל גוי ל"ש מוקצה כנ"ל סי' ש"י דין י"ג שהגוי לא הקצה דעתו מהם ואם הביאן הגוי מחוץ 

לתחום אסורין למי שהביא ומותרין לאחר כדלק' סי' תקט"ו דין י"ב )סט"ו וסקמ"ז מ"ח(.

ונמצאת טרפה אסור לו להפשיטה ואפי' באופן שאין אסור אלא משום שבות כגון  כד השוחט בהמה ביו"ט 
להפשיט את העור בחתיכות שמפסיד להעור ואינו אלא מקלקל או שמפשיטה שלא כדרכה כגון בקוץ או בקנה 
אסור דהוי מלאכה שלא לצורך אכילה ]וכן עוף שנטרפה בשחיטה אסור למרוט הנוצות[ ולכן טוב לו שלא יבדוק 
עד שיפשיט שאז מותר להפשיטה וא"צ לחוש שמא תטרף שרוב בהמות כשרות הן ואם כבר נולד ספק טרפה 
הב"ח מתיר להפשיטה עד שנשאל למורה הוראה אם כשרה היא ובמאמר מרדכי מפקפק בזה )סט"ז וסקמ"ט נ' 

ושה"צ וע"ל סי' תצ"ח דין י' י"א י"ד כ'(.

כה השוחט ונמצאת טרפה אסור לטלטלה ]אא"כ היתה מסוכנת דדעתי' עלה כדלק' סי' תקי"ח דין י"ב[ ואפי' 
עומדת בחמה ותסרח אסור להניחה במקום צל וי"א דדוקא באווזין ותרנגולים שאין בהן טרפות הריאה אסורין 
בטלטול אבל בבהמה בזמנינו דמחמרינן בכמה חומרות בטרפות הריאה שכיחי טרפות ואם לא נתיר לו להצניע 
הטרפה ימנע ולא ישחוט ולכן יש להתיר בזה"ז להצניע וכן באווזין שמלעיטין אותן ושכיח בהן טרפות הוושט 
כידוע מותרין בטלטול ויש חולקין ע"זיג, וכ"ז להמחמירין מוקצה ביו"טיד אבל להמתירין מותר גם כאן הכל וי"א 
דבהמה שנטרפה הוי נולד דמעיקרא חזיא לאדם והשתא לכלבים ואסור לכו"ע )סי"ז וסקנ"א ובה"ל ד"ה אם 
ושה"צ(, ובחזו"א כתב דזה לא מקרי נולד ומ"מ אין להקל אם נטרפה ביו"ט או שספק שמא נטרפה ביו"ט משום 
מוקצה דבע"ח שמתו ביו"ט חמירי טפי משאר מוקצה ואין להקל ביו"ט אבל בטרפות שבודאי הי' מעי"ט כמו 

סרכות או הוגלד פי המכה יש להקל )או"ח סי' מ"ג סקי"ב(.

כו ומותר למכור הטרפה לגוי כדרך שהתירו מכירה לישראל שלא ישקול ולא יזכיר סכום דמים ואם אינו מאמינו 
יקח ממנו משכון וכן בבהמה כשרה מקום שאין מנקר לנקר האחוריים מותר למכרו לגוי ע"ד זה וא"ר כתב דאפי' 
בשר כשר מותר למכור לגוי אם אין מוצא למכור לישראל דאל"ה ימנע ולא ישחוט ע"ש וכ"ז אם חושש שמא 
יסריח ויתקלקל עד אחר יו"ט אבל אם אפשר לו לשמרו לא שרינן מכירה ביו"ט בין בטרפה בין באחוריים, ואפי' 
בחושש שיסריח אין מתירין אא"כ שחטה ביו"ט או בעי"ט סמוך לערב שלא הי' לו שהות למכור קודם יו"ט אבל 

אם הי' לו שהות אסור בכל גווני )סי"ז וסקנ"ב ושה"צ(.

כז הבודק בהמה ביו"ט יבדקנה במקום שיהי' אפשר להניחה שם אם תהי' טרפה לפי שאסור לטלטלה כשתמצא 
טרפה ממקום זה למקום אחר וכנ"ל )ועמש"כ בדין כ"ה בשם חזו"א( וכן חכם המורה הוראה בדבר שיהא אסור 
לטלטלו אם יאסור לא יורה עד שיניחוהו מקודם במקום המיוחד לו כי אחר שיאסור יהא אסור לטלטלו מיהו 
אפשר דבזמנינו שנתרבו כמה ספיקות בדיני טרפות ומחמרינן מספק ועי"ז שכיחי טרפות מותר לטלטלו דאל"ה 

ימנע ולא ישחוט וכנ"ל דין כ"ה )בה"ל ד"ה אסור(.

 q
סימן תצח. דיני שחיטה ביום טוב

א אסרו חכמים להראות סכין לחכם ביו"ט לראות אם הוא ראוי לשחוט בו ]ואפי' אם כבר בדק הטבח לעצמו 
בעי"ט ונמצאת יפה[ דחיישי' שמא תהי' פגומה ויאמר לו אסור לשחוט בה וילך ויחדדנה במשחזת ובדיעבד אם 
הראה לו ונמצאת יפה מותר לשחוט בה, וחכם שראה סכין לעצמו בביתו בי"ט כדי לשחוט בה יכול להשאילה 
לאחרים והפר"ח מצדד דאפי' לכתחלה יכול החכם לראות סכינו של עצמו כדי להשאילה לאחרים, וכן מותר 
החכם ג"כ כשאינו רוצה לסמוך על בדיקתו להראות סכינו לחכם אחר דבחכם לא חיישי' שישחיזנה דיודע שאסור 

)ס"א וסק"א ג' ד'(.

ב עכשיו בזה"ז שכל שוחט רואה סכין בעצמו שסומכין על קבלה שיש לו כל הרוצה לשחוט ביו"ט יבדוק סכינו 
מעי"ט ולא ביו"ט שמא ישחיזנה ואפי' אם השוחט ת"ח ויודע ליזהר ]אא"כ הוא רב וגדול הדור בודק לעצמו 
ושוחט או משאילה לאחרים[ ולא יחזיר הסכין אחר הבדיקה לנדן שלו שאם החוד או צדדי הסכין נוגעין בקשיות 



לב |  שונה הלכות

שערי הלכות
סימן תצח.

א הנה קולא זו להתיר בשעה"ד לבדוק ביו"ט נראה דלא כהרמב"ם, ואתי שפיר 
לטעמים שכתבו שאר הראשונים, דכיון דעכשיו בזה"ז המנהג שכל שוחט רואה 
סכין בעצמו, א"כ לטעמא דרש"י שהאיסור משום דנראה כעובדין דחול שרוצה 
ואינו נראה כמעשה  למכור באיטליז, א"כ כשרואה לעצמו לא אוושא מילתא 
חול. ולטעם הרי"ף והרא"ש בשם בה"ג שמא יצא חוץ לתחום להראות לחכם, 
ולטעם הרז"ה דנראה כדן את הדין, כשרואה  אין חשש,  ה"נ כשרואה לעצמו 
לעצמו אינו נראה כן. אך לשיטת הרמב"ם דהטעם שמא יראה שסכינו פגומה 
ויבוא להשחיז ביו"ט, א"כ החשש קיים גם כשרואה לעצמו. וא"כ בשו"ע שהביא 
רק טעם הרמב"ם וכדלעיל בדין זה בשוה"ל, י"ל דאף בשעה"ד יש לאסור וכמ"ש 
בביה"ל ד"ה שמא, והרמ"א היקל בשעה"ד לסמוך על שאר הטעמים. ואמנם 
בכה"ח סקי"ט הבי"ד הכנה"ג ביו"ד דכיון דבימינו לא סומכים על הקצבים עצמם 
בשחיטה, וממנים אנשים ידועים לשחיטה ובדיקה והם במקום החכם, ובחכם 

עצמו לא חיישינן שישחיזנו, ועפ"ז יש להקל גם לשיטת הרמב"ם, ויל"ע.
ב וע"ש מש"כ שם בשע"ה אות ב'.

ג וכדעת מרן לעיל בסי' תצ"ה דין ח', ושם בשע"ה.
ד בשו"ע כתב דנמצאו בעיר ביום שני היינו דוקא ביו"ט שני, וכתבו האחרונים 
דט"ס וצ"ל ביו"ט דהוא הדין והוא הטעם גם ליו"ט ראשון, וכמו שהביא במ"ב 
ושעה"צ כאן. ועי' כה"ח סקל"ח שהבי"ד המג"א דלדעת מרן השו"ע אסור ביו"ט 
ראשון ושכ"פ הגר"ז, והגר"א כתב דדברי שגגה הם, וע"כ כתב בכה"ח דבמקום 

צורך יש לסמוך על המתירין.
והקשו האחרונים ממש"כ בשו"ע בכמה מקומות  ה כאן פסק בשו"ע לקולא, 
כהפוסקים להחמיר גם בספק תחומין וכמ"ש בסי' שכ"ה ס"ט וסי' תקט"ו ס"ז, 

ועי' מש"כ בזה בכה"ח כאן סקל"ד וסקל"ה.
ו כ"כ הרמ"א שם בס"ג, ומרן בשו"ע שם לא הזכיר חסרון בקיאות, ואדרבה שם 
בסי' ט"ו ס"ב התיר לשחוט מיד בכשכלו לו חדשיו יעו"ש. ולפ"ז ה"נ דצ"ל דאם 

נולד העגל ביו"ט שרי לשוחטו באופן דקים ליה בגויה שכלו לו חדשיו, ובלבד 
שהיה מוכן אגב אמו, והיינו שהיתה עומדת לאכילה דאז אינו מוקצה. והוא כדעת 
מרן לפנינו כאן ובסי' תצ"ה, ודלא כפסק הרמ"א וכמבואר במ"ב סקכ"ח. גם עוד 
דעת מרן בזה דסגי שיודע שכלו לו חדשיו, ולא בעי שיפריס ע"ג קרקע, וגם זה 
דלא כפסק הרמ"א כאן, אלא ס"ל דבית הרחם אין בו משום ריסוק אברים, עי' 
קושית הב"י ומה שהביא מהריב"ח, ומש"כ בזה הד"מ והב"ח, ועי' מאמ"ר סק"ז. 
]וכמ"כ אם היו שבת ויו"ט סמוכים זל"ז נולד בזה מותרת בזה, דאין בלידה זו 
הכנה, ול"ד לביצה, עי' מ"ב סקל"ג ושעה"צ אות ל"ב החילוק בזה, וע"ע מאמ"ר 
כדעת  בזה  שהחמירו  האחרונים  מדברי  נראה  מעשה  לענין  ואמנם  סק"ה[. 
הרמ"א לומר דאין אנו בקיאים בכלו לו חדשיו, ואף דהוא כנגד פסק מרן, אעפ"כ 
גם האחרונים שדרכם לפסוק כדעת מרן הביאו דברי האחרונים בזה, ולא דקדקו 
לומר דאינו כהשו"ע, ואדרבה הוסיפו עוד פרטי דינים בדין חסרון הבקיאות, עי' 
ועוד.  וסקמ"ז,  וכאן סקמ"ג  וכה"ח שם סק"ו  ביו"ד שם בסי' ט"ו סק"ה  זב"צ 
ומבואר דס"ל הכי למעשה דאין אנו בקיאים, ועפ"ז אין נ"מ בכל פרטי דינים 

הללו וכמבואר בפנים, וצ"ע.
ז כ"ה לדעת מרן והרמ"א, ועי' כה"ח סקנ"ה, ושם הביא ממש"כ השו"ע ביו"ד 
סוס"י י"ז דגדולי החכמים לא היו אוכלים מבהמה שממהרים ושוחטים אותה 
כדי שלא תמות, ואינו מן הדין אלא דכל הרוצה להחמיר על עצמו הרי זה משובח, 

עכ"ד.
וכ"פ מרן להתיר, דכשם שהתירו בשחיטה משום הפסד ממונו, ה"נ התירו  ח 

בהפשטה משום הפסד.
ט מרן בשו"ע פסק דשרי, וכ"פ הפר"ח והמאמ"ר בסקי"ג, ועי' שעה"צ אות נ"ד 
דכ"ד כמה ראשונים, והנה דעת מרן דלדעתם אפילו במקום שהטריפות מצויות 
שרי וכמבואר בב"י, ועי' מאמ"ר שם מה שיישב דברי הב"י ממש"כ הב"ח בזה 
שפסק  כיון  זה  אופן  הביא  לא  וכאן  בדרוסה,  מיירי  כאן  בשו"ע  והנה  יעו"ש. 
הרמ"א דאין אנו בקיאין בבדיקה, וע"כ אין נ"מ בזה. וכתב בזב"צ ביו"ד סי' נ"ח 

וכ"כ הכה"ח שם סקי"ב  אנו בקיאים בבדיקה,  דאין  נקטינן הכי  דבזה  סקי"ב 
וסקכ"ב וסקכ"ח ועוד.

י עי' בשו"ג סקכ"ג דמנהגם היה לשחוט בהמה ביו"ט ואפילו ברוב טריפות. אבל 
בירושלים המנהג שלא לשחוט וכמ"ש כה"ח סקע"ה, וכן המנהג ברוב תפוצות 
ישראל, עי' כה"ח בסקע"ו. ]ובזמנינו גם עופות אין נוהגים לשחוט ביו"ט, ועי' 

מש"כ בזה בהלכות חג בחג יו"ט ח"א פי"ח אות ו'[.
דהיינו  הכנסת,  בני  עפ"י שלשה  אלא  נשחט  אינו  מומחין  דליכא  והאידנא  יא 

חכמים קצת ואינם בקיאין כ"כ, וכמ"ש ביו"ד סי' ש"ט יעו"ש. כה"ח ס"ק פ"ג.
יב עי' כה"ח סקפ"ד דעות האחרונים בזה.

יג ומסתמות השו"ע והפוסקים מבואר דא"צ לומר, וכן סתם במ"ב, ועי' שעה"צ 
אות ס"ב.

יד בכור שנולד במומו ועבר וראהו, נשחט על פיו וליכא משום מוקצה. שו"ע ומ"ב 
סקנ"ג. ובנולד תם ונעשה בעל מום בו ביום, עי' ביה"ל ד"ה אבל וכה"ח סקפ"ח. 
וכאן לא הביא דינים אלו כיון דכתב בביה"ל ד"ה נשחט דאין נ"מ למעשה בדינים 
אלו כיון שאין אנו בקיאים בכלו לו חדשיו, ועי' לעיל בשע"ה אות ו' מש"כ בענין 

זה.
טו וכד' הרמב"ם, וכ"פ בשו"ע דצריך לשחוט אחד מהם, ועי' כה"ח סקצ"ו.

ב'  טז מחלוקת הפוסקים עפ"י הסברא שכתב בב"י דניחא ליה לאכול מבשר 
הבהמות.

יז הנה מקור דברי המ"ב הוא מהפר"ח, ומשמע מדבריו שמבאר כן בדעת מרן, 
וכן סתמות המ"ב. ומבואר דאף בשוים לגמרי בכל ענין יכול לשחוט את שניהם, 
אך בב"י כתב דאם אינם שוות לגמרי אפשר לשחוט שניהם, אבל אם שוות לגמרי 
לא יוכל לשחוט שניהם, ואפשר דכונתם כדברי הלבוש בשוות לגמרי בכל ענין 

זה דבר שאינו מצוי.
יח מחלוקת האחרונים עפ"י סברת הב"י הנ"ל באינם שוים. ועי' שעה"צ אות ע"ג 

וכה"ח ס"ק ק' דמשמע דנוטים יותר להקל בזה.

הנדן לא מקרי תו סכין בדוק ונכון שיהא לכל טבח ב' או ג' סכינים בדוקין מעי"ט מיהו אם לא בדקו מעי"ט והוא 
שעת הדחק ואין בעיר סכין אחר שנבדק בעי"ט יכול לבדקו ביו"טא )ס"א וסק"ה ו' ח' ובה"ל ד"ה ועכשיו(.

ג וכ"ז בבדיקה ראשונה אבל הבדיקה שצ"ל אחר השחיטה מותר דל"ש כאן לחוש שישחיזנה שכבר שחט ולאחר 
בדיקה זו יכול עוד לשחוט בסכין זה ממילא ואפי' אם כיון בבדיקה זו בשביל זה כדי שיוכל אח"כ ג"כ לשחוט 

בו מותר )סק"ז ושה"צ(.

ד אם נפגם הסכין ביו"ט צ"ע אם מותר לומר לגוי שישחיזנה ובמקום דחק וצורך גדול אפשר דמותר )בה"ל ד"ה 
וילך וע"ל סי' תק"ט דין ג' דיני השחזת הסכין(.

ה מי שלא שחט מעולם אסור לשחוט ביו"ט )בה"ל ד"ה ועכשיו וע"ל סי' של"א דין י"א(.
ו הטבח יכול להוליך הסכין אצל הבהמה וכן יכול להוליך סכין והבהמה אצל טבח לשחוט ואפי' דרך רה"ר ואפי' 
גדי קטן שצריך להוליכו על כתפו ואע"פ שהי' אפשר להוליכו מאתמול מותר ]ואע"ג דמחמרינן בסי' תצ"ה דין 

ב'ב בדבר שאפשר מעי"ט בהוצאה מותר[ )ס"ב וסק"ט י'(.

ז בהמות שיוצאות ורועות חוץ לתחום ובאות ולנות בתוך התחום אפי' אין באות בכל יום אלא באים לפרקים ללון 
הרי אלו מוכנות ולוקחין מהן ושוחטין אותן ביו"ט ואפי' לא באו מבעוד יום אלא בלילה שלא חשב עליהן כלל 
ובלבד שאין בהן איסור תחומין כגון שבאו מאליהן וכדומה, אבל הרועות ולנות חוץ לתחום כל ימי הקיץ עד חדש 
חשון ואח"כ באים בביתם אם באו בימי הקיץ ביו"ט אין שוחטין אותן בי"ט שהן מוקצין שאין דעת אנשי העיר 
עליהן ]ואפי' אין בהן איסור תחומין כגון שבאו מאליהן או עירבו לאותו צד או לענין להתירם לישראל אחר דאל"כ 
בלא"ה אסורין שהרי באו מחוץ לתחום[ וכ"ז להמחמירין מוקצה ביו"טג אבל להמתירין מותרין וי"א דלכו"ע אסור 
דכיון שאין נכנסות לתחום העיר כל ימי הקיץ הו"ל כגרוגרות וצמוקים דמסח דעתי' מיני', ואם באו מעי"ט וידע 
בהן אפי' לא זימנם פקע מהן מוקצה והרי הם מוכנים ויש מחמירין )נ' דהוא רק לד' האוסרין מוקצה בי"ט( אפי' 

ידע בהן אא"כ זימנן בפירוש וצ"ע )ס"ג וסקי"ב י"ג י"ד ט"ו ט"ז ובה"ל ד"ה אם וע"ל סי' תצ"ז דין ט"ז(.

ח ואם הם של גוי אין בהן משום מוקצה כנ"ל סי' ש"י דין י"ג ולכן אפי' היו מהבהמות הלנות בכל ימי הקיץ שלא 
בבית ג"כ מותרות אא"כ באו בשביל ישראל שאז אסור לישראל זה שהובא עבורו משום איסור תחומין ולישראל 
אחר מותר כדלק' סי' תקט"ו דין י"ב ולכן גוי שהביא בהמה לישראל למקולין לשחוט וידוע שלנה חוץ לתחום אם 
הוא עיר שרובה גוים שמסתמא לצורך הגוים הביאה או אפי' רובה ישראל אם ידוע שהביאה לצורך הגוים מותרת 
אבל אם רובה ישראל או אפי' מחצה על מחצה והביאה סתמא אמרי' דהביאה גם לצורך ישראל ואסורה ואם 
הוא ספק אם באה מחוץ לתחום ]אפי' בהמה שידועה שדרכה ללון חוץ לתחום וגם בעי"ט לא היתה עוד בעיר 
ונמצאת בעיר ביו"טד, מ"מ נקרא ספק דשמא מבערב הכניסה מבעו"י ולנה חוץ לחומה[ יש דעות בזהה, ודעת 
המג"א שלא להקל בספקות רק כשהגוי שרוי בעיר ובהמות מצויות לו תוך התחום דבזה לא מחזקינן איסורא או 
ביו"ט שני מטעם ס"ס וכנ"ל סי' תצ"ז דין ט' ואע"ג דשם יש מחמירין כאן יש לסמוך להקל )ס"ג ד' וסקי"ז י"ח 

כ' כ"א כ"ב כ"ג כ"ד כ"ה כ"ו כ"ז ושה"צ(.

נפל  יום שמיני שמא  עי"ט שאין שוחטין שום עגל קודם  ביו"ט או בשבת  אין לשחוט עגל שנולד  ט בזמנינו 
הוא שאין אנו בקיאין בכלו לו חדשיוו כמ"ש ביו"ד סי' י"ג ואם חל יום שמיני ביו"ט א' כ' הפמ"ג די"ל דאסור 
דאיתקצאי ביה"ש וה"ה כשחל יום שמיני ביו"ט ב' אבל בישועות יעקב מתיר בזה כיון דרוב היולדות ולד מעליא 

ילדן וכן הסכימו כמה אחרונים )סקכ"ט ושה"צ(.

י בהמה בריאה אין לשחטה ביו"ט אא"כ צריך לה ביו"ט גופא אבל אם א"צ לה רק שאוכל כזית ממנה כדי להתיר 
לו השחיטה זהו בכלל הערמה שאסור אבל אם צריך לה אפי' רק לכזית מותר לשחטה ומותר להפשיט כל העור 
מהבהמה מיהו דוקא אם יש שהות ביום שאם יזדמנו לו אורחים יוכל להאכיל לכל א' כזית צלי מבעו"י דאז אין 
איסור דאורייתא בהפשטה אבל סמוך לערב שאין שהות לצלות ולהאכיל לאורחים הרבה אין מותר להפשיט רק 
כדי צרכו להבשר שנוטל ממנה, וכשמפשיט כולו מותר לטלטל העור כדלקמן סי' תצ"ט דין ד' )ס"ו וסקל"ד ל"ח 

ובה"ל ד"ה כדי ושה"צ(.

יא אבל בהמה מסוכנת שירא שמא תמות והוא אכל כבר וא"צ לה אם יש שהות ביום כדי לאכל ממנה אחר 
שתצא נפשה כזית צלי מבעו"י מותר לשחטה מפני ההפסד אף שאין בדעתו לאכול ממנה כלום ואפי' אין שהות 
לנתחה ולבדקה תחלהז וי"א דבעינן דוקא שיהי' שהות כדי להפשיטה ולבדקה ובישועות יעקב כתב דבגדיים 
וטלאים דלא שכיח בהו סירכא יש להקל אבל בבהמה גסה בעינן ג"כ שיהי' שהות כדי להפשיטה ולבדקה ונראה 
שאם יש שהות עד שקיעת החמה לאכול ממנה כזית צלי יש לסמוך על המקילין גם בבהמה, ולענין הפשטה י"א 
שאין להפשיטה כלל כיון ששחטה שלא לצורך יו"ט ורק הפשט קצת כדי לבדוק הריאה מותר אם יש פנאי לבדוק 
הריאה ואפשר שאם יפשיט ע"י שינוי כגון בקוץ או בקנה שאינו אלא שבות יש להקל להפשיט כולה בכל גוונא 
דהעיקר כדעת המתירין להפשיט בכל גווניח ורק לכתחלה יש ליזהר מיהו דוקא באופן שיש לחוש שאם ימתין 

עד הערב תסרח הבשר אבל בלא"ה אסור לכ"ע להפשיט וגם דוקא אם יש שהות ביום הרבה שאז אין איסור בזה 
מה"ת שמא יזדמנו לו אורחים וכנ"ל אבל אם שחט סמוך לערב וא"א לאכול כ"א כזית אסור להפשיט העור מה"ת 
לכו"ע )ס"ו וסקל"ד ל"ז מ' מ"ב ובה"ל ד"ה וי"א ושה"צ(. וכשמפשיט כולו לא יטלטל העור להניחו על מקומו אחר 
שהפשיטו דכיון שהי' מוכרח לשחטה שלא תמות לא התירו לטלטל העור אא"כ שייר ממנו אבר א' שלא הפשיטו 

דאז בטל העור לגבי האבר ומותר לטלטלו עמו )ס"ו וסקל"ח ל"ט(.

יב וכן השוחט עוף והוא מסוכן ואין דעתו לאכול ביו"ט אסור למרוט נוצתו אחר השחיטה )סקמ"א(.

יג אם שחט בהמה בשדה ]או בעיר ברה"ר וכה"ג במקום דשכיחי רבים[ אפי' בריאה לא יביאנה במוט או במוטה 
כדרך שעושה בחול אלא יביאנה בידו אברים אברים ואם א"א להביא אברים כגון שצריך למהר להביא לאורחים 
מותר להביא ע"י מוט ומוטה בבריאה אבל במסוכנת אין להקל בזה ואפי' ע"י שינוי אין ראוי להביא ע"י מוט 
ומוטה מיהו בבריאה יש להקל ע"י נשיאת המוט בשינוי בכל גווני ובפרט היכא דא"א להביא אברים אברים )ס"ז 

וסקמ"ג מ"ד מ"ה ובה"ל ד"ה שחט ]ושם נראה ט"ס עי' פמ"ג[ ושה"צ(.

יד י"א שאין לשחוט במקום שיש רעותא שמא תמצא טרפהט וכן במקום שהטרפות מצויות כמו כשרות וכ"ש 
אם רובן טרפות אפי' רק מחמת חומרות האחרונים ויש לחוש לדעה זו ולהחמיר אפי' במחצה על מחצה ]ובמקום 
חומרות  מחמת  רק  אם  אבל  הדין  מצד  גמורות  טרפות  הם  שמצוי  טרפות  שהמחצה  והוא  צ"ע[  גדול  צורך 
האחרונים מותר לשחוט ביו"ט אם הוא לצורך וכן במסוכנת מחמת הפסד ממון אבל בלא"ה המנהג שלא לשחוט 
שום בהמה ביו"טי אפי' היכי דלא שכיחי טרפות כ"כ שמא תמצא טרפה אבל עוף נוהגין לשחוט ביו"ט )סקמ"ט 

ושה"צ(.

טו בכור בזה"ז שאינו יכול לשחטו בלא מום אין חכם יכול לראותו ביו"טיא אם יש בו מום ולהתירו בין שהומם 
ביו"ט בין שהומם בעי"ט דמחזי כמתקן כיון שאין לו היתר עד שמתירו חכם ואפי' אם הכהן לא ישחטנו מצדד 
בפמ"ג דאסור להורות ]אבל מותר לראות בכור ולעיין בדינו ולא להורות לאחרים למעשהיב[ ואפי' אם עבר וראהו 
ומצא שיש בו מום אינו יכול לשחטו דהוי מוקצה ואפי' הומם מעי"ט אפי' להמתירין מוקצה ביו"ט מודו במוקצה 
זה דכיון שאסור לראות מומין ביו"ט הסיח דעתו ממנו אבל אם נולד במומו ביו"ט ועבר וראהו נשחט על פיו ואם 
נולד תם והומם בו ביום אסור ואם ראה המום בעי"ט ועיין בדינו אם הוא מום קבוע וראה שהוא מום שראוי 
לישחט עליו ואמר לבעל הבכור שהוא מום קבוע ]ואם לא אמר לו צ"עיג[ רק שלא חקר ודרש עדיין מעיו"ט אם 
לא פשע בעל הבכור בנפילת המום דאז אסור לשחטו יכול לחקור עליו ביו"ט אם נפל המום מאליו ומתירויד )ס"ט 

וסק"נ נ"א נ"ב נ"ד ושה"צ(.

טז בכור שנפל לבור אסור להעלותו ואפי' הומם מחמת נפילתו דהא אין ראוי לשחטו אלא עושה לו פרנסה 
במקומו כדי שלא ימות )ס"ט וסקנ"ה ושה"צ( אבל בהמות בעלמא שנפלו לבור מותר להעלותן אע"פ שאין שוחט 
מהן כיון שראוין לשחיטה אבל אותו ואת בנו שנפלו לבור שאין ראוי לשחוט שניהן היום מעלה את הראשון ע"מ 
לשחטו ואינו שוחטו שמוצא לו עלילה שמא חברו שמן ממנו וחוזר ומעלה את השני רצה זה שוחט רצה זה שוחט 
ודעת הרבה פוסקים שא"צ לשחוט אח"כ א' מהן ומ"מ ראוי להחמיר ולשחוט א' מהן שלא יהא ניכר ההערמהטו 

)ס"י וסקנ"ז נ"ח נ"ט(.

יז דעת הט"ז שאם נתערב איסור בהיתר לח בלח ואין בו ס' או יבש ביבש ואין בו רוב ואח"כ נתוסף עד ס' או 
רובו אין לחכם להורות ביו"ט אבל הרבה אחרונים דחו זה מהלכה דבזה אין איסור להורות ביו"ט )בה"ל ד"ה יכול 

וע"ל סי' שכ"ג דין ט"ז(.

יח בהמה חצי' של גוי וחצי' של ישראל יכולין לשחטה ביו"ט ואפי' יש להן שתים שיכולין לחלק יכול לשחוט 
שתיהן ואין חייב לחלוק ואפי' צריך כל הבהמה ורוצה לשחוט שתיהןטז והגוי נתרצה לחלוק א"צ לחלוק ויכול 
לשחטן ואפי' ב' הבהמות שוות במראה ובקומה ובדמיהןיז דאפשר אין הבשר של בהמה זו שמן ומוטעם כבשר 
בהמה אחרת וניחא לו טפי שיאכל מבשר ב' הבהמות וי"א שאם הגוי מתרצה ליתן לו הגדולה והטובה אסור 
לשחוט השני'יח אכן אם הישראל ששוחט אינו נוטל לעצמו כ"א חלק הפנימי וחלק האחוריים מניח בעור לגוי 
המשותף לכו"ע מותר לשחוט שתיהן בכל גווני דהא אין לו טרחא בחלק הגוי וא"א לכזית בשר בלא שחיטה 

)סי"א וסקס"א(.

יט השוחט בהמה ביו"ט אינו רשאי לתלוש הצמר לעשות מקום לסכין דהוי עוקר דבר מגידולו ואף שהוא כלאחר 
יד דהא אורחי' בגזיזה ולא בתלישה מ"מ אסור מדרבנן ]ואם מגלח בכלי אסור מה"ת, חזו"א או"ח סי' קל"ג 
סק"א[ אלא מפנהו בידו ומושכו אילך ואילך ]ולא בכלי דנראה כגוזז[ ואם נתלש נתלש דהוי דבר שאינו מתכוין 
]ובאופן שאינו פסיק רישי', חזו"א שם[ ולא יזיזנו ממקומו אלא ישאר שם מסובך עם שאר צמר הצואר ואם הי' 
צמר מסובך על הצואר שא"א לפנותו ואינו יכול לשחוט כך כמבואר ביו"ד סי' כ"ד ס"ח ולא הי' באפשרו מעי"ט 
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שערי הלכות
יט ומ"מ בדאפשר לו לעשות ע"י גוי יעשה, ועי' כה"ח ס"ק ק"ב וק"ו.

כ הנה בשו"ע פסק כדעת הרמב"ם ורבינו יונה והרשב"א והרא"ש דאסור למרוט 
הנוצה, ודעת הרמב"ן להתיר לצורך שחיטה, וכן סברי עוד כמה ראשונים. וכמה 
אחרונים כתבו דכיון שא"א בענין אחר סמכו ע"ד הרמב"ן למרוט, וכמ"ש במ"ב 
כאן. ועי' בכה"ח ס"ק ק"ט שהביא כן מכמה אחרונים, ושכבר כתב כן הר"ן שכן 
נהגו. ועי' זב"צ ביו"ד סי' כ"ד סק"ל שכן נהגו בבגדאד להקל בזה. וע"כ כתב 
בכה"ח דיר"ש ימרוט הנוצות מעריו"ט, ואם א"א לו ואינו יכול לשחוט בלא זה יש 

להתיר וכהסכמת האחרונים.

כא עי' כה"ח ס"ק קי"ג שהביא דעת הגו"ר כלל ד' סי' ד' דהא דסגי הזמנה בפה 
אחרונים  כמה  והביא  מעשה,  בעי  שלמעלה  לעפר  אבל  שלמטה,  לעפר  הוא 
שקיימו מנהג השוחטים להזמין בפה גם עפר שלמעלה, וע"כ כתב הכה"ח דהיכא 
דאפשר לכתחילה יש לצאת אליבא דכו"ע לעשות מעשה להזמינו מעריו"ט בכלי 
או בקרן זוית, ולומר שמכינו לצורך כיסוי הדם, ובדיעבד שלא עשה מעשה אלא 

רק הזמינו בפה יש לסמוך על המתירים.

כב וכתב הזב"צ ביו"ד סי' כ"ח סק"ב דהנ"מ בעפר שלמעלה, אבל בעפר שלמטה 
לא שרי בחם, והביאו כה"ח כאן ס"ק קל"א.

כג ובדעת מרן מבואר בב"י דגם בדקר נעוץ שלא הכינו בהדיא לשם הכנה שרי 
בעבר ושחט, ועי' כה"ח ס"ק קט"ז, וע"ע לקמן בשע"ה אות כ"ד.

כד כ"כ הרמ"א בהגהה כדעה זו, וכ"ד מרן בב"י. ועי' כה"ח ס"ק קכ"א שהביא 
כמה אחרונים להקל כדעת מרן, ואפילו להסוברים דטעמא של דקר נעוץ משום 

חפירה ולא משום הכנה.

מאמ"ר  ועי'  מהירושלמי,  כן  והוכיח  בב"י,  מרן  וכ"ד  בהגהה,  הרמ"א  וכ"כ  כה 
בסקי"ט שהביא מחלוקת הראשונים בזה, והכריע כדברי מרן, דהלא דקר נעוץ 
מפורש בגמ' להיתר, ומשא"כ באפר שהוסק ביו"ט משמע לאיסור טפי מלהיתר. 
]ואמנם מש"כ במאמ"ר שם דההיתר בדקר דוקא בדקר נעוץ לשם הכנה, לא 
וכל ענינו  נעוץ לשם הכנה,  כן בב"י, דהלא לדבריו מיירי בדקר שאינו  משמע 
להציל את החפירה וכנ"ל בשע"ה אות כ"ה, וע"ז קאמר שעדיף לכסות בו, וכן 
והביאם  וכמ"ש כאן,  ומ"מ כמה אחרונים חולקים  הקשה בכה"ח ס"ק קל"ו[. 
דס"ל  גם אחרונים  הביא  בכה"ח  ושם  קל"ו.  ס"ק  ובכה"ח  צ"ט  אות  בשעה"צ 

כדעת מרן.

כו דעת מרן דשרי לשחוט לכתחילה ע"ד זה, ובמאמ"ר סקכ"א כתב דהכי מוכח 
מפשט לשון הש"ס והפוסקים, אלא דדעת הרשב"א דהוי כדקר נעוץ דשרי רק 
בעבר ושחט, עכ"ד. וכן הביא בברכ"י בשם זקנו, וכ"פ כמה אחרונים וכמ"ש במ"ב 
ושעה"צ, יעו"ש דלכן כתב דיש להחמיר. ובכה"ח ס"ק קמ"א הביא עוד אחרונים 
כדעת מרן, וע"כ כתב דלכתחילה יש להתנות עליו, ואם לא התנה ויש מניעת 

שמחת יו"ט יש לסמוך על המתירים לשחוט לכתחילה ולכסות בו.

כז כ"כ מרן בב"י, אף דבלשון הטור והשו"ע משמע דתלי באם הוא מועט. ועי' 
מאמ"ר סק"כ שצידד לדחוק בלשון השו"ע להסכים עם דבריו שבב"י ]ואין לומר 
שמרן חזר בו שהרי כתב כלשון הטור, ובב"י ביארו כך, ועי' מאמ"ר שתמה בזה[, 
והוא כעין מה שהביא בשעה"צ כאן באות ק"א מהברכ"י בשם זקנו, וע"ע בכה"ח 

ס"ק קל"ח.

כח בשו"ע שם לא חילק, ובכל גווני דכלאים פסק דלא ישחוט, ואם שחט שלא 
יכסה, וכ"פ שם בזב"צ סקי"ב ושכ"כ כמה אחרונים, יעו"ש ובכה"ח כאן ס"ק 

קנ"ו.

כט עי' כה"ח ס"ק קנ"ט דמסתמיות דברי השו"ע והאחרונים משמע דאין חילוק, 
ובכל גווני אסור לשחוט. וע"ש בצל"ח מה שדקדק בדברי הרמב"ם, ואפשר די"ל 
ויש  הזכיר,  ס"ג  כ"ח  סי'  וביו"ד  כלאים,  הזכיר  לא  דכאן  גם בדעת השו"ע,  כן 

לדחות.

ל היינו כשנתערב, אבל אם שחט חיה ועליו בהמה פטור מלכסות, דהא למעלה 
דם בהמה שפטור מכיסוי. וה"ה להיפך אם שחט בהמה ועליו חיה דודאי חיה 
בכיסוי גם ביו"ט, וכמבואר כ"ז ביו"ד סי' כ"ח סעיפים י"ג י"ד, וע"ש הפרטים בזה.

לא עי' מאמ"ר סקכ"ה וכה"ח ס"ק קע"ז.

לב עי' כה"ח ס"ק ק"פ מש"כ לענין ביה"ש.

 q
סימן תצט.

א כן דקדק מרן בב"י מלשון הרמב"ם, והביא שם דעת רש"י לאסור, וכאן בשו"ע 
העתיק לשון הרמב"ם, ומבואר דהכי ס"ל. ועי' כה"ח סק"א דברי האחרונים בזה, 

ושם כתב להחמיר בדבר שאין רגילין בו כ"כ ויש בו טורח גדול, יעו"ש.

ב ודעת מרן להקל בזה, ועי' שעה"צ אות ה' וכה"ח סק"ד דברי הפוסקים בזה, 
וסיים בכה"ח דלעת הצורך ומניעת שמחת יו"ט, כגון שאין לו בשר כדי סיפוק 

ונצרך לאכילת העור, יש לסמוך אמתירין.

לזה י"ל דמותר לעשות כן ביו"טיט, וכששוחט עז יזהר מאד שלא למרוט מהצואר השער הדק שעל גבה שיש בזה 
איסור מה"ת )סי"ב וסקס"ב ס"ג ס"ד ס"ה ובה"ל ד"ה לא(.

כ השוחט את העוף לא ימרוט את הנוצה כדי לעשות מקום לסכין והוא מלאכה מה"ת דעוף אורחי' בתלישה 
אבל מותר לפנותו בידו ולמשוך אילך ואילך כנ"ל דין י"ט ומ"מ נהגו השוחטים עכשיו למרוטכ מפני שאומרים 
שא"א לשחוט בלא זה וסומכין על המקילין בזה ומ"מ בודאי אם אפשר לשחוט בלא מריטה רק שיפנה בידו יש 
להחמיר )סי"ג וסקס"ו ס"ז ס"ח( וכ"כ בחזו"א שראוי למרוט מעי"ט )או"ח סי' קל"ג סק"א( אבל אחר השחיטה 

יכול למרוט )סקס"ו וע"ל דין י"ב(.

כא לא ישחוט אדם חי' ועוף שצריכין כיסוי הדם ביו"ט אא"כ יש לו עפר מוכן מבעוד יוםכא ויהי' העפר תיחוח 
שיוכל לכסות בו ולא יצטרך לכתשנה ]דכתישת רגבים הוא מלאכה גמורה שהוא תולדה דטוחן ולא הותרה ביו"ט[ 
וכן אם יש לו אפר של הסקה שהוסק מבעו"י כדלקמן וכשיש לו עפר מוכן או אפר יטלטלנו ויניח למטה במקום 
שישחוט ואחר השחיטה יכסנו בם גם למעלה דצריך כיסוי בתיחוח למעלה וגם למטה כמבואר ביו"ד סי' כ"ח ואם 
שחט ע"ג קרקע קשה ויש שם דם הרבה יטול קצת ממנו ויתנו בעפר תיחוח ויכסהו אכן אם נתייבש הדם קצת 

אסור לגוררו ביו"ט שמא יבא להשוות גומות )סי"ד וסקס"ט ע' ע"ו(.

כב אפר כירה שהוסק מעי"ט מותר לכסות בו אבל אם הוסק ביו"ט אסור דהו"ל נולד ואם הסיק עצים היום ע"ג 
אפר של אתמול ונתערב האפר באפר של אתמול בטל ברוב אם הוא באופן שלא הי' ניכר מעולם בפ"ע בלא 
תערובות ]דבזה בטל אפי' דבר שיש לו מתירין ועי' בח"מ[ ואם הי' אפר חם שראוי לצלות בו ביצה אינו מוקצה 
אפי' הוסק היום ויכול לכסות בו ]שגם אפר חם כשר לכיסוי הדםכב[ ובפמ"ג מצדד דאפי' אינו ראוי רק להפשיר 
משקה שנצטנן אינו מוקצה )סט"ו וסקע"ז ובה"ל ד"ה הוא ושה"צ וע"ל סי' תק"ז דין ז' אם נצטנן וחזר והוחם 

ולק' דין כ"ה(.

כג אם לא הי' לו עפר מוכן ולא אפר כירה ועבר ושחט לא יכסהו עד הערב, ואם יש לו דקר ]שהוא כמין יתד של 
ברזל שחופרין בו את הקרקע[ נעוץ מבעו"י בעפר תיחוח מכסהו בו ביו"ט ]ודעת כמה פוסקים שצריך שינעוץ 
בהדיא לשם הכנה לצורך מחרכג[ ואפי' הי' צריך לכמה דקירות מותרכד ובלבד שידקור בעפר תיחוח שלא יצטרך 
לכתשו וי"א דלא מהני אלא לאותו דקר שנעץ שהזמינו לכך אבל לא לדקור מחדש בשביל זה ויש להחמיר כדעה 
זו, ואם העפר תיחוח הי' הרבה עד שלא נעשה גומא ע"י נטילתו העפר יכול לכסות בדיעבד כשכבר שחט אפי' לא 
הי' שם דקר נעוץ מבעו"י ומ"מ לשחוט לכתחלה על סמך עפר תיחוח אסור אפי' הוא תיחוח הרבה שאין עושה 
גומא בנטילתו שמיד שנוטל העפר נשאר עפר אחר במקומו ]דחשש גומא הוא רק בקרקע קשה או אפי' יש מעט 
עפר תיחוח באמצע וסביב קרקע קשה וכשנוטל העפר נשאר גומא[ ואפי' יש לו דקר נעוץ דנעיצת דקר אינה הכנה 
גמורה להוציא מידי מוקצה שהרי מ"מ לא נטלו להעפר ממקום חיבורו )סי"ד וסקע"א ע"ב ע"ג ע"ד ע"ה ושה"צ(.

כד וכן יכול לכסות בדיעבד אם כבר שחט באפר כירה אפי' הוסק ביו"ט ואינו חם שכיון שאין באפר איסור גומא 
רק איסור מוקצה לחוד התירו בדיעבד שלא לבטל מצות כיסוי ]וצ"ע דבגמ' משמע דגם באפר שייך גומא אם אינו 
רך שיחזור ויפול כשיקחנו[ ואם יש לו דקר נעוץ לכך בעפר תיחוח ואפר שהוסק היום י"אכה שיותר טוב לכסות 
בדקר נעוץ אבל כמה אחרונים ס"ל דמוטב לכסות באפר מוקצה ולא להגבי' העפר עם הדקר שעושה גומא בידים 
וכ"ה ברשב"א, ולדקור כמה דקירות לכו"ע אינו נכון במקום שיש אפר אף שהוסק בו ביום )סט"ו וסקע"ט פ' 

ובה"ל ד"ה ואם ושה"צ(.

כה גחלים עוממות ]דהיינו שעדיין חמין אלא שנקטמו קצת[ אינן מוקצה ואם נכבו לגמרי י"א שהם מוקצה אא"כ 
חזרו והובערו שוב מותרין ומותר לנפוח בהן אם הם אצל גחלים לוחשות כדי להבעירן ואע"ג דע"י הנפיחה זזין 
ממקומן וי"א שרק גחלים קטנים שאין ראוין להבעירן לצורך בישול וצלי' אסורין לטלטל אבל גדולים מותרין וכן 

נראה ובפרט בימינו שמבעירין המיחם רק בגחלים )בה"ל ד"ה שראוי(.

כו הכניס מעי"ט עפר הרבה לביתו ודעתו הי' לצורך גינתו לשוטחה שם ועדיין לא שטחם ע"פ גינתו אלא מונחים 
כמו שהכניסם בצבור א' מותר לכסות בו שכ"ז שהוא צבור דעתו עליו לכל מה שיצטרך ואפי' לשחוט לכתחלה 
ע"ד עפר זה ודוקא כשהי' עפר תיחוח וכנ"ל דין כ"ג דאל"ה אסור ולענין לשחוט לכתחלה ]או לשאר צרכים[ צריך 
שיהא תיחוח כ"כ שלא יעשה שום גומא בנטילתו כנ"ל שם וי"א שכ"ז לא התירו אלא לענין כיסוי שהוא צורך 
מצוה אבל לשאר תשמישים לא ואפי' לענין כיסוי דוקא בדיעבד אבל לא לשחוט לכתחלה ע"ד זה שאין כאן 

הכנה גמורה ויש להחמיר כסברא זוכו )סט"ז וסקפ"א פ"ב פ"ג פ"ד פ"ה ובה"ל ד"ה מכניס(.

כז וכ"ז בעפר הרבה צבור אבל אם הכניס רק מלא קופתו לצורך גינתו אסור אפי' הניחן בקרן זוית שכיון שהוא 
מועט בטל לקרקע כיון שהכניסן לצורך גינתו וי"אכז דדוקא בהניחן בגינתו ממש אבל הכניסו לבית או לחצר אינו 
בטל אע"פ שהוא רק מלא קופה כיון שייחד לו מקום והעיקר נראה כדעה ראשונה, וכ"ז בהכניסן בהדיא לצורך 
גינתו אבל הכניסן סתם אם ייחד לו קרן זוית ]אבל אם שטחו אפי' אם הכניסו בפירוש לצרכיו אסור[ עושה בו 
כל צרכיו ]אם הכניסו בעי"ט דבי"ט עפר וחול הוא מוקצה לכ"ע[ ומותר אפי' לכסות בו צואה כנ"ל סי' ש"ח דין 
כ"ו ]מיהו דוקא אם הכניסו סתמא אבל אם הכניסו לדבר שתשמישו ודאי כגון לכסות בו דם עוף שדעתו לשחטו 
ביו"ט אסור לכסות בו צואה ויש מקילין גם בזה[ ולכן אם הוא עפר תיחוח מותר לכסות בו הדם ואם עדיין לא 
שחט לא ישחוט אא"כ הי' תיחוח כ"כ כל סביביו שבלקיחתו לא יעשה גומא או ליטול ממנו בשוה וכגון שהי' 

משופע וגבוה קצת דאל"ה אסור לכתחלה לשחוט ע"ד זה כנ"ל דין כ"ג )סט"ז י"ז וסקפ"א פ"ה פ"ו פ"ז פ"ח פ"ט 
צ' צ"א ובה"ל ד"ה מכניס ושה"צ(.

כח עשיית גומא שייך אפי' בעפר תלוש כמו עפר שנתלש ונחפר וכן עפר שבכלים ולכן אין לתחוב נר בכלי מלא 
עפר אם העפר קשה קצת שנעשה גומא בתחיבתו ]ויש מפקפק בזה[ ומ"מ להוציא נר מעפר זה מותר אע"פ 
שנעשה גומא ממילא, ואם העפר תיחוח דכשיוציאנו תחזור ותפול מותר גם לתחוב נר בתוכו שאין זה נחשב עושה 

גומא )סקצ"א ושה"צ וע"ל סי' תקי"ד דין ט'(.

כט כוי שהוא ברי' בפני עצמה ספק חי' ספק בהמה וכן הנולד מצבי הבא על התישה דדינו ככוי אין שוחטין אותו 
ביו"ט שהרי א"א לכסות דמו כדלקמן ושמא יתבלע הדם בקרקע עד מוצאי יו"ט ולא יהא רשומו ניכר ויבטל מצות 
כיסוי אבל תיש הבא על הצבי' וילדה מותר לשחטו ביו"ט אע"פ שחלבו אסור כמש"כ האחרונים ביו"ד סי' כ"ח 

ס"גכח )סי"ח וסקצ"ב צ"ג צ"ד ושה"צ(.

ל ואם שחט את הכוי אין מכסין את דמו אפי' יש לו עפר מוכן שהכינו בהדיא לשם כיסוי כוי ואפי' ירצה ליתן 
מעט עפר בכלי ולקבל הדם בתוכו ]דבלי עפר הרי אין מקבלין דם בכלי כמ"ש ביו"ד סי' י"א[ ג"כ אין נכון ביו"ט 
מפני שהרואה יאמר ודאי חי' הוא דאל"כ לא היו מטריחין לכסות דמו ביו"ט ויבא להתיר חלבו, ולערב אם רשומו 
ניכר יכסנו ובחו"ל צריך להמתין בכיסוי עד מוצאי יו"ט שני ודעת הצל"ח דדוקא בכוי שהוא ברי' בפ"ע אבל בנולד 
מצבי הבא על התישה אם הכין העפר בהדיא מעי"ט לכיסויו מותר לשחטו ביו"טכט )סי"ח וסקצ"ה צ"ז ובה"ל 

ד"ה ולערב(.

לא וכ"ז בשחט הכוי בקרן זוית וכה"ג אבל אם שחטו באמצע החצר אפי' דם בהמה מותר לכסות אם יש לו עפר 
מוכן ]כגון שהכניס מלא קופתו עפר בסתם כנ"ל דין כ"ז או שהכין לכסות בו צואה מוכן גם לזה[ דהו"ל כגרף של 
רעי כיון שדרכו לכסות שם שלא יתלכלכו כליו בחצר ]ואפשר נמי דנכון לכתחלה לכסות גם דם בהמה כדי שלא 
יבא אח"כ לידי כיבוס כליו[ והמג"א מצדד דגם בזה אין להקל לכסות כוי רק אם מכוין באמת כדי שלא יתלכלכו 
כליו אבל אם מכוין רק לשם מצות כיסוי אסור, ומ"מ צריך לכוין ג"כ לשם מצות כיסוי דאל"כ מבטל בידים המצוה 
דקי"ל מצות צריכות כונה רק שיכוין ג"כ שלא יתלכלכו כליו, ומ"מ לכתחלה אין לשחוט הכוי ביו"ט בכל גווני 
ואפי' באמצע החצר במקום שהולכין שם כל בני הבית, ויש חולקין על עיקר ההיתר וס"ל דאין היתר לכסות כוי 

גם באמצע החצר )סי"ח וסקצ"ח צ"ט ק' ובה"ל ד"ה אפי' ושה"צ(.

לב שחט בהמה וחי' או כוי וחי' ונתערב דמםל והי' דם החי' מרובים עד כדי שאם הי' דם בהמה מים הי' ניכר 
אדמומית דם החי' דבזה בחול חייב בכיסוי כמ"ש ביו"ד סי' כ"ח ויש לו עפר מוכן או אפר כירה אם יכול לכסותו 
בדקירה אחת או אפי' שלא בדקירה א' רק שא"צ להרבות בטלטול עפר בשביל דם הבהמה או הכוי יכסנו וכן 
אם הי' לו דקר נעוץ מבעו"י בעפר תיחוח מותר לכסותו בדקירה א' ]ובדיעבד אם שחט ואין לו עפר מוכן מותר 
לכסות אף באפר שאינו מוכן וכנ"ל דין כ"ד[ ואם לאו לא יכסנו אפי' בעפר מוכן ואפי' דקירה א' שהי' נוטל בשביל 
דמי החי' ג"כ אסורלא דשמא במקום שמכסה דמי הבהמה מרובים כ"כ עד כדי שדם החי' לא הי' ניכר אם דם 
הבהמה הי' מים ופטור אותו מקום מלכסות וא"כ טורח בשביל דם הבהמה ואסור ואם שחט באמצע החצר מותר 
לכסות בעפר מוכן אפי' בכמה דקירות כדי שלא יתלכלכו כליו וכנ"ל דין ל"א )סי"ט וסקק"א ק"ב ק"ג ק"ד ק"ה(.

לג שחט צפור מעי"ט ולא כיסה דמו לא יכסנו ביו"טלב ואפי' יש לו עפר מוכן כיון שהי' אפשר לו מעי"ט וימתין 
עד ערב ואם יהי' רשומן ניכר יכסנו ויש לכפות עליו כלי לשמרו כדי שיכסנו )ס"כ וסקק"ו(.

 q
סימן תצט. דין מליגה ומליחה ביו"ט

א אסור להפשיט להוציא כל הבשר מרגל אחד כדי שיוציא כל העור שלם ולא יקרע שהוא טירחא יתירא אבל 
אם מפשיט העור דרך שתי הרגלים שחותך מרגל א' עד השני בין שני רגלים האחרונים ועי"ז מפשיט העור שלם 
מותרא שאינו כ"כ טירחא ויש מחמירין בכל גווני שלא להפשיט העור שלם ואפי' אין מפשיט כלל דרך הרגלים רק 

דרך הפה עד זנבו אסור שהוא ג"כ טירחא יתירא שלא לצורך יו"ט )ס"א וסק"א ושה"צ(.

ב אסור למלוג גדי דהיינו ליתנו ברותחין לאחר המליחה כדי להעביר השער ואם מולגו לאכל העור מותר ויש 
אוסרין גם בזהב ורק למלוג הראש והרגלים שנוהגין כך מותר כדלקמן סי' ת"ק דין י' אבל מליגת כל הגוף אינו 
אלא למפונקים ביותר וגם נראה כמעשה חול ונכון להחמיר לכתחלה והרוצה להקל אין מוחין בידו, ובעוף דל"ש 

הפשט לכ"ע מותר למלוג ולהבהב כל הגוף )ס"ב וסק"ב ג' ושה"צ(.

ג כתב המג"א עור שהופשט מעי"ט אם הוא לח אסור לטלטלו ואם הוא יבש מותר לטלטלו כנ"ל סי' ש"ח דין ל"ו 
אבל כשנשחט ביו"ט הו"ל נולד ולכן אם הוא לח מותר לטלטלו כדי שלא יסריח כדלקמן דין ד' שהתירו משום 

הפסד אבל אם הוא יבש אסור לטלטלו משום נולד וצ"ע בזה )סקט"ו ושה"צ(.

ד בהמה שנשחטה ביו"ט מותר לטלטל העור אע"פ שאין עליו בשר כלל ולהניחה במקום משומר או מחמה לצל 
כדי שלא תפסד ואע"ג דעור לח שאין עליו כזית בשר הוא מוקצה כנ"ל מ"מ התירו כאן שאל"כ לא ישחוט וימנע 
משמחת יו"ט אא"כ מונח גם עתה במקום צל ויודע שלא יתקלקל אסור לטלטלו )ולענין מסוכנת ע"ל סי' תצ"ח 
דין י"א( וכן הקילו שמותר ליתנה במקום דריסת הרגלים אע"פ שע"י הדריסה מתעבד העור קצת התירו דהו"ל 



לד |  שונה הלכות

שערי הלכות
ג וע"ע כה"ח סקכ"ג מש"כ בזה.

ד עי' כה"ח סקכ"ז שהביא מחלוקת בזה, וכתב דע"כ יש להחמיר.

ה לדעת מרן הנ"ל בסי' תצ"ה דין ח' אפילו אם לא מקפיד, כיון דפסק כר"י 
לאסור מוקצה ביו"ט, ועי' שעה"צ אות כ"ב

ו ולדידן אין נ"מ בזה וכנ"ל.

 q
סימן תק.

א בב"י כתב גם באופן שרוצה לקנות רק נתח אחד שיביא בהמה כזו כדי לידע 
כמה שוה החלק הזה, ועי' ביה"ל ד"ה ומביא.

ב ודין ישראל הקונה מגוי נתבאר לקמן בסי' תקי"ז.

ג עי' ביה"ל ד"ה במקום.

ד עי' מש"כ המאמ"ר סק"ג בטעם שהשמיט השו"ע דין זה.

ה יעו"ש בשע"ה אות ה' דלדעת מרן בכ"ג אסור להזכיר שם מידה, ועי' כה"ח 
שם סקל"ב.

באיסור  דרש"י  טעמא  רק  הביא  ובב"י  שעה"צ.  ועי'  הרמב"ם.  שיטת  כ"ה  ו 
עשיית בית יד שהוא כדי לשנות מדרך חול. והיינו דוקא בדרך מקח וממכר, 

אבל כשעושה לעצמו שרי. ולא הזכיר דברי הרמב"ם.

לו לעשות  גופיה אם אפשר  נפש  ז כ"כ המ"ב לדעת המחמירין דגם באוכל 
מעריו"ט אסור. ובשו"ע לא חילק בזה ובכ"ג התיר, ועי' מש"כ לעיל בסי' תצ"ה 

בשע"ה אות ב' שהאחרונים החמירו בזה.

ח הנה בשו"ע כתב כדברי הרמב"ם שלא הזכיר להתיר למלוח בזה אחר זה 
ע"י הערמה, וס"ל דרב אדא פליג אדשמואל, ופסק כשמואל וכמבואר בב"י, 

ודלא כהרי"ף והרא"ש דהקילו גם להערים, וכ"ד המג"א סק"י ומאמ"ר סק"ה 
והשו"ג סקי"ד ונה"ש סק"ב וחמד משה סק"א בדעת מרן דפסק כהרמב"ם. 
השו"ע,  בדברי  כאן  דחסר  הרמ"א  עפי"ד  דס"ל  אחרונים  כמה  הביא  ובמ"ב 
וצ"ל ומותר להערים ולמלוח חתיכה ואח"כ ליטול האחרת ולומר בזו אני רוצה, 
עי' בשער הציון אות כ"ח שציין לאחרונים דס"ל כן. ובשו"ג הנ"ל כתב דכיון 
שקבלנו הוראות מרן הכי נקטינן לאסור בזה אחר זה ע"י הערמה, ולא הותר 
אלא למלחם בבת אחת, אא"כ יש חשש פסידא שיתקלקל הבשר דשרי אף 
לדעת מרן, דאיסורא קלישא הוא יעו"ש. וכתב הכה"ח בסקמ"ז דכן יש להורות 
במקום פסידא לסמוך על המקילין, כיון די"א דגם דעת השו"ע כן, יעו"ש עוד 

בסקמ"ח.

הפסד  במקום  מיירי  והכא  הערמה,  בדין  הקודמת  באות  בשע"ה  ועמש"כ  ט 
דחושש שיסריח הבשר.

תיקון כלאחר יד ודוקא ליתנה במקום הדורסין אבל לשוטחה ע"ג יתדות כדי שתתייבש אסור שמא יבא למולחה 
)ס"ג וסק"ד ה' ו' ט"ו(.

ה ומותר להערים למלוח ע"ג העור כאן בשר מעט וכאן בשר מעט עד שימלח את כולו ]ודוקא למלוח מליחה 
קלה כדרך שמולחים לצלי אבל מליחה מרובה שעי"ז מתעבד העור יפה אסור אפי' על אותה החתיכה של הצלי[ 
אבל אם נשחטה מעי"ט אפי' שכח למלחה מעי"ט אסור ואפי' הופשטה ביו"ט שהרי הי' יכול להפשיטה מעי"ט 
ולמלחה אם לא שלא הי' לו שהות להפשיט מעי"ט אז יש להקל למלחה ע"י הערמה וגם להגביהה וליתנה 
במקום דריסה כנ"ל דין ד', ובחו"ל שעושין ב' ימים יו"ט אם נשחטה ביו"ט ראשון אפשר דדינו כנשחטה מעי"ט 

לענין טלטול העור ומליחתו כשיגיע יו"ט שני ובבגדי ישע מצדד להקלג )ס"ג וסק"ח ט' י' ושה"צ(.

ו נוצות של עוף דינן כעור שאם נשחטו מעי"ט אע"ג שהוסרו הנוצות ביו"ט אסור לטלטלן ואם נשחטו ביו"ט 
מותר לטלטלן כדי להצניען אבל בלא"ה אסור לטלטלן דלא חזי למידי ופלעדערו"ש של אווז מותר לטלטלה בין 

שנשחטה מעי"ט בין ביו"ט דראוי להשתמש בה ואין זה נולדד )ס"ג וסקי"א י"ב ושה"צ(.

ז אין מולחין את החלבים אפי' נשחטה ביו"ט ולא מהפכין בהן ואפי' לשוטחן ע"ג יתדות אסור שמא יבא למולחן 
ואפי' למלוח בשר עליהן כדי שיפול מהמלח על החלבים ]וכגון שיחזיק הבשר באויר שלא יבלע מהחלבים[ אסור 
שהחלבים סגי להו במליחה מועטת והוי כמעבד, ולענין טלטול החלבים הט"ז מיקל ]אא"כ הקצן לסחורה ומקפיד 
עליהןה להשתמש בהן דבר אחר דהוי מוקצה מחמת חסרון כיס[ ודעת המג"א דהוי נולד ולכן אם נשחטה מעי"ט 
מותר לטלטלן דראוי להדלקה ]וכן חתיכת שעוה מותר לטלטל שיכול להניח פתילה ע"ג וראוי להדלקה[ אבל אם 
נשחטה ביו"ט אסור לטלטלה רק להצניעה או כדי שלא יסריחו מותר כמו גבי עור ויש מפקפקין דלא הוי נולד 
אפי' נשחטו ביו"טו )ס"ד וסקי"ג ט"ו ט"ז י"ז ושה"צ( וכן מצדד בחזו"א אבל בני מעיים שנשחטו ביו"ט ונסרחו 

י"ל דהוי נולד וצ"ע )או"ח סי' מ"ג סק"י(.

ח עלי שהוא דף עב וכבד והוא כלי שמלאכתו לאיסור לכתוש בו הריפות ]דאסור ביו"ט כדלקמן סי' תק"ד דין 
ד'[ מותר לטלטלו לקצוב עליו בשר כנ"ל סי' ש"ח דין ל"ח דכלי שמלאכתו לאיסור מותר לטלטל לצורך גופו או 
מקומו ]ודעת מג"א דאפי' הי' מוקצה מחמת חסרון כיס כגון שמקפיד עליו שלא להשתמש בו דבר אחר מ"מ 
מותר לטלטלו כאן משום שמחת יו"ט וצ"ע לדינא[ ולאחר שקצב עליו אסור לטלטלו מחמה לצל או כדי שלא 
יגנב אבל לצורך גופו ומקומו מותר כדין כל כלי שמלאכתו לאיסור וסדן העב שקוצבין עליו בשר מותר לטלטלו 
לאחר שקצב אפי' מחמה לצל וכה"ג שהרי הוא כלי שמלאכתו להיתר )ס"ה וסקי"ח י"ט כ' כ"א ובה"ל ד"ה אלא(.

 q
סימן תק. הנצרך לבשר ביו"ט האיך יתנהג וסדר מליחתו

א אין קונין בשר בפיסוק דמים אפי' ליקח בהקפה משום גזרת מקח וממכר כגון לומר לטבח תן לי בסלע או 
בשתים ]ויש מחמירין אף בלי פיסוק שאין נמנין אף מנין בנ"א על הבהמה לומר נמנה חמשה על בהמה זו ואף 
דלא קי"ל כן מ"מ המחמיר תבא עליו ברכה אבל אם נמנו עלי' מעי"ט יכולין להוסיף למחר ולמנות עמהן עוד 
חמשה אחרים[ וכן לא יאמר לו הריני שותף עמך בסלע אע"פ שאינו קונה ממנו אלא משתתף עמו בגוף הבהמה 

)ס"א וסק"א ב' ובה"ל ד"ה בפיסוק(.

ב אבל מחלק להם שלישיות או רביעיות כפי החלקים שדרך לחלק בעיר בלי פיסוק דמים ודוקא בלא גורל כגון 
שהן מוותרין זה לזה ואין מקפידין אם יקח חברו מנה יפה אבל אם מקפידין וצריכין גורל אסור כנ"ל סי' שכ"ב 
דין י"ד )ולענין דבר מצוה ביו"ט ע"ש בדין י"ג וע"ל סי' תקי"ז דין ו'( ואפי' גורל ע"י סכין כמו שעושין הקצבים 
שמניחין סכין בין שני החלקים ושואלים להקונים איזה צד רוצה אם החלק שמונח לצד החד או לצד הגב ג"ז 
מקרי גורל ואסור, וכדי שידעו אח"כ כמה צריך לפרוע ]שהרי יש בהמה שחלק ממנה שוה דינר ויש בהמה שנתח 
ממנה שוה ב' דינרין[ לכן אם יש חבורה שרוצין ליקח הבהמה כולה מהטבחא מביא עוד בהמה ששוי' כזו לעין 
הרואה ולמחר שמין הנשארת וכפי ששוה כך יפרע לו ומ"מ אסור לפרש ולומר ביו"ט מה שאתה נוטל למחר בעד 
זו ניתן לך בעד זו ואם הקונים סומכין על הטבח בדבר המקח שיאמר להם למחר א"צ להביא בהמה אחרת )ס"א 

וסק"ד ה' ו' ובה"ל ד"ה ומביא(.

ג י"א דדוקא ישראל אצל ישראל מותר בכה"ג אבל ישראל עם גוי אסור אפי' בלא פיסוק דמים ]דכיון שאין דרך 
ישראל להשתתף עם גוי נראה טפי כמקח וממכר[ ויש להחמיר כדעה זו ודוקא בדבר שאין שיעור מקחו ידוע כמו 
בשר אבל דבר שמקחו ידוע כמו ביצים ואגוזים וכה"ג מותר ליקח חלק אצל גוי אם אינו מזכיר לו סכום דמים 

)ס"א וסק"ז(.

ד אסור לישראל למכור לגויב ביו"ט אפי' בלי פיסוק דמים אם לא שיש פסידא כגון בשר טרפה כנ"ל סי' תצ"ז 
דין כ"ו ע"ש )סק"ז(.

ה אסור לשקול בשר ואפי' אינו שוקל במשקל הרגיל אלא שמניח בכף כלי או סכין ודעתו למחר לשקלו אסור 
ואפי' לשקול מנה כנגד מנה כגון שיש להם בשר לחלק ומניחין חלק א' בכף אחת והשני בכף שכנגד להשוותם 
ואפי' אינו מדקדק במשקל כ"כ רק פוחת מעט או מוסיף ג"כ אסור ואין שום עצה ליקח בשר ביו"ט במשקל אלא 
שיסמוך על השערת הטבח ואם אין רוצה לסמוך עליו יאמר לטבח לחתוך שני חלקים שוין לפי השערתו ויקח 
א' מהן ולמחר ישקלו החלק השני וכפי מה שישקל יפרע לו, ואפי' בביתו לידע כמה יבשל אסור לשקול ואפי' 
ליתנו בכף מאזנים לשמרו מהעכברים ובכף השני מונח משקלות אסור מפני שנראה כשוקל אם היא תלוי' במקום 
שרגילין לשקול בה ויש מחמירין אפי' במקום אחר וצ"עג ]וכ"ז לשמרו מעכברים אבל אם שוקל להדיא אסור 

לכ"ע אפי' אינה תלוי' במקומה[ )ס"ב וסק"ח ט' י' י"א ובה"ל ד"ה אסור וד"ה במקום(.

ו ומותר לשקול בידו שלוקח החתיכה בידו ומשער כמה יש בזה ודוקא בזה שהוא השערה בעלמא אבל אם לוקח 
משקל ביד א' וביד השני בשר לשער נגד המשקל אסור וטבח אומן אפי' בידו בלי משקל אסור מפני שהוא רגיל 
בזה יודע הוא לכוין המשקל בצמצום וכשוקל במאזנים דמי ]ודוקא בשעה שמוכר אבל לעצמו בביתו מותר בכה"ג[ 

אבל אם הוא יודע לכוין דרך חתיכתו לחתך ליטרא או חצי ליטרא חותך כדרכו ואינו חושש )ס"ב וסקי"ב י"ג(.

ז אסור לשקול הבשר בכלי שיש בו חריצים ונותן בו מים ומניח בו הבשר וכשהמים מגיעין עד החריצים יודע כמה 
ליטרא יש בבשרד ואפי' פיחת מעט או הוסיף מעט אסור שניכר שמכוין למשקל )סקי"ג(.

ח כתב המג"א מותר לומר לטבח תן לי ליטרא בשר שאינו מכוין למשקל אלא להודיעו כמה בשר הוא צריך וכנ"ל 
סי' שכ"ג דין ה'ה וע"ש שנכון להחמיר בזה )סקי"ד(.

ט אין נוקבין נקב בבשר בסכין לתלותו בו ואפי' בעה"ב לעצמוו אבל ביד מותר וי"א דלא אסרו אלא בקצב המוכר 
בשר שדרכו בחול לעשות נקב בסכין בהבשר שיוכל הלוקח לאחזו שם בידו להוליכו לביתו וביו"ט צריך לשנות 
לעשות הנקב בידו אבל בעה"ב מותר, ולכו"ע מותר לעשות נקב בחתיכת האפיקומן בפסח לתלותו ואפי' בסכין 
מיהו לעשות בו נקב עיגול או משולש כמגן דוד יש להחמיר, וכ"ז כשעושה נקב בבשר לתלותו בו אבל אם לעשות 
בו סימן שלא יתחלף מותר אפי' בסכין וכן לעשות חתיכה בת ג' קרנות לסימן אבל אותיות וציורים או רושם שהוא 
כעין צורה אסור לעשות בבשר דרך סימן ביו"ט ואפי' כתיבה בדבר שאינו מתקיים אסור )ס"ג וסקט"ו ט"ז י"ז 
ושה"צ וע"ל סי' תע"ה דין י"ב שאין לעשות אותיות לסימן בפת אפי' מעי"ט שכששוברין אותה הוי מוחק ביו"ט 

וע"ל סי' ש"מ דין ל"ג(.

י אין טופלין את הראש והרגלים בסיד כדי להסיר השער ולא בחרסית ולא באדמה שנראה כעיבוד ואין גוזזין 
אותן במספרים שנראה כעושה לצורך השיער אבל מולגין הראש והרגלים ברותחין אחר המליחה להשיר השיער 
ומהבהבין אותם באור וכן מותר להטמינם ברמץ וכ"ז דוקא כשלא הי' לו פנאי למולגו מעי"ט או ששחטו ביו"טז 
אבל אם הי' לו פנאי מעי"ט אסור כיון שאינו מתקלקל אם מולגו מעי"ט וכנ"ל סי' תצ"ה דין ב' ע"ש )ס"ד וסקי"ח 

י"ט כ' ולענין למלוג כל הבהמה ע"ל סי' תצ"ט דין ב'(.

יא מותר למלוח הבשר ביו"ט להכשירו להוציא דמו אע"פ שהי' אפשר למולחו מעי"ט לפי שאם הי' מולחו מעי"ט 
הי' צריך אחר הדחה שני' למולחו עוד פעם שני ולהשהותו במלח עד למחר שאל"כ הי' מתקלקל וידוע כשהבשר 
שוהה הרבה במלח מפיג טעם ולכן מותר למלוח הבשר שרוצה לאכול בו ביום אבל אם כבר נמלח והודח משום 
דם אסור למלחו פעם שנית ביו"ט כדי שלא יפסיד ואפי' בשחרית קודם אכילה לפי שמוכח שמולח רק לתקן 
הבשר בשביל אחר יו"ט אבל בליל יו"ט מותר למלחו כדי שלא יתקלקל אם דעתו לאכול מהן מעט למחר ובליל 
יו"ט ב' מותר למלחו ע"י שיערים על כל חתיכה לומר מזו אוכל למחר וכן יעשה שיאכל מהן מעט למחר )ס"ה 

וסקכ"ה ושה"צ(.

יב אם חושש שלא יסריח הבשר מותר למלוח כמה חתיכות בשר במפולת יד אחת אע"פ שא"צ ליו"ט אלא אחת 
כגון שיש לו ג' חתיכות יניחם זו אצל זו ויקח מלח מלא חפניו כדי שיעור מליחה של כל החתיכות וזורה עליהן 
בב"א ואע"פ שמוסיף קצת טירחא שצריך להפך כל חתיכה בפ"ע למולחה מצד השני התירו משום פסידא כיון 
דמה"ת אין עיבוד באוכלין כנ"ל סי' שכ"א דין ט' ]והא"ר מחמיר בזה בנשחט מעי"ט[ וכן מותר להערים ולמלוח 
חתיכהח ואח"כ ליטול חתיכה אחרת ולומר בזו האחרת אני רוצה עכשיו שזה הבשר ערב עלי לאכילת היום וחוזר 
ומולח עד שמולח כל הבשר שיש לו בזה אחר זה ]ויש מקילין אפי' נשחט מעי"ט למלחן ביו"ט ע"י הערמה[ מיהו 
אם יכול להמתין עד הערב מוצאי יו"ט והעת אינו חם שלא יתקלקל י"א שאסור למלוח ע"י הערמה וי"א שלא 
התירו להערים רק קודם אכילה אבל אם כבר אכל ואין בדעתו לאכל עוד יותר היום אסור להערים ולמלוח אע"פ 
שיבשל ויטעום מעט כיון שאינו טועם רק כדי להתיר לו מליחת שאר החתיכות ואפי' ירצה למלוח כל החתיכות 
ביחד ג"כ אסור כיון שא"צ באמת אפי' לחתיכה אחת וכ"ז כשאינו ידוע לו בודאי שיסריח אם לא ימלחנו אבל 
בידוע לו בודאי מותר למלחו אפי' אחר אכילה ואפי' בזאח"ז ע"י שיערים על כל חתיכה לומר מזו אוכל היום 
וצריך שיאכל כזית מא' מהן ודוקא אם שחט ביו"ט כדי שלא ימנע מלשחוט אבל כששחטה מעי"ט כיון שהי' יכול 
למלחה מעי"ט אסור למלוח בשר שא"צ לו ביו"ט אא"כ מולחו קודם אכילה )ס"ה וסקכ"א כ"ב כ"ג כ"ד ובה"ל 

ד"ה אע"פ ושה"צ(.

יג דגים שהן משובחין כשמונחין במלח אסור למלחן ביו"ט כשהי' יכול למלחן מעי"ט ]מיהו ליתן מלח לתוך 
המחבת של דגים שמבשלין אותן בה מותר[ אבל אם לא הי' יכול למלחן מעי"ט כגון שלא הי' לו פנאי וכדומה 
מותר ודוקא אם דעתו לאכול מהן בו ביום אבל שלא לצורך היום אסור אפי' לקרען וכ"ש למלחן ובמקום הפסד 
גדול יש להתיר, ומיני דגים הרכים המתקלקלין כשינוחו זמן רב במלח מותר למלחן ביו"ט אפי' אם קרען בעי"ט 

ודינן כמליחת בשר לכל דבר )סקכ"ו ושה"צ(.

יד נוהגין לנקר הבשר ביו"ט אפי' נשחט מעי"ט וכ"ז כשמנקר הבשר שדעתו לאכלה ביו"ט אבל שאר בשר אסור 
לנקרו ואפי' נשחט ביו"ט שטורח לצורך חול אא"כ רוצה למלחו מפני שחושש שמא יסריח הבשר וא"א למלחו 
קודם ניקור כמ"ש ביו"ד סי' ס"ה מותר לו לנקר קודם אכילה ]כנ"ל דין י"בט[ גם שאר בשר ע"י הערמה דהיינו 
לאחר שניקר חתיכה א' לצורך היום אומר חתיכה זו אינה טובה בעיני כ"כ רק חתיכה אחרת ומנקרה וכן כולם 
ודוקא כשנשחט ביו"ט אבל אם נשחטה בעי"ט והי' לו פנאי לנקרה מבעו"י אסור לו לנקרה ביו"ט רק הבשר 
שצריך לו לאכילה ביו"ט שהרי הניקור אינו מפיג טעם הבשר כלל והי' לו לנקר קודם יו"ט, וכשמנקר ביו"ט טוב 
לשנות קצת אם יוכל לשנות באיזה דבר כגון שינקרנו בקופיץ או בקרדום ואם א"א לו לשנות מותר אפי' בלי שינוי 
ואע"ג שהי' יכול לעשות מעי"ט )כיון שצריך לאכלה ביו"ט כנ"ל( וחלק אחוריים שא"א לנקר היטב ע"י שינוי יש 
להחמיר שלא לנקרו אם נשחט מעי"ט והי' שהות לנקרו מעי"ט ובמקום דחק יש להקל לצורך יו"ט )ס"ו וסקכ"ז 

כ"ח כ"ט ושה"צ(.

טו בשר מנוקר שהוא ביום ג' לשחיטתו ואם ישהה עד אחר יו"ט יהא אסור לאכלו כ"א צלי כמבואר ביו"ד סי' ס"ט 
מותר להדיחו ביו"ט ומ"מ ראוי לכתחלה שיאכלו הקצבים חתיכה ממנה וגם מילוי המים יהי' לכתחלה קודם יו"ט 
]ואם אפשר להדיחו ע"י גוי טוב יותר[ ואם אפשר להניח ההדחה עד יו"ט שני לא ידיחו ביו"ט ראשון ואם אירע 
זה בבשר שאינו מנוקר דעת המג"א שאסור להדיחו ]מלבד הבשר שרוצה לצרכי יו"ט שמותר להדיח ולנקר אפי' 
נשחט מעי"ט[ ובשעת הדחק יש להקל בזה ומ"מ אם אפשר ע"י גוי טוב יותר ע"י גוי או כשמונח הבשר בכלי טוב 
שירחוץ ידיו עליו עד שיהי' הבשר שרוי במים )סקכ"ט ובה"ל ד"ה וטוב ושה"צ ולענין שבת ע"ל סי' שכ"א דין י"ד(.

 q



עוד יוסף חי | לה

א. יו"ט שני שחל בשבת האם יכול בן חו"ל לצאת ידי חובת קידוש 
היום והבדלה מבן א"י. ב. האם יכול בן חו"ל לשמוע קידוש מבן א"י 
ולכוין גם לקדושת יו"ט. ג. האם יכול בן א"י לצאת י"ח קידוש ליל 

שבת מבן חו"ל

 q
שאלה

מוצאי יום טוב שני שחל במוצאי שבת, האם יכול בן ארץ ישראל להוציא ידי 
חובת הבדלה בן חוץ לארץ, שהרי בן א"י חייב בהבדלה רק מחמת קדושת שבת, 
ובן חו"ל חייב בהבדלה משום שתי קדושות, קדושת שבת וקדושת יום טוב, 
ואפשר שאינו יכול להוציאו בהבדלה על קדושה שאינו מחוייב בה. או דילמא 
כיון שהכל שם קדושה אחת, ושניהם אותו נוסח, שפיר יכול להוציא את בן חו"ל 

ואף בלא כיון לקדושת יום טוב שני. 

וכהאי גוונא יש להסתפק בקידוש היום שמקדשים ומברכים בורא פרי הגפן, 
אם יכול בן ארץ ישראל להוציא בן חו"ל, שהכל שם קדושה אחת היא. או"ד 
ומחמת  שבת  קדושת  מחמת  בקידוש  חייב  חו"ל  שבן  להוציאו,  יכול  שאינו 

קדושת יום טוב, ובן א"י חייב רק מחמת קדושת שבת. 

שתי  על  והבדלה  קידוש  שעושים  בשבת  שחל  יו"ט  בכל  ישנו  ספק  ואותו 
או  רק משום קדושה אחת,  כיון  או המבדיל  הדין אם המקדש  קדושות, מה 
קדושת שבת או קדושת יום טוב, האם יצא ידי חובה בזה שכיון לשם קדושה 
קדושה  כל  לשם  במפורש  לכוין  צריך  דילמא  או  היא,  אחת  קדושה  שהכל 

וקדושה.

בקידוש  הן  חו"ל  בן  להוציא  יכול  א"י  בן  שאין  הצד  על  להסתפק  יש  עוד 
להבדלה  או  לקידוש  להקשיב  לארץ  חוץ  הבן  יכול  האם  בהבדלה,  והן  היום 
תלוי  או"ד שהכל  קדושות.  על שתי  בדעתו  ולכוין  ישראל,  ארץ  הבן  שעושה 
חדשות  כוונות  ולהכניס  לשמוע  יכול  השומע  ואין  והמבדיל,  המקדש  בדעת 

שאינם בדעת המשמיע.

עוד יש להסתפק בחל יו"ט שני בשבת, האם בן ארץ ישראל יכול לצאת ידי 
חובת קידוש בליל שבת על ידי בן חו"ל, שהרי בן חו"ל אומר בקידוש נוסח של 
וכן בן חו"ל מוסיף ברכת  ובן א"י חייב לומר רק נוסח של שבת.  ויו"ט,  שבת 

שהחיינו.

 q
תשובה

חל יו"ט שני בשבת האם יכול בן חו"ל לצאת 
ידי חובת קידוש היום והבדלה מבן א"י

בקידוש  יוצא  חו"ל  בן  האם  הראשון,  הספק  את  לברר  נבוא  דבר  ראשית 
ובהבדלה של בן א"י שהכל קדושה אחת היא, או לא.

יום טוב שני  וז"ל,  ראיתי בשו"ת מנחת שלמה תניינא סימן מ"ח שדן בזה 
ידי חובת הבדלה ע"י בן א"י,  יכול בן חו"ל שנמצא בא"י לצאת  שחל בשבת 
אף על פי שהבן חו"ל חייב להבדיל משתי קדושות, והבן א"י אינו מבדיל אלא 
מקדושת שבת, ואינו בר חיובא כלל על הבדלת יום טוב, והוא משום דנראה 
שגם בן חו"ל שהבדיל בעצמו וזכר רק משבת ושכח מיו"ט דשפיר יצא ידי חובת 
הבדלה. וקצת דוגמא לכך, באחד שאכל ענבים ותאנים, ובברכה האחרונה זכר 
רק תאנים ושכח מהענבים, דמסתבר שאינו מברך עוד פעם על הענבים, כיון 
דבשניהם מודים רק על הארץ והפירות והרי הודה. וה"ה נמי בהבדלה אף על 
גב שחייב להבדיל עבור שתיים, מ"מ החיוב הוא רק להודות להקב"ה שמבדיל 
בין קודש לחול. וגם מה שמזכירים בין יום השביעי לששת ימי המעשה אינו 
כלל ממנין ההבדלות, כמבואר בגמ' פסחים ק"ד ע"א שזה רק כדי שיהיה מעין 
החתימה, וכיון שבשניהם אומרים אותו הנוסח שפיר יצא ידי הבדלה. ואפשר 
דה"ה נמי במוצאי יום טוב שחל בחול, וכשהבדיל טעה וחשב שמבדיל כרגיל 
בין שבת לחול, אפשר שגם בזה יצא. ועכ"פ כשבן א"י הבדיל, ובן חו"ל שמע 
מצוות  לכתחלה  גם  בכך  יוצאין  ושפיר  טפי  דעדיף  נראה  ליו"ט,  גם  ונתכוין 
הבדלה, כי העיקר הוא לדעת שהיה קודש ועכשיו חול. ואף לענין קידושא רבה 
שאין  נוטה  שהדעת  דבריו,  מתוך  עולה  עכ"ל.  לכתחלה,  גם  שמותר  מסתבר 
צריך לכוין במיוחד לשתי קדושות, וסגי במה שמכוין להבדיל בן קודש לחול 
יו"ט בשבת  ובין כשחל  חו"ל,  לבן  א"י מבדיל  בין כשבן  וזה  היום.  או לקדש 
והמבדיל כיון רק לשבת או רק ליו"ט. אולם בתקונים ומלואים לשש"כ פרק 
נ"א הערה נ"ו חזר בו וכתב וז"ל, גם יש להסתפק ביו"ט שני שחל בשבת, אם 
הבן חו"ל יוצא מבן א"י שנתכוין רק בשביל שבת. ועי' בספר יו"ט שני כהלכתו 

פ"ח הערה כ"ג שאז אמרתי אחרת, אולם בהתבונני אין זה פשוט אצלי, עכ"ל.

והנה מה שכתב דוגמא לכך באחד שאכל ענבים ותאנים, ובברכה האחרונה 
זכר רק תאנים ושכח מהענבים, דמסתבר שאינו מברך עוד פעם על הענבים. כן 
מפורש בפמ"ג בפתיחה לה' ברכות, שברכה אחרונה, לאו בכוונה תליא מילתא, 
דכל שמחויב ברכה אחת על הרבה מינים וברכותיהן שוות, נפטר בברכה אחת 
אף אם לא כיון רק למין אחד ע"ש. וכן כתב הפמ"ג סימן ר"ז א"א סק"א וז"ל, 
בפתיחה להלכות ברכות )אות י' ד"ה מריש( כתבנו, דברכה ראשונה אם בירך 
ודעתו הוה רק לזה, כשחוזר ואוכל אף מאותו מין צריך ברכה אחרת. מה שאין 
כן ברכה אחרונה, אם אכל ושתה הרבה מינין ובירך ברכה אחרונה בורא נפשות 
רבות אדעתא למפטר רק מין אחד, פטר הכל ואסור לברך שוב על שאר המינים 
ע"ש. ועיין למהר"ם בן חביב בשו"ת קול גדול סימן ח' ובנד"מ שו"ת מהר"ם 
בן חביב סימן כ"ט, ובשו"ת שער אשר ח"א או"ח סימן ד', ובשו"ת דברי שלום 
או"ח ח"ב סימן ע"ו וסימן פ"ג שהאריכו בסברא זו אם יש מקום לחלק בין ברכה 

ראשונה לברכה אחרונה.

אורז  דן באדם שאכל תבשיל של  ל"ב  סימן  או"ח  רב פעלים ח"ב  ובשו"ת 
ושתה מים, וחשב שהדין הוא שצריך לברך על תבשיל האורז על המחיה, ובירך 
מתחילה בורא נפשות כדי לפטור את המים דוקא, האם עלתה ברכתו גם על 
האורז שאכל אף שלא כיון אלא על המים. וכתב דלכאורה הדבר דומה לדין 

הרשב"א ברכות דף מ"א דאין החשוב נפטר דרך גררא אלא אם כיון להדיא. 
אלא דיש לומר דאין ללמוד דין ברכה אחרונה מדין ברכה ראשונה, דיש לומר 
שאני ברכה ראשונה דעדיין לא נתחייב בה שלא אכל עדיין, ולהכי כיון דאינו 
יש  ונתחייב,  מתכוין לפטור השני לא מפטר. אבל ברכה אחרונה שכבר אכל 
לומר כל שבירך ברכה הראויה לזו גם כן, יוצא ידי חובה דרך גררא ולא בעינן 
שיכוין לפטור את זה. ושוב מצאתי בפמ"ג בפתיחה לה' ברכות שחילק כן. אך 
אחר הישוב חזרתי ואמרתי, כיון דקיימא לן כמאן דאמר מצוות צריכות כוונה, 
לכן גם בברכה אחרונה צריך לכוין שיצא בה ידי חובה, ואם לא כיון שיצא בה 
ידי חובה לא יצא ידי חובה למאן דאמר מצוות צריכות כוונה. ועל כן זה שבירך 
כיון שלא  כיון לפטור האורז, אלא אדרבא  ולא  רבות על המים  נפשות  בורא 

לפוטרו בברכה זו כיון דדעתו היה לברך עליו על המחיה לא מפטר וכו', ע"ש.

והנראה בזה, דהנה בטעמא דמאן דאמר מצוות צריכות כוונה, בפשוטו יש 
לומר דהוא דין בקיום המצוה, דכל שלא מכוין לשם מצוה אינו יוצא ידי חובתו. 
שם  לתת  כדי  הוא  הכוונה  שדין  דוכתי  מכמה  הוכיח  ז"ל  הלוי  הגר"ח  אולם 
למעשה המצוה, וכל שעושה מצוה בלא כוונה חסר במעשה המצוה, שאין על 
נענוע הלולב שם של נענוע לולב מצוה, אלא נענוע ענף עץ בעלמא. וכן תקיעת 
שופר בלא כוונה, הוי כתוקע לשיר וכמתעסק ואין על זה שם תקיעה של מצוה. 
וכדין כתיבת ספר תורה לשמה, דכל שכותב שלא לשמה חסר בשם ספר תורה. 
ז', ובקוב"ש ח"ב סימן ל"ג,  ועיין באסופות רבינו חיים הלוי ז"ל ברכות סימן 
ובאבי עזרי ה' ק"ש פ"ב ה"א, ובברכת שמואל גיטין סימן י', ובאמרי בינה או"ח 
רבות,  נפשות  בורא  דהמברך  נראה  זה  ולפי  בזה.  ובמק"א הארכנו  י"ד,  סימן 
ומכוין לפטור רק את המים ולא את האורז, אין חיסרון בברכתו מדין מצוות 
צריכות כוונה, שהרי את הברכה בירך לשם מצות ברכת בורא נפשות, וחל עליה 
שם של ברכה. וגם בלאו הכי יש לדון, שהרי יש על אדם זה חיוב מצוה אחת 
ודמי לאדם  נובעת משני דברים.  ורק סיבת החיוב  בלבד לברך בורא נפשות, 

ששתה שתי רביעיות מים שיש עליו מצוה אחת לברך בורא נפשות. וי"ל.

חל יו"ט שני בשבת האם יכול בן חו"ל לשמוע 
קידוש מבן א"י ולכוין גם לקדושת יו"ט

עתה נבוא לברר את הספק השני, לצד שצריך לכוין לשם שתי קדושות, האם 
יכול בן חוץ לארץ השומע מבן א"י לכוין בקידוש היום ובהבדלה לשם שתי 
יכול לכוין לשתי  וגם אינו  קדושות, אף שהמשמיע מכוין רק לקדושה אחת, 

קדושות שאינו בר חיובא בזה.

כעין ספק זה כתבנו במק"א, דהנה השו"ע סימן תרצ"ב ס"א כתב, הקורא את 
המגילה מברך לפניה ג' ברכות, על מקרא מגילה, ושעשה נסים ושהחיינו, וביום 
אינו חוזר ומברך שהחיינו. הגה, וי"א דאף ביום מברך שהחיינו, וכן נוהגין בכל 
מדינות אלו. והמגן אברהם סק"א כתב, ויכוין בברכת שהחיינו ג"כ על משלוח 
מנות וסעודת פורים שהם ג"כ מצות ]של"ה[. ונ"ל דיכוין זה בברכת שהחיינו 
דיום כי זמנם ביום ע"ש. והפרי מגדים א"א סק"א כתב, ויכוין להוציא משלוח 
מנות ומתנות לאביונים בברכת שהחיינו. ומה שכתב ביום, פשוט הוא. ומיהו 
להר"מ ]מגילה פ"א ה"ג[ והמחבר דביום אין מברך שהחיינו, מכוין בשהחיינו 
דלילה לצאת גם משלוח מנות ומתנות לאביונים, אף על פי דלאו זמנה בלילה 
ע"ש. ויש להסתפק באדם שנוהג כדעת השו"ע ושומע קריאת המגילה בליל 
פורים במקום שנוהגים כרמ"א, האם יכול בברכת שהחיינו של הלילה כששומע 
את הברכה מהש"צ לכוין איהו גם לשאר מצוות היום. או דילמא שאין השומע 

יכול לכוין לדבר שאין המשמיע מכוין לזה.

ונראה שהדבר תלוי בחקירת האחרונים בגדר שומע כעונה, האם השמיעה 
מחבירו היא עוד סוג דיבור, ודינו כמדבר ממש. או ששומע כעונה פירושו שהוא 
יוצא ידי חובתו בדיבור חבירו, וכעין דין שליחות. ועיין בשו"ת חתם סופר או"ח 
סימן ט"ו, חזו"א או"ח סימן כ"ט, וקה"י ברכות סימן י"ג. ובמק"א כתבנו שבזה 
תלוי נידון הפוסקים באדם ששמע ברכה מחבירו ונתכוין לצאת י"ח והוא לא 
גבי  נראה  זה  ולפי  תשא.  לא  משום  השומע  עבר  האם  זו,  לברכה  צריך  היה 
נידון דידן, דלצד שהשומע יוצא י"ח באמירת המשמיע, אם כן הכוונה תלויה 
במשמיע. ולצד שהשומע חשיב כמדבר ע"י שמיעתו והוא עוד סוג דיבור, יכול 
השומע לכוין בעצמו לשתי קדושות, ואף אם המשמיע מכוין רק לקדושה אחת 

יכול השומע לכוין בעצמו.

ולפי זה יש לעורר עמש"כ הכף החיים סימן קס"ז ס"ק נ"ח גבי ברכת המוציא 
וז"ל, יותר טוב ונכון לנהוג שכל אחד יבצע לעצמו כדי שלא יצטרך לשהות בין 
נט"י להמוציא, וגם לא בין המוציא לאכילה. וגם נראה כי כן נכון לעשות לפי 
דברי המקובלים, דכיון דע"י הברכה הוא מברר ניצוצי הקדושה שבמאכל ההוא, 
וצריך כל אחד לתקן בחינת עצמו כפי כוחו ושורשו ורוב כוונתו, אין ראוי לסמוך 

על אחרים במקום שאפשר והוא יוכל לתקן יותר וכו', ע"ש.

ולמבואר יש לומר, שלצד ששומע כעונה הוא עוד סוג דיבור וחשיב כאילו 
דיבר בעצמו, אם כן אפשר שהשומע מתקן הדבר כפי שורשו וכוחו הוא. ולצד 
שהוא יוצא בברכת חבירו, המאכל נתקן כפי כח המשמיע שהרי הוא הפועל 

והעושה את כל הברכה.

וראיתי בספר בן איש חיל קונטרס שני אליהו ח"א דרוש ד' )דף י"א( שכתב 
לחקור, אם ראובן מוציא את שמעון ידי חובה במקרא מגילה או בברכת המזון 
והשומע  זרה,  פניה  בשביל  אלא  לשמה  מכוין  אינו  המברך  ראובן  וזה  וכדו', 
מכוין לשמה, אם תזיק לזה השומע אותה הכונה של המברך שכיון שלא לשמה 
דנחשב גם לזה השומע אותה המצוה שלא לשמה. או"ד זה השומע אין לו מגע 
ואחיזה בכונתו של המשמיע, ואינו לוקח ממנו אלא גוף המצוה שהיא המעשה 
שלה, ותצטרף בגוף השומע עם גוף המצוה ההיא, ולא תצטרף כונת המשמיע. 

וע"ש שהוכיח שאין כונת המשמיע פוגמת במצותו של השומע.

שוב מצאתי בפרי מגדים א"א סימן תרצ"ב סק"א שכתב, שבברכת שהחיינו 
שמברך בקריאת המגילה, יכוין להוציא משלוח מנות ומתנות לאביונים, ויודיע 
שם  המ"ב  דבריו  והביא  ע"ש.  ומשמיע  שומע  כוונה  דבעי  זה,  ציבור  לשליח 

סק"א. ומבואר דלא סגי שיכוין השומע לבדו.

וראיתי בשו"ת תשובות והנהגות ח"ב סי' ש"ל אות ז' שכתב בשם החזו"א 
ז"ל, שבן חוץ לארץ אינו יכול לצאת ידי חובת הבדלה במוצאי יו"ט שני שהוא 

ולפי מה שכתבנו הוא  וצריך להבדיל בעצמו ע"ש.  גם מוצאי שבת מבן א"י, 
מדוקדק מאוד, והחזו"א לשיטתיה אזיל בגדר שומע כעונה שאינו עוד מין דיבור 
אלא שיוצא ידי חובה ע"י המשמיע, ואם כן שפיר קאמר שבן חו"ל צריך להבדיל 
בעצמו, שאינו יכול לכוין בשמיעתו לשתי קדושות, שאין השומע יכול להוסיף 

על כוונת המשמיע כלום וכמו שביארנו.

והנה בשו"ת רע"א מה"ק סימן ז' כתב, גבי אשה שרוצה לצאת י"ח קידוש 
מנער בן י"ג שנה שיש ספק אם הביא ב' שערות, והרי גבי דין תורה לא סמכינן 
ברכת  נוסח  לומר  האשה  דיכולה  וכתב  שערות.  ב'  שהביא  דרבא  חזקה  על 
הקידוש בלי פתיחה וחתימה, ואת הפתיחה והחתימה תשמע מהבן י"ג, שמדין 
תורה יוצאת במה שאומרת את נוסח הקידוש, ולגבי חיוב הברכה שהוא מדרבנן 
סמכינן שהביא ב' שערות ע"ש. ומבואר דיכול אדם לצאת י"ח ברכה אחת, חצי 

ע"י דיבור וחצי ע"י שמיעה. וכ"כ הרע"א בדו"ח ברכות דף כ'. 

ובשו"ת רב פעלים ח"א סימן י' תמה על זה, דהא איתא בשו"ע סימן קצ"ד 
ס"ג גבי ברכת המזון, שאם אחד יודע חצי ברכה וחבירו יודע חצי ברכה, אין 
הברכה מתחלקת לחצאים ע"ש. וכן הקשה החזו"א סימן כ"ח סק"ו. ובמק"א 
הארכנו בזה. וצ"ב במאי פליגי, דאם מועיל שומע כעונה לברכה שלמה למה 

שלא יועיל לחצי ברכה.

ונראה שהדבר תלוי בגדר שומע כעונה, האם פירושו שכל מילה ומילה של 
העונה עוברת לשומע. או שהברכה של העונה עוברת לשומע, שהשומע יוצא 
ידי חובתו בברכה של העונה. דאם המילים עוברות לשומע, א"כ אפשר לחלק 
ברכה לחצאין ולצאת י"ח שומע כעונה בחצי ברכה. אבל אם הברכה עוברת 
בחצי  כעונה  שומע  לומר  אין  א"כ  חבירו,  בברכת  י"ח  שיוצא  דהיינו  לשומע 
ברכה. ולפי זה החזו"א שסובר שאין לצאת ידי חובה חצי ברכה בשמיעה וחצי 
חובה  ידי  הוא שיוצא  כעונה  אזיל לשיטתיה שדין שומע  פה,  ברכה באמירת 
בברכת המשמיע. וזכינו לברר את שיטת החזו"א בתלת דוכתי לשיטתיה. ]ומכל 
מקום אין הכרח להעמיד דין זה בחקירה הנ"ל, שיש לומר שגם לצד שכל מילה 
וחצי ברכה בשמיעה,  עוברת לשומע, אפשר שאין לצאת חצי ברכה באמירה 

שבעינן לומר את כל הברכה בסוג דיבור אחד[.

חל יו"ט שני בשבת האם יכול בן א"י לצאת 
י"ח קידוש ליל שבת מבן חו"ל

יש להסתפק בחל יו"ט שני בשבת, האם בן ארץ ישראל יכול לצאת ידי חובת 
קידוש בליל שבת על ידי בן חו"ל, שהרי בן חו"ל אומר בקידוש נוסח של שבת 
ויו"ט, ובן א"י חייב לומר רק נוסח של שבת. וכן בן חו"ל מוסיף ברכת שהחיינו.

ויש ללמוד דין זה מדברי הברכי יוסף סימן רי"ג אות א' שכתב להסתפק, באדם 
שאכל מעט מפת הבאה בכסנין, ונסתפק אם אכל כשיעור לברך מעין שלוש או 
ומברך מעין  ופירות ממין שבעה כשיעור,  וחבירו אכל פת הבאה בכסנין  לא, 
שלוש וכולל את שתיהן, אי מצי מפיק בברכתו לזה שאכל פת הבאה בכסנין 
לחוד. מי נימא דכיון דהוא מברך על המחיה ועל העץ לא מצי מפיק לאידך, 
דחדא מתרתי לא אתיא. או נימא דאידך משמע הוא דמשמע, ואיהו יהיב דעתיה 
אדמחייב לחוד ושפיר נפיק. ובמחזיק ברכה שם כתב, דבדיעבד ודאי נפיק ידי 
חובתו וכמו שכתב השו"ע סימן ק"ח סי"ב גבי הזכיר מעין המאורע שלא בזמנו. 
]וע"ש באחרונים שאין דין זה מוסכם[. וכל הנידון אי לכתחילה שפיר עביד הכי. 
וע"ש בברכ"י שהוכיח דשפיר מצי למיעבד הכי אפילו  לכתחילה. ובסוף דבריו 
כתב, ראיתי להרב לקט הקמח )הלכות שבת( שכתב, דבן א"י המתארח אצל בן 
חו"ל, ויהי היום השמיני של פסח שחל להיות בשבת דבן א"י מקדש כקידושו 
ומזכיר שבת לחוד, ובן חו"ל מזכיר שבת ויו"ט, דמצי בן חו"ל לקדש ובן א"י 

האורח מצי לכוין ויוצא בקדוש שבת הנוגע לו, ע"ש.

וכעין זה דנו האחרונים, באדם שיצא ידי חובת קידוש ובא לבית חבירו ורוצה 
לשתות יין, והבעל הבית עדיין לא קידש, ורוצה האורח לצאת ידי ברכת היין 
במה שיברך בעה"ב בורא פרי הגפן על הקידוש, האם שפיר למיעבד הכי, או 
בשד"ח  ועיין  השומע.  לגבי  הפסק  הוי  הבית  בעל  שאומר  הקידוש  שברכת 

אסיפת דינים מערכת ה' כלל י"ב.

וראיתי בשו"ת תורה לשמה סימן ס"ב שעמד בספק הברכי יוסף וכתב, הדבר 
פשוט דלא שייך דין הפסק אלא במוציא דברים מפיו, אבל דברים ששומע אע"פ 
שמכוין עליהם ונחשב לו כעונה עם כל זה לא הוי הפסק כיון שלא הוציאם מפיו 
וכמבואר בשו"ע סי' ק"ד וכו'. ואם כן כל שכן וכ"ש שמיעה זו ששומע דברים 
של העץ ואינו מכוין עליהם ולא יהיב דעתיה עלייהו כלל, דודאי לא הוי הפסק. 
וזה ברור ע"ש. ועיין עוד בספר רב ברכות מערכת ב' אות ג'. ומבואר בדבריו שתי 
סברות להיתר, א, דברי השו"ע שבשומע קדיש באמצע י"ח ומכוין לצאת י"ח, 
לא הוי הפסק. ב, בנידון דידן אינו מכוין לצאת י"ח בשמיעה, וא"כ ודאי דלא 
חשיב הפסק. וכבר דננו בדבריו בעבר בגליון אליבא דהלכתא. ועתה נבוא לברר 
את טענתו השניה שכיון שאינו מכוין לצאת בשמיעה, לא הוי הפסק, שנוגע 

לדברינו למעלה.

ונראה שהדבר תלוי בגדר שומע כעונה, האם פירושו שכל מילה ומילה של 
העונה עוברת לשומע. או שהברכה של העונה עוברת לשומע, שהשומע יוצא 
ידי חובתו בברכה של העונה. דלצד שהברכה עוברת לשומע, אם כן השומע 
ידי ברכת על המחיה,  ברכת מעין שלוש מחבירו והוא אינו צריך לצאת אלא 
וחבירו מברך על המחיה וגם על העץ, אף שאינו מכוין לצאת י"ח על העץ, מ"מ 
שפיר יש לדון מצד הפסק, כיון שכל הברכה עוברת עליו וכאילו אמרה כולה. 
ולצד שכל מילה ומילה עוברת לשומע, שפיר יש לומר שכיון שאינו מכוין לצאת 

בתיבות אלו, לא הוי הפסק כלל.

אולם בנידון האחרונים גבי השומע קידוש מחבירו, והוא כבר יצא י"ח קידוש 
ברכת  י"ח  לצאת  מכוין  דאינו  דכיון  נראה  היין,  בברכת  רק  י"ח  לצאת  ורוצה 
הן  ברכות  דשתי  כלל,  הפסק  חשיב  ולא  היין  ברכת  י"ח  יוצא  שפיר  הקידוש 

ושפיר יכול לצאת י"ח רק בברכה שהוא חייב בה.

ולפי זה בנידון דידן שבן א"י רוצה לשמוע את ברכת הקידוש בליל שבת מבן 
חו"ל, נראה שגבי השינוי בגוף ברכת הקידוש, הדבר תלוי בחקירה הנ"ל, כיון 
שהיא ברכה אחת שיש בה שינוי. אבל משום תוספת ברכת שהחיינו, לית לן בה, 

כיון שהיא ברכה נפרדת ואינו מכוין לצאת בה ידי חובה.

הרה”ג שלום טוויל שליט”אעוד יוסף חי
בעמח"ס "פסקי בן איש חי" ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"



לו |  בירור הלכה

בפלוגתת הראשונים אם נעשה מומר לכל התורה

במומר א. ליוה"כ ב. לימים טובים ג. לחוה"מ

המבזה את המועדות כאילו עובד עבודה זרה, דכתיב את חג המצות 

תשמור, וסמיך ליה אלהי מסכה וגו' ]מכות כג. ופסחים קיח.[.

נחלקו הראשונים בביאור השמועה, רש"י במכות ]ד"ה המועדות 
וד"ה חג[ כתב שעושה מלאכה בחולו של מועד, דבחגיגה ]דף יח.[ 
המצות  חג  את  מדכתיב  המועד  חול  דמלאכת  לאיסורא  לה  יליף 
תשמור, וזהו שאמרו שם דאם עושה מלאכה כאילו עובד ע"ז, וכ"כ 
הרשב"ם בפסחים שם ]ד"ה כל[, ברם התוס' בחגיגה ]דף יח. ד"ה 
ולא  מדרבנן  רק  אסורה  חוה"מ  מלאכת  דהלא  ע"ז  השיגו  חולו[ 

מדאורייתא, עיי"ש.

ולשון הר"מ ]פ"ו יו"ט הט"ז[ כשם שמצוה לכבד שבת ולענגה כך 
כל ימים טובים, שנאמר לקדוש ה' מכובד, וכל ימים טובים נאמר 
וכן  והעינוג בהלכות שבת,  וכבר בארנו הכיבוד  בהן מקרא קודש, 
ולמעלה  המנחה  מן  טובים  ימים  בערבי  יסעוד  שלא  לאדם  ראוי 
כערב שבת שדבר זה בכלל הכבוד, וכל המבזה את המועדות כאילו 
כבוד  בחסרון  מיירי  הר"מ  דלדעת  הרי  עכ"ד.  זרה,  לעבודה  נטפל 

מועד, וגם אינו ממש כע"ז.

והנה מבואר בתלמודין בעירובין ]דף סט.[ דהמחלל את השבת 
כעובד ע"ז, וכדין המומר לכל התורה כולה, ושחיטתו שחיטה כדין 

נכרי ששחט, ואינו בר עירוב כדין הנכרי.

ובנקודות הכסף ]יו"ד סי' קכ"ד בט"ז סק"ב[ הביא משו"ת מבי"ט 
הספר[,  בסוף  ונדפסה  תשצ"ו,  סי'  ]ח"ב  ורדב"ז  ל"ח[  סי'  ]ח"א 
וז"ל, ואלו הקראים המחללין את  שהעתיקו תשובת רבינו שמשון 
המועדות כאילו מחללין שבתות, וכאילו כופרים בכל התורה כולה, 
נסך העיר דלא  יין  דין  ]וכלפי  נסך כעובדי כוכבים, עכ"ל  יין  ויינם 
יו"ט  גרע מג"ת שאין עובד ע"ז[, ותמוה דמה"ת דיהא זה המחלל 

כמומר לכל התורה.

דהמבזה  שם,  ובפסחים  במכות  דאיתא  להא  כוונתו  ולכאורה, 
את המועדות כאילו עובד עבודה זרה, ומאחר שאמרו דהוי כעובד 
רבינו  דדעת  ואפשר  התורה,  לכל  מומר  הו"ל  מעתה  זרה,  עבודה 
אך  מומר,  דהוה  הוא  טובים  ימים  במחלל  דוקא  דבאמת  שמשון 
בעושה מלאכה בחול המועד לא, אכן לכאורה קשה לייחס ראיה זו 
לדין מומר, שהרי הרבה מצינו בש"ס שאמרו דהוה כאילו עובד ע"ז, 

ואינו נעשה מומר על כך.

והרמ"א  בשו"ע  למה שכתב  ציין  סט"ז[  ב'  ]סי'  שור  ובתבואות 
ביום הכיפורים  ]אבן העזר סי' קכ"ג ס"ה[ שהכותב גט בשבת או 
בזדון נעשה מומר, והגט פסול מדאורייתא דמומר הוי ככותי, ואם 
כתב ביו"ט ונמסר לה בפני עדים כשרים הרי"ז גט פסול רק מדרבנן, 
הרי דיום הכיפורים דומה לשבת לענין זה שאם הזיד בו נעשה מומר 
]פ"ג  הר"מ  בדברי  כן  שדייק  שם  בב"י  ומקורו  כולה,  התורה  לכל 

גירושין הי"ט[.

צריך  זה  דבר  עכ"ז  אולם  וז"ל,  השיג  עא.[  ]דף  בב"ק  והגרע"א 
ראיה גדולה מהש"ס, כי בפשוטו מסתבר דדוקא בשבת, ומטעמא 
שקר  עדות  ומעיד  ככופר  דהוי  אלא[,  ד"ה  ה.  ]דף  חולין  דפירש"י 
שלא שבת הקב"ה במעשה בראשית, משא"כ ביוה"כ דלא שייך כן, 
והב"י  הר"מ  שיטת  על  גדולה  קושיא  באמת  והיא  הגרע"א.  עכ"ד 
והרי  לכה"ת,  כמומר  יחשב  יוה"כ  בחילול  למה  והרמ"א,  והשו"ע 

אי"ז כפירה במעשה בראשית.

ובבית הלוי ]ח"א סי' י"ח[ הוכיח מסוגיא דיבמות ]דף לג:[ לפי 
דעת התוס', דאיסור שבת אינו חמור יותר מאיסור זרות, ולא אמרינן 
שבת  באמת  דהלא  והקשה  קל,  איסור  על  חל  חמור  דאיסור  בזה 
חמור לזאת דהמחללו נעשה מומר לכל התורה, ותירץ דדעת התוס', 
אלא  שבת,  דחילול  העבירה  בגוף  אינו  מומר  דנעשה  זה  דחומר 
דקי"ל לחז"ל דהמתפקר לחלל שבת בפרהסיא בודאי בלבו מומר 

לכל התורה.

היא  מפורשת  סוגיא  שהרי  לפנים,  אנו  צריכים  עדיין  ולעניותי 
הפוסקים,  בדברי  הוא  וכן  חמירי,  דשבת  דלאוי  ו.[  ]דף  ביבמות 
הוי  השבת  את  המחלל  דכל  ביאר  וכי[  ]ד"ה  שם  יבמות  וברש"י 

כעובד ע"ז.

וע"כ נראה בישוב קושית הבית הלוי, דיסוד מה דאיסור חמור חל 
על איסור קל, הוא כשהחומר הוא בגוף מעשה העבירה, דאם נימא 
דלא יחול האיסור השני נמצא שאיסור קל מדחה האיסור החמור 
מלחול, ובזה אמרינן להיפוך דהאיסור החמור חל על האיסור הקל, 
אשר לפי"ז נראה, דבמקום דאף אם נימא דאין איסור חל על איסור, 
מ"מ החומר שיש בו בעבירה השניה חל, שוב אין הכרח דהאיסור 

עצמו יהא חל.

דאין  י"ל  שבת  בחילול  שיש  החומר  דהנה  נראה,  מעתה  הלא 
כפירה  ביה  כייל  שבת  חילול  דבכל  אלא  יותר,  חמורה  עבירה  זה 
ועדות שקר, והנה אף אם נימא דאין איסור שבת חל על איסור זרות, 
מ"מ חפצא של חילול שבת מיהא הוי, כמפורש ביבמות שם דאף 
דאין איסור חל על איסור מ"מ נקבר בין רשעים גמורים, וא"כ אף 
דאאחע"א מ"מ הוי מומר לכל התורה, וא"כ אין שום הכרח שגוף 

האיסור יחול.

שיטת  הביא  זאת[  עוד  ]ד"ה  שבת  להלכות  בפתיחה  ובפמ"ג 
התבואות שור שהוכיח דהמומר ליוה"כ כמומר לכה"ת, וכתב שכן 
משמע במגילה ]דף ז:[ דתנן אין בין שבת ליוה"כ וכו', ולא תנן חומר 
זה שהמומר לשבת מומר לכל התורה משא"כ ביוה"כ, ודחה דהלא 
זה חומר  נראה, דאין  ]ולהנ"ל  זה בחומר שבת מיו"ט,  דין  לא תנן 
בגוף מצוות השבת, ובמגילה תנן רק מה בין גוף השבת לגוף יוה"כ, 

וע"ש ברע"א[.

ובפתיחה כוללת ]פ"ד סק"ג[ תמה הפמ"ג על שיטה זו, למה יהא 
במעשה  כפירה  כאן  אין  והרי  התורה,  לכל  כמומר  יוה"כ  המחלל 
בראשית, ותירץ וז"ל, י"ל דיוה"כ חמור בעיני העולם מכל, וחשוד 
לחמור חשוד לקל, עכ"ד. והיינו דיסוד מה שהמומר לשבת הוי מומר 
לכל התורה, הוא דין תורה דחילול שבת נידון ככפירה וכעבודה זרה, 
כיון שיוה"כ הוא  ביוה"כ הוא רק משום שנעשה בכך חשוד,  ברם 

חמור לכל מאד.

בהא  האחרונים,  קושית  ליישב  הארכתי  הכיפורים  יום  ]ובעניני 
שיעור  חצי  לרבות  ילפותא  אחרי  בפרשת  כהנים  בתורת  דאיתא 
במלאכת יום הכיפורים, וקשה מה צריך קרא לאיסורא, אחר דבכל 
איסורי תורה חצי שיעור אסור מן התורה, וכתבתי שם ליישב דנפ"מ 
בזה דנעשה מומר לכל התורה, דאי משום איסור ח"ש שבכל התורה 
אין זה נחשב כאיסורי יוה"כ להיות נעשה מומר על כך, כיון דאיסור 

כללי הוא[.

אכן כל מש"נ עד כה הוא רק לענין המומר ליום הכיפורים, אך 
שם  גירושין  בהלכות  הר"מ  בדברי  מפורש  טובים  לימים  המומר 
המומר  כדין  כולה,  התורה  לכל  מומר  דאינו  שם[,  ]אה"ע  ובשו"ע 
לשבת וליוה"כ, אך עדיין צ"ע סברת רבינו שמשון דאף המחלל את 
המועדות יהא נחשב כמומר לכל התורה, והרי לא מצינו כדבר הזה 
אלא בשבת וביום הכיפורים, ואם מהא דעובד ע"ז כבר נתבאר דאין 

להוכיח מזה, וצ"ב.

 q
פלוגתת הראשונים במה שהמחלל שבת נעשה מומר לכל התורה

א. כפירה במעשה בראשית ב. אומדנא דהמיר ג. ברית דשבת 

והנראה בביאור שיטת רבינו שמשון, דהנה לשון הר"מ ]פ"ל שבת 
הט"ו[, השבת ועבודה זרה כ"א משתיהן שקולה כנגד שאר כל מצות 
התורה, והשבת היא האות שבין הקב"ה ובינינו לעולם, לפיכך כל 
העובר על שאר המצות הרי הוא בכלל רשעי ישראל, אבל מחלל 
דבריהם,  לכל  כגוים  ושניהם  ע"ז  כעובד  הוא  הרי  בפרהסיא  שבת 
לפיכך משבח הנביא ואומר אשרי אנוש יעשה זאת ובן אדם יחזיק 

בה שומר שבת מחללו.

המבואר מדברי הר"מ דיסוד מה דהמחלל את השבת הוי כעובד 
ע"ז אין זה מחמת הכפירה במעשה בראשית, כפרש"י בחולין שם, 
אלא משום שעצם השבת ניתנה כאות ברית בין ה' ובין ישראל וגו' 
לדעת כי אני ה' מקַדִשכם, ונמצא דכל המשמר את השבת הרי הוא 
בכלל ישראל, וכל שאינו שומר את השבת אינו ישראל, כי הברית 
ליחשב בכלל עם ישראל, הרי היא תלויה בשמירת השבת, והכופר 

בה יצא מכלל ישראל.

השבת  את  לחלל  שהמומר  שי"א  כ'  מ"ד[  סי'  ]אה"ע  ובטור 
בפרהסיא ועובד ע"ז דינו כגוי גמור, ואם קידש אשה אין חוששין 

והב"י כתב שזוהי דעת הגאונים שהובא בספר העיטור  לקידושיו, 
הך  והעיטור שם הביא דמקור  )עח.([,  ב'  קידושין החלק  ק'  ]אות 
דהתורה  ישראל,  אינו  השבת  את  שחילל  דכל  משום  הוא  מילתא 
ובין בני ישראל אות היא לעולם, ומזה למדנו דרק מי  אמרה ביני 

שמשמר את השבת נקרא ישראל.

יו"ט בכלל, מדכתיב התם את שבתותי  הלא מעתה פשוט דאף 
תשמורו וגו' כי אות היא ביני וביניכם, ושבתותי קאי אף על ימים 
טובים, כדפרש"י עירובין ]דף צו. ד"ה מי[ וז"ל, יצאו שבתות וימים 
טובים שהן עצמן אות בין הקב"ה לישראל דכתיב כי אות היא ביני 
וביניכם, וכ"ה ברש"י מנחות ]דף לו: ד"ה שהן[ ובשבועות ]דף טו:[ 
דבנין ביהמ"ק אינו דוחה שבת דכתיב את שבתותי תשמורו, ויו"ט 

נמי שבת איקרי.

נמצא מכל זה, דלשיטת רש"י דהטעם שהמומר לשבתות נעשה 
מומר לכל התורה הוא מפאת הכפירה במעשה בראשית, א"כ היינו 
וכמו  יו"ט,  לענין  שלא  וכ"ש  יוה"כ,  לענין  לא  שבת,  לענין  דוקא 
שכתבו הגרע"א והפמ"ג מסברא, ברם לשיטת הר"מ שהטעם שהוא 
נעשה מומר הוא מפאת דעצמותה של שבת ניתנה כאות ברית, שעל 
ידי שמירתה הרי הוא בכלל ישראל, הרי דלדידיה אף יוה"כ ואף יו"ט 

בכלל, וכמש"נ.

ובפתיחה לס' משכנות אפרים האריך באופ"א קצת, וציין לדברי 
רש"י ביבמות ]דף מח: ד"ה גר[ שגר תושב חייב לשמור שבת, דכל 
המחלל את השבת הרי הוא כעובד עבודה זרה, וג"ת מוזהר שלא 
לעבוד ע"ז, וכתב שם דרש"י אזיל בזה לטעמיה דס"ל דהחומר שיש 
תושב  גר  אף  וא"כ  בזה,  שיש  הכפירה  מפאת  הוא  שבת  בחילול 
איכלל בה, אך לדעת הר"מ שהוא חומר בגוף העבירה דשבת, אין 

הכרח דג"ת שייך בזה.

מומר  נעשה  אינו  ליו"ט  דהמומר  הר"מ  לדעת  צ"ע  ברם מעתה 
לכל התורה, דהרי נתבאר דשיטת הר"מ שהמומר לחלל שבת נעשה 
מומר לכל התורה, היינו משום דמי שאינו משמר שבת הפר ברית 
וביותר, דהלא  יו"ט בכלל,  וא"כ מן הדין דאף  ישראל,  ויצא מכלל 
יוה"כ  דאף  דס"ל  משום  וע"כ  כשבת,  דינו  דיוה"כ  בר"מ  מבואר 
ניתן כאות ברית, וא"כ ה"נ יו"ט דהרי אף הוא בכלל הא דכתיב את 

שבתותי תשמורו.

תשמורו,  שבתותי  את  דכתיב  דהא  הר"מ,  בדעת  יל"ד  ואמנם 
בשבת ויוה"כ מיירי, וכ"כ בבית הלוי ]ח"א סי' ט"ז סק"ד[, דהך קרא 
מיירי בשבת ויוה"כ ולא ביו"ט, ]ולא מצינו דיו"ט איקרי שבת חוץ 
בחילול  רק  באמת  ולכן  השבת'[,  'ממחרת  פסח  גבי  דכתיב  ממה 
הר"מ  לשון  דמשמעות  צ"ע,  עדיין  אכן  מומר,  נעשה  ויוה"כ  שבת 
וגו' קאי על  ל"ת ש"כ[ דהך קרא דאת שבתותי תשמורו  ]ספה"מ 

השבת ולא יוה"כ.

ובאור שמח ]פכ"ד שבת הי"א[ הביא דברי האבן עזרא בפרשת 
קדושים ]פי"ט פ"ג[ דלשון הכתוב 'שבתותי' מכוון רק על שבת ולא 
יו"ט ויוה"כ, ביום הכיפורים כתיב 'שבתכם' ולא 'שבתותי', גם עדיין 
צ"ע טובא בזה, שהרי כתב הר"מ ]פ"ד תפילין ה"י[ דשבתות ויו"ט 
פטורין מתפילין שהרי הן עצמן אות, וכתב במשכנות יעקב ]או"ח 
סי' ל"ז[ דכוונתו מדכתיב כי אות היא, הרי דאף יו"ט בכלל פרשה 

זו, וצ"ע לע"ע.

והנה דעת התוס' דימים טובים איקרו אות מחמת המצוות שיש 
בהם, דבפסח אוכלין מצה ואין אוכלין חמץ, ובסוכות יושבין בסוכה, 
ומה  אות,  דאיקריא  מצוה  מצינו שום  דלא  יעקב  ותמה במשכנות 
נשתנו אלו מאלו, וכתבתי לעיל ליישב דודאי אף לפי דעת התוס' 
האות הוא עצם המועד וקיום הלכותיו, ואך דמצה היא קיום המועד, 
וכמש"נ  המועד,  במצות  קיום  בה  יש  כל שבעה  מצה  אכילת  ואף 

לעיל בארוכה.

ואמנם האוכל חמץ או אינו יושב בסוכה אין נעשה מומר לכה"ת, 
ניהו האות שיש במועד,  דיני המועד הוא  אף לדעת התוס' דקיום 
דהלא  בזה,  והברור  האות,  מבטל  בסוכה  יושב  שאינו  דמי  ונמצא 
כתיב את שבתותי תשמורו, ושמירה היינו ביטול מלאכה כמפורש 
בחגיגה ]דף יח.[, הרי ע"כ דאף דגוף החג עצמו בכלל האות, מ"מ 
המועד  שבתות  של  המלאכה  שביתת  על  טפי  הקפידה  התורה 

כמש"נ לעיל.

 q

הרה"ג מרדכי קרליבך שליט"אבירור הלכה
רו"כ "תורת רפאל" - אהבת שלום
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רבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”האיר המזרח
הגאונים רבי מנשה שוע ורבי דוד פנירי שליט”א

הרה”ג נדב פרץ שליט”א
בעהמח"ס נדבת פרץ על הש"ס

סימן תצ"ה

מלאכת אוכל נפש שהיה אפשר לעשותה מערב יום טוב

כתב השו"ע בסימן תצ"ה סעיף א': כל מלאכה האסורה בשבת אסורה 
מכשירי  וכן  והבערה.  מהוצאה  וחוץ  נפש,  אוכל  ממלאכת  חוץ  ביו"ט, 
אוכל נפש שלא היה אפשר לעשותם מאתמול. הגה. ויש מחמירין אפילו 
באוכל נפש עצמו כל שאינו מפיג טעם כלל, אם עשאו מערב יו"ט. מיהו 

אם לא עשאו מעיו"ט, ויש בו צורך יו"ט, מותר לעשותו ע"י שינוי. ע"כ.

ועי' במ"ב ס"ק ה' דמשמע מד' השו"ע דפליג אד' הרמ"א, וס"ל דבאוכל 
נפש עצמו, מותר אפילו דאפשר לעשותו מאתמול, זולת היכא דהוי דבר 

שדרך לעשותו לימים הרבה. וכ"כ בביאור הלכה בד' מרן.

ועי' עוד במ"ב ס"ק ז' ושעה"צ אות ה', דאף לד' הרמ"א דאפי' באוכ"נ 
עצמו אם אפשר לעשותו מעיו"ט לא יעשנו ביו"ט, אין זה אלא חומרא 

מדרבנן.

הרמ"א,  כד'  בזה  שהחמירו  הספרדים  מרבותינו  לכמה  מצאנו  אולם 
הגדולה,  כנסת  מהשיירי  שהביא  יעו"ש  י',  בס"ק  כה"ח  הרב  והביאם 
דלענין הלכה מי יכול להורות היתר נגד הני רבוותא. והוסיף השכנה"ג, 
אין  גופיה  נפש  דבאוכל  דאמר  כמאן  בהדיא",  סתם  "לא  השו"ע  דגם 
לחלק. וכ"כ המאמר מרדכי והפר"ח. וכן כתב הברכ"י, דכן ראוי להחמיר 
מהיבשים  יפים  אינם  שהלחים  ביו"ט,  וכיוצא  פידיאו"ס  לעשות  שלא 

יעו"ש.

א',  הלכה  במדבר  פרשת  חי  יוסף  עוד  בספרו  חי  איש  הבן  כתב  וכן 
או בדבש  בסוכר  הן  פירות,  או שאר  ביו"ט מרקחת תפוחים  עושין  אין 
תמרים. ואיסור זה הוא מתרי טעמי, חדא, משום דאלו אפשר לעשותם 
מעיו"ט, ואין מפיגים טעם כלל, ואין בהם הפרש בין נעשים קודם יו"ט 
לבין נעשים ביו"ט. ועוד טעם שני, משום שדרך לעשות מהם הרבה, ולכן 

חשו בהם כאשר חשו בקצירה וטחינה וכיוצא, ועיין בסימן תצ"ז. עכ"ד.

לא להרבות בדברים ביו"ט, ולהזהר משיחה בטילה ביו"ט כמו בשבת

כתב המחזיק ברכה, שאף לא להרבות בדברים ביו"ט, וקל וחומר שיחת 
משא ומתן. וכתב על זה הכף החיים בס"ק ו': ועיין בשער הכונות )דף ע"ד 
עמוד ד'( שכתב, שרבינו האר"י ז"ל היה נזהר שלא לדבר שיחה בטילה 
או דיבור של חול בשבת אפילו בלשון הקודש. וכן היה נזהר בכל היו"ט 

כמו שבת. ע"כ.

איסור שביתת בהמתו ביו"ט

כתב השו"ע בסימן תצ"ה סעיף ג': אין מוציאין משא על הבהמה ביום 
טוב. ובמ"ב ס"ק י"ד ביאר בהלכה זו ב' דרכים, א, שהוא רק איסור דרבנן 
שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, או משתמש בבעלי חיים, ואפילו 
לצורך יו"ט, ואפילו ברשות אחד ממקום למקום אסור. וזה מוכרח לדעת 
הרמ"א בסימן רמ"ו סעיף ג' שאין אדם מצווה על שביתת בהמתו ביו"ט. 
וס"ל  להחולקים  וזה  בהמתו.  אחרי  דמחמר  דאורייתא,  איסור  דהוי  ב, 
דאדם מצווה על שביתת בהמתו ביו"ט. ]ועי' שעה"צ אות כ"ב דכן משמע 
בבהגר"א ויעו"ש. ועי' בב"י כאן שהביא המחלוקת אם אדם מצווה על 

שביתת בהמתו ביו"ט, וע"ע במ"ב סי' רמ"ו ס"ק י"ט[.

תצ"ה  סי'  בב"י  מרן  דד'  שכתב  נ"ד  ס"ק  רמ"ו  בסימן  להכה"ח  ועיין 
להסכים כד' האוסרין שביתת בהמתו ביו"ט, וכ"כ הרב ערך השולחן בד' 
מרן ז"ל. וכ"כ המחזיק ברכה דראוי להחמיר כד' האוסרין וגם ביו"ט שני. 
]וע"ע כה"ח כאן בס"ק כ"ח דלד' הפרי חדש, אף אם אין אדם מצווה על 

שביתת בהמתו ביו"ט, מ"מ איסור מחמר ודאי איכא ביו"ט[.

והנה מבואר בסי' תקי"ח סעיף א', מתוך שהותרה הוצאה לצורך אוכל 
ולד' הרמ"א שם  וכלים,  וס"ת  ולולב  כגון קטן  נמי שלא לצורך  הותרה 
ה"ה  לפי"ז  ולכאו'  יבואר[,  ושם  בבה"ל  ]וע"ש  קצת  לו  דצריכים  דוקא 
הכא אם צריך להמשא, אין בזה משום שביתת בהמתו ולא משום מחמר. 
אולם יעוי' להשעה"צ כאן אות כ"א שהביא מביאור הגר"א, דאע"ג דגבי 
אדם עצמו מותר להוציא ביו"ט כשיש בו צורך קצת, והכא בודאי יש בו 
צורך קצת, התם הטעם משום דאמרינן מתוך שהותרה הוצאה לצורך, 
והכא בודאי לא שייך זה. ע"כ. אלא שהדברים צ"ב, מדוע לא שייך שיוציא 
עבורו ע"י הבהמה. ואכן ראיתי להכה"ח בס"ק כ"ח שכתב, דמדובר כאן 
בדבר שאינו צורך יו"ט, אבל בדבר שהוא צורך יו"ט לכו"ע אין בו איסור 

שביתה או מחמר, אלא מדרבנן, דהא לא עדיף בהמה מאדם.

מוקצה ביו"ט שחל בשבת

בשבת,  שמותר  אע"פ  מוקצה  ד':  סעיף  תצ"ה  בסימן  השו"ע  כתב 
החמירו בו ביום טוב. והרמ"א כתב, ויש מתירין מוקצה אפילו ביום טוב, 

אבל נולד אסור לדבריהם אפילו בשבת.

ומחלוקת השו"ע והרמ"א היא מחלוקת הרי"ף והרמב"ם עם רבינו תם 
ודעימיה, ד' הרי"ף והרמב"ם כהסוגיא דריש ביצה דהגם דבשבת קיימא 
לן כר"ש דלית ליה מוקצה ]זולת היכא דאסרו כמיגו דאיתקצאי ומוקצה 
מחמת חסרון כיס וכו'[, הני מילי שבת דחמיר לאינשי ולא אתו לזלזולי 
ביה, אבל יו"ט דקיל ואתו לזלזולי ביה החמירו כרבי יהודה. אבל ד' ר"ת 
ודעימיה לפסוק דאף ביו"ט דינו כמו בשבת. וכתב במ"ב ס"ק ט"ז דכן 
ד' מהרש"ל ופרי חדש. וכתב הכה"ח בס"ק ל"ד בשם הגר"ז דכן נוהגים 
כדברי  לאסור  ספרד  בני  מנהג  ומיהו  הכה"ח,  ע"ז  וכתב  אלו.  במדינות 

השו"ע כנודע. ויעו"ש.

ולענין יו"ט שחל בשבת, עי' בשו"ת רב פעלים ח"א סימן ל' שדן בזה 
אם נאמר דלא שייך בזה אתי לזלזולי דהרי הוי ג"כ שבת, או דנימא דלא 
פלוג. והאריך להוכיח דלא אמרי' לא פלוג רבנן ]יעו"ש טעם, דלא ליהוי 
חוכא וטלולא, דבשבת דעלמא שרי, וכשחל בו יו"ט אסור[. ועל כן דינו 
כמו שבת דעלמא, דשרי לטלטל עצמות וקליפין הראויין לבהמה. וכ"כ 

בבן איש חי פרשת במדבר הלכה י"א. וכ"כ הכה"ח בס"ק ל"ז.

 q
סימן תצ"ו

בגדר המקומות שנוהגים בו יו"ט שני ]צפת, יפו, אילת ועוד[
סימן תצ"ו סעיף א': בגלויות שעושין שני ימים טובים מספק, כל מה 
שאסור בראשון, אסור בשני. והיו מנדין למי שמזלזל בו. ואם הוא צורבא 

דרבנן דאין מחמירין לנדותו אלא מלקין אותו.
לפי  החודש  בקביעות  אנו  בקיאין  דעכשיו  ואע"ג  א',  ס"ק  ובמ"ב 
החשבונות שבידינו, מ"מ חששו חכמים שמא מרוב הצרות והטלטולים 
ויאכלו  ויבואו לעשות חסר מלא ומלא חסר,  בגלותינו ישתכח החשבון 
חמץ בפסח, ועל כן הניחו הדבר בחו"ל, כמו שהיו בימים הראשונים. ע"כ.
שכתב  )ה"ט-י"ב(  החודש  קידוש  מהל'  בפ"ה  להרמב"ם  יעוי'  והנה 
שאף בא"י במקום שלא היו מגיעים שלוחי ב"ד להודיע להם שנתקדש 
ויעו"ש שכל שיש מהלך יותר על עשרה  יו"ט.  החודש בב"ד, עושים ב' 
ימים, אין השלוחים מגיעים, וכל שיש מהלך י' ימים או פחות, שאפשר 
בזמן  ישראל  בה  שהיו  מא"י  הוא  אם  רואים  מגיעים,  שלוחין  שהיו 
שקידשו עפ"י הראיה בכיבוש שני, כגון אושא ושפרעם ולוד ויבנה ונוב 
וטבריה וכיוצא, עושין יום א' בלבד, ואם אותו מקום מסוריא, כגון צור 
ודמשק ואשקלון וכיוצא בהם, או מחו"ל כגון מצרים ועמון ומואב וכיו"ב, 
עושין כמנהג אבותיהן שבידיהן, אם יום א' יום א', ואם ב' ימים ב' ימים. 
ומקום ששכנו בו ישראל עתה עושין בו ב' ימים כמנהג רוב העולם יעו"ש.
ועי' בחזו"א או"ח סי' קל"ב ס"ק ב' שכתב בד' הרמב"ם, שדוקא אם 
ודאי לא היה ישוב באותו מקום, הוא שעושים ב' יו"ט, אבל אם הוי ספק, 
אזי תלוי אם הוי מא"י, אין עושים אלא יום א', אבל אם הוי מחו"ל עושים 
ב' ימים. וכן כתב בשו"ת אור לציון ח"ג פרק כ"ג תשובה י"א בביאורים 

יעו"ש.
נוהגים  גדולי הפוסקים, אם  נביא קצת על ערים שדיברו בהם  ועתה 

יום א' או ב' ימים.
א. בני צור נהגו לעשות שני ימים של גלויות ואין דופי במנהגם. )ברכ"י 
אות ו' בשם תשו' הרמב"ם(. ]וכ"מ בד' הר"מ בהל' קידוש החודש הנ"ל[.

ב. בצפת עושים יום אחד )ברכ"י אות ח'(.
ביאר  ]והנה שם  ט'(.  אות  )ברכ"י  אחד  יום  לעשות  נהגו  יפו  בעיר  ג. 
הברכ"י, טעם המנהג, שכת הקודמים היו יודעים שהשלוחין היו הולכים 
ליפו. ולכאו' לפי"ד החזו"א והאול"צ הנ"ל, בלאו הכי י"ל דכל דהוי מא"י, 
אפי' אם הוי ספק אם השלוחים מגיעים לשם, עושים רק יום אחד. ועיין 

בשערי תשובה ס"ק ה' לענין עזה. ודוק[.
ו' בשם  יום אחד )כה"ח ס"ק  נוהגים לעשות  ד. עגלון שבעבר הירדן 

כפתור ופרח(.
ה. גת היינו רמלה עושים יום אחד )ברכ"י אות ט' וכה"ח ס"ק ו'(.

ו. העיר אילת, כתב בשו"ת אור לציון )ח"ג פרק כ"ג תשובה י"א( שדינה 
כחו"ל, ועושים ב' יו"ט. ]וטעמו דאילת הוי באמת חו"ל, וכל דאיכא ספק 
אם היה ישוב א"י בזמן שקידשו עפ"י הראייה, עושים ב' יו"ט. ומ"מ כתב 
שם שמי שהלך לאילת לא ע"מ להשתקע שם, א"צ לעשות ב' ימים, כיון 
שם  היושבים  ואף  מאחר  המחלוקת,  מפני  ישנה  אל  משום  בזה  שאין 

סומכים על הפוסקים שעושים רק יום אחד[.

סוד יו"ט שני של גליות
כתב הכה"ח בסי' תצ"ו ס"ק י' בשם ס' רוח חיים: חדשים מקרוב באו 
בקיבעא  האידנא  דבקיאינן  כוזבת  בטענה  לזלזל  בעיניהם  חכמים  הוי 
דירחא. והאומרים כן הם טפשים כי לא ידעו סוד יו"ט ב' של גלויות, ואי 
הוו ידעי והיה בהם יר"ש לא היו פוצים פה להקל עליו כלל. ע"כ. ועיין 

נהר שלום להרש"ש ז"ל דף כ"ה עמוד ב' טעם בסוד ליו"ט ב' בחו"ל.

לומר לגוי לעשות מלאכה ביו"ט שני
כתב השו"ע בסי' תצ"ו סעיף ב': אין חילוק בין ראשון לשני, אלא לענין 
מת וכן לכחול את העין. הגה, או שאר חולי שאין בו סכנה. ע"כ. ואעפ"י 
מותר  בשני  סכנה,  בו  אין  יהודי, אם  אינו  ידי  על  בראשון אלא  שאסור 
אפילו על ידי ישראל חוץ מיו"ט שני של ר"ה, דשני ימים קדושה אחת 
אב  אבל  עינא,  דמיכחל  דומיא  דרבנן  שבות  ודוקא  הגה,  הן.  אריכתא 

מלאכה אסור לישראל לעשותו אפילו ביו"ט שני. ע"כ.
ומתבאר בד' השו"ע, דכל מה שהותר ביו"ט שני הוא רק בשבות דרבנן 
במקום חולי, ואפילו שאינו חולה כל גופו, ומותר אפילו בלא שינוי )מ"ב 

סק"ה(.
ועי' במ"ב ס"ק ח' דע"י ישראל אסור במלאכה דאורייתא אפילו בחולה 
כל גופו. ובשעה"צ אות ט' נסתפק אם מותר ע"י שינוי, אבל ביו"ט ראשון 
אסור ע"י ישראל אפילו בשינוי. ]אולם בשו"ת אול"צ ח"ב )פל"ו תשו' 
ד'( כתב עפי"ד הרמב"ן בס' תורת האדם, דמותר אפי' בשבת ע"י ישראל 

בשינוי, וכ"כ הגר"ז[.
ובשעה"צ אות י' כתב דאם אינו חולה כל גופו, אסור אפילו ע"י עכו"ם, 
בשם  שכתב  כ"ה  בס"ק  להכה"ח  ראיתי  אולם  דאו'.  מלאכה  דהוי  כל 

הברכ"י וערך השולחן, דשן כואבת ואינו נופל למשכב, מותר לעוקרה ע"י 
גוי חוץ מראש השנה. וכתב הערך השולחן דכן יש להתיר אמירה לגוי 
ביו"ט שני במקום פסידא. ע"כ. ונראה מזה דס"ל להקל ביו"ט שני ע"י 
גוי אפי' במלאכה דאו'. ]ועי' בבה"ל סי' שכ"ח סעיף ג' לענין הוצאת השן 

אם הוי מלאכת חובל מדאו'[.

בן חו"ל שבא לא"י ודעתו לחזור האם נוהג דין יו"ט 
שני בצינעה ובפרהסיא ]ועוד פרטי דינים בזה[

סי' תצ"ו סעיף ג': בני ארץ ישראל שבאו לחוצה לארץ, אסורים לעשות 
מלאכה ביו"ט שני בישוב אפילו דעתו לחזור. וכל זמן שלא הגיע לישוב, 
אפילו אין דעתו לחזור, מותר, לפי שעדיין לא הוקבע להיות כמותן. אבל 
אם הגיע לישוב ואין דעתו לחזור, נעשה כמותן, ואסור בין במדבר בין 

בישוב. וכל חוץ לתחום אין נותנין עליו חומרי מקום שהלך לשם, ע"כ.

דעתו  אם  לא"י,  שבא  חו"ל  בן  להיפך,  הדין  דכן  י"ג,  ס"ק  במ"ב  ועי' 
כתב  כן  י"ח:  אות  הציון  ובשער  יו"ט.  צריך לעשות שני  לחזור למקומו 
בשערי תשובה בשם רוב האחרונים עיי"ש. ועיין בשו"ע הגר"ז בזה. ע"כ.

תשובה  בשערי  )שהובא  צבי  החכם  משיטת  לאפוקי  השעה"צ  וכונת 
סוף ס"ק ה'( דס"ל דכל דין השו"ע הוא לבן א"י שהלך לחו"ל, אבל לא 
להיפך, דהיינו דבן חו"ל שהלך לא"י אף אם דעתו לחזור אין לו דין בן 
היו"ט שני הוא רק משום דלא בקיאינן בקיבעא  דין  כיון דעיקר  חו"ל, 
דירחא, ולא בעצם, יעו"ש דס"ל דאסורים לנהוג בחומרתם. אולם הברכ"י 
כתב דהמנהג פשוט להיפך מהחכם צבי ]ועי' להגר"ז )שציינו השעה"צ( 
שג"כ ס"ל כהחכ"צ. וכן כתב בשו"ת שואל ומשיב )מהדורא ג' ח"ב סימן 

כ"ח([.

ועיין ג"כ למרן הב"י בשו"ת אבקת רוכל סימן כ"ו, והובא בכה"ח ס"ק 
ל"ח שכתב, מי שבא מחו"ל לא"י, ודעתו לחזור, הוי בכלל בני חו"ל. וכן 
מעשים בכל יום בכל שנה ושנה עולים לשלש רגלים מחו"ל לא"י, ועושים 
יום שני של גלויות כתיקוניו וכמשפטיו בחו"ל. ולא עוד אלא שמתקבצים 
מנין מבני חו"ל העולים לרגל ומתפללים תפילה, וקורין בתורה, ומפטירין 
בנביא בברכות תחילה וסוף כמו שעושין ביו"ט ב' בחו"ל. ודבר זה נעשה 

מימי קדם בפני גדולי עולם, ולא פקפק אדם בדבר זה מעולם. ע"כ.

דהעיקר  כתב  שג"כ  ה'  תשובה  כ"ג  פרק  ח"ג  לציון  אור  בשו"ת  ועי' 
כד' מרן בשו"ת אבקת רוכל. והוסיף דאף שבא עם משפחתו, ושאיפתו 
להשתקע בארץ, אם דעתו לחזור יעשה ב' יו"ט. דאף שכתב הרדב"ז דכל 
שעקר דירתו הוא ובני ביתו כמי שאין דעתו לחזור, וכ"כ במ"ב סוף ס"ק 
י"ג, ובכה"ח ס"ק מ"ט, היינו דוקא בזמנם שמחמת קושי הדרך וסיעתו 
עם אשתו ובניו נחשב כאין דעתו לחזור, ומשא"כ בזמנינו שקל לחזור. 
בפתיחה  כהלכתו  שני  יו"ט  בס'  הובא  זמנינו,  פוסקי  הרבה  עוד  ]וכ"כ 
המשנה  מזמן  זמנינו  דנשתנה  חידוש,  הדבר  אך  כ"ח.  הערה  ד'  לפרק 

ברורה[.

עוד כתב שם האול"צ, דאף שכתב במ"ב ס"ק י"ג דבן חו"ל שבא לא"י 
יתפלל תפילת יו"ט בצינעא, אין זה אלא בזמן שאין הרבה אורחים, אבל 
וכאשר  בציבור,  להתפלל  רשאים  בא"י,  מבקרים  הרבה  שיש  בזמנינו 
מפורש יוצא בד' האבקת רוכל הנ"ל שמקבצים מנין מבני חו"ל, והיינו 
כי אז היו הרבה מבקרים. ]אך לענ"ד י"ל דאולי המ"ב חולק ע"ד האבקת 
רוכל בפרט זה, או די"ל דאף כונת האבק"ר היא לערוך מנין בחדר בפ"ע. 
אין  שעכ"פ  ו'  אות  ל"ז  סימן  ה'  חלק  או"ח  משה  להאגרות  ראיתי  וכן 
לערוך מנין זה בפרהסיא יעו"ש. אולם בעיון בפנים האבקת רוכל מתבאר 
בהדיא דס"ל ליישב המנהג, דרק לענין מלאכה החמירו שלא בפרהסיא 
כדי שלא יבואו לעשות מלאכה, אבל לענין תפלה ושאר מילי, לא חששו 

אף אם הוי בפרהסיא יעו"ש[.

ועי' להכה"ח ס"ק ל"ט שהביא מחלוקת גדולה אם רשאים בני חו"ל 
ועוד,  אמת  לדוד  מס'  והביא  עשרה,  למנין  א"י  בני  לצרף  לא"י  שבאו 
דשפיר דמי. ]וכ"כ בס' יו"ט שני כהלכתו פרק ט' הערה ג' בשם הגרי"ש 
אלישיב זצ"ל להתיר כל היכא שיש ששה מבני חו"ל[. ולכאו' בזה הרי 
כל  בית ההוראה שליט"א כתבו על  וחו"ר  וי"ל.  הו"ל כבפרהסיא,  ודאי 
הנ"ל: פוק חזי מאי עמא דבר, דמנינים רבים נעשים בכל חלקי הארץ. 

ע"כ.

האול"צ  כתב  מ"מ  צבי,  כהחכם  לן  קיימא  דלא  שנתבאר  דאף  ודע 
בתשובה ח' לצרף שיטתו לעוד ספיקות, וע"ש שלכן בחור בן חו"ל שהגיע 
לפירקו לישא אשה, שהגיע לא"י אף שדעתו לחזור, שואלים אותו אם 
יציעו לו שידוך עם הרבה מוהר ומותן עושה  יש צד שישאר בארץ אם 
יום אחד. ושכ"כ החיד"א בשו"ת חיים שאל ח"א סי' כ"ה, שכן פשטה 
אשכנז  בני  שמנהג  יעו"ש  ]אך  מ'.  ס"ק  בכה"ח  ג"כ  והובא  ההוראה. 

להורות שבכל אופן יעשו ב' יו"ט[.

רגיל  אם  אף  לא"י,  שבא  חו"ל  שבן  ט'  תשובה  באול"צ  יעו"ש  עוד 
לבוא לכל הרגלים לא"י ואף יש לו דירה בא"י, עושה ב' יו"ט. ]אולם יש 
ו',  י"ט אות  מפוסקי זמנינו שהינדזו בדבר, עי' במנחת שלמה ח"א סי' 

ובשו"ת שבט הלוי חלק ה' סי' ס"ד[.

עוד יעו"ש בתשובה י', דאף שכתב מהרי"ט צהלון סי' כ"ב שמי שקבע 
דירתו שנה בא"י ושנה בחו"ל, נוהג יו"ט לפי המקום שנמצא בו באותו 

זמן, היינו דוקא אם ב' הדירות שוות בקניה או בשכירות, ויעו"ש עוד. 

ולענין יו"ט שני של שמיני עצרת, שבני חו"ל עדיין יושבים בסוכה, ואין 
שישב  י"א,  בתשובה  האול"צ  כתב  א'(,  סעיף  תרס"ח  סי'  )עי'  מברכים 
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או  בפ"ע,  אוכל  לו  שיביאו  אותם  להטריח  לו  קשה  אם  זולת  בסוכה, 
שקשה לו לישב לבדו כשהם אוכלים בבית, דבזה דינו כמצטער שפטור 

מן הסוכה.

אם מותר לבן חו"ל לומר לבן א"י לעשות לו מלאכה

ולענין אם מותר לומר לבן א"י לעשות מלאכה לבן חו"ל שעומד בא"י, 
לד' מהריק"ש שרי, אולם בס' גינת ורדים כלל ד' סי' י"ז ועוד אחרונים 

דאסור, והובא בברכ"י, וכה"ח ס"ק מ"ו, ויעו"ש עוד.

בן א"י שבא לחו"ל כיצד ינהג בתפלות, הבדלה, 
ליל הסדר, נשיאת כפים ועוד

י"ח  י"ג שיתפלל תפילת  בן א"י שבא לחו"ל, כתב במ"ב ס"ק  ולענין 
בלחש, ויניח תפילין בצינעא. אבל צריך ללבוש מלבושי יו"ט. הכלל, דכל 
דהוי בפרהסיא לא ישנה ]זולת מלאכה דאסור אפילו בצינעא, מ"ב ס"ק 

ט'[.

ועי' כה"ח ס"ק ל"ה בשם הפרי חדש שיניח תפילין בביתו ויקרא בהם 
ק"ש, שלא יהא כמעיד עדות שקר בעצמו.

וכתב בשו"ת אור לציון תשובה א' דעכ"פ לא יערכו מנין בפ"ע, דהוי 
דכתב  לא"י,  שבאו  חו"ל  מבני  הוא  דחלוק  ]והיינו,  שני  ליו"ט  זלזול 

שרשאים לערוך מנין בפ"ע וכנ"ל[.

עוד כתב דכיון שאינו מתפלל כמותם אינו חייב להתפלל אז בציבור 
מוסף,  מתפללים  שהציבור  בזמן  שחרית  דמתפלל  להסוברים  ]ויל"ע 
לדברים  לבהכ"נ  שיבא  ראוי  ומ"מ  בציבור[.  כתפילה  לו  דנחשב 

שבקדושה, ובפרט בשמחת תורה לשמוע פר' וזאת הברכה.

ד', שבן א"י שהלך לחו"ל  והנה דע שכתב החיי אדם כלל ק"ג סעיף 
יברך את הברכות שמברכים על הסדר,  לא  בליל שני של פסח  לפסח, 
ולא קידוש, ולא אשר גאלנו, ולא על הלל, ולא על מצה ומרור, אלא יאמר 
וכן  כלל.  יעשה הסדר  לא  בפ"ע,  הוא בחדר  ואם  בתורה.  כקורא  הגדה 
הובא בכה"ח ס"ק ל"ז. אולם בשו"ת אור לציון תשובה א' כתב שמנהג 

בני ספרד שלא להשתתף בסדר של ליל שני כלל. יעו"ש.

ועי' להכה"ח בס"ק ל"ו בשם ס' פאת השולחן, שיבדיל בצינעא. עוד 
כתב שם בשם החיד"א בס' טוב עין סימן י"ד ולב חיים )ח"ב סוף סימן 
קכ"ה(, שבשמיני עצרת אסור לו לעשות הקפות לס"ת ]ויעו"ש הטעם, 

כדי שלא ליתי לזלזולי ביו"ט שני[.

ולענין כהן בן א"י שבא לחו"ל אם רשאי לישא כפיו בתפילת מוסף של 
יו"ט שני, נחלקו בזה גדולי האחרונים, וד' הכה"ח בסי' קכ"ח ס"ק כ"א, 
ויברך אקב"ו בלא שם  יעלה עמהם  יש כהנים אחרים מבני חו"ל  דאם 
ומלכות, כיון שעם אחרים לא שומעים את ברכתו, אבל אם אין כהנים 
הרב  )כהכרעת  ב'  בתשובה  האול"צ  ד'  אולם  רצה.  קודם  יצא  אחרים 
המגיה בשלמי ציבור(, שאם אין שם כהן אלא הוא יברך בשם ומלכות, 
לענין  ס"ב,  נ"ח  ס"ק  כה"ח  עוד  ]ועי'  חביב.  בן  מהר"ם  ד'  על  ויסמוך 

קריאת התורה ולעלות ש"צ, לענין בן א"י שבא לחו"ל או להיפך[.

כתב  בחו"ל,  שנמצא  א"י  לבן  לבשל  רשאי  חו"ל  תושב  אם  ולענין 
מהרי"ט צהלון תשו' קל"ט דבקדירה אחת פשיטא דשרי, ובב' קדירות 
לספוקי  איכא  כי  דשרי,  בודאי  ולאורח  לעצמם  עושים  והם  מינים  מב' 
על קדירה אחת לבדה מאותו המין וכו'. ואם א"א יש להתיר מן הטעמים 
שביארנו, וטוב שיאכלו עמו מקדירתו כדי שלא יהא ניכר שעשו לו לבדו. 

ויעו"ש עוד.

 q
סימן תצ"ז

נמצאת טריפה ועודה בידו האם צריך להשליכה מידו מיד

סימן תצ"ז סעיף י"ז: אם נמצאת טריפה, אסור לטלטלה. וכתב הביאור 
הבודק  שלכן  הגר"ז,  בשם  דבריו(  )בריש  לטלטלה  אסור  בד"ה  הלכה 
בהמה ביו"ט יבדקנה במקום שיהא אפשר להניחה שם אם תהיה טריפה, 
לפי שאז אסור לטלטלה. וכן הדין למורה הוראה שלא יורה עד שיניחוהו 

מקודם במקום המיוחד לו, דאל"כ אחר שיאסור יהא אסור לטלטלו.

דאסור  השו"ע  ע"ד  שכתב  ק"ה  בס"ק  להכה"ח  דראיתי  איברא, 
לטלטלה, דכל זמן שהעוף בידו מותר להוליכו למקום המשתמר. וציין 

למש"כ בסי' ש"ח ס"ק כ"ו וכ"ז.

ונראה פשוט דהמ"ב והכה"ח אזלי לשיטתייהו לעיל בסי' ש"ח סעיף 
ג', דשם מבואר בשו"ע דכלי שמלאכתו לאיסור שטלטלו לצו"ג ומקומו, 
בשם  י"ג  בס"ק  המ"ב  וכתב  שירצה.  מקום  באיזה  להניחו  לו  מותר 
האחרונים שהכריעו דהיתר זה לא שייך אלא בכלי שמלאכתו לאיסור, 
אולם  עוד.  וע"ש  וכיו"ב,  ואבנים  מעות  כגון  גופו  מחמת  במוקצה  ולא 
הכה"ח שם בס"ק כ"ו כתב בשם הגר"ז דבמקום הפסד יש להקל אפי' 
במוקצה מחמת גופו יעו"ש. וא"כ ה"נ לענין עוף טריפה דהו"ל מוקצה 
מחמת גופו, שרי במקום הפסד. ודוק. ]וע"ע במ"ב סי' תק"ו ס"ק כ"ט 

לענין מפריש חלה ביו"ט ועודה בידו. ודוק[.

דין נמצאת טריפה אם מותר לטלטלה ]בזה"ז[

כתב במ"ב סימן תצ"ז ס"ק נ"א, הטעם דאסור לטלטלה, ולא חיישינן 
דילמא מימנע ולא שחיט, כיון שיוכל לשחטה במקום צל או להעמידה 
דלא שכיחא  הטעם, משום  יש שכתבו  אבל  הבדיקה.  קודם  עכ"פ  שם 
טריפות, ולכן יש שכתבו דמה"ט האידנא דמחמרינן בהרבה טריפות, שוב 
יש חשש דמימנע ולא שחיט, ולכן מותר לטלטלה )ועי' עוד שעה"צ אות 

ע"ה(.

דס"ל  משמע  השו"ע  ד'  דמסתמיות  כתב  ק"ד  בס"ק  הכה"ח  אולם 
כטעם הראשון דאפילו בזה"ז אסור לטלטלה. ולכן לכתחילה ודאי דיש 
להיזהר ולהניחה קודם בדיקה במקום צל וקר, כדי שאם תמצא טריפה 

ובנצרך  עכו"ם.  ע"י  לטלטלה  להתיר  יש  ובדיעבד  לטלטלה.  יצטרך  לא 
למכרה ע"י עכו"ם, בלאו הכי העכו"ם מטלטלה. עכ"ד.

 q
סימן תצ"ח

לשפשף הסכין ביו"ט ע"ג היד או ע"ג הזרוע אם נמצא בו פגימות
הוא  אם  לראות  ביו"ט  לחכם  סכין  מראין  אין  א':  סעיף  תצ"ח  סימן 
ראוי לשחוט בו וכו'. ועי' כה"ח ס"ק ו', לענין השפשוף שנהגו השוחטים 
שחיטה,  אחר  פגימה  בו  נמצא  אם  הזרוע  או  היד  ע"ג  הסכין  לשפשף 
י"א  ג' אות  ואם הלך הפגם, אז מכשירים. עיין להרב חכמת אדם כלל 
שהחמיר מאוד לאסור בזה, וכתב שכן הסכים הגאון בית מאיר ז"ל ואנשי 
עירו יעו"ש. וכ"כ הגאון מהרד"ח בתו"ז סימן פ"ט אות מ"ג משם ברית 
י"ב שדעתו לאסור. אלא שהוא ז"ל כתב דנהגו להכשיר.  אברהם סימן 
אלא שצריך להיות בנחת ולא בכח יעו"ש. והביא דבריו הרב זבחי צדק 
סימן י"ח אות י"ט. וכתב שכן נוהגין בעיר בגדאד יע"א להתיר יעוי"ש. 
ונפקא מינה למקום שנהגו היתר בזה, ואירע כזה ביו"ט, דמותר לשפשף, 
מטעם הנזכר )באות ה'( שכתב השולחן גבוה, כיון שאינו כי אם על גבי 
כיון שהוא לצורך אוכל נפש, כדי להכשיר הבהמה או העוף  ועוד  היד. 

לצורך יו"ט. עכ"ד.

אם מותר לחכם לראות סכינו של עצמו כדי להשאילה לאחרים
לאחרים.  להשאילו  יכול  לעצמו  סכין  שראה  וחכם  השו"ע,  כתב  עוד 
החכם  יכול  לכתחילה  שאפילו  מצדד,  דהפר"ח  ד',  ס"ק  במ"ב  וכתב 
י'  לראות סכינו של עצמו כדי להשאילה לאחרים. אולם הכה"ח בס"ק 
כתב דמל' השו"ע משמע שרק אם ראה החכם הסכין בשביל עצמו, אז 

הוא שיכול להשאילן לאחרים.

ספק מוקצה ותחומין האם הולכים בהם לקולא או לחומרא
כתב השו"ע בסימן תצ"ח סעיף ג': בהמות שיוצאות ורועות חוץ לתחום 
ובאות ולנות בתוך התחום, הרי אלו מוכנות ולוקחין מהן ושוחטין אותו 
ביו"ט. אבל הרועות והלנות חוץ לתחום, אם באו ביו"ט אין שוחטין אותן 
ביו"ט מפני שהן מוקצין, ואין דעת אנשי העיר עליהן. והני מילי בבהמות 
יהודי  האינו  דאין  בהו משום מוקצה,  לית  יהודי  אינו  ישראל, אבל של 
צריך הכן. אלא אם כן באו בשביל ישראל שאז אסור. לפיכך אינו יהודי 
אם  הבהמות(,  שוחטים  ששם  מקום  )פירוש,  במקולין,  בהמה  שהביא 
ידוע שלנות חוץ לתחום, אסורות. ואם ספק, מותרות אפילו באו לצורך 
האינו  לצורך  הביאום  ואם  להקל.  בספיקו  הולכים  שהמוקצה  ישראל, 
המביא  שכל  מותר,  יהודים,  אינם  שרובם  בעיר  סתם  אפילו  או  יהודי, 

לצורך הרוב מביא. ע"כ.

]ועי' במ"ב ס"ק כ"א על מש"כ השו"ע, לפיכך וכו' אם ידוע "שלנות", 
צ"ל "שלנו", כיון דלא שייך מוקצה בשל גוי, שעה"צ אות כ'[.

ובמש"כ השו"ע שהמוקצה הולכין בספיקו להקל, כתב במ"ב ס"ק כ"ג, 
פסק  מוכן,  ספק  דאילו  לתחום,  דמחוץ  ספק  הכונה  אלא  דוקא,  דלאו 

השו"ע לעיל בסימן תצ"ז סעיפים ג'-ד' דאזלינן לחומרא.

עוד כתב המ"ב: והמחבר בכאן החזיק בשיטת הפוסקים דתחומין קילא 
פסק  מקומות  דבכמה  האחרונים  תמהו  וכבר  בספיקא.  מחמרינן  ולא 
סעיף  שכ"ה  בסימן  ]עיין  תחומין.  בספק  גם  להחמיר  הפוסקים  כדעת 
שד'  כ"ז  ס"ק  במ"ב  וע"ש  ע"כ.  יתבאר,  י'  ובסעיף  תקט"ו[.  ובסימן  ט' 
המג"א לענין בהמות הידועות ללון חוץ לתחום ונמצאו בעיר, דאין להקל 
אלא כשהעכו"ם בעיר ובהמות מצויים לו תוך התחום, דאז לא מחזקינן 

איסורא, אי נמי ביו"ט שני מטעם ס"ס.

ועכ"פ ד' מרן ז"ל לא ברירא לן, וכמש"כ המ"ב.

וראיתי להרב כה"ח בס"ק ל"ד ול"ה שכתב ליישב )עפי"ד הנוה שלום 
ויש חשש  וסי' תקט"ו דהוי ספק מחובר,  ועוד(, דשאני הך דסי' שכ"ה 
גוי,  בבהמת  ומשא"כ  להחמיר,  בספיקו  הולכין  ולפיכך  היום,  שנלקטו 
סי'  ג"כ בברכ"י  ]ועי'  דליכא רק חשש דתחומין, הולכין בספיקו להקל 
תצ"ז אות א'. ודוק[. ]וד' הכה"ח צ"ב, דהרי בסי' תקט"ו סעיף א' מיירי 
לענין בכדי שיעשו, דאם ספק לו מהיכן הביאן שיעורן בכדי שיבואו מחוץ 
לתחום )וע"ש במ"ב ס"ק כ"ב ובה"ל ד"ה אם נסתפק(, וכן בסעיף ט', אם 
ספק אם באו מחוץ לתחום, אסור, לא משמע דמיירי דוקא בספק מחובר, 
דא"כ ל"ל מחוץ לתחום. וכן בסימן שכ"ב סעיף ז', ספק ליקטן בשביל 
ישראל, או שאין ידוע אם ליקטן היום, אסורים לערב בכדי שיעשו. והרי 
ט', אם ספק אם הובא מחוץ  וכן בסעיף  לערב לא שייך חשש מוקצה. 
א'  י"ל  ועכ"פ  מוקצה.  בספק  דוקא  דאיירי  משמע  ולא  אסור.  לתחום, 
מהקו' הנ"ל, דכיון דבשבת החמרת מכח ספק מוקצה, שוב מחמירים אף 

לערב בכדי שיעשו. והוא דוחק גדול ליישב כך[.

מהו המנהג למעשה לענין שחיטה ביו"ט
סימן תצ"ח סעיף ח': עוף שנדרס ברגלים, ויש לחוש שנתרסקו אבריו, 
ולכן צריך שהייה מעת לעת ובדיקה אחר שחיטה, מותר לשוחטו ביו"ט. 

ולא חיישינן שמא ימצא טריפה, אע"ג דאתייליד ביה ריעותא.

וסוברים  דהמחבר  דינא  אעיקר  חולקים  דיש  מ"ט,  ס"ק  במ"ב  וכתב 
מצויות  במקום שהטריפות  וה"ה  ריעותא.  דאיכא  במקום  דאין לשחוט 
טריפות  רובן  אם  דמכ"ש  שכתב,  תשובה  בשערי  ועיין  כשירות.  כמו 
אפילו אם רק מחמת חומרות האחרונים, דאסור לשחוט ביו"ט. ולמעשה 
על  במחצה  אפילו  ולהחמיר  זו  לדיעה  לחוש  דיש  האחרונים  הכריעו 
הדין,  גמורות מצד  טריפות  טריפות שמצוי הם  והוא שהמחצה  מחצה, 
הוא  אם  ביו"ט  לשחוט  מותר  האחרונים  חומרות  מחמת  רק  אם  אבל 
לצורך. וה"ה במסוכנת מחמת הפסד ממון, אבל בלאו הכי, המנהג שלא 
לשחוט שום בהמה ביו"ט אפילו היכא דלא שכיחי טריפות כל כך, שמא 
תמצא טריפה. אבל עוף נוהגין לשחוט ביו"ט, ע"כ. ]וע"ע שעה"צ אות נ"ד 
שנשאר בצ"ע לדינא, להקל אף במחצה על מחצה, כל דהוי לצורך גדול[.

והכה"ח כתב בס"ק ע"ד בשם השולחן גבוה, שבמקומו נוהגין לשחוט 
ביו"ט אעפ"י שרוב טריפות. ובס"ק ע"ה כתב, שפה עיר קדשינו ירושת"ו 
ובין ק"ק  בין ק"ק האשכנזים  המנהג עתה שלא לשחוט בהמות ביו"ט 
הספרדים. ואפילו בראש השנה שעושין ב' ימים. וע"ש בס"ק ע"ו דיש 
שכתבו שלא לשחוט ביו"ט של ר"ה, משום דכל שחיטה אית ביה צער 
הדין שאנו  ביום  בע"ח  לצער  ראוי  זה  ואין  התירה,  רק שהתורה  בע"ח 
מבקשים רחמים על עצמינו, אך כתב ע"ז דיש ששוחטים גם ביו"ט של 
ר"ה. וגם אנחנו שמענו וראינו ששוחטים בראש השנה, כמו בשאר יו"ט. 

עכ"ד.

השוחט בהמה ביו"ט האם מותר לתלוש את 
הצמר כדי לעשות מקום לסכין

סימן תצ"ח סעיף י"ב: השוחט בהמה ביו"ט אינו רשאי  לתלוש הצמר 
לעשות מקום לסכין, אלא מפנהו )בידו(, ומושכו אילך ואילך, ואם נתלש 

נתלש.

ועי' להכה"ח בס"ק ק"ב דמאחר ושיטת הרמב"ם )בפ"ג ה"ג( דמותר 
ממקומו,  יזיזנו  שלא  ובלבד  בידו  הסכין  למקום  ביו"ט  הצמר  לתלוש 
אלא ישאר שם מסובך בשאר צמר הצואר )וטעמו כיון דאין זה תלישה 
כד' הרמב"ם,  לא פסק  ובשו"ע  לכן אף שבב"י  כדרך(,  דהוי שלא  דאו' 
אירע שלא  נראה שאם  רוב הפוסקים שאוסרים, מ"מ  כד'  כיון שדעתו 
יו"ט,  תלשו הצמר מעיו"ט כל מה שצריך, והוצרכו עוד לבשר לשמחת 
יש להתיר ע"י עכו"ם משום דהוי שבות דשבות במקום מצוה כדלעיל סי' 
ש"ו סעיף ה' וסימן תקפ"ו סעיף כ"א, ובפרט לד' הרמב"ם הנ"ל שמתיר 
גוי  או בשל  לאכילה,  דוקא בבהמה העומדת  והיינו  ישראל.  ע"י  אפילו 
דא"צ הכן כדלעיל סעיף ג'. ודוקא במקום שנוהגים לשחוט, וכנ"ל באות 

ע"ד וע"ה. עכ"ד.

השוחט את העוף ביו"ט האם מותר למרוט 
את הנוצה כדי לעשות מקום לסכין

כדי  הנוצה  את  ימרוט  לא  העוף,  את  השוחט  י"ג:  סעיף  תצ"ח  סימן 
דגוזז,  תולדה  הוי  נוצה  דמריטת  משום  והטעם,  לסכין.  מקום  לעשות 
הנוצה  ימרוט  השחיטה  לאחר  הכי  דבלאו  ואע"ג  במריטה.  דרכו  דעוף 
בשביל אוכל נפש, והרי מלאכת גוזז שייך אף לאחר שחיטה, לא אמרינן 
הותרה  מיתה, דאחר שחיטה שאני, שכבר  לאחר  לי  לי מחיים מה  מה 
]ומכח הסברא  בזה  להקל  הרמב"ן  ד'  אולם  ס"ו(.  ס"ק  )מ"ב  בשחיטה 
הנ"ל דבלאו הכי אתה מתיר למורטו לאחר שחיטה[. וכתב במ"ב ס"ק 
ס"ח דנהגו השוחטים להקל כד' הרמב"ן, מפני שאומרים שא"א לשחוט 
בלא למרוט, ומ"מ בודאי אם אפשר לשחוט בלא מריטה, רק שיפנה בידו, 

יש להחמיר.

ועי' להכה"ח בס"ק ק"ט בשם הזבחי צדק שג"כ כתב שנהגו השוחטים 
למרוט הנוצות ביו"ט. ]וזה דלא כהשו"ע[. ומסיק הכה"ח, דכל ירא שמים 
יש למרוט הנוצות מעיו"ט כל מה שצריך לו ביו"ט כדי לצאת מפלוגתא. 
אז  הנוצות,  ע"י תלישת  דם  יצא  וחיישינן שמא  למרוט,  יודע  אינו  ואם 
יוליך אותם מעיו"ט אצל השוחט, והוא ימרוט. ואם לא עשו כן, והביאו 
לשוחט ביו"ט, אז יש להתיר למרוט אם אינו יכול לשחוט בלא זה. עכ"ד.

לכסות את הדם באפר חם
מד'  דמוכח  חם,  הוא  ד"ה  ט"ו  סעיף  תצ"ח  סימן  הלכה  בביאור  כתב 
השו"ע שמותר לכסות את הדם באפר חם. אך יעוי' בכה"ח ס"ק קל"א 
בשם הזבחי צדק יו"ד סי' כ"ח אות ב', דכל זה בעפר העליון, אבל בעפר 
שלא  להשוחטים  להזהיר  יש  כן  ועל  חם.  באפר  לכסות  אין  התחתון 

למצות דם השחיטה בכירה שיש בה אש ועפר שהיד סולדת בו.

הכניס עפר הרבה לצורך גינתו האם מותר לשחוט לכתחילה על דעת כן
כתב השו"ע בסימן תצ"ח סעיף ט"ז: הכניס עפר הרבה לביתו לצורך 
צבור,  זמן שהוא  בו, שכל  לכסות  כנוס במקום אחד, מותר  והוא  גינתו 
דעתו עליו לכל מה שיצטרך. אבל אם הכניס מלא קופה לצורך גינתו לא, 
ופי' במ"ב ס"ק פ"א דדוקא בהכניס לצורך  שמאחר שהוא מועט בטל. 
גינתו מחלקים בין הרבה לקופה, אבל בהכניס עפר סתם בזה מקילים 

אפי' במלא קופה, וכמבואר בסעיף י"ז.

גינתו,  לצורך  בהכניס  אם  תירוצים  ב'  יש  ח'  דף  בביצה  בתוס'  והנה 
מותר אפי' לכתחילה לשחוט ע"ד כן. וכתב במ"ב ס"ק פ"ג דמותר אפי' 
לכתחילה לשחוט ע"ד כן, וכ"מ מהגר"א בד' השו"ע )שעה"צ אות ק"ד(. 
אך בס"ק פ"ד כתב דיש מחמירים שלא לשחוט ע"ד כן, וכן יש להחמיר 
ג"כ  זקינו  בשם  הברכ"י  שד'  קמ"א  בס"ק  להכה"ח  ועי'  זו.  כסברא 
להחמיר בזה. ואולם ד' השולחן גבוה, דאין לנו אלא פסק השו"ע. ומסיק 
הכה"ח, דכיון דאיכא פלוגתא בזה, יש להתנות עליו לעשות בו כל צורכו. 
ואם לא התנה, ויש בזה מניעת שמחת יו"ט אם לא ישחוט, אז יש לסמוך 

על המתירים לשחוט אפילו לכתחילה ולכסות בו.

דין כיסוי הדם בכוי
כתב השו"ע בסימן תצ"ח סעיף י"ח: כוי )פירוש בריה שנולדה מתיש 
וצבי( אין שוחטין אותו ביו"ט, ואם שחטו אין מכסין את דמו, אפילו אם 
יש לו עפר מוכן, מפני שהרואה יאמר ודאי חיה הוא, דאם לא כן לא היו 
מטריחין לכסות דמו ביו"ט, ויבוא להתיר חלבו, ולערב אם רישומו ניכר, 

יכסנו.

והוא ספק חיה  כוי שהוא בריה בפ"ע,  עוד מין  ויש  ובמ"ב ס"ק צ"ב, 
וחלבן  כחיה  כיסוי  דטעונין  שניהם,  חומרי  להו  ויהבינן  בהמה,  ספק 
אסור כבהמה. ובס"ק צ"ג, מתיש וצבי, ר"ל צבי הבא על התישה, דאילו 
תיש הבא על הצביה אף דגם כן חלבו אסור, מ"מ שוחטין אותו ביו"ט, 
כמבואר ביורה דעה סימן כ"ח סעיף ג' באחרונים שם. ובס"ק צ"ה, ועיין 
בצל"ח שדעתו, דדוקא בכוי שהוא בריה בפ"ע, אבל בנולד מצבי הבא 
על התישה, אם הכינו בהדיא מעיו"ט לכיסויו, מותר לשחוט אותו ביו"ט, 

עיין שם טעמו. ע"כ.
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ובעיון בד' הצל"ח, פי' הטעם דצבי הבא על התישה ליכא חשש דיבואו 
להתיר חלבו, כיון דכו"ע ידעי דעכ"פ חוששין לזרע האם. ]והיינו כמש"כ 
במ"ב ס"ק צ"ג, דבתיש הבא על הצביה ודאי שוחטין אותו ביו"ט, כיון 

דלכו"ע חוששין לזרע האם[.

ואולם עי' להרב כה"ח שכתב למעשה לחלוק על שני דינים הנ"ל, היינו 
צבי הבא על התישה, ותיש הבא על הצביה, וז"ל בס"ק קנ"ו: ואפילו תיש 
הבא על הצביה, דאמו חיה, ג"כ אין לכסות ביו"ט, גם אין מברכין עליו. 
ודלא כרש"ל וט"ז וש"ך ביו"ד סימן כ"ח, אלא כסברת הב"ח והדרישה 
ז"ל ודעימייהו. הרב מטה אשר סימן י"ח, וכן פסק בס' בית מאיר שם. 
וכן הסכים בס' זבחי צדק שם אות י"ב יעו"ש. ודלא כצל"ח. ע"כ. ]ועיי"ש 
חלבו,  דהתרת  גזירה  איכא  עדיין  עליו  תברך  דאם  הטעם,  מאיר  בבית 

שיאמרו ודאי חיה הוא[.

ובס"ק קנ"ט הביא ד' הצל"ח דצבי הבא על התישה מותר לשחוט אותו 
ביו"ט. וכתב ע"ז: אמנם מסתמיות דברי השו"ע והאחרונים, משמע דאין 

חילוק, ובכל גוונא אסור לשחוט. ע"כ.

שחט בהמה וחיה ונתערב דמם ויש לו דקר נעוץ 
מערב יו"ט, האם מותר לכסות את הדם

כתב השו"ע בסימן תצ"ח סעיף י"ט: שחט בהמה וחיה, ונתערב דמם, 
ויש לו עפר מוכן, או אפר כירה, אם יכול לכסותו בדקירה אחת, שא"צ 

להרבות בשביל דם הבהמה, יכסנו. ואם לאו, לא יכסנו.

ובמ"ב ס"ק ק"ד: וה"ה אם היה לו דקר נעוץ מבעו"י בעפר תיחוח נמי 
אות  ובשעה"צ  טפי בשביל הבהמה.  לא טרח  דהא  בדקירה אחת,  שרי 

קכ"א, טור ב"ח ומגן אברהם ופר"ח ודלא כבית יוסף. ע"כ.

והיינו, דהב"י ס"ל בד' הרמב"ם דאפי' בדקר נעוץ מבעו"י ועפר תיחוח, 
כל שנתערבו דמם, אין לכסות בו, דלא התירו דקר נעוץ ועפר תיחוח אלא 
בדם חיה שלא נתערב. ופסקו האחרונים והנ"ל והמ"ב דלא כהב"י, אלא 
בנתערבו  בו אף  ועפר תיחוח, מותר לכסות  נעוץ  כד' הטור דאף בדקר 

דמם. ועי' בב"ח שכתב שאף הרמב"ם מודה לכך.

דאסור  בב"י,  כמש"כ  ס"ל  גופיה  דהשו"ע  מודה  המ"ב  אף  ובפשוטו 
בדקר נעוץ, אלא שפסק דלא כהשו"ע.

לשון  שהעתיק  השו"ע  דדעת  שכתב,  קע"ד  בס"ק  להכה"ח  ג"כ  ועי' 
כירה[, משמע דס"ל כמש"כ בבית  או אפר  ]שכתב עפר מוכן  הרמב"ם 
יוסף, דבדקר נעוץ אסור לכסות אפילו בדקירה אחת. וכן פסק הלבוש. 
מ"ו,  אות  גבוה  כתב השולחן  וכן  י"ד.  אות  הנהר שלום  דעת  נראה  וכן 

דלענין הלכה אין לנו אלא כפסק השו"ע.

להלכה  דס"ל  השו"ע  בד'  אף  שהבין  לכאו'  נראה  המ"ב  מד'  ]אולם 
דמותר בדקר נעוץ ועפר תיחוח, שהרי המשיך המ"ב דה"ה דעבר ושחט 
ואין לו עפר מוכן דמותר לכסותו בדקירה אחת, ולא העתיק השו"ע עפר 
מוכן, אלא משום סיפא דאם אינו יכול לכסות בדקירה אחת, לא יכסנו 
)שעה"צ אות קכ"ב(, והרי דהמ"ב קאי אף בד' מרן ז"ל )ועי' כה"ח ס"ק 

קע"ו ודוק(, וי"ל בזה[.

 q
סימן ת"ק

איסור שקילת בשר ע"י ישראל וגוי

כתב השו"ע בסימן ת"ק סעיף ב': אסור לשקול בשר אפילו בביתו לידע 
כמה יבשל, ואפילו ליתנו בכף מאזנים לשומרו מן העכברים אסור, אם 
היא תלויה במקום שרגילים לשקול בה, ואפילו לשקול מנה כנגד מנה 
בה.  יש  כמה  ומשער  בידו  בידו, שלוקח החתיכה  ומותר לשקול  אסור. 
וטבח אומן, אפילו זה, אסור. אבל אם הוא יודע לכוין דרך חתיכתו לחתוך 

ליטרא או חצי ליטרא, חותך כדרכו ואינו חושש. ע"כ.

י"ד בשם המג"א, דמותר לומר לטבח תן לי ליטרא  וכתב במ"ב ס"ק 
וכמש"כ  צריך,  הוא  כמה  לו  להודיע  אלא  למשקל,  מכוין  דאינו  בשר, 
וביאור הלכה.  כ'  ועיי"ש במ"ב ס"ק  ד'.  הרמ"א לעיל סימן שכ"ג סעיף 
וכ"כ הכה"ח בס"ק כ"ח. וכ"כ בס' בן איש חי פרשת במדבר הלכה י"ג, 

והוסיף דמ"מ טוב שלא יאמר לו שקול לי, אלא תן לי.

עוד כתב בס' בן איש חי שם הלכה י"ב וז"ל: וגם ע"י גוי אסור לשקול, 
פה  והנה  לעשותו.  לגוי  לומר  אסור  לעשותו,  ישראל  שאסור  דבר  דכל 
ישראל  וכשמוכר  בבשר,  הגוים  עם  שותפים  הם  הקצבים  יע"א  עירנו 
הבשר  ושוקל  הבשר  ומשקל  הלוקחים  שמות  ויכתוב  אצלו  הגוי  ישב 
ואדעתא  עצמו,  להנאת  וכותב  שוקל  הוא  דהגוי  מאחר  שלוקחים, 
אין  עירנו  פה  הבשר  מוכרי  רוב  אלו  בימים  אך  ושרי.  קעביד,  דנפשיה 
להם שותפים גוים, ומביאים גוי בשכירות לשקול וגם לכתוב, וזה אסור, 
דבשלמא מצד המשקל יש למצוא להם היתר דהוי שבות דשבות במקום 
מצוה שהוא שמחת יו"ט, אבל בכתיבה הא איכא דס"ל אפילו כתיבה של 
גוים אסורה מן התורה, ואין להתיר שבות באיסור תורה אפילו במקום 
מצוה. לכן התקנה לזה הוא שיאמר הישראל לגוי מעיו"ט, עמוד ושמור 
לי בדעתך שמות הלוקחין ומשקל הבשר שלוקחין ביו"ט, ואני אתן לך 
על כל ליטרא כך וכך. וכיון דמושכר הגוי על זאת, הנה אם יבוא לכתוב 
כדי לשמור שמות הלוקחין, וסך המשקל כדי שלא ישכח אחד מהם, הנה 
הוא אדעתא דנפשיה קעביד, כי אין הישראל שוכרו לכתוב, אלא לשמור 

את שמות הלוקחין. עכ"ל.

למלוח כמה חתיכות ע"י הערמה לדעת השו"ע
סימן ת"ק סעיף ה': מותר למלוח כמה חתיכות בבת אחת, אע"פ שא"צ 
אלא אחת. הגה, ויש אומרים דלא שרי להערים רק קודם אכילת שחרית.

שכתב  עד  הערמה,  ענין  השו"ע  בד'  נרמז  היכן  האחרונים,  ונתקשו 
כמה  בשם  כ"ג  בס"ק  המ"ב  ופי'  כו'.  להערים  שרי  דלא  וי"א  הרמ"א, 
אחרונים, שחסר כאן בד' השו"ע, וצ"ל: ומותר להערים ולמלוח חתיכה, 
ואח"כ ליטול אחרת ולומר בזה אני רוצה, וע"ז קאי הרמ"א וקאמר דלא 
שרי להערים, רק קודם אכילת שחרית. עכ"ד. אולם יש מהאחרונים דס"ל 
בד' מרן השו"ע דלא התיר הערמה, וס"ל כד' הרמב"ם דלא התיר אלא 
בבת אחת וכמש"כ בב"י. עי' להכה"ח בס"ק מ"ז ומ"ח שהביאם. ומ"מ 
זולת במקום  מתבאר שם דלהלכה לא שרי אלא קודם אכילת שחרית 

הפסד. וכ"ד המ"ב בס"ק כ"ד.

q

חכמי ורבני בית ההוראה שע”י ישיבת “חברת אהבת שלום”הוראת הלכה
בעריכת הרה”ג נדב פרץ שליט”א

סחיטת פירות )תותים ורמונים( ביו"ט לצורך אוכל נפש

ובצירה  וטחינה  קצירה  ב':  סעיף  תצ"ה  בסימן  השו"ע  כתב  שאלה: 
ויש  חכמים.  אסרום  נפש,  אוכל  מלאכת  שהם  אעפ"י  וצידה,  וסחיטה 
להסתפק לענין סחיטת פירות שאסורים רק מדרבנן )עי' בשו"ע סימן 
ש"כ דתותים ורמונים אין איסור סחיטתן אלא מדרבנן(, האם גם אלו 
איסור סחיטה  כאן דכל  וכתב השו"ע  דנימא דמאחר  או  ביו"ט,  נאסרו 

ביו"ט באוכל נפש אינו אלא מדרבנן, אם כן לא גזרינן גזירה לגזירה.

תשובה: הנה בהשקפה ראשונה היה נ"ל, די"ל דכיון דלד' השו"ע איסור 
תותים  וסחיטת  מאחר  א"כ  מדרבנן,  אלא  אינו  ביו"ט  פירות  סחיטת 
ורמונים מבואר בשו"ע ריש סימן ש"כ דהוי רק מדרבנן, לא גזרו גזירה 
לגזירה. אלא שאנכי הרואה להרב בן איש חי שנה שניה פר' יתרו הלכה ו' 
שכתב כך: כשם שהסחיטה אסורה בשבת, כך אסורה ביום טוב. ואעפ"י 
טוב  וביום  התורה,  מן  אסורה  שבשבת  אלא  נפש,  אוכל  לצורך  שהיא 
אסורה מדברי סופרים שגזרו בזה שמא יטרח ביום טוב לעשות הרבה 
גם לצורך חול, דדרך העולם לעשות זה לצורך ימים רבים וכנז' בסימן 
תצ"ה יעו"ש. והנה פה עירנו בגדד יע"א נוהגים לסחוט רמונים חמוצים 
וגם את הבוסר ביו"ט לתוך קערה ריקנית, ואחר כך נותנים את המים 
את  שסוחטין  קודם  אך  חמוץ,  שיהיה  טוב  ביום  לבשלו  לתבשיל  הנז' 
הבוסר ואת הרמונים שדרכם לשולקם תחילה במים על האש, ואחר כך 
סוחטים אותם, כדי שיהיו נוחים להיסחט יפה בנקל. ונ"ל ליישב המנהג 
שנהגו לסחוט לקערה ריקנית ולא להאוכל, מפני כי ביום טוב הסחיטה 
גזרו לאסור שמא יעשה  מותרת מן התורה משום אוכל נפש, וחכמים 
הרבה לצורך חול, ואלו כיון דשולקים אותם תחילה, א"א לסחוט מהם 
הרבה לצורך חול, כי יתקלקל המשקה הנסחט מהם ולא יתקיים אלא 
לצורך בו ביום דוקא, ועל כן בזה לא שייכא גזירת חז"ל. ואע"ג דעושים 
כן גם בבוסר, וכתבתי לעיל )הלכה ד'( דיש אוסרין לסחוט הבוסר גם 
לצורך האוכל, אפשר לומר דמודו בבוסר שלוק, מפני כי בשליקה נחלש 
קושי חמיצותו ויהיה ראוי קצת לאכילה, ואין לו דין בוסר הנ"ל. כן נ"ל 

ליישב המנהג. ע"כ.

דלא  להרב  ליה  דפשיטא  אלו,  הבא"ח  ד'  מכל  לדעת  הראית  אתה 
המ"ב  מד'  מוכח  נראה  ]וכן  ורמונים.  בתותים  אף  ואסרו  רבנן  חילקו 
בס"ק ט' לענין לדוך שקדים ביו"ט יעוש"ה[. וכ"כ בשו"ת אור לציון ח"ג 

פרק י"ט בביאורים לתשובה ה' יעו"ש.

שזבו  במשקין  אף  גזרו  חז"ל  דהרי  א',  אופנים,  בב'  י"ל  וטעמא 
איסור  שאין  ורמונים  בתותים  ואף  ש"כ,  סי'  בריש  כמבואר  שאסורים 
ד"ה  ה'  סעיף  רנ"ב  סי'  הלכה  ביאור  ועי'  מדרבנן,  אלא  סחיטתם 
וז"ל: דהא תותים ורמונים ג"כ אין  ומלילות שכתב לפרש הטעם בזה, 
כשהכניסן  היוצאין  משקין  אסור  ואפ"ה  מדרבנן,  אלא  סחיטתן  איסור 
למשקין. והטעם, דבעת שגזרו על משקין היוצאין מזיתים וענבים גזרו 
ממילא  וא"כ  ע"כ.  וענבים.  כזיתים  קצת  לסחיטה  העומד  דבר  כל  על 
מהן  היוצא  המשקה  שהרי  ורמונים,  תותים  לסחוט  אפשרות  לך  דאין 
יאסר ]אך לפי"ז אין איסור סחיטתן מצד עצם הסחיטה, רק דהוי לצורך 
מחר, ומוקצה וכו'[. ב, עוי"ל דהנה איתא בביצה דף ג' ע"א שגזרו ביצה 

שנולדה ביו"ט לרב יוסף גזירה משום פירות הנושרין, ופירות הנושרין 
מן  הנושרין  פירות  משום  ע"ב  ב'  בדף  רש"י  ופי'  יתלוש,  שמא  גזירה 
האילן "בשבת". וכבר עמדו על ד' רש"י מדוע פירש, פירות הנושרין מן 
האילן בשבת, ולא פירש פירות הנושרין מן האילן ביו"ט. ויש שפי' בזה, 
דהוה ק"ל לרש"י שהרי ביו"ט איסור קוצר פירות הוי רק מדרבנן, ולזה 
פי' שהגזירה היא אטו שבת, וכל כה"ג לא חשיב גזירה לגזירה, וכמש"כ 
התוס' בביצה דף י"ח ע"א דיו"ט אטו שבת לא חשיב גזירה לגזירה אלא 
חדא גזירה, וכ"כ התוס' בשבת דף כ"ד. ובאופן די"ל גם כאן, שלכן גזרו 
אף על סחיטת תותים ורמונים ביו"ט, אטו תו"ר בשבת. ודוק. ]ובאמת 
דמיניה וביה, הרי חזי' דגזרו על משקין שזבו ביו"ט, ואף דעיקר סחיטתם 
אינו אלא מדרבנן. ועי' ב"ח סי' תצ"ה שעמד בזה, וביאר דכיון דאסמכוה 

אקרא הו"ל כדאו' יעו"ש. וה"נ י"ל לענין תותים ורמונים[.

ויש להוסיף עוד בכ"ז, מש"כ הנקודות הכסף ביורה דעה סימן צ' ע"ד 
הט"ז שם ס"ק י"ב שכתב להתיר בשר כבוש בחלב שחוטה משום דהוי 
גזירה לגזירה, כבוש אטו מבושל, חלב שחוטה אטו חלב חיה, וכתב ע"ז 
הנקוה"כ, ואני תמה עליו היאך הוא מדמה גזירות חכמים זו לזו, הלא 
אשכחן בדוכתי טובי דגזרינן גזירה לגזירה. וכ"כ התוס' ר"פ כל הבשר 
)דף ק"ד א'( וז"ל: ויש מקומות דגזרינן גזירה לגזירה ולא חיישינן. ואין 
לדמות גזירות חכמים אלא במקומות שהש"ס מדמה, ע"כ. ולמדנו מד' 
גזירה לגזירה,  גזרי'  יסוד גדול, שאין לנו לבדות מלבנו דלא  הנקוה"כ 

ועל כן מחמרינן אף בדרבנן, וא"ש הכל.

סחיטת בגד מהמשקין שבו לצורך אוכל נפש

וכו'  וסחיטה  ב'  סעיף  תצ"ה  בסימן  השו"ע  במש"כ  לעיין  יש  שאלה: 
)כמו  בגד להוציא משקה ע"מ לשתותו  אסרום חכמים, היכא שסוחט 

במסוכרייתא דנזייתא, עי' סוס"י ש"כ(, אם ג"כ הוי רק מדרבנן.

תשובה: הנה בפשוטו נראה דודאי אין איסורו אלא מדרבנן, דק"ו הוא 
אם סחיטה בפירות הוי רק דרבנן, ק"ו סחיטת משקין מבגד, דלא גדל 
נודע שי' ר"ת בשבת  ]ואכמ"ל בזה[. אלא דלכאו' יש לדון, דהנה  עמו 
קי"א וכתובות דף ו' דבכל סוחט בגד איכא תרי חיובי, א, משום תולדת 
דש. ב, משום מלבן, וא"כ לפי"ז אפשר דהכא יש לאסרו מדאו' משום 

מלבן.

אך נ"ל דלדינא אין לאסור בזה משום מלבן, ומתרי טעמי, א, דיעוי' 
להמ"ב סוף סי' ש"כ בביאור הלכה שם דלד' ר"ת אין מלבן בסוחט בגד 
מהמים  בגד  בסוחט  עדיין  דא"כ  אלא  משקין.  בשאר  ולא  במים  אלא 
לצורך המים שבו, י"ל דיאסר מדאו' משום מלבן. אך נראה, דבאמת גם 
אם יש כאן משום מלבן, הרי הא גופא הוי נמי לצורך אוכל נפש. ואין 
לומר דלא אשכחן דהותר מלבן לצורך אוכל נפש, הא ליתא, דהנה יעוי' 
להתוס' בשבת דף צ"ה ע"א שהקשו כיון דמותר לגבן ביו"ט מה"ת, א"כ 
יהא מותר לבנות ביו"ט מדין מתוך, ותי' דאסור מדרבנן משום עובדא 
דחול. וחזי' עכ"פ דאף דמגבן חייב משום מלאכת בונה, מ"מ כל דהוי 

לצורך אוכ"נ שרי, וא"כ ה"נ דכוותה גבי מלבן.

לעשות  שאסור  שכתב  י"ז  ס"ק  ת"ק  סי'  במ"ב  יעוי'  דהנה  איברא 
אותיות בבשר ביו"ט, ובשעה"צ אות כ' הטעם דכותב לא הותר בשביל 
וכ"ש  ואילך,  מלישה  אלא  הותר  לא  אוכ"נ  אפי' מלאכת  אוכ"נ, שהרי 
שאר מלאכות יעו"ש. אך נראה דכ"ז לשי' התוס' בביצה דף ג' ע"א בשם 
בשי'  קיימי'  הא  אנן  אבל  ואילך,  מלישה  אלא  הותר  דלא  הירושלמי 

השו"ע דמה"ת מותר קצירה וסחיטה.

מותר  אמאי  היראים  קו'  בדבר  י"ג  ס"ק  תק"א  בסי'  המג"א  וכ"כ 
בכלים,  סתירה  דאין  תי'  דהיראים  סותר,  וליכא  ביו"ט,  בכלים  להסיק 
אבל לדידן דיש סתירה בכלים קשיא, ותי' המג"א דכמו דהותרה הבערה 
לצורך הותרה נמי סתירה לצורך יעו"ש. והרי לן דסותר נמי הותר לצורך 
אוכ"נ. ]וע"ע בשו"ת אור לציון ח"א חאו"ח סוף סימן כ"ה, וצ"ע. ובשו"ת 
אור לציון ח"ג פרק כ' בביאורים לתשובה ב' לענין מחיקה לצורך אוכ"נ[.

גם בעיקר ד' המ"ב הנ"ל בכותב על הבשר, עי' כה"ח שם ס"ק ל"ז 
שכתב להקל בזה ביד שמאל יעו"ש.

לצורך  הבגד מהמשקין  את  סוחט  דאם  דנראה  לדינא,  תבנא  עכ"פ 
מסחיטת  גרע  דלא  דאו',  איסורא  דליכא  מילתא  פשיטא  בזה  אוכ"נ, 
]וחוכך אני מאד דאולי  ליבון במשקין.  פירות. ומשום מלבן הרי ליכא 
לצורך  ממשקה  בגד  בסחיטת  שייך  דלא  איסורא,  ליכא  מדרבנן  אפי' 
ימים הרבה, וצ"ע[. אך בסחיטת בגד ממים, נראה דבדרך כלל הרי אין לו 
צורך בהמים בשביל יו"ט, דאין דרך לשתות מימיו או לרחוץ בהם ידיו, 
וא"כ בלאו הכי לא הוי צורך אוכ"נ. אך מ"מ לכי משכחת לה שישתמש 
בהמים וכל כיו"ב, הרי ליכא איסורא דאו'. וגם י"ל דמה"ת הרי אומרים 

הואיל וחזי ליה. ודוק בכל זה.

גדר איסור עשיית מלאכה ביו"ט שני מתורת ודאי או מתורת ספק

ימים  שני  שעושין  בגלויות  א':  סעיף  תצ"ו  בסי'  השו"ע  כתב  שאלה: 
טובים מספק, כל מה שאסור בראשון אסור בשני ומנדין למי שמזלזל 
בו, ואם הוא צורבא דרבנן אין מחמירין לנדותו אלא מלקין אותו. ובמ"ב 
ס"ק א', ואע"ג דעכשיו בקיאין אנו בחשבונות החודש, לפי החשבונות 
בגלותינו  והטלטולים  שבידינו, מ"מ חששו חכמים שמא מרוב הצרות 
חמץ  ויאכלו  חסר,  ומלא  מלא  חסר  לעשות  ויבואו  החשבון,  ישתכח 

בפסח, ועל כן הניחו הדברים בחו"ל כמו שהיו בימים הראשונים.

ויש לחקור במי שעשה מלאכה ביו"ט שני, ונתברר שהיו"ט הוא היום 
הראשון, האם נחשב לו לאיסור, דהרי עיקר יו"ט שני הוא משום הספק, 
או דנימא דעשאום כודאי. ואת"ל דכיון דהרי בלאו הכי אנחנו בקיאין 
ועושים יו"ט שני, א"כ אין כאן ספק בדבר, והוי בתורת ודאי, אכתי יש 
להסתפק בזמן שהיו מקדשין עפ"י הראייה ואז הוי ספק, מי שעשה אז 
מלאכה ביו"ט שני, ונתברר שהיו"ט הוא היום הראשון, אם עבר איסור, 

או דנימא שגם כשהיו מקדשין עפ"י הראייה הוי זה בתורת ודאי.

תשובה: הנה בפשוטו עיקר חקירה זו יש לפשוט מהא דאיתא בביצה דף 
ד', וכ"פ בשו"ע סי' תקי"ג סעיף ה', דביצה שנולדה ביו"ט ראשון מותרת 
ביו"ט שני, משום דממ"נ א' מהם הוא חול. והרי לן בהדיא דהוי זה גדר 
עירוב  עירוב תבשילין, שעושה  לענין  ע"א,  י"ז  בביצה  איתא  וכן  ספק. 
ביו"ט ראשון, ומתנה על יו"ט שני, אם היום קודש וכו'. וכ"כ בשו"ע סי' 
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תקכ"ז סעיף כ"ד. והרי דיו"ט שני בתורת ספק הוא. וכן מתבאר מתוך ד' 
השו"ע בסימן תצ"ז סעיף ד' שכתב דספק מוכן ביו"ט שני מותר משום 

דהוי ס"ס. וחזי' דהוי גדר ספק.

איברא, דיעו"ש במ"ב ס"ק י"א דיש חולקים וס"ל דהאידנא דבקיאינן 
בקיבעא דירחא יו"ט שני לאו מטעם ספק הוא, ולהכי לא חשיב ס"ס, 
והרי לפי"ז גדר יו"ט שני הוא בתורת ודאי, אלא דזה נראה דלכו"ע בזמן 
דביצה  מהך  וכדמוכח  ספק,  גדר  זה  הוי  הראייה  עפ"י  מקדשין  שהיו 
שנולדה מותרת מטעם ממה נפשך. ומהך דמתנה על עירוב תבשילין, 
דהוי  דאז אפשר  דירחא,  בקיבעא  דבקיאינן  האידנא  רק  דנחלקו  אלא 
תקנה מחודשת בתורת ודאי. ]ועי' בס' קה"י זרעים סי' ד' שדיבר בכגון 
דא, שיש תקנות שמכח הספק עשאום כודאי, יעו"ש לענין דמאי, וגבינת 
להמשיך  "מנהג"  רק  הוי  האידנא  עוד, האם  דנחלקו  ]ואפשר  עכו"ם[. 
כמקודם, או דהוי תקנה מחודשת. ועי' תוס' בברכות י"ד ע"א שתפסו 
דהוי מנהג, וע"ע תוס' בתענית דף ד' ע"א, ודוק. אלא דאף ל' הר"מ פ"א 

מהל' יו"ט הכא, דיו"ט שני האידנא, מנהג הוא[.

ועיין ג"כ בשבת דף כ"ג ע"א, שהקשתה הגמרא מכל יו"ט שני דהוי 
ספק דדבריהם ובעי ברכה, ומשני כי היכי דלא ליתי לזלזולי ביה יעו"ש. 
וחזינן ג"כ דיו"ט שני ]עכ"פ בזמן שהיו מקדשין עפ"י הראייה[, הוי בגדר 

ספק.

איברא דאכתי צ"ע, דלכאו' להשי' דס"ל דהאידנא יו"ט שני הוי כודאי, 
ולהכי לא עבדינן ס"ס, א"כ אמאי לא נחלקו ג"כ בהך דביצה שנולדה 
בפ"ו  שי' הרמב"ם  ]ואכן  עירובו.  על  ובהך דמתנה אדם  ראשון,  ביו"ט 
מהל' יו"ט הלכה י"א דהאידנא דבקיאינן בקיבעא דירחא לא מהני תנאי. 
ראשון פסק הרמב"ם  ביו"ט  ביצה שנולדה  לענין  דמ"מ  יעוש"ה. אלא 
בפרק א' שמותרת בשני. וכבר עמד בזה הלח"מ שם. ויעו"ש בחי' הגר"ח 

ז"ל שהאריך בזה[.

ואפשר ליישב דגם אם האידנא הוי בתורת ודאי, מ"מ לענין איסור 
אריכתא  קדושה  הוי  דלא  והיינו  לחבירו.  מכין  א'  דיו"ט  אפשר  הכנה 
כמו ב' יו"ט של ר"ה. ולכן גם אפשר להתנות. ]ועי' היטב בשעה"צ סימן 

תק"ג אות ד' אם מותר לבשל מיו"ט ראשון לצורך יו"ט שביעי[.

ונלענ"ד די"ל דלכו"ע האידנא יו"ט שני הוי זה גדר ודאי, והא דלד' 
מחמרינן  דלא  הוא  ס"ס,  מטעם  שני  ביו"ט  מותר  מוכן  ספק  השו"ע 
האידנא יותר מדמעיקרא, וכיון דאז היה מותר, ה"נ השתא מותר ]ובדרך 
זו י"ל ג"כ מה שהקשיתי לעיל מביצה שנולדה ביו"ט ראשון, וממתנה 

על עירוב תבשילין[.

ונלענ"ד דמוכרח הוא כן בסברא, שאיך תאמר דהאידנא הוי יו"ט שני 
בגדר ספק, דהרי המציאות ברורה לנו, דידעי' בקיבעא דירחא. אלא ודאי 
דהוי תורת ודאי, שאחז"ל לנהוג בו בתורת ודאי כיו"ט ראשון, ורק שלא 
מחמירים יותר מדמעיקרא, שלא יהא טפל חמור מן העיקר, דהרי עיקר 
טעם התקנה האידנא הוא דילמא אתי לאיקלקולי, ואם כן דיינו להחמיר 

כמו דמעיקרא, ופשוט.

דהוי  דמוכח  נתבאר  בזה  הראייה  עפ"י  מקדשין  שהיו  שבזמן  אלא 
לא  היו"ט,  הוא  נתברר שהיו"ט הראשון  ונפ"מ שאם  בתורת ספק.  זה 
קעבר חילול יו"ט. ומ"מ זה פשוט שצריך כפרה על מה שנכנס לספק, 
וכמש"כ התוס' בסוטה דף כ"ח כיו"ב לענין מכניס עצמו לספק איסור, 
בשר  לאכול  נתכוין  כמו  ]דהוי  כפרה  דצריך  איסור,  עבר  דלא  ונתברר 
חזיר[, יעו"ש. ]וחו"ר בית ההוראה שליט"א הוסיפו בזה וז"ל: אין הטעם 
משום שנכנס לספק, אלא דעבר על תקנת חז"ל, שמאד החמירו בו, דלא 

אתי לזלולי ביה[.

האם ינהג יו"ט שני לעתיד לבא

בהמ"ק  כשיבנה  אם  למשיחא[,  הילכתא  ]בגדר  לשאול  יש  שאלה: 
בב"א, ג"כ ינהגו שני יו"ט, דלכאו' לפי הטכנולוגיה דידן, שיש טלפונים 
כיון  בזמנינו,  ]ובשלמא  יו"ט שני  ב'  אין שום סיבה לעשות  ותקשורת, 
שנתקנה לא בטלה, אבל לעתיד לבוא אפשר שחכמים יעשו מושב ב"ד 

ויבטלוהו[.

שני,  יו"ט  לתקן  סיבה  אין  דהאידנא  דכיון  פשוט  נראה  הנה  תשובה: 
בטלה  לא  האידנא  גם  דודאי  הגם  ולכן  וכו',  תקשורת  כלי  יש  שהרי 
התקנה וכדאיתא בביצה דף ה' את הכלל שכל דבר שבמנין צריך מנין 
אחר להתירו, אבל לעתיד לבוא בודאי שיבואו החכמים הגדולים במנין 
גדולים  צריך  ה"ב(  ב' מהל' ממרים  )פרק  ולד' הרמב"ם  ויוכלו לבטל. 
כל  שם,  בהשגות  הראב"ד  ולד'  שתיקנו,  מהראשונים  ובמנין  בחכמה 
שבטל הטעם א"צ חכמים גדולים מהראשונים ]ואף דכתב הרש"ש ז"ל 
י', מ"מ אפשר  וכמו שכתב הכה"ח בס"ק  ב' בחו"ל,  ליו"ט  טעם בסוד 

שזה נוהג דוקא בזמן הגלות, ופשוט[.

איברא, דאם נתפוס כל' הרמב"ם בפ"א מהל' יו"ט הלכה כ"א שכתב, 
זה שאנו עושין בחו"ל כל יו"ט מאלו שני ימים, מנהג הוא, א"כ אפשר 

דבמנהג, שפיר כשבטל הטעם יוכל להתבטל ממילא, וצ"ע.

איסור מלאכה דרבנן ביו"ט שני ]כגון מלאכה 

שא"צ לגופה ומלאכה כלאחר יד[

שאלה: כתב השו"ע בסימן תצ"ו סעיף ב': אין חילוק בין ראשון לשני 
אלא לענין מת, וכן לכחול את העין )הגה, או שאר חולי שאין בו סכנה(. 
ואעפ"י שאסור בראשון אלא ע"י אינו יהודי אם אין בו סכנה, בשני מותר 
אחת  קדושה  ימים  דשני  ר"ה,  של  שני  מיו"ט  חוץ  ישראל,  ע"י  אפילו 
אב  אבל  עינא,  דמיכחל  דומיא  דרבנן  שבות  ודוקא  הגה,  הן.  אריכתא 

מלאכה אסור לישראל לעשותו אפילו ביו"ט שני. ע"כ.

דרבנן  באיסור  אלא  שני  ביו"ט  הקילו  דלא  השו"ע,  בד'  והמתבאר 
ויש להסתפק האם התירו כל  נופל למשכב.  לצורך קצת, ואפי' שאינו 

דרפואה  שבות  איסור  אלא  התירו  שלא  או  חולי,  לצורך  דרבנן  איסור 
גזירה משום שחיקת סממנים ]ונפק"מ למשאצל"ג וכו'[.

תשובה: הנה לכאו' מל' הרמ"א שכתב, ודוקא שבות "דרבנן", אבל "אב 
מלאכה" אסור וכו', משמע רק מלאכה דאו' הוא דאסור ביו"ט שני. אך 
באמת אית ב' הוכחות מד' הפוסקים דלא כל איסורי דרבנן שרו. חדא, 
דיעוי' להשעה"צ באות ט' שכתב דיש לעיין לענין חולה שאין בו סכנה 
אי שרי מלאכה דאו' ע"י שינוי. והשתא מאי מספק"ל להשעה"צ, דהא 
שינוי הוי רק דרבנן, אלא ודאי דלא שרי' היכא דעיקר המלאכה דאו', 
דאו'  הוי  המלאכה  דעיקר  היינו  מלאכה,  "אב"  הרמ"א  ל'  ביאור  וזהו 
]מיהו דע דד' הגר"ז דאף בשבת שרי לחושאב"ס מלאכה דאו' בשינוי. 
מהא  ראיה,  עוד  ד'[.  לתשובה  בביאורים  פל"ו  ח"ב  האול"צ  ד'  וכ"ה 
דהביא בבית יוסף ד' הר"ן שמותר לכבות הנר מפני דבר אחר והדליקה 
משום איבוד ממון ביו"ט שני של גליות. וכתב ע"ז הב"י דהדבר ברור 
שאין ד' הפוסקים כן, דלא התירו אלא למכחל עינא. והשתא הרי כיבוי 
קיימא לן בסוף סי' של"ד ועוד דוכתי דהוי רק דרבנן, דהוי משאצל"ג. 
אלא ודאי ש"מ דלא שרי' אלא שבות דמכחל עינא ]גם כתב השעה"צ 

באות י', דאסור מלאכה דאו' ע"י גוי[. וכ"ז פשוט וברור.

גדר צינעה ופרהסיא ]לענין בן א"י שהלך לחו"ל ודעתו לחזור[

שאלה: כתב השו"ע בסימן תצ"ו סעיף ג': בני א"י שבאו לחו"ל, אסורים 
שלא  זמן  וכל  לחזור.  דעתו  אפילו  בישוב,  שני  ביו"ט  מלאכה  לעשות 
הגיע לישוב, אפילו אין דעתו לחזור, מותר, לפי שעדיין לא הוקבע להיות 
כמותן. אבל אם הגיע לישוב, ואין דעתו לחזור, נעשה כמותן, ואסור בין 
במדבר בין בישוב, וכל חוץ לתחום אין נותנין עליו חומרי מקום שהלך 

לשם.

והנה מבואר שיש כאן ב' דינים חלוקים, דעתו לחזור שבזה איסורו 
ב', אין דעתו לחזור, שבזה  רק משום אל ישנה אדם מפני המחלוקת. 
י"ג,  י',  הוקבע להיות כבן חו"ל בעצם. ובדעתו לחזור כתב במ"ב ס"ק 
דלענין מלאכה אפילו בצינעא אסור, אבל לענין שאר דברים כמו תפלת 

י"ח ותפילין וכו' יעשה בצינעא.

שאינם  אלו  כלפי  הוא  אם  ובצינעא,  בפרהסיא  גדר  מהו  לעיין  ויש 
יודעים שהוא בן א"י, או אפי' כלפי אלו שיודעים שהוא בן א"י. ונפק"מ 
פשוטה, דהיכא שמתארח בבית אחרים, והם יודעים שהוא בן א"י, אם 
יכול להניח תפילין בפניהם או לא. וכן עוד נפק"מ לענין ליל הסדר, אם 
יכול שלא לערוך אתם את הסדר, ואפי' בפניהם, כיון שהם הרי יודעים 

שהוא בן א"י.

נ"ל דענין בפרהסיא אי"ז תלוי אם מכירים אותו שהוא  תשובה: הנה 
מבני א"י או חו"ל, דאטו היכא שידוע שהוא בן א"י אין חשש מחלוקת, 
א"י.  בן  שהוא  שיודעים  ואפי'  בפרהסיא  לנהוג  שלא  הוא  הענין  אלא 
ולפי"ז הדין נותן דאפי' אם מניח תפילין בפני מארחיו שיודעים שהוא 
בן א"י, אסור. וכן לענין ליל הסדר אם נוהג אחרת ממארחיו, ה"ז אסור. 
שאם  הסדר  ליל  לענין  שכתבו  דורינו  מפוסקי  לכמה  ראיתי  אולם 
הוא  אם  א"י,  בן  שהוא  שיודעים  ממשפחתו  הם  הסדר  ליל  העורכים 
באופן שאין לחוש לאורחים אחרים רשאי לשנות מהם ]יעוי' בס' סדר 
יו"ט שני כהלכתו פרק ג' הערה פ"ד בשם הגרשז"א והגריש"א זצ"ל[. 
ולפי דבריהם לכאו' ה"ה לענין תפילין ]עי' בשו"ת אור לציון ח"ג פרק 
כ"ג תשובה א' שכתב שמנהג בני ספרד שבן א"י השוהה בחו"ל שאינו 
משתתף עמהם בליל הסדר, שהרי צריך הוא להבדיל, ולכן ישתמט מהם 
ויאמר שצריך לילך למקום אחר, ודלא כהח"א והובא בכה"ח ס"ק ל"ז 

שמשתתף עמהם בליל הסדר בלא לברך את הברכות יעו"ש[.

בני חו"ל שבאים לא"י האם מותרים 

להתפלל תפילת יו"ט בפרהסיא

שאלה: כתב במ"ב סימן תצ"ו ס"ק י"ג דה"ה בן חו"ל שבא לא"י ודעתו 
ויש  בצינעא.  בביתו  יתפלל  יו"ט  תפילת  ומ"מ  שני,  יו"ט  יעשה  לחזור 
לדון באלו שעורכים מנין מיוחד לבני יו"ט שני, דלכאו' הו"ל כבפרהסיא.

תשובה: הנה אמנם לפי המבואר בד' המ"ב דבן חו"ל שבא לא"י יתפלל 
בביתו בצינעא, נראה פשוט דאין לבני חו"ל לערוך מנין בפרהסיא. ולא 
בחדר  מנין  עורכים  אם  דלכאו'  אלא  לרבים,  יחיד  בין  לחלק  מסתבר 
בפ"ע שאין שם מבני א"י לא חשיב בפרהסיא. אך יש לדון דכיון שבני 
א"י יודעים מכך, שרואים שנכנסים ויוצאים לשם, ובפרט אם מפרסמים 
ע"ז במודעה, הרי הו"ל בפרהסיא. דהגם שבזמן התפילה עצמה אין שם 
שיודעים  הוא  דהעיקר  כפרהסיא,  דחשיב  נראה  עדיין  מ"מ  א"י,  מבני 

מכך.

אלא דאם אמנם בד' המ"ב מתבאר כנ"ל שיתפלל בצינעא, עי' בשו"ת 
אבקת רוכל סימן כ"ו והובא ג"כ בכה"ח ס"ק ל"ח שכתב, שמעשים בכל 
יום בכל שנה ושנה שעולים לשלש רגלים מחו"ל לא"י ועושים יום שני 
של גליות כתיקוניו וכמשפטיו בחו"ל. ולא עוד אלא שמתקבצים מנין 
מבני חו"ל ההולכים לרגל, ומתפללים תפילה וקורין בתורה ומפטירין 
זה  ודבר  בחו"ל.  ב'  ביו"ט  שעושין  כמו  וסוף  תחילה  בברכות  בנביא 
נעשה מימי קדם בפני גדולי עולם, ולא פקפק אדם בדבר זה מעולם, 
ובפשוטו  למנין[.  א"י  בני  לצרף  לענין  ל"ט  ס"ק  בכה"ח  ]וע"ש  ע"כ. 
נראין הדברים דהאבק"ר פליג ע"ד המ"ב. ולא משמע דהאבק"ר מיירי 
כשעושים כן בצינעא, שאין בני א"י יודעים מכך. ואמנם ראיתי להאור 
לציון )ח"ג פרק כ"ג תשובה ה' ובביאורים שם( שכתב דהאבק"ר דיבר 
בזמנו שהיו באים הרבה מבני חו"ל לא"י, ולכן גם האידנא שפיר דמי 
המ"ב  מזמן  לחלק  דצ"ע  מלבד  הנה  יעו"ש.  בפרהסיא  מנין  לערוך 
לעכשיו, זאת ועוד דסו"ס הוי בפרהסיא, והעולה על כולנה דלאחר העיון 
בגוף ד' האבק"ר בפנים, מתבאר בהדיא שעמד בזה מאי שנא ממלאכה 

דאסור לשנות מפני המחלוקת, וכתב דצ"ל ליישב, דרק במלאכה אסרו 
שלא יבואו לעשות מלאכה, ולא בעניני תפילה יעו"ש.

והעולה לפי"ז דיש כאן מחלוקת, להאבק"ר שפיר דמי לערוך מנין, 
ולהמ"ב יתפלל בביתו בצינעא ]אך עי' עוד לפוסקי דורינו שצידדו בזה, 
עי' ס' יו"ט שני כהלכתו פרק ב' הערה י"ג בשם הגרשז"א זצ"ל והאגרות 

משה זצ"ל[.

]אלא דיש להעיר קצת, דלפי סברת האבק"ר, הדין נותן דהוא הדין דבן 
א"י שהלך לחו"ל יוכל להניח תפילין ולהתפלל תפלת לחש בפרהסיא, 
ואילו מריהטת התשובה שם משמע דאסור לו להניח תפילין ולהתפלל 
מה  אלא  לך  דאין  וצ"ל  ל"ה.  בס"ק  הכה"ח  מד'  נראה  וכן  בפרהסיא, 

שנהגו, ולא נהגו להתפלל בפרהסיא אלא בני חו"ל שבאו לא"י[.

האם מותר לבן חו"ל לומר לבן א"י לעשות לו מלאכה ביו"ט שני

שני,  ביו"ט  בא"י  שנמצא  חו"ל  לבן  מותר  האם  להסתפק  יש  שאלה: 
לומר לחבירו ישראל לעשות לו מלאכה, דלכאו' לא גרע מהא דאסור 
לומר לגוי, או דנימא דהוי כהך דסוף סי' רס"ג, שמי שקיבל עליו שבת 
יש  ואת"ל דשרי,  לו מלאכה.  יכול לומר למי שלא קיבל שבת לעשות 

להסתפק האם יוכל אף לומר לגוי לעשות לו מלאכה.

שמי  אומרים  יש  י"ז:  סעיף  רס"ג  סימן  בסוף  אשכחן  הנה  תשובה: 
שקיבל עליו שבת קודם שחשיכה מותר לומר לישראל חבירו לעשות 
מלאכה. ובמ"ב שם ס"ק ס"ד, דכיון שלחבירו מותר אין איסור אמירה 
שייך בזה. ומתבאר מזה לכאו' דליכא איסור אמירה לישראל, אך באמת 
שבות,  לגוי  אמירה  דהרי  אמירה,  איסור  בזה  ליכא  מדוע  הדבר  תמוה 

ואיך אמירה לישראל שרי.

ובעיון בשורש הך דינא בסי' רס"ג, הנה מקורו בב"י בשם הר"ן פרק 
לומר  א'( שמותר  )בדף קנ"א  מי שהחשיך, שכתב על הא דאמרו שם 
וכו', שכתב הרשב"א בשם  פירות שבתחומך  לי  חבירו שמור  לישראל 
התוס', דמהא שמעינן דישראל שקיבל עליו שבת קודם שחשיכה, מותר 
זו  ראיה  דחה  והר"ן  פלונית.  מלאכה  לו  לעשות  חבירו  לישראל  לומר 
וכתב, ולי אין הנידון דומה לראיה, דשאני הכא, דאם יש שם בורגנין הוא 
עצמו שומר. והב"י כתב ע"ד הר"ן, שאינו מבין דבריו, דה"נ איכא למימר 
אם לא היה מקבל שבת הוא עצמו היה מותר לעשות לו מלאכה. והנה 
לפי ד' הב"י מתבאר טעם ההיתר לומר לישראל שלא קיבל עליו שבת 
לעשות מלאכה, משום דאי בעי לא היה מקבל שבת, ודומיא דבורגנין, 
שיכול  ומה  חו"ל.  בן  הוא  דהרי  הכא  זה  טעם  שייך  לא  בפשוטו  וא"כ 

לעקור דירתו וליחשב בן א"י, זהו מילתא אחריתא.

אולם הט"ז שם בס"ק ב' האריך להוכיח דטעם הרשב"א לאו משום 
איסור אמירה  ליכא  ישראל  לכל  דכל שאינו שוה  בורגנין, אלא משום 
ובן א"י, כיון  יעו"ש. ונראה דגם לטעם זה, לא שייך הכא גבי בן חו"ל 

שלכל בן חו"ל ה"ז יו"ט.

חו"ל  לבן  מותר  ואם  שכתב:  תצ"ו  בסי'  כאן  רע"א  בחי'  יעוי'  ואכן 
דלא  דאסור  ט"ז  סימן  ורדים  גינת  תשו'  עי'  מלאכה.  לעשות  לו  לומר 
שהמהריק"ש  מתבאר  שם  ורדים  הגינת  בד'  ובעיון  כאן.  כמוהריק"ש 
כתב להתיר, כמו הך דסי' רס"ג שמותר לומר לישראל שלא קיבל שבת 
לעשות לו מלאכה. והגינת ורדים דחה דודאי כמו שאסרו אמירה לגוי 
שמא יעשה הישראל בעצמו ]וכמש"כ הרמב"ם בפ"ה מהל' שבת בטעם 
איסור אמירה לגוי, שלא תהא השבת קלה בעיניהם[, ה"נ אסור לומר 

לישראל. ושאני הך דסי' רס"ג, דאי בעי לא מקבל שבת יעו"ש.

דמבואר  מהא  לישראל,  אמירה  איסור  יש  דאכן  עוד  להוכיח  ויש 
בתוס' בביצה י"ז א' שמי שלא עירב תבשילין אסור לומר לו למי שעירב 
תבשילין לבשל בשבילו אילולא שיקנה לו את הקמח. ופי' התוס' הטעם, 
כיון שהוא נאסר, מאיזה טעם יהיה מותר שאחרים אופין בשבילו, וכי 
אחרים יכולים לעשות בשבילו מה שהוא עצמו אינו יכול לעשות בשביל 
עצמו, ע"כ. ]וכ"ה בשו"ע סי' תרכ"ז[. ואכן יעוי' להדרכי משה בסוף סימן 
רס"ג אות ח' שהביא הך דסי' תקכ"ז כהוכחה שכל שאסור לו לעשות 
וביותר הדבר מבואר בל' הרשב"א  אסור לומר לישראל אחר, יעוש"ה. 
יעשו לו אחרים, שלוחו של  כיון דהוא נאסר היאך  בביצה שם שכתב, 

אדם כמותו.

האמנם דלכאו' צ"ע בהך דסי' רס"ג, דנהי דמצד איסור ממצוא חפצך 
ודבר דבר מהני בורגנין או דאי בעי לא מקבל שבת, אבל עדיין מדוע 
ליכא איסור דשלוחו או שמא יעשה הוא בעצמו. ואפשר דהך סברא דאי 
בעי לא מקבל שבת מהני ג"כ שלא יהא כאן איסור שליחות, וצ"ע. ואכן 
ולכן ביאר כסברת הלבוש  הגר"ז בקונטרס אחרון סי' רס"ג הק' כנ"ל, 
ובאופן  יעו"ש.  לו.  יעשו  שאחרים  לאסור  בקבלתו  נתכוין  דלא  שם, 

דלעניננו ודאי יש לאסור מצד שליחות או שמא יעשה.

ובאמת יעוי' בד' הרשב"א בפנים ששם כתב אף לענין לומר לגוי שמור 
לי פירות שבתחומך, דאסור לומר לו, דכל דבר שאינו עושה, אינו אומר 
לעכו"ם ועושה. אלא דכל זה אם אומר להעכו"ם לך ושמור לי פירותי 
שבמקום פלוני בדוקא, אבל אם העכו"ם כבר באותו תחום, כ"ש שמותר 
לומר לעכו"ם, דלא אמרו כל שאינו עושה אינו אומר לעכו"ם להחמיר 
א,  דברים,  ולמדנו מד' הרשב"א כמה  ע"כ.  יותר מישראל חבירו.  עליו 
דאכן אין הפרש בין לומר לגוי לבין לומר לישראל. ב, דבאמת לא מהני 
כששומר  הוא  ההיתר  וכל  שליחות,  מדין  אמירה  להתיר  בורגנין  טעם 
באותו מקום, והיינו משום דגוף השמירה אין בה איסור. וסובר הרשב"א 

דאף בקבלת שבת לא חשיב גוף איסור, כיון שאינו שוה לכל ישראל.

וכן  לו מלאכה,  א"י שיעשה  לבן  לומר  דנראה דאסור  לדינא  ותבנא 
אסור לומר לגוי דדין גוי וישראל שוין וכנ"ל. וכ"כ הברכ"י כאן אות ד' 

בשם ה"ר יעקב פראג'י והרב יעקב מולכו ודלא כמהריק"ש.
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ועי' ג"כ בברכ"י באות ה' לענין בן חו"ל שנעשה שותף בחנות עם בן 
א"י ביו"ט שני, דמותר באופן ששניהם מתעסקים תמיד בחנות בימות 
החול, וכהר"ן שהביא הב"י בסי' רמ"ה יעו"ש. ולמדנו מזה, דגם באופן 

שהחנות בא"י, אסור לו להבן חו"ל שיעבדו בשבילו כדין שבת.

ונראה דאף לרמוז לו, דינו כמו בשבת. ולענין אם עשה מעצמו אם 
מותר לו ליהנות, עי' בגו"ר שם סוף התשו' ובדרכי משה סוף סי' רס"ג, 
וקיצרתי בפרט זה. ]וע"ע בס' קובץ תשובות ח"א סי' נ"ד למרן הגרי"ש 

אלישיב זצ"ל ובשו"ת מנחת שלמה סי' י"ט אות ג'. והנלענ"ד כתבתי[.

להאכיל לבעלי חיים מוקצים ביום טוב

שהם  וחיה  ועופות  דגים  ב':  סעיף  תצ"ז  בסימן  השו"ע  כתב  שאלה: 
שמא  מזונות,  לפניהם  נותנים  ואין  ביו"ט,  אותן  משקין  אין  מוקצה, 
יבוא ליקח מהם. וכל מה שאסור לאוכלו או להשתמש בו מפני שהוא 
מוקצה, אסור לטלטלו. ויש לשאול לפי"ז, מי שיש לו דגים באקווריום, 

או אפרוחים ותוכים בכלוב, האם רשאי ליתן להם מזונות ביו"ט.

תשובה: הנה נראה דהתוכים שבכלוב נהי דאין בהם איסור צידה כ"ז 
צידה,  מחוסרים  אין  שהרי  ועומדים,  ניצודים  הם  שהרי  בכלוב  שהם 
מוקצה  הם  בע"ח  דכל  מוקצה,  הם  הרי  אבל  זה,  בסימן  וכמבואר 
]וכמבואר בסי' ש"ח סעיף מ' ובמ"ב שם ס"ק קמ"ו[, ואף כשעשויים לנוי 
או למשחק, וכמבואר בשו"ת מהר"ח אור זרוע סי' פ"ד בשם הרא"ש. 
ואף אפרוחים ביו"ט, נראה דהם מוקצה כל זמן שאינם עומדים לאכילה, 
וכמבואר בשו"ע סעיף ו' שאווזים ותרנגולים ויונים שבבית או שבחצר 
"העומדים לאכילה" מותר לצודן. ואף לענין אקווריום, הרי אותם דגים 
אינם עומדים לאכילה ]ובפשוטו אף האקווריום עצמו נעשה בסיס להם[.

ובאופן דלד' השו"ע כאן שכל בע"ח שהם מוקצה אסור ליתן להם 
ו' בשם המאמר מרדכי הטעם  ]ועי' בכה"ח ס"ק  מזונות שמא יאכילם 
דגזרו כאן אטו מוקצה, ולא הוי גזירה לגזירה, כיון דהך חשש שמא יקח 
מהם הוי חשש קרוב[. ואמנם דהמ"ב בס"ק ד' כתב למעשה כל' השו"ע 
בסעיף ז' דכל שאינו מחוסר צידה מותר ליתן לו מזונות, אבל עכ"פ לד' 

השו"ע כאן, הדבר אסור.

אלא דיש לחלק בזה בין אפרוחים לתוכים או דגים טמאים, עפי"מ 
כיון  ו' דבבהמה טמאה מותר ליתן לפניה מזונות,  שכתב המ"ב בס"ק 
התיר  ז'  סעיף  דבבה"ל  ]ואף  מהם.  יקח  שמא  הגזירה  בזה  שייך  דלא 
במחוסרים  מיירו  דהתם  צ"ל  הפסד,  במקום  דוקא  דבורים  לפני  ליתן 

צידה. ודוק[.

אם נמצאת טריפה ועודה בידו האם יכול להמשיך לטלטלה

נמצאת טריפה אסור  י"ז: אם  שאלה: כתב השו"ע בסימן תצ"ז סעיף 
בהמה  הבודק  שלכן  הגר"ז,  בשם  הלכה  בביאור  וכתב  וכו'.  לטלטלה 
טריפה,  תהיה  אם  שם  להניחה  אפשר  שיהא  במקום  יבדקנה  ביו"ט, 
וכן חכם המורה הוראה בדבר שיהא אסור לטלטלו אם יאסור, לא יורה 
יהא אסור  כי לאחר שיאסור  לו,  עד שיניחוהו מקודם במקום המיוחד 
לטלטלו. ע"כ. ויש לדון היכא שהבהמה בידו אם רשאי להניחה במקום 
יאסר  דאז  מידו,  שיניחה  באופן  דוקא  הגר"ז  דכונת  דאפשר  שירצה, 

לטלטלה, או דאין לחלק בזה.

תשובה: הנה פשט ל' הגר"ז משמע דאף כשהבהמה בידו צריך לזורקו. 
או  הבהמה,  את  שהניח  באופן  הכונה  די"ל  בזה,  הכרע  דאין  נ"ל  אבל 
י"ג  ס"ק  ש"ח  בסימן  להמ"ב  יעוי'  דהנה  איברא  אחר.  לאדם  שנותן 
שכתב, דלא שייך ההיתר דעודה בידו אלא בכלי שמלאכתו לאיסור, לא 
במוקצה מחמת גופו כמו מעות ואבנים. וא"כ ה"נ הכא בבהמה טריפה, 
אלא דלכאו' מד' המ"ב בסי' תק"ו ס"ק כ"ט אין נראה כן, שכתב לענין 
ועודה בידו, שרשאי להוליכה לכל מקום שירצה  המפריש חלה ביו"ט 
]וע"ש בשעה"צ אות מ"ז, ודוק[ ]ולא מסתבר לחלק משום דהתם נעשה 
המוקצה בידו[. גם עי' במ"ב סי' של"ט ס"ק י"ט בשם הפמ"ג לענין אם 
נתאחר החופה עד חשיכה וביד השושבינין נרות, אף דקיי"ל דמוקצה כל 
זמן שהוא בידו מוליכו למקום שירצה, מ"מ הכא יתן הנרות לאינו יהודי, 
דאף  ומשמע  ע"כ.  לסלק.  מחוייב  מידו  המוקצה  לסלק  שאפשר  דכל 
]ולא משמע דמדובר  גופו איכא לההיתר דעודה בידו  דמוקצה מחמת 
בנרות שכבו קודם ביהש"מ, גם לא מסתבר לחלק דשאני נר דשם כלי 

עליו[. וע"ע בבה"ל סי' תמ"ו סעיף א' ד"ה שלא יוכל לטלטלו.

מותר  בידו  שהעוף  זמן  דכל  שכתב,  ק"ה  בס"ק  כאן  להכה"ח  ועי' 
להוליכו למקום המשתמר. ונראה דטעמו ז"ל כמו שציין למש"כ בסי' 
במוקצה  אפי'  להקל  יש  הפסד  דבמקום  הגר"ז,  בשם  כ"ו  ס"ק  ש"ח 
]ועי'  יכול לטלטלה למקום המשתמר  בידו  גופו, שכ"ז שעודה  מחמת 

ג"כ בד' הרמ"א סוס"י רס"ו ובבה"ל שם[.

עגל שנולד ביו"ט

מותר  ביו"ט  שנולד  עגל  ה':  סעיף  תצ"ח  בסימן  השו"ע  כתב  שאלה: 
לשוחטו אם האם עומדת לאכילה, והוא דקים ליה בגויה שכלו לו חדשיו 
וכו'. והמ"ב בס"ק כ"ט כתב ע"ז, דהאידנא אין אנו בקיאין בזה כדאיתא 

ביו"ד סי' י"ג סעיף ג', ועל כן אין שוחטין עגל שנולד ביו"ט.

והנה מש"כ המ"ב דהאידנא אין אנו בקיאין בזה כדאיתא ביו"ד סי' 
י"ג סעיף ג', כונת המ"ב לד' הרמ"א שם. וא"כ איפוא יש לשאול, האם 

דין זה הוא אף לדידן בני ספרד, דאזלינן בתר הוראות השו"ע, והשו"ע 
לא כתב חילוק בזה, אלא סתם את הדברים, וצ"ע.

תשובה: הנה בפשיטות לד' השו"ע ביו"ד אף האידנא איתא לדינא דכלו 
לו חדשיו א"צ להמתין ח' ימים, אלא דאנכי הרואה להרב כה"ח בס"ק 
הכה"ח  וכ"כ  בזה.  בקיאין  לא  דהאידנא  כתב  ז"ל  הוא  שגם  ומ"ז  מ"ג 
ו' בשם ס' זבחי צדק.  ביורה דעה סימן י"ג ס"ק ל"ח ובסימן ט"ו ס"ק 
ובע"כ שכך פשטה ההוראה אף לדידן בני ספרד. ]ואף אם נימא דאי"ז 

ד' השו"ע[.

בהמה חציה של גוי וחציה של ישראל האם מותר 

לשוחטה לצורך גוי והישראל יאכל ממנה כזית

שאלה: כתב השו"ע בסימן תצ"ח סעיף י"ב: בהמה חציה של אינו יהודי 
וחציה של ישראל יכולים לשוחטה ביו"ט, ואפילו יש להם שתים יכול 
לשחוט שתיהן. ויש להסתפק מה הדין היכא דעיקר כונת הישראל הוא 
לשחוט בשביל הגוי, אלא שאוכל הישראל ממנה כזית בשר כדי להתיר 
את השחיטה, האם שפיר קעביד, או דילמא כל ההיתר הוי דוקא באופן 

דבלאו הכי שוחט אף בשביל עצמו.

עכו"ם  של  חציה  דבהמה  דינא  הך  דכל  נראה  בפשוטו  הנה  תשובה: 
וחציה של ישראל הוא רק אם שוחט בעיקר בשביל ישראל, אבל אם 
שוחט בעיקר ע"ד הגוי, ה"ז הערמה, וכמו שמבואר בסי' תק"ג דאסור 
לבשל בעיקר לצורך מחר ולאכול ממנה כזית היום, ורק קודם אכילה יש 
בזה דיעות. עי' במ"ב שם סקי"א. איברא דראיתי להרב פעלים ח"ב סי' נ"ו 
דמתבאר בדבריו שהתיר בבהמה חציה של גוי וחציה של ישראל לשחוט 
בעיקר ע"ד הגוי, ויסוד דבריו מד' השאילתות שהביא הגמ' בביצה כ"א 
דבהמה חציה של גוי וחציה של ישראל דשרי, ולגי' השאילתות פשיט 
שהות  שיש  ובלבד  לשוחטה  שמותר  כ"ה  בדף  דמבואר  ממסוכנת  לה 
לאכול ממנה כזית צלי מבעו"י. וביאר ההעמק שאלה בד' השאילתות 
שמדובר ששוחט בעיקר ע"ד הגוי, ושרי דומיא דמסוכנת. וחלוק מנדרים 
ונדבות דאסור ביו"ט, דהתם הוי ממון גבוה והכא הוי בהמה חציה של 
ישראל יעוש"ה. אך לענד"נ דאם אמנם כ"ז לד' השאילתות, אבל הרי 
ממקומו הוא מוכרע, דיעוי' להמ"ב סי' תצ"ח ס"ק ל"ד ובשעה"צ אות 
ל"ה דדוקא בבהמה מסוכנת התירו, אבל בבהמה בריאה אף אם יאכל 
ממנה כזית אסור דהוי בכלל הערמה. ]וכ"נ מד' הב"י שם, וע"ש במאמר 
מרדכי[. וא"כ נראה לפי"ז דה"ה הכא בבהמה חציה של גוי וחציה של 

ישראל דאסור כל דשוחט בעיקר ע"ד הגוי.

וז"ל: נראה שכל  וחו"ר בית ההוראה שליט"א כתבו על דברים אלו 
ההיתר של הר"פ הוא כשהישראל מאולץ מהגוי לשחוט את הבהמה כדי 
לקחת את חציה המגיע לו, ומשום כך התיר, דומיא דמסוכנת שמותר 
לשוחטה משום פסידא, א"כ ה"נ כיון שהגוי רוצה היום את חציה המגיע 
כששוחט  הר"פ  התיר  לא  אבל  פסידא,  לידי  יבא  ישחטנה  לא  אם  לו, 

בשביל הגוי כשאין פסידא לישראל, אע"פ שיאכל ממנה כזית. ע"כ.

האם מותר לומר לגוי לחפור גומא כדי לכסות את הדם

שאלה: כתב השו"ע בסימן תצ"ח סעיף ט"ו: אפר כירה שהוסק מערב 
יו"ט מותר לכסות בו. אבל אם הוסק ביו"ט אסור אלא אם כן הוא חם 
שראוי לצלות בו ביצה. ואם שחט, מותר לכסות בו, אעפ"י שאינו ראוי 
לצלות בו ביצה. )ומיהו עדיף טפי לכסות בדקר נעוץ בעפר תיחוח אם 
רבנן מוקצה  ראוי, דשרו  ע"ט, אעפ"י שאינו  ובמ"ב ס"ק  ע"כ.  לו(.  יש 
בדיעבד שלא לבטל מצות כיסוי. ובשעה"צ אות צ"ח: ואע"ג דבסעיף י"ד 
לא שרינן לכסות רק באם היה דקר נעוץ, אבל לחפור לכתחילה אסור, 
אסור  כן  דגם  גומא,  ועשיית  מוקצה  איסורי,  תרתי  דאיכא  התם  שאני 
לכתחילה אפילו במקלקל, ובכגון זה העמידו חכמים דבריהם, משא"כ 

כאן דליכא אלא מוקצה לחוד ]תוס' והרא"ש[.

ובס"ק פ' כתב ע"ד הרמ"א הסובר דדקר נעוץ קיל ממוקצה, כיון דהוי 
מקלקל, דכמה אחרונים פליגי ע"ז וס"ל להיפוך דמוקצה עדיף מדקר 

נעוץ דהוי עשיית גומא.

ויש לדון האם כמו דשרי' איסור דרבנן לצורך מצות כיסוי הדם, אולי 
הוי רק איסור  לגוי  לגוי לכסות את הדם, דהרי אמירה  נתיר אף לומר 

דרבנן, או דיש לחלק בזה.

תשובה: הנה עיקר דין זה שפסק השו"ע שמותר מוקצה בשביל מצות 
כיסוי הדם מקורו בירושלמי )ועי' שעה"צ אות קכ"ב דהרמב"ם לא ס"ל 
להקל בזה(. וכבר עמדו בזה כמה דוכתי שהעמידו דבריהם אף במצוה 
דאו', כמו דאין עולין באילן בשביל שופר. וכן בסי' תמ"ו לענין לטלטל 
חמץ ביו"ט בשביל לשורפו. ועוד )ועי' שעה"מ פ"ב מהל' יו"ט הי"ח ובס' 
קה"י ביצה סי' ו'(. ולכן י"ל דאין לך בו אלא חידושו. היינו שהתירו כאן 

מוקצה או דקר נעוץ דג"כ קיל יותר.

אלא דלעניננו נ"ל פשוט דבלאו הכי אין לדון בזה, דהרי כיסוי הדם 
הוי מ"ע, ואם הגוי יכסה הרי לא תתקיים המצוה, דגוי לאו בר מצוה ולאו 
בר שליחות הוא. ופשוט מאוד. ]וכיו"ב כתב בלגיון רעק"א ע"ד המג"א 
ביו"ט,  החמץ  את  לשרוף  לגוי  דיאמר  לדון  שכתב  ב'  ס"ק  תמ"ו  סי' 
לנכרי,  כיון דאין שליחות  לומר דלא מקיים בזה עשה דתשביתו,  דיש 
ויש לפלפל בזה דאולי תלוי אם עיקר המצוה שיהא מושבת או שהוא 
ישבית. וכן יש לחקור במצות כיסוי הדם, אם עיקר המצוה הוי שהדם 
יתכסה או שהוא יכסה, דאפשר דאם עיקר המצוה הוי התוצאה אז אף 

ע"י גוי שפיר דמי, דסו"ס הוי מכח אמירת הישראל, ולכן לא דמי לכיסהו 
הרוח, אך כ"ז איננו שוה לי[.

איכא  אכתי  אבל  הדם,  את  לכסות  לגוי  דאומר  היכא  זה  כל  ומיהו 
יכסה  הישראל  ואח"כ  גומא,  לחפור  לגוי  לומר  מותר  אם  לאיסתפוקי 
)הובא  הרא"ש  שכתב  עפי"מ  בזה,  לאסור  לדון  דיש  ונראה  הדם.  את 
בשעה"צ אות צ"ח( דלא שרינן תרתי איסורי, וא"כ הכא נמצא דקעביד 

תרתי איסורי. ודוק.

שחט בהמה וחיה ונתערב דמם ויש לו דקר 

נעוץ, האם מותר לכסות את הדם

שאלה: כתב השו"ע בסימן תצ"ח סעיף י"ט: שחט בהמה וחיה ונתערב 
דמם, ויש לו עפר מוכן או אפר כירה, אם יכול לכסותו בדקירה אחת, 
שא"צ להרבות בשביל דם הבהמה יכסנו, ואם לאו לא יכסנו. וכתב במ"ב 
ס"ק ק"ד, על מש"כ השו"ע אם יש לו עפר מוכן או אפר כירה, דה"ה אם 
יש לו דקר נעוץ מבעו"י בעפר תיחוח נמי שרי בדקירה אחת. ובשעה"צ 
אות קכ"א מקורו, טור ב"ח מג"א פר"ח, ודלא כב"י. והיינו דהב"י מבאר 
כל' הרמב"ם דדקר נעוץ בעפר תיחוח, אסור באופן זה שנתערבו דם חיה 
ודם בהמה. וצ"ע האם כונת המ"ב שלמעשה אף השו"ע חזר בו מדבריו 
בב"י, וסובר דשרי אפי' בדקר נעוץ בעפר תיחוח, או כונת המ"ב לפסוק 
דלא כהשו"ע, ולעולם השו"ע גופיה קאי כדבריו בב"י דאסור בדקר נעוץ 

בעפר תיחוח, שהרי ל' השו"ע הוא כל' הר"מ בזה.

ולעולם  בב"י,  מדבריו  בו  חזר  לא  השו"ע  מרן  בפשוטו  הנה  תשובה: 
אפי'  דמם,  בנתערב  התירו  דלא  הרמב"ם  בד'  שביאר  קאי,  בדעתיה 
בדקר נעוץ. ]וטעמא נראה, דהרי דקר נעוץ הוי רק בדיעבד, ועל כן אף 
בנתערב דמם, הרי קעביד גומא גדולה יותר[. וכ"כ הכה"ח בס"ק קע"ב 
דד' השו"ע שהעתיק לשון הרמב"ם משמע דס"ל כמש"כ בב"י דבדקר 
נעוץ אסור לכסות אפילו בדקירה אחת. וכן כתב השולחן גבוה דלענין 

הלכה אין לנו אלא כפסק מרן השו"ע.

אך לענ"ד מד' המ"ב אין נראה שהבין כך בד' השו"ע, דיעוי' בהמשך 
שחט  אם  שבדיעבד  ט"ו  בסעיף  שמבואר  מה  דלפי  שכתב,  הדברים 
ואין לו עפר מוכן מותר לכסות אף בעפר שאינו מוכן, ה"ה דשרי הכא 
דנתערבו דמם. וסיים המ"ב: ולא העתיק המחבר עפר מוכן אלא משום 
סיפא, דאם אינו יכול לכסותו בדקירה אחת אפילו בעפר מוכן לא יכסנו. 
ולא  שכתב,  עד  להמ"ב  ק"ל  מאי  והשתא  קכ"ב(.  אות  שעה"צ  )וע"ע 
העתיק המחבר וכו', והרי בלאו הכי המחבר ס"ל דאסור בדקר נעוץ. ]ועי' 
ג"כ בכה"ח ס"ק קע"ה דלד' הב"י דאוסר בדקר נעוץ, ה"ה בעפר שאינו 
מוכן, לפי"ד הרמ"א בסעיף ט"ו, דעדיף טפי לכסות בדקר נעוץ מעפר 
שאינו מוכן[. אלא ודאי משמע דס"ל להמ"ב דמרן חזר בו בשו"ע, אלא 
דהא גופא צל"ע מהיכי תיתי לומר כן, שמרן חזר בו מד' בב"י, בעוד שלא 

גילה דעתו בזה, אחרי שהעתיק ל' הרמב"ם כדמותו וכתבניתו. וצ"ע.

לומר לטבח תן לי ליטרא בשר

שאלה: כתב במ"ב סי' ת"ק ס"ק י"ד: כתב המג"א דמותר לומר לטבח, 
תן לי ליטרא בשר, דאינו מכוין למשקל, אלא להודיע לו כמה הוא צריך, 
וכמש"כ הרמ"א לעיל סימן שכ"ג סעיף ד', וע"ש במ"ב ס"ק כ' וביאור 

הלכה.

כיון דיש  ושם כתב המ"ב, דראוי להחמיר בזה שלא להזכיר דמים, 
אחרונים דפליגי ע"ז. והנה שם כתב המ"ב דקולא זו דהרמ"א שמותר 
להזכיר דמים כל שמקחו ידוע, דאומרים שלא נתכוין אלא להודיעו, אין 
זה אלא לד' הרמ"א, אבל לד' השו"ע שם בכל גוונא אסור. וכ"כ במ"ב 
וא"כ איפוא יש להסתפק האם מש"כ כאן המג"א והמ"ב  י'.  שם ס"ק 
דמותר לומר לטבח תן לי ליטרא בשר, הוא אף לדידן בני ספרד דאזלינן 

בתר שיפולי דמרן ז"ל.

תשובה: הנה בפשטות הך דינא דפסק המ"ב דמותר לומר לטבח תן לי 
ליטרא בשר, אי"ז לד' השו"ע, דהרי כל דין זה נלמד מסי' שכ"ג סעיף 
ד', ושם הוא רק לד' הרמ"א וכמש"כ המ"ב גופיה, דלד' השו"ע אסור כל 

שמזכיר לו משקל.

אלא שאנכי הרואה להרב בא"ח פרשת במדבר הלכה י"ג שג"כ פסק 
שמותר לומר לו תן לי ליטרא בשר, רק שכתב שטוב שלא יאמר שקול לי 
אלא תן לי, והובא בכה"ח ס"ק ל"ב. והכה"ח גופיה בסי' שכ"ג ס"ק ל"ב 

כתב שבני ספרד צריכים להחמיר בזה כד' השו"ע. וצ"ע.

וחו"ר בית ההוראה שליט"א כתבו בזה וז"ל: נראה דדעת המ"א, כמו 
מותר  כך  רוצה,  הוא  כמה  החנוני  שידע  כדי  מנין  לשון  לומר  שהתירו 
צריך,  שהוא  הכמות  את  ידע  שהחנוני  כשהמטרה  משקל,  לשון  לומר 
כף  ואף  לי, כמו שכתב הבא"ח.  ולא שקול  לי,  תן  לו  לומר  רק שצריך 
החיים מודה בזה. ומה שכ' בסי' שכ"ג לאסור, רק כשכוונתו למשקל, 
ולא להודיע את הכמות, ואף שהמ"ב תלה את דברי המ"א בדברי הרמ"א 

בסי' שכ"ג, הם לא הבינו כך. ע"כ.

עבר את שבט ביקורתם של חכמי ורבני בית ההוראה "אהבת 

שלום", הגאונים רבי מנשה שוע שליט"א ורבי דוד פנירי שליט"א

q



מב |  נתיבי המנהגים

שיעור היתר אכילה לצורך אוכל נפש

מובא בגמ' פסחים דף כ"ה ע"א "בהמה מסוכנת לא ישחוט אלא א"כ 
אכילה  שיעור  שצריך  הטעם  צלי",  כזית  ממנה  לאכול  ביום  שהות  יש 
בענין  שנאמר  מכיון  סק"ל(  טוחן  )מלאכת  טל  האגלי  מבאר  בכזית 
מלאכה ביו"ט "אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם" )שמות 
בהמה  שחיטת  הותרה  ולא  כזית,  מקום  בכל  אכילה  ושיעור  ט"ז(,  י"ב 
)שם(  שלמה  חשק  בהגהות  וכ"כ  זה.  מכשיעור  פחות  אכילת  בשביל 
משום דבמלאכת אוכל נפש צריך שיעור אכילה ככתוב "אשר יאכל לכל 
נפש", ובפחות משיעור לא נקרא אכילה, וכ"כ בשו"ת המאיר לעולם ח"א 

סימן נ"א.

והסיבה לכך מובאת בשו"ת אבני נזר או"ח סימן תי"ג, שטעם היתר 
יו"ט פחות מכזית,  ואין שמחת  יו"ט,  נפש משום שמחת  מלאכת אוכל 
שצריך  שאמרו  שמה  מחדש  ז'  סימן  יו"ט  בהלכות  בינה  האמרי  אולם 
לאכול משהו  די בשהות  דווקא, אלא  לאו  כזית,  שתהיה אכילה שהוא 
מבעוד יום, שגם לצורך אכילה פחות מכזית מותר לשחוט ביו"ט, שהרי 
מותר לעשות מלאכה לצורך הנאה שגם זה נקרא מלאכת אוכל נפש, ואין 
שיעור להנאה. ודלא כמש"כ בשו"ת אבני נזר או"ח סימן תי"ג דמלאכת 
אוכל נפש הוא דווקא בכזית. ועוד כתב לחדש האבני נזר )שם( דמלאכת 
אוכל נפש לא הותרה בשביל אכילת כזית לשני בני אדם דכתיב "אשר 
יאכל לכל נפש", ולכל נפש אין כזית, וכן מסתבר דהרי אין שמחת יו"ט 
לזה וכן לזה, ובשביל שמחת יו"ט של האדם התירו מלאכת יו"ט. אולם 
הוא  מהבהמה  והנאכל  דהיות  ע"ז,  חולק  הנ"ל  לעולם  המאיר  בשו"ת 
נאכל כזית, אפילו שזה ע"י כמה בני אדם לא אכפת לנו. וכך נקט בטורי 
אבן במגילה ז' ע"ב עיי"ש )באבני מילואים שם(. בספר אפיקי ים ח"ב 
יש היתר של מלאכת  י"ד מציין דברי הטו"א דאף בפחות מכזית  סימן 
דצריך  עליו  חולק  י"ח  סימן  או"ח  יצחק  באר  אולם בשו"ת  נפש,  אוכל 
דווקא כשיעור כזית, ופחות מזה לא נקרא אכילה. עי' בהגהות רעק"א 

בסימן תצ"ה לגבי מלאכת אוכל נפש כדי לאכול אכילה גסה.

בן חו"ל המתפלל ביו"ט שני במנין של בני א"י

מצינו בחז"ל שיש חובה להתפלל עם הציבור, כמובא בברכות ח' ע"א 
"ואני תפלתי לך ה' עת רצון"  יוחנן משום רשב"י מאי דכתיב  ר'  "אמר 
נפסק  וכך  בשעה שהציבור מתפללין",  רצון  עת  אימתי  ס"ט(,  )תהלים 
התפילה  "ועיקר  כתב  ס"א  י"ט  בכלל  אדם  החיי  צ'.  סימן  או"ח  בטור 
בין  מחלוקת  יש  ביחד".  גדולים  שהם  אנשים  עשרה  שיתפללו  בציבור 
מוסף,  והציבור מתפללים  יחיד המתפלל שחרית  בדין  הפוסקים  גדולי 
שהציבור  בשעה  שמתפלל  נחשב  זה  האם  מתפללים,  הם  זמן  ובאותו 
בביהכנ"ס  היחיד  מתפלל  דאם  כתב  ד"ו  בברכות  הצל"ח  מתפללים. 
שחרית בעת שהציבור מתפלל מוסף, זה נחשב לתפילה בשעה שהציבור 
מתפללים, ויותר מזאת יש לה מעלת תפילה בציבור שהתפילה נשמעת. 
וכך דעת הפמ"ג או"ח סימן רל"ו ס"ק ד'. אולם דעת המג"א באו"ח סימן 
מוסף  בביהכנ"ס  מתפלל  היחיד  דאם  ג'  ס"ק  רל"ו  ובסימן  י"ז  ס"ק  צ' 
בעת  מנחה  מתפלל  שהיחיד  או  שחרית,  מתפללים  שהציבור  בשעה 
שהציבור מתפללים ערבית, דזה הוי תרתי דסתרי, אין הוא נקרא מתפלל 

בציבור, וזה לא נחשב בשעה שהציבור מתפללים.

לאור זאת יש לדון בבן חו"ל המתפלל ביו"ט שני במנין של בני א"י, 
דהיינו בן חו"ל המתפלל ערבית של יו"ט בליל יו"ט שני של גלויות במנין 
דמתפלל  נקרא  האם  חול,  של  ערבית  תפלת  המתפללים  א"י  בני  של 
בציבור ממש ונחשב כאילו היה מתפלל במנין של בני חו"ל. והיות ויש 
דסוברים שתפילה בציבור היא מצוה חיובית, האם יש ללכת עד ד' מילין 
כדי להתפלל בציבור של בני חו"ל המתפללים תפילת יו"ט כמובא בשו"ע 
זה תלוי במחלוקת הפוסקים הנ"ל,  ולכאורה  צ' סעיף ט"ז.  או"ח סימן 
לדעת המג"א לא נחשב תפילה בציבור, ולדעת הצל"ח נחשב לתפילה 
בציבור. ויותר מזאת יש לומר, דאם היחיד מתפלל שחרית והציבור מוסף 
זה לא אותו סוג תפילה, ואין זה תפילה בציבור דהם שני סוגי תפלות, 
תפילה  לסוג  נחשב  זה  מעריב  מתפללים  והיחיד  הציבור  כל  אם  אבל 
אחת, דגם היה חייב מעיקר הדין להתפלל ביו"ט שמו"ע, אלא דמשום 
כבוד יו"ט לא הטריחו אותו, והוא חייב להזכיר של יו"ט כיון דאצלו יו"ט. 
ואולי י"ל דזה בכל זאת נחשב לשני סוגי תפלות, שזה מתפלל תפילת 
יו"ט והציבור מתפלל תפילת חול, א"כ זה לא נחשב תפילה בציבור, וא"כ 

יצטרך ללכת ד' מילין להתפלל עם בני חו"ל ואז יחשב תפילה בציבור.

בשו"ת חלקת יעקב )ברייש( או"ח סימן רי"א כתב דזה פשוט שלא 
נקרא תפילה בציבור לבן חו"ל המתפלל במנין של בני א"י המתפללים 
תפילת חול והוא מתפלל תפילה של יו"ט, אולם עכ"ז שאין צריך לחזור 
בו מילין להתפלל בציבור של בני חו"ל, דלמעשה יש לבן חו"ל המתפלל 
ס"ט  צ'  סימן  בשו"ע  המבוארים  מעלות  כמה  א"י  בני  עם  בביהכנ"ס 
המועילות לתפילה כשהוא בביהכנ"ס ובשעה שהציבור מתפללים, וברוב 
עם הדרת מלך, ועדיף עוד יותר שמתפלל יחד עם הציבור, וא"כ אף שלא 
נקרא תפילה בציבור א"צ לחזור להתפלל במנין, ולכן אין צריך להלך ד' 
מילין בשביל תפילה, ובפרט כאן דמבואר במג"א סימן צ' ס"ק י"ז בשם 
תפילתו  אין  בשעה שהציבור מתפללין  דאם מתפלל  ע"ב  ד'  ע"ז  תוס' 
וביאר במחצית  אבל אינה נשמעת אלא עם הציבור בביהכנ"ס,  נדחית, 
ויקבל שכרו  ר"ל שהתפילה מקובלת ברצון,  נדחית  אינה  השקל )שם( 

כמו שמקבל שכר על כל מצוות ה', אבל אין ממלאין בקשתו שהתפלל 
אותו  על  שהתפלל  במה  רצונו  לו  עושין  נשמעת  כשאמרו  אבל  עליה, 
עליה,  שמתפלל  בקשתו  שיתמלא  רוצה  כשאדם  לכתחילה  א"כ  דבר, 
בציבור,  מנין שמתפלל באותו תפילה שיהיה תפילה  ודאי שיחזר אחר 
אבל החיוב שצריך לחזר אחר התפילה ד' מילין אינו רובץ עליו, כיון דיש 
מעלות מהתפילה שלו וכאמור לעיל. וכך מובא תשובתו של הגאון רבי 
הצל"ח  דלפי"ד  ב'  סימן  ח"א  נתן  יד  בס'  זצ"ל  מנחם אהרנברג  יהושע 
נחשב  בכה"ג  גם  ממש  בציבור  תפילה  להיות  מצטרף  ושחרית  במוסף 

ציבור, אולם לדעת המג"א יש להסתפק.

הגרש"ז  שמרן  תצ"ו  סימן  יו"ט  בהלכות  מובא  שלמה  שלחן  בס' 
מנין  לקיים  בחו"ל  הנמצאים  א"י  לבני  לאסור  הורה  זצ"ל  אויערבאך 
לעצמם כדי להתפלל תפילת חול או כדי לשמוע קרה"ת של חול, והוא 
ואין להתיר אף בחדר  משום זלזול ביו"ט שני שנוהגים חול בפרהסיא, 
נעול שאין בני חו"ל יכולים להכנס לשם, וה"ה לענין הקפות שאסור לבני 
א"י הנמצאים בחו"ל לקיים בשמחת תורה שחל להיות בחשבונם, כיון 

דבחו"ל הרי אותו היום שמיני עצרת יש זלזול ליו"ט.

קריאת תורה ביו"ט שני של גלויות

מי שנוסע מא"י לחו"ל בזמן שהקריאות מתחלפות, כגון אם חל חג 
ובחו"ל  ובא"י קראו בשבת שלאחריו פרשת נשא,  ביום שישי,  שבועות 
ביו"ט שני של חג שבועות אין קורין פרשת נשא רק בשבת שלאחריה, 
דהרי ביו"ט שני קורין מענינו של יום, יש לדון האם בן א"י יכול להוציא 
אנשי חו"ל היות והבן א"י כבר שמע פרשת נשא בשבת הקודמת. בשו"ת 
בגדר  הפוסקים  במחלוקת  תלוי  שזה  כתב  י"ב  סימן  ח"ג  נתן  להורות 
דין קריאת תורה, האם המצוה היא חיוב שמיעה או חיוב קריאה, וכבר 
זה  חיוב  ט' האם  ענגיל( כלל  )למהר"י  ציונים לתורה  נסתפק בזה בס' 
של קרה"ת היינו שיש חיוב לשמוע את קריאת התורה וא"צ שיוציא את 
והקורא  קריאה,  חיוב  הוא  קרה"ת  של  זה  חיוב  שמא  או  יד"ח,  הרבים 
בתורה הוא מוציא את הרבים יד"ח קריאה בשומע כעונה, והאריכו בזה 
בס' גנת ורדים )או"ח כלל ב' סימן נ"א( ושו"ת מהרש"ם ח"א סימן קע"ה 
היא  ולכאורה אם המצוה  ה"ח.  פי"ב  הלכות תפילה  ירמיהו  דברי  ובס' 
בשמיעה גרידא, א"כ מועיל אף שהבעל קורא אינו בר חיובא. עי' ברמב"ם 
בהלכות תפילה פי"ב ה"א וז"ל: "משה רבינו תקן לישראל שיהיו קורין 
בתורה ברבים בשבת בשני ובחמישי שחרית, כדי שלא ישהו שלשה ימים 
בלא שמיעת תורה", משמע שהחיוב הוא שישמעו דברי תורה ואינה חיוב 
קריאה, ולכן אין הקורא צריך להוציא את הציבור ידי חובתו, ולא צריך 
לגבי מה  ס"ב  דברכות  פ"ז  ברא"ש  ומשמע  כעונה.  לענין שומע  להגיע 
שמובא בגמ' מגילה דף כ"ד שהקטן יכול לקרות בתורה, ולכאורה איך 
מי  וכל  בדבר,  מחויב  אינו  והלא  יד"ח  הציבור  את  להוציא  הקטן  יכול 
שאינו מחויב בדבר אינו יכול להוציא את הרבים יד"ח. וע"כ כתב הרא"ש 
הנ"ל וז"ל: "והא דסלקי קטן ועבד ואשה דליתנהו בתלמוד תורה למנין 
וברכה אינה לבטלה, דלא מברכים  שבעה, משום דס"ת לשמיעה קאי, 
אשר קדשנו במצותיו וציונו על דברי תורה אלא אשר בחר בנו ואשר נתן 
לנו", ומבואר מדברי הרא"ש שיסוד החיוב בקריאת התורה הוא לשמוע 
וכן משמע בחידושי המאירי מגילה כ"ד שביאר  ד"ת ולא חיוב קריאה, 
להשמיע  אלא  הכוונה  "שאין  משום  בתורה  לקרות  יכול  שקטן  הטעם 
מחויב  שאין  כל  בה  שנאמר  מצוות  כשאר  גמורה  מצוה  זו  ואין  לעם, 

בדבר" )עי' שו"ת מהר"י ברונא סימן ר'(.

בקריאת  חייב  לחו"ל  הבא  א"י  שבן  כתב  הנ"ל  נתן  להורות  בשו"ת 
יכול  ועי"ז  הפרשה,  שמע  דהוא  אע"ג  חו"ל,  בן  כמו  זו  בשבת  התורה 
לקרוא לבני חו"ל היות ועיקר התקנה שילמדו תורה, כמבואר בב"ק פ"ב 
ע"א כדי שלא ילינו שלשה ימים בלא תורה, ומעיקר הדין אף אם קורא 
הפרשה של השבוע הקודם שקראו כבר יוצא יד"ח, וכל מה שקוראים כל 
שבוע פרשה אחרת אינו מעיקר הדין, ממילא בן א"י יכול לקרוא פרשת 

נשא )עי' שו"ת משנה שכיר סימן ב'(.

בן א"י הנמצא בחו"ל ביו"ט שני של גלויות

בן א"י שנמצא בחו"ל ביו"ט שני של גלויות ודעתו לחזור לא"י, שדינו 
כבן א"י, אין להעלותו לכתחילה לתורה היות ואין מחויב בקריאת התורה 
באותו היום, וגם הוא נוהג בשאר דברים כבני א"י, וכפי שפוסק בשו"ת 
הלכות קטנות ח"א סימן ד'. ומוסיף שברכתו היא ברכה לבטלה, והביא 
ראי' לזה מדברי המהרי"ק שורש ב' )הובא בב"י סימן קל"ה( שכהן שלא 
מתענה בתענית ציבור לא ישא את כפיו ולא יעלה לקרוא בתורה, דכיון 
שהציבור  אעפ"י  התענה  שלא  כיון  התורה  בקריאת  מחויב  אינו  שהוא 
שני  יו"ט  כשחל  דווקא  דבריו  את  מסייג  אולם  לנו.  אכפת  לא  נתחייב 
בימים א' ג' ד' ו', אבל בימים ב' וה' שאף בני א"י חייבים בקריאת התורה 
השבוע  בפרשת  קורא  אם  נ"מ  אין  קרה"ת  חיוב  דמצד  לעלות,  יכול 
פרשה  באיזה  וחמישי  בשני  לקרה"ת  קביעות  דאין  אחרת,  בפרשה  או 
צריכים לקרוא, וכל שקראו בכל פרשה יצאו יד"ח. וכן דעת הר"ר יוסף 
עולת  בשו"ת  מובא  וכך  ג',  סימן  או"ח  הפסגה  אשדות  בשו"ת  נחמולי 
שמואל )פלורנטין( סימן ז' את דעתו דאף שיש קביעות בסדר הפרשיות, 
דף  ב"ק  ובגמ'  היות  להקל,  מקום  יש  וחמישי  בשני  קרה"ת  לגבי  מ"מ 
פ"ב מבואר שיסוד התקנה לקרות בתורה בב' וה' היתה בכדי שלא ילכו 
ג' ימים בלא תורה, ממילא לא משנה לנו איזה פרשה קראו, וכל שקראו 

בתורה בכל מקום יצאו יד"ח. ]וכמובן שלכתחילה צריך לקרות הפרשיות 
כסדר[.

אולם בשו"ת עולת שמואל הנ"ל חולק על פסקו של הר"ר יוסף נחמולי, 
וכן בשו"ת אהל יצחק )שלוניקי תקס"א( כתב שכל שקראו פרשה אחרת 
לא יצא יד"ח, וכ"כ בשו"ת בנין ציון סימן ח', ולכן אה"נ לכתחילה אין 
לקרוא לו לעלות לתורה, אבל אם כבר קראו לו יעלה לתורה, היות ויש 
קראו  אם  ובדיעבד  יותר,  קל  וחמישי  בשני  התורה  שקריאת  הסוברים 
בפרשה אחרת יצאו יד"ח. וכן פסקו בשו"ת בארות המים סימן ה'. ובפרט 
שהמשנ"ב בסימן קל"ד ס"ק ד' מביא דברי הפתחי תשובה שהביא דעות 
ולמעשה  בדיעבד.  להקל  יש  ההלכה,  כמי  הכריע  ולא  בזה,  האחרונים 
מיוחדת  קריאה  חיוב  שאין  כתב  קס"ט  סימן  או"ח  סופר  חתם  בשו"ת 
לכל שבת ושבת, וכך פסק בשו"ת פרי הארץ סימן ו' וכנסת הגדולה סימן 
רפ"ב. וכן משמע בשו"ת שבות יעקב ח"א סימן מ'. ובשו"ת משנה שכיר 
ודלא כמש"כ  א"י לתורה,  בן  להעלות  לכתחילה  שמותר  צ' דעתו  סימן 
בשו"ת דבר שמואל סימן שכ"ד ובשו"ת חיים שאל )להחיד"א( ח"א סימן 
י"ג שאין להעלותו לכתחילה לתורה. וכך פסק בס' שערי אפרים שער ח' 
ס"ק צ"ז שלכתחילה אין לקרוא לבן א"י ביו"ט שני של גלויות לעלות 
לתורה. וכך פסק בס' מקראי קודש )עניני קרה"ת( בשער י"ט ס"ט דאם 

קראו לו חייב לעלות לתורה.

בן חו"ל הנמצא בא"י ביו"ט שני של גלויות לצירוף מנין מבן א"י

לבדם  מנין  ועושין  גלויות,  של  שני  ביו"ט  בא"י  ששוהים  חו"ל  בני 
לתפילה ולקריאת התורה, אפשר לצרף מבני א"י שישלימו להם לעשרה 
וכ"כ בשו"ת אבקת  ולקרוא בתורה,  יו"ט  ע"מ שיוכלו להתפלל תפילת 
שציין  א'  סימן  פ"ט  כהלכתו  שני  יו"ט  בס'  יעוין  אולם  כ"ו,  סימן  רוכל 
כן,  לנהוג  סימן תצ"ו משמע שאין  והמשנ"ב  והפר"ח  שמדברי הרדב"ז 
בצנעה.  יו"ט  תפילת  להתפלל  וצריכים  דפרהסיא,  מילתא  שהוא  כיון 
אולם בשו"ת הלכות קטנות ח"א סימן ס"ד כתב שאין יכולים לצרף אותן 
לענין אנשי א"י, ויתפללו הם בינם לבין עצמם בצנעה, וכ"כ בכף החיים 
בסימן תצ"ו אות ל"ט. בשו"ת הר צבי או"ח ח"א סימן ע' כתב שאפשר 
גם  תורה  בקריאת  שחייב  יום  הוא  אם  לעשרה  להשלים  א"י  בן  לצרף 
ומציין מש"כ  בחמישי,  או  בשני  גלויות  שני של  יו"ט  וכגון שחל  בא"י, 
הפמ"ג בסימן תקס"ו לענין קריאת פרשת ויחל בתענית ציבור שאף אם 
אין עשרה אנשים מתענים, יש להקל לצרף מי שאינו מתענה ביום של 
חו"ל  בן  לענין  וה"ה  בקרה"ת,  המחויבים  ימים  שהם  וה'  בב'  התענית 
הנמצא בא"י דסוף סוף חייב בקריאת התורה מתקנת עזרא, וממילא הוא 

מחויב באותה תקנה.

אמירה לגוי ביום טוב וביו"ט שני של גלויות

כל דבר שאסור לישראל לעשותו בעצמו ביו"ט, אסור לומר גם לגוי 
לעשותו ביו"ט ואפילו כשציוהו מערב יו"ט, וכ"כ המשנ"ב בסימן תצ"ה 
סק"א, ובפמ"ג סימן רמ"ג סק"ג כתב דאיסור אמירה לגוי נאמר ביו"ט 
ומזה לומדים על שבת, אולם מדברי התוס' בב"מ דף צ' ע"א בתוס' ד"ה 

אבל כתב דעיקר איסור אמירה לגוי הוא שבת, וגוזרים יו"ט אטו שבת.

להדליק  לגוי  שיאמרו  כגון  מותר,  מצוה  לצורך  לגוי  אמירה  אולם 
וכפי שכתב הפמ"ג  נר ללמוד לאורה,  כגון להדליק  האור לצורך מצוה 
לצורך  ביו"ט  גוי  ע"י  להוציא אש  דיש להקל  ק"י  סימן  מגידות  בשו"ת 
נוקטים כשיטת בעל העיטור  מצוה מפני דהוא ספק ספיקא, ספק אם 
ח"ב דף מ"ט שהובא ברמ"א סימן רע"ו ס"ב דמותר אמירה לגוי במלאכה 
דאורייתא במקום מצוה, וספק אם הוצאת אש ביו"ט הוי איסור דרבנן 
מהרש"ם  בשו"ת  פסק  וכן  ס"א(,  תק"ב  סימן  הלכה  ביאור  )עי'  דנולד 
ח"ד סימן קמ"ד דלצורך מצות שמחת יו"ט יש להקל. ובפרט שזה לצורך 
לגוי  באמירה  להקל  דהמנהג  סק"ח  ש"ז  בסימן  בפמ"ג  כמבואר  רבים 
אפילו בשבת )ע"ע שו"ת באר יצחק או"ח סימן י"ג(. ולכן מותר לומר לגוי 

שידליק אש לצורך אוכל נפש, כמובא בכף החיים סימן תק"ב.

במשנ"ב  כמובא  גלויות,  של  שני  ביו"ט  גם  נוהג  לגוי  אמירה  איסור 
סימן תצ"ו סק"ב ומג"א )שם( סק"א ובתורת אמת למהר"א ששון סימן 
קנ"ו, ומי שמזלזל בזה מנדין אותו כמובא בסימן תצ"ו ס"א, ואף שיו"ט 
עי"ז  יחשב  לגוי  שאמירה  שבות,  כשאר  נחשב  אינו  מדרבנן  הוא  שני 
כשבות דשבות, וכפי שכתב בנודע ביהודה מהדו"ת או"ח סימן מ"ד שלא 
רצו לחלק בין יו"ט ראשון לשני, וכ"כ המשנ"ב בסימן תצ"ו סק"ב. בס' כף 
החיים בסימן תצ"ו ס"ק כ"ח כתב שמותר לומר לגוי ביו"ט שני במקום 
שיש הפסד, מאחר ויו"ט שני הוא ספק )עי' ס' חזון עובדיה הלכות יו"ט 
עמ' ק"ו(. בס' דעת תורה למהרש"ם סימן תקי"ג אות ג' ובשו"ת מהרש"ג 
או"ח סימן י"ג אות ז' ושו"ת רעק"א סימן י"ז התירו ביו"ט שני של גלויות 

לחמם מים ע"י נכרי למקוה גברים, וכש"כ לטבילת נשים.

הדלקת נרות ביו"ט וביו"ט שני של גלויות

מצוה להדליק נר לכבוד יו"ט, והוא חובה כמו בשבת, כמובא בשו"ע 
לפני  יום  מבעוד  יו"ט  של  נרות  להדליק  שנהגו  יש  סי"א.  תקי"ד  סימן 
תק"ג  בסימן  היטב  הבאר  הביאו  השלה"ק,  וכ"כ  בשבת,  כמו  השקיעה 
ס"ק ד' ובא"ר סימן תפ"ח אות ז', כדי שלא יהיה מיושבי חשך בבואם 
מביהכנ"ס. וכך מובא במטה אפרים סימן תרכ"ה ס"ק ל"ג ובשו"ת פרי 
יצחק ח"א סימן ו'. וכ"כ בהקדמה לספר דרישה )בטור יור"ד ח"א( וז"ל: 
אחר  יו"ט  של  נרותיהם  להדליק  הנשים  שנוהגות  מה  השני  "הטעות 
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גלויות  של  יו"ט  בליל  התינח  נכון,  אינו  וזה  ערבית,  הקהל  שהתפללו 
שהוא ספיקא דיומא ואסור להכין מיו"ט לחבירו ראוי לעשות כן, אבל 
ויותר  נכון,  אינו  הראשון  ביום  גם  להדליק  שנוהגות  מזה  שנמשך  מה 
ולקבל את היו"ט  ג"כ קודם תפילת ערבית  טוב מדינא להדליק הנרות 
בהדלקתן, הכל כמו שעושים לכבוד שבת, שיהא הכל מוכן מיד בבואו 

מביהכנ"ס והנר דולק".

קודם  מביהכנ"ס  בבואם  בלילה  הנר  להדליק  נוהגים  רבים  אולם 
בישועות  וכ"כ  ע"ב.  כ"ג  שבת  למסכת  בחידושיו  החת"ס  וכ"כ  סעודה, 
יעקב סימן רס"ג סק"ב. ובס' תורת חיים כתב טעם להדליק בלילה, שהרי 
בליל שני לכו"ע אין רשאים להדליק מבעוד יום שהרי מכין מיו"ט לחול, 
ואם תדליק ביום א' מבעוד יום תבוא גם בליל ב' להדליק מבעוד יום, 

וע"כ טוב בשניהם להדליק בלילה.

בליל יו"ט שני של ר"ה או בליל יו"ט שני של גלויות אין להדליק רק 
בזה  והטעם  )שם(,  הדרישה  בהקדמת  וכ"כ  מביהכנ"ס,  בבואם  בלילה 
י"ז ע"א ובשו"ע סימן  דאסור להכין מיו"ט לחבירו כמבואר בגמ' ביצה 
תק"ג, והנרות מדליקין לכבוד יו"ט שני, ע"כ אין להדליקו כשעדיין יו"ט 
ראשון. כמו"כ אסור להכין נרות ביו"ט ראשון מבעוד יום כשהוא עדיין 

יו"ט ראשון, וכ"כ המג"א סימן תקי"ד ס"ק ט"ו.

אם הבית חשוך מותר להדליק הנר, ולא תברך על הדלקה זו, ויוצא 
המג"א  וכ"כ  כעת,  לאור  זקוק  הוא  דהרי  שני  ליו"ט  כמכין  נחשב  דלא 
סימן תקי"ד ס"ק י"ד, וכ"כ המטה אפרים סימן תרכ"ד סעיף י"ג דבזה 
שמברך מראה שכל ההדלקה היתה לצורך הלילה, ואח"כ בלילה תדליק 
הנרות קודם הסעודה בברכה. יש שכתבו שגם ביו"ט שני להדליק ולברך 
סמוך לחשיכה, וכ"כ השלה"ק כפי שמובא בא"ר סימן תפ"ח אות ז', ומרן 
הגרי"ש אלישיב זצ"ל ]מובא בס' שבות יצחק עמוד ס"ז ובס' מאורות נתן 
הדלקת נרות פ"ג אות ל"ד[ פסק שבזמננו שמשתמשים באור החשמל 
ואין צורך באור הנר, יש לחוש לדעת האוסרים להדליק קודם הלילה )עי' 

בס' משנת יעבץ להגרב"ז זצ"ל או"ח סימן ל"ד אות ו'(.

לא  אך  שני  יו"ט  ליל  נרות  תדליק  בחו"ל  הנמצאת  ישראל  ארץ  בת 
תברך, דאם לא תדליק ירגישו בה, ונחשב פרהסיא שמזלזלת בקדושת 
יו"ט שני. וכ"כ בס' משמרת המועדות סימן תצ"ו ס"ג אות ה'. בס' יו"ט 
שני כהלכתו פ"ג הערה פ"א מעיר דגם כשאינה בחברת אנשי חו"ל ג"כ 

תדליק, דשמא יזדמנו בני חו"ל לביתה ויש חשש זלזול ביו"ט שני.

סעודת יום טוב שני

בס' משמרת המועדות סימן תצ"ו ס"ג אות ח' כתב: בן ארץ ישראל 
וישמע  והיום  הלילה  לסעודת  עמהם  ישב  חו"ל,  בן  אצל  המתארח 
ויפנה לדרכו יש בזה משום  הקידוש, דאם לא יעשה כן וישתמט מהם 
דחייב  להשיטות  לחוש  דראוי  ובפרט  חו"ל,  בני  בפני  שני  ביו"ט  זלזול 
בן ארץ ישראל ביו"ט שני בהיותו בחו"ל אף בדעתו לחזור. וכמו"כ יו"ט 
שני שחל בשבת, בן אר"י הנמצא בחו"ל ישתדל לסעוד יחד עם בני חו"ל 
כדי שיוכל לצאת בקידוש שלהם שמזכירין בו גם יו"ט, דאם יסעוד בפני 

עצמו אין ראוי להזכיר של יו"ט לדעת רוב הפוסקים.

קידוש ביו"ט שני של גלויות

נחלקו האחרונים לענין בני חו"ל הבאים לא"י ואינם יודעים להתפלל, 
י"ג  ורדים או"ח כלל א' סימן  גינת  יכול להוציאם. בשו"ת  האם בן א"י 
רעק"א  בהגהות  עי'  חביב,  בן  והמהר"ם  ורדים  גינת  בעל  בזה  נחלקו 
בהגהותיו לשו"ע סימן תצ"ו ס"ג, ובסימן תכ"ד שהכריע כהגינת ורדים 
דאינו יכול להוציאם, וכ"כ בשו"ת בית שלמה או"ח סימן י"ד. אולם יעוין 
בס' אמרי בינה דיני שבת סימן י"א שהעיר דכל זה דווקא כשהבן חו"ל 
נמצא בא"י, אבל בן א"י הנמצא בחו"ל ורוצה לקדש שם עבור בני חו"ל, 
שלא  יחליט  אם  חיוב  לידי  כעת  עצמו  להביא  א"י  בן  של  ובידו  הואיל 

לחזור עוד לא"י נקרא בר חיובא, ויכול בן א"י להוציאו.

מילה שלא בזמנה ביום טוב שני של גלויות

את  דוחה  שאינו  מי  "וכל  כתב:  הט"ו  פ"א  מילה  בהלכות  הרמב"ם 
השבת אינו דוחה את יו"ט ראשון, ודוחה את יום טוב שני, ובשני ימים 
וכן  השני,  את  ולא  הראשון  את  לא  דוחה  אינו  השנה  ראש  של  טובים 
מילה שלא בזמנה אינה דוחה שני ימים טובים של ראש השנה". ומשמע 
מדבריו שמילה שלא בזמנה דוחה יו"ט שני של גלויות, ויש להעיר הרי 
הרמב"ם כתב בהלכות יום טוב פ"א הכ"ב: "יום טוב שני אעפ"י שהוא 
מדברי סופרים, כל דבר שאסור בראשון אסור בשני, ואין ביניהם הפרש 
שני  ביו"ט  למול  הקלו  מילה  לגבי  מדוע  וא"כ  בלבד",  מת  לענין  אלא 

מילה שאינה דוחה שבת ויו"ט ראשון.

בס' זכר יצחק סימן ו' כתב להסביר דברי הרמב"ם, דהנה בגמ' שבת 
קל"ג ע"א דנו בגמ' מדוע אין מילה שלא בזמנה דוחה יו"ט, ונאמרו בזה 
בגמ' כמה לימודים, ורב אשי אמר דיו"ט לאו ועשה, ואין דוחה עשה לאו 
ועשה, והרי שיטת התוס' בסוף חולין דאין עשה דוחה לאו ועשה היינו 
רק שאינו דוחה העשה, מ"מ הוא נדחה, ונמצא דאמנם הלאו נדחה מ"מ 
נדחית  העשה  דאין  הא  והנה  ע"ז,  לוקין  דאין  ונ"מ  נדחה,  אינו  העשה 
היינו דמאי אולמא האי עשה מהאי עשה, וכל זה רק ביום טוב ראשון, 
ביו"ט שני דהוא רק בגדר ספק אמרינן שפיר דעשה דמילה שהיא  אך 
עשה ודאית דוחה העשה דיו"ט שני דהוא רק ספק עשה, וממילא דמותר 
דכל  אשי  דרב  אליבא  דווקא  דזה  מדבריו  יוצא  שני.  טוב  ביום  למול 
ויו"ט הוא לאו ועשה. ואמנם כ"כ  יו"ט הואיל  הטעם שאין מילה דוחה 
הרמב"ם בפיה"מ בסוף פרק י"א דמילה, וכ"כ בהלכות יום טוב פ"ג ה"ח, 
דוחה  בזמנה  מילה שלא  דאין  לאותם אמוראים דלמדו מהפסוק  מיהו 
יו"ט, לכאורה אין מקום לחלק בין יו"ט ראשון לשני כלל ]וכתב להעיר 

בס' משנת חיים עמ"ס שבת סימן ס"ז דבשו"ת חתם סופר יור"ד סימן 
ר"נ משמע דלא כדברי הזכר יצחק דכתב דגם רב אשי מודה לפסוקים 
דנתמעט מילה דאינו דוחה יו"ט, אלא דהגמ' נקט לדעת ר"א לענין מילה, 

והנ"מ לענין מקום אם ימול מילה שלא בזמנה ביו"ט[.

הזכר יצחק הנ"ל מסביר דברי הרמב"ם בהלכות יו"ט פ"א הי"ב שאין 
בין יו"ט ראשון לשני אלא לענין המת בלבד, ולכאורה יש נ"מ גם למילה 
שלא בזמנה שדוחה יום טוב שני. אך כיון דכל מה דמילה שלא בזמנה 
וכן  דיו"ט,  תעשה  לא  דוחה  דעשה  דחיה,  מתורת  הוא  שני  יו"ט  דוחה 
עשה דמילה חזקה מספק עשה דיו"ט, א"כ אינו ענין דהקילו ביו"ט לענין 
זה, ואף לענין מילה יו"ט א' כב' לכל דבר, אלא לענין מילה מצינו דחיה 
לגבי  יו"ט, א"כ לא שייך לכלול בדברי הרמב"ם  דוחה איסור  שהמילה 
קולא של מת, דאינו דומה למת שהוא קולא ביו"ט, דלענין זה לא העמידו 

חז"ל דבריהם בתקנת יו"ט שני.

יום  אמנם ראוי לציין דזו שיטת הרמב"ם דמילה שלא בזמנה דוחה 
טוב שני של גלויות, אולם הרא"ש בתשובה כלל כ"ו סימן ח' כתב דמילה 
ר"א  בפרק  שכתוב  ומה  גלויות,  של  שני  יו"ט  דוחה  אינה  בזמנה  שלא 
שני  ביו"ט  ה"ה  בשניהם,  מלין  שלא  ר"ה  של  טובים  ימים  שני  דמילה 
של גלויות, אלא שהמשנה נשנית בארץ ישראל, דדווקא לגבי מת התירו 
יו"ט שני והתירו אפילו ביו"ט שני של ר"ה, אבל במילה שכבר  לדחות 
עבר זמנה לא התירו לדחות יו"ט שני בשבילה. בשו"ע יור"ד סימן רס"ו 
סעיף ח' כתב שאין מילה בתינוק שנולד בין השמשות דוחה יו"ט שני של 

גלויות, כדעת הרא"ש.

מלשון השו"ע משמע דאף ספק מילה בזמנה אינו דוחה יו"ט שני של 
)שם(  מרבבה  ובדגול  רס"ו  סימן  יור"ד  רעק"א  בחידושי  ויעוין  גלויות, 
ובנודע ביהודה מהדו"ק או"ח סימן ל' ובשו"ת חתם סופר יור"ד סימן ר"נ 
שתמהו על פסקו של המחבר, דאף הרא"ש לא אמר אלא בודאי מילה 
אבל  השבת,  אחר  שחלו  ר"ה  של  ימים  לשני  אומר  שזה  בזמנה,  שלא 
ספק מילה בזמנה ודאי דוחה יו"ט שני מטעם דהוא ספק ספיקא, שמא 
רס"ו סק"ח פסק  ביור"ד סימן  יו"ט, אולם הש"ך  אינו  ושמא  הוא  זמנו 
לגמרי כשיטת הרמב"ם דאפילו ודאי מילה שלא בזמנה דוחה יו"ט שני 
של גלויות. הנודע ביהודה הנ"ל כתב דבודאי מילה שלא בזמנה נראה 
כהרמב"ם  שהכריע  הש"ך  על  לסמוך  שרוצה  מי  ומ"מ  כהרא"ש,  עיקר 
אין מוחין בידו, ודלא כשו"ת חתם סופר הנ"ל שצריך להחמיר כשיטת 
הרא"ה )עי' שו"ת שואל ומשיב מהדורא תליתאה ח"א סימן תמ"ד ושו"ת 
סוברים  כיון שרוב הפוסקים  יוצא  ולפי"ז  סימן שצ"ב(.  או"ח  נזר  אבני 
דלא כהרמב"ם, ואין למול מילה שלא בזמנה ביו"ט שני של גלויות, יש 
לדון לגבי מילה שלא בזמנה ביו"ט שני של גלויות בחו"ל ע"י מוהל בן 
ארץ ישראל, האם מותר לו למול היות ולגביו אין חיוב לנהוג יו"ט שני. 
בס' מילה שלמה פרק י"ד סימן ד' תשובה כ"א מביא בשם מרן הגרי"ש 
אלישיב והגרח"פ שיינברג זצ"ל שאסור לו למול כדי שלא יזלזלו ביום 
טוב שני. וכן מובא בס' יום טוב שני כהלכתו. ועכ"פ מבואר מדבריהם 
דנוקטים להלכה שאסור למוהל בן חו"ל למול מילה שלא בזמנה ביו"ט 
ודלא  והנוב"י שהחמירו כדברי הרא"ש,  גלויות, כדעת החת"ס  שני של 

כהש"ך יור"ד סימן רס"ו ס"ק ח' שהקיל כהרמב"ם.

יוצא דופן האם מלין אותו ביו"ט שני של גלויות

תינוק יוצא דופן דהיינו שנולד בניתוח קיסרי, אעפ"י שנימול לשמונה 
אין מילתו דוחה שבת. וכתב הב"י ביור"ד סימן רס"ז בשם הרא"ש והר"ן 
דבגמ' שבת קל"ה חולקין בזה אמוראים אם יוצא דופן נימול לשמונה, 
ונסתפקו הפוסקים הלכה כמי, ופסקו לחומרא דהיינו שנימול לשמונה 
אבל אין מילתו דוחה שבת, וכל שלא דוחה שבת לא דוחה גם יו"ט, וכך 
וכן מבואר  יור"ד סימן רס"ו ס"י כמובא בשבת כ"ד ע"ב,  נפסק בשו"ע 
ברמב"ם בפ"א מהלכות מילה הט"ו לגבי מילת יוצא דופן ביום טוב שני, 
ודוחה את  יו"ט ראשון  שכל מי שאינו דוחה את השבת אינו דוחה את 
ומבואר  דוחה.  אינו  השנה  ראש  של  טובים  ימים  ובשני  שני,  טוב  יום 
ר"ה.  של  שני  יו"ט  ואפילו  יו"ט,  דוחה  מילתו  אין  דופן  שיוצא  מדבריו 
הכס"מ )שם( מציין מקור לרמב"ם מגמ' שבת קל"ז ע"א דאם נולד בין 
השמשות של ערב שבת נימול לעשירי שהוא יום ראשון, ואם חל יו"ט 
ביום ראשון נימול בשני, ואם היו ב' ימים טובים של ראש השנה נימול 
למחרת, ומשמע דדווקא אם הי' ב' ימים טובים של ר"ה אינו נימול גם 
שני,  ביו"ט  נימול  גלויות  של  טובים  ימים  בב'  אך  ר"ה,  של  שני  ביום 
וכדברי הרמב"ם כתב הריטב"א ביבמות מ"ו ע"ב. והחכמת אדם בהלכות 
מילה כלל קמ"ו סעיף ו' מביא בשם השאילתות שסובר כדעת הרמב"ם, 
וכ"כ בכל בו סימן ע"ג והחזקוני פרשת תזריע ורבינו יהונתן מלוניל שבת 
קל"ז ע"א והבה"ג בהלכות מילה ובס' הפרנס בשם מהר"ם מרוטנבורג 

סימן רפ"ט.

ה'  סימן  כ"ו  כלל  בתשובה  הרא"ש  בשם  מביא  )שם(  הכס"מ  אולם 
בסימן  זו. הטור  נשנה משנה  ראי' מלשון המשנה, משום שבא"י  שאין 
רס"ו פסק כדעת הרא"ש שאף ביו"ט שני אין מלין ברית דחויה, וכן כתב 
בפירוש רבינו ניסים גאון שבת דף כ"ד. וכן פסק השו"ע יור"ד סימן רס"ו 
ס"ח שאין מלין ברית דחויה ביו"ט שני, דלא כהרמב"ם, וכן כתב הלבוש, 
אולם הש"ך שם סק"ח חולק על השו"ע וסובר שהעיקר כדעת הרמב"ם 
דביו"ט שני מלין מילה שלא בזמנה, וכן פסק בשו"ת אבני נזר או"ח סימן 
שצ"ב, ודלא כמש"כ בשו"ת חתם סופר יור"ד סימן ר"נ שקשה להקל נגד 
פסק השו"ע. בשו"ת נודע ביהודה קמא או"ח סימן ו' כתב שאף שהעיקר 
להלכה כדעת השו"ע, מ"מ הרוצה להקל אין מוחין בידו שהרי דעת רוב 
הראשונים כדעת הרמב"ם, אבל בספק שלא בזמנה דעת הנוב"י )שם( 
ספק  דהוא  שני משום  ביו"ט  למולו  שיש  מוכיח  והמחבר  הרא"ש  דגם 
ספיקא, ספק זמנה היום וספק שהיום חול. אולם בחת"ס הנ"ל מצינו שני 

תשובות בסימן ר"נ ורנ"ב, ובסימן ר"נ כתב כדעת הנוב"י דבספק מילה 
שלא בזמנה יש למול ביו"ט שני, ולא מטעמו של הנוב"י אלא מכח ספק 
קיום מ"ע דאורייתא דוחה ספק של יו"ט שני מדרבנן, אולם בסימן רנ"ב 
דעתו להחמיר גם בספק במילה שלא בזמנה. הרעק"א בהגהותיו ליור"ד 
בזמנה,  שלא  מילה  בספק  להקל  שיש  הנוב"י  כדברי  סובר  רס"ו  סימן 
ח"ב  האפוד  חשב  בשו"ת  כתב  זאת  לאור  גלויות.  של  שני  יו"ט  ודוחה 
והחת"ס  והרעק"א  הנוב"י  האחרונים  גדולי  דכיון ששלשה  קל"ה  סימן 
נוטים להקל בספק מילה שלא בזמנה ביו"ט שני, נראה דכן יש להורות 
הלכה למעשה. אולם מסתימת השו"ע הנ"ל משמע שמילה דחויה לא 
דוחה יו"ט שני, ונידון דיוצא דופן יש ליתן לו הדין של ספק מילה שלא 
בזמנה, דאין סברא לחלק בין ספק מציאות אם הוא יום השמיני, לספק 
מחלוקת אמוראים אם יוצא דופן נצטוה על יום השמיני. ולמעשה יש כאן 
ספק מדאורייתא שמא צריך למולו ביום השמיני, וא"כ צריך למולו ביו"ט 
שני. )עי' בשו"ת יבי"א חלק ח' חלק יור"ד סימן כ"ג ובס' חזון עובדיה 
הלכות יו"ט עמ' קנ"ג(. אולם זה ברור שיוצא דופן לא דוחה יו"ט ממש, 
וכ"כ המהרי"ל במנהגיו הלכות מילה אות י"א והפמ"ג או"ח סימן של"א 
במשב"ז שכל אלו שאין מילתן דוחה שבת אין מילתן דוחה גם את יו"ט, 

וכ"כ בכף החיים או"ח סימן של"א אות מ"ד.

עפמ"ש  להעיר  כתב  נ'  סימן  יור"ד  ח"ב  )טהרני(  דוד  דברי  בשו"ת 
של  שני  יו"ט  דוחה  מילתו  דופן  יוצא  האם  לדון  אליעזר  ציץ  בשו"ת 
ר"ה, ומדייק מדברי האחרונים שאין מילתו דוחה יו"ט שני של ר"ה, הרי 
שאינו  מילה  שכל  הט"ו  מילה  מהלכות  בפ"א  במפורש  כותב  הרמב"ם 
דוחה את השבת אינו דוחה את יו"ט ראשון ודוחה יו"ט שני, ובשני ימים 
של ר"ה אינו דוחה, לא את הראשון ולא את השני, א"כ אין צריך להביא 
ראיות מדברי האחרונים. אולם יש לציין דאף שמצינו גדולי האחרונים 
שמלין יוצא דופן ביו"ט שני של חג, והם בעל חשב האפוד ויבי"א ובשו"ת 
תשובות והנהגות ח"א סימן תקצ"ד ומרן הגרש"ז אויערבאך זצ"ל ומרן 
הגרי"ש אלישיב זצ"ל כמובא בס' יו"ט שני כהלכתו במילואים עמ' שכ"ז, 
אולם בשו"ת שבט הלוי ח"ט סימן כ"ג ובס' הברית עמ' ש"ע בשם הגר"מ 
שלא  בזה  החמירו  צ"ט  סימן  ח"א  תורה  קנין  ובשו"ת  זצ"ל  פיינשטיין 
למול יוצא דופן ביו"ט שני עיי"ש. )עי' בחידושי הגר"ח סולובייצ'יק זצ"ל 

על הרמב"ם בהלכות מילה פ"א(.

מילת הגר ביו"ט שני של גלויות

מילת הגר אינה דוחה שבת ויו"ט, וכך כתבו הרמב"ן והריטב"א יבמות 
מ"ו ע"א, והטעם שהרי מילה שלא בזמנה אינה דוחה את השבת, שהשבת 
עשה ולא תעשה היא, ורק לגבי מילה בזמנה חידוש הוא שחידשה תורה 
מהפסוק "וביום השמיני ימול בשר ערלתו", שהשבת נדחית לצורך קיום 
את  דוחה  אינה  בזמנה  שלא  שמילה  כיון  וממילא  מילה,  ברית  מצות 
השבת כש"כ דמילת הגר הוא כך. ויש לדון האם מילת גר אפשר לעשות 
ביו"ט שני של גלויות, ולכאורה לפי דברי הרמב"ם בהלכות מילה פ"א 
הט"ו דמילה שלא בזמנה דוחה יו"ט שני של גלויות, וכ"כ בהגהות מרדכי 
פרק רבי אליעזר דמילה סימן תס"ט, א"כ ה"ה במילת גר אפשר למול 
ע"ב  מ"ו  יבמות  הריטב"א  בחידושי  יעוין  אולם  גלויות.  של  שני  ביו"ט 
שכתב וז"ל: "ולר"ע לא מהלינן גר בשבת דמלאכה גמורה היא, ומילה 
שלא בזמנה אינה דוחה שבת ואפילו יו"ט שני, אבל הרמב"ם ז"ל מתיר 
למול ביו"ט שני למי שלא היה יכול למול קודם לכן משום שיהוי מצוה, 
ואפ"ה מסתברא דלא מהלינן גר כיון דאינו גר עד שימול ויטבול, ודלמא 
פריש קודם טבילה, וכן דנתי לפני מהר"ם והודה לדברי". ולפי"ז י"ל דאף 
וכמו  ל' דהעיקר כשיטת הרא"ש  סימן  או"ח  נוב"י קמא  שכתב בשו"ת 
שפסק בשו"ע שלא מלין מילה שלא בזמנה ביו"ט שני, מ"מ מי שירצה 
לסמוך על דברי הש"ך יור"ד סימן רס"ו ס"ק ח' שצידד כשיטת הרמב"ם 
דמיקל אין מוחין בידו, אחר שכמה מן הראשונים הסכימו לדבריו, אולם 
כבר כתב בשו"ת חתם סופר יור"ד סימן רנ"ב לדחות דברי הנודע ביהודה, 

ומוסיף שיש למחות ביד המקילים, ואין למול, וכש"כ גר ביו"ט שני.

בס' משנת הגר סימן ל"ד כותב דיש לחלק בין מילת גר למילה שלא 
בזמנה, שהרי מילה שלא בזמנה בישראל מצוה גמורה היא המוטלת עליו 
בכל רגע ורגע למול, ומשו"ה התירו למול ביום טוב שני דגדולה מצות 
מילה החמורה שדוחה יו"ט שני שאינו אלא מתקנת חכמים, אבל מילת 
הגר אינה מוטלת עליו כחובה, אלא שחשקה נפשו להדבק בזרע ישראל, 
ובא להתגייר במילה וטבילה, א"כ יש סברא שימתין עד אחר יו"ט שני 

למול את עצמו )עי' שו"ת מהר"ם שיק סימן רע"א מש"כ בזה(.

הטפת דם ברית ביו"ט שני של גלויות

מובא בגמ' שבת קל"ד ע"א שמי שנולד מהול צריך הטפת דם ברית, 
היינו רק מספק חשש לערלה כבושה, ולכן אינה דוחה שבת, כן דעת רב 
האי גאון והראשונים והרמב"ם בהלכות מילה פ"א ובשו"ע יור"ד סימן 
רס"ו ס"י. חיוב הטפת דם ברית אפילו בחול הוא רק מדרבנן, ולכן אינו 
יש שכתבו שחיוב הטפת  ע"ב.  מ"ו  יבמות  אור  בקרן  וכ"כ  דוחה שבת, 
דם ברית הוא מהתורה, ונלמד מהפסוק "המול ימול" )עי' מאירי שבת 
קל"ה(, אך היות ובפסוק זה לא הוזכרה דחיית שבת אין להטיף בשבת, 
בתוספתא  יחזקאל  בחזון  ועי'  ס"א,  סימן  יעקב  משכנות  בשו"ת  וכ"כ 
יעקב  קהילות  )עי'  מבריסק  הגר"ח  מדברי  שמביא  מה  ט"ז  פרק  שבת 
בתשובות  )מובא  גאון  האי  רב  נ"ב(.  ובסימן  מ"ח  סימן  שבת  מסכת 
בשבת  מטיפין  שאין  כמו  כתב  י"ג(  סימן  ה'  שער  צדק  שערי  הגאונים 
ה"ה שאין מטיפין ביו"ט, וכן כתב בשו"ת כתב סופר יור"ד סימן קט"ז, 
וברור שהטפת דם ברית צריך להעשות ביום השמיני ללידתו, וכן כתב 
הרמב"ם בפ"א מהלכות מילה ה"ז, ולכן הטפת דם ברית לכתחילה ביום 
ולא בלילה, ורק בדיעבד יצא כשהטיפו בלילה. וכן מובא בתוספתא שבת 

פ"א ה"ז ובהגהות מיימוניות בפ"א מהלכות מילה.
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הש"ך יור"ד סימן רס"ב כתב שאם חל יום השמיני ללידתו ביו"ט שני 
אין לדחות ספק  אינה אלא מדרבנן,  בזמנה  גלויות, שאיסור מילה  של 
וכן כתב בשו"ת כתב  מצוה של תורה מחמת ספק איסור של דבריהם, 
סופר יור"ד סימן קט"ז שאין לדחות ספק מצוה דאורייתא )ספק ערלה 

כבושה( משום ספק איסור של דבריהם.

מוהל לילך חוץ לתחום ביו"ט שני

דנו הפוסקים האם יש להתיר למוהל למול התינוק בזמנו ולילך חוץ 
לתחום ביו"ט שני של גלויות, מחמת שקשה למוהל להיות ביו"ט ראשון 
של פסח דיהיה לו בטול עונג יו"ט, וא"א לו להיות נזהר בחומרות שנוהג 

תמיד בחג הפסח.

ולעיל הבאנו מחלוקת הראשונים לגבי מילה שלא בזמנה ביו"ט שני 
שני,  ביו"ט  בזמנה  מילה שלא  למול  מותר  לדעת הרמב"ם  גלויות,  של 
ולדעת הרא"ש אסור למול מילה שלא בזמנה ביו"ט שני, ועי' ש"ך יור"ד 
הנודע  וכדברי  יו"ט שני,  ח' דהעיקר כהרמב"ם דדוחה  רס"ו ס"ק  סימן 
ביהודה או"ח סימן ל' דיש לסמוך על הש"ך, והמיקל לא מפסיד דמותר 
למול מילה שלא בזמנה ביו"ט שני, ומשום דדומה למת ביו"ט שני. והרי 
חוץ  המת  ללוות  מותר  שני  דביו"ט  תקכ"ו  סימן  או"ח  בשו"ע  מבואר 
לתחום, א"כ מותר למוהל לילך חוץ לתחום אפילו מילה שלא בזמנה, 
כש"כ מילה בזמנה ביו"ט שני מותר למוהל לילך חוץ לתחום. גם בשו"ת 
בית יצחק )שמעלקיס( או"ח סימן מ"ב ובשו"ת אחיעזר ח"ג סימן נ"ט 
יו"ט סימן שצ"ב צידדו להקל בתחומין למול  נזר הלכות  ובשו"ת אבני 

ביו"ט שני חוץ לתחום.

אולם בשו"ת מהר"ם שיק או"ח סימן ער"ה אוסר לילך חוץ לתחום, 
ומביא שו"ת הריב"ש סימן קט"ז שאפילו לצורך מת שאינו לפנינו אסור 
לצאת חוץ לתחום ביו"ט שני, וה"ה במילה, ועי' במג"א סימן תקכ"ו סק"ז 
סתירה  הוא  לכאורה  אולם  שני.  ביו"ט  במת  לתחום  חוץ  לילך  דאוסר 
חוץ לתחום, אמנם  לילך  ס"ו דבמת מותר  מש"כ בשו"ע בסימן תקכ"ו 
י"ל דדווקא אם המת לפנינו אזי מתירין ללוות המת גם מחוץ לתחום, 
משא"כ אם אין המת לפנינו רק ללכת למקום שהמת שם אסור ללכת 
חוץ לתחום )עי' בהגהות רעק"א שם(. ולכאורה לפי"ז אין מקום להתיר 
למוהל לילך חוץ לתחום למקום שהתינוק שם חוץ לתחום למול התינוק, 
אולם כפי שהבאנו לעיל בשם האבני נזר יש להתיר. וגם בשו"ת בשמים 
ראש סימן פ"ח וסימן ר"ג היקל במילה שלא בזמנה דדוחה יו"ט שני של 
גלויות. לאור פוסקים אלו כתב בשו"ת מהרא"ב )זילברברג( ח"ב סימן 
יבטל שמחת  לא  להתיר שהמוהל  יש  בזמנה  היא  בנידון שהמילה  י"ג, 
לתחום  חוץ  שני  וביו"ט  בביתו,  בפסח  יכול להשאר  וא"כ המוהל  יו"ט, 

למול התינוק בזמנו )עי' שו"ת מחזה אברהם )ברודי( סימן קכ"א(.

איסור רפואה ביום טוב וביו"ט שני של גלויות

מובא בשו"ע סימן תצ"ו ס"ב: "אין חילוק בין ראשון לשני אלא לענין 
מת וכן לכחול את העין, ומוסיף הרמ"א "או שאר חולי שאין בו סכנה", 
ואעפ"י שאסור בראשון אלא ע"י אינו יהודי, אם אין בו סכנה בשני מותר 
ימים קדושה  מיו"ט שני של ראש השנה דשני  חוץ  ישראל,  ע"י  אפילו 
אחת אריכתא הן", ומוסיף הרמ"א "ודווקא שבות דרבנן דומיא דמיכחל 
עינא, אבל אב מלאכה אסור לישראל לעשותו אפילו ביו"ט שני". בימיהם 
ס"ס  בנדה  כמובא  העין  בתוך  מסממנים  העשוי  קילור  מין  נותנים  היו 
ע"א, והאיסור הוא מדרבנן משום איסור צובע כדמשמע בשבת צ"ה ע"א. 
המשנ"ב )שם( ס"ק ה' כתב לגבי לכחול את העין מדובר "שחש בעינו 
קצת וכל גופו בריא, ואינו מרגיש מיחוש בגופו מחמת העין, דבכגון זה 
והכא  בשינוי,  אפילו  עצמו  ע"י  רפואה  שום  לעשות  אסור  ויו"ט  בשבת 
ביו"ט שני שרי לכתחילה ואפילו בלא שינוי". וכ"כ בס' מנחת יו"ט סימן 

צ"ח ס"ק קכ"ב.

אולם הב"י והפר"ח מביאים את שיטת הרמב"ם בפ"א מהלכות יו"ט 
שם  שאין  ואעפ"י  שני  ביו"ט  העין  לכחול את  מותר  "וכן  הכ"ד שכתב: 
דאף  ומשמע  היא.  הגוף  דהנאת  משום  הרה"מ  דבריו  והסבירו  חולי", 
שעושה לתענוג בעלמא ואין לו שום כאב וצער, אפ"ה מותר לכחול העין, 
וצ"ל דמדובר באדם שיש לו צער בעיניו ואעפ"י שאין שם חולי, דבשבת 
כה"ג בשבת ויו"ט ראשון מותר רק ע"י עכו"ם, וזה כוונת הרה"מ שיש לו 
הנאת הגוף היינו שמסלק הצער מגופו, ולא מסתבר שעושה רק להנאתו 
קצת  בעינו  שחש  הנ"ל  המשנ"ב  מש"כ  זה  ואולי  צער,  שום  בלי  ממש 
אולם  לרמב"ם,  השו"ע  שיטת  בין  מחלוקת  אין  ולפי"ז  בריא,  גופו  וכל 
מדברי המאירי בחידושיו לביצה דף כ"ב משמע אחרת, דכתב "כחילת 
העין שהתירו משום שיש בו צער הגוף, והוא צורך נפש השוה לכל נפש". 

וכבר האריך בזה בס' משמרת המועדות הלכות יו"ט סימן תצ"ו.

ולעצם הענין שרפואה אסורה ביו"ט כמו בשבת משום גזירת שחיקת 
סממנים, וכפי שמובא בגמ' שבת כ"ג ע"ב במקור גזירת שחיקת סממנים 
בשבת, וכתב רש"י )שם( בגדר הגזירה וז"ל: "במידי דרפואה גזור רבנן, 
איסורא  והוא  סממנים,  שחיקת  למישרי  אתי  רפואה  שום  שרית  דאי 
ביו"ט  בשבת, משא"כ  דווקא  זה  לכאורה  אולם  טוחן",  דהוי  דאורייתא 
כפי שנפסק בשו"ע הלכות יו"ט סימן תצ"ה סעיף ב' דטחינה ביו"ט אינה 
אסורה אלא מדרבנן, וא"כ י"ל דאין שייך גזירת שחיקת סממנים ביו"ט, 
דאף אם יבוא לידי טחינה גמורה ביו"ט אינה אלא מדרבנן. אכן מפורש 
בחידושי הריטב"א ביצה דכ"ב להסביר דמה שמותר ביו"ט שני לכחול 
העין ולא חוששים לשחיקת סממנים, כיון דביו"ט מותר לשחוק פלפלין 
ותבלין לצורך יו"ט, ולא אסרו אלא בשבת ששחיקתו איסור דבר תורה, 
ומשמע דביו"ט לא שייך גזירת שחיקת סממנים, רק צ"ע קצת מה שונה 

יו"ט ראשון מיו"ט שני, הרי אין גזירת שחיקת סממנים ביו"ט.

מותר  רפואה  "כל  נפסק  המועד  חול  בהלכות  תקל"ב  סימן  בשו"ע 
בחול המועד", וכתב ע"ז המג"א וז"ל: "פירוש שמותר לשתות דבר שהוא 
משום רפואה, ומשמע דביו"ט אסור לשתות, עי' סימן תצ"ו". וכתב ע"ז 
הפמ"ג להסביר דבריו, דביו"ט אסור כמו בשבת משום שחיקת סממנים, 
וכן פוסק החיי אדם הלכות יו"ט כלל ק"ג ס"א ובקיצור שו"ע סימן צ"ח 
סעיף ל"ג דכל דיני רפואה ביו"ט כמו בשבת. המג"א הנ"ל מציין בסוף 
דבריו עי' סימן תצ"ו, וכתב לבאר במחצית השקל )שם( דר"ל בזה מדברי 
השו"ע בהלכות חוה"מ משמע דרק בחוה"מ מותר, משמע שביו"ט אסור 
גם יו"ט שני, ואילו בסימן תצ"ו מבואר דכל שבות מדרבנן מותר ביו"ט 
שני לצורך רפואה, אפילו אינו חולי הכולל את כל הגוף, ושתיית משקה 

לרפואה אינו אלא משום שבות.

בשו"ע  מש"כ  מפרש  ב'  סעיף  תקל"א  בסימן  השלחן  בערוך  אולם 
מיני  כל  ליטול  "ומותר  וז"ל:  אחרת,  כוונה  רפואה  מותר  שבחוה"מ 
תרופות בחוה"מ, ואף שעי"ז לא יהיה ביכלתו להתענג באכילה ושתיה, 
ושחיקת  איסור  מפני  ולא  גמור",  חולי  אף שאינו  קודמת  רפואתו  מ"מ 
סממנים כפי שהמג"א בסימן תצ"ו ס"ק ב' שתמה על מש"כ בסימן תצ"ו. 
וכן משמע בקרן אורה מועד קטן י' ע"ב. בשו"ת חשב האפוד ח"א סימן 
קמ"ו כתב שמדברי הערוך השלחן משמע שבא לחלוק על המג"א ומתיר 
ט"ז כתב  ט"ו פרק  סימן  אליעזר ח"ח  ציץ  אולם בשו"ת  ביו"ט,  רפואה 
שאין לומר שהערוך השלחן בא לחלוק בעיקר הדין וכפי שכתב המג"א, 
יו"ט  גם  דבאמת  תצ"ו,  לסימן  ליישב הסתירה מסימן תקל"ב  בא  אלא 
שני מותר, אבל מתי מותר שיוכל גם בלקיחת התרופה להתענג באכילה 
ושתיה, אבל אם השתיה תפריע לו אסור לשתותה ביו"ט אף ביו"ט שני, 
לו  תפריע  אם  אף  מותר  תרופה  ששתיית  החידוש  חוה"מ  לגבי  ואילו 

להתענג באכילה ושתיה דרפואתו קודמת.

סממנים,  שחיקת  גזירת  ענין  שייך  ביו"ט  שגם  המג"א  דברי  ולעצם 
שייך  מה  תקל"ב  סימן  חיים  אורחות  לס'  בהגהותיו  המהרש"ם  מעיר 
כמבואר  ביו"ט  המותר  דבר  זה  הרי  טוב,  ביום  סממנים  שחיקת  גזירת 
המגיד  הרב  לפמש"כ  ומסביר  נפש,  אוכל  לצורך  דמותר  תק"ד  בסימן 
בפ"א מהלכות יו"ט ה"ה דהיתר שחיקת תבלין לפי שתשמישן רק לתקן 
מרפאים  עצמן  שהן  רפואה  גבי  א"כ  נאכלים,  אינם  עצמן  והן  מאכל, 
אסור )עי' בשו"ת חשב האפוד ח"א סימן קמ"ו משכב"ז(. בדברי המג"א 
לאסור רפואה ביו"ט כתב הרמב"ן בס' תורת האדם )סוף שער המיחוש( 
שצרכי חולה נחשב שאינו שוה לכל נפש, ומה שהתירו אוכל נפש ביו"ט 
משום ששוה לכל נפש. וכך משמע בחיי אדם הלכות יו"ט כלל מ"ג ס"א 
ובקיצור שו"ע סימן צ"ח סעיף ל"ג, והמשנ"ב בסימן תקל"ב ס"ק ה' מציין 

דברי המג"א.

הורביץ  משה  אלעזר  רבי  בחידושי  המתירים,  שיטות  מצינו  אולם 
גזירת  בכלל  אין  דביו"ט  כתב  ע"ב  קל"ב  דף  שבת  למסכת  בהערותיו 
רבי  הגאון  ביו"ט.  צער  על שבות במקום  גזרו  דלא  כלל,  רפואה  איסור 
תורה  דעת  בס'  )מובא  שכ"ה  סימן  החיים  בספר  זצ"ל  קלוגר  שלמה 
למהרש"ם סימן תקל"א( מתיר להניח רטיה ולשתות דבר שהוא משום 
רפואה ביו"ט, דבמקום צורך קצת אומרים הכלל מתוך שהותרה לצורך 
ישחוק דגם בשחיקה שייך מתוך,  ולא שייך שמא  הותרה שלא לצורך, 
סימן שצ"ד  או"ח ח"ב  נזר  יש להקל. בשו"ת אבני  וכן במצטער הרבה 
אות ח' מביא דברי בעל שפת אמת שמותר לקחת תרופות ביו"ט שאינן 
הרפואה  נזר מקיל כשתועלת  אבני  ובעל  יו"ט,  לביטול שמחת  גורמות 
דמחשבתו  כיון  נפש  לכל  שוה  נקרא  רפואה  כי  עצמו,  ביו"ט  מיידית 
שיבריא, והבריאות שוה לכל נפש שכולם זקוקים לבריאות, וכ"כ בשו"ת 
בתי כהונה או"ח סימן ז' )עי' שו"ת עבודת השם )מאטלון( או"ח סימן 
צ'(. בשו"ת ציץ אליעזר ח"ח סימן ט"ל פסק הלכה למעשה דיש מקום 
להורות להקל לקחת רפואה ביו"ט כשמרגיש כאבים, וכש"כ כשהתחיל 
וצער בעלמא הרוצה  ואפילו מיחושים  יו"ט,  כבר לקחת תרופות מערב 
להורות היתר בזה יש לו על מי לסמוך. וכעין זה כתב בעל המנחת יו"ט 
בחולה  מותר  שינוי  ע"י  דרבנן  ששבות  ומסכם  קכ"ב,  ס"ק  צ"ח  בסימן 
שאין בו סכנה, וע"י עכו"ם מותר אפילו בלי שינוי. וכ"כ בשו"ע הרב סימן 

תצ"ו סעיף ד'. )עי' בס' דברי מנחם )כשר( בהלכות יו"ט סימן ב'(.

 q
מעמדה ההלכתי של אילת

זיהוי אילת של היום במקורות

שמתקשר  באופן  ובנביאים  בתורה  פעמים  מספר  מוזכרת  אילת 
בני  אחינו  מאת  "ונעבור  ח'(  )ב',  בדברים  שכתוב  כמו  א"י,  לגבולות 
י"ז(  עשו... מאילת ומעציון גבר". והיא נזכרת אח"כ בדברי הימים )ח', 
שהיתה תחת יד שלמה, ובתקופה מאוחרת יותר בימי עוזיה נבנתה כנזכר 
במלכים ב' )י"ד, כ"ב( ובדברי הימים ב' )כ"ו, ב'(. וברור שאין זו אילת 
הנזכרת במס' מעשר שני )ח', ב'( לגבי העלאת כרם רבעי לירושלים בלא 
פדיון, שכתוב שם שהיה עולה במרחק של מהלך יום מירושלים, וכתוב 
שם "אילת מן הדרום", כיון שנזכר במפורש בנביא שהיתה סמוכה לעציון 
גבר על שפת הים סמוך לאדום, וא"כ ברור שמדובר שם על אילת הידועה 

לנו היום.

השלכות מעשיות למעמדה ההלכתי של אילת

כא"י  נחשבת  אם  אילת  של  ההלכתי  במעמדה  לדון  יש  זאת  לאור 
בנושאים הבאים: א. ענינים הקשורים לסדר זרעים, הכוללים דיני חיוב 
וכן דין אילת לגבי קדושת שביעית  הפרשת תרומות ומעשרות באילת, 
בגידולים שבתחומה. ב. בעניני חלק אורח חיים, יש לברר מה דינה של 
יש  לאילת, אם  נסיעה  לגבי  ג.  כחו"ל.  בה  יו"ט שני  הנהגת  לגבי  אילת 

לאסור כדין יציאה לחו"ל.

דעת הפוסקים בענין תו"מ ושביעית באילת

א"י  גבול  הדעות  כתב שלכל  ה"ו(  )עניני שביעית  לציון  אור  בשו"ת 
ובין  אינו מגיע לעיר אילת שלחוף ים סוף, ולכן דינה כחו"ל בין להקל 
להחמיר. וא"כ הגידולים שבתוכה פטורים מתרומות ומעשרות, ואין דיני 
טוקצינסקי  להגרי"מ  גם בספר השמיטה  כתב  וכן  בה.  נוהגים  שביעית 
שליט"א  שוורץ  מאיר  ר'  וגם  תו"מ.  לגבי  כחו"ל  נחשבת  שאילת  זצ"ל 
לגבי  השמיטה  לשנת  מיוחדות  הוראות  לו  נתן  לא  שהחזו"א  העיד, 
נראה  מ"ו(  סימן  )תנינא  שלמה  ובמנחת  ובערבה.  באילת  הגידולים 
חיוב בתו"מ  עולי מצרים, כשהנ"מ היא  אילו מקומות כבשו  שהסתפק 
ד'(  )פי"ח,  יו"ט שני כהלכתו  בזקנותו בספר  הובא בשמו  ושמיטה, אך 
שפשוט שאין באילת קדושה לענין מצוות התלויות בארץ. אמנם דעת 
היתה  מסטרופקוב(  לאדמו"ר  )במכתב  זצ"ל  פראנק  פסח  צבי  הרב 
הגרי"ש  ודעת  ושביעית.  ומעשרות  תרומות  לענין  א"י  נחשבת  שאילת 
אלישיב זצ"ל שאין לקחת בשביעית פירות מהערבה ואפי' מפראן, כיון 
שעדיין הם ספק אם נחשבים כא"י שם. כמו כן, הובאה בספר מועדים 
וזמנים )ח"ח סימן רכ"א( תשובת הגאון רבי פנחס אפשטיין זצ"ל שכתב, 

שכיון שראה שיש ספקות לגבי אילת, לכן יפריש בה תו"מ בלא ברכה.

האם ראוי להקל בספק דרבנן כשאפשר להחמיר

אין  הספק  שמכח  זצ"ל  אפשטיין  פנחס  רבי  הגאון  מסקנת  לגבי 
לברך באילת על הפרשת תרו"מ, יש לדון אם ראוי הדבר לקחת מספק 
פירות שיש עליהם שאלה, ולא להעדיף פירות שאין עליהם ספק, אפי' 
אם מדובר בספק דרבנן, כיון שאחרונים ופוסקים רבים וביניהם המ"א 
ביבמות  נוקטים כדעת המרדכי  ומהרי"ט אלגאזי  דרבנן  וארעא  וכנה"ג 
)החולץ אות כ'( שמה שמצינו שהקל במילי דרבנן הוא רק רשות במקום 
הצורך כשאין אפשרות להחמיר, אך אין לסמוך על זה לכתחילה, אמנם 
לעניננו אין זה כ"כ נ"מ, כי לרוב השיטות אילת נחשבת חו"ל, לכן פשוט 

שגם לשיטות המחמירות אפשר לסמוך להקל.

דעות הפוסקים המחמירים בענין יו"ט שני באילת

דעת הגר"מ שטרנבוך שליט"א )בהגדה ש"פ עמ' קל"ז( שכיון שפשוט 
שאילת של ימינו לא נכבשה ע"י עולי מצרים, וגם נמצאת במרחק הליכה 
קידוש  של  השלוחים  לשם  הגיעו  לא  ובודאי  ימים,  מעשרה  יותר  של 
הביא  וכן  שני.  יו"ט  בה  לנהוג  צריך  לכן  א"י,  קדושת  בה  ואין  החודש, 
בשו"ת שערי יצחק להגר"י פלקסר זצ"ל )סימן י"ב( בשם ספר המעשר 
והתרומה לגרח"ס גרוסברג זצ"ל )עמ' מ"ג( שיש לנהוג באילת ב' ימים 
טובים, כיון שאין היא אילת המוזכרת בתנ"ך. וכן פסק משנת יוסף )חלק 
ב' עמ' קי"ג(. וכן הובא בארחות רבנו בשם הגר"י קניבסקי זצ"ל, שדין 
אז  שנחשבה  כו(  )ט',  א'  ממלכים  כן  והוכיח  דיניה,  לכל  כחו"ל  אילת 
לארץ אדום. וכבר נתפרסם שדעת החזו"א שהיא חו"ל לכל דבר וענין. 
וכתב,  זה  י"ג( חילק בענין  )ח"ג פכ"ג תשובה  לציון  אמנם בשו"ת אור 
שכיון שאילת נמצאת מחוץ לגבולות א"י, המתגורר בה צריך לנהוג ב' 
ימים טובים, אבל הנוסע אליה לביקור כיון שאין דעתו להשתקע שם, 
והסיבה לנהוג בה יו"ט שני היא רק באם מנהג המקום, ממילא כיון שבני 

המקום עצמם אינם נוהגים כן פטור אף הוא מיו"ט שני.

דעת המקילים ביו"ט שני באילת

לא"י,  נחשבת  שאילת  שפשוט  זצ"ל  פראנק  פסח  צבי  הרב  דעת 
הובא בשמו  וגם  ציץ אלעזר,  וכן פסק בשו"ת  יו"ט אחד.  רק  ונוהג בה 
ששמע מפי החזו"א לנהוג באילת רק יום אחד, וכן כתב בשמו הגרי"מ 
טוקצינסקי זצ"ל. אך כבר העיר במועדים וזמנים )ח"ח( שאפי' אם כך 
דעת החזו"א לגבי הנהגת יו"ט שני באילת, אין זה אומר שסובר כן מפני 

שהיא א"י, אלא פסק כן מטעמים אחרים )עי' חזו"א סימן קל"ב(.

ובספרו מנהגי א"י פרק  זצ"ל  בספר השמיטה להגרי"מ טיקוצינסקי 
ז' עמ' ל"ז כתב, שלמרות שלגבי מצוות התלויות בארץ אילת הנחשבת 
יו"ט שני דינה כא"י. ומסתמך על הרס"ג שהזיהוי של  חו"ל, אבל לגבי 
סמוכה  שכידוע  עקבה,  הוא  הארץ  בגבולות  המוזכר  העקרבים  מעלה 
וכיון  כיחידה אחת,  נחשב  הנגב  הריטב"א שכל  ואף מצרף את  לאילת. 

שהיה הנגב בכיבוש עולי מצרים נחשב כולו כא"י לגבי דין יו"ט שני.

דעת המסתפקים

הגרש"ז אויערבאך זצ"ל הובא בספר יו"ט שני כהלכתו )י"ח, ד'(, כתב 
שצריך לנהוג רק מספק יו"ט שני באילת, כי אמנם היה נראה שנחשבת 
ומה גם  בזיהוי המקומות המוזכרים בתנ"ך,  כיון שיש ספק  כחו"ל, אך 
שכיום נמצאת אילת תחת שלטון אחד עם א"י, לכן מסתפק אם לשמור 
שם יו"ט שני רק לחומרא. בשו"ת מנחת שלמה ח"ב סימן מ"ו כתב כיון 
אפשר  השלטון,  אחר  דבר  בכל  להגרר  להם  יש  כרחם  על  אילת  שבני 
דהם נחשבים כבני א"י וצריכים לנהוג יום אחד בלבד. בשו"ת ישא יוסף 
ח"א סימן ק"ז מביא דהיות והוראת מרן החזו"א שנוהג יום אחד בלבד, 

יש לנהוג כן.

טיול לאילת לבני א"י

הגר"מ שטרנבוך שליט"א )בהגדה של פסח עמ' קל"ז( אוסר לצאת 
ס"ק  פכ"ג  )ח"ג  לציון  אור  בשו"ת  וגם  חו"ל.  כיון שהיא  לאילת  לטיול 
י"ג( כתב שכיון שדינה כחו"ל אין היתר לצאת לשם, אלא אם התקיימו 
באז  כתב  וכן  ה"ט(.  )פ"ה  מלכים  בהל'  ברמב"ם  המבוארים  האופנים 
נדברו חי"ד סימן מ"ט. אמנם בהליכות והנהגות מרן בעל הקה"י, מובאת 
דעתו שלמרות שא"א לאסור יציאה לטיול לאילת, אך כיון שהיא ספק 
)ויש לציין שבנו הגר"ח קניבסקי שליט"א  חו"ל, אין כדאי לטייל לשם 

הטיל ספק בשמועה זו(.

 q



המנהג וטעמו | מה

בענין הבדלה לבן א"י בחו"ל במוצאי יו"ט ראשון

אחד  חכם  של  קדקדו  על  והכתי  וז"ל:  ל"ג  ע"ד  הקמח  בלקט  כתב 
קטן מבני ירושלים יצ"ו אשר היה אתי עמי במעשה שהיה במסיבתי, 
ונשאל מה דינו של בן א"י שנמצא עם בן ח"ל בליל מוצאי שביעי ש"פ 
שהבן א"י צריך להבדיל, והבן ח"ל צריך לקדש שמיני, ולא היה לפניהם 
אלא כוס אחד עם רביעית יין מזוג, כיצד יעשו זה לקדש וזה להבדיל. 
ודאי  הא  כגון  בקדושתן  מוחלקים  גופים  שני  והם  דמאחר  והשבתי 
נינהו, וקדושות משונות  קדושא ואבדלתא אמרינן דלאו מילתא חדא 
ובפרט דהכא  א',  כוס  על  ב' קדושות  אומרים  דאין  וע"ז אמרו  אקרי, 
דכיון דקי"ל דמקדשין על  ובכן הסכמתי  יין מזוג,  ליכא אלא רביעית 
הפת ואין מבדילין עליו בכוס רביעית יין זה שיזכה בו הבן א"י ויבדיל 
ואין דברים  והוכחתי דבזה אין אומר  והבן ח"ל יקדש על הפת,  עליו, 
לחכמים יודעי העתים לחלק בין מלתא למלתא, וכן הסכים עמי הרב 
הכולל אהובי ואלופי מוהר"ר חנניא קזיס יצ"ו. משמע מדבריו שצריך 
להבדיל. ועיין בשאילת יעב"ץ ע"ד ע"ג שחלק וכתב שאין צריך להבדיל, 
ולפיכך נוראות נפלאתי ממ"ש איש דברים ה"ה הרמ"א נר"ו בלקט שלו 
הל' שבת )דלנ"ד( במעשה שהי' בפלורענציא שנשאל מה דינו של בן 
א"י שנמצא עם בן ח"ל בליל מוצאי שבת שביעי ש"פ, שבן א"י צריך 
להבדיל והבן ח"ל צריך לקדש, ולא הי' לפניהם אלא כוס א' כו'. והשיב 
חוץ לכבודו בפרסומי מילי בעלמא שיזכה בן א"י בכוס זה להבדיל עליו, 
ובן ח"ל יקדש על הפת. ולפ"ד החלושה במ"כ לא טב הורה גבר, וכל 
עיקר שהניח ליסוד שהבן א"י צריך להבדיל, מניין לו זה. אבל פשוט 
בעיני שלא כן הדבר, כי מלבד שלד"ה נאסר בדבר פרהסיא, וא"כ זה 
שגזל לאביו שבשמים מן הקידוש של בן הח"ל במקומו, שהוא חובה 
חז"ל  תקנת  ועוקר  הבדלה,  בברכת  מנאץ  אלא  אינו  ודאי  הרי  ודאי, 
ליה  יהבינן  )אפי'  דין  מכל  בר  אבל  הוי.  נידוי  בר  דלכ"ע  בפרהסיא 
טעותא, דצ"ל דהוה מדמי לה לתפלה דס"ל לאחרונים זה דצינעא הוי, 
ומצי צלי י"ח משום דגברא חזי אפי' בשבת וי"ט, ובני אדם אינן מרגישין 
בו, משו"ה ודאי לאו פרהסיא שמיה, ול"ד להא כאוכלא לדנא(, תמה על 
עצמך מאחר שאסור במלאכ' בכל אופן, א"כ מה לו להבדיל עכשיו אפי' 
בתפלה שיבוש הוא, ועברה היא בידו, כלום מבדיל אלא משום מלאכה, 
והלא עדיין הוא פורש ממלאכה וימתין עד זמן הבדלה האמיתי כאן. 
וכל ג"י זמנה ואינו עובר, אף כי להבדיל ט"ב על הכוס, הוא בעיני כאוכל 
שום וריחו נודף, וחוזר לאכלו להוסיף על חטאתו פשע עבירה כפולה 
כעבות העגלה, הרי ברכות לבטלה, ואף כי לגזול את שאינו שלו, ונ"ל 
נידוי הוי המבדיל בפרהסיא, כיש שלא יזכה ע"מ לחטוא, לבטל  דבר 
מבריכתא  אלא  ובריך,  חטוף  אמרו  ע"ז  לא  לו.  הראויה  ממצוה  חברו 
ליה  ושרי  בריך.  ולא  חביט  חביט  לאולפנא  דטבא  חבטא  ליה  חביטו 
מריה להרמ"א המכביר מילין ברוח כביר ואינו כובר קמחו כשר הצריך, 

וערות מלכא קדישא יומא טבא לגו למיחזי לנא לא אריך.

ובספר בצל החכמה ח"א סי' כ"ב פלפל בדבר והעלה שצריך להבדיל, 
וז"ל: נשאלתי, בן א"י הנמצא בחוץ לארץ ודעתו לחזור, אם רשאי או 
אפילו מחויב להבדיל ליל מוציו"ט ראשון שהוא חול לדידי', וליל יו"ט 
יבדיל  אלא  אז,  להבדיל  לו  אסור  דלמא  או  חו"ל,  לבני  גליות  של  ב' 
ליל מוציו"ט ב' שהוא זמן הבדלה לבני חו"ל, ואם יש חילוק בזה בין 
סי'  )ח"א  יעב"ץ  הבדלה בתפילה להבדלה על הכוס. ראיתי בשאילת 
קס"ח אמצע ד"ה וצ"ע במאי כו'(, מביא מהגרמ"ח ז"ל במעשה שהי' 
בפלארענצה, שנשאל בבן א"י הנמצא בחו"ל עם בן חו"ל בליל מוצש"ק 
שביעי של פסח, שבן א"י צריך להבדיל ובן חו"ל לקדש, ואין להם אלא 
כוס אחד, והורה שיזכה בן א"י בכוס זה להבדיל עליו, והבן חו"ל יקדש 
על הפת. והגאון יעב"ץ ז"ל תמה עליו דמנין לו שבן א"י הנמצא בחו"ל 
ודעתו לחזור צריך להבדיל מוציו"ט א', כי אדרבה נראה פשוט שא"צ 
א"י  שבן  וכיון  מלאכה,  משום  אלא  מבדיל  הוא  דכלום  אז,  להבדיל 
בחו"ל אפי' דעתו לחזור אסור במלאכה ביו"ט ב' ש"ג בכל אופן )ר"ל 
ומכש"כ  בתפילה,  אפי'  להבדיל  בידו  הוא  עבירה  א"כ  בצנעא(,  אפי' 
להבדיל על הכוס הו"ל ברכה לבטלה, גם חשוב פרהסיא ובר נידוי הוא 
המבדיל בפרהסיא, ואף כי לגזול את שאינו שלו )ר"ל לזכות בכוסו של 
בן חו"ל(, אלא ימתין עד זמן הבדלה האמיתי בחו"ל, וכל ג' ימים זמנה 
בין  א'  כי דעת הגאון מהרמ"ח שיבדיל מוציו"ט  הוא, עכת"ד. מבואר 
בתפלה ובין על הכוס, ודעת הגאון היעב"ץ לא להבדיל לא בתפלה ולא 
על הכוס עד מוציו"ט ב'. והאמת אגיד ולא אכחד, שלא זכיתי להבין 
משום  אלא  מבדיל  הוא  דכלום  במש"כ,  ז"ל  היעב"ץ  רבינו  של  ד"ק 
בעשיית  אסור  יהי'  ש"ג  ב'  שביו"ט  כיון  בחו"ל  א"י  בן  וע"כ  מלאכה, 
מלאכה ואפי' בצנעא, לא יבדיל מוציו"ט א' של חג. ולפענ"ד אין אלו 
ודעתו  לבן א"י בחו"ל  לי' הבדלה  אלא דברי תימה, דהא שפיר מהני 
לחזור להתירו במלאכה ביו"ט ב' ש"ג, שהרי בישוב דוקא הוא דאסור 
בעשיית מלאכה, אבל חוץ לתחום מותר כמבואר להדיא בפסחים )נ"ב 
ע"א( בישוב אסור במדבר מותר, ע"ש. וכ"ה גם בשו"ע או"ח )סי' תצ"ו 
מקום  באיזה  מבואר  שיהא  ידענא  לא  דבעניותי  ועוד  ע"ש.  ג'(  סעי' 
גם  נאמר שאם  כך  היא באה, שמתוך  שעיקר הבדלה להתיר מלאכה 

ואמנם אמת  לו להבדיל כלל.  אין  יהא אסור במלאכה  אחר ההבדלה 
הדבר שאסור לעשות שום מלאכה קודם שיבדיל, עי' שו"ע או"ח )סי' 
להתיר  ההבדלה  שעיקר  נאמר  זה  בשביל  לא  אבל  יו"ד(,  סעי'  רצ"ט 
מלאכה נתקנה, וממילא כשגם אחר ההבדלה יהי' אסור עדיין בעשיית 
מלאכה לא יבדיל כלל. ואדרבא נלע"ד מוכח בהדיא בש"ס )ביצה ד' 
ע"ב( היפך דברי הגאון היעב"ץ ז"ל, דאיתא התם ר' אסי מבדיל מיומא 
טבא לחברי' ע"ש, והרי ר"א בודאי שהי' אסור בעשיית מלאכה ביו"ט ב' 
מדינא, אי משום דקדושה א' היא, אי משום מנהג אבותיהם כדקאמר 
בגמ' שם ר"א ספוקי מספק"ל. ומה"ט הי' ר"א באמת מקדש ומבדיל 
כבמאירי )שם( ובחי' הרשב"א )סוכה מ"ז ע"ב ד"ה הלכתא כו' ע"ש(. 
בעשיית  אסור  שיהא  היכא  גם  הבדלה  שפיר  דשייכא  עכ"פ  מבואר 
מלאכה גם אחר ההבדלה. ואם כי לא קיי"ל כר"א בהא, שהרי אין בני 
חו"ל מבדילים בין יומא טבא לחברי', כבר כ' בחי' הצל"ח ביצה )שם( 
הטעם, דאנן קיי"ל בסוכה )מ"ז ע"ב( דחיישינן לסתרי אהדדי ולזלזולי 
דיו"ט, ועל כן אם יבדיל בין יומא טבא לחברי' ובע"כ יצטרך גם לקדש, 
ע"ש.  מבדילין  אין  ע"כ  ב',  ליו"ט  וזלזולא  דסתרי  תרתי  הו"ל  ונמצא 
וכ"כ בשו"ת ח"ס )חיו"ד ססי' ר"נ( ע"ש. ובאמת שכבר מבואר כן בחי' 
המאירי לביצה שם )ד"ה בראשונה כו'(, שכ' וז"ל, ואי קשיא לן, לדידן 
אמאי לא מבדילין מיו"ט לחברו, אפשר משום דלא ליתי לזלזולי בו כו', 
עכ"ל. וכ"נ מר"ן פ"ק דתענית, דאיתא התם )דף ד' ע"ב( ואנן דאית לן 
תרי יומי היכי עבדינן )להזכיר גשמים(, אמר רב מתחיל במוספין ופוסק 
במנחה ערבית ושחרית וחוזר במוספין, א"ל שמואל כו' אחר שעשיתו 
היכא  דכי  אסי(  א"ר  )ד"ה  שם  הר"ן  עלה  וכ'  כו'.  חול  תעשהו  קודש 
דר"א הוה מבדיל מיומא טבא לחברי' להטיל בשני את חומרו של חול, 
ה"ה רב רוצה לחוש בו לחומרו של חול במה שאפשר, ושמואל פליג 
דיו"ט, ע"כ  זילותא  עלי' דלא אפשר למיחש להך חומרא, דהא איכא 
שאינו  משום  היינו  לחברו  מיו"ט  שהבדיל  דר"א  דטעמא  מוכח  ע"ש. 
חייש בזה לזילותא דיו"ט, וה"ה רב דקאמר מתחיל במוספין ומפסיק 
במנחה. עכ"פ מבואר דהבדלה לא בשביל היתר מלאכה, אלא משום 
לחברו,  מיו"ט  מבדילין  שפיר  ומשו"ה  נתקנה.  קדושה  והכא  סילוק, 
למאן דלא חייש לזלזולא דיו"ט אף שיהיו אסורין בעשית מלאכה גם 
אחר ההבדלה. ומעתה אם ר"א הבדיל מיומא טבא לחברי', אף שהי' 
אסור במלאכה ביו"ט ב' מדינא משום קדושת יו"ט, ק"ו ב"ב של ק"ו 
בבן א"י בחו"ל ודעתו לחזור, שיו"ט ב' ש"ג חול גמור הוא אצלו, ואינו 
אסור במלאכה אלא מפני שינוי המחלוקת )כבפסחים נ"ב ע"א( שיהא 
מותר לו להבדיל ליל מוציו"ט א'. וכיון שאז זמן הבדלה לדידי', ממילא 
שגם צריך להבדיל אז. אחר החיפוש מצאתי בשו"ת חיים שאל )ח"א 
סי' ע"ד אות יו"ד( מוכח דעתו להדיא, שבן א"י הנמצא בחו"ל ודעתו 
לחזור ויבדיל מוציו"ט א', וכן מוכח גם מדברי מסגרת השלחן שאעתיק 
וכן מצאתי אח"כ מפורש בספר פאת השולחן  ט'(.  )אות  לקמן  אי"ה 
הלכות ארץ ישראל )סי' ב' סעי' ט"ו(, ועיי' בס' כף החיים )סי' תצ"ו אות 
ל"ו( שמעתיק דבריו, ופלא שלא העיר מדברי שו"ת חיים שאל הנ"ל. 
א' כהוראת הגאון מהרמ"ח הנ"ל,  ליל מוציו"ט  עכ"פ דעתם, שיבדיל 
וכפי מש"כ יש ראיי' לדבריהם ש"ס ביצה )ד' ע"ב( הנ"ל. אמנם עדיין 
דכיון  א',  מוציו"ט  ליל  דיבדיל  הוא  בתפילה  דדוקא  לומר,  מקום  הי' 
שמתפלל בלחש הו"ל דבר שבצנעא ומותר, כדרך שמותר לו להתפלל 
ב' ש"ג מה"ט, משא"כ  יו"ט  בלחש תפלה של חול בכל התפלות של 
להבדיל על הכוס, הרי הגאון יעב"ץ ז"ל מחשיבו לדבר פרהסיא, וא"כ 
י"ל דאסור לו להבדיל אז על הכוס וימתין עד מוציו"ט ב', דג' ימים זמנה 
היא, וכמש"כ בתשו' יעב"ץ הנ"ל. אמנם מסתימת דברי ס' פאת השלחן 
לעיל,  שהזכרתי  החיים  כף  בס'  דבריו  שהעתיק  כפי"מ  וביותר  הנ"ל 
דבמוציו"ט א' יבדיל בצנעא, עכ"ל, מוכח כי כונתם, שיבדיל על הכוס 
בצנעא, דאילו בתפילה שמתפלל י"ח בלחש, פשיטא דכולה תפלה צ"ל 
בצנעא כיון שהוא מתפלל של חול, ולא ההבדלה בלבד, א"ו כמש"כ. 
וכן מוכח גם משו"ת חיים שאל הנ"ל שכ' בבן א"י הנמצא בחו"ל ודעתו 
שיחזור  ש"ג,  ב'  מוציו"ט  של  מעריב  בתפלת  בטעות  והבדיל  לחזור, 
ויתפלל כדין הזכיר מאורע של שאר ימים בתפלתו העיקרית ע"ש. ואי 
נימא דגם בן א"י בחו"ל ודעתו לחזור מבדיל על הכוס ליל מוציו"ט ב' 
ש"ג, א"כ פשיטא שגם אם הדין שבתפלתו צריך להבדיל ליל מוציו"ט 
א', מ"מ בהבדיל עפ"י טעות במוציו"ט ב', ל"ה הזכיר מאורע שאר ימים, 
כיון שגם לדידי' הוי אז זמן בהבדלה על הכוס. אלא פשיטא, דס"ל דגם 
על הכוס הוא מבדיל ליל מוציו"ט א' דוקא. ועיי' לקמן )סי' כ"ג אות ד'(, 
ולדעת רובם המכריע של הפוסקים לא יבדיל בן א"י בחו"ל במוציו"ט 
ב' כלל וכו'. ועיין שם בסוף התשובה שכתב העולה להלכה: א. בן א"י 
הנמצא בחו"ל ודעתו לחזור, יבדיל ליל מוציו"ט א' בתפלה )אות ב'(. 
ב. גם על הכוס יבדיל מוציו"ט א' בצנעא, ואפי' כשחל במוצש"ק, ולא 
ידליק אז אבוקה המיוחדת להבדלה, אלא יברך על נרות רגילים, ולא 
יכבס אח"כ אלא ישאיר אותם דולקים, כדרך שאנו מבדילין ומברכים 

על הנר ליל יו"ט שחל להיות במו"ש )אות ד' ה'(.

ובספר אגרות משה ח"ה )או"ח ח"ג( סוף תשובה ע"ב כתב התפלה 
בלחש תאמרו של חול, ובערבית ליל יו"ט שני תאמרו גם אתה חוננתנו, 

אבל על הכוס לא תבדילו, ומ"מ תהיו רשאין לאכול כי לא אסרו בכה"ג 
כוס שמותר  לו  כמי שאין  זה  דדמי  הכוס,  על  הבדלה  קודם  מלאכול 

לאכול.

ועיין בשו"ת באר משה עמ' ר"צ שכתב שיעשו הבדלה בצנעה, ואיך 
יתנהגו על שלחן אביהם או חותנם, או כשההורים באים מא"י לבניהם 
איך יתנהגו על שלחן בנם או קרוביהם. בליל פסח שני יעשו הבדלה 
ולא קידוש. וההבדלה יעשו בצנעא שלא ירגיש בו אדם כי בפרהסיא 
הכל אסור. ואם יש להם דירה מיוחדת, ילכו אחר התפלה בליל יו"ט ב' 
לביתם ויעשו שם הבדלה )והסדר יעשו כאשר אכתוב לקמן(. והדבר 
פשוט שבליל יו"ט ב' יתפללו תפלת חול ויאמרו אתה חוננתנו. ואם אין 
להם דירה בפנ"ע וישנים במקום שאוכלים אצל בני חו"ל, אבל יש להם 
חדר מיוחד שיכולים לסגור ואין אדם יוצא ובא, יזמינו מערב יו"ט, או 
יקחו במוצאי יו"ט ראשון בחשאי בכיסם כוס ומעט יין בצלוחית, ויעשה 
ויעשו  קיטל,  ילבשו  ואח"כ  המיוחד.  בחדרם  בשתיקה  הבדלה  הבעל 

קידוש בלא שם ומלכות )כשאין אדם שומע מה הם אומרים(.

להבדיל,  ו' שצריך  אות  ג'  סעיף  תצ"ו  סי'  ועיין במשמרת המועדות 
וכן דעת המקובלים, וז"ל: בנוגע להבדלה תפסו כמה אחרונים שיבדיל 
בצנעה בביתו, ואם מתארח אצל בני חו"ל יכנס לחדר בפני עצמו ויבדיל 
בלחש. אמנם בשאילת יעב"ץ ח"א סי' קס"ח אחרי שהביא מה שנשאל 
המהר"ם בן חביב על בן אר"י שנזדמן יחד עם בן חו"ל במוצאי שביעי 
היה  ולא  לקדש,  צריך  חו"ל  והבן  להבדיל,  צריך  אר"י  שבן  פסח  של 
יבדיל על הכוס,  יעשו, והשיב דהבן אר"י  בפניהם אלא כוס אחד מה 
ובן חו"ל יקדש על הפת, ע"כ. והיעב"ץ חלק ע"ז בכל תוקף וז"ל: וכל 
עיקר שהניח ליסוד שהבן אר"י צריך להבדיל מנין לו זה, אבל פשוט 
בעיני שלא כן הדבר, כי מלבד שלדברי הכל נאסר במלאכת פרהסיא 
וכו', תמה על עצמך מאחר שאסור במלאכה בכל אופן )כוונתו דנקטינן 
עכשיו  להבדיל  לו  מה  א"כ  במלאכה(,  אסור  בצנעה  דגם  כהפוסקים 
אפילו בתפלה שיבוש הוא ועבירה הוא בידו, כלום מבדיל אלא משום 
הבדלה  זמן  עד  וימתין  ממלאכה,  פורש  עדיין  הוא  והלא  מלאכה, 
דעתו  ג"כ  ע"ב  סי'  ח"ג  או"ח  אגר"מ  ובשו"ת  עכ"ל.  כאן,  האמיתי 
ולא  חוננתנו,  אתה  בתפלה  שיאמר  שכתב  אף  הכוס,  על  יבדיל  שלא 
ביאר שם טעמו בזה, ובס' יוטש"כ פ"ח הערה י"ז הביא ששמע מכמה 
בצנעה,  ואפילו  הכוס  על  יבדיל  לא  לכן  שלדעתו  האגר"מ  מתלמידי 
משום דהבדלה בעצמותה מילתא דפרהסיא היא עיי"ש. ובאמת דלא 
הבנתי כ"כ אמאי חשיבה הבדלה מילתא דפרהסיא, ומ"ש מתפלה, ומה 
בכך שנוטל כוס יין בידו. ולהמבואר ביעב"ץ יש טעם יותר נכון בהוראה 
איסור  עליו  נמשך  דעדיין  דהיות  הכוס,  על  )לכה"פ(  יבדיל  דלא  זו 
להתנהג  עדיין  חייב  הרי  לחול,  קודש  בין  יאמר המבדיל  איך  מלאכה 
בנוגע לאיסורי מלאכה שזה הוא עיקר היו"ט, כמו עד עכשיו, ואיך יברך 
בשם ומלכות המבדיל בין קודש לחול. אך מה דמורינן ליה לומר אתה 
חוננתנו בתפלה אין בכך חשש הפסק, דכיון שאין בה ברכה, וגם נתקנה 
חוננתנו  אתה  לומר  דבשכח  פוסקים  לכמה  ס"ל  דלכן  בקשה,  בלשון 
באתה חונן ואין לו כוס יאמרנה בשומע תפלה, ואף להחולקים הטעם 
הוא משום דס"ל דעיקרה שבח, עי' סי' רצ"ד בנו"כ ובמ"ב סק"ו, ובפרט 
דאומרה מספק אין שום חשש בזה. אך אם שכח לומר אתה חוננתנו לא 
יחזור ויתפלל, אף דמורינן ליה לא להבדיל על הכוס, שהרי לא ברירא 
דצריך או רשאי להבדיל, וגם דלמחר במוצאי יו"ט ישמע הבדלה מבן 
חו"ל. ולדרך זה בהנהגת הבדלה לבן אר"י הנמצא בחו"ל ודעתו לחזור, 
לא  ולכתחלה  חו"ל,  בן  מפי  הבדלה  לשמוע  שני  יו"ט  במוצאי  חייב 
יבדיל לעצמו מאחר דאפשר היה דינו שחייב להבדיל במוצאי יו"ט א', 
וכאשר נקטו כן הרבה אחרונים, וכן פשיטא ליה למהר"ם חביב המובא 
ביעב"ץ, ולדעה זו אינו נכון שיבדיל בעצמו במוצאי יו"ט ב', כיון דלדעת 
כמו  ימים  שלשה  עד  להבדלה  תשלומין  ליכא  ביו"ט  אחרונים  הרבה 
בשבת, עי' שע"ת סי' תצ"א, במ"ב סי' רצ"ט ס"ק ט"ז, הגהות חכמת 
שלמה שם סעי' ו', והאריך בזה בשד"ח אס"ד מערכת ה' אות ט"ו, לכן 
לו מי  נר"ל דאם אירע שאין  בן חו"ל. אך  יקפיד לשמוע הבדלה מפי 
)כשלא  ב'  יו"ט  במוצאי  בעצמו  להבדיל  לו רשאי  חו"ל שיבדיל  מבני 
הבדיל על הכוס במוצאי יו"ט א'(, ולא מבעיא להסוברים דבכל יו"ט יש 
לו תשלומין דשרי, אלא אף לרוב האחרונים שתפסו דביו"ט למחרתו 
בלילה תו אין תשלומין להבדלה, מ"מ כה"ג דהיה אסור אפילו במלאכה 
דרבנן ואפילו בצנעה, נמצא שבפועל נמשך אצלו היו"ט, ואף דנקטינן 
זיקה  לו עדיין  ומניח תפילין בצנעה, מ"מ כל שיש  דמתפלל של חול 
ליו"ט במה דאסור במלאכה, ואף שהוא רק מדין אל ישנה אדם מפני 
המחלוקת וזילותא דיו"ט שני, מ"מ לא נסתלק מכל וכל מהיו"ט ושפיר 
רשאי וחייב להבדיל. ויותר מזה כתב היעב"ץ וז"ל, כלום מבדיל אלא 
משום מלאכה, והלא עדיין הוא פורש ממלאכה וכו' עכ"ל, ודברי טעם 
והחכ"צ  והיעב"ץ  בשו"ע  הרב  דעת  וכן  המקובלים  דדעת  והיות  הם. 
דאף בדעתו לחזור נוהג לגמרי כבן חו"ל, והבאנו לעיל משו"ת אבנ"ז 
דלדעתו כן דעת הרי"ף רמב"ם והרא"ש, חזי לאצטרופי לכל הנ"ל שלא 
יבדיל על הכוס במוצאי יו"ט א', ובמוצאי יו"ט שני ישמע הבדלה מבן 

חו"ל, כנלע"ד.

הרה”ג אליהו נכס שליט”אהמנהג וטעמו
כולל "אליבא דהלכתא" קרית ספר



מו |  המנהג וטעמו

ובספר מנהגי הרי"צ הלוי )דינר( אות כ"ה כתב: הורה לבן ארץ ישראל 
יום טוב ראשון יתפלל שמו"ע של חול  הנמצא בחוץ לארץ שבמוצאי 
ויבדיל בין בתפילה ובין על הכוס, אך יעשה זאת בצנעה. ובהערה ס' 
שם כתב שכך פסקו רוב הפוסקים, וז"ל: וכן כתב בשו"ת שאילת יעב"ץ 
)ח"א סימן קס"ח, ד"ה עכ"פ( בשם לקט הקמח למהר"מ חאגיז )הלכות 
שבת, דף ל"ג ע"ב(. וכן כתב במעורר ישנים )סימן כ"ו ס"ק קמ"א, ד"ה 
בן(. וכ"פ מרן הסטייפלר זצוק"ל בקריינא דאיגרתא )ח"ב מכתב ק"ב( 
יו"ט  וכן כתב בספר  ג'(.  ב'  )ח"א סימן כ"ב ס"ק  ושו"ת בצל החכמה 
שני כהלכתו )פ"ח ס"ג ס"ק ח'( בשם מרנן הגרש"ז אויערבאך, הגרי"ש 

אלישיב והגר"ש הלוי וואזנר זצוק"ל.

ובספר הלכות חג בחג בהלכות יו"ט עמ' ר"פ אות ט"ז כתב: בן א"י 
חוננתנו בתפלה,  ואומר אתה  ראשון,  במוציו"ט  בהבדלה  חייב  בחו"ל 
ומבדיל על הכוס בצינעה ]שלא בפני בן חו"ל[. ובהערה 43 שם כתב 
שהרוצה לצאת ידי כל השיטות יצא חוץ לתחום, וז"ל: הגאון ר' משה 
קאזיס  חנניה  ר'  הגאון  עמו  והסכים  שבת,  הל'  הקמח  בלקט  חגיז 
ובעה"ב  לאורח,  ינתן  הכוס  א',  כוס  אלא  לו  אין  ]וכ' שם שאם  זצ"ל. 
תצ"ו  בכה"ח  והובא  ט"ו,  סעיף  ב'  סי'  השלחן  פאת  הפת[.  על  יקדש 
סקל"ו. וכן המנהג וכמ"ש בתשו' בצל החכמה ח"א סי' כ"ב. וכן הורה 
הגריש"א זצ"ל, ודלא כהשאילת יעב"ץ סי' קס"ח והאגרות משה ח"ג 
וישמע במוציו"ט  יבדיל כלל רק באתה חוננתנו,  סי' ע"ב דנקטו דלא 
שני ההבדלה מבן חו"ל. ומש"כ בשאילת יעב"ץ דלא יבדיל כיון דאסור 
דהבדילו  אמוראי  ע"ב  ד'  בביצה  מבואר  דהא  צ"ע  בצינעה,  במלאכה 
הרי  לספק,  מודאי  ע"ב  ד'  בביצה  לחבריה  טבא  מיומא  בחו"ל  אפי' 
דלדידן  רק  הבדילו,  חו"ל  כבן  מדינא  ביט"ש  במלאכה  דאסורין  דאף 
ביט"ש אין נוהגין כן דלא לזלזולי ביה כמ"ש בריטב"א סוכה מ"ח ע"א, 
אך עכ"פ חזינן דשייך הבדלה אף דאסור במלאכה, ויותר מזה מבואר 
דברכה לבטלה לא הוי גם לבן חו"ל דיש לו על מה לחול, ולכן לבן א"י 
בחו"ל בודאי שרי בצינעה. ומש"כ שם דהבדלה הוי מילתא בפרהסיא 
בא"י,  חו"ל  בן  מקדוש  בחו"ל  א"י  דבן  הבדלה  שנא  מאי  מובן,  אינו 
ואדרבה הבדלה מהני טפי כיון דאף בחו"ל שייך הבדלה וכנ"ל מודאי 
לספק, ממילא לא הוי זלזול כ"כ כמו קידוש בא"י. ונראה דמי שחושש 
לדעת היעב"ץ והאגרו"מ בזה יש לו תקנה לצאת חוץ לתחום ע"י עירוב 
מבע"י ]ואפשר דאף בלא עירוב שרי דהוי מילתא דצינעה דיש לתלות 

שהניח עירוב[ ומבדיל שם, דלא חלין עליו דיני חו"ל.

 q
בענין הבדלת יקנה"ז של בן חו"ל 

פוטר הבדלה של בן א"י

בספר בצל החכמה סי' כ"ב אות ל' כתב שלכתחילה לא יוציא בן חו"ל 
בן א"י הבדלה ע"י שיאמר יקנה"ז, וז"ל: עוד עלי להעיר בזה, בדבר אשר 
ראיתי בס' שד"ח )אסיפ"ד מערכת ה' אות י"ב ד"ה והנה כו'( באמצע 
הדברים מביא דברי הרב מסגרת השלחן חיו"ד )בד' ז"ר ע"ד סי' כ"ג( 
וז"ל, שאלו לי, אחד מא"י שנתארח אצל בעה"ב בחו"ל, ובליל יו"ט שני 
שהי' במוצש"ק שמע הקידוש של בעה"ב שהוא יקנה"ז, אם יצא יד"ח 
בין  וגם החתימה שחתם  אינו מקפיד,  דיצא דהסדר  ואמרתי  הבדלה. 
קודש לקודש אינו מעלה ומוריד. ועל צד היותר טוב יברך על הבשמים 
אח"כ דהא נהנה מהם, עכ"ל. וע"ש בשד"ח שאחר שנו"נ בדבריו מסיק 
תח"י  אינו  השלחן  מסגרת  ס'  והנה  ע"ש.  בזה  להלכה  דעתו  שכוונה 
לעיין בו, אמנם מהוראת הגאון הרמ"ח ז"ל במעשה דפלארענצא )הנ"ל 
יד"ח  יוצא  א"י  בן  אין  בדיעבד  דאפי'  דס"ל,  מוכח  נלענ"ד  א'(  אות 
הבדלה ביקנה"ז שבן חו"ל מברך, שהרי גם בעובדא דידי' הי' הבן חו"ל 
במוצש"ק,  במוצאי שביעי של פסח שחל  זה  והי'  ביחד,  א"י  הבן  עם 
וא"כ למה זה הורה הרמ"ח ז"ל להבן חו"ל שיוציא כוסו מידו ויקדש 
על הפת, ויזכה הבן א"י בכוס זה להבדיל עליו, הרי בודאי שלכתחילה 
אין לברך יקנה"ז על הפת, ולדעת הרבה פוסקי' אפי' כשאין לו יין אין 
להבדיל על הפת אפי' כשחל מוצ"ש בליל יו"ט, עיי' שו"ע או"ח )סי' 
רצ"ו סעי' ב'( ובב"י ואחרוני' שם. א"כ טפי הו"ל לפסוק, שיקדש הבן 
יד"ח הבדלה המוטלת  א"י  גם הבן  בזה  ויוצא  יקנה"ז,  כוסו  על  חו"ל 
ז"ל דבן א"י  עליו, וכמש"כ במסגרת השלחן הנ"ל. א"ו ס"ל להרמ"ח 
אינו יוצא ידי הבדלה בזה אפי' בדיעבד, ועל כן הורה שהבן א"י יבדיל 
על הכוס, והבן חו"ל יקדש על הפת ויוצא בדיעבד עכ"פ. ואפי' נימא 
דגם ביקנה"ז של הבן חו"ל יוצא בדיעבד, עכ"פ גרע מלהבדיל על הפת 
כלום,  העיר מזה  הגריעב"ץ שם שלא  גם  יו"ט.  בליל  במוצש"ק שחל 
נראה קצת דלי"ל הך דינא של הרב מסגרת השלחן. ע"כ נלענ"ד נכון 
שלכתחילה יש לבן א"י בחו"ל ודעתו לחזור, להדר אחר כוס יין להבדיל 
שגם  ד'(,  ג'  )אות  כמש"כ  במוצש"ק  כשחל  ואפי'  א'  מוציו"ט  עליו 
המסגרת השלחן מודה בזה, ודוקא בדיעבד קאמר דיוצא בן א"י יד"ח 
)עיי' לקמן סי' כ"ו אות א'(. או אפי'  הבדלה ביקנה"ז של הבן חו"ל. 
חו"ל,  הבן  על שלחן  א"י התארח  דידי', שהבן  בנידון  וכגון  לכתחילה 
ואם יבדיל לעצמו המבדיל בין קודש לחול יורה בזה דיו"ט ב' חול הוא 
גבי', והוא אסור מפני שינוי המחלוקת כבפסחים נ"ב ע"א, ואם יבדיל 
בלחש ג"כ אולי ירגיש בו הבן חו"ל, ומכש"כ אם בליל יו"ט א' לא קידש 
הבן א"י לעצמו, ועתה יהדר אחר כוס להבדיל עליו ירגיש בו הבן חו"ל, 
וכעין שכ' בשו"ת הרדב"ז ח"ד סי' אלף קמ"ה )ע"ג(, בבן א"י בחו"ל 
ודעתו לחזור, שילבש ביו"ט ב' ש"ג בגדי מועד, וז"ל: ואמש הי' לבוש 
בגדים נאים והיום בגדים צואים, שייך לומר ג"כ מפני המחלוקת ואל 
ישנה, עכ"ל. ע"כ מוטב שיצא ביקנה"ז של הבן חו"ל. אבל כשהבן א"י 

גר בחדר לעצמו או שאוכל על שלחנו בפני עצמו, בודאי מוטב שיהדר 
אחר יין ויבדיל לעצמו.

וכן פסק בשש"כ ח"ב עמ' רע"ח וז"ל: בן ארץ ישראל המבדיל במוצאי 
שבת ליו"ט שני אינו יכול להוציא את בן חו"ל בהבדלתו )כגון שהלה 
שכח להבדיל בעת שקידש(, שהרי ברכות ההבדלה שלהם שונות הן, 
יכול  אינו  יקנה"ז  סדר  האומר  חו"ל  בן  וכן  לעצמו.  אחד  כל  ויבדיל 
ואם  לעצמו,  אחד  כל  ויבדיל  בהבדלתו,  ישראל  ארץ  בן  את  להוציא 
לו  אסור  שהרי  הנר,  את  יכבה  לא   - בחו"ל  שוהה  ישראל  ארץ  הבן 
ושמעתי  שכתב:  נ'  בהערה  שם  ועיין  בצינעא.  אפילו  מלאכה  לעשות 
ממטבע  שינה  דאם  הא  דיתכן  ]זצ"ל[,  )שליט"א(  אויערבך  מהגרש"ז 
שטבעו חכמים דלא יצא יד"ח, היינו במוצש"ק ליו"ט, והוא אמר "בין 
קודש לחול", דבזה ממעט כבוד החג שקוראו בשם חול, ולכן לא יצא, 
אבל אם בן חו"ל הבדיל לבן א"י במוצש"ק ליו"ט שני ואמר "בין קודש 
לו  שצוו  מה  וקיים  הבדלה  הבדיל  דהא  יד"ח,  דיצא  אפשר  לקודש", 
חז"ל, ואם יש הבדלה בין קודש לקודש כ"ש בין קודש לחול, וגם הזכיר 
הנ"ל,  השד"ח  דברי  מיושבים  ובזה  עכ"ל.  ובאמצע,  בפתיחה  זה  את 
אלא דקצ"ע, דסוף סוף הבן א"י לא הבדיל כפי שתיקנו לו חז"ל, ולמה 
שכתב:  ר"פ  עמ'  יו"ט  הלכות  בחג  חג  הלכות  בספר  ועיין  יד"ח.  יצא 
חל יו"ט שני במוצ"ש שבחו"ל אומר יקנה"ז וחותמין המבדיל בין קדש 
המבדיל  בנוסח  מוצ"ש  של  הכוס  על  בהבדלה  א"י  בן  חייב  לקדש, 
בין קודש לחול, ולכן יבדיל בעצמו בצינעה, ולא יצא יד"ח מבן חו"ל 
והזמן  הקדוש  וגם  שוה,  חתימתן  שאין  לפי  בקידושו  יקנה"ז  שאומר 
הוא הפסק לגביו. ובדיעבד כשאין שם רק כוס א' או א"א בצינעה, אם 
שמע ההבדלה מבעה"ב ישמע גם למחרת במוציו"ט שני ברכת המבדיל 
ויוצא ממה נפשך. ועיין שם בהערה 63 שביאר בהבדלת יקנה"ז לבן א"י 
יש ב' חסרונות, א' ההפסק של ברכת קדוש שבין בפה"ג, וכן השינוי 
בהבדלה שחותם בין קדש לקדש, ולכן אין בן א"י יכול לצאת ההבדלה 
מבן חו"ל, והוי שינוי ממטבע לגביו כיון דלדידיה לא הזכיר חול. והנה 
משום ההפסק בדיעבד בודאי אינו מעכב, חדא דכ' המג"א בסי' רצ"ט 
המוציאו  המבדיל  דלגבי  ועוד  בהבדלה,  מעכבת  בפה"ג  ברכת  דאין 
אבל  רי"ג.  סי'  בברכ"י  כמ"ש  הפסק  אינו  לגביו  אף  ולכן  הפסק,  אינו 
משום החתימה י"ל דאף בדיעבד מעכב דהוי שינוי מטבע. ונראה דאפי' 
נימא דבן חו"ל שחתם בין קדש לחול אינו מעכב, דזהו נוסח ההבדלה 
בדיעבד  דאף  אפשר  לקדש  קדש  בין  שחתם  א"י  בן  אבל  והפתיחה, 
ואין  לחול,  קדש  בין  הבדיל  לא  דהרי  ועוד  שקר,  דהוי  חדא  יצא,  לא 
כאן הבדלה המתרת לו עשיית מלאכת חול, ועוד והוא עיקר דמבואר 
בפסחים ק"ד ע"א דלכמה תנאי חותם בהבדלה ברוך סודר בראשית, 
וברשב"ם שם דמברך שבמוצ"ש התחיל הקב"ה לסדר מעשה בראשית, 
הרי שהברכה היא על החול הבא שהוא מובדל מן הקדש ותחילת ימי 
ימי  תחילת  על  היא  הברכה  לחול  קדש  בין  דמברכי'  לדידן  ואף  חול, 
החול המובדל מן הקדש, וא"כ פשוט דהמבדיל בין קדש לקדש ליכא 
זו ]ולא הבנתי מה שראיתי שיש שכ' דיצא בזה דאם שיבח  להבדלה 
דעכ"פ  הגדולה,  ההבדלה  על  עאכו"כ  הדקה,  ההבדלה  על  להקב"ה 
שאינן  מלאכות  המתרת  הבדלה  כאן  ואין  לחול,  קדש  בין  הבדיל  לא 
של אוכל נפש, ואטו הרוצה לעשות מלאכה אם יבדיל בין קדש לקדש 
יהא מותר במלאכת החול. גם מש"כ בשדי חמד ח"ז עמ' של"ו בשם 
המסגרת השלחן דיוצא בזה דהחתימה לא מעלה ולא מוריד, אינו מובן 
כלל מהני טעמי, וגם הא הוי שינוי ממטבע[. ועי' מלמד להועיל או"ח 
סי' ק"ט. והנה אם אין להם אלא כוס א' או שאינו יכול בצינעה, יש לו 
תקנה לשמוע ההבדלה מבן חו"ל במוצ"ש דבין קדש לקדש, ולמחרת 
תשלומין  לו  יש  היום  בשל  יצא  לא  דאם  ממנו,  ההבדלה  שוב  ישמע 

להבדלת מוצ"ש גם למחר שאז חתימתן שוה.

ועיין בספר שערי יצחק הלכות יו"ט שני כלל ט' אות ה' שכתב שיכול 
לסיים בעצמו בין קודש לחול, וז"ל: והנה שם בספר בצל החכמה תשו' 
כ"ב אות ט', כתב שם וז"ל, עוד עלי להעיר בזה, בדבר אשר ראיתי בספר 
שדי חמד )אסיפת דינים מערכת ה' אות י"ב ד"ה והנה וכו'(, ובאמצע 
הדברים מביא דברי הרב מסגרת השלחן חיו"ד )ב"ד ז"ר ע"ד סי' כ"ג( 
וז"ל, שאלו לי, אחד מארץ ישראל שנתארח אצל בעה"ב בחו"ל, ובליל 
יו"ט שני שהי' במוצאי שב"ק שמע הקידוש של בעה"ב שהוא יקנה"ז, 
וגם  מקפיד,  אינו  דהסדר  דיצא,  ואמרתי  הבדלה,  חובת  ידי  יצא  אם 
החתימה שחתם בין קודש לקודש אינו מעלה ומוריד, ועל צד היותר 
טוב יברך על הבשמים אח"כ דהא נהנה מהם עכ"ל, ועי"ש בשדי חמד 
שאחר שנושא ונותן בדבריו מסיק שכוונה דעתו להלכה בזה ע"ש, וכתב 
על זה בספר בצל החכמה הנ"ל וז"ל, והנה ספר מסגרת השלחן אינו 
תח"י לעיין בו, אמנם מהוראת הגאון הרמ"ח ז"ל במעשה דפלארענצא 
בדיעבד  דאפילו  דס"ל,  מוכח  נלענ"ד  כנ"ל(  הקמח  בלקט  )שהובא 
אין בן א"י יוצא ידי חובת הבדלה ביקנה"ז שבן חו"ל מברך, שהרי גם 
בעובדא דידיה הי' הבן חו"ל עם הבן א"י ביחד, והיה זה במוצאי שביעי 
חו"ל  ז"ל להבן  הורה הרמ"ח  זה  וא"כ למה  של פסח שחל במוש"ק, 
להבדיל  זה  בכוס  א"י  הבן  ויזכה  הפת,  על  ויקדש  מידו  כוסו  שיוציא 
עליו, הרי בודאי שלכתחילה אין לברך יקנה"ז על הפת, ולדעת הרבה 
פוסקים אף כשאין לו יין אין להבדיל על הפת אפילו כשחל מוצש"ק 
ואחרונים שם,  ובב"י  ט'(  רצ"ו סעיף  )סי'  או"ח  עיין שו"ע  יו"ט,  בליל 
א"כ טפי הו"ל לפסוק, שיקדש הבן חו"ל על כוסו יקנה"ז, ויוצא בזה 
גם הבן א"י ידי חובת הבדלה המוטלת עליו וכמוש"כ המסגרת השלחן 
הנ"ל, אלא ודאי ס"ל להרמ"ח ז"ל דבן א"י אינו יוצא ידי הבדלה בזה 

אפילו בדיעבד, ועל כן הורה שהבן א"י יבדיל על הכוס, והבן חו"ל יקדש 
גרע מלהבדיל על הפת במוש"ק שחל  ויוצא בדיעבד. עכ"פ  על הפת 
דלית  קצת  נראה  כלום  מזה  העיר  הריעב"ץ שם שלא  גם  יו"ט,  בליל 
ליה הך דינא של הרב מסגרת השלחן, ועי"ש בספר בצל החכמה מה 
שכתב עוד להלכה )ועי' ג"כ בתשו' כ"ה שדן עוד בזה(, וכנראה שבעל 
המחבר בצל החכמה לא ראה דברי הלקט הקמח במקורו )שכתב שם 
דאין הספר בידו(, ובאמת כפי שנדפס לפנינו בלקט הקמח, והעתקתי 
דבריו לעיל באות א', לא נכתב שם דמיירי במוצאי שבת, אלא במוצאי 
שביעי של פסח, והמחבר ספר בצל החכמה ראה רק בשאילת יעב"ץ, 
ושם כתוב במוצאי שבת שביעי של פסח, וכנראה שנתרבבה מלת שבת 
בטעות )והמחבר בצל החכמה, הוסיף עוד מלה קודש(, ולפי זה שפיר 
פסק בלקט הקמח דיקדש על הפת, ולא מיירי ביקנה"ז, ולפי זה אין 
ראי' מדברי הלקט הקמח דפליג על המסגרת השלחן, כיון דלא מיירי 
שמיני  הוה  חו"ל  ולבן  פסח,  של  שביעי  במוצאי  אלא  שבת,  במוצאי 
הלקט  כתב  ושפיר  הבדלה,  בלי  לבד  קידוש  אלא  שם  ואין  פסח  של 
הקמח דהבן חו"ל יקדש על הפת, וגם מהשאילת יעב"ץ אין ראי' מה 
שלא העיר על הלקט הקמח בזה, משום דלא מיירי במוצאי שבת כנ"ל, 
ומלת שבת היא ט"ס ונשתרבבה באמצע ע"י הדפוס, אבל באמת מיירי 
גם  ולפי"ז  הקמח,  בלקט  וכמוש"כ  פסח  של  שביעי  יו"ט  במוצאי  רק 
מש"כ המחבר בצל החכמה בתשו' כ"ג שדן שם בנידון אם יש תשלומין 
וז"ל שם באות ה' אלא שיש להתפלא על השדי חמד  יו"ט,  להבדלת 
)היינו  הנ"ל  בנידון  הפוסקים  גדולי  דעת  שאספו  הנ"ל  חיים  וארחות 
אם יש תשלומין להבדלת יו"ט(, איך לא העירו מתשובת יעב"ץ הנ"ל 
ימים  ג'  יו"ט יש תשלומין כל  שמוכרח מדבריו להדיא שגם להבדלת 
חת"ס  בתשו'  גם  מפורש  נמצא  כן  ועוד, שהרי  הבדלת שבת  כל  כמו 
ואולי  שעה,  לפי  עיניהם  העלימו  מדבריו  וגם  ר"נ(  סי'  סוף  )חיו"ד 
היו מצרפים דעתם להכריע כדעת הפוסקים  דבריהם,  רואים  היו  אם 
דיש  כך  כל  ראי'  אין  יעב"ץ  דמתשובת  ואפשר  זו,  בשיטה  העומדים 
יו"ט להיות בשבת,  לומר שהוא לא כתב כך רק בנידונו, דמיירי שחל 
ובזו קאמר דיש להבדלה תשלומין כל ג', כיון שהוא גם הבדלת מוצאי 
שבת, אבל לא לענין הבדלת שאר יו"ט, ואם כי מדבריו בתשו' שם לא 
משמע כן, אלא אדרבה נראה שעל הכלל כולו הוא יוצא, להורות בכל 
יו"ט ב' של גליות, שלא יבדיל בן א"י הנמצא בחו"ל ודעתו לחזור רק 
א"י  ליסוד שהבן  עיקר שהניח  "וכל  כתב שם  ב', שהרי  יו"ט  במוצאי 
)כוונתו  עכ"ל  הדבר",  כן  שלא  בעיני  פשוט  אבל  וכו'  להבדיל  צריך 
דמדברי השאילת יעב"ץ משמע דבכל הבדלת יו"ט יש תשלומין(, עיי"ש 
בספר בצל החכמה שהאריך עוד בזה, ולפימש"כ ברור דט"ס בשאילת 
יעב"ץ, ומלת שבת נשתרבבה שם בטעות הדפוס, ולפי זה ברור דס"ל 
להריעב"ץ דבכל הבדלת יו"ט יש תשלומין ג' ימים )וכמו שהביא שיטות 
אלו בשדי חמד מערכת ה' סימן ט"ו בשם הריטב"א(, וגם אין שום ראי' 
המסגרת  של  חידושו  על  שחולקים  יעב"ץ  ומהשאילת  הקמח  מלקט 
השלחן, ודברי המסגרת השלחן מכוונים להלכה כמוש"כ השדי חמד 
ק"ט, שדן שם, אם  להועיל תשו'  בספר מלמד  )וראה  לעיל  שהבאתי 
בן א"י שומע הבדלה מבן חו"ל שמבדיל יקנה"ז ומסיים המבדיל בין 
בין  המבדיל  לומר  שצריך  בהבדלה  א"י  הבן  יוצא  אם  לקודש,  קודש 
קודש לחול, וכתב שם דיוצא מטעם ספק ספיקא ראה שם, ולא ראה 
דברי המסגרת השלחן שהביא השדי חמד, וכתב עליו שדבריו מכוונים 

להלכה כמוש"כ, ואין צורך בכל הפלפול של ספק ספקא כנ"ל(.

בחו"ל,  הנמצא  א"י  בן  שכתב:  ס"ב  עמ'  ההלכות  אוצר  בספר  ועיין 
יד"ח הבדלה מהבן  יכול הבן א"י לצאת  יו"ט שני במוצאי שבת,  וחל 
חו"ל שמקדש ומבדיל יקנה"ז, אף שהוא חותם בין קודש לקודש, ויברך 
כן  ג' שכתב:  ועיין שם בהערה  נהנה מהם.  על הבשמים אח"כ שהרי 
מביא השדי חמד )אספ"ד מערכת ה"א אות י"ב ד"ה והנה( בשם הרב 
לי  וז"ל, "שאלו  סי' כ"ג( דכתב  ז"ר ע"ד  )בחיו"ד בד'  מסגרת השלחן 
אחד מארץ ישראל שנתארח אצל בעה"ב בחו"ל, ובליל יו"ט שני שהי' 
במוצאי שבת שמע הקידוש של הבעה"ב שהוא יקנה"ז, אם יצא יד"ח 
בין  וגם החתימה שחתם  אינו מקפיד,  דיצא דהסדר  ואמרתי  הבדלה, 
קודש לקודש אינו מעלה ומוריד, ועל צד היותר טוב יברך על הבשמים 
אח"כ דהא נהנה מהם", עכ"ל. וכתב ע"ז השדי חמד דבמחכ"ת הלשון 
מגומגם, דהא לבן א"י צריך יבנ"ה )יין, בשמים, נר, הבדלה(, ואם הי' 
אבל  מקפיד,  אינו  הסדר  לומר  שייך  הנר  קודם  הבדלה  בד"מ  שומע 
בנידון שלו הברכות שמע כסדר ולא הקדים את המאוחרת, רק מקום 
הספק הוא אם מה שברך ברכת קידוש אחר ברכת היין שאינה צריכה 
הי'  ולזה  נדונו,  בעיקר  עצום  ספק  והוא  לא,  או  הפסק  הוי  הא"י  לבן 
לו לשאת ולתת בדברי הפוסקים אם השמיעה חשיבא הפסק או לא, 
וכמה דיות נשתפכו בדברי רבני האחרונים בתוספת שבאמצע הברכה 
אם פוסל והוי הפסק או לא וכו'. ומ"מ כתב בסו"ד "ועכ"פ כוונה דעתו 
בצל  שבשו"ת  ואף  עכתו"ד.  הפסק",  הוי  לא  בזה  דגם  וכו'  להלכה 
החכמה )ח"א סי' כ"ב סק"ט( כתב להוכיח מכמה מקומות )מס' לקט 
הקמח ומשו"ת שאילת יעב"ץ( דלא כן, אלא שאין הבן א"י יוצא יד"ח 
הבדלה בשמיעתו יקנה"ז מהבן חו"ל, מ"מ סתמתי כך הדברים מחמת 
יו"ט  יצחק על הלכות  שראיתי להגר"י פלקסר שליט"א בספרו שערי 
שני )כלל ט' אות ה', וסי' ט' אות ח'( שדחה דבריו וראיותיו של השו"ת 
בצל החכמה הנ"ל, והעמיד הדברים על מכונם, ושדברי מסגרת השלחן 
צדקו להלכה )ומביא שגם בשו"ת מלמד להועיל )סי' ק"ט( כ' דיוצא 
אולם מטעם אחר דהוי ספק ספיקא, וכ' ע"ז השע"י דאין צריך לכל זה(, 

עיי"ש בכל אריכות דבריו בזה.
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בן חו"ל הבא בקביעות לארץ ישראל 
בשלשה רגלים דינו ביו"ט שני

בשו"ע )סימן תצ"ו סעיף א'( איתא: בגליות שעושין שני ימים טובים 
מספק, כל מה שאסור בראשון אסור בשני, והיו מנדין למי שמזלזל בו.

ובמשנה ברורה )ס"ק א'( כתב: ואף על גב דעכשיו בקיאין אנו בקביעות 
לפי החשבונות שבידינו, מכל מקום חששו חכמים שמא מרוב  החודש 
ויבואו לעשות חסר מלא  ישתכח החשבון  בגלותינו  והטלטולים  הצרות 
ומלא חסר ויאכלו חמץ בפסח, ועל כן הניחו הדבר בחוץ לארץ כמו שהיה 

בימים הראשונים.

ובמנחת שלמה )ח"א סימן י"ט אות ז'( כתב מרן זצוק"ל: נלענ"ד דיש 
לדון במי שיש לו דירה קבועה בארץ ישראל, וקבעו עצמם להיות תמיד 
ביתו בכל שלשת הרגלים,  ובני  יחד עם אשתו  ישראל  בדירתם שבארץ 
דאף שרוב השנה הם בחו"ל דמכל מקום לענין יו"ט שני כיון שההבדל 
בין ארץ ישראל לחו"ל שייך רק בג' רגלים נלענ"ד דאין עליהם שם של 
ויש  אחרים,  בדעת  תמיד  תלויים  שהם  ואף  שני,  ליו"ט  ביחס  חו"ל  בני 
בחו"ל  להשאר  בע"כ  ויצטרכו  וכדומה,  באוירון  מקום  להם  יהיה  שלא 
ואז ודאי יהיו חייבים ביו"ט שני כיון שעיקר דירתם שם והרי הם ממש 
דכיון  חושבני  ישראל  בארץ  בהיותם  מקום  מכל  אבל  חו"ל,  בני  כשאר 
לו  שיש  ממי  טפי  ועדיף  זה,  לענין  א"י  כבני  הם  הרי  תמיד  דרכם  שכך 
דירה בארץ ישראל ודירה בחו"ל ודר עם אשתו בקביעות חצי שנה בארץ 
ישראל וחצי שנה בחוץ לארץ, שהביא כת"ר מהמהריט"צ דאין לך אלא 
מקומו ושעתו, ובהיותם בארץ ישראל שפיר נוהגים כבני ארץ ישראל, כי 
בזה הרי הביא כת"ר מהגרי"ז מינצברג זצ"ל דפחות מששה חדשים אינה 
קרויה דירה, ברם נראה דהתם יש לחוש ולגזור על רגלים שבארץ ישראל 
דידן  בנידון  בחו"ל, משא"כ  רגלים שהם  כיון שיש  רגלים שבחו"ל  אטו 
ישראל  בארץ  וגם  חו"ל,  כבני  ודינם ממש  בחו"ל  הם  הזמן  אע"ג שרוב 
הם צריכים לנהוג בכל החומרות של בני עירם שבחו"ל, אבל מכל מקום 
לענין יו"ט שני דתלוי רק ברגלים, וכיון שבכל הרגלים הרי הם בקביעות 
במנהג  הזהרו  להו  אמרינן  דא  בכגון  שגם  לומר  לנו  מנין  ישראל  בארץ 
אבותיכם כיון דחשיבי לענין רגלים כבני ארץ ישראל, ויש לראותם כאילו 
גם  דיכולים  ידעתי  אמנם  הן  שני,  ביו"ט  נהגו  לא  מעולם  אבותיהם  גם 
לומר דכיון שגזרו אקרקפתא דגברי של בני חו"ל לכן אף גם הם בכלל 
זה, ובפרט שהם גם תלוים תמיד בדעת אחרים לנסוע לארץ ישראל. מכל 
מקום בצירוף עם שיטת החכם צבי ]דבן חו"ל שבא לא"י אינו נוהג אלא 
יו"ט[ אשר דבריו הם דברי סברא ורבנן קשישאי התחשבו בו,  יום אחד 
נראה דגם בכה"ג הרי הם פטורין מיו"ט שני, ולכן אף אם רוצים להחמיר 
יש  תפילין  לענין  וכ"ש  ותפלה  בקידוש  מקום  מכל  לעשות מלאכה  לא 

להם להתנהג כבני א"י, כן נלענ"ד.

וכן כתב בשם מרן זצוק"ל בספר יו"ט שני כהלכתו )פרק ו' סעיף ד'(, 
דבן חו"ל שדר כל השנה בחו"ל ויש לו מנהג קבוע לשהות כל הרגלים 
בא"י, נוהג כבן א"י לענין יו"ט שני בהיותו בא"י, כיון דכל תקנת יו"ט שני 
וממילא  גבייהו,  דיומא  דהוה ספיקא  חו"ל משום  לבני  נתקנה מעיקרא 
יו"ט שני אלא  ואין שומרים  אע"ג דהשתא אנן בקיאין בקביעא דירחא, 
מכל  ע"ב(,  ד'  דף  )ביצה  אבותיכם"  במנהג  "הזהרו  חז"ל  שצוו  משום 
מקום גדר התקנה היה שגם השתא יש לבני חו"ל להתנהג כאילו עדיין 
מסופקים בקביעא דירחא )וכמ"ש הריטב"א ר"ה דף ח' בד"ה ועל(, ולא 
חלה התקנה אלא על אותם בני חו"ל שאם היו מקדשין על פי הראיה היה 
ספק אצלם, ומשו"ה בן חו"ל זה שבא תמיד בכל הג' רגלים לא"י הרי הוא 
גם עכשיו כמו בזמן שקדשו ע"פ הראיה אשר לעולם ליכא ספיקא דיומא 
גביה כיון שיודע תמיד בברור מתי הוי יו"ט, ולא חייל עליה תקנת יו"ט שני 

כלל וכלל, ולכן בצירוף דעת החכם צבי סימן קס"ז יש להקל.

לו  אין  אם  גם  מילתא  הך  דמסתברא  זצוק"ל  מרן  בשם  שם  ומוסיף 
דירה משלו בארץ ישראל, כיון שבזמנינו בקל יוכל למצוא מקום לדור בו 
באכסניא או בבית מלון, לכן דינו כבן ארץ ישראל, אע"פ שיש מקום לעיין 

קצת בזה, מכל מקום כן מסתבר הדין.

והוסיף עוד בשם מרן זצוק"ל דאם נאנס ונשאר בחו"ל רגל אחד פשוט 
רק  הוא  מהתקנה  שהופקע  דמה  חו"ל,  כבן  הרגל  אותו  שנוהג  הדבר 

בהיותו בארץ ישראל.

ועוד כתב בשם מרן זצוק"ל שדין זה נאמר אפילו אם עדיין לא עברו 
עליו ג' מועדים בא"י, ואפילו אם עדיין לא היה בא"י למועד אחר, ברגע 
שהחליט לקבוע לעצמו מנהג לבוא לא"י לכל הג' רגלים בכל שנה ושנה, 

במועד הראשון שפוגע בו בא"י כבר נוהג כבן א"י.

וכתב שם בס' יו"ט שני כהלכתו דפסק זה שהורה מרן זצוק"ל נתקבל 
כמנהג ידוע אצל בני חו"ל, ורבים נוהגים כן. מיהו ישנה טעות מפורסמת 
בפסח  לא"י  לבוא  רגילים  שהם  במה  דדי  חושבים  דרבים  זה,  בענין 
רגלים,  ג'  זצוק"ל שכן הדין דוקא בבאים לכל  וסוכות, אמנם דעת מרן 
אבל אם אינו בא בקביעות גם לחג השבועות, דינו כבן חו"ל. ועיין בשו"ת 

שבט הלוי ח"ה סוס"י ס"ד.

ובשו"ת שרגא המאיר )ח"ז סימן קמ"ח אות ד'( כתב: בדבר שאלתו 
מי שדר בחו"ל ויש לו בית דירה גם בא"י, וקבוע לו לדור שם בחגי פסח 
וסוכות וכל השנה בחו"ל, מה הדין כשהולך לא"י על החגים אי נוהג יו"ט 
אחד כבני א"י או ב' ימים כבני חו"ל. הנה כעין שאלה זו היה לי באחד 

שיש לו דירה בא"י, ודר שם איזהו חדשים וגם בחו"ל איזהו חדשים, האיך 
להתנהג ביו"ט שני של גליות, ופסקתי לו במקום שיהיה יו"ט כך יתנהג, 
אם יהיה יו"ט בחו"ל אז צריך לנהוג ב' ימים, וכשתהיה בא"י רק יום אחד, 
ושוב מצאתי בשו"ת זקן אהרן ח"ב או"ח סי' כ"ו שפסק כן לאדמו"ר בעל 
אמרי אמת מגור זצ"ל עש"ה. שוב לקחתי ספר שו"ת משפטי צדק )מרבי 
הפר"ח  בזמן  שהיה  תש"ה  בשנת  לאור  שיצא  זצ"ל  גארמיזאן  שמואל 
ועיין שם הגדולים מהחיד"א מערכת ש' אות צ"ב(,  ומזכירו בסי' תר"ו, 
ובסימן מ"ד כתב אם עושה דירת שני המקומות קבע, בזמן שדר בא"י 
נוהג כא"י, ובזמן שדר בחו"ל נוהג כחו"ל וע"ש, וע"כ נלפענ"ד שגם בנידון 

דידן הלכה כן.

וממרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל שמעתי דבן חו"ל שדר כל השנה בחו"ל, 
אף שנוהג לבוא באופן קבוע לשהות בשלשה הרגלים בארץ ישראל חייב 
לנהוג כל דיני יו"ט שני. וכן כתב בשם מרן זצוק"ל בס' יו"ט שני כהלכתו 
)פרק ו' סעיף ד'( שנוהג כבן חו"ל לענין יו"ט שני גם בהיותו בא"י, כיון 
יו"ט שני היתה אקרקפתא דגברי דבני חו"ל אזלינן בתר עיקר  שתקנת 

דירתו ברוב השנה אע"פ שברגלים הוא בא"י.

וכן כתב בשו"ת אור לציון )ח"ג פרק כ"ג סעיף ט'(: בן חוץ לארץ שדר 
במשך השנה בחוץ לארץ, אך רגיל לבוא לכל הרגלים לארץ ישראל, יש 
לו לנהוג שני ימים טובים בארץ ישראל אף אם יש לו דירה בארץ ישראל, 

וכדין כל בני חוץ לארץ המבקרים בארץ ישראל.

ובביאורים כתב: יש שרצו לומר שמי שרגיל לבוא לכל המועדים לארץ 
כבן  שני  יו"ט  לענין  דינו  אין  בחו"ל  השנה  כל  במשך  שדר  אף  ישראל, 
חוץ לארץ. ואינו נראה כן, שכיון שעיקר דירתו בחוץ לארץ נחשב הוא בן 
חו"ל, שהרי התקנה היתה שבני חו"ל יעשו ב' ימים משום מנהג אבותיהם 

בידיהם, ולא ישתנה הדין אף אם בכל הרגלים שוהה בארץ ישראל.

וכן בתשובות והנהגות )ח"ב סימן שכ"ט( כתב: מה שמביא עוד מפוסקי 
זמנינו דמי שנמצא כל רגל לבד בארץ ישראל דינו כבן ארץ ישראל, לא 
שרגיל  ואף  חו"ל,  בן  חייבו  חז"ל  והלא  לי,  סבירא  לא  כלומר  לי  שמיע 
לבוא בארץ, מכל מקום נקרא ברגל אורח, ותושב חו"ל חייב ביו"ט שני 
אף בארץ, וכ"ש כיון שהוא תושב שמה ראוי לחשוש שישנה הרגלו ויהיה 
ביו"ט בחו"ל ולא יבוא ויזלזל גם אז ביום טוב שני, וע"כ לדעתי משום זמן 

הרגל לבד לא נפקע מדינו דהיינו תושב חו"ל עם חיוב יו"ט שני.

המגיע  חו"ל  דבן  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
דדעתו  כיון  חו"ל  כבן  דינו  הרגלים  בכל שלשת  ישראל  לארץ  בקביעות 

לחזור, וצריך לנהוג כל דיני יו"ט שני.

ומהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי דבן חו"ל שנמצא בכל 
הג' רגלים בא"י נחלקו הפוסקים אם דינו כבן א"י או כבן חו"ל לגבי יו"ט 
שני, לכן שיתפלל תפלת חול ויניח תפילין ביו"ט שני, אולם שלא יעשה 

מלאכה.

וכעין זה כתב בהלכות חג בחג )יו"ט ח"ב עמ' ר"מ(: בן חו"ל שיש לו 
השנה  ימות  ובשאר  רגלים  ג'  על  רק  לא"י  לבוא  ורגיל  בארץ,  גם  דירה 
מתגורר בחו"ל, י"א שבזמן שהוא בארץ דינו כבן ארץ ישראל, ויש אומרים 
שדינו לעולם כבן חוץ לארץ, וכן עיקר, ולכל הפחות יש לנהוג כבן חוץ 
לעולם  נפקע  לא  בפסח, שהרי  וחמץ  ביו"ט  איסור מלאכה  לענין  לארץ 

מדין חומרי מקום שיצא משם.

מתגורר חלק מהשנה בארץ ישראל וחלק 
בחוץ לארץ דינו ביו"ט שני

אשה  נשא  אם  מסופק  אני  ועוד  כתב:  נ"ב(  )סימן  מהריט"צ  בשו"ת 
אחת בארץ ישראל ואשה אחת בחוצה לארץ, וקובע דירתו לימים ימימה 
היכי  קבוע,  דבר  בזה  וכיוצא  האחרת  עם אשה  ושנה  זו  אשה  עם  שנה 
דיינינן ליה בענין המועדות וכו', אמנם שכפי הנראה אם הדבר בקביעות 
שנה כאן ושנה כאן או איזה דבר קבוע אין לך אלא מקומו ושעתו, ומועדי 
ד' אשר באו לו עם אשה זו שבחוצה לארץ דיינינן ליה כאנשי חוצה לארץ, 
ומועדי ד' אשר יבואו לו עם אשה שבארץ ישראל דיינינן ליה כאנשי ארץ 

ישראל כיון שהדבר קבוע בלתי שינוי, כך נראה לי.

ובשו"ת שארית ישראל להגאון רבי ישראל זאב מינצבערג זצ"ל ראב"ד 
בירושלם )סוס"י כ"ז( כתב: ובתשובות מהרי"ט צהלון סי' נ"ב העלה דאם 
אדם קבע עצמו לדור שנה בא"י ושנה בחו"ל אין לך אלא מקומו ושעתו, 
ומועדי ד' אשר באו לו בא"י דיינינן ליה כאנשי ארץ ישראל, וכן להיפוך 
בהשנה שדר בחו"ל. ואדמו"ר מגור זצ"ל חשב פעם לקבוע דירתו חליפות 
בשנה, חצי שנה בא"י וחצי שנה בחו"ל, ונשאלתי מאתו מה יהיה אצלו 
בלשונו  דנקט  ומה  הנז',  מהריט"צ  תשו'  לי'  ופשיטנא  המועדות,  חובת 
וה"ה לחצי שנה, דאל"כ למאן תרמייה,  קביעות דירה לשנה לאו דוקא 
ואה"נ אם קביעתו לדור במקום אחד יותר מחצי שנה שדינן ליה אבתרי', 
נקרא  אינו  דבזמננו  ל"ז בשם המבי"ט  ס"ק  רי"ז  סימן  יו"ד  וכ"כ הש"ך 

דירה אפילו בלשון בני אדם אם דר במק"א פחות מו' חדשים.

ו' סעיף א'( כתב בשם מרן הגרש"ז  יו"ט שני כהלכתו )פרק  וכן בס' 
כגון  ובחו"ל באופן שוה,  דירתו בא"י  זצוק"ל דהקובע מקום  אויערבאך 
שדר בקביעות ]עם משפחתו[ שנה בא"י ושנה בחו"ל, או ששה חדשים 
ומתפרנס משתי המקומות, ברגלים שבהם  בא"י וששה חדשים בחו"ל, 
הוא נמצא בא"י נוהג כבן א"י יו"ט אחד בלבד, וברגלים שבהם הוא נמצא 
שבהם  הרגלים  על  לגזור  מקום  שיש  ואע"ג  חו"ל,  בן  כדין  דינו  בחו"ל 

נמצא בא"י אטו הרגלים שבהם נמצא בחו"ל, אעפ"כ נראה לדינא דלא 
גזרינן, ופטור הוא מלנהוג יו"ט שני בהיותו בא"י.

ומוסיף שם בשם מרן זצוק"ל דאין צריך שידור בדיוק ו' חדשים בא"י 
וששה חדשים בחו"ל, משום דנראה שודאי אין כונת הפוסקים לזמן שוה 
ממש, דכמעט ואין מצוי כזאת, אלא אפילו אם דר בערך ששה חדשים 
בא"י וששה חדשים בחו"ל נמי דינו כבן אותו המקום שנמצא שם באותה 

שעה. ועיין בשו"ת שבט הלוי ח"ה סימן ס"ד.

]ומביא שם בס' יו"ט שני כהלכתו שכתב להעיר על הוראה זו הגאון 
רבי חיים קניבסקי שליט"א: "ולא הבנתי פשרה זו דארכבה אתרי ריכשי". 
והציע טענה זו קמיה מרן זצוק"ל, והשיב דלדעתו לא שייך כאן ארכבי 
אהדדי,  דסתרי  דינים  שני  עליו  דפסקינן  היכא  שייך  דזה  רכשי,  אתרי 
משא"כ בנידון דידן דכיון שדר באופן שוה בשתי המקומות ואינו קבוע 
במקום אחד לא חל עליו שום דין ולא נעשה בן מקום מסוים, וממילא 

נגרר אחר מקומו שנמצא בו[.

וכן בשו"ת מנחת יצחק )ח"ד סוף סימן ד'( כתב: והנה יש לדון, כמו 
דינו,  מה  בחו"ל,  חדשים  ואיזה  בא"י,  חדשים  איזה  לדור  היום  ששכיח 
ומצאתי מביאים מתשו' מהרי"ט צהלון )סימן נ"ב(, דאם אדם קבע עצמו 
לדור שנה בא"י ושנה בחו"ל, אין לך אלא מקומו ושעתו, ומועדי ד' אשר 
באו לו בא"י, דיינינן ליה כאנשי א"י, וכן להיפוך בשנה שדר בחו"ל, ע"כ. 
הביאו הרה"ג מוה"ר ישראל זאב מינצברג זצ"ל מירושלים עיה"ק )נדפס 
בנועם ספר שני(, וכתב דהאדמו"ר מגור זצ"ל חשב פעם לקבוע דירתו 
חליפות בשנה, חצי שנה בא"י וחצי שנה בחו"ל, ונשאל ממנו מה יהיה 
דנקט  ומה  הנז',  מהריצ"ט  מתשו'  ליה  ופשטי'  המועדות,  חובת  אצלו 
בלשונו, קביעות דירה לשנה, לאו דוקא, והה"ד לחצי שנה, דאם לא כן 
למאן תרמי', עכ"ד. והנה הגם לפי דברי הערוך השלחן )סימן תצ"ו סעיף 
ה'( יש מקום לומר ששנה דוקא, אבל שפיר מטעמי', דאל"כ למאן תרמי', 
זקן אהרן  וכן כתב בתשו'  כנ"ל,  והמקום מכריע  הוי על כל פנים ספק, 
)ח"ב סימן כ"ו( עיי"ש. ועוד כתב הרה"ג שם, דאם קביעתו לדור במקום 
אחד יותר מחצי שנה, )כלומר ובמקום הב' פחות מחצי שנה(, שדינן לי' 
אבתרי', וכן כתב הש"ך )יו"ד סי' רי"ז ס"ק ל"ז( בשם המבי"ט, דבזמנינו 
אינו נקרא דירה אפילו בלשון בני אדם, אם דר במקום אחד פחות מו' 
וביותר היכא שהמקום  ראי',  אי'  בני אדם  וצ"ע, דמלשון  חדשים, עכ"ד 

שדר בו בפחות, הוי מקום לידתו, ודו"ק.

וכן כתב בשו"ת באר משה )ח"ז עמ' רצ"ו אות פ"ג(: נשאלתי מאחד 
שדר בא"י חצי שנה ובחו"ל חצי שנה, איך יתנהג ביו"ט ב' של גליות בא"י 
ובחו"ל. השבתי מפורש בשו"ת מהריט"צ )סימן נ"ב( כשקובע דירתו בא"י 
על שנה ובחו"ל על שנה, בחו"ל דינו כבן חו"ל ובא"י דינו כבן א"י, ובנועם 
)ח"ב עמ' ע'( כתב הגריז"מ מירושלים עיה"ק תובב"א בשם אדמו"ר מגור 
שנה,  חצי  ובא"י  שנה  חצי  על  בחו"ל  דירתו  כשקובע  הדין  מה  ששאלו 
כ"ו(  סימן  )ח"ב  אהרן  זקן  בתשו'  מצאתי  וכן  כהנ"ל.  שדינו  לו  והשיב 
שהשיב כן להגה"ק אדמו"ר מגור זצ"ל. ועדיין צ"ע מה דין הקובע דירתו 
במקום אחד ז' חדשים ובמקום השני ה' חדשים אם דינו ג"כ כהנ"ל, או 
קביעת רוב השנה מכריע את המיעוט. והגריז"מ הנ"ל כתב דאזלינן בתר 
הרוב, ואין בראייתו ראיה כלל כאשר יראה המעיין, ועדיין צ"ע. שוב ראיתי 
במנחת יצחק )ח"ד סוס"י ד'( שהעיר בכ"ז, וגם כן לא העלה דבר ברור. 
ומתשו' זקן אהרן )הנ"ל( ג"כ משמע שאין הרוב חדשים מכריעין המיעוט, 

וכן נראה לי עיקר.

וכן בשו"ת בצל החכמה )ח"ד סימן קכ"ו( כתב: קבע דירתו חליפות י"ב 
חודש בא"י ושוב י"ב חודש בחו"ל, או אפילו רק ששה חדשים בא"י וששה 
ובחדשים  א"י,  כבן  דינו  בא"י  קבועה  שדירתו  בחדשים  בחו"ל,  חדשים 
שדירתו קבועה בחו"ל דינו כבן חו"ל. אין דנין בזה כל שנה בנפרד, אלא 
מצרפינן כל הזמן שדעתו לגור חליפות בא"י וכן בחו"ל, כגון שדעתו לדור 
בא"י שמונה חדשים, ושוב אח"כ בחו"ל שמונה חדשים וכן חוזר חלילה, 
דינו ג"כ כהנ"ל דבחדשים שדירתו קבועה בא"י דינו כבן א"י, וכן בחדשים 
שהוא בחו"ל דינו כבן חו"ל. כשבאחד מן המקומות הוא קובע דירתו רק 
מתוך אונס וכה"ג, אז דירתו שבמקום השני עיקר, ובמקום האונס דינו 
וקבעה במקום אחר על  דירתו  כדעתו לחזור משם למקומו השני. עקר 
דעת להשתקע שם, אף שהחליט בדעתו ג"כ לחזור ולדור כל שנה מספר 
שדירתו  מקום  כבן  לעולם  דינו  שם,  שנולד  הראשון  במקומו  חדשים 
קבועה שם. יש לו דירה קבועה במקומו הראשון וגם במקום שהלך לשם, 
אלא שבדעתו לדור רוב חודשי השנה במקומו הראשון, דינו לעולם כדין 

בן מקום שבדעתו לדור שם רוב חודשי השנה.

וכן כתב בשו"ת שרגא המאיר )ח"ז סימן קמ"ח אות ד'(: אחד שיש לו 
דירה בא"י ודר שם איזהו חדשים וגם בחו"ל איזהו חדשים, היאך להתנהג 
ביו"ט שני של גליות, ופסקתי לו במקום שיהיה יו"ט כך יתנהג, אם יהיה 

יו"ט בחו"ל אז צריך לנהוג ב' ימים, וכשתהיה בא"י רק יום אחד.

שתי  לו  שיש  דמי  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
מהשנה  וחלק  בא"י  מהשנה  חלק  ודר  בחו"ל,  ואחת  בא"י  אחת  דירות 
ביו"ט, דאם נמצא  ינהג כפי המקום שנמצא שם  יו"ט שני  בחו"ל, לגבי 

בא"י לא ינהג יו"ט שני, ואם נמצא בחו"ל ינהג יו"ט שני.

שתי  לו  שיש  מי  כתב:  ו'(  סימן  ח"ב  שני  )יו"ט  יצחק  שערי  בס'  וכן 
ודר בקביעות שנה  ודירה אחת בחו"ל,  ישראל  דירה אחת בארץ  דירות, 
בא"י עם אשתו ושנה בחו"ל עם אשתו, כשהוא דר בארץ ישראל דינו כבן 

הרה”ג יוסף זונדל שוב שליט”אתשובות ופסקים
רב ומו"צ בקרית ספר ומרבני בית ההוראה "אהבת שלום"
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יו"ט, וכשהוא דר בחו"ל  יום אחד  נוהג רק  ואינו  ארץ ישראל לכל דיניו 
דינו כבן חו"ל לכל דיניו ונוהג יו"ט שני ימים. והוא הדין כשדר בא"י ששה 
מששה  יותר  ישראל  בארץ  דר  אם  אבל  חדשים.  ששה  ובחו"ל  חדשים 
חדשים ובחו"ל פחות מששה חדשים, דינו כבן א"י שהיא עיקר קביעות 
הדירה, כיון שבחו"ל דר פחות מששה חדשים, ותלוי בדעתו של האדם 
לקביעות הדירה, ובמקום שדעתו לעשות עיקר קביעות דירתו דינו כאותו 
המקום. ואם דר בקביעות במקום אחד בארץ או בחו"ל, והוא בא למקום 
השני רק לצורך מסחרי וכדומה, אף שיש לו גם בית דירה במקום שבא 

לשם, דינו כבני אותו המקום שקבע קביעות לדירתו.

ובשו"ת אור לציון )ח"ג פרק כ"ג סעיף י'( כתב: מי שיש לו דירה בארץ 
ישראל  שבארץ  בדירתו  דר  מהשנה  וחלק  לארץ,  בחוץ  ודירה  ישראל 
ובחלק מהשנה דר בדירתו שבחוץ לארץ, אם דירה אחת קנויה לו והדירה 
רוב  אם  ואפילו  לו,  הקנויה  הדירה  מקום  כדין  דינו  לו,  שכורה  האחרת 
שתיהן  או  לו,  קנויות  הדירות  שתי  ואם  לו.  השכורה  בדירה  דר  השנה 
שכורות לו, אם דר בהן באופן שוה, חצי שנה בדירה זו וחצי שנה בדירה 
זה בארץ  בו כעת, אם שוהה בחג  כפי המקום שנמצא  חג  דינו בכל  זו, 
ישראל נוהג יום אחד, ואם שוהה בחג זה בחוץ לארץ נוהג שני ימים, ואם 
עיקר דירתו במשך השנה באחת מהדירות, דינו כדין המקום שנמצאת בו 

דירתו העיקרית.

שקבע  שמי  כתב  נ"ב  סימן  צהלון  מהרי"ט  בשו"ת  כתב:  ובביאורים 
דירתו י"ב חדשים בארץ ישראל וי"ב חודשים בחוץ לארץ, דינו לענין יום 
טוב שני כפי המקום שנמצא באותו מועד, שבמועדים שנמצא בהם בארץ 
ישראל דינו כבן א"י, ובמועדים שנמצא בהם בחו"ל דינו כבן חו"ל. וראה 
גם בשו"ת שארית ישראל סימן כ"ז. ונראה שדין זה הוא דוקא בששתי 
הדירות שלו באופן שוה, ששתיהן קנויות לו או שתיהן שכורות לו, אבל 
לו  דירתו הקנויה  הרי מקום  לו,  ואחת שכורה  לו  קנויה  דירה אחת  אם 
עיקר, ועל כן אפילו אם רוב השנה דר במקום דירתו השכורה, דינו כדין 

המקום שבו דירתו הקנויה לו.

אמנם בס' יו"ט שני כהלכתו )פרק ו' סעיף ב'( כתב בשם מרן הגרש"ז 
אויערבאך זצוק"ל דהדר ]עם משפחתו[ רוב השנה בא"י ומקצת השנה 
בחו"ל, דינו כבן א"י גם ברגלים שבהם דר עם משפחתו בחו"ל, וכן הדין 
גם  חו"ל  כבן  בא"י, שדינו  ומקצתה  בחו"ל  רוב השנה  במי שדר  בהיפך 
ברגלים שבהם דר בא"י, דאדם נגרר אחר רוב דיורו. ואף גם אם יש לו 
דירה משלו במקום שבו הוא נמצא במקצת השנה, ובמקום שנמצא רוב 
נוהג כדין  השנה אין לו דירה משלו אלא הוא דר בדירה שכורה, גם כן 
בין שכירות דירה לקניית  בו רוב השנה, דאין נפק"מ בזה  המקום שדר 
דירה, דהא שכירות הויא ממכר ליומיה, ועוד דהא חזינן באנשים הרבה 
שדרו כל חייהם בדירה שכורה, וחשיב דיור קבוע בזה כמו בדירה קנויה.

לאדם  שני  יום  דין  מהו  כתב:  ש"כ(  סימן  )ח"א  והנהגות  ובתשובות 
שגר בארץ ישראל וגם בחו"ל כגון אנא. אני רגיל להיות בחדשי החורף 
ומתשעה באב לערך עד  ישראל,  פורים( בארץ  )מאחרי סוכות עד לפני 
אחרי סוכות אני נמצא בדרום אפריקא, ונסתפקתי מהו דיני לענין יום טוב 
שני. ומצאתי בשו"ת שארית ישראל )להגרי"ז מינצברג זצ"ל( או"ח סימן 
כ"ז שכ"ק האדמו"ר מגור רבי אברהם מרדכי זצ"ל רצה לנהוג כן לחלק 
זמנו בין ארץ ישראל לחוץ לארץ, והכריע לו שם דכשהוא בארץ ישראל 
דינו כבן ארץ ישראל וכשהוא בחו"ל דינו כבן חו"ל, כיון שהוא קבוע עם 
דירה בשתי המקומות, ומצאו כן בשו"ת מהרי"ט צהלון )סימן נ"ב( דאם 
אדם קבע עצמו לדור שנה בא"י ושנה בחו"ל אין לך אלא מקומו ושעתו, 
סימן  יו"ד  וכדאיתא בש"ך  וה"ה לחצי שנה  דוקא  לאו  וכתב שם דשנה 
רי"ז ס"ק ל"ז בשם המבי"ט, וכן שמעתי על הגאון רבי יצחק הוטנר זצ"ל 
שנהג כן. אמנם אני נבוך, דאפשר שכל זה באדם שהיה בן חו"ל והתחיל 
שפיר  שמה  קבוע  שנקרא  עד  בשנה  חדשים  כמה  ישראל  לארץ  לבוא 
יש לומר כהנ"ל, אבל בן ארץ ישראל שבא לחו"ל הנה לחול עליו דין בן 
חוץ לארץ אפשר דלא חל רק כשנשתקע בחו"ל, ובנידון דידן לא מיקרי 
נשתקע בחו"ל. וכעת בא לידי ספר נדפס מחדש יו"ט שני כהלכתו, ומביא 
ההוא  בתר  אזלינן  אחד  במקום  השנה  רוב  ההוראה שאם  גדולי  מכמה 
מקום ולא חיישינן למיעוט. )וכמו שהבאנו לעיל משו"ת שארית ישראל 
להגרי"ז מינצברג זצ"ל שמקורו משו"ת מהרי"ט צהלון וכמו שביארנו(. 
ומכל מקום אני על משמרתי אעמודה בס"ד, שכל זה רק באקראי נוסע 
כאן ושם, אבל אם ממש קבוע ע"כ שמה לכמה חדשים, שיש לו שמה 
כהמקום  נוהג  בשנה,  מידי שנה  הימצאו שמה  וכדומה, שמחייב  רבנות 
ישראל  בארץ  כמ"ש,  נהגתי  ולמעשה  חדשים.  מו'  בפחות  אפילו  שמה 
יותר מחצי  כן  ואם  כמה חדשים בשנה,  יום אחד שאני קבוע שמה  רק 
שנה אני בארץ ישראל, מכל מקום הזמן להיות בחו"ל הוא קבוע וחשוב 
והוי כתושב לזמן ההוא עם דירה וכרב, ולכן לא נקרא עראי כלל וכמ"ש, 
ובחו"ל נהגתי כבן חו"ל, ומכל מקום לענין מצות עשה דאורייתא דתפילין 
ביום טוב שני לא הקלתי, ונהגתי להניח בלי ברכה בצינעא לפני התפילה, 
ועשיתי תנאי שאם יש בזה מצוה רצוני לקיים המצות עשה, ואם לאו אין 
בזה מצות עשה, ומצאתי יסוד לזה שבשו"ת מנחת יצחק מביא בשם כ"ק 
לענין  זה  כעין  הכרעה  זצ"ל  טייטלבוים  יואל  רבי  מסאטמאר  האדמו"ר 

תפילין.

ובח"ב סימן שכ"ט כתב: עיין בשו"ת תשובות והנהגות )ח"א סימן ש"כ( 
שהבאתי מנהגי, אף שרוב השנה אני בארץ ישראל חוץ מבין פורים לפסח 
ומחודש אב עד אחרי הימים טובים, אני נוהג בארץ ישראל )בשבועות( 
ומביא  המערער  ערער  זה  ועל  חו"ל.  כבן  בחו"ל  וכאן  ישראל  ארץ  כבן 
שתלוי  שדעתם  זמנינו  פוסקי  מכמה  שמביא  כהלכתו  שני  יו"ט  מספר 
ברוב הזמן. ולדעתי דברי פשוטים וברורים, דמי שמרצונו הטוב בוחר לו 
שני מקומות ויכול להיות כאן או שמה, קובעים כפי הרוב וכדעת גאונים 
הנ"ל, אבל מי שהוא רב בקהלה ומחוייב להיות שמה בפסח וימים טובים, 

ויש לו דירה קבועה עבורו שמה, הלא נחשב שמה כתושב קבוע לזמנים 
חיובו  טובים שזהו  ובימים  הוא תושב בשני המקומות קבוע,  ולכן  אלו, 
ותושב.  קבוע  אלו  בזמנים  שמה  נחשב  תדיר,  בחו"ל  להיות  להקהילה 
ולהיפך אני מחמיר, שלענין תפילין אני מניח בלי ברכה אף בחו"ל. וכל 
השאלה רק לנוסח התפלה, וכה"ג כיון שהוא במקום אזלינן בתר מקומו, 
ויש להוסיף דעת השו"ע הגרש"ז בקו"א שתלוי תמיד במקום אף דלא 
קיימא לן כן ולא נהגו כמותו, מכל מקום בנידון דידן שהנידון רק בדרבנן 
נוהג  אני  בחו"ל  ולכן  המקום,  מאנשי  לפרוש  אין  לע"ד  מספק  אפילו 
גם  כך  ולדעתי  וכמ"ש,  לבד  לתפילין  ומחמיר  טובים  ימים  שני  בתפלה 

מסתברא. ועיי"ש עד סוף הסימן.

ובס' יו"ט שני כהלכתו )במהדורה החדשה פרק ו' ס"ק א'( הביא את 
וכדו', אף  והנהגות דאם דר באופן קבוע מחמת משרה  דברי התשובות 
שדר שם מקצת מן השנה, נוהג כפי המקום שנמצא בו אם פגע בו יו"ט 
הגרש"ז  מרן  קמיה  הדברים  שהציע  זה  על  וכתב  שנה.  מקצת  באותה 

אויערבאך זצוק"ל, ואמר דסברא ישרה היא.

שני  יו"ט  בסו"ס  בתשובה  זצ"ל  שיינברג  פינחס  חיים  רבי  והגאון 
כהלכתו )סימן י"א עמ' ת"ו( כתב: מי שיש לו דירה קבועה בארץ ישראל 
וגם בחוץ לארץ, ונמצא כאן לששה חדשים ושם נמי לששה חדשים, כל 
שלא עקר את דירתו הראשונה לחלוטין הרי דינו כמקומו הראשון כשהיה 
לחלוטין, ואם מקומו הראשון לא היה לחלוטין אז נראה שיתנהג כמקום 
ובני  אחד,  בדין  למקום  ממקום  הנודד  האדם  שיהיה  ויתכן  נמצא,  שבו 

ביתו הקבועים במקום מסוים בדין אחר.

ובספר יו"ט שני כהלכתו )פרק ו' סעי' א'-ג'( כתב בשם מרן הגרי"ש 
אלישיב זצוק"ל דהקובע מקום דירתו בא"י ובחו"ל באופן שוה, כגון שדר 
בא"י  חדשים  או ששה  בחו"ל,  ושנה  בא"י  שנה  עם משפחתו  בקביעות 
וששה חדשים בחו"ל, ומתפרנס משני המקומות, שדינו ספק, ולכן בהיותו 
שני  ביו"ט  מלאכה  עשיית  לענין  חו"ל  כבן  ולנהוג  להחמיר  עליו  בא"י 
ולענין אכילת חמץ בשמיני של פסח, אבל בהיותו בחו"ל דינו כבן חו"ל 
לכל דבר, ואם הוא מתפרנס רק באחד מן המקומות נוהג כבן אותו מקום 
שמתפרנס שם גם בהיותו במקום אחר. ואם דר רוב השנה בא"י ומקצת 
דינו כבן א"י גם ברגלים שבהם דר עם משפחתו בחו"ל,  השנה בחו"ל, 
כבן  שדינו  בא"י,  ומקצתה  בחו"ל  השנה  רוב  שדר  במי  בהיפך  הדין  וכן 
חו"ל גם ברגלים שבהם דר בא"י דאדם נגרר אחרי רוב דיורו. ומי שדירתו 
ומשפחתו בא"י והוא נוסע לרוב השנה לחו"ל )כגון משולח מטעם מוסד 
דיורו  שרוב  במה  סגי  דלא  שני,  יו"ט  לענין  א"י  כבן  דינו  וכיו"ב(,  בא"י 
גוונא  בכהאי  משו"ה  בחו"ל,  תהא  דירתו  עיקר  שגם  צריך  אלא  בחו"ל, 

דעיקר דירתו ומשפחתו בא"י דינו כבן א"י לענין יו"ט שני.

ובהלכות חג בחג )יו"ט ח"ב עמ' רל"ט( כתב: מי שיש לו ב' דירות, אחת 
בארץ ואחת בחוץ לארץ, וגר עם בני ביתו כחצי שנה בארץ וכחצי שנה 
בחוץ לארץ ]וראה במקורות שהעיקר שיהא לו קביעות לזמן בכל מקום[ 
וכשהוא  לגמרי,  ישראל  ארץ  כבן  דינו  בארץ  שכשהוא  הפוסקים  כתבו 
בחוץ לארץ דינו לגמרי כבן חוץ לארץ, ויש אומרים שבזמנינו גם בהיותו 
זה  וכל  מלאכה.  לענין  משם  שיצא  המקום  לחומרי  לחוש  לו  יש  בארץ 
כשיש לו קהלה ומקום פרנסה בארץ ובחוץ לארץ שזקוק להיות בשניהם, 
אבל אם מקור פרנסתו רק ממקום אחד )ואינו זקוק להיות במקום השני(, 
אף על פי שנוח לו להיות גם במקום השני אזי מקום פרנסתו הוא העיקר.

בחור בן חו"ל הלומד בישיבה בא"י האם צריך לנהוג יו"ט שני
בשערי תשובה )סימן תצ"ו ס"ק ד'( כתב בשם הברכי יוסף: בחור שבא 
ביו"ד  קטנות  בהלכות  ועיין  כא"י,  שיעשה  הוראה  פשטה  לא"י  מחו"ל 
ובלקט הקמח. ובגינת ורדים כלל ד' סי' י"ד וט"ו הסכימו רבים וגדולים 
וגזרו בגזירה חמורה שאפילו בחור אם לא בא רק דרך עראי מחוייב לנהוג 

שני ימים כמנהג מקומו ע"ש.

ובכף החיים )סימן תצ"ו ס"ק מ'( כתב: בחור שעדיין לא נתארס שהלך 
לארץ ישראל לזיהרא ]היינו להתפלל על קברי צדיקים[, אפילו אם דעתו 
לחזור יעשה יו"ט יום אחד בלבד מפני שאם יזדמן לו אשה ישאר בארץ 
ישראל, אבל אם הוא סומך על דעת אביו ואמו יעשה ב' ימים. הלק"ט. 
וכתב הרב חיד"א בחיים שאל ח"א סימן נ"ה כי כן פשטה הוראה בארץ 
ישראל, ודלא כהסכמה שהובאה בתשו' גינת ורדים חאו"ח כלל ד' סימן 
י"ד שבכל גוונא יעשו ב' ימים אם דעתם לחזור. ובסימן תס"ח ס"ק מ"ה 
וכן  כא"י,  דיעשה  קשישאי  רבנן  דהורו  לא"י  מחו"ל  שבא  בחור  כתב: 

פשטה הוראה.

ובס' טל אמרתי לידידי הגר"ט דואר שליט"א )כלל ל' סעיף ב'( כתב: 
לביקור  ישראל  לארץ  נתארס שבא  לא  שעדיין  הספרדים שבחור  מנהג 
אפילו קצר ודעתו לחזור, אפילו יש לו בתים בחו"ל יעשה יו"ט אחד בלבד 
כבן א"י, דאפשר שאם תזדמן לו אשה ישאר בארץ ישראל, אבל אם סומך 
על דעת אביו ואמו יעשה שני ימים טובים ]המהר"ם חגיז בהלק"ט סימן 
ד' העיד שכן הוא המנהג, ושכן הורו למעשה המהר"ש אלגאזי והמהר"א 
שכן  בנימין  ישראל  מהר"ר  תשובת  הביא  וכן  גרמיזן,  והמהר"ש  אמיגו 
נ"ה  סימן  חיים שאל  בשו"ת  החיד"א  וכתב  בצפת.  הקדום  המנהג  הוא 
שכן פשטה ההוראה, ודלא כהסכמה שהובאה בשו"ת גינת ורדים, וכתב 
שאותם חכמים שחייבו חכמים לנהוג שני ימים טובים באו בזקנותם ולא 
ידעו המנהג, וכ"כ בכף החיים סימן תצ"ו ס"ק מ"א, וכן היה מורה מו"ר 
הגרב"צ אבא שאול זצ"ל[. ומנהג האשכנזים שאף הבחורים הבאים לא"י 
כל שדעתם לחזור נוהגים שני ימים טובים ]כדעת הגינת ורדים כלל ד' 
סימן י"ד ט"ו, הביא דבריו השע"ת סימן תצ"ו, שו"ת שאילת יעב"ץ סימן 
קפ"ח, שו"ת אג"מ ח"ב סי' ק"א, וכן סתם במשנה ברורה סימן תצ"ו ס"ק 
י"ב ולא חילק בין בחור לנשוי, שו"ת מהר"ם שיק סימן רמ"ט, וכן המנהג 
פשוט[. ויעוין בספר שערי יצחק )יו"ט שני ח"א סימן ז'( והלכות חג בחג 

)יו"ט ח"ב עמ' רכ"ט-רל"ט( שהביאו באריכות את דברי הפוסקים שדנו 
בנידון דידן.

חוץ  בן  רווק  בחור  כתב:  ח'(  סעיף  כ"ג  פרק  )ח"ג  לציון  אור  ובשו"ת 
לארץ שבא ללמוד בארץ ישראל, אם הוא צעיר, שלא הגיע זמנו לישא 
לישא  זמנו  הגיע  ימים, אם  שני  יעשה  לארץ,  לחוץ  לחזור  ודעתו  אשה, 
אשה, אם הוא בן ספרד, שואלים אותו אם יש צד שישאר בארץ אם יציעו 
לו שידוך עם הרבה מוהר ומתן וכדומה, ואם עונה שישאר או שמסופק, 
יעשה יום אחד, אף אם בא לתקופה קצרה. ואם עונה ששום דבר לא יעכב 
אותו מלחזור, עושה שני ימים. ואם הוא בן אשכנז, כיון שדעתו לחזור 

יעשה שני ימים.

ובביאורים כתב: כפי שנתבאר לעיל בתשובה ה', בן חו"ל שבא לארץ 
שכתב  צבי  כהחכם  ודלא  טובים,  ימים  ב'  עושה  לחזור,  ודעתו  ישראל 
לעשות יום אחד. אולם לענין בחורים הבאים ללמוד, אף שהמג"א בסימן 
י"ב כתב, שבחורים ההולכים ממקום למקום, דינם כדעתם  תס"ח ס"ק 
וצריכים לנהוג כחומרי מקום שיצאו משם, ע"ש, אולם החיד"א  לחזור, 
ההוראה  שפשטה  וכתב  בזה,  האריך  נ"ה  סימן  ח"א  שאל  חיים  בשו"ת 
אם  אף  ישראל  לארץ  הבאים  שבחורים  המנהג,  ופשט  הדורות  מגדולי 
דעתם לחזור לחו"ל נוהגים יום אחד. ובטעם הדבר כתב, שכיון דהאידנא 
בקיאינן בקביעא דירחא, בעילה כל דהו, שאם ימצא זיווג נאה יקבע עצמו 
בארץ ישראל, אמרינן שיעשה כבני א"י, עיי"ש. וכן פשטה ההוראה בבני 
ספרד להורות כן, ואף אם בא לתקופה קצרה בלבד. וביותר שיש לצרף 
את שיטת החכם צבי שבכל אופן עושים יום אחד, ואפילו דעתו לחזור. 
ואף היתה תקופה שנהגו בה כהחכם צבי. ורק אם תלוי לגמרי בדעת הוריו 
הרוצים שישאר עמם, ואומר שאף אם ימצא כאן אשה במוהר ומתן בכל 
אופן לא ישאר כאן, מקרי דעתו לחזור, וכמבואר בשו"ת הלכות קטנות 
ח"א סימן ד' והובאה בשו"ת חיים שאל שם. ונראה שגם בני אשכנז היה 
להם לנהוג יום אחד אם באו למשך שנה או שנתיים, ורק אם באו לחצי 
שנה וכדו' היה להם לעשות ב' ימים, אמנם אין מנהגם כן, ונהגו בכל אופן 
שדעתם לחזור לעשות ב' ימים. ובחור צעיר שלא הגיע לגיל נישואין, כגון 
לפני גיל י"ז לבן וגיל ט"ז לבת, ואין שייך אצלו טעם זה, ותלוי הוא בהוריו 

ודעתו לחזור, דינו ככל הבא ודעתו לחזור שנוהג ב' ימים.

ובספר יו"ט שני כהלכתו )פרק ז' ס"ק כ"ח( כתב בשם הגאונים רבי 
יהודה עדס שליט"א ורבי שמעון בעדני שליט"א שנוהגים הרבה לחקור 
כל בחור בן עדות המזרח שחפץ לישאר בא"י, אם יציית להוריו אילו ימצא 
שידוך המתאים לו בא"י והוריו יתנגדו לזה, ורבים הם הבחורים שתלויים 
בחור  בכל  בגילו של הבחור, אלא  תלוי  ואין הדבר  בזה,  הוריהם  בדעת 
ובחור אם נקרא תלוי בדעת עצמו, ורק בכה"ג שלא יציית להוריו בזה הוא 

שדיבר החיד"א שהמנהג לפסוק לבחורים לנהוג יו"ט אחד.

הגרש"ז  מרן  בשם  כתב  כ"ט(  ס"ק  ז'  )פרק  כהלכתו  שני  יו"ט  ובס' 
בהיותו  א'  יו"ט  לשמור  לו  שפסקו  ספרדי  דבחור  זצוק"ל  אויערבאך 
וכו', אם חוזר לחו"ל לאיזה  ימצא שידוך  בא"י כהוראות החיד"א שמא 
נלענ"ד  החג,  לאחר  לא"י  מיד  לחזור  מנת  על  לימודו  שנת  באמצע  חג 
שבהיותו בחו"ל צריך לשמור יו"ט שני כבן חו"ל, שהלא לא קבע עצמו 
לדור בא"י אלא דהוא סברת החיד"א שבהיותו בא"י בכל "עילה כל דהוא" 
עצמו  עקר  שלא  כיון  ועוד  שם.  כמבואר  המקום  כבני  שיתנהג  אמרינן 

מחו"ל עדיין בן חו"ל הוא עכ"פ דבהיותו בחו"ל חייב ביו"ט שני.

ובשו"ת משנה הלכות )חי"א סימן ת"ט( כתב: בענין יו"ט שני לבן חו"ל 
שלומד בישיבה בא"י והוא בדעתו להשתקע שם, ואכתי אינו מוחלט אלא 
הוא כמסופק בדבר. הנה בדבר כזה אי אפשר לפסוק בדרך כלל, והגרצ"פ 
אבד"ק ירושלים עיה"ק זצ"ל היה רגיל לפסוק בכל בחור או פנוי כשהיה 
צריך  ולפענ"ד  חבריו,  לו  הודו  ולא  א"י,  כאנשי  שינהוג  ישראל  בארץ 
לדעת מהות כל אחד ואחד, וגם לראות בכל יו"ט איך דעתו, דדרך העולם 
להחליט היום כך ולמחר כך, ולכן אי אפשר לי לפסוק בכגון זה מרחוק 
מלפנים  כי  הענינים,  נשתנו  קצת  הזה  דבזמן  נראה  כלל  ובדרך  מקום. 
וכן לעשות שידוכין לבחורים,  ולחיות שם,  היה מאד קשה להיות בא"י 
ולכן אפילו היה מחליט מכל מקום בקל היה משנה דעתו, אבל בזמן הזה 
ב"ה  יש בארצנו הקדושה  וגם  ישראל,  שב"ה הקל מצב הפרנסה בארץ 
אלפים ורבבות מאחבנ"י שומרי תורה ומצות, אשר לכן אין טעמים לבטל 
החלטתו בקל ועל לא דבר, ויש להתחשב ככל זה, גם כי יש לפעמים יש 

לו הרבה משפחות וכיוצא בזה, ועל הכל יש להתחשב, ודו"ק.

ובתשובות והנהגות )ח"ב סימן ש"ל אות א'( כתב: בחור הלומד כמה 
זה  דבר  שאלתי  בשעתו  להתנהג.  האיך  בישיבה  ישראל  בארץ  שנים 
בשל  להתפלל  אבל  מלאכה  לעשות  והשיב שלא  זצ"ל,  החזו"א  לרבינו 
חול, ומאידך גיסא רבינו הגאון מטשובין זצ"ל השיב לי שכל זמן שעוד 
ספק אצלו אם ישתקע נוהג כחומרי מקום שיצא והיינו יום טוב שני, וכפי 
ששמעתי הגאון רבי יוסף צבי דושינסקי זצ"ל פסק גם כן לחיוב, ומאידך 
רבינו  כפסק  ושמעתי  שאלתי  זצ"ל  בנגיס  ראובן  זעליג  רבי  הגאון  מפי 
החזו"א זצ"ל. )רק הוא חשש לשיטת החכם צבי שבן חו"ל בארץ ישראל 
לשואלים  להורות  ונהגתי  שני(.  טוב  ביום  חייב  אינו  לחזור  שדעתו  אף 
אותי שאם הוא בחור שהגיע לגיל שידוכים )כפי הנהוג לערך בן עשרים(, 
אז  לישאר,  מוכן  בלימודיו  להמשיך  אפשרות  עם  הגון  זיווג  ימצא  ואם 
כיון שיש איזה ספק ישמור יו"ט שני רק במלאכה ותפילות כהמנהג היום 
ובתנאי שאם  ברכה,  בלי  דוקא  בצינעא  תפילין  יניח  אבל  ישיבות,  בבני 
חייב מכוין למצוה ובלאו הכי לא מתכוון לצאת, אבל אם הוא לפני גיל 
שבשום  וכדומה  משפחתיים  מטעמים  אצלו  וגמור  מנוי  או  השידוכים, 
אופן לא ישתדך וישתקע בארץ, אז נוהג יו"ט שני בכל פרטיה גם בארץ. 

ועיין במועדים וזמנים ח"ז סימן ק"כ בהערה.

שבא  שליט"א  ג"א  לי  סיפר  כתב:  קי"ח(  עמ'  )ח"ב  רבינו  ובארחות 
בצעירותו בהיותו רווק לא"י, ולא היתה לו החלטה אם להשאר או לחזור 
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לחו"ל, ושאל את מרן החזו"א זצוק"ל ביום א' דפסח בנוגע ליו"ט שני, 
לענין  רק  שני  סדר  יעשה  לא  וכן  חול,  תפילת  שיתפלל  מרן  לו  ואמר 

מלאכות יחמיר.

ד'( כתב בשם מרן הגרי"ש  ז' סעיף  יו"ט שני כהלכתו )פרק  וכן בס' 
אלישיב זצוק"ל דבחור בן חו"ל הבא לא"י לתקופה ארוכה, כגון ללמוד 
תורה כמה שנים בא"י, ולא החליט בדעתו אם רצונו להשתקע בא"י או 
לחזור לחו"ל, ודעת הוריו מסכמת שיעשה כפי שלבו חפץ, ובאם ימצא 
שידוך ופרנסה בא"י יתמכו בהחלטתו, וכן כל בחור שמסופק אם יחזור 
לחו"ל שינהג יו"ט שני רק לחומרא, דהיינו שיתפלל תפילה של חול ויניח 
תפילין )ביו"ט אחרון של פסח ושל סוכות וביו"ט שני של שבועות( כבן 
א"י, ויחמיר על עצמו לימנע מעשיית מלאכה ביו"ט שני )אף בא' דחוה"מ 

פסח וסוכות בא"י(, וכן ימנע מאכילת חמץ באחרון של פסח.

וכן בס' הלכות חג בחג )יו"ט ח"ב עמ' רל"ו( מובא מכתבו של הגה"צ 
א' של  וביו"ט  וז"ל:  זצוק"ל,  מרן  כהן שליט"א שכתב בשם  רבי שמעון 
ודעתו  בארץ,  בישיבה  הלומד  מברזיל  בחור  על  שאלתי  תשס"ז  סוכות 
להשאר בארץ גם אחר נישואין והוריו מסכימים, וענה הרב שאם מוחלט 
אצלו הדבר א"צ אלא יו"ט א' בלבד ]והשני אינו יו"ט כלל[, אך אם המצב 
ימנע  רק  ובשני  א'  יום  יעשה  לחו"ל  שיחזור  יתכן  שידוך  הצעת  שע"י 

מעשיית מלאכות.

וכן כתב בחוט שני )יו"ט עמ' קמ"ו(: במג"א כתב, משמע מהמהרי"ל 
דס"ל דבחורים מקרי דעתם לחזור אע"פ שדעתם ללמוד שם ב' וג' שנים. 
הוראה  פשטה  ישראל  לארץ  מחו"ל  שבא  ובחור  כתב,  תשובה  ובשערי 
שיעשה כארץ ישראל, והוסיף שם, אך אם בחור זה נשתדך בבת חוץ לארץ 
בק"ג ושבועה וש"ח ולדור איתה בחוץ לארץ יעשה כבני חוץ לארץ, עיי"ש. 
והיינו דתלוי באומדנא לפי הענין. ולכן בן ישיבה מחוץ לארץ שלמד בארץ 
והוא בחור בגיל שידוכין, אם בדעתו ובמחשבתו למצוא שידוך  ישראל, 
יסע  ישראל  ימצא שידוך בארץ  לא  רק שחושב שאם  בא"י,  ולגור  בא"י 
יום אחד  לנהוג  ישראל  ארץ  כבן  דינו  בזה  שידוך,  למצוא  לחו"ל  לביתו 
גם  תלוי  הדבר  שידוכים  בזמן  אינו  שעדיין  צעיר  בחור  אמנם  טוב.  יום 
כבן  דינו  בחו"ל,  לביתו  בשנה  פעמים  כמה  נוסע  ואם  וכנ"ל,  באומדנא 
הוא שהאומדנא שיחזור  אז החשבון  הוריו  לבית  הוא קשור  ואם  חו"ל. 
לבית הוריו, אבל אם יש לו ענין להשאר בארץ, ואין לו ענין דוקא לשוב 
יעשה  בסוף  אם  אף  ישראל,  ארץ  כבן  דינו  נישואיו,  לאחר  הוריו  לבית 
שידוך ויגור בחו"ל. בחור שספק לו היכן יקבע מקומו בעתיד, צריך לנהוג 
ב' ימים טובים לחומרא. בן חו"ל שלומד בא"י ודינו כבן א"י וכנ"ל, ונסע 
לבית הוריו בחו"ל לחג הפסח, אם לא ישתתף עמהם בליל הסדר זה גופא 

מיקרי פרהסיא, אלא ישב עימהם ולא יברך דזה נחשב צנעא.

)יו"ט ח"ב עמ' רכ"ט-רל"ו( כתב: בן חו"ל הבא  וכן בהלכות חג בחג 
לארץ ללמוד ודעתו לחזור לאחר מכן לחו"ל ואינו תלוי בדעת ההורים, 
כיון שאם יציעו לו שידוך טוב ישא אשה בארץ וישתקע בה, מנהג קדום 
נהגו בו שבהיותו בארץ דינו כבן ארץ ישראל, והעידו הפוסקים שכן היה 
ויש שחלקו  ]אע"פ שבאו לארץ בדרך עראי,  עולם  גדולי  פי  על  המנהג 
מנהג  אבל  ספרד,  בני  אצל  נתפשט  זה  מנהג  עראי[,  דרך  בבאו  זה  על 
אשכנז דבחורים שדעתם לחזור בודאי לחו"ל אפילו לאחר זמן דינם כבני 
חו"ל, וראה במקורות מהוראת מרן החזו"א זצ"ל ומרן הקה"י זצ"ל בזה 
בזמנינו שמצוי מאד שבחורים נשארים בארץ ישראל אחר הנישואין. בחור 
בן חו"ל הבא לא"י ללמוד בישיבה ודעתו לחזור לאחר מכן לגור בחו"ל, 
ותלוי בדעת ההורים הרוצים שישאר בחו"ל כגון שמחזיקים אותו, דינו 
ודעתו שלא  בארץ  להשאר  מבוגר שדעתו  בחור  הדעות.  לכל  חו"ל  כבן 
לחזור ]בהחלטה גמורה ראה במקורות[, אע"פ שתלוי בדעת הוריו דינו 
כבן א"י ]דאפשר שיציעו לו שידוך חשוב בארץ והוריו יסכימו לכך[, אא"כ 
ברור לו שיצטרך לבסוף לחזור מחמת הוריו בחו"ל. בחורי ישיבות הבאים 
לארץ ולא החליטו עניינם אם ישארו בארץ או יחזרו לחו"ל, ואינם תלוים 
בדעת ההורים ]או שההורים ירשו להם לנהוג כפי החלטתם בעתיד[, אזי 
בהיותם בארץ דינם כבני א"י וכנ"ל ]אך לענין מלאכות וחמץ בפסח ראוי 
להחמיר כדלהלן[, וכבר הורה מרן החזו"א זצ"ל בזה דמעיקר הדין דינם 
כבני א"י דתלינן שישארו בארץ, וינהגו בתפלות ובמצוות לגמרי כבני א"י, 
ורק לענין מלאכה וחמץ בפסח ראוי להחמיר. וכן דעת מרן הגריש"א זצ"ל 
דינן  התפילות  שלגבי  א'  דין  לעיל  שנתבאר  הספיקות  כדין  בזה  לנהוג 
כא"י, ולגבי מלאכה וחמץ בפסח דינם כבני חו"ל. וראה טעמו במקורות. 
ועיי"ש בתחילת הספר מכתביהם של הגאונים רבי חיים גדלי' צמבליסט 
גאב"ד  דינר שליט"א  אליעזר  ורבי  וועבער שליט"א  רבי משה  שליט"א, 

דק"ק עדת ישראל.

ובס' שערי יצחק )הל' יו"ט שני בפתח דבר( כתב: ועובדא ידענא שסיפר 
לי ידידי הרה"ח ר' מאיר מנדיל שנתלווה עם כ"ק מרן אדמו"ר רשכבה"ג 
הגאב"ד  האדיר  הגאון  מרן  אצל  חג  בביקור  זצוקללה"ה  ישראל  הבית 
טשעבין זצלה"ה, ובעת הביקור פנה כ"ק האדמו"ר להגאב"ד טשעבין מה 
דעתו בנידון הבחורים שלומדים בישיבות לדין יו"ט שני, ענה לו הגאב"ד, 
אין הלכה ברורה בזה, כל מי שפוסק כך או כך אי אפשר לומר שפוסק 
ובפרט הרפורמים  הדור,  נפרץ  היות שבזמן האחרון  כהלכה, אבל  שלא 
שכוונתם לקעקע את ההלכה בעם היהודי, לכן דעתו להחמיר לנהוג יו"ט 
שני לכל פרטיו לאלו שדעתם לחזור, וגם לא להניח תפילין לחומרא, וכן 
מסר לי ידידי הגאון המפורסם רב"ש שניאורסון )שליט"א( ]זצ"ל[ ראש 
ישיבת טשעבין כוכב מיעקב שדעת חותנו מרן הגאב"ד טשעבין היתה, 
לאותם הבאים לארץ ודעתם לחזור שינהגו יו"ט שני לכל הפרטים, כיון 
שבאים בזמן האחרון הרבה אנשים, ואם יקלו בפניהם בחומרת יו"ט שני, 
כשיחזרו לביתם אתו לזלזולי ביו"ט שני, וכך מסר לי גם ידידי הרה"ג ר' 
מאיר זילברשטיין שהיתה לו שיחה עם כ"ק אדמו"ר הבית ישראל, שסיפר 
ירושלים, שפוסק לבחורים שנמצאים בארץ  רבני  לו בשם אחד מגדולי 

יותר משנה, להניח תפילין ביו"ט שני בצנעא, ואז ענה לו כ"ק האדמו"ר 
בשם הגאב"ד טשעבין שגם הוא היה נוהג להקל, אבל כעת נוכח הדור 

הפרוץ והריפורמר הוא נוהג להחמיר בדין יו"ט שני למיגדר מילתא.

ז' סעי' א'- )יו"ט שני ח"ב סימן  יצחק  ולמעשה כתב שם בס' שערי 
כגון שבא  ג'(: בחור שבא מחו"ל לארץ ישראל אפילו אם דעתו לחזור, 
ללמוד בישיבה או שבא למשך זמן מסוים לבקר בארץ ישראל, נוהג רק 
יום אחד יו"ט. במה דברים אמורים כשאינו תלוי בדעת אחרים שבחו"ל 
כגון אביו ואמו וכדומה, ומגלה דעתו שאם ימצא שידוך או יסתדר בארץ 
יום  רק  ינהג  אז  הוריו,  לדעת  ישאל  ולא  ישראל  בארץ  ישתקע  ישראל, 
אחד, אבל אם תלוי בדעת אחרים, כגון אביו ואמו שלא יעשה נגד דעתם, 
מחו"ל  שבאים  הבחורים  נוהגים  וכן  חו"ל,  כבן  טובים  ימים  שני  נוהג 
ולומדים בישיבות ודעתם לחזור. ואלו הבחורים שבאים רק לתייר הארץ, 
ואין בדעתם כלל להשאר בארץ, אין להקל להם ובודאי דינם לנהוג שני 

ימים טובים כבני חו"ל.

ובספר יו"ט שני כהלכתו )פרק ז' סעי' ב' ג' וס"ק ג' ז'* כ"ח( כתב בשם 
מרן הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל, דבחור בן חו"ל הבא לא"י כדי ללמוד תורה 
לתקופה של כמה שנים, אם הוא תלוי בדעת הוריו ומציית להם ורצונם 
שיחזור לחו"ל, דינו כבן חו"ל לכל דבר אע"פ שרצונו של הבחור למצוא 
שידוך בא"י ולהשתקע שם, ואע"פ שפעמים רבות יש בחורים הטוענים 
שהגיעו להחלטה להשתקע בא"י, מ"מ קשה מאוד להגיע להחלטה כזו 
באמת באופן שישתנה דינם לנהוג יו"ט אחד בלבד, דלרוב עדיין קשורים 
הם להוריהם באופן שאם יעמדו הוריהם בתוקף על דעתם ויצוום לחזור 
לחו"ל לא ימרדו נגדם, ולא אמרינן דנעשה לבן א"י, כל עוד שלא החליט 
באופן ברור ומוחלט שאין דעתו כלל לחזור ולדור בחו"ל גם אם ההורים 
יתנגדו, ועד שמגיע להחלטה כזו עדיין אמרינן שתלוי בדעת הוריו, וכמו 
החלטתם  למרות  הוריהם  לקול  הם  מצייתים  שלבסוף  רואות  שעינינו 
הקודמת לישאר בא"י, משא"כ בזוג נשוי, דחשיב עומדים בדעת עצמם 
נעשים  בא"י  להשתקע  בדעתם  אם  ולכן  הוריהם,  בדעת  תלוים  שאינם 
מיד כבני א"י. ואם אינו תלוי בדעת הוריו אלא שדעתו לחזור לאחר מכן 
לחו"ל, דינו כבן חו"ל לכל דבר וחייב בשמירת יו"ט שני. והא דהחיד"א 
הרבנים  קדמוני  בין  שהיתה  מחלוקת  מביא  נ"ה  סי'  שאל  חיים  בשו"ת 
שבא"י בדין בחורים מבני חו"ל הבאים לא"י ללמוד תורה ודעתם לחזור 
לחזור,  ודעתו  הואיל  שני  יו"ט  לנהוג  שצריך  פסקו  צפת  שרבני  לחו"ל, 
ורבני ירושלים פסקו שינהג יום אחד בלבד דחיישינן שמא ימצא שידוך 
ומסיק שם דכיון דאנן בקיאין בקביעא דירחא  וישתקע בא"י,  לו  ההגון 
משום "עילה כל דהו" תולים שדינו כבן א"י כדי שלא יעקור מצות תפילין 
על חינם ויברך ברכות לבטלה, והביא שכן פסקו בכמה ספרים קדומים. 
שבזמנים  החיד"א,  של  בזמנו  לבחורים  הוא  דכוונתו  זצוק"ל  מרן  אמר 
חשיב  כבר  מסתמא  לא"י[  ]לבוא  שכזו  קשה  נסיעה  שעבר  בחור  ההם 
בדעת עצמו, ואם היה מוצא שידוך המתאים לו היה נשאר שם להשתקע, 
עלו למעלה  והוצאות החתונה  וחוזרים בקל,  בזמנינו שנוסעים  משא"כ 
רוב הבחורים נחשבים תלויים בדעת הוריהם אף לדעת החיד"א.  ראש, 
בפירוש  הוריו  והסכימו  בא"י,  להשתקע  מוחלטת  שדעתו  בחור  אבל 
להחלטתו ואמרו להדיא שיעזרו לו בחתונתו וכדו' אף שישאר בא"י, או 
אפילו לא דברו להדיא בענין החתונה אלא שהם ביחסים של אהבה עם 
הבן באופן שדבר זה מובן מאליו שנכלל בהסכמתם, כיון שהבחור גם כן 
ואף שאם  שני.  יו"ט  לענין  א"י  כבן  דינו  בא"י,  לגמרי להשתקע  החליט 
הבחור  בהם  ימרוד  לא  לחו"ל,  שיחזור  ויקפידו  דעתם  את  ישנו  הוריו 
אלא ישמע להם, אין צריך לחשוש לזה שישנו את דעתם, דכיון שעכשיו 
הסכימו להדיא דינו עתה כבן א"י. מיהו הוסיף מרן זצוק"ל שבחור במצב 
הנ"ל אבל עדיין צריך לחזור לחו"ל לחודשי הקיץ עד שיסיים קורסים של 
לימודי פרנסה וכדו', והוריו דרים שם כיון שיש לו כעין מחוייבות לחזור 

כל שנה, צ"ע בדינו.

וכן בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ב סימן ק"א( כתב: בדבר מה שהיית 
בא"י בישיבה שלוש שנים וחזרת לכאן, ואתה מקוה לחזור לא"י להשתקע 
אבל אין זה ברור לך, הנה פשוט לע"ד דאף בהיותך בא"י היה לך דין בן 
חו"ל, כמפורש בסימן תס"ח במג"א ס"ק י"ב דבחורים הלומדים בישיבה 
מקרי דעתם לחזור אע"פ שדעתם ללמוד שם ב' וג' שנים. ומה שהחלטת 
בהיותך שם להשאר לגור שם אינו כלום כל זמן שאתה רווק והוריך דרים 
ולא  בחזרה,  לכאן  שבאת  הוכיח  שסופך  שראינו  וכמו  אמעריקא,  בכאן 
בשע"ת  שאיתא  ומה  להשתקע.  בקרוב  לא"י  תלך  אם  לגמרי  לך  ידוע 
בסימן תצ"ו סק"ב בבחור שבא מחו"ל לא"י פשטה הוראה שיעשה כא"י, 
הוא דוקא בבחור שאין לו שום קשר עם חו"ל, שאף שיש לו הורים אינו 
סמוך על שלחנם, או שהסכימו הוריו שישתקע בא"י והם ישלחו פרנסתו 
לשם, אבל בחור שיש לו קשר עם הוריו שאין לו הסכמה כזו מהוריו, והיה 
בא"י בלא דירה קבועה רק שלן בחדרי לינה של הישיבה, נחשב כבן חו"ל 
כל זמן שלא נשא אשה בא"י, שאז אם דעתו להשתקע בא"י הוא כבן א"י.

]ובשו"ת אג"מ )או"ח ח"ד סימן ק"ח( כתב לגבי חתן שלפני החתונה 
שאתה  מה  בדבר  הנה  החתונה:  לאחר  בא"י  דירתו  לקבוע  שהחליט 
שליט"א  הרה"ג  אביך  וגם  החתונה,  אחר  בא"י  דירתך  לקבוע  החלטת 
חושב בעה"י לעקור מחו"ל עם כל בני ביתו ולקבוע דירתו בא"י לאחר 
יו"ט שני,  חתונתך, הנה כל אלה אינו מועיל להתנהג כתושבי א"י לדין 
מאחר שמצינו שבשביל סברא לחשש בעלמא הצריכו להתנהג אף לבני 
א"י כשירדו לחו"ל כהא דהלכו איש ואשתו לחו"ל, אע"פ שדעתו לחזור 
ז', מטעם  ס"ק  סימן תצ"ו  במג"א  כדאיתא  לחזור  דעתו  כמו שאין  דינו 
יזדמן להו ממה להתפרנס  דכיון דעקרינהו לאנשי ביתו שמסתבר דאם 
לחזור  דעתו  שאין  ומי  הפר"ח,  בשם  במ"ב  כדאיתא  שם  ישארו  בחו"ל 
אע"פ שאשתו נשארה בא"י הוי נמי דינו כבן חו"ל, כ"ש שבבן חו"ל שהוא 
בארץ ישראל בזמן הזה שמצוי שנוסעים לא"י כל בני הבית אף רק לזמן 

בא"י באים בחזרה,  בית  גם  ויש להם  ויותר,  גדול כשנה  לזמן  וגם  קטן 
יותר מצוי שיבואו העולים בחזרה אף שחושבים שלא לבוא שלא  ודאי 
נחשב זה כתושב מא"י, שלכן אינו כלום מחשבתך ודעתך להשאר בא"י 
עתה בחג השבועות שיהיה דינך כשל בן א"י כל זמן שאתה בחור, שהוא 
אביך  ודין  אביך,  על שלחן  סמוך  בפה מחמת שאתה  כמו שהיית  ממש 
הרה"ג שליט"א כל זמן שהוא בחו"ל הוא כבן חו"ל ממש, ואין המחשבה 
דכל  כלום  אינו  ודאי  בעלמא  שמחשבה  כלום,  בא"י  ולהתיישב  ליסע 
לישועת  ומצפים  מחכים  כי  בא"י,  להתיישב  דעתן  תורה  שומרי  ישראל 
א"י  בן  בדין  יהיה  ביתו  בני  עם  לא"י  כשיעלה  ורק  עין,  כהרף  שהוא  ד' 
וכן הוא דינך אף שאתה נמצא בא"י,  יהיה לקביעות,  מאחר שמחשבתו 
ובפרט שאתה חושב לבוא בעוד זמן קצר לחו"ל עד אחר החתונה שלך, 
ואין האדם שייך לידע העתידות, שלכן פשוט וברור שצריך אתה לחוג חג 
שבועות שני ימים עד שתבא ממש אחר החתונה בעה"י עם אשתך לא"י.

ובאו"ח ח"ג סימן ע"ד כתב האג"מ: ובדבר שבאת לא"י ללמוד שם, והיה 
דעתך אחר שנה ושנתיים לחזור לאמעריקא, אבל גם אשתך נסעה עמך 
ודירה יש לך בא"י ולא באמריקא, איך אתה ואשתך צריכים להתנהג בענין 
יו"ט שני, הנה להרדב"ז שהביא המג"א בס"ק ז' דעוקר דירתו עם אשתו 
מא"י לחו"ל אע"פ שדעתו לחזור דינו כמו שאין דעתו לחזור, ומסתמא 
גם להיפוך מחו"ל לא"י סובר כן, שנמצא שדינכם כדין בני א"י, אבל לע"ד 
פשוט שאין לדמות בזמננו עתה לזמן הרדב"ז ומאות שנים אחריו, דבכל 
הזמנים עד ערך איזה עשרות שנים האחרונות היה ענין נסיעה ממקום 
למקום דבר קשה בין מצד הטירחא דהנסיעה בין מצד העניות, שלכן כיון 
שעקר עם אשתו היתה אומדנא גדולה דאם ימצא פרנסה באותו מקום 
גם  ואולי  לחזור  דעתו  אין  נחשב  יחזור, שלכן בסתמא  לא  שהלך לשם 
מהפר"ח,  י"ג  ס"ק  במ"ב  כדאיתא  הרדב"ז  טעם  זהו  דהא  דעתו,  בטלה 
אבל בזמננו שהוא טירחא קטנה אף מאמעריקא לא"י שבאין בפחות מי"ב 
שעות לא"י, וחשבון ההוצאה לא נחשב כלום לרובא דאינשי ממדינתנו 
דהא באים מכאן לשם ומשם לכאן גם על עניני שמחה קטנים ולנסיעת 
תענוג וטיול בעלמא, ליכא האומדנא. וממילא תלוי בהחלטת האדם אם 
לא או לא לחזור, והבית אף אם הוא קנויה לו לגמרי אינה ג"כ אומדנא, 
שרוצים  הקצרים  זמנים  עבור  בא"י  בתים  קנו  אמעריקא  אנשי  שהרבה 
לשהות בא"י לפרקים, ולכן למעשה תלוי זה בדעתך ובדעת אשתך, שאם 
ואם החלטתם  בני חו"ל,  דין  יש לכם  עדיין לא החלטתם להשאר בא"י 

להשאר בא"י יש לכם דין בני ארץ ישראל[.

וכן בשו"ת מנחת יצחק )ח"ד סימן ד' אות מ"ט( כתב: ובהיותי בזה, 
הנני להעיר ע"ד השערי תשובה שהביא פלוגתת הפוסקים לענין בחורים 
דוקא  דפליגו  בדבריהם,  דמבואר  מה  הביא  ולא  עיי"ש.  בא"י  מחו"ל 
תלוים  אם  אבל  ואם,  אב  כגון  אחרים  בדעת  תלויים  שאינם  בבחורים 
בדעת אחרים, לכו"ע צריכים לנהוג כבני חו"ל עיי"ש, וצ"ע במה שכתב 

המהר"ם שיק בתשו' )חאו"ח סימן רמ"ט( לענין בחורים עיי"ש.

וכן כתב בשו"ת חלקת יעקב )או"ח סימן ר"ט אות ד'(: ועיין בהלק"ט 
סימן ד' מחלוקת גדולה בין רבני ספרד לענין הבחורים שבאו מחו"ל לא"י 
אף שדעתם לחזור דלא ינהגו רק יום אחד כבני א"י, וטעמם שאפשר שאם 
ימצאו להם נשואים הגונים שיקבעו דירתם בא"י, והיעב"ץ ח"א סי' קס"ח 
שפך חמתו עליהם, מפני טעם קלוש כזה לפטרם מחומרי מקום שיצא 
משם אף שדעתם לחזור. ובאמת גם מדברי מהרי"ל שבמג"א הנ"ל משמע 
כן. וכן בתשו' הר"ן סי' י"א בשאלתו בא' שנשא אשה אם נדון כבני עירם, 
כהאי דתנן בב"ב ז' דאם קנה בית הרי הוא כאנשי עירם לאלתר וכו', דזה 
ליתא שכל מי שקנה בית דירה בעיר אחרת, מעשיו מוכיחין שרוצה לדור 
שם, שאין רוב בני אדם קונין בית דירה אלא באותו מקום שהם חפצים 
לדור בהם מפני  דעתם  נשים במקומות שאין  נושאין  הרבה  לדור, אבל 
כמה סיבות ואין הנשואין מוכיחין כלל, הרי דברי הר"ן ברור מללו דאין 
הנשואין מוכיחין, מכש"כ מפני חשש שמא ימצאו להם נשואין. וכמדומה 
שכן נוהגים היום בא"י כל הבחורים מחו"ל שבאין לישיבה ללמוד, ונוהגין 
להניח  שלא  גם  יו"ט  של  אחרון  ביום  ומלאכה  תפלה  לענין  חו"ל  כבני 
תפילין כיון דדעתן לחזור דינם כבני חו"ל בין לקולא ובין לחומרא. ובפרט 
ליו"ט  זלזול  ויהיה  אות,  עצמם  שהם  מפני  ביו"ט  תפילין  הנחת  לענין 
כשמניח תפילין אות אחר ויו"ט שני לבני חו"ל הוא יו"ט גמור, ואם יניח 
תפילין יהיה זלזול ליו"ט שני, ויש כח לחז"ל לעקור דבר מן התורה בשב 
ואל תעשה ]יעוין מש"כ בס' יו"ט שני כהלכתו )פרק ז' ס"ק י"ג( בשם מרן 
הגרש"ז אויערבאך זצוק"ל לגבי הנחת תפילין ביו"ט שני לבן חו"ל בא"י[.

וכן שמעתי מאאמו"ר הגה"צ רבי אליהו שליט"א דראש ישיבת פוניבז' 
הגאון רבי שמואל רוזובסקי זצ"ל אמר דדעת הגאון בעל ההר צבי זצ"ל 
דבחור בן חו"ל הלומד בישיבה בא"י אינו נוהג בדיני יו"ט שני, אולם לא 

נקטינן הכי וצריך לנהוג בדיני יו"ט שני.

וכן בשו"ת באר משה )ח"ז עמ' רצ"ג( כתב: נשאלתי מבחורים העולים 
מחו"ל לא"י ובדעתם לשהות שנה וב', אם יתנהגו כבני חו"ל או כבני א"י. 
השבתי מאחר שכל כוונתם אך ורק ללמוד התם ותלוים בדעת הוריהם, 
בודאי דינם להיות כבן חו"ל. ועוד יותר אפילו אם בדעת אחד מהם שאם 
ימצא זיווג הגון ישתדך עמה, עם כל זה דינו כבן חו"ל. אולם אם הוריהם 
הסכימו שאם ימצא שידוך הגון הרשות ניתן לו להשתדך ולהשאר שם, 
אז תיכף אחר שנשתדך דינו כבן א"י, אבל גם בכה"ג אם קודם שיכנס 
תחת החופה עליו לחזור לחו"ל ולסדר כל צרכיו וכל עניניו עם הוריו, והוא 
בעצמו איננו יכול להחליט את כל אשר לפניו, אז גם אחר שנשתדך דינו 
כבן חו"ל, ורק אחר שיחזור לחו"ל ויסדר הכל עפ"י רצון הוריו ושוב חוזר 
לא"י מאז דינו כבן א"י גם קודם החופה. כבר הביא המג"א )סימן תס"ח 
ס"ק י"ב( שהבחורים הבאים ללמוד על ב' וג' שנים מקרי דעתם לחזור, 
וכן מפורש בתשובות גינת ורדים )או"ח סימן ט' כלל ד' סי' י"ד(, אולם 
מצאתי בברכי יוסף שהתרעם מאוד בזה על הגינת ורדים, והביא מתשו' 
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הלכות קטנות )ח"א סי' ד' בהערות המני"ח ז"ל( שמעיד שכל גדולי עולם 
וגאוני ירושלים פסקו שבחור הבא מחו"ל לא"י דינו כבן א"י דאם יזדמן 
לו שידוך עם מוהר ישאר בא"י עיי"ש. ולפענ"ד היינו כשהוריהם הסכימו 
שיעשה מה שליבו חפץ ויכול להשתדך שם, והם יספיקו כל צרכיו לפי 
כחם, וזה ברור. ועדיין צ"ע כל השאלות הנ"ל, דלמשל אם הורי הבחור 
דין  לו  יהיה  לא  למה  להשאר,  רוצה  מאוד  היה  והוא  שיחזור  מבקשים 
עכ"ז  אבל  א"י,  ישוב  מצות  לבטל  לציית  הבן  צריך  אין  דהלא  א"י,  כבן 
הדין דין אמיתי כמו שכתבתי בריש דברינו, דהלא בסידור יעב"ץ האריך 
מאוד שאם יש לו פרנסה בחו"ל ובא"י אין לו ויפול על הציבור אין עליו 
מצוה לעלות לא"י. ולפי זה אם אביו מעכבו לא יקבל הצטרכותו ויעמוד 
בלא פרנסה, ועוד דסתם בחור מחו"ל והוא בא"י קודם חתונתו בהרבה 
דברים תלוי מכיסו של אביו בכל מקום, ובפרט בא"י, ועל כן בע"כ יהיה 
מוכרח לחזור לחו"ל להשוות עם הוריו עניניו, וע"כ בודאי אם אביו מעכבו 
נערה  מצא  הבחור  אם  אולם  וברור.  אופן  בכל  חו"ל  כבן  לנהוג  מחוייב 
יספיקו  לא  הוריו  אם  גם  בא"י  רוצה להשאר  והוא  עשירים,  בת  בתולה 

מאומה ולא יצטרך לחזור, אז דינו כבן א"י לכל עניניו.

בחור  כל  דבזמנינו  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
תלוי בדעת הוריו, לכן בחור בן חו"ל הלומד בישיבה בא"י אע"פ שבדעתו 

לישאר בא"י מ"מ צריך לנהוג כל דיני יו"ט שני.

חג  )בראש ספר הלכות  דבליצקי במכתבו  רבי שריה  הגאון  כתב  וכן 
בחג יו"ט ח"ב(: ולגבי תקנת רבני ירושלים הקדמונים, שתיקנו שכל בחור 
שבא לארץ ישראל יעשה רק יו"ט אחד, הגם שדעתו לחזור, דילמא ימצא 
לו שידוך כאן בארץ ישראל וישאר כאן, ע"כ. כל זה היה בזמנם שהקשר 
בין הארץ ובין חו"ל היה קשה וארך הרבה זמן, דאז אם היה מוצא כאן 
שידוך על פי רוב היה מתחתן על דעת עצמו, וגם הוצאות החתונה והדירה 
הזה  בזמן  כאן  שאין  מה  מהכוללים,  כאן  לו  מספקין  והיו  מועטות  היו 
שהקשר בין ארץ ישראל ובין חוץ לארץ הוא כרגע, וגם הוצאות הנישואין 
רבו למעלה ראש, הרי כל בחור כאן תלוי בדעת ההורים בחו"ל בין בענין 
הסכמת הנישואין בין בהוצאות הכספיות, והוא תלוי ממש בדעת ההורים, 
הרי לפי זה אין שום הבדל בין בחור שבא לכאן ללמוד ובין שאר אדם 
נגד  תקנה  שום  כאן  ואין  לעצמו,  נידון  ובחור  בחור  וכל  לחזור,  שדעתן 

רצונו, ופשוט.

חו"ל  בן  דבחור  שמעתי  שליט"א  אויערבאך  עזריאל  רבי  מהגאון  וכן 
שלומד בישיבה בארץ ישראל צריך לנהוג בארץ ישראל כל דיני יו"ט שני, 
אף שדעתו לדור אחרי החתונה בארץ ישראל, רק לאחר השידוכים אם 

סיכמו שיגורו בא"י אחרי החתונה מקבל דין בן א"י כשנמצא בא"י.

שני  יו"ט  )בסו"ס  בתשובה  זצ"ל  שיינברג  פינחס  חיים  רבי  והגאון 
יחליט  אם  רק  תורה,  ללמוד  הנוסע  בחור  דין  כתב:  י"א(  סימן  כהלכתו 
אם  אבל  החדש,  כמקום  דינו  לחלוטין  החדש  במקום  להשאר  בבירור 
משתקע במקום החדש לאיזה זמן מוגבל, ואפילו לחמישים שנה ויותר, 

ודעתו לחזור אח"כ, דינו כמקומו הראשון, עיי"ש באריכות.

בן ארץ ישראל האם מותר לו לנסוע לחו"ל ביו"ט שני

בשו"ע )סימן תצ"ו סעיף ג'( איתא: בני ארץ ישראל שבאו לחוץ לארץ 
]דנותנים  אסורים לעשות מלאכה ביו"ט שני בישוב אפילו דעתו לחזור 
עליו חומרי מקום שהלך לשם ואפילו בצינעא אסור - משנה ברורה ס"ק 
ט'[, וכל זמן שלא הגיע לישוב אפילו אין דעתו לחזור מותר לפי שעדיין 

לא הוקבע להיות כמותן.

ובמשנה ברורה )ס"ק י'( כתב: בישוב. לאפוקי אם יצא מן הישוב ובא 
לו למדבר אין צריך להתנהג כמנהג חוץ לארץ כיון שאין דעתו להשתקע 
שם. כתבו הפוסקים דישוב נקרא ישוב של ישראל דוקא, וכל זמן שלא 
הגיע לעיר של ישראל אין צריך להתנהג כחומרי אותה המדינה. וכתבו 

עוד דתוך התחום הוי כתוך העיר, וצריך להתנהג כחומרי אותו מקום.

ועל פי זה כתב בשו"ת אור לציון )ח"ג פרק כ"ג סעיף ד'(: האם מותר 
לבן ארץ ישראל לצאת לחוץ לארץ בטיסה היוצאת ומגיעה ביום טוב שני. 
תשובה. אם שדה התעופה אליו הוא מגיע הינו מחוץ לתחום עיר שיש בה 

יהודים, מותר לו לצאת, אבל אם היא בתוך תחום עיר כזו, אין לו לצאת.

ארץ  לבן  דמותר  שליט"א  דבליצקי  שריה  רבי  מהגאון  שמעתי  וכן 
מחוץ  הוא  בחו"ל  התעופה  שדה  אם  שני  ביו"ט  לחו"ל  לנסוע  ישראל 
בשדה  שם  יהא  שאולי  לחוש  ואין  יהודים,  שם  שדרים  לישוב  לתחום 
התעופה יהודים מחללי שבתות. ומיד במוצאי יו"ט יכול ליכנס לעיר, ואין 

לחשוש דעל ידי זה יוודע שנסע ביו"ט שני.

וכן מהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי שמותר לבן ארץ 
ישראל לנסוע לחו"ל ביו"ט שני כשנמל התעופה בחו"ל הוא מחוץ לתחום 
יו"ט שני ואז  של ישוב שיש בו יהודים, וכשיגיע לשם ימתין עד מוצאי 
יכנס לעיר, ואי"צ לחשוש להא דאולי יש בנמל התעופה יהודים שאינם 

שומרי תורה ומצוות.

הגרי"ש  מרן  בשם  כתב  י"א(  סעיף  ג'  )פרק  כהלכתו  שני  יו"ט  ובס' 
אלישיב זצוק"ל דיש מקום להתיר לנסוע דוקא אם נמל התעופה נמצא 
מחוץ לתחום עיר שישראל דרים בה, אמנם בחוץ לתחום נמי אי איכא 
התם ישראל )ואפילו אינם שומרי תורה ומצוות( באופן קבוע בכל שעות 
כיון  )כגון שעובדים שם( אסור לבן א"י לטוס לשם ביו"ט שני,  היממה 

דבהאי נמי מיקרי ישוב ישראל, ואיכא חשש מחלוקת. וכן אי איכא התם 
דירת ישראל קבועה נמי מיקרי מקום ישראל ואסור. וקודם שינהג היתר 
צריך שיברר היטב בנמל עצמו האם קיימים תנאים אלה. ]ולפי זה כמעט 

אין מצוי נסיעה בהיתר[.

כהדר"ג  נשאל  אשר  כתב:  ל"ה(  סימן  )ח"ג  החכמה  בצל  ובשו"ת 
שליט"א עוד אם מותר לבן א"י לטוס באוירון מא"י ולהגיע לשדה תעופה 
בחו"ל ביו"ט שני של גליות, נלענ"ד בס"ד שאם שדה התעופה שבחו"ל 
לנחות  לו  ישראל אסור  לישוב של  תוך תחום  הוא  שרצונו להגיע לשם 
שם, דמבואר בשו"ע או"ח )סימן ת"ה סעיף ו'( ביצא חוץ לתחומו לדעת 
אעפ"י שהוא כעת בתוך שטח המוקף מחיצות אין לו אלא ד' אמות, וזה 
הרי מן הנמנע שיעמוד במקומו עד הערב ולא יצא מתוך ד' אמותיו, כי לא 
ובהכרח  והמראת מטוסים,  לנחיתת  המיועד  אותו להשאר בשטח  יניחו 
האסורים  דברים  כמה  עוד  יש  מזה  וחוץ  לנוסעים.  המיועד  לבנין  יכנס 
לו  שאסור  וממילא  התעופה.  לשדה  בהגיעו  בהם  להזהר  וקשה  ביו"ט, 
להמריא על דעת כן מארץ ישראל. ועיין מה שכתבתי בספרי בצל החכמה 
ח"א בהשמטות לסימן ס"א ד"ה ויותר דף קפ"ט מדפי הספר. גם יש לדון 
ברם אם שדה התעופה  ב'.  ביו"ט  הנחיתה בשדה התעופה  עצם  משום 
של מקום יעודו בחו"ל רחוק מישוב של ישראל, והוא על כל פנים חוץ 
ישראל  ישוב  לתחום  חוץ  דכל  לנחות שם,  איסור  אין  אז  ממנו,  לתחום 
לא חלו עליו דיני בני חו"ל כבאו"ח )סימן תצ"ו סעיף ג'( ובאחרונים. וזה 
בדעתו לחזור לארץ ישראל, אבל אם בא לחו"ל על מנת להשתקע שם, 
אז גם אם שדה התעופה הוא חוץ לתחום ישוב של ישראל כל שהוא תוך 
תחום ישוב של נכרים אסור כבאה"ט )שם ס"ק ד'( בשם הרדב"ז, וכן כתב 
הא"ר )שם אות ו'(, אמנם במשנה ברורה )שם ס"ק י"א( כתב בשם הבגדי 
ישע דגם באין דעתו לחזור בעינן שיגיע לישוב ישראל דוקא. ובמקו"א 
לתחום  חוץ  שהיא  התעופה  לשדה  ב'  ביו"ט  הגיע  ואם  בזה.  הארכתי 
כלעיל אם רשאי להכנס לעיר מיד בערב שהוא מוצאי יו"ט, הנה בספרי 
הנמצא  ישראל  ארץ  בבן  כתבתי  ה'(  אות  ס"ו  סימן  )ח"א  החכמה  בצל 
ובא להם  גר אצל אחיו שהוא בן חו"ל,  והוא  ודעתו לחזור  בחוץ לארץ, 
נעשית  היא  שני  יו"ט  ובמוצאי  אחיהם  קרובה ממיתת  בחוה"מ שמועה 
רחוקה, דאף שאחיו הבן חו"ל אינו נוהג אבילות אחר היו"ט רק שעה אחת 
בלבד, על הבן א"י לנהוג אחר היו"ט עוד ששה ימי אבל, ואף שעל ידי כך 
יתברר שהוא מחזיק יו"ט ב' ליום חול, אין בכך כלום, דלא מצינו בשום 
מקום לאסור לעשות דבר מפני שינוי המחלוקת אלא בזמן שאסור לבני 
לבני המקום  זמן האיסור  המקום שהוא שם לעשותו, אבל אחר שעבר 
שהוא שם, אף שעל ידי מעשה שיעשה אח"כ בזמן ההיתר יוודע שהוא 
אינו מחזיק במנהג המקום בזמן האיסור, אין איסור בדבר, והבאתי שם 
ראיה לכך ממה שכתב המחצית השקל )סימן תצ"ג ס"ק ו'( ע"ש. לפי זה 
גם בנידון דידן נראה שאין לאסור לו להכנס בערב במוצאי יו"ט ב' לעיר, 
ואף אם יוודע על ידי כן שהגיע לחו"ל באוירון ביו"ט ב' ומחזיק יו"ט ב' 
ליום חול, כיון שזה יתברר רק אחר שכבר עבר זמן איסור מלאכה גם לבני 
ממה שכתב  דידן  בנידון  להתיר  נוספת  ראיה  נראה  עוד  וכמש"כ.  חו"ל 
התפארת ישראל )כלכלת שבת בביאור הל"ט מלאכות אות ל"ד( דדוקא 
על להבא או על ההוה חיישינן למראית העין בין בדאורייתא ובין בדרבנן 
שיחשדוהו שעושה איסור או שיעשה איסור, אבל על העבר שעשה איסור 
לזה לא חיישינן רק באיסור דאורייתא אבל לא באיסור דרבנן, אם גם לפי 
החשד כבר נגמר האיסור ואין לו כל המשך בהוה או בעתיד, ע"ש שמביא 
כמה ראיות לזה ]א.ה. ע"ע במ"ב סימן רמ"ד ס"ק ז'[, מעתה בנידון דידן 
גם אם יראוהו נכנס לעיר במוצאי יו"ט מיד, עדיין אין הדבר ברור שהגיע 
לכאן ביו"ט, כי אולי הגיע כבר לפני יו"ט סמוך לערב ולא הספיק להכנס 
יו"ט שאז נכנס לעיר,  יו"ט, ולן שם כל ימי היו"ט עד מוצאי  לעיר לפני 
וכעין דאמרינן )שבת דף קנ"א ע"א( שמא חוץ לחומה לנו, עפרש"י שם. 
וכיון שגם אם  ביו"ט.  יחשדוהו שהגיע  כך  כל  זה שכיח  אלא לפי שאין 
באמת הגיע ביו"ט שני אין כאן רק איסור דרבנן דבקיאינן בקביעי דירחי, 
רק דשלחו מתם הזהרו במנהג אבותיכם כמבואר ריש מס' ביצה )דף ד' 
ע"ב(, וכיון שכן אין כאן רק חשדא באיסור דרבנן שנעשה ונגמר כבר, וכל 
כהאי לא גזרו רבנן וכמש"כ. ומה"ט שכתבתי דיש לתלות שהגיע לשדה 
התעופה עוד לפני יו"ט, נראה דל"ש בזה גם משום זלזולא דיו"ט, ומכל 
מקום נראה שכיון שאין זה שכיח כל כך מוטב שלא יכנס לעיר במוצאי 
יו"ט שני מיד, אם לא שהוא לצורך גדול, ובאדם חשוב ואיש מפורסם יש 
להחמיר בזה יותר, ובפרט שראיתי בשו"ת זכר יהוסף )חאו"ח סימן רל"ז 
ד"ה וראיתי( שכתב, ולית לי דלזלזולי למפרע לא חיישינן וכו', ע"ש מה 

שדן בדברי הזכר יהוסף.

תעופה  לשדה  ולהגיע  לטוס  א"י  לבן  אסור  להלכה:  העולה  ומסייים 
בחו"ל ביו"ט שני של גליות אם שדה תעופה בחו"ל נמצאת תוך תחום 
ישוב של ישראל, לשדה תעופה שהוא חוץ לתחום ישוב של ישראל אין 
איסור להגיע ביו"ט שני של גליות, הגיע לשדה תעופה שחוץ לתחום ישוב 
ישראל, אסור לו להכנס לעיר ביו"ט שני, ואפילו מוצאי יו"ט לא יכנס מיד 
אם לא לצורך גדול מאוד ובאדם חשוב ואיש מפורסם יש להחמיר יותר. 
שהוא  ביום  פלוני  למקום  הגיע  אם  יגיע  פלוני  בעתונים,  כשמפרסמים 
יצחק  שערי  בס'  להלכה  הו"ד  הנסיעה.  לאסור  יש  גליות,  של  ב'  יו"ט 

)הלכות יו"ט שני ח"ב סימן ב' סעי' ו'-ח'(.

וכן בשו"ת באר משה )ח"ז עמ' רס"ה אות י"ט( כתב: ולמודעי אני צריך 
דבן ארץ ישראל ודעתו לחזור הנוסע באוירון ובאויר הגיע ביו"ט ב' לתחום 
חוץ לארץ שישראלים דרים שם, והם מחזיקים ביו"ט ב' של גליות, דאין 
עפ"י  המדינה  לתחומי  שייך  לא  באויר  למעלה מעשרה  דכל  כלום  בזה 
הלכה לענין זה בדרבנן, וראיה לדבר דביש תחומין למעלה מי' נסתפקו 

אין לחוש  כן בכאן בדרבנן  ואם  ע"ב( כדת מהו,  )עירובין דף מ"ג  חז"ל 
מחלוקת  חשש  מקום  כאן  שאין  וביותר  ת"ד(.  )סימן  בשו"ע  כמבואר 
בדבר. ולכן אם האוירון אינו נח במקום יישוב בני ישראל אלא נוסע באויר 
להלן, ונחה ביו"ט ב' של גליות במקום שאין יישוב יהודים, אין כאן בית 
מיחוש. אכן ידוע היטב לכל בר דעת שהאוירון נח מזמן ידוע לזמן ידוע 
על היבשה, ואם כן אם ביו"ט ב' נח האוירון פעם במקום יישוב בני ישראל 
שוב יהיה לו אסור לטוס משם ולהלן, ואם מקום שהאוירונים נחים רחוק 
הוא מן העיר הרבה היינו חוץ לתחום שאסור לילך ברגלים להתם בשבת 
ויו"ט, אז שרי לו לטוס משם ולהלן ביו"ט ב' אבל רק באופן שיגיע למחוז 
יו"ט, כי בלא"ה אסור  חפצו, מקום דירת בני ישראל, בערב אחר מוצאי 
לו בכל האופנים לטוס כי אין לך פרהסיא וזילזול יו"ט ב' גדול מזה. אך 
אם מקום שהאוירונים נחים חוץ לעיר רחוק תחום שבת שאי אפשר לבר 
ישראל שיבוא להתם ביו"ט, אז אין איסור בדבר ומפני הפושעים ההולכים 
ובאים ונוסעים אין לחוש כי לא מצינו חששא דא בש"ס. וכמובן לא נאמר 
היתר זה אלא לסתם בני אדם, אבל לאיש מפורסם וחשוב בכל האופנים 
אסור לו לבא ליישוב ישראל על ידי אוירון ביו"ט ב' גם אם אינו בא לעיר 
עד הלילה, וגם אם שדה התעופה רחוק תחום שבת מן העיר מפני חילול 
יו"ט ב'. ואין צריך לומר אם הוא איש מסויים שהעיתונים מפרסמים שמו 
שביום בא יבוא איש מסויים הזה או יפרסמו למחר שאתמול היינו ביו"ט 
ב' בא לעירנו או למדינתנו איש מסוים הזה, וכה"ג דינו כפרהסיא ממש. 
כמו לענין מחלל שבת בפרהסיא דכל העושה מלאכה ביום השבת אפילו 
לי'  הרעים  מעשיו  שיודע  באופן  עושה  רק  ישראל,  מבני  י'  בפני  שלא 

מאחינו נקרא מחלל שבת בפרהסיא.

ישראל  ארץ  בן  כתב:  ה'(  אות  ש"ל  סימן  )ח"ב  והנהגות  ובתשובות 
עוזב במוצאי יו"ט את הארץ באוירון לביקור ויגיע כאן ]לחו"ל[ ביום טוב 
שני, הפוסקים הסכימו שמותר ובלבד שלא יכנס לתחום שומרי יו"ט עד 
הלילה, אבל אני מהסס בזה, ובזמנינו רבו הנוסעים תקופות לארץ ישראל 
שהמדינה  לאחר  )ובפרט  כתושב  שהוא  שני  טוב  ביום  מהר  ומזלזלים 
מציעה לכל אחד אף שדעתו לחזור שהוא כתושב(, וכשם שאנו מחמירים 
כאן  בצינעא,  אפילו  מלאכה  לעשות  לא  בחו"ל  ישראל  ארץ  לבן  מאד 
כשמרגישים מיד במוצאי יו"ט שנסע ביו"ט בחו"ל קיל להו, ומזלזל בזה 
לפניהם ביום טוב, ואין דעתי להתיר אלא בצורך גדול ממש, ובפרט לבן 
תורה שיסע במוצאי יו"ט בארץ ישראל ולהגיע כאן ]בחו"ל[ ביום טוב שני 

וישאר בשדה תעופה עד ערב.

לבן  מותר  כתב:  רע"ז-רע"ח(  עמ'  ח"ב  )יו"ט  בחג  חג  בהלכות  וכן 
ארץ ישראל לנסוע מהארץ במטוס במוצאי יו"ט ראשון אע"פ שהמטוס 
ולא  ישראל  ישוב  ובלבד שינחות מחוץ לתחום  ביו"ט שני,  נוחת בחו"ל 
יכנס לישוב ישראל רק במוצאי יו"ט שני ]ומכל מקום צריך להזהר שלא 
לעשות שם מלאכה בפני יהודים שאינם שומרים שבת ויו"ט, ואמנם כיון 
דאין זה מקום ישוב לא אסרינן בזה בצינעא, וראה הערה דלעיל דבאנשים 
מחלוקת  בזה  שייך  דלא  בפניהם,  יתראה  שמא  בצינעא  חשו  לא  כאלו 
רק שאסור לעשות בפניהם דבר האסור וגם שלא יזלזלו ביו"ט שני, ואין 
לאסור בטיסה עצמה שנוסעים שם אנשים כאלו שהרי הכל יודעים שהוא 
יצא מארץ ישראל ויתלו שהוא בן ארץ ישראל[, ומכל מקום כיון שעלול 
לבוא מזה לבני חו"ל זלזול בקדושת יו"ט שני אין להשתמש בהיתר זה 
אלא בשעת הדחק, ויש ליזהר שלא יתודע ענינו שם שבא לשם ביו"ט שני 

ובפרט אם הוא אדם חשוב.

ובס' יו"ט שני כהלכתו )פרק ג' סעיף י"א( כתב בשם הגאון בעל שבט 
הלוי זצ"ל, דאין לבן א"י לצאת בטיסה לחו"ל במוצאי יו"ט ראשון, ובשעת 
הדחק יש מקום להקל אם ינחת במוצאי יו"ט שני. ובתשובות גדולי הדור 
שבסוף הספר שם סימן י' מובא שכתב להגאון בעל שבט הלוי זצ"ל: בנוגע 
למה ששמעתי מהדר"ג דדעתו להחמיר ביו"ט שני בבן א"י הרוצה לנסוע 
במטוס לחו"ל אם טיסתו תגיע לחו"ל ביו"ט שני. והוסיף שבשעת הדחק 
יו"ט שני אע"פ שהותחלה  לחו"ל אחרי  אפשר להתיר אם טיסתו תגיע 
הטיסה ביו"ט שני, עכ"ד. ולא זכיתי להבין אמאי צריכין להזדקק לשעת 
ברדב"ז  מבואר  דהלא  שני,  יו"ט  אחרי  תנחת  כשהטיסה  להתיר  הדחק 
)סימן אלף ע"ג( והו"ד במ"א סימן תצ"ו, דרק כשמגיע לתחום העיר חייב 
ליזהר משום שינוי המחלוקת, אבל קודם לכן מותר, ואם כן לכאורה צ"ל 
טיסה זו מותרת גם שלא בשעת הדחק. והשיב: היות שבעו"ה בכל נסיעה 
פוגעים בבני חו"ל שמזלזלים ביו"ט שני ושנסעו בעצם היו"ט, צריך שלא 

יתראה ביניהם כמזלזלים ג"כ.

אמנם בס' יו"ט שני כהלכתו )פרק ג' סעיף י"א( כתב בשם מרן הגרש"ז 
אויערבאך זצוק"ל דבן ארץ ישראל הרוצה לצאת בטיסה לחו"ל במוצאי 
יו"ט ראשון על מנת להגיע בחו"ל ביו"ט שני ]ודעתו לחזור לא"י[, רשאי 
לעשות כן אפילו אם נמל התעופה נמצא בתוך תחום עיר שישראל דרים 
בה. דאף שמעיקר הדין כיון דבאופן קבוע איכא בנמל אנשים הרבה הרי 
ישראל  נמי  בינייהו  איכא  מסתמא  וגם  חו"ל,  מעיירות  קטנה  כעיר  זה 
שאינם שומרי תורה ומצוות דמשום הא מיקרי אף ישוב ישראל, וכיון שכן 
היה נראה שלא להתיר כלל משום דין מקום ישוב ישראל של אתר הנמל 
ישוב בחו"ל, דמאחר  עצמו, אך אפשר דשאני אתר הנמל משאר מקום 
שהוא מקום שבאופן קבוע מגיעים לשם בני אדם מכל קצוות תבל וגם 
מא"י, ליכא בזה חשש מחלוקת משום דיאמרו הרואים דודאי מא"י בא, 
ומהאי טעמא נמי אין בזה משום זילותא דיו"ט שני, והרי הוא כבן א"י 
בצינעא  במלאכה  דאסור  לאו  דאי  חו"ל,  בת  אשתו  עם  בחו"ל  השוהה 
משום דנותנים עליו חומרי מקום שהלך לשם, משום זילותא דיו"ט שני 
ארץ  בן  שיודעת שהוא  כיון  בפניה  מלאכה  לעשות  ליה  אסרינן  הוי  לא 

ישראל.
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סימן תצ"ד

נשים בתוספת

ערבית  תפילת  תצ"ד דמאחרין  סי'  והמג"א  הט"ז  למש"כ  שאלה: 
היו"ט  לקבל  יכולות  אם  סופרות  שלא  נשים  א"כ  תמימות,  משום 

מבעו"י ולהתפלל ולקדש.

תשובה: לא.

בשו"ת להורות נתן ח"ז סי' ל"א ר"ל נפק"מ לנשים דל"ש תמימות 
יקבלו מבעו"י, ומסיק דגם לנשים אין לקבל עי"ש, וכן מסיק בשו"ת 
קע"ו,  עמ'  המועדים  ארח  בס'  וע"ע  פ"ה,  סי'  חי"א  יוסף  משנת 
ובהסכמת המו"ז לשו"ת מנחת דוד ח"ב. וע"ע בס' דרך שיחה ח"ב 
עמ' ק"נ בשם מרן שליט"א בזה, וכ"כ המשנת יעבץ או"ח סי' כ"ט 

עי"ש, ובס' בית מתתיהו ח"א סי' י"ב אות ב'.

נשים בהדלקת נרות

שעי"ז  השבועות  בחג  יום  מבעוד  נרות  ידליקו  נשים  אם  שאלה: 
מקבלין תוספת.

תשובה: כן.

רבבות  ובשו"ת  קי"א  סי'  ח"ד  והנהגות  בזה בתשובות  ועיין מש"כ 
השיב  וכן  נ"ג.  סי'  ח"ב  פנה  אבן  ובשו"ת  תנ"ט  סי'  ח"ח  אפרים 
שלא  נרות,  ידליקו  דנשים  ס"ב  פי"ב  שבועות  שלמה  בהליכות 
חוששין לתמימות רק לתפילה וקידוש. ופעם אחרת שאלתי למרן 
נרות,  בהדלקת  נשים  יעשו  מה  תוספת  דאין  בשבועות  שליט"א, 
אבן  הליכות  ובס'  למלאכה,  רק  והיינו  תוספת,  אין  למה  והשיב, 
ישראל ח"א עמ' רכ"ד כתב דיש תוספת בשבועות עי"ש, ובס' חוט 

שני יו"ט עמ' קס"ד.

שכח לספור

שאלה: מי ששכח לספור יום אחד דאין סופר בברכה, אם יכול לקבל 
תוספת בשבועות, שבלא"ה אין לו תמימות.

תשובה: לא כיון שיש דעות.

כן כתב נפק"מ זו בס' חלקת מרדכי שבועות עמ' ט"ו ובשו"ת משנת 
יוסף חי"א סי' פ"ה אות ו' בנפק"מ זו.

תוספת בשבועות

ומיחסר  היום  עוקר  עי"ז  הא  בשבועות  תוספת  יקבל  איך  שאלה: 
בתמימות.

תשובה: מקדים היום.

וע"ע בשם מרן שליט"א בס' הליכות חיים ח"א עמ' קי"ב קי"ג.

בל תוסיף בשבועות

שאלה: הסופר ספיה"ע בחג השבועות אם עובר בבל תוסיף.

תשובה: אם מכוון למצוה עובר.

ועמש"כ בזה בשו"ת רבבות אפרים ח"ד סי' קכ"ו אות ד' ובס' ספירת 
העומר פ"א סק"ה ובס' צרור המור עניני ב"ת עמ' רנ"א.

לימוד או תיקון

שאלה: מה עדיף בליל שבועות ללמוד כל הלילה או לומר תיקון.

תשובה: כרצונך.

ובאורחות רבינו ח"ב עמ' צ"ח ובס' מעשה איש ח"ה עמ' ע"ח הביאו 
זו כל  בשם מרן שליט"א דהחזו"א השיב לשני שואלים על שאלה 
בהוראות  אמונה  דרך  וכתבים  אגרות  ובס'  עי"ש,  אחר  אחד משהו 
והנהגות עמ' מ"ז שהחזו"א לא אמר תיקון. ובס' מנהגי חת"ס סי' 
י"א שאמר תיקון, וכן האדר"ת בס' נפש דוד עמ' מ', אולם בשו"ע 
שם  יעקב  הישועות  וכ"כ  בלימוד,  דהעיקר  ס"ג  תצ"ד  סי'  הגר"ז 
סק"א, וע"ע מש"כ בזה בשו"ת אור לציון ח"ג פי"ח סי' י"א ובשו"ת 
ל"ד  סי'  ח"ג  פסח  קודש  מקראי  ובס'  קכ"ח  סי'  ח"ט  יוסף  משנת 
ובס' תשובות הגר"ח ח"ב  י"ב.  ובשו"ת מקדש ישראל שבועות סי' 
וכן  תיקון,  לומר  נהוג  אצלנו  שליט"א  מרן  ע"ז  השיב  תשמ"ו  עמ' 

באורחות רבינו שם כ' שהקה"י אמר תיקון.

קטן להיות ער

שאלה: אם צריך לחנך קטן להיות ער כל הלילה.

תשובה: כרצונו.

ועמש"כ בזה בשו"ת מקדש ישראל שבועות סי' י"ד.

אשה בתיקון

שאלה: האם אשה צריכה לומר תיקון שבועות.

תשובה: לא נהוג.

וכ"כ בשו"ת רב פעלים ח"א סוד ישרים ס"ט, ועמש"כ בזה בשו"ת 
מקדש ישראל שבועות סי' ט"ו אות ב'.

להפסיק לברכה"ת
ללמוד  איסור  איכא  אם  הבוקר,  עד  הלילה  כל  שלומד  מי  שאלה: 

קודם ברכה"ת וחייב להפסיק, או שא"צ להפסיק.

תשובה: בודאי חייב להפסיק.

והסתפק בזה בתשובות והנהגות ח"ד סי' ק"י וח"ה סי' ק"ס, ועיין 
מש"כ ע"ד בשו"ת משנת יוסף חי"א סו"ס פ"ז.

עוד בענין הנ"ל
שאלה: כתב לי מרן שליט"א דהלומד בליל שבועות חייב להפסיק 
קודם ברכה"ת, וצ"ע ממה שמובא בשם מרן שליט"א בשם החזו"א 

שבליל שבועות רשאי להמשיך וא"צ להפסיק.

תשובה: כי סבר שבשעה"ד אפשר לסמוך שהוי המשך הלילה.

בס' מעשה איש ח"ה עמ' י"ד הביא כן, וכן בח"ג עמ' קי"ז.

מגילת רות קודם ברכה"ת
שאלה: אם אפשר לקרוא מגילת רות קודם שחרית וברכה"ת.

תשובה: לא.

ועיין בשו"ת רבבות אפרים ח"ז סי' רס"ח.

אשה במגילת רות
שאלה: האם אשה צריכה לשמוע מגילת רות.

תשובה: ככל קה"ת.

קטן בבשר וחלב
שאלה: מהו השיעור לקטן בבשר וחלב, אם צריך להקפיד שש שעות 

כגדול, או יש להקל בשעה"ד בפחות כשלא הגיע לחינוך.

תשובה: כגדול ובשעה"ד יש להקל בפחות.

ועמש"כ בזה בשו"ת חלקת יעקב יו"ד סי' ט"ז ובשבט הלוי ח"ד סי' 
פ"ד ובשו"ת שארית ישראל יו"ד ס"ג ובס' חוט שני שבת ח"ד סו"ס 
שמ"ג כתב שא"צ להקפיד, ועיין בס' אשרי האיש ח"ג עמ' תמ"ב סי' 
י"ב ובס' מכתבים ומאמרים מכתב של"ב ובשו"ת הלכתא מאורייתא 

סי' י"ח.

עוד בענין הנ"ל
שאלה: האם בקטן שאינו בר הבנה יש להמתין ו' שעות.

תשובה: כן.

ישראל  אבן  ובשו"ת  תל"ה  סי'  ח"א  והנהגות  בתשובות  בזה  וע"ע 
ח"ט סי' קכ"ו ובשו"ת באר שרים ח"ה סי' י"ח ובשו"ת מקדש ישראל 
משה  באר  ובשו"ת  קמ"ז  עמ'  ח"ג  איש  מעשה  ובס'  ס"ק  שבועות 
עמ'  החיים  נזר  בס'  שליט"א  מרן  ומה שהשיב  או"ד,  ל"ו  סי'  ח"ח 

רי"ד.

בהמתנת בשר וחלב
שאלה: יש שחידש שאם ישן בליל שבועות אף שלא עברו שש שעות 

מאכילת בשר מותר בחלב.

תשובה: צ"ע.

סי'  יצחק  שיח  בשו"ת  וכן  שמ"ז  סי'  תשובה  פסקי  בס'  הביא  כן 
שצ"ט, וע"ע מש"כ בזה בתשובות והנהגות ח"א סי' תל"ג ובשו"ת 
משנה הלכות ח"ז סי' ע' ובשו"ת שרגא המאיר ח"ז סי' ק"ה ובשו"ת 
מרן  ע"ז  השיב  אחרת  ובפעם  פ"ה,  סי'  שבועות  ישראל  מקדש 
שליט"א יש להחמיר, וע"ע בשו"ת דברי ישראל ח"א סי' קל"א, ומה 
שהשיב מרן בס' דולה ומשקה עמ' רנ"ח, וע"ע בס' אשרי האיש ח"ג 

עמ' תמ"ב סי' ט"ו.

עמידה בעשרת הדברות
שאלה: אם צריך לעמוד בעשרת הדברות.

תשובה: המנהג לעמוד.

ובס' דולה ומשקה עמ' שע"ז השיב ע"ז מרן שליט"א, הרמב"ם פקפק 
והפוסקים ישבו המנהג, וע"ע מש"כ בזה בשו"ת משנה הלכות חי"א 
סי' קי"ח ובשו"ת בצל החכמה ח"ה ס"א ובשו"ת משנת יוסף ח"י סי' 
ל"ב וח"ה סי' מ"ח ובשו"ת באר משה ח"ח סי' ס' ובשו"ת פאת שדך 

ח"ב או"ח סי' קט"ו.

ניח"ל במגילת רות
שאלה: אם יכול ליקח מגילת רות מחבירו שלא ברשות משום ניח"ל 

לאיניש למיעבד מצוה בממוניה.

תשובה: כן ]אם לא שיתכן שיצטרך לו[.

ועי' בס' מועדי הגר"ח ח"א לענין ניח"ל במגילה.

שטיחת עשבים בשבועות
שאלה: אם יש לחוש לדעת הגר"א שהביא המשנ"ב סי' תצ"ד סק"י, 

שתוקף מנהג שטיחת העשבים בשבועות.

תשובה: לא נהוג אצלנו.

ומנהג זה מובא בס' לקט יושר עמ' 103 שנהג התרוה"ד, ובמהרי"ל 
מנהגים הל' שבועות או"ב וברמ"א סי' תצ"ד. ועיין במג"א סי' תצ"ד 
סק"ה. ועמש"כ בזה היפה ללב ח"ב סי' תצ"ד או"ז והברכי יוסף שם 
אות ו' ובשו"ת מהרש"ם ח"ז סי' נ"ה ובלבוש סי' תצ"ד ס"א והערוך 
ובחיי אדם סוף  רבינו ח"ב עמ' צ"ט  ובס' אורחות  השלחן שם ס"י 
סי' קל"א ובשו"ת אגרות משה יו"ד ח"ד סי' י"א אות ה' ובס' שלמי 
מועד עמ' תנ"ט ובס' מנהג אבותינו בידינו מועדים פכ"ו ובס' חוקת 
עולם פ"י סי' קל"ו ובדעת תורה סי' תצ"ד ובס' ילקוט הגרשוני שם 
או"ג ובשו"ת אלישיב הכהן ח"ב סו"ס נ"ב ובס' מנהגי מהרי"ץ הלוי 

עמ' קצ"ה.

כשאם לא ישן לא יתפלל כראוי
שאלה: היודע בעצמו שאם יהא ער בליל שבועות לא יתפלל כראוי 

וירדם, אם עדיף שישן בלילה.

תשובה: לא.

ובס' שערי ציון ח"א עמ' ק"י נשאל מרן, אם כה"ג עדיף שישן קודם 
התפילה, והשיב יכול ליזהר.

מצטער להיות ער
ידחוק  האם  ונרדם,  בחג השבועות  ער  להיות  מי שמצטער  שאלה: 

בעצמו להיות ער דאין להצטער ביו"ט.

תשובה: חייב.

בדעת הקה"י שאכל מאכלי חלב בסעודה
שאלה: באורחות רבינו ח"ב עמ' צ"ח מובא שהקה"י בליל שבועות 
אכל מאכלי חלב בסעודת הלילה, וצ"ע הא בעי לאכול בשר משום 

שמחת יו"ט.

תשובה: ביום.

יצחק  שיח  בשו"ת  וע"ע  ביום.  שסגי  מ"ח  סוכה  אמת  וכ"כ השפת 
ומה שהשיב מרן  וישב משה ח"ב סי' ק"ו,  ובשו"ת  או"ח סי' רל"ד 
בס' דולה ומשקה עמ' קצ"ז, ובס' יומא דעצרתא עמ' רל"ה ובשו"ת 

תורת מאיר סי' ס"ד.

אכל בשר ובירך על חלב
שאלה: אכל בשר בשבועות ולא עבר ו' שעות ושכח ובירך על חלב, 

אם יטעם שלא יהא ברכה לבטלה.

תשובה: יאמר בשכמל"ו.

לבושי  בשו"ת  וכ"פ  רנ"ח.  עמ'  ומשקה  דולה  בס'  מרן  השיב  וכן 
מרדכי מה"ת יו"ד ר"ס קס"ז. אולם בס' דרכי תשובה סי' פ"ט אות 
כ"א הביא שיטעם. וכן הביא בשו"ת גנזי יוסף סי' צ' או"ב. ועמש"כ 
בזה בשו"ת חלק לוי סי' ע"ה ובשו"ת שרגא המאיר ח"ו סי' קכ"ח 
יוסף ח"ה  ובשו"ת משנת  סי' שפ"ט  והנהגות ח"ב  ובתשובות  או"ג 
ובס' מעדני השלחן להג"ר  ובשו"ת באר משה ח"ד סי' כ"ד  סי' ק' 
ארח  ובשו"ת  ו'  אות  השלחן  במטעמי  פ"ט  סי'  זצ"ל  רבינוביץ  לוי 
צמח  ובשו"ת  ס"ט  ח"ז  ודורשין  שואלין  ובשו"ת  ס"ו  או"ח  ישראל 
יהודה ח"ה סי' ע"ד ובשו"ת אדני נחושת ח"א סי' ל"ט ובשו"ת וישב 
משה ח"ב סי' נ"ז ובשו"ת אבני דרך ח"ה ס"ג ובס' ברכת שמואל הל' 
ברכות סי' ר"ו ס"ו ומש"כ בבית מתתיהו ח"ב סי' ט"ז. ומש"כ ע"ד 
בשו"ת משנת יוסף ח"י ס"ה. ומה שהשיב מרן בס' נזר החיים עמ' 
ר"י. ובשו"ת שבט הלוי ח"ד ס"כ ובשו"ת אבני ישפה ח"ג סי' ל' אות 
ה' ובשו"ת ויצבור יוסף ח"ד סי' מ"ח. ובס' דעת תורה יו"ד סי' פ"ט 
ובשו"ת ודרשת וחקרת ח"א יו"ד ס"ג ובכף החיים יו"ד סי' פ"ט סק"ו 
ובס' אהל יעקב הל' בב"ח סי' פ"ט סי' כ"א ובשו"ת מציון תצא תורה 
שאלה קפ"ב ובס' אוצר פלאות התורה ויקרא עמ' תקמ"ה ובשו"ת 

תורת אבי ח"א עמ' צ"ג.

אכל בשר ומסופק אם עבר ו' שעות
שאלה: אכל בשר ומסופק אם עבר ו' שעות אם צריך להמתין שש 

שעות.

תשובה: כן.

וכ"כ בס' דרכי תשובה סי' פ"ט סק"ה. אולם בשו"ת משנה הלכות 
ח"ה סי' צ"ז או"ג להקל. ועיין בס' בדי השלחן סי' פ"ט בביאורים 
ובשו"ת שרגא המאיר  ר"י  ובשו"ת שבט הקהתי ח"א סי'  ד"ה שש 
ח"ו סי' קנ"א. וכן השיב מרן בס' דולה ומשקה עמ' רנ"ז להחמיר. 
ועיין בס' אהל יעקב הל' בב"ח סי' פ"ט סעי' כ"ד ובשו"ת הרי יהודה 
ח"א יו"ד סי' י"א ובשו"ת אשר חנן ח"ח ס"ט ובס' שערי תורת הבית 
ס"ד אות י"ב ובשו"ת דברי בניהו חט"ו סי' כ"א ובס' גם אני אודך 
תורה  תצא  מציון  ובשו"ת  קל"ו  סי'  זצ"ל  ישפה  אבני  בעל  תשו' 

שאלה קע"ג ובשו"ת תורת אבי ח"א עמ' פ"ז.

בלע בשר שבין השינים להמתין ו' שעות
שאלה: בלע בשר שבין השינים אם צריך להמתין ו' שעות.

תשובה: כן.

תשובות הגר"ח קניבסקי שליט"אשיח הלכה
נערך ע"י הרה"ג מתתיהו גבאי שליט"א
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שא"צ  פ"ב  סי'  זצ"ל  רבינוביץ  להגר"ל  מלכים  מעדני  ובשו"ת 
להחמיר.  י"ג  ס"ק  פ"ט  סי'  יו"ד  השלחן  בדי  בס'  אולם  להמתין. 
ועמש"כ בזה מוח"ז זצ"ל בשו"ת דברי שלום יו"ד סי' כ"ג ובשו"ת 
שערי יושר ח"ג יו"ד ס"ב ובשו"ת חיי הלוי ח"ה סי' אות ה' ובס' ריח 
הבושם פ"ג הערה ז' ובס' הכשרות פ"י הערה ע"ח ובס' אהל יעקב 
סי' ס"ב  ענינים  גם אני אודך ח"ב  ובס'  ט'.  סי'  סי' פ"ט  הל' בב"ח 
הדר  בס'  ועי'  להמתין.  ח' שא"צ  נבנצאל שאלה  הגר"א  בשו"ת  כ' 
השלחן יו"ד סי' פ"ט ובס' אשרי האיש פ"ה ובשו"ת מחקרי ארץ ח"ג 
יו"ד ס"ב ובשו"ת חוקי חיים ]בלייער[ ח"א סי' ל' ובשו"ת מציון תצא 
תורה שאלה ק"פ ובס' גם אני אודך תשו' הגר"מ חליוה ח"ט סי' כ"ט 
ובשו"ת תורת אבי ח"א עמ' ק"י ובס' היכל הוראה ח"ד הוראה פ"א 

ובשו"ת תורת מאיר יו"ד סי' פ"ה.

שש שעות שלימות

שאלה: אם צריך להקפיד בין בשר לחלב שש שעות שלימות, או סגי 
בתחילת שש.

תשובה: עד הסוף.

שהדברי  ל"א  סי'  לח"א  מילואים  ח"ב  פנחס  נחלת  בשו"ת  ועיין 
חיים היקל. ועמש"כ בשו"ת משנה הלכות ח"ז סי' ע' וחי"ב סי' י"א 
להגר"ש  שלום  דברי  ובשו"ת  קפ"ד  סי'  ח"ט  יוסף  משנת  ובשו"ת 
ובשו"ת  פ"ו  סי'  ח"ג  קודש  שערי  ובס'  כ"א  סי'  יו"ד  זצ"ל  מזרחי 
ובס'  פ"ט  סי'  יו"ד  הלכה  דרכי  ובס'  ס"ט  סי'  ליקוטים  יציב  דברי 
אהל יעקב הל' בב"ח סי' פ"ט סי' ט"ז ובשו"ת אבן ישראל ח"ט סי' 
קכ"ו אות ה' ובשו"ת אבני ישפה ח"ה סי' ק"א ענף ה' ובשו"ת אור 
יצחק ח"א יו"ד ס"ד הביא משמיה דהגר"א קוטלר זצ"ל שנהג חמש 
ועמש"כ  הכ"ח.  ממאכ"א  פ"ט  הרמב"ם  דברי  וכמשמעות  ומחצה, 

בשו"ת הלכתא מאורייתא ח"א סי' י"ח אות ה'.

שומר במקום היכר

שאלה: להמבו' בשו"ע יו"ד סי' פ"ח באוכלין זה בשר וזה חלב בעי 
היכר, אם מהני שומר במקום היכר.

תשובה: חז"ל אמרו היכר.

אולם בס' לב אריה חולין ק"ד נקט שמהני שומר ופירש קרא בזה. 
סי'  ח"ד  וזמנים  מועדים  ובס'  ע"ב  כ"ח  יומא  יהוידע  בן  בס'  וכ"כ 
שומר  של"מ  המלך  מגן  הביא  פ"ח  סי'  יו"ד  הרעק"א  אולם  שי"ט. 

עי"ש. ועמש"כ בבית מתתיהו ח"ב סי' ט"ו.

היכר בתבשיל בשר וחלב

שאלה: כשאוכלין תבשיל של בשר ותבשיל של חלב אם צריך היכר.

תשובה: כן.

וכ"כ בס' ערוך השלחן יו"ד סי' פ"ה ס"ה. ועי' בס' עצי העולה כלל 
ב' דין א' ובשו"ת מעדני מלכים סי' ע"ט ובשו"ת שערי יושר ח"ג יו"ד 

יו"ד ס"א ובס' הדר השלחן יו"ד סי' פ"ח.

היכר בבשר ודג

שאלה: כשאוכלין בשבועות זה בשר וזה דג, אם צריכין היכר למש"כ 
השו"ע יו"ד סי' קט"ז ליזהר לא לאכול בשר ודג יחד.

תשובה: א"צ.

ובכף החיים יו"ד סי' קט"ז אות ל"ה החמיר בזה. אולם בשו"ת שבט 
ועמש"כ  היכר.  ללא  ודג  בשר  להעלות  שנהגו  קי"ג  סי'  ח"ו  הלוי 
והנפש  הגוף  שמירת  ובס'  קס"ה  סי'  מה"ת  שלום  שאילת  בשו"ת 
ועמש"כ בס'  ט"ו.  ומש"כ בבית מתתיהו ח"ב סו"ס  ח"א ס"א ס"ג. 
אהל יעקב הל' בב"ח סי' פ"ח ס"ו. וע"ע בשו"ת מעדני מלכים סי' 
נ"ו ובשו"ת ויען יוסף או"ח סי' קי"ג ובשו"ת חיי הלוי ח"ה סי' נ"ט 
או"ז ובס' חלקת בנימין סי' קט"ז ובס' דרכי תשובה סי' קט"ז ס"ק 
י"ג ובשו"ת נודע ביהודה אהע"ז מהדו"ק סי' י"ג ובשו"ת משה האיש 

ס"י.

חולה בצינור לוושט בבשר וחלב

שאלה: חולה האוכל עם צינור לוושט, אם צריך להקפיד אחר אכילת 
בשר ו' שעות לחלב.

תשובה: ודאי.

ובס' חשוקי חמד סוכה כ"ה כתב שא"צ ו' שעות. וכן השיב מרן בס' 
ויכתוב מרדכי עמ' שנ"ח. וכ"פ בשו"ת ציץ אליעזר חי"ד סי' ע' ובס' 
כדאי  אולי  לי,  כתב  נבנצאל  והגר"א  פ"ט.  סי'  יו"ד  אברהם  נשמת 
ובשו"ת  ס"ב  ח"ח  ודורשין  שואלין  בשו"ת  ועמש"כ  שעה.  שיחכה 

מציון תצא תורה תשו' קפ"ה.

אוכל חלב אחר בשר אם מברך

שאלה: האוכל חלבי שעה אחר שאכל בשר האם יברך ברכה ראשונה.

תשובה: לא.

בשו"ת  ועי'  אחרונה.  ברכה  שמברך  רנ"ט  עמ'  ומשקה  דולה  ובס' 
תורת אבי ח"א עמ' צ"ז לענין ברכה אחרונה.

אוכל חלב ובשר חי על השלחן

שאלה: כשאוכל חלב, ויש בשר חי על השלחן אם צריך היכר.

תשובה: ראוי.

והסתפק בזה בס' בדי השלחן סי' פ"ח ]ביאורים ד"ה שלחן[, ובס' 
עצי העולה כלל ב' סק"א שא"צ היכר עי"ש.

היכר באוכלים בשר וחלב בשבועות ואשה נדה
וזה חלב בעי  יו"ד סי' פ"ח באוכלין בשר  להמבואר בשו"ע  שאלה: 
והאשה  בשר  אוכל  ובעל  בשבועות,  נדה  עם אשתו  כשיושב  היכר, 

חלב, אם בעי להניח ב' היכר מהל' נדה ומהל' בשר וחלב.

תשובה: סגי בהיכר אחד.

וכ"כ בס' חוט שני נדה סי' קצ"ה אות י"ב ובס' שבט הלוי נדה סי' 
קצ"ה סק"ג. וכן מסיק בשו"ת משנת יוסף ח"ט סי' קפ"ו או"ג. וכ"כ 
סי'  ח"ג  פרי  מנחת  ובשו"ת  קל"ב  סי'  יו"ד  ח"א  דוד  ויען  בשו"ת 
הל'  יעקב  אהל  ובס'  מ"א  אות  פ"ה  סי'  ח"ה  הלוי  חיי  ובשו"ת  נ"ו 
הרחקות עמ' ל"ב. ועמש"כ בס' בית מתתיהו ח"ב סי' ט"ו אות ה'. 

ועי' בס' מעדני אשר נדה סי' מ"ז ובשו"ת דבר יהודה ח"א סי' כ"ד.

אלרגי לחלב אם בעי היכר
שאלה: מי שהוא אלרגי לחלב, האם צריך ליתן היכר כשחבירו אוכל 

בשר.

תשובה: יעשה הפסק.

ז' הביא תשו' בעל  ובס' אהל יעקב הל' בב"ח סי' פ"ח ס"ה הערה 
אבני ישפה שא"צ היכר. ועמש"כ בס' סוגה בשושנים פ"ד סי' כ"ו 
ובס' גם אני אודך תשו' הג"ר משה חליוה ח"ו סי' י"ג ובשו"ת אבני 
דרך חי"א סי' קי"ד, ומש"כ הגר"י ליברמן בקובץ פעמי יעקב אלול 
תשע"ו עמ' קי"ג, ומש"כ בס' גם אני אודך מתשובותי ח"ב סי' ט"ו, 
ובשו"ת דברי בניהו חכ"ו סי' נ"ג ובס' גם אני אודך תשו' הגרמ"ש 
תשובות  פתחי  ובס'  ס"ב  פ"ג  השלחן  הדר  ובס'  כ"ב  סי'  ח"ב  דיין 

בב"ח סי' פ"ח עמ' מ"א.

ו' שעות אחר גבינה צהובה
ו'  להמתין  צריך  האם  צהובה  גבינה  בשבועות  אוכלין  אם  שאלה: 

שעות, כמו גבינה קשה.

תשובה: לא, רק אם עבר שנה.

וכן השיב מרן  וכן מובא בשם מרן בס' מעשה איש ח"ה עמ' כ"ב. 
בס' נזר החיים עמ' רי"ב שרק גבינה שעברה שנה הוי גבינה קשה. 
ובשו"ת משנה הלכות חט"ז ס"ט הביא מהאגרות משה להקל, וכן 
היקל בשו"ת אבן ישראל ח"ט סי' ס"ח. אולם בשו"ת שבט הלוי ח"ב 
סי' ל"ה החמיר, וכן בס' אשרי האיש ח"ג פס"ו סעי' י"א. ועמש"כ 
בשו"ת אבני ישפה ח"ו סי' קי"ב ובשו"ת בכרמי יהודה תשו' שס"א 
ובס' מאור השבת ח"ג מכתבי הגרש"ז מכתב ל"ח ובס' אהל יעקב 
או"ב  ס"א  סי'  מנחת אשר שמות  ובס'  ל"ז  סי'  פ"ט  סי'  בב"ח  הל' 
ובס' שלחן הלוי ח"א פכ"ב שאלה א' ובשו"ת משנת יוסף ח"ט סי' 
קפ"ד ובשו"ת אבני דרך ח"ו סי' ק' ובשו"ת מעדני מלכים סי' פ"ט צ' 
ובשו"ת דברי פנחס ח"ב סי' נ"א ובס' הבית וכשרותו עמ' מ"א בשם 
ובס'  שפ"ח  סי'  ח"א  והנהגות  ובתשובות  עי"ש  קרליץ  הגר"נ  מרן 

בנתיבות ההלכה מ"ו עמ' 485.

אכל בשר והקיא
שאלה: אכל בשר והקיא האם צריך להמתין ו' שעות.

תשובה: כן.

חקירת הרה"ג ר"ג הכהן רבינוביץ, ובס' גם אני אודך ח"ב ענינים סי' 
ס"ב בשם הגר"א נבנצאל שצריך להמתין. וכ"כ בשו"ת דברי בניהו 
ח"ז סי' כ"ה. אולם בשו"ת שערי יושר ח"ג יו"ד ס"ב שא"צ ו' שעות. 
ועמש"כ  בזה.  החמיר  של"ו  סי'  ח"ח  אפרים  רבבות  בשו"ת  אולם 
ידידי בס' אהל יעקב הל' בב"ח סי' פ"ט סי' כ"ז ובשו"ת דברי בניהו 
חט"ו סי' כ"ג ובשו"ת דברי אור ח"ד סי' ס"א ובשו"ת ברכת ראובן 
שלמה ח"א סי' צ"ט ובס' ויכתוב מרדכי עמ' שנ"ה השיב מרן, יתכן. 
יו"ד סי' פ"ט סק"ט ובשו"ת תורת אבי ח"א  ועי' בס' דרכי תשובה 

עמ' קי"ג.

אכל בשר חי
שאלה: אכל בשר חי האם צריך להמתין ו' שעות.

תשובה: כן.

וכן השיב מרן בקונ' גם אני אודך ח"ג שאלה קנ"ז. ועמש"כ בשו"ת 
אשר חנן ח"ג ס"א או"ד ובשו"ת שפתי דעת ח"ג יו"ד ס"א ובס' גם 
בארו של  ובשו"ת  סי' קל"ז  זצ"ל  ישפה  אבני  בעל  אודך תשו'  אני 

אברהם ח"ג ס"א אות ו'.

עמידה בברכת התורה
שאלה: האם צריך לעמוד בברכת התורה, או יכול לישב.

תשובה: אפשר לישב.

חקל  בשו"ת  ועמש"כ  לישב.  שיכול  מ"ז  סי'  השולחן  הערוך  וכ"כ 
יצחק ס"ג ובשו"ת באר משה ח"ה סי' י"ז ובשו"ת משנת יוסף ח"ו 
ובשו"ת ישכיל עבדי ח"ח  והנהגות ח"ב סי' ל"ז  ובתשובות  י"ז  סי' 
ס"ג ובשו"ת באר שרים ח"ז סי' נ"ד, ומש"כ מרן בס' דעת נוטה ח"א 
ובשו"ת  ס"י  ח"א  הקהתי  שבט  ובשו"ת  ד',  תשו'  ציצית  קי"ג  עמ' 
ברכות  ובס'  ס"ג  ח"א  חן  מנחת  ובס'  י"ג  סי'  ח"א  אליהו  מגדנות 
התורה ס"מ, ועמש"כ בבית מתתיהו ח"א ס"ח אות כ"ז, ובס' שיח 

התורה עמ' תש"ו השיב מרן המנהג לעמוד.

עוד בענין הנ"ל
הוי ברכת המצוות, כתב  לישב אם ברכה"ת  יכול  צ"ע מ"ט  שאלה: 
מברך  המצוות  שברכת  י"ח  סי'  ברכות  להל'  בפתיחה  הפרמ"ג 

בעמידה, ורק ברכת השבח בישיבה.

תשובה: גם ברכת המרור ומצה הוי ברכת המצוות ומברך בישיבה.

שמצוה  ברכה"ת  וה"ה  הברכה,  ה"ה  בישיבה  שהמצוה  כיון  והיינו 
בישיבה גם הברכה. ועמש"כ מרן בס' נחל איתן ס"ה סק"ד ובדעת 
נוטה ציצית תשו' ד'. ועיקר ד"ז כתבו הפני יהושע מגילה כ"א ע"א 

ובס' מור וקציעה או"ח ס"ח שאם המצוה בישיבה הברכה בישיבה.

שומע קרה"ת אם יברך ברכה"ת
שאלה: השומע קריאת התורה האם צריך לברך ברכה"ת.

תשובה: שומע כעונה.

ועמש"כ בזה בשו"ת דברי יציב ח"א סי' נ' ובתשובות והנהגות ח"ג 
סי' ס"ג ובשו"ת משנת יוסף ח"ה סי' ט"ז, ומש"כ בארוכה בס' בית 
י"א.  ברכות  מרן בשיח השדה  ומש"כ  י"ט,  אות  ס"ח  ח"א  מתתיהו 
ובס' פניני שיח שאלה ל"ז השיב מרן בשעת הדחק אפשר. ועי' בס' 

אשיחה ח"ב עמ' רס"ו. וע"ע בשו"ת דבריך יאיר ח"ד ס"ג.

קורא קריאת שמע אם יברך ברכה"ת
שאלה: הקורא קריאת שמע האם צריך לברך ברכה"ת, דקריאת שמע 

הוי כת"ת.

תשובה: עמש"כ בשונה הלכות סי' מ"ז דין ו'.

וע"ע מש"כ בזה בשו"ת ארץ צבי ח"א סי' י"ט ובס' שיח השדה שער 
א' ס"א ובשו"ת בצל החכמה ח"א ס"א ובשו"ת שרגא המאיר ח"ב 
סי'  ח"ט  נדברו  אז  ובשו"ת  ט"ז  סי'  ח"ה  יוסף  משנת  ובשו"ת  ס"י 
סי'  ח"ט  ישראל  אבן  ובשו"ת  ל"א  סי'  ח"א  יוסף  ויען  ובשו"ת  נ"ד 
ס"ג ובשו"ת ארח ישראל או"ח ס"ו ובשו"ת דברי בניהו חט"ז ס"א, 
ומש"כ מרן בס' שיח השדה ברכות י"א, ובשו"ת עמק התשובה ח"ג 
ס"ו  ח"א  אברהם  לב  ובשו"ת  ס"ז  ח"א  דוד  ויברך  ובשו"ת  ו'  סו"ס 

ובשו"ת מנחת אהרן ס"ט ובשו"ת ויצב אברהם ח"א ס"ו.

נשיאת כפים קודם ברכה"ת
שאלה: האם יכול לישא כפיו קודם ברכה"ת בשעה"ד.

תשובה: יתכן.

ובס' הליכות שלמה תפילה פ"י סי' י"ד כ' דשרי נשיאת כפים קודם 
י'.  פסוק  פכ"ו  תבוא  כי  פ'  עה"ת  ליעקב  אמת  בס'  וכן  ברכה"ת. 
ח"ה  יוסף  משנת  ובשו"ת  י"א  סי'  ח"ו  חיים  חקי  בשו"ת  ועמש"כ 
סי' כ"ז או"ד ובשו"ת שואלין ודורשין ח"ה סי' י"א אות י"ג ובשו"ת 
באר שרים ח"ו סי' י"ב או"ב ובשו"ת דברי בניהו ח"ו סי' ס"ד. ובס' 
ויכתוב מרדכי עמ' שנ"ב השיב מרן דאין ראוי נשיאת כפים קודם 
ברכה"ת. וע"ע בס' ברכת הורי סי' כ"א הערה י' ובס' גם אני אודך 
ח"ב סי' מ"ז או"ג בשם הגר"א נבנצאל דמותר נשיאת כפים. ובס' 
חשוקי חמד ר"ה כ"ח ע"ב, ומש"כ הג"ר לוי רבינוביץ זצ"ל בקובץ 
נזר התורה טבת תשע"ו עמ' שס"ח. ומה שהשיב מרן בקונ' גם אני 
אודך ח"ב עמ' ק"ח. ומה שכתבתי בס' גם אני אודך מתשובותי ח"א 

סי' י"ג או"ג.

קדושה קודם ברכה"ת
שאלה: השומע קדושה קודם ברכה"ת אם יענה.

תשובה: כן.

וכ"כ בס' קצות השלחן ס"ה ס"ח. אולם הכף החיים או"ח ס"ד ס"ק 
ס"ח  ס"א  או"ח  אדם  תפארת  בשו"ת  ועמש"כ  שיהרהר.  כ'  ק"ח 
ובס'  צ'  סי'  ח"ב  החכמה  בצל  ובשו"ת  אחד  שמעון  שער  ובשו"ת 
וכן  זצ"ל.  משמר הלוי ברכות סי' ס"ו הביא שהסתפק בזה הגרי"ז 

הסתפק בשו"ת אבן ישראל ח"ט סי' ס"ג )ע"ס מ"ז(.

תהילים קודם ברכת התורה
שאלה: האם מותר לומר תהילים קודם ברכת התורה.

תשובה: לא.

דוד  ויברך  וע"ע בשו"ת  סי' ט"ז.  יוסף ח"ה  ועמש"כ בשו"ת משנת 
ת"ת סי' מ"ו ג'. ובס' מועדי הגר"ח תשו' שמ"ח לענין תהילים בת"ב 
מרן  השיב  שיח  פניני  בס'  אכן  כת"ת.  דל"ה  וע"כ  דשרי,  מרן  כתב 

דל"ד תהילים בת"ב לברכה"ת.

לימוד אותיות הא' ב' קודם ברכה"ת
או  ברכה"ת  קודם  הקטן  בנו  עם  ב'  א'  ללמוד  מותר  האם  שאלה: 

שהוי כת"ת.

תשובה: לא, רק יאמר איתו ברכה.

יוסף  משנת  ובשו"ת  י"ז  סי'  ח"ד  והנהגות  בתשובות  בזה  ועמש"כ 
561 הביא בשם מרן שמותר.  ובס' אגן הסהר עמ'  סי' של"ד.  חי"ג 
שטיינמן  הגראי"ל  מרן  ובשם  זצ"ל.  גניחובסקי  הגר"א  בשם  וכן 
דאסור עי"ש. ובס' גם אני אודך ח"א סי' ע' לענין א' ב' בת"ב. ובס' 
חינוך הבנים כהלכתו פל"ב סי' י"ח. וכן השיב מרן לענין א' ב' בת"ב 
ובס'  ב'.  אות  סי' של"ד  חי"ג  יוסף  ועמש"כ בשו"ת משנת  שאסור. 
אשיחה ח"א עמ' ת"ב השיב מרן ע"ז יש מחמירין. אולם בס' חוט 
שני ת"ת עמ' ע' ופ"ו כ' שא"צ ברכה"ת. ועי' בס' פתחי תורה פ"א 
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ה"ח ס"ק תל"ה. ובס' חשוקי חמד שבת ע"ג ע"א החמיר בזה. וכ"כ 
לי הג"ר שמאי גרוס בעל שבט הקהתי, ועי' מה שהשיב מרן בס' שיח 

התורה ח"ג עמ' שנ"א, ומה שכתבתי בס' גם אני אודך ח"ב סי' י"ז.

אשה בלימוד הדינין אם מברכת ברכה"ת

שאלה: אשה הלומדת הדינין שלה האם צריכה לברך ברכה"ת.

תשובה: ראוי.

וע"ע בשו"ת ויברך דוד ת"ת סי' ס"ט ובס' בר אלמוגים ברכות סי' 
י"א או"ט.

נשים בברכה"ת

כמו  ברכה"ת  מברכות  דנשים  כ'  מ"ז  סי'  או"ח  הגר"א  שאלה: 
אשה  אין  תקפ"ט  סי'  להשו"ע  הא  וצ"ע  שהז"ג,  במ"ע  שמברכות 

מברכת על מ"ע שהז"ג, ואפ"ה מברכת ברכה"ת.

תשובה: להרמ"א מברכות.

ובס' אבי עזרי פ"א  יעבץ או"ח סי' ל"א  ועמש"כ לתרץ בס' משנת 
שלמה  הליכות  ובס'  ס"י  או"ח  לב  החקרי  הקשו  וכן  הי"ג.  מת"ת 
תפילה פ"ו דה"ל או"ז. ועמש"כ לתרץ בבית מתתיהו ח"א ס"ח אות 

כ"ז.

אשה בשכחת התורה

להקפיד  א"צ  דאשה  זכרון  בס'  השדה  שיח  בס'  מרן  כתב  שאלה: 
צריכה  הא  וצ"ע  בת"ת,  מצווה  שאינה  לשכחה  הגורמים  בדברים 
לידע הדינין שלה, ומה"ט מברכת ברכה"ת, כמש"כ המג"א סי' מ"ז 

והמשנ"ב שם.

תשובה: אינו דין של תורה.

כן העירו ע"ד מרן בס' הליכות ביתה סי' כ"ח הערה ס"ד ובס' למען 
תזכור פ"ד סי' נ"א. ובס' שערי ציון ח"ב עמ' רפ"ז השיב ע"ז מרן, צריך 
לידע הדינין אבל אין מצווין בשכחה. וכדעת מרן דאשה א"צ ליזהר 
בשכחה כתבו בחוות דעת יו"ד סי' ע"ב סק"ב ובבית לחם יהודה שם 
י"ז. אולם בשו"ת משנת  יד יצחק ח"ב סי' פ"ד אות  סק"ג ובשו"ת 
הדינין.  תשכח  שלא  משכחה  ליזהר  צריכה  דאשה  ס"ג  ח"ו  יוסף 
סי'  יוסף  ויצבור  ובשו"ת  ס"ג  סי'  או"ח  יעקב  יגל  בשו"ת  ועמש"כ 
מ"ג ובס' דרכי תשובה סי' ע"ב ס"א סק"ה ובכף החיים שם ובשו"ת 
שבט הקהתי ח"א ס"ב ובשו"ת דברי בניהו ח"ח ס"א ובס' שמירת 
הגוף והנפש סי' י"ב ס"ג ובשו"ת אשר חנן ח"א ס"א ובס' זכר עשה 
פ"א ס"י ובשו"ת הלכתא מאורייתא סי' מ"ה ובשו"ת מנחת שמואל 
ח"ד ס"ב ובס' בתורתו יהגה ]הפטורים והאסורים בת"ת[ בהקדמה. 
ומש"כ בס' בית מתתיהו ח"ב ס"ד אות י"ז. ועי' מה שהשיב מרן בס' 

שיח התורה פסחים קי"א וצ"ע.

פטור נשים מת"ת

שאלה: הרמב"ם ריש הל' ת"ת פתח בפטור נשים מת"ת, וצ"ע מ"ט 
לא התחיל בחיוב האנשים.

תשובה: זה כבר כתב בפתיחה מ"ע ללמוד תורה.

כן הקשה מו"ר מרן הגרב"ד פוברסקי בבד קודש מועדים עמ' רמ"ב. 
וכבר הקשה כן בשו"ת הרידב"ז ח"ח ס"א. ועמש"כ לתרץ בס' משאת 
המלך סי' ק"פ ובשו"ת ברכת ראובן שלמה ח"ב סי' ע"ג ובס' בתורתו 

יהגה ]הפטורים והאסורים בת"ת[ ס"א ובס' פתחי תורה פ"א שם.

 q
סימן תצ"ה

הלכות יום טוב

נשים בקידוש והבדלה אם ישתו

שאלה: במוצ"ש שחל בו יו"ט שעושין בקידוש הבדלה, האם נשים 
ישתו בקידוש שהרי בהבדלה אין שותות.

תשובה: לא.

שו"ת  ובהקדמת  קע"ב  סי'  או"ח  יצחק  שיח  בשו"ת  בזה  ועמש"כ 
שבת  שמירת  ובס'  נ"ד  סי'  בהשם  אשמח  ובשו"ת  שכיר  משנה 
כהלכתה פס"ב סעי' ט"ז ובשו"ת מגדנות אליהו ח"ב סי' כ"ה ובס' 

פסקי תשובות סי' רצ"ו ובס' רץ כצבי פסח סי' י"א אות ח'.

בקשות ביו"ט

בקשות  לבקש  מותר  שביו"ט  כ'  סק"ע  קכ"ח  סי'  במג"א  שאלה: 
שקיל משבת, האם זהו להלכה.

תשובה: כדאי ליזהר.

ח"ח  עוז  מאיר  בס'  ועמש"כ  מ"ו.  סי'  ח"ב  פעלים  רב  בשו"ת  וכ"כ 
ולכאו' מוכח מר"ה מאמירת אבינו מלכנו, דיו"ט קיל  סו"ס קפ"ח. 
סי' תקפ"ד  ובר"ה שחל בשבת כתב הרמ"א  לענין בקשות.  משבת 
ס"א שאין אומרים. וע"ע בחידושי האדר"ת עמ' רכ"ה ובשו"ת משיב 
דבר ח"א סי' מ"ז ובס' בקשות בשבת פ"ה ס"א ובס' משנה הלכה סי' 

תק"ל. וכן השיב מרן בס' תשובות הגר"ח ח"ב עמ' תר"פ.

בקשות ביו"ט בהרהור

שאלה: האם אפשר לבקש בקשות בשבת ויו"ט בהרהור.

תשובה: לא.

ובאשל אברהם מבוטשאטש סי' ש"ו ס"ח כ' שבהרהור מותר. וכ"כ 
בשו"ת  בזה  ועמש"כ   .31 הערה  פי"ז  תפילה  שלמה  הליכות  בס' 
ק'  סו"ס  ח"ד  יושר  שערי  ובשו"ת  מ"ז,  סי'  הנדמ"ח  אפוד  מעשה 
אני  גם  מח"ס  רבינוביץ  גמליאל  רבי  הרה"ג  מידידי  בזה  נשאל 
ע"ז  השיב  אחרת  ובפעם  כ"ה.  עמ'  ח"א  נוטה  ובדעת  עי"ש  אודך, 
מרן שמותר. ועי' בס' דרך שיחה ח"א עמ' ס"ג. ובס' בקשות בשבת 
נבנצאל  ירושלים במועדיה שבת ח"ב עמ' קע"ג בשם הגר"א  ובס' 
שמותר בהרהור. ולכאו' לטעמא דכתב הכלבו סי' ל"ה שיצטער ע"י 

הבקשות, ה"ה בהרהור יש להחמיר.

אכילה דרך צינור
לשמוע  צריך  האם  הוושט,  לתוך  צינור  עם  האוכל  חולה  שאלה: 

קידוש קודם שאוכל.

תשובה: מסתבר שצריך.

ועמש"כ בזה בשו"ת דברי שלום ]קרויז[ ח"ה סי' צ"א ובשו"ת שביבי 
אש ח"ב סי' כ"ו ובס' רופא חולים ח"ב פ"ח ס"א ובשו"ת נשמת שבת 
לי הגר"א  וכתב  ודורשין ח"ח ס"ב.  ובשו"ת שואלין  ח"ב סי' קל"ח 
נבנצאל שא"צ קידוש. וע"ע בשו"ת ישיב יצחק חל"ב סי' י"א. ודעת 

מרן שחולה האוכל דרך צינור לוושט מברך קודם שאוכל, וצ"ע.

ניח"ל לאיניש ליקח כוס של קידוש
שאלה: אם יכול ליקח שלא ברשות חבירו כוס לעשות קידוש, משום 
בהכשר  ניח"ל  דל"ש  או  בממוניה,  מצוה  למיעבד  לאיניש  ניח"ל 

מצוה.

תשובה: יכול.

הוראה  שערי  בקובץ  אש  שביבי  בעל  שטרן  הגרש"א  בזה  הסתפק 
ח"ו עמ' קע"ד. ועמש"כ בשו"ת באר שרים ח"ו סו"ס פ"ב ובס' מועדי 
ישראל ימים נוראים סי' צ"ב, ומה שהשיב מרן בס' דעת נוטה ציצית 

תשו' ק"א. וע"ע בשו"ת בצל החכמה ח"ו סי' ק"כ.

שומע קידוש ואין סומך על הכשר היין
שאלה: האם יוצא יד"ח קידוש כשאין סומך על ההכשר, והמשמיע 

שותה היין.

תשובה: ג"כ הסתפקנו ע"ז.

וכן הסתפק בזה הגר"י ליברמן בעל המשנת יוסף במכתבו אלי.

קידוש ביין שאינו שלו
יד"ח קידוש, או הוי  יוצא  ביין שאינו שלו האם  אם מקדש  שאלה: 

מצוה הבאה בעבירה.

תשובה: לא יצא.

ועמש"כ בזה בתשובות והנהגות ח"ג סי' פ"ט ובשו"ת אבן ישראל 
ח"ח סי' כ"ד ובשו"ת שביבי אש ח"ב סי' כ"ח, ומש"כ בארוכה בס' 
בית מתתיהו ח"א סו"ס ג', ובס' הליכות אבן ישראל שבת ח"א פי"א 

ס"ו.

לצאת קידוש בתפילה
שאלה: במג"א סי' רע"א כתב שיוצא יד"ח קידוש בתפילה, וצ"ע הא 

אין עושין מצוות חבילות.

תשובה: קידוש דאורייתא ותפילה דרבנן.

ועמש"כ לתרץ בשו"ת צור יעקב סי' י"ח ובשו"ת רבבות אפרים ח"ג 
פכ"ט  יהודה  ובס' משנת  ס"ט  אליהו  הזכרון אדרת  ובס'  סי' קע"ג 

משבת, ומש"כ בס' בית מתתיהו ח"א ס"ב אות י"ח.

לקדש במיץ ענבים שהיה גלוי
שאלה: האם אפשר לקדש במיץ ענבים שהיה גלוי למקפידים בזה 

או רק ביין.

תשובה: מיץ ענבים כיין.

וכ"כ בס' שמירת נפש עמ' רכ"ה ובס' אשיחה ח"א עמ' שי"ח.

זמן חינוך קטן בקידוש
או  השבת,  ענין  כשמבין  בקידוש,  קטן  לחנך  יש  מאימתי  שאלה: 

כשיודע לדבר.

תשובה: כשיודע לדבר.

ועמש"כ בזה בס' חוט שני שבת ח"ד פצ"ה סק"ב ובס' חינוך הבנים 
כהלכתו ח"א פל"ז ס"ז.

קידוש ביין קפוא
שאלה: האם אפשר לקדש על יין קפוא בשעת הדחק.

תשובה: לא.

וכן פשיט"ל להגר"א גניחובסקי זצ"ל. ועמש"כ אם מברכין על מיץ 
ובשו"ת  או"ד  ס"י  ח"ו  והנהגות  בתשובות  בופה"ג,  קפוא  ענבים 
שבט הקהתי ח"ו סי' קכ"ג ובשו"ת ברכת ראובן שלמה ח"ג סי' ס"ז. 
מה שהביא  י"ד  סי'  ח"ג  ישרים  מראות  בשו"ת  עיין  קידוש,  ולענין 
מיץ  ולענין  ע"ב.  ע"ו  יומא  ובס' חשוקי חמד  זצ"ל,  בשם הגריש"א 
ענבים קפוא בתשעת הימים, השיב מרן אין ראוי. וע"ע בשו"ת יורו 
משפטיך ח"א ס"ג ובס' גם אני אודך תשו' הגר"מ חליוה ח"ה ס"י 
ובשו"ת אבני דרך חי"א סי' ל' ובס' אשיחה ח"א עמ' שמ"ט ובשו"ת 

דברי בניהו חכ"ה סי' י"ג.

טעימת המסובין מיין הקידוש

שאלה: למש"כ השו"ע סי' רע"א סעי' י"ד מצוה מהמובחר שיטעמו 
אפי'  או  קידוש,  של  מכוס  דווקא  זהו  אם  קידוש,  של  מהיין  כולם 

מהבקבוק של היין.

תשובה: עי' שער הציון סי' רע"א אות פ"ט.

וכן השיב  עי"ש.  ולא מהבקבוק  וחזינן שם ששותין מכוס הקידוש 
קצות  בס'  ועמש"כ  עי"ש.  ק"ג  תשו'  ח"ב  אודך  אני  גם  בקונ'  מרן 

השלחן סי' מ"ו הערה ל"א ובתשובות והנהגות ח"ה סי' ע"ו.

קידוש בזמן תוספת יו"ט

שאלה: בדעת הסוברים שתוספת שבת ויו"ט הוי רק למלאכה, איך 
עושה קידוש מבעוד יום ויוצא יד"ח.

תשובה: למלאכה.

סק"ה.  רס"ז  סי'  ברורה  ובמשנה  כ"ז  ברכות  רא"ש  בתוס'  ועיין 
ומש"כ לתרץ בשו"ת ארץ צבי ח"ב סי' ע"ט ובשו"ת בנין עולם או"ח 
ס"ז ובס' קובץ שיעורים ח"ב סי' ל', ומש"כ מרן בס' שיח השדה ח"ג 
כתובות מ"ז, ומש"כ בס' בית מתתיהו ח"א סי' י"ב אות ח', ובשו"ת 

הרי יהודה ח"ג סי' ט"ו ובשו"ת מעשה חשב ח"ז ס"ג אות ג'.

תוספת שבת ויו"ט בתנאי

שאלה: האם אפשר לקבל תוספת שבת ויו"ט בתנאי אם לא יעשה 
מלאכה.

תשובה: מילתא דליתא בשליחות ליתא בתנאי.

אולם בשו"ת חיי הלוי ח"ו סי' נ"ז נקט שמהני תנאי, וע"ע בס' חוט 
שני שבת.

חזרה מתוספת שבת

שאלה: קיבל תוספת שבת ויו"ט וחזר בו תוכ"ד, האם הוי חזרה.

תשובה: אין יכול.

עי' בס' אבני שי עניני תו"ש סי' י"ג ענף ב'.

שביתת בנו בזמן תוספת

קיבל  לא  כשבנו  תוספת  בזמן  בנו  על שביתת  מצווה  האם  שאלה: 
תוספת.

תשובה: כן.

ועמש"כ בס' אבני שי עניני תו"ש ס"כ.

גדר תוספת יו"ט ושבת

שאלה: תוספת יום טוב ושבת אם הוי רק למלאכה או לעצם השבת 
והיו"ט.

תשובה: זהו מחלוקת ראשונים.

ועיין בקובץ שיעורים פסחים אות רי"ב ובס' משנת יעבץ או"ח סי' 
תוס'  במח'  שתלה  מ"ז  כתובות  ח"ג  למרן  השדה  שיח  ובס'  כ"ט, 
נ"ה,  סי'  חל"ב  יצחק  ישיב  ובשו"ת  מ"ז.  וכתובות  צ"ט  פסחים 

ובארוכה בס' בית מתתיהו ח"א סי' י"ב.

תוספת למקצת מלאכות

שאלה: אם בתוספת שבת ויו"ט יכול לקבל תוספת למקצת מלאכות.

תשובה: לא.

ועמש"כ  תוספת.  בגדר  תליא  שה"ז  כ'  ס"ו  עמ'  ברכה  עמק  ובס' 
בשו"ת משנת יוסף ח"ט סי' פ"ד ובשו"ת שבט הקהתי ח"א סי' ק"ז 
או"ח ח"ב שבת  זבולון  ובס' שערי  י"ד  סי'  ובס' חק המלך פסחים 
ובס' תוספת שבת כהלכתה  י"ב  ס"ג ובשו"ת שדה אלחנן ח"א סי' 
סי'  ח"א  מתתיהו  בית  בס'  ובארוכה  רס"ג,  סי'  שלמה  שולחן  ובס' 

י"ב אות י'.

תוספת שבת ויו"ט אם סגי בלב

שאלה: תוספת שבת ויו"ט האם צריך לקבל בפה או סגי בלב.

תשובה: נכון לקבל בפה.

אמור  פר'  יפות  פנים  ובס'  רס"א  סי'  לדוד  תהילה  בס'  בזה  ועיין 
ובשו"ע הגר"ז קו"א סי' רס"ג סק"ג ובס' תוספת שבת סי' רס"א ס"ק 
וזמנים  מועדים  ובס'  ל"ח  סי'  נוראים  ימים  קודש  ובס' מקראי  י"ג 
סי'  הלכות  שונה  ובס'  ס"א  ח"א  נדברו  אז  ובשו"ת  רנ"ג  סי'  ח"א 

רס"א ס"ג.

אם אשתו נגררת אחר תוספת בעלה

שאלה: האם האשה נגררת אחר בעלה שקיבל תוספת שבת או יו"ט.

תשובה: אין נגררת.

סי'  שטייף  מהר"י  ובשו"ת  סק"א  רס"ג  סי'  הפרמ"ג  בזה  ועמש"כ 
או"ח  ח"ב  אגרות משה  ובשו"ת  נ"ג  סי'  משה  חמדת  ובשו"ת  מ"ב 
סי' ל"ח ובשו"ת באר משה ח"ב סי' ט"ו ובשו"ת דברי שלום למוח"ז 
זצ"ל ח"ג ס"ה ובשו"ת שבט הלוי ח"ז סי' ל"ה ובתשובות והנהגות 
ח"ג סי' פ"ה ובשו"ת פרי עץ חיים ובשו"ת שואלין ודורשין ח"ח סי' 
ט"ז ובשו"ת מנחת שמואל ח"ד סי' י"א ובשו"ת דברי דוד ח"ד סי' 
ח"א  בבית מתתיהו  ומש"כ  י"ג,  סי'  חל"ח  יצחק  ישיב  ובשו"ת  י"ד 
סי' י"ב אות ה'. ובקונ' שו"ת המצויות בשבת פ"ג עמ' נ"ג בשם מרן 
הגר"נ קרליץ שאין נגררים אחר הבעל בני הבית עי"ש. ויל"ד לענין 
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אשתו דנגררת משום אשתו כגופו. ועי' בשו"ת כולו מחמדים סי' י"ז 
ובשו"ת מנחת פאר ס"ו.

שאלה לצורך על תוספת יו"ט

שאלה: מי שקיבל תוספת שבת ויו"ט והתפלל מעריב מוקדם, ואשתו 
צריכה ללדת וצריך לנסוע עמה, אם ישאל על התוספת שקיבל ולא 

יחלל שבת ויו"ט אלא שתפילת מעריב תהא לבטלה.

תשובה: לא ישאל.

ועמש"כ בזה בשו"ת משנת יוסף ח"ט סי' פ"ג, ומש"כ בבית מתתיהו 
ח"ב סי' כ"ב. ולכאו' ה"ז תליא אם פיקו"נ הותרה א"צ לישאל, ואילו 

אם דחויה ישאל.

חברי 'הצלה' אם יקבלו תוספת

תוספת,  יקבל  האם  יו"ט  או  שבת  בערב  להציל  שהולך  מי  שאלה: 
דאם יקבל יצטרך לחלל שבת או יו"ט.

תשובה: יקבל חוץ מהמותר.

ועמש"כ בזה בשו"ת ישיב יצחק חל"ה סי' י"ט ובשו"ת חיי הלוי ח"ו 
נדה  גבריאל  נטעי  ובס'  ל"ב  סי'  ח"ב  ארץ  מחקרי  ובשו"ת  נ"ז  סי' 
ח"ג סי' ט"ו ובס' משכיל לדוד ס"ה ובס' אבני שי עניני תוספת ס"י 
ובס'  כ"ט  סי'  אור ח"ד  דברי  ובשו"ת  ובשו"ת שביבי אש ח"ב ס"כ 
משנת סופר סי' קכ"ו ובשו"ת אבני דרך ח"ט סי' נ"ב, ומש"כ בבית 
מתתיהו ח"א סו"ס י"ב ובח"ב סי' כ"ב, ומש"כ בס' וישמע משה ח"ג 
סי' פ"א ובס' שומר אמת סי' רס"א ענף י"א, ומש"כ הג"ר לוי יצחק 
הלפרין בעל מעשה חשב במכתבו אלי בקובץ המאור תשרי חשוון 

תשע"ח עמ' פ"ז.

שכר שבת בזמן תוספת

שאלה: בזמן תוספת שבת ויו"ט האם מותר לקבל שכר שבת בזמן 
זה.

תשובה: אסור.

ולכאו' זהו תליא בגדר תוספת אם הוי רק למלאכה או שהוי בעצם, 
ועמש"כ בזה בשו"ת משנת יוסף חי"ג סי' קל"ח במכתבו אלי.

בקשת צרכיו בזמן תוספת

בזמן  צרכיו  לבקש  יכול  האם  יו"ט  או  שבת  תוספת  קיבל  שאלה: 
תוספת.

תשובה: כשבת.

יוסף  וכנ"ל. ועמש"כ בשו"ת משנת  ג"ז תליא בגדר תוספת  ולכאו' 
חי"ג סי' קל"ח ובס' גם אני אודך משנת אהרן שבת סי' כ"א, ומש"כ 
בשם מרן בס' דרך שיחה ח"א עמ' ס"ג. ועי' במג"א סי' רצ"ד ס"א 
לבקש  דאין  משום  הבדלה,  קודם  חוננתנו  אתה  שאומרים  בטעם 
בקשות בשבת. ולכאו' במוצאי שבת הוי כתוספת שבת, הרי שללא 

הבדלה אסור בקשות, וצ"ע. ועי' בס' חלק לוי ברכות כ"ז ע"א.

קדיש על אביו בזמן תוספת

שאלה: חל יום השנה על אביו בשבת או ביו"ט וקיבל תוספת, האם 
יהני הקדיש שיאמר בזמן תוספת.

תשובה: מהני.

ועמש"כ בזה בשו"ת לבושי יו"ט ס"מ. ולכאו' ג"ז תליא בגדר תוספת.

לא קיבל תוספת ולא עשה מלאכה

לא  או שסתם  תוספת,  לקבל  כיון  ולא  יו"ט  לפני  שישן  מי  שאלה: 
עשה מלאכה, האם קיים מצות תוספת.

תשובה: נכון לקבל.

ועמש"כ בשו"ת ברית אברהם ח"ג ס"ח.

אונן בתוספת

שאלה: אונן שפטור מהמצוות האם חייב בתוספת שבת ויו"ט.

תשובה: כן.

שכח יעלה ויבוא בתוספת יו"ט

ושכח  תוספת  בזמן  יו"ט  סעודת  ואכל  יו"ט  תוספת  קיבל  שאלה: 
יעלה ויבוא, האם חוזר.

תשובה: לכאו' חוזר.

ועמש"כ בזה בס' חשוקי חמד ר"ה.

קטן בקבלת תוספת יו"ט

דאם  קבלה,  הוי  האם  יו"ט  או  שבת  תוספת  שקיבל  קטן  שאלה: 
תוספת מטעם נדר ל"מ בקטן.

תשובה: מהני. 

ועמש"כ בזה בס' שמירת שבת כהלכתה פמ"ו הערה ס"ג ובס' אדני 
שלמה סי' רס"א אות כ"ז.

ישב שבעה בתוספת יו"ט

שאלה: קיבל תוספת יו"ט ושמע שמת לו מת וישב עד כניסת יו"ט, 
האם ה"ז מבטל השבעה.

תשובה: לכאו' לא.

ועמש"כ בזה בשו"ת באר חיים סי' כ"ז ובס' רץ כצבי אבילות ס"י. 
שמבטל  י"ל  למלאכה  רק  הוי  אם  תוספת,  בגדר  תליא  זהו  ולכאו' 
והארכנו  וצ"ע.  מבטל,  אי"ז  היו"ט  נכנס  כאילו  הוי  ואם  השבעה, 
י"ב עי"ש. ועמש"כ בזה בשו"ת משיב דבר  בבית מתתיהו ח"א סי' 

ח"א סי' ע"ג.

תוספת יו"ט לפנים חדשות

שאלה: בשו"ע אהע"ז סי' ס"ב דיו"ט הוי פנים חדשות לשבע ברכות, 
האם גם תוספת יו"ט הוי פנים חדשות.

תשובה: מסתבר.

כיו"ט,  שהוי  או  למלאכה  הוי  אם  תוספת  בגדר  תליא  זהו  ולכאו' 
והארכנו בזה בבית מתתיהו ח"א סי' י"ב.

מוהל שקיבל תוספת שבת ויו"ט

שאלה: מוהל שקיבל תוספת שבת ויו"ט ויש תינוק למולו, האם ימול 
אף שיש מוהלים אחרים.

תשובה: לא.

ועמש"כ בזה בשו"ת ישיב יצחק חל"ד סי' כ"ה ובשו"ת הרי יהודה 
ובשו"ת  נ"ז עמ' ק"ב  ובקובץ קול התורה  י'  י"ג אות  סי'  יו"ד  ח"א 
ובס'  נ"ו  סי'  ח"ג  טוב  מבשר  ובשו"ת  כ"ח  סי'  ח"א  דניאל  מנחת 
ברית אפרים עמ' שנ"א ובס' שומר אמת סי' רס"א ענף י"ב ובשו"ת 

תשובת ישראל ח"א סי' ל"ז.

עוסק במצוה אם פטור מנר יו"ט

שאלה: העוסק במצוה שפטור ממצוה האם פטור גם מנר שבת ויו"ט.

תשובה: לא.

ועמש"כ בזה בשו"ת מעשה אפוד להגר"י שניאור ]הנדמ"ח[ סי' פ'. 
וע"ע בשו"ת שביבי אש ח"ב ס"ב.

דעתם להתגרש בנר שבת ויו"ט

שאלה: זוג שדעתם להתגרש ונמצאים בבית אחד, האם הבעל יוצא 
בהדלקת נר יו"ט של האשה.

תשובה: כן.

ועמש"כ בזה בשו"ת משנת יוסף חי"ג סי' פ"ד. ומה שכתבתי בס' גם 
אני אודך מתשובותי ח"א סי' סי', ובשו"ת דברי בניהו חכ"ו סי' כ"ט.

בישול פחות מכזית

שאלה: האם מותר לבשל ביו"ט גם פחות מכזית או רק כזית.

תשובה: גם פחות.

אולם בחשק שלמה  כ"א.  סי'  ח"א  לעולם  בשו"ת המאיר  נקט  וכן 
ובס'  ובס' אגלי טל טוחן ס"ד סק"ל  עי"ש.  כזית  דווקא  כ"ה  ביצה 
גורן  יו"ט סי' כ"ו ובשו"ת  י"ד ובס' שלמי תודה  אפיקי ים ח"ב סי' 
דוד סי' מ"ב ובס' אמרי בינה יו"ט ס"ז ובס' נתן פריו ביצה כ"א ע"א 
ובס' מבשר טוב ביצה סי' ט"ז אות ו'. ועמש"כ בס' חשוקי חמד ביצה 

כ"א, ומש"כ הגר"מ חליוה כאן בגיליון.

 q
סימן תצ"ו

בן חו"ל למול ביו"ט שני בן א"י

שאלה: בן חו"ל ביו"ט שני בא"י האם יכול למול בן א"י כשיש מוהל 
אחר בן א"י.

תשובה: לא.

ועמש"כ  בזה.  מח'  שהביא  ה'  אות  תצ"ו  סי'  תשובה  בשערי  ועיין 
חי"א  נתן  להורות  ובשו"ת  של"א  עמ'  ח"ז  משה  באר  בשו"ת  בזה 
סי' ל' ובס' שערי זבולון ח"ג או"ח סי' קי"ד, ומש"כ בבית מתתיהו 
ח"א ס"ה אות ל"ה. וע"ע בס' שערי יצחק כלל ט"ז ובס' יום טוב שני 

כהלכתו פי"ב הערה א'.

בן א"י בחו"ל באכילת חמץ בשמיני של פסח

שאלה: בן א"י שהלך לחו"ל ודעתו לחזור, האם מותר לו לאכול חמץ 
בשמיני של פסח.

תשובה: לא.

בנתיבות  בס'  בזה  ועמש"כ  ס"ה.  תצ"ו  סי'  השולחן  הערוך  וכ"כ 
ההלכה יו"ט עמ' 135.

תוספת יו"ט ולא שבת

ולא  יו"ט  תוספת  לקבל  אפשר  האם  בשבת  שחל  טוב  יום  שאלה: 
של שבת.

תשובה: מסתבר שא"א.

ועמש"כ בזה הגר"י ענגל בגיליוני הש"ס יומא פ"א ובשו"ת פרי יצחק 
ח"ב ס"ט ובאור שמח פ"א מיו"ט הי"ט ובשו"ת משנת יוסף ח"ט סי' 
פ"ד ובשו"ת רבבות אפרים ח"ד סי' ס"ה ובס' שלמי תודה יו"ט סי' 
י"ח ובס' שומר אמת סי' רס"א ובס' חק המלך פסחים סי' י"ד ובס' 

י"ג, ומש"כ בשם מרן שליט"א בס'  י"ב אות  בית מתתיהו ח"א סי' 
דרך שיחה ח"ב עמ' רע"ד, ובס' שלמי יוסף ר"ה סי' ט"ז.

אשה בתוספת יו"ט

שאלה: מ"ט אשה חייבת בתוס' יו"ט כמבו' בתוס' כתובת מ"ז, הא 
הוי מ"ע שהז"ג.

תשובה: כמו שחייבות ביו"ט שאף הם היו באותו הנס.

והחת"ס ר"ה ט' פשיט"ל דפטורות שהוי ז"ג, והסתפק בזה המנ"ח 
מ"ע שי"ג, ועמש"כ בזה בשו"ת כתב סופר או"ח סי' נ"ו ובשו"ת בית 
יצחק יו"ד ח"ב סי' קע"ג אות ה' ובשו"ת מחנה חיים ח"ג סי' כ"ט 
ובס' תורת חיים סי' רס"א סק"י ובשו"ת משנה הלכות ח"ו סי' נ"ד 
סי'  בית מתתיהו ח"א  ובס'  ליקוטים ס"ד  נתן קידושין  ובס' מנחת 

י"ב אות ב'.

להצהיב אתרוג ביו"ט

שאלה: אם מותר ביו"ט להכניס אתרוג לתוך תפוחים להצהיבם.

תשובה: אין ראוי.

ועמש"כ בזה בתשובות והנהגות ח"ה סי' רי"ב ובשו"ת משנת יוסף 
ח"ז סי' ע"ז ובשו"ת שבט הקהתי ח"ד סי' קע"ו.

סחיטת תפוזים ביו"ט

שאלה: אם מותר לסחוט תפוזים ביו"ט לשתות.

תשובה: כמדומה שלא.

אולם בשו"ת חלקת יעקב סי' רי"ב ובשו"ת שמש ומגן ח"ב סי' ל' 
פר'  והבא"ח  לימונים,  סחיטת  התיר  תצ"ה  סי'  והמו"ק  דשרי,  ר"ל 
אסר  ס"ז  פ"א  כלל  החיי"א  אכן  רימונים.  סחיטת  התיר  ס"ו  יתרו 
וכן בחוט שני  א'  וכן הגרש"ז בשש"כ פ"ה הערה  לסחוט לימונים, 
יו"ט פי"ח ס"ב אסור, וע"ע בשו"ת באר משה ח"ח סי' רכ"ד ובשו"ת 
אור לציון ח"ג עמ' ר"א ובס' הל' המועדים פי"א ס"ב, וכן בס' שלמי 
יהודה עמ' ק"ב הערה ל"א בשם מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל דאסור. 
חשב  ובשו"ת  ס"ו,  סי'  ח"ה  סגל  להגרח"ש  חיים  בירורי  ובשו"ת 

האפוד ]ביטון[ ח"א סי' נ"א.

חצי שנה בארץ וחצי בחו"ל

חייב  האם  בחו"ל,  שנה  וחצי  בארץ,  שנה  חצי  שנמצא  מי  שאלה: 
ביו"ט שני.

תשובה: תלוי היכן עיקר רצונו לדור.

ועמש"כ בזה בשו"ת זקן אהרן ח"ב סי' כ"ו ובשו"ת מנחת יצחק ח"ד 
ס"ד ובשו"ת שארית ישראל סו"ס כ"ז.

שתי דירות

שאלה: אם קנה דירה בא"י ויש לו דירה בחו"ל ודעתו לגור בשניהם 
שוה בשוה, האם חייב ביו"ט שני.

תשובה: אולי להחמיר.

ועיין בשו"ת בצל החכמה ח"ד סי' קכ"ו ובס' שערי יצחק יו"ט ס"ו 
ובקובץ נועם ח"ב עמ' ע'.

החליט להשתקע

שני החליט להשתקע  יו"ט  ובאמצע  לארץ  חו"ל שהגיע  בן  שאלה: 
בא"י, האם חייב להמשיך ביו"ט.

תשובה: הורה מרן שמפסיק.

ובתשו' להורות נתן חי"ב סי' כ"ז הביא ששאל להחזו"א וא"ל שאינו 
חייב להמשיך, ובס' חוט שני יו"ט פ"כ סק"ב ר"ל שחייב להמשיך, 
והסתפק בזה הגרש"ז בס' שש"כ פ"ב הערה מ"ט, אכן בשו"ת מנחת 
מנחת  בשו"ת  וכ"כ  במלאכה,  דמותר  כ'  או"ג  י"ט  סי'  ח"א  שלמה 
סי'  ח"ט  יוסף  משנת  בשו"ת  בזה  מש"כ  וע"ע  ל"ד,  סי'  ח"ז  יצחק 
או"ח  ובשו"ת עטרת משה  י"ג  סי'  ח"ה  יהושע  דבר  ובשו"ת  קכ"ט 
ח"ב סי' קפ"ד ובס' ישורון י"א עמ' ר"ד ובקובץ שיעורים ביצה אות 
ט"ז ובשו"ת מנחת אלעזר ח"ג סי' נ"ט ובשו"ת בצל החכמה ח"א סי' 
נ"ג ובשו"ת ציץ אליעזר ח"ט סי' ל', ובס' אגרות וכתבים דרך אמונה 
בשו"ת  וע"ע  החזו"א,  פסק  שכן  הביא  מ"ב  עמ'  והנהגות  הוראות 

שואלין ודורשין  ח"ז סי' י"ד.

קידוש בן חו"ל לבן א"י

שאלה: בן א"י המתארח אצל בן חו"ל ויום השמיני חל בשבת, דבן 
א"י מזכיר בקידוש רק של שבת ואילו בן חו"ל מזכיר גם של יו"ט, 

האם יכול בן חו"ל לקדש ולהוציאו וכן להבדיל עבורו.

תשובה: לא.

והברכי יוסף או"ח סי' רי"ג כתב שיכול להוציאו, ועיין מש"כ בבית 
ובס'  ובתשו' מנחת שלמה ח"א ס"ב,  מתתיהו ח"א ס"ח אות מ"ד, 
יכול להוציא,  יו"ט פ"כ הביא שמועה בשם החזו"א דאין  חוט שני 
ומרן הגר"נ קרליץ שם פקפק בשמועה זו, ואיירי לענין הבדלה, וע"ע 
בס' מסורת משה פסקי האגר"מ עמ' קס"ג ובשו"ת רבבות אפרים 
סי'  וח"ח  או"ב  קפ"ד  סי'  וח"ז  ל"ז  אות  שכ"ט  וסי'  רס"א  סי'  ח"ו 
תקנ"ז, ובס' הליכות אבן ישראל עמ' רפ"ד, ובס' אגרות וכתבים דרך 

אמונה בהוראות והנהגות עמ' מ"ב שהביא שמועה זו מהחזו"א.



שינון הלכה | נה

סימן תצ"ה

שאלה: אל הרב הגאון רבי גבריאל שוורצמן שליט"א, רב בית הכנסת 
ביו"ט  ניגש  בעיר,  ההוראה  מורי  ומגדולי  בנתיבות  התורה"  "משכן 
אחד ממתפללי בית הכנסת ושאל האם מותר לסחוט ביו"ט ענבים או 

גזר ושקדים ומדוע, מה ענה לו מורנו הרב שליט"א.

אסורה  דסחיטה  שינוי,  ע"י  ואפי'  לסחטם  אסור  ענבים  תשובה: 
ביו"ט. וגזר ושקדים במהרי"ל כ' לאסור )בשקדים דאינו מפיג טעמו 
ומ"מ הכרעת המ"ב דיש להתיר ע"י שינוי  ויל"ד בגזר(,  אלא מעט, 
לנו  ודי  בשקדים,  כנוס  אינו  שהחלב  מעיקה"ד,  סוחט  אינו  דהרי 
ומ"ב  א'  )סי' תצ"ה סעי'  בזה כדבר שאין מפיג טעם כלל  להחמיר 

ס"ק ט' ושעה"צ י'(.

hwg

רבה[  עבודה  מלאכת  ]שאינה  נפש  אוכל  מלאכת  איזה  א.  שאלה: 
החמיר  ומדוע  ב.  בשינוי.  ביו"ט  לעשותה  צריך  המחבר  לדעת  גם 

המהרי"ל שלא לדוך שקדים ]בלא שינוי[ ביו"ט.

ומשמע  טעמו,  יפיג  ולא  הרבה  לימים  לעשותה  שדרך  א.  תשובה: 
בבהגר"א דמהני בה שינוי )סי' תצ"ה סעי' א' מ"ב ס"ק ה', ועי' להלן 
סי' תק"י סעי' ד' שעה"צ י"ח(. ב. כ' להחמיר משום דהיה יכול לדוכו 
לפי  להחמיר  כ'  קצת  דמפיג טעם  דאע"ג  ופי' האחרונים  מאתמול, 

דדמי קצת לסחיטת פירות )שם מ"ב ס"ק ט'(.

hwg

שאלה: מדוע אין לטחון ביו"ט ]פרט גם האם מותר לטחון בשינוי[.

תשובה: בשו"ע פסק דאיסורו מדרבנן דהוא "מלאכת עבודה רבה", 
דהיינו שדרך לטחון הרבה כאחד, וחששו חכמים שיטרד במלאכתו 
תורה  התירה  דלא  מדאורייתא,  דאיסורו  וי"א  יו"ט.  משמחת  וימנע 
)סי'  לטחון  אין  שינוי  ע"י  ואף  ליומן,  לעשותן  מלאכות שדרך  אלא 

תצ"ה סעי' ב' ומ"ב ס"ק י"ג(.

hwg

שאלה: האם או כיצד מותר לעשות ביו"ט מלאכת אוכל נפש ]שהם 
לא מלאכות של עבודה רבה[ אם לא מפיג טעם כלל ]פרט גם את 

הכרעת המ"ב[.

תשובה: לשו"ע שרי )אא"כ הוא דבר שדרך לעשותו לימים הרבה, 
ומשמע בבהגר"א דכה"ג ע"י שינוי מיהא שרי(, וברמ"א י"א דאסור 
ע"י  להתיר  דיש  ברמ"א  ונקט  מיהו(,  ד"ה  ביה"ל  שינוי,  ע"י  )אפי' 
לו שהות לעשותו  וכן הכרעת המ"ב למעשה, אא"כ לא היה  שינוי, 
מבעו"י, וכש"כ אם לא היו לו האוכלים הנ"ל להכינם מבעו"י דשרי. 
המ"א  דעת  בשינוי,  ביו"ט  לעשותן  ע"מ  לכתחילה  לשהות  ולענין 
דשרי, ובבגדי ישע מפקפק בזה, אכן אם אין לו שהות מבעו"י ודאי 
יכול לסמוך ולהמתין ע"מ לעשותן ביו"ט )סי' תצ"ה ומ"ב ס"ק ד' ח' 

י' ובה"ל ד"ה וכן וד"ה מיהו, ועי' שעה"צ ח'(.

hwg

לקצור  מותר  האם  גם  ]פרט  ביו"ט  לקצור  אין  מדוע  א.  שאלה: 
בשינוי[. ב. מדוע אין מוציאין משא על הבהמה ביו"ט.

תשובה: א. בשו"ע פסק דהוא איסור מדרבנן ואף שינוי אסור, והטעם 
דאסרו חכמים מלאכה שהיא עבודה רבה כקצירה וכדו', דדרך לקצור 
כל שדהו כאחת ויבטל משמחת יו"ט, אמנם הרבה פוסקים סוברים 
שהדרך  עבודה"  "מלאכת  תורה  התירה  דלא  מדאורייתא  דאיסורו 
לעשותה לימים הרבה, ולא התירו אלא מלאכת אוכל נפש שהדרך 
לעשותה ליומה )סי' תצ"ה סעי' ב' ומ"ב ס"ק י"ג(. ב. לרמ"א דס"ל 
דליכא איסור במלאכה בהמה ביו"ט צ"ל דאיסורו מדרבנן כדי שלא 
החולקים  דעת  הביא  במ"ב  אמנם  בחול,  עושה  שהוא  כדרך  יעשה 
דמלאכת בהמה אסורה ביו"ט מדאו', דאפי' דאית ביה צורך מ"מ לא 
שייך בבהמה מתוך שהותרה לאוכל נפש )שם סעי' ג' ומ"ב ס"ק י"ד 

ושעה"צ י"ט כ"א(.

hwg

רבי  הגדול  הגאון  באופקים  רבה של הקהילה החרדית  אל  שאלה: 
באזור,  המושבים  מבני  אחד  ניגש  שליט"א  לבנון  משולם  שלמה 
ושאל האם מותר להעביר חפצים על גבי סוס ביו"ט, מה הורה מורנו 

הרב שליט"א.

תשובה: אסור ואפי' באותה רשות )סי' תצ"ה סעי' ג' מ"ב ס"ק י"ד, 
וע"ל סי' תק"י סעי' י'(.

hwg

שאלה: מוקצה דנולד האם מותר לטלטלו בשבת או ביו"ט ]פרט גם 
את הכרעת המ"ב, וכן כתוב גם את הדוגמא שכתובה במ"ב למוקצה 

דנולד[.

תשובה: נולד גמור שלא היה בעולם בער"ש ויו"ט כגון אפר שהוסק 
בו  בעולם אלא שנולד  נולד שהיה  הוי מוקצה, אמנם  לכו"ע  ביו"ט 
שימוש חדש, כגון עצם המחוברת בבשר דקודם שאכל הבשר חשיבא 
אף העצם כראויה לאדם, ולאחר אכילת הבשר חשיבא עתה כראויה 
הרמ"א  הכרעת  וביו"ט  להתירו,  בשבת  ונקטי'  בדינו,  נח'  לכלבים, 
ד'  סעי'  תצ"ה  )סי'  ביו"ט  מוקצה  כל  דאסר  לשו"ע  וכש"כ  לאסרו, 

ומ"ב ס"ק ט"ו י"ז ושעה"צ כ"ו(.

hwg

מועילה  האם  לגג,  והעלם  לגמרי  נתייבשו  שלא  צימוקים  שאלה: 
אמירה כדי שיוכל לטלטלם ביו"ט ומדוע ]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: מסתימת המחבר בסי' ש"י ס"ה משמע דסגי באמירה, וכן 
הכריע בבית מאיר לדינא, אמנם בהרבה מהראשונים מבואר דבעינן 
בזה רישום שמסמן שנוטל מכאן עד כאן, ונחלקו בטעמם, דלתוס' 
הטעם כיון שהעלן לגג והקצן ע"י מעשה בעינן מעשה להוציאם מידי 
מוקצה, ולהרא"ה הטעם דבפירות שמעורבין באחרים בעינן רשימה, 
לגמרי  דל"ח  הואיל  ל"מ  נוטל  אני  מכאן  דאמירה  הטעם  ולמאירי 
בעינן לייחד בפירוש ולומר זו"ז אני נוטל, ובלא רישום מסתמא לא 
יזכור איזה בורר, ובמ"א הוסיף טעם אחר דבדבר דל"ח לגמרי חיישינן 
שיטלטל ויניח, ע"כ ל"מ מכאן אני נוטל )ומכ"מ זו"ז אני נוטל לכאו' 
מהני לטעם זה א"ל דנימא כטעם המאירי(. והכרעת המ"ב להחמיר 
בגרוגרות וצימוקים, דאיכא סברת התוס' והמאירי )סי' תצ"ה סעי' ד' 

ומ"ב ס"ק וכ"ה ושעה"צ ל"ו מ' ובה"ל ד"ה וא"צ(.

hwg

שאלה: כשהגיע לביתו מר אברהם לוי אחר תפילת ליל יו"ט לביתו, 
כל  עם  בהפתעה  באה  המורחבת  משפחתו  שכל  לשמחתו  גילה 
לוי  יו"ט. מר  ליל  יחד עם משפחתו את סעודת  כדי לאכול  האוכל, 
ניגש מיד אל מורנו הגאון הגדול רבי צבי שקד שליט"א שהינו מרבני 
אחוזת ברכפלד, ושאלהו האם מותר להביא מהמחסן בקבוקי שתיה 
שקנה אותם לצורך שאר שבתות השנה, או האם מותר לבקש משכנו 
משם  ויקח  החנות  את  לו  שיפתח  בבעלותו,  מכולת  חנות  לו  שיש 

בקבוקי שתיה, מה לדעתך הורה מורנו הרב שליט"א.

בהם  להשתמש  שלא  כדעתו  הוי  לכאו'  שבמחסן  אותן  תשובה: 
ואסור,  ביו"ט  מוקצה  יש  דלשו"ע  בפלוגתא,  ותליה  אחר,  לזמן  רק 
שבחנות  אותן  אמנם  ושרי.  ביו"ט  מוקצה  דאין  י"א  מביא  וברמ"א 
שכנו החנוני חשיבי כמזומנים ומותר לכו"ע )סי' תצ"ה סעי' ד' ומ"ב 

ס"ק כ' ובה"ל ד"ה סגי(.

hwg

בית הכנסת בעיר ערד לסדר הלימוד  שאלה: כשהגיע אחד מגבאי 
בליל שבועות, ראה לשמחתו שהגיעו ללמוד בבית הכנסת ציבור גדול 
מאד מעבר למצופה. הגבאי ניגש מיד אל רבם של חסידי גור בעיר 
הגאון החסיד רבי שמואל יעקב גליקסברג שליט"א, ושאל האם מותר 
פעמיים מהמחסן שבביתו, שקנה  חד  וכלים  בקבוקי שתיה  להביא 
אותם לצורך בר המצוה של בנו האמורה להתקיים בחודש הקרוב, 
או האם מותר לבקש מאחד הלומדים שיש לו חנות מכולת בבעלותו 
שיפתח לו את החנות ויקח משם בקבוקי שתיה וכלים חד פעמיים, 

מה הורה לו לדעתך מורנו הגאון החסיד שליט"א.

תשובה: מהמחסן שבביתו שהכינו לבר מצוה לשו"ע אסור, ולרמ"א 
למאן דל"ל מוקצה שרי, ומהחנות מכולת לכו"ע שרי )סי' תצ"ה סעי' 

ד' ומ"ב ס"ק ט"ו ובה"ל ד"ה סגי(.

hwg

סימן תצ"ו

אין  שני  ביו"ט  אסורה  מלאכה  שעשה  מי  מקרים  באלו  א.  שאלה: 
מנדין אותו ]כתוב לפחות שני מקרים[. ב. לאיזה חולה ואיזו מלאכה 

מותר לעשות לו ע"י ישראל ביו"ט שני.

תשובה: א. א( אם הוא צורבא דרבנן, ב( כשעבר בשוגג, ג( י"א שהכל 
הרשות  ולהלקותו  עליו  להקל  וכשרואים  הדיינים,  עיני  ראות  לפי 
בידם )סי' תצ"ו סעי' א' ומ"ב ס"ק ב'(. ב. לחולה שאינו חולה בכל 
סכנה  בו  שאין  ולחולה  דרבנן,  מלאכה  מותר  אחד  באבר  ורק  גופו 
שחולה כל גופו צ"ע אם יש להתיר מלאכה דאורייתא ע"י שינוי )שם 

סעי' ב' ומ"ב ס"ק ה' ושעה"צ ט'(.

hwg

שאלה: אל רבם של יהודי בוכרה בארצנו הקדושה הדיין המפורסם 
ראשי הקהילה  פנחסוב שליט"א התקשרו  אליהו  רבי  הגדול  הגאון 
של עדת הבוכרים בברוקלין, ושאלו האם צריך לנדות את אחד מבני 
הקהילה שעשה מלאכה ביו"ט שני בשוגג או במזיד, מה הורה מורנו 

הרב הדיין שליט"א.

תשובה: בשוגג פשיטא שאין מנדין אותו, ובמזיד י"א שמנדין אותו 
מלבד אם הוא צורבא מדרבנן, וי"א שהכל לפי ראות עיני המורה )סי' 

תצ"ו סעי' א' ומ"ב ס"ק ב'(.

hwg

שאלה: אל רב בית הכנסת מנין אברכים בנווה יעקב הגאון הגדול רבי 
ושאל  גיגי שליט"א התקשר אחד מתלמידיו שבתפוצות,  בן  אליעזר 
האם מותר ביום טוב שני או ביום השני של ראש השנה לבלוע אקמול 

למי שחש מעט בראשו, מה פסק מורנו הרב שליט"א.

תשובה: ביום טוב שני שרי, וביו"ט שני של ר"ה אסור )סי' תצ"ו סעי' 
ב' ומ"ב ס"ק ה'(.

hwg

שאלה: א. באלו דברים שונים ביו"ט בני ארץ ישראל שנמצאים בחו"ל 
ודעתם לחזור, מבני חו"ל הגרים במקום ]כתוב שלושה דוגמאות[. ב. 
לו  מותר  לחזור  ודעתו  בישוב  בחו"ל  שנמצא  א"י  בן  מקרה  באיזה 

לעשות מלאכות.

תשובה: א. א( אין צריכים לעשות עירוב תבשילין כשחל יו"ט שני 
להניח  צריכים  ג(  לחש.  בתפילת  י"ח  להתפלל  צריכים  ב(  בער"ש. 
תפילין בצנעא )סי' תצ"ו סעי' ג' מ"ב ס"ק י"ג(. ב. כשבא לישוב של 

נכרים )שם מ"ב ס"ק י'(.

hwg

שאלה: באלו דברים שונים ביו"ט בני ארץ ישראל הנמצאים בחו"ל 
בישוב ישראל ודעתם לחזור, מבני חו"ל הגרים במקום ]כתוב לפחות 

שתי דוגמאות[.

א"י,  כבן  בפרהסיא  לעשות  דאסור  אלא  א"י  כבן  דינו  א.  תשובה: 
ומלאכה אף בצנעא חשיב כפרהסיא )כ"ז מתבאר לעי' סי' תס"ח סעי' 
ד' מ"ב ס"ק י"ד(, וע"כ אי"צ לעשות עירובי תבשילין, וצריך להניח 
תפילין בצנעא ולהתפלל שמונה עשרה כבחול )סי' תצ"ו סעי' ג' מ"ב 
ס"ק י"ג(. ב. אם עבר ועשה מלאכה אין מנדין אותו )שם מ"ב ס"ק 

ט'(.

hwg

שאלה: לפני נסיעתם של קבוצת האברכים ומשפחתם ע"מ ללמוד 
בכולל החדש בשיקגו הנותן מילגה גבוהה מאד לאברכים, וכן מסדר 
עבודה לנשות האברכים במקום, ניגשו אל רבה של העיר חיפה הגאון 
החסיד רבי יהודה מליק שליט"א ושאלו האם מי שדעתם לחזור או 
מי שאין דעתם לחזור צריכים לנהוג ביו"ט שני כבני המקום לגמרי. 

מה הורה לדעתך רב העיר שליט"א.

תשובה: מי שאין דעתו לחזור דינו כבן חו"ל לגמרי, ואף מי שדעתו 
לחזור כל שעקר עם ב"ב ופרנסתו מצויה דינו כאין דעתו לחזור )סי' 

תצ"ו סעי' ג' ומ"ב ס"ק י"ג, ועי' שעה"צ כ'(.

hwg

סימן תצ"ז

נותנין  אין  מוקצה  שהם  וחיה  ועופות  שדגים  השו"ע  פסק  שאלה: 
להם מזונות. באלו מקרים גם לדעת המחבר מותר לכו"ע לתת להם 

מזונות ]כתוב לפחות ב' מקרים[.

תשובה: א. שנותן ברחוק קצת מהם )סי' תצ"ז סעי' ב' מ"ב ס"ק ה'(. 
ב. בבהמה טמאה )שם מ"ב ס"ק ו'(.

hwg

שאלה: א. ספק צידה האם או מתי מותר ביו"ט ראשון ומדוע ]פרט 
גם את הכרעת בעל המ"ב[. ב. ספק מוכן האם מותר ביו"ט שני ומדוע 

]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: א. ספק צידה אסור ביו"ט ושני טעמים בדבר, א( דהוי דבר 
בספיקו,  אף  זה  באיסור  להחמיר  חכמים  דראו  ב(  מתירין.  לו  שיש 
יפסד  דאם  המ"ב  והכרעת  לחול,  ימתין  אם  שיפסד  בדבר  ונפק"מ 
ז'  ס"ק  ומ"ב  ג'  סעי'  תצ"ז  )סי'  להקל  לסמוך  דיש  אפשר  לגמרי 
ושעה"צ י'(. ב. בשו"ע פסק להתיר דהוי ס"ס, ספק מוכן וספק דיו"ט 
מעשה  אלא  מספק  אינו  שני  דיו"ט  מחמירים  ויש  חול,  הוא  שני 
אבותינו בידינו ושווינהו עלייהו כיו"ט, והכרעת המ"ב דיש להחמיר 

אם לא במקום הפסד גדול )שם סעי' ד' ומ"ב ס"ק י"א(.

hwg

שאלה: ספק צידה, האם או מתי מותר ביו"ט ראשון ומדוע ]פרט גם 
את הכרעת בעל המ"ב[.

תשובה: ספק צידה אסור ביו"ט ראשון, והטעם אף דלכמה פוסקים 
י"א משום דהו"ל דבר  וכן סתם בשו"ע,  איסור צידה ביו"ט מדרבנן 
שיש לו מתירים, וי"א דיש איסורים שראו חכמים להחמיר בספיקן, 

שו"ת וסיכומי הלכות להלכה ולמעשהשינון הלכה
מתוך המבחנים שנערכו בכוללי "אליבא דהלכתא" תמידין כסדרן
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לו  ונפק"מ אם יתקלקל הניצוד עד מוציו"ט דאז לא הוי דבר שיש 
לסמוך  דיש  אפשר  לגמרי  יתקלקל  דאם  בשעה"צ  ומסיק  מתירין, 

להקל )סי' תצ"ז סעי' ג' ומ"ב ס"ק ז' ושעה"צ י'(.

hwg

ויציאה  בכניסה  צרה[  זו  מים  ]ואמת  המים  אמת  סכר  א.  שאלה: 
ולברור  שרוצה,  דגים  כמה  ביו"ט  להעלות  מותר  האם  מעיו"ט, 
המשובחים ולהחזיר השאר למים. ב. וכשמותר להעלות דגים מאמת 
הכרעת  את  גם  ]פרט  במצודה  להעלותם  מותר  האם  ביו"ט  המים 
המ"ב[. ג. הכניס דגים לתיבה ]רחבה[ מלאה נקבים והעמידה במים, 
האם מותר וכיצד להוציא דגים מתיבה זו ביו"ט ומדוע ]פרט גם את 

הכרעת המ"ב[.

א. אם כשסכר האמה חשב שאפשר שיצטרך לכל הדגים  תשובה: 
שרי, ואם חשב להשתמש במקצתן אסור )סי' תצ"ז סעי' ה' ומ"ב ס"ק 
י"ג(. ב. מח', והכריע במ"ב דלכתחילה יש לחוש )שם(. ג. יש מקילין 
דכל שאינם בקרקע מקום חיותם לא שייך בהו כלל צידה, והכרעת 

המ"ב דיש להקל ליטלם ביד )שם(.

hwg

גם מה  ]פרט  ביו"ט  יונים שבבית  לצוד  שאלה: באלו תנאים מותר 
עדיף שירא שמים יעשה לכתחלה מעיו"ט ומדוע[.

תשובה: א. שעומדים לאכילה למ"ד מוקצה אסור ביו"ט )סי' תצ"ז 
אלא  לצודו  אין  רחב  ממקום  כשתפסו  ב.  ט"ז(.  ס"ק  ומ"ב  ו'  סעי' 
לצורך לשחטו ולאכלו ביו"ט לסוברים דהצדן פטור אבל אסור )שם 
מ"ב ס"ק י"ח(. ג. ובתנאי שהורגל העוף בבית זה או שקנאו ממקום 
על  כשעומדים  מיקל  ובחיי"א  בערב,  לכלובו  לחזור  שיודע  קרוב 
הקורה בלילה דהם כניצודים דעיניהם מתעוורות )שם מ"ב ס"ק י"ח 
ליטול,  איזה שרוצה  ויברור  עיניו מער"ש  יתן  ויר"ש  ל"ט(,  ושעה"צ 
דבל"ז טורח טירחא יתירא ביו"ט, ובפרט כשתפסו ממקום רחב דאם 
יתברר שאינו רוצה בו נמצא שצד שלא לצורך וכדלעיל אות ב' )שם 

מ"ב סקי"ח ושעה"צ מ'(.

hwg

לפניהם  לתת  מותר  האם  צידה  שמחוסרים  ועוף  חיה  א.  שאלה: 
מזונות. ב. איל וצבי שקיננו בפרדס וילדו בו עפרים ועדיין הם קטנים, 

האם מותרים בלא זימון.

תשובה: א. אסור, ומ"מ במקום הפסד התירו )סי' תצ"ז סעי' ז' ובה"ל 
והיינו  עלייהו,  דעתו  דמסתמא  זימון  בלא  מותרים  ב.  אסור(.  ד"ה 
בפרדס הסמוך לעיר, ולמ"א אף ברחוק מן העיר מהני אם ידע בהו, 
ונקטו האחרונים דלא מהני אלא בידע בהו והן סמוכין לעיר )בתוך 
ע' אמה וד' טפחים( ושהפרדס מגודר )שם סעי' ח' ומ"ב ס"ק כ"א 

ושעה"צ מ"ג(.

hwg

וביציאה  בכניסה  צרה[  זו  מים  ]ואמת  המים  אמת  סכר  א.  שאלה: 
ולברור  שרוצה  דגים  כמה  ביו"ט  לעלות  מותר  האם  מעיו"ט, 
]רחבה[  לתיבה  דגים  הכניס  ב.  למים.  השאר  ולהחזיר  המשובחים 
מלאה נקבים והעמידה במים, האם מותר וכיצד להוציא דגים מתיבה 

זו ביו"ט ומדוע ]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

ביו"ט שרי,  אם כשסכר חשב שאפשר שיצטרך לכולם  א.  תשובה: 
ומ"ב  ח'  סעי'  תצ"ז  )סי'  אסור  חלקם  אלא  יצטרך  שלא  ידע  ואם 
ביו"ט,  לצוד  ואסור  צידה  מחוסרים  דהם  אוסרים  יש  ב.  י"ג(.  ס"ק 
ויש מתירים דכל שאינם בקרקע מקום חיותם ל"ח צידה, ולמתירים 
נח' אם שרי להביא מצודה, דיש אוסרים משום עובדין דחול, ונקט 
במ"ב להקל, אמנם יטלם דוקא ביד )סי' תצ"ז סעי' ה' מ"ב ס"ק י"ד 

ושעה"צ ל"ב(.

hwg

הוא  כיצד  ב.  ביו"ט.  גדולים  שובך  יוני  לצוד  אסור  מדוע  א.  שאלה: 
הזימון של יוני שובך קטנים ]פרט גם האם צריך לומר בפיו[.

תשובה: א. מיירי ביונים מדבריות שקננו בשובך, ואסור לצודם מתרי 
ביד  טעמי, א( דאין מזונותם עליו, ב( שאין מניחים עצמן להיתפס 
ב.  מ"ח(.  מ"ה  שעה"צ  ועי'  כ"ח,  כ"ו  ס"ק  ומ"ב  ט'  סעי'  תצ"ז  )סי' 
והיינו שיסמן בדעתו או בטביעות עין גמור  וזה אני נוטל,  אומר זה 
שלא יבוא להחליף, וסגי בדעתו ואי"צ לומר בפיו )שם סעי' י' ומ"ב 

ס"ק ל"א ושעה"צ נ"ג(.

hwg

יוני שובך גדולים ביו"ט. ב. והאם סגי  שאלה: א. מדוע אסור לצוד 
שיאמר בעיו"ט על יוני שובך קטנים מכאן אני נוטל ומדוע.

תשובה: א. הם יונים מדבריות שקיננו בשובך, ואף שבאים לכלובן 
מ"מ אינן ניצודין בו דנשמטין ופורחין להם, וכן לפי שאין מזונותיהם 
עליך שע"כ אינם כבני תרבות ונשמטים להם )סי' תצ"ז סעי' ט' ומ"ב 
ס"ק כ"ו כ"ח, ועי' שעה"צ מ"ח(. ב. לא סגי, דאם יברור ויניח נמצא 

דלא זימן אותו וטלטל מוקצה ביו"ט )שם סעי' י' ומ"ב ס"ק ל"ב(.

hwg

כולם מדין  ומצא שלושה, מדוע לא מותרים  זימן שנים  א.  שאלה: 
במחיצה,  המובדלים  בקינים  ולבנים  שחורים  זימן  ב.  ברוב.  ביטול 
כולם  מתי  שחורים,  במקום  ולבנים  לבנים  במקום  שחורים  ומצא 

מותרים.

תשובה: א. דבע"ח חשיבי ולא בטלי, וגם הוי דבר שיש לו מתירים 
ובדליכא  המדדים  בגוזלות  ב.  ל"ו(.  ס"ק  ומ"ב  י"ב  סעי'  תצ"ז  )סי' 

שובך אחר בתוך חמישים אמה )שם מ"ב ס"ק ל"ט(.

hwg

שאלה: א. זימן שנים ומצא שלושה מדוע לא מותרים כולם מדין ביטול 
ברוב. ב. כתוב שלשה מקרים שזימן שנים ומצא שלושה שמותרים 
שנים או שלושתם ]פרט גם מקרים שלא מוסכמים לכו"ע[. ג. כתוב 
שני מקרים שזימן שחורים ולבנים בקינים המובדלים במחיצה, ומצא 
שחורים במקום לבנים ולבנים במקום שחורים ואפ"ה כולם מותרים. 

תשובה: א. דבע"ח חשיבי ולא בטלי, ועוד דהוי דבר שיש לו מתירים 
)סי' תצ"ז סעי' י"ב ומ"ב ס"ק ל"ו(. ב. א( כשזימן שנים קשורין ומצא 
אצלן אחד שאינו מקושר דמותרים השניים )שם מ"ב ס"ק ל"ו(. ב( 
כשמצא שלושה ונאכל אחד מהם או נפל לים הנותרים מותרים )שם 
קשור  שלישי  ומצא  ובא  קשורין  שניים  כשהניח  להט"ז  ג(  במ"ב(. 
שאלו  כשמכירן  א(  ג.  זימן(.  ד"ה  בה"ל  )שם  מותרים  כולם  אצלם 
הן שהזמינם )שם סעי' י"ב(. ב( כשאין קן אחר בתוך שבעים אמה 

ושיריים ואינם פורחין )שם מ"ב ס"ק ל"ט(.

hwg

חמה  ממקום  לטלטלה  מותר  האם  טריפה  ונמצאת  שחט  שאלה: 
למקום מוצל ומדוע.

ולא  מימנע  )דא"כ  מתירין  דלא  ומה  לאסור,  פסק  בשו"ע  תשובה: 
שאין  דלפי  וי"א  הצל,  במקום  לשחטה  דיכול  משום  י"א  שחיט( 
שכתבו  יש  הב'  טעם  וע"פ  ממנע,  ולא  חייש  לא  מצויה  הטריפות 
יהא  ושפיר  טריפות,  שכיחי  הריאה  בטריפות  דמחמירינן  דהאידנא 
מותר לטלטל מחמה לצל. עוד נח' די"א דכל מוקצה זה הוא לשו"ע 
ודעימיה דאית ליה מוקצה ביו"ט, משא"כ לי"א ברמ"א שרי לטלטל 
מ"מ, וי"ח דהוי נולד דמודה בזה הרמ"א להחמיר )סי' תצ"ז סעי' י"ז 

ומ"ב ס"ק נ"א(.

hwg

סימן תצ"ח

שאלה: אל רב העיר מעלות הגאון הגדול רבי עמוס ברנס שליט"א 
ניגש ביו"ט אחד השו"ב בעיר, ושאל האם מותר לו לבדוק את הסכין 

בעצמו ע"מ שיוכל לשחוט בו, מה ענה לו מורנו הרב שליט"א.

בזה המ"א, מ"מ  דנסתפק  ת"ח  הוא  ואפי' אם  יבדוק,  לא  תשובה: 
מסקנת הבה"ל דמסתימת הרמ"א נראה להחמיר, וכ"כ הא"ר. מיהו 
בשעת הדחק כ' הרמ"א דיכול לבדקו )סי' תצ"ח סעי' א' ובה"ל ד"ה 
ועכשיו(. ועי' בדרכ"מ בשם שחיטות ישנים עצה לזה, שישחוט עוף 
מה  להכשיר  השחיטה  אחר  הסכין  יבדוק  ואח"כ  בדיקה,  בלא  קטן 

ששחט, ושוב יוכל לשחוט בו.

hwg

מחוץ  ביו"ט  ובאו  לתחום  חוץ  והלנות  הרועות  בהמות  א.  שאלה: 
חוץ  ללון  הידועות  בהמות  ב.  ביו"ט.  מהם  שוחטין  האם  לתחום, 

לתחום ונמצאו בעיר ביו"ט האם מותר לשוחטן.

תשובה: א. לשו"ע אסורות משום מוקצה, ולמתירים מוקצה ביו"ט 
שרי, וי"א דלכו"ע אסור, ואם הן בהמות של גוי אין בהן משום מוקצה 
לישני  תרי  והוא  מוקצות,  שהן  מבואר  בבה"ג  אמנם  השו"ע,  )כ"פ 
אסורות  לתחום  מחוץ  ישראל  לצורך  הובאו  אם  אמנם  בירושלמי(, 
היינו  ב.  ט"ז(.  ס"ק  ומ"ב  ג'  סעי'  תצ"ח  )סי'  בשבילו  שהובא  למי 
בהמות של גוים דלית בהו מוקצה, השו"ע מיקל בספק הובא מחוץ 

לתחום, ויש מחמירים )שם סעי' ד' ומ"ב ס"ק כ"ז(.

hwg

שאלה: בהמות הרועות והלנות חוץ לתחום ובאו ביו"ט מחוץ לתחום, 
האם שוחטין מהם ביו"ט.

תשובה: א. לשו"ע אסור, ולמאן דל"ל מוקצה ביו"ט י"א דשרי ויש 
ואם הם של עכו"ם פסק בשו"ע דלית מוקצה בשל עכו"ם  אוסרין, 

)סי' תצ"ח סעי' ג' מ"ב ס"ק ט"ז(.

hwg

ולדות,  לגדל  או  עומדת לאכילה  ואמו  ביו"ט  עגל שנולד  א.  שאלה: 
האם ומתי מותר לשוחטו ביו"ט. ב. בהמה מסוכנת שירא שמא תמות, 
מתי מותר לשוחטה ביו"ט אפילו שאין צריך לאכול ממנה ]פרט גם את 

הכרעת בעל המ"ב[.

חדשיו,  לו  דכלו  לן  דקים  והוא  שרי,  לאכילה  בעומדת  א.  תשובה: 
קרקע,  ע"ג  שתפריס  בעינן  ולרמ"א  בזה,  בקיאים  אנו  אין  ובזה"ז 
ודעת הרש"ל והט"ז דאין לחוש לזה, ובעומדת לגדל וולדות לשו"ע 
הוי מוקצה, ולסוברים דאין מוקצה ביו"ט שרי כנ"ל )וה"ה אם אמו 

טריפה, אבל בספק טריפה י"ל דולדה אסור( )סי' תצ"ח סעי' ה' ומ"ב 
ס"ק כ"ח כ"ט ל"ב ושעה"צ כ"ז(. ב. ביש שהות ביום לאכול ממנה 
כזית צלי, ולרמ"א אפי' אין שהות לנתחה ולבדקה, וכמה אחרונים 
פליגי דדוקא ביש שהות, והכריע בשעה"צ דסגי ביכול לאכול כזית 
עד השקיעה, והבדיקה תהיה עד ביה"ש דר' יוסי, דהיינו אם יש שהות 
לבדקה עד שיראה שני כוכבים שרי )שם ומ"ב ס"ק ל"ז ושעה"צ ל"ו(.

hwg

שאלה: כששוחט בהמה מסוכנת ביו"ט האם ואיך מותר להפשיט את 
כל עורה ]פרט גם את הכרעת המ"ב[.

תשובה: לשו"ע כל שיש שהות לאכול כולה שרי, והיינו אם יתקלקל 
הבשר אם לא יפשיטנו, ולרמ"א אסור להפשיטה, והסכימו האחרונים 
דהעיקר כדעת השו"ע, ורק לכתחילה יש להחמיר בזה. ואפשר דאם 
מוריד העור בשינוי כגון ע"י קוץ וכדו' אין להחמיר בזה, אבל אם אין 
שהות לאכול כולה או דלא יתקלקל הבשר אסור לכו"ע )סי' תצ"ח 

סעי' ו' ומ"ב ס"ק מ' מ"ב(.

hwg

לשוחטה  מותר  מתי  א.  תמות,  שירא שמא  מסוכנת  בהמה  שאלה: 
בעל  הכרעת  את  גם  ]פרט  ממנה  לאכול  צריך  שאין  אפילו  ביו"ט 

המ"ב[. ב. ואם נמצאת טרפה האם מותר לטלטלה.

תשובה: א. אם יש שהות ביום לאכול ממנה כזית צלי לאחר שתצא 
ונח' אם בעינן שיעור גם כדי לנתחה ולבדקה, ובס' ישועות  נפשה, 
יעקב כתב דאין להקל אלא בגדיים וטלאים דלא שכיחי בהו סירכא, 
והכרעת המ"ב דאם יש שהות לאכול כזית עד השקיעה סגי, והיינו 
כשיש זמן לנתחה ולבדקה עד יציאת שני כוכבים, דקי"ל לעיקר כר' 
יוסי דעדיין יום הוא )סי' תצ"ח סעי' ו' ומ"ב ס"ק ל"ד ל"ז ושעה"צ 
לשו"ע  בשבת  ובנסתכנה  שרי,  מבעו"י  מסוכנת  היתה  אם  ב.  ל"ו(. 
כיון דהיא מסוכנת, מ"ב  ולא שחיט  )ול"ש כאן דילמא ממנע  אסור 
ס"ק ל"ח(, ולרמ"א י"א דשרי דל"ל מוקצה, וי"א דבזה כו"ע מודו )סי' 

תצ"ז סעי' י"ז ומ"ב ס"ק נ"א ובה"ל ד"ה אם(.

hwg

שאלה: במהלך שיעורו השבועי בבית הכנסת בית בוכריס בנתיבות 
אנאקב  ניסים  רבי  הצדיק  הגאון  בעיר  בוניך  שלום  שכונת  רב  של 
כיום  האם  המשתתפים  אחד  ע"י  שליט"א  הרב  נשאל  שליט"א, 

שוחטים ביו"ט, מה הורה לדעתך מורנו הרב שליט"א.

שחציים  מצוי  אם  אפי'  )ולשו"ע  לשחוט  שרי  מעיקה"ד  תשובה: 
טריפות, וי"ח בזה, וכן הכריעו האח' להחמיר(, ומ"מ כ' בחיי"א דנהגו 
שלא לשחוט בהמות כלל ביו"ט אלא במקום צורך, אבל עופות נהגו 

לשחוט )סי' תצ"ח סעי' ח' ומ"ב ס"ק מ"ט(.

hwg

לא  ובבכור  והיתר,  באיסור  ביו"ט  להורות  יכול  חכם  מדוע  שאלה: 
יכול להורות ביו"ט ]פרט גם מדוע אם עבר החכם וראהו ומצא שיש 

בו מום אינו יכול לשחטו[.

ובבכור  ואינו אלא מגלה הדין,  דינו קבוע  והיתר  תשובה: דבאיסור 
והורה  עבר  אם  ואף  כמתקן,  ומיחזי  חכם  בו  שיורה  עד  מותר  אינו 
אסור דהו"ל מוקצה, דמעריו"ט אסור הוא באכילה, ואין החכם עתיד 

להורות בו כנ"ל )סי' תצ"ח סעי' ט' ומ"ב ס"ק נ' נ"א(.

hwg

שאלה: א. מדוע חכם יכול להורות ביו"ט באיסור והיתר, ובבכור לא 
יכול להורות ביו"ט. ב. כתוב שלושה מקרים שחכם הורה ביו"ט על 
בכור שהמום בו קבוע ומותר לשוחטו ביו"ט ]כתוב גם מקרים שלא 

מוסכמים לכו"ע[.

תשובה: א. משום דאין הוראת החכם מתרת אלא מבררת את דינו, 
החכם,  הוראת  ללא  מותר  אינו  קבוע  דמומו  אף  בבכור  משא"כ 
נ',  )סי' תצ"ח סעי' ט' מ"ב ס"ק  והוראת החכם כה"ג מחזי כמתקן 
ב. א( שנולד עם מומו ביו"ט )שם ומ"ב ס"ק  ועי' בה"ל ד"ה יכול(. 
נ"ג(. ב( שראה המום בעריו"ט והחליט שהוא מום גמור )וי"א דגם 
בעי' להגיד כן לבעל הבהמה(, וההוראה להתירו למעשה היה ביו"ט 
בו  בו מום אח"כ  ונעשה  ביו"ט  כל שנולד  גם  י"א  ג(  )שם בשו"ע(. 

ביום, ולא הסכימו עמו )שם ביה"ל ד"ה אבל(.

hwg

את  להעלות  חז"ל  התירו  לבור  שנפלו  בנו  ואת  אותו  א.  שאלה: 
שניהם מהבור, מדוע. ב. והאם אחר שהעלה את שניהם מהבור צריך 

לשחוט אחד מהם.

א. משום צער בעלי חיים ומשום הפסד ממונו )סי' תצ"ח  תשובה: 
סעי' י' ומ"ב ס"ק נ"ח(. ב. בשו"ע משמע שצריך, ויש מקילים, ומסיק 

במ"ב דכ' הרשב"א שראוי לחוש ולהחמיר )שם ומ"ב ס"ק נ"ט(.

hwg

צריך  והישראל  בהמות,  בשתי  השותפים  וא"י  ישראל  א.  שאלה: 
בהמה שלמה לצורך יו"ט, האם מותר לשחוט את שתי הבהמות. ב. 

השוחט בהמה ביו"ט כיצד מפנה מקום לסכין בצואר הבהמה.
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תשובה: א. יש מתירים בכל גונא, ואפי' שווים במראה וקומה ודמים, 
ואף אם מתרצה הנכרי ליתן לו המשובחת, ויש אוסרים כשמתרצה 
בשו"ע פסק  ב.  העכו"ם כנ"ל )סי' תצ"ח סעי' י"א ומ"ב ס"ק ס"א(. 
דמפנהו אילך ואילך, ואם נתלש נתלש )ולא כהרמב"ם דפסק דשרי 
אף לתלוש בצמר כבשים(, וברמ"א הוסיף דדוקא בידו, ובמ"א תמה 
דאף בסכין מותר, והאחרונים הסכימו עם הרמ"א. וכשהצמר מסובך 
לתלשו  מותר  מעריו"ט  לעשותו  יכול  היה  לא  אם  להפרידו,  וא"א 

ביו"ט )שם סעי' י"ב ומ"ב ס"ק ס"ג ס"ה ובה"ל ד"ה בידו(.

hwg

שאלה: השוחט בהמה ביו"ט כיצד מפנה מקום לסכין.

בידו  דמפנה  פסק  והשו"ע  ביד,  לתלוש  אף  שרי  לרמב"ם  תשובה: 
)ולא כמג"א שתמה דאף בכלי שרי, בה"ל ד"ה בידו(, ומושכו אילך 
ואילך. וכשא"א באופן זה ולא יכל לתלשו מעריו"ט, יש לומר דשרי 
לעשות כן ביו"ט )סי' תצ"ח סעי' י"ב ובה"ל ד"ה לתלוש ומ"ב ס"ק 

ס"ה(.

hwg

שאלה: מדוע פסק השו"ע שאין למרוט הנוצה לפני שחיטת העוף, 
הרי לאחר השחיטה ודאי מותר למרוט.

תשובה: דשאני לאחר שחיטה דכבר הותרה לאכילה חשיבא תלישת 
הנוצות מלאכה דאוכל נפש גופיה, משא"כ קודם השחיטה דעדין לא 
הוכשרה לאכילה חשיבא כמכשירין שאפשר לעשותן מעריו"ט )סי' 

תצ"ח סעי' י"ג ומ"ב ס"ק ס"ו(.

hwg

שאלה: אל ראש כולל אהל יוסף ברמת שלמה ורב קהילת מורשה 
בחיפה הגאון הגדול רבי ישראל מאיר שטרית שליט"א התקשר אחד 
מתלמידיו שהינו שוחט וגם סופר, ושאל כששוחט עופות ביו"ט, א. 
כיצד נוהגים לפנות מקום לסכין. ב. והאם מותר להצניע הנוצות ע"מ 

להכין מהם קולמוסים, מה הורה מורנו הרב שליט"א.

תשובה: א. לשו"ע אסור למרוט אלא מפנה אילך ואילך ואם נתלש 
אף  דשרי  כהרמב"ן  ונהגו  בזה(,  אף  דמחמיר  כב"ח  )ודלא  נתלש 
לתלוש ואומרים שבל"ז אינם יכולים לסלקן, ומ"מ אם יכול לסלקן 
לצדדים כשו"ע ודאי יש להחמיר )סי' תצ"ח סעי' י"ג ומ"ב ס"ק ס"ז 
ב. הסכמת האחרונים כפסק הרמ"א  ועי' בה"ל ד"ה לעשות(.  ס"ח, 

דמותר, ודלא כפר"ח )סי' תצ"ט סעי' ג' ומ"ב ס"ק י"ב(.

hwg

שאלה: א. מתי מותר לשחוט ביו"ט לכתחלה ע"ד לכסות באפר כירה 
או  ביו"ט  שהוסק  כירה  אפר  לו  ויש  ביו"ט  שחט  ב.  ביו"ט.  שהוסק 
עפר תיחוח שנעוץ בו דקר, במה עדיף שיכסה הדם ]פרט גם שצריך 

לדקור כמה דקירות[.

ביצה,  בו  לצלות  שראוי  חם  כשהוא  להתיר  כ'  בשו"ע  א.  תשובה: 
ובפמ"ג מצדד דה"ה כשראוי להפשיר בו משקה צונן )סי' תצ"ח סעי' 
תיחוח  בעפר  לרמ"א  ב.  שראוי(.  ד"ה  בה"ל  ועי'  צ"ז,  ושעה"צ  ט"ו 
וכתב בשעה"צ  דעדיף באפר,  פליגי  וכמה אחרונים  דקר,  בו  שנעוץ 
דנראה דלדקור כמה דקירות לכו"ע עדיף באפר )שם ומ"ב ס"ק פ' 

ושעה"צ ק'(.

hwg

מותר  ומתי  האם  גינתו,  לצורך  הרבה  עפר  לביתו  הכניס  שאלה: 
לשחוט ביו"ט לכתחלה ע"ד לכסות בעפר זה ]פרט גם את הכרעת 

המ"ב[.

תשובה: סתם השו"ע להתיר, והיינו כשהוא כנוס במקום אחד והוא 
תיחוח לגמרי שאין נעשה גומא כלל כשנוטל ממנו, או שנוטל בשווה, 
וי"ח דלכתחילה אין שוחטים בכה"ג, ובשעה"צ הכריע להחמיר )סי' 

תצ"ח סעי' ט"ז ומ"ב ס"ק פ"ג כ"ד ושעה"צ ק"ד ק"ו(.

hwg

שאלה: א. הכניס עפר הרבה לצורך גינתו, האם ומתי מותר לשחוט 
לכתחלה ע"ד לכסות בעפר זה ]פרט גם הכרעת המ"ב[. ב. האם מותר 

לתחוב נר בכלי מלא עפר או להוציא נר מכלי מלא עפר.

תשובה: א. יש מתירין כשהעפר תיחוח לגמרי )שאין עושה גומא כלל 
בנטילתו(, ויש אוסרים לכתחילה, ויש להחמיר )סי' תצ"ח סעי' ט"ז 
ומ"ב ס"ק פ"ג פ"ד(. ב. אסור לתחוב אם העפר קשה קצת שתשאר 
קי"א(,  שעה"צ  בזה,  מפקפק  )ובנשמ"א  שיוציאוהו  לאחר  גומא 

ולהוציא שרי )שם סעי' י"ז מ"ב ס"ק צ"א(.

hwg

הגאון  הקודש  בארץ  סטריקוב  חסידי  של  רבם  של  בביתו  שאלה: 
החסיד רבי יצחק וינטרוב שליט"א דפק ביו"ט שכנו ושאל, א. האם 

שתחוב  נר  להוציא  או  בעציץ  שנמצא  עפר  בתוך  נר  לתחוב  מותר 
בעציץ. ב. והאם יש ענין ]מבחינה הלכתית[ שילדיו ילבשו סינר בעת 

האכילה ומדוע. מה לדעתך ענה הרב שליט"א.

תשובה: א. אם העפר תיחוח לגמרי שכשיוציא הנר יפול העפר ולא 
)והיינו כשהעפר אינו מוקצה, שהביאו לתשמיש(,  יעשה גומא שרי 
ובל"ז אסור, משא"כ להוציא את הנר שרי אף אם ישאר גומא ממילא 
)סי' תצ"ח סעי' י"ז מ"ב ס"ק צ"א(. ב. יש לדמות למש"כ בשעה"צ 
דאפשר דנכון לכסות דם בהמה שבאמצע החצר כדי שלא יתלכלכו 

בגדיו ויבא לכבס )שם סעי' י"ח ושעה"צ קי"ז(.

hwg

שאלה: שחט כוי ביו"ט האם ומתי מותר לכסותו.

על  הבא  מצבי  הבא  דכוי  כ'  ובצל"ח  דאסור,  כתב  בשו"ע  תשובה: 
וכתב ברמ"א דכששחטו  לכיסויו שרי,  והכין העפר להדיא  התיישה 
באמצע החצר בכל גווני שרי, ובמ"א מצדד דהיינו כשמכוון בשביל 
שלא יתלכלכו בגדיו ולא לכסות דמו, ועי' בה"ל שמצדד כן נמי בפי' 
דברי הרמ"א, והיינו שמכוין שלא יתלכלכו, וגם לכסות דמו ולא רק 
כרמ"א,  ודלא  כלל  דאסור  המ"א  נטה  מתחילה  אמנם  דמו,  לכסות 
בעפר  קאי  דהסוגיא  לסוברים  ההגה"ה  דדברי  הגר"א  לדעת  וכ"ה 
שאינו מוכן לגמרי, ולדידן דאף במוכן לגמרי אסור ה"ה דאסור אף 
באמצע חצירו )סי' תצ"ח סעי' י"ח ומ"ב ס"ק צ"ה צ"ח ובה"ל ד"ה 

אפילו(.

hwg

שאלה: א. שחט כוי ביו"ט האם ומתי מותר לכסותו. ב. שחט בהמה 
וחיה ביו"ט ונתערב דמם האם ומתי מותר לכסות דם זה.

א. אין מכסים דמו ביו"ט, ודעת הצל"ח דהנ"מ כוי דבריה  תשובה: 
בפנ"ע, אבל מצבי הבא על התיישה אם הכינו בהדיא מעריו"ט שרי 
לכסותו, וכ' הרמ"א דדוקא ששחטו בקרן זוית, אבל באמצע החצר 
שרי כשיש לו אפר מוכן. ובמג"א פליג ומסיק דדוקא כשמכוין לנקר 
חצירו שרי, ובבה"ל מצדד בדעת הרמ"א דדוקא כשמכוין לנקר חצירו 
דעת  אמנם  המג"א,  בדעת  גם  כן  ומצדד  כיסוי,  מצוות  לקיים  וגם 
הגר"א דלדידן אסור אף באמצע החצר )סי' תצ"ח סעי' י"ח ומ"ב ס"ק 
צ"ה צ"ח ובה"ל ד"ה אפילו(. ב. כל שאילו דם הבהמה היה מים היה 
ניכר אדמומית דם החיה, אם יכול לכסותו באותם דקירות שנצרכות 
לדם החיה יכסנו )וה"ה אם היה לו דקר נעוץ או כשיש לו אפר שלא 
דקירה  באותה  מותר  לחיה  שמותר  כל  והכלל  מבעו"י,  מוכן  היה 

לתערובת זו( )שם סעי' י"ט ומ"ב ס"ק ק"ב ק"ג ק"ד(.

hwg

סימן תצ"ט

שאלה: האם מותר למלוג גדי ביו"ט ומדוע ]פרט גם את הכרעת בעל 
המ"ב[.

תשובה: כדי להעביר השער אסור, וכדי לאכול העור שרי כשאר צורך 
אוכל נפש, ויש אוסרים דאין עושים כן אלא המפונקים ולא הוי צורך 
כל נפש, וגם נראה יותר כמעשה חול, והכרעת המ"ב דלכתחילה נכון 
להחמיר, ומ"מ מי שרוצה להקל לא נוכל למחות בידו )סי' תצ"ט סעי' 

ב' ומ"ב ס"ק ג' ושעה"צ ה'(.

hwg

עורה  את  לטלטל  מותר  האם  בעיו"ט  שנשחטה  בהמה  א.  שאלה: 
ביו"ט מחמה לצל. ב. האם חלבים של בהמה שנשחטה בעיו"ט או 

ביו"ט מותרים ביו"ט בטלטול.

תשובה: א. בשו"ע פסק לאסור ואפי' הופשטה ביו"ט )ועי' ב"י דהוא 
לו  היה  לא  אם  אמנם  ומהר"ן(,  ומרש"י  מהרמב"ם  כדמשמע  דלא 
ג'  יו"ט מסיק במ"ב להקל )סי' תצ"ט סעי'  שהות להפשיטה בערב 
ומ"ב ס"ק י', ועי' שעה"צ ט"ו(. וכשהופשטה בעריו"ט לכו"ע אסור, 
ל"ה  בכ"ג  גסה  בבהמה  ולרמ"א  ביבש,  משא"כ  בלח  היינו  ולשו"ע 
ביו"ט  וכשהופשטה  הוי מוקצה.  ביבש  בין  בין בלח  ובדקה  מוקצה, 
ובשעה"צ  עליו,  לשכב  ואסור  נולד  דהוי  המג"א  דעת  ונתייבשה 
מפקפק קצת בזה )שם סעי' ד' מ"ב ס"ק י"ד ושעה"צ כ"ד, ועי' סעי' 
ג' מ"ב ס"ק ד' ושעה"צ ז'(. ב. כשנשחטה מעריו"ט שרי, וכשנשחטה 
כ"ב(,  שעה"צ  עי'  לסחורה,  אותם  הקצה  )אא"כ  שרי  לט"ז  ביו"ט 
ולמג"א הוי מוקצה דנולד ואסור חוץ מחמה לצל שלא יסריח )שם 

מ"ב ס"ק ט"ו(.

hwg

סימן ת"ק

רבי  הגדול  הגאון  בירושלים  העתיקה  העיר  של  רבה  אל  שאלה: 
אביגדור נבנצל שליט"א ניגש אחד מהתושבים שמוכר בצים בביתו, 

העיר  תושבי  לכלל  בהקפה  ביו"ט  גם  למכור  לו  מותר  האם  ושאל 
העתיקה, מה ענה לו רבנו שליט"א.

תשובה: אסור למכור לגוי אף באופן המותר אלא במקום פסידא )סי' 
ת"ק סעי' א' מ"ב ס"ק ז'(.

hwg

שאלה: א. הרוצה לקנות בשר ביו"ט כיצד קונה וממי קונה ]פרט גם 
את הכרעת המ"ב[. ב. האם מותר לחמשה אנשים להימנות לכתחלה 

על בהמה ביו"ט ]פרט גם את הכרעת האחרונים[.

תשובה: א. אין קונים בפיסוק דמים, שיאמר לטבח תן לי בסלע או 
בשתיים אלא יאמר תן לי שליש וכדו' או חתיכה בגודל מסוים, וכן 
אין משתתפין לקנות ביחד בהמה כה"ג שיאמר משתתף אני עמכם 
בסלע אלא כנ"ל בשליש או בחתיכה, וי"א דעם גוי אין משתתפין כלל 
דאין ישראל רגיל להשתתף עם הגוי ומחזי כמו"מ, ויש מקילין, ויש 
להחמיר )סי' ת"ק סעי' א' ומ"ב ס"ק ז'(. ב. משמע דשרי )בלא פיסוק 
דמים(, וברשב"א כ' לאסור, והכרעת הפר"ח דאף דלעיקר קי"ל דשרי 

מ"מ המחמיר תע"ב )שם בה"ל ד"ה בפסוק(.

hwg

לשומרו  מאזנים  בכף  ביו"ט  בשר  ליתן  מותר  האם  א.  שאלה: 
מהעכברים. ב. והאם מותר לשקול בשר ביו"ט ביד.

תשובה: א. אסור, והיינו בצורת שקילה שהמשקולת בכף השני )אף 
דבפיהמ"ש לרמב"ם משמע דמחמיר בכ"ג(, ומשמע בשו"ע דדוקא 
וכ"כ  ע"י,  לשקול  הרגילות  במקום  מכונם  על  תלויים  שהמאזניים 
בר' ירוחם, אמנם ברמב"ם מוכח דכל היכא דהמאזנים תלויים אסור 
וצ"ע )סי' ת"ק סעי' ב' ומ"ב ס"ק ט' ושעה"צ י' ובה"ל ד"ה במקום(. 
ב. לסתם אדם שרי, ובלבד שלא יחזיק משקולת בידו השניה, אבל 
כדי  בשוקל  אלא  מחמירים  דלא  האחרונים  וכ'  אסור,  אומן  לטבח 
למכור, אמנם בשוקל לעצמו בביתו אף בטבח אומן שרי )שם ומ"ב 

ס"ק י"ג(.

hwg

שאלה: א. האם מותר לנקוב נקב בבשר בסכין ביו"ט. ב. והאם מותר 
לנקוב נקב ]לא עגול[ באפיקומן ביו"ט ומדוע.

תשובה: א. בשו"ע מבואר דאין עושין נקב כדי לתלותו בו, ואיסורו 
דהוא כעין עשיית כלי, וכ"מ ברמב"ם דהוא עובדין דחול, והוא נמי 
אמנם  אסור,  בביתו  לאדם  אף  וע"כ  חול,  כעין  תיקון  כה"ג שעושה 
ברש"י ושאר פוסקים מבואר דהיינו נקב שהיה עושה הקצב שיקחו 
ע"י הבשר לביתם, והוא כדרך מקח, א"כ דוקא מהקצב אסור ובביתו 
שרי, ולעשות נקב לסימן בעלמא לכו"ע שרי )סי' ת"ק סעי' ג' ומ"ב 
ס"ק ט"ו ושעה"צ ט"ו(. ב. שרי דלרש"י אינו דרך האופין, ואף לעשות 
בית יד לתלות בו כיון שאין רגילין בו ל"ש טעם הרמב"ם שלא יעשה 
כדרך חול, ואף להר"ן דנחשב לעשיית כלי אפשר דהיינו דוקא כעין 
בית יד ממש שהוא תיקון חשוב ולא חור בעלמא, או עכ"פ כמין עגול 
או משולש דבזה שייך שנראה כעושה כלי )שם במ"ב ושעה"צ ס"ק 

י"ט(.

hwg

ביו"ט.  שנשחטה  מבהמה  השערות  להוריד  מותר  כיצד  א.  שאלה: 
כמה  דמו[  ולהוציא  להכשירו  ]כדי  ולמלוח  להערים  מותר  מתי  ב. 
חתיכות בשר בזו אחר זו. ג. ומה יעשה מי שיש לו ביו"ט בשר שאינו 

מנוקר שהוא ביום השלישי לשחיטתו.

תשובה: א. מולגין הראש והרגליים או מהבהבים אותן או טומנים 
ובאדמה דמחזי  ובחרסית  בסיד  אותן  טופלין  אין  )אבל  אותן ברמץ 
כעיבוד, וכן אין גוזזין אותן במספרים שנראה כעושה לצורך השיער( 
)סי' ת"ק סעי' ד'(. ב. כשהבשר עלול להסריח אם לא ימלחנו, וע"כ 
כ' בתה"ד דדוקא ששחט ביו"ט ראשון דעד אחר יו"ט שני יסריח, וכן 
והאחרונים השמיטו  ליום השלישי לשחיטתו,  דצריך להמתין  כה"ג 
דין זה וס"ל דלאו דוקא כה"ג ובכ"ג עלול להסריח, ותלוי נמי בטבע 
הזמן, והיינו שהוא קודם אכילת הבשר ואגבו מולח האחרים )ונח' אם 
נשחטו בעיו"ט אם שרי להערים(, אבל אח"כ אסור אא"כ הוא הפסד 
יערים  שאז  ביו"ט  שנשחטו  ובגונא  להפסד,  שעלול  רק  ולא  ודאי 
ויאכל כזית מאחד מהם )שם סעי' ה' ומ"ב ס"ק כ"ב כ"ג כ"ד ובה"ל 
ד"ה אע"פ(. ג. למג"א אסור להדיחו, והיינו במה שרוצה ללאחר יו"ט, 
אמנם מה שרוצה לאכול ביו"ט שרי להדיח ולנקר, ולאחרונים שרי 
ידיח ע"י עכו"ם, או כשמונח הבשר בכלי  יכול  בשעה"ד, אמנם אם 
ירחוץ ידיו על גביו ואגב זה יודח הבשר )שם סעי' ו' מ"ב ס"ק כ"ט 

ובה"ל ד"ה וטוב(.



נח |  סיכום משנה ברורה 

הלכות יו"ט 
סימן תצה

מלאכות ביו"ט
טוב,  ביום  מותרות  בשבת  האסורות  מלאכות  אלו  א(  שאלה: 
מדרבנן,  )פי'  שבות  משום  בשבת  האסורה  ומלאכה  ב(  בכללות. 
כגון לא לעלות על אילן(, מה דינה ביו"ט. ג( האם מותר לומר לגוי 

לעשות מה שאסור לישראל לעשות. 

תשובה: א( מלאכת אוכל נפש ]שנאמר אך אשר יאכל לכל נפש 
יתבארו  דיניהם  ]ופרטי  והבערה  והוצאה  לכם[,  יעשה  לבדו  הוא 
בסי' תקי"א ותקי"ח[. אך שאר מלאכות האסורות בשבת מהתורה, 
אסורות גם ביו"ט. ב( גם אסורה. ג( לא, כמו בשבת. )ס"א וס"ק 

א-ג(.

אוכל נפש
ואינה  לעשותה מאתמול  נפש, שאפשר  אוכל  א( מלאכת  שאלה: 
מפיגה טעמה כלל, האם מותרת ביום טוב מן התורה. ב( ומדרבנן. 
ג( ואם לא עשאו מעיו"ט מפני איזה אונס. ד( ובאיזה אופן מותר 
לעשות לכו"ע גם כשיכל לעשות מאתמול. ה( האם לכתחילה מותר 
להמתין לעשותו ע"י שינוי ביו"ט. ו( לדעת השו"ע: מאכל שאינו 
לעשותו  מותר  האם  רבים,  לימים  לעשותו  דרך  אך  טעמו,  מפיג 
כשעושהו  טעמו  מפיג  היה  ואם  ח(  ובשינוי.  ז(  ]כדרכו[.  ביו"ט 

מאתמול, האם מותר לעשותו כדרכו. 

יו"ט,  צורך  בו  )כשיש  מותר  השו"ע  לדעת  ב(  כן.  א(  תשובה: 
כדלקמיה(, ולדעת הרמ"א אסור. ג( מותר לעשותו ביו"ט, כשיש 
בו צורך יו"ט. ד( כשעושה בשינוי. ה( דעת המג"א שמותר, אבל 
בבגדי ישע מפקפק על זה, ואין להקל, אכן אם אין לו שהות קודם 
יו"ט בודאי יש לסמוך על זה. ו( לא. ז( מותר. ח( כן. )סעי' א וס"ק ז 
ח י ובאה"ל ד"ה וכן וד"ה מיהו. מה שכתבנו באות ה' 'ואין להקל', 

כן למד השונה"ל הל' ב' במשנ"ב(. 

מאכל שטוב מאתמול
שאלה: לדעת הרמ"א: א( לאקשי"ן ]שטובים של אתמול[, באיזה 
אופן מותר ללושן ביו"ט. ואם של אתמול יותר טובים משל היום. 
ב( בישול פירות יבשים, שידוע שהמבושלים מעיו"ט טובים יותר 
לאכילה, אך לא היה לו שהות מקודם יו"ט לבשל, או שלא היו לו 

פירות מקודם, האם מותר לבשלם ביו"ט. 

תשובה: א( מותר ע"י שינוי, כגון שישנה קצת אופן עשייתן, או אם 
היה רגיל לעשותן ע"ג השלחן יעשה ע"ג בגד וכיו"ב. ובשינוי מותר 
אפי' אם יותר טוב כשעושהו מעיו"ט. ב( אפי' כשהיו לו פירות אך 
לא היה לו שהות לבשל מותר, וכ"ש כשלא היו לו פירות. וה"ה 

לענין לישה הנ"ל. )ס"ק ח ושעה"צ(. 

מפיג טעמו
שאלה: א( דבר שכשעושהו מאתמול מפיג טעמו רק במקצת, האם 
מהן  להוציא  שקדים  לדוך  מותר  האם  ב(  ביו"ט.  לעשותו  מותר 

חלב. 

תשובה: א( כן, וא"צ שינוי. ב( מהרי"ל החמיר שאסור לדוכן, משום 
שהיה אפשר לו לדוך מאתמול, אע"פ שמפיג טעם קצת, משום 
דדמי קצת לסחיטת פירות דאסור. וע"י שינוי יש להתיר. )ס"ק ט(. 

מכשירי אוכל נפש
שאלה: א( האם מותר לעשות מכשירי אוכל נפש ביו"ט. ב( האם 

זה מהתורה או מדרבנן. 

תשובה: א( אם היה אפשר לעשותו מאתמול אסור לעשותו, ואם 
לא היה אפשר דנתקלקל ביו"ט או שלא הספיק לו השעה מותר, 
ואפי' בלא שינוי. ]ופרטיהן יתבארו בסי' תק"ח ותק"ט[. ב( כשהיה 
אפשר מאתמול הרי הוא כשאר מלאכות ואסור מהתורה. )סעי' א 

וס"ק ד ה ובאה"ל ד"ה וכן(.

מלאכות או"נ האסורות
סחיטה,  צידה,  הרקדה,  דישה,  טחינה,  בצירה,  קצירה,  א(  שאלה: 
גונא )שהם מלאכות שהעסק והטרחה בהם מרובים בדרך  וכהאי 

זה  האם  ב(  נפש.  אוכל  לצורך  כשהם  ביו"ט  מותרות  האם  כלל(, 
מהתורה או מדרבנן. ]ומה הטעם[. ג( האם מותרות ע"י שינוי. 

שמפיג  דבר  טחינת  לענין  תק"ד  סי'  )ועי'  אסורות.  א(  תשובה: 
כיון  ]והטעם שאסרום חכמים  )וכ"כ השו"ע(  ב( מדרבנן  טעמו(. 
שהם עבודה רבה, שהאדם רגיל לקצור שדהו ולבצור כרמו כאחד 
יטרד  וא"כ  אחת,  בפעם  הרבה  ולטחון  כאחד  ענביו  כל  ולדרוך 
פוסקים  הרבה  ודעת  יו"ט[.  משמחת  וימנע  בעבודתו  היום  כל 
דמלאכת עבודה הנ"ל אסורה מהתורה, דלא התירה תורה באוכל 
ואפיה  מלישה  כגון  זה,  ליום  לעשות  דרך  שהוא  מה  אלא  נפש 
ואילך וכהאי גונא מלאכות שהם לצורך אכילה. ]ופרטי דינים אלו 
דרבנן[.  לסוברים  ]אפי'  לא  ג(  במקומו[.  ואחד  אחד  כל  יתבארו 

)סעי' ב וס"ק יא-יג(. 

שביתת בהמה

שאלה: א( האם ביו"ט אדם מצווה על שביתת בהמתו. ב( לדעת 
המקילין, האם מותר להוציא משא על הבהמה. ואם עושה בתוך 
בשביתת  למחמירים  ג(  הוצאה.  איסור  שם  שאין  היחיד  רשות 
בהמה ביו"ט, האם זה מהתורה או מדרבנן. ד( האם בבהמה שייך 

סברת 'מתוך שהותרה לצורך הותרה שלא לצורך'. 

)וכתב המ"ב שם  דעות  בזה  רמ"ו שיש  בסי'  נתבאר  א(  תשובה: 
ס"ק יט שיש להחמיר(. ב( מדרבנן אסור לכו"ע, שלא יעשה כדרך 
יט(.  שעה"צ  חיים.  בבעלי  ישתמש  שלא  )או  בחול  עושה  שהוא 
ואפי' באותה רשות שאין בזה מלאכת הוצאה אסור. ואפי' עושה 
לצורך יו"ט. ג( מהתורה, וכ"ש כשהוא מחמר אחר בהמתו, ושייך 
בזה כל דיני שביתת בהמתו המבוארים בסי' ש"ה. ד( לא )נתבאר 

לעיל בהקדמה(. )סעי' ג וס"ק יד ושעה"צ כא(. 

מוקצה

שאלה: א( מוקצה המותר בשבת כגון אותם המבוארים בסי' ש"י, 
)דאף  לסחורה  העצים  או  הפירות  שעומדים  מחמת  מוקצה  כמו 
מותר  ולכן  כשירצה,  ממנו  לאכול  עליו  דעתו  לסחורה  שעומד 
ואין  לאוצר  שהכניסם  או  ד(,  שי  מ"ב  בשבת.  ולאכלו  לטלטלו 
דעתו להסתפק מהם עד אחר זמן, או מוקצה מחמת מיאוס, ועוד 
כמה גווני שמותר בשבת, האם מותרים ביו"ט. ב( ובהמה העומדת 
לחלבה ותרנגולת לביצתה ושור של חרישה )דהיינו שהקצה דעתו 
וכל  אחרים(  לשימושים  אלא  עומדים  ואינם  ולאכלם  מלשוחטם 
ג(  ביו"ט.  לשוחטן  מותר  האם  מדעתו(,  שהקצה  דבר  )כל  כה"ג 
להשתמש  כדי  המוקצה  את  לטלטל  רוצה  אינו  כאשר  הדין  ומה 
בו או לאכלו, אלא רוצה לטלטלו כדי להגיע לדבר המותר שרוצה 
לאכלו, כגון שמונחין אבנים על הפירות ורוצה להסירן כדי לאכול 
הפירות, וכה"ג. ד( מה דין מוקצה מחמת נולד. ]ובנולד שמקילין 
בו בשבת[. ה( האם מותר לטלטל עצמות שנתפרקו מהבשר ביו"ט 

וראויין לכלבים. 

בו  מוקצה המותר בשבת החמירו  דעת השו"ע שכל  א(  תשובה: 
ביו"ט ואסרוהו. ודעת הרמ"א שמוקצה מותר ביו"ט כמו בשבת, 
המ"ב  כתב  כ"ח  ס"ק  תצח  )ובסי'  ופר"ח  מהרש"ל  פסקו  וכן 
שכדברי הרמ"א כן הוא מנהג מדינותינו(. ולאוסרים מוקצה אסור 
עד שיכינם לכך מעיו"ט, וכן כל כה"ג צריך הכנה מבעו"י. ב( הדין 
מחמירים  בנולד  ד(  ס"ז.  תקט  סי'  כדלקמן  מותר,  ג(  א'.  כנ"ל 
לא, מפני שמאתמול  ה(  בו.  בנולד דבשבת מקילין  ואפי'  ביו"ט, 
ד  )סעי'  נולד.  והוי  גם לאדם,  היו ראויים  כשהיו מחוברין לבשר 

וס"ק טו-יז ושעה"צ(. 

דחאו בידים

שאלה: א( גרוגרות וצימוקים שהעלן לגג ליבשן ולא נתייבשו לגמרי 
)דוקא  ביו"ט.  מותרים  יהיו  כיצד  בנ"א,  לקצת  לאכילה  וראויים 
שראויים לקצת בנ"א, כי אם אינם ראויים לאכילה כלל הוו מוקצה 
וגם דחאם בידים,  ואסורים אפי' בשבת כיון שהקצה דעתו מהם 
ובזה לא מועיל שום תיקון. כן מבואר בסי' ש"י ס"ה(. ב( ובמוקצה 
וב' לענין  א'  ג( בהנ"ל  יוני מדבריות שקננו בחצרו.  כגון  דבע"ח, 
גרוגרות וצימוקים או בעלי חיים, אם שכח לרשום ולהזמין מעיו"ט 
ונזכר ביו"ט, האם מותר להזמין מיו"ט ליו"ט שני של גלויות. ד( 
ובאוצר של פירות ועצים שדעתו היה רק להסתפק מהן לאחר זמן, 

וכן בפירות העומדים לסחורה, האם אפשר להזמין מיו"ט ראשון 
לשני ]ולדעת המחמירים במוקצה[. ה( ומה דין חנווני שלא הזמין. 

מועילה  מהם  שאוכלים  שיש  )וכיון  להזמינן  צריך  א(  תשובה: 
ראוי  זה  שדבר  מאותם  שהוא  דעתו  כמגלה  הוא  שהרי  הזמנה, 
להם ואינו מקצה דעתו מזה(, ואל"כ הם מוקצה ]כנ"ל סי' ש"י[ 
לומר  צריך  להכינם  וכדי  מוקצה,  דהוו  בהם  מודה  שמעון  )שר' 
בערב יו"ט שרוצה לאכלם. והטעם דהוו מוקצה, משום דמסתמא 
דחינהו בידים כשהעלן לגג ליבשן, כי תאנים וענבים אחרי שהייה 
מועטת לייבוש הם מסריחים ואינם ראוים לאכילה, וכשהעלה לגג 
ר"ש  מודה  בידים  ובדחה  מאכילה.  דחאן  ובידים  שיסריחו,  ידע 
אני  מכאן  כשאומר  סגי  דלא  פוסקים  כמה  ודעת  מוקצה(,  דהוי 
נוטל, אלא צריך שירשום בסימן המקום שבדעתו לאכול, ואל"ה 
להקל  השו"ע  )ודעת  להחמיר  ויש  מוקצה.  מתורת  יוצאין  אין 
אני  וזה  זה  שיפרט  צריך  ב(  מג(.  כה"ח  ועי'  בבאה"ל,  כ"כ  בזה, 
נוטל, כדלקמן סי' תצז ס"י )הטעם לזה מבואר לקמן ]שם ס"ק 
וימצאם  ימשמשם  לקחתם  כשיבוא  שמא  חכמים  שחששו  לב[, 
כחושים ויניחם ויקח אחרים שמנים מהם, ונמצא שאת הראשונים 
טלטל שלא לצורך, וה"ז טלטול מוקצה, שכן לא הזמין אלא את 
מה שיקח לבסוף, אבל מה שהניח ולא לקח הוי מוקצה שאסור 
בטלטול. אמנם אם מזמין הבע"ח בפירוש, אפי' אם לא משמש 
דכיון  ויניחנו,  כחוש  ימצאנו  למחר  כשיקחנו  שמא  חוששים  אין 
שבערב יו"ט היה באפשרותו לבדוק אם העוף שמן או כחוש ולא 
עשה כך, מסתמא נתרצה איך שיהיה בין כחוש בין שמן(. ג( לא, 
דכיון שצריך אומד ולסמן בטביעות עין איזה הם כדי שיזכור, הוי 
כעובדא דחול. ד( אפשר שיש להקל אפי' למחמירים דלעיל, כיון 
דסגי כשאומר מכאן אני נוטל, ואין צריך מעשה אלא די באמירה 
בעלמא. ה( כיון שדרכו למכור תמיד הרי הוא כאילו אמר. )סעי' ד 

וס"ק יח-כ כב כג ושעה"צ ובאה"ל ד"ה סגי וד"ה ומותר(. 

 q
סימן תצו

יו"ט שני של גלויות

שאלה: בגלויות עושין יו"ט שני מספק )עי' הטעם לעיל בהקדמה(, 
וכל מה שאסור בראשון אסור בשני )וראה תשובות הבאות(. א( מה 
עונשו של העושה מלאכה ביו"ט ראשון או שני ]מלאכה דאורייתא 
או דרבנן, באינו צורבא דרבנן[. ב( ואם הוא צורבא דרבנן. ג( מה 
הדין מי שחיללו ע"י גוי. ד( האם מנדין מי שעשה בשוגג. ה( ומי 

שעשה ע"פ הוראת חכם. 

תשובה: א( ביו"ט שני מנדין, וביו"ט ראשון אין מנדין רק בעבר על 
איסור תורה, אבל אם עבר על שבות מכין אותו מכת מרדות, אבל 
ביו"ט שני החמירו דאפי' עבר על דרבנן מנדין. ויש פוסקים שאין 
חילוק בין יו"ט ראשון לשני, והדבר תלוי לפי ראות עיני הדיינים 
לפי הענין אם להקל עליו במלקות או להחמיר עליו בנידוי. ב( בכל 
גונא אין מחמירים לנדותו ורק מלקין אותו. ג( הדין ככל הנ"ל. ד( 
הוא.  לא מענישים שהרי שוגג  גם  ה(  אותו(.  לא מלקין  )גם  לא 
שיעור מכת מרדות יש דעות בזה, עי' מג"א וא"ר. )סעי' א וס"ק 

ב ג(.

היתרים ביו"ט שני

שאלה: א( חולה שאין בו סכנה, ולא חלה כל גופו, כגון שחש בעינו 
קצת וכל גופו בריא ואינו מרגיש מיחוש בגופו מחמת העין, האם 
ראשון.  ויו"ט  בשבת  מדרבנן  האסורה  רפואה  לו  לעשות  מותר 
ובשינוי. ב( וע"י גוי ]-מלאכה דרבנן בלא חלה כל גופו[. ג( והאם 
כל  חלה  בלא  דרבנן  ]-מלאכה  כדרכו  לישראל  שני  ביו"ט  מותר 
מלאכה  שני  ביו"ט  מותר  והאם  ה(  העין.  את  ולכחול  ד(  גופו[. 
דאורייתא ע"י ישראל ]כשלא חלה כל גופו[. ו( וע"י גוי. ז( אם חלה 
כל גופו, האם מותר מלאכה דאורייתא ע"י ישראל, בשבת וביו"ט 
וע"י ישראל בשינוי ]בשבת  גוי. ט(  וע"י  יו"ט שני. ח(  ראשון או 
ויו"ט ראשון או שני[. י( באלו שני דברים עקריים יש היתר ביו"ט 
שני שאסורים ביו"ט ראשון. יא( האם ההיתר המיוחד של רפואה 

ביו"ט שני שייך גם ביו"ט שני של ראש השנה.

נערך בין כותלי "אליבא דהלכתא" קרית ספר סיכום משנה ברורה

המקור שבסוף התשובה חוזר על כל חלקי התשובה, כשיש מקף בין האותיות כגון ס"ק א-ג הכונה למשנ"ב ס"ק א ב ג. הדברים שבסוגרים מרובעים הם מהשו"ע ומשנ"ב, ושבסוגרים עגולים זהו תוספת ביאור 
מהאחרונים. ההבנה בהכרעת המשנ"ב מבוסס על דעת מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א בספרו שונה הלכות.
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דבר  שום  ולשתות  לאכול  )ואפי'  בשינוי  אפי'  אסור  א(  תשובה: 
ד(  כן.  ג(  מותר.  ב(  ה(.  אסור. מ"ב תקל"ב  רפואה  שהוא משום 
מותר ]שאיסורו מדרבנן )נתבאר בהקדמה([. ה( לא. ו( גם לא. ז( 
אסור. ח( מותר ]אפי' בשבת, כנ"ל סי' שכ"ח[. ט( בשבת וביו"ט 
ראשון אסור, וביו"ט שני אפשר שיש להקל לגבי חולה שאין בו 
סכנה, וצ"ע. י( לענין מת )שביו"ט ראשון יתעסקו בו נכרים דוקא, 
שיתבאר  ]כמו  מת  של  כבודו  משום  ישראל(,  בו  יתעסקו  ובשני 
יא( לא )אך  בסי' תקכ"ו[. ולענין רפואה במלאכה דרבנן ]כנ"ל[. 
לענין מת מקילים, כדלקמן סי' תקכ"ו. משב"ז א'(. )סעי' ב וס"ק 

ד-ו ח ושעה"צ(. 

רפואה שיכולה להידחות

שאלה: א( מי שנפל, או קיבל מכה, ונצרר דם במקום הנפילה או 
המכה, האם זה נחשב חולי פנימי שמחללים עליו את השבת. ב( 
)-כוסות  באנקע"ס  דם שקורין  להקיז  לו  מותר  שני  ביו"ט  והאם 
רוח ששואבות את הדם מהגוף ע"י לחץ אויר( ]והוא יכול להמתין 

למחר ואין בזה סכנה[. ג( ולהקיז ע"י גוי. 

עד  להמתין  יכול  ואינו  מצטער  )ואם  אסור  ב(  לא.  א(  תשובה: 
למחר, מותר לו להקיז. כה"ח כ"ד(. ג( גם לא. )ס"ק ח(. 

היוצא לחו"ל

שאלה: בן ארץ ישראל שבא לחו"ל, האם צריך לנהוג יו"ט שני, א( 
כשאין דעתו לחזור, ולא הגיע עדיין לתחום של ישוב. ב( ואם הגיע 
יצא אח"כ למדבר  ואם  ג(  גוים.  או של  ישראל  ישוב של  לתחום 
כשדעתו  ד(  נא.(.  פסחים  מאירי  לתחום.  חוץ  מסתמא  )שהוא 
דינו  יו"ט שני. מה  עושה  ישראל, האם  ישוב  ובא לתחום  לחזור, 
לענין תפילה, תפילין, עירובי תבשילין, מלבושי יו"ט, מלאכה. ה( 
ובא  מהישוב  יצא  ואם  ו(  מלאכה.  עשיית  על  אותו  מנדין  האם 
למדבר חוץ לתחום, האם מותר במלאכה. ואם זה בפרהסיא )היינו 
בחוץ או בפני גוים, אך לא בפני יהודים. כן נראה פשוט(. ז( ואם 

יש שם ישוב גוים. 

תשובה: א( א"צ, ויכול לעשות מלאכה, שעדיין לא הוקבע להיות 
כמותן. ב( משהגיע לתחום הישוב, אפי' הגיע לישוב של גוים ]ויש 
מקילין דדוקא בהגיע לישוב של ישראל )דס"ל שאין אדם נקבע 
להיות בן המקום ע"י ישוב נכרים([, ואפי' עדיין לא נכנס לישוב רק 
לתוך התחום, נעשה כמותן וחייב לנהוג יו"ט שני. ג( ג"כ אסור. ד( 
דינו כבן ארץ ישראל, וצריך להתפלל תפילת שמו"ע בלחש ביו"ט 
יו"ט בער"ש א"צ לערב  חל  ואם  להניח תפילין בצנעה,  וכן  שני, 
יודע אם  עירובי תבשילין מפני שהוא דבר שבצנעה )שאין אדם 
הניח עירוב, וגם שמא סמך על אחרים. רדב"ז ח"ד סי' עג(, אבל 
יו"ט שהוא דבר של פרהסיא )אע"פ שאין  צריך ללבוש מלבושי 
חיוב גמור ללבשם אפי' ביו"ט ראשון, מ"מ כיון שמנהג ללבשם 
ביו"ט ואתמול אף הוא לבשם, אם לא ילבשם היום הוי פרהסיא. 
רדב"ז שם(, וכן אסור לעשות מלאכה ואפי' בצנעה )נתבאר לעיל 
מפני  אלא  מעיקה"ד  גמור  חיובו  שאין  )לפי  לא  ה(  בהקדמה(. 
המחלוקת. מבי"ט ח"ג סי' קמט(. ו( מותר ואפי' בפרהסיא. ז( גם 
מותר, דדוקא בישוב ישראל צריך להחמיר כמותן. ועי' בחיי אדם 
כלל קג הל' ד עוד פרטי דינים בזה. )סעי' ג וס"ק ט-יג ושעה"צ(. 

הבא לא"י

שאלה: א( בן חו"ל שבא לא"י, ודעתו לחזור למקומו, האם צריך 
לעשות יו"ט שני. ב( והיכן יתפלל התפילה. ג( ומה דינו כשדעתו 

שלא לחזור למקומו לעולם. 

תשובה: א( כן. ב( תפילת יו"ט צריך להתפלל בביתו בצנעה. )אמנם 
אם יש מנין מבני חו"ל יתפללו תפילת המועד ויקראו בתורה ככל 
יו"ט שני. כה"ח לח(. ג( יתנהג כבני א"י, כנ"ל סי' תסח. )ס"ק יג(. 

כשאשתו נשארה במקומו או באה עמו

שאלה: א( מי שאין דעתו לחזור, ואשתו נשארה במקומו הראשון, 
ובניו  אשתו  עם  דירתו  שעוקר  מי  ב(  לחזור.  דעתו  נחשב  האם 
ולהרויח, ובשעת עקירתו היה דעתו  וליתן  ממקום למקום לישא 

לחזור למקומו, מה דינו.

תשובה: א( לא. ב( כמי שאין דעתו לחזור דמי, דסתמא דמילתא 
באותו  מרווחת  פרנסתו  שמוצא  כל  ביתו  לאנשי  דעקרינהו  כיון 
)ודוקא  בזה[.  מפקפקין  ]ויש  משם  זז  אינו  לשם  שהלך  מקום 
על  להשתטח  הלך  אם  לאפוקי  ולהרוויח,  וליתן  לישא  שהלך 
קברי צדיקים וכיו"ב שאין דרך בכה"ג שתתארך שהותו שם, ודאי 

שנחשב דעתו לחזור. רדב"ז(. )ס"ק יג ושעה"צ(.

 q

סימן תצז

צידת דגים

]וע"ש  ביו"ט  דצידה אסורה  ס"ב  בסי' תצ"ה  נתבאר  כבר  שאלה: 
דעות בזה אם הוא מהתורה או מדרבנן[, לכן פשוט שאסור לצודם 
ואם  ב(  מים.  של  גדולות  מבריכות  לצודם  מותר  האם  א(  מנהר. 
המים  ואם  ג(  ונצודנו.  מצודה  הבא  לומר  שא"צ  קטנה  הבריכה 

צלולים ורואה את הדגים.

תשובה: א( לא. ב( גם אסור, לפי שהבריכה רחבה הרבה והדגים 
כתב  ג(  ממש.  צידה  והוי  ואילך  אילך  ונשמטין  מהעין  מכוסין 
המג"א שמותר אם הבריכה קטנה שאין מחוסר צידה, וי"א שעכ"פ 
מטעם מוקצה אסור לצודן. )הכל נתבאר לעיל בהקדמה(. )סעי' א 

וס"ק א ב ובאה"ל ד"ה אין(. 

אמת המים

שאלה: א( סכר אמת המים בכניסה וביציאה מערב יו"ט כדי שלא 
דגים.  משם  לקחת  מותר  האם  הישנים,  יצאו  ולא  חדשים  יכנסו 
האמה  רוחב  שיעור  מהו  ג(  הרבה.  ארוכה  האמה  ואם  ב(  ולמה. 
ה(  בחול.  שעושים  כדרך  במצודה  לצוד  מותר  האם  ד(  שמותר. 

כשסוכר האמה, האם צריך להזמין הדגים בשביל יו"ט. 

ועומדים מאחר  ניצודים  א( מותר, דאין בזה צידה דהוו  תשובה: 
אין  מוקצה  ומשום  להישמט.  יכולים  ואינן  צרה  המים  שאמת 
מותר  גם  ב(  ידועים.  דגים  כהזמנת  כאן דמעשה הסכירה חשוב 
יש  ד(  ו' טפחים.  עד  ג(  בזה[.  ]ויש מפקפקין  )וכן דעת השו"ע( 
י"א  ה(  ויש לחוש לזה לכתחילה.  ביד,  יצוד  מחמירים בזה אלא 
דוקא כשהזמין קודם יו"ט לצורך יו"ט )אבל אם סכר כדי שיפרו 
ויש  כלל(,  הכנה  מעשה  זה  אין  מהם,  צד  ולפעמים  שם  וירבו 
מקילין אפי' לא הזמין על יו"ט רק סכר סתם )והטעם ע"פ היש"ש 
הנ"ל בהקדמה שאיסור צידת דגים הוא משום קוצר, וכיון שצמצם 
מקום גידולם שוב לא שייך בהם קוצר. ואפי' להט"ז לעיל דס"ל 
הטעם משום מוקצה, כיון שעשה מעשה לצמצם הילוכם שיהיה 
לו יותר קל לתופסם שוב אינם מוקצים. ומשמע שאינו מדין הכנה 
קרוב  יותר  להיות  מצבו  את  ששינה  דכיון  משום  אלא  במעשה 
לצידה סגי בזה, וא"כ אפי' לא הזמין על יו"ט רק בסתם נמי שרי(. 

)סעי' ה וס"ק יב-יד ושעה"צ(. 

ברירת דגים

ולהחזיר  שצריך  מה  כפי  דגים  מהאמה  לברור  רוצה  אם  שאלה: 
השאר, האם מותר. 

ביו"ט  שיצטרך  שאפשר  חשב  שסכר  בשעה  אם  תלוי,  תשובה: 
ויכול להעלות כמו  לכל הדגים שימצא באמה, א"כ הוכנו כולם, 
שירצה ולברור הגדולים והמשובחים ולהחזיר השאר למים. אבל 
אם בשעה שסתם אמת המים היה יודע בודאי שלא יצטרך ביו"ט 
רק איזה דגים, א"כ לא הוכנו כולם, וכשבורר ומניח הקטן נמצא 
שטלטלו שלא לצורך, ולכן לא יברור ויניח השאר, אלא צריך ליקח 
ולאכול כל מה שיעלה בידו בין טוב ובין רע, ולא יחזיר מה שלא 
ייטב לו. ]ולאסור כלל משום חשש שמא יקח ויניח, וכמו שאסרו 
ביונים, זה לא אמרינן, דבדגים לא שייך כולי האי סברא זו, דעי' 
בט"ז )שכתב שאין דרך להחזירם למים אף אם לא יטבו בעיניו, 
אלא יוציא עוד דג ויאכל את שניהם, ולכן לא גזרו בזה([. )ס"ק 

יג ושעה"צ כה(. 

תיבה במים

שאלה: א( הכניס דגים לתיבה מלאה נקבים והעמידה במים, האם 
מותר לצוד ממנה. ב( ואם התיבה נתונה במים זמן מרובה ונתן שם 

דגים לפרות ולרבות ולפעמים צד מהם.

להעזר  וצריך  גדולה  היא  )שאם  הנ"ל  כדינים  הכל  א(  תשובה: 
ואם היא קטנה שקל לתופסם שם מותר. אמנם  במצודה אסור, 
היינו  סתימתה  המים  שבאמת  דכמו  הכנה,  מעשה  צריך  אין 
וי"א  הכנתם(.  היינו  לתיבה  שהכנסתם  כאן  הדין  הוא  הכנתם, 
מקום  בקרקע  הם  הדגים  המים שעכ"פ  ובאמת  בבריכה  דדוקא 
חיותם )שאז יש בהם איסור קוצר(, משא"כ כשהם מונחים בכלי 
ולא  קוצר(,  בהם  שייך  לא  ויותר  ומנותקים  תלושים  כבר  )דהם 
שייך בהו כלל צידה )דכיון שאין הכלי גדול כ"כ שיצטרכו תחבולה 
לתופסם הרי הם כניצודים ועומדים(, ואפי' צריך להביא מצודה 
להחמיר  שאין  נראה  ולכן  מותר.  בקלות(  יותר  לתופסם  )כדי 
בתיבה ליטול ביד אפי' אם רחבה התיבה יותר מו' טפחים הרבה, 
אבל לא במצודה דהוי עובדא דחול. ב( מצדד הפמ"ג דדי שיזמינם 
לעיל  לשיטתו  שהפמ"ג  )נראה  מוקצה  אינם  ושוב  מעיו"ט  בפה 
בשעה"צ כב, וחידש כאן דעכ"פ די בהזמנה בפה, אך לחולקים שם 

א"צ הכנה כלל(. )ס"ק יד ושעה"צ(. 

באר
שאלה: א( הכניס דגים מבעו"י לבאר מים )מקום שאין שם דגים( 
וצריך לצודם, האם מותר. ב( ואם הם בבור עמוק )דהיינו שנחשבים 
שנמצאים  אלא  שחיה,  בחד  לתופסם  יכול  כי  לגמרי  ניצודים 
במים שבתחתית הבור, ואם יכנס למטה ויעמוד סמוך למים יוכל 
שהוא  כיון  כלי  ע"י  להביאם  שרוצה  אלא  כלי,  בלי  אף  לתופסם 
עומד למעלה בשפת הבור, וכדי שלא יצטרך לטרוח לירד להביאם 

בידו, האם מותר(. 

תשובה: א( אם צריך לצודן ע"י כלי דוקא, אסור )דהוו מחוסרים 
למעלה  עומד  אלא  בידו  לתופסן  למטה  לירד  א"צ  ב(  צידה(. 
ותופסן ע"י כלי )ונראה הטעם משום דאינם מחוסרים צידה ומותר 
לצודם, ורק לכתחילה יש להחמיר שלא לתפוס ע"י כלי כנ"ל, וכאן 

שיש טורח לרדת א"צ להחמיר(. )ס"ק יד(. 

האכלת בע"ח
מחוסרים  שהן  צבי(  כגון  )כשרה,  וחיה  ועופות  דגים  א(  שאלה: 
אינו  ב( אם  מזונות.  לפניהם  ולתת  מותר להשקותם  צידה, האם 
האם  ואוכלים,  באים  והם  קצת  ברחוק  אלא  ממש  לפניהם  מניח 
והם מוקצה, האם  צידה  בע"ח שאינם מחוסרים  ג(  ולמה.  מותר. 
מותר ליתן לפניהם מזונות. ד( בהמה טמאה המחוסרת צידה, האם 

מותר להאכילה. ולמה. 

תשובה: א( לא, שמא יבא ליקח מהם לאכלם )אבל משום טלטול 
המוקצה לחוד לא גזרו שמא יבא לטלטל(. ]ובמקום הפסד מותר 
בשביל  פרנסה  להם  עושים  דבורים  כגון  מזונות,  לפניהם  ליתן 
שלא יברחו )באה"ל סעי' ז([. ב( מותר, דכיון שעושה היכר לא יבא 
ליקח מהם. ג( כן. ד( מותר, דלא שייך לחוש שיבא ליקח לאכלה. 
כשמזונותיו  דוקא  הוא  בהמה,  להאכיל  שמותר  שנזכר  מה  )כל 
לעיל  ונתבאר  ס"ו,  שונה"ל  סי"א.  שכ"ד  סי'  לעיל  כנפסק  עליך, 

בהקדמה(. )סעי' ב )ז( וס"ק ד-ו(. 

טלטול בע"ח
שאלה: בע"ח שאסור לאכלו או להשתמש בו מפני שהוא מוקצה 

)שלא היה דעתו עליהם מערב יו"ט(, האם מותר לטלטלו. 

תשובה: לא )כדין מוקצה מחמת גופו(. )סעי' ב(. 

ספק ניצוד
שהיו  ועופות  דגים  חיה  מצודות  כגון  צידה,  ספק  א(  שאלה: 
פרוסות מעיו"ט, ולמחר מוצא בהם בע"ח, האם מותרים ]באכילה 
ובטלטול[. ב( במוצאי יו"ט )ועתה הוא יו"ט שני של גלויות(, מתי 
מותרין. ואם ודאי ניצוד ביו"ט ראשון. ג( ואם במוצאי יו"ט ראשון 
באופן  ה(  ר"ה.  של  ראשון  יום  במוצאי  הדין  ומה  ד(  שבת.  חל 
שידוע שניצודו מבעו"י מותרין. מה הדין במצודה שפרוסה באורך 
בראש האחד של המצודה, מתוך שמתפרקת  נופלת  וכשחיה  רב, 
השני  וראשה  כולה  לצאת מתקלקלת המצודה  בשביל  ומתנתקת 
ג"כ ניתק ממקום שנתקע, ומצא מעיו"ט שנתקלקל ראשה השני, 
אך במקום זה לא ראה שום דבר ניצוד, ולמחר רואה במצודה בע"ח, 
האם מותר למחר. ו( ספק מוקצה או ספק נולד, האם מותר ]ביו"ט 

ראשון[.

לאכילה  ראוי  שאינו  )דכיון  בטלטול  ואפי'  אסורים,  א(  תשובה: 
הוי מוקצה מחמת גופו, כנ"ל ס"ב(. ב( מותרים מיד במוצאי יו"ט 
ראשון, ואפי' בודאי ניצוד ביו"ט, ולא בעינן בכדי שיעשה כיון דלא 
ניצוד בידי אדם רק ממילא )דלא שייכים בזה ב' הטעמים לאסור 
מלאכה שנעשתה ביו"ט עד בכדי שיעשו כדלקמן במשנ"ב ריש סי' 
תקטו, דלטעם א' שלא יהנה ממלאכת יו"ט, הרי בנעשה ממילא 
אין זו מלאכה, ולטעם ב' שמא יאמר לגוי לעשות כדי שיהיה לו 
ג( צריך  מוכן מיד במוצאי יו"ט, בנעשה מאליו לא חוששים כן(. 
להמתין עד מוצ"ש ]כדלקמן סי' תקט"ו[. ד( צריך להמתין עד אחר 
ב' הימים, דשניהם כיום אחד ארוך. ה( כן, דהוי סימן שניצוד בע"ח 
לסמוך  שאפשר  ברור  סימן  שזה  הוא  )והחידוש  השני  בראשה 

עליו(. ו( לא. )סעי' ג וס"ק ח ט(. 

יפסדו לאחר יו"ט
שאם  באופן  כנ"ל,  שאסורים  היום  ניצודו  שספק  דגים  שאלה: 
ימתינו עד לאחר יו"ט יתקלקלו )קצת(, האם מותרים. ומה הדין 

במקום שיפסדו לגמרי. 

תשובה: כל מה שהחמירו בספק צידה ]אפי' לסוברים בסי' תצה 
ס"ב שאיסור צידה ביו"ט מדרבנן[ ובספק מוקצה, הוא משום דהוי 
עד  כשימתין  הדגים  יתקלקלו  אם  ולפי"ז  מתירין,  לו  שיש  דבר 
אחר יו"ט מותר. ויש מחמירין גם בזה, ומ"מ במקום שיפסד לגמרי 

אפשר שיש לסמוך על המקילין. )ס"ק ז ושעה"צ י(. 

יו"ט שני
שאלה: א( ספק ניצוד או ספק מוקצה או ספק נולד, האם מותר 
ביו"ט שני. ב( ובב' יו"ט של ר"ה. ג( וביו"ט שני הסמוך לשבת. ד( 
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מה הדין כשיש יש רק ספק אחד והספק השני הוא ע"י תערובת 
מאתמול,  שניצוד  במה  ונתערב  בודאי,  שני  ביו"ט  שניצוד  )כגון 
שעכשיו כל אחד הוא ספק אם ניצוד היום, ויו"ט שני עצמו הוא 
ספק - לדעת הסוברים כן. או ספק אם ניצוד ביו"ט ראשון, ונתערב 

באחרים שניצודו מאתמול(.

תשובה: א( מותר, דהוי ס"ס )וכן דעת השו"ע(. ויש מחמירים בזה 
דיו"ט שני הוא ודאי דרבנן ולא נחשב ספק. ויש להחמיר אם לא 
במקום הפסד גדול. ב( לכו"ע אסור. ג( לכו"ע אסור )שהרי אין כאן 
ספק ניצוד ביו"ט, שגם אם ניצוד לפני יו"ט הרי זה שבת ונעשה 
מוקצה דאין שבת מכין ליו"ט, ויש רק ספק אחד האם היום יו"ט(. 
ד  )סעי'  גדול.  בהפסד  לא  אם  ראשונה  לדעה  גם  להתיר  אין  ד( 

וס"ק ח י יא ושעה"צ(.

עופות

מותר  האם  בבית,  שגדלים  ויונים  ותרנגולים  אווזים  א(  שאלה: 
כדי  וצדן  לאכילה,  עומדים  ]כשהם  ביו"ט  הרבים  מרשות  לצודן 
בחצרו  גדלים  ואם  ב(  לצודן.  מצודה  להביא  צריך  ואם  לאוכלן[. 
)ואין להם שם כלוב(. ג( ושאר עופות שהן בני תרבות )לשון גידול 
בארמית, דהיינו שבטבעם הם גדלים אצלו ואינם מחפשים לברוח 
אפי' כשמרגישים יד אדם נוגעת בהם, עי' גמ' כד.( ובאין לכלובן 
בערב ומזונותן עליך. ד( האם כל הנ"ל צריכים זימון מערב יו"ט. 
שלא  לצוד  מותר  זה  בכל  האם  ה(  רחב[.  ממקום  תופסן  ]ואם 
בשביל לאוכלן. ו( מה הדין בכל זה בעופות שעומדים לביצים. ז( 

ואם קנאן סתם ולא חשב לאיזה דבר יעמידם. 

דבאין  דכיון  להביא מצודה,  צריך  ואפי'  לצודן  מותר  א(  תשובה: 
לכלובן בערב וגם ניזונים תמיד בבית ובאין לאכול, עי"ז הם בני 
תרבות ואין בורחין ונשמטין כ"כ כשרוצים לאחוז אותם ולכן הם 
זימון, דמוכנים הם.  ד( א"צ  כנ"ל.  גם  ג(  כנ"ל.  גם  ב(  כניצודים. 
ומ"מ ירא שמים יתן עיניו תחילה בעופות ויבחר איזה מהם הוא 
רוצה ליו"ט, שיכירנו למחר, כדי שלא יבא למחר ליטול ולהניח, 
)אבל  ביו"ט  יתירה  טירחא  טורח  מ"מ  מוכנים  שכולם  ואע"פ 
מעיקה"ד א"צ לברור כדהצריכו לקמן ביונים, דשם יש ב' טעמים: 
א' שמא יקח אחד ויראה שהוא כחוש ויניחנו ויקח אחר, ונמצא 
שטלטל מוקצה שלא לצורך, וטעם זה לא שייך כאן כיון שאינם 
וימנע  ולא ישחוט כלום  ימצא שכולם כחושים  ב' שמא  מוקצה. 
משמחת יו"ט, משא"כ כשמברר מעיו"ט איזה הוא רוצה אז בדק 
אם הם טובים בעיניו, וגם טעם זה לא שייך כאן, דכיון שרגילים 
בביתו הוא מכירן ויודע אם הם כחושים. יש"ש סי' ב(, ובפרט אם 
וא"כ  יו"ט,  שמחת  משום  אלא  התירו  שלא  רחב  ממקום  תופסו 
הרמ"א  לדעת  )זהו  לצורך  שלא  שצדו  נמצא  ומניחו  כשתופסו 
בסי' שט"ז סי"ב דאסור לצודן בשבת מדרבנן, ולא התירו ביו"ט 
בבע"ח  צידה  שייך  לא  שם  השו"ע  ולדעת  אכילה.  לצורך  אלא 
והתירו  לאוכלן  כדי  כשתופסן  הוא  הנ"ל  כל  ה(  בבית(.  הגדלים 
משום שמחת יו"ט, הא לא"ה אסור לכמה פוסקים כנ"ל סי' שט"ז 
ו( הם מוקצה  וכנ"ל(.  גונא  סי"ב )ולדעת השו"ע שם מותר בכל 
אינם  ז(  ס"ד.  תצ"ה  סי'  לעיל  ביו"ט  במוקצה  לדעת המחמירים 
מוקצה, דסתמייהו לאכילה. )סעי' ו וס"ק טו-יח ושעה"צ ובאה"ל 

ד"ה אווזים(. 

עוף חדש

מקומו  מכיר  שאינו  רחוק  ממקום  מחדש  שקנהו  עוף  א(  שאלה: 
ואינו בא לכלובו בערב, האם  ועדיין לא הורגל בבית זה  הקודם, 
מותר לצודו. ואם עתה הוא בבית. ואם נכנס למקום צר. ב( ובלילה 
העוף ממקום  קנה את  ואם  ג(  על הקורה.  יושבין  אלו  כשעופות 

קרוב שמכיר מקומו הראשון. 

כבר  )שאז  צר  למקום  נכנס  א"כ  אלא  לצודו,  אסור  א(  תשובה: 
ניצוד(. ב( כתב הח"א שמותר לצודן דעיניהם מתעוורות אז ואינן 
נשמטין מיד התופסן. ג( י"ל שאין בו צידה )שהגם שאינו בא אליו 
בבאה"ל  שט"ז  סי'  כנ"ל  ניצוד(  נחשב  וממילא  הישן  לכלוב  בא 

בסוף הסי'. )ס"ק יז ושעה"צ(. 

מחוסר צידה

שאלה: א( מתי נחשב צידה בחיה ובעוף שאסור לצודן. ומה השיעור 
לזה. ב( ובעוף, אם החלון או הגג פתוח שיכול לברוח דרך שם. ג( 

עוף וחיה שאינם מחוסרים צידה, האם מותר לתופסן. 

תשובה: א( צידה נחשב כל שמחוסר צידה, והשיעור הוא שצריך 
לומר הבא מצודה ונצודינו, דהיינו כל שאין יכולין לתופסו בריצה 
אחת אלא צריך להינפש קודם שיגיענו. ב( א"כ הוא מחוסר צידה 
ואסור לצודו. ג( מותר, ובלבד שהזמינן שאין בהן חשש מוקצה, 
דאל"ה אסור לתופסן שהרי אסורין גם בטלטול )דכיון שאסורים 
באכילה לא ראוים לכלום. שועה"ר תקטו ד(. )סעי' ז וס"ק יט כ(.

ולד חיה
שאלה: א( איל וצבי שקננו בפרדס גדור הסמוך לעיר, והוא מקום 
המשתמר שאין הולד יכול לצאת משם, וקל לצודו, וילדו בו עפרים 
ועדיין הם קטנים שא"צ צידה, האם מותר לתופסן ]והאם צריכים 
זימון[. ב( ואם לא ידע בקיום הולדות. ג( בהנ"ל א', מה הדין אם 
אין הפרדס סמוך לעיר. ומהו שיעור הסמיכות. ד( האם מותר לצוד 
ונצודנו  מצודה  הבא  לומר  שצריך  גדול  הפרדס  כאשר  האֵם  את 
ביו"ט.  מאליה  נצודת  אח"כ  תהיה  ואם  ה(  זימון[.  מועיל  ]והאם 

ואם הזמינה מבעו"י.

שעה  לכל  עלייהו  דעתיה  דסתמא  זימון,  בלא  מותר  א(  תשובה: 
הנ"ל  ההיתר  ג(  עלייהו.  דעתיה  שייך  דלא  אסור,  ב(  שיצטרך. 
הוא דוקא כשהפרדס סמוך לעיר בתוך שבעים אמה וד' טפחים 
דדעתיה עלייהו כיון שהמקום קרוב ורואה אותם תמיד, אבל אם 
זימון אין  ד( לא, ואפי'  אינו סמוך אסור, אא"כ הזמינם בפירוש. 
מועיל לה. ה( ג"כ אסור משום מוקצה, והזמנתו מבעו"י לא חלה. 

)סעי' ח וס"ק כא-כה ושעה"צ(. 

יונים וציפורים
האם  לתופסן,  נוח  וגם  עליך,  יונים שבבית שמזונותן  א(  שאלה: 
מותר לצודם. ב( ויוני מדבריות שקננו בשובך שבחצרו או בעלייתו, 
העופות,  בהם  לקנן  בכתלים  הבנויין  חרס  בכלי  שקננו  וצפורים 
ולערב באין  ואינם מורגלים אצלו אלא פורחים כל היום בשדות 
שם ללון, האם מותר לצודן. ]ואם הם יונים שלו[. ג( ואם עתה הם 
בכלובן. ד( ואם הורגלו עם בני אדם ונוח לתופסן, ואין מזונותיהם 
נח  ואין  ומרדו  עליך,  שמזונותן  ותרנגולים  ואווזים  ה(  עליך. 

לתופסן. ]ואם יזמינם[. 

תשובה: א( כן. ב( אסור. וי"א שאפי' היונים שלו כל שלא נתגדלו 
בין בני אדם תמיד, יש בהן צידה. ג( גם אסור אם הוא באופן שאינן 
נצודין שם ממילא, ובשבת חייב חטאת )וביו"ט במזיד לוקה(. ד( 
אסור לצודן. ה( אסור לתופסן, לכן גם אין זימון מועיל להם. )סעי' 

ט וס"ק כו-כח ושעה"צ(.

עופות קטנים
שאלה: א( עופות קטנים שאינם מפריחים אלא מדדין, או יכולין 
לפרוח מעט )ויוצאין מנ' אמה, שאז יצאו מכלל מדדין( אך בקל 
פר"ח(  אחת.  בפעם  הרבה  מפריחין  שאינן  )כגון  לתופסן  יכול 
ואין צריך לומר הבא מצודה ונצודנו, האם מותר לצודן. ב( והאם 

צריכים הזמנה. ]ולמתירים מוקצה[. 

הנ"ל  וכל  בסמוך[.  ראה  זימון  ]ולענין  לצודן  מותר  א(  תשובה: 
ב( צריכים  בתשו' הקודמת הוא דוקא בגדולים שקשה לתופסן. 
הזמנה, דכיון שיכולים לדדות ולהתרחק אסור בלי הזמנה, ואפי' 
לדעת המתירין מוקצה ביו"ט הכא מודה דאסור, דבמוקצה כי האי 
שלא היה שלו מעולם אסור בלי הזמנה )דהיכא דאקצינהו בידים 
יש לכו"ע איסור מוקצה, וגם כאן הוי כמו שדחאן בידים, כי הסיח 
נח  וגם הם פורחים שאין  היו שלו,  כיון שלא  דעתו מהם לגמרי 

לתופסן. ע"פ שעה"צ נא(. )סעי' ט וס"ק כט ל ושעה"צ(. 

זימון
שאלה: א( האם בשביל להכין יונים די לומר מכאן אני נוטל. ]ולמה[. 
ב( ואם אמר 'מכאן אני נוטל', האם מותר אח"כ ליקח מן הבא בידו 
]והאם צריך לנענעם[. ד( האם אומר  וכיצד מזמן.  ג(  בלא לברור. 

בפה או חושב בלבו. ה( מה הדין בכל זה בשאר בעלי חיים. 

דקי"ל  )ואף  יקח  איזה  בירר  דלא  משום  מועיל,  לא  א(  תשובה: 
וימצאנו  אחד  יקח  שמא  דחיישינן  למפרע(,  ברירה  יש  דבדרבנן 
לצורך,  שלא  הראשון  שטלטל  ונמצא  אחר,  ויקח  ויניחנו  כחוש 
)שלא  לבסוף  שיקח  אותו  אלא  הזמין  לא  שהרי  הוא  ומוקצה 
שמא  נוסף,  טעם  אמרו  ובגמ'  שצריך.  ממה  יותר  על  דעתו  היה 
ימצא כולם כחושים וימנע משמחת יו"ט, אבל עכשיו שהצריכוהו 
אם  יו"ט  מערב  יראה  בודאי  רוצה,  הוא  איזה  יו"ט  מערב  לייחד 
הם כחושים ויזמין אחרים. מאירי. ומה שהמ"ב הזכיר רק הטעם 
הראשון שבגמ' נראה משום שבטעם זה יש חידוש דין דכשבורר 
ויניח(.  לברור  יטלטל  )גזירה שמא  לא  ב(  ומניח חשיב מוקצה(. 
ג( אומר זה וזה אני נוטל למחר, ואפי' עומד מרחוק ובראיית עינו 
בדעתו  שיסמן  צריך  ומ"מ  לנענעם,  וא"צ  סגי  מהם  איזה  בורר 
ד(  יחליף למחר באחרת.  גמור שלא  עין  עינו בטביעות  יטבע  או 
מוקצה  לכל  ה"ה  ביו"ט  מוקצה  המחמירים  לדעת  ה(  כרצונו. 
דבע"ח, כגון תרנגולת העומדת לגדל ביצים. )סעי' י וס"ק לא לב 

ושעה"צ ובאה"ל ד"ה אבל(. 

זימן יותר מצרכו
שאלה: א( אם זימן כל השובך )שאמר את כולו אני אוכל למחר( 
ואינו צריך אלא לזוג אחד, האם מועיל. וכן אם זימן זוג ואינו צריך 
אלא לאחד מהם. ב( ואם אפשר שיצטרך להם, האם יכול להזמינם. 

ג( והאם בכה"ג מותר לו לטלטל ולהניח.

תשובה: א( לא מועיל ]שמכיון שהזמין יותר ממה שצריך, מסתמא 
לא היתה כונתו אלא על השמנות שיברור ביו"ט, ושוב יש לחוש 
כן,  ג(  נוטל מה שצריך.  יכול, ולמחר  ב(  שיטלטל מוקצה כנ"ל[. 

שכולם מזומנים. )סעי' יא וס"ק לג לה(. 

מצא יותר משזימן
שאלה: א( זימן שני יונים ומצא שלשה, והניחן קשורים או מותרים, 
ומצא גם השלישי כמוהם קשור או מותר, מה דינם. ב( ואם אין 
כולם לפנינו אלא אחד מהם נאכל )בשוגג. יו"ד קי ז( או נפל לים 
)באופן שאי אפשר עוד להביאו(, שכבר אינו בעולם, מה דין השאר. 
ג( אם הניחן קשורים ומצאן כמו שהניחן, רק מצא אצלן שלישי 

שאינו מקושר, מה הדין. 
תשובה: א( כולם אסורים, שיש בהם אחד מוקצה ואינו בטל. ואפי' 
כמה  אח"כ שלשה מקושרים, מחמירים  ומצא  ב' מקושרים  הניח 
אחרונים. ב( מותרים, דאמרינן איסורא נפל או נאכל )דכיון שאינו 
בעולם איננו צריכים לדון עליו כלל, ואפשר לתלות שהאיסור נאכל, 
והוי כספק ספיקא, שמא האיסור נאכל, ואת"ל שלא נאכל שמא לא 
זהו האיסור. והקלו בזה משום דמדאורייתא כבר בטל ברוב. ש"ך 
יו"ד קי מו(, וע"פ האופנים המבוארים ביו"ד סי' קי ס"ז וח' וע"ש 

בהגה"ה. ג( השנים מותרים. )סעי' יב וס"ק לו ובאה"ל ד"ה זימן(. 

מצא פחות משזימן
שאלה: א( זימן ג' ומצא ב', מה דינם. ב( ואם היו מקושרים יחד. 
]ואם גם השנים נתפרקו מקשירתם[. ג( ואם הניח שנים מקושרים 

ומצאן מותרים. 
מותר,  מקושרים  נשארו  השנים  אפי'  ב(  מותרים.  א(  תשובה: 
דאומרים השלישי נתפרק והלך לו. ודעת הט"ז שכל שלא מצא 
מצאן  אבל  מותרים.  ומצאן  קשורים  שהניחן  )היינו  שהניחן  כפי 
באה"ל(  עי'  זימנן,  אדם  דודאי  בלא"ה  לדעתו  מותר  קשורים 
לדעה  מסכימים  אחרונים  כמה  אבל  הם,  אחרים  חוששים שמא 

ראשונה. ג( גם לט"ז מותר. )סעי' יג וס"ק מא(. 

שובך
בה  יש  עליה  וכל  הרבה,  עליות  עליות  עשויין  השובכין  שאלה: 
מחיצות הרבה. א( אם זימן שחורים ולבנים בקן אחד, ומצאן שלא 
בקן  ולבנים  אחד  בקן  שחורים  זימן  ואם  ב(  דינם.  מה  במקומן, 
ולבנים  לבנים  במקום  ומצא שחורים  ביניהם,  מחיצה  אחד, שיש 
במקום שחורים. ג( ואם מכיר מה שהזמין. ד( בהנ"ל ב', אם אין 
לפרוח  יכולים  היונים  ואין  אמה,  חמישים  בתוך  אחרים  שובכים 
עוד  יש  בשובך  אך  שהניחן,  במקום  כשמצאן  הדין  מה  ה(  כלל. 
הרבה לבנים או שחורים שלא הזמין ]כשהאחרים נמצאים בחורים 

אחרים )באותו קן([. ו( ואם כולם בתוך חור אחד. 
במקומן.  ונתהפכו  שהזמין  הם  אלו  דודאי  מותרין,  א(  תשובה: 
הם  אחרים  ואלו  פרחו,  שהזמין  שאותם  שחוששים  אסורים,  ב( 
אלו  שנהפכו  אומרים  ד(  מותרים.  ודאי  ג(  לשובך.  מחוץ  שבאו 
לאלו ומותרים, ורק כשיש שובכים תוך חמישים אמה או שהיונים 
יכולים לפרוח קצת, חוששים. ה( לא חוששים שהתהפכו. ו( אפי' 
שמא  מחמירים  יש  כן  ומצאן  זה  שבצד  השחורים  אותם  הזמין 

נהפכו ]אא"כ מכירן[, וצ"ע. )סעי' יב וס"ק לז-לט ושעה"צ(. 

מדף הקן
שאלה: דרך כל השובכים שדף העליה בולט מעט מחוץ למחיצת 
שם  ונוחים  אויר  לשאוף  יוצאים  היונים  ושם  החיצונה,  השובך 
האם  הקן,  פתח  על  ומצא  הקן  בתוך  זימן  אם  א(  לקן.  וחוזרים 
מותרים. ב( ואם מצא על הדף שלפני הקן. ג( ואם אין סביבותיהם 
בתוך חמשים אמה קן אחר ]והם מדדים ולא מפריחים[. ד( ואם 
יש קן אחר תוך חמשים אמה אלא שאינו עומד ביושר נגד קן זה 
ואין העוף יכול לראותו מקן זה. ה( ואם הגוזלים מפריחים קצת, 

והקן רחוק מהם הרבה. 
תשובה: א( כן. ב( אסורים, דאע"ג שרגילים לצאת שם חוששים 
שמא אחרים הם. ג( מותרים. ד( גם מותרים. ה( אסורים בכל גווני. 
ואם הם מפריחים לגמרי לא מועיל להם הזמנה כלל, כנ"ל סעי' ט. 

)סעי' יד וס"ק מב מג מה מו(.

מוקצה בגוי
שאינם  קטנים  יונה  בני  ביו"ט  לישראל  שהביא  גוי  א(  שאלה: 
פורחים, משובכות שיש לו בעיר, האם מותרים. ]ולישראל שהביאם 

בשבילו[. ב( ואם הביאן הגוי מחוץ לתחום. 
תשובה: א( כיון שאינם צריכים צידה מותרים, ואף למי שהביאם 
בשבילו, דבשל גוי לא שייך מוקצה, שהגוי לא הקצה דעתו מהם. 
ומותרין לישראל אחר, כדלקמן  ב( אסורים למי שהביא בשבילו 

סי' תקטו ס"ה. )סעי' טו וס"ק מז מח(. 

עור טריפה
לו  מותר  האם  טריפה,  ונמצאת  ביו"ט  בהמה  השוחט  א(  שאלה: 
להפשיטה. ב( ובאופן שאין איסור אלא משום שבות, כגון להפשיט 



 סיכום משנה ברורה | סא

העור בחתיכות שמפסידו והוי מקלקל, או שמפשיטו שלא כדרכו 
כגון בקוץ או בקנה. ג( ולמרוט נוצות מעוף שנטרף בשחיטה. ד( 
נולד  כבר  אם  ה(  בדיקתה.  לענין  בהמה  ששוחט  לאדם  טוב  מה 
ספק טרפה )שכבר לא שייך בה הטעם דאזלינן בתר רוב בהמות 
שאינן טרפות(, האם מותר להפשיטה עד שנשאל מורה הוראה אם 

היא כשרה. 

אסור.  גם  ב(  אכילה.  לצורך  שלא  מלאכה  דהוי  לא,  א(  תשובה: 
יבדוק עד שיפשיט, שאז מותר להפשיטה  ד( שלא  ג( גם אסור. 
וא"צ לחוש שמא תימצא טריפה שרוב בהמות כשרות הן. ה( הב"ח 

מתיר, ובמאמ"ר מפקפק בזה. )סעי' טז וס"ק מט נ ושעה"צ(. 

טלטול טריפה
שאלה: א( השוחט בהמה ונמצאת טריפה, האם מותר לטלטלה שלא 
במקום הפסד. ]לדעת המחמירים מוקצה ביו"ט[. ב( ואם עומדת 
בחמה ותסרח האם מותר להניחה במקום צל. ג( ומה הדין באווזים 
ותרנגולים. ]ואם מלעיטים אותם ושכיח בהם טרפות הוושט[. ד( 
ומה הדין בכל זה למתירים מוקצה ביו"ט. ה( ומה הדין בכל זה 

בבהמה שהיתה מסוכנת מבעו"י. 

תשובה: א( אסור. )דאינה ראויה עתה אלא לכלבים, ומערב יו"ט 
היה דעתו עליה לאוכלה, וא"כ הקצה מדעתו מלהאכילה לכלבים 
וי"א  גם אסור.  ב(  נתנבלה(.  לענין  קנו:  והוי מוקצה. רש"י שבת 
שכיחי  הריאה  בטרפות  חומרות  בכמה  שמחמירים  שבזמנינו 
טרפות, ואם לא נתיר לו להצניע הטריפה ימנע ולא ישחוט, ולכן 
יש להתיר בזמן הזה להצניע, ויש חולקים )וכן משמע מסתמות 
לשון השו"ע לאסור גם בזמה"ז, וגם בב"י הביא את טעם הכלבו 
שהיה יכול להניחה במקום צל קודם שיבדוק, ואז אין את הסברא 
של מימנע ולא שחיט(. ג( לכו"ע אסורים, שאין בהם טרפות הריאה 
)כלומר אין מצוי בהם, כנ"ל בהקדמה(. ואווזים שמלעיטין אותם 
ושכיח בהם טרפות הוושט מחלוקת כנ"ל ב'. ד( מותר כאן הכל, 
והשתא  לאדם  חזיא  דמעיקרא  נולד,  הוי  שנטרפה  דבהמה  וי"א 
לכלבים ואסור לכו"ע. ה( מותר לכו"ע, שלא הקצה דעתו ממנה. 

)סעי' יז וס"ק נא ושעה"צ ובאה"ל ד"ה אם(.

מכירה לגוי
ואם אינו מאמין  ב(  לגוי.  שאלה: א( האם מותר למכור הטריפה 
במקום  ואין  כשרה,  בהמה  לגוי  ולמכור  ג(  אח"כ.  שישלם  לגוי 
הרבה  בו  יש  הבהמה  של  האחורי  )החלק  האחוריים  לנקר  מנקר 
חֵלב מעורב בו, וצריך מומחה לנקרו(. ד( ולמכור סתם בשר כשר 
לגוי כשאינו מוצא למי למכור. ה( ומה הדין בכל זה אם אפשר לו 
לשמרו עד אחר יו"ט. ו( ומה הדין בחושש שיסריח, אך שחטה לפני 

יו"ט והיה לו שהות למכור קודם יו"ט. 

תשובה: א( כן, וכדרך שהתירו מכירה לישראל, דהיינו שלא ישקול 
ולא יזכיר סכום דמים. ב( יקח ממנו משכון. ג( מותר בדרך הנ"ל. 
אין  בכה"ג  ה(  ע"ש.  ישחוט,  ולא  ימנע  דאל"ה  התיר  הא"ר  ד( 
מתירים מכירה ]הן בטריפה והן באחוריים[. ו( אסור למכור, שרק 
למכור  לו שהות  היה  ליו"ט שלא  או בשחט סמוך  ביו"ט  בשחט 

התירו למכור. )סעי' יז וס"ק נב ושעה"צ(. 

בדיקת בהמה
שאלה: הבודק בהמה ביו"ט, היכן יבדקנה, ולמה.

תהיה  אם  שם  להניחה  אפשר  שיהיה  במקום  יבדקנה  תשובה: 
המורה  חכם  וכן  טרפה.  כשתמצא  לטלטלה  שאסור  לפי  טרפה, 
עד  יורה  לא  יאסור,  אם  לטלטלו  אסור  שיהא  בדבר  הוראה 
שיניחוהו מקודם במקום המיוחד לו, כי אחר שיאסור יהא אסור 
בדיני  ספיקות  כמה  שנתרבו  שבזמננו  אפשר  מיהו  לטלטלו. 
לטלטלו,  מותר  טרפות  שכיחי  ועי"ז  מספק  ומחמירים  טריפות 

דאל"ה ימנע ולא ישחט וכנ"ל. )באה"ל ד"ה אסור(.

 q
סימן תצח

להראות סכין לחכם
שאלה: א( האם אפשר להראות סכין לחכם ביו"ט לראות אם הוא 
ראוי לשחוט בו. ב( מה הטעם )הנזכר בשו"ע(. ג( ואם כבר בדק 
לחכם  להראות  מותר  האם  יפה,  ונמצאת  בעיו"ט  לעצמו  הטבח 
האם  יפה,  ונמצאת  ביו"ט  לחכם  כשהראה  בדיעבד  ד(  ביו"ט. 
מותר לשחוט בה ]גם כשלא בדק הטבח אתמול[. ה( חכם שראה 
להשאילה  יכול  האם  בה,  לשחוט  כדי  ביו"ט  בביתו  לעצמו  סכין 
לאחרים. ו( האם לכתחילה יכול החכם לראות הסכין של עצמו כדי 
להשאילה לאחרים. ז( חכם שאינו רוצה לסמוך על בדיקתו, האם 

מותר להראות סכינו לחכם אחר. 

פגומה  תהיה  שמא  דחיישינן  ב(  זאת.  אסרו  חכמים  א(  תשובה: 
ויאמר לו אסור לשחוט בה וילך ויחדדנה במשחזת. ג( גם לא. ד( 

מותר. ה( כן. ו( הפר"ח מצדד שמותר. ז( כן, דבחכם לא חיישינן 
שישחיזנה, דיודע שאסור. )סעי' א וס"ק א ג ד(.

שוחטים בזמן הזה
שאלה: א( עכשיו בזה"ז שכל שוחט רואה סכין בעצמו, שסומכין 
על קבלה )-אישור והסכמה מהחכם, עי' יו"ד סי' א ס"א( שיש לו, 
האם מותר לו לבדוק ביו"ט ]בסתם שוחט[. ב( ואם השוחט ת"ח 
ויודע ליזהר. ג( ואם הוא רב וגדול הדור ובודק לעצמו ושוחט או 
לבדוק[,  לו  שאסור  ]-שוחט  וב'  א'  בהנ"ל  ד(  לאחרים.  משאילה 
מה יש לו לעשות, ומה יזהר. ה( ומה נכון שיהיה לכל טבח. ו( אם 
השוחט לא בדקו מערב יו"ט, והוא שעת הדחק ואין בעיר סכין אחר 

שנבדק בעיו"ט, האם יכול לבדקו ביו"ט. 

תשובה: א( לא. ב( גם לא. ג( מותר. ד( יבדוק סכינו מערב יו"ט. 
ולא יחזיר הסכין לנדן שלו לאחר הבדיקה, שאם החוד או צדדי 
הסכין נוגעים במקומות הקשים שבנדן אינו נחשב עוד סכין בדוק. 
)ונתבאר  כן.  ו(  יו"ט.  בדוקים מערב  סכינים  או שלשה  ה( שנים 
ו ח ובאה"ל  וס"ק ה  לעיל בהקדמה ד"ה בדיקת סכין(. )סעי' א 

ד"ה ועכשיו(.

בדיקה שאחר השחיטה
מותר  האם  השחיטה,  לאחר  לעשות  שצריך  הבדיקה  א(  שאלה: 
ביו"ט. ב( האם לאחר מכן יכול עוד לשחוט בסכין זה. ג( ואם כיון 

בבדיקה זו בשביל זה כדי שיוכל אח"כ לשחוט בו.

תשובה: א( כן, דלא שייך כאן לחוש שישחיזנה, שכבר שחט. )עי' 
בלבוש שנסתפק בזה, וכתב שיש אוסרים גזירה שמא ימצא הסכין 
פגומה וישחיזנה כדי לשחוט אחרת. אמנם בבאר שבע )בתשובות 
שיש  משום  להתיר  הכריע  סק"ב(  במג"א  הובא  הספר,  שבסוף 
השוחט  כשרואה  שלדבריהם  ראשונים  שאר  שיטת  על  לסמוך 
גם  ג(  יכול.  ממילא  ב(  לעיל(.  כנתבאר  ומותר,  חשש  אין  עצמו 

מותר. )ס"ק ז ושעה"צ(. 

נפגם ביו"ט
שאלה: סכין שבדקו מאתמול ונפגם ביו"ט, האם מותר לומר לגוי 

שישחיזנו. ]ואם הוא מקום דחק וצורך גדול[. 

תשובה: צ"ע אם מותר, ובמקום דחק וצורך גדול אפשר שמותר 
דקי"ל שמותר  סכין,  להשחיז  ביו"ט  מותר  )משום שמדאורייתא 
יו"ט, אבל מדרבנן  יכל לעשותם מערב  מכשירי אוכל נפש שלא 
גמור.  כלי  שעושה  משום  שלו  במשחזת  סכין  להשחיז  אסרו 
ובאמירה לעכו"ם הוי שבות דשבות ומותר במקום צורך גדול, עי' 
דיני  ס"ב  תקט  סי'  לקמן  ועי'  וילך.  ד"ה  )באה"ל  ס"ה(.  שז  סי' 

השחזת הסכין(. 

לא שחט מעולם
ראשונה  פעם  לשחוט  מותר  האם  מעולם,  שחט  שלא  מי  שאלה: 

ביו"ט.

לשחיטה,  ידים  באימון  הוחזק  לא  שעדיין  )כיון  אסור  תשובה: 
אוכל  לצורך  שלא  טירחה  וה"ז  שחיטתו,  יקלקל  שמא  וחיישינן 

נפש. שבות יעקב א כג(. )באה"ל ד"ה ועכשיו(.

הולכת בהמה וסכין
שאלה: א( האם הטבח יכול להוליך סכין למקום הבהמה, או סכין 
ובהמה למקום הטבח לשחוט. ואם זה דרך רשות הרבים. ולהוליך 
להוליכו  יכול  וכשהיה  ב(  כתפו.  על  להוליכו  שצריך  קטן  גדי 
מאתמול. ג( ולדעת המחמירים לעיל סי' תצ"ה ס"א באוכל נפש 

שיכול לעשותו מאתמול.

תשובה: א( מותר. ב( גם מותר. ג( בהוצאה מותר. )סעי' ב וס"ק 
ט י(.

בהמות שבאו מחוץ לתחום
שאלה: א( בהמות שיוצאות ורועות חוץ לתחום ובאות ולנות בתוך 
התחום, האם מותר לשוחטן, כאשר אינן חוזרות בכל יום ללון אלא 
כגון שבאו מאליהן[.  ]כשאין בהם איסור תחומין  באות לפרקים 
ג(  כלל.  עליהן  חשב  שלא  בלילה,  אלא  מבעו"י  באו  לא  ואם  ב( 
ימי הקיץ עד חדש חשון  כל  ולנות חוץ לתחום  ובהמות הרועות 
ואם באו מערב  ד(  ביו"ט.  בימי הקיץ  ובאו  ואח"כ באים בביתם, 
יו"ט וידע בהן אך לא זימנן בפירוש. ה( ובכל זה מה הדין לדעת 
המקילים במוקצה ביו"ט. ו( אלו ג' אופנים נזכרו במשנ"ב שבאו 

הבהמות חוץ לתחום ובכ"ז מותרים. 

תשובה: א( מותר, דהם מוכנות. ב( כנ"ל א'. ג( אין שוחטין אותן 
שהם מוקצים כי אין דעת אנשי העיר עליהן. ד( כיון שידע פקע 
מהן מוקצה והרי הם מוכנים, ויש מחמירים אפי' ידע בהן אא"כ 
דכיון שאינן  וי"א דלכו"ע אסור  ה( מותרין,  וצ"ע.  זימנן בפירוש, 
נכנסות לתחום העיר כל ימי הקיץ הו"ל כגרוגרות וצמוקים דמסח 
שבאו  צד  לאותו  שעירבו  או  מאליהם,  שבאו  ו(  מיניה.  דעתיה 

בשבילו.  הביאום  שלא  אחר  לישראל  להתירם  לענין  או  משם, 
)סעי' ג וס"ק יב-טז ובאה"ל ד"ה אם(. 

בהמה של גוי
שאלה: א( גוי שהביא בהמה מבהמות הלנות בכל ימי הקיץ שלא 
מחוץ  הביאה  ואם  ב(  מותרת.  האם  ישראל,  לצורך  שלא  בבית, 
לתחום לצורך ישראל, האם מותרת. ג( ואם הביא בהמה למקולין 
לשחוט, וידוע שלנה חוץ לתחום, והיא עיר שרובה גוים. ד( ואם 
רוב העיר ישראל אך ידוע שהביאה לצורך גוים. ה( ואם רוב העיר 
גוים.  ומחצה  יהודים  מחצה  וכשהעיר  ו(  סתם.  והביאה  ישראל 
ז( ומה הדין כשספק אם באה מחוץ לתחום. ח( ובהמה שידועה 
בעיר,  עדין  היתה  לא  יו"ט  בערב  וגם  לתחום,  חוץ  ללון  שדרכה 
ובהמות  בעיר  שרוי  והגוי  ספק,  וכשיש  ט(  ביו"ט.  בעיר  ונמצאת 

מצויות לו תוך התחום. י( ובספק, ביו"ט שני.

גוי אין מוקצה. ב( לישראל שהביאה  תשובה: א( כן, כיון שבשל 
הגוים הביאה  לצורך  ג( מסתמא  מותר.  ולישראל אחר  לו אסור, 
לצורך  גם  שהביאה  אומרים  ו(  אסורה.  ה(  מותרת.  ד(  ומותרת. 
ישראל ואסורה. ז( יש דעות בזה )ונתבאר בהרחבה בהקדמה ד"ה 
ספק(. ח( גם נקרא ספק, דשמא מבערב הכניסה מבעו"י ולנה חוץ 
לחומה, והדין כנ"ל ז'. ט( דעת המג"א שלא להקל בספקות אלא 
א"כ בכה"ג, דבזה לא מחזקינן איסורא. י( גם בזה סובר המג"א 
להקל, ואע"ג שנתבאר בסי' תצז ס"ק יא שיש מחמירים בזה, כאן 
יש לסמוך להקל )נתבאר בהקדמה ד"ה ספק(. )סעי' ג ד וס"ק יז 

יח כ-כז ושעה"צ(. 

עגל שנולד ביו"ט
]ואם אמו ספק  מוקצה.  הוא  ביו"ט, האם  עגל שנולד  א(  שאלה: 
טריפה[. ב( האם מותר לשוחטו ביו"ט ]מעיקר הדין[. ג( אם היו 
שבת ויו"ט סמוכים זה לזה, עגל שנולד בזה האם מותר בזה. ד( 
בזמנינו, האם מותר לשחוט עגל שנולד ביו"ט. ה( ואם חל שמיני 

ביו"ט. 

לאכילה,  עומדת  האם  אם  דוקא  השו"ע  לדעת  לא.  א(  תשובה: 
ביום  מוקצה  אוסרין  שאין  הרמ"א  כדעת  מדינותינו  מנהג  ולפי 
טוב אלא נולד, יש להתיר אפילו כשאמו עומדת לגדל ולדות. ואין 
לאסרו משום נולד, שהרי אף קודם לידתו היה ראוי לאכילה כמו 
אחר שנולד. ואם אמו ספק טריפה העגל אסור )שעה"צ כז(. ב( 
אם קים ליה בגויה שכלו לו חדשיו ]בן ט' חדשים לגסה וחמשה 
לדקה[ מותר. והרמ"א כתב דבעינן גם כן שיפריס על גבי קרקע, 
והוא חומרא בעלמא, ודעת הרש"ל וט"ז דא"צ להפריס )וכן דעת 
השו"ע(. ג( כן, דאין לידה זו חשיב הכנה שכבר היה ראוי לאכילה 
קודם שנולד. ד( לא, שאין שוחטין שום עגל קודם יום שמיני שמא 
נפל הוא, שאין אנו בקיאין בכלו לו חודשיו )דהיינו לא יודעים אם 
הוא בן תשעה חודשים או פחות(, כמ"ש ביו"ד סי' יג ס"ג. ה( כתב 
שמיני  יום  כשחל  וה"ה  ביה"ש,  דאיתקצאי  די"ל שאסור  הפמ"ג 
ביו"ט שני. אבל הישועות יעקב מתיר בזה, כיון דרוב היולדות ולד 
מעליא ילדן )נמצא שכבר היה מוכן מאתמול, רק לענין לשוחטו 
אסרו חז"ל מחמת המיעוט שגם הוא שכיח. ישועות יעקב. וראה 
כתב  נפש  )במשיבת  אחרונים  כמה  הסכימו  וכן  בהמשך(,  עוד 
להיות  שיכול  מה  מכל  דעתו  מקצה  אינו  שאדם  משום  הטעם 
שמעולם  משום  להתיר  כתב  והצל"ח  בהקדמה.  וכנ"ל  לו,  ראוי 
לא הוחזקה בהמה זו לאיסור, וכשהגיע יום שמיני הוברר למפרע 
שבהמה זו היתה מותרת מעולם(. )סעי' ה וס"ק כח-לג ושעה"צ(.

בהמה בריאה
ביו"ט כשאינו צריך  שאלה: א( האם מותר לשחוט בהמה בריאה 
לה ביו"ט. ב( ואם אין צריך לה, רק שאוכל כזית ממנה כדי להתיר 
לו השחיטה. ג( ואם צריך רק לכזית. ד( והאם מותר להפשיט כל 
העור מהבהמה. ה( ואיזה תנאי צריך לזה. ו( כשמפשיט כולו האם 

מותר לטלטל העור. 

תשובה: א( לא, שרק אם צריך לה ביו"ט גופא מותר. ב( זהו בכלל 
הערמה שאסור. ג( מותר. ד( כן. ה( דוקא אם יש שהות ביום שאם 
יזדמנו לו אורחים יוכל להאכיל לכל אחד כזית צלי )שזמן בישולו 
דאורייתא  איסור  אין  דאז  יום  מבעוד  בישולים(  משאר  מועט 
בהפשטה, אבל סמוך לערב שאין שהות לצלות ולהאכיל לאורחים 
הרבה אין מותר להפשיט רק כדי צרכו לבשר שנוטל ממנה. ו( כן, 
כדלקמן סי' תצט. )סעי' ו וס"ק לד לח ובאה"ל ד"ה כדי ושעה"צ(.

בהמה מסוכנת
שאלה: א( בהמה מסוכנת שירא שמא תמות, והוא אכל כבר ואינו 
צריך לה, האם מותר לשוחטה. ]ואם אין שהות לנתחה ולבדקה[. 
והפשט  הריאה.  לבדוק  כדי  ]והפשט  להפשיטה.  מותר  האם  ב( 
כשמפשיט  ד(  ההפשט.  להיתר  צריך  תנאים  ב'  אלו  ג(  בשינוי[. 

העור כולו האם מותר לטלטלו להניחו במקומו. 



סב |  סיכום משנה ברורה 

שתצא  ]אחר  ממנה  לאכול  כדי  ביום  שהות  יש  אם  א(  תשובה: 
נפשה כמבואר ביו"ד[ כזית צלי מבעוד יום מותר לשוחטה מפני 
שהות  אין  ואפי'  כלום.  ממנה  לאכול  בדעתו  שאין  אף  ההפסד, 
דבעינן  אומרים  ויש  השו"ע(,  דעת  )וכן  תחילה  ולבדקה  לנתחה 
דוקא שיהיה שהות כדי להפשיטה ולבדקה, ובישועות יעקב כתב 
דבגדיים וטלאים דלא שכיח בהו סירכא יש להקל, אבל בבהמה 
גסה בעינן ג"כ שיהיה שהות כדי להפשיטה ולבדקה, ונראה שאם 
יש שהות עד שקיעת החמה לאכול ממנה כזית צלי יש לסמוך על 
המקילין גם בבהמה ]בהסתמך על שקיעה דר' יוסי[. ב( יש אומרים 
שאין להפשיטה כלל כיון ששחטה שלא לצורך יו"ט, ורק הפשט 
הריאה,  לבדוק  פנאי  יש  אם  מותר  הריאה  את  לבדוק  כדי  קצת 
אלא  שאינו  בקנה  או  בקוץ  כגון  שינוי  ע"י  יפשיט  שאם  ואפשר 
שבות )שאין דרך הפשטה בכך. ע"פ רש"י שבת קיז.(, יש להקל 
להפשיט כולה בכל גונא, דהעיקר כדעת המתירין להפשיט בכל 
גווני )וכן דעת השו"ע להתיר בכל גוונא, ונתבאר לעיל בהקדמה(, 
ורק לכתחילה יש ליזהר. ג( שדוקא באופן שיש לחוש שאם ימתין 
וגם  עד הערב תסרח הבשר, אבל בלא"ה אסור לכו"ע להפשיט. 
מן התורה  בזה  איסור  אין  ביום הרבה שאז  יש שהות  דוקא אם 
שמא יזדמנו לו אורחים וכנ"ל, אבל אם שחט סמוך לערב וא"א 
לאכול כי אם כזית, אסור להפשיט העור מן התורה לכו"ע. )סעי' 
ו וס"ק לד לז מ ס"ק ובאה"ל ד"ה וי"א ושעה"צ(. ד( לא )משום 
התירו  לא  תמות  שלא  לשוחטה  מוכרח  שהיה  דכיון  מוקצה(, 
לטלטל העור, אא"כ שייר ממנו אבר אחד שלא הפשיטו דאז בטל 

העור לגבי האבר ומותר לטלטלו עמו. )סעי' ו וס"ק לח לט(.

עוף מסוכן
ביו"ט, האם מותר  ואין דעתו לאכלו  עוף מסוכן,  שאלה: השוחט 

למרוט נוצתו.

תשובה: אסור כנ"ל. )ס"ק מא(. 

הבאת בהמה מהשדה
שאלה: א( אם שחט בהמה בשדה, מה צריך ליזהר בצורת הבאתה. 
וכהאי  הרבים  ברשות  או  בשדה  כשמביא  דוקא  זה  דין  האם  ב( 
גונא משום שמצויים שם רבים, או אפי' בצינעה שלא לעיני רבים. 
ג( ומה דין הבאת בהמה בריאה. ד( ואם א"א להביא אברים כגון 
שצריך למהר להביא לאורחים ]בבריאה ובמסוכנת[. ה( האם מותר 

להביא במוט ומוטה ע"י שינוי. 

יביאנה במוט )-מקל גדול הנישא ע"י שני בני  תשובה: א( שלא 
אדם( או במוטה )-מקל קטן הנישא ע"י אדם אחד. ע"פ הפמ"ג 
משב"ז ו, שכן פי' בדברי השו"ע שהשמיט דברי הראשונים שכתבו 
שדוקא ע"י שני בנ"א יש קול( כדרך שעושה בחול, אלא יביאנה 
בידו אברים אברים. ב( דוקא במקום שמצויים רבים. ג( גם כנ"ל. 
ד( בבריאה מותר להביא ע"י מוט ומוטה, אבל במסוכנת אין להקל 
בזה. ה( בבריאה יש להקל, ובפרט כשא"א להביא אברים אברים, 
אך במסוכנת אין ראוי להביא במוט ומוטה אפי' ע"י שינוי. )סעי' ז 

וס"ק מג-מה ובאה"ל ד"ה שחט ושעה"צ(. 

שחיטה בחשש נטרפה
שאלה: א( עוף שנדרס ברגליו ויש חשש שנתרסקו איבריו, כיצד 
הכשרו ]ביום חול, מעיקר הדין[. ב( ומה למעשה ]ביום חול[. ג( 
האם מעיקר הדין מותר לשחוט ביו"ט במקום שיש ריעותא שמא 
תמצא טריפה ]כגון ספק ניקבה בקוץ, וכה"ג, או עוף שנדרס הנ"ל 
גדול.  צורך  ובמקום  לעיקר הדין שאפשר לבדוק לאחר שחיטה[. 
ד( ומה הדין במקום שהטרפות מצויות כמו הכשרות. ה( ואם רובן 
טרפות. ואם זה רק מחמת חומרות האחרונים. ו( וכשמחצה כשרות 
ומחצה טרפות. ז( מה המנהג לענין שחיטת עוף או בהמה ביו"ט. 

ריסוק  מחשש  שיצא  כדי  שעות  כ"ד  שהייה  צריך  א(  תשובה: 
באיבריו  ריעותא  אירע  שמא  שחיטה  אחר  ובדיקה  איברים, 
אנו  ס"ה[ שאין  נח  ]סי'  ביו"ד  ב( כתב הרמ"א  ונטרף.  הפנימיים 
שאפשר  שפסק  אף  השו"ע,  )ולדעת  האיברים  בבדיקת  בקיאין 
לבדוק, כתב בזבחי צדק יו"ד שם ס"ק יב דבזה אין בקיאין, וכ"כ 
שאז  שתלך,  )עד  לשוחטה  ואסור  כח(,  כב  יד  ס"ק  שם  הכה"ח 
יוצאת מספק טריפה. ש"ך יו"ד נח ה, ועי' גם פ"ת שם ו(. ג( לדעת 
השו"ע מותר, ולא חוששים שמא ימצא טריפה דמעמידים אותה 
והמשנ"ב הביא שי"א שאין  בחזקת היתר שרוב בהמות כשרות. 
לשחוט במקום שיש ריעותא, וכתב שיש לחוש לדעה זו ולהחמיר. 
ובמקום צורך גדול צ"ע. ד( כנ"ל ג'. ה( אסור, ואפי' כשהטרפות 
רק מחמת חומרת האחרונים. ו( כנ"ל ג', והוא שהמחצה טרפות 
שמצוי הם טרפות גמורות מצד הדין, אבל אם רק מחמת חומרות 
ז( המנהג שלא לשחוט  האחרונים מותר לשחוט ביו"ט ]לכו"ע[. 
בהמה ביו"ט, ואפי' היכי דלא שכיחי טרפות כל כך, שמא תימצא 
אצל  גם  בירושלים  המנהג  שכן  עה  ס"ק  כה"ח  )ועי'  טריפה 
הספרדים(. אלא א"כ הוא לצורך )כגון שלא הספיק לשחוט לפני 

יו"ט ומוכרח לבהמה זו עכשיו(, וכן במסוכנת מחמת הפסד ממון. 
אבל עוף נוהגין לשחוט ביו"ט. )ס"ק מט ושעה"צ(. 

ראיית מום בבכור

שאלה: א( בכור בזמן הזה שאינו יכול לשחטו בלא מום, האם חכם 
ב(  ביו"ט.  ולהתירו, כשהומם  בו מום  יש  ביו"ט אם  יכול לראותו 
מותר  האם  ד(  ישחטנו.  לא  הכהן  ואם  ג(  יו"ט.  לפני  הומם  ואם 
לראות בכור ולעיין בדינו ולא להורות לאחרים למעשה. ה( בהנ"ל 
יכול  א' ב' שאסור לראות, ועבר וראהו ומצא שיש בו מום, האם 
ועבר  ביו"ט  במומו  וכשנולד  ו(  ביו"ט.  מוקצה  ולמתירין  לשחטו. 
וראהו. ז( ואם נולד תם והומם בו ביום. ח( ואם ראה המום בעיו"ט 
לישחט  שראוי  מום  שהוא  וראה  קבוע  מום  הוא  אם  בדינו  ועיין 
ודרש  חקר  שלא  רק  קבוע,  מום  שהוא  הבכור  לבעל  ואמר  עליו, 
מעיו"ט אם לא פשע בעל הבכור בנפילת המום דאז אסור לשחטו, 
האם יכול לחקור עליו ביו"ט אם נפל המום מאליו. ט( וכשלא אמר 

לבעל הבכור מאתמול שהוא מום קבוע. 

עד  היתר  לו  שאין  כיון  כמתקן  דמחזי  משום  לא,  א(  תשובה: 
שמתירו חכם )ובאופן זה שהומם ביו"ט אסור גם משום מוקצה, 
כדלקמן(. ב( גם כנ"ל. ג( גם מצדד בפמ"ג שאסור להורות. ד( כן. 
ה( לא, דמ"מ הוי מוקצה, ואפי' כשהומם מעיו"ט, ואפי' למתירין 
מוקצה מודו במוקצה זה, דכיון שאסור לראות מומין ביו"ט הסיח 
דעתו ממנו )שאינו מעלה בדעתו שחכם יראה את הבכור ויתירו, 
ו( נשחט על פיו. )למעשה  אע"פ שחכמים אסרו לראות ביו"ט(. 
ד"ה  באה"ל  חודשיו.  לו  בכלו  בקיאין  דאין  ביו"ט  לשחטו  אין 
נשחט(. ז( אסור. )ולמעשה בלא"ה אינו נשחט וכנ"ל ו'(. ח( כן. ט( 

צ"ע. )סעי' ט וס"ק נ-נב נד ושעה"צ(.

בכור שנפל לבור

שאלה: א( בכור שנפל לבור ביו"ט, מה מותר לעשות עמו. ב( ואם 
הומם מחמת נפילתו. 

תשובה: א( אין להעלותו ביו"ט דהא אינו ראוי לשחטו, אלא עושה 
לו פרנסה )-נותן לו מזונות( במקומו כדי שלא ימות. ב( גם כנ"ל. 

)סעי' ט וס"ק נה ושעה"צ(. 

הוראת חכם ביו"ט

שאלה: אם נתערב איסור בהיתר באופן שאינו בטל, כגון לח בלח 
ואין בו ששים, או יבש ביבש ואין בו רוב, ואח"כ נתוסף בלח עד 

ששים, או ביבש עד רוב, האם מותר לחכם להורות בו ביו"ט. 

תשובה: דעת הט"ז שאסור, אבל הרבה אחרונים דחו זה מהלכה, 
דבזה אין איסור להורות ביו"ט. )באה"ל ד"ה יכול(. 

בהמות שנפלו לבור

שאלה: א( אותו ואת בנו שנפלו לבור, שאין ראוי לשחוט שניהם 
היום, האם מותר להעלותן. ב( האם אח"כ צריך לשוחטן. ג( בהמות 
סתם שנפלו לבור, האם מותר להעלותן כשאין דעתו לשחוט מהן.

תשובה: א( מעלה את הראשון ע"מ לשחטו, ואינו שוחטו שמוצא 
ב(  השני.  את  ומעלה  וחוזר  ממנו,  שמן  חברו  שמא  עלילה  לו 
צריך לשחוט אחד מהם, רצה זה שוחט רצה זה שוחט )וכן דעת 
השו"ע(, ודעת הרבה פוסקים שאין צריך לשחוט אחד מהן, ומ"מ 
ראוי להחמיר ולשחוט אחד מהן שלא יהא ניכר ההערמה. ג( מותר 
להעלותן אע"פ שאין שוחט מהן, כיון שראויין לשחיטה. )סעי' י 

וס"ק נז-נט(.

בהמה שחציה של גוי

מותר  האם  ישראל,  של  וחציה  גוי  של  שחציה  בהמה  א(  שאלה: 
יש להם שתים שיכולין לחלק השותפות  ואם  ב(  ביו"ט.  לשחטה 
ואם  ג(  שלו.  בהמה אחת שכולה  רק  הישראל  וישחט  שבבהמות, 
צריך שיעור בהמה ורוצה לשחוט שתיהן בשביל חציין והגוי נתרצה 
ב'  ואם  ד(  הגוי.  של  ישחט  שלא  כדי  לחלוק  צריך  האם  לחלוק, 
בהמות שוות במראה ובקומה ובדמים. ה( ואם הישראל אינו נוטל 
שניקור  )משום  לגוי  מניח  האחוריים  וחלק  פנימי,  חלק  אם  כי 

החֵלב שם קשה(.

תשובה: א( כן. ב( יכול לשחוט שתיהן ואין חייב לחלוק. ג( א"צ 
לחלוק ויכול לשחטן. ד( גם א"צ לחלוק, דאפשר שאין הבשר של 
בהמה זו שמן ומוטעם כבשר בהמה אחרת, וניחא לו יותר שיאכל 
הגדולה  לו  ליתן  מתרצה  הגוי  שאם  וי"א  הבהמות.  ב'  מבשר 
לכו"ע  בהמה  חצי  רק  רוצה  )ואם  השניה  לשחוט  אסור  והטובה 
שתיהן  לשחוט  מותר  לכו"ע  ה(  להפסידה(.  שלא  לחלוק  א"צ 
בכל גוונא, דהא אין לו טרחא בחלק הגוי, וא"א לכזית בשר בלא 
שחיטה )דהיינו כיון שצריך דוקא החלק הפנימי של ב' הבהמות, 
אחת(.  בהמה  ליקח  לחלוק  וא"צ  שתיהן  לשחוט  שמותר  ודאי 

)סעי' יא וס"ק סא(. 

תלישת שער מקום השחיטה
שאלה: א( השוחט בהמה ביו"ט, האם רשאי לתלוש הצמר לעשות 
מקום לסכין. ולמה. ב( וכיצד יעשה. ג( האם אפשר לעשות זאת 
באופן  הדין  מה  ה(  הנתלש.  השער  לסלק  מותר  האם  ד(  בכלי. 
שיש צמר מסובך על הצואר שא"א לפנותו ואינו יכול לשחוט כך, 
לעיל  ונתבאר  חלדה,  משום  )שאסור  ס"ח  כד  סי'  ביו"ד  כמבואר 
יו"ט  בהקדמה ד"ה תלישת שער(, וגם לא היה באפשרותו מערב 

לזה. ו( מה יש ליזהר בנושא זה כששוחט עז. 

תשובה: א( אסור, דהוי עוקר דבר מגידולו. ואף שהוא כלאחר יד, 
דהא אורחיה בגזיזה ולא בתלישה, מ"מ אסור מדרבנן. ב( מפנהו 
שאינו  דבר  דהוי  נתלש  נתלש  ואם  ואילך,  אילך  ומושכו  בידו 
מתכוון. ג( לא, דנראה כגוזז. ד( אין לסלקו, אלא ישאר שם מסובך 
עם שאר צמר הצואר. ה( י"ל דמותר לתלוש השער בידיו ביו"ט. 
ו( שלא ימרוט מהצואר השער הדק שעל גבה, שאסור מהתורה. 

)סעי' יב וס"ק סב-סב ובאה"ל ד"ה לא(. 

מריטת נוצת העוף
מקום  לעשות  הנוצה  למרוט  מותר  האם  עוף,  השוחט  א(  שאלה: 
לסכין ]מעיקה"ד[. ב( האם זה מהתורה או מדרבנן. ג( מה מנהג 
השוחטים בזה, ומה למעשה. ד( האם לאחר השחיטה מותר למרוט. 

ה( האם מותר לפנות הנוצה בידו ולמשוך אילך ואילך. 

דרכו  דעוף  מהתורה,  ב(  ג'(.  אות  להלן  )וראה  לא.  א(  תשובה: 
ג( מנהגם למרוט, מפני שאומרים שא"א לשחוט בלא  בתלישה. 
לשחוט  אפשר  אם  בודאי  ומ"מ  בזה.  המקילין  על  וסומכים  זה, 
יג  בלא מריטה רק שיפנה בידו יש להחמיר. ד( כן. ה( כן. )סעי' 

וס"ק סו-סח(.

כיסוי הדם
כיסוי  שצריכים  ועוף  חיה  ביו"ט  לשחוט  מותר  האם  א(  שאלה: 
הדם, כשאין לו עפר מוכן מבעוד יום. ב( ואם הכין עפר )פי' שכבר 
מבעו"י חפרו ועקרו ממקומו ע"מ להשתמש בו(, איזה תנאי צריך 
שיהיה כדי להתיר לשחוט ע"מ לכסות בו. ג( וכשיש לו עפר מוכן 
]או אפר שהוסק מבעו"י[, כיצד ינהג לפני ואחרי השחיטה. ד( אם 
לא שחט בעפר תיחוח אלא ע"ג קרקע קשה, מה יעשה. ואם יש שם 

דם הרבה. ה( ואם הדם נתייבש קצת. 

לכתשו,  יצטרך  ולא  )-רך(  תיחוח  שיהיה  ב(  לא.  א(  תשובה: 
ולא  דטוחן  תולדה  שהוא  גמורה  מלאכה  הוא  רגבים  דכתישת 
של  אפר  לו  יש  אם  וכן  ס"ב(.  תצה  סי'  )כדלעיל  ביו"ט  הותרה 
הסקה שהוסק מבעו"י מותר לשחוט, כדלקמן )סט"ו(. ג( יטלטל 
ואחר השחיטה  ויניחו למטה במקום שישחט,  ]או האפר[  העפר 
יכסה בו גם למעלה, דצריך כיסוי בעפר תיחוח למעלה וגם למטה, 
קשה  קרקע  ע"ג  ישחט  לא  שגם  )ס"ה,  כח  סי'  ביו"ד  כמבואר 
אלא על עפר תיחוח(. ד( אפי' יש שם דם הרבה די ליטול מקצתו 
)כמבואר  ויכסהו  תיחוח  ויתנו בעפר  ביו"ד שם סט"ו(,  )כמבואר 
שם ס"ז(. ה( אסור לגוררו ביו"ט, שמא יבוא להשוות גומות דהוי 
שבות,  אלא  הדם  כיסוי  מצות  משום  התירו  )ולא  דאו'  מלאכה 

כדלקמן(. )סעי' יד וס"ק סט ע, וס"ק עו לענין אפר(. 

לא הכין עפר
שאלה: א( אם לא היה לו עפר מוכן, ולא אפר כירה, ועבר ושחט, 
מה יעשה. ב( ואם יש לו דקר ]שהוא כמין יתד של ברזל שחופרין 
בו הקרקע[ נעוץ מבעו"י בעפר תיחוח. ]והאם יש תנאי בנעיצה[. 
ג( ואם צריך עתה לכמה דקירות. ד( אם העפר תיחוח היה הרבה 
עד שלא נעשה גומא ע"י נטילת העפר ]שמיד שנוטל העפר חוזר 
בו.  לכסות  אפשר  האם  נעוץ,  דקר  היה  ולא  במקומו[,  אחר  עפר 
והאם אפשר לכתחילה לשחוט על סמך עפר זה. ה( ואם דקר נעוץ 

בו. 

)וכן  ביו"ט  זה  בעפר  מכסה  ב(  הערב.  עד  יכסה  לא  א(  תשובה: 
דעת השו"ע, וכן מבואר בדבריו בב"י(. ודעת כמה פוסקים שצריך 
שינעץ בהדיא לשם הכנה לצורך מחר. ג( גם מותר, ובלבד שידקור 
בעפר תיחוח כדי שלא יצטרך לכתשו. וי"א דלא מהני אלא לאותו 
דקר שנעץ והזמינו לכך, אבל לא לדקור מחדש בשביל זה )וכתב 
בשונה"ל הל' כג שיש להחמיר כדעה זו(. ד( יכול לכסות בדיעבד 
ובשבות אחד  אחד,  בזה אלא שבות  )משום שאין  כשכבר שחט 
התירו בדיעבד(, אך לכתחילה אין לשחוט על סמך עפר תיחוח. ה( 
גם אסור לכתחילה לשחוט על סמך עפר זה, דנעיצה אינה הכנה 
ממקום  העפר  נטל  לא  מ"מ  שהרי  מוקצה,  מידי  להוציא  גמורה 

חיבורו. )סעי' יד וס"ק עא-עה ושעה"צ(.

אפר כירה
יו"ט, האם מותר לכסות בו.  שאלה: א( אפר כירה שהוסק מערב 
ב( ואם הוסק ביו"ט. ולמה. ג( ואם הסיק עצים היום ע"ג אפר של 
אתמול, ונתערב האפר באפר של אתמול, האם בטל ברוב. ]והאם 
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אסור משום דבר שיש לו מתירין[. ד( כשהוסק היום, והוא אפר חם 
שראוי לצלות בו ביצה, האם מותר לכסות בו. ה( ואם אינו ראוי 

אלא להפשיר משקה שנצטנן.

תשובה: א( כן. ב( אסור, דהו"ל נולד. ג( בטל ברוב אם הוא באופן 
שלא היה ניכר מעולם בפני עצמו בלא תערובות, דבזה בטל אפי' 
דבר שיש לו מתירין. ד( אינו מוקצה ויכול לכסות בו. ]שגם אפר 
חם כשר לכיסוי הדם )ואע"ג שאפר חם אינו מגדל צמחים, ואמרו 
ומצמיח,  בו  שזורעין  בדבר  אלא  מכסים  דאין  פח:(  )חולין  בגמ' 
הפמ"ג  ה(  ח.([.  מאירי  לכשיצטנן.  צמחים  מגדל  זה  אפר  מ"מ 
מצדד שגם בזה אינו מוקצה. )סעי' טו וס"ק עז ובאה"ל ד"ה הוא 

ושעה"צ(. 

בדיעבד ששחט
כירה  באפר  לכסות  יכול  האם  שחט,  שכבר  בדיעבד  א(  שאלה: 
שהוסק ביו"ט ואינו חם. ב( ואם יש לו דקר נעוץ לכך בעפר תיחוח, 
ואפר שהוסק היום, מה עדיף. ג( ומה הדין בהנ"ל ב' כשצריך לדקור 

כמה דקירות. 

תשובה: א( כן, שכיון שאין באפר איסור גומא רק איסור מוקצה 
לחוד, התירו בדיעבד שלא לבטל מצות כיסוי ]וצ"ע דבגמ' משמע 
שגם באפר כירה שייך גומא אם אינו רך שיחזור ויפול כשיקחנו[. 
נעוץ  )וטעמם דהלא דקר  נעוץ  י"א שיותר טוב לכסות בדקר  ב( 
מפורש בגמ' להיתר, ומשא"כ באפר שהוסק ביו"ט משמע לאיסור 
טפי מלהיתר. מאמ"ר יט(, אבל כמה אחרונים ס"ל דמוטב לכסות 
באפר מוקצה ולא להגביה העפר עם הדקר שעושה גומא בידים, 
וכן הוא ברשב"א )וטעמם דהא מוקצה קל מעשיית גומא, שטלטול 
מוקצה הותר לצורך אוכל נפש, אבל חופר גומא ואין צריך אלא 
לעפרה שזה מלאכה שאינה צריכה לגופה, לא מצאנו היתר בזה. 
ואף  אפר  שיש  במקום  נכון  אינו  לכו"ע  בזה  ג(  לא(.  א"א  פמ"ג 
שהוסק בו ביום. )סעי' טו וס"ק עט פ ובאה"ל ד"ה ואם ושעה"צ(. 

גחלים שעממו
שנקטמו  אלא  חמות  שעדין  ]דהיינו  עוממות  גחלים  א(  שאלה: 
קצת[, האם הם מוקצה. ב( ואם נכבו לגמרי. ג( ואם לאחר שכבו 
גחלים  אצל  הם  אם  בהן  לנפוח  מותר  והאם  ד(  והובערו.  חזרו 

לוחשות כדי להבעירן לצורך בישול וצליה, ומזיזן בנפיחתו. 

קטנים  גחלים  שרק  וי"א  מוקצה,  שהם  י"א  ב(  לא.  א(  תשובה: 
גדולים  אבל  מוקצה  וצליה  בישול  לצורך  להבעירן  ראוין  שאין 
מותר, וכן נראה, ובפרט בימינו שמבעירים המיחם רק בגחלים. ג( 

לכו"ע מותרין. ד( מותר. )באה"ל ד"ה שראוי(. 

הקצה הרבה עפר לגינתו
שאלה: א( הכניס מערב יו"ט עפר הרבה לביתו, ודעתו היה לשוטחם 
בגינתו, ועדין לא שטחם אלא מונחים כמו שהכניסם בציבור אחד, 
האם מותר לכסות בזה. ב( האם מותר לכתחילה לשחוט על דעת 
עפר זה. ג( האם בכל זה צריך שהעפר יהיה תיחוח. ד( מה הדין 

בכל זה לענין שאר צרכים. 

תשובה: א( כן, שכל זמן שהוא צבור דעתו עליו לכל מה שיצטרך. 
ב( כן. ויש חולקים שדוקא בדיעבד התירו, כדלקמן אות ד'. )דעת 
השו"ע כדעה ראשונה שמותר לשחוט לכתחילה על דעת זה. ועי' 
לכתחילה  לשחוט  ולענין  סי"ד[,  ]כנ"ל  כן  ג(  קמא(.  ס"ק  כה"ח 
צריך שיהא תיחוח כל כך שלא יעשה שום גומא בנטילתו ]כנ"ל 
בנטילתו  גומא  שום  יעשה  שלא  כ"כ  תיחוח  הוא  אם  ד(  שם[. 
מותר. וי"א שכל זה לא התירו אלא לענין כיסוי שהוא צורך מצוה, 
אבל לשאר תשמישים לא, ואפי' לענין כיסוי דוקא בדיעבד, אבל 
ויש  גמורה.  הכנה  כאן  שאין  זה,  דעת  על  לכתחילה  לשחוט  לא 
להחמיר כסברא זו. )דעת השו"ע בזה נתבאר לעיל אות ב'(. )סעי' 

טז וס"ק פא-פה ובאה"ל ד"ה מכניס(. 

הכניס מלא קופתו
קופתו  מלא  רק  גינתו  לצורך  עפר  לביתו  הכניס  אם  א(  שאלה: 
]ולא הרבה כדלעיל[, והניחו בקרן זוית, האם מותר לכסות בו. ואם 
זוית,  קרן  לו  וייחד  לביתו סתם,  הכניסן  ואם  ב(  לגינתו.  הכניסן 
האם מותר להשתמש בו. ]ולכסות בו צואה[. ג( ואם שטחו. ]ואם 
ודאי,  שתשמישו  לדבר  הכניסו  אם  ד(  לצרכיו[.  בפירוש  הכניסו 
כגון לכסות בו דם עוף שדעתו לשחטו ביו"ט, האם מותר לכסות בו 
צואה. ה( האם מותר לכסות בעפר הנ"ל שהכינו. ו( האם לכתחילה 

מותר לשחוט על דעת לכסות בעפר זה. 

תשובה: א( אסור, שכיון שהוא מועט בטל לקרקע, כיון שהכניסן 
לצורך גינתו. וי"א דדוקא בהניחן בגינתו ממש, אבל הכניסו לבית 

לו  שייחד  כיון  קופה,  מלא  רק  שהוא  אע"פ  בטל  אינו  לחצר  או 
מקום )וכן פירש בב"י דברי הטור שלשונו כלשון השו"ע(, והעיקר 
נראה כדעה ראשונה. ב( כן, ועושה בו כל צרכיו, ואפי' לכסות בו 
צואה. ]ודוקא שהכניסו בערב יו"ט, אבל ביו"ט עפר וחול מוקצה 
אם  ה(  בזה.  גם  ויש מקילין  לא,  ד(  גונא.  בכל  אסור  ג(  לכו"ע[. 
הוא תיחוח מותר )שמצות כיסוי הדם דוקא בתיחוח(. ו( רק אם 
או  גומא,  יעשה  לא  שבלקיחתו  סביביו  כל  כך  כל  תיחוח  היה 
שיטול ממנו בשוה וכגון שהיה משופע וגבוה קצת, דאל"ה אסור 
יז וס"ק פא  לכתחילה לשחוט על דעת זה כנ"ל סי"ד. )סעי' טז 

פה-צא ובאה"ל ד"ה מכניס ושעה"צ(. 

עשיית גומא בעפר תלוש
שאלה: א( האם שייך עשיית גומא בעפר תלוש. ]ובעפר שבכלים[. 
קצת  קשה  העפר  אם  עפר,  מלא  בכלי  נר  לתחוב  מותר  האם  ב( 
ג( ולהוציא נר מעפר זה. ד( ואם העפר  שנעשה גומא בתחיבתו. 

תיחוח דכשיוציאנו תחזור ותפול, האם מותר לתחוב נר בתוכו. 

שכשתוחב  )משום  בזה  מפקפק  ]ויש  לא  ב(  כן.  א(  תשובה: 
בעפר אין הגומא ניכרת([. ג( מותר, אע"פ שנעשה גומא ממילא 
)שהגומא כבר נעשתה אלא שנסתמה ע"י הנר שהיה תחוב בה(. 

ד( כן, שאין זה נחשב שעושה גומא. )ס"ק צא ושעה"צ(. 

כוי
שאלה: א( כוי שהוא בריה בפני עצמה ספק חיה ספק בהמה, או 
אותו  שוחטים  האם  ככוי,  שדינו  התישה  על  הבא  מצבי  הנולד 
ביו"ט. ב( ותיש הבא על הצביה וילדה, האם מותר לשחוט הולד 

ביו"ט. 

תשובה: א( לא ]שהרי א"א לכסות את דמו כדלקמן, ושמא יתבלע 
ויבטל מצות  ניכר  יו"ט ולא יהא רישומו  הדם בקרקע עד מוצאי 
כיסוי[. ב( מותר לשחטו, אע"פ שחלבו אסור כמו שכתבו האחרו' 
ביו"ד סי' כח ס"ג. )והשו"ע שם לא חילק, ובכל גונא דכלאים פסק 
דלא ישחט ואם שחט שלא יכסה, וכ"פ שם בזב"צ סק"ב ושכ"כ 

כמה אחרונים, יעו"ש(. )סעי' יח וס"ק צב-צד ושעה"צ(. 

שחט כוי
שאלה: א( אם שחט את הכוי ביו"ט, האם מכסים את דמו. ב( ואם 
יש לו עפר מוכן שהכינו בהדיא לשם כיסוי כוי. ]ומה הדין בהנולד 
מצבי ותישה[. ג( ואם ירצה לתת מעט עפר בכלי ולקבל את הדם 
בתוכו ]דבלי עפר הרי אין מקבלין גם בכלי כמו שכתוב ביו"ד סי' 

יא[. ד( ומתי יכסה הדם. ובחו"ל. 

לא  דאל"כ  הוא,  חיה  ודאי  יאמר  מפני שהרואה  לא,  א(  תשובה: 
היו מטריחים לכסות דמו ביו"ט, ויבוא להתיר חלבו. ב( בכוי לא. 
בנולד  אבל  עצמה,  בפני  בריה  בכוי שהוא  הצל"ח שדוקא  ודעת 
מצבי ותישה כשהכין עפר בהדיא מעיו"ט לכיסויו מותר לשחטו 
את  יכסה  אם  חוששים  לא  התישה  על  הבא  צבי  )שוולד  ביו"ט 
ודאי  שחלבו  מפני  מותר,  וחלבו  חיה  שהוא  שיאמרו  ביו"ט  דמו 
שהוא  בכוי  כגון  מספק,  הוא  החלב  שאיסור  במקום  ורק  אסור. 
בריה בפני עצמה, חוששים שיאמרו שהחלב מותר. אבל אם לא 
הכין את העפר לכוי אלא לחיה ודאית, אסור לכסות בעפר זה אפי' 
ויתירו חלבה[,  ודאית היא  בו חשש שיאמרו חיה  כוי כזה ]שאין 
השו"ע  )ודעת  לספק(.  מוכן  אינו  לודאי  שמוכן  כרבא  לפוסקים 
בזה, כתב בכה"ח סקנ"ט דמסתימת דבריו משמע שאין חילוק(. 
ג( ג"כ אינו נכון. ד( בערב, אם רישומו של הדם ניכר. ובחו"ל צריך 
להמתין בכיסוי עד מוצאי יו"ט שני. )סעי' יח וס"ק צה צז ובאה"ל 

ד"ה ולערב(.

שחטו בחצר
שאלה: א( שחט בהמה וחיה ]או כוי וחיה[, ונתערב דמם, האם צריך 
לכסות - ביום חול. ב( באופן הנ"ל, והוא יו"ט, ויש לו עפר מוכן, 
האם יכול לכסות בו. ג( ואם היה לו דקר נעוץ מבעו"י בעפר תיחוח, 
האם מותר לכסות בו. ד( בדיעבד אם שחט ואין לו עפר מוכן, האם 
מותר לכסות בעפר שאינו מוכן. ה( אם אינו יכול בדקירה אחת, 
האם יכסה. וע"י דקירה אחת שבלא"ה היה נוטל בשביל דמי החיה. 
ו( ואם שחט באמצע החצר, האם מותר לכסות  ואם העפר מוכן. 

בעפר כדי שלא יתלכלכו כליו. ]ובכמה דקירות[.

]כגון שהכניס מלא קופתו  תשובה: א( כן, אם יש לו עפר מוכן   
עפר בסתם, או שהכין לכסות בו צואה1[, משום דהו"ל כגרף של 
רעי כיון שדרכו לכסות שם שלא יתלכלכו כליו בחצר. ]ואפשר נמי 
דנכון לכתחילה לכסות כדי שלא יבוא אח"כ לידי כיבוס כליו[. ויש 
חולקים על עיקר ההיתר, כדלקמן )אות ו'(. ב( המג"א מצדד שאין 

להקל בהנ"ל אלא רק אם מכוון באמת כדי שלא יתלכלכו כליו, 
אבל אם מכוון רק לשם מצות כיסוי אסור. ג( לא, אלא צריך לכוון 
ג"כ לשם מצות כיסוי, דאל"כ מבטל בידים המצוה, דקי"ל מצוות 
ובלבד  כן,  ד(  ג"כ שלא יתלכלכו כליו.  צריכות כוונה, רק שיכוון 
שיהא לו עפר מוכן. ]וגם בזה אפשר שנכון לכתחילה לכסות, כנ"ל 
בכוי[. ה( לא. ו( לא, דיש חולקים על עיקר היתר זה. )סעי' יח וס"ק 

צח-ק ובאה"ל ד"ה אפי'(. 

נתערבו דם חיה ובהמה
שאלה: א( שחט בהמה וחיה ]או כוי וחיה[, ונתערב דמם, האם צריך 
לכסות - ביום חול. ב( באופן הנ"ל, והוא יו"ט, ויש לו עפר מוכן, 
האם יכול לכסות בו. ג( ואם היה לו דקר נעוץ מבעו"י בעפר תיחוח, 
האם מותר לכסות בו. ד( בדיעבד אם שחט ואין לו עפר מוכן, האם 
מותר לכסות בעפר שאינו מוכן. ה( אם אינו יכול בדקירה אחת, 
האם יכסה. וע"י דקירה אחת שבלא"ה היה נוטל בשביל דמי החיה. 
ו( ואם שחט באמצע החצר, האם מותר לכסות  ואם העפר מוכן. 

בעפר כדי שלא יתלכלכו כליו. ]ובכמה דקירות[. 

תשובה: א( אם היה דם החיה מרובה עד כדי שאם היה דם בהמה 
ביו"ד  ]כמבואר  בכיסוי  חייב  דם החיה,  ניכר אדמומית  היה  מים 
סי' כח[. ב( אם יכול לכסותו בדקירה אחת, או אפי' שלא בדקירה 
אחת רק שא"צ להרבות בטלטול עפר בשביל דם הבהמה או הכוי, 
יכסנו. ג( גם מותר בדקירה אחת. ד( כן, כנ"ל סט"ו. ה( אסור, שמא 
במקום שמכסה דמי הבהמה מרובים כל כך עד כדי שדם החיה 
לא היה ניכר אם דם הבהמה היה מים ופטור אותו מקום מלכסות, 
וא"כ טורח בשביל דם הבהמה ואסור. ו( מותר בכל גונא. )סעי' יט 

וס"ק קא-קה(. 

לא כיסה מעיו"ט
שאלה: א( שחט צפור מערב יו"ט, ולא כיסה דמו, האם יכסנו ביו"ט. 

ב( ואם יש לו עפר מוכן. ג( ומתי יכסה, ומה יעשה בשביל כך. 

יכסה.  לא  גם  ב(  מעיו"ט.  לכסות  שיכל  כיון  לא,  א(  תשובה: 
ג( לערב יכסה, אם יהיה רישומן ניכר. ויש לכפות עליו כלי לשמרו 

כדי שיכסנו. )סעי' כ וס"ק קו(.  

מרגיל בבהמה
שאלה: א( האם מותר להפשיט עור הבהמה ע"י שמוציא כל הבשר 
ולהפשיט  ב(  יקרע.  ולא  שלם  העור  כל  שיוציא  כדי  אחת,  מרגל 
שני  בין  השניה  עד  אחת  מרגל  שחותך  הרגלים,  שתי  דרך  העור 
הרגלים האחרונים ועי"ז מפשיט העור שלם. ואם אינו מפשיט דרך 

הרגלים רק דרך הפה עד זנבו ומשאיר העור שלם. 

מותר,  אלו  באופנים  ב(  יתירה.  טירחה  שהוא  לא,  א(  תשובה: 
שאינו כ"כ טירחא )וכן דעת השו"ע(. ויש מחמירים בכל גווני שלא 
להפשיט העור שלם, ואפי' באופן שמפשיט רק דרך הפה עד זנבו, 
שהוא טירחא יתירה שלא לצורך יו"ט. )סעי' א וס"ק א ושעה"צ(. 

מליגת העור
לאחר  ברותחין  ליתנו  ]דהיינו  גדי  למלוג  מותר  האם  א(  שאלה: 
המליחה כדי להעביר את השער[ )כשצריך את העור לאיזה שימוש 
או  עוף,  ולמלוג  ג(  העור.  לאכול  כדי  ולמלוג  ב(  ליו"ט(.  שאינו 

להבהב כל גופו.

תשובה: א( אסור. ב( מותר )וכן דעת השו"ע(, ויש אוסרין גם בזה 
]ורק למלוג הראש והרגלים שנוהגין כך כל אדם מותר כדלקמן 
וגם  ביותר,  למפונקים  אלא  אינו  הגוף  כל  מליגת  אבל  ת"ק,  סי' 
נראה כמעשה חול[, ונכון להחמיר לכתחילה, והרוצה להקל אין 
מוחין בו. ג( לכו"ע מותר, כיון שלא שייך בו הפשט )ודרך כל אדם 
לאוכלו עם העור לפיכך הוא דבר השוה לכל נפש(. )סעי' ב וס"ק 

ב ג ושעה"צ(. 

טלטול עור
שאלה: א( עור שהופשט מערב יו"ט, האם מותר לטלטלו, כשהוא 

לח או יבש. ב( וכשהבהמה נשחטה ביו"ט. 

תשובה: א(  כתב המג"א, אם הוא לח אסור לטלטלו, ואם הוא יבש 
מותר לטלטלו כנ"ל סי' שח סכ"ה )כן דעת השו"ע והסכים לזה 
המשנ"ב שם, וע"ש דעת הרמ"א(. ב( הו"ל נולד, לכן אם הוא יבש 
אסור לטלטלו, וצ"ע בזה. ואם הוא לח מותר לטלטלו כדי שלא 

יסריח, שהתירו משום הפסד. )ס"ק טו ושעה"צ(. 

היתר טלטול עור
שאלה: א( בהמה שנשחטה ביו"ט, האם מותר לטלטל העור ולהניחה 
במקום המשומר או מחמה לצל כדי שלא יפסד. ב( ואם מונח עתה 

1. משמע שאם הכניס עפר לצורך שימוש ודאי, כגון בשביל לכסות בו לכלוך שכבר נמצא, אסור להשתמש בו לכיסוי דם כוי, ועוד 
משמע שהטעם שמותר לכסות דם כוי כשהכניס העפר כדי לכסות בו צואה שאינו ודאי שיהיה, הוא משום ששניהם ספק ]ויותר 
מבואר הדבר במג"א מקור הלכה זו[. וצ"ע, הרי כאן ההיתר הוא משום דהוי גרף של רעי, ולכן אפי' בבהמה שאינה טעונה כיסוי כלל 
מותר לכסות דמה, ואין זה מדיני כיסוי דם כלל, ואם כן מה נפקא מינה במה שכוי אינו חייב כיסוי בודאי אלא בספק, אלא אפי' אם 

הכינו לצורך ודאי יהא מותר לשימוש זה, כשם שמותר להשתמש בעפר זה לשאר צרכיו. ושמענו לתרץ ע"פ המ"ב בס"ק צח שכתב 

שמכוון גם למצוות כיסוי, והרי כוונת האדם קובעת את מטרת השימוש, וכיון שלשימוש של מצות כיסוי כוי אסור לטלטל עפר כאשר 

הכינו לצורך ודאי, לכן מוכרחים לומר שמדובר בהכינו לדבר המתיר טלטול לצורך ספק, הגם שלמטרה השניה שלצורכה מטלטל 

]דהיינו מפני הלכלוך[ מותר לטלטל גם עפר שהכינו לשימוש ודאי. ועי'. 



סד |  סיכום משנה ברורה 

במקום  העור  ליתן  מותר  האם  ג(  יפסד.  שלא  ויודע  צל  במקום 
דריסת הרגלים וע"י הדריסה מתעבד העור קצת. ד( ולשטחה ע"ג 

יתדות כדי שיתייבש. 

תשובה: א( כן, ואע"ג דעור לח שאין עליו כזית בשר הוא מוקצה 
כנ"ל, מ"מ התירו כאן, שאל"כ לא ישחט וימנע משמחת יו"ט. ב( 
אסור לטלטלו. ג( מותר, דהו"ל תיקון כלאחר יד. ד( אסור, שמא 

יבוא למולחו. )סעי' ג וס"ק ד-ו טו(. 

מליחה בהערמה

בשר מעט  כאן  העור  ע"ג  למלוח  להערים  מותר  א( האם  שאלה: 
וכאן בשר מעט עד שימלח את כולו. ב( ומהו שיעור המליחה. ג( 
אם נשחטה מערב יו"ט, האם מותר למלוח העור ביו"ט. ואם שכח 
למלחה לפני יו"ט. ד( ואם נפשטה ביו"ט. ה( ואם לא היה לו שהות 
מלפני יו"ט. ו( ולטלטל העור וליתנו במקום הדריסה כשלא היה 
לו שהות מלפני יו"ט. ו( בחו"ל שעושים ב' ימים יו"ט, אם נשחטה 

ביום הראשון, מה דין טלטול העור ומליחתו ביו"ט שני. 

תשובה: א( כן. ב( מליחה קלה כדרך שמולחים לצלי, אבל מליחה 
יפה אסור, אפי' על אותה חתיכה של  רבה שעי"ז מתעבד העור 
הצלי. ג( אסור גם בשכח. ד( גם אסור, שהרי היה יכול להפשיט 
מעיו"ט ולמלוח. ה( יש להקל למלוח ע"י הערמה )שגם בזה יש 
לצורך  מלשחוט  ימנע  העור  לטלטל  לו  נתיר  לא  שאם  לחשוש 
ו( גם מותר. ז( אפשר דדינו כנשחטה מערב יו"ט, ובבגדי  יו"ט(. 

ישע מצדד להקל. )סעי' ג וס"ק ח-י ושעה"צ(. 

טלטול נוצת העוף

שאלה: א( נוצות של עוף, האם מותר לטלטלן ביו"ט, כשנשחט העוף 
ביו"ט או בעיו"ט. ב( פלדרו"ש )נוצה( של אווז, שראוי להשתמש 
יב  יא  וע"ש בס"ק  ס"ב,  בסי' שלז  )לכבד את הבית, כמבואר  בה 
לטלטלה  מותר  האם  המותרים(,  האופנים  הקלים  ד"ה  ובבאה"ל 

]כששחט לפני יו"ט או ביו"ט[. 

תשובה: א( דינן כעור, שאם נשחטו מעיו"ט אע"ג שהוסרו הנוצות 
ביו"ט אסור לטלטלן, ואם נשחטו ביו"ט מותר לטלטלן, ודוקא כדי 
להצניען, אבל בלאו הכי אסור לטלטלן דלא חזי למידי. ב( מותר 
לטלטל בין שחט ביו"ט ובין לפני יו"ט, ואין זה נולד. )סעי' ג וס"ק 

יא יב ושעה"צ(. 

שמירת החֵלב

שאלה: א( האם מותר למלוח החלב, כשהבהמה נשחטה ביו"ט. ב( 
ולהפכו )היינו שמהפך הצד העליון שכבר נתקשה כלפי מטה, כדי 
שהצד שלמטה יהיה למעלה ויתקשה אף הוא מהרוח. ב"ח ס"ד(. 
המלח  שיפול  כדי  עליו  בשר  ולמלוח  ד(  יתדות.  ע"ג  ולשטחו  ג( 
על החלב ]וכגון שיחזיק הבשר באויר שלא יבלע מהחלבים[. ה( 
ולטלטל את החלב. ו( ואם נשחטה מערב יו"ט. ז( וכשהקצה החלב 

לסחורה ומקפיד עליו מלהשתמש בו דבר אחר.

לו  די  שהחלב  אסור,  גם  ד(  לא.  גם  ג(  לא.  ב(  לא.  א(  תשובה: 
תחילתו  משום  סופו  התירו  )ולא  כמעבד  והוי  מועטת  במליחה 
)אפי' שלא  מיקל  הט"ז  ה(  יח(.  תצז  מג"א  דאורייתא.  במלאכה 
בשביל לשומרן, כיון שראויים להדלקה ביו"ט(, ודעת המג"א דהוי 
יסריח  כדי שלא  או  ולכן אסור לטלטלו, אלא א"כ להצניע  נולד 
מותר כמו גבי עור ונוצות. ויש מפקפקין דלא הוי נולד אפי' נשחט 
ביו"ט )ולדעת השו"ע בסי' תצ"ה ס"ד שאוסר מוקצה ביו"ט, אין 
נ"מ בכל זה דגם בלא נולד אסור, עי' שעה"צ כב(. ו( לכו"ע מותר 
לטלטל החלב כי ראוי להדלקה ]וכן חתיכת שעוה מותר לטלטל 
אסור  לכו"ע  ז(  להדלקה[.  וראוי  גביו  על  פתילה  להניח  שיכול 
לטלטלו )ולדעת השו"ע לעיל אות ה', אפי' אם לא מקפיד אסור(. 

)סעי' ד וס"ק יג טו-יז ושעה"צ(. 

עלי

שאלה: א( עלי ]שהוא דף עב וכבד[, איזה סוג מוקצה הוא. ב( האם 
מותר לטלטלו לקצוב עליו בשר. ג( אם היה מוקצה מחמת חסרון 
כיס ]כגון שמקפיד שלא להשתמש בו דבר אחר[, האם היה מותר 
לטלטלו לקצוב עליו בשר. ד( האם מותר לטלטל עלי לאחר שקצב 
עליו בשר, לצורך גופו או מחמה לצל. ה( סדן העב שקוצבין עליו 

בשר, האם מותר לטלטלו לאחר שקצב עליו, מחמה לצל. 

)חיטים  הריפות  בו  לכתוש  לאיסור,  שמלאכתו  כלי  א(  תשובה: 
שכותשים אותם במכתשת(. ב( כן, דכלי שמלאכתו לאיסור מותר 
משום  שמותר  המג"א  דעת  ג(  מקומו.  או  גופו  לצורך  לטלטלו 
לא,  לצל  ומחמה  כן,  גופו  לצורך  ד(  לדינא.  וצ"ע  יו"ט,  שמחת 
כדין כל כלי שמלאכתו לאיסור. ה( כן, שהרי הוא כלי שמלאכתו 

להיתר. )סעי' ה וס"ק יח-כא ובאה"ל ד"ה אלא(.

 q

סימן תק

פיסוק דמים
שאלה: א( האם מותר לקנות בשר בפיסוק דמים ]כגון לומר לטבח 
תן לי בשר בסלע או בשתים[, ע"מ לשלם אחר יו"ט. ומה הטעם. ב( 
והאם יכול לומר לטבח הריני שותף עמך בסלע, כשאינו קונה ממנו 
אלא משתתף עמו בגוף הבהמה. ג( האם מותר לימנות על הבהמה 
ביו"ט בלא פיסוק דמים, כגון לומר נמָנה חמשה על בהמה זו. ד( 
ולמנות  למחר  להוסיף  יכולין  האם  יו"ט,  מערב  עליה  נמנו  ואם 

עמהן עוד חמשה אחרים. 

יש  ג(  לא.  גם  ב(  וממכר.  מקח  גזירת  משום  אסור,  א(  תשובה: 
מחמירים בזה, ואף דלא קי"ל כן מ"מ המחמיר תבוא עליו ברכה. 

ד( כן, לכו"ע. )סעי׳ א וס"ק א ב ובאה"ל ד"ה בפיסוק(.

חלוקת בשר
שאלה: א( האם מותר לטבח לחלק להם שלישיות ורביעיות כפי 
מקפיד  ואם  ב(  דמים.  לפסוק  בלא  בעיר,  לחלק  שדרך  החלקים 
אחד על חברו אם יקח מנה יפה וצריכים גורל. ג( ולעשות גורל ע"י 
סכין ]כמו שעושין הקצבים שמניחין סכין בין שני החלקים )ואין 
הקונים רואים איך הסכין מונח(, ושואלים לקונים איזה צד רוצה 
אם החלק שמונח לצד החד או לצד הגב[. ד( חבורה שרוצים לקנות 
יו"ט. ה( והאם  בהמה מהטבח, כיצד ידעו כמה צריך לשלם אחר 
ניתן  זו שאצלך  בעד  למחר  נוטל  ׳מה שאתה  ביו"ט  לפרש  מותר 
לך בעד זו שנטַלנו׳. ו( אם הקונים סומכים על הטבח בדבר המקח 

שיאמר להם למחר, האם צריך להביא בהמה אחרת. 

תשובה: א( כן. ב( אסור ]כנ"ל סי׳ שכב ס"ו[, שההיתר דוקא בלא 
ואין מקפידים אם יקח חברו מנה  גורל כגון שמוותרים זה לזה, 
ששוויה  בהמה  עוד  מביא  ד(  ואסור.  גורל  נקרא  זה  גם  ג(  יפה. 
כך  וכפי ששווה  ולמחר שמין הנשארת,  הרואה,  לעין  זו  כבהמה 

ישלמו. ה( לא. ו( לא. )סעי׳ א וס"ק ד-ו ובאה"ל ד"ה ומביא(. 

קניה ומכירה לגוי
שאלה: א( בכל הנ"ל באופנים המותרים ]כגון בלא פיסוק דמים[, 
האם מותר גם כשלוקח מגוי. ומה הטעם. ב( ובדבר שידוע מקחו 
כגון ביצים ואגוזים. ג( האם מותר למכור לגוי ביו"ט ]בלא פיסוק 

דמים[. 

תשובה: א( יש אומרים שדוקא מישראל מותר, אבל מגוי אסור, 
וטעמם דכיון שאין דרך ישראל להשתתף עם גוי נראה טפי כמקח 
לאסור  יש  שבגוי  ז  שעה"צ  )ועי'  זו  כדעה  להחמיר  ויש  וממכר. 
ב(  מקח(.  הזכרת  לידי  יבוא  ובודאי  מקפיד  שודאי  משום  גם 
ודוקא בדבר שאין  לו סכום דמים[,  מותר לכו"ע ]כשאינו מזכיר 
מקחו ידוע כמו בשר יש אוסרים. ג( לא, אלא א"כ יש הפסד, כגון 

שהבשר טריפה, וכנ"ל סוף סי׳ תצז. )סעי׳ א וס"ק ז(. 

שקילת בשר
שאלה: א( האם מותר לשקול בשר ביו"ט במשקל הרגיל. ב( ואם 
המאזניים  בכף  מניח  שאינו  )כלומר  הרגיל  במשקל  שוקל  אינו 
יו"ט  לאחר  ודעתו  סכין,  או  כלי  בכף  מניח  אלא  את המשקולת( 
לחלוק,  בשר  להם  שיש  כגון  מנה,  כנגד  מנה  ולשקול  ג(  לשקלו. 
ומניחין חלק אחד בכף אחת והשני בכף שכנגד להשוותם. ד( ואם 
אינו מדקדק במשקל כל כך רק פוחת מעט או מוסיף במשקל. ה( 
א"כ איך יקח בשר מהטבח. ]ואם אינו סומך עליו[. ו( האם מותר 
וליתנו בכף מאזניים לשמרו  ז(  לשקול בביתו לדעת כמה יבשל. 
במקום  מונח  אינו  ]ואם  משקולת.  מונח  השני  ובכף  מעכברים 
שרגילין לשקול[. ח( ואם אינו לשמרו מעכברים אלא כדי לשקול, 

האם מותר כשהמשקל לא תלוי במקומו.

יסמוך  ה(  אסור.  גם  ד(  אסור.  גם  ג(  אסור.  ב(  לא.  א(  תשובה: 
על השערת הטבח, ואם אינו סומך עליו יאמר לטבח לחתוך שני 
חלקים שוים לפי השערתו, ויקח אחד מהם, ולמחר ישקלו החלק 
ז( אסור, מפני שנראה  ו( לא.  לו.  יפרע  וכפי מה שישקול  השני, 
כשוקל. ודוקא כשתלוי במקומו, ויש מחמירים אפי׳ במקום אחר, 
וצ"ע. ח( אסור לכו"ע. )סעי׳ ב וס"ק ח-יא ובאה"ל ד"ה אסור וד"ה 

במקום(. 

שקילה בידו
שאלה: א( האם מותר לשקול בידו, שלוקח החתיכה בידו ומשער 
כמה יש בה. ]ולטבח אומן )לצורך קניה([. ב( ולטבח אומן לעצמו 
נגד  לשער  בשר  השניה  וביד  אחת  ביד  משקל  ולקחת  ג(  בביתו. 
חתיכתו  דרך  לכוון  כשיודע  ד(  אדם[.  ולשאר  ]לטבח  המשקל 

לחתוך בשיעור מסויים כגון ליטרא או חצי ליטרא, האם מותר. 

תשובה: א( לסתם אדם מותר, שהוא השערה בעלמא. ולטבח אומן 
אסור, מפני שהוא רגיל בזה ויודע לכוון המשקל בצמצום, וכשוקל 
במאזנים דמי. ב( מותר. ג( אסור לכל. ד( כן. )סעי׳ ב וס"ק יב יג(. 

כלי עם סימונים

שאלה: א( האם מותר לשקול בשר בכלי שיש בו חריצים ]שנותן 
בו מים ומניח בו הבשר, וכשהמים מגיעים עד החריצים יודע כמה 

ליטרא יש בבשר[. ב( ואם פיחת מעט או הוסיף מעט.

תשובה: א( לא. ב( גם אסור, שניכר שמכוון למשקל. )ס"ק יג(. 

בקשה לפי משקל

שאלה: האם מותר לבקש מהטבח ליטרא בשר.

תשובה: כתב המג"א שמותר, כי אינו מכוין למשקל אלא להודיעו 
כמה בשר הוא צריך, כנ"ל סי׳ שכג ס"ד )וע"ש שנכון להחמיר בזה. 
לבקש  שמותר  לעיל  )ועי׳  מעיקה"ד(.  לאסור  שם  השו"ע  ודעת 
וכאן מבואר שלבקש  זה,  כגודל  שיעור מסויים שרגילים לחתוך 

שיעור משקל מסויים אסור(. )ס"ק יד(. 

נקב בבשר

או  לטבח  בסכין,  בבשר  נקב  לעשות  מותר  האם  א(  שאלה: 
עם  ולנקוב  ג(  בידו.  הנקב  ולעשות  ב(  לעצמו.  שעושה  לבעה"ב 
סכין באפיקומן כדי לתלותו. ונקב בצורה כגון עיגול או משולש 
כמגן דוד. ד( ולעשות סימן בבשר שלא יתחלף, ועם סכין. ולעשות 
חתיכה בת ג׳ קרנות )-משולש(. ה( ואותיות וציורים או רושם כעין 
צורה. ו( האם מותר כתיבה בדבר שאינו מתקיים שהוא מדרבנן, 

לצורך אוכל נפש.

תשובה: א( כשעושה לתלותו בו אסור, ואפי׳ לבעה"ב אסור. וי"א 
שלא אסרו אלא בקצב המוכר בשר שדרכו בחול לעשות נקב בסכין 
בבשר שיוכל הלוקח לאחזו שם בידו להוליכו לביתו, וביו"ט צריך 
לשנות לעשות הנקב בידו, אבל בעה"ב מותר. )ובדעת השו"ע, הנה 
העתיק טעמו של הרמב"ם והוא דעה ראשונה הנ"ל, ועי׳ שעה"צ 
טז. ובב"י הביא טעמו של רש"י ולא הזכיר דברי הרמב"ם, ומה גם 
ב(  וצ"ע(.  שהביא פירוש רש"י על דברי הטור שכתב כהרמב"ם, 
ו(  ג( נקב מותר, ובצורה יש להחמיר. ד( מותר. ה( אסור.  מותר. 

לא. )סעי׳ ג וס"ק טו-יז ושעה"צ(.

השרת שער בהמה

או  בסיד  והרגלים  הראש  את  לטפול  מותר  האם  א(  שאלה: 
בחרסית או באדמה כדי להסיר השער. ולמה. ב( ולגזוז את השער 
במספרים. ולמה. ג( ולמלוג הראש והרגלים ברותחין אחר המליחה 
להשיר השער. ד( ולהבהבן באור או להטמינם ברמץ. ה( ואם שחטו 

מעיו"ט והיה לו פנאי למלוג ולהבהב ולהטמין אז. 

תשובה: א( אסור, שנראה כעיבוד. ב( אסור, שנראה כעושה לצורך 
השער. ג( מותר. ד( גם מותר. ה( אסור, כיון שאינו מתקלקל אם 
או  יו"ט  לפני  למלגו  פנאי  לו  היה  כשלא  ודוקא  מעיו"ט.  מולגו 
גם  מותר  ס"א  תצה  בסי׳  המחבר  ולדעת  מותר.  ביו"ט  ששחטו 

כשהיה לו פנאי לפני יו"ט. )סעי׳ ד וס"ק יח-כ(.

מליחת בשר

דמו  להוציא  להכשירו  ביו"ט  בשר  למלוח  מותר  האם  א(  שאלה: 
]כשרוצה לאכלו היום[, כשהיה אפשר לו למולחו מערב יו"ט. ומה 
הטעם. ב( ואם כבר נמלח והודח משום דם, האם מותר למולחו פעם 
שנית ביו"ט כדי שלא יפסד. ]לאחר סעודת שחרית או לפניה[. ג( 

ולמולחו בליל יו"ט כדי שלא יתקלקל. 

צריך אחר  א( מותר, לפי שאם היה מולחו מעיו"ט היה  תשובה: 
הדחה שניה למולחו עוד פעם ולהשהותו במלח עד למחר שאל"כ 
היה מתקלקל, וידוע שכשהבשר שוהה הרבה במלח מפיג טעם. 
ב( אסור, לפי שמוכח שמולח רק לתקן הבשר בשביל אחר יו"ט. 
ביו"ט  זה  כל  וה"ה  למחר.  מעט  מהן  לאכול  דעתו  אם  מותר,  ג( 
יו"ט  לצורך  אינו  כי  ביום  )ואף שביו"ט ראשון אסור למלוח  שני 
כה  וס"ק  ה  )סעי׳  היום(.  צורך  שהוא  מותר  שני  יו"ט  בליל  זה, 

ושעה"צ(. 

מליחת בשר לאחר יו"ט

כמה  למלוח  מותר  האם  הבשר,  שיסריח  חושש  אם  א(  שאלה: 
חתיכות במפולת יד אחת כשאינו צריך אלא לחתיכה אחת ]כגון 
שיש לו ג׳ חתיכות, שיניחם זו אצל זו ויקח מלח מלא חפניו שיעור 
קצת  ומוסיף  אחת[,  בבת  עליהן  ויזרה  החתיכות  כל  של  מליחה 
טירחה שצריך להפך כל חתיכה בפ"ע למולחה מהצד השני. ואם 
ואח"כ  חתיכה  ולמלוח  להערים  מותר  והאם  ב(  מעיו"ט.  נשחט 
ליטול חתיכה אחרת ולומר בזו אחרת אני רוצה עכשיו שזה הבשר 
ערב עלי, וכך למלוח כל הבשר שיש לו. ]ואם נשחט מעיו"ט[. ג( 
חם  אינו  והעת  יו"ט  מוצאי  עד  להמתין  שיכול  באופן  ולהערים, 
החתיכות  כל  למלוח  או  להערים  מותר  האם  ד(  יתקלקל.  שלא 
ואין בדעתו לאכול עוד היום. ואם יבשל  ביחד, אחר שכבר סעד 
ויטעם מעט כדי להתיר מליחת שאר חתיכות. ה( ובאופן שידוע 
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או  יחד  כולם  למלוח  ]ורוצה  ימלחנו  לא  אם  יסריח  שבודאי  לו 
בהערמה[. ו( וכששחט לפני יו"ט. 

כן  התירו  בהיפוך  טירחה  קצת  שמוסיף  ואף  מותר,  א(  תשובה: 
משום פסידא כיון דמן התורה אין עיבוד באוכלין. והא"ר מחמיר 
זה באגב  )וס"ל שכל ההיתר הנזכר בסעיף  בזה בנשחט מעיו"ט 
או בהערמה הוא רק כששחט ביו"ט(. ב( מותר, ויש מקילין אפי׳ 
נשחט מעיו"ט. ג( יש אוסרים. ד( י"א שלא התירו רק קודם אכילה, 
אבל אם כבר אכל ואין בדעתו לאכול יותר היום אסור, אפי׳ אם 
יבשל ויטעם מעט, כיון שאינו טועם אלא כדי להתיר לו מליחת 
ואפי׳  אכילה,  לאחר  אפי׳  למלוח  מותר  בזה  ה(  החתיכות.  שאר 
ו( אסור,  בזה אחר זה בהערמה, וצריך שיאכל כזית מאחד מהן. 
מולחו  ]אא"כ  ביו"ט  לו  צריך  ואינו  יו"ט  לפני  למלוח  שיכל  כיון 
קודם אכילה[. )סעי׳ ה וס"ק כא-כד ובאה"ל ד"ה אע"פ ושעה"צ(.

מליחת דגים

שאלה: א( דגים שכשהם מונחים במלח טעמם נשאר משובח, האם 
ב(  יו"ט.  קודם  למולחן  כשיכל  יו"ט,  לצורך  ביו"ט  למולחן  מותר 
ג(  פנאי.  לו  היה  שלא  כגון  יו"ט  קודם  למלוח  יכול  היה  וכשלא 
או  ולקורען  ה(  יו"ט.  אחר  לצורך  ולקורען  ד(  יו"ט.  אחר  ולצורך 
מותר  האם  ו(  גדול.  הפסד  מקום  והוא  יו"ט  לצורך  שלא  למלחן 
ליתן מלח למחבת שמבשלים בו דגים. ז( דגים רכים שמתקלקלין 

כשמונחין זמן רב במלח, האם מותר להמתין מלמולחן עד יו"ט.

תשובה: א( לא. ב( מותר. ג( אסור. ד( גם אסור. ה( מותר. ו( מותר. 
ז( מותר, ודינן כמליחת בשר לכל דבר. )ס"ק כו ושעה"צ(. 

לנקר החלב

שאלה: א( בשר שרוצה לאכלו ביו"ט, האם מותר לנקר ממנו החלב 
ביו"ט. ב( ואם נשחט מערב יו"ט. ג( בשר שאין דעתו לאכלו היום, 
ואם רוצה למלחו מפני  ד(  ביו"ט.  ואם נשחט  האם מותר לנקרו. 
שחושש שמא יסריח, והרי א"א למלחו קודם ניקור כמ"ש ביו"ד סי׳ 
סה ]בבשר שנשחט ביו"ט[. ה( ואם נשחט מערב יו"ט והיה לו פנאי 
לנקרו אז. ו( וכשמנקר ביו"ט האם עושה באופן רגיל או בשינוי. ז( 
וחלק האחוריים שא"א לנקר היטב ע"י שינוי )לפי שיש שם הרבה 
חלב וצריך ניקור גדול(, ונשחט מערב יו"ט והיה שהות לנקרו. ח( 
ואם הוא מקום דחק וצורך יו"ט )שלא די לו בשאר בשר הבהמה(, 
האם מותר לנקר האחוריים )והרי יש בזה טורח רב. ט"ז ד׳, ועוד(. 

תשובה: א( כן. ב( גם מותר. ג( אסור ]ואפי׳ נשחט ביו"ט[, שטורח 
]דהיינו  הערמה  ע"י  אכילה  קודם  לנקר  מותר  ד(  חול.  לצורך 
אינה  זו  חתיכה  אומר  היום  לצורך  אחת  חתיכה  שניקר  שלאחר 
טובה בעיני כ"כ רק חתיכה אחרת ומנקרה, וכן כולם[. ה( אסור, 
טעם  מפיג  אינו  הניקור  ביו"ט, שהרי  היום  לבד מהבשר שאוכל 
הבשר כלל, והיה לו לנקר קודם יו"ט. ו( טוב לשנות קצת אם יוכל 
בו  גדול שקוצבין  )סכין  כגון שינקרו בקופיץ  לשנות באיזה דבר 
בשר. רש"י כח.( או בקרדום, ואם א"א לו לשנות מותר אפי׳ בלי 

שינוי, ואע"פ שיכל לעשות מערב יו"ט )כיון שצריך לאכלו ביו"ט 
כנ"ל(. ז( יש להחמיר שלא לנקרו. ח( יש להקל לצורך יו"ט. )סעי׳ 

ו וס"ק כז-כט ושעה"צ(. 

בשר ששהה ג׳ ימים
שאלה: א( בשר מנוקר שהוא ביום השלישי לשחיטתו, ואם ישהה 
עד אחר יו"ט יהא אסור לאכלו כי אם צלי ]כמבואר ביו"ד סי׳ סט[, 
האם מותר להדיחו ביו"ט כדי שיוכל לבשלו אחר יו"ט. ומה ראוי 
הנ"ל  ג(  שני.  יו"ט  עד  ההדחה  להניח  אפשר  ואם  ב(  לכתחילה. 
א', אם אירע זה בבשר שאינו מנוקר, לכתחילה ובשעה"ד. ]ובבשר 

שרוצה לצרכי יו"ט, ואם נשחט מערב יו"ט[. ומה עדיף לעשות. 

שיאכל  לכתחילה  ראוי  ומ"מ  ביו"ט,  להדיחו  מותר  א(  תשובה: 
ואם  יו"ט.  יהיה לכתחילה קודם  וגם מילוי המים  חתיכה ממנה, 
אפשר ע"י גוי טוב יותר. ב( לא ידיחו ביו"ט ראשון. ג( דעת המג"א 
שאסור להדיחו, מלבד הבשר שרוצה לצרכי יו"ט שמותר להדיח 
אם  ומ"מ  בזה,  להקל  יש  ובשעה"ד  מעיו"ט.  נשחט  אפי׳  ולנקר 
אפשר ע"י גוי טוב יותר, או כשמונח הבשר בכלי טוב שירחץ ידיו 
עליו עד שיהיה הבשר שרוי במים. ]ולענין שבת יש להקל להדיח 
ע"י גוי, ואם א"א ע"י גוי מותר גם ע"י ישראל, ואם מונח הבשר 
בכלי טוב יותר שירחוץ ידיו עליו עד שיהיה הבשר שרוי במים[. 

)ס"ק כט ובאה"ל ד"ה וטוב ושעה"צ ולעיל סי' שכא ס"ק כא(.

 q
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]א[

בטעם איסור דיכת שקדים ביו"ט

במ"ב )סי' תצ"ה סק"ט( הביא ד' האחרו' שנדחקו בטעם דאסר 
מהרי"ל דיכת שקדים אע"פ שמפיקין טעם קצת אם ידוכו מבעו"י, 
והוצרכו לחדש דחשיבא סחיטה, וכמה אחרונים תמהו ע"ז ואכמ"ל 
למהרי"ל,  אף  ומשמע  שרי,  שינוי  ע"י  דמ"מ  וכ'  שעה"צ(,  )ועי' 
דלא אסר מהרי"ל רק דיכה בלא שינוי. ולכאו' יל"פ טעם מהרי"ל 
דאם  היכא  אפי'  תבלינים  לדוך  דאסור  קיי"ל  אנן  דהא  בפשטות, 
ברמ"א[,  תק"ד  בסי'  ]יעוי'  טעם  הפגת  קצת  יהא  מבעו"י  ידוכו 
שהחמירו  ]ובטעם  דמהרי"ל  טעמא  דהיינו  נפרש  לא  אמאי  וא"כ 
התם יעויי"ש סקי"א ואכמ"ל[, וצ"ע אמאי לא פי' הפוסקים כן לד' 

מהרי"ל.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ב[

גדר רישום האמור בהכנת מוקצה דגרוגרות וצימוקין

עוד  ודע  וז"ל:  כתב  בסופו  סגי  ד"ה  ס"ד  תצ"ה  סי'  בביה"ל 
דפשטות הדברים משמע דרישום האמור בזה, הוא כמו זה וזה אני 
דף  )ביצה  תוס'  מד'  שנתעלם  וצע"ג  עכ"ל.  וכו',  יונים  לגבי  נוטל 
בידיים,  דאקצייה  כיון  מיונים  טפי  אחמור  דהכ  שכתבו  ע"ב(  ל"ד 
במ"א  ]והובא  גמורה  הכנה  דבעינן  לבטל ההקצאה  ובעינן מעשה 

כאן[, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ג[

בטעם ההיתר לכחול את העין ביו"ט שני

הנה בגמ' )ביצה כ"ב ע"א( אי' דשרינן לכחול העין ביו"ט שני, ונח' 
הראשונים אם זהו היתר במקום חולי קצת ]אף שאינו בגדר חולה 
אף  היתר  שהוא  מפו'  ברמב"ם  אך  במאירי,  וכ"ה  למשכב[,  שנפל 
שאין בו חולי, משום שזה הנאת הגוף, וכאשר ביאר ד"ז במ"מ שם 
ומובא בבית יוסף ]ובטעם שלא התירו ביו"ט ראשון עי' בתו' ורמב"ן 
שם ואכמ"ל[, ולכאו' זהו ב' שיטות חלוקות לגמרי, ונפק"מ להנאות 
הגוף שאינן משום חולי כלל, ומעתה צל"ע על רבינו הלבוש שהמ"ב 
העתיק דבריו )בסי' תצ"ו סק"ז(, שעל ד' הרמ"א שכ' או שאר חולין 
שאין בו סכנה כתבו הטעם שמיני הנאת הגוף לא החמירו ביו"ט שני 
בשבות דרבנן, ולכאו' הרי המ"מ קאמר לטעם זה לפרש ד' הרמב"ם 
שכתב אע"פ שאין בו חולי, עיי"ש היטב בלשונו, וברמ"א דמשמע 
דרק במקום חולי ש"מ דס"ל כהר"ן והמאירי, וזהו קולא מצד החולי 

ולא מצד הנאת הגוף, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ד[
בדין דעתו לחזור בבן א"י ובבן חו"ל

במ"ב סי' תצ"ו ס"ק י"ג כתב לגבי בן חו"ל שבא לא"י, דאם בא 
בדעת שלא יחזור למקומו לעולם אז יתנהג כבני א"י, וצ"ע מדוע 
רק בזה מדגיש המ"ב שצריך שיהיה דעתו שלא יחזור לעולם, ובבן 
א"י הנוסע לחו"ל לא כתב לעולם, וכתב רק אם אין דעתו לחזור, 
נכון  ואם  וכדומה.  חודש  י"ב  כגון  חשוב  זמן  שיעור  יספיק  ואולי 
דיוק זה אולי יש להסביר דלהקל ולומר שיכול לעשות מלאכות ע"ז 
החמירו יותר, משא"כ בהיפך דיחמירו עליו שלא יעשה מלאכות כי 

בא לחו"ל אולי ע"ז הקילו יותר, ויש לעיין.

אשר וינברג - בית שמש

]ה[
יו"ט שני אי נידון כודאי דרבנן או כספק

במ"ב סי' תצ"ז סקי"א הביא פלו' אי יו"ט שני כודאי מדרבנן או 
כספיקא, ונפק"מ לענין ס"ס, ועיי"ש שיש להחמיר אם לא במקום 
כספק  דנידון  להקל  כ'  תקכ"ח  סי'  להלן  דהא  וצ"ע  גדול,  הפסד 
לענין לעשות עירוב תבשילין או עירוב חצירות על תנאי ]וכן להלן 
סי' תקי"ב לענין נולדה בזה מותרת בזה, אך זה מפו' ברמב"ם שהוא 
גם לפי שיטתו דנידון כודאי מדרבנן, עי' בפוסקים סי' תקכ"ח[, וצ"ע 

מ"ש זה מזה.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ו[
בהא דאסור להפשיט את העור מבהמה שנמצאת טריפה

כתב במשנ"ב סי' תצ"ז ס"ק נ' לגבי בהמה שנמצאת טריפה, וזה 
ג"כ  אלא משום שבות  אסור  בדרך שאינו  להפשיט  "ואפי'  לשונו: 
אסור. ולא שרינן ליה משום טעמא דלמא ממנע ולא שחיט, שהרי 
כמשמעות  דלא  ופר"ח  ]א"ר  בדיקה  קודם  להפשיט  ליה  אפשר 

הב"ח - שעה"צ[".

וצ"ע, דהא בס"ק שלאחריו מביא לגבי איסור הטלטול טעם זהה 
קודם  עכ"פ  שם  להעמידה  או  צל  במקום  לשוחטה  שיוכל  "כיון 
כחולק  דנראה  אחר,  טעם  הרש"ל  בשם  מביא  ולאחמ"כ  בדיקה", 
על טעם זה, אלא הכל תלוי באם שכיח טריפות, ולכן בזמנינו פוסק 
שם שמותר לטלטל כיון דשכיחי טריפות ]מלבד באווזין ותרנגולים 

דליכא בהו טריפות הריאה, דאסור לטלטל[.

סברת  עפ"י  בהפשט  גם  להתיר  למשנ"ב  שהיה  קשה  ולפי"ז 
הרש"ל, עכ"פ בהפשט דרבנן, וכדעת הב"ח שם, ולמה סתם כהא"ר 
לגבי  שם  גם  דמפקפק  לשיטתיה,  הוא  שהחמיר  ]והא"ר  והפר"ח. 
טלטול על היתרו של הרש"ל, כמו שמביא בשעה"צ ס"ק ע"ה, וכן 
אמנם  מטלטול,  הוא  דמקורו  יראה  בפנים  בדבריו  המעיין  הפר"ח 
המשנ"ב שהעתיק דברי הרש"ל להלכה, וכן בביה"ל נראה כמסכים 

לסברת הרש"ל, היה לו להתיר גם בהפשט דרבנן, וצ"ע[.

יצחק נתן הויזמן - ערד

]ז[
בהיתר מכירת טריפה

התירו  דלא  סקנ"א(  תצ"ז  סי'  במ"ב  )מובא  מהרש"ל  שיטת 
טלטול טריפה לפי שלא שייך בזה דלמא ממנע וכו' כיון שאין מצויין 
טריפות )בזמנם(, ולא ימנע האדם מלשחוט דסומך שמסתמא לא 
דהא  לנכרי,  למכור  רשאי  אמאי  דעתו  דלפי  ויל"ע  טריפה,  יהא 
)שם  במ"ב  וכמוש"כ  ממנע,  דילמא  על  מיוסד  למכור  ההיתר  גם 
וכיון דלפי דעתו ליכא דילמא ממנע דאין חושש שימצא  סקנ"ב(, 
להסוברים  ]ובשלמא  לנכרי  למכור  לי'  שרינן  אמאי  א"כ  טריפה, 
דשייך דילמא ממנע רק דטלטול לא התירו כיון שהיה לו לשחוט 
במקום צל, א"כ א"ש דזה לא שייך במכירה, אך למהרש"ל צ"ע[, 

וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ח[
בענין אי מי שאינו מחוסר צידה בעי הזמנה

במ"ב סי' תצ"ז סק"כ כתב שגם אותן שאין מחוסרים צידה מ"מ 
בעו הזמנה מבעו"י דאל"כ הוו מוקצה, וצע"ג דהא להלן ס"ח אי' 
זימון,  א"צ  צידה  מחוסרין  שאין  דכל  בפרדס  שקננו  וצבי  באיל 
וה"נ נימא הכי בכל שאין מחוסר צידה. והרי ביונים כ' מפורש דכל 
ולפי"ז  עיי"ש,  להתרחק  שיכולים  משום  היינו  הזמנה  דבעי  מה 
מי שנמצא בביבר קטן באופן שאין מחוסר צידה דלא שייך לומר 
כן, אמאי ניבעי זימון ]ועכ"פ כל דידע בי' מבעו"י סגי, עי' שעה"צ 

סקמ"ג[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]ט[
הוצאה היכא דאפשר מבעו"י

כ'  היש"ש(  מד'  )ומקורו  שם  ובשעה"צ  סק"י  תצ"ח  סי'  במ"ב 
דאפי' למ"ד דבאוכ"נ אם אפשר מבעו"י אסור, מ"מ בהוצאה שרינן, 
אפשר  להתיר  מתוך  לומר  שייך  מה  וצ"ע  מתוך,  דאמרינן  משום 
מבעו"י שאף באוכ"נ גופא לא הותר, ושמא כונתו דהותר אף שלא 
לצורך כלל, וממילא לא שייך לומר דאפשר מבעו"י דלא גרע משלא 
דרמ"א  והיינו  תקי"ח,  סי'  עי'  הכי  קיי"ל  לא  אנן  אך  כלל,  לצורך 
מחמיר באוכ"נ שאפשר מבעו"י, ומחמיר בהוצאה שלא לצורך כלל, 
]וברמב"ם  מבעו"י  כשאפשר  הוצאה  שרינן  מ"ט  תקשי  הדר  וא"כ 

פ"א מהלכות יו"ט כ' סברא אחרת לגמרי עיי"ש[, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]י[
עגל שחל יום שמיני שלו ביו"ט

כ' במ"ב )סי' תצ"ח סקכ"ט( דעגל שחל יום ח' שלו ביו"ט אסור 
משום מיגו דאתקצאי בביה"ש, ובישועו"י מתיר משום דאזלינן בתר 
יגיע לכלל  וצע"ג דמה בכך שבודאי  היתר,  יגיע לכלל  ובודאי  רוב 
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סי'  ]עי'  תשיעי  ביום  מסוכה  ומ"ש  ביה"ש,  דאתקצאי  כיון  היתר 
יגיע לכלל היתר, ואעפ"כ אמרינן מיגו דאתקצאי  תרס"ז[ שבודאי 
]ועי' עוד במ"ב סי' ש"ח סקס"ג דאפי' שמסתמא יבוא לכלל היתר 
בשבת אמרינן מיגו דאתקצאי, והיינו לדידן דאית לן מיגו דאתקצאי 

במוקצה מחמת איסור אפילו בנר קטן שודאי יכבה[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

]יא[

הפשטת העור בבהמה מסוכנת כדי לבדוק הריאה

עור  )סי' תצ"ח ס"ו( אי רשאי להפשיט  ורמ"א  נח' השו"ע  הנה 
אי  מן ההפשט  ליהנות  פנאי שיוכלו  ]ובגונא שיש  בהמה מסוכנת 
וכ'  יפשטו,  לא  אם  הבשר  הפסד  חשש  מחמת  אורחים[  מקלעו 
בביה"ל דמ"מ להפשיט בשביל לבדוק הריאה ודאי שרי, ואף עדיף 
יבואו  אילו  ולידע אם הבשר כשר  הריאה  לבדוק  בכדי  כן  לעשות 
אורחים ]ואם רוצה באמת לאכול פשיטא דיבדוק הריאה כדי לברר 
לו לבדוק, אלא  לו לאכול כשאפשר  נתיר  יכול לאכול, דלמה  אם 
דהכא איירינן שאין רוצה לאכול, וסומך על הואיל[. והנה לכאו' ד' 
רבינו הגדול ז"ל צע"ג, דהרי לכאו' הך הפשטה אינה מצלת הבשר 
כלל שזה רק הפשט במקצת, שזה רק מאפשר לבדוק הריאה, וכל 
והיכא  יבואו אורחים,  מטרת ההפשט לעשות מלאכה לצורך אילו 
אשכחן כה"ג והלא הואיל אסור מדרבנן עכ"פ, ולא הותר לסמוך ע"ז 
אלא במקום הפסד, והך מעשה לא בא להציל מהפסד, ואיך יעשה 
מלאכה להדיא רק בשביל שמא מקלעו אורחים, וכי תימא בשביל 
ראויה  שהיא  מבוררת  שתהא  עשה  שכבר  השחיטה  את  להפוך 
שהמלאכה  לברר  בשביל  נוספת  מלאכה  דעושה  צע"ג  לאורחים, 
הקודמת היה בה הואיל, ובזמן שמה"ת יכול לסמוך על רוב ולדון 
שהיה בה הואיל וא"צ לחוש ]והדין חובת בדיקה דרבנן כבר הותר 
והוא פלא  וכשאין שהות לבדוק שרינן בלי בדיקה[  משום הפסד, 

עצום, וצע"ג.
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]יב[

שחיטה במקום שמחצה טריפות מחומרות האחרונים

לסוברים  לחוש  האחרונים  דדעת  כ'  סקמ"ט  תצ"ח  סי'  במ"ב 
דבספק טריפה אין לשחוט, ומשום דהוה ספק מלאכה שלא לצורך 
ומ"מ  ככשירות,  טריפות  דשכיחי  במקום  לשחוט  אין  וע"כ  אוכ"נ, 
וצ"ע  לשחוט,  מותר  האחרונים  חומרות  מחמת  רק  הטריפות  אם 
יש  וא"כ  נאכלות,  אינן  מן הבהמות הנשחטות  דהא סוכ"ס מחצה 
כאן ספק השקול שזה שחיטה שלא לצורך יו"ט, דמה בכך אם אינן 
נאכלות מן הדין או מחומרא דסוכ"ס בהמה שלמעשה אינה עומדת 
לאכילה הויא שחיטתה שלא לצורך, והשתא הויא לי' ספק שחיטה 
האחרונים  חומרות  מחמת  טריפות  כשהרוב  ]ולכאו'  לצורך  שלא 
שלא  שהשחיטה  רוב  דאיכא  ומשום  לשו"ע,  אפי'  לשחוט  אסור 
לצורך, ועי' היטב בלשון המ"ב ריש סקמ"ט דמשמע ג"כ הכי[, וצ"ע.
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]יג[

בטעם ההיתר לזון בכור שנפל לבור

)סי' תצ"ח סקנ"ו( בהא דכ' הרמ"א דמותר לעשות  כתב המ"ב 
פרנסה לבכור שנפל לבור במקומו, דאע"ג דפסק המחבר דכל דבר 
שהוא מוקצה אסור ליתן לו מזונות, היכא התירו שלא ימות, עכ"ל. 
ויל"ע דהא בבהמה טמאה שבלא"ה אינו אוכלה אף בימות החול, 
דלכו"ע  )סי' תצ"ז סק"ו(  במ"ב  מבו'  יאכלנו,  למיגזר שמא  וליכא 
וא"כ  דכוותי',  נמי  תם  בכור  גם  ולכאו'  מזונות,  לפני'  ליתן  מותר 

אמאי הוצרך לומר שזה קולא מיוחדת משום שלא תמות, וצע"ג.
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]יד[

הפשטת בהמה מסוכנת שנשחטה ביו"ט

עור  להפשיט  רשאי  אי  ס"ו  תצ"ח  בסי'  והרמ"א  השו"ע  נח' 
ביו"ט משום חשש הפסד שלא תמות  בהמה המסוכנת שנשחטה 
גם  הואיל  שייכא  בודאי  דהא  המחלוקת,  סברת  מה  ויל"ע  ביו"ט, 
הפסד,  חשש  דיש  ובודאי  ובביה"ל,  במ"ב  וכמוש"כ  הפשט  לגבי 
וא"צ לכל הבשר רשאי להפשיט  בריאה  וכדחזינן דמה"ט בשוחט 
כולה, דאל"כ ממנע ולא שחיט, והיינו שימנע מלשחוט אם לא נתיר 
הפסד,  לו חשש  יהא  להפשיט  יוכל  לא  להפשיט, משום שאם  לו 
וא"כ מ"ט דהרמ"א שאין מתיר להפשיט מסוכנת, ואין לומר דס"ל 
להרמ"א דבעינן שיהא ודאי הפסד בשביל להתיר ההפסד, דהא לגבי 
השחיטה משמע לשון השו"ע ]והרמ"א לא פליג ע"ז[ דאפי' אם רק 
לגבי  ה"נ  וא"כ  לשחוט,  לי'  שרינן  נמי  ויפסיד  תמות"  "שמא  ירא 

דצריכה  להרמ"א  ס"ל  יפסיד  דשמא  הספק  דרגת  ]ואולי  ההפשט 
להיות בחשש הקרוב יותר[, וצ"ע.
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]טו[
טעם האיסור להעלות בכור שנפל לבור

ברמ"א סי' תצ"ח ס"ט מבו' שאסור להעלות בכור שנפל לבור, 
ועי' עוד בס"י לגבי אותו ואת בנו שבמקום צעב"ח והפסד התירו 
הערמה ]וכמוש"כ מ"ב סקנ"ח[, ומבו' דשלא ע"י הערמה אין להתיר 
טלטול מוקצה דבע"ח אפי' במקום צעב"ח והפסד, ולכאו' תיקשי 
מזה על הא"ר המובא במ"ב )סי' ש"ה סק"ע(, ועל המ"ב גופי' לא 
קשה שהמ"ב לא נתכוין לפסוק כמותו, שהרי סתם שם להחמיר, 
ורק אח"כ כתב ועי' א"ר דיש פוסקים שמתירים, אך מ"מ צ"ע על 
הא"ר התם והחזו"א סי' נ"ב סקט"ז שפסק כמותו, שדבריהם צ"ע 
מהך דהכא, וצע"ג ]ומידי עיוני בכתבי הגאון האמיתי רבי אברהם 
גנחובסקי זצ"ל )במחברת הערות ע"ס הדף בכת"י( ראיתי שאף הוא 

נתקשה כעי"ז על הסוגיא בביצה בדף כ"ו ונשאר בצ"ע[.
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]טז[
חלקים מגוף הבע"ח העומדים למלאכה 

האם הם נולד בנשחטה ביו"ט

במ"ב )סי' תצ"ט סק"ב( כתב דנוצות של אווז אינן מוקצה )דחזו 
לנקות בהם וכו'(, ועיי"ש בשעה"צ )סקי"ט( דאפי' בנשחטה ביו"ט 
נמי דינא הכי, ומקורו מפמ"ג, ושם כ' הטעם כיון שהי' יכול לשחוט 
דחלבים  מהמג"א  הביא  )בסקי"ד(  דלהלן  ויל"ע  וכו'.  בביה"ש 
ביו"ט  שנשחטה  מבהמה  שהוציאם  נר  בהם  להדליק  העומדים 
חשיבא נולד, וצ"ע מ"ש זה מזה ]ועי' חזו"א )סי' מ"ג סק"י( שכתב 
דתרווייהו לא הוו נולד, עיי"ש ואכמ"ל[, ובאמת בפמ"ג נר' שהרגיש 
בזה, והעיר על ד' המג"א דיעוי' מש"כ לעיל לגבי נוצות, אך לא כתב 

סברא לחלק ביניהם, וצ"ע.
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]יז[
השתתפות עם עכו"ם בדבר שמחירו ידוע

כ' הרמ"א )סי' ת"ק ס"א( דדוקא ישראל גבי ישראל שרי כה"ג 
]דכ' שם השו"ע לקנות ביו"ט בלי פיסוק דמים[, אבל ישראל עם 
פרק  ביצה  אשר"י  מהגהות  ומקורו  אסור,  בכה"ג  אפי'  יהודי  אינו 
פי'  י'  נתנאל שם אות  ד"ז, דבקרבן  נח' בפירוש  והנה  ט'.  ג' סימן 
ונתקשה מהא דסי' תקט"ו,  דבריו דקאי כלפי לקנות מן העכו"ם, 
ותי' לחלק בין דבר שמחירו ידוע לכשאין מחירו ידוע, דבזה חיישינן 
שיבא להזכיר סכום מקח, אכן במג"א פי' הטעם משום שאין ישראל 
]ופי'  וממכר  כמקח  טפי  מיחזי  וע"כ  העכו"ם,  עם  להשתתף  רגיל 
הנו"ב )במהדו"ת סי' צ"ה( דלדעתו לא קאי רק לגבי אמירת הריני 
ולכאו' לד' המ"א  עיי"ש[,  ולא לגבי ליקח ממנו חתיכה  וכו',  עמך 
יש לאסור אף כשמחירו ידוע, כיון דמ"מ מיחזי טפי כמקח וממכר 
מאחר שאין רגיל להשתתף עמו, ומעתה צל"ע ד' רבינו הגדול ז"ל 
במ"ב סק"ז שהעתיק ד' המ"א שהטעם משום שאין רגיל להשתתף, 
ידוע,  מחירו  לאין  ידוע  שמחירו  דבר  בין  דתלוי  הק"נ  בד'  וסיים 

דנראה כמזכה שטרא לבי תרי, וצע"ג.
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]יח[
מלאכת כותב או ממרח לצורך אוכ"נ

יעוי' בשעה"צ סי' ת"ק סק"כ דפשיטא לי' שלא התירו אפי' שבות 
דמלאכת כתיבה לצורך אוכ"נ ואפי' בא"א מבעו"י, ויל"ע דהא חזינן 
סקל"ז[,  ת"ק  סי'  ]יעוי'  מבעו"י  אפשר  דלא  היכא  ממרח  שהתירו 
שמלישה  המלאכות  מן  אינן  תרווייהו  דהא  מכתיבה  ממרח  ומ"ש 
ואילך, ועכ"פ כאשר אותן מלאכות נעשין לצורך אוכ"נ באופן שאין 
דרך לעשותן לימים רבים וא"א מבעו"י לישתרי, וכ"ת דאזלינן בתר 
רוב המלאכה שאינה לאוכ"נ או שרובה דרכה לימים רבים )וכאשר 
נזכר סברא זו ברשב"א בעבודת הקודש(, א"כ ממרח נמי נימא הכי 
]ואדרבה הכא שהוא כתיבה שאינה מתקיימת מצד עצמה יותר היא 
נבדלת משאר אופני כתיבה שדרכן להתקיים לימים רבים, ומשא"כ 
ע"ג  טיט  נבדל בעצמותו ממירוח  אין  דלת התנור  ע"ג  טיט  מירוח 

הכתלים וכיו"ב[, וצע"ג.
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]יט[
מליחת חתיכות בשר שא"צ ביו"ט לאחר אכילה

כ' המ"ב סי' ת"ק סקכ"ד דאחר אכילה לא התירו להערים ולמלוח 
חתיכות בשר שא"צ לה ביו"ט, אבל אם בודאי יפסדו בלא מליחה 

רשאי להערים ולמלוח אף בזה אחר זה, ולומר על כל אחת אותה 
אני רוצה, ולאכול חתיכה אחת, משום דאי לא שרית לי' ממנע ולא 

שחיט, עכ"ד.

ומשמע  אכילה,  לאחר  להערים  רשאי  דמה"ט  כ'  בב"ח  והנה 
אף שלא בודאי יפסדו, דהרי לכאו' הך התירא דדילמא ממנע ולא 
כל  העור של  ]ודהתירו הפשט  הפסד  ודאי  בלא  אף  שייכא  שחיט 
הבשר כל פעם ששוחט לצורך יו"ט, אף שאי"ז ודאי הפסד, דכה"ג 
במסוכנת אוסר הרמ"א, ובבריאה מתיר משום דאי לא שרית לי' וכו', 
והיינו דלגבי הך סברא דאי לא שרית לי' סגי בחשש הפסד[, שהרי 
אנשים ימנעו אפי' מחמת חשש הפסד, אלא דאנן לא קיי"ל כהב"ח, 
שהתירו  דמה  דומיא  שרינן  יפסדו  דבודאי  כתב  סקי"א  ובמ"א 
שרינן  הפסד  דבמקום  כונתו  ולכאו'  ס"ו(,  תצ"ח  )בסי'  במסוכנת 
וה"נ שייכא הואיל. אך הדברים צ"ע, א.  כל היכא דשייכא הואיל, 
דהתם במסוכנת לא הצריכו ודאי הפסד, וכמפו' שם בשו"ע דאפי' 
רק ירא שמא תמות נמי שרינן, וא"כ ה"נ נתיר אפי' רק ירא שמא 
יפסדו, ב. ועוד צ"ע דהתם שרינן לשחוט אפי' כשאין בדעתו לאכול 
כלל, ואמאי הכא הצריכוהו לאכול ולהערים, ולא סמכו על הואיל 
]וכ"ת דכל היכא דאפשר לעשות בהיתר צריך לעשות בהיתר, א"כ 
לשחוט  לי'  שרינן  ואמאי  לאכול,  ונצריכו  הכי  נימא  נמי  במסוכנת 
שלא ע"ד לאכול[. ג. ועוד דאמאי הוסיף המ"ב הטעם דאי לא שרית 
הך  בלאו  שרינן  התם  ממסוכנת  דנלמד  כיון  דהא  וכו',  ממנע  לי' 
ליכא  דהכא  ס"ל  כהב"ח  קיי"ל  דלא  לדידן  שהרי  ועוד  ד.  טעמא. 
לשחוט  ביכלתו  שהי'  כיון  וכו',  ממנע  לי'  שרית  לא  דאי  לטעמא 
בהערמה המותרת קודם אכילה, וכעי"ז כ' במ"ב )סי' תצ"ז סק"נ( 
לגבי להפשיט לאחר שנמצאת טריפה, וא"כ מדוע כתבו המ"ב להך 
קודם  בהיתר  למלוח  לו  דהיה  זו  טענה  שלכאו'  ובאמת  ה.  טעם. 
אכילה )שזהו היתר גמור דלכמה רבוותא מותר אף בנשחט מעריו"ט 
כמפו' במ"ב(, זהו טענה גם כנגד הילפותא ממסוכנת, וא"כ ליכא 
וא"כ צע"ג איך התירו  ואפי' ע"י הערמה,  הכא שום סיבה להתיר, 
ד"ז ]ולכאו' מה"ט לא התירו בלי הערמה, אך מה יתן לך הערמה, 
דסוכ"ס הערמה דלאחר אכילה אסורה מדרבנן, וכיון דלא שייך כאן 

שום טעם היתר איך שרינן לי'[, וצע"ג.

בודאי  והחתיכות  הפסד,  משום  מסוכנת  בשוחט  לדינא  ויל"ע 
יפסדו אם לא ימלחם, אי שרינן לי' למלוח, אחרי שמקור ד' המ"א 
ממסוכנת, אך למש"כ המ"ב הסברא דאי לא שרית לי' לכאו' ליתסר 
]שזה לא שייך במסוכנת כמפו' במ"ב סי' תצ"ח ס"ו לגבי טלטול 

העור[, וצ"ע לדינא.
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]כ[
בענין בורר במין א' שמקצתו אסור

ז"ל המ"ב )סי' ת"ק סקכ"ט( דבניקור ליכא שום ליתא דמלאכה 
שפי'  ופר"ח  ממ"א  ומקורו  עכ"ל.  בעלמא,  טרחא  משום  אלא 
חשיבא  לא  עלי'  דרביע  הוא  דארי  אלא  א'  מין  שהוא  כיון  הטעם 
ריקוד  ויל"ע דבלשון המ"א סי' תס"ו )סק"ח( איתא לגבי  פסולת, 
קמח מפירורין שנתחמצו ביו"ט שאין בו איסור דאו', אך מ"מ אסור 
מדרבנן, וע"כ מתיר רק ע"י עכו"ם לצורך ביעור חמץ, ועיי"ש במ"ב, 
ומשמע דיש בו איסור שבות מדרבנן ולא רק טירחא, דטירחא לצו"מ 

שרי ע"י ישראל, וסתרי דבריו אהדדי, וצ"ע.
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]כא[
ניקור בשר אחוריים

]דהיינו  לשנות  אפשר  אי  ואם  סקכ"ט(:  ת"ק  )סי'  המ"ב  ז"ל 
לנקר בשינוי[ מותר אפילו בלי שינוי, ואע"ג דהיה יכול לנקר מערב 
יו"ט וכו', וחלק אחוריים דאי אפשר לנקר היטב אלא ע"י שינוי יש 
להחמיר שלא לנקרו אם נשחט מערב יו"ט, והי' שהות לנקרו מערב 

יו"ט, עכ"ל.

בלי  לנקר  מותר  א"א  שאם  כתב  שהרי  מתמיהים,  והדברים 
שינוי אפי' היה אפשר מערב יו"ט, וא"כ מה הטעם להחמיר בבשר 
אחוריים, ובאמת דמהרש"ל עצמו שהוא מקור הדין דבשר אחוריים 
אף  יו"ט  שינוי כשהי' אפשר מערב  בלא  ניקור שאסור  דבכל  ס"ל 
שא"א בלי שינוי, וכ"כ המ"א סקי"ג דלדידן דשרינן כשא"א בשינוי 
ה"נ שרינן בבשר אחוריים, וד' המ"ב דפסק לתרווייהו תמוה מאוד, 

וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

 q
]ייש"כ להרה"ג יהודה לוי שליט"א מכולל אליבא דהלכתא 

רמב"ש על סיועו המרובה בעריכת מדור זה[

 q



מרפסן איגרי | מדור תשובות | סז

הערות ותמיהות שנתעוררו בבית המדרשמרפסן איגרי | מדור תשובות
ודורשות עיון ותשובה

ברכת יישר כח מרובה למרנן ורבנן הגאונים רבי חיים 
קניבסקי שליט"א ורבי נתן קופשיץ שליט"א ששמו עינם 

הטובה ליישב תמיהות האברכים כיד ה' הטובה עליהם.

 q
]א[

אם מותר למנהג הספרדים לעשות מלאכה קודם חצות בערב פסח

במקום  שאף  השו"ע  דעת  מבואר  ה'  סעי'  תס"ח  בסימן 
שנוהגין לעשות מלאכה בער"פ קודם חצות, מ"מ אסור לעשות 
לצורך  שהיא  מלאכה  ואף  המועד.  לצורך  שאינה  מלאכה 
המועד אסור לעשות, אא"כ התחיל בה קודם י"ד, או חייטים 
]והיינו  מלאכה  לעשות  אסור  אלו  ומלבד  וכובסים,  ספרים 
או מלאכת  גמורה  ב', מלאכה  בגדרים המבוארים שם בסעי' 

אומן בשכר, וכן כתיבה לצורך חבירו[.

ולפ"ז היה צריך להיות מנהג הספרדים שלא לעשות מלאכה 
בער"פ קודם חצות חוץ ממלאכות הנ"ל. וצ"ע שב"לוח דינים 
ומנהגים" )תשע"ז עמ' 318( כתבו הרבנים עורכי הלוח שרק 
משום  ביארו   202 ובהערה  מלאכה,  לעשות  אסור  מחצות 
דנוהגים לעשות מלאכה בער"פ קודם חצות. ואיני מבין, הלא 
חוץ ממלאכות הנ"ל אסור לעשות מלאכות, ואף במקום שנהגו 

לעשות מלאכה.
מרדכי רובינסקי - ירוחם

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: צ"ע.

]ג[
בדברי המ"ב דלמנהג הרמ"א דאסור לאכול מצה עשירה 
בערב פסח לא משכח"ל שהתחיל לאכול משעה עשירית

סי' תע"א ס"ג: אם התחיל לאכול קודם שעה עשירית ומשכה 
ויו"ט, וכתב המשנ"ב  סעודתו עד הלילה, דינו כמו בשבתות 
נוהגים לאכול מצה עשירה  סקכ"א דלפי מנהג הרמ"א דאין 
בער"פ ל"ש כלל כל דינא דהמחבר, עכ"ל. ויל"ע דלעיל בסעיף 
קטן כ' כתב המשנ"ב דמצה מבושלת מותר לאכלה קודם שעה 
כזית  בפירורים  שיש  דאפי'  סקי"ט  בשעה"צ  וכתב  עשירית, 
דמברכים המוציא, מ"מ אין בזה טעם מצה, עכ"ד. וא"כ אכתי 

משכחת לה דינא דהמחבר אם אכל מצה מבושלת, וצ"ע.
שלמה עמר - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עי' לעיל סי' תמ"ד שעה"צ 
סק"א.

כלל  מצוי  אינו  שכן  פרקטית,  מבחינה  דיבר  שהמ"ב  צ"ל 
שמבשלים מצה בחתיכות של כזית.

יוסף מימון - צפת

]ד[
בהוכחת המ"ב דיוצאים יד"ח ד' כוסות בכוס 

אחת גדולה ששותה ממנה ד' פעמים

דא"צ שיהיה  הביא  על הסדר  ד"ה  ס"ח  סי' תע"ב  בביה"ל 
בד' כוסות, אלא די בכוס אחד ששתאו בד' פעמים, וזהו דלא 
כהפמ"ג, והוכיח זאת מהא דבסעי' ט' כ' בשו"ע דבכוס שיש 
רביעיות  כמנין  בנ"א  כ"כ  ממנו  שותין  רביעיות  הרבה  בו 
שבו, וא"כ מוכח שאין דין בכוס, וכ' דמסתבר דדברי השו"ע 
וכ' דזהו אם לא נדחוק לומר דגם  ג"כ על כמה כוסות,  קאי 
שם  מוכח  ולכאו'  עכת"ד.  אחד,  לכוס  רק  יוצאין  אינן  שם 
מדברי המשנ"ב דבהכרח מיירי בכוס אחד ולא לכמה כוסות, 
כוס  לכתחילה  בעינן  דהא  ע"ז  הק'  בסקל"א  שם  דהמשנ"ב 
מלא ושלא יהיה פגום, וא"כ איך יוצאין בו כ"כ בנ"א כמנין 
מלא  כוס  היה  דלהראשון  כיון  דהכא  בזה  וכ'  שבו,  רביעיות 
דוקא  זהו  זה  לתי'  לכאו'  וא"כ  הראשון,  מכוח  אתיין  כולהו 
דכולהו  הסברא  דהא  כוסות,  לכמה  ולא  אחד  בכוס  שיוצאין 
אתיין מכח הראשון זהו דוקא לאותו כוס הראשונה שיוצאין 
בזה, אבל לאחמ"כ לשאר כוסות לא מסתבר לומר שיצאו בזה 
בדין כוס מלא ושאינו פגום, דהרי ודאי לא שייך שיקדש על 
כוס גדולה, ובברהמ"ז יחשב לכוס מלא ושאינו פגום מכח כוס 

ע"פ  הבה"ל  דברי  לפרש  שנדחוק  לא  אם  וצ"ע.  קידוש,  של 
התי' הנוסף שהביא שם במשנ"ב, דדברי המחבר קאי אעיקר 
דינא דשניהם יוצאין בכוס אחד, ובזה א"צ לדינא דאתיין מכח 

הראשון, ולכאו' זה צ"ע.
רפאל משה כהן - קרית ספר

בתשו'  זה  בגליון  עי'  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
שבמרפסן מש"כ.

]ה[
בדברי המ"ב דלדעת הרמ"א אם נזכר אחר הסעודה 

שלא היסב במצה שחוזר לאכול בלא ברכה

בביאור הלכה סי' תע"ב ד"ה לא יצא, כתב דאם נזכר אחר 
יחזור  גמר הסעודה שלא היסב באכילת מצה לדעת הרמ"א, 
לאכול בלי ברכת על אכילת מצה, עכ"ד. ויל"ע דהמשנ"ב כתב 
בסקכ"ב דאסור לאכול אפיקומן ב' פעמים, וע"כ אם לא היסב 
פעם  מצה  כשאוכל  דהרי  וצ"ב  לאכול,  יחזור  לא  באפיקומן 
נוספת הו"ל כאוכל ב' פעמים אפיקומן )אא"כ נדחוק ונאמר 

שכיון שמכוין לשם מצה ולא לאפיקומן שאני(.
שלמה עמר - בני ברק

מש"כ  ועי'  תע"ז  סי'  עי'  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
שם.

הביה"ל שכתב לחזור ולאכול לאחר הסעודה הוא במי שלא 
מיירי  כ"ט  בס"ק  המ"ב  ואילו  ראשון,  הכזית  באכילת  היסב 
יותר שלשיטת  קל  אפיקומן שהוא  באכילת  היסב  במי שלא 
בדיעבד כדאי  ולכן  הרמב"ם לכתחילה א"צ להסב באכילתו, 

לסמוך עליו כמו שהסביר בשה"צ שם בס"ק ל"ג. 
יוסף מימון - צפת

]ו[
בדין מי ששכח להבדיל ונזכר קודם כרפס

בענין  דן  שהתחיל,  עד  ד"ה  בביה"ל  א'  סעיף  תע"ג  סי' 
השוכח הבדלה, ונזכר קודם כרפס, מה יעשה, אי עדיף שיאכל 
הכרפס בלא הבדלה, או עדיף שיבדיל ולא יחוש למוסיף על 
הכוסות. ויש להקשות, דאפשר לפתור את הבעיה בדרך קלה, 
ע"י שימתין מלאכול הכרפס עד אחר כוס שני, ועליה יעשה גם 
הבדלה ואז יוכל לאכול הכרפס, ויצא ידי שני החששות הנ"ל. 
ואולי טעמו עפ"י דברי המרדכי, הובא בדרכי משה סי' תע"ג 
ס"ק ט"ז, שכתב דאין לעשות שני הטיבולין בזה אחר זה אלא 
יפסיק בהגדה בינתיים. אך המעיין שם במרדכי יראה דעיקר 
קפידתו הוא שלא יעשה הכרפס והמרור בב"א ברצף זה אחר 
זה, אלא יפסיק ביניהם, ולכתחילה אמנם יש להפסיק בהגדה, 
הבדלה  קודם  טועם  של  החשש  את  כאן  ויש  כיון  כאן  אך 
ומוסיף על הכוסות, די שיסמוך בזה שמפסיק ביניהם באכילת 
המצה. וכעי"ז מצינו שפסק השו"ע בסי' תפ"ג, שמי שאין לו 
יין מקדש על הפת, ומברך על אכילת מצה בתחילת הסדר, ולא 
חיישינן לזה שמהפך הסדר מפני ההכרח ]ודלא כדעת הטור, 
ולא  כסדרה  המצוה  לקיים  כדי  קידוש,  בלא  הכרפס  דיאכל 

ישנה הסדר[, וצ"ע בזה.
יצחק נתן הויזמן - ערד

כמש"כ  סדר  משנים  לא  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
הטור, רק לפני קידוש לא פסק השו"ע כהטור.

כל  שני, שכן  כוס  לאחר  כרפס  באכילת  אין טעם  לכאורה 
זה  וע"י  שינוי,  יראו  שהתינוקות  הוא  הכרפס  אכילת  טעם 
לאחר  אך  לבנך,  והגדת  מצוות  ויקיים  ערים  וישארו  ישאלו 
ההגדה כבר קיים את מצוות והגדת לבנך וא"כ כבר אין טעם 
באכילת הכרפס, ואף אם נניח שעוד יש טעם באכילת כרפס 
נראה  מ"מ  לבנך,  והגדת  במצוות  ויוסיף  עוד  שישאלו  כדי 
שלפני ההגדה אנו כלל לא רואים אפשרות לדחות את הכרפס 
לאחר ההגדה, שכן אנו חוששים שלולי השינוי של הכרפס אכן 
התינוקות ירדמו ולא ישמעו את ההגדה, ולכן העדיף הביה"ל 

להקל ולהבדיל ולא לחכות עד לאחר ההגדה. 
יוסף מימון - צפת

]ז[
במנהג ר' שמואל מאיוורא שלא לשתות אף מים אחר אפיקומן

בבית יוסף מובא מנהג ר' שמואל מאיורא שנהג לא לשתות 
אחר ההגדה וההלל אפי' מים, משום אין מפטירין אחר הפסח 
אפיקומן. ולכאורה יש לעיין כיצד אפשר לישון אחר ששתה 
כל  אחר  ברמ"א  בסופו  ק"ע  סי'  לעיל  שנינו  הרי  יין,  כוסות 
ובלילה  מים,  שתה  שתייתך  כל  ואחר  מלח,  אכול  אכילתך 
והכא אפשר לומר  ריח הפה.  ומשום  חוששים משום אסכרה 
שלא הלך לישון כלל כל הלילה, אבל מ"מ ק' על מנהג הר"ם 
שנהג לשתות הכוס אחר הפיוטים כדי שלא יצמא כשישכב, 
משמע שלא שתה אפי' מים אח"כ, והרי כן הלך לישון אח"כ. 
ויש אפשרות לתרץ בכמה אופנים, א. שהם מזגו הכוס במים, 
לחוש.  אין  מים  בזה  מעורב  שאם  )שם(  לעיל  הרמ"א  וכתב 
הכוסות  שבשני  מועיל  הסעודה  בתוך  מים  ששתו  שזה  ב. 
האחרונות לא היה מעורב מים כלל )וי"ל בזה דכוונת הרמ"א 
שם(. ג. יתכן שבכוסות של מצוה אין חשש כמו לעיל סי' תנ"ה 
שאין לשפוך מים שלנו מפני התקופה, דשומר מצוה לא ידע 

דבר רע, א"כ ה"ה בכוסות של מצוה. ויל"ע בזה למעשה.
ישראל קונופניצקי - ערד

הראשונים  התירוצים  ב'  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
נכונים.

]ח[
בהדין דצריך לאכול ב' כזיתים, ובקו' הביה"ל שלא נזכר זה בגמ'

כזית מכל אחד, כתב דהדין  בביאור הלכה סי' תע"ה ד"ה 
הנ"ל לאכול ב' כזיתים צ"ב, דכל כי האי מלתא הו"ל לתלמוד 
לפרושי עיי"ש. ויל"ע דבמשנ"ב סק"ט כתב דבטעם שצריך ב' 
כזיתים, כיון שיש מחלוקת הפוסקים האם ברכת על אכילת 
מצה קאי על הפרוסה או על השלימה, עכ"ד. וא"כ י"ל דהש"ס 
ליה, אלא ס"ל דקאי על אכילת מצה על אחד  דלא מספקא 

מהם, ממנו סגי באכילת כזית, וצ"ע.
שלמה עמר - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: עי' מש"כ בגליון.

הביה"ל דקדק בקושיותיו, שכשהקשה שאין מקור לאכילת 
כל  על  בזה  וכוונתו  מקום,  בשום  מצינו  לא  כתב  זיתים  ב' 
הגמ'  על  ולא  שציינם[,  והמרדכי  מהרא"ש  ]חוץ  הראשונים 
מהטעם שכתב השואל, וכשהקשה שלא הוזכר בש"ס לא כתב 
הביה"ל שלא הוזכר ב' זיתים מהטעם שכתב השואל, אלא כתב 
כוונתו שלפי דברי השו"ע  ואין  כזית,  רק  הוזכר בש"ס  שלא 
היה צריך להיות כתוב בש"ס ב' זיתים שזה לא שייך כדברי 
הרב השואל, אלא כוונת הביה"ל להקשות שלפי דברי השו"ע 
שהטעימה של המוציא צריכה להיות מלבד הכזית של אכילת 
מצה ]דלא כסברת הביה"ל עצמו שאפשר לצאת ידי טעימת 
להיות  צריך  היה  מצה[,  אכילת  של  כזית  באותו  המוציא 
כתוב בגמ' שיש צורך לאכול כזית ומשהו, כזית עבור אכילת 
מצה ומשהו עבור אכילת המוציא, ועיקרון זה כלל לא קשור 
למחלוקת הפוס', שכן לפי דברי השו"ע כולם מסכימים שבעי 
טעימה להמוציא שאינה מהכזית של אכילת המוציא, וכל עניין 
המח' לכאן הוא איזו מצה היא לשם מצה ואיזו לשם המוציא, 
ולכן אוכלים שני כזיתות ולא מסתפקים בכזית ומשהו, שכן 
המ"ב  שהדגיש  וכמו  במשהו  שסגי  ודאי  המוציא  לטעימת 
מצה  מהכזית  אינה  המוציא  שטעימת  העיקרון  אך  בסק"ט, 
מוסכם לכ"ע לדעת השו"ע, ועל זה מקשה הביה"ל שמהש"ס 

לא משמע כך. 
יוסף מימון - צפת

]ט[
במי שבירך ברכהמ"ז ונזכר שלא אכל אפיקומן, 

דלהגר"ז חוזר ונוטל ידים בברכה

בשעה"צ סי' תע"ז סק"ט כתב דלדעת הגר"ז כשחוזר ואוכל 
ויל"ע דהשעה"צ בסי' תפ"ב  ידיו עם ברכה,  יטול  האפיקומן 

q



סח |  מרפסן איגרי | מדור תשובות

בלא  יאכל  אפיקומן  כזית  דכשאוכל  הגר"ז  בשם  כתב  סק"ה 
אמאי  וא"כ  מכביצה,  פחות  שזה  כיון  ידים  נטילת  על  לברך 
כתב כאן לברך על נטילת ידים )ואף אי נימא דיחמיר לאכול 
בסי'  לקמן  כתב המשנ"ב  הרי  כזיתות של אפיקומן, מ"מ  ב' 
תפ"ו דאפיקומן לכתחילה אפשר לאכול שליש ביצה, ונמצא 

כשאוכל ב' כזיתים הוי פחות מכביצה(.
שלמה עמר - בני ברק

היסח  משום  מיירי  כאן  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
לצאת  כדי  נבין  ואולי  מכביצה,  יותר  שאוכל  ומיירי  הדעת, 

מספק ברכה.

הדבר ברור שבשה"צ בסי' תע"ז מיירי רק מצד היסח הדעת, 
ולא נחית לשיעור בדיוק, כמו שהגר"ז עצמו בסי' תע"ז )סע' 
ח( לא נחית לזה, וכתב לברך על הנטילה מאחר שסו"ס ישנה 
יאכל  ואז  כביצה,  שהם  רגילים  זיתים  שני  שיאכל  אפשרות 
יכול  שאינו  בחולה  דמיירי  תפ"ב  בסי'  משא"כ  לכו"ע,  לברך 
וציינו  לעניין השיעור,  לנחות  א"א שלא  יותר מכזית  לאכול 
שאינו מברך או אפי' ללא נטילה כלל, ועל כגון זה נאמר ד"ת 

עניים במקו"א ועשירים במקו"א. 
יוסף מימון - צפת

]י[
בענין שתיית שאר משקין אחר כוס שלישי

כתב המשנ"ב סי' תע"ט סק"ה דמשקה שאינו משכר ואינו 
ויל"ע  לרביעי,  שלישי  כוס  בין  לשתות  מותר  מדינה,  חמר 
אלא  לשתות  להתיר  דאין  כתב  סק"א  תפ"א  בסי'  דהמשנ"ב 

במקום צורך גדול, ואמאי סתם כאן בפשיטות שמותר, וצ"ע.
שלמה עמר - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: שם מיירי אחר הסדר, ויש 
לחלק.

בסי' תע"ט מיירי בין כוס שלישי לרביעי, ובסי' תפ"א מיירי 
לאחר כל הארבעה כוסות, ולאחר כל הארבעה כוסות יש יותר 
טוב  יוסף  והרב  והרי"ף  הגאונים  שיטת  שכן  להחמיר,  מקום 
עלם שכל האיסור הוא רק לאחר הארבע כוסות כמבואר בטור 

)סי' תפ"א(. 
יוסף מימון - צפת

]יא[
בטעם שאינו יכול לצאת יד"ח אפיקומן בכזית ראשון

כתב המשנ"ב סי' תפ"ב סק"ב דאם יש לו כזית אחד וירצה 
רשאי  יהא  לא  אפיקומן  חובת  ידי  ולצאת  בראשונה  לאוכלו 
לאכול אחריו, ומשמע דיוצא ידי חובת אפיקומן, וצ"ע דלעיל 
בסי' תע"ז סקי"ג כתב המשנ"ב שכזית שאוכל בראשונה לא 

יוצא ידי חובה כיון שאינו נאכל על השובע, וצ"ע.
שלמה עמר - בני ברק

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: שם כתב לכתחילה, וכאן 
שיש לו כזית א' זה יהי' על השובע אם לא יאכל אחריו.

לשון המ"ב שציין השואל מסי' תפ"ב "ואם ירצה לצאת בו 
גם במקום אפיקומן א"כ לא יהא רשאי לאכול אחריו", ולענ"ד 
שצריך  מה  ויעשה  בו  לצאת  ירצה  פי' שאם  סובלת  זו  לשון 
לעשות בשביל לצאת בו, דהיינו לאכול את סעודת החג לפניו 

כדי שיוכל לצאת בו. 
יוסף מימון - צפת

]יב[
בדברי הגר"ז לענין נטילת ידים בחולה 

שאוכל רק כזית מצה בסוף הסעודה

בשער הציון סי' תפ"ב ס"ק ה' כתב לגבי חולה שאין יכול רק 
כזית מצה, שאוכלו אחר הסעודה, ומביא בשם הגר"ז "שיאכל 
בלי נטילת ידים, והיינו משום דלא ברירא אם פחות מכביצה 
הגר"ז  בשו"ע  דשם  הכולל  אברכי  בזה  העירו  נטילה".  צריך 
איתא דנוטל ידיו בלא ברכה, ולא כמו שכתב כאן בשמו לא 
הנ"ל, דהא  לכל  כאן  יותר קשה, דמה מקום  אך  כלל.  ליטול 
נטל כבר ידיו לצורך המרור כדאיתא בפסחים קט"ו ע"ב, נטל 
ידיו בטיבול ראשון נוטל ידיו בטיבול שני ]ועיי"ש בתוס' ד"ה 

צריך[, ואולי י"ל דהסעודה תיחשב הפסק לזה ]כמו שמצינו 
שם שהגדה והלל מפסיד דלמא אסח דעתיה ונגע[, וצ"ע בזה.
יצחק נתן הויזמן - ערד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: ט"ס בשעה"צ וצריך לומר 
בלי "ברכת" על נטילת ידים.

]יג[
במי שדעתו לעשות הסדר בכמה בתים 

דמ"מ צריך לברך ברכהמ"ז בביתו

כתב המשנ"ב סי' תפ"ד ס"ק ג': ובלא ברכהמ"ז אסור לעקור 
יותר.  שם  לאכול  בדעתו  ואפי'  אחר,  למקום  לילך  ממקומו 
ויש לבאר מ"ש ממש"כ בסי' קע"ח שאם הי' דעתו בתחילת 
סעודתו לעקור למקום אחר, שרי לעקור ולהמשיך לאכול שם 
בתים,  בכמה  לברך  בתחילה  דעתו  הי'  ע"כ  ג"כ  והכא  יותר, 

והודיעם מראש שעומד לבוא, וצ"ע.
ישראל קונופניצקי - ערד

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אולי שם לצורך מצוה וכאן 
אין צורך מצוה לאכול שם.

כל מה שכתב המ"ב בסי' קע"ח אינו אלא לשיטת הרא"ש 
והרמ"א שבדבר הטעון ברכה לאחריו אין שינוי מקום מעכב 
מהני  ולזה  מקומו,  לשנות  אין  שלכתחילה  אלא  בדיעבד, 
יוכל לצאת, אך לדעת הרי"ף  דעתו מתחילה שאף לכתחילה 
מועילה  לא  בדיעבד  מעכב  מקום  ששינוי  והשו"ע  והרמב"ם 
אך  הראשונה,  ברכתו  תיעקר  שלא  אלא  מתחילה  מחשבה 
עוברת  מצוה  לצורך  שאינו  ]כל  לצאת  שאין  ודאי  לכתחילה 
בו  ומקורו בדברי הכל  וכמו שצין בשה"צ בסי' תפ"ד סק"ב, 
שהובאו בב"י בסי' קע"ח ס"ד[, וכמשמעות לשון השו"ע שם 
)קעח, ד( שמיירי דווקא בלשון דיעבד, וכ"כ המ"ב שם )ס"ק 

מ( בדעתו.

וכאן מקור ההלכה היא ברי"ף, ולכן פירש המ"ב לפי שיטתו 
הנ"ל, ואכן זה קצת דוחק שהמ"ב לא נחית לפרש את הדין לפי 
מאי דקי"ל כהרא"ש, וכנראה משום שהלכה זו לא כ"כ שכיחא 

לא חש לפרש דבר שאין בו נ"מ אלא לקולא.
יוסף מימון - צפת

]יד[
בגדר ההלכתא דתיקון בתוך כדי דיבור

בביה"ל סי' תפ"ז ס"א כתב דבהפסיק בדיבור, אפי' לא שהה 
וכ' בשם שו"ת  ולתקן,  לחזור  א"י  נמי  ג' תיבות  כדי אמירת 
הרשב"א )חלק א' סימן ל"ה( דמה דמהני בנכשל ואמר בפה"ג 
שהכל נהיה בדברו אף שהפסיק בדיבור, הוא משום דבפה"ג 
נה"ב,  שהכל  בפה"ג  שבחים  בב'  כמשבח  ונעשה  שבח,  הוי 
עכתו"ד. וצ"ב דלפי"ז לא שייך לתקן כן בספה"ע, ולהדיא מבו' 
בסי' תפ"ט ס"ו ובמ"ב שם דמהני תיקון, ובאמת שגם בסברא 
דבריו צ"ב, דלכאו' הרי כבר מפו' במ"ב סי' תפ"ז סק"ד דשיעור 
כדי דיבור נמנה מאחר אמירת הקלקול, דהיינו מאחר אמירת 
שבתוכד"ד  והינו  וכדו',  יו"ט[  של  רק  לומר  ]כשצריך  השבת 
כדי  ד'  אתה  לברוך  תוכד"ד  וא"צ  ומתקנו,  עוקרו  לקלקול 
לשון  סתימת  מורה  )וכן  ]ומסתברא  התיקון  אליו  להסמיך 
המ"ב סי' תפ"ט שם( שכ"ה גם בספה"ע, שאפי' נמשכה ספירתו 
שבטעות יותר מכד"ד נמי מהני תיקון תוכד"ד לקלקול, וא"צ 
תוכד"ד לברכה[, והטעם דבתוכד"ד לקלקול ביכולתו לעקרו 
ולומר דבר מתוקן במקומו, וא"כ א"צ לטעם שזה שבח, ושאני 
מדיבר דיבור אחר שאינו מענינא שזה הפסק, לפי שאותו אינו 
אחר,  מעניין  ודיבר  שהפסיק  נחשב  אלא  ולתקן,  לעקור  בא 
ואין לו שייכות לברכה שקודם לו, וכבר א"י לתקנו. ואין לומר 
ג"כ שכיון שזה מענין ברכה שם קלקול  שזו כוונת הרשב"א 

הנתקן עליו, שהלשון לא משמע הכי, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אפשר דכאן הוה ליה כאומר 
דבר הפכי א"כ לא תיקן וצריך הטעם דמוסיף שבח, וכבר דברו 

באחרונים באמר בקיץ ותן טל ומטר אם שייך לתקן.

אכן הרשב"א כתב שמה שמועיל תיקון תכ"ד אף בהפסיק 
ולכאו'  שבח,  תוספת  הוא  שבפה"ג  משום  רק  הוא  בבפה"ג, 
מוכח מזה שכל שאינו שבח לא יועיל אחריו תיקון אף תכ"ד, 

אבל זה אינו, שכן כל מה שהוזקק הרשב"א לחידושו הוא רק 
משום שבפה"ג אינו קשור לעניין, אך אם היה קשור לעניין 
ודאי דמהני תיקון תכ"ד אף אם לא היה בו תוספת שבח כלל, 
ואדרבא דבר הקשור לעניין הוא הרבה יותר קל מתוספת שבח 
בעלמא, ולכן לגבי מי שטעה ולא הזכיר גשם כתב הביה"ל )שם 
המתים,  מחייה  סיים  אם  אף  תכ"ד  לתקן  שיכול  בתחילתו( 
זה  ששם  מכיון  שבח"  "תוספת  של  לסברא  הוזקק  לא  ולזה 
לברכה  שייך  זה  "דכל  הביה"ל  וכמ"ש  הברכה,  מעניין  ממש 
זו", וכל מה שהוזקקנו לסברת הרשב"א של מפסיק ב"תוספת 
שבח" זה רק משום דמיירי בדבר שאינו מעניין הברכה כלל. 
היא מעניין הברכה ממש אלא שאינו  ולכן בסה"ע שהטעות 

בדיוק הימים, פשוט וברור שיועיל תיקון תכ"ד. 
יוסף מימון - צפת

]טו[
בענין הזכרת שבת ביעו"י ביו"ט שחל בשבת

במ"ב סי' תפ"ז ס"ק ט"ו הביא ד' הלבוש שכתב הטעם שאין 
אנו נוהגים להזכיר של שבת ביעו"י ]אף שזה נגד דעת שו"ע 
ורמ"א דאמרי תרווייהו להזכירו, עי' ב"י ודרכי משה והגהת 
שנלמד  הזכירה  על  נתייסד  דיעו"י  משום  בשו"ע[,  רמ"א 
מפסוק וביום שמחתם וגו', והתם לא נזכר שבת, וצע"ג דהרי 
איתא בב"י סי' רפ"א שאומרים בשבת ישמחו במלכותך, עפ"י 
שמחתם  וביום  דכתיב  דהא  בהעלותך  פרשת  בספרי  המבו' 
היינו השבתות, וכיון שכן הרי גם השבת נכלל בהך קרא, וגם 
בשבת שייכא זכירה, ושפיר שייכא שבת ליעלה ויבוא, וצע"ג.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

מלכות  עם  השמחה  שם  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
הקב"ה לא עם השם.

]טז[
מקור ד' הביה"ל בענין ספירה לכל א' וא'

בביה"ל סי' תפ"ט )סעיף א' ד"ה ומצוה( בנידון מחלו' הח"י 
שומע  מדין  בספירה  חבירו  את  להוציא  אפשר  אם  והפר"ח 
כעונה, כתב וז"ל: דרש"י פי' על מה דקאמר בגמ' לכל א' ואחד, 
שכל אחד חייב לספור, וביאר בחי' הרשב"א דבריו, דאי כונת 
התורה לציבור ולא לכל יחיד ויחיד, הוה ליה למימר וספרתם 
לבד ולשתוק, ומדקאמר לכם משמע דבא לומר לכל אחד, הרי 
ויחיד בפנ"ע, עכ"ל הביה"ל. ולא  דהמצוה שייך על כל יחיד 
זכיתי להבין מה ראה רבינו בד' רש"י אלו יותר מלשון השו"ע, 
ומהיכי תיתי שא"י להוציא בשומע כעונה, דעיקר ד' רש"י אינן 
אלא שאי"ז דין על הציבור אלא כל א' מחוייב, אך כיצד צורת 
הקיום אם ע"י דיבורו בעצמו או ע"י שומע כעונה אין שום 

רמז ברש"י, וד' יאיר עיני להבין כונת רבינו זצ"ל.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: צע"ג.

]יז[
ענה אמן על ברכת הש"ץ שסופר בביה"ש

א. ברמ"א סי' תפ"ט ס"ד כ' ואפילו ענה אמן על ברכת הקהל 
אם היה דעתו שלא לצאת, וכ' בביה"ל ד"ה ואפילו וז"ל: וסד"א 
דכיון שענה אמן יחד עם הציבור ודאי כיון לצאת בהברכה, 
וממילא מוכח דכיון לצאת בהספירה ידי המצוה, קמ"ל דלא 
אמרינן הכי כיון שכיון בהדיא שלא לצאת, עכ"ל. וצ"ב מאי 
ס"ד, דמה תועיל אמן להיות הוכחה נגד מה שמכוין בפירוש, 
מצוה  יש  שהרי  אמן,  עונה  לבד  שמברך  מי  גם  שהרי  ועוד 

לענות אמן, ומאי הוכחה יש בזה על כונתו, וצ"ע.

י"ז שדן בטעם שהצריך הרמ"א לכוין  ויעוי' במ"ב ס"ק  ב. 
שלא לצאת, ולא סגי ליה בסתמא ולמ"ד מצוות צ"ב, עיי"ש 
ובשעה"צ שם, וצ"ע מ"ט לא פי' ד' הרמ"א דשאני הכא שאמר 
אמן ס"ד דכמאן דמוכחא שכונתו לצאת, ולהכי בעינן שיכוין 
שלא לצאת ]ושמא קושטא קאמר, ועפ"י ד' השו"ע להלן ס"ד, 

ועיי"ש ס"ק כ"ב ובשעה"צ שם[, ועי'.
בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. מיירי שקודם חשב לבו 
אמן  שענה  כיון  וסד"א  חשב,  לא  הברכה  בשעת  אבל  לצאת 



מרפסן איגרי | מדור תשובות | סט

סתמא ביחד עם הקהל, והי' מנהג שכולם יוצאים עם הש"ץ 
כמו שהביא הבה"ל בשם ר"צ גאון.

]יח[

מי שספר בלי כונה לצאת יד"ח

תי'  הביא  כ"ו(  ושעה"צ  כ"ג  )שעה"צ  תפ"ט  סי'  במ"ב  א. 
הא"ר דאף דקיי"ל מצוות צ"כ, מ"מ אם ספר בלא כונה א"י 
צע"ג  ודבריו  כונה,  א"צ  קיי"ל  דמדרבנן  כיון  ולברך  לחזור 
דלכאו' לפי"ז פטור לגמרי מלחזור ולספור, שכבר יצא יד"ח 
למ"ד מצוות צ"כ, ובשו"ע משמע דצריך לחזור ולספור אלא 
שא"י לברך, ובהכרח דגם בדרבנן נקטינן דצ"כ, אלא שחיישינן 

לענין ברכה למ"ד אצ"כ, וזה כד' המ"א, וצ"ע.

ב. ובאמת שגם בלא"ה צ"ע, דהרי לכאו' טעם הא"ר לחלק בין 
דאו' לדרבנן משום דמפרש ד' השו"ע סי' ס' דכל מה דקיי"ל 
התם דמצוות צ"כ אינו בתורת ודאי אלא בתורת ספק ]וכדכ' 
שם בביה"ל דלהסוברים כן נפק"מ לדרבנן עיי"ש[, וכיון דכל 
ד' השו"ע מתורת ספק, א"כ בלא"ה גם אם ספה"ע דאו' לא 
יחזור לברך, דכשחוזר לקיים מצוה דאו' מספיקא אינו מברך 
כמפו' במ"ב )ריש סי' ס"ו(, וא"כ למה לו להא"ר לומר דהתי' 
לומר דבדאו'  ודאי לא מסתברא  ]וזה  משום דספה"ע דרבנן 

נקטינן בתורת ודאי דצ"כ, ובדרבנן ספיקא הוי[, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. אפשר דחיישינן בספה"ע 
דאורייתא. ועוד דדבר שתלוי באמירה גם בדרבנן י"א דצריך 

כוונה, ועי' סי' ס'.

במק"א  וכן  ס'  סי'  ובמ"ב  כוונה,  דצריכות  פסק  בשו"ע  ב. 
משמע דאם ודאי לא כיון אין ברור שלא יברך.

]יט[

סופר בלי כונה ובלי ברכה

הנה מבו' במ"ב סי' תפ"ט סק"כ דאף למ"ד מצוות אצ"כ, מ"מ 
אם כששאלו חבירו והשיב לו לא אמר היום לא יצא, דמוכח 
בביה"ש  השיב  לענין  בביה"ל  שם  וכ"כ  למצוה,  נתכוין  שלא 
כ"ב  ס"ק  בסוף  שם  וכ"כ  בלילה,  לספור  תמיד  שדרכו  למי 
ובשעה"צ כי לענין ספר ימים בלא שבועות באמצע השבוע, 
דכיון שספר שלא כדרכו מוכח שאינו מכוין למצוה ולכו"ע לא 
יצא, וצ"ע דא"כ נימא הכי גם כלפי מה שדרכו תמיד לספור 
בברכה, והשתא השיב בלא ברכה ]ובשלמא ברמ"א ס"ג איירי 
שהקשיב לברכת הש"ץ בשתיקה וענה אמן, וי"ל דכבירך דמי, 
אך הכא הרי לא בירך כלל אלא השיב לתשובת חבירו[, דמוכח 
שלא נתכוין למצוה, ונימא שיוכל לספור בברכה אח"כ, וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אף דאי"צ כוונה אבל צריך 
לכוון לשם ספירה, ואם לא אומר היום הוא לא דרך ספירה.

]כ[

הסופר עם הציבור אחר פלג המנחה קודם שקיעה"ח 
האם צריך להתנות שאין רוצה לצאת יד"ח

פי' האחרונים דכונת השו"ע  בביה"ל סי' תפ"ט ס"ג הביא 
מבעו"י,  וסופרים  המתפללים  ציבור  עם  שמתפלל  במי 
לספור מפלג  הסוברים שאפשר  על  הדחק  במקום  שסומכים 
המנחה, וסיים הביה"ל שלא יברך אז דמעיקר הדין אין זמן 
ספירה אז וכו', וכשיגיע הזמן בלילה יברך ויספור, ואי"ז ברכה 
לבטלה דספירה קמייתא לאו כלום הוא מעיקר דינא, עכ"ל. 
צע"ג  אך  לצאת,  שלא  ולכוין  להתנות  שא"צ  להדיא  ומשמע 
דהא לד' הנך אחרונים שפי' דהשו"ע קאי על פלג המנחה, א"כ 

ע"ז קאי ד' הרמ"א שצריך שיהא דעתו שלא לצאת וכו', וא"כ 
איך קאמר הביה"ל דא"צ שום תנאי, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: המ"ב כתב רק דאפי' לא 
התנה יכול לברך, אבל לכתחילה עדיף שיתנה כמש"כ דמעיקר 

הדין לא יצא.

]כא[

בדברי ראבי"ה בענין טעה במחשבתו בברכת ספה"ע

סי' תפ"ט ס"ו בענין פתח  יעוי' בד' ראבי"ה המובא בטור 
שהדבר  מבו'  ובב"י  וכו',  ימים  בד'  וסיים  ימים  דה'  אדעתא 
תלוי בין אם ספה"ע דאו' והו"ל ספיקא דאו', לבין אם ספה"ע 
דרבנן והו"ל ספיקא דרבנן. ובט"ז פי' שהספק לא היה בעצם 
ובסוף  הברכה  בתחילת  האדם  במחשבת  אם  כי  הספירה, 
הברכה ]והובא בביה"ל[, וצ"ע דא"כ הוה ספיקא בברכה ולא 
ואמאי החמיר ראבי"ה למ"ד ספה"ע  ולכו"ע לקולא,  במצוה, 
דאו', והגר"א פי' כד' רוב האחרונים דבאמת מש"כ וסיים וכו' 
ספק  דכשיש  כהסוברים,  ס"ל  דראבי"ה  וכ'  כן,  שספר  היינו 
ליו"ד  ]וציין  לברך  צריך  מספק  המצוה  ומקיים  דאו'  במצוה 
סי' כ"ח ואו"ח סי' ס"ז, ועיי"ש מש"כ לדון אם זה כלל בכל 
מצוות דאו' או רק בק"ש וספה"ע, עיי"ש ואכמ"ל[, וצ"ע דהכא 
אין ספק במצוה דאם סיים כדין ודאי יצא, ואם לא סיים כדין 
ודאי לא יצא, ואין כאן ספק רק בברכה, ובכה"ג ליכא למ"ד 
דמברך, ויעוי' סי' ס"ז דאם מסופק רק בברכת ק"ש ולא בק"ש 
ליכא למ"ד דחוזר ומברך, וזה קשה גם על הט"ז וגם על הגר"א, 

וצע"ג.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: לפי מש"כ הגר"א שגירסתם 
"שהיום" שהוא ספירה וברכה ביחד, כמו קידוש שהמצוה הוא 
ולגבי  יציא"מ.  זכירת  לגבי  ויציב  אמת  וכמו  הברכה,  בתוך 
הט"ז בעצם מבואר זה בטור דהספק בסיים בדשיכרא או שחזר 
תכ"ד, אבל כאן בספירה גם סיום הברכה הי' אדעתא דד' ובזה 

לרש"י ותוס' אין ספק שלא יצא, דו"ק ותשכח.

]כב[

ריקודין ומחולות של רשות בימים שנוהגים היתר

ז"ל השעה"צ )סי' תצ"ג סק"ד(: ואפי' עד ר"ח אייר ומר"ח 
סיון ועד עצרת לנוהגים להסתפר, יש להסתפק אם יש להקל 
ברקודין ומחולות של רשות, עכ"ל. ]ופשוט שכונתו או עד ר"ח 
אייר או מר"ח סיון ועד עצרת, דא"א להתיר את שניהם כמ"ש 
רמ"א[. ויל"ע אמאי לא נקט גם מל"ג בעומר )לרמ"א( ואילך, 
או מל"ד בעומר ואילך )לשו"ע(, דלפו"ר גם בימים אלו יש לו 

להסתפק, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

שאפי'  מבואר  בפמ"ג  שליט"א:  קופשיץ  הגר"נ  תשובת 
כל  באבילות  לנהוג  צריך  רשות  דלגבי  אסור,  פסח  בחוה"מ 

הספירה לא רק ל"ג יום.

]כג[

אמירת תחנון בערב ל"ג בעומר

תחנון  לומר  שלא  שהמנהג  כתב  )סק"ט(  תצ"ג  סי'  במ"ב 
הבאר  לד'  שציין  בשעה"צ  ועיי"ש  בעומר,  ל"ג  ערב  במנחה 
להסתפר  שנוהגין  המקומות  בין  תלוי  שהדבר  שכתב  היטב 
בלילה למקומות שאין מסתפרין בלילה, וכ"ה בחק יעקב, אך 
אומרים  אין  דבכ"מ  והיינו  להקל,  סתם  דבפמ"ג  כתב  המ"ב 
נוהגים  שעדיין  בלילה  מסתפרין  שאין  במקומות  אף  תחנון, 
מה  וצ"ע  י"ב(,  )ס"ק  בשעה"צ  להלן  וכ"כ  בלילה,  אבילות 

הסברא שלא לומר תחנון במנחה במקומות אלו, והלא בלילה 
עדיין לא הוה יו"ט, ואי"ז מנחה הסמוכה ליו"ט, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: אטו למחבר, שאין מסתפרין 
ביום ל"ג אין הוא יו"ט, ובר"ה שאין מסתפרין כלל מ"מ לא 
בזה מה שאין מסתפרין  וגם  ר"ה,  אמרינן תחנון אפי' בערב 
וזה לא אמרינן רק  ככולו,  היום  בלילה משום שצריך מקצת 

מקצת היום לא מקצת הלילה.

]כד[

בטעם המנהג להתחיל אבילות מיום א' דר"ח אייר

מנהג  שיש  המ"א  ד'  הביא  ט"ו(  ס"ק  תצ"ג  )סי'  במ"ב 
להתחיל האבילות מא' דר"ח אייר עד יום א' של ג' ימי הגבלה 
בבוקר, והיינו שחישבו ל"ג יום מל' ניסן עד ג' סיון ועד בכלל, 
ובג' סיון נהגו אבילות רק במקצתו, והנה לפי שיטה זו צ"ע 
כמה דברים, א. דאיך נוהגין היתר בל"ג בעומר, ולומר דעבדינן 
טעם  דמה  צ"ב  עוד  ב.  צ"ב.  ככולו  היום  מקצת  פעמיים 
חשבון  על  הגבלה  ימי  בג'  אבילות  מלנהוג  להמנע  להעדיף 
ר"ח, שמחמת זה נוהגים אבילות בר"ח, דיציבא בארעא וגיורא 
בשמי שמיא, שהרי ר"ח הוא יום האסור בהספד מדינא, ולפי 
שיטה זו דאזלא בדרך השיטה השניה שבביה"ל, הרי אמרינן 
דהם לא מתו בר"ח מפני דהוה יום שאין אומרים תחינה, ואיך 
נבא לנהוג ביום זה שהוא ר"ח אבילות בשעה שלא מתו באותו 
יום, והשי"ת שמר שלא ימותו ביום זה שלא לערבב השמחה 
דר"ח ואנחנו נתאבל בו, וכ"ז בכדי שלא נצטרך להתאבל בג' 
ימי הגבלה שאין לו שום מקור מצד הדין, וצע"ג. ]ג. ויל"ע עוד 
היה מימי  לא  סיון  וג'  סיון,  בד'  ימי ההגבלה התחילו  שהרי 

ההגבלה, וא"כ לשמחה ]בג' סיון[ מה זו עושה, וצ"ע[.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: זה קשה על כל המנהגים, 
המנהג שמר"ח עד ערב שבועות, והמנהג של מפסח עד ל"ג, 

אלא נראה שעד ההגבלה שיכנסו בחג השבועות בשמחה.

]כו[

בענין עשרת הדברות בטעם העליון

א. עי' ביה"ל סי' תצ"ד ס"א שביאר ענין טעם העליון שהוא 
מחולק לפי עשרת הדברות, ומ"מ דיבור אנוכי ולא יהיה לך 
המה כדיבור א', לפי שנאמרו בדיבור א', עכתו"ד. ודבריו צע"ג, 
דהיכן מצאנו ששני דברות הללו נאמרו בדיבור א', ועי' רש"י 
פ' יתרו פרק כ' פסוק א' ]ובמכילתא שם[ שכל עשרת הדברות 
שני  דהיינו  שמעתי,  זו  שתיים  ואח"כ  א',  בדיבור  מתחילה 
דברות ראשונות, ששמענו כל אחת בפני עצמה מפי הגבורה, 

אך שנאמרו שניהם בדיבור א' מנלן, וצ"ע.

ב. ושמעתי מא"א מו"ר הגה"צ שליט"א לתמוה מ"ט בקרא 
תחמוד  מלא  רעך  בית  תחמוד  לא  מחולקים  תחמוד  דלא 
אשת רעך וגו', דהא תרווייהו דיברה אחת ]דאל"כ יש לנו י"א 
דברות[, והיה להם להיות בלי הפסק פרשה ובלי הפסק מצד 

נגינת הטעמים, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

תשובת הגר"נ קופשיץ שליט"א: א. ככה אומרים בלכה דודי 
שמור וזכור בדיבור אחד.

א. אכן כל הדברות נאמרו בדבור אחד, אך מכיון ששמונה 
הדברות האחרונות שמענו כל אחת בדיבור בפ"ע מפי משה 
כמבואר בגמ' מכות )כג:-כד.(, לכן מחשיבים כל דברה מהם 
לפסוק בפ"ע, שסוף סוף נאמרו גם בדיבורים נפרדים, משא"כ 
באנכי ולא יהיה לך שכל מה ששמענו הוא רק מהקב"ה וזה 

היה בדיבור אחד, לכן אותם מחשיבים לפסוק אחד. 

יוסף מימון - צפת



ע |  מקור הלכה

1. כמש"כ בקרא בפ' אמור וספרתם לכם וכו', וכן במנחות )סו.( אמר אביי 
שני  הם  אם  הראשונים  ונחלקו  שבועי,  למימני  ומצוה  יומי  למימני  מצוה 
מצוות לספור את הימים והשבועות או שזו מצוה אחת ואכמ"ל, וכן נחלקו 

אם כל יום מצוה בפ"ע, או שהכל מצוה אחת, ואכמ"ל.

2. הנה פשטות הגמרא דמנחות )שם( דספירת העומר דרבנן דאמר אמימר 
זכר למקדש, ופרש"י דמנינהו לאו חובה דהא ליכא עומר אלא זכר למקדש 
הבינו  וכן  הכי,  ס"ל  מיניה  דלעיל  ורבא  אביי  שגם  בפשטות  ומשמע  היא, 
הרבה ראשונים, וכדלהלן, וכן ביאר בכס"מ )פ"ז מתמידין ומוספים הכ"ד(, 

אבל יש אומרים דזו פלוגתא, וכמש"ש.

סוף  והרא"ש  והרז"ה  שם,  התוס'  שדעת  א[.  הראשונים,  בזה  ונחלקו 
העיטור  וכה"ד  הפו',  רוב  דעת  שכן  שם  הר"ן  וכ"כ  מדרבנן,  דהוי  פסחים, 
וכ"כ הרשב"א  לדידן מדרבנן,  סוף הל' מצה דמסתברא כרב האי דספה"ע 
וכל בו ואבודרהם וסמ"ג וסמ"ק  ואו"ח  ונימוק"י שם,  בתשו' ח"ג סי' רפד, 
ופרדס ואהל מועד, וכ"ה בטור סי' תפט ועוד. ב[. הרמב"ם שם כתב שמצוה 
זו על כל איש מישראל בכל מקום ובכל זמן, וכ"כ בדעתו הר"ן הנ"ל וכס"מ, 
פסחים,  סוף  הרי"ף  וכה"ד  שם,  בנצי"ב  וע"ע  אמור,  פ'  מהשאלתות  וכ"מ 
וכ"ה בראבי"ה וכן באו"ז הביא ד' הראבי"ה, וכ"כ בשבלי הלקט בשם אחיו 
ס"ל  וכתב שגם החינוך  הוסיף  )ד"ה לספור(  כאן  ובביה"ל  ישעיה,  ור'  ר"ב 
הכי, אך לפנינו ליתא, וכ"כ המנח"ח מצוה ש"ו שלדעת החינוך הוי מדרבנן, 
הימים  ספירת  רק  אם  בראשונים  שיטות  עוד  ישנם  ג[.  שם.  בביה"ל  וע"ע 
מדאו' והשבועות מדרבנן, ויעוין בא"ר משם רי"ו ובאו"ש בשם הרמ"ה ועוד 

בספרים, אך זו שיטה יחידאה.

להלכה:

א[.  הוכחות,  מב'  וזה  מדרבנן,  היא  זו  והשו"ע שמצוה  הטור  דעת  והנה 
ממש"כ השו"ע )בסעיף ב( שהמדקדקים אין סופרין אלא בצאה"כ, ומשמע 
שמדינא אפשר להקל אף בספק חשיכה, ועל כרחך דהוא מדרבנן, וכמש"כ 
הט"ז ועו"א. ב[. ממש"כ השו"ע )סעיף ו( בפתח אדעתא דספירה מסוימת 
וכו', שזה עפמש"כ הב"י שכיון שמצוה זו בזה"ז דרבנן הכי דינא שיצא, ודלא 

כמרדכי.

שם  וכמש"כ  דאו',  דהוי  האומרים  לדעת  חשש  ד  בסעיף  הרמ"א  אך 
בציונים, וע"ע בתה"ד סל"ז והגר"א ס"ח, ובד' הגרע"א ס"ט, והמשנ"ב כתב 
בפשטות דקיי"ל שהוא מדרבנן וכמש"כ בסקי"ד ע"ד השו"ע, וכ"מ בביה"ל 
י"ל שחששו לאו'  וכו', ושפיר  ד"ה לספור, אלא שסיים שמנהגינו להחמיר 

דהוי דאו', א"נ דמ"מ ראוי לדקדק.

יל"ד  אמנם  דרבנן,  ספיה"ע  דקיי"ל  האח'  משם  ה(  )אות  כה"ח  וע"ע 
מצות  שספיה"ע  שכתב  בנה"ש  מהרש"ש  הביא  ו(  )אות  בסמוך  שבכה"ח 

עשה דאו', עיי"ש. וי"ל שעיקרו דאו' ועדיף מיו"ט שני של גליות, ודוחק.

יחוד,  בנוסח לשם  לענין הזכרת "מצות עשה"  זה  בנידון  נפ"מ  עוד  ויש 
וכמו שיובא להלן.

3. שמלבד ביטול מצוה חביבה ויקרה זו )שי"א שהיא מצוה דאו'(, עוד כתב 
הזוה"ק פ' אמור )דף צז ע"ג( שמי שאינו ספר את העומר אינו נקרא טהור, 

ואינו בכלל טהור הוא, ולית ליה חולקא באורייתא, ע"כ. וע"ע בזוה"ק שם.

זו  והיינו שאין  והפו' כאן,  ותוס' ושאר מפרשים  ובפרש"י  מנחות )סה:(   .4
לו  ]ואפילו מי שקשה  ואחד  דין בלבד, אלא מצוה על כל אחד  בית  חובת 
כדלהלן[.  כעונה  בשומע  או  אחרים,  לו  ויעזרו  זו  במצוה  לזכות  חיל  יאזור 

ולצאת י"ח בשמיעה יבואר להלן בפרק הבא.

5. רמב"ם )פ"ז מתמידין ומוספין( וחינוך )מצוה שו( דהוי מ"ע שהזמן גרמא, 
ואמנם  האח',  בשם  ט  וכה"ח  ג'  משנ"ב  וכ"כ  פסחים(,  )סוף  מאירי  וכ"כ 
הרמב"ן בקידושין )לד.( סובר שאינו מ"ע שהז"ג, עיי"ש )עיין באבנ"ז ח"ב 
סי' שפד ודברי מלכיאל ח"ג ס"ה ומקראי קודש מש"כ לבאר בדבריו(, אך 

כאמור שאינו מוסכם משא"ר, וכ"כ המג"א והגר"ז ומשנ"ב ג וכה"ח ט.

ועל כל זה שמבואר בזוה"ק פ' תצוה )קפג ע"א( ופ' אמור )צז ע"ב( שאין 
לנשים ענין בספירת העומר ע"פ סוד, וכ"ה בשעה"כ )דף פה ע"ב( ובשו"ת 

ר"פ ח"א סי' יב, וכה"ח שם.

הנה ידוע מח' השו"ע והרמ"א בכ"ד אם נשים מברכות על מ"ע שהז"ג   .6
וגם לברך, עיין  וכך גם בזה יש הנוהגות לספור  וסי' תקפט(,  יז  )עיין בסי' 
מג"א וש"א, אולם בספיה"ע בפרט המנהג הרווח שלא לספור ולברך אפילו 

לבנות אשכנז, ולא מבעיא לבנות ספרד שנוהגים כהשו"ע שלא מברכים על 
מ"ע שהז"ג, והוי ברכה לבטלה, אלא אף לנוהגים כן בעלמא, מ"מ כאן אינו 

כן.

א[. כמש"כ המשנ"ב שם בשם שולחן שלמה משום שבודאי יטעו יום אחד 
]אגב, יש שרצו ללמוד מכאן לחולה שעשוי להפסיד יום אחד, האם בכל זאת 
יספור, דמשמע כאן שלא יספור, אולם שמעתי מהגרב"צ פלמן זצ"ל )ואולי 
גם כתב כן בספרו שלמי תודה( שבמקור הדברים מבואר שהחשש אינו מפני 
ההפסד, אלא שמא יטעו ויספרו יום אחר, והוא בודאי ברכה לבטלה לכו"ע, 
ועוד בתשו' שהובאה  ושו"ר אחז"ר בשו"ת משנה הלכות חי"א סימן שצח 
אופנים,  בכמה  המשנ"ב  מד'  בזה  לחלק  עמד  חי"ב  הוראה  שערי  בקובץ 

עיי"ש, ואמ"א[.

ב[. ע"פ ד' הזוה"ק והאריז"ל כנ"ל, שאין לנשים ענין בזה ע"פ הסוד, וכ"ה 
בכה"ח ועוד.

כיון  לזה,  חוששים  ואינם  שמברכים  אשכנז  מבנות  מקצת  יש  אמנם, 
שנשים  להו  סבירא  המשנ"ב  שכתב  לחשש  ובאשר  הנגלה,  ע"פ  שהעיקר 
האידנא מלומדות ועושות דברים לזכור ויש לוחות שנה מסודרים וכו', ולכן 

אין חוששים לטעות.

7. כנ"ל עפ"ד המקובלים.
8. שהרי לדידה אינו אלא רשות אפילו ע"פ הפשט, וכ"ש ע"פ סוד שאינה 

שייכת בזה.

9. שע"ת כאן, וכה"ג במהרי"ל הל' ספיה"ע, והוא פשוט ככל המצוות, ועיין 
להלן בענין קטן שהגדיל שכתבנו שהשע"ת הבין שלא נהגו לספור באיזה 
מקומות, אולם ז"א, כי בכל קהילות ישראל נהגו לדקדק ולספור ספיה"ע, 

וכן המנהג פשוט.

10. ידוע בכל המצוות שגיל חינוך הוא מגיל ששייך בזה כל מצוה לפי ענינה, 
הפו'  וכמש"כ  הספירה,  ענין  שמבין  היינו  ובנידו"ד  שמג,  בסי'  וכמשנ"ת 
שאם אינו מבין אינו כלום, ובפו' מבואר שצריך להבין גם גדר "ספירה", ולא 
כאמירה בעלמא, ועוד י"ל לענ"ד דהמצוה היא רק בקטן כזה שנותן דעתו 
לזכור ולספור ברצף, ובפרט למ"ד שהכל מצוה אחת, וזה מסתבר שהוא בגיל 
עשר וכדו', אמנם א"צ לדקדק בכך, שהרי גם גדולים עשויים לשכוח, כידוע.

11. אמנם אם הוא קטן שלא הגיע לחינוך כנ"ל, אינו כלום, ויש להזהר שלא 
יוציא קטן שהגיע לחינוך.

12. הנה אם הקטן שכח יום אחד, יש לחנכו לספור בשאר ימים בודאי, אף 
אם אינו בברכה, כמו גדול, ויש כאן ספק חיוב, וי"א מדאו' או מדרבנן, ובודאי 
שיש לעשות כן, אולם לענין ברכה יש לדון דלכאו' לא יוכל לברך כמו גדול 
דאיכא חשש ברכה לבטלה, וכ"ה בשו"ת רבב"א ח"ו סי' רנז, וכ"ד הגריש"א 
צו,  והערה  וכ"כ בחינוך ישראל פ"ב סט"ו  ע' תכג,  בספר אשרי האיש ח"ג 

ועוד.

רוב  שדעת  בלבד  זו  דלא  ג"כ,  לברך  להניחו  שאפשר  נראה  אולם 
הראשונים שכל יום הוא מצוה בפ"ע, אלא בפרט יש להניח לקטן לעשות כן 
משום מצות חינוך, ובפרט שבתוס' פסחים )צו:( ור"ה )לג:( כתבו שקטן אינו 
מוזהר על לא תשא, הגם שז"א לגמרי, ומ"מ לחינוך שפיר דמי, וכ"פ בחזו"ע 
עיי"ש. אך  דיש מתירים ספייה לקטן,  סי"ג דמבואר  ביבי"א ח"ב  עפמש"כ 
יל"ד דהא אנן קיי"ל שאף בס"ס אמרינן סב"ל וכמש"כ בסי' רטו, ואין לומר 
דמ"מ בספירת העומר אפשר לברך גם בס"ס כמו שמצאנו בסי' תפט במי 
ששכח וספר ביום וכו', ששם יש ס"ס על חיוב הברכה, אולם כאן הס"ס אינו 
על חיוב הספירה, אלא ס"ס להתיר ברכה, ובודאי שזה חמור ככל שאר ס"ס 
דאמרינן סב"ל, ודו"ק. וזאת ועוד דבספיה"ע אמרינן ס"ס לברך מפני שגם 
רבים  כיון שיש  ומ"מ  קטן.  חיוב  לגבי  שייך  לא  הרי  וזה  דאו',  י"א שחיובו 
מתירים לברך בס"ס, כידוע, שפיר יש להניח בקטן ואין בזה ספייה, מלבד 
מש"כ באול"צ בכ"מ שכל שיש מתירים לגדול מותר לקטן לכתחילה, אף 

שאינו מוכרח, ובפרט בנידו"ד.

13. בשו"ת פרי הארץ )ח"ג ס"א( למהר"ם מזרחי כתב שקטן שהגדיל בתוך 
ימי העומר, מונה בשאר ימים בלא ברכה, והביאוהו החיד"א בברכ"י )אות 
ס"ח(,  )ס"ה  במל"ח  והגרח"פ  צד(,  אות  בכה"ח  )ה"ד  ובבי"ע  ובש"צ  כ( 
וכ"כ מהר"ש ענגיל )ח"ז סימן קיב( ועוד בשמו של החידושי הרי"ם, וכ"כ 
בשו"ת אבני נזר )סימן תקלט(, וכתב שם שכן הורה גדול אחד )אולי כוונתו 

להחידושי הרי"מ(, וכ"פ בשו"ת שערי דעה ח"א סכ"ד ועוד אחרונים.

וטעם הדבר משום שבהיותו קטן הרי הוא פטור מן הספירה, וא"כ ה"ז כמו 
יכול לספור עוד בברכה כמש"כ השו"ע  ימים מהספירה שלא  לו  שחסרים 
ואמנם הדבר תלוי במחלוקת ראשונים, דלרש"י  סי' תפט דליכא תמימות, 
בברכות )מח.( ועוד ראשונים )במגילה יט: ועוד( אין הקטן חייב כלל, אלא 
ודעמייהו שיש חובה גם  ואף לתוס' )במגילה שם(  רק האב מצווה לחנכו, 
לכתחילה  מוציא  ואינו  דרבנן,  תרי  הוי  קטן  הרי  מ"מ  מדרבנן,  הקטן  על 
גדול שהוא חד דרבנן )עיין בדברינו בהל' קידוש ר"ס רעא מה שכתבנו בזה 
שהדבר שנוי במחלוקת(, וא"כ אכתי הוי חסרון, וכל שכן לאומרים שספירת 
העומר מדאו', דלא אתי חיוב קטנות דרבנן ומוציא חיוב דאורייתא של גדול, 
ואמנם מדרבנן אכתי יש חיוב ונימא שמ"מ יוציא משום החיוב דרבנן שבזה, 
אך י"ל שלא הוסיפו חז"ל חיוב מיוחד על הדאורייתא אחר שכבר מחויב מן 

התורה, ובכלל מאתיים מנה.

וכל שכן כאן  ככל אדם ששכח לספור )שנתבאר במקומו בסי' תפט(,   .14
שדעת רבים שיכול להמשיך לספור בברכה כדלהלן, שבודאי צריך לעשות כן 

לצאת חובת הברכה מאחר.

הנה כל הנידון הנ"ל הוא אודות קטן שהגדיל, ולא דנו על עצם חיובו   .15
מתחילה  כבר  א"כ  הפסק,  הוי  שלבסוף  כיון  דלכאורה  יברך,  אם  בקטנות 
לאומרים  שאף  וס"ל  כה(,  )סימן  חפץ  אבני  בשו"ת  וכ"כ  לברך,  יוכל  לא 
שאפשר לחנכו בד' מינים ללא כל פרטיהם )עיין סימן תרנז(, מ"מ כאן חסר 
בעצם המצווה, אולם ז"א מוכרח, ומכמה טעמים יש להתיר לו לקטן לברך 
לכתחילה בקטנותו, וכפי סתימת כל הפו', וכמו שיבואר. וכבר עמד בזה גם 

בשו"ת משנה הלכות )חי"א סי' שצח( שיכול לספור בכה"ג.

האב,  על  או  על הקטן  אם המצוה  הראשונים  תלוי במחלוקת  א[. שזה 
]וכל שכן אם המצוה בחינוך הוא ההרגל  והאב הרי מחנכו במה שמחוייב 
למצוה, ול"ד בעצם מעשה המצוה, ראה מה שהבאנו בזה בהל' שבת סימן 

שמג[.

ב[. והוסיף גם שכן דרך החינוך לחייבו, אף אם עשוי לשכוח כדרך הקטנים 
]אך זה אינו מוכרח כלל, וכמו שהעיר גם בעצמו, ועוי"ל[.

ג[. עוד כתב שאין לך אלא שעתו ומקומו, וכל שהגיע זמן ספירת העומר 
אין לו לחשוב מה יהיה בסופו, וה"ז דומה לחולה שיש בו סכנה והגיע זמן 
והאח'  פשוט,  זה  שאין  ידוע  ]אך  בברכה  שיספור  שפשוט  העומר  ספירת 
דנו בזה אם אחד שיודע בודאי שלא יספור כל הימים יוכל להתחיל לספור 
כל  אחת,  פעם  שכח  שאם  כתב  ריז(  אות  )במו"ב  החיד"א  שהרי  בברכה, 
שיוכל  ס"ל  רבים  ומיהו  חולקים(,  שהרבה  )אף  לבטלה  למפרע  ברכותיו 
והגריש"א  ס"ט  פי"א  פסח  בהליכ"ש  וכהגרשז"א  ולספור,  לברך  להתחיל 

בקובץ תשובות ח"ג ספ"ג ואול"צ ח"א לו ועוד, ויבואר להלן בסוה"ס[.

ד[. ויש ספק שמא כל יום הוא מצוה בפ"ע, וכתב דאיכא ס"ס שמא כל 
יום בפ"ע, ואף את"ל שהכל מצוה אחת, דילמא כהסוברים שקטן שגדל יכול 
להשלים את הספירה, עיי"ש וזו סברא אלימתא, מאחר ובאמת רבים ס"ל כן, 

וכמו שיבואר לפנינו.

ה[. עוד הוסיף שזה עצמו שנחשב קטן שהגדיל ג"כ אינו מוכרח, שהרי 
גדלות תלוי גם בשנים וגם בסימנים, ושמא לא הביא שערות )ואף אם הביא 
ואע"פ  מצוי(.  דז"א  וכו',  ינשרו  לתלות שמא  אין  אך  הן,  שומא  כבר שמא 

שסומכים בעלמא על חזקה דרבה, מ"מ אינו אלא מדרבנן ולא מדאו'.

ו[. גם אם נאמר דלמפרע ברכותיו לבטלה, הא קטן אוכל נבלות אין מצווין 
להפרישו )מלבד מצות חינוך לאב(, ומוכח שאינו איסור, עכ"ד. אך עדיין הרי 

חובה על האב לחנכו.

)לג.  ובר"ה  דילמא(  סוד"ה  )צו:  בעירובין  התוס'  מש"כ  להוסיף  יש  ז[. 
סוד"ה הא( דקטן אינו מוזהר על לא תשא, ע"כ )ומפני זה יש באח' שאמרו 
שקטן ששכח לספור יום אחד יכול להמשיך לספור בשאר ימים(, אולם נראה 
שבודאי שאסור להכשיל את הקטן בברכה לבטלה, וככל ספייה, וצריך גם 
האב לחנכו שלא לעשות כן, והתם הרי מדובר שיש בו חינוך למצוה )ועיין 
בחינוך  צ"ב שפתחו  התוס' שם  ד'  ובכלל  שה(,  סוד"ה  פח.  בפסחים  תוס' 
וסיימו שאינו מוזהר בל"ת, וצ"ל דכל שיש חינוך שפיר דמי, אך עדיין לא היה 
לנו לחנך בדבר שחל רק בגדלותו, ואז הרי אנו אומרים לו שיפסיק לספור 

לשיטה זו, והוי תרתי דסתרי.

סימן תפט

ספירת העומר
א'. מצות עשה מן התורה לספור ספירת העומר בכל לילה, החל ממוצאי היום הראשון של חג הפסח עד ערב חג 

השבועות, שהם שבעה שבועות1.

במה דברים בזמן שבית המקדש קיים, אבל בזמן הזה שאין מקריבין קרבן העומר, דעת רבים מהפוסקים 
שאין מצות הספירה מן התורה, אלא מדרבנן זכר למקדש, וכן דעת השו"ע2.

דברים  אמור(  )פרשת  הקדוש  בזוהר  איתא  המצוה,  הפסד  שמלבד  מאד,  בה  להזהר  יש  מקום  ומכל 
חמורים3.

החייבים בספירת העומר
ב'. מצוה על כל אדם מישראל לספור ספירת העומר בעצמו4.

נשים פטורות מספירת העומר5. וגם אם רוצות לספור בעצמם, לא יברכו על הספירה. ויש מבנות אשכנז  ג'. 
שמברכות על הספירה, אולם לבנות ספרד אין לעשות כן כלל6, ואף הספירה עצמה אין בה ענין לנשים על פי 

הסוד7.

ד'. אשה אינה יכולה להוציא איש ידי חובתו, וגם לא קטן8, אבל יכולה להוציא אשה אחרת מבנות אשכנז הנוהגת 
לספור כמותה.

ה'. קטן שהגיע לחינוך מחנכים אותו לספור ספירת העומר בכל יום בברכה9. והוא מגיל שמבין ענין הספירה, כל 
קטן לפי דעתו, וראה בהערה10.

ואינו יכול להוציא גדול ידי חובתו, אבל יכול להוציא קטן שהגיע לחינוך כמותו11.

ו'. אם החסיר הקטן ולא ספר יום אחד, יש לחנכו לספור בשאר ימים אף אם אינו מברך. אמנם למעשה יש להניח 
את הקטן לספור בברכה כדי לחנכו במצוות12.

ולכן, מה שמצוי לפעמים שקטנים אינם סופרים כל השבוע, ובאים בליל שבת ומוצאי שבת וסופרים 
בברכה, אין בזה קפידא, אמנם יותר טוב שבבתי הספר יספרו עם התלמידים ביום אחר שחרית.

ז'. קטן שהגדיל ונעשה "בר מצוה" באחד מימי ספירת העומר, נחלקו הפוסקים אם יכול להמשיך ולספור מכאן 
והלאה בברכה.

יש אומרים שאינו יכול לספור מכאן והלאה בברכה13, אלא ישמע הברכה מהשליח ציבור ויספור אחריו14. 
אמנם קודם לכן בעודו קטן בודאי יספור בברכה15.

הרה"ג יוסף משדי שליט"אמקור הלכה
כולל "אליבא דהלכתא" בני ברק מרבני בית ההוראה "אהבת שלום"
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שהקטנים  לדידן  זה  שאין  הנ"ל  הברכ"י  ע"ד  כתב  )סק"ד(  בשע"ת   .16
שהגיעו לחינוך סופרים גם כן, וכל שכן במופלא הסמוך לאיש, ע"כ. וה"ד 
בכה"ח )שם( וערוה"ש סט"ו ועוד. אך אין הדברים מובנים, דאטו אצל הפרי 
הארץ והברכ"י לא היו קטנים סופרים, אלא שהוא הבין בכוונת הפרי הארץ 
ופשוט  ברור  וזה  בקטנות,  ספר  שלא  אע"פ  בגדלותו  שיברך  לומר  שרוצה 
דליתא לכו"ע )וכבר העירו בזה בשמן למנחה על המנח"ח מצוה שו, וחלקת 
יראה  הארץ  הפרי  בדברי  דהמעיין  איברא  ועוד(,  ח"ג  ויבי"א  סכ"ו,  יעקב 
שמשוה קטן לגר, ומשמעות דבריו שהקטן לא ספר כלל, ולכן ס"ל שאינו 
לחומר  אך  דמי,  שפיר  ספר  שאם  לחלק  להשע"ת  הניאו  וזה  לספור,  יכול 
הענין אפשר לומר כן ]רק הלשון שאין זה "לדידן" לא ניחא לן, כי אף הפרי 
הארץ לא דיבר אלא בכה"ג שקטן לא ספר, אך בודאי בכל קהילות ישראל 
חינכו  זכות שלא  לימוד  צד  איזה  היה  שאולי  אך חשבתי  קטנים,  מחנכים 
לבטלה,  ברכה  לידי  ואתי  יום,  כל  סופרים  שלא  מצוי  שהיה  מפני  קטנים, 
ובפרט שלא מצוי אצל האב, כמו חינוך בק"ש של ערבית, אולם הרי בגדול 
קצת בודאי אפשר לחנכו[, אך ז"א, כי חייבים לחנכו בכל גווני, וז"פ[. וכדברי 
הכת"ס סימן צט ומהר"ם שיק סימן רסט ומנח"ח מצוה שו ומהר"ש ענגיל 
הנ"ל והחסד לאברהם מהדו"ת סי' נו והגר"י ענגיל בציונים לתורה כלל יב 
וארץ צבי פרומר סימן טז, ובצבי תפארת לבעל הדרכ"ת סימן נו ושו"ת מתת 
ידו ס"י ומנחת אלעזר ח"ג סימן ס, סד, וכן נקטו רבים מרבני דורינו שיבואו 

להלן בהערה שאחרי הבאה.
וכמה טעמים להתיר לברך בגדלותו, ועכ"פ בצירוף כולם גם יחד ה"ז כמו 
כל ס"ס, והרי בספירת העומר מברכים בספק ספיקא, וכמבואר בשו"ע, וה"ה 

בזה, ויבואר:
א[. הרי דעת הרבה ראשונים שכל לילה הוא מצוה בפני עצמה, וא"כ יכול 
לברך בשאר לילות, וזה ספק אלים )מה גם שיש שנקטו כן אפילו לדינא נגד 
הבה"ג, ראה באורחות חיים מספינקא ועוד(, וצריך להוסיף עוד צירוף נוסף 

כדי שיהיה ס"ס ויוכל לברך, וכדלהלן.

ב[. לדעת הרבה ראשונים ספירת העומר מדרבנן, וגם בקטנותו הרי הוא 
חייב מדרבנן משום חינוך )כ"כ הכת"ס ומנח"א שם(, ואמנם זה אינו פשוט 
מפני שני דברים שנחלקו בהם הפוסקים, חדא די"א שאין שום חיוב לקטן 
אפילו מדרבנן, וכל החיוב הוא על אביו לחנכו, וכמו שהזכרנו לעיל בתחילת 
לא  דרבנן  שתרי  וי"א  דרבנן,  תרי  הוי  דבקטנותו  ושנית  בהערה,  זו  הלכה 
מוציא חד דרבנן עיי"ש, אך מ"מ חזי לאצטרופי, ובספר חינוך הבנים כהלכתו 
עמוד ריא כתב דלפמ"ש שלדינא נקטינן שקטן שקיים מצוה דרבנן בקטנותו 
יצא י"ח בדיעבד, דלגבי דידיה לא מחלקינן בין תרי דרבנן לחד דרבנן, ממילא 
גם כאן צריך להמשיך לספור בברכה, ואת"ש. והנה כשלעצמו היה אפשר 
לומר עוד שאף אם חייב בקטנותו ה"ז חיוב מדין חינוך, ולא חיוב של מצות 
ספירת העומר, ואין יכול זה להוציא את זה, אך כל הפו' לא כתבו כן, משום 
דמ"מ ה"ז סופר בחיוב ושפיר דמי ]ועיין בשו"ת קנין תורה ח"ד סי' נז שכתב 

סברא מחודשת גדולה מזו לחיוב, מדין מנהג של מצוה, וי"ל ע"ד[.

י"ח, ואף אם הגדיל בזמן  י"א שמצוה שקטן עשה בקטנותו יצא  ג[. גם 
החיוב א"צ לחזור ולעשות המצוה שוב, ראה בספר הנ"ל עמוד ריד.

ד[. כמה אחרונים כתבו שאף אם בקטנותו הוא פטור, מ"מ כל שספר אין 
כוונה  בלא  יספור  וכ"כ בכת"ס שם שאפילו אם  חיסרון של תמימות,  בזה 
למצוה, אף למ"ד מצצ"כ מ"מ הוי ספירה וחשיב תמימות, וכ"כ במהר"ם שיק 
סי' עג ולהורות נתן ח"א סכ"ו ואול"צ שם ואבן ישראל ח"ט סי' סג, וע"ע גם 

בתורה תמימה פ' אמור ובשו"ת הר צבי ח"ב סי' עו, ויל"ב. אך זה חידוש.
ה[. עוד כתבו כמה אחרונים שיש חינוך גם בגדול וא"כ המצוה נמשכת, 
ועו"א, אך דן שם  יב,  זו הגר"י ענגיל בציונים לתורה כלל  וכן הביא סברא 
הגר"י ענגיל אם יש חינוך בגדול, ואכן עמדו ע"ז הפו', והזכרנו מזה בקצרה 
זו,  ובאול"צ שם כתבו סברא  נתן שם  והנה בלהורות  סי' שמג,  בהל' שבת 
ובחז"ע עמוד רכג תמה עליהם ממה שמבואר בפסחים )פח.( ברש"י ותוס' 
שחינוך הוא בקטנים, וכן מבואר בנזיר )כט:( ושכ"כ הגרע"א סוס"ז ועוד, אך 
הגרח"ק על מסכת תפילין בפירוש תפלה של ראש עמוד לח הביא ראיות 
שחיובי חינוך לא נפסק בגדלותו עיי"ש. אמנם יש לדון אם זה נא' בכל גווני, 

ואם הוא גדר חינוך או הנהגה נכונה.

ו[. מהר"ש ענגיל שם והגר"י ענגיל שם כתבו סברא לחייב גדול בספיה"ע 
מפני שלא איכפת לנו מה היה בתחילתו, וכמו שקטן שהגדיל בסוכות חייב, 
עיי"ש, אולם הדבר צ"ע דשאני הכא שיש צד שהכל זה מצוה אחת, הצריכה 
תמימות, וה"ז כמו שמניח תפילין עם ב' פרשיות, ושו"ר שכ"כ הפרי הארץ 
שם, וע"ע גם בכת"ס שם מש"כ ע"ז, ולכן ליתא לסברא זו, ואדרבה ידמה 

לקרבן חגיגה.

ז[. בארץ צבי שם סברא מחודשת שכיון שהחיוב בגדלותו תלוי בקטנותו, 
א"כ מה"ת יש לו חיוב כבר בגיל קטן עיי"ש, ותמוה, שהרי אם פוטרים קטן 

הוא משום שאינו בר דעת ופטור מהכל, ומה שייך לומר כן.
ח[. באול"צ שם כתב עוד עפ"ד כמה ראשונים שמי שהחסיר לספור יום 
אחד יש לו תקנה לספור את של אתמול )כ"כ הרי"צ גיאות במאה שערים 
קטן  גם  דממילא  וס"ל  ועוד(,  שו  מצוה  החינוך  וכ"כ  גאון,  האי  רב  בשם 
שהשלים לא גרע, עיי"ש ]ועל כל פנים אם עשה כן ביום אחד, כגון שנעשה 
בר מצוה ביום ב' של ספיה"ע[, אולם לענ"ד אינו מוכרח כלל, דמ"מ מעשה 
קטן אינו כלום, וכל מה שהיה לדון האם כשיהיה בר מצוה יוכל לספור את 
כל הימים הקודמים כדי שיוכל להמשיך לספור הלאה בברכה, אך גם זה אינו 
מחוור, כיון שהוא משלים מה שהיה בקטנותו, ואז כבר ספר, וממ"נ א"צ לזה.
ט[. עוד יש מקום לצרף סברת המשנה הלכות שהבאנו לעיל )לגבי ספירה 
ונעשה בר מצוה  בקטנותו, כשיודע שצריך להפסיק( שאף כשגודל בשנים 
הרי אינו מוכרח שנעשה גדול, שהרי צריך גם סימנים, ואף שבעלמא אמרינן 
חזקה דרבה, מ"מ יש בזה אפשרות לצרופי לסניף, וה"נ י"ל בנידו"ד, דאם 
ועוד  ל"ת  על  מוזהר  אינו  דקטן  פו'  כמה  מש"כ  הבאנו  הרי  קטן  הוא  אכן 

טעמים, ודו"ק.
והנה מאחר וכבר יש לנו צד אחד שכל יום הוא מצוה בפני עצמה, הרי 
יש  ואחר האמור  ויוכל להמשיך לספור,  כדי שיהיה ס"ס  נוסף  בצירוף  סגי 
מקום לצרף חלק מהספיקות הנ"ל, אף שחלקם אינם מוכרחים כלל, עכ"פ 
יש לצרף שספיה"ע מדרבנן ואתי דרבנן ומפיק דרבנן, ואפילו בתרי דרבנן, 
ואף שיש גם ס"ס הפוך, אולם כשנבא חשבון נמצא שרוב הספיקות הם כדי 
לברך ]והיינו גם מלבד הצדדים המחודשים של האח' הנ"ל[, כלומר שמא כל 
יום מצוה בפ"ע, ושמא הוי דרבנן, ותרי דרבנן מוציא חד דרבנן, ובפרט שיש 
כאן ספק נוסף שלגבי דידיה בודאי מוציא אף אם אינו מהני לגבי האחרים, 
וכנ"ל, ודו"ק. וע"ז נוכל לצרף עוד סברות כנ"ל, ויש לפלפל עוד הרבה בגדרי 

ס"ס בנידו"ד, אך הזמן נחוץ, ועוד חזון למועד.
17. עיין לעיל בתחילת הערה קודמת בהבנת הפרי הארץ והשע"ת וכו', ומ"מ 
הבו דלא לוסיף עלה להתיר אף בלא ספר בתחילתו, שבזה פשיטא שאינו 

יכול לברך בשאר לילות, ופשוט.
18. הנה אחר האמור לעיל כמה צדדים בענין, נראה שאפשר לברך מדין ס"ס 
בספיה"ע, והרי כן נקטו רוב הפוסקים וכנ"ל, ואף מקצת האוסרים לברך לא 

הביאו בחשבון כל הטעמים.
וכמו שכתבו הגר"י ענגיל בציונים לתורה  נראה שהיה מנהג לברך,  וגם 
והחלק"י שם ועוד, וכן אמר הגריש"א )בהלכות חג בחג ע' יט שהמנהג לברך( 
ועוד, וכן משמעות סתימת הפו', שהרי הוא דבר המצוי אצל רבים מנערי הבר 
מצוה )בזמן כזה שמתמשך על פני מ"ט יום(, ולא אשתמיט בפו' הקדמונים 
לומר שלא יוכל לברך, אך ז"א ראיה, די"ל שסמכו על עיקר הדין שמי ששכח 
לא יוכל להמשיך, ושיובן ממילא דה"ה קטן שאינו בר חיובא וכו', ומ"מ כפי 

הנראה כך היה המנהג, וגדול כח המנהג דלא אומרים בו סב"ל, כידוע.
וכאמור שכן נקטו רוה"פ, ומלבד כל האמורים לעיל כן נקטו רבים מרבני 
זמנינו כמו ההר צבי ח"ב עו וחלק"י רו וקנין תורה ואבן ישראל ולהורות נתן 
בברכת  וכן  קיב  ח"ג  ותשוה"נ  חי"א שצח  הלכות  במשנה  וכן  שם,  ואול"צ 
ה' ח"א פב הערה לב, ואף שביבי"א ח"ג סכ"ו כז כתב שלא ימשיך לברך, 
מ"מ בחזו"ע שם הדגיש שאינו מוחה במי שמברך, והיינו משום די"ל ע"מ 
שיסמוך, וכן דעת הגרשז"א בהליכ"ש פסח פי"א ס"י שיכול להמשיך ולברך, 
וואזנר  הגר"ש  דעת  וכן  הנ"ל,  חב"ח  בהלכות  כמובא  הגריש"א  דעת  וכן 
בקובץ מבית לוי, וכ"ד הגרח"ק בתפלה של ראש הנ"ל ובבירור הלכה ח"ו ע' 

רב, וע"ע גם בחו"ש ח"ד עמוד שעח, ועוד רבים.
ואך  בגדלותו,  ולברך  להמשיך  אפשר  הדין  שמן  נראה  עלות,  ומאחר 
את  להוציא  לכוון  שיודע  ע"י שמיעת הברכה מש"צ  בקל  לצאת  ירצה  אם 
מסופקים  או  ששוכחים  הם  רבים  שהרי  כן,  להיות  שראוי  )כפי  האחרים 
י"ח הברכה בשמיעה מאחר(, שפיר דמי,  ורוצים לצאת  באופנים מסוימים 

דהרי שומע כעונה.
אח'  כבקצת  ודלא  צה.  בכה"ח  וה"ד  שם,  ושע"ת  וברכ"י  הארץ  פרי   .19
שכתבו לחדש שכל חיוב תלוי לפי מה שהוא, לפי מקומו ושעתו. ואינו דומה 

כלל לדין קטן הנ"ל.
20. עיין להלן בענין זמן הספירה, שמהשקיעה הוא זמנו, אלא שראוי לספור 
בצאה"כ וכמש"כ השו"ע, ולגבי קטן בודאי שיש להקל אולם קודם לכן, הרי 

הבאנו שם דברי רוה"פ שאינו זמן ספירה כלל.
זו, אלא פומיה הוא דכאיב ליה,  אף שאינו מדבר אינו מופקע ממצוה   .21

ועיין בב"י סי' נה, ולכן יצא בשמיעה, עיין לעיל רה"ס.

22. ובאינו שומע ואינו מדבר ה"ז כשוטה שפטור מכל המצוות.
23. אחרונים, ה"ד בביה"ל ד"ה בלא וכה"ח אות פה ועוד.

24. הנה באופן שספר בעודו אונן, דנו בזה הפו', ולמעשה יכול לספור בברכה 
להמשיך  יוכל  נוסף  בספק  בספיה"ע  הרי  ספק,  אלא  יהי  ולו  ואילך,  מכאן 

לספור, וכ"כ האח' ה"ד בביה"ל שם וכה"ח אות פו.
אבל עדיין יש לדון אם נכון לעשות כן לכתחילה לספור בלא ברכה בעודו 
אונן, כדי שיוכל להמשיך לספור בברכה מכאן ואילך, ומלשון האח' משמע 
שאינו סופר כלל, וכ"מ מלשון הלקט יושר, אלא שהנובי"ק )סימן כז( כתב 
לילות,  בשאר  לספור  להמשיך  יוכל  וכך  קטן,  לרגע  לספור  שיכול  לחדש 
כשאין  אונן  ע"י  מילה  ממצות  לזה  וסמך  שם,  והביה"ל  הגרע"א  והביאוהו 
אחר, אולם שאני התם שהמצוה בקטן, וא"א באו"א, אך ס"ל להנו"ב דה"נ 
כאמור  ומ"מ  וי"ל,  והלאה,  שמכאן  הברכה  יפסיד  זה  דבשביל  אמרינן  לא 
וביאורים ממהר"א מרגליות שבסוף  ואף בחידושים  כן,  שמדברי הפו' ל"מ 
בפשטות  כן  כתב  לא  הנו"ב,  ד'  לעיקר  שהסכים  לא  אות  אונן  הל'  יו"ד 
לעשות זאת לכתחילה ]ומה גם שהבאנו מהלקט יושר דמשמע הכי[, וא"כ 
משמע שלכתחילה אין עושין כן, ומכאן והלאה יספור בלא ברכה, ואין בזה 
עיכוב, דברכות אינם מעכבות, ובחזו"ע עמוד רמה כתב לסמוך ע"ז שיספור 
באנינותו רק אחר שנמסר לחברא קדישא ]אך יש בזה פרטים בגדר נמסר 

לכתפים באיזה אופנים[.
ולא  דשרי,  י"ל  קדישא  לחברא  שנמסר  קודם  לספור  רוצה  אם  ומיהו 
חשיב מכניס עצמו בספק ברכה, וגם נראה שאין בזה איסור במה שמתעסק 
בדברים אחרים במקום להתעסק במת, שהרי בלא"ה לא מתעסק עימו כל 

הזמן, וא"כ י"ל דרשאי לעשות כן, ואף קודם שנמסר לחברא קדישא.
25. ידוע מש"כ הפו' שלכתחילה אין לקיים מצוה במקום מטונף, ואף בלא 
כדי  ועכ"פ  באח',  והאריכו  המצוה,  כבוד  לחוש משום  יש  לכתחילה  ברכה 
את  להבא  יפסיד  שלא  כדי  דווקא  ]ולאו  שרי  בודאי  המצוה  יפסיד  שלא 

הברכות ואת שלימות המצוה של מ"ט יום, אלא גם עבור אותו יום שרי[.
כתב  קכו(  סי'  )ח"א  הרשב"א  שבתשו'  הראשונים,  בזה  נחלקו  הנה   .26
ומבואר  עיי"ש.  וכו',  חובתן  ידי  אחרים  להוציא  כדי  תחילה  סופר  שהש"צ 
דיש בזה דין שומ"כ ככל המצוות, וכן דקדק המג"א סק"א ועו"א, וכן הוכיח 
גאון,  האי  רב  בשם  או"ח  ומדברי  גיאת  הרי"ץ  מדברי  ומצוה  ד"ה  הביה"ל 
י"ח בכה"ג,  אך מאידך הוכיח מלשון רש"י במנחות דמשמע שאין להוציא 
שייך  שזה  רק  לומר  דכוונתו  בדוחק  י"ל  לכאו'  אך  הרשב"א,  בשם  עיי"ש 
לכל אחד ולא שבית דין יוציאו את כולם, או שאחד מבהכנ"ס יברך ויוציא 
כולם כקריה"ת שזו חובת ציבור וכדו', ומ"מ הנה כן מצאנו לעוד ראשונים 
שכתבו כן בהדיא, כהאגודה במנחות )סי' לב(, ובשיו"ב ס"ח בשם ראב"ד, 
וע"ע נימוק"י סוף פסחים עיי"ש, והנה אם הדבר נוגע לחשש ברכה הא קיי"ל 
סב"ל, אולם מן הסתם כשבאה שאלה כזו הרי בודאי שיש לנו לסמוך על רוב 
ובפרט הרשב"א אורו  הראשונים ומכללם הגאונים שדבריהם דברי קבלה, 
של עולם שהב"י סומך עליו טובא, וכיון שאינו אלא דרבנן בודאי שיש להקל 
]ובשאר לילות אם ירצה ג"כ יוכל לברך בעצמו מס"ס, שמא אפילו אם לא 
נכנסים  אין  יכול לברך בלילה אחר, הגם שלכתחילה  יום  לו באותו  עלתה 

לס"ס כזה[.
ועכ"פ לכתחילה בודאי שראוי לצאת ידי כל חשש ולספור בעצמו, ובפרט 
באח',  וכמש"כ  יצא,  בודאי  אם שמע  ומ"מ  אחרים,  בלילות  לברכה  שנוגע 
ואמנם יש אומרים שלכתחילה יחזור ויספור בעצמו בלא ברכה וטוב לעשות 

כן, אולם מן הדין יצא.
27. ועיין להלן בסוף הסימן שכתבנו אודות מי שהפסיד יום אחד אם יכול 

להוציא אחרים, ומה הדין באדם נכבד.
28. עיין בביה"ל הנ"ל שכתב שכאשר אינו בקי לספור בעצמו אפשר דלכו"ע 
בפנים,  כמש"כ  לנהוג  טוב  ויותר  מוכרח,  ואינו  וצ"ע.  להוציאו,  חבירו  יכול 
שלגבי הברכה בודאי מותר לצאת ע"י חבירו ]ואף זה אינו אלא כשיש צורך 
לשון  בכל  גם  ואפשר  בעצמו,  יאמר  עצמה  הספירה  אולם  בסתם[,  ולא 

והעיקר שיבין וכו'.
29. כן הבאנו להלן די"א שיצא בכך.

30. ככל הברכות שנת' בכ"מ שצריך כוונת שומע ומשמיע. אמנם י"א שזה 
תלוי במח' הפו' אם מצוות צריכות כוונה, ולמ"ד שמצוות א"צ כוונה יוצא 
מח.  וכה"ח  יז  משנ"ב  עיין  לצאת,  שלא  מפורש  כיון  אא"כ  הסתם,  מן  גם 
אולם כ"ז יתכן רק כשיש צד שרוצה לצאת בברכת הש"צ כאותם מקומות 
שהיו סופרים קודם הלילה, וכנידון האח' הנ"ל, וכיון שהוא סופר ללא ברכה 
חיישינן שיצא מהש"צ, אבל מה שנהוג שכל אחד חוזר וסופר לעצמו, אין 
בכך חשש, שהרי זה כמו שמכוונים להדיא שלא לצאת בברכתו, שלא יוצאים 

ויש אומרים שיכול להמשיך לספור בברכה16. אמנם כל זה אם אכן ספר כל הימים בשלימות, אבל אם 
החסיר יום אחד שלא ספר בקטנותו שוב אינו סופר בברכה, כדין כל אדם17.

ולהלכה נראה שיכול הקטן לברך ולספור בגדלותו. ואמנם אם רוצה לצאת בקל על ידי שמיעה מהשליח 
ציבור המכוון להוציאו, שפיר דמי, אך מן הדין רשאי לברך בעצמו18.

ח'. גר שנתגייר באמצע ימי הספירה, יספור בלא ברכה. אבל אם נתגייר ביום הראשון, יספור בו ביום בלא ברכה, 
אפילו נתגייר ביום, ואחר כך יספור בברכה19.

ט'. אפשר לומר לקטן שיספור מהשקיעה, ואינו צריך להמתין לצאת הכוכבים, אולם קודם השקיעה אין לומר לו 
לספור20.

י'. אילם חייב בכל המצוות, ויכוון לצאת ידי חובה בשמיעה מהשליח ציבור21, וחרש שמדבר ואינו שומע, יספור 
בעצמו22.

י"א. אונן פטור מכל המצוות ובכללם ספירת העומר, ואם לא ספר בלילה מפני אנינותו, יספור ביום לאחר הקבורה 
בלא ברכה, וימשיך לספור בשאר ימים בברכה23. ובאופן שהקבורה נמשכת עד הלילה, אם הוא ספר בעודו אונן 
יכול להמשיך לספור בשאר לילות בברכה, ואם לא ספר, יספור מכאן והלאה בלא ברכה. ויש אומרים שרשאי 
לעשות כן לכתחילה לספור ביום בלא ברכה אפילו בעודו אונן, ובפרט אפשר לעשות כן לאחר שמסר את האחריות 

של המת לחברא קדישא24.

י"ב. החבוש בבית האסורים, והמקום מטונף, יספור בלא ברכה, כדי שלא להפסיד את המצוה, ולאחר מכן בשאר 
לילות כשיצא מבית הסוהר יספור בברכה25.

לצאת ידי חובה בשמיעה

י"ג. נחלקו הפוסקים האם אפשר לצאת ידי חובה בשמיעה מחבירו, כדין שומע כעונה. ולהלכה, לכתחילה יספור 
כל אחד בעצמו, ואם שמע מחבירו יצא ידי חובה26. אבל את הברכה אפשר לצאת ידי חובה בשמיעה27.

י"ד. אם אינו יודע לספור בעצמו, או שהוא חולה וקשה לו וכדומה, אפשר להקל ולצאת ידי חובה בשמיעה מחבירו. 
אמנם אם יודע לספור בעצמו, ורק אינו יכול לברך, ישמע את הברכה מחבירו ויספור בעצמו, וכן אם יוכל לחזור 

אחריו מילה במילה יעשה כן28, ויכול גם לספור בכתיבה29.

ט"ו. השומע ברכה מהשליח ציבור, ואינו רוצה לצאת בברכתו וספירתו, וכמו שנהוג שכל אחד מברך וסופר לעצמו, 
יכול לענות אמן על ברכת השליח ציבור, וחוזר לברך ולספור בלא חשש.

ואפילו בסתם שלא כיון שלא לצאת, אנו אומרים מן הסתם שלא יצא ידי חובה, וחוזר ומברך. אך אם ספר 
בלא ברכה, כגון שהיה זה קודם צאת הכוכבים, ובדעתו היה לספור אחר כך, יש לחשוש שיצא ידי חובה, 

ויחזור ויספור בלילה ללא ברכה30.



עב |  מקור הלכה

לכו"ע זולת הרא"ה וכמשנ"ת במקומו ]ואף אם נמצא עוד מהראשונים דס"ל 
הכי, כמו תוס' ר"פ, מ"מ סוגיאן דעלמא אינה כן, ולא חיישינן ביה לסב"ל, 

כפי הידוע שבמקום מנהג ל"א סב"ל[.

לנידו"ד,  הקשור  אחר  במקום  שכתבנו  נוספת  הלכה  בזה  ואצרף  נ"ב. 
והיינו הך.

31. הגר"ז )סי"ב( כתב שאם שמע הברכה והספירה מש"צ או אחר, יש חשש 
ובפרט שבמצוות  יצא,  כוונה  א"צ  למ"ד מצוות  י"ח בשמיעה, שהרי  שיצא 
דרבנן י"א שלכו"ע א"צ כוונה, ואפילו שחושב שאינו מכוון לצאת י"ח, אלא 
כוונה  ולדבריו צריך  י"ח בשמיעה, ע"כ.  יתכוון בפירוש שלא לצאת  כן  אם 
הפכית מפורשת שלא לצאת ]והוא עפ"ד רוב ככל הראשונים שמועיל בכך, 
דלא כהרא"ה, וכמבואר בב"י כאן ובסי' תקפט, ואף שנמצאו עוד הסוברים 
שצריך  כתב  בכ"ד  השו"ע  אולם  יצא[.  דלא  ברור  דעלמא  סוגיאן  מ"מ  כן, 
כוונת שומע ומשמיע, ומשמע שצריך כוונה מפורשת לצאת, אך י"ל ששם 
דיבר לכתחילה, ומ"מ גם בדיעבד יש להקל, כדאשכחן בשו"ע )סימן ו ס"ד( 
שהיו מברכים בקול רם ברכות השחר כל אחד לפי תורו, ואין יוצאים י"ח, 
כיון שאינם מכוונים לצאת י"ח, עיין שם. וכן המנהג פשוט בכל ישראל לגבי 
ספירת העומר ובכל סדר התפילה, ולא חוששים לומר שיצא בשמיעה בלא 
כוונה לצאת, וכל מה שמצוות א"צ כוונה היינו במעשה המצווה, וכגון אם 
יברך בעצמו בלא כוונה וכדומה, אבל בשמיעה אינו כן ]ובמק"א עמדנו עוד 
נוסף ע"ז שי"א שאין לצאת בשומ"כ  ובנידו"ד לכאו'  בד' הגר"ז, ואכמ"ל[. 

ספיה"ע, אולם הרי הברכה יוצא בשומ"כ לכו"ע.

עוד  וישנם  הספירה,  בענין  בזה  דעות  שהביא  בטור  ועיין  ס"א.  שו"ע   .32
שיטות בראשונים. וע"ע ביה"ל ס"ח ד"ה סופר.

סקל"ח  להלן  במשנ"ב  )וע"ע  הפו'  מד'  כב  אות  וכה"ח  סק"ז  משנ"ב   .33
ובביה"ל שם(.

דהוא  מבואר  כח(  )אות  בשעה"צ  וכן  יא,  בשעה"צ  וכן  סק"ט  משנ"ב   .34
מנהגא בעלמא עיי"ש, וע"ע כה"ח אות כב, וע"ע בהעמק שאלה קז אות א 
)והוא מבואר גם ע"פ הטור שהביא דעות שיוצא, ובמשנ"ב כתב הטעם בגלל 
שאתמול הזכיר שבועות(, אולם לכאו' צ"ע למה לא כתב המשנ"ב שצריך 
אתמול,  של  על  ספירה מתבססת  דכל  משום  הוא  המשנ"ב  ולטעם  לתקן, 
הם  מ"מ  עצמה,  בפני  מצוה  הוא  יום  שכל  למ"ד  שגם  מדבריו  יוצא  ומ"מ 
וחוזר  ביום השביעי  כלל  ספר  אירע שלא  זל"ז, אמנם אם באמת  קשורים 
וצ"ע,  י"ח,  יצא  ולא  יום בפ"ע גרע  לספור בשמיני, לכאו' לאותו מ"ד שכל 
ובכל אופן נראה שראוי לתקן כדי לספור כהוגן כתקנת חכמים, אף אם אכן 

יצא.

35. משנ"ב סק"ז )וע"ע במשנ"ב להלן סקל"ח ובביה"ל, ואינו סותר לכאן(.
36. עיין כה"ח אות כג. ולדינא נראה עיקר דלא יצא לכו"ע, הגם שיש באח' 

שכתבו שיצא.

37. משנ"ב ט וכה"ח כג.
38. דכל שלא ספר כהוגן הוי כמו שלא ספר כלל, וככל הנ"ל.

39. שגם באופנים שיצא בעלמא, מ"מ כאן שסותר את עצמו י"ל דגרע, וכבר 
דנו בזה בתשו' האח' ונחלקו אי הוי כסתירה דגורע אם לא, ואכמ"ל.

רק  היום  שוב  לומר  שא"צ  ]וכתבו  וש"א  עח,  כה"ח  וע"ע  לב,  משנ"ב   .40
יתקן ותו לא[.

לחול,  מה  על  לברכה  שיש  שי"א  קסז  סימן  ברכות  הל'  בשו"ע  עיין   .41
כהוגן  ספר  כשהאחד  כ"ז  ומ"מ  שם.  וכמשנ"ת  סב"ל,  חולקים,  שיש  והגם 
קודם שדיבר המדבר, אבל לאחר מכן ]כמו שהוא בד"כ[ אין הברכה מועילה 

למברך, אבל הועילה לשומע.

42. מסעיפים ה, ו, ח.
יכול  ד"ה  ס"ב  סב  סימן  בביה"ל  וע"ע  כ,  וכה"ח  ה  ה"ד במשנ"ב  אח',   .43
ומשכ"ב בתשו' מדרש הוראה ]וע"ע להלן אודות ספירה בלשה"ק או שאר 

לשונות כשאינו מבין[.

44. עפ"ד הרס"ג בסידור.
הפר"ח  בנידו"ד  העירו  )וכן  כדיבור  לאו  שהרהור  דוכתא  בכל  כידוע   .45

וברכ"י, ועוד, וכ"ה בביה"ל כאן ד"ה מונה(.

והנה הארכנו בזה במקומו בענין "הרהור כדיבור", ושם הבאנו שאמנם יש 
מקצת ראשונים הסוברים שהרהור כדיבור, ויש לדון אם יש לחוש לדעתם 
לענין ברכה, ככל סב"ל דחיישינן אפילו במיעוט פוסקים, כידוע, ועפי"ז יש 
וכן  ברכה,  בלא  יספור  וסופר  חוזר  ואם  דיצא,  לזה  ניחוש  אי  כאן  גם  לדון 
י"ח, כך שנוכל לצרף לסניף להתיר לו לספור  נפ"מ אם יש בזה צד שיצא 
בברכה בשאר לילות מדין ס"ס, כדאמרינן לקמן במי שמסופק אם ספר, או 
יוצא בהרהור,  י"ל דלכו"ע לא  והנה בנידו"ד בספיה"ע  וכדו'.  כשספר ביום 
דעת  ובלא"ה  ומאחר  כלל,  קריאה  ל"ח  ובהרהור  בספירה,  שהמצוה  כיון 
רוה"פ ומרן השו"ע שלא יצא י"ח בכך, לכן יש לחזור ולספור בברכה, וזאת 
ועוד דכיון שע"פ ההלכה בודאי צריך לחזור ולספור, הרי הברכה נגררת אחר 
ולספור  לחזור  צריך  זה  הרי  אם עשה הפסק מאחרי שבירך,  ולכן  המצוה, 

בברכה, ודלא כמי שכתב בהיפך.

46. באופן זה י"ל שהגם שהיה מוטל עליו לחזור ולברך, מ"מ יש צד שיצא 
לספור  להמשיך  שיוכל  כדי  ס"ס  הכי  אכתי  ולדידהו  כדיבור,  הרהור  כמ"ד 
יום  לספק שכל  הוא מצטרף  אכתי  כנ"ל,  להיפך  ס"ס  דיש  ואע"פ  בברכה, 
באהלך  אגורה  אח' בשם  כמה  ושו"ר שכ"כ  לברך.  ויכול  בפ"ע,  מצוה  הוא 

ח"א סי' כח.

כך  מבוטשאטש,  בא"א  וע"ע  ופשוט.  כלום,  אינה  בעלמא  דמחשבה   .47
שלמעשה כל נידון זה אינו מצוי, דמי שסופר בהרהור ומתכוון הרי יכול כבר 
לברך בפיו, ואין זה מצוי אלא בחולה, עיין להלן משכ"ב. )וע"ע בהלכה הבאה 

בהערה(.

בזה,  נזהרים  אין  והרבה  ועוד,  קפח  סב  בסי'  טובא  בדוכתי  כדאמרינן   .48
והוא דין ברור ככל הברכות וכו'.

49. עיין כה"ח אות כח ואות פד מד' הפו', וע"ע בספר הלכה של פסח עמוד 
תקל תקלא, וכמה פרטים בזה.

ונראה לענ"ד שאם הוא כתב לשם ספירה, אז יש מקום להסתפק שמא 
יצא, הגם שצריך ספירה בפה, אולם סתם כתיבה אינו כלום, ואפילו אם כתב 
אגב אורחיה היום יום פלוני ולא היתה כוונתו למצוה יכול לחזור ולברך, כי 

אין כתיבה זו אלא עסק בעלמא, וגרע מהעונה לחבירו היום כך וכך לעומר.

ועוד איכא ס"ס, שמא לא יוצא י"ח בלא ספירה בפה, ואת"ל שיוצא גם 
בכתיבה דלמא כמאן דאמר מצוות צריכות כוונה, ובפרט שכן פסק בשו"ע, 
וא"כ הוי ס"ס בספיה"ע שאין או' בזה סב"ל, ובפרט שכן דעת השו"ע, שידוע 
שבס"ס המסייע לו לא אומרים סב"ל, וצ"ע על מה שראיתי באח' שלא כתבו 
תו"מ,  ספר  וכמו  בהדיא  כן  שכתבו  ויש  יצא,  כוונה  בלא  שאף  וסתמו  כן, 

ולענ"ד ז"א.

50. ויכול לעשות שתיהם, והנה מה טוב.
עיין  יוצא,  בתפילה  )ורק  כלל  יצא  דלא  הפו'  כדברי  נקט  ה  במשנ"ב   .51
משנ"ב סי' נ. ונתבאר בתשו' במק"א(. אולם בכה"ח כ הביא י"א דיצא, ומסיק 

כדכתבנו בפנים. וכ"כ עוד באח'. וע"ע להלן בהערה הבאה.

מצות  כאן  שעושה  מבין  הוא  אבל  אומר,  מה  מבין  שאינו  באופן  הנה   .52
גבי  תלד  בסי'  הפו'  מש"כ  וכעין  בדיעבד,  שיוצא  לומר  מקום  יש  ספירה, 
ביטול, עמש"ש )ושוב הראוני כיוצ"ב במהרי"ל דיסקין בקו"א סימן ה ס"ק 
אינו  יוצא דמ"מ  גם בכה"ג דלא  דיש צד  י"ל בדברי הפו' הנ"ל,  ובזה  נה(. 
מבין  כשאינו  אבל  ודו"ק.  ספירה,  אינו  מבין  וכשאינו  ספירה,  אלא  ביטול 

אפילו שזו ספירה, הוי כמתעסק ואינו כלום.

53. הנה יש לדון בזה לכאורה דכיון שהאומר מבין ויוצא י"ח יכול להוציא 
כדין שומע כעונה, אך מאחר והשומע לא מבין, ה"ז כסופר בלא להבין, והיינו 

הך.

לצחות  אלא  לעיכובא  ואינו  הפו',  מד'  וכה"ח  ט  הכל מבואר במשנ"ב   .54
הלשון.

ראשונים  במח'  השנויים  דברים  שהם  ובאמת  ידועים,  המנהגים   .55
כמלאכים, וכ"ה בשו"ע בהגה ואחרונים, ורבינו האריז"ל ושל"ה ועוד רבים 
כתבו לעומר, וכן מנהג רוב העולם, וגם מבני אשכנז רבים נוהגים כן, ועיין 

משנ"ב )סק"ח, ולהלן סקכ"א, ולב(, ואין להאריך.

56. גם בזה כבר נחלקו ראשונים כמלאכים, ראה רמב"ם ומאמ"ר בשם הר"ן 
וכן  וגם בזה דעת רבינו האריז"ל והרש"ש לומר לעומר אחר הימים,  ועוד, 
ואין  ידוע  כן בהחלט, המנהג  לד לא כתב  והגם שבכה"ח  מנהג הספרדים, 

לשנות.

וע"ע כה"ח כד כה,  והולך,  מח' גדולה באח', הובא בביה"ל ד"ה מונה   .57
ודלא כהחולקים. ]וכן דנו הפו' להלן במי שאמר היום ל"ג בעומר[.

58. משנ"ב יא בשם אח', וה"ד בכה"ח לו, ואף שהמשנ"ב כתב שיצא, הנה 
כמה אח' פליגי, והדין בזה נראה כנ"ל, וכ"ה בכה"ח, ודו"ק.

עיין  מהני,  דלא  צידדו  וכמה  האח',  בזה  שדנו  וראיתי  בזה,  נשאלתי   .59
מהגרשז"א  הביא  ובהליכ"ש  ועוד.  קכו,  בח"ד  בו  וחזר  של,  ח"א  ברבב"א 
שלא יוצא, וכתב דלא דמי לדין ארבעים חסר אחת, שהוא לישנא דקרא וכו', 
עיי"ש, וצ"ע שהרי מפורש באח' שמה שנקטו ארבעים חסר אחת הוא רק 

דוגמא, וכמש"כ "כגון" וכו'.

ראשון  יום  מהיום  דגרע  )ובודאי  לכו"ע  מוסכם  שזה  ונראה  הליכ"ש,   .60
לעומר דלכו"ע יצא(. וצלע"ע.

וישנם  ספירה,  הוי  ספק  ספירת  אי  טובא  האח'  בזה  שנחלקו  ידוע   .61
כמה ראיות דנחשבת ספירה, ומ"מ מספק עדיף שלא לברך, וכמש"כ כמה 

ט"ז. יש המהדרים להתנות בתחילת ימי הספירה שאינם מכוונים לצאת ידי הברכה והספירה בשמיעה מהשליח 
ציבור. אולם מן הדין אין צריך לעשות כן, וכן המנהג להקל בזה, מפני שמן הסתם אין כוונה לצאת ידי חובה, וכן 

הלכה31.

ספירת ימים ושבועות
י"ז. יש לספור את הימים והשבועות בכל יום, כיצד, ביום הראשון אומר היום יום אחד לעומר, עד שמגיע לשבעה 
ימים, שאז אומר היום שבעה ימים שהם שבוע אחד, וביום שמיני יאמר היום שמונה ימים שהם שבוע אחד ויום 

אחד, וכן על זה הדרך מונה והולך עד יום ארבעים ותשעה32.

י"ח. אם ספר ימים בלבד ולא הזכיר השבועות, נחלקו בזה הפוסקים, ולכן יחזור לספור ללא ברכה. ואם לא חזר 
ותיקן, אף על פי כן יוכל לספור בלילות האחרים בברכה33.

במה דברים אמורים בסיום כל שבוע, כגון, ביום השביעי או ביום הארבע עשרה וכדומה, אבל באמצע 
השבוע כגון בשמיני, יצא34.

י"ט. אם ספר שבועות בלבד ולא הזכיר הימים, לא יצא ידי חובה, וחוזר לספור בברכה. ואם לא ספר אינו מברך 
בשאר הימים עוד, אלא סופר בלא ברכה כמו ששכח35. ויש אומרים שגם בזה יצא מספק36.

במה דברים אמורים בסיום כל שבוע, כגון ביום השביעי או ביום הארבע עשרה וכדומה, אבל באמצע 
השבוע, יצא37.

טעות בספירה
כ'. אם ספר ימים ושבועות, אבל טעה בהם, מפני שלא הזכיר במדויק, הדבר תלוי: אם הוא בסוף שבוע כגון ביום 
השביעי או הארבעה עשר וכדומה, אזי אם הזכיר השבועות כהוגן וטעה בימים, לא יצא כלל, אבל אם הזכיר ימים 
וטעה בשבועות הרי זה מחלוקת, ויחזור בלא ברכה ובשאר לילות יברך. ואם הוא באמצע שבוע בכל אופן יצא38, 

ומכל מקום יחזור ויתקן39.

כ"א. טעה במנין הספירה, אם תיקן בתוך כדי דיבור יצא ]ואין צריך לחזור ולומר שוב "היום", אלא יחזור רק על 
הספירה הנכונה[, אבל אם שהה לאחר כדי דיבור אפילו בשתיקה צריך לחזור ולברך40. ואם התכוון להוציא אחר 

בברכתו, והאחר ספר כהוגן, אינו חוזר ומברך41.

ולהלן יבואר עוד דיני טעות בברכה42.

דקדוק ולשון הספירה
כ"ב. אפשר לספור בכל לשון, ובלבד שמבין אותה שפה, ודווקא אם רוב בני המקום מדברים באותה שפה43. ובני 

תימן סופרים בארמית44.

כ"ג. ספירת העומר צריכה להיות בפה ולא בהרהור, ואם ספר בהרהור לא יצא, ויחזור לספור שנית בברכה45. ואם 
לא חזר וספר בפה, יכול בלילה הבא לברך ולהמשיך לספור46.

וכל זה שיוצא מספק הוא באופן שכיון לצאת בספירה זו על ידי הרהור47.

ודע, שלכתחילה יש להשמיע לאוזניו ככל המצוות48.

כ"ד. כתב את הספירה של אותו יום, נחלקו הפוסקים אם יוצא בכך ידי ספירה, ולכן יחזור לספור בלא ברכה. ואם 
לא חזר לספור, יספור בשאר לילות בברכה49.

כ"ה. אילם או חולה דאשתקיל מילוליה, יצא ידי חובה בשמיעה מאחר. ואם אין לו אחר יספור בהרהור ובכתיבה50.
כ"ו. צריך להבין מה שסופר, אפילו אם הוא סופר בלשון הקודש. ואם אינו מבין מה שסופר, דעת רבים מהפוסקים 

שאינו יוצא ידי חובה, ורק בדיעבד אם עשה כן יחזור ויספור בלא ברכה51.

וכן אין לומר לאחד שאינו יודע לספור, שיאמר אחריו מילה מילה ולא ידע מאי דקאמר52. וגם אם יאמר 
לו לצאת בשמיעה הדין כן53.

נוסח הספירה
כ"ז. כמה דקדוקים בנוסח הספירה:

א[. "היום" יום וכו', ולא יאמר "שהיום".

ב[. ביום הראשון אומר היום יום "אחד" בעומר, ולא יום ראשון.

ג[. ביום השני יאמר היום שני ימים, ולא יום שני, וכן הלאה.

ד[. שבוע "אחד" ולא "אחת".

ה[. "שני" ימים, וכן "שני" שבועות, ולא "שתי", וכן בשאר הכל בלשון זכר, כמו שמונה בסגול, "שהם" 
ולא שהן.

ו[. עד עשרה ימים אומר "ימים" לשון רבים, ומאחד עשר אומר "יום".

ז[. קודם יאמר את המנין המועט ואח"כ המרובה, כגון אחד ועשרים יום.

בכל הנ"ל אם שינה אינו מעכב, ויוצא ידי חובה54.
כ"ח. בני ספרד אומרים היום כך וכך "לעומר" )והלמד בקמץ(, ובני אשכנז רבים מהם נוהגים "בעומר", ובני תימן 

בנוסח אחר בארמית55.

בני ספרד נוהגים לומר לעומר אחר ספירת הימים, ואח"כ מזכירים השבועות, ובני אשכנז נוהגים לומר 
בעומר לבסוף56.

בכל הנ"ל אין קפידא, ואינו מעכב לכל הדעות.
כ"ט. ספר בראשי תיבות, כגון היום ב' או ג' ימים, היום כב, לג, לד, וכדומה, יחזור ויספור בלא ברכה. ואם לא חזר 

ימשיך בשאר לילות בברכה57.

ספר בלשון ארבעים חסר אחת, דינו כנזכר לעיל שיחזור לספור בלא ברכה, ובדיעבד יצא58.

ספר בצירוף שני מספרים, כגון היום חמשה ועוד שלשה, דינו כנזכר59.

אם אמר היום יום אחרון לעומר, לא יצא60.
ל'. המסופק מהו מנין הספירה באותו יום, כגון שמסופק אם היום ב' או ג' לעומר, יספור את שניהם בלא ברכה, וכן 
אם הספק הוא בהרבה ימים, יספור את כולם. ואם אחר כך נתברר לו היום, יספרנו שנית בפני עצמו בלא ברכה. 

ובשאר ימים ימשיך לספור61. ולכתחילה יש להזהר לברר באיזה דרך את היום הברור, ולספור אותו בלבד.
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אח', ראה בספר הש"פ עמוד תקמב, והביא מספר ספה"ע סימן לדעת יום 
הספירה, שמספר שבו שבועות שלמים יחול תמיד באותו לילה של השבוע 

שבו חל באותה השנה ליל הסדר.
62. שו"ת מנח"י ח"ח מח וקנין תורה ח"ב ס"ג, אמנם בשו"ת בית אבי ח"ד 
לכתחילה,  אינו  לכו"ע  ומ"מ  י"ח,  יצא  ולמעשה  מהני,  דלא  כתב  סה  סי' 
וכמש"כ הפו' בכ"מ בסימן זה שצריך לדעת מה שסופר, ורק בדיעבד אינו 

סותר את הספירה.
63. עיין מגילה )כ.( כל הלילה כשר לקצירת העומר וכו' ]אמנם אפשר לתקן 
ולספור ביום כדעת האומרים שגם ביום יוצא י"ח, אך הברכה בודאי אינה 

אלא עלות השחר[.
64. עיין שו"ע ס"ב שהמדקדקים אינם סופרים עד צאה"כ, וכן ראוי לעשות, 
וכנ"ל ברה"ס, אמנם ראוי לחוש  והיינו מפני דקיי"ל שספה"ע דרבנן,  ע"כ. 
לאומרים דהוא מדאו', וזאת ועוד שגם בדרבנן ראוי לצאת מכל ספק, ותע"ב. 
והברכה  כדין, הגם שהוא מח' במצוה,  כאן חשש ברכה שלא  ובפרט שיש 

נגררת אחר המצוה.
65. היינו כל אחד לפי תוקף הנהגתו בזמן ר"ת, שהרי רבים נוהגים להחמיר 
כר"ת רק בשבת וכדו' שהם מדאו', וא"כ בכה"ג מקילים, אך יש מחמירים גם 
בדרבנן, וכל שכן בספיה"ע שי"א שגם בזה"ז הוא דאורייתא, וא"כ אף בזה 
ראוי להחמיר ולהמתין עד עבור 72 דקות מהשקיעה, או עכ"פ כשעה אחת, 
ועיין בזה בכה"ח אות מד בשם אח', ובשו"ת מנח"י ח"ו מה, וע"ע גם בח"ט 
וח"י משכ"ב, ובשו"ת דברי יציב, ומשנ"ה ח"ו קג, והמקילים בזה הוא מפני 

שנהגו כהגאונים לגמרי ובפרט בדרבנן.
שראוי  כתבנו  במקומו  ]אמנם  וש"א.  ברכ"י  ועיין  אח',  כמה  תמהו  כן   .66
לכוון תמיד בקריאת שמע שעל המטה לצאת י"ח ק"ש דאו', מפני שמצוי 
שמתפללים מוקדם, וע"ע בסי' רסז שלר"ת יוצא י"ח מפלה"מ, ובזה שפיר 

י"ל דספיה"ע חמיר טפי, ויל"ב[.
בי"ג דקות  זמן צאת הכוכבים לדידן, אם הוא  כבר נתבאר בכ"מ מהו   .67
ומחצה אחר השקיעה, כמו שהוא לפי חשבון זמן ר"ת, או שהוא לפי ראות 
העין כעשרים ויותר דקות, ודעת רבים שהוא כ-30 דקות או 40 דקות עד 50 

דקות, ונת' בכ"מ בהל' שבת ובשאר מקומות.
68. עיין שו"ע ס"ב שראוי לספור רק בצאת הכוכבים, הגם שמן הדין אפשר 
להקל כהמון העם שסופרים גם בביהש"מ. ומ"מ בדיעבד יצא, וכמש"כ כל 

האח'. ובפרט למ"ד דספיה"ע דרבנן, וספק דרבנן של ביהש"מ לקולא.
וכ"כ  ראוי לעשות,  וכן  כלול במש"כ  י"ל שזה  אך  כן,  כתב  לא  בשו"ע   .69

המשנ"ב טו וכה"ח מא בשם האח'.
לענין  מ"מ  המנחה,  מפלג  להתפלל  יכול  תפילה  שלענין  פי  על  שאף   .70
ספירה הוא תלוי ביום, וכעין מש"כ המשנ"ב )סוסקי"ב(, ודו"ק. וכן מבואר 
בד' המפ' על השו"ע ס"ג, וכ"כ בביה"ל שם ד"ה מבעוד יום שגם במקומות 
שהיו מקילים בזה הוא רק זכר למצוה שלא תשתכח וכו', ולעולם אינו מועיל 
לו וצריך לחזור ולספור בברכה, עיין שם, וכן מפורש בשו"ע )סעיף ד( שקודם 
בין השמשות לאו זמן ספירה הוא, עיי"ש. אך יש מקום לדחות על דרך מש"כ 

הביה"ל שם סוד"ה שאם, ועמש"ש.
וע"ע שעה"צ  יג,  וכ"כ המשנ"ב  י"ל שצריך לספור בברכה,  לאור הנ"ל   .71
לט  אות  בכה"ח  אולם  עליו,  והעיר  בברכה,  לחזור  שא"צ  י"א  שהביא  יז 
בנידונו כשהתפללו  רק  י"ל שכ"ז  ואמנם  ואות מז חשש לסב"ל,  ואות מה 
ערבית, שבזה גם הסוברים שאחר שעשאו לילה לק"ש ותפלה יש להקל אז 
גם לספירה, וכמש"ש, וא"כ באופן זה סב"ל, הלא"ה יחזור ויספור בברכה, 

ובפרט כשהיה בטעות.
72. פשוט עפמש"כ בס"ב-ג.

73. דמ"מ אין תוספת שבת עושה את זה יום חדש, וכמשנ"ת במקומו בגדר 
תוספת שבת ביוסף טוהר ר"ס קצו, ובסי' רסא ובמפ' ועוד, וכן כתב המג"א 
בשם הב"ח, וכן מבואר בדברי הפמ"ג שבביה"ל ד"ה ויברך, וע"ע גם במשנ"ב 

סקי"ח, הגם שיש בזה מעלה יתירה בזה שהתפללו וקבלו שבת.
דכפי האמור לא שנא, ואינו עושה את זה יום חדש, ועדיין הוא בכלל   .74
גם  מבואר  וכן  בביהש"מ,  לספור  שלא  ונכון  שראוי  ס"ב  השו"ע  מש"כ 

במשנ"ב סקי"ח, ודו"ק, ושעה"צ יז.
ואמנם היו מקומות באשכנז שהקילו לספור בביהש"מ, כמבואר במנהגי 
וי"ל  ס"ז,  וערוה"ש  סי"ג  ומהרש"ל בתשו'   97 ע'  יושר  ולקט  סא  ע'  טירנא 
שכיון שמן הדין מותר לספור בביהש"מ, לא ראו להחמיר כאשר מקבלים 
ולא לקבל  א"נ מחשש שיבואו להתאחר  להו כתרתי דסתרי,  ונראה  שבת, 
לאחר  כשזה  יתירה  עדיפות  שיש  ובפרט  ישכחו,  וא"נ שמא  מוקדם,  שבת 
לענין  ועוד  קצב(  )במנחות  תוס'  בפסקי  וכמש"כ  שבת,  מקבלת  ערבית 
ערבית, עיי"ש, וכ"ש בקבלת שבת שהוא עדיף טפי, וכמ"ש ביוסף טוהר שם, 

ובודאי ימשיכו במנהגם.
לו לפני ברכת  ויש לעשות סימן שיזכיר  וכו',  דיני שומרים  ראה להלן   .75

המזון, ולכל הפחות לפני השינה על מטתו וכדו'.
76. שו"ע ס"ג וכביאור המפ' שבמשנ"ב וכה"ח ]ועצם הדבר שמועיל תנאי 

במצוות נת' במקומו, ונזכר לעיל בהל' ליל הסדר גבי תנאי בברכת הגפן[.
והוא כדין ע"פ המבואר בשו"ע ס"ב, שרק  כ"מ בשו"ע שם ושאר פו',   .77

המדקדקים נוהגים כן, ואף שכתב שכן ראוי לעשות, מ"מ מותר.
78. הנה בדברי השו"ע והרמ"א ס"ג מבואר שהציבור היו מתפללים מבעו"י 
בבין  דהכוונה  מפרשים  יש  הענין,  בביאור  האח'  ונחלקו  מברכים,  וגם 
במשנ"ב  )וה"ד  מדרבנן  דספיה"ע  דקיי"ל  למאי  י"ח  ויוצאים  השמשות, 
טז(, אבל הרבה אח' כתבו שהמדובר הוא מבעוד יום קודם השקיעה )וה"ד 
יום(, ומה שספרו אז הוא כדי להוציא את עמי הארץ  בביה"ל ד"ה מבעוד 
תורת  ותתבטל  לספור  ישכחו  שלא  מה(,  וכה"ח  שם  הביה"ל  )וכמש"כ 

ספירה, ולכן, סמכו על המתירים לספור מפלהמ"נ בשעה"ד שכזו.
היו  הציבור  ואעפ"כ  המנחה  מפלג  שמדובר  שיטות  לאותם  אף  והנה 
ורק  סופרים, הרי כתב הביה"ל שאינו זמן ספירה, אלא שלא מוחים בהם, 
על  ונראה שאף  וכו'.  ישכח  כדי שלא  רק  עמהם  ויספור  יזהר  לעצמו  ת"ח 
כדין  ראוי להזהירם שיספרו בביתם  פי שכתב שלא למחות, מ"מ למעשה 
מב' טעמים, א[. שכיום אין כ"כ טירדא כמו שהיה בזמנים קדומים, ואינם 
עמי הארץ כזמן קדום. ב[. ובעיקר מפני שכיום אין דרך כ"כ להתפלל מפלג 

המנחה, ועכ"פ בא"י, ובודאי שכולם יודעים ומצויים לספור בזמנה כדין.
79. כן י"ל שאף לדברינו מ"מ יספרו על תנאי, כמש"כ האח' בכה"ג, וכן יש 

ללמד לאותם המתפללים מפלג המנחה.
שהרי  ופשוט,  הגר"ז,  וכמש"כ  ביהש"מ,  קודם  והמדובר  )ס"ב(,  שו"ע   .80
בביהש"מ הוא זמן ספירה ותפלה, ואמנם לשון השו"ע לכאו' ל"מ כן, דנקט 
צאה"כ, כבר עמד ע"ז בשעה"צ אות יח, ואת"ש ]ובעצם דין ספירה אחר פלג 

המנחה נתבאר בסעיף ג[.
וטעמו כמש"כ הרשב"א שרק בתפלה לא מטריחים )וכמש"כ בסי' רסג 
ועיין שעה"צ אות טז שהביא מהגר"א  אינה טירחא,  סי"ד(, אולם ספיה"ע 
שלא  דמו,  כיחידים  ולכן  בציבור,  תלויה  אינה  שספיה"ע  מפני  אחר,  טעם 
עיי"ש.  וכו',  זו  היא  כעורה  וכי  עליו  בשעה"צ  והקשה  אחרת,  תקנה  תקנו 
ונראה די"ל לאידך וכי כעורה זו שכתב הגר"א טעם נכון, וס"ל להגר"א שהוא 

טעם פשוט יותר.
81. משנ"ב יג, וכ"ה בשעה"צ יג, ודלא כהחולקים. ואמנם הבאנו לעיל די"א 
שאחר פלג המנחה יצא י"ח וכמש"כ כה"ח אות לט, ואות מה, וסב"ל, עיי"ש. 

בכה"ח שם  לפמש"כ  ובפרט  יצא,  לא  דלכו"ע  י"ל  בטעות  שזה  כאן  אולם 
דהאומרים שיכול לספור הוא משום דכמו שעשאו לילה לק"ש וערבית כך 
לגבי ספירת העומר, ואילו כאן הרי זו ערבית לבטלה, ורק שלא מטריחים. 
וראה בדברינו בהל' שבת שם שכתבנו לדון אם אכן זו תפלה לבטלה או שיש 

לה שום חשיבות כל דהוא.
וכן הוזכר  ועוד,  זה הוזכר ביש"ש )שלהי בב"ק( שכן מנהג א"י  מנהג   .82
במל"ח ס"ד יז ובכה"ח סוף אות פ שהמנהג לספור אחר שחרית, והוא כדי 

להזכיר למי ששכח לספור, ולהמשיך לברך בשאר לילות.
83. יש לציין מנהג כמה צדיקים לספור כמה פעמים במשך הלילה והיום, 
קד  סי'  יחזקאל  מראה  בשו"ת  וכמובא  דעת,  היסח  תהא  שלא  כדי  וזאת 
ושו"ת מנח"י ח"ו סי' מה ועוד, וראה מש"כ בזה דרך דרש ביוסף טוהר סי' 

קצו בענין היסח דעת בספירה.
84. רמ"א ס"ד. והפרטים האסורים והמותרים מבוארים בהל' תפלת מנחה 
וערבית סימן רלב, רלה ]והמדובר הוא אפילו כשכבר התפלל ערבית, שאל"כ 

הרי בלא"ה אסור[.
85. כ"מ במשנ"ב סקכ"ג ועו"א.

והנה כבר נתבאר בכ"מ וגם בסימן זה שצאת הכוכבים שנוי במח' מהו 
הזמן המדויק, ויש אומרים שהוא כעשרים דקות אחר השקיעה או חצי שעה, 
יכולים לחשב חצי שעה קודם אותו הזמן, אך  כן בהחלט  ולפי"ז הנוהגים 
אחר  דקות  כעשרים  צאה"כ  מחשבים  הגאונים  ע"פ  שנהגו  ורבים  מאחר 
וכ"כ בהליכ"ש  השקיעה, א"כ יש להזהר בזה כעשר דקות לפני השקיעה, 
י"ג דקות ומחצה אחר השקיעה, מ"מ יש להקל  ]ואף שי"א  פי"א בארה"ל 

בזה לפי חשבון המיל מכ"א, ובמילי דרבנן[.
86. כה"ח )אות מא( משם הגר"ז, ושכ"מ ממג"א, וכ"כ עוד באח'.

87. משנ"ב כג וכה"ח סג בשם האח'. וע"ע באגרות משה ח"ד סי' צט ובאז 
נדברו ח"ו סי' נב.

עיי"ש, שאל"כ  רלב,  בסי'  הפו'  וכמש"כ  בודאי,  לו  שיזכיר  באופן  והיינו 
אינו כלום, ופשוט.

ובני הישיבות בודאי שמותרים לאכול קודם הספירה, כיון שיש להם מנין 
קבוע וברור.

רלב  סי'  במשנ"ב  ועיין  השמש,  את  ישמע  שלא  מצוי  החשש  שבזה   .88
סקכ"ח-כט, ודו"ק. וע"ע בערוה"ש סי' רלב סי"ז, אא"כ באופן שהשמש נכנס 

לבית ובודאי מעיר אותו וכדו'.
עיי"ש.  לו,  להזכיר  מאחד  ביקש  אם  שמועיל  כתב  )שם(  בכה"ח  הנה   .89
ומשמע מדבריו שהיתר זה הוא רק קודם הזמן, אבל כשהגיע הזמן אינו כן, 
אולם בפשטות לא שנא ספיה"ע מק"ש ותפלה דמהני שומר, וכ"כ בפשיטות 
באגר"מ שם, ואז נדברו שם, ובספר שבו"י ח"ב ע' רצב בשם הגריש"א, וע"ע 

גם בדברי הגרי"ח בהגש"פ אורח חיים ע' ריב, ודו"ק.
90. עיין ישועות חכמה ס"ע סק"ב ודברי יציב ח"א סי' קב, והליכ"ש תפלה 
וכמש"כ  או משקה המשכר  לישן  אין להקל בהולך  בזה  ]וגם  יב  אות  ס"ב 

בהליכ"ש שם. אמנם אם מעיר אותו בודאי יש מקום להקל[.
91. הנה מהמשנ"ב וכה"ח בשם הפו' משמע שכל ההיתר הנ"ל הוא בתוך 
להקל,  לסמוך  אפשר  בשעה"ד  אך  הזמן,  שהגיע  אחר  ולא  שעה  החצי 
וכמש"כ באגר"מ ח"ד צט ואז נדברו ח"ו נב )ובפרט בספיה"ע דרבנן דקיל 
מק"ש, אמנם חמור מתפילה דהרי י"א שספה"ע דאו', וגם בתפלה י"א שכל 
ג' תפילות(. אך בד"כ אפשר לספור מיד ואין הרבה שיהוי, ומה גם שמועיל 

לתמימות.
92. עיין בסוף הלכה הבאה.

93. עיין ברמ"א ס"ג, ומש"כ שבתוך החצי שעה נחלקו הפו', ראה משנ"ב כו 

ל"א. אם בשעה שספר לא ידע בודאי את יום הספירה, וספר על פי השערה מספק, ונמצא שאכן ספר כראוי, יצא62, 
ומכל מקום לכתחילה יש להזהר לפני כן לדעת את יום הספירה בודאי.

זמן הספירה
צאת  אחר  הלילה  בתחילת  ולספור  לדקדק  ונכון  עלות השחר63.  עד  הלילה,  כל  מצותה  העומר  ספירת  ל"ב. 

הכוכבים ואחר ערבית, וכמו שיבואר.

ל"ג. ישנם כמה זמנים בספירת העומר לכתחילה או בדיעבד, וכדלהלן:

א[. צאת הכוכבים הוא הזמן הנכון לכתחילה, וכן ראוי לעשות64. ]והנוהגים כזמן רבינו תם, מדקדקים 
שמע  בקריאת  להזהר  צריכים  יותר  ומיהו  כמנהגו65.  אחד  כל  תם,  רבינו  לפי  הכוכבים  בצאת  לספור 

דאורייתא מספירת העומר דרבנן66[. ועיין בהערה מהו זמן צאת הכוכבים67.

ב[. בבין השמשות, דהיינו מהשקיעה עד צאת הכוכבים, מן הדין אפשר להקל ולספור בזמן זה, אולם אינו 
לכתחילה68. ואף אם עשה כן נכון לחזור ולספור בלילה בלא ברכה69.

ג[. קודם השקיעה, ואפילו מפלג המנחה, אין לספור, וכל שכן שאסור לברך70. ואם טעה וספר מפלג 
המנחה, חייב לחזור ולספור בלילה ובברכה, אמנם יש אומרים שלא יברך, וספק ברכות להקל71.

ד[. קודם פלג המנחה אינו זמן ספירה, ואף אם ספר חוזר וסופר בלילה בברכה.

ל"ד. מאחר ומן הדין מותר לספור בבין השמשות בברכה, על כן יש להקל בזה לכתחילה לאדם חלש או זקן 
שקשה לו להמתין, וכן קטנים או בכל שעת הדחק72.

ל"ה. גם בליל שבת אין לספור קודם הלילה, ואפילו כשמקבלים שבת ומתפללים מבעוד יום73, ואפילו בבין 
השמשות ראוי להמתין עד הלילה74. ולכן, הנוהגים להתפלל בפלג המנחה בערב שבת, יזהרו לספור בביתם אחר 

צאת הכוכבים, ויעשו סימן שלא ישכחו לספור75.

ל"ו. המתפלל עם הציבור קודם צאת הכוכבים, הדבר תלוי:

א[. אם הוא אחר השקיעה בבין השמשות, יספור בלא ברכה, ויעשה תנאי שאם יזכור בלילה אינו יוצא 
ספירה זו, וכשיזכור בלילה יברך ויספור שנית76. אמנם כל זה לתלמיד חכם וירא שמים הרוצה להחמיר 

על עצמו, אבל שאר הציבור מברכים וסופרים אחר השקיעה, ואינם חוששים77.

ב[. אם הוא קודם השקיעה אפילו בפלג המנחה, והאדם נמצא במקום שמברכים וסופרים אז, אף על 
יספור עמהם  לא  ירא שמים  תורת ספירה, מכל מקום  כדי שלא תתבטל מהם  בידם,  מוחים  פי שאין 
אלא בלילה, ואם ליבו נוקפו שמא ישכח, יספור עמהם בלא ברכה, ובלילה יברך ויספור, והנכון ללמד 

גם את שאר הציבור שלא יברכו אז אלא בלילה78. ובכל אופן שסופרים קודם השקיעה יספרו על תנאי, 
שאם יזכרו לספור בלילה, אזי הם מתכוונים שלא לצאת בספירה של היום, ואם אכן יזכרו בלילה יברכו 

ויספרו79.
ל"ז. ציבור שטעו ביום המעונן והתפללו קודם השקיעה ]לאחר פלג המנחה[, אינם חוזרים ומתפללים, אבל ספירת 

העומר צריכים לחזור ולספור משתחשך80, ובברכה כדין81.
ל"ח. מנהג יפה לספור את העומר בלא ברכה בשחרית אחר התפילה, וכדומה82. וראה בהערה83.

ל"ט. מעת שהגיע זמן הספירה, יש להזהר בכל הדברים האסורים קודם תפלה84, כגון:

א[. לא לאכול פת או עוגה ומיני מזונות יותר מכביצה, אבל פחות מזה מותר. וכן פירות וכדומה מותר 
אפילו הרבה.

ב[. לא לשתות משקה המשכר, אבל שאר משקאות מותר אפילו הרבה.

ג[. לא לעשות מלאכה, וכן כל דבר שעשוי להמשך אחריו, כמו עשיית חשבונות.

ד[. לא להסתפר ולא להתרחץ באופנים מסוימים, מפני החשש שיארע דבר תקלה ויטרד בה.

ה[. לא לישן, ואפילו מעט.
מ'. כבר מחצי שעה קודם צאת הכוכבים אסור בכל הדברים הנזכרים לעיל85, ויש אומרים שצריך להזהר בזה גם 

חצי שעה קודם השקיעה86.
מ"א. אם יש שמש שקורא לציבור ומזכירם לספור, מותר באכילה ובמלאכה87. ובלבד שלא יהיה שינה ולא משקה 

המשכר88.

וכן כל אדם שממנה איזה אדם שיהיה שומר להזכיר לו לספור ספירת העומר, מותר89, ואפשר להקל גם 
בעשיית סימן ותזכורת ברורה שתזכיר לו בודאי90.

כל האמור הוא קודם זמנו, אבל כשהגיע צאת הכוכבים אינו יכול להתחיל, ובמקום צורך אפשר לסמוך 
על זה גם כשהגיע הזמן, דהיינו מצאת הכוכבים91. אך אם אפשר לו יספור מיד, ואחר כך יעשה את שאר 

העיסוקים92.
מ"ב. אם התחיל במלאכה או באכילה, הדבר תלוי:

א[. אם התחיל קודם החצי שעה שלפני צאת הכוכבים, אינו פוסק.

ב[. אם התחיל בתוך החצי שעה, יש אומרים שפוסק, ויש מקילים.

ג[. אם התחיל בצאת הכוכבים, לכל הדעות פוסק93.



עד |  מקור הלכה

שמחמיר, והכה"ח סט בשם הגר"ז מיקל, וע"ע בכה"ח אות סח ועוד באח' 
שכתבו להקל טפי, ולמעשה אם התחיל בזמנה בודאי יש להפסיק, ובצירוף 
ד' האול"צ שלהלן בסמוך, ומה גם שאין בכך טירחא, וכמש"כ האח' דמה"ט 
יש להפסיק אע"פ שהוא דרבנן, ודו"ק. ]ועיין בא"א מבוטשאטש סימן רצט 

שאם העמיד שומר והלך השומר נחשב התחיל בהיתר[.
יתירה  שכתב  בביאורים  קעו  ע'  באול"צ  וע"ע  תתלא,  אומץ  יוסף  עיין   .94
מרן השו"ע שחשש  לדעת  זה  אין  לפסוק,  הרמ"א שכתב שא"צ  מזו שאף 
לכתחילה שצריך תמימות, ולשיטתו תמיד צריך להפסיק יותר מק"ש, וע"ע 
בכמה  טפי  וקיל  דרבנן  שספיה"ע  אע"פ  דהכא  עו"א  וכ"כ  סה,  אות  כה"ח 

דברים, מ"מ כיון שאין טורח יש להפסיק.
לעיל נתבאר שנחלקו הפוסקים בזמן האיסור להתחיל באכילה קודם   .95
הספירה, ולכאו' בנידו"ד לענין התחלת סעודה אפשר להקל, שהרי מדינא 
מהשקיעה אפשר לספור, אלא שבפועל אין סופרים עד צאה"כ, וע"ע בסימן 
]וגם יש לצרף שיטת ר"ת לקולא  ובסימן רסז כמה פרטים בפו'.  רלב-רלג 

בנידו"ד[.
כגון לשים פתק או חפץ גדול משונה במקום שיזכיר לו ודאי, ואפשר   .96

להניחו על המטה באופן שבודאי לא ישן בלא להזכר.
]וכגון שיבקש משכנו,  ושומר בנידון זה הוא רק מי שבעצמו אינו אוכל 
שכשחוזר מבית הכנסת במנין השני בזמנו, שיזכיר לו וכדומה[, ואשה יכולה 
להיות שומרת אם אינה אוכלת, אמנם ראה בהגש"פ או"ח )הנ"ל( שחידש 

שאשה שאינה מחויבת אינה בכלל שומר, ויל"ב. ואכמ"ל.
97. כנזכר בהלכה קודמת.

98. כמשנ"ת במקומו באריכות עפ"ד הראשונים שברכת המפיל אינה כברכת 
הנהנין שיש בה חשש הפסק בין הברכה לשינה, אלא הוא כברכה על מנהגו 
ולספור  ולקום  לישן מעט  לילך  נכון להחמיר  זה  ופשיטא שאין  עולם,  של 
והתקלה  השכחה  שומר  ישים  אם  ואף  שירדם,  חשש  יש  שהרי  כך,  אחר 
וגם מפסיד ענין תמימות לברך בהקדם, וגם חשש להכשל בברכת  מצויה, 
התורה, והיינו אם יברך, שיש מח' בזה כמשנ"ת במקומו, ואם לא יברך עשוי 
לטעות לומר פסוקים שאח"כ ללא ברכה, ועוד, וא"צ להאריך, אלא יש לנהוג 

ע"פ דין ולברך ללא חשש.
]והפסוקים שרגילים לאומרם לאחר מכן, נראה שרשאי לאומרם גם כן, 
ברכת  לאחר  אפילו  שינה  קודם  פסוקי שמירה שאומרים  גרע משאר  דלא 

המפיל וק"ש, ודו"ק[.
99. כ"מ בשו"ע )ר"ס תפט( שצריך לספור וכו' ואם שכח וכו', עיי"ש, והוא 
מבואר עפמש"כ התוס' במגילה )כ:( ובמנחות )סו.( ורא"ש סוף פסחים ועוד, 
דמשום "תמימות" ראוי להקדים ככל האפשר, וכ"כ הגר"ז ס"ג וח"א ועוד 

ומשנ"ב סק"ב וביה"ל ס"ח וכה"ח יא.
100. כה"ח שם מהלבוש.

שמלבד שיש מעלה בתשלום התמימות, ולא הוי כחיסרון שכבר לא   .101
נוסף  טעם  ועוד  דוכתא,  ככל  למצוות  מקדימין  שזריזין  בה  עוד  איכפ"ל, 

מבואר בכה"ח )אות ו ואות יב( ע"פ קבלה שלא ידבקו החיצונים וכו'.
102. כ"כ החיד"א במו"ב )סז. רטז(. אמנם הנוהגים כר"ת וכדו' ימתינו לזמן 

ר"ת, וכמו שכתבנו לעיל.
זה,  הידור  דכו"ע, מאשר  אליבא  צאה"כ  לזמן  להמתין  עדיף  דבודאי   .103
להלן  יבואר  הספירה  בזמן  הדבר  ולעצם  ופשוט.  הראשון,  בלילה  ואפילו 

בענ"ז.
בענין  ולהלן  וכן פשוט בכל הפו'.  וכו',  כל הלילה כשר  )כ.(  במגילה   .104
]כ-72  עלות השחר  עד  לספור  נתבאר שאפשר  יום אחד"  ספר  ולא  "שכח 
דקות לפני הנץ[, ושם נת' לענין ספק אם עלה השחר שיכול לספור בברכה.

105. דאינו תלוי זב"ז, וכ"כ האח' מג"א גר"ז משנ"ב יח וש"א.
106. וכ"ה בשו"ע ר"ס תפט ושאר פו'. והנה היעב"ץ במו"ק כתב שמן הדין 
)וכמש"כ  וגם שמתקיים תמימות  יש לספור קודם ערבית דמקודש ותדיר, 
כמה ראשונים וכן השו"ע חשש לזה ברה"ס כנ"ל(, ולכן יכול לספור קודם 
שהיו  משום  ]ורק  אחר  ד"ה  ס"א  ובביה"ל  סקי"ח  במשנ"ב  גם  וע"ע  ק"ש, 
נוהגים להתפלל מבעו"י אמרו כן[, וצ"ע שמלבד שזו מח' גדולה אי ספיה"ע 
דאו', וקיי"ל שהוא מדרבנן, וכנ"ל, עוד בה דיש כאן ק"ש שהיא ודאי דאו', 
וממילא גם כל התפלה הנמשכת אחריה, וגם עצם הדין דמקודש קודם אינו 

מוסכם, ושו"ר בתפל"מ ח"ב רסט"ו שעמד ע"ז.
ועכ"פ הנה הח"י סקט"ז כתב שתדיר קודם, אולם אף לולי כן נהגו כולם 
עדיפא  זריזין  שמעלת  )הגם  עם  ברוב  מעלת  משום  ערבית,  אחר  לספור 
בפו'  מצאנו  שהרי  טעות,  לידי  יבואו  שלא  המציאות  מפני  וגם  בעלמא(, 
שהש"צ סופר קודם הציבור כדי שידעו את הספירה כראוי ולא יטעו, וכידוע 

שהשכחה מצויה, וע"ע בהלכה קודמת ובהערה.
107. עיין במו"ב אות ריז ובמל"ח רס"ה.

108. שאין זה מעכב, ועדיף מאשר ישכח, ומש"כ בהליכ"ש שיספור בתנאי 
צל"ע.

109. הנה כשלעצמו יש ענין להקדים משום תמימות, אלא שאין זה מעכב, 
ויש לדון מצד תדיר ושאינו תדיר ומקודש, עיין בהלכה קודמת, וכנ"ל. ולכן 
תדיר  שאז  לפנינו  ערבית  כשיש  רק  שזה  י"ל  אך  וכנ"ל.  ערבית  מקדימים 
קודם, אבל כשאין ערבית לפנינו אינו כן )כיעוין בישוע"י סימן תעט ושאג"א 
סכ"ב ועוד באח'(. ומ"מ יש גם ענין לספור בציבור ברוב עם, ומה גם שאם 
יספור קודם תפילה עשוי לשכוח ולספור שנית אחר התפילה לבטלה, ומלבד 
זאת גם ראוי לעשות כן כדי שלא ימנעו מלספור בציבור, ואם יהיה הדבר 
מסור ליחידים בודאי שעשוים לשכוח, וסברא זו דוחה הרבה ענינים, כעין 
מה שכתבנו בסי' תכו במוצאי יוה"כ וט"ב ועוד, וכ"כ בנידו"ד כמה אח', עיין 
נב ומשנה  נדברו ח"ו  ואז  נג,  ואגר"מ ח"ד צט ושבה"ל ח"ו  נו,  מנח"י ח"ט 
הלכות ח"ח קצג ועוד, וכן המנהג בישיבות וכדומה. אמנם באול"צ ע' קעה 

כתב לספור בתחילת הלילה לקיים תמימות, עיי"ש, אך לא נהגו כן.
110. שלא ישכח, וכנ"ל, וכאן לא שייכים כל הטעמים הנ"ל.

כמש"כ בשו"ת שב יעקב שמצוה דאו' קודמת לדרבנן. אמנם אין זה   .111
פני  על  למילה  עדיפות  שאין  מבואר  רנא(  )סי'  בתשו'  שברדב"ז  מוסכם, 
קריאת מגילה, וכן בשאגת אריה )סימן כב( כתב כן להדיא, אולם ביבי"א ח"ח 
סכ"ג ועוד באח' מייתו מהפנ"י והצל"ח ובנו"ב ומצפ"א ועוד רבים שכתבו 
שדאו' קודם לדרבנן, ומלבד זאת הלא מבואר גם בדברי הרדב"ז והשאג"א 

הנ"ל שתדיר קודם, וכאן ק"ש תדיר, וז"פ. וע"ע גם במשנ"ב בביה"ל.
התפלל  כאשר  עדיפא  שאינה  ק"ש  דשאני  לצדד  מקום  היה  ואמנם   .112
מוקדם, שיש לצרף סברת ר"ת שאם קרא ק"ש ביום יצא י"ח, וע"ע בפו' סי' 
רסז ועוד שסמכו ע"ז לפעמים, ולפי"ז י"ל דה"נ אין חיוב להקדים, שהרי יש 

צד שיצא י"ח.
יש לדחות, שהרי ספק דאורייתא עדיף מודאי דרבנן, וכמש"כ בגמ'  אך 
דר"ה )לד:( ואכתי הוא עדיף, אע"פ שזה מתורת ספק, ומעין זה יעוין בספר 

יוסף תואר עמ"ס יבמות, וכן המנהג פשוט.
]ואם יש מעלה מצד ברוב עם עיין בדברי הגאונים סקל"ט, ובמנח"י ח"ט 

סנ"ו, אולם בתשוה"נ ח"א ש וח"ב רמא כתבו שתדיר עדיף[.
יותר מספירת העומר, ואע"פ שספיה"ע  הנה ברכת הלבנה הוי תדיר   .113
הוי במשך מ"ט יום, מ"מ כבר מבואר בשבת )ט:( שגדר תדיר תלוי בפעמים 
ולא בדבר אחד המתמשך עיי"ש, אולם מאידך יל"ע: א[. למ"ד דכל יום הוא 
מצוה בפ"ע, א"כ הוי תדיר, אף שזה כמצוה אחת. ב[. הרי י"א שספיה"ע דאו', 
ואף דלא קיי"ל כן, מ"מ זה כעין סד"א, דחמור יותר מדרבנן, והרי יש קדימה 
למצוה דאו' על דרבנן, וכמו שנתבאר בהלכה קודמת בהערה, עיי"ש. ושו"ר 

הלום שבשו"ת להורות נתן ח"א סכ"ז כתב כן, וע"ע שם, ואכמ"ל.
וכל זה הוא אפילו ביחיד שלפניו ספיה"ע וברכת הלבנה, וכ"ש ציבור שאין 

מטריחים לצאת לברכת הלבנה ושוב לספור ספיה"ע.
וכו',  תדיר  וכמשנ"ת משום  לספיה"ע,  קודם  נת' שערבית  לעיל  הנה   .114
אך כאשר סיים התפלה ולפניו שיר המעלות ועלינו לשבח, שאינם מחויבים 
וכ"מ  וכנ"ל,  בתמימות  ולהוסיף  הספירה  את  להקדים  יש  מדרבנן,  אפילו 
מלשון השו"ע )ס"ט( שסופרים אחר קדיש תתקבל, וכ"כ המשנ"ב )סק"ב(, 
וכ"כ עוד במשנ"ב להלן )סקמ"א( שיאמרוהו אחר קדיש תתקבל )ולא אחר 

חצי קדיש, כמו שנהוג במוצאי שבת(, וע"ע בספר אורחות חיים משכ"ב.
אמנם מאידך במעשה רב )אות סט( מהגר"א איתא שסופרים אחר עלינו, 
)הל'  מצרים  בנהר  העיד  וכן  ידענו,  כאשר  ירושלים,  מנהג  הוא  וכן  עיי"ש. 
העומר אות כה( ועוד באח'. וכ"כ בכה"ח )סוף אות כב( שכן המנהג, ונראה 
שהדבר נכון ע"פ סוד, והוא משום דע"פ סוד יש צורך באמירת עלינו לשבח 
גם בערבית, וכמש"כ רבינו האר"י בשעה"כ )דף נא(, וכ"כ האח' בסי' קלא 

במג"א וי"א, וכה"ח שם אות יא, וידוע שיש ענין שלא להפסיק בשום דבר 
קודם עלינו בשחרית, שזה סדר אחד בעולמות, וכך מעין זה בערבית ]ורק 
להתפלל  השו"ע  לפי  קפידא  כ"כ  שאין  כמו  קפידא,  בזה  אין  הפשט  ע"פ 
וברכותיה, משא"כ הכה"ח שם הקפיד בזה ע"פ  שמו"ע ואח"כ לומר ק"ש 
סוד, וה"נ בנידו"ד כיון שע"פ פשט אין חיוב כלל באמירת עלינו, וכדמוכח 
שיר  להקדים  עדיף  לכן  ב,  אות  סט"ו  ח"ב  תפל"מ  בשו"ת  ה"ד  בראשונים 

המעלות[, ודו"ק.
אלא  מחלוקת,  יעשו  שלא  ואצ"ל  כמנהגם,  יעשו  מקום  שבכל  ובודאי 

אגודה אחת בלבב שלם.
ומיהו אם שואלים מעיקרא איך לנהוג במקום חדש, לכאו' עדיף לספור 
קודם "עלינו", כיון שאין זה הכרח שע"פ סוד יש קפידא בדבר, דלא מצאנו כן 
לפו"ר אלא בשחרית, ואף שם אינו חמור כ"כ, ומלבד זאת הנה הנהר מצרים 
כתב לשנות כדלהלן בהערה הבאה ע"פ המציאות, ומ"מ יכולים לנהוג איך 

שירצו.
115. בנהר מצרים שם כתב שהגם שפשטות מרן השו"ע לספור אחר עלינו 
]נ"ב. אין מזה ראיה, דכתב אחר ערבית, ושפיר י"ל דהיינו אחר עיקר התפלה 
כנ"ל בהערה קודמת, ופשוט[, וכן מנהג ירושת"ו, מ"מ מנהגם לספור קודם 
לכן, מפני עמי הארץ שיוצאים מבהכנ"ס קודם עלינו וכו', ולכן גם הנוהגים 
ולפחות  העומר,  ספירת  על  עלינו  לפני  לציבור  יזכירו  ירושלים,  כמנהג 

שהגבאי יתן עינו על היוצאים.
שקידש  והגם  טפי,  עדיף  היום  בקדושת  שמוסיף  דככל  ס"ט,  שו"ע   .116
יש  ולכן  יתירה,  דרגה  הוא  הכוס  על  מ"מ  בתפלה,  הבדיל  או  בתפילה 

להתחשב בזה ג"כ.
לעיל  וכן  בכ"מ,  זאת  הזכיר  שהשו"ע  והגם  רסט,  בסי'  בדברינו  עיין   .117

בהל' פסח.
118. ידוע ונת' במקומו.

להקדים  צריכים  חו"ל  ובני  עיי"ש.  יב,  באות  וכן  ו,  אות  כה"ח  עיין   .119
בלא"ה, וכמש"כ האח' בכה"ח יב.

120. והערה קטנה בנוסח לשם יחוד, שאומרים שבאים לקיים "מצות עשה", 
ז(,  אות  בכה"ח  )כמובא  הרש"ש  בנוסח  וכ"ה  רבים,  בסידורים  הידוע  כפי 
וכבר העירו רבים שאין זה פשוט, שהרי דעת רוב הראשונים שספיה"ע בזה"ז 
מדרבנן )וכה"ד השו"ע וכמשנ"ת לעיל רה"ס(, וכן העירו בדברי יציב חזו"ע 
מקום  יש  ואמנם  ס"ד(,  פ"ל  ח"ד  )בשבו"י  הגריש"א  וכן  ותשוה"נ,  ואול"צ 
ועוד,  סב,  פי"א  בהליכ"ש  הגרשז"א  וכן  האול"צ,  וכמש"כ  זה  נוסח  ליישב 
אך בודאי שגם אין מצות עשה לומר "מצות עשה", בכדי שנדחק בכך, ומאי 
האי, ומה גם שכל אמירת "לשם יחוד" אינו חיוב ולא מידי, ופשוט. ומ"מ מי 

שקשה לו לשנות נוסח זה, יש לו ע"מ לסמוך.
121. וכ"ה ע"פ הקבלה ועוד בסה"ק, וכ"ה בכה"ח ז.

)עיין  ורבותי"  "ברשות מורי  גם  לומר  נוהגים  ואצל הספרדים  כידוע.   .122
רב  בשו"ת  עוד  ועיין  משכ"ב,  ס"א  קסז  סימן  בב"י  שהובא  הלקט  בשבלי 
לאותם  מועיל  והוא  ריב(,  ע'  הכהן  אלישיב  ובשו"ת  כב,  סי'  ח"ד  פעלים 
צריכים  ומאידך  מש"צ,  הברכה  י"ח  לצאת  ורוצים  וכדו'  אחד  יום  ששכחו 
שאר הציבור להזהר ביותר שלא לכוון לצאת בכך י"ח בטעות, ואדרבה הרי 

להגר"ז ועוד אף מן הסתם יש לחוש שיצא י"ח, וכמשנ"ת לעיל במקומו.
123. כ"ה בשעה"כ להאריז"ל ועוד, ה"ד בכה"ח ח, ובתורה מציון כתב לומר 
הרחמן הוא יחזיר "לנו" וכו', אך בראשונים ובאח' לא כתבו תיבת לנו, וכ"א 

כמנהגו.
כוונות  ויש  בכח,  ואנא  למנצח  לומר  הספרדים  כמנהג  כתב  ובשה"כ   .124

בזה.
125. כה"ח ג, והרבה טעמים נאמרו בזה.

126. שו"ע ס"א, וע"ע בשעה"צ ז, ובתשו' הארכנו הרבה בענין איזה ברכות 
צריכים עמידה, והובא בהל' ברקים ורעמים בהרחבה, וע"ע כה"ח טו ועוד 

באח'.
127. עיין משנ"ב סי' צד סקנ"ד ובסי' תקפה סק"ב, ובדע"ת שם, וראוי לחוש, 

ובפרט לד' שעה"צ הנ"ל.
128. שם ושם.

129. רמב"ם ואח', ה"ד בכה"ח טז ועוד באח'.

מצויים,  והטעות  ומפני שהשכחה  לדחות המצוה,  לירא שמים שלא  ראוי  אבל  הדין,  מן  זה  ודע, שכל 
ובפרט שהוא לרגע קטן, ולכן מיד שיזכור יפסיק ויספור ואח"כ ימשיך94.

מ"ג. המתפללים ערבית של שבת מפלג המנחה, אם נתעכב עד שהגיע צאת הכוכבים, אסור לו לקדש עד שיקרא 
קריאת שמע ואחר כך יספור העומר, ורק לאחר מכן יקדש. אבל אם עדיין לא הגיע צאת הכוכבים הדבר תלוי: 
שאם הוא קודם חצי שעה לזמן הספירה ]יש אומרים קודם השקיעה ויש אומרים קודם צאת הכוכבים[ יכול 
להתחיל לקדש, ואינו חייב להפסיק לקריאת שמע ולספירת העומר עד שיסיים לאכול, אבל בתוך החצי שעה אינו 
יכול להתחיל, וגם אם התחיל חייב להפסיק כשהגיע הזמן ויקרא קריאת שמע ויספור העומר, ואחר כך ימשיך 
בסעודתו95. וישנה אפשרות למנות שומר, ובכלל זה שאר דברים שיזכירו לו בודאי96. וירא שמים יספור מיד 

שאפשר לו כדי שלא ישכח97.

מ"ד. אדם שקרא קריאת שמע שעל המטה, ובירך "המפיל", ושוב נזכר שלא ספר את העומר, יברך מיד שנזכר, 
ואין בזה שום חשש הפסק98.

מ"ה. יש נוהגים שלא לעשות מלאכה בימי הספירה משקיעת החמה ואילך, ויבואר להלן סוף סימן תצג.

ספירת העומר בתחילת הלילה ובתפילת ערבית
מ"ו. לכתחילה יש לספור ספירת העומר מיד בצאת הכוכבים99, ובפרט בלילה הראשון100, וככל שיוכל יקדים101, 
והיינו תוך חצי שעה מהלילה102. ]אמנם אפשר להמתין לזמן רבינו תם[103. ואם איחר יכול לספור כל הלילה עד 

עלות השחר104.

מ"ז. מותר לספור העומר קודם ערבית, ואפילו במוצאי שבת105. אך לכתחילה ראוי להתפלל ערבית מקודם, משום 
שתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם106. ואם הוא מתפלל ביחידות וחושש שמא ישכח, יעשה סימן להזכירו107. ואם 

הוא חושש בכל זאת שמא ישכח, יספור108.

מ"ח. המתפללים ערבית מאוחר, יספרו את העומר אחר התפילה, ואין צריך להקדים לספור ביחידות בתחילת 
הלילה109. אך המתפלל יחיד בשעה מאוחרת, יספור בתחילת הלילה110.

מ"ט. אם יש לפניו קריאת שמע וספירת העומר, יקדים קריאת שמע דאורייתא111. וגם אם התפלל מבעוד יום 
ורוצה לחזור אחר קריאת שמע בלילה, יקדים קריאת שמע112.

נ'. אם יש לפניו ספירת העומר וברכת הלבנה, יספור ספירת העומר ולאחר מכן ברכת הלבנה113. אלא אם כן יש 
עננים וראה כעת שהלבנה מאירה, וחושש שיפסיד ברכת הלבנה.

נ"א. אחר תפילת ערבית, לאחר קדיש תתקבל סופרים את העומר, קודם אמירת שיר המעלות ועלינו לשבח, אמנם 
יש מקומות שנהגו לספור אחר עלינו לשבח, וכן מנהג ירושלים, והוא על פי סוד, וכל אחד יעשה כמנהגו114. אך יש 

לשים לב שלא יבואו כמה יחידים לצאת מבית הכנסת מוקדם, וישכחו מספירת העומר115.

נ"ב. סדר הספירה בבית הכנסת, הוא לעולם אחר קדיש תתקבל, ובמקום שעושים קידוש בבית הכנסת או הבדלה, 
אזי: בליל שבת וליל יום טוב שעושים קידוש בבית הכנסת יספרו אחר הקידוש, ובמוצאי שבת ויום טוב יספרו 
קודם ההבדלה, ובשביעי של פסח שחל במוצאי שבת יספרו קודם הברכה על הכוס116, אמנם למעשה אין נוהגים 

לקדש בבית הכנסת117. וכן אין מבדילים בבית הכנסת אלא לאחר התפילה118.

נ"ג. על פי סוד יש לספור ספירת העומר מיד אחר ערבית ]אחר עלינו לשבח, כנזכר[. ולכן, בני חוץ לארץ שעורכים 
סדר בליל שני, יספרו אחר התפילה קודם הסדר119.

עוד  לומר  ונוהגים  וטוב הדבר לעורר את הכוונה121.  יחוד"120,  לומר "לשם  נוהגים  קודם ספירת העומר  נ"ד. 
פסוקים, כל אחד ומנהגו122.

ואחר הספירה נוהגים לומר "הרחמן הוא יחזיר עבודת בית המקדש" וכו'123, ועוד פסוקים ותפילות, כל 
אחד ומנהגו124.

ואין מברכים "שהחיינו" על הספירה125.

סופרים את העומר בעמידה126, וגם אין להיסמך על איזה דבר, ואפילו אם כשינטל אותו דבר יפול, יש  נ"ה. 
להחמיר127. אבל זקן או חולה מותרים128, ובכל אופן אינו מעכב בדיעבד129.
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130. משנ"ב ו וכה"ח טו.
131. מנהג זה נזכר בכמה ספרים, אם ממנהג בית אל כמש"כ בדברי שלום, 
וכן מנהג מרוקו, כמש"כ בכ"מ, וכן מנהג טוניס אלג'יר ולוב וסוריה ובוכרה, 
ואופן עשייתו ראיתי כמה שינויים, ואם ירצה לעשות כמו כולם, אזי הסדר 
כדלהלן: יקח חתיכת מלח )או כמה חתיכות, ומן הסתם גם גרגירי מלח שלנו, 
וגם כשהם בשקית, הרי זה טפל למלח, כידוע(, ויאמר מזמור לדוד ה' רועי, 
ואח"כ מזמור שמחתי באומרים לי, ומזמור קלא, וקלב, וסדר קרבן העומר 
האו"א  מלפניך  יה"ר  נוסח:  גם  הביא  מאח  דבק  ]ובספר  בסידורים  כמובא 
אברהם  הקדושים  אבותינו  ובזכות  בתורתך  ציויתנו  אשר  ספיה"ע  בזכות 
)או לשם מי שירצה(  בן פלוני  זה המלח לשמי פלוני  ויעקב שיהיה  יצחק 
ולכל מי שישא המלח הזה עליו, יהיה לו למגן וצינה מדבר וממגפה ומעין 
הרע ומכל דבר רע, אמן כן יהי רצון[, ואחר כך הברכה והפסוקים שלאחר זה, 

ויזהר שלא יניחו על גבי קרקע.
אמנם בדבר אמירת הפסוקים פקפק בדברי שלום שהרי נמנעים מאמירת 
פסוקים בלילה, כידוע, וכתב שלדעתו יעשה כן רק בלילה הראשון שעדיין 
הארת יו"ט עליו, עיי"ש, אך בספר בית הבחירה )צא ע"ב אות טז( ועוד כתבו 
לעשות כן בכל יום, ואולי יש לבאר עפ"ד הרמב"ן ודעימיה שקדושת הימים 
האלה הם כקדושת חוה"מ, אך ז"א, כי גם בחוה"מ אין קורים מקרא בלילה, 

וכ"ש בימים אלו שאינם ממש כחוה"מ, ויל"ב.
132. בש"צ ועוד כתבו כן בשם איגרת הרמב"ן ]לומר מזמור למנצח בצורת 
המנורה[. אך זה ודאי שקשה לומר שיעשה כן בברכת כהנים בחזרת הש"צ, 
שהרי צריך לכוון לשמוע כראוי, וכן העירו בחזו"ע עמוד רלו, וכ"כ הגריח"ס 

בזכרון משה ח"א ס"י שהכוונה לפסוקי ברכת כהנים שאחר ברכות התורה.
133. עיין שו"ע ס"ד ]ואף שלשו"ע )בסימן ס( מצוות צריכות כוונה )ומפני 
כוונת  שצריך  ריג  בסימן  השו"ע  דכתב  הא  לתלות  פוסקים  כמה  כתבו  זה 
שומע ומשמיע, וע"ע בסי' רטו ס"ה(, מ"מ לכתחילה צריך להזהר וכמש"כ 
השו"ע, ולדידן אף בדיעבד אמרינן סב"ל[. ובט"ז כתב שזה רק לכתחילה, 
ובדיעבד יכול גם לברך, וחלקו עליו הפו', עיין בבה"ל ד"ה שאם וכה"ח נט, 
וע"ע שעה"צ אות כח שמצרף לסניף, וגם בביה"ל פקפק קצת, אך בפועל לא 

היקל אלא בצירופים נוספים, וע"ע בביה"ל ד"ה אינו.
134. משנ"ב כ וכה"ח נד, שהרי ספירה נא' בכל לשון.

מעם לועז ויקרא ע' רפ בשם כנה"ג, שהרי י"א שיצא, וכמו שכתבנו   .135
לעיל.

יש  ולכן  שיצא,  שי"א  אופנים  כמה  הספירה  לשון  בענין  לעיל  עיין   .136
להזהר.

137. משנ"ב כא וכה"ח נו.
138. שו"ע ס"ד הביא זאת כעיצה יחידה.

139. משנ"ב סק"כ ובשעה"צ בשם כמה אח'.
140. לחוש למחמירים גם בזה שבשעה"צ, וכ"כ כה"ח נג.

141. אחרונים במשנ"ב כב, וכה"ג ברמ"א ס"ג.
שמלבד שדעת הרא"ה שאף בכוונה הפכית יצא, עוד בה בא"ר בשם   .142
אבודרהם, ועפי"ז יש מקום לחוש, וכ"כ כה"ח נח, ונוסף עכ"ז מש"כ המהר"ש 

הלוי ס"ה שיש לחוש שמא ישכח מלכוון שלא לצאת, ויל"ב.
143. משנ"ב כב ושעה"צ כח וכמשנ"ת לעיל.

144. עיין כה"ח נה, וע"ע בדברינו לעיל משכ"ב, ומ"מ טוב להמנע.
145. שו"ע ס"ד, וע"ע בביה"ל ד"ה אינו שפסק כן למעשה דמפלהמ"נ נדחית 
וע"ע לעיל בביה"ל ד"ה מבעו"י שרק בציבור שלא ישכחו תורת  זו,  שיטה 

ספירה.
146. עי' כה"ח נב.

147. דיש לצרף עוד שלא מכוין לצאת וכו', עיין ביה"ל ד"ה שאם.
148. כ"מ בשו"ע שהרי הוא זמן ספירה כמש"כ בס"ב, ומש"כ בביה"ל )ד"ה 
בצ"ע,  סיים  הוא  אף  הנה  לספור,  לברך בצאה"כ רשאי  שאם( שמי שרגיל 

וזאת ועוד שסתימת השו"ע והפו' שלא לחלק בזה.
כן  טוענים  שלא  בפוסקים  מוכח  שהרי  הביה"ל,  ע"ד  להעיר  יש  ובכלל 
לומר שמוכחא מילתא שלא מכוון, שהרי גם כל אדם דרכו לספור בברכה 

ולא לבטלה, וא"כ נימא שמכוון מפורש שלא לצאת.
ואמנם יש כאן ס"ס שמא הוא ספר ביום, ושמא לא כיון לצאת לא יצא. 
אך יש מאידך צדדים הפוכים, ומאחר וחז"ל התירו לברך בביהש"מ, והוי זמן 

ספירה, יש לחוש, וסב"ל.
149. פשוט דהא ל"ח ספירה, דמה"ט יכול לספור באותו לילה בברכה, ואם 

לא עשה כן ה"ז כמו שלא ספר.
150. שהשואל בשאלה אין זו ספירה, והעונה כן בודאי יכול לספור, שאין זה 
כאומר אמן שהוא כמוציא שבועה מפיו, בפרט שהיא בשאלה אצל השואל, 

וכ"כ בקצרה בכה"ח אות סא בשם זכו"ל.
הערה: וגם כל אדם שסופר בשאלה יש לחוש שאין זו ספירה. ולכן,   .151
מי שלא יודע את הספירה לא יספור בשאלה וימתין להסכמת חבירו )מלבד 
זאת שיש לכל אדם לדעת היטב את המצוה שהוא עומד לעשות, כמו שצריך 
לאחוז את הפרי שעליו הוא מברך(, ואם עשה כן, יחזור לספור בצורה ברורה 

בלא ברכה.
152. כעין מסירת מודעה, אף שאינו פשוט שהרי זה מעשה מצוה באמירה, 
כמכוון  הוי  דמ"מ  וי"ל  מצוה,  מציאות  אלא  הפלאה,  הצריך  כדבר  ואינו 

מפורש שלא לצאת, וצע"ע.
153. כה"ח אות ל מהאח', וע"ע אול"צ ע' קעח, וכל זה הוא אפילו שאומר 

היום ל"ג בעומר, דאל"כ בלא"ה יכול לספור שוב בברכה, וכמשנ"ת לעיל.
בברכה  ימים  בשאר  לספור  שהתיר  קמו  סי'  יהודה  זכרון  שו"ת  עיין   .154
זאת  בצירוף  הוא  )ואולי  מחוור  ז"א  אולם  וכו',  בעומר  ל"ג  ביום  כשהזכיר 
שרבים ס"ל שהעיקר שכל יום מצוה בפ"ע, וידוע שיש מק"ק החסידים שנטו 
לזה, יעוין באו"ח ועוד(. ועיין ביבי"א ח"ד סימן מג ט משכ"ב, ואכמ"ל. ואכן 
אם אנו אומרים לעיל שיכול לספור בברכה, על כרחך שאנו תופסים כודאי 

שאינה נחשבת ספירה.
155. עיין כה"ח אות כט. ויש באח' דס"ל שיכול לברך, והיינו משום דאינו 
אלא כמתעסק וכו', וצ"ל דלא דמי לדין ל"ג בעומר )הנ"ל( שאין כוונתו אלא 
יום טוב, אבל כשקורא הלכה בשו"ע הוא מראה את צורת הספירה,  לענין 

ולכן יש לחוש שיצא ידי חובה.
וממילא גם כאן אם לא חזר וספר כדין, הרי זה כמו שלא ספר, ובשאר 

לילות לא יוכל לספור בברכה, וכעין שנתבאר בהלכה קודמת.
שכתב  כהח"י  ודלא  לו(,  )אות  ובשעה"צ  )סקכ"ט(  המשנ"ב  כ"כ   .156
שהמנהג לברך ושומעים אח"כ מאחרים את המספר, משום שעשוי להיות 
איברא  לכתחילה,  ראוי  אינו  זה  שגם  בשתיקה,  עכ"פ  או  בדיבור  הפסק 
שבאמת הרבה נוהגים כן, אך י"ל שהוא מחוסר ידיעה או באופן שבטוחים 
המתפללים,  במנין  כהוגן  ישמע  שבודאי  בד"כ  שמצוי  כמו  היטב  לשמוע 
ומלבד כ"ז שיש חשש שלא ישמע וכו', ראוי לכתחילה לברך על דבר שיודע 
וכו'  בשופר  וכן  הנהנין  בברכות  ס"ד(  רו  )סימן  בשו"ע  מש"כ  וכעין  מהו, 
שאוחזים החפצא בזמן הברכה כדי שיכוון ליבו על מה מברך, וזו כוונת הט"ז 

שהביא בשעה"צ אות לז, ודו"ק.
157. כידוע, וכ"כ הפו' שכן ראוי לעשות מה"ט, ומלבד זאת יש טעם נוסף 

באמירת הש"צ כדי להוציא בברכה מי ששכח.
158. שו"ע ס"ה.

היינו שלא הפסיק בדיבור שלא מענין הספירה, אבל מענין הספירה   .159
אינו הפסק, וכן בשתיקה אינו הפסק, דמ"מ באופנים אלה בודאי לכו"ע אינו 

לכתחילה.
160. עיין בשו"ע ס"ו. והאח' תמהו עליו שהרי ספר שלא כהוגן, והיאך יצא 
י"ח בגלל שהברכה היתה על דעת הנכון. ובט"ז כתב לתרץ דמש"כ בשו"ע 
וסיים, אין הכוונה שסיים את הספירה בטעות, אלא סיים את הברכה בטעות, 
לא  במחשבתו  טעה  הברכה  משך  שבכל  שמי  חדש  דין  הט"ז  הוליד  ומזה 
זו, וקודם שיספור כדין יברך שנית, אך כתב המשנ"ב )סקל"ב(  יצא ברכה 
ובשעה"צ )אות מא( ובביה"ל )ד"ה או איפכא( שהאח' חלקו עליו בזה, ואכן 

גם במקור הדין בראשונים ל"מ כן, וע"ע מאירי פסחים )קכא.(.
161. עיין משנ"ב שם וכה"ח אות עה והלאה.

162. עיין שו"ע ס"ו, ובמשנ"ב כתב מד' האח' שלא יצא י"ח, כיון שספירתו 
אפילו  לתקן  יוכל  דה"נ  כתב  עז  אות  בכה"ח  אולם  בטעות.  היתה  בפועל 
ביותר מכדי דיבור כל שלא הפסיק בדברים אחרים, עיי"ש. וכ"ש אם שהה 
הרבה זמן כשעתיים שלש שחוזר ומברך לכו"ע. וע"ע במנחת שלמה ח"א 

סי"ח כ, אך רבים באח' כתבו שיחזור ויתקן תוכ"ד.
ולא  לתקן  מהני  דתוכ"ד  דברכות(  )פ"ק  במלחמות  הרמב"ן  עפ"ד   .163
לקלקל, וכ"כ בהל' חג בחג ע' נ בשם הגריש"א ויבלחט"א הגרח"ק )אך שאר 
שכתב  ס"ה(  )פי"א  שלמה  בהליכות  להגרשז"א  וע"ע  ט"ס(.  שם  הציונים 

שאף אם נאמר שמועיל גם לקלקל, מ"מ כאן שהוא בטעות מסתבר שיצא.
164. עיין בב"י ובפו' בסעיפים ז-ח, ובביה"ל ד"ה סופר.

בלא  ד"ה  בביה"ל  וע"ע  אות מג-מה,  ובשעה"צ  ובפו' שם,  בב"י  עיין   .165
ברכה, אם ספירה ביום הוי מדין השלמה.

166. עיין בב"י ובפו' שם. וכבר ידוע שספק ברכות להקל, אבל בס"ס חוזר 
וכ"כ הפו', וא"ת הא קיי"ל שאף בס"ס אין מברכים, וכמש"כ הפו'  ומברך, 
שספיה"ע  האומרים  את  מצרפים  שכאן  י"ל  טובא,  בדוכתי  ועוד  רטו  בסי' 
דאו', וכמש"כ לבאר במכתם לדוד ס"ג, ותורת חסד מלובלין ס"ז, ועוד באח'. 
יום  עיקר שכל  שיותר  דזה מפני  קב  סי'  בית שלמה מסקלא  בשו"ת  וכ"כ 
דרוב  משום  ועוי"ל  הספירה,  מצות  אחר  נמשכת  דהברכה  א"נ  בפ"ע,  הוא 

הראשונים ס"ל שכל לילה מצוה בפ"ע, וכיוצא, וע"ע כה"ח אות פח.
167. אף דאנן בעינן ס"ס שקולים בעלמא, מ"מ אם ספק אחד אינו שקול, יש 
לצרפו לספק נוסף דשמא כל יום הוא מצוה בפני עצמה, משום דמ"מ איכא 
רובא לברך, ועוי"ל. ומה גם שרבים סוברים כשיטה זו שכל יום מצוה בפ"ע, 

ועוד די"א דהוי דאו', וכנ"ל. ועפי"ז יבוארו להלן כמה הלכות בענינים אלו.
168. שו"ע ס"ז.

ודלא  פ,  וכה"ח  לד  במשנ"ב  האח'  וכ"פ  תרוה"ד,  וכ"כ  ס"ס,  משום   .169
כפר"ח.

170. תרוה"ד, ה"ד בביה"ל ד"ה שכח.
במגילה )כ.( וכ"ד מבואר שמצוה שזמנה בלילה כל הלילה זמנו עד   .171
עלה"ש, וכפי שביארנו הוא כ-72 דקות קודם הנץ, ואף שי"א בתשעים דקות 
קודם, המנהג הוא ב-72 דקות, ועוד דאיכא ס"ס, ועדיף טפי מהנידון המבואר 

בהערה הסמוכה, ודו"ק.
בנידו"ד  וכ"כ  בהקדמה.  וכמשנ"ת  שקול,  ספק  שאינו  אף  ס"ס  דהוי   .172

וגם הברכה תהיה בעמידה130.

נ"ו. יש נוהגים בסגולות שונות בימי העומר, כגון: באחיזת מלח בזמן הספירה131, או אמירת למנצח לאחר ברכת 
כהנים132.

אמירת הספירה שלא בשביל המצוה
נ"ז. אם חבירו שואל אותו בזמן הספירה כמה היום לעומר, יזהר שלא להשיב ולומר לו היום כך וכך, מפני שבאופן 

זה יש חשש שיצא ידי חובה, ושוב לא יוכל לברך על הספירה, אלא יספור בלא ברכה133.

ויש להזהר בזה שלא לענות אפילו בשאר לשונות134, ואפילו בראשי תיבות135, ואפילו בצירוף מספרים 
וכדומה136, ואפילו אם לא אמר תיבת "לעומר"137.

נ"ח. ישנם כמה אופנים שאם ענה בהם יכול לספור עם ברכה:

א[. הטוב ביותר לענות לחבירו אתמול היה כך וכך, וחבירו יבין138.

ב[. יש אפשרות לומר את המספר בלא לומר "היום"139. וטוב להמנע גם באופן זה140.

ג[. יש אפשרות לומר הכל, ולכוון במפורש שלא לצאת ידי חובה141, וטוב להמנע גם באופן זה142.

ד[. אם הוא נמצא ביום השביעי והלאה, יש מתירים לומר רק את הימים או רק את השבועות בלבד143. 
ויש אומרים שאין לעשות כן, מפני שגם באופן זה יוצא מספק, ויחזור לספור ללא ברכה144.

נ"ט. זהירות זו שלא לומר את מנין היום קודם הברכה, הוא מתחיל מהשקיעה, אבל קודם השקיעה מותר לענות, 
כיון שאינו זמן ספירה145, וטוב להמנע גם לפני השקיעה אם הוא לאחר פלג המנחה146.

ומכל מקום אם ענה לחבירו מפלג המנחה עד השקיעה, יכול לברך בלילה147. אבל בבין השמשות אין 
לברך148.

ס'. בכל האופנים הנזכרים שאינו יוצא ידי חובה ויכול לספור שוב בברכה, כך הדין גם אם לאחר מכן שכח לספור, 
ונזכר רק בלילה שאחריו, ששוב לא יספור בברכה149.

ס"א. אם שאל את חבירו אם היום המנין הוא כך וכך, יכול חבירו לענות לו כן, ויכולים שניהם לספור בברכה150. 
וראה בהערה151.

ס"ב. יש העושים תנאי בתחילת ימי הספירה, שאם יטעו ויזכירו את המספר אין כוונתם לצאת בכך ידי חובה152.

ס"ג. בליל ל"ג בעומר, ראוי להמנע שלא לומר לחבירו "היום ל"ג בעומר", אף שכוונתו לענין היום טוב ולא בשביל 
ספירה, ומכל מקום אם אמר שהיום ל"ג בעומר ולא נתכוון לספירה כלל, יכול לחזור ולברך153. ואם שכח לספור 

שוב, נראה שלא יכול לברך בשאר לילות, אלא יכוון לשמוע הברכה מהשליח ציבור, ואחר כך יספור154.

ס"ד. הלומד בשולחן ערוך וכדומה בהלכות ספירת העומר, וכתוב שם היאך יש לספור, שביום השביעי יאמר היום 
וכו', יש לשים לב שלא לומר בפיו את הספירה של אותו יום קודם שספר בברכה. ואם לא עשה כן, מן הדין יכול 

לחזור ולספור שנית בברכה155.

פרטים בענין הברכה והספירה
ידיעת הספירה בזמן הברכה ודין טעות

ס"ה. קודם שיברך יברר מהו מנין הספירה של אותו יום, ורק אחר כך יברך156. וכן המנהג שהשליח ציבור סופר 
בקול רם, ואח"כ הציבור, כדי שידעו מהו המנין, ויספרו ללא טעות157.

ועל כל פנים אם בירך בלא לדעת את מנין הספירה, ושמע מחבירו וספר, יצא158. ובלבד שלא הפסיק 
ככל המצוות159.

ס"ו. טעה וחשב בכל משך הברכה שהיום יום מסוים, ואחר הברכה נתברר לו שטעה, אין צריך לחזור ולברך שנית, 
אלא יספור את המנין הנכון ויוצא ידי חובה160. ולא זו בלבד, אלא אפילו אם ספר בטעות מנין אחר, ושוב נזכר 
שטעה, יכול בתוך כדי דיבור לתקן ולספור כהוגן, ויוצא ידי חובה161. ואם טעה וספר מנין אחר, ולא תיקן תוך כדי 
דיבור, לא יצא ידי חובה, וצריך לחזור ולספור שנית עם ברכה. ויש אומרים שיחזור לספור שנית בלא ברכה, וספק 

ברכות להקל162.
ס"ז. מי שספר נכון, ושוב חשב שטעה, ובתוך כדי דיבור חזר וספר מנין אחר בטעות, יצא. וסופר למחרת בברכה163.

שכח או דילג יום אחד מהספירה
ס"ח. הקדמה: נחלקו רבותינו הראשונים האם כל יום מצוה בפני עצמה, כך שאם לא ספר יום אחד יכול לספור 

ביום השני בברכה, או שהכל מצוה אחת, והפסיד את מצותו, ומפני הספק ההלכה היא שיספור בלא ברכה164.

עוד נחלקו רבותינו הראשונים אם אפשר לספור ביום, או שהספירה היא רק בלילה, ומפני הספק יש 
לספור ביום בלא ברכה165.

והכלל הוא: בכל מקרה של ספק אם צריך לספור או לא, יש לספור בלא ברכה, שהרי ספק ברכות להקל, 
ואסור לברך, אבל כשמצטרף ספק נוסף אפשר גם לברך על הספירה, משום ספק ספיקא166. וגם אם ספק 

אחד אינו שקול הרי הוא מצטרף לספק ספיקא167.

שכח לספור בלילה
ס"ט. שכח ולא ספר כל הלילה, יספור ביום בלא ברכה168. ומכאן והלאה בלילות הבאים סופר בברכה169. וכן יעשה 

גם מי שמסופק אם ספר בלילה, יספור ביום ללא ברכה170.
ע'. כל זמן שעדיין לא עלה השחר יכול לספור בברכה, מפני שזמנו כל הלילה. אבל אם היה עמוד השחר ]שהוא 
כ-72 דקות לפני הנץ החמה[, יספור בלא ברכה171. ואם יש ספק אם עלה השחר ואי אפשר לברר, יכול לספור 

בברכה172.



עו |  מקור הלכה

מהר"ש ענגיל ח"ה סי' מח, וע"ע גם בהלכה הבאה, ודו"ק.
הוי  ביהש"מ  דשמא  כיון  לס"ס,  מהני  דלא  די"א  האח',  בזה  נחלקו   .173
לילה, עיין ברכ"י סקי"ז בשם בית דוד ועו"א, ה"ד בשע"ת ובכה"ח אות פג, 
אמנם יש חולקים בזה, וכמש"כ בכה"ח שם בשם השו"מ ועוד, וכן מצאנו 
גם בבית שלמה סי' קב ומהר"ש ענגיל ח"ה סמ"ח, וע"ע במל"ח ס"ה ס"ד, 
וע"ע באול"צ שם משכ"ב,  ו,  ובאול"צ פט"ז תשו'  ביבי"א ח"ד סמ"ג  וכ"פ 
וכן הורו הגריש"א בהלכות חג בחג, והגר"ש וואזנר ועוד, ודלא כהגרשז"א, 
והוסיף ביבי"א מש"כ בפנים שיזהר להבא לספור תמיד אחר צאה"כ, ועכ"פ 
לדינא נראה לענ"ד כדברי כל הני גדולים דרשאי לספור בברכה, והרי מידי 
ספיקא לא נפקא, ועדיין הוי ס"ס שיוכל להמשיך ולספור, וכמשנ"ת לעיל 
ר"ת  יש לצרף סברת  כולנה שהרי  ועל  בהקדמה שגם בס"ס שאינו שקול, 
שהיא סברא גדולה וברורה כמעט בכל הראשונים ושו"ע, ולכן למעשה יכול 

להמשיך לספור בברכה.
174. הנה כפי המקובל להחשיב את ביהש"מ ב-½13 דקות, ואם כן ביותר 
עד  מזה  ביותר  נראה שגם  אולם  הגריש"א שם,  הורה  וכן  להקל,  אין  מזה 
עשרים דקות נמי חזינן באח' בכ"ד שמחשיבים זאת לס"ס, ובאול"צ שם כתב 
עשרים וחמש דקות, ואכן בכ"מ מחשיבים צאה"כ בחצי שעה, וא"כ הסומך 
עד זמן זה שפיר דמי, אלא שרוב העולם אין נוהגים כן, אך מי שנוהג כן מן 

הדין או כרבינו תם, כמו שנוהגים בכ"מ בחו"ל יש מקום לזה.
כן נראה עפמש"כ בשו"ע )סו"ס ל( לענין הנחת תפילין אחר ערבית,   .175
ועוד כהנה בכ"מ כמו שהבאנו ביוסף טוהר ר"ס קצו בהפס"ט אחר ערבית 
או קבלת שבת, וא"כ יש לקיים המצוה בלא ברכה, וע"ע גם בזר"א ס"ו וש"צ 

ועה"ש וש"א, וע"ע כה"ח אות פב.
176. דלא גרע מכל ס"ס המבואר כאן בס"ז-ח, דאפשר לברך, וה"נ הרי רבים 

ס"ל שתלוי ביום, וכיון שספר ביום שפיר דמי.
והנה אף על פי שנת' לעיל שאפשר להקל בביהש"מ, אפשר שבנידו"ד 

גרע, אך מי שמיקל יש לו ע"מ לסמוך אף דהוי כתלתא ספיקי שלא לברך.
177. שו"ע ס"ח.

לכוון  טוב  מה  והנה  בברכה.  שחייב  י"א  שהרי  פג,  כה"ח  לז  משנ"ב   .178
לצאת מאחרים.

אמנם שאר תפילות ולשם יחוד יכול לומר, וגם אמירת "הריני מוכן לקיים 
מצות" וכו', נראה דשרי, דמ"מ מצוה עליו לצאת מן הספק, והרי כן ההלכה 
התורה,  מן  מ"ע  לקיים  אומרים  אין  בלא"ה  )ולמנהגינו  לספור  להמשיך 

עמשנ"ת לעיל בזה(.
שאינו  ששומע  בברכה  ולכוון  להזהר  שצריך  ה(  )אות  שעה"צ  עיין   .179
יוצא בה אלא אם כן הוא חייב, עיי"ש. אולם בדוכתי טובא מצאנו שאמרו 
בספיקות לכוון ולשמוע מאחר ולא חששו, וצ"ל משום דמן הסתם הכוונה 
לצאת הוא רק באופן כזה, וזאת ועוד שיש לדון אם בכלל יש דין של ברכה 
לבטלה באופן שהוא לא בירך רק שמע בלבד, ואף אם הוא מין ממיני הדיבור, 
בד"ז,  נתבאר  ]ובמקום אחר  דלא תשא  איסור  נא'  לא  כזה  דיבור  על  מ"מ 
שאמנם בכה"ח סי' קסז ועוד כתבו שאין איסור, אולם בספר אוהל מועד לחד 
מקמאי ועוד מבואר שאסור, וכי עיקר הקפידא אם הוא עונה אמן שמצאנו 
בגמרא שהעונה אמן כמוציא ברכה מפיו, וה"נ י"ל כן[, ומ"מ מהיות טוב יכול 

לכוון כן בכל כה"ג שיש לו ספיקות בברכות.
האי  רב  בשם  העומר  ספירת  הל'  שערים  במאה  להריצ"ג  מצאנו  כן   .180
גאון, וכ"ה בשבה"ל ותניא וחינוך, וכ"כ לחוש לזה בא"ר, ה"ד בכה"ח אות צ, 
ואמנם בביה"ל )סוד"ה סופר( כתב ששאר אחרונים לא הזכירו דבר זה, מ"מ 

מהיות טוב יעשה כן.
]ואמנם יש כאן הפסק בין הברכה שיוצא בה י"ח בשמיעה לבין הספירה, 
אולם נראה שזה עדיף לעשות כן כדי לצאת דעת הגדולים הנ"ל, ועוד דהוי 
עדיף  זה  ולכן  בתוכ"ד,  כחזרה  נפשך  ממה  דהוי  י"ל  וגם  הספירה,  מענין 

מאשר לומר בהיפך כהאבודרהם[.
181. שו"ע ס"ח, וע"ע בשעה"צ אות מו, וכן בכה"ח אות פא ]אף שלרב האי 
וכך להמשיך,  לספור של אתמול  יכול  ותניא  והחינוך  הריצ"ג  גאון שהביא 

לא קיי"ל כן[.
182. כ"מ מסתימת כל הפו', ודלא כמש"כ בבית הלוי ח"א סל"ט עפ"ד רי"ו 
שמנין הימים והשבועות הם שני מצוות נפרדות, איברא שהריצ"ג ח"ב דף 
קט כתב ג"כ להסביר בזה ד' הגאונים, וע"כ הסומך ע"ז יש לו ע"מ לסמוך, 
אולם מסתימת השו"ע וכל הפו' נראה שאין מחלקים בזה, ודו"ק. ולכן סב"ל 

ולא יברך כלל.
גם  וע"ע  בלא,  ד"ה  ס"ח  בביה"ל  וכ"מ  דמילתא,  טעמא  לפי  פשוט   .183

במל"ח ס"ה סו, וכה"ח כאן אות צג.
184. ט"ז במשנ"ב לה וכה"ח.
185. שו"ע ס"ח, משום ס"ס.

186. כעין מה שכתבנו לעיל שאף שספק אחד אינו שקול מ"מ הוא מצטרף 
לס"ס, ולכן אף שמלבד הספק שמא ספר יש עוד ספק נוסף אם בכלל אפשר 
לתקן ביום, מ"מ יש כאן ס"ס, וכפי שביארנו במוסגר היינו דווקא כשיש לו 

צד להסתפק, הלא"ה אינו מברך הלאה, שמן הסתם לא ספר.
היא  ההלכה  האם  בדין,  אחד  ספק  הוא  הכל  דבאופן  משום  פשוט,   .187

שספירת יום הויא ספירה או לא, והוי ס"ס מעלייתא.
188. ספק זה גרע טפי, מפני שהוא ספק במציאות, וכיון שהצד להתיר לברך 
הוא שמא במציאות ספר, הרי זה יתכן רק בספק אחד, אבל בספק שני כבר 
נעשה ספק שאינו שקול, ורק מפני דקיי"ל לצרף ס"ס שאינו שקול לספק 
אחר שקול, שפיר דמי, אך אם זה הרבה פעמים או כשמסתבר טפי ששכח, 

נראה שעדיף לשמוע מאחר, ותלוי לפי הענין.
189. כעין האמור לעיל משום ס"ס, וכ"כ האח' במשנ"ב לח.

190. כן כתבנו לעיל בעניני טעות ושינוי בספירה.
191. עיין משנ"ב סקל"ח. ואמנם מש"כ בשבועות בלא ימים, כדלעיל סק"ז, 
קשה, שהרי לעיל כתב שבכה"ג לא יצא, הגם שכוונתו לענין ספירה הלאה, 

אך בכה"ח שם הביא שי"א שיצא.
192. דבר זה ידוע, ואם ימחו בידם עשויים להפגע וכו' )וע"ע בהלכה הבאה(, 
רוב  שכ"ד  ובפרט  לסמוך,  ע"מ  שיש  ובפרט  דבר,  לכל  אחראים  איננו  וגם 
הראשונים, וכ"כ בשו"ת אלישיב הכהן ח"ב סמ"ח ועוד, ולכן העיצה לעשות 

כנזכר.
193. כמו שנתבאר בריש הסימן.

ואף  אחרים,  י"ח  להוציא  ולא  עצמו  לצורך  אלא  ספירת הש"צ  שאין   .194
אינו כחזרת הש"צ.

)עיין  לא תשא  איסור  על  לעבור  בכדי  הבריות  כבוד  היתר של  שאין   .195
כל  על  פרוסה  כי מצודת השכחה  כ"כ,  בושה  בזה  ועוד שאין  יט:(,  ברכות 
החיים, וכמה טרדות בני אדם מכאן ועד גיחון, ועיין בכה"ח )סוף אות צא( 
וכ"ש  עיי"ש,  בידו,  למחות  ויש  לאחרים,  לברך  אסור  קבוע  ש"צ  שאפילו 
באופן שאינו פוטר אחרים שהוא איסור גמור, ואפילו במקום בושה וכדומה.
אמנם במי שהוא רב בעירו והוא רגיל לספור ברבים, ואיכא כבוד התורה 
ובזיון אם לא יספור, כתב בשבה"ל )ח"ג סי' צו( שבמקום דחק כזה אפשר 
לסמוך על האומרים שכל יום מצוה בפ"ע ולברך ולספור, והביא דוגמא לזה 
מעצירת עצמו בסי' צב, עיי"ש. אולם יש לומר דשאני התם שהפו' התירו, 
משא"כ כאן שנפסקה ההלכה לאסור, וי"ל. גם הביא דעת הש"ך )יו"ד סי' 
רמב( שבשעת הדחק בדרבנן אפשר לסמוך על דעת יחיד. ע"כ. ובח"ד )סימן 
יכול לומר לאחד מהציבור שלא יברך והוא  קנז( הביא שנשאל בזה שהרי 
יכוון להוציאו, ותירץ דשאני הכא דזה כמו שאינו מחויב בדבר שאינו מוציא 
אחרים, וכ"ד הפר"ח בסי' תפט, וכתב אף שהכה"ח הביא חולקים ע"ז, ע"כ. 
ודבריו צ"ע, דמלבד שלא ענה ע"ז שרבים חולקים על הפר"ח )כמובא בכה"ח 
אות צא(, עוד בה שהרי מ"מ עדיף שיעשה כן למעט באיסור, ויכול להוציאו 
ואף שיש  בעצמו,  יספור אח"כ  והלה  האי,  כולי  לחוש  אין  ומספק  בברכה, 
צד שאולי מבטל ברכה, אין לחוש כולי האי, אלא העיקר שלא יהיה חשש 
ברכה לבטלה, ודו"ק. )ומש"כ שם השבה"ל מדין ש"צ קבוע, בכה"ח שם ציין 
נקט כשיטת כמה  נראה שהשבה"ל  בעיקר הדבר  ועכ"פ  זה בשם הבי"ע(. 
גאונים מקהילות החסידים שנקטו שכל יום הוא מצוה בפ"ע, וכמש"כ באו"ח 

מספינקא ועוד רבים, וכמו שרמז לזה גם השבה"ל שם, ומה גם שבדרך כלל 
אפשר להתחמק, ולכן אין ראוי לעשות מעשה.

196. הנה נחלקו הפו' במי ששכח לספור יום אחד, אם נחשב מחויב בדבר 
ועוד  דהפר"ח  בדבר,  מחויב  שאינו  כמי  שנחשב  או  אחרים,  להוציא  ויכול 
צא(,  )אות  רבים מהפו', הביאם בכה"ח  עוד  וכ"כ  י"ח,  מוציא  כתבו שאינו 
וכ"כ עוד רבים באח', הגם שמקצתם מתירים, וראוי להחמיר בספק ברכות, 
אחרים  להוציא  להתיר  כדי  ס"ס  דאיכא  לומר  מקום  היה  לכאורה  ואמנם 
להוציא  יכול  מ"מ  מצוה אחת  דהכל  אף  ושמא  בפ"ע,  מצוה  יום  כל  שמא 
מדין ערבות, והרי מצאנו שבספיה"ע מתירים לברך מס"ס, וכמו מי שמסופק 
אם ספר יום אחד וכדו', אולם מלבד שכאן מכניס עצמו בידיים לספק, עוד 
בה דשאני הכא שאין הס"ס אם לחייבו בספיה"ע )שרק בזה י"ל דמהני, כיון 
בעלמא  ס"ס  הוא  כאן  אבל  מדאו'(,  שמצותו  ובפרט  מצוה  חיוב  כאן  שיש 
ראוי  ולכן  ל"ש,  ה"נ  סב"ל  או'  בזה  שאף  רטו  בסי'  ולפיה"א  לברך,  שיוכל 
להזהר, והגם שהגרשז"א בהליכ"ש ושבה"ל הנ"ל ועוד מתירים בזה, מ"מ 

יש לחוש לכתחילה לדעת רבים מגדולי האח' שאסרו.

ומילתא בטעמא  י"ח,  זה שיש מתירים לספור עכ"פ להוציא  דבפרט   .197
דל"ח אינו מחויב אלא כמי שאינו יכול לקיים המצוה מחמת אונס, ובשעה"ד 
כזו של כבוד הבריות אפשר להתיר לעשות כן, והגם שבכה"ח )שם בסוף צא( 
כתב בשם בי"ע שאף בש"צ קבוע אסור, מ"מ בעיקרי הד"ט )רא יב( הביא 
בשם מכתם לדוד להקל קצת בש"צ קבוע, עיי"ש. ובפרט ברב בעירו, עיין 

בהערה שלפני הקודמת.

לבטלה  למפרע  ברכותיו  שכל  נימא  אם  ששכח,  במי  הפו'  דנו  הנה   .198
]ויש לציין דזה ברור דלא דמי להריטב"א בחולין קו. גבי נט"י, דשם נשלם 
המצוה, ושפיר דמי, משא"כ בנידו"ד[, והחיד"א במו"ב )אות ריז( כתב דהם 
למפרע לבטלה, עיי"ש, אך אם נימא כן, איך תקנו חז"ל ברכה על דבר שיכול 
וכו"כ ברכות שלא תקנו  כזה,  ובפרט בדבר מצוי  לידי ברכה לבטלה,  לבא 
התוס'  מש"כ  וכגון  כידוע,  לבטלה,  ומכשול  טעות  מחשש  ברכה  עליהם 
והפו' דנו בזה לגבי ברכה  ועוד. והתוס'  ועוד לגבי ברכה על שינה בסוכה, 
על ספירת טהרה, דשמא תסתור וכו', ואכן כמה פו' כתבו שאין בזה ברכה 
לבטלה בספירת העומר, כיעוין בשו"ת הרדב"ז )סימן אלף קב( שכיון שעתה 
יש מצוה מותר, וכמו עננו ]אמנם יל"ד דשאני התם שא"צ לחשוש מספק, 
אבל כאן שודאי לו שלא יוכל לברך, לא יתחיל, ומ"מ מוכח שאינו לבטלה[. 
וכ"כ בבית מועד, וכ"פ המהרש"ם בעין הרועים ברכות ס"ד יג, ורב פעלים 
ח"ג סל"ב. ואמנם החיד"א הנ"ל לא כתב כן, וע"ע בשו"ת יגל יעקב סי' סד, 
וכ"פ גם בנטע שורק חו"מ סט"ו ואבני צדק ספ"ו ועו"א, ה"ד בספר ללקוט 
ועוד רבים. ואפשר שאם החיד"א  שושנים עמוד קלג. וע"ע קנאת סופרים 
היה רואה ד' הרדב"ז לא היה כותב כן, ומה גם שאפשר שאף החיד"א שכתב 
ברכה לבטלה, ל"ד ככל איסור ברכה לבטלה. )וביד יצחק ח"ב סמ"ח כתב 
שאם מת אין כאן חסרון תמימות דמן השמים גרמו כן, אולם אין זה אלא 
במת, כמו שמת באמצע תפילה, דאנוס, ולא מהני לחולה שיודע מראש, וי"ל 
ע"ד(. ומש"כ המשנ"ב )סק"ג( בשם השולחן שלמה שנשים לא יברכו מפני 
שבודאי ישכחו יום אחד, לק"מ לנידו"ד, דהמעיין במקור הדברים בשולחן 
שלמה יראה מבואר דהתם חשש שאפילו אם ישכחו ימשיכו לספור בברכה, 
וכ"פ  הלכות,  משנה  בשו"ת  וע"ע  וכדו',  כהוגן  שלא  ויספרו  שיתבלבלו  או 
והגרשז"א בהליכות שלמה  סי' פט,  וח"ו  בשו"ת בצל החכמה ח"ה סמ"ה, 
פי"א, ט, וכ"כ בלהורות נתן ח"ז ושרגא המאיר ח"ו סל"א ובאול"צ ח"א סל"ו, 
יש  וגם  רבים,  ועוד  וואזנר  והגר"ש  ספ"ג  ח"ג  ובקובץ תשובות מהגריש"א 
לצרף סברא שמצאנו בשד"ח בענין אחר דשמא יתרפא החולה ולא יצטרך 
לכך )לגבי צומות, וכה"ג כתב בנידו"ד באול"צ ע' קפא(, ועוי"ל. ולו יהי אלא 
ספק, הרי ידוע שבספירת העומר ס"ס להחמיר ולספור כמו מי שמסופק אם 

ספר, וכן הלכה.

199. ככל דוכתא שנת' ביוסף טוהר סי' קפד וסי' קצו ועוד, וכ"כ בשו"ת ה"צ 
ובצה"ח ומנח"י וקנין תורה ועוד.

ע"א. אם לא ספר בלילה, וגם ביום לא ספר, וכבר הגיע בין השמשות, יספור מיד בלא ברכה, ובשאר הלילות יספור 
בברכה, ויזהר מכאן והלאה לספור תמיד לאחר צאת הכוכבים173.

במה דברים אמורים כשספר בתוך עשרים דקות מהשקיעה, אבל לאחר מכן נחשב שספר בלילה, אלא אם 
כן הוא מהנוהגים להחשיב את בין השמשות מן הדין ביותר מזה ועד זמן רבינו תם, כל אחד כמנהגו174.

ע"ב. אם לא ספר בלילה, וגם ביום לא נזכר, עד שכבר התפלל ערבית, או שכבר קיבל שבת, ועדיין הוא מבעוד יום, 
יספור בלא ברכה175. ומכאן והלאה רשאי לספור בברכה176.

טעה או שכח לספור יום אחד
ע"ג. אם שכח לספור באחד מהימים, ולא ספר לא בלילה ולא ביום, סופר בשאר הימים בלא ברכה177, וישתדל 
לשמוע את הברכה מהשליח ציבור, ויכוון לצאת ידי חובה178, אם הוא חייב בברכה זו179. וטוב לספור גם את 

הספירה של יום אתמול, ולומר "אתמול היה כך וכך" "והיום כך וכך"180.

ע"ד. אין חילוק בכל דינים אלו בין היום הראשון לשאר ימים181.

וכן אין חילוק בין אמצע השבוע לסיום שבוע182.

ע"ה. אין חילוק בכל הדינים הללו בין אם שכח או טעה באונס מכל סיבה שהיא183. ומכל מקום מצוה על העוסקים 
עם חולה וזקן וכדומה להזכירו לספור כדין.

ע"ו. טעה וספר מנין אחר, הרי זה כמו שלא ספר כלל, ודינו ככל הפרטים האמורים לעיל184.

ע"ז. אם הוא מסופק אם דילג יום אחד מהספירה, יספור בשאר הימים בברכה185. וגם אם ברור לו שלא ספר 
בלילה, אבל הוא מסופק שמא ספר ביום ]באופן שיש לו צד להסתפק בו, או כשהוא רגיל בכך, כמו שנוהגים 

לספור בשחרית וכדומה[, יספור הלאה בברכה186.

ע"ח. אם קרה כמה פעמים שטעה בספירה, יש בזה ב' אופנים:

א[. שכח וספר ביום כמה פעמים במשך ימי הספירה, יכול להמשיך לספור בברכה187.

ב[. אם נסתפק כמה פעמים במשך ימי הספירה אם ספר, יש חשש טפי שאינו יכול לספור הלאה בברכה, 
ומן הסתם יש להתיר לספור בברכה188.

ע"ט. בכל האופנים שנתבארו בפרקים הקודמים שצריך לחזור ולספור בלא ברכה, אם לא חזר ועשה כן יכול 
להמשיך לספור בשאר הלילות בברכה189. אבל באופנים שצריך לחזור ולספור בברכה, אם לא חזר וספר שנית, 

לא יוכל לברך בשאר לילות190.

וכן אם ספר ימים ולא שבועות )או שבועות בלא ימים(, יכול לספור בשאר לילות בברכה191.

פ'. אנשים שאינם באים לבית הכנסת בכל יום, או שבאים רק בערב שבת ומוצאי שבת, ומברכים וסופרים את 
העומר, אין למחות בידם, אף שמן הסתם לא ספרו כל הימים, ורק מן הראוי שהרב או החזן יזכיר בקצרה קודם 

שיברך, שמי שלא ספר כל הימים לא יברך בעצמו אלא יכוון לצאת בברכתו, ואחר כך יספור בלא ברכה192.

וקטן ששכח לספור באחד הימים, אפשר להניחו לספור בברכה בשאר ימים193.

פ"א. שליח ציבור ששכח לספור את העומר יום אחד, יאמר לאדם אחר מהקהל שיברך בקול רם ויספור ואחריו 
וכדומה,  קבוע  ציבור  ושליח  נכבד,  אדם  הוא  אם  ואפלו  לציבור194,  לברך  יכול  אינו  עצמו  הוא  אבל  הציבור, 

שמתבייש, אסור195.

ואם הוא רוצה להוציא אחרים ידי חובה שישמעו ויכוונו לצאת בברכתו, נחלקו בזה הפוסקים אם הוא 
יכול להוציאם ידי חובה, ושב ואל תעשה עדיף196. ומכל מקום אם עלה כבר שליח ציבור, והוא מתבייש 
בכך, ובפרט באדם נכבד ובפרט ברב בעירו, רשאי לומר לאחד מהציבור שלא יברך והוא יכוון להוציא 

אותו בברכה, ואותו אחד רק יספור בעצמו197. אך לכתחילה יש להזהר שלא לבא לידי כך.

פ"ב. חולה שצריך לעבור ניתוח, ויודע שיום אחד בהמשך ימי הספירה הוא לא יספור, רשאי להתחיל לספור 
בברכה, ואין לחוש שמא יהיו הברכות למפרע לבטלה, וכן כל כיוצא בזה198.

פ"ג. הטס ממדינה למדינה, וישנם הפרשי שעות ממקום למקום, יש לו לנהוג בכל מקום כפי אותו המקום באשר 
הוא199.

והטס ממקום למקום ועבר את קו התאריך, אזי: אם נוסף לו יום אחד, יספור שוב מה שספר אתמול בלא 
ברכה, ובשאר הימים יספור כאנשי המקום בברכה, ואם נחסר לו יום אחד, יספור כאנשי המקום בלא 
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בו  קו התאריך שנחלקו  בענין  סימן שדמ  יוסף  ראה בדברינו בלבוש   .200
הפו' היכן הוא ]וזו מחלוקת שקולה, וזיל הכא לחומרא וזיל הכא לחומרא, 
ובודאי שאין להכנס לכך, ואף במקום שהוא ברור לכו"ע שעבר קו התאריך, 
וכ"כ  ברורים,  הדברים  לעיל  ומש"כ  וכמש"ש[.  בכך,  לספיקות  להכנס  אין 
האח', ראה בשו"ת בצה"ח ח"ה צו-צח וע"ע שם, וכן בשו"ת באר משה ח"ז 

אלקטריק צ ומנח"י ח"ח ס"נ.

201. שו"ת משנה"ל ח"י קכא, וע"ע הליכ"ש.
202. עיין ברוקח )הל' פסח רצז( שיום נ' א"צ ספירה מפני שנזכר בתפילה 
אלא  לברך,  צריך  היה  שמדינא  הכוונה  שאין  לבאר,  ויש  עיי"ש.  ובברכה, 
שנפטרים במה שנזכר בתפלה )וכעין מש"כ הפו' בר"ס רעא שיוצאים י"ח 
פ'  ספרי  )עיין  בכה"ג  ספירה  תורה  חייבה  לא  באמת  כי  בתפלה(,  קידוש 
לכוון  ענין  אין  ולכן,  זה,  ביום  ספירה  א"צ  למה  לבאר  רק  וכוונתו  אמור(, 
לצאת יד ספירה בתפלה, וכמו"כ גם מי שאינו מתפלל כגון חולה, א"צ לספור 

כלל, ופשוט.

203. כדכתיב בקרא, ובמנחות )סח.(, ושו"ע או"ח )סו"ס תפט( ויו"ד )סימן 
רצג(.

204. יו"ד שם.
שלשה  לזרוע  שצריך  מתרוה"ד  הביא  סק"ב(  רצג  )סימן  יו"ד  בש"ך   .205
ימים קודם, אמנם בנקה"כ תמה ע"ז, שהרי צריך שבועיים כדי שייקלט, וכ"כ 
בדגמ"ר שם, וכן בתשו' נובי"ק יו"ד סי' פז ובחי' רע"א שם, אולם עיין בפת"ש 
שם שהביא כמה פו' שכתבו ליישב ד' החת"ס, וע"ע מנח"י ח"ו סמ"ג, וע"ע 

כה"ח אות קיא דיש להחמיר כהאומרים שצריך שבועיים.

206. עיין מנח"י שם, ומסתבר דלכו"ע צריך שיהיה איזה לחות, שהרי בקרקע 
יבשה כמונח בכדא דמי.

נ"ב. וע"ע ביו"ד סי' רצג ס"ד-ה, בזרע תבואה חדשה וכו'.

207. שו"ע יו"ד שם.
אף  ד"ה  כאן  בביה"ל  שה"ד  המקילים  מן  לאפוקי  השו"ע,  כסתימת   .208

ובמשנ"ב ועוד.

209. שו"ע שם, לאפוקי מן המקילים שהובאו בביה"ל ומשנ"ב.
210. שו"ע או"ח שם ויו"ד שם.

211. פת"ש סק"ב בשם בית אפרים.
212. ככל האיסורים, ועיין משנ"ב מח ]וע"ע להלן מש"כ ע"ז[.

213. כנ"ל, וכן פשוט בכל הפו' באו"ח ויו"ד ]וע"ע להלן מש"כ ע"ז[.
214. כה"ח אות קיח. עיין יו"ד סי' קב.

215. ידוע שבא"י אין החשש מצוי, ע"פ המציאות שזורעים בחורף.
216. הגם שהרמ"א ביו"ד וכן האח' כאן כתבו להקל גם בחו"ל, הנה מלבד 
שיטה  על  שמסתמכים  דאו',  באיסור  ונוגע  השו"ע  מרן  לדעת  זה  שאין 
יחידאה, והס"ס אינו מחוור מכ"א, עוד בה שאף אותם שהקילו היה מפני 

הדוחק שחיי נפש תלויים בזה, משא"כ האידנא, ופשוט.

מקומות  שיש  מפני  להזהר  ויש  מחו"ל,  הוא  בא"י  החטה  שרוב   .217
שמשתמשים בתבואה חדשה בודאי או מספק, ואין להקל כלל, וכן הנוהל 
לארץ  בחוץ  כשרות  ועדות  כאותם  ]ודלא  למיניהם  הרבנויות  כשרות  בכל 

המקילים בזה, ומכשילים את הציבור, ה"י[.

218. עיין במשנ"ב סק"י, וביתר ביאור בביה"ל ד"ה אף, אולם אף הוא סיים 
כהשו"ע  לדידן  באמת  אך  קי,  אות  בכה"ח  וכ"ה  וכו',  יחמיר  נפש  שבעל 
בודאי שאין להקל בכל זה, כי הכל הוא כשיטה יחידאה נגד רוב ככל גדולי 
דאף  ועוד  וזאת  אופן,  בכל  מדאו'  האוסרים  ההוראה  ועמודי  הראשונים 
המתירים לא כתבו אלא ללמד זכות, ואף הם הוא בגלל שהדבר תלוי בחיי 
נפש, וכמש"כ במשנ"ב וביה"ל, אבל בזה"ז אין להקל לכו"ע, ויש להקפיד 

ככל האפשר.

219. עיין משנ"ב וביה"ל, וכן בכה"ח אות קיב.
220. עיין משנ"ב מח שרק כשברור שנעשה מתבואה חדשה אסור, ואף זה 

אינו אלא בתוך מעל"ע. וע"ע שעה"צ נ. וכ"ה בכה"ח אות קיג.

בכלל  וה"ז  חילוקים,  הני  לכל  ליתא  השו"ע  מרן  שלדעת  לעיל  עיין   .221
היוצא מן האיסור אסור, ואף לבני אשכנז לא הקילו אלא בזמנם שהיה נחוץ 

ולא בזמנינו.

222. בשו"ת שאג"א )החדשות דיני חדש סימן ס"ד, ח(, כתב שבחו"ל מותר 
בזה, אבל בא"י אסור מדרבנן בקצירה עד שיגיע י"ז ניסן, וכ"ה בתורת זרעים 

)בחלה פ"א מ"א( בשם הגר"א ועוד.

223. שבה"ל ח"י סי' קפג אות ג, ויל"ע בשבולת בר.
224. שבה"ל ח"ח סי' רלא.

225. שו"ע סי' תצ ס"ב, וככל הפרטים שנתבארו בהל' ראש חודש סימן תכה, 
אימתי צריך לחזור, ודון לנידו"ד.

226. שו"ת לב חיים ח"ב סט"ו ועוד.
227. עיין שו"ע סי' תצ, ובערכין )י:( מבואר הטעם מפני שאין הימים חלוקים 

כקרבנות, ובמשנ"ב ז הביא טעם אחר.

228. ראה בפו' סי' תצ.
229. מובא בשו"ע סי' תצ.

230. פמ"ג בביה"ל ד"ה סימן.
231. כה"ח אות כח.

פרשה  וקורא  כשחוזר  לברך  צריך  אם  בתשו'  ונת'  כט,  אות  כה"ח   .232
שבמקום אחר.

233. ראה כה"ח אותיות לה, לז, מה, וע"ע בכה"ח עוד פרטים.
234. עיין בפו' סי' תקל ומש"ש.
235. עיין סי' תצ ס"ב ובמשנ"ב.

236. משנ"ב סק"ב )ע"פ המג"א בשם של"ה(.
ביום  והיינו  ע"כ,  לזכר,  בסעודה  דבר  איזה  לעשות  כתב  שם  ובמשנ"ב 
הראשון של חוה"מ, והוא משום שמדובר בחו"ל שאצלם יום שני הוא חג, 

בפו'  כהנה  )וכמו שמצאנו  להוסיף  אמר  ולכן  סעודה,  עושים  בלא"ה  וא"כ 
אינו  יעשה סעודה אם  לדידן שהוא חוה"מ  ועוד(. אבל  בר"ח שחל בשבת 

רגיל, ואם רגיל בלא"ה כפי הראוי לחוה"מ, יוסיף בה איזה דבר.

)פ"נ(  בפרד"א  וזאת משום דמצאנו  כ"כ,  נהוג  זה  אין  בעיקר הדבר  אך 
שביום י"ז נתלה המן, וכ"מ ברש"י מגילה )טו. ד"ה יו"ט( עיין שם. ואמנם 
לפי"ז יש לעשות הסעודה בי"ז. אך גם בזה לא נהגו, וכיום לא שמעתי שנהוג 

כל זה.

237. שו"ע ס"ט.
238. כמו כל יו"ט, ונת' לעיל.

239. עיין ביה"ל ד"ה מתפלל, ואם אמר בתוכ"ד והשבת, ולא אמר "מקדש" 
השבת, ג"כ נראה שיצא, ואדרבה נראה דק"ו הוא שיצא.

240. כה"ח אות סו.
241. עיין שו"ע ס"ט ואח'.

242. כביה"ל ד"ה מתפלל, וכה"ח ע ועוד.
243. כנ"ל.

244. עיין ברכ"י ומחז"ב וכה"ח עא בשם הפו' וסב"ל.
245. כנ"ל, ועיין גר"ז סט"ו.

246. עיין ברמ"א ס"ט, והגר"ז סי"ז ומשנ"ב יז וכה"ח, והנה יש שנהגו לברך 
אם  ברור  ולא  המשנ"ב[,  וכמש"כ  קלף  כשיש  דווקא  ]והיינו  זו  קריאה  על 
זה דווקא בציבור, ועכ"פ הנה המנהג הרווח שלא מברכים, לא מבעיא אצל 
בני ספרד, דיש כאלה שבכלל לא קוראים, אלא אף אצל בני אשכנז מבואר 

במשנ"ב שאינו ראוי לברך, ורק מי שקורא בקלף אין למחות.

עיין  בא"י,  לומר  והתחיל  טעה  ואם  ובפו'.  ס"ז  ושו"ע  מז.  סוכה  עיין   .247
בשש"כ פמ"ז סמ"ג והערה רטו.

248. עיין מל"ח וכה"ח וש"א, ובנט"ג והש"פ שי"ג פי"ג, ויש מנהגים רבים.
בהבדלה,  תלוי  שאינו  מפני  מתירים  ורבים  טובא,  האח'  בזה  נחלקו   .249

אולם במשנ"ב סק"א ועו"א פסקו לאיסור, דהוי כסעודה חדשה.

250. דלא חמור כולי האי לכו"ע.
251. עיין כה"ח אות ח. וע"ע בסו"ס רסג. ונראה שעכ"פ ק"ו הוא שלא יאמר 
ביום חג המצות "הזה" )ואולי גם לא מצות אלא פסח, ול"מ כן(, וע"ע שש"כ 

פנ"ט הערה מב ופס"ב הערה א ובתיקונים לשם.

והוי  הנר ברכתו לבטלה  על  בירך  ובדיעבד אם  ואח'.  סי' תצא  שו"ע   .252
הערה  פס"ב  וכמש"כ בשש"כ  אולם בבשמים אפשר שאינו הפסק  הפסק, 

מט בשם הגרשז"א.

253. שאז מברכים על הנר והבשמים.
254. שו"ע תצא ס"ב.

255. ואפילו אם התחיל ותתן לנו ה' אלוקינו, מט"א סי' תקצט ס"ז ועוד.
256. משום שזמנו במוצ"ש. ודע, שהרבה פרטים מעשיים יש בענין הדלקת 

הנר וברכת מאורי האש בכה"ג, ונתבארו במק"א בהל' יו"ט.

ברכה, כיון שחסר לו יום אחד מהספירה200, אמנם אם הפסיד רק את הלילה ]כמו שהוא בדרך כלל[, הרי 
הוא יכול לספור ביום ללא ברכה, ובשאר לילות יספור בברכה201.

פ"ד. ספירת העומר הם ארבעים ותשעה יום, והיום החמישים הוא נאמר בתפילה202.

איסור "חדש"
פ"ה. אסור לאכול מתבואה חדשה של חמשת מיני דגן ]חטה, שעורה, כוסמין, שיבולת שועל ושיפון[ עד תחילת 

ליל י"ז בניסן בארץ ישראל, ועד תחילת ליל י"ח בניסן בחוצה לארץ203.

ותבואה חדשה היינו שלא הספיקה להשריש קודם ט"ז בניסן, אבל אם נשרשה קודם לכן מותרת כשהגיע 
י"ז בניסן204. וזמן ההשרשה הוא שלשה ימים קודם י"ז, ויש אומרים שבועיים205, והיינו בארץ לחה206.

פ"ו. איסור חדש נוהג בין בארץ ובין בחוץ לארץ207 בכל מקום208, בין בשל יהודי ובין של גוי209.

פ"ז. איסור חדש נוהג בין בלחם ובין בחיטים קליות או חיות210, ואפילו בתבואה שלא הביא שליש211. וגם כלים 
שהשתמשו בהם בתבואה חדשה אסורים, ככל כלי שנתבשל בו איסור212. וגם אם הוציאו משקה מן התבואה 

החדשה, וכגון שעשו יין שרף, אסור213.

פ"ח. אם נתערבה תבואה חדשה בתבואה המותרת, אפילו באלף אינה בטלה, שהרי הוא דבר שיש לו מתירין, אלא 
אם כן עשוי להתקלקל אם ישהה את התערובת עד י"ז ניסן214.

פ"ט. איסור תבואה חדשה הוא דווקא בודאי חדש, אבל מן הסתם מותר, מפני שמן הסתם הוא נשרש בשנה 
שעברה, מאחר שזמן הזריעה בארץ ישראל הוא בחורף215, אך בחוץ לארץ החשש גדול לאיסור, ויש להחמיר216. 

ויש להזהר גם בחיטים המובאות מחוץ לארץ217.

צ'. יש מקומות בחוץ לארץ המקילים בכל אופן, מחמת הקושי להזהר בזה, וסמכו להקל על שיטה יחידאה שחדש 
בחוץ לארץ הוא רק מדרבנן, ולא גזרו אלא במקומות הסמוכים לארץ ולא הרחוקים, וכן שלא גזרו בתבואה של 
יהודי ולא של גוי, אולם בעל נפש יזהר לא לסמוך על היתירים אלה, וכל שכן לדעת השו"ע שאוסר בכל זה 

מדאורייתא, וכל שכן בזמן הזה שאפשר להשיג תבואה כשרה218.

כמו כן יש מקומות בחוץ לארץ שמקילים בזה במשקה העשוי מתבואה219. וכן מקילים בפליטת כלים  צ"א. 
ושמרים, על כל פנים לאחר מעת לעת220, אולם בעל נפש יחמיר גם בזה, ואין להקל, וכל שכן לדעת מרן השו"ע, 

ובפרט בזמן הזה221.

צ"ב. יש אומרים שכמו שאסור לאכול תבואה חדשה, כך אסור לקצור תבואה חדשה שנשרשה קודם י"ז ניסן, עד 
שיגיע י"ז ניסן222, ואפילו שיבולת אחת, ואפילו ביד, ואפילו מי שאינו בעל השדה223. אולם מדברי השו"ע ושאר 

פוסקים נראה שאין איסור בקצירה אלא באכילה בלבד224.

סימן תצ
תפילות חול המועד – שביעי של פסח

א'. בכל ימי חול המועד מתפללים ערבית שחרית ומנחה תפלת שמונה עשרה ומזכירים יעלה ויבא, ואם לא הזכיר 
חוזר225, ואם התפלל תפלת יום טוב במקום תפלת שמונה עשרה, חוזר ומתפלל226.

ב'. אחר שחרית קוראים את ההלל בדילוג, וכן ביום השביעי227. ואחר כך קוראים בתורה כפי הסדר של הפרשיות 
שתקנו חכמים, וכדלהלן. וכן קוראים בספר שני בקרבנות המוספין, ואחר כך מוסף כמו של יום טוב, אך משמיטים 

"יום טוב", ומתפללים כל אחד כמנהגו228.

ג'. קריאת התורה היא לפי סדר שתקנו חכמים לכל יום, כידוע229.

ואם טעה ושינה את הסדר בימי חול המועד, דהיינו שהקדים פרשה שהיא שייכת לימים הבאים, יקרא 
למחרת את הפרשה שדילג ביום האתמול230. ואפילו אם לא סיימו את הקריאה, אלא רק התחילו, ימשיך 
עד הסוף231. אבל אם לא התחילו את הקריאה, אף על פי שבירך העולה ברכה ראשונה, יגללו את הספר 

תורה לפרשת היום, ויקראו אותה בלא ברכה שנית כמנהג הספרדים232.

ואם טעה וקרא פרשה שכבר קראו אותה, אזי, כל זמן שלא בירך העולה השלישי ברכה אחרונה יגללו את 
הספר תורה ויקראו פרשת היום, ואם כבר בירך ברכה אחרונה, שוב אין לו תשלומין233.

ד'. מצוה לקבוע סעודה על פת בחול המועד, אחת בלילה ואחת ביום234, אבל אין חיוב בדבר. ולכן, מי ששכח יעלה 
ויבא בברכת המזון בחול המועד אינו חוזר235. ואומרים "הרחמן הוא יגיענו למועדים" וכו'236.

ה'. בשבת חול המועד מתפללים בערבית שחרית ומנחה בשל שבת, ומזכירים יעלה ויבא ברצה237. ואם שכח 
לומר יעלה ויבא חוזר238.

ואם חתם מקדש השבת וישראל והזמנים, אין צריך לחזור, אבל אם לא הזכיר שבת אלא חתם ישראל 
והזמנים, לא יצא, אך אם תיקן בתוך כדי דיבור והוסיף מקדש השבת יצא239.

ואם התפלל תפלת יום טוב, אם הזכיר שבת יצא, ואם לא הזכיר לא יצא240.
ו'. בתפילת מוסף מתפללים של יום טוב ומזכירים בה של שבת, ואומר את "מוספי", ואם אמר מוסף אינו מעכב, 

וחותם מקדש השבת וישראל והזמנים, וכל אחד כמנהגו241.

ואם טעה והתפלל של שבת ולא הזכיר יום טוב, לא יצא242, וכן להיפך אם התפלל יום טוב ולא הזכיר 
שבת לא יצא, וצריך לחזור243.

ואם הזכיר שבת רק בחתימה ולא באמצע, נחלקו הפוסקים, וספק ברכות להקל244. ואם הזכיר באמצע 
את שבת וגם יום טוב, אבל בחתימה הזכיר רק אחד מהם, יצא245.

ז'. יש נוהגים לומר שיר השירים בשבת חול המועד, או בשבת שביעי של פסח ]וכן בסוכות קהלת, ובשבועות רות[, 
ובכל אופן אין מברכים על קריאתה אפילו בציבור246.

ח'. שביעי של פסח מתפללים ככל יום טוב, ומקדשים על היין ככל יום טוב, ואין אומרים שהחיינו247.
ט'. נוהגים בכמה מקומות להתאסף בליל שביעי של פסח לומר שירת הים עם עוד פסוקים, וסדר מיוחד הנקרא 

תיקון ליל שביעי של פסח, וכל אחד כמנהגו248.
י'. בסעודה אחרונה בשביעי של פסח, גם אם נתאחרה למוצאי יום טוב, יש להזהר שלא לאכול חמץ249, אבל רשאי 

לאכול בכלי החמץ וכדומה250. ואם אכל חמץ, מסתבר שלא יאמר יעלה ויבא בברכת המזון251.

סימן תצא
א'. במוצאי יום טוב, בין במוצאי יום טוב ראשון היוצא לחול המועד, ובין במוצאי שביעי של פסח היוצא לחול, 

מבדילין בתפלה באתה חוננתנו, ואחר כך מבדילין על הכוס ללא נר וללא בשמים252. אלא אם כן חל בשבת253.
ב'. יום טוב שחל במוצאי שבת מבדילין בתפלה באמירת "ותודיענו" בברכת אתה בחרתנו254. ואם שכח אינו 

חוזר255. ואחר כך בקידוש מברכים על הנר ]שמעבירים מאש לאש[256. אבל לא מברכים על הבשמים257.

סימן תצב
תענית בה"ב

א'. יש נוהגים להתענות בימי שני וחמישי ושני של אחר הפסח, וכן אחר סוכות, וממתינים עד שיעבור כל חודש 
ניסן וכן שיעבור כל חודש תשרי, ואז מתענים מיד שני וחמישי ושני258. ובשבת שלפני זה מברכים את המתענים 

בברכת "מי שבירך" לאחר קריאת התורה259.
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257. משנ"ב סוסק"ג.
258. שו"ע סי' תצב.

259. מג"א ואח' ה"ד במשנ"ב, וע"ע בפמ"ג וש"א. וע"ע במשנ"ב בסוסק"ג.
260. הגם שבשו"ע הזכירו, הרי כתבו בשם "יש", ובפועל אין נוהגים כן, וכ"כ 
מתענים,  אינם  רובם  אשכנזים  אצל  וגם  ועוד,  ח,  אות  בכה"ח  ה"ד  בשו"ג 

ובפרט ת"ח, עיין בדברינו לעיל בסימן תיז, ודו"ק.

261. משנ"ב ג.
262. משנ"ב ה.

וע"ע  בזה,  פרטים  הרבה  תעניות  בהל'  ובפו'  ו.  ומשנ"ב  רמ"א  עיין   .263
בדברינו שם שיותר עדיף שלא להוציא ס"ת, אם לא במקום שנהגו, ואכמ"ל.

264. דברים אלו מופלאים מה היה החטא שחטאו בו לפי דרגתם, ועד כדי 
בנקיות  חסר  כאשר  התורה  ממשיכי  להיות  ראויים  שלא  חמור  כזה  עונש 
הספירה  בימי  ועוד  אחד,  בפרק  כולם  שנענשו  ומה  לבדו,  לה'  בלתי  לבב 
שהם הכנה ליום מתן תורה, והדגישו בגמרא שכולם היו נמצאם מגבת ועד 
אנטיפרס, וגם אחר שנפטרו הלך ר"ע לדרום, כהא דהרוצה להחכים ידרים, 
ושם הוא מקום של שלות הרוח וענוה, וראוי לתורה, כהא דהזהרו בבני עניים 

שמהם תצא תורה.

והנה בודאי שהיה הדבר בדקות כפי דרגתם העליונה, שבודאי כיבדו זה 
לו  היו  "זוגים"  אלף  י"ב  בגמרא  חז"ל  אמרו  לחינם  שלא  ]וחשבנו  זה  את 
לר"ע, ולא אמרו כ"ד אלף תלמידים, להורות שהיו זוגות בחברותא וכו', אך 
אפשר שהיא גופא איכא קפידא שגם מי שיש לו חברותא מוטל עליו לראות 
ולהתחשב גם באחרים, ולא כהחסידה שעושה חסד רק עם חברותיה[. אלא 
שכדבעי להו למעבד לא עבדי, והקב"ה מדקדק עם הצדיקים וכו' )בבב"ק 
פ"ט  נדרים  )בירושלמי  שאמר  זה  הוא  רבם  שר"ע  זאת  לאור  ובפרט  נ.(, 
ה"ד( ואהבת לרעך כמוך כלל גדול בתורה )ואפשר שזה נאמר לאחר אותו 
מאורע, כעין ההיא דנדרים דף מ. מעשה וכו', יצא ר' עקיבא ודרש וכו'(. והגם 
שהלשון בדברי האריז"ל היא שהיו מוחין דקטנות ומבחי' הדינים הקשים, 
ואפשר  ה(,  אות  כאן  בכה"ח  )ה"ד  עיי"ש  זא"ז  ושונאים  קנטרין  היו  שלכן 
להבין זאת עפמש"כ בגמרא דתענית )ז.( ת"ח שאינם נוחין וכו', ועוד בכ"מ 
בש"ס, ואכמ"ל. ושו"ר במדרש )קהלת רבא פי"א, ו( שר' עקיבא אמר שנים 
עשר אלף תלמידים היו לי וכולם מתו בחיי בין פסח לעצרת, ובסוף העמידו 
לו שבעה וכו', ואמר להם הראשונים מתו מפני שהיתה עיניהם צרה בתורה 
זה לזה, אתם לא תהיו כן, ומיד עמדו ומלאו את כל ארץ ישראל תורה, ע"כ. 
ומשמע קצת שהזהרתו היתה אחר אותו המעשה, וא"נ שבתחילה דיבר על 
ואהבת לרעך באופן כללי, ואח"כ דיבר על אהבת החברים בתורה במיוחד, 
לש"ש  שהכל  הפתאים  שאומרים  כמו  מותר,  תורה  שבעניני  יחשבו  שלא 

ועד"ז.

יום  והנה ביום ל"ג בעומר שאז פסקו מלמות אותם תלמידי ר"ע, אותו 
נסמכו ה' תלמידים והוא יום שמחת רשב"י )כמבואר בפר"ח ועוד שיבואר 
להלן(, ופלא בדבר שרואים מרשב"י שהפליג בענין האחדות וקירוב הלבבות 
ישראל,  שבטי  יחד  שנג(  ברכה  )פ'  ובספרי  תרומה(.  )פ'  בזוה"ק  כמבואר 
הוא  וכן  אגודות,  אגודות  עשויים  כשהם  ולא  אחת,  אגודה  עשויים  כשהם 
אומר משל  רשב"י  יסדה,  ארץ  על  ואגודתו  הבונה בשמים מעליותיו  אומר 
גביהן  על  והעמידן  וברשתות  בהוגנים  וקשרם  ספינות  שתי  לאדם שהביא 
פרשו  קיימים  פלטורים  קשורות  שהספינות  זמן  כל  פלטרין,  עליהם  ובנה 
ספינות אין פלטורים קיימים. כך ישראל כשעושים רצונו של מקום עליותיו 
בשמים, וכשאין עושין רצונו של מקום ואגודתו על ארץ יסדה, ע"כ. ומבואר 
דבר נורא: א[. שהחיבור של ישראל זה לזה נחשב שעושין רצונו של מקום, 
ואם לא כן לא. ב[. שאם אינם מאוחדים כביכול מקומו יתברך אינו קיים, 

וח"ו אינו יכול להשפיע אחרים.

עוד מצאנו שרשב"י עצמו היה מלמד זכות על כלל ישראל, הן במש"כ 
בסוכה )מה:( שאמר יכול אני לפטור את כל העולם כולו מן הדין, ע"כ. ורע"א 
מנין  רשב"י  )פט"ז( שאמר  באדר"נ  רשב"י  ציין למאמרו של  בגהש"ס שם 
שאין ישראל רואים פני גיהנם לעולם, משל למלך שהיה לו שדה זיבורית, 
ובאו בני אדם והכניסו ממנה כור אחד, למרות שהתנו על עשרה כורים, ואמר 

ישראל  עתידים  כך  כלום,  עשה  לא  שמתחילה  א"ל  זאת,  מה  המלך  להם 
לומר לפני הקב"ה אתה יודע יצרנו וכו', עיי"ש ]אמנם השתדלות צריך, וכמו 
שכתוב שם שהתעסקו בשדה, ולעולם צריך אתערותא דלתתא, ועד"ז נראה 
מש"כ בזוה"ק בשלח דף סא. במעשה דר' יצחק שחלם שטובע, ורשב"י לא 
יכל להצילו רק כשנתן צדקה וכו'[. וכן היה עוזר בעצמו כמבואר בזו"ח )רות 
קד.( "באו אליו אנשי לוד בענין הדבר, וגזר שיבטל", וכן בשבת )סוף לג(, אך 
שם היה טעם בדבר, ועוד מצאנו בתנחומא )פ' ויחי ס"ה( שהזהיר על עזרה 

לישראל שהוא כעוזר לשכינה וכו'.

265. ואמנם יש בראשונים ובאחרונים טעמים אחרים על מנהגים אלו, כגון 
מש"כ רי"ו )נתיב ה ח"ד( שהם ימי דין על התבואה, והעומר בא משעורים 
כקרבן סוטה, ולכן אין כונסין נשים ומגדלים שפם )ה"ד בחי' וא"ר סי' תצב(, 
ועוד כתב שהם ימי דין לריב"נ דמשפט רשעים בגיהנם הוא בין פסח לעצרת 
עיי"ש. אמנם המפ' כתבו שזה רק דמיון כמנין  )כמש"כ בעדיות פ"ב מ"י, 
הימים וכו', וכמש"כ רע"ב, וע"ע תפא"י(. וע"ע גם בשבלי הלקט )וה"ד בח"י, 
כימי  פ' אמור כתב שהם  רבתי, אמנם ברמב"ן  וכן בתניא  ו(,  אות  ובכה"ח 
חוה"מ, אך אין זה סתירה כ"כ, ואין להאריך. ובסדה"י כתב שהוא כספירת 
לענין  והמקובלים  האריז"ל  ובדברי  אמור.  פ'  בזוה"ק  וכמש"כ  וכו',  הנדה 
תגלחת מבואר שהוא בכל ימי הספירה שהשערות תלויים בדינים וכו', והוא 
כעין הטעם הנ"ל. אך רק בתספורת. ומ"מ כל שאר ראשונים כתבו הטעם 
במאה  והריצ"ג  רעח,  סי'  שע"ת  הגאונים  בתשו'  )ובראשם  אבלות  משום 
שערים ח"ב, רש"י ועוד(, ובזה דנו הפו' מהו הזמן שנהגו לאסור, כפי ענין 

האבלות וכמו שיבואר.

266. כ"ה לשון הכה"ח )סוף אות ה(. ואכן בכל הענינים לא נתקנו הדברים 
אלא כדי שהחי יתן אל ליבו, ואף אם יש צורך בעצם האבלות, מ"מ כל עיקרו 
לא בא אלא לתקן מעשי בנ"א, וציין בכה"ח לדברי האריז"ל שהזהיר הרבה 

על אהבת החברים שעוסקין בתורה ביחד.

סק"י  בברכ"י  וע"ע  המקומות.  בכל  נהגו  שכן  תצג  ר"ס  ושו"ע  טור   .267
ובכה"ח אות א-ב.

268. כ"כ באח' שסתמות השו"ע והפו' לאסור אפילו אם אין לו בנים, והגם 
שהרדב"ז )ח"ב סי' תרפז( כתב שכל שיש סיבה הכרחית יש להתיר נישואין, 
ובכלל זה אם לא קיים פו"ר, עיי"ש דלא חמור מאבלות תוך שלושים שמותר 
הובא  וכן  שהתיר,  לונזאנו  ממהר"ם  הביא  בהגה"ט  בכנה"ג  וכן  להינשא, 
בפר"ח, וחיזק את הדברים כיעוי"ש, וכ"כ עוד אח'. אך שאר פו' חלקו ע"ז 
וע"ע שם  ב,  ושכן המנהג, וכמש"כ במשנ"ב סק"א ובשעה"צ ובכה"ח אות 
עלה  ולא  נישואין  להם  שהתירו  מקרה  שהיה  סל"ה(  )ח"ב  השבו"י  בשם 
זיווגם יפה, ומסיק דשומר נפשו ירחק מזה, דחמירא סכנתא מאיסורא, ע"כ. 
ומש"כ דיש בזה סכנה, ואפשר שאין זווגם עולה יפה הוא יותר מכדי גירושין, 
ומ"מ מבואר שדברים אלו אינם אבילות גרידא, אלא יש בזה גם גריעותא 
וזה מעין ימי בין המצרים, אף שבפו' מבואר  של ימים שאינם לסימן טוב, 
שהדברים חלוקים. ועכ"פ כאמור שסתימת הפו' לאיסור בכל גווני, ואדרבה 
הם הם רוב רובם של הנישואין כשלא קיימו פו"ר, ואותם אסרו, וע"ע בתשו' 

הרשב"ש סי' תרכב, וכן המנהג.

269. רשב"ש שם ואח' בכה"ח אות ג, והיינו אע"פ שאינו שמחה כ"כ, עיין 
אהע"ז סי' סב.

270. מהריק"ש ואח' במשנ"ב וכה"ח שם.
271. בשו"ע שמי שקפץ וכנס אין עונשין אותו, ע"כ. ואינו מצוי כ"כ, שהרי 
"רבנים"  הנקראים  אותם  זולת  לו,  יזדקקו  ולא  המקדשים,  הם  הרבנים 
קלי דעת מארגונים מסוימים המגיסים דעתם בפני עמי הארץ גם תבן גם 
העם  המון  שהרי  אנוס,  נראה שהחתן  כן  גם  כזה  ובאופן  ה"י.  רב,  מספוא 
אינם מבחינים בין תכלת לקלא אילן בעו"ה. אמנם אם הוא נשא בעצמו ללא 
רב, אפשר שקונסין אותו מחמת שעבר על תקנת הרבנים בכל אתר ואתר 
שלא לישא אשה בלא רב, מפני התקלות, ומלבד דהוא בכלל כל שאינו בטיב 
גיטין וקידושין דאחז"ל שלא יהיה לו עסק עמהן, ובפו' דנו אם קונסים מהאי 

טעמא לומר שמעשיו בטלים.

272. כ"כ באגר"מ או"ח סי' קנט ועוד, דהוא בכלל שאין מענישים אותו.

273. כיון שאינו אלא מנהג, ורבים התירו אם לא קיים פו"ר, וא"כ הגם שאנו 
לא  ולימא דאדעתא דהכי  הרי שבשעה"ד אפשר לסמוך להקל,  מחמירים, 

נהגו, וכראות עיני החכם.

274. כיון שאינו אלא מנהג, ואם החכם רואה שעלולים להכשל באיסור הא 
ודאי שמוטב שישא בימי הספירה ולא יבא לידי איסור.

והנה בעו"ה המון העם שלא ישאו נשים בימי הספירה יכשלו בלא ספק, 
ומאידך אם נבא להתירם הרי יתפשט המנהג להיתר כדבר פשוט, ותשתכח 
תורת ימי הספירה, ולכאו' נימא דבכה"ג הלעיטהו לרשע וימות, אולם ז"א, 
דלא אמרינן כן במנהג )ואדרבה חזינן דניחא ליה לחבר וכו', עמשנ"ת בלבוש 
יוסף סו"ס שו, והגם שזה נוגע לרבים, הרי גם הנכשלים רבים(. ובפרט בדבר 
דמוכח  כה"ג  ועוד  בנים,  לו  שאין  למי  להתיר  שרצו  בפר"ח  שמצאנו  זה 
שבמקרים מיוחדים התירו, וכ"ש במקום איסור שיש להתיר להם שלא יפלו 
באיסור אחר, שהרי איסור אחד חמור גרוע יותר מאלף אלפי איסור דעובר 
על המנהג, ופשוט. וכיון שטעמו ידוע וברור, נראה שאם באים אנשים שאינם 
שומרי תורה לישא אשה, יש לשדל אותם להקדים הנישואין, ואם א"א מותר 

להשיאם, וה"י.

ראה  הספרדים,  למנהג  אף  בעומר  בל"ג  להקל  שיש  לומר  צריך  ]ואין 
להלן[.

275. עיין להלן בענין זמן האבלות, ושם הבאנו שיטות השו"ע והרמ"א, אולם 
יותר, כמבואר  ]הגם שנישואין חמור  יש שנהגו להקל מתספורת  בנישואין 
ובצירוף  במקומו.  נהגו  שכן  סק"ג  בכנה"ג  הוא  וכן  ראשונים[.  ועוד  בטור 
הרדב"ז ועוד הנ"ל שמתירים למי שלא קיים פו"ר, והכל לפי הענין אם להקל 
עכ"פ בליל י"ד שבזה מצאנו שיש מתירים, וכמו שכתבנו להלן. ובשעה"ד גם 

קודם לכן, וכמשנ"ת.

276. הנה לעיל הבאנו שאפילו אם נשא באיסור אין עונשין אותו, וכל שכן 
שבועות  עד  איסור  הנוהג  לאשכנזי  שמותר  בל"ד  אשה  נשא  ספרדי  שאם 
מותר לספרדי להשתתף  וכדו',  בר"ח  לישא  וכן אשכנזי המיקל  להשתתף, 

כרגיל.

277. עיין לעיל בסימן תסח בדיני מנהגים, שהולכים אחר הבעל, וכאן אף 
נישאו, מ"מ הרי האשה נחשבת כהולכת ממקום למקום שלא  שעדיין לא 
ע"ד לחזור למנהגיה, שנותנים עליה את המנהגים של מקום שהולכת לשם, 

דהיינו מנהגי בעלה לעתיד.

בשו"ע ס"א אבל לארס ולקדש שפיר דמי, ע"כ. ונקט לארס ולקדש,   .278
והיינו הך, משום דפרושי קא מפרש.

279. כמש"כ הפו' באהע"ז, ונת' במקומו.
בפת  שלימה  סעודה  אפילו  משמע  סעודה,  ומש"כ  )סק"ג(.  משנ"ב   .280
]ודלא כמו שיש באח' שכתבו שמותר במגדנות ומיני מתיקה, ואולי גם הם 
בדין, שהרי אפילו סעודת מרעות  וכן  לאורחא דמילתא[.  נתכוונו אלא  לא 

מותרת, וז"פ.

281. משנ"ב )שם(, שאין זה כסעודת מצוה ממש בכדי להתיר שירים.
282. הליכ"ש ע' שס, ופשוט.

283. כ"כ המג"א סק"א שאסור אפילו באירוסין, וכנ"ל בהלכה קודמת, וכ"כ 
ש"א, וכ"פ במשנ"ב וכה"ח.

284. כמבואר במג"א ובא"ר וכן במחה"ש, וכ"מ במשנ"ב ועוד באח' טובא, 
שלא אסרו אלא בסעודת הרשות ולא בסעודת מצוה, וע"ע להלן מד' האח' 

בזה.

והיא שמחת חתן שאינה אלא בכלי  הנה בשבע ברכות בודאי מותר,   .285
ח"א  ואהע"ז  צה  ח"ב  חאו"ח  באגר"מ  כן  ושו"ר  סי' שלח-שלט,  )עיין  שיר 
וכן ברית מילה מנהג הספרדים לעשותו  ועוד(.  ומשנה הלכות ח"ו קט  צז 
בשמחה ובשירים )וכמש"כ כיוצ"ב בגמרא בשבת קל.(, וכן בפדיון הבן נהגו 
להקל )וכמש"כ בפו' סי' שה שנהגו בסעודה ושמחה(. וכן בר מצוה, עפמש"כ 
היש"ש )סו"פ מרובה( דהוי יומא טבא, כההיא יומא טבא לרבנן בסיום מסכת 
)המבואר בשבת קיח: קיט.(, וה"ה סיום מסכת עצמו )ראה בדברינו לעיל סי' 
תע כל עניני סיום מסכת(, וגם הכנסת ס"ת יש מתירים, מפני שיש לה דמיון 
לסיום מסכת )עיין בשו"ת קרן לדוד סי' קיט ועוד באח'(. וע"ע בכ"ז ביחו"ד 

ולמעשה, יש מבני אשכנז שנוהגים בתעניות אלו, אולם בני ספרד לא נהגו בזה260.

ב'. צריך לקבל את התענית במנחה שלפני התענית, ואם ענה אמן על הברכה שמברכים את המתענים במי שבירך, 
אין צריך לקבל שוב במנחה שלפני תענית, אמנם יכול לחזור בו כל שלא קיבל עליו את התענית במפורש261.

ואם ארע בהם ברית מילה או פדיון הבן ושאר סעודת מצוה, מצוה לאכול ואין צריך התרה, כיון שלא נהגו 
להתענות באופן כזה262.

ונוהגים המתענים לקרוא ויחל בשחרית ובמנחה, ככל תענית ציבור. וראה עוד בדברינו בסימן תיז263.

סימן תצג

דינים הנוהגים בימי ספירת העומר

א'. נאמר בגמרא )יבמות סב:( שנים עשר אלף זוגות תלמידים היו לו לרבי עקיבא, וכולם מתו בפרק אחד, מפני 
שלא נהגו כבוד זה לזה, והיה העולם שמם, עד שבא רבי עקיבא אצל רבותינו שבדרום ושנאה להם, רבי מאיר 
ורבי יהודה ורבי יוסי ורבי שמעון ורבי אלעזר בן שמוע, והם הם העמידו תורה אותה שעה, תנא וכולם מתו מפסח 
ועד עצרת264, ע"כ. ומפני האבלות על תלמידים קדושים אלו נוהגים בכמה מנהגי אבילות כגון, נישואין ותספורת, 

כאשר יבואר265.

וישנם כמה שיטות בפוסקים מהו הזמן של מנהגי האבלות, וכמו שיבואר בעזה"י. ותחילה נבאר מה הם 
הדברים שנהגו בהם איסור, ומה הם הדברים המותרים בימים אלו, ולאחר מכן יבואר באיזה ימים בימי 

הספירה אסור.

ודע, שדברים אלו באו גם כדי לעורר את ליבות בני האדם להתרחק מהשנאה והקנאה והתאוה והגאוה 
והכבוד, ולקנות מדת האהבה והענוה והשלום266.

הדברים שנוהגים בהם איסור

נישואין ואירוסין
ב'. נישואין, נוהגים שלא לישא אשה267. ואפילו אם לא קיים פריה ורביה עדיין268, ואפילו אלמן זקן שרוצה לישא 

אלמנה זקנה269, אבל מותר להחזיר גרושתו270.

ואם עבר ונשא אשה בימי הספירה, אין עונשים אותו271, ואפשר להשתתף בחתונתו272.

ובמקרים מיוחדים יש ביד החכם להתיר נישואין, בהוראת שעה, כל זמן שהחתן לא קיים פריה ורביה273. 
יכשלו  הספירה  בימי  להם  יתירו  לא  ואם  מצוות,  שומרי  שאינם  לאנשים  לכתחילה  להתיר  יש  וכן 

בעבירות274.

ג'. הזמן שמותר לישא אשה, הוא מיום ל"ד בבוקר לבני ספרד, וביום ל"ג בעומר לבני אשכנז. ובמקום צורך יש 
להקל גם לבני ספרד בליל ל"ד275.

ד'. חתן שנשא אשה, מותר לכל אדם להשתתף בשמחתו, וכל שכן שספרדי או אשכנזי שנשא אשה בזמנים 
מסוימים לפי מנהגו, שמותר גם לנוהגים איסור באותם זמנים להשתתף בשמחה כרגיל276. וחתן וכלה שאחד 

ספרדי ואחד אשכנזי, נוהגים כהחתן277.

ה'. אירוסין, דהיינו קדושין, מותר278. אך למעשה הדבר אסור, משום חרם ותקנה, שאסרו לקדש שלא בשעת 
הנישואין279.

ושידוכין, מותר, וגם סעודה מותרת280. אבל ריקודין ומחולות ושמיעת שירים בכלי שיר, אסור281. וכן 
חברים המקבלים פני חברם שהשתדך בשירה וריקודים, אסור282.

כלי שיר, ריקודים ומחולות
ו'. ריקודים ומחולות אסורים283, אלא אם כן בדבר מצוה284, כגון: שבע ברכות, בר מצוה, ברית מילה, פדיון הבן, 
סיום מסכת, וכן הכנסת ספר תורה285, ועיין בהערה286. וכן יש להתיר כדי למנוע מעבירה, כגון שעשויים לשמוע 

שירים אסורים, וכדומה287.
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ח"ו לד ואול"צ ח"ג ותפל"מ ח"ב ועוד רבים, ודלא כהאו"ח כאן והמנח"י ח"א 
מתירים  פו'  ושאר  מאד,  בזה  שהחמיר  קדושים  הדעת  דברי  שהביאו  קיא 

כנ"ל. אמנם בהכנסת ס"ת נהגו להמנע לכתחילה.
286. היתר הנ"ל בהשמעת שירים הוא באופן שהדרך לשמוע בהם שירים, 
כמו שמצוי בבר מצוה וברית מילה וכדו', אבל בסיום וכדו', אינו ראוי כ"כ 
לכתחילה, ועיין לעיל סי' תע, ויל"ב. וזה מלבד שיש מחמירים גם בסעודות 

מצוה, ולכן אם אין הדרך בכך, יש להמנע לכתחילה.
287. שאם התירו לצורך מצוה, כך יש להתיר למנוע מעבירה, ובכלל אפרושי 
מאיסורא, ואף שי"ל דשאני מצוה שממילא לא נאסר, משא"כ כאן, דנימא 
הלעיטהו לרשע וימות, אולם ז"א, דבמידי דמנהגא לא נאמר הלעיטהו, וכ"כ 
תספורת  לענין  להלן  כתבנו  וכה"ג  עיי"ש,  סמ"ו,  ח"ד  נתן  להורות  בשו"ת 

בלורית.
עם  המון  להציל  ברדיו  שירים  המשמיעים  אודות  ללמוד  יש  ]ומכאן 
מלרעות בשדות זרים דשרי )ועיין מה שכתבנו בהל' שבת בסי' רנב בענ"ז(, 
ומ"מ מן הסתם נזהרים בזה, להעמיד מנהג ישראל על תילו, אך מ"מ אפשר 
או  וכו',  ווקלי  סוגי  איזה  כגון  השירים,  בסגנון  מסוימים  בפרטים  להקל 

בזמנים מסוימים[.
288. כ"כ בערוה"ש ס"ב וכפי אהרן עפשטיין סנ"ב ועוד באח' טובא, וז"פ, 
כמו שאסרו ריקודין ומחולות, ואדרבה הלא כלי שיר אסרו כל השנה בסימן 
תקס, וזה חמור מריקודים ומחולות שלא ראינו שגזרו בהם )וכן יש שאסרו 
כלי זמר בסעודת מצוה, והתירו בו ריקודים ומחולות כהמעו"ז ח"ח שלח(, 
ח"א  ובמנח"י  ועוד,  קלז  ובח"ה  קעו  סו"ס  באגר"מ  וכ"כ  במחה"ש.  וע"ע 
קיא ועוד טובא, ודלא ככמה אח' שקצת פקפקו בזה, כהאול"צ שכתב שמן 
הדין לא היה לנו לאיסור וכו', וכן עוד באח' שכתבו בלשונות נכון להחמיר, 
וע"ע גם בהל' חב"ח עמוד סא הערה 33 שדקדק מהח"י שרק שמחה יתירה 
בריקודים ומחולות אסור, ואינו מוכרח, ושו"ר שעורר בזה עוד להלן בעמוד 
סג הערה 39 שלא נתפרש איסורו וכו', אך שוב הביא שם שנתפשט המנהג 
לאסור, וכמש"כ בפרי אהרן ואגר"מ ומנח"י, עיי"ש. ועכ"פ דיינו שהתירו כל 

השנה, ולא בימי הספירה, וכן המנהג פשוט, ומנהג ישראל תורה.
289. בכל האופנים שנת' שם בודאי מותר כלי שיר.

עיין  המצרים,  בבין  לפרנסה  לנגן  שהתירו  תקנא  בסי'  בפו'  מצאנו   .290
בפמ"ג שם בא"א סק"י וביה"ל ס"ב ד"ה ממעטים, וכ"ש בנידו"ד, אמנם אצל 
אצל  הוא  להתיר  הנפ"מ  אבל  אותם,  שמכשיל  מצד  אסור  גדולים  יהודים 

גויים, וכן לנגן לקטנים שלא הגיעו לחינוך )עיין בהלכה הבאה(.
291. שאין הנאה בזמן הלימוד מעצם הניגון, אמנם לבסוף שכבר יודעים נגן 

ונהנים גם מהשיר אסור, וכמש"כ בחו"ש.
וכל שכן שיש להתיר לכתחילה למי שנוסע ברכב  כגון שעון מעורר,   .292

וחושש שירדם, שמותר וחובה לעשות כן.
293. מצוי שיעורי התעמלות, שעל ידי קצב נעשה הדבר, ושפיר דמי, ומ"מ 
אין לעשות דברים של שמחה יתירה רק לקצב בלבד ]ואם אין בידם למנוע, 

וא"א לדחות, ישתדלו כפי האפשר שלא ליהנות מהשירים[.
שזהו  ודיכאון,  שחורה  מרה  בעלי  לאנשים  הנפש,  לבריאות  שכן  וכל 
בט"ב  אפילו  ולפעמים  פ"ה(.  בפיהמ"ש  ברמב"ם  וכ"ה  )כידוע,  רפואתם 
יכולים להתיר להם, וכל מקרה לגופו, ובספר נט"ג )פסח ח"ג ע' שג( כתב 

להקל לנשים המטופלות בילדים.
294. להלן יובא מאמר שנתחבר לענין "בין המצרים", ודון מזה את השייך 

לנידו"ד.
שאלה: האם מותר לשיר ולשמוע שירים בימים אלו, באלו מצבים, ואיזה 

סוגי שירים. 
בכלי  שירים  וכן  המצרים,  בין  בימי  אסורים  ומחולות  ריקודים  תשובה: 

שיר. אך יש בזה כמה אופנים ופרטים, וכמו שיבואר בעזה"י:
תקנא  )בסימן  המג"א  ]וכמש"כ  בתמוז  מי"ז  אסורים  ומחולות  ריקודים 
סק"י(, וכן פסקו במל"ח )ס"ט אות יח( ובבא"ח )פ' דברים ה( ומשנ"ב שם 

)סקט"ז( וכה"ח )אות לט(, וכן המנהג[.
ואין חילוק בין ריקוד של אדם אחד או כמה אנשים ביחד ]פירוש "מחול" 
בהרמת  רוקדים  הם  אם  והנה  יחד,  המסתובבים  אנשים  של  מעגל  היינו 
רגליים ותנועות שונות של הגוף, פשיטא שאסור, אבל אם אינם רוקדים, אלא 
הולכים במעגל, אין זה בכלל ריקוד )ונפ"מ שמותר בשבת ויו"ט מעיקר הדין, 
עמשנ"ת בהל' שבת סי' שלח שלט(. ומשמע דאעפ"כ אסור בבין המצרים, 
וי"ל משום דמ"מ גורם שמחה, ואמנם עיין בשו"ת דבר יהושע אהרנברג ח"ב 
סמ"ד סוף אות ד שריקוד שאינו לפי קצב אלא מעגל בעלמא כמו שעושים 

לאחר סעודת מצוה מותר, שאין זה ריקוד האסור, וי"ל בנידוננו[.
ובשבע ברכות בבין המצרים מותר הכל ]עיין בכנה"ג בסי' תקנא בהגב"י 
כתב  וכעי"ז  מצוה,  שמחת  שהיא  כיון  במילה  מנגנים  להביא  שהתיר  ל"ג 
החיד"א בחיים שאל ח"א סכ"א, ועוד, ואף שהיעב"ץ בסידורו אוסר בכה"ג, 
ואף  להקל,  יש  וכלה  בחתן  מ"מ  סוסקט"ז,  ומשנ"ב  סקכ"ו  שם  בא"ר  וכן 
במשנה  וכ"כ  שמותר.  נראה  הדין  מן  אוסרים,  ועוד  ותשוה"נ  שבשבה"ל 
הלכות ח"ו סי' קט, ושכן פסק הגר"מ פינשטיין, וכ"כ באבני ישפה ח"א סי' 
קיב קיג ושכ"פ הגריש"א, וכן בבירור הלכה זילבר באריכות, וכ"כ עוד באח'[. 
וכן בתנאים, אסור. ורק שירה בפה בלא כלי  אבל באירוסין שעושים היום 

נגינה מותר לשיר להודות לה'.
ואדרבה  ומחולות,  ניגון בכלי שיר אסור ]שהוא בכלל האיסור בריקודין 
הרי כלי שיר אסורים גם כל השנה מן הסתם )עיין סימן תק"ס ס"ג, ויש בזה 
כמה פרטים, ועיין בשו"ת יחו"ד ח"א סמ"ה(, וכן מבואר בשד"ח )באספ"ד 

)ד"ה ממעטים(  סי' תקנא ס"א  וכן בביה"ל  יט(,  אות  א  סימן  בין המצרים 
בשם הפמ"ג ודה"ח, וכ"כ במנח"י )ח"א סי' קיא( שהדבר ידוע לאיסור, וכ"פ 

באגר"מ )סי' כא אות ד( ועוד רבים, וגדולה זו במועד לכל חי )י יט([.

גם שמיעת מנגינות המוקלטים בטייפ וכדומה אסורים ]הן מפני שכתבו 
כמה פוסקים שהטייפ עצמו הרי הוא ככלי שיר, עיין בשו"ת דברי יציב ח"ב 
רמו ושבה"ל ח"ח קכז וצי"א חט"ו ל"ג ועוד, והן מצד שזהו סיבת האיסור, 
שלא לבא לידי שמחה בדרך של שמיעת שירים, וגם זה בכלל. ואף את"ל 
שכל השנה מותר כי אינו כלי שיר )כהאגר"מ ויחו"ד ועוד(, שאני התם שהוא 
הוא תלוי  כאן  לגזירה מותר, משא"כ  דומה  וכל שאינו  כל שיר,  גזירה של 

בשמחה ואסור[.

עיקר האיסור לשמוע שירים וניגונים המביאים לידי ריקוד, ומכל מקום 
למעשה נהגו להחמיר בכל השירים ]עיין הליכות שלמה בין המצרים סי"ד 

ס"ג ודה"ל אות ה, וע"ע גם בדיבור הבא, ודו"ק[.

על  שירים  וכן  רגש",  "שירי  או  "שירי התעוררות"  הנקראים  שירים  וגם 
החורבן יש להמנע בכלי שיר ]דלא פלוג, והגם שבמנהגים לא אמרינן לא 
פלוג, עיין במ"מ פ"י מגירושין ובב"ש בסימן יז סקי"ד ובמהרש"ם ח"א סי' 
ריד, מ"מ א"א לדייק בכך, וכן המנהג להמנע מהכל, וכן מבואר בכה"ח )אות 
ואף  שיר,  בכלי  שכן  וכל  בפה,  אפילו  שהחמיר  פלאג'י  הגר"ח  בשם  מא( 
המתירים כדלהלן, מ"מ בכלי שיר יש להמנע[. וגם קטעי חזנות וכדומה, יש 

להמנע בכלי שיר ]כנ"ל, וע"ע בהליכות שלמה שם[.

שירה בפה, נחלקו הפוסקים ]עיין בלקט יושר ע' 106 שרבו בעל תרוה"ד 
כל  בזה  אין  שבשבת  קיי"ל  אנן  ואמנם  עיי"ש.  וכו',  שבת  מזמירות  נמנע 
חשש, מ"מ נשמע מיהא שבחול אסור לשיר אף בפה, וכן מוכח בכה"ח )אות 
יט( שכתב ששירים של חתן פשוט  )סי'  הגר"ח פלאג'י במל"ח  מא( בשם 
ומליצה מותר(, אבל לימוד  )ורק לסדר לשון  לנגן במקא"מים  הוא לאסור 
הלב  את  שוברים  שהם  השבתות  אלו  של  המנגינות  של  ותשבחות  שירות 
מותר ללמדם לתלמידים, ומ"מ טוב יותר למנוע, עיין שם. וע"ע גם במקור 
השדה  בפאת  בשד"ח  ומאידך  אסור,  אב  מר"ח  שעכ"פ  תקנא  ר"ס  חיים 
)בין המצרים ס"א אות י( כתב בפשיטות שיש להתיר בזה, ואפילו בסעודת 
סכ"א  ח"ד  באגר"מ  וע"ע  שם,  עיין  בפה,  שירה  על  גזרו  שלא  כיון  מרעות 
הודאה להשי"ת,  דרך  בפה  לשיר  קנו דמבואר שמותר  קנא  עמוד  ובחזו"ע 
ובאול"צ עמוד רלה כתב שמותר, אבל לכתחילה יש להמנע מר"ח אב, וזה 
למרות שהביא דברי השד"ח, עיי"ש. וכפי שהבאנו הרי כמה גדולים אסרו, 
ומדברי  שיר,  כלי  ע"י  שאינו  כיון  בזה,  להתיר  יש  הדין  שמעיקר  ונראה 
הקפידא  שכל  לומר  דיש  לאסור,  כ"כ  ראיה  אין  נמי  והמל"ח  יושר  הלקט 
)וכן ראיתי כעי"ז בחו"ש ח"ב שבת  כשזה בקבוצה, אבל ביחיד אין איסור 
בין  גבי  וכ"כ בתורת המועדים בשם הגריש"א  גבי ספירת העומר,  ע' שכה 
המצרים(, וטעם הדבר משום שעיקר האיסור בשירים המביאים לידי שמחה 
אחר  להמשך  אדם  של  דרכו  אין  וביחידות  לעיל,  שכתבנו  וכמו  וריקודים, 
השיר, והוא קלא דפסיק אחר זמן מועט, משא"כ בקבוצה חמיר טפי, ועוד 
דבקבוצה היא שמחה יתירה, ועפי"ז נראה עוד שגם בקבוצה יש להתיר אם 
הם שירים שקטים שלא מביאים לידי ריקוד, כמו מה שנקרא כיום "שירי 
רגש", או שירים על החורבן וכדומה, ודברי הגרח"פ במל"ח חומרא יתירה, 
ואף הוא כתב שמן הדין מותר, ודו"ק. ויש להוסיף ולבאר שאין זה דומה למה 
שכתבנו לעיל להחמיר במנגינות וכלי שיר, דבמאי דנהוג נהוג, ובשירה בפה 
אין חשש. עוד היה נ"ל שמותר לשיר בפה בכל אופן אם הם שירים שבדרך 
של הודאה או תפלה לה', כאשר מצוי בספרי הפיוטים לרוב, אלא שאם הם 
מעוררים הרבה לשמחה, נראה שיש להמנע כשזה בקבוצה כנ"ל, דמסתבר 
שכשאסרו שירים, היו גם אלא בכלל, דאטו מדובר בשירי הבל והבאי. ודו"ק. 

וע"פ כל האמור, תתבאר היטב ההלכה שבסמוך[.

ולהלכה, אם הוא שר ביחידות מותר לשיר בפה, אבל בקבוצה יש להחמיר, 
וכן  וכיוצא שאינם מעוררים,  רגש  שירי  או  שירי התעוררות  הם  אמנם אם 
שירים על החורבן וכדומה, מותר אפילו בקבוצה, וכן ינהגו בסעודת מרעות 
וכדומה,  אלו,  בימים  שעושים  שיש  קיץ  במחנות  או  אלו,  בימים  שעושים 
וכן במסיבות סוף שנה המתקיימות בימים אלו, ינהגו כאמור לשיר שירים 
ראוי  אין  וכדו',  ]ובמקומות שעושים מסיבות  לידי שמחה.  שאינם מביאים 

לשיר שירים משמחים גם בחזרות, ובשעה"ד יש להקל עד ר"ח אב[.

ולצורך מצוה, כגון בסעודת בר מצוה, פדיון, סיום מסכת וכדומה, מותר 
בשבת  לזמר  שמותר  לומר  צריך  ואין  המשמחים,  שירים  אפילו  לכתחילה 

ככל אשר ירצה.

וכן מותר לנגן בתפילה, רננו צדיקים בה', וכן מותר לנגן בלימוד אפילו 
מנגינות שמחה.     וכן מותר לשיר לתינוק להרגיעו.

גם באופנים המותרים לשיר בפה, נראה שאסור לדפוק על השולחן או על 
איזה דבר באמצעות כלי או בידיו, משום שהוא כמו כלי שיר )עמשנ"ת בסי' 
שלח בכיוצא בזה(, וגם במחיאות כפיים יש להמנע )עיין בהליכות שלמה 

שם( ]ורק במקום מצוה מותר לדברי המתירים, וכדלהלן[.

קלטות שמשמיעים בהם שירים ששרו בפה, בלא ליווי כלי שיר )ונקרא 
"ווקאלי"(, ראוי להמנע ]עפ"ד הפו' שהבאנו לעיל שסוברים שהטייפ עצמו 
הוא ככלי שיר, ואמנם ז"א מוכרח, שהרי מ"מ לא השמיעו בו דבר האסור, 
גם  וא"כ  מותר,  הרי  דברים  ושאר  תורה  דברי  בו  ששומעים  בעצמך  והגע 
וע"ע  האוסרים,  לד'  לחוש  ראוי  מ"מ  לריקוד,  מביאים  שלא  אלה  שירים 
הם משמיעים  אם  שכן  וכל  סל"ג.  חט"ו  אליעזר  וציץ  קכ"ז  ח"ח  בשבה"ל 
בשמחה  למעט  חז"ל  מטרת  זו  שהרי  שאסור,  בפה,  מנגינות  של  קול  גם 
והיינו הך. ומיהו במקום צורך כגון שמרגיש קצת עצבות, בודאי מותר, וע"ע 

בהליכות שלמה, ויעשה זאת בצינעא. וכן המשמיעים לציבור הכללי שלולי 
כן יש חשש שילכו לרעות בשדות זרים, מותר לכתחילה[.

המצרים,  בבין  הנערכת  ספרד  בני  של  בחתונה  וכן  וכלה,  חתן  בסעודת 
ועיין  הגריש"א,  ]כ"ד  התזמורת  את  ולשמוע  להשתתף  לאשכנזי  גם  מותר 
במנח"י ח"ד ספ"ד בימי הספירה, וע"ע בתשובות והנהגות ח"ד קכח, ונראה 
לו  יש  אם  אפילו  לכתחילה  להתיר  יש  ריקודים  בלא  תזמורת  דשמיעת 

משמחים אחרים, דמ"מ הוא מצוה בכל מי שמוסיף[.

ויש  זמר,  בכלי  גם  מותר  המצרים,  בין  שבימי  ברכות  שבע  בסעודת 
מתירים גם בשאר סעודות מצוה, ובפרט במקומות שרגילים בכך כל השנה 
]עיין בשכנה"ג סקל"ג ובשו"ת חיים שאל סכ"א והבאנוהו לעיל, ואף שיש 
דאין  להתיר,  יש  בודאי  וכלה  חתן  בשמחת  מ"מ  מילה,  במצות  מחמירים 
שמחת חתן וכלה אלא בכלי שיר, והיא מצוה גמורה שדוחה מנהג של איסור 
שירים בבין המצרים, וכיוצ"ב ראיתי בשו"ת להורות נתן )ח"י סי' מט( עיין 
שם. אך יש לדחות דכלי שיר שורשו אסור מדינא דגמרא כל השנה )עיין בסי' 
תקס(, ואף שנהגו להקל, מ"מ בבין המצרים חמיר טפי, וי"ל, ומ"מ הרי ראינו 
שהתירו הפו' לחתן אבל בי"ב חודש, אלא שיש לומר שרק לחתונה מותר, 
שזהו דרך העולם, אבל בשבע ברכות שאין רגילים תמיד בכלי זמר אסור, 
וכ"פ הגריש"א מהאי טעמא )באבני ישפה שם( ועוד, אולם במקום שרגילים 
מותר, ובמקום שלא רגילים הדבר שנוי במח', שבשו"ת שרגא המאיר ח"ב 
סי"ג משם תשו' הרמ"ץ משמע לאסור, וכ"ד שבה"ל ח"י ספ"א ומועו"ז ח"ח 
שלח ועוד, אולם בשו"ת ישיב יצחק ח"ט סי"ד הביא משו"ת עטרת משה ח"ב 
סי' קצד שכתב בתוקף שיש מצוה לעשות בכלי זמר, ואין למעט כלל בשבע 
ברכות, וכן פסקו להתיר באול"צ עמוד רלד בביאורים ד"ה וכן, ובחזו"ע עמוד 
קנא, ואפילו בשאר סעודות מצוה כמו מילה פדיון ובר מצוה וסיום מסכת, 
ע"כ. ובמק"א נתבאר דין כלי שיר בברית מילה וכדו', ונראה שבמקום שלא 
נוהגים בכך אין לעשות כן, ואכמ"ל[. ולכו"ע מותר לשיר בפה בכל סעודות 

מצוה שהם, ואפילו שירים המשמחים.

עוד אופנים המותרים ואסורים: 

א[. נהג מכונית שהוא עייף, מותר לשמוע שירים כדי לעורר אותו שלא 
ירדם בנסיעה, ויסכן את עצמו או את אחרים ]פשוט דחמירא סכנתא, ואפילו 
ספק סכנה רחוק, וכ"ש שעיקר המטרה שלא ירדם, ונראה עוד שאין להחמיר 
ולהורות שימנע מן הנסיעה בשל כך, ובפרט שיש לחוש שיסע בלא שמיעת 

השירים, וכן הורה הגריש"א[.

ושומעים מנגינות לפי קצב, לצורך ההתעמלות,  ב[. העושים התעמלות 
אמת  ובספר  שם,  עיין  סקי"ג(  תקס  )סי'  ומשנ"ב  )מח.(  סוטה  ]עיין  מותר 
שמעורר  בלא  קצב  הוא  כאשר  ובפרט  שם,  עיין  קכד,  ע'  קמינצקי  ליעקב 
לשמחה, שבזה מותר מן הדין גם אחר ר"ח אב, וכל זה הוא רק כשיש צורך 

בכך ולא להנאה, אא"כ אין זה תלוי בו, ותלוי לפי הענין[.

ד"ה  ס"ב  ]ביה"ל  אב  ר"ח  עד  מותר  גויים,  אצל  לנגן  פרנסה  לצורך  ג[. 
ממעטים בשם הפמ"ג[, וה"ה שמותר לאשכנזי לזמר בחתונה של בני ספרד 
המקילים בנישואין בימים אלו ]דהיינו הך[, וה"ה מורה לנגינה, מותר עד ר"ח 
ובשו"ת  סי"ט  ובצי"א חט"ז  סז  סי'  זכר שמחה  ]שו"ת  פרנסתו  אב בשביל 
רבב"א ח"ב קנה וח"ו ועוד, אך מצד התלמיד היהודי ג"כ אין היתר אם זה 
להנאה, וצ"ל שכל ההיתר כאשר גם התלמיד עושה לפרנסה, או דרך לימוד 
ואינו נהנה מזה כעת, וכ"כ ברבב"א שזה לימוד ולא הנאה[, ויש מתירים עד 
שבוע שחל בו ט' באב ]זכר שמחה וצי"א שם, וע"ע חזו"ע עמוד קנ"ז קנ"ח, 
ונראה שלצורך לימוד קיל טפי מניגון אצל גוים, ומ"מ אם אפשר להימנע 

מר"ח, תע"ב[.

בגני  ולכן,  מותר,  לכן  קודם  אבל  אסורים,  לחינוך  משהגיעו  קטנים  ד[. 
הילדים מותר להדליק טייפ עם שירים )והגננות ישתדלו ככל האפשר שלא 
ליהנות מהשירים( ]עיין אגר"מ ח"א יו"ד סי' רכד וח"ד או"ח סכ"א ד, ובשו"ת 
מקדש ישראל ע' יב וע' קכד, וכ"כ באמת ליעקב קמינצקי שם ועוד באח', 
ואין בזה איסור ספייה, ובפרט יש להקל בזה לכתחילה עד ר"ח אב[. ואין 

צריך לומר שמותר להדליק כלי מנגן התלוי על מיטת התינוק להרגיעו.

ה[. קלטות של סיפורים לקטנים שיש בהם קטעי נגינה, אין לשומעם אם 
הקטנים הגיעו לחינוך, אבל אם עיקר הקלטת הוא הסיפור, ורק יש ניגונים 
בדרך ליווי, מותר ]עיין בספר נחמת ישראל ע' ט בשם הגר"ש קמינצקי וספר 
שערים המצוינים בהלכה, אמנם במעדני יו"ט ח"ד ע' תתז הביא בשם הגר"מ 
גרוס שרק נגינה ממש אסור, אבל קלטות סיפורים שיש בהם קטעי נגינה אין 
ונראה שאם הוא שיר מסוים, בודאי אסור. ורק מנגינה לרגע  לאסור, ע"כ. 
קטן, דרך עראי, או בדרך ליווי מותר[. ואם יש איזה שיר בתחילת הסיפור 

וכד', ינמיך את הקול עד שיגמר השיר.

ו[. חולה ששמיעת ניגונים של כלי שיר מועיל לבריאותו, או שמיקל על 
צערו, מותר ותלוי לפי הענין ]בשו"ת דברי שלום קרויז )ח"ד פ( התיר כמו 
שמותר לפרנסתו )דלעיל אות ג(, ועד ר"ח אב. אולם למעשה פעמים שמותר 
אף אחר ר"ח אב, כיון שיש צורך, וכגון בחולה ששוהה בביה"ח, ואצ"ל בחולה 
ואפילו  משכ"ב,  שכח  סי'  שבת  בהל'  ועיין  ומצוה,  שמותר  סכנה  בו  שיש 
להקל על צערו, ועיין בשבה"ל ח"ו סס"ט ומשה"ל ח"ו קו והליכ"ש, וחולה 
קצת יש להקל לו בשירי רגש או על החורבן, ותלוי לפי הענין כפי מצבו, ולפי 

התועלת בסוגי השיר[.

ז[. חולה מעצבות, דיכאון, פחדים, עצבים, ועוד בעיות נפש רח"ל, הדבר 
בתשעה  אפילו  שירים  לשמוע  לו  מותר  שונים  ובמצבים  הענין,  לפי  תלוי 
באב, וישאלו חכם ]עיין הליכ"ש שהיקל למי שיש לו הרגשות פחד ובדידות, 
ובאול"צ ע' רלה כתב שסתם סובל מעצבות או חוסר מנוחת הנפש אסור. 

וכן מותר באופן שיש סיבה צדדית שאינה להנאה מן השירים, ראה בהלכה הבאה.

ז'. ניגון בכלי שיר, אסור. וכן שמיעת שירים דרך טייפ וכדומה, אסור288, זולת במקום מצוה כמו שנתבאר לעיל289.

וכן לפרנסה לנגן אצל גויים, או לקטנים שלא הגיעו לחינוך290.

וכן לימוד נגינה מותר, כיון שאין נהנים מהניגון291.

וכן לסיבה צדדית שאינה להנאה מן השירים, כמו להתעורר וכדומה292.

וכן לסיבת בריאות הגוף או בריאות הנפש במקום צורך וכדומה293. ]וראה בהערה מאמר בכל הפרטים 
הללו[294.

ח'. מנגינות שקטות, כגון שירי התעוררות או מה שנקרא שירי רגש, מן הדין אפשר להקל לשומעם, מפני שאינם 
מביאים לידי שמחה וריקוד, וכן קטעי חזנות וכדומה295.



פ |  מקור הלכה

ובסובל מדיכאון מותר עד ר"ח אב. וחולה עצבים מותר אפילו בט"ב, ונראה 
שאף בסובל מעצבות וכדו' אפשר להקל לו בשירי רגש או שירים על החורבן, 

ולפי ענינו[.
לשיחה  בהמתנה  או  באוטובוס  כגון  מדעתו,  שלא  שירים  השומע  ח[. 
בטלפון, וכדומה, מותר, וא"צ לאטום אזניו. וכן אין לדקדק בצלילי הטלפון 

שלו. אמנם אינו ראוי שיהיה שיר ממש, ויחליפנו לצליל רגיל.
בר"ח אב  וגם  וגם במוצ"ש,  גם בער"ש  ודע, שאסור לשמוע שירים  ט[. 
אסור ]סתימת כל הפוסקים, וכ"ה כמה גדולים, וכן דעת הגר"ע יוסף כמובא 
דברים  שיש  )והגם  בביהמ"צ  וכ"ש  ספיה"ע,  לענין  לישראל  אבות  בספר 
מיעוט  של  אחרת  בחינה  זו  מ"מ  ותספורת,  כנישואין  יותר  קל  שביהמ"צ 
בשמחה, והרי בכמה דברים ביהמ"צ חמור מספיה"ע(, אמנם לאנשים שיש 
חשש שילכו לרעות בשדות זרים, וכן המשדרים ברדיו להמון העם, אפשר 

להקל[.
295. הנה שירים אלו אינם מביאים שמחה יתירה לריקודים ומחולות אלא 
כיעוין  אח'  כמה  בכיוצ"ב  להקל  כתבו  וכן  שרי,  דבכה"ג  וי"ל  להתעוררות, 
בשו"ת דבר יהושוע ח"ג ע' קפה ובספר מקדש ישראל סי' סה, וכן בשואלין 
איברא  עיי"ש.  הדור,  מגדולי  כמה  דעת  ושכן  סל"ז,  ח"ד  שלזינגר  ודורשין 
דנתת  פלוג  לא  משום  לחוש  נראה  וכן  כידוע.  בזה,  להחמיר  נהגו  שרבים 
דבריך לשיעורים, הגם שהוא רק מנהג בעלמא, מ"מ מפני שקשה לדקדק, 
וגם מפני שבעת השיר עשוי להיות קטע המביא לשמחה, לכן יש שנמנעו, 
ועכ"פ במקום צורך כל דהוא וכמו שמצוי כיום אצל רבים שקשה להם בלא 

שיר, בודאי יש להקל.
הנה קיי"ל שאין אבילות לקטן, וא"כ לכאורה ה"ה כאן שאפילו כבן   .296
11-12 מותר כל זמן שלא מלאו לו שלש עשרה, אך י"ל שזה נעשה כמנהג 
בסימן  וכמו שהבאנו  ישראל,  במנהגי  ג"כ  הקטנים  את  לחנך  שיש  ישראל 
שמג עיין שם, וכן כתבו הפו' לענין בין המצרים בסימן תקנא, עיין משנ"ב 
סקפ"ד ושעה"צ צא ועוד, וה"ה בנידו"ד, וכ"כ בנידו"ד באגר"מ ח"ד סי' כא 
כד, ועוד. אבל בלא הגיעו לחינוך אין להחמיר כלל, וקיל טפי משבוע שחל 

בו, שיש מחמירים גם בהם.
297. ראה הליכ"ש ע' שסא בהערה.

ולכן  כך,  עבור  הגדולים  את  להכשיל  אין  לקטנים,  הותר  אם  שאף   .298
צריכות הגננות להסיח דעתם מהשירים, וכפי ששמעתי הגננות בכלל אינן 
נהנות משירים של ילדים קטנים, ושפיר די, אולם אם נהנות צריכים להסיח 
דעת מזה ]אך א"צ לבטל לגמרי, אלא ישתדלו שלא ליהנות מזה[, וכ"ש שאין 

לעשות מסיבות כאלה עם ההורים שנהנים מזה.
299. כה"ג כתבו הפו' אפילו לענין אבלות.

ואף שיש שנהגו להחמיר כמובא  ופשוט.  נהגו אלא בכלי שיר,  שלא   .300
מהסטייפלר ועוד, חסידות יתירה נהגו בעצמן.

301. הנקראים שירי התעוררות ושירי רגש וכדומה, וכה"ג כתבנו בהל' בין 
המצרים, והובא במאמר הנ"ל, ודו"ק.

הדבר  מעצם  אוסרים  שיש  כמו  ודלא  שיר,  ככלי  מעורר  אינו  דמ"מ   .302
שהטייפ עצמו הוא כלי שיר, דמ"מ הנשמע ממנו אינו ככלי שיר אלא דיבורים 

עם ניגון, וכן גם המציאות שאינו משמח ככל שיר, ואינו בכלל כלי שיר.
אין  האי  דכולי  טעמא,  בתר  וזיל  ממש,  שיר  כלי  כמו  נשמעים  שהם   .303

להקל. ובפרט זה יחשב הטייפ עצמו ככלי שיר.
304. דלא אסרו בזה כאבילות ממש, ואפילו בבין המצרים, וכ"ש כאן. וכ"כ 

הגר"ז ס"א וערוה"ש ס"ב ועוד, דלא כהאג"מ חאהע"ז ח"א צח.
305. עיין בהלכה קודמת לענין שירה בפה.

306. מצאנו בשו"ע )סימן תקנא סי"ז( שטוב להזהר מלומר שהחיינו בבין 
מזה  שאין  בודאי  אולם  בס"ח.  ומקורו  ע"כ.  מלבוש,  או  פרי  על  המצרים 
בה דשאני  עוד  איסור,  בלשון  נקט  לא  בלבד ששם  זו  דלא  לנידו"ד,  ראיה 
התם שהם ימי פורענות דקרא עלי מועד וכו', אולם כאן הוא ענין אבילות 
שאירעה בימים אלו, שהרי ימים אלה קדושים ונעלים וכמש"כ בזוה"ק ועוד 
בסה"ק, אלא שאירעה בהם אבלות, כמו שעשוי להיות גם בחג ח"ו, אך זה 
יש לדחות דמ"מ ממה שאירע כן באותו זמן הוא סימן לחומרת הימים )לולי 
ימים קדושים כשלעצמם(, דקשה סילוקן של צדיקים  הענין האמור שהם 
וכו', ובפרט שרואים אנו שזה דבר המתחדש בכל שנה ושנה, ואינו כאבלות 
שמסתיים בגמר השנה, הגם שבאבילות נמי משכח"ל יום הפטירה שחמור 
)בקובץ  חמוי  למהר"א  מה שראיתי  ובכן,  שנה.  בכל  ומתחדש  מילי  בכמה 
המאסף( שתמה על האוסרים בזה מאחר שמי לנו גדול ממשה רבינו, ולא 
אסרו לברך שהחיינו בפטירתו, עיי"ש, לק"מ, כי גם שאר הנהגות של איסור 
נישואין ותספורת לא גזרו, ובודאי טעם מיוחד איכא בפטירת תלמידי ר"ע 

שחשך העולם, וכדי לעורר בנו את הזהירות מן המחלוקת.

במאמ"ר  מבואר  לספיה"ע  המצרים  בין  ימי  בין  האמור  החילוק  ועצם 
סק"ב )והביאו המשנ"ב סק"ג בקצרה, וכן בכה"ח אות ד(, וכן בעיקרי הד"ט 
סו"ס כא בשם הפחד יצחק שכתב שלא מצאנו שהחמירו בזה הפו' מלבד 
לבעל הכלי  קז  בעוללות אפרים מאמר  הוא  כן  ]נ"ב.  דרשות  ספרי מחברי 
יקר וצרור המור פ' אמור[. ולכן אין לאסור, ושכן המנהג להקל, עיי"ש. וכן 
מבואר בד' האח', ובפרט לענין פרי חדש, עיין במל"ח ס"ו יב וביפ"ל סק"ב. 
סולת, שכתב שהאומרים שלא  והובא בקמח  יושר,  לאורחות  ציין  ובמל"ח 
ללבוש בגד חדש הוא שיחת נשים, וע"ע להגרי"ח באורח צדיקים על הגש"פ 
וע"ע  חי(,  איש  הבן  בשם  מא  סי'  חי"ח  בצי"א  )וע"ע  הנ"ל  המאמ"ר  ע"פ 
בישכיל עבדי ח"ח סי' פ, וע"ע בדברי מלכיאל ח"ג סי"ג ובקרן לדוד סי' קיט 
ולבושי מרדכי מהדו"ב קנג, ושו"ת ויאמר מאיר ועקנין, ותורת יקותיאל ועוד, 
וע"ע מהר"י שטייף רמט, ופאת שדך מונק ח"ב קי, וצי"א חי"ח רמט, ובאשר 

שרים ח"ג נו וש"א.

ומאידך מצאנו שיש שנהגו להחמיר, ואף אם זה מהעוללות אפרים הנ"ל 
וצרור המור פ' אמור, ועוד ספרי דרושים, מ"מ גם משמע שהיה מנהג כזה, 
ראיתי  הלום  והגם  יתירה,  שמחה  דאיכא  וכדומה  חשובים  בבגדים  ובפרט 
באח' שהביאו מקורות קדומים לזה, מהלקט יושר ע' צג בשם רבו מהרא"י 
)ובא"ז סק"א הביא כן בשם רי"ו, אולם זה קאי על ספיה"ע, ואינו ענין לכאן(. 
וכן מהר"י יוזפא ביוסף אומץ סי' תתנה, ובליקוטי מהרי"ח באו"ח הביא כן 
פסח  בנט"ג  יעוין  וגם  הרוקח,  לרבינו  מיוחס  שידוע  רזא,  סודי  ספר  משם 
בבגדים  להחמיר  שכתב  התדיר  בספר  מקמאי  מחד  שהביא  שי  עמוד  ח"ג 
וע"ע  בזה.  כמה קדמונים שחששו  לנו  והרי  עיי"ש,  בימי הספירה,  חדשים 

להלן בהלכה הבאה ובהערה משם רב האי גאון, ועוד כיוצ"ב.

ועכ"פ כן היה המנהג בהרבה מקומות כמו שהבאנו לעיל, ושכ"כ הרבה 
אח', וע"ע בשו"ת תורת יקותיאל סברא לחלק בין בגד למלבוש, וכ"כ עו"א, 
וכ"כ ויאמר מאיר ועקנין הנ"ל שכן נהגו לחוש במלבוש, ועוד רבים שנהגו כן. 
ואף שיש שכתבו שזה מנהג שבדו אנשים מליבם, הרי כבר הבאנו מקורות 
קדומים לזה, ואפילו לו יהי שאין לנו מקור, הרי ידוע מש"כ הרשב"א בתשו' 

)ח"א ס"ט( שכל מנהג אפילו נשים זקנות יש להם יסוד.

]והגר"ח פלאג'י במל"ח ס"ו אות יב החמיר בבגדים חדשים, ולדבריו ה"ה 
מותר,  גדולה  כ"כ  שמחה  שאינו  חדש  בפרי  ורק  חשובים,  חדשים  בכלים 
ישהה  אם  להתקלקל  שעשוי  גם  ומה  ועוד.  חיים,  באורח  להגרי"ח  וכ"ה 
אותו, ובפרט בזמן הרבה של ימי הספירה כנהוג, ועוי"ל. ולדבריו ה"ה בדירה 
חדשה היה ראוי להחמיר, אך שם הדבר נחוץ יותר מהכל, וי"ל דלא החמירו 

כולי האי[.

ומכל מקום ודאי הוא שאינו מן הדין אלא חומרא בעלמא, והרוצה יחוש 
לעצמו, שהרי אפילו בבין המצרים אינו מדינא, וכ"ש כאן שלא הוזכר בשו"ע 
ג(  )ימי הספירה מאמר  וכ"כ מהר"ד זכות בספר זכר דוד  וכנ"ל,  ושאר פו' 
שהבאנו  איברא  עיי"ש,  מאמ"ר,  ושכ"כ  מליבם,  אנשים  שבדו  מנהג  שהוא 
הנ"ל,  בצי"א  וע"ע  כן.  נראה  אינו  השו"ע  לדעת  מ"מ  לזה,  מקורות  לעיל 
לומר  שמותר  מדרשא  בבי  מורים  שכן  כתב  ד(  )אות  בכה"ח  וגם  ודו"ק. 
שהחיינו, ודלא כמש"כ המל"ח הנ"ל, וכ"כ באול"צ ח"ג פי"ז שאין להחמיר 
בזה, כדמשמע מהשו"ע והפו'. ומה שכיום יש הרבה שמחמירים, בודאי שיש 
בזה מן הטעות שמדמים ימי הספירה בין המצרים, כמש"כ הפו', ולאו דווקא 
והרוצה  וכו',  בבגדים  אף  שמותר  הדין  ולכן  המחמירים,  הקדמונים  בגלל 
יחמיר לעצמו עכ"פ בבגדים וכדומה ]והיינו בבגדים חשובים עכ"פ שיש לו 

שמחה יתירה בהם[.

שברכתו  דבר  לו  נזדמן  שאם  שכתב  )הנ"ל(  המשנ"ב  בלשון  עיין   .307
שהחיינו, ע"כ, ומשמע שאין ראוי להמציא עצמו לידי כך )וע"ע ישכי"ע שם(. 

אולם אפשר שאין זה כוונתו, אחר שמקורו ממאמ"ר שכתב שהדבר מותר.

ועל כל פנים אם הוצרך לאותו דבר, כגון שמוכרח ללבוש בגד חדש, מפני 
וכדו',  לדירה חדשה  או שצריך להכנס  או מכל סיבה שהיא,  בגדו,  שנקרע 
בודאי שיברך שהחיינו אף למחמירים הנ"ל, ולא יבטל הברכה ח"ו, וכמש"כ 

הפו' כיוצ"ב גם בבין המצרים בבעל ברית וכדו'.

308. שאף בבין המצרים רבים התירו בשבת, וכ"ש בנידו"ד. ואף בר"ח אייר, 
יותר אף למחמירים, עיין בשו"ת  ואף קודם לכן בחודש ניסן אפשר להקל 
בצל החכמה ח"ד סי' מח, ובצי"א חי"ח סי' מא, ואף שבספר ילקוט אברהם 
להחמיר  המנהג  שכנראה  כיון  ליבו,  מלאו  לא  בשבת  שגם  כתב  ליפשיץ 
וכן הורו  גם בשבת, אולם גם עצם המנהג לא ברור האידנא, וכ"ש בשבת, 
הגריש"א )במבקשי תורה( והגר"ש וואזנר )מבית לוי( להתיר בשופי בשבת.

בגדים  הצריכה  מעוברת  וכן  לנישואין,  להפגש  הצריכה  לנערה  כגון:   .309

)נט"ג(, וכדו'.
וכו',  שהחיינו  כשאומר  אלא  בזה  החמירו  לא  המצרים  בבין  שאף   .310
משמע  הנ"ל  קדמונים  כמה  לשון  שלפי  איברא  תקנא,  בסי'  הפו'  וכמש"כ 
שנהגו להמנע בעצם השימוש בבגד חדש ודו"ק, ובכלל זה כלים כנ"ל י"ל 

שגם זה אסור, אולם בפועל לא נהגו לחוש אלא בברכת שהחיינו.
בבחינה  ותפירה  חדשים,  בגדים  דין  ובהערה  קודמת  בהלכה  עיין   .311
מסוימת קיל יותר מלבישת בגדים חדשים, ולכן אסור בביהמ"צ רק שהחיינו, 
ואילו תפירה אסורה מר"ח, ורק בתפירה של שמחה וכו'. ועכ"פ יש מחמירים, 
וכ"ה בתשו' ופסקים מרב שרירא גאון )סי' סט( שנהגו שלא לעשות כסות 
פשוטה  הדברים  וסתימת  כן,  כתבו  לא  פו'  ושאר  השו"ע  אולם  ע"כ.  וכו', 

להיתר, ומ"מ לכו"ע יש להקל במקום צורך, וכ"ה ביפ"ל ועוד באח'.
עיין לעיל שבברכת שהחיינו יש מחמירים, אבל בלא ברכת שהחיינו   .312
אלא בקניה בלבד )בזה"ז שאין מברכים בשעת הקניה( אין חשש כלל, ועיין 
יפ"ל, וכפיה"א שאפילו בשהחיינו מותר, וכ"ש בזה שאין מקום להחמיר, כי 

גם אותם שהחמירו הוא בלבישת בגד חדש וכדו', ולא בקניה בלבד.
אלא  הספירה  בימי  איסור  מצאנו  שלא  לעיל,  האמור  בכלל  זה  גם   .313
שיש  שהבאנו  ואף  דירה,  לקנות  מותר  ולכן  לא.  ותו  ותספורת,  בנישואין 
שהוא  חדשה  בדירה  ה"ה  ולדידהו  ולבישתם,  בגדים  בעשיית  מחמירים 
דבר גדול וחשוב, אולם כבר נתבאר שעיקר הדין שמותר אף בבגדים, ואף 
י"ל שזה רק בדברים שאפשר להמנע, אולם בקניית דירה  למחמירים בזה 
שהוא צורך חשוב לכל אדם אין לחוש, ואינו בדין שיגזרו ע"ז, ואפילו בבין 
המצרים יש אופנים שמותר אם הוא לצורך, עיין סי' תקנא, וע"ע במקו"ח 

סו"ס תקנב שהמנהג פשוט להתיר, וכ"ש בימי הספירה, ופשוט.
וכן  בזה,  שהחמיר  מד  סי'  חיו"ד  צדק  אבני  בשו"ת  שמצאנו  הגם  ולכן, 
)כמו שהכתוב מדמה  ומדמה לה לנשיאת אשה  ל,  סי'  בית מרדכי  בשו"ת 
מצאנו  ובאמת  שדה,  יקנה  שלא  ה"ה  ולדבריו  עיי"ש.  שופטים,  בפ'  אותם 
דמיון בין אשה ובית במה שמכריזים עליהם קודם יצירת הולד כמבואר בריש 
סוטה, וה"ה שדה, שזהו שורש הקשור לנשמתו, כידוע בסה"ק עה"פ וקבע 
כל  קיט.  ובב"ק  דסנהדרין,  ובפ"ק  חובל,  הוא  נפש  וכי  נפש,  קובעיהם  את 
הגוזל פרוטה מעני כאילו גוזל נשמתו, וזהו בחי' כסף, אך בודאי שאדרבה 
כ"ז אינו ענין לכאן, דבדבר מועט לכו"ע שרי(, אולם ביחו"ד ח"ג ס"ל וצי"א 
חי"א מא ועוד רבים מתירים, ואצ"ל שמותר לעשות כן בקניית דירה בא"י, 

שהרי היא מצוה של ישוב א"י, וכל הזריז נשכר.

314. עפיה"א, שלא אסרו בזה אלא בבין המצרים, וגם שם אינו בכל אופן, 
וכ"ה במקו"ח הנ"ל, אבל בימי הספירה בודאי מותר.

315. שהוא צורך הדר, והוא מצוה לחנוך בד"ת.
זו סעודת מצוה, אף שיש בזה ענין מצוה דישוב א"י, מ"מ אין  שאין   .316

הסעודה והשמחה בזה סעודת מצוה.
317. הנה אם יש לו בני בית, הברכה הטוב והמטיב )כמש"כ סי' רכג רכה(, 
על  שהחיינו  ומברך  לבד  כשהוא  אבל  כלל,  חשש  דאין  נתבאר  כבר  ובזה 
)או כפי המנהג שפוטר בפרי חדש או בגד חדש(, ה"ז תלוי בדברי  הדירה 
הפו' שהבאנו לעיל אם מברכים שהחיינו, והנה בפרי חדש דעת רובם ככולם 
שיש  חשוב  דבר  שהוא  הדירה,  את  זו  בברכה  כולל  הרי  כאן  אך  להיתר, 
ממילא  יוצא  שזה  כיון  להחמיר,  שאין  נראה  אך  חדש,  כבגד  בו  שהחמירו 
א"י,  דישוב  בו מצוה  ויש  דבר חשוב  הוא  נתבאר שהקניה  מהקניה, שכבר 
יכול לברך, ובפרט בפרי חדש שעיקר הברכה על הפרי, וכמשנ"ת  וממילא 

במק"א מה שאין מברכים על בית בזה"ז אם יש חובות וכו'.

318. שאפילו המחמירים לא החמירו אלא בברכת שהחיינו, וכאן אין ברכה, 
וגם שמחה אין כאן, ובד"כ אמרו )יבמות סג.( שכל העוסק בבנין מתמסכן, 
וכידוע לעוסקים בזה כמה טירדות וכדו' התלויים בזה, ואין השמחה שלימה, 

ועכ"פ למעשה אין בזה שום חשש.

319. בטור )סימן תצג( הובא בלשון יש מקומות שנהגו שלא להסתפר ויש 
וכפי הנראה המנהג  וכ"ה בלשון שבלי הלקט סימן רלה,  מסתפרים מל"ג, 
היה פשוט שלא להסתפר, אלא שהיו מנהגים שונים בזמני המנהג  אם הוא 
האבודרהם  זה  מנהג  הביאו  שכן  בב"י שם  ועיין  לא,  או  הספירה  ימי  בכל 
בשם ספר המנהיג בשם הרז"ה, וכן בדרשות הר"י אבן שועיב ור"י ותשב"ץ, 
וע"ע בד"מ שם, ובשו"ע )סעיף ב( הביא דין זה כדבר פשוט שנוהגים שלא 
להסתפר עד ל"ג שבו פסקו מלמות, ואין להסתפר עד יום ל"ד בבוקר, ע"כ. 

והיינו שעד ל"ג הוא מנהג ברור, ומ"מ למעשה אין להקל עד ל"ד.
עד  ולבני אשכנז  בני ספרד,  וכן מנהג  בבוקר,  ל"ד  עד  לדעת השו"ע   .320
ל"ג )ויש עוד מנהגים שונים עיין משנ"ב(, ולדעת המקובלים אין להסתפר 

עד שבועות.

ט'. קטנים, מחנכים אותם גם כן בהנהגות אלו שלא לשמוע שירים בימי הספירה עד ל"ג בעומר. במה דברים 
אמורים כשהגיעו לחינוך, כלומר שמבינים להצטער על פטירת תלמידי רבי עקיבא ]בערך כבן 8[, אבל פחות מזה 

מותרים296. וקלטות שעיקרם סיפור ומשולבים במעט שירים, מותר לילדים297.

י'. מותר לנגן לילדים קטנים בגן, ולהשמיע להם שירים, כיון שלא הגיעו לחינוך. אך זאת בתנאי שאין הגדולים 
נהנים מזה, ולכן: צריכות הגננות שלא ליתן דעתם על השירים, וכן אסור לעשות מסיבות עם שירים כשההורים 

משתתפים במסיבה, וכל כיוצא בזה298.

י"א. הנמצא במקום שמדליקים שירים, ואין לאל ידו למונעם, אינו חייב לצאת משם, רק יזהר שלא לכוון ליהנות 
מן השירים, ובכלל זה שירים באוטובוס וכדומה299.

י"ב. שירה בפה מותרת, ואפילו שירים המביאים לידי שמחה300. אבל בחבורה ראוי להמנע, אלא אם כן הם שירים 
המביאים לידי התעוררות301.

וקלטת של שירים ששרו בפה, מותרת302. אבל מה שמצוי שנשמעים קולות זמר הנעשים בפה ]ווקאלי[, 
יש להחמיר303.

י"ג. סעודת מרעים של רשות, מותרת304, בלא זמר305.

בגדים ופירות חדשים, ודירה חדשה, ושיפוצים
י"ד. מותר לברך "שהחיינו" בימי הספירה, בין על פירות חדשים ובין על בגדים. אמנם יש שנמנעים ובפרט בבגדים 

חשובים שמברכים עליהם שהחיינו, או בכלים חדשים, אך אין זה אלא חומרא, ומי שמחמיר יחמיר לעצמו306.

ולכל הדעות אם נזדמן לו דבר שמברכים עליו שהחיינו, צריך לברך307. וכן בשבת אין להחמיר308. וכן 
במקום צורך מיוחד309.

ואם הוא בגד שאינו חשוב כל כך, ואין מברכים עליו שהחיינו, אין חשש ללובשו.

וכן ברכת "הטוב והמטיב", מותרת בכל זמן310.

ט"ו. מותר לתפור בגדים חדשים ללובשם בימי הספירה. ואמנם יש שנמנעים ומחמירים בזה מכל מקום במקום 
צורך, ובפרט לצורך חתן וכלה מותר311.

ט"ז. מותר לקנות דברים חדשים, בלא חשש כלל312.

י"ז. מותר לקנות דירה, ואין חשש כלל313, וכן מותר לעבור דירה מכל סיבה שהיא, ואפילו להרווחה בלבד314.

החדשה,  הדירה  על  "שהחיינו"  ומברכים  תזמורת316,  בלא  רק  הספירה315,  בימי  הבית  חנוכת  ועושים 
וכשיש בני בית מברכים "הטוב והמטיב"317.

י"ח. מותר לסייד את הדירה, ולעשות תיקונים ושיפוצים בימי הספירה318.

תספורת

ואין חילוק בין תספורת הראש או  נוהגים שלא להסתפר בימי הספירה319 )עד הזמן שיבואר להלן(320.  י"ט. 
הזקן321 ושאר מקומות שבגוף322.
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321. כן משמע מסתימת הפו', וזה כדרך שמבואר בשו"ע בהל' בין המצרים 
)סימן תקנא סי"ב( שתספורת שבוע שחל בו ט"ב אסורה, אחד ראשו ואחד 
הטעם  הסוד  שע"פ  ואע"פ  אבל(,  גבי  שצ  סי'  ביו"ד  )וכה"ג  שבו  שער  כל 
להתיר  לנו  היה  ולפי"ז  להלן(,  )כמש"כ  דינים  הם  שהשערות  משום  הוא 
בשערות הזקן שאינם דינים, אולם הרי ע"פ קבלה בכלל אין לגלחם, ואף 
שיש שהקילו לספרם, מ"מ כבר ידוע שהדעה הרווחת שלא לגעת בזקן כלל, 
ואכמ"ל. ועכ"פ כל זה לא יועיל לנו אלא לענין המחמירים עד חג שבועות, 
דנימא שכיון שענינו ע"פ הקבלה א"כ בזה שרי, אבל עד ל"ד עפ"ד הפו' הרי 
יש בזה איסור ע"פ פשט, משום אבלות, א"כ פשיטא שאסור, ואף לזמן שעד 

שבועות אינו פשוט, עיין להלן.

322. כמבואר בשו"ע )שם ושם( ואחד כל שער שבו אסור, ואפילו של בית 
הסתרים )שו"ע יו"ד שם(.

323. דמבואר שם שמותר בין מלמעלה ובין מן הצדדים עיי"ש, וע"פ קבלה 
כל השנה יזהר שלא יכנסו שום שערות לפיו. ]ועכ"פ אם אינו מפריע לאכילה 
אלא לנוי בלבד אסור, ואדרבה כתב רבינו ירוחם שמנהגי הספירה הם לגדל 

שפם וכו', ודו"ק[.

דזה ל"ח תספורת כלל, אלא מריטה בעלמא, ושו"ר שכ"כ בספר בין   .324
פסח לשבועות בשם הגרשז"א והגר"ש וואזנר זצ"ל.

325. איסור גידול בלורית חמור ויש בו כמה אופנים, עיין בב"ק )פג.( המספר 
קומי, ה"ז מדרכי האמורי, וראה ברש"י שם דהיינו בלורית שמשאיר לאחריו, 
וברמב"ם )פי"א מע"ז הי"א( כתב דהיינו שמגלח בצדדין ומניח שער באמצע, 
וע"ע בטור ובשו"ע יו"ד )סי' קעח( אין הולכין בחוקות הגוי, ולא יגדל ציצית 
ראשו, ולא יגלח מהצדדין ויניח שער באמצע, ולא יגלח וכו', ועיין בב"י שם 
והאריכו בדבריו המפ', וע"ע בפרישה וב"ח וט"ז וש"ך שם שיש לאסור כל 
אופן וכו', ובצוואת ריה"ח )צואה נד( כתב שאסור לגדל בלורית והוא עוון 
פלילי, ופי' המקו"ח שם ועוד דבא לאסור כל גווני, עיי"ש )ועוד כתבנו מזה 
בסי' רס בפחיתות שיש בענין הבלורית, ויש עוד כהנה(. והנה בודאי שבמקום 
איסור לא נא' איסור תספורת, ובפרט שהוא רק מנהג, ואיסור זה הוא מדאו' 
או מדרבנן, ועוי"ל. ]ובתשו' במק"א כתבנו עוד אודות תספורת בחוה"מ למי 
שהשאיר בלורית וכדו' דשרי, מפני שכתב בפמ"ג שלא אסרו אלא תספורת 

כל הראש, וכה"ג כתב בשו"ת כפי אהרן[.

וכל שכן אם יש חשש של איסור הקפת הראש, כגון סַפָר ירא שמים שאם 
יסגור את המספרה שלו, ילכו לספר חילוני שמספר בהקפת הראש, או מגלח 

בסכין וכדומה, בודאי שיפתח את עבודתו בימי הספירה להציל ממכשול.

בימי  גם  הדין  דכן  ואפשר  )במוסגר(,  קודמת  הערה  בסוף  עפיה"א   .326
הספירה דלא חמור יותר ]אבל מקום מסוים בגוף אסור, מפני שמגלח כולו[, 

וכ"ש אם יש בזה כבוד הבריות וכו'.

לפלפל  ויש  עו,  סי'  ח"ב  צדיק  פעולת  בתשו'  עיין  ידוע,  תימן  מנהג   .327
בספר  וע"ע  לכל,  מוסכם  זה  מנהג  היה  שלא  מבואר  ושם  וטעמיו,  בדב"ק 
דברי חכמים בדברי מהרש"י הלוי ע' רפג וסערת תימן ע' ק, ובספר ויצבור 
יוסף בר ח"א ע' שז, וכן בעריכת שולחן ח"ו וח"ט ובשו"ע המקוצר ח"ג ע' 
סח סט ]וכבר יסוד לזה ברדב"ז סי' תרפז שראה כמה קהילות שמסתפרים 
בכל ערב שבת כדרכם, אך שם היקל בעיקר מנהג הספירה, דלא כמרן השו"ע 
וש"א[. אולם בשו"ת עולת יצחק ח"ב סי' קכו כתב שבזמנינו שמסתפרים 
]אמנם  עיי"ש  שבת,  כל  לכבוד  סתם  להקל  אין  יותר,  או  כחודש  אחר  רק 
כאשר שערותיו גדולות או מצטער יתכן להקל, ועיין במהרי"ץ, ואינו מוכרח, 
והשלום  וכן כתב מהר"ח כסאר בתשו' החיים  גופא מנהג האבלות[.  דזהו 
סי' קנו, אך הוא דיבר מצד ההיא דלא ישנה מפני המחלוקת, והוא ג"כ נכון 
כשלעצמו, ומצוי בבני הישיבות שיש בהם מבני תימן, שאין זה ראוי להיות 

כחתן בין וכו', וכמש"כ במסכת ד"א ועוד, וז"פ.

והנה בתימן לא נהגו מעולם בגילוח זקן, וכולם היו מגדלים הזקן כידוע, 
שרי,  אי  הזקן  זה  ובכלל  ער"ש,  כל  לגלח  לנהוג  בקהילה שהמשיכו  ויל"ע 
ועוד,  יוסף הנ"ל ועריכת שולחן  ויצבור  וכן כתבו  שהרי ע"ז לא היה מנהג, 
ואכן מצאנו  וכ"מ בשו"ע המקוצר הנ"ל,  ענין אחד,  י"ל דכ"ז  אולם לענ"ד 
ובאול"צ  אחד,  הכל  כן  שעושה  מי  וא"כ  שסיפרו,  ועוד  בתלמוד  מקורות 
משער  עדיף  יהיה  לא  דבודאי  ליתא,  הא  ואחה"מ  לכולם,  להתיר  הפליג 

הראש ואין להאריך.

328. הנה במנהג איסור התספורת לא נא' בפו' כאן חילוק בין איש לאשה, 
ומצאנו גם בהל' בין המצרים שכתבו האח' )במשנ"ב סי' תקנא סקע"ט( שגם 

האשה אסורה כמו האיש.

בענין אבלות  לפ"מ שמצאנו  בזה,  להקל  אח' שדנו  כמה  אלא שמצאנו 

)ביו"ד סימן שצ ס"ה( שאשה מותרת בנטילת שער אחר שבעה, ולהרמ"א 
אסור, עיי"ש. ומבואר דלשו"ע מותר. ואף לנוהגים כהרמ"א הרי כתב בפנים 
מאירות )ח"ג סל"ז( שיש לסמוך על השו"ע באופנים מסוימים, וכתב להקל 
להסתפר בבין המצרים, עיי"ש. וכ"ש שיש להתיר בימי הספירה שאינו אלא 
משום מנהג. וכן מצאנו באגר"מ )חיו"ד ח"ב סי' קלז( שכתב שמסתבר להתיר 
תספורת לנשים בימי הספירה, כנ"ל. אך סיים שמ"מ למעשה ראוי להמיר 
אם לא נחוץ כ"כ, וע"ע גם בשו"ת להורות נתן )ח"ב סל"ב( שנהגו להחמיר 
וכדו' בודאי מותר בלא חשש. ובחז"ע  בזה, אך במקום צורך כגון לארוסין 
עמוד רסא כתב ע"ז שהוא חומרא יתירה, ומ"מ אף הוא בהערה כתב שעל כל 
פנים אם יש פגישה לנערה בימי הספירה, פשוט שמותר לה להסתפר לנוי, 
ע"כ. ולא כתב וכל שכן שיש להתיר וכו', ומשמע שיש קצת הסתייגות. וע"ע 
בשו"ת עמק יהושע ח"ז סי' טז משכ"ב, ומ"מ כתב שראוי לחוש להחמיר. 
ובאול"צ ע' קפד כתב בפשיטות יתירה להתיר בזה, ואף להרמ"א שהחמיר 

הוא דווקא באבילות, אבל כאן שאינו אלא מנהג יש להתיר.

אולם בעיקר דברי האח' הנ"ל המתירים ומדמים לאבלות יש להעיר, דהרי 
וכגון  יותר מאבלות,  בו  בימי הספירה שאע"פ שהוא מנהג החמירו  מצאנו 
נישואין שנהגו לאסור בימי הספירה, בשונה מאבלות שמותר לישא  בענין 
לאחר שלושים, ויש פוסקים שהתירו אף בתוך ז"י עכ"פ בשעה"ד וכמש"כ 
בב"י, ואם לא קיים פו"ר מותר לו לישא אפילו בתוך שלושים וכמש"כ באח'. 
ומעתה שנהגו לאסור נישואין בימי הספירה משמע שהחמירו בו כמו בתוך 
שלושים, ואיך כתבו האול"צ והאח' דלא חמירי ימי העומר יותר משלושים 
אשה  לישא  אדם  לכל  לאסור  נהגו  וכאן  מותר,  באבלות  והרי  אבלות,  של 
)וכמו"כ מצאנו רבים המחמירים בקטן וכדלהלן, למרות שבאבלות דעלמא 
אין אבלות בקטן(, אמנם י"ל שלא כל אפי שוין, ואמרינן שלא מדמין מילתא 
למילתא, וכעין מש"כ הר"ן בחולין )ר"פ ראשית הגז( וכה"ג כתב ביח"ד ח"ה 
סמ"א גבי בין המצרים, ושכ"כ בתשו' הרא"ש, וה"נ י"ל כאן, אך עדיין צ"ע 
דמנא לן לומר שבזה אסור ובזה מותר, ומכל מקום גם אין לנו ראיה לאסור, 
וי"ל דאף שאינו חמור משלושים, מ"מ יהיה כשלושים שלא אסרו בו תספורת 
לאשה, וכיון שכולו אינו אלא מנהג, וחזינן שיש מתירים בזה )וגם המשנ"ב 
לא פירט כאן שהאשה אסורה כאיש, כמו שפירט לגבי בין המצרים(, ולכן 
המיקל יש לו ע"מ לסמוך, אולם בפשטות נ"ל שאין ללמוד דין זה מאבילות 
)וכן כתבנו בהלכה הבאה לגבי קטן(, וראוי להחמיר, כנלענ"ד, ובפרט שכמה 

אח' שרצו להקל בזה גם הם לא הקילו בשופי וכנ"ל, ודו"ק.

329. הנה בד"כ בתספורת אין צורך כ"כ, וראוי להחמיר כנ"ל בהערה קודמת, 
אולם גילוח שער הרגלים ומקומות הסתרים מותר, ובפרט שלא תתגנה, וכמו 

שמצאנו בכמה דברים שהתירו.

גם  והוזכר  שם.  עיין  סק"ד,  שם  יו"ד  בש"ך  התירו  באבילות  שגם   .330
במשנ"ב בהל' בין המצרים שם.

331. כמשנ"ת לעיל שאינו בגדר תספורת, וכ"ש באשה, ופשוט.

332. גם בפרט זה לא מצאנו בפוסקים שכתבו להקל בקטן, ואדרבה ממה 
הם  הרי  חינוך  דמשום  משמע  לקטן  ראשונה  תספורת  לגבי  האח'  שדנו 
ככל  גם בקטן,  דברים שהחמירו  בכו"כ  וכמו שראינו  ישראל,  ככל  אסורים 
מנהגים )עיין משנ"ת בסי' שמג(, וכן לגבי שמיעת שירים הרי מחנכים גם את 
הקטנים שהגיעו לחינוך, וכן מצאנו גם בבין המצרים שהחמירו גם בקטן, אך 
נחלקו מתי הוא זמן האיסור, וכמשנ"ת בארוכה במקומו בענין זה, וגם כאן 
יש לדון בזה אם לאסור בימי הספירה מדינא )ומלבד זה הרי גם באבלות יש 
מחמירים משום עגמת נפש לגדולים, וכ"ש כאן שזה אבלות דרבים, ויל"ב(.

אמנם לדברי האח' שהבאנו לעיל שדימו את זה לאבילות בעלמא, א"כ 
יש לומר שקטן מותר בתספורת, שהרי קיי"ל שאין אבלות לקטן, וכמשנ"ת 
כן  ואכן  אין לאסור לקטן,  זו  וממילא לשיטה  במקומו, הגם שיש חולקים, 
עמוד  בחג  חג  בהל'  וע"ע  מותר,  שקטן  בהדיא  שכתב  שם  באול"צ  ראיתי 
סט שכתב שהמנהג להחמיר בקטן, אך הביא מהגריש"א שמדינא יש להקל 
לקטן במקום צורך, וע"ע בהערה הבאה, דמצאנו שדנו בתספורת מצוה, ועוד 
מצאנו בפו' לגבי בר מצוה שהקילו אם מסתפר בקטנותו, וע"ע להלן, ומשמע 

טפי שאף לקטן בעלמא אסור.

מותר,  בודאי  בשערותיו  מצטער  שהקטן  כגון  צורך,  כשיש  מקום  ומכל 
שאפילו בחוה"מ התירו בזה בסי' קלא, ופשוט.

333. מצאנו בשע"ת ובפו' בסי' תקלא שהביאו מהגינת ורדים שכתב שמותר 
לגלח תגלחת מצוה בחוה"מ, ואף שמותר להשהות התגלחת לאותו זמן כדי 
להרבות השמחה, עיי"ש. ומשמע שתגלחת מצוה אינה בכלל איסור תגלחת, 
וה"ה בנידו"ד, וכ"כ בספר הלכות חב"ח שם, אלא שלמעשה המנהג לדחות 

תגלחת זו לל"ג בעומר, וכמו שנהג רבינו האר"י, וכ"כ רבים באחרונים.

334. אע"פ שהחמירו בתספורת עד ל"ד, מ"מ בדבר זה מקילים בל"ג בעומר.
ביה"ל ר"ס תצג בשם הפמ"ג ]והדברים המותרים בחוה"מ מפורטים   .335
בסימן תקלא, דהיינו: היוצא מהשבי ומבית האסורים, והמנודה שהתירוהו 

בחוה"מ, והבא ממדה"י ולא היה שהות להסתפר[.

336. כה"ח )אות טו( בשם החיד"א בשם זר"א שמותר, אולם ביאר הכה"ח 
שכל זה רק כשגדלו שערותיו ויש לו כאב ראש מזה וכו', ע"כ, והיינו שאם 
אינו מפריע לו פשיטא שאין להתיר, אלא דמש"כ הכה"ח דזה ביש לו כאב 
ניוול יש להתיר, דאילו  ראש, לענ"ד אינו מחוור, אלא גם במצטער מחמת 
משום כאב הראש הרי מותר לכל אדם וכדלהלן משום רפואה )ודוחק לחלק 
בין דרגות כאב הראש(, וכ"מ מסתימת הפו' הנ"ל, ולכן כתבנו בסתמא שאם 
הוא "מצטער" מותר, והיינו בכל אופן שיש לו צער, ושו"ר באול"צ ע' קפה 

משכ"ב.

337. אול"צ פי"ז תשו' ה, והיינו בניוול בעלמא, דאילו בכאב ראש יש להתיר 
מיד.

338. דהיינו הך ככל הנ"ל, וכ"כ באול"צ פי"ז תשו' ה.
ואם  ער"ש,  כל  טוב( בשם האח' שמי שנוהג להסתפר  )אות  בכה"ח   .339
לו, מותר  רווח  וע"י תספורת  לו מיחוש הראש,  יש  עובר אפילו שעה אחת 
להסתפר בימי העומר, ע"כ ]והיינו שיסתפר לכתחילה בער"ש כדרכו[, וע"ע 
חול  לענין  כל  ד"ה  ס"ח  שם  ובביה"ל  סקכ"א  תקלא  סימן  להלן  במשנ"ב 

המועד במי שיש לו מכה.

יש  הספירה  בימי  תספורת  וגם  הותרה,  האבד  דבר  מלאכת  שהרי   .340
להתיר, דהוי דבר האבד שלא להפסיד את מקור פרנסתו, ופשוט. וגם אם זה 
ספק דבר האבד מצאנו שהתירו בחול המועד, ונראה שכך הדין גם כאן, וכ"ז 

הוא ק"ו בנידו"ד, שאיסור התספורת אינו אלא מנהג.

וע"ע בכה"ח )אות יט( בשם החיד"א בשם הזר"א, אודות הצריכים ללכת 
למקום השררה בימי הספירה משום הפסד ממון וכו', וכתבו להקל, ואמנם 
שם מדובר בהפסד גדול, ואף זה בצירוף עוד תנאים, ומ"מ לפמש"כ הפו' 
שיש להקל כמו בחוה"מ, י"ל דשרי, שהרי דבר האבד שרי, ואף אם בחוה"מ 
היה אסור תספורת, הכא יש להקל, וכ"פ באגר"מ חאו"ח ח"ד סי' קב להקל.

341. יש לציין, שכיון שזה היתר רק מפני הצורך, י"ל, א[. שיסתפר רק מה 
להסתפר  יוסיף  לא  הזקן  גילוח  על  מקפיד  הבית  בעל  שאם  כגון  שנצרך, 
בראשו וכדומה. ב[. אם אפשר להתגלח רק בערב שבת ולא מקפידים עליו 

יותר, ראוי שיעשה זאת רק בערב שבת.

342. בכל שנה ישנם רבים מהמון העם שדוחקים לקבל היתר, ולא ראי זה 
ועיין  דזה מה שנהגו,  צער,  יש  אין להתיר אפילו אם  וכשלעצמו  זה,  כראי 
בנהר מצרים עמוד עח, ובשו"ת יצחק ירנן ח"ב סי' כז ועוד באח', אולם אם 
אכן הצער גדול, נ"ל שיש מקום להקל, כעין רחיצה לאסטניס באבלות וכדו', 
ובפרט כשזה בער"ש, ועכ"פ אין לפרוץ ולהקל בזה בלא הוראת חכם, וכעי"ז 
כתב הזר"א )בכה"ח שם( שיש לכל אחד לילך לפני בי"ד שיפתחו לו בפתח 

וחרטה, כדי שלא ליתן תורת כל אחד בידו.

343. פשוט. ועיין באו"ח סימן א ובאחרונים שם.
344. הרמ"א ס"ב.

בכלל,  אינם  והמביא  דהמוציא  כתב  וכה"ח(  במשנ"ב  )ה"ד  בפמ"ג   .345
"סנדק דמעומד",  נקרא  ואע"פ שבעמידה לברכות  כל מש"כ בפנים,  וה"ה 
מ"מ אינו בכדי שיחשב בעל ברית ]ואם הקטן הוא כמו האב, ולגבי הסבא 
וסבתא, מצאנו ג"כ בפו' שדימו אותם לאבי הבן, וא"כ ה"נ י"ל כן, אך הנה 
בבין המצרים נחלקו הפו' באיזה זמנים מותר, ובספיה"ע שהוא רק מנהג קיל 
טפי[. וע"ע כה"ח )סוף אות לה( שבשו"ג כתב שמנהג סלוניקי שרק אבי הבן 
מסתפר, וע"ע גם במל"ח )ס"ו אות ד(, אולם בד"מ ושאר פו' מבואר שכולם 

בכלל ההיתר.

346. במשנ"ב )סקי"ג( כתב שמותר להסתפר לכבוד הברית גם ביום שלפני 
המילה קודם הליכה לבהכנ"ס, ומקורו בד"מ ]וה"ז כעין היתר שהתירו לאבל, 
)אות  עיין בפו' משכ"ב[, אולם בכה"ח  וגם קודם מנחה הסמוכה לערבית, 
לה( הביא מהאח' כמשנ"ת בפנים, שהם מפרשים שתלוי אם זה בשחרית 
ואפשר  מוקדם,  אינה  אבל  בשחרית  הברית  ]ואם  באח'  עוד  וכ"כ  לא,  או 

להסתפר, עדיף טפי להסתפר בבוקר, שהכל תלוי אם יש פנאי[.

347. פמ"ג ה"ד בכה"ח שם, אבל לא ביום ה', ודלא כהפר"ח.
עיין כה"ח )אות לז( מדברי האח', והיינו ביום ראשון הוא כמו שבת,   .348
דזיל בתר טעמא מפני שאין לו פנאי, וא"ת הרי אפשר בליל יום א', אולם הרי 
חזינן לעיל שאם הברית בשחרית לא אומרים שיסתפר בליל המילה, אלא 

אבל השפם המעכב את האכילה, מותר323. וכן מותר למרוט שערות בודדות, ואפילו לנוי324, וכן מי שיש 
לו בלורית בראשו, מצוה וחובה להסירה גם בימי הספירה325. וכן מי שהסתפר ונשארו לו מקומות שלא 

סיפרם, מותר326.

כ'. בתימן נהגו רבים להסתפר בכל ערב שבת לכבוד שבת, וגם בימי הספירה. אולם בארץ ישראל שאין מסתפרים 
אלא מזמן לזמן, אין להקל בזה327.

כ"א. נשים, נהגו גם הם להחמיר בתספורת, ויש מתירים לנשים328, וראוי להחמיר, ובפרט מפני שאין צורך כל 
כך. אמנם ברגלים וכדומה, מותרת לגלח לכתחילה329. ומכל מקום שער הצדעים מותר לכל הדעות לגלח משום 

צניעות או משום טבילת מצוה330, ומריטת שיער, מותרת בכל אופן331.

כ"ב. קטנים שהגיעו לחינוך, נהגו גם בהם להחמיר בתספורת, ויש שהתירו332. אמנם תספורת מצוה שנוהגים 
לגלח הקטן בגיל שלוש, ומניחים לו פאות, מותר מן הדין, אך נהגו לעשות זאת בל"ג בעומר333. וגם הספרדים334.

כ"ג. כל אלה המותרים להסתפר בחול המועד, מותרים גם בימי הספירה335.

וטוב  להסתפר336,  מותר  בשערותיו,  ומצטער  להסתפר,  יכול  היה  ולא  פסח,  קודם  אבל  שהיה  מי  וכן 
לעשות זאת בערב שבת337. והוא הדין חולה שלא יכל להסתפר לפני כן338.

ומי שצריך להסתפר משום בריאות, כגון שיש לו מיחוש בראשו, וכדומה, רשאי להסתפר בימי הספירה339.

כ"ד. אדם שעובד במקום שמקפידים על מי שבא לעבודה בלא תספורת וגילוח, מותר340. ועיין בהערה341. אבל 
משום הרוחה בלבד ראוי להחמיר.

ואנשים שיש להם צער גדול בלא גילוח, יש להקל להם בערב שבת, בהוראת חכם342.

ומי שמתבייש מאנשים שבסביבתו, וכן בעל תשובה וכדומה, אין לזה היתר343, ואדרבה ויגבה ליבו בדרכי 
ה'.

כ"ה. בעלי שמחה, האם מותרים להסתפר, ישנם כמה אופנים:

א[. ברית מילה שחלה בימי הספירה, מותר לבעלי הברית להסתפר לכבוד המילה344 ]והיינו, לאבי הבן, 
המוהל והסנדק, אבל המוציא והמביא )קוואטר(, או המברך על הכוס, והמחזיק את התינוק בעת הברכות, 
אינם בכלל זה[345. ולכתחילה יש לעשות הברית בשחרית, ואז מותר להסתפר גם ביום שלפני המילה 
סמוך לערב קודם הליכתו לבית הכנסת, אבל אם עושין את הברית בצהריים, יש להסתפר ביום המילה 
בשחרית ולא קודם לכן, כיון שיש לו פנאי346. ואם חלה המילה בשבת, מותר להסתפר בערב שבת, ואפילו 

קודם חצות347. ואם חל ביום ראשון, יסתפר ביום ראשון. ואם אין פנאי מותר בערב שבת348.

ב[. פדיון הבן, לא מצאנו שהתירו לאבי הבן ולכהן להסתפר לכבוד המילה, ומכל מקום נראה שהמיקל 
יש לו על מה לסמוך349.



פב |  מקור הלכה

מותר ביום קודם.

349. בספר סידור פסח כהלכתו )פי"ב סי"ב( הביא בשם הגריש"א והגרנ"ק 
שאין היתר לאבי הבן ולכהן, דלא מצאנו כן אלא בברית דווקא, עיי"ש. אולם 
לענ"ד נראה דלדידן דנהגינן דלא אומרים תחנון, והוי יום שמחה, יש מקום 
להקל, וכדרך שדנו באח' לגבי בר מצוה, עיין משנה הלכות ח"ו סי' מה, ועוד. 
וע"ע בהערה הבאה. ושו"ר בחת"ס )סימן קנח( שג"כ כתב שלא מצאנו מי 
שהתיר חוץ ממילה, והאריך להסביר הענין, אולם הרי כמה פו' התירו בבר 

מצוה כנ"ל, ומוכח דלא ס"ל כוותיה.

350. לדברי החת"ס הנ"ל יוצא שלא התירו אלא במילה, וא"כ בבר מצוה אין 
להתיר. וגם בשו"ת משנה הלכות )הנ"ל( דן לאיסור כיון שאינו פוטר מתחנון, 
עיי"ש. וע"ע בשו"ת דברי שלום קרויזר ח"ג ע' טו. אולם למנהגינו שפוטר 
מתחנון י"ל דשרי גם בכה"ג, ואכן במקור חיים )ס"ב( כתב בפשיטות להתיר 
מותר,  מצוה  בר  כבר  כשנעשה  שאף  דבריו  ופשטות  ע"כ.  מצוה,  בר  לנער 
והגרשז"א בהליכ"ש )פי"א סט"ז( הורה ג"כ להתיר, אלא שלכתחילה יזהר 

להסתפר בעודו קטן, ואכן נראה שעדיף לעשות כן בעודו קטן.

ולזקנו,  ]וה"ה אימו[, אבל לא לאחיו  במקו"ח שם התיר לאבי הנער   .351
עיי"ש. ומשמע שזה שונה מברית שיש להקל טפי לסבא ולסבתא, ועמש"כ 
וכ"כ  כידוע,  כך,  כל  כן  נהגו  לא  ומ"מ  טפי,  להקל  ובספיה"ע אפשר  לעיל, 
ראוי  על המקו"ח,  באח' שסמכו  הגם שיש  ולכן  ע' שסב,  בהליכות שלמה 

להמנע.

352. דג"מ, ה"ד בכה"ח )אות לח(.
353. עיין שע"ת אות ג, ועוד. ועכ"פ ז"א לספרדים, ופשוט. ויל"ד ע"ד הכה"ח 
זה הוא גם לספרדים )שהרי כתב שם שרק ע"פ האריז"ל  דפשיט"ל שדין 

נמנעים, עיי"ש(, והלא ספרדים לא נהגו כ"כ בשבת שלפני החתונה, וצ"ע.

או  בל"ה  החתונה  שאם  תלוי,  הדבר  אולם  החתונה.  לפני  מותר  ועכ"פ 
יכול  ואם החתונה בל"ד  ולא קודם לכן,  יכול להסתפר אז  ל"ו לעומר הרי 

להסתפר בל"ג.

354. פשוט, וגם יכול לדחות הסיום, ושונה מההיא דסי' תע וכדו'.
וכ"כ  פ"ז(,  )שכ"ב  ובפע"ח  ע"ד(  פו  )דף  בשעה"כ  האריז"ל  כמ"ש   .355
הרש"ש בנה"ש )דף כה ע"ד(, וה"ד בכה"ח )סימן תצג אות יג(, וע"ע להלן 

בסימן תצד משכ"ב, וכן נהגו רבים, כידוע.

356. כ"כ בשע"ת בשם הרמ"ז, וה"ד בכה"ח שם.
כ"כ הנה"ש שם, וכ"כ החיד"א במו"ב, וה"ד בכה"ח שם. וע"ע כה"ח   .357

אות לח.

358. כה"ח אות יד בשם אח'.
359. כה"ח אות טז בשם אח', וכ"כ ש"א, ופשוט.

ובפרט  הראוי,  מן  זה  דאין  בזה,  שהחמירו  יש  המצרים  בבין  אמנם   .360
מחשש סכנה, כי באותו זמן איכא חשש לרעותא, וכמ"ש בסי' תקנא, אולם 
כאן בודאי מותר, וכ"כ בדברי מלכיאל ח"ב סי"ג הגם שהביא שיש שנזהרים 
מרחיצה בים, מ"מ הדין שמותר, וע"ע במנחת אלעזר ח"ד סי' מד גבי נסיעות 

לטיול.

אמנם בהלכות חב"ח עמוד נו ועמוד סד הביא סמך להזהר בזה מחשש 
בימי  גם  מסכנה  להזהר  שיש  שכתב  תקנא  בסו"ס  המקו"ח  מדברי  סכנה, 
הספירה, וע"ע שם, וכן יש לזה סמך ממש"כ ערוה"ש כאן ס"א. גם מצאנו 
שיש מהראשונים שכתבו שימים אלו הם ימי דין וכמו שכתבו שבה"ל ותניא 
ורי"ו שהזכרנו ברה"ס, הגם שלעומתם רבים לא כתבו כן אלא מפני המאורע 
שאירע, ואדרבה הם ימים קדושים ונעלים כקדושת חוה"מ, וכמש"כ הרמב"ן 
כתבו  המצרים  בבין  שגם  איברא  בכ"מ,  ועוד  שם  בזוה"ק  וע"ע  אמור,  פ' 
בסה"ק שיש קירבה מיוחדת לה', מה גם שהיה בזה גם חסד ששפך חמתו 
על עצים ואבנים, ולא כיליתי את בנ"י בחמתי, ואכמ"ל. ומ"מ מעיקר הדין 

מותר בכל זה.

ביאור המנהגים תלוי בזמן האבלות של תלמידי ר"ע, שמחמתו נהגו   .361
בכל אלו המנהגים.

העתיקו  וכן  עצרת,  ועד  מפסח  כולם  שמתו  איתא  )סב:(  ביבמות  הנה 
כמו  ועוד,  וכ"ה בתשו' הגאונים  לישנא, כרש"י שם,  הרבה ראשונים כהאי 
שהבאנו לעיל רה"ס בהערה שניה, וכ"מ ברי"ו בשם רבינו האי גאון ועוד שכל 
ימי הספירה הם ימי דין וכמש"ש, ויותר מפורש באורחות חיים שטעות היא 
לחשב עד ל"ג בעומר, אלא מפסח עד עצרת אסור, ורק מאחר וירדו ז' ימי 

החג וז' שבתות וג' ימי ר"ח ונשאר ל"ג, לכן יש טועין.

פסקו  ל"ג  שביום  הגאונים  ביד  שקבלה  כתב  )שם(  במאירי  ומאידך 
מלמות, ולכן נוהגים איסור נישואין רק באותו זמן, ע"כ. ובמנהיג )צא ע"ב( 
מפסח  מתו  שכולם  מספרד  הבא  קדמון  בספר  שמצא  הרז"ה  בשם  הביא 

ועד "פרוס" עצרת, ע"כ. וכן הביא גם התשב"ץ )ח"א סימן קעח(, עיין שם, 
ונמצא שכ"ה הגירסא בגמרא לדברי הגאונים, וא"נ י"ל שהגאונים סמכו על 
המדרש שכתב כן, וכמו שהביאו הר"ש משנץ ור"א מן ההר, והגם שבעלמא 
הלכה כהתלמוד נגד המדרש, ואפשר שכך יתפרש בתלמוד אף אם לא היתה 
גירסא כזו, ועכ"פ כן דעת הגאונים ועוד ראשונים כהכלבו ואבודרהם, וכ"ה 
הנ"ל  והתשב"ץ  המנהיג  הביאו  עצרת,  "פרוס"  המלה  ]ובביאור  ועוד  בטור 
שלושים  לפסח  קודם  הפסח  בהלכות  שואלין  כדתנן  פלגא,  פורסא  דמאי 
יום, ופלגא דידהו דהיינו יום ט"ו קודם עצרת, וזהו ל"ג בעומר, ע"כ )ועיין 
ובבכורות  בעצרת(,  לחג  קודם  ודורשין  שואלין  בענין  תכט  בר"ס  במשנ"ת 
)נח.( פרוס אינו פחות מט"ו יום, אבל אפשר שיהיה יום אחד יותר, ובשו"ע 

ורמ"א נחלקו אם אכן הוא עד ל"ג או עד ל"ד[.

וישנם עוד מנהגים, כמבואר ברמ"א ומג"א ומשנ"ב וש"א, ושרשם אחד, 
שנוהגים ל"ג ימים, אך מחלקים אותם בתוך ימי הספירה באופן שונה ]ואמנם 
לא מצאנו מקור ברור בראשונים, אך שו"ר בדרשות ר"י אבן שועיב תלמיד 
כי מה שאמר  א' של פסח( שבתוספות פירשו  יום  )בענין  הרשב"א שכתב 
ל"ג אינו כמו שנוהגים, אלא הם ל"ג יום לאחר שמסירים ימים שאין אבלות 
נוהגת בהם וכו', עיי"ש, ועד"ז יבואו שאר המנהגים[. ומלבד השיטות הנ"ל 
שנזהרים עד שבועות או עד פרוס עצרת )לשו"ע עד ל"ד ולרמ"א עד ל"ג(, 
ישנם כמה שיטות נוספות, א[. יש נוהגים היתר עד ר"ח אייר, ומאחר ר"ח 
אייר עד שבועות אוסרים חוץ מל"ג בעומר )ב"ח, ועיין מג"א סק"ב, ה(. ב[. 
יש נוהגים איסור מר"ח אייר עד ג' ימי ההגבלה )מג"א שם ע"פ הב"ח, שיש 
לאסור ר"ח כדי להתיר בג"י ההגבלה, וע"ע משנ"ב בשם ח"א וגר"ז וש"א(. 
ג[. יש שנהגו איסור מפסח עד עצרת חוץ מר"ח אייר וסיון )עיין מג"א שם(. 
ד[. יש שנהגו איסור מפסח עד ר"ח סיון, חוץ מר"ח אייר ומל"ג בעומר וכו' 
)עיין דרה"ח, ופמ"ג בא"א סק"ה(, ועיין באגר"מ )ח"א סי' קנט( מה שביאר 
בכל זה, ושם ביאר שמנהגים של השו"ע והרמ"א והמנהג ג' הנ"ל, הם ענין 
אחד להזהר בימים שמתו התלמידים, ואילו המנהגים א, ב, ד הנ"ל הם רק 
כנגד הימים שמתו, וחישבו אותם באופנים שונים, וע"ע בביה"ל ובמשנ"ב 
בסעיפים א-ג, ובכה"ח אות יב, כה. ובספר הלכות חג בחג פ"ז הכ"א מש"כ 
במנהגים אלו, ודינים אלו הם בין בנישואין ובין בתספורת, עיין להלן, הגם 

שיש קצת קולא באיזה פרטים.

362. בשו"ע ס"ב כתב שנוהגים שלא להסתפר עד ל"ג בעומר, ואין להסתפר 
עד יום ל"ד בבוקר, ע"כ. והיינו דמפרש מה שאמרו עד ל"ג בעומר ה"ז עד 
בכלל, וצריך ל"ג שלימים, וכמו שביאר בב"י. ולכן, רק בל"ד בבוקר מותר, 
שאז אנו אומרים מקצת יום ככולו, אבל בלילה לא שייך מקצת היום ככולו, 
וכ"כ האח' ה"ד בכה"ח )אות יח(, ודלא כהפר"ח שכתב שהרוצה יוכל לסמוך 
יום בלילה, עיי"ש. אמנם באמת יש שהקילו כבר מהלילה, עיין  על מקצת 

במו"ק ובמחז"ב ועוד.

וכתבו המשנ"ב )סק"ו( וכה"ח )שם( מהגר"א שזמן ההיתר הוא לאחר הנץ 
החמה, וכ"ה במשנ"ב סק"ז.

והגם  תספורת,  לגבי  ובין  נישואין  לגבי  בין  הוא  זה  שדין  לבאר,  ויש 
יום  זה רק בסעיף ב לגבי תספורת שאין להסתפר עד  שהשו"ע ביאר דבר 
ל"ד, ולא בסעיף א לגבי נישואין ששם כתב שזמן האיסור עד ל"ג ]ואכן היה 
אפשר לבאר זאת משום שבנישואין הוא עושה מצוה, ולכן קיל טפי, וכמו 
שמצאנו לענין קנס שיש חילוק ביניהם כמובא בכה"ח אות י, אולם ז"א, כי 
אדרבה נישואין חמור יותר מתספורת כמבואר בטור ושא"ר, ורק לגבי קנס 
מצוה[,  ועשה  מצוה  בדבר  טעה  כעין  מצוה,  עשה  שמ"מ  מפני  חילוק,  יש 
אולם בודאי שהדין שווה בשתיהם, וכ"כ במשנ"ב, ואף בכה"ח יש לבאר כן, 

דלא כמו שהיה מקום להבין בדבריו, וז"פ.

ואכן כ"כ הפר"ח ס"א ושו"ג סק"ז ומשנ"ב סק"ה, ועוד רבים באח', ושכ"כ 
הרשב"ץ כמובא בב"י, ואמנם מהריק"ש ועוד נהגו להקל, אך הם נהגו להקל 
גם בנישואין וגם בתספורת, ואין זה לדידן כדעת השו"ע. אמנם עיין בכנה"ג 
סי' שצג בהגב"י ג שהביא יש מחלקים כן, אך הכל תלוי במנהג, ואין המנהג 
כן, כידוע. וכ"כ ישכי"ע ח"ו סוס"ו ויח"ד ח"ג לא ומנח"י ח"ד פד ועוד, וכן 

מנהג הספרדים ידוע.

363. שו"ע שם.

364. כה"ח )אות כג( הביא בשם כמה אח' להתיר בזה, אם לא יוכל לצאת 
בהאמור  בפשטות  תלוי  דזה  פשוט,  זה  אין  לכאו'  אמנם  עיי"ש.  ו',  ביום 
בהערה שלפני הקודמת, אם מתירים מקצת היום ככולו גם בלילה, וכתבו 
האח' שלכתחילה אין להקל, וא"כ ה"נ אין ראוי להקל, אולם זה אינו, דשאני 
יום ל"ד שההיתר בבוקר הוא מדין מקצת יום ככולו באבלות, וזה רק בבוקר, 
אבל כאן ההיתר הוא מיוחד משום כבוד השבת, וא"כ בכה"ג י"ל שאינו תלוי 

שהביא  דוד  הבית  בדברי  המבוארת  ברורה  סברא  וזו  ככולו,  יום  במקצת 
הכה"ח ועוד באח' ]וזה מלבד שיש מקילים גם במקצת יום בליל האבלות 

של ימי הספירה, כנ"ל[.

365. ידוע, וכמו שהבאנו לעיל מד' האח'.
יח-כג שיש מקילים קצת באופנים מסוימים שיש  ועיין כה"ח באותיות 
לזלזל  שלא  החכם,  עיני  כראות  הענין  לפי  תלוי  זה  אולם  הדחק,  שעת 

במנהגים, ומיהו בדבר האבד או איזה חשש בודאי שיש להקל, וכל כה"ג.

]ויש להקל שאין קונסין אותו אם הסתפר בל"ג בעומר )וכמש"כ בכה"ח 
אות כא(, בשונה ממי שהסתפר קודם לכן, וכמש"כ כה"ח לעיל אות י בשם 

האח'[.

366. רמ"א ס"א-ג.
367. רמ"א ס"ב ]והיינו אחר הנץ, וכמש"כ המשנ"ב סק"י[.

יש להקל בזה אם הוא  ולדינא  ל(,  )אות  וע"ע כה"ח  משנ"ב סקי"א.   .368
שעת הדחק, או אם יש מנהג ברור להקל.

ומי  זו בהערה שהבאנו כמה מנהגים בזה,  עיין לעיל בתחילת הלכה   .369
שיש לו מנהג שינהג כמנהגו, וכמש"כ המשנ"ב )סוסקט"ו(.

ואם אין מנהג, כמדומה שנהגו בד"כ כהרמ"א, ובפרט שהוא מבואר יותר 
עפ"ד הראשונים כנ"ל, וכן היה ראוי לעשות, אלא שבמשנ"ב )סקי"ז( מבואר 
שיכול לנהוג כאחד המנהגים שירצה ]ויזהר שלא יתפוס ב' קולות וכמש"ש 
ובסקי"ד[, וצ"ע אם מחויב לנהוג כן כל ימיו, ובשעה"ד יוכל לשנות למנהג 
אחר, ובשם הגר"ש וואזנר מובא שראוי לאשכנזים להמנע מנישואין כל ימי 

העומר )חוץ מל"ג בעומר( כמובא במבית לוי, אך אינו מוסכם כלל.

וכתב בשעה"צ שבספק אין להחמיר בדבר שהוא רק מצד המנהג, ע"כ. 
מקומות,  בשאר  במשנ"ב  רבינו  אמרו  וכבר  התורה,  בכל  נחוץ  כלל  והוא 
בספק,  להקל  ובדרבנן  יחמירו,  שבדאו'  דאתרא,  מארי  לרבנים  ובהוראה 
ובמנהג שיעשו איך שרוצים. ויש לדעת זאת, דלא כמו איזה אנשים שהפכו 
מנהג לגופי תורה, והגם שבתוס' מנחות כ: אמרו מנהג ישראל תורה, בודאי 
ולקולא,  מנהג  בגדר  הדבר  נשאר  ולעולם  המנהג,  כח  לחזק  היא  דמליצה 

ודי בזה.

370. דברים ברורים ונתבארו במקומו.
ר"ע.  תלמידי  פטירת  בגלל  הם  האבלות  שמנהגי  לעיל  נתבאר  הנה   .371
אלו  במנהגים  לנהוג  יש  עצרת,  ועד  מפסח  נפטרו  שהם  מאחר  ולכאורה 
לעיל  שהבאנו  אשכנז  של  המנהגים  וכל  התוס'  לדעת  ובשלמא  מפסח, 
שמנכים את הימים שאין אומרים תחנון, שפיר, אולם להשו"ע ורמ"א שהזמן 
הוא עד ל"ג-ל"ד בעומר, א"כ צריך להיות אסור, ואכן מצאנו בפמ"ג )במש"ז 
סק"א-ב( שכתב כן, וס"ל שלנוהגים איסור עד ל"ד ישנם מנהגי האבלות גם 
בחוה"מ, ואסור בריקודים של רשות, וכה"ד הא"ר. וע"ע בא"א סק"א. וגם 

בשכנה"ג הביא שיטה כזו להחמיר בחוה"מ כמו שאוסרים בר"ח.

אולם בישועות יעקב סק"ב כתב שאין להחמיר בזה בחוה"מ, דלא מבעיא 
מי שמת  ברגל, הלא להרמב"ם  גם  לאומרים שמתו  אף  הנ"ל, אלא  לתוס' 
לו מת אינו נוהג מנהגי אבלות כלל, וע"ע שם. וגם בבית דוד סי' רעח השיג 
על שכנה"ג הנ"ל דשאני ר"ח שנוהג בו אבלות משא"כ בחוה"מ, ועוי"ל, וזה 
מלבד שאף לשו"ע שנפטרו מפסח ועד עצרת, לא ברור שהיה גם בחוה"מ, 
וכיון שאינו אלא מנהג אין להחמיר כולי האי, וע"ע גם בשו"ת משנה הלכות 

ח"ח סי' קפח, וע"ע להלן.

אלא  אסר  לא  גופיה  הפמ"ג  שאף  לבאר  צריך  וזאת  מותר,  הדבר  ולכן, 
בריקודים ומחולות של רשות, אבל של מצוה שרי, ובכלל זה אם עושה כן 
לכבוד המועד, שזה נחשב של מצוה, מותר, ופשוט. ולאו דווקא אם עושה כן 
בחבורה ובכוונה מיוחדת לכבוד שמחת יו"ט, אלא כל שמכוין לשמוח במועד 

לקיים ושמחת בחגך )עיין סוף הל' יו"ט( שפיר דמי.

372. עיין סימן תקלא, ודלא כמקצת אח' הנ"ל שכתבו שבחוה"מ פסח אסור 
משום מנהגי אבלות, וכנ"ל. וכן סתימת השו"ע שהתיר בחוה"מ, ולא חילק 

בין פסח לסוכות, מורה בעליל שההיתר גם בחוה"מ פסח, ודו"ק.

373. עיין סימן תקמו.
374. הגם שמצוה לשמוח קצת באיסרו חג, וכנ"ל סו"ס תכט, מ"מ לא עדיף 
כהרדב"ז  ודלא  טועה,  בזה  המיקל  שכל  בס"ג  השו"ע  שכתב  אייר  מר"ח 
וכדלהלן  כן,  קיי"ל  דלא  ניסן,  בכל  והתיר  השו"ע,  על  שחלק  תרפז  בסימן 

]ורק למנהגי אשכנז יש מנהגים שונים, וכנ"ל[.

בו גם הארת היום עד  יש  במוצאי החג מלבד זאת שהוא איסרו חג,   .375
חצות, אך להלן באות ז כתבנו בפשטות שאינו מחוור להקל בזה, אמנם בני 
מרוקו שעושים סעודת מימונא, כידוע ]וראה מה שכתבנו ע"ז בהל' פסח[, 
שמענו שנוהגים להקל בשירה וכדומה, וטעמם עימם דהוי כסעודת מצוה, 

ג[. בר מצוה, מותר להסתפר, וכל שכן שמותר להסתפר קודם הבר מצוה בעודו קטן350. ויש מתירים גם 
לאבי הבן351.

זה לבני אשכנז, אולם  ד[. חתן, מותר להסתפר בשבת שלפני החתונה ]שנקרא אופרוף[352. אולם כל 
ספרדים לא נהגו לעשות שמחה יתירה בשבת זו. ומכל מקום מותר להסתפר לפני החתונה353.

ה[. סיום מסכת אסור354.

כ"ו. על פי הקבלה נוהגים רבים שלא מסתפרים כל ימי הספירה עד ערב שבועות355 ]וכמו שיבואר בסימן תצד 
מתי אפשר להסתפר על פי קבלה[, והחמירו בזה אפילו לבעל ברית356 וחתן357.

ואם אדם נהג להחמיר בזה ורוצה לשנות מנהגו, צריך לעשות התרת נדרים358.

כ"ז. צפרניים, מותר ליטול אותם בימי הספירה359.

כ"ח. מותר מן הדין לרחוץ בים ובבריכה, וכן מותר מן הדין לנסוע לטיול, וכדומה360.

זמן מנהגי האבלות בעומר
כ"ט. זמן מנהגי האבלות בנישואין ותספורת וכדומה, תלויים במנהג361, וכדלהלן:

לדעת השו"ע, אסור מפסח ועד יום ל"ד לעומר בבוקר אחר הנץ ]ולא מהלילה[362, אלא אם כן ל"ג בעומר 
חל בערב שבת, שאז מותר להסתפר בו מפני כבוד השבת363 ]ודווקא בבוקר, אמנם אם אי אפשר לו, 

מותר גם בליל שישי[364, וכן מנהג בני ספרד365.

לענין  מהלילה  גם  מקילים  ויש  מהלילה367,  ]ולא  בבוקר366  ל"ג  יום  ועד  מפסח  אסור  הרמ"א,  לדעת 
תספורת ולא לענין נישואין, אלא אם כן חל ל"ג בעומר בערב שבת והוא שעת הדחק להסתפר ביום, 

אפשר שיש להקל בלילה368[.

ויש עוד מנהגים שונים בזה אצל בני אשכנז, שמוסיפים עוד ימים לאחר ל"ג בעומר או מחסירים קודם 
לכן, ועוד מנהגים, וכל אחד יעשה כמנהגו. ואם יש להם ספק במנהג ינהגו כהרמ"א, או כאחד המנהגים 

לגמרי, ואין צריך להחמיר בכל הימים עד שבועות369 ]זולת בתספורת על פי קבלה, ויבואר להלן[.

ולכן, ספרדי שמסתפר מאחרי ל"ד בעומר, מותר  איסור נישואין ותספורת תלוי במנהג המסתפר והנושא,  ל'. 
לאשכנזי המחמיר לספר אותו, וכן לספרדי מותר לספר אשכנזי בל"ג. וכמו כן לגבי נישואין רשאי רב המסדר 

קידושין לערוך חופה למי שנוהג היתר, וכן רשאים כולם לשמוח עם החתן הנוהג היתר לפי מנהגו370.

ל"א. בימי הספירה ישנם ימים שמקילים בהם יותר, וכמו שיבואר:

א[. בחול המועד פסח, אין נוהגים ימי אבלות כלל, ומותר בשירים וריקודים371, ]ותספורת אסור אלא אם 
כן לאותם שהתירו להם בחול המועד372, וכן אין נושאין נשים במועד373[.

ב[. אסרו חג, נוהגים בו כל מנהגי האבלות. אמנם לבני אשכנז יש מנהגים שונים374, ובמוצאי החג ראה 
בהערה375.

ג[. כל חודש ניסן, הדין כנזכר לעיל376.
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שהרי הוא לחיזוק האמונה, ע"כ. והנח להם לישראל אם הוא נעשה בקדושה 
ויראת ה' טהורה כד"ת.

376. ככל האמור בהערה קודמת, ודלא כהרדב"ז הנ"ל שנהג היתר בעצמו, 
ושכן נהגו רוב העולם כיעוי"ש, שעינינו הרואות כיום שכולם נוהגים איסור 

כדעת השו"ע, וכ"כ באח'.

377. בשו"ע ס"ג כתב שהמיקל בזה אינו אלא טועה, ודלא כהרדב"ז שחלק 
דמאידך  ועוד,  לונזאנו  די  מהר"ם  בשם  הפר"ח  וכן  והתיר,  יוסף  הבית  על 
רבים הפו' דס"ל כהשו"ע, וכן הוא המנהג למעשה, ואמנם בשו"ת תפל"מ 
)ח"ב סוסי"ז( צידד להקל קצת בר"ח, וכתב שאולי אף מרן השו"ע שאסר 
הוא מפני שלא ראה שנהגו כן, ואילו היה רואה דברי הרדב"ז שמעיד שנהגו 

להקל בהרבה מקומות אולי היה מיקל בזה.

378. עיין משנ"ב סק"ה וכה"ח אות יב בשם הרבה אח' שהתירו בזה, ושפיר 
דמי אף לספרדים )וכ"ד הגר"מ פיינשטיין הובא בספר בין פסח לשבועות 
פ"י הערה כב, ובמקראי קודש פסח ח"ב הררי קודש ע' רכח, עיי"ש, ומש"כ 
הכה"ח שם בסו"ד שזה אינו לספרדים, אינו קאי ע"ז, וז"פ(. ובפרט לפיה"א 
לעיל בסמוך שהרדב"ז ועוד הקילו בכל ר"ח, ודו"ק, אלא שיש כאן חיסרון 
נוסף מפני שבאופן זה היום הראשון של ר"ח הוא ביום שישי, ויש קפידא של 
צואת ריה"ח שלא להסתפר בר"ח, וכבר נתבארו כל הפרטים בזה בדברינו 

בהל' ר"ח סי' תיז, עיין שם.

והיתר זה הוא לגבי תספורת שיש בזה כבוד שבת, וגם לגבי נישואין, אך 
זאת מפני שעיקר הסעודה בשבת עיין משנ"ב וכה"ח שם.

379. פשוט ומוסכם לכו"ע. וכן כתבנו להלן בענין י"ד באייר.
380. עיין בהלכה קודמת.

381. כידוע המנהג, ושורשו בקדמונים עוד מזמן הב"י ורבינו האריז"ל שיש 
לשמוח ביום זה, ואך יש לדון אם מותר בשירים וריקודים של רשות, די"ל 
והחיד"א  פז:(  )דף  ואף שמבואר בשעה"כ  רשב"י,  לכבוד  אלא  הותר  שלא 
במו"ב )סי' רכג( שרצונו של רשב"י שישמחו ביום זה, י"ל שהכל הוא מפני 
שזה יום שמחה דרשב"י, ואף כשזה בביתו, מ"מ הוא שמחה דרשב"י, אבל 
ירא  אדם  אצל  הסתם  מן  ומיהו  אסור,  לרשות  אלא  רשב"י  לכבוד  כשאינו 

שמים הוא למצוה.

382. הזכרנו מזה בהל' בין המצרים שיש שנהגו להקל בקצת מנהגים של 
אבלות בערב שבת אחר חצות, באומרם שאחר חצות כבר מתחילה הארת 
שבת ולכן מותר, אולם אין לזה סמך כלל, שאף אמנם שיש בו מעלה מסוימת 
והארה מיוחדת )וכאשר כתבו ביסוש"ה ועוד, שאין לך שעה בשבוע כאותו 
גם  היו  מעשה  ואנשי  חסידים  )והרי  הוא  החול  ימות  אכתי  מ"מ  הזמן(, 
שם  ואף שבכה"ח  עיי"ש,  רמט  סימן  בשו"ע  וכמש"כ  שבת  בערב  מתענים 
העיר ע"ז דע"פ קבלה יש בו הארת שבת וכו', עיין בלבוש יוסף, אכתי אינו 
הופך את זה לשבת, ופשוט(, ואפילו אם יש בו מעלה מיוחדת, הרי בודאי 
שאינו במעלה יותר מאסרו חג וכל חודש ניסן ור"ח אייר שהשו"ע פסק לנהוג 

בהם כל מנהגי האבלות בלא שינוי, וכן המנהג פשוט.

ואמנם חדשים מקרוב באו להקל בזה )ובדרך כלל זה מרוב קושי שקשה 
עליהם זמן רב ללא שמיעת שירים(, וראיתי באיזה ספרים וקבצים שגיבבו 
טעמים קלושים, אך כל מעיין הולך ישר יראה שאין בזה בכדי להקל, מלבד 
סמך,  שום  לזה  אין  באמת  כי  להאריך,  נלאיתי  ולא  הכל,  לפרוך  שיש  מה 
והוא נגד סתימת השו"ע וכל הפו', ואף שמי שליבו נוקפו מיקל לעצמו, אל 
]ורק למשמיעי דברי תורה ברדיו הקילו כמה  לו להפוך את הדבר להלכה 
גדולים, ויש להם סמך גדול למשוך את המון העם, וזה בודאי שרי, אבל לא 

לפרוץ להקל לכ"א בביתו[.

גם בערב שבת אחר חצות, ה"ה  ונישואין  איסור בתספורת  וכמו שנהגו 
בשמיעת שירים, דמאן פלג לך, וכבר נתבאר ששמיעת שירים אסור בודאי 
במקומו(,  וכמשנ"ת  פשוט,  אינו  השנה  כל  )ואף  ומחולות  מריקודים  בק"ו 

ולכן אין להקל בזה.

טושו"ע )סו"ס תצג(, ובטעם המנהג, מצאנו כמה טעמים, א[. משום   .383
אבילות תלמידי ר"ע שמתו בתקופה זו סמוך לשקיעה"ח, והיו העם בטלים 
ממלאכה, שהרי ת"ח שמת כולם בטלים ממלאכה, וכ"כ הטור ואבודרהם, 
תמימות  שבתות  שבע  בספיה"ע  שנא'  ב[.  גאון.  האי  רב  משם  ברי"ו  וכ"ה 
תהיינה, ושבתות לשון שבות ממלאכה דומיא דשמיטה וכו', וכ"כ הטור ורי"ו 
הנ"ל, ומדבריהם משמע שזה סתם תקנה לשבות ממלאכה, וזה צ"ב שהרי זו 
אסמכתא בעלמא, ולמה חז"ל בכלל עשו תקנה זו, וי"ל שזה כדי שלא ישכחו 
מלספור העומר, וכ"כ היעב"ץ במו"ק, עיי"ש, וכך יש לפרש בדבריהם, אולם 
ז"א נהירא כלל, שהרי מנהג זה הוא נא' לנשים כמבואר בטושו"ע, והרי נשים 
אינם בספירת העומר, ולכן טעם זה קשה מאד, ויותר י"ל כפשוטו שאכן זה 
נחשב כמו יום טוב ששובתים בו ממלאכה, ויתבאר עפמש"כ הרמב"ן שימי 
הספירה קדושתן כקדושת חול המועד, וזה נפלא, ויש עוד טעם בשבה"ל סי' 

רלה ועוד בד' האח' זכר לטיפול הנשים בתלמידי ר"ע שמתו וכו'.

384. הנה בטור התחיל וכתב בסתמא ומנהג שלא לעשות מלאכה וכו', ושוב 
כתב ונהגו הנשים שלא לעשות מלאכה, ע"כ. ובשו"ע כתב שנהגו "הנשים", 

אולם הרי לפי הטעמים הנ"ל אין נפ"מ בין אנשים לנשים, ואדרבה אנשים 
יותר שייכים בתקנה זו, הן מפני שהם הרגילים במלאכה ובטלים, הן בשביל 
הספירה )אא"כ לטעם השבה"ל שהנשים היו מטפלות במתים, אך הרי הטור 
והב"י לא הזכירו טעם זה(, ואכן כ"כ החיד"א בברכ"י אות ח ושכן כתב בספר 
צידה לדרך, וכן כתבו עוד הרבה אח' שלאו דווקא נשים, אלא ה"ה אנשים, 

וה"ד במשנ"ב סקי"ח וכה"ח כג ועוד רבים.

בזה  נהגו  אנשים  אולם  משקיעה"ח,  נהגו  שנשים  שכתב  בברכ"י  ועיין 
מערבית, ולענ"ד י"ל שאה"נ שגם אנשים ראויים למנהג זה, אלא שבפועל 
תפסו מנהג זה רק נשים, וכנראה מפני הקושי לאנשים להבטל ממלאכתם 
וכו', וכיון שזה רק מנהג, יש ללכת בכל מקום לפי המנהג, ולכן הגם שלפי 
הראוי להיות גם אנשים בכלל, מ"מ כיון שבפועל רק נשים תפסו מנהג זה, 
וע"ע להגרי"ח בס' אורח חיים הל' ספיה"ע  נשים,  נקטו הטושו"ע רק  לכן 
טעם למנהג הנשים דווקא, עיי"ש. ולפי"ז יתבאר לשון הטור שפתח וכתב 
מנהג כולל את כולם ואח"כ כתב ונהגו וכו', ויתפרש שמנהג זה שייך אצל 
כולם )וכנראה גם שיש מקומות שאף אנשים נהגו כן(, אלא שבפועל נהגו בו 
רק נשים, ומאחר ובשו"ע כתב "נשים", ובודאי דוחק לומר ה"ה אנשים, שאם 

כן לא היה צריך לכתוב כלום, ודו"ק.

385. יעב"ץ בסידור וכה"ח אות נד, וכן מצאנו בכ"מ, כמו במלאכה בר"ח סי' 
תיז, וע"ע גם בסי' עתר בחנוכה, וע"ע בסימן רנא.

386. כמו שאר המקומות שאין עושים מלאכה הנ"ל.
387. פשוט, וכ"כ בא"א מבוטשאטש כאן, וכ"ה בכל דוכתא שהחמירו, וכמו 

שכתבנו בהל' ר"ח בסי' תיז ועוד.

וכן  ועוד,  באבודרהם  וכן  עד שחרית,  שהמנהג  במפורש  איתא  בטור   .388
בשו"ע הרי כתב שנהגו "משקיעה ואילך", ומשמע כל הלילה, ולא כתב עד 
די בזמן  ואמנם לכאו' לפי הטעמים של המנהג היה  וכדומה,  זמן שיספור 
מסוים, בכדי שיעור קבורה או בכדי שיספור את העומר, וכמש"כ בשעה"צ 
)אות טז(, אלא שהוא כתב להקל בזה רק לטעם הראשון שמשום קבורה, 
וצ"ל מפני שהוא תלוי בקבורה בפועל שרק אז בטלים, אבל לטעם של שבות 
אין זה תלוי בספירה בפועל, משום שכל היום קדוש כקדושת יום טוב, אך 
לפי מה שהבאנו דאפשר שכלל בזה טעם שלא ישכחו, י"ל שמנהג זה הוא 
רק לאותו זמן, ומ"מ כיון שכל הלילה הוא זמן ספירה י"ל שכל הלילה הוא 

בכלל המנהג, וכ"כ בא"ר, וע"ע במאמ"ר ונה"ש.

והנה לכאורה י"ל שבאמת הוא תלוי לפי זמן הספירה, ואם ספר שוב אין 
לחוש, ובזה יש ליישב מה שהשו"ע כתב בסתמא שכל הלילה אסור, ויבואר 
דהא בהא תליא מפני שכתב שמנהג זה הוא לנשים, ונשים לא סופרות )ועיין 
בהגר"ז ס"ט(, אך ז"א נכון, כיון שנשים לא שייכות כלל, מה תלוי זב"ז, וכבר 
הערנו ע"ז לעיל, ואם אכן הוא תלוי בקדושת היום י"ל שכל הלילה בכלל. 
ואמנם בט"ז ועוד רבים כתבו שזה רק עד זמן הספירה, ואחר שספר מותר 
במלאכה, אך הרי בראשונים כתבו להדיא שהוא בכל הלילה עד שחרית, ולכן 

נראה שמן הסתם יש להזהר בזה כל הלילה, ודו"ק.

שבדברים אלה אין לך אלא מה שנהגו, ובפרט שיש אח' שכתבו כן,   .389
וכנ"ל.

390. כן הוא בטור ושו"ע, ואף שלטעם דתלמידי ר"ע שמתו היה די במנהג 
זה עד ל"ג בעומר, מ"מ חיישינן גם לטעם השני, וכיון שבשו"ע כתב כן, הוא 
ובפרט  נוסף  ואף השעה"צ סוה"ס לא כתב להקל בזה אלא בצירוף  עיקר, 

וכו', ודו"ק.

391. דכאמור הוא תלוי בטעמים, וכיון שכולו אינו אלא מנהג, אין לך אלא 
מה שנהגו.

שיש  או  שנהגו,  במקום  אלא  לך  אין  במנהג,  שתלוי  כיון  ד"ז  הנה   .392
מקומות שנהגו באופנים מסוימים, כגון רק לנשים או עד ל"ג בעומר וכדו', 

ובפרט בצירוף סניף לקולא, כגון מש"כ בשעה"צ וכדומה.

393. אצרף כאן תשובה שכתבנו בענין תחנון בימים אלו.
אמירת תחנון ונפילת אפים בי"ד ניסן )פסח שני( ובערבו

הנה בשו"ע )סימן קלא( הזכיר כמה אופנים שאין אומרים בהם נפילת 
אפים, ושם בסעיף ו הוזכרו הימים שלא אומרים בהם נפ"א, ובסעיף ז הזכיר 
המנהג שלא ליפול כל חודש ניסן, והרמ"א הוסיף ולא מתחילת ר"ח סיון עד 
אחר שבועות, עיי"ש, ומזה שלא הזכירו את יום י"ד בניסן המכונה פסח שני, 
משמע שלדעתם בפסח שני כן מתענים, ואדרבה ממה שהזכירו בעלי השו"ע 
שלא לומר בחודש ניסן, ואח"כ הוסיף הרמ"א שלא לומר מר"ח סיון, משמע 
שכל מה שביני וביני הוא בכלל החיוב לנפילת אפים, וכאמור דכן משמעות 
כל הפוסקים, וראיתי שכן נהג החזו"א לומר תחנון, כמובא בספר ער"פ שחל 

בשבת, וציין שכן מבואר בפרי מגדים סימן קלא במש"ז סק"א.

עיין  בניסן,  ביד  תחנון  אומרים  שאין  מקומות  בהרבה  כיום  ידוע  אמנם 
תחנון,  בו  לומר  שלא  וראוי  זעירא  פסחא  באייר  די"ד  היעב"ץ  בסידור 
אברהם  באשל  ויעוין  הגר"ז,  ובסידור  סקי"ט(,  קלא  )סימן  בשע"ת  וכ"ה 
מבוטשאטש באו"ח )סימן תצג( שכתב ועל אודות אמירת תחנון בפסח שני, 
ובתשלומין דשבועות אין בזה גם צד חסידות לומר בזה לא תתגודדו, כיון 

שאיננו בדררא דאיסורא כלל, ע"כ, ומתו"ד רואים שזה מנהג שהתפשט, ולא 
ככל המקומות, וע"ע בא"א שכתב שם שהנוהגים שלא לומר תחנון בפסח 
שני הגם שכולנו טמאי מתים, ועלה שיח שפתותינו הראשון במקום פסח 
בזמנו ודאי, מ"מ נכון לעורר זכות פסח שני שהיה נעשה בזמן שביהמ"ק היה 
קיים, ודבר אלוקינו יקום לעולם. וע"ע בערוך השולחן שהעיר דפסח שני לא 
נזכר, והוא פלא, ומנהג הספרדים שלא ליפול בו )וכפי משמעות השו"ע הנ"ל 
מוכח שאינו אלא מנהג שנתפשט לאחרונה(, וע"ע זכרון יהודה שגם הגאון 

מהר"ם אש לא היה אומר תחנון, זכר לעתיד לבא.

וכאמור שהדבר שנוי במנהגים, ויש שאומרים בשחרית ולא במנחה, מפני 
הלכות  על  אפרים  עבודת  בספר  ]עיין  ממש  ההקרבה  זמן  הוא  שבמנחה 
היה  איש  ע"ז שהחזון  בעיתו שכתב  דבר  בלוח  וע"ע  אפים,  ונפילת  תחנון 
אומר תחנון )כפמ"ג(, ומשמעות הטושו"ע ורמ"א ועוד מסייעת לו, וכן אמר 
סליחות, ובא"א סי' קלא שכתב שיאמר סליחות לשני בתראי אע"פ שא"א 
נהגו  וכן  ירושלים הסכימו שא"א גם הסליחות,  ובלל"י כתב שרבני  תחנון, 
תחנון  שא"א  שיש  כתב  לחו"ל  הגרימ"ט  ובלוח  שבא"י,  כנסת  בתי  ברוב 
ויש מתענים עד חצות וכו', ושם כתב שגם בק"ק שאו' תחנון בשחרית, לא 

אומרים במנחה וכו'[, וע"ע להלן.

ששה  על  שאמרו  שני,  פסח  שהוזכר  דר"ה(  )פ"א  במשנה  מצאנו  והנה 
חדשים השלוחים יוצאים, וכשהיה ביהמ"ק קיים יוצאים אף על אייר מפני 
כתב  וכבר  יח.(,  דף  )ר"ה  רש"י  שם  וכמש"כ  שני,  פסח  והיינו  קטן,  פסח 
במגילת תענית )פ"ב( שבי"ד באייר נכיסת פסחא זעירא, די לא למספד וכו', 
ע"כ. והובא בגמ' דילן בחולין )קכט:(, ועפי"ז נהגו גם בזה"ז, וכדרך שאנו לא 
נופלים על פנינו בכל חודש ניסן ולא בחודש תשרי וכו', ועוד ימים ששייכים 
לזמן שביהמ"ק קיים, וכגון ט"ו באב שאין נופלים בו על פנינו, מאחר שהיה 
שמחה גדולה בזמן שביהמ"ק, א"כ ה"ה כאן, ולכן נהגנו שלא לומר תחנון, 
אבל החולקים יסברו שאינו דומה, ששם עכ"פ היה בזה שמחה לכלל ישראל, 
משא"כ פסח שני שהוא שמחה רק לאותם יחידים שהיו אנוסים, ונוסף על 
במועדו,  הפסח  את  להקריב  יכלו  עצבות שלא  מעט  גם  בזה  יש  זה שהרי 
דמ"מ  ז"א,  אולם  הפסד,  ה"ז  מ"מ  אנוסים  שהיו  ואע"פ  הכתוב,  וכלשון 
הקרבת הפסח היה להם יו"ט, ומה יעשו והיו אנוסים, וגם בגווני דלא רמיא 
עלייהו, ובודאי שכך דינם לעשות פסח בשני, אע"פ שהכתוב מעיד "שאינו 
כיון שישראל  ולא לכלל ישראל, מ"מ  ליחידים  ואע"פ שהיה רק  במועדו", 
מצויים בערבות, שכל ישראל ערבין זל"ז )עיין בסוטה, ור"ה כט.(, א"כ כעת 
נשלמת המצוה בכלל ישראל, ושפיר הוי יו"ט לכל כלל ישראל )ובסברא זו 
יש להבין מה ששמעתי בשם הגרח"ק שליט"א אודות פורים משולש שבני 
ירושלים והמוקפין לא אומרים תחנון, האם גם בני הפרזים לא יאמרו תחנון, 
וכזכורני שהשיב שלא לומר, ולהנ"ל הוא מובן, שהרי גם על הפרזים יש דין 
ערבות שכולם יצאו י"ח, ואע"פ שלגבי להוציא ידי חובה דנו הפו' שלא יוכל 
זה להוציא זה מדין אינו מחויב בדבר, מ"מ לגבי שערב עליו שיקיים מצותו 

שפיר איכא, ולא גרע ממצות תוכחה, עי' משנ"ב ושעה"צ בסימן שמז(.

ויעוין בכה"ח )אות צח( שהביא משכנה"ג בהגב"י שכתב שמלבד הימים 
שמנה רבינו השו"ע שאין נופלין על פניהם, אנו נוהגים שלא ליפול על פנינו 
יום י"ד וט"ו שבאדר ראשון )כמש"כ המחבר סו"ס תרצז(, וכן בי"ד לאייר 
מפני פסח שני וכו', ע"כ. והנה מזה נראה ליישב מה שהקשינו מלשון השו"ע 
והרמ"א דמשמע דבי"ד אייר כן נופלים נ"א, דלהנ"ל על כורחינו לומר דתנא 
תרצז,  בסימן  בעצמו  למרות שכתבו  וכנ"ל  ראשון,  אדר  שייר  ושייר, שהרי 
לנו  שיש  בודאי  בהיפוך  מרן  בדברי  מפורש  שאין  ומאחר  אייר,  לי"ד  וה"ה 
ללכת אחר המנהג, וע"ע בכה"ח )אות צט( שגם בספר ב"ד כתב שהמנהג 

שפשוט אצלם כמש"כ בשכנה"ג שלא לומר נ"א בי"ד אייר, וכ"ה בשע"ת.

)סימן קלא אות  וכבר מצאנו בברכ"י  ובפרט שנפילת אפים היא רשות, 
יג( שכל היכא שיש ספק אם יפלו על פניהם יותר טוב שלא ליפול, וכן כתב 
בכה"ח )שם אות צה( בשם הרבה פוסקים, דמאחר שאינו אלא רשות יותר 
טוב מספק שלא ליפול. ]ואמנם בכה"ח דלעיל )שם אות נג( כתב שלפי דברי 
ולכן אין לבטלה אם לא לעת  האריז"ל בספר הכוונות, נראה שהוא חובה, 
הצורך, אולם הא ל"ק, חדא, דבראשונים מבואר שהוא רשות, וכמו שכתב 
שם משם הטור בשם רב נטרונאי וכו', ועוד דאף בדברי האריז"ל אינו מבואר 
גדר החיוב, ועוד דמ"מ מספק ודאי שיש להקל, וגם כאן הכה"ח העתיק ד' 
הפו' להקל בספיקו )הגם שציין לדבריו באות נג(, ואדרבה לא כתבו הפו' 
בלשון ספק לקולא, אלא שכך יותר טוב, ואולי מחמת הזכרת ה' שלא לצורך, 

ודו"ק[.

ובאשר ליום ט"ו באייר הנה גם בזה מצאנו ג"כ שי"א שלא לומר תחנון, 
וכבר הובא בכה"ח )אות צט( בשם השערי תשובה שהוא מהב"ד שהמנהג 
שאין  ויש  שאומרים  יש  המנהג,  חלוק  בט"ו  אבל  בי"ד,  תחנון  לומר  שלא 
ראוי  ואילך  ומכאן  וכו',  בשכנה"ג  כמש"כ  ספיקא,  משום  וטעמם  אומרים, 
למחות במי שאינו אומר נ"א בט"ו באייר, והביאו המחב"ר, וכתב שכן המנהג 
פשוט במצרים ובא"י לומר נ"א בט"ו וכו', ואמנם ראיתי בספר פ"ת ע' רצה 
שהביא משם הנימוקי או"ח שכתב בשם תלמידי האר"י שלא לומר תחנון 

ד[. ראש חודש אייר, נוהגים בו כל מנהגי האבלות, ולבני אשכנז יש מנהגים שונים377. ואם ראש חודש 
חל בשבת, אפשר להקל להסתפר בערב שבת378.

ה[. י"ד באייר, נוהגים כל מנהגי האבלות379.

נסתיימו  ולרמ"א  ל"ד,  יום  עד  האבלות  מנהגי  כל  נוהגים  שלשו"ע  נתבאר  כבר  בעומר,  ל"ג  ביום  ו[. 
המנהגים בל"ג בעומר380. אמנם אף לבני ספרד מותר בשירה וריקודים לכבוד ההילולא של רשב"י381.

ז[. בערב שבת, יש המקילים לעצמם במנהגי האבלות, ואינו נכון, וכן במוצאי שבת382.

עשיית מלאכה בימי הספירה

ל"ב. יש נוהגים שלא לעשות מלאכה בימי הספירה משקיעת החמה ואילך383, ויש בזה כמה פרטים, וכמו שיבואר:

א[. מנהג זה הוא מנהג לנשים, אלא אם כן גם אנשים נוהגים בזה, והכל כפי המנהג384.

ב[. רק מלאכה גמורה וממושכת בכלל המנהג, אבל דברים דרך עראי, אין חשש385. וכן בישול ואפיה 
ונקיון מותרים386, וכן כל הדברים המותרים בחול המועד, מותרים גם כאן387.

ג[. מנהג זה הוא כל הלילה עד שחרית388, אלא אם כן נהגו בזמן מסוים, כגון עד שספרו את העומר389.

ד[. מנהג זה הוא כל ימי הספירה עד עצרת390, אלא אם כן נהגו עד ל"ג בעומר391.

ודע, שבהרבה מקומות כיום לא נהגו בזה כלל, או באופנים מסוימים, והכל כפי המנהג392.

י"ד באייר

ל"ג. יום י"ד באייר הוא יום פסח שני, ואין אומרים בו תחנון, אבל בט"ו באייר אומרים תחנון, ובערב י"ד באייר 
דהיינו ביום י"ג באייר במנחה יש שנמנעים גם כן מאמירתו, והוא תלוי במנהג, ואיך שירצו יעשו393.

ל"ד. ישנם עוד מנהגים בי"ד באייר:



פד |  מקור הלכה

וכו' )ושכ"כ בספר שער יששכר(, אולם כנראה דאינו מוסמך )וגם הוא כתב 
לומר  בכל המקומות  דהמנהג  וכאמור  וצו"צ(,  הרחמים  אב  יאמר  שבשבת 

תחנון.

ויש לציין בזאת למש"כ בזוה"ק )בהעלותך קנב:( שכנסת ישראל מתעטרא 
השערים  שני,  פסח  לאחר  ימים  שבעה  וגם  שני,  פסח  עד  בניסן  בעטרה 
החסידים  קהילות  בהרבה  נהגו  ועפי"ז  ע"כ.  השכינה,  את  לראות  פתוחים 
"הוד", ע"ש  ונקרא שבוע  בכל השבוע שאחר פסח שני,  לומר תחנון  שלא 
)ובעבודת אפרים הנ"ל כתב טעם אחר נאה לזה בשם  ספירת הוד שבהם 
ח"א עפמש"כ במעשה רוקח שאין או' תחנון עד סוף חודש ניסן, לפי שחנוכת 
ביהמ"ק לעת"ל תהיה בימים אלה, שהרי יבנה בט"ו או בט"ז בניסן )עי' סוכה 
מא.(, ולא יוכלו לחגוג אז שבעה וכו' עיי"ש, וע"ע שם שבמשך חכמה כתב 
ימים  שבעה  שני  פסח  יעשו  הפסחים,  שני  בין  יבנה  כשביהמ"ק  שלעת"ל 
)ע"פ מש"כ המנח"ח במצוה שפ וכו'(, אלא שכבר העירו הפו' שמזה שראינו 
שהרמ"א כתב שלא לומר תחנון בל"ג בעומר, מוכח שלדעתו בשאר השבוע 
של הי"ד כן או' תחנון, ושלא כמנהגי החסידים הנ"ל, אלא שיש לזה סמך 
ע"פ הזוה"ק הנ"ל, ועיין בספר פסקי תשובות ע' רצה בהערה שהביא מכמה 

ספרים הקדושים שדנו אודות מנהג זה, ואכמ"ל.

וכעת יש לדון לגבי מנחה שלפני י"ד בניסן אם או' בה תחנון )דהיינו בי"ג 
אייר(, ועיין להגרי"ש נתנזון בדברי שאול יוסף דעת )יו"ד סי' תא( שנמצא 
במדרש ילקוט שמהראוי היה להיות יו"ט בכל חודש, ונזכר שם ניסן מפני 
פסח, ואייר מפני פסח שני, סיון עצרת וכו' ]והוא בילקוט שמעוני פ' פנחס, 
וציין עוד שם לפסיקתא דרב כהנא[, אלא שלמעשה לא נקבע, ועכ"פ בערב 
הוא בשביל  אומרים תחנון  לומר תחנון שכל הטעם שאין  נראה  פסח שני 
שהוא עת שחיטת הפסח, וזה היה ביום ולא בלילה, ואף בער"פ של ניסן היה 
ראוי לומר תחינה אלא שבימי ניסן לא או' וכו', ע"כ ]ואמנם בסידור חמדת 
ישראל למהר"ש ויטאל ועוד כתבו שלא לומר, וכן העידו על הגר"ש וואזנר 
שבתחילה היה אומר תחנון, עד שראה לסידור הנ"ל ומאז אינו או' תחנון, ועי' 
בספר עבודת אפרים הנ"ל[. והנה בכ"מ נהגו לומר תחנון בערב פסח שני, 
שגם עיקר מה שלא אומרים אותו בי"ד עצמו אינו מנהג ברור, שיש מחלוקת 
והיינו שלא לאמר בו ביום, ולא  דבר, ובטושו"ע והפו' משמע לומר תחנון, 
בערב שלפניו שזה לפני דלפני, ואף אומנם שמצאנו בפוסקים שכל יום שאין 
אומרים בו נפילת אפים אין אומרים גם במנחה שלפניו, וכנזכר בשו"ע )סימן 
אבל  ר"ח,  יום  על  רק  שם  דקאי  משמע  גופיה  השו"ע  ומדברי  ס"ו(,  קלא 
לגבי ט"ו בשבט וט"ו באב אע"ג שלא או' בו תחנון, משמע שמ"מ אומרים 
במנחה שלפניו, אולם בכה"ח )שם אות קא( הביא דהפר"ח כתב שזה חוזר 
על כל הדברים, וגם בעולת תמיד הגם שכתב שבשו"ע משמע דקאי רק על 
ר"ח, מ"מ כתב שהמנהג אינו כן, וכן הביא שם מכמה פו' שלא לומר במנחה 
שלפני אותו יום שאין או' בו תחנון )זולת בערב ר"ה ויוה"כ(, מ"מ בנידו"ד 
שגם בי"ד גופיה אינו אלא בגלל הקרבן ועיקרו ממנחה, מ"מ ביום י"ד הוי 
אינו  בי"ד  אומרים  שלא  מה  בעיקר  שאף  שנתבאר  גם  ומה  דלפני,  כלפני 
מוכרע כ"כ, ולכן נראה טפי שיש לומר בו תחנון, ואמנם ראיתי שיש שלא 
או' בו תחנון )וכ"מ מסתימת הכה"ח והאח' שכללו יום י"ד במה שלא או' בו 
תחנון, וגם כתבו שלא או' תחנון ביום שלפני יום שלא או' בו תחנון, ומשמע 
של"א בי"ג, וממילא זה כולל גם זה, וכן נזכר בכמה סידורים(. וגם יש לדון 
בעיקר דין זה שלא אומרים תחנון בי"ד, אם הוא דווקא מפני שהוא ערב של 
החג, שבו אוכל את הפסח ועושה יו"ט, או גם היום עצמו של י"ד הוא יו"ט, 
והראיה לדבר שגם מעצם היום הוי יו"ט, שאילו היה הדבר בגלל שהוא ערב 
של ט"ו, א"כ ק"ו הוא שהיה לנו לומר בט"ו גופיה תחנון, והרי נתבאר לעיל 
שבט"ו גופיה לא אומרים תחנון, ועל כרחך שיום י"ד הוא יו"ט בפ"ע מעצם 
הקרבת הקרבן של פסח שני ]ומה שלא עשאוהו יו"ט באמת בט"ו עצמו, י"ל 
שעיקר השמחה במה שהותר להם להקריב קורבן פסח שני, א"נ דאזלינן 
בתר אתחלתא דשמחה, וצ"ע[, וא"כ לכאורה בהכרח שגם לפניו לא יאמרו 
תחנון, וככל יום שלפני יום של"א בו תחנון, ולא מצאנו בשום מקום שיש יום 
שלא או' בכולו, ואומרים לפניו, וגם כאן, ואילו היו אומרים תחנון בשחרית 
ולא במנחה ]כמו שהבאנו לעיל שיש נהגו כן[, שפיר נוכל לומר דאינו אלא 
ויש  יאמרו,  לא  לפניו  גם  א"כ  היום,  בכל  או'  שלא  כעת  אבל  ער"פ,  מדין 
זמן  שהוא  ומפני  במנחה,  רק  לומר  שלא  היה  הדין  שורת  דבאמת  לדחות 
שחיטת הפסח )וכמש"כ הדברי שאול הנ"ל(, אלא שמ"מ נמשך לכל היום 
שעשאוהו כיו"ט, ועכ"פ כיון שאינו עיקר, לכן הבו דלא להוסיף עליו לגבי י"ג, 

ולכן נהגו ברוב המקומות לומר תחנון בי"ג, דהוי כערב דערב, ודו"ק.

שני(,  פסח  )הנקרא  באייר  י"ד  ביום  תחנון  לומר  ולמעשה המנהג שלא 
עד  אייר  שמר"ח  הימים  שאר  בכל  וכן  תחנון,  אומרים  באייר  בט"ו  אבל 
י"ד באייר )דהיינו בי"ג  ובערב  שבועות )חוץ מל"ג בעומר( אומרים תחנון, 
אייר( תלוי במנהג, ואחר שבסידור מהרש"ו מבואר שלא לומר, לכאורה כך 
כה"ח  ]ועיין  כנ"ל  ברור  אינו  בי"ד  אף  ז"א מוכרח, שהרי  אך  צריך לעשות, 

)קלא יד( שיכול לומר וידוי בכל עת שירצה[, ואיך שירצו יעשו.

394. ראה בליקוטי מהרי"ח משכ"ב ועוד בספרים, אמנם העירו ע"ז שעכ"פ 
היה להם לאכול זאת בלילה ולא ביום, וע"ע בהלכות חג בחג ע' צג משם 
הכלי חמדה שעשו כן מחשש בל תוסיף, ובסידור היעב"ץ כתב שגילו לו מן 
אז  עד  הנס  ונמשך  כלתה החררה שהוציאו ממצרים  שני  השמים שבפסח 
וכו', עיי"ש. וכ"ה ברש"י פ' שלח )שמות טז, א( שהעוגות שהוציאו ממצרים 

אכלו מהם עד ט"ו באייר שאז ירד המן. והנה החזו"א ועוד גדולים לא נהגו 
בזה, ואדרבה נזהרו בזה מחשש בל תוסיף )זולת אם הוא לזכר בעלמא(, וכן 
אצל הספרדים לא נהגו כן ]אך בשבועות יש שנהגו כן כהגר"ח פלאג'י, אך 

כ"ז מנהג יחידים, והוא ע"א[.
אך שו"ר בספר ברית כהונה )חאו"ח אות כו( בערך פסח שני שכתב שנהגו 
בג'רבא לאכול ביום פסח שני חתיכת מצה שנשארה מחג המצות זכר לפסח 

שני, ע"כ. אך כמובן שאין זה אלא מנהג מקצת קהילות.
ומה שכתב מצה "שנשארה מפסח", בפשטות ר"ל שא"צ להכין במיוחד, 
זכר למה  אלא אגב שנשאר מעט מצות, אולם לפי מה שהבאנו שיש בזה 

שאכלו את המצה שהוציאו ממצרים עד י"ד שירד המן, ניחא טפי.
395. ידוע המנהג, אף שאין זה מוסכם כלל שיום פטירתו באייר, ואומרים 
שנהגו כן אגב הליכתם לקבר רשב"י במירון, והיו מתעכבים שם זמן מסוים, 
וראה עוד בספר תורה בציון פ"ד משכ"ב. ועכ"פ שומר נפשו ירחק ממקומות 

שאין שומרים בהם גדרי הצניעות.
396. פשוט לכו"ע.

ובראשונים  זו עושה, כמה דעות,  יום ל"ג בעומר, לשמחה מה  בענין   .397
ביד  קבלה  סב.  )מאירי  בעומר  ל"ג  עד  למות  ר"ע  תלמידי  שפסקו  מובא 
הגאונים, וכ"כ המנהיג דף צא: ואבודרהם סוף תפילות פסח(, ועדיין צ"ב הרי 
כולם מתו ומה אהניא לן, עיין פר"ח וש"א, ואפשר דהענין הוא ההתחדשות 
לישראל  התורה  שיצאה מהם  אחרים,  לתלמידים  ללמד  ר"ע  הלך  שאח"כ 
וכמש"כ בגמרא יבמות שם, ובמדרש קהלת רבה פי"א, י, ונמצא שהיתה זו 

ירידה לצורך עליה.
ויש אומרים שביום זה מת רשב"י )וכמש"כ ביערות דבש ח"ב דרוש יא, 
וכ"ה  אייר,  חודש  במאמרי  יששכר  ובני  רכג  אות  ומו"ב  ד  תצג  סי'  ברכ"י 
בסידור הגר"ז(, והוסיף הבני יששכר שביום זה גם נולד ]וכ"כ ערוה"ש ס"ז, 
כו  אות  בסימן תצג  כאן  בכה"ח  עוד  וראה  רסב,  ע'  וע"ע בטעמי המנהגים 

שהביא קצת סמך שביום זה נפטר עיי"ש[.
יום  איתא  ב(  טור  קא  ע'  )דפו"ר  בפע"ח  הנה  האריז"ל,  רבינו  ובדעת 
"שמחת" הרשב"י )וע"ע בר"פ חאו"ח סי"א(, אבל בפע"ח )דפוס שני, מוגה 
שמת  כתוב  ושם  דפו"ר,  על  תוספת  הובא  ראשקובר(  מהר"ש  ובהוספות 
ביום זה, ונתן טעם לכך, אך החיד"א במראית העין )בליקוטים סוס"ז( כתב 
שאע"פ שבספר פע"ח כתב שפטירת רשב"י היתה בל"ג בעומר, כבר נודע 
ויותר יש לסמוך על הספרים המוסמכים  שישנם כמה גירסאות וערבובים, 
בו ממה  ]וחזר  יום פטירת רשב"י  כלל שזה  נזכר שם  וכו' שלא  ממהרח"ו 
שכתב בברכ"י הנ"ל, וע"ע בספרו טוב עין סי"ח לסימן תצג[, וכ"כ עוד רבים 
מהאח' לפקפק בזה, מאחר ובכל ספרי המקובלים לא נזכר שזה יום פטירתו, 

ומ"מ כאמור שיש שאמרו כן.
ובאשר לקושית החת"ס היאך עושין שמחה ביום שמת, והרי יום פטירת 
צדיקים הוא יום תענית, וכן הקשה בשואל ומשיב חמישאה סי' טל, עיי"ש, 
יש ליישב זה בכמה אופנים, ובודאי רשב"י שאני, שממשיך להשפיע מאור 
ושו"ת  סי"ד  עוד בשו"ת שם אריה  ועיין  זה,  ביום  סודות  גילה  וגם  החיים, 
מים חיים סי' רב ובפרי צדיק ויקרא ל"ג בעומר ועוד הרבה, ועוד דיברנו בזה 

בדרוש לל"ג בעומר, ואכמ"ל.
ועכ"פ הוא יומא דהילולא, ורצונו של רשב"י שישמחו ביום זה, וכמש"כ 
הלוי,  נורא ממהר"א  והביא מעשה  בעומר,  לל"ג  בדרוש  בשעה"כ  מהרח"ו 
רבים  ועוד  רכג  סי'  במו"ב  החיד"א  וכ"כ  פ"ז,  ספיה"ע  שער  בפע"ח  וכ"כ 
בל"ג  בענין השמחה  כו"כ טעמים בספרים  וישנם  נתבאר,  ובמק"א  מהפו', 

בעומר, ואכמ"ל.
398. ברמ"א כאן סימן תצג ס"ב, וע"ע בפו' בסימן קלא.

399. כן כתבו האח' בסי' קלא שם.
400. אמנם בכמה פרטים מקילים, עיין משנ"ב סי' תכ סק"ד גבי צידוק הדין, 
וכן בסי' תקסח סקל"ג גבי תענית חלום למיתב תענית על תעניתיה, וכן בסי' 

תקעג סק"ז גבי תענית לחתן, הגם שלדינא אינו מוסכם, ואכמ"ל.
401. אצרף כאן תשובה שכתבנו בענין זה:

מנהג זה הוזכר בדברי המהרח"ו בשעה"כ )דף פז( שביום ל"ג בעומר נהגו 
ישראל ללכת על קברי רשב"י ור"א בנו אשר קבורים במירון, ואוכלין ושותין 
ושמחים שם, וכתב שכן עשה רבינו האר"י ז"ל שהלך לשם פעם אחת והוליך 
את בנו וישב שם ג' ימים, אך העיר שאינו יודע אם גם אז השיג את החכמה 
הנפלאה שהשיג אח"כ. אבל הוסיף וטרח לבסס מנהג זה ע"פ עדות מהר"י 
שאגי"ש שבשנה הראשונה קודם שהלך המהרח"ו אליו, הוליך את בנו הקטן 
עם כל אנשי ביתו בשביל תגלחת הראש כפי המנהג הידוע, ועשה שם משתה 
ושמחה, ועוד הביא עדות מהר"א הלוי שבאותה שנה הלך גם הוא שם, והיה 
נוהג לומר נחם בברכת תשכון, ואחר העמידה אמר לו האריז"ל שראה את 
מהרח"ו  וסיים  שם.  עיין  וכו',  עליו  והקפיד  קברו  על  עומד  בהקיץ  רשב"י 
שכתב כל זה להורות שיש שורש במנהג זה, ע"כ. וע"ע גם בפע"ח שער כב 
ספיה"ע )וה"ד בכה"ח תצג אות כו ועוד(. וכבר מצאנו עוד על בעל החרדים 
שג"כ עלה לציון הרשב"י כמש"כ החיד"א בשה"ג )מערכת הגדולים א אות 
ריב( בקצרה )ובספר מסעות ירושלים אות יא מביא מהרה"ק משינווא את 
המעשה, שהיה משמש פשוט ולא ידעו מעוצם גאונותו וקדושתו, עד שפעם 
אחת היה על הציון הקדוש בל"ג בעומר, והיו שם האר"י הקדוש והחבריא, 
ורקד עמהם זמן רב לכבוד ההילולא דרשב"י, והיה שם זקן אחד וכו', ובתוך 

הריקודין והמחולות קפץ האר"י ואחז בידו של אותו זקן הנזכר וכו', ואח"כ 
אחז בידו של בעל החרדים וכו', ולפליאתם הסביר להם שאם התנא האלוקי 
רשב"י רקד עמו הוא ג"כ יעשה כן. עיי"ש(. וכבר בדברי המהרח"ו )הנ"ל( 
כתב  אייר(  )מסכת  חסידים  ובמשנת  מכבר.  ידוע  מנהג  היה  שזה  מבואר 
שמצוה לשמוח בשמחת רשב"י, ואם דר בארץ ישראל ילך לשמוח על קברו 
וכו', עי"ש. וכן מובא בכבוד מלכים )להגר"י העליר רבה של צפת, בסופו( על 
רבינו הקדוש מהר"ח בן עטר שעלה למירון ביומא דהילולא בחרדת קודש, 
כיעו"ש. וכן הובא מנהג זה בסידור רבי שבתאי ור"י קאפיל ועוד רבים מספרי 
קורות העיתים. וע"ע בספר ארץ חיים סתהון בסי' תצג שהאריך. ודע, שכל 
זה הוא מלבד הענין בהשתטחות על קברי צדיקים בכלל ]כגמרא בסוטה לד: 
וכמ"ש בדרשות הר"ן דרוש ח ובמהר"ל והגר"א ועוד[. וכן מעלת ההשתטחות 
לאליהו  אשכח  ריב"ל  צח.  ]כבסנהדרין  השנה  ימות  בשאר  הרשב"י  בקבר 
בפתח המערה. ויותר מבואר בהקדמת הזוה"ק דף ד. וכן ידוע ממנהג הרמ"ק 
והאר"י והשל"ה ועוד[. וקל וחומר בל"ג בעומר, כמ"ש בזוה"ק סוף האידרא 

זוטא )רצו ע"ב( דשמעו קלא עולו ואתו ואתכנשו להילולא דר' שמעון.

אמנם נראה שהדבר תלוי לפי הענין, א. לפי האפשרות מה שהוא אדם. ב. 
אם אכן התועלת בזה מושלמת, וכמו שיבואר.

ראשית, הדבר תלוי לפי האדם, כלומר לפי מידת הריחוק מן המקום, ולפי 
ויבואר,  הקושי לבוא לשם, ותלוי גם במה שהוא אדם לפי בריאותו וכוחו. 
דהנה מצאנו בר"ה )טז:( חייב אדם להקביל פני רבו ברגל, שנא' וכו', מכלל 
דבחודש ושבת איבעי ליה למיזל. ע"כ. והנה פתח ברגל וסיים בחודש ושבת, 
ובחי' הריטב"א  יש מצוה.  יום  כל  יש צד שגם  סי"ב(  )סימן תקנד  ובמג"א 
)בר"ה שם( איתא שהוא תלוי לפי מידת קירובו, ואם הוא בעירו חייב כל יום 
וכו', ועד"ז בר"ח שם )ונזכר בביה"ל סי' שא ס"ו(. ונראה שהדבר תלוי גם 
לפי מידת הקושי שבדבר. וכדחזינן בשבת )קנב.( "שאל רבי לרשב"א מפני 
מה לא הקבלנו פניך ברגל וכו'. )ופרש"י שנתכוון לומר מדוע לא הקבלת פני 
וכו'",  רחוקים  נעשו  גבוהים קרובים  נעשו  ענוה קאמר(. א"ל סלעים  ודרך 
דין הקבלה  אינו  י"ל דהתם  ואמנם  לפי האפשרות.  ומבואר שתלוי  עיי"ש. 
בכל  לאבותיך(.  אבותי  שהקבילו  כדרך  שם  )וכמ"ש  מנהג  אלא  כבעלמא, 
אופן חזינן כהאי מילתא. וה"נ י"ל כסברא זו, ואמנם במשנת חסידים )שם( 
כתב שכל הדר בא"י ילך לשם. אולם פוק חזי מאי עמא דבר, שרובא דרובא 
אין מקפידין ע"ז, ור"ל שהדר בא"י שייך במעלה זו. ולאפוקי אלה שבחו"ל 
)שהיו נוהגים לשמוח במקומותם למשפחותם, כדברי הגרח"פ במל"ח ש"ז 
ס"ז(, וכן מעדות קורות העיתים ושאר ספרים משמע שבעיקר היה המנהג 
לדרים בסביבות מירון. וכן במעשה של האור החיים הקדוש )שהביא בכבוד 
מלכים שם( שהיה רק באיזה פעם שהיה באותו עת בצפת, וכן שאר גדולי 
ואמנם  הציון.  את  פקדו  שלא  ותלמידיהון  רבנן  כל  היום  ועד  מאז  ישראל 
זה  אין  ונוחה, עדיין  ויש תחבורה קלה  נעשו קרובים, מאחר  כיום רחוקים 
בתורה  להגות  שרוצה  ומי  מעשה.  ואנשי  לחסידים  טוב  מנהג  אלא  חיוב 
)וכל שכן בני הישיבות שיש  ופעולתו לפניו  בבית מדרשו הנה שכרו איתו 
גדול  נ"ר  והוא  רגילים שיעשו כהוראת רבניהם בישיבה,  לימוד  להם סדרי 

לרשב"י(, וכל לבבות דורש ה'.

שנית, ישקול האדם בדעתו אם אכן הנסיעה תהיה לתועלת ולשם שמים 
שלוחי  רע,  דבר  יראה  לא  מצוה  שומר  באמת  לש"ש,  כשהוא  כלל  )ובדרך 
ביאה  זוהי  בלא חטא,  כביאתו  יציאתו  באופן שתהיה  ניזוקים(,  אינן  מצוה 
זוהי שיבה, וכל באי'ה ל'ו ישובו'ן, בתשובה מאהבה ויראת שמים, וידע לפני 
מי הוא עומד. וכהנהגת רבינו האור החיים הקדוש שהבאנו לעיל, שכשהגיע 
ובחרדת  כבהמה,  וברגליו  בידיו  ועלה  קומתו  כפף  הקדוש  ההר  למרגלות 
בביתו.  וישב  יתכבד  דהוא,  כל  יש חשש מכשול  ואם  ברעדה.  וגילו  קודש, 
נר  גדול למאוד שידליק  ענין  זה  וגם  כזו.  ה' בצורה  יהרסו לעלות אל  ואל 
לכבוד רשב"י. וישנה מידותיו )כגיטין סז: מדברי ר' שמעון(, ועי"ז שפתותיו 
ביאור  וע"ע  שם(.  ובמהרש"א  צו:  יבמות  )עיין  בקבר  דובבות  הצדיק  של 
נפלא של מהר"י נג'אר בהקדמה לסדר הילולא רבא ]ומיהו יותר טוב לעשות 
וכמבואר  קדישא,  באתרא  תורתם  ללמוד  דהיינו  יחד,  גם  שתיהן  בעלמא 
במגיד משרים פ' אמור וכן בהקדמת החרדים והשל"ה והאוה"ח באיגרות[, 
נפשו  התרוממות  הרגשת  איך  יתבונן  לדבר,  סימן  לדעת  רוצה  אדם  ואם 
בחזרתו, ובשביל דבר זה צריך הכנה והתבונות במעלת הענין, שהוא נכנס 
]אחר  מגיע השמימה.  וראשו  ארצה  מוצב  סולם  להבת שלהבתיה,  למקום 
שנים רבות מאשר נדפסו דברינו הנ"ל, ראיתי במעשה איש אודות הוראת 
וכן  לפי האדם,  דברינו בקצרה שתלוי  כעין  ופעם אחת אמר  בזה,  החזו"א 
מה שמובא שתמה פעם אחת בפני קבוצה שנסעה, איך סוגרים הגמרא, הנה 
אותם הצדיקים שהולכים אומרים שהם מכינים כלי קיבול ללימוד הגמרא, 
ומה גם שאפשר ללמוד בלכתך בדרך, ועיקר הקפידא תהיה בטיול גרידא[. 
ודע, אשר כתב חובת הלבבות שאם אין עיקר אין תוספת, ולכן, ראשית כל 

יש להקפיד על עיקרי הדינים וכדלהלן.

כבר  אולם  בכלל,  לנשים  הנסיעה  לאסור  שרצו  תקופות  היו  ואמנם,   .402
רבינו  ריח משם  עמוד  וגוריו  האר"י  בספר  ועיין  הדבר,  את  פרושים  התירו 
האריז"ל, עיין שם המעשה בזה. ועוד. אולם אף אם הדברים נאמנים, הרי 
כתב שם שהחוטא לבדו יענש, ובודאי כל אדם יחוש לנפשו, וכמו"כ כל תיקון 
גדולים,  ואשר  חיים  קיבלנו מהחפץ  כאשר  למאוד,  גדול  דבר  הוא  אפשרי 

והיה מחניך קדוש.

א[. יש שנהגו לאכול קצת מצה לזכר פסח שני, אך יזהרו שלא יכוונו למצוה אלא לזכר בעלמא, משום 
חשש בל תוסיף394.

ב[. יש עושים הילולא בקבר התנא ר' מאיר בעל הנס בטבריא, אך יזהרו מאד בשמירת גדרי הצניעות395.

ומכל מקום יש להזהר בכל מנהגי הספירה גם ביום זה, בלא שינוי כלל396.

ל"ג בעומר

ל"ה. יום ל"ג בעומר הוא "יום הילולא" דרבי שמעון בר יוחאי זיע"א397, ואין אומרים בו תחנון398, וגם במנחה 
שלפניו אין אומרים תחנון399, וכן אסורים בהספד ותענית400.

ל"ו. יש נוהגים לפקוד את קברו של התנא רשב"י במירון, וראה בהערה האם יש מצוה בזה, ועד כמה צריך להתאמץ 
בכך, והעיקר, שיתבונן האדם ויאמוד את דעתו אם זה מוסיף לו התעלות בקדושה, או חס ושלום להיפך401.

ל"ז. ישנם כמה הנהגות שצריכים להזהר בהם ההולכים למירון, ונזכירם בקצרה:

בדרכי  רק  וללכת  המובילות,  בדרכים  והן  הציון  במקום  הן  והצניעות,  הקדושה  עניני  בכל  יזהרו  א[. 
המהדרין, ואל יהרסו לעלות אל ה' בדרכים לא כשרות, הן גברים והן נשים402.

ב[. יזהרו בתפילות ושאר אמירות דברים שבקדושה, שלא יהיה כנגד צואה ומי רגלים ואשפה שריחה רע 
ושאר טינוף וגרף של רעי, וכדומה, ובפרט בקרבת בית הכסא שיש שם ריח רע403. ודבר זה מצוי לאלה 

שיצאו מבית הכסא, שלא יברכו "אשר יצר" רק אחרי שירחיקו ממקום הריח404.
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403. אבל להמתפללים למעלה יש לימוד זכות, כיון שיש מחיצות או גידוד 
וכדומה שהוא כמחיצה )עיין סימן שסב(, ויש אומרים שבאופן כזה אין איסור 
)עיין סימן עט ס"ב ובביה"ל שא ואח'(. אמנם למעשה גם באופן כזה אסור.

404. עיין סימן עט.
האריכו  האחרונים  אבל  עיניים,  עצימת  מועיל  עה(  )סו"ס  ולהשו"ע   .405
וכה"ח )אות מ(. אמנם ביבי"א  וכמובא במשנ"ב שם )סקכ"ו(  לחלוק ע"ז, 
גופו  נכון לסובב את  ויותר  והמחמיר תע"ב.  )ח"ג ס"ז( חיזק דברי השו"ע. 
וכו'.  ירושלים  כנגד  אינו  אם  )ואף  הדעות.  לכל  מותר  ואז  הערוה  מכנגד 
אעפ"כ זה עדיף, ויכוון ליבו לאביו שבשמים, וכמש"כ בסימן צד ס"ג(. אמנם, 
יש אופנים שאפשר להקל אף למשנ"ב, א. אם אינו ערוה ממש, עיין משנ"ב 
וביה"ל ר"ס ח' עה. ב. אם יש מחיצה, כמש"כ המשנ"ב סו"ס עה סקכ"ט. ועל 

ידי שעוצם עיניו שרי.

406. סימן צ.
407. עיין סימן צ, צג, צה, ובפרט בסימן צו שימנע כל הטירדות ממנו, וכן 

בסי' צח, וכן בסי' קא, קד.

408. עיין סימן צ ס"ז הפרטים.
ויש ענין בעלמא בראיית הציון גם מי שלא יכול להתקרב ממש. אך   .409
וילמדו  כהנים,  לאיסור  המסומנים  במקומות  להכנס  שלא  במאוד  שיזהרו 
הל'  ביו"ד  וההלכות, כמבואר  מיוחדות(,  )יש מפות  כן את המקומות  לפני 
אבלות, עיי"ש. ועיקר החשש בטומאת כהנים הוא בצד הימני של בנין קבר 
הרשב"י, אולם רבים הם הכהנים יראי ה' שנזהרים שלא לעלות למירון כלל, 
מאחר ונמצאו שם מערות קבורה לרוב, וכ"כ בספר תורה בציון עמוד ריט 
באריכות להזהיר בזה, ועוד ]ושם כתב שאף הכביש הראשי בכלל האיסור, 
ויקבלו  ראוי למעשה[,  אינו  כיפין,  ע"ג  כיפין  גשר  כיום שבנו  ונמצאו שגם 

שכר על הפרישה.

ודע, כי גם מי שקשה לו הצפיפות בתוך בנין הציון הקדוש, מ"מ יש מצוה 
במה שמשתתף בשמחה גם מחוץ לבנין, וזה פשוט )דלא כמו שיש טועים 
שחייב להכנס לפנים, ולפעמים מסכנים את עצמם לפי בריאותם(, ואם הוא 
בחצר הציון הרי הוא ג"כ קרוב לציון בפתח הכניסה, וא"צ להכנס פנימה, 

ועל כל פנים כל השתתפות בשמחה שניכר שהוא לשם כך, הרי זה מצוה.

פ'  בשעה"מ  וגם  שם  בשעה"כ  גם  מהרח"ו,  מדברי  לדייק  נראה  כן   .410
ואתחנן ועוד רבים, אשר הזכירו שניהם כאחת. ובאמת שבשורשם של דברים 
הוא ברור, שהרי ברא כרעא דאביה. והוא בכלל השמחה מכמה אנפי, שגילה 
עימו סודות התורה וכו', ועוד יש לומר עפמש"כ בחולין צא. אפשר שעברתי 
וכו' עי"ש, וה"נ כעי"ז, ובפרט שהוא שורש אחד וכנ"ל. וע"ע להבא"ח בספר 
הילולא רבא )דף קפו( שחידש לילך ביום זה גם על קברו של ר"ע ור"מ בעל 
הנס ור"י ב"ר אלעאי עיי"ש, וע"ע בשד"ח ח"ו עמ' 140, ואף על שאר צדיקים 

שבהר אם היה באפשרות לילך לשם. אך מפני הדחק, לא נהגו בזה.

נקטו  באח'  ועוד  ל  אות  תפט  ובכה"ח  דיעבד,  לענין  האריכו  ובאח'   .411
שרשאי לברך.

412. שו"ע תצג ס"ב.
413. עפמש"כ בשעה"כ ועוד. ודווקא ביום ולא בלילה, ומיהו לספר קצת ע"י 

ההורים וכדו' אפשר להקל בלילה בשעה"ד.

414. עיין ברמ"א תצא שנוהגים שמחה. ובשבט הלוי ח"ח קסה ה כתב שמי 
שאוסר להסתפר בליל ל"ג ודאי גם אסור כלי שיר עי"ש. אולם אף הספרדים 
בלילה,  אפילו  בעומר  בל"ג  בשירים  מקילים  ל"ד,  עד  תספורת  שאוסרים 
והיינו משום שמחת רשב"י, ואף בביתו מותר, אולם שלא לכבוד רשב"י נראה 

שראוי להחמיר.

415. כדי להתאים את החרוז.
416. ואין להקל עפמ"ש בזוה"ק )פ' בא דף לח( על הפסוק את פני האדון ה' 
וכו', שגם הוא אינו אלא בחינה מסוימת, ועוד שאין לדמות מילתא למילתא, 
וכמה הזהירונו חז"ל שלא יהיה שמץ של כפירה כמין ב' אלקות, כברכות לג. 
וכסוף סי' סא, ועוד כהנה. וגם ידועה תשו' הרמב"ם )פריימן, סימן מו( אודות 
עמידה בעשרת הדברות, שיש להסיר כל פתח חטאת וכו' )והובאה בחלקה 
בשו"ת אהל יעקב למהריק"ש סל"ג ועוד באח'(, וגם מצאתי הלום במדרש 
ויראו בני האלוהים את בנות האדם, שהסבירו  אגדה סו"פ בראשית עה"פ 
שבני האלוהים היינו בני גדולי הדור וכו', ורשב"י היה מקלל למי שקרא להם 

בני אלוהים, ע"כ.

417. וכבר אירעו אסונות בשנים קדמוניות כמובא בספרים, ולא תקפ"ץ.
418. וטעות לומר ששלוחי מצוה אינן ניזוקין, שהרי במציאות אירעו דברים. 
לרשב"י  יחידי  בדרך  ללכת  שלא  כגון  זה,  על  הזהיר  האריז"ל  רבינו  וגם 

מחשש סכנה, וכמ"ש בשער המצוות פ' ואתחנן, ועוד, והדברים פשוטים.

הולך  האר"י שהיה  רבינו  על  דפ"ז(  )בשעה"כ  מהרח"ו  לדברי  לציין  יש 
שם למירון הוא וכל אנשי ביתו ג' ימים, וכתב ע"ז הריא"ז מרגליות )בספר 
כוחו דר"א ברשב"י, אות ב( שכבר העיר בספרו הילולא דרשב"י שיש מקור 
וסמך להיות אצל רשב"י ג' ימים, שכן מובא בפסיקתא )פ' בשלח( שתלמידי 
יתבו תמן תלת  די"ד(  בזוהר חדש )בראשית  וכן  ימים,  ג'  היו אצלו  רשב"י 
די"ח(  )ח"ג  בזוהר  וכן  יומין,  תלתא  יתבו  דקנ"ה(  )ח"א  בזוהר  וכן  יומין, 
קאים עלה תלתא יומין, חדה תמן תלתא יומין, ושוב הביא ממדרש פנחס 
)אות כז( שכתב טעם למה היה יום מתן תורה ג' ימים, כי כשבא לעולם אור 
חדש, אי אפשר להתיישב בזה העולם עד אחר ג' ימים וכו', ובזה מבואר גם 
הענין הנ"ל, ע"כ. אך נראה שכל זה יתכן בזמנם שהיה מנהג יחידים קדושי 
עליון, אך כיום שהוא נחלת הכלל, ופעמים שהדבר גובל בביטול תורה ועניני 
קדושה, יש ליתן הדעת על דבר זה, ומוטב אם לא העלית, ויקבלו שכר על 

הפרישה.

419. ואציין עוד פרטים בענין ההליכה למירון:
לא ללכת ביחידות לרשב"י

א[. הזהירו בספרים הקדושים שלא לילך יחידי במקום שאין ישוב, וכמו 
שהזהיר בשער המצוות )פ' ואתחנן( שבמקום שאין ישוב שולט שם שד אחד 
ששמו תני"א ויוצא מפסוק למה תניאון את לב בני ישראל, והיושב שם אע"פ 
שעוסק בתורה מתגבר עליו השד הזה להזיקו או להחטיאו, ואין כח באיש 
ההוא העומד שם לשלוט עליו אא"כ יהיה צדיק גמור ]ומשמע שיש שדים 
בא"י, ודנו בזה בספרים עפמש"כ בפסחים קיב. ושדים שאני, ויש כמה סוגים 
ונת' במק"א, וע"ע לעיל סו"ס תסח[, ושהאריז"ל הזהיר לאחד שלא ילך על 
בני אדם  יחידי אפילו במקום שרגילים  בנו ללמוד שם  ור"א  קברי רשב"י, 
לילך שם, ומכ"ש בשאר מקומות, ע"כ. וכן כתב במשנת חסידים )מסכת אייר 
ז( שיזהר שאפילו בהיות החכמים לומדים שם, שלא ילך ללמוד על הציון 
שלו או של בנו לבדו אם לא יהיה צדיק גמור, כי השד ששמו תנ"י יכול לכופו 
להחטיאו, ע"כ. )ועיין בספר מאמרי ר"א ורשב"י דף טז. חידוש בשם הריא"ז 
מרגליות בשם חסידים על הגר"ז שקרא לספרו ליקוטי אמרים תניא, לבטל 
הקליפה הנ"ל(, ומ"מ אם הולכים שניים אין חשש, וכן בכל מקומות ישוב 
אבל  בתורה  הגו  בציון  י"ל שרק  חסידים,  ]ומה שחשש המשנת  אין חשש 
הדרך היתה מבלי עובר, אבל אם גם בדרכים יש עוברים ושבים אין חשש[, 

וכיום אין מצוי חשש זה בקבר רשב"י ובנו.

ג' ימים קודם היום

זה  להאריז"ל  שראה  המהרח"ו  מביא  ספיה"ע(  כב  )שער  בפע"ח  ב[. 
דברי  ובספר  ימים,  ג'  שם  והיו  ביתו,  ועם  אשתו  עם  שהלך  שנים  שמונה 
תורה ממונקאטש )ח"ג סימן מו( כתב דמה שאומרים העולם ובפרט ההמון 
של חסידים כי יא"צ של צדיק נחשב כוחו ג' ימים קודם וג"י אח"כ ונמצא 
שבוע שלם, ולא שמענו כזאת לא בנגלה ולא בנסתר וכו', ומה שכתב בפע"ח 
שם היינו ג' ימים עם יום ל"ג בעומר, וכדרך שנוהגים היום שנמצאים בערב 
ל"ג,  היום בלילה שאחרי  ועוד נשארים עד סוף  כדי להדליק בלילה,  היום 
יב( שאיתא שם שישב  דרוש  )ספיה"ע  אך שוב התעורר ממש"כ בשעה"כ 
שם שלשה ימים הראשונים של השבוע ההוא, והרי א"א לל"ג בעומר לחול 
ביום שני עיין שם, וע"ע בשו"ת נחלה לישראל סנ"א שאם קבלה נקבל וכו', 
כלל ממנהג האריז"ל עצמו, דשאני  ראיה  נראה שאין  אולם באמת  עיי"ש, 
]ולא  לכן  ימים קודם  ג'  ענין מיוחד שנהגו להיות אצלו  ענין רשב"י שהיה 
ג' ימים כולל היום ההוא[, שהרי כך נהגו גם בחיי רשב"י כמובא בפסיקתא 
פ' בשלח ובזוה"ק בכמה מקומות כאשר הביא בספר הילולא דרשב"י וכמו 
שהבאנו במקומו, וכי במדרש פנחס איתא דג' ימים קודם מתן תורה היתה 
ג' ימים לקבל  צריכה הכנה מיוחדת כדי לקבל את אור התורה, וה"נ צריך 
ה'  האדון  פני  את  בזוהר משפטים  )וכמש"כ  רשב"י  מקדושת  הנשפע  אור 
דא רשב"י, וכפי שביאר מהר"א גלאנטי ושאר מפרשים, שהכוונה לשכינה, 
ודו"ק.  יארצייט,  בשאר  משא"כ  השכינה(,  פני  ונקרא  מאיר  היה  שרשב"י 

וכן  ג"כ מועיל,  ויום אחרי הוא  ויותר נראה שיש לסמוך על כך שיום לפני 
שמעתי מגדולים, אך שו"ר שיש מקור נאמן לג' ימים כמובא בהערה קודמת, 

ומ"מ עדיף שיהיה ביומו.

ועל כל האמור יש להוסיף ולבאר: שכל אלו ההנהגות לא יועילו ולא יצילו 
אם ח"ו לא ינהגו שם בקדושה הראויה, ואם ח"ו יבוא חשש מכשול בודאי 

הוא שיש להזהר ולכלכל מעשיו בדע"ת.

ואין ראוי  נר נשמה,  זו היא כמו  כיון שמדורה  נשאלתי בזה אי שרי,   .420
להשתמש בו לדברים אחרים, אולם נראה שילדים שעושים כן אין מכוונים 
שכולה תהיה לנר, ומעיקרא עשוי גם לזה, וזאת ועוד שאין זה נר זכרון לע"נ 
וכדומה, אלא לזכרון גדולת רשב"י שביום פטירתו נראתה אש סביבו וכו', 
ועל כולנה שאף בנר נשמה אין איסור להשתמש, וכדמבואר בפו' בסי' קנד 
שדנו גבי נר נשמה שהיה בבית הכנסת, שאסור ליהנות ממנו מטעם שהוא 
וכה"ח.  במשנ"ב  עיי"ש  מצוה,  של  נר  כמו  והוי  הכנסת,  בית  לכבוד  נעשה 
ומשמע שמצד הנר עצמו אין חשש, ועוד היה אפשר להוכיח כן מהביה"ל 
נר של בטלה, שאת הנר שהדליק ליאר  יו"ט )סימן תקיד ס"ה( ד"ה  בהל' 
צייט יתננו בחדר שמשתמש שם, עיי"ש, ומוכח שאין איסור להשתמש בו, 
אך יש לדחות זאת, א'. שיש שם עוד נרות, ורק שהוא מוסיף אורה, וכעין מה 
ליהנות לאורה אינו שימוש כ"כ  י"ל ששימוש  ב'.  רעו.  סי'  שמצאנו בשבת 
כמו שימוש בגוף האש, וכעין שכתבו הפו' בהל' חנוכה בהנאה מאורם. ומ"מ 

למעשה אין חשש.

שכתבו  פו'  כמה  מצאנו  מילה  במצות  אפילו  כי  פשוטים,  הדברים   .421
לדחות ברית מילה שחלה בשבת, כדי שלא יבואו הקרובים לחלל שבת, וכמו 
שכתבנו בהל' שבת סימן שלא, עיי"ש. ובנידו"ד שאינו מצוה לא דאו' וגם 
יבואו חילונים שבלא"ה לא  כן. ואף אם  לא דרבנן, פשיטא שצריך לעשות 
שומרים בביתם, מ"מ אין לנו לומר בזה הלעיטהו לרשע וכו', ובפרט שרבים 

מהם כעין תינוקות שנשבו, ועוי"ל.

ובכלל זה גם ההדלקה במירון, שמחמת ההמונים שבאים מביאים לשם 
הרבה שוטרים וכדו', ובשלמא אם היה בזה צורך ברור למנוע פיקוח נפש, 
לכך,  עצמו  להכניס  אין  שלכו"ע  אף  הותרה,  למ"ד  עכ"פ  לדון  מקום  יש 
אבל במציאות גם עושים הרבה דברים שאינם לפיקו"נ, והדברים פשוטים 

וידועים.

422. כה"ח )אות לא( משום מעלת יום ל"ג שהארתו נמשכת עד חצות )ולא 
עד ד' שעות, כמש"כ המל"ח(, ומיהו בוידוי אפשר להקל, וכמשנ"ת במקומו, 

אך נהגו לחוש.

423. כן כתבו הרמב"ן עה"ת ויקרא )כג לו(, ורבינו בחיי שם )כג, טז( ובכד 
הקמח )ע' עצרת(, וזאת למרות שנתבאר בכמה ראשונים שהם ימי דין וכנ"ל.

424. רש"ש בנה"ש )דף לב ע"ג(, וע"ע בחמ"י, ובד' החיד"א בלב דוד פ"ל, 
ועוד בסה"ק, ובודאי שגם בגשמיות מהני ליה, והוא מעין מ"ש רבינו האר"י 

על ליל חג שבועות שהוראת חיי האדם וכו' )וכדלהלן בענין חג שבועות(.

מועיל  הקנינים  וע"י  התורה,  הוא  דבר  לכל  ביותר  הטובה  שההכנה   .425
צריך  שביותר  נו(  )אות  כה"ח  ועיין  בטהרה,  שיהיה  וכן  קיבול,  כלי  להיות 

להזהר לטבול בימי העומר אם נטמא.

426. הרש"ש בהגהות השמש על ע"ח שט"ו פ"ג ]ושם הוסיף, וכן: מר"ה עד 
שמיני עצרת, וכן בכל שנת השמיטה, ושנת היובל[.

427. הנה כשלעצמו תמוה לומר שיבטל מצוה דאו', בזמנים מסוימים, ולא 
שמענו כזאת בכולא תלמודא והפו', וז"פ, וע"ע באול"צ פי"ז תשו' ו שתמה 
וי"ל שכוונת הרש"ש  וע"ע שם.  כן,  ואינו  גרמא,  הויא מ"ע שהזמן  דלפי"ז 
באופן שאינו רוצה בביצים ורק בא לקיים מצוה, ולכן אמר שאין לעשות כן 
באותם ימים )והרי אין חייב בשילוח הקן וכדלהלן בהערה הבאה(, אבל אם 
הוא רוצה לקיים מ"ע בודאי שפיר דמי, כמצות התורה, וע"ע באבן השוהם, 
ובספר מטה אשר ח"ב ע' לה, וכן בדברי הגרי"מ הלל בקובץ מקבציאל ח"י 
באריכות, וכן דעת עוד מחכמי הקבלה שרק בכוונות מסוימות הוא כן, ולא 

בכונה פשוטה למצוה.

ועוד  בשבת,  הקן  שילוח  בענין  בהערה  שח  בר"ס  שהבאנו  מה  עיין   .428
בתוספת דברים במהדו"ב.

429. עיין בן איש חי פ' וישלח, וע"ע כה"ח ס"א אות יא ועוד.
430. כה"ח שם אות כב, וכ"ה בכה"ח כאן אות ח בספירת העומר.

ג[. יזהרו בתפילות ושאר אמירת דברים שבקדושה, שלא יהיה כנגד נשים ההולכות בגילוי ראש וכדומה405.

ד[. ג' התפילות יש להתפלל אותן כדין, לכתחילה בבית הכנסת406, אלא אם כן יש בלבול הדעת מדוחק 
האנשים, שאז יש להתפלל במקום מסודר בכוונה407. וכן יש להזהר באיסור תפילה אחרי בית הכנסת408, 

וכן בשאר הלכות תפילה.

ה[. כהנים, גם כן יש ענין שיבואו להשתתף בשמחת ההילולא409. אך יזהרו מלהתקרב למקום שיש בהם 
חשש טומאת קברים, וראה בהערה.

ו[. הבאים לקבר רשב"י יבואו גם על קבר ר' אלעזר בנו410.

ז[. בליל ל"ג בעומר יש להזהר שלא לומר לחבירו "היום ל"ג בעומר", ויש להזהר בזה מפלג המנחה, וכל 
שכן מהשקיעה411.

כמנהג  בעומר,  ל"ג  ביום  לספר  נהגו  לקטנים  ורק  בבוקר412.  ל"ד  עד  להסתפר  לספרדים  אסור  ח[. 
החלאקה413.

פתיחה  מזמרים  יוחאי  בר  השיר  שקודם  כאלה  שיש  ודע  רשב"י414.  לכבוד  מותר  שירים,  שמיעת  ט[. 
שנראה  גמור,  ואיסור  ושיבוש  טעות  והוא  בפתח415,  "אלוקי"  ואומרים  וכו',  האלוקי"  התנא  "לכבוד 

ככפירה, אלא יש לומר ה"אלוקי" בחיריק416.

וכן  גדרות רעועות417.  ונשמרתם מאוד לנפשותיכם להזהר מאוד ממקומות סכנה, שלא לטפס על  י[. 
זקנים וקטנים וחולים יזהרו שלא להדחק במקום הציון וכפי הענין, וכן לא ליסוע עם נהגים שלא ישנו 

זמן רב, וזהו פיקוח נפש418.

וכן יש עוד ענינים419, וכן מענין ההדלקה ושריפת בגדים, וכמו שהאריכו הפו', ואכמ"ל. ולא באנו אלא 
לעורר דוגמאות שיש להיזהר כדי שתהא ביאתו לרשב"י בשלימות לטובה ולברכה, וזיע"א.

ל"ח. ילדים השמים תפוחי אדמה במדורת ל"ג בעומר וכדומה, מותר420.

ל"ט. ל"ג בעומר שחל במוצאי שבת, נכון הדבר לדחות את ההדלקה בכל מקום שיש חשש שיבואו לידי חשש 
חילול שבת421.

מ'. בליל ל"ד בעומר, אין אומרים תחנון בקריאת שמע שעל המטה עד חצות לילה422.

ימי הספירה
מ"א. ימי הספירה קדושים ביותר, כקדושת חול המועד423, ומסוגלים לעליה גדולה בתורה ויראה, והם שורש לכל 

ימות השנה ברוחניות וגשמיות424. ואשרי צדיק יאחז במ"ח קנינים שהתורה נקנית בהם425.

מ"ב. יש אומרים שעל פי סוד אין מקיימים מצות שילוח הקן בימי העומר426. אך למעשה אין זאת אלא אם כן 
בכוונות מיוחדות, אבל בכוונה פשוטה לקיים מצות ה' אין חשש427. ובלאו הכי אין חובה לקיים מצוה זו אם אינו 

רוצה את הביצים428.

מ"ג. בימי הספירה אין אומרים תיקון רחל אלא רק תיקון לאה, עם מזמור בבא אליו נתן הנביא, ובלא פסוק עד 
אנה בכיה429, ויכוון במזמור למנצח430.

סימן תצד

הקדמה: קודם ביאור דברי הפוסקים בסימן תצד בעניני חג השבועות, נבאר בעזה"י עניני חודש סיון וערב 
ר"ח וערב חג השבועות, והמנהגים השונים.



פו |  מקור הלכה

ובענין תיקון כרת בימי העומר, שהובא בכה"ח אות קז בשם המל"ח, יעוין 
בשו"ת תורה לשמה סימן תמט שהעיר ע"ז שאינו נכון, ועכ"פ אין לזה מקור 
מד' האריז"ל, זולת בליל שבועות וליל הו"ר, וכן מעלה נוספת בליל הסדר 
וכן לתיקון כרת למי שיודע בעצמו שנכשל, הא לאו הכי  כמש"כ מהרח"ו, 
מוטב ללמוד ביום כראוי ובלילה עד אחר חצות, ותו לא. ואצ"ל שאסור בליל 

שבת ויו"ט, וע"ע להלן בענין חג שבועות משכ"ב.
431. מקור הענין מבואר בחמדת ימים )דף מח ע"ד( שזה היה מנהג חסידים 
מצוה  בנר  מבואר בשל"ה מסכת תמיד  ועד"ז ממש  וע"ע שם.  הראשונים, 
)קלא-קלג(, ושם הוסיף כי חלה חובת תפילה ובקשה להשי"ת בכל דרכינו 
וביותר  וכו',  יתפלל  עת  בכל  האדם  שיצטרך  מה  ובכל  ית',  מאתו  הכל  כי 
וכו', ע"כ. והנה שתיהם  זירוז להתפלל שיהיה לו זרע כשר עד עולם  צריך 
כתבו שעת רצון הוא בערב ראש חודש סיון שהוא החודש שבו ניתנה התורה, 
עיי"ש ]ואכן מעלת החודש הזה מבוארת בשבת )פח.( שאמרו בריך רחמנא 
דיהב לן אוריאן תליתאי וכו' בירחא תליתאי, וכ"ה במדרש אגדה )יתרו פי"ט 
א(, ויתירה מזו ראה בזוה"ק יתרו דף עח. ובזו"ח איכה דף נו. ועוד[, ובערב 
ראש חודש הרי הוא עת רצון כללי, וכמו שהבאנו בהל' ר"ח )בר"ס תיז( עיין 
שם, ובער"ח של סיון ה"ז הארה מיוחדת נוספת המגיעה על ידי חודש שבו 
שם  על  לטובה  להתפלל  יכולים  ונערות  בחורים  שגם  ודע,  התורה.  ניתנה 

העתיד.
432. בשל"ה )הנ"ל( כתב לתקן עניני הבית: איסור והיתר )עניני המטבח(, 

טומאה וטהרה )קדושה, ובין איש לאשתו(, וכל הענינים.
ע"כ.  הגונים,  לעניים  צדקה  שיתנו  כתב  והשל"ה  הנ"ל,  בחמ"י  כ"ה   .433
אכן, הזמן גרמא ליתן לבעלי תורה להיות תמכין דאורייתא, ולחזק ברכיים 
כושלות ברכי דרבנן דשלהי, וזה מלבד שגם בכולא שתא אחז"ל אם רצית 

לעשות צדקה עשה עם עמלי תורה.
434. כ"ה בחמ"י שם דמה טוב אם יוכלו שאת להתענות שני ימים רצופים 
ושני לילות רצופים וכו', ואם א"א מ"מ יתענו בער"ח תענית גמורה בהפסקה 
מבעו"י, וכ"כ השל"ה שאם אפשר להתענות אז הפסקה, עיי"ש, אך יש הבדל 
אחד, שבחמ"י הטיל התענית על האשה כמו האיש, ובשל"ה כתב כן לגבי 

הבעל דווקא.
435. כידוע ומפורסם, בכל הארץ יצא קום.

והנה השתא יש מעוררים שיש תוספת והמשך לתפילה המפורסמת, והוא 
כפי שמובא בסידור השל"ה )שער השמים, דפו"ר, מנכד השלה"ק( ובכמה 
מקומות היא מובאת בשם "תפילת אבות על בנים", המתחילה במילים אנא 
אלוקי זכני לקיים וכו', עיי"ש. אולם לענ"ד אינו מסתבר לומר שזה כהמשך 
באופן  כפולים,  דברים  שם  שיש  יראה  שהרואה  מפני  הקודמת,  לתפילה 
שאין דרך בתפילה אחת לחזור על הדברים, ומה גם שמסגנון הדברים בשני 
התפילות מוכח בעליל שהם שני תפילות שונות, ולא קשורות זו לזו ]ומיהו 
הרוצה לומר שתיהם הנה מה טוב, ואין קפידא אפילו בזא"ז[, ומה טוב לומר 
קודם לכן גם עשרה מזמורים מיוחדים שכתב עליהם השל"ה )שם בנר מצוה 
צה( שהם עושים רושם למעלה וכו' )פרקים עט, פ, קלז, כה, נא, צ, פט, צח, 

קז, צו(.
436. כמש"כ בשל"ה וחמ"י הנ"ל, וכן בכל ענין של קדושה שלא ישלוט בו 
הסט"א מועיל התשובה, וכן צדקה הרי היא פותחת שערים כמו שהאריכו 
אחזה  בצדק  אני  בכ"מ  בשו"ע  איתא  תפילה  כל  לפני  וגם  טובא,  בספרים 

פניך.
בזה  כתבנו  ועוד  טז,  הלכה  בסוף  רפח  בסימן  שבת  בהל'  כתבנו  כן   .437
ענין  גם  ומ"מ  לרוחניות,  שקשור  החלק  את  רק  שמותר  שכן  וכל  במק"א, 

הזיווג הוא ענין רוחני ושרי.
וגם חג שבועות מועיל להתפלל על  זו טובה בכל עת מצוא,  תפילה   .438
התורה דבר בעיתו מה טוב, ומאחר והוא בקשה רוחנית יש להקל, ובפרט 

החלק על ענין הרוחני.
439. הרמ"א )בסימן תצד ס"ג(, והטעם בזה, דמיד בב' סיון אמר משה לעם 
ישראל להתקדש ולהתכונן למתן תורה ]ואצל בני אשכנז הוא נקרא היום 
המיוחס, וכמש"כ בשו"ת האלף לך שלמה חאו"ח סי' שלא[, וג' ימים הם ימי 
ההגבלה )כ"כ המג"א, וה"ד במשנ"ב וכה"ח(, והיינו שעצם הדבר שנבחרנו 

להיות לעם, אין לך יו"ט גדול מזה.
440. ברמ"א כתב שאין אומרים תחנון עד ח' בסיון )שם, ובסי' קלח ס"ז(, 
וכ"כ עו"א, אולם חכמי ספרד כתבו שאין אומרים תחנון עד י"ב בו, משום 
כנה"ג  נב( בשם  )אות  וכמובא בכה"ח  ימי תשלומין לקרבנות עצרת,  דהם 

)ה"ד בא"ר( ופר"ח ושו"ג ומל"ח ויפ"ל, ואף מבני אשכנז רבים ס"ל שאין או' 
תחנון, וכן פשט המנהג כיום גם ברוב המקומות של אשכנזים.

441. היינו בקדושת המחשבה, ומפתח לכולהו בראייה תליא מילתא, וכבר 
ידוע בספרי המקובלים וספרי החסידות טובא שבזמן שמתאים לזמן קדום 

חוזרת ההשפעה שהיתה באותו זמן.
והנה בכנה"ג בהגה"ט כתב בלשון נהגתי למנוע תה"מ שלשה ימים קודם 
יום השבועות, סמך למ"ש הכתוב היו נכונים וכו', ע"כ, והנה זה עתה שמעתי 
דברים  המורה  באמת  אך  חכם,  איזה  להם  הורה  שכך  בתים  בעלי  מאיזה 
ינהג כ"א לעצמו בביתו  כי דברי חסידות כאלה  יתן את הדין,  אלה ברבים 
ובחומותיו, ודייך מה שאסרה תורה )וכבר אמר הרדב"ז בתשו', ה"ד בפת"ש 
ואח' ביו"ד סי' קפד, שמרוב חומרות לא ישאר בידם לא זה ולא זה(, ובתוך 
עמי אנכי יושבת וכו', וד"ל, והיה לו לאותו חכם לשים לב שגם הכנה"ג שהוא 
מקור הענין לא כתב אלא בלשון "נהגתי" )לעצמי(, וזאת ועוד שבכה"ח )אות 
אסור  אינו  ז"ל  האר"י  רבינו  דברי  לפי  ומיהו  וסיים,  כנה"ג  דברי  הביא  יג( 
הזיווג רק ליל שבועות, ע"כ, והשתא אם רבינו האר"י וכל קדושים שעימו 
לא הזהירו ולא הזכירו ע"ז, מה לנו כי נוסיף על ההמון, ודיינו שישמרו מה 

שצריך, ופשוט.
מגלח  היה  לא  האריז"ל  שרבינו  לפסח(  יב  )דרוש  בשעה"כ  כמש"כ   .442
ראשו אלא בערב פסח ובערב חג השבועות וכו', כי מ"ט ימי העומר הם ימי 

דין, וע"ע בפע"ח )שער ספיה"ע פז( ובמפ'.
והנה בשעה"כ )שם פז ע"ב( אמר מהרש"ו ראיתי למורי ז"ל )מהרח"ו( 
שהוא  אמר  רק  טעמו,  ביאר  לא  אך  לעומר,  מ"ח  ביום  ראשו  מגלח  שהיה 
מחשש שמא המגלח לא יבא למחר, וישאר במועד ללא תגלחת, ומהרש"ו 
שמנהגם  בדבר  טעם  ברקת  בטור  וכ"כ  עד"ה,  לזה  טעם  איזה  נתן  שם 
לומר  שא"צ  סיים  ]ושם  ימים  מ"ח  והם  מ"ט,  קודם  אחד  יום  להסתפר 
שאנחנו מסתפרים מפני כבוד השבת, ע"כ. ואפשר שענין זה מבוסס על נידון 
בערב  יגלח  אם  במוצ"ש  חל  שבועות  חג  כאשר  הקבלה  חכמי  שדנו  נוסף 
שבת אע"פ שהוא מ"ח, עיין להלן, אלא ששם י"ל שהוא משום כבוד הרגל, 
ולא משום היתר מיוחד במ"ח, אך אפשר שהוא סובר דבהכרח דאי אשתרי 
שיש  כתב  בנה"ש  הרש"ש  רבינו  אולם  בסוד[,  טעם  נתן  כן  ועל  אשתרי, 
להזהר ולא לגלח בשום אופן קודם מ"ט כמנהג האריז"ל, ודלא כמו שכתבו 
מקצת מקובלים אחרים לגלח במ"ח, וכ"כ החיד"א בברכ"י )סימן תצג אות 
ועוד שכתבו  ודלא כהרב טור ברקת  ומהר"י צמח,  ו( בשם מהר"א אזולאי 
רבינו  ע"פ  אח'  שאר  וכ"כ  הנ"ל,  מהרש"ו  ד'  ולמרות  מ"ח,  ביום  להסתפר 

האר"י והרש"ש שלא לגלח עד יום מ"ט, וכן עמא דבר.
443. בספר בית מועד )כת"י, והובא בכמה ספרים( הביא בשם רבי שלמה 
הלוי בנו של רבינו בנימין הלוי שכתב שקיבל מאמו ז"ל, שראה את מוהר"ר 
חייא הרופא אשר יצק מים על ידי האריז"ל, וכן שאר הרבנים ההולכים אחריו 
לראות את פני האדון ה' דא רשב"י ז"ל בחג השבועות שהיו באותו זמן ורובם 
ראו את האריז"ל, שכולם הסתפרו בליל מ"ט תיכף אחר ספירת העומר, ע"כ. 
הגה"ק  ירושלים  חכמי  נהגו  שכן  שסב  עמוד  בציון  תורה  בספר  העיד  וכן 
להסתפר בלילה אחר תפלת ערבית וספירת העומר, ומהם רבינו שאול דוויק 
הכהן ור"א עדס ור"ש הדאיה ור"א הכהן ור"צ חוצין, ואביו ר"ס מוצפי, ועוד 
הרבה קדושי עליון, וגם הגר"ע עטייה והגרב"צ אש ועוד שהסתפרו בלילה, 

עיי"ש, וכן ידענו עוד מכמה צדיקים שעשו כן.
במשנת  וכן  שבועות(,  כוונת  עינים  בפתח  )ד,  ששון  שמן  בספר  וכ"מ 
חסידים )אייר סיון, ב, ב( שנקטו שלאחר שספר שבעה שבועות יגלח ראשו 
וכו' )והוא על יסוד ד' הזוה"ק פ' אמור כנדה שמגלחת השער אחר ז"נ(, ולכן 
הגם שנקטו ערב שבועות, הרי שגם לילה כיום יאיר, כי בבחינת השבועות 
שהם כימים, אין נפ"מ בזה, ומקצת יום ככולו, ולפי"ז צ"ל דמש"כ בשעה"כ 
וכן מש"כ  חג,  יום מ"ט, שגם הוא ערב  כל  כולל  "ערב חג השבועות" הוא 
הרש"ש יום מ"ט הוא כבר מהלילה, וכ"כ על דרך זה הגאון מוהרמ"ך בשואל 
ונשאל )ח"ב סימן ס( שמותר להסתפר בליל מ"ט אחר הספירה, וכ"כ בברית 
כהונה )ספה"ע סט"ו( ושכן המנהג בג'רבא, וכ"כ תלמידו מוהרח"ך בשמחת 
כהן )ח"ב סימן כא(, וכה"ד הגרמ"א פריינד במרא דשמעתא רד, ועוד, וכן 

דעת הגרי"מ הלל שליט"א שגם בלילה נחשב לערב חג השבועות.
זמן  שהוא  מפני  הלילות,  בכל  להסתפר  אין  קבלה  שע"פ  ידוע  ואמנם 
בזוה"ק  כמבואר  דינים  שהם  השערות  אז  להסתפר  ואין  הדינים,  שליטת 
מחצות  אפילו  אלא  בלבד  זו  ולא  והמקובלים,  האר"י  רבינו  ובדברי  בכ"מ, 
בשער  כמש"כ  ראשו  לגלח  שלא  מאד  שנזהר  האר"י  לרבינו  מצאנו  היום 

המצות פ' קדושים ועוד. וביארו חכמי הקבלה שהוא לסיבה זו ]הגם שחכמי 
וכמו  התפלה,  קודם  תספורת  איסור  משום  פשט  ע"פ  זאת  ביארו  הפשט 
)אות  וכ"כ החיד"א במו"ב  עיין שם[,  רנא,  שכתבנו בזה בהל' שבת בסימן 
הגרח"פ  וכ"כ  בלילה,  להסתפר  שלא  וחומר  בקל  מזה  ללמוד  שיש  קלה( 
במל"ח )ס"ו אות ז( ובחיים לראש )הל' בדיקת חמץ ס"ד(, ועוד. וא"כ תימה 
היאך הסתפרו בלילה, וצ"ל דס"ל שאחר הספירה נעשה כבר בחי' ערב חג 
שבועות ולילה כיום יאיר, ובפרט לפי הדמיון המבואר בזוה"ק כספירת ז"נ, 
ואמרינן מקצת יום ככולו וכו', אך לפי"ז צ"ע וכי נימא הכי לענין היתר מקרא 
בלילה וצדקה בלילה וכו', או שזה ענין מיוחד רק להיתר התספורת כענין 

ההכנה לטהרה הנז'. ואכן לא מצאנו בזה היתר אלא לתספורת, ויל"ב.
שחשש  )הנ"ל(  מהרח"ו  אביו  בשם  מהרש"ו  מעדות  ללמוד  יש  כן   .444
שמא לא יבא המגלח בערב החג, ולכן הסתפר במ"ח. ולפי"ז גם אין חילוק 
)הגם שמהרש"ו  הרגל  בכבוד  להתחשב  והעיקר  לכן,  לקודם  מ"ח  יום  בין 
ללמוד  יש  וכן  מ"ח(.  יום  להיתר  מיוחד  סוד  לו  שהיה  וכתב  בדבר,  פקפק 
דכבוד  והיינו  הבאה(,  בהלכה  )כדלהלן  להרש"ש  חבריו  שהכריחוהו  ממה 
הרגל חמור טפי מהנהגה זו של איסור תספורת ע"פ קבלה, ודו"ק. וכן בדין, 
שהרי מדינא דגמרא דמו"ק מוכח שאסור להכנס לרגל כשהוא מנוול, וכ"פ 
בשו"ע )ר"פ תקלא( שמצוה לגלח בערב יום טוב, וע"ע בפו' שם, ולא דמי 
למה שראינו שחכמי הקבלה נזהרו מגילוח אפילו לחתן וברית מילה כמבואר 

בנה"ש ושאר פו', דהתם לא נאמר חיוב גילוח, משא"כ לכבוד הרגל, ודו"ק.
ובאשר להתרת נדרים נראה שא"צ, כי מעיקרא לא נהוג במקום שהוא נגד 
ההלכה שמצוה לגלח )כמו שחזינן לעיל שהכריחוהו חבריו להרש"ש לגלח 
ביום מ"ח אע"פ שנהג להחמיר(, וזה מלבד משנ"ת בכ"מ שאם משנה מנהגו 
במקרה מיוחד דעת הרבה פו' שא"צ התרה, ומלבד מה שנהגו למסור מודעה 

בער"ה ועיוה"כ שזה מבטל כל המנהגים שאינם בנדר, ואין להאריך.
אם  בשבת  מ"ט  יום  חל  כאשר  מאד  שנסתפק  כתב  בנה"ש  הרש"ש   .445
מותר להתגלח במ"ח ולא אפשיטא ליה, וכתב שלולי שהכריחו אותו חבריו 
לגלח, כמעט לא היה מגלח, עיי"ש. וע"ע להחיד"א במו"ב )אות רכא(, וכן 
נהגו רוב ככל המקובלים, הגם כי ידעתי שיש צדיקים שלא הסתפרו בשנה 
זו עד אחרי שבועות, ומ"מ לפמשנ"ת לעיל בהערה קודמת הרי שבודאי יש 
להסתפר, דלא שבקינן מצוה שהיא מדינא דגמרא ושו"ע, מפני ספק שע"פ 

קבלה, ופשוט.
מלבד  הנה  להסתפר,  שנהגו  לעיל  נתבאר  מ"ט  שבליל  שהגם  כנ"פ,   .446
היום  שאותו  במילתא  טעמא  מ"מ  הלילה(,  )מצד  חידוש  הוא  שם  שגם 
אמרינן בו בחי' של מקצת יום ככולו, אולם כאן אין זה היתר בבחי' הותרה, 
אלא בבחי' דחויה, מפני כבוד הרגל, ומאחר ולדברי המקובלים אין להסתפר 

בכל יום בלילה, א"כ ה"נ ל"ש.
447. בר"ה )טז:( חייב אדם לטהר עצמו ברגל, ומדינא אינו חיוב אלא בזמן 
יש  ומ"מ  ועוד(.  ז בשם השאגת אריה  )וכ"כ החיד"א בסי' תקכט  המקדש 
בזה ענין גדול ע"פ קבלה, וכמש"כ בשעה"כ )דף עח ע"א( בכוונת הטבילה 
והנה  עיי"ש.  השבועות,  חג  לגבי  רכה(  )אות  במו"ב  החיד"א  וכ"כ  בעיו"ט, 
תעא,  בסו"ס  וכדלעיל  פסח,  ערב  לגבי  חג  בערב  טבילה  הזכיר  המשנ"ב 
עיי"ש. ובשאר מקומות קיצר, כי בודאי גם עליהם יכונו דברים אלו, ופשוט. 
וגם מצאנו כן במשנ"ב בסי' תרסד סק"ה שכתב כעי"ז גבי לימוד הושענא 
רבא, שבכך ילמד בלילה בקדושה עיי"ש. אמנם עי' צי"א ח"כ סי' נב, ויל"ב.

וכיום נהוג בכל ישראל לטבול בערב שבת וערב יום טוב, וראה בהליכות 
שלמה שהובאה תוכחה שהוכיח רבינו הגרשז"א את אחד מב"ב שלא רצה 
לילך לטבול, ובעבור ביטול תורה וכו', ואמר לו שדבר שכל ישראל עושים 

אותו אין נכון לשנות.
כמו שכתבנו בהל' ערב שבת בסי' רס, והזכרנו מזה גם בסו"ס תעא,   .448

ועוד.
לרחוץ  מצוה  מ"מ  סיבה,  לאיזו  למקוה  הולך  שאינו  מי  שגם  כלומר   .449

בחמין וכו', וכדרך שכתבו הפו' בסי' רס.
450. פשוט וברור מכמה אנפי, וא"צ להאריך.

451. כמו שיבואר להלן במעלת הלילה, ואם לא ישן בערב היום יקשה עליו 
להשאר ער.

452. ועיקר הזהירות הוא בערב שבועות, וכמבואר בשבת )קכט:(. ואגב זאת 
גזרו גם על שאר עיו"ט ]ועיין בלבוש יו"ד סי' קטז ס"ה, ודו"ק[. וראה בדברינו 
בסו"ס תסח משכ"ב, והלום ראיתי בשו"ת תשוה"נ ח"ד סי' קט מש"כ תוכחת 

דברים בענ"ז.

ערב ראש חודש סיון

א'. ערב ראש חודש סיון, יש בו עת רצון מיוחדת להתפלל האדם על עצמו ועל זרעו שיהיו עוסקים בתורה לשמה, 
וליבם פתוח בחכמה ובתבונה ובדעת ויראת ה'431, ויתעוררו בתשובה האדם ואשתו לפשפש במעשיהם ובמעשה 
בני ביתם, לתקן את כל עניני הבית כדין432, וכן ירבו צדקה לבעלי תורה433. ויש חסידים ואנשי מעשה המתענים 

תענית גמורה בערב ראש חודש ככל דין תענית ציבור434.

ב'. נתפשט האידנא להתפלל בערב ראש חודש את נוסח התפלה המיוחסת לשל"ה הקדוש435, וקודם לכן יהרהרו 
בתשובה, ויתנו צדקה436.

ויכוון בדעתו שהכל לשם  אם חל חג השבועות במוצאי שבת, מותר לומר תפילת השל"ה ביום שבת, 
שמים437 ]והוא הדין שמותר לומר תפלה זו בחג שבועות[438.

ג'. גם מי שלא נהג בכל השנה במנהגי ערב חודש הנזכרים בדברינו בסימן תיז, מכל מקום בערב ראש חודש סיון, 
הנה מה טוב להשתדל כפי האפשר לו.

חודש סיון

ד'. מתחילת חודש סיון אין אומרים תחנון439, ולמנהג הספרדים וכן רבים מאשכנזים אין אומרים תחנון עד יום 
י"ב בסיון440.

ה'. שלשה ימים קודם חג השבועות, שהם ג, ד, ה לחודש סיון, נקראים "שלושת ימי ההגבלה", ונזהרים בהם 
בקדושה ובטהרה441. ומרבים בתורה ותפילה כהכנה ליום הקדוש.

תספורת
ו'. הגם שעל פי ההלכה מותר להסתפר החל מיום ל"ג-ל"ד בעומר, אבל על פי קבלה הקפידו שלא להסתפר כלל 

בכל ימי העומר, וכמו שנתבאר בסימן תצג, אולם לכבוד חג השבועות צריך להסתפר.

וזמן התספורת על פי הקבלה הוא בערב חג השבועות ביום מ"ט, ולא קודם לכן442. ואפשר להסתפר כבר 
בליל מ"ט לאחר שהתפללו וספרו את העומר443.

ומי שיודע שלא יוכל להסתפר ביום מ"ט מאיזו סיבה הכרחית, יסתפר קודם לכן, אפילו אם מנהגו תמיד 
על פי קבלה, ולא יכנס כשהוא מנוול לחג444.

ז'. אם חג השבועות חל במוצאי שבת, ויום מ"ט לעומר חל בשבת, יש להסתפר ביום מ"ח445. ויש להסתפר ביום 
ולא בלילה, על פי הקבלה446.

הכנות האדם לקראת החג
ח'. מצוה לטבול במקוה, לטהר עצמו ברגל447. וזמן הטבילה משעה אחת קודם חצות היום448, וזה מלבד הרחיצה 

המחויבת לכבוד היום449.

וגם ימצא זמן למנוחה, לקראת הלימוד הקדוש בליל  והיא הכנה הגדולה לכבוד היום450.  יעסוק בתורה,  ט'. 
החג451.

י'. יש להזהר מאד שלא להקיז דם, ולא לתכנן ניתוחים למיניהם וטיפולים רפואיים למיניהם, ככל האפשר452, 
וכמו שנתבאר לעיל בסוף סימן תסח.
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453. שדין זה נא' בכל החגים, ובאמת שאחד הרואה יראה בתוה"ק )סו"פ 
ראה( שהזכירו את ג' הרגלים ובכל חג כתבו ענין מיוחד, ולגבי חג שבועות 
בלבד הזכירו את הענין של ושמחת לפני ה' אלוקיך אתה וכו' והלוי, והגר, 
והיתום והאלמנה אשר בשעריך, ואחז"ל )והובא ברש"י( ארבעה ששלי כנגד 

ארבעה שלך וכו', והרי הכל מודים דבעצרת בעינן לכם.

454. סגולה זו הביא הגר"ח פלאג'י במל"ח )פ"ח אות ו( וציין לספר מעשה 
בחלק  נשא  פ'  חיים  חוקי  בספרו  זו  סגולה  עוד  הביא  ושוב  ע"כ.  הצדקה, 
מוסר השכל, עיי"ש, ובספר נט"ג )פורים פ"ב יז( ועוד חשבו שהכוונה לספר 
נפטר בשנת  והגרח"פ  זו טעות, מאחר  טייכר, אך  מעשה הצדקה מהרצ"א 
רוזנשטיין  והרנ"ז  שם,  נמצא  לא  וגם  תרלד,  בשנת  נדפס  זה  וספר  תרכח, 
כתב שמקור הדברים הוא בספר ימי דוד )למהרי"ד משאלוניקי בעל הבית 
דוד הידוע, שנפטר בשנת תצז, והספר נדפס בשנת תרו בסלוניקי(, ובסוף 
הספר שם הובא קונטרס בשם מעשה הצדקה, ושם הובא סגולה זו )אות מג( 
בזה"ל: על ידי נתינת צדקה בערב שבת וכן בערב שבועות ליתן צ"א פרוטות 
מן הפרט, וישלם עד שיעור שני פעמים ב"ן יתוקן עוון אדם הראשון ועוון 
העגל ועוון פגם הברית, ולמי שהוא חשוך בנים טוב לו מבנים ומבנות ומקרב 

הגאולה, וצריך ליתן לתלמידי חכמים וענוים, עכל"ק.

והנה בלשון הסגולה נראה כמה שינויים: א[. שסגולה זו היא גם בכל ערב 
לזכותם  להורים  הכוונה שמועיל  אין  ב[.  חג שבועות.  בערב  רק  ולא  שבת 
וכמו  הגרח"פ,  כוונת  ג"כ  ]וזה  ומבנות  מבנים  להם  טוב  שזה  אלא  בבנים, 
שהעיר הרב הנ"ל, ומיהו יכולה סגולה זו להועיל גם לבנים ברצות ה' בכח 
האמונה, וסמך לדבר מצאנו ע"פ מה שכתב האלשיך שביום זה נתן ראובן 
יום לפי מעשי  וכבר כתבנו שחוזרות ההשפעות בכל  דודאים ללאה אימו, 
אבותינו בדור קודם בשנות בריאת העולם ביסודות האבות הק'[. ג[. בספר 
מעשה הצדקה כתב ליתן לת"ח ענוים ועניים, ודלא כהגרח"פ שנקט בלשון 
מפני  ואולי  דווקא,  אחד  לעני  הכל  ליתן  כדי  בדבר  שחשש  ואפשר  יחיד, 
למרות  ולכן  לפי המנין שבה,  ולא תתחלק  כאחת,  כדי שתתקיים  הסגולה 
מ"מ  עניים,  להרבה  הצדקה  את  לחלק  שמוטב  צדקה  הל'  ביו"ד  שמבואר 
בנידו"ד ראה ליתן לאחד, אך אין זה מוכרח, ואפשר לחלק את הכסף לכמה 
ת"ח, וכמבואר במקור הדברים, ואין קפידא שהעיקר שעשה את הכוונה, ונתן 

הכל לצדקה, ודו"ק.

455. הנה כיום וועדות הצדקה מפרסמים על נתינת 104 שקל, וזאת למרות 
שק"ד פרוטות עולה פחות מ-14 שקל, ומן הסתם כוונתם רצויה כדי ליתן 
מתנה חשובה הראויה להתכבד בה, אולם מלבד זאת נראה שיש סמך לזה 
לפי ענין הסגולה שנותנים לפי "מספר" בכוונה מסוימת, ובזמן קדום היה 
מחושב לפי פרוטה, אולם כיום מטבע המצוי וידוע הוא שקל, ואילו אגורות 
נפש  פדיון  בענין  במקומו  כתבנו  וכה"ג  בצירוף,  אלא  בפ"ע  שם  להם  אין 
שעושים ע"י קס מטבעות, וכ"ה בשו"ת וישב הים )ח"ג, בתשו' בענ"ז( שיש 

נותנים ק"ס אגוזים וכו'.

ואמנם אפשר ליתן לפי מטבעות של 10 אג', שזה ג"כ מנין מסוים, ולכן מי 
שא"א לו ליתן 104 יתן 14 שקל.

שעיקר  וכתב   – יט  אות  בכה"ח  ה"ד  שע"ת,  ברכ"י,  אפרים,  עוללות   .456
הדבר שיהיה סופר מומחה ויר"ש.

457. כידוע, וכנראה שהוא מחשש תקלה של איסור בחג שבועות וגם טיפוח 
וכמשנ"ת  תורה,  בשמחת  רק  אלא  בשבועות  שהותר  מצאנו  שלא  וריקוד, 
איסור הוצאה(,  סי' תקיח מענין  בדברינו להלן  )וע"ע  בסי' תרסט  במקומו 
בשבועות,  הזה  בס"ת  שיקראו  כיון  הנ"ל,  מהסגולה  יש  בזה  שגם  ונראה 

ונמצא שאז נגמרת המצוה ומעלתה.

ויל"ד,  )סי' תצד ס"ג( כתב שנהגו לשטוח עשבים בבהכנ"ס,  ברמ"א   .458
א[. שבמקור הדברים במהרי"ל )הל' שבועות( איתא שהמנהג היה בבשמים 
של עשבים ושושנים, וכ"כ בלקט יושר )ע' קג( ממנהגו של מהרא"י, איברא 
ואין  הבשמים,  שטיחת  ענין  על  בספרים  שכתבו  בטעמים  תלוי  שהדבר 
בהכנ"ס,  בקרקע  עשבים  ששוטחים  בספרים  שכתבו  שהגם  ב[.  להאריך. 
מ"מ בזמנינו לא נהגו בזה, ואין זה נוי, אלא אדרבה עשוי להיות לגנאי, ולכן 
בבימה  או  בחלונות  הקודש  בארון  בהכנ"ס  את  המקומות  בכל  מקשטים 

וכדו'.

ובעצם המנהג, הנה מנהג זה היה נפוץ בעיקר בארצות אשכנז ודעימייהו, 
הביא  ס"ח  במל"ח  ואמנם  כ"כ,  נהוג  היה  לא  המזרח  ארצות  ברוב  אולם 
ס"ת,  על  שונים  לפזר  נח(  אות  בכה"ח  )וה"ד  רו"ח  בספרו  וכן  בזה,  הענין 
)אות  והנה בבר"י  נהגו במקומו כמנהג אשכנז,  כידוע שהרבה מנהגים  אך 
ו( הביא מקור למנהג זה ממדרש, וכנראה שבזמן קדום יותר נהגו כן כו"ע, 
וכן בכה"ח הזכיר מנהגים אלו, עיי"ש, אך ממנו אין ראיה, שזו דרכו להעתיק 

כל המנהגים, כידוע, ועיין שם באות נח שהביא מחכמי הספרדים מנהגים 
הקרובים לזה, וע"ע בכתר שם טוב. ומ"מ האידנא נתפשט יותר בכ"מ.

459. במג"א מובא שנהגו לשים ענפי אילן מפני שבעצרת נידונים על פירות 
הזכירו  לא  פו'  שאר  אך  עיי"ש.  האילן,  על  שיתפללו  שם  )והוסיף  האילן 
זאת, וגם לא נהגו כן, וגם יש לדון משום שאילת צרכיו המבואר בסי' רפח, 
)סוסק"י(  ובמשנ"ב  שם(.  בדברינו  עיין  זמנו,  שזהו  דבר  כמו  דהוי  ואולי 
אך  עיי"ש,  הגויים,  חוק  כיון שהוא  זה,  ביטל מנהג  הביא מהח"א שהגר"א 
המיקל יש לו ע"מ לסמוך, וכמש"כ ביח"ד ח"ד סל"ג שהגר"א לשיטתו ביו"ד 
סימן קעח שאוסר גם בדבר שיש לו טעם נכון כשלעצמו, אבל לפי"ד הר"ן 
)בע"ז יא.( ומהרי"ק )שורש פח( אין בזה איסור, עיי"ש. ואמנם אודות מה 
שמצאנו במדרש )והובא בברכ"י הנ"ל( וכו', יל"ד דמענין עשבים לא איירינן 
כלל, דעיקר הקפדת הגר"א על אילנות, וכדמשמע מריהטת דברי המשנ"ב 
שחילק את הדברים בין שטיחת עשבים לענפי אילנות, וכ"מ בכה"ח אות נו 
גבי אילנות, וע"ע להלן בכ"מ שהזכיר ענינים אלו, ודו"ק. וכ"כ בשלמי מועד 
ח"ד  חיו"ד  באגר"מ  כמש"כ  דלא  גאונים,  ועוד  הגריש"א  וכ"ד  מהגרשז"א, 

סי"א אות ה ובשם ערוה"ש ס"ו.

ולסיכום: בשטיחת עשבים וכדו', אין חשש כלל, וגם בענפי אילן המיקל 
יש לו ע"מ לסמוך, וענפי אילן א"צ אילן מאכל דווקא, אלא כל דהו, ואם יקח 

שושנים הרי יצא ידי הכל.

460. משנ"ב )סק"י(. ושם הזהיר שלא לחלק בזמן שאסור להפסיק בתפילה, 
מברוך שאמר עד סוף העמידה, עיי"ש. וכ"ה בכה"ח נז, וה"ה בקדיש וקרה"ת 

אסור.

באינם  ואפילו  עצמו  ביו"ט  לשטחן  שמותר  )סק"ט(  משנ"ב  עיין   .461
מוקצה,  בזה  לבאר שאין  ויש  נה,  ובכה"ח  עיי"ש  במריחים,  וכ"ש  מריחים, 
דלא מבעיא אם מריחים דהוי כמו מאכל )עיין בדברינו סי' שכב(, אלא גם אם 

אינם מריחים, כל שהוא לנוי אינו מוקצה )וכמו שכתבנו בסי' שח(.

ומ"מ נהגו לעשות הכל בערב יו"ט, ובפרט בזמנינו שאין נוהגים בשטיחה 
על הרצפה, אלא רק בקישוט, ויש חשש של הדבקה )תופר, כסי' שמ(, וקורע 

וכדו'.

462. פשוט עפיה"א בסמוך.
463. משנ"ב )סק"ט( משום מכין מיו"ט לשבת )וע"ע כה"ח נה(. ואמנם אם 
הוא עושה זאת זמן רב קודם יו"ט יש מקום לומר שנהנים מזה גם בשבת, 
וכעין מה שכתבנו לעיל סו"ס תעא לענין לבישת בגדי יו"ט בשבת שבערב 

יו"ט, עיי"ש. אולם י"ל דכאן גרע טפי שידוע לכל שהוא רק ליו"ט.

גזילה הוא אפילו בכל שהוא, כמש"כ בגמ' ורמב"ם  גניבה או  איסור   .464
ושו"ע בחו"מ ר"ס שמח ור"ס שנט, וכל שכן בשווה פרוטה, ופרחים אלו הרי 
בודאי ששוים שו"פ, ואף בלא"ה אסור, ואמנם כתב השו"ע ר"ס שנט שאם 
הוא דבר מועט דליכא מאן דקפיד מותר, כגון ליטול קיסם מהגדר, אולם ז"א, 
חדא שסיים שם בשם הירושלמי שמידת חסידות להמנע אף מזה, וזאת ועוד 

שפרחים ושושנים בודאי מקפידים.

כן להזיקו )בלא קשר לכללי דינא דמלכותא,  שטח ציבורי אסור גם   .465
דקיי"ל שאין בזה, מכמה אנפי(, אך בהרבה מקרים הגינות פורחות, ועובדי 
העירייה גוזזים אותם מפעם לפעם, ואילו היו יותר פועלים היו גוזזים אותם 
גוזזים, אך אם הם  ויש להם הרבה עבודה מצוי שלא תמיד  ומאחר  תדיר, 
פורחים ועשויים להקצץ בלא"ה, מותר. וכל שכן אם הם מתפשטים למקום 
הילוך בני אדם או מזיקים ]וכן בנידון ענפים שגדלו בחצר חבירו והתפשטו 
לחצר אחרת ויש בהם פירות, שמבואר בשו"ע שהפירות שייכים לבעל העץ, 
מ"מ אם הוא במצב כזה שיכול לגזוז אותם יש מתירים, אך יש בזה פרטים, 
את  זורקים  הם  הרי  יגזזו  אם  וגם  התראה,  שייך  לא  בכלל  בנידו"ד  וכאן 

הפירות והפרחים, ואין להאריך[.

אמנם בעיקר הדברים יש לבאר, כי שטח ציבורי אינו בהכרח שיש לו דין 
ממון השותפים שאסור שום גזל, ולא מבעיא בשטח של המדינה, שבודאי 
מקופת  עליו  משלמת  שהעירייה  העירייה  של  בשטח  אף  אלא  כן,  אינו 
העירייה שהוא כסף התושבים, וחמור טפי, אכתי אינו מוכרח שיש בזה גזל 
)ומצאנו באח' שדנו בזה לגבי קטיפת סכך לצורך סוכה(, ומ"מ אין להשחית 
ולקלקל שטח ציבורי מכל סוג שהוא, אבל בכל אופן הרי ודאי שדבר מועט 
אין מקפידים עליו ]ואפילו אם זה דבר שבשטח פרטי יקפידו, מ"מ בעירייה 

וכדו' לא יקפידו, וגם אינם יכולים לאסור דבר כזה[.

הענפים  מבין  לקחת  ולהשתדל  מועט,  דבר  לקחת  שכתבנו  כמו  והנכון 
לקחת  שמותר  שכן  וכל  וכדומה,  העץ  מתוך  אלא  ניכר,  יהיה  שלא  באופן 
שהעירייה  ידוע  כאשר  הכי,  בלאו  להקצץ  ועשויים  המתפשטים  מענפים 
קוצצת מזמן לן, וכאשר הם קוצצים הם קוצצים הרבה יותר מן הנצרך כדי 

שלא יצטרכו לקצוץ שוב ושוב. – וכאשר אדם שולח ילדים קטנים לקטוף 
משטח ציבורי, צריך לפקח עליהם שלא ישחיתו.

466. עיין כה"ח אותיות נז-נט מנהגים בזה.
467. כן הביא כה"ח אות נח בשם האח', שהעירו בזה.

468. ברמ"א )סו"ס תצד( כתב שנוהגין לאכול מאכלי חלב, ובמשנ"ב )סקי"ג( 
הביא שגם נוהגים לאכול דבש וחלב, ע"כ. ואכן בראשונים, או"ח )ח"א בסדר 
תפילות הפסח יג( ובכלבו )סימן נב( מובא כן שנהגו בדבש וחלב, וכ"ה בסדר 
היום )חג השבועות( ועוד. אמנם יש רבים באחרונים שהדגישו בעיקר ענין 

של אכילת חלב, ונתנו בזה טעמים רבים, ואכמ"ל.

469. עיין ברמ"א שם ובמשנ"ב טו.
470. עיין ביו"ד סי' צז ההיתר בפת חלבי, שמותר או במועט )ומח' השו"ע 

ורמ"א שם כמה זה מועט(, או בהיכר.

471. עשיית לחם ומאפה בשרי או חלבי
עיקרי הדינים

כולה  הפת  כל  לש  ואם  בחלב,  העיסה  את  לשין  אין  לו.(  )ל.  בפסחים 
אסורה, מפני הרגל עבירה, וכיוצא בו אין טשין את התנור באליה, ואם טש 
כל הפת כולה אסורה, ע"כ. והיינו שחששו חז"ל שלא תבא תקלה שיאכלו 
את המאפה עם המין ההפכי ]ואיסור זה הוא גם בעוף, וכמבואר בט"ז ר"ס 
צז בפשיטות, עיי"ש. וכ"ה בפמ"ג שפ"ד סק"א וביד"י הקצר סק"ט ועוד, וזה 
מבואר כמו שכתבנו בכ"מ בבשר וחלב שבכל גזירות חז"ל השוו בשר עוף 
לבשר בהמה, ואף שבשר עוף כולו דרבנן, ראה בדברינו בר"ס פז ור"ס פח 
ובסי' פט ועוד, וע"ע בפמ"ג צג במש"ז א[. ויש לבאר, שאף על פי שגם אם 
יאכל בשר עם פת שנאפתה בחלב לא יהיה בזה איסור דאו', שהרי רק דרך 
בישול אסרה תורה, מ"מ החמירו גם בזה, וגם י"ל דשמא יהיה חם ויגע זב"ז, 

וכמש"כ הפו'.

אופני ההיתר:

ועוד איתא בגמרא שם שיש אופנים שהדבר מותר, והיינו אם עשה את 
הלחם כעין תורא, ויש בזה ב' פירושים: א[. רש"י פירש שעשה מועט כמו 
ואינו משהה אותה, אין  והוא אוכלה מיד בבת אחת  עין של שור, שמאחר 
חשש שישכח ויטעה, וכ"פ הסמ"ג לאוין קמ. ב[. הרי"ף )שם( והרמב"ם )פ"ט 
בצורת  שינוי  שעשה  פירשו  ש"ד(  ב"ג  )בתוה"ק  והרשב"א  הכ"ב(  מאכ"א 
הפת, לעשותה כמו עין של שור להיכר, וכתב הב"י בשם הגש"ד )ס"ס סק"ב( 
בשם מהרא"י ששני הפירושים עולים לפי ההלכה, ששתיהם סברות יפות הן, 

וע"ע שם ובד"מ, וכ"פ בשו"ע )סי' צז ס"א(, ויבואר להלן בביאור ההיתרים.

והיתרים אלו הם רק אם נעשו קודם אפיה, אבל לאחר מכן שנאפו שלא 
הפת  לש  שאם  שאמרו  בגמרא  וכדמשמע  ואסורים,  כנבילה  הם  הרי  כדין 
"אסורה", ולא נתנו עיצה לחלק הפת לכמה אנשים או לעשות איזה שינוי 
וכדומה, וכן דקדקו הפמ"ג בשפ"ד סק"א ובינ"א כלל נ אות נא ועוד, הובא 
ויתירה מזו דקדק בחמו"ד אות יב ממה שכתבו "כל" הפת  בפת"ש סק"ג. 
"כולה" אסורה, והיינו שלא יועיל לחלק ממנה לאחרים, וכ"כ כת"ס חיו"ד 

סו"ס ס"א, אמנם נחלקו האח' בטעם הדבר, וכמו שיבואר להלן.

אמנם אם נזכר קודם שנאפית שלא עשה סימן וכדומה, רשאי להוציאה 
מועט,  רק  שיהיה  כדי  חלק,  ממנה  לזרוק  או  סימן  בה  ולעשות  התנור  מן 
ואח"כ ימשיך לאפות אותו ]כן נראה ע"פ הזר זהב כלל מ אות ד, ויד"י בקצר 
ד[. ונראה להקל שגדר אפוי שאז הוא נאסר, היינו בכל צורכו ]כיון שרובם לא 
אוכלים אלא באפוי כל צורכו, ובפרט כשהולך ונאפה וזהו דעתו ולא סיים[.

נגיעת חלב או בשר  גם אחר האפייה, אם נעשה חלבי או בשרי מחמת 
וכדומה, הרי הוא גם כן בכלל האיסור )ואמנם הפו' דיברו ב"עיסה" שנילושה 
בחלב, ל"ד הוא(, אמנם יל"ד בזה ממש"כ בסימן צא ס"ג שצריך להזהר שלא 
יגע בשר בלחם, שאם יגע בו אסור לאוכלו עם גבינה וכו', ע"כ. ומשמע שבפני 
יכשל  שמא  בו  להשתמש  בכלל  שאסור  אמרינן  ולא  לאוכלו,  מותר  עצמו 
באיסור )וע"ע גם בפו' בסו"ס פט דמשמע כן(, וכבר עמדו בזה האח', א(. 
שהיד"י )סצ"א סק"ט( כתב דמיירי התם בפת מועטת, ולכן לא נאסרה. ב(. 
ובדרכ"ת )שם סקי"ב( בשם ערוגות הבושם כתב, שאפילו אם הפת גדולה, 
מ"מ מותר, כיון שרק חלק קטן נגע וה"ז נחשב כדבר מועט, ע"כ. ולדבריו 
ניחא טפי מלהעמיד שמדובר בככר קטן. ג(. עוד היה אפשר לומר שבסי' צא 
ה"ז ספק, ולכן לא נאסר מספק, ועיין להלן. ד(. ועוד יש לומר דמיירי שהבשר 
היה בו מוהל וכן הגבינה ניכרת על הלחם, וה"ז כמו סימן להיכר שלא יבואו 
לטעות ואין זה בשלב מאוחר אלא מיד, ולכן מותר. ה(. ועכ"פ זה ודאי שאי 
אפשר לאסור כל הלחם בשביל משהו מועט, ואם יסיר את מקום המגע או 
ידיחנו וכדו' שוב אין איסור, וז"פ. ולמעשה מבואר בחוו"ד סק"ב לאיסור, וגם 
הפמ"ג בשפ"ד סק"א נסתפק בזה ונוטה לאיסור, וכן מבואר בתשו' הצ"צ סי' 

עוד הנהגות

י"א. יש להזהר ליתן צדקה לעניים בערב החג, כמו בכל יום טוב, כאשר נתבאר בדברינו בסימן תכט ועוד, ובפרט 
יש להקפיד בעצרת דכולי עלמא מודים דבעינן "לכם", וכן יש לדאוג גם לעניים453.

ונתפשט האידנא סגולה ליתן צ"א פרוטות, ולהשלים מספר הפרוטות עד למספר ק"ד, כמנין ב' פעמים 
ב"ן, ויתנם לתלמיד חכם עני ועניו, והוא תיקון לכמה עוונות, וסגולה לחשוכי בנים ומקרב את הגאולה454. 

ושיעור פרוטה כיום קרוב לעשר אגורות, אך מדקדקים העולם ליתן לפי מנין שקלים, והוא נכון455.

י"ב. הנותן ספר תורה חדש לבית הכנסת בשבועות, כאילו הקריב מנחה חדשה לה' בזמנה456. והאידנא נוהגים 
רבים להכניס ספר תורה לפני החג457.

קישוט הבית בצמחים

י"ג. יש נוהגים לקשט את בתי הכנסת בעשבים ובפרחים ובשושנים, ובפרט בעשבים ופרחים המריחים458, ויש 
שמים גם ענפי אילנות, ויש להם על מה שיסמכו459, ויש המחלקים עשבי בשמים460.

ויותר טוב להכין את כל זה מערב יום טוב, למרות שמותר לעשות כן גם ביום טוב עצמו ]אם אינו עושה 
מלאכות שונות, אלא טלטול בעלמא[461.

ואם חג שבועות חל ביום ראשון, יעשו זאת בערב שבת462, ובכל אופן אסור לשטחן ביום טוב עצמו לצורך 
שבת463.

י"ד. אסור לקטוף פרחים ושושנים מגינות פרטיות ללא רשות הבעלים464. וגם מגינות ציבוריות יש להזהר שלא 
להרוס את הצמחים והמראה, אלא אם כן יקח דבר מועט, וידקדק לקחת מבין הענפים שלא יהיה ניכר, וכדומה465.
ט"ו. יש קהילות שנהגו מנהגים אחרים לפזר שושנים בזמן הוצאת ספר תורה בשבועות, ויש התולים עששיות 
עם בשמים, ויש המחלקים עשבי בשמים לציבור בחג השבועות, וכיוצא466. אך יש להזהר מהולדת ריח467, ככל 

הפרטים שנתבארו בהלכות שבת סוף סימן שכ.

מאכלי בשר או חלב
ט"ז. יש נוהגים לאכול בחג השבועות מאכלי חלב, ויש אוכלים דבש וחלב468.

ויש נוהגים לאפות לחם אחד עם חלב469, אך לא נהגנו בזה, וגם הנוהגים בזה יזהרו שלא לעשות מזה 
הרבה, או לעשות היכר מיוחד בלחם, שלא יבואו לידי איסור, וככל הפרטים שנתבארו ביורה דעה בענין 

עשיית לחם חלבי או בשרי470. ויובא להלן.

עשיית לחם ומאפה חלבי או בשרי
י"ז. אסור לעשות לחם חלבי או בשרי471, אלא אם כן הוא עושה פת מועטת ]ועיין להלן פרק א כל הפרטים בזה[, 

או אם יעשה שינוי בפת ]ועיין להלן פרק ב כל הפרטים בזה[.



פח |  מקור הלכה

סט בענין צלילות היין, וכ"מ עוד מד' הפו' דלהלן בסמוך בענין לחם שנפל 
עליו בשוגג חלב, ומבואר פשוט שגם אחר האפייה אסור[.

אם האיסור משום קנס: דבר זה שאסור לאכול לחם שנגע בבשר או חלב 
לידי  יבואו  מציאותי שלא  או מחשש  קנס,  איסור משום  הוא  אם  לדון  יש 
תקלה, והנה רש"י כתב שהוא מחשש תקלה, אך י"ל שאחר שיש חשש כזה 
קנסו חז"ל את העושה כן, ומביא עצמו לידי תקלה, וכ"מ במאירי שהאיסור 
נרצה ללמוד הדברים  ומ"מ אם  משום קנס, אך אפשר לדחוק גם בדבריו, 
חשש  אלא  כתב  לא  דרש"י  למאירי,  רש"י  בין  פלוגתא  כמו  ה"ז  כפשוטן, 

תקלה, ומאירי כתב משום קנס. וכמה נפ"מ בדבר:

א[. אם הוא נעשה בשוגג, נסתפק בזה הפמ"ג )בשפ"ד סק"א( האם נאמר 
שקנסו שוגג אטו מזיד בכה"ג, שהרי בשו"ע סי' צט ס"ה מבואר שבאיסורי 
דרבנן לא קנסו שוגג אטו מזיד, ומ"מ כתב צ"ע, והיינו מפני די"ל שנעשה 
זה כחפצא של איסור בעלמא )וכן ראיתי בנח"צ שצידד כן ממשמעות רש"י 
מכניס  כן  שעושה  מי  תקלה  חשש  שיש  שאחר  די"ל  כתבנו  ואמנם  הנ"ל. 
לאיסור,  הפו'  שסתימת  וכתב  מוכרח(,  אינו  מ"מ  וקנסוהו,  לאיסור  עצמו 
ובצ"צ  סק"ג  הארוך  וביד"י  ד,  אות  מ  כלל  או"ה  על  זהב  זר  בהגהות  וכ"פ 
אין  שאף  והוסיף  ד,  ס"ה  חיו"ד  ח"א  ביבי"א  וכ"כ  ועוד,  סח  וערוה"ש  שם 
לצרף לס"ס להקל בזה, ואמנם ראיתי בכה"ח )אות יא( שאחר שהביא דברי 
היכר,  ולהשים  בתים  לבעלי  לחלק  שאפשר  נראה  דמ"מ  כתב  האוסרים 
עיסה  כל  כמו  לגמרי,  נאסר  שהוא  מוכח  הנ"ל  הפו'  מדברי  אולם  עיי"ש. 

שנאפתה בחלב.

ב[. אם נשפך חלב על הפת בלא כוונה, הרי משום קנס אין לאסור, וכ"כ 
]דזה  האפיה  אחר  לתקנו  להקל  אפשר  שבכה"ג  נא(  )אות  הבינ"א  באמת 
וכ"כ בשו"מ )מהדו"ת ח"ד  בו[,  יכשלו  ודאי שכעת עכ"פ צריך היכר שלא 
סי' קפט( והזר זהב שם ועוד באח', ועוד נחלקו בזה הפו' עיין חוו"ד פליתי 
י"ל  אסור,  הפת  תחת  חלב  זב  שאם  ברמ"א  מצאנו  ואמנם  וש"א,  דרכ"ת 
דהתם ה"ז בכלל הקנס כיון שהיה לו להזהר בכך, וע"ע יד"י שם וכה"ח אות 
ט, ועיין רב פעלים ח"א וכ"ד סי"א ויב"א ח"י סנ"ח אות י שכתבו להקל ושאר 
אח', ולמעשה אפשר לסמוך להקל בדיעבד כשנשפך מאליו, ובלבד שיתקן 
את הדבר עתה, על ידי סימן והיכר, או שיחלק את הפת לאנשים מרובים, 
וכמש"כ הר"פ ובאח' שם. ואמנם בחכמ"א כתב שצריך ב' הדברים, גם לחלק 

לאחרים וגם שינוי )וה"ד בכה"ח אות ט(, אינו מוכרח, והמחמיר תע"ב.

ג[. גוי שעשה לחם חלבי וכדו', אפשר לתקן אותו, שאינו בכלל הגזירה, 
ועדיף מהנ"ל. ויותר נכון לעשות את התיקון לפני שיקנה אותו מן הגוי.

ד[. אדם שאפה לחבירו לחם חלבי וכדו', י"ל שאין אדם אוסר דבר שאינו 
שלו, ואפשר להתירו בתיקון עתה, ואינו מוכרח.

פת  בדין  לדון  יש  בלוע:  כמאכל  או  בעצם,  איסור  נעשית  הפת  האם 
שנילושה בחלב האם נעשית איסור בעצם וכאילו כולה נבילה )ואין חתיכה 

נעשית נבלה, מדבריהם(, או שזה כמאכל בלוע איסור, ויש נפ"מ בזה:

א[. אם נתערב הכיכר הזה בכיכרות אחרים פרווה, שמן התורה בטל, אך 
)וכמש"כ בסי' קא(,  זו חתיכה הראויה להתכבד שאינה בטלה  מאידך הרי 
והנה אם נאמר שזה רק איסור בלוע הרי אין בכך חשש של חתיכה הראויה 
וסקי"א  סק"ה  ודרכ"ת  סק"ב  בפת"ש  כיעוין  האח',  בזה  ונחלקו  להתכבד, 
ודע"ת, ושם הובא שיש אומרים שבטל בשישים, ושיש אומרים שאפילו בתרי 
בטל, כיון שאינו אסור אלא מגזירה, וכעין מש"כ בשו"ע יו"ד בבישולי גויים 

ובחלת חו"ל, וכן דעת רוה"פ, וע"ע כה"ח אות י, וכן עיקר להקל.

ב[. אם נגע במאכל אחר, כמו בלחם או בירקות, או שנגע בכלים, ה"ז תלוי 
בספק הנזכר, שאם זה כמאכל בלוע באיסור אינו אוסר, ואל"כ ה"ז אוסר כדי 

קליפה או נטילה לפי הענין.

472. כנזכר בהקדמה לעיל.
473. ישנם ד' אופנים של אכילה מיד, א'. באכילה אחת שמכניס הכל לפה 

בבת אחת. ב'. סעודה אחת. ג'. ביום אחד. ד'. בשבת ויו"ט י"ל שעדיף טפי.

ולכל  אחת  בבת  באכילה  שהוא  נראה  והראשונים  הגמרא  בלשון  הנה 
היותר סעודה אחת, שהרי הראשונים פירשו כן ע"ד הגמרא שאמרה "כעין 
תורא", והיינו עין של שור, וזה הרי ודאי נאכל בפעם אחת ממש, וכן לשון 
ואמנם  ועוד.  ורוקח  וסמ"ג  וכ"כ היראים  ליה מיד,  ואכיל  רש"י דמעט הוא 
וכמו  ודוחק,  הוא,  דווקא  שלאו  וכתב  בזה,  נרגש  ב(  דין  ס'  )כלל  בתו"ח 
שהעיר בתורת האשם שם, אך יותר דחוק לענ"ד הוא לשון הגמרא שהבאנו 
אחת.  סעודה  בכדי  לא  ואפילו  מאד,  מועט  והיינו  תורא,  כעין  ליה  דעביד 
כעין  הוי  נאכל מהר  וכתב שאם  בזה,  נרגש  )סל"ה סק"ו(  ואמנם בהגש"ד 
תורא, אולם זה דוחק, ועכ"פ אין ראיה להתיר יותר מסעודה אחת וכדלהלן, 

ועכ"פ לפי פשוטן של דברים הוא בודאי כן, דאם איתא היו אומרים בגמרא 
דוגמאות אחרות, ודו"ק.

משמעות  אותה,  משהה  שאינו  וסיים  מיד,  דאכיל  כתב  רש"י  ואמנם 
הדברים בסברא דכל שאין חשש מכשול שרי, וא"כ י"ל שגם לסעודה אחת 
כלל, דדילמא לא התירו אלא באופן  נהירא  ז"א  יום אחד, אולם  גם  ואולי 
דבר שעשוי לבא למכשול  ליומא שזה  ובפרט בעשוי  שאין חשש שנשאר, 
בנקל, ומנא לן להוסיף, ועכ"פ הכרח בודאי דליכא, כי כמו שנאמר שביום 
אחד אין חשש שישכח, כך נוכל לומר אם נרצה על שבוע וכדומה, והא ודאי 

ליתא.

כל קבל דנא כתב בהגש"ד )סימן לה סק"ו( היתר פשוט שאותם לחמים 
לכתחילה,  הפשטידא  עם  אותם  אופין  משנה  ללחם  שבת  לכבוד  שעושין 
ובתו"ח  ע"כ.  תורא,  כעין  והוי  בשבת  מהר  ונאכל  הוא  מועט  דדבר  משום 
הנ"ל למד מזה שהלחמים שעושין לכבוד שבת נקראים דבר מועט, ואפילו 
שהם גדולים קצת והם שלשה, דכל שנאכל ליומיה לא חיישינן ביה שיבא 
לידי תקלה, ע"כ. וכן פסק הרמ"א בשו"ע שנוהגין ללוש פת עם חלב בחג 
השבועות, וכן פת עם שומן לכבוד שבת, כי כל זה נחשב דבר מועט, ע"כ. 

)וע"ע גם בפו' סו"ס תצד(. ומבואר דפשיט"ל שבאותו יום מותר.

אולם לענ"ד אין לסמוך ע"ז לדידן, חדא דהגש"ד נדחק בפשט הגמרא 
דהוי כעין תורא, וכן התו"ח נדחק בלשון רש"י שכתב נאכל מיד, וזאת ועוד 
שנלענ"ד שלשון הגש"פ הוא ליישב את המנהג שנהגו לעשות כן, ושפיר י"ל 

דהיכא דנהוג נהוג ולא להתיר בעלמא.

ואמנם הב"י הביא דברי הגש"ד בשתיקה, אולם מאידך הרי בשוה"ט לא 
העלה כן, אלא כתב בפשטות שההיתר הוא בדבר מועט "כדי אכילה בבת 
אחת", שזה מורה כדבר פשוט על דבר מועט מאד, ובודאי לא ביותר מסעודה 

אחת.

שהרי  היום,  לכל  לאפות  שמותר  הכרח  אין  בהגש"ד  גם  כי  כולנה  ועל 
נידונו הוא לגבי אפיית לחם משנה, ואף שסיים וכתב שנאכל מהר "בשבת", 
אין הכרח כ"כ שכוונתו להתיר בכל היום, וכמו שהבין התו"ח, ובפרט שכתב 
"מהר" בשבת, ומשמע לי שיש כאן מעליותא לומר שאינו דבר שנאכל ליומו 

אלא ללחם משנה במיוחד וכדו', ועכ"פ לא להתיר ליום שלם, ודו"ק.

בסעודה אחת,  היותר  לכל  אלא  להתיר  אין  נראה שלדעת השו"ע  ולכן, 
ולא לכל היום, וכ"כ הפמ"ג )במש"ז סק"א( שיש בזה פלוגתא בין השו"ע 
לרמ"א, וכ"כ היד"י הובא בכה"ח )אות ז(, ומסיק שהספרדים שקיבלו עליהם 
חומרות השו"ע אינם יכולים להקל ]והגם שבכה"ח )אות כג( הביא מהפר"ח 

ושו"ג שכתבו סמך לזה שמותר ליום אחד, אין בזה בכדי להתיר[.

ואע"פ שראיתי שיש באח' שרצו לומר גם בשו"ע כהרמ"א, מפני שהרמ"א 
כתב זאת כדבר פשוט ע"ד השו"ע שנהגו לאפות ליום אחד, אך ז"א מוכרח 
כלל, כידוע בדרכי השו"ע, שכל זמן שאין מפורש בדברי מרן השו"ע להיפך, 
אין הרמ"א כותב בלשון י"א כחולק, ולעולם אין זה ראיה בדעת השו"ע, ולכן 

מש"כ החוו"ד וערוה"ש אינו מוכרח, וע"ע בב"ח, ואכמ"ל.

וכעת נבאר הדרגות:

א[. אכילה בבת אחת הוא הדבר הפשוט, "כעין תורא" ממש.

ב[. סעודה אחת, גם כן מותר, הגם שאינו כעין תורא ממש, מ"מ פשוט 
בפו' להיתר בכה"ג, וצ"ל דבכהאי גוונא אמרינן ל"ד, שמצד הסברא אין חשש 

דלינשי, ועל כרחך דכעין תורא הכוונה שנאכל מיד, וה"ה בסעודה אחת.

ג[. ליום אחד הרמ"א התיר, ובשו"ע אין מחוור להקל, ואף שכבר אמרנו 
ל"ד, מ"מ כולי האי לא אמרינן.

בב"ח  )כדמשמע  קצת  עדיפות  יש  אחד,  ליו"ט  או  אחד  שבת  ליום  ד[. 
וכמש"כ בפמ"ג(, וגם בסברא י"ל דהוא כענין נפרד ואינו מקושר עם ימי חול, 
וכל שכן כשעושה לחם עם שומן, וכמו שביאר הב"ח שאין לך חשש מצוי של 

אכילת חלב בשבת, ולכן החשש פחות, ודו"ק.

ולדינא, אין להקל לדידן כהשו"ע יותר מסעודה אחת, אחר שלשון השו"ע 
ברור שצריך נאכל בבת אחת.

ואפילו בזה ראיתי בבא"ח )סו"פ שלח( שכתב שנהגו בעירו לעשות שינוי 
עיי"ש.  הוא,  יפה  שמנהג  וכתב  מועט,  אותו  עושים  אם  אפילו  חלבי  בפת 
ולכאורה מה יפה בזה, מאחר ובשו"ע וכל הפו' מבואר שדי בשינוי אחד, ולפי 
י"ל שחששו לכך שמא אף השו"ע לא התיר במועט אלא כשנאכל  דברינו 
נשיכה  המדרש  )בלשון  אחד  בביס  שנקרא  מה  אחת,  בנשיכה  אחת  בבת 

"ביסין"(, ומ"מ מן הדין אפשר להקל בסעודה אחת ולא יותר.

474. ובדיעבד נראה שאפשר לסמוך להקל אף לדידן, הגם שנתבאר שדעת 
השו"ע שצריך רק לסעודה אחת, וביותר מזה הוי "מרובה", מ"מ כיון שיש 

שמפרשים גם בשו"ע להקל, הגם שאינו נהירא לענ"ד, מ"מ במילי דרבנן יש 
לסמוך לענין שלא לאסור בדיעבד אם נעשה כבר.

475. דכל לשני ימים לא מצאנו מי שהתיר, כי החשש גדול לבא לידי מכשול, 
ואפילו בשני ימים של ר"ה דחשבינן להו כקדושה אחת לחומרא, ואפילו אם 
היה גם לקולא, מ"מ החשש קיים ואסור, אף שזה חג בפ"ע, ואינו מקושר 

עם ימי החול.

וגדר יום אחד, אינו תלוי דווקא בכ"ד שעות מעת עשייתו, אלא כל שעשוי 
שעשוי  י"ל  מעל"ע,  שהוא  )ס"ד(  ערוה"ש  ומש"כ  דמי,  שפיר  אחד  ליום 

להאכל בתוך מעל"ע, והיינו כמו שעושים לפני שבת בשביל שבת.

476. והיינו שצריך לאפות בצמצום, וזה כמש"כ הב"ח לדברי הגש"ד שרק 
אם נאכל כולו בשבת, ולכן כתב שאצלינו ]ובזמנינו[ שמכינים ברווח ומצוי 

שנשאר למחרת אסור.

477. פשוט, והיינו הך, דזה אינו כמו פת מועט, מפני שמסתכלים על הכל 
בבת אחת מתחילתו, שיש כאן איסור, והיינו שאין הקפידא על אותו מועט, 

שנשאר, אלא מתחילתו אסור, וכלשון הב"ח אין להם היתר כזה.

ולפי"ז אם אדם עשה ברווח ליותר מיום אחד, ואפילו משהו מועט שעשוי 
להשאר, יש לזרוק הכל, כפי הכללים של עשיית פת אם זה בשוגג או במזיד 

וכו' כנ"ל.

478. ועיין להלן שמ"מ א"צ לצמצם, ואפשר לשער כמה יאכלו, ובלבד שלא 
יהיה עשוי שישאר, אבל מן הסתם אין לאסור, ואף אם נשאר לבסוף אין זה 
נחשב שאכלו איסור, כיון שבתחילה היה בהיתר לעשות כפי שרגילים, ואם 
נשאר נשאר, רק יש להזהר שלא יהיה באופן שעשוי להשאר ]וכלשון הב"ח 

שאסור אם זה "רגילות" שנשאר[.

479. תו"ח, וכ"ה בכה"ח )אות ח(, וכן פשוט בפו'.
480. כנ"ל בהקדמה.

481. במהרש"ם ח"ד סל"א ובכת"ס סו"ס ס"א הקילו בזה, ועוד באח', אך 
אינו מוסכם.

482. כיון שבשעת עשייתו היה בהיתר, אף אם נשאר אח"כ אין לומר שעשה 
נבלה למפרע, וזו סברא פשוטה אפילו בדאו' של "דרכי נועם", וכעין משנ"ת 
וכ"ש שחז"ל  וכדו',  וכן ביבמות ביבום  גבי מראות,  ביוסף טוהר בסי' קפח 
מ"מ  וא"ת  ח"ו,  למפרע  נבלה  כל מה שאכלו  כזה שיחשב  דבר  יאמרו  לא 
חלקו  עצמו  מאכל  שאותו  מסתבר  אינו  זה  גם  לנבלה,  יהפך  שנשאר  מה 
היה היתר וחלקו איסור, אלא רק חשש שיבואו לתקלה, כעין מש"כ למעלה 

בהקדמה לגבי נשפך, שיש לו תקנה לחלקו לאחרים.

ואף למ"ד שבנשפך אחר האפיה אין להקל, אלא עכ"פ בהפסד מרובה, 
שאני התם דמ"מ כעת הוא בחשש מכשול, משא"כ כאן שהיה היתר.

שו"ר דרכ"ת )סק"ה( בשם ערגה"ב שמן הדין מותר, ולא נאסר, אך מש"כ 
שם טעימה אינו מוכרח.

וזה ברור שאינו דומה לבעל מאפיה שעושה כמות גדולה לחלק, שאסור 
בהיתר  היה  שמעיקרא  הכא  דשאני  בפת"ש(,  שהובא  מהרי"ל  )כמש"כ 
זה פשוט, שהרי החשש הוא קיים בכל אופן,  אין  ואמנם  משא"כ באפייה. 
דשמא ישכח להודיעם וכדו', וי"ל דמ"מ אין זו גזירת חז"ל אלא חשש שעורר 

המהרי"ט, וכ"ש אם זה לאותם אנשי הסעודה וכדו'.

עיין לעיל בהקדמה שהבאנו סתירה בדין לחם חלבי מסימן צא ס"ג,   .483
נחשב  אכתי  כי  הכל,  אוסר  לא  מועט  שדבר  התירוצים  באחד  כתבנו  ושם 
מועט, וכ"פ המהרש"ם ח"ד סל"א )ודלא כמו שנסתפק בדע"ת כאן ע' תמט 
דשמא יחשב הכל ביחד כחלבי ואסור(, וע"ע בדרכ"ת סי' צא סקי"ב, וכל שכן 

אם מסיר את החלק שבודאי אין לאסור כל הפת.

484. ככל דוכתא שיש חשש מכשול וצריך תיקון.
485. כ"ז בהקדמה.

486. שכיון שהיה בהיתר בשעת אפיה, אינו חוזר ונאסר, וכמו שכתבנו לעיל 
בכיוצ"ב.

וה"ד האח', ואע"פ שהרמב"ם כתב  כ"כ הרשב"א בתוה"ק ב"ג ש"ד,   .487
לו, אינו  ניכר, ואפשר לפרש שכוונתו שיהיה דבר שיזכיר  בפשטות שיהיה 

מוכרח.

488. עיין שו"ת מהרי"ט ח"ב סי"ח ושכ"מ ברמב"ם וחוו"ד ביאורים ג.
489. עיין מנח"י כלל ס סק"ג וחכמ"א כלל נ ג.

490. כמש"כ הפו'.
491. כה"ח אות א ועוד.

492. כנ"ל בהקדמה.
493. ואע"פ שיש אנשים שאינם יודעים לקרוא, והרי מצאנו במהרי"ט ובפו' 

פרק א - היתר פת מועטת

י"ח. מותר לעשות לחם חלבי או בשרי אם הוא עושה ממנו רק דבר מועט472.

וכמות הנחשבת מועטת, לדעת הרמ"א היינו בכמות העשוי ליום אחד, אבל לדעת השו"ע אסור לעשות 
יותר מכדי סעודה אחת473, אמנם בדיעבד אם נעשה ליומו, אפשר להקל474.

ולכל הדעות אסור לאפות לשני ימים אפילו בשני ימים טובים סמוכים זה לזה, ואפילו בראש השנה475. 
וכן אסור לאפות ליום אחד אם ישאר מזה לאחר מכן476, ואפילו מעט477. ויש להזהר בזה לכולי עלמא 

כפי המצוי בזמנינו שאופים ברווח478.

ודע, שהכל תלוי לפי כמות הסועדים, ולפי המציאות באותו מקום, אם עשוי להגמר ביומו או לא479.

י"ט. אפה כמות מרובה, הכל נעשה נבלה, ולא מועיל אחר כך לעשות שינוי או לחלק לאחרים, וכדומה480. אמנם 
אם מתחילה אפה כמות כדי לחלק לאחרים, אפשר להקל481.

כ'. אם אפה כמות שחשב שיאכלו אותה, כגון לסעודה שהרבה משתתפים, ולבסוף נשאר לו מזה, מותר לאכול את 
הפת, אולם צריך לחלק את הכל בכמיות קטנות לאחרים, שלא יבואו לידי מכשול482.

כ"א. כיכר לחם גדול שנגע בגבינה, כמו שמצוי בסעודות שנשאר בהם לחם, אין הלחם כולו נאסר בגלל החלק 
המועט שנגע בגבינה, וכל שכן אם הסיר את החלק שנגע483. אולם בכל אופן צריך לעשות היכר עתה, כגון פתק 

"חלבי" שלא יבואו לטעות484.

פרק ב - היתר בשינוי הפת
כ"ב. מותר לעשות פת חלבי או בשרי, אם הוא עשה שינוי וסימן בפת, כדי שלא יבואו לטעות ולאכול את הפת עם 
המין ההפכי, ודווקא בעת האפייה אפשר לעשות שינוי, אבל לאחר מכן כבר נאסר ואסור לאוכלו. ואם נשפך עליו 
חלב לאחר האפיה וכדומה, יש להתיר לחלקו לאחרים שכל אחד יקח מעט, ויש אומרים שלכתחילה גם יעשה 

איזה היכר בדבר, אולם העיקר לחלקו לאחרים מעט מעט ולהודיעם שהוא חלבי485.

אם היה שינוי ונפל ממנו, כגון ששם עצם על המאפה הבשרי ונפל העצם, יכול לשים היכר חדש486, אבל 
צריך לשים מיד היכר חדש, שלא ישכח.

אופן השינוי
כ"ג. היתר ה"שינוי" הוא בכל דבר שנראה לאדם כדבר משונה, ויגרום לו לשאול מה טיבו של הדבר487.

ודי בשינוי הניכר לבני הבית, וא"צ להיות גם לאחרים488, ויש מחמירים שיהיה ניכר לכל489. ומן הדין יש 
להקל כיון שעשוי לבני הבית, ורק אם עשוי גם לאחרים צריך שיהיה שינוי הניכר לכל.

וגודל השינוי, אינו משנה, והעיקר שיהיה ניכר, ולא דבר קטן שאין שמים לב אליו.

כ"ד. סימן חיצוני על הפת מועיל, כגון הנחת עצם על מאפה בשרי490, וכן אם השומן ניכר על פני הפת491, וכן אם 
הוא ממולא והמילוי ניכר מבחוץ.

מדבקה שכתוב עליה "חלבי" ומודבקת על הפת, אם זה נעשה אחר האפיה אסור492. אבל בעודו בצק 
אפשר לעשות כן493.
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דחיישינן לאורחים, עיין להלן סוף הפרק, מ"מ כאן שהוא על הפת עצמה, י"ל 
שזה מעורר לשאול מה כתוב בו, וכעי"ז כתבנו שם.

494. ורק בנאכל ליום אחד, והחשש הוא שמא יטעו וכדומה נכון לעשות כן 
לסייג, כמש"כ מהרי"ט וכו'.

495. עיין דרכ"ת אות ח שנסתפק בזה, ובספר חמו"ד הל' תערובות ח"ב יח 
כתב שמועיל, אולם בגליון מהרש"א כתב שאינו מועיל, כיון שאינו משגיח 
בסימן, אך דבריו צ"ע בלא"ה, כיון שנידונו הוא שעשה זאת אחר האפייה, 
יש  ועכ"פ הרי כתב סברא שאם  יש שם ט"ס,  ואולי  בודאי לא מועיל,  וזה 
חשש שלא ישגיחו בזה לא מהני, וממילא נ"ל דק"ו שאינו מועיל כשעושים 
כן בעודו בצק, מאחר והמציאות היא שהבצק תופח, ומתכסה ולא נשאר אלא 

רושם בלבד, וגם פניו נקרמים וכל כה"ג, ולכן אין לסמוך ע"ז כלל.

לגזור  לנו  ואין  וכו',  דמסתבר דלא שנא מכל שינוי שיכול להשתנות   .496
גזירות מדעתינו ולומר שמא ימחק וכו'.

497. הנה כאמור לעיל שכל ההיתרים מועילים בשעת אפייה אבל בלא"ה 
לא, וכאן הוא לאחר אפייה, ומה שמיד הוא נעשה לא מצאנו היתר כזה, ודלא 
כמש"כ בשו"ת שבט הקהתי ח"ה סי' קכה, ואף את"ל כסברתו עדיין קשה 
אותם לשקית  יצור שמכניסים  עודפי  כיום שיש  ידוע  להקל, אחר שהדבר 
ומוכרים  חלבי  קטנה  מדבקה  מדביקים  לפעמים  ורק  כיתוב,  בלא  ניילון 
ולכן אף שנשאר אח"כ  נעשה בהיתר,  י"ל דמ"מ בעת עשייתו  וע"ז  אותם, 
אינו נאסר, וכמשנ"ת לעיל בפרק א', אך הרי מ"מ צריך למוכרו מעט מעט 
לאחרים, ולא בכמות גדולה שנשארת להרבה זמן כמו שמצוי, וגם יש לחוש 
לכאו'  אמנם  בבית,  בקופסה  ושמים  מהעטיפה  שמוציאים  אנשים  להרבה 

משמע בט"ז )ר"ס צז( דל"ח שמא יוציאו, ויל"ב.

איסור  אין  חלבי  שוקולד  שכן  וכל  ופלים,  כמו  מתוקים  במיני  ואמנם 
כלל, כיון שאין דרך לאוכלו עם בשר וכו' )כמבואר באח' להקל כנידונינו(, 
אולם במאפה קשה להקל ]ואף מי שמיקל בזה יש להזהר שלא להוציאו מן 

העטיפה ולהניחם בקופסה שאין רשום עליה חלבי[.

498. אף שראיתי בבא"ח סו"פ שלח שמתיר בזה מפני שניכרת מפני הריח, 
ושכ"כ בספר מזמור לדוד, לענ"ד קשה להקל בזה שלא מצאנו בפו', שהרי 
כו"כ אנשים יש שאינם מריחים ומצוננים, והוא שכיח, וגם אלה המריחים 
הרי החשש הוא שיאכל אותם בסעודה בשרית עם בשר, והרי כשאדם יש לו 
אוכל בפה ה"ז מבלבל את הריח, מפני שהריח של האוכל שבפה משפיע על 
הריח, כידוע. וגם יש לחוש שלא יהיה ריח כ"כ חזק, וה"ז בכלל נתת דבריך 

לשיעורים, ולכן נלענ"ד אחהמ"ר שלא להקל בזה כלל.

499. כ"כ האו"ה )ה"ד בד"מ(, וכ"כ הרוקח )ה"ד בפר"ח(, וכ"ה בהגה וש"א, 
ככל שינוי הנ"ל.

לעשות  נהגו  וטורקיאה  הצבי  כתב שבארץ  ב(  )אות  בשיו"ב  בברכ"י   .500
של  לעשות  הרוב  על  והמנהג  וגבינה,  בירק  או  בבשר,  ממולאים  בורקס 
פת  מדין  ומשמע שהוא  ע"כ.  ע"ז,  להזהיר  ויש  תורא,  כעין  בשינוי  הגבינה 
חלבית וכדו' שאילולי השינוי היה אסור, ומה שכתב שעל הרוב עושים שינוי 
בגבינה, צ"ל שהבשרי היה ידוע בלא שינוי )וכיוצ"ב ביאר הכה"ח אות טז(, 
א"נ שהבשר היה ידוע לכל, ועכ"פ מדבריו משמע שזה כדין עשיית פת חלבי 

בעלמא, ואינו ענין של זהירות וסייג מציאותי, ולכן גם כתב להזהיר ע"ז.

אמנם בשד"ח )ח"ו מערכת בב"ח אות ח( הביא מספר תפארת אדם שכתב 
שכל שהוא ממולא א"צ היכר, כיון שמן הסתם לא יאכלוהו עם בשר או חלב 
ללא בירור ]והכא מבואר ברשב"א שכל שהוא דבר שעשוי לברר, אין חשש, 
וזהו הטעם של שינוי[. וכתב השד"ח שכן נוהגים בעירו, וכ"כ גם בבא"ח )פ' 

שלח אות יז(, והיינו שכל גזירת חז"ל היתה על פת ולא על ממולאים.

בתו"ח(  )ה"ד  והגש"ד  בד"מ(  )ה"ד  האו"ה  ממש"כ  צ"ע  הדבר  אך 
שפשטידא ופלדין אסורים ללא היכר, למרות שהם ממולאים וידועים, וכ"כ 

עוד פו'.

אמנם האח' כתבו סברו להתיר, מפני שמן הסתם לא יאכלנו בלא לברר 
מה המילוי, וה"ז ממש כמו שינוי.

ועוד חשבתי לומר שאין לאסור, שהרי כל החשש הוא שלא יאכלנו עם 
המין השני, וכאן הרי מיד שישוך את הממולא הזה הרי ירגיש שיש בו בשר 
ושוב יפלטנו מהפה, ונמצא שלא יאכל בשר עם חלב ]וזה שרגע אחד היה 
בפיו בשר וחלב אין בזה חשש כלל, דלא מבעיא לפו' שאין איסור בטעימה 
על דעת לפלוט, אלא כ"ש הוא בנידו"ד שאין לגזור אטו שיעשה כן, וז"פ[. 
בהיתר,  איסור  כלי  ביטול  גבי  ס"ג  קא  בסימן  בפו'  מצאנו  זו  סברא  ומעין 

שאסור  מהריב"ל  הרב  על  )וחלקו  בשא"מ  במין  אפילו  להתיר  שכתבו 
כיעוי"ש(, וה"ט כמש"כ הפמ"ג )בסימן קה סק"ל( מפני שאם יטעם וירגיש 

טעם איסור יפסיק מיד.
ויש לדחות, דחזינן בלחם חלבי ובשרי שאסור ולא אמרינן שהוא ירגיש 
את  יבלבל  לחוש שטעם של הבשר שבפה  וי"ל מפני שיש  ויפלוט,  בטעם 
טעם החלב שבלחם, א"נ שיש לחוש שיהיה מועט, ואין לומר שישים הרבה 
חלב עד שיהיה ניכר הטעם, דכל כה"ג ה"ז בכלל נתת דבריך לשיעורים, ולפי 
זה גם במילויים יש לחוש שמא יהיה מילוי מועט, כמו שמצוי לפעמים, או 
שמא ישוך חתיכה קטנה ועדיין לא יפגע במילוי, ולכן אין היתר בלא היכר 

חיצוני שמיד רואים את זה במראית העין, ודו"ק.
מאו"ה  שהבאנו  ואף  בכ"מ,  כמותו  נהגו  ושכן  אדם,  התפארת  כ"ד   .501
והגש"ד שלא כתבו כן, י"ל שסתימת שאר פו' שלא כתבו אלא בפת וכדו' לא 

ס"ל כן, הגם שהסברא ברורה.
502. הניכרים מותרים בודאי, אבל באלו שאינם ניכרים יש לדון האם אפשר 
להפרידם, או מאחר והכל ביחד הוא כמות גדולה, והרי הם נשארים לזמן 

מרובה הר"ז בכלל האסור, שהרי הם נשארים לזמן מרובה.
]וזה ודאי שאין להקל ולהתיר מצד שהניכרים יצילו את שאינם ניכרים, 
כמו סימן, מפני שצריך שהסימן יהיה בגוף הדבר ולא במשהו חיצוני, ומצאנו 
בפו' שדנו לגבי שלט אם מותר, ואף אם שם מותר, כאן הוי גרע טפי, וגם 

יש לחוש שיקח כאשר יעלה מהקופסא אחד שאינו ניכר, ויכשל באיסור[.

ואם יחשוב מתחילה שאת אלה שאינם ניכרים ישים בנפרד, שפיר דמי, 
שהרי זה כמו שאופה מלכתחילה פת מועטת כנלענ"ד.

503. כנ"ל בהערה שלפני הקודמת.
הנ"ל  בוכרה  בני  וכן  בסמבוסק,  שהקילו  בבל  בני  ומ"מ  עפה"א,   .504

שמקילים יש להם ע"מ שיסמכו, כמש"כ באח' הנ"ל.

ואח"כ חותכים  אותו בבית כשרוול ארוך  בורקס בשרי שעושין  מצוי   .505
אותו, ונראה שבזה א"צ לחוש, שהרי בודאי שעשוי לחתוך אותו, שאין דרך 
לאוכלו כך, וממילא אחר החיתוך יראו מה ממולא והוי היכר, ודו"ק. ורק אם 

עושים אותם ממולאים יחידות יש לחוש כד' הברכ"י ודעימיה הנ"ל.

ועוד  סק"ד(  ס  )כלל  מנ"י  )סק"ג(,  חוו"ד  יח(,  )סימן  מהרי"ט  שו"ת   .506
בכה"ח סקי"ב. ]רק אם הוא מפורסם בכל העולם שדבר כזה משונה מפני 
שהוא חלבי או בשרי מותר, אך אין מצוי דבר כזה[. ואך כתב שבדיעבד אינו 

נאסר.
507. יד יהודה )בפיה"ק סק"ז( וכיוצ"ב בדרכ"ת )סקי"ט( בשם זר זהב.

508. ידוע המנהג, אך צ"ע דכמו שהמהרי"ט חושש שמא לא ידעו מהשינוי, 
ניחוש שמא לא ידעו לקרוא את השלט כמו שמצוי ]וכעי"ז כתבנו בהל' שבת 
סימן שכד בענין גידול כלב רע, שלא מועיל אם יתלה שלט[, ורק אם יצייר 
שם צורת שקית חלב וכדו', ואולי כל כיתוב שהוא יגרום לשאול מהו זה, כמו 

שמצוי, וא"נ מפני שכבר ידוע הענין בכל העולם.

509. שבזה יש לצרף סברת התפארת אדם )והסכימו עימו כמה אח' ושכן 
המנהג( שהיקל בדברים ממולאים, וכמו שהבאנו לעיל.

510. כ"כ הבא"ח )סו"פ שלח(, ושכ"כ הרב מזמור לדוד שכן נהגו במקומו 
רבנים גדולים, שמכרו פת חלבי למרות שהמהרי"ט אוסר, מפני שניכר בריחו 
]הגם שהערנו ע"ז לעיל שאין זה מחוור להקל לפי היכר בריחו[, ולמעשה 

נראה שצריך לשים שלט.
511. הנה בשו"ע )סימן צז( איתא שאין לשין עיסה בחלב שמא יבא לאכלה 
עם בשר, ומאידך הקשו האח' מהשו"ע )סימן צו ס"ג( שתבלינים שנידוכו 
במדוכה של בשר אסורים בחלב, ומותרים עם בשר, ויש בזה ב' דרכים, א[. 
הט"ז )סי' צז סק"א( כתב שהדבר שונה מפני שמדובר במדוכה המיוחדת 
לבשר דווקא, וכ"פ הכנה"ג שהובא בפמ"ג, והפר"ת, ויד"י. ב[. המנ"י )כלל 
ס סק"ג( כתב שרק בפת ועיסה גזרו חז"ל איסור זה, מפני שעל הלחם יחיה 
ג"כ ביחד(.  ונזכר במנ"י שם, דבזמנם היה  יין כמבואר בצ"צ  )וה"ה  האדם 
וע"ע בכה"ח אות ב מדברי האח' בזה, וכן באות א, ועוד לקמיה באות יב, וטו, 

ומבואר למעשה מד' הפו' שהובאו בכה"ח להקל, וכן עיקר.
והנה יש בזה ב' דרכי היתר, א. שרק בפת אסרו, ומשום שעל הלחם יחיה 
האדם והחשש גדול, ומשא"כ בשאר דברים, עיין פר"ח ונ"צ ועו"א. ב. במיני 
מתוקים שבהם אין דרך לאכלם עם בשר וכמש"כ מהרי"ט ועו"א. והנה הט"ז 
אסר בתבלינים, וי"ל שהוא משום שחושש שיערב אותו בבשר, כמו שמצוי, 
ישפך מהחלב  ליד חלב שמא  )קיב.( שלא לשים חומץ  חולין  וע"ע ברש"י 

לחומץ ויתן ממנו בתבשיל. אבל גם הוא מודה במתוקים וכדו' שאין חשש. 
וע"ע בספר בדי השולחן ובביאורים משכ"ב.

והנראה שיש בזה כמה אופנים:
א[. אם הם מאפים, כמו בורקס וכדומה, הרי מפורש בפו' שצריך היכר 
וכן  כלחם,  הם  מזונות  של  שמאפים  מפני  והיינו  ועו"א,  הברכ"י  כמש"כ 
מבואר בדברי הגש"ד, וכן הרמ"א אסר בפשטידא וכדו' ]ואף אם אינו בגדר 

"פת" הבאה בכסנין, אלא כתבשיל מזונות, משמע שגם הוא בכלל[.
קציצות  תפו"א,  פסטה,  אורז,  כגון  מאפים,  שאינם  דברים  הם  אם  ב[. 
וכן  לכתחילה,  לחוש  ויש  הנ"ל,  הפו'  של  המח'  היינו  )לביבות(  תפו"א 
]רק צריך  תבלינים למיניהם שנידוכו או בלעו חלב או בשר אינם נאסרים 
לסמן שלא יבואו לטעות[. ועיקר החשש אם הם חלביים, מפני שדרך לאכלם 

עם בשר.
בשר,  עם  לאכלם  דרך  שאין  כיון  חשש,  בהם  אין  מתוקים  מאפים  ג[. 
ועוד, ובכלל זה גם סופגניות  וכמש"כ מהרי"ט ועו"א, ה"ד בכה"ח אות טו 

]נתבאר בתשו'[.
512. כעין שכתבו האח' בכ"מ ע"פ המציאות.

513. אופני הלחם שנעשה בשרי או חלבי
הלכות  ככל  בשרי,  או  חלבי  להיות  עשוי  שהלחם  אופנים  כמה  ישנם 
תערובות, ומלבד זה גם באופנים שבשעת האפייה היה פרווה, יתכן ואחר כך 
יהפך לחלבי ובשרי, ויאסר לאוכלו עם המין ההפכי, ויש להזהר בזה לעשות 
לו תיקון וסימן ]וכמו שנתבאר לעיל שצריך לגרר ממנו או לחלק אותו, או 

סימן וכדומה[, ונזכיר פרטים:
עיסה שבה מעט חלב

עיסה שהיה בה מעט חלב, בטל בשישים. אבל לכתחילה יש מחמירים 
שלא לערב בה חלב אפילו מועט כדי שיתבטל ותיאכל עם המין ההפכי, ורק 
הובא  ד,  סי'  ]צ"צ  מתירים  ויש  מותר,  המאכל  לתיקון  כגון  צדדית,  לסיבה 
בפו' כאן בסי' צז ובאו"ח סי' תמז, וע"ע ביד"י, ובכה"ח אותיות ה-ו הביא 

דברי הפו' בזה[.
ואם יש ספק אם יש שישים, אפשר לטועמו על ידי יהודי, ואם אינו מרגיש 
טעם בשר או חלב מותר ]חכמ"א כלל נ דין ד, וה"ד בכה"ח יט בשם זב"צ, 
המין השני  עם  לאוכלו  בזה שלא  והחמיר  לכו"פ שאסר,  אמנם שם חשש 
אלא רק בפ"ע, עיי"ש. אולם בפשטות היה לנו להתיר אף ביחד עם הבשר, 
עיין פמ"ג מש"ז סק"א וטוטו"ד מהד"ג סי' קפ, ועוד. ובפרט לדעת השו"ע 
דמדינא מהני טעימה בכל דבר[. ואם אי אפשר לטעום נאסר, וראה כה"ח 

אות כ.
לחם שנגע בבשר או גבינה

לחם שנגע בבשר או גבינה, הדבר תלוי אם יבשים או לחים.
ביבשים, הדבר תלוי: אם שניהם חמים אסורים בנטילה או גם בשישים 
]תלוי אם זה שמן או לא, ומח' שו"ע ורמ"א ואח'[. והוא הדין אם התחתון 
חם אף שהעליון צונן ]דתתאה גבר[, אבל תחתון צונן ועליו חם, די בקליפה, 

ובשניהם צוננים צריך הדחה או גרירה.
מה  כל  את  אוסר  ה"ז  לח,  בשר  או  לחה  גבינה  שהיה  כלומר  בלחים, 
שנתפשט בו ]מפני שיש בו בקעים ומתפשט[, ולא מועיל שישים בלחם כנגד 

הלח ]מפני שאינו מתפשט באופן שווה[.
בכל הנ"ל אם יש ספק שנגע ונאסר, אין לאוכלו עם המין השני ]עיין שו"ע 

סו"ס פט וסי' צא ס"ג[, אבל א"צ לבערו לגמרי.
אפייה בתנור חלבי או בשרי

פת שנאפתה בתנור בשרי או חלבי, אפילו הוא בן יומו, אין בזה חשש כלל 
]לא מבעיא לשו"ע, אלא אף לרמ"א בדין נ"ט בר נ"ט, מ"מ בתנור יש להקל 

טפי, וכ"ש בעיסה שהיא יבשה, ונת' במק"א[.
פת שנאפתה בתנור שבאותו עת היה בו גם מאכל בשרי או חלבי, הפת 
נאסרה כדין פת שלשו אותה בבשר או חלב, מפני הזיעה. אך כל זה אם היו 
שניהם מגולים, וגם החלב או הבשר היה לח, אבל אם אחד מהם מכוסה או 

שהבשר או החלב יבשים אין חשש ]כמשנ"ת בדין זיעה[.
עוד פרטים

ולא  נגע בחתיכה שבלעה גבינה ]כמו בורקס חלבי, שנגע הלחם בבצק 
בגבינה שבו[, מותרים אפילו חמים ]שאין יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב, 

וכ"כ כה"ח אות כח, וע"ע שם[.
מלח או פלפל שנכתש במכתשת בשרית או חלבית ונעשה כן, ועירבוהו 

וכל שכן שאין מועיל שלט על המאפה שהוא חלבי או בשרי494.

כיתוב על העיסה שהוא מגוף העיסה, כמו שמצייר בחריטה צורת ח' על הלחם החלבי, או אפילו אם כותב 
עליו "חלבי" אין להקל495.

במה דברים אמורים בכתב קטן, אבל בכתב גדול וניכר היטב ובאופן שלא עשוי להצטמצם באפיה, הרי 
זה מותר496.

כ"ה. מאפים שמיד אחר אפייתם מכניסים אותם לעטיפה שכתוב עליה חלבי, ראוי להחמיר, וכל שכן במאפה גדול 
שאינו נאכל בבת אחת497. אמנם במיני מתוקים שאין דרך לאכול עם בשר, כמו ופלים או שוקולד וכדומה, מותר.

כ"ו. פת חלבי שיש בו ריח חלבי, יש לעשות בו שינוי למרות שיש לו ריח498.

ממולאים
כ"ז. "ממולאים", דהיינו בצק הממולא בגבינה או בשר, ישנם כמה אופנים:

א[. אם ניכר מבחוץ הגבינה או הבשר מותר499 ]וכמו שמצוי לפעמים בבורקס גבינה[.

ב[. אם לא ניכר בחוץ, ראוי להחמיר500. אמנם בדיעבד יש להקל501.

ג[. אם חלקם ניכרים בחוץ מחמת האפיה וחלקם אינם ניכרים, הניכרים מותרים, ושאינם ניכרים ראוי 
להחמיר, אלא אם כן הם מועטים ויחשוב עליהם לאוכלם מהר, כדין פת מועט502. אמנם בדיעבד בכל 

אופן אינו נאסר503.

כ"ח. מן האמור יש ללמוד אודות העושים מאכל סמבוסק )אצל בני בבל( או גוזגוזה )אצל בני בוכרה( או פסטלים, 
שצריך לכתחילה לעשות שינוי, וכן בורקס וכדומה אם הוא חלבי או בשרי צריך לעשות שינוי504, או שיהיה המילוי 

ניכר בחוץ וכדומה, או כמות קטנה.
כ"ט. בורקס בשרי שעושים אותו במילוי בשר, כמו בבורקס תפוחי אדמה, אם הוא עשוי מתחילה ביחידות נפרדות 

למכירה צריך היכר, אבל מה שעושים בבית, שחותכים אותו אחר האפיה, מותר505.

מכירה לרבים
ל'. מאפה חלבי או בשרי שעשו לו שינוי צורה להיכר, יש אומרים שאינו מותר למכור ממנו לאחרים, שמא אינם 
יודעים שצורה זו משונה ויבואו לידי מכשול, ורק לבני ביתו מותר506, ויש מקילים507. וכן נהגו להקל אם תולים 

שלט שזה חלבי או בשרי508.

בצורת  לעשותו  שנוהגים  ]כמו  בשינוי  לעשותו  לכתחילה  אפשר  חלבי,  בורקס  כמו  ממולא  הוא  ואם 
משולש[ ולמוכרו509. ויש מי שמתיר למכור גם בדבר שאינו ממולא אם הוא ניכר בריחו510.

שאר מאכלים שנעשו חלבי או בשרי
ל"א. כל האיסור שנעשית חלבי או בשרי, הוא רק בפת או ביין שהדרך לאכלם גם עם חלבי וגם עם בשרי, וכן מיני 
מאפים כאלה, כמו בורקס פסטלים וכדומה, אסור. אבל דברים שאינם מאפים כגון קציצות תפוחי אדמה וכדומה, 
מותר. וגם מאפים אם הם מתוקים שאין דרך לאכלם עם בשר, מותר לעשות חלביים, גם ללא היכר ובכמות 
מרובה511. ואך יש להזהר שלא יטעו לאכלם תוך שש שעות, ולכן יזהירו את המשתמשים בזה, או ישימו פתק 

שהוא חלבי וכדומה512.
ל"ב. ישנם כמה אופנים בהם הלחם נעשה חלבי או בשרי. פעמים שהוא נאסר לגמרי, ופעמים שיש לו תקנה513. 



צ |  מקור הלכה

פת, הרי זה מתבטל בפת ]אף שחריף לא מתבטל, אבל הבלוע בו מתבטל[.
נגע בכלי חלבי או בשרי אפילו בן יומו, ה"ז מותר ככל דיני נ"ט בר נ"ט 

בסימן צה, וע"ע כה"ח כז-כט.
אמנם לבני אשכנז שאוסרים נ"ט בר נ"ט לכתחילה, יש מחמירים גם בזה 
)פמ"ג ועוד(, ומצוי בהנחת לחם על סיר שיש בו בשר, ובזה חמור יותר, מפני 
שיש אומרים שבשעת בישול אין קולא של נ"ט בר נ"ט, וכל שכן אם יש חשש 

אדים היוצאים מן הסיר ובאים אל הלחם.
514. אצרף בזאת כמה שו"ת בענינים הנ"ל:

שאלה: מסעדה חלבית, האם מותר להכין בה לחמניות חלביות בלא שינוי.
תשובה: כידוע שבמסעדה חלבית אין מכניסים בשר בשו"א, ע"פ הוראות 
נותני הכשרות ]זולת באופנים מסוימים שיש להם מטבחים נפרדים וכו', ושם 
וכיון שאוכלים  ואסור[.  יעבור ממקום למקום,  יש לחשוש שהלחם  באמת 
להתיר  שלא  הפו'  למש"כ  דומה  זה  ואין  מכשול,  חשש  אין  חלבי  רק  שם 
]ורק  רבים  לימים  שהוא  זמן  כל  חלבי,  שהדבר  שלט  ע"י  לאחרים  מכירה 
יום[,  יום אז מועיל עכ"פ בשלט כדי שלא יטעו באותו  כאשר עשוי לאותו 
וא"כ ה"נ הרי הוא לימים רבים, אלא שהמקום גורם שאוכלים אותו רק שם.
אך במציאות יש לחוש למה שמצוי בד"כ שאם נשאר לחמים מעבירים 
אותם הלאה, וה"ז בחשש מכשול, ולכן רק ליומו מותר, אא"כ אינו עשוי ליתן 

מזה לאחרים שאז אפשר שמותר.
ואמנם לא מצאנו בפו' התירים אלא אם הוא מועט או אם זה שינוי, אך 
מצוי  שלא  מפני  קולא  יש  שבשבת  הגש"ד  ד'  בביאור  בב"ח  כעי"ז  מצאנו 
בישראל שלא אוכלים בשר, ומוכח דכל כה"ג שאין מצוי חשש יש להתיר. 
הפו'  שכתבו  ממה  והראיה  עכ"פ,  ליומו  שעשוי  באופן  מדובר  שם  ואמנם 
ביומו,  שאינו  מפני  אסור  ג"כ  זל"ז  הסמוכים  טובים  ימים  בשני  שאפילו 
אע"פ שדרך לאכול בהם בשר )עיין דרכ"ת סקל"ג בשם נפש חיה(, אך י"ל 
שכאן במסעדה הוא יותר סברא להתיר, דשאני יו"ט שיש לחוש להרבה שכן 

אוכלים חלב, משא"כ כאן במסעדה שלעולם לא יכניסו בשר.
שיש  בגלל  שרק  במהרש"ם  מצאנו  והנה  להתיר,  ראיה  לנו  אין  ומ"מ 
אנשים אוכלים בט' הימים בשר יש לחוש, אכן גם כאן יש לחוש שמא יוציאו 

מזה לחוץ.
ולכן, למעשה אין להתיר ללא שינוי.

 q
שאלה: סופגניות שממלאים אותם ריבת חלב, או לשים אותם בחלב, האם 
זה מותר ]ועושים כן לפמ"ש הפו' שיש נוהגים לאכול מאכלי חלב בחנוכה, 

עיין סי' תעו[.
או שהוא הרבה, אבל אם  הנידון דלהלן כשלא עשה שינוי  כל  תשובה: 

עשה שינוי או שהוא מועט מותר, ככל הכללים בסי' צז.
מצד מילוי ריבת חלב: הנה אם הריבה ניכרת בחוץ מעט, ה"ז היכר ומותר. 
ואם אינה ניכרת בחוץ ג"כ לכאורה יש להקל עפ"ד התפארת אדם והבא"ח 
ישאל את  דבר הממולא, מפני שהאדם  בכל  ודעימיה שמתירים  וישלח  פ' 

עצמו וידע שהוא חלבי.
אולם נראה שאינו דומה, א'. שבמיני ממולאים ידוע שיש גם פרווה וגם 
בשרי, ואדם ישאל את עצמו, וכמש"כ הבא"ח שם, משא"כ סופגניות שרובן 
ככולם נעשים פרווה, ועשוי לבא לידי טעות. ב'. ויתירה מזו י"ל שרק במיני 
ממולאים שעיקר המאכל הוא המילוי, והוא חלק גדול וחשוב, מותר, משא"כ 
כאן שיש לחוש שיאכל מהעיסה, ועד שיגיע לריבת חלב וידע שהוא חלבי, 

נמצא שכבר אכל עיסה הבלועה מחלב.
ואמנם כל זה יתכן אם שמו את הריבת חלב בעוד העיסה רותחת, ובפרט 
כשהוא במגש בכלי ראשון, אבל לאחר מכן הרי אינו מתפשט בכולו, אלא 
מעט, אולם אעפ"כ יש לחשוש מאיסור, א'. שהרי סופגניה זו יש לה בקעים, 
ובכה"ג עשוי להתפשט ולאסור הרבה וכמש"כ בסי' צא, וזאת ועוד דלא יהיה 
יותר קיל מלחם שהיה בסעודה בשרית, שצריך לבער אותו מהשולחן קודם 
שאכל חלבי, וכן להיפך, וא"כ אכתי עשוי לבא לידי טעות, אע"פ שהוא חשש 

נוסף.
הצדדים  ע"פ  להתיר  יש  אך  ממולאים,  מצד  להתיר  שאין  נראה,  ולכן 
שיבוארו להלן בסמוך לענין עצם לישת הסופגניה בחלב, וגם יש מקום לצרף 
ד' המתירים בגלל שיש היכר ע"י הריח )וכמש"כ בבא"ח סו"פ שלח(, אך כבר 

כתבנו ע"ז במקומו שאינו מחוור.
מצד לישת העיסה בחלב: הנה מאפה שנאפה עם חלב אסור כמש"כ בסי' 

צז, אך בנידו"ד יש להתיר:
א'. שמצאנו בפו' שכתבו שלא אסרו אלא "פת" מפני שעל הלחם יחיה 
מפני  לדחות  יש  אך  אח',  כמה  וכמש"כ  טעות,  לידי  לבא  ועשוי  האדם, 
שמאפים למיניהם הם בכלל פת, ולא התירו מהאי טעמא, אלא כגון תפוחי 
אדמה וכדומה, וראיה מד' הברכ"י ואח' גבי בורקס וכדו', וכל שכן סופגניה 
שהיא לדעת כמה ראשונים כמו פת, מאחר שנעשתה בבלילה עבה, וכמש"כ 
בשו"ע סו"ס קסח, וכל שכן בזמנינו שרבים אופים את הסופגניה ולא בטיגון 

בלבד, וכמו שעמדנו ע"ז בתשו' בענין ברכת הסופגניות בזמנינו.
ועוד רבים כתבו שמיני מתוקים אין בהם חשש אם נעשו  ב'. במהרי"ט 
בחלב כיון שאין רגילות לאכלם עם בשר, וממילא גם בסופגניה אין חשש. 
אמנם יש לבאר בזה, דהנה סופגניה אינה נאכלת עם בשר לאחר ששמו בה 
ריבה וסוכר, אולם קודם לכן לכאו' זה כמו לחם, ונימא דכמו שלא מועיל 
לתקן את הפת לאחר האפיה, כך לא נוכל לסמוך בסברא זו לאחר האפיה, 
אך מ"מ במציאות אין דרך לאכול סופגניה עם בשר גם מצד השומן והמרקם 

שבה, כידוע.
ג'. יש לציין דעת כמה פו' שאין איסור במאפה שנעשה חלבי לאחר אפיה, 
אלא רק אם הוא נעשה חלבי בעודו עיסה, אך ז"א לדינא, וכמשנ"ת במקומו 

בהקדמה לסי' צז, שגם באופן זה יש להחמיר.

לבעל  רק  זה  כל  אך  חלב,  עם  סופגניה  לעשות  מותר  הדין  מן  לסיכום: 
הבית היודע מזה, אבל מפני שיש חשש הטועים שאינם יודעים יש לעשות 
שחששו  בכ"מ  שמצאנו  )וכעין  מועטת  כמות  להכין  או  אופן,  בכל  סימן 
לטעות, וכמו בסי' צא בירקות שנפל עליהם חלב, שאסור לעשות כן, אא"כ 

הדרך להדיחם קודם וכדו'(.

 q
לפורים,  חלביות  ופיתות  לחמים  להכין  שרוצה  מאפיה  בעל  שאלה: 

למכירה.

ישכח  שמא  שאסור,  מבואר  סק"ג  צז  סי'  שבפת"ש  במהרי"ט  תשובה: 
להודיע וכדו', עיי"ש. אולם בזמנינו שקונים מהמאפיה, ויש שלט של חלבי, 
יש מקום להקל, אך עדיין אין זה היתר אא"כ יהיה עשוי ליומו, ולכן רק אם 
כיום אין להקל  ובמציאות  יום שרי,  זה כמות קטנה שעשוי להגמר באותו 
בזה, א'. שיש לחשוש שאנשים לא יקראו את השלט, וע"ע בדרכ"ת סקכ"ד, 
עיי"ש. ולא מצאנו היתר כזה. ב'. שכיום יש הקפאה, ומצוי שאנשים שומרים 

לזמן יותר מיום אחד, והדבר עלול למכשול ואסור.

 q
שאלה: עשתה לחם לחג השבועות לחמניה עגולה שעליה כמין עוד גבעה, 

וביניהם קובית שוקולד חלבי.

תשובה: יש כאן כמה צדדים להתיר, א[. שהוא כמות מועטת שנעשתה 
לצורך סעודה אחת, ואף שבשו"ע סי' צז משמע שאסור כל שאינו לאכילה 
בב"א, ועיין כה"ח אות ז שכן הלכה לספרדים, אולם מצאנו בחוו"ד וערוה"ש 
וע"ע פר"ח, ואיכא לצרופי. ב[.  ועוד שפירשו גם את השו"ע כהרמ"א,  שם 
נראה שזה שינוי צורה, שלא רגיל באותו בית, ודי בכך, מפני שהרואה שינוי 
לשיקול  נתון  זה  דבר  אמנם  הפו'.  וכמש"כ  יטעה,  ולא  נשתנה  מה  ישאל 
ג[.  במציאות.  הדבר  את  לאמוד  שקשה  ופעמים  לגופו,  מקרה  בכל  הדעת 
שוקולד  זה  אם  ידוע  שלא  אלא  מהעיסה,  לחוץ  שיצא  שוקולד  קצת  ניכר 
חלבי או פרווה, אך י"ל שאם יראו שוקולד ישאלו אם זה חלבי או פרווה, אכן 
נחלקו בכיוצא בזה האח', שבברכ"י בשיו"ב שם אות ב מבואר לאיסור, וה"ד 
בדרכ"ת שם סקכ"ג, וכתב שבתפארת אדם פסק להקל, ושכ"כ השד"ח שכן 
מנהגם, ואמנם למעשה קשה להקל, כדמוכח בד"מ אות ב בשם או"ה, וכ"מ 
בתו"ח כלל לה דין ט, מ"מ בצירוף הנ"ל יש להקל. ד[. גם י"ל שהוא ניכר ע"י 
הריח, וכמש"כ כה"ג בבא"ח פ' שלח הלכה יז וכה"ח אות יז, אך ז"א פשוט.

נטילה  וכדי  השוקולד  להסיר  ]וא"צ  זה  לחם  לאכול  אפשר  ולכן, 
והתפשטותו סביב[.

 q
שאלה: עושים סעודת שבע ברכות חלבית, ואופים לחמניות שבוע קודם 

לכן ומקפיאים אותם, האם מותר לערב בלחמניות חלב.

אולם  אחת,  לסעודה  לאפות  שמותר  צז  בסי'  אמנם  מצאנו  תשובה: 
הרי ההיתר הוא משום שנאכל בבת אחת שאין משהים אותם ולא ישכחו, 
מידי. אולם  היה  והכל  היה הקפאה  לא  ובזמנם  וכמשנ"ת שם.  וכדפרש"י, 
בנידו"ד שזה לאחר זמן, מאד יש לחוש שיטעו ויאכלו מזה עם בשר, ואע"פ 
שמצאנו )בפו' שם( שמותר לאפות לחם בשרי לשבת, וזאת למרות שאופה 
זאת ביום שישי, ואדרבה הרי כתבו הפו' שישכים בבוקר לצרכי שבת, מ"מ 
י"ל שזה רק כשזה באותו יום, ובפרט בשבת שזה ידוע שמכינים לשבת והוא 
ויש להזהר לעשותו סמוך  רב.  ביום חול שעושה לזמן  דבר קצוב, משא"כ 

וכדומה.

 q
אסור  הרי  לעשותו,  מותר  איך  חלבית  גלידה  וכן  חלבי  שוקולד  שאלה: 

לעשות דבר חלבי כשאפשר לטעות שהוא פרווה )כמבואר ביו"ד ר"ס צז(.

תשובה: אין בזה שום חשש:

פרווה,  או  לדון מצד העטיפה של השוקולד שכתוב עליה חלבי  יש  א[. 
ואע"פ שמבואר בפו' שאין מועיל היכר לאחר עשייתו, מ"מ בדבר כזה שכך 
הדרך תמיד לעשות כן הרי זה כמו שהשלמת עשייתו היא בעת העטיפה, אך 
ע"ז,  לסמוך  א"א  ובודאי  וכדומה,  העטיפה  שנופלת  מצוי  וגם  מוכרח,  ז"א 

אלא כמש"כ בגמ' ובפו' שעושה שינויים בגוף העיסה, ולא בעטיפה.

אלא  אסרו  ועוד שלא  רע"א  וחי'  בפת"ש  ועו"א  ב[. עפמש"כ המהרי"ט 
בפת ולא במיני מתיקה, מפני שאין דרך לאכול אותם עם בשר, אמנם יש 
וכן  להקל,  באח'  נקטו  למעשה  מ"מ  ויד"י,  בעה"ש  וכמבואר  בזה  חולקים 

עמא דבר וכמשנ"ת במקומו.

ג[. נראה בעיקר הדברים שאין איסור אלא בפת או בשמים )כנידון הט"ז 
ואח'(, שבד"כ הם נעשים פרווה, ואם אירע שעושה חלבי או בשרי אפשר 
לבא לידי טעות, אולם דבר שידוע תמיד שיש ב' האופנים אין בזה חשש כלל, 
ושו"ר סברא כעי"ז בתפארת אדם יו"ד סט"ז ובבא"ח פ' שלח הי"ז, ואת"ש.

ד[. גם יש היכר מצד הריח, וביותר זה מצוי בשוקולד, אולם בגלידה יש 
חומרים שגם הריח נהיה שווה, ובמק"א נתבאר דין היכר מצד הריח, ומ"מ 

די בהאמור.

 q
שאלה: עשתה לחמניות חלביות ועליהם עשתה צורת אות ח כדי שיהיה 

סימן שהוא חלבי.

תשובה: ראשית צריך שהסימן יהיה בשעת אפיה ולא אח"כ.

גם בשעת אפייה צריך שיהיה דבר הניכר ומעורר לאדם לשים לב למה 
שלפני, ולכן הטבעה של חותם בצורת ח, אינו מתיר, כי בד"כ אינו ניכר. אבל 

בצק  חתיכת  ששם  השאלה  בנידון  כמו  או  לכל,  וברור  גדול  דבר  הוא  אם 
בצורת ח על הלחם, והוא בולט וניכר, מותר.

 q
שאלה: עשתה לחם חלבי בתשעת הימים שאסור לאכול בשר, האם נאסר 

האוכל.

תשובה: גזירת חז"ל לא משתנה, שהרי עדיין יש לחוש שיאכל מזה חולה 
ויולדת בהרחקות  ]ואף שיש קולא לחולה  ויולדת שמותרים באכילת בשר 
שבין בשר לחלב, מ"מ באכילתם יחד בודאי אסור, ורק אחר שעה, או עכ"פ 
וכדו',  באב  ט'  לאחר  הלחם  שישאר  לחוש  יש  וגם  שרי[.  והדחה  בקינוח 
ופשוט. ושו"ר בס"ד שכיוצ"ב כתב המהרש"ם )ח"ז סע"ז(, והוסיף דיש לחוש 
וכו', וע"ע בדרכ"ת  שמא יאכלנו בסעודת מצוה או בשבת או במקום חולי 

)סוסקל"ד(, ואכמ"ל.

 q
שאלה: חלות שהניחן על סיר החמין בשבת, ונשארו לאחר הסעודה, האם 

מותרות באכילה.

תשובה: מצאנו שפת שנשפך עליו בשר או חלב נאסר הפת, אא"כ יחלק 
הזו  הפת  אם  ובנידו"ד  לכתחילה(.  שינוי  גם  )ויש שהצריכו  לאחרים  אותו 

בכמות מרובה שנשארת לאחר שבת, יהיה אסור לעשות כן.

שאז  בלחם,  נוגעים  המאכל  של  כשהאדים  רק  הוא  האיסור  כל  אולם 
נעשה הלחם בשרי ממש, אבל אם לא נגעו בו האדים, ה"ז כדין נ"ט בר נ"ט, 
ואף שיש שהחמירו בנ"ט בר נ"ט בשעת בישול שנחשב בשרי, קיי"ל להקל 

שהוא פרווה, וכ"ש שלא לאסור את הפת הזו.

גם באופן שהאדים נוגעים ונעשה הלחם בשרי ממש, מותר בדבר מועט 
לאותו סעודה )ולאשכנזים גם לכל יום השבת(, אך זה בתנאי שלא יעשה 
יותר מדאי שעשוי להשאר לאחר מכן, ומ"מ א"צ לצמצם כ"כ, ויכול לעשות 

ברווח שעשויים לאכול מזה.

 q
ונטף  שאלה: מניח לחם על פלטה המלוכלכת בשיירי תבשיל של בשר 

לשם.

תשובה: הדין בזה ככל הנ"ל בתשו' קודמת. אמנם אם מסיר את המקום 
שנגע בתבשיל, הכל מותר, וכמשנ"ת בהקדמה.

 q
שאלה: אדם אלרגי לחלב, האם מותר לו לעשות פת עם שומן.

תשובה: מצאנו היתירים של פת מועט או שינוי, אבל כה"ג לא מצאנו, 
אלא שאם אין חשש כלל אין חשש לאיסור, אולם בפו' משמע שהחשש אינו 

רק על אותו אדם, אלא גם על אחרים שמא ישכחו, וה"נ ל"ש.

 q
שאלה: מכינים עיסות של בצק עם חלב לפיצה.

תשובה: מן הסתם ניכר וידוע שהם של פיצה, כגון שהם עגולות ושטוחות, 
אולם גם לולי כן, כגון שהם עשויים בעיסה עבה, נראה שמותר, שהרי נתבאר 
בהל' עשיית עיסה חלבית שכל האיסור חל רק אחר שנאפה, אבל בעודו בצק 
אפשר עדיין לתקן ע"י שינוי או חלוקה לפת מועטת, וממילא גם כאן הרי 

כשיעשו מזה פיצה יהיה היכר על ידי הגבינה צהובה.

יבואו  לב שלא  לשים  צריך המשגיח  מ"מ  אך  נאסרת,  העיסה  אין  ולכן, 
לטעות.

 q
ומתארח  אחד  ליום  גדולה  בכמות  חלבית  עיסה  המכין  אשכנזי  שאלה: 

אצלו ספרדי, האם מותר לאכול.

תשובה: לספרדי אסור לעשות עיסה ליום שלם וכמש"כ הפו' ביו"ד סי' 
צז. וה"ה בפשטות גם בנידו"ד, דהגם שלאשכנזי מותר כמש"כ האח' בביאור 
ד' הרמ"א, ה"ז דומה לבישולי עכו"ם באופן שהדליקו את האש ע"י יהודי 

ובישל גוי, שלרמ"א מותר ולשו"ע אסור, וגם ספרדי צריך להזהר.

]ולא דמי למשנ"ת בהל' שבת בדין אמירה של ספרדי לאשכנזי בשבת 
לחמם דבר לח שנצטנן וכדו', וכן בדין עניית אמן על הלל בר"ח, וכן בביה"ל 
סי' רצו מבואר שאע"פ שבעה"ב מבדיל על יין הכשר לשיטתו, אין זה מועיל 

לנוהג איסור בדבר, ואכמ"ל[.

אמנם בנידו"ד האיסור הוא שמא ישכח ויאכל ממנו, ואם מראש עשה כדי 
לחלק לסעודה אחת שרי, וא"כ י"ל שכאשר הספרדי מתארח אצל האשכנזי 
ה"ז כאילו עשה לספרדי פת מועטת, אך ז"א מחוור, מפני שהכל עיסה אחת, 

ובעיסה אחת הרי לא מהני לחלק, ויל"ב.

השו"ע  שאף  לומר  שרצו  המפ'  ע"ד  לסמוך  להקל  מקום  יש  ובשעה"ד 
בדיעבד  מ"מ  במקומו,  וכמשנ"ת  נהירא,  אינו  שלענ"ד  אף  ליומו,  מתיר 
שהתירו  ובאשכנזי  קנס,  שזה  נאמר  אם  )ובפרט  נאסר.  שלא  י"ל  בנידו"ד 

רבותיו לא גזרו ועמש"ש(.

 q
שאלה: מאכל קאי שנוהגים בני בבל, וכפי שתיארו זה בצק כמו מלווח 

ועשוי חלבי.

תשובה: מן הסתם הוא מועט, אבל גם אם הוא מרובה נראה שאם ידוע 
שעושים זאת רק עם חלב, שרי, ואף שיש גם מלווח פרווה, מ"מ אם באותו 
וא"צ  הבית,  לבני  בהיכר  די  כי  מותר,  פרוה,  במלווח  משתמשים  אין  בית 

שיהיה היכר לכל העולם, ותלוי לפי הענין.

ראה בהערה.

ל"ג. עוד פרטים בדין עשיית לחם ומאפה בשרי או חלבי, ראה בהערה514.

עוד בזהירות מבשר וחלב

ל"ד. יש להזהר בכל דיני בשר וחלב בחג השבועות, כמו בכל השנה, ולהמתין בין בשר לחלב ובין חלב לבשר ככל 
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515. וראה שם בהרחבה, ויש לציין בקצרה: שאחר בשר או תבשיל שנתבשל 
בו בשר יש להמתין שש שעות, ולא פחות מזה כלל ]זולת לחולה או לקטנים 
באופנים מסוימים שביארנו שם[. ואחר חלב ראוי להמתין שעה אחת, והרבה 
נוהגים להמתין חצי שעה ]ע"פ הזוהר שבב"י או"ח סי' קעג[, ואחר גבינה 
אך  טו[,  ושעה"צ  טז  כאן  במשנ"ב  ]ונזכר  שעות  שש  ממתינים  יש  קשה 
בגבינה צהובה שלנו יש להקל לאחר שעה, ותו לא, וכמו שביארנו שם, ושם 

נתבארו כל הפרטים של קינוח והדחה, ואכמ"ל.

מקילים  שיש  שמצאנו  הגם  השנה,  ימות  משאר  להקל  אין  אופן  ובכל 
וכה"ח אות סא,  וע"ע במשנ"ב  וכו',  הן באו"ח  יותר מכל השנה,  בשבועות 
ומאידך אות סה, ואכמ"ל. ולמעשה אין להקל בשום ענין, זולת בדברים שהם 

חומרא ולא קיבל עליו כמנהג מצוה, ואם זה שעת הדחק, ולפי הענין.

516. עיין ביו"ד סו"ס פח, ובמש"כ שם.

ישנם  ולמעשה בתנורים שלנו  סד,  וכה"ח  כאן סקט"ו  נזכר במשנ"ב   .517
)שהובא  בתנורים"  ]אדים[  "זיעה  דין  במאמר  שכתבנו  וכמו  פרטים,  כו"כ 
די  שבעיקר  נתבאר  ושם  כלים(,  הגעלת  דיני  בו  שכתבנו  בגליון  באליב"ד 
בהסקה על החום הגבוה ביותר ודיו, ומן הדין א"צ המתנת כ"ד שעות עיי"ש 

)וגם המשנ"ב כאן ושאר פו' לא הזכירו מזה כלום, אלא די בהסקה(.

518. נזכר במשנ"ב שם, והדברים ידועים בכל הל' בשר וחלב.

ואין  חלבית  נעשית  היא  הרי  בפלטה,  עצמו  החלב  נוגע  אם  הנה   .519
להשתמש בה לבשר, אא"כ הוכשרה שוב ]והיינו בהפעלתה על החום )לאחר 
ניקוי היטב(, ובזה נעשה ליבון קל, דמהני בהיתירא בלע[, אולם יש להתבונן 
להשתמש  שדרכה  הזו,  )בפלטה  לפניה  שהיה  מהבשר  הוכשרה  גם  שאכן 
בה לבשר(. – אמנם במציאות אין כ"כ קפידא בכ"ז, כי כמעט תמיד הפלטה 
מכשירה את עצמה, שאם היתה זמן מה דולקת שוב הוכשרה מהבשר ושפיר 
דמי, וכל החשש אם מניח את החלב לפני שהדליק היטב את הפלטה. אמנם 
בד"כ אין מטפטף מהבשר על הפלטה ישירות, וממילא כבר היא מוכשרת 
עכ"פ  להזהר  ויש  ופשוט.  בשר,  בו  שהיה  אע"פ  עליה  היה  שהסיר  מזמן 
שלאחר שהניח את מאכלי החלב ינקה היטב ויסיק את הפלטה שוב בטרם 
ישים עליה את הקדירה עם הבשר, ואף שאם הניח את הסיר עליה קודם 
רוטב,  בלא  לכלי  מכלי  יוצאת  בליעה  אין  שהרי  מותר,  ג"כ  הוא  ההסקה 
וכמש"כ בסי' צב בהגה, מ"מ הרי לכתחילה כתב שם להחמיר )הגם שנחלקו 
האח' שם על מה קאי חומרת הרמ"א לכתחילה, ועכ"פ כן נהגו להזהר בזה, 
וכמו שמצאנו שעושים הכשר לחצובות לכתחילה(. ומש"כ הט"ז )סימן צב 
סקכ"ט( שאם אשה הניחה סיר עם בשר בתנור על מקום שבתחילה היה שם 
דמיירי  צ"ל  עיי"ש,  בזו,  זו  הנוגעות  קדירות  דהוי כשתי  מותר, משום  חלב 
שהניח את הקדירה קודם שהוסק התנור, אבל אחר הסקה ה"ז הכשר גמור 

ככל התורה.

ולסיכום – אין איסור להניח גבינה על פלטה חשמלית לאחר שהוסקה 
היתה מוכשרת, שהרי בעת  ומן הסתם  כלל,  בדרך  ]כמו שהוא  זמן מסוים 
שהקדירה הבשרית עליה ולא נשפך ממנה, כבר היא נכשרת בכך[. וכמו"כ 
לאחר שהונחה הגבינה מותר להניח עליה בשר לאחר הדחה והסקה שנית 
זמן מסוים. ואם הוא מניח קדירה של בשר, מן הדין גם הסקה א"צ כיון שהם 
כב' קדירות הנוגעות זב"ז, ורק לחומרא נהגו להחמיר. אמנם לבני אשכנז 
אין עושים כן לכתחילה להכשיר מבשר לחלב, וכמשנ"ת בהל' הגעלת כלים 
בסוף סימן תנב באריכות, אמנם כאן שהוא ליבון ה"ז קיל טפי, ועוי"ל, ועכ"פ 

אחר שהוסק מותר.

520. ע"פ שו"ע סי' קה ס"ז שחתיכה אינה אוסרת את חבירתה אא"כ היא 
אליו  מעביר  שאינו  בכלי  נגע  זה  כשמאכל  וה"ה  בבלוע,  ולא  עצמי  איסור 
בליעה, עיי"ש. ואמנם הפמ"ג )במש"ז סקי"ד( כתב להחמיר לכתחילה דמ"מ 
צריך הדחה, עיי"ש. אולם בר"ס צא לא מצאנו כן אלא בבשר וחלב ממש, 
ועוי"ל. ועכ"פ גם הפמ"ג עצמו כתב שאפשר שהוא חומרא בעלמא, ומה גם 

שמן הסתם בד"כ יש הסקה המכשירה את עצמה תמיד.

מ"מ  אולם  הפלטה,  את  אוסר  הזה  הבלוע  המאכל  שאין  לענין  זה  וכל 
הפלטה אף שהיא "בלועה" מבשר, עשויה לאסור את המאכל ]בכדי קליפה[, 
כאילו  שבו  הטעם  הרי  נוספת,  בליעה  לו  שאין  שבכלי  המפרשים  כמש"כ 
עומד בפני עצמו, ולכן בודאי צריך להכשיר את הפלטה קודם השימוש בה 

בהיסק, אך לאחר הנחת המאכל החלבי א"צ היסק מן הדין.

]ובאופן  קודמת  שבהערה  כנידון  ה"ז  מהמאכל,  ממש  גבינה  נזל  ואם 
שנשפך בשר או גבינה במקום אחד ורוצה להניח בצד השני, עיין בסי' צב 
בדין טיפת חלב ובסי' צד, ובדברינו בהל' פסח סי' תנא בדין חם מקצתו חם 

כולו[.

521. בב"י )יו"ד סי' צז ס"א( כתב בשם מהרא"י שאסור לאפות שום פת עם 
פשטידא בתנור, דחיישינן שמא יזוב מן השומן על הפת, ואם זב תחתיה דינו 
כאילו נילוש עימו ]המבואר שם בסי' צז כל הפרטים[, עיי"ש. וכ"פ הרמ"א 
ונחלקו המפרשים בביאור הענין, שיש מפרשים שהחשש הוא  )שם ס"א(, 
יגיע לפת, משום שהוא נבלע בתנור ומפעפע בו ואוסר  גם אם השומן לא 
טובא מפשט  זה קשה  פירוש  אך  וש"ך סק"ב(,  ט"ז  )עיין  את הפת שלידו 
הדברים שכתוב בהדיא שמא יזוב מן השומן על הפת, ועוד תימה שהרי מיד 
ואם החשש  עיי"ש.  התנור,  בפי  את הטפילה  לשים  שנוהגים  הרמ"א  כתב 
שמפעפע אכתי יש לחוש, ומלבד כ"ז יעויין עוד באבן העוזר ובפליתי ובי"מ 
ויד"י ועוד באח' מה שהעירו בזה, ונקטו למעשה שאין חשש כל שלא הגיע 
לפת ממש, ועכ"פ הרי לכתחילה אסור שמא יזוב, וכמו שאסרו בפשטידא כך 
יש לאסור בכל מיני מאפים כאלה שעשוי ליזל מהם החלב )עיין בהערות 
הבאות(, ורק בדיעבד אם נזל ולא הגיע לפת או לקדירת הבשר, הכל מותר.

522. עיין בהערה קודמת שנחלקו בזה האח', ומן הדין יש להקל ובפרט שכל 
זה הוא רק גזירה מאוחרת לשמא יזוב, וספיקו לקולא, ודמי למש"כ הרמ"א 

ששמים הטפילה בפי התנור ]אע"פ ששם הוא רחוק טפי[.

523. יש לדון באופן שהפשטידא רחוקה מן הפת או הבשר, אם מותר כמו 
שמונח בשיפוע, וי"ל דלא פלוג רבנן ואסור, ובכל אופן אין להקל בזה אלא 

עכ"פ אם זה במצב שלא שייך בעולם שיזוב, ואפילו אחר זמן רב.

וכן בבורקס גבינה שמעתי שאין מצוי שהגבינה נשפכת ממנו, אלא רק 
י"ל שזה כמו שעומד בשיפוע דשרי,  וא"כ  כן,  וכדומה עשוי להיות  בפיצה 

וה"ה בזה, והיינו כאמור כשלא שייך בעולם שיזוב.

524. ובזה יוצא גם את המפרשים ברמ"א שחששו לפעפוע בכלי אף שאינו 
לדינא ]ובכל אופן יש להזהר שלא לשים את התבנית עם מאכלי החלב על 

הפלטה במקום שנשפך שם מהתבשיל הבשרי[.

עיי"ש.  ביין,  או  בבשר  אלא  שמחה  שאין  )קט.(  פסחים  בגמרא  עיין   .525
וברמב"ם בהל' יו"ט כתב שצריך לאכול "בשר", אולם ברמב"ם בהל' חגיגה 
בב"י  ועיין  עיי"ש,  דווקא,  בהמה  בבשר  אלא  כתב שאין שמחה  ה"י(  )פ"ב 

סימן תקכט ובמפרשים, ואכמ"ל.

וכן בנידונינו בחג השבועות כתב בספר המנהגים )טירנא סמ"ט( שהגם 
שנהגו לאכול מאכלי חלב, צריך לאכול גם בשר וכו', ע"כ. וה"ד במט"מ, וכ"כ 
החג מאכלי  בכל  כאותם שאוכלים  ולא  פשוט,  כדבר  תצד(  )סו"ס  הרמ"א 
והולכים אחר  והפוסקים,  דגמרא  דברים שהם מדינא  ועוזבים  בלבד,  חלב 

מנהגים.

526. שלא נתנו קצבה לזה, וכ"מ בפו' בכ"ז לענין שתיית יין בחג, שדי בפעם 
אחת, וכן בליל הסדר יצא ידי חירות, וע"ע גם להלן. ]וע"ע להלן אם לילה 

והיום נחשבים כדבר אחד ודי לאכול בשר באחד מהם[.

527. עיין בהל' שבת סו"ס רנ, וכיוצא.
528. שאמרו בפסחים )סח:( שהכל מודים דבעינן לכם, וגם כל אדם שייך 

בזה.

529. עיין סוכה )מח.( שממעטים ליל יו"ט משמחת יו"ט, וברמב"ם בהל' יו"ט 
)פ"ו הי"ט( משמע שעיקר אכילת יו"ט לשמחת יו"ט הוא בשחרית ולא בליל 
יו"ט, עיי"ש, וכן מסתבר שהעיקר הוא שקיים שמחה כל דהוא בלילה, אמנם 
הרא"ש  עפמש"כ  וזאת  בלילה,  גם  "מדרבנן"  שמחה  מצות  שיש  לומר  יש 
בברכות )פ"ז סכ"ג( בשם רבינו יהודה שחייב אדם לאכול פת ביו"ט משום 
שמחה, משום חלקהו חציו לכם, ועיקר אכילה הוא לחם, ע"כ. וביאר במעדני 
יו"ט )שם אות יז( דאע"פ דאחז"ל שאין שמחה אלא בשר ויין, וא"כ לשמחה 
מה זו עושה בפת, י"ל שכשאוכל את הפת עם הבשר הוי שמחה, עיין שם. 
ומשמע שיש לאכול בשר גם בלילה. אולם הדבר צ"ע שלא מצאנו שהוסיפו 
שמחה בלילה, ובאשר לדברי הרא"ש הנ"ל לענ"ד י"ל שגם באכילת פת יש 
שמחה, ואין הכוונה לאותו גדר של שמחה כמו בבשר ויין, אבל מ"מ שמחה 
איכא, דבלא סעודה אין כלום. ואמנם ראיתי במועדים וזמנים ח"ז קיד שיש 
מצוה גם בלילה וכו', ושו"ע סי' תקמו ס"ג, ואכמ"ל. ובאול"צ פי"ח ביאורים 

יא כתב שמצוה לאכול בשר ביום יותר מבלילה, וכתב שאין די לאכול בשר 
בלילה, ועוד כתב שיאכל גם בלילה מעט, וכבר עמד בזה בשפת אמת בסוכה 

)מח:( בדברי הרמב"ם פ"ו מיו"ט הי"ט, ועוד עמדו בזה האח' בסי' תקכט.

דעה  חסרי  אותם  מפני  ובפרט  ההמתנה,  בזמן  טעות  לידי  שיבואו   .530
שדוחקים למהר ולצמצם בזמן ההמתנה הנצרך ע"פ דין או ע"פ המנהג.

531. עיין בהערה שלפני הקודמת, ומ"מ לכתחילה יש לכבד את היום טפי 
מהלילה.

532. שבזה מראה טפי כבוד היום, ובפרט בעצרת דהכל מודים דבעינן לכם, 
סעודה  אוכל  אכן  ואם  וכו',  בשר  אוכלים  על שלא  ומצאנו שיש מקפידים 

חשובה שפיר דמי וכמש"כ בסדר היום ויוסף אומץ סי' תתנד ועוד.

533. כן נוהגים רבים ושלמים ע"פ המציאות ומקיימים המנהג, ואמינא רמז 
לזה לפמש"כ המפ' שהטעם לאכילת חלב משום שאחר מתן תורה לא מצאו 
כלים כשרים מן הטריפות וכו', ונמצא שמיד לאחר ששמענו קריאת התורה 
וקיבלנו התורה בסיום התפלה אחר עשרת הדברות מקיימים מנהג זה, וע"ע 
ועוד  מט,  הערה  פי"ב  הליכות שלמה שבועות  ובספר  יט,  פט  סי'  בדרכ"ת 

שעיקר המנהג לאכול חלבי היה ביום.

כמש"כ  וא"נ  כראוי,  סעודה  שיקיים  )הן  פת  יאכל  אם  היה  טוב  אמנם 
באול"צ פי"ח בביאורים יא עיי"ש(, מ"מ גם אם אוכל רק מזונות שפיר דמי, 
בסי'  המבואר  כדין  משנה  ולחם  בפת  סעודה  יעשה  משנתו  שיקום  ואחר 
תקכט, וכן מנהגינו ועוד רבים לעשות קידושא רבא על מזונות ומאכלי חלב, 

ודיו.

534. עיין כה"ח אות ס מהכלבו ועוד.
535. עיין להחיד"א בלב דוד פל"א מהכלבו שהוא מנהג קדמון.

כגון בעוגת גבינה שאם עשוי רק להחזיק ברכתו שהכל, אבל לטעם   .536
לספרדים,  מזונות  מצה  וברכת  ומש"ש,  קסח  סי'  ועיין  מזונות,  ברכתו 

וכמשנ"ת לעיל בהל' פסח סו"ס תפו.

537. כ"כ באול"צ פי"ח בביאורים יא, והוא ע"פ מה שכתבו הפו' בר"ס רפח 
גבי שבת שלא ישהה בלא טעימה עד חצות היום עיי"ש.

ונתעכל האוכל,  לילה,  י"ל שכל הקפידא בשבת שישנו שינת  לענ"ד   .538
ואם משתהה ה"ז תענית, אולם הנעורים בליל שבועות ואוכלים בלילה, א"כ 
הרי בודאי אינם רעבים, וכשהולכים לישן אחר הלימוד הרי בשנתם יש להם 
עונג יו"ט, ואין מרגישים בכך תענית, וא"כ אף אם נשתהו אין כ"כ קפידא, 

וזאת ועוד שאם אכלו בלילה אין להם נחיצות כ"כ, ודו"ק.

539. עיין פסחים קח. ורמב"ם הנ"ל, ושו"ע סי' תקכט, ובביה"ל כתב שעיקר 
השמחה ביין, ויש חולקים.

יין  בדין  הסדר  ליל  בהל'  שכתבנו  מה  וראה  שמחה,  זו  שאין  פשוט,   .540
קידוש ]ומיץ ענבים אינו בגדר שמחה, אלא כממתקים בעלמא, וא"כ נראה 
מאכל  דבר  כל  אלא  שמחה,  לקיים  בשביל  ענבים  מיץ  לשתות  ענין  שאין 

המשמחו[.

יש ענין  ובלשון כמה ראשונים משמע שגם בנשים  עיין פסחים שם,   .541
של מיני מתיקה, וכיעוין רמב"ם בסה"מ עשין נד. ובחינוך מצוה תפה, וע"ע 

במנח"ח שם.

542. כמו שכתבנו בהל' יום טוב כו"כ טעמים חשובים ונכוחים.
והיה  מבעו"י,  ולא  בלילה  שבועות  בליל  להדליק  שפרסמו  יש  הנה   .543
ומקדשים  וכמו שאין מתפללים  דין תמימות  יש  טעמם משום שבשבועות 
מאחר  נרות,  מדליקים  אין  כך  תצד(,  בר"ס  האח'  )כמש"כ  הלילה  קודם 
ומקבלת עליה קדושת יו"ט בהדלקה )וכ"ה בשם בעל חיי הלוי ועוד(, ועוד 
הוסיפו לפמש"כ הנצי"ב בהעמק דבר )פ' אמור( שבשבועות נאמר וקראתם 
יו"ט בשבועות, כיון שנא'  בעצם היום הזה מקרא קודש, שאין דין תוספת 
בעצם היום הזה, והוסיפו להפליג שאם מדליק לפני כן היא ברכה לבטלה, 

ע"כ.

בעת  לחוש  להם  היה  ודי  יאמר,  ולא  הדבר  וישתקע  שיבוש,  זה  כל  אך 
שאמרו  ומאחר  ריק,  מאיתנו  ריק  שאם  ולומר  ישראל,  מנהגי  נגד  שבאים 
וסיימו בלשון כל מקום  ויו"ט,  ובשבת  ביוה"כ  דין תוספת  )ט.( שיש  בר"ה 
שיש בו שבות מוסיפין מחול על הקודש )וכה"ג איתא בתו"כ(, א"כ בודאי 
ולא אמרו חוץ משבועות, ומה שאמרו בעצם  ימים טובים,  שכלול בזה כל 
וכל המתלווה לזה, אולם  היום הזה הוא לענין עצם קדושת חג השבועות 

הפרטים שנתבארו ביורה דעה בסימן פט515. וכן בניקוי השולחן ומפה, וכדומה516. וכל זה מלבד הזהירות הנצרכת 
גם בתנור להסיק אותו בין הבשר לחלב על ידי החום הגבוה517. וכן זהירות בהפרדה בכלים518. ]ולהלן יבואו עיקרי 

הדינים בזמני ההמתנה בין בשר וחלב[.

הנחת מאכלי חלב על פלטה העשויה לשימוש בשרי
ל"ה. פלטה חשמלית העשויה בדרך כלל לשימוש קדירות עם בשר, אין להניח עליה מאכלי חלב, אלא לאחר 

הכשר הפלטה בהסקה ]והיינו להפעילה על החום הגבוה[519.

פיצה,  חלבי,  בורקס  ]כגון  וחלב  בגבינה  הבלוע  מאכל  אבל  וגבינה ממש,  בחלב  אמורים,  דברים  במה 
וכדומה[ אינו אוסר את הפלטה כלל, ולאחר מכן אינה צריכה הסקה אלא הדחה בלבד, אולם מכל מקום 

אין להניח את המאכל החלבי עליה אלא אם כן הוסקה מהבשר שהיה עליה לפני כן520.

כל האמור שמותר לשים מאכל חלבי ]כגון בורקס חלבי וכדומה[ על פלטה, הוא דווקא באופן שאין שם 
על הפלטה בשר או קדירה, או פת וכדומה, מפני שלכתחילה יש לחשוש שמא יזוב חלב וגבינה מהמאפה 
ויגע בבשר או בפת, ורק בדיעבד אם לא נגע מותר, ואם הפלטה עומדת בשיפוע, באופן שגם אם יזוב 
ממנה הוא ישפך לצד שני ולא לכיוון הפת או התבשיל הבשרי, יש להקל521.522 וכן אם אין חשש כלל 

שיכול לזוב ממנו, יש להקל523.

והאפשרות הטובה ביותר, ליתן את המאפה על הפלטה בתוך תבנית חד פעמית או בהפסק של נייר כסף 
וכדומה, ובאופן שגם אם יזוב ממנו לא ישפך על הפלטה524.

מצות אכילת בשר
ל"ו. מצוה לאכול בשר בהמה ולשתות יין ביום טוב, אם אפשר לו525. ומקיימים מצוה זו בסעודה אחת526. וכל 

המרבה הרי זה משובח527, ובפרט בחג השבועות528.

ולכן, רשאי אדם לאכול סעודת בשר ביום, ובליל יום טוב לאכול דברים אחרים529 ]כמו שיש אוכלים 
מאכלי חלב, הגם שיכולים לקיים שניהם ולאכול גם בשר בהפסק כדין, מכל מקום מפני חשש מתקלות 
לאכול מאכלי  וביום  בלילה,  בשר  אכילת  חובת  ידי  לצאת  אומרים שאפשר  ויש  חלב[530,  רק  אוכלים 

חלב531. ובכל אופן גם העושים סעודה חלבית יזהרו לעשות סעודה חשובה, ועם דגים, וכדומה532.

ולמעשה, רבים נוהגים לאכול בשר בלילה וביום, ורק בבוקר אחר הלימוד קודם השינה עושים קידוש 
ואוכלים מעט מאכלי חלב, ואחר השינה אוכלים בשר533.

ל"ז. ישנם עוד מנהגים באכילת לחם מיוחד534, או מצה וכדומה535, ואשריהם ישראל שמחבבים המצות.

ויש לשים לב גם לכל דיני ברכות536.

ל"ח. אין להשתהות מהאכילה עד אחר חצות היום537. אולם הנעורים בליל שבועות ואכלו באותו לילה, נראה 
שרשאים להשתהות538. ומכל מקום יותר טוב לקדש מיד אחר התפילה, כנזכר לעיל.

ל"ט. שמחת האנשים בבשר ויין, ואין שמחה אלא ביין539. אולם כל זה באם הוא אוהב יין540. וקטנים שמחים במיני 
מתיקה, וכדומה, ונשים בבגדי צבעונים, וגם במיני מתיקה541.

הדלקת נרות

מ'. יש להדליק נרות מבעוד יום גם בערב יום טוב ולא בלילה, מכמה טעמים542. וגם בערב שבועות ראוי לעשות 
כן543, זולת אם חל שבועות במוצאי שבת, שאז מדליקים אחר צאת הכוכבים ]וראוי להמתין עד זמן רבינו תם[, 

ויש מדליקות נר גם במקום שאין אור החשמל דולק, ראה בדברינו בהלכות שבת סימן רסג.



צב |  מקור הלכה

דין תוספת שהיא מצוה נוספת בודאי איכא )והאח' דנו טובא בגדר תוספת 
שאינו ממש כעיצומו של יום, ראה בדברינו בסי' רסא, וביו"ד ר"ס קצו ועוד 
באח'(, והדלקת נרות אינו אלא תוספת )וע"ע בדברינו בסי' רסא ושמב בענין 
זו  הוראה  על  שהעיר  מצאתי  וכן  רסג(,  ובסי'  וכו'  ציבור  של  שבת  קבלת 
בשו"ת תשובות והנהגות ח"ד סי' קיא, וע"ע בח"ג פג, קמח, וכ"ז הוא לענין 
הפו'  רוב  דלדעת  להשיב,  שא"צ  פשיטא  תמימות,  דין  לענין  אך  התוספת, 
ג"כ איתא להאי  ואף אם בתפילה  אפילו בתפילה אין קפידא רק בקידוש, 

דינא, מ"מ אינו כן בהדלקת נרות, וז"פ.

וזמנים )ח"ז סי' רלג( שדן עוד בענין הנ"ל בדין תוספת  וע"ע במועדים 
בחג שבועות, ודן כנ"ל שאין זה קדושת יו"ט אלא תוספת בעלמא וכו', וגם 
בשבועות יש דין תוספת, ומ"מ כתב שלא יאמר שמקבל "קדושת" יו"ט אלא 
"תוספת" יו"ט, וכן יש להזהר שלא יברכו שהחיינו, עיי"ש. אולם לענ"ד אחר 
מקבל  אם  ה"ה  א"כ  בתוספת,  חשש  שאין  לזה  הסכים  הוא  שגם  האמור 
להגרשז"א  וע"ע  להאריך,  ואין  גורע,  זה  אין  דמ"מ  שבועות,  חג  קדושת 
בהליכות שלמה )פי"ב ס"ב ואה"ל אות ב( שא"צ לחוש בהדלקת נרות קודם 

יום טוב, וז"פ.

נ"ב. אצרף כאן שו"ת בענין הנ"ל ]שנכתב לפני זמן רב[

שאלה: הדלקת נרות וברכת שהחיינו בערב יום טוב של חג שבועות, או 
שצריך להדליק רק בלילה ממש אחר צאת הכוכבים, משום תמימות.

תשובה: יסוד השאלה מאחר ומצאנו בתשו' משאת בנימין שאין לעשות 
שבועות  שבע  שנא'  מפני  גמור,  לילה  שיהיה  עד  שבועות  בערב  קידוש 
תצד  ר"ס  והאח'  ומשנ"ב  הט"ז  וכ"כ  שבועות,  חג  חל  אח"כ  ורק  תמימות, 
לענין תפילה שלא יתפלל קודם הלילה, וה"ה בקידוש וכמש"כ הפמ"ג שם 

סק"א וכן הגר"ז ס"ב, ומעתה יש לשאול אם ידליקו קודם הלילה.

הוא לאותם הסופרים  די"ל שכל הקפידא  א[.  לחוש,  נראה שאין  אולם 
ספירת העומר, שזהו לשון הפסוק דקאי תמימות על ספירת העומר )וכמו 
שאכן כתבו האח' בסי' תפט(, והרי נשים אינם סופרות )וכמש"כ הפו' בסי' 
תפט, ולפי"ד המקובלים בדווקא אינם סופרות(, אלא שז"א מוכרח לתלות 
זה בזה, וכן כתב בשו"ת להורות נתן ח"ז סי' לא, שגם נשים בכלל זה. ב[. 
כל עיקר דין זה אינו ברור כלל לפענ"ד, דהא השו"ע )ר"ס תצד( סתם דבריו 
שבת,  כמו  הוא  ביו"ט  והרי  הפו',  כל  וכן  שבת,  ככל  התפילה  שסדר  וכתב 
ומן הסתם שמש"כ השו"ע בסימן רס"ז והפו' גבי תפלה מבעוד יום, דה"ה 
אלא  לנו  אין  דלדינא  והגם  לזה,  דל"ח  הפו'  כל  סתימת  וכן  בשבועות,  גם 
דברי הפו' האחרונים שהחמירו בזה, וע"ע בכה"ח שם )אות ב( בשם הרבה 
ע"מ  לו  יש  דמי שמיקל  לכאו'  נראה  מ"מ  ושו"ג,  הפר"ח  גם  ומכללם  אח' 
אומרים  )שבו  תפילה  לענין  אלא  קפידא  זו  אין  דלכו"ע  נראה  ג[.  לסמוך. 
שבת  כניסת  עיקר  והוא  הלילה,  קידוש  שהם  קידוש,  וכן  ישראל(  מקדש 
ולא לכל מילי. הגע בעצמך מצות תוספת  והוי כעין תרתי דסתרי,  שתקנו, 
יום טוב )שביארנוה בהל' שבת סי' רסא(, וכי נוכל לבטלה ח"ו בשביל דרשה 
בעלמא של תמימות שחידשו ודרשו רבותינו האח', וא"כ כיון שתוספת שבת 
קודם  מדליק  נרות  הדלקת  ודאי שגם  א"כ  עליו שבת,  ומקבל  מוסיף  הוא 
שבת, ואין בזה שום חשש אפילו אם הוא מקבל יו"ט בהדלקה ]וא"צ לעשות 
שום תנאי שאינו מקבל יו"ט בהדלקה[, ואדרבה ראוי להדליק לפני יום טוב 
ולא לחכות ללילה, שאין זה כבוד היו"ט שבכניסתו עדיין  יום טוב,  לכבוד 
לא הדליק נרות ]וכן כתבנו במקומו בסי' רסג לגבי כל יו"ט[, ומעתה גם אין 
קפידא בברכת שהחיינו, אף שהיא מקבלת עליה יו"ט, דכל הקפידא בתפלה 
וקידוש על היין דווקא, אך זאת למודעי, שאנן קיי"ל שלא לברך שהחיינו 
המשנ"ב  וגם  האח'  בזה  העירו  וכבר  אנפי,  מכמה  בקידוש  אלא  בהדלקה 
בסי' רסג, וכתבו שאין למחות )בחזקה( ביד הנוהגות לברך, עיי"ש, ובודאי 
ואח"כ להדליק בלא להעביר  לנוהגים לברך  ואצ"ל  אין לברך,  שלכתחילה 

מאש לאש, שהוא איסור גמור לברך שהחיינו.

לסיכום: א'. כל מה שהקפידו על תמימות הוא רק לכתחילה.

ב'. כל ההקפדה לכתחילה היא רק לענין תפלה וקידוש ]וגם נשים[.

ג'. תוספת יו"ט חייבת מבעו"י גם בשבועות.

ד'. הדלקת נרות ראוי לעשותה מבעו"י כמו כל יו"ט.

ה'. הנוהגות לברך שהחיינו רשאיות גם מבעו"י, אך למעשה ראוי גם בכל 
יו"ט שלא לברך שהחיינו בהדלקת נרות אלא בקידוש.

544. פשוט שחג השבועות ככל ימים טובים שיש בהם מצות תוספת יו"ט, 
ואף לד' הפו' שכתבו להזהר בתפילה וקידוש עד שיהיה לילה ודאי משום 
תמימות, מ"מ בודאי שמצות תוספת קיימת, וכמו שכתבנו בתשו' שהובאה 

לעיל.

545. ראה בדברינו בהל' שבת בסימן רסא דיני תוספת מחול על הקודש, עיין 
שם. ויש להזהר בזה בכל ימים טובים, מפני שאין אומרים בהם מזמור שיר 
ולכה דודי כמו בשבת, המזכיר ואומר קבלת שבת. וכן יש להודיע בבית בכל 

שבת ויו"ט לקבל תוספת יו"ט.

546. כמבואר בעירובין )מ:( שזמן אומרו אפילו בשוק וא"צ כוס.
הנה בחק יעקב סי' תעג ועוד כתבו שאפשר לברך כל שבעה דאיכא   .547
תשלומין, אולם במועדים וזמנים ח"ד שיז כתב להשיב ע"ז, וכן בתשובות 

והנהגות ח"ו סי' קיח, וכ"כ שאר האח', וז"פ.

548. באו"ז ח"ב סי"א מבואר שלא מברכות שהחיינו בהדלקה, וכ"כ היעב"ץ 
שאין  באח'  כתבו  ומ"מ  יסוד,  לזה  שאין  באח'  רבים  ועוד  קז,  סי'  בתשו' 

למחות בחזקה, וכמו שהבאנו בסימן רסג.

549. פשוט.
מד'  לזה  יש סמך  ]וכן  הוי הפסק  אי  טובא  בזה האח'  ידוע שנחלקו   .550
הרבה פו' שכתבו שרק בליל הסדר יכולות לענות משום דקאי על שאר מצות 
היום, וכמשנ"ת בהל' ליל הסדר, וכן עיין להרמ"ע באלפסי זוטא בר"ה פ"ג[. 
והסומכים לברך יש להם ע"מ שיסמכו, מכ"א )כמש"כ אגר"מ ואול"צ ועוד, 
ובפרט שא"צ הנשים לטעום כלל(, אך בודאי שטוב יותר שלא לבא לידי כן, 

וכנז'.

551. בתשו' כתבנו אם מועיל בזה שומע כעונה, והיינו שאחד מהעונים יכוון 
להוציא אותה ידי חובה, ונת' שנראה דלא מהני שומע כעונה באמן.

552. שו"ע ר"ס תצד, ומזכירים חג שבועות.
553. חמ"י שבועות פ"ב, וע"ע שם.

554. ט"ז ועו"א, ה"ד במשנ"ב וכה"ח ר"ס תצד משום תמימות, איברא שז"א 
מוסכם לענ"ד, מסתימת כל הפו' שלא חילקו בין יו"ט שבועות לשאר ימים, 
וכמו שכתבנו בתשו' שהובאה לעיל בהערות, וזאת ועוד שלפי"ד השל"ה כל 
רוב העולם לדקדק בזה  נהגו  ועוי"ל, מ"מ  ולא בתפילה,  הקפידא בקידוש 
לצאת ידי הכל, ומה גם שאין סיבה למהר כ"כ, אחר שבלא"ה נשארים ערים, 
ישנו  יש נפ"מ גדולה בזה שלא  אך כל זה בארץ ישראל, אבל בחוץ לארץ 

הילדים וכו', ולכן הם יכולים להקל לכתחילה להתפלל פלג המנחה.

555. כיון שכל דין זה דתמימות אינו מוכרח, וא"כ דיינו בעשרים דקות ואף 
קודם לכן.

ונראה שאם א"א להמתין לצאת הכוכבים יכולים להמתין גם מהשקיעה, 
שהרי זה כמו ס"ס, דילמא אין חיסרון של תמימות בתפילה מוקדם, וכנ"ל, 
גם  ומה  לכתחילה,  מותר  זה  וגם  הוא,  לילה  ביהש"מ  דילמא  את"ל,  ואף 

שמדינא מותר גם מבעוד יום, כנז'.

שבזה  בקידוש,  ובפרט  תמימות,  דבעינן  פו'  כמה  שכתבו  לעיל  עיין   .556
גם השל"ה הסכים שלא לקדש עד שיהיה לילה ודאי, ועיין בהלכה קודמת 

בכמה זמן יש להקפיד אחר השקיעה.

557. וכמשנ"ת שם דבעצרת הכל מודים דבעינן לכם, ואסור לעשות תענית 
חלום בשבועות, עיין משנ"ב סקי"א, וע"ע כה"ח אות לח, ובעיקר דין תענית 
חלום ראה בדברינו בהל' שבת סי' רפח, כך שברוב פעמים בכלל אינו מצוי, 

ודו"ק.

558. ועיין סי' קפח, ונחלקו הראשונים אם בדיעבד חוזר לברך ברכת המזון, 
באח'  ועוד  בבא"ח  אך  שחוזר,  פסק  ובשו"ע  וסוכות,  בפסח  רק  דילמא  או 

פסקו שלא לברך מספק, והאריכו בזה באח' טובא, ואכמ"ל.

היכל  בני  והחברים  רשב"י  בהנהגת  ח.(  )דף  בהקדמה  בזוה"ק  עיין   .559
לשון  שם  ועיין  קדמאי,  בחסידי  ע"ב(  צז  )דף  אמור  פ'  בזוה"ק  וכן  הכלה, 
הקודש. והנה למרות ששם משמע קצת שזה היה מנהג של יחידים, וצדיקים 
רשומים, וכן מוכח ממעשה הנפלא שהובא בשל"ה )עמ"ס שבועות( מכתיבת 
מהר"ש אלקבץ שלמדו עם מרן מהריק"א וכו', עיי"ש, אולם רבינו האריז"ל 
בשעה"כ )שבועות דף פט.( אמר כן לכל אדם שיזהר בזה, ושכן פשט המנהג 
וי"ל(,  בזה,  נהגו  כולם  שלא  דמשמע  דהשל"ה  מעשה  על  )וק"ק  בישראל 
והובא בכה"ח )אות ו(, ושכ"כ האח' שכבר נהגו רוב התלמידים לעשות כן, 
עיי"ש, וע"ע בבא"ח פ' במדבר הלכה ג, ורבינו הגרשז"א )בהליכות שלמה ע' 
שעד( אמר לאחד, שאף על פי שע"י לימוד זה יתמעט לימודו כהוגן למחרת 
ביום וכו', מ"מ מנהג שנהגו כל ישראל אין להקל בו ראש, ואם ח"ו יקל ראש 
בזה ישפיע על בני ביתו וההפסד יהיה גדול ח"ו, ע"כ. ולכן הגם שידוע על 
ג"א ומיוחד מגדולי דורינו ז"ל שהיה ישן כהרגלו בשעה עשר וכדומה וקם 
בשתיים, אין למדין ממעשה רב )בב"ב קל:(, ומי שיכול לנהוג כמותו בכל 
השנה חוק ולא יעבור, יוכל לנהוג כן גם בשבועות אם ירצה, אבל מאחר ואינו 
כן, מאי חזית לשנות מנהג ישראל תורה, והנהגתו של אותו גדול היתה כרבנן 

קמאי וחד בדרא, ואין לך אלא מה שהוא אדם.

המג"א  כתב  פשט  פי  על  גם  אבל  וכנ"ל,  מפורש  הוא  בזוה"ק  והנה 
עפמש"כ בפרקי דר"א )פ"מ( שהיו ישנים ישראל שתי שעות ביום, והוצרך 
וגדולות  נפלאות  המעלות  ומ"מ  תורה,  מתן  לקראת  אותם  להעיר  הקב"ה 
כידוע  כרת  תיקון  דאיכא  זאת  ומלבד  והאריז"ל,  בזוה"ק  כמש"כ  ונוראות 

)עיין להלן בענין אכילה בזמן הלימוד(, ועיין בפלא יועץ ע' עצרת.

560. שאז כבר מתוקן בחי' מיוחדת, וע"ע בשל"ה שם, ושו"ר שכ"כ בכתר 
שם טוב גאגין ח"ד, וככל שיוכל שאת ה"ז משובח.

של  שני  יו"ט  לגבי  ז(  במדבר  )פ'  הבא"ח  כתב  וכה"ג  ח,  אות  כה"ח   .561
שבועות למי שקשה לו להשאר ער לילה נוסף.

562. כן מדויק בדברי הזוה"ק )שם( שתיקון זה שייך לפי שספר את העומר, 
ולכן נשים שאינם סופרות, וכמשנ"ת לעיל בהל' ספיה"ע, א"צ להשאר ערות, 
וכ"כ רבינו הגרי"ח בשו"ת ר"פ )ח"א חסו"י ס"ט( שבשבועות אינם שייכות, 
וכ"ה בבא"ח  גם הנשים שייכות,  לענין תשובה  רבא שהוא  אבל בהושענא 

)פ' וישלח ו(.

וכן  הר"פ שם,  וכמו שכתב  הנשים משתתפות,  יש מקומות שגם  ומיהו 
ראינו בשנים קודמות שגם נשים מתחסדות היו באות לבהכנ"ס, ומ"מ לא 
נשארו כל הלילה, ואם יש חשש קלות ראש, לא יבואו בכלל, וראה ביומא 
)סוף דף יט:(, וכן כתבנו בתשו' במק"א בענין הליכת הנשים לסליחות, ודון 

לנידו"ד, ואכמ"ל.

ובענין הלימוד לנשים, כתב הכה"ח )אות ח( שאם ספרו העומר, יקראו 
תנ"ך כאנשים, ודיו, ואם לא ספרו העומר ילמדו דבר אחר, ע"כ. והיינו ילמדו 

תהילים כדרכם וכדו', אולם גם פסוקי תנ"ך שפיר דמי אם ירצו.

אך המנהג בכמה מקומות שנאספות כמה נשים באחד הבתים וקוראות 
תהילים ביום פטירת דוד הע"ה )ומחלקות התהילים, וכעין מש"כ בשד"ח 
שהבאנו לעיל סי' תע, וכן מצאנו הלום גם בנידו"ד בליל שבועות להגרח"פ 
במל"ח ס"ח הי"ט לחלק את התהילים בין היחידים, וכן נהוג(, ואשרי חלקן, 

ומכל מקום לא ישארו כל הלילה אלא מעט.

563. אף שלפי הזוה"ק הנ"ל משמע שלא שייכים בתיקון זה, מ"מ הרי לפי 
קבלה  ע"פ  וגם  וכנ"ל,  העומר,  לספירת  דווקא  קשור  אינו  התיקון  הפשט 
נראה שיש בזה ענין מ"מ, ואינו בהכרח שהוא תלוי רק בספירה, שהרי יש 
כמה ענינים בזה, ודו"ק. וכ"ז מלבד מנהגן של ישראל, ואל ישנה אדם מן 

המנהג.

וברוב  יותר,  שמים  כבוד  יש  זה  ידי  שעל  א[.  טעמים,  מכמה  פשוט   .564
לימוד  בענין  באזהרתו  קנה  בסימן  הביה"ל  כה"ג  וכמש"כ  מלך,  הדרת  עם 
בחבורה ברבים. ב[. שהשכינה שורה במקום שיש עשרה, וכמש"כ בברכות 
)ו.( ועוד, וכ"כ בביה"ל שם, ובפרט בחג השבועות שעושים תיקון לשכינה, 
וכן מבואר בדברי השל"ה במס' שבועות במעשה הנפלא שהביא מכתיבת 
מהר"ש אלקבץ עם מרן הב"י, ושם מובא שהשכינה התאוננה באזנם שאם 
היו בעשרה היא מתעלה יותר והם נצטערו ע"ז, ומובא שם שלמחרת ביו"ט 
שני, אכן נתקבצו כולם בחבורה, והשכינה שמחה למאד. ג[. מועיל לו לאדם 

שלא ישן, וכן מבואר גם ביומא )יט:(.

בביתם  ומסתגרים  להתחסד  שחושבים  מאותם  לאפוקי  כ"ז  וכתבנו 
אגודות  אגודות  לעשות  ראוי  זה  אין  וגם  יעשה,  לא  וכן  התיקון,  לקריאת 
ושכינא  מלך  הדרת  עם  שברוב  לבהמ"ד,  כולם  ילכו  אלא  בבתים,  קטנות 

שריא.

565. כן הזהיר ע"ז הבא"ח )פ' במדבר ג( שצריך שמירה גדולה בלילה הזה, 
לדבר  להכשילם  הרבה,  מאנשים  אסיפה  יש  כאשר  יצה"ר  של  דרכו  כן  כי 
וכה"ג  ולשה"ר,  שחוק  של  אסורים  לדברים  יבואו  לדבר  ומדבר  חול,  דברי 
כתב הכה"ח )אות יא(, וכנראה שמקורו מהבא"ח הנ"ל, וכמש"כ שם ויעוי"ש 
בדבריהם, אלא שנשמט מלציין את המקור במפורש, עיין שם, והרי בזוה"ק 

ובסה"ק הזהירו שלא לבטל אפילו רגע אחד.

566. מצוי בהרבה מקומות שהציבור מאבד סבלנות, זולת הזקנים, ובפרט 
וכו', והנה מה טוב שנוהגים בכ"מ שעושים  בזמן קריאת התהילים ואדרא 

בצד אחד של בית הכנסת שיעור תורה, ואשרי המזכים את הרבים.

567. בהקדמת הזוהר )שם( כתב בסדר הלימוד שיהיה בתנ"ך, ובמדרשות 
הפסוקים, ובסודות החכמה, ובשעה"כ )שם( פירט סדר לימוד התנ"ך, ואח"כ 
סודות התורה, עיין שם, ובכה"ח כאן )אות ז( העתיק הדברים וכתב שהמנהג 
דאע"פ  וי"ל  עיי"ש,  האידרא,  ואח"כ  תורה,  מתן  בענין  יתרו  מדרש  לקרוא 
שהאריז"ל לא הזכיר מדרשים, מ"מ בודאי ראוי לעשות כן, דלא יחלוק על 
הזוה"ק, אא"כ יסבור דמדרש ל"ד, ובסודות התורה כבר יוצא הכל, ומה גם 
ונקט  בדווקא,  שלא  הם  האריז"ל  שדברי  י"ל  ויותר  מדרשים,  גם  בו  שיש 
את העיקריים טפי, וכנראה שכן הבין בכה"ח, ומ"מ נראה שא"צ ללמוד כל 

המדרשים, ודי בכמה חלקים מהם.

568. יש לציין כמה הערות, א[. אודות קריאת הפסוקים מכל פרשה, שיש 
לדון בתרי עשר אם צריך לעשות כן בכל י"ב הנביאים, או שהכל כספר אחד, 
ועיין בלשון האריז"ל בשעה"כ ובפע"ח ובספר תפארת יוסף זליכה ע' שמב 
נראה  ומיהו  אחד,  כספר  הכל  החשיבו  ובד"כ  תטז,  ע'  בציון  פסח  ובספר 
בירושת"ו  ישראל  בקהילות  הנהוג  הלימוד  בסדר  ב[.  גורע.  אינו  שהמוסיף 
ועוד שכל הקהל יושבים כאחת, וכל אחד לפי תורו בסדר מסוים קורא חלק, 

תוספת מחול על הקודש, תפלה וקידוש
מ"א. מצוה וחובה להוסיף מחול על הקודש, ככל שבת וחג, וגם בחג השבועות הדין כן544, בין לאנשים ובין לנשים. 

ולכן, כמה דקות קודם השקיעה יאמרו בפה שמקבלים קדושת היום545.

מ"ב. אם לא בירך שהחיינו בליל חג השבועות, יכול לברך כל היום546. אבל אחר שבועות אין לברך547.

אין למחות בהן  ומכל מקום הנוהגות לברך  נרות,  יברכו שהחיינו בעת הדלקת  נכון הדבר שהנשים לא  מ"ג. 
בחזקה548. אך ידעו שלאחר ברכה זו כבר חל עליהם קדושת יום טוב, ולא שייך לעשות תנאי, וגם אסורות להדליק 
אש חדשה, אלא רק בהעברה מאש לאש549. ויש אומרים גם כן שלא יענו אמן על ברכת שהחיינו בקידוש550, 

ועיין בהערה551.

מ"ד. מתפללים תפילת ערבית של יום טוב552 בזימרה ונעימה קדושה553, ויש מהדרים להתפלל בצאת הכוכבים, 
וגם הנוהגים בדרך כלל להתפלל מפלג המנחה554. ודי בהמתנת עשרים דקות אחר השקיעה, ואם יש צורך כל 

שהוא, אפשר להקדים יותר מהשקיעה555.

מ"ה. עושים קידוש בצאת הכוכבים556, ואחר כך אוכלים סעודת החג ]ולעיל נתבאר שיש נוהגים לאכול מאכלי 
חלב או בשר[, ומצוה ביותר לכבד את חג שבועות באכילה ושתיה557. ומכל מקום לא יאכל הרבה עד שיכבד גופו, 

ויקשה עליו להשאר ער בליל חג השבועות, ואחר כך יזדרז לילך לבית הכנסת ללימוד הלילה.

ויש לזכור ולומר יעלה ויבא בברכת המזון558.

לימוד ליל שבועות

מ"ו. נהגו כל ישראל להשאר ערים כל ליל שבועות ולעסוק בתורה, וכל מי שעושה כן זוכה לדברים הרבה לו ולבני 
ביתו בעולם הזה ובעולם הבא, וגם הוראת חיי האדם בשנה ההיא תלויה בלילה הזה559.

ואדם חלש וכדומה, יתאמץ להשאר ער לפחות עד חצות הלילה560, או על כל פנים שיקרא את סדר פסוקי 
התנ"ך, ואחר כך ילך לישון561.

מ"ז. תיקון זה להשאר ער ולעסוק בתורה, הוא רק לאנשים שספרו את העומר, אבל נשים אינם שייכות בזה, ואל 
להם להשאר ערות562. ואנשים, אף שלא ספרו את העומר, מ"מ ישארו ערים כמנהגן של ישראל563.

מ"ח. ראוי ללמוד בחבורה ולא יחידי564, אך עם זאת יש להזהר מדיבורי חול, ובפרט משחוק וקלות ראש ושאר 
יאמר להם דברי תורה ערבים  ואם הציבור משתעממים, הנה מה טוב שהחכם שבקהל  דיבורים אסורים565, 

המתקבלים על אוזן שומעת566.

מ"ט. סדר הלימוד בלילה זה על פי הזוהר הקדוש ורבינו האר"י, ידוע, שמתחילים בלימוד פסוקי התנ"ך, ומדרשים, 
ובסודות התורה567, ועיין בהערה568, וקוראים תהילים או תרי"ג מצוות569.
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וכך ראוי שלא ישתעממו הציבור, אא"כ בני תורה הרוצים לקרוא בעצמם.

]ועיין שם שיש  לומדים תרי"ג מצוות  בכה"ח שם הביא שאחר הכל   .569
לומדים אותו לפני המדרש או אח"כ[.

ובלימוד תהילים שכתבנו, הוא מדברי החיד"א בכף אחת )סימן כב ס"ג( 
שאחר האידרא יקראו קצת תהילים עד סמוך לעלות השחר, ע"כ. והגרח"פ 
במל"ח )ס"ה יט( כתב שבאשמורת הבוקר יחלקו את התהילים בין היחידים, 
לקוראו  נוהגים  רבים  ולכן,  כן,  לעשות  מספיקים  תמיד  לא  אמנם  עיי"ש, 

ב"יום" שבועות עצמו, וכמש"כ בבא"ח פ' במדבר ו.

570. בענין זה ישנם ב' נידונים: א[. ענין לימוד משנה וגמרא, אם הוא מתאים 
מן  אדם  ישנה  שלא  ענין  ב[.  דברים.  של  סודן  לפי  שבועות  בליל  ללימוד 

המנהג. ותחילה נדון בענין הראשון.

בזוה"ק ובשעה"כ לא הוזכר לימוד משניות, והגם שהמעשה הנורא שאירע 
למרן הב"י וחבורתו שהובא בשל"ה הנ"ל היה בלימוד המשנה, מ"מ אנו אין 

לנו אלא דברי האריז"ל, ויש ישובים לזה מהמעשה הנזכר, ואין להאריך.

החיד"א  אך  המשנה,  בלימוד  מיוחדת  קפידא  שיש  מפורש  אין  ואמנם 
בלב דוד )פל"א( הביא מהרב טור ברקת תלמיד המהרח"ו שכתב שלא נכון 
ילמד  התורה  סודות  ללמוד  הכי  בר  אינו  ואם  אופן,  בשום  ללמוד משניות 
מדרש ולא משנה, והלומד משנה בליל זה טועה מדרך השכל, וכתב החיד"א 
שכן נתפשט המנהג בעה"ק ירושת"ו וחברון, וכ"כ עוד בספרו לדו"א, וכתב 
למדו  הב"י  שבזמן  הנ"ל  המעשה  למרות  )והיינו  כן  נתפשט  בצפת  שגם 

משנה(, וה"ד בכה"ח )אות ט(, וכ"כ בבא"ח פ' במדבר ז.

ועדיין יש לדון אם יש בזה קפידא כ"כ שהוא גורע ח"ו, או שאין זה אלא 
חסרון  והנה  צורך.  במקום  להקל  כמה  עד  בזה  רבתי  ונפ"מ  מעלה,  חסרון 
המעלה ברור ומובן לפי טעמו של דבר דהתיקון הוא לקישוטי המטרוניתא, 
ומשנה היא בסוד השפחה, ובמקום לקשט הכלה מקשט את השפחה, והוי 
והנה לשון החיד"א  כולי האי, רק חסרון מעלה.  כזילותא לכלה, או שאינו 
מהרב טור ברקת נשמע שיש קפידא בדבר, אך אפשר לדחוק שמש"כ אינו 

נכון, אין הכוונה שגורע, אלא שאינו מתאים לתיקון הנרצה, וע"ע כה"ח ט.

אכן נראה בפשטות שיש בזה קפידא, וכמו שדנו האח' על הנוהגים לקרוא 
י"ח פרקי משנה בסעודה, ובבא"ח שם כתב שיקרא ביום ולא בלילה, ובכה"ח 
על  לסמוך  יש  בלשון  בקודש(  כדרכו  שמות,  להזכיר  )בלא  עליו  חלק  שם 
המתירים, ומשמע שיש קפידא גדולה בזה, וכך נשמע מדברי כמה חכמים, 

הגם שלכאו' אין בזה הכרח כ"כ, לאחר שתיקן כבר בתנ"ך, ויל"ב.

ומה שכתבנו שלימוד גמרא הרי הוא כלימוד משנה, כן הוא מוכרח לפי 
טעמן של דברים, ובכל דוכתא משנה וגמרא שוין, עיין בזו"ח בתיקונים )דף 
עז.( ובדברי המהרח"ו בהקדמתו לשער ההקדמות ובדברי הרש"ש בנה"ש 
ודלא כמש"כ בספר מקדש  ואכמ"ל.  בזה,  נת'  ובמק"א  ועוד,  ע"ג(  )דף מז 

ישראל והזמנים לחלק בין משנה לגמרא.

ומלבד כל הנ"ל יש לדון משום אל ישנה אדם מפני המחלוקת )עיין לעיל 
בסי' תסח מה שכתבנו בענין זה שלא לשנות מן המנהג(, אך אי מהא לא 
שכולם  במקומות  ללמוד  ויכול  מדרשות,  בתי  נתרבו  כיום  ב"ה  כי  אריא, 
לומדים כמותו ]ועיקר הקפידא בבתי כנסיות שכולם לומדים התיקון, אא"כ 

ילמד בצד בלא שיהיה ניכר, ולפי הענין[.

ומ"מ גם אם אין קפידא בזה, בודאי שאין לשנות מנהג ישראל שלמדו 
דשאני  המליץ  מדובנא  שהמגיד  ]ואף  כן  נהג  הגר"א  וגם  המסודר,  תיקון 
הגר"א, וע"ע גם בח"י ס"א שלימוד זה נתקן לע"ה, כבר נדחה קראו לה כל 
האח', ואין להאריך[, וכן ראינו לכל גדולי ישראל ספרדים ואשכנזים, וחלקם 
ועיין  ואין לשנות מנהג אבות בכדי,  בחיים, לאוי"ט, שכולם קראו התיקון, 

יחו"ד ח"ג לב ואול"צ פי"ח יא וש"א.

571. פשוט וברור שהעיקר זה הלימוד, ולא לטעות מדרך השכל, כי למרות 
מעלת התיקון, הרי שאין אדם למד אלא במקום שליבו חפץ, ועי"ז משכא 
דעתיה ללמוד כהוגן ]כההיא דיומא סוף דף יח ובפרש"י שם, ודו"ק[. ומה 
להתלהב  יכול  אם  ואמנם  נרדם.  ולהיות  התיקון,  ספר  לפתוח  לאיש  בצע 
בנפשו ולהרגיש ברום מעלת הלימוד והתיקון, שפיר דמי, אבל אם לא נגה 

עליו אורה, וחושש שירדם, ילמד כרצונו.

572. שלכו"ע אין מצוה נעשית עבירה, וכן הורו רבותינו ז"ל, ובדרך כלל בני 
הישיבות יעשו כהוראת רבותיהם, וגם בדבר זה, והדברים ארוכים, ואכמ"ל.

הרי  כדרכם,  גמרא  ללמוד  הרוצים  שאף  משום  זו,  הערה  כתבנו   .573
בלימוד התנ"ך כשעתיים בודאי לא יגרום להם שום חסרון, ובכך יעשו את 
עיקר התקון, וכן צריך לעשות ולא לשנות, והיינו ללמוד כל פסוקי התנ"ך 
המסודרים, ואח"כ יוכלו ללמוד כמה דקות במדרש ובאידרא, ואח"כ ילמדו 

את לימודם, ושו"ר כיוצ"ב באול"צ ח"ג פי"ח תשו' יא.

574. ומ"מ יש להזהר שלא יבטל מזמנו היקר בלילה קדוש זה.
המבואר  למקומו  מחוץ  היוצא  ובענין  קדימה,  בסדר  רבים,  הפרטים   .575

בסי' קעז, ותלוי כמה אכל ואם השאיר מקצת חברים וכו', ואכמ"ל.

והדבר מצוי ביותר שנשאלים עליו )גם בכל השנה בשבתך בביתך, שאוכל 

מידי פעם(, אם יש לברך ברכה אחרונה אחר כל פעם שאוכל, או רק בסוף 
הלילה, והנה מצאנו בליל הסדר למנהג הספרדים שפוטרים כוס שניה בכוס 
ראשונה למרות שעובר זמן רב בקריאת ההגדה, וכה"ג כתבו באח' בנידו"ד, 
עצם השאלה  מכשולות, שמלבד  כמה  מזה  לבא  עשויים  אלא שבמציאות 
במה שעובר שיעור עיכול, עיין ביה"ל סי' קצ, הגם שכתבו ליישב ההיא דליל 
פסח, י"ל דלא לוסיף עלה, ופעמים שיוצא לחוץ וחוזר ושונה ואוכל על סמך 
ברכה ראשונה, ולאו אדעתיה שנעשה הפסק, ופעמים שההפסק גדול מאד 
כשעתיים שלש, שהוא מפסיק את הברכה, ועל כולנה שפעמים ששוכחים 
לברך ברכה אחרונה בפעם האחרונה שאכלו ושתו, כי הסתפקו אולי יאכלו 

שוב וכו', והדברים ברורים במציאות, כאשר ביררנו בשיעורים ברבים.

ושותה  שאוכל  פעם  כל  אחר  אחרונה  ברכה  לברך  יותר  הנכון  ולכן, 
)כשיעור(, ואין לחוש לברכה שאינה צריכה, מאחר וצריכה היא כנזכר שלא 
לבא לידי טעות, ובעיקר יש להזהר בזה אלה שאינם אוכלים ושותים תדיר, 
ברכה  לברך  ויזכרו  אחת  בברכה  יפטרו  תדיר  ושותים  האוכלים  דבשלמא 
ברכה  יברכו  בודאי  תדיר  ושותים  אוכלים  לבסוף, אבל אלה שלא  אחרונה 
מצויות  טעויות  וגם  דעת,  היסח  וגם  עיכול,  שיעור  שעובר  מפני  אחרונה, 
בברכות, ואף גם זאת שלבסוף שוכחים לברך ברכה אחרונה. – ויש להזהיר 
ע"ז כי לכל העם בשגגה, אחר שבספרי ההלכות המצויות לא הסבירו, וכללו 

לכל העם בחדא מחתא, ובודאי שכל אחד צריך לנהוג לפי ענינו.

בשנה זו נתפרסמה שמועה בשם ג"א שאמר בשם הגה"ק בעל איש   .576
מצליח זצ"ל, שיש ענין לא לאכול כלום בליל שבועות, ושמעתי שאכן בכמה 
ואף  שיבה,  היא  זו  ביאה  היא  וזו  שהביאו,  הכיבוד  בכל  נגעו  לא  מקומות 
שכמה מהם היו רעבים גם צמאים, מ"מ דחקו בעצמם כדי לזכות בענין זה 
ובעניותי חוששני בזה מחטאת, שהרי מבואר בשו"ע  של תיקון כרת, ע"כ. 
)ר"ס רפח( שאסור להתענות בשבת אפילו תענית שעות, כגון שמתענה עד 
חצות היום מאליו, וכתבו האחרונים שאם הוא עושה זאת לשם תענית אסור 
אפילו שעה אחרת )וה"ד במשנ"ב וכה"ח שם(, עיי"ש, ובביה"ל. ובכה"ח שם 
)סוף אות א( הוסיף עוד בשם הבי"מ שאפילו במתענה מבשר ויין וכדו' אסור 
כשזה לשם תענית, עיי"ש. וה"נ בנידו"ד איך יסגף עצמו לשם תיקון, ונמצא 
עובר על תענית בשבת, שאיסורו מבואר בפו' בסי' רפח, וחייב בכפרה על ידי 

תענית על תעניתו.

ואמנם בעודי מנסה ליישב ולהפך בזכות, נתעוררתי בב' דברים שמצאנו 
ערים  זה שנשארים  א[. בעצם  איסור,  בזה  ואין  שמסגפים עצמינו בלא"ה, 
כל הלילה אע"פ שקשה לרוב העולם, אך כבר מצאנו בפו' שעמדו בזה לגבי 
אותם המנדדים שינה בליל שבת, וכיעוין בפתה"ד ועוד באח', וכמו שהבאנו 
בהל' שבת סי' רפ ועוד, אולם אדרבה הרי מוכח בפו' שאינו פשוט, ובעינן 
אין מדובר בתענית אכילה, אלא בטורח מסוג  ועכ"פ שם  שיהיה בשמחה, 
אין הכוונה לשם תענית, אלא  היה אפשר לחלק ששם  ]ובאופן אחר  אחר 
שענינו  תיקון,  לשם  נעשה  שהוא  כאן  משא"כ  הזה,  הטורח  נעשה  ממילא 
לשם תענית, אך ז"א מוכרח, די"ל שגם כאן הוא ממילא, אלא דבעינן שלא 
כוונתו לשם תענית, אלא  אין  ולעולם  כדי שלא תתקלקל הסגולה,  יתענה 
התענית ממילא באה, ויל"ב[. ב[. עוד אפשר לדון לפי מה שהבאנו בסי' רפח 
ובמהדו"ב  לדון אם מותר לאדם להסתגף בעצירת עצמו באמצע האכילה, 
הבאנו כמה פו' שכתבו להתיר בזה, וכמש"כ הגרח"פ בשם אבודרהם, עיי"ש. 
אולם היא גופא קשיא איך אמרו כן, כאשר חזינן שאסור לעשות שום תענית, 
וצ"ל שאין זה גדר תענית, שהוא דבר מציאותי ברור שכעת האדם מצטער 
מאכילתו, ומשא"כ בעוצר באמצע האכילה, שזה עמידה כנגד התאוה, וזה 

ברור.

ובכן, בנידון דידן שמתכוון לשם תענית, הדבר אסור, ואף את"ל שהכוונה 
לשם תיקון, והתענית באה ממילא כדי שלא להפסיק את התיקון, וכעין סברא 
הנ"ל, אין זה מחוור, וכל שכן שאין למסור דבר זה להמון, שעשויים להחליף 
בכוונה ולבא לאיסור, ואף לת"ח אין לעשות כן )ומה שציינו להחיד"א לא 
בכל  עולם  גדולי  כל  שראינו  לנו  ודי  מקום(,  בשום  להחיד"א  כהנה  ראינו 

הדורות שאכלו ושתו לצורך הלימוד, והיעב"א.

ומצאתי להחיד"א בשמחת הרגל )ח"ג סוכות דרוש ג'( שכתב, וכבר נהגו 
ברוב תפוצות ישראל בליל הושענא רבא להתאסף ללמוד התיקון. ואם בעל 
נפש אתה תמעט באכילה ושתיה, וכל הלילה תקרא ביראה ובשמחה ולא 
תפסיק בדברים בטלים, וגם ביום לא יתגרה בשינה כל כך, ע"כ. וכבר קדם 
בזה בספר חמדת ימים )ח"ד דפ"ו ע"א( בענין התיקון להו"ר, וצריך האיש 
הירא להיות בזריזות המביאה לידי זהירות, למעט באכילה ושתיה ולא יאכל 
אלא אוכל נפש בלבד, שהמאכל מביא את השינה ואין השעה צריכה לכך 
וכו', ע"כ. אולם לא כתבו להתענות ח"ו, אלא למעט, וזה נכון כשלעצמו, ואף 
בחג שבועות נת' כן לעיל, ומש"כ החמ"י רק "אוכל נפש", מ"מ אין כוונתו 
שירעב ויצמא ח"ו, דהא מצוה דאו' ושמחת בחגיך היא, והיית אך שמח, וכל 

רגע מצוה היא, ואסור שיהיה בצער כלל.

ואף אם יש לו עונג במעשיו הטובים אין זה פשוט, ואמנם מצאנו כן בפו' 

בענין תענית חלום ביו"ט, דיש אומרים שצריך שיהיה כולו לה', וחלק ע"ז 
כולו  נחשבת  דתעניתו  סקי"ט(  במשנ"ב  והובא  תקכט,  )סימן  משה  בדרכי 
לה', ועוד דכיון שנפשו מרה לו הוי התענית עונג לו, ומקרי לכם, ע"כ. וע"ע 
בפו' בסי' רפח לענין בכי להפיג צערו, עיי"ש. אך גם את"ל שכאן נמי הדין כן, 
הא ודאי אין זה אלא ליחידים ולא בכל אחד ואחד, אלא רק מי שמאליו נמנע 

שפיר דמי, ולא להורות כן להמון העם דלא שייכים בזה, ופשוט.

ובעצם ענין תיקון כרת, בכלל א"צ לזה אלא אם כן ידע איניש בנפשיה 
שהוא צריך לזה, וכמש"כ הגרי"ח בשו"ת תורה לשמה )סימן תמט( בענין 
בסוף  שם  וע"ע  עיי"ש,  השינה  נידוד  עיקר  על  דיבר  שם  )אמנם  גופא  זה 
התשובה שבשבת וליל יו"ט אסור להצטער בענין תיקון כרת, הגם שנידונו 
על עיקר השינה(, והלא מן הסתם כל ישראל אינם חשודים לעבור עבירות 
שיש בהם כרת מזיד, דהלא אם עבר עבירות אלו בשוגג אין בהם כרת, ומי 
הוא זה החשוד על הדבר, אא"כ נאמר שזה קאי על ת"ח שאחז"ל ששגגתו 
בדבר  להכנס  לנו  מה  ולכן,  כפשוטו.  שאינו  בודאי  הוא  גם  אך  זדון,  עולה 
ליישב קושית התורה לשמה, לפי מה שידוע  נראה שיש מקום  ]אמנם  זה 
שהאדם מתודה על החטאים תמיד וגם מה שלא חוטא בהם, משום דשמא 
יש כאלה שהם משורש נשמתו שהם חוטאים, וגם הוא מתקן אותם, ודו"ק 

היטב[. ועכ"פ כיון שיש בזה חשש איסור כנזכר אין להכנס לזה, ותול"מ.

אחר כתבי כל האמור ובעוד הדף תחת ידי ממש, איקלע לידי בהשגחה 
הובאה  ושם  בכללות,  כרת  תיקון  בענין  הערות  כמה  ובו  המאיר  אור  גליון 
והשיב שאסור  בליל שישי,  או  כרת בשבת  תיקון  עדיף לעשות  שאלה אם 
לעשות תיקון כרת בשבת, מפני שמבטל עונג שבת, וציין לשו"ת תורה לשמה 
ובאה  ולשתות,  לאכול  מותר  כרת  בתיקון  האם  שאלה  ועוד  תמט,  סו"ס 
התשובה שמאז שמתחיל הלימוד שותים רק קפה ותה )כלומר ולא אוכל(, 
והמקור מהחיד"א )והוא מבואר בספרו עבודת הקודש ביוסף בסדר סימן ב, 
והוא כנראה המקור שציינו גם בנידונינו להחיד"א, וכאמור שזה טעות, כי 
הוא דיבר רק על שאר ימות השנה(, ועל זה שאלו האם מי שאוכל בתיקון 
כרת מחסר מהתיקון שלו, והשיב לא, ע"כ מצאתי, וכעת לנידו"ד הרי מפורש 
ועוד מבואר  וזאת  ובודאי שה"ה ביו"ט.  שאסור לעשות תיקון כרת בשבת, 
שגם אם אוכל אינו מחסר מהתיקון כרת, וא"כ בודאי שאין לעשות כן ביו"ט 

ולהכנס באיסור בכדי.

ולסיכום: בליל שבועות יאכל וישתה כרצונו, ולא יעשה שום סיגוף וצער 
המפסיק  כדין  ענינא,  בסליק  זולת  להפסיק,  אין  הלימוד  באמצע  ]אמנם 

ממשנתו וכמש"כ במשנה באבות, ויש בזה פרטים[.

577. עיין משנ"ב סי' פט סקכ"ז וכה"ח שם, ויש הרבה פרטים בזה, ואכמ"ל.
במס'  השל"ה  )העתיק  הב"י  מרן  עם  שהיה  במעשה  המבואר  כפי   .578
הראשון  ביום  השכינה  להם  שאמרה  אלקבץ(,  מהר"ש  מכתיבת  שבועות 
שיתחזקו לעשות כן גם בלילה השני, וכן עשו וכו', וכ"כ החיד"א בכף אחת, 
שישתדל לקבוע עת, וה"ד בכה"ח )אות י(, ואמנם דבר זה קשה להו לאינשי, 
וכתב בבא"ח )ה"ד בכה"ח שם( שיקרא תנ"ך וילך לישון, ע"כ. והוספנו שאם 
אשריו  השני  ביום  גם  ער  הנשאר  ומ"מ  טפי,  עדיף  לחצות  להמתין  אפשר 
לז( מהחיד"א שגם  )אות  וע"ע בכה"ח  וכמש"כ הבא"ח שם,  ואשרי חלקו, 

ביום השני יתחזק בתורה ]ביום[.

579. עיין כה"ח )אות יד( שע"פ הסוד ליל שבועות אסור בתה"מ, אא"כ בליל 
טבילה, עיי"ש )או בחשש הרהור וכדו'(. ושם מבואר שבחו"ל נמנעים מזה 

בב' הימים, ואכמ"ל.

580. עיין מה שכתבנו שם, והוא ע"פ קבלה, וכמש"כ בשעה"כ ובבא"ח פ' 
שמות, ועוד, וע"ע כה"ח בסימן רמ.

581. כן נראה שאין ראוי לכתחילה להפסיק התיקון של הלימוד בענין אחר 
של ק"ש, ומה גם שאינו ברור דעדיף למידחי הא מקמי הא, ואכמ"ל.

582. שבחצות יש עילוי נוסף, הגם שלא מפורש ענ"ז בספרים בענין שבועות 
בפרטות, ובלא"ה מן הסתם דרך העולם לסיים בערך עד חצות את לימוד 

התנ"ך.

583. וכ"כ באול"צ פי"ח תשו' יא וכה"ג בליל פסח, חוץ מברכת המפיל ]וגם 
בלא שו"מ אין לאומרה[.

584. בזוה"ק פ' אמור, וכ"כ בשעה"כ שהובא בכה"ח אות ז, ועוד בסה"ק.
]ומ"מ לא יקדים קודם לחצי השעה הסמוכה לעלות השחר, אא"כ במקום 

צורך, וכגון שיש צפיפות במקוה, שאז יאחר או יקדים, וכדו'[.

585. ולא כאותם שהרגישו שגמרו את תפקידם אחר הטבילה, אלא ישתדל 
שלא לאבד זמן באותו לילה קדוש, ועיין בדב"ק של האול"צ ח"ג פי"ח תשו' 

יא בביאורים ד"ה ויש להזהר.

586. עיין בסי' ד סי"ג.
587. חוץ מברכת ענט"י, ואשר יצר אם לא התפנה, עיין בפו' סי' מו, ובכה"ח 
שם מט. ]ונחלקו האח' שם אם או' ברכות השחר אחר חצות הלילה, או רק 

בעלות השחר[.

588. עיין משנ"ב כאן )סק"א( מה שציין בזה לדבריו בהל' ברכות השחר.

וסדר זה של תיקון ליל שבועות עדיף ונצרך יותר מלימוד שאר לימודים, ובפרט מלימוד משנה וגמרא 
וכדומה, שהקפידו על זה על פי הקבלה570, ומכל מקום מי שחושש שאם ילמד את התיקון המסודר ירדם, 
בודאי שמותר וצריך ללמוד כל אשר יחפוץ571, וכן בני הישיבות שחפצים ללמוד גמרא כדרכם, רשאים 

להמשיך בכך572.

ובכל אופן, יש לכל אדם להשתדל בכל האפשר לקרוא לפחות את פסוקי התנ"ך, ומעט מהאידרא, וזו 
הדרך הנכונה, ואחר כך ילמד כחפצו, ואין לשנות573.

על  וסוף  תחילה  כדין  לברך  ברכות  במסכת  להזהר  ויש  ללומדים574.  ומשקה  מאכל  דברי  להביא  נוהגים  נ'. 
המאכלים, וראה בהערה575.

ואין לעשות סיגופים ותענית בלילה זה, הגם שרוצים שיעלה להם ל"תיקון כרת", כי אסור לעשות שום 
תענית ביום טוב, ואין זו מצוה אלא עבירה ח"ו576.

איזה  ורשאי לשתות  חלש,  הוא  אם  זולת  כלום,  לאכול  אין  הנץ[  קודם  דקות   72[ עלות השחר  ומזמן 
דבר577.

נ"א. גם ביום השני של יו"ט בחוץ לארץ, אשרי המקיימים מנהג זה של תיקון ליל שבועות, ולפחות עד חצות, 
ויקראו ספר התנ"ך, וכפי האפשר578. ונוהגים בקדושה בשני ימים טובים של שבועות, כחדא579.

נ"ב. עוד כמה הנהגות בלילה זה, מלבד אמירת התיקון:

]וכדרך שכתבנו בהלכות ליל הסדר[580.  א[. קריאת שמע שעל המיטה, יש לאומרה מעט קודם חצות 
וראוי להקדים הלימוד מעט כדי שלא יצטרך להפסיק באמצע לאמירת שמע581. ובלאו הכי טוב לסיים 

לימוד התנ"ך קודם חצות582. ואחר כך יש אומרים הפסוקים הנהוגים583, בלא ברכת המפיל כלל.

ללימודו  וישוב  בזוהר הקדוש584,  לטבול במקוה טהרה, כמבואר  הולכים  עלות השחר מעט  קודם  ב[. 
ולתפילתו585.

ולבני  ברכות השחר587,  כל  ולמנהג הספרדים מברכים  ברכה586,  בלא  ידיים  נוטלים  בעלות השחר  ג[. 
אשכנז ישנם חילוקי מנהגים בכמה פרטים588, ואפשר לברך כל ברכות השחר לאחר חצות חוץ מברכת 

התורה.



צד |  מקור הלכה

בפרט בברכת התורה ישנם כמה שיטות בפו', והנה רובם נוהגים לצאת 
מכל חשש ולשמוע את הברכות מאדם שישן כידוע.

אך זאת אמרתי להעיר אוזן שומעת, באשר הדבר גובל לפעמים בהלבנת 
פני חבירו ברבים רח"ל, מאחר וכיום נתפשט בכל ישראל שנשארים ערים, 
ומי שאינו ער בלילה נראה כמוזר, ונעשה כמשים עצמו רשע, אע"פ שבאמת 
אינו כן כלל, וכ"ש אם היה לו צורך, וזאת אחר שראיתי באיזה מקום שחיפשו 
אחר אחד שישן בלילה, והעמידוהו בשער המזר"ח וחברו עליו אנשים רבים 
כדי שיוציאם י"ח, וח"ו עשוי לבא להלבנת פנים, ויותר טוב לחזר אחר ספרדי 

שבלא"ה נוהג כמנהגינו לברך ברכה"ת.

ומה גם שכל זה הוא רק חומרא, שהרי כתב הגרע"א ועו"א בסי' מו שאם 
ישן ביום בודאי שיכול לברך ברכת התורה אף שנשאר ער, ודבריו ברורים 

)ונוסף ע"ז מה שיבואר בסמוך שאפשר לצאת באהבת עולם(.

ואם לא מצאו מי שיוציאם י"ח, נחלקו חכמי הדורות אם יכול ללמוד בלא 
ברכת התורה או לא, ובכל אופן יש לציין דבכה"ג יכולים לצאת י"ח ברכת 
התורה ע"י ברכת אהבת עולם, אהבה רבה, וכמש"כ בירושלמי ועוד הרבה 
ראשונים, וכן באח' בסי' מז, ורק יזהר אחר התפילה ללמוד מיד איזה דבר. 
מו,  סו"ס  בשו"ע  ומש"כ  וכו',  בזה חשש מצד אמירת הקרבנות  אלא שיש 

מלבד שהוא פלוגתא, הרי הקילו רק בתחנונים, ויל"ב.

589. כן העיר החיד"א, וה"ד בכה"ח אות יב.
590. שאין זה כד"ת, וכן נהגו רבים לומר פיוטים ידיד נפש, יה ריבון עלם, 
אגדלך, וכן אדון עולם שבלא"ה נהוג לפני התפילה וכדו' ]אך יש מוסיפים 
פסוקים אחר אדון עולם, מה שאינו מן השיר, כידוע, והם אסור לאומרם בלא 
ברכת התורה, למרות שהם נאמרים בדרך תחנונים ולא בדרך לימוד תורה, 

וכמש"כ השו"ע סו"ס מו[.

591. עפ"ד השו"ע בסי' מז ועו"א שהרהור בד"ת מותר, והגם שי"א שבעיון 
אסור, ועוד פרטים, ועמש"ש, ואכמ"ל.

592. בבא"ח )וישלח ג( כתב שאם יש לו ספק בזמן עלות השחר בכמה דקות 
י"א  ואמנם  עיי"ש.  ותשבחות,  בשירות  יעסוק  אלא  ושותק,  יושב  יהיה  לא 
שאין קפידא שלא להפסיק מספק, שאין דבר כזה שלא לקיים מצוה בשביל 
ספק בברכה, ועיין במנחת שלמה סי' צא אות א, וסי"ח ח, ובקובץ תשובות 
קט,  סי'  וח"ה  קי,  סי'  ח"ד  והנהגות  בתשובות  וע"ע  ס"ט,  ח"א  מהגריש"א 

וע"ע בסימן א במי שאין לו מים לנט"י, מ"מ הרי אפשר בשירות ותשבחות.

יום ולילה בתורה, וכ"ה בפו'  בזוה"ק ובסה"ק הזהירו על ענין חיבור   .593
בסימן א, וע"ע בבא"ח פ' וישלח שהזהיר ע"ז בכל יום שיפנה קודם עלות 
השחר, שלא יהיה נמצא בבהכ"ס בזמן זה וכו', עיין שם. והנה בכל יום הרי 
מברך ברכות התורה מיד שקם משנתו, ועוסק בתורה, אולם בליל שבועות 
והו"ר שהוא ניעור כל הלילה הרי מברכים ברכות התורה רק בעלות השחר, 
יעסוק  זה  שבאופן  הבא"ח  כתב  ולכן  דקות,  בכמה  ספק  שיש  מצוי  ואז 

בשירות ותשבחות.

לפי"ד  מיל  ושיעור  הנץ,  קודם  מילין  ד'  הוא  השחר  שעלות  מוסכם   .594
השו"ע בכ"מ והרמ"א ועוד רבים הוא י"ח דקות, ונמצא שלדעת מרן הב"י 
והרמ"א הוא 72 דקות קודם הנץ, ולהגר"א בחישוב המיל 90 דקות )והזכרנו 

השיטות בסימן רסא(, ויש חוששים לזה, ונפ"מ לענין ברכת התורה.

ובאול"צ שם כתב שטוב לחוש להגר"א, ונמצא שיש זמן מה שהוא ספק 
שיעסוק  שם  שכתב  ומה  תורה,  לביטול  לבא  עשוי  וח"ו  ללמוד,  יכול  אם 
בשירות ותשבחות, הרי לאו כו"ע ניח"ל מכ"א, וגם הוי ביטול תורה באיכות, 
וכמש"כ בסה"ק, הגם שיש בחי' עבודת ה' בתפילה וכו', מ"מ לכל זמן ועת, 
ולא כשמפסיק מלימודו וכו', אך באול"צ כתב עיצה לדבר שאז ילך למקוה, 
שהרי בלא"ה יש ענין גדול בזה ע"פ הזוה"ק עיי"ש. אלא שהמתחסדים בזה 
ונמצא שמ"מ  עלה"ש,  קודם  ודאי  בזמן שהוא  רוצים שגם הטבילה תהיה 
בא לבית הספק, אך יכול לטבול רגע לפני זמן עלות השחר הראשון, ואח"כ 
שוהה בלבישה ובדרך וכו', ומ"מ א"צ לדקדק כולי האי, ובודאי יכול לטבול 

קודם 72 דקות מהנץ.

בפו' בהל' תפילה  כבר מבואר  בזה, אולם  יש הרבה שנוהגים להקל   .595
שאסור ללכת לישון מחצי שעה קודם עלה"ש, וכ"כ בשו"ת בנין עולם סימן 
א, וכן דנו הפו' בכיוצ"ב במי שהתעורר בעלות השחר אי רשאי לישן, אולם 
בעונתה.  וק"ש  תפלה  לביטול  לבא  עשוי  בודאי  הלילה  כל  ישן  שלא  כאן 
ואמנם בשבט הלוי סמ"ט כתב ללמד זכות על המקילים כשיש מנין קבוע, 
אולם הרי לאדם עייף לא יועיל לו כלום, ולכן יש לסדר שומר קודם הלילה, 
או יבקש מחבירו שהיה בבית הכנסת שיעיר אותו וכדו' ]א"נ אם יקרא ק"ש 
לשים  ראוי  ומ"מ  ישן,  ואח"כ  הנץ(  קודם  )כשעה  חבירו  את  שיכיר  מזמן 

שומר[.

כנהוג, ובפרט אחר לילה קדוש, יחד עם המעלות שהפליגו בתפילת   .596
הנץ.

ואין ראוי לילך לישן קודם התפילה, מחשש שלא יאחר זמן תפילה כמו 
שמצוי מאד, והגם שבשבט הלוי לימד זכות על הנוהגים כן, אין זה מחוור 

לענ"ד זולת ע"י שומר בר סמכא, ואכמ"ל.

597. כן כתב הפמ"ג כאן גבי חג שבועות, והביאוהו במשנ"ב סי' פט סק"א 
ובשעה"צ שם סק"ה ובכה"ח כאן אות יב.

בזה,  להחמיר  נהגו  העולם  אבל  לכתחילה,  שהוא  מבואר  שם  והנה 
שיהיה  ורוצים  הק',  הלימוד  כנגד  בנץ,  להתפלל  מצוה  שכר  דמחשבין 

לכתחילה, ומ"מ מן הדין מותר כנ"ל.

ועל כל פנים יש להמתין כשיעור שעה קודם הנץ ולא קודם לכן, שהוא 
כתב  פט(  )ר"ס  בשו"ע  ד"א, שהרי  בריחוק  חבירו  הזמן משיכיר את  בערך 
המזרח",  פני  והאיר  השחר  עמוד  "משעלה  התפלל  אם  יצא  שבדיעבד 
עיי"ש.  עה"ש,  משעלה  להתפלל  יכול  שבשעה"ד  כתב  ס"ח(  )שם  ובשו"ע 
והיא מחלוקת ראשונים בברכות, כידוע, וכן בפו' דנו בזה, ועיין בביה"ל בסי' 
נח ס"ד ובסי' פט ס"א ובסי' תקפח, ודו"ק. ובכה"ח )סימן יח( כתב שהשיעור 
כשעה אחת קודם הנץ, וכן המנהג אצל הספרדים ]ואין להקל ביותר מזה, 
ועיין בביה"ל סי' נח דלא כהפמ"ג שכתב להוסיף שש דקות[, וי"א עוד מעט 

עד 50 דקות קודם הנץ, והנה מה טוב לחוש לזה אם אפשר.

598. כידוע, וע"ע גם בפמ"ג הנ"ל, ודו"ק.
599. שו"ע סימן תצד ס"א ]ועיין לעיל בהל' פסח דיני תפלת יו"ט, וההלל[.

אות  בכה"ח  וע"ע  הענין,  בביאור  השלישי  מבחודש  ד"ה  ביה"ל  עיין   .600
כ ]ומנהג הספרדים לקרוא תמיד בטעם העליון, וגם בפרשת השבוע יתרו, 
ורק כשקורא בינו לבין עצמו, ובשניים מקרא ואחד תרגום, אז קוראין כפי 

המסודר[.

601. כבר כתבנו כן בהל' קריה"ת בשם השער אפרים שהחזן הקורא בתורה 
צריך שיהיה לו חכמה לקרוא בנעימה למשוך לב השומעים ולקרוא בבירור 
ובנשימות מפסיקות, שלא  יהיה מאריך טרחא  זה שלא  עם  ויחד  המילים, 
לאבד מהציבור את הרצף, וביותר יש להזהר אחר ליל שבועות שהציבור יגע 
ועייף, ובהפסק קל תיפול עליהם תרדמת, והחזנים הותיקים יודעים לנהוג 

בחכמה ובתבונה.

התורה  קבלת  דוגמת  הדברות,  בעשרת  לעמוד  הנוהגים  שיש  ידוע   .602
שהיה באימה וביראה, וכל ישראל עומדים תחת ההר.

שלא  איתא  )יב.(  בברכות  שהרי  כן,  לנהוג  נכון  זה  אין  למעשה  אולם 
המינים,  תרעומת  מפני  שמע  בקריאת  הדברות  עשרת  שיקראו  הסכימו 
ובב"י )סימן א( ובהגה )שם ס"ה( מבואר שרק בציבור הקפידו ולא ביחיד, 
ע"ג( כתב שהאריז"ל מנע  א  )דף  ברכות השחר  ענין  אולם בשער הכוונות 
אותו )מהרח"ו(, וכתב החיד"א במחז"ב )שם אות ח( שמשמע מהאר"י ז"ל 
בציבור,  שהוא  בנידו"ד  הוא  שכן  וכל  עיי"ש,  לאומרן,  אין  ביחיד  שאפילו 
שלא לעשות דברים מיוחדים בעשרת הדברות, אלא יש לקוראה ככל שאר 

הקריאות.

אל  להקשיב  שצריכין  כתב  ל(  אות  כאן  בכה"ח  )ה"ד  בש"צ  ואמנם 
הקריאה באימה וביראה, מעין דוגמא של מעמד הר סיני, ואף כי לפי דברי 
הרב ז"ל אין לעמוד בעת קריאת ס"ת, יש לעמוד היום בעת קריאת עשרת 
ע"כ.  עדתו,  וקהל  ז"ל  מורי  נהג  והכי  בסיני,  דוגמת קבלתם  מעין  הדברות 
ובכה"ח )שם( כתב שלא ראינו נוהגים לעמוד בעשרת הדברות, ואפשר לתת 
טעם למנהג משום שיותר יש ישוב הדעת כשהוא יושב, ע"כ. וד"ז הוא הסבר 
נכון למנהגינו לשבת בכל קריה"ת בעלמא, וכמשנ"ת במקומו, ועכ"פ משמע 
שהכה"ח לא ראה קפידא בענין העמידה בעשרת הדברות, וכן מבואר עוד 
בכה"ח לעיל מיניה )אות כא( אודות מנהג מסוים שהיו הקהל קוראים את 
עשרת הדברות בעצמם, ואח"כ החזן חוזר וקורא, שכתב בשו"ת בית יעקב 
מיוחד  זה  שיום  משום  המינין,  תרעומת  משום  מנהגם  לבטל  שאין  )שם( 
הוא, ושונה משאר קריאות של פרשת השבוע, עיי"ש. והביא שם מהיד אהרן 
שהוא  שיאמרו  בכה"ג  המינין  לתרעומת  לחוש  יש  יותר  שאדרבה  שכתב 
עיקר התורה, וכתב הכה"ח שלפי"ד הדב"ש אין לבטל מנהגם אפילו בשאר 

שבתות השנה, אולם ז"א פשוט כלל.

וכבר הדברים מפורשים בתשו' הרמב"ם, שלא היו למראה עיני האחרונים, 
שכתב )הוצאת פריימן תרצד, ובלאו רסג( אודות ח"א שהורה לקהל לעמוד 
בעשרת הדברות, וח"א נחלק עליו, ואמר שראוי לגעור בו, לפי שהוא מדרכי 
המינים, שאומרים שעשרת הדברות מיוחדים משאר דברי התורה, וכל דבר 
שיש בו פתחון פה למינים יש לנו לפרסם המחלוקת עליהם, וכדחזינן ביומא 
)ב.( מטמאים וכו', וחיזק את דבריו הרמב"ם שאכן ראוי למונעם מזה, ומה 
שהביא ממנהג בבל שהיו עומדים ב' תשובות בדבר: א[. החכם האוסר כתב 
שזה בגלל שהיו מעלים את הרב הגדול שבקהל לקרוא בתורה והיו הקהל 
עומדים מפני  וחשבו שהם  נשתבשו  מנהגם  והרואים את  לכבודו,  עומדים 
קריאת עשרת הדברות. ב[. הרמב"ם שם כתב שא"צ לחפש ישובים, אלא כל 
מנהג שיש בו פקפוק צריך לבטלו, וכמו שאם נראה אנשים בריאים וחולים, 
לא נחלה אנחנו את הבריאים כדי שיהיו שוים לחולים, אלא נשתדל להברות 
את החולים להשוותם לבריאים, עיי"ש, ודבר שפתיים למותר על דברי רבינו 

הרמב"ם.

ולכן, הגם שראינו הרבה אחרונים שכתבו ליישב המנהג שעומדים בעשרת 
הדברות, כמבואר ביעב"ץ בסידור, ובשער אפרים ס"ז לז, וכ"כ החיד"א בטוב 
עין סי"א, וכן בדבר שמואל אבוהב סי' רעו ועו"א, ה"ד בכה"ח הנ"ל באות 
כא ואות ל, וכן עמדו בזה האחרונים בשו"ת ישכיל עבדי ח"ז ס"א ובסי' מד 
וגם  כידוע,  לעמוד,  שנהגו  מרוקו  במנהג  ועוד,  ומגן  שמש  ובשו"ת  י,  אות 
באגר"מ חאו"ח ח"ד סכ"ב שאין בזה חשש אחר שבמציאות לא ראינו שהטעו 
המינים את העמי הארצות, עיי"ש, והיינו שזמנינו אינו כזמן קדום שהיתה 
ונסתמו  סכנה מפני הכפירה, ומשא"כ בדורינו שאינו אלא דור של תאוות, 
שבילי החכמה מדרכי בני אדם, אך עדיין יש לחוש בזה לפענ"ד מאחר שגם 
והקונסרבטיבים  הרפורמים  כתות  וכמו  בעולם,  שונות  כתות  מצויים  כיום 
היו  לכן  שקודם  ובעוד  ה',  מדרך  הארצות  עמי  את  ומדיחים  וגרורותיהם 
כעורים הולכי חושך, הרי שהם עשו אותם כאפיקורסים להאמין רק בחלק 
מהדברים, וכמש"כ הרמב"ם שם. וגם בקרב הציבור החילוני מלמדים עניני 
תורה לחלקיה, ויש שמתגנב במוחם סטיה מיושר דברי אמת, והרי בכל דהוא 
גדולים שאפילו באונס  ודעת כמה  וירד מכל מעלות האדם,  הוי אפיקורס, 
הוא אפיקורס, ואין להאריך, וכ"ד הגרשז"א בהליכ"ש ועוד, וע"ע מש"כ בזה 

בשו"ת ישכיל עבדי.

שיש  בודאי  הרמב"ם  מדברי  היוצאים  המפורשים  הדברים  אחר  אולם 
להודות על האמת ולא לשנות )ומדברי הרמב"ם מוכח דלא כהני חילוקים 
של האח' ליישב מנהג העומדים, ודו"ק(. וכן הסכימו ביב"א ח"ט ספ"ג ופכ"ח 
ז ועוד, וכן הגריש"א )בשיעוריו לברכות יב.(, ולא זו בלבד אלא כתב שאפילו 
במקום שכולם עומדים, אין לו לאדם לעמוד, כיון שהם עושים שלא כדין, 
ע"כ. והם הם דברי הרמב"ם. ומיהו לכו"ע אם יודע מראש שעתידים הציבור 
לעמוד אין ראוי לבא לידי כך להיות יושב בין העומדים, אלא יקדים לעמוד 
מתחילת הקריאה, והיינו מתחילת הפרשה, או לפחות מתחילת העולה הזה, 
]ובזה  וכמש"כ ביב"א שם ובתשוה"נ ח"א קמד וח"ד מג ועוד באח' רבים. 
כדי  ונוהגים לעמוד  עייף  יודעים שהציבור  ובפרט שהכל  אין חשש,  בודאי 

שלא להרדם[.

מן  היה  לעמוד  ציבור שנהגו  וגם  הדברות,  בעשרת  לעמוד  אין  לסיכום: 
הראוי לשנות את מנהגם, ואדם הנמצא במקום שנוהגים לעמוד, יזהר לעמוד 
מתחילת הקריאה )ודי לעמוד מתחילת העליה(, ואין בכך חשש )וכ"ש אם 
וכמו שיוצא מפורש  ואין חשש,  הרב עולה, שאז עומדים מתחילת העליה, 
מד' תשו' הרמב"ם הנז'(. וכן אם הוא עייף ואינו רוצה להרדם בקריאה לא 

יעמוד רק בעשרת הדברות, אלא יקדים לפני כן.

שיהיה  כח(  )אות  בכה"ח  ה"ד  ועו"א,  )סק"ד(  ובמשנ"ב  הגר"ז,  כ"כ   .603
המפטיר גדול וחכם ]וכבר מבואר כן בלקט יושר בעניני חג השבועות[.

ענין  אלא  זה  שאין  ח"ו,  מחלוקת  לעשות  בכדי  ע"ז  להקפיד  אין  ומ"מ 
בעלמא, ויש מקומות שמוכרים זאת לציבור, וימשיכו במנהגם.

יש מקומות שעומדים בהפטרה זו, וכמש"כ בכה"ח )אות כט( בשם של"ה 
ועוד רבים, עיי"ש. אך לא ראינו אצל הספרדים מי שנהג לעמוד בזה ]וק"ק 
על הכה"ח שלא העיר ע"ז שלא נוהגים כן, כדרך שהעיר לגבי קריאת עשרת 
שלא  האחרונים  הערת  מפני  חשש  הכה"ח  ושמא  ל,  אות  בסמוך  הדברות 
המנהג,  מן  ישנה  שלא  זה  בדבר  יותר  להדגיש  הוצרך  ולכן  כנ"ל,  לעמוד 

למרות שתלה את טעמו בענין צדדי של כוונה[.

604. ישנם כמה מנהגים:
א[. אמירת אקדמות אצל בני אשכנז, ועיין במשנ"ב סק"ב שיש מנהגים 

שונים מתי לאוסרו, וע"ע בכה"ח אות כב מש"כ בזה למנהגם.

ב[. עוד מנהגים שנהגו באשכנז, ראה במשנ"ב סו"ס תצד.

ג[. אמירת אזהרות, בטור כתב שנהגו לומר כן אחר מוסף, אולם החיד"א 
מצוות  תרי"ג  ללמוד  טוב  ויותר  לכו"ע,  זה  שאין  כתב  י(  )אות  בברכ"י 
גם  וכ"כ  לב(,  בכה"ח  )וה"ד  הרמב"ן  של  מצוות  להוסיף  וטוב  להרמב"ם, 
בספרו מו"ב )אות רכז(, והוסיף או ללמוד פועל צדק להש"ך עיי"ש )וכבר 
העיר כן בסדר היום שיש מנהגים בזה(. אלא שמנהגינו לומר התרי"ג מצוות 

בלילה, ונמצא שלמחרת ביום מי שרוצה קורא לעצמו האזהרות.

המגילות,  ה'  קריאת  על  שמברכים  איתא  )רפי"ד(  סופרים  במסכת   .605
וכן מבואר באו"ז ושבה"ל ועוד, אולם מרן הב"י )סימן תקנט( כתב שנהגו 
העולם שלא מברכים אלא מגילת אסתר, וכ"כ הרדב"ז )ח"ה סימן ב"א צא( 
שכן המנהג, אבל אצל בני אשכנז יש חילוק מנהגים, וכיעוין ברמ"א )סו"ס 
תצ( שלא נהגו לברך ע"ז, ובתשו' הרמ"א )סימן לה( האריך בזה וכתב כמה 
טעמים שלא לברך, עיי"ש. והאח' נחלקו בזה עוד מערכה לקראת מערכה, 
וכמובא במשנ"ב ובכה"ח בסו"ס תצ, עיין שם. ]וישנם כו"כ פרטים לנוהגים 
לברך, שזה יהיה דווקא במגילה הכתובה על קלף כדין, ונחלקו אם נפסלת 
בחסרות ויתירות כס"ת, ואם מברכים שהחיינו[. אולם מנהג הספרדים פשוט 

שאין מברכים.

606. בא"ח פ' במדבר, וכ"כ החיד"א בס' כף אחת פכ"ב, וה"ד בכה"ח אות 
לד, וכן כתבנו לעיל בלימוד ליל שבועות.

ד[. אחר עלות השחר, אסור לומר שום פסוק ושום דבר תורה קודם שיברך ברכות התורה589, או יעסוק 
בשירות ותשבחות590, ואפשר גם ללמוד בהרהור מן הדין591, ולכן, אם הוא מסופק ברגעי עלות השחר 

ינהג כאמור592, ויראה לחבר יום ולילה בתפלה וכדומה593.

זמן עלות השחר הוא שבעים ושתיים דקות קודם הנץ, ויש חוששים שהוא כשעה וחצי קודם הנץ, אך בני 
ספרד נהגו כדעת מרן הב"י שהוא כשבעים ושתיים דקות זמניות קודם הנץ594.

נ"ג. אין ללכת לישן אחר הלימוד בליל שבועות, מחצי שעה קודם עלות השחר, אלא אם כן ימנה שומר שיעיר אותו 
לתפילה בזמנה ]ומי שרוצה לעשות כן, ימנה שומר קודם הלילה שיעיר אותו בזמן לתפילה[595.

סדר התפילה וקריאת התורה ושאר הנהגות היום
מתפללים שחרית בנץ החמה הנראה596. ומן הדין מותר להתפלל משיאיר היום, בכדי שיכיר את חבירו  נ"ד. 

בריחוק ד' אמות ]שהוא כשעה או פחות קודם הנץ[597, אלא שנהגו להחמיר598.

נ"ה. סדר התפילה ככל יום טוב, וגומרין ההלל599.

ומוציאין ספר תורה, וקוראים עשרת הדברות בטעם העליון600, על ידי חזן זריז ונשכר שלא ירדמו הציבור, 
ומכל מקום יקרא בנעימה ובחכמה601 ]ואם אירע טעות בסדר הקריאה, ראה בכה"ח אות כד-כה[.

ואין לעמוד בעשרת הדברות כלל, והנקלע לבית כנסת שהקהל עומדים בעשרת הדברות יעמוד מתחילת 
הקריאה, שלא יהיה ניכר שהוא עומד במיוחד בשביל עשרת הדברות602.

ומזכירין  והעיקר שיהיה לשם שמים603.  ונהגו להעלות את החכם הגדול שבקהל,  וקוראים ההפטרה, 
בברכות ההפטרה ב"יום חג השבועות".

ויש עוד מנהגים, ובפרט אצל בני אשכנז604.
נ"ו. קוראים מגילת רות בשבועות, ויש מבני אשכנז שקוראים אותה מקלף ועם ברכה, ויש שאינם מברכים, ובני 
ספרד אין מברכים על שום מגילה חוץ ממגילת אסתר ]ואם ספרדי קורא בבית כנסת של אשכנזים יברך אחד 
מהם, והוא יקרא את הקריאה[605. וכיום נוהגים לקוראה באמצע התיקון בליל שבועות, ואם ירצה ילמדנה למחרת 

ביום בתוספת ביאור.
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607. עיין כה"ח שם משכ"ב.

608. חיד"א בכף אחת שם. וה"ד בכה"ח לה, וכ"כ הגר"ח פלאג'י במל"ח.

609. חיד"א שם בשם הרמ"ק, וה"ד בכה"ח אות לו.

610. כה"ח שם. ]וכבר כתב כן הגרח"פ במל"ח ס"ח טו[. וכבר נוהגים כן 
בליל שבועות כנ"ל.

וגם ביום השני של שבועות וכמש"כ בכה"ח אות לז בשם החיד"א,   .611
וידוע שכפי שישתדל האדם בלימודו בימים אלו כך יועיל לו ללימודו כל 

השנה, ונזכר גם באול"צ פי"ח יא בביאורים, ד"ה ויש, עיי"ש.

612. עיין כה"ח אות לג.

לידיעת  לזכות  זה )שבועות(  ביום  באול"צ שם כתב שיש להתפלל   .613
)וציין לפלא  ולחדש כל הראוי לו לחדש לפי שורש נשמתו, ע"כ.  התורה 
צרכיו,  שאילת  משום  בזה  שאין  ודאי  שזה  לבאר  ויש  עצרת(.  ע'  יועץ 
וכה"ג מצאנו שנוהגים להתפלל בשמחת תורה  לו,  יומו הראוי  כיון שזהו 
קבוע(,  כטופס  הוי  דהתם  לדחות  )ואין  החיד"א  שכתב  כנוסח  בהקפות 
ונת' במק"א, ובלא"ה כבר נתבאר בדברינו בהל' שבת סי' רפח שאין איסור 

שאילת צרכיו בענינים של רוחניות.

614. מנהג זה הובא ברוקח הל' שבועות סי' רצו, וכן כתבו עוד ראשונים 
החמישית  ובשנה  הרביעית  ובשנה  בספרים  עוד  וראה  בספרים,  והובאו 
ועוד,  פ"ה  באבות  וכמש"כ  חמש,  מגיל  הוא  מקרא  לימוד  והנה  משכ"ב, 
ידיעת התורה היא מוקדם  וכן  יותר,  אולם לימוד האותיות נעשה מוקדם 

יותר וכמש"כ הצפנת פענח, ובפרט שורשי האמונה ויסודות התורה.

והנה ישנם פרטים רבים שיש לעמוד בכל ענין וענין מדב"ק של הראשונים, 
ואך אציין, א[. בענין אכילת האותיות שבעוגה, ביום טוב, שלכאורה הדבר 
אסור לפמש"כ כמה פו' בסימן שמ, משום מוחק ]ואף שאוכל נפש הותר 
ביו"ט, הרי לא כל המלאכות הותרו, עיין בדברינו בהקדמה לסי' תצה[, וכבר 
הבאנו בזה בלבוש יוסף שם הלכה מב בהערה, מדברי האח' שעמדו ע"ד 
הרוקח, עיי"ש. אמנם לפו"ר נראה כעת די"ל שכותבים על זה מגוף העוגה, 
ב[. בענין אכילת הביצה  ואכתי אין ראיה להתיר בכתב שאינו מן העוגה. 
אמרינן  יז.(  )נדה  ובגמרא  לילה,  עליה  עבר  והלא  פסוקים,  עליה  שכתוב 
רו"ר  אין  שכיום  י"א  א'.  במק"א,  ונת'  בזה,  עמדו  כבר  אך  הוא,  דסכנתא 
ג'. אפשר שבישלו  ולא בביצה מבושלת.  י"א שרק בביצה חיה  ב'.  בינינו. 

בפו'  אך  לענ"ז.  המזיקין  מן  משומר  טוב  ביום  אולי  ד'.  חומר.  איזה  עם 
ירושלים סי' רנח, ואף בזה  נתחבטו בזה לגבי ליל פסח כמובא באוצרות 
חלקו רבים. ה'. אולי כשכתוב עליה נחשבת דבר אחר, וז"א מחוור, אך לפי 
הביצה  את  מכניסים  כך  ואחר  במחט,  חקיקה  ע"י  נעשה  שהכתב  הידוע 
בנוזל צבוע, וממילא נצבעים האותיות, אפשר שזה כמעורב בדבר אחר. ו'. 
כדברי הפו' שבנעשה לכבוד שבת ויו"ט אמרינן דשומר מצוה לא יראה דבר 

רע, וכנ"ל בסי' תנה במים שלנו, ועוד בפו' ביו"ד סי' ק.

615. עיין ברמ"א )סו"ס תכט( ומה שכתבנו שם. וע"ע להחיד"א במו"ב )ז, 
רכ( ומל"ח )ד, מד( ועוד בספרים.

616. שו"ע כאן ס"ג, וגם בכל הימים שכבר אין או' תחנון, וכמש"כ המשנ"ב 
בשאר  תענית  בענין  באח'  ועוד  סק"ו  במשנ"ב  וע"ע  כה"ח,  וע"ע  סק"ז, 

איסרו חג.

617. עי' כה"ח מח. אולם לחכם בפניו שרי.

618. כה"ח מט בשם האח', ויש מקומות שנמנעו ממלאכה, כמש"כ בברית 
כהונה, וע"ע בשו"ת רב פעלים חסו"י ח"א ס"ז וח"ב ס"א ובמל"ח, ואכמ"ל.

נ"ז. ישנם עוד כמה הנהגות שנהגו בשבועות:

א[. קוראים תהילים606. ואומרים יהי רצון המסודר לשבת ויום טוב607.

ידעו  לא  אשר  חדש,  דבר  ילמד  הכי  בר  אינו  ואם  טוב.  סימן  והוא  בתורה,  חידוש  לחדש  ישתדל  ב[. 
מקודם608.

ג[. הבאים בסוד ה' יעסקו בתורת הסוד, ויראו סימן יפה במשנתם609. ואם אינו בר הכי יקרא אדרא או 
זוהר610.

ד[. ובכל אופן יש להשתדל לעסוק בתורה בשמחה כל הלילה, וגם ביום לאחר שנח מעט כפי טבעו611.

ה[. ישנם עוד קריאות שיש נוהגים612.

ו[. ויש להתפלל ביום זה לזכות לתורה613.

נ"ח. בדורות הראשונים היו נוהגים להכניס את התינוקות ללמוד תורה ביום שבועות, ומכסים עיניהם שלא יראו 
דבר טמא, ומביאים אותם אל בית הרב, וקורא עימם אותיות אלף בית ופסוקים מסודרים, וטועם מדבש שעל 
האותיות, וכן מכינים עוגה וביצה שכתובים עליהם פסוקים614. והאידנא עושים זאת בשאר ימות השנה, ובפרט 

ביום שבו מלאו לילד שלש שנים אחר מנהג החלאקה.

נ"ט. איסרו חג של שבועות, יש לכבדו ולענגו בסעודה נאה ולשמוח בו, וגם בשאר ימי איסרו חג615, ואסורים 
בתענית616, ואין מספידין בו617, אבל מותרים במלאכה618.

אכילת בשר וחלב בזה אחר זה

הפוסקים בהלכות חג שבועות )סימן תצד( הזהירו על ההפרדה בין בשר וחלב, ונתבאר שלמעשה אין 
להקל כלל בחג השבועות יותר מכל השנה, ועל כן ערכנו את עיקרי דיני ההמתנה בין בשר ואח"כ חלב, 

ולאחר מכן המתנה בין חלב ואח"כ בשר, וביארנו את עיקרי הדינים הלכה למעשה המצויים.

חלק א

הקדמה באכילת חלב אחר בשר
כבר נתבאר שחז"ל החמירו מאד באיסור בשר וחלב, שאף על פי שמן התורה רק בבישול ביחד אסור, אסרו חז"ל גם 
באכילה יחד, ואפילו בבשר עוף, ואפילו בזה אחר זה לא התירו אלא בבשר אחר גבינה, ואף גם זאת הוא בתנאי שעשה 

קינוח הדחה ורחיצה, ובגבינה אחר בשר החמירו יותר כמו שיבואר להלן.

ושורש הדברים בגמרא בחולין )קד:( רב יצחק הביאו לו גבינה ואכל, ואח"כ הביאו לו בשר ואכל )בלא רחיצת ידים 
בנתיים, כיון שעיין בידיו, וראה שהם נקיות(, ועוד בגמרא )קה.( אמר רב חסדא אכל בשר אסור לאכול אחריו גבינה, 
אבל גבינה מותר לאכול אחריו בשר, ועוד )שם( מר עוקבא אמר שאביו לא אכל גבינה באותו יום שאכל בשר, והוא 
עצמו אינו אוכל באותה סעודה, רק בסעודה אחרת, ע"כ. והנה מדברי רב יצחק מבואר שגבינה אחר בשר אינה נאכלת 
בהפקר רק בנט"י, ומרב חסדא מבואר שאסור אפילו בנט"י, ונאמרו בזה כמה שיטות, א[. בתוס' )קד:( הביאו שיטת 
בה"ג ור"ת שהעיקר שמותר, ורב חסדא לא אסר גבינה אחר בשר, אלא כשאינו מקנח, וכן מר עוקבא אסר באופן זה 
או שהחמיר על עצמו. ב[. התוס' עצמם )שם( שאסור גבינה אחר בשר אפילו בקינוח, ורק אחר עוף מותר ואפילו בלא 
קינוח. ג[. הרמב"ם ג"כ סובר כהתוס', אך כתב שאפילו אחר עוף אסור, וכ"כ הרשב"א ועוד ראשונים, ה"ד בב"י )סימן 
קעג(, ושכן סובר הר"ן בדעת הרי"ף, ואף התוס' והרא"ש כתבו שמנהג העולם להחמיר בכל אופן ואפילו אחר עוף, 
וביאר הב"י )שם( שאין זה רק לגדר וסייג, אלא זה בגלל שנהגו כהרמב"ם ושא"ר, ויוצא לסיכום, שאין היתר לאכול 

גבינה אחר בשר או עוף אלא רק ב"סעודה אחרת".

ובשיעור סעודה אחרת נחלקו ג"כ הראשונים, א[. התוס' )חולין קה.( כתבו שלאו דווקא סעודה אחרת כמו שנוהגים 
שאחת בבוקר ואחת בערב, אלא אפילו מיד אם סילק השולחן ובירך ברכה אחרונה מותר, דלא פלוג, וכן דעת המרדכי 
וראבי"ה, ה"ד בד"מ )סימן פט אות ה(, ויש לבאר, שבאמת היה ראוי להמתין הרבה, הן לפי טעם רש"י והן לפי טעם 
הרמב"ם דלהלן, אלא שלא דקדקו חז"ל כ"כ, דלא פלוג, ויל"ב. ב[. הרא"ש )פ"ח ס"ה( כתב שזה כשיעור שאדם רגיל 
לאכול מהבוקר עד הערב )והלחם משנה שם, והגר"א סק"ב פירשו עפמש"כ בגמרא שסעודת ת"ח בשעה שישית, ועיין 
דגמ"ר וכו"פ משכ"ב(. ג[. והרמב"ם )פ"ט הכ"ח( והרשב"א )חולין שם ותוה"ב ב"ג ש"ד( כתבו שהוא שיעור שש שעות.

עוד נחלקו הראשונים בטעם הדבר שצריך להמתין בין בשר לגבינה, א[. רש"י )שם( כתב משום שבשר מוציא שומן 
והוא נדבק בפה, ומאריך בטעמו. ב[. הרמב"ם )שם( כתב מפני שיש חשש שנשאר בשר בין השיניים, ויש כמה נפ"מ 
בין הטעמים, כמו שיבואר להלן, והטור וכ"מ בשו"ע והרמ"א שיש לחשוש לשני הטעמים לחומרא, ובפשטות נראה 
שהוא חומרא מספק ]ולא אומרים בזה ספק דרבנן לקולא, כיון שאחד הטעמים ודאי נכון, וכעין משנ"ת ביוסף טוהר 
סימן קפט ס"ז שמחמירים כתרוייהו, וכן בר"ס קפד בספק וסתות, ועוד בכ"מ כהנה[, והפמ"ג )מש"ז סק"א( כתב 
שאפשר ששני הטעמים נכונים, ועוד הוסיף שכאשר עושים כן מספק אינו נחשב כתרתי דסתרי )כההיא דעירובין ו: 

הכסיל בחושך הולך(, ויל"ב מכ"א, ואכמ"ל.

ויש להקדים עוד: שמה שיבואר בדין בשר, ה"ה לעוף ]כהרמב"ם ורשב"א ועוד, וכ"פ טושו"ע, דלא פלוג, וזה דלא 
כהרמב"ן שהביא הר"ן בחולין )לז. מדהרי"ף( שהתיר גבינה אחר בשר חיה ועוף, וע"ע פר"ח סק"א[. וכן מה שיבואר 
גבינה ה"ה לכל מאכל חלב, אבל תבשיל של בשר ותבשיל של חלב יבוארו דיניהם להלן, והמדובר כאן על הבשר 

עצמו והחלב עצמו.

אמנם יש קצת פרטים שבהם מקילים קצת בעוף, כמו שמבואר בדברי כמה ראשונים, לענין קינוח והדחה בין גבינה 
לעוף ויבואר להלן, וכן מצאנו במאירי )בחולין קה.( שאף שלגבי בשר בין השיניים כתב שאין לחלק, מ"מ היקל בזה 

להלן )שם ד"ה ויש, השני( בעוף שהוא נקל להתעכל יותר משאר בשר, עיי"ש, ומיהו אנן לא מקילים בזה.

זמן ההמתנה בין בשר לחלב
שאלה: כמה זמן צריך להמתין בין בשר לאכילת חלב ]ואם אפשר להקל מעט משש שעות[.

תשובה: הבאנו לעיל מחלוקת ראשונים, ולענין הלכה השו"ע )סימן פט( פסק להמתין שש שעות ]כשיטת הרמב"ם 
וכ"מ ברי"ף ורא"ש פ"ח ס"ה, והרשב"א בתוה"ב ועיטור ומאירי ועוד[, והרמ"א )שם( הביא דברי המקילים מיד לאחר 
סעודה אחרת בברכת המזון, להפסק )והוסיף הרמ"א שגם צריך קינוח והדחה(, והוסיף שמנהגם פשוט להמתין רק 

שעה אחת )ע"פ הגש"ד(, ויש מדקדקים שש שעות, ע"כ. ויש עוד כמה שיטות וכמו שיבואר, ונסדרם לפי סדר.

א[. בזה אחר זה לאחר קינוח והדחה, כ"כ בה"ג ור"ת בתוס' חולין )קד:(, וכ"ה ברשב"א בתוה"ב )ב"ג ח"ד( בשם גאון, 
וכן כתב הרא"ה בבדק הבית שם, וכ"ד הרז"ה במאור )לז. מדהרי"ף(, והיראים סי' קמט.

ב[. בזה אחר זה, מותר לאחר ברכה אחרונה וסילוק שולחן, כ"כ בתוס' חולין )קה( ד"ה לסעודתא )וגם התוס' רא"ש 
כתב כן, ודלא כמו שכתב בפסקיו(, וכן שבה"ל והראבי"ה )סימן א' קח( דסגי בסילוק שולחן וברהמ"ז ]וה"ד הרמ"א 

כאן[.

ג[. אחרי שעה, הרמ"א בשם הגש"ד ואו"ה הארוך כמובא בד"מ )אות ה(, וכ"פ בהגה, וטעם הדבר לא נתברר ממה 
נפשך, ובהגש"ד כתב שעשו העולם פשרה מדעתם, אע"ג דלא אשכחן טעם ורמז לזה, אמנם הגר"א )אות ו( כתב 
ששיטה זו בנויה ע"ד הזוה"ק )פ' משפטים, ה"ד בב"י סי' קעג( שכל האוכל בשר וחלב כאחד, או בשעה אחת, או 
בסעודה אחת וכו', עיי"ש. ומבואר שאסור בשעה אחת, אך זה חידוש לומר שהגש"ד נתבסס על הזוהר, ואולי עבר מפה 

לפה מאותם יחידים מארי דרזין, ועכ"פ מאת ה' היתה זו לכוון את ישראל כהלכה.

ד[. אחרי שלש שעות, כ"כ רבינו ירוחם )כללי או"ה סוה"ס סקל"ט(, ה"ד בבדה"ש )במילואים להל' צדקה(, אמנם 
רי"ו כתב )באות כח( לשהות לכל הפחות שש שעות, וכן היה מנהג בכמה מקומות, וכמבואר בדרכ"ת )סק"ו( בשם 
מזמור לדוד שבכמה מקומות היו ממתינים ג' שעות בקירוב, וכתב שיש למנהג זה על מה לסמוך, שהרי בחורף אחר 
זמן זה הרי הוא כבר סעודה אחרת, וזו הוכחה שאינו מושך בטעמו יותר מזה, ולכן גם בקיץ מותר, ע"כ. ויל"ד, א'. למה 
כתב "בקירוב", ואולי מפני שלא דקדקו שהרי לא היה מצוי כ"כ שעון ביד כל אדם. ב'. בעקר ראייתו ק"ל הלא הגמרא 
שדיברה על זמן סעודה מסתבר שאין הכוונה לסעודת בוקר ואח"כ צהרים ואח"כ ערב כמו שנהוג בדורות האח', שהרי 
וא"כ מה  ובערב בשר לשבוע, וכמש"כ בפסוק,  בזמן קדום היה דרך לאכול ב' סעודות, האחת בבוקר לחם לאכול 
הראיה להתיר בארבע שעות, וצ"ע. ובכלל הנה בעיקר דבריו מבואר להדיא בראשונים דלא כוותיה, וכיעוין במאירי 
)חולין קה.( שאין מקום להקל בזה אלא לקטנים וכו', וכן מבואר גם בדברי הלקט יושר )ע' לה( ממנהג רבו התרוה"ד 

ועוד, ולהדיא מבואר שצריך שש שעות שלימות בכל אופן.

שהאריכו  לפי  השבועות  חג  ביום  בשר  אחר  גבינה  מלאכול  שנמנעו  שיש  הביא  שלה(  ע'  )ח"ב  חיים  באורחות  ו[. 
בתפילה עד חצות ולא עברו שש שעות, ושוב כתב שיש שאינם חוששים לזה, שכיון שתאב לאכול כבר נתעכל הבשר, 
ע"כ. וכן הביא הכל בו )ה"ד במנח"י כלל עו סק"ה, ובחק יעקב על או"ח סי' תצד(, ומבואר שהדבר תלוי בשיעור עיכול, 
והאו"ח כתב לסמוך ע"ז באותו יום ולא בזמן אחר, ולאחר חציצת השיניים, עיי"ש, הרי לנו מ"מ שתלוי כל אחד לפי 
מה שהוא בשיעור עיכול עד שתאב לאכול, שאז בודאי יש לאמוד הדעת שכבר אינו מושך בטעמו, אלא שהצריך לחצוץ 
את השיניים, ומעין סברא זו מצאנו במאירי )חולין קה.( לגבי קטן שאין בו כח לשהות שש שעות וסעודותיו תכופות 
זו לזו, עיי"ש. והמאירי עצמו כתב שיש מקום להקל בעוף וכו', עיי"ש. ומבואר לנו מהנך רבוותא שיש צד להקל לפי 
מה שהוא אדם אם מרגיש שנתעכל האוכל במעיו או לא, אלא שנחלקו אם מ"מ יש חשש מצד הבשר שבין השיניים, 
שלמאירי מותר שגם זה נחשב מעוכל, והאו"ח סובר שצריך לחצוץ השיניים, ויש לבאר שהמאירי סובר שהשפעת 
העיכול משפיעה גם על הבשר שבין השיניים )ומצאנו כהנה בגמ' בנדה שרוק שאחר השינה הוא חזק יותר משאר 
רוק(, אבל האו"ח ס"ל שאין קשר בין העיכול שבמעיים לבשר שבין השיניים, ורק אחר שש שעות הוא נפסד, א"נ יש 

לומר שחושש לשיטה זו טפי, וגם ישנו בתקנה לחצוץ את שיניו, ועוי"ל.

ז[. אחרי חמש שעות ומשהו, היו שהקילו בזה, כמו שכתב הגאון מצאנז בדברי יציב )ליקוטים סי' סט( שכן היה מנהגם 
)וכן הביא בדרכי הלכה ע' קפג בשמו(, וכן הובא בשם הגריש"א שהיה מקום להקל בזה, אולם למעשה קיי"ל להחמיר 
בזה, דלא נתברר טעמם, ואמנם מצאנו לעיל להפר"ח שהיקל בד' שעות, וכ"ש בחמש, וע"ע במשנה הלכות הנ"ל, וכן 
בדברי יציב שכתבו לבאר טעמו, אולם מ"מ אין זה כדברי הרמב"ם ושו"ע שכתבו להמתין שש שעות, אך שו"ר סמך 
לזה מהמאירי בחולין )שם( שכתב שיש מקילים שלא ליתן שיעור שש שעות, אלא בקירוב לזה, וע"ע שם לדחות זאת, 

ובספרו מגן אבות )סימן ט( כתב חמש או שש שעות, ושפיר י"ל שסמכו ע"ז להקל.

ח-ט[. אחרי חמש וחצי שעות, מצאנו רבים שנהגו להקל בזה, כיון שהוא רוב שעה השישית, או מפני שסוברים שאין 
הכוונה שש שעות בדיוק, אלא בערך, שהרי גם בזמן קדום לא מדדו ע"י שעון שלא היה מצוי ביד כל אדם ]אך אי מהא 
לא איריא, כי גם בכל מצוות התורה היו עושים אותם לפי אומד הדעת, שהרי לא היו מכשירים בריבוע התפילין, וכן 
כל שיעורי המצוות בשיעורי אורך ושיעורי נפח וכולי, כולם היו באומד, כידוע, וכיום שיש שעות י"ל שצריך להקפיד 

דווקא על שש, וי"ל דמ"מ לא הקפידו בדווקא, וה"ה כיום[.

ואכן שיטה זו יש לה סמך בראשונים שהזכירו את השיעור של שש שעות, הלא הם הרמב"ם )פ"ט ממאכ"א הכ"א( 
שכתב שצריך להמתין "כמו" שש שעות, וכן הרשב"א )בתוה"ק( "כשש" שעות, וכ"ה באורחות חיים ובכל בו, עיי"ש. 
ונמצא שאין זה בדווקא שש, ובזה י"ל שנקטו להקל בקרוב, וקרוב היינו בחצי שעה הסמוכה )כהא דחזינן בר"פ ער"פ 
ובכ"מ שסמוך הוא תוך חצי שעה, א"נ שזה רובו של שעה(, וע"ע בדע"ק )סק"ב( שכתב שלשון חז"ל שאמרו מסעודה 
לסעודה ולא שש שעות, משמע שאינו שיעור מצומצם, כשאר שיעורי חכמים שאפילו חסר קורטוב וכו', אמנם המק"מ 
שם כתב ע"ז שמדברי כל האח' ל"מ כן, ועדיין יל"ד לענ"ד, שאף אם באנו להקל משש שעות ולומר "כמו" שש שעות, 

אין להקל בחמש וחצי אלא ממש בקרוב לשש, ורק שא"צ לדקדק בדקות ואפשר לפי אומד הדעת.

י[. אולם הנה השו"ע )סימן פט( כתב שיש להמתין "שש שעות", וכ"כ הט"ז )סק"ב( והש"ך )סק"ה( בשם מהרש"ל, 
וכן פמ"ג )בשפ"ד סק"ח( שכן הלכה והמנהג ו' שעות ואין לפרוץ גדר )וכן במש"ז סק"א(, וכן ערוה"ש )ס"ז(, וכ"כ 
שאר הפו' )ועיין בברכ"י סק"ג שביאר שאף מי שכתב כמו שש שעות, י"ל שזה עפ"ד הפר"ח שבחורף א"צ שש שעות 
אלא מסעודה לסעודה, ולהלכה לא נקטינן כן וכו', וי"ל בדבריו דזה דוחק, דאת"ה היה לפסוק כהפר"ח(, וכן כתבו 
בשו"ת גינת ורדים בגן המלך )סימן קנד( שאין למעט משש שעות בכל אופן, וכ"כ פרח שושן )כלל א ס"א(, ושו"ג 
ופמ"ג וברכ"י וש"א. וכן מצאנו לרבני דורינו שכתבו להקפיד על שש שעות, ומתחלה ראש המדברים רבינו הח"ח 
בנדחי ישראל )פל"ג אות ה( שכתב שכבר ידוע לכל מנהג ישראל כהפוסקים שסוברים שאף אם בירך ברהמ"ז צריך 
להמתין באכילת חלב עד שיעברו שש שעות מעת גמר אכילת הבשר, והמיקל בזה עובר משום אל תטוש תורת אמך, 
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ע"כ. וזה למרות שהח"ח בד"כ פוסק כהרמ"א, וכ"ש לבני ספרד כהשו"ע, וכן הורו באגר"מ ח"ה סי' כו, ובשו"ת אבני 
ישפה ח"ה סי' קא ענף ה בשם הגריש"א, והגר"ש וואזנר בקובץ מבית לוי כתב שאין להקל משש שעות שלימות, 
וכן ביבי"א ח"א סוס"ד כתב שהיה נראה להקל בפחות משש שעות חצי שעה )ע"פ הראשונים הנ"ל(, וסיים דמ"מ 
למעשה יש להחמיר )והוא מבואר כמו שביארנו לעיל שאף הראשונים הנ"ל לא הקילו חצי שעה, אלא שלא לדקדק 
ודי באומד הדעת(, אך סיים שהמיקל בשעה"ד יש לו ע"מ לסמוך, ע"כ. ובד"כ אין מצוי להקל בזה, ועיין בתשו' דלהלן 

בענין מוסדות שזמן הסעודות קרוב זל"ז.

יא[. ויש לציין שיטה נוספת שמוזכרת כבר בגמרא בחולין )קה.( שמר עוקבא העיד על אביו שלא היה אוכל גבינה 
כלל ביום שאכל בו בשר, וזתה"ד: אמר מר עוקבא אנא להא מילתא חלא בר חמרא לגבי אבא, דאילו אבא כי הוה 
אכיל בישרא האידנא לא הוה אכל גבינה עד למחרת כי השתא, ואילו אנא בהא סעודתא הוא דלא אכילנא, לסעודתא 
אחריתא אכילנא, וברש"י לדבר זה אני גרוע מאבי וכו', ע"כ. ולכאו' נר' בעליל שאם מר עוקבא קורא לזה גרוע כחומץ 
לגבי יין, הא ודאי שהמעלה והחומרא גדולה היא, וכ"ש שיש בזה מעלה כל שהיא עכ"פ, ויעוין בתוס' לעיל )קד:( ד"ה 
עוף וגבינה דגם מר עוקבא עצמו היה מחמיר כיעוי"ש, וכאן הלא ודאי שנטל ידיו מבהכ"ס וכדו', וכן שהמתין הרבה, 
לכאו' חומרא יתירתא היא. אלא שהרי מר עוקבא עצמו אע"פ שאמר שזה משל לחומץ וכו', מ"מ לא נהג בזה כלל 
]ואפשר א"כ דנימא דהוי כמילי דעלמא שאין להקפיד בזה כלל, וכהא דלקמיה בגמ' שאמר חלא לגבי חמרא ע"ז שלא 
ביקר את נכסיו וכו' עיי"ש, ורק מעצם המצב של הקפידא על הדבר שיהא לגמרי, ואף שאינו צורך ג"כ קרא לזה חלא[, 
וכן מהא דלא אשתמיט שום פוסק להביא חומרא זו, ודו"ק. איברא שמצאנו להרי"ף והרא"ש שפסקו כמר עוקבא, 
וכתבו בתוה"ד דלא אשכחן פחות משיעור זה, וקרי עליה חלא בר חמרא וכו', משמע דהתייחסו לזה שפיר, וע"ע ל' 
הר"ן, ועדיין אין הכרח שיש צורך לנהוג כן. ]וע"ע לקמן דקרי אנפשיה חלא בר חמרא, והגמ' או' דשמואל לטעמיה 

דמשכח אסתירא, ומשמע קצת דיותר מפעם אחת לחשוש לאסתירא נוספת א"צ, ולכך הוא לטעמיה וכנז'[.

ומיהו בדברי המקובלים נראה שיש סמך לזה, וכמובא בשעה"מ )סו"פ משפטים( שהאריז"ל ביום שאכל גבינה לא 
אכל בשר כל היום עד הלילה, אולם נראה שמקורו הוא עפ"ד הזוה"ק )פ' משפטים( שהזהיר מאד על הרחקה בין 
בשר לחלב באותו יום )ודלא כמהרש"ל שכתב שהזוהר מיירי רק באוכל גבינה אחר בשר, וכן דלא כיש מפרשים שרק 
אחר גבינה קשה נזהרים(, ונראה איפוא שמה שאמרו עד הערב היינו שבערב אכל, כלומר אחר שש שעות, ודלא כמו 
שמשמע בספר צרור המור )פ' משפטים( שע"פ חכמי האמת אין לאכול בשר וגבינה ביום אחד, עיי"ש )ונראה שכן 
הבין הכה"ח בסי' קעג אות ב שהביא דברי האר"י בשונה מדברי הזוהר, וכתב שיש להזהיר על חומרת הזוהר, אבל 
בחומרת האר"י המחמיר קדוש יאמר לו שלא לאכול כל היום עיי"ש, אמנם הכה"ח ביו"ד השמיט זאת(, אלא כאמור 
וידאש בתוצאות חיים סי' קמד כתב  די  ]ומהר"א  נראה שהבינו הרבה אח'  וכן  זה להחמיר כמו בשר,  שמשוה את 
שאנשי מעשה נזהרים להמתין שש שעות, אמנם במדרש תלפיות הובא מתוצאות חיים שכתב שנזהרים בזה מעת 

לעת, וצ"ע, וכעת אמ"א[.

עוד ראיתי שהזכירו ענין זה, גם הגר"ח פלאג'י במועד לכל חי )ס"ח מ( שהנוהגים להזהר בשש שעות "או כל ההוא 
יומא" וכו', עיי"ש, ומבואר שהזכיר מנהג זה שהיו שנהגו כן ]וכנראה דהיינו ע"פ הסוד כנז'[. וכן בשו"ת תורה לשמה 
)סימן ריב( הביא שאין להחמיר יותר מהאריז"ל שהחמיר שלא לאכול בשר אחר גבינה עד הלילה, והיינו שהחמיר עונה 
אחת ]נ"ב. לענ"ד י"ל שהחמיר רק שש שעות, ולא תלוי בעונה[ ולא כ"ד שעות, ושם כתב שלא להחמיר כמו שאמרו 

בגמרא, שאין זה נכון להתחסד מה שהאריז"ל לא עשה, והביא ראיות לזה שלא להחמיר.

ובתשובה במקומו כתבנו בענין חומרא יותר מדין הגמרא, וכאן יש לדון שהרי מר עוקבא עצמו לא נהג כן, ומבואר 
שא"צ להחמיר, ומאידך הרי קרא על עצמו חלא, והזכרנו שגם הראשונים דקדקו, דמשמע שהיה ראוי ביותר מזה, 
וא"כ י"ל שיש ענין, ובפרט שאין זו דחיה ברורה, ואף בב' דעות שאחת נדחתה, הרי הבאנו בתשו' שם מהראשונים 
דמשמע שאעפ"כ יש ענין להחמיר, ואינו נקרא הדיוט, ומ"מ יש ליתן הדעת שאם מר עוקבא לא החמיר, למרות תוקף 
קדושתו, ראה בכתובות )סז:( מעשה נפלא במר עוקבא, ועוד, וגם רבינו האריז"ל לא החמיר, כ"ש אנו, ואיזהו חכם 
המכיר את מקומו, ובספר ערבי נחל פי' הנאמר בגמרא הנ"ל שיש ללמוד מזה שהאדם לא יתחסד יותר ממה שהוא, 

ואל יהרסו וכו', ואין להאריך.

סיכום הלכות ועוד פרטים
א[. יש להמתין שש שעות מסיום אכילת הבשר, עד לאכילת גבינה ומאכלי חלב ]ועיין להלן שצריך ברכה אחרונה על 
הבשר, אולם לגבי הגבינה י"ל שא"צ להמתין מתחלת סעודת הבשר, אלא עד לגבינה, ואמנם עיין כה"ח אות ט בשם 

הדגמ"ר וי"ל[.

ב[. אין הבדל בין בשר לעוף, ובשתיהם צריך להמתין שש שעות )ואין לצרף קולא בעוף, שכמעט ורוב ככל הפו' לא 
חילקו בכ"ז כלל, וכ"ש בנידו"ד(, וגם שומן אסור כמו בשר )פמ"ג וש"א(.

וכן כל חלב וגבינה וכו' אסור, וגם תבשיל של גבינה אסור לאוכלו לאחר אכילת בשר )שהרי יש בזה ב' הטעמים, וכן 
נראה מדויק מהשו"ע רס"ג שרק אחר תבשיל של בשר מותר, עיי"ש. וכ"כ ביד"י בארוך סוסק"ה, ובדה"ש ד"ה ויש(.

ומוסדות  ישיבות  בענין  להלן  גדר]ועיין  לפרוץ  ואסור  כלל,  מהם  להחסיר  ואין  שלימות,  שעות  אלו  שעות  שש  ג[. 
שארוחות הערב בתוך שש שעות לסעודת צהרים[.

ד[. שעות אלה הם שעות שוות ולא זמניות ]וכמש"כ כנה"ג ועוד רבים, ה"ד בדרכ"ת ובכה"ח ה, דלא כהפר"ח שכתב 
להקל בחורף בד' שעות[, וכן המנהג פשוט.

ה[. אף שהיו מקומות בחו"ל שהקילו בשעה אחת כמש"כ הרמ"א, האידנא נהוג כו"ע להמתין שש שעות, ובפרט בא"י, 
ואין לשנות. וגם בן חו"ל שבא לגור בא"י צריך לנהוג כן.

ו[. שינה, בין ביום ובין בלילה, אעפ"כ צריך להמתין שש שעות ולא פחות ]שהרי עדיין יש לחשוש לבשר בין השיניים, 
וזה לא מועיל לו השינה, ודוחק לומר שרוק של שינה חזק, וזאת ועוד שלא מצאנו שום פוסק שהיקל בזה, ויתכן 
שאף ששינה מעכלת את האוכל, עדיין יש גם מושך בטעמו וגם משום לא פלוג, וז"ב, וכ"ז דלא כהרב דע"ק סק"ב 
אכילה  בין  שישן  במי  לקולא  לצרף  שכתב  ס"מ(  ס"ח  )במל"ח  פלאג'י  להגר"ח  וראיתי  להקל,  מקום  שיש  שצידד 
לאכילה, עיי"ש. אולם שם המדובר בחומרא של בשר אחר גבינה, אבל להיפך בודאי אין להתיר. וע"ע בתשוה"נ ח"א 
סי' תלא מעשה החת"ס, שהבין שהראו לו משמים שהדין לאסור, ולפי"ז תימה על מה שמובא מהגריש"א שהיקל 
בזה אחר כמה שעות שינה בבשר עוף, דמנין לנו חילוקים אלה, שוב מצאתי סמך לדבריו במאירי )חולין קה.( שהביא 
דברי הפסיקתא שקטן שאוכל בשר אוכל גבינה לאחר קינוח והדחה, וכתב המאירי דיש מפרשים שזה דווקא בקטן 
שסעודותיו תכופות זו לזו, ועיכולם ממהר הן באיצטומכא והן בשיניים וכו', ע"כ. הרי לנו פלא, שכאשר העיכול ממהר 
זה מועיל גם לאצטומכא וגם לשיניים, וכך י"ל גם לאחר שינה, ואף גם זאת המאירי שם כתב להקל בזה עכ"פ בבשר 
עוף מפני שהוא נקל להתעכל יותר משאר בשר, ע"כ, הרי לנו סמך נפלא להגריש"א להקל אחרי בשר עוף, וזה מועיל 
מפני העיכול הן על האצטומכא )שלא יהיה מושך בטעמו(, והן על השיניים )שלא יהיה חשש בשר בין השיניים(, 
ואולי זהו מקורו )וכן יש לומר בדברי האו"ח וכל בו שהזכרנו לעיל אות ה(, ומ"מ לדינא אין להקל כחידוש זה נגד 
כל הראשונים וכל הפו' שלא הזכירו דבר זה, ובהכרח דלא שמיעא להו כלומר לא סבירא להו, ולכן אין להקל, וזאת 
ועוד שראיתי הלום באו"ח )ח"ב ע' שלה( שמבואר שאין קשר בין העיכול במעיים לבין בשר בין השיניים, שכתב שאף 
לאותם שמקילים לאחר שהוא תאב צריך לחצוץ את השיניים מן הבשר, עיי"ש, והבאנוהו לעיל בסדר הש"ס בראשונים 

אות ו, עיי"ש, ובלאו הכי כבר כתבנו שדעת כל הפו' שאין להקל בזה כלל, ותול"מ[.

ז[. מלבד המתנת שש שעות יש לברך גם ברכה אחרונה )ויבואר בתשובה להלן בענין סעודה הנמשכת יותר משש 
שעות(, ומכל מקום אין צריך קינוח והדחה )ריטב"א חולין קה. ומאירי במגן אבות שם ועוד(, אלא אם כן מצא בשר 

בין השיניים צריך להסירו ולקנח הפה )עיין שו"ע(, אבל מן הסתם א"צ לחשוש.

ח[. מנין שש שעות הוא מסיום אכילת הבשר, ולא מסיום הסעודה )פשוט בפו', וכ"כ בדגמ"ר ה"ד בכה"ח אות ט, וכ"פ 
משנה הלכות ח"ה, צו, וכן הוכיח בבדה"ש, ועוד באח' דלא כערוה"ש(, וכן מונים עד אכילת הגבינה ולא עד תחילת 

סעודת הגבינה )ונל"פ, וכן הסכימו גדולים, דלא כמש"כ הדגמ"ר וכה"ח אות ט, ודו"ק(.

ט[. יש אומרים שאם שכח והתחיל לאכול גבינה א"צ להפסיק, והביאם הכה"ח )אות ח(, אולם לדידן כהשו"ע שצריך 
מדינא שש שעות נראה שאין הלכה כן כלל, וחייב להפסיק )וכן מוכח מדברי כל הפו' במי שבירך, אם יטעם או לא, 

ולכו"ע לא ממשיך לאכול[.

י[. אמנם אם בירך על הגבינה, יטעם מעט, ובפרט לאחר שעה, וכמש"כ בתשו' להלן.

יא[. מסופק אם עברו שש שעות, נחלקו הפו', כמובא בדרכ"ת סק"ה, וע"ע בבדה"ש, ובשו"ת משנה הלכות ח"ה צג 
ושרגא המאיר ח"ו קנא, עיי"ש. ולהלכה יש להקל אם עבר שעה )ויש מקום להקל גם בקינוח והדחה או ברהמ"ז, 
כדרך שיבואר להלן גבי מי שטעה ובירך בתוך שש שעות(, משום ס"ס, ואע"פ שהוא דשיל"מ, הרי לכו"ע עושים ס"ס 
)וכמש"כ בסי' קי ס"ז(, ואף להרמ"א אפשר להקל )עיין בדה"ש בביאורים ד"ה שש, ומשנה הלכות ח"ה צו ועוד באח' 

זמנינו(.

ישיבות שזמני הסעודות פחותים משש שעות
שאלה: בחורי ישיבות שואלים )בכמה פעמים בחדשי הקיץ( שסעודת הערב היא פחות משש שעות עוד הצהריים ]לפי 

סדרי הלימוד והתפילות[, האם מותרים במאכלי חלב.

תשובה: כבר נתבאר דמנהג ישראל תורה להמתין שש שעות, וכמו שפסק השו"ע, וכן המנהג פשוט, ואסור לפרוץ 
גדר, ולכן אין להקל.

ואמנם הבאנו שיש מקילים ביותר מחמש שעות או חמש וחצי שעות, אולם נראה שאין לסמוך ע"ז אחר שהשו"ע והפו' 
סתמו שש שעות, ואף הראשונים שכתבו "כמו" שש שעות אפשר שזה בקרוב ממש לשלימות שש שעות ולא בחצי 

שעה, ורק בשעה"ד היה מקום לסמוך, אבל לכתחילה אין לעשות כן.

ובפרט בני הישיבות שמדקדקים במצוות, והתורה היא ניתנה ע"מ לקיים )עיין סופ"ק דבב"ק(, עליהם לדקדק לעשות 
כדין ]וכבר מצאנו במהרש"ל ביש"ש פ' כל הבשר ס"ל שכתב שצריך למחות בבני תורה שנהגו לחכות פחות משש 
שעות, וכתב שאם בשאר ב"א א"א למחות, אולם בבני תורה צריך לגעור ולמחות, וה"ד בט"ז סק"ב וע"א, ואולי ראה 
שיש מקילים מה"ט, ואף שלפעמים אינו נח בסדרי התפלה והלימוד, שרוצים להתפלל מנחה בצהרים, והזמן בערך ב- 
1:20, וכשמסיימים כמעט 2:00, ואח"כ רוצים לאכול ב- 8-7 סעודת הערב, אין זה נחשב דוחק, ותמיד אפשר להסתדר, 

או שלא יביאו גבינות בסעודת הערב, וב"ה שכיום יש הרבה דברים אחרים.

ומיהו, בישיבה שראשיה אינם מדקדקים בשש שעות כראוי, א"כ לבחורים הפרטיים הרי זה עשוי להיות שעת הדחק, 
ואל"כ  יכול להמתין עד שלימות שש שעות ימתין בלא לפגוע בסדרים,  ומותר, אולם אף בזה אמרנו שאם הבחור 
ישתדל לאכול לחם בלא גבינה )והרי אמרו באבות פת במלח וכו', ואם לא יבחן כעת, אימתי יתקיים(, ואם הלחם הוא 

ג"כ עם גבינה כמו פיצה וכדו', יש להקל בליל ברירה כשא"א להמתין עד אחר מלאת שש.

סעודה הנמשכת יותר משש שעות
שאלה: חתונה הנמשכת זמן רב, ובנתיים עברו שש שעות מעת אכילת הבשר, ואכלו דברים אחרים פרווה, ורוצים 

לאכול מאכל חלבי, גלידה, האם מותר כיון שהוא עדיין בסעודה אחת.

לחכות פחות משש שעות,  תורה שנהגו  בבני  ס"ט( כתב שצריך למחות  כל הבשר  )פ'  ביש"ש  תשובה: המהרש"ל 
שהרי בשערי דורא כתב שנהגו העולם, ופסק ר' משה שצריך שש שעות, ולא כדברי ר"י שמתיר בסילוק ובירך, ומ"מ 
כתב שהוא מסכים גם לפירוש ר"י שתלוי בסילק ובירך, ואל"כ אפילו כל היום כולו אסור, ע"כ. ונראה כוונתו דהיינו 
שחושש לב' הדעות, אולם אם כהרמב"ם עצמו והרי"ף ודעמייהו שתלוי בשיעור שש שעות, י"ל שא"צ סילק ובירך 
אלא די בשיעור ההמתנה ותו לא, שהרי כתבו להמתין כשיעור סעודה אחרת כמו שש שעות, ולא הזכירו שצריך בפועל 
סעודה אחרת, וכן דקדק ביד"י )בארוך סק"ב(, וא"כ לדידן כהשו"ע שפסק כהרמב"ם ודעימיה י"ל שא"צ סילוק וברכה.

אולם מדברי הש"ך )סק"ה( נראה שהבין בדברי המהרש"ל שדין זה הוא לכו"ע שאם לא סילק ובירך ברהמ"ז אסור 
איפוא  ואפשר  בהיפך,  כתוב  לא  מהרמב"ם  גם  ומאידך  המהרש"ל,  מלשון  כן  משמע  אין  ואמנם  היום,  כל  אפילו 
שפשיטא ליה שגם צריך סילוק וברכה שאל"כ הוא נראה כסעודה אחת ]וזה הרי טעמו של המהרש"ל משום מראית 
העין כמבואר בדבריו באו"ה סע"ו שקבלה בידו להחמיר בזה משום מראית העין, עיי"ש, ונראה שאין זה ממש כמראית 
העין, ותלוי בב' הטעמים שכתבנו לעיל בענין מראית העין, ונפ"מ אם אסור גם בחדרי חדרים, שהרי בכל מראית העין 
אין איסור בחדרי חדרים, וכ"ש כאן שאינו ממש מראית העין, ויל"ב[. ומה שלא כתבו כן הרמב"ם ורי"ף י"ל דאורחא 
דמילתא הוא, דמי הוא זה שיושב על שולחנו באכילה ושתיה שש שעות, אלא שזה אינו מוכרח, דמ"מ הרמב"ם לא 
הזכיר כן, ובפרט שטעם מהרש"ל הנ"ל משום מראית העין, שזה בודאי שקשה לחדש ולהמציא מדעתינו, בלא שיאמר 

כן במפורש מפי הפוסקים.

והנה כאמור שהש"ך כתב להחמיר בזה לכו"ע, וכן כתבו עוד הרבה אח' כמו שהביאם בכה"ח כאן )אות טוב( עיי"ש. 
ואפילו  כג(,  )אות  בכה"ח  וכמש"כ  ברכה אחרונה,  כתבו האח' שיברך  בלא סעודה,  ועוד שאף אם אכל בשר  וזאת 
נראה כאמור שאף לדידן  לנוהגים כהרמ"א  יותר  ואף שזה  כד(,  וכמש"כ כה"ח )שם  גבינה  למחמירים בבשר אחר 

הסכימו הפו' להחמיר, ואף שהמיקל יש לו ע"מ לסמוך לבני ספרד, מ"מ לכתחילה יש להחמיר.

עוד יש לומר שיש להחמיר בזה עפ"ד הזוה"ק )פ' משפטים( שכתב שכל האוכל בשר וחלב כחדא – או בשעתא חדא 
– או בסעודה חדא, ארבעין יומין נראה לו גדי וכו', עיי"ש, וא"כ רק אחר ברכת המזון זה סעודה אחרת, וכמו שכתב 

הכה"ח )אות י(, עיי"ש. וכאמור שלהלכה יש להחמיר בזה.

ובפרט שהרי אפשר בקל לברך ברכה אחרונה ולצאת מכל חשש, אלא דהנה הרמ"א )סוס"א( כתב להחמיר שלא 
לברך ברכה אחרונה כדי שיוכל לאכול גבינה אחר בשר, עיי"ש. אך סיים שאין מדקדקין בזה, והט"ז והגר"א ועוד כתבו 
להחמיר בזה לדינא, אך הרבה כתבו להקל כיעוין בפת"ש מהבכו"ש וכו"פ ועוד, ובנידו"ד שממתין שש שעות נראה 
שלכו"ע מותר, אלא שיש כאן חשש ברכה שא"צ, אולם במקום צורך מקילים, עיין משנ"ת באו"ח סימן רצא ס"ג וסי' 

תמד במשנ"ב סק"ח.

ויש לבאר, ולהקדים לפני הפרטים דלהלן, שדין זה לברך ברכה אח', הוא כדי לסיים הסעודה, והיינו שברכה אחרונה 
מקשרת אותו לסעודה, אולם אם א"צ לברכה אחרונה, וכגון שעבר שיעור עיכול, או שלא אכל כשיעור, אין חשש )וכ"מ 

בחמודי דניאל, וע"ע ביד"י סק"ו(.

סיכום ועוד פרטים
נראה  ]אמנם  חלב  לאכול  אח"כ  ורק  אחרונה  ברכה  לברך  צריך  הבשר  מאכילת  עברו שש שעות  אפילו שכבר  א[. 

שאפשר לברך לכתחילה, אם יש לו צורך לאכול החלב, ואין בזה ברכה שא"צ, כל שיש צורך בדבר[.

ב[. אם לא אכל פת, ג"כ יברך ברכה אחרונה על הבשר שאכל.

ג[. אם עבר שיעור עיכול, מותר, שכבר נסתלק הסעודה ]פשוט, עפיה"א )ד"ה ויש(, ועיין כה"ח אות יט דמ"מ סילוק 
מיהא בעיא, והיינו סלוק שולחן, ואע"פ שכתב בכה"ח סוף אות כה שי"א שבזמנינו אין סילוק שולחן רק ברכה, י"ל 
שבאופן כזה שאין ברכה צריך לעשות מעשה סילוק או היסח דעת, אולם זה חידוש, ונראה יותר שמן הדין א"צ כלום, 

ודי בהמתנה[.

ד[. אם לא אכל כשיעור לברכה אחרונה צריך המתנת ו' שעות ותו לא )עי' כה"ח אות כה(.

ה[. אילם שאינו יכול לברך, מ"מ ראוי לו לברך בהרהור )לצאת ידי הרמב"ם וסמ"ג ואו"ח וכלבו( שהרהור כדיבור, 
ולאחר מכן כעבור שש שעות מותר לאכול חלב.

]ואולי ה"ה במי שאכל ספק כשיעור, אך לא חייבו אותו להרהר מפני שספק דרבנן לקולא, וכ"ש שבהרהור רוה"פ 
סוברים שאינו כדיבור.

זמן ההמתנה בחג השבועות
שאלה: חג השבועות שאכלו בשר בחצות היום )אחר שקמו מהשינה שישנו ביום לאחר הלימוד בלילה(, ואחר זמן 

רוצים לאכול מאכלי גבינה.
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תשובה: אין להקל אלא אחר שש שעות שלימים, ותו לא. ואמנם הבאנו מהגריש"א שהיקל אחר כמה שעות שינה 
במטה ובבשר עוף, והבאנו לסייע לזה מדברי המאירי בחולין קה. שכתב כיוצ"ב, אולם למעשה כתבנו שם שזה נגד 

כל הפו', ואין להקל ולא מידי.

ובודאי אין בכח מנהג בעלמא שנהגו לאכול מאכלי חלב )ונזכר ברמ"א סי' תצד( לדחות הלכה פסוקה בשו"ע )יו"ד 
פט( שצריך להמתין שש שעות, ופשוט, ואצ"ל לדעת מרן השו"ע שצריך להמתין מדינא )ומנהג אכילת חלב, השו"ע 

בכלל לא הזכיר(, אלא אף להרמ"א.

אמנם מצאתי באורחות חיים )ח"ב ע' שלה( שכתב אודות זמנם שהיו מתאחרים בחג השבועות בבהכנ"ס עד קרוב 
לחצות היום ]נ"ב. אפשר שלא היו נוהגים במנהג שנעורים כל הלילה, א"נ שהלכו לישן בעלה"ש, אך זה דווקא ע"י 
שומר, וראשון נראה עיקר מכמה טעמים[, וכשחזרו מבהכנ"ס אכלו סעודת חג עם בשר, ואח"כ במנחה רוצים לאכול 
חלב, והיו שהקילו בזה לאחר העיכול שהם תאבים לאכול, וכתב שאין לסמוך על זה אלא באותו זמן, ולא בזמנים 
אחרים, ע"כ. אולם בזמנינו גם הוא יודה שאין להקל בזה, שאין כ"כ נפ"מ לפי סדר האכילה, וגם אין מתאחרים כ"כ, 
ומה גם שלא נהגו להקל בזה כלל, ופשוט, ועיין במנח"י כלל עד ה בשם הכל בו שהיו מקילים קצת בשבועות, ונזכר 
בא"ר ואח' בסי' קעג, אולם אין זה בכדי להקל בדבר, ובזמנינו אין נוהגים, וגם השו"ע וכל הפו' לא חילקו בזה, ולכן 
אין בזה שום קולא, וזאת ועוד שראיתי להשל"ה )עמ"ס שבועות בנר מצוה( שכתב שיש להזהר בין בשר וחלב "ובפרט 

ביום הקדוש" חג שבועות, עיי"ש. ונמצא שאין זה סיבה להקל, אלא להחמיר, וכ"ה בפו' הנ"ל, ודו"ק.

לסיכום: גם בחג שבועות יש להקפיד על כל דיני ומנהגי המתנה בין בשר לחלב.

חולה
שאלה: חולה שרוצה לשתות חלב, וזה יכול להועיל לו לבריאותו.

]ומצוי בבתי חולים שנותנים את הסעודות צהריים והערב תכופות בתוך שש שעות, כידוע[.

יג(  תשובה: מצאנו בדברי האחרונים שהקילו במקום חולי, אך יש קצת שינויים ביניהם, א[. החכמ"א )כלל מ דין 
כתב שיש להתיר מאכלי חלב לחולה "קצת" לאחר המתנת שעה אחת, והביאוהו הזב"צ )סקי"א(, וכ"כ בכה"ח )אות 
כא( בשם כמה אח'. ב[. החת"ס בתשו' )יו"ד סי' עג( כתב להתיר לחולה קצת לשתות מי חלב לרפואתו אפילו הוא 
חולה קצת, וה"ד בפת"ש )סק"ג( ועוד. ג[. בבן איש חי )פ' שלח יא( כתב שיש להתיר בזה לחולה שאיב"ס, עיי"ש. ד[. 

בערוה"ש )סוף ה"ז( כתב להתיר בזה לאדם שאינו בריא, וכן לנער ולנערה כחושים וכו', עיי"ש. ועוד כה"ג.

והזכרתי לשונות הפו' מפני שראיתי להכה"ח אות כא שהזכיר הרבה מהאח' ולא חילק ביניהם, אולם באמת נראה שיש 
כמה חילוקים, כי הנה החכמ"א ודעימיה התירו בחולה "קצת", ואילו הבן איש חי שינה הלשון וכתב להתיר בחולה 
ביניהם כאשר הבאנו בהל' שבת בר"ס שכח שחולה שאיב"ס היינו שנפל  ידוע שיש הבדל  וכבר  בו סכנה",  "שאין 
למשכב או שחולה כל גופו, משא"כ חולי קצת שזה עם כאבים אבל לא כנ"ל, ואף שההבדל במציאות דק, וע"ע שם 
בסי' שכח שכתבנו כו"כ פרטים בזה, מ"מ יש הבדל ביניהם, וכן הערוה"ש לשונו סתומה שכתב לאדם שאינו בריא, 
וזה מורה יותר שהכוונה לחולי קצת ולא ממש כחולה שאיב"ס. ובאשר לחת"ס, הנה החת"ס כתב להתיר בחולה קצת, 
אך מאידך כל היתרו שם מדובר במי חלב דקיל טפי )עיין לעיל סימן פז משכ"ב(, ואכן הכה"ח נרגש בזה לעיל )באות 

ז(, וכתב שיש להתיר גם חלב ממש.

והנה בדעת הבא"ח לא ברור כ"כ אם זה בדווקא, ויותר נראה שבדווקא הוא, ולא נמשך אחר המקילים בחולי קצת, כיון 
שלדידן כהשו"ע הוא איסור מדינא בתוך שש שעות ]ורק בחולי שאיב"ס יש להתיר לסמוך על המקילים, כדרך שהקילו 
בכמה דברים בחולי שאיב"ס כמבואר באו"ח סי' רעו וסי' שכח סי"ז[, וגם החת"ס הרי לא היקל אלא במי חלב, וא"כ 
י"ל שבחלב ממש יש להחמיר בחולי קצת, ורק לחולה שאיב"ס מותר כנלענ"ד, וע"ע בזה בשו"ת שואל ונשאל )ח"א 

סנ"ח(, וכן בשו"ת באר משה )ח"ד סכ"ד( ושבה"ל )ח"ב סי' לד, וח"ד ספ"ד( ועוד באח' זמנינו.

יש קולא בדבר לבני  ומאידך  בו סכנה מותר,  ורק בגדר חולה שאין  יותר בחולה,  יש להחמיר  ונמצא שלבני ספרד 
ספרד לגבי זמן ההמתנה, דהנה מבואר בדברי כל הפו' שיש להקל בזה רק אחר שעה, אולם נראה שמן הדין היה לנו 
להקל גם אחר קינוח והדחה וסילוק וברהמ"ז, שהרי הרבה ראשונים סוברים כן, וכמש"כ בתשו' לעיל בסדר שיטות 
הראשונים. ואדרבה הרי זמן המתנה של שעה אחת אין לו מקור ברור בראשונים, וכמו שכתבנו לעיל שהוא רק ע"פ 
זוהר, וא"כ לחולה בודאי שלא נחמיר כהזוהר שאינו מעיקר הדין ]ואף השו"ע ביו"ד לא העלה חומרא זו בשוה"ט, 
למרות שבב"י סי' קעג כתב שראוי להזהר בזה[, ואילו היינו שואלים את השו"ע לצד שמתיר בחולה בפחות משש 

שעות, הלא היה מתיר אפילו מיד בזה אחר זה לאחר קינוח והדחה וסילוק, ודו"ק.

ומ"מ הפו' לא הקילו בזה אלא אחר שעה, והיינו שבשעה חזינן להרמ"א שהתיר למנהגם מן הדין, ולכן במקום צורך 
ושעה"ד כזו אנו מתירים גם לדידן, אבל בדבר שאין מי בפוסקים שמתיר למעשה האידנא, לא מקילים, אלא די"ל 
שכ"ז בחולה קצת, אבל בחולה שאיב"ס יש להתיר יותר ואף בפחות משעה, ושו"ר שכ"כ בשואל ונשאל שם, אלא 
שכתב שבדרך כלל אין צריך לזה ואין זה נחשב דוחק, ולכן יש להמתין, אא"כ ע"פ הרופאים יש צורך גם בתוך שעה, 
ומשום שנראה עיקר הדין שגם בזה אחר זה יש להתיר לו, כיון שהוא חולה שאיב"ס, וכמו שמותר לתינוק, ולא שנא, 

וכמו שכתבנו שמדינא מותר גם בזה אחר זה.

ב[. עוד צריך שיהיה סילוק סעודה וברכה אחרונה ]ואם לא אכל שיעור ברכה אחרונה מפני שעבר שיעור עיכול, די בזה, 
וכבר נחשב סילוק גמור, וכן אם לא אוכל כשיעור יש להקל כמשנ"ת לעיל[. כן מבואר בפו'.

ג[. קינוח והדחה, הרי זה תלוי במחלוקת הפו' אם צריך לעשות כן לאחר שהמתין שעה, שהרי הרמ"א )ס"א( כתב 
בהדיא שצריך לעשות קינוח והדחה למרות שעבר שעה, ואמנם בכלבו ואו"ח ועוד מפורש לא כן, וכ"מ באו"ה כלל מ 
דין י, וה"ד בתו"ח כלל עו, וע"ע במנ"י כלל עז סק"ג, מ"מ הרמ"א כתב שצריך לעשות כן, וכ"כ הט"ז )סק"ב( שהיא 
סברא פשוטה, וכ"פ המנ"י שם ופמ"ג במש"ז שם ועוד, אולם הש"ך )סק"ז( כתב שא"צ, וכאמור לעיל שכן מבואר 
בד' הראשונים הנ"ל, וכ"כ הפר"ח ועוד ]ואגב, יש לבאר את הענין והטעם להקל, מפני שמן הסתם נתקנחו ידיו, שהרי 
עסקניות הם, וכן בפיו ע"י הרוק התמידי וכו', גם יבואר לפי מה שאמרו המומחים שעור האדם מתחלף בכל רגע ורגע 
בשכבה דקה חדשה )וגילו שהאבק המצוי בבית הוא נגרם מהתחלופה הזו(, ובודאי שגורם שהלכלוך ג"כ לא ישאר 
כ"כ[. ונראה שאם אפשר לו לקנח פיו הנה מה טוב )לצאת ידי הרמ"א וט"ז ודעימיה(, ולפחות להדיח )עי' דרכ"ת 
סקט"ו(, ואם לא כן בודאי יש להקל, מפני שכן הוא עיקר הדין כמבואר בראשונים הנ"ל, ואין להטריחו. וכמדומה שכן 

המנהג להקל בזה אחר שעה, כמו לענין בשר אחר גבינה.

אמנם באופן שרוצה לאכול בזה אחר זה )וכמו שכתבנו לעיל ע"פ עיקר הדין שמותר בחולה אפילו מיד כשיש צורך(, 
אז בודאי יש לקנח ולהדיח.

זולת אם יש לו שיניים שבורות או  ד[. חציצת השיניים מחשש שמא ימצא שם בשר, נראה שאין צריך מן הסתם, 
פרודות וכדומה, כדרך שכתבנו בענין שאריות בשר בין השיניים, עיין שם. ולכאורה קשה מאי שנא מקינוח והדחה, 
אכן נתבאר שגם קינוח והדחה א"צ, אך שו"ר בחכמ"א )כלל מ דין יג( שכתב שחולה צריך לחטט שיניו, עיי"ש. אמנם 

הערנו בזה שם, שמדברי הפו' ל"מ כן, ורק אם יכול לעשות כן בקלות הנה מה טוב.

ה[. כל ההיתר בצריך לבריאותו ולא סתם כך, וכל שכן שלא בממתקים וכדו' ]אא"כ חולה שיב"ס רח"ל, שמועיל לו 
ליתובי דעתא, וכמו שהבאנו בסימן שכח ס"ד, ועמש"ש, שלפעמים יש מקום להתיר[.

יולדת
שאלה: יולדת הרוצה לשתות קפה עם חלב תוך ו' שעות לאכילת בשר ]ובבית החלמה וביה"ח נותנים סעודות הצהרים 

והערב תכופות זו לזו[.

תשובה: יולדת היא כחולה שאיב"ס כל שלושים יום. ואם היא חלשה אף יותר מזה, וכן במפלת, ואם זה בניתוח היא 
כחולה הרבה יותר מחודש, ובודאי שמותר להם לאחר המתנת שעה, וככל האמור בתשו' קודמת לגבי חולה.

וסתם מינקת אינה כחולה א"כ חלשה מהלידה. ואמנם שמעתי מג"א שליט"א שהיקל בזה, וכפי הנשמע סברתו היא 
מפני שנודע לו שנשים מניקות נמנעות מבשר כדי שיוכלו לשתות קפה עם חלב, ומפני זה התיר להם אחר שעה, וכך 

לא ימנעו מבשר, ע"כ. אולם הנה אם מצד המינקת אין כ"כ היתר בזה, אך י"ל שראה בזה צורך הולד, מפני שאם לא 
תאכל בשר יחסר חלב לתינוק, ולגבי התינוק הרי בודאי מותר, שהרי זה צורך חולה שאין בו סכנה, וכמו שכתבנו להלן 

בתשו' לענין תינוק.

ולהלן כתבנו שיש להתיר בתינוק שא"צ המתנה כלל, ולפי"ז יש לומר שגם לאמו המינקת מותר לאכול חלב אחר 
בשר, כדי שיהיה לה מה לתת לתינוק, וא"כ אם אכלה בשר, ומרגישה צורך בנפשה לאכול עוד, אבל לא תוכל לאכול 
אלא חלב, ועי"ז יועיל לה לחלב מותר, דמה לי התינוק ומה לי האם. ואמנם בתינוק יש סברא נוספת להתיר מפני שיש 
לצרף סברת המתירים ספייה לקטן בידיים, וכמו שהבאנו שם, אולם זה אינו נראה, כי בודאי שיש להתיר לקטן לאכול 
חלב אחר בשר גם ללא סברא זו, ואף הראשונים האוסרים ספייה בדרבנן, יתירו לצורך תינוק דהוא כחולה שאיב"ס 
)עיין מה שכתבנו בתשו' קודמת, שמן הדין היה להתיר לחולה גם בתוך שעה, עכ"פ לאחר קינוח והדחה(, וא"כ כמו 
כן נאמר לגבי האמא שצריכה להניק את בנה, שהרי זה לצורך תינוק, אלא שתעשה סילוק שולחן וברהמ"ז וקינוח 

והדחה, וכל אשר בכוחה לעשות תעשה, ודו"ק.

אמנם לחיזוק בעלמא, אין להקל, שכיום ב"ה יש הרבה מאכלים, ועוד שיש כדורים לתינוק, וגם יש כדורים המרבים 
חלב, ואם יש אפשרות לקחתם יש לעשות כן, ולא להזדקק להתירים.

לסיכום:

תוך שלשה ימים ואף תוך שבעה ימים, א"צ להמתין שש שעות, ואפילו מיד אחר קינוח והדחה מותר אם יש צורך.

תוך שלושים ליולדת ומפלת, ותוך חודשיים בניתוח )ואף ביותר מזה לפי הענין כשהם חלשות(, יש להקל אחר שעה 
כדין חולה בתשו' קודמת.

ודווקא לצורך מאכלה, או לחיזוק הגוף, ולא סתם כך, וקפה עם חלב לרגילים בכך יש להקל.

ומינקת אינה בכלל חולה, אא"כ יש לה צורך לאכול חלב בשביל להגביר את החלב להניק את התינוק יש להתיר, 
ובמקום צורך כזה יש להתיר גם בתוך שעה לאחר קינוח והדחה וברכה אחרונה, ואם יש צורך יותר, מותר גם מיד 

בזא"ז וככל התנאים שכתבנו לעיל לגבי חולה, וה"ה לצורך קטן שהוא כחולה שאיב"ס, ודו"ק.

וגם שאפשר ליתן לו תחליפי חלב )חלבי או צמחוני(, אין צורך, ויכולה האמא לאכול חלב אחר בשר כדי להגביר את 
חלב האם שהוא הטוב ביותר לתינוק.

קטן
שאלה: קטן, האם צריך להמתין שש שעות בין בשר לחלב, או אפשר בפחות מזה ]ולהלן יבואר דין חולה ויולדת[.

תשובה: יש להקל בזה מכמה סיבות:

א[. בעצם הדבר להמתין שש שעות הלא הוא שנוי בפלוגתא רבתי, וכמו שהבאנו לעיל כמה שיטות, שי"א שדי בקינוח 
והדחה, וי"א שדי בסילוק שולחן וברהמ"ז, וי"א שדי בשעה אחת, וכן פסק הרמ"א בשו"ע, ואם כן אף שהשו"ע פסק 
כעמודי ההוראה להמתין שש שעות, מ"מ יש לצרף דברי המקילים בזה, וכמו שיבואר, עד כמה אפשר להקל, וכפי 

איזו שיטה.

ב[. מצאנו בב"י )או"ח סי' רסט( גבי נתינת שתיית יין לקטן קודם קידוש, שכתב בחד תירוצא שכיון שיש מתירים 
לשתות מכוס הקידוש בבהכנ"ס לגדולים, אע"פ שהגדולים נוהגים כדברי האוסרים, מ"מ לא חשיב איסור כולי האי 
לאסור להשקותו לקטנים וכו', ע"כ. והרב אור לציון )בג' מקומות( כתב עפי"ז להקל לקטן ספרדי בדברים שאשכנזים 
מקילים, כיעוין, איברא שז"א פשוט כלל, חדא דזה רק תירוץ אחד בב"י, ואף זאת כתבה הב"י בלשון אפשר, מ"מ לפי 

הענין ותוקף הדין יש מקום להקל בזה, וכמו שכתבנו בהל' שבת, ואכמ"ל.

ועכ"פ בתור צירוף בודאי שיש להקל, איברא שאף הרמ"א הרי הביא שיש מחמירים להמתין שש שעות, ותע"ב, ובפועל 
הסכימו גם רבותינו האשכנזים להחמיר בזה, וכמש"כ המהרש"ל הובא בט"ז וש"ך שם וש"א שיש למחות במקילים 
בזה, וא"כ למעשה הרי גם בני אשכנז מחמירים, וא"כ איך נבא להקל לקטן מבני ספרד, אך בתור צירוף בודאי יש 
לצרף, אלא שקשה להקל בפחות משעה שאף הרמ"א לא היקל בזה, אך במקום שאנו צריכים להקל לפי הענין כגון 

בקטן הרבה בודאי שגם זו סיבה להקל מה שיש מהראשונים שמקילים אפילו בקינוח והדחה וכו'.

ג[. נחלקו הראשונים אם מותר לספות לקטן מאכל אסור מדרבנן, שרוב הראשונים אוסרים, וכן פסק השו"ע בסימן 
שמג, אבל הרשב"א והר"ן מתירים, וכמו שהבאנו בעזה"י בהל' שבת סימן שמג, עיין שם, והרבה אח' כתבו לסמוך ע"ז 
במקום צורך, לצורך הקטן, וא"כ ה"נ בנידו"ד יש להקל בדבר, ולא זו בלבד, אלא שאף לשו"ע שאסר בזה, מ"מ הני 
מילי בדבר שהוא אסור בודאי מדרבנן, אבל כאן שיש מתירים וכנ"ל אות א, בודאי שיש לסמוך להקל, ולא רק אחר 

שעה, אלא אף אחר קינוח והדחה וכדו', כיון שרבים מתירים יש לסמוך ע"ז, ודו"ק.

ד[. ויש להוסיף עוד לכאורה, שבעיקר ההמתנה בין בשר לחלב, אפשר לומר דקיל משאר איסור דרבנן, כיון שהוא 
שמי  דע"ק  בשם  ט(  )אות  בכה"ח  מצאנו  זאת  ומחמת  בפתיחה,  לעיל  שהבאנו  וכמו  גזירות,  בכמה  לגזירה  גזירה 
שהתחיל לאכול חלב אחר בשר א"צ להפסיק, כיון שאינו בסגנון איסור אלא הרחקה, אלא שכתבנו לעיל בתשובה 
ראשונה בפרק זה, שאין להקל כמותו כלל, וכמו"כ אין להוסיף קולא בגלל שאינו איסור בחפצא, אלא הוא איסור 
התלוי בזמן, דבכל דוכתא אין מחלקים בזה, הן בהל' שבת בסימן שמג, והן לגבי שתיית יין קודם קידוש, ועיין בב"י 
שם ומש"ש, וכן בענין ברכה על האוכל מאכל איסור כמבואר בסימן רד ועוד, ושו"ר במשנה הלכות )ח"י סימן צו( 
שכתב להקל שאין בזה איסור ספייה בידיים לקטן, מפני שאינו איסור ממש אלא גזירה, עיי"ש. אולם אחה"מ מכת"ר 
הרמה ז"א כלל, ובודאי שנחשב איסור ברור, ושו"ר שגם בשו"ת תשובות והנהגות )ח"א סי' תלה( צידד להקל שאינו 

אלא חיוב הרחקה בלבד וכו', עיי"ש. וגם עליו יעבור התימה כאמור, ואין להקל בזה כלל.

ה[. מצאנו בחי' המאירי )חולין קה. ד"ה ויש(, וכן בספרו מגן אבות )ס"ט(, שלאחר שהביא לעיל מיניה דברי הפסיקתא 
שתינוק בבית הספר שאוכל בשר אינו אוכל חלב עד שירחוץ, כתב שיש מפרשים שזה רק בקטן שאין בו כח לשהות 
שש שעות, וסעודותיו תכופים זל"ז, ועיכולם ממהר הן באצטומכא והן בשיניים, ומקילים שלא לשהות שש שעות, 
אלא כל שהפסיק בסעודה אחת וקבע לאכול סעודה אחרת אפילו בתוך שש שעות וכו', וע"ע שם שבעוף יש יותר לדון 
להקל בזה, עיי"ש. אולם אין להקל עפי"ז ולא לצרף לסניף נוסף, כי שיטה זו לא עדיפא משאר הראשונים והיינו הך 
ממש, ולא זו בלבד אלא אף המאירי לא היקל כ"כ למעשה, וזאת ועוד שלא היקל אלא בין סעודה לסעודה, שזה כמו 

שעה ויותר )ועיין פר"ח שהיקל בד' שעות ומה שכתבנו שם(, ואנן בעינן לקל טפי.

ו[. ידוע שצרכי קטן כחולה שאין בו סכנה, וכמבואר באו"ח סימן רעו, ובסימן שכח סי"ז, אלא ששם הותר רק איסור 
אמירה לגוי, ולא שאר איסורים אפילו מדרבנן, ויעוי"ש, ומיהו במקום הדחק יש מקילים גם בשאר דרבנן באופנים 
מסוימים כיעוין שם בסימן שכח סי"ז, ומ"מ מן הסתם אין לנו להקל, אך יש להתחשב בזה שהוא צורך גדול, ולכן יש 

להתיר, ואכן לעיל לענין חולה הבאנו מח' הפו' שכתבו להקל, וכל שכן שיש להקל בזה לקטן, ודו"ק.

היוצא מהאמור: יש לצרף דברי האומרים שא"צ שש שעות, ושמותר ספייה לקטן, ואף בלא"ה יש להתיר לצורך אכילת 
קטן שהוא חולה שאין בו סכנה, אך יש לנו לדון בכמה זמן אפשר להקל לו, ובאיזה גיל הקטן, ומהו מידת הצורך, ובד"כ 
אם מצד שהוא כחולה הרי שאם הוא זקוק מותר לו בכל אופן בלא חשש, ורק כשאינו זקוק, אז יש לנו לדון מצד ס"ס, 

דמ"מ יש מקום להקל, אך גם זה אינו, כי הצד להתיר ספייה הוא רק כשזקוק לכך.

ויבואר, דבשעה בודאי אפשר להקל שכ"ה לדינא ברמ"א, ובודאי יש להקל, אבל כפיה"א לעיל הרי שיש להקל בודאי 
גם מיד בזא"ז אחר קינוח והדחה, וכמו שהבאנו מהראשונים, וגם יש לנו ס"ס להתיר, ובאשר לגיל הקטן, הרי הדבר 
לכתחילה  ס"ס  בכ"מ שעושים  ואף שמצאנו  לכתחילה,  בס"ס  להכנס  לנו  אין  צורך  אין  אם  הענין, שהרי  לפי  תלוי 
בדרבנן, מ"מ אין להקל בזה בכדי, ולעצם גיל הקטן, הרי שאם הוא בגלל צורך יש להקל עד גיל 10-9, וכמו שכתבנו 
בסימן שכח סי"ז שקטן הנחשב כחולה שאיב"ס הוא עד גיל 10-9, וא"כ כשיש צורך יש להקל לו גם כן, אלא שמיד 
בזה אחר זה ואף אחר שעה, בד"כ אין צורך, אולם אם אירע איזה צורך חיוני לאכילתו אה"נ שיש להקל לו ג"כ אחר 
שעה, ובמקום צורך אפשר אף בפחות וכנ"ל, דאכתי איכא ס"ס להקל עכ"פ כשיש צורך, ודו"ק. ודין קטן הוא קל יותר 

מדין חולה הנ"ל.



צח |  מקור הלכה

והנה ישנם כמה דברים בקטן:

א[. מצות חינוך שזה באיסורים מגיל שהוא בר הבנה, וכמו שכתבנו בהל' שבת דהיינו מגיל שלש בערך, אבל קודם 
לכן א"צ לחנכו ולהפרישו מאיסורים, וא"כ אם לוקח מאכל חלבי תוך שש שעות לית לן בה, אבל אחר ג' שנים צריך 

להפרישו.

ב[. ספייה לקטן, שאסור לגדול ליתן לקטן דבר איסור, וזה אפילו בקטן בן יומו, וא"כ איך יהיה מותר ליתן לו חלב 
אחר בשר, ובשלמא לקטן ממש מותר, כמו שמותר לו לינק ואפילו בשבת, וכן לאכול ביום הכיפורים, והיינו שבצורך 
אכילתו לא אסרו, אולם במאכלות אסורות אסור גם בקטן בן יומו, וזה מפני ששם כולו אינו אלא איסור, ולא נחשב 

כאוכל, אבל כאן הרי הבשר או החלב לבדו היתר, ואין לאוסרם לקטן שזה צורך אכילתו.

ג[. מצות חינוך למצוות שצריך להרגיל את הקטן בקיום מצוות, וזה שייך לפי גיל הקטן שמבין את המצוה, כל מצוה 
לפי ענינה, לולב משיודע לנענע, ציצית משיודע להתעטף, וכאן בבשר וחלב הוא איסור ולא מצוה, אולם גם בזה יש 
לחנך את הקטן לפי דרכו להוסיף בזמן עד שיתרגל וינהג כמנהג ישראל ולהמתין שש שעות, אך זמנים אלו קשה 

להחליט בהם זמן מוגדר, כי הדבר תלוי לפי אופי הקטן, ולפי סעודותיו ודרכו באכילה, וכמו שנפרט להלן בעזה"י.

ולקח  הבנה  בר  )כגון שאינו  אסור  לאכול מאכל  לקטן  איסור  באופן שאין  גם  דהנה  אציין הערה אחת,  רק  הערה: 
בנידו"ד  גם  כן  אם  לדון  ויש  הלב,  את  שמטמטם  מפני  למנעו  יש  אסור  מאכל  זה  שאם  הפו'  כתבו  מ"מ  מעצמו(, 

כשנותנים לחולה או קטן חלב לאחר בשר מיד, אי הוי כמאכל אסור, שיכול לגרום ג"כ טמטום או לא.

והנה כזכורני שראיתי בספר דבר חריף שהביא משם ג"א שאמר כן, אך דברתי עם אותו גדול ואמר שלמעשה אין בזה 
חשש, ואמנם לכאו' יש לזה סמך דהוי כאיסור, ממש"כ המאירי במגן אבות )בענין התשיעי( שאם אינו שוהה כשיעור, 
לא נתעכל האוכל במקומו, והוי כאוכל שניהם יחד, וכ"כ בראב"ן )סימן רעא( ובספר האסיפות )סימן צ( שיש לחוש 
שיצא בשר שבין השיניים ויבלענו עם החלב, וכ"כ באו"ה )כלל ע' דין ה(, וא"כ לכאורה זה כאוכל מאכל איסור ממש, 

כמו בשר שנתערב בחלב שאסור באכילה.

אולם נראה ליישב היטב, חדא הלא זה שנוי במחלוקת אם צריך שש שעות או לא, אלא שמטעם זה הרי שלפחות 
היה צריך לעשות לקטן קינוח והדחה, ועוד דהוא גזירת חז"ל מספק שמא יש בשר בין השיניים, ואין זה ודאי, אך 
ז"א, דמ"מ הרי חז"ל אסרו יהיה מאיזה טעם שיהיה, אך העיקר נראה שאין חשש של טמטום כמאכלות אסורות, אלא 
דווקא באיסורי תורה שהוא איסור חפצא, ולא באיסורי דרבנן שהם איסורי גברא לדעת רוב המפ', שבכה"ג לא חל כאן 
רוח טומאה, ודו"ק. וזאת ועוד שלאחר שהדבר מותר, הרי שהטמטום נגרר אחר האיסור, וכל שאין איסור, אף שהחפצא 

אסורה אפשר שאינו חמור כ"כ, ויותר מסתבר כאמור שאינו אלא מדרבנן, ואם יעשו קינוח והדחה, ה"ז מותר בודאי.

ובכל הנ"ל יש לציין עוד להלקט יושר )ע' לה( שהביא ממנהג רבו התרוה"ד שנהג להחמיר בהמתנת שש שעות כמו 
הרמב"ם, אך לקטנים היה מיקל וכו', עיי"ש. אולם מזה אין לנו ראיה כ"כ לנידו"ד מכמה טעמים, א[. דאפשר שסבר 
מעיקר הדין כהמקילים, אלא שלעצמו הוא החמיר וכן לבני ביתו, ולכן איתא שם שלא היה מוחה באחרים, ואילו לדידן 
הרי יש למחות גם באחרים, וכמו שכתב המהרש"ל, והביאוהו הש"ך וט"ז וכל האח', וכ"ש לדידן דקיי"ל כהוראות 
השו"ע שפסק להמתין שש שעות מדינא, ודו"ק. ב[. שהיקל לקטן בין סעודה לסעודה אע"פ שלא עבר שש שעות, 
עיי"ש. ומשמע דמ"מ עבר שעה ויותר, וזה בודאי יש להקל טפי, וכמו שהבאנו לעיל ממאירי ורי"ו ועוד באחרונים, 
ויש לנו לדון אם להקל עוד בפחות מזה ]ואחכ"ז יעוין גם בשו"ת באר משה ח"ה קלו ושבה"ל ח"ד פד ויב"א ח"א ד 

ומשה"ל ח"ו צו וחלקת יעקב סט"ז ודברי יציב רלו, ואורחות רבינו, ושא"ס[.

סדר ההנהגה
וכעת נפרט את אשר קיבלתי מגדולים, וכפי שנתברר במציאות, ואף שיש בזה הרבה פרטים, והרי אחז"ל )פסחים ג.( 
לעולם ישנה אדם בדרך קצרה, אולם אין להמלט מכך שדברים אלו אינם הלכה למשה מסיני, חק נתן ולא יעבור, כי 
הכל לפי הענין, ופרטים אלו עשויים להשתנות לפי דעתו של הקטן ולפי הצורך. והיא דרך ארוכה שהיא קצרה לדעת 

את הפרטים.

א[. גיל שנה או שנתיים, בדרך כלל שותים חלב, מטרנה וכדומה, ואין אוכלים בשר כלל, ומכל מקום אם אכלו בשר, 
א"צ להמתין כלום, ומיד אח"כ מותר לאכול גבינה ]שהרי כאמור שקטן כחולה שאיב"ס, ומן הדין מותר להקל ככל 
האפשר, ובאשר לקינוח והדחה ג"כ יש להקל )וקינוח הפה בכלל לא שייך(, ובפרט שבדרך כלל אוכלים רק עוף ולא 

בשר, ולכן א"צ קינוח והדחה, וכן המנהג.

ב[. עד גיל שלוש דינו ג"כ כנ"ל, ומכל מקום ראוי לנקות את פיו כפי האפשר ]שבכך נוכל להקל טפי גם להשו"ע בסי' 
שמג[, וכ"כ בבאר משה שם, והיינו אם זה בשר בהמה, אבל בעוף יש להקל כנ"ל ]ושו"ר הלום שכ"כ בעמק התשובה 

ח"ו סי' שיד[.

ג[. מגיל 6-3 ממתינים שעה אחת, אמנם כשיש צורך והוא רעב, יש להקל אפילו מיד לאחר קינוח והדחה ]שהרי מ"מ 
יש כאן ס"ס כפי שכתבנו לעיל, ואף שלכתחילה אנו מורים להמתין שעה, הוא בכדי שיהיו הספיקות שקולים, שהרי 
בספייה לקטן קיי"ל לאיסור, וגם בהמתנה קיי"ל לאיסור, אבל בשעה אחת הרי רבים מקילים וכדעת הרמ"א, ובזה 
מצרפים את המקילים בספייה, אולם במקום צורך יש להקל גם בתוך שעה לאחר קינוח והדחה, מפני שגם כדעה זו 
סוברים הרבה ראשונים )וכמו שמבואר ממה שנחלקו באח' שציינתי בענין מי שטעה ובירך על מאכל חלב בתוך שש 
שעות, ושם נחלקו בזה אם יש לצרף את המקילים בכך, אמנם תוך שעה חמור טפי(, וכיון שאין שני הספיקות ממש 
נגד השו"ע יש להקל, וגם בלא כל זה כלל יש להתיר, עפמש"כ לעיל שקטן הוא כחולה שאיב"ס, וכמו שכתבנו לעיל 
לגבי חולה ק"ו בקטן, ולכן בודאי שיש להקל במקום צורך, אפילו מיד. וידועים ד' החזו"א באו"ח סי' נט )סקי"ד( 

שרעבון של קטן בשעה מועטת דינו כחולה[, ותלוי לפי הצורך.

ד[. מגיל 9-6, מן הדין די בהמתנה של שעה אחת ]שהרי גם בזה יש ס"ס הנ"ל, ועוד שגם הוא בכלל חולה שאיב"ס, 
וכמו שהבאנו בהל' שבת סימן שכח סי"ז, שעד גיל 10-9 הוא כן, ולכן יש להקל, ובמקום צורך מיוחד אפשר להקל אף 

בפחות, עיין באות הקודמת, אך ז"א מצוי שיהיה כ"כ צורך בדבר[.

אך המנהג לחנך את הקטן להמתין כמה שעות, יש נוהגים בשלש שעות )עיין בשו"ת באר משה ח"ח סימן לו אות ד, 
ותשובות והנהגות ח"א סי' תלה(, ויש נוהגים ביותר מזה, כפי סעודה של הבן )עיין לעיל בסדר השיטות של המתנה 
בין בשר לחלב, שי"א להמתין 3 שעות, וי"א 4, וי"א מסעודה לסעודה וכמש"כ המאירי ועוד(, וביותר יש להזהר שלא 

יראה הדבר כזלזול בהמתנה בין בשר לחלב.

וכן נהגו רבים אצל הספרדים ותימנים, ובפרט מגיל 7-6 שהוא בן חינוך,  נוהגים להמתין שש שעות שלימות,  ויש 
ומ"מ עיקר הדין שמותר ככל האמור, ועכ"פ במקום צורך, ואין להחמיר, ואם אין צורך, אה"נ שיש להזהר, וכדלהלן.

ה[. מגיל 9 יש להמתין שש שעות, אא"כ הוא חלש וזקוק לחלב, ואפשר להקל גם אחר שעה ולפי הענין ]וראה עוד 
בתשובה הבאה[.

 q
שאלה: עוד בהנ"ל: מה הדין כשיש לקטן צורך מיוחד, ולאידך גיסא מה הדין כשאין לו צורך בזה כמו ממתקים וכדומה.

תשובה: הנה ע"פ הס"ס הנ"ל יש להתיר הכל, ונבאר:

א[. כאשר יש לו צורך מיוחד, נראה שיש להקל גם אחר גיל 9, שהרי מ"מ יש כאן ס"ס לקטן ]ולכן אע"פ שאינו כחולה, 
מ"מ יש להתיר מצד הס"ס[, ואם הוא צריך לכך אע"פ שהוא לא בגדר חולה לאחר גיל 9, מ"מ יש כאן ס"ס להקל, ומה 
גם שלדעת האול"צ גם אחר גיל 9 הוא כחולה, ואע"פ שכתבנו בהל' שבת דלא קיי"ל כן, מ"מ כשיש צורך של רעב יש 

להקל עכ"פ אחר שעה.

ב[. בשביל ממתקים אין להקל אפילו בקטן ממש, שהרי כל ההיתר הוא ע"פ ס"ס להקל כהמקילים שאין איסור ספייה 
בקטן, והרי אף לדעת המתירים הוא רק כשיש צורך מיוחד, וכמבואר במקור הדין ברשב"א בתוה"ב שההיתר בזה הוא 
כשיש צורך מיוחד לקטן ולא בכדי, ודו"ק. וא"כ אין לנו אלא מח' בזמן ההמתנה, והרי הפו' כתבו להמתין שש שעות, 

וא"כ כך צריך להיות גם בקטן, ואפילו קטן ממש.

אמנם אם זה ממתק שמרגיעו, ויש צורך בדבר, ג"כ יש מקום להתיר, עיין ר"ס שט שיש בכי של תינוק שיכול לגרום 
חולי, ודו"ק.

וכן אם ראה ממתק ורוצה בו ובוכה, אפשר להקל לאחר שעה עכ"פ.

וכן מעדן חלב, אע"פ שהוא ממתק, מ"מ זה ג"כ נחשב אוכל ומותר לתינוק.

ודע, שבזמנינו יש לדון בכל הנ"ל אם יש להתיר, כיון שכיום מצויים הרבה סוגי מאכלים שאפשר ליתנם לקטן בלא 
להזדקק להתירים. ואם כן לכאורה יש לעשות כן להמתין שש שעות וליתן לו דברים אחרים, ורק אם הוא לא רגיל 

בדברים אחרים או שהוא אנין טעם, באופן זה חזרנו לכל האמור שאם יש צורך מותר.

שו"ר שכ"כ בשבט הלוי ח"ד סי' פד שההיתר הוא רק כאשר אין מאכלים אחרים, וזה דלא כמש"כ החו"ש או"ח סו"ס 
צד.

עוד יש לציין בכל הנ"ל, שהנידון הוא בבשר ממש, אבל תבשיל של בשר שאינו אלא ממנהג, א"צ הקטן להמתין כלל 
)ויבואר להלן בפני עצמו(.

q
שאלה: קטן שהתחיל לאכול בשר מעט, ומיד הפסיק, מפני שלא ערב לו, וכעת הוא רעב ורוצה לאכול חלב - או שרק 

לעס ופלט.

תשובה: ברגע שאכל אפילו מעט צריך להמתין שש שעות ולא פלוג רבנן, ואין כאן צירוף לקולא, אלא ככל השיעורים 
הנ"ל לגבי קטן, דלא פלוג פירושו שנשאר בו האיסור דרבנן לגמרי, והכל בחדא גזירה היא.

אלא שבאופן זה הרי הגיע זמן אכילתו, אלא שלא אכל רק הכניס לפה, וכיון שמ"מ הגיע הזמן הרי הוא שעת הדחק, 
ויש להקל לו אחר קינוח והדחה.

ואם לעס ופלט, יש כאן צירוף נוסף שהרי זה תלוי במח' רש"י והרמב"ם, וכיון שיש מתירים בכלל לאחר קינוח והדחה 
אפשר לצרף יותר לקולא, ואפילו מיד לאחר קינוח והדחה. וגם בקטן בן 9 יש להקל בזה אפילו עד גיל מצוות ]מצד 

שיש היתר של ס"ס, אלא שאצלו בד"כ אין כ"כ צורך מיוחד[.

וזה דבר המצוי, וכפיה"א יש להקל, ובפרט שבדרך כלל יש כאן צורך, שהרי הגיע זמן סעודתו והוא לא אכל.

ואם גם לא לעס אלא פלט מיד, א"צ להמתין, ואפילו גדול א"צ להמתין, וכמו שיבואר להלן בענין טעימה.

טעה ובירך על חלב קודם שעברו שש שעות מהבשר
שאלה: אכל מאכל בשרי, ובתוך שש שעות שכח ובירך על מאכל חלב, האם יטעם ממנו כדי שלא תהא ברכתו לבטלה.

תשובה: הנה ידוע שנחלקו הראשונים אם ברכה לבטלה מדאו' או מדרבנן, שבגאונים בכ"מ מבואר דהוא דאו', ואילו 
בתוס' מבואר שהוא מדרבנן, ובדעת הרמב"ם ג"כ נחלקו המפרשים, שיש אומרים שהוא מדאו', וממילא גם השו"ע 
שהעתיק כן )בסימן רטו( ג"כ יסבור כן, ויש חולקים )עיין בזה ביבי"א ח"א סל"ט ובברכ"ה ח"א פ"א, ומאידך בברכת 

יעקב, ויל"ב(. ואכמ"ל.

ועדיף ממה  לבטלה,  הברכה  דאו' שתהא  איסור  על  יעבור  כדי שלא  שיטעם  לומר  יש  דמאו'  למ"ד שהוא  והשתא 
שעובר באיסור דרבנן, אע"פ שזה לאחר מעשה, וכעת טועם בקו"ע, מ"מ עדיף להנצל מאיסור דאו' )עיין בתוס' שבת 
ג. שירדה קודם שיבא לידי איסור שבת דאו'(, אבל למ"ד שהוא דרבנן י"ל שאסור, שהרי טעימת בשר וחלב הוא ג"כ 

איסור דרבנן.

אלא שיש מקום לומר שהוא איסור קל מפני שאינו אלא הרחקה שהרחיקו חז"ל להציל את האדם מן העבירה, ומצאנו 
סברות כעין אלו באח' ]וכן ראיתי בכה"ח )אות ח( בשם כמה אח' שאם שכח והתחיל לאכול גבינה בתוך שש שעות 
א"צ להפסיק כיון שאין כאן סגנון איסור, אלא גדר, ע"כ, והערנו בזה לעיל[. ומיהו קשה להקל בזה, אך מ"מ כל החשש 
יתכן רק כשהוא מיד לאחר אכילת הבשר שבזה לכו"ע אסור, אבל באופן שבירך ברכה אחרונה או סילוק וקינוח, הרי 

יש ראשונים שמתירים, וא"כ יש לומר שעדיף לטעום שבזה הוא רק ספק דרבנן, מאשר ברכה לבטלה בודאי.

ועכ"פ מאחר וי"א שאיסור ברכה לבטלה דאו', א"כ יהיה איך שיהיה ה"ז כמו ספק איסור דאו', ובודאי שהוא דוחה 
איסור דרבנן )עיין ר"ה לג.(, וא"כ מצד זה לכאורה עדיף לטעום, ואפילו כשזה ממש מיד אחר בשר.

אלא שמצאנו שנחלקו הראשונים במי שאוכל מאכל של איסור אם מברך עליו, ובשו"ע )סימן קצו ס"א( כתב כדעת 
הרמב"ם שלא מברכים על מאכל איסור, וגם כתב שאין חילוק בין איסור דאו' לאיסור דרבנן, וגם כתב שזה בין בברכה 
ראשונה ובין באחרונה )ועיין בכה"ח שם אות ג בשם האח' שזה גם כשאכל בשוגג(. ועוד כתב השו"ע )שם ס"ב( שאם 
אכל את האיסור במקום סכנה, מברכים עליו, אמנם אף בזה חולקים כמש"כ בכה"ח )שם אות ח( דסב"ל, עיי"ש )וכ"ה 

בסי' רד ס"ט(, וא"כ י"ל דממה נפשך כבר עבר איסור.

ובנדו"ד כשאדם לא המתין בין בשר לחלב, אין זה איסור ממש, אלא ה"ז כאוכל היתר בזמן האיסור, אולם ב' תשובות 
בדבר, א[. שבב"י )סימן רד( השווה אותם, שהרי הביא מרי"ו שחולה שאוכל מאכל איסור אינו מברך עליו, וכתב ע"ז 
שהרא"ש חולק, שהרי כתב שחולה מברך על אכילתו ביוה"כ, ע"כ. וע"ע ברא"ה ברכות )מה.( וריטב"א בהל' ברכות 
)פ"ה הי"ג( ומאירי בברכות )מז.(, ודוחק גדול לומר שיוה"כ הוי כאיסור בעצם, ואכמ"ל. ב[. שבאופן שאינו ממתין הרי 
זה כאוכל שתיהם יחד דהוי כמו איסור בעצם, וכמו שהבאנו בתשו' בענין מאכל חלב אחר בשר לקטן וחולה, שהמאירי 

וראב"ן ועוד כתבו דזה כאוכל שניהם יחד, וי"ל.

ועדיין י"ל שעדיף לטעום כדי לצאת ידי הראשונים הסוברים שבכה"ג אין איסור ברכה אף על מאכל איסור, ואכתי הוי 
תועלת שלא יהיה ברכה לבטלה, ועדיף מאיסור בב"ח דרבנן, אולם נראה דהיתר זה לא מוסכם בפו' כלל, מאחר ומ"מ 
יש איסור דרבנן של אכילת בשר וחלב, אולם אם כבר בירך ברהמ"ז הרי הבאנו לעיל שיש ראשונים שמתירים, וה"ה 

אם היה קינוח והדחה ג"כ יש ראשונים המתירים וכמשנ"ת לעיל, והוי ס"ס להתיר.

והנה בזכל"א )מע' בב"ח( כתב שהיה לו מעשה שלאחר שאכל מאכל בשרי ועברו ד' שעות שכח ובירך והכניס לפיו 
מעט גבינה, וכתב שמותר לבלוע כדי שלא תהא ברכה לבטלה, כיון שיש אומרים שמספיק סילוק וברכת המזון, א"כ 
וגם הפר"ח  וכן הרמ"א כתב שיש מקילים בשעה,  כיון שיש מקילים,  פי שהשו"ע פסק שצריך שש שעות,  אף על 
כתב שיש להקל בד' שעות, א"כ בנידו"ד עכ"פ יש להתיר לטעום, ע"כ. וה"ד בקצרה בשד"ח )באספ"ד בב"ח אות 
יב( וכה"ח כאן )אות ו(, ובשד"ח )שם( נסתפק אם דווקא בנידונו שעברו ד' שעות התיר לבלוע או גם בפחות מזה, 
ומעשה שהיה היה, וכתב השד"ח שנראה יותר שבפחות מזה אסור, כמו שכתב הזכל"א עצמו לענין מי ששכח ובירך 
בתענית, שלא יטעם, משום איסור, ולא יחוש לברכה לבטלה, ובשו"ת יבי"א ח"ב ס"ה העיר ע"ז שבזכל"א נמי לא 
אסר אלא מחשש שיבלע כזית, אבל מצד טעימה אה"נ שצריך לטעום, וע"ע שם שדעת רבים להתיר אף בתענית, אך 

יש אוסרים, ואכמ"ל.

ולעצם הדין נראה יותר שיש להתיר אחר שעה כמו אחר ד' שעות, ואין נפ"מ בזה, שהרי סברת הפר"ח להתיר בד' 
שעות סברה דחויה, ואף שהבאנו לעיל סמך לזה מרי"ו וכו', ומ"מ כיון שגם בשעה יש סמך לזה שפיר דמי להקל, ולא 
זו בלבד אלא אף בתוך שעה נמי נראה שיש להתיר כיון שיש ראשונים המתירים, ושו"ר ביבי"א שם שפתח בשאלה 
במי שנזכר אחר שעה או יותר אם מותר לו לטעום, וע"ז כתב להתיר, ובמסקנתו הוסיף וכן אם הוא מסופק אם יש 
תערובת במאכל וכו', ובתוה"ד באות ט כתב שיש להתיר אחר שעה, והוסיף שנראה שיש להתיר אפילו בתוך שעה כיון 
שיש מתירים אחר סילוק וברהמ"ז, ע"כ. ויל"ד שאמנם כ"כ הזכל"א, אולם כפי שהבאנו לעיל מדברי הראשונים יש 
להקל הן אחר קינוח והדחה, והן אחר ברהמ"ז, כיון שבכל צד יש מהראשונים שמתירים, ועוד בדין זה יעוין ביבי"א 

ח"י ס"ג, ואכמ"ל.

ועכ"פ נ"ל ברור שיש להקל בזה גם אחר קינוח והדחה מיד, אכן, הדברים בזה מגיעים למה שכתבנו בתשו' לעיל לענין 
חולה שהתירו הפו' רק לאחר שעה, והערנו ע"ז שהרי אילו היינו שואלים את השו"ע כמה צריך להמתין, הרי בודאי 
שלא היה אומר להמתין שעה, שאין זו שיטה מוסכמת בראשונים רק מנהג בעלמא שנהגו באשכנז )והגר"א לא מצא 
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לו מקור אלא ע"פ הזוה"ק, ואי משום הא הרי ודאי שלא נבא להקל, ע"פ הזוהר נגד התלמוד(, אלא שמאחר ובשו"ע 
נפסקה שיטה כזו של שעה אמרו כן, אבל אם לדין יש להתיר גם בפחות.

ויש עוד לדון להתיר לטעום גם באופן שלא עשה כלום אחר הבשר, ומיד אח"כ בירך על הגבינה, או אפילו תוך כדי 
אכילת הבשר, ואע"פ שבאופן זה אסור לכו"ע לאכול חלב עם בשר, אולם הרי ישנו בתקנה, והיינו שימתין מעט כדי 
לקנח ידיו וכו', בלא לדבר, ואין זה הפסק בדיעבד, ואז מותר לו לאכול החלב, ואפילו אם דיבר הרי זה לצורך האכילה 
שיוכל לאכול )עיין בכל זה בסימן קסז ורו(, וכן נראה שיכול לברך ברכה אחרונה על מה שאכל מכבר כדי שיחשב 
לו סילוק לדעת האומרים שרק אחר ברכה אחרונה מותר לאכול מהמין השני, וא"כ הברכה אחרונה היא כדי לעשות 
סילוק ממה שאכל עד עתה, בשביל שיוכל לאכול את הגבינה, ואין זה הפסק כמו שמותר לקדש ולהבדיל אחר ברכת 
הנהנין כדי שיוכל לטעום, עיין בשו"ע סימן קסז ס"ז ובסי' רעא ס"ה )ואף שבעת הברכה לא היה ראוי לאכילה, מ"מ 
למפרע הוא ראוי(, אלא שיש לציין, שזה לא יתכן אלא רק באופן שהברכה הראשונה על הגבינה שהוא רוצה לאכול 
עתה מותרת, ואינה כהמשך מאכילה ראשונה, שהרי אם למשל הוא באמצע סעודתו ומביאים לו גבינה, הרי אינו יכול 
לברך על הגבינה, שהרי היא מדברים הבאים מחמת הסעודה, שא"א לברך עליהם, וכן אם אכל לפנ"כ דבר שברכתו 
שהכל, וכיון לפטור כל מה שיאכל אח"כ בברכת שהכל, א"כ הרי ברכת שהכל על הגבינה היא בטעות מעיקרו, וזה 
לא יתכן אלא בכגון שאוכל סוכר או שוקולד, שבזה הרי צריך לברך גם בסעודה, ואף בשתיה לאחר האכילה נמי י"ל 
שיוכל לטעום לפי האומרים שאפשר לברך על שתיה חמה בסוף הסעודה וכדו', ואכתי הוא ניצל מאיסור, ויל"ב, ויש 

עוד להאריך בכל הנ"ל, וקיצרתי.

סיכום:

מי שבירך על גבינה, ונזכר שהוא תוך שש שעות ואפילו לאחר שעה אחת, יכול לטעום.

ואפילו בתוך שעה אם הוא לאחר קינוח והדחה, ובפרט שגם בירך ברכה אחרונה, יש לומר שיטעם.

אמנם הרבה אח' כתבו להחמיר כשלא עבר שעה, עיין שו"ת באר משה ח"ד סכ"ד ותשוה"נ ח"ב שפט, ויש שהחמירו 
יותר, אולם לדינא העיקר שיטעם עכ"פ לאחר שעה, ואף בתוך שעה נלענ"ד שיש להתיר מן הדין ]ואם יש לפניו מאכל 
אחר, אף שלא כיון עליו בברכתו אפשר שעדיף לאכול ממנו, וכמש"כ כמה פו' שבמקרה של ברכה שלא כדין אפשר 

לעשות כן[.

כמה יטעם
ובנידון הנזכר יש להוסיף עוד כמה פרטים:

א[. שאסור לטעום הרבה אלא מעט, כדי שלא תהיה ברכה לבטלה.

ושיעור הטעימה הוא בכל שהוא, והרי הבאנו בהל' ברכות שאפילו על פירור דק כקמח ג"כ צריך לברך ברכה ראשונה, 
וא"כ גם כאן יהיה הדין כן, שלא יבלע יותר מזה ]ועיין מה שכתבנו לדון מזה בהל' ברכות[.

ב[. ובאופן הטעימה יל"ד, דהנה בהלכות ברכות סימן קסז ס"ו כתבנו שכבר מעת שלעס אין בזה חשש הפסק אח"כ 
צריך  דלכו"ע  פשוט  לבטלה  ברכה  תהא  שלא  כדי  אולם  האחרונים,  ושאר  כמג"א  ודלא  המאירי,  כמש"כ  בדיבור, 
גם לבלוע, ולא די בלעיסה בלבד, כי על לעיסה אין מברכים, וכל הקולא הוא לענין שאינו הפסק אם דיבר וכדומה 
יהיה ברכה  לבולעו שלא  לו  נזכר, שמותר  ואח"כ  בפו' דלעיל מדובר שהכניס לפה  ]והמעשה של הזכל"א שהובא 

לבטלה, ע"כ, הגם שהם בודאי אזלו בתריה דהמג"א[.

חלק ב

הקדמה באכילת בשר אחר גבינה

פתיחה
אחר גבינה מותר לאכול בשר מיד, וא"צ להמתין כלל, כמבואר בחולין )קה.( אמר רב חסדא אכל בשר אסור לאכול 
גבינה, גבינה מותר לאכול בשר, וכמה ישהה, ולא כלום, ע"כ. וטעם הדבר ששונה דין הגבינה מבשר, הוא מפני שאין 
בו את החששות שישנם בבשר, שמא יהיה שארית בין השיניים, כיון שהגבינה רכה, וכמש"כ הרשב"א בתוה"ב )ב"ג 

ש"ד( שלכן אינו נשאר בין השיניים וגם לא מושך בטעמו, עיין ב"י ביו"ד פט ובאו"ח קעג ובלבוש ושאר מפרשים.

אך צריך ניקוי הידיים וניקוי הפה משאריות החלב שלא יבוא לידי איסור שיפגשו שני המינים של הבשר והחלב ]ולהלן 
יבואר שיש בזה מחלוקת מה צריך, וכן הרבה פרטי דינים[.

ויש חילוק בין בשר בהמה לעוף )לדעת הרמב"ם פ"ט ממאכ"א ה"ז עפמש"כ בחולין קד: תאני אגרא וכו', וכמש"כ 
בב"י(. אמנם בשאר דיני הרחקות בין בשר לחלב לא מצאנו חילוקים בין בשר לעוף )רק לפי מקצת ראשונים בגבינה 

אחר בשר וכדו', אך כולם אינו להלכה(.

ולהלן יבואר גם ההנהגה עפ"ד הזוהר הקדוש.

זמן ההמתנה בין חלב לבשר
שאלה: אכל גבינה לבנה, לבן, שמנת, ורוצה אח"כ לאכול בשר.

תשובה: מן הדין יכול לאכול בשר מיד ]אבל צריך רחיצת ידיים וקינוח והדחה, וכפי האופנים שיבוארו להלן[, וכמבואר 
בחולין )קה.( וכל הראשונים וטושו"ע סימן פט ס"ב, ואפילו באותה סעודה מותר, וא"צ לעקור שולחן ולברך ברכה 

אחרונה להפסיק, וכמש"כ הלבוש בכה"ח אות כט, וכ"כ הרבה פוסקים, כמו שכתבנו להלן בסיכום ההלכות.

אולם בזוה"ק פ' משפטים )דף קכה.( כתב דכל מי שאוכל בשר וחלב כאחד, או בשעה אחת, או בסעודה אחת, הוא 
פוגם, וח"ו אם יוליד בן באותם ימים יהיה פגום, עיי"ש. והובא בב"י )באו"ח סי' קעג( ולמד מזה שלא לאכול גבינה 
אחר בשר, עד שימתין שעה אחת, וכתב שם בלשון "יש מחמירים על עצמם" מפני דברי הזוהר הנזכר, וכתב הב"י 
שכבר כתב המרדכי )חולין תרפז( שמהר"ם מרוטנבורג )לפנינו בתשו' סי"ג(, היה מתלוצץ על המחמירים, ולבסוף היה 
נוהג שלא לאכול בשר בהמה וחיה אחר גבינה, לפי שפעם אחת מסעודה לסעודה מצא גבינה בין שיניו, גזר להחמיר 
על עצמו, ואין זה כחולק על התלמוד ולא כמוסיף שהוא גורע, דהא חזינא פ' כל הבשר אנא להא מילתא כחלא בר 
חמרא וכו' ]נ"ב. והיינו שבודאי ההלכה שמותר, שאל"כ לא היה מיקל לעצמו, בהפטרה שהוא כחלא ח"ו, וה"ז כדרך 
שכתבו הפו' שכאשר כתוב שיש להקל בהפסד מרובה וכו', ה"ז בודאי שהדבר מותר, שאל"כ לא היה שייך להתיר 
אפילו בהפסד, אלא שלכתחילה מחמירים, כל דבר לפי דרגת הלכתחילה שלו[, וכל חד מצי לאחמורי אנפשיה לעשות 
משמרת ]ובכ"מ חזינן שאדם יעשה משמרת, ואמרו שהחכם נזהר מחמישים שערי היתר, שלא יכנס לשער אחד של 
איסור, אמנם זה רק "לעצמו" ולא לאחרים[. אולם בעוף ס"ל להקל, ע"כ. וסיים הב"י שהמהר"ם לא ראה את דברי 

הזוהר, אבל אנו שזכינו לאורו "טוב ונכון להחמיר אפילו בבשר עוף", ע"כ. והביאו בד"מ סי' פט סק"ב.

ויל"ד בכאן כמה דברים בדברי הב"י, ובביאור דברי הזוה"ק למעשה:

א[. מנין לב"י שמדובר באכילת בשר אחר גבינה, דלמא בגבינה אחר בשר, וכהשיטות הסוברים שצריך להמתין שעה 
אחת ]וכן משמעות דברי הש"ך סקט"ז, עיין שם מש"כ בזה, וגם הגר"א ציין ע"ד הרמ"א שכתב להמתין אחר בשר 
שעה, שהדברים בנויים על הזוה"ק[, ואכן כן למד המהרש"ל בחולין )פ' כה"ב ס"ו(, וכ"כ בחמדת ימים )שבת פ"ח(, 
ושכן מוכח מהזוהר רעיא מהימנא )פ' פנחס דף רמו.( שיש ליטול מים אמצעיים בין גבינה לבשר, וכ"כ ביד אהרן 
באו"ח שם להעיר מדברי הרעיא מהימנא על דברי מרן הב"י עיי"ש, אמנם בספר תורת חיים בחולין )פג.( כתב לדחות 
הראיה מרעיא מהימנא, די"ל שמדובר בתבשיל של בשר אחר גבינה, והביא ד' הרב זוהר הרקיע שיישב דברי הזוהר 
להמתין שש שעות בגבינה אחר בשר, ועוד, ומאידך הלבוש באו"ח וביו"ד, וכן שכנה"ג והשל"ה )ה"ד באה"ט סי' תצד( 
ופר"ח כאן ועוד רבים הבינו כדברי הב"י, מסתמות הזוהר שאסר כל בשר וחלב כחדא וכו', ולא פירש בשר אחר חלב 
או להיפך, ואדרבה נראה לדייק בפשט הלשון בזוהר כדברי הב"י, שהרי בתחילה שכתב שלא לאכלם כחדא, היינו 

שבשר וחלב שתיהם מנוגדים ושתיהם אסורים בשווה, וכך י"ל בפשטות גם על מה שממשיך ולא בשעה אחת וכו'.

]וגם יש לזה טעם בסוד מניגוד הבשר והחלב הרומז שלא לערב דין ברחמים, וזהו התעוררות הדינים בעולם, אך ז"א 
מוכרח, די"ל שכל הקפידא בבשר תחילה שאז יש חשש דתתאה גבר, אולם בחלב תחילה ה"ז מיתוק לדינים הבאים 

אח"כ, ואכן יעוין בשו"ת פעולת צדיק ח"ג סי' קלא בענין ד' הזוה"ק שיש פירושים בדבר, ולחמ"י אין חשש בחלב 
תחילה, אלא אדרבה תיקון ומצוה, וכן בשו"ת אהל יוסף מולכו סמ"א כתב לסמוך ע"ד הרב חמדת ימים שאדרבה 
מצוה היא, ושכן הוכיח מהזוה"ק והתיקונים, ויעוין עוד להחיד"א בשיו"ב )סק"ו ד"ה הן אמת( שכתב שבתחילה רבים 
היו מחמירים, עד שכתב בספר אחד שא"צ להחמיר בזה ואדרבה הוא תיקון, ואז שבקי לחסידותייהו, אמנם אח"כ 

באות יא שוב הביא החיד"א מנהג המחמירים בזה[.

ועכ"פ זה ודאי לא מסתבר לומר שמדובר רק בגבינה קשה, אלא כל גבינה וחלב במשמע, ואף שבש"ך )סקט"ו( ע"ד 
ציינו בהגה שכן הוא בזהר, שידוע  )וכנראה עפ"ז  הרמ"א שכתב להחמיר בגבינה קשה, מבואר שמקורו מהזוה"ק 
שמקורות שברמ"א מיוחסים להש"ך( אינו מחוור, דאין זה במשמע מדברי הזוהר, אך י"ל שבאמת הכל אסור לפי 
הזוהר, והרמ"א תפס להחמיר רק בגבינה קשה, כעין מש"כ הגר"א סק"ו שהדברים שם בנויים ע"ד הרמ"א, וכ"ה גם 
כאן ע"ד הרמ"א בהגר"א סקי"א, אך יותר נראה שמקורו מצד המציאות עפ"ד המהר"ם מרוטנבורג הנ"ל, וכ"מ בט"ז 

ועוד.

ב[. מנין לב"י כדבר פשוט שהזוהר אוסר אף בבשר עוף, והרי אפשר שהזוהר לא החמיר אלא בבשר ממש, ואף שבש"ס 
השוו עוף לבשר, מ"מ הזוהר שמדבר על לשון התורה אפשר שדווקא בשר, וי"ל שהב"י ניח"ל שאין הזוהר חולק על 
התלמוד, וגם הוא בודאי משווה עוף לבשר )שכל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש וכו'(, והרי כמו שבשר וחלב שהם 
בלא בישול אינו אסור אלא מדרבנן, ואעפ"כ נאמר בו הפגם וחומרת הזוהר, כך בעוף כדברי חכמים, ובאמת שבזוהר 
לקמיה בסמוך בפ' משפטים )קכה:( הביא ששאל ר' יוסא את רשב"י האם מותר לאכול עוף בחלב, והשיבו לאיסור, 
שלא ליתן פתח למרעין בישין, עיין שם, ומבואר שנוקט שאסור עוף כבשר, ואפשר שגם ע"ז קאי לעיל, ואולי זו כוונת 
הדברי חמודות )בפ' כל הבשר אות כט( שכתב לבאר מכאן מקור לב"י, עיי"ש. אולם לענ"ד איפכא משמע, שהרי כל 
שאלתו היה על אכילת תרנגול בחלב ממש, אבל בזה אחר זה לא שמענו, ואם איתא מה בכלל שאל, הרי זה ידוע, וכבר 
נא' לעיל )ואף אם תורה מגילות מגילות ניתנו, מ"מ היה ידוע להם(, וגם רשב"י היה צריך לומר לו כן, ועיין בלבוש, וכן 

בשו"ת קול גדול )סימן סד( שכתבו ג"כ שנכון להחמיר גם בעוף )וגם בחלב ולא רק בגבינה, ויבואר להלן(.

והנה הד"ח הנ"ל הגם שמצא סמך לדברי הב"י לפי הבנתו, מ"מ כתב שלדינא אינו כן, שאין לנו לילך אחר ברייתא 
או תוספתא וכדומה נגד התלמוד, וכך אין לתפוס כהזוהר נגד התלמוד, וע"ע שם מה שכתב בסוגיה זו, ויש לפלפל 
בדבריו, ואכמ"ל. וגם הפר"ח )סימן פט סק"ו( כתב שאין ראיה מהזוה"ק, וכן מנהגו להקל בזה, וכן הסכים בפר"ח 
סק"ו, וכ"כ במלבושי יו"ט סי' קעג, וא"ר שם, אולם הנה הב"י החמיר בזה, וכאמור שכן העתיקו הד"מ ולבוש בסי' פט, 
וע"ע במו"ק סי' קעג, ודו"ק. ואכן גם החיד"א בשיו"ב )סקכ"ב( הביא מהאח' להקל בזה ]ויש להוסיף עוד שלכאו' על 
זה גם לא יכונו מש"כ הזוהר שאם יולד לו בן פוגם וכו', דהרי אינו איסור חפצא, אלא גברא מדרבנן, ויש לדחות דגם 
בשר וגבינה בלא בישול אינו אלא דרבנן, ואעפ"כ פוגם, ולפי"ז שפיר קאמר הב"י שכל הדינים של בשר וחלב בעלמא 

הם גם לזוה"ק, ודו"ק[.

נמצא שבב' הדינים שביאר הב"י להחמיר בזה גם בבשר אחר גבינה, וגם בבשר עוף אחר גבינה, אף שיש מפקפקים 
בזה, מ"מ הרמ"א ולבוש ועוד רבים הסכימו לזה, והמחמיר תע"ב, אך מן הדין בודאי מותר, שהרי כל עיקר דברי הזוהר 
אינם מוסכמים, ואף הב"י לא כתב אלא בלשון טוב ונכון )ואף גם זאת לא העלהו השו"ע, לא באו"ח ולא ביו"ד(, וכל 

שכן בבשר עוף שאפשר שאף לזוהר מותר, ולכן בודאי שהדבר מותר ע"פ דין.

ג[. ודבר נוסף הוא לדון עד כמה זמן צריך להזהר ולהמתין לפי הזוה"ק, דלכאו' לשון הזוה"ק "שעה אחת", אולם 
משילוש הדברים י"ל דלא זו אף זו קתני, דהיינו שאסור בבת אחת, ולא בשעה אחת, ולא בסעודה אחת, והיינו דזמן 
סעודה שהוא כמו שש שעות, כמו דקיי"ל לגבי בשר ואח"כ חלב, אך יותר נראה שהזוהר אוסר בשעה אחת, או בסעודה 
בזה  ושו"ר שעמדו  )ראה בתשובה הבאה(,  בין הבשר לחלב  והיינו באופן שלא הפסיק ברכה אחרונה  אחת ממש, 
המפ', עיין במקדש מלך שפירש כדברינו, וע"ע גם בפר"ת סק"ו, עיי"ש, ויל"ב. אולם בצרור המור כתב שאסור שש 
שעות, ולכאו' מכאן למד רבינו )וע"ע בכנה"ג ושו"ג וברכ"י בשיו"ב( האר"י שלא אכל בשר ביום שאכל חלב, וכמש"כ 
בשעה"מ )פ' משפטים(, ואין הכוונה שלא אכל יום שלם )כמו שהבינו כמה אח', וע"ע גם בבא"ח פ' שלח טו ובכה"ח 
סי' קעג, אף שכן פשטות הלשון(, אלא הכוונה לזמן סעודה, אולם לענ"ד ז"א במשמע כלל מהזוה"ק שלא כתב אלא 
שעה אחת, אך נראה שמנהג האר"י כמנהג של אביו של מר עוקבא בגמ', ויל"ב. ומ"מ לא מצאנו לשום פוסק שחשש 

לדברי האר"י למעשה, למרות שבעלמא הסכימו ונהגו כדבריו, ואין להאריך.

והנה ידוע הדבר שרבים נוהגים להמתין חצי שעה, וצ"ב מנין להם דבר זה, לא כמר ולא כמר, שהרי לתלמוד א"צ 
להמתין כלל, ובזוה"ק כתוב "שעה", וי"ל שמפרשים דשעה לאו דווקא שעה של תורה, אלא כלשון חכמים שהכוונה 
לזמן, וכמש"כ המפ' ברפ"ה דברכות חסידים הראשונים היו שוהים שעה אחת קודם התפילה, שהכוונה לשיעור זמן, 
ויש להוסיף ולבאר שנראה שהקפידא של הזוהר אינו כשאר טעמים שבין בשר לחלב משום בשר בין השיניים או מושך 
בטעמו, אלא היסוד הוא שלא לאכלם כאחת, וכל שאכלם בבת אחת או בשעה אחת, או בסעודה אחת, ה"ז כחיבור 
שמחברם כאחת ואסור, ובזה יבואר טפי, שהרי חצי שעה בכ"מ נחשב סמוך )כמש"כ בר"פ ערבי פסחים ועוד טובא(, 
וממילא כשעובר חצי שעה כבר אין קשר בין בשר לחלב, ובכ"מ חצי שעה הוא זמן חשוב של הפסק, ושו"ר שמנהג 
זה מוזכר בדברי גדולים, כהגרשז"א בהליכ"ש הל' שבועות פי"ב ארה"ל הערה 49, והגרשה"ו במבית לוי הל' בב"ח 
סט"ו, ובספר ברכ"ה ח"ב פ"ו הערה 75, וכן עמדו בזה עוד אח', עיין שו"ת מהרש"ג ח"א יג ומשנה הלכות ח"ו קלה 
ודברי שלום תתנא עא, וכן המנהג הנפוץ, כידוע, אמנם יש נמנעים שעה שלימה כפשט הזוה"ק, וכן הנלענ"ד שראוי 
להזהר כפשט הזוהר )ובפרט שהרמ"א בס"א-ב כתב להמתין שעה, ובגר"א כתב שמקורו ע"פ הזוהר, וי"ל(. וכל אחד 

יעשה כמנהגו.

ובעצם הדין בכלל, אם צריך להחמיר כהזוהר בזה, הנה הב"י כתב בלשון טוב ונכון להחמיר, ע"כ. ומשמע שאינו מדינא 
רק טוב ונכון, ומ"מ ראוי לעשות, אך י"ל שרק לגבי בשר עוף כתב כן בלשון טוב ונכון, אולם לגבי בשר בהמה הוא 
חיוב טפי, אולם ז"א מחוור כלל, שהרי לפי"ד הב"י שווה בהמה לעוף לגמרי, ואין סיבה לחלק ביניהם, ודו"ק )ובאמת 
שגם לעיל בב"י כתב בלשון יש מחמירים על עצמם, ע"כ. ומשמע שגם בשר בהמה אינו דין הגמור(. ועכ"פ סו"ס כתב 

הב"י ש"טוב ונכון" להחמיר.

ובשו"ע מאידך גיסא לא הזכיר מזה ולא מידי, לא בשו"ע או"ח ולא ביו"ד, ואדרבה דבריו מורים להיתר, הן באו"ח 
)סימן קעג ס"ג( בדין מים אמצעיים, שמבואר שמותר לאכול בשר אחר גבינה בסעודה אחת, והן ביו"ד )סימן פט ס"ב( 
שכתב בהדיא שמותר בשר אחר גבינה ע"י קינוח והדחה, ולא הזכיר שום זמן להמתנה, ואמנם זו אינה קושיה, די"ל 
שהשו"ע נקט את עיקר הדין, ולא הזכיר את הדבר שאינו מן הדין, ודומה הדבר לדין המתנה אחר תבשיל של בשר, 
שבשו"ע )ס"ג( כתב שא"צ אלא קינוח, ואילו בב"י באו"ח סי' קעג כתב שאסור לפרוץ גדר, וביארנו שם שהשו"ע נקט 
את עיקר הדין ולכן לא הזכיר את המנהג, וה"ה כאן, ואדרבה ק"ו הוא, דבנידו"ד כתבו השו"ע רק בלשון "טוב ונכון", 
אך יש לדחות דאדרבה דווקא בתבשיל של בשר שהמנהג כן, לא כתבו בשו"ע דזה פשוט, וגם בהכרח שהוא כן, אבל 
בפרט זה יש מקום לומר שהשו"ע ראה ריעותא בחומרא זו, דאפשר שאף להזוהר אין איסור בבשר אחר גבינה, ובפרט 
שאינו כתלמודא דידן ולכן לא הזכירו, אלא שמן הסתם אין לנו לומר בכדי שחזר בו, וכפי שביארנו בודאי שאינו ראיה.

ואף אמנם שיש כאן ב' צדדים להקל, חדא דשמא הלכה כתלמודא דידן שאחר גבינה מותר לאכול בשר מיד בקינוח 
והדחה, ואף אם כהזוהר שמא גם הזוהר לא נתכוון לאסור אלא גבינה אחר בשר ולא להיפך, וזאת בפרט שידוע שבכל 
דוכתא הלכה כהתלמוד נגד הזוהר, וכמש"כ מרן הב"י באו"ח )סימן כה(, וע"ע במשנ"ב וכה"ח שם ועוד רבים באח' 
שהאריכו בכך שהלכה כדברי התלמוד נגד הזוה"ק, וא"כ הוי כמו ס"ס בחומרא בעלמא שבודאי יש להקל, אולם מה 
נענה ביום שידובר בנו, שמרן הב"י כל יקר ראתה עינו, וגם הוא כתב שטוב ונכון להחמיר בזה כד' הזוה"ק, וכאמור 
שאין לנו לומר בכדי שחזר בו בשו"ע, כי בודאי נקט את עיקר הדין, ועכ"ז דעתו לחוש לכתחילה לדברי הזוה"ק, ודו"ק.

ומלבד כל זה יש לדון גם מצד המנהג, דהנה מבואר ברמ"א שיש מחמירים גם בבשר אחר גבינה, וכן נוהגים, שכל 
שהגבינה קשה אין אוכלים אחריה אפילו בשר עוף כמו בגבינה אחר בשר וכו', ויש מקילים וכו', וטוב להחמיר, ע"כ. 
ובסעודה  אחת  שעה  שממתינים  יש  גבינה,  אחר  בבשר  להחמיר  נהגו  שרבים  כתב  סקי"ג(  )שם  בשיו"ב  והחיד"א 
אחרת, ורבים מגדולי ישראל נהגו להחמיר ולהמתין שש שעות וכמש"כ כנה"ג בהגב"י חי ואח', ויש מחמירים שלש 
שעות, עיי"ש, וה"ד בכה"ח )אות ל( ושכ"כ בזב"צ בשמו, ומאידך בבן איש חי )ש"ש פ' שלח אות טז( כתב שבמקומו 



ק |  מקור הלכה

מחמירים בגבינה קשה שעברו עליה ו' חודשים להמתין שש שעות, ואם היא חודש אחד שעה אחת וכן עזה"ד, והביא 
עוד ממהר"א מני אב"ד חברון שהעיד שמנהג בירושת"ו שלא להמתין אחר גבינה כלום בין גבינה חדשה ובין ישנה, 
ע"כ. וצ"ע דהמנהגים סותרים, ובכה"ח השמיט דברי הבא"ח, ואדרבה כתב באו"ח סי' קעג )אות ב( וביו"ד )אות י( שכל 
ירא שמים יחמיר לעצמו ולאחרים הנשמעים לו שלא לאכול בשר אחר גבינה אפילו רכה, או אחר מאכלי חלב עד עבור 
שעה אחת וסעודה אחרת, ע"כ. אך ממנו אין ראיה, דהוא חסידא קדישא ופרישא דאזיל אחר תורת הסוד לגמרי, אך 

כאמור שאף הב"י כתב שנכון להחמיר, וכן החיד"א הביא המנהג בזה, וידוע גם כיום רבים מחמירים.

והחיד"א,  כנה"ג  מדברי  האחרונים  שהעתיקו  ומה  ברור,  מנהג  זה  אין  המחמירים  בדברי  שגם  ראיתי  שוב  ואמנם 
המעיין בפנים יראה לכאו' שאינו מדויק, דהנה בכנה"ג )בהגה"ט יח( הביא קושית מהרש"ל על הב"י, וכתב ואני מן 
אלו הנוהגים שלא לאכול בשר אחר גבינה, ואפילו בשר עוף אם לא בשיהוי, כדין אוכל גבינה אחר בשר ]דהיינו ו' 
שעות[, וכן היה מנהג אביו, ורבים מגדולי הדור ומגדולי המורים ]אמנם מיד כתב והוא מהר"ז גוטא שלאחר שאכל 
גבינה ובירך ברהמ"ז קם מן השולחן, וחזר מיד ליטול ידיו ולברך המוציא ולאכול בשר, ע"כ. וק"ק שלא הזכיר זמן 
של המתנה[, וע"ע שם שמנהגו להחמיר שש שעות, ורק ביו"ט די בשעה, ואחרים מקילים תמיד בשעה, ע"כ. והחיד"א 
בשיו"ב )סק"ו( כתב שרבים מיראי ה' אשר נהגו כמה שנים שלא לאכול בשר אחר גבינה מחמת דברי הזוהר, שידענו 
שחסידים ראשונים היו שוהים שעה אחת, ויש שנהגו שש שעות, אך סיים שאח"כ שבקי לחסידותיהו מפני שראו ספר 

אחד ]חמדת ימים הנ"ל[ שכתב שאין בזה חשש, ע"כ. ומבואר שאדרבה לבסוף לא נהגו כן, וע"ע בסקי"א.

כלום  להמתין  והראשונים שא"צ  הגמרא  דברי  הביא  ותחילה  דינא,  בהאי  לדון  כתב  ס"ז(  )ח"ו  יבי"א  בשו"ת  והנה 
באכילת בשר אחר חלב, ושוב הביא דברי הזוה"ק וחכמי הסוד והמפ' בזה, ולדינא כתב שם שיש להקל מכמה צדדים, 
אלא שלענ"ד יש להעיר עליהם, א[. מה שכתב בדעת מרן בשו"ע שאינו מחמיר בזה, וכי לכך השמיט את מה שכתב 
בב"י, וכ"כ עוד קצת באח', אחה"מ זה אינו, וכבר הוכחנו מדין תבשיל של בשר, שגם בזה כתב הב"י שבודאי אסור 
לפרוץ גדר וצריך להמתין שש שעות, ואעפ"כ לא העלה מנהג זה בשו"ע, ועל כרחך שדיבר כפי עיקר הדין, וה"ה כאן 
שמאחר ובב"י כתב בלשון טוב ונכון לא העלהו בשו"ע, ואין לומר בכדי שחזר בו, ויש ליישב כוונתו שאין זה שחזר בו, 
אלא שמפני שזו חומרא בעלמא לא חש לכותבו, ומ"מ בודאי שטוב ונכון להחמיר. ב[. מה שכתב שכאשר התלמוד 
חולק עם הזוהר הלכה כהזוהר, והביא שכ"כ הב"י בסי' כה ועוד, תמוה, שהרי הב"י עצמו כתב בדין זה שאף שבתלמוד 
לא כתב כן, כיון שזכינו לאורו של הזוהר יש להחמיר, וכה"ג מצאנו בכ"מ בב"י שחשש לדברי הקבלה לחומרא אף 
שאינו מדינא, כאו"ח סימן תכו ועוד, ועכ"פ די לנו שהב"י כאן כתב בעצמו לחוש לזה, ויש ליישב גם כאן שכוונתו 
רק לומר שזו חומרא בעלמא, ולזה כתב שאף שכאן הב"י חשש לזוהר, הרי בשאר מקומות הב"י תופס כהתלמוד, 
ועל כרחך שכאן אינו אלא חומרא בעלמא. ג[. מש"כ בתו"ד שגם המנהג הוא כן שא"צ להמתין כלל, וכמש"כ הבא"ח 
הנ"ל בשם מהר"א מאני ממנהג ירושלים, הנה לכאורה מאידך גיסא הרי כתב הבא"ח בתח"ד שאע"פ שמשורת הדין 
א"צ להמתין כלום, מ"מ כבר נהגו לשהות זמן מה, ויש נוהגים שעה אחת וגם סעודה וכו', והרבה גדולי ישראל נהגו 
להחמיר שש שעות וכמש"כ החיד"א, ובעירו בגדד מורים להמתין בגבינה קשה שעה על כל חודש ששהתה, ואח"כ 
הביא דברי מהר"א מני עיי"ש, והנה אע"פ שמנהג בגדד בודאי שלא מחייב את שאר המקומות, אולם מ"מ גם מדברי 
החיד"א ותח"ד הבא"ח מבואר שכבר נהגו כן ]וגם אחר שהביא הבא"ח דברי מהר"א מני סיים שרבינו האר"י החמיר 
ביותר שכל אותו יום לא אכל בשר, ע"כ. ומבואר שהבין שזה חומרא מיוחדת לאסור כל אותו יום, וגם בכה"ח הבין 
כן בסימן קעג )אמנם כאן לא הזכיר מזה(, אולם לפי מה שכתבנו לעיל י"ל שאין כוונת האר"י לאסור כל היום ממש, 
אלא הכוונה מסעודה לסעודה, והיינו שש שעות, דהכוונה שאכל גבינה ולא עברו שש שעות עד שכלה היום[, אמנם 
בדברי  גם  שבאמת  שכתבנו  לעיל  עיין  נזהרים,  אינם  רובם  אבל  ונזהרים,  המדקדקים  שיש  כתב  )ס"ט(  בערוה"ש 
הכנה"ג והחיד"א אינו ברור כלל שזה מנהג מוסכם, וכבר ידוע שבספק מנהג אזלינן לקולא )וקיל מספיקא דרבנן(, 
וידוע לי רבים מדור קודם שנהגו  ומ"מ במציאות רבים חוששים לדברי הזוהר, והעושה כן ימשיך במנהגו, ותע"ב. 
להחמיר, ורק מחדש שינו מנהגם, ע"י חכמים שאמרו להם שא"צ להחמיר. ד[. ועוד הערה במה שכתב שם מדברי 
שו"ת קול גדול )סימן סד( שבין גבינה ובין חלב צריך להזהר לפי"ד הזוה"ק, ע"כ. וכתב עליו ביב"א שם שמדברי שאר 
האחרונים מוכח שלא החמירו אלא בגבינה ולא בחלב, ע"כ. והנה מכל האח' שנקטו גבינה אין שום ראיה, ואדרבה הרי 
זה חוזר על דברי הזוה"ק ששם מדבר על בשר וחלב, כלשון הכתוב, ואולי כוונתו ע"ד האחרונים המפרשים ברמ"א 
שהרמ"א דיבר על גבינה שצריך להמתין, וכתב שיש להחמיר בגבינה קשה, ובש"ך וגר"א מבואר שזה מבוסס ע"ד 
הזוה"ק ומ"מ לא אסרו אלא בקשה, וע"ז י"ל שהאחרונים הוסיפו לאסור גם בגבינה רכה שגם בה מצוי חשש, אבל 
בחלב נוזלי לא, אולם לענ"ד גם זה אינו, דהרמ"א אינו לגמרי כהזוהר, והאח' שמחמירים כהזוהר הוא בכל דבר, גם 
בגבינה וגם חלב וכו', כפשט דברי הזוהר, ודו"ק. ואמת שראיתי גם להשלמת חיים ס"י שכתב כן שבחלב א"צ להחמיר, 
וכ"כ כמה רבנים בזמנינו שכתבו שא"צ להחמיר בזה בשתיית חלב, וכיעוין בשו"ת תשובות והנהגות )ח"ב סי' שצ(, 
אך כתב שיש מחמירים גם בזה, עיי"ש. וכ"כ באז נדברו ח"ד סימן מב, אולם לענ"ד פשט דברי הזוהר לכל דבר אשר 
יצא מן החלב, וכ"כ בכה"ח כאן )אות י( שכל יר"ש יחמיר לעצמו ולאחרים הנשמעים לו שלא לאכול בשר אחר גבינה 
אפילו רכה או אחר מאכלי חלב או שתה חלב וכו', ע"כ. ומש"כ להלן )אות ל( שלא נאמרו החומרות אלא בגבינה ולא 
בשותה חלב או אוכל מאכלי חלב, עיי"ש, היינו לגבי המחמירים להזהר בזה שלש או עכ"פ שש שעות, אולם שעה 

אחת בודאי שכולל הכל.

סיכום ההלכה ועוד פרטים חשובים
האוכל גבינה או שותה חלב, אין צריך להמתין כלום ]רק צריך לעשות קינוח והדחה, וחציצת שיניים אם צריך וכו', 

ושאר פרטים שיבוארו להלן, להפסיק בין הבשר לחלב[.

וגם ברכה אחרונה אין צריך לעשות אחר הגבינה, אלא אף באותה סעודה מותר ]כפשטות הגמ' ושו"ע, וכ"כ הלבוש, 
ה"ד בכה"ח )אות כט( שא"צ עקירת שולחן ולא ברכה אחרונה, וכ"מ במג"א ובמשנ"ב )בסי' קצו סק"ט( גבי זימון 
שהאוכל חלב יכול לאכול מפת של האוכלים בשר אף שהוא מלוכלך בבשר, ע"כ. אמנם זו אינה ראיה מפני שזה דינו 
כתבשיל של בשר וקיל טפי )ואף לפי הזוהר א"צ המתנה וסילוק, וכדלהלן(, אך יותר מפורש במג"א ובמשנ"ב )בסימן 
תצד סקט"ז( ע"ד הרמ"א שכתב שבחג שבועות נוהגים לאכול חלב ואח"כ בשר, וכתב המשנ"ב שא"צ להפסיק בברכת 
המזון אם אינו אוכל גבינה קשה )אלא רק קינוח והדחה(, ובספר שערים המצוינים בהלכה סמ"ו הביא לזה ראיה 
מתשו' הריב"ש סי' שפד בהיו לפניו גבינה ובשר שברכותיהם שוות, ובירך על הגבינה שא"צ לברך שוב על הבשר, 
וכתב שאולי יש לדחוק דמיירי בתבשיל של בשר, ע"כ. ולכאורה אפשר לדחות באופן אחר, דמיירי שאין שיעור ברכה 
אחרונה, ובכה"ג לא החמירו, וכעין מש"כ בכה"ח אות כה לענין המתנה אחר בשר, אך ז"א ראיה, דהתם מ"מ יש סילוק 

הדעת והמתנת שש שעות, משא"כ בנידו"ד, ועכ"פ לדינא הלכה שא"צ ברכה אחרונה[.

כל זה מן הדין, אולם הזוה"ק החמיר שלא לאכול בשר אחר גבינה וחלב אלא רק אחר המתנת שעה, ובסעודה אחרת 
]והיינו שצריך תרתי לטיבותא[, והנזהר בזה תע"ב ]ואם רוצה לבטל מנהגו, צריך התרה[.

הזהירות בסעודה אחת, היינו שאפילו אם עבר שעה אם עדיין לא בירך ברכה אחרונה על אכילת חלב אסור ]כביאור 
וכ"כ  י,  וכאן אות  ועוד, וע"ע בבאה"ט ואח' באו"ח סי' תצד, וכה"ח שם אות ב,  וכ"כ לבוש  הזוה"ק שכתבנו לעיל, 
המהרש"ם ח"ג סי' קכו, וע"ע שם[. ונראה שגם כאן יש לציין את הדינים שכתבנו לעיל לגבי ברכה אחרונה באכל בשר, 
וממתין שש שעות לאכילת חלב ]ופרט זה הוא ג"כ דלא כהמשנ"ב סי' תצד סקט"ז, שלא חשש לד' הזוה"ק כלל, וכתב 

דסגי בהדחה וא"צ להפסיק ברהמ"ז, עיי"ש. וכה"ג כתבנו להלן להעיר בענ"ז של חג השבועות[.

וראוי לכל אדם להחמיר בזה לעצמו ולבני ביתו, אם אפשרי ]גם אם לא נהג כן עד היום[, ואף שזה חומרא, הלא הב"י 
עצמו ג"כ הורה לכלל ישראל ש"טוב ונכון" להחמיר, )וכבר ביארנו שלא חזר בו בשו"ע(, וע"ע כה"ח )אות י( שכל יר"ש 

יזהר לעצמו ולאחרים הנשמעים לו.

ומכל מקום אין להטריח בזה קטנים )אא"כ הוא בנקל שמחנכים למנהגים טובים(, ולא אנשים חלשים, וכן אנשים 
שבקושי שומרים הפרדה כראוי, ודיינו שיקיימו את עיקר הדין, וכן באיזה דוחק וכדו' יש להקל.

יש הממתינים רק חצי שעה, ויש סמך למנהגם.

אין חילוק בין בשר בהמה לבשר עוף )ב"י(, ויש מקילים בעוף )פר"ח והחיד"א ועוד רבים, ובפרט שכ"ז רק חומרא(.

אין חילוק בין אוכל גבינה לבין שותה חלב וכדומה )כמו שביארנו לעיל שהרי ע"ז מיירי בזוה"ק וכו'(.

אינו כבשר מדינא, אלא  כיון שאף תבשיל של בשר  הנ"ל,  הזוהר  נראה שא"צ להחמיר חומרת  בתבשיל של בשר, 
ממנהגא )וכמש"כ בב"י סי' קעג(, והבו דלא לוסיף עלה דברי הזוהר )שגם הזוהר בודאי לא דיבר על תבשיל אלא על 

בשר ממש(, וכ"כ בא"ר סי' קעג סק"ח, וכן עיין גם בספר שערים המצוינים בהלכה סימן מו.

ואפשר לברך לכתחילה ברכה אחרונה כדי לאכול בשר ]ואף שכתב הרמ"א סימן פט ס"א שאין לברך ברכה אח' כדי 
לאכול גבינה אחר בשר, והבאנו זה לעיל במקומו, אולם הנה הרבה חולקים, וכל שכן כאן שאינו אלא חומרא, אין 
להחמיר כולי האי, וכ"כ הפמ"ג במש"ז סק"ג עיי"ש, אלא ששו"ר לכנה"ג )בהגה"ט אות חי( בתוה"ד שדן בבשר אחר 
גבינה, שח"א עשה סילוק שולחן וברכה אחרונה, כתב שכבר כתבתי למעלה בשם ת"ח שכתב בשם א"ו שאין לברך 

ברהמ"ז על מנת לאכול גבינה, ע"כ. ומשמע דר"ל שגם בבשר אחר גבינה, ומ"מ לדינא יש להקל[.

ותבשיל של גבינה, ואחריו רוצה לאכול בשר ממש, יש לדון אם צריך להחמיר בו חומרת הזוהר, והנה בתבשיל של בשר 
כתבנו דהוא קל מבשר, ולכן יש להקל, אולם יש לומר שתבשיל של גבינה חמור יותר, כי תבשיל של בשר אינו אלא 
טעם בשר בלא הבשר עצמו, אבל תבשיל של גבינה הלא כל הגבינה נמחית ונעשית חלק מהמאכל, וה"ז כאוכל גבינה 
עצמה, וכבר הערנו בזה במקומו בס"ג בענין תבשיל של בשר ובענין תבשיל של גבינה, ומאחר וזה כמו שאוכל את 
הגבינה עצמה, הרי צריך לשהות זמן מה, שלולי כן הרי זה כאילו שאוכלם יחד, ואסור לפי הזוהר. והנה בכה"ח באו"ח 
)סימן קעג אות ב( וכן ביו"ד )סימן פט אות י( כתב שדברי הזוהר הם בין בגבינה ובין בחלב, וכן בכל מאכלי חלב, ע"כ. 
ומשמע דפשוט שגם בתבשיל של חלב הוא כן, אך אפשר שמאכלי חלב היינו מאכלי חלב בעין, ולא כשאינם בעין רק 
טעם בלבד, אך זה פשיטא וכלול בכל דבריו, ולכן, נראה דמן הסתם תבשיל של חלב הוא כמו חלב והוא בכלל האיסור. 

אולם באופן שאינו אלא טעם בלבד, כגון ביצה שנתבשלה בחלב י"ל דשרי.

גם בחג שבועות מחמירים ומדקדקים בכל דיני בשר וחלב )וכמש"כ הפו' ובמשנ"ב סו"ס תצד, וכן הבאנו לעיל בתשו' 
שכל דיני ומנהגי המתנה בין בשר וחלב הם גם בשבועות בלא חילוק(, וגם בענין חומרת הזוהר, ובפרט שהוא דבר 
מועט. )ואמנם שבפרט זה של חומרת הזוהר משמע מדברי המשנ"ב שאינו מחמיר בשבועות, ולכן כתב שדי בקינוח 
והדחה ואף ברהמ"ז א"צ, עיי"ש, אך לפיה"א לדידן יש לחוש לד' הזוה"ק, ואף אמנם שיש ליישב ד' המשנ"ב שלא 
הקיל אלא בשבועות בלבד, וזאת לפי מה שראינו בכלבו בשם או"ז ועוד שכתבו ג"כ להקל בשבועות טפי מכל השנה 
)וע"ע גם בנועם אלימלך פ' משפטים, אך אין לו מקור(, ויש לומר הלום בזה, שהרי הוא נוגע בשמחת יו"ט, וכבר ראינו 
טובא בפו' שכאשר הוא שעת הדחק, ונוגע בשמחת יו"ט, מקילים אף בדבר שאינו מוסכם, וכיעוין בהל' פסח בכ"מ 
וביו"ד בכ"מ(, וה"נ ס"ל שהוא בכלל זה, אולם במציאות כיום אינו כן, וב"ה יש מה לאכול בכל מצב, וכל שכן שאין 

לתכנן זאת מראש, ודו"ק. ומ"מ לדידן אין להקל, דיש לחוש לזוה"ק[.

ובאופן שממתין שעה אחת, יש להקל מן הדין שא"צ קינוח והדחת ידיים )כדרך שכתבנו לעיל בס"א בענין גבינה אחר 
בשר לנוהגים להמתין שעה אחת, או לחולה וקטן שדעת רוה"פ להקל, ורק לכתחילה אם אפשר לרחוץ הנה מה טוב(, 
אבל הנוהגים רק חצי שעה לא מצאנו מי שמיקל בזה שלא יצטרך קינוח והדחה )וכ"ה בשו"ת קרן לדוד סי' ק"מ(, 

ולכן בפחות משעה צריך קינוח והדחה.

התנאים הנצרכים בין אכילת חלב לבשר
שאלה: מה התנאים כדי שיהיה מותר לאכול בשר אחר חלב.

תשובה: מלבד זמן ההמתנה, שלפי ההלכה א"צ להמתין כלל, ורק ע"פ הזוהר צריך להמתין שעה אחת, ובנוסף לכך 
שיהיה בסעודה נפרדת על ידי שבירך ברכה אחרונה על דברי החלב, אבל לפי שורת הדין א"צ כלום, ומ"מ בכל אופן 

יש להקפיד שיהיו ידיים נקיות וקינוח פה, וכמו שיבואר.

כהזוה"ק  להחמיר  לנוהגים  אבל  גבינה,  לאחר  מיד  לאכול  המקילים  לאלה  בעיקר  הם  אלו  שדינים  להקדים,  ויש 
להמתין שעה, וכן ראוי לנהוג, א"כ א"צ לרחוץ הידים והפה ]כמשנ"ת לעיל שאפילו בבשר ואח"כ גבינה, מן הדין א"צ 

לאחר שעה במקום צורך[, אבל הממתין חצי שעה אין להקל.

- א -
נקיון ידיים

עיון בידיים שלא נשאר שום דבר מהגבינה, מן הדין די בכך, ואין צריך לרחצם ]שו"ע ס"ב, ולהלן יבואר שלכתחילה 
אין להקל בזה, וצריך רחיצה דווקא[.

ואם הוא בלילה שאינו יכול לעיין אותם היטב, צריך לרחצם )שו"ע ס"ב(.

והמדובר הוא אפילו כשיש נר, מפני שאינו מאיר טוב, וצריך לרחוץ ]עיין בב"י )או"ח סי' קעג( בשם רי"ו שאם יש לו 
נר יפה יש להקל גם בלילה, וכתב בש"ך )כאן סק"ט( שדווקא נר "יפה", אבל בסתם נר צריך רחיצה, כדמשמע בש"ס 
ופו', ע"כ. וכוונתו שהרי מדובר שרואה בלילה, שאל"כ מה בא לומר, וראיה זו בודאי לאור הנר, וא"כ מוכח שאעפ"כ 

אינו מועיל, וכן מבואר בשו"ע שאם הוא בלילה שאינו יכול לעיין אותם "היטב"[.

ובאופן שמאיר טוב, מועיל גם בלילה, והיינו כגון אבוקה )מהרש"ל בש"ך הנ"ל(, וכל שכן באור החשמל שלנו שבודאי 
מותר )ואף אם באבוקה יש לחוש, כעין סברת לא פלוג, הרי שבחשמל אין חשש מן הסתם(.

ולמעשה יש לרחוץ את הידיים, ואפילו ביום, מפני שפעמים שהגבינה שמינה ונדבקת בידיים ואינה ניכרת ]וכן כתבו 
הרבה ראשונים ואחרונים והטור בשם ר"פ, וראב"ן סי' רעא, וגם הרמב"ם פ"ט ממאכ"א הכ"ו השמיט מש"כ בגמרא 
שכיום א"צ לרחוץ, וכתבו הכס"מ והלח"מ שהרמב"ם חשש כד' ר"פ הנ"ל. )אמנם עיין ברדב"ז שם, ובכנה"ג בהגה"ט 
כאן אות כא(. וכן הוא בתו"ח כלל עז ולבוש, וכנה"ג בשם הרבה מגדולי האח', ופר"ח ועה"ש ועוד, ה"ד בכה"ח אות 
לב, ושכן המנהג וכמש"כ הש"ך ועוד, וכן כתב הכה"ח שם שכן המנהג לרחוץ ידיים אפילו ביום, ואמנם מאידך גיסא 
מצאנו בחכמ"א כלל מ דין יב וערוה"ש ס"ח שהעתיקו דברי השו"ע, ולא כדברי האח', וכנראה שאין זה מנהג מוסכם, 
וגם ידוע שספק במנהג לקולא, מ"מ יש להחמיר כדעת רוב ככל הפו', וכן המנהג כיום, ובפרט כאשר ע"פ המציאות 

החשש קרוב[.

ובשעת הדחק שאין לו מים בסמוך, וכיוצא בזה, יש לסמוך על ראיית הידיים שהם נקיות לגמרי, ודווקא ביום או בלילה 
כשיש אור חשמל, כנזכר ]פמ"ג ועו"א בכה"ח אות לג[.

וגדר סמוך, נראה דהיינו אם נמצא עימו בבית ]הנה הפו' לא כתבו כמה הוא סמוך, ובודאי אין הכוונה לשיעור מיל ואף 
לא פחות, ונראה ש"סמוך" היינו עימו בבית וכדומה[.

גם כשאין לו מים וסומך על העיון, ראוי גם שיקנח ידיו בסמרטוט וכדומה, אם אפשר ]כה"ח אות ג, והוא מסתבר, 
שהרי י"א שקינוח כמו נטילה, וכדלהלן, ועכ"פ כיון שאפשר לו לעשות כן, בודאי נכון לעשות שאין בזה שום טירחא[.

באופן שלא נגע בגבינה בידיים
האוכל גבינה על ידי מזלג או כף, וכן השותה חלב בכוס, אינו חייב ברחיצת הידיים, ומכל מקום ראוי לרחוץ אם אין 

טורח, או לעיין בידיו אם הם נקיות.

]הנה יש לדון בזה אם צריך רחיצה )או עכ"פ עיון בידיים(, שהרי הוא לא נגע במאכלי החלב בידיים, ואין חשש, אך 
יש לומר דמ"מ חוששים שמא נתלכלכו הידיים כמו שמצוי, ודמיון לזה מש"כ הפו' סו"ס פט שאסור לאכול חלב על 
מפה שאכלו עליה בשר או להיפך, והסבירו המפ' מפני שעשוי לינטף לכלוך על השולחן והמפה, ואמנם יש לחלק 
ששם הוא מצוי יותר, ודרך החלב לטפטף תוך כדי אכילתו, אבל שיעלה לידיים ממעל אינו כן, ומ"מ גם מצוי שידיים 

עסקניות ויש מקום לחוש.

והנה הפר"ח ועו"א )ה"ד בכה"ח אות לד( כתבו שהאוכל בכף וכדומה מסתבר שא"צ נטילה )והעירוני שכן מדויק גם 
מהרמ"א בס"ג לענין תבשיל, שכתב שאם נגע בהם "בידיו", ומשמע דווקא בידיים )וכ"ה במשנ"ב סי' קעג סק"ב(, אך 
בתבשיל י"ל ששונה הדין מפני שאינו מטפטף וכדו', ויל"ב(. ואמנם יל"ד לכאורה מלשון הרמב"ם פ"ט והתשב"ץ סי' 
שנד וה"ד בכל בו ואו"ח שכתבו דין זה גם לאחר "חלב", והרי חלב אינו אלא בשתיה בכוס, ואעפ"כ חששו, וכל שכן 

שיש לחוש במזלג וכף, וי"ל דחלב אין הכוונה שותה חלב, אלא הכוונה שאוכל חלב, וכמש"כ בכ"מ, ודו"ק.
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וברש"ש בחולין )קג:( כתב שבדוקא נקטה הגמרא גבינה, לפי שנאכלת בידיים וכו', אבל חלב שהוא נוזלי ושותים 
מתוך כלי א"צ נט"י, ועוד דדוקא גבינה נדבקת בחניכיים ובשיניים, ואינה יוצאת אלא ע"י קינוח והדחה, משא"כ חלב 
סגי בהדחת הפה בלבד, ע"כ, ובשו"ת דברי מלכיאל )ח"ה סי' מז( הקשה עליו מהרמב"ם )פ"ט הכ"ו( שמפורש שאף 
אחר חלב צריך קינוח והדחה, ע"כ. ובשו"ת יבי"א )ח"ו ס"ז( כתב לדחותו דאדרבה הרמב"ם פתח וכתב שאכל "חלב 
או גבינה" מותר לאכול בשר, ושוב כתב וצריך שידיח ידיו ויקנח את פיו בין ה"גבינה" לבשר, ולא הזכיר חלב )אמנם 
העירוני לדחות די"ל דלאו דווקא הוא, וראיה מדברי הרמב"ם בהמשך הלכה כז(. אלא שהעיר שהתשב"ץ נראה שגם 
ויל"ד, אחר שכ"מ  ע"כ.  יש להקל כהרש"ש,  וסיים שלדינא  וכלבו,  חיים  וכן מהאורחות  והדחה,  קינוח  צריך  בחלב 
בכמה ראשונים, וברמב"ם הוא רק דיוק אמאי להקל, ואולי ס"ל דלשון הרמב"ם מורה כן טפי, וגם בסברא, ועדיין 
קשה דמ"מ כמה ראשונים אסרו, אכן נראה שאין כ"כ ראיה מלשון הראשונים שכתבו שאוכל גבינה או חלב, מפני 
שיתפרש כמו שכתבנו לעיל שאוכל חלב, היינו שאר מאכלי חלב, וכדומה, ולא בשותה חלב )ושוב הראוני שכן העיר 
בספר זר השולחן כעי"ז, ועוי"ל(, ודו"ק. וא"כ לעולם בשותה משקה חלב א"צ רחיצה כלל, וה"ה באוכל ע"י כף ומזלג, 
וכדומה. אמנם בעיקר מה שדקדק ביבי"א הנ"ל מדברי הרמב"ם, עיין בספר הוראה ברורה שתמהו ע"ז דבודאי לאו 
דוקא הוא, וראיה מהמשך דברי הרמב"ם בהלכה כז, ויעוין גם בספר הלכה ברורה סימן קע"ג בבירור הלכה סק"ה 
שהביא דברי אביו ביחו"ד ח"ג סנ"ח שדקדק מדברי הרמב"ם ששונה דין חלב מגבינה, ותמה עליו, דבודאי לאו דווקא 

הוא, וע"ע שם[.

ולדינא נראה שיש להקל באוכל בכף ומזלג או בשותה מכוס, שא"צ נטילה, וכדעת גדולי הפו'. ומכל מקום כתב הפמ"ג 
שנכון להחמיר בדבר שאין בו טורח )וה"ד בכה"ח שם(, וכן המנהג להחמיר בזה כמש"כ הברכ"י )ה"ד שם(, וכ"כ 

בבא"ח ועוד, ולכן למעשה יש להחמיר לכתחילה.

ועוד נראה שיש להקל בזה בעיון ידיים ללא רחיצה, שהרי יש כאן כמו ס"ס, שמא הלכה כהשו"ע שא"צ רחיצה אלא 
בעיון סגי, ואף אם תחוש למחמירים, שמא באופן זה שאכל במזלג או בכוס א"צ כלום, ועפי"ז כתבנו שטוב לרחוץ אם 

אין טורח )ע"פ הפמ"ג(, או לעיין בידיו, ודו"ק[.

ואם יש טורח, א"צ לרחוץ ידיו, ואפשר להקל )כהפמ"ג הנ"ל(, אלא שתמיד אפשר לקנח ידיו בסמרטוט וכדו', וכן ראוי 
לעשות )כמו שכתבנו לעיל שבזה יוצא י"ח מדינא(.

גרע  ]דלא  הדעות  לכל  נטילה  שא"צ  ודאי  נראה  כלל,  מתלכלך  שלא  דעתו  נתן  והשתיה  אכילה  שבמשך  ובאופן 
מהסתכלות לאחר האכילה שמדינא מועיל, וכ"ש כאן שמעיקרא הסתכל, ובלבד שהיה מילתא דרמיא עליה, שאל"כ 

יש חשש לידיים עסקניות וכו'[.

מלבד האמור, טוב גם לנקר את הצפרניים והשיניים )כנה"ג וזב"צ בכה"ח אות לא(.

ודע, שכל מה שאפשר להקל בעיון או ניקוי קל, הוא דווקא בגבינה, אבל באכל או נגע ב"תבשיל של גבינה", אין 
אפשרות אלא ברחיצה במים ]כ"מ ברמ"א סעיף ג שהזכיר נטילה דווקא, וכמו שביאר בש"ך סק"כ בשם תו"ח, וכבר 
מבואר כן באו"ז סי' תס והגש"ד סע"ז, וכ"ה במשנ"ב סי' קעג[, וכל סוג של תבשיל מחייב בנטילה ]עיין לעיל בתשו' 

בענין תבשיל של חלב שיש חילוק בין אם יש חלב בעין או לא, אך כאן אין נפ"מ, שהרי מ"מ הוא נדבק[.

אופן הרחיצה
ברחיצה זו של מים אמצעיים בין גבינה לבשר, ישנם כמה פרטים, בחלקם הדומים למים אחרונים, וחלקם שונים )עיין 

באו"ח סימן קעג ובפו' שם, וכאן ביו"ד סי' פט(, ונזכירם בקצרה.

א[. אין צריך כלי )כמו מים אחרונים, עיין רשב"א תוה"ב ומשנ"ב ואח' שם(.

ב[. אין צריך כח גברא, ואפשר לשכשך ידיו במים שבכלי )יש"ש בחולין פכ"ה ס"י(.

ג[. יש להחמיר ולא ליטול על הקרקע במקום שהולכים בני אדם )נחלקו בזה האח', כיון שאין רו"ר ממש, אך רה"פ 
נקטו שמ"מ רו"ר שורה על דבר מאוס, וה"ד בביה"ל סי' קעג ס"ג, וכה"ח שם ובסי' קפא, ועוד באח'(.

ד[. די ליטול עד פרק שני של האצבעות )כמים אחרונים בסי' קפא, וכ"כ במשנ"ב וכה"ח בסי' קעג אות טוב בשם 
האח' לנידונינו(, ובאגודל יש ליטול פרק הראשון )כמשנ"ב סי' קפא(, ויש מחמירים עד סוף קשרי האצבעות )עיין 
ב"י בסי' קפא ה"ד בכה"ח שם(, אמנם העיקר שדי בשני פרקים, ומיהו אם התלכלך היד יותר בודאי צריך לרחוץ יותר 

מזה )פו' בכה"ח שם(.

ה[. חציצה, לכתחילה יש להסירה, ובדיעבד אינו מעכב )משנ"ב וכה"ח בסי' קעג בשם האח'(, אמנם הדבר תלוי לפי 
הענין אם הלכלוך היה לפני החציצה או אח"כ, באופן שלא יגיע בידיו בעת אכילת המין השני.

ו[. צריך להשפיל את האצבעות כלפי מטה )כמים אחרונים בסי' קפא ס"ה, וכ"ה בפר"ח כאן ביו"ד סק"ו(. אמנם אם 
זה תחת זרם מים מהברז וכדומה מסתבר שאין צריך )ובלבד שאין חשש שיתעכבו המים וכדו', אך לא גרע משכשוך(.

ז[. אין צריך שפשוף הידיים בעת הרחיצה, ודי בנטילה )כ"מ מכל הפו', כמים אחרונים, וצ"ל שעיקר הלכלוך האוסר 
יורד ברחיצה(, אמנם אם חושש שנדבק בחוזק, בודאי שצריך שפשוף.

ח[. המים לא יהיו חמים, אלא צוננים או פושרים )כנה"ג פר"ח ופמ"ג ביו"ד כאן, ובכה"ח אות לו, כמים אחרונים בסי' 
קפא(, ובודאי לא בחום שהיד סולדת בו ]45 מעלות בודאי אסור שזה חם ביותר, אלא גם פחות אינו פושר עד 37 

מעלות, ואף בפושרים הרי דנו הפו', עיין משנ"ב ואח' בסי' קפא שם, ויל"ב[.

ט[. אין לרחוץ לכתחילה אלא במים בלבד, ובדיעבד שאין לו מים, אפשר לרחוץ גם בשאר משקין )עיין שו"ע סי' קפא 
במים אחרונים, וברמ"א סי' קעג הביא י"א דה"ה באמצעיים, וכ"ה בב"י שם בשם או"ח, אבל היש"ש בחולין פ"ח 
ס"י חולק, והאריכו האח' ביו"ד, עי' כנה"ג פר"ח דרכ"ת ועוד, וכן באו"ח שם, ולמעשה העיקר כמו שכתבנו, וכמבואר 

בכה"ח כאן לה ובאו"ח אות כ(.

י[. צריך לנגב הידיים אחר הרחיצה )שו"ע קעג(.

יא[. אין מועיל נקיון הידיים בסמרטוט או מפית וכדו', )אפילו להאומרים שגם שאר משקין מותר, עיין מהרש"ל ומנ"י 
וא"ר בסי' קעג ועוד באח'(, אמנם בצירוף נוסף יש להקל, כגון שאכל בכף ומזלג, וכן אם הוא מסתכל באור יום או 

בלילה לאור חשמל ורואה שנקי, וגם מנקה באיזה אופן מותר.

יב[. אין מברכים על נטילה זו )סי' קעג ושאר פו'(.

יג[. אם הוא באמצע סעודת פת, לא יסיח דעת מנטילה הראשונה, שמא יגע במקום מטונף ויצטרך נטילה שנית )עיין 
סי' קעג ובמשנ"ב שם(.

- ב -

קינוח והדחת הפה
מלבד כל האמור שצריך לרחוץ את הידיים, צריך גם לנקות את הפה לאחר שאכל גבינה קודם שיאכל בשר.

וניקוי הפה נעשה בשני שלבים, א[. בקינוח על ידי לעיסת דבר מאכל. ב[. הדחת הפה במשקה לשטיפה ]ויש שגם 
בדקו באצבע שהפה נקי, כמובא בב"י(.

ואין הקפדה על הסדר, ויכול לעשות תחילה קינוח ואח"כ הדחה וכן להיפך )וכמבואר בהגה"מ בשם מהר"ם ובב"י 
סי' קעג, וכ"פ הפר"ח והגה"א ועוד(, אמנם יש אומרים שראוי להקדים קינוח ואח"כ הדחה )ברכ"י ועוד, עיין כה"ח 

אות לא, מב(.

ויש שהיו עושים שניהם ביחד, על ידי לעיסת פה שרויה במשקה, אולם יותר טוב שיהיה כל אחד בפני עצמו )טור ביו"ד 
ולבוש וש"א, עיי"ש. והנה בשו"ע יו"ד סי' קטז לגבי הרחקה בין דגים לבשר כתב בפשיטות שיאכל פת שרוי ביניהם, 
ומבואר שגם זה מותר לכתחילה, וא"כ י"ל דכ"ש מחלב לבשר דשרי, אמנם עיין פרישה סי' קעג כתב שזו קולא רק 

שם, עיי"ש. ומ"מ כאמור שגם כאן מעיקר הדין מותר(. ונבאר כמה פרטים:

א[. קינוח הפה, היינו על ידי לעיסת לחם או איזה מאכל, ובלבד שאינם מאכלים הנדבקים בשיניים, והם: עלי ירקות 
)שו"ע(, כגון חסה וכדומה, אבל ירקות כמו מלפפון וכדומה מותר )או"ה ועוד באח'(, ולא קמח )שו"ע סי' פט ופ"ו(, 
וכן שאר פירות חוץ מתמרים מותרים )כ"מ בראשונים ובשו"ע שרק תמרים אסור, ואף שיש אוסרים בכל הפירות, 

להלכה מותר, עיין פת"ש וכה"ח מא(.

ונראה שבכל דבר צריך לדון לפי ענינו, שנראה שבננה לא מועילה לקינוח וכדו' מפני שנדבקים, וכן פירות יבשים 
וכדומה.

ומן הדין מותר ללעוס ולפלוט, וא"צ לבלוע, אך אין לעשות כן לכתחילה משום הפסד אוכלין )עיין הפלאה ופת"ש 
וכה"ח לט וש"א(.

נראה שצריך חתיכה חשובה ללעוס בפה, ולא די בגרגיר מועט, והעיקר שיהיה חתיכה כזו שיודע ומרגיש שהולכת 
בכל הפה.

ב[. הדחת הפה היינו לשטוף את הפה במים או ביין או בשאר משקין )עיין שו"ע וכה"ח מג(, והיינו בהעברת המשקה 
בפה, ולא די בשתיה בלבד, אמנם די בהעברה בפה פעם אחת )כמו בנטילת ידיים שמספיק פעם אחת(.

ומן הדין מותר לפלוט את המשקה, אך אין לעשות כן במשקאות, משום הפסד אוכלין )כעין כה"ח הנ"ל, ועיין בסי' 
קס בביה"ל שהעיר מהנידו"ד(.

ויש לציין בכל הנ"ל בהדחת הפה, שאם מרגיש בשר בין שיניו, צריך להסירו, וכל ההיתר קינוח והדחה הוא מן הסתם 
]כעי"ז כתבנו לעיל לגבי הדחת ידיים, שאם מרגיש שומן דבוק יש להזהר, וע"ע בבדה"ש סקי"א[.

בין דגים לבשר
אגב, לגבי הפסקה בין דגים לבשר צריך גם כן קינוח והדחה )או"ח סי' קעג ויו"ד קטז(, ובשו"ע )שם קטז( כתב לאכול 
פת שרוי, ואפשר גם בקינוח והדחה בנפרד. ואמנם כששותה מים היה מקום לחוש שלא לשתות אחר הדג משום סכנה 
)כמש"כ בגמ' מו"ק דף יא. ובתוד"ה כוורא, וה"ד בחי' רע"א סי' קטז, וע"ע בחוט שני עניינים ח"ד אם אפשר לשתות 

משקה אחר המים, עיי"ש, ולהלכה פשוט דשרי(. אמנם המנהג להקל בכל זה, וכנראה שנשתנו הטבעים.

ולגבי עיון בידיים לאחר אכילת הדג, האם יש להקל כמו שהקילו בגבינה )בשו"ע ביו"ד סי' פט(, הנה בשו"ע סימן 
קעג כתב שצריך נטילה בין דגים לבשר, אולם גם בכל מים אמצעיים סתם כן, ואולי בסכנה החמירו, אולם מ"מ נראה 
שאפשר להקל בזה אם הוא אוכל בכף ומזלג שבזה יש לצרף דעת המתירים, והמנהג לכתחילה לנקות בכל אופן, 

ותע"ב.

עוד פרטים בין גבינה לבשר
א'. ישנם אופנים שא"צ קינוח והדחה:

א[. אם המתין שעה )כמו שראוי לנהוג מפני דברי הזוה"ק(, א"צ קינוח והדחה )וכמשנ"ת בתחה"ד(.

ב[. אם הוא בשר עוף, א"צ קינוח והדחה )אבל בשר חיה דינו כבהמה( כמש"כ השו"ע, אמנם יש נוהגים להחמיר גם 
בעוף )כה"ח אות מה בשם זב"צ ובאח', עיי"ש, וע"ע בכנה"ג ושו"ג, ויל"ב(.

ואכן ראוי לרחוץ גם אחר עוף, וזאת משום שגם לדעת השו"ע שמותר בעוף, זה רק מן הסתם, אבל כשיודע שיש שיירי 
גבינה, בידים או שיניים, בודאי אסור לכל הדעות )בדה"ש סג ע"פ הרא"ה וכו'(, וכן כתבנו לעיל לענין אכילת דגים 
אחר חלב או להיפך, שא"צ רחיצה אא"כ מרגיש בידו או בשיניו שנשארו שיריים )אבל בין דג לבשר חייב רחיצה וקינוח 

מחשש סכנה, כמש"כ באו"ח סי' קעג(.

ב'. שכח ולא רחץ את הידיים אחר הגבינה, וכבר נגע בבשר, אינו נאסר ]כן נראה שא"צ להחזיק איסור לענין דיעבד, 
וביותר מפני שבטל, הן אם יש בבשר נוזל, ואף בלא"ה הרי נגע במקום מסוים שא"א לדעת היכן נדבק בו גבינה, 
והרי זה בטל בשאר מקומות כמש"כ הפו', וכה"ג כתב הכה"ח סימן קטז סקכ"ח בשם הפרי תואר לענין נגיעה 

בבשר לאחר דגים ששכח לרחוץ בנתיים, שמן הסתם המעט הזה בטל[.

גבינה קשה - צהובה
שאלה: אכל גבינה צהובה, או גבינה שומנית מאד, ורוצה לאכול אחר כך בשר, האם צריך להמתין.

תשובה: נתבאר לעיל בענין אכילת בשר אחר גבינה שמהר"ם מרוטנבורג פעם אחת מצא גבינה בין השיניים, ומאז 
גזר על עצמו להחמיר להמתין גם אחר גבינה )וכמובא במרדכי ר"פ כל הבשר סימן תרפז(, עיין שם, ובב"י בסימן 
קעג הסמיך לזה את דברי הזוה"ק שהחמיר להמתין שעה אחת בין בשר לגבינה עיי"ש, וכתב הב"י שטוב ונכון לחוש 
לדברי הזוה"ק )ונתבאר לעיל שאף שהשו"ע לא הזכיר חומרא זו, מ"מ היא קיימת(. והנה ע"פ הזוהר אין חילוק בסוגי 

הגבינות, אבל לדברי המהר"ם שזה חשש מציאותי י"ל שרק בגבינה קשה צריך להחמיר, ויבואר להלן.

פרק א

האם בכלל צריך להחמיר ולהמתין אחר גבינה קשה
והנה המהר"ם לא כתב כן בתור הלכה לכלל ישראל, אלא מפורש הוא שהחמיר "לעצמו" )וגם הב"י הנ"ל בתח"ד כתב 
שיש מחמירים על עצמם גם בבשר אחר גבינה, אמנם אח"כ כתב באופן כללי שטוב ונכון להחמיר(. אבל הרמ"א בד"מ 
)סימן פט אות ב( הביא דברי המהר"ם הנ"ל, ושוב הביא דברי האיסור והיתר הארוך )כלל מ דין ח( שאם אכל גבינה 
רכה קודם שעברו עליה ששה חדשים או שאר מיני חלב, מותר לאכול בשר מיד באותה סעודה ע"י קינוח והדחה לידיו 
ופיו, אבל אם אוכל גבינה ישנה לאחר שעברו עליה ששה חודשים או גבינה המתולעת, אע"פ שאין איסור בדבר מ"מ 
מידת חסידות שלא לאכול בשר באותה סעודה כתשובת מהר"ם, ע"כ. וסיים הרמ"א שכן הרבה נוהגים שלא לאכול 
בשר אחר גבינה קשה הנדבקת בין השיניים, כמו שאין אוכלים גבינה אחר בשר, ואח"כ הביא דברי הב"י בשם הזוהר 
שהחמיר בבשר אחר גבינה, וכתב שאילו היה רואה זאת מהר"ם מרוטנבורג לא היה מיקל אפילו בעוף, ע"כ. ובהגה 
)ס"ב( כתב הרמ"א שיש מחמירים אפילו בבשר אחר גבינה )ומצוין מרדכי בשם מהר"ם, וב"י באו"ח(. וכן נוהגים שכל 
שהגבינה קשה אין אוכלים אחריה אפילו בשר עוף, כמו גבינה אחר בשר )ומצוין שכ"ה בזוהר(, ויש מקילים, ואין 

למחות, רק שיעשו קינוח והדחה, מיהו טוב להחמיר, ע"כ.

וכעת יש לברר, א[. על מה ולמה באה חומרא זו, ומהו מקורה. ב[. עד כמה יש להחמיר בה. ג[. כמה זמן צריך להמתין, 
ושאר הפרטים, ויבואר:

א[. הנה במקור חומרא זו, כפי דמשמע בד"מ הוא ממהר"ם מרוטנבורג והזוהר, אולם הרי יש כמה חילוקים ביניהם, 
וזה נובע מפני שמהר"ם מרוטנבורג דן מצד המציאות אם יש חשש של גבינה בין השיניים, ובאיסור והיתר מבואר 
גם כן שהוא ענין מציאותי משום מושך בטעמו )וגם ביניהם יש נפ"מ(, אבל לזוה"ק הוא גדר הרחקה בעלמא שלא 
יהיה נחשב כאוכלם יחד, ויבואר: דהנה מזה דלפי הזוהר אין הבדל בין גבינה קשה לשאר מאכלי חלב, ומה שנהגו רק 
בגבינה קשה משמע שאינו בגלל דברי הזוהר )ודלא כמו שמצוין בהגה "זוהר"(, ויותר משמע שזה כדברי המהר"ם 
שחשש מפני גבינה בין השיניים, ולכן חששו בגבינה קשה דווקא, אולם גם זה קשה, שהרי המהר"ם כתב שבבשר 
עוף הוא מיקל, והרמ"א כתב שגם בבשר עוף נהגו להחמיר, וזה אתי רק לדברי הזוהר כמו שפירשו הב"י, ועוד קשה 
וכבר כתב  הזוהר,  ע"פ  היה  לומר שמנהגם באשכנז  וא"כ קשה  הזוהר,  דברי  נתגלו  לא  בזמן קדום באשכנז  שהרי 
הב"י שמהר"ם לא ראה את הזוהר וכו', אכן הא לא קשיא, שכבר העיר בכיוצ"ב החיד"א )בשיו"ב סק"ו( ע"ד הפר"ח 
שכתב שמדברי הזוהר נמשך החומרא שברמ"א, שהרי הראשון שהזכיר חומרא זו הוא התרומת הדשן, והוא הרי לא 
ראה את דברי הזוהר, וביאר שמ"מ רבוותא שהיו לפניו כן ראו את הזוה"ק )שהזוהר התגלה בספרד מאה שנה לפני 
תרוה"ד(, והם עשו פשרה וכו', אך קשה שלא החמירו כן גם בגבינה ואח"כ בשר ]ואין לדייק מן הציונים שברמ"א, 
שכידוע אינם להרמ"א, ואדרבה היה מקום להפוך את הציונים, והיינו שבתחילה שכתב שיש מחמירים אפילו בבשר 
אחר גבינה היה מקום לציין זוהר, ואח"כ שכתב וכן נוהגים בגבינה קשה יש לציין את המהר"ם מרוטנבורג, שרק לפי 
שיטתו יש חילוק בין גבינה רכה לגבינה קשה, אך מה שציינו שם זוהר, נראה שהוא בגלל הפרט הזה שהוסיף הרמ"א 

לאסור גם בבשר עוף[.



קב |  מקור הלכה

ויש לבאר בב' דרכים, האחד שתחילת החומרא היתה ע"פ הזוה"ק )וכמו שהבאנו לעיל מדברי החיד"א, שביאר הענין 
למרות שלא ראו את הזוהר, וכן הוא מבואר בש"ך שזה עפ"ד הזוה"ק, וכ"כ הגר"א סקי"א ובערוה"ש סי"א, עיי"ש, 
וע"ע בבדי השולחן סקס"ט(, אלא שהעולם לא נהגו כן אלא בצירוף החשש שעשוי להיות ע"פ דין, והיינו מחשש 
שיהיה נשאר בין השיניים, ולכן רק בגבינה קשה החמירו )אך דברי הרמ"א לא ברורים(, ויותר היה נלענ"ד שיסוד 
החומרא הוא עפ"ד המהר"ם מרוטנבורג שזה משום המציאות של חשש גבינה בין השיניים או משום מושך בטעמו, 
ולכן החמירו רק בגבינה קשה, וכ"מ בט"ז שהבין כן, ומה שהוסיף הרמ"א לאסור בזה גם בעוף, וזה הרי רק בזוה"ק, 

י"ל שהוסיף ע"ד המהר"ם לאסור גם בזה.

ב[. ותוקף החומרא בזה, הנה יעוין לשון הרמ"א שכתב יש מחמירים וכו', וכן נוהגים בגבינה קשה וכו', ויש מקילים 
במנהגו,  להמשיך  לו  יש  בודאי  שנהג  דכוונתו שמי  והנראה  הלשונות,  כל  עיי"ש  להחמיר,  טוב  ומיהו  למחות.  ואין 
והרמ"א מוסיף לומר שגם מי שלא נהג, אע"פ שאין להעיר לו, מ"מ טוב שגם הוא יחמיר, ועכ"פ אינו אלא מנהג. והנה 
רבים בעיקר מפוסקי אשכנז החמירו בזה כידוע, אולם גם אצל בני ספרד יש מנהגים חלוקים, וכיעוין בכנה"ג בהגה"ט 
אות א ואות יח, וכן בבן איש חי פ' שלח טו כתב שבבגדד נהגו להחמיר להמתין שעה על כל חודש שעבר על הגבינה, 
ושבירושלים עיה"ק לא נהגו להמתין כלל, והנה יעוין להלן בדברינו שבכל אופן אין נראה להחמיר יותר משעה, ושוב 

חזר הדין לכל הדעות והמנהגים שטוב ונכון להמתין שעה אחת.

ג[. בזמן ההמתנה יש לדון, דהנה הדבר תלוי גם כן במה שכתבנו לעיל מהיכן נובעת החומרא, שלפי הזוהר הרי די 
בהמתנת שעה, אבל לפי דברי המהר"ם מרוטנבורג יש לומר שצריך להמתין שש שעות כמו אחר בשר, שהרי החשש 
הוא מפני גבינה בין השיניים )מהר"ם( או מפני שמושך בטעמו )או"ה(, ואמנם מצד מושך בטעמו, י"ל שאינו כמו 
בשר שנמשך עד שש שעות אלא די בפחות זמן ]ודווקא בבשר שבד"כ הוא כך או שעשוי להיות כך החמירו בהכל שש 
שעות ולא פלוג, אבל בחלב די בפחות מזה[, אולם מצד גבינה בין השיניים יש לחוש, אך גם בזה י"ל שא"צ שש שעות, 
כיון שאינו כמו בשר שנתפס היטב, ודי בפחות מזה, ועוד שדי בעיכול של שעה כדי לעכל את הגבינה שהיא רכה יותר 

מבשר. ועל כולנה לפי הזוה"ק שבודאי לדידיה די בהמתנת שעה אחת, וכמו שנתבאר לעיל בתשו'.

והנה המהר"ם מרוטנבורג כתב שגזר להחמיר על עצמו בבשר אחר גבינה כמו בגבינה אחר בשר, וכ"ה לשון הרמ"א 
)ס"ב(, ולכאו' לפי"ז משמע שצריך להמתין שש שעות, שהרי לעיל לגבי גבינה אחר בשר כתב הרמ"א )בס"א( שיש 
מדקדקים להמתין שש שעות, וכן נכון לעשות, עיי"ש. ואכן רבים מהפו' כתבו להחמיר שש שעות, וכמו שכתבו האח', 
אין  בזוהר  ואף  בכך,  ברור שיש להחמיר  אינו  כולי האי, הרי עצם הדין  לן להחמיר  צ"ע, דמנא  לענ"ד הדבר  אולם 
איסור יותר משעה )זולת שיש מפרשים שהוספת הזוהר שכתב ולא בסעודה חדא הכוונה לזמן סעודה, וכמו שהבאנו 
במקומו, אך זה דוחק גדול, וכל המפ' לא כתבו כן(, וכן המהר"ם עצמו, הרי לא אסר אלא לעצמו, ואף זאת אפשר שלא 
החמיר אלא בשעה, שאולי גם בבשר ואח"כ חלב ס"ל שדי בשעה כדעת התוס' ועוד, אך הרא"ש תלמידו ועוד כתבו 
ו' שעות, ועל כל פנים גם אם נאמר כן, הרי השו"ע לא העלה שום סברא כזו, ובודאי כשהגמרא אמרה שאחר גבינה 
א"צ להמתין ולא כלום, ה"ה גם בגבינה קשה, וכן להשו"ע שכתב בפשטות להתיר, על כרחך שבזה לא החמירו חז"ל, 
שכיון שבד"כ במאכלי חלב אין בשר בין השיניים ואין מושך בטעמו, לא ראו חז"ל לגזור, ובפרט שאף אם יגע זב"ז 
אינו מדאו', וכולי האי לא חששו, וא"כ לדידן דנהגינן כהשו"ע די לנו אם נחמיר חומרת הזוהר בשעה אחת ותו לא, ואף 
להרמ"א י"ל שמה שכתב להחמיר בבשר אחר גבינה כמו גבינה אחר בשר, י"ל שהכוונה על שעה אחת כפי עיקר הדין 
שכתב הרמ"א לעיל ס"א שנהגו אצלם להמתין שעה, ואין ראיה ליותר מזה, ומיהו כל הפו' הבינו שיש להחמיר שש 

שעות בסוגי גבינות קשות ושומניות, ועכ"פ לדעת השו"ע בודאי הוא שא"צ להחמיר בזה, ודו"ק.

לסיכום: לבני אשכנז יש להחמיר להמתין אחר גבינה קשה שש שעות, וכן המנהג. אבל לבני ספרד, דינו ככל גבינה 
וחלב שעל פי דין א"צ להמתין ולא כלום אלא קינוח והדחה ]ויש לדקדק היטב שלא נשאר בחריצי ונקבי השיניים 
שום דבר, מפני שגבינה בין השיניים נקראת גבינה, וכמש"כ הרשב"א בתוה"ב ב"ג ש"ז ומאירי בחולין קד. ועוד, ודלא 
כהאו"ה והט"ז סק"ד, וכ"כ הפר"ח ופמ"ג וש"א[. ומ"מ טוב ונכון להחמיר ולהמתין שעה אחת גם לבני ספרד ]מלבד 
ויש לומר עוד שלכך הב"י לא כתב  וכנ"ל,  ונכון להחמיר  שיש אוסרים כנ"ל, הרי מפני הזוה"ק ההלכה היא שטוב 

להחמיר בזה, כי הוא כלול במה שכתב להחמיר בחומרת הזוהר, וא"כ דיו בהכי[.

פרק ב
באיזה סוגי גבינה יש להחמיר

וכעת נבאר לדעת המחמירים מבני אשכנז להמתין שש שעות אחר גבינה קשה, באיזה סוגי גבינה קשה יש להחמיר, 
דהנה הרמ"א בד"מ כתב שהרבה נוהגים שלא לאכול בשר אחר גבינה קשה הנדבקת בין השיניים, וכ"כ הרמ"א בהגה 
)ס"ב( שכל שהגבינה קשה אין אוכלים אחריה אפילו עוף, ע"כ. ומשמע שהכל תלוי בקושי. אולם בש"ך )סקט"ו( כתב 
בשם התו"ח דמן הסתם אם היא ישנה שעברו עליה ו' חודשים נקראת קשה, וכ"כ הפר"ח )סקט"ז( וחכמ"א )כלל 
מ סקי"ג(, ואופן נוסף מבואר באו"ה להחמיר בגבינה שהיא מתולעת )וה"ד בט"ז ועו"א, וע"ע ביד יהודה ובדרכ"ת 
ועו"א(, אך ז"א מצוי כיום, וגם מפני איסור תולעים שפירשו וכו' )אמנם בעצם דין תולעים בגבינה ראה ביו"ד סימן פד 
סט"ז שהקילו טפי(. ואכמ"ל. אבל אם אינה מתולעת או שלא הועמדה בקיבה רק שנתייבש החלב וכן באוכל חמאה, 

כתב הט"ז שא"צ להחמיר יותר משאר חלב, זולת הנוהג בפרישות וחסידות.

ומבואר שיש אופן של קשה שעברו עליה ו' חודשים, כמש"כ הש"ך ושאר פו', ויש אופן של מתולעת כמש"כ הט"ז. 
שבין  גבינה  משום  הוא  הטעם  המפרשים  שלרוב  גבינה,  אחר  המתנה  של  הטעמים  בשני  תלוי  שזה  נראה  אמנם 
השיניים )וכן מבואר ברשב"א בתוה"ב והמאירי חולין קד.(, וכן הוא במקור הדברים בד"מ עפ"ד המהר"ם מרוטנבורג. 
אבל הט"ז אזיל בשיטת האו"ה שאמנם אין לגבינה בין השיניים חשיבות, אבל אסור מצד שמושך בטעמו, אך שאר 

המפ' נראה דלא חששו לזה, דאין לנו אלא מה שהורו חז"ל.

וכן לענין ההמתנה, הרי מצאנו רק ב' דברים, האחד שמותר מיד, והשני להמתין ו' שעות, אבל להמתין מקצת שעות לא 
שמענו. אבל בבן איש חי )פ' שלח טו( כתב שמנהגם היה להמתין על כל חודש שעה אחת, עיי"ש, והוא דבר מסתבר, 
שהרי תלוי בקושי, אולם זה מנהג יחידים ואין לו מקור בפו', וגם אין המנהג כן בשאר מקומות, והטעם משום שחז"ל 
הגדירו את הדברים ולא נתנו חילוקים, כמו שלא נחשב את ימי החודש ונאמר שעל שניים וחצי חודשים צריך להמתין 
שעתיים וחצי. ויש לציין עוד לדעת החזו"א שסובר שרק אם עברו עליה י"ב חודשים צריך להמתין שש שעות, וכן העיד 
הגרח"ק )וראה גם בארח"ר ח"ג ע' עז ועוד(, אך בהזדמנויות אחרות אמר הגרח"ק שגבינות שלנו כיום חמורות יותר 
]ומה גם שאין מקור לזמן של י"ב חודש, וכנראה שהוא חשבון שעשה החזו"א מדעתו הרחבה, מפני שאין הגבינות 
שלנו קשות ומושכות טעם כ"כ מכו"כ סיבות, ולכן צריך י"ב חודש, כדי להגיע לדרגת האיסור, וזה כעין ד' הבא"ח הנ"ל 
שנהג לחשב לפי דעתו. אמנם הבא"ח הוא דבר מוגדר לפי מה שמבואר בפו', והחזו"א אמר כן מדעתו, וסוד ה' ליראיו[.

הוא  עשייתם  אופן  אבל  בפחות,  ויש  חודשים,  ו'  כאלה ששוהים  בעולם  יש  גבינות קשות,  סוגי  הרבה  ישנם  וכיום 
בתהליך מזורז ע"י חומרים מיוחדים שגורמים לו להיות כמו כזה ששהה ו' חודשים )כמו גבינה צהובה כיום(, וכבר 
דנו בזה אחרוני זמנינו, ושתי שיטות עיקריות בזה, א[. יש האוסרים ומחשיבים את זה כגבינה קשה, כמבואר בקובץ 
תשובות הגריש"א )ח"א סנ"ח( שאף שאינו נדבק בין השיניים מ"מ הוא מושך בטעמו, וכ"כ בשו"ת משנה הלכות 
)חט"ז סט( להמתין שש שעות כדעת הגריש"א )שהביא השואל(, וכ"כ בשו"ת שבט הלוי )ח"ב סל"ה( שכיון שא"א 
כיום לדעת מתי נעשו יש להחמיר בכל גבינה קשה. וע"ע גם בשו"ת תשובות והנהגות )ח"ב סי' שפח( שאפשר להקל 
בהמתנת שעה אחת, אך סיים ששמע בשם הגאון בעל מנחת יצחק שיש מקום להחמיר, וכן ראוי להחמיר לכתחילה, 
ע"כ. וכן דעת הגרח"ק בגבינות של זמנינו )בשונה מזמן החזו"א הנ"ל(. ב[. ומאידך רבים המתירים בגבינות צהובות 
שלנו שלא שהו ו' חודשים, וכדעת הגר"מ פיינשטיין הובא במשנה הלכות וברבבות ויובלות לתלמידו הגר"א גרינבלט 
וכ"ד הגר"מ  כידוע.  פיו בארה"ב,  על  נוהגים  וכן  ריב,  סי'  ודברת בם  ובשו"ת  ורפא סכ"ו  ושב  ובשו"ת  רו  סי'  בח"ב 
הלברשטם כמובא בשו"ת ושב ורפא הנ"ל, וכן דעת הגר"י פישר בשו"ת אבן ישראל ח"ט סי' סח )וכן דעת הגרשז"א 

מעיקר הדין, אך החמיר לעצמו עיין בהליכ"ש על שבועות ועוד ספרים(, ועוד.

והנה לדינא קשה לאסור בזה, חדא שהרי אינו אלא חידוש, וכמו שהארכנו לעיל שבגמרא ושו"ע וכל הפו' לא כתבו 
איסור אלא בגבינה אחר בשר ולא להיפך, ואף להרמ"א שהחמיר הרי לא כתב איסור אלא בשהתה ו' חדשים, ומה 
שכתבו האח' הנ"ל להחמיר, לא ברירא מילתא, דמה שכתב הגריש"א לאסור מפני מושך בטעמו, הרי הבאנו שהוא 

שנוי בפלוגתא דהש"ך וט"ז, ושכפי הנראה עיקר כהש"ך שכמותו מבואר ברשב"א ומאירי, וכן במקור הדברים במהר"ם 
מרוטנבורג, שעיקר החשש משום גבינה בין השיניים, וכן מה שכתב השבט הלוי לאסור מספק שמא שהה, אינו מוכרח, 
שאף את"ל כן שיש חשש, הלא אינו אלא ספק, ומנא לן להחמיר בספק. ובכה"ח )אות מח( הביא בשם הדעת קדושים 

שיש להקל בספק )ובפרט בעוף(, ומה גם שרבים מקילים כנ"ל.

וזאת ועוד שדיינו היה להחמיר בשעה אחת שרבים סוברים שאף בגבינה אחר בשר די בהמתנת שעה אחת )וכמש"כ 
הרמ"א ס"ב, ונתבאר לעיל שכן דעת הרבה ראשונים(, וא"כ לכל היותר היה אפשר להמתין זמן מה ותו לא, ובפרט 
שמרויחים בכך גם את דעת הזוהר שהבאנו לעיל שיש להמתין בכל בשר אחר חלב, ואפילו גבינה רכה ושותה חלב 

בשעה אחת ותו לא.

ועכ"פ לדידן בני ספרד בודאי שיש להקל בזה, שלא להמתין ו' שעות, מאחר ובשו"ע לא כתב להמתין אלא בגבינה 
אחר בשר ולא להיפך, ואף שחשש בב"י )סימן קעג( לדברי הזוהר, לא כתב אלא להמתין שעה ותו לא, ולא הזכיר 
וגם יש לצרף מש"כ הבא"ח )פ' שלח הנ"ל( בשם מהר"א  את חומרת המהר"ם והרמ"א הנ"ל להמתין שש שעות, 
מני שמנהג ירושלים עיה"ק להקל שלא להמתין כלל, עיי"ש ובודאי שכן הלכה, ורק מבני אשכנז יש מחמירים ויש 

מקילים.

ומיהו ראוי לבני ספרד להחמיר להמתין שעה אחת, שמלבד שיוצא בכך דעת רבים הסוברים שצריך להמתין בגבינה 
קשה, ובצירוף האומרים שאף בגבינה אחר בשר די להמתין שעה אחת )וכנ"ל בד"ה וזאת ועוד(, עוד בה שיוצאים בכך 

ידי הזוה"ק, שגם הב"י )בסי' קעג( כתב שטוב ונכון להחמיר וכמשנ"ת לעיל.

סיכום ההלכות למעשה במי שאכל גבינה קשה

האוכל גבינה קשה מכל סוג שהוא, לבני ספרד אין צריך להמתין שש שעות, אלא די בהמתנת שעה אחת ]לצאת דעת 
הזוה"ק ומרן הב"י שהחמירו כן בכל בשר אחר גבינה וחלב, וכ"ש בנידו"ד וכמשנ"ת לעיל[.

ויש מחמירים גם בגבינה  גבינה מתולעת או ששהתה שש חדשים,  ובני אשכנז מחמירים להמתין שש שעות אחר 
שנעשתה בתהליך מזורז עם חומרים כמו גבינה צהובה שלנו, וכדומה, ומי שאין לו מנהג רשאי להקל בזה.

ונזכיר דוגמאות )ע"פ עדות מומחים(:

א[. גבינה הנקראת "פרמזן", ו"קצ'קבל", וכן גבינה שויצרית אמנטה וכו', וכן "ט'שאדר", כולם מיוצרות בהליך של 
יותר משש חדשים.

ב[. גבינה שומנית הרבה, יש מחמירים )כט"ז ועוד(, ובערוה"ש )סי"א( הזכיר דוגמאות, אך מדברי כמה פו' משמע שלא 
סברו כן, וגם הט"ז כתב שיש להקל בחמאה, וא"כ אף אם יש להחמיר זה רק בשומן הרבה, ולכן מה שמצוי "גבינה 

מותכת", אפשר לסמוך להקל.

ג[. גבינה צהובה שלנו, יש מחמירים להמתין שש שעות, ויש מקילים, ומי שאין לו מנהג יכול להקל )וע"ע להלן אם 
אפשר להתיר בהתרת נדרים(.

ד[. שאר גבינות רכות, מלוחות וכו', אף שיש בהם קושי, א"צ להמתין שש שעות לכל הדעות.

ה[. ספק אם היא גבינה קשה או רכה, יש להקל ]עיין כה"ח אות מח בשם הדע"ק, וכ"ש בעוף, עיי"ש. וכן בדין לפי 
כל מה שכתבנו לעיל שמעיקר הדין יש להקל בכל זה, וקצת יל"ד מלשון הש"ך סקט"ו שכתב שמן הסתם אם עברו 
ו' חדשים נקראת קשה, עיי"ש, אבל בספק לא חייש רק כשזה מן הסתם, ודו"ק[. ואפילו אם זה ספק מחסרון ידיעה 
אפשר להקל ]כן נראה עפ"מ שכתבנו בכ"מ שמצרפים ספק מחסרון ידיעה לס"ס, ובפרט בד"כ שא"א לדעת, ודו"ק[.

כאמור שכל הנ"ל לבני אשכנז, אבל לבני ספרד א"צ להמתין בשום אופן, אלא שנכון הדבר להחמיר ולהמתין שעה 
אחת, וכן ראוי לעשות.

ומי שנהג להמתין שש שעות אחר גבינה צהובה וכדו', ורוצה כעת להקל בדבר, רשאי להקל אחר התרת נדרים, ומן 
הדין אפשר לסמוך על מסירת המודעה שמסרו בערב ראש השנה, וגם התרת נדרים אינו צריך.

ואם חשבו שחובה להמתין שש שעות אחר גבינה צהובה, ושוב נתברר שאינו מוסכם, אין צריכים התרה מן הדין, דהוי 
כמו נדר בטעות )עיין יו"ד סי' ריד, וע"ע בשו"ת אגר"מ ח"א יו"ד סוסמ"ז ועוד(, אך שו"ר תשו' האגר"מ שאף שלהלכה 
אפשר שא"צ התרה, מ"מ כדאי לחוש ולהתיר )לחוש לרשב"א ור"ן ועוד שגם בטעה צריך התרה, והובא בשו"ע יו"ד 

שם בשם יש מי שאומר, ועוד בפר"ח סי' תצו ועוד(, והוא חומרא.

עוד פרטים למחמירים

גבינה קשה שנתרככה על ידי בישול, וכן גבינה צהובה שהתיכו אותה ]כמו פיצה וכדומה[, הרי זה קל יותר. אך גם 
בזה יש מחמירים ]יבואר: דהנה יש שחששו להמתין משום שהגבינה קשה ונדבקת, ואם כן בנידו"ד אין חשש, אבל יש 
שהחמירו בגלל שמושך בטעמו, וא"כ בנידו"ד יש להחמיר, עיין ביד יהודה בקצר סק"ל ובבדה"ש ד"ה וכן נוהגים, וכן 

החמירו הגריש"א ועוד, וע"ע גם בבן איש חי שם[. ונראה שאם חזרה ונעשית קשה ה"ז ככל גבינה קשה מתחילתה.

אגב, חידוש גדול הורה הגר"ש וואזנר שליט"א )באחד ההזדמנויות בבית ההוראה, בשאלה פרטית( שכל האיסור הוא 
כשאוכל את הגבינה צהובה לבדה, אבל אם אוכל אותה עם לחם אין צריך להמתין שש שעות, והנה מצאנו בדרכ"ת 
סקמ"ג בשם היד יהודה על עצם הדבר שגבינה שנתבשלה בתבשיל או נאפתה עימו א"צ המתנת שש שעות, עיי"ש, 

אך כל זה אינו מקובל אצל הפו' המחמירים, כהגריש"א ודעימיה.

אם לא אכל הרבה מהגבינה קשה אלא פירורים מועטים, ג"כ אסור למחמירים ]כדרך שכתבנו לגבי גבינה אחר בשר, 
דלא פלוג, וה"ה כאן, ואף על פי שכאן הוא חומרא נמי הדין כן, וכמש"כ שם[.

אם לעס ופלט, אזי בגבינה קשה ממש יש להחמיר למחמירים בזה ]כמו שכתבנו לגבי בשר, משום בשר בין השיניים, 
וכך גם בגבינה כמו שביארנו לעיל שרבים הסוברים שהחשש בגבינה קשה הוא משום גבינה בין השיניים[, אבל בדבר 

שאינו קשה, אלא שהוא שומני וכדו' שמושך בטעמו, יש להקל, שהרי לא שייך כאן הטעם.

ובגבינה צהובה הבאנו שנחלקו המפרשים מה הוא החשש, ויותר נראה שהחמירו משום מושך בטעמו, ולפי"ז אם לעס 
ופלט יש להקל, ובפרט שכל עיקר דין זה אינו מוסכם להלכה, ולכן, בכל אופן שלעס ופלט א"צ להמתין.

ונחזור שכל זה לדעת המחמירים, אבל מדינא יש להקל גם לאשכנזים בגבינה צהובה, ולבני ספרד יש להקל בכל סוגי 
הגבינות, ודי בהמתנת שעה אחת.
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מאמרים שונים שנתלבנו ביני עמודיביני עמודי
דכוללי "אליבא דהלכתא"

 הרב חיים שלום הלוי סגל

 מו"צ בבית ההוראה דהגרי"מ שטרן שליט"א

ומח"ס בירורי חיים ה"ח ועוד

יחץ

א( הקערה מסודרת עם ג' מצות1 וכו', 'ויהיה מפה בין כל אחת ואחת' 
יעבור על המצות העליונות, דהא  כדי כשיבוא לקחת אחת מהן לא 
מחוייב לבצוע ]היינו יחץ[ ולחצות האמצעית בעוד שהעליונה מונחת 
עליה ]ואם לא יהיה מפה המפרידה ביניהם, אזי קעבר על המצוות[ 

)נוהג כצאן יוסף עמ' ריט(2. 

הפסח,  במקום  בא  שהוא  כיון  לאפיקומן,  יהיה  הגדול  החלק  ב( 
לקערה  מחזירו  הקטן  והחלק  הגדול,  החלק  ויהיה  החשוב  הוא  אזי 

למקומו )קצשו"ע סימן קיט ס"ג(. 

מגיד

מי חיבר את ההגדה, וכמדומה דלנוסח ההגדה איכא נוסח אחיד  ג( 
לכל העדות והחוגים. את ההגדה חיבר אליהו הנביא, עיין הערה3. 

מוזגין קודם הא  ויש  נשתנה4,  כוס שני קודם אמירת מה  מוזגין  ד( 
לחמא עניא5. 

ה( יגביה הקערה קודם אמירת הא לחמא עניא6. 

דא,  לילה  של  הכותרת  גולת  והיא  לבנך",  "והגדת  היום  מצות  ו( 
לספר ביציאת מצרים, ולומר להם7 שאילו לא גאלנו, הרי אנו ובנינו 
משועבדים היינו במצרים, דסיפור יציאת מצרים גורם אמונה ובטחון 

)העמק דבר שמות יב, ב(8.

וראה בספר בתי הנפש להרחיד"א שכתב, כדי להראות כאילו עתה 
כל  וידעו  שיכירו  בגופו  בהתלהבות  להראות  צריך  ממצרים,  יצאנו 
היושבים בביתו מתנועת שמחתו כאילו הוא יצא עתה ממצרים עיי"ש.

אשכחן  דלא  הסדר,  מצות  חביבה  ומדוע  שכתב,  במהרי"ל  ועיין 
דהקפידה תורה על תינוקות יותר מבלילה זה, דכתיב )שמות יג, ח( 

והגדת לבנך. ע"כ.

ההגדה  אמירת  באמצע  לאכול  ליה  שרינן  רעבון,  דמרגיש  היכא  ז( 
פחות פחות מכשיעור )נ"ל(, ועיין הערה9. 

מדוע אין שואלין על ד' כוסות במה נשתנה

ח( אלמה אין שואלין במה נשתנה הלילה הזה10 על ד' כוסות, משום 
דהוא רק תקנת חכמים. ואע"ג דהסיבה הוי נמי אך מדרבנן, י"ל כיון 
ה'  גבורות  )ספר  שואלין  שפיר  דאורייתא  שהיא  למצה  שההסיבה 

פנ"ב(. ואף דמרור הוי נמי אך דרבנן, י"ל כיון דבמקור הדין היה נאכל 
המרור יחד עם המצות, כדכתיב על מצות ומרורים יאכלוהו. 

ולפי"ז איכא למימר אף על הקושיא מהטיבול ]בחרוסת[, דהא נמי 
אינו דאורייתא, וי"ל כיון דהטיבול הוי בשביל המרור, שפיר שואלין. 
באכילת  ביה  דלית  אע"פ(  ד"ה  א  קיד,  )פסחים  בתוס'  וכדמצינו 
עיקר  דכל  כיון  המרור[,  ]טעם  ביטול  משום   – המרור  עם  החרוסת 
מרור ניתקן ע"י טיבול בחרוסת משום קפא, לא מקרי ביטול בכך. ע"כ. 

עוד תירץ הרשב"ץ )מאמר אפיקומן( ע"ד למה אין שואלים על ד' 
כוסות, כי בכל הלילות אם רצה לשתות שותה, ואין זה שינוי בלילה 
הזה. ועוד, דבזמן אמירת מה נשתנה עדיין לא שתה אלא כוס אחד, 

ע"כ.

]ע"ד מה שכתב הרשב"ץ, דעדיין לא שתה אלא כוס אחד, לכאורה 
בפועל,  קודם עשיית המעשה  נמי  הוי  להבין הא שאר השאלות  יש 
לא  וממילא  המרור,  את  ולא  המצה  את  לא  אכלנו  לא  עדיין  דהא 
המצה.  את  מסובין  אכלנו  לא  וכמו"כ  בחרוסת,  המרור  את  טיבלנו 
ועיין בשעה"צ )סימן תע"ב סק"ב( שבאמת הביא מספר יבין שמועה 
להרשב"ץ, דבעינן להאכיל את התינוקות מהר כדי שלא יישנו, ואזי 

יראו עין בעין את השינויים עיי"ש[. 

1. נהגו העם לעשות בליל פסח ג' מצות, זכר לשלש סאין שאמר אברהם אבינו ע"ה לשרה מהרי שלש סאים )בראשית 
יח, ו(, ופסח היה )דעת זקנים מבעלי התוס' פר' בא יב, ח(. 

2. א[ אולם בלקט יושר )או"ח עמ' פט ד"ה חלה( כתב בזה"ל, מצה האמצעית יבצע לשנים, כ"כ ראבי"ה. כדי שתהא 
וכ"כ מהר"ם  'ובבציעה ליכא מצוה',  העליונה שהיא הראשונה קודמת לברכת המוציא, דאין מעבירין על המצוות, 
בסידורו, וכן נהגו רבותי. עכ"ל. ולדבריו אתי שפיר מה שכתב החיי אדם )כלל ק"ל הסדר בקצרה ס"א( – מה שנוהגים 
לכרוך המצות, ומניחין המטפחות בין מצה למצה, הוא מנהג בורות, ע"כ. והיינו מאחר דבבציעה ליכא מצוה, ממילא 
ליקח  אם הקדים  ע"ד  ואיכא(  ד"ה  רל  עמ'  )ח"ב  חיים  בירורי  בספר  ]וכמו שהארכנו  דאין מעבירין  דינא  ביה  לית 

התפילין קודם הטלית, יניח התפילין מידיו, מאחר דהטלית אינו חיוב כלל, לית ביה דינא דאין מעבירין. עיי"ש[. 

ועיין בקונטרס אמרי שפר )ג' פסח עמ' מח( שכתב, לתלות הנ"ל אם איכא בדבר מכוסה דינא דאין מעבירין עיי"ש, 
וכבר הבאנו בספר בירורי חיים )שם עמ' רכז אות י'( פלוגתת המג"א והחיי אדם בזה. 

ב[ וח"א כתב, דמ"מ בשעת ברכה צריכין להיות נוגעין זה בזה, בפרט אלו שיש להם כמין תיבה של כסף, ג' מדורות, 
מדור ע"ג מדור, ובכל מדור מונח מצה אחת, צריך להוציא ולאחוז מקצת המצה בידו בשעת ברכה בלי הפסק. ]עיין 
בספר שש"כ )ח"ב עמ' קצו הערה ל"ח( ע"ד 'לחם משנה' הנמצא בתוך שקית, נכון להוציאו בשעת ברכה מהשקית, 
וציין לדברי המ"ב )סימן קס"ז סקכ"ג( דאם לבוש בבתי ידים נכון שיסירם בשעת ברכה עיי"ש[. וראה בספר ויגד 
משה )עמ' קעב ד"ה אמנם( שכתב ע"ז, דלא מצא בפוסקים כן, והראיות שהביא הנ"ל בקובץ 'המאור' )ניסן תשכ"ח( 

יש לעיין בהם. ע"כ.

3. א[ מי חיבר את ההגדה. הנה בהגדה של פסח 'צמח מנחם' הובא קבלה מהרבי ר' בונם מפשיסחא זצ"ל, שאת 
ההגדה חיבר אליהו הנביא, וראיה מ'ברוך המקום', דבתנא דבי אליהו המיוחס לאליהו הנביא זכור לטוב, איכא הרבה 

את הלשון 'ברוך המקום'. 

]ע"ד הספר תנא דבי אליהו, עיין בספר עיוני הלכות )ח"א עמ' קצח הערה י'(, דתנא דבי אליהו 'רבה' מיוחס כולו 
לאליהו, משא"כ תד"א 'זוטא' - אמנם נתחבר ע"י אליהו כדאיתא בגמ' )כתובות קו, א(, אולם הוכחות רבות איכא 

דתד"א זוטא הנמצא בידינו כהיום מכיל 'גם' לקט מדרשים ומאמרי חז"ל שאינם מדברי אליהו הנביא עיי"ש[.

ב[ ואגב, הנה מובא בקובץ אמרי קודש )חג הפסח תש"ע ח"א עמ' ט'( בשם הרה"ק רבי שלום מבעלזא זיע"א, 
שהקב"ה ישלח לנו את אליהו הנביא זכור לטוב לבשר לנו על הגאולה בערב פסח. ואף שכבר אמרו ז"ל )פסחים יג, 
א( שאין אליהו בא לא בערבי שבתות ולא בערבי ימים טובים מפני הטורח, מ"מ הלא ידוע כי תשבי יתרץ קושיות 

ואבעיות, וא"כ אף את הקושיא הזו יתרץ אליהו כאשר יבוא אלינו לבשר בשורת הגאולה. ע"כ.

ורבים מקשים על דבריו, היאך שייך למימר דבר שהוא נגד גמרא מפורשת, דאין אליהו בא בעיו"ט. וח"א תירץ 
דהרי פיקוח נפש דוחה שבת וכל התורה כולה, ואין לך פיקוח נפש גדול מזה לגאלינו, שעומדים עלינו לכלותינו בכל 
דור ודור, ודמינו לכבשה בין שבעים זאבים, ומה דאמרו ז"ל דאין אליהו בא בעיו"ט איירי כשישראל יושבים במנוחה 

ושלווה, וכיון שכן מצוה שיבוא בחפזון, וכל הזריז הרי זה משובח. 

דבעת  מידי,  קשיא  לא  ולפי"ז  אחרת,  גירסא  הובא  ל'(  גליון  י"ד  שנה  רבותינו  מבאר  )גליון  אחר  במקום  אולם 
שהרה"ק רבי אהרן מבעלזא זיע"א היה הולך לשאיבת מים שלנו, היה מספר, דבעת שאיבת מים בירך זקנו הרה"ק 
רבי שלום מבעלזא את הקהל, שיעזור הקב"ה שנזכה אי"ה לאפות מחר את המצות מצוה בירושלים עיה"ק. ושאלוהו 
על אתר, הרי אין בן דוד בא בערבי ימים טובים, א"כ היאך יתכן שיבוא מחר, והמשיך הרה"ק רבי אהרן זיע"א דהעולם 
אומר שזקני השיב שתשבי יתרץ גם את שאלה זו, אך זה אינו, תשובתו היתה, שרק יבוא, ואני כבר אתרץ זאת, ע"כ. 

ג[ עוד ראיתי בקובץ המאור )שנה סו ניסן תשע"ג עמ' נו( שהביא לתרץ מספר באר שלמה )מערכת א' אות מג(, 
דהנה כתב הרמב"ם )מלכים פי"ב ה"ב( בזה"ל, יש מן החכמים שאומרים שקודם ביאת המשיח יבוא אליהו, וכל אלו 
הדברים וכיוצא בהן לא ידע אדם איך יהיו עד שיהיו, שדבריו סתומין הן אצל הנביאים, גם החכמים אין להם קבלה 

בדברים אלו, עכ"ל.

ובפלתי )יו"ד סימן ק"י סוף בית הספק( עמד על דבריו אלו, שאין החלט שיבוא אליהו מקודם, דהוא נגד דברי הגמ' 
בעירובין בסוגיא דתחומין, דאליהו יבוא מקודם. וגם מקרא מלא דיבר הכתוב )מלאכי ג, כג( הנה אנכי שולח לכם את 
אליה הנביא לפני בוא יום ה' הגדול והנורא ]מתוך הפטרת שבת הגדול[, וכתב לפרש עפ"י דברי חז"ל בפסוק אני ה' 
בעתה אחישנה, זכו אחישנה, לא זכו בעתה, וס"ל להרמב"ם כי סדר ותנאי ביאת המשיח שאליהו הנביא יבוא מקודם 
לבשר בשורת הגאולה, רק אם נעשה בעתה, אבל אם זכו שיחיש וימהר הגאולה ידלג על ההרים, וישנה הסדר, ואהבה 
יודע איך יהיה, שמא נזכה לבחינת אחישנה, ואזי אין מוכרח  מקלקלת השורה. והן הן דברי הרמב"ם כי אין אדם 

לביאת אליהו מקודם, ע"כ )פלתי(.

ולפי"ז יתכן שפיר שיבוא אליהו הנביא אף בערב יו"ט, דהא אם נזכה לבחינת אחישנה אין יודעים כלל היאך יהיה 
הסדר, ואזי נזכה בערב פסח להקריב קרבן הפסח ולאפות מצות בעיה"ק ירושלים. ע"כ. 

4. עיין רשב"ם )פסחים קטז, א ד"ה מתני'( דבמזיגת כוס שני, הבן שואל מה נשתנה עכשיו שמוזגין קודם אכילה ע"כ, 
הרי דמטרת המזיגה עתה כדי שישאלו התינוקות. 

5. כדי לומר את ההגדה על היין, ועתה תחילת ההגדה. ודיעה קמייתא ס"ל דתחילת ההגדה ב'מה נשתנה', דהרי 'הא 
לחמא עניא' נתקן מאוחר, כמו שהבאנו לעיל.

6. עיין בחיי אדם )כלל קל, הסדר בקצרה אות ז( ונוהגין שכל בני ביתו מגביהין הקערה. ולפעמים שאשתו נדה ואז 
מתביישת או שבאים לידי שחוק, לכן יותר נכון שלעולם לא תגביה אשתו הקערה, כמו שנוהגין כמה גדולים. ע"כ. 

7. כתב במנהגי חתם סופר )פ"י סט"ו( בזה"ל, כל אריכתו היה עם הילדים והילדות הצעירים, ותרגם להם כל תיבה 
ותיבה בהגדה, וביאר תוכן הענין ולא אמר שום דרוש כלל. עכ"ל.

8. הגאון רבי עובדיה יוסף זצ"ל נהג בליל הסדר בביתו, להמחיש את יציאת מצרים לנכדיו, הילדים הנכדים היו יוצאים 
לחדר השני, ומופיעים מחדש כשהם שעונים על מקלות, ומצות צרורות על שכמם, והיה )הגר"ע ז"ל( מתעניין מנין 
עד שהגיעו  המצריים,  הנוגשים  בצל  אבותינו  תלאות  את  היה ממחיש  וכמו"כ  היו משיבים ממצרים...,  והם  אתם, 

למצות שעל שכמם – משארותם צרורות בשמלותם על שכמם. )מפי נכדיו שיחיו(. 

זה  הרי  ביציאת מצרים  לספר  וכל המרבה  ביציאת מצרים,  לספר  נצטוינו  בליל פסח  הנה  ע"ד שאלתו,  9. שאלה: 
משובח, ופנה אליו יהודי מבני קהילתו שיחי' דמכיון שקשה עליו לישב שעות מבלי בוא מאכל לפיו, ונפשו בשאלתו 

אי שרי תוך כדי אמירת ההגדה לאכול.

אופן השאלה: יאכל פחות פחות מכשיעור כרפס, בהפסק זמן יותר מכדי אכילת פרס, וכל זה כדי שלא להתחייב 
בברכה אחרונה, ואזי יועיל ברכתו הראשונה על הכרפס לפטור את המרור ]וכבר הרחבנו בזה לעיל[. 

תשובה: א[ כתב הבעל המאור )פסחים קח, ב – ובדפי הרי"ף כד, א( בזה"ל, אם רצה לשתות בתוך ההגדה הרשות 
בידו, כדתנן בין הכוסות הללו אם רצה לשתות ישתה, ואין הפרש בין שותה לפני ההגדה לשותה בתוך ההגדה, ואין 
לנו למחות בידו אם בא לשתות בתוך ההגדה עכ"ל, והעתיקו המאירי עיי"ש. וכן דייק הפרי חדש )סימן תע"ג( מתוס' 
)שם קג, ב ד"ה רב( שכתבו, דמכיון דהתחיל ברכת אשר גאלנו אסור לשתות, משמע דמקמי הכי מצי לשתות. ע"כ. 

מדבריהם למדנו, דליכא איסורא לשתות באמצע אמירת ההגדה, ומן הסתם ה"ה לענין אכילה. 

אולם הרמב"ן במלחמות )דפי הרי"ף שם( כתב ע"ז, חס ושלום שלא התירו אלא בין כוס לכוס, אבל משמזגו לו 
כוס שני והתחיל במצותו לשאול עליו ולדרוש אינו רשאי להפסיק בשתיה, וכ"כ הר"ן שם )ד"ה כתב(, אע"ג דאמרינן 
דבין הכוסות הללו אם רצה לשתות ישתה, משמע ודאי דהיינו בין הכוסות, אבל לא באמצע הכוס, שאחר שמזג הכוס 
לספר עליו ביציאת מצרים שהוא מן התורה אינו בדין שימזוג כוס אחר וישתה, עכ"ל. הרי לן דס"ל דבאמצע אמירת 

ההגדה אין להפסיק בשתיה או דברים אחרים. 

ב[ ובביאור הלכה )שם ס"ג ד"ה הרשות( כתב, דמדברי הגר"א בביאורו )שם ס"א סק"ד( שכתב אהא דאיתא בשו"ע 
)שם( דאם שכח להבדיל בליל יו"ט שחל במוצ"ש, דלא אמר יקנה"ז, ונזכר רק אחר שהתחיל ההגדה, אזי ישלים 
את ההגדה עד גאל ישראל ואח"כ יבדיל עיי"ש, ואהא כתב הגר"א בזה"ל, וכיון שהתחיל ההגדה אסור לשתות כמ"ש 
)פסחים קיז, ב( בין הכוסות וכו', וכמ"ש הרמב"ן במלחמות והר"ן ]הנ"ל[, דלא כרז"ה ]בעל המאור[ שם, ותוס' )קג, 
ב ד"ה רב אשי( עכ"ל, הרי לן דס"ל דאחר שהתחיל ההגדה אסור להפסיק לשתיה ]ואכילה[, דכך נקט השו"ע אליבא 

דהגר"א. 

וכ"ה במ"ב )סימן תע"ג סק"ד( 'ובאמצע ההגדה אסור להפסיק בשתיה', ע"כ, ובשעה"צ )סק"ט( דכן הוא בלבוש 
והגר"א, ומה שכתב החק יעקב ]הובא להלן[ שלא מצא בשום פוסק ]לאיסור[, הוא במלחמות בפרק ערבי פסחים 

]הנ"ל, שכתב דאסור להפסיק[, ע"כ.

אולם מצינו בחק יעקב )שם סק"ה( דהביא מדברי הלבוש )סעיף א'( שכתב, ולא יפסיק בהגדה, משמע דהטעם הוא 
שאסור להפסיק תוך ההגדה, "אבל דבר זה לא מצאתי בשום פוסק", אלא נראה לי הטעם כי הבדלה צריכה כוס, ואזי 
יהא זה נראה כמוסיף על הכוסות וכו', ע"כ. הרי דביסוד הדבר ס"ל דשרי להפסיק באמצע ההגדה, ולא הוי כתפילת 

י"ח שאסור להפסיק בה. 

וכן חזינן להדיא בשו"ע הרב )שם סי"א( דנקט כדעת המקילין, דכתב בזה"ל, אם רוצה לשתות כמה כוסות בין מיד 
לאחר הקידוש, בין באמצע ההגדה קודם שהתחיל ברכת אשר גאלנו וכו', הרשות בידו מעיקר הדין וכו', ע"כ, הרי נמי 

דס"ל דשרי באמצע ההגדה לשתות. וכן נראה מדברי הפרי חדש.

וכן כתב בספר ויגד משה )עמ' צה ד"ה ולהלכה(, דכן נראה משאר האחרונים שלא העתיקו כלל פלוגתת הרז"ה 
והרמב"ן הנ"ל, סתמם כפירושם דנקטו כהמתירים וכו', ע"כ. 

ג[ על כן נראה לענ"ד דבמקום הצורך אפשר להקל, ושרינן ליה לאכול פחות פחות מכשיעור, כדי שיוכל לקיים 
מצות והגדת לבנך – בישוב הדעת כדבעי, דזוהי גולת הכותרת בליליא דא.

שוב הראוני בשו"ת שבט הלוי )ח"ט סימן קי"ח( שהביא נמי מספר ויגד משה הנ"ל )סוף אות י"ד עמ' צו(, שהביא 
מספר תולדות שמואל שהגה"צ ר"ש רוזנברג מאונסדורף זצ"ל היה בכור, וכיון שכן התענה בכל ערב פסח, 'והיה אוכל 
מרק בין כוס ראשון לשני', ע"כ ]והגם שאינו ראיה לנד"ד לאמצע אמירת ההגדה, דאפשר שהיה אוכל קודם אמירת 
ההגדה[, ומ"מ מסיק בשבט הלוי - דבאם הרעבון מפריע לו באמירת ההגדה כדאים גדולי פוסקים המתירים לסמוך 

עליהם להקל, ע"כ.

העולה מן הדברים: היכא דמרגיש רעבון, שרינן ליה לאכול באמצע אמירת ההגדה פחות פחות מכשיעור ]ואזי גם 
לא יפסיד את מטרת אכילת הכרפס פחות מכזית[. 

10. הנה ידוע כי 'לילה' הוא לשון זכר, כמו שכתב באבן עזרא )בראשית א, ה( ה"א דלילה הוא נוסף, כי הוא מלעיל, 
ולעולם לשון זכר הוא. ע"כ. וכן כתב התויו"ט )ברכות פ"ב מ"ה(, והביא ראיה מהפסוק )שם מא, יא( ונחלמה חלום 
בלילה אחד, ע"כ. וראיתי בספר ה' נסי להגאון רבי מאיר מאזוז שליט"א )עמ' קמא( שכתב, הנה הגר"א מוילנא זצ"ל 
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ט( וע"ד מדוע אין מברכין ברכה קודם אמירת ההגדה, דלכאורה מאי 
שנא משאר מצוות דאורייתא, עיין הערה11. 

הרמב"ם היה בוער כלבת אש כל אותו הלילה מקדושת הסדר

י( ומצינו אצל הרמב"ם, היאך שהיה בוער כלבת אש כל אותו הלילה 
)בהגהה  כתב  אלף  בספר  כדהובא  מצרים,  ועניני  הסדר  מקדושת 
ממשנה שכיר( וז"ד, הרמב"ם ובנו רבי אברהם ז"ל ישבו בליל התקדש 
החג ליל הסדר כל הלילה עד שהבריק עליהם השחר ]כבהגדה של 
פסח, שהיו התנאים יושבים ומספרים ביציאת מצרים כל הלילה עד 
להוציא  הלילה  כל  הרמב"ם  לרבינו  הספיק  ולא  תלמידיהם[,  שבאו 
ועניני  הסדר  מקדושת  הלילה  אותו  כל  שהרגיש  לבבו  רגשי  לבנו 

מצרים, והיה בוער כלבת אש מתחילת הלילה ועד סופה.

שאלו בנו, אבא – איני מבין, הלא אתה בספר היד ]החזקה[ סדרת 
להגיד בלילה הזה רק איזה מילים קצרים ]כדחזינן בפרק ז' מהלכות 
חמץ ומצה[, ועתה אני שומע ממך דברים אשר אינן מספיקים לגומרם 
כל אותו הלילה12, ע"ז ענהו, בני – דע והבן, אני סידרתי מה שמחוייב 
שם  כמבואר  חובתו,  ידי  יצא  לא  יאמרם  לא  ]שאם  להגיד  אדם  כל 
)הלכה ה'([, אבל איני יכול להטיל את הרגשי לבבי על האדם ההמוני, 

אבל כל אחד מרגיש בלילה הזה כדי תכונתו בקדושה. ע"כ. 

שאילת מה נשתנה גורם לפתיחת הלב לתורה

וראה עוד בויגד משה )עמ' קנ( שציין מכת"י בעל שו"ת משנה  יא( 
שכיר, שהביא מספר כורסייא דאליהו ]לרבי חביב חיים סתהון זצ"ל[ 
בשם בעלי המקובלים, 'דע"י שאילת מה נשתנה גורמין פתיחת הלב 
לתורה', ולכן נהגתי בביתי שכל המקובצים אצלי בליל הסדר כל אחד 
ואחד שואל מה נשתנה, ומתפלל שיהיה לו לפתיחת הלב, ואחר גמר 

כל הנאספים גם אני בעצמי אומר מה נשתנה, ע"כ. 

נשתנה לאחר  בעצמו מה  לומר  זצ"ל  יעקב  בעל הקהלות  נהג  וכן 
ששאלוהו, ושכן נראה מוכח מלשון הרמב"ם )חו"מ פ"ח ה"ב( שכתב 
וכו'  ואומר הקורא מה נשתנה  ]והדר כתב[  וכאן הבן שואל,  בזה"ל, 

)ארחות רבינו ח"ב עמ' סה אות ל'(. 

תחילת ההגדה ע"י תורה

יב( הנה אנו אומרים בתחילת ההגדה, ברוך המקום ברוך הוא, ברוך 
מהרי"א  דברי  מספר  להקשות  ושמעתי  ישראל.  לעמו  תורה  שנתן 
עה"ת לרבי יהודה אסאד זצ"ל, מה שייכות איכא להכא 'ברוך שנתן 
בברכות  דמתני'  תנאי  פלוגתת  ענין  הסמיך  טעם  מה  ותו,  תורה'. 
לפסוק - דלבן זומא מזכירין יציאת מצרים אף בלילות, ואילו לחכמים 

אינו אלא להביא לימות המשיח.

אלא י"ל דהנה בנ"י היו צריכים להיות במצרים ת' מאות שנה, ובאמת 
השעבוד  קושי  א[  בזה,  נאמרו  תירוצים  וכמה  שנים,  רד"ו  אך  היו 
השעבוד13,  את  השלימו  מלאכים  ג[  השלימו.  הלילות  ב[  השלים. 
במקום עם בנ"י כמבואר בילקוט ראובני. וכיון שכן אמרו המלאכים, 
תנה לנו את התורה, תנה הודך על השמים, ומבואר בגמ' )שבת פח, ב( 
שאמר להן הקב"ה ]וכי[ למצרים ירדתם, לפרעה השתעבדתם, תורה 
למה תהא לכם וכו' עיי"ש, אבל עתה יכלו המלאכים לומר לקודשא 
בריך הוא השתעבדנו למצרים, ע"ז אמר בעל ההגדה, ברוך שנתן תורה 
לעמו ישראל, ולא למלאכים. ומה דהוסמך להכא הא דמזכירין יציאת 
השעבוד,  את  השלימו  שהלילות  ירמוז  דזה  כיון  בלילות,  מצרים14 
לכן הסמיך בעל ההגדה משנה זו. וחכמים דפליגי ס"ל כאידך, דלא 

הלילות השלימו. ע"כ.

כרפס בגימ' ש"ס

הק'.  תורתינו  ע"י  אלא  מתחלת  ההגדה  דאין  מהכא  חזינן  מ"מ  יג( 
מגן  בספרו  זיע"א15  מטריסק  המגיד  דכתב  מה  לאוסופי,  ואיכא 
סדרים.  ששה  נוטריקון  ש"ס,  בגימ'  ד'כרפס'  הגדה(,  )רמזי  אברהם 

והוא גם בתחילת סימני ההגדה16. 

כל גלות מצרים מפני שלקח אברהם את עוסקי התורה למלחמה

עוסקי  את  אברהם  שלקח  מפני  מצרים  גלות  כל  מהכי  וטפי  יד( 
התורה למלחמה, כדאיתא בגמ' )נדרים לב, א( אמר רבי אבהו אמר 
למצרים  בניו  ונשתעבדו  אבינו  אברהם  נענש  מה  מפני  אליעזר  רבי 
מאתים ועשר שנים, מפני שעשה אנגריא בתלמידי חכמים. ובר"ן )שם 
ד"ה שעשה( שגייס את העוסקים בתורה לסייע לו במלחמה, שנאמר 

שחנכם  אלו  'חניכיו'  ביתו,  ילידי  חניכיו  את  וירק  יד(  יד,  )בראשית 
לתורה. עיי"ש. 

ותו, הנה בספרים הק' איתא, משל למה הדבר דומה, לאדם ששפר 
עליו מזלו ויום אחד נתעשר, והלה ידע מה עליו לעשות עם עשירותו, 
רכש לו שפות וכך העשיר את חכמתו וכו', וכיון שכן מנהגו היה ביום 
ולזכור את  ולשמוח  עמם,  ולסעוד  ומכריו,  רעיו  ידידיו  עם  לישב  זה 
אותו יום ששפר עליו מזלו. אולם רצתה ההשגחה ויום אחד נתהפך 
לא  כבר  הסתם  דמן  חביריו  כל  הבינו  ואזי  עני,  ונהיה  הגלגל,  עליו 
המשיך  ורעיו  ידידיו  להפתעת  אולם  שנה,  כמדי  סעודתו  את  יעשה 
יום  מאותו  לי  שעמדה  חכמתי  הרי  באמרו  ימימה,  כמימים  במנהגו 
ע"י עשירותי, הרי תשאר עימי לנצח. ועל כן מחוייב אני לסעוד ולישב 

עמכם לעולמי עד.

חירותנו ביציאת מצרים שזכינו להגיע לקבל את התורה

על  הסדר  בליל  חדא  בצוותא  אנו  יושבים  הנה  הוא,  והנמשל 
אכתי  הא  עושה,  מה  זו  לשמחה  ולכאורה  נפשינו,  ופדות  גאולתינו 
עבדי אחשורוש אנן, אלא י"ל מכיון דאחר שהוציאנו ממצרים, ויצאנו 
ממ"ט שערי טומאה, והתקדשנו והוטהרנו )טהרה( וזוככנו, אזי היה 
בידינו לקבל את התורה הק' - לתעבדון את האלוקים על ההר הזה, 
על זה אנו שמחים ומודים ומהללים לשמו יתברך בכל יום תמיד. וזה 
מה דבעל ההגדה אומר, על אחת כמה וכמה, טובה כפולה ומכופלת 
למקום עלינו, שהוציאנו ממצרים וכו' ונתן לנו את התורה, דאין לנו 

שיור אלא התורה הזאת. 

חילוק בין זכירת יציאת מצרים לסיפור יציאת מצרים

טו( הנה עלינו לידע, דמצות סיפור יצ"מ שבליליא דא, שונה בתכלית 
מזכירת יצ"מ של כל השנה. כתב הרשב"ץ בזוהר הרקיע )מצוה כו( 
מצוות אלו חלוקות הן, ומצות הגדה של ליל פסח לא פטרתה פרשת 
הגדה  ומצות  מצוה,  זכירה  מצות  ואמונה,  אמת  ברכת  ולא  ויאמר, 
מצוה, ע"כ. והיינו דאינו יוצא בזכירת יציאת מצרים את מצות סיפור. 

וכמו שכתב בספר מהר"ם שיק על תרי"ג מצות )מצוה כא( בזה"ל, 
ואין זה כמו מצוה לזכור יצ"מ בכל יום, דזכירת יצ"מ בכל יום הוא רק 
בקיצור מופלג, משום שע"י יציאת מצרים שעשה ה' לנו ניכר שהשגיח 

היה בקי בכל התנ"ך עד כדי לספור אותיותיו, וכתב דקדוק ופירוש על ל"ד תיבות הראשונות בתורה )מן בראשית עד 
ויבדל( ארבעים ושנים עמודים ]ונדפס בתוך ספרי הגר"א, הוצאת יריד הספרים, ירושלים התשס"א[, ובכל זאת כתב 
בפירושו על ההגדה של פסח דבר תמוה, כי 'יום' בכל מקום הוא לשון זכר 'ולילה' לשון נקבה, וא"כ הוי ליה למיכתב 

הלילה 'הזאת' כי 'ו"ת' לילות הם סימן נקיבות, ע"כ. 

והוא פלא, כי כאמור הדבר ידוע דלילה לשון זכר. וקרוב לודאי שלא אמר כן הגר"א מעולם כי תלמיד טועה כתב 
כן בשמו. וכיוצא בזה כבר כתב בספר תורה תמימה )שמות לא אות כט( שהעיר על דברי הגר"א בזה, וכתב שקשה 
לו להאמין שיצא דבר זה מפיו. עיי"ש. וראה עוד בירחון 'המאסף' להגרב"צ קואינקה ז"ל )שנה טו כרך ב' חוברת ב' 

סימן יג( בזה. 

11. א[ הנה בדבר זה כבר עמדו הראשונים, דהרי"ף תירץ ע"ז, דכיון דכבר יצא ידי חובתו בקידוש שאמר 'זכר ליציאת 
מצרים' ]א"כ אחר שכבר יצא, תו לא שייך לברך עליה[. ע"כ. ]ועפ"י מה שהבאנו להלן יש להבין דבריו, דהא כמה 
חילוקים איכא בין זכירה לסיפור[. והרשב"א תירץ, כיון דמצוה זו אין לה שיעור, דבאמירה אחת כבר יצא, לפיכך לא 

תקנו לה ברכה. ע"כ.

וביאור דבריו, דבשאר מצוות כגון מצה ומרור איכא שיעורא דכזית, וכמו"כ בתלמוד תורה מחוייב ללמוד תורה כל 
היום והלילה אם יש לו פנאי ]ורק אם אין לו פנאי מבואר בגמ' )מנחות צט, ב( דיוצא בק"ש שחרית וערבית, וכמ"ש 
הרמ"א )יו"ד סימן רמ"ו ס"ח( דבשעת הדחק הוא דמהני, וכ"כ בשו"ע הרב )הלכות ת"ת פ"ג ס"ד( ובערוך השלחן 
)שם ס"ז(, וכבר הארכנו בזה בספר בירורי חיים )ח"א עמ' רלב אות ג', ועמ' רלו ד"ה ובספר( קחנו משם. וע"ע בדברינו 
ח"ד )עמ' קג-קה הערה י"ב-י"ג([. ועדיין יש לעיין מאי שנא מלולב, דמדאגבהיה נפק ביה )סוכה מב, א(, היינו דהוי 

נמי מצוה שאין לה שיעור, דסגי בהגבהה אחת, ועכ"ז תקנו עליה ברכה. 

ב[ וראה בהגש"פ מעשה נסים לבעל הנתיבות שכתב )בהקדמה(, ואף שאיני כדאי לפלפל בדבריהם, וכ"ש לחלוק, 
מ"מ נ"ל דבמצות זכירה בכל השנה יוצאין בכל דהו, משא"כ בסיפור יציאת מצרים בליליא דא בעינן לספר מרישא 

ועד גמירא ]ולהלן הארכנו מדברי הפוסקים בכמה וכמה חילוקים בין מצות זכירה לסיפור[.

ג[ ובשבלי הלקט )סימן רי"ח( כתב, דברכת אשר גאלנו היא היא הברכה על סיפור יציאת מצרים. וכ"כ החת"ס 
בהגש"פ )ח"ב דף קסח(. ועיי"ש טעם להא דאמרינן הברכה בסוף ההגדה. ע"כ. וראיתי מובא ממהר"ל מפראג בספרו 
גבורות ה' )סוף פס"ב( שתירץ, דעיקר מצות סיפור י"מ בכוונת הלב והבנת הדברים, ואם אינו מבין לא יצא ידי חובתו, 
וברכה אינו שייך אלא במצוה שעיקרה במעשה ]והכא עיקרו בהבנה[. ע"כ. ]ועיין להלן דמ"מ בעינן הגדה בפה עיי"ש[. 
ובליקוטי יהודה )הגש"פ( הובא, שהאדמו"ר האמרי אמת מגור זצ"ל אמר שמכוון בברכת ההלל בביהכ"נ, לפטור אף 

את מצות סיפור י"מ, דבהלל איכא נמי שבח והודאה. ע"כ. 

12. א[ בקרית ספר )סוף הלכות פסח( כתב, מצות סיפור יציאת מצרים עד חצות. ע"כ. ועיין במכילתא )פר' בא פי"ח 
סימן יד( שכתב, מנין שאם היתה חבורה של חכמים או של תלמידים שצריכין לעסוק בהלכות פסח 'עד חצות' וכו', 
עכ"ל. והנה בטור )סו"ס תפ"א( הלשון חיוב 'כל הלילה', ומקורו עפ"י התוספתא )פסחים פ"י ה"ח(, וראה בראבי"ה 
)עמ' 123( דאינו גורס בתוספתא 'כל הלילה', ואזיל לשיטתו דס"ל דהילכתא כרבי אלעזר בן עזריה )ברכות ט, א – 
פסחים קכ, ב( דמצה נאכלת רק עד חצות דאיתקש לפסח ]וע"ע בביאור הלכה )סימן תע"ז ס"א ד"ה ויהא( דעוד 
כמה מהראשונים ס"ל הכי[, וממילא ליכא חיובא לספר כל הלילה. וכיוב"ז בספר האסופות )סדר ליל פסח( לא גריס 

בתוספתא 'כל הלילה'. עיי"ש. 

וראה בספר ויגד משה )עמ' קכט ד"ה וליישב( שכתב, דמה דחזינן מהתנאים שישבו עד עלות השחר, לא שיהא 
מחוייב לספר בכל משך הלילה, דאלו התנאים הק' לגודל חסידותם ולחביבות מצות הזמן עסקו בה כל הלילה. וגם 

ביום ט"ו היו ממשיכים לספר, אי לאו שתלמידיהם היו מפסיקים אותם לק"ש. ע"כ. 

ב[ ואגב, ע"ד הא דתלמידיהם אמרו להם רבותינו הגיע זמן ק"ש של שחרית, ראיתי פרפרת נאה. דלכאורה יש להבין, 
היאך העיזו תלמידיהם לומר לרבותיהם מה לעשות, להפסיק מסיפור יציאת מצרים ולקרוא ק"ש, וכי הם לא ידעו 
שהגיע זמנה. ותירץ עפ"י דברי הרה"ק מזלאטשוב זיע"א, דעצם סיפור יצ"מ יש לו את הכח לגרום להשגת ולדעת את 
האלוקים, כמ"ש )שמות י, ב( ולמען תספר באזני בנך וכו' וידעתם כי אני ה', דהיינו שע"י שנספר נגיע למדריגת ידיעת 
ה'. והנה מצות ק"ש היא שנקבל עלינו עול מלכות שמים, ולהמליך עלינו את הקב"ה. וזה מה שאמרו תלמידיהם, 
'רבותינו' - לאחר סיפור יצ"מ כל הלילה, כבר הגעתם לידיעת ה' בכדי לקבל עול מלכות שמים, וא"כ אפשר כבר 

לקרא ק"ש. ע"כ. 

13. וראה בספר חנוכת התורה להרבי ר' העשיל זצ"ל )אחר פר' ויקרא הגש"פ ד"ה וירא את ענינו( שהביא עוד אופן, 
דבמדרש איתא ג' טעמים מה שלא השלימו מנין השנים במצרים, א[ הלילות השלימו. ב[ מחמת שהיו פרים ורבים 

למאוד, ואזי עשו במאתים ועשר שנים מה שהיו יכולים לעשות בארבע מאות שנה. ג[ קושי השיעבוד היה משלים. 

ולפי"ז יובן דברי בעל ההגדה, דסידר כל ג' הטעמים וירא את ענינו – זו פרישות דרך ארץ, היינו שהוצרכו לעבוד 
בלילות כבימים, ואזי נמנעו ממצות עונה. ואת עמלינו אלו הבנים – שפרינו ורבינו עד למאוד. ואת לחצינו זו הדחק – 

קושי השעבוד. כל אלו הועילו למהר את הקץ, לכן מיד וישלח ה' מלאך ויוציאנו, אף שהיה קודם הזמן. ע"כ. 

14. הנה בזוה"ק )ח"ב פ"ג ב'( מבואר דחמישים פעם הוזכר יציאת מצרים בתורה. ועיין בביאור הגר"א על תיקונט 
הזהר )תי' לב( שכתב, דהא מצינו שהוזכר תשעים פעם יציאת מצרים. וח"א כתב דנראה לומר שכח התורה יוציא 

האדם מטומאתו. 

15. א[ ולא אוכל שלא להביא, ע"ד גדלותו של המגיד מטריסק, מה שאמר האדמו"ר מקלויזנבורג זצ"ל )חורש"י פר' 
וארא תשל"ח(, שח לי כ"ק אאמו"ר זיע"א על אביו זקה"ק מגארליץ זיע"א, שהיה איש אמת ולא היה אפשר להטעותו, 
שפעם אחת שבת בצל קדשו של הרה"ק המגיד מטריסק זיע"א בעמח"ס מגן אברהם, שהיה קדוש עליון, וכשחזר 
לביתו אמר: עתה נוכחתי לראות שיכול בר איניש לחיות מבלי אכילה. והיה מתאר את סדר אכילתו, שהמגיד מטריסק 
היה יושב בתענית משבת לשבת, ולא טעם טעם מאכל במשך כל ימות החול, ובליל ש"ק הביאו לפניו חלה גדולה 
ובצע ממנה פרוסה גדולה ל'המוציא', מאותה פרוסה תפס בין שתי אצבעותיו מעט באופן שלא בצבץ מבין אצבעותיו 
כלום ואכל, באופן שלאחר השלחן הטהור כשרצו לראות מהיכן אכל, לא היו יכולים למצוא את המקום שלקח משם, 

כי הפרוסה היתה נראית שלימה לגמרי.

לאחר מכן, הביאו לפניו קערה גדולה של דגים, ובירר מהם את הלובן שבעין הדג, והכניסה בפה קדשו. אח"כ הביאו 
לפניו מעט חלב בכוס יי"ש ושתה, ובזה הסתיימה סעודתו. ועל סעודה זו היה מאריך בברהמ"ז כשתי שעות, ובפרט 
היה מאריך באמירת 'הרחמן', כפי שהעידו עליו צדיקים שאינו אומר הרחמן הוא ישלח לנו את אליהו הנביא עד שלא 
ראה את אליהו הנביא תחילה. כסעודתו בליל ש"ק, כך היתה סעודתו גם בסעודת היום ובסעודה שלישית. בכולם 
היתה כל אכילתו משהו פת, לובן עין הדג ומעט חלב, ובכח האכילה ההיא התענה עד השבת הבאה, ובכל זאת לא 

הוכחש מראהו. כי צדיקים קדושי עליון היו ניזונים מזיו השכינה, מכח התורה הק' ומכח הקדושה. ע"כ.

ב[ ואגב גררא, מה שהבאנו דצדיקים קדושי עליון היו ניזונים מזיו השכינה, מכח התורה הק' ומכח הקדושה, שמעתי 
מהרה"ג רבי חזקיהו מישקובסקי שליט"א שהביא עובדא, דרבינו החפץ חיים זיע"א הכיר אשה זקנה שזכתה לראות 
את הגר"א מוילנא זיע"א, וביקש לשאול ממנה מה תאמר על רבינו הגר"א, ומכיון שהיתה מן הנשים הפשוטים, אמרה 
שהוא היה אדם מלא ושמן. ולכאורה מהיכן, דהא בניו כתבו בהקדמה לחיבורו על השו"ע בזה"ל 'אכל לחם צר צנומה. 
שרויה במים ב' זיתים. ואכל אותן ערב ובוקר. ולא טעמן בחכו רק בלען שלימות' עיי"ש, אלא על כרחך דצדיקים 

קדושי עליון ניזונים מכח התורה הק' ומכח הקדושה. 

16. וראה עוד מה דכתב המגיד מטריסק זיע"א בספרו מגן אברהם )רמזי הגדה(, קדש: לקדש ולטהר עצמו לפניו 
יתברך. ורחץ: היא הטהרה, ועיקר הטהרה היא במקוה מים, כדאיתא בחסד לאברהם )מעין ב' נהר מט( הטעם שהמים 
מטהרים, מחמת שבמים אין שולט רוח הטומאה. ודומיא דטבילה במים בעינן שלא יהא שום דבר חוצץ בינו להמים, 
כמו"כ צריך האדם לטהר עצמו לדביקות שלא יהיה שום דבר חוצץ ומפסיק, רק שיהיה דבוק בשמו יתברך בדביקות 
וישבר את לבבו בתשובה  יחץ: שהיא לשון שבירה, שישבר עצמו מכל התאוות ומדות רעות,  הגמור. כרפס: הנ"ל. 
שלימה לפניך. מגיד: הוא מלשון מגדים תמתיק )הושענות להו"ר( שרמז להמתקת הדינים. רחצה: ירחץ עצמו מכל 
הפ"ר דינים המרומזים בר"ת 'ר'חצה 'מ'וציא 'מ'צה שבגימ' פ"ר, שע"י קדושת המצה יוציא ויבטל כל הפ"ר דינים. 
מרור: בגימ' מות. כורך: עם החזרת, שמצוה לחזור בחינת תשובה שישוב בתשובה שלימה, ע"י שיתבונן. שלחן עורך: 
שהאדם יכול לזכות לשתי שלחנות בעולם הזה ובעולם הבא. צפון ברך: מלשון וכל ברך לך תכרע בחינת ברך לך 

יכרעון )פייט מוסף לר"ה(. הלל ונרצה: ר"ת וס"ת בגימ' צ'. 

17. מרישא ועד גמירא, דהלשון 'והגדת' מורה על המשכת הדיבור והסיפור, וכמ"ש האלשיך הק' בפסוק )בראשית מה, 
כו( 'ויגידו' לו לאמר עוד יוסף חי, וז"ד דאין ספק דיש הפרש בין אמירה ודיבור להגדה, כי אמירה ודיבור הלא יצדק 
גם על ענין קצר המציאות, אך הגדה לא תצדק רק על דברי סיפור נמשך וארוך עד גמר המכוון, ע"כ. וכ"כ מהר"ם שיק 

)מצוה כ"א – הנ"ל( דהגדה מצינו בלשון המשכה, בלשון התרגום נגיד שמא. ע"כ. 
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ה' על עולם התחתון, ע"כ. משא"כ בסיפור צריך לספר כל השתלשלות 
הגר"ח  בדברי  וכדמצינו  בשבח,  ולסיים  בגנות  ולהתחיל  הענינים17, 
מבריסק זצ"ל בסטנסיל )עמ' לג(, והובא בהגדה של פסח מבית לוי – 

בריסק )עמ' קי(18.

לספר דרך שאלה ותשובה

טז( עוד חילוק מצינו שם, דבליל ט"ו בעינן לספר דרך שאלה ותשובה, 
ואף בינו לבין עצמו צריך לשאול ולהשיב.

ובביאור הדבר, כתב בספר דרך פקודיך )מצוה כ"א חלק המעשה 
בא  הסיפור  כאשר  הבן  בנפש  הענין  נקבע  שביותר  בזה"ל,  ב'(  אות 
לו ע"י מבוקשו, כיון שהוקשה לו איזה דבר וביקש למצוא טעם וכו', 
כמו  המבוקש,  השיג  כאשר  בנפשו  ומתפעל  הטעם  לו  מודיע  והאב 
שאמר החכם ]הובא בשו"ת הרמ"א )סימן ה' סוף ד"ה שמו(, וכיוב"ז 
בבני יששכר )מאמר ה' אות יג( בשם הרמב"ם[ מי שלא טעם טעם 
התרת הספיקות, לא טעם תענוג מימיו. ועי"ז נקבע הענין בנפשו יותר 

ממה שיקבע הענין לו בהודעה בלבד מבלי שאלה. עכ"ל.

זצ"ל  שמואלביץ  להגר"ח  מוסר  שיחות  בספר  כתב  הדרך  וע"ז  יז( 
סיפור  לקיים מצות  ל"ב עמ' קח(, הטעם שנצטוינו  )תשל"א מאמר 
לקיימה,  קשה  הזאת  המצוה  כי  ותשובה,  שאלה  ע"י  מצרים  יציאת 
אשר  לכל  הורגלו  אדם  ובני  שנים,  וכמה  כמה  זה  ידוע  הכל  שהרי 
אירע במצרים, מה יתן ומה יוסיף אם יחזור עוד על הסיפור כמצות 
אנשים מלומדה וכו', וא"א לבוא לידי תחושה זו אם לא ע"י התרגשות 
והתפעלות גדולה, לכן קבעו חז"ל את קיום המצוה ע"י שאילת הבנים 
ותשובת האב, ועי"ז יבואו כולם להתעוררות ולהתבוננות כדבעי, ע"כ.

פתח  דלכן  המחשבה,  יותר  מתעוררת  בדרך שאלה  דכשבא  והיינו 
התלמוד את הש"ס מאימתי קוראין את שמע, כדי לעורר את הלימוד 
וההבנה, וכמ"ש בספר המידות 'כמו שלא תערב האכילה ללא רעבון, 

כן לא תערב התשובה בלא הפלגת השאלה'.

]ולאור זה הוסיף ח"א בדרך צחות, דהנה בקריאת ההלל חזינן בפרק 
בצאת ישראל ממצרים, 'מה לך הים כי תנוס' וגו', אלמה כתיב בלשון 
שאלה, מה דלא מצינו בשאר פרקי ההלל. אלא י"ל דוקא בפרק זה 

דקאי על יציאת מצרים, כתיבי בלשון שאלה ותשובה[. 

יח( עוד חילוק מצינו, בספר זבח פסח לאברבנאל )הקדמה שער י"ד( 
אותו  של  בק"ש  ציצית  פר'  לקרות  נתחייב  לבד  שלא  בזה"ל,  כתב 
הלילה כשאר הלילות, כי אם שנזכיר בו פסח מצה ומרור 'וטעמיהם'. 
ג'  אמר  שלא  כל  אומר  היה  גמליאל  רבן  בהגדה  ז"ל  וכאמרם  ע"כ. 

דברים אלו בפסח לא יצא ידי חובתו וכו'19. 

בלב  זכירה  ד'(  אות  ק"ש  להלכות  )פתיחה  בפמ"ג  מצינו,  עוד  יט( 
וע"ע  לבנך.  והגדת  כדכתיב  בפה  שיגיד  צריך  פסח  בליל  אבל  סגי, 
בפמ"ג )משב"ז סו"ס תע"ד20( ובפתיחה כוללת )ח"ג אות ד'(. וכ"כ 
בשו"ת חתם סופר )סימן ט"ו ד"ה ותו(, דמצות עשה דליל פסח הוא 
לא  בעלמא  וזכרון  ומחשבה  בפה,  הגדה  בודאי  ובעי  לבנך,  מוהגדת 

מהני, ובשומע הוי כעונה, ובלבד שישמע מבר חיובא. ע"כ. וכ"ה בספר 
כא(  אות  תע"ג  )סימן  חיים  מארחות  ב'(  אות  קכב  )עמ'  משה  ויגד 
בשם שו"ת בשמים ראש )סימן רע"ג(, דהזכרת יצ"מ מדאורייתא סגי 

בלב21, אבל בליל פסח כתיב והגדת בפה. 

בפני  להזכיר  המצוה  דתמיד  כתב,  כ"א(  )מצוה  חינוך  במנחת 
עצמו, ובליל פסח המצוה לספר לבנו. וכבר מצינו בספר יבין שמועה 
להרשב"ץ )מאמר חמץ ח"ג ד"ה מצות(, זאת המצוה המיוחדת בזמן 
הגאולה היא להגיד אל הבנים זכר הנסים והנפלאות, שנעשה לנו בזמן 
מיוחדת  היא  המצוה  וזאת  לדורות.  נזכר  לנס  שישאר  כדי  הגאולה, 

בליל הפסח, נוספת על מצות זכירת יצ"מ ביום ובלילה וכו', ע"כ.

למצות סיפור יציאת מצרים מהני אף עסק בהלכות הפסח

כ( עוד מצינו לחלק, דהנה כבר הבאנו לעיל מדברי התוספתא )פסחים 
פ"י ה"ח(, מעשה בר"ג וזקנים שהיו מסובין בבית ביתוס בן זונין בלוד, 
'והיו עסוקין בהלכות הפסח' כל הלילה עד קרות הגבר. ע"כ. הרי שגם 
ולהלכות הפסח  יצ"מ,  בלימוד הלכות הפסח מקיימים מצות סיפור 
אין שיעור, כי התורה ארוכה מארץ מדה ורחבה מני ים )איוב יא, כ(. 
ועפי"ז אמר הגרי"ז מבריסק זצ"ל דלמצות סיפור יציאת מצרים מהני 

אף עסק בהלכות הפסח.

דין שוחט  יש להבין מה שייך  ובביאור הענין כתב ח"א, דלכאורה 
על  ולהלל  להודות  חייבים  אנחנו  לפיכך  עם  החמץ,  על  הפסח  את 
מינץ  מהר"י  בדרשות  מצינו  דהנה  ותירץ  נפשינו.  ופדות  גאולתינו 
ותיקין שנתפשטו באומתינו,  )דרוש הרביעי( שכתב בזה"ל, ממנהגי 
תודה,  קרבן  חייבים  אנו  הרי  שמחתינו.  ראש  על  תורתינו  להעלות 
בפרט בימי שמחה, על כל הטובה אשר גמל עמנו כי ממנו הכל. וכבר 
שיבח הקב"ה לאומה ישראלית על המנהג הקדוש הזה, כשאמר מה 
יפית ומה נעמת אהבה בתענוגים, פירוש במה שאת מראה אלי אהבה 
רבה וחשק נפלא לעסוק בדברי תורה בשעת שמחה ובעת התענוגים 
שלך, ע"כ. הרי דהעסק בדברי תורה עצמם, היא צורה מובהקת ביותר 

של הודאה, שהיא שעשועיו של הקב"ה.

דבכל  כתב,  ו-י"ג(  יא  סימן  ק"ש  שער  )או"ח  סופר  חתן  בספר  כא( 
זכרון  אפילו  מהגאולה,  שיזכור  מה  בכל  דסגי  דיעות  איכא  השנה 
קריעת ים סוף ]שהיה בשביעי של פסח[, אבל בליל פסח צריך דוקא 
להגיד מה שנעשה הנס באותו הלילה, וביום ט"ו – מענין יציאה מארץ 

מצרים ממש. ע"כ.

כב( בספר מהר"ל מפראג )גבורות ה' פס"ב( כתב, דבכל ימות השנה 
החיוב רק להזכיר שהקב"ה גאל את אבותינו ממצרים ]והיינו גאולה 
כללית[, אבל בלילה הזה החיוב על כל איש מישראל לראות את עצמו 
כדמצינו  פרטית,  כגאולה  ]והיינו  ממצרים  יצא  בעצמו  הוא  כאילו 

ברמב"ם )חו"מ פ"ז ה"ו([, ע"כ.

תשובת האב לבנים על שאלתם

כג( חייבים ליתן תשובה על שאילת הבנים מה נשתנה, ולבאר להם 
הא דטיבול ב' פעמים, שלא נתפרש בהגדה. 

ביאור הדברים, הנה ע"ד הקושיא מהטיבול, ראה בפרי חדש )סימן 
דלדבריו  לו,  משיבים  אין  זו  שאלה  על  דבאמת  שכתב  ס"ו(  תע"ג 
לשאר  הבן  לעורר  אלא  הכרפס  דטיבול  בפעולה  מסויים  טעם  אין 
שאלות22. אבל לדעת הרבה פוסקים בחרו בשינוי זה, מפני שהוא דרך 
בני חורין לאכול ירקות בדרך טיבול23, עיין מהרי"ל וב"ח סימן תע"ג 
וסידור פסח כהלכתו פ"ה הערה צ', "וכשישאל הבן יענהו שהוא לזכר 

היציאה מעבדות לחרות" )הליכות שלמה פסח עמ' רנח(. 

ומקיימים  הסדר  את  עורכין  והם  חותנו,  או  אביו  לבית  בא  אם  כד( 
'והגדת לבנך' לבניו, יכוין לצאת מאביו במצות סיפור יציאת מצרים, 
ומהני מדין שומע כעונה, ואביו נעשה ממילא שלוחו, כיון שהוא עומד 
ונוכח שם. ומ"מ ישתדל לומר בעצמו לבניו לפני הסדר או באמצעו או 

לאחריו מנסי מצרים. )בצל החכמה סימן ס"ז(24. 

שופכין מעט יין מהכוס באמירת עשר המכות

כה( כתב הרמ"א )סו"ס תע"ג( ונוהגין לזרוק מעט מן הכוס באצבע, 
עד"ש  דצ"ך  המכות  כשמזכיר  וכן  עשן,  ותמרות  ואש  לדם  כשמגיע 
באח"ב בכלל ובפרט, הכל ט"ז פעמים, ע"כ. ובספר אמרכל כתב בשם 
הרוקח דרמז השפיכות, כלומר לנו לא יזיקו, ויבואו על שונאינו. ע"כ. 

וכמה מנהגים מצינו בדברי הפוסקים, היאך ישפוך: 

א[ בדרכי משה להרמ"א )אות ח'( כתב לשפוך ע"י 'אצבע', על שם 
אצבע אלקים היא )שמות ח, טו(. 

ב[ בהגהות מנהגים )הלכות ליל הסדר אות צח( כתב, ע"י זרת קטן.

ג[ ובילקוט שמעוני )פר' וארא רמז קפג( כתב ע"י אצבע הנקראת 
הקב"ה  הכה  שבקמיצה  )פמ"ח(  דר"א  מפרקי  דהביא  'קמיצה', 
למצרים, וע"ז הוא דנאמר אצבע אלקים היא, ע"כ )ממג"א סימן תע"ג 

סקכ"ח(. 

מן  שפיכה  ע"י  נכון  דלכתחילה  הביא,  סקפ"א(  )שם  בשעה"צ  ד[ 
הכוס, ובפרט מי שהוא אסטניס. וכ"כ בשו"ע הרב )סנ"א( שלא ע"י 
אצבע, והוא עפ"י האריז"ל )פע"ח שער חג המצות פ"ז בהגה( לשפוך 
)שם  החיים  ובכף  סקכ"ו(,  )שם  היטב  בבאר  והובא  בעצמו.  מהכוס 
דף  דפסח  א'  ליל  מנהגי  )ח"ג  מהרי"ח  בליקוטי  וכיוב"ז  קסג(.  ס"ק 
יח, ב ד"ה ויוציאנו( הביא דכן איתא בספר שערי רחמים בשם הגר"א. 

טיפות היין ששפכו מהכוס באמירת המכות – שימוש בהן

למנהגי  )בביאורים  אור  עמודי  לבעל  ישרים  אור  בהגדת  והנה  כו( 
היין באמירת  הגר"א שבראש ההגדה( הובא, דשפך הגר"א שפיכות 
מג"א  ועיין  לאיבוד,  היין  לשפוך  רצה  שלא  מפני  כלי,  לתוך  המכות 
הגרש"ז  בבית  נהגו  וכן  ע"כ.  הבדלה,  לענין  סק"ג(  רצ"ו  )סימן 
שלמה  )הליכות  כוס  לתוך  הנשפך  היין  את  לאסוף  זצ"ל  אויערבאך 

פסח עמ' ערב ארחות הלכה הערה 242(25. 

ובהגדת מעשה נסים לבעל הנתיבות )פתיחה( כתב, דנראה דמדמה לה לנס דאחשורוש, דבעינן סיפור מכל מה 
שאירע מראש ועד סוף כל המאורעות שהיו לצורך הנס. ע"כ. 

18. וכבר צויין בספר בירורי חיים )ח"א עמ' רעט הערה ו' אוק"ג(.

19. ועיין בספר ויגד משה )עמ' קכב בראש העמ'(, דלכמה פוסקים לא קאי דברי רבן גמליאל הנ"ל על מצות סיפור, 
אלא על מצות פסח מצה ומרור עצמם, ע"כ. 

20. וראה הגהות והערות בשו"ע הנדמ"ח )סו"ס תע"ד אות ח'(. 

21. ועיין בשו"ת שאגת אריה )סימן י"ג( דאין יוצאין מצות זכירת יצ"מ בהרהור.

22. שח הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, בילדותו בשובו עם אביו הגאון רבי חיים יהודה לייב זצ"ל מהכותל המערבי ביו"ט של 
פסח, נפגשו עם הגאון רבי יוסף חיים זוננפלד זצ"ל, ושאלו הגרי"ח ז"ל בחביבות, השאלת אמש את ארבע השאלות, 
וכשהשיב בחיוב אמר לו ובכן מהי התשובה לשאלתך השלישית, ונבוך הייתי ולא ידעתי להשיבו. וכאמור לדעת הפרי 

חדש באמת על שאלה זו אין משיבים לו.

וסיפר עוד הגרש"ז זצ"ל, לימים שמע מהגאון רבי דוד יונגרייז זצ"ל שהגרי"ח זוננפלד נצטער אז רבות על שגרם 
לי מבוכה זו. והוסיף הגרש"ז בענוותנותו, דכנראה משום כך ייחד לי הגרי"ח מקום בהסכמתו לספרו של אבי ]ה"ה 
הגרחי"ל[ 'חכם לב' שהודפס כמה שנים אח"כ, וכתב בזה"ל, ושמחתי לראות בספרו הערות נכונות מבנו יקירו היניק 
וחכים שלמה זלמן נ"י ]שהיה אז עלם צעיר כבן ט"ו שנים[. ע"כ. )אולם באי ביתו של הגרי"ח אמרו שנתכוין בהדגשה 
זו, להרים קרנו של עלם צעיר שנתפרסם כבר אז כעילוי שעדיו לגאון ולתפארת, כדי להרים כבוד התורה וכבודה של 

ירושלם(. ע"כ.

23. ולפי"ז יוצא דמפני שני הקושיות הראשונות - דאנו אוכלים כולו מצה ומרור, כיון דעבדינן 'זכר לעבדות'. ואילו 
מפני שני הקושיות האחרונות - דאנו מטבלים שתי פעמים, ואוכלין מסובין, דזה קאתי 'לסמל חרות'.

24. א[ והביא מדברי הפמ"ג )פתיחה כוללת ח"ג אות כח( שכתב בזה"ל, הנה במצות אחד מוציא חבירו, כדאיתא 
בר"ה )סו"פ ג' וד'( הוא מטעם שליחות וכו', וכל היכא דשליח לאו בר חיובא הוא, לא שייך ביה תורת שליחות, כמו 
אשה במצות עשה שהזמן גרמא, ו]בפורים[ בן כרך בי"ד וכו', וכל המצות אעפ"י שיצא מוציא, הוא דהוה כמחוייב 
בדבר מטעם ערבות, ומ"מ העיקר שאחד מוציא חבירו מטעם שליחות הוא וכו', ע"כ. ובשו"ת שערי דעה )ח"א סימן 
קלח – ח"ב סימן רנ"ד( הוכיח מרש"י )שבת קלג, ד"ה ואי איכא(, דכל שהמשלח עומד בשעת עשיית השליח, עדיף 
טפי משלוחו כמותו והוי כעין ידו עיי"ש, וע"ע במשנה למלך )טומאת צרעת פ"י ה"א סד"ה ומ"ש רבינו או(, מה שכתב 

בדברי רש"י הנ"ל. 

]חמץ[ לאלמנה, היא מבטלת  )סימן תל"ד סקנ"ד( העתיק מדרשת מהרי"ל שכתב, הבודק  ובספר כף החיים  ב[ 
בעצמה וכו', ואם אינה יכולה כלל לבטל בעצמה, אז יבטל הבודק בשבילה, 'והיא תעמוד אצלו בשעת הביטול דנראה 
כשלוחה' עיי"ש, דכיון דעומדת אצלו עדיף משלוחו כמותו, והוי כידה, ושפיר מבטל בשבילה, ע"כ ]כיוב"ז כתב המ"ב 
)סימן תרע"ה סק"ט( מהפמ"ג )א"א סק"ד(, דאיש יכול לעשות אותה שליח להוציאו בנר חנוכה, אם עומדין בשעה 

שמדלקת ושומעין הברכה, ע"כ. ועיין מה שכתבנו בלקט הלכות לימי החנוכה )הערה מג( באורך בזה[.

דעלמא,  משליחות  זו  שליחות  אלים  נמצא  הסדר,  את  העורך  הסבא   – אביו  או  חותנו  ליד  יושב  שהאב  ובנד"ד, 
כפירש"י הנ"ל, ובפרט להמבואר בפמ"ג )פתיחה כוללת – הנ"ל(, דהאומר את ההגדה להוציא את המסובין ידי חובת 

סיפור יציאת מצרים, הוא בהכרח שליח שלהם לכך, 'שאחד מוציא חבירו מטעם שליחות'. וא"כ כשאבי הבן מכוין 
לצאת יד"ח מצות סיפור יציאת מצרים, אזי גם אם אינו עושה את אביו או חותנו שליח, הוא בהכרח נעשה שליח גם 
לכך, דכיון שהאב עומד בעת אמירת ההגדה, דהיינו קיום השליחות, בהכרח נעשה הסבא שליח גם למחשבת וכוונת 

משלחו אבי הבן. 

והוסיף )בצל החכמה(, ומצוה בו יותר מבשלוחו לא שייך כאן לענ"ד, דרק במצוה המוטלת על היחיד ]כגון קביעת 
מזוזה בביתו[ והוא אינו מקיים אותה בעצמו, אלא ממנה ליחיד לשליח לעשותה במקומו ]בזה הוא דקאמרינן מצוה 
בו יותר מבשלוחו[. אבל מצוה המוטלת על יחידים רבים ]כגון קריאת המגילה[, והם ממנים אחד לשליח להוציאם 
יד"ח, אין בזה משום מצוה בו יותר וכו', אדרבה יש בזה משום מעלת ברוב עם הדרת מלך וכו'. ע"כ. וע"ע בספר חיים 

לחג )עמ' שפד( בזה. 

25. א[ הנה בחק יעקב )סימן תע"ג סקל"ז( הביא מספר פסח מעובין ]לבעל הכנסת הגדולה[ )סימן רס"א( שכתב, 
יש שופכין היין ושוטפין הכוס אחר שזורקין ממנו באצבע ורוחצין ידיהם, מטעם שלא לשתות היין שנזכר עליו שם 
המכות וכו', ע"כ. ואהא כתב החק יעקב דבמדינות אלו אין נוהגין כן, ואין לשנות וכו', ולא הוזכר המנהג בזה בשום 

פוסק ראשון, ע"כ. 

וראיתי בספר ויגד משה )עמ' קנד אות יא ד"ה ועיין( שהביא את הדברים הנ"ל, ואח"כ כתב מדיליה שיש לשפוך 
לחוץ הני טיפות היין ששפכו בעת אמירת המכות. ותמך יתידותיו מהא דהובא בהגדת חיים לראש לרבי חיים פלאג'י 
זצ"ל )פיסקא מגיד אות יב(, שאחר שהטיפו מהכוס בעת אמירת המכות, אנו מדיחים שולי הכוס מבחוץ במים וכו' 
עיי"ש, וא"כ כ"ש דיש להשליך הטיפות גופא. ע"כ. וכן מובא בספר הסדר הערוך )עמ' תטז( בשם הגדת קול דודי, דיש 
להשליך הטיפות. ע"כ. אולם כאמור הגאון רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל, חשש להפסד היין שמצוי ע"י שפיכות 

אלו באמירת המכות. 

ב[ מנהג נוסף ראיתי מובא בספר הסדר הערוך )עמ' תיז( בשם ספר כתר שם טוב )עמ' 130(, דבעת שהאב ראש 
המסובין היה אומר את העשר מכות, אזי היה שופך לתוך כלי אחר מכוס היין שלו, ואזי היה השמש שופך על אתר 
כנגדו מים, וכך עושים שניהם עד שגומר לשפוך ט"ז טיפות, ואז רוחץ השמש הכוס של בעה"ב, ואח"כ שופך היין 
והמים במקום מדרון, ע"כ. וידידי הגר"א חן שליט"א אמר לי שכן הוא המנהג בבית חמיו הרב ניסים שובע ז"ל, שהוא 

מיוצאי טורקיה – יון. 

ג[ ובביאור הדבר, אצל הספרדים היה ענין היין ששפכו באמירת המכות, כמו דבר ששורה עליו דינים ורוחות, וצריך 
להיפטר מזאת, ומשו"ה היה השמש שופך מים עליהן על אתר, כדי לבטל ממנו הרוח, ולכן נמי שפכוהו במקום מדרון. 
וכמו שהביא בספר ויגד משה )עמ' קנד אות יא – הנ"ל( מספר משנת חסידים, דטיפות היין האלו צריך לשופכן במקום 
שלא ידרכו בו בני אדם, כמו מי נטילת ידים שחרית ומים אחרונים, ע"כ. וכמו"כ הביא דהרש"ש ]ה"ה המקובל רבי 

שלום שרעבי זצ"ל[, תיקן תפילות מיוחדות לאותה שעה. עיי"ש.

ואפשר נמי מטעם זה אתי שפיר, דעפ"י האריז"ל שפכו דייקא מהכוס ולא ע"י האצבעות, כדי שלא יגע באצבע 
בהיין, ואזי ייגרם שבהיין הנשאר בכוס איכא כמו טומאה מהיין שהיה על אצבעו. 

ובא הגר"ח קניבסקי שליט"א, שאין לשתות את היין ששפכו  גליון קיב( שכן מורה  והלום ראיתי )דברי שיח  ד[ 
באמירת המכות. והוסיף – שבחוץ לארץ, היו נותנים זאת לגוי, שישתה את המכות. ע"כ.



קו |  ביני עמודי

יין של שביעית לשפיכה באמירת המכות

ולפי"ז דאוספין את היין הנשפך לכוס, אזי אף בשנת השמיטה  כז( 
שרי לשפוך באמירת המכות מיין של שביעית26 )נ"ל(27. והני שנזהרין 
מלהשתמש בזה, אין ליקח יין זה לכוס שני, בכדי שלא להפסיד פירות 

של שביעית28.29 

רחצה

כח( אחר שכיוון כוונה הפכית ב'ורחץ' קודם הכרפס, יכול ליטול עתה 
ידיו בברכה ענט"י, אף שנטל לכרפס. )עיין לעיל(. 

 הרב נדב פרץ

 רמת בית שמש

סימן א'

בסוגיא דספק מוכן אסור ובדין פירות שתלשן הא"י בשבת

ודגים, שעשאן מעיו"ט,  ועוף,  ביצה דף כ"ד, משנה, מצודות חיה  א. 
לא יטול מהן ביו"ט, אא"כ יודע שנצודו מעיו"ט. ומעשה בנכרי אחד 
שהביא דגים לרבן גמליאל, ואמר מותרין הן, אלא שאין רצוני לקבל 
ספק  קתני,  והכי  מחסרא  חסורי  לסתור,  מעשה  ובגמ',  ע"כ.  הימנו. 
לרבן  דגים  שהביא  אחד  בנכרי  נמי  ומעשה  מתיר.  ור"ג  אסור,  מוכן 
גמליאל, ואמר מותרין הן, אלא שאין רצוני לקבל הימנו. ובעמוד ב', 
אמר,  ולוי  לקבל,  מותרין  אמר,  רב  למאי.  מותרין  הם,  מותרין  ואמר 
לא  האי  דכולי  בטלטול.  לקבל,  ד"ה  ופרש"י  ע"כ.  באכילה.  מותרין 
אחמור בספק מוכן, דלתסרו בטלטול, אבל באכילה לא שרינהו רבן 

גמליאל. עכ"ל.

הנה ביסוד פלוגתא דרב ולוי אי ר"ג מתיר בטלטול או לא, יש להבין 
לכאו', מאי נפ"מ בין טלטול לאכילה. עוד יש להבין, מהו יסוד פלוגתא 

דת"ק ור"ג במשנה, אי ספק מוכן אסור או לא.

שנולדה  ביצה  דספק  ג',  דף  בביצה  איתא  דהנה  בזה,  והנראה  ב. 
ביו"ט אסורה, ומפרש רב אשי בדף ד' ע"א, דאסור מטעם דבר שיש 
לו מתירין, דאחמירו בספיקו. וא"כ זהו דעת תנא קמא. ורבן גמליאל 
י"ל, דפליג אעצם הדין דשיל"מ בספד"ר. ודעת ר"ג, דלקולא אזלינן, 
רב  בדעת  אך  לוי.  דעת  וזהו  לאכילה.  בין טלטול  נפ"מ  אין  וממילא 
דמפליג בין טלטול לאכילה, י"ל דסובר רב, דגם ר"ג מודה להדין דבר 
שיש לו מתירין דמחמרי' בספיקו, אלא דהנה כתב הצל"ח, די"ל דלא 
אמרינן דשיל"מ להחמיר אלא לענין אכילה, דהוי רק פעם א', דאמרינן 
עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, אבל בשימוש, שכל הזמן יש לו 
אפשרות שימוש, לא שייך כלל זה, כיון דמה שיעשה היום לא יעשה 
מחר, וכל שימוש הוא בפ"ע, וזהו דעת רבן גמליאל דבאכילה אסור 
מטעם דשיל"מ, דאאכילה שייך לומר הסברא דעד שתאכלנו באיסור 

תאכלנו בהיתר, אבל לא לענין טלטול, וכהצל"ח.

ג. אך יל"ע דא"כ מ"ט דת"ק, וי"ל דסובר ת"ק, דאחרי דנאסר באכילה 
ואסור  עצמו,  מצד  מוקצה  והוי  בפועל  ראוי  אינו  שוב  ספק,  מטעם 
בטלטול. מיהו יל"ע, דא"כ מ"ט דר"ג, וי"ל דיסוד פלוגתא דר"ג ות"ק 
אי ספק איסור חשוב מוקצה בודאי, או מוקצה מספק. ]ויעוי' תוס' דף 

ד' ע"א דמוכח דהוי ספק מוקצה[. זהו דרך אחת.

ד. אך יש עוד דרך ליישב ולבאר, דר"ג לא אתי עלה מטעם דשיל"מ. 
להחמיר  דשיל"מ  ס"ל  דלא  מוכח  בד"ג  פפא  רב  הא  דבאמת  אלא 
בספיקא דרבנן, ויקשה עליו מן המשנה, וע"כ כהתו"י דף ג' שביארו 
דמוקצה חמיר כדאו' יעו"ש, שהביאו הך דספק מוכן אסור. ]ובאמת 
צע"ג להרשב"א בד"ג דלא חילק בזה בין מוקצה לשאר איסורין לענין 
ספק, איך יפרנס רב פפא הך דספק מוכן אסור דתנן במשנה ובגמ', 
שו"ר דהרשב"א ז"ל לשיטתו בעבודת הקודש בית מועד שער ה' פ"א 
אסור  מוכן  דספק  דהא  תצ"ז[, שביאר  סי'  ובב"י  פ"ב  במ"מ  ]והובא 
משום דקרוב לבא לידי איסור תורה, היינו שמא יתלוש ושמא יצוד. 

ובעה"י יתבאר עוד בזה בסימן הבא[.

ולפי"ז י"ל, דהא דר"ג התיר, סובר רב דוקא בטלטול, כיון דאכילת 
מוקצה חמיר, כדמצינו בשבת דף קכ"ח ע"א חילוק זה בדעת רב דפסק 

כר"ש, ולית לי' מוקצה, דוקא לענין טלטול. ]ורב לשיטתו הכא[.

איסור  מוקצה,  איסורי  ב'  דאית  דידוע  עפי"מ  בזה,  הטעם  ויל"פ 
אכילה ושימוש, ונפק"ל מקרא דוהכינו. הב', איסור טלטול ]ויסוד זה 

טוחן[,  מלאכת  ובאג"ט  ביו"ט,  מוקצה  אכילת  לענין  במג"א  מבואר 
ולזה סובר רבן גמליאל, דמה דהחמירו במוקצה, הוא משום דאסמכוה 
אקרא דוהכינו, והיינו באיסור אכילה, אבל באיסור טלטול לא אחמירו 
דאסור  כיון  דסובר  י"ל  בטלטול,  גם  דאסר  לת"ק  והשתא  בספיקו, 

באכילה, שוב אינו ראוי, ושוב הוי מוקצה. וכנ"ל.

וכדברינו בדעת ר"ג מוכח בפי' רש"י הנ"ל שביאר בזה"ל: דכולי האי 
שרינהו  לא  באכילה  אבל  בטלטול,  דלתסרו  מוכן  בספק  אחמור  לא 
ר"ג, והיינו דהיסוד כאן הוא דכולי האי "לא החמירו" כיון דהוי איסור 

קיל. וכנ"ל.

ז. ]ולסברת הצל"ח בדין דשיל"מ הנ"ל, צ"ל דלמאי דקי"ל דבר שיש 
לו מתירין מחמרי' בספיקו, טעמא דת"ק דאסר גם בטלטול, לא משום 
דבספק מוקצה מחמרי' גם בטלטול, דגם ת"ק מודה דהחומר' דמוקצה 
הוי דוקא באכילה, דאת"ל דת"ק סובר דהוי חומרא גם בטלטול, א"כ 
וע"כ  בטלטול,  גם  דשיל"מ  שנולדה מטעם  ביצה  ספק  אסרי'  אמאי 
דת"ק סובר רק משום דבפועל אינו ראוי, אך י"ל דלקושט' דמילתא, 
וכך  חמיר.  דמוקצה  הסברא  לה  אזדא  בספיקו,  מחמרי'  דבדשיל"מ 

מבואר בחי' רעק"א[.

ח. ויעוי' בחי' רעק"א ז"ל שכתב כדרך הראשונה, דטעמא דרבן גמליאל 
ובזה שרי בטלטול כסברת הצל"ח הנ"ל,  לו מתירין,  מצד דבר שיש 
דבפועל  דאחרי  משום  דת"ק,  וטעמא  דשיל"מ,  בטלטול  שייך  דלא 
אינו ראוי, שוב הוי מוקצה. ]ויעו"ש שהוכיח כצד זה, דלת"ק משום 
דבפועל אינו ראוי מד' הרמ"א[, ויישב בזה קו' מהרש"א יעוש"ה, אבל 
מד' רש"י נלענ"ד דמוכח דזהו משום דטלטול קיל. ]ובאמת דמצינו 
חמיר  דטלטול  די"ל  שכתב  שם  רע"א  בדעת  וצ"ע  קיל,  דטלטול 
כאכילה[. ויל"ע קצת דאמאי כל הסוגי' דן בלשון "ספק מוכן", דהא 

הסיבה היא גם מצד זה שנתלש לישראל והוי מעשה גוי.

גמרא, א"ר פפא, הלכתא, נכרי שהביא דורון לישראל ביו"ט, אם  ט. 
יש מאותו המין במחובר אסור, ולערב נמי אסורין בכדי שיעשו. ואם 
אין מאותו המין במחובר, תוך התחום מותר, חוץ לתחום אסור. והבא 
יש  אם  ד"ה  ז"ל  רש"י  ופי'  אחר.  לישראל  מותר  זה,  ישראל  בשביל 
מאותו המין במחובר אסורין, משום מוקצה, ואפילו לרבי שמעון יש 
מדלא  דמי,  וצמוקים  כגרוגרות  ומחובר  וצמוקים,  בגרוגרות  מוקצה 
לקטן מאתמול אקצינהו מדעתיה, ולא תחלוק במחובר, בין שלו בין 

של נכרי. עכ"ל רש"י ז"ל.

והיינו, דרש"י בא לבאר טעם מוקצה שיש כאן, דהא ר"ש לית ליה 
לרש"י  ל"ל  צ"ב,  ולכאו'  כו'.  לקטן  מדלא  מטעם  פי'  ולזה  מוקצה, 
הטעם דמדלא לקטינהו, דהא בלא"ה הא מודה ר"ש בקערה ועששית, 
יושב ומצפה, ומקצה ליה מדעתיה,  היינו בנר גדול, דלא שייך התם 
צריך  היה  ולא  וז"ל,  כאן.  רש"י  ע"ד  ז"ל  המאור  הבעל  טענת  וזוהי 
שאין  איסור  מוקצה מחמת  בכל  ר"ש  דמודה  הוא  ברור  כי  זה,  לכל 
וזהו טעמו בבכור, שאם עבר  ועששית,  וקערה  כוס  כגון  דעתו עליו, 
ובקרו אינו מבוקר, דכיון דסבירא ליה אין רואין מומין ביו"ט, מוקצה 
הוא מחמת קדושתו ואיסורו. עכ"ל הרז"ה. והביאו הר"ן ז"ל, והסכים 
עליהם. אכן יראה בדעת רש"י ז"ל, עפי"מ דאיתא בביצה דכ"ז ע"ב 
פלוגתא אי מודה ר"ש בבע"ח שמתו דאסורין או לא, וקשה להמ"ד 
וקערה  בכוס  ר"ש  מודה  דהא  בבע"ח שמתו,  גם  פליג  דר"ש  דסובר 
ועששית. אך המחוור בזה כדפי' הרשב"א ז"ל חולין די"ד ב' דבעינן 
לר"ש תרתי, א. דחינהו בידים. ב. דליכא יושב ומצפה, ולזה פי' רש"י 

הכא דאיכא דחינהו בידים, מכיון דלא לקטינהו אקצינהו.

ויל"ע בפירות של חבירו בטעם המוקצה שיש כאן, דהא בשלמא  י. 
אבל  חבירו,  נאמר אצל  בידים", אבל מה  "דחינהו  אית  בעה"ב  אצל 
דחינהו,  הפירות  דבעל  וכיון  בבעה"ב,  תלוי  המוקצה  דעיקר  פשוט, 
שוב הוקצה לכו"ע, כיון דכו"ע תלוים בבעל הפירות. ופשוט. ולכאו' 
יל"ע, דאמאי בנדר שרי לאחריני, וי"ל עפי"ד הרשב"א שם דלא הקצה 
הבעה"ב "מטלטול", משא"כ הכא דאם הקצה מטלטול ]שוב אין כאן 
אחרים, דהא א"א שיקחו בלא רשות[. אבל היכא דבעל הפירות הוי 
לתלוש,  מותר  להנכרי  דהא  הנכרי,  מצד  הקצאה  כאן  אין  אז  נכרי, 
וממילא לא מסח דעתי' ולא דחינהו בידים, ואף אין כאן הקצאה מצד 
הוי  דלא  אפשר  אחרים,  מצד  הקצאה  דהוי  יצוייר  אם  ]וגם  אחרים 
הקצאה, כיון דאצל הגוי אין הקצאה. יעוי' תו' שבת דקכ"ז ע"ב[, וזהו 
נכרי,  של  בין  שלו  בין  במחובר  תחלוק  ולא  ותירץ,  לרש"י  דהוקשה 

ולפום ריהטא כוונת רש"י ז"ל מטעם לא פלוג, ולעולם אין כאן מוקצה 
בעצם.

יא. וראיתי לעמוד קצת כאן בהאי סברא ודינא דמוקצה אצל גוי. הנה 
למאי דמבואר מרש"י כאן, מצד הדין אצל הנכרי לא הוה אסרי', כיון 
דאינו מקצה דעתו, ורק משום שלא תחלוק, ולכאו' זהו דין בכל סוג 
והנה איתא בשבת דף  אין כאן הקצאה.  מוקצה, היכא דמצד הנכרי 
קכ"ב א' במשנה, נכרי שעשה כבש, אם לעצמו, יורד אחריו ישראל, 
וכתב  וז"ל,  ז"ל  הר"ן  שם  וכתב  יעו"ש.  אסור.  ישראל  בשביל  ואם 
הרמב"ן ז"ל, דדוקא ירד אחריו, שאינו מטלטלו, אלא שיורד בו, ואינו 
אלא כיושב על האבן, אבל לטלטלו אסור, אא"כ היו העצים תלושין 
כלום,  מקצה  הנכרי  שאין  לפי  מוקצה,  משום  ליכא  דבכה"ג  מע"ש, 
ודעתו על הכל, כמו שאמרו בירושלמי, דאין הכן לנכרי, אבל בתלש 
לדברים  דן  אתה  ומכאן  לטלטלו.  אסור  בשבת,  המחובר  מן  עצים 
שאין  בדברים  לצרכו,  הנכרי,  בשלן  או  צלאן,  או  שאפאן,  התלושין, 
בהם משום בשולי נכרים, שמותרין לישראל, ואין בהם משום מוקצה, 
והוא שראויין מתחלתן לכוס, הא אם אינן ראויין, מוקצין הן, ואסורין, 
שם.  ז"ל  הר"ן  עכ"ל  חזי.  דלא  משום  מוקצה  איסור  לו  שיש  לפי 
והנה בטעם אין הכן לנכרי, י"ל דהוא בפשוט, כיון דמותר לו לעשות 
מלאכות, אין כאן הקצאה. אך נלענ"ד דא"א לאמר זאת הסיבה, דהא 
אלא  האיסור,  בשביל  אינו  מוקצה  דהוי  דמה  נ"פ  הא  דכבש,  בהך 
דלא הוי מוכן בעצם, דאין אדם מכין העצים. מיהו י"ל דאם הוי מוכן 
להסקה, שוב הוי מוכן להכל, וממילא הא דאין הכן לנכרי, כיון דאצלו 
הוי מוכן להסקה, אך בסוגי' דביצה מוכח, דמה דמוכן להסקה, אינו 
מתיר לשאר שימוש. והשתא צ"ב מאד מהו היסוד דאין הכן לנכרי, 
דאמאי דעתו של הגוי מצד המציאות שונה היא, אך כך מבואר, אבל 
דהוי  הרמב"ן  כתב  מן המחובר,  עצים  בתלש  א"כ אמאי  צ"ב,  עכ"פ 
מקצה  אינו  דהא  לכוס,  ראויין  שאינן  התלושין  בדברים  וכן  מוקצה, 
מלבשלו, והא אין אצלו האיסור, ולכאו' י"ל לפי"ד רש"י כאן דהוא רק 
מטעם "שלא תחלוק", אך ק"ל, דהא א"כ גם בעצים תלושים נאמר 
לא תחלוק. וצ"ע באמת, איך רש"י דביאר טעם שלא תחלוק, יפרש ד' 

הירו' דמפלגי' בין נכרי לישראל. וצ"ב.

יב. והנה לפי"ד רש"י, דרק מטעם שלא תחלוק, צ"ל, דהא לא"ה הו"א 
יל"ע, דהא  ולכאו'  כיון דאצל בעה"ב אינו מוקצה.  דלא הוי מוקצה, 
הט"ז כתב, דגם אם אצל בעה"ב לא הוי מוקצה, הוי מוקצה לכו"ע, 
ורק לבני ביתו לא הוי מוקצה, יעוי' במ"ב סוס"י ש"ח. ואכן במחובר 
י"ל דהוי בגדר מוקצה מחמת איסור, דבזה מוקצה לא' לא הוי מוקצה 
לשאר. אבל עצים תלושין לכבש, הא הוי אצל הישראל מוקצה מחמת 
גופו. ]ולשון המ"ב סי' ש"י דכיון דמוכן לגוי הוי מוכן לכל. וצ"ע כנ"ל[.

יג. והנה באמת מדעת הרא"ש ז"ל מוכח דסובר, דכיון דאצל הגוי אינו 
מוקצה, לא אמרי' שלא תחלוק. דז"ל הרא"ש ז"ל ס"פ אין צדין, כתב 
בין  היה  שמא  בשבת  הניקח  פת  להתיר  אין  בשבת  אבל  וכו',  בה"ג 
השמשות קמח או עיסה דלא חזו לכוס וכו', ולי נראה דאפילו אם הוה 
קמח או עיסה בין השמשות, לא הוי מוקצה, דכיון דהוי ביד נכרי הוי 

גמרו בידי אדם. עכ"ל הרא"ש ז"ל.

יד. והנה יעוי' בבית יוסף סי' שכ"ה שהקשה בטעם הרא"ש )שהובא 
דלא  שכתב  הרא"ש  בדברי  לדקדק  יש  ומ"מ  וז"ל,  שם(  בטור  ג"כ 
דורון  שהביא  א"י  דהא  אדם,  בידי  גמרו  דהוי  משום  מוקצה  הוי 
ע"י  אדם, שהרי  בידי  גמרו  הוי  במחובר,  במינו  לישראל מדבר שיש 
אדם נלקטים, ואפ"ה אסור. ושמא י"ל, דשאני התם, דאפשר ליגמר 
שלא ע"י אדם, כגון שיפלו מאליהן, הלכך כי ליקטם אדם נמי אסורין, 
משא"כ בטחינה שא"א לעשות אלא ע"י אדם. עכ"ל מרן הב"י. והנה 
ד' מרן הב"י מוקשים הם מאד מצד הסברא, דהא אם יתלש מאיליו 
דאיך שיהי' לא מקצה דעתו אם  הוי מוקצה,  לא  וא"כ הא  גם שרי, 
שתמה  בב"ח  וראיתי  מאיליו.  שיתלש  משום  אם  עצמו,  הוא  משום 
ג"כ ע"ד מרן הב"י, ובודאי שחייבים אנו למשכוני נפשין להבין דעת 
קדשו של מרן הב"י. וז"ל הב"ח שם, עוד הקשה ב"י בדעת הרא"ש 
שכתב דלא הוי מוקצה משום דהוי גמרו בידי אדם, דהא א"י שהביא 
דורון לישראל וכו', עכ"ל. ואיכא לתמוה טובא בקושיא זו, שהלא דברי 
אתלמודא  להקשות  והו"ל  צדין,  אין  בפרק  ערוך  תלמוד  הן  הרא"ש 
דעלמא  וקדרות  ועדשים  פולין  גבי  דדוקא  פשוט,  הדבר  אבל  גופא, 
זמן שרותחין, התם הוא  כל  בידי אדם  בין השמשות, דאדחו  בשבת 

26. ראה בספר השמיטה להגרי"מ טיקוצ'ינסקי זצ"ל שכתב, אם משתמש בליל הסדר ביין שיש בו קדושת שביעית, 
אסור לשפוך יין מן הכוס, משום הפסד פירות שביעית. וכן כתב בכרם ציון )שביעית פי"ב מ"ב(.

ופלא הוא בעיני מה שראיתי מובא מספר הליכות שלמה )מועדים ח"ב פ"ט סל"ה(, שהגרש"ז אויערבאך זצ"ל לא 
שפך מן הכוס ביין של שביעית בעת אמירת 'דם ואש ותימרות עשן', ובעת אמירת המכות עיי"ש, דהא מאחר שנהגו 

לאסוף את היין, הרי אינו בא לידי הפסד כלל. 

וע"ז הדרך הובא בספר שלחן שלמה – שביעית )עמ' קפח( דהמשתמש לכוס שני ביין של שביעית, לא ישפוך ממנו 
יג(.  וציין לשו"ת מנחת שלמה )ח"א סימן נא אות  בעת אמירת דם ואש ותמרות עשן, ובעת אמירת עשר המכות. 

והוסיף – דמי שנוהג לשפוך באמירת המכות, לא ימלט שילך חלק מהיין לאיבוד. עיי"ש. 

יין של שביעית בהבדלה -  וגם זאת תמוה בעיני, וכי מאי גרע ממאי דאיהו כתב )שלחן שלמה עמ' קצב( לענין 
שיאסוף הנותר מעל גבי התחתית לתוך כוס וישתהו ע"כ, א"כ הוא הדין בנד"ד לענין השפיכה מכוס שני, יאסוף היין 

ותו לא יפסיד פירות של שביעית. 

וראה עוד בהליכות שלמה )שם( שכן הוא המציאות שאין אוספין את כל היין ששופכין מכל בני הבית, וממילא 
קמפסידן. 

27. שוב ראיתי שכן כתב בספר חוט שני – שביעית )ח"א עמ' ריח אות יב( בזה"ל, בליל הסדר מותר להוציא מעט מן 
היין של שביעית כשמגיע לעשר מכות, מפני שאין זה פעולה של הפסד אלא רק שמעביר את היין שבתוך הכוס אל 
מחוץ לכוס. אמנם למה שנזהרין העולם שלא לשתות מהיין שהוציאו לעשר מכות, הרי מוציאו להפסד ואסור, ע"כ. 

28. וראה בקונטרס 'לקנות חכמה' על הלכות שביעית )עמ' 24( שהביא מהגרי"ש אלישיב זצ"ל, שאין לשתות כוס שני 
של ד' כוסות מיין או מיץ ענבים של שביעית, כיון שהיין הנשפך הולך לאיבוד, ומכיון דאין לבטל מנהג זה, אזי יקחו 

לכוס זה יין של שנה שישית. ע"כ.
29. בספר שלחן שלמה – שביעית )עמ' קפט( הביא, דהגאון רבי שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל נסתפק, ע"ד פירות 
שביעית שנמאסו מאכילת בעליהם, אם חייב ליתנן לאחר שלא ירגיש במיאוס שנעשה בו, או כיון דעכ"פ לדידיה מאוס 
שרי להפסידו. ונפקא מינה לנד"ד מי שעבר ושפך יין של שביעית מכוס שני בזמן אמירת עשר המכות, נהי דלדידיה 

מאוס, אבל חזי לאדם אחר שאינו יודע שזה מאמירת המכות. 

ומ"מ למעשה הורה, דליכא חיוב ליתן את מה שמאוס אצל בעל הפרי או היין למי שאינו מאוס. אבל עכ"פ 
קדוש הוא בקדושת שביעית, כיון דמישך שייך שיבוא לאדם שאינו יודע טיבו של היין, הלכך אינו חשוב שאינו 

ראוי למאכל אדם. ע"כ.



ביני עמודי | קז

לא  ביום,  בו  ולתקן  להחזיר  ג"כ  דבידו  דכיון  מוקצה,  דין  להם  דאין 
ליה  דחי  לא  דאיהו  מחובר,  אבל  דחייתו,  מפני  מדעתו  להו  מקצה 
אלא מן השמים נדחו, הו"ל מוקצה גמור, ולא התירו לו חכמים אע"ג 
דגמרו בידי אדם. ועוד, הלא רש"י כתב בפרק אין צדין )סוף דף כ"ד( 
מוקצה,  משום  אסורין  במחובר  המין  מאותו  יש  אם  וז"ל,  דורון  גבי 
ואפילו לר"ש יש מוקצה בגרוגרות וצמוקין, ומחובר כגרוגרות וצמוקין 
ולא תחלוק במחובר  דמי, מדלא לקטן מאתמול אקצינהו מדעתיה, 
בין של א"י. עכ"ל. אלמא, דבמוקצה דמחובר החמירו טפי  בין שלו 
שלא להתירו, מטעם דהוי גמרו בידי אדם, והקושיא אין לה התחלה. 
ועל תירוצו איכא נמי לתמוה הפלא ופלא, דכיון דאפשר להיות נגמר 
ג"כ שלא ע"י אדם, כ"ש דאין עליו דין מוקצה, דלא מקצה מדעתיה, 
כיון דאפשר להיות נגמר בין בידי אדם, בין שלא ע"י אדם, כגון שיפלו 
וכן קשה לפי תירוצו, דא"כ במחוסר צידה, כשעשה הא"י  מאליהם, 
אפשר  ואי  אדם,  בידי  דגמרו  כיון  לישתרי,  ישראל,  בשביל  הצידה 
ליגמר ממילא שלא ע"י אדם, וכן שאר מחובר בקרקע דא"א ליתלש 
בידי אדם, אלא הדבר  דגמרו  כיון  לישתרו,  וצנון,  כגון לפת  מעצמו, 
ברור כדפרישית, דלא הקילו חכמים מטעם גמרו בידי אדם אלא היכא 
מן  דאידחי  צידה  ומחוסר  במחובר  אבל  בידים,  דחייה  גופיה  דאיהו 
השמים, לא התירו מוקצה זה, דחמיר טובא, מטעם גמרו בידי אדם 

וכו'. עכ"ל הב"ח.

טו. ואתחיל לדון בקו' הב"ח ראשון ראשון. הנה קו' קמייתא דהב"ח, 
הוי  לא  אדם  בידי  דגמרו  מהגמרא  הקשה  לא  הב"י  דבאמת  נראה 
מוקצה, דהא חזי' דהביא הטור והרא"ש כמה ראשונים דלא ס"ל דע"י 
נכרי הוי גמרו בידי אדם, וממילא אין שום קו' ממחובר ומפת, ולזה 
הק' הב"י על הרא"ש. ומה שחילק הב"ח דמן השמים הדחוהו, צ"ע 
היטב להבין סברא זו. גם מה שהביא הב"ח ד' רש"י שלא תחלוק, א"כ 
אדרבה הרי מבואר מד' רש"י סברא דלא תחלוק, ולא מטעם אחר. ]גם 
ובמה שטען הב"ח  וכנ"ל[.  וצ"ב  יעוי' בהגהות מהרל"ח כדרך הב"ח 
בקו' השניה, אתי' הב"י, דהא סו"ס לא מקצה דעתו, זהו קו' פשוטה 
ביישוב דעת מרן הב"י, דהלא באמת צ"ע מה הק'  והנלענ"ד  וכנ"ל. 
כאן הב"י והב"ח, דהא י"ל, דמה דא"י שהביא דורון מן המחובר אסור, 
לאו מטעם מוקצה הוא, אלא מטעם הגזירה דאסור ליהנות ממעשה 
עכו"ם, דהא חזי' דאסור בכדי שיעשו ]וד' הרשב"א ס"פ כל כתבי בזה 
צ"ע, וכמו שתמה הגרע"א בשבת ס"פ כל כתבי[. ולכאו' צ"ל, דהקו' 
היא מד' הרא"ש ז"ל גופא, דהרא"ש ז"ל פירש בריש דבריו אמימרא 
דרב פפא וז"ל, ואפי' ר"ש מודה במוקצה כי האי, דכיון דלא לקטינהו 
לטעם  הרא"ש  דמודה  ואלמא  דמו.  וצמוקין  כגרוגרות  מאתמול 
מוקצה. גם מוכח בד' הרא"ש שם דגם אם נאמר דנתלש לישראל זה 
שרי לישראל אחר, הנ"מ במוי"ט לא ביו"ט יעו"ש. ]אך עפי"ד הק"נ 

שם אי"ז ראי'[.

פירות  משום  הטעם  רש"י  פי'  לא  אמאי  צ"ע,  באמת  הנה  אך  טז. 
הנושרין, דאסור גזירה שמא יתלוש. יעוי' ביצה דף ג' ע"א. ויעוי' בתו' 
וז"ל,  שכתב  כתבי  כל  בס"פ  הר"ן  עפ"ד  ונלענ"ד,  בזה.  שעמדו  שם 
ופירות הנושרין,  היכי דאסרינן משקין שזבו  כי  ומיהו איכא למידק, 
שמא יסחוט, או שמא יעלה ויתלוש, נגזור נמי בנכרי העושה לצורך 
דהיינו טעמא,  ז"ל,  הרמב"ן  תירץ  בידים.  ישראל  יעשה  עצמו, שמא 
משום שאין הישראל מצוי אצל הנכרי בשבת, שיבא להשתמש ממה 
שהנכרי עושה לצורך עצמו, וכיון דמילתא דלא שכיחא היא לא גזרינן 
בפירות  אבל  בשבת,  במלאכה  גזור  לא  מנכרי  דישראל  ועוד,  בה. 
א"כ  וכ"ת  גזרינן.  בכה"ג  ממילא,  דאתיא  מילתא  דהויא  הנושרין, 
י"ל,  לישראל.  מותרין  יהיו  בשבת,  עצמו  לצורך  נכרי  שתלשן  פירות 
דכיון דפירות האילן עבידי דנתרי, ולא מינכר בהו אי נתלשו ממילא, 
או תלשן נכרי, לא פלוג בהו רבנן וכו', עכ"ל הר"ן ז"ל. ויעוי' ג"כ בחי' 
הרשב"א ז"ל שם. ונ"ל דלפי"ז מבואר דאין גזירת יעלה ויתלוש בתלש 
וא"כ רק מדין מוקצה הוא, ואהא הק' הב"י דגמרו בידי אדם,  נכרי. 
"פירות  מצד  אסור  ואז  ממילא,  יתלש  דאולי  דכיון  הב"י,  תי'  ואהא 
הנושרין", א"כ לא הוי מוכן גמור לגבי הישראל. ובודאי מרן הב"י יליץ 

עלי בעבור שביארתי דעתו ז"ל.

יז. ובדבר קו' הב"ח מלפת וכל כה"ג שאינן נתלשים, לפי הנ"ל אין קו', 
די"ל דאין ה"נ דהתם אסור רק מדין "דהובא בשביל ישראל", ואסור 

מדין נהנה ממלאכת עכו"ם.

יח. ובקו' הב"ח ממחוסר צידה, הנה יעוי' בספר מנחת כהן משמרת 
השבת שער ראשון פ"ח שהביא קו' ותי' מרן הב"י הנ"ל בדעת הרא"ש 
ז"ל. וכתב עלה וז"ל, ולפי תירוץ זה נ"ל, שאפשר לומר שגם כן דגים 
דגמרם  ניתרין מטעם  ואינם  מוקצה,  אסורים משום  שניצודו בשבת 
בידי אדם, לפי שניצודין מאליהן. וכמש"כ הטור בסי' תקט"ו שדבר 
מאיליו  ניצוד  דאם  להוסיף  צריך  ולהנ"ל  וכו'.  אסור  מאליו  הניצוד 
שהביא  בב"י  יעוי'  הא"י,  שאפה  לפת  ול"ד  יצוד,  שמא  מדין  אסור, 
חילוק בזה בשם ספר התרומה, יעו"ש טעם הדבר דלא משמע לאינשי 
פחות  דהוי  י"ל  וגם  מלאכה[.  שגגת  חשש  דהוי  ]ומשמע  מלאכה. 
טורח. ויעוי' רשב"א שבת קנ"א ע"א שכתב ג"כ במצודות דגים דהוא 
מטעם פירות הנושרין. מיהו עצם ד' המנחת כהן י"ל דודאי לא שייך 
מע"ש.  המצודה  שפרס  הכונה  הטור  ומש"כ  ממש,  מאיליהן  ניצודו 
הב"י  א"צ  דגבי מצודות  קו' הב"ח,  ביישוב  הנ"ל מחוור  ודו"ק. אבל 
לטעמו, ועפי"ד הרמב"ן ז"ל במלחמות בדף כ"ד שכתב לחלוק אשי' 

רש"י ז"ל, דס"ל דמחובר מודה ר"ש, אבל מ"מ חילק הרמב"ן, דנראה 
דגבי מצודות דאינן ברשותו של אדם, בזה גם ר"ש מודה דהוי מוקצה. 
]ויש להבין בפשט ד' רמב"ן, אם המכוון מצד איסור צידה, או"ד זהו 
ואינו  אדם  של  ברשותו  דאינו  כיון  המציאות,  מפאת  הקצאה  סוג 
דכונת  ]וכנראה  כהן שהק' מלפת כהב"ח  ]ויעו"ש במנחת  בו[.  תלוי 
קושייתם באופן דתלש הלפת לעצמו, ואמנם אין גמ' מפורשת ע"ז, 
דההוא ליפתא דאתא למחוזא בעירובין, מיירי בתלש לישראל[, ותי' 
מצד שלא תחלוק בין המינים כרש"י גבי גוי וישראל. וק"ק דהרא"ש 
הא לית ליה חידושא דרש"י דלא תחלוק. וי"ל[. ויש לפלפל כאן בדעת 
הטור במש"כ בדין פת שאפה הא"י, יעו"ש בב"י וקצרתי. ועכ"פ בעה"י 

נתברר לנו דעת מרן הב"י בדעת הרא"ש ז"ל.

סימן ב'

בענין ספק מוכן וספק בא מחוץ לתחום 

ושאר ספק אי נעשה בו מלאכה

דורון  שהביא  נכרי  הלכתא,  פפא  א"ר  גמרא.  ע"ב  כ"ד  דף  ביצה  א. 
לישראל ביו"ט, אם יש מאותו המין במחובר, אסור. ולערב נמי אסורין 
בכדי שיעשו. ואם אין מאותו המין במחובר, תוך התחום מותר, חוץ 
לתחום אסור. והבא בשביל ישראל זה מותר לישראל אחר, עכ"ל. ויש 
מוכן,  דספק  הדין  הא',  זו.  בסוגיא  בהם  לדון  שצריך  פרטים  ב'  כאן 
יהנה ממעשה  יסוד האיסור דלא  הב',  עכו"ם,  וספק מעשה מלאכת 

עכו"ם. ונתחיל לבאר בעה"י בהחלק הראשון.

ב. הנה איתא כאן בגמרא דאם יש מאותו המין במחובר אסור, ולערב 
נמי אסורין בכדי שיעשו. ומוכח דספק לחומרא. ויל"ע, דהא הוי ספק 
דרבנן. ובפשוטו י"ל דהוי דשיל"מ, כדמסקינן לעיל ביצה דף ד' ע"א. 
והנה הא גם אמשנתינו לעיל דמבואר ספק מוכן אסור, וכמבואר בכל 
סוגית הגמ' לעיל, יש להקשות כן. אך התם י"ל דמוקצה חמיר, ]דהא 
הוי מוקצה כדפי' רש"י שם[. וכמש"כ התו"י ביצה דף ג' יעוש"ה. וכ"כ 
ז"ל. אבל הכא דא"ר פפא ולערב בכדי שיעשו, דזה לאו  בחי' רע"א 
מטעם מוקצה, קשה דספיקא דרבנן ולקולא, ולזה צריך לבאר כנ"ל, 

דהוי דשיל"מ.

ג. אלא דעצם הדין דספק מעשה עכו"ם הי' סוגי' בשבת דף קנ"א ע"א, 
ולבארה  ע"א,  קנ"א  סוגית הש"ס בשבת  כאן  להעתיק  ולזה אמרתי 
בעה"י. הנה ז"ל המשנה שם. נכרי שהביא חלילין בשבת, לא יספוד 
בהן ישראל אא"כ באו במקום קרוב. עשו לו ארון וחפרו לו קבר, יקבר 
בו עולמית. עכ"ל המשנה.  יקבר  ישראל לא  ואם בשביל  ישראל,  בו 
ופי' רש"י, נכרי שהביא חלילין בשבת, בשביל ישראל, לא יספוד בהן 
ישראל, לעולם. וקנסא הוא, משום דמוכחא מילתא דבשבילו הובאו, 
דאין דרך להביא חלילין אלא בשביל מת. ממקום קרוב, בתוך התחום. 
עשו לו ארון, בשביל נכרי, או למכור. עכ"ל רש"י. ובגמרא, מאי ממקום 
קרוב, רב אמר ממקום קרוב ממש, ושמואל אמר חיישינן שמא חוץ 
כותיה  ותניא  כותיה דשמואל,  דיקא מתניתין  לנו. אמר רבא  לחומה 
מרחץ  והיתה  בה,  דרים  ונכרים  עיר שישראל  דת"ר,  רש"י[  ]גי'  דרב 
המרחצת בשבת, אם רוב נכרים, לערב רוחץ בה מיד, אם רוב ישראל, 
ימתין עד כדי שיחמו חמין. מחצה על מחצה, ימתין עד כדי שיחמו 
חמין. ר' יהודה אומר באמבטי קטנה אם יש בה רשות רוחץ בה מיד. 
מאי רשות, א"ר יהודה א"ר יצחק בריה דרב יהודה, אם יש בה אדם 
חשוב, שיש לו עשרה עבדים שמחממין לו י' קומקומין בב"א באמבטי 
קטנה, מותר לרחוץ בה מיד. עכ"ל הגמ'. ויעוי' בפי' רש"י אהא דאמרי' 
תניא כותיה דרב, דהראיה היא ממחצה על מחצה דימתין, אכן רש"י 
הביא לישנא אחרינא דגרסי' תניא כותיה דשמואל, והראיה היא מדר' 
לאו  דהתם  ליה,  קשיא  לא  מחצה  על  דמחצה  מרישא  אבל  יהודה, 
מטעם ספיקא הוא, אלא משום דמחצה על מחצה ודאי הוחמו בשביל 
גרסי להא דקתני  נמי לא  ויעוי' עוד ברש"י שכתב, דרבותיו  שניהם. 
דיקא מתני' כותיה דרב, וכ"כ התוס', יעו"ש טעמם דהא מוקמי' לה 

בעומד באיסרטיא, דודאי לצורך נכרי נעשה. יעוש"ה.

עוד יעוי' בפירש"י בעצם הברייתא שכתב, וא"ת בכדי שיחמו חמין 
מוכחא  הכא  לעולם,  משמע  בהן  יספוד  לא  תני  והכא  שרי,  מיהא 
מילתא, אבל במרחץ לא מוכחא מילתא כולי האי, הואיל ואיכא נכרים. 

עכ"ל.

ולגי' השניה דרש"י, דהראי' היא מדר' יהודה, צ"ל דסובר הגמ' דת"ק 
ור' יהודה לא פליגי. ור' יהודה מילתא חדתא קמ"ל דתלינן לקולא.

ד. ובהמשך הגמרא, עשו לו ארון וחפרו לו קבר וכו'. אמאי, הכא נמי 
ימתין בכדי שיעשו, אמר עולא, בעומד באסרטיא. תינח קבר, ארון מאי 
רש"י,  ובפי'  הגמ'.  עכ"ל  על קברו.  במוטל  א"ר אבהו,  למימר,  איכא 
ימתין בכדי שיעשו. נהי דלא מוכחא מילתא, מיהו י"ל שמא בשביל 
ישראל נעשה. בעומד הקבר באיסרטיא, שאין דרך ישראל ליקבר שם, 
דודאי לא נעשה בשביל ישראל. ארון מאי איכא למימר, להוכיח דלא 
באיסרטיא,  נכרי  של  קברו  על  הארון  במוטל  נעשה.  ישראל  בשביל 
דמוכח דלשם אותו קבר נעשה הארון. עכ"ל רש"י ז"ל. וז"ל התוספות, 
נכרי שהביא חלילים בשבת לא יספוד בהן ישראל. לא כפי' הקונטרס 
קבר  לו  וחפר  ארון  נכרי  עשה  גבי  בגמרא  מדפריך  עולמית,  שפירש 
ואמאי  שיעשו,  בכדי  ימתין  נימא  נמי  הכא  אמאי,  ישראל,  בו  יקבר 
קאמר נמי, אי לאו דקאי אחלילים. על כן נראה דלא יספוד בהן ישראל 
היינו עד כדי שיבואו, דסתם חלילים אין מביאין אותן לשם אדם אחד, 

אלא לשם כמה בנ"א. ובתוד"ה אא"כ באו ממקום קרוב, תימה לרבי, 
מה מהני שבאו ממקום קרוב, הלא הביאם דרך רה"ר, ומה לי ארון 
וקבר שנעשו בשבת, ומה לי חלילים שהובאו דרך רה"ר, וי"ל דהביא 

ממקום קרוב לא מהני כל כך הבאתו. עכ"ל התוס'.

והנה לשיטת רש"י גבי חלילין דלא יספוד עולמית, יל"ע מהו הטעם. 
מהו  להבין  ויש  עולמית,  בו  יקבור  דלא  במשנה  תנן  קבר  גבי  והנה 
הטעם, ומאי שנא ממרחץ דהוי רק בכדי שיעשו. ויעוי' ברא"ש ר"פ אין 
צדין, דהטעם, דבמת החמירו משום גנאי. וגם הר"ן פי' כן. אלא דהר"ן 
ז"ל פירש דוקא משום דהוי בפרהסיא. ולקמן יבואר. אך עכ"פ לכאו' 
י"ל דגם לרש"י זה הוי דוקא במת. ורק דסובר רש"י דאין נפ"מ בין 
חלילין לקבר. דאין צריך פרהסיא לשי' רש"י, וכדמוכח לקמן גבי עומד 
באיסרטיא לפי' רש"י וכמ"ש לקמן. אך מדברי רש"י מוכח דאי"ז דוקא 
במת, דרש"י גבי מרחץ הקשה, מאי שנא מחלילין דלא יספוד עולמית 
)לשיטתו(, וגבי מרחץ דוקא בכדי שיעשו, ותירץ, דגבי חלילין מוכחא 
מילתא הואיל וליכא נכרים, ומשא"כ במרחץ דלא מוכחא מילתא כולי 
האי הואיל ואיכא נכרים. וודאי דכונת רש"י, הגם דאפי' רוב ישראל 
גבי מרחץ תני' דוקא בכדי שיעשו, מ"מ לענין מוכחא מילתא דנאמר 
עולמית, לא מהני. ומתבאר דלרש"י היסוד הוא אם מוכחא מילתא או 

לא מוכחא מילתא.

איכא  דהא  עולמית,  יספוד  לא  בחלילין  אמאי  לכאו'  להבין  ויש  ה. 
דדינא,  אעיקרא  להקשות  דנוכל  אלא  מילתא.  מוכחא  ולא  נכרים 
לתחום,  מחוץ  בא  אם  ספק  דהוי  היכא  דמיקל  דשמואל  דאליבא 
)להגי'  מספק  מקילינן  מרחץ  גבי  ואמאי  חלילין,  גבי  מחמרי'  אמאי 
קבר  גבי  דאמאי  בסוגיין,  ז"ל  הר"ן  הקשה  וכה"ג  בפירש"י(.  השניה 
מפליג המשנה בין חפרו לנכרי לחפרו לישראל, ואילו גבי חלילין לא 
מפליג. ותי' הר"ן ז"ל בשם הרמב"ן ז"ל, דהיינו טעמא, לפי שאין דרכן 
של נכרים לקונן ולספוד בחלילין, ולפיכך בסתם אנו תולין שבשביל 
ישראל הביאום, משא"כ בחפרו קבר דמסתמא לצורך עצמן עשאוהו. 
וא"כ הו"ל כודאי, דהוי בשביל ישראל )ועדיף מרוב(, ושפיר מוכחא 
מילתא דהובא בשביל ישראל, ואסור לרש"י עולמית. וכ"כ הרשב"א 
ז"ל בטעמ' דאסור במשנה גבי חלילין, משום דמסתמא לצורך ישראל 

הובאו, כיון שאין דרכן של עכו"ם לספוד בחלילין.

ו. ובטעמייהו דהתוס' דבחלילין לא אמרינן דלא יספוד עולמית. פירשו 
התוס', דסתם חלילים אין מביאין אותן לשם אדם אחד, אלא לשם 
וצ"ל דסברי התוס' דהגם  כוונת התוס'.  וצריך ביאור  בני אדם.  כמה 
דגבי קבר מחמרי' עולמית, היינו דוקא משום שנעשה בשביל ישראל 
ידוע, לא כן בחלילים דכיון דלא הוי בשביל ישראל ידוע, ליכא גנאי 
לישראל זה דוקא. מיהו צ"ב אמאי גבי קבר פסיקא לן דהוי בשביל 
בעומד  מפרשי  דלא  מוכח  לקמן  התוס'  מדברי  ]דהא  ידוע.  ישראל 
באיסרטיא על קבר ישראל אלא על קבר עכו"ם[. וצ"ל דהשתא ליכא 
אלא מת א', ולזה גבי קבר הדרך היא בשביל מי שמת עתה, לא כן 
בחלילין סתמן להביא לצורך המתים שיהי' צריך, אם עתה אם ליומא 
אוחרא. ומדוייק כן בלשון התוס' שכתב: "דסתם" חלילין אין מביאין 
אותן לשם אדם אחד, אלא לשם כמה בנ"א, עכ"ל. והיינו דהכי אורחא 

דסתם חלילין, וכ"מ בב"י סוס"י שכ"ה.

מיהו הר"ן ז"ל פירש הטעם כיון דחלילין לא הוו בפרהסיא, והיינו 
]והכי  בפרהסיא.  אלא  אסרי'  לא  קבר  גבי  דגם  לשיטתו  ז"ל  דהר"ן 

מפרש בסוגיית הגמ' דעומד באיסרטיא יעו"ש[.

שרי  בפרהסיא  חלילין  הוו  דאפי'  עוד,  חידש  ז"ל  הרשב"א  ואולם 
בכדי שיעשו, וביאר הטעם בזה"ל: ומיהו כיון שלא הביאן "בפירוש" 
ואע"פ  רחוק,  ממקום  שיבואו  בכדי  לערב  מותרין  ישראל,  בשביל 
באיסרטיא.  דאוקימנא  הקבר  את  דחפרו  דומיא  בפרהסיא,  שהביאן 
חלילין  דרך  דמסתמא  והגם  בפרהסיא,  דהוי  דהגם  והיינו,  עכ"ל. 
במן  סגי  ולא  ישראל  לצורך  בהדי'  בעינן  מקום  מכל  ישראל,  לצורך 
הסתם לענין עולמית. ובחי' המאירי ז"ל כתב עוד טעם בשם דעת י"א, 
דחלילין הוי תשמיש לפי שעה. ]ונראה דרצ"ל לפי שעה למת זה, דלא 

מסתבר דזורקים החלילין אח"כ[.

ז. בהא דאמרו גבי חלילין דאם באו ממקום קרוב שרי, הקשו תוס', 
דהלא הביאם דרך רה"ר, ונהי דחוץ לתחום ליכא כאן, דזהו פי' דמקום 
קרוב דהוי תוך התחום, וכדמבואר בפי' רש"י, אבל אכתי נעשה כאן 
איסור דרה"ר. ותי' התו', דהבא ממקום קרוב לא מהני כל כך הבאתו. 
ולכאו' מוכח לתוס', דכל היכא דעשה העכו"ם הוצאה מרה"ר אין בזה 
ויש להבין דהא גבי מילא מים מהבור איתא דף קכ"ב  איסור נהנה, 
להוציא  במו"ש  דמצי  ואע"ג  הגוי,  ממעשה  ליהנות  דאסור  במשנה 
מרה"ר, וצ"ב טובא. שו"ר די"ל דמ"מ לענין "בכדי שיעשו" אקילו ביה. 
בשביל  להמתין  א"צ  שיעשו  בכדי  דבכל  נראה  תוס'  ד'  ולפי  ודו"ק. 
היה  דאם  לתחום,  מחוץ  היה  אם  ורק  הליקוט.  בשביל  רק  ההבאה, 
בתוך התחום הא אינו נהנה כל כך. ויל"ע מתוס' עירובין ל"ט ותוס' 

בביצה.

ח. ויעוי' בהר"ן ז"ל שכתב, דודאי בעינן להמתין בכדי שיבואו מאותו 
מקום בשביל המלאכה דרה"ר, ורק דסתם הספידן אינו ממש בשעה 
שחשכה, ואז איכא כבר השיעור דבכדי שיעשו יעוש"ה, וכ"כ הרשב"א 
ז"ל יעוש"ה. וכן מוכח בהרא"ש ז"ל פ' אין צדין, שכתב, אהא דא"ר 
פפא א"י שהביא דורון כו' בתוך התחום מותרין, וז"ל, ואין לחוש שמא 
הביאו הנכרי דרך רשות הרבים סרטיא ופלטיא, דלא שכיחי האידנא 
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רה"ר דששים רבוא בוקעין בו, עכ"ל. ומוכח דאי לאו ה"ט אסור גם 
מצד שהביא דרך רה"ר. ]ויש להבין היטב כונת הרא"ש ז"ל, אם ר"ל 
דגם בזמן הגמ' לא שכיח, דהא הרא"ש קאי אמימרא דרב פפא, וקשה 
קצת לשון הרא"ש "דהאידנא" לא שכיח רה"ר, ומשמע דבזמן הגמ' 

מיהת שכיחי. ויש להבין[.

ט. ובהא דהקשה הגמ' בסוף הסוגי' גבי קבר וארון, ואמאי, הכי נמי 
י"ל  מיהו  מילתא,  מוכחא  דלא  נהי  רש"י  ופי'  שיעשו.  בכדי  ימתין 
מוכחא  לא  דאמאי  ביאור  וצריך  ע"כ.  נעשה,  ישראל  בשביל  שמא 
בשביל  הדרך  חלילין  דגבי  לעיל,  שביארתי  מה  לפי  ונ"פ  מילתא. 
ישראל, וממילא מוכחא מילתא, אבל ארון וקבר, בסתמא אין מוכח 
דוקא לישראל, ושפיר לא אמרי' עולמית, ורק מצד בכדי שיעשו הק' 
ודלא  ]כדביאר בחי' רע"א  והיינו אליבא דרב דאסר מספיקא.  הגמ', 
במקום  דעומד  והיינו,  באיסרטיא,  בעומד  משני  ואהא  כמהרש"א[. 
שאין דרך ישראל ליקבר שם. והיסוד הוא, שיש כאן הוכחה שבשביל 

עכו"ם הוא דנעשה.

ואכן הר"ן ז"ל והרשב"א ז"ל פירשו, דהקו' היא אמאי אסור עולמית. 
ואהא תי' דהוי באיסרטי', ומפורסם הדבר דלישראל נעשה. ]ויעוי' חי' 
המאירי ז"ל שהביא דלפי' זה י"ל דמרישא דשרי לישראל לא קשיא, 
וכן משמע קצת  דגוי.  הוי אדעתא  די"ל דסתם קבר  למאן דמחמיר, 
בבעה"מ[. ולפלא מה דראיתי בחי' רע"א ז"ל שכתב וז"ל, ואולם קשה 
לי, כיון דגם לרש"י פירכת הש"ס רק לרב, א"כ אמאי פריך דלצטריך 
מספק  דאסור  בחלילים  כמו  לעולם  דליתסר  פריך  ולא  שיעשו,  כדי 
כאן הגרע"א,  ולא הבנתי מה הק'  ז"ל.  עכ"ל הגרע"א  וצ"ע.  לעולם, 
דהא רש"י עצמו ביאר דבריו שכתב "נהי דלא מוכחא מילתא". הרי 
דפי' דבעי' מוכחא מילתא ]וכדביאר רש"י טעם שריות' דמרחץ[. והא 
]ול"ד  עשאו.  לישראל  דדוקא  ידוע  דאינו  כיון  מילתא,  מוכחא  דלא 
להיכא דעשאו לישראל, ורק הספק הוא אם בא מחוץ לתחום[. ופשוט 

מאד.

י. ועתה בא נבא בעה"י לגוף פלוגתא דרב ושמואל, הנה לפי' רש"י ז"ל 
דהחלילין אסורין עולמית, ובהא פליגי רב ושמואל, דרב ס"ל לחומרא, 
סגי  ולשמואל  עולמית.  ודאי ממקום קרוב, הא מספק אסור  דבעינן 
אם יש צד שהובא מהתחום, וממילא מותר מיד כדפי' רש"י, וכדמוכח 
ג"כ מהא דהביא הגמ' ראי' ממרחץ לענין ספק או שרי מיד או בעי' 

בכדי שיעשו.

ולכאו' צריך ביאור לשי' רש"י, מ"ט דרב דאסר, הא ספיקא דרבנן 
לקולא. ואין לומר מטעם דהוי דבר שיש לו מתירין כדאמרי' ביצה דף 
ג' ע"ב וד' ע"א, דהא לשי' רש"י ז"ל גם גבי חלילין לא יספוד עולמית, 
וא"כ לא הוי דשיל"מ דהא אסרי' ליה לעולם. ומה"ט תמה הגרע"א 
מה הביא הגמ' ראי' ממרחץ דספק אסור, להגי' קמייתא דרש"י, דהא 

שאני התם דהוי דשיל"מ. וצע"ג.

לומר  דאין  דשרי,  דשמואל  מ"ט  רש"י,  לשי'  להיפוך,  יקשה  וגם 
משום ספד"ר לקולא, דהא הוי דשיל"מ. ואין לומר כסברא הנ"ל דכיון 
דאסור לעולם לא הוי דבר שיש לו מתירין. דז"א, דהא )מלבד דרש"י 
פי' דלשמואל שרי מיד( הגמ' מייתי ראיה לשמואל ממרחץ דשרי מיד 
מספק, יעוי' רש"י, ועכ"פ הגמ' מדמי הך דמרחץ להכא לענין אם צריך 
להמתין בכדי שיעשו או שרי מיד, והשתא הא כל סברת שמואל היא 
רק משום דאסור לעולם, ולא חשיב דשיל"מ, הא בכדי שיעשו מיהת 
בעי, אע"כ דמוכח דסברת שמואל הכא להקל גם דא"צ בכדי שיעשו. 
]ובאמת בחי' רע"א ז"ל תמה מה הקשה הגמ' לגי' קמייתא לשמואל 
ממרחץ, דהא י"ל טעמא דמרחץ משום דהוי דשיל"מ, ולא כן בחלילין 

וכנ"ל[.

בכדי  דהך  דסובר  משום  הוא  שמואל,  דמיקל  דהא  צ"ל,  ולכאו'  יא. 
שיעשו קיל. )וכן הך דעולמית לרש"י(. ומקילינן ביה. אבל אין לומר 
סברא  אי"ה  לקמ'  שיבואר  ]וכמו  קיל,  לתחום  דחוץ  משום  דהטעם 
הוי  לא  הא  והתם  דשרי,  דחזינן  דמרחץ  הך  מייתי  הגמ'  דהא  זו[, 
בחי'  דמשמע  אהא  בסוגיין,  ז"ל  רע"א  הקשה  ]וכה"ג  לתחום.  חוץ 
מוהרש"א ז"ל בסוגיין, דלרש"י דחלילין לא יספוד עולמית, י"ל דהא 
דמיקל שמואל הוא דוקא לענין עולמית יעו"ש, והק' רע"א דהא חזינן 
ממרחץ דשרי לשמואל אפי' בכדי שיעשו, וחלק ע"ד המהרש"א ז"ל, 
וג"כ הביא דרש"י ז"ל כתב בהדיא גבי חלילין לשמואל דמספק יספוד 

מיד[.

יב. עוי"ל, דשמואל פליג אעיקר דינא דדבר שיש לו מתירין מחמרי' 
בספיקו, וכדעת רב פפא בביצה דף ג' ב' יעוש"ה. אך לגי' רש"י ז"ל 
א"א לבאר הכי, דהא רש"י סובר דשמואל הוא דמיקל מספק, ומייתי 
הגמרא ראיה ממרחץ לפסוק כשמואל. וא"כ הלכה כשמואל, וכדכתבו 
הרא"ש והר"ן ז"ל בסוגיין, והא קיי"ל כרב אשי בביצה דף ד' א' דבר 
שיש לו מתירין מחמרינן בספיקו. וע"כ דשמואל לא פליג אעיקר דין 

דשיל"מ.

הדין  דכל  די"ל  בעה"י,  לקמי'  שיבואר  המרדכי  עפי"ד  י"ל  אך  יג. 
דשיל"מ מחמרי' בספיקו, הנ"מ כגון ביצה שיש לה חזקה שלא נולדה 
אלא עתה. וצריך לפרש, דאין כונת המרדכי לומר חזקה ממש, דא"כ 
חזקה  לאו  כה"ג  דמדינא  אלא  להחמיר,  צריך  דשיל"מ  בלא  אפי' 
היא, אם משום עשוי' להשתנות, או מאיזה טעם שיהיה, ורק דלענין 
דשיל"מ סגי בהך חזקה. והביאור בזה, יל"פ עפימש"כ הר"ן ז"ל סוף 

לו  רובא בדבר שיש  פרק אין צדין, אלא שאני חוכך אי אזלינן בתר 
שאני  דהתם  ואפשר  בטיל,  לא  באלף  דאפילו  דקיי"ל  כיון  מתירין, 
שהחמירו  דמה  לומר,  סברא  דיש  ומבואר  עכ"ל.  איסורא,  דאיתחזק 
חז"ל בדין דשיל"מ הוא דוקא באופן דיש לנו איסור כאן, כמו חתיכה 
דיש  ברוב  ביטול  גבי  דוקא  וזה  תלוי[.  אשם  ]גבי  חתיכות  מב'  א' 
לנו חתיכה א' ודאי אסורה, אבל גבי זיל בתר רובא אין לפנינו ודאי 
איסור, ולזה י"ל גם בההי' דהמרדכי, דגם לענין ספד"ר בעינן דוקא 
שיהיה ודאי איסור, היינו חזקה שלא נולדה. ויסוד זה נא' ג"כ לענין 
אשם תלוי, דיש ב' אופנים, א. חתיכה א' מב' חתיכות. ב. שהיה כאן 
היה  דהתם  כ"כ,  ל"ד  ואכן  ש"א.  וש"ש  רמב"ם  יעוי'  איסור,  חזקת 
חזקת "איסור", ומשא"כ הכא דלא היה הוקבע "איסור", אלא הוקבע 
המציאות שלא נולדה. אך יש לדבר בזה בגדר הדברים. ועכ"פ הבאתי 

דוגמא לד' המרדכי מד' הר"ן.

ולפי"ז זהו סברת שמואל, וי"ל שזהו סברא כוללת בכל דין דשיל"מ. 
ואגב צ"ע בזה בדעת השו"ע בדין זה אי אזלי' בתר רובא בדשיל"מ. 
נולדו ממנו  ביו"ט שמא  ביצים  יקח מהגוי  ולא  דבסימן תקי"ז כתב, 
היום. ]וזהו מקור הדברים בר"ן שנסתפק אי אזלי' בתר רובא דנולדו 
מאתמול או לא[. וברא"ש הכי משמע לאסור. ואילו בסימן תקי"ג ס"ו 
כתב מרן השו"ע, דמותר לקנות ביצים מהא"י בליל ראשון של יו"ט, 
דתלינן שמעיו"ט נולדו, כיון דרובן יולדות ביום. ומקורו ברא"ש ור"ן. 
וקשה, מאי שנא רובא יולדות ביום, דהתיר מרן השו"ע בסי' תקי"ג, 
תקי"ז.  בסימן  השו"ע  מרן  דאסר  ביצים מאתמול  מרובא  שנא  ומאי 
]וגם מהשו"ע גופא בסי' תקי"ג מוכח, דאם קונה מהגוי ביצים ביו"ט 
עצמו, לא מקילינן מטעם רובא נולדו מאתמול. ויעוי' שם במ"ב ס"ק 
ז"ל.  ל'[. וכשנתבונן זאת היא קו' ג"כ בדעת הרא"ש  ל"א ובשעה"צ 
ביו"ט,  ביצים  מהגוי  ליקח  דאסור  צדין,  אין  בס"פ  מוכח  וברא"ש 
ובאמת  יו"ט.  בליל  מהגוי  ליקח  דמותר  מוכח  דביצה  פ"ק  וברא"ש 
דהר"ן פ"ק דביצה כתב אעיקר דין הגמ' שם דהיכא דלא בדק מעיו"ט, 
כל שהשכים ומצא ביצה, מותרת אפי' דליכא זכר דלא תלי' דילדה 
בלילה, אפי' דספנא מארעא יולדת בלילה, דמ"מ רובא יולדות ביום, 
וביאר הר"ן דמהא שמעי' דאזלי' בתר רובא בדשיל"מ, ומטעם דלא 
איתחזק איסורא, וכתב דמהא שמעינן ללוקח ביצים מא"י בליל יו"ט, 
וא"כ מוכח מהגמ' ג"כ דאזלי' בתר רובא בדשיל"מ. ]ונ"ל, דהר"ן פ"ק 
בהמשך  הר"ן  דבאמת  מאתמול,  ביצים  של  רוב  דאין  סובר,  דביצה 
דבריו הביא דאיכא מד"א דגם ביום שרי מטעם רוב יעו"ש, וכנראה 
ונסתפק  זוהי דעת הרא"ש והשו"ע, אך לפלא הר"ן ס"פ א"צ דעלה 
בדין רובא בדשיל"מ, וסותר דברי עצמו בפ"ק[. ועכ"פ יצא לנו לדינא 
דאזלינן בתר רובא גם בדשיל"מ. ]ויעוי' עוד ברשב"א עבודת הקודש 

בית מועד שער ה' פ"ד הלכה ו'[.

טו. והנה הקשה הר"ן ז"ל לשיטת רש"י וז"ל, נמצינו למדין לפי שיטה 
זו של רש"י ז"ל, דכל היכא דמספקא לן מילתא תלינן לקולא. ומיהו 
ב'(, בנכרי  איכא למידק עלה, מדא"ר פפא בפרק אין צדין )דף כ"ד 
יש מאותו המין במחובר לקרקע אסור  דורון לישראל, דאם  שהביא 
מעיו"ט,  למתלי שנתלשו  דאיכא  התם  והא  שיעשו,  בכדי  נמי  לערב 
ואפ"ה מצריכין לערב כדי שיעשו. תירץ ה"ר יונה ז"ל, דכל שיש מאותו 
אותן  לוקטין  ואין  ביומן,  אותן  ללקט  בנ"א  דרכן של  המין במחובר, 

מבערב, וכיון שרובן עושין כן אין תולין להקל. עכ"ל הר"ן ז"ל.

ובגמ'  במשנה  דביצה  הסוגי'  אעיקר  הקשה  לא  ז"ל  הר"ן  הנה 
דספק מוכן אסור ]ושמואל גופא קאמר התם הלכה כר' יהושע[, ונ"פ 
ב', דאפי' אי לא סבירא לן דשיל"מ אסור, מ"מ  ג'  כהתו"י ביצה דף 
סובר  דשמואל  והג',  הב'  לדרך  וזה  א"ש,  וא"כ  חמיר,  מוקצה  ספק 
דבעלמא אין להחמיר מדין דבר שיש לו מתירין, או דוקא היכא דאיכא 
חזקה. אבל להדרך הא', דטעמא דשמואל דמקיל משום דסובר דבכדי 
שיעשו הוי איסור קיל, א"כ בלא"ה א"ש. ודו"ק. ועי' שעה"מ. ובקה"י 

ביאר תי' השעה"מ כנ"ל, דמוקצה חמיר.

דוקא  ותלש  שהביא  דורון  דהך  מנ"ל  דאכתי  יל"ע,  לכאו'  והנה 
לישראל. וי"ל, דמן הסתם, אם הביא לישראל תלשו לישראל.

טז. ויל"ע עוד, להרבינו יונה, אמאי חשיב הגמ' גבי א"י שהביא דגים 
בגדר ספק מוכן, דהא על הרוב הוי היום. וי"ל דכל דברי הרבינו יונה 

ז"ל הם לענין מחובר, דבזה תלי' דנתלש היום, לא כן גבי דגים.

אבל צ"ע עוד, דהא בגמרא אמרו מיתיבי נכרי שהביא דורון לישראל, 
אפילו דגים המפולחין ופירות בני יומן מותרין, בשלמא למ"ד מותרין 
שרו  מי  יומן  בני  פירות  באכילה,  מותרין  למד"א  אלא  לקבל, שפיר, 
גבי פירות  ולכאו' גם למ"ד מותרין לקבל, קשה, דהא  וכו'.  באכילה 
יש לתלות דמן הסתם נתלשו ביו"ט, ולא הוי בגדר ספק, ואמאי שרי 

לרבן גמליאל.

יז. והנה לפימשנ"ת דעת רש"י והרא"ש ז"ל כשמואל להקל, ונתבאר 
דרך א', דס"ל דכל הדין דשיל"מ הוא כדאיכא חזקה, כהמרדכי, א"כ 
לק"מ מה שהק' הגרע"א ז"ל, בהא דפסק הרא"ש ז"ל בספיקא דאין 
מוקצה לחצי שבת דלקולא עבדינן, דהא דשיל"מ מחמרי', ולהנ"ל הא 
ליכא חזקה, וא"צ למש"כ הגרע"א ז"ל שם, דספיקא דדינא מקילא גם 
בדשיל"מ. אכן נראה דמ"מ יהי' ראי' מהר"ן ז"ל, וכן מהרי"ף, דהרא"ש 
ז"ל כתב שם, דהרי"ף דלא הביא ספיקא דמוקצה לחצי שבת משום 
בספיקו,  מחמיר  דשמואל  הגי'  הביא  הרי"ף  והא  לקולא.  דבדרבנן 

וקיי"ל כוותיה דשמואל, ודו"ק.

יח. והנה הרי"ף ז"ל גריס להיפוך דשמואל אמר חיישינן, ר"ל לחומרא 
מתוך  עתה  זה  דבאו  תאמר  לא  בהשכמה  עתה  דבאו  דהגם  ]והיינו 
התחום, אלא מתחילת הלילה הלכו ובאו ולנו יעו"ש[, ולפי הרי"ף ז"ל 
א"ש היטב הא דאמרו ספק מוכן גבי פירות שנתלשו, ולפי"ד הרי"ף 
הביאור פשוט דמשום דשיל"מ מחמרינן והכי הילכתא ]ובדעת רב י"ל 

כמש"כ לעיל לדעת שמואל לרש"י[.

דהוא מהא  כוותיה דשמואל,  דתניא  הא  ביאור  ז"ל מפרש  והרי"ף 
דש"מ  כו'.  קטנה  אמבטי  שם  יש  דאם  יהודה  כר'  מפליג  לא  דת"ק 

דמספיקא מחמרינן, יעו"ש.

יט. והנה במה שכתבתי לעיל, דהא דלא הקשה הר"ן ז"ל ארש"י מעיקר 
המשנה דמצודות ומספק מוכן, משום דהוי ספק מוקצה, א"נ משום 
בסוגיין,  במלחמות  יעוי'  גופא.  לביום  שיעשו  בכדי  בין  חילוק  דיש 
שבאמת הקשה אשי' רש"י ז"ל )שהיא ג"כ שי' בעה"מ ז"ל(, מהמשנה 
דמצודות דגים, ולא תי' דמוקצה חמיר, אלא כהדרך שכתבתי לחלק 
בין בו ביום לבכדי שיעשו, וז"ל שם: ואם תאמר לא הקילו ביומן אלא 
בשיעור כדי שיעשו הוא שתלה שמואל לקולא כו', עכ"ל הרמב"ן ז"ל.

טעמא  ומסיק  ז"ל,  כהרי"ף  דמסיק  ז"ל  הרמב"ן  ד'  בסוף  ויעו"ש  כ. 
בזה"ל: והטעם משום דרב אשי דאמר בפ"ק דביצה כל דבר שיש לו 
מתירין אפילו בדרבנן לא בטיל וספיקא אסור, עכ"ל. מיהו ד' הרמב"ן 
ז"ל צ"ע, דהא רב פפא ס"ל דשיל"מ מקילינן בביצה דף ג' ע"ב, וע"כ 
א"נ  חמיר,  דמוקצה  משום  דורון,  שהביא  א"י  גבי  פפא  דרב  טעמא 
רש"י  אשי'  הק'  דהרמב"ן שם  וקשה  היום,  נתלש  הרוב  דעל  כהר"י 
מהא דא"ר פפא, וזה צ"ע, דהא בלא"ה מוכרח ליישב הך דרב פפא 
וצע"ג דעת  ולא מטעם דמסיק הרמב"ן משום דשיל"מ.  בענין אחר, 
ויעוי' בחי' רע"א ז"ל ביצה דף כ"ד שתמה ככל מש"כ  ז"ל.  הרמב"ן 

בדברי הרמב"ן ז"ל. יעוש"ה.

משום  ביום  בו  פפא  רב  דאסר  בטעמא  פירש  ז"ל  רש"י  הנה  כא. 
מדין  אסור  בלא"ה  דהא  מוקצה,  טעם  ל"ל  ז"ל  הר"ן  והק'  מוקצה, 
הגזירה דלא יהנה ממלאכת יו"ט, דהא א"ר פפא ולערב בכדי שיעשו. 
ליישב, דסובר רש"י, דכיון דהוי רק ספק,  ז"ל שם  וכתב בחי' רע"א 
ג'  בדף  ס"ל  פפא  רב  הא  דשיל"מ,  משום  ואם  לקולא,  ספד"ר  הא 
דמקילינן. ]ובאמת הגרע"א ז"ל חד מינייהו נקט. דהו"מ הגרע"א ז"ל 
ליישב, דרש"י לשיטתו דפסק הלכה דשמואל בשבת קנ"א ע"א, וכקו' 
כן[.  גם  אלו  כדברים  ז"ל  הגרע"א  כתב  השני  ובדיבור  והרמב"ן.  ר"ן 
ולזה סובר רש"י ליישב, דכיון דמוקצה חמירא, ושוב כיון דנולד הספק 
בחמירא כעין דאו', מחמרינן גם לענין הדרבנן, ודמי לכלי ספק טרפה 
שבישלו בו, דאף אחר בן יומו מחמרי', כמ"ש מהר"י בן לב. אך באמת 
החילוק ברור, דהתם הוי שם איסור אחד, ורק דהוי מדרבנן, אבל הכא 
מאי שיאטי' איסור מוקצה ביום השבת, לאיסור בכדי שיעשו מטעם 
שלא יהנה. והגרע"א בדיבור אחר שם כתב חילוק זה, וכתב דהחילוק 
נראה נכון, אבל מ"מ רש"י ס"ל כן מסברא. ולענ"ד איני מבין היטב, 
דבשלמא אם סד"א לחומרא הי' הכרעה על המעשה, יש להבין, אבל 
נפ'  ואכן אם  לדון להחמיר,  היא  וא"כ מאי סברא  אי"ז הכרעה,  הרי 
ספד"ר לקולא בדרך תולין ממש א"ש, אבל זהו שקר, דודאי ספד"ר 

לקולא אינו תולין בדרך הכרעה, אלא בדרך "דאולי". וצע"ג.

כב. ויעוי"ש בחי' רע"א שכתב הסברא בדעת רש"י להקל בספק משום 
עכ"ל.  מספק,  חכמים  גזרו  ולא  מאד",  קיל  שיעשו  כדי  "דבאיסור 

וכדבריו ז"ל מוכח מד' הרמב"ן וכנ"ל.

כג. ויעו"ש בחי' רע"א ז"ל שהביא עוד קו', בהא דאסרינן בכדי שיעשו, 
דהא מה"ת שרי לתלוש לאוכל נפש, והוי כתחומין דשרי לישראל אחר, 
כדפי' רש"י ריש דף כ"ה ע"א, ]והביא קו' זו בשם הר"ן ז"ל, ולפו"ר 
לא מצאתי כעת קו' זו בדברי הר"ן ז"ל[. ותי' הגרע"א ז"ל, די"ל, ובזה 
יתורץ ג"כ קו' קמייתא הא דהוצרך רש"י לטעם מוקצה, דאחרי דהוי 
מוקצה שוב לא הוי בגדר אוכ"נ, ושוב הוי מלאכה דאו'. והקשה עוד, 
ל"ל לרש"י לפרש דרב פפא ס"ל דמודה ר"ש בהך מוקצה, דילמא ר"פ 
ותי', דרש"י ז"ל לשיטתו דבכדי שיעשו  ס"ל כר"י דאית לי' מוקצה. 
היינו ביו"ט שני, וא"כ יק' דנאמר מיגו דאיתקצאי, וע"כ דאתי כר"ש, 
יום אחד  ואף דממנ"פ  )אסוף הדברים שכתבתי(,  הגרע"א שם  וז"ל 
מהם הוא חול, מ"מ שייך ביה מיגו דאתקצאי, דדלמא היום יו"ט דיש 
בו מוקצה, ויום אתמול היה חול, וכיון דמ"מ אתמול היה אסור לאשר 
לא ידענו אם הוא חול הוי מוקצה, וזה מבואר בתוס' פ"ק דסוכה )דף 
י' ע"ב( דהקשו בב' ימים טובים של גליות דנולדה בזה מותרת בזה, 
נימא מיגו דאתקצאי בה"ש, ותירוצם דמוקצה מחמת יום שעבר לא 
אמרינן, עולה שפיר בביצה ואיסורו רק בה"ש ומטעם דשמא עדיין גם 
הוא, אבל הכא דאף לאחר שחשכה אסור עד כדי שיעשו שפיר יקשה 
דנימא מגו דאתקצאי, ואע"כ דרב פפא ס"ל במוקצה מ"מ אסור ביומו 
משום מוקצה, דמוקצה במחובר שאני, ואפילו ר"ש מודה בה. עכ"ל 
הגרע"א ז"ל. והנה סברת הרעק"א ברורה היא, גם מטעם מה שביאר 
יום  בודאי  דאסור  הכא  לא  יום,  בספק  הוי  האיסור  דהתם  הגרע"א 
הבא. ועוד נ"ל דהתם הוי מחמת יום שעבר, אבל הכא חשוב מחמת 

יום הבא. ולקמן אבאר יותר דברי.

דהנה  התוס',  תי'  הכא  גם  דשייך  מוכח  ז"ל  הרשב"א  בחי'  אך  כד. 
בחי' הרשב"א ז"ל בעירובין דף מ' ע"א, הקשה בהא דשרי ביו"ט שני 
)לרש"י(, ולא אמרינן מיגו דאיתקצאי, והביא בשם הראב"ד ז"ל, דלא 
והרשב"א  שני.  ביו"ט  ולא  ראשון  ביו"ט  אלא  דאתקצאי  מיגו  אמרי' 
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ז"ל הקשה, דאכתי שבת ויו"ט נולדה בזה תאסר בזה לכו"ע, ובפ"ק 
דביצה דף ד' א' מוכח דרק מטעם הכנה שרי, וכן פירות שנשרו. והביא, 
דבתוס' בביצה תירצו, דלא אמרינן מיגו דאיתקצאי אלא במחמת יום 
הבא. יעוש"ה. ובפשוטו מבואר דהרשב"א קאי ליישב הקו' גם מהא 
ז"ל שם.  הריטב"א  בחידושי  בהדיא  יותר  מבואר  וכן  שיעשו.  דבכדי 
אך באמת ד' הרשב"א ז"ל אינן מובנים כלל, וכטענת הגרע"א, ואבאר 
הדברים יותר. דהנה עצם יסוד תי' התוס' דלא אמרינן מיגו דאיתקצאי 
מחמת יום שעבר צ"ב, דמהו היסוד בזה, סוף סוף הוקצה. אבל הנראה 
בזה בעה"י, דהנה לשון התוס' ביצה דף ד' א', וי"ל דלא אמרינן מיגו 
משום יום שהוא לשעבר, דדוקא להבא אמרינן הכי, כגון בין השמשות 
דתחילת יו"ט או בין השמשות דשבת שמא שבת הוא. עכ"ל. ביאור 
אך משום שם  אינו  ביהש"מ  דאיתקצאי  דמיגו  הדין  דיסוד  תוס',  ד' 
יסוד הדין הוא מיגו דאיתקצאי "לתחילת שבת", רק  ביהש"מ, אלא 
דביהש"מ הוי ספק מן היום ספק מן הלילה, וכדאיתא בשבת דף ל"ד 
ביצה  כמבואר  אסור,  מוקצה  ספק  קיי"ל  דהא  מספק,  ומחמרי'  ב', 
דא"צ  דכ"ש  במקו"א,  דנתי  ]ומה"ט  שיהי'.  טעם  מאיזה  ע"ב,  כ"ד 
הוקצה "כל ביהש"מ", דכיון דמדין ספק אסרי', הא גם קצת ביהש"מ 
ודוק[.  בזה.  נסתפק  הפמ"ג  וגם  ע"ב.  דל"ד  שבת  כדאית'  ספק,  הוי 
יום,  ספק  משום  המוקצה  דיסוד  דהיכא  תוס',  ביארו  דלפי"ז  באופן 
חשיב  לא  ממ"נ  וא"כ  הוא,  יום  אולי  משום  הוא  המוקצה  כל  א"כ 
ליה  ]דסברי התוס', דספק איסור לא משוי  הוקצה "בתחילת שבת" 
מוקצה ודאי. וראי' לזה, מהא דלר"ג בביצה דף כ"ד ספק מוכן אסור 
באכילה אליבא דרב ומותר בטלטול, וגם ת"ק דאסר בטלטול הא י"ל 
ובמקום  דשיל"מ,  מדין  א"נ  בטלטול,  גם  אסור  מוקצה  דספק  מדין 
בד'  עמד  ד'  דף  שיעורים  ובקובץ  יעוש"ה.  בעה"י  בזה  כתבתי  אחר 
תוס' יעוש"ה[, באופן דהכא דאסרי' בכדי שיעשו, לא שייך כל עיקר 
סברא זו, דהא עכ"פ נאסר בתחילת יו"ט, והוקצה בודאי בזמן ודאי. 
ועכ"פ דעת רש"י ז"ל ודאי מובנת. מיהו לכאו' שו"ר דיל"פ ד' הרשב"א 
והריטב"א, דאם נלך כמש"נ דספק איסור לא משוי ליה מוקצה בודאי, 
א"כ י"ל, דהכא ביו"ט שני הרי כל איסורו בכדי שיעשו הוא על הצד 
דיו"ט קמא הוי יו"ט, וא"כ על הצד דיו"ט קמא לא הוי יו"ט ורק יו"ט 
שני הוא יו"ט, לא נאסר מעולם ולא הוקצה. וא"כ אדרבה עתה איני 
מבין דעת רעק"א ז"ל. ולכאו' י"ל, דרעק"א סובר דספק איסור משוי 
ליה מוקצה בודאי, רק דהביאור בתו', כיון דעכ"פ הסיבה דאסרנו היא 
יום, והגם דבפועל הוי מוקצה  יום שעבר, היינו בשביל אולי  בשביל 
בודאי גם עה"צ דלילה, וא"כ הכא דהוי אסור גם על הצד דהיום הוא 
חשוב  מ"מ  "חול",  הוא  דהיום  הצד  על  אסור  דהיה  נהי  לילה,  כבר 
מחמת "יום הבא", ואכן גם להבנה זו, יעוי' בריטב"א שכתב מוקצה 
מחמת "קדושת יום הבא", והיינו דבעינן סיבת יו"ט. ועכ"פ הבנה זו 
וצע"ג.  ויעוי' בקוב"ש הנ"ל.  לן בתר הסיבה.  לי, דמאי איכפת  קשה 
בזה  שייך  דלא  ג"כ  שם  שכתב  דעירובין  ספ"ג  רעק"א  תוס'  ויעוי' 
דהשו"ע  אפסקא  באמת  והק'  שעבר,  יום  מחמת  דמוקצה  הסברא 
סימן תקט"ו דפסק כרש"י דעכו"ם שהביא דורון יו"ט ראשון, שרי ליל 
יו"ט שני בכדי שיעשו, והא השו"ע פסק ביו"ט כר"י דאית ליה מיגו 

דאיתקצאי. יעוש"ה.

ספק  שאפי'  וכ"מ  שכתב,  דבריו  בסוף  בשבת  במלחמות  יעוי'  כה. 
תחומין לחומרא, מדאמרינן במסכת עירובין בפרק בכל מערבין, גבי 
ודאי  הא  רבא דמכמשא, אמר  חזייה  למחוזא,  ליפתא דאתאי  ההוא 
מאתמול עקרה, מאי אמרת מחוץ לתחום אתאי, והכא ודאי לא היה 
רבא יודע מהיכן מביאין אותה, ואפ"ה אסירא. וא"ת שמא יודע היה 
קודם  והלא אפשר שהביאוה  רחוק,  אלא ממקום  מביאין שם  שאין 
שתחשך עד חוץ לחומה, ועוד דא"כ הו"ל למימר דאתאי מחוץ לתחום. 
ועוד מדאמרינן מאי אמרת, משמע דה"ק, מה יש לחוש ולומר שמא 
מחוץ לתחום באו, דאי מחוץ לחומה אתא, הו"ל למימר מאי איכא, 
דמחוץ לתחום אתא, אלא ש"מ דספק תחומין להחמיר. עכ"ל הרמב"ן 
ז"ל. ויעוי' בהר"ן ז"ל שכתב קו' הרמב"ן ותי': ודקא אמר התם, מאי 
דאפילו  לומר  קאמר,  דמילתא  לרווחא  אתא,  לתחום  מחוץ  אמרת 
לישראל  זה מותר  ישראל  לרב דלא תלי לקולא שרי, דהבא בשביל 
אחר. עכ"ל הר"ן ז"ל. ולכאו' צ"ע, דהא הרמב"ן נחית בתחילת דבריו 
לחלק בדעת רש"י ז"ל דבכדי שיעשו דוקא מקילי', ומשא"כ בו ביום, 
]ויעוי' חי' רע"א שכתב אד' הר"ן, דש"מ דהר"ן  וא"כ מה הק' עתה. 
מחלק רק בין מוקצה לשאר איסורין, לדעת רש"י, אבל ברמב"ן ודאי 
אין נראה כן. וצ"ע בדעת הרמב"ן ז"ל. ונ"ל בעה"י, דהרמב"ן לא בא 
לחומרא,  "תחומין"  ספק  דגם  להורות  אלא  רש"י,  נגד  בזה  להכריע 
וכדעת ה"ר שמואל מאיבר"א  ולא אמרי' דקיל טפי משאר איסורין. 

שיתבאר לקמן בעה"י.

כו. והנה ראיתי דבר פלא בחי' הרשב"א ז"ל בסוגיין שכתב וז"ל, והיכא 
דליקט עכו"ם לעצמו, דאסורין לישראל ביומן, וכדאיתא בעירובין, גבי 
שהרי  איסור,  בהן  נעשה  דלא  אע"ג  למחוזא,  דאתא  ליפתא  ההוא 
שמא  בהו  דגזרינן  משום  טעמא  התם  עושה,  הוא  לעצמו  העכו"ם 
יעלה ויתלוש, דאפילו בפירות הנושרין מעצמן גזרו, וכן נמי מתניתין 
צריכין  בשאין  אפילו  שאסרו  צדין,  אין  שבפרק  ועוף  חיה  דמצודות 
דע"כ  צידה,  לידי  יבואו  דגזרינן שמא  נמי משום  היינו טעמא  צידה, 
אינו משום איסור מלאכה שנעשה בהן, דהתנן בפ"ק דשבת אין פורסין 
מתירין.  וב"ה  מבעו"י,  שיצודו  כדי  אלא  ודגים  ועופות  חיה  מצודות 

דאם  עירובין  בגמ'  הרשב"א  ראה  היכן  וצ"ע  ז"ל.  הרשב"א  עכ"ל 
עקרוה,  דהא  אסרי',  דלא  דבגמרא שם קאמר  אסורין,  לעצמו  ליקט 
דמה"ט  חזי'  דהא  לישראל,  דבא  מטעם  דאסור  י"ל  עקרוה  לא  הא 
רצה הגמ' לאסור בא מחוץ לתחום, וצע"ג. ואין לומר דהרשב"א רצה 
לבאר דאמאי אסור לכל ישראל. דז"א, דהא הרשב"א קאי שם להשי' 
דאוסרת דבר הנעשה מלאכה בשביל ישראל זה, אסור לכל. גם ראיתי 
שם,  השיטמ"ק  דז"ל  יתירא,  פלא  ע"א  כ"ד  ביצה  בשיטמ"ק  אח"כ 
א"ר פפא, הלכתא, עכו"ם שהביא דורון לישראל, אם יש מאותו המין 
במחובר אסורין. פירוש בין לעצמו בין לאחרים, ואפילו לקטן העכו"ם 
לעצמו, ולא לדעת ישראל, כדאמרינן פרק בכל מערבין, ההוא ליפתא 
ודאי מאתמול עקירא,  דאתא למחוזא, חזיה רבא דכמישי, אמר הא 
רוב  מחוזא  דהא  תלשן,  ישראל  לדעת  דלא  התם  והא  להו,  ושרא 
עכו"ם, ואפ"ה טעמא דכמישי, הא לאו הכי אסירי, עכ"ל השיטמ"ק 
שם. ותימה גדולה היא, דהא באותו מעשה אמרו: מאי אמרת מחוץ 
לתחום אתיא, הבא בשביל ישראל זה מותר לאכול לישראל אחר, ע"כ. 

הוי דחששו לישראל. וצע"ג מאד להבין ד' השיטמ"ק.

גם צ"ע אמאי הוצרך הרשב"א ז"ל לטעם פירות הנושרין, ולא פי' 
טעם מוקצה. וצ"ל דלא נחית לזה ]דהא י"ל דר"ש לא מודי במחובר, 
כתב  ע"א  קכ"ד  דף  שבת  ברשב"א  ואולם  כ"ד[.  ביצה  מלחמות  עי' 
כהרמב"ן, דלא שייך גזירת פירות הנושרין אלא בנתלש מעצמו, לא 
כאן  ברשב"א  אך  יעו"ש,  בגוי  גם  אסרו  פלוג  לא  דמשום  רק  בגוי, 
משמע, דגם אצל הגוי שייך הטעם דפירות הנושרין מצד עצמו, ולא 

רק מטעם לא פלוג. ודוק.

דלא  נראה  ומיהו  וז"ל,  בשבת  ז"ל  והר"ן  ז"ל  הרשב"א  כתבו  כז. 
לתחום,  חוץ  להביאן  שדרכן  חלילין  במביא  אלא  ושמואל  רב  חלקו 
וא"נ בעכו"ם שאינו שרוי עמו, כגון ההיא עובדא דליפתא, דבכל הני 
איכא למיחש לשמא מחוץ לתחום הביאום, אבל בעכו"ם ששרוי עמו 
בעיר, ופירות המצויין בעיר, מפני מה ניחוש בהן לשמא מחוץ לתחום 
הביאום, אדרבה נימא כאן נמצאו וכאן היו, ועוד דספק בשל דבריהם 
הוא ולקולא. וכן מצאתי להראב"ד ז"ל בעירובין כו', עכ"ל הרשב"א 

ז"ל. וכ"כ הר"ן ז"ל.

דספק  ועוד  והרשב"א,  הר"ן  סיום  מהו  היטב  הבנתי  לא  ולפענ"ד 
בשל דבריהם הוא ולקולא, דהא אנן קיימי' השתא לגי' הרי"ף דפסק 
כשמואל להחמיר מספק, ואלמא דלא אמרי' ספד"ר לקולא ]וכנראה 
מטעם דבר שיש לו מתירין וכדכת' הרמב"ן במלחמות וכמש"כ לעיל[, 
וא"כ מה צירפו בזה הר"ן והרשב"א ז"ל הך סברא דספד"ר ולקולא. 
וצע"ג. עוד צ"ע במה שהביא מרן הב"י סי' תקט"ו וז"ל: ובא"ח כתב 
בשם הרשב"א כבר ביארנו שהמוקצה מד"ס והולכין בספיקו להקל, 
עו"ג, מותר,  ואם הביאום לצורך העו"ג, או אפי' סתם, בעיר שרובה 
שכל המביא לצורך הרוב מביא, עכ"ל. ולכאו' תמוה מש"כ דהמוקצה 
הולכין בספיקו להקל, דהא ספק מוכן אסור, וגם אם נתרץ דהרשב"א 
סובר כרש"י, ]וכל מה דהחמירו בספק מוכן הוא משום חזקה וכמש"י 
לקמן[, הא הרשב"א דהקיל, התיר רק מטעם לצורך הרוב הוא מביא. 

וצע"ג. ובעה"י בסוף הסימן יבואר.

נמצאו  דכאן  הנ"ל  הטעם  ורשב"א  ר"ן  דכת'  הך  בעיקר  ואגב,  כח. 
וכאן היו, יעוי' ביאור הלכה סימן שכ"ה סעיף ט', דהט"ז מצדד דאם 
היו לגוי ב' בתים מבחוץ וביתו מבפנים, יש לאסור מטעם רוב וקרוב 
הלך אחר הרוב, אך כתב הביאור הלכה דלפי מה שכתב הגר"א ז"ל 
בביאורו דהטעם בדין זה הוא משום כאן נמצאו כאן היו, י"ל דאפי' ב' 
בתים מחוץ לעיר מותר, דכאן נמצאו כאן היו עדיף מסתם רובא, וסיים 
הבה"ל וצ"ע, ובא"ר מצדד להקל. עכ"ד הביאור הלכה. ויעוי' בש"ש 
שמעתתא ז' פי"ח מש"כ בשם הרמב"ן ז"ל בבבא בתרא דכאן נמצאו 
כאן היו עדיף מרוב ומקרוב, ויעוי' מה שביאר שם, דהך חזקה דכאן 
נמצאו כאן היו אינו חזקה האמור בכתובות, אלא הוא סברא אחריתי 
דמה דבמקומו עדיף, יעוש"ה. ולקמי' בעה"י אדבר עוד קצת בד' הר"ן 

והרשב"א אלו.

כתבו התוס' בביצה דכ"ד ע"ב בסוף דבריהם וז"ל: ואומר הר"ר  כט. 
שמואל מאייבר"א דספק חוץ לתחום מותר, והביא ראיה מעירובין )דף 
וכו', וקאמר דהוי ספק אם  מ"ה ע"ב( גבי מיא בעיבא מיבלע בליעי 
כאן חוץ לתחום וספק דבריהם להקל. עכ"ל התוס'. הנה מבואר כאן 
מד' תוס', דאית סברא בפ"ע דאיסור חוץ לתחום דמקילינן דספיקו, 
ואפי' אם במלאכה אחרת נחמיר בספיקו מטעם דשיל"מ, מ"מ בזה 
לא מחמרי'  עמדו אמאי  ע"ב  מ"ה  בעירובין  התוס'  ובאמת  מקילינן. 
]ולכאו'  הקילו  דבתחומין  ותי'  שם,  דתחומין  בהך  דשיל"מ  מטעם 
והרמב"ן  המכוון הוא משום דקיל טפי דאינו שוה בכל כדכת' הר"ן 
לעניננו גבי אסור לשאר ישראל, וכה"ג דעת ר"י והרא"ש בביצה כ"ד 
דא"צ בכדי שיעשו באיסור תחומין, אבל צע"ג מאד דהא בתוס' שבת 
מן  אסמכתא  לו  דיש  חמיר  לתחום  דחוץ  להיפוך,  מוכח  ע"א  דל"ד 

המקרא, ואדרבה מחמרי' בספיקו. וצע"ג[.

ל. אכן לכאו' דעת זו צ"ע טובא מפשט הסוגי' דשבת, דממנ"פ, אי ה"ר 
שמואל מאיבר"א קאי כהרי"ף דגריס דשמואל מחמיר, א"כ הא מוכח 
דבאו  אחלילין  קאי  שמואל  דהא  לתחום,  מחוץ  דמחמרינן  להיפוך 
מחוץ לתחום. ואי קאי ה"ר שמואל מאיבר"א כרש"י דגריס דשמואל 
מיקל, א"כ למאי צריך ה"ר שמואל מאיבר"א ראיה מעירובין מ"ה, ולא 

מגוף הסוגי' דשבת דקי"ל כשמואל להקל.

דבהא  רק  כרש"י,  סובר  מאיברא  שמואל  ה"ר  דלעולם  לומר,  ויש 
דשיל"מ,  מטעם  דרבנן  בספק  מחמרי'  ולא  להקל,  כשמואל  דקיי"ל 
הרמב"ן  ]וכדצידד  קיל  שיעשו  כדי  דבאיסור  משום  הטעם,  י"ל  הא 
ויעוי'  ביום.  אפי'  לחדש  קאי  שמואל  וה"ר  רש"י[,  בשי'  במלחמות 
ויעו"ש  מאייברא,  שמואל  ה"ר  בדעת  כדברינו  שכתב  ז"ל  רע"א  חי' 
שכתב, דגם מד' מרן השו"ע מוכח חילוק זה, דבסימן שכ"ה סעיף ז' 
מביא דעת י"א דספק נלקטו ממחובר מותר לערב וא"צ בכדי שיעשו, 
ואח"כ בסעיף ט' סתם דספק חוץ לתחום אסור, ומוכח דאיסור בכדי 
שיעשו גרע, יעוש"ה. ולכאו' יל"ע, דהא הוי אותו איסור בין ביום גופא 
ובין בכדי שיעשו, ומאי חומר' דשבת יותר מבכדי שיעשו, וי"ל דמצינו 
והובא  המג"א,  כמש"כ  בשבת,  רק  דאסור  מכירו,  לענין  כזה  חילוק 

להלכה במ"ב סי' שכ"ה ס"ק ס"ז.

לא. מיהו אכתי צלע"ג, דהא שמואל מייתי ראיה ממרחץ, והתם ודאי 
הטעם רק בשביל בכדי שיעשו, וא"כ קשה לבאר דשמואל פליג כאן 
איסור  מצד  וגם  לתחום,  חוץ  איסור  מצד  גם  טעמי,  ותרי  דיני  בתרי 
בכדי שיעשו. וגם אי"ז ראיה לטעם שמואל כלל, דמיקל לגמרי בספק 
תחומין ]ולהגי' דהראיה ממרחץ היא אליבא דרב גם קשה דמה ראי' 

לחוץ לתחום[. וצע"ג.

ואין לומר דלעולם ה"ר שמואל מאיבר"א סובר כהרי"ף דפסקי'  לב. 
וכמו  גבי מת מחמרינן בתחומין,  דדוקא  רק ס"ל  כשמואל להחמיר, 
שחילקו התו' לענין בכדי שיעשו ]וזהו גם קשר המשך דבריהם בתו' 
בביצה[, דא"כ מה מייתי ראי' ממרחץ לאסור, דהא אי"ז שייך להכא, 
ואין לומר דהראי' היא רק נגד רב דמקיל אפי' במת, דמ"מ הא י"ל דרב 

מקיל דוקא בתחומין. וצע"ג ליישב.

לג. והנה יעוי' בב"י סוף סימן תקט"ו שכתב וז"ל, כתב המרדכי בריש 
משמע  יהושע,  כר'  הלכה  שמואל,  אמר  יהודה  א"ר  צדין,  אין  פרק 
דשמואל אית ליה מוקצה אפי' בספק מוכן. וכתב אבי העזרי, אע"ג 
היינו משום דמוקצה הוא, כדאיתא פרק כל  דבספק מוכן מחמירין, 
אין ספק מוקצה,  ולא להקל, אבל אם  לאיסור  וגם הרחקה  הכלים, 
אלא ספק תחומין, כגון שיש לעו"ג המביא דורון ב' בתים וא' בתוך 
התחום, שרי אפי' למי שהובא בשבילו, דגרסינן בפ' מי שהוציאוהו, 
גבי יש תחומין למעלה מי', ספק דרבנן להקל, ואע"ג דדבר שיש לו 
מתירין, לא דמי לביצה דא"ר אשי פ"ק דביצה )ד' ע"א( לעולם ספק 
וכן  נולדה,  לא  הרי  אחזקתה  לה  מוקמת  כי  דהתם  חול,  ספק  יו"ט 
בשם  הב"י  עכ"ל  תחומין.  בספק  משא"כ  ניצוד,  שלא  צידה  בספק 

המרדכי.

משום  ביאר  ומתחילה  הספיקות,  בין  לחלק  כתב  המרדכי  הנה 
"דמוקצה", והי' משמע דהוי זה משום דמוקצה חמיר, וכהתו"י ביצה 
כל  פ'  כדאית'  במש"כ  המרדכי  כונת  הבנתי  לא  ]מיהו  ע"ב  ג'  דף 
אך  וצ"ב[,  להקל,  ולא  לאיסור  הרחקה  המרדכי  במש"כ  גם  הכלים, 
מסוף ד' המרדכי מבואר יסוד אחר, דאי"ז משום חומר' דמוקצה, וגם 
לא קולא משום חוץ לתחום, אלא מטעם דדוקא היכא חזקה מחמרי', 
יעו"ש. ומבואר מהמרדכי,  וכבר ביארתי בעה"י לעיל ביאור הדברים 
דגם מה דמחמרינן בספק מוכן לאו משום דמוקצה חמיר, אלא דגם 
יש חזקה דהי' מחובר ונתלש רק היום, וכן גבי צידה. ]ולשון המרדכי 
בתחילת דבריו לפי"ז קצת מגומגם, דמשמע דמשום חומר' דמוקצה 

אתי עלה[.

לד. ויעוי' בב"י דפסק בסי' תקט"ו כהרי"ף, ומ"מ הביא מיד אח"כ ד' 
המרדכי דמקיל בב' בתים, והקשה הד"מ שם אות ד', דהא המרדכי 
אתי עלה מטעם ספק לקולא, והא אנן פסקי' כהרי"ף, וכן הק' בדעת 
השו"ע סי' שכ"ה. וכתב דל"ד להר"ן ורשב"א דפירות בעיר, דהתם אין 
ונשאר בצ"ע. אך קצת פלא, דבשו"ע סי' שכ"ה  לו בית מחוץ לעיר. 
ס"ט כשהביא מרן הדין דהמרדכי דיש לו ב' בתים, לא הגיה הרמ"א 
כלום. שו"ר שעמד בזה במ"א, וכתב דנראה דהרמ"א חזר בו. ומ"מ 
נ"ל דדעת הב"י, דנהי דהמרדכי אתי עלה מטעם ספד"ר לקולא, מ"מ 
כיון דהר"ן והרשב"א ביארו טעם כאן נמצאו כאן היו, ממילא דמטעם 
זה יש להקל. ]וכ"מ בביאור הגר"א ז"ל ובמ"ב ס"ק נ'[. ומה שהרגיש 
הד"מ וחילק, בין יש לו בית אחד לאין לו, יש לומר, דאם משום כאן 
נמצאו כאן היו, מאי נפ"מ אם יש לו בית אחר או לא. ]ויעוי' ג"כ בש"ש 

ש"ז פי"ח[. וכן כתב במחצית השקל שם. יעוש"ה.

לה. והנה מדברי מרן הב"י מוכח דס"ל, דלשי' רש"י מספק מקילינן 
אפי' בו ביום, ]היכא דליכא חשש מוקצה וחזקה[, דז"ל הטור סימן 
חוץ  חושש שהובא  אלא  ומחובר,  צידה  בו חשש  שאין  ודבר  שכ"ה, 
הביאו  ואם  ביום,  בו  אפי'  מותר  לעצמו  הא"י  הביאו  אם  לתחום, 
בשביל ישראל אסור בו ביום למי שהובא בשבילו, ולערב בכדי שיעשו, 
ולאחרים מותר בו ביום, ואם הוא ספק אם הובא מחוץ לתחום אם 
לאו, מותר לערב לאלתר, אפי' למי שהובא בשבילו, לר"י, ולרי"ף גם 
בזה צריך להמתין בכדי שיעשו. עכ"ל הטור. וכתב שם מרן הב"י וז"ל: 
ואם הוא ספק אם הובא מחוץ לתחום אם לאו מותר לערב לאלתר 
דלא  רבינו,  מדברי  לר"י. תמהני, דמשמע  בשבילו  למי שהובא  אפי' 
שרי ר"י אלא בספק אם הובא מחוץ לתחום, אבל אם ודאי הובא מחוץ 
לתחום מודה דאסור, והא ליתא, דאפילו בודאי הובא מחוץ לתחום 
גם  וכ"כ  בסמוך,  וכתבתיו  צדין,  אין  בפרק  הרא"ש  כמש"כ  ר"י  שרי 
יו"ט כתב רבינו לרש"י במקום לר"י,  התוספות שם בשמו, ובהלכות 
ולפי אותה גירסא נצטרך לומר דהיינו מה שפירש"י )שם קנ"א( גבי 
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לנו,  לחומה  חוץ  שמא  חיישינן  חלילין  שהביא  בא"י  דאמר  שמואל 
מחוץ  באו  אם  לן  דמספקא  דכיון  כלומר  היא,  לקולא  דהאי חששא 
דחיישינן  פירש  והרי"ף  באו,  התחום  דמתוך  תלינן  לאו,  אם  לתחום 
לחומרא קאמר, כלומר כיון דמספקא לן, חיישינן שמא מחוץ לתחום 
באו, וכמו שיתבאר בסמוך בס"ד, וגם על גירסא זו יש לתמוה, דלרש"י 
מאי איריא לערב, אפילו בו ביום שרי, וצריך לדחוק, דמשום דלהרי"ף 
אסור לערב בכדי שיעשה, נקט פלוגתייהו בהכי, אבל אין ה"נ דלרש"י 
בו ביום נמי שרי. עכ"ל הב"י. ויעוי' בב"ח שג"כ הק' כקו' מרן הב"י. 
וכתב שם הב"ח, דהטור מחלק בין שבת ליו"ט גם לשי' ר"י, ויעו"ש 
לומר  צ"ע  אכתי  ולפענ"ד  אלו,  מעין  בחילוקים  דאזיל  מינה  לעיל 

דהטור ימציא חילוקים אלו.

אין  דרש"י  דאליבא  בפשיטות,  הבינו  והב"ח  דהב"י  חזינן  ועכ"פ 
נפ"מ בין בו ביום שבכדי שיעשו לענין הספק, ובכל אופן שרי. ]ואמנם 
דדעת הר"ש מאיבר"א נתבאר דמחלק בהכי, ושכ"כ הגרע"א ז"ל, אבל 
מש"כ הגרע"א הנ"ל דדעת השו"ע לחלק בהכי, לפענ"ד מד' מרן הב"י 
ובע"כ  בהכי.  לחלק  ס"ל  דלא  מוכח  הטור,  ע"ד  תימה  שעשה  הנ"ל 
דצ"ל דמה שסתם מרן בשו"ע ס"ט, הוא כהאוסרין. וכ"כ המ"ב ס"ק 
במו"ש,  יותר  להקל  פוסקים  דעת  הביא  ל"ד  ס"ק  המ"ב  ואכן  מ"ח. 
ולענ"ד אינו אכתי מנא לן להמציא חילוק זה מעצמינו. והמחוור רק 
אם נפ' דדעת רש"י גופא היתה להחמיר ביום השבת. וד' השעה"צ ל"ז 
לפי"ז צ"ע לפענ"ד ]וכנראה דר"ל דאנן נלך בדרך רש"י ונבאר הסוגי' 
במו"ש, אך א"כ הא אולי גם רש"י סובר חילוק זה. וצע"ג[. אך עכ"פ 
לענ"ד עיקר, דדעת הטור היתה לחלק בהכי דבכדי שיעשו קיל. ]ויש 
מקום לאמר, דגם הב"י יאמר דרק משום דכדי שיעשו, רק יבאר, דאין 
איסור שלא  הוא שם  המכוון  אלא  שיעשו",  "בכדי  דהוי  מה  המכוון 

יהנה ממלאכת יו"ט. ודוק[.

בשו"ע  הי"א  דעת  בביאור  שכתב  ל"ג  ס"ק  במ"ב  ראיתי  והנה  לו. 
ס"ז דספק ליקטן בשביל ישראל, א"נ ספק נלקטו היום דשרי לערב 
מספיקא,  בזה  רבנן  אסרו  דלא  דס"ל  וז"ל,  רש"י[,  שי'  ]והיא  מיד 
אפילו  להתיר  דאין  מודו  מוקצה,  דאיסורו משום  גופא  ומ"מ בשבת 
היכא דרק ספק אם נלקטו בשבת, דבספק מוכן החמירו יותר בשאר 
ספיקות דרבנן, וכנ"ל בסעיף ה'. עכ"ל המ"ב. הנה לפום האי לישנא 
משמע כהמרדכי, דבעלמא מקילי' בדשיל"מ, ואפי' בשבת גופא, ורק 
בספק מוכן ]אם דמוקצה חמיר כהתו"י, אם כהמרדכי מטעם חזקה[, 
אכן אם כן ד' השעה"צ בזה סותרין אהדדי, דבאות ל"ה ביאר וז"ל, ואף 
דבעלמא דבר שיש לו מתירין אסור, ס"ל דבזה דעיקר האיסור הוא 
משום גזירה לא גזרו רבנן בספיקא אף דיש לו מתירין )הגר"ז(. עכ"ל. 
הנה לפום ה"ט, בעלמא מחמרי' בדשיל"מ, ורק הכא דמשום גזירה 
הוא מקילינן. אבל איני מוצא ידי ורגלי בפי' זה, דהא כל הדין דשיל"מ 
בביצה ד"ג וד' הוא על אופן גזירה לענין פירות הנושרין ומשקין שזבו 
יעו"ש, והא הוי גזירה, ולדעתי פי' זה אינו נראה מכל ד' המפרשים 
אבל בשאר  וז"ל,  אחר  באופן  ביאר  ל"ו  דבאות  לפלא  אך  שהבאתי. 
ספיקות דאין בהם ספק מוקצה, לדידהו גם בשבת גופא מותר, כ"כ 
הב"י בסימן זה די"א הזה קאי בשיטת רש"י דמתיר בספק כשמואל, 
ומה  בספק,  דמתירין  וסיעתו  רש"י  דעת  היא  זו  דדעה  הגר"א  וכ"כ 
שאסור בשבת גופא כתב, דמשום דהוא ספק מוכן כו"ע מודו דאסור 
משאר  בו  דהחמירו  לדידהו  וצ"ל  בגמרא,  בהדיא  וכדאיתא  בשבת, 
אינו  ולכן  וכן הוא בהדיא בסמ"ג הובא בב"י סימן תקט"ו,  ספיקות, 
מותר בזה אלא במו"ש, עכ"ל השער הציון. ומבואר בהדי' כהמרדכי 
דגם בעלמא מותר ]אם לא משום חזקה, ובלשון השעה"צ משמע מצד 
חומר' דמוקצה[. ואכן בשי' רש"י ז"ל גופא כבר כתבנו די"ל דמקיל 

בכדי שיעשו דוקא כהגרע"א הנ"ל.

לז. והנה ראיתי בספר קה"י ביצה סימן י"ט שהביא קו' הר"ן בשבת 
לרש"י דסובר דהלכה לשמואל ספק מחוץ לתחום שרי, מהא דא"ר 
איסור  הוי  דתחומין  בפשוט,  די"ל  וכתב  שיעשו.  בכדי  ולערב  פפא 
קיל, כמש"כ רש"י לענין דמקילי' לישראל אחר. ]ויש להעיר דלכאו' 
מרש"י משמע דהקולא היא מטעם דהוי איסור דרבנן, ולפי"ז גם הכא 
דלשי'  כנראה  זה,  תי'  דלא  ז"ל  דהר"ן  וכתב  זה[.  ע"ד  החילוק  יהא 
אזיל דדעתו נוטה כהרז"ה ז"ל דהבא לישראל זה מותר לישראל אחר 
גם בשאר מלאכה, ואלמא דלא מחלק. אכן לפענ"ד לא ראיתי בר"ן 
שדעתו נוטה יותר להרז"ה ז"ל, דהר"ן מקודם לכן הביא ב' השיטות 

בדין הבא לישראל זה יעו"ש, ולא נז' שם למה דעתו נוטה, ופשוט.

ספק  דחלוק  י"ל  ז"ל  דלרש"י  שכתבתי  ובמה  וז"ל,  שם  כתב  עוד 
שליט"א  חכ"א  העירני  יותר,  דקיל  לתחום  מחוץ  בא  מספק  נתלשו 
בספק  דמחמיר  דרב  כותיה  תניא  הגמרא  דמייתי  קנ"א  דף  משבת 
מחוץ לתחום מהא דמרחץ דמחמרינן בספק אם נעשה בשביל ישראל 
ע"ש, משמע דאין לחלק בין מלאכה בשביל ישראל לבין הביא מחוץ 
להוכיח  ויש  הפנאי.  לעת  וצ"ע  העיר,  ויפה  ישראל,  בשביל  לתחום 
פירושו  לקיים  ז"ל אלא  רש"י  ליישב דעת  אינו  הר"ן  דברי  דכל  עוד 
אליבא דנפשיה, שהרי לרש"י ז"ל שפירש בסוגיין דהחלילין אסורין 
עולמית היכא דהובאו בודאי מחוץ לתחום, הא י"ל בפשיטות דדוקא 
דבר  הוו  לא  עולמית  דאסורין  דכיון  משום  בספק  מקילינן  בחלילין 
שיל"מ, אבל נכרי שהביא דורון דלאחר בכדי שיעשו יהיו היתר שפיר 
מחמרינן בספיקו מטעם דשיל"מ, אע"כ דדברי הר"ן ז"ל הם לקיים 
פירושו של רש"י ז"ל להסוברים דגם חלילין אינם אסורים אלא בכדי 

שיעשו, עי' בהר"ן ז"ל בסוגיין. וכבר הקשה בצל"ח ביצה דף ד' במש"כ 
הטור דלדעת רש"י ז"ל ספק הובא מחוץ לתחום שרי באכילה, ומקורו 
מחלילין דלרש"י ז"ל ספיקו לקולא, והרי בפשוטו י"ל דשאני חלילין 
דשיל"מ,  יהיה  ולא  ז"ל  לרש"י  עולמית  יאסר  מספק  תאסרהו  שאם 
ומשו"ה אמרינן בו ספק דרבנן לקולא, אבל לענין אוכלין שיש להם 
היתר לאחר בכדי שיעשו שפיר יש להחמיר בספיקן מטעם דשיל"מ, 
והנראה מוכרח דגם דברי הטור אינו אמור לדעת רש"י ז"ל עצמו, אלא 
ר"ל לפי שיטת רש"י ז"ל בפירוש חוץ לחומה לנו דתלינן לקולא, יוצא 
דגם דאוכלין שרו באכילה, והיינו להסוברין דגם בחלילין לא נאסרו 

עולמית אלא בו ביום או בכדי שיעשו, עכ"ל הקה"י שם.

לח. ולפענ"ד יש להעיר בכל דבריו ז"ל, ואתחיל ראשון ראשון, הא', 
מש"כ דקשה על דבריו ז"ל מהא דמייתי ראי' ממרחץ, וכתב דיפה העיר 
וצ"ע לעת הפנאי, לדעתי אחרי שיקשה ע"ז מהגמ' עצמה אמאי נשאר 
בפירוש, דבשלמא אם פי' זה איתא בראשונים אז יש כאן קושיא, אבל 
למאי לחלק חילוק הנסתר מן הגמ'. ובאמת במהרש"א בשבת משמע, 
דקו' הגמ' אקבר דנמתין מספק בכדי שיעשו קאי גם לשמואל, דדוקא 
לענין עולמית מקילי', וכבר הק' המהרש"א דזה נסתר מהא דמייתי' 
ממרחץ להקל, הגם דהתם הוי בכדי שיעשו, גם כבר הר"ש מאיבר"א 
נחית לחילוק זה דחוץ לתחום קיל בתו' ביצה כ"ד ע"ב, אך כבר ביאר 

הרע"א דהר"ש מאיברא קאי אבו ביום, ולא הביא הך בשבת.

לט. גם מש"כ הקה"י עוד להקשות דמה הק' הר"ן ארש"י מחלילין, 
לשיטתו,  דורך  בזה  גם  הנה  דשיל"מ,  הוי  דלא  משום  התם  י"ל  הא 
דהא הגמ' מביאה ראי' ממרחץ דהתם הוי דשיל"מ, וכבר הק' הגרע"א 
הוו  לא  לרש"י  חלילין  הא  אחלילין,  ממרחץ  הגמ'  הק'  דמה  בשבת 
דשיל"מ, אבל עכ"פ הא הגמ' מקשה הקושיא מחלילין אמרחץ, וש"מ 
דאין לחלק בזה. ובאופן דשוב ליכא להכריח לההכרח מהר"ן, דהר"ן 
הא לא מצי לחלק בזה, דהא הגמ' מדמי מרחץ לחלילין. ]מיהו י"ל קו' 
רעק"א הנ"ל, עפי"ד הצל"ח שהביא שם הקה"י בסוף הסימן, דדבר 
שיש לו שימוש תדיר ל"א דשיל"מ, וה"נ מרחץ הוי רחיצה השתא וגם 

אח"כ, ולא הוי כאכילה[.

ראי'  הטור  הביא  מה  הטור  בדעת  הצל"ח  קו'  שהביא  במה  וכן 
ראי'  מייתי  בגמ'  דהא  שפיר,  אתי  ג"ז  לפימש"כ  לאכילה,  מחלילין 

ממרחץ דהתם ראי' דשיל"מ.

מיהו י"ל לכאו' דגם מרחץ לא הוי דשיל"מ, כיון דאפשר לרחוץ עתה 
וגם אח"כ, אך לענ"ד הא הרמב"ן פי' בשבת, דשמואל הוא דמחמיר 
ומטעם דשיל"מ, ולדבריו ז"ל הא מייתי הגמ' ראיה ממרחץ להחמיר 
אדם  אין  דרחיצה  והטעם  דשיל"מ,  הוי  מרחץ  דגם  ואלמא  יעוש"ה, 
ועכ"פ הא  ודמי לאכילה, דהוי פ"א,  לו,  היום, רק כשצריך  כל  רוחץ 
ענינא.  בהאי  מחוור  הנלענ"ד  זהו  דשיל"מ.  דחשיב  מהרמב"ן  מוכח 
מיהו, אחר כתבי כל זה, מצאתי במאירי ביצה דף ד' ע"א שכתב וז"ל, 
ויש שואלין שהרי ספק דאו' חוץ לתחום אנו מתירין מיד אע"פ שיש 
לו מתירין, ופירשו הטעם מפני שאין אלו איסורו שוה בכל, שהרי הבא 
יעוי'  גם  ז"ל.  עכ"ל המאירי  אחד,  לישראל  מותר  זה  ישראל  בשביל 
בחי' המאירי בביצה דף כ"ה ע"א שכתב וז"ל, זה שאסרנו בבא מחוץ 
לתחום מיהא לאותו שבאו בשבילו, דוקא בשהוא ודאי שבאו מחוץ 
לתחום, אבל אם היה ספק מותר, ואע"פ שדבר שיש לו מתירין הוא, 
כבר ביארנו שלא נאמר אלא בדבר שאיסורו שוה בכל, זהו דעת גדולי 
וכו'.  גוי שהביא חלילין  וראייתם ממה שאמרו במס' שבת,  הרבנים, 
עכ"ל המאירי ז"ל. ומבואר דהמאירי באמת מחלק דדוקא באיסור חוץ 

לתחום הקילו בספיקו, אך ודאי דד' המאירי צ"ע מד' הגמ', וכמש"נ.

מא. ואגב אעיר בגוף הנידון אי מחמרי' בספק מלאכת עכו"ם, אי נמי 
בגמ' ביצה ד"ד דמחמרי' בספק נולדה ביו"ט, דלכאו' יל"ע, דאמאי לא 
ניזיל בתר טעמא, דהא הטעם דאסרו חז"ל ביצה שנולדה )דרך משל(, 
שיתלוש.  גזירה  הנושרין  ופירות  הנושרין,  פירות  משום  גזירה  הוא 
והשתא נתבונן, ממנ"פ, אם כשיש לאדם ספק על הפרי יבא לתלוש, 
א"כ אין כאן גדר ספק, אלא הוי איסור ודאי, אלא תאמר בספק אין 
לחוש שיתלוש, א"כ אין כאן אפי' גדר ספק גזירה. ויעוי' תוס' פסחים 
נ"ו ב' מש"כ בשם הירו'. ונראה הביאור כמש"נ יעוש"ה. ולומר דיש לנו 

ספק אם יתלוש זה שטות. וא"כ צ"ב מאד המכוון כאן בסוגי'.

כיון  לגזור,  סיבה  אין  מספק  דבאמת  צ"ל  דלכאו'  בזה,  והנלענ"ד 
דאדם לא יתלוש אם אוכל פירות שאינם אלא ספק, רק דהיסוד הוא, 
דאחרי דאסרו חז"ל פירות הנושרין ממילא הוי איסור בעצם, וגם אם 
אלא  אחרת,  מציאות  אינו  דספק  כיון  אסור,  הטעם  שייך  לא  בספק 
ודאית בפירות הנושרין  יש כאן מציאות  דהוי ספק אצל הגברא אם 
דאסור, וחז"ל לא חילקו בדבריהם לומר פירות הנושרין אסורין בודאי 
ולא בספק. ]וכה"ג מבואר בתשו' רעק"א תשו' י"ג דשוגג בדרבנן אין 

בו טעם הגזירה, אבל יש בו איסור מצד דעבר אאיסור. יעוש"ה[.

מב. עוד פרט אחד אזכיר כאן, הנה כתב מרן הב"י סוס"י תקט"ו וז"ל, 
ביארנו שהמוקצה מדברי  כבר  כתב בשם הרשב"א,  חיים  ובאורחות 
ואם הביאום לצורך העו"ג, או אפי'  והולכין בספיקו להקל,  סופרים 
סתם, בעיר שרובה עו"ג מותר, שכל המביא לצורך הרוב מביא. עכ"ל 
הב"י בשם ארחות חיים. ולפום ריהטא אין הדברים מובנים, חדא, מהו 
זה שכתב דהמוקצה מד"ס והולכין להקל, דהא בהדי' אמרו ספק מוכן 
אסור בסוגי' ביצה כ"ד. גם צ"ע, דהא חזינן דבעי' דוקא ברובה עו"ג 
דאסור  דהא  די"ל  דנהי  ]ר"ל,  ולא משום ספק.  הרוב מביא,  דלצורך 

מחצה על מחצה לאו משום ספק הוא, וכדפי' רש"י שבת קנ"א ע"א. 
אבל ברשב"א משמע דזה המשך וטעם למה שאמר מקודם דהמוקצה 

ספיקו להקל, ולזה פי' מטעם רוב[. גם מאי שיאטי' דמוקצה.

לתחום,  מחוץ  דבא  בזה  מוקצה  א.  נידונים,  ב'  כאן  דיש  צ"ל  אכן 
ואהא אמרי' ספיקו להקל, אבל מצד מה שמביא לישראל ע"ז בעי' 

רוב. אך אינו מובן, דאמאי מקילינן במוקצה, ולא באיסורא דנהנה.

בעבודת  הם  הרשב"א  ד'  דמקור  לשון,  חסרון  כאן  יש  באמת  אך 
לשון הא"ח  הביא  סי' תצ"ח  ובב"י  תיבות.  תוספת  יש  ושם  הקודש, 
בתוספת, וז"ל שם, וז"ל א"ח, כתב הרשב"א, כבר בארנו שהמוקצה 
במקולין,  בהמה  שהביא  עו"ג  לפיכך  להקל,  בספיקו  והולכין  מד"ס 
אפילו באו לצורך ישראל, אם ידוע שלנות חוץ לתחום אסורות, ואם 
ספק מותרות, ואם הביאום לצורך העו"ג, או אפי' סתם, בעיר שרובה 
והרי  שם.  הב"י  עכ"ל  מביא.  הרוב  לצורך  המביא  שכל  מותר,  עו"ג, 
מה שבא  מצד  קאי  להקל,  בספיקו  דאזלי'  הטעם  הרשב"א  דמש"כ 
מחוץ לתחום, ואהא מקילי' מספק. ומ"מ צ"ב דאם הוי "מוקצה", מאי 
מהני מה דבא לצורך הא"י. וע"כ דאין הכן לנכרי ולא חשיב מוקצה 
]וכדמבואר נמי ביצה כ"ה ע"א, הבא מחוץ לתחום בשביל זה מותר 
לישראל אחר[, וא"כ צ"ב כונת הרשב"א. ויעוי' בשו"ע סי' תצ"ח ס"ג 
שג"כ העתיק כלשון הרשב"א, וביאר המ"ב ס"ק כ"ג בשם האחרונים 

ז"ל דקרי לחוץ לתחום מוקצה. ולדעתי מאד לפלא.

גם יעוי' בעבודת הקדש בבית מועד שער ה' פ"א הלכה א' שכתב 
ולמה  ביו"ט אסורין,  ונולד בשבת,  וז"ל, אע"פ שאמרו שאין מוקצה 
החמירו ביו"ט יותר מן השבת, לפי שהשבת חמורה ולא יבאו לזלזל 
בה, אבל יו"ט קל, ואם אתה מתיר לו, יבאו להקל ולזלזל בו. זו שאמרנו 
שהמוקצה והנולד אסורין ביו"ט, לא מן התורה, אלא מדברי סופרים, 
לפיכך הולכין בספיקן להקל. בד"א בדבר שאינו קרוב לבא לידי אסורי 
תורה, אבל אם היה קרוב ליגע בשל תורה הולכין אף בספיקו להחמיר 
כשל תורה. כיצד, פירש מכמורת או רשתות לחיה ולעופות מעיו"ט, 
ולמחר השכים ומצא בהן חיה ועוף, ואינו יודע אם ניצודו מעיו"ט או 
לאחר שחשכה, הרי אלו אסורין, אע"פ שהן ספק מוכנים, לפי שאם 
אתה מתיר כן, קרוב הדבר להתיר את הצידה שאסורה ד"ת, ולפיכך 
החמירו בספיקו. ואפילו כן, אם מצאה המכמורת והרשתות מקולקלין 
מבערב, הרי אלו מותרין, בידוע שלא נתקלקלו מבערב, בלתי אם לכדד 
וכמ"ש למעלה, עכ"ל העבודת הקדש. ואח"כ בפרק ב' הלכה ב' כתב 
והולכין בספיקו  ביארנו שאין המוקצה אלא מד"ס,  הדין הנ"ל, כבר 
להקל, הרי דמשמע דהכונה למה דאיירי לעיל מינה במוקצה ממש. 
שהיה  כגון  ממש,  מוקצה  הוי  אם  אפי'  קאמר  דהרשב"א  צ"ל  וע"כ 
בהמה של ישראל דבזה הוי מוקצה, אלא דמה שהוצרכו האחרונים 
הנ"ל לדחוק, הוא בשביל דהשו"ע שם לא ס"ל בזה כהרשב"א, כיון 
דהשו"ע סובר דספק מוכן להחמיר בכל אופן, ובאמת צע"ג שהשו"ע 
והכונה חוץ לתחום, דמאימתי חשיב מוקצה,  יעתיק הלשון מוקצה, 
דהא כו"ע מודו דחוץ לתחום לא הוי מוקצה, ונמצא איפוא דהשו"ע 

לישנא דעלמא נקט.

דספק  ז"ל  הרשב"א  בדעת  שנתבארו  הדברים  עצם  עכ"פ  אך  מג. 
מוקצה נמי לקולא, וסובר הרשב"א דכל הסוגי' דביצה כ"ד ספק מוכן 
אסור, לאו מלת' דמוקצה אלא משום דקרוב לידי איסור תורה, והיינו 
מגזירת פירות הנושרין שמא יתלוש ויצוד. מתבאר ג"כ במגיד משנה 
שהביאו הב"י ריש סימן תצ"ז וז"ל, וכתב הרב המגיד בפ"ב, דע שכל 
שרצו  או  דשיל"מ,  שהוא  מפני  והטעם  זה,  בכלל  ונולד  מוקצה  דין 
שהמוקצה  שכיון  ואמר,  חלק  והרשב"א  זה.  בדבר  להחמיר  חכמים 
והנולד מדבריהם, הולכין בספיקן להקל, ולא אמרו אסור אלא בדבר 
שקרוב ליגע בשל תורה, כגון ספק ניצוד ביו"ט ספק ניצוד מעיו"ט, 
מזה,  תמה  ואני  בספרו.  סברתו  היא  זו  מותרין,  ספיקות  שאר  אבל 
שא"כ ספק ביצה אם נולד ביו"ט או מעיו"ט למה היא אסורה. ועוד 
דברייתא דספק מוכן מיתניא, וכולה סוגיא דפ"ק מוכחא דספק נולד 
להחמיר, ודבריו צ"ע. ונראין דברי רבינו שלא חילק. עכ"ל הב"י בשם 

הרב המגיד.

הרי דשי' הרשב"א ז"ל היא, דאין יסוד דמוקצה חמיר, וכל הטעם 
לידי איסור תורה. אך שי' הרשב"א מוקשה  הוא משום דקרוב לבא 
מאד, דאכתי מדין דשיל"מ יאסר. וזהו דהק' המ"מ דהא ספק ביצה 
שנולדה אמאי אסורה. ולכאו' י"ל דגם ספק ביצה אסורה משום דגם 
ברשב"א  המכוון  אין  לכאו'  ]אך  תורה.  איסור  לידי  לבא  קרוב  התם 
דמוקצה אינו בשביל סרך תורה, אלא אם "קרוב" או לא, וא"כ נתת 
דבריך לדעת חז"ל אימתי קרוב ואימתי לא[. ועדיין צ"ב, חדא, דעכ"פ 
א"א להתעלם מן הגמ' ביצה דף ד' דא"ר אשי היסוד דכל דבר שיש לו 
מתירין אזלינן ביה לחומרא. זאת ועוד, דהרשב"א ז"ל גופא בעבודת 
דבר  דהויא  משום  דאסורה  שנולדה  ביצה  ספק  בטעם  כתב  הקדש 

שיש לו מתירין.

ולכאו' י"ל, דסובר הרשב"א דגם בהכלל דשיל"מ דאסור, בעינן עוד 
תנאי שהי' קרוב לבא לידי איסור תורה, ודוחק.

בדאיכא  דוקא  הוא  אסור  דשיל"מ  דהיסוד  כהמרדכי  דס"ל  עוי"ל, 
דקרוב  מטעם  רק  מוקצה  ספק  אסר  אמאי  צ"ע  לפי"ז  אך  חזקה, 
לתלוש, דהא י"ל דהתם הוי חזקה וכדכת' המרדכי דאימ' נתלש היום.

נתלש  ספק  דגבי  המרדכי  במש"כ  להעיר  יש  דבאמת  י"ל,  ]ואולי 
אית חזקה, דהא אופן הספק יולד לנו על ב' פנים, הא', די"ל דלעולם 
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ובאופן הזה  ורק הספק אם הוי בע"ש או בשבת,  תלש רק פעם א', 
שפיר הוי חזקה דהי' מחובר. אך הלא י"ל, דלעולם תלש גם בע"ש וגם 
בשבת, והספק מאיזה פירות הביא, אם ממה שתלש בע"ש או בשבת. 
וא"כ על האופן הזה ודאי ליכא שום חזקה, וכיון שאין אנו יודעים מה 
הי' בכלל, הא אין כאן חזקה, ושפיר יש לנו ספק אולי הביא פירות 
שנתלשו בע"ש ולא מהפירות שתלש בשבת, אך באמת דכל זה אינו, 

דהא גופא אמרי' דאל תאמר שתלש כלל בע"ש, בשביל החזקה[.

עוד צ"ע לכאורה דאמאי לענין הובא חוץ לתחום כתב הרשב"א ז"ל 
לענין  והכא  לא,  או  והרי"ף אם שרי מספק  בעבוה"ק פלוגתת רש"י 

מוקצה הקיל מספק. וצ"ע.

סימן ג'

בסוגי' דאין צדין דגים מן הביברין ואין נותנין לפניהם מזונות וכו'

א. דף כ"ג ב'. משנה, אין צדין דגים מן הביברין ביום טוב ואין נותנין 
לפניהם  ונותנין  הביברין,  מן  ועוף  חיה  צדין  אבל  מזונות.  לפניהם 
למאן  ואפילו  מזונות.  הדגים  לפני  נותנין,  ואין  רש"י,  ופי'  מזונות. 
דאמר נפש בהמה במשמע, הני מילי דמזונותן עליך, אבל דגים אפשר 
אוכל  וגדול  וקרקע,  עשבים  אוכלים שרשי  מזונות, שהם  בלא  להם 
חיה  בגמ'  ובתוס' הקשו, דאכתי קשה מהא דאמרו  ע"כ.  את הקטן, 
ועוף אין צדין )בגוונא דמוקמי' לה התם(, ואין נותנין לפניהם מזונות. 
דאסור  במה  תלוי  מזונות,  להם  נותנין  דאין  דהא  התוס'  פי'  ולזה 
לצודם. והביאור, פי' התוס', דהוי גזירה שמא יצודם. וברמב"ם כתב 
]והגם  מוקצה.  לטלטל  ואסור  יטלטלם,  שמא  דמוקצה,  לתא  מצד 
דמוקצה דרבנן[. ואכן התוס' בדף כ"ד ע"א פי' בתי' קמא דלא גזרינן 
רק אטו צידה דאו', והתו' סברי כהרשב"א פ' המצניע דמדאו' אסור 
מלאכת צידה ביו"ט. אכן בתוס' בשבת דף ק"ו ע"ב ג"כ פי' דתלי במה 
דאסור לצודם. אבל פירשו באופן אחר, וז"ל, אבל כאן שמן התורה אין 
ניצודין, לא חשיב מזונותיהן עליך, והוי כאותן שהן כל שעה בשדה, 
ענין  מה  ביאור,  צריך  אכן  התוס'.  עכ"ל  עליה.  ויוני  שובך  יוני  כמו 
זה דלא הוי כניצוד, לענין זה דלא הוי מזונותיו עליו, דהם ב' דינים 
נפרדים, דשפיר מזונותיו עליו שהוא זן את הדגים, הגם דאינן ברשותו 

לגמרי לענין צידה.

ב. ויעוי' בתוס' בסוגיין סוף הדיבור שהקשו וז"ל, ומ"מ קשיא, דמשמע 
אסור,  מזונות  להם  לזרוק  אפילו  אסורה,  דצידה שלהן  דהיכא  הכא 
ובפרק מי שהחשיך )שבת דף קכ"ה ע"ב( קאמר גבי דברים שאסור 
ליקח מהן, למשדא קמייהו שפיר דמי. ויש לומר, דהתם מיירי בשבת 
דחמיר, דאוכל נפש אסור, ולא שייך למגזר שמא יקח מהן, אבל הכא 
מיירי ביום טוב, דאוכל נפש מותר, גזרינן דלמא כשיתן להם מזונות 

שמא יצוד מהם. עכ"ל התוס'.

לענין  מיירי  ע"ב  קכ"ה  בשבת  התם  דהא  ביאור,  צריך  ולכאורה 
תרנגולים ואווזים, ובזה כיון דחשיבי כניצודים ואין בהם איסור צידה 
דאו' תו לא גזרינן, וכדכת' התוס' לקמן כ"ד ע"א בהדיא גבי תרנגולים, 
צידה  דאין  שט"ז,  סוס"י  הרמ"א  כתב  דהא  ל"ק,  נמי  דשרי,  ומכלב 
בבהמה יעו"ש. וצ"ל דהתו' דף כ"ד ע"א רק בחד תי' ס"ל דלא גזרי' 

לדרבנן, וצ"ע.

לדגים  נותנין  דאין  פי' טעם אחר בהא  ע"ב,  ק"ו  בפי' רש"י שבת  ג. 
מזונות, וז"ל שם, כיון דהן מוקצה לא מצי למטרח עלייהו, עכ"ל. אך 
התו' שם הקשו על זה, דהא מבואר שבת קנ"ה ע"ב, דנותנים מים לפני 
מוקצה.  הוו  דבשבת  אע"ג  הרדיסאות,  יוני  ולפני  ותרנגולים  אווזים 
רש"י,  לפי'  הסכים  בביצה  בסוגיין  ז"ל  הר"ן  אכן  מכלב(.  קשה  )וכן 
ע"ב(, מחתכין  קנ"ו  דף  )שבת  תנן  והא  תימא  וכי  שם,  וז"ל  וביארו, 
ומטלטלין  הכלבים,  לפני  הנבלה  ואת  הבהמה,  לפני  הדלועין  את 
)שבת קכ"ו ע"ב( את הלוף מפני שהוא מאכל לעורבים, והא כלבים 
קושיא  לאו  מזונות.  לפניהם  נותנין  ואפ"ה  כלל,  ראוין  אין  ועורבים 
עליהן,  דעתו  היה  ומאתמול  האדם,  שצורך  הם,  מוכנים  דמ"מ  היא, 
בזמן שהן מחוסרין  ובעוף,  ובחיה  בדגים  כיון שהן ברשותו, משא"כ 
אבל  מזונות,  לפניהם  נותנין  אין  לאדם,  מזומנין  צידה, שכיון שאינן 
כשאינן מחוסרין צידה, כגון בביבר קטן, כיון שדעתו עליהן, וכאילו הם 
ברשותו של אדם ממש, נותנין לפניהם מזונות. עכ"ל הר"ן ז"ל. וביאור 
ד' הר"ן ז"ל, דהעיקר שיהי' הכנה מצד המציאות, אבל מה דמוקצה 
מחמת איסור )ארי' דרביעא עליה(, לא איכפת לן לענין זה. אך עצם 
הדבר צ"ב, מהו היסוד דאין עושין תקנה לדבר שאינו מן המוכן, דסוף 

סוף מזונותיו עליך וצריך הוא לאכול.

ליתן מזונות,  ז"ל, דהיסוד שהתירו  י"ל לכאו', דסובר הר"ן  ואולי  ד. 
האדם,  בשביל  אלא  לתועלתה,  צריכה  שהיא  דהבהמה  מלתא  לאו 
ולזה דוקא אם היה דעתו עליהן דאגו לו, לא כן אם אינו עומד לכך. 
אך צ"ב, חדא, דעכ"פ יש לנו לדאוג לטובתו, דנהי דלא הכינו השתא 
"לאכילה", מ"מ שלו הוא, וצריך הוא להם. וצ"ל דמ"מ אינו ברשותו, 
ר"ל בשליטתו ממש. ועוד צ"ב דלפי"ז, כלב שאינו שלו, לא נתיר ליתן 
מזונות, או כלב הפקר לא נתיר. ]ויעוי' במ"ב סי' שכ"ד דשרי. אך י"ל 

דזה לא להר"ן[.

גמ', ר' יהודה אומר הצד צפור למגדל, וצבי לבית, חייב. ופי' רש"י, 
ונעל בפניו, פטור, שיוצא לו דרך חלונות,  אבל צפור שהכניס לבית, 
ואין כאן צידה, עכ"ל. ולכאו' תמוה, דאם מיירי שיש לו חלונות, אמאי 
אמרי' לקמן הא בביבר מקורה הא בביבר שאינו מקורה, דסוף סוף 

יש חלונות. וצ"ל, דודאי כדמשני בביבר מקורה, כלול בזה דאין שם 
חלונות, דעיקר התי' הוא דאינו יכול לפרוח. ופשוט.

סימן ד'

בענין צידת חיה ועוף שברשותו

צידה, היכי דמי  זה הכלל כל המחוסר  כ"ד ע"א  גרסינן בגמ' דף  א. 
הבא  שאומר  כל  שמואל  אמר  יהודה  א"ר  יוסף  א"ר  צידה,  מחוסר 
מצודה ונצודנו, א"ל אביי, והא אווזין ותרנגולין, שאומרים הבא מצודה 
ונצודנו, ותניא הצד אוזין ותרנגולין ויוני הרדיסאות פטור. אמר רבה 
בר רב הונא אמר שמואל, הללו באין לכלובן לערב, והללו אין באין 
ויוני עליה דבאין לכלובן לערב תניא,  יוני שובך  והרי  לכלובן לערב. 
חייב.  בבירות,  בטפיחין  שקננו  וצפרים  עלייה,  ויוני  שובך,  יוני  הצד 
לערב  לכלובן  באין  הללו  הונא אמר שמואל,  רב  בר  רבה  אלא אמר 
ומזונותן עליך, והללו באין לכלובן לערב ואין מזונותן עליך. רב מרי 
אמר, הני עבידי לרבויי, והני לא עבידי לרבויי, כולהו נמי עבידי לרבויי, 

לכלובן קאמרינן. דעבידי לרבויי. עכ"ל הגמרא.

הנה בעיקר הדין דאוזים, אם אית בהו איסורא, יעוי' בתוס' שכתבו 
דפטור אבל אסור. ולפי"ז נתחבטו בביאור קו' הגמ'. והרא"ש הביא, 
הכי.  למסקנא  מודו  התו'  דגם  ור"ל  דמותר.  מפרש  העיטור  דבעל 
יעו"ש. וצ"ב, דהא קיי"ל דפטור אבל אסור בכל פטורי דשבת, כדאיתא 
שבת דף ג' ע"א. ויעוי' בהגהות מיימוניות שפי' טעמו, די"ל דמה דתנן 
שבת דף ק"ז ע"א חיה ועוף הצדן פטור, איידי דתנא והחובל בהן חייב 
יעו"ש. אך זה יועיל להמשנה בשבת, אבל הכא בברייתא דתני' פטור, 
כללא  הך  ליכא  דבברייתא  כאן,  ז"ל  הרשב"א  כמש"כ  וצ"ל,  יקשה. 
יעו"ש. ויעוי' תו' שבת דף ג' ע"א שכתבו תי' זה. ויעוי' במאירי, ובמ"ב 
יו"ט לשבת, ולכאו'  סי' תצ"ז, דיש ראשונים שמחלקים בדין זה בין 
מהיכן מצאו חילוק זה. אך נלענ"ד, די"ל, דסברי דבאמת הא כל פטור 
דתנן פטור אבל אסור, ולהכי במשנה דף ק"ז גבי שבת, דתנן פטור, הוי 
אסור, אבל בריית' דהכא דמיירי ביו"ט, ובזה ליכא הכלל דפטור אבל 
אסור. ועוד נ"ל דיעוי' דף כ"ה ע"א דאמרו בהדיא דאוזים מותר, וצ"ע 
מה יתרצו התוס' מגמ' זו. ]והנה ראיתי בביאור הלכה סי' שט"ז ס"ב 
שכתב, דהרשב"א פרק אין צדין סובר כהרא"ש. אך לענ"ד יש להעיר, 
דאדרבה הרשב"א ביאר טעמו משום דבבריית' הוי מותר, וזה דוקא 
בבריית' דביצה, אבל במשנה בשבת ק"ז לעולם י"ל דפטור אבל אסור[. 
איברא דהג"מ שם כתבו המקור דביו"ט שרי, מהמשנה דר"פ אין צדין, 
דצדין חיה ועוף. וצ"ע, דהא מוקמינן לה התם בביבר קטן. ]דבאמת 
המשנה לא מיירי דוקא בחיה ועוף שברשותו[. גם צל"ע אמאי פסק 
מרן השו"ע סוס"י שט"ז להקל לכתחילה בחיה ועוף שברשותו, דהא 
הרמב"ם כתב הצד חיה ועוף שברשותו פטור, ופטור דכת' הרמב"ם 
ודאי הוי אסור, ולא משמע להעמיד לשון הרמב"ם כמש"כ הגמ' שם, 

דפטור דהמשנה מיירי בבית גדול ומרדו. וצ"ע.

ו. בהא דמשני דבאין לכלובן לערב, ופי' רש"י דניצודין ועומדין, ולכאו' 
צ"ב, דסוף סוף השתא לאו ניצודין הם. ולכאו' מבואר מזה, דיסוד ענין 
צידה אינו רק בשביל הרגע הזה, אלא בשביל הלעולם. ר"ל, דבעינן 
שמכח צידתו יהא לו הדבר מתקיים, כעין מלאכתו מתקיימת, אבל אם 
בלא"ה יהיה ראוי בשביל הלילה, תו לא מיחייב עבור מה שצד לזמן 

עד הלילה. כך נראה להוכיח מגמ' זו.

ז. אך לכאו' יל"ע, מהא דגרסי' בשבת דף ק"ו ע"ב, דהצד סומא וישן 
דישן  ומשני,  החילוק,  מהו  הגמרא  שם  והקשה  פטור,  וחיגר  חייב, 
יהי'  ולכאו', הא אחרי שיתעורר,  אינו נשמט.  וחיגר  נשמט כשמזיזו, 
וכן הא דפטרי' התם חולה  שוב חפשי לעצמו, וליחייב משום צידה, 
מזה  מוכח  ודאי  אלא  אח"כ,  החולי  שיעבור  אע"ג  עייפות,  מחמת 
להיפוך, דיסוד מלאכת צידה הוא בשביל הרגע הזה, ולא לאחר כך. 

אם לא דנאמר תרתי בעינן.

ח. אך הנלענ"ד פשוט לבאר, דלעולם ענין צידה אינו רק בהרגע הזה, 
והא דהתם בישן היה פטור, אם לא דעשוי לישמט כשמזיזים אותו, 
וללוכדו  לעצמו,  חפשי  חי  בעל  ליקח  הוא,  צידה  ענין  הוא,  הביאור 
שלא יוכל להיות חפשי כרצונו. והכא הישן הזה הא השתא אינו חפשי, 
וא"כ בשעה שצדו לא פעל בו מידי, וגם אחרי שהתעורר, הא לא היה 
חפשי מכח זה שניצוד, ונמצא דהוא רק גורם שלא יהי' בגדר חפשי. 
]ודמי להא דישב א' על הפתח, ובא אחר וישב, אעפ"י שהלך הראשון, 

השני פטור. והטעם, כיון שמעולם לא היה בגדר חפשי[. ודוק.

חייב,  דישן  קאמר  דמאי  טובא,  צ"ע  שם  הגמ'  ד'  בביאור  ]ואגב,  ט. 
בשעה  דהא  צידה,  של  רגע  כאן  אין  דהא  לישמט,  שעשוי  משום 
שתפסו כבר ניצוד הוא. וצ"ע דאין התפיסה באה כא', דהיינו דתיכף 
שנוגע בלא שצדו ממש, הרי הוא זז, ונמצא שאח"כ צדו. אך לפי"ז אם 
תיכף ומיד יתפסנו באופן שההזזה שהזיז אותו והצידה ע"י תפיסתו 
הוי ברגע אחד, יהי' פטור. וכן צ"ל, דאם צדו באופן של סגירת הדלת 
יפטר, דבזה לא שייך הסברא דעשוי לישמט בידו, כיון שלא הזיזו. כן 

נראה לכאו'. אלא דברמב"ם טוש"ע סי' שט"ז לא חילקו בזה. וצ"ע[.

י. אכן בסוגיין מסיק, דלא סגי בזה דבאין לכלובן לערב, אלא בעינן 
ואם  לצידה,  דמזונות  שייאטי'  מאי  להבין,  וצריך  עליך,  מזונותן  ג"כ 

הטעם דבאין לכלובן לא מהני, מה מהני מזונות.

יא. גם הא דמשני רב מרי באופן אחר דלא עבידי לישמט כשמגיעים 
לכלובם, צ"ב, דכיון דמ"מ צריך לרדוף אחריהם עד שיגיעו לכלובם, 

משם  צד  דאם  אחריו,  לרוץ  דצריך  גדול  דביבר  מהא  עדיף  לא  א"כ 
צריך  לכלובו  שיגיע  עד  וה"נ  יצודנו,  כבר  שיחיא  דבב'  אע"ג  חייב, 

לרדוף אחריו. וצ"ב טובא.

אווזים  דצד  היכא  להקל,  י"ח שכתב  ס"ק  סי' שט"ז  במ"ב  יעוי'  יב. 
יזיקו, גם להאוסרים לצוד אווזים כדפסק הרמ"א שם.  בשביל שלא 
וטעמו ביאר שם בביאור הלכה, דכמו דפסקינן בסעיף ז', דאם מתכוין 
לא  אם  דרבנן,  איסור  הוי  דהתם  ואף  דשרי,  ההיזק  מניעת  בשביל 
משום צערא, מ"מ כיון דהכא הוי רק איסור דרבנן בצידתו, דהוי אווזים 
ותרנגולים שברשותו, יש להקל במקום הפסד. ודומי' דפסק המשאת 
בנימין סי' ח', שהתיר בכלאח"י בצידה, היכא דהוי כאווזין ותרנגולין 
במקום פסידא. אכן ד' המשאת בנימין צ"ע דמהיכן המקור להתיר. 
ועוד דעכ"פ חזי' מהמשאת בנימין, דאפילו התם דרוצה למנוע היזק 
הצריך המשאת בנימין כלאח"י, ורגיל לבוא לביתו, אך עוד צירף שם 
הבה"ל להקל, עפ"י דעת הגר"א, דפסק באווזין כהשו"ע. אך בעופות 
חדשים דהוי דאו', כתב הבה"ל דאסור, וז"ל, וא"כ אף כשיכניסם רק 
בשביל שלא יזוקו, דהוא בכלל מלאכה שאינה צריכה לגופה, יש בזה 
עכ"פ איסור דרבנן, לרוב הפוסקים, דס"ל דבמתעסק שלא ישכנו הוי 
הלכה,  הביאור  מדברי  ומשמע  עכ"ל.  לגופה.  שא"צ  מלאכה  בכלל 
משום  הוא  נחש  לצוד  דשרי  והא  חייב,  דמשאצל"ג  הרמב"ם  דלשי' 
לפענ"ד  אך  כלל.  גם שלא במקום צערא  אז שרי  דחשיב כמתעסק, 
יראה, דלשון הרמב"ם הרי הוא לפי שהם נושכין, ואלמא דהוי היתרא 

בפ"ע בשביל צער. יעוש"ה.

יג. יעוי' בביאור הלכה סוף סי' שט"ז שדן, אם קנה עוף חדש, ומורגל 
לכלוב, בעל העוף הקודם אי חשוב כניצוד או לא. ולדעתי צ"ע הטעם 
הספק בזה, דאטו אם יצוד לביתו שבסוף העיר, תו יתחייב אם יצודנו 
עוף  וא"כ אם חשוב  הוא,  ניצוד  דעכ"פ  כיון  דלא,  ודאי  השני,  לבית 
יתחייב  לא  עוף  צד  ראובן  אם  ודאי  דהא  לן,  איכפת  מאי  ניצוד,  זה 
שמעון אם יצודנו, כיון דהחפצא ניצוד ועומד לכל העולם, וה"נ דכותה 

החפצא ניצוד.

דנסתפקתי  ודע  וז"ל,  שכתב  שט"ז  סי'  ריש  הלכה  בביאור  יעוי'  יד. 
לרש"י דס"ל בהדיא דעיפות כזה חשיב כניצוד, ועל כן פטור הצודהו 
אח"כ, איך הדין אם רדף אחר איזה חיה ועוף כדי לצודו, עד שנעשה 
חיגר, אם חייב עבור זה גם משום צידה, אף שלא תפסו בידו, או אפשר 
אין דרך צידה בכך, ודרך צידה ליטלה אחר שצדה או להכניסה למקום 

משומר. עכ"ל הביאור הלכה.

ולפענ"ד נראה די"ל דכל כה"ג לא הוי צידה, ולאו מטעם שלא כדרך. 
דאת"ל דהוי צידה, א"כ אמאי שוחט אינו מיחייב משום צד )יעוי' דף 
ע"ה ע"א(, דהא אין לך צד גדול מזה. וע"כ דגדר צד הוא שלא שינה 
בגופו, היינו שמצד עצמו רוצה הוא עדיין לברוח, ולא שינה בבחירת 
הבעל חי מאומה, רק שיש דבר מבחוץ המונע בעדו, אבל היכא דרודף 
אחריו עד שנמנע ממנו יכולת החפשיות מצד עצמו זה אינו בשם צידה 
כלל. ]והגם דיש לתרץ הראי' משוחט, די"ל דבעי' שיצוד דבר שיש בו 

עדיין חיות, מ"מ עצם הדברים נלענ"ד פשוטים ומסתברים[.

בדין חיה ועוף שמותר לצודן המבואר במשנה דידן, ולא מבואר  טו. 
דצריכין זימון. והטעם, דעומדים הם לאכילה. וכן מבואר לקמן כ"ה 
ע"א, דחיה שקיננה בפרדס סמוך לעיר א"צ זימון, ואע"ג שלא חישב 
וגם  ביצים.  לגדל  עומד  גדר  אית  בתרנגולת  ורק  "לאכילה".  בהדי' 
בזה כתב המ"ב סי' תצ"ז ס"ק ט"ז, דאם קנה עופות ולא חשב כלום, 
מותרים, דסתמייהו לאכילה קאי. ומקורו ברשב"א בעבוה"ק. ונראה 

דזה גמ' ערוכה ביצה דף ד' כגון שלקחה סתם. יעוש"ה.

אמת  הסוכר  כמו  צידה,  גדר  בהם  שאין  באופן  בדגים  גם  ולכאו' 
המים בדף כ"ה, דאז עומדים שוב לאכילה. ויעוי' מ"ב סי' תצ"ז ס"ק 
לצודן,  מותר  צלולים  והמים  דגים,  קטן של  דביבר  המג"א,  ב' בשם 
ג"כ,  ומשמע  יעו"ש.  ו'  אות  ובשעה"צ שם  מוקצה.  בהם משום  ואין 
מה  וצ"ע  צידה(.  גדר  בהם  דאין  )באופן  מוקצים  אינם  דגים  דסתם 
דהביא במ"ב סי' תצ"ז ס"ק י"ד בשעה"צ אות כ"ט בשם הפרי מגדים, 
דאם שם דגים בתיבה מלאה מים זמן מרובה כדי לפרות ולרבות, י"ל 
דמוקצים הם, יעו"ש. ולכאו' ביבר קטן של דגים והמים צלולים, דדעת 
המג"א דאין בזה משום מוקצה, לא עדיף מתיבה עם דגים, דתרוייהו 

לפרות ולרבות. וצ"ע.

ובשיחין,  ובבתים,  דף כ"ה ע"א, והמקושרין המנוענעין, בבורות,  טז. 
ובמערות, מותרין. ובאילנות אסורין, שמא יעלה ויתלוש. ע"כ. ויל"ע, 
דלפי"ז למה לי איסור בפ"ע להוריד דבר הנתון באילן בשבת, דתיפו"ל 
מגדר שמא יעלה ויתלוש. וי"ל דזהו באמת הטעם. אך ברא"ש פרק 
ובריטב"א עירובין ל"ד, משמע דמלתא דשימוש דאילן  במה בהמה, 
הוא. גם קשה ל"ל הכא שמא יעלה ויתלוש, ולא מצד דאסור להוריד. 
וי"ל דנפ"מ בירד מאיליו. אך לפי"ז כל דבר שהיה באילן ונפל נימא 

דאסור מצד שמא יעלה ויתלוש. )דומי' דפירות הנושרין(. וצ"ע בזה.

סימן ה'

בפלוגתא דב"ש וב"ה אי בעי' נענוע בזימון יונים, או סגי 

באומר זה וזה אני נוטל ]ובדין בתוך הקן ומצא לפני הקן[

א. דף י' ע"א, משנה, ב"ש אומרים, לא יטול אא"כ נענע מבעוד יום, 
וב"ה אומרים, עומד ואומר זה וזה אני נוטל. ובגמ', א"ר חנן בר אמי, 
מחלוקת בבריכה ראשונה, דב"ש סברי, גזרינן דלמא אתי לאמלוכי, 
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וב"ה סברי, לא גזרינן, אבל בבריכה שניה, דברי הכל בעומד ואומר זה 
וזה אני נוטל סגיא. ע"כ. ובפי' רש"י גזרינן, כי שקיל להו למחר, אתי 
ומנענע ומשמש  והו"ל טלטול שלא לצורך,  וחייס עלייהו,  לאמלוכי, 
בהן מבעוד יום לשחיטה, ולא חס עלייהו, תו לא חיישינן דחייס. עכ"ל 

רש"י.

דאין  נראה  לצורך",  שלא  "טלטול  והו"ל  ז"ל  רש"י  ממש"כ  הנה 
החשש מצד מוקצה, דבאמת הא מבעו"י לא הקצה אותם, וגם השתא 
כשנמלך, הא הוי כבר לאחר שטלטל. אלא עיקר חששא דב"ש הוא 
משום דטרח וטלטל שלא לצורך. אכן יעוי' בהר"ן ז"ל שפירש וז"ל, 
וטעמא דב"ש, משום דילמא חייס עליהן בתר דשקיל להו, לפי שדרך 
להניח יוני בריכה ראשונה עם אמן, ונמצאת הכנתו מאתמול בטעות, 
והא מטלטל מידי דלא חזי ליה. עכ"ל הר"ן ז"ל. ויראה מד' הר"ן ז"ל, 
דמטעם "מוקצה" אתי' עלה, ואע"ג דהוי לבתר דשקיל להו, ביאר הר"ן 
ז"ל משום שנמצאת הכנתו בטעות. אך צ"ב איזה טעות הי', דאתמול 
חשב שהכינם, והיום חוזר בו. ויראה מזה, דסובר הר"ן ז"ל, דמחשבה 
ובס'  הערות  קובץ  בס'  בזה  ויעוי'  מלמפרע.  הוי  מחשבה,  המבטלת 
קהילות יעקב על מס' גיטין, בענין אתי דיבור ומבטל דיבור, שחקרו אי 
הוי ענין מלמפרע, או מכאן ולהבא. וכנראה דבזה נחלקו רש"י והר"ן 
ז"ל כאן, דרש"י ז"ל סובר, דענין המחשבה אינה בגדר ביטול למפרע, 
אלא בגדר מכאן ולהבא, ונמצא דהכנתו לא היתה בטעות, ולאו מדין 
טלטול מוקצה אתו עלה ב"ש, אבל הר"ן ז"ל סובר, דהוי בגדר ביטול 
למפרע, וממילא דהו"ל הכנה בטעות. איברא דלשון רש"י ז"ל דף י' 
ע"א ריש הדף ד"ה אבל, היכא דליכא דקר נעוץ, והא נמי להא דמיא 
לה  בטלה  דממליך  דכיון  בכדי,  דטלטלה  ואשתכח  ממליך,  דלמא 
למפרע.  לה  דבטלה  וכמש"נ  ז"ל,  כהר"ן  וזה  עכ"ל.  למפרע.  הזמנה 
]וכה"ג יש לחקור לענין ביטול חמץ, אם נמלך על ביטולו, די"ל דהוי 
מלמפרע וקעבר אבל יראה. יעוי' ברמב"ן ריש פסחים דמהני להימלך 
על הביטול. ובקה"י פסחים סי' א'. ויראה די"ל דהוי למפרע וכנ"ל. אך 
י"ל, דאפי' אי הוי מכאן ולהבא, מ"מ בעי' כל רגע שיהי' בגדר מושבת. 

וכ"מ בקה"י שם[.

ב. ואכן ברמב"ם ז"ל בפי' המשניות הכא, ביאר דמטעם מוקצה אתו 
הכנתו  ונמצאת  להו,  דשקיל  בתר  דימלך  ז"ל  כהר"ן  לא  אבל  עלה, 
בטעות, אלא דימלך עליהן קודם שבת. דז"ל הרמב"ם, כי האדם חס 
על בריכה ראשונה, ושמא ימלך, ולא ירצה לקחתם, ואחר הכנסת יו"ט 
ימלך שנית, ויקח אותם, והם מוקצה. עכ"ל הרמב"ם ז"ל. ויל"ע קצת, 
דלכאו' סגי לן לומר דימלך ביו"ט גופא, רק קודם דשקיל, ולכאו' ג"ז 
הוי מוקצה עכ"פ מכאן ולהבא, ויל"ע. עוד יל"ע לכאו', דגם להר"ן ז"ל 
שביאר דהחשש דימלך בתר דשקיל, מ"מ א"צ לומר "דהכנתו היתה 
מוקצה.  טלטול  והוי  בידו,  שעודן  בזמן  נמלך  עכ"פ  דהא  בטעות", 
ולכאו' י"ל, עפי"ד התוס' בביצה דף ג' ע"ב, ובהר"ן ז"ל שם, גבי כלי 
עדיין  רשאי  ומקומו,  גופו  לצורך  מטלטלו  דאם  לאיסור,  שמלאכתו 
מוקצה,  טלטול  גדר  כאן  דאין  נמצא  וא"כ  שירצה,  זמן  כל  לטלטלו 
במה  מס"פ  המג"א  שהוכיח  לפ"מ  דיל"ע,  אלא  טלטל.  אחרי שכבר 
אך  רס"ו.  בסי'  יעוש"ה  כך,  לידי  שיבא  ראוי  אין  דעכ"פ  מדליקין, 
ביו"ד סי'  ז"ל  ואכן לפימש"כ הגר"א  י"ל,  ז"ל שם  לפימש"כ הגר"א 
רס"ו, דההיתר דהתו' והר"ן הנ"ל, שייך דוקא בכלי שמלאכתו לאיסור 
)דלא הוי מטעם מוקצה(, ולא בשאר מוקצה, שוב יק' אד' הר"ן הנ"ל. 
וכן במש"כ רש"י ז"ל רק הטעם דטלטול שלא לצורך, ודו"ק. ובאמת 
כו' כתבו דטעמ'  ד"ה דלמא ב"ש  ב' ע"א  דף  ביצה  ריש  דגם התוס' 
דב"ש משום מוקצה, ומכח זה הק' אסוגי' דריש ביצה, ולא פי' התו' 
גדר המוקצה שיש כאן אם כהר"ן או כהרמב"ם הנ"ל, ]והמאירי פירש 
שזה  צ"ע  ולכאו'  יעוש"ה.  כחושים  שימצא  דממליך  דב"ש,  טעמא 
ויעוי' בשיטה  שניה[.  לבריכה  ראשונה  בריכה  בין  הגמ' דמחלק  נגד 
מקובצת שכתב דטעמא דב"ש לאו משום מוקצה, אלא משום דממנע 
משמחת יו"ט, וכדאמר סברא זו בגמ' עמוד ב' בטעמא דלב"ה לא סגי 
ביצה  ריש  ז"ל  המאור  בבעל  ויעוי'  יעוש"ה.  נוטל  אני  מכאן  דאומר 

יעוש"ה.

אני  וזה  זה  בעינן  דלב"ה  בטעמ'  טעמים,  ב'  בגמ'  דאמרו  בהא  ד. 
נוטל, אם משום דזימנין דשביק כחושים ומטלטל מאי דלא חזי ליה, 
ומימנע  כחושים  כולהו  דמשתכחי  דזימנין  יו"ט,  שמחת  משום  א"נ 
יו"ט, לאו מלתא  ולכאו' להאי טעמא דמשום שמחת  יו"ט.  משמחת 
כאן,  אשר"י  הגהות  דכתבו  בהא  לפי"ז  ויל"ע  עלה.  אתי'  דמוקצה 
תרנגולות  אבל  הן,  דמוקצה  בטילטול,  אסורין  הזמין  שלא  ואותם 
לברור  ויכול  להו,  ושביק  מטלטלי  אי  לחוש  אין  לאכילה,  העומדות 
איזה שירצה, דכולן חזו לאכילה, ומותרין כולן לטלטול. עכ"ל. וקשה, 
דבשלמא לטעמא דמוקצה ניחא, דלא שייך כאן החשש דמוקצה, אבל 

לטעמא דממנע משמחת יו"ט, מאי נפ"מ בין מוקצה לאינו מוקצה.

משום  לאו  טעמא  דלהאי  ביאר,  דבאמת  מקובצת  בשיטה  ויעוי' 
לומר  נצריך  שבביתו,  בתרנגולים  וא"ת,  וז"ל,  והק'  הוא,  מוקצה 
מבעוד יום זה וזה אני נוטל, משום חשש שמא ימצא אותן כחושים, 
יונים  דלגבי  ז"ל,  הריטב"א  ותירץ  כו'.  יו"ט  לאימנועי משמחת  ואתי 
חורבן  משום  להמלכה,  למיחש  איכא  השבח,  על  יתירה  שההוצאה 
אכיל.  דאשכח  מאי  לאכילה,  עומדים  שהן  בתרנגולים  אבל  שובכו, 
ולי נראה, דשאני תרנגולים, שהוא מבקרן תמיד, ויודע מה הן, וליכא 
כחושים.  או  שמנים  אם  לבקרן,  דרך  שאין  היונים,  משא"כ  למיחש, 

לדינא  מודו  והג"א  דהשיטמ"ק  נהי  אך  השיטמ"ק.  עכ"ל  כנ"ל. 
דתרנגולים, אבל פליגי בטעמא, דההג"א ביאר משום דלא הוי מוקצה, 
והריטב"א ביאר משום דתרנגולים שאני. ונפ"מ, ביונים בביתו, דא"צ 
זימון מצד מוקצה, אם יש לחוש כאן משום שמחת יו"ט, דלהשיטמ"ק 

אכתי איכא למיחש לשום שמחת יו"ט, ולא כן לההג"א.

ה. ויעוי' בב"י סי' תצ"ז, שהביא בשם הגהות מימוניות בשם ראבי"ה 
ויונים  ותרנגולים,  אווזין,  יו"ט,  מהל'  פ"ב  הרמב"ם  אמש"כ  שכתב, 
שבבית, הרי אלו מוכנים, דמיהו ירא שמים יתן עיניו מתחלה ליטול, 
לטרחא.  חכמים  חשו  מ"מ  מוקצה,  דאינו  דאע"ג  ויניח,  יברור  ולא 
הרמב"ם  וכן  הנ"ל,  והג"א  יעוש"ה,  ז"ל,  אבוהב  מהר"י  דעת  וכ"ה 
דמפרש  הג"מ,  מד'  ונראה  נקטינן.  דהכי  הב"י,  וכתב  עלייהו.  פליגי 
גם לטעמא קמא בגמ' דזימנין דמשכח כחושין ושביק, דלאו משום 
די"א  בגמ'  וכה"ג אמרי'  צריך,  דלא  הוא, אלא משום טרחא  מוקצה 
ע"א, לב"ש זימנין דממיליך וטרח שלא לצורך, אלא רב"ה שם פליגי. 

וי"ל.

ו. אך עכ"פ נראה מד' הרמב"ם הנ"ל, דאין נפ"מ בין יונים לתרנגולים. 
וקשה, דנהי דלטעמ' קמא י"ל דהוי מטעם מוקצה, אבל לטעמ' בתרא, 
דהוי  לומר  ודחוק  למימר.  איכא  מאי  יו"ט,  משמחת  מימנע  דמשום 
בגדר ספק כאיז' טעם, ופסקי' לקולא. אך יעוי' בבעה"מ ריש ביצה, 
דנראה מדבריו דגם לטעמ' בתרא הוי משום מוקצה, דזימנין דמשכח 
יו"ט.  דמימנע משמחת  ועוד  בטעות,  הכנתו  ונמצאת  כחושין,  כולהו 

]נראה דר"ל דבעי' לתרוייהו[. ודוק. ויעו"ש בהשגות הראב"ד ז"ל.

ז. למאי דקאמר, דלעולם י"ל דב"ה אית להו ברירה ]ולכאו' הכי הוי 
אליבא דהילכתא דפסקי' בדרבנן יש ברירה ומוקצה הוי דרבנן[, וכל 
נוטל, משום חששא דמימליך,  וזה אני  זה  הטעם דב"ה דבעי' לומר 
נמצא דלפי"ז כשאומר זה וזה אני נוטל, א"צ כאן לחלות הזמנה, דזה 
נוטל  וזה אני  זה  ואומר  ורק דבזה שמסיים  נפעל ע"י הברירה שלו, 
לא חיישי' תו דממליך, וכמש"כ רש"י ז"ל, ויש לעיין לפי"ז, במש"כ 
יכול להזמין אלא לפי מה שהוא  ואין אדם  וז"ל,  ז"ל  הגהות אשר"י 
אם  דבשלמא  וקשה,  עכ"ל.  הכנה.  הויא  לא  יותר  הזמין  ואם  צריך, 
שייך  דלא  אמרי'  אז  מוקצה,  תורת  להפקיע  בשביל  הכנה  כאן  בעי' 
גדר הכנה יותר ממה שהוא צריך. אבל לפום מאי דכתיבנא, דהעיקר 
הוא לסלק החששא דמימליך, א"כ גם כשהכין הכל, עכ"פ נסתלק כאן 
החשש דמימליך, כיון שהכין עכ"פ מאיז' שיהיה. וכנראה דזה הוקשה 
להגר"א ז"ל, דיעוי' במ"ב סי' תצ"ז ס"ק ל"ד בשם ביאור הגר"א ז"ל, 
שביאר דין הג"א הנ"ל הנפסק שם בשו"ע וז"ל, דאדרבה, כיון שהזמין 
יותר ממה שצריך, מסתמא דעתו היה לברור למחר את השמן ביותר, 
דהוק'  ויראה  המ"ב שם.  עכ"ל  וכנ"ל.  מוקצה  דטלטול  ואיכא חשש 
כאן הכנה בשביל לסלק המוקצה, אלא  בעי'  ז"ל, דהא לא  להגר"א 
דהביאור בההג"א,  ז"ל,  הגר"א  ביאר  ולזה  דמימליך.  בשביל חששא 
דאכתי אית חששא דמימליך, כיון דלא ייחד, אמרי' דאדרבה מעוניין 
בהשמנים. וכנראה הביאור, דאמרי' דהוא חושב רק על השמנים, ולזה 
אומר אכין את כולם, כדי שאוכל למחר לברור איזה אני רוצה, דאל"כ 
ויש מקום לבאר באופן אחר,  ודוק.  יהיו כחושים,  אולי מה שאברור 
דכיון שלא סיים לומר זה וזה אני נוטל, שייך החששא דמימליך. ונראה 
דעכ"פ לא נתחדש כאן בד' הג"א יסוד בהל' מוקצה, דלא שייך גדר 
הכנה על מה שאינו צריך, דאת"ל דהכל חשוב מוכן, א"כ מאי איכפת 
לן אי מימליך, ורק לבתר דאמרינן דלא הוי הכנה, אמרי' דשוב אית 
חשש דמימליך. ולפי"ז, גם מש"כ הב"י שם בשם רבינו ירוחם, וכ"כ 
בחי' הרשב"א ז"ל, והובא ברמ"א שם, דאם אומר שאם יצטרך יזמין, 
ואמרי' דנסתלק חששא  ראי' דמעונין בהשמן,  לנו  אין  הביאור, דאז 
ראי' שחפץ בהשמן, מ"מ  דליכא  נהי  וקצת קשה, דלכאו'  דמימליך. 
ג"כ ליכא ראי' דלא ימלך, דכיון דהזמין הכל אם יצטרך, א"כ לעולם 

י"ל דחפץ בהשמן, דהא הזמין לא סיים זה וזה אני נוטל.

וצ"ל, דמיירי דאמר זה וזה אני נוטל, רק הוסיף דאם יצטרך, הכל 
דיכול  והרמ"א לא משמע הכי, דמשמע  רי"ו  מזמין הכל, אך בלשון 
להזמין מעיקרא כל השובך. ומשמע דבכה"ג דמזמין הכל, א"צ לסיים 
דלא  דראינו  אחרי  דמימליך,  חשש  לנו  דאין  כיון  נוטל,  אני  וזה  זה 
איכפת לו לברור מינים מסויימים, דמה דהכין הכל הוא בשביל אם 
יצטרך, ורק היכא דאינו צריך הכל, אז יש לנו ראי' להיפוך ממה שהכין 
הכל, וכמש"כ הגר"א הנ"ל. ]ומה"ט לא ביאר הגר"א בפשוטו דאין כאן 

זה וזה אני נוטל[. ודוק.

לרבי  ליה  מסייע  לימא  אסורין.  הקן  לפני  ומצא  הקן,  בתוך  ע"ב,  ח. 
חנינא, דא"ר חנינא, רוב וקרוב הלך אחר הרוב. אמר אביי, בדף. רבא 
אמר, בשני קינין זו למעלה מזו עסקינן. ולא מבעיא, זימן בתחתונה 
דאסורין,  בעליונה,  מצא  ולא  בתחתונה  ומצא  בעליונה,  זימן  ולא 
אלא  ונחית,  והנך אשתרבובי אשתרבוב  לעלמא  אזלו  הנך  דאמרינן, 
אפילו זימן בעליונה ולא זימן בתחתונה, ובא ומצא בעליונה ולא מצא 
סריכי  והנך  לעלמא,  אזלו  הנך  דאמרינן,  אסירי,  נמי  הנך  בתחתונה, 
סריך וסליקו. ע"כ. ופי' רש"י, רבא אמר, הא לא אצטריך לאשמועינן, 
יש לעיין לכאו', למאי דאמר רבא דאין חידוש  וכו'.  אלא בשני קנין 
לבנים,  ומצא  דזימן שחורים  דהמשנה,  רישא  יפרש  איך  דא"כ  בדף, 
צריכא,  לא  ומשני,  פשיטא,  ומקשי',  אסורים,  שחורים,  ומצא  לבנים 
דמצא שחורים במקום לבנים, ולבנים במקום שחורים, ואמרי' עלה, 

לימא מסייע ליה לר' חנינא, דאמר, רוב וקרוב הלך אחר הרוב, ודחי 
בדף. וא"כ רבא מוכרח לתרץ שם בדף, ואלמא דהוי חידוש.

אביי  דסובר  וכמו  חידוש,  הוי  דדף  מודה  רבא  גם  דבאמת  וי"ל, 
)וכמש"י הטעם(, רק דזה גופא סובר רבא, דל"ל תרתי זימני בדף. שוב 
מצאתי בס' שיטה מקובצת שכתב בזה"ל: פי', רבא משמע ליה דהכא 
בדף,  מילי  תרתי  תלי'  ולא  לן,  לחידושי  תנא  אתא  אחרינא  חידושא 

עכ"ל. וזה כמש"כ.

ט. וגוף החידוש בדף, לכאו' צ"ב באמת, לאביי, דהא ודאי הוי קרוב 
ורוב, ומהיכי תיתי לא ניזול בתרי'. וי"ל, דס"ד דעכ"פ קרוב יותר הוי 
כמבואר  השובך  כל  שעל  הדף  ר"ל  בדף,  דאמרי'  ]דהא  שבקן  הדף 
פירש"י, ובמאירי, והובא במ"ב ושעה"צ סי' תצ"ז[, ולזה קמ"ל, דכה"ג 
חשוב הכל קרוב. ויש לחקור קצת, אם הפי' דהוי גדר קרוב זה כזה, 
ורק ממילא אזלי' בתר רובא, כדפי' רש"י, או דבאמת אינו קרוב כמו 
הקן, רק דבצירוף רובא אזלי' בתרי'. ובלשון רש"י משמע כפי' קמא, 
דכתב דכלהו קרוב נינהו, הלכך הלך אחר הרוב, דאיכא תרתי, ע"כ. אך 
מסוף לשונו שכתב דאיכא תרתי, משמע דבעי' תרתי. אך ז"א, דרש"י 
ר"ל, דאיכא תרתי, היינו, דאינו פחות ממעלת הך רוב הא', כיון דגם 

הוא קרוב, וממילא הדין נותן דניזיל בתר רובא. ודוק.

י. ובמאי דחדית רבא בב' קינין, משמע בגמ', דאם לא מצא בעליונה, 
וזימן בתחתונה, פשיטא דאסורין, וצ"ב, דהא הוי התחתונה קרוב טפי. 
ואכן  כיון שהכל משובך אחד.  נפ"מ בכה"ג,  וי"ל, כמש"כ בדף דאין 
כיון  מקום  דמכל  לי,  ותמיה  וז"ל,  שהקשה  ז"ל  הרשב"א  בחי'  יעוי' 
דליכא אלא הני תרי קיני, וחד מינייהו אזיל, ואידך אישתאר, ומדדין 
נינהו, דליכא למיזל בתר רובא דעלמא, ואפילו לרב חנינא, מ"ט לא 
דמוכח,  בקורבא  וכ"ש  קורבא,  בתר  דאזלינן  הא,  בכי  לכו"ע  אמרי' 
לי  וצריך  אזיל.  דתחתונה  דהנך  לימא  דאזל,  קיני  מן  חד  משום  ואי 
עיון. עכ"ל הרשב"א ז"ל. ולכאו' ביאור קו' הרשב"א ז"ל, דלא חשיב 
קרוב כמו הדף התחתון שזימן. אבל לכאו' צ"ב, דא"כ גם בדף תיקשי, 
ויעוי'  קרוב.  כחד  כה"ג  כל  דחשוב  אע"פ  האי,  כי  קרוב  חשיב  דלא 
ג"כ בשיטמ"ק מש"כ לבאר. גם צ"ב לכאו', אמאי הק' הרשב"א דוקא 
חנינא,  לר'  אזיל  לא  רבא  בלא"ה  דהא  דעלמא,  רובא  דליכא  משום 
דבעי  קצת  וי"ל  קורבא,  בתר  אזיל  וליזיל  בפשוטו,  להקשות  והו"ל 
לומר, דאפי' לר' חנינא קשה, אך אינו מובן דהא מתחילה דן הגמ', 
לימא מסייע ליה לר' חנינא דרוב וקרוב הלך אחר הרוב. ואלמא דמיירי 
שיש כאן רובא דעלמא, דבאמת מאי דקאמר במדדין הוא רק בהא, 
דואם אין שם אלא הם הרי אלו מותרין, דבזה מיירי במדדין, דזה גופא 

כלול בהא דאם אין שם אלא הם.

סימן ו'

בענין השוחט את המסוכנת

יש שהות  ישחוט אא"כ  כ"ה ע"א, משנה, בהמה מסוכנת לא  דף  א. 
מבית  חי  כזית  אפילו  אומר,  רע"ק  צלי.  כזית  ממנה  לאכול  ביום 
והוא  בעולה,  ונתוח  הפשט  אבא,  בר  רמי  אמר  ובגמרא,  טביחתה. 
בשר  אדם  יאכל  שלא  ארץ,  דרך  תורה  למדה  מכאן  לקצבים.  הדין 
ונתוח. מאי קמ"ל, אילימא לאפוקי מדרב הונא, דא"ר  קודם הפשט 
הונא, בהמה בחייה בחזקת איסור עומדת, עד שיודע לך מה נשחטה. 
נשחטה בחזקת היתר עומדת, עד שיודע לך במה נטרפה, והאנן תנן 
מתניתין כדרב הונא, דתנן רע"ק אומר אפילו כזית חי מבית טביחתה, 
מאי לאו מבית טביחתה ממש, לא ממקום שטובחת אכילתה. והא תני 
רבי חייא מקום טביחתה ממש, אלא רמי בר אבא אורח ארעא קמ"ל, 

כדתניא, לא יאכל אדם שום ובצל מראשו וכו'. עכ"ל הגמ'.

נראה,  ולכאו'  טעמם.  מהו  ורבנן  רע"ק  מחלוקת  עצם  להבין  יש  א. 
דלכו"ע דרך ארץ לא הוי בגדר איסורא, דהא אל"כ לא הוו שרו רבנן 
איסור זה, אך י"ל דיש איסור דרך ארץ, דזה גם בגדר איסור, רק דרבנן 
שרו, דהא מבואר בגמ' פסחים מ"ו ע"ב, דלמאי דסברינן הואיל, א"צ 
דרבנן,  איסור  הוי  דבעלמא  אע"ג  הואיל,  מדין  ושרי  בפועל,  שיאכל 
מ"מ משום פסידא שרו, וה"נ י"ל בהך דרך ארץ דהוי איסורא ]וקצת 
ראי' מתוד"ה אורח ארעא קמ"ל יעוש"ה. ובקובץ שעורים שם[, וא"כ 
אולי דבזה פליגי רע"ק ורבנן, אם שרי' איסור דרך ארץ. אך ק"ק, דהא 
שרי ת"ק איסורי' דהואיל. ודחוק לומר, דתרי איסורי לא שרינן. ועוד, 
דמשמע דבגונא דיכול לאכול ממש ]דא"צ אז להיתרא דהואיל[, גם 

בעי' כזית צלי דוקא.

בשר  באכילת  נפש  אוכל  צורך  חשוב  אם  דפליגי  לפענ"ד,  והנכון 
אי  בזה  פליגי  ממילא  אכילה,  כדרך  שלא  חשיב  דבעלמא  דכיון  חי, 
גם גבי אוכל נפש בעינן אכילה כדרך, כיון דלא כתיב אכילה בהדי'. 
ולפי"ז, למאי דפסקי' כת"ק, מוכח דלא שרינן שלא כדרך. וזה דלא 
ז', דשלא כדרך נמי שרי לצורך אוכל נפש.  כהטורי אבן במגילה דף 
]ואכן י"ל דשלא כדרך נהי דלא הוי אוכ"נ, מ"מ הוי קצת צורך, ושרי 
מדין מתוך. ]אך הטו"א שם לא דרך בזה, כדמוכח שם וקצרתי[, והא 
דהכא לא שרי' מדין מתוך, י"ל דכיון דשרי' גם מדין הואיל, לא אמרי' 
הואיל ומתוך יחד, כדכת' השאג"א תשו' ק"ח. אלא דיקשה לרב חסדא 
בפסחים מ"ו ע"ב דלית ליה הואיל, ולדידי' מפרש מתני' דהכא, דגמר 
מעיקרא,  כדאמרי'  ודאי  אלא  מתוך.  מדין  לישרי  וא"כ  לאכול,  בלבו 

דאפי' קצת צורך לא חשיב. ודוק[.
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לקצבים  וניתוח  דהפשט  ש"מ  בסוגיין,  ז"ל  הרא"ש  לשון  יעוי'  ב. 
דרך ארץ הוא, ולא איסורא הוא, והתירו לאכול כזית מבית טביחתה 
בלא בדיקה, משום הפסד ממונו וכו'. עכ"ל הרא"ש ז"ל. ולכאו' צ"ע, 
דצריך  איסורא,  כאן  אית  ממונו  הפסד  דבלאו  הרא"ש  מד'  דמשמע 
בדיקה. והא בסוגי' מוכח וכן בתחילת ד' הרא"ש גופא, דאין כאן אלא 
מדת דרך ארץ. וצ"ל דבאמת הוי רק חומרא, והתירו ר"ל, שא"צ לנהוג 

החומרא. ודחוק מאד.

ג. ויעוי' בב"ח, וכ"ה דעת מהרש"ל, דלת"ק צריך נמי בדיקה. ולפענ"ד 
ולא  צלי  ובעי'  חידש  דת"ק  כיון  דהא  בזה,  פליג  דת"ק  דמנ"ל  צ"ע, 
חי, מהיכי תיתי להמציא עוד פלוגתא דבעי' בדיקה, בפרט למשמעות 
הסוגי' דאין איסור כלל קודם בדיקה. ]ובשו"ע סי' תצ"ח ס"ו סובר כן, 
דא"צ בדיקה גם למאי דפסקי' כת"ק, דבעי' כזית צלי. ובמ"ב שם ס"ק 

ט"ז הביא דעת רש"ל וב"ח המחמירין. יעוש"ה[.

יעוי' בהר"ן ז"ל שכתב וז"ל, וכתב הרשב"א ז"ל, שאינו נוטל את  ד. 
סופה  שהתירו  טוב,  ביום  מדעתו  בשוחט  אלא  התירו  שלא  עורה, 
את  בשוחט  אבל  יו"ט,  משמחת  ימנע  שלא  כדי  תחילתה  משום 
המסוכנת לא, והכי מוכח בירושלמי דפרקין, דגרסינן התם, תני אבל 
מביאה ע"ג עורה, כיצד הוא עושה, משייר ממנה אבר אחד ומביאה 

עמו. עכ"ל הר"ן ז"ל.

ויש להסתפק בטעמיה דהרשב"א ז"ל, אם משום דהיכא דאין כאן 
שחיט  ולא  מימנע  כאן  שייך  דלא  או  להתיר,  אין  יו"ט  שמחת  טעם 
כיון שבודאי ישחוט בשביל הפסד ממונו. ונפקא מינה היכא דעוד לא 
סעד והיא גם מסוכנת, דמצד שמחת יו"ט הא איכא, אבל מצד מימנע 
ולא שחיט לא שייך. ונ"ל להחמיר בדבר, כיון דהטעם השני הוא נכון 

ופשוט.

ה. ויעוי' בחי' המאירי שהביא ד' הירו', וכתב דמ"מ יראה שלא חילקו 
יעו"ש, ולא הבנתי האיך בא לחלוק עם הירושלמי. וצ"ל דסובר דמהא 
דלא כתבו חידוש כזה בבבלי, ש"מ דהבבלי חולק בזה על הירושלמי. 

ומש"כ המאירי שלא חילקו, היינו דבבבלי לא חילקו בזה.

ו. יעוי' בביאור הלכה סי' תצ"ח ס"ו שכתב, דהגם דדעת הרמ"א ז"ל 
מ"מ  ממונו,  הפסד  בשביל  אפילו  המסוכנת  את  להפשיט  דאין  שם 
מותר להפשיט ולבדוק הריאה, ודלא כדמשמע במג"א יעוש"ה. ולפום 
ריהטא צל"ע ד' הבה"ל, דכיון דהפשט הוי מלאכה דאו', ונהי דהכא הוו 
דרבנן משום הואיל וכמבואר שם, מ"מ הא בדיקת ריאה הוי חומרא 
ולא מדינא, והאיך ידחה איסור דרבנן, וא"ת דחשוב צורך היום, מנ"ל 

דחומרא חשיב צורך היום, ולחדש דהוי משמחת יו"ט, וצ"ע.

סימן ז'

בענין אפרוח ועגל שנולד ביו"ט

אסור.  אמר,  רב  ביו"ט,  שנולד  אפרוח  אתמר,  גמ',  ע"א,  ו'  דף  א. 
ושמואל ואיתימא ר' יוחנן אמר, מותר. רב אמר אסור, מוקצה. ושמואל 
ואי תימא ר' יוחנן אמר, מותר, הואיל ומתיר עצמו בשחיטה. א"ל רב 
כהנא ורב אסי לרב, וכי מה בין זה, לעגל שנולד ביו"ט. א"ל, הואיל 
ומוכן אגב אמו בשחיטה. ומה בין זה לעגל שנולד מן הטריפה, שתיק 
הואיל  להו,  לימא  רב,  מ"ט שתיק  יוסף,  רב  ואיתימא  רבה  אמר  רב, 
ומתיר  הואיל  ובתוד"ה  הגמרא.  עכ"ל  וכו',  לכלבים  אמו  אגב  ומוכן 
עצמו בשחיטה כתבו ב' תירוצים, אם הכא הו"ל כמוקצה לר' יהודה, 

או דהכא הו"ל כגרוגרות וצימוקין, דמודה ר"ש, כיון דדחיה בידים.

ובפירושא דהא דא"ר יוחנן הואיל ומתיר עצמו בשחיטה, פי' רש"י, 
הואיל ומתיר עצמו בלידתו להיות נשחט מה שלא היה לפני לידתו, 
אף מוקצה התיר את עצמו בלידתו, דמגו דאתקן להא, אתקן להא, 
עכ"ל. והדברים מחוסרים ביאור, איזה מין טעם הוא זה, דמאי שיאטי' 
מדבריו  דמוכח  מלחמות,  ועי'  וצע"ג.  מוקצה.  לדין  שחיטה  דהיתר 
ז"ל, דטעמ' דהואיל ומתיר עצמו בשחיטה הוי מועיל גם בשביל טעם 

משקין שזבו ופירות הנושרין יעוש"ה, וג"ז צע"ג מהו הביאור בזה.

מטעם  לאסור  יש  דהא  דמוקצה,  טעמא  ל"ל  לכאו',  יל"ע  והנה  ב. 
הכנה, כמו ביצה שנולדה ביו"ט דאסורה משום הכנה. וכן קשה בהא 
בהא  ז"ל שכתב  הרא"ש  קו'  דזהו  ונראה  דשרי.  ביו"ט  שנולד  דעגל 
דעגל שנולד ביו"ט מותר, וז"ל, ולא שייך הכא טעמא דהכנה, דדוקא 
לידת ביצה חשיב הכנה, משום דע"י לידה הוכנה לגדל אפרוח, דאילו 
נמצאת במעי אמה אינה מגדלת אפרוח, וגם טובה יותר לאכול. אבל 
ולד טוב הוא לאכילה וראוי לכל דבר אם נשחטה אמו, ונמצא במעי 
ז"ל,  ונתבאר מד' הרא"ש  ז"ל.  אמו, כמו אחר הלידה. עכ"ל הרא"ש 
דהיסוד דהכנה דביצה, לאו משום זה דהכשירו ללידה, כהרמב"ן ריש 
ביצה, אלא בזה דנגמר ונתקן לאכילה, א"נ לגדל אפרוחים, ולהרמב"ן 
ביאר  ]ומה"ט  ללידה  שהכשיר  משום  דביצה  ההכנה  דיסוד  דסובר 
שם טעמא דתרנגולת שנשחטה מותרים הביצים, לפי דלא היתה כאן 

הכנה ללידה[ תיקשי, דא"כ ה"נ דעגל, הא הוי הכנה.

ג. ולכאו' הי' נראה, דבאמת יש לתרץ קו' הרא"ש ז"ל בפשיטות, דהא 
מבואר בדף ב' ע"ב, דההכנה דביצה אינה בזה דנולד ביו"ט גופא, היינו 
עצם הלידה, דאהא שבת ויו"ט מכינין לעצמם, אלא כדאמרי' שם, כל 
ביו"ט  דוקא  שייך  וזה  לה,  גמרה  מאתמול  האידנא  דמתילדא  ביצה 
שאחר השבת, א"נ שבת שאחר יו"ט, אלא דגזרו חז"ל יו"ט גריד' אטו 
יו"ט שאחר השבת, ושבת גרידא אטו שבת שאחר יו"ט, באופן דלפי"ז 

י"ל דכ"ז שייך בביצה, אבל בעגל מנ"ל דכדי שיולד מאתמול גמרה 
לה, דילמא הגמר הוי בזמן הלידה באותו יום.

יולדת  בהמה  אם  דתלי  נראה,  ז"ל  הרשב"א  בחי'  באמת  אך  ד. 
בעגל  שאף  מביצה,  עגל  ומ"ש  לי,  וקשיא  וז"ל,  שכתב  למקוטעין, 
נגמר,  יהא אסור בנולד ביו"ט של אחר השבת, משום הכנה, דאמש 
וכמד"א שאין הבהמה  בביצה,  כדגזרינן  ניגזור,  גרידא  ביו"ט  ואפילו 
עכ"ל  וכו'.  למקוטעין  יולדת  כמד"א  דהכא  וי"ל  למקוטעין.  יולדת 
דאינה  ת"ל  דאם  ז"ל,  הרשב"א  דברי  בביאור  ונראה  ז"ל.  הרשב"א 
נגמר  דאז  לילד,  ליו"ט  גורמת  דהשבת  נמצא  למקוטעין,  יולדת 
החודש שלה, אבל את"ל דיולדת למקוטעין, נמצא דאין השבת גורמת 
להיו"ט, דבאמת אין כאן כלל כל ביצה דמתילדא האידנא מאתמול 
גמרה, דזה הכלל שייך דוקא בביצה וכנ"ל, ורק דמצד דאינה יולדת 
למקוטעין, יש לנו לומר דיש כאן הכנה, דהשבת גרמה ליו"ט לילד, 
ולזה ביאר הרשב"א דהכא כמ"ד יולדת למקוטעין, דאז א"צ להשבת 
לגרום ליו"ט. ובדעת הרא"ש ז"ל י"ל, דסובר דאינה יולדת למקוטעין, 
ונמצא שיש כאן הכנה ללידה, או דסובר, דגם בעגל שייך הכלל דכל 

ביצה דמתילדא האידנא מאתמול גמרה לה.

ה. אבל נראה דא"א לבאר בכונת הרא"ש, דגם בעגל שייך טעמא דכל 
ביצה דמתילדא האידנא כו', דא"כ מאי איכפת לן דטוב הוא בהלידה 
כמו קודם הלידה, דסוף סוף איכא גמר בשבת ליו"ט. אע"כ דהקו' היא 
רק מטעם דאינה יולדת למקוטעין, דנמצא דהוי הכשר להלידה, ולזה 
ולא  מאיליו  ללידה  דגרם  משום  רק  הטעם  דאין  ז"ל,  הרא"ש  ביאר 
ע"י שחיטה, אלא בזה דגרם שהיה יותר טוב "ע"י הלידה", והכא דהוי 

אותו דבר, לא איכפת לן מה דגרם להלידה. ודו"ק.

וצע"ק, הא דהוצרך הרא"ש ז"ל לחלק דלידת ביצה שאני, דהתם  ו. 
יותר טוב הוא ע"י הלידה כו', דהא בלידת ביצה, בלא"ה איכא הכנה 
"דעצם הגמר", ולא משום הלידה, ואולי יש איזה ביאור אחר בהרא"ש 

ז"ל.

הי' ראוי  אך לכאו' צ"ע, דאכתי באפרוח, הא בעודו בקליפתו לא  ז. 
לכלום, וא"כ הוי הכנה מאתמול להלידה. ונ"פ, דלמש"כ, דוקא בהמה 
הוי הכנה להלידה, משום דאינה יולדת למקוטעין, אבל באפרוח אין 
בו הכלל דמקוטעין, ונמצא דאין כאן הכנה להלידה כלל. ]ועי' בב"י 
סוס"י תקי"ג דנראה דהדין דגם באפרוח בעי' גמר מאתמול להלידה, 

אך ז"א, וכמו שתי' שם בחי' הגהות. יעוש"ה[.

רש"י ד"ה הא לא קשיא, לא ישחוט דב"ה אכסוי לחודיה קא מהדרי 
וה"ק, לא יגמור מעשה השחיטה, דהיינו הכסוי. עכ"ל רש"י ז"ל. יל"ע 
במש"כ רש"י ז"ל לא יגמור "מעשה השחיטה דהיינו הכיסוי", דלכאו' 
את  מעכב  אינו  הכיסוי  דהא  השחיטה,  לעצם  דכיסוי  שייאטיה  מאי 
ליה  קרי  ואמאי  הדם,  דכיסוי  בפ"ע  חיובא  זה  והוי  השחיטה,  היתר 
לשון  ליישב  כדי  כן  ביאר  ]ורש"י  השחיטה".  "מעשה  דחשוב  רש"י 

הגמ' דזהו הפי' בהא דתנן לא ישחוט[. וצ"ע.

סימן ח'

בסוגיא דהשוחט חיה ועוף ביו"ט לא ישחוט 

אא"כ היה לו עפר מוכן מבעו"י

גמרא, ומודים שאם שחט שיחפור בדקר ויכסה. א"ר זריקא א"ר  א. 
והא קא עביד כתישה. א"ר  נעוץ מבעו"י.  לו דקר  והוא שיש  יהודה, 
חייא בר אשי אמר רב בעפר תיחוח. והא קא עביד גומא, כדר' אבא, 
דא"ר אבא, החופר גומא בשבת וא"צ אלא לעפרה פטור עליה. ע"כ. 
ז"ל, והא קא עביד כתישה, לרב יהודה פריך, דאמר והוא  ופי' רש"י 
שיש לו דקר נעוץ, אלמא דטעמא דמתניתין, לאו משום דאתי עשה 
חפור  דכבר  משום  אלא  מלאכה,  כל  ל"ת  את  ודחי  בעפר,  דוכיסהו 
ועומד הוא, והא קא עביד כתישה, שעדיין רגבים מדובקים הם, ואינן 
ראויין לכיסוי אא"כ כותשן, וכותש תולדה דטוחן הוא, ומלאכה היא. 
עכ"ל רש"י ז"ל. ויעוי' תוס' ד"ה וא"צ אלא לעפרה פטור, שכתבו וז"ל, 
אסור  אבל  פטור  דא"כ  ותימה,  עליה.  ופטור  משאצל"ג  דהוי  משום 
וא"ת,  לכתחילה.  אפילו  מותר  יו"ט  שמחת  דמשום  וי"ל,  לכתחילה. 
עכ"ל  מעיו"ט,  מוכן  שיהא  בעינן  דמ"מ  וי"ל,  נעוץ.  דקר  ל"ל  א"כ 
התוס'. ויש להבין, לפי"ד תוס', אמאי בשביל משאצל"ג, התירו לב"ש 
ובשביל מוקצה לא התירו.  יו"ט לשחוט ע"מ לכסות,  משום שמחת 
אופנים, הא', דסוברים התוס', דמוקצה חמיר ממשאצל"ג.  בב'  וי"ל 
רק  דבעינן  ועוי"ל, משום  הב',  מן הגמ' לקמן[.  הוכיח הגרע"א  ]וכך 
חד איסורא, אבל תרי איסורי לא שרינן משום שמחת יו"ט, ולזה בעי' 
שלא יהי' העפר מוקצה, כדי שיהי' רק איסור א' דמשאצל"ג. וסברא 
זו תמצא בהרא"ש ז"ל לקמן, שכתב בהא דלב"ה בעינן דקר נעוץ, ]גם 
היכא שכבר שחט[, משום דהוו תרי איסורי, אבל אם אין איסור גומא 

שרי' אפילו בדליכא מוכן. יעוש"ה.

דס"ל  הא',  פנים,  בב'  יל"פ  לכתחילה  ישחוט  לא  דלר"ה  ובטעמא 
דדקר נעוץ לא הוי הכנה. הב', דמ"מ כיון דאיכא איסור' דמשאצל"ג 

לא שרינן לכתחילה.

ב. והנה בתוס' ד"ה בעפר תיחוח, הקשו, מאי מקשינן בגמ' והא קעביד 
גומא  איסור  דאין  מוכח,  ע"א(  ל"ט  )דף  כירה  פ'  דהא בשבת  גומא, 
דגם  חדא,  איכא,  תיחוח  עפר  גווני  דתרי  התוס',  ותי'  תיחוח.  בעפר 
המקום מסביב עפר תיחוח. הב', דרק מקום הגומא הוי עפר תיחוח. 
רק  תיחוח  בעפר  מיירי  דביצה,  הכא  דהסוגי'  הענין,  מתחלק  ובזה 

במקום הגומא, והסוגי' דשבת שם מיירי, דהוי עפר תיחוח גם מסביב. 
ולכאו' צע"ג בדברי התוס', דא"כ מה הוצרך הש"ס לחדש,  יעוש"ה. 
כדר' אבא דאמר החופר גומא וא"צ אלא לעפרה, הוי משאצל"ג ופטור 
עליה, ולחדש, דאע"ג דאיכא איסורא דרבנן, שרינן משום שמחת יו"ט, 
דהא הו"מ הש"ס לתרץ בפשיטות, באופן דגם העפר מסביב הוי עפר 
תיחוח, ולעולם אם העפר שמסביב קשה, לא נתיר מטעם משאצל"ג. 
וראיתי בחי' מוהר"ם ז"ל שעמד בזה, וכתב לתרץ וז"ל, וי"ל, דהמקשה 
סבר, דע"כ צ"ל כן, דאי ר"ל בעפר תיחוח לגמרי גם מסביב, דלא שייך 
לכתחילה,  אפילו  מותר  יהא  לא  למה  תקשה  א"כ  כלל,  גומא  ביה 
לב"ה, הואיל ואין כאן שום חשש איסור כלל, לא משום כתישה, ולא 
משום גומא, ולא משום מוקצה, דהא איכא דקר נעוץ מבעו"י, ולמה 
לא התירו ב"ה כ"א דאם שחט בדיעבד, אע"כ לא מיירי בתיחוח סביב, 
גומא,  עביד  והא קא  פריך שפיר,  וא"כ  לב"ה,  לכתחילה  אסור  ולכך 
דוקא  לב"ה  ולכך  הוא,  אסור  אבל  דפטור  וכו',  אבא  כדרבי  ומשני 
אבל  כיסוי,  מצות  משום  בדקר,  לחפור  התירו  שחט,  שאם  בדיעבד, 
ולחפור,  לשחוט  מותר  לכתחילה  דאפילו  ס"ל,  וב"ש  לא,  לכתחילה 
מהר"ם  מד'  ומתבאר  ז"ל.  מוהר"ם  עכ"ל  וק"ל.  יו"ט.  שמחת  משום 
ז"ל, דגם ב"ה מודו בהיסוד דב"ש דדקר נעוץ הו"ל הכנה, רק דס"ל 
דלא שרינן משום משאצל"ג, לשחוט לכתחילה. ולזה הוכרח הש"ס 
לתרץ בעפר תיחוח, רק במקום הגומא. אך נלענ"ד, די"ל דלעולם ב"ה 
פליגי דדקר נעוץ לא הוי הכנה, אלא דהכרח הש"ס הוא, דאם איתא 
גומא,  איסור  כאן  אין  א"כ  הגומא,  במקום  רק  תיחוח  בעפר  דמיירי 
וא"כ הוו שרי ב"ש לכתחילה, אפילו בלא דקר נעוץ, דהא בשביל חד 
איסורא הוו שרי ב"ש, וכנ"ל באופן הב', דכל טעמם דב"ש הוי, משום 
דאיכא תרי איסורי. ]אך יש לפקפק בזה ולומר, דמנ"ל, דאולי גם ב"ש 
יו"ט, ורק אחרי דמוכרח לבאר  לא התירו חד איסורא משום שמחת 
דיש כאן איסור גומא, ומ"מ התירו ב"ש, צ"ל החילוק בין חד איסורא 
הנ"ל,  בהקו'  עמד  שגם  תצ"ח  סי'  בב"ח  ויעוי'  ודוק[.  איסורי.  לתרי 
וכתב לתרץ, דהא דבעי' דקר נעוץ הוא בשביל חופר. וכשכל המקום 
מסביב הוא עפר תיחוח, ליכא נמי צד חופר, יעו"ש. אך באמת אי"ז 
דאכתי  וגם  וכנ"ל.  מוכן  משום  הטעם  בהדי'  שביארו  התוס',  כדעת 
קשה דמנ"ל לר' אבא לומר דהתירו ב"ש אפי' באיסור גומא, דילמא 
חמיר  מוקצה  אי  ואפי'  מוקצה,  איסור  אלא  גומא,  איסור  התירו  לא 
ממשאצל"ג, והא דלא התירו גומא הוא בשביל דהוי ב' איסורי, מ"מ 

קשה דילמא לא מהני דקר נעוץ בשביל חפירה כלל.

להעמיד  להש"ס  דמנ"ל  בזה,  עמד  ז"ל שג"כ  הרשב"א  בחי'  שו"ר 
בכה"ג דאין שם סביב הרבה עפר קשה, אך מה שתי' שם הרשב"א 
אלא  הכין,  לשנויי  הש"ס  דהו"מ  ה"נ  ואין  בהכי,  דבית  דאורחא  ז"ל 
דקושטא דמילתא קא"ל, ועדיף מינה קא"ל, יעוש"ה, צ"ע, דמ"מ מנ"ל 

להש"ס לחדש חידוש גדול כזה דהתירו לב"ש איסור גומא. וצ"ע.

בו,  והנה מבואר לקמן בגמ', דאפר שהוסק מעיו"ט מותר לכסות  ג. 
דבירושלמי  ז"ל  הרא"ש  וכתב  בו,  לכסות  אסור  ביו"ט  הוסק  אבל 
מצות  משום  שרי  שחט  אבל  שחט,  בשלא  דוקא  דמיירי  מפורש, 
בעינן  דלב"ה  והא  לזה,  מודה  הבבלי  דגם  ז"ל  הרא"ש  וכתב  כיסוי. 
דקר נעוץ, הא לא"ה עקרי' מצות כיסוי, ה"ט משום דהוו תרי איסורי, 
איסור מוקצה, ואיסור גומא, אבל היכא דליכא אלא איסור מוקצה כמו 
אפר שרי, יעוש"ה. ומבואר מד' הרא"ש ז"ל ב' חידושים, הא', דטעמא 
דדקר נעוץ הוא בשביל מוקצה. הב', דבאפר ליכא משום גומא. ]כיון 

שאינו בהקרקע, אלא בהתנור[. ולקמן יבואר עוד.

ד. ועי' בהגהות רעק"א ז"ל שהקשה ע"ד הרא"ש ז"ל אלו, דהא אכתי 
מוקצה  איסור  דאיכא  נעוץ,  דקר  שם  כשיש  גם  איסורי  תרי  איכא 
מחמת איסור גומא. ולפו"ר, קו' הגרע"א ז"ל אינה מובנת, דהא מאחר 
והתירו חז"ל איסור גומא, שוב אין כאן הקצאה מחמת איסור, דאין 
חז"ל  מתירים  היו  לא  דאם  דנהי  האיסור,  יתחיל  ואיך  איסור,  כאן 
אז לא היה היתר, ואז הי' מוקצה מחמת איסור, אבל הא גופא, כיון 
שידעו חז"ל שאם יותר האיסור, שוב לא יהי' מוקצה מחמת איסור, 
שפיר התירו חז"ל. וראיתי בספר ברכת אברהם שג"כ עמד בזה, וכתב, 
הוי  לכתחילה  לשחוט  דאסור  דכיון  ז"ל,  הגרע"א  קו'  לבאר  דהעירו 
מוקצה מחמת איסור. אך לענ"ד בעה"י אכתי ד' הרא"ש ז"ל מחוורים 
איסור  לסלק  כדי  הוא  נעוץ  דקר  דבעי'  הא  להרא"ש,  דהא  בטעמם, 
גלי  וא"כ  בו,  לכסות  בשביל  הדקר  דהכין  לומר  ובהכרח  מוקצה, 
אדעתי' דקעבר איסורא דשחיטה, ואצלו לא הוי מוקצה, כיון דבפועל 
אין כאן הקצאה, ]ויל"ע לפי"ז לענין מי שאינו שומר תו"מ דאין אצלו 
גדר מוקצה מחמ"א[. ודוק בזה. ]ועי' כן בב"ח סי' תצ"ח שכתב, דאם 
טעמא דדקר נעוץ לסלק איסור מוקצה, אז בעי' שיהיה הדקר נעוץ 

לשם כוונת כיסוי. יעוש"ה[.

והנה מד' רש"י ז"ל נראה לכאו' דטעמא דדקר נעוץ הוא בשביל  ה. 
דטעמא  אלמא  כתישה,  קעביד  והא  ד"ה  רש"י  דז"ל  גומא,  איסור 
דמתני' לאו משום דאתי עשה דוכסהו בעפר ודחי את ל"ת כל מלאכה, 
אלא משום "דכבר חפור ועומד הוא". עכ"ל. ונראה מזה, דהדקר נעוץ 
ועומד  דחפור  היא,  ז"ל  רש"י  דכונת  יל"פ  מיהו  גומא.  איסור  מסלק 
לסלק  נעוץ  דקר  דבעי'  דמהא  ורק  גומא,  הוי  מדרבנן  אבל  מדאו', 
דוחה  הי'  דא"כ  ל"ת,  דוחה  דין עשה  כאן  דאין  מוקצה, ש"מ  איסור 
איסור דרבנן דמוקצה ג"כ. )מיהו אם עשה לא דחי ב' לאוין, אין ראי' 

לזה(.



קיד |  ביני עמודי

אכן מדברי רש"י ד"ט ע"ב, מוכח כמש"כ, דבגמ' שם אמרו, דע"כ לא 
שרו ב"ש משום שמחת יו"ט אלא משום דאיכא דקר נעוץ. ופירש"י 
שם, וז"ל, אבל היכא דליכא דקר נעוץ, דאיכא צד רמז חפירה לא שרו, 
ואפילו בעפר תיחוח, שהוא כחפור ועומד, עכ"ל. ומבואר דדקר נעוץ 
הוי בשביל שלא יהי' חופר, אך מש"כ רש"י בעפר תיחוח צ"ב. דבע"כ 
כונת רש"י בעפר תיחוח כשיש גומא, ובזה ודאי לא הוי כחפור ועומד. 
ועיקר הטעם הוא דהוי משאצל"ג. ומשמע לכאו' מד' רש"י עוד חידוש, 
דעפר תיחוח הוי איסור גומא מדרבנן. וצ"ע דכמו דשרי' משאצל"ג, 
איסור  איכא  דאכתי  צע"ג  גם  תיחוח.  דעפר  דרבנן  איסור  יתירו  ה"נ 
מוקצה, והאיך מחלק שם הש"ס בין דקר נעוץ לדליכא ]וי"ל דמוקצה 
קיל, ואין בו גדר דאו'. ודוק[. ויעוי' בחי' הרשב"א ז"ל שהקשה ע"ד 
רש"י, דודאי דקר נעוץ לאו משום חופר, אלא משום הכנה. וחזר והק', 
דאכתי איכא משאצל"ג, ותי' דהתירו חז"ל, יעוש"ה. ואכתי צ"ע דא"כ 
מה מחלק שם הש"ס. וי"ל דמ"מ אין כאן דאו', ומשא"כ בסולם דהוי 
"חשד" שיבא לדאו'. מיהו צ"ע בהא דמחלק שם לענין לא יטול אא"כ 
וי"ל  שרי.  והכא  אסור  ואמאי  מוקצה,  רק  הוי  התם  דהא  וכו',  נענע 
לא  נעוץ  דדקר  דפי'  ולרש"י  ממוקצה.  קיל  דמשאצל"ג  להרשב"א, 
מסלק מוקצה, צע"ג מה החילוק בהא דלא יטול אא"כ נענע, דהא ה"נ 
איכא מוקצה. וצ"ל, דודאי לרש"י הדקר נעוץ מסלק גם איסור מוקצה, 
רק דמסלק גם חפירה, וזה דלא כהב"ח שביאר אליבא דר"ת, דדקר 
נעוץ לא מסלק איסור מוקצה, ומה"ט לא בעי' מוכן כלל, ורק מסלק 
יעוש"ה. ולהנ"ל זה צע"ג מן הגמ'. גם דמוכח בהדי' לב"ש,  חפירה. 

דיש חילוק בין מוקצה לדעלמא. יעוש"ה.

א.  ד' טעמים, בהא דלא שרי לכתחילה,  י"ל  נתבאר דלב"ה  והנה  ו. 
משום גומא. ב. משום דדקר נעוץ לא הוי הכנה. ואכן מד' רש"י דף 
ט' ע"ב משמע עוד טעם, שכתב שם בהא דמחלק הש"ס דאפי' ב"ה 
לא אסרו אלא הכא דאיכא צד איסור, ]ולא גבי טלטול סולם יעוש"ה 
ז"ל שם, ד"ה אבל התם לא, דגזרי משום כתישה,  ופי' רש"י  בגמ'[, 

דלמא זמנין דבעי כתישה. עכ"ל רש"י.

אכן יעוי' בחי' הרשב"א ז"ל בסוגיין שכתב וז"ל, ואפ"ה לכתחילה 
לא ישחוט לב"ה, דקסברי דסתם דקר נעוץ אינה הכנה גמורה לסמוך 
עכ"ל  דמי.  קצת  כן  דכמו  סומכין,  שחט  אם  אבל  לכתחילה,  עליה 
ישחוט,  לא  דלכתחילה  דב"ה  דטעמא  מזה,  ומבואר  ז"ל.  הרשב"א 
משום דהוי מוקצה קצת. ודו"ק. וכן הביא במ"ב סי' תצ"ח ס"ק ע"ג. 

יעוש"ה.

קופתו  מלא  אדם  מכניס  יהודה,  וא"ר  ע"א,  ח'  בדף  גרסי'  הנה  ז. 
עפר, ועושה בה כל צרכו. דרש מר זוטרא משמיה דמר זוטרא רבה, 
והוא שייחד לו קרן זוית. ופי' רש"י ז"ל, ובעפר תיחוח קאמר שאינו 
מחוסר לא חפירה, ולא כתישה, ולא הכנה. ע"כ. נראה מד' רש"י ז"ל, 
דבעינן שלא יהי' חופר, ומוקצה, וכתישה. ומתבאר, דהא דב"ה אסרי 
לכתחילה, משום דבעינן שיהיה הכל בלא איסור, ואם הי' כאן חופר, 
אפי' דהוי משאצל"ג, לא הוה שרינן. וצ"ע הא דפי' רש"י בד"ט ע"ב, 
דלב"ה הטעם, משום גזירה שיבא לידי כתישה ולא משום חופר. וצ"ל, 
דסובר רש"י, דדקר נעוץ מסלק חפירה וכנ"ל. ולזה פי' משום גזירה 

שיבא לכתישה.

תיחוח,  בעפר  דוקא  הוי  דהזמינו,  דהא  רש"י,  מד'  דמבואר  ובהא 
ומבואר דעפר תיחוח מסלק איסור חפירה. צ"ע, דהא פריך, והא קא 
עביד גומא, גם למאי דאוקים בעפר תיחוח. ובב"י סי' תצ"ח עמד בזה, 
ותי', דחפירה כדי נסבה, ובאמת חפירה התירו משום משאצל"ג. ולפי"ז 
הא דלב"ה בעלמא אסור, הוי רק משום מוקצה, וחמיר ממשאצל"ג, או 
תרי איסורי, או כרש"י ד"ט ע"ב משום גזירה שיבא לכתישה. אכן בב"י 
שם תירץ עוד, דרש"י מיירי בעפר תיחוח גם מסביב שאין בו גומא, 
נעוץ  דהדקר  ורק  חפירה,  התירו  לא  לרש"י  לעולם  ולפי"ז,  כהתו', 
מסלק החפירה. מיהו מד' רש"י ד"ט ע"ב משמע, דבעפר תיחוח הוי 
כחפור ועומד, ובעי' דקר נעוץ וכנ"ל. ]רק דקשה הביאור בזה[. ויעוי' 
בב"י שם שכתב בדעת הטור, לחלק בין קרקע עולם לעפר המיטלטל, 
לענין עפר תיחוח, וצ"ב בכ"ז. שו"ר בפירוש המשניות להרמב"ם ז"ל, 
שאם  מודים  ואמנם  דז"ל,  שרי,  תיחוח  בעפר  דוקא  דסובר  דנראה 
שחט, שיחפור בדקר ויכסה, בשני תנאים. האחד, שיהיה אותו הדקר 
נעוץ בארץ, ויעקור, ובשעת עקירתו יעקור העפר. והשני, שיהיה העפר 
תיחוח כולו ולא יהיה קשה ועב, כדי שלא יהיה חופר גומא, עכ"ל. וכן 
מבואר בחי' המאירי ז"ל שכתב וז"ל, ונראה שזו של משנתינו, פשוט 
היה להם, שלא נשנית אלא בעפר תיחוח, שא"צ חפירה גמורה, ודקר 
עפר  דבעינן  ז"ל,  מדבריהם  דנראה  עכ"ל.  נאמר.  הכנה  לצורך  נעוץ 
תיחוח בשביל גומא, והגם דאכתי הוי גומא, מ"מ שרינן בעפר תיחוח 
דאין בו חפירה כל כך[. ומד' הרמב"ם ג"כ משמע דהדקר נעוץ מועיל 
בשביל החפירה, יעוש"ה לשונו ז"ל הנ"ל, ומ"מ נראה דמיירי בעפר 
תיחוח שאינו גם מסביב הגומא )וכדמוכח בהמאירי שם(. וכ"מ במ"ב 

סי' תצ"ח ס"ק ע"ג.

ולכאו' יל"ע עוד, בהא דמבואר מדברי רש"י, דכל מה דשרי בעפר, 
דוקא משום דהוי עפר תיחוח, דאין כאן גומא, דא"כ אמאי באפר כירה 
שרי לכתחילה. ולכאו' צ"ל דליכא גומא, אבל צע"ג מהגמ' ע"ב, דאמרו 
אפר כירה מוכן לודאי, ואינו מוכן לספק, ומקשי', לספק מ"ט לא, דקא 
עביד גומא, ודאי נמי קא עביד גומא, אלא כדר' אבא ה"נ כדר' אבא, 
הרי דהוי בזה גומא. וכן קשה להרא"ש שבאר דדוקא תרי איסורי לא 

שרי' בדיעבד לב"ה, כגון בדליכא דקר נעוץ, אבל באפר כירה שהוסק 
יו"ט שרי בדיעבד, וקשה דהא איכא גומא, ואשר מוכרח לתרץ, דרק 
לס"ד שם אמר דאיכא גומא, כדי לבאר טעמ' דספק לא, אבל קושטא 
סי'  הלכה  בביאור  ]ועי'  ודו"ק.  גומא.  ליכא  כירה  דבאפר  דמילתא, 
תצ"ח סי"ד שהקשה מגמ' הנ"ל להרא"ש, וכקו' הנ"ל. ונשאר בצ"ע[.

משום  לא,  ספק  מ"ט  הגמ'  הק'  דמאי  שם,  הגמ'  ד'  בגוף  ועו"ק  ט. 
דקא עביד גומא, ודאי נמי קא עביד גומא, אלא ודאי כדר' אבא, ספק 
כדר' אבא, וצע"ג, דמאי קו' הוא, דהא גם לר' אבא הוי רק פטור אבל 
שמחת  דמשום  התוס',  דביארו  אלא  משאצל"ג,  כדין  מדרבנן,  אסור 
יו"ט התירו, או לב"ה משום מצות כיסוי, וא"כ כ"ז בודאי, אבל בספק 
ז"ל  רע"א  בחי'  ועי'  הש"ס.  קו'  ומאי  גומא,  איסור  חז"ל  התירו  לא 
שהוכיח מזה דמשאצל"ג קיל ממוקצה, דהא שרינן מספק, גומא, דהוי 
משאצל"ג, ואילו מוקצה לא, שמע מינה משום דחמיר טפי. אך לענ"ד 
צ"ע בכלל מהי קו' הגמ', דהא כיון דאיכא איסורא דמשאצל"ג, שפיר 

אסור מספק. וצע"ג.

ממוקצה,  קיל  דמשאצל"ג  עוד  שהוכיח  שם,  רע"א  בחי'  ויעוי'  י. 
אפר  לו  ויש  נעוץ,  דקר  לו  יש  דאם  בב"י,  הובא  הכלבו  דכתב  מהא 
י"ל,  לכאו'  מיהו  גומא.  דהוי  ואע"ג  נעוץ,  דקר  עדיף  ביו"ט,  שהוסק 
דס"ל להכלבו כרש"י דדקר נעוץ מסלק חפירה ]וגם אם אינו מסלק 
לגמרי, אבל בזה הוי החופר גומא קיל ממוקצה[. כנלענ"ד. גם לענין 
ונלענ"ד,  ע"ז.  חולקים  דהאחרונים  פ',  ס"ק  במ"ב  יעוי'  הדין,  עצם 
נעוץ  דהגם דהרמ"א סי' תצ"ח סט"ו כתב דעדיף טפי לכסות בדקר 
ובמ"ב  הגרע"א  כדהבין  טעמו  אין  נעוץ,  דקר  מאשר  תיחוח  בעפר 
התיר  הרמ"א  דהא  א"א,  זה  דהא  ממוקצה,  קיל  דמשאצל"ג  שם 
מוקצה במקום פסידא דיחיד ולא כרמלית, וכדצידד הפמ"ג סי' ש"ח 
הבריות,  כבוד  התירו במקום  בכרמלית  והא  ז"ל שם,  בדעת הרמ"א 
וע"כ  יעוש"ה,  ובסימן שי"א  ע"ב,  צ"ד  ולא משאצל"ג כמבואר שבת 
דמוקצה קיל ממשאצל"ג. וע"כ טעם הרמ"א כאן הוא כמש"נ, דכיון 
נעוץ, גרע איסור הגומא. כנלענ"ד. ובאמת  דאיכא עפר תיחוח ודקר 
קיל  דמשאצל"ג  לומר  אפשר  האיך  קשה  דבאמת  כן,  הוא  דמוכרח 
ממוקצה, דהא אמרו שבת מ"ד ע"א, דמצילין את המת מפני הדליקה, 
יכבה,  שלא  בשביל  והשתא  לכבויי.  אתי  ליה  שרית  לא  דאי  משום 
דהוי משאצל"ג, שרינן טלטול מוקצה, אתמהה. ובאמת זה קו' חמורה 
להסוברים דמשאצל"ג קיל ממוקצה. ומוכרח ליישב דס"ל להגרע"א 
ז"ל שם,  יפרשו כהרי"ף  ז"ל, דהנך דס"ל דמשאצל"ג קיל ממוקצה, 
שביאר, דהא דהתירו התם להציל את המת, היינו דוקא בטלטול מן 
ממשאצל"ג,  חמיר  מוקצה  דודאי  די"ל  באופן  בהר"ן,  יעוש"ה  הצד, 
דבר  לצורך  דהתירו  וכדחזי'  ממשאצל"ג,  קיל  הצד  מן  טלטול  ורק 
משאצל"ג  דסובר  ראי'  אין  ז"ל  הרי"ף  מלשון  דגם  ]באופן  המותר. 
חמיר ממוקצה, ועיקר כונת הרי"ף סובר לענין טלטול מן הצד[, אבל 
השו"ע סימן שי"א הא פסק כהרמב"ם, והחולקים, דס"ל דאפי' טלטול 
גמור שרי, ולא השיג ע"ז הרמ"א. הרי דס"ל להלכה דמשאצל"ג חמיר 
ממוקצה, וא"כ ודאי דהפי' בהרמ"א כאן אינו כהגרע"א, אלא דהדקר 

נעוץ מגרע הגומא, ודוק.

תוס' ד"ה א"ר יהודה לא שנו אלא שהוסק מעיו"ט וכו', כתבו התוס', 
דמותר טלטול מוקצה בשביל אוכל נפש ביו"ט. ויעוי' בחי' מוהרש"א 
ז"ל שכתב, ומיהו לענין כיסוי, אוסר רב יהודה בהוסק ביו"ט, משום 
דהאי טלטול אינו משום אוכל נפש אלא משום הכיסוי, ואסור בשלא 
כיון  ברורים,  דבריו  אין  א',  אות  ראם שם  הקרני  וכתב  עכ"ל.  שחט, 
דמשום מצות כסוי מותר, ומש"ה מותר בשחט, מ"ט בלא שחט אסור, 
מוקצה  טלטול  דדוקא  הטעם,  דעיקר  וע"כ  נפש,  אוכל  דהוי  ואע"ג 
מותר משום אוכל נפש, ולא שימוש מוקצה, וכאן הוי שימוש מוקצה, 
אמאי  הקשה,  דהמהרש"א  הדברים  ביאור  עכ"ל.  המג"א.  וכמ"ש 
המהרש"א  ותי'  עליו,  לשחוט  לסמוך  ביו"ט  שהוסק  אפר  הותר  לא 
אתה  עי"ז  דהא  הקרנ"ר,  הק'  שפיר  אך  שרינן.  לא  כיסוי  דבשביל 
אוסרו לשחוט ולאכול, ושוב הוי בשביל אוכ"נ, ולזה כתב התי' דהוי 
שימוש במה דמכסה, וזה לא התירו. וכמבואר במג"א, וכ"מ במהרש"א 
הקרנ"ר  קו'  דבעיקר  נראה  לפענ"ד  אך  יעוש"ה.  ל'  דף  לקמן  גופיה 
דשרינן  היסוד  בעיקר  לחקור  דיש  מה  בהקדם  והוא,  קו',  כאן  אין 
זה  דהוי  הא',  אופנים,  בב'  דיל"פ  נפש,  אוכל  לצורך  מוקצה  טלטול 
היתרא בפ"ע בשביל אוכ"נ. הב', אבל יל"פ, דהוא מדין מלאכה לצורך 
והיינו, דכמו דהתירה תורה איסור מלאכה בשביל אוכל  נפש.  אוכל 
ג"כ  ובזה  נפש,  אוכל  בשביל  דטלטול  שבות  חז"ל  התירו  ה"נ  נפש, 
יל"פ הא דשימוש לא התירו, דלא משום דשימוש חמיר )עי' ס' אגלי 
דרבנן,  מלאכה  בגדר  אינו  דשימוש  אלא  סק"מ(,  טוחן  מלאכת  טל 
כתבו  וכה"ג  נפש,  דאוכל  היתרא  בי'  שייך  ולא  שימוש,  איסור  אלא 
כ"פ בדעת הרמב"ם ז"ל דליכא איסור מתקן לצורך אוכל נפש, כיון 
דידן,  בנידון  היא  והנפ"מ  נפש.  אוכל  לצורך  הותרה  גופא  דמלאכה 
דאם נפרש כפי' קמא, דהוי זה היתרא בפ"ע, ודאי צדקו דברי הקרבן 
כיון  סוף,  סוף  הכיסוי,  בשביל  הוי  הטלטול  אם  נפ"מ  דמאי  נתנאל, 
חז"ל  יתירו  שוב  האכילה,  יותר  לא  לכיסוי  דטלטול  היתרא  דבלאו 
האיסור טלטול, אבל אם נפרש דהוי מדין מלאכה לצורך אוכ"נ, א"כ 
ודאי דד' המהרש"א ז"ל צדקו בטעמם, דבהדין מלאכה לצורך אוכל 
נפש ודאי בעינן שעצם המלאכה תהי' לאוכל נפש ]וראיה לזה, דהא 
דאפי' מכשירין לא דחו אלא דדאפשר[, וא"כ הכא הא ודאי הטלטול 

אינו בשביל האוכל נפש, וא"כ איך נתיר לו בשביל אוכל נפש, דעצם 
איסור טלטול אינו ניתר לצורך אוכ"נ, ורק היכא דהוי ממש "מלאכת 

אוכל נפש" וזה הא ליכא, וז"פ.

מיהו יש לומר, דהו"ל כמכשירין, דסוף סוף בלאו זה א"א לאכול, אך 
נראה דאין ה"נ, אלא דמ"מ הא קיי"ל דמכשירין לא דחו אלא בודאי 
אפשר מעיו"ט, והכא הא אפשר מעיו"ט. גם יש מקום לדון דלא הוי 
כמכשירין, כיון דאי"ז מכשיר לאוכל נפש כדמכשירין דעלמא, וצריך 
עוד בירור בפרט זה, אך לעניננו אין זה נפ"מ וכמשנ"ת. ]אך לכאורה 
דטלטול  ההיתר  יסוד  אכן  דאם  וביה,  מיניה  דברינו  על  להעיר  יש 
מוקצה לאוכל נפש הוא מדין היתרא דמלאכה לצורך אוכל נפש, הרי 
תיקשי דהטלטול מוקצה הו"ל רק כמכשירין, דהרי אינו מכשיר את 
גוף האוכל[. ובע"כ צ"ל דהתירו אפי' מכשירין, ומשמע אפי' בדאפשר 

מעיו"ט, ושאני שחיטה דלא הוי אפילו כמכשירין, וכנ"ל[.

בעיקר הא דמבואר בסוגיין דלב"ה לא שרינן לשחוט לכתחילה  יא. 
בשביל להתיר אח"כ כיסוי, וכן מבואר בחי' הרשב"א בד"ח ע"ב, למאי 
דבעי הגמ' לומר דעשה דכיסוי הדם דוחה ל"ת, דהא דמ"מ לא ישחוט 
ולכאו'  יעוש"ה,  בידים  הלאו  לגרום  צריך  היה  שלא  לפי  לכתחילה, 
ללבוש  יכול שלא  דהא  דכלאים,  ל"ת  דוחה  דא"כ אמאי עשה  צ"ע, 
לשחוט,  דרוצה  דהכא  כהא  ממש  לכאו'  והוי  כנפות,  ד'  בת  הטלית 
בשביל  דהדחיה  ז"ל,  ווסרמן  כהגר"א  דהביאור  ]ואם  ליה.  ואסרינן 
"שתתקיים" העשה, א"כ ה"נ נימא דדחי בשביל "שתתקיים" העשה 

דכיסוי הדם[.

ואפשר לדחוק דהכא אפשר למחר, ונהי דבשביל סברא זו לא אמרי' 
לענין  מ"מ  אבל  בסוגיין,  הרשב"א  כדביאר  עדל"ת,  בזה  יהי'  דלא 

האיסור שלא להכניס עצמו לכך, הוי סברא זו דאפשר למחר, ודוק.

יב. יל"ע בהא דבעי הגמ' לומר עשה דוחה ל"ת, דהא חזי' דאין שריפת 
לה  דילפי'  מד"א  דאיכא  והגם  ע"ב.  כ"ד  דשבת  יו"ט  דוחה  קדשים 
שם  כדביארו  למחר,  דאפשר  משום  הוא  הטעם  ביאור  הא  מקראי, 
למחר,  אפשר  חשוב  לא  דהכא  וצ"ל,  למחר.  אפשר  וה"נ  התוס', 
דאפשר שיבלע הדם בקרקע. ]ואך זה דלא כהרשב"א בסוגיין, דסובר 
דגם אפשר למחר דחי, אך דברינו אלה הם בשי' תוס' שבת כ"ה ע"א, 

ויבמות ד"ה[.

הלאו,  לדחיית  א"צ  הדם  דכיסוי  עשה  בעלמא  דהא  יל"ע,  עוד  יג. 
ובעפר  דהא שייך שיהיה גם שלא באופן דצריך חפירה, אלא באפר 
שאינו בגומא, וא"כ אמאי דחי ל"ת, דהא נחלקו בזה הב"י ורי"ו היכא 
דבעלמא אם אפשר לקיים שניהם, והשתא א"א, אידחי אי לא. ומגמ' 
זו יהי' ראיה דלא משגחי' דבעלמא, אלא דאם השתא א"א, שפיר דחי. 
]ובס' שאג"א הביא כמה ראיות חזקות לזה. ועי' עוד בס' קה"י עמ"ס 

שבועות מש"כ בזה[.

יד. בהא דאין מכסין דם כוי, עי' ברמ"א סוף סימן תצ"ח סי"ח שכתב, 
דאם הוי בשביל שלא יתלכלך חצירו, דהו"ל כגרף של רעי שרי. ]ולית 
בזה משום גזירת התרת חלבו[. ויעוי' בביאור הלכה שם ד"ה אפי' דם 
בהמה, שנסתפק אם מכוין רק למצות כיסוי אי שרי, ובספיקו ביאר 
הצד לאיסור מטעם לא פלוג, אף בראייתו מהא דאמרו בגמ' בסוגיין 
בא לימלך וכו'. נראה לענ"ד דכונת הבה"ל הטעם, משום דעכ"פ לגבי 
דידיה איכא החשש, ומוכח לפי"ז, דהיתרא דגרף של רעי הוא רק אם 

הוא "באמת מקפיד", ודו"ק.

ע"ב, תני רבי זירא לא כוי בלבד אמרו, אלא אפילו שחט בהמה  טו. 
חיה ועוף, ונתערבו דמן זה בזה, אסור לכסותו ביו"ט וכו', עכ"ל הגמ'. 
ומבואר בפי' רש"י ז"ל, דהטעם הוא, משום טירחא, דטרח טפי בשביל 
בהמה. ויעוי' ברמב"ם פ"ג ה"ב, שכתב הך דינא דשחט בהמה חיה ועוף 
ביו"ט ונתערב דמם, לא יכסה אותו עד לערב. ואם היה לו עפר מוכן, 
או אפר, ויכול לכסות הכל בדקירה אחת, ה"ז יכסהו, עכ"ל. ומשמע 
מדברי הרמב"ם ז"ל דהסוגי' דהכא דאסר, היכא דהוי בטירחא )כגון 
ב' דקירות(, הוי אפילו בעפר מוכן, או אפר. מיהו הטור סוס"י תצ"ח 
כתב, דהיכא דכבר שחט, מותר לו לכסות אפילו בב' דקירות. והסוגי' 
דכה"ג  נעוץ,  דקר  אלא  מוכן,  עפר  הוי  דלא  היכא  הוי  דאסר  דהכא 
וטעמו, דס"ל דמשום טירחא לא הוו עוקרים חז"ל המצוה.  אסרינן. 
אפר שהוסק  לו  ויש  דשחט  היכא  ע"א,  ח'  דף  ז"ל  הרא"ש  וכמש"כ 
נעוץ  דקר  דהוה  היכא  גם  דא"כ  וקשה,  שם.  הב"י  פירש  וכן  ביו"ט, 
נימא דשרי. וי"ל, דהתם כיון דחזינן דלא התירו חז"ל לכתחילה, וה"ט 
משום משאצל"ג. ולפי"ז א"ש, דהיכא דהוי דקר נעוץ, וגם טירחא, אז 
אית כאן תרי איסורי גם משאצל"ג וגם טירחא. אבל בחד איסורא כגון 
טירחא שרי. והנה הרמב"ם דאסר בטירחא, יל"פ, דהרמב"ם לשיטתו, 
דסובר דגם בשחט אסור אפילו באפר שהוסק ביו"ט, ודלא כהרא"ש, 

כדכתב שם בהדיא ה"א.

מיהו עי' בשו"ע סוס"י תצ"ח, שהעתיק כלשון הרמב"ם, דבנתערבו 
לא יכסה, ורק בעפר מוכן שרי, והק' שם המ"ב, דהא להשו"ע סעיף 
וכתב  ז"ל.  וכהרא"ש  ביו"ט,  שהוסק  באפר  לכסות  בשחט,  שרי  ט"ו 
אלא  מוכן,  עפר  דבעי'  השו"ע  העתיק  ולא  ה"נ,  דאין  דצ"ל  המ"ב, 
לחדש דבב' דקירות אסור, אפילו בעפר מוכן, יעוש"ה. אך לכאו' צ"ב, 
דאכתי קשה מצד הסברא, אם התיר השולחן ערוך דבסט"ו, בשביל 
בסי"ט, אסר השו"ע בשביל  מוקצה, אמאי הכא  איסור  כיסוי,  מצות 
י"ל דטירחא חמיר משאר איסור מוקצה ומשאצל"ג,  טירחא. ולכאו' 

אבל באמת דזה מוזר מאוד לומר כן.
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אבל הנלענ"ד בזה, דהיסוד הוא דע"כ לא התירו חז"ל, אלא אם הוי 
באמת בשביל קיום המצוה, אבל הכא לא הוי בשביל קיום המצוה, 
דנהי דבלא"ה יתבטל המצוה, מ"מ יש כאן מלאכה גם שלא בשביל 
המצוה. ויש לבאר הדברים יותר, דיעוי' בס' קה"י עמ"ס ביצה, שביאר 
בד' הרא"ש ז"ל, דעשו חז"ל לענין איסור דבריהם כל"ת בלבד, ולזה 
עשה דכיסוי דוחה ל"ת, ולא תרי איסורי. ולזה שפיר לא התירו אלא 
הסימן,  בסוף  בקה"י  יעו"ש  אכן  המצוה.  עצם  הוי  האיסור  עצם  אם 
ל"ת.  דוחה  עשה  גדר  משום  זה  דאין  ז"ל  הרא"ש  בדעת  דמסיק 
אם  דוקא  הוי  חז"ל  דכשהתירו  לומר  ניתן  שפיר  עכ"פ  אך  יעוש"ה. 
עצם המצוה הוי עצם האיסור. אך לכאו' יש לפלפל בזה, מהא דהקשו 
התוס' בערובין דף ק' ע"א, בדם שנתערב דנימא עדל"ת, ואלמא דלא 
אמרינן הך סברא. והטעם הוא, כדמוכח בזבחים דצ"ז, דלא בעי' עשה 
ול"ת בעצם המצוה, וכ"מ בכמה דוכתי ואכ"מ, אך עכ"פ יש להשיב, 
כפשע,  הו"ל  נמי  הכא  דפשע שאני,  דהיכא  התוס' שם  לתי'  דעכ"פ 

ודוק בזה.

סימן ט'

בענין נתינת עור לפני הדורסן ומליחת החלבים

לפני  העור  את  נותנין  אין  אומרים  ב"ש  במשנה,  ע"א,  י"א  דף  א. 
מתירין,  הלל  ובית  בשר,  כזית  עמו  יש  אא"כ  יגביהנו,  ולא  הדורסן, 
ופי' רש"י, דאין  ע"כ. ובגמרא, תנא, ושוין שמולחין עליו בשר לצלי. 
מולחין אותו יפה. הנה בעיקר טעמא דב"ה דשרו, צ"ב, דהא נהי דמצד 
משום  סופן  דהתירו  משום  י"ל  יו"ט,  צורך  הוי  דלא  גופא  השטיחה 
גמור.  עיבוד  הוי  הא  מתעבד  ועי"ז  דורסים  שהם  מה  אבל  תחילתן, 
וראיתי במ"ב סי' תצ"ט ס"ק ה' שכתב וז"ל, הו"ל התיקון כלאחר יד, 
ולא רצו לאסור עליו, דא"כ מימנע ולא שחיט משום הפסד העור, ואתי 
לאימנועי משמחת יו"ט. ע"כ. ומבואר דהוי רק דרבנן והתירו בכה"ג. 
ובשעה"צ אות י' ציין להרשב"א שביאר כן. אבל לפענ"ד הנה הרשב"א 
ז"ל כתב כן, בהא דתנא ושוין שמולחין עליו בשר לצלי, דהטעם משום 
לחלק  יש  אך  תחילתן.  משום  סופן  והתירו  יד.  כלאחר  מעבד  דהוי 
דאולי הכא בעור לפני הדורסן איכא טעמא אחרינא, דהא הרשב"א 
דהא מבואר  ועוד  הדורסן.  לפני  בעור  גם  דכלאח"י  זה  פי' טעם  לא 
הדורסן  לפני  וא"כ  יפה,  שיתעבד  כיון  קדירה,  ולא  צלי,  דוקא  בגמ' 

הו"ל עיבוד מעליא.

ב. והנה יעוי' בגמ' דף י' ע"א, דמקשי' דב"ה אדב"ה, דגבי השוחט חיה 
ועוף אסרי ב"ה, אא"כ היה לו עפר מוכן מבעו"י. ומקשי' ממשנתינו, 
דתנן, בש"א אין נותנין את העור לפני הדורסן, ולא יגביהנו, אא"כ יש 
עליו כזית בשר, וב"ה מתירין. ומשני, דע"כ לא קאמרי ב"ה אלא דחזי 
למיזגא עליה, אבל התם לא. ופי' רש"י, ונמצאת שחיטתו צורך יו"ט. 
ולכאו' צ"ב טובא, דהא תרי דיני שנינו במשנה, חדא, נותנין עור לפני 
הדורסן, ובזה הוי הנידון מלת' דעיבוד, וגם מלת' דעביד מעשה לצורך 
חול. ועוד שנינו ולא יגביהנו כו', וב"ה מתירין. ובזה הוי הנידון מלת' 
דמוקצה. ולכאו' בשלמא מצד מוקצה, אמרי' דחזי למיזגא, ולא הוי 
מוקצה, וכן אם מצד דעביד מעשה לצורך חול. אבל אכתי צ"ע היאך 
הנ"ל  מ"ב  הרב  שכתב  ולפי"מ  "מעבד".  הוי  דהא  העור,  על  דורסין 
משום עיבוד כלאח"י, ניחא, ולא ניחא. דניחא, דהתם מטעם כלאח"י, 
אבל לא ניחא כלל, דהא כלאח"י הוי בעלמא איסור והכא שרו. ואפשר 
לדחוק, דכלאח"י קיל משאר איסורין, וי"ל אפי' ממוקצה, יעוי' בהר"ן 

ז"ל שבת פרק חבית, דכלאח"י קיל משאר איסורין.

י',  בדף  הגמ'  קו'  דכל  דנראה  ז"ל שכתב,  רעק"א  בחי'  ראיתי  אך  ג. 
הוא מהא דנותנין העור לפני הדורסן, דאתי' עלה מטעם עיבוד, אבל 
בדף  כתבו  התו'  דבאמת  שרי,  בלא"ה  דבזה  יגביהנו,  דלא  מהא  לא 
ח', דשרי טלטול מוקצה לצורך אוכל נפש, והק' במג"א מהא דאסרי' 
שפיר  הכא  אבל  אסור,  דשימוש  ותי'  ביו"ט,  שהוסק  באפר  כיסוי 
שרי' ליה לשטוח משום סופן משום תחילתן, דבזה הדר דינא דשרי 
וע"ז  עיבוד,  מצד  הגמ'  קו'  וכל  נפש.  אוכל  לצורך  מוקצה  הטלטול 
משני דחזי למיזגא, וביאר שם רע"א ז"ל, דכיון דחזי למיזגא לא מיחזי 
כל כך העיבוד. ובזה יישב פסקא דהרמ"א בדין טלטול המצות. עכת"ד 

הגרע"א ז"ל. יעוש"ה.

הנה דהגרע"א נחית לבאר דחזי למיזגא לא מיחזי כ"כ כעיבוד )דלא 
כהמ"ב הנ"ל(, אך לדידי לא אכתי צ"ע, דמאי שיאטיה דחזי למיזגא 

לענין שם עבוד בהעור. ]וע"ע מש"כ בסמוך[.

סי'  במג"א  )המובא  הדשן  התרומת  ד'  דלפי  נראה,  הי'  ולענ"ד  ד. 
שי"ד(, דסובר דפס"ר בדרבנן שרי ]ואפי' בדניח"ל, ויעוי' מאירי שבת 
כ"ט ע"ב[, י"ל דמה שהם דורסין הוי בגדר פס"ר דניח"ל, ]ואכן הנותן 
הגמ'  ד'  וכל  וי"ל[.  לדרוס.  לו  ואסור  מכוין,  בגדר  דחשוב  י"ל  גופא 
סובבים האיך שוטח לצורך חול, ואהא משני דחזי למיזגא, והוי צורך 
יו"ט. ]והמדקדק יראה, דרש"י לא נחית לבאר בתי' הגמ' דחזי למיזגא 
לבאר,  ז"ל  רש"י  דנחית  וכל מה  עיבוד,  כאן  ליכא  איזה טעם אמאי 
הוא מה דהוי צורך יו"ט, וגם לא נחית רש"י ז"ל לבאר מה דלא הוי 
בתחילה  וא"כ  מיד,  מתעבד  אינו  דהא  לבאר,  חשבתי  עוד  מוקצה[. 
בלא"ה ליכא איסור', וגם אח"כ הוי בגדר ספק פס"ר, דאינו יודע אם 
מתעבד עתה או עדיין לא נגמר עבודו, וספק פס"ר שרי. ]עי' ט"ז סי' 

שט"ז ס"ג, ובבה"ל שם[.

וכל סוגית הגמ' די"א ע"א סוף העמוד ועמוד ב' לחלק בין לשטוח 
את החלבים, לדין נותנין עור לפני הדורסן, דהתם אתי למימלחינהו, 

ויעוי' רש"י שביאר, אם מוכחא מילתא דהוי צורך עיבוד או לא, י"ל 
דהכונה מצד צורך חול, וזהו הפי' צורך עיבוד, דזהו צורך חול, או מצד 
וענין  אינו מפקיע שם  ואין סתירה למש"כ דחזי למיזגא  יו"ט,  צורך 
ויל"ע לפי דברינו, דאסור לעשות מעשה לצורך חול,  עיבוד מהדבר. 
אם לא מוכחא מילתא, ואפי' לאו מלת' דמלאכה, דמה הק' השיטמ"ק 
]ואכן רש"י פי' דהוי  בסוגיין שיותר מליחת חלבים, כיון דהוי דרבנן 
ב'[, דסו"ס עביד לצורך חול. אך ברש"י בקו' הגמ'  יעוי' עמוד  דאו', 
הגרע"א,  בד'  וי"ל  חול.  לצורך  טירחא  באמת מטעם  ביאר  מתריסין, 
דהמכוון הוא דאם לא חזי למיזגא, אז אית למיגזר אטו עיבוד ממש, 
כדאמרי' בדי"א ע"ב גבי שטיחת חלבים. ואיכא ראי' למש"כ הגרע"א 
ז"ל דהא דאמרו חזי למיזגא אינו בשביל מוקצה, דאל"כ הא הוי נולד, 
וכמו שהק' המג"א לגבי טלטול חלבים, יעו"ש סי' תצ"ט, דאנן פסקי' 

ביו"ט דאית נולד.

ה. מוכח בגמ' י"א ע"ב, דכיון דמה דהתירו בעור לפני הדורסן משום 
ויעוי'  התירו סופן משום תחילתן, לכן התירו דוקא בנשחטה ביו"ט. 
דינו.  מה  ביו"ט,  הופשטה  אם  הראשונים,  בין  פלוגת'  שהביא  בב"י 
ויעוי' בשו"ע סי' תצ"ט ס"ג להחמיר. ויעו"ש במ"ב ס"ק י' הטעם, דהי' 
ביו"ט  נשחטה  גם  דהא  מאוד,  צע"ג  ולפענ"ד  מעיו"ט.  להפשיט  לו 
נימא היה לו לשחוט מעיו"ט. אלא דאמרי' סו"ס השתא מיהת דלא 
שחט, אית לן להתיר בשביל שלא ימנע משמחת יו"ט, וא"כ ה"ה והוא 
הטעם אם הופשטה ביו"ט, כיון דסו"ס אמרי' דהשתא דלא הפשיט, 

אית לן להתיר בשביל שלא ימנע משמחת יו"ט. וצע"ג.

להקל,  יש  מעיו"ט  להפשיט  יכל  דלא  דהיכא  שכתב,  במ"ב  וע"ש 
יעו"ש בשעה"צ, וכן מבואר הדבר במאירי בסוגיין. יעוש"ה.

החלבים,  טלטול  לענין  שכתב  בסוגיין  ז"ל  אשר"י  בהגהות  יעוי'  ו. 
עלייהו  דאיניש  דדעתא  ועוד,  להדלקה.  דחזו  הוא,  מוקצה  דלאו 
לטלטלן ולהצניען שלא יאבדו, ע"כ. ואטעמ' קמא דהג"א משום דחזו 
להדלקה, הק' המג"א סי' תצ"ט דהוי נולד, ואטעמא בתרא דהג"א, יש 
לי לעיין לכאו', דמאי איכפת לן דדעתו לטלטלן ולהצניען שלא יאבדו, 
בזה  אלא  מטלטולן,  דעתו  דהקצה  בזה  תלי  לא  מוקצה  הדין  דהא 
או דדבר  דהקצה דעתו מאכילה, ממילא הדין הוא דאסור לטלטלו, 
דלא ראוי לאכילה, ממילא אסור לטלטלו ]ויעוי' חי' רע"א ז"ל ביצה 
דף כ"ד ע"ב[. ונראה לכאו' מד' הג"א, דסובר דהדין מוקצה לטלטול 

הוא משום שיש כאן הקצאה על הטלטול. ודוק.

מותר  ביו"ט,  שנשחטה  בהמה  ס"ג,  תצ"ט  סי'  השו"ע  לשון  יעוי'  ז. 
להגביה עורה, וליתנה במקום דריסת הרגלים, אע"פ שאין עליו בשר 
מותר  בלא"ה  בשר,  כזית  עליה  יש  דאי  ו',  ס"ק  ובמ"ב  ע"כ.  כלל. 
לטלטלה משום הבשר. ע"כ. ונלענ"ד פשוט, דעיקר הרבות' דהשו"ע, 
דאע"פ שאין עליו כזית בשר, הוא לענין ריש דבריו דמותר להגביה, 
הוי  לא  בשר  כזית  יש  אם  ובזה  מוקצה,  דטלטול  מלת'  הכל  דבזה 
מוקצה, אבל בהא דנותנה במקום דריסת הרגלים, אין נפ"מ אם יש 

שם כזית או לא. וז"פ.

דקתני  כיון  וא"ת,  וז"ל,  במשנה שכתב  מקובצת  שיטה  בס'  יעוי'  ח. 
דאפילו  דהא קמ"ל,  וי"ל  נותנין.  אין  למיתני  ליה  למה  יגביהנו,  ולא 
בשעת ההפשט שתופס בעור, ועל כרחו יש לו להניחו, אפ"ה לא יתננו 
לפני הדרסן, מפני מראית העין, שנראה שמניחו להתעבד שם. עכ"ל 
השיטמ"ק. וכה"ג ביאר דבהא דשוטחן להחלבים, דקשה דהוי מוקצה, 
דסובר,  מהשיטמ"ק  ]ומוכח  שוטחן.  ההפשט  דבזמן  שביאר,  יעו"ש 
דהחלבים מוקצה נינהו, וכהמג"א הנ"ל שמסיק לדינא, דלא כהג"א[. 
זמן שהוא  כל  גם מוקצה  יל"ע, דמזה מוכח, דמותר לטלטל  ולכאו' 
רס"ו,  סי'  יו"ד  הגר"א  כביאור  דלא  וזה  בהיתר,  שטלטל  כיון  בידו, 
צריך  ומיד  תיכף  דא"כ  דשרי,  הוא  לאיסור  שמלאכתו  בכלי  דדוקא 
ולא לעסוק בשטיחתו, אם לא דמיירי באופן  מידו,  לזרוק את העור 
דשוטח באופן זריקה, ר"ל דתיכף ומיד כשגומר ההפשט זורקו, ומיירי 
שכששחטו, שחטו במקום הדורסין. וכ"מ לשון השיטמ"ק, "דבשעת 
ההפשט". ובזה מדוקדק מה שביאר השיטמ"ק, דמה דאסרי ב"ש הוא 
בשביל מראית העין, משום דאם מיירי ששחטו במקום הדורסין, א"כ 
ולזה ביאר דמשום מראית העין  זורקו,  אין שום מעשה עיבוד, דהא 

אסור.

ט. ]אגב, במש"כ בענין פס"ר בדרבנן, הנה המג"א סי' שי"ד הק' כמה 
קו' אתה"ד, והא', מהתו' דף ק"ג ע"א ד"ה לא צריכא בסוף הדיבור. 
שכת'  ממה  השקל,  המחצית  שם  שביאר  כמו  הוא,  המג"א  וראיית 
דמודה  לכאו',  ומשמע  בדרבנן,  פס"ר  שרי  נהנה  דאינו  משום  דוקא 
המג"א דבלא ניח"ל שרי, ולפי"ז כל נידון התה"ד הוא בדניח"ל, ולפי"ז 
דרבנן, מקלקל, משאצל"ג,  כדהתיר שם המג"א בחבית משום תלת 
הוי  שם,  המ"ב  וכ"פ  ובפוסקים,  אפרים  ביד  שם  כדביארו  כלאח"י, 
אפי' בדניח"ל, וקשה ממה שביאר הפמ"ג דין הרמ"א סי' שט"ז ס"ג, 
דפס"ר דלא ניח"ל, דתרי דרבנן שרי, ואמאי צריך לא ניח"ל. וי"ל דיש 
חילוק בין תרי לתלת. וכ"ז להמג"א דמשאצל"ג חשוב חד דרבנן. אך 
לפי"ז תמוה דאם כן כל פס"ר דלא ניח"ל חשוב חד דרבנן. וזו קו' גם 
חילק דמשאצל"ג  לפי"מ שלא  וביה,  מיניה  הוכיח  על המג"א, שלא 
חמירא, יעוי' ביאור הגר"א שם, ועכ"פ הפמ"ג ודאי סובר דוקא תרי 
לא חשוב  בצידה  להבין דאמאי  יש  ואכתי  ניח"ל.  בדלא  אפי'  דרבנן 
עו"ק,  להפמ"ג.  גם  דרבנן  תרי  והא  תיקון,  שאין  ר"ל  מקלקל,  בגדר 
דלכאו' גם בצידה הוי תלת דרבנן, דהוי משאצל"ג. וצע"ג. עו"ק ע"ד 

ניח"ל מודה  המג"א, מהא דאסור בזבובים בתיבה קטנה, דהא בלא 
וי"ל דניח"ל שלא יצערוהו הזבובים,  דשרי ]אם לא דסובר לאיסור[. 
הרמ"א  שהתיר  ומה  בהמלאכה,  ניח"ל  וא"צ  בניח"ל  סגי  זה  ולענין 
ותיבה  ניצוד,  במינו  אין  משאצל"ג,  דרבנן  תלת  משום  המג"א  יבאר 
פס"ר  שהתיר  מהרמ"א  הראי'  אזדא  ולפי"ז  בדניח"ל.  ואפי'  גדולה, 
בתרי דרבנן בדניח"ל. ודוק. מיהו צע"ג, דא"כ אמאי חשיב ליה המג"א 
ניח"ל בהגומא שיתרחב המקום )גם במ"ב סי'  שם משאצל"ג, דהא 
לכו"ע,  דבדניח"ל  כונתו,  י"ל  אך  אסור,  לכו"ע  דבדניח"ל  כתב  שי"ד 
הכונה גם להמג"א דמתיר, והטעם דבזה הוי צריכה לגופה(. אם לא 
דנתרץ דהמג"א אזיל השתא דפס"ר דניח"ל לא מחשיב צריכה לגופה, 
ודלא כתו' דף ק"ג ע"א, אבל א"א לומר הכי, דא"כ אמאי פס"ר חייב, 
ואין לומר דכך הוא דין פס"ר, דהא א"כ אפי' בדלא ניח"ל חייב, וע"כ 
דמודה המג"א דלא ניח"ל הוי אצל"ג, ואהא כתב דשרי, ואלמא דלא 

חשיב ניחא ליה, וא"כ צע"ג מה הק' התה"ד מהתוס' בדף ק"ג ע"א.

ולזה צ"ל, דודאי המג"א סובר דהוי לא ניח"ל גם להתה"ד, וכל קו' 
ומ"מ  )וניח"ל(,  אפי' בסתמא  בדרבנן  פס"ר  התיר  דבתה"ד  הוא מה 
המג"א סובר לדינא דאפי' בדלא דניח"ל אסור, מהא דהוצרך למקלקל 
וכו', ובאמת די"ל בדעת התה"ד דהוי ניח"ל, ואז ניחא מש"כ התה"ד 
דהוי חיוב דאו' דכונתו דניח"ל, וזה כוונתו דבא"צ לעפרה אלא לחור 

חייב[.

סימן י'

בענין איסור מדידה בשבת ויו"ט

א. דף כ"ט ע"א, משנה, אומר אדם לחבירו, מלא לי כלי זה, אבל לא 
כו'. עכ"ל  יהודה אומר, אם היה כלי של מדה לא ימלאנו  ר'  במדה. 
המשנה. ופליגי בגמ', רב יהודה אמר שמואל ורבא, בביאור המשנה. 
דעת ר"י אמר שמואל, דהא דאמר אבל לא במדה, היינו בכלי העומד 
מפרש  רבא  אבל  אסור,  לת"ק  גם  למידה,  המיוחד  כלי  אבל  למדה, 
אבל לא במדה, היינו שלא יזכיר לו שם מדה, אבל כלי המיוחד למדה 
העומד  כלי  בין  דמפליג  א"ש  יהודה  לרב  וצ"ל  דת"ק.  אליבא  מותר 
למידה לכלי המיוחד למידה, דכיון דבחול לא עבידי אינשי להשתמש 
בכלי העומד למידה, לא חשוב עובדין דחול, ולא דמי למקח וממכר. 
וכמו דאליבא דרבא שרי אפי' בכלי המיוחד למדה, כיון דעבידי אינשי 

דאפי' שלא בדרך מקח שופכים לכלי מדה, וכדמפ' הגמ'.

ב. עי' רא"ש שפסק הלכה כרבא, דשרי אפי' כלי המיוחד למדה. אך 
הרי"ף נראה דפסק כרב יהודה, והקשה עליו הרא"ש ז"ל מהו טעמו. 

יעוש"ה. וכן הקשה הר"ן ז"ל.

יו"ט הכ"א כתב  ויש לעיין בזה בדעת הרמב"ם ז"ל, דבפ"ד מהל'  ג. 
הרמב"ם ז"ל וז"ל, ואפילו היה כלי המיוחד למדה ימלאנו, והוא שלא 
כרבא,  פסק  דהרמב"ם  הרי  ז"ל.  הרמב"ם  עכ"ל  מדה.  שם  לו  יזכור 
בפכ"ג  ואילו  המ"מ.  שם  וכדכתב  למידה,  המיוחד  בכלי  אפי'  דשרי 
מהל' שבת הלכה י"ג כתב וז"ל, וכשם שאסור לשקול, כך אסור למנות 
ז"ל. הרי  בין בחבל. עכ"ל הרמב"ם  ביד  בין  בין בכלי מידה  ולמדוד, 
בב"י  ויעוי'  בכלי.  למדוד  דאסור  אלו  ז"ל  הרמב"ם  מדברי  דמבואר 
סימן שכ"ג שהביא דהמהר"י אבוהב עמד בסתירת דברי הרמב"ם ז"ל, 
מהכלי  שופך  המוכר  אם  בין  חילוק  דיש  מוכח,  דמהטור שם  וכתב, 
הר"ן  שחילק  כמו  לביתו,  מדה  הכלי  שלוקח  או  הלוקח,  לכלי  מדה 
ז"ל, ובזה הוא דמתחלקים דברי הרמב"ם, דבהל' יו"ט דיבר הרמב"ם, 
שבת  ובהל'  בשבת.  גם  שרי  דבזה  לביתו,  המידה  כלי  דלוקח  היכא 
ומהכלי  מידה,  להכלי  ורק ששופך  לביתו,  אחר  כלי  כשלוקח  מיירי, 
מידה לכלי הלוקח. וזה גם ביו"ט אסור. עכת"ד המהר"י אבוהב. אבל 
שם  ויעוי'  יעו"ש.  מיו"ט  שבת  ללמוד  דמנ"ל  ע"ז,  הקשה  הב"י  מרן 
בב"י דמסיק וז"ל, ולענין דעת הרמב"ם נראה, דבגוונא דשרי ביו"ט, 
שרי נמי בשבת, ומה שלא כתב ההיתר אלא ביו"ט, היינו משום דמתני' 
דאומר אדם לחנוני מלא לי כלי זה ביו"ט מיתניא, ומ"ש בפכ"ב מהל' 
שבת שאסור למדוד בין בכלי מידה בין ביד, איכא לאוקמי במזכיר לו 
שם מידה, או בשופך המידה לתוך כלי אחר, דביו"ט נמי אסור. ואע"פ 
שאפשר לומר דהרמב"ם ס"ל דעד כאן לא שרי מתניתין לומר מלא לי 
כלי זה אלא ביו"ט דוקא, אבל בשבת בכל גוונא אסור, מדברי רבינו 
לאסור  נתכוין  כו'  ולמדוד  לשקול  דאסור  לישנא  דבהאי  משמע  לא 
לומר מלא לי כלי זה, דא"כ הול"ל אבל הרמב"ם כתב אסור לשקול 
כלל וכו', וכמו שכתבתי בסמוך. ולענין הלכה, כיון שהרמב"ם והרא"ש 
מסכימים לפסוק הלכה כרבא דאמר כלי המיוחד למידה ימלאנו, הכי 

נקטינן. עכ"ל מרן הב"י.

ד. אכן מצאתי בס' שיטה מקובצת בסוגיין שעמד לחלק בזה בין שבת 
ליו"ט, יעו"ש שכתב וז"ל, ואפשר דלא שרו חכמים אלא ביו"ט, משום 
שמחת יו"ט, אבל בשבת דחמיר, אסרו אפי' בכלי העומד למידה. עכ"ל 
השיטה מקובצת. ולפי"ז יש מקום לומר, דבשבת גם הרמב"ם מסכים 
דרבנן  דמידי  כיון  אבל  שבת.  מהל'  פכ"ג  כדמשמע  לאיסור  להרי"ף 
וכדהוכיח מרן  גם בשבת,  וכיון דהטור סובר דלהרמב"ם מותר  הוא, 

הב"י, ודאי דלקולא נקטינן, וכפסק השו"ע סי' שכ"ג.

ה. יעוי' בשלטי הגיבורים בסוגיין שכתב, דאפי' אם יש שנתות בכלי, 
להלכה,  שכ"ג  סי'  המג"א  והביאו  מותר.  השנתות,  עד  ממלא  והוא 
הטעם  עיקר  דהא  היטב,  הבנתי  לא  ובענ"ד  י'.  ס"ק  במ"ב  והובא 
משום  הוא  מידה,  שם  במזכיר  ואסור  למידה,  המיוחד  בכלי  דשרי 
דבכלי המיוחד למידה אין כאן עובדין דחול, כיון דלא מוכחא מילתא 
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דבשביל מדידה הוא, אלא ממלא הוא בכלי זה בשביל המילוי עצמו 
חמרא  דמקרבי  אינשי  דעבדי  בגמ'  וכדאמרו  להמידה,  שייכות  בלא 
דמנא דכילא ושתו. אבל היכא דאומר לו מלא עד השנתות, הרי אמר 
בהדי' מידה, דאומר לו שימלא במידה, ומה לי חצי, ומה לי עד סוף 
השנתות, ובקצרה צ"ב לכאו', אמאי חצי מידת הכלי אסור, ועד סוף 

השנתות מותר.

ו. ראיתי בביאור הלכה שם ד"ה אבל למדוד בכלי וכו' שהעתיק לשון 
ומחזיק  למידה,  המיוחד  ליווע"ר,  שקורין  ומינקת  שכתב,  הפמ"ג 
לוקח, עכ"ל.  ושופך לכלי של  זה,  כלי  לי  לומר מלא  קווארט, מותר 
כלי  הך  נפ"מ  דמאי  דבריו,  בפשט  מובנים  אינם  הפמ"ג  ד'  ולכאו' 
דאיירי בי' הפמ"ג לכלי מידה דאיירי בו השו"ע. ועיינתי בפמ"ג גופא 
שקורין  עתה  שנוהגין  כמו  למידה,  שמיוחד  ומינקת  בזה"ל,  שכתב 
היבר, ומחזיק קווארט, מותר לומר מלא לי כלי זה ושופך לכלי של 
לוקח, כי א"א ליקח המינקת להוליך לבית הלוקח, ולא נראה כמזכיר 

סכום המידה בפירוש. עכ"ל הפרי מגדים.

ולפום ריהטא כונת הפמ"ג היא, דאימתי אסור לשפוך לכלי המידה, 
ואח"כ לכלי הלוקח, היכא דיכול ליקח כלי המוכר, דאז ממה דאינו 
לוקח, מוכח כאן מדידה, אבל היכא דא"א ליקח כלי המוכר, לא מוכח 
מדידה. אבל לפענ"ד צע"ג, דהא עדיין מוכח מדידה, דלמה לו לשפוך 
לכלי המידה ואח"כ לכלי הלוקח, ולא תיכף ומיד לכלי הלוקח, וא"כ 

בזה גופא הוי כאומר לו סכום המידה בפירוש.

סימן י"א

בענין איסור הזכרת סכום מידה ומנין

ואומר  אצלו,  הרגיל  חנוני  אצל  אדם  הולך  משנה,  ע"ב,  כ"ט  דף  א. 
לו תן לי ביצים, ואגוזים. במנין, שכן דרך בעה"ב להיות מונה בתוך 
וכו', אצל פטם  ביתו. ובגמ' ת"ר, הולך אדם אצל רועה הרגיל אצלו 
הרגיל אצלו כו', אצל נחתום הרגיל אצלו כו', ואצל חנוני הרגיל אצלו, 
ואומר לו תן לי עשרים ביצים, או חמשים אגוזים, עשרה אפרסקין, 
ר'  מידה.  לו סכום  יזכיר  ובלבד שלא  ואתרוג אחד,  רמונים,  וחמשה 
שמעון בן אלעזר אומר, ובלבד שלא יזכיר לו סכום מקח. עי' פירש"י. 
שלא  ובלבד  ת"ק,  בדברי  דגרסי'  ר"ח,  לד'  והסכימו  הביאו  ובתוס' 
וכבר נתת  י' אגוזים,  לי'  ופי', דר"ל שלא יאמר לו תן  יזכיר לו מנין. 
לי ל', וא"כ אני חייב לך מ' בין הכל, ורשב"א אומר, דוקא שלא יזכיר 
וכבר  לי אגוזים בששה פשיטין,  לו תן  יאמר  ר"ל, שלא  סכום מקח. 
נתת לי כך. וא"כ אני חייב לך מכל י"ב פשיטין, אבל סכום מנין שרי. 
וסיימו התוס', דמכאן יש ליזהר, שלא להזכיר סכום מנין, דדמי למקח 
וממכר. עכת"ד התוס'. ודעת הר"ן ז"ל, דבמקח א"צ דוקא שיאמר לו 

כבר הייתי חייב לך ו' פשיטין, ורק במנין צריכי' גדר "סכום", ויעו"ש.

ולכאו' יש להבין, דאם עצם המנין אין בו איסור, אמאי בסכום מנין 
הוי איסור. וצ"ל דבזה דמי למקח וממכר. ונבאר הדברים לענ"ד יותר, 
דבמשנה תנן הטעם דשרי במנין, שכן דרך בעה"ב להיות מונה בתוך 
ביתו, הרי דזוהי הסיבה, כיון דבלא"ה מונים לא רק בשביל קנין. והא 
לך לשון הר"ן ז"ל במשנה, הלכך לא מוכח דמשום דמים הוא דמדכר 
ליה מנין, אלא שכך צריכין, עכ"ל. והיינו דאם היה המנין בשביל ענין 
אינו  אם  אבל  יכתוב[.  ]וגזרי' שמא  וממכר  מקח  דרך  חשוב  הדמים 
כלל.  המקח  מגדר  בזה  אין  צריך,  הוא  כמה  לו  לומר  בשביל  אלא 

]דהיסוד כאן הוא אם הוי לשם הזכרת דמים[.

באופן, דכל זה כשאומר בסתם הבא לי עשרה ביצים, אבל אם אומר 
בשביל  רק  דאינו  ודאי  א"כ  הכ',  להשלים  ביצים  עשרה  לי  הבא  לו 
לומר לו כמה הוא צריך, דלמה לו לומר שזה להשלים הכ', אע"כ יש 

כאן הזכרת הדמים של סך הכללי שקנה ממנו.

ב. ומ"מ בדעת התוס' מוכח למעיין בדבריהם ז"ל, דגם בסכום דמים 
אסור רק באומר הסך הכולל, ר"ל, כמו גבי מנין שיאמר לו להשלים 
וס"ל  הר"ן,  דברי  על  פליגי  דהתוס'  ז"ל,  המהרש"א  וביאר  הקודם. 
בשו"ע  ויעוי'  בסכום.  אלא  בדמים,  גם  איסור  דאין  אשר"י,  כהגהות 
אשר"י.  כהגהות  ז"ל  הרמ"א  ודעת  כהר"ן,  השו"ע  דעת  שכ"ג  סימן 
נתבאר  מנין,  סכום  גבי  דבשלמא  הג"א,  בטעם  צ"ב  ולכאו'  יעוש"ה. 
היטב דכשאינו בלשון סכום, אז אינו בשביל דמים, אלא להורות כמה 
סכום  לשון  אומר  כשאינו  דגם  ודאי  דמים,  בסכום  אבל  צריך,  הוא 
וא"כ מהו  דמים,  מזכיר  אינו אלא  עצמו  כל  דהא  דמים,  הזכרת  הוי 
המעליותא והגריעותא בין מזכיר הסך הכולל, לאינו מזכיר אלא סך 

שרוצה עתה.

היטב,  המג"א(  )בשם  שביאר  י"ט  ס"ק  שכ"ג  סימן  במ"ב  וראיתי  ג. 
מקחו  שאין  בדבר  הוא  כלל  דמים  להזכיר  דאסור  דק"ל  דהא  וז"ל, 
נוכל  לא  שאז  דמים,  ופסיקת  קצבה  ההוא  לדבר  שאין  והיינו  ידוע, 
לומר שמה שהזכיר לו בפשוט הוא רק להודיע לו כמה הוא צריך, ולא 
לפסוק לו דמים בעד המקח, שהרי אינו יודע כמה יתן לו בעד שיעור 
זה הדמים, אבל דבר שידוע מקחו, אמרינן דלסימנא בעלמא נקטיה, 
להודיעו כמה הוא צריך, ונמצא שלא הוזכר כאן מכירה בדמים, אלא 

נתינה בעלמא כמה יתן. עכ"ל המ"ב.

ד. ונלענ"ד, דלפי זה יש חילוק גדול בין אם יאמר תן לי ששה אגוזים 
בעד ו' פשיטין, לבין אם יאמר תן לי סך ו' פשיטין. דבשלמא באומר 
לו תן לי אגוזים בסך ו' פשיטין, אין כאן הזכרת דמים כלל, אלא אומר 
לו שיתן לו ו' אגוזים, רק שאומר לו השיעור אגוזים שרוצה, אבל אם 

אומר לו תן לי ו' אגוזים בסך ו' פשיטין ודאי אסור, דהא אחרי שאומר 
תן לי ו' אגוזים שוב מה שאומר בסך ו' פשיטין הוי רק בשביל דמים. 
גם  בהכי.  לחלק  הפוסקים  צריכים  היו  לא  פשיטותו  דמרוב  ונראה 
נראה דלא שכיח שיאמר תן לי ו' אגוזים בו' פשיטין, דבשביל מה לו 
לומר זה, דהמוכר יודע היטב כמה עולה, ואם שהלוקח מדקדק בכסף 

א"צ לומר לו ו' אגוזים, אלא יאמר לו רק תן לי בעד ו' פשיטין. ודוק.

בהא דפסקו תו' והרא"ש דגם סכום מנין אסור, נראה דלגי' ר"ח  ה. 
ודאי ניחא, דרבי שמעון דוקא ס"ל דסכום מנין שרי, אבל ת"ק הא ס"ל 
דאסור. והלכה כת"ק. אבל לגי' הרי"ף דר"ש הוא דאסר סכום מנין, 
צ"ע אמאי פסק הרא"ש להחמיר. ואולי דווקא לגי' ר"ח, הוא דהחמיר 

הרא"ש, וחיישי' לגי' ר"ח.

ודע דהתוס' והרא"ש הביאו גי' ר"ח ז"ל, דלת"ק אסור סכום מנין, 
ולר"ש סכום מקח. ולפלא מה דמצאתי בב"י ריש סימן תקי"ז שהביא, 
דר"ח גריס, דרשב"א אסר סכום מנין. יעוש"ה ]גם צ"ע לפי"ד הב"י, 
לגבי  כת"ק  הלכה  דהא  מנין,  בסכום  ליזהר  הב"י  שם  סיים  דאמאי 
שהביא,  שכ"ג  סימן  בב"י  ויעויין  וצע"ג[.  מקום,  בכל  וכמו  רשב"א, 

דהרא"ש הביא גי' ר"ח דלת"ק אסור סכום מנין יעוש"ה. וצע"ג.

 הרב צוריאל אוחיון 

 כולל "אליבא דהלכתא" אלעד

בענין מלאכות האסורות והמותרות ביו"ט

נאמר בתורה )ויקרא כג, ז( ביום הראשון מקרא קדש יהיה לכם כל 
"ביום השביעי מקרא קדש כל  ובפ' ח'  "מלאכת עבודה" לא תעשו, 

מלאכת עבודה לא תעשו".

וכתב החינוך )מ' רצח( וז"ל: ואמר הכתוב כאן "מלאכת עבודה" ולא 
אמר "כל מלאכה", לפי שצרכי אוכל נפש הותרו לעשות ביו"ט, כמו 
שבא הכתוב במקום אחר )שמות יב, טז( אך אשר יאכל לכל נפש הוא 
לבדו יעשה לכם, וזהו פירוש מלאכת עבודה כלומר מלאכה שאינה 
לצורך אוכל נפש וכו', אבל המלאכה שהיא לאוכל נפש כמו הבישול 
פירש  כן  עבודה",  "מלאכת  ולא  היא"  הנאה  "מלאכת  בו  וכיוצא 
הרמב"ן ז"ל, וכן תנן במגילה )ז, ב( אין בין יו"ט ושבת אלא אוכל נפש 
בלבד. וכתב שם עוד משרשי המצוה: א. כדי שיזכרו ישראל הניסים 
הגדולים שעשה השם להם ולאבותיהם, וידברו בם ויודיעום לבניהם 
לעסוק  פנויים  יהיו  העולם  מעסקי  השביתה  מתוך  כי  בניהם,  ולבני 
בזה, שאילו היו מותרים במלאכה ואפי' במלאכה קלה היה כל אחד 
ואחד פונה לעסקו, וכבוד הרגל ישכח מפי עוללים גם מפי גדולים. 
ב. ועוד יש תועלות רבות בשביתה, שמתקבצין כל העם בבתי כנסיות 
ובבתי מדרשות לשמוע דברי ספר, וראשי העם ידריכום וילמדום דעת 

וכו', עכ"ל.

והנה איתא בגמ' )ביצה כח, ב( דתניא אין בין יו"ט לשבת אלא אוכל 
נפש בלבד, ר' יהודה מתיר אף מכשירי אוכל נפש. מ"ט דת"ק, אמר 
יהודה אמר קרא  ור'  ולא מכשיריו.  יעשה לכם, הוא  קרא הוא לבדו 
לכם, לכם לכל צרכיכם. ות"ק הא כתיב לכם, אמר לך ההוא לכם ולא 
לנכרים, ואידך )ר"י( נמי הא כתיב הוא, אמר לך כתיב הוא וכתיב לכם, 
ולא קשיא, "כאן במכשירין שאפשר לעשותן מעיו"ט, כאן במכשירין 

שא"א לעשותן מעיו"ט", ע"כ.

ובפשוטו משמע מדברי הגמ' דרק במכשירין איכא חילוק בין אפשר 
לעשותו מעיו"ט לא"א לעשותו מעיו"ט, אבל באוכל נפש עצמו אין 
כל  דהא  לר"י,  בין  לרבנן  בין  שזה  ]ומוכח  שרי  גוונא  ובכל  חילוק 
תוס'  הוכיחו  וכן  נפש[.  באוכל  ולא  במכשירים  רק  היא  מחלוקתם 
ובשבת  אין.  ד"ה  ע"ב  ושם  גזירה,  ד"ה  א  כג,  ]ביצה  בכמה מקומות 

צה, ב ד"ה והרוצה[.

וצ"ע דהנה איתא בגמ' )שבת קלד, א( ת"ר אין מסננין את החרדל 
במסננת שלו ואין ממתקין אותו בגחלת )כדרך שרגילין לכבות לתוכו 
את הגחלת או אבן הניסוקת(, א"ל אביי לר"י מ"ש מבישרא אגומרי 
הכא  אפשר,  לא  התם  א"ל  רש"י(.   - דמכבה  ואע"ג  ביו"ט  )שצולין 
טפי,  שביחא  דביומא  מאתמול  לצלות  אפשר  לא  רש"י  ופי'  אפשר. 

אבל חרדל אפשר מאתמול.

עוד איתא התם א"ל אביי לר' יוסף מהו לגבן, א"ל אסור, א"ל מ"ש 
נהרדעי  והא אמרי  ופריך  מלישה, א"ל התם לא אפשר הכא אפשר, 
יומא  בת  גבינה  דאפי'  קאמרי  הכי  ותריץ  מעליא,  יומא  בת  גבינה 
מעליא. ופי' רש"י )ד"ה לא אפשר( וז"ל: דפת חמה מעליא טפי, הכא 

אפשר מאתמול, עכ"ל. 

העולה מדברי הגמ' לדברי רש"י דאפי' דברים שהם אוכל נפש כגון 
מיתוק החרדל ועשיית גבינה, אם אפשר לעשותם מעיו"ט באופן שלא 
יפיגו טעם אסור לעשותם ביו"ט. וצ"ע דהא הוכיחו התוס' מדברי הגמ' 
בביצה )כח, ב( דבאוכל נפש ליכא לפלוגי בין אפשר לעשותו מעיו"ט 

לא"א ותמיד מותר.

ומצאתי שכן הקשה שם בריטב"א )החדש(, ותירץ וז"ל: וי"ל דאתיא 
אדינא דאורייתא, אבל מדרבנן כל מאי דאפשר לעשותו מבעו"י ולא 
יפסד כלל אסור לעשותו ביו"ט, ומכאן פסק הרמב"ן ז"ל שאלו שקורין 
אליטראה שאסור לעשותה ביו"ט כיון דאיפשר לעשותה מבעו"י, וכן 

כל כיוצא בזה, עכ"ל.

אף  נפש  אוכל  שהוא  כל  דמדאורייתא  הריטב"א,  מדברי  העולה 
שאפשר לעשותו מעיו"ט שרי, אך מדרבנן אם אפשר לעשותו מעיו"ט 

באופן שלא יפוג טעמו כלל אסור.

החולב  )צה, א( איתא בזה"ל: ת"ר  אלא שצ"ע, דהנה בגמ' בשבת 
שגג  דבש,  חלות  והרודה  והמחבץ  כגרוגרת המכבד  והמגבן  והמחבץ 
וחכ"א  ר"א.  דברי  לוקה ארבעים",  ביו"ט  "הזיד  חייב חטאת,  בשבת 
זה אינו אלא משום שבות, ע"כ. מבואר מדברי הגמ'  ואחד  זה  אחד 
שמגבן חולב מחבץ ורודה שהם דברים של אוכל נפש איכא מלקות, 
והיינו שאסורים מדאורייתא, ואמאי הא אוכל נפש נינהו )וכן הקשה 
תוס' ד"ה והרודה ע"ש(, וכן בגמ' בביצה )ג, א( בגזירה משום פירות 
הנושרין, שגזרו על פירות הנושרין שמא יעלה ויתלש, ומה בכך והא 
שרי לתלוש לצורך אוכל נפש )ואפי' אי אסור מדרבנן כיון שאפשר 
וכן הקשה  גזירה לגזירה(,  גוזרים  לעשותו מעיו"ט מ"מ שרי, והאיך 

שם התוס' )ד"ה גזירה בסופו(.

שעשה  בכה"ג  דאיירי  שתירצו  שיש  הביא  הזיד(  )ד"ה  ובריטב"א 
כגון שעשאו סמוך לחשיכה,  הואיל  דליכא  ובאופן  חול,  לצורך  זאת 
וליכא שום  או דעבד בערלה או שאר איסורי הנאה דאסור באכילה 

צורך יו"ט.

והביא עוד יש שתירצו דר"א לא קאי אלא אמכבד ואמחבץ, דרישא 
דחולב מגבן ומחבץ מילתא באפי נפשיה הוא, דאיירי לענין שיעורא 
דבש  חלות  ברודה  מדוע  זה  דל"פ  שהקשה  אלא  בכגרוגרת,  שהוא 

לוקה והא רודה לצורך יו"ט, ואוכל נפש הוא.

התירה  שלא  ביו"ט,  רחמנא  שרא  לא  ודאי  דהא  וי"ל  וז"ל:  ותירץ 
ואע"פ  כלום",  התירה  לא  במחובר  "אבל  תלוש,  דבש  אלא  תורה 
שטרחו קל מאופה ומבשל, והכין משמע בירושלמי כדכתיב בדוכתא, 
גזירה  אסורים  שנשרו  דפירות  א(  ג,  )ביצה  התם  דאמרי  נמי  והיינו 
לר"א  דבש  והרודה  תורה,  באיסור  אלא  שם  גזרו  ולא  יתלוש,  שמא 

כתולש ליה כדאמרי בסמוך, עכ"ל.

העולה מדברי הריטב"א דכל אוכל נפש בתלוש מותר מדאורייתא 
לעשותו  באפשר  אסרי  רבנן  מ"מ  אך  מעיו"ט,  לעשותו  אפשר  אפי' 
אסור  דקוצר,  תולדה  שהוא  תולש  כגון  מחובר  בדבר  אבל  מעיו"ט. 

מדאורייתא אפי' שהוא לצורך אוכל נפש.

ומש"כ כדאמר בירושלמי, היינו הירושלמי שהביא תוס' בביצה )ג, 
א( בשם ר' נתנאל מקינון, דכתוב אך אשר יאכל לכל נפש, וסמיך ליה 
ושמרתם את המצות, ודריש מלאכות שמשימור ואילך היינו מלישה 
דיליף  מאן  ואיכא  אסורות,  לכן  דקודם  מלאכות  שאר  אבל  מותרת, 
והרקדה.  טחינה  קצירה  למעט  מיעוטים  ג'  לבדו"  הוא  מ"אך  התם 
גמורה  דרשא  והוי  ס"ל,  דכהירושלמי  הבבלי  בדעת  הריטב"א  והבין 
ודאורייתא, ולא רק אסמכתא בעלמא. וכפי שמשמע בירושלמי שכתב 
שם מטעם זה שהבורר הטוחן וכו' לוקה ארבעים ]וכן כתב הקרב"נ 

בריש פרק אין צדין אות ג'[.

ומה שכתב שבמחובר אין היתר אוכל נפש, לאו דוקא מחובר, אלא 
כל הדברים שקודם לישה, וכפי שביאר הלח"מ דברי הראב"ד )פ"א 
הנ"ל,  מירושלמי  הותרה  תלוש  מלאכת  שרק  שכתב  ה"ח(  מהיו"ט 
ברירה  טחינה  לאסור  מספיק  אינו  זה  שטעם  המ"מ  עליו  והקשה 
משעת  אלא  ממעטינן  שלא  שכוונתו  לבאר  הלח"מ  וכתב  והרקדה, 

לישה שרק אז הותר, וא"כ ה"ה נימא בכוונת הריטב"א.

והנה הרמב"ן )שבת צה, א( קדמו להריטב"א, וכתב דגיבון וכן כל 
אסור  טעמה  תפיג  שלא  באופן  מעיו"ט  לעשותה  שאפשר  מלאכה 
בדברים  אפי'  התורה  מן  אסורה  ביו"ט  תלישה  אך  בלבד.  מדרבנן 
טובים  שביומן  )משום  ותאנים  תותים  כגון  מעיו"ט  לעשותן  שא"א 
להו  מפיק  דבירושלמי  יתקלקלו(,  מאתמול  אותם  ילקוט  ואם  טפי, 
בביצה  במלחמות  ועיין  בדבריו,  ע"ש  מיעוטין,  ג'  לבדו  הוא  מאך 
והיינו  בענין,  ביאור  דהוסיף  דאזיל בשיטתם, אלא  וכן ברשב"א שם 
לעשותו  שאפשר  שדבר  משום  מדרבנן  רק  שאסור  כתב  שבגיבון 
הירושלמי  של  הדרשות  שתי  הביא  ואח"כ  מדרבנן,  אסור  מעיו"ט 
שרי,  בורר  מיעוטין  דלג'  בורר,  הוא  ביניהם  דהנפק"מ  וכתב  הנ"ל 
ולמ"ד מלישה ואילך בורר אסור ]וברא"ה ריש אין צדין מביא דלמאן 
ג' הוא דחשיבי  ג' מיעוטי ממעט רק קוצר טוחן מרקד דהני  דדריש 
ליה, דלולא דברי הרא"ה היה נראה דלאו דוקא ג', אלא ה"ה דישה 
דמ"מ  וכתב  ודו"ק[.  כהרשב"א,  בורר  רק  לאפוקי  ואתא  וכדומה, 
טחינה והרקדה אסור לכו"ע מדאורייתא, וטעמו שלא התירה התורה 
יומן כגון אפיה ובישול, אבל אלו תקון הן,  ביו"ט אלא מלאכות של 
ודרך בני אדם לתקן מהם לימים רבים, "וכדי שלא יתקן ביו"ט מחמת 
"ולא התירה  ביו"ט אפי' לצורך היום",  חול לא התירה התורה אותו 
אלא תיקון אוכל בדבר שהוא ברשותו, אבל לעקור דבר מגידולו לא, 
ואפי' פירות הנפגמין מיו"ט לחברו כגון תאנים ותותים, וכ"ש צידת 
זה  וטעם  צדין דמתני',  דאין  והיינו טעמא  חיים שהוא בכלל",  בעלי 

כתב הרמב"ן ז"ל ביו"ט פרק א"צ בספר המלחמות, עכ"ל.

מבואר מדברי הרשב"א דיש ב' חלקים בדברים שאסור מדאורייתא 
ביו"ט, דדבר שדרך לעשותו לימים רבים אסור ביו"ט מדאורייתא כדי 
שלא יתקן מיו"ט לחול, והוא טעם בדבר לאסור מדאורייתא. והחלק 
השני הוא שאסרו אף בדבר שאין דרך לעשותו לימים רבים, אם הוא 
לא ברשותו כגון לקצור או לצוד דגים, ואפי' באופן שלא יכול לעשותו 

מאתמול.
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התורה  שהרי  א.  הוא:  הדבר  שטעם  לבאר  אפשר  היה  ובפשוטו 
וברשותו  ואוכל נפש היינו דבר שהוא כבר אוכל  התירה אוכל נפש, 
ועושהו  אוכל  ואינו  כלל  נמצא  שאינו  דבר  אבל  אותו,  מתקן  והוא 
אוכל שתולשו או צדו, לא חשוב אוכל נפש. ב. אך אפשר לבאר דבריו 
באופ"א ע"פ הרא"ה )ריש אין צדין ד"ה אין צדין( שכתב וז"ל: אבל 
דברים שאינן ברשותו והוא עושה מלאכה בספק שמא לא תעלה לו 
ונמצא מתענה, ואין זה בכלל אוכל נפש, שתענוג בני אדם לסמוך על 
הספק, אף כאן שהוא חייב להתענג בו ולהרבות בשמחה לא התירה 

תורה אלא מה שברשותו, ע"ש.

בו  סומכת  אדם  של  שדעתו  מה  וכן  וז"ל:  )רצח(  בחינוך  כתב  וכן 
להכינו לשעתו, לאפוקי צידה שאין דעתו של אדם עליה דשמא לא 

תזדמן לו צידה היום.

כתב  זה  דטעם  כתב  הרשב"א  דהרי  לבאר,  אפשר  אופן  ובעוד  ג. 
הרמב"ן במלחמות ר"פ אין צדין, והמעיין שם בלשון הרמב"ן שכתב 
וז"ל: אלא הוו יודעים שלא כל המאכלות הותרו ביו"ט, אלא הכשר 
בע"ח  לצוד  "אבל  בהן,  וכיוצא  ובישול  אפיה  כגון  לאכלן  המאכלים 
שאינן ברשות אדם וכן לעקור דבר מגידולו כגון קצירה ותולדותיה, 
אלו וכיוצא בהן אסורין, והן בכלל מלאכת עבודה". וכן בהמשך כתב 
"שלא התירה תורה אלא להכשיר אוכלין שברשותו, אבל לעקור דבר 
מגידולו לא, ואפי' פירות הנפגמים מיום לחברו כגון תאנים ותותים, 
הוא  דבריו  וביאור  עבודה".  מלאכת  בכלל  שהוא  בע"ח  צידת  וכ"ש 
כפי שהביא החינוך )שם( וז"ל: ואמר הכתוב כאן מלאכת עבודה ולא 
וכו',  ביו"ט  לעשות  הותרו  נפש  אוכל  שצרכי  לפי  מלאכה,  כל  אמר 
וזהו פירוש מלאכת עבודה, כלומר מלאכה שאינה לצורך אוכל נפש, 
כענין שנאמר ובכל עבודה בשדה, וכן וקין היה עובד אדמה וכו', אבל 
וכיוצא בו "מלאכת הנאה  המלאכה שהוא לאוכל נפש כמו הבישול 
הוא", לא מלאכת עבודה, כן פירש הרמב"ן ז"ל )ויקרא כג, ז(, ועיין 

ברמב"ן על התורה שהאריך בענין זה טובא.

כגון  עבודה,  לו  לקרוא  העולם  שדרך  שדבר  דבריו  בביאור  ונראה 
משא"כ  עבודה,  במלאכת  נכללים  ברשותו  לא  שהם  וצידה  קצירה 
הנאה.  אלא  עבודה  נקרא  לא  ואפיה  כבישול  בביתו  אוכל  הכנת 
ומאחר שציין הרשב"א שזהו טעם הרמב"ן, אפשר וצ"ל שס"ל שזהו 
הטעם. ]ואע"פ שטעם מלאכת עבודה שכתבנו היה אפשר לבארו גם 
טחינה  כמו  שברשותו  אף  הרבה,  לימים  לעשותם  שדרך  דברים  על 
והרקדה, מ"מ חזינא מהרמב"ן והרשב"א שבדברים אלו פירשו משום 
שלא יבוא לתקן ליום חול, ולא משום שבכלל עבודה, דאפשר דעבודה 

היא רק בדבר שחוץ לביתו, וצריך עיון בדבר[.

עבד  שדרך  דבר  עבודה משמע  אפשר שמלאכת  היה  דרך  ובעוד  ד. 
המ"מ  שכתב  וכפי  לעצמו,  לעשות  האדם  דרך  ואין  לרבו,  לעשות 
)פ"א מהיו"ט ה"ה(, ולפיכך דבר שלא ברשותו דרך עבד לעשות לרבו 
כקצירה וצידה, וכן העלה צד זה הרמב"ן על התורה ע"ש, ועדיין צ"ע 
הרי"ף(  מדפי  ב  יג,  )ביצה  במלחמות  הרמב"ן  דברי  ]ובעצם  בדבר. 
נראה דדבר שאינו ברשותו האסור משום שהוא בכלל מלאכת עבודה, 
ודבר שדרך לעשותו לימים הרבה הוא מצד שלא יתקן לחול, ושניהם 
מיעוטי,  מג'  או  לושמרתם,  מדסמיך  או  שמיעט,  בירושלמי  מקורם 

ומבאר מדוע אלו דוקא התמעטו[.

והא דכתבו הרשב"א והרמב"ן שאף בתותים ותאנים שאם יתלוש 
אותם מאתמול יתקלקלו, א"ש לפי מה שביארנו משום שאע"פ שאין 
דרך לעשותם לזמן מרובה, מ"מ עצם זה שהם לא ברשותו הוו בכלל 

מלאכת עבודה, או כפי שאר הפשטים שביארנו.

זה  וכל  וז"ל:  )יב, ב מדפי הרי"ף( שהקשה על הרמב"ן  ועיין בר"ן 
אינו מספיק לי, למה יהא אסור לטחון חטים מן התורה, ויהא מותר 
הוא,  דטוחן  תולדה  ודאי  שחיקה  שהרי  כדרכן,  הנידוכים  כל  לדוך 
ואע"פ  וז"ל:  שכתב  דבריו,  בתוך  זאת  יישב  שהרמב"ן  ונראה  עכ"ל. 
שמצינו היתר במלאכות הללו )שדרך לעשותם לימים הרבה( טוחנין 
שכוונתו  ונראה  עכ"ל.  נינהו,  דיום  מלאכות  הנהו  וכו',  הפלפלין  את 
כהרא"ה בריש אין צדין שכתב כהרמב"ן שאסור מהתורה דבר שאין 
קצירה,  כגון  עליה  וכתב  הרבה,  לימים  אלא  ליומו  לעשותו  דרכו 
וכתב וז"ל: ואע"פ שיש תולש ליומיה ולשעתיה, "כיון שרוב הקצירה 
דברים  יש  טוחן  אבל  ואסור".  היא  הרוב  אחר  מרובה  לזמן  ותלישה 
הרבה שהטחינה בהן לזמן מרובה, "ויש דברים הרבה שהטחינה בהן 
הדרך  שבטחינה  והיינו  עכ"ל.  מרקד",  וכן  בורר  וכן  ולשעתו,  ליומו 
היא שווה ליומו ולימים הרבה, לכן כל דבר לפי הדרך שבו, משא"כ 
בקצירה שרוב הקצירה היא לימים הרבה, ונראה שזה כוונת הרמב"ן 

במלחמות, ע"כ.

העולה מהדברים ששיטת הריטב"א הרמב"ן והרשב"א, שדבר שאין 
דרך לעשותו לימים הרבה והוא דבר שברשותו מותר מדאורייתא אפי' 
מעיו"ט.  לעשותו  באפשר  גזרו  שרבנן  אלא  מעיו"ט,  לעשותו  אפשר 
אסור  ברשותו  שאינו  דבר  או  הרבה,  לימים  לעשותו  שדרך  ובדבר 
מדאורייתא אפי' בדבר שא"א לעשותו מעיו"ט כל עוד שהרוב נעשה 
גוונא אסור, דאין  ]ובדבר שאינו ברשותו לכאורה בכל  לימים הרבה 

סברא לחלק בין אפשר מעיו"ט לא"א[.

והנה בדברי הרשב"א )שבת צה.( מבואר דגיבון אסור רק מדרבנן, 
וכן מבואר מדבריו דלמאן דדריש  ומטעם שאפשר לעשותו מעיו"ט, 
בירושלמי מאך הוא לבדו ג' מיעוטין, בורר שרי. וצ"ע שכן ברשב"א 

בעבודת הקודש )בית מועד ש"א אות ג( כתב וז"ל: ולא כל מלאכת 
נפש התיר הכתוב, שהרי אחר שהתיר מיעט, שנאמר אך הוא  אוכל 
לבדו יעשה לכם, אך הוא לבדו ולכם מיעוטין הן, עכ"ל. והיינו דאזיל 
וז"ל: ולפיכך יש אפי' מלאכות  כהדרשא דג' מעוטין. ובאות ד' כתב 
אמרו  והם  לחכמים,  הכתוב  ומסרן  ואסורות,  אוכ"נ  צורך  בהן  שיש 
והחולב  והצד  והמרקד  והטוחן  "והבורר"  והדש  והתולש  שהקוצר 
מנו  מה  ומפני  כתב:  ה  ובאות  עיי"ש.  אסור,  וכו'  והסוחט  "והמגבן" 
אדם  בני  שדרך  מה  ביו"ט  לתקן  התורה  התירה  שלא  לפי  אלו,  את 
ביו"ט לתקן מחמת  יטרח  כדי שלא  לימים הרבה,  לתקן מהן הרבה 
חול. ובאות ו' הוסיף, וכן לא התירה התורה אלא תקון בדברים שהן 

ברשותו.

ודלא  ומגבן,  בורר  מדאורייתא  שאסר  מדבריו  להדיא  חזינא  עכ"פ 
כמש"כ בחידושיו בשבת, וצ"ע. ולאחמ"כ מצאתי בנתיבות הבית אות 
אין  בריש  הרא"ה  ע"פ  דברי הרשב"א  לבאר  וכתב  כך,  על  ג' שעמד 
צדין, שכתב דמהבבלי חזינא דפלוג על הירושלמי: א. שהתיר שחיקת 
פלפלין היינו טוחן )וכפי שהקשה הר"ן(. ב. שרי בורר ביו"ט כדרכו, 
המשמרת  את  דתולין  מרקד  ג.  בשבת.  אלא  שינוי  ע"י  נאמר  שלא 

ביו"ט.

ולפיכך כתב שלמדנו מן הירושלמי שלא כל אוכל נפש הותר שהרי 
כתוב בו מיעוט, ומסתבר לפום גמ' דילן דלא התירה תורה אלא דברים 
שאין דרך לעשותן לימים הרבה, וכן דוקא דברים שהם ברשותו, ובורר 
וצ"ל דכן  וטוחן הדרך הוא גם ליומו, ע"ש בדברים מסוימים.  מרקד 
כל  שלא  ללמד  כדי  רק  מהירושלמי  המיעוט  והביא  הרשב"א,  הבין 
אוכל נפש הותר, ולא כהירושלמי ממש דמיעט טחינה הרקדה והתיר 
נעשה  המיעוט  למעשה  אבל  המיעוט,  של  הרעיון  רק  אלא  בורר, 
בצורה אחרת, והוא למעט כל דבר שדרך לעשותו לימים הרבה, וכן 
דבר שאינו ברשותו, ולפיכך בורר אסור שדרך לעשותו לימים הרבה 
והיינו  ואסר מדאורייתא,  ביה  דהדר  צ"ל  ובגיבון  באופנים מסוימים, 
משום דגיבון נמי דרך לעשותו לימים הרבה. וכן מצאתי להדיא בגר"א 
)סי' תצ"ה ס"א ד"ה ויש מחמירין( שכתב על הגמ' בשבת )קלד, א( 
שחרדל וגבינה דרך לעשותם לימים הרבה )אף שאזיל בשיטה שהוא 

דרבנן, מ"מ רעיון זה שהוא לימים הרבה מבואר בו(.

רק  אסורה  גבינה  שעשיית  מבואר  בריטב"א  מהדברים:  העולה 
אסור  במחובר  שהם  ודברים  מעיו"ט,  שאפשר  דבר  כל  וכן  מדרבנן, 
מדאורייתא. וברמב"ן וברשב"א בשבת ג"כ משמע כן, אלא שמוסיפים 
דבר שאינו  וכן  הרבה  לימים  לעשותו  כל שדרך  שאסור מדאורייתא 
והבבלי  והירושלמי  צדין,  אין  בריש  במלחמות  הרמב"ן  וכן  ברשותו, 
אסור  גיבון  שגם  מבואר  בעבוה"ק  ברשב"א  אמנם  כלל.  נחלקו  לא 
ואסור  הרבה  לימים  לעשותו  שדרך  דבר  בכלל  שהוא  מדאורייתא 

מדאורייתא.

עכ"פ לדברי שלשתם נפקא דאיכא ב' חילוקים: א. בדבר שעושה 
ליומו וברשותו מדאורייתא שרי בכל גוונא, ובאפשר לעשותו מעיו"ט 
אסרו מדרבנן. ב. בדבר שדרך לעשותו לימים הרבה אסור מדאורייתא 
וכן דבר שאינו ברשותו אסור מדאורייתא  יטרח לעשות לחול,  שלא 

ככל הטעמים שביארנו לעיל.

והנה ברמב"ם מבואר דרך חדשה בענין, שכן בפ"א מהיו"ט ה"ה  ב. 
בה  יהיה  ולא  מעיו"ט,  לעשות  לה  שאפשר  מלאכה  כל  וז"ל:  כתב 
אותה  לעשות  חכמים  אסרו  מבערב,  נעשית  אם  חסרון  ולא  הפסד 
שמא  גזירה  זה  דבר  אסרו  ולמה  אכילה,  לצורך  שהוא  אע"פ  ביו"ט 
יניח אדם מלאכות שאפשר לעשותן מעיו"ט ליו"ט, ונמצא יו"ט כולו 
הולך בעשיית אותן מלאכות וימנע משמחת יו"ט, ולא יהיה לו פנאי 

לאכול ולשתות.

ובה"ז כתב וז"ל: כיצד, אין קוצרין ולא דשין ולא זורין ולא בוררין 
וכו', שכל אלו וכיוצא בהם אפשר לעשותן מעיו"ט ואין בכך הפסד ולא 
חסרון. ובה"ח: אבל לשין ואופין וכו' שאם עשה אלו מבערב יש בכך 
הפסד או חסרון טעם. וכתב המ"מ וז"ל: דעת רבינו שכל מלאכות שהן 
באוכלין ומשקין מותרות גמורות דבר תורה, כגון הקצירה והטחינה 
וכיוצא בהן, אלא שחכמים אסרו אותן מפני הטעם שהזכירו כדי שלא 
נעשה  אם  הפסד  בו  שאין  דבר  כל  אסרו  ולזה  יו"ט,  משמחת  ימנע 

מעיו"ט והניחו היתר מה שיהיה בו הפסד אם נעשה מבערב, עכ"ל.

העולה מהדברים שמדאורייתא כל אוכל נפש שרי אף קצירה טחינה 
וכו', אע"פ שדרך לעשותם לימים הרבה ואינם ברשותו, וכל החילוק 
בדרבנן הוא דאם אפשר לעשותו מעיו"ט אסור דאל"כ ימנע משמחת 
ובורר,  קצירה  הן  החרדל  ומיתוק  גיבון  הן  מבאר  זה  וטעם  יו"ט, 
שמכנה משותף לכולם שאפשר לעשותו מעיו"ט. וזהו המבואר בשבת 
דא"כ  שהקשה  ה"ח  בראב"ד  ועיין  חרדל.  ומיתוק  בגבינה  )קלד.( 
תלישת פירות תשתרי דהרי יפים הם טפי ביומן, ולפיכך כתב כשאר 
הראשונים שתלישה אסורה מהירושלמי שהבאנו, ועיין במ"מ שתירץ 
דל"ק להרמב"ם משום דאזלינן בתר רוב, ורוב קצירה הוא בדבר שאין 

הפסד אם יעשהו מאתמול.

בה  שיש  אע"פ  תבלין,  שחיקת  התירו  אמאי  עליו  הקשה  ובמ"מ 
והיא תולדת  יעשה אותה מאתמול, שהרי טחינה אסורה  הפסד אם 
טחינה ]ובעיקר מלאכת טחינה ע"פ רוב הוא דבר שאין בו הפסד אם 
יעשה מבעו"י[, ותירץ שהקילו במכשירין כיון שאינן נאכלים לעצמם 

מכשירים,  הוי  תבלין  שכתישת  והיינו  אחרים,  דברים  לתקן  אלא 
דהתבלין הוא רק מכשיר את טעם התבשיל.

ג. ובראב"ד )ה"ה( השיג על מה שכתב הרמב"ם שהטעם הוא משום 
שימנע משמחת יו"ט, וכתב וז"ל: א"א אין לזה טעם אלא מפני שהוא 
מכוון מלאכתו ביו"ט, ומרבה הטורח ליום קדוש, עכ"ל. ונראה בביאור 
כוונתו דמסכים לדעת הרמב"ם דדבר שאפשר לעשותו מעיו"ט אסור 
מעיו"ט  לעשותם  שאפשר  המלאכות  כל  ישאיר  שלא  כדי  מדרבנן 
ויעשה את כולם ביו"ט, אך אין הבעיה שע"י כך ימנע משמחת יו"ט, 
אלא הבעיה היא מצד שעושה הטירחא יתירה ביום קדוש, והלא כתיב 

תשבות וחסר בשביתה.

דינא,  בהאי  חדשה  בדרך  שיצא  ה"ה(  מהיו"ט  )פ"א  במ"מ  וראה  ד. 
שכתב "שמלאכת עבודה" האמורה בתורה שאסורה ביו"ט, היינו כל 
מה שהוא "דרך עבדות", היינו מה שדרך העבד לעשות לאדונו ואין 
רוב בנ"א עושים אותם לעצמם אלא שוכרים אחרים לעשותם. וטעם 
הדבר שהוזהרנו במלאכות אלו לזכור כי היינו עבדים, והיינו עושים 
מלאכות לאדוננו. אבל מלאכה שדרך בנ"א לעשותה בעצמם לעצמם 
שרי, ולפיכך דבר שדרך לעשותו לימים הרבה כגון קצירה וכו' הדרך 
הוא לעשותה ע"י אחרים, משא"כ אפיה ובישול שאין דרך לעשותם 
לימים הרבה הדרך לעשותם בעצמם ולא ע"י אחר, וסיים ועדיין צ"ע. 
והלח"מ ביאר משום דקשיא ליה משום תלישת ירק אסור, והא אין 
נעשה לימים הרבה, מפני שמתקלקל. ונראה לכאורה דלא כ"כ קשה, 
דאפי' שעושים אותו ליומו מ"מ מלאכה זו של תלישה נעשית בדרך 

כלל ע"י עבד אע"פ שנעשית ליומו, ועדיין צ"ע.

ה. והנה הר"ן )ביצה יב, ב מדפי הרי"ף( כתב דמדאורייתא כל מלאכת 
אוכל נפש שריא, אפי' אפשר מעיו"ט, ואפי' קצירה טחינה והרקדה. 
והבבלי פליג על הירושלמי דהא שרי שחיקת פלפלין, ואי הוה אסור 
מדאורייתא היכן שרינן בשינוי מועט, אלא שחכמים אסרו המלאכות 
הנעשות לימים הרבה כקצירה וטחינה וכיוצא בהן )לשון הר"ן(, ואף 
פירות הנפסדים כגון תותים וענבים אסרו לתולשם, דאזלינן בתר רוב 
לקיטה שאינה ליומה. ובשחיקת פלפלין התירו, ולא הלכו אחר רוב 
טחינה כיון שהשחיקה נעשית בצורה אחרת, זה ע"י מדוך וזה ברחים, 
נעשה  לא  שהמיעוט  בעוד  אסור,  רוב  אחר  ללכת  שייך  לא  לפיכך 
בצורת הרוב. ובצידת דגים כתב בזה"ל: ואף צידת דגים נמי אסרו לפי 
שאין דרך לצוד אותם יום יום, לפי שאינו סומך על הספק שלא לתקן 
מאכלו, שהרי אינו יודע אם תעלה מצודתו ריקנית אלא עיקרה מיום 
לחבירו הוא, ולפיכך אסרוהו מדבריהם )ומסיים בזה"ל ועדיין אין זה 
מחוור, לפי שהסוגיא הירושלמית מוכח שהן מן התורה, ואף ברייתא 

זו בפרק המצניע הכי מוכחה(.

אסור  הרבה  לימים  לעשותו  שדרך  דדבר  נראה  הר"ן  דברי  וביאור 
משום שנראה כעושה לצורך חול, או שמא יעשה לצורך חול וכסברת 
מדאורייתא,  לאסור  טעם  היא  זו  סברא  דלהרשב"א  אלא  הרשב"א, 

ולהר"ן הוי טעם לאסור רק מדרבנן.

ולפ"ז כוונתו בצידה דאע"פ שאין דרך לעשותו לימים הרבה, כיון 
לא  דשמא  לאכול  שרוצה  יום  באותו  ולא  לפני  יום  לעשותו  שדרך 
לפיכך  לצורך מחר,  נראה שעושה  נמצא שכשמניח המצודה  תעלה, 
אין לעשות זה ביו"ט דנראה כעושה לצורך חול היינו לצורך מחר, או 
שמא יעשה למחר )דמצד שעשה ממש למחר אין לאסור דהא איכא 

הואיל, ע"פ הפמ"ג מש"ז סי' תצ"ה סק"ב(.

ואיכא( הקשה  )ו: מדפי הרי"ף ד"ה  וסייעתא לדברים, דהנה הר"ן 
על הא דאיתא התם דשרי לדוך מלח ביו"ט בשינוי מועט, דע"כ דיכת 
אפשר  הא  מכשירים  הוי  )דאי  מכשירים  ולא  הוא  נפש  אוכל  מלח 
לדוך מעיו"ט דאינו מפיג טעמו, ומכשירים אסור בכה"ג(. וא"כ מדוע 
בין אפשר לעשותו מעיו"ט  חילוק  ליכא  נפש  באוכל  שינוי, הא  בעי 
וא"א, ותירץ בזה"ל: י"ל שמתוך שאדם עשוי לדוך תבלין ומלח לימים 
הרבה, "ואיכא למיחש דמיתחזי כעביד לצורך חול", אסרוה עליו בלא 
שינוי, אלא שהתירו בתבלין )שמפיג טעמו( לפי שלא פשע כשלא דך 
מאתמול וכו', אבל כל היכא שהיה לו לדוך ולא דך החמירו להצריכו 
מבואר  עכ"ל.  וכו',  קעביד  חול  דלצורך  הרואה  יחשוב  שמא  שינוי 
להדיא מדבריו דהטעם לאסור בדבר שדרך לעשותו לימים הרבה הוא 

שלא יאמרו לצורך חול הוא עושה.

והנה הרא"ש )ריש אין צדין( כתב על דרך דברי הר"ן, אלא ששינה 
לפי  וטחינה,  ובצירה  קצירה  על  דגזור  הוא  רבנן  אלא  וז"ל:  קצת, 
שאדם "רגיל לבצור כרמו כאחד" ולקצור שדהו כאחד ולטחון הרבה 
ביחד ולדרוך ענביו כאחד, לכן אסרו "כל אלו דדמי לעובדא דחול", 
דגים הרבה"  "תעלה מצודתו  כי פעמים  צידה  נמי אסרו  זה  ומטעם 
ודמי לעובדא דחול, ובירושלמי "מסמיך" ליה אקרא דגרסינן וכו' ת"ל 
אך אשר יאכל לכל נפש וגו' ושמרתם וכו', תני חזקיה אך הוא לבדו 
נפש שרי  אוכל  ונראה מדבריו דלעולם  עכ"ל.  וכו',  הרי אלו מעוטין 
לעשות  דבר שרגילים  כל  אסרו  גוונא, אלא שרבנן  בכל  מדאורייתא 
ס"ב  מש"ז  ]ובפמ"ג  דחול  כעובדא  שנראה  משום  יחד  גדולה  כמות 
היינו  הואיל[.  איכא  דהא  נאסר  אינו  לחול  שעושה  דמשום  כתב 
מעשה חולין ונראית שבת כיום מימי המעשה, וכעין איסור בנין ביו"ט 

המבואר בתוס' בשבת )צה. ד"ה הרודה בסופו(.

ובצידה נמי מאחר שלפעמים יעלו דגים הרבה נראה כמעשה חול 
ואין הבבלי פליג על הירושלמי אלא ס"ל  שעושים בצורה מסחרית, 
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דהפסוקים בירושלמי הוו אסמכתא בעלמא כמבואר במהרש"ל )הובא 
כהקרב"נ  )ודלא  ס"ב  ומ"ש  ד"ה  תצ"ה  סי'  בב"י  וכן  א"ג(,  בקרב"נ 
דס"ל בהרא"ש דהוי דאורייתא ויבואר בהמשך(, וכן הגר"א ס"ב ד"ה 

אסרו חכמים.

וכדברי הרא"ש איתא נמי בתוס' בשבת )צה. ד"ה והרודה( שכתב 
על בנין ביו"ט, וז"ל: וי"ל דאסור מדרבנן דהוי עובדא דחול "כי היכי 
דטחינה  התוס'  מדברי  הרי  עכ"ל.  ביו"ט",  והרקדה  טחינה  דאסורין 
דבנין  דחול  וכעובדין  דחול כהרא"ש,  עובדין  והרקדה אסורין משום 
שלכאורה הוא משום שהיא פעולה של חול בצורה מסחרית המבזה 

את השבת, וכדכתבנו בדברי הרא"ש.

דלהרא"ש  א.  הר"ן:  מדברי  שונים  )ותוס'(  הרא"ש  דברי  ולכאורה 
אסמכתא  דהירושלמי  דס"ל  אלא  הירושלמי,  על  פליג  לא  הבבלי 
זו, משמע  בעלמא הוא )וצ"ע דהא בירושלמי איתא דלוקה מדרשא 
על  פליג  הבבלי  ולהר"ן  א"ג(,  הקרב"נ  כדהקשה  דאורייתא  שהוא 

הירושלמי.

ב. להרא"ש טעם האיסור בקצירה וכו' הוא משום שעושים אותו כמות 
מרובה והוי עובדא דחול, ולהר"ן משום שדרך לעשותו לימים הרבה 
ואפי' כמות מועטת, ומשום שנראה כעושה לצורך חול, ונפק"מ בצידה 
דלהר"ן אפי' תעלה מצודתו דג אחד אסור, דנראה כעושה למחר דדרך 

לעשותו יום לפני, ולהרא"ש בעי שתעלה דגים הרבה.

ולפי הנ"ל יצא דאיכא ג' שיטות דס"ל דאוכל נפש שרי בדאורייתא 
בכל גוונא, וכל האסורים הוו רק מדרבנן, וחילוק הדברים האסורים 
מתחלק לג': א. להרמב"ם הכל תלוי באפשר לעשותו מעיו"ט, ומשום 
יו"ט, ולהראב"ד משום טירחא ביו"ט. ב. להר"ן  שלא ימנע משמחת 
לצורך  כעושה  שנראה  אסרו  הרבה  לימים  לעשותם  שדרך  דברים 
חול, ורק בדבר שאפשר לעשותו מעיו"ט, אבל בדבר שא"א לעשותו 
מעיו"ט כגון תבלין שרי. ג. ולהרא"ש אסרו דבר שעושים אותו כמות 

מרובה בבת אחת משום דדמי לעובדא דחול, ע"כ.

וצ"ע דהנה בגר"א סי' תצ"ה ס"ב )ד"ה אסרו חכמים( כתב בזה"ל: 
דברים  לעשות  רגיל  שאדם  לפי  ור"ן"  ורא"ש  "תוס'  כמ"ש  אלא 
כיוצא באלו מיום א' לימים הרבה "ודמי לעובדין דחול", ואף דיליף 
מדבריו  להדיא  מבואר  עכ"ל.  וכו',  הוא  אסמכתא  עיקרא  בירושלמי 
דס"ל דגם להר"ן האיסור משום עובדין דחול כהרא"ש, וצ"ע דהלא 
לצורך  כעושה  שנראה  משום  דאסור  ע"ב(  )ו'  במלח  מהר"ן  הוכחנו 

חול.

ונראה לומר דס"ל להגר"א דהעובדין דחול דהכא ברא"ש וכן בר"ן 
הוא מהאופן משום דדמי למלאכה, כמבואר בכלכלת השבת בהקדמה 
לשבת, ומה שאסור משום שמאחר שדרך לעשותו מיום אחד לימים 
למלאכה  שדומה  והיינו  שאסור,  חול  לצורך  כעושה  נראה  הרבה 
האסורה היינו כעושה לצורך חול, ולא מהאופן של עובדין דחול שהוא 
הרמב"ן  דברי  התבאר  זה  וע"פ  כחול.  השבת  שנראית  חולין  מעשה 
שרו  דלא  מדרבנן,  אסור  מעיו"ט  שאפשר  דדבר  שכתב  צה.(  )שבת 
שנראה  במלח שמאחר  כהר"ן  והיינו  באפשר,  דחול  עובדין  למיעבד 
ולא התירו באפשר  כהגר"א,  דחול  עובדא  והיינו  חול  לצורך  כעושה 
מעיו"ט, ורק אם לא יכול מעיו"ט כתבלין התירו לו, וכן חזינא שהתירו 

עובדין דחול בא"א מעיו"ט, חזינא דעובדין דחול איסור דקיל טפי.

והנה בטור מצאנו שיטה נוספת, דהנה הטור )סי' תצ"ה ס"ב( כתב 
וז"ל: וקצירה וטחינה ובצירה וסחיטה אע"פ שהן אוכל נפש אסרום 
חכמים, ופירש ר"י הטעם לפי שאדם רגיל לקצור שדהו ולבצור כרמו 
כאחד, ולדרוך כל ענביו ולטחון הרבה ביחד, וחשו חכמים "שאם היו 
ענביו  כל  ודורך  כרמו  כל  ובוצר  שדהו  כל  קוצר  היה  ביו"ט  מתירין 
וימנע משמחת יו"ט", וכן צידה אסרו שפעמים שתעלה במצודתו דגים 

הרבה, ובירושלמי מסמיך להו כולהו אקראי, עכ"ל.

שדרך  דבר  אסרו  ורבנן  מדאורייתא,  שרי  דהכל  מדבריו  מבואר 
לא  דהוא  יו"ט,  משמחת  ימנע  שלא  כדי  יחד  מרובה  כמות  לעשותו 
כהרמב"ם, ולא כהרא"ש והר"ן. דל' הרמב"ם כל דבר שאפשר מעיו"ט 
ממנו  שעושים  דבר  ולהרא"ש  יו"ט,  משמחת  שימנע  משום  אסור 
כמות מרובה אסור משום עובדא דחול, ולהר"י רק דבר שדרך לעשותו 

לימים הרבה אסור ומשום שימנע משמחת יו"ט.

זה שימנע  שייך טעם  הב"י שאע"פ שלא  כתב  בצידה  ומה שאסר 
משמחת יו"ט שהרי מניח המצודה בלבד, מ"מ שמא תעלה מצודתו 

הרבה אסור משום עובדין דחול שהוא טעם אחר.

וצל"ע דבב"י כתב על דברי הר"י וז"ל: הכל דברי הרא"ש בריש פרק 
אסורה  דצידה  רש"י  מדברי  דמשמע  ממאי  לאפוקי  שבא  צדין  אין 
מדאורייתא, עכ"ל. וצ"ע דהא הרא"ש לא כתב כהר"י, דלהרא"ש הוא 
משום עובדא דחול, ולר"י הוא שלא ימנע משמחת יו"ט. ואולי כוונת 

הב"י שמדברי הרא"ש שהוי רק דרבנן, אלא שעדיין צ"ע בזה.

מעיו"ט  לעשותו  שאפשר  דדבר  נראה  והטור  הר"ן  מהרא"ש  והנה 
אפי' מדרבנן לא מיתסר, וכל מה שאסרו רבנן הוא רק בדברים שנראה 
כעושה לצורך חול, ובכמות מרובה שימנע משמחת יו"ט. וכן בתוס' 
משום  צידה  אסר  אמאי  רש"י  על  הקשה  צדין(  אין  ד"ה  כג:  )ביצה 
משמע  מעיו"ט,  אפשר  אפי'  שרי  נפש  אוכל  והא  מעיו"ט,  שאפשר 
דשרי אפי' מדרבנן, דאי ס"ל דאסור מדרבנן מאי פריך על רש"י, והא 
אפשר דרש"י כתב דאסור הך מדרבנן, וכל הראשונים הנ"ל צ"ע, דהא 
בגמ' בשבת )קלד.( איתא דגבינה ומיתוק חרדל כיון דאפשר מעיו"ט 

אסור, ולכל הפחות אסור מדרבנן. ונראה לבאר דבריהם בג' אופנים: 
א. ביארו דברי הגמ' כדאיתא התם בשיטה להר"ן בשם הרא"ה דמה 
שחילקה הגמ' בין מיתוק החרדל לבישרא אגומרי, שבשרא אגומרי 
מעיו"ט,  אפשר  כרש"י  הפשט  אין  אפשר,  חרדל  ומיתוק  אפשר  לא 
אלא בשרא אגומרי "לא אפשר לבשר בלא בישול", וכיון דכן בכל דבר 
מותר שכל צורך אוכל נפש מותר, ואפי' אפשר לעשותו מעיו"ט, "אבל 
הכא גבי חרדל מיתוק שלו בגחלת אינו עיקר אוכל נפש אלא תיקון, 
ומילתא דאפשר בלאו הכין, וכיון שכן דאפשר לו מבערב ואפשר לו 

ג"כ בגחלת של מתכת, אסור לו בגחלת של עץ" )לשון הרא"ה(.

ס"ל  לא  בזה  איכא,  מדרבנן  אסור  שמ"מ  סיים  שהרא"ה  ואע"פ 
באפשר  הגמ'  ביאור  בעצם  אלא  כמותו,  ראשונים  והנך  להרא"ש 
וכן אפשר דלא יבארו במיתוק גחלת בגלל  ולא אפשר ס"ל כוותיה. 
שיכול לעשותו נמי מעיו"ט, אלא סגי בזה שאפשר בלא מיתוק, ודבר 
שאפשר בלעדיו אסור לעשותו ביו"ט, וא"כ אין מקור שדבר שאפשר 

לעשותו מעיו"ט אסור אפי' מדרבנן.

ב. יבארו כהבעה"מ )ביצה יב. מדפי הרי"ף ד"ה והא( וז"ל: התם לא 
הוא  כי  כך  אלא  צלי  באכילת  אפשר  אי  כלומר  אפשר,  הכא  אפשר 
המובחר שבצלי, אבל מתוק החרדל אפשר בלעדיו לפי שאין בו צורך 
אלא לאנשים מפונקים ומעונגים יותר מדאי, ואינו דבר שוה לכל נפש, 
מהו  וכו'  דבעיא  ההיא  וכן  מילתא,  האי  כי  בכל  מלאכה  שריא  ולא 
לגבן וכו', כלומר הגבינה אפשר בלעדיה, כי החלב טוב ממנה אפי' מן 

הגבינה המובחרת שהיא בת יומא וכו', עכ"ל.

שלא  בזה  דשאני  אפשר  אלא  להרא"ה,  דומה  ממש  פירוש  והוא 
כל דבר שהוא רק תיקון בעלמא ואפשר בלעדיו אוסר, אלא רק דבר 
ועיין במאירי  לדינא,  בזה  ונפק"מ  ומעונגים אסור,  שהוא למפונקים 

)כ"ג ע"ב בד"ה ולענין ביאור( שכתב גם כפירוש זה.

ג. כדברי הקרב"נ ריש אין צדין )א"א( שדוקא בדבר שאינו מתקלקל 
אם יעשהו מאתמול מותר אפי' מדרבנן, אבל בדבר שעדיף אם נעשה 
מאתמול אף להרא"ש אסור לעשותו ביו"ט, ודייק כן מתוס' במגילה 
)ז:( ודלא כהמהרש"א, ובתוס' שם אי נלמד שם כהקרב"נ מוכח דהוי 
דאורייתא בזה ולא רק דרבנן, דהרי ביאר זאת במה שכתוב "לוקה" 
ומיתוק גחלת אסורים משום  וזהו הטעם שגבינה  דהיינו דאורייתא, 

שטובים טפי מאתמול.

אלא שעדיין צ"ע לפי כל הראשונים הנ"ל דס"ל דאף קצירה אסורה 
רק מדרבנן, והירושלמי אסמכתא בעלמא הוא, האיך יפרנסו את הגמ' 
בביצה )ג' ע"א( דאסרינן פירות הנושרים גזירה שמא יעלה ויתלוש, 
והא הוי גזירה לגזירה, דגם אם יתלוש כל האיסור הוא רק מדרבנן, 
וכן צ"ע לדעת הרמב"ם שפירש דכל האיסור הוא רק מדרבנן משום 

שאפשר מעיו"ט.

לחשכה  סמוך  יתלוש  שמא  דהחשש  תירץ  צה.(  )שבת  ובריטב"א 
וכן  הוא,  נפש  אוכל  לאו  דהא  מדאורייתא  אז  ואסור  הואיל,  דליכא 
תירץ ברודה חלות דבש, וכן תירץ תוס' )צ"ה. ד"ה והרודה( על חלות 

דבש.

ובב"ח )סי' תצה ס"ג ד"ה וצ"ע( הקשה כן להרמב"ם ושאר הגאונים 
מאחר  וצ"ל  וז"ל:  וכתב  מדרבנן,  רק  וטחינה  קצירה  דאסור  דס"ל 
דאסמכוהו אקרא הוי כמו איסור דאורייתא ממש, וגזרו עוד אף ביצה 
אטו הך, ואע"פ שהוא גופה אינה אלא גזירת חכמים, עכ"ל. מבואר 
שאע"פ שהוי אסמכתא, סו"ס כיון דאסמכוהו אקרא הוי כדאורייתא 

לגבי דין גזירה לגזירה.

העולה עד עתה דליכא מאן דס"ל דדבר שאפשר לעשותו מעיו"ט 
אסור מדאורייתא, אלא בקצירה טחינה והרקדה דיש ראשונים דס"ל 
ראשונים שכתבו  כמה  נציע  ועתה  גמורה,  דרשא  דירושלמי  דדרשא 
ואפי' לא בקצירה טחינה  דהוה דאורייתא באפשר לעשותו מעיו"ט, 

והרקדה.

דהנה כתב רש"י )ביצה כג: ד"ה אין צדין( וז"ל: אע"ג דשחיטה אפיה 
יו"ט, טעמא משום דא"א  ובישול מאבות מלאכות הן והותרו לצורך 
מעיו"ט, דשחיטה חייש למכמר בשרא וכו', אבל צידה אפשר לצודו 
ובפשוטו  יטלהו.  ולמחר  ימות  ולא  במים  במצודתו  ויניחנו  מבעו"י 
באפשר  דאסור  כתב  ואפ"ה  הדאורייתא,  על  דאיירי  מרש"י  משמע 
מעיו"ט, הרי לנו מרש"י שאסור מדאורייתא בדבר שאפשר מעיו"ט. 
וכן כתב הרא"ש )שם( להדיא בדעת רש"י, וכן כתב הגר"א )תצה ב( 
מדנפשיה בדעת רש"י, וכן איתא להדיא ברש"י בעירובין )ל"ט ע"ב( 

גבי האי בר טביא, וכן הביא הפנ"י ברש"י.

ובפנ"י )בתוס' ד"ה אין צדין( כתב לדקדק מרש"י דהוא דאורייתא, 
מזונות  לפניהם  נותנין  דאין  רש"י  כתב  האורג  ס"פ  דבשבת  משום 
משום דמוקצין הן, וא"כ אי ס"ד דלרש"י איסור צידה מדרבנן מה היה 
משום  לצודו  דאין  ליה  תיפוק  מעיו"ט,  שאפשר  לטעם  להגיע  צריך 
דמוקצין נינהו כמו שפירש הרמב"ם בפיה"מ ובחיבורו בהיו"ט, אע"כ 
שס"ל דצידה הוי דאורייתא, ולפיכך פירש טעם החמור יותר שמבאר 

שהוא דאורייתא.

אמנם בר"ן )שם( הסתפק בדברי רש"י אי הוה דאורייתא או דרבנן, 
והקשה על ב' הצדדים האלו, ע"ש. ובמגיני שלמה נקט ברש"י שהוה 
דרבנן, ובפנ"י תמה עליו מהרש"י בעירובין )ל"ט ע"ב( ובב"ח )שם( 
כתב דאפשר דגם רש"י ס"ל דהוא דרבנן "ומה שכתב ואע"ג דשחיטה 
יו"ט, ה"ק דאע"פ  לצורך  והותרו  הן  ובישול מאבות מלאכות  ואפיה 

דאבות מלאכות הן, ואפיה לא אחמור בה רבנן והותרה לצורך מצוה, 
ובצידה אחמור בה רבנן, טעמא דמילתא משום וכו', אבל צידה אפשר 
לצודו מבעו"י וכו' ע"ש, עכ"ל. וע"ש דמתרץ קושיות הר"ן על רש"י 

בטוב טעם.

כתב  וכן  ברש"י,  דאורייתא  דהוי  אפשר  דלעולם  מסיק  לבסוף  אך 
הסמ"ג להדיא בשם ר"י ב"ר שמואל, והביאו הב"ח בזה"ל: אמר ר"י 
ענין  בכל  התורה  מן  מותרין  שיהיו  הוא  דין  דמכשירין  שמואל  ב"ר 
אם לא מיעט רחמנא הוא, שהרי כך יהיו טובים אם נעשים מאתמול 
כאילו נעשו היום, "אבל אוכל נפש ודאי אסור מן התורה אלא בדבר 
המתקלקל אם נעשה מאתמול", ולהכי גזרינן בפירות הנושרין גזירה 
שתלישה  מפני  יסחוט  שמא  גזירה  שזבו  ובמשקין  יתלש.  שמא 
וסחיטה אסורין מן התורה בדבר שאינו מתקלקל אם נעשה מאתמול 
שמואל,  ב"ר  ר"י  הוא  ר"י  דסתם  שהקשה  בב"ח  ]ועיין  עכ"ל.  וכו', 
ובטור הביא בשם הר"י שהאיסור הוא רק מדרבנן שלא ימנע משמחת 
יו"ט, ותירץ דשיטת ר"י דבאמת אם לא יתקלקל בנעשה מעיו"ט אסור 
מן  שמותר  אפי'  המתקלקל  בדבר  ותלישה  סחיטה  אבל  מהתורה, 

התורה אסרוהו חכמים דילמא מימנע משמחת יו"ט[.

דמחד  שהקשה  כאן(  ד"ה  )ז:  במגילה  בתוס'  להדיא  משמע  וכן 
אפשר  אפי'  שרי  נפש  אוכל  אבל  במכשירים,  רק  דאיפלגו  משמע 
לעשותו מעיו"ט, ומאידך בגמ' בשבת )צ"ה ע"א( מבואר דמגבן חולב 
שהוא  אע"פ  ארבעים  לוקה  ביו"ט  הזיד  דבש  חלות  ורודה  מחבץ 
אוכל נפש, ותירץ וז"ל: וי"ל דודאי אוכל נפש המתקלקל אם עושהו 
כשהוא  טפי  דעדיף  נפש  אוכל  "אבל  ביו"ט,  לעשות  מותר  מאתמול 
וכו',  ביו"ט"  לעשותו  אסור  דהמצניע  ההוא  כגון  מאתמול  עשוי 
אסור  מעיו"ט  לעשותו  שאפשר  דדבר  מדבריו  להדיא  משמע  עכ"ל. 
מדאורייתא, שהרי בכך ביאר את הגמ' בהמצניע דאיתא התם "לוקה 
סק"ה(  תצ"ה  )סי'  השעה"צ  דייק  וכן  מדאורייתא,  והיינו  ארבעים", 

ע"ש.

וז"ל: אבל המלאכות שאפשר  וכן מצאתי בחינוך )מ' רצח( שכתב 
דישה  קצירה  כגון  הפסד  שום  בזה  מקבלות  ואינן  מעיו"ט  לעשותן 
ברירה טחינה רקידה וכיוצא בהן, אסור לעשותן ביו"ט, "ואינן בכלל 
שהוא  בשדה  בחרישה  כמו  עליהם  ולוקין  כלל",  נפש  אוכל  צרכי 
מלאכת עבודה באמת, עכ"ל. הרי להדיא מדבריו דאסור מדאורייתא 

שהרי כתב ולוקין עליהם.

ומדברי החינוך מבואר הטעם של כל הראשונים הנ"ל שס"ל דדבר 
מה  והוא  דאורייתא,  הוי  טעם  מפיג  ולא  מעיו"ט  לעשותו  שאפשר 
שכתב החינוך "ואינן בכלל צרכי אוכל נפש כלל", היינו שדבר שאפשר 
לעשותו מעיו"ט נמצא שאינו אוכל נפש אלא "מלאכת עבודה", כפי 
לעשותו  אפשר  שהרי  נפש  אכילת  צורך  חשוב  אינו  שהרי  שסיים 

מאתמול, ודו"ק.

והנה בשיטת התוס' מצאנו כמה סתירות ונבארם, בתוס' בביצה )כג: 
ד"ה אין צדין( משמע דאיסור צידה וקצירה הם מדאורייתא, שפירש 
כר' נתנאל מקינון דצידה אסור משום דדמי לקוצר, ושם בד"ה ואין 
ואם  יצודה,  שמא  הוא  הבהמה  בהאכלת  האיסור  דכל  כתב  נותנין 
הצידה הוו רק דרבנן הוי גזירה לגזירה, כמו שכתב הוא גופיה )כד. 
)צה.  בשבת  בתוס'  ומאידך  דאורייתא.  דהוה  ע"כ  אלא  ותניא(,  ד"ה 
ד"ה והרודה( כתב דטחינה והרקדה אסורים רק משום עובדין דחול. 
וכן בתוס' בביצה )כא. ד"ה הואיל( הקשה אמאי ברודה לוקה ארבעים 
אפי'  מדאורייתא  אסורה  דקצירה  ס"ל  ואי  הואיל,  דאמרינן  לרבה 
באוכל נפש, מאי פריך, דמה יעזור הואיל, והא אפי' שהוא אוכל נפש 

אסור מדאורייתא, אלא ע"כ דהוה דרבנן.

ובקרב"נ ריש אין צדין א"ב עמד על כך, וכתב דדבריהם צדקו יחדו, 
וזה המחלוקת ר"י ור' נתנאל מקינון, דהנה בתוס' בשבת )קו: ד"ה ואין( 
הביא בשם ר"י לבאר מדוע אסור לתת מזונות, שכתב שהוא משום 
דדבר שאינו ניצוד ועומד לא חשיב מזונותיו עליך, ע"ש. ולדבריו אין 
צריך להגיע לדברי התוס' שהאיסור שמא יצודם, ולפיכך אפשר שפיר 
שאיסור הצידה הוא מדרבנן, ואזיל לשיטתיה בשבת )צ"ה ע"א(, וכתב 
שהאיסור הוא רק דרבנן משום עובדא דחול. וכן בתוס' בביצה )כא.( 
הוא גם בשם ר"י והוה שפיר דרבנן, משא"כ תוס' בביצה כ"ג ע"ב אזיל 
שלוקה,  שם  שמבואר  הירושלמי  שהביא  מקינון  נתנאל  ר'  בשיטת 
הוא  מזונות  לתת  פירש שהאיסור  ולפיכך  מדאורייתא,  והיינו שהוא 

שמא יצוד, שצידה אסורה מדאורייתא, ע"כ דברי הקרב"נ.

)ז' ע"ב( דמשמע מיניה  עוד דנו הפוסקים לשיטת התוס' במגילה 
דדבר שעדיף טפי אם עשאו מעיו"ט אסור מדאורייתא, האם כוונתו 
דהנה המהרש"א שם  יתקלקל,  או העיקר שלא  טפי  בדוקא שעדיף 
נקט בצורה ברורה דלאו דוקא הוא, אלא העיקר שלא יתקלקל אם 

יעשהו מעיו"ט, ובזה כבר אסור מדאורייתא לעשותו ביו"ט.

ומאידך הקרב"נ ריש אין צדין א"א, נקט בפשוטו שכוונת תוס' דוקא 
לדבר שעדיף טפי אם יעשהו מעיו"ט, דדבר שאם יעשהו מעיו"ט לא 
עדיף אלא רק לא יתקלקל, הלא תוס' הכא באין צדין מתירו אע"פ 
משום  רק  הוא  שאסר  מה  וכל  במצודה,  להשאירו  מעיו"ט  שאפשר 

דדמי לקצירה ע"ש.

מהפר"ח  הביא  ומה"ט(  ד"ה  סק"ב  תצ"ה  )סי'  השקל  ובמחצית 
דהסמ"ג  הצדדים,  בין  נפק"מ  והביא  התוס',  בדעת  בזה  שהסתפק 
מותר  טעמו  יפיג  ולא  מעיו"ט  לעשותו  שאפשר  דבר  דאף  הוכיח 
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מדאורייתא, דהא מלח אינו מפיג טעמו ושרי בשינוי, ואי הוי דאורייתא 
לא היינו מתירים בשינוי, משא"כ אם הוא דרבנן נתיר בשינוי.

ולפי"ז אי כוונת תוס' דוקא עדיף טפי, יצא דבלא עדיף אלא שלא 
יתקלקל שרי בשינוי, משא"כ בעדיף דלא מהני שינוי, משא"כ אי עדיף 
לאו דוקא, יצא דגם בלא עדיף אסור ע"י שינוי. ולמעשה נקט המחצית 
השקל שלדידן אף דעדיף טפי מאתמול מהני שינוי, וכן כתב הגר"א 
בד"ה ויש מחמירין, וכן בפמ"ג ובמ"א מבואר שאסור בכה"ג בשינוי, 

ע"כ.

ועתה לפני שניגש להלכה למעשה בענינים אלו, נסכם בקצרה כל 
השיטות בענין דבר שאפשר לעשותו מאתמול באופן שלא יפיג טעמו 
באופן שעדיף טפי, וכן בקצירה טחינה והרקדה בדבר שדרך לעשותו 

לימים הרבה ובדבר שאינו ברשותו.

א. שיטת רש"י, ר"י ב"ר שמואל המובא בסמ"ג, תוס' במגילה )ז' ע"ב( 
ע"פ המהרש"א והשעה"צ, והחינוך מ' רצ"ח, שדבר שאפשר לעשותו 
מעיו"ט באופן שלא יפיג טעמו אסור לעשותו ביו"ט מדאורייתא, דלאו 

בכלל אוכל נפש הוא כלל.

ב. שיטת הרשב"א הריטב"א הרמב"ן והרא"ה, דבר שאפשר לעשותו 
מעיו"ט ולא יפיג טעמו איסורו רק מדרבנן )ואולי הטעם שלא ימנע 
משמחת יו"ט כהרמב"ם(, חוץ מדבר שדרך לעשותו לימים הרבה, וכן 
דבר שאינו ברשותו אף באין דרך לימים הרבה דהוא אסור מדאורייתא 
מדרשות המובאות בירושלמי, וכן שיטת ר' נתנאל מקינון לאסור זה 

מדאורייתא, וכן פסק היש"ש לאסור אותם מדאורייתא.

יעשה  הרבה שלא  לימים  לעשותו  בדרך  הטעם  ולרמב"ן  לרשב"א 
דאין  או  עבודה",  "מלאכת  שחשיב  או  ברשותו  ובאינו  חול,  לצורך 
דחשיב  כהמ"מ  או  והחינוך,  כהרא"ה  עונג  ולאו  הספק  על  סומך 
ולרא"ה הבבלי פליג  מלאכת עבודה מצד שמלאכת עבד לרבו היא. 
על הירושלמי, והמיעוט אינו קאי על טוחן בורר ומרקד שדרך הרבה 
עונג דאינו סומך  הוי  ובטעם שאינו ברשותו כתב דלא  ליומם,  מהם 

על הספק.

שאפשר  ודבר  מדאורייתא,  שרי  נפש  אוכל  שכל  הרמב"ם  שיטת  ג. 
לעשותו מעיו"ט אסור רק מדרבנן שלא ימנע משמחת יו"ט )או שלא 
יטרח ביו"ט - הראב"ד(, וזהו הטעם לאסור קצירה טחינה והרקדה. 

והירושלמי אסמכתא בעלמא, או דהבבלי פליג על הירושלמי.

לעשותו  שאפשר  שדבר  בטור,  המובא  ור"י  הר"ן  הרא"ש  שיטת  ד. 
מעיו"ט אפי' מדרבנן שרי, וכן שיטת תוס' ריש אין צדין. ובדבר שדרך 
להרא"ש  אסור  יחד,  הרבה  לעשותו  דרך  או  הרבה,  לימים  לעשותו 
ימנע משמחת  ולהר"י שלא  הגר"א,  ע"פ  דחול,  עובדין  והר"ן משום 
יו"ט, ולולא דברי הגר"א בר"ן הוא משום טעם אחר, והוא שלא יראה 
לגר"א  בעלמא  אסמכתא  הירושלמי  ולדבריהם  חול,  לצורך  כעושה 

והב"י.

האסורה  מלאכה  כל  וז"ל:  כתב  ס"א(  תצ"ה  )סי'  השו"ע  ולהלכה 
בשבת אסורה ביו"ט, חוץ ממלאכת אוכל נפש וחוץ מהוצאה והבערה 
וכו'. ומשמע בפשוטו מדבריו דסתם דכל אוכל נפש שרי לכתחילה, 
דייק  וכן  טעמו,  יפיג  ולא  מעיו"ט  לעשותו  שאפשר  דבר  אפי'  היינו 
המשנ"ב )סק"ה( ובביה"ל )ד"ה וכן(. ובס"ב כתב השו"ע וז"ל: קצירה 
טחינה ובצירה וסחיטה וצידה אע"פ שהם מלאכות אוכל נפש "אסרום 
מדרבנן  אסרו  הרבה  לימים  לעשותו  שדרך  שבדבר  והיינו  חכמים". 
שדרך  מפני  וז"ל:  בסק"ד  המג"א  שכתב  וזהו  ותוס',  הר"ן  כהרא"ש 
לעשות אותם ביום אחד לימים הרבה, "ויש"ש פסק כדעת הפוסקים 
שהש"ע  הגר"א  כתב  וכן  הט"ז.  גם  והביאו  עכ"ל.  דאורייתא",  שהם 
מעיו"ט  לעשותו  בדבר שאפשר  הרי"ף( שאפי'  מדפי  ע"ב  )ו'  כהר"ן 
והוסיף שבדבר שדרך לעשותו  יפיג טעמו שרי טפי בלא שינוי,  ולא 
לימים הרבה אסור מדרבנן אם לא מפיג טעמו, אבל במפיג טעם שרי 
ע"י  מ"מ  טעמו  מפיג  ובלא  בהר"ן,  תבלין  ככתישת  שינוי  בלא  אפי' 
שינוי מותר אע"פ שדרך לעשותו לימים הרבה, וזהו דין מלח ודין גיבון 

האמור בגמ' )קל"ד ע"א(.

יותר  והרקדה  טחינה  קצירה  דה"ה  לפ"ז  לומר  חשבתי  ובתחילה 
ע"י שינוי אע"פ שדרך לעשותם לימים הרבה, אך במשנ"ב )סקי"ג( 
דהוא  ונראה  שינוי,  ע"י  אפי'  אסור  דקצירה  האחרונים  בשם  כתב 
הוא  קצירה  שאיסור  היש"ש  לשיטת  דחוששים  משום  להגר"א  ג"כ 
מדאורייתא כהרשב"א הריטב"א והרמב"ן, ובדאורייתא לא יועיל שינוי 
)א"א  הפמ"ג  שכתב  וזהו  השקל.  המחצית  שהביא  בסמ"ג  כמבואר 
פליג  דלא  דנראה  בשינוי,  אפי'  אסורים  וכו'  טחינה  דקצירה  סק"ד( 

על הגר"א.

אמנם הרמ"א ס"א כתב בזה"ל: ויש מחמירין אפי' באוכל נפש עצמו 
כל שאינו מפיג טעם כלל אם עשאו מעיו"ט )או"ז ומהרי"ל(, מיהו אם 
יו"ט מותר לעשותו ע"י שינוי )סמ"ג  לא עשאו מעיו"ט ויש בו צורך 

ור"ן(, עכ"ל.

ראשונים  דעת  הוא  ומהרי"ל,  או"ז  שציין  מחמירין  היש  ולכאורה 
תוס'  שמואל,  ב"ר  ר"י  חינוך,  רש"י,  המה  הלא  שהבאנו,  כפי  רבים 
מעיו"ט  שאפשר  שס"ל  רמב"ן,  ריטב"א,  רשב"א,  ע"ב(,  )ז'  במגילה 

אסור עכ"פ מדרבנן אם לא מדאורייתא.

ע"י שינוי,  צורך מותר  בו  ויש  לא עשאו מעיו"ט  ומה שכתב שאם 
היינו  שינוי,  ע"י  ביו"ט  לעשות  לכתחילה  שיכול  שכתב  במג"א  עיין 

להשאירו ליו"ט ולהכינו ביו"ט ע"י שינוי. ועי' במשנ"ב )סק"י( שמביא 
מהבגדי ישע שמפקפק בזה, ולא הכריע בזה, ובמשנ"ב )סק"ח( כתב 
דנקטינן למעשה כסברא זו שמחמירין באפשר לעשותם מעיו"ט בלא 
מפיג טעמו. ]ובדבר שעדיף טפי אם עשאו מאתמול, בגר"א ובפמ"ג 
נקטו דשרי ע"י שינוי, ובמ"א אסר, ובזה נראה דלכ"ע אסור לכתחילה 
להשאירו ליו"ט כדי לעשותו בשינוי, דהרי בעל היתר זה הוא המג"א, 

והוא גופיה בדבר שעדיף טפי מאתמול אסר בשינוי אפי' בדיעבד[.

אך מ"מ באופן שלא היה לו שהות מעיו"ט לבשל, וכ"ש כשלא היה 
לו פירות מעיו"ט, מותר לבשלם ביו"ט אף בדבר שעדיף טפי מאתמול 
ע"כ תמצית  )משנ"ב סק"ח(.  גרע ממכשירים  דלא  שינוי,  בלא  אפי' 

הדינים העולים.

 הרב זאב קרויזר 

 קרית ספר

האם בזמנינו מותר לבשל לכתחילה ביו"ט מאכלים מסוימים 

שאפשר לשמרם במקרר בלא שיפוג טעמם כלל

נדגיש דהשאלה היא רק לגבי סוגי מאכלים שע"י שמירתן במקרר 
אין שום שינוי בטעמם יותר מקדירה בת יומא, וכן מדובר באופן שיש 

מספיק מקום במקרר לשמור את כל התבשילים.

דין אוכל נפש ביו"ט

השביעי  וביום  קדש  מקרא  הראשון  ביום  אך  פט"ז:  פי"ב  שמות 
מקרא קדש יהיה לכם כל מלאכה לא יעשה בהם אך אשר יאכל לכל 

נפש הוא לבדו יעשה לכם.

נפש'  'אוכל  אלא  לשבת  יו"ט  בין  אין  לו:  וביצה  ז:  מגילה  במשנה 
בלבד.

וכ"פ השו"ע בסי' תצ"ה דכל מלאכה האסורה בשבת אסורה ביו"ט, 
חוץ ממלאכת אוכל נפש.

מאכלים שאין טעמם פג אם מכינם מעי"ט

וז"ל,  רש"י  כתב  ביו"ט.  מהביברין  דגים  צדין  אין  כג:  ביצה  משנה 
אע"ג דשחיטה ואפיה ובישול מאבות מלאכות הן והותרו לצורך יו"ט, 
פן  דאי אפשר מעיו"ט, דשחיטה חייש למיכמר בשרא  טעמא משום 
יתחמם ויסריח, אבל צידה אפשר לצודו מבעו"י ויניחנו במצודתו במים 

ולא ימות ולמחר יטלהו. 

לטחון  דאסור  הטעם  תבואה,  לא  אבל  ד"ה  יד:  ביצה  רש"י  וכ"כ 
תבואה ביו"ט שהיה לו לטחון מאתמול ולא תפוג טעמה.

וכ"כ רש"י כט: ד"ה אין שונין בקמח, דאפשר לו מאתמול. 

וכ"כ המאירי בשם בעל ההשלמה, וספר המאורות ור"י מלוני"ל.

אבל תוס' ביצה ג. ד"ה גזירה, תמה מאי שמא יעלה ויתלוש איכא, 
הא אפילו לכתחילה מותר דאו"נ הוא, ואין לומר דכל שיכול לעשות 
יהודה הוא  לר'  ביו"ט, דהא בדף כח: אמרינן  לעשותו  מעיו"ט אסור 
או"נ שאפשר לעשותם מעיו"ט,  ולא מכשירי  יעשה לכם, הוא  לבדו 
משמע דאו"נ מותר אפילו יכול לעשותן מעיו"ט, לכן תי' רבינו נתנאל 
ליה  דסמיך  מותרות  ואילך  משימור  שהם  מלאכות  דכל  מקינו"ן 

ושמרתם את המצות, דהינו מלישה מותרות, ומה שלפני כן אסורים.

וכן בתוס' כא. ד"ה הואיל, הקשה למה אמרינן בשבת צה. דהרודה 
חלות דבש ביו"ט לוקה, הרי איכא הואיל ומקלעי אורחים, וא"ל דשאני 
התם דאפשר לעשותו מעיו"ט, דהא בענין או"נ אין לחלק בין אפשר 

לא"א, לכן תי' דמדובר דתלש סמוך לחשיכה ואין שהות לאכול.

וכן תי' התוס' בשבת צה. ד"ה והרודה.

וכן בתוס' כג: ד"ה אין צדין, הביא פרש"י וכתב ולא נהירא, דבענין 
ר"נ  כפי'  נ"ל  לכן  במכשירין,  רק  לא"א  אפשר  בין  לחלק  אין  או"נ 
מה  דאל"כ  מותר  מדרבנן  דאפילו  ומשמע  לקצירה,  דדומה  מקינו"ן 

הקשה על רש"י.

בתוס' מגילה ז: ד"ה כאן, כתב מדלא פליגי ר"י ורבנן רק במכשירין 
צה.  והקשה משבת  מעיו"ט,  להכין  אפילו אפשר  מותר  דאו"נ  מכלל 
דהחולב והמגבן והרודה חלות דבש בשבת חייב חטאת, ביו"ט לוקה 
מותר  מאתמול  עושהו  אם  המתקלקל  או"נ  דודאי  ותי'  ארבעים, 

לעשותו ביו"ט, אבל או"נ דעדיף טפי כשהוא עשוי מאתמול אסור.

ומקור תי' זה נראה מהגמ' שבת קלד. א"ל אביי לרב יוסף מהו לגבן 
הכא אפשר  לא אפשר  א"ל התם  ומ"ש מלישה,  ]ביו"ט[, א"ל אסור, 
]דפת חמה מעליא טפי[, והא אמרי נהרדעא גבינה בת יומא מעליא, 

הכי קאמר אפילו ב"י מעליא ]ומאתמול עדיף[.

תוס' שבת צה. ד"ה והרודה, כתב דאף מגבן מותר משום או"נ, אלא 
שאסור מדרבנן משום עובדא דחול כמו טחינה והרקדה.

בגבינה  דמדובר  צ"ל  'לוקה',  דהמגבן  הגמ'  מדברי  התוס'  וליישב 
שעדיפה כשהיא מיושנת כמו גבינה צהובה, משא"כ שאר מוצרי חלב 
כידוע שממהרים להחמיץ, ולפחות יותר טעימים כשהם טריים מותר 

לעשותם מה"ת ביו"ט.

עוד אפשר ליישב ע"פ מ"ש בעה"מ יב. בשם הרז"ה בביצה דפירש 
הגמ' מ"ש מלישה, דגבינה שאני דאפשר בלעדיה כי החלב טוב ממנו 

אפילו מן הגבינה המובחרת שהיא בת יומא, וכ"פ במאירי כג.

להלכה לגבי מאכלים שאפשר להכינם מעיו"ט בלא שיפיגו טעמם, 
נחלקו בזה המחבר והרמ"א בסי' תצ"ה ס"א:

אף  ביו"ט,  לכתחילה  מותרת  נפש  אוכל  דמלאכת   - המחבר  דעת 
במאכלים שאם מכינם מעיו"ט לא פג טעמן כלל.

כל  עצמו  נפש  באוכל  אפילו  מחמירים  דיש  הביא   - הרמ"א  דעת 
הכינם  לא  אם  מיהו  יו"ט,  מערב  מכינם  אם  כלל  טעם  מפיג  שאינו 

מעיו"ט ויש בו צורך יו"ט, מותר לעשותם ע"י שינוי.

למעשה  דנקטינן  האחרונים  דכתבו  בסק"ח  המ"ב  כתב  למעשה 
כסברא זו, להחמיר לבשל מעיו"ט מאכלים שאינם מפיגים טעם.

לכתחילה  מותר  האם  טעמם  מפיגין  שאין  מאכלים  הרמ"א  לדעת 
דדעת  מחלוקת,  הביא  סק"י  במ"ב   - בשינוי  ביו"ט  להכינם  להמתין 
בספר  אבל  שינוי,  ע"י  להכינם  להמתין  לכתחילה  דמותר  המג"א 
בגדי ישע פקפק על זה, והכריע המ"ב דמ"מ אם אין לו שהות קודם 
גרע  דלא  סק"ט  בשעה"צ  וכמו שהסביר  ע"ז,  יש לסמוך  בודאי  יו"ט 

ממכשירי או"נ דמותר באופן זה.

עו"כ בבה"ל ד"ה מיהו, דמ"ש הרמ"א דאם לא עשאן מעיו"ט יעשה 
ביו"ט בשינוי, הוא הכרעת הרמ"א, דלדעת הר"ן וכן דעת המחבר דבכל 
ואור  מהרי"ל  דעת  ומאידך  הגר"א.  כמ"ש  שינוי  בלא  אף  מותר  גוני 
זרוע דאפילו שינוי לא מהני. ודעת הסמ"ג וכן הכריע הרמ"א דמותר 
לעשות בשינוי. ולכן סיים הבה"ל דלכתחילה אין להמתין ליו"ט להכין 
בשינוי, והוסיף דנראה דזו כונת המג"א שהסמיך דברי מהרי"ל דאוסר 

להכין אפילו בשינוי, שאין להקל לכתחילה לעשות בשינוי.

סברת הבגדי ישע - אף דרוב הפוסקים סוברים כדעת התוס' בשבת 
היום  כל  עליו  יעבור  שלא  כדי  דרבנן,  איסור  דהוי  ג.  ובביצה  צה. 
במלאכות וימנע משמחת יו"ט כמ"ש במ"ב סק"ז ושעה"צ סק"ה, כתב 
בשעה"צ סקי"ב דחשש לדעת התוס' במגילה ז: וכן רש"י בביצה ריש 
מן  אסור  מעיו"ט  לעשותה  שאפשר  דמלאכה  דסברי  צדין  אין  פרק 

התורה לעשותה ביו"ט.

ויש להוסיף דבספר חג בחג פ"ג הע' 23 כתב דרוב הראשונים סוברים 
אסור  כלל  טעמם  יפוג  ולא  מעיו"ט  להכינם  שאפשר  דמאכלים  כן 

מדאורייתא.

וכן  ד"ה  הבה"ל  וכמ"ש  להקל,  סתם  שהמחבר  אף   - ספרד  בני 
דלמחבר משמע דאו"נ שרי לעשות ביו"ט, אפילו היה אפשר לעשותו 

מבעוד יום שלא היה מפיג טעם כלל, ואפילו בלא שינוי. 

וכמו  בזה,  להחמיר  ראוי  ספרד  לבני  דאף  המ"ב  דדעת  נראה  מ"מ 
למעשה  דנקטינן  האחרונים  דכתבו  בסק"ח  המ"ב  דכתב  שהבאנו 
כסברא זו, ובשעה"צ סק"ז ציין דכן פסקו שירי כנסת הגדולה ופר"ח 
וא"ר ושאר אחרונים. וכידוע דהכנה"ג והפר"ח הם מפוסקי הספרדים.

דלכאורה הוא פלא בשביל מה כתב זאת,  וכן מדויק בדברי המ"ב 
הרי לא הביא שום חולק על הרמ"א, וכי יהודה ועוד לקרא, ע"כ נראה 
כונתו דגם הנוהגים כהמחבר צריכים לכתחילה להחמיר לבשל הכל 

מעיו"ט.

עוד מדוקדק כן בלשונו הזהב של הח"ח, דלא כתב דנקטינן להחמיר 
כשיטה זו, רק כתב דנקטינן למעשה כסברא זו, דכונתו דאף דמדינא 
לא גזרו ומותר להמתין ולבשל ביו"ט, מ"מ 'למעשה' כדי שלא יעבור 

עליו כל היום במלאכות וימנע משמחת יו"ט ראוי להחמיר.

רבוותא  כמה  עוד  שהביא  השעה"צ,  שציין  כנה"ג  בשירי  כתב  וכן 
מעיו"ט  לעשותו  אפשר  בין  מחלקים  עצמו  באו"נ  דאפילו  דסוברים 
ללא אפשר, וסיים דלענין הלכה מי יכול להורות היתר נגד הני רבוותא 
אין  גופא  ואף המחבר לא סתם בהדיא כמאן דאמר דבאו"נ  דאסרי, 

לחלק. 

גם במאמר מרדכי ג' הביא דבריו, וכתב דאין להקל ראש נגדו, בפרט 
הפר"ח  הסכים  וכן  כמחמירין,  פסקו  מהאחרונים  והרבה  דהרמ"א 

כדברי המחמירין, ואין לאפות פידאו"ס וליטרא"ש ביו"ט.

להחמיר  ראוי  דכן  וכתב  הרמ"א,  דברי  הביא  או"ב  בברכ"י  וכן 
יפים  אינם  ביו"ט שהלחים  וכיו"ב  ]אטריות[  פידיאו"ס  שלא לעשות 

מהיבשים.

וכן העתיקם בכה"ח סק"י, וסיים מיהו מי שעבר וסמך אמתירין ענוש 
לא יענש, שיש לו אילנות גדולים לסמוך עליהם.

וכן כתב הבא"ח בספרו עוד יוסף חי דאין עושין מרקחת תפוחין או 
ועוד דהדרך לעשותן לימים  דאינו מפיג טעמו,  פירות ביו"ט, הטעם 

הרבה חשו בהם כמו קצירה וטחינה.

וכ"כ בחזו"ע יו"ט ב' דמעיקר הדין אם אינו מפיג טעם מותר לעשותו 
ביו"ט, מ"מ נכון להחמיר לכתחילה לעשותו מעיו"ט, לכן עוגה יאפה 
וכן קומפוט, ואם לא עשאם מעיו"ט אע"פ שמן הדין מותר  מעיו"ט 
לעשותם ביו"ט, אם אפשר לעשותם ביו"ט ע"י שינוי נכון שישנה בהם.

אבל באור לציון ח"ג פי"ט ס"י מתיר להכין ולבשל בלא שינוי אף 
מאכלים שהיה אפשר להכינם מעיו"ט ולא היה פג טעמם כלל, אבל 
גם  ממש  אוכל  דאינן  כיון  כתב  וכד'  ומלח  תבלין  טחינת  מלאכת 

למחבר בעינן שינוי. 

כטוחן  בני ספרד צריכים להחמיר לגבי שאר מלאכות  גם  ולדבריו 
בורר בונה וכדו' להכינם מעיו"ט או ביו"ט בשינוי.

בני ספרד לגבי מאכלים שהדרך לעשותן לימים רבים - כתב הבה"ל 
דאין  תק"ו  בסי'  המחבר  וכמש"כ  שינוי,  צריך  למחבר  דגם  וכן  ד"ה 
הבאנו  וכן  רבים,  לימים  לעשותו  דהדרך  כיון  ביו"ט  שאור  לעשות 
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כמו  בהם  חשו  הרבה,  לימים  לעשותן  שהדרך  דבדברים  מהבא"ח 
קצירה וטחינה.

וכ"פ המחבר בסי' תק"י ס"ה דאין עושין גבינה ביו"ט, והסביר המ"ב 
דגבינה ]צהובה[ מעלי טפי כשהיא ישנה והיה צריך להכינה מעי"ט, 
לימים  לעשותה  שהדרך  משום  אסור  דלמחבר  וכתב  שהמשיך  אלא 

רבים, מיהו ע"י שינוי יש להקל.

חמוצים  כגון  מאתמול,  אותם  כשמכינים  טובים'  'שיותר  דברים 
גלידה וכדו' - האם מהני היתר של עשיה בשינוי, בשעה"צ סק"ח כתב 
דע"י  הגר"א  הכריע  וכן  שינוי,  דמהני  מצדד  והפמ"ג  אוסר,  דהמג"א 

שינוי מותר.

חסרון  עוד  להם  יש  וגלידה  כחמוצים  אלו  דדברים  להוסיף  יש 
שהדרך לעשותן לימים רבים, וכן מצאתי שהחמיר בשש"כ פי"א הע' 
י"א בשם הגרשז"א, ויש להוסיף דאף בני ספרד צריכים להחמיר בזה, 
וכמו שהבאנו מהבא"ח דדבר שהדרך לעשות לימים רבים חשו בהם 

כמו בקצירה וטחינה. 

ביאור המחלוקת בדברים 'שיותר טובים' כשנעשים מעיו"ט

יהודה לגבי  ר'  ז: ד"ה כאן, דכתב מדמחלק  הבאנו מתוס' במגילה 
דבאוכל  מוכח  לא,  או  מעיו"ט  לעשותן  אם אפשר  בין  או"נ  מכשירי 
אומרת  דהגמ'  וקשה  מעיו"ט.  לעשות  יכול  אפילו  מותר  עצמו  נפש 
חייב  בשבת  דבש  חלות  והרודה  ומחבץ  ומגבן  דהחולב  צה.  בשבת 
חטאת, הזיד ביו"ט לוקה ארבעים אע"פ דהוי אוכל נפש. ותירץ דודאי 
או"נ ה'מתקלקל' אם עושהו מעיו"ט מותר לעשותו ביו"ט, אבל או"נ 

ש'עדיף טפי' כשהוא עשוי מעיו"ט אסור מה"ת, ולא מהני שינוי.

דמתקלקל  היכא  קיצוניים  מצבים  שני  רק  כתבו  תוס'  ולכאורה 
מעיו"ט, והיכא דעדיף מעי"ט, אמנם לא כתב מה הדין בציור שביניהם 

שאינו מתקלקל אבל גם אינו עדיף. 

התוס'  סובר  במתקלקל  דדוקא  סבר  דהמג"א  פליגי,  דבזה  וי"ל 
דמותר, ומ"ש דבעדיף טפי אסור מה"ת הוא לאו דוקא, דה"ה אם אינו 
בדעת  כתב  בפר"ח  במהרש"א.  וכמ"ש  מה"ת  אסור  ג"כ  טעמו  מפיג 
התוס' דאם יותר טוב כשנעשה מאתמול אסור מדאורייתא, ואם אינו 

מפיג טעם אסור מדרבנן.

במחצה"ש ב' הסתפק כה"ג לדעת הרמ"א. וכן בשל"ה הק' כתב דאם 
אינו מפיג טעמו מהני שינוי, אבל אם עדיף אם נעשה מאתמול בכה"ג 
מודה הרמ"א דלא מהני שינוי דאסור מה"ת, והיכא דאסור מה"ת לא 

מהני שינוי כמ"ש הסמ"ג.

בזמנינו  להכין  אפשר  האם  שהתחלנו  בשאלה  לדון  נבוא  והשתא 
שאין  באופן  במקרר',  'ולשמרם  מעיו"ט  להכינם  שאפשר  תבשילים 

שום שינוי ממאכל טרי.

וחזיתי בספר שמירת שבת כהלכתה ח"ב במבוא פ"ג הע' כ"ו שכתב 
את  ניתן לשמור  הזה  דאף שבזמן  זצ"ל  אויערבך  הגרש"ז  מרן  בשם 
האוכל במקרר ולא יפוג טעמו מותר לבשל, דמ"מ כיון דבימי חז"ל 

היה מפיג טעמו מותר לבשלו ביו"ט.

וכן ראיתי בספר הלכות המועדים ]לגרש"ז גרוסמן[ פ"ב ס"ה שכתב 
דאף בזמנינו שרוב הדברים אפשר לשמרן במקרר או בהקפאה בלא 
כדרכו,  ולשחוט  ולאפות  לבשל  מותר  אעפ"כ  הטעם,  כמעט  שיפיג 
אפילו שרגיל לאכול כך כל השנה, ובהע' 37 כתב דכיון דהאוכל עצמו 
מצינו  לא  טעמו,  שישמר  פעולות  לעשות  שאפשר  אף  טעמו,  מפיג 
עצמו  שמצד  באוכל  רק  היינו  שגזרו  ומה  לכך,  האדם  את  שיחייבו 
אפשר  שבזמנינו  ואף  רבים,  לימים  לעשותו  והדרך  טעם  מפיג  אינו 
להכין האוכל להרבה זמן ולהקפיאו, כיון שבזמנם לא היה אפשר לא 
גזרו, וכתב שהסכים עמו מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל, ובפרט בדברים 

שיצטרך לחממם, דאין לחלק בין בישול גמור לחימום אוכלין.

ובהע' 36 הוסיף דאף לבשל בליל יו"ט מותר, דלא מצינו שחילקו בין 
ליל יו"ט ליומו, משמע דלא גזרו בזה, אף לסוברים דבאפשר מעיו"ט 

אסור מדאורייתא, וכתב דהסכים עמו הגרי"ש אלישיב.

דלכתחילה ראוי להחמיר להכין מאכלים  נראה לדון  אמנם לענ"ד 
אלו מערב יו"ט, ואם לא הכינם מעיו"ט ראוי להכינם ביו"ט בשינוי.

דיש לחקור בגדר ההיתר של 'אוכל נפש' ביו"ט, האם מלאכת או"נ 
ביו"ט היא בגדר 'הותרה' או 'דחויה'.

ולדעת המחבר בודאי מלאכת או"נ הוי הותרה, ולכן סובר דאף אם 
אינו מפיג טעמו כלל מותר לכתחילה להכינו ביו"ט בלא שינוי.

ולדעת הרמ"א לכאורה נראה דסובר דמלאכת או"נ הוי דחויה, לכן 
החמיר שלא להכין מאכלים שאפשר להכינם מבעו"י בלא שינוי.

אם  כגון  האיסור,  בחומרת  למעט  ראוי  דחויה  הוי  דאם  נפק"מ 
אפשר להכינו בשינוי ]וזה לא שמענו[, א"ד דהוי הותרה וא"צ לעשות 

חשבונות של הקל הקל תחילה.

נפק"מ נוספת שדנו בה האחרונים כגון המכין כוס תה ביו"ט, האם 
ראוי ליתן את שקית עלי התה בכלי שני, או דאפשר לכתחילה לערות 

עליה מכ"ר, וכמובן מדובר באופן שאין שום שינוי בטעם.

המחבר  דעת  דלפי  זו,  בחקירה  תלויה  דידן  שאלה  דגם  ונראה 
אפשר  במקרר  שמירה  שע"י  לחשבן  א"צ  הותרה,  או"נ  דמלאכת 
הרמ"א  לדעת  אבל  ביו"ט,  מלבשל  ולימנע  טרי  המאכל  את  לשמור 
אם הוי דחויה כיון דע"י שמירה במקרר אפשר להכין מעיו"ט ולא יפוג 

טעמו כלל, אין לו להכין לכתחילה ביו"ט, ועכ"פ אם מכין ביו"ט צריך 
להכין בשינוי.

בסי'  ונראה דהמחבר והרמ"א נחלקו בחקירה זו לשיטתם, דנחלקו 
תקי"ח ס"א לגבי ההיתר של 'מתוך' שהותרה לצורך הותרה נמי שלא 

לצורך.

הוצאה  מלאכת  שהותרה  דמתוך  רש"י  כדעת  פסק  שם  דהמחבר 
לצורך 'הותרה' אף שלא לצורך כלל, וכתב שם במ"ב סק"א דכן הדין 
במלאכת הבערה שחיטה אפיה ובישול שהם מלאכות השייכות לאו"נ, 
הוא  נפש  יאכל לכל  וכו', דאף דכתיב אך אשר  דאמרינן בהם מתוך 
לבדו יעשה לכם, קבלו חז"ל דהכונה לאותן מלאכות הרגילות להעשות 

לצורך או"נ, אפילו אם עתה אין כונתו לצורך אכילה התירה התורה.

א"כ המחבר לשיטתו דמלאכת אוכל נפש 'הותרה' לגמרי, לכן הותרו 
אף שלא לצורך.

אבל הרמ"א שם פסק כדעת התוס' דמתוך שהותרה לצורך הותרה 
נמי שלא לצורך, אבל בעינן עכ"פ שיהא צורך קצת, חזינן דהוי היתר 
של דחויה, לכן הרמ"א לשיטתו סובר דלכתחילה יש להכין המאכלים 
שם  סיים  וכן  בשינוי.  ביו"ט  יכינם  מעיו"ט  הכינם  לא  ואם  מעיו"ט, 
המ"ב סק"א דלקמן סיים הרמ"א דבהוצאה בעינן שיהא צורך קצת, 
והוא הדין בכל הנזכר לעיל, וכונתו להני ג' מלאכות הבערה שחיטה 

אפיה ובישול.

אלא דצ"ע למה הכא כתב המ"ב סק"ח דבשלושת המלאכות שהם 
לישה אפיה שחיטה ובישול, אם עשאן בעיו"ט יש בהם חסרון טעם, 
שאין לחם שנילוש ונאפה היום כלחם שנילוש ונאפה מאתמול, ולא 
תבשיל שנתבשל היום כתבשיל שנתבשל מאתמול, ולא בשר שנשחט 
היום כבשר שנשחט מאתמול, להכי 'לא גזרו בהם', והתם לגבי מתוך 
כתב בסק"א דכן הדין בהבערה שחיטה אפיה ובישול, שהם מלאכות 

השייכות לאו"נ אמרינן בהו מתוך וכו'.

הראשונים  אבל  לשיטתם,  והרמ"א  המחבר  דאמנם  צ"ע  עוד 
או"נ  הכא  שאסר  דרש"י  ואדרבא,  לשיטתם,  אינם  אלו  במחלוקות 
שאפשר מאתמול, התיר התם בהוצאה אף שלא לצורך כלל, מאידך 
תוס' דמתיר או"נ שאפשר מאתמול, בהוצאה החמיר שלא לצורך כלל, 
ע"כ צ"ל דנחלקו רק לגבי הוצאה ]דהוי מלאכה גרועה[ ולא בשאר 

מלאכות, רק דהפוסקים השוו שאר מלאכות או"נ.

ט: בסוגיא  - מהר"ן ביצה  'הותרה' ביו"ט  ראי' דמלאכת אוכל נפש 
דממלאה אשה קדרת בשר אפילו אם אינה צריכה אלא לחתיכה אחת, 
וממלא נחתום חבית של מים אע"פ שאינו צריך אלא לקיתון אחד, 
גרוגרות  שתי  שצריך  חולה  לגבי  דאבעי'  סד.  ממנחות  הר"ן  הקשה 
ואיכא או שתי גרוגרות בשני עוקצין או שלש בעוקץ אחד, ומסקינן 
דקוצץ השלוש כדי למעט בבצירה, משמע אם היה שניים בעוקץ א' 
בודאי שאסור בשלש, לפיכך נראה ברור דודאי רבוי בשיעורים בשבת 
מדאורייתא אסור, ול"ד ליו"ט דבשבת השבת דחויה אצל חולה, אבל 
יו"ט או"נ 'הותר' בה אפילו אפשר מעיו"ט מותר ]כמש"כ גם בריש פרק 
א"צ[ כל שמרבה על העיקר ובלבד שיהא בו טורח אחד, עו"כ שנראה 
הוצרכה  לא  נפש  לכל  יאכל  אך אשר  תורה  לחכמים שכיון שאמרה 
רבוי  יבשל אלא המצטרך אליו בלבד, משו"ה  שלא  ולדקדק  לשקול 
בשיעורים כל היכי דלא מפיש בטרחא שרי, משא"כ בשבת שהעיקר 
נאסר אף התוספת מדאורייתא כמוהו, ולא ניתן לידחות אצל חולה. 
נמצא דהר"ן שמתיר אפילו אפשר מעיו"ט, לשיטתו דאו"נ הוי הותרה.

וגם  מתוך,  דאמרינן  דקי"ל  דלדידן  ב'  תצ"ה  יעקב  בישועות  וכן 
להחמיר  דראוי  המג"א  ומ"ש  הותרה,  דאו"נ  פשיטא  הואיל,  אמרינן 
ואין  ע"ע,  יחמיר  המחמיר  מאתמול,  נעשו  אם  שטובים  במאכלים 

להחמיר לאחרים בזה.

כדכתב   - המלאכות  בסוגי  תלוי  הרמ"א  לדעת  דאף  אפשר  אמנם 
'לישה אפיה שחיטה ובישול', אם  המ"ב בסי' תצ"ה סק"ח דמלאכות 
עשאן בעיו"ט יש בהם חסרון טעם, שאין לחם שנילוש ונאפה היום 
כלחם שנילוש ונאפה מאתמול, ולא תבשיל שנתבשל היום כתבשיל 
שנתבשל מאתמול, ולא בשר שנשחט היום כבשר שנשחט מאתמול, 
להכי 'לא גזרו בהם', וציון דברי המ"ב הם על דברי הרמ"א, וע"ז הוסיף 

דכתבו האחרונים דנקטינן למעשה כסברא זו.

וכ"כ הגר"ז בסי' תק"י קו"א או"ב וג' להדיא דמלאכת או"נ הותרה 
כעין  אהיתרא,  כלל  מהדרינן  ולא  דחויה,  ולא  אכילה  לצורך  לגמרי 
לגבי  פסק שם  ולכן  בציבור,  טומאה שהותרה  לגבי  ביומא  דאמרינן 
מלאכת בורר דיכול לברור בשחרית לצורך לאכול בן הערבים, וא"צ 

להחמיר לברור בסמוך לאכילה וכדו'. 

וכ"פ באבנ"ז או"ח סי' שצ"ג או"ב לגבי מלאכת בורר דהותרה, ולכן 
א"צ לברור לאלתר.

וכ"מ במ"ב סי' תק"י סק"ח דכתב דאם האוכל והפסולת שוים יברור 
איזה שירצה.

לצורך  שרובם  מלאכות  בכלל  שהיא  שאני  בורר  שמלאכת  ואפשר 
או"נ, ודינה כאפיה ושחיטה שהתרה ביו"ט.

להחמיר  דראוי  נראה  'הותרה',  או"נ  דמלאכת  נאמר  אם  אף  אמנם 
לבשל מעיו"ט - משום מניעת שמחת יו"ט, כמ"ש המ"ב סק"ז ושעה"צ 
היום  כל  יעבור  שלא  כדי  מדרבנן  רק  אסור  הפוסקים  דלרוב  סק"ה 

במלאכות, וימנע משמחת יו"ט.

דכתב  לעיל  שהבאנו  בסק"ח  המ"ב  של  הזהב  בלשונו  מדויק  וכן 
דמלאכת לישה אפיה שחיטה ובישול לא גזרו בהם, ומיד המשיך וכתב 
למה לו  אבל דבר שאין לו קלקול טעם והפסד אם נעשה מאתמול, 
לעשותן ביו"ט, נראה כונתו דאף אם אין גזירה דרבנן, אין לו לעשות 

כן ביו"ט משום טירחה שלא לצורך ומניעת שמחת יו"ט.

או"נ  דמלאכת  להדיא  דכתב  לעיל  שהבאנו  תק"י  סי'  בגר"ז  וכ"מ 
הותרה  לא  טירחא שא"צ  אבל  וכתב  דחויה, המשיך  ולא  הותרה  הוי 
מעולם, לכן בבורר צריך תמיד לבדוק באיזה אופן יש פחות טירחא, 

האם בברירת האוכל או הפסולת ולהוציאו.

וז"ל: כל מלאכה שאפשר לעשות  ה"ה  מיו"ט  וכ"כ הרמב"ם בפ"א 
מבערב,  נעשית  אם  חסרון  ולא  הפסד  שום  בה  יהיה  ולא  מעיו"ט, 
אסרו חכמים לעשות אותה ביו"ט, אע"פ שהיא לצורך אכילה, ולמה 
אסרו דבר זה, גזירה שמא יניח אדם מלאכה שאפשר לעשותה מעיו"ט 
מלאכות  אותם  בעשות  והולך  כלה  כולו  יו"ט  ונמצא  ביו"ט,  ויעשנה 

'וימנע משמחת יו"ט'.

נמצא לגבי שאלה דידן, לא מבעי' לרמ"א די"ל לפחות לגבי חלק 
ממלאכות או"נ שהם רק בגדר דחויה, ראוי להכין מה שאפשר בלא 
יום  רק  הם  היו"ט  שרוב  ישראל  בארץ  ובפרט  מעיו"ט,  טעמו  שיפוג 
ערב שבת קדש שמכינים  בכל  נוהגים  וכן  מצוי,  ואין הקלקול  אחד 

המאכלים מער"ש ושומרים במקרר.

מלאכות  לגבי  להחמיר  לציון  האור  דעת  הבאנו  למחבר  ואפילו 
שאינם ממש או"נ, כגון טחינה בורר בונה וכדו' דאפשר דהוי רק היתר 

של דחויה.

עוד סיבה להחמיר הבאנו מהרמב"ם שלא יעבור כל היום במלאכות, 
וימנע משמחת יו"ט.

בשיעוריו  גרוס שליט"א  ר"מ  הגאון  מו"ר  לדברי  ושמחתי שכיונתי 
דבזמנינו  נראה  שכתב  ק"ב  עמ'  ס"ח  תלפיות'  'תל  בקובץ  שנדפסו 
שקיימים מקררים, יש לדקדק טפי על כמה מאכלים כליפתן ואטריות 
ביו"ט  וכיו"ב, דאף שבזמן חז"ל היה היתר לעשות המלאכות  וקוגל 
בטעמו  נשאר  הקירור  שע"י  כיון  אבל  במקצת,  טעמו  מפיג  היה  כי 

כבתחילה, אין היתר בזמנינו לעשות בהם המלאכות ביו"ט.

לעונה  עונה  ובין  למקום  ממקום  שינוי  היה  גופא  חז"ל  בזמן  ואף 
בחשש הפגת טעם מחמת עשייתו מבעו"י, וא"כ בזמנינו שיש אפשרות 

קירור, אין היתר במאכלים שלא יפוג טעמם כשישהו במקרר.

ועוד דאין זה כתקנה שגדרו חז"ל דאמרינן שאף שבטל הטעם לא 
שכן  ובפרט  ובמנין.  בחכמה  מהם  שגדול  בי"ד  ע"י  אלא  הדין  בטל 
הוא הדרך בחול לבשל ולשמור במקרר, וא"כ הוא בכלל מ"ש הכלבו 
אדם  יניח  שלא  כדי  מבעו"י  שאפשר  מה  בכל  רבנן  דגזרו  ומהרי"ל 

בישוליו ליו"ט ויטרד משמחת יו"ט.

רק אם אין לו מקום במקרר מסתבר שאין זה בגדר אפשרות מבעו"י 
במה שאפשר להניחו אצל השכנים, או שיפיג מעט טעמם או מראיהם, 

או שבישול טרי טעים יותר וכדו'.

נמי שייך טעם הגזירה,  ובזמנינו  גזירה עם טעם,  כיון דהוי  וכונתו 
למה נתיר לכתחילה לבשל ביו"ט וליבטל משמחת יו"ט.

ומצאתי שכן העלה בשו"ת באר משה ח"ח סי' רכ"ג ורכ"ד דמאכלים 
שאפשר להכינם מעיו"ט ולשימם במקרר ולא יפיגו טעם כלל וכלל, 
וגם  מאוד,  נכון  בודאי  ביו"ט,  עתה  עשאו  כאילו  שוה  טעמם  ויהיה 
'חיובא' הוא להכין כל אלו מעיו"ט ולשימם במקרר אם יש לו מקום 

במקרר. 

עוד ראי' דלכתחילה יש לימנע אף מעשיית מלאכת היתר של או"נ 
צנון  חתיכות  הרבה  למלוח  דמותר  ס"ז  תק"י  בסי'  הרמ"א  דכתב   -
ויש מחמירים, וטעמם  ביו"ט אם רוצה לאכלן אע"פ שאסור בשבת, 
כתב המ"ב סקכ"ז 'כיון דאפשר למלוח כל חתיכה בפנ"ע', וסיים המ"ב 

דטוב לחוש לדבריהם לכתחילה. 

עוד ראי' נפלאה מצאתי דהיכא דאפשר לשמור המאכל באמצעים 
חיצונים, יש לחוש ולעשות המלאכות ביו"ט בשינוי - דכתב המ"ב בסי' 
ולומר  לצדד  דיש  חרי"ן,  שקורין  התמכא  טחינת  לגבי  סקי"ט  תק"ד 
דלא גזרו חכמים משום טחינה, ועכ"פ יש לשנות קצת, ובשעה"צ ל"ג 
ביאר למה כתב דיש לשנות קצת, משום דהרבה פעמים אין מפיג טעם 
ג' ימים, וא"כ  'כשמכסין היטב', וראיה שכמה עושין התמכא לב' או 

היה לו להכין מעיו"ט, וכ"כ האחרונים להצריך שינוי. 

במגרדת  התמכא  לפרר  דצריך  ג'  ק"ל  כלל  פסח  הל'  בחי"א  וכ"כ 
ולהעמידו כך מגולה דאז מפיג חריפותו, או שיפרר ביום ]עיו"ט[ ויניח 
בכלי ויכסה הכלי עד התחלת הסדר, ואז יפרר אותו על הקערה ואז 
יפיג חריפותו, אלא שכתב וכן בנשמ"א אול"ד והעתיקו במ"ב סי' תע"ג 
וכתב  ערבית,  אחר  עד  למלול  שלא  הקפיד  שהגר"א  דשמע  סקל"ו 
בנשמ"א דהנה כל המשמשים אותו שראו מעשיו כבר הלכו כולם לחיי 
עוה"ב ולא נודע טעמו, ומסביר דחשש שיכמוש ויתבטל כל טעמו ואז 
אינו יוצא, וכ"כ המ"ב שם דחשש שיפוג טעמו דאז אינו יוצא בו, לכן 

הקפיד שיפררו ביו"ט.

וכ"כ ביסוד ושורש העבודה ש"ט פ"ד לגבי הסדר ביו"ט שני, דאפילו 
אם מכוסה היטב בכלי אינו מועיל, כמו שכתב שניסה בעצמו.

מנהג  להסביר  הסטייפלר  בשם  נ"ג  עמ'  ח"ב  רבנו  באורחות  וכ"כ 
החזו"א שהיה טוחן החזרת ביו"ט במגרדת בלא שינוי, דחשש שמפיג 
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קצת מטעמו, וסבר דאם מפיג אפילו קצת מטעמו כבר א"א לצאת בו 
מצות מרור.

אמנם אפשר לדחות קצת שני ראיות אלו כמו שהבאנו לעיל מהמ"ב 
סק"א  תקי"ח  בסי'  המ"ב  דכתב  או"נ,  בין המלאכות של  דיש לחלק 
לגבי הדין של 'מתוך', דמלאכות 'הבערה שחיטה אפיה ובישול' שהם 
מלאכות השייכות ]יותר[ לאו"נ אמרינן מתוך, דכתיב אך אשר יאכל 
דהכונה לאותן מלאכות  הוא לבדו יעשה לכם, קבלו חז"ל  לכל נפש 

הרגילות להעשות לצורך או"נ.

וכן הבאנו מהמ"ב בסי' תצ"ה סק"ח דמלאכות 'לישה אפיה שחיטה 
ובישול', אם עשאן בעיו"ט יש בהם חסרון טעם, שאין לחם שנילוש 
שנתבשל  תבשיל  ולא  מאתמול,  ונאפה  שנילוש  כלחם  היום  ונאפה 
כבשר  היום  שנשחט  בשר  ולא  מאתמול,  שנתבשל  כתבשיל  היום 
שנשחט מאתמול, להכי 'לא גזרו' בהם, וציון דברי המ"ב הם על דברי 

הרמ"א, וע"ז הוסיף דכתבו האחרונים דנקטינן למעשה כסברא זו.

כלישה אפיה  ולפי"ז נמצא דדוקא במלאכות הרגילות באוכל נפש 
טחינה  מלאכת  משא"כ  'הותרה',  בגדר  הוי  ובישול  הבערה  שחיטה 
לישה,  למלאכת  קודם  היא  טחינה  דמלאכת  ובפרט  וכדו',  ומעבד 

דחמורה יותר ממלאכות שלאחר לישה, ואפשר דהוי בגדר 'דחויה'.

וראי' לחילוק זה דאף המחבר דסבר הכא דאו"נ הוא בגדר 'הותרה', 
כתב בסי' תק"י ס"ה דאין עושין גבינה ביו"ט, ומגבן הוא תולדה של 
מלאכת בונה. אלא דבמ"ב כתב הטעם, דהדרך לעשותה לימים רבים 
הוי עובדא דחול, לכן אף אם א"א לעשותה מעיו"ט אסור, מיהו ע"י 

שינוי יש להקל.

דאורחיה  מידי  נמי  ואו"נ  וז"ל,  נ'  בשאילתות  שחילק  מצאתי  וכן 
'טחינה  'מישחט ומיפא ובשולי' שפיר דמי, אבל  למיעבד ביו"ט כגון 
דמיעט  ביו"ט,  למיעבד  אסור  מעיו"ט,  לעשותן  דאפשר  והרקדה' 

רחמנא הוא לבדו יעשה לכם.

בזמנינו  פ"ג הט"ו כתב דאף  לגרמ"מ קארפ  בחג  חג  הלכות  בספר 
שיש מקררים א"צ לבשל מעיו"ט ולשמור במקרר או במקפיא שלא 
מלאכת  הותרה  טעמו  מפיג  הרגיל  בישולו  שבדרך  כיון  טעמו,  יפוג 

בישול זה ביו"ט.

אבל בפ"י הע' 28 לגבי הערמה, החמיר בזמנינו שיש מקררים שאין 
לעשות הערמה ברבוי קדירות כשעיקר כונתו לצורך הלילה, דדוקא 
בזמניהם שלא היו מקררים ובחו"ל היה המנהג להקל מדוחק, משא"כ 

בזמנינו ל"ש כ"כ המנהג להקל צריך להחמיר.

וכשהראתי לו מ"ש הסכים שצריך להחמיר לבשל מעיו"ט, והוסיף 
שכך נוהגים בביתו להחמיר בזה. 

חימום מים ביום טוב

לכאורה כיון דאינם מפיגים טעמם אם  חימום מים בזמנינו ביו"ט, 
מבשלם מאתמול, יש לאסור לחמם ביו"ט בלא שינוי. ]ואף להמתין 

ולחמם לכתחילה ביו"ט בשינוי הביא המ"ב והבה"ל מחלוקת בזה[.

אלא שחזיתי בשמירת שבת כהלכתה במבוא פ"ג הע' כ"ז ]פ"ב הע"ו[ 
שכתב בשם הגרש"ז אויערבך זצ"ל דא"צ לחמם מעיו"ט מחמת הפסד 
הגז והחשמל, וכן שהמים מתמעטים כשמניחים מבעו"י, וכן שאין קבע 

לשתיה, לכן מתיר ביו"ט בלא שינוי.

ויש להעיר דלכאורה אם בלאו הכי מדליק את הגז או הפלטה מערב 
יש שסתום בטחון,  גז החדשים שכידוע שלכולם  בכירי  יו"ט, בפרט 
ולכן מקפידים להדליקם כבר מערב יו"ט, א"כ ליכא היתר של הפסד 
הגז או החשמל, וא"כ לכאורה צריך ליזהר לבשל ולהשהות המים על 

הגז או הפלטה מעיו"ט.

גז,  להבת  עוד  להדליק  יצטרך  המים  חימום  שמשום  מהיכן  חוץ 
דבכה"ג אולי נחשב להפסד.

שאר  וכשמחמם  מעיו"ט,  לבשל  צריך  בזה  דגם  נראה  ולכאורה 
תבשילים יסיר את המים ואח"כ יחזיר את המים, דכיון שלא נצטננו 
ועוד  נצטננו לגמרי דעת החזו"א  ואפילו  אינו נחשב לבישול,  לגמרי 
דמה"ת אין בישול אחר בישול בלח אף שנצטנן, ואולי נחשב לטירחא 
מים  סתם  להשאיר  סכנה  חשש  קצת  וכן  ולהחזירם,  המים  להסיר 

רותחים על הגז, וצ"ע.

 הרב מתתיהו גבאי שליט"א 

 ירושלים

מ"ט במילה שלא בזמנה לא אמרינן מתוך

א

הנה הרמב"ן שבת קכ"ד הקשה מ"ט מילה שלא בזמנה אינה דוחה 
משום  צורך,  דהוי  מתוך  נימא  לא  ומ"ט  קל"ג,  בשבת  כמבו'  יו"ט, 
ומילה שלא  היום,  צורך  הוי  בזמנה  מילה  וכתב שרק  למול,  המצוה 
ע"ב,  ה'  פסחים  הריטב"א  וכ"כ  עי"ש,  צה"י,  ול"ח  מ"ע,  הוי  בזמנה 
ולכאו' צ"ע למש"כ הרמב"ם פ"א ממילה דכל יום ויום שעובר ולא מל 
עובר בעשה, והראב"ד שם שכל יום שאינו מל ה"ז בכרת, וכ"כ התוס' 
מכות י"ד עי"ש, וא"כ מ"ט ל"ח צורך היום, הא כל שלא מל עובר כל 
וכמש"כ  ביו"ט,  למול  מתוך  ונימא  כרת  גם  ולהראב"ד  בעשה,  שעה 
משום  זהו  ולמש"נ  צורך,  הוי  שמבער  דמה  ע"ב  ה'  פסחים  התוס' 
שעובר כל שעה בתשביתו, וא"כ ה"ה מילה שלא בזמנה כל שלא מל 

עובר כל שעה בעשה וחשיב צורך היום, ולכאו' יהא מוכח מהרמב"ן 
והריטב"א שפליגי על הרמב"ם, וס"ל שמילה שלא בזמנה אין עובר 
כל יום בעשה, והוי כשריפת קדשים דלא אמרי' מתוך דאפשר למחר 
וע"ע  מ"ט,  אות  יו"ט  מלאכת  בס'  ע"ז  עמד  וכבר  היום,  צורך  ול"ח 
ח"ג  המשולש  חוט  ובשו"ת  מש"כ  ל"ח  סי'  ח"א  דבר  משיב  בשו"ת 

סי' נ'.

והנה המג"א סי' רמ"ט סק"ה עמש"כ הרמ"א שם דסעודה שזמנה 
המג"א  וכתב  בע"ש,  לעשותה  מותר  ופדה"ב  כמילה  שבת  בערב 
שעבר  אע"פ  ומילה  בע"ש,  לעשותה  אסור  בזמנה  שלא  שפדה"ב 
להניחו  היא שאסור  זימניה  ושעתא  דכל שעתא  זמנה,  מיקרי  זמנה 
בכל  עליה  עובר  בזמנה  למג"א שמילה שלא  הרי שס"ל  עי"ש,  ערל 
יום, ומש"ה הוי כזימניה. והנה הנשמת אדם הל' שבת כלל א', הקשה 
דגם פדה"ב שלא בזמנה שעתיה היא, ומ"ש מילה מפדה"ב, והחינוך 
לפדות משעברו  ראוי  בנו  כשהיה  עשה  על  שעובר  כתב  שצ"ב  מ"ע 
ומ"ט אסר  הוי כזמנה,  וא"כ ה"ה פדה"ב שלא בזמנה  יום,  שלושים 
גם היש"ש  וכ"כ  בזמנה בע"ש,  המג"א לעשות סעודת פדה"ב שלא 
וכ"כ  וכמילה,  ב"ק פ"ז סי' ל"ז שגם פדה"ב שלא בזמנה הוי כזמנו 

במור וקציעה סי' רמ"ט ובתורה תמימה שמות ל"ד אות כ"ז.

ולכאו' י"ל בזה למה שביאר הקה"י, דהיכא שהמצוה זהו התוצאה 
זהו התוצאה שיהא  רגע, בהכי פליגי בפדה"ב, אם המצוה  עובר כל 
גוף  דפדה"ב  נימא  אם  ומשא"כ  רגע,  כל  שיעבור  י"ל  שפיר  פדוי, 
המעשה זהו המ"ע בהכי לא יעבור כל רגע, אמנם י"ל שמקור דברי 
המג"א הם מהרמב"ם דכל יום שעובר ולא מל עובר בעשה, ומש"ה 
מילה שלא בזמנה הוי כזימניה, ומשא"כ בפדה"ב לא כתב הרמב"ם 
דכל יום שלא פדה עובר בעשה, והעיר ע"ז בס' מעשה אברהם סי' נ"ב 
ובמלאכת יו"ט אות מ"ט, אכן י"ל עפמש"כ הגרי"פ פערלא ח"ג עמ' 
ק"פ לפרש דעת הרמב"ם שעובר כל יום, דס"ל כמש"כ האו"ז מ"ע סי' 
י"א שמילה הוי מצוה הנמשכת כל ימי חייו, וכל רגע שמהול מקיים 
מצוה, א"כ בכל יום שאינו מל מבטל המצוה של אותו היום, א"כ זהו 
ולא בפדה"ב, והביה"ל ח"ב סי' מ"ז  רק במילה שהוי מצוה נמשכת 

כתב לפרש כן שמילה הוי מ"ע הנמשכת בטור ולא ברמב"ם.

ומזה הכריח המג"א שרק מילה של"ב הוי כזימניה, ומשום שעובר 
כל רגע בעשה, ומשא"כ פדה"ב י"ל לרמב"ם שאין עובר בכל שעה, 
ומש"כ החינוך שעובר בפדה"ב כשהיה ראוי לפדות, ובכל שעתא אחר 
שלושים זימניה היא, י"ל שס"ל לרמב"ם דרק יום השלושים זימניה, 
בערוך  וכ"כ  כמילה,  שעה  כל  בעשה  עובר  אין  וגם  לאחמ"כ,  ולא 
השולחן סי' ש"ה, וע"ע במשנה הלכות ח"ד סי' קמ"ב, וגם הטו"א ר"ה 
ד' כתב דפדה"ב שעבר זמנה אין עובר בבל תאחר כמילה של"ב, וע"כ 
לא  מוכח מהרמב"ם שבפדה"ב  זהו  ולמש"נ  מילה מפדה"ב,  דשאני 
כתב דמשעבר הזמן עובר כל יום בעשה כמש"כ במילה, וע"ע ברש"ש 

מנחות ס"ו שהוכיח שפדה"ב אין עובר כל שעה שלא פדה. 

אכן הלבוש או"ח סי' תקנ"א פשיט"ל שכל יום שלא פדה עובר כל 
רגע בביטול מ"ע, ולמש"נ מוכח מהרמב"ם דלא כהלבוש, שרק במילה 
רפ"ז  סי'  וע"ע בתשו' מהר"ם שיק או"ח  ולא בפדה"ב,  כתב שעובר 
ובדר"א פי"א מביכורים מש"כ בזה, ובמלאכת יו"ט אות מ"ט, ובשו"ת 
תנובת ציון סי' ס"ח, ובמהרי"ט אלגאזי פ"א אות י"ד, ובמצפה איתן 
בכורות מ"ט, ובערוך השולחן יו"ד סי' ש"ה סי' מ"ד, ובשו"ת מהרי"א 
דבר  משיב  ובשו"ת  ק"מ,  סי'  ראם  ובתועפת  רמ"ד,  סי'  יו"ד  אסאד 
ח"ב סי' פ"ה ובשו"ת אמרי יושר ח"ב סי' קל"ב. וכן מוכח מהמבואר 
בקדושין כ"ט דעליה לרגל קודמת לפדה"ב, שעליה לרגל הוי מצוה 
שלושים  אחר  דגם  ע"כ  עוברת,  כמצוה  ל"ה  שפדה"ב  הרי  עוברת, 
זימניה, וי"ל שזהו מקור להרמב"ם, אכן יש לדחות דעליה לרגל הוי 
עוברת שיפסיד לגמרי ומשא"כ פדה"ב, ועיין במאירי שם. וע"ע בשו"ת 

בית אבי ח"ב סי' ע"ג ובשו"ת יד נתן ח"ג סי' מ"א.

בדעת  להקשות  כתב  י"א  ס"ק  תמ"ד  סי'  השקל  המחצית  והנה 
המג"א, דהא דכתב בסי' תמ"ד דההולך למול ונזכר שיש חמץ בביתו, 
טפי  חמיר  דתשביתו  עשה  איסורו,  לאח"ז  דאיירי  לבטל  יכול  ואין 
שבכל שעתא עובר עליו, ומשא"כ מילה, והקשה המחצה"ש הא גם 
דמותר  תקס"ח  רמ"ט  סי'  המג"א  וכמש"כ  שעה,  בכל  עובר  מילה 
לעשות הסעודה בע"ש דמיקרי זמנה, עי"ש, ולמש"נ ל"ק מידי, דהתם 
כל שעה  שעובר  כהרמב"ם  למג"א  וס"ל  בזמנה,  במילה שלא  איירי 
שלא מל, ומש"ה חשיב זימניה, ומשא"כ בסי' תמ"ד איירי בהולך למול 
בנו במילה בזמנה, דמנ"ל לפרש דאיירי בלא בזמנה, ובהכי ודאי י"ל 
הוי  בזמנה  מילה  ואילו  בכל שעה,  עובר  טפי שע"ז  חמיר  דתשביתו 
ומיושב  טפי,  חמיר  תשביתו  ומש"ה  בזמנה  למול  וזריזין  הידור  רק 
קו' המחצה"ש, וע"ע בס' מנחת פתים להגר"מ אריק סי' רמ"ט מש"כ 

באופ"א. 

והנה המשנ"ב סי' תמ"ד בשעה"צ ס"ק כ"ד כתב ליישב דברי המג"א, 
דבתשביתו שעבר יום אחד ולא השבית החמץ שברשותו, א"א לתקן 
אותו היום, והוי כחסרון שלא יכול להמנות, דהמצוה להשבית, וקאי 
על כל שעה, ומשא"כ מילה שלא בזמנה נהי שעובר כל שעה, מ"מ 
שלבסוף  וכל  שהשהה,  מה  אלא  המצוה,  חיסר  לא  לבסוף  שמל  כל 
נימול תיקן על מה שעבר. והנה דברי המשנ"ב צ"ע בתרתי, דהא גם 
י"ל שה"ז מתקן כל שהשבית לבסוף, דהא מבו' בפסחים  בתשביתו 
חמץ  דהמשהה  כ"ט,  פסחים  התוס'  וכתבו  לעשה,  ניתק  שב"י  צ"ה 

ע"מ לבער אין עובר דניתק לעשה, וא"כ י"ל שגם בתשביתו לא ביטל 
המצוה כל שהשבית לבסוף, ומה שהשהה הוי ע"מ לבער שאין עובר, 
אכן י"ל כמש"נ לעיל, דרק ללאו דב"י מהני מה שמשהה מלבער ול"מ 
לענין המ"ע, אמנם הוכחנו שס"ל למג"א דגם לענין המ"ע אין עובר 

במשהה, וכל שהשבית לבסוף תיקן מה שהשהה, וצ"ע. 

אולם מה שנקט המשנ"ב דמילה של"ב כל שמל תיקן מה שהשהה, 
בתשו' דבר אברהם ח"ב ס"א האריך להוכיח שכל יום שלא מל מילה 
שעבר,  מה  תיקן  לא  לבסוף  שמל  ואף  ושעה,  שעה  כל  עובר  של"ב 
רק שאין חייב כרת, ול"מ למה שכבר עבר, ונפק"מ בשיש לידו שני 
עובר  מל  דכשלא  קודמת,  בזמנה  שלא  מילה  ושל"ב,  בזמנה  מילה, 
אלא  ל"ה  בזמנה  מילה  ומשא"כ  הרמב"ם,  וכמש"כ  בעשה  רגע  כל 
בתשו'  וכ"פ  קודמת,  מילה של"ב  ומש"ה  למצוות,  מזריזין מקדימין 
י"ד  סי'  או"ח  ברית אברהם  י', אולם בשו"ת  סי'  יו"ד  חסד לאברהם 
כ' דמילה בזמנה קודמת שחביבה מצוה  יד אליהו סי' מ"א  ובשו"ת 
בשעתה, והאריכו בזה במחרשת ח"א סי' מ"ג, ובדברי יחזקאל סי' י"ב 
אם עובר כל שעה במילה של"ב, וע"ע בשו"ת תשובה מאהבה ח"א סי' 
פ"ה מש"כ, וא"כ למה שהוכיח הדב"א דכל שעה שלא מל ל"מ מה 
שנימול לבסוף דכבר עבר בעשה, צ"ע מ"ש תשביתו ממילה של"ב. 

וע"ע בס' באר המלך פ"ג מחו"מ ה"ט.

ב

ולכאו' י"ל בזה למש"כ הגר"ח פ"א מחו"מ, דהשבתת חמץ לחכמים, 
דהשבתתו בכ"ד, ל"ה כמ"ע גרידא, אלא הוי איסור עשה, דעיקרה זהו 
ביעור החמץ מהעולם, וכשלא מבער עובר באיסור עשה, ול"ה כביטול 
מ"ע בלבד, וא"כ י"ל דזהו שכתב המג"א דשאני מ"ע דתשביתו דחמיר 
טפי, שעובר באיסור עשה, ול"ה כמילה שרק מבטל מ"ע כשלא מל 
צ"ע  ג"ז  אולם  מ"ע,  ביטל  ורק  עשה  באיסור  שעובר  ול"ח  בזמנה, 
בלשון הרמב"ם דכל יום שלא מל עובר בעשה, הרי שלא כתב ביטל 
עשה,  וכאיסור  עשה,  עבירת  דאיכא  ונראה  בעשה,  עובר  אלא  מ"ע, 
וא"כ מ"ש תשביתו ממילה של"ב, וגם צ"ע כל שדעתו לבער אין עובר 
במשהה, אכן זהו תליא בהנ"ל אם בעי שיהא עוסק בביעורו, די"ל דרק 
בעוסק אין עובר, וע"ע מש"כ לחלק בין תשביתו למילה ובישוב קו' 
המחצה"ש, בחת"ס שבת קל"א ובתשו' מהר"ם שיק או"ח סי' נ' ובס' 

מועדי ישראל פסח סי' ל"ח ובשו"ת מחנה חיים ח"ב יו"ד ס"א.

לתרץ  שהביא  קכ"ב,  סי'  או"ח  אסאד  מהרי"א  בתשו'  וראיתי 
נימא  דאם  שמואל,  השאילת  בעל  אסאד  שמואל  אהרן  הג"ר  מבנו 
כתב  מש"ה  א"כ  הפסח,  ימי  בתוך  ולא  בער"פ,  רק  קאי  שתשביתו 
המג"א שתשביתו עדיף טפי דהוי מצוה עוברת, ואם לא ישבית בע"פ 
כל  מילה,  ומשא"כ  תשביתו,  ליכא  בע"פ  שהרי  לגמרי  המ"ע  מבטל 
שלבסוף נימול נתקיימה המצוה ול"ה מצוה עוברת, והנה זהו תליא 
במש"נ לעיל, אם תשביתו קאי בפסח אם לאו, ואם נימא שתשביתו 
שאין  דכתב  תמ"ו  סי'  ומהמג"א  עוברת,  מצוה  ל"ה  תו  בפסח,  קאי 
עובר במוצא חמץ ביו"ט, דמשהה ע"מ לבער אין עובר, והתוס' כתבו 
משום שניתק לעשה, ע"כ דס"ל דתשביתו קאי גם בפסח, דאל"ה ל"ה 
ניתק לעשה, וכמשה"ק הגור אריה יהודה הנ"ל, וא"כ מהמג"א חזינן 
יל"ד,  דמילה  במ"ע  וגם  עוברת,  מצוה  ול"ה  בפסח,  קאי  שתשביתו 
ורגע  רגע  אברהם שכל  הדבר  למה שנקט  במילה של"ב  איירי  דאם 
עובר, וגם שלבסוף נימול אי"ז מתקן על מה שעבר, א"כ אדרבא מילה 

עדיפי. 

והמהרי"א אסאד שם ר"ל באופ"א, די"ל דמש"כ המג"א בסי' תמ"ד 
של"ב,  במילה  עובר  שאין  די"ל  של"ב,  ממילה  טפי  חמיר  דתשביתו 
אלא בסוף יום ח' כשלא מל, וא"כ כל שעדיין אין עובר אלא לבסוף 
י"ל דתשביתו עדיפי, דלאח"ז איסורו עובר כל שעה בתשביתו, ואילו 
על מילה לא יעבור רק בסוף יום ח', והמג"א בסי' רמ"ט איירי במילה 
של"ב  מילה  חשיב  ודאי  ובהכי  שעה,  בכל  שעובר  ט'  ביום  של"ב 

כזמניה עי"ש. 

והנה מה שנקט שבתשביתו עובר בכל שעה ה"ז תליא בהנ"ל, אם 
אח"ז  אף  יצחק שקודם הפסח  יד  בתשו'  דלמש"כ  בכל שעה,  עובר 
שעה,  כל  שעובר  י"ל  הפסח  בתוך  ורק  שעה,  בכל  עובר  אין  איסורו 
א"כ מ"ט תשביתו חמיר טפי, וגם מש"כ לחלק בין יום ח' לט', צ"ע 
לחלק בימים, ומ"ט המג"א לא חילק באיזה יום איירי, ומשמע שהוי 
שעובר  דנהי  ר"ל  ר"נ  סי'  יו"ד  שערים  בית  ובתשו'  וצ"ע.  בסתמא 
הוי מצוה של האב,  ח'  ביום  ורק  דיליה,  מ"ע  ל"ה  כל שעה,  במילה 

ומש"ה תשביתו עדיף שהוי מצוה דיליה.

אמנם למש"נ י"ל דהמג"א בסי' תמ"ד איירי במילה בזמנה, ובהכי 
של"ב  במילה  איירי  רמ"ט  בסי'  ומשא"כ  עדיפי,  דתשביתו  ודאי 
ומיושב  כזימניה,  הוי  הרמב"ם  וכמש"כ  מל  כשלא  שעה  כל  שעובר 
קו' המחצה"ש, וכ"כ בתשו' להורות נתן ח"ו סי' צ' עי"ש, אמנם צ"ע 
ממש"כ הרמב"ן והריטב"א הנ"ל, דמילה של"ב לא אמרי' מתוך דל"ה 
צורך היום, וע"כ משום דאפשר למחר וכשריפת קדשים, הרי שמילה 
של"ב אין עובר בכל שעה, וכנראה מהרמב"ם, וכן מוכח מרש"י שבת 
כ"ד, דכתב דטעמא דמילה של"ב אין דוחה יו"ט, דאפשר למחר, ע"כ 
ס"ל שאין עובר כל שעה, ומש"ה אפשר למחר, וא"כ צ"ע להרמב"ם 
דמרש"י  שעה,  כל  שעובר  כל  של"ב  במילה  מתוך  נימא  לא  מ"ט 
והרמב"ן י"ל שפליגי על הרמב"ם וס"ל שאין עובר כל שעה, ומש"ה 

לא אמרי' מתוך. 



קכב |  ביני עמודי

וכמו"כ צ"ע ע"פ רש"י והרמב"ן למש"כ המג"א סי' רמ"ט תקס"ח, 
דמילה של"ב זימניה היא, ומש"ה שרי לעשות סעודה בע"ש, דהא רש"י 
כתב דאפשר למחר, א"כ ל"ה כזימניה, וכבר הק' כן השפ"א שבת כ"ד, 
ובשו"ת אור נעלם ס"י כתב דסעודת מילה של"ב ל"ה סעודת מצוה 
ואסור בין המצרים, ובשו"ת עמודי אש קונ' המילה סי' י"ז תמה ע"ז 
מהתוס' מו"ק, אכן י"ל דמרש"י מוכח כוותיה, אכן מקור דברי המג"א 
הוא מהתוס' מו"ק ח' ע"א, דכתב דפדה"ב שלא בזמנה ל"ח סעודה 
מצוה במועד, ומ"ט לא כתבו גם מילה של"ב, וע"כ דמילה של"ב הוי 
כזמניה דכל שעה עובר, ומשא"כ פדה"ב, ועיין בבית מאיר סי' תקס"ח 
גם מהרמב"ם שלא  מוכח  זהו  ולמש"נ  ראיה מהתוס',  סק"ב שדחה 
כתב בפדה"ב שעובר כל שעה, וע"כ שרק במילה של"ב עובר וכדברי 
המג"א, אולם מרש"י הריטב"א והרמב"ן חזינן דגם מילה של"ב אין 
עובר דאפשר למחר, ומש"ה לא אמרי' מתוך, וצ"ע להרמב"ם ולהתוס' 
וע"ע  במו"ק מ"ט לא אמרי' מתוך במילה של"ב הא עובר כל שעה, 
בס' עטה אור פסחים סי' ט"ו מש"כ, ובס' סוכת דוד פסח סי' י"ב ל"ב.

ג

משהה מילה אם עובר

והנה בתשו' בית אב חמישאי סי' רפ"ג כתב לדון דכל מה שעובר 
כל שעה שלא מל, זהו היכא שאין רוצה למול ואין רוצה לקיים מצות 
המקום, אבל היכא שרוצה למול ואינו מתרשל רק יש בידו עיכוב או 
סיבה מלמול, בהכי אין עובר בעשה כל שעה כל שמל לבסוף, ועיקר 
חילוק זה כתבו גם בתשו' מהרי"א אסאד יו"ד סי' רמ"ט ובס' מלאכת 
יו"ט אות מ"ט, וכ"כ לי הגרח"ק, דמ"ט מילה של"ב ל"ה ביו"ט, נימא 
מתוך שעובר כל שעה כשלא מל כמבו' ברמב"ם, וכתב לי בזה"ל, אם 
לא מל מחמת סיבה ובדעתו למול מיד שיוכל אינו עובר, ומש"ה ס"ל 
לרמב"ן דמילה של"ב לא אמרי' מתוך דאין עובר כל שעה כשבדעתו 
חמץ  דמשהה  התוס'  למש"כ  ומדמי  מל,  לא  יו"ט  משום  ורק  למול 
דב"י  משום  כתבו  התוס'  אולם  במילה,  וה"ה  עובר,  אין  לבער  ע"מ 
ניתק לעשה, וא"כ ל"ש במילה, אולם החזו"א יו"ד סי' קנ"ד נקט שגם 
במילה כשמל לבסוף תיקן על מה שעבר עי"ש, וא"כ שפיר גם במילה 
י"ל שבמשהה אין עובר כל שמל לבסוף, ואכן החזו"א סוף נגעים כתב 
וכי  י"ל עפמשה"ק השאג"א  אכן  עי"ש.  עובר במשהה המילה,  דאין 
הותר לגזול ע"מ לשלם, שודאי עובר בעשה אף שלבסוף השיב, וכתבו 
במשהה  בב"י  עובר  אין  בביעורו  כשעוסק  דרק  והמקו"ח,  החזו"א 
ע"מ לבער, אכן כשאין עוסק בביעורו, ל"מ מה שמשהה דסו"ס עובר 
באיסור, וא"כ הכא במילה של"ב שאין עוסק במילה ל"מ מה שמשהה 
למול, שאיירי ביו"ט, וגם למש"נ דמשהה בביעור אין עובר זהו כמש"כ 
וכנ"ל,  או מדינא דביטול  והוי כשרוף דמי,  רבינו פרץ דהוי כמבוער, 
נתקיימה  לא  בפועל  נימול  שאינו  דכל  כנימול  שהוי  ל"ש  הכא  א"כ 

המצוה, וא"כ לא מהני משהה רק בביעור ולא לשאר מצוות. 

ושו"ר בס' אשל אברהם מבוטשאטש או"ח סי' י"ג שכתב להסתפק 
כמו שמצינו דמשהה חמץ ע"מ לבער אין עובר, אם גם בשאר מצוות 
אמרי' כן וכמשהה מזוזה וציצית שאין יעבור בדעתו לקיים עי"ש, וגם 
בתשו' דרכי שלום ס"ח כתב לדון במשהה פדה"ב כשבדעתו לפדות 
אין עובר וכביעור חמץ ]וגם בס' השמיטה פ"ט ס"י כתב לדון דמשהה 
מ"ח  פ"ט  יוסף  משנת  ובס'  עי"ש,  חמץ  משהה  כמו  פירו"ש,  ביעור 
עמ' צ"א מש"כ, ונפק"מ במש"כ הרמב"ם פט"ו מאישות ה"ב שעובר 
מפני שלא מצא  הנישואין  די"ל שבמשהה  נשא אשה,  יום שלא  כל 
לא יעבור, ועיין בס' יד דוד שם[. ובשו"ת נחלת בנימין ס"ח פשיט"ל 

שמשהה הוי רק בביעור חמץ. וע"ע בס' נהרות איתן ח"ב סי' ס"ח.

יעבור  דלא  מה שמשהה,  מהני  ללאוין  דרק  עוד  לחלק  יש  ולכאו' 
באיסור כל שיעשה לבסוף, אכן לענין מצוות, תכלית המצוה לקיום 
אכן  וצ"ע,  התקיימה  לא  המצוה  דסו"ס  שמשהה  מה  ול"מ  בפועל, 
במצוות שעובר עליהם באיסור עשה י"ל דכל שמשהה אין עובר, אמנם 
שיעסוק  בעי  במילה  ה"ה  א"כ  בביעור,  עוסק  שיהא  דבעי  נימא  אם 
בצרכי המילה, ואל"ה ל"מ מה שמשהה, אכן י"ל במילה של"ב ביו"ט 
דאנוס משום היו"ט, ואין יכול לעסוק בצרכי המילה, לכו"ע יהני מה 
באיסור,  שניה  כל  עובר  מל  ואינו  למול  כשיכול  ורק  לבער,  שרוצה 
עובר,  שאין  י"ל  ודאי  דיו"ט  איסורא  משום  למול  יכול  שאין  וביו"ט 
ואשר לפי"ז אין דברי רש"י והרמב"ן דכתבו דלא אמרי' מתוך במילה 
של"ב דל"ה צורך היום, וי"ל דאי"ז סותר להרמב"ם שעובר כל שעה 
במילה של"ב, וגם הכי ס"ל לרש"י והרמ"א, וס"ל שביו"ט אין עובר כל 
שעה, דמה שאינו מל לא מפני שאין רוצה למול, אלא משום יו"ט אינו 
יו"ט,  יכול למול, בהכי ל"ח צה"י, שאין עובר כל שדעתו למול אחר 

ובהכי לא אמרי' מתוך. 

ואשר בהכי יש לדון במה שהסיק הדבר אברהם ח"א סי' ל"ג ]ועיין 
בזה עוד בערוך השולחן יו"ד סי' רס"א ס"ד, ובשו"ת משנה שכיר יו"ד 
סי' קכ"ז, ובס' טל תורה ר"ה ו', ובשו"ת חלקת יעקב או"ח סי' ר"ל, 
ובתשו' והנהגות ח"ג סי' רצ"ט ובח"ד בלקט מנהגי הגר"ח, ובשו"ת 
זכר יהוסף סי' ל"ב, ובמהרי"א אסאד או"ח סי' קכ"ב, ובשו"ת ארץ צבי 
תאומים סי' כ"א[ דמילה של"ב קודמת למילה בזמנה, דעובר עליה 
בכל שעה, ולמש"נ י"ל דבהכי לא יעבור כל שעה, דכל שבדיני המצוה 
שנקטו  וכמו  בשעתה  מצוה  דחביבה  קודמת,  בזמנה  שמילה  נקבע 
בזמנה  מילה  הקדימה  בדיני  א"כ  הנ"ל,  אברהם  והברית  אליהו  היד 
שמילה  משום  של"ב,  המילה  מלמול  שמשהה  מה  בהכי  קודמת, 

בזמנה קודמת, לא יעבור בכל שעה, ורק שאין רוצה למול לא יעבור, 
וחזינן מהדב"א דלא כסברא זו, וע"כ ס"ל דל"מ משהה אלא בביעור 

חמץ ולא בשאר מצוות.

י"ב כתב לדון היכא שהתינוק היה  יו"ד סי' ש"ה ס"ק  והנה הש"ך 
חולה ולא נימול עד פדה"ב, מאי קדים, אם המילה או פדה"ב, וכתב 
בענין  בזה  מש"כ  וע"ע  עי"ש,  ברית  אות  משום  קדים  שמילה  לדון 
י"ל שמילה של"ב  דודאי  ולמש"כ הדב"א צ"ע  י"א.  בכור אות  פדיון 
כל  יעבור  שלא  וכדי  מל,  כשלא  שעה  בכל  שעובר  משום  קודמת, 
שעה יש להקדים המילה של"ב, ולכאו' חזינן מהש"ך דלא כהרמב"ם, 
אכן אם נימא דהיכא שדעתו למול אין עובר בכל שעה, הכא שרוצה 
למול, רק שיש פדה"ב, כה"ג אין עובר בכל שעה, וחזינן לכאו' מהש"ך 
דמשהה מלמול אין עובר, הרי שמשהה הוי סברא בכל המצוות ולא 

רק בביעור חמץ. 

יום  בכל  הרמב"ם שעובר  דמש"כ  לש"ך  דס"ל  באופ"א  י"ל  אמנם 
שאינו מל, ל"ה כל רגע ורגע, ורק לבסוף היום עובר כשלא מל, וכ"כ 
בתשו' אבנ"ז או"ח סי' תק"ו אות י', ובדבר אברהם ח"ב ס"א הביא כן 
מהגרי"ג אלדשטיין זצ"ל הגאב"ד דשומיאץ, וכ"כ בדרך אמונה פי"א 
בכל  אלא  עובר  אין  של"ב  דמילה  החזו"א,  בשם  בביה"ל  מביכורים 
יום ולא בכל שעה, וזהו הסכמת הפוסקים עי"ש, אולם מצינו כעי"ז 
יום  ו', בדינא דבל תאחר שעובר, דהוי כל רגע ולא כל  בערל"נ ר"ה 
וה"ה  יום,  בכל  הוי  תאחר  בבל  שגם  נקט  שם  הערל"נ  אולם  עי"ש, 
למילה, וע"ע להגרי"פ פרעלא ח"ג עמ' קע"ט, ובבית אב הנ"ל ובתשו' 
שמילה  רס"א,  סי'  יו"ד  הגר"א  נקט  וכן  צ"א,  סי'  ח"ו  נתן  להורות 
דמיא לב"ת ועובר כל יום, וע"ע בשו"ת חשב האפוד ח"א ס"ג מש"כ, 
במילה  ה"ה  וא"כ  קמ"ז.  עמ'  וח"ג  שפ"ו  עמ'  ח"א  רבינו  ובאורחות 
של"ב שעובר י"ל בכל רגע, וע"ע מש"כ בזה בס' משאת משה פסחים 
ס"י, ובקונטרסי השיעורים נדרים ש"י, ובס' נהרות איתן ח"ב סי' ע"א.

אלא  עובר  אין  של"ב  דמילה  לש"ך  שס"ל  שזהו  י"ל  למש"נ  אכן 
בכל יום, ולא בכל רגע, ומש"ה יל"ד בקדימת פדה"ב למילה של"ב, 
שם  הדב"א  אולם  ורגע,  רגע  בכל  עובר  אין  היום  בסוף  שימול  דכל 
כתב דמפיה"מ לרמב"ם פרק ר"א דמילה נראה שעובר כל רגע, וא"כ 
אכן  וכנ"ל,  המצוות  בכל  שהוי  עובר  אין  דמשהה  צ"ל  ע"כ  מהש"ך 
גם י"ל דס"ל דלא כהרמב"ם שעובר בכל יום כל שלבסוף נימול, וכן 
נראה בתשו' נוב"י יו"ד סי' קס"ו שהוי רק זריזין למול מילה של"ב, כל 
שלבסוף נימול, וע"כ דלא ס"ל כהרמב"ם, ולמש"נ י"ל שס"ל כרש"י 
והרמב"ן דכתבו דל"ש מתוך במילה של"ב דל"ה צוה"י ואפשר למחר, 
נימא שבמשהה מלמול אין עובר,  יום, אכן אם  וע"כ שאין עובר כל 
י"ל דשפיר ס"ל לרמב"ן כהרמב"ם ומש"ה לא אמרי' מתוך וכשריפת 
חמץ שכופה הכלי, דמשהה מלבער אין עובר ול"ח צורך וה"ה במילה.

ד

מי עובר כשלא מל - האב או הבן

ולכאו' י"ל באופ"א עפמש"כ האחרונים, בס' זכר יצחק ס"א ובדברי 
יחזקאל סי' י"ב אות ז' ובשו"ת ר"א גורדון סו"ס כ"ב ובשיעורי רבינו 
הגר"ש רוזובסקי ז"ל מכות אות תי"ג, די"ל דמש"כ הרמב"ם שמילה 
של"ב עובר, זהו קאי לבן עצמו כשיגדל, ולא מל עצמו, עובר כל רגע, 
אבל האב עצמו אין עובר כל רגע במה שבנו לא נימול, וא"כ זהו שס"ל 
לרמב"ן והריטב"א דלא אמרי' מתוך במילה של"ב דל"ח צה"י, דאין 
הקטן עובר כל שעה רק כשיגדיל, והאב גם אין עובר, שרק הבן עצמו 
עובר כשיגדל, ומש"ה הוי כאפשר למחר דלא אמרי' מתוך, וא"כ בהכי 
יל"ד במש"כ הדבר אברהם, דמילה של"ב קודמת למילה בזמנה, כיון 
כשיגדל  עצמו  הבן  שרק  י"ל  האחרונים  ולמש"כ  שעה,  כל  שעובר 
עובר, ולא בקטן ממש, וגם האב אינו עובר כלל, י"ל שמילה בזמנה 

קודמת דחביבה מצוה בשעתה וכהברית אברהם. 

והנה הדב"א ח"ב ס"א הביא מהגרי"ג אידלשטיין זצ"ל שא"ל הגר"ח 
דהא  וצ"ע  רגע,  כל  שעובר  משום  קודמת,  של"ב  שמילה  מבריסק, 
נקט בדעת הרמב"ם, שרק הבן  ע"ו מובא דהגר"ח  סי'  הגר"ח  בגנזי 
עצמו כשיגדל עובר כל רגע, ולא האב, וא"כ עפ"ז מ"ט מילה של"ב 
הרמב"ם  דברי  אין  עפ"ז  אכן  וצ"ע.  רגע,  בכל  קודמת משום שעובר 
והרמב"ן נסתרין זמ"ז, דשפיר י"ל דמילה של"ב ל"ח צוה"י, דאפשר 
למחר, דאיירי בקטן ממש שעדיין לא הגדיל, א"כ אין עובר כל רגע, 
וגם האב אין עובר, ומש"כ הרמב"ם שעובר כל רגע, זהו להבן עצמו 
כשיגדיל ולא להאב, וכ"כ בס' מלאכת יו"ט אות מ"ט, אולם הסמ"ק 
מ"ע קנ"ז כתב להדיא שגם האב עובר כל יום ]וכן הובא בדרכי משה 
וע"ע  צ',  סי'  מגידות  בשו"ת  הפרמ"ג  וכ"כ  מהכלבו,  רס"א  סי'  יו"ד 
בשו"ת עמודי אש קונ' מילה סי' י"ז ובמחצה"ש סי' תמ"ד[, אכן י"ל 
בזה דלמש"כ הגרי"פ פערלא בטעמא שעובר כל יום שמבטל המ"ע 
הנמשכת, א"כ זהו שייך רק לבן עצמו ולא לאב, וצ"ע. ועפ"ז דמילה 
הוי מ"ע הנמשכת, ומש"ה עובר כל יום, י"ל שהוי רק כמ"ע קיומית 
ואי"ז דוחה יו"ט, ומש"ה ל"ח צה"י, ומש"ה אי"ז דוחה יו"ט, אכן י"ל 
הביה"ל  וכמש"כ  שנמשך,  מה  ולא  יו"ט  דוחה  המילה  מעשה  שרק 

הנ"ל והקה"י קידושין סי' ל"ב.

כל  שעובר  שהגדיל,  היכא  של"ב,  במילה  דא"כ  צ"ע  עפ"ז  אמנם 
שעה, מ"ט לא נימא מתוך, דכיון שעובר כל שעה כשיגדיל, וכמש"כ 
הרמב"ם, א"כ א"א למחר והוי כצה"י ומ"ט לא נימא מתוך, ולהדיא 
וכ"פ  בזמנה,  מילה  אלא  דוחה  אינה  דיו"ט  ע"ב  קל"ב  בשבת  מבו' 

אין  ומ"ט  יו"ט,  דוחה  אין  של"ב  דמילה  ה"ח,  ממילה  פ"א  הרמב"ם 
דוחה יו"ט, דבשלמא בקטן ממש י"ל שאין עובר אלא כשיגדיל ול"ה 
צה"י, אכן כשהגדיל שעובר כל שעה, מ"ט לא נימא מתוך, דהוי צורך 
היום. אכן עפ"ז ארווחנא משה"ק הביה"ל סי' תקי"ח, דהנה האו"ז סי' 
ת"ו, כתב אמתני' ביצה י"ב דמוציאין ס"ת ולולב וגדול למולו עי"ש, 
והקשה הביה"ל הא מילה של"ב אין דוחה יו"ט, והאיך מוציאין גדול 
למחר,  למולו  כדי  להוציאו  דאיירי  לתרץ  ונדחק  של"ב,  דהוי  למול 
באופן דמחר לא יוכל להוציאו עי"ש. ובשו"ת שבט הקהתי ח"ה סי' 
ע"ז, ובס' ברית אפרים מילה סי' כ"ב, ובס' ברכת רפאל פסח סי' פ"ט.

י"א לדון במילה  י"ל באופ"א עפמש"כ הבד קודש ח"ג סי'  ולכאו' 
של"ב, היכא שהרופאים אומרים שאם לא ימולו ביו"ט לא יוכלו למולו 
לעולם אם שרי למולו ביו"ט, וכתב דלטעמא דאפשר למחר, ומש"ה 
אין מלים מילה של"ב ביו"ט, א"כ הכא שא"א למולו למחר, דלמחר 
יחלה וכדו', שפיר אפשר למולו ביו"ט, והגרח"ק כתב לי על שאלה זו 
ובהכי  יו"ט,  בגוונא שא"א למולו אחר  י"ל דהאו"ז איירי  וא"כ  אולי, 
של"ב  דמילה  כהרמב"ם  לאו"ז  דס"ל  י"ל  אמנם  ביו"ט,  למולו  יכול 
בגדול עובר כל רגע ורגע, מה שלא מל עצמו, א"כ שפיר חשיב צה"י, 
וא"א למחר, ורק בקטן במילה של"ב שאין עובר כל רגע, וגם האב אין 
עובר, ל"ש מתוך דאפשר למחר כל שאין עובר ל"ה צה"י, הרי שהאו"ז 
פירש הש"ס במילה של"ב אין דוחה יו"ט, איירי בקטן, ולא כשהגדיל 
רוזובסקי  הגר"ש  בחידושי  וכ"כ  מתוך,  ואמרי'  רגע  כל  עובר  דאז 
פסחים אות צ"ג, וע"ע בס' דברי מרדכי פסחים סי' י"ט מש"כ בדעת 
אין  של"ב  דמילה  חילק  לא  הרמב"ם  מ"ט  דא"כ  צ"ע  אולם  האו"ז, 
דוחה יו"ט, איירי בקטן, ובגדול שפיר שרי למולו, וע"כ דלא חילק דלא 
ס"ל כהאו"ז, ואף שס"ל דמשיגדיל עובר כל רגע, לא אמרי' מתוך דלא 
חשיב צה"י, וצ"ע, וע"ע בס' שלמי יוסף ביצה סי' פ"ב מש"כ הגרי"ש 

מלר עי"ש.

ה

חובת מילה על האב או על הבן

אמנם י"ל בזה באופ"א, דהנה בס' כלי חמדה פר' לך לך כתב לחקור 
במ"ע דאב למול את בנו, אם הוי חיובא דבן, ורק שאינו יכול למול 
עצמו, הטילו על האב לדאוג שבנו יהא נימול, או"ד דהמצוה במילה 
הוי מצוה דאב, דל"ש בקטן מצוות שפטור מכל המצוות והחיוב קאי 
על האב, וכתב כמה נפק"מ, בנולד סומא שפטור מכל המצוות, אם 
נימא דהחיוב על התינוק כל שנולד סומא ופטור ממילה, גם על האב 
לא מוטל לדאוג למולו, ומשא"כ אם נימא שהחיוב על האב גם בסומא 
ובשו"ת  סומא,  ערך  הרועים  מלא  בס'  בזה  ומש"כ  עי"ש,  חייב  יהא 
אבנ"ז יו"ד סי' של"ט, ובשו"ת הר"ן סי' נ"ב נראה שמילה מוטלת האב 
שיעור  קידושין  בקונטרסי השיעורים  וע"ע  מילה,  הל'  ובאו"ז  עי"ש, 
יו"ד סי' רצ"ה רצ"ו,  י"ח, ובחת"ס  י"ט, ובברכת שמואל קידושין סי' 
וע"ע בס' מנחת סולת מ"ע ב', ובס' נזר הראש ח"א סי' י"ג, ולהגרי"פ 
פערלא ח"א מ"ע ל"א ל"ב עמ' קפ"ב, ובשו"ת ארץ טובה ס"ב, ונפק"מ 
י"ב בשם הגרש"ז זצ"ל  עפ"ז כתב בס' שולחן שלמה סי' של"א סי' 
שהסתפק אם מלין שוטה בשבת כיון שפטור השוטה ממילה גם האב 
כ'  סי'  ח"ה  אליהו  דברות  בשו"ת  ועיין  בשבת.  למולו  ואין  חייב  אין 
שהביא שנחלקו בזה הגרש"ז והגר"מ פיינשטיין זצ"ל, והגרמ"פ ס"ל 
הכל"ח  למש"כ  אכן  בשבת,  שוטה  שמלין  הגרח"ק  לי  וכ"כ  שמלין, 

שסומא פטור ה"ה שוטה, וע"ע בתשוה"נ ח"ה סי' רצ"ד.

דמאי  כ"ט,  קידושין  והריטב"א  ברמב"ן  מפורשים  הדברים  ולכאו' 
דאיצטריך למיעוטי אשה למול את בנה, הא בלא"ה פטורה שהוי מ"ע 
דז"ג,  פטורא  ול"ש  התינוק  צורך  מילה שהוא  וכתבו דשאני  שהז"ג, 
וביאר המנ"ח מ"ע קי"ב שרק במצוות שמוטל אגברא כלולב תפילין 
וכדו' שייך פטורא דז"ג, ומשא"כ מילה שהמצוה זהו להתינוק ל"ש 
פטורא, וע"כ עפ"ז מוכח מהריטב"א והרמב"ן דמילה הוי חיובא דבן, 
ולא חיוב דאב, ומש"ה אשה חייבת במילה אל"ה מיעוטא ]וכ"כ בקה"י 
י"ל דמש"ה ל"ש מתוך למילה שלא  קידושין סי' ל"ב[, ואשר לפי"ז 
בזמנה, דהוי כהוצאת המת שכתב הרמב"ן בתורת האדם והו"ד בר"ן 
צורך האדם,  ולא  צורך המת  דהוי  דלא אמרי' מתוך, משום  ו'  ביצה 
וביאר בשו"ת אבנ"ז או"ח סי' ת"ו שס"ל לרמב"ן דרק במ"ע שמוטל 
אגברא חשיב צורך האדם, כלולב ותפילין וכדו', אכן הוצאת המת, נהי 
שהוי מ"ע, מ"מ ל"ח צורך הגברא, אלא צורך אחר וצורך המת, ובהכי 
לא אמרי' מתוך, ואשר לפי"ז י"ל דה"ה במילה של"ב ל"ש מתוך, דהא 
ס"ל לרמב"ן ולריטב"א בקידושין דהמ"ע למול את הבן זהו קאי הבן, 
ורק האב צריך לדאוג לחיוב בנו, א"כ אין חשיב כמ"ע דמוטל אגברא 
כתפילין, אלא צריך לקיים חיוב בנו והוי כצורך אחר, וכהוצאת המת 
דל"ש מתוך. ומצאתי בקרן אורה שבת כ"ב, דכתב דמילה של"ב ל"ש 
חיובא  ולא  דבן  חיובא  דהוי  י"ל  ולמש"נ  האדם,  צורך  דל"ה  מתוך 
דאב, ומש"ה ל"ח צורכו ול"ש מתוך, וכ"כ בשו"ת אבנ"ז או"ח סי' ת"ו 

דחשיב כצורך אחר.

ואשר לפי"ז י"ל דמש"כ הרמב"ם דמילה של"ב עובר כל יום שלא 
תליא  שה"ז  י"ל  אכן  יום,  כל  עובר  שהאב  נקט  אברהם  והדבר  מל, 
הבן,  על  ולא  האב  על  קאי  דמילה  דהחיוב  נימא  דאם  חקירה,  בהך 
דגם  י"ל  א"כ  האב,  על  שהחיוב  ע"כ  המצוות,  מכל  פטור  שהקטן 
ממש"כ  מוכח  וזהו  עליו,  קאי  דהחיוב  מל,  שלא  יום  כל  עובר  האב 
הרמב"ם פי"א מברכות הי"א דכל מצוה שעושה לאחרים מברך על 
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בנו  את  מל  כתב  ובהי"ב  לעשות,  מברך  לעצמו  וכשעושה  העשייה, 
קאי  דהחיוב  ס"ל  וע"כ  לעשות,  שמברך  הרי  הבן,  את  למול  מברך 
עליו, דאל"ה במצוה שעושה לאחרים מברך על העשייה, וא"כ צריך 
לברך על המילה, וא"כ דס"ל לרמב"ם שהחיוב על האב, שפיר ס"ל 
והריטב"א  הרמב"ן  ומשא"כ  בנו,  את  מל  שלא  יום  כל  עובר  שהאב 
ס"ל שהחיוב במילה קאי על הבן עצמו, והאב רק צריך לדאוג לחיובו, 
וכמש"כ להדיא בקידושין, א"כ ל"ש שהאב יעבור כל יום במה שבנו 
לא נימול, דהחיוב קאי על בנו, ומה שאין דואג לחיובו ל"ש שיעבור 
בכל יום, וא"כ שפיר מילה של"ב ל"ש מתוך, דהאב אין עובר, דהחיוב 
קאי הבן, ומשום צורך התינוק י"ל דגם ל"ש מתוך, כיון שפטור מכל 
המצוות ל"ש לחייבו במה שלא נימול, וגם אם נימא שבמצות מילה 
כאנוס,  והוי  הוא  דקטן  נימול,  במה שלא  ל"ש שיעבור  מ"מ  מחוייב 
שאין יכול למול עצמו, וא"כ ל"ש שהקטן עצמו עובר בכל יום, וע"כ 
מש"כ הרמב"ם שעובר, היינו האב, דס"ל דהחיוב קאי על האב למול 
את בנו, אכן גם בזה י"ל דל"ש מתוך, דזהו רק במצוות שמוטל אגברא, 
כלולב ותפילין, שפיר הוי צורך הגברא לדינא דמתוך, ומשא"כ במילה, 

נהי שהחיוב על האב, אכן המצוה נעשית בגוף הבן ולא האב, וצ"ע.

פ"א  התוי"ט  נקט  וכן  הבן,  על  זהו  במילה  דהמ"ע  נימא  אם  אכן 
די"ל  של"ב  במילה  מתוך  ל"ש  מ"ט  בפשיטות  י"ל  מ"ז,  דקידושין 
ולא  אחר,  צורך  חשיב  מ"מ  מצוה  שהוי  דנהי  המת,  כהוצאת  דהוי 
צורך האדם, וה"ה מילה הוי צורך הבן ולא צורך האב, וא"כ י"ל דזהו 
שכתב הרמב"ן שבת קכ"ד, דלא אמרי' מתוך במילה של"ב, דמצוה 
שהאב  דנהי  והיינו  גופה,  מחמת  כלל  בעשייתה  מתהני  ולא  גרידא, 
מקיים מצוה במה שדואג למול את בנו, מ"מ ל"ח מחמת גופה, היינו 
מ"ע אגברא, אלא הוי כצורך אחר למול אל בנו, והרמב"ן שכתב דבעי 
הנאה שוה לכל נפש, ומילה של"ב ל"ה שוה לכל נפש, וכלשון הכס"מ 
הנ"ל, דלא אמרי' מתוך בשריפת חמץ דל"ה שוה לכל נפש, וביאר הבד 
ותפילין,  קודש הנ"ל דס"ל לכס"מ דרק מ"ע שמוטל אגברא כלולב 
נפש,  לכל  ל"ח שוה  ומשא"כ במצוות שבחפצא  נפש,  לכל  הוי שוה 
נימא שהחיוב קאי  י"ל דה"ה במילה של"ב דל"ש מתוך, דאם  וא"כ 
הבן, ורק האב דואג לחיובו, ל"ה כמצוה שבגברא, אלא מ"ע בהחפצא 
דבן ובהכי בעי דבר השוה לכל נפש, ורק במצוה שמוטל אגברא חשיב 
כצורך האדם, ולא בעי שוה לכל נפש, ומשא"כ במה שעושה לצורך 
אחר, וכהוצאת המת ומילה של"ב, בעי שוה לכל נפש, וגם אם המצוה 
זהו לאב י"ל דל"ח מצוה כתפילין ולולב, אלא הוי מ"ע להחפצא בבנו, 
שהגברא  במה  ורק  נפש,  לכל  שוה  בעי  מ"מ  עליו,  מוטל  שה"ז  נהי 
מקיים מ"ע בו כלולב ותפילין חשיב צורך האדם, ומה שמקיים בבנו 
חזינן  שם  דמהרמב"ן  צ"ע,  אמנם  נפש,  לכל  שוה  דבעי  מתוך,  ל"מ 

דלמילה בזמנה שפיר שייך מתוך, דהוי כצורך היום.

דבן  חיובא  כיון שהוי  במילה,  דל"ש מתוך  בדעת הרמב"ן  ולמש"נ 
והוי כצורך אחר, א"כ מ"ט מילה בזמנה אמרי' מתוך דהוי צוה"י, אולם 
בקידושין,  הרמב"ן  וכמש"כ  הבן,  על  קאי  דהמצוה  האב,  צורך  ל"ה 
וא"כ הוי כהוצאת המת, שס"ל לרמב"ן דל"ש מתוך, ומוכח מהרמב"ן 
במילה  דבן, מ"מ  חיובא  דהוי  לדון משום מתוך  ל"ש  דאף שבמילה 
בזמנה הוי מתוך משום היום, דמצות מילה ביום השמיני, ואם לא ימול 
ביום השמיני מבטל מ"ע זו, א"כ מחמת היום דמילה, שהוא רק ביום 
השמיני, ולא לאחר מכן, שייך לומר מתוך, וצ"ע. וכעי"ז כתב ההפלאה 
כתובות ז', דבביעור חמץ שייך מתוך, משום שהמצוה זהו רק בפסח, 
מתוך,  דל"ש  אף  במילה,  ה"ה  וא"כ  עי"ש,  צורך  חשיב  היום  ומשום 
דהחיוב קאי הבן, מ"מ מחמת היום, שהוא רק ביום השמיני, אמרי' 
היום,  ימול  לא  אם  עוברת  כמצוה  דהוי  י"ל  וגם  כצוה"י,  והוי  מתוך 
סי' תמ"ו הנ"ל דאי  וכעי"ז שכתב המג"א  ביום השמיני,  ויבטל מ"ע 
תשביתו קאי רק בעיו"ט אמרי' מתוך, דאל"ה יבטל המ"ע, דתשביתו 
בעיו"ט, וא"כ ה"ה מילה בזמנה, אף דל"ש מתוך בגוף המילה, דהחיוב 
קאי הבן, מ"מ מחמת היום הוי כצוה"י, ואמרי' מתוך, וי"ל בזה למש"כ 
בס' יד המלך פ"א ממילה, דמש"כ הרמב"ם שהאב עובר כשלא מל, 
יום השמיני גם האב אין עובר ורק הבן  זהו רק ביום השמיני, ואחר 
כשיגדיל, א"כ מש"ה מילה בזמנה הוי צה"י ושל"ב ל"ה צורך, ועפ"ז 
אין הרמב"ם והרמב"ן נסתרים זמ"ז, דהרמב"ם איירי רק ביום השמיני.

ו

במילה בזמנה אם אמרי' מתוך

אמנם י"ל דגם במילה בזמנה ל"ש דינא דמתוך, וזהו מוכח ממש"כ 
דאתרבי  יו"ט,  דוחה  בזמנה  דמילה  דמה  דכתב  קל"ג,  בשבת  רש"י 
מביום אפי' בשבת, והיינו דכמו בשבת מלין מילה בזמנה, ה"ה ביו"ט, 
הרי שצריך ע"ז ילפותא ואתרבי מביום, וה"ה ביו"ט, ולכאו' צ"ע מ"ט 
לא פירש רש"י שמילה בזמנה ביו"ט הוי מדינא דמתוך, דהוי כצורך 
היום, שמצוותה רק ביום השמיני, ומ"ט איצטריך לרבויי מדין יום אפי' 
בשבת, והא א"צ לזה, דביו"ט יש להתיר מדינא דמתוך, דנפק"מ טובא 
בזה, דהנה בעיקר מה שמילה דוחה שבת, נחלקו בזה אם הוי מגדרי 
הותרה או דחוייה, דהנה השו"ע יו"ד סי' רס"ו סעי' י"ד כתב יש ליזהר 
שלא ימולו שני מוהלים מילה אחת בשבת, שזה ימול וזה יפרע, אלא 
המל עצמו יפרע, והרמ"א השיג ע"ז שהא מילה דוחה שבת הוי כחול 
דחוייה למילה,  נ"ט שהמחבר ס"ל דשבת  סי'  וכתב השאג"א  עי"ש, 
ומש"ה יש למעט בחילול שבת ככל האפשר, וע"ע בזה בהגר"א יו"ד 

סי' רס"ו ובחת"ס שבת קל"ג ובכתובות כ"ג. 

והנה הלבוש יו"ד סו"ס רס"ו כתב שבשבת צריך לחתוך כל החתיכה 
בב"א, כדי לא להרבות בחילול שבת, וע"כ ס"ל דשבת דחויה למילה, 
רס"ו  סי'  בטור  בזה מה שהובא  ביאר  סי' של"א  יעקב  ישועות  ובס' 
שאם יש מוהל אחר לא ימול אבי הבן בשבת, שלגבי האב הוי מלאכה 
וע"כ ס"ל  ימול,  בנו, אלא איש אחר  לגופה שרוצה בתיקון  שצריכה 
ששבת דחוייה למילה, והטור שפליג ס"ל ששבת הותרה למילה, וכן 
מפורש בר"ן שבת ק"ל שמילה הוי היתר גמור בשבת, וא"צ לעשות 
בשינוי, וכן נראה ברמב"ן וברשב"א ר"פ ר"א דמילה, והאריכו בחקירה 
זו בשו"ת הרמ"א סי' ע"ו, ובתשב"ץ ח"ג סי' ל"ז ]וע"ע מש"כ נפק"מ 
י',  שאילתא  שאלה  ובהעמק  ס"ד,  או"ח  חכמים  עטרת  בתשו'  בזה 
ובתשו'  ה"י,  משבת  פ"ב  ובאו"ש  י"ד,  ס"ק  של"ח  סי'  יו"ד  ובאבנ"ז 
מחזה אברהם ח"א סי' נ"ה, ובשו"ת עין יצחק סי' ט"ו, ובאר יצחק סי' 
י"ד, ובשעה"מ פי"ב מעכו"ם, וביד שאול סי' רס"ו, ובמנ"ח מ"ע רס"ד, 
ובשו"ת  ק"ל,  שבת  שלמה  ובמגיני  דמילה,  ר"א  ר"פ  שדה  ובמרומי 
עמודי אור ס"ב, ובתשו' נודע בשערים מה"ת סי' ע', ובדב"א ח"א סי' 

כ"ג ובשו"מ תנינא ח"ב ס"ז[. 

ואשר לפי"ז צ"ע מש"כ רש"י דמילה בזמנה ביו"ט הוי מביום אפי' 
דשניהם  יו"ט,  ה"ה  א"כ  למילה  דחיה  ששבת  נימא  אם  הא  בשבת, 
יו"ט  יליף מביום אפי' בשבת, וא"כ יש ליזהר שלא להרבות בחילול 
דמתוך,  מדינא  הוי  בזמנה  דמילה  נימא  אם  ומשא"כ  שבת,  כמו 
בדינא דמתוך לרש"י א"צ צורך כלל, וביאר האמרי בינה הנ"ל, דע"כ 
שהמלאכות נחלקות למלאכת עבודה שאסור ביו"ט, ולמלאכת הנאה 
שמעיקרא לא נאסרו ביו"ט, וזהו דינא דמתוך דכל שהוי מלאכת הנאה 
ל"ה בכלל האיסור, וא"כ עפ"ז לא איכפ"ל שמרבה במלאכות, דאם 
אמרי' מתוך הוי בגדר הותרה, ומשא"כ אם יליף מביום אפי' בשבת 

הוי מגדרי דחוייה.

והנה הרעק"א או"ח סי' של"א נסתפק במש"כ השו"ע שם שאדם 
שלא מל מעולם, לא ימול בשבת, דחיישינן לחילול שבת שאינו בקי 
כ"כ, והרעק"א כתב לדון אם גם ביו"ט כן אדם שלא מל מעולם לא 
רס"ו  סי'  יו"ד  ובשע"ת  מדין מתוך,  למול  יכול  והסיק שביו"ט  ימול, 
כתב שגם ביו"ט אסור למול כשלא מל מעולם עי"ש, ולכאו' זה תליא 
בהכי, דאם נימא דמה שמילה בזמנה דוחה יו"ט, זהו דאתרבי מביום 
לשבת  דחוייה  שמילה  דחוייה,  מגדרי  שהוי  י"ל  א"כ  בשבת,  אפי' 
ויו"ט, ומש"ה מי שלא מל מעולם לא ימול ביו"ט, ומשא"כ אם נימא 
דיו"ט א"צ להך ריבוי דביום אפי' בשבת, והוי מדינא דמתוך, א"כ לא 
איכפ"ל כשלא מל מעולם, שהמלאכה הותרה, ול"ה מלאכת איסור, 
וכ"כ בשו"ת מהר"י אסאד יו"ד סי' י"ב דשייך מתוך ביו"ט, ולהכי גם 
מי שלא מל ימול ביו"ט, וע"ע בדע"ת או"ח סי' של"א ס"י ולהחיד"א 
בשיורי ברכה סק"ב שם, ובמהר"ם שיק או"ח סי' קנ"א, ונפק"מ עפ"ז 
יכול  הבן  אבי  וגם  כשבת,  מוהלים  בשני  איכפ"ל  לא  ביו"ט,  כשמל 
למול בשבת, וכמו"כ י"ל למציצה דמי שמל הוא ימצוץ שלא להרבות 
בחילול שבת, ולא אחר ימצוץ, וכ"כ בחכמת אדם הל' מילה, ובשואל 
ומשיב תנינא ח"ב ס"ז, וע"ע במ"ב סי' תקפ"ד ס"ק י"ב, שבר"ה ליתן 
לא  דמתוך  מדינא  הוי  שמילה  נימא  אם  א"כ  תוקע,  לבעל  המציצה 
נפק"מ  וגם  המלאכה,  דהותרה  חילול  של"ה  יו"ט,  מחילול  איכפ"ל 
שביו"ט יכול לחתוך כל החתיכה שלא בב"א, שבשבת יש לחתוך הכל 
בב"א, כמש"כ הלבוש, וגם הלבושי שרד אסר לקנח הדם מהאיזמל 

בשבת, וא"כ ביו"ט שהוי מדינא דמתוך יש להתיר.

ביו"ט שני בא"י,  ה' כתב לדון  סי' תצ"ו אות  והנה השערי תשובה 
אם בן חו"ל יכול למול בן א"י, שלדידיה יו"ט, דאין רשאי למול ובן 
א"י ימול שלדידיה ל"ה יו"ט, והביא חולקים שס"ל שמותר לבן חו"ל 
נימא דשייך מתוך במילה, לא איכפ"ל  י"ל דאם  למול עי"ש, ולכאו' 
מה שלבן חו"ל הוי יו"ט, דכיון שאמרי' מתוך הוי כמלאכה המותרת, 
וע"כ  יכול למול,  א"כ אף שאיכא בן א"י שיכול למול, גם הבן חו"ל 
י"ל שבהכי פליגי במה שהביא השע"ת, וע"ע בזה בשו"ת באר משה 
ח"ז עמ' של"א ]ובשו"ת להורות נתן חי"א סי' ל'[, ובס' שערי זבולון 
ח"ג או"ח סי' קי"ד מש"כ, ובס' עטה אור פסחים סי' ט"ו אות י' כתב 
נפק"מ אם מותר למוהל להביא ביו"ט את האיזמל דרך רה"ר, דאם 
מטעמא דמתוך שפיר הותר, ואם מטעמא דביום אפי' בשבת זהו רק 
גוף חיתוך המילה ולא מכשירי מילה, וה"ה אם יהא מותר להביא את 

התינוק עצמו דרך רה"ר עי"ש.

גם  להתיר  יש  ביו"ט,  בזמנה  דמילה  כתב  קנ"ז  מ"ע  הסמ"ק  ואכן 
ללא ריבויי דביום אפי' בשבת, ומדינא דמתוך, ונפק"מ כשנאבדו לו 
וביו"ט מותר מדינא  הסממנים העוצרים הדם, שבשבת אסור למול, 
ביום אפי'  הוי מריבוי  בזמנה  צ"ע מש"כ רש"י דמילה  וא"כ  דמתוך, 
בשבת, הא א"צ לזה, תיפו"ל מדינא דמתוך, וביותר צ"ע דהא נפק"מ 
טובא בזה לכל ההלכות הנ"ל, דמילה בשבת הוי דחוייה, וא"כ דינא 
דמתוך לרש"י הוי מגדרי הותרה, ול"ה כלל מלאכה, ומ"ט לא פרש"י 
דמילה בזמנה הוי מדינא דמתוך וכמש"כ הסמ"ק, והגרח"ק תירץ לי 
קו' זו, דרש"י כתב אפי' למאן דלית ליה מתוך, ועפ"ז אה"נ שייך מתוך 
במילה, ולכאו' יש להוכיח בזה, ממשה"ק הפרמ"ג בספרו תיבת גמא 
עה"ת ר"פ תזריע, שביו"ט יהא חייב למול ע"י אשה, שאינה מחוייבת 
במ"ע דשביתה ביו"ט, ומשא"כ באדם שחייב במ"ע דשביתה, והנה אם 
נימא דמילה בזמנה הוי גם מדינא דמתוך, א"כ הוי מלאכה המותרת, 

חשיב  ביו"ט,  אדם  כשמל  גם  א"כ  דמעיקרא,  האיסור  בכלל  ול"ה 
ששבת ביו"ט, וע"כ ס"ל לפרמ"ג דל"ש דינא דמתוך למילה ביו"ט.

ז

של"ב  דמילה  אמרי'  מ"ט  רש"י,  לדעת  ילה"ק  דבל"ה  נראה  וע"כ 
אין דוחה יו"ט, ומ"ט לא נימא מתוך, דהא רש"י בביצה י"ב ס"ל שגם 
במילה  מתוך  נימא  לא  מ"ט  וא"כ  מתוך,  אמרי'  כלל  צורך  בדליכא 
של"ב, והחת"ס יו"ד סי' ר"נ נדחק בזה, וכתב דרק מדרבנן אסור למול 
ואה"נ שייך מתוך במילה של"ב, אמנם י"ל להנ"ל, דס"ל לרש"י שא"צ 
צורך כלל משום דהמלאכות נחלקות למלאכת עבודה, ומלאכת הנאה, 
ורק מלאכת עבודה נאסרה, ומלאכת הנאה כל שעשאה לרצונו ל"ה 
כמלאכה, א"כ במילה של"ב שבע"כ מחוייב בה למול, דהאב מחוייב 
למול בנו, ובגדול חייב למול עצמו, א"כ במצוות שחייב בהם בע"כ, 
י"ל דל"ה כמלאכת הנאה, וכמש"כ השושנת יעקב הנ"ל, והכת"ס כתב 
ומה  הנאה,  כמלאכת  ל"ה  מצוה  שמלאכת  הרי  מלה"נ,  משום  לדון 
דאיתא דמוציאין את הקטן למולו לב"ה, לא קאי בגוף מעשה המילה, 

דלגוף מעשה המילה ל"ש מתוך. 

וזהו מוכח דא"כ מ"ט לא אמרו ב"ה דמלין הקטן ביו"ט משום מתוך, 
ומ"ט אמרו מוציאין הקטן למולו, ולא לגוף המילה, ודעת ר"ח בביצה 
שגם לגוף המילה אמרי' מתוך, וע"כ יהא מוכח דלגוף מעשה המילה 
ל"ש מתוך, דהוי כמלאכת עבודה, כל שבע"כ חייב בה, וזהו שאמרו 
מתוך,  שייך  שפיר  ובהכי  להוצאה,  המתוך  היינו  הקטן,  את  מוציאין 
אכן  מתוך,  אמרי'  שפיר  מרצונו  שהוי  וכל  למק"א,  מעצמו  שמוליך 
אמרו  לא  מ"ט  דאל"ה  מתוך,  ל"ש  בה  מחוייב  שבע"כ  המילה  בגוף 
מתוך  בזה  שייך  אם  טובא  דנפק"מ  המילה,  לגוף  דמתוך  דינא  ב"ה 
וא"כ  המילה,  מעשה  לגוף  מתוך  של"ש  רש"י  שהוכיח  וזהו  וכש"נ, 
ה"ה מילה של"ב ל"ש מתוך כל שבע"כ חייב בה הוי כמלאכת עבודה 
שלא הותרה ביו"ט, ורק במלאכת הנאה י"ל דל"ה כמלאכה ומש"ה 
א"צ צורך, וא"כ במצוות י"ל מלה"נ ואסור ביו"ט, וה"ה במילה ל"ש 
ולהכי פרש"י במילה בזמנה ל"ה אלא משום דאתרבי מביום  מתוך, 
אפי' בשבת, ולא פירש משום מתוך, וי"ל דל"ש בגוף מעשה המילה 
דינא דמתוך כל שבע"כ חייב בה, וא"כ ה"ה מילה של"ב ל"ש מתוך, 

כל שבע"כ חייב בה הוי כמלאכת עבודה.

ואשר לפי"ז י"ל דה"ה בגדול ל"ש מתוך במילה של"ב, דלגוף מעשה 
במה  יום  בכל  ומה שעובר  בה,  חייב  כל שבע"כ  מתוך,  ל"ש  המילה 
שלא מל עצמו ל"ח צורך, דאדרבא אם עובר כל יום, מה שרוצה למול 
שלא יעבור, הוי כמלאכת עבודה, שאין עושה להנאת עצמו, אלא שלא 
יעבור כל יום, בהכי ודאי י"ל מלה"נ ומש"ה ל"ש מתוך, וביותר למש"כ 
הראב"ד שם שבכל יום עובר בכרת, א"כ מה שמל שלא יעבור בכרת, 
ל"ה כמלאכת הנאה, אלא כמלאכת עבודה, ומעולם לא הותרה ביו"ט, 
נימא שהאב עובר כל  וה"ה בקטן במילה של"ב ל"ש מתוך, אף אם 
כמלאכת  ל"ח  יום,  כל  יעבור  שלא  שמל  דמה  מתוך,  ל"ש  מ"מ  יום 
הנאה, ובהכי לא אמרי' מתוך, ואשר בזה י"ל דגם במילה בזמנה ל"ש 
מתוך, דאם נימא דהחיוב קאי על הבן, ורק האב צריך לדאוג לחיובו, 
א"כ בהכי י"ל שפיר מלה"נ, דאה"נ במצוות שמוטלות אגברא כלולב 
אכן  ה',  מצוות  לקיים  האדם,  לגוף  הנאה  דהוי  י"ל  שפיר  ותפילין, 
במילה רק צריך לדאוג למצות בנו, ול"ה חיוב דידיה, והוי כמלאכת 
עבודה דלא אמרי' מתוך, ולהכי פרש"י דמילה בזמנה אתרבי מביום 
אפי' בשבת, ולא כתב מדינא דמתוך, וס"ל דל"ש מתוך במילה למול 
את בנו בזמנה, דהחיוב קאי על הבן, ולא הוי ממצוות האב, ולמש"נ 
י"ל דגם אם הוי ממצות האב כל שבע"כ חייב בה ל"ש מתוך, וה"ה 

מילה של"ב.

והנה בתשו' אחיעזר ח"ג סי' נ"ט אות ד' כתב לתרץ מ"ט לא אמרי' 
מתוך במילה של"ב, כמש"כ התוס' שבת כ"ד ע"ב, דלא אמרי' מתוך 
בשריפת תרומה טמאה, ומשום שאין שורף אלא לשם מצות ביעור, 
ולא לשם הנאה ומש"ה אסור ביו"ט, וא"כ ה"ה מילה של"ב מה שמל 
לא לשם הנאה, אלא לשם מ"ע דמילה, ומש"ה אסור ביו"ט, ולכאו' 
צ"ע הא מוציאין את הקטן למולו מדינא דמתוך, והא מה שמל משום 
המצוה למול ל"ה לשם הנאה, אלא משום מ"ע דמילה, ומ"ט אמרי' 
במילה  וה"ה  צורך,  חשיב  מצוה  לשם  שעושה  מה  דגם  וע"כ  מתוך, 
של"ב, אמנם למש"נ דמתני' איירי בדינא דמתוך להוצאה, וההוצאה 
וא"כ  לגוף המילה,  ולא  נעשה מרצונו, מש"ה אמרי' מתוך להוצאה, 
ולא  מ"ע  ל"ש מתוך, שעושה לשם  המילה  דלגוף מעשה  י"ל  שפיר 
להנאה, ולמש"נ י"ל עוד דשאני מילה של"ה חיובא דאב, ומה שמל, 
שצריך לדאוג לחיובא דבן, והכי ודאי ל"ח כצורך האב, אכן למש"כ 
האחיעזר אף במילת גדול ל"ש מתוך, כל שאין עושה להנאה, אלא 

לשם מצות מילה.

ח

שקו"ט בתירוץ שו"ת ספר יהושע מ"ט במילה ל"ש מתוך

וראיתי בשו"ת ספר יהושע סי' ט"ז שרצה לתרץ מ"ט לא אמרי' מתוך 
במילה של"ב, דלא מצינו מתוך אלא כשעושה מלאכה באוכ"נ, ע"ז 
אמרי' דגם של"ה לאוכ"נ, כל שהמלאכה הוי באוכ"נ, וכגון בשחיטה 
ששוחט לאוכ"נ, גם אם אין שוחט לאוכ"נ בפועל הותר, כל שעיקר 
זהו  כלל,  אוכ"נ  דל"ש  באדם  לחבול  אכן  לאוכ"נ,  שייך  המלאכה 
לא הותר משום מתוך, שבעיקר המלאכה ל"ה לאוכ"נ, דל"ש אוכ"נ 
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באדם, ומה שהותר לחבול בבהמה זהו לצורך אוכ"נ ממש, ולהכי א"צ 
שיהא בפועל לאוכ"נ, והנה דבריו נסתרים בתרתי, מהמבואר בביצה 
מדינא  למול  ששרי  הרי  דמתוך,  מדינא  למולו  הקטן  שמוציאין  י"ב 
דמתוך, אכן למש"נ י"ל דס"ל דמתני' ל"ה בדינא דמתוך לגוף המילה, 
דל"ש לחבול באדם משום מתוך דל"ה אוכ"נ, ומתני' איירי בדין מתוך 
להוצאה, ובהוצאה שייך לאוכ"נ, אולם ג"ז צ"ע שההוצאה ל"ה לצורך 
אוכ"נ, אלא לצורך מילה, וכה"ג לא מצינו דינא דמתוך, אלא לאוכ"נ 

כמש"כ בשו"ת יהושע ]ועיין בס' עטה אור פסחים סי' י"ד מש"כ[. 

ז' ע"א, דאמרי' ביו"ט הותר  אולם ילה"ק עוד מהמבואר בכתובות 
מה  פפא  לרב  פפי  רב  א"ל  אסור,  ובשבת  ראשונה,  בעילה  לבעול 
דעתיך, מתוך שהותרה חבורה לצורך, הותרה נמי שלא לצורך עי"ש, 
הרי להדיא דהותר מדינא דמתוך לחבול באדם אף של"ה אוכ"נ, וא"כ 
וגם מהרמב"ן הנ"ל  נימא מתוך,  ה"ה מילה של"ב, אף של"ה אוכ"נ 
שכתב הטעם שלא אמרי' במילה של"ב מתוך, דל"ה צה"י, ע"כ חזינן 
שלל"ז אם הוי צה"י, שפיר שייך לדון דינא דמתוך לחבול באדם אף 
של"ה אוכ"נ ממש, וגם החת"ס הנ"ל נקט דמילה של"ב ל"ה ביו"ט 
אלא מדרבנן, דשייך מתוך למילה של"ב לרש"י שא"צ צורך כלל, הרי 
שהותר לחבול באדם משום מתוך, וע"ע בתשו' מהר"ש ענגל ח"ה סי' 
ובס' מחשבת עם עמ' קס"ה הביא מהגרח"ק שהוי  כ"ג מש"כ בזה. 

מדרבנן.

דאמרי'  יו"ט,  דוחה  אין  של"ב  דמילה  מסוגיא  מוכח  זהו  ולכאו' 
בלבד,  בזמנה  אלא  דוחה  אינה  יו"ט  מר  אמר  ע"א,  קל"ג  בשבת 
ליתן  בא  בקר,  עד  ממנו  תותירו  לא  קרא  אמר  חזקיה  אמר  מנה"מ 
עולת  ולא  בשבתו,  שבת  עולת  קרא,  אמר  אביי  לשריפתו,  שני  בקר 
ר'  של"ב,  מילה  ולא  הוא  אמר  רבא  ביו"ט,  חול  ועולת  בשבת,  חול 
אשי אמר שבתון עשה הוא, והוי יו"ט עשה ול"ת, ואין עדל"ת ועשה, 
והנה בעיקר הסוגיא דאמרי' מנה"מ דמילה של"ב לא דחי' יו"ט, חזינן 
שבעיקר הדין פשיט"ל להסוגיא דמילה של"ב דוחה יו"ט, וע"כ מדינא 
במילה  נימא מתוך  דלא  למעוטי  איצטריך קראי  גם  ומש"ה  דמתוך, 
במילה  מתוך  דל"ש  כל  הא  קראי,  להנך  צריכי  מ"ט  דאל"ה  של"ב, 
להסוגיא  ס"ל  וע"כ  להיתרא,  דמהיכ"ת  ביו"ט,  אסור  ממילא  של"ב, 
שם דשפיר שייך מתוך במילה של"ב, ומש"ה איצטריך קראי למעוטי, 
הרמב"ן  צ"ע מש"כ  וא"כ  למעוטי,  גזה"כ  איכא  מתוך,  דשייך  דאפי' 
אמוראי  הנך  כל  מ"ט  דא"כ  צה"י,  דל"ה  מתוך  של"ב  במילה  דל"ש 
איצטריך לקראי למעוטי מילה של"ב, הא בלא"ה ל"ש מתוך של"ה 

צה"י, ולמש"כ בס' יהושע זהו משום דל"ש מתוך לחבול באדם. 

וכמו"כ צ"ע למש"נ לעיל דל"ש במילה של"ב מתוך של"ה מלאכת 
הנאה, ול"ה צורך אדם, שהוי צורך אחר, א"כ מ"ט צריך קראי למעוטי, 
דל"ש  אף  למעוטי  קראי  דאיצטריך  כ"ב,  שבת  אורה  בקרן  ומצאתי 
וכנ"ל, מ"מ  מתוך במילה של"ב של"ה צורך האדם, אלא צורך אחר 
אל"ה מיעוטא אמרי' עדל"ת, ולהכי צריך למעוטי דלא נימא עדל"ת, 
]אכן בס' חוט שני פ"ז מיו"ט, כתב  אולם מתוך ל"ש במילה של"ב. 
דאל"ה מיעוטי אמרי' מתוך במילה של"ב, שעובר כל יום בביטול מ"ע, 

א"כ הוי צורך עי"ש[.

והנה היראים סי' ש"ד נתקשה לשיטתו, דכל צורך מצוה הוי כאוכ"נ 
הוי  הנשמה  הנאת  שגם  של"ב,  במילה  מתוך  נימא  לא  מ"ט  ממש, 
כהנאת הגוף וכנ"ל, וכתב דהוי גזה"כ דלא נימא מתוך, דאיכא קראי 
לא  ומה שר' אשי  סי' ק"כ,  דעים  בס' תמים  וכ"כ הראב"ד  למעוטי, 
מיעט מקרא, וס"ל שאין עדל"ת ועשה, א"כ אכתי נימא מתוך, נדחק 
דר' אשי פליג בדינא דמתוך, ומש"ה מילה של"ב אין דוחה יו"ט, והנה 
זה ודאי צ"ע וכי ר' אשי פליג אב"ה בדינא דמתוך, אכן למש"כ הקרן 
אורה דהסוגיא שם דאיצטריך קראי למעוטי מילה של"ב, לא דנימא 
מתוך, דל"ש מתוך במילה של"ב וכנ"ל בכמה אנפי, אלא דלא נימא 
עדל"ת, א"כ זהו שאמר רב אשי שאין עדל"ת ועשה, ולא דפליג בדינא 
דמתוך, אכן גם עפי"ד היראים חזינן דשייך מתוך במילה של"ב, ורק 
אם  והנה  יהושע,  כס'  ודלא  מתוך  אמרי'  דלא  למעוטי  קראי  איכא 
נימא דמה שמילה של"ב ל"ה ביו"ט, משום דאיכא גזה"כ למעוטי, תו 
ל"ק גם משה"ק הרא"ש בביצה סי' י"ח בדעת רש"י מ"ט אין שורפין 
קדשים ביו"ט, ולא אמרי' מתוך לרש"י שא"צ צורך כלל, וכן הקשה 
קראי  איכא  כ"ד  בשבת  דבהסוגיא  י"ל  אכן  הרמב"ם,  בדעת  הפר"ח 
מתוך,  לומר  שייך  היה  דאה"נ  וע"כ  ביו"ט,  קדשים  שריפת  למעוטי 
לתרץ  וכ"כ  גזה"כ,  שהוי  לרש"י  שס"ל  וזהו  למעוטי,  קראי  ואיכא 
דיליף  אשי  מר'  צ"ע  אכתי  אכן  שם,  נתנאל  בקרבן  הרא"ש  קושיית 
ואין עדל"ת ועשה, א"כ  וס"ל שהוי ל"ת ועשה  ולא מקראי,  מסברא 
ובמילה של"ב לרש"י  נימא מתוך בשריפת קדשים  לדידיה מ"ט לא 

והרמב"ם שא"צ צורך כלל.

ט

בדעת הקה"י דמתוך הוי בצירוף הואיל

ובס' קהילות יעקב פסחים סי' מ"א כתב לתרץ דעת רש"י והרמב"ם, 
דס"ל דדינא דמתוך הוי אפי' ללא צורך כלל, דס"ל דבמלאכת אוכ"נ 
היום,  ועוד שיהא לצורך אותו  איכא תרי תנאים, אחד שיהא אוכ"נ, 
דהואיל  מטעמא  מיפטר  היום,  לאותו  כשא"צ  לאוכ"נ  וכשעושה 
וכשעושה  היום,  אותו  כצורך  והוי  ליה  וחזי  אורחים  ליה  ומיקלעי 
ללא  גם  דמתוך  מדינא  נפטר  צה"י,  הוי  אבל  אוכ"נ,  מלאכה שאינה 
וגם  צורך,  והוי  אורחים  ליה  ומיקלעי  דהואיל  כ"ז מדינא  כלל,  צורך 

בהוצאת אבנים לרה"ר שייך הואיל ומיקלעי ליה אורחים וחזי למגנא 
ויתיב עלייהו, ומיושב משה"ק  עלייהו, א"נ הוא עצמו דלמא ממליך 
ומיקלעי  דהואיל  לטעמא  בעי  מ"ט  כלל,  צורך  שא"צ  לרש"י  התוס' 
ליה אורחים, הא אמרי' מתוך, וכתב הקה"י דכל דינא דמתוך שמהני 
אפי' ללא צורך כלל, זהו רק מפיטורא דהואיל ומיקלעי ליה אורחים, 
אסורים  הקדשים  שהרי  הואיל  ל"ש  קדשים  שריפת  שגם  י"ל  וא"כ 
וליכא צד אפשרות של צורך לאורחים גם לרש"י והרמב"ם  בהנאה, 
ל"ש מתוך כל דל"ש הואיל עי"ש, ומצאתי גם בחת"ס ביצה י"ב שכתב 
כן בדעת הרמב"ם שא"צ צורך, זהו רק בצירוף הואיל, וע"ע מש"כ בס' 

אבן ישראל ביצה י"ב.

והנה בלא"ה שהדברים דחוקין לפרש עיקר דינא דמתוך, במח' רבה 
לי  דחזי  אורחים  ומקלעי  הואיל  אמרי'  אם  ע"ב,  מ"ו  בפסחים  ור"ח 
ממילא אינו לוקה באופה מיו"ט לחול, וא"כ נפיק שכל דינא דמתוך 
לב"ה, זהו רק למאן דאית ליה הואיל, ור' חסדא שפליג בדינא דהואיל 
א"כ לית ליה דינא דמתוך, כיון דלית ליה הואיל, ולהקה"י כל דינא 
דמתוך, זהו מצירוף דינא דהואיל, והמהר"ם חלאווה פסחים מ"ו כתב 
שלא  שסובר  מי  דאפי'  דמתוך,  בדינא  תלוי  אינה  דהואיל  דפלוגתא 
אמרי' מתוך מודה דאמרי' הואיל, וגם מי שס"ל דינא דמתוך י"ל שס"ל 

הואיל עי"ש. 

וע"כ י"ל בזה דבעיקר פלוגתא דהואיל ביאר באבן האזל פ"א מיו"ט 
שה"ז תליא במה שנחלקו במנחות ס"ד בפירש מצודה לעלות דגים 
זיל  חייב  ורבא  בתר מעשיו,  דאזלינן  פטור  רבה אמר  תינוק,  והעלה 
בתר מחשבתו, וא"כ י"ל דזהו המח' דהואיל ומיקלעי אורחים, ונמצא 
לשיטתו  אזיל  ורבה  היתר,  מעשה  הוי  ממילא  צורך,  שהוי  לבסוף 
ור'  היתר,  מעשה  והוי  מעשיו  בתר  דאזלינן  שפטור,  תינוק  בהעלה 
איכפ"ל  ולא  מחשבתו,  בתר  שאזלינן  ס"ל  בהואיל  שפליג  חסדא 
סוגיא  בהך  דהואיל  פלוגתא  לבאר  וכ"כ  היתר,  מעשה  הוי  שלבסוף 
הואיל  שער  טעם  ברוך  ובס'  כ"ה,  כלל  דאורייתא  באתוון  דמנחות 
ומתוך ]ובשו"ת שערי דעה ח"ב סי' י"ז[ יעו"ש, ואשר לפי"ז ל"ש הך 
פלוגתא דהואיל לדינא דמתוך, דפליגי אם אזלינן בתר מעשיו לבסוף 
משום  הואיל,  ליה  דלית  חסדא  לר'  גם  ומש"ה  מחשבתו,  בתר  או 
דאזלינן בתר מחשבתו, שפיר י"ל דאית ליה מתוך, וה"ה מאן דאית 
ליה הואיל משום שאזלינן בתר מעשיו, י"ל שפליג בדינא דמתוך ול"ש 
זל"ז, וע"ע בקו"ש פסחים אות קצ"ג מש"כ, ובס' אבי עזרי פ"א מיו"ט.

דמתוך,  בדינא  דפליג  דמאן  כתב,  ע"ב  ל"ט  שבת  הרשב"א  והנה 
כ"ש שאין אומרים הואיל, ולמש"כ באבן האזל דטעמא דמ"ד דלית 
ליה הואיל, דס"ל דאזלינן בתר מחשבתו, א"כ מהיכ"ת דפליג בדינא 
וע"כ דס"ל לרשב"א דפלוגתא דהואיל תליא בדינא דמתוך,  דמתוך, 
א"כ  אורחים,  שיבואו  צד  שיש  דכיון  ס"ל  הואיל  ליה  דאית  ומאן 
המלאכה הוי כצורך, אף שלא באו אורחים כל שיש בידו מספיק ליתן 
לאורחים הוי כצורך, ומש"ה הותרה המלאכה דחשיב כצורך לדידיה, 
וזהו שס"ל לרשב"א דמאן דלא ס"ל מתוך, ע"כ ס"ל דרק אוכ"נ הותר, 
ולא במה דאית ליה צורך, וה"ה דלית הואיל, וא"כ להרשב"א שפיר 
י"ל דמאן דאית ליה מתוך, זהו בצירוף דינא דהואיל, אולם המהר"ם 
חלאווה הנ"ל נקט דגם דאית ליה מתוך י"ל דלית ליה הואיל, ודלא 

כהקה"י, ולמש"נ ע"פ האבן האזל שפיר אי"ז תלוי זב"ז. 

אמנם ילה"ק בזה דא"כ האיך אמרי' ש"מ מר"ע דלית מתוך, וכתבו 
ולמש"כ  ביו"ט,  חמץ  ושורפין  צורך,  הוי  מתוך  ליה  אית  דאי  התוס', 
הקה"י דכל דינא דמתוך בצירוף דינא דהואיל, א"כ בשריפת חמץ ל"ש 
והאיך ש"מ  ליה דחמץ אסור באכילה,  וחזי  ומיקלעי אורחים  הואיל 
מר"ע דלית מתוך, הא שפיר י"ל דס"ל מתוך, ומה שאין שורפין חמץ 
ביו"ט דל"ש הואיל, וכל דינא דמתוך הוא בצירוף דינא דהואיל, והנה 
הרעק"א פסחים ה' וביצה י"ב הקשה למש"כ הרשב"א דמאן דפליג 
בדינא דמתוך כ"ש דלית הואיל, א"כ מ"ט לא אמרי' ש"מ מר"ע דלית 
ליה הואיל, כיון דאמרי' דלית ליה מתוך וכ"ש הואיל, ולכאו' י"ל בזה 
דאין מוכח דלית הואיל, דבשריפת חמץ ל"ש הואיל ומיקלעי אורחים 
וחזי ליה, דהחמץ אסור, וא"כ מה דלא אמרי' דלית הואיל, דאם נימא 
כן ל"ה מוכח דלית הואיל, די"ל דבשריפת חמץ ל"ש הואיל וחזי ליה, 

וצ"ע.

ליה  דאית  י"ל  הא שפיר  דלית מתוך,  האיך ש"מ  צ"ע  עפ"ז  אולם 
מתוך, ומה שאין שורפין חמץ ביו"ט דל"ש הואיל, ולמש"כ הקה"י כל 
פיטורא דמתוך בצירוף דינא דהואיל, והתוס' כתבו דאי אית ליה מתוך 
שפיר שורפין ביו"ט, אמנם י"ל דהתוס' לשיטתם שהקשו בביצה י"ב, 
דלרש"י שא"צ צורך כלל, מ"ט אופה מיו"ט לחול לוקה דנימא מתוך, 
ע"כ דס"ל דדינא דמתוך ל"ה מפיטורא דהואיל, וג"כ שפיר ס"ל דאי 
רש"י  בדעת  אכן  הואיל,  דל"ש  אף  ביו"ט  חמץ  שורפין  מתוך  אמרי' 

שפיר י"ל דדינא דמתוך הוי בצירוף דינא דהואיל.

י

הכלי  דכופה  בדינא  ו'  בפסחים  רש"י  ממש"כ  ע"ז  ילה"ק  אמנם 
וחזינן שבלא ביטלו שרי לשורפו  איירי בביטלו,  ביו"ט,  במוצא חמץ 
מדינא דמתוך, והא ל"ש דינא דהואיל בשריפת חמץ, דאסור באכילה, 
וע"כ ס"ל דדינא דמתוך ל"ה בצירוף דינא דהואיל, והגרח"ק תירץ לי 
דשייך הואיל ויכול לפוררו, ואמנם ע"פ הקה"י ארווחנא דעת הרמב"ם 
במוצא חמץ ביו"ט אפי' לא ביטלו, ומ"ט לא נימא מתוך, ואם נימא 
דלא אמרי' מתוך, אלא בצירוף הואיל, מש"ה אין שורפין חמץ ביו"ט, 

דל"ש הואיל, אכן ג"ז צ"ע דהרמב"ם היה צריך לכתוב דדינא דמתוך 
נפק"מ  י"ל  ולכאו'  בזה,  טובא  דנפק"מ  דהואיל  דינא  בצירוף  הוי 
במש"כ השאגת אריה סי' ק"ח אם אמרי' הואיל ומתוך כאחד, ויעו"ש 
שכתב דל"ש מתוך להוציא לולב לאשה שאינה חייבת בלולב, אכן י"ל 
דשייך הואיל וחזי לב"ח, וכתב דכיון דל"ש מתוך לאשה, והצורך לב"ח 
הוי מדינא דמתוך ל"ש גם דינא דהואיל, והרעק"א בתשו' ס"ה פליג 
י"ח ע"א,  וכן נראה בטו"א חגיגה  וס"ל דאמרי' הואיל ומתוך כאחד, 
וסתר עצמו במש"כ בשאג"א, וע"ע בזה בס' מלאכת יו"ט בהשמטות 
אות פ"ט, ובס' מטה אהרן יו"ט סי' תקי"א ס"ב, ובס' שלמי יוסף ביצה 
סי' פ"ו, ולכאו' זהו תליא במש"כ הקה"י דאם נימא דכל דינא דמתוך 
כאחד,  ומתוך  הואיל  דאמרי'  י"ל  שפיר  דהואיל,  דינא  בצירוף  זהו 
ומשא"כ אם נימא דדינא דמתוך ל"ה מדינא דהואיל, י"ל דלא אמרי' 
מתוך והואיל כאחד, וא"כ הרמב"ם היה צריך לפרש דדינא דמתוך הוי 

רק בצירוף דינא דהואיל.

אכן עפי"ד הקה"י ארווחנא משה"ק החת"ס הנ"ל, דלרש"י שא"צ 
צורך,  א"צ  הא  מילה של"ב  מלין  אין  מ"ט  דמתוך,  בדינא  כלל  צורך 
ולמש"כ הקה"י דכל פטורא דמתוך זהו רק בצירוף הואיל, א"כ במילה 
אין מלין  ומש"ה  ליה,  וחזי  אורחים  ליה  ומיקלעי  הואיל  ל"ש  של"ב 
אתרבי  בזמנה  דמילה  פרש"י  דמש"ה  י"ל  וא"כ  ביו"ט,  של"ב  מילה 
מביום אפי' בשבת, ולא פירש מדינא דמתוך, דס"ל דל"ש דינא דמתוך 
במילה, דל"ש הואיל, אמנם אכתי ילה"ק דא"כ מ"ט כתב רש"י בשבת 
כ"ד דמה שאין מלין מילה של"ב ביו"ט, דאפשר למחר, הא גם אם נימא 
דא"א למחר ל"ש מתוך, כל דל"ש הואיל, וכמו"כ ילה"ק ממש"כ רש"י 
בפסחים פ"ד ובשבת כ"ד שאין שורפין קדשים ביו"ט, משום דאפשר 
למחר, ולמש"כ בקה"י דטעמא דרש"י שאין שורפין קדשים ביו"ט, אף 
שס"ל שא"צ צורך לדינא דמתוך, כ"ז בצירוף דינא דהואיל, ובשריפת 
קדשים דל"ש הואיל לא אמרי' מתוך, א"כ מ"ט פרש"י טעמא דלא 
אמרי' מתוך בשריפת קדשים, משום דאפשר למחר, והא שפיר איכא 
דל"ש  קדשים  בשריפת  מתוך  ל"ש  מ"מ  למחר,  בשא"א  גם  נפק"מ 
הואיל, והגרח"ק תירץ לי ע"ז הואיל וחזי ליהנות מאפרה שלא כדרך 
הנאתו, עי' תמורה ל"ד ע"א. ועוד ילה"ק מהמבואר בכתובות ז', דינא 
ועיין  וצ"ע,  דהואיל  דינא  התם  ומ"ש  בשבת,  למיבעל  דשרי  דמתוך 
בחת"ס שם מש"כ בזה, דמשום הנאת מצוה שייך מתוך, ואה"נ הואיל 
ביו"ט  ב"ד  במיתת  מתוך  אמרי'  לא  מ"ט  ארווחנא  עפי"ד  אכן  ל"ש, 
וכמשה"ק המלאכת יו"ט, ומ"ט לא אמרי' מתוך לכיסוי הדם, וי"ל כיון 

של"ש בזה הואיל ומקלעי אורחים.

יא

מ"ט בבנין ביהמ"ק ל"ש מתוך

בשבועות  דמבואר  בהא  הקשה  ק"נ  סי'  או"ח  חת"ס  בתשו'  והנה 
ט"ו ע"ב שאין בנין בית המקדש דוחה יו"ט, ומ"ט אין דוחה יו"ט ולא 
בונה  מלאכת  להתיר  שיש  צ"ה  שבת  התוס'  למש"כ  מתוך,  אמרי' 
ביו"ט, מדינא דמתוך שהותר לצורך אוכ"נ לגבן ביו"ט, וה"ה כל בונה 
יותר ביו"ט, מדינא דמתוך שהותר לצורך אוכ"נ לגבן ביו"ט, ורק מד"ס 
אסור משום עובדין דחול, אכן מה"ת מותר לבנות בנין ביו"ט, ומ"ט 
אין בנין ביהמ"ק דוחה יו"ט ולא נימא מתוך. והנה כ"ז להתוס' דס"ל 
כתב  ה"ד  מיו"ט  פ"א  הרמב"ם  אולם  דמתוך,  מדינא  הותר  שבנין 
דמלאכות שאינן לצורך אכילה כגון כתיבה ואריגה ובנין וכיו"ב אסור, 
ובפני יהושע ביצה י"ב כ"ג כתב דאריגה וכתיבה לצורך אכילה הותר 
ביו"ט, וע"ע בזה בפר"ח סי' תצ"ה מש"כ, וא"כ להרמב"ם ל"ק כלל 
קושיית החת"ס מ"ט לא הותר בנין ביהמ"ק ביו"ט מדינא דמתוך דלא 
הותר בנין ביו"ט, אכן להתוס' קשיא מ"ט לא אמרי' מתוך לבנין ביה"מ, 
והחת"ס שם ר"ל דע"כ מוכח שצורך מצוה ל"ח צורך לדינא דמתוך, 
ומש"ה בנין ביהמ"ק אין דוחה יו"ט, שהוי צורך רק משום המ"ע ול"ח 
צורך משום המצוה, ויעו"ש מש"כ באופ"א ]ובשו"ת חבלים בנעימים 
ח"א סי' נ' אות ח', ובשו"ת נטע שורק סי' נ"ה, ובשו"ת מי יהודה סי' 

ק"ט[.

ולכאו' צ"ע מה שהוכיח שצורך מצוה ל"ח צורך, הא להדיא אמרי' 
צורך,  הוי  מצוה  שצורך  ע"כ  וכו',  ולולב  למולו  הקטן  את  דמוציאין 
מהתוס'  מוכח  וכן  המצוה,  משום  צורך  הוי  ביהמ"ק  בנין  ה"ה  וא"כ 
כתובות ז' שצורך מצוה חשיב צורך לדינא דמתוך, והוי כצורך אוכ"נ 
]והצל"ח פסחים ק"כ פשיט"ל דבשריפת קדשים משום המצוה שייך 
ל"ח  תרומה  דשריפת  שכתבו  כ"ד  שבת  מהתוס'  אכן  עי"ש[,  מתוך 
צורך מה ששורף משום המצוה, נראה דצורך דמצוה ל"ח צורך לדינא 
דמתוך, א"כ ה"ה בנין ביהמ"ק י"ל דלא אמרי' מתוך משום המצוה, 
וכמש"כ התוס' דמש"ה כששורף משום המצוה לא אמרי' מתוך, וע"ע 
בזה דשאני  י"ל  אכן  רנ"ח,  סי'  או"ח  בית שערים  בזה בתשו'  מש"כ 
היכא שהמצוה יומא קגרים, כמילה בזמנה ונטילת לולב, בזה שפיר 
חשיב צה"י לדינא דמתוך, ואילו בנין ביהמ"ק, נהי שהוי מצוה, מ"מ 
דוחה  ביהמ"ק  בנין  אין  דמש"ה  י"ב  ביצה  החת"ס  וכ"כ  צה"י,  ל"ה 
נהי  ביהמ"ק  ובנין  גורם,  ולא אמרי' מתוך אלא במצוה שהיום  יו"ט, 
שהוי מצוה ל"ה כיומא קגרים עי"ש, ובחת"ס סוכה מ"א כתובות ס"י 
יו"ט  דוחה  ביהמ"ק  בנין  אין  מ"ט  זו  בקושיא  מש"כ  וע"ע  באופ"א, 
משום מתוך, בתשו' בית יצחק או"ח סי' פ"ו, ובשו"ת אמרי אש או"ח 
יהושע  ובשו"ת אהל  י"ט,  סי'  חו"מ  ובשו"ת עטרת חכמים  סי' מ"א, 
סי' נ"ב, ובדובב מישרים ח"ג סי' קכ"ט, ובאבנ"ז או"ח סי' תי"ב, ובס' 
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זרע אברהם סי' ט"ו באופ"א. וכן תירץ לי הגרח"ק קו' זו דבעינן צה"י 
ול"ח צה"י.

אמנם י"ל בזה באופ"א, למש"כ רש"י בשבת כ"ד דבשריפת קדשים 
לא אמרי' מתוך, משום דאפשר למחר, וכל מצוה שאפשר לעשותה 
מצוה,  שהוי  נהי  ביה"מ  בנין  שה"ה  י"ל  א"כ  יו"ט,  דוחה  אין  למחר 
ברשב"א  ומצינו  יו"ט,  דוחה  אין  וכה"ג  למחר,  לעשותה  מ"מ אפשר 
יבמות כ"ד שהוכיח שעשה דוחה ל"ת כשאפשר לעשותה למחר את 
קיום המצוה, והוכיח מדאמרי' ביבמות ו' שבנין ביהמ"ק ידחה שבת, 
והרי בנין ביה"מ אפשר למחר, ומ"ט ה"ז ידחה שבת, וע"כ שעדל"ת 
גם בשאפשר לעשותה למחר, הרי שנקט הרשב"א שבנין ביה"מ הוי 
מצוה שאפשר לעשותה למחר, וא"כ עפ"ז י"ל דלא אמרי' מתוך בבנין 
ביה"מ, וכמש"כ רש"י דכל מצוה שאפשר לעשותה למחר לא אמרי' 

מתוך וכשריפת קדשים. 

אולם ראיתי בס' תורת הקודש ח"ב סי' י"ד, שכתב להוכיח מהתוס' 
שבת  דוחה  ה"ז  למחר  לעשותם  שאפשר  דמצוות  ע"ב,  ה'  יבמות 
כשריפת קדשים ושריפת בת כהן, ולא כתבו גם בנין ביה"מ דאפשר 
למחר, ואפ"ה הגמ' דנה שידחה שבת, הרי שס"ל לתוס' שבנין ביה"מ 
א"א למחר, אלא חובתו מיד לבנותו, וכל רגע שעובר ולא בנה כאילו 
ביטל המצוה עי"ש, וא"כ עפ"ז צ"ע מ"ט אין בנין ביהמ"ק דוחה יו"ט, 
כתשביתו  והוי  המצוה,  מבטל  בונה  שאין  יום  דכל  צה"י,  חשיב  הא 
שכתבו התוס' דחשיב צורך, ולמש"נ לעיל זהו משום שעובר בתשביתו 
כל רגע כשאינו משבית, א"כ ה"ה בנין ביהמ"ק, להתוס' א"א למחר 
ושפיר חשיב צה"י דא"א  בונה,  רגע שאינו  וחשיב כמבטל מצוה כל 

למחר.

והנה בתשו' מהר"ם שיק או"ח סי' רפ"ב כתב לתרץ הך קושיא, מ"ט 
לא אמרי' מתוך לבנין ביהמ"ק, שהוי כהוצאת המת ושריפת קדשים 
דלא אמרי' מתוך דל"ח צה"י וכמש"כ הרמב"ן, וה"ה בנין ביהמ"ק ל"ח 
צורך היום, ולא ביאר כונתו מ"ט לא הוי צורך היום, די"ל דל"ה כיומא 
רק  דהמצוה  צה"י  שחשיב  ומילה  וכלולב  בפסח  כתשביתו  קגרים 
באותו היום, אכן י"ל כונתו כש"נ דלא אמרי' מתוך במצוות שאפשר 
ביהמ"ק  בנין  וה"ה  המת,  והוצאת  קדשים  כשריפת  למחר  לעשותם 
ל"ח צורך היום דאפשר למחר, אכן ד"ז לדעת הרשב"א שבנין ביה"מ 
א"א  ביהמ"ק  בנין  דגם  מוכח  ביבמות  מהתוס'  אולם  למחר,  אפשר 
וצ"ע. והמהר"ם שיק שם ר"ל באופ"א,  למחר, וא"כ שפיר הוי צה"י 
של"ה  משום  מתוך  אמרי'  לא  המת  דהוצאת  שם  הרמב"ן  למש"כ 
רק  מוטלת  דקבורה  דהמ"ע  שיק  המהר"ם  וביאר  נפש,  לכל  שוה 
על הקרובים, ולא על כל אדם, וא"כ ה"ה בנין ביה"מ אי"ז מוטל על 
כאו"א, ומש"ה ל"ח שוה לכל נפש עי"ש, וי"ל בזה עפמש"כ הרס"ג 
פרשה נ"א והבה"ג בהקדמה פרשה ד' ובסה"מ לרמב"ם מ"ע רמ"ח, 
שבנין ביה"מ ה"ז מוטל על הציבור ול"ה חובת יחיד על כאו"א, א"כ 

שפיר ל"ח שוה לכל נפש שאי"ז מוטל על כל יחיד. 

שוה  דל"ה  הכס"מ  דמש"כ  קודש,  הבד  בשם  לעיל  למש"נ  אמנם 
לכל נפש לא אמרי' מתוך, ורק במ"ע שמוטל אגברא הוי כצורך דידיה, 
ומשא"כ מה שהוי צורך אחר כהוצאת המת שהוי צורך המת, ושריפת 
ל"ה  בהכי  הגברא,  צורך  ולא  בקדשים,  החפצא  צורך  שהוי  קדשים 
י"ל שה"ה בנין ביהמ"ק ל"ח צורך דידיה, היינו  שוה לכל נפש, א"כ 
וכל  בביה"מ,  הקרבנות  היינו הקרבת  אחר,  צורך  אלא  הגברא,  צורך 
העבודות הנעשות בתוכו, א"כ ל"ח צורך דידיה, ול"ה שוה לכל נפש 

היינו כמצוה שמוטל אגברא הוי כצורך דידיה דשוה לכל נפש.

יב

בתירוץ הקה"י שבנין ביהמ"ק כמכשירין

וראיתי בקהילות יעקב ביצה סי' כ"א שתירץ הך קושיא מ"ט בנין 
ביהמ"ק אין דוחה יו"ט, ולא אמרי' מתוך, דבניית ביהמ"ק ל"ה כמצוה 
הבנין, אלא להכשיר מקום  בגוף  ממש אלא כמכשירין, שאין המ"ע 
להקרבת הקרבנות, והבניה ל"ה אלא כהכשר, ובמכשירין כתבו התוס' 
בכתובות ז' דלא אמרי' מתוך, א"כ י"ל דמש"ה ס"ל לתוס' דלא אמרי' 
מתוך בבנין ביהמ"ק, אף שס"ל לתוס' בשבת דגם לבנין אמרי' מתוך, 
אכן י"ל דאזלי לשיטתם שבנין ביהמ"ק הוי כמכשירין ולא אמרי' מתוך, 
והנה כ"ז להשיטות דלא אמרי' מתוך במכשירין, אכן בס' מלאכת יו"ט 
אות צ"ד הוכיח דגם במכשירין אמרי' מתוך, יעו"ש ובחת"ס או"ח סי' 
קמ"ה קמ"ז, ובשו"ת ערוגות הבושם או"ח סי' קע"ד, וא"כ להשיטות 
דגם במכשירין אמרי' מתוך הדרא קושיא לדוכתא, ולכאו' יש להוכיח 
דגם במכשירין אמרי' מתוך, מהא דאמרי' מתוך לבעילת מצוה כמבו' 
אלא  ל"ה  שהבעילה  דכתובות,  פ"א  הרא"ש  דעת  והא  ז',  בכתובות 
הוי  וא"כ  הבעילה,  ולא  בפועל  הבנים  זהו  דהמצוה  מצוה,  כהכשר 
כמכשירין, וע"כ עפ"ז שגם במכשירין אמרי' מתוך, וצ"ע דעת הרא"ש 
בעילה  שרי  מ"ט  א"כ  מתוך,  אמרי'  לא  שבמכשירין  י"ב שם  בביצה 
משום מתוך, והא הוי כמכשירין שאין המ"ע בבעילה, ואולי ס"ל דדינא 
דמתוך הוי משום ההנאה בבעילה, ולא משום המצוה, וכ"כ בחת"ס 

ביצה י"ב.

לדון  יש  מתוך,  אמרי'  לא  שבמכשירין  נימא  אם  דאף  י"ל  אמנם 
הך  בגדר  האחרונים  חקרו  שכבר  כהכשר,  ל"ה  ביהמ"ק  שבניית 
עמידת  שעצם  הבנין  בגוף  מתקיימת  המ"ע  אם  ביהמ"ק  דבנין  מ"ע 
הבנין הוא כבוד השם, וזהו גופא תכלית המצוה להקימו במקומו, או 
שהמצוה היא להכשיר מקום להקרבת הקרבנות ולעשיית כל העבודות 

הנעשות בתוכו, שאלמלא בניית ביהמ"ק אין מקום להקריב קרבנות 
ט"ו,  שבועות  שיק  במהר"ם  זו  בחקירה  ונפק"מ  העבודות,  ולקיים 
ובצפנת פענח פ"א מבית הבחירה ה"א, ובס' הזכרון להגר"י אברמסקי 
ז"ל עמ' תקל"ח, ובשו"ת חזון נחום ס"ב אות ט', ובס' מעשה למלך 
אות מ"ב, וביריעות שלמה פ"א מבית הבחירה, ובמהר"ם שיק או"ח 
סי' רפ"ב, ובס' דרך חכמה למרן הגר"ח קנייבסקי פ"א מבית הבחירה. 

ביהמ"ק  שבנין  נראה  ה"א  הבחירה  מבית  בפ"א  מהרמב"ם  והנה 
מקום  שיהיה  כדי  הוא  שהמקדש  שכתב  הקרבנות,  לצורך  רק  הוי 
דעת  תירץ  ועפ"ז  מהרמב"ם,  שם  חכמה  הדרך  הוכיח  וכן  להקרבה, 
ואפ"ה  וביו"ט,  בלילה  המקדש  בונין  שאין  הי"ב,  פ"א  שם  הרמב"ם 
מש"כ  וראה  פטורות,  שנשים  שהז"ג  מ"ע  ל"ה  ומ"ט  חייבות,  נשים 
לתרץ בזה בשו"מ מהדו"ת ח"ג סי' פ"ט, ובמחרשת ח"א סי' כ"ב אות 
ה', ובקה"י שבועות ס"י, ובס' קונטרסי השיעורים קידושין שיעור י"ט, 
ובשו"ת רבבו"א ח"ח סי' רצ"ט, אכן הדרך חכמה שם ר"ל דאם המצוה 
זהו משום הקרבנות, ולא בגוף הבנין, א"כ הבנין פסול בלילה וביו"ט, 
שמה"ט  עפ"ז  שר"ל  ויעו"ש  ז"ג,  ל"ה  וזה  בנוי  להיות  היא  והמצוה 
אין מברכין על בנין ביהמ"ק, שאין המצוה בגוף הבנין ומקיים המצוה 
במה שבנוי, ול"ש ברכה לדעת הרמב"ם שהבנין הוי הכשר מצוה, וכ"כ 
מביאת מקדש,  פ"א  למלך  ובס' מעשי  מ"ח  סי'  יעקב  סולם  בשו"ת 
וכן בסה"מ עשין כ' כתב שצוונו לבנות בית עבודה, בו יהיה ההקרבה 
שלמה  כלום  איתא  דשקלים  סופ"ב  ובירושלמי  תמיד,  אש  והבערת 
בונה המקדש אלא להקריב קרבנות, הרי שהבנין ל"ה אלא כהכשר 

להקרבה. 

מצוה  הוי  ביהמ"ק,  בנין  שעיקר  מוכח  ל"ו  מ"ע  מהרמב"ן  אולם 
המקדש  כלי  דעשיית  המצוה  שלגבי  מצוה,  כמכשירי  ול"ה  בפנ"ע, 
ואילו  מצוה,  כהכשר  אלא  של"ה  בעשייתן  מצוה  למנות  שאין  כתב 
מצוה  כהכשר  ע"כ שס"ל של"ה  גמורה,  כמצוה  מנה  ביהמ"ק  בבנין 
וכעשיית כלי מקדש, אלא שאני מצות בנין ביהמ"ק שהוי מצוה בפנ"ע 
הוי  ו' שדווקא מחמר  יבמות  וכן הוכיחו מהתוס'  משום כבוד השם, 
וכ"כ המאירי ביבמות שם שהבנין הוי כגוף  גוף הבנין,  ולא  כהכשר, 
המצוה ולא כהכשר, וכ"כ ברשב"א שם עי"ש, ואשר לפי"ז י"ל דמש"כ 
כ"ז  כמכשירין,  דהוי  ביהמ"ק  בבנין  מתוך  אמרי'  דלא  לתרץ  הקה"י 
אם נימא שהמצוה בבנין ביהמ"ק הוי לצורך הקרבת הקרבנות, אכן 
להרמב"ן ודעימיה שהוי מצוה בפנ"ע ל"ה כמכשירין, והדרא קושיא 
לדוכתא מ"ט לא נימא מתוך בבנין ביהמ"ק, וע"ע מש"כ המהר"ם שיק 
שבועות ט"ו ובחלקת יואב או"ח סי' י"א, אם בנין ביה"ק הוי מכשירין, 
ובחי' הגר"ש היימאן ר"ה ס"ב, ובס' שלמי שמחה ח"ו סי' ל"ד, ובשו"ת 

משנה הלכות ח"ו סי' שכ"ו.

הוי  ביהמ"ק  בנין  אם  פלוגתא  שהך  ר"ל  ס"א  דוד  המקדש  והנה 
כמכשירין, או שהוי כמצוה בפנ"ע, ה"ז תליא במח' התנאים בזבחים 
או  לבוא,  לעתיד  וקדשה  לשעתה,  קדשה  ראשונה  קדושה  אם  ס"ב 
שלא קדשה לעתיד לבוא, שאם לא קדשה לעתיד לבוא, הרי שכאשר 
הוי להכשיר את  ביהמ"ק  ובנין  חרב המקדש א"א להקריב קרבנות, 
אפשר  לבוא,  לעתיד  שקדשה  דס"ל  למאן  אכן  הקרבנות,  עבודת 
להקריב גם כשאין ביהמ"ק בנוי שקדושת המקום קיימת כאילו הבית 
קיים, הרי של"ה אלא כמכשיר את המקום, א"כ מהך מ"ד חזינן שס"ל 
שבניית ביהמ"ק ל"ה אלא כהכשר, ולדידיה צ"ע מ"ט אין בנין ביהמ"ק 

דוחה יו"ט, דהרי מצוה בפנ"ע ולא כמכשירין. 

י"ד  סו"ס  ח"ב  ז"ל  אילן  להגר"מ  הקודש  תורת  בס'  ראיתי  והלום 
בנין  אם  הנ"ל,  והרשב"א  דתוס'  מח'  הך  עפ"ז  לבאר  שכתב  סק"ד, 
שבנין  נימא  דאם  למחר,  לעשותה  שאפשר  כמצוה  הוי  ביהמ"ק 
ביהמ"ק הוי כמצוה בפנ"ע, ומשום כבוד ה', שפיר י"ל דאפשר למחר, 
ושו"ר באמרי בינה שחיטה סי' כ"ד, שהקשה על הרשב"א האיך בנין 
אכן  בונה,  שאין  רגע  כל  המצוה  מבטל  הא  למחר,  אפשר  ביהמ"ק 
למש"כ התורת הקודש י"ל דאפשר למחר, דס"ל דהבנין ל"ה להקרבת 
הקרבנות, אלא מצוה בפנ"ע ואפשר למחר, וע"ע מש"כ בזה בשו"ת 
בנין ציון סי' ל"ט ובקה"י יבמות ס"ה. אולם אם המצוה משום הקרבת 
הקרבנות, י"ל שאם לא יבנה היום, יתבטלו הקרבנות של אותו היום, 

והוי כא"א למחר. 

ועפי"ד י"ל איפכא ממש"כ הקה"י דלא אמרי' מתוך בבניית ביהמ"ק 
לצורך  זהו  ביהמ"ק  שבניית  דכיון  י"ל  אכן  כמכשירין,  דהוי  משום 
הקרבת הקרבנות, א"כ הוי מצוה שא"א לקיימה למחר, וכל שמשהה 
לדינא  צורך  הוי  ושפיר  דקרבנות,  המ"ע  רגע  בכל  מבטל  מלבנות 
דמתוך אף שהוי מכשירין, אכן גם אם נימא שהמצוה בבנין ביהמ"ק 
הוי מצוה בפנ"ע, צ"ע מ"ט לא נימא מתוך משום המצוה, וע"ע מה 
שהוכיחו שהמצוה דבנין ביהמ"ק הוי מצוה בפנ"ע, בס' תרועת מלך 
ר"ה סי' ע"א, ובקובץ שיעורים ב"ב אות כ"א, ומש"כ רבינו הגרש"ר 

ז"ל ב"ב אות ע"ג, ואכמ"ל. 

והנה אף אם נימא שבניית ביהמ"ק הוי כמכשירין, ולא אמרי' מתוך 
במכשירין, כ"ז אם נימא להתוס', שלדינא דמתוך בעי צורך קצת, אולם 
לרש"י דס"ל שא"צ צורך כלל, א"כ ה"ה י"ל מתוך במכשירין, דלא גרע 
בדליכא צורך, וא"כ לרש"י צ"ע מ"ט לא נימא מתוך בבנין ביהמ"ק, 
אכן י"ל דרש"י ס"ל בביצה כ"ג דלא אמרי' מתוך כשאפשר מעיו"ט, 
א"כ ה"ה בנין ביהמ"ק לא אמרי' מתוך, דיכול לבנות מעיו"ט, ובהכי 
לא אמרי' מתוך לכו"ע, ואשר בזה י"ל דגם להתוס' שם שפליגי וס"ל 

דאמרי' מתוך כשאפשר מעיו"ט, י"ל דאם נימא שבניית ביהמ"ק הוי 
כמכשירין, בהכי לכו"ע לא אמרי' מתוך במכשירין כשאפשר מעיו"ט, 
וכמבו' בביצה כ"ח, וא"כ י"ל דמש"ה לא אמרי' מתוך בבנין ביה"ק, 
שהוי כמכשירין שאפשר לעשותם מעיו"ט, אכן אם נימא שהוי מצוה 
בפנ"ע, ול"ה כמכשירין, ע"כ שלא אמרי' מתוך, משום דאפשר למחר, 
כל שאין המצוה משום הקרבת קרבנות אלא משום כבוד ה', ושפיר 
י"ל דהראשונים  וא"כ  הוי כמצוה שאפשר למחר שלא אמרי' מתוך, 
שלא הקשו מ"ט אין בנין ביהמ"ק דוחה יו"ט דנימא מתוך, ס"ל דלא 
אמרי' מתוך, או דבנין ביהמ"ק הוי כמכשירין, או משום דאפשר למחר 

ובהכי ל"ש מתוך.

 

יג

שקו"ט אם אמרי' מתוך בבנין ביהמ"ק

אולם יש להוכיח ממש"כ רש"י בשבועות ט"ו ע"ב, בהא דאמרי' שאין 
בנין ביהמ"ק דוחה יו"ט, פרש"י שהמקור לזה שאין דוחה יו"ט, דהוי 
כמו שבתות דאמרי' ביבמות ו' ע"ב שאין דוחה שבת, ויליף משבתותי 
ביה"ק  בנין  שאין  ע"כ  הפסוקים,  וסמיכות  תיראו,  ומקדשי  תשמורו 
דוחה שבת, וע"ז פרש"י שה"ה יו"ט שהוא בכלל שבתות, וא"כ איכא 
גזה"כ שאין בנין ביהמ"ק דוחה שבת ויו"ט יעו"ש, והמנ"ח מ"ע צ"ה 
הקשה מ"ט איצטריך להך גזה"כ, ובלא"ה אין דוחה יו"ט, שאין עשה 
דבנין ביהמ"ק דוחה ל"ת ועשה של מלאכת יו"ט, וכתב לתרץ דאה"נ 
לר' אשי בשבת כ"ד דשריפת קדשים אין דוחה יו"ט, משום שיו"ט הוי 
כר' אשי,  ולא  דיליף מגזה"כ,  ול"ת, אמנם לשאר אמוראי שם  עשה 
ע"כ ס"ל שיו"ט ל"ה כל"ת ועשה, ולדידיה צריך טעמא אחרינא שאין 
בנין ביה"ק דוחה יו"ט, וכתב נפק"מ בזה היכא שעבר ובנה ביו"ט אם 
ודאי  א"כ  תשמורו,  משבתותי  דהוי  רש"י  כמש"כ  נימא  דאם  לוקה, 
בחולין  הריב"א  לדעת  ועשה,  עדל"ת  דאין  מטעמא  ואילו  שלוקה, 

קמ"א ופסחים מ"ז, אין לוקה על הלאו, שהלאו נדחה עי"ש. 

אמנם י"ל דמש"כ רש"י ילפותא שאין בנין ביהמ"ק דוחה יו"ט, ולא 
נימא  אכתי  מ"מ  ועשה,  ל"ת  דאף שהוי  י"ל  ועשה,  ל"ת  מפני שהוי 
לא  דהמלאכה  ול"ת,  עשה  ל"ה  ובהכי  ביהמ"ק,  בנין  להתיר  מתוך 
נאסרה מעיקרא, ול"ה ל"ת ועשה, דהוי כצורך מצוה בבנין ביהמ"ק, 
ומש"ה פרש"י אף לר' אשי שיו"ט הוי ל"ת ועשה, מ"מ בבנין ביהמ"ק 
שייך דינא דמתוך שהוי צורך מצוה, וא"א למחר, ולהכי פרש"י דיליף 
משבתותי שה"ה יו"ט, וע"כ מוכח מרש"י עפ"ז שבבנין ביהמ"ק שייך 
בבנין  דמתוך  דינא  דשייך  מ"א  סוכה  לנר  בערוך  וגם  דמתוך,  דינא 
ביהמ"ק, וא"כ להכי פרש"י שהוי גזה"כ בפנ"ע ויליף משבת ]ומצאתי 

שכ"כ לתרץ בס' זרע אברהם סי' ט"ו[. 

ולכאו' זהו מוכח גם מדעת היראים הנ"ל שצורך מצוה הוי כאוכ"נ, 
א"כ מ"ט לא נימא מתוך לבנין ביהמ"ק, וע"כ דאה"נ שייך מתוך כל 
וה"ה  דוחה,  שאין  משבת  דיליף  יו"ט  דוחה  שאין  ומה  מצוה,  שהוי 
דהוי  דאסור,  י"ל  בשבת  דבשלמא  בזה  לכאו'  לדון  יש  אכן  יו"ט, 
השבת  לשמור  שצריך  תשמורו  משבתותי  ויליף  האסורה,  מלאכה 
האסורה  מלאכה  ל"ה  א"כ  מתוך,  נימא  אם  ביו"ט  אולם  ממלאכות, 
כמלאכת  שהוי  מצוה  לצורך  המלאכה  נאסרה  לא  דמעיקרא  ביו"ט, 
הנאה וכנ"ל, ומ"ש שיו"ט בכלל שבתות, הא שבת שאני מיו"ט, ששבת 
המלאכה אסורה, וביו"ט אם נימא מתוך ל"ה כמלאכה אסורה וכנ"ל 
שהוי  ואפי'  בכלל שבתות,  הוי  שיו"ט  גזה"כ  שהוי  וע"כ  רש"י,  דעת 
מלאכה המותרת צריך לשומרה וצ"ע, ועיין בזה בשו"ת עמודי אור סי' 

כ"ו מש"כ, וע"ע במנחת סולת מ"ע צ"ה.

יד

והנה הרמב"ם פ"א מבית הבחירה הי"ב כתב ואין בנין בהמ"ק דוחה 
יו"ט, והקרית ספר שם כתב לפרש דעת הרמב"ם, משום שיו"ט הוי 
ל"ת ועשה, ואין עשה של בנין ביהמ"ק דוחה ל"ת ועשה, והנה טעם 
זה הוי רק לר' אשי, אולם שאר אמוראי בשבת כ"ד ושבת קל"ג שלא 
ולדידיה  ועשה,  ל"ת  ע"כ שס"ל של"ה  ול"ת,  הוי עשה  אמרו שיו"ט 
מ"ט אין בנין ביהמ"ק דוחה יו"ט, וע"כ י"ל כפרש"י דיליף משבתותי 
תשמרו, ויו"ט בכלל שבת ודלא כמש"כ הקרית ספר. והנה המהר"ם 
שיק מ"ע צ"ה כתב לתרץ משה"ק המנ"ח, מ"ט פרש"י ילפותא שאין 
ל"ת  דוחה  עשה  שאין  משום  פירש  ולא  יו"ט,  דוחה  ביהמ"ק  בנין 
ועשה, משום די"ל דשאני בנין ביהמ"ק דהוי עשה אלים יותר, וכמש"כ 
והנה  ביו"ט,  ול"ת  וא"כ ס"ד שדחי עשה  ו',  יבמות  והרשב"א  התוס' 
לפי הקרית ספר שפירש דעת הרמב"ם שאין בנין ביהמ"ק דוחה יו"ט 
שהוי ל"ת ועשה, ע"כ לא ס"ל לרמב"ם שבנין ביהמ"ק הוי עשה אלים 
שדוחה עשה ול"ת, אמנם י"ל דס"ל לרמב"ם שאין בנין ביהמ"ק דוחה 

יו"ט, כפרש"י שהוי מגזה"כ, ולא משום שאין עדל"ת ועשה. 

דהא  ביהמ"ק,  בבנין  מתוך  דל"ש  הרמב"ם  בדעת  למש"נ  אכן 
ס"ל דל"ש בבונה היתרא דמתוך, א"כ מ"ט צריך ילפותא שאין בנין 
ביהמ"ק דוחה יו"ט, הא בלא"ה ל"ש מתוך, וכל דל"ש מתוך ממילא 
עדל"ת  י"ל  דמ"מ  ספר  הקרית  פירש  וע"כ  ביו"ט,  המלאכה  אסור 
להתיר המלאכה, ומשום שאין עדל"ת ועשה אין בנין ביהמ"ק דוחה 
ס"ל  שהא  ביהמ"ק,  בבנין  מתוך  של"ש  מהרמב"ם  מוכח  וזהו  יו"ט, 
בפ"א מיו"ט ה"ה דמלאכה שאפשר לעשותה מעיו"ט, לא אמרי' מתוך 
אף לצורך אוכ"נ, וא"כ ה"ה בנין ביהמ"ק שאפשר לעשותה מעיו"ט 
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וזהו  עדל"ת,  דס"ד  יו"ט  דוחה  ביהמ"ק  בנין  שאין  וע"כ  מתוך,  ל"ש 
שפסק שאין דוחה יו"ט שהוי עשה ול"ת.

מתוך  דל"ש  כ"ג  בביצה  ס"ל  שהא  רש"י  דעת  צ"ע  עפ"ז  ואשר 
ילפותא, שאין  צריך  מ"ט  א"כ  מעיו"ט,  לעשותם  במלאכות שאפשר 
המלאכה  וממילא  מתוך,  ל"ש  בלא"ה  הא  יו"ט,  דוחה  ביהמ"ק  בנין 
בדעת  להתוס' שם שפליגי  אכן  מעיו"ט,  לבנות  כל שאפשר  אסורה 
רש"י, וס"ל שגם במלאכה שאפשר מעיו"ט אמרי' מתוך, שפיר הקשה 
דס"ל  גופיה  להתוס'  ביהמ"ק,  בבנין  מתוך  נימא  לא  מ"ט  החת"ס 
בשו"ת  קושיא  הך  לתרץ  מש"כ  וע"ע  בונה,  במלאכת  מתוך  דאמרי' 
בית שערים או"ח סי' רנ"ט, ובשו"ת לבושי מרדכי מהדו"ת או"ח סי' 
קכ"ו, ובשו"ת מנחת יהודה או"ח סי' ס"ד, ובשואל ומשיב מהדות"ל 

ח"ב סי' קפ"ח, ובכלי חמדה פר' כי תשא. 

ושו"ר בזרע אברהם סי' ט"ו שר"ל דלא אמרי' מתוך בבנין ביהמ"ק, 
דכיון דאיכא מ"ע אמרי' אחשביה ]וכ"כ בתשו' אהל יהושע סי' נ"ב[, 
אכן י"ל דאם המצוה זהו לקרבנות, ולא בעצם הבנין, ל"ש אחשביה, 
דהבנין הוי כהכשר מצוה, וכל שליכא מצוה בגוף הבנין, ל"ה מלאכה 
בשו"ת משנה  וע"ע  הבנין,  גוף  זהו  נימא שהמצוה  אם  ורק  חשובה, 

שכיר או"ח סי' קל"ז מש"כ בקו' זו.

טו

אם אמרי' מתוך לבניית סוכה

עושין  ואין  לסוכה,  יוצאין מסוכה  אין  אומר  ר"א  כ"ז  בסוכה  והנה 
סוכה בחולו של מועד, וחכ"א אומרים יוצאין מסוכה לסוכה, ועושין 
סוכה בחוה"מ, ושווין שאם נפלה שחוזר ובונה אותו בחולו של מועד, 
ומבואר שדווקא בחוה"מ שרי לחזור ולבנות, ולא ביו"ט גופא, וכ"פ 
עושה  במזיד  בין  בשוגג  בין  סוכה  עשה  שלא  מי  תרל"ז  סי'  השו"ע 
סוכתו  שבנפלה  כתב  סק"ד  שם  והמשנ"ב  מועד,  של  בחולו  סוכה 
ביו"ט בונה בחוה"מ, אבל ביו"ט אסור להקימה, ולמש"נ מקורו זהו 
מ"ט  צ"ע  ולכאו'  להקימה,  אסור  שביו"ט  דנראה  בסוכה,  מהסוגיא 
לא שרי לבנות הסוכה ביו"ט מדינא דמתוך, למש"כ התוס' שבת צ"ה 
הנ"ל ששרי לבנות בנין ביו"ט, מדינא דמתוך בדאיכא צורך, ה"ה הכא 
לצורך מצות סוכה יהא שרי לבנות הסוכה מדינא דמתוך, ולא ראיתי 
כמ"ש  אסור מדרבנן  ע"ז  לי  כתב  והגרח"ק  וצ"ע.  בזה,  מי שיתעורר 

התוס' שם.

אמנם בשו"ת באר יצחק או"ח סי' י"ג כתב להתיר לבנות סוכה ע"י 
גוי כשנפלה ביו"ט, ואף שאסור אמירה לעכו"ם, מ"מ צירף דעת התוס' 
דשרי משום מתוך לבנות ביו"ט, וה"ה שרי לבנות סוכה, אלא שכתבו 
ולהכי  דחול,  עובדין  דהוי  ביו"ט  לבנות  אסור  שמדרבנן  שם  התוס' 
ע"י עכו"ם דהוי שבות במקום מצוה שרי, וכ"כ בשו"ת שואל ומשיב 
מהדו"ד ח"ג סי' כ"ה, דמדינא דמתוך שרי לבנות סוכה ביו"ט מה"ת, 
ורק משום עובדין דחול אסור, וע"ע בשו"ת חבלים בנעימים ח"ג או"ח 
וישב משה ח"א  סי' ל', ובשו"ת מגידות להפרמ"ג סי' ק"ט, ובשו"ת 
או"ח  ובשו"ת ראש אליהו ח"ב  ס"ו,  ובשו"ת עטרת חכמים  ל"ז,  סי' 
קכ"ה  סי'  אהע"ז  ובבי"צ  י"ז,  סי'  ח"ב  דעה  שערי  ובשו"ת  ס"ח,  סי' 
ובגור אריה יהודה או"ח סי' י"ד אם אמרינן מתוך בבניית הסוכה. וע"ע 

בשו"ת בית אבי ח"ד סו"ס ע"ג, ובחכמ"ש או"ח סי' תרל"ז.

ועפ"ז י"ל דהא דמבואר ושווין שאם נפלה בונה בחוה"מ ולא ביו"ט, 
זהו מדרבנן, ומה"ת שרי ע"י ישראל, מדינא דמתוך, ומש"ה גם ע"י 
עכו"ם שרי, אולם צ"ע דא"כ מ"ט לא אמרו שם שיבנה ביו"ט ע"י גוי, 
דכיון שלא יבנה יבטל מ"ע, מ"ט יבנה רק בחוה"מ ולא ביו"ט ע"י גוי, 
ביו"ט,  לבנות  אסור  עכו"ם  ע"י  שגם  וע"כ  מסוכה,  יתבטל  לא  ועי"ז 

דליכא דינא דמתוך לבנות סוכה ביו"ט, ולא נתבאר טעמא דמילתא.

שרי  ביו"ט  סוכתו  דבנפלה  פסק,  סק"ד  תרל"ז  סי'  המשנ"ב  והנה 
לבנותה ע"י עכו"ם, ומקורו מתשו' באר יצחק הנ"ל, אכן המשנ"ב בסי' 
תרכ"ו ס"ק ל"ב הביא מהפרמ"ג שם דמסתפק באין לו סוכה אחרת 
אם מותר לומר לגוי לפתוח הסוכה כשקבועה במסמרים שפתיחתה 
בזה,  היתר  להורות  וחלילה  וסיים  לפתוח,  כששכח  מה"ת,  אסורה 
ע"י  שהתיר  הסוכה  מבניית  ומ"ש  גוי,  ע"י  התיר  לא  שהמשנ"ב  הרי 
דבסי'  לחלק  וכתב  תרכ"ו,  סי'  סוכות  שני  חוט  בס'  ע"ז  ועמד  גוי, 
איירי  תרכ"ו  ובסי'  החג,  קודם  ובנאה  הסוכה,  שנפלה  איירי  תרל"ז 
והנה למש"כ זהו צ"ע, דכיון דהתירא  שבא לכתחילה לקנות ביו"ט, 
דהג"ר יצחק אלחנן הוי מדינא דמתוך, דשרי לבנות בנין ביו"ט, ול"ה 
מלאכה האסורה וכנ"ל, א"כ מה איכפ"ל בין נפלה סוכתו לבא לסכך 
ח"א  אפרים  רבבות  בשו"ת  וראה  בנין.  עושה  לכתחילה, שבתרוייהו 
סי' תכ"ד שהביא לחלק בין שיש לו סוכה אחרת או שאין לו מקום 
אחר, ולמש"נ צ"ע למש"כ בשו"ע הגר"ז, דגם שיכול לעשות המלאכה 
בהיתר, שרי משום מתוך, ה"ה כשיש לו סוכה אחרת יהא שרי משום 
מתוך, ויעו"ש עוד ברבבות אפרים שהביא לחלק שבסי' תרכ"ו איירי 
לו  יש  שכבר  איירי  תרל"ז  ובסי'  מה"ת,  אסור  הסכך  לקצוץ  שצריך 
סכך, וע"ע בס' שלמי תודה סוכות סי' כ' מה שחילק בזה, ובס' מלכים 
אמניך פ"ו ס"ז. ובשונה הלכות סי' תרכ"ו הקשה הך סתירה ולא תירץ, 

אולם בס' מחשבת עם עמ' תק"א תירץ הגרח"ק דאין לו סוכה.

י"ל דבגונא דנפלה סוכתו חשיב כא"א מעיו"ט,  אכן למש"נ שפיר 
ואמרי' מתוך כשא"א מעיו"ט, ואילו שבא לבנות לכתחילה, אף כששגג 
ולא בנה הסוכה לא אמרי' מתוך, דלא אמרי' מתוך כשאפשר מעיו"ט, 

וכמש"כ רש"י בביצה כ"ג. וכ"פ השו"ע, ומש"ה בגוונא שנפלה הסוכה 
הנ"ל  יו"ט  המלאכת  למש"כ  וגם  מעיו"ט,  כאפשר  ול"ח  כאונס  הוי 
ולא  מעיו"ט  כאפשר  הוי  מצא  ולא  שחיפש  אף  ביו"ט  חמץ  שמוצא 
אמרי' מתוך, י"ל דמשום שהיה לו לבטל החמץ, ומשא"כ הכא שנפלה 
הסוכה מה הו"ל למיעבד, ולכו"ע שרי דחשיב כא"א מעיו"ט, ולהכי 
סוכה  לו  שיש  בגוונא  גם  י"ל  וה"ה  דמתוך,  מדינא  עכו"ם  ע"י  שרי 
וע"ע  מתוך,  משום  ושרי  סוכה  בעוד  צורך  דחשיב  שרי,  יהא  אחרת 
בפרמ"ג פתיחה ליו"ט פ"ג אות ג' ובפרמ"ג סי' שט"ו מש"כ בזה, וכן 
צ"ע מ"ט לא אמרו בגמ' שם דנפלה סוכתו יהא שרי ביו"ט לבנותה 
וניחזי אנן  וחזינן דל"ש מתוך לבניית הסוכה  גוי מדינא דמתוך,  ע"י 

בטעמא.

טז

בניית סוכה מיקרי צורך

שלצורך  ביהמ"ק,  לבניית  מתוך  אמרי'  דלא  החת"ס  למש"כ  והנה 
מתוך,  אמרי'  קגרים  דיומא  דבמצוה  ודאי  למש"נ  צורך,  ל"ח  מצוה 
וע"כ שבניית  וס"ת,  י"ב דאמרי' מתוך למ"ע דלולב  כדמוכח מביצה 
ביהמ"ק ל"ח כיומא קגרים, א"כ בניית סוכה הוי צה"י למ"ע דסוכה, 
והוי מ"ע עוברת, וכתשביתו בפסח, שהוי רק בחג הפסח, וגם למחר 
יום,  בכל  מ"ע  מבטל  בסוכה  אכל  וכשלא  בפנ"ע,  מ"ע  הוי  יום  דכל 
א"כ שפיר הוי צה"י יומא קגרים, וביותר צ"ע למש"כ בס' יסוד ושורש 
בסוכה  יושב  שלא  בסוכות  רגע  דכל  י"ב,  פרק  י"א  שער  העבודה, 
מבטל מ"ע בכל שעה ושעה, דהמצוה לישב כל זמן הסוכות בסוכה, 
וכששוהה בבית חוץ לסוכה מבטל כל רגע מ"ע, ועיקר ד"ז נראה גם 
בפני יהושע סוכה כ"ה, דהא דקמ"ל פטורא דעוסק במצוה, שפטור 
ממ"ע דסוכה, ולא קתני הך פטורא בכל המצוות, דקמ"ל דאף שעובר 
כל רגע בביטול מ"ע, שאין נמצא בסוכה, אפ"ה כיון שעוסק במצוה 
פטור, וא"כ מ"ט לא נימא מתוך לבניית הסוכה, שלא יעבור בביטול 
מ"ע בכל רגע, וע"כ יהא מוכח שאין עובר כל שעה בביטול מ"ע כשאין 
נמצא בסוכה, ודלא כיסוד ושורש העבודה, והגרח"ק כתב לי בכוונתו 
מש"כ  תרל"ט,  סי'  המועדים  תורת  בס'  וע"ע  קיומית,  מ"ע  שמבטל 
בשם הגר"ח קנייבסקי בכוונת יסוד ושורש העבודה, ובס' דעת יהודה 

סי' תרל"ט. 

וממו"ח שליט"א שמעתי להוכיח עוד בזה, מהמבו' בסוכה מ"ו ע"ב, 
בעי  סעודתא,  ליה  אתרמי  דאי  השמשות  לבין  דחזיא  סוכה  דאמרי' 
מיתב בגוה ומיכל, הרי שעיקר חיוב סוכה זהו כשרוצה לאכול, שיאכל 
בסוכה ואין חייב כל רגע להיות בסוכה, וכמו כל השנה אין חייב להיות 
בביתו ותשבו כעין תדורו, זהו כמו כל השנה, א"כ ודאי אין המ"ע בכל 
רגע, אכן גם אם נימא דלא מבטל מ"ע בכל רגע, מ"מ כשאוכל חייב 
לאכול בסוכה, וכשאוכל חוץ לסוכה מבטל מ"ע בקו"ע, והוי כאיסור 
לאכול חוץ לסוכה, והארכנו בזה בענין עוסק במצוה אות י"ח ובענין 
חובת סוכה אות ט', וא"כ כשנפלה סוכתו ביו"ט ואין לו סוכה אחרת 
לאכול, גם בהכי אין בונה ביו"ט, דלא חילק הש"ס אם יש לו סוכה, 
ומ"ט ל"ח צורך לבנות הסוכה בכדי שלא יעבור באיסור שלא יאכל 
יום ראשון  בין  חילקו  לא  וגם  גרידא,  ביטול מ"ע  דל"ה  לסוכה,  חוץ 
בסוכות שהוי חובה באכילה ובשינה וכמש"נ בענין חובת סוכה, הרי 
דגם כשנפלה סוכתו ביום הראשון שחייב לאכול כזית ולישון בסוכה, 
גם בהכי לא בונה ביו"ט, דבשאר ימים י"ל שהוי רשות דאי בעי אכיל 
וכמבו' בסוכה כ"ז, וא"כ אין חייב לאכול, וא"כ י"ל דהא דשווין שנפלה 
חוזר ובונה בחוה"מ ולא ביו"ט, ל"ה ביו"ט ראשון שהוי חובה, ואיירי 

בשאר ימים שהוי רשות, וצ"ע.

ולכאו' י"ל עוד בזה עפמש"כ המנ"ח מ"ע שכ"ה, דבשאר ימים אין 
והמ"ע  לסוכה,  חוץ  יאכל  שלא  כשאוכל,  אלא  בסוכה,  לישב  המ"ע 
בגוף  שהמ"ע  ולולב  כתפילין  אגברא  אמוטל  מ"ע  ול"ה  בשלילה, 
עשיית המצוה, א"כ י"ל דלא אמרי' מתוך לצורך אכילה בסוכה בשאר 
ימים, דל"ח צורך חיובי, היינו כמ"ע שעיקרה מעשה המצוה בעצם, 
ל"ה  ימים  בשאר  דסוכה  מ"ע  המנ"ח  ולמש"כ  האדם,  צורך  הוי  זהו 
מ"ע בעצם, אלא שלא יאכל חוץ לסוכה, והוי כמ"ע דתשביתו דלמש"נ 
ל"ח צורך, דהמ"ע ל"ה בעצם, אלא שלא יהא חמץ וכנ"ל, אולם גם 
סוכה  יבנה  כשלא  א"כ  לסוכה,  חוץ  לאכול  אסור  כשאוכל  להמנ"ח 
יעבור באיסור אכילה חוץ לסוכה, ומ"ט מיקרי צורך בבניית הסוכה, 
י"ל עפמש"כ הבד קודש דלא מיקרי צורך  יעבור באיסור, אכן  שלא 
בכדי שלא יעבור באיסור דהוי כמכשירין, דמש"ה ל"ח צורך להשבית 
החמץ שלא יעבור באיסור וכנ"ל, ה"ה למ"ע דסוכה למש"כ המנ"ח, 
אכן כ"ז ל"מ ליום הראשון שהוי חובה, והוי מ"ע בעצם, א"כ מ"ט לא 
חילקו שבנפלה סוכתו ביום הראשון יכול לבנות ביו"ט, לצורך המ"ע 
דסוכה ביום ראשון, וגם למש"כ יסוד ושורש העבודה שמבטל מ"ע כל 
רגע שלא נמצא בסוכה, עפי"ד ודאי מיקרי צורך בגוף הישיבה בסוכה.

אולם י"ל בזה, שכיון שאנוס מלבנות הסוכה, אין יעבור במה שלא 
היה בסוכה דכל רגע, וכמש"כ הכס"מ הנ"ל שאין עובר באיסור דב"י 
כשמוצא חמץ ביו"ט שאנוס מלבער משום יו"ט, אכן יש לחלק, דאונס 
מ"ע,  לענין  אונס  ול"מ  שאנוס,  כל  באיסור  יעבור  שלא  פטורא  הוי 
זה כתב  חילוק  ועיקר  ע"ז,  יענש  ורק שלא  נתבטלה המצוה,  דסו"ס 
החלקת יואב אונס ענף ד' עי"ש, ועפ"ז שפיר נימא מתוך דמיקרי צורך 
דלא תתבטל המצוה בסוכה, אף שהגברא אנוס, אולם עפ"ז י"ל דאונס 
הוי פטורא, שיכול לאכול חוץ לסוכה, ולא יעבור באיסור בקו"ע, כיון 

שאנוס מלבנות הסוכה, ועוד י"ל בזה, דכיון שמשהה מלבנות הסוכה, 
ודעתו לישב בסוכה ורק שאנוס משום יו"ט, י"ל שלא יעבור באיסור 
במה שאוכל חוץ לסוכה, וה"ה שלא יעבור בביטול מ"ע כל רגע שלא 
יושב בסוכה, כיון שבדעתו לישב ואנוס משום יו"ט, אכן זהו תליא אם 
הוי  אם  וגם  וכנ"ל,  בתשביתו  ורק  המצוות,  בכל  הוי  מלבער  משהה 
רק לאיסור ב"י, ול"מ למ"ע דתשביתו, ואם נימא של"מ מה שמשהה 
המצוה סו"ס ביטל המ"ע דכל רגע שלא יושב בסוכה, צ"ע מ"ט לא 
נימא מתוך לבניית הסוכה שלא יעבור בביטול מ"ע, דיום הראשון הוי 

חובה לכו"ע, וצ"ע.

יז

בניית סוכה כמכשירין

לבניית  מתוך  אמרי'  דלא  הנ"ל,  הקה"י  עפמש"כ  בכ"ז  י"ל  ולכאו' 
מתוך  אמרי'  דלא  י"ל  ה"ה  למצוה,  מכשירין  הוי  דהבנייה  ביהמ"ק, 
בניית הסוכה דהוי מכשירין, דהמצוה לישב בסוכה והבניה רק הכשר 
למצות הסוכה, ולא אמרי' מתוך במכשירין, וכמבו' בשיטמ"ק כתובות 
וכן  קי"ז,  מ"ע  שיק  המהר"ם  נקט  וכן  מצוה,  ל"ה  סוכה  ז' שעשיית 
נקט בשו"ת הרשב"ש סי' של"ד וס"א שם ובשו"ת מהר"ח או"ז סי' 
וכן  מצוה,  הכשר  הוי  סוכה  שעשיית  מ"ב  מנחות  אורה  והקרן  י"א 
חבלים  בשו"ת  הוכיחו  וכן  רע"א,  סי'  יו"ד  החת"ס  בפשיטות  נקט 
בנעימים ח"ג ס"א, ובתורת רפאל סי' קי"ג, א"כ עפ"ז מיושב מ"ט לא 
אמרי' מתוך לבניית הסוכה, אולם בשאילתות שאילתא קס"ט נראה 
ישראל  בית  דמחייבין  שם  דמבו'  מצוה,  הכשר  ל"ה  סוכה  דעשיית 
למעבד מטללתא ומיתב בה שבעת ימים, וכתיב חג הסוכות תעשה לך 
שבעת ימים, וכתיב נמי בסוכות תשבו שבעת ימים, הרי להדיא שמחג 
הסוכות תעשה לך, יליף שאיכא מ"ע בגוף העשיה, ועשיית הסוכה הוי 
מ"ע בפנ"ע, אכן העמק שאלה שם פירש כוונתו, שודאי עשיית סוכה 
ל"ה אלא הכשר מצוה, ורק נפק"מ להכשר מצוה דעשיית סוכה, שהוי 

הכנה הכתובה בתורה ואמרי' בזה מצוה בו יותר מבשלוחו.

וברש"י מכות ח' ע"א ד"ה השתא, כי לא מצא חטובה, אין החטיבה 
מצוה, אלא עשיית הסוכה, הרי שנקט רש"י שעשיית הסוכה הוי מצוה 
פ"א  דלהירושלמי  וכתב  שם,  לנר  הערוך  הוכיח  וכן  העשיה,  בעצם 
דסוכה ה"ב דעושה סוכה מברך בעשייתה לעשות סוכה, ע"כ שהעשיה 
אולם  מהירושלמי,  להוכיח  ז'  מ"ע  פערלא  הגרי"פ  וכ"כ  מ"ע,  הוי 
להבבלי בסוכה מ"ו ומנחות מ"ב שאין מברכין על עשיית הסוכה, ע"כ 

שס"ל לבבלי שעשיית הסוכה הוי הכשר מצוה למצות הסוכה.

שבונה  ביו"ט  סוכתו  בנפלה  לבבלי  ס"ל  דמש"ה  י"ל  לפי"ז  ואשר 
בחוה"מ, ולא ביו"ט, ע"כ לא אמרי' מתוך לבנות הסוכה ביו"ט דהוי 
הכשר מצוה, ולא אמרי' מתוך במכשירין, ולהירושלמי שפיר צ"ע מ"ט 
לא נימא מתוך כיון דאיכא מ"ע בפנ"ע בעשיית הסוכה, אכן י"ל דכיון 
שכבר בנה הסוכה מעיו"ט, כבר קיים הך מ"ע דחג הסוכות תעשה לך, 
ואף שנפלה ביו"ט כבר קיים המצוה, ושוב מה שצריך לבנות הסוכה, 
זהו למ"ע דישיבת הסוכה, ועשיית הסוכה הוי הכשר מצוה, ומש"ה 
הוי הכשר  אכן להבבלי שעשיית הסוכה  לבניית הסוכה,  ל"ש מתוך 

מצוה, כדחזינן שאין מברכין ע"ז, מש"ה ל"ש מתוך וכש"נ.

והנה בנדרים ט"ז, חומר נדרים מבשבועות, אמר קונם סוכה שאני 
וכו', והקשה השלמי נדרים מ"ט לא קאמר קונם סוכה שאני  עושה 
עי"ש,  הסוכה  שעושה  מה  ולא  בסוכה,  הישיבה  זהו  דהמצוה  יושב, 
והנה אם נימא שאיכא מ"ע בגוף עשיית הסוכה וכהשאילתות מיושב 
ואומר קונם שאני עושה, חדית  שפיר, דקמ"ל שגם שעושה הסוכה 
לן שאיכא מ"ע בגוף העשיה, וכן הוכיח בתשו' אבנ"ז או"ח סי' תנ"ט 
שלא  נשבע  המצוה  לבטל  בנשבע  כ"ט  בשבועות  המשנה  מלשון 
לעשות סוכה, ולא אמרו שלא לישב בסוכה, וע"כ שאיכא חיוב ומ"ע 
לבנות הסוכה, דאל"ה ל"ח כנשבע לבטל המצוה, כשלא בנה הסוכה 
מפאנו  רמ"ע  בתשו'  והנה  מש"כ,  שם  ברש"ש  ועיין  בסוכה,  וישב 
ואיירי  דווקא  לאו  סוכה,  ל"א כתב דמתני' בנשבע שלא לעשות  סי' 
בנשבע שלא ישב בסוכה, וכן הביא האבנ"ז מס' הון עשיר, וע"ע בס' 
שושנים לדוד פ"ג דשבועות, וביד שאול סי' רט"ו, ובתפארת ישראל 

פ"ב דנדרים אות י"ט.

אולם הרמב"ם פ"א דשבועות ה"ו העתיק המשנה כצורתה בנשבע 
שלא  בנשבע  איירי  מתני'  שבדווקא  ס"ל  ע"כ  הסוכה,  לעשות  שלא 
ס"ל  וע"כ  המצוה,  לבטל  כנשבע  חשיב  בהכי  שגם  סוכה,  יעשה 
לרמב"ם שאיכא מ"ע בגוף עשיית הסוכה דהוי מ"ע בפנ"ע, ועיין בס' 
בתשו'  אולם  מש"כ,  דשבועות  פ"א  זצ"ל  לוין  להגרח"י  המלך  חיל 
הרמב"ם סי' נ"א ק"מ קס"ח, נראה שעשיית סוכה הוי הכשר מצוה 

גרידא, וע"ע ברמב"ם פי"א מברכות ה"ח, וצ"ע.

נ"ה כתב שודאי הך לישנא דנשבע  סי'  ובתשו' מנחת אלעזר ח"ד 
פ"ו  בכתובות  דאמרי'  הא  דאל"ה  דווקא,  לאו  סוכה  לעשות  שלא 
ס"ד  דאטו  עושה,  ואינו  סוכה  עשה  כשאומרים  המצוות,  על  דכופין 
דווקא  שלאו  וע"כ  אותו,  כופין  הסוכה  עשה  ולא  בסוכה  יושב  אם 
הא דאמרי' על עשיית הסוכה נשבע לבטל המצוה, ועיין מש"כ בזה 
בשו"ת הרי"ם בחי' לפסח סי' תכ"ט, ובס' ברכות שמים מכות ח', ובס' 

באר יצחק חולין קל"ד.

ועפ"ז אין מוכח שעשיית הסוכה הוי מ"ע בפנ"ע, וראה מש"כ נפק"מ 
בזה אם עשיית סוכה הוי מ"ע בפנ"ע, או שהוי הכשר מצוה גרידא, 
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ובשו"ת  י"א,  סוכה  סוכות  עמק  ובס'  תרמ"א,  סי'  השולחן  בערוך 
תורה לשמה סי' רל"ד, ובביה"ל סי' תרנ"ו, ובטל תורה מכות ח'. והנה 
בשו"ת נזר הקודש סי' פ"ח תלה בזה עוד מח' בבלי וירושלמי, ובשו"ת 
בזה  והירושלמי  הבבלי  פליגי  שלא  כתב  מ"ח  סי'  ח"ד  נתן  להורות 
יציב או"ח ח"ב סי' רי"ז, ובשו"ת מחזה אברהם  עי"ש. ובתשו' דברי 
ובשו"ת  פ',  סי'  ובמו"ז ח"א  כ"ז,  סי'  יואב או"ח  ובחלקת  סי' קל"ה, 
ראשי בשמים ח"א סי' ל', ובתורה לשמה סי' רל"ד, ובביה"ל סי' תרנ"ו, 
ובשו"ת באר שרים ח"ז סי' י"ד, ובשו"ת משנה הלכות חט"ו סי' קפ"ז.

ואשר לפי"ז י"ל בתרי אנפי, דאם נימא שבניית הסוכה הוי הכשר 
מכשירין  דהוי  הסוכה  לבניית  מתוך  אמרי'  דלא  י"ל  מש"ה  מצוה, 
שלא אמרי' מתוך, אכן גם אם נימא שאיכא מ"ע בפנ"ע בגוף הבניה 
בסוכתו  ישב  שלא  דבגוונא  שאף  או"ח,  יעקב  ויחי  בשו"ת  וכמש"כ 
כל החג הוי מ"ע שהחיינו בעשיית הסוכה, והגרח"ק כתב לי ע"ז זהו 
חידוש גדול, וע"ע בשו"ת משנה הלכות חט"ו סי' קפ"ו ובס' נפש חיה 
סי' תרכ"ה, ע"כ ס"ל שאיכא מ"ע בפנ"ע בגוף העשיה, א"כ י"ל דלא 
דאמרה  דכיון  למלאכה,  די"ל אחשביה  הסוכה,  לבניית  מתוך  אמרי' 
תורה חג הסוכות תעשה לך, הרי דהוי מ"ע בפנ"ע בגוף הבניה, ומש"ה 
ל"ש מתוך למלאכת הבניה דאמרי' אחשביה, אולם אם נימא שעשיית 
הסוכה הוי הכשר מצוה ל"ש אחשביה, דהמצוה זהו הישיבה בסוכה 
ולא העשיה, וגם יש לדון אף אם נימא שאיכא מ"ע בפנ"ע בעשיית 
הסוכה, י"ל דאמרי' מתוך, שאיכא מ"ע בגוף העשיה, א"כ למצוה זו 
חשיב צורך, אכן י"ל שלמצוה זו ל"ח כיומא קגרים, דאפשר מעיו"ט 

דהמצוה קודם החג, וצ"ע.

יח

אם אמרי' מתוך לבניית מעקה

והנה במו"ק י"א ע"א תנן, עושין מעקה לגג ולמרפסת, מעשה הדיוט 
ולא מעשה אומן עי"ש, ואיירי בחולו של מועד, ושרי לבנות המעקה 
רק מעשה הדיוט ולא מעשה אומן שהוי כבנין, וכ"פ השו"ע או"ח סי' 
תק"מ ס"א, ואם עשה מעקה לגג בונה אותה מעשה הדיוט, וכ"ז איירי 
בחוה"מ, ויש לדון ביו"ט גופא אם יהא שרי לבנות אפי' מעשה אומן 
מעקה לביתו, דאף שהוי בנין ואסור בחוה"מ, אולם ביו"ט שרי בנין 
מה"ת  בנין  לבנות  ביו"ט  דשרי  צ"ה,  בשבת  וכהתוס'  דמתוך  מדינא 
מדינא דמתוך, וה"ה במעקה שהרי כתב הרמב"ם פי"א מרוצח ה"ג, 
תעשה  לא  על  ועבר  עשה,  מצות  ביטל  מעקה  בלא  גגו  המניח  וכל 
דלא תשים דמים בביתך, א"כ שפיר חשיב צורך לדינא דמתוך, שלא 
יבטל מ"ע ויעבור בלאו, וכ"פ השו"ע חו"מ סי' תכ"ז ס"ו כל המניח גגו 
ללא מעקה ביטל מ"ע ועובר על ל"ת עי"ש, ומקורו מהספרי וכמש"כ 
הכס"מ הל' רוצח, והערוך השולחן או"ח סי' תק"מ ס"ב כתב שעובר 
שלא  דמתוך  לדינא  צורך  הוי  שפיר  ועפ"ז  בל"ת,  ושעה  שעה  בכל 
יעבור כל רגע בלאו, ולהתוס' שרי מה"ת לבנות בנין בצורך מדין מתוך, 
פ"ב  אמניך  מלכים  בס'  וראיתי  ביו"ט,  לבנות מעקה  שרי  יהא  וה"ה 
סי' י"ז דבנפל המעקה ביו"ט התיר לבנותה ע"י גוי, ועפמש"כ הבאר 
יצחק הנ"ל דשרי לבנות הסוכה ביו"ט משום מתוך, להתוס' שהותר 
בנין ביו"ט משום מתוך ורק מדרבנן אסור, ולהכי שרי ע"י גוי דהקילו 
דאמירה לעכו"ם במקום מצוה, וה"ה במעקה שרי משום מתוך מה"ת, 
ולהכי יבנה ע"י גוי עי"ש, חזינן שדן משום מתוך בעשיית מעקה ולהכי 
הותר משום מתוך מה"ת, ורק מדרבנן אסור, ולהכי ע"י גוי שרי, אבן 
מהפוסקים שלא הזכירו עשיית מעקה ביו"ט משום מתוך, ע"כ ל"ש 
מתוך אף להתוס' דשרי בנין ביו"ט, וצ"ע. והגרח"ק כתב לי ע"ז אסור 

מדרבנן כמ"ש התוס' שם.

ויש לדון ע"ז בכמה אנפי, חדא זהו רק בנפל המעקה ביו"ט גופא, 
דאל"ה לא אמרי' מתוך כשאפשר קודם יו"ט, ורק בנפל המעקה דא"א 
דכיון  לדון  יש  וגם  מתוך,  לבנות מה"ת משום  דשרי  י"ל  יו"ט  קודם 
בנין,  לעשות  הותר  לא  הסכנה,  למנוע  הדיוט,  מעשה  לבנות  שיכול 
וה"ז תליא במש"נ לעיל בגדר מתוך, אם  כל שיכול לעשות בהיתר, 
דל"מ מתוך למ"ע  יל"ד למש"כ החת"ס  וגם  דחוייה,  או  הותרה  הוי 
של"ה צה"י, ורק צה"י כסוכה ולולב אמרי' מתוך, א"כ מעקה נהי שהוי 
מ"ע וצורך, מ"מ ל"ח צה"י, ולא אמרי' מתוך, ואף אם נימא שאמרי' 
מתוך לצורך מצוה, אף של"ה כיומא קגרים, כיון שא"א למחר, והכא 
א"א למחר מחשש סכנה, מ"מ ל"ה מצוה דהוי כמכשירין, שלא יעבור 
באיסור ולמנוע סכנה, ול"ה מ"ע בגוף עשיית המעשה אף בגוף עשיית 
המעקה, וכמש"כ בשו"ת זכר יהוסף או"ח סי' ס"ח שעשיית מעקה הוי 
כהכשר מצוה, א"כ ל"ה גוף המצוה ול"ש מתוך בעשייתה כיון של"ה 
גוף המצוה, אלא במה שהמעקה מונח בביתו, ול"ש מתוך במכשירין, 
כמש"כ הבד קודש הנ"ל דמש"ה לא אמרי' מתוך בשריפת חמץ דהוי 
יעבור  שלא  בכדי  צורך,  הוי  שלא  מעקה  בעשיית  וה"ה  כמכשירין, 
המצוה  לגוף  וגם  כמכשירין,  דהוי  בביתך  דמים  תשים  דלא  באיסור 
בענין  בזה  והארכנו  יהוסף,  הזכר  וכמש"כ  כהכשר  אלא  מצוה  ל"ח 
עי"ש.  מצוה  הכשר  הוי  מעקה  עשיית  אם  ז',  אות  במעקה  הברכה 
וראיתי בשו"ת פני מבין יו"ד סי' קפ"ד שכתב לדון אם בעשיית מעקה 
המעקה,  קודם  שבנה  היכא  העשוי  מן  ולא  דתעשה  פסולא  איכא 
נתקיימה,  שהמצוה  כל  במעקה,  מהעשוי  ולא  תעשה  דל"ש  וכתב 
והוי כתשביתו למש"כ המנ"ח שהמצוה בשוא"ת, דהעיקר שלא יהא 
חמץ וה"ה במעקה עי"ש, ובשו"ת מהרש"ג יו"ד סי' ס"ג בזה, ועפ"ז 
ע"כ שאין מ"ע דעצם עשיית מעקה, אלא במה שמונח והוי כמכשירין 

אמרי'  לא  מעיו"ט  המעקה  בנה  כשלא  לכו"ע  ועפ"ז  מתוך,  דל"ש 
מתוך, שבמכשירין לא אמרי' מתוך כשא"א מעיו"ט, וגם בא"א מעיו"ט 

ל"ש מתוך, להסוברים דל"ש מתוך במכשירין וכנ"ל.

וגם יש לדון שאין עובר בל"ת ומבטל מ"ע במעקה, למש"כ באשל 
אברהם סי' י"ג דמשהה מלקיים אין עובר, ובכל המצוות כמזוזה וכנ"ל, 
דבשבת  תקמ"ד,  אות  מנחות  המרדכי  ממש"כ  בזה  להוכיח  יש  אכן 
שנפסקה לו הציצית מותר ללבוש כיון שאין יכול לקושרו, והארכנו 
בזה בענין מכניס עצמו לאונס בריש הסימן עי"ש, וכתב המרדכי שם 
שבחול שיכול לקושרו עובר כל שעה שאין קושר בנפסקה לו החוטין, 
ומזוזה  בו מעקה  בבית שאין  והיינו שדר  עי"ש,  ומעקה  במזוזה  וכן 
עובר כל שעה, ואם נימא שמשהה מלקיים אין עובר והוי בכל המצוות, 
ה"ה בציצית בחול ובמזוזה ומעקה לא יעבור בדעתו לשים, ומ"ט כתב 
שעובר, וע"כ באין דעתו לשים בכלל, אולם ביו"ט שדעתו לשים אחר 
יו"ט לא יעבור, אולם באשל אברהם מה"ת סי' י"ג פשיט"ל שבנפסקו 
עי"ש,  מ"ע  יבטל  מיד שלא  לפושטם  צריך  ונפסלו  הציצית  חוטי  לו 
ומובא במעשה איש ח"ד סי' קי"ח שהחזו"א לא פשט מיד שנפסלו 
הוראות  ובס'  תל"ב,  תשו'  ציצית  נוטה  בדעת  מובא  וכן  הציצית,  לו 
וכמש"כ  עובר,  אין  י"ל שבמשהה  ולמש"נ  ח',  עמ'  והנהגות החזו"א 
האשל אברהם גופיה במה"ב שהוי בכל המצוות, וצ"ע. וא"כ י"ל דגם 
ביו"ט כשנפל המעקה לא יעבור כל שעה באיסור, כל שבדעתו לעשות 

המעקה במוצאי יו"ט, ושפיר לא מיקרי צורך לדינא דמתוך וכנ"ל.

אולם יש לדון עפ"ז במש"כ הכף החיים סי' תקנ"א אות ל"ב עמש"כ 
וכו'  שמחה  של  ובבנין  ומתן  במשא  ממעטין  אב  מר"ח  שם  השו"ע 
אפי'  מותר  מעקה  ולעשות  הכה"ח  וכתב  שרי,  הכל  מצוה  ולצורך 
דכל  נימא  אם  והנה  מ"ע,  ומבטל  ל"ת  שאיכא  כיון  באב,  בתשעה 
יכול  שפיר  מ"ע,  ובביטול  בל"ת  עובר  אין  מעקה  לבנות  שבדעתו 
לדחות בניית המעקה אחר ת"ב ולא יעבור בל"ת, אם נימא שמשהה 
ועובר  במעקה,  משהה  של"מ  לכה"ח  ס"ל  וע"כ  המצוות,  בכל  הוי 
ולכך התיר בת"ב, א"כ עפי"ד ה"ה שיהא  לבנות  גם שבדעתו  בל"ת 
שרי ביו"ט משום מתוך דחשיב צורך שלא יעבור בל"ת ובביטול מ"ע, 
וצ"ע שלא מצינו לאחד הפוסקים שהתיר משום מתוך לבנות מעקה 
ביו"ט, כמו שהתיר הכה"ח בת"ב, ולכה"פ ע"י גוי וכהיתר הבאר יצחק 

בבניית הסוכה.

דתנן  דהא  שם,  תק"מ  סי'  השולחן  מהערוך  גם  מוכח  זהו  ולכאו' 
עושין מעקה לגג ולמרפסת בחוה"מ, שבדווקא אומרין עושין שחייב 
חייב  אפ"ה  עשה,  ולא  מעיו"ט  לעשות  שיכל  בגוונא  אף  לעשות, 
ואם  שעה,  בכל  מ"ע  וביטול  ל"ת  על  עובר  ואל"ה  בחוה"מ,  לעשות 
נימא שמשהה מעקה מלעשותה, אין עובר בכל שעה, א"כ שפיר לא 
יעשה בחוה"מ, כיון שאין עובר כל שבדעתו לעשות אחר היו"ט, וע"כ 
אולם  וכנ"ל,  בב"י  רק  דהוי  מלעשות,  משהה  של"מ  לערוה"ש  ס"ל 
דכתב אם עשה מעקה  ה"ו  מיו"ט  פ"ח  להוכיח מלשון הרמב"ם  יש 
עושה אותה מעשה הדיוט, וזהו גם לשון השו"ע סי' תק"מ אם עשה 
מעקה, ולמש"כ הערוה"ש צ"ע מ"ט לא כתבו עושין מעקה, שחייבים 
מלשון  צ"ע  וגם  מ"ע,  ובביטול  בל"ת  יעבור  שלא  מעקה  לעשות 
המשנה דתנן עושין, והערוה"ש כתב שה"ז בדווקא, וע"כ שאין עובר 
עושין מעקה,  כתבו  לא  ומש"ה  רגע, כשבדעתו לעשות מעקה,  בכל 
ורק כשעשה מעקה עושה מעשה הדיוט, וא"כ עפ"ז ה"ה ביו"ט של"מ 
מתוך לעשיית מעקה, דל"ח צורך שאין עובר כשבדעתו לעשות אחר 
יו"ט, ורק בחוה"מ התירו מעשה הדיוט לקיום המצוה דמעקה, אולם 

ביו"ט ל"מ דלא מיקרי צורך לדינא דמתוך, וצ"ע.

יט

במ"ע לחבירו ל"ש מתוך

י"ל בזה עוד, וע"פ מה שראיתי בתשו' שערי דעה ח"ב סי'  ולכאו' 
י"ז דכתב לחדש, דל"ש מתוך אלא במ"ע למקום כהוצאת ס"ת לולב 
מתוך  ל"ש  להוציאה,  חבירו  אבידת  כגון  לחבירו  במ"ע  אולם  וכדו', 
לדון  ל"ש  עפ"ז  ואשר  עי"ש,  צורך  ול"ח  לגוף המעשה  של"ה הכרח 
דין מתוך למ"ע דמעקה, שעיקרה זהו למנוע סכנה ושלא יפול הנופל 
ר"ל  וכן  לחבירו,  כמ"ע  הוי  א"כ  ה"ד,  מרוצח  פ"א  ברמב"ם  וכמבו' 
וכתב שודאי  לחבירו,  הוי מ"ע  סי' קס"א שמעקה  לדוד  קרן  בשו"ת 
ל"ה מ"ע למקום, א"כ למש"כ בשו"ת שערי דעה שרק במ"ע למקום 
י"ל  וגם  ל"ש מתוך של"ה מ"ע למקום,  שייך מתוך, בעשיית מעקה 
שהוי מ"ע לחבירו שלא יפול הנופל, אמנם יש לדון בזה דמעקה שפיר 
ובס' מעשה  מבו' במהר"ם שיק מ"ע תקמ"ז  דהא  הוי מ"ע למקום, 
למלך פי"א מרוצח, דגם בבית שלא ידור בו חייב במעקה, וע"כ עפ"ז 
שמעקה ל"ה מ"ע לחבירו שהרי ל"ש סכנה שיפול הנופל, ואפ"ה חייב 
במעקה, ע"כ ס"ל שהוי מ"ע למקום, ויעוין מש"כ בזה בענין הברכה 
במעקה אות ד' י', אם מעקה הוי מ"ע למקום או לחבירו, ועפ"ז זהו 
נפק"מ לדין מתוך אם נימא דל"ש מתוך במ"ע לחבירו, ה"ה במעקה. 

והגרח"ק כתב לי ע"ד השערי דעה, זהו חידוש.

אמנם נראה לדון בכ"ז, דהנה בעיקר הסוגיא שם דתנן עושין מעקה 
ולא מעשה אומן, הקשה בחי' הריטב"א  לגג בחוה"מ מעשה הדיוט 
דכיון  קושייתו  י"ל  ולפו"ר  אומן,  יעשה מעשה  לא  ע"ב מ"ט  ט'  שם 
דאיכא חשש סכנה א"כ הוי דבר האבד וחייב במעקה, וכתב שאיירי 
בגג דלא רגילי ביה, היינו שאין משתמשין בו, ועושה משום שימור, 

ולהכי התירו רק מעשה הדיוט, וכעי"ז כתוב בתורא"ש שם, והמאירי 
ו',  אות  חוה"מ  ברכה  עמק  בס'  ע"ז  וכתב  עי"ש,  זה  פירוש  דחה 
שמהרמב"ם פ"ח מיו"ט ה"ו דכתב אם עשה מעקה לגג בונה מעשה 
בהכי  גם  אינשי  בו  דרגילי  במעקה,  שחייב  בגג  דגם  משמע  הדיוט, 
חילקו  לא  שהפוסקים  תק"מ  סי'  הביה"ל  וכ"כ  הדיוט,  מעשה  בונה 
בזה, וגם כשחייב במעקה עושה רק מעשה הדיוט, וא"כ צ"ע מ"ט לא 
יבנה מעשה אומן דאיכא חשש סכנה שלא יפול אדם והוי דבר האבד, 
ומ"ש מהציר והצינור והקורה והמנעול שאם נשברו בונה מעשה אומן, 
וכתב ע"ז בעמק ברכה שם, דע"כ מעקה בגג ליכא חשש סכנה, דכל 
שעולה על הגג דרכו ליזהר שלא יפול, וזהו חידוש שחדשה תורה מ"ע 
דמעקה ולחוש לסיבת נפילה, ולהכי בחוה"מ לא מיקרי דבר האבד 

כלל, ולא הותר אלא מעשה הדיוט. 

ועיקר סברת העמק ברכה שמעקה הוי חידוש התורה, שדרך האדם 
י"ח, והערוך  ליזהר שלא ליפול, כתב גם החזו"א חו"מ ליקוטים סי' 
השולחן חו"מ סי' תכ"ז, וגם הגרי"פ פערלא מ"ע ע"ז, דל"ש לפנ"ע 
לא תתן מכשול כשלא הניח מעקה, של"ה מכשול וסכנה שדרך האדם 
לראות וליזהר עי"ש, ]ומש"כ הגרי"פ פערלא לאוין נ"ה איפכא וצ"ע[, 
ואשר עפ"ז ה"ה י"ל דל"ש מתוך ביו"ט, דל"ח צורך, דכיון שדרך האדם 
ליזהר שלא יפול, כשלא הניח מעקה אין עובר בלא תשים דמים, דל"ח 
סכנה ומכשול, ומש"ה בחוה"מ ל"ח דבר האבד, וא"כ ה"ה ביו"ט ל"ה 
צורך לדינא דמתוך, ועפ"ז ע"כ שמעקה ל"ה מ"ע לחבירו שהרי דרך 
האדם ליזהר, אלא שחידשה תורה מצות מעקה, א"כ הוי מ"ע למקום 
דבר האבד,  דלא חשיב  כדחזינן  צורך  מיקרי  לא  אולם  מתוך,  ושייך 
וה"ה דלא מיקרי צורך לדינא דמתוך, וע"כ עפ"ז שגם אין עובר בל"ת 
וכמבו'  ול"ה סכנה  ליזהר מליפול  כיון שדרך  ובביטול מ"ע דמעקה, 
בחזו"א ובעמק ברכה, א"כ נהי שיקיים מ"ע דמעקה אם יבנה ביו"ט, 
ל"ח צורך היום שאין עובר כל שעה בביטול מ"ע ובל"ת בלא תשים 
דמים שדרך ליזהר, ומש"ה ל"ה דבר האבד בחוה"מ, א"כ ה"ה ביו"ט 
ל"ח צורך לדינא דמתוך, רק אם נימא שא"צ אפי' צורך קצת ביו"ט 

לדינא דמתוך וכנ"ל.

ממש"כ  ונסתרים,  תמוהין  והחזו"א  ברכה  העמק  דברי  אמנם 
הרמב"ם פי"א מרוצח ה"ג, וכל המניח גגו בלא מעקה ביטל מ"ע ועבר 
על ל"ת דלא תשים בביתך, וכ"פ השו"ע חו"מ סי' תכ"ז ס"ו, ולמש"כ 
החזו"א ובעמק ברכה שבגג ל"ה סכנה שדרך האדם ליזהר, איך פסק 
הרמב"ם שעובר בל"ת, הא ל"ה סכנה ומכשול, וע"כ יהא מוכח שס"ל 
לרמב"ם דהוי סכנה בגג ומרפסת, שאין דרך אדם ליזהר ומש"ה עובר 
הברכה  בענין  הארכנו  סכנה  שייך  בגג  שמעקה  הדבר  ועיקר  בל"ת, 
במעקה אות ו' דעת האחרונים שמעקה הוי מצוה מצד השכל גם ללא 
המ"ע דמעקה, שאדם יעשה מעקה בביתו שלא יפול ולמנוע סכנה, 
וע"כ ס"ל להנך אחרונים, דלא כסברת החזו"א והעמק ברכה דל"ש 
דרך  שאין  ע"כ  ליזהר,  האדם  שדרך  ומכשול  סכנה  ובמרפסת,  בגג 
ליזהר ומש"ה גם ללא המ"ע יעשה מעקה עי"ש, ולמש"נ זהו מוכח 
על  שעובר  ע"כ  ל"ת,  על  עובר  גג  בכל  וכתב  חילק  מהרמב"ם שלא 
מכשול וסכנה שאין דרך ליזהר בגג, ופלא שהחזו"א והעמק ברכה לא 
הביאו הרמב"ם. והגר"ח קנייבסקי כתב לי על קו' זו בזה"ל, לא חייבה 

תורה מעקה, אבל מ"מ צריך ליזהר בלא תשים דמים בביתך, עכ"ל.

ואמנם י"ל דגם להחזו"א והעמק ברכה, כשלא הניח מעקה מבטל 
מ"ע, דאחר שחדשה תורה מעקה אף שדרך ליזהר, כשלא מניח מעקה 
דמים  דלא תשים  ל"ת  ביטל  אלא שלא  תורה,  מ"ע שחדשה  מבטל 
בביתך, למש"כ החזו"א והעמק ברכה שדרך האדם ליזהר, ול"ה סכנה, 
ע"כ  סכנה,  דל"ה  אף  תורה מעקה,  דאחר שחדשה  לא שנדחוק  אם 
ליזהר, מ"מ אחר שחידשה  נפילה אף שדרך  לסיבת  דאיכא למיחש 
צ"ע  זהו  אולם  לנפילה,  חשש  שלא  דל"ת  עובר  מניח  כשלא  תורה 
כיון שכתבו להדיא של"ה סכנה דמש"ה ל"ה דבר האבד, ה"ה שלא 
יעבור בל"ת, ומהרמב"ם ע"כ מוכח שעובר דאיכא חשש סכנה ומש"ה 
עובר בל"ת, וה"ה שלהרמב"ם מיקרי צורך לדינא דמתוך, אל"ה שס"ל 
ודלא  מתוך  משום  ביו"ט  בנין  כלל  הותר  שלא  יו"ט  בהל'  לרמב"ם 
למעקה,  מתוך  לדון  יש  שפיר  בשבת  להתוס'  אולם  בשבת,  כהתוס' 
ק"ל,  סי'  מו"ק  יוסף  בשלמי  וע"ע  מעקה,  בגדר  במש"נ  תליא  וה"ז 

ובשו"ת להורות נתן ח"ב סי' קי"ב, ובס' משנת אליהו סוכה ס"ד.

 הרב משה חליוה 

 אופקים

ספר ענפי משה בהלכות ועניני יום טוב

סימן א'

ידון בהילפותא דהיתר מלאכת אוכל נפש ביום טוב

כתב הטור סי' תצ"ה וז"ל: בחודש הראשון בארבעה עשר יום לחודש 
בין הערבים פסח לה' ובחמשה עשר יום לחודש הזה חג המצות וגו' 
כל מלאכת עבודה לא תעשו, וכן נאמר בשביעי שלו )ויקרא כ"ג ה'-
ח'( ובראשון ושמיני של חג )שם פסוק ל"ה-ל"ו( ובעצרת )שם פסוק 
כ"א( וראש השנה )שם פסוק כ"ה(, הלכך כל מלאכה האסורה בשבת 
אסורה ביום טוב, חוץ ממלאכת אוכל נפש דכתיב )שמות י"ב ט"ז( אך 
אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם, ותנן אין בין יום טוב לשבת 
שמתוך  והבערה  והוצאה  טוב,  ביום  שמותר  בלבד  נפש  אוכל  אלא 
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שהותרו לצורך אוכל נפש הותרו נמי שלא לצורך, ובלבד שיהא בהן 
צורך קצת כאשר יתבאר בעזרת השם, ע"כ. ועיין שם בכל דבריו.

חוץ  ביו"ט  אסורה  בשבת  האסורה  מלאכה  דכל  דילפי  בהא  והנה 
יאכל  "אך אשר  י"ב ט"ז(  )שמות  נפש, מהא דכתיב  אוכל  ממלאכת 
לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם", הנה האי קרא איתמר אחג הפסח, 
ומנלן למילף דא מילתא לכל יומא טבא. אכן עי' בפירש"י לברייתא 
דרבי ישמעאל בפיסקא דבנין אב מכתוב אחד דכתב וז"ל: אך אשר 
בחג  הכתוב  לנו  שהתיר  הרי  לכם,  יעשה  לבדו  הוא  נפש  לכל  יאכל 
המצות בלבד ולא כן בשאר המועדים, אלא שאמרו רז"ל זה בנה אב 
לכל המועדים לפי שהוא ראשון לכלן, כדכתיב )דברים ט"ז ט"ז( בחג 
המצות ובחג השבועות ובחג הסוכות, וזהו בנין אב מכתוב אחד, ע"כ.

והכי נמי קחזינא בפירוש י"ג מידות שהתורה נדרשת בהן להרא"ש 
אמר  כיצד,  אחד,  מכתוב  אב  בנין  השלישית,  המידה  וז"ל:  דכ'  ז"ל 
יעשה לכם,  יאכל לכל נפש הוא לבדו  הכתוב בחג המצות אך אשר 
שהתיר לנו הכתוב לעשות אוכל נפש בחג המצות, ובשאר המועדים 
לא התיר לעשות אוכל נפש, אלא אחז"ל זה בנין אב לכל המועדים, 

ע"כ. וע"ש היטב.

שושנה  ר"א  הרה"ג  ע"י  הנדמ"ח  ישמעאל  דרבי  ברייתא  ובספר 
שליט"א כתב אדברי הרא"ש ז"ל וזה לשונו: כ"ה באבודרהם וברבינו 
לפי  והוסיף:  לעיל[,  ]=מייתינן  רש"י  בפירוש  הלשון  היא  וכן  בחיי, 
ובחג  המצות  בחג  ט"ז(  ט"ז,  )דברים  כדכתיב  לכולם  ראשון  שהוא 
אב  מבנין  נפש  אוכל  להתיר  הזה  והלימוד  הסוכות,  ובחג  השבועות 
הביא גם הרס"ג בפירושו, וכבר התקשו המהדירים של פירוש הרס"ג 
זה  דרש  כי  רז"ל,  ע"ש  זה  לימוד  הראשונים  שהביאו  במה  ורש"י 
למקורות  ציינו  והם  שלפנינו,  חז"ל  ובמדרשי  בתלמודים  מצוי  אינו 
דומים בדברי חז"ל, האחד בספרי במדבר פיסקא קמ"ז, ודרש אחר 
הל'  ריש  ח"ב  העיטור  בספר  המכילתא  בשם  המובא  לו  הדומה 
יו"ט, ובספר יראים סימן ש"ה ]קט"ו[, והדברים עדיין טעונים בירור 
תעשו,  לא  עבודה  מלאכת  "כל  שם:  במדבר  בספרי  ששנינו  והסבר, 
נאמר  נפשות,  אוכל  בו  להתיר  ומנין  מלאכה,  בעשיית  שאסור  מגיד 
האמור  קדש  מה מקרא  קדש,  להלן מקרא  ונאמר  קדש  כאן מקרא 
בו  כאן להתיר  קודש האמור  נפש, אף מקרא  אוכל  בו  להלן להתיר 
אוכל נפש", וכבר עמדו כל המפרשים על הקושי במדרש זה, שהכתוב 
הנדרש )במדבר כ"ח, י"ח( הרי מדבר בחג הפסח, ובמפורש כתוב בחג 
לו  ללמוד  יש  צורך  ומה  נפש,  אוכל  היתר  ט"ז(  י"ב,  )שמות  הפסח 
היתר זה מגז"ש דמקרא קודש. ועיין ברבינו הלל שכתב: דהני איבעי 
ועוד  וכו',  יאכל  אשר  אך  ת"ל  נפש  אוכל  להתיר  מנין  למתני  ליה 
נאמרו בזה פירושים אחרים, עיין במפרשים. ומהר"ס אוחנה ]=אמר 
האר"י  מגורי  ז"ל  אוחנה  ן'  סלימאן  רבי  הגה"ק  ניהו  הוא  הקמ"ח, 
חג הפסח אלא  אין מקומה שם בפרשת  בזה שהברייתא  כתב  הק'[ 
להלן בספרי בשאר ימים טובים, וכתב בספרי דבי רב שכן נראה עיקר 
הספרי  דברי  עולים  ובזה  עיי"ש,  הביכורים,  וביום  לפרשת  דשייכא 
כהוגן, והם דברי הראשונים כן שכתבו שממה שהתיר הכתוב לעשות 
אוכל נפש בחג המצות למדו חז"ל לשאר המועדים בבנין אב, ואפשר 
שהתכוונו לספרי, רק שהספרי מפיק לה מגז"ש והם למדו בבנין אב, 
וגם המדרש המובא בספר העיטור וביראים בשם המכילתא הולך על 
דורות  יו"ט דפסח  גבי  וז"ל היראים: "תניא במכילתא נאמר  זו,  דרך 
ביום הראשון מקרא קדש כל מלאכת עבודה לא תעשו, מגיד שאסור 
בעשיית מלאכה, מנין להיתר אוכל נפש, נאמר כאן, פירוש ביום טוב 
ונאמר ביו"ט דפסח מצרים מקרא קדש,  דפסח דורות, מקרא קדש, 
בפ' בא אל פרעה, מה מקרא קודש האמור להלן התיר בו אוכל נפש, 
"י"ל  שם  וכתב  נפש",  אוכל  בו  התיר  כאן  האמור  קודש  מקרא  אף 
מההוא טעמא דילפינן יו"ט דפסח דורות מיו"ט דפסח מצרים בגזירה 
שוה דמקרא קדש, הכי ילפינן שאר ימים טובים שנאמר בהם מקרא 
קדש מיום טוב דפסח מצרים". והיא הדוגמא שהביאו הראשונים כאן, 
ועיין גם בספר ווי העמודים על היראים שם שכתב שמדברי הרמב"ם 
נפש לשאר המועדות  דילפינן היתר אוכל  נראה  בסה"מ ל"ת שכ"ח 
מבנין אב מפסח, וז"ל הרמב"ם שם: "ודע שאלו הששה ימים טובים 
כל מי שיעשה איזה מלאכה שירצה שתהיה באיזה יום שיהיה מהם 
לוקה, אלא אם כן תהיה מלאכה ממה שיצטרך באוכל נפש כמו בשאר 
המועדים שבא הכתוב באחד מהם אך אשר יעשה לכל נפש הוא לבדו 
שהיתר  שנקט  והנראה  טובים",  ימים  לשאר  הדין  והוא  לכם,  יעשה 
מלאכת אוכל נפש נלמד מבנין אב, וכ"כ המבי"ט בקרית ספר ריש הל' 
שביתת יו"ט, וע"ע בשו"ע מהרלב"ח סימן נ"ג, וז"ל הרשב"ץ בפירוש 
לברייתא דר"י בביאור המידה השלישית: "וי"מ בנין אב וכתוב אחד 
הוא להתיר אוכל נפש בשאר המועדות, נלמד זה מבנין אב מהפסח 
וזה אינו  יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם,  שנאמר בו אך אשר 
נכון, שלהתיר אוכל נפש בכל המועדות אינו נלמד מבנין אב מהפסח, 
שהרי בכל המועדות נאמר כל מלאכת עבודה לא תעשו, ולא נאמר 
בהם כל מלאכת סתם כמו בשבת ויום הכיפורים, וזה כדי להתיר אוכל 
נפש, ולא נאמר בכל המועדות כל מלאכה סתם אלא בפסח בפרשת 
ראה, לפי שסמך הכתוב על מה שהתיר אוכל נפש בפסח בפרשת בא 
אל פרעה, וכן פירש ר"ת ]צ"ל: ר"ח[ ז"ל", ודבריו הם דברי הרמב"ן 
ז', עיין שם באורך. ועיי"ש במגיד משנה  ויקרא כ"ג,  בפירושו עה"ת 
לדחות  כדי  בזה  אין  אבל  ובלחם משנה שם,  יו"ט  הל' שביתת  ריש 

את הפירוש שלפנינו הנשען על סברת הספרי והמכילתא, ואצל רז"ל 
הרמב"ן  העיר  וכבר  נפש,  אוכל  מלאכת  שוללת  עבודה  מלאכת  אין 
בעצמו שמצא קושיא על דבריו מן הברייתא השנוייה בספרי, עיי"ש 
בדבריו. וכן העיר בס' רביד הזהב לשמות י"ב, ט"ז: ואם איתא להא 
פירושא )של הרמב"ן( למה ליה במכילתא לאתויי שאר מועדים בבנין 
כפי  כי  פירושו,  על  כן  העיר  ראה שהרמב"ן בעצמו  )ולא  אב מפסח 
הנראה היו הדברים חסרים בנוסח פירוש הרמב"ן שלפניו, ראה הערת 
ועיין מ"ש בזה בעמק הנצי"ב על   ,)13 הרב שעוועל במהדורתו מס' 

הספרי שם, עכ"ל דהרה"ג ר"א שושנה שליט"א.

אכן לפענ"ד קשה לפרש דרש"י והרא"ש ודעימייהו נתכוונו לדברי 
הספרי והמכילתא, דהא נקטו בלישנייהו מדברי חז"ל דקאמרו בהדיא 
דהך לימודא הוי ליה בבנין אב ולא בגזירה שווה, ואי הי' כוונתם לזה 
למילף  תיתי  ומהיכי  שווה,  בגזירה  לה  דילפינן  בהדיא  נוקטים  היו 
מדנפשייהו בבנין אב, ומיהו עכ"פ דברי הספרי והמכילתא דילפי ליה 
דס"ל  ודעימייהו  והרא"ש  רש"י  דמייתו  חז"ל  דברי  כעין  הוו  בגז"ש 
ז"ל מדברי  דרבותינו  בידם  דהיה  נמי  ואפשר  אב,  בבנין  לה  דילפינן 

חז"ל שאינם מצויים בידינו, ודוק בזה.

להגר"מ  טוב  יום  מלאכת  בספר  ומצאתי  עיני  את  ה'  האיר  שוב 
סוקולובסקי זלה"ה )בריש ספרו( דעמד בענינא דמקור היתר מלאכת 
אוכל נפש ביום טוב, וכתב וז"ל: כתיב בתורה בפ' בא בראשון ושביעי 
של פסח כל מלאכה לא יעשה בהם אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו 
יעשה לכם, ובפ' אמור גבי כל המועדים כתיב כל מלאכת עבודה לא 
תעשו, ולא פרט בהם היתר אוכל נפש, ועיין ברמב"ן עה"ת שם שביאר 
באריכות דמלאכת עבודה לא משמע רק מלאכות שאינן לצורך אוכל 
לא  ולהכי  עבודה,  מיקרי מלאכת  לא  נפש  אוכל  אבל מלאכת  נפש, 
ורק  נפש בהדיא,  אוכל  היתר  הוצרך הכתוב לפרש בשאר המועדים 
אוכל  מלאכת  נמי  אסרינן  הוי  מלאכה  כל  דכתיב  פסח  של  וז'  בא' 
נפש, ולהכי הוצרך לפרש בהם היתר אוכל נפש בהדיא. ועיין בהה"מ 
פ"א מיו"ט שכתב דגם דעת הרמב"ם כן הוא, ועיין בלח"מ שם שכתב 
דהוכיח הה"מ זה מהא דהביא הרמב"ם ראיה להיתר או"נ מאך אשר 
יאכל לכל נפש, והתינח בא' וז' של פסח, אבל בשאר המועדים מנ"ל, 
וא"ל דילפינן מפסח, דאדרבא כל היכא דאפשר לקיומא לאו דמלאכת 

עבודה מוקמינן. יעוישה"ט.

והנה מבואר מדבריהם דלא מקשינן המועדים להדדי לענין היתר 
פלוגתא  כ"ח  דף  בביצה  מבואר  דהנה  בזה,  צ"ע  ולענ"ד  נפש,  אוכל 
דר"י וחכמים במכשירי אוכל נפש, דרבנן אסרי מכשירים בכל גווני, 
ור"י מתיר מכשירים שא"א מעריו"ט ואוסר מכשירים שאפשר, ויליף 
הרמב"ן  ולדברי  יעו"ש,  ומיעוטא  ריבוייא  לכם  וכתיב  הוא  מדכתיב 
צ"ע דהניחא בא' וז' של פסח דכתיב בו ריבוייא ומיעוטא, אבל בשאר 
המועדים דנפ"ל היתר או"נ משום דלא נכלל במלאכת עבודה, א"כ 
התינח לרבנן י"ל דס"ל דמכשירין מקרי שפיר מלאכת עבודה ולהכי 
אסרי, אבל לר"י יקשה ממ"נ דאי מכשירין לא מקרי מלאכת עבודה, 
א"כ ישתרי נמי אף כשאפשר מעריו"ט, ואי הוי בכלל מלאכת עבודה 
וגם דבודאי דמכשירים מקרי  א"כ גם כשא"א מעריו"ט מנ"ל דשרי, 
בשם  בסמוך  וכמ"ש  וכדומה,  לאו"נ  הצריך  כלי  עשיית  כמו  עבודה 

הרמב"ן, וא"כ אמאי מתיר מכשירים שא"א.

עוד יש להעיר בזה, דהנה ידוע מחלוקת הראשונים לענין מלאכת 
מלאכות  הני  אי  וכדומה,  וטחינה  קצירה  כמו  מלישה  למעלה  או"נ 
אסור מה"ת, ועיין ברש"י ריש פ' א"צ וברמב"ן במלחמות ובר"נ שם 
ודעת רוב הפוסקים דאסור רק מדרבנן משום עובדין  ג',  ובתוס' דף 
דחול, וכן פסק הרמב"ם בפ"א מיו"ט הלכה ה' ז' יעו"ש, והנה כל הני 
מלאכות ודאי מקרי מלאכת עבודה, וכן מבואר להדיא מדברי הרמב"ן 
עה"ת שם וז"ל: אבל פי' מלאכת עבודה כל מלאכה שאינה לצורך או"נ 
כענין שנאמר וכו' ובכל עבודה בשדה ועבדתם וזרעתם וכו', ומבואר 
לאו"נ  זה  כשעושה  אף  נמי  ומשמע  עבודה,  מקרי  וכדומה  דקצירה 
דכל  הרמב"ם  כתב  דלמה  קשה  וא"כ  עבודה,  הוי  מ"מ  היום  הצריך 
אלו המלאכות אינם אסורים רק מדרבנן, וקתני סתמא, משמע דבכל 
המועדים כן הוא. ואמאי, דהניחא בפסח דכתיב היתר מפורש לאוכל 
דנפ"ל  המועדים  בשער  אבל  מותרות.  המלאכות  דכל  ומשמע  נפש, 
דמקרי  מלאכות  הני  א"כ  עבודה,  בכלל  הוי  דלא  משום  או"נ  היתר 
עבודה הוי לן לאסור מה"ת, ועיין ברמב"ן במלחמות שם שכתב באמת 
וגם זה צ"ע דמה  דהני מלאכות אסור מה"ת ומשום דמקרי עבודה, 
יאמר הרמב"ן בפסח דכתיב בו היתר מפורש לאו"נ, וזה י"ל קצת. אבל 
על הרמב"ם קשה לפמ"ש הלח"מ דלא מקשינן המועדים להדדי, א"כ 

אמאי פסק דבכל המועדים אסור רק מדרבנן.

עוד יש להעיר בזה לפי מאי דקיי"ל דאמרינן מתוך שהותר לצורך 
דה"ט  שכתב  י"ב  בדף  שלמה  במגיני  ועיין  לצורך,  שלא  נמי  הותר 
נפש,  לכל  יאכל  אשר  אך  דכתיב  משום  זה,  ומנ"ל  מתוך  דאמרינן 
ולא כתיב אך אוכל נפש יעשה לכם, ע"כ. משמעות הכתוב הכי הוא, 
דכל המלאכות המיוחדים לאו"נ כמו הבערה ובישול וכדומה התירה 
הכתוב  כונת  ואין  או"נ,  לצורך  אף שלא  לגמרי  הני מלאכות  התורה 
ולמתלי  לדבר,  סימן  לתת  התורה  כונת  רק  או"נ,  לצורך  רק  להתיר 
בסמוך.  זה  יתבאר  ועוד  באו"נ,  המיוחדים  באלו  המלאכות  היתר 
בכל  אבל  בפסח,  מתוך  דאמרינן  דהניחא  קשה,  הרמב"ן  ולדברי 
המועדים דנפ"ל היתר או"נ משום דלא הוי בכלל עבודה, א"כ מנ"ל 

עבודה,  דלא מקרי  הני מלאכות  אף  דודאי  לצורך,  נמי שלא  דמותר 
היינו דוקא מה שצריך לעשות לצורך אכילת היום, אבל שלא לצורך 
דלהכי  ליו"ט,  בפתיחה  הפרמ"ג  וכמ"ש  עבודה  מקרי  הם  דגם  ודאי 
כשמבשל לעכו"ם ולכלבים חייב אף בשאר המועדים דלא כתיב בהם 
מיעוטא דלכם, משום דהא דלא מקרי עבודה, היינו מה שעושה לצורך 
אכילת היום, אבל שלא לצורך אכילת היום שפיר מקרי עבודה, וא"כ 

קשה מ"ט אמרינן מתוך בכל המועדים, ומנ"ל זה.

ועכצ"ל דהטעם בכולהו משום דילפינן כל המועדים מפסח לענין 
ומעלה  ולהתיר מלאכות  לענין מכשירין  והיינו  נפש,  אוכל  פרטי  כל 
מלישה, וכן לענין מתוך, והיינו משום דאיתקשו כל המועדים להדדי 
כל שבעה,  לה תשלומין  מנין לעצרת שיש  דחגיגה  בפ"ק  כדאמרינן 
שבועות  חג  מקיש  הסוכות,  ובחג  השבועות  ובחג  המצות  בחג  ת"ל 
וכן כתב להדיא היראים במצוה קט"ו, ובר"ה דלא  וכו',  לחג המצות 
דהטעם  זה  שאחר  במצוה  היראים  כתב  לפסח  דאיתקיש  אשכחן 
הוא דילפינן בגזירה שוה ממקרא קודש הנאמר בכל יו"ט, וכדאיתא 
במכילתא דילפינן פסח דורות מפסח מצרים בגזירה שוה הנ"ל לענין 
היתר אוכל נפש, וה"נ ילפינן לכל המועדים בגז"ש זו, יעו"ש בהיראים, 
וכנ"ל,  ילפינן מפסח  ולדברי הלח"מ דמשמע דלא מקישינן ולא הוי 
צריך לדחוק ולומר דדוקא לענין כלל היתר או"נ לא הוי ילפינן בכדי 
לפרטי  אבל  הלח"מ,  וכמ"ש  כפשוטו  עבודה  מלאכת  כל  לקיומא 
למ"ש  נמי  צריכים  אנו  אין  ועפי"ז  לפסח,  מקישינן  ע"כ  החילוקים 
הפרמ"ג הנ"ל דלעכו"ם וכלבים מקרי עבודה, דזה דחוק דא"כ מ"ט 
משום  הוא  הטעם  אלא  ס"א,  בדף  וכמבואר  לכלבים  דמתיר  דר"ע 
דילפינן מפסח וכנ"ל, ועיין מ"ש הלח"מ בשם מהר"ל חביב בהוכחת 
כתב  איך  דא"כ  צ"ע  וג"ז  יעוישה"ט,  כונתו,  שביאר  ובפרמ"ג  המ"מ 
הרמב"ם דהשובת ממלאכת עבודה באחד מהם, ומשמע אף בפסח, 
איך  וא"כ  או"נ,  גם  ויש בכללו  כל מלאכה  ואמאי הא בפסח דכתיב 
מקיים המ"ע אם שבת ממלאכת או"נ, וי"ל, ואין להאריך בזה. עכ"ל 

דהמלאכת יום טוב, ודוק היטב.

ז"ל  דהרמב"ן  מפירושא  יו"ט  המלאכת  דנטה  מאי  בעיקר  ומיהו 
העיר  גופי'  ז"ל  דהרמב"ן  לעיל  מייתינן  הנה  קשייתא,  הני  מחמת 
דהכי  לעיל  עמ"ש  מהיראים  המיו"ט  ובמ"ש  בספרי,  ממ"ש  אדבריו 
נתפרש מכ"מ דאיכא דילפי כל יו"ט מפסח בגז"ש, ואיכא דיפלי לה 
הורוויץ  הלוי  להגר"מ  לוי  בשו"ת מטה  נמי  ]ועי'  ואכמ"ל  אב,  בבנין 
זלה"ה הגאב"ד דפרנקפורט חלק ראשון )סימן ב'( ובחלק שני )סימן 

ל'(, ע"ש היטב[.

סימן ב'

מאכל שאילו יכינוהו מעריו"ט ישתנה מראיתו 

לגריעותא אי שרי להכינו ביום טוב

אסורה  בשבת  האסורה  מלאכה  כל  א'(:  )סעיף  תצ"ה  סימן  שו"ע 
ביום טוב חוץ ממלאכת אוכל נפש, וחוץ מהוצאה והבערה, וכן מכשירי 
מחמירין  ויש  הגה:  מאתמול.  לעשותם  אפשר  היה  שלא  נפש  אוכל 
אפילו באוכל נפש עצמו כל שאינו מפיג טעם כלל אם עשאו מערב 
יום טוב )מח"ז למהרי"ל(. מיהו אם לא עשאו מערב יום טוב ויש בו 
צורך יום טוב, מותר לעשותו על ידי שינוי )סמ"ג ור"ן(, ע"כ. ועי' במ"ב 

ובביאוה"ל )שם( מ"ש בדעתי' דמרן השו"ע ז"ל בהא, ע"ש היטב.

ובמ"ב )ס"ק ט', ד"ה טעם כלל( כתב ע"ד רמ"א ז"ל וז"ל: משמע 
כתב  ובמהרי"ל  עלמא,  לכולי  שרי  במקצת  אפילו  טעם  מפיג  דאם 
שאסור לדוך שקדים ביום טוב להוציא מהן חלב, מדהיה אפשר ליה 
לדוך מאתמול אף על פי שמפיג טעם קצת, וכתבו האחרונים דמשום 
הכי החמיר בזה דדמי קצת לסחיטת פירות דאסור, ומכל מקום על ידי 
שינוי נראה דיש להתיר, עכ"ל. ומבואר מינה דכל דמפיג טעמי' אפי' 
גבי דיכת שקדים, התם  ז"ל  ומאי דכתב מהרי"ל  בקצת שרי לכו"ע, 

שאני מדדמי קצת לסחיטת פירות.

ובספרי האחרונים הביאו מספר הלכות מועדים )פ"א סי"ד( שכתב 
יום טוב לא יפוג טעמו כלל, אך אמנם  שמאכל שאם יעשוהו קודם 
ישתנה מראיתו, וכגון ריסוק תפוחי עץ ותפוחי אדמה שמשחירין מעט 
מעיו"ט,  לרסקן  דיכל  ואע"ג  ביו"ט  לרסקן  דמותר  מה,  זמן  בעמדם 
ומה"ט דאילו ירסקן מעיו"ט אף שלא יפוג טעמן מ"מ ישתנה מראיתן.

בפשיטות  אמנם  ונימוקו,  טעמו  לידע  ספרא  האי  אצלי  אין  והנה 
יש  נמי  טעם  הפגת  בלא  גרידא  מראה  דבשינוי  ליה  מנא  עיון  צריך 
להתיר, אכן יש לדון בהא לאידך גיסא, דהנה במ"ב סי' תצ"ה )ס"ק 
ח' ד"ה כל שאינו מפיג( כתב וז"ל: דלישה ואפיה ושחיטה ובישול אם 
עשאן בערב יום טוב יש בהם חסרון טעם, שאין לחם שנילוש ונאפה 
היום כלחם שנילוש ונאפה מאתמול, ולא בשר שנשחט היום כבשר 
קלקול  בו  שאין  דבר  אבל  בהם,  גזרו  לא  ולהכי  מאתמול,  שנשחט 
וכתבו  טוב,  ביום  לעשותן  לו  למה  נעשה מאתמול  אם  והפסד  טעם 

האחרונים דנקטינן למעשה כסברא זו, עכ"ל.

אפשר  והפסד",  טעם  "קלקול  בלישניה  ז"ל  המ"ב  דנקיט  ולמאי 
ביה  נימא דליכא בהא קלקול טעם, מ"מ איכא  לו  דידן אף  דבנידון 
מדאין דרך בנ"א למיכל מיניה מאחר דנראה בעיניהם  הפסד  משום 
יש  מ"מ  בעצמותו  מקולקל  דאינו  אע"ג  וממילא  מקולקל,  כמאכל 

להתירו מטעמא דנא, והסכימו עמנו בזה מגדולי ההוראה שליט"א.
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מיהו לכאו' בלא"ה יש היתר מרווח בכל זה, דהא בפשיטות תפו"א 
ותפוח עץ כל דמרסקן מעיו"ט שפיר איכא בהו הפגת טעם, ואף אטו 
ישנו שינוי טעם רק במקצת שפיר שרי וכמבואר במ"ב )שם, ס"ק ט'(, 
ע"ש היטב. וגם הלום מצאתי בעזה"י בשו"ת להורות נתן )ח"ג, סימן 
כ"ז( דנשאל אם מותר ביו"ט לגרר תפו"א על מגרר דמתקריא ריב-
אייזן, ובתו"ד כתב וז"ל: "והנה תפוחי אדמה מפיג טעמו אם מגרדין 
אותו מאתמול וחזותו משחיר", וע"ש דכתב דמעיקרא דדינא מותר זה 
ע"י שינוי, וע"כ במקום הצורך שרי, וע"ש אופן השינוי דנקט, ועכ"פ 
מרהיטת דבריו נמי נראה דכתב כדבר פשוט להא דתפו"א שגירדוהו 

מאתמול מפיג טעמו, וממילא ה"נ י"ל בנד"ד, ודוק בזה.

שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  למו"ר  שאלתי  והלום 
במאכל שאילו יכין לו מעריו"ט ישתנה מראיתו לגריעותא, אך בטעמו 
לא יהי' נ"מ אי יכינוהו מעיו"ט או ביו"ט אי שרי להכינו ביו"ט, וכתב לן 
בכתי"ק "מותר". אמנם הגאון המפו' רבי סיני אדלר שליט"א בעמח"ס 
דבר סיני ושא"ס כתב לן בהא וז"ל: מאכל שעלול להשתנות מעיו"ט 
במראיתו בלבד מסתבר שאסור, כי הדיונים בענין זה דנים רק כשמפיג 

טעמו, משמע ששינוי מראית אסור, עכ"ל, ויש לדון בזה.

סימן ג'

בשיטתיה דמרן השו"ע ז"ל גבי מכשירי אוכל נפש ביו"ט

אסורה  בשבת  האסורה  מלאכה  כל  א'(:  )סעיף  תצ"ה  סימן  שו"ע 
ביום טוב, חוץ ממלאכת אוכל נפש וחוץ מהוצאה והבערה, וכן מכשירי 
אוכל נפש שלא היה אפשר לעשותה מאתמול, ע"כ. ומהא נראה דס"ל 
כר"י בביצה )כ"ח ב'( דקסבר דמכשירי אוכל נפש שלא היה באפשרי 

לעשותן בעריו"ט, שרי לעשותן ביו"ט.

ובאחרונים הקשו אהא ממאי דכ' השו"ע גופי' לקמיה סימן תק"ט 
בידו  יכול לפשטו  וז"ל: שפוד )שנרצף( אף על פי שהוא  א'(  )סעיף 
אין מתקנין אותו, ע"כ. ובביאוה"ל )שם, ד"ה אותו( כתב דהוא לישני' 
דהר"מ ז"ל, וכדביאר בב"י דהר"מ ז"ל סבירא ליה כרבנן דפליגי אר"י 
בביצה )שם(, ולדעתייהו בכל גווני אסור, ואכתי דברי מרן ז"ל בשו"ע 

צריכין ביאור, דבפ"א משמע דס"ל כר"י, ובאידך נראה דס"ל כרבנן.

ונראה  וז"ל:  )ח"ג, פי"ט ס"א( כתב בתו"ד  והנה בשו"ת אור לציון 
שלא  נפש  אוכל  שמכשירי  מרן  כתב  כאן  שהנה  לשיטתו,  שמרן 
]בדפוסים  כתב  כאן  ובב"י  מותרים,  מאתמול  לעשותם  אפשר  היה 
הרגילים[ על דברי הטור שהביא דין מכשירין, שדין זה יתבאר בסימן 
בסימן  נתבארו  מכשירין  עניני  כל  שהרי  עיון,  צריכים  ודבריו  תק"ד, 
תק"ט ולא בסימן תק"ד. וגם הט"ז כתב כאן בס"ק א' שדין מכשירין 
יתבאר בסמן תק"ט, וכן כתב במ"ב בס"ק ד', ונראה שמרן אזיל בזה 
בשיטת הרמב"ם, שהרמב"ם בפרק א' מהלכות יום טוב הלכה ח' כתב 
וז"ל: וכן מכשירי אוכל נפש שיש בהם חסרון אם נעשו מבערב, עושין 
מדוע  לתמוה  ויש  בהן,  וכיוצא  תבלין  שחיקת  כגון  טוב,  ביום  אותן 
נפש,  שביק הרמב"ם לדוגמאות שהגמ' הביאה בענין מכשירי אוכל 
שנרצם  ושיפוד  שנפגמה  סכין  דהיינו  ע"ב,  כ"ח  דף  בביצה  כמבואר 
וגריפת תנור וכיריים, שלר' יהודה מותר כשאי אפשר לעשותם מערב 
ע"א,  י"ד  בדף  שם  המבואר  תבלין  דין  וכתב  אסור,  ולרבנן  טוב  יום 
ולא מצינו שנחלקו בו רבי יהודה ורבנן, ועל כן נראה שדעת הרמב"ם 
יום  מערב  לעשותם  אפשר  כשאי  אף  אסורים  נפש  אוכל  שמכשירי 
ח'  הלכה  ד'  בפרק  שם  כתב  שנרצם  שפוד  לענין  ולכן  וכרבנן,  טוב 
לאסור לתקן שיפוד שנרצף, ולא חילק אם נעקם מעט או הרבה, וכתב 
במגיד משנה דהיינו טעם הרמב"ם שפסק כרבנן. וכ"כ בכסף משנה 
שם בדעת המ"מ, ובב"י בסימן תק"ט )וראה שם בדעת הר"ן אליבא 
דהרמב"ם, וראה גם ביש"ש ביצה פ"ג סימן כ"א ובגר"א סימן תק"ט 
ס"ק א'(, ולא התיר הרמב"ם אלא כגון תבלין, כיון שמפיג טעם הותר 
לדוכו ביום טוב כדרכו, ולא דמי למלח שהחמירו בו כיון שאינו מפיג 
טעם וכמבואר בגמ' שם, וקרא הרמב"ם לתבלין מכשירי אוכל נפש 
אף שלכאורה הוא בכלל אוכל נפש, משום שאינו עשוי לאכילה, אלא 
לתבל בעלמא, אבל מכשירים ממש אסורים, ולכן לא כתב הרמב"ם 
הרמב"ם  כדעת  מרן  ששיטת  מרן,  דברי  גם  ניחא  ובזה  תבלין.  אלא 
שהלכה כרבנן שמכשירים אסורים לגמרי, ולכן בסימן תק"ט העתיק 
את דברי הרמב"ם לענין שיפוד כלשונם )וראה גם בבאה"ל שם ד"ה 
בסימן  יתבאר  מכשירין  שענין  כתב  תצ"ה  בסימן  בב"י  ולכן  אותו(, 
תק"ד, וכשיטת הרמב"ם שמכשירין שהותרו היינו רק כדוגמת תבלין, 
ולפי"ז מה שכתב מרן בשו"ע שם שמכשירי אוכל נפש מותרים, הוא 
כמבואר בב"י דהיינו דוקא תבלין וכיוצא בו, אבל שפוד שנרצם אסור 
בכל אופן לתקנו ביו"ט, ודלא כהרמ"א שהתיר בסימן תק"ט סעיף א' 
לתקן את השיפוד אם נשבר ביום טוב, ואינו יכול לצלות בו כך, עכ"ל.

לדבריו  לאוכוחי  ז"ל  האול"צ  במ"ש  להעיר  יש  דלפענ"ד  איברא 
תיקנו  החדשים  הדפו'  בכל  דהא  תק"ד,  לסי'  ז"ל  מרן  דציין  ממאי 
זה לסי' תק"ט, וטפי איכא לן לאוקומי דמ"ש סי' תק"ד הו"ל טעות 
והוא  תק"ט",  "סימן  אי'  נמי  יוסף  דהבית  דבדפו"ר  ושו"ר  הדפוס, 
כדברי בס"ד, מלבד מה דכל רבותינו הפוסקים פירשו במ"ש מרן ז"ל 
מאתמול  לעשותן  אפשר  הי'  שלא  נפש  אוכל  דמכשירי  תצ"ה  ר"ס 
מיירי בנתקלקלו ביו"ט, עי' במ"ב )שם, ס"ק ה', ד"ה שלא היה אפשר( 
דכ' וז"ל: "דנתקלקל ביום טוב או שלא הספיק לו השעה", עי"ש, ועי' 
נמי בכף החיים )שם, ס"ק ט', ד"ה וכן מכשירי אוכל נפש שלא היה 
אפשר וכו'( דכ' וז"ל: כגון שנתקלקלו ביו"ט או שהיה אתמול טרוד, 

רש"י ביצה כ"ח ע"ב, ר"ז אות ד', עכ"ל, וע"ש היטב )ובמ"ב דרשו סי' 
תק"ט הביאו לדברי האול"צ ז"ל, ולפלא שלא העירו אהא דל"מ כן 

במ"ב סי' תצ"ה וכמ"ש[.

ובספר מחשבת עם להרה"ג מוה"ר עמנואל רלב"ג שליט"א )עמוד 
קס"ב( שאל למו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א לקו' האחרונים ע"ד 
מרן השו"ע ז"ל מסי' תצ"ה לסי' תק"ט, וכתב לו מו"ר מרן שליט"א 
וז"ל "יתכן שבטירחא יתירא החמיר", עכ"ל, ובמחשבת עם )שם( העיר 
דלפי"ז אין הטעם כמ"ש בביאוה"ל דסי' תק"ט דהוא לפי דס"ל כרבנן, 
אלא שהוא חומרא מיוחדת בשיפוד, וצ"ע. ובלא"ה יש להעיר בכל זה 
מ"ט לא השמיעונו הפו' בסי' תצ"ה מ"ט מרן ז"ל דהתיר מכשירי או"נ 
שלא היה אפשר לעשותן מאתמול, דכל זה דייקא בהיכא דל"ה טירחא 
יתירא, ותו צ"ב הא גופא דמנא לן לידע גדר טירחא יתירא דאסירא, 
אחר דמרן ז"ל גילה דעתו רק בשיפוד, ואין סברא לומר דדוקא שיפוד 
שליט"א  סלובס  ר"א  הרה"ג  מ"ש  וע"ע  ויל"ע,  יתירא,  טירחא  הו"ל 

בהנדפס בספר נהורא דשמעתתא עמ"ס ביצה )עמוד רס"ה(, ע"ש.

ואעיקרא דמילתא הנה יש לדון בכל זה ממ"ש מרן ז"ל בבית יוסף 
סי' תק"ט אדברי הטור גבי סכין שנפגמה, ע"ש דכ' בתו"ד וז"ל: ואיכא 
יהודה  כרבי  דהלכה  סברי  והרמב"ם  דהרי"ף  הכא  דמשמע  למידק 
ואילו מההיא דשפוד שנרצף משמע דהרמב"ם סבר לית  במכשירין, 
הלכתא כרבי יהודה, וצריך לומר דאף על גב דמדאורייתא שרי כרבי 
יכול  שהרי  כך,  כל  נפש  אוכל  צורך  שאין  לפי  אסרוהו  רבנן  יהודה, 
לתחוב בו הבשר אף על פי שהוא עקום, אי נמי אפשר לצלותה על 
גבי הגחלים, ע"כ, וע"ש היטב. ומהשתא לכאורה שמעינן דאה"נ ס"ל 
ולפי  למיסריה,  מיוחד  טעם  ישנו  דבזה  בשפוד  זולת  כר"י,  דהלכה 
"שאין צורך אוכל נפש כ"כ שהרי יכול לתחוב בו הבשר אע"פ שהוא 
עקום, אי נמי אפשר לצלותה על גבי הגחלים", ועי' נמי מ"ש מרן ז"ל 
בשלהי דבריו שם ]ולפום הך סברא לכאו' צ"ל דלדעתי' דמרן ז"ל כל 
סי'  שו"ע  ועי'  אסור,  נמי  בלעדם  נפש  אוכל  ליעביד  דיכול  מכשירין 

תק"ט ס"ג ובמ"ב )שם, ס"ק ט"ו(, ויל"ע בכל זה[.

סימן ד'

בענין סחיטת פירות ביום טוב

שו"ע סימן תצ"ה )סעיף ב'(: קצירה וטחינה ובצירה וסחיטה וצידה, 
אף על פי שהם מלאכת אוכל נפש אסרום חכמים, ע"כ. ובמ"ב )שם, 
ס"ק י"ב ד"ה וסחיטה( כתב וז"ל: רוצה לומר לסחוט הפירות להוציא 
מהן שמנן ויינן לאכילה ביום טוב, עכ"ל. ובשער הציון )שם, ס"ק ט"ו( 
כתב וז"ל: דאילו סתם קצירה וסחיטה בודאי לכולי עלמא אסור מן 
התורה, וכדמוכח בחגיגה דף י"ח עמוד א', עיין שם ]חמד משה[, עכ"ל.

ובטעמא דמילתא דאסרו חכמים סחיטת פירות ביו"ט, כתב המ"ב 
)שם, ס"ק י"ג ד"ה אסרום חכמים( וז"ל: דמן התורה כל מלאכה שהוא 
באוכל נפש מותר, אלא חכמים אסרו דברים שהם עבודה רבה כגון 
הני, שהאדם רגיל לקצור שדהו ולבצור כרמו כאחד ולדרוך כל ענביו 
בעבודתו  היום  כל  יטרד  כן  ואם  אחת,  בפעם  הרבה  ולטחון  כאחד 
וימנע משמחת יום טוב, ולכן אסרו חכמים, ואפילו על ידי שינוי אסור, 
טוב,  יום  אכילת  לצורך  רק  הן  דברים שמסתמא  רק  בהיתרן  והניחו 
עבודה  דמלאכת  וס"ל  אהא  דפליגי  דאיכא  מאי  בכ"ד  וע"ש  עכ"ל. 
הנ"ל אסור מה"ת אפי' באוכל נפש, ולא התירה התורה באו"נ רק מה 

שהוא דרך לעשות ליום זה, ע"ש היטב.

ויש לדון אם הא דאסור ביו"ט למיסחט פירי היינו דייקא בענבים 
וזיתים, מדהכי מורי לישנא דהמ"ב ז"ל דכ' "לסחוט הפירות להוציא 
דמילתא  דבטעמא  ממאי  לדיוקי  איכא  נמי  והכי  ויינן",  שמנן  מהן 
דשאר  דמשמע  כאחד,  ענביו  כל  לדרוך  אדם  דדרך  ז"ל  המ"ב  ביאר 
פירי דאינן בכלל זה לא גזרי אסחיטתן ]ועי' שו"ע הל' שבת ר"ס ש"כ 
חילק  דלא  ומהא  ז"ל,  לישנא דהשו"ע  והן אמת דלפשטות  ובנו"כ[, 
המ"ב ז"ל בין ענבים לזיתים לשאר פירי, אית לן למימר דדוגמא נקט, 
ומאידך יל"ע דהא שאר פירי אינן בכלל זה וכמש"נ, ובשגם יל"ד דאף 
לו נימא דישנם פירות דעיקרייהו עומדין לסחיטה, מ"מ צ"ע אם יש 
בזה בכדי לאסור סחיטת מינם אף ליחידים, מאחר דאפשר דיש לחלק 
בזה, דהא ניחא בזיתים וענבים דאף שיחידים נמי סוחטין אותן מ"מ 
אינם סוחטים להן במתי מעט רק בכמויות, דכן הוא הדרך, ומשא"כ 
בשאר פירי דאין דרך היחידים לסוחטם בכמויות, ומיהו איכא לדחויי 
לן  אכפת  לא  קאי  לסחיטה  פירי  הנך  עיקר  אם  דמ"מ  דנימא  להא 
במה דהיחידים סוחטין אותן בכמויות קטנות, ול"ש בהו ה"ט דימנע 
משמחת יו"ט, ושפיר נגררין הן בתר מאי דעיקר פירות הללו לסחיטה 

קאי, ומיהו כאמור יל"ע בפירות שאין עיקרן עומד לסחיטה.

דוקא  ולאו  פירי  שאר  נמי  למיסחט  אסור  דשפיר  נראה  ולפענ"ד 
זיתים וענבים, דהנה במ"ב )שם, ס"ק ט' ד"ה טעם כלל( כתב בתו"ד 
וז"ל: ובמהרי"ל כתוב שאסור לדוך שקדים ביום טוב להוציא מהן חלב 
מדהיה אפשר ליה לדוך מאתמול אף על פי שמפיג טעם קצת, וכתבו 
האחרונים דמשום הכי החמיר בזה דדמי קצת לסחיטת פירות דאסור, 

ומכל מקום על ידי שינוי נראה דיש להתיר, עכ"ל.

ובשער הציון )שם, ס"ק י'( כתב בביאור מאי דהתיר לדוך שקדים 
ביו"ט ע"י שינוי, וז"ל: דבאמת הוא חומרא בעלמא, דמעיקר הדבר לא 
שייך בזה סחיטה כמו שכתבו הפוסקים שהחלב אינו כנוס בשקדים 
מור  בספר  וכן  זה,  דין  על  הפרי חדש  פליג באמת  וכן  בענבים,  כיין 

וקציעה, ודי לנו להחמיר בזה כמו בדבר שאינו מפיג טעם כלל, ואפילו 
הכי מותר על ידי שינוי, ובמחצית השקל מסתפק בזה, עכ"ל.

ידי  על  למיסחט  ז"ל  המ"ב  דהתיר  מאי  דכל  בהדיא  נראה  ומהא 
שינוייא הוא דייקא בשקדים, ומעטמא דהא גופא הוי חומרא בעלמא 
ע"ד  דפליגי  איכא  ובשגם  בענבים,  כיין  בשקדים  כנוס  החלב  דאין 
מהרי"ל ז"ל, וע"כ סגי במה דנחמיר בי' כדבר שאינו מפיג טעם כלל, 
ואפ"ה ע"י שינוי שרי, אך דא ברירא דבשאר פירי שפיר אסור לסחטן 
מ"מ  בענבים",  "כיין  בלישני'  השעה"צ  דנקט  ואע"ג  בשינוי,  ואפילו 
נימא בפשיטות  לי', דאל"ה  פשיטא מילתא דה"ה כשאר פירי דדמו 
דבשאר פירות ל"ש סחיטה, וממילא משו"ה יש להתיר בזה, ועכצ"ל 

כדביארנו, ופשוט.

ואפשר נמי דמה דנקט המ"ב ז"ל בלישני' דייקא להא דיין ושמן, יש 
לומר דהא עיקר טעם איסור סחיטת פירות ביו"ט שייך בהו ולא בכל 
בינייהו,  פלוג  ולא  למיסחט  אסור  נמי  פירות  דשאר  ואע"ג  הפירות, 
וכתבתי  דסחיטה,  איסורא  עיקר  בהו  דשייך  להדברים  מייתי  מ"מ 
בפירות  סחיטה  להתיר  שרצו  בכ"מ  דחזינא  ממאי  לאפוקי  זה  כל 

מסויימים ובשינוי, דלהמ"ב ז"ל נראה בהדי' דלא כוותייהו.

גם הלום מצאתי בספר שמירת שבת כהלכתה )פרק ה', הערה א'( 
וז"ל: ושמעתי מהגרש"ז אויערבאך זצ"ל שאין לסחוט ענבים  דכתב 
או אפי' תפוזים ביו"ט, אע"ג שאם היה סוחט אותם בערב יו"ט היה 
תבלין  טחינת  כעין  היא  שבבית  שהסחיטה  ואף  טעמם,  מתקלקל 
בריחיים שלהם, סי' תק"ד סעיף א' ובמ"ב שם ס"ק ב'. או כתבואה 
שמותר מעיקר הדין במכתשת קטנה, שם סעיף ג', מ"מ סחיטה שאני, 
כמבואר סי' תצ"ה במ"ב ס"ק ט' לענין דיכת שקדים, ובסוס"י תק"ה 
לענין סחיטת בוסר, אך צ"ע דמ"ש סחיטה מטחינה, הרי שתיהן לפני 
לישה ואפ"ה מותר בטחינה, אם יפוג הטעם, והוא אינו עושה כדרך 
שרגילים לעשות לימים רבים, וכמבואר להלן פ"ז, ע"ש. אך י"ל דחזינן 
שטחינה דמי טפי לבורר, דהרי טוחן בשעת האכילה דומיא לבורר דרך 
אכילה. וכמו"כ התירו בשניהם סמוך לאכילה, והוא מפני שכל אדם 
בורר וטוחן בעצם אכילתו ולכן התירו בהם ביו"ט לבו ביום, משא"כ 
סחיטה שבפיו אין זה נעשה משקה, גם אפשר שהקילו רק בטחינה 
מפני שרק מפריד ולא מתחדש כלום, משא"כ בסחיטה שנעשה שינוי 
מאוכל למשקה, וכמוליד דבר חדש, עכ"ל. ועיין ח"א כלל פ"א ס"ק 
ז' שאוסר לסחוט לימון, ואילו במור וקציעה סי' תצ"ה מתיר, ועיין בן 
איש חי שנה שניה פרשת יתרו סעיף ו' שהמנהג בעירו לסחוט, ע"ש. 
ועיין שו"ת חלקת יעקב ח"ב סימן פ"ה ושערים מצויינים בהלכה סי' 
)ח"א,  הגר"ח  מועדי  בספר  וע"ע  זה.  בכל  ויל"ד  עכ"ל.  ז',  ס"ק  צ"ח 
תשובה קצ"ו( ובמאי דציין שם בזה, ע"ש. ועמ"ש בשו"ת בירורי חיים 
)סימן  חמישי  חלק  לשיט"א  סגל  הלוי  שלום  חיים  מוה"ר  להרה"ג 

ק"ג(, ע"ש.

)הל'  שליט"א  משולמי  להגר"מ  ה'  מועדי  בספר  מצאתי  זמן  אחר 
יו"ט, סעיף ח'( דכ' וז"ל: סחיטה שאסרו אפי' פירות שיפוג טעמם, אם 
יסחט מבעו"י, כמו לימון ותפוזים וכיו"ב, ואף סחיטה ביד שהיא שינוי 

אסורה, ולכן אין לסחוט לימון לתה רק כבשבת, עכ"ל.

ובהערות דשם )ס"ק י"א( כתב וז"ל: נלמד ממ"א תצ"ה סק"ג "אסור 
לדוך שקדים ביו"ט להוציא מהם חלב כי אפשר לעשות מעי"ט, אף 
ואע"ג דשאר מאכלים אם מפיג טעם קצת שרי,  שמפיג טעם קצת, 
הכא דומה לסחיטת פרי וכו' לעשות משקה", משמע דבסחיטה גמורה 
עי' מחצית השקל שנסתפק אם מותר לדוך  אף שמפיג טעם אסור, 
מותר  שינוי  דע"י  פסק  ובמ"ב  לסחיטה,  דדמי  כיון  בשינוי  שקדים 
בסחיטת  מ"מ  סחיטה,  בזה  שייך  לא  הדין  שמעיקר  כיון  בשקדים 
סחיטה  מדוע  צ"ב  באמת  אך  שינוי,  מהני  לא  שודאי  נראה  פירות 
דומה לקצירה, שאף פירות שנפגמים אסור לקצור ביו"ט, ולא לטחינה 
שבתבלין שנפגם מותר, עכ"ל, וע"ש היטב. וחזינן דפשיט"ל להמועדי 
לעיל  כמ"ש  והוא  שינוי,  ע"י  ואף  להתיר  אין  פירי  דלסחוט שאר  ה' 

בעזה"י.

ובעיקר קושייתו דהמועדי ה' כתב הגר"א חפוטה שליט"א )בהנדפס 
סי' תצ"ה סק"ג  הביא המ"א  י"א  בהערה  וז"ל:  ה'(,  מועדי  ס'  בריש 
אסור לדוך שקדים וכו', והצ"ב מדוע סחיטה דומה לקצירה וכו', ועיין 
בגר"ז סי' צ"ה וכן הדישה וכו' שדרך לבור אותם הרבה ביחד, והטחינה 
של כל מינים הנטחנים ברחיים שדרך לטחון אותם הרבה ביחד וכו', 
משם  שכ'  שם  בטור  ועיין  וכו',  דישה  תולדת  שהיא  פירות  וסחיטת 
ר"י הטעם לפי שאדם רגיל לקצור וכו' ולטחון הרבה ביחד וכו' וימנע 
הרבה  מהם  שעושין  בדברים  שייך  דהטעם  מכ"ז  נר'  יו"ט,  משמחת 
בכ"ג  דמחמירים  הוא  לסחיטה  העומדים  בפירות  דוקא  ולכן  ביחד, 
דדמו לדישה, ולפ"ז הקולא דשקדים מפני שאינם עומדים לסחיטה, 

ועיין בספר מו"ק סי' תצ"ה שמתיר לגמרי מהאי טעמא עכ"ל, וע"ש.

איברא דבמ"ב ובשעה"צ משמע דפי' קולא דשקדים באופ"א, ע"ש 
בעלמא,  חומרא  הו"ל  בשקדים  דהא  בשעה"צ  דנקט  וממאי  היטב. 
דמעיקר הדבר ל"ש בזה סחיטה כמ"ש הפוסקים שהחלב אינו כנוס 
בשקדים כיין בענבים ע"ש, משמע דכל דאמנם הו"ל כעין זה שפיר 
ז"ל  דנקיט המ"ב  הני טעמי  נמי דמכל  כן  וחזינן  יש לאסור לסחטו, 
וגם בזה כ' דבמחה"ש מספק"ל אי  התיר רק להא דשקדים בשינוי, 
מהני בשינוי, ואכתי י"ל דמכ"ש בשאר פירות דאסור, ונמצא דלפי"ז 
אין נ"מ אי הפירות עומדין לסחיטה או לאו, וממילא צ"ל דגזרו על כל 
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]ועי'  הפירות אטו הני דכנוס בהן, ושקדים שאני וכמש"נ, ודוק בזה 
בשו"ת עמודי אש )סימן ה', ס"ק ל"ח( מ"ש בענינא דדיכת שקדים 

ביו"ט ע"י שינוי אי שרי, ע"ש[.

מיהו בספר יום טוב וחול המועד כהלכתם )פ"א, הערה ל"ה( מייתי 
מקובץ מבקשי תורה )יו"ט, עמוד מ"ד( דהביאו לאקשויי כקו' המועדי 
כיון  דבסחיטה  דאפשר  לה  מיישב  ואיהו  זלה"ה,  הגרש"ז  ממרן  ה' 
ריסוק  רק  הויא  שפעולתו  מטוחן  החמירו,  יותר  חדש  דבר  שמוליד 

לחתיכות קטנות אך אינו מוציא דבר חדש מהפרי ע"ש, ויל"ד בזה.

והנה בספר חוט שני למרן הגר"נ קרליץ שליט"א )הל' יו"ט, פי"ח, 
עמוד קל"ח( עמד בענינא דסחיטת פירות, ובתו"ד כתב וז"ל: המבואר 
מכל הלין דאסור לסחוט ביום טוב גם שאר פירות, וכמו שאסרו חכמים 
בשבת לסחוט תותים ורימונים אטו סחיטת זיתים וענבים, וכיון דאסור 
לסוחטן מטעם גזירה לא מהני ביה שינוי, ואפילו אם מפיגין טעמן אם 
יסחטם מערב יום טוב, והטעם שאסרו בשבת לסחוט תותים ורימונים 
אף שסתמייהו עומדים לאכילה, כיון דמקצת בני אדם סוחטין אותם 
מקום  בשום  לסוחטן  כלל  הדרך  שאין  פירות  אבל  וענבים,  כזיתים 
ולכן כתב שם בשו"ע שמותר  מותר לסוחטן בשבת אפילו למשקה, 
לסחוט בשבת לימוניש, אבל למעשה כתב במ"ב דבזמן הזה שידוע 
שממלאין חביות למאות לשתות עם פאנ"ש באיזה מקומות, צע"ג אם 
מותר לסחטן בשבת עיי"ש, וא"כ ה"ה דאסור ביום טוב, ופירות הדר 
הרבה,  מהם  לסחוט  בזמנינו  העולם  שדרך  ואשכוליות  תפוזים  כמו 
אסור לסוחטן גם ביום טוב, ולא יהני לזה לסחוט בשינוי, עכ"ל, וע"ש.

ומיהו יש לעיין במאי דבריש דבריו כתב החו"ש דביו"ט אסור לסחוט 
נמי שאר פירות, וכפי שאסרו חכמים בשבת לסחוט תותים ורימונים 
אטו סחיטת ענבים וזיתים, וכיון דאסור לסוחטן מטעמא דגזירה לא 
מהני ביה שינוי, ובסו"ד כתב דפירות הדר כתפוזים ואשכוליות שדרך 
העולם בזמנינו לסחוט מהם הרבה, אסור לסוחטן גם ביו"ט ולא יהני 
מהן  לסחוט  העולם  דרך  אין  לו  אף  דהא  וצ"ב  בשינוי,  לסחוט  לזה 
הרבה, בלא"ה כבר פירש בדבריו לעיל דאסור לסחוט כל הפירות, ולא 
חילקו בזה בסוג הפירות, ובכולהו אסור ואף ע"י שינוי, ומכ"ש בפירות 

הדר להך טעמא ומאי קמ"ל, וצ"ע.

שוב שאלתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א בהא 
דאסרו סחיטה ביום טוב אם זה דייקא בזיתים וענבים או אף בשאר 

הפירות, וכתב לן בכתי"ק "הכל".

סימן ה'

בהא דאין מוציאין משא על הבהמה ביו"ט

כתב מרן ז"ל בבית יוסף סי' תצ"ה )ס"ק ג'( וז"ל: כתב הכל בו )סי' נ"ח 
י"ז ע"ד( שביתת בהמה ומחמר יש אומרים שאחר שנקרא מלאכה הרי 
זה ביו"ט בכלל לא תעשה כל מלאכה, אבל בחול המועד ודאי מותר, 
ויש אומרים שאפילו ביו"ט מותר שאין לאוסרה רק בשבת שפרט לך 
בה הכתוב, ע"כ. ואיני יודע טעמו של המתיר, דהא כיון דמקשינן יו"ט 
לשבת חוץ ממקצת דברים שנתפרשו בתלמוד, ושביתת בהמה אינה 
מכללם, היאך אפשר לומר שהיא מותרת ביו"ט, ואע"פ שלא כתבה 
ומלא  בפרט,  ביו"ט  נכתבו  לא  ג"כ  מלאכות  כל שאר  ביו"ט,  הכתוב 
תעשה כל מלאכה ילפינן להו, והא נמי דכוותייהו, ומיהו בהא איכא 
למימר דשביתת בהמתו ומחמר לאו בכלל לא תעשה מלאכה נינהו, 
שהרי אינה מכלל ארבעים אבות מלאכות ולא מתולדותיהן, אלא לאו 
לעצמו ייחד לו קרא, והילכך אפשר דכיון דלא כתביה רחמנא ביו"ט 
סתמו  שהרי  הפוסקים,  דעת  כן  שתהא  נראה  אין  אבל  שרי,  מישרי 
דבריהם לומר שיו"ט שוה לשבת לכל דבר חוץ מהוצאה והבערה וכו', 
ולא הוציאו שביתת בהמה ומחמר מן הכלל, אלמא סבירי להו דביו"ט 
נמי אסורים, והרמב"ם בפרק ה' )ה"ב( וסמ"ג כתבו דאין מוציאין משא 
על גבי בהמה שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, וכתב הרב המגיד 
שיש מי שכתב לפי שאין משתמשין בבעלי חיים כל עיקר, והרשב"א 

)עבה"ק בית מועד ש"ג סי' ז'( כתב שני הטעמים, עכ"ל וע"ש.

ובשו"ע )שם, סעיף ג'( כתב וז"ל: אין מוציאין משא על הבהמה ביום 
טוב, ע"כ. וכתב עלה המג"א )שם, ס"ק ה' ד"ה אין מוציאין( וז"ל: אין 
לפרש משום שביתת בהמתו, שהרי אדם עצמו מותר להוציא בי"ט, 
בחול,  עושה  שהוא  כדרך  יעשה  שלא  שאסור  הרמב"ם  כמ"ש  אלא 
ועיין סימן רמ"ו סס"ג, ומ"ש דיש לאסור שביתת בהמתו בי"ט דלא 
כרמ"א, עכ"ל. ועי' נמי בט"ז )שם, ס"ק ג' ד"ה אין מוציאין משא כו'( 
דהא  בהמה,  שביתת  משום  לא  אבל  דחול,  עובדא  משום  וז"ל:  דכ' 

פסק סימן רמ"ו דאין מצות שביתת בהמה ביו"ט, עכ"ל, וע"ש.

בשיטתי'  והט"ז  המ"א  דמפרשי  במאי  לעי'  יש  ריהטא  ולפום 
דהשו"ע ז"ל דהא דאין מוציאין כו', היל"ל כטעמי' דהר"מ ז"ל דהוא 
שלא יעשה כדרך שעושה חול, דהא בבית יוסף משמע בהדיא דס"ל 
דיש לאסור שביתת בהמתו ביו"ט, ואמנם עי' מ"ש המחצית השקל 
על אתר בדעתי' דהמג"א ז"ל, ודוק היטב. ואפשר נמי דהי' פשיט"ל 
הכי מהא דלא השיג רמ"א ז"ל בכאן ולא מידי אדעתי' דהשו"ע ז"ל, 
ז"ל  הר"מ  כמ"ש  אלא  בהמתו  שביתת  משום  הטעם  דאין  ובעכצ"ל 

שלא יעשה כדרך שעושה בחול.

מיהו עיין בביאור הגר"א )שם, ד"ה אין מוציאין( דכתב וז"ל: כמ"ש 
ועוד  אשניהם,  קאי  דבי"ט  מ'  בי"ט,  כו'  ומרקדין  וכו'  פרתו  בספ"ב 
דכל הג' דברים דפליגי ראב"ע וחכמים הכל בי"ט, דלא כתי"ט, ואמרו 

בי"ט  כו'  רוכבין  אין  ורא"ש שם  הרי"ף  והביאו  די"ט  פ"ד  בירושלמי 
משום שביתת בהמתו, אלמא במצווה בי"ט ובבהמה לא אמרינן מתוך 
דלא שייך לצורך, עכ"ל. וקחזינן דמפרש לה בהדי' לטעמי' דהשו"ע 
ז"ל דהא דאין מוציאין וכו' היינו משום שביתת בהמתו, ולא מטעמא 
אחרינא. והכי מייתי במ"ב ז"ל משמי' בהל' שבת סי' רמ"ו )ס"ק י"ט( 
ובשעה"צ )שם, ס"ק כ"ג(, ע"ש היטב. וכפי זה יש מקום להעיר מ"ט 

לא השיג רמ"א ז"ל בכאן אדברי השו"ע ז"ל ולא מידי.

פליג  ז"ל  דרמ"א  אף  דהא  ליתא,  מעיקרא  דקושייתין  נראה  ברם 
אטעמי' דהשו"ע ז"ל, מ"מ בעיקר דינא שפיר מודי דאין מוציאין משא 
אבהמה ביו"ט, רק דצ"ל דאיהו ס"ל דהו"ל מטעמא אחרינא, ובשגם 
נמי  נקיט  בסו"ד  מ"מ  דבריו,  בריש  בו  לכל  דמייתי  אע"ג  הכא  בב"י 
לטעמי' דהר"א ז"ל והב"מ ז"ל, וביותר דיל"ד בכל זה ממ"ש בב"י הל' 

שבת סי' ש"ה מהש"ל, ע"ש.

או שלא  בהמתו  הוי מחמת שביתת  אי  טעמי  תרי  הני  בין  ]והנ"מ 
במ"ב  וע"ע  דרבנן,  או  מדאו'  זה  הוי  אי  בחול,  שעושה  כדרך  יעשה 
ול"ז(,  ל"ב  )ס"ק  תצ"ה  סי'  השלחן  בערוך  ועי'  ע"ש[,  י"ד(,  )תצ"ה, 

ויל"ע בדבריו, ע"ש היטב.

שמעלקא  שמואל  רבי  מהגה"ק  שמואל  דברי  בספר  והנה 
מייתי  תצ"ה(  סי'  יו"ט  בהל'  )בסוה"ס  עה"ת  זלה"ה  מניקלשבורג 
וכתב  טוב",  ביום  "אין מוציאין משא על הבהמה  ז"ל  למ"ש השו"ע 
עלה וז"ל: ברמב"ם וסמ"ג מסיים שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, 
בו  כל  בשם  בב"י  דמביא  משום  בש"ע  השמיטו  דהב"י  ונראה  עכ"ל. 
דיש אוסרים שביתת בהמה ומחמר ביו"ט ע"ש, וא"כ בלאו הכי אסור 
דאורייתא ולא משום עובדא דחול, ומ"ש המגן אברהם בס"ק ה' שהרי 
האדם עצמו מותר להוציא ביו"ט, לכאורה סותר מ"ש בסימן תקי"ח 
ס"ק ג' דהמוציא אבנים ביו"ט לוקה ע"ש. והוא כדעת התוס' ביצה דף 
י"ב דגרס אלא מעתה הוציא אבנים הכי נמי דלא לקי ע"ש. אך באמת 
דכתב הכא לדעת הרמב"ם, דס"ל כשיטת רש"י דלעולם אמרינן מתוך 
אפילו בא"צ כלל, ואליבא דהרמב"ם יפה כתב, דאפשר דס"ל דשביתת 
בהוצאה  משא"כ  מלאכה,  בהמה  תעשה  שלא  והיינו  אסור,  בהמה 
אך  דחול,  עובדין  משום  טעם  לתת  הרמב"ם  הוצרך  מתוך,  דאמרינן 
מדברי הש"ל שכתבתי לעיל בשם ר"ה גאון שמביא ב"י בסימן ש"ה, 
שכתב בחג מותר למסור לרועה, אף שהגוי עושה בו צרכו כו' ע"ש, 
משמע להדיא דס"ל דאין איסור שביתת בהמתו ביו"ט, דאל"כ ניחוש 
שמא יחרוש בה הגוי דהוי מלאכה גמורה, ועיין עוד בב"י בסימן תקכ"ו 
שייך  דאין  עבדים  שביתת  לענין  האדם  תורת  בספר  הרמב"ן  בשם 
שביתת  לענין  ה"ה  וממילא  ע"ש,  כו'  מחמור  קל  למדין  ואין  ביו"ט, 
הבהמה, והתימה על ב"י בסימן זה שכתב ואי' )=צ"ל וא"י, והיינו ואיני 

יודע( טעמו של המתיר, ושכח דברי הרמב"ן הנ"ל.

ומ"ש היש"ש בפרק משילין בשם הרי"ף והרא"ש דמייתי ירושלמי, 
י"ב, שם העתיק דברי הירושלמי  עיין במגן אברהם סימן רמ"ו ס"ק 
באמיתתן, ואין ראי' כלל מדברי הירו', ובספרי הרי"ף שלפנינו ליכא 
האי ירושלמי, ובספרי הרא"ש דמייתי האי ירושלמי בפרק משילין נ"ל 
דט"ס הוא וצ"ל בירושלמי עלה ע"ג הבהמה ירד משו' שביתת בהמתו, 
כצ"ל והוא הנכון, והטעם משום צער בעלי חיים, כמ"ש בסימן ש"ה 
סי"ח, דאי כדברי היש"ש שהירושלמי בא ליתן טעם על רכיבה משום 
יחתוך  דילן שנתן טעם שמא  שביתת בהמתו, א"כ הוא סותר גמרא 
זמורה, אבל שביתת בהמתו לא שייך, דחי נושא את עצמו כמ"ש בסי' 
ש"ה, ולמה הביאו הרא"ש כיון דודאי קיי"ל כגמרא דילן, אלא ודאי 

ברור כמו שכתבתי.

דאין  מהנ"ל  להכריע  ל"ה  סימן  צדק  צמח  בתשובות  כתב  וכבר 
שביתת בהמתו ביו"ט, ועיין סימן רמ"ו מה דנפקא מיני' לדינא, ויש 
להחמיר לחוש לדעת ב"ה דס"ל דשייך שביתת עבדים ביו"ט כמבואר 
דה"ה  ודאי  ולדידי'  ש"ד,  סימן  סוף  בב"י  ועיין  תקכ"ו,  בסימן  בב"י 
ובהמה  עבד  נאסרו  אחד  במקרא  דהא  ביו"ט,  שייך  בהמה  שביתת 
שביתת  דאין  רמ"ו  בסימן  שפסק  רמ"א  על  והתימה  שבת,  לענין 
ועיין סימן ש"ד,  ובסימן תקכ"ו סעיף א' כתב בהג"ה  ביו"ט,  בהמתו 
ממסכת  ב'  פרק  בהר"ן  ועיין  עבדים,  שביתת  ביו"ט  לאסור  וכוונתו 
שבת וצ"ע, ועיין סוף סימן ש"ד, דנכרי שהוא שכיר מותר, ועיין בח"מ 
סימן של"ג סעיף ג' בהג"ה ובש"ך שם ובמגן אברהם סוף סימן ש"ב, 

עכ"ל דהדברי שמואל.

והנה חזינן דהדברי שמואל קמפרש לה דשיטתיה דהשו"ע ז"ל בהא 
בהמתו  דשביתת  איסורא  מחמת  ביו"ט  אבהמה  משא  מוציאין  דאין 

דהו"ל נמי ביו"ט, והוא כמ"ש מרן הגר"א ז"ל.

אכן מאי דמקשי הדב"ש בתו"ד וז"ל: "ועיין עוד בב"י בסימן תקכ"ו 
שייך  דאין  עבדים  שביתת  לענין  האדם  תורת  דספר  הרמב"ן  בשם 
שביתת  לענין  ה"ה  וממילא  ע"ש,  כו'  מחמור  קל  למדין  ואין  ביו"ט, 
המתיר,  של  טעמו  וא"י  שכתב  זה  בסימן  ב"י  על  והתימה  הבהמה, 

ושכח בדברי הרמב"ן הנ"ל", ע"ש.

הנה עי' היטב בדברי הב"י דסי' תקכ"ו מ"ש מתורת האדם להרמב"ן 
ז"ל, ומ"ש אהא, ודבריו התם גבי עבדים, ומה דכ' בדב"ש מדנפשיה 
"וממילא ה"ה לענין שביתת הבהמה", הנה לכאורה אין הכרח דהב"י 
לדברי  מדכיר  דלא  הא  וממילא  בהמה,  גבי  נמי  דה"ה  קסבר  ז"ל 
הרמב"ן ז"ל במכוון דלא איתמר דא מילתא גבי בהמה, ועי' נמי במור 
ז"ל  הב"י  ע"ד  דכתב  המאור(  מכון  בטור  )הו"ד  תקכ"ו  סי'  וקציעה 

סימן  לעיל  עיין  מבהמה,  )=עבדים(  גרעו  "לדבריו  לשונו:  וזה  דשם 
תצ"ה בב"י לענין שביתת בהמה ביו"ט, דמצווה עליה כשבת", עכ"ל, 

וא"ש היטב בעזה"י, ודוק בזה.

מפרשים  בילקוט  מכ"י  )בהנדפס  זלה"ה  במברגר  להגרי"ד  שו"ר 
להביא  יש  ואולי  בעבדים,  והרמב"ן  בה"ג  בפלוגתת  המאור(  דמכון 
חוץ  מכרו  ]ע"א[  מ"ד  דף  השולח  בפרק  מדאמרינן  לבה"ג  ראיה 
משבתות וי"ט, עיין רש"י שם ]ד"ה חוץ ממלאכתו[, אלמא דגם בי"ט 
סי'  לעיל  הב"י  גם מהרוקח שהביא  עבדים.  על שביתת  אנו  מצווים 
רמ"ו מוכח דסובר דמצווים על שביתת בהמה ביו"ט, דכך לי שביתת 
בהמה לדידן כשביתת כלים לב"ש, וכן נראה מדברי הרב המגיד ]סוף 
פרק כ' מהלכות שבת[, ותמהני על הב"י שם בסי' תקפ"ו שלא הכריע, 
וכאן הוכיח להחמיר ממשנה דאין בין, ועיין מ"ש ביצחק ירנן הל' אבל 
סימן תנ"א, עכ"ל. וע"ש בזה. ולכאו' למאי דמייתינן מהמור וקציעה 
בלוהם  להגרי"צ  יהודה  בשו"ת שארית  וע"ע  וכמש"נ,  בהא  לדון  יש 

זלה"ה )חאו"ח, סי' כ"א( מ"ש בענינא דשביתת בהמתו ביו"ט, ע"ש.

ועי' נמי בספר ממדבר מתנה להגה"צ רבי דב הכהן קוק שליט"א 
)הערות ביו"ט, עמוד מ', ד"ה הרמב"ם(, דמייתי למ"ש הר"מ ז"ל בהל' 
יו"ט )פ"ה ה"ב( דאין מוציאין משא ע"ג בהמה ביו"ט שלא יעשה כדרך 
שהוא עושה בחול, ומייתי נמי לטעמי' דהמ"מ התם דאין משתמשים 
שימוש  קחשיב  בהמה  ע"ג  משא  הוצאת  אי  ודן  עיקר,  כל  בבע"ח 

בבעלי חיים, ע"ש היטב.

הלכות  מועד  בא  כי  בספר  דכתב  במאי  להעיר  יש  בזה  ]ובעמדינו 
על  מצווה  אדם  שאין  אומרים  יש  וז"ל:  י"ט(  ס"ק  תצ"ה,  )סי'  יו"ט 
גבי הבהמה  ולכן מותר להוציא משא על  שביתת בהמתו ביום טוב, 
ביום טוב, עכ"ל. וציין דמקורו ממ"ש רמ"א ז"ל בהל' שבת סי' רמ"ו 
ז"ל קסבר דאין אדם  וזה תימה, דהא אמנם רמ"א  ג'(, ע"ש.  )סעיף 
מצווה אשביתת בהמתו ביו"ט, ברם אף איהו מודי דאין להוציא משא 
משום  דהוא  דס"ל  ז"ל(  הר"מ  )טעם  דטעמי'  ורק  ביו"ט,  אבהמה 
עובדין דחול, וכדביאר במ"ב סי' תצ"ה )ס"ק י"ד( ופשוט, ואם כוונתו 
היינו  ביו"ט  הבהמה  ע"ג  משא  להוציא  דמותר  ז"ל  דלרמ"א  במ"ש 

מדאורייתא, הי"ל למיכתב דאי מילתא דעכ"פ מדרבנן הוא דאסור[.

סימן ו'

בענין הקפאת מים ביום טוב

שו"ע סימן תצ"ה )סעיף ד'(: מוקצה אף על פי שמותר בשבת החמירו 
בו ביום טוב ואסרוהו. הגה: ויש מתירין מוקצה אפילו ביום טוב )טור 

בשם פוסקים(, אבל נולד אסור לדבריהם אפילו בשבת, ע"כ.

זו  אין  וז"ל:  כתב  לדבריהם(  ד"ה  ז',  ס"ק  )שם,  אברהם  ובמגן 
מדוקדק, דהא יש מתירים בי"ט מוקצה ונולד, אלא שרמ"א ז"ל ס"ל 
שעכ"פ הנוהגין היתר במוקצה אין לנהוג היתר בנולד, א"כ אין לטלטל 
ובכף  י"ז(  ס"ק  )שם,  במ"ב  ועמ"ש  עכ"ל.  בי"ט,  שנתפרקו  עצמות 

החיים )שם, ס"ק ל"ו(, ע"ש היטב.

ויש לדון אם מותר להקפיא מים ביום טוב, ולכאו' תלי' זה בהשאלה 
בזה  דהארכנו  מאי  ועי'  לאו,  או  נולד  משום  יש  מים  בהקפאת  אי 
בעזה"י בגליון אליבא דהלכתא )גליון ס'( ממאי דזכינו לשמוע בזה 
מגדולי הפוסקים, ע"ש באורך. ובספר שמירת שבת כהלכתה הנדמ"ח 
מים  וביו"ט  בשבת  מלתת  להימנע  טוב  וז"ל:  כתב  ד'(  ס"ק  )פ"י, 
לתוך תא ההקפאה על מנת להופכם לקוביות קרח, אלא אם כן יש 
טובא,  י"ד( האריך בהא  )ס"ק  ובהערה דשם  עכ"ל.  בכך,  גדול  צורך 
דס"ל  נ"ה(  סימן  )ח"א,  מישרים  דובב  בשו"ת  למ"ש  מייתי  ובתו"ד 
דבהפיכת מים לקרח איכא לכו"ע משום נולד ע"ש, ועי' מאי דהעיר 
עלה מרן הגרשז"א זלה"ה, ובתו"ד כ': "לכן אי לאו שכבר הורה זקן 
נולד",  ]=ה"ה הדובב מישרים[ היה נלע"ד שאין לחשוש בזה משום 
עכ"ל וע"ש היטב. וכשדברתי בהא עם מרן הגרי"צ רבי מנשה קליין 
זצוקללה"ה בעמח"ס משנה הלכות, ושאלתיו אי שרי להקפיא מים 
אם  וכששאלתיו  מחמיר,  מישרים  דהדובב  לן  אמר  דשבתא,  ביומא 
אין צד להקל בזה, אמר לן בתימה דלמה לחלוק על הרב מטשעבין, 
ופוק חזי ענוותנותיה דאע"ג דאיהו גופי' בשו"ת משנה הלכות )ח"ד, 
סימן מ"ח( האריך לפלפל בהא וצידד להתירא, מ"מ בסו"ד כתב וז"ל: 
והעולה לדידן נראה דאף שהעלינו דיש לחלק בין הדבקים, מ"מ וכי 
מפני שאנו מדמין נעביד מעשה, דהאמת כפי הנראה נידון דידן דמי 
בסימן  הרמ"א  דפסק  ומאחר  ובעה"ת,  ורשב"א  רמב"ם  למחלוקת 
ש"כ להחמיר לכתחילה כדעת בעה"ת, והמג"א בסי' ש"כ נוטה דגם 
]=ה"ה  זצוק"ל  רד"ב  הגאון  מפי  דברים  יצאו  כי  וגם  כן,  הדין  במים 
הדובב מישרים[ לאיסורא, אף דיש לחלק כמ"ש, נלפענ"ד דהכי קיי"ל 
להלכה גם בדידן דלכתחילה אין לעשות קרח במקרר בשבת, ואם יש 
צורך יש להתיר וכפסק הרמ"א, עכ"ל, וע"ש בד"ק )ואמנם כשדיברנו 
עם מרן המשנ"ה זצוק"ל לא חילק לן בין היכא דאיכא צורך או לאו, 
ואכתי  ויל"ע(,  מחמיר,  מטשעבין  דהרב  כאמור  לן  ואמר  דסתם  רק 
לכאו' י"ל כן נמי ביו"ט, וכפי דכתבו דהדו"מ גופי' מיירי נמי ביו"ט, 

ע"ש היטב, ועמ"ש בפסקי תשובות )תצ"ה, ס"י(, ע"ש.

י"א(  )עמוד  כהלכתם  המועד  וחול  טוב  יום  בספר  מצאתי  ברם 
דמייתי מהגרי"א דינר שליט"א דכ' בהל' יו"ט משמי' דמרן רשכבה"ג 
פוסק הדור הגר"ש הלוי ואזנר זצוק"ל דהתיר להקפיא מים ביום טוב 

בכדי שיהיו קרח, ע"ש היטב.
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הלוי  הגר"ש  מרן  מקמיה  לשאול  דזכיתי  בכ"מ  כתבתי  כבר  והנה 
ושאלני  דשבתא,  ביומא  מים  להקפיא  מותר  אם  זצוקללה"ה  ואזנר 
]=והיינו בתא ההקפאה[, ואמרתי שכן,  מרן זצוק"ל "לשים בפריזר" 
זצוק"ל  למרן  ומשאמרתי  גדול",  צורך  "זה  זצוק"ל  מרן  ושאלני 
בצורך  והן  גדול  בצורך  שלא  הן  )והיינו  כללי  באופן  בזה  ששאלתי 
גדול( השיבני מרן זצוק"ל בפה קדשו "זה לא ברור, אם זה לא צורך 
גדול לא כדאי לעשות את זה", ושאלתי למרן זצוק"ל בהיכא דעשה 
כן אי שרי להשתמש בזה )וכפי הנראה דהי' כוונת שאלתי אי עשה כן 
שלא בצורך גדול, דאי לאו הכי הא כבר השיבנו וכאמור(, והשיבני מרן 

זצוק"ל "מסתברא שכן".

בדינא  זצוק"ל  מרן  האריך  נ"ה(  סימן  )ח"ג,  הלוי  שבט  ובשו"ת 
דהקפאת מים בשבת, ובשלהי דבריו כתב וז"ל: "סו"ד דמשום בונה 
וכבר כתבנו למעלה דלרוב ראשונים  נולד,  ורק משום  אין לדון כאן 
נקרש  של  בנולד  דוקא  דאולי  כלל,  ברור  אינו  להסה"ת  וגם  מותר, 
דנלענ"ד  ואף  לעיל,  כמש"כ  נקרש  צלול  בנעשה  לא  צלול,  ונעשה 
להחמיר לכתחילה להעמיד בשבת למקרר ולדונו בנקרש כנולד לדעת 
בעה"ת, וכ"ז לכתחילה במקום שאין צורך, אבל במקום צורך אפשר 
להקל בפשיטות דעיקר הסכמת הראשונים דאין כאן נולד כלל, ועיין 
לשון הרמ"א סי' שי"ח סט"ז ולשון השו"ע סי' ש"כ סי"ג ומג"א שם", 
עכ"ל. ועי' נמי בשו"ת שבט הלוי )ח"ז, סימן צ"ב( מש"כ בהא, ע"ש. 
דהתיר  זצוק"ל  הלוי  השבט  דמרן  בטעמי'  לדון  יש  האמור  כל  ולפי 

הקפאת מים ביום טוב.

ע"ט, ס"ק  סימן  )ח"י,  הלוי  בעזה"י בשו"ת שבט  הכי מצאתי  בתר 
ג'( דנשאל מהגרי"א דינר שליט"א ע"ד הקפאת מים ביו"ט, והשיבו 
ששמים  גרמא  דרך  שנעשה  קרח  של  קוביות  עשיית  ולענין  וז"ל: 
המים ואח"ז נעשה קרח אם מותר ביו"ט, ועיין בשבט הלוי ח"ג סי' 
נ"ה דבארתי באורך כל הצדדים לענין שבת. ואם היינו חוששים לסרך 
בונה הי' אסור גם ביו"ט כמו המגבן משום בונה. איברא דעתי בעניי 
ויש בזה צדדים להקל, עכ"פ  להקל בזה, והחשש רק מסרך מוליד. 

ביו"ט, עכ"ל, ודוק בזה.

והנה לעיל כתבנו דיש אוסרים להקפיא מים ביו"ט בכדי שיהיו קרח, 
והשתא חזינא דהכי סבירא ליה למרן רשכבה"ג פוסק הדור הגרי"ש 
אלישיב זצוקללה"ה, הו"ד בס' אשרי האיש )ח"ג, פ"ג ס"ק מ"ח( וז"ל: 
ובונה אסור  אסור להקפיא ביום טוב מים שיהיו קרח, דדמי לבונה, 

ביום טוב, עכ"ל. ומקורו מקיצור הלכות יום טוב סנ"ה, ע"ש היטב.

אי  זצוק"ל  אלישיב  הגרי"ש  ממרן  לשאול  דזכינו  הבאנו  ובמק"א 
שרי להקפיא מים בשבת בכדי שיהיו קרח, ואמר לן בפה קדשו "לא, 
לא, ודאי שלא" )ועי' בגליון אליבא דהלכתא הנזכר לעיל מה שכתבנו 

בזה(.

אדברי  זקנים  בעטרת  ממ"ש  הא  בכל  לדון  יש  דמילתא  ואעיקרא 
המג"א ז"ל דסי' תצ"ה, וז"ל: )כל( ]נראה לי[ דהוא מדוקדק עד אשר 
הדק היטב, והפירוש מה שכתב מוהרמ"א אבל נולד אסור היינו נולד 
שאינו ראוי למאכל בהמה, והם דברי בית הלל דכרבי שמעון סבירא 
להו במסכת שבת פרק היה נוטל דף קמ"ג ע"א ובתוספות שם ]ד"ה 
וקליפין הרכין מותרין אף שנתפרקו  ועצמות הרכין  עצמות[ שכתבו 
סבירא  מתירין  היש  ודאי  כן  ואם  ע"ש,  לטלטל  טוב  ביום  או  בשבת 
להו דמוקצה וגם נולד מותר, והיינו הראוי דחזי למאכל בהמה, ומה 
בהמה,  למאכל  ראוי  ואין  ממש,  נולד  היינו  אסור  נולד  אבל  שכתוב 
אותו נולד אסור לטלטל, ודוק. ועיין לקמן סימן תצ"ט )ס"ק ב'( וסימן 
תכ"א מה שהשגתי שם, וק"ל )מהר"ר צבי שפיץ(, עכ"ל. ולפלא שלא 
נ"מ  איכא  דלדבריו  דהעט"ז,  מחידושו  שיזכירו  להאחרונים  ראיתי 

בגדר נולד דאסור ביו"ט לדינא, ויל"ע בכל זה.

בעמח"ס  שליט"א  אדלר  סיני  רבי  המפו'  הגאון  קמי'  הצעתי  שוב 
וכבדני  טוב,  ביום  מים  להקפיא  שרי  אי  להשאלה  ושא"ס  סיני  דבר 
שיפר  סיני  הרב  זקני  מר  בי"ט,  מים  להקפיא  בענין  וז"ל:  בתשובתו 
זצ"ל שהי' שנים רבות רב באשכנז לפני כמאה שנה התייחס בספרו 
שו"ת סתרי ומגיני ח"א, י"ב לענין עשיית גלידה שבשבת אסור, וביו"ט 
הוא נוטה להתיר ע"י גוי ובשינוי. אולם נדמה שגם בספר הר צבי של 
הגרס"א  הוסיף  ]ומעל"ד  עכ"ל.  קרח,  לעשיית  התייחס  פראנק  הרב 
שלו  בשו"ת  נמצאת  בצבי  הר  של  התשובה  וז"ל:  וכתב  שליט"א 

בקונטרס טל הרים מלאכת בונה סי' א'[.

והנני מעתיק בכאן למ"ש הגר"ס שיפר זלה"ה בשו"ת סתרי ומגיני 
)ח"א, סימן י"ב( ]מאשר צירף לן נכדו הגר"ס אדלר שליט"א במכתבו 
"געפרא- שקורין  לאכילה  הקרח  דבר  על  נסתפקתי  וז"ל:  הנזכר[ 
ענעס", ואופן עשייתו הוא שמבשלים מתחילה מי פירות וחלמון של 
ביצים וצוקקער ואיזה בשמים במים או בחָלב, ובישול זה יכול להיות 
כלי  אל  ישפך  הזה  ואחר שיצטנן התבשיל הקפוי  מיום שלפניו,  גם 
מתכת שנתחבר בגלגל בתוך גיגית המלאה קרח מכל צדדין, ואח"כ 
סובבין הגלגל עם הכלי כחצי שעה, ועי"ז נקרש מה שבתוכו ונעשה 
בשבת  נכרי  ע"י  או  בעצמו  לעשות  מותר  הכי  לו,  יטעם  והחך  קרח 

ובי"ט, עכ"ל השאלה.

ובריש דבריו דן בזה בנוגע לעשיית ד"ז ביומא דשבתא, והאריך בזה 
טובא מסוגי' דשבת )דף צ"ה(, וערש"י שם, ובמ"ש שו"ת הריב"ש )סי' 
קכ"א( ובחי' הרשב"א ז"ל אסוגי' דנא ע"ש, והעלה לדינא בסו"ד "על 

כן חובה עלינו להחמיר ולאסור עשיית קרח בשבת אפילו ע"י נכרי", 
ע"ש היטב.

אמנם בהנוגע לעשיית ד"ז ביום טוב כתב הסתרי ומגיני וז"ל: ועתה 
נלכה ונרדפה לדעת היאך דינו בי"ט, הנה מדברי הרשב"א ז"ל למדנו 
דבי"ט גם אליבא דר"א מותר מה"ת לגבן דהא איכא צורך אוכל נפש, 
דעת  שם  הריב"ש  הביא  וכן  היום,  לצורך  במגבן  דמיירי  צ"ל  וע"כ 
הרמב"ן דדוקא בשבת אסור מה"ת לגבן, אבל בי"ט ליכא למימר דהוי 
אכילה  לצורך  בי"ט  גבינה  דעשיית  כיון  ממילא  דאורייתא,  איסורא 
סי'  המחבר  מדברי  נמי  וכדמשמע  מדרבנן,  אלא  אסור  אינו  לאלתר 
תק"י סק"ה דכ' אין עושין גבינה ]=אמר הקמ"ח, בהנדפס יש בכאן 
דע"י  דס"ל  אפשר  וא"כ  כדהעתקנו[.  צ"ל  וכמדו'  לשון  כפל  איזה 
נכרי מותר לעשות גבינה וה"ה בקרח, ואמנם ערביך ערבא צריך מנא 
ידעינן דהאי אין עושין קאי רק על ישראל, דילמא פירושו כלל וכלל 
לא, ר"ל אפי' ע"י נכרי אין עושין, וכיון דכשל עוזר נפל עזר, ואמנם 
המחבר  כוונת  היתה  דזאת  את"ל  דאפי'  לומר  לי  נראה  העיון  בתר 
דא"ל  הא  דעל  בנ"ד,  להתיר  מקום  יש  עיקר  כל  גבינה  עושין  דאין 
ופריק  אסור,  א"ל  בי"ט,  לגבן  קל"ד( מהו  )דף  יוסף שבת  לרב  אביי 
ליה מ"ש מלישה, ופירש"י שלשין פת בי"ט, והא נמי ללישה דמיא, 
וזהו כשיטת הירושלמי א"ל התם לא איפשר דפת חמה מעליא טפי, 
הכא איפשר. והא אמרי נהרדעי גבינה בת יומא מעליא, הכי קאמרי 
לומר  וכ"ש דאתמול, ממילא אפשר  יומא מעליא  גבינה בת  דאפילו 
טפי,  וזה מעליא  והפת מאתמול  הגבינה  לעשות  בידו  דיכולת  דכיון 
מותר  מאתמול  לעשותו  דא"א  היכא  אבל  ביו"ט,  לעשות  אסור  ע"כ 
דמותר  שם  לא"ח  החדש  חיים  בארחות  מצאתי  וכן  בי"ט,  לעשותו 
בהאי  וא"כ  שינוי,  איזה  ע"י  עצמו  ידי  על  אפילו  זה  בכגון  לעשותו 
קרח לאכילה אם נעשה בערב י"ט ונמס במשך הלילה למים הדעת 
שיעשה  להתיר  מפקפק  אני  עוד  ואולם  בי"ט,  לעשותו  להקל  נוטה 
י"ט  וגבינה איכא צורך  הישראל בעצמו אותו הקרח, דבשלמא בפת 
טפי מבקרח, דאע"ג שהוא עונג י"ט מ"מ כיון שאינו צורך לכל נפש רק 
במפונקים אפשר דאסור לעשותו בעצמו, הא תינח ע"י עצמו, ואך ע"י 
נכרי נלפע"ד דאין להחמיר, איברא להא דפסק שם הרמ"א דהוא הדין 
דאין עושין חמאה בי"ט כ' הריב"ש שראוי לאסור עשיית חמאה אפי' 
ע"י נכרי, דאמירה לנכרי שבות אפי' בדבר שאין בו אלא איסור דרבנן, 
מזה שהט"ז  בר  ואמנם  נכרי,  ע"י  אפי'  בנ"ד  גם  להחמיר  הו"ל  א"כ 
י"ט,  השיג על הריב"ש ומתיר ע"י נכרי אם צריך לכך משום שמחת 
הסברא נותנת להקל דהלא הטעם שהחמיר הריב"ש לעשות חמאה 
אפילו ע"י נכרי הוא משום דשייך בו דין בורר, וכן נוטה דעת הפמ"ג 
וא"כ  בזה,  יתקלקל  ולא  יום  מבעוד  לעשות  יכול  דהיה  ועוד  וא"ח. 
בהאי עשיית קרח דלא שייך בי' דין בורר אלא דין לישה, ועוד דא"א 
לעשותו לגמרי קודם י"ט לצורך מחר, דבלילה ינמס למים מתוקים, 
ע"כ מסתבר דגם לשיטת הריב"ש מותר ע"י נכרי משום עונג שמחת 
י"ט, עכ"ל, ודפח"ח ]ובנד"ד דמקפיא המים בלחודי' לכאו' קיל טפי 

מנידונו דהסתרי ומגיני, ויל"ד בהא[.

סימן ז'

בשיעורא דמכת מרדות שמלקין לצורבא 

מדרבנן המזלזל ביו"ט שני של גלויות

שו"ע סימן תצ"ו )סעיף א'(: בגליות שעושין שני ימים טובים מספק 
כל מה שאסור בראשון אסור בשני, ומנדין למי שמזלזל בו, ואם הוא 

צורבא דרבנן אין מחמירין לנדותו אלא מלקין אותו, ע"כ.

פירוש  וז"ל:  כתב  אותו(  מלקין  ד"ה  א',  ס"ק  )שם,  אברהם  ובמגן 
מכת מרדות כתב מהרא"י בביאור רש"י ס"פ כי תצא שהוא י"ג מכות 

ע"ש, וברמב"ם לא משמע כן, עכ"ל.

ועי' במחצית השקל )שם, ד"ה מלקין כו' וברמב"ם לא משמע כן( 
י"ב  דין  חמץ  מהל'  בפ"ו  שכ'  לשונו:  וזה  ז"ל  המג"א  בדברי  דביאר 
אסרו חכמים לאכול מצה בער"פ כו', ומי שאכל כו' מכין אותו מכת 
וכ' הר"ן  נתן קצבה למכות,  מרדות עד שתצא נפשו, עכ"ל. הרי לא 
וז"ל: אע"ג דהוא ס"ל דלא כהרמב"ם אלא דמכות מרדות הוא להקל 
ממלקות של תורה וכפי האומד, ומיהו מכת מרדות על עבירה נמשכת 
מכין אותו עד שתצא נפשו, או עד שיקבל עליו דברי חכמים, עכ"ל. 
ולזה הסכים פר"ח סי' תע"א, עכ"ל, וע"ש. ועמ"ש באלי' רבה )תצ"ו, 

ג'( ובכה"ח )שם, ס"ק ח"י(, ע"ש היטב.

ובצפנת פענח כתב ע"ד הר"מ ז"ל דהל' חמץ ומצה וז"ל: עיין תוס' 
נזיר ד' כ' ע"ב )=ד"ה רבי יהודה אומר אם אינה סופגת את הארבעים 
נספוג מכת מרדות, דכתבו וז"ל: מדרבנן שנתכוונה לאיסורא במזיד, 
ובפ' בתרא דמכות )דף כ"ב א'( מכות ארבעים מן התורה, אבל מכת 
עליו,  שמקבל  עד  או  נפשו  שתצא  עד  מכין  אלא  מנין  בלי  מרדות 
ומספקא ליה לרבי יהודה דהכא דלוקה על שעבר דשמא דוקא מ' ותו 
לא, דדוקא כשאין רוצה לקיים אותה המצוה מכין אותו בלא מספר, 
הפר,  לא  אם  מדאורייתא  יותר  תלקה  למה  עברה  שכבר  הכא  אבל 
ע"כ, וע"ש(, אך באמת אין הפירוש כן בדברי רבינו )=הר"מ ז"ל( דהרי 
כתב מכת מרדות לא סתם מכין אותו, רק דר"ל כך דכל מלקות דבר 
תורה הוה דין וצריך אומד כמבואר במכות ד' כ"ב, ועיין סנהדרין ד' י', 
והאומד מעכב בו. ועיין כריתות ד' י"א ע"א בקורת תהיה, ועיין ב"ק ד' 
פ"ד ע"א, ולכך שייך בו נמי יצא מב"ד זכאי אם טעו באומד, עיין מכות 
ד' כ"ב ע"ב, ע"ש ברש"י, אבל גבי מכת מרדות הוה רק גדר קנס ולא 

בעי אומד, ועיין תענית ד' כ"ד גבי הך דרבא דנגדיה ומית ואמאי לא 
אמדוהו, ועיין רש"י סנהדרין ד' ז' ע"ב דעל העבר ברצועה ועל להבא 
במקל, ועיין רש"י שם ד' כ"ו ע"ב ד"ה ארבעים דא"צ התראה, ועיין 
תוס' קידושין ד' ס"ג ע"ב ד"ה בני זה ע"ש, ועיין מש"כ רש"י חולין ד' 
קמ"א ע"ב ד"ה מכת מרדות ע"ש, ושם ד' ס"ג ע"א, ועיין בירושלמי 
פ"ב דחגיגה ע"ש בסוף ה"ב, וגם אם בזה שייך דין של ונקלה אחיך 
כגון כפתוהו ורץ, עיין נזיר ד' נ"ט ע"א גבי ההוא גברא דחייב נגדא כו' 

ע"ש, ועיין מש"כ בזה בהל' א"ב, עכ"ל.

וחזי הוית בשו"ת שבט הלוי )ח"א, סימן ר"ה, דף רע"ח מדה"ס ד"ה 
תצ"ו  סימן  וז"ל:  בהא  וכתב  ז"ל,  המג"א  במ"ש  דעמד  תצ"ו(  סימן 
מג"א סק"ב מכת מרדות כתב מהרא"י שהוא י"ג מכות, וברמב"ם ל"מ 
ז"ל אין  כן, לפי מ"ש בס' הלקט פ"ו מחו"מ הי"ב בשם רבינו מנוח 
הכרח דהרמב"ם יחלוק על זה, ומכש"כ לפמש"כ שם בשם נוסחאות 

כ"י, עכ"ל, וע"ש.

והנה אין לפני ס' הלקט )אשר כמדו' הוא ספרו הראשון דמרן השבט 
הלוי זצוק"ל(, ומיהו כפי הנראה כוונתו למ"ש רבינו מנוח ז"ל אדברי 
הר"מ ז"ל )שם( בתו"ד וז"ל: ויש מספרי הרב ז"ל שכתוב בהן מכין 
יאכל  לו שלא  כשאומרים  ור"ל  נפשו,  עד שתצא  מרדות  מכת  אותו 
מצה ואוכל שאינו שומע לדברי חכמים ]וזהו שכתב הרב מי שאכל, 
מצות  שמקיים  זמן  כל  אבל  חכמים[,  אזהרת  אחר  שאכל  כלומר 
חכמים ונמנע מלאכול מכין אותו מכת מרדות לבד פחות מארבעים 
הזרוע  בפרק  אמרינן  והא  לך  קשיא  ואי  דינא,  בי  דחזו  מאי  לפום 
והלחיים )קל"ב ב'( בד"א במצות לא תעשה, כלומר כי אמרינן שיש 
קצבה ארבעים למלקות במצות לא תעשה שכבר עבר עליה ואי אפשר 
לחזור וכבר ענה הכתוב, אבל במצות עשה כגון עשה סוכה ואינו עושה 
עליו  יקבל  או  פירוש  נפשו,  אותו עד שתצא  עושה מכין  ואינו  לולב 
לעשות, והא מצות לא תעשה היא, תריץ הני מילי לאו דאורייתא, אבל 
לאו דרבנן מכין אותו עד שתצא נפשו. ודוקא בשאינו מקבל עליו דברי 
החכמים כדכתבינן, והני אמרינן במסכת נזיר ירושלמי גבי כהן שנכנס 
לבית הפרס או למדור העמים או שיצא חוצה לארץ שמכין אותו מכת 
מרדות, ואמרינן התם )עי' בפ"ד ה"ג( מכת מרדות חובטין אותו עד 
שיקבל עליו או עד שתצא נפשו, ואותם שמחקו מספר הרב הא דעד 
שתצא נפשו אילו ידעו פירוש הדבר לא עשו כן, ע"כ, וע"ש, ועמ"ש 
ז"ל  נוסחאות הנדפס בהרמב"ם מהדו' הר"ש פרנקל  בילקוט שינויי 

)ד"ה עד שתצא נפשו( מ"ש בזה, ע"ש היטב.

ענינא,  בהאי  זלה"ה  מדיני  הגרח"ח  מרן  דהאריך  קחזינא  והשתא 
והיא לו נדפסה בספרו שדי חמד )כרך ה', מערכת המ"ם כלל קפ"ד, 
ד"ה מכת מרדות דף נ"ג ב' מדה"ס טור ב'( וז"ל: ובשיעור מכת מרדות 
כתב לי הרה"ג מוהר"ר יצחק אייזיק ווייס מעיר סאפינקא יצ"ו ]=כפי 
שיש  תרנ"ג  שבט  ט"ו  במכתבו  ז"ל[  מספינקא  הגה"ק  איהו  הנראה 
לתמוה על המגן אברהם סי' תצ"ו סק"ב שכתב שהוא י"ג מכות, ולא 
הביא תשובת הרשב"א בחלק ד' סי' רס"ד והריב"ש סי' צ' ובהר"ן פרק 
ד' דכתובות סי' רנ"ט ובהגהות הבית חדש שם, והוא פלא, עכ"ד יצ"ו. 
והשבתי דמתשובת הרשב"א אין כאן תימה כלל כי היתה בכתובים 
עד שנת תקס"ח, וסברת הרשב"א שם היא דסתם מכת מרדות הוא 
ארבעים מכות, דכל דתקון רבנן כעין דאורייתא תקון, והוכיח כן מכמה 
מקומות, וחילק בין כשמלקין על שכבר עבר לכשמלקין על העתיד 
שהוא עד שתצא נפשו )וכל זה הוא אם הממשלה תרשה לנו(, וגם מה 
שלא הוכיח מתשובת הריב"ש אינו מן הקושי, לפי שהרב מגן אברהם 
הביא מה שכתב מוהר"י שהיא י"ג מכות, והשיב על דבריו שמהרמב"ם 
לא משמע כן, וזה ודאי לדברי מוהרא"י, אבל מתשובת הריב"ש אין 
בכתובות  הר"ן  ודברי  אגברא,  גברא  דהוי  מוהרא"י  דברי  נסתרים 
יש  אברהם  ומגן  מוהרא"י  על  ורק  הרב מחצית השקל,  הביאם  כבר 
שאף  שכתבו  הריב"ש  שהביא  התוספות  דברי  הזכירו  שלא  להעיר 
במכת מרדות מספר המכות הם כמספר של תורה, אלא שאינן חזקות 
כמותן, ושהביאו ראיה ממה שאמרו הקורא לחבירו ממזר סופג את 
לסברת  סתירה  יש  ומדבריהם  וכו',  מדרבנן  מלקות  והוא  הארבעים 
חי  כל  נשמת  בספר  האחרון  הדור  גדול  בזה  האריך  וכבר  מוהרא"י, 
)=ה"ה הגה"ק רבי חיים פאלאג'י זלה"ה( ח"א סי' ח"י, והעלה דשש 
סברות יש בפירוש מכת מרדות, ולפי שאין הספר מצוי ביד כל אדם 
מרדות  במכת  וכו'  האמור  מכל  המורם  והוא  מסקנתו  דברי  אעתיק 
שהוא עונש על מה שעבר וחטא יש ששה סברות, א( סברת הגאונים 
ורש"י והרמב"ם והערוך ודעימייהו כפי מה שהבינו מקצת רבוואתא 
הוא גם כן בכי האי גוונא דמכין אותו עד שתצא נפשו, ויש חולקים 
סברת  היא  ב(  לעיל.  וכמו שכתבתי  ורש"י  והרמב"ם  הערוך  בסברת 
בעבירה  דגם  ליה  דסבירא  כ"ג  לדף  לנזיר  בחידושיו  המאירי  הרב 
שכבר חטא בה מכין אותו עד שיקבל עליו, ואם מקבל עליו פוטרין 
ואינו מקבל  ואם עומד במרדו  אותו אף על פי שלא הוכה ארבעים, 
עליו מכין אותו עד שתצא נפשו יעויין שם, וכבר כתבנו לעיל דאפשר 
דגם רש"י סבירא ליה הכי יעויין שם. ג( היא סברת הרמב"ם בפירוש 
המשנה ובספר היד ובהלכות עדות דמכין אותו כפי מה שיראו בעיני 
הבית דין, וכן הוא דעת דע"ם ]=יל"ע למאי קמכוין[, ולסברא זו יהיה 
יונה  וכן כתב להדיא רבינו  יותר,  המכות מרדות פחות מארבעים או 
בשער התשובה פרק ב' יעויין שם, ועיין להרב קול בן לוי שכתב בדף 
ז"ך ע"א ואם נראה לבית דין בעבירה חמורה שראוי להכות מאתים 
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מכות מכין אותו אפילו שימות, יעויין שם. ד( היא סברת הרמ"ה והר"ן 
והריטב"א ורבינו מנוח והרב פרי חדש שהוא כפי מה שיראו באומד 
מארבעים  פחות  שיהיה  דהיינו  תורה,  של  ממלקות  ולהקל  דין  בית 
וכמו שכתבתי לעיל, ומה שכתב הרב שבות יאודה בהשמטות דף ק"מ 
בסייעתא  ולקמן  וכמבואר,  ליתא  כדעת התוספות,  הר"ן  ע"ד שדעת 
הפרד"ס  בספר  רש"י  סברת  היא  ה(  בזה.  דבריו  על  אכתוב  דשמיא 
ומוהרא"י והרב שלטי הגבורים בשם ר"ת שהוא י"ג מכות. ו( היא סברת 
התוספות והרשב"א דמכת מרדות הוא במספר ארבעים כשל תורה, 
וכמו שכתבתי לעיל. ועיין להרב פרי מגדים חלק אורח חיים בפתיחה 
כוללת ד' ג' אות כ"ה יעויין שם, עכ"ל דמרן הגרחח"מ זלה"ה, וע"ש 

הדק היטב.

ולא מצאתי  ז"ל בספרו תרומת הדשן  והנה חפשתי דברי מהרא"י 
והתם  עה"ת,  פי'  נמי  חיבר  ז"ל  דמהרא"י  הראוני  אכן  מאומה,  מזה 
עה"פ )דברים כ"ה ב'( "והיה אם בן הכות הרשע והפילו השופט והכהו 
ולאחריו כדי שתיים,  וז"ל: פירש"י  לפניו כדי רשעתו במספר", כתב 
יוצא מכדי רשעתו אלא  משמע בגמרא )מכות כ"ג ע"א( דבי"ג היה 
שהתורה קנסו עוד בכפלים, ושמעתי מדודי מורי הקדוש ז"ל ששמע 
ששיעור הוא לפי מספר השנים כי בן י"ג שנים בר עונשין הוא בבי"ד 
של מטה, וה"נ אשכחן בעונש בי"ד של מעלה שאין עונשין אותו אלא 
מבן כ' ולמעלה )שבת פ"ט ע"ב, ירושלמי ביכורים פ"א ה"ב וסנהדרין 
פי"א ה"ה(, ואמרינן בפרק הפועלים )בבא מציעא פ"ה ע"ב( דמחיא 
יותר מחשבון השנים  דהיינו בכפלים  דנורא  פולסין  לאליהו בשיתין 
י"ג  אלא  אינו  מרדות  דמכות  ללמוד  יש  ומכאן  למעלה,  העונש  של 
שתקנו  דהמלקות  וגו',  רחום  והוא  שבפסוק  אותיות  כמנין  הכאות 
חכמים על דבריהם אין להם רשות להוסיף ולקנוס יותר מכדי רשעתו, 

דקנס לקנס לא עבדינן, ע"כ.

תו מצאתי בספר צדה לדרך להגאון מוה"ר ישכר בער איילנבורג ז"ל 
ז"ל, וכתב עלה  וגו', מייתי לדברי מהרא"י  דבהך קרא דוהיה אם בן 
וז"ל: והנה מה שכתב דמכות מרדות אינו אלא י"ג הכאות וכו', כבר 
מצאתי כתוב כן בשם ר"ת, אמנם רש"י פירש בסוף פרק שלוח הקן 
גבי מכות מרדות מדרבנן וז"ל, מכות מרדות רדוי בתוכחה שלא ירגיל 
בזה, ואין לה קצבה אלא עד שיקבל עליו, עכ"ל. וכן כתב הר"ן ז"ל 
בסוף מכות בשם הגאונים ז"ל דמכות מרדות אין לה קצבה אלא לפי 
שודא דדייני, וקורין אותה מכות מרדות ע"ש שמרד בדברי תורה או 
בדברי סופרים, וכבר נתנו רבינו בחיי ז"ל טעמים יפים מאד למספר 
נמי  נדפס  לדרך  הצדה  )פי'  עכ"ל  ע"ש  אחת,  חסר  ארבעים  מלקות 
רש"י,  הגדולים אחד עשר מפרשי  גדולות המאורות  בספר מקראות 

ע"ש(.

והנה מן האמור יל"ע בזה בשיטתי' דרש"י ז"ל, דממ"ש בחולין )דף 
קמ"א( נראה דס"ל דאין להא קצבה וכמ"ש נמי השד"ח באות א' מס' 
נשמת כל חי, ומאידך השד"ח גופי' התם אות ה' מייתי מהנשמת כל 
י"ג  דהוי  ז"ל  כ' כמ"ש מהרא"י  ז"ל  לרש"י  דבס' הפרדס  דמייתי  חי 

מכות, ויש לעיין בזה.

הגר"ח  )מהדו'  ז"ל  לרש"י  הפרדס  בספר  עיינתי  דשוב  איברא 
ליה  וקחזינא  ר"ס(,  ס"ק  מדה"ס  ע"ב  ק"י  דף  זלה"ה,  עהרענרייך 
ולא  ]בעלה[  לה  שהפר  האשה  רבותינו  ואמר]ו[  וז"ל:  בתו"ד  דכתב 
אינה  אומר  יהודה  ר'  שבועתה,  על  ועברה  ]בעלה[  לה  שהפר  ידעה 
סופגת את הארבעים אבל סופגת היא מכת מרדות, מכלל שיש לנו 
אותו  אומדין  אין  לגבי ארבעים  דתנן  י"ג,  ומניין שהוא  מלקות קטן, 
אלא ]ב[מכות הראויות להשתלש, ואין לזה המלקות קטן מקום ידוע, 
אלא אם ירצו בגבו או ברגליו או בעגבותיו. ע"כ. וע"ש בכ"ד. וכפה"נ 
דלזה כיון הנשמת כל חי דמייתי מס' הפרדס לרש"י ז"ל דקסבר דמכת 
מרדות מדרבנן הו"ל י"ג מכות, מיהו עי' מקודם לנידון זה בס' הפרדס 
דכ' עלה "אלו שאילות שנשאלו מלפני רבינו האי גאון ראש ישיבה 
לרבינו שרירא גאון ראש ישיבה", והדר מביא איזה שאלות בלישנא 
ז"ל  מדרש"י  דלאו  משמע  ואכתי  מכללם,  דידן  ונידון  דוששאלתם, 
יצאו הדברים, וליכא לאקשויי ממ"ש בחולין אהא ופשוט, ובלא"ה עי' 
בהקדמה לס' הפרדס אריכות דברים ביחוס ספרא דינא לרש"י ז"ל, 
אלא דאכתי נראה דהנך גאוני ז"ל נמי סבירא להו דמכת מרדות דרבנן 

הו"ל י"ג מכות וכמהרא"י ז"ל ודעימי', ודוק בזה.

תע"א  סי'  )או"ח,  זלה"ה  הגרחיד"א  למרן  יוסף  דבברכי  האמנם 
ס"א( כתב וז"ל: כתב הרמב"ם פ"ו האוכל מצה ע"פ מכין אותו מכת 
מרדות עד שתצא נפשו, וכתב הרב פר"ח דהא אשתמיטיתי' להריב"ש 
חכמים  דברי  על  בעובר  מקום  בשום  שאין  נ' שכתב  סימן  בתשובה 
מכין אותו עד שתצא נפשו, ולא זכר שהרמב"ם סבור כן, ובספר יד 
אהרן הוכיח מדברי ה"ר מנוח שיש נוסחא בהרמב"ם דלא כתיב בה 
עד שתצא נפשו, וכתב דהיא נוסחת הריב"ש, ע"ש באורך. וכן ראיתי 
עד  כתיב  לא  בהרמב"ם  שבנוסחתו  שכתב  נ"א  סי'  ח"ב  להרשב"ץ 
שתצא נפשו, אבל איכא נוסחא הכי, והשיגו עליה הרמב"ן והרמ"ך, וכן 
משמע מדברי בנו הרב מהר"ר שלמה בתשובותיו סי' תר"י, והרשב"ץ 
שם כתב משם רש"י פ"ג דיבמות דמכת מרדות היא שלש עשרה מכות, 
כן. רק כתבו בשם ר"ת כמ"ש הרב באר שבע סי'  ולא נמצא לרש"י 
תצא,  פרשת  לרש"י  מהרא"י  בביאורי  ועיין  פר"ח,  הרב  ועמ"ש  נ"ה, 
ובירושלמי פ"ד דנזיר הלכה ג' מכת מרדות חובטין אותו עד שיקבל 

ועמ"ש  בתוספותיו שם,  פני משה  בפי'  ועמ"ש  נפשו,  עד שתצא  או 
הריטב"א הובא בשיטה מקובצת כתובות סוף דף מ"ה מהש"ס, עכ"ל.

ולמאי דמייתי הברכ"י מהתשב"ץ חזינן דאמנם סבירא לי' לרש"י ז"ל 
דמכת מרדות הו"ל י"ג מכות, ודלא כמ"ש רש"י בחולין )דף קמ"א( 
וצ"ע )ואע"ג דלא נמצא לרש"י ז"ל ביבמות כן וכדהעיר הברכ"י, מ"מ 

האי קשי' לגי' התשב"ץ ז"ל(, וצ"ע.

חיים  רבי  להגה"ק  חי  כל  נשמת  דבשו"ת  מצאתי  העיון  ואחר 
עמד  לעיל(  דמייתינן  השד"ח  לו  )דציין  י"ח  סימן  זלה"ה  פאלאג'י 
בשיטתי' דרש"י ז"ל באורך מכ"מ, ומכללם זכר למ"ש התשב"ץ ז"ל, 
ובתו"ד )דכ"ה ב' מדה"ס טור ב'( כתב ביישוב הסתירות בזה וז"ל: כי 
על כן הנראה לי ליישב בדעת רש"י הוא דעל עבירה שכבר חטא ועבר 
ואין בו עוד משום טיפול באותו ענין, סגי ליה בי"ג הכאות שהוא עונש 
על מה שכבר עשה, אכן בהא דחולין הן אמת דמאי דנגדיה ר"י הוא 
למה שחטא ועבר, אבל כיון שיש בו טיפול בדבר שצריך לגדלה עד 
כי יגדלו כנפיה וישלחנה, לכן מכהו בלי קצבה כי צריך להזהירו גם 
על העתיד שיקבל דבריו, דהיינו שיגדל כנפיה ישלחנ', וכן בתוספתא 
ועתיד לעבור,  שמביא רש"י קא מפרשה רש"י דאיירי בכה"ג בעובר 
עד  קצבה  בלי  אותו  מכין  אז  העתיד  על  להזהירו  שצריך  דבכה"ג 
שיראה בעיני הב"ד שהוא מקבל עליו, ועמש"ל בעניותי בסי' הקודם 

בזה בס"ד, עכ"ל.

והנה לעיל הבאנו מ"ש הגרי"ב איילנבורג זלה"ה בספרו צדה לדרך 
ע"ד מהרא"י ז"ל, והן עתה חזינא לי' בספרו שו"ת באר שבע )סימן 
לא,  או  לו שיעור  יש  נשאלתי אם מכת מרדות  וז"ל:  בהא  דכ'  נ"ה( 
והשבתי דע שרש"י פירש בסוף פרק שלוח הקן )חולין קמ"א ע"ב( גבי 
ומכת מרדות מדרבנן כו' וז"ל )ד"ה( מכת מרדות, רבוי בתוכחה שלא 
ירגיל בזה, ואין לה קצבה אלא עד שיקבל עליו, ע"כ. וכן כתב בר"ן 
בסוף מכות )ד' ע"ב מדפי הרי"ף( בשם הגאונים ז"ל דמכת מרדות אין 
לה קצבה אלא לפי שודא דדייני, וקורין אותה מכת מרדות על שם 
כו', אמנם מצאתי כתוב בשם  שמרד בדבר תורה או בדברי סופרים 
ר"ת )=וכבר העירו דלא נמצא היכן ס"ל לר"ת כן( י"ל דמכת מרדות 
היא  ואם קבלה  י"ג מכות,  דהיינו  דאורייתא  הוא שליש של מלקות 
נקבל, ואם לדין יש תשובה שאין מלקות זה ראוי להשתלש, עכ"ל. 
והוא נתבאר בבאר שבע דקמתמה אהא נמי דאי קבלה היא נקבל וכו', 
ויל"ד בזה ]ולפלא שלא ציינו בשו"ת באר שבע הנדמ"ח למ"ש איהו 

גופי' בצדה לדרך[.

וכהנה וכהנה יש להאריך טובא מדוכתין סגיאין בדברי רבותינו הפו' 
חזון  ועוד  במקומו,  קנה  עמד  כאן  ולע"ע  ענינא,  בהאי  וטרו  דשקלו 
למועד אי"ה בל"נ להרחיב היריעה בזה, ומכלל הדברים נמצאנו למדין 
דדא מילתא תליא באשלי רברבי דאיפלגו בזה ]ועי' בספר נפש חיה 

להג"ר ראובן מרגליות זלה"ה ריש סי' תצ"ו מ"ש בהא[.

סימן ח'

היכא דעשה מעשהו ביו"ט שני של גלויות 

ע"פ הוראת חכם אי מנדין אותו

שו"ע סימן תצ"ו )סעיף א'(: בגליות שעושין שני ימים טובים מספק, 
כל מה שאסור בראשון אסור בשני, ומנדין למי שמזלזל בו, ע"כ, וע"ש 
בכ"ד. ובמ"ב )שם, סוס"ק ב'( כתב וז"ל: כתבו האחרונים דאם עשה 
הדבר על פי הוראת חכם שטעה אין לנדותו שהרי שוגג הוא, עכ"ל. 
וקצ"ע דאחר דעשה עפ"י הוראת חכם מאי הו"א לנדותו, וכעי"ז ראיתי 
אחר זמן דהק' הרה"ג ר"י אבא שאול שליט"א בספרו רוח חכמה הל' 
יו"ט )שם(, וכתב ליישב וז"ל: ויש לומר שחידושו )=של המ"ב( הוא 
אפילו אם באו ואמרו לו זה אסור והרב שהורה לך טעה ובכ"ז עושה, 
אינו בנידוי כי סוף סוף על פי חכם הוא עושה, וצ"ע, עכ"ל. ולפענ"ד 
טעות  החכם  דברי  כי  שהודיעוהו  דמאחר  להולמן,  קשים  הדברים 
שהולך  על  לנדותו  ראוי  ואדרבה  אדרבה  בתריה,  אזיל  ובכ"ז  המה, 
הוא בשרירות ליבו ומקשה ערפו, ועוד זאת דמלישנא דהמ"ב ז"ל דכ' 
בטעמא דמילתא שאין לנדותו "שהרי שוגג הוא", מבואר דכבר עשה 
טעה  שהחכם  לו  דאומרין  נימא  ואי  כעת,  לעשותו  שבא  ולא  הדבר 

ואעפ"כ עושה, אטו נימא דשוגג הוא.

עוד אמינא דיש להתבונן בכל זה, דהנה בכנסת הגדולה סי' תצ"ו 
)וכפי הנראה דמיני' הביאו כל האחרונים להאי דינא( כתב וז"ל: עם 
חלק  צדק  משפט  אותו,  מנדין  אין  חכם  הוראת  ע"פ  שעשה  הארץ 
ראשון סי' ל"ו, עכ"ל, וע"ש. והגם דאין אצלי שו"ת משפט צדק למחזי 
דב"ק, מ"מ לפום מאי דמייתי לה הכנה"ג מבואר דמיירי בעם הארץ 
דייקא בע"ה,  הוי  דינא  יל"ע אם  ומהשתא  דעשה ע"פ הוראת חכם, 
וממאי דסתמו האחרונים זה בסתמא, ולא נקטו ע"ה בדייקא, משמע 
דס"ל דכל דעשה כן ע"פ חכם, ואף אם אינו ע"ה מ"מ אין מנדין אותו 

כי לכל העם בשגגה, ויש לעי' בהא טובא.

והלום כתבתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א למ"ש 
המ"ב ז"ל דאי עשה ע"פ הוראת חכם שטעה אין לנדותו שהרי שוגג 
הוא, וצ"ב מאי הו"א לנדותו מאחר דקעביד ע"פ חכם, וכתב לן מו"ר 
מרן שליט"א בכתי"ק וז"ל: "הו"ל להבין שחכם זה אין ראוי להוראה", 
עכלה"ק ]ולדברי קדשו יל"ד ביותר במאי דכתיבנא לעיל לדון אי הך 
דינא הוי בעם הארץ אשר בו לקושטא דמילתא ל"ש האי טעמא דהו"ל 

להבין שחכם זה אינו ראוי להוראה, ואפשר דלכן לא כתבו הפו' דדין 
זה הוי בע"ה, ויל"ע בזה[.

סימן ט'

ידון בדברי האו"ה גבי הקזת דם ביו"ט שני של גלויות למאן 

דנפל או ניגף, ונצרר הדם במקום הנפילה או הנגיפה רח"ל

שו"ע סימן תצ"ו )סעיף ב'(: אין חילוק בין ראשון לשני אלא לענין 
מת וכן לכחול את העין. הגה: או שאר חולין שאין בו סכנה )ר"ן פרק 
יום טוב(. ואף על פי שאסור בראשון אלא על ידי אינו יהודי אם אין בו 
סכנה, בשני מותר אפילו על ידי ישראל, חוץ מיום טוב שני של ראש 
השנה דשני ימים קדושה אחת אריכתא הן. הגה: ודוקא שבות דרבנן 
דומיא דמכחל עינא, אבל אב מלאכה אסור לישראל לעשותו אפילו 

ביום טוב שני )ר"ן פ' יו"ט והמגיד פ"א(, ע"כ.

וכ"ש  וז"ל:  כתב  כ"ה(  ס"ק  נ"ט,  )סימן  והיתר  איסור  בספר  והנה 
שמותר להקיז דם ע"י כנעני בשבת לקדחת ושאר כל חליים הפנימיים 
אפי' ע"י ישראל מותר על פי רופא מומחה, ע"כ. ושם )ס"ק כ"ו( הוסיף 
וכתב וז"ל: ומיהו אדם הנופל או ניגוף ונצרר דם במקום נפילתו או 
ויכול  כ"כ  מצטער  שאין  ומאחר  הפנימי,  חולה  חשוב  אין  נגיפתו 
להמתין למחר בלי סכנה נראה דאסור להקיז דם שקורין קופפ"ן אפי' 
בי"ט שני של גליות ואפי' ע"י כנעני, והתם )=ר"ל מ"ש בס"ק כ"ה( 

הקזת חולה ע"פ רופא הוי סכנה וקופפ"ן בלתי סכנה. ע"כ וע"ש.

אכן בפשיטות כל זה כשנפילתו או נגיפתו לא הי' מברזל, דאל"ה 
מחללין אהא אפי' יומא דשבתא, וכמ"ש באו"ה גופי' )סימן נ"ט, ס"ק 
י"ב( וז"ל: ומייתי בסמ"ק פרק א"מ אמר רב מכה שבגב היד וגב הרגל 
ומן השפה ולפנים מחללין עליה את השבת, והיינו שלא בא מחמת 
ברזל, אבל אם באה מחמת ברזל אפי' שלא ע"ג היד וגב הרגל מחללין 
עליה, כדאמר שמואל פדעתא פי' מכת חרב בכ"מ שהיא מחללין עליה 
את השבת, ע"כ וע"ש, ואפשר דמאי דלא אשמועינן דא מילתא גבי 

ניפ' או ניגוף דקסמיך אמ"ש לעיל, ועמ"ש לקמן.

והנה במ"ב סי' תצ"ו )ס"ק ח', ד"ה אסור לישראל וכו'( מייתי לדברי 
האו"ה, ע"ש, ובשער הציון )שם, ס"ק י"א( כתב עלה וז"ל: סימוכים 
לדבריו יש מסימן שכ"ח סעיף כ"ט דמוכח שם שאינו חולי כלל. וגם 
לרפואה  צריך  אין  שאם  רד"ך  בשם  אברהם  במגן  שם  כתב  בחולי 
בשבת עצמו ימתין עד מוצאי שבת, עיין שם במשנה ברורה סעיף קטן 

מ"ו, עכ"ל וע"ש.

וכוונתו דבשו"ע דהל' שבת )שם( כ' וז"ל: מי שניגפה ידו או רגלו, 
צומתה ביין כדי להעמיד הדם, אבל לא בחומץ מפני שהוא חזק ויש 

בו משום רפואה, ואם הוא מעונג אף היין לו כמו החומץ ואסור, ע"כ.

מיהו יל"ע דבמ"ב )שם, ס"ק צ"א, ד"ה שניגפה( כתב וז"ל: שנכשלה 
ולקתה, ומיירי שלא היה על ידי ברזל, וגם שלא ניגפו היד והרגל על 
גבן, דאילו ניגפו על גבן או שהיה ההכאה על ידי ברזל כבר מבואר 
עליהן  ומחללין  סכנה  בה  בכלל מכה שיש  דהוא  וז'  ו'  בסעיף  לעיל 
יו"ט לא הזכיר  את השבת, ע"כ. וכפי זה יל"ע במאי דהכא בהלכות 
דמייתו  הפו'  מרבותינו  עוד  על  צ"ע  זה  וכעין  וצ"ע.  מידי,  ולא  מזה 
להאו"ה, ולא חילקו בדבריו כדחילקו הם גופי' בהלכות שבת, ודוחק 

לומר דסמכו אמ"ש בהל' שבת מדלא סמיכי אהדדי.

ואפשר דיש לומר דהנה לעיל הערנו בדברי האו"ה גופי' שלא כתב 
לחלק בזה, ויישבנו דסמך אמ"ש לעיל, וכעת נראה יותר דאפשר דכל 
הא דהקזת דם מהני הוי רק למכה שאינה דברזל, וממילא כל דהוא 
מכת ברזל בלא"ה לא יועיל לו הקזת דם, ודבזה שפיר מחללין יו"ט 
ברפואה הצריכה לו, וא"ש מאי דלא חילקו האו"ה והפו' בהא, ודוק. 
עמ"ש  ברזל,  דמכת  ענינא  ]ובעיקר  הדברים  נכונים  אם  לעיין  ויש 
בזה,  דהאריכו  דשם  ובנו"כ  ז'(  )סעיף  שכ"ח  סי'  שבת  הל'  בשו"ע 
ועמ"ש הגאון רא"מ פיוולזאן זלה"ה הגאב"ד דקופישאק בספרו פקוח 
נפש )דף נ"ו ע"א מדה"ס, אות י'( באורך מזה, ועי' נמי בהגהות זר זהב 
על האו"ה להגר"א ברוין זלה"ה )סימן נ"ט, הערה ח'( ע"ש היטב, וע"ע 
מ"ש מרן הגר"נ קרליץ שליט"א בספר חוט שני הל' שבת )ח"ד, פרק 

פ"ט ס"ק י"א(, ע"ש ואכמ"ל[.

תצ"ו  סי'  ז"ל  הגרחיד"א  למרן  ברכה  מחזיק  בספר  מצאתי  שוב 
להרב  ראיתי  וז"ל:  דכתב  וכו'(  העין  את  לכחול  וכן  ד"ה  ב',  )ס"ק 
או"ה  בשם  מ"א  ממ"ש  תמהתי  מאד  ומה  וז"ל,  שכתב  וקציעה  מר 
פשיטא  ולדידי  גוי,  ידי  על  אפילו  להקיז  אסור  דם  ונצרר  שנפל  מי 
אין  אפילו  ועושה  לגוי  אומר  בשבת  גם  מותר  ראשון  בי"ט  שאפילו 
וכנראה דלא מחמיר  וכו',  בו סכנה, כ"ש דאיכא למיחש נמי לסכנה 
או"ה נמי בריבדא דכוסליתא אלא בעמידת כלי מציצה שקורין בל"א 
קעפפין, ומשום דצריך להדליק ולהחם הכלים נגע בה, ומ"מ נ"ל כחא 
דהתרא עדיף אפילו בשבת וי"ט ע"י גוי אם יש צורך בדבר, אף דאין 
גליות דהמחמיר בכולה אינו  ב' של  בי"ט  וא"צ לומר  סכנה בשהיה, 
אלא מן המתמיהין, עכ"ל. ומ"ש וכנראה דלא מחמיר האו"ה וכו', הנה 
הרב מ"א כתב משם או"ה אסור להקיז דם שקורין קעפפ"ן וכו', א"כ 
הנזכר  הרב  כדקאמר  לא  אמנם  דכוסליתא,  בריבדא  מיירי  לא  ודאי 
לפי שצריך להדליק ולהחם כלים, אלא נראה דמה שנקט להקיז דם 
שקורין קעפפ"ן היינו דמזה מוכח דאין הדבר מוכרח תכף, וז"ל האו"ה 
עצמו כלל נ"ט דין כ"ד: וכ"ש שמותר להקיז דם ע"י גוי בשבת לקדחת 
ושאר חליים הפנימיים, אפילו על ידי ישראל מותר ע"פ רופא מומחה, 
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ניגוף ונצרר דם במקום נפילתו או נגיפתו אין  ומיהו אדם הנופל או 
חשוב חולה הפנימי, ומאחר שאין מצטער כל כך ויכול להמתין למחר 
בלי סכנה, נראה דאסור להקיז דם שקורין קופפ"ן אפילו בי"ט שני 
סכנה,  הוי  חולה  עפ"י  רופא  והתם הקזת  גוי,  ע"י  ואפילו  גליות  של 
איכא  בין  הוא  דהחילוק  מבואר  והדבר  עכ"ל.  סכנה,  בלתי  וקופפ"ן 
סכנה לליתא, וגם ריבדא דכוסליתא אי ליכא סכנה אסור, עכ"ל, ודוק 

בזה.

והנה בכף החיים )שם, ס"ק כ"ד( מייתי להאו"ה, וכתב עלה וז"ל: 
ומשמע שם באו"ה דאם מצטער כ"כ ואינו יכול להמתין למחר, שרי. 
ועיין מחב"ר אות ב', עכ"ל. ולכאורה יליף כן הכה"ח ז"ל ממ"ש האו"ה 
"ומאחר שאין מצטער כ"כ" וכו', מיהו יל"ע דהא בהמשך דבריו נקט 
האו"ה בלישני' "ויכול להמתין למחר בלי סכנה", ע"ש, דמשמע דכל 
דמקציין  המחב"ר  בדברי  ודוק  אסור,  הלא"ה  שרי,  סכנה  ביה  דאית 

הכה"ח ז"ל.

סימן י'

בן א"י הנמצא בחו"ל ביו"ט שני של גלויות ואין בדעתו 

להשתקע שם אם מותר הוא בעשיית מלאכה בצנעא

נשאלתי ממאן דהוא בן א"י שנסע למדינת הים קודם יו"ט, ונשאר 
התם ביו"ט שני של גלויות, ומידי התארחו בביתו של פלוני המתגורר 
לקרוביו שבא"י,  בטלפון  גלויות  ביו"ט שני של  שם התקשר מחדרו 
עם  וראהו  חדרו  דלת  את  המארח  פתח  בטלפון  דיבורו  כדי  ותוך 
)אפשר  בצנעא  מתקשר  הוא  שאין  על  כנגדו  ותמה  בידו,  הטלפון 
דדיבר בקול ומשום כך שמעהו המארח(, והאורח השיבו דכיון שהוא 

בחדרו שפיר מקרי צנעא, ועם מי הצדק.

וכשמעי דבריו נומיתי לו שעד ששואלני אי הא מילתא מקרי בצנעא 
תמיה אצלי היאך הרהיב עוז בנפשו להתקשר בטלפון ביו"ט שני של 
ולמעשה דבן א"י הנמצא  רוב הפוסקים להלכה  גלויות, אחר דדעת 
בצנעא,  ואפי'  מלאכה  בעשיית  אסור  גלויות  של  שני  ביו"ט  בחו"ל 
הדברים  להרחיב  אמרתי  בעיניו  תמוהים  הדברים  שהיו  ולהיות 
ולהעלותן עלי גליון לרווחא דשמעתתא, ולהשכיל על דבר אמת וצדק.

ישראל  ארץ  בני  וז"ל:  ג'(  )סעיף  תצ"ו  סימן  בשו"ע  ז"ל  מרן  כתב 
בישוב  שני  טוב  ביום  מלאכה  לעשות  אסורים  לארץ  לחוצה  שבאו 
אפילו דעתו לחזור, ע"כ. וע"ש בכ"ד, והנה לא נתפרש בדברי מרן ז"ל 
אי כוונתו דאסורין במלאכה הו"ל דייקא בפרהסיא, או"ד דגם בצנעא. 

ולקמי' יתבאר בעזה"י מאי דיש לדון בדעתי' דמרן ז"ל בהא.

והנה במ"ב )שם, ס"ק ט', ד"ה אסורים לעשות מלאכה( כתב וז"ל: 
וכמו  אסור,  בצנעא  ואפילו  לשם  שהלך  מקום  חומרי  עליו  דנותנין 
ומכל מקום אם עשה מלאכה  ד',  לעיל בסימן תס"ח סעיף  שנתבאר 
אין מנדין אותו, עכ"ל. ומאי דכתב דאפי' בצנעא אסור הוא בעשיית 
ודלא  מהאחרונים  דהוא  דכ'  י"ב(  ס"ק  )שם,  בשעה"צ  עי'  מלאכה, 
כהט"ז, ע"ש ]ועי' שו"ע סי' תס"ח )סעיף ד'( ובמ"ב )שם, ס"ק י"ד( 

מאי דנתבאר בזה, מ"ש היטב[.

ובכף החיים )שם, ס"ק ל"ג ד"ה אסורים לעשות מלאכה וכו'( כתב 
וז"ל: אפשר דהיינו דוקא בפרהסיא, אבל בצנעא מותר. מבי"ט ח"ג 
סימן קמ"ט, וכ"כ הט"ז סק"ב, אבל הרדב"ז ח"א סי' ע"ג ורנ"ח כתב 
דאפי' בצנעא אסור, וכ"כ משפט צדק ח"ב סימן מ"ט, הרשד"ם חא"ח 
סי' ט"ו, כנה"ג בהגב"י, מ"א סק"ד, מהריק"ש, פר"ח, מט"י, א"ר אות 
ה', ברכ"י אות ג', מאמר מרדכי אות ב', ש"ץ דף רל"ג ע"ד, ר"ז אות 
ז', ח"א כלל ק"ג אות ג', מ"ב אות ט', עכ"ל. ועיין נמי בערוך השלחן 
בצנעא,  למיעבר מלאכה  ליה  אי שרי  להפלוגתא  דמייתי  ד'(  )תצ"ו, 

ואחר דמייתי לדעת האוסרין כתב "וכן עיקר", ע"ש.

אפי'  מלאכה  שעושה  כל  וז"ל:  ל"ד(  ס"ק  )שם,  הכה"ח  כתב  תו 
בצנעא ראוי למונעו מזה, ומותר להכותו עד שימנע מלעשות מלאכה, 
לא תתן מכשול,  עור  ולפני  עובר משום  לעשות מלאכה  לו  והאומר 
הרדב"ז ח"א סימן רנ"ח, כנה"ג שם, מיהו הפר"ח כתב דלאו בר נידוי 
יעו"ש,  בדבר  ולהחמיר  למונעו  רק שראוי  הוא,  הכאה  בר  ולאו  הוא 

ועיין לעיל אות ט"ז, עכ"ל.

גאון  וכמ"ש  בצנעא,  אפי'  ליעביד  ליה  אסור  נמי  דרבנן  ומלאכה 
ישראל מרן הגר"ש הלוי ואזנר זצוק"ל בתשובותיו שבט הלוי חלק ז' 
)סימן ס"ה(, ע"ש באורך. ועי' בפסקי תשובות )סי' תצ"ו ס"ה( דמייתי 
הגרשז"א  למרן  ס"ל  דהכי  ס"א(  )פ"ג  כהלכתו  שני  טוב  יום  מספר 
זלה"ה ומרן הגריש"א זלה"ה, ע"ש. ועי' בשו"ת אור לציון )פכ"ג ס"א 
ובביאורים דשם( ובשו"ת משנת יוסף )ח"ה, סימן צ"ב, ס"ק א', וחי"ג 
]ואכמ"ל בכאן בגדר איסור השתמשות בטלפון בשבת  סימן קס"ח( 

ויו"ט[.

והנה בדעתי' דמרן השו"ע ז"ל יש לעיין בהאי ענינא, דבספרו שו"ת 
ודעתו  וז"ל: שאלה היוצא מא"י לח"ל  כ"ו( כתב  )סימן  רוכל  אבקת 
לחזור אם מתפלל כבני א"י וכו', תשובה דבר פשוט הוא דכל שדעתו 
לחזור נוהג כמקום שיצא משם אפילו להקל, ובלבד שלא יעשה בפני 
פ' מקום שנהגו  ברא"ש  מבואר  וכמו שהוא  לשם,  בני מקום שהלך 
ובפ"ק דחולין, וכתב הר"ן בפ' מקום שנהגו גבי רבה בר בר חנה אכל 
ליה  אכיל  הוה  דבצנעא  דכיון  הוה,  לחזור  דדעתו  משום  דאייתורא 
שכן  וכיון  לכסויי,  צריך  הוה  לא  לגביה  דלעיילו  ידע  הוה  לא  דאיהו 
הדבר פשוט ומבואר שלעולם כל שדעתו לחזור אנו רואים אותו כאלו 

הוא עדיין במקום שיצא משם לכל דבר, ובלבד שיעשה בצנעא מפני 
המחלוקת, וא"כ תפילה שבצנעא היא פשיטא ופשיטא דנוהג כמקום 
שיצא משם כיון שדעתו לחזור, וזה דבר פשוט לא ניתן ליכתב לעוצם 
פשטותו, עכ"ל. וע"ש בכל דב"ק. ולפום הא משמע דבצנעא מישרא 

שרי ליה ליעביד מלאכה.

חיים  בארחות  כתב  וז"ל:  כתב  תצ"ו  סימן  שלהי  יוסף  בבית  ברם 
)בדיני ערבי פסחים ושאר ימים טובים ס"ה( בני ארץ ישראל שבאו 
לחזור,  דעתו  אפילו  שני  ביו"ט  לעשות מלאכה  אסורים  לארץ  לחוץ 
וכל זמן שלא הגיע לישוב אפילו אין דעתו לחזור מותר לפי שעדיין 
לא הוקבע להיות כמותן, אבל אם הגיע לישוב ואין דעתו לחזור נעשה 
כמותן, ואסור בין במדבר בין בישוב, וכל חוץ לתחום אין נותנין עליו 
פוסקים  יש  משם  שיצא  מקום  ובקולי  לשם,  שהלך  מקום  חומרי 
שלעולם אינו נוהג ]אותן אם אין דעתו לחזור ]אלא[ לאחר זמן, אבל 
חומרי מקום שיצא משם נוהג[ כל זמן שדעתו לחזור לעולם, עכ"ל. 
ודברים אלו נלמדים מעובדא דרמי בר תמרי דפרק כל הבשר )חולין 

דף ק"י ע"א( וצ"ע, ע"כ.

דהא  בכאן  הב"י  דמייתי  האח'  בדברי  נתפרש  לא  אמנם  אם  ואף 
בברכי  עיין  מ"מ  בצנעא,  אפי'  דהוא  שני  ביו"ט  במלאכה  דאסורין 
יוסף למרן הגרחיד"א ז"ל )תצ"ו, ג'( דכתב אדברי השו"ע ז"ל דסעיף 
בישוב  ביו"ט  לעשות מלאכה  אסורים  לחו"ל  א"י שבאו  דבני  דכ'  ג' 
אפילו דעתו לחזור, וז"ל: הרב ט"ז התיר לעשות מלאכה ע"ש, ואינו 
שעיקר  מבואר  ובא"ח  חיים,  מארחות  זה  הביא  בב"י  דמרן  מחוור 
אסור,  בצנעא  דאף  בהדיא  פ'  והרז"ה  המאור,  בספר  מהרז"ה  דבריו 
עיקר,  וכן  פר"ח,  והרב  אברהם  מגן  והרב  ומהריק"ש  הרדב"ז  וכ"כ 
עכ"ל ]ומאי דמקשי הברכ"י ע"ד הט"ז, לכאו' כוונתו בזה דהא נראה 
מהט"ז דמפרש בדעתי' דהשו"ע ז"ל דשרי מעבד מלאכה בצנעא, אך 
בבית יוסף גופי' דמייתי להא"ח נראה דאוסר מלאכה בצנעא, ודוק[, 
ועכ"פ הא חזינן דס"ל להברכ"י דמדמייתי הב"י להא"ח ש"מ דס"ל 
מבואר  גופי'  וברז"ה  הרז"ה,  ע"ד  מסתמיך  דהאר"ח  ומאחר  כוותי', 
דאף בצנעא אסור, אכתי צ"ל בדעתי' דהשו"ע ז"ל דאף בצנעא אסורין 
בעשיית מלאכה, ומעתה צ"ב דבאבקת רוכל נתפרש היפך מזה, והיינו 
רוכל  דבאבקת  יל"ע  ותו  בצנעא,  מלאכה  בעשיית  דמותרין  דפשוט 
דבב"י  לדון  יש  גיסא  דלאידך  האמנם  כלל,  האח'  מדברי  הזכיר  לא 
יודע  והוי  ויש לעי' בכל זה טובא.  וצ"ע.  גופי' קמסיים אמ"ש בא"ח 
דכשקריתי שניתי ושילשתי דברי מרן ז"ל דאבקת רוכל אמינא דלכאו' 
המתבונן שם יחזה דאפשר דאין ראיה מכרחת כלל דמרן ז"ל קסבר 
דשרי ליה נמי למעבד מלאכה בצנעא, כי אם דייקא גבי מאי דדן התם 

לענין תפילה.

שליט"א  גבו  ארז  מוה"ר  המופלג  האברך  ידידנו  הראני  זמן  ואחר 
בספר טוב עין למרן הגרחיד"א זלה"ה )סימן י"ד(, דבתו"ד דן בתשו' 
מרן ז"ל דבשו"ת אבקת רוכל, ומריש מצדד אצדודי דמוכח מהא דשרי 
ליה למעבד מלאכה בצנעא, אלא דבתו"ד כתב וזל"ק: ואפשר לומר 
להוכיח שיתפלל תפילת  נחית אלא  לא  הנז'  דמרן בתשובה  בדוחק 
חול בצנעא, ולא איירי בדין מלאכה, אמנם לעולם בדין מלאכה סבר 
מרן דאסור בצנעא מטעם הרז"ה והרב פרי חדש דמנהג י"ט שני חמיר 
למילתיה  חדש  פרי  הרב  וכדתרגמה  הגולה  בכל  איסורו  שנתפשט 
שהחמירו  דכיון  לנ"ד  ומינה  בו,  יזלזלו  שלא  כדי  צורף  והנה  בש"ע, 
כל  מנהג  להיותו  בצנעא  אפילו  מלאכה  לאסור  מנהגים  משאר  טפי 
הגולה ולא יזלזלו בו, עכ"ל וע"ש בכד"ק, וברוך המקום שזיכני לכוון 
לדעת קדשו ]ויפה דקדק ידידנו האברך המופלג ר"ש מאינץ שליט"א 
כוונת האבקת רוכל למימר דשרי ליה ליעביד מלאכה בצנעא,  דאם 
לא הי' נוקט אהא בלישניה "וזה דבר פשוט לא ניתן ליכתב לעוצם 

פשיטותו", מאחר דאיפלגו בי' קמאי, ודוק בזה[.

ואנא דאמרי בסייעתא למרן הגרחיד"א ז"ל בהא ממ"ש איהו גופי' 
בברכ"י דמייתינן לעיל לתמוה ע"ד הט"ז ממאי דמייתי מרן ז"ל בבית 
מבואר  וברז"ה  רז"ה,  ע"ד  דמסתמיך  גופי'  הא"ח  והא  להא"ח,  יוסף 
דאוסר מלאכה אפי' בצנעא, ומינה דדעתי' דמרן השו"ע ז"ל למיפסק 
דמלאכה אסור ואפי' בצנעא, ודוק היטב הדק ]ומ"ש בשו"ת תשובות 
ז"ל  )ח"ד, סימן קס"ו( משו"ת חיים שאל למרן הגרחיד"א  והנהגות 
)ח"א, סימן י"ג( ע"ש, הנה לכאו' כוונת החיים שאל במ"ש דבן א"י 
הנמצא בחו"ל הוי יו"ט שני כחול אצלו, היינו כלפי האמת, ברם גבי 
ההנהגה דיליה פשיטא דאינו כן, ע"ש ותבין, ועי' בשו"ת מנחת יצחק 

)ח"ה, סימן מ"ג( ואכמ"ל[.

הי"ו  מבית משפחת ששון  גנזים  אסופת  אבות  נחלת  בספר  שו"מ 
ע"י ישיבת חברת אהבת שלום )דף רי"ט( דמייתו לתשו' הגר"י נסים 
להחמיר  ז"ל  מרן  דדעת  דהעלה  הטוב  יין  שו"ת  בעמח"ס  זלה"ה 
סי'  בשו"ע  ז"ל  מרן  למ"ש  מילתא  דא  בין  וחילק  בצנעא,  במלאכה 
תס"ח )סעיף ד'( דשאני יו"ט שני שהוא מנהג גדול שפשט בכל הגולה 
כולה, ואין לפרוץ בו גדר, וע"כ אפי' בצנעא אסור, ע"ש היטב, אכן לא 

מייתי למ"ש מרן ז"ל באבקת רוכל דמהא יל"ד בזה וכמש"כ באורך.

זאת תורת העולה דרובא דרבוותא הכריעו להלכתא דבן א"י שהלך 
בעשיית מלאכה  הוא  בדעתו להשתקע שם אסור  אין  אי  אף  לחו"ל 
ואפילו בצנעא, והכי נקטינן ]ובדברי מרן השו"ע ז"ל אין לן הכרע גמור 

כמאן סבר, וכאשר נתבאר בדברינו באר היטב[.

סימן י"א

בן א"י הנמצא בחו"ל ודעתו לחזור לא"י אי שרי 

ליה למיפק חוץ לתחום ביו"ט שני של גלויות

נשאלתי מידידנו האברך המופלג מוה"ר ישראל מאיר כהן שליט"א 
בדעתו  ואין  גלויות,  של  שני  ביו"ט  בחו"ל  הנמצא  א"י  בן  אודות 
להשתקע בחו"ל, אי שרי ליה לצאת ביוט"ש חוץ לתחום וליעביד התם 
מלאכה. ולפענ"ד נראה דשפיר שרי ליה למיפק חוץ לתחום וליעביד 
התם מלאכה, ואע"ג דלא הניח ע"ת, דהרואהו יאמר דהניח ע"ת ועל 
כן הוא דנפיק. וכעי"ז עי' במ"ב )תצ"ו י"ג( דכתב בתו"ד וז"ל: כתבו 
הפוסקים בני א"י שבאו לח"ל ודעתו לחזור וחל יו"ט ב' בע"ש, א"צ 
לערב עירובי תבשילין מפני שהוא דבר שבצנעא, ולכן אין צריך לנהוג 
וע"ש,  עכ"ל  לחזור,  שדעתו  כיון  לשם  שהלך  המקום  כחומרי  בזה 
דהניח  יאמר  מבשל  שהרואהו  לפי  דמילתא  בטעמא  נתבאר  ובכ"מ 
אי בדעתו  וביותר דמבואר מהא דאף  בנד"ד,  י"ל דה"ה  ואכתי  ע"ת. 
מראש למיפק ביוט"ש חוץ לתחום, דא"צ להניח עירוב תחומין כלל 
ומהאי טעמא. ועי' נמי בספר נטעי גבריאל הלכות יום טוב )ח"א, פרק 

נ"ח, ס"ק כ"ד(, ובספר פסקי תשובות )ח"ה, סי' תצ"ו ס"ה(. ע"ש.

וז"ל: לכאו' במ"ב ס"ק  לן בהא  והגראי"ש קניבסקי שליט"א כתב 
י"ב משמע כדבריך שיכול לצאת חוץ לתחום ולעשות שם מלאכה, אך 
מה שהוכחת מעירוב תבשילין שא"צ דהוי דברים שבצנעה, אין ראי' 
לעירוב תחומין, כי מש"כ דהוי דברים שבצנעה לא איירי על העירוב 
אלא על הבישול עצמו, וא"כ לצאת חוץ לתחום הוי בפרהסי', וצ"ע 

בזה, עכ"ל.

]ועי' בפמ"ג סימן תצ"ו )א"א, ס"ק ז'( דכתב בתו"ד וז"ל: ועיין לבוש 
כל שיצא  בעיר  אף שהיה  והיינו  לחזור,  דעתו  ג'[ שסיים אם  ]סעיף 
פעם  שהיה  כל  לחזור  דעתו  אין  אם  כן  שאין  מה  שרי,  לתחום  חוץ 
אחת תוך תחום ישוב הנקבע כמותן, ואף כשהלך חוץ לתחום אסור, 
יע"ש באליהו זוטא ]ס"ק ה'[, מה שאין כן כשלא היה פעם אחת תוך 
התחום ישוב לא הוקבע, עכ"ל עיי"ש בכ"ד, ועמ"ש המ"ב )תצ"ו, י"ב( 

ע"ש היטב[.

תו נשאלתי מידידנו הנ"ל שליט"א בהיכא דנסע בן א"י מא"י לחו"ל 
ובדעתו להשתקע בחו"ל, איברא דמקודם שהגיע להמדינה שבדעתו 
להשתקע בה חנה איזה ימים במדינה אחרת, אי מיקרי כבן חו"ל לכל 
מילי כיון דסו"ס לא הגיע להמדינה שבדעתו להשתקע בה )ופשיטא 
דאופן השאלה הוא בהיכא שהמדינה שחונה בה עתה אינה רק של 
נכרים, דאי הויא רק דנכרים תלי' זה במ"ש המ"ב )תצ"ו, י"א(, ע"ש 
נראה  ומסברא  בזה בהדיא,  למי שיעמוד  ראיתי  לא  ולע"ע  בדבריו(, 

דמיקרי כבן חו"ל לכל מילי.

סימן י"ב

בהא דאין צדין דגים מן הביברים

שו"ע סימן תצ"ז )סעיף א'(: אין צדין דגים מן הביברים. הגה: אפילו 
והדגים  הרבה  רחב  שהביבר  לפי  צידה,  מחוסרים  שאינם  במקום 

נשמטים אילך ואילך )המגיד פ"ב(, ע"כ.

ובמשנה ברורה )שם, ס"ק ב' ד"ה אפילו במקום שאינם מחוסרים 
לומר  צריך  שאין  קטן  הביבר  שהיה  לומר  רוצה  וז"ל:  כתב  צידה( 
מחוסר  אין  חשיב  גוונא  האי  כי  ועוף  ובחיה  ונצודנו",  מצודה  "הבא 
צידה כדלקמן בסעיף ז' גבי דגים הואיל והם מכוסין מן העין והביבר 
ולכן לא חשיבי כניצודים  לעולם הם נשמטים לחורין ולסדקין,  רחב 
הואיל ויש על כל פנים טורח לתפסם, וכתב המגן אברהם דאם המים 
צלולים ורואה הדגים מותר אם אין מחוסר צידה שהביבר קטן, ויש 
מהאחרונים דסוברין דעל כל פנים מטעם מוקצה אסור לצודן, עכ"ל. 

ועי' בשעה"צ על אתר מ"ש בזה.

ואיכא לעיוני במאי דנקיט המ"ב ז"ל בלישניה "גבי דגים הואיל והם 
ולסדקין,  לחורין  נשמטים  הם  לעולם  רחב  והביבר  העין  מן  מכוסין 
ולכן לא חשיבי כניצודים הואיל ויש על כל פנים טורח לתפסם", דמהו 
דקאמר "לחורין ולסדקין", ובעניותין לא מצאנו לרבותינו הפו' דכתבו 
אילך  נשמטין  הדגים  רחב  דכשהביבר  זולת מה שכתבו  מילתא,  דא 

ואילך.

וביותר חזינן דהמ"ב ז"ל דקדק למיכתב בדייקא להאי לישנא, דעיין 
בביאור הלכה ריש סימן תצ"ז )ד"ה אין צדין וכו'( שכתב וז"ל: ואיסור 
צידה ביום טוב אם הוא דאורייתא או דרבנן עיין לעיל בסימן תצ"ה 
ובחידושי  ק"ו  שבת  בתוספות  ועיין  שם,  ברורה  ובמשנה  ב'  סעיף 
רשב"א ריש פרק אין צדין, ובשבת ק"ו גבי אין נותנין לפניהם מזונות, 
דאורייתא  הוא  קטן  מביבר  אפילו  דגים  צידת  דאיסור  שם  משמע 
משום דמשתמיט לחורין ולסדקין, ומשום הכי גזרו שלא ליתן לפניהם 
מזונות שמא יבוא לצודם, עכ"ל. ]ועי' בתו' וברשב"א התם דלא נקטו 
להא דחורין וסדקין[. ורחוק הוא לומר דאין כוונת המ"ב ז"ל בדייקא 

לחו"ס, וצ"ב.

ואפשר דכוונת המ"ב ז"ל במאי דנקט לחורין וסדקין, מדס"ל דאילו 
אין בהביבר חו"ס אע"ג דמשתמטי ביה הדגים אילך ואילך ואין המים 
ידו  להכניס  מדיכול  ניצודים  אינם  דהדגים  מיקרי  לא  מ"מ  צלולים, 
הם  דנשמטין  כיון  בהביבר  חו"ס  דאיכא  היכא  ורק  בנקל,  ולחפשם 
הדגים  דחשיבי  הוא  בהא  ודייקא  לתפשם,  טרחה  טפי  הו"ל  להתם 
ניצודים, מיהו צ"ע דכאמור בכ"ד הפו' לא כתבו להך תנאה,  כאינם 
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דכוונתו  וא"ת  להו,  מדמייתי  עלייהו  פליג  ז"ל  דהמ"ב  משמע  ולא 
הפו'  חשו  לא  מ"ט  צ"ע  סו"ס  דביארנו,  ומה"ט  בדבריהם  כן  לפרש 
לפרש כן בדבריהם, וסתמו בלישנייהו דדגים שאני מדנשמטין אילך 

ואילך, וצ"ב.

אחר זמן הראני הרב יהודה רפאלי שליט"א בעמ"ח קונטרס שמחת 
יום טוב עמ"ס ביצה, דכהאי לישנא כתב נמי הב"ח ז"ל סי' תצ"ז )ד"ה 
וז"ל: וא"ת כיון דרבינו ז"ל פסק  וכו'( בתו"ד  ואם סתם אמת המים 
בסתם דאין צדין דגים מן הביברין, ומשמע דאפילו בביבר קטן שאין 
א"כ קשה מאי שנא מאמת המים  לומר הבא מצודה אסורים,  צריך 
העין  מן  מכוסין  והדגים  רחבים  שהם  כיון  דבביברין  וי"ל  דמותרין, 
שאין  מה  ביו"ט,  צידה  והויא  ולסדקין  לחורין  ולכאן  לכאן  נשמטים 
ועוף דאינם מכוסין מן העין ליכא משום צידה בביבר קטן  כן בחיה 
כשאין צריך לומר הבא מצודה ונצודנו, אבל אמת המים מתוך שאינה 
דבריו,  בכל  וע"ש  עכ"ל,  ארוכה,  אפילו  יכולים להשמט  אינם  רחבה 

ויש לדון בזה.

תו מצאתי בעזה"י בספר חסדי דוד להגה"ק רבי דוד פארדו זלה"ה 
דכתב אתוספתא דביצה )פ"ג ה"א( וז"ל: ביברין של חיה וכו' בגמרא 
ועוף  חיה  צדין  אבל  וכו'  דגים  צדין  אין  מתני'  אדקתני  דכ"ד  רפ"ג 
נותנין  ואין  וכו'  צדין  אין  עופות  ושל  חיה  של  ביברין  ורמינהי  וכו', 
משמע  ולכאורה  ע"ש.  קטן  בביבר  הא  גדול  בביבר  הא  ומסיק  וכו', 
מדמוקי מתני' בביברין קטני' ואפ"ה קתני אין צדין דגים, מוכח דבדגי' 
ליכא שריותא כלל אלא אפי' בביברין קטני' אסור, ואיברא שכן דעת 
הראב"ד בהגהות פ"ב, ויהיב טעמא מפני שהם מכוסין מן העין ע"ש, 
אבל מתניתא דהכא אין נראה כן דכייל שלשתן בחדא מחתא, וקתני 
של חיה של עופות ושל דגים אין צדין וכו', ואכולהו קתני סיפא אבל 
צדין מהן מעי"ט, ולכאורה אין לזה הבנה כלל דמהיכי תיתי לאסור 
צידה מעי"ט דאצטריך למתני אבל צדין מעי"ט, אלא בהכרח לפרש 
דה"ק, אבל צדין מהן בי"ט כל שהן כבר ניצודין קצת מעי"ט, כגון שהיו 
מעי"ט בביבר קטן שאינם מחוסרין צידה, ומכאן ראיה לדברי הרמב"ם 
שבביברין  ועוף  חיה  וכן  גדולים  שבביברין  דגים  ז'  דין  שם  שכתב 
גדולים כל שהוא מחוסר צידה וכו' ה"ז מוקצה וכו', וכל שאינו צריך 
צידה ה"ז מוכן וכו', ואי קשיא מתני' כדאמרן תריץ ואימא הכי דקמ"ל 
דבדגים אפילו  מתני' דל"ד ביבר קטן דדגים לביבר קטן דחיה ועוף, 
קטן כל דאית ביה חורין סדקין מיקרי מחוסר צידה לפי שדרכן להיות 
נשמטין בתוכן, משא"כ חיה ועוף, אבל כל שהוא קטן ולית ביה חורין 
וסדקין אה"נ דשרי, וכההיא דהסוכר אמת המים מעי"ט ולמחר מצא 
בה דגים מותרין, שהביא הה"מ שם דלפי דרבינו מיירי באמה קטנה 
ושאין בה חורין וסדקין וכה"ג, וה"ט דהרמב"ם לא כיילינהו לשלשתן 
תנא  אלא  גדולים,  שבביברין  ועוף  וחיה  דגים  ולימא  מחתא,  בחדא 
לחודייהו למימר דל"ד ביברין של דגים לשל חיה ועוף, ורשב"ג לפרש 
נמי  דלר"י  מאביי  ר"י  דקבל  מהש"ס  נראה  כך  אתי,  דת"ק  מלתיה 

הלכתא כוותיה, עכ"ל.

ונראה מדברי החסדי דוד בהדיא דכל הא דבביבר קטן לא מיקרי 
הדגים כניצודין, היינו דוקא בהיכא דאיכא בה חורין וסדקין, וטעמא 
דמילתא משום דמשתמטי הדגים להתם, ומשא"כ בביבר קטן גרידא 
דסוכר אמת  דמוקי להא  נמי ממאי  כן  ומוכח  חו"ס שרי,  בי'  דליכא 
יש  בזה  גם  חו"ס  בה  איכא  דאטו  ומשמע  חו"ס,  בה  בשאין  המים 
לאסור. וכ"ז הוי ראי' למאי דמפרש המ"ב ז"ל דמייתינן לעיל דמיירי 
גבי  ז"ל  דהמ"ב  בשיטתי'  אכן  ודוק,  וסדקין  חורין  בהביבר  בדאיכא 
סוכר אמת המים הכרח לפרש דס"ל דאילו איכא חו"ס בי' לא מהני, 
ואדרבה עי' בשעה"צ )תצ"ז, ד'( דכתב וז"ל: ול"ד לדין של סכר אמת 
יכולים  ואינם  הרבה  צרה  היא  התם שהאמה  דשאני  המים שבס"ה, 
להשמיט כ"כ, ובקל יכול לתופסם, ולכן אין מקום לאוסרם, עכ"ל. ועי' 
מ"ש איהו גופי' במ"ב )שם, ס"ק י"ד, ד"ה היא צרה( בהאי ענינא, ע"ש 
היטב הדק, ואכתי אפשר דלהמ"ב ז"ל אף אי איכא חו"ס בהך אמת 
מיקרי  לצודם  טורח  ול"ה  בקל  לתפסן  יכול  דהתם  כיון  מ"מ  המים, 

דניצודים ושרי, ודוק בזה.

סימן י"ג

נתינת מזון לדגים חיה ועופות דהוו מוקצה באופן שעושה היכר

אין  מוקצה  שהם  וחיה  ועופות  דגים  ב'(:  )סעיף  תצ"ז  סימן  שו"ע 
משקין אותן ביום טוב, ואין נותנין לפניהם מזונות שמא יבוא ליקח 
מוקצה  שהוא  מפני  בו  להשתמש  או  לאכלו  שאסור  מה  וכל  מהם, 
אסור לטלטלו, ע"כ. ובמשנה ברורה )שם, ס"ק ה' ד"ה אין משקין וכו' 
ואין נותנין לפניהם( כתב וז"ל: כתבו האחרונים דוקא לפניהם ממש 
אסור ליתן, אבל אם נותן ברחוק קצת מהם והם באים ואוכלים לית לן 

בה, כיון שעושה היכרא מדכר ולא אתי ליקח מהם, עכ"ל.

ואיכא לעיוני אם האי היכר דנקטו האחרונים דיניח לפניהם ברחוק 
קצת הוא בדייקא, או דילמא דאפשר ליעביד היכרא אחרינא נמי, וכגון 
דאם דינו תמיד להניח מאכל לבהמתו באבוס השתא יניחנו על הארץ.

והנה הן אמת דרבותינו הפו' נקטו דייקא לאופן זה ]עי' בכף החיים 
)שם, ס"ק ט'( מאי דמייתי לדברי האחרונים ז"ל[, ומיהו ס"ל דכולהו 
דאיהו  ז"ל  המג"א  כתבו  אשר  זה  לאופן  ומייתו  נקטי,  מינייהו  חדא 
חדית להאי דינא, ומידי עיוני בדברי המג"א )שם, סוס"ק ב'( קחזינא 
ליתן,  אסור  ממש  לפניהם  דוקא  דלכ"ע  נ"ל  ומ"מ  וז"ל:  דכתב  ליה 
אבל ברחוק מהם קצת מותר ליתן, ועסי' שכ"ד סי"ג, עכ"ל. ובביאור 

דבריו כתב המחצית השקל )שם, ד"ה דוקא לפניהם ממש כו' ועסי' 
ע"ג  בהמתו  להעמיד  דמותר  שכ"ד  בסי'  כדמצינו  ר"ל  וז"ל:  שכ"ד( 
חמור,  איסור  שהוא  כיון  האדם  יתלוש  שמא  ול"ח  שנאכל,  מחובר 
אבל אסור להעמיד בהמתו ע"ג מוקצה דהוא איסור קל חיישינן שמא 
יקח המוקצה בידו ויאכילה, אבל מותר לעמוד לפניה שתצטרך לילך 
יקח  שמא  ל"ג  היכירא  דא"ל  כיון  אלמא  המוקצה,  אל  מעצמותה 
המוקצה בידים, ה"ה הכא כה"ג ל"ח להני חששות דהכא כיון דא"ל 
היכרא, עכ"ל, וע"ש. ומהשתא נראה דמטין הדברים דאין נ"מ איזה 
היכרא קעביד להא, וא"צ להניח המאכל דייקא במרחק מבהמתו, וכל 
לקמן  ועמ"ש  כנלפע"ד,  בהכי,  סגי  אחרינא שפיר  היכרא  אף  דעביד 

מהשמן המאור דלפי"ז יל"ד בדברינו.

ולכאו' גבי שבת קפדינן דייקא אהאי היכרא דקאים לה באפה, עי' 
הימנו  יטול  המוקצה  גבי  יקרב  דאי  מדחיישינן  א'(  קכ"ב  )ד'  שבת 
סי'  במ"ב  ועי'  ע"ש,  ואזלא(  ד"ה  )שם,  ברש"י  וכמבואר  ויאכילנה, 
יו"ט  גבי  הכא  ומשא"כ  ג"ן(,  ס"ק  )שם,  ובכה"ח  ל"ה(  )ס"ק  שכ"ד 
דחששא הויא דילמא יקח להבהמה גופא, וע"כ י"ל כמ"ש לעיל דאין 

נ"מ איזה היכרא קעביד, ודוק היטב.

ובעיקר מ"ש המג"א ז"ל "ומכל מקום נראה לי דלכולי עלמא דוקא 
ועיין  ליתן,  מותר  ברחוק מהם קצת  ליתן, אבל  לפניהם ממש אסור 
אתר  על  ז"ל  הגרעק"א  בהגהות  הנה  עכ"ל.  י"ג",  סעיף  שכ"ד  סימן 
קמקשי אהא וז"ל: אינו מובן לי, דלטעמא דשמא יקח מהן לאוכלן י"ל 
דברחוק מהם קצת דהוי היכר לא גזרינן, ולדמות לההיא דסימן שכ"ד, 
אין מזונותן  והתוספות סוף פרק האורג דמקרי  אבל לטעמא דהר"ן 

עליך גם כהאי גוונא אסור", עכ"ל.

מייזליש  רפאל  רבי  להגאון  שבת  תוספת  פלאים  בספר  עיין  אכן 
זלה"ה דכתב מדנפשיה אמ"ש המג"א וז"ל: "מיהו להר"ן ]ביצה י"ג 
חוץ  עלמא  לכולי  שכתוב  דמה  וצ"ל  חילוק.  אין  ראשון[  דבור  ע"א 
להר"ן, עיין סימן ט"ו ס"ק י"ב במג"א כיוצא בו, עכ"ל. ]ואפשר דכוונתו 

נמי לבר מהתוס', דהא הגרעק"א ז"ל מייתי לה נמי מתוס', וצ"ע[.

)סי' תצ"ז(  זלה"ה  תו מצאתי בספר שמן המאור להגר"מ מגלונא 
דמייתי למ"ש המג"א ז"ל, וכתב עלה וז"ל: דבריו צריכין ביאור, דודאי 
לשיטת המגיד משנה ]יום טוב פ"ב הי"ז[ וב"י ]סימן תצ"ח, עמוד ט"ז 
יצוד אותם או משום  דבור ראשון[ שסוברים הטעם או משום שמא 
יבא  לא  ברחוק מהם קצת  כיון שנותן  לאכלן אתי שפיר,  יבא  שמא 
ראשון[ דהטעם  דבור  ע"א  י"ג  ]ביצה  הר"ן  לשיטת  אבל  מהן,  ליקח 
הוא כיון שאין מזומנים לאדם אין דעתו עליו, לכן אין נותנין לפניהם 
כתב  והאיך  מהם,  ברחוק  המזונות  נותן  אם  מהני  מאי  א"כ  מזונות, 
להר"ן  דאף  המ"א  דסובר  לומר  וצריך  מותר,  עלמא  דלכולי  המ"א 
ברחוק  הוא  אם  המוקצה,  דבר  לצורך  שמטלטל  משום  הוא  דטעמו 
לענ"ד  ונראה  המוקצה,  דבר  לצורך  כמטלטל  מיחזי  לא  קצת  מהם 
דהמג"א הוכיח כן מדקתני במתניתין ]שם, כ"ג ב'[ ואין נותנין לפניהם 
מזונות, ולא קתני ואין נותנין להם מזונות, אלא ודאי דוקא לפניהם 

ממש, ודוק, עכ"ל.

להניח  דייקא  הוא  ליעביד  דיש  ההיכר  אי  לדון  כתבנו  לעיל  והנה 
בריחוק מקום או דבכל היכר סגי, והשתא למאי דדייק השמן המאור 
הוי  מקום  בריחוק  דלהניח  היכר  דהך  נראה  לכאו'  דבריו  בשלהי 

בדייקא, וצ"ע, ויל"ד בזה.

וע"ע בדגול מרבבה דכתב ע"ד המג"א וז"ל: היינו באותן שמזונותן 
עליך דאין איסור רק משום שמא יקח מהם, ולכך מותר בריחוק מקום, 
בסימן  המג"א  דברי  ובזה  אסור,  גווני  בכל  עליך  מזונותן  באין  אבל 

שכ"ד ס"ק ז' נכונים, עכ"ל וע"ש.

שוב שאלתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א דיל"ע 
היכר  כל  או  בדייקא,  הוי  מקום  בריחוק  להם  דנותן  היכר  הך  אם 

דיעביד מהני להא, וכתב לן מו"ר מרן שליט"א "אפי' האי".

שמעלקא  שמואל  רבי  להגה"ק  שמואל  דברי  בספר  והנה 
הלכות  שו"ע  על  חידושים  בסוה"ס  )בהנדפס  זלה"ה  מניקלשבורג 
יו"ט( דמייתי למ"ש המג"א ז"ל, וכתב עלה וז"ל: דימה זה להאי דאין 
ראוי  הבהמה  איפכא  הוא  דהתם  המוקצה,  על  בהמתו  אדם  מעמיד 
ומש"ה  המוקצה,  את  לטלטל  יבא  שמא  וגזרינן  ראוי,  אינו  והמאכל 
באפה  לה  דקאים  בההיא  דאמרינן  הא  כי  מהם  ברחוק  ליתן  התיר 
יו"ט  גבי  כוונתו למימר דהכא  ובפשיטות  ויש לדחות, עכ"ל.  ואזלה, 
שאני, ולפי דהמאכל אמנם ראוי והבהמה אינה ראויה, ולא כדחזינן 
מאי  אי  לעיין  דיש  אלא  ראויה,  והבהמה  ראוי  אינו  דהמאכל  בשבת 
דכתב בסו"ד ויש לדחות היינו למ"ש המג"א ז"ל ומטעמא דיש לחלק 
בין דא להא, או דכוונתו בזה דיש לדחות להחילוק דנקט, ולפי דסו"ס 
גבי שבת הבהמה נמי לא מיקרי ראוי מדהויא מוקצה, וכמבואר בשו"ע 
סי' רמ"ו ס"ג  נמי בשו"ע  )ועי'  )סעיף ל"ט(  הלכות שבת סימן ש"ח 
וסי' ש"ה סי"ח( ובנו"כ דשם באורך מכל זה, וע"ע במאי דכתבנו לעיל 

)ד"ה ולכאו' גבי שבת(, ודוק בכל זה.

סימן י"ד

בענין נתינת מזונות לפני בהמה טמאה ביו"ט

אין  מוקצה  שהם  וחיה  ועופות  דגים  ב'(:  )סעיף  תצ"ז  סימן  שו"ע 
משקין אותן ביום טוב, ואין נותנין לפניהם מזונות שמא יבוא ליקח 
בו משום שהוא מוקצה  וכל מה שאסור לאכלו או להשתמש  מהם, 

אסור לטלטלו, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ו' ד"ה שמא יבוא ליקח מהם( 
כתב וז"ל: לאכלם, ובבהמה טמאה דלא שייך זה מותר לכולי עלמא, 

עכ"ל.

והנה בשו"ע לקמן )סעיף ז'( כתב וז"ל: שאר כל חיה ועוף שמחוסרים 
לפניהם  וליתן  לצודן  אסור  ונצודנו,  מצודה  הבא  לומר  צידה שצריך 
מזונות, וכל שאין מחוסרים צידה מותר לצודן וליתן לפניהם מזונות, 
מזונות(  לפניהם  וליתן  לצודן  אסור  ד"ה  )שם,  הלכה  ובביאור  ע"כ. 
הפסד  דבמקום  שכתב  להרשב"א  הקודש  בעבודת  עיין  וז"ל:  כתב 
התירו ליתן לפניהם מזונות, כגון דבורים עושין להם פרנסה בשביל 

שלא יברחו, עכ"ל. וע"ש.

אף  והדבורים  מזונות,  ליתן  דאסור  נראה  הביאוה"ל  מדברי  והנה 
גופי'  איהו  ממ"ש  צ"ב  ואכתי  הפסד,  במקום  לא  אם  טמאות  שהן 
במ"ב דלעיל דבבהמה טמאה דל"ש זה מותר לכו"ע )יסוד הערה דנא 

דקחזינא במ"ב במהדו' דרשו אסעיף ב', ע"ש(.

ואחר העיון בזה מצאתי בעזה"י בביאור נתיבות הבית ע"ס עבוה"ק 
וז"ל:  יונקרמן זלה"ה )ח"ב, דף צ' מדה"ס(, דבתו"ד כתב  להגרש"מ 
הרמב"ם  דלדעת  הי"ז(  פ"ב  יו"ט  )=הל'  המגיד  הרב  מש"כ  ובאמת 
לפניהם  ליתן  שרי  הולכין  שהן  אע"פ  טמאין  ועופות  בהמה  )=שם( 
לאכילה,  מהן  ליטול  יבוא  למיחש שמא  דליכא  מפני  והיינו  מזונות, 
האורג  דס"פ  הירושלמי  מן  ראיה  מייתי  מאי  דלפי"ז  צ"ב  לכאורה 
בשבת הנ"ל שהטעם שאין עושין תקנה לדבר שאינו מן המוכן, והרי 
התם הלא קאי אמתני' דס"פ מי שהחשיך )שבת קנ"ה ע"ב( דתנן ואין 
נותנין מים לפני דבורים ולפני יונים שבשובך יעו"ש. ודבורים לא שייך 
טעמא דשמא יאכלם, ואעפ"כ אסור ליתן לפניהם מים, ואפשר דהרב 
המגיד מפרש לה דהתם הטעם דחיישינן שמא יקח מן הדבש שלהם 
המותר באכילה אך הוי מוקצה, ולפיכך אין נותנין מים לפני הדבורים, 
גזירה  שייך  לא  דבשבת  אע"ג  התם  דאיירי  שובך  יוני  ]ולענין  ודו"ק 
שמא יבוא לאוכלם, מ"מ צ"ל דאסרו ליתן לפניהם מזונות משום דלא 
פלוג רבנן בזה, דכל שאסור ביו"ט אסרו גם בשבת[, עכ"ל, וע"ש בכ"ד, 

ולפי"ז א"ש דאמנם שאני דבורים משאר בהמה טמאה.

מכתבו  וז"ל:  ענינא  בהאי  לן  כתב  שליט"א  קניבסקי  והגראי"ש 
הגיעני, ובפשטות החידוש הוא דאע"פ דבדבורים אין מזונותם עליך 
לו  ויהי'  שיברחו  חושש  אם  מ"מ  וכדו',  הפרחים  מצוף  ניזונים  דהא 
הפסד התיר הרשב"א ליתן לפניהם אוכל, ולעיל איירי היכא דמזונותם 
חכמים  דאסרו  לומר  סברא  דאין  הסימן  ריש  בבה"ל  וכמ"ש  עליך, 
לבעלים לפרנס בהמה שלהם ביו"ט אף דמזונותיה עליו, ולא לחשוש 

לצער בעלי חיים וכו' עיי"ש, עכ"ל. ודוק בזה.

סימן ט"ו

בטעמא דספק צידה אסור והמסתעף

כגון מצודות  צידה אסור  ג'(: אפילו ספק  )סעיף  סימן תצ"ז  שו"ע 
ולמחר מוצא בהם אסורים,  ועופות שהיו פרושות מעי"ט  דגים  חיה 
מבערב  מקולקלות  המצודות  מצא  ואם  מבע"י,  שניצודו  ידוע  אא"כ 
י"ט בידוע שמעי"ט ניצודו, ע"כ. עי' בר"מ ז"ל הלכות יום טוב )פ"ב 
כתב  )שם(  ובמגיד משנה  מוכן אסור",  "וכל ספק  בתו"ד  ה"ו( מ"ש 
היא  תנאים  ומחלוקת  אסור,  מוכן  ספק  וכל  רבינו  וכתב  וז"ל:  עלה 
פ' אין צדין )דף כ"ד(, ונפסקה הלכה שם כמי שאוסר, ודע שכל דין 
לו מתירין או  והטעם מפני שהוא דבר שיש  זה,  ונולד בכלל  מוקצה 
בספה"ק  ועי'  בכ"ד.  וע"ש  עכ"ל,  זה,  בספק  להחמיר  חכמים  שרצו 
ראשון לציון למרן הגה"ק רבינו חיים בן עטר זלה"ה עמ"ס ביצה )דף 
י"א ע"א( מ"ש בהא דקיי"ל דספק מוכן אסור, ובמ"ש התם אשיטתי' 

דהר"מ ז"ל, ע"ש באורך.

ובמגן אברהם )שם, ס"ק ג', ד"ה אפי' ספק( כתב וז"ל: אע"ג דקי"ל 
ספיקא דרבנן לקולא, הכא אסור משום דשיל"מ, עיין בי"ד )סי' ק"י(, 
ביבמות  במרדכי  ועיין  זה,  בדבר  להחמיר  חכמים  שרצו  משום  או 
שמצינו כמה ספיקות דרבנן לחומרא, לכן אין לדמות זה לזה, עכ"ל, 
וע"ש. ]ועי' במנחת שלמה עמ"ס ביצה )כ"ד א', ד"ה ספק מוכן אסור( 

מ"ש אדברי המג"א ז"ל, ע"ש[.

והנה במ"ב )שם, ס"ק ז', ד"ה ספק צידה( נקט לטעמא קמא דמייתי 
לו  שיש  דבר  מדהוי  בספיקא  אפי'  רבנן  החמירו  דהכא  ז"ל  המג"א 
החמירו  שיל"מ  ובדבר  יו"ט,  אחר  לאכלן  לו  אפשר  שהרי  מתירין, 
י'( כתב דהכי  חכמים אפי' בספק דרבנן, ע"ש. ובשעה"צ )שם, ס"ק 
נמי מייתי המאירי בשם הרב הבדרשי, וקמוסיף עלה השעה"צ וז"ל: 
"ולפי סברא זו אם יתקלקלו הדגים כשימתין עד אחר יום טוב שרי, 
דלא שייך לומר המתן עד למחר וכמבואר ביורה דעה סימן ק"ב סעיף 
ד' גבי כללי דבר שיש לו מתירין, אכן לפי סברא שניה שהביא המגן 
אברהם בשם הרב המגיד דכמה פעמים ראו חכמים להחמיר אפילו 
בספיקא דרבנן אין להקל, ובבית מאיר האריך גם כן להוכיח כטעמא 
בתרא ודכל גווני אסור, ומכל מקום במקום שיפסד לגמרי אפשר דיש 
קמא",  טעמא  רק  הביאו  לא  אחרונים  קמא, שכמה  אטעמא  לסמוך 
עכ"ל. וחזינן דלדעתי' דייקא במקום שיפסד לגמרי אפשר דיש לסמוך 

אטעמא קמא.

אכן עיין בכף החיים )שם, ס"ק י"ב( דמייתי להני תרי טעמי דנקט 
הטעמים,  בין  נ"מ  ומיהו  וז"ל:  מדנפשיה  עלה  וכתב  ז"ל,  המג"א 
יתקלקלו הדגים אם  דלטעם הראשון שהאיסור משום דשיל"מ אם 
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ד',  ביו"ד סי' ק"ב סעי'  וכמ"ש  ביום  בו  יניחום לערב מותר לאוכלם 
אבל לטעם ב' אפי' אם יתקלקלו אסורים. ועיין בס' בית מאיר שהרבה 
דבהפ"מ  אפשר  ומ"מ  יעו"ש,  אסורים  גוונא  ובכל  ב',  כטעם  להוכיח 
נראה  ומיני'  וע"ש,  עכ"ל,  ראשון,  טעם  על  לסמוך  יש  יו"ט  ושמחת 
דס"ל דאפשר דאף דהפ"מ ושמחת יו"ט איכא למיסמך אטעמא קמא, 

וא"צ שיהי' בגדר דנפסד לגמרי, ודוק בזה.

ואחר האמת יש לדון במאי דכתיבנא, דהנה בשו"ע יו"ד סימן ק"ב 
לו מתירין  יש מי שאומר דלא שייך דבר שיש  וז"ל:  ד'( כתב  )סעיף 
היכא שהמאכל מתקלקל, ע"כ. ובכף החיים )שם, ס"ק י"ט( כתב וז"ל: 
ואם אינו משובח כמו עכשיו לית לן בה ואינו בטל, כריתי אות י"ב, ועוד 
יש להחמיר יותר דגם במתקלקל קצת ג"כ הוי דבר שיש לו מתירין 
ואינו בטל, קה"י סעיף ד', זבחי צדק אות י"א, עכ"ל, וע"ש. וכפי זה 
יש לפרש נמי למ"ש הכה"ח ז"ל במאי דקמן דגדר קלקול הדגים לא 
הוי בנתקלקל קצת דבזה הוי דשיל"מ, אלא דבעינן דיתקלקלו טובא, 
ועלה הוא דקאמר בסו"ד דאפשר דבהפסד מרובה ושמחת יו"ט איכא 
למיסמך אטעמא קמא, אכן נראה כאמור דלהמ"ב ז"ל גם בזה לא יהני 
מדס"ל דבכדי לסמוך אטעמא קמא בעינן דיהי' גדר דיפסדו הדגים 
לגמרי, ודוק היטב. אכן יש לדון דגם להכה"ח ז"ל אפשר דיש לחלק 
בין גדר ביטול למאכל המתקלקל הנזכר בשו"ע יו"ד, למאי דקמן דיש 

להקל בי' טפי מטעמא דשמחת יום טוב, וצ"ע.

דעיין  רברבי,  באשלי  תליא  מיתלא  מילתא  הא  דמילתא  ואעיקרא 
בספר שדי חמד )כרך ב', דף י"ג ע"ב מדה"ס טור ב' ד"ה ודבר( דכתב 
וז"ל: ודבר שהוא נפסד אם יניחנו עד זמן היתרו אם יש בזה חומרת 
דשיל"מ, מרן בש"ע סי' ק"ב ס"ד פסק דאין בו חומרת דשיל"מ, ועם 
שכתבו בלשון יש מי שאומר אין קפידא בזה כידוע, ושם בס"ב ג"כ 
זה  בדין  וגם  בפרמ"ג בש"ד סק"ז,  ועיין  מי שאומר,  יש  בלשון  כתב 
הבשר  כל  פרק  ביש"ש  שרש"ל  ועם  י"ג,  אות  בהגב"י  דוד  בית  עיין 
סי' פ"ז חולק ע"ז, וכן דקדק מדברי הרמב"ם והא"ז כתב הרב המגיה 
י"ח כבר כתב על  יעקב כלל ע"ד ס"ק  יד דוד שם דהרב מנחת  בס' 
נגד הסברא, דמה מתירין שייך  וגם הוא  דבריו שאין מוכרחים כלל, 
מאחר שמתקלקל בתוך כך, ואין לזוז מפסק מרן, וכ"כ הב"ח והערוך 
השלחן אות יו"ד וכו' עי"ש, וכן ראיתי להרב שמן המשחה בדף ל"ח 
ע"ד שכתב היתר זה בפשיטות, ולא זכר סברת רש"ל כלל, אמנם הרב 
תשואות חן בסוף סי' כ"ז כתב דכיון דבהיתר נתקלקל המאכל שדא 
נכון  וס"ל דאף דמתקלקל המאכל חשיב דשיל"מ,  נרגא רש"ל,  ביה 
כתב  לגמרי  מתקלקל  המאכל  אין  ואם  לעצמו,  להחמיר  נפש  לבעל 
בסי'  יצ"ו(  בדורנו  לגאון  חא"ח  על  שו"ת  )והוא  חסד  תורת  בשו"ת 
ונפגם  מתקלקל  יהיה  אם  דאפילו  האחרונים  בשם  ג'  אות  סוף  כ' 
קצת שייך ג"כ חומרת דשיל"מ כיון שלא יתקלקל לגמרי, ולא גילה 
בסי'  בכרתי  הרב  למ"ש  כוונתו  דאם  זו,  בסברא  דברים  בעל  מי  לנו 
ק"ב ס"ק י"ב, נראה שאינו מוכרח שסובר כן, שהוא כתב בזה הלשון 
בה  לן  לית  עכשיו  כמו  אינו משובח  ואם  היכא שהמאכל מתקלקל, 
הוי דשיל"מ שיכול  ביו"ט  כיון שאינו מתקלקל, דהא ביצה שנולדה 
להמתין עד למחר, והדבר ידוע כי יותר משובח ביצה בת יומא, עכ"ל. 
הנה לא כתב להחמיר אלא במאכל שגם למחר לא יתקלקל כלל, רק 
יומא מעלי  דבת  ביצה  כמו  והיינו  היום,  כמו  כ"כ  יהא משובח  שלא 
טפי כדאמרינן בסנהדרין דף ס"ד ע"א איבעו ביעתא בת יומא לחולה 
ולא אשכחו, ואם אינה בת יומא אינו מאכל מקולקל שמזיק לבריא 
כלל, כאשר ידוע ומפורסם שביצה בת כמה ימים נאכלת בשופי, וכן 
מדוקדק בלשונו, אבל מאכל שלמחר יתקלקל אף שלא יתקלקל עד 
שלא יהא ראוי לאכילה חשיב שפיר מאכל המתקלקל, ואין בו חומרת 
דשיל"מ, וכן הסברא נותנת דלא שייך בזה יש לו מתירין מאחר שאין 
ההיתר שווה להאיסור כמ"ש הרב מנח"י הנ"ל, וכ"כ הרב פרי תואר 
דאפילו אם הקלקול הוא דבר דחזי לגר מותר, ונראה דמר אמר חדא 
ולא פליגי, דגם הרב הכרתי מודה למ"ש הרב פר"ת  ומר אמר חדא 
הנ"ל, ואף שראיתי בס' יד דוד בהגב"י אות י"ד שכתב בשם הרב קהל 
יהודה בחידושיו על הש"ס דף כ"ב ע"ד, וקלקול קצת לא נתבאר דינו, 
ויש להחמיר כיון דאף בנתקלקל לגמרי איכא מאן דאסר, עכ"ל. לענ"ד 
חומרא יתירה היא לפי מאי דנקטינן כפסק מרן דמאכל המתקלקל לא 
חשיב דשיל"מ, וראיתי בספר דרכי הוראה )לגאון בדורנו יצ"ו( בח"ב 
פרק כ"ב )בד"ה והנ"ל דבר נחמד( שכתב בדין זה נסתפקנו בשיעור 
קלקול זה בכמה בכולו או אפילו במשהו )נראה שכוונתו לגמרי או 
במקצת(, ולא מצאתי מפורש גילוי לזה, וראיתי מביאים בשם הפרמ"ג 
האריך  וכו'  בפרמ"ג  בזה  מצאתי  לא  ואנכי  לגמרי,  נתקלקל  דבעינן 
ג' ע"ב ודף ד' ע"א  קצת, וכתב דבהא פליגי אמוראי בריש ביצה דף 
דקלקול  ס"ל  טרפה,  בספק  אסורה  דספיקא  ברייתא  דמוקי  דמאן 
מעט מועיל לבטל חומרת דשיל"מ, ורב אשי דמוקי לה בספק נולדה 
דשיל"מ,  חשיב  קצת  דמתקלקל  דאף  ס"ל  דשיל"מ  ומשום  ביו"ט, 
וכתב דבספר טוב טעם ודעת להג' מוהרש"ק מהדורא קמא סימן פ"ט 
דחק להכריע בספק זה כהפרמ"ג, ולפמ"ש הדברים נחמדים, עכ"ל. 
ועם שדברים חדים ע"ד הפלפול, אך אינו לפי פשט האמת לפי ענ"ד 
לפי  בביצה חשיב דשיל"מ  דלכ"ע  לי  ומשמע  ויש לפלפל בפלפולו, 
טוב  וספר  כן,  הדין  אין  המתקלקל  דבר  בשום  אבל  קלקול,  שאינו 
מ"ש  ראה  שלא  הוא  וחידוש  אצלי(,  מצוי  )=אינו  אמ"א  ודעת  טעם 
בכרתי ופר"ח הנז"ל, ואין להאריך, עכ"ל. ועי' מ"ש בספר ערוך השלחן 

להגרי"מ עפשטיין זלה"ה )יו"ד, סימן ק"ב סי"ט( ובספר דרכי תשובה 
כלי השלחן הלכות  נמי בספר  ועי'  ק"ב, ס"ק מ"ט( מ"ש בהא,  )סי' 
התם  ומ"ש  וש"ס(,  שנ"ט  עמודים  ס"ד  ק"ב  סימן  )ח"א,  תערובות 
בדעתי' דהכה"ח ז"ל, ע"ש, ואכמ"ל. )ועמ"ש הג"ר יעקב כוכב זלה"ה 
בהנדפס בספר נהורא דשמעתתא עמ"ס ביצה )עמוד קט"ו, ד"ה דבר 

שמתקלקל עד שיותר(, וע"ש דהאריך בדינא דדישל"מ(.

סימן ט"ז

בענין צידת תרנגול בשעת הלילה

או  שבבית  ויונים  ותרנגולים  אווזים  ו'(:  )סעיף  תצ"ז  סימן  שו"ע 
שבחצר העומדים לאכילה, מותר לצודן ואינן צריכין זימון, ע"כ. ובחיי 
ותרנגולים  וז"ל: אווזים  )כלל פ"ח, ס"ב( כתב  יום טוב  אדם הלכות 
לצורך  לצודן  מותר  לאכילה  העומדים  שבחצר  או  שבביתו  ויונים 
ובחצר  בבית  הורגלו  שכבר  אותן  ודוקא  לשחטן,  טוב  ביום  אכילה 
שאפילו אם יצאו חוץ לחצר באין לערב לביתן, ולכן מותר לצודן אפילו 
חוץ לחצר, ומכל מקום שלא לצורך אכילה אסור )מ"א שם(, אבל אם 
קנה מחדש שעדיין לא הורגלו, ואם יצאו לא יחזרו, אסור לצודן אפילו 
כשהן בביתו, ונראה לי דבלילה כשהן יושבין על הקורה מותר לצודן, 
דבלילה לא שייך בהן צידה כדאי' בשבת דף ק"ו הצד חגבים בשעת 
הטל פטור )פירש"י עיניהם מתעוורות והרי הם ניצודין עכ"ל(, וידוע 
דגם תרנגולים בלילה כן, ואותן שהורגלו אין בהם גם משום מוקצה 
שיברור  ליזהר  ראוי  שמים  ירא  מקום  מכל  לאכילה,  שעומדין  כיון 
מערב יום טוב איזה שרוצה לשחוט, דשמא אותה שיטול ימצא שהיא 

כחושה ונמצא שטלטל שלא לצורך, עכ"ל.

ועי' במ"ב )שם, ס"ק י"ז( ובכף החיים )שם, ס"ק י"א( דמייתו לדברי 
החיי אדם, דבלילה כשהן יושבין על הקורה מותר לצודן, דל"ש בהם 
צידה לפי שעיניהם מתעוורות, ע"ש. ויל"ע דמריש דברי הח"א נראה 
דייקא  דקאי  בהדיא  נראה  ומסו"ד  ותרנגולים,  יונים  אאווזים  דקאי 
ואילו  ע"ש,  כן"  בלילה  תרנגולים  דגם  "וידוע  וכמ"ש  בתרנגולים 
דיונים  ואפשר דס"ל  לדבריו אשלשתן,  דמייתו  נראה  ובכה"ח  במ"ב 
ועי' בספר  זה.  ויש לעיין בכל  זה,  נמי הוו כתרנגולים לענין  ואווזים 
תורת המלאכות )ח"ה, צ"ד, עמוד פ'( דמייתי לדברי החיי אדם, וכתב 
עלה וז"ל: ובספר דרך ישראל סימן כ"ט סק"ה כתב דיש לעיין אם כן 
אמאי נקט התנא הצד חגבין בשעת הטל פטור, עדיפא מיניה הוה ליה 
למימר הצד תרנגולין בלילה פטור, ואפשר דהא מילתא דפשיטא היא, 
וחגבין בשעת הטל קא משמע לן שעיניהם מתעוורות, וגם איצטריך 
לאשמועינן פלוגתא דאלעזר בן מהבאי דבשעה שהן מקלחות ובאות 
נמי פטור, ודע דדברי החיי אדם אמורים במקום ששורר חושך גמור 
בלילה כמו שהיה בזמנו בכל מקום, ובזה הדבר ידוע שאין נשמטין 
מיד האדם בחשיכה, אבל בימינו שיש פנסים המאירים חשכת הלילה 
רבי  ומהגאון  עכ"ד.  כידוע,  כן  הדבר  אין  בלילה  אור  במקומות שיש 
לימינו  זמנם  בין  לחלק  אין  דלכאורה  קרליץ שליט"א שמעתי  נסים 
אנו, דכנראה העיוורון שיש לתרנגולים בלילה אינו נוגע משום שאין 
אורות, דכל חיה וכל אדם לא יכול לראות כשיש חושך מוחלט, אלא 
לילה בשעת חשיכה  הוי תכונה טבעית אצלם שבכל  עיוורון שלהם 
לזה  מקודם  בתוה"מ  ]ועי'  עכ"ל.  המחרת,  ליום  עד  מתעוורין  הם 
מייתי  ובתו"ד  חגבים,  גבי  ב'(  )ק"ו  דשבת  הא  בעיקר  דהאריך  מאי 
נמי דבפי' הר"ח )שם( כתב וז"ל: חגב בשעת הטל אין יכולות לפרוח 
דעיניו  להא  כלל  הזכיר  ולא  ע"ש,  צידה,  צריכין  ואין  כח  בהם  שאין 
שליט"א  הגרנ"ק  מרן  דברי  ובעיקר  בנד"ד[.  ה"ה  ולפי"ז  מתעוורות, 

צ"ע, דיש לברר המציאות בזה.

מוה"ר  המופלג  האברך  לידידנו  הצד  תורת  בספר  מצאתי  והלום 
הגר"נ  מרן  למ"ש  דמייתי  בהערה(  ח',  )פרק  שליט"א  חדד  חיים 
קרליץ שליט"א דהו"ד בתורת המלאכות, וכתב עלה וז"ל: ומ"מ נ"ל 
מוחלטת,  אפילה  זו  שאין  אלא  חושך  עכ"פ  כשיש  רק  שזהו  פשוט 
אבל כשנמצא בבית מואר אף שהוא שעת לילה אסור לצודם, שהרי 
המקום  את  מאירים  הלילה  שבאמצע  תרנגולים  לולי  ישנם  כידוע 
הם  וכך  ביצים,  ויטילו  הבוקר  הגיע  שכבר  התרנגולות  שיחשבו  כדי 

מרויחים שיטילו ביצים כמה פעמים ביום, עכ"ל, ויל"ע בזה.

ברם שוב כתבתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א 
כהאידנא  לעיין  ויש  בזה"ל:  ושאלתי  מהחיי"א,  ז"ל  המ"ב  למ"ש 
בהיכא דאיכא תאורה חזקה ]מחשמל וכה"ג הדלוק בשעת הלילה[, 
דייקא  דההיתר  או  לצודן,  ומותר  מתעוורות  דעיניהם  אמרינן  גם  אי 
בהיכא שישנו חושך מוחלט, וכתב לן מו"ר מרן שליט"א בכתי"ק וז"ל: 

"לא פלוג", והרי דס"ל דאין לחלק בהא, ודוק היטב.

סימן י"ז

בדינא דאי זימן כל השובך ואינו צריך אלא לזוג אינו מועיל, 

ונ"מ למניח עירוב תבשילין גדול ע"מ שגם יאכל מיניה ביו"ט

שו"ע סימן תצ"ז )סעיף י"א(: אם זימן כל השובך ואינו צריך אלא 
השובך,  כל  שיצטרך  אפשר  הוא  ואם  הגה:  מועיל.  אינו  יונים  לזוג 
יכול להזמין כל השובך ולמחר נוטל מה שצריך )רבינו ירוחם והג"א 
פ"ק דביצה(, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ל"ד, ד"ה אינו מועיל( כתב וז"ל: 
לברור  היה  דעתו  מסתמא  שצריך  ממה  יותר  שהזמין  כיון  דאדרבה 
עכ"ל,  וכנ"ל,  מוקצה  דיטלטל  ואיכא חשש  ביותר,  למחר את השמן 

וע"ש.

והנה בספר שמירת שבת כהלכתה חלק שני )פרק מ"ו, הערה ק'( 
עירוב  עירב  שלא  ונזכר  בביהכ"נ  נמצא  כבר  ואם  וז"ל:  בתו"ד  כתב 
לאחרים,  קמחו  דיקנה  ד'  ס"ק  תקכ"ז[  ]סימן  במ"ב  ע"ש  תבשילין, 
וכסעיף כ' שם ובמ"ב ס"ק ס', ואם אפשר ישלח שליחו לביתו לעשות 
עירוב )וע"ש סעיף י"ב בביה"ל ד"ה ומברך, לענין ברכה(, ועיין ביצה 
פ"ב בתפא"י בועז ס"ק ד' דאם יש לו פת ותבשיל בביתו יוכל לומר 
גם בביהכ"נ שהפת והתבשיל שיקח כאשר יחזור לביתו יהיה מעכשיו 
לגבי  זה  כעין  )ומצינו  בביהכ"נ  ברכה  עליו  ומברך  תבשילין,  לעירוב 
מעשר דיוכל לברך בע"ש על סמך ברירה, עי' חזו"א דמאי סי' ט' ס"ק 
ט"ו, וקצ"ע דלמה לא יוכל להקצות כל הלחם וכל התבשילין שבביתו 
לעירוב תבשילין, והרי מותר לאכול מהם ביו"ט ובלבד שישאר כזית, 
ברירה,  משום  לבוא  נצטרך  לא  ובכה"ג  ט"ו,  סעיף  תקכ"ז  סי'  עי' 
דלכתחילה  דנראה  זצוק"ל  ]שליט"א[  אויערבאך  מהגרש"ז  ושמעתי 
אסור להניח עירוב תבשילין גדול על דעת שגם יאכל מהעירוב ביו"ט, 
ויתכן שאף בדיעבד אין זה עירוב, ומצינן כעי"ז בסי' תצ"ז סעי' י"א 
ויודע שאינו צריך אלא לאחד, דלא חשיב  יונים ליו"ט  זוג  שהמזמין 

כלל הזמנה, וצ"ע, עכ"ל, וע"ש.

ואחר  זלה"ה,  לן איזה קשיין בדברי מרן הגרשז"א  ומריש הוקשה 
זמן קחזינא דדבריו עשירין במקום אחר, והמה בס' שלחן שלמה הל' 
פשוט מסברא  נראה  היה  לענ"ד  וז"ל:  י"ב(  )ס"ק  סימן תקכ"ז  יו"ט 
שעיקר חשוב הוא בעירוב שהתבשיל והפת יהא מיוחד לשבת בלבד, 
אלא שבדיעבד אם נאכל או אבד ממנו ונשאר כזית ג"כ טוב, אבל לא 
שתהא כוונתו בתחילה לאכול מהעירוב גם ביו"ט, ולכן היה נלענ"ד 
דיתכן  לעירוב  שיהיו  שבביתו  והתבשילין  הלחם  כל  על  אמר  שאם 
דלאו כלום הוא, ומה שאמרו בגמ' שאין לו שיעור למעלה מיירי נמי 
נמלך  אם  ורק  בשבת,  שלחנו  על  שיאכלו  אנשים  להרבה  שמייחד 
כזית  שישאר  ובלבד  מותר  שפיר  ביו"ט  ממנו  לאכול  ורוצה  אח"כ 
לשבת, גם התפא"י ביצה פ"ב בועז סק"ב כתב "פת ותבשיל שאקחנו 
כשאבוא לביתי יהא מעכשיו לעירוב תבשילין וכו', דאף שיש לו הרבה 
פתים בביתו הרי בדרבנן יש ברירה", והיינו שיהיה מיוחד ליו"ט, וגם 
שבביתו  התבשילין  כל  על  להזכיר  דעתו  על  כלל  עלה  שלא  רואים 
שיהיו לעירוב, ולא היה צריך לחדש את כל הענין דמהני ברירה גם 
בע"ת, ולא ראה שום צורך להזכיר את זה ולומר שאסור לעשות כן 
לכתחילה, והוא מפני שהדבר הזה היה פשוט אצלו דאין זה עירוב, 
והדוגמא שהבאתי מיונים שהמזמין זוג יונים ליו"ט ויודע שאינו צריך 
אלא לאחד מהם דלא חשיב הזמנה כלל כבסי' תצ"ז סי"א, היינו דכמו 
שאין זו הזמנה לענין מוקצה, כך גם כאן אם זה משותף ליו"ט ושבת 
אין זה עירוב, אך צדק כ"ת שזה לא כבעל ספר מאמר מרדכי שמשמע 
טוב  שפיר  בדיעבד  אבל  לכתחילה,  כן  לעשות  אוסר  שרק  מדבריו 

ומועיל, עכ"ל.

תליט"א  רלב"ג  עמנואל  מוה"ר  להרה"ג  עם  מחשבת  בספר  ועי' 
)עמוד קפ"ג(, דשאל למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א 
אם יכול אדם לומר שכל האוכל הנמצא בביתו יהא עירוב תבשילין 
"צריך  שליט"א  מרן  מו"ר  לו  וכתב  כזית(,  מהם  לו  ישאר  )ותמיד 
מלישנא  דמייתי  ד'(  ס"ק  )שם,  בהערות  ]ועי'  עכ"ל.  מסויים",  דבר 
דתוספתא ביצה )פ"ב ה"ב( גבי עירוב תבשילין "ותחילתו וסופו אין 
ויל"ע שם, ועי' במנחת בכורים על אתר מ"ש בזה, וע"ע  לו שיעור", 
בחזון יחזקאל )שם, בחידושים( ע"ש, ועיין נמי בספר אור הישר עמ"ס 
ביצה להגרש"י הילמן זלה"ה )דט"ז ב' ד"ה אמר ר' אבא וכו'(, ע"ש. 
ועמ"ש בעזה"י בספרנו ענפי משה בהלכות ועניני עירובין )סימן פ"ה( 

ע"ש ואכמ"ל[.

שוב זכיתי לשאול מקמיה מו"ר מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א דכתב 
בהאי לישנא אם מותר לכתחילה להניח עירוב תבשילין גדול )יותר 
מכפי הצריך לו( על דעת שגם יאכל מהעירוב ביו"ט, וכתב לן מו"ר 
מרן שליט"א בכתי"ק "למה לא", ועפי"ז יש להתיישב היטב בכל האי 

ענינא.

סימן י"ח

בהא דשרינן להפשיט הבהמה ביו"ט מקודם שבודקה, 

ולא חיישינן שתיטרף משום שרוב בהמות כשרות הן

שו"ע סימן תצ"ז )סעיף ט"ז(: השוחט בהמה ביום טוב, טוב לו שלא 
להפשיטה,  רשאי  יהא  לא  טריפה  תמצא  שאם  שיפשיט,  עד  יבדוק 
ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק מ"ט, ד"ה עד שיפשיט( כתב וז"ל: ולהפשיט על 
כל פנים מותר קודם שבדקה, שאין חוששין שמא תטרף שרוב בהמות 

כשרות הן, עכ"ל.

והנה במאי דכתב המ"ב ז"ל דרוב בהמות כשרות הן, עי' בשו"ע יו"ד 
סי' ט"ל )סעיף א'( דכתב וז"ל: אין צריך לבדוק אחר שום טריפות מן 
הסתם, חוץ מן הריאה שצריך לבדוק בבהמה וחיה אם יש בה סירכא, 
וכל הפורץ גדר לאכול בלא בדיקה ישכנו נחש, ע"כ. וכתב עלה הש"ך 
בחזקת  בהמות  דרוב  וז"ל:  כו'(  לבדוק  צריך  אין  ד"ה  א',  ס"ק  )שם, 

כשרות הן, עכ"ל.

ובפרי מגדים )שם, בשפ"ד סק"א ד"ה אין צריך לבדוק( מייתי למ"ש 
הש"ך, וכתב עלה וז"ל: והיינו חזקה מחמת רובא והיא חזקה מבוררת, 
דטורח  בקל  לברורי  אפשר  מיקרי  ולא  חודש,  י"ב  חיתה  לא  ואפילו 
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התבאר  וכבר  משהו,  ונקב  טריפות  ח"י  כל  אחר  לבדוק  הוא  גדול 
]בפתיחה ד"ה ואתחיל[, עכ"ל.

דרוב  בהא  דציין  מאי  ז'(  )ס"ק  ט"ל  סימן  תשובה  בדרכי  נמי  ועי' 
בהמות בחזקת כשרות הן, ממ"ש בישועות יעקב או"ח סי' ח' )ס"ק 
ה'( ומשו"ת השיב משה )סימן י"ג( ובגה"ק )אות א'(, ובמ"ש בשו"ת 
אבני צדק חיו"ד )סימן ז'( ע"ד הגה"ק, ע"ש היטב. ועמ"ש הדרכ"ת 
הקיץ  דבימות  לי  אמרו  דפה  והשוחטים  וז"ל:  דבריו  בשלהי  )שם( 
ועשב  מרעה  שאוכלין  כ"כ  זקנים  שאינם  בהמות  רק  כששוחטים 
יהיה  שישי  וחלק  כשרות  חלקים  ה'  שיהיה  להיות  יכול  השדה, 
טריפה, וע"פ הרוב הטריפות הוא רק בבהמות הזקנות, ובפרט מאותן 
שאוכלים פסולת הנשאר משרפות היי"ש הנקרא מאשלי"ק ובריי"ע 
אז הטריפות שכיח בהם יותר, עכ"ל, וע"ש היטב. וע"ע במטה יהונתן 
להגה"ק רבי יהונתן אייבשיץ זלה"ה ביו"ד )שם(, ועמ"ש בס' ערוגות 
הבושם להגרא"ל באלחובר זלה"ה אב"ד זסלב )יו"ד, הל' טריפות ריש 
)סי'  ועי' בס' בית דוד להגר"ד קאמין זלה"ה  סימן ש"ל( מ"ש בזה, 

ט"ל, בביאור יסוד הבית ס"ק א'( דהאריך בזה טובא, ע"ש ואכמ"ל.

י"ז( כתב  ואכתי איכא לעיוני, דהנה בשו"ע או"ח סי' תצ"ד )סעיף 
לאינו  למכרה  מותר  אבל  לטלטלה,  אסור  טריפה  נמצאת  אם  וז"ל: 
סכום  יזכיר  ולא  ישקול  שלא  לישראל  מכירה  שהתירו  כדרך  יהודי 
דמים, ואם אינו מאמינו יקח ממנו משכון, ע"כ. ובמגן אברהם )שם, 
האוסרין  לדברי  היינו  וז"ל:  כתב  לטלטלה(  אסור  ד"ה  י"ט,  ס"ק 
משום  סופן  לצל  מחמה  שרי'  דלא  והא  תצ"ה,  בסס"י  בי"ט  מוקצה 
לכתחילה  לשחטו  דיכול  מלשחוט,  הכי  משום  ממנע  דלא  תחילתן 
ולכן  טריפות,  שכיחי  דלא  זה  משום  מימנע  דלא  כתב  ורש"ל  בצל, 
אפי' למכרו לעכו"ם אסור, אבל האידנא דשכיח טריפות שרי להצניע 
דאל"כ מימנע ולא שחיט, אלא באווזים ותרנגולים אסור להצניען דלא 
שכיח בהו טריפות, עכ"ל. עס"י תצ"ח ס"ה וס"ו. וא"כ למכרו לעכו"ם 
נמי אסור, עכ"ל, וע"ש בכ"ד. וצ"ע מאי דכ' המג"א משמיה דהרש"ל 
בכאן דהאידנא שכיח טריפות, אם כן היאך שרינן לי' האידנא להפשיט 
הבהמה קודם שבודקה, ולמיסמך אהא דרוב בהמות בחזקת כשרות 

הן, והלא שכיחי טריפות, וצ"ב.

ברם לקושטא דמילתא נלע"ד בביאור דברי המג"א משמי' דרש"ל 
ז"ל, בהקדים הא דאי' בשו"ע יו"ד סי' ט"ל )סעיף ב'( וז"ל: מי שקרע 
בטן הבהמה, וקודם דתבדק הריאה בא כלב או עובד כוכבים ונטלה 
והלך לו, הרי זו מותרת, ואין אומרים שמא נקובה או סרוכה היתה, 

ע"כ.

ובפרי חדש )שם, ס"ק ג' ד"ה הרי זו מותרת( כתב עלה וז"ל: משום 
המקומות  ברוב  דהאידנא  ואע"ג  הן,  כשרות  בחזקת  בהמות  דרוב 
שמחמירין  משום  דמילתא  טעמא  מהכשרות,  טפי  שכיחי  הטריפות 
טובא  מילי  איכא  וכן  התלמוד,  דין  מעיקר  שאינם  חומרות  הרבה 
בהמות  כמה  וכן  להו,  ומטרפינן  בבדיקה  בקיאינן  ולא  בדיקה  דבעו 
אזלינן  ודאי  היכא שנאבדה הריאה  להו, אבל  מחמת ספק מטרפינן 
בתר רובא, שמעיקר הדין כשרות הן כדמוכח מההוא עובדא דכבדי 
וכולייתא דמעלי יומא דכיפורי דאיתא בפ' ג"ה )צ"ה ב'( ע"ש, ועיין 

מ"ש בביאורי לאו"ח סי' תצ"ח סק"ח, עכ"ל.

רוב  וז"ל:  דכתב  א'(  )סעיף  ל"ט  סי'  חדשה  בשמלה  עי'  זה  וכעין 
בהמה חיה ועוף המה בריאים וכשרים, אע"ג דהאידנא חזינן לפעמים 
הטריפות הם יותר מהכשרות הוא משום הספיקות והחומרות ושאין 
אנו בקיאים בבדיקה בכמה דברים, אבל מעיקר הדין הרוב כשרים הם, 
ורוב גמור הוא זה שאפי' לכתחילה סומכין עליו, ואין בודקין אחר שום 
טריפות רק אי חזינן ריעותא שיש לחוש על ידה לאיזה טריפות צריך 
לבדוק אחר אותו טריפות כמו שמבואר כ"א במקומו, עכ"ל )ועמ"ש 

גבי טריפות הריאה, ע"ש היטב(.

"אבל  בתו"ד  המג"א  דמייתי  ז"ל  רש"ל  מ"ש  דזהו  נראה  ומעתה 
האידנא דשכיח טריפות" וכו', והיינו דאה"נ אף האידנא רוב בהמות 
שאינם  וחומרות  ספיקות  לן  דאיכא  דלצד  אלא  הן,  כשרות  בחזקת 

מעיקר דין התלמוד על כן הוא דשכיחי טריפות, ודוק היטב.

ומצאתי בעזה"י בספר כרם שלמה )או"ח, שם( דכתב אדברי המג"א 
וז"ל: "רצונו לומר בזמן הזה יש לנו כמה חומרות שאנו מחמירין אף 
שלא נמצא בש"ס לכן שכיח טריפות, ועיין שו"ת שאגת אריה סימן 

ס"ד", עכ"ל.

תו נתבוננתי דהמ"ב ז"ל סי' תצ"ז )ס"ק נ"א( בהביאו לדברי המג"א 
משמי' דרש"ל ז"ל, נמי דקדק למיכתב בהאי לישנא: "ומשום זה יש 
שכתבו דהאידנא דמחמרינן בטריפות הריאה בכמה חומרות שכיחי 
ולכאו'  בס"ד.  דביארנו  ומאי  בזה  ודוק  בכ"ד,  וע"ש  עכ"ל,  טריפות", 
הבהמה  להפשיט  כהאידנא  אף  דשרינן  מאי  א"ש  האמור  כל  עפ"י 
לדון  ]ויש  הן  דרוב בהמות כשרות  ולמיסמך אהא  מקודם שבודקה, 
ס"ק  )שם,  ובמ"ב  ח'(  )סעיף  תצ"ח  סי'  בשו"ע  דאי'  ממאי  זה  בכל 
מ"ט( וממ"ש בשו"ת שאגת ארי' )סימן ס"ד(, ועי' בשו"ת פרי השדה 
)ח"ג, סימן ל"ז( ובשו"ת וישאל שאול )סימן פ"ט(, ועמ"ש בשו"ת זכר 

יהוסף הנדמ"ח )חאו"ח, כרך שני, סי' קצ"ט( ע"ש[.

ודע דבעיקר מאי דכתב השו"ע ביו"ד סי' ט"ל )סעיף א'( דא"צ לבדוק 
אחר שום טריפות מן הסתם חוץ מן הריאה וכו', כתב רוח אפינו מרן 
רבינו חיים בן עטר זלה"ה בפרי תואר )שם, סוס"ק א'( וזל"ק: ויראה 
לי דאי בעי להחמיר למבדק לנפשיה ולבדוק הכל אין בכך כלום, ולא 

וגדרים  ואין זה אלא כמוסיף סייגים  מיקרי מוסיף על דברי חכמים, 
לטהרת נפשו, וכן האוסר ע"ע ס"ס דכל זה מיקרי מקדש עצמו במותר 
לו, והלא תמצא שחסידים הראשונים היו מתרחקים חמשים שערים 
שלא ליכנס לשער הנ' שיש בו חשש איסור, וכל זה דוקא לעצמו אבל 
לא להורות היפך היתר הראשונים, עכלה"ק. ועמ"ש בזה בדרכ"ת סי' 

ט"ל )ס"ק א'(, ע"ש היטב.

סימן י"ט

השוחט בהמה ביו"ט אם יש לו לבדוק 

הסכין קודם שמפשיט הבהמה

שו"ע סימן תצ"ז )סעיף ט"ז(: השוחט בהמה ביום טוב, טוב לו שלא 
להפשיטה,  רשאי  יהא  לא  טריפה  תמצא  שאם  שיפשיט,  עד  יבדוק 
ע"כ. ובכף החיים )שם, ס"ק צ"ו( כתב אהא וז"ל: וה"ה שלא יבדוק 
הסכין עד אחר ההפשט מחשש שמא ימצא הסכין פגום ויהיה הבהמה 
י"ג סק"ב, מק"ק סימן מ"ג בליקוטי רימ"א  טריפה, זבחי רצון סימן 

אות י"ב, עכ"ל.

וכוונתו דבשו"ע יו"ד סימן י"ח )סעיף י"ב( אי' "אע"פ שבדק הסכין 
קודם שחיטה צריך לחזור ולבדוק אחר השחיטה כ"ז שהסכין לפנינו, 
שחיטה",  קודם  ובדקה  הואיל  כשרה  שחיטתו  נאבדה  אם  אבל 
וזהו דמייתי הכה"ח ז"ל מספרי  ע"כ, וע"ש בכל דבריו ובנו"כ דשם. 
השחיטה  דאחר  הסכין  בדיקת  יעביד  לא  ביו"ט  דכששחט  דרבנן 
קודם ההפשט, דאי ימצא הסכין פגום ויהי' הבהמה טריפה לא יוכל 

להפשיטה, וע"כ מקודם יפשיט הבהמה ואז יבדוק להסכין.

לו  דטוב  דכתב  ז"ל  דהשו"ע  בדינא  ניחא  דהא  לעיין,  יש  ולפענ"ד 
להפשיטה,  יוכל  לא  טריפה  תמצא  שאם  שיפשיט,  עד  יבדוק  שלא 
התם שפיר הוי לכתחילה מאי דמשהה להבדיקה, ומשום דרוב בהמות 
כשרות הן, וכאשר כתב המ"ב ז"ל )שם, ס"ק מ"ט(, ועי' בכה"ח )שם, 
אחר  הסכין  בדיקת  גבי  ז"ל  הכה"ח  דמייתי  בהא  ברם  צ"ז(,  ס"ק 
והא  שיפשיט להבהמה צ"ב, דלכאורה היאך משהה לבדיקת הסכין 
דיש  לדינא  וכנפסק  הסכין  לפגימת  ניחוש  ואכתי  בזה,  רוב  לן  לית 

לבדוק הסכין אחר השחיטה, וצ"ע.

מיהו עוררני ידידנו האברך המופלג ר"ש מאינץ שליט"א דיש לדון 
בהא לפימ"ש בשער הציון )תצ"ז, ס"ט( וז"ל: ואם כבר נולד בה ספק 
טריפה אם מותר להפשיט עד שנשאל למורה הוראה אם כשרה היא, 
עיין במאמר מרדכי שהוכיח מן הב"ח שמותר, והוא מפקפק בזה, ועיין 
סימן תצ"ח סעיף ח', עכ"ל, וע"ש. ולמ"ש הב"ח ז"ל דשרי להפשיט 
הבהמה מקודם בדיקתה אע"ג דאתיליד בה ספק טריפה מכבר, לכאו' 
י"ל דמכ"ש דה"ה דשרי להפשיט הבהמה מקודם בדיקת הסכין דאחר 

השחיטה.

כן לדינא, דהא ביאר  נראה דלא ס"ל  גופי'  האמנם דמדברי המ"ב 
בטעם היתר הפשטת הבהמה קודם בדיקה לפי דרוב בהמות כשרות 
הן, וממילא בנד"ד דאיתיליד ריעותא לכאורה ל"ש להך רוב וממילא 
אסור, והכי נמי מטין דברי השעה"צ דסיים דבמאמ"ר מפקפק בזה, 
נמי  וע"ש  ח'(,  )סעיף  תצ"ח  סי'  בשו"ע  למ"ש  דקמציין  זאת  ועוד 
במ"ב, ולמ"ש התם לכאו' אסור להפשיט הבהמה מאחר דנתיילד בה 
המאמ"ר  דמייתי  להנידון  כלל  מייתי  לא  ז"ל  דהכה"ח  ותו  ריעותא, 
הבהמה  הפשטת  היתר  בטעם  צ"ז(  ס"ק  )שם,  דביאר  ורק  מהב"ח, 
קודם בדיקה, אי משום דכשנשחטה בחזקת היתר עומדת או משום 
ורוב  חזקה  דל"ל  דקמן  במאי  ולפי"ז  ע"ש,  הן  כשרות  בהמות  דרוב 
מחמת דאיתיליד ריעותא אית לן למיסר להפשיטה מקודם שישאל 
עלה למורה הוראה, וכדכתיבנא לעיל בדעתי' דהמ"ב ז"ל ]ובשגם י"ל 
דסכין גריע דהא לפניו הוא ומ"ט ישהה מלבדקו, ומשא"כ באיתיליד 
ריעותא דיש לו לילך למורה הוראה והא אינו לפניו, ובזה טפי איכא 
סברא דהקילו לו בינתים להפשיטה, אכן בלא"ה כתבנו לעיל דנראה 
דהפו' ס"ל דבנתילד ריעותא אסור להפשיטה כו'[, וצריך עיון בכל זה. 

סימן כ'

בדיקת בהמה ביו"ט במקום שבאם תמצא טריפה 

יוכל להניחה שם לפי דאסור לטלטלה

שו"ע סי' תצ"ז )סעיף י"ז(: אם נמצאת טריפה אסור לטלטלה, אבל 
מותר למכרה לא"י כדרך שהתירו מכירה לישראל, שלא ישקול ולא 

יזכיר סכום דמים, ואם אינו מאמינו יקח ממנו משכון, ע"כ.

הגר"ז  כתב  וז"ל:  כתב  לטלטלה(  אסור  ד"ה  )שם,  הלכה  ובביאור 
להניחה שם אם  יבדקנה במקום שיהא אפשר  ביו"ט  הבודק בהמה 
זה  ממקום  טריפה  כשתמצא  לטלטלה  שאסור  לפי  טריפה,  תהיה 
לטלטלו,  אסור  שיהא  בדבר  הוראה  המורה  חכם  וכן  אחר,  למקום 
אם יאסור לא יורה עד שיניחוהו מקודם במקום המיוחד לו, כי אחר 
שיאסור יהא אסור לטלטלו, עכ"ל. והוא מסוגיא דשבת קנ"ו בעובדא 
דלוי עי"ש, וגם הרשב"א בעבוה"ק העתיק זה וז"ל: יראה שאין רואין 
להזיזה  צריך  יהא  לא  טריפה  תמצא  שאם  במקום  אלא  הטריפה 
זה,  לדבר  שחששו  מהראשונים  לאחד  ראיתי  שלא  אלא  ממקומה, 
עכ"ל. ומצאתי בא"ר שהביא דברי הרשב"א, וכתב דאפשר היה ס"ל 
כתב  דהלא  מוקשים  ודבריו  ביו"ט,  מותר  דמוקצה  ראשונים  להנהו 
שלא ראה לאחד מהראשונים, והלא יש כמה ראשונים שס"ל דמוקצה 
ולענ"ד אפשר לומר דראו שנתרבו כמה ספיקות בדיני  ביו"ט אסור. 

לטלטל  נאסור  ואי  טריפות,  שכיחי  ועי"ז  מספק,  ומחמרינן  טריפות 
אח"כ ימנע מלשחוט וכסברת רש"ל, עכ"ל.

וז"ל: וראוי  ויש להעיר בהא ממ"ש בחק יעקב סי' תמ"ו )ס"ק ד'( 
ליזהר כל מורה הוראה לייחד חדר או תיבה מסוגרת )וכה"ג כ' בתשו' 
לשואלו  דבר  איזה  שיחמיץ  כדי  ע"ש(  חלה  לענין  קצ"ג  סי'  מהרי"ו 
שיכול להשליכו שם מיד ולא יטלטל תו, ובאמת ראיתי המנהג שאחר 
שהחמיץ להם מטלטלין אותו מבית הנשאל לבית השואל והוא איסור 
גמור, ואולי מהאי טעמא אין נזהרין בזה באיסור טלטול, לפי שע"פ 
ולטלטל  להקל  נוהגין  כן  על  בעלמא,  חומרא  רק  הם  ההוראות  רוב 
כיון שע"פ הדין מותר באכילה או בהנאה באיסור משהו לדעת קצת 
יטלטלו  נכון דא"כ  זה  פוסקים, לכך מטלטלים אותו חמץ, מ"מ אין 
שכ'  להיפך  דהסבר'  משמע  בב"ח  גם  לים,  להטיל  מיד  לבערו  ג"כ 
כיון  וז"ל: ותבשיל שנמצא בו חטה אפילו בי"ט שני ישהנו עד ח"ה 
שאינו חמץ גמור, וע"ל סי' תמ"ז, עכ"ל. ועמ"ש הפמ"ג ז"ל ביו"ד סי' 
צ' )שפ"ד, ס"ק י"א( אדברי הח"י, ע"ש. ועי' נמי בביאור הלכה סימן 
בזה  דהארכנו  ובמאי  היטב,  ע"ש  לטלטלו(,  יוכל  שלא  )ד"ה  תמ"ו 
ע"ש.  ה'(,  ס"ק  ס"ט  )סימן  פסח  ועניני  בהלכות  ענפי משה  בספרנו 
ועי' נמי בתשובותינו גם אני אודך חלק י"ב )סימן כ"ו, ס"ק ג'( מאי 

דהארכנו בזה.

סימן  ח"ג  תנינא,  )מהדורא  ומשיב  בשו"ת שואל  זמן מצאתי  אחר 
ל"ג, וציין לו בכה"ח סי' תצ"ז ס"ק ק"ו( דכתב וז"ל: נשאלתי מהרב 
החריף מ' חיים יוסף עלינבערג נ"י דומ"ץ דפה לפי מה שכתב החק 
יעקב סימן תמ"ו דשאלות של חמץ בפסח אחר שנאסר אסור לטלטל, 
ביום טוב בנמצא טריפות  כן  רק דכיון דאינן רק חומרות מותר, אם 
בעוף דלא שייך ממנעו ולא שחטו כמו שכתב המ"א סימן תצ"ז ס"ק 
י"ט, אם כן שוב יהי' אסור לטלטל, דמוקצה מחמת איסור לכ"ע אסור 
נהגינן  ולא  וא"ו,  סעיף  תצ"ה  סי'  במ"א  הובא  היש"ש,  כמ"ש  ביו"ט 
כן. ובאמת שיפה שאל, שהרי אמרו סוף שבת לוי כי הוו מייתי ליה 
טריפתא ביומא טבא לא הוי חזי ליה, אלא כי יתיב אקלקלתא דאמר 
והיינו משום דס"ל כרבי  חזי,  ואף לכלבים לא  דלמא לא מתכשרא, 
איסור  מחמת  במוקצה  אבל  כר"ש,  רק  כר"י  קי"ל  לא  ואנן  יהודה, 
דאף לר"ש אסור שוב אסור בטלטול, ומצאתי בפר"ח סי' תצ"ז שכתב 
דמ"ש שאסור לטלטלה הוא מהש"ס הנ"ל, והנראה לי בזה דבר חדש, 
דהרי קי"ל בסי' ש"ח סל"ה דגרף של רעי מותר להוציאו בשבת ויו"ט, 
ולפי"ז אם יהי' אסור לטלטל שוב יהי' גרף של רעי, דעופות אם ישארו 
ולוי  רעי,  של  כגרף  והו"ל  ומוסרח,  מאוס  יהי'  יו"ט  מוצאי  עד  שם 
לא חזי אלא אקלקלתא, היינו משום דלכתחילה אין עושין גרף של 
רעי, ושם הוה בהמה דשכיח בה טריפות, לכך לכתחילה לא חזי רק 
אקלקלתא, אבל עופות דלא שכיח טריפות וכמ"ש המג"א שם, א"כ 
כשהביאו לא הי' טריפות, וא"כ הי' מותר להביא, ואח"כ יהי' גרף של 
רעי ומותר להוציאו, כנלפענ"ד. ובאמת לפענ"ד נראה דלכתחילה ראוי 
להמורה שיאחז בידו השאלה, ולא יאמר טריפה רק כשיחזיר לשואל, 
ואז כשהמוקצה בידו מותר לטלטל לכל מקום שירצה כמבואר בסי' 

ש"ח, ודו"ק היטב, עכ"ל.

ויש לדון בעיקר חידושא דהשו"מ, דלכאורה תליא זה במזג האויר, 
וכן בהשעה דהביא למורה הוראה העוף, דאם הוא זמן מועט בפשיטות 
לא מסרח, ותו דאיכא מדבריו נ"מ למאי דדנו הפו' בהיכא דנפל עוף 

חי קפוא מהמקרר בשבת אי שרי לאהדורי', ואכמ"ל כעת.

ועי' בשדי חמד חלק תשיעי )דף ז' ע"ב מדה"ס, ס"ק ל"ד( דמייתי 
להח"י דסי' תמ"ו ולהפמ"ג ביו"ד סי' צ"ט ולמ"ש בשו"ת שואל ומשיב 
הפרי  דברי  זכר  שלא  הוא  וחידוש  וז"ל:  עלה  וכתב  לעיל,  דמייתינן 
מגדים הבאתי )=אולי צ"ל שהבאתי(, ובעיקר דבריו לעניות דעתי יש 
לפקפק, דאם התירו לטלטל גרף של רעי היינו אחר שכבר הוא גרף 
של רעי, אבל לטלטל עתה דבר האסור בטלטול משום שסופו להיות 
גרף של רעי מאן לימא דשרי, גם דאפשר שלא להביאו לידי גרף של 
רעי, היינו שיוליך אותו המורה עצמו )אחר שנתברר לו האיסור( בעודו 
בידו לאשפה או לאיזה מקום שאין שם ישיבת בני אדם וכיוצא, גם 
מה שכתב שלא יאמר טריפה היא עד שימסרנו ביד המוליך וכו', איני 
לו  שנתברר  מאחר  הרי  מילתא,  תליא  באמירה  אטו  בעניותין  מבין 
שאסור הרי הוא מוקצה, ואיך ימסור לכתחילה ביד המביאו לטלטל 
בעוד  בעצמו  שהמורה  דנכון  נראה  דעתי  לעניות  ולכן  מוקצה,  דבר 
יקח  טוב  יום  מוצאי  ובליל  המוצנע,  למקום  יוליכנו  בידו  השאלה 
בעליו ולא יכניס עצמו באיסור טלטול, ואם רוצה הבעל הבית ליתנו 
לנכרי במתנה )אם אינו מאיסורי הנאה( או למכרו לנכרי בלא משקל 
ובלא סכום מקח כמו שכתב בסוף סי' תצ"ז, יביא הנכרי אצל המורה 

ויקחנה, עכ"ל. ויל"ד בכל זה.

סימן כ"א

ידון בענין בדיקת הסכין דאחר שחיטה ביו"ט, ויסתעף 

לדון במ"ש השעה"צ דבבדיקת הסכין דאחר שחיטה 

יכול לכוון בכדי שיוכל לשחוט אח"כ בסכין זו

שו"ע סימן תצ"ח )סעיף א'(: אין מראין סכין לחכם ביום טוב לראות 
אם הוא ראוי לשחוט בו, שמא תהיה פגומה ויאמר לו אסור לשחוט 
בה מפני פגימתה וילך ויחדדנה במשחזת, וחכם שראה סכין לעצמו 
יכול להשאילו לאחרים. הגה: ועכשיו בזמן הזה שכל שוחט רואה סכין 
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בעצמו, כל הרוצה לשחוט ביום טוב יבדוק סכינו מערב יום טוב ולא 
ביום טוב שמא ישחיזנו )ד"ע למהרי"ל והגהות שחיטה(, מיהו אם לא 
בדקו מערב יום טוב והוא שעת הדחק יכול לבדקו ביום טוב )שחיטות 

ישנים(, ע"כ.

וז"ל: היינו הבדיקה  ז' ד"ה ולא ביום טוב( כתב  ובמ"ב )שם, ס"ק 
ראשונה, אבל הבדיקה שצריך לעשות אחר השחיטה מותר, דלא שייך 
גביה שמא ישחיזנה אם ימצאנה פגומה, דלא יועיל ההשחזה להכשיר 
השחיטה ששחט מקודם, עכ"ל. ובשעה"צ )שם, ס"ק ו'( ציין דמקורו 
יכול עוד לשחוט  זו  וז"ל: ולאחר בדיקה  מהאחרונים, וקמוסיף עלה 
זו בשביל זה כדי שיוכל  בסכין זה ממילא, ואפילו אם כיון בבדיקה 
אחר כך גם כן לשחוט בו שרי ]כן מוכח מדרכי משה עיין שם[, עכ"ל.

אם  מיהו  אומרים  ויש  וז"ל:  בתו"ד  כתב  א'(  )תצ"ח,  בלבוש  והנה 
לפיכך  ביו"ט,  לבודקו  יכול  הדחק  שעת  והוא  יו"ט  מערב  בדקו  לא 
יראה שהבדיקה שעושין אחר השחיטה מותר לבדוק שהיא כמו שעת 
הדחק, ואפשר לומר שגם היא אסורה, ויעמיד הסכין והבהמה בחזקת 
כשרות ויאכל אותה בלא בדיקה אחרונה, שגם בכאן יש לגזור שמא 
ויש אוסרין  ימצא פגומה ותאסר השחיטה וישחיזנה וישחוט אחרת, 

ויש מתירין, ע"כ.

הסכין  דבדיקת  לומר  דאפשר  הלבוש  דצידד  במאי  לעיוני  ואיכא 
דאחר השחיטה ביו"ט אסורה, וע"כ יעמיד להסכין והבהמה בחזקת 
ביאר  גופי'  איהו  דהא  אחרונה,  בדיקה  בלא  אותה  ויאכל  כשרות, 
ותאסר  פגומה,  ימצא  שמא  לגזור  יש  בכאן  "שגם  דמילתא  בטעמא 
הסכין  לפגימת  דקחייש  וחזינן  אחרת",  וישחוט  וישחיזנה  השחיטה 
דאחר  הסכין  מבדיקת  עינו  יעלים  היאך  כן  ואם  השחיטה,  דאחר 
לברורי  דאיכא  היכא  כל  ואכתי  לפניו,  דהסכין  ובפרט  השחיטה, 
בדינא  י"ב(  )סעיף  י"ח  סי'  יו"ד  בשו"ע  ]ועי'  בזה  וצ"ע  מבררינן, 
בזה  דכתיבנא  ובמאי  דשם,  ובנו"כ  השחיטה,  דאחר  הסכין  דבדיקת 
לעיל, ע"ש היטב, ויל"ד נמי במ"ש הלבוש דיעמיד להסכין בחזקתה 

ועמ"ש התם, וצ"ע[.

פ"ב(  סימן  )בהנדמ"ח  שבע  באר  בשו"ת  עי'  דמילתא  ולקושטא 
דנשאל אם מותר ביו"ט לבדוק הסכין בבדיקה שעושין אחר השחיטה 
לעיל  דמייתינן  ז"ל  הלבוש  רבי'  למ"ש  מייתי  דבריו  ובריש  לא,  או 
דהביא לדברי האוסרין והמתירין ולא הכריע ביניהם, וכתב אהא וז"ל: 
"ומיהו תמהני טובא על מורי ז"ל למה נחבא אל הכלים, ולא הכריע 
הילכתא כסברת המתירין שהיא עיקר בעיני מכמה טעמים נכונים", 
וע"ש דהאריך בהיתר דנא, ובתו"ד כתב וז"ל: ומה שאנו נוהגין להיזהר 
ביו"ט שלא לבדוק הסכין לכתחילה קודם השחיטה, הוא משום שאנו 
חוששין לדעת הרמב"ם )הל' יו"ט פ"ד ה"ט( שכתב רמ"ה אין מראין 
משום  בה  לשחוט  אסור  לו  ויאמר  פגומה  תהיה  שמא  לחכם  סכין 
ויחדדנה במשחזת, וטעם זה שייך אפילו עכשיו בזמן  וילך  פגימתה 
לטעם  חוששין  דאנו  ונהי  בעצמו,  הסכין  את  רואה  שהשוחט  הזה 
הרמב"ם לחומרא, אבל לקולא להכניס עצמו בספק נבילה לאכול בלא 
בדיקה אחרונה אין שום סברא לדחות כל הני טעמים של רש"י והרי"ף 
והרז"ה והר"ן הנ"ל, ולחוש לטעם הרמב"ם לחוד, שהרי אין אנו נוהגין 
בדיקה  בלא  אותה  ולאכול  כשרות  בחזקת  והבהמה  הסכין  להעמיד 
אחרונה, מטעם דכל היכא דאיתיה קמן דאפשר למיקם עלה דמילתא 
לא סמכינן אחזקה אלא בדקינן ליה כמ"ש הר"ן בפרק קמא דחולין 
שכיונתי  וברוך  דבריו,  בכל  וע"ש  עכ"ל.  הרי"ף(,  מדפי  ע"א  ג'  )דף 

לדב"ק, ומצוה ליישב דברי הלבוש ז"ל בהאי סברא.

י"ג( דכתב  עוד רגע קט אדברה במאי דראיתי בכף החיים )תצ"ח, 
וז"ל: והבדיקה דלאחר שחיטה כתב הלבוש דיש אוסרים ויש מתירין 
ולא הכריע, אבל הרב באר שבע בפסק שאחר המפתחות הכריע כדברי 
המחמירים, וכן המנהג, וכ"כ ד"א במס' חולין דף מ"ד, וכ"כ מהרי"ל 
בדרשותיו דכיון דצריכים להכשיר הבשר הוי צורך אוכל נפש, שכנה"ג 
בהגה"ט אות ב', וכ"כ מ"א סק"ב דכל אדם מותר לבדוק הסכין אחר 
שחיטה, ודלא כלבוש שנסתפק בזה, וכ"כ הפר"ח, אלי' רבה אות ג', 
כס"א אות א', א"א אות ב', חמ"מ אות א', ר"ז אות ג', ח"א כלל פ"ט 
אות ב', מק"ק שם אות ב', מ"ב אות ז', ועיין ביו"ד סי' ח"י סעיף ב', 

עכ"ל.

וברירא מילתא דמ"ש הכה"ח ז"ל "אבל הרב באר שבע בפסק שאחר 
וצ"ל  הוא,  ט"ס  המנהג",  וכן  המחמירים  כדברי  הכריע  המפתחות 
וה"מ  גופי',  בבאר שבע  היטב  באר  מבואר  וכאשר  המתירים,  כדברי 

מכל מ"ש הכה"ח ז"ל בסמוך מגדולי רבותינו דהתירו לזה, ופשוט.

פש גבן לברורי הא דכתב השעה"צ דמייתינן לעיל דאפי' אם כיון 
בבדיקה זו דאחר השחיטה בשביל זה כדי שיוכל אחר כך ג"כ לשחוט 

בו שרי, וכתב דכן מוכח מהד"מ.

א'(  )תצ"ח,  משה  בדרכי  דהנה  מילתא,  בהא  לעיין  יש  ולכאורה 
כתב וז"ל: ומצאתי כתוב בשחיטות ישנים דאם לא בדק מערב יו"ט 
ואין  יבדוק  השחיטה  לאחר  אבל  הדחק,  בשעת  ביו"ט  לבדוק  מותר 
בכך כלום, ומעשה באחד שרצה לשחוט שור ביו"ט ולא בדק הסכין 
מערב יו"ט, מה עשה, הלך ושחט עוף קטן בלא בדיקת הסכין, ולאחר 
השחיטה בדק סכינו והלך אחר כך לשחוט השור, עכ"ל. ומשמע מכאן 
דאף על גב דבחול אסור לשחוט בלא בדיקת הסכין על סמך שיבדקנו 
לאחר )הבדיקה( ]השחיטה[ כמו שיתבאר ביורה דעה סימן י"ח, מכל 

מקום ביו"ט שרי הואיל ולא אפשר בענין אחר, ע"כ, וע"ש.

דאי  כתב  דבריו  דמריש  תלמוד,  צריכין  ישנים  השחיטות  ודברי 
דאחר  ובדיקה  הדחק,  בשעת  ביו"ט  לבדוק  מותר  מעיו"ט  בדק  לא 
השחיטה יכול לבדוק ואין בכך כלום, והדר מייתי מעשה באחד שרצה 
לשחוט שור ביו"ט ולא בדק הסכין מעיו"ט, והלך ושחט עוף קטן בלא 
בדיקת הסכין, ולאחר שחיטה בדק סכינו והלך אח"כ לשחוט השור, 
ע"ש. ולכאו' הוי מעשה לסתור, דלמאי איצטריך לי' למישחט העוף 
הדחק  דבשעת  דנתבאר  אחר  שחיטה,  מקודם  הסכין  למיבדק  בלא 
שפיר שרי ליה למבדקיה ביו"ט מקודם שחיטה. ותו יש לעיין, דבד"מ 
כתב עלה דמשמע מהא דאע"ג דבחול אסור לשחוט בלא בדיקת סכין 
על סמך שיבדקנו לאחר השחיטה, מ"מ ביו"ט שרי הואיל ולא אפשר 
בענין אחר, ע"ש. ותמי' אמאי מיקרי דא"א בענין אחר, מאחר דבריש 
דברי השחיטות ישנים מבואר דבשעת הדחק שפיר שרי ליה למיבדק 
בשו"ע  גופי'  ז"ל  דרמ"א  מזו  וגדולה  ביו"ט,  השחיטה  קודם  סכיניה 
לי'  נבעי  לא  ובכך  דיבדוק הסכין אחר השחיטה,  מייתי להעיצה  לא 
למיבדק הסכין מקודם שחיטה, רק דכתב דאי לא בדקו מעיו"ט והוא 
נ"מ  שום  דאין  מינה  מבואר  ולכאורה  ביו"ט,  לבדקו  דיכול  שעה"ד 
כמה בהמות ברצונו לשחוט, ושפיר שרי ליה למיבדק סכיניה מקודם 
ששוחט לכל בהמה ובהמה, וכפי זה ברירא מילתא דכשבודק הסכין 
דאחר שחיטה יכול לכוון בבדיקתו נמי עבור זה שיוכל אח"כ להוסיף 
להסתמך  לו  אין  ואדרבה  הדחק,  כאמור שעת  דהוי  כל  בו,  ולשחוט 
דהוכיח  במאי  יל"ע  ולהאמור  שחיטה,  אחר  הסכין  שיבדוק  מה  על 
השעה"צ לדבריו מהדרכי משה, דהא מדברי רמ"א ז"ל דהכא מבואר 
וכפי  מקודם השחיטה,  סכיניה  למיבדק  יכול  דהוי שעה"ד  דכל  נמי 
זו הן לבדיקה דאחר שחיטה קודמת,  לו בדיקה  זה פשיטא דתעלה 
והן לבדיקה דבעי למיבדק מקודם השחיטה החדשה דבעי למישחט 
עתה, ואפשר דכוונת השעה"צ לאוכוחי מהאי מעשה דמייתי הד"מ, 
דכיון דבדיקת הסכין דאחר שחיטה שרי לכו"ע )וכמבואר בשחיטות 
ישנים(, אם כן אף שלא בשעת הדחק מותר לו לכוון בבדיקתו זו ע"מ 
שתעשה בדיקה זו נמי לשחיטה אחריתא דבעי למישחט, ויתכן דזהו 
ודוק  ישנים במאי דמייתי להך מעשה,  גופא מאי דקמ"ל השחיטות 

בזה הדק היטב.

הנידון  וז"ל:  ענינא  בהאי  קניבסקי שליט"א  הגראי"ש  לן  כתב  ]תו 
הוא מאי עדיף בשעה"ד היכא דלא בדק סכין מעיו"ט, ואין לו אפשרות 
עדיף  א' בשם הפמ"ג(, האם  )כמש"כ המ"ב ס"ק  להביא סכין אחר 
לבדוק הסכין קודם השחיטה בדיעבד, או שישחוט עוף קטן )דלא הוי 
הפסד מרובה אם ימצא פסול בסכין( ואח"כ יבדוק הסכין )דהבדיקה 
שאחר שחיטה קלה יותר(, דג"ז רק בדיעבד, ולכתחילה אסור לשחוט 
בלא בדיקה, ומשמע משחיטות ישנים דס"ל דעדיף לשחוט בדיעבד 
עוף בלא בדיקה קודם אם אפשר לו, אך בד"כ אין מצוי שיהי' לו עוף 
קטן כידוע, ולפיכך הרמ"א לא הביא לעיצה זו, והביא פסק השחיטות 
הדחק  בשעת  השחיטה  קודם  הסכין  לבדוק  בדיעבד  דהתיר  ישנים 

כנלענ"ד, עכ"ל. ויל"ע בזה[.

סימן כ"ב

אם מאן דלא שחט מעולם רשאי לשחוט ביו"ט, והמסתעף 

לדינא דמי שלא מל מעולם אי רשאי למול ביום טוב

כתב הרמ"א ז"ל סי' תצ"ח )סעיף א'(: ועכשיו בזמן הזה שכל שוחט 
רואה סכין בעצמו, כל הרוצה לשחוט ביום טוב יבדוק סכינו מערב יום 
טוב ולא ביום טוב שמא ישחיזנו )ד"ע ומהרי"ל והגהות שחיטה(, ע"כ. 

וע"ש בכל דבריו.

ובביאור הלכה )שם, ד"ה ועכשיו בזמן הזה וכו'( כתב בסו"ד וז"ל: 
מי שלא שחט מעולם אסור לשחוט ביום טוב, חידושי רבי עקיבא איגר 

בשם תשובת שבות יעקב, עכ"ל.

והנה בשו"ע הלכות שבת סימן של"א )סעיף י'( איתא: אדם שלא מל 
מעולם לא ימול בשבת, אבל אם מל כבר פעם אחת מותר למול בשבת 
אפילו אם הוא אבי הבן, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ל"ז ד"ה בשבת( כתב 
וז"ל: ולענין יו"ט אם הוא יו"ט שני של גליות בודאי יש להקל, וביו"ט 
ראשון יש דעות בין האחרונים, אך אם הוא יודע בעצמו שיכול למול 
ס"ק  )שם,  הציון  ובשער  עכ"ל.  להחמיר,  אין  בודאי  אחר  מוהל  ואין 
כ"ו( כתב אמ"ש דביו"ט ראשון יש דעות בין האחרונים, וז"ל: דהפחד 

יצחק מיקל גם בזה, וכן מצדד הגרע"א בחידושיו, עכ"ל, וע"ש.

וצריך עיון במאי דמחד גיסא מייתי הגרעק"א ז"ל מהשבו"י גבי יו"ט 
דאי לא שחט מעולם אסור הוא לשחוט ביו"ט, ואילו גבי מילה ביו"ט 
)כן ראיתי מעירים  וצ"ב.  דימול אע"פ דלא מל מעולם,  צידד להקל 
דמאי  כ"ג(  סימן  )ח"א,  יעקב  שבות  בשו"ת  ]ועי'  לקמן(  ועי'  בכ"מ, 
זה  דדימה  לצד  הוא  מעולם  שחט  שלא  למי  ביו"ט  השחיטה  דאסר 
למאי דקי"ל דמאן דלא מל מעולם לא ימול בשבת, ע"ש. אכן איהו 
גופי' בתשובותיו )ח"ג, סימן כ"ה( דן בהיכא דאין מוהל בשבת זולת 
ליכא  דתו  למול,  ויודע  למול  שרוצה  ואומר  מעולם,  מל  שלא  מי 
ואין לדחות מצות מילה מזמנה, אך בהיכא דיש שם  למיחש למידי 
מומחה אין להקל נגד פסקי' דהשו"ע ז"ל דלא ימול בשבת מי שלא 
מל מעולם, וע"ש היטב בכ"ד[. ואחר העיון מצאתי בשו"ת כרם שלמה 
להג"ר שלמה נתן קאטלער זלה"ה )חלק שני, סימן י"ד, דף ל"ח ע"א 
מדה"ס( דכתב וז"ל: בסי' של"א בסעי' י' לענין אדם שלא מל מעולם 
שלא ימול בשבת, כתבתי על הגליון דנראה לענ"ד אם עומד שם אצלו 
איש שמל מכבר מותר, שאם לא יעשה כהוגן ישאר המומחה ולא יהי' 

חילול שבת אפי' להראשון, דכיון דבשניהם נעשה המצוה, וזה פשוט. 
והנה ג"כ כתבתי לענין חקירת הגאון רע"א זצ"ל בהגהותיו שמה אם 
ביו"ט נמי הדין כן, כתבתי על הגליון דיעוין בסי' תצ"ח שהגאון הזה 
גופא בשם שבות יעקב שאם לא שחט מעולם אסור לו לשחוט ביו"ט, 
א"כ במילה נמי אף דמילה החשש קטן יותר משחיטה, דיעוין בביאור 
אבל  לאחזוקי,  אחת  פעם  רק  בעינן  דמילה  י"ג  בס"ק  זצ"ל  הגר"א 
בשחיטה בעינן ג' פעמים, מכל מקום אין לחלק בשביל זה, א"כ ראי' 
משבות יעקב דגם ביו"ט נמי אסור, עכ"ל וע"ש. ומדברי הכרם שלמה 
נראה דלא חילק בין שחיטה למילה, ועי' בספר בית מתתיהו לידידנו 

הרה"ג ר"מ גבאי שליט"א )ח"א, סימן ה', ס"ק ל"ה(, ע"ש היטב.

יוסף  רבי  ציס"ע  הגדול  הגאון  למו"ר  יוסף  בשו"ת משנת  עי'  ברם 
ליברמן שליט"א )חלק י"א, סימן פ"ח, ס"ק ג'( דנשאל בהאי ענינא, 
מ"ע  יש  שבמילה  הנושאים,  בין  לחלק  יש  וז"ל:  בזה  ליישב  וכתב 
למול  יודע  ואומר שהוא  ומי שבא  ערלתו,  בשר  ימול  וביום השמיני 
בסכנת  התינוק  לסכן  יבא  דלא  לו,  מאמינים  עדיין  מל  שלא  אפילו 
נפשות, ואם אומר נאמן שהסתכל היטב במוהלים ולא יזדעזע מהדם 
ולא יסכן התינוק ובודאי קים ליה בעצמו שיוכל, משא"כ שחיטה אין 
כאן סכ"נ דהבהמה  דאין  לו,  איכפת  יהא  ולא  יקלקל  מתירים שמא 
גם  לנכרי,  ימכרנה  יטריפנה  ואם  אזלה,  לשחיטה  ממילא  העוף  או 
חיישינן בשחיטה שישחיז הסכין, מה דלא חיישינן במילה, דסכין של 
מילה מוכן ומשומר הוא, עוד חילוק יש דבמילה הקלקול יוכל להיות 
דהוי  אסור  ולכן בשבת  אח"כ,  לתקן  וזה אפשר  מדי  פחות  שיחתוך 
חשש שמא יקלקל בחבורה, משא"כ בשחיטה אם יעשה א' מפסולי 
השחיטה כגון שהיה או דרוסה וכדומה א"א לתקנו, לכן מילה מותר 
פחות  יחתוך  ואפי'  סכ"נ,  בלי  למול  שיכול  בעצמו  בטוח  דבודאי 
מהצריך יתקנהו אח"כ, אבל בשחיטה אם יפסלנה עשה מלאכה שלא 
לצורך אוכל נפש. וחילוקים אלה יש להבין משו"ת שבות יעקב )ח"א 
סימן כ"ג וח"ג סימן כ"ה(, עיין בדבריו. שוב ראיתי בשו"ע עם רעק"א 
השלם )סי' תצ"ח(, ושם משמע שאוסר הן שחיטה והן מילה ביו"ט 

למי שלא שחט או מל מעולם, עכ"ל. וע"ש היטב.

שליט"א  המשנ"י  מו"ר  דחילק  במאי  להעיר  יש  דלפענ"ד  איברא 
נמי  לי'  דישתרי  נימא  דלדבריו  לשחיטה,  מילה  בין  קמא  בחילוקא 
והסכים  זה,  לענין  משבת  יו"ט  שנא  ומאי  דשבתא,  ביומא  למימהל 
ז"ל  הגרעק"א  במ"ש  ועי'  בהערתינו,  שליט"א  המשנ"י  מו"ר  עמנו 
וז"ל: מסתפקנא אם  )ד"ה אדם שלא מל מעולם(  באו"ח סי' של"א 
גם ביום טוב הדין כן, או ביום טוב שרי, דמקור הדין דלמד כן מסוגיא 
סימן  דפסקינן  למה  ולכאורה  לבדקן,  שצריך  מפני  א'(  )ל"ד  דביצה 
הטעם  וממילא  לקולא,  )שם(  שנדרס  דעוף  איבעיא  ח'  סעיף  תצ"ח 
בלבון הרעפים משום חסום, א"כ ליתא לראיית המרדכי )חולין רמז 
תרנ"ח(, ולזה י"ל הטעם דפסקינן האיבעיא לקולא על כרחך משום 
דביום טוב שרי מדאורייתא משום מתוך, והוי ספק דרבנן, ואם כן י"ל 
משום הכי גבי מילה בשבת מחמרינן מספיקא דאיבעיא דהוי ספיקא 
דאורייתא, ואם כן יש לדון ביום טוב דחבורה לצורך שרי, מותר למול, 
דדיינינן האיבעיא לקולא דבלבון רעפים משום חסום נגע בה, ובפרט 
דנראה מתוספות מגילה )ד' ע"ב( ד"ה ויעבירנה דכתבו וגם אין אדם 
מל אלא אם כן בקי וכו', משמע דאין דרך בכך, אבל איסורא ליכא, 
וכן בהר"ן )פ"ק( ]ר"ה ח' ע"א ד"ה גמ'[ דטרח ליתן טעם במה דלא 
גזרו במילה בשבת שמא ילך אצל בקי, משמע לכאורה דלא סבירא 
ליה לדינא דהמרדכי, וא"כ יש לסמוך על זה ביום טוב, דאינו מפורש 
לאיסור בשו"ע, עכ"ל. ומבואר מינה דהו"ל טעמא אחרינא להקל בהא 
דלא מל מעולם דיכול למול ביו"ט )אכן יל"ד בהא לפימ"ש הגרעק"א 
ז"ל בסו"ד, ודוק היטב, ועי' בשבו"י )ח"ג, סימן כ"ה( מ"ש בזה, איברא 
דליכא  בהיכא  רק  אהא  למיסמך  אין  כאמור  השבו"י  לדברי  דאף 
מומחה, אך למ"ש הגרעק"א ז"ל דצידד לקולא משמע דאף בדאיכא 
מומחה הוא דשרי, ויל"ע בזה(. ותו יל"ד במ"ש מו"ר המשנ"י שליט"א 
לחלק בין סכין דמילה דמשומר הוא, לסכין דשחיטה דחיישינן שמא 
ישחיז הסכין, דלכאו' ד"ז הוי נמי בשוחט דשחט מעולם, ולאו דוקא 
במי שלא שחט מעולם ]ועמ"ש רמ"א ז"ל ר"ס תצ"ח, ודוק[. ואפשר 
דכוונתו דבמאן דלא שחט מעולם טפי איכא למיחש להא, וצריך עיון 

בכל זה.

קניבסקי שליט"א  הגר"ח  התורה  מרן שר  למו"ר  כתבתי  זמן  אחר 
וז"ל, מי  בזה"ל: בביאור הלכה סי' תצ"ח )ד"ה ועכשיו( כתב בסו"ד 
שלא שחט מעולם אסור לשחוט ביום טוב, חידושי רבי עקיבא איגר 
עיון מאי שנא מהא דמייתי  וצריך  יעקב, עכ"ל.  בשם תשובת שבות 
ז"ל  מהגרעק"א  כ"ו  ס"ק  התם  ובשעה"צ  ל"ז  ס"ק  סי' של"א  במ"ב 
ע"ש,  ראשון  ביו"ט  למול  דיכול  מעולם  מל  במי שלא  להקל  דצידד 
וצ"ב. וכתב לן מו"ר מרן הגרח"ק שליט"א וזל"ק: "מילה מעכב הזמן", 

עכ"ל, ודוק היטב.

סימן כ"ג

הוצאת מכשירי אוכל נפש ביום טוב

בספר אורח כהלכה להגאון רבי שמאי קהת הכהן גראס שליט"א 
גם  וז"ל:  כתב  ב', עמוד תק"כ(  ו', ס"ק  סימן  טוב  יום  )ח"א, הלכות 
מכשירי אוכל נפש מותר להוציא ביו"ט - ואע"פ שהיה אפשר להביאם 
מערב יו"ט ]כן נ"ל עפ"י מש"כ הרמב"ם )בהל' יו"ט פ"א ה"ו( וז"ל: 
ומזה הטעם עצמו לא אסרו ההוצאה ביום טוב, ואע"פ שכל הוצאה 
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היא מלאכה שאפשר לעשותה מערב יום טוב, ולמה לא אסרוה כדי 
להרבות בשמחת יו"ט, ויוליך ויביא כל מה שירצה וישלים חפציו, ולא 
יהיה כמי שידיו אסורות, אבל שאר מלאכות שאפשר לעשותן מערב 
)ועי' שו"ת  ביו"ט, עכ"ל[  אותן  עושין  אין  בהן עסק  ויש  הואיל  יו"ט 
חת"ס או"ח סי' קמ"ז דמקיל, ועי' שו"ת אבנ"ז או"ח סי' ת"ו סק"כ(, 

עכ"ל.

ולקושטא דמילתא לכאו' הדברים מפורשים בשו"ע סי' תצ"ח )סעיף 
ואפילו  והבהמה אצל טבח לשחוט,  יכול להוליך סכין  וז"ל:  דכ'  ב'( 
גדי קטן שצריך להוליכו על כתיפו, ואף על פי שהיה אפשר להוליכם 
מאתמול )והוא הדין שהטבח יכול להוליך סכין אצל הבהמה( )ב"י(, 
וז"ל:  כתב  אפשר(  שהיה  פי  על  אף  ד"ה  י',  ס"ק  )שם,  ובמ"ב  ע"כ. 
]ולא כמכשירין[,  דהוצאה באוכל נפש כתיקון אוכל נפש עצמו דמי 
היש  לדעת  ואפילו  לא,  או  יום  מבעוד  אפשר  בין  חילוק  אין  ולכך 
מחמירין לעיל בסימן תצ"ה סעיף א' בהג"ה לענין הוצאה אין להחמיר, 
עכ"ל. ועי' בשעה"צ )שם, ס"ק י'( דביאר מ"ש במ"ב דלענין הוצאה אין 
וז"ל: דלענין הוצאה אמרינן מתוך שהותרה לצורך הותרה  להחמיר, 
סימן  כדלקמן  קצת  היום  צורך  בה  שיהיה  ובלבד  לצורך,  שלא  נמי 
תקי"ח, עיין שם, עכ"ל. ועי' נמי במ"ב )שם, ס"ק י"א( דכ' אמ"ש רמ"א 
ז"ל דה"ה דהטבח יכול להוליך הסכין אצל הבהמה, וז"ל: ולא אמרינן 
דטוב יותר שהבהמה תלך ברגליה אצל הטבח, עכ"ל. ועי' היטב במ"ש 
הב"י ריש סי' תצ"ח )ד"ה ויכול להוליך וכו'( משמי' דהר"ן ז"ל )ועי' 
בשו"ת חת"ס )שם( דנראה להיתר הוצאה במכשירי או"נ מייתי להא 
דמוליכין סכין אצל הבהמה ביו"ט, ע"ש היטב בכל דבריו, ודוק בזה(.

שו"ר בערוך השלחן סי' תצ"ח )ס"ק ד'( דביאר היתר הוצאה דבהמה 
וסכין ביו"ט, לפימ"ש הר"מ ז"ל דמייתי האורח כהלכה ]וכעי"ז כתב 
הערוה"ש גופי' סי' תצ"ה )ס"ק י"א( ע"ש[, וע"ע בספר חוט שני למרן 
הגאב"ד הגר"נ קרליץ שליט"א )הלכות יום טוב, פ"ו, סעיף א'(, ע"ש 

היטב.

מיהו עתה שאלתי למו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א 
להשאלה אם מותר להוציא מכשירי אוכל נפש ביו"ט, וכתב לן "לא", 

וצ"ע בזה.

סימן כ"ד

בענין עגל ששלמו לו שמונה ימים ביום טוב אי שרי לשחטו ביו"ט

שו"ע סי' תצ"ח )סעיף ה'(: עגל שנולד ביום טוב מותר לשחטו אם 
ע"כ.  חדשיו,  לו  שכלו  בגויה  ליה  דקים  והוא  לאכילה,  עומדת  האם 
ובמ"ב )שם, ס"ק כ"ט, ד"ה והוא דקים לן וכו'( כתב וז"ל: והאידנא 
אין אנו בקיאין בזה כדאיתא ביורה דעה סימן י"ג סוף סעיף ג', ועל 
קודם  טוב  יום  ערב  בשבת  או  טוב  ביום  שנולד  עגל  שוחטין  אין  כן 
]כגון  ימים  שבעה  להמתין  דצריך  והיכא  הוא,  נפל  שמא  שמיני  יום 
לדידן שאין אנו בקיאים אם כלו לו חדשיו[ וחל יום שמיני ביום טוב 
ראשון, יש לומר דאסור דאתקצאי בין השמשות, והוא הדין כשחל יום 
שמיני ביום טוב שני ]פרי מגדים במשב"ז[, אבל בספר ישועות יעקב 
מתיר בזה כיון דרוב הולדות ולד מעליא ילדן, ובודאי יגיע לכלל היתר, 
לא חשיב מוקצה, עכ"ל. ועי' בשעה"צ )שם, ס"ק כ"ט( דכ' דכדברי 
הישוע"י הסכימו בשו"ת משיבת נפש )סימן ט"ו( ובצל"ח ]=ביצה דף 

ו' ע"א[, ע"ש.

זלה"ה  שטרן  הגרי"ז  ישראל  לגאון  יהוסף  זכר  בשו"ת  נמי  ועי' 
הגאב"ד דשאוועל )בהנדמ"ח זה מקרוב חאו"ח כרך שני, סימן ר"א( 
דעמד בהאי ענינא באורך עצום, והן כל יקר ראו עיניו, וסו"ד מסיק 
כדעתייהו דהמתירין, ע"ש בכד"ק. וע"ע בספר דברי שלום להגאון רבי 
י"ז( מ"ש  סימן  )ח"ב,  דקופישוק  הגאב"ד  זלה"ה  זינובר  לייב שלום 
לדון בהאי ענינא, ע"ש. ]ושו"ר מ"ש בזה בשו"ת מהר"ם שיק )חאו"ח, 
סימן עד"ר(, ועשו"ת פרי השדה )ח"ג סי' קל"ג( ע"ש היטב, ואכמ"ל[.

והנה בשו"ע סי' תצ"ז )סעיף ח'( כתב וז"ל: איל וצבי שקננו בפרדס 
בלא  מותרים  צידה,  צריכין  קטנים שאין  הם  ועדיין  עפרים  בו  וילדו 
זימון, ודוקא בפרדס הסמוך לעיר בתוך שבעים אמה דדעתיה עילויה, 
ובכף  ע"כ.  צידה,  שמחוסרת  כיון  לה  מועיל  אין  זימון  אפילו  והאם 
החיים )שם, ס"ק מ"ז(, ד"ה מותרים בלא זימון( כתב וז"ל: ואין בהם 
הוא  הרי  עליהם  ודעתו  יום  בכל  אותם  שרואה  כיון  מוקצה  משום 
כאילו זימן אותם, ר"ז אות י"ב, והוא דקים ליה בגוויה שהיה לו שבעה 
ימים מיום שנולד דאז יצא מספק נפל כמ"ש ביו"ד סי' ט"ו סעיף ב', 
והאידנא לא בקיאין בכלו לו חדשיו כמ"ש מ"א לקמן סי' תצ"ח סק"ט, 
ובדברינו לשם אות מ"ג יעו"ש, עכ"ל. ]וע"ש במ"ש אי בעינן להא ז' 
ימים שלמים מעל"ע, ועי' נמי בכה"ח יו"ד סי' ט"ו ס"ק ז' מ"ש בזה[, 
שרי  ימים  ז'  דעבר  דכל  דס"ל  נראה  ז"ל  הכה"ח  דמדברי  לדון  ויש 
ולא  בזה  ביום טוב, מדלא חילק  יום השמיני  לו חל  למישחטיה אף 
מידי, אכן איהו גופי' סי' תצ"ח )ס"ק מ"ד( מייתי למ"ש הפמ"ג ז"ל 
דמייתינן  במ"ב  וכמ"ש  עלי'  דפליגי  להאחרונים  נמי  ומייתי  דאסור, 
לעיל, ואפשר דתפס לעיקר כדעת המתירין, וע"כ לא חילק בזה גבי 

עפרים, א"נ דסמך אמ"ש לקמי' דאיכא בהא פלוגתא, ויל"ע בזה.

סימן כ"ה

בענין שחיטת עגל שנולד ביום טוב

מותר לשחטו  טוב  ביום  שנולד  עגל  ה'(:  )סעיף  תצ"ח  סימן  שו"ע 
אם האֵם עומדת לאכילה, והוא דקים ליה בגויה שכלו לו חדשיו ע"כ, 

וע"ש בכ"ד. ובמ"ב )שם, ס"ק כ"ט ד"ה והוא דקים לן וכו'( כתב וז"ל: 
והאידנא אין אנו בקיאים בזה כדאיתא ביורה דעה סימן י"ג סוף סעיף 
ג', ועל כן אין שוחטין עגל שנולד ביום טוב או בשבת ערב יום טוב 
ימים  והיכא דצריך להמתין שבעה  נפל הוא,  יום שמיני שמא  קודם 
ביום  יום שמיני  וחל  ]כגון לדידן שאין אנו בקיאים אם כלו חדשיו[ 
טוב ראשון, יש לומר דאסור דאתקצאי בין השמשות, והוא הדין כשחל 
]פרי מגדים במשב"ז[, אבל בספר ישועות  יום שמיני ביום טוב שני 
יעקב מתיר בזה כיון דרוב הולדות ולד מעליא ילדן, ובודאי יגיע לכל 
היתר, לא חשיב מוקצה, עכ"ל. ועי' נמי מ"ש המ"ב ז"ל )שם, סוס"ק 
ל"ב(, ע"ש. ועי' במ"ב מהדו' דרשו )שם( דהביאו מספר בית מרדכי 
להגר"מ שטיין גאב"ד הזורעים, דבימינו שכל הבהמות מתעברות רק 
כיון שאין אפשרות שהבהמה תתעבר אלא  כן  באופן מלאכותי, אם 
בזמן שנעשתה הפעולה לשם כך ויש רישום מסודר, שוב יש לדון דאנו 
בקיאין אימתי כלו לו חדשיו, ע"ש. ]ואין אצלי האי ספרא לעיוני ביה[.

ולפענ"ד יש להוכיח כדבריו דהוא ענין מציאותי, מהא דאי' בשו"ע 
את  לא שחט  אם  ז"ל[  המ"ב  מיירי  ]דעליו  ג'(  )סעיף  י"ג  סימן  יו"ד 
טריפה,  נמצאת  או  בידו  ונתנבלה  שחטה  אם  וכן  קרעה,  אלא  האם 
אם העובר )הנמצא בה( בן ט' חי טעון שחיטה לעצמו וניתר בה, ואם 
אין  ועכשיו  הגה:  אסור.  זה  הרי  חי  אפילו  ח'  בן  או  מת  ט'  בן  הוא 
מיימוני  )הגהות  טריפה  האם  אם  בבהמה  הנמצא  ולד  שום  להתיר 
בשם סמ"ג(, ולא מהני לו שחיטת עצמו, דחיישינן שמא אינו בן ט', 
ע"כ. וכתב עלה רוח אפינו מרן רבינו חיים בן עטר זלה"ה בספה"ק פרי 
תואר )שם, ס"ק י"א ד"ה ועכשיו כו'( וזל"ק: ואם היה במציאות שלא 
זכר כל משך ט' חדשים, שרי גם האידנא בשחיטת  היה לה לנקבה 
עצמו, עכלה"ק. ומבואר מדב"ק דכיון דבכה"ג אית לן ידיעה ברורה 
דהו"ל הך ולד בן ט', שפיר שרי בשחיטת עצמו ולא חיישינן, ואכתי 

ה"ה נמי במאי דדן הבית מרדכי, ודוק בזה.

ברם עיין בדרכי תשובה )שם, ס"ק ל"ג, ד"ה שמא אינו בן ט'( דמייתי 
למ"ש מרן הפרי תואר ז"ל, וכתב עלה וז"ל: אך בתבואות שור )סימן 
לו  שכלו  ידוע  דאפי'  העלה  ה'  סעיף  חדשה  ושמלה  ט"ו  ס"ק  י"ג( 
על  יוסף  דברי  בספר  ועי'  עי"ש,  עצמו  לי' שחיטת  מהני'  לא  חדשיו 
דלמה  צ"ע  התב"ש  וכתב שדברי  באורך,  בזה  מ"ש  נ"ה  סימן  היו"ד 
ניחוש בידוע שכלו לו חדשיו, דהיינו באותן הפרות שהם עומדות כל 
ימות החורף ה' או ו' חדשים ברפת על מספוא, ואי אפשר שיבא עלי' 
זכר, ואח"כ בג' או בד' חדשים אחר החורף יש לה ולד, דבודאי הוא בן 
ט' וכלו לו חדשיו, מהיכי תיתי נימא שטעה בדבר שידוע לנו בבירור, 
מרדכי  דהבית  נידונו  ובפשיטות  עכ"ל.  עיי"ש,  בזה  בפלפול  והאריך 

קיל טפי מהא.

סימן כ"ו

בהא דבהמה המסוכנת שירא שמא תמות והוא אכל וא"צ 

לה דאסור לשחטה אא"כ יש שהות כדי למיכל מינה כזית 

צלי מבעו"י, אי קפדינן דייקא אשיעורא דכזית בזה

שו"ע סימן תצ"ח )סעיף ו'(: בהמה מסוכנת שירא שמא תמות והוא 
אכל ואין צריך לה, אסור לשחטה אלא אם כן יש שהות כדי לאכול 
כזית  ד"ה  ל"ה,  )שם, ס"ק  ובמ"ב  ע"כ.  יום,  צלי מבעוד  כזית  ממנה 
אפשר  דאי  משום  בכזית  ודי  בבישולין,  הקל  שזהו  וז"ל:  כתב  צלי( 
לכזית בשר בלא שחיטה, ואם כן הוי השחיטה כולה לצורך יום טוב, 

עכ"ל, וע"ש.

ויל"ד בהיכא דאיכא שהות למיכל פחות מכזית מבעוד יום אם בזה 
נמי מותר לשחוט, ובפשיטות מלישנא דמתני' ביצה )כ"ה ע"א( בהמה 
מסוכנת לא ישחוט אלא אם כן יש שהות ביום לאכול ממנה כזית צלי, 
ר"ע אומר אפילו כזית חי מבית טביחתה, ע"כ וע"ש. ומהא דנקטו כל 
רבותינו הראשונים והאחרונים להאי לישנא דכזית, משמע דדוקא אי 
איכא שהות למיכל כזית שרי ליה למישחט, הא לאו הכי אסור )וא"ת 
דבפחות מכזית נמי הי' מהני, לא היו רבותינו הראשונים ז"ל משתמטי 

מלאשמועינן דא מילתא(.

רב  אמר  ע"א(  כ"א  )דף  בביצה  דאי'  מהא  כן  להוכיח  יש  ולכאו' 
חסדא בהמה חציה של נכרי וחציה של ישראל מותר לשחטה ביום 
טוב, דאי אפשר לכזית בשר בלא שחיטה, ע"ש. ואיפסק הכי להלכתא 
בשו"ע סי' תצ"ח )סעיף י"א(, והתם נמי נקטו כזית. ומשמע מינה טפי 
דהא דשרי ליעביד מלאכת אוכל נפש ביו"ט הוי דייקא עבור שיעורא 

דכזית, ולא בפחות הימנו ]ועי' לקמן מ"ש בזה[.

וגדולה מזו יש לדון בהא לפימ"ש מרן ז"ל בבית יוסף )שם( דהתירו 
לו למיכל כזית בשר בלי בדיקה משום הפסד ממונו, ע"ש. ואי תימא 
דלא בעינן דייקא שיעורא דכזית, אכתי למאי יכניס עצמו למיכל כזית 

בלא בדיקה, וע"כ דדייקא כזית הוא דבעינן.

אמנם מצאתי בס' אמרי בינה )חאו"ח, דיני יום טוב, סימן ז'( דכתב 
לו  דהותר  דאחר  לרבותא  והו"ל  דוקא,  לאו  מתניתין  דנקטה  דכזית 
קודם  אף  כזית  למיכל  נמי  לו  הותר  ממונו  הפסד  משום  למישחט 

בדיקה, ע"ש היטב, וצ"ע בזה.

ומידי חופשי בספרי דרבנן חזי הוית בספר המאיר לעולם להגאון 
האדיר רבי מאיר מיכל משאט זלה"ה )ח"א, סימן כ"א( דהאריך בהאי 
ענינא, ובתו"ד מייתי דשמע משמיה הג"ר ירוחם יהודא זלה"ה )כמדו' 
כוונתו להגדול ממינסק בעמח"ס אור גדול( דקאמר דאפחות מכזית 

אך  י"ב(  )שמות  מדכתיב  לה  ודייק  ביו"ט,  מלאכה  למעבד  שרי  לא 
אשר יאכל לכל נפש, ולהכי בעינן שיעור אכילה שהוא בכזית, ובשביל 
ראי' מהא  ומייתי להא  יו"ט,  אכילת פחות מכזית לא הותר מלאכת 
דגבי שחיטת בהמה המסוכנת אי' דלא ישחוט אא"כ יש שהות ביום 
לאכול כזית צלי, ומבואר דאי איכא ליה שהות למיכל רק פחות מכזית 

לא שרי למישחט.

נכון  זה  אין  לענ"ד  אך  וז"ל:  אהא  כתב  גופי'  לעולם  המאיר  ברם 
או  אסורות  דאכילות  באזהרות  רק  בכזית  אכילה  בעינן  דלא  ואמת, 
ופסח דאכילה דכתיב בהם, קאי דוקא על  כגון מצה  בהמצות עשה 
אכילה ולא על שארי הנאות, דהא לא הזהיר במאכלות אסורות רק 
על פעולת האכילה, וכן במצות אכילת פסח או מצה לא נצטוינו רק 
הוא  דאכילה  בזה אמרינן  הנאות,  על שאר  ולא  פעולת האכילה  על 
בכזית, ואפילו באיסורי הנאה כגון חמץ ושור הנסקל וג"ה לחד מ"ד 
דהוזהר גם על הנאה, וכדרבי אבהו דאמר כל מקום שנאמר לא יאכל 
אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה במשמע, מ"מ עיקר האזהרה על 
אכילה לחוד נאמר ולא על הנאה, תדע דהא אין לוקין על הנאה כמו 
שכתב הרמב"ם, וכמו שכתב המל"מ בפרק ה' מהלכות יסודי התורה. 
משא"כ אך אשר יאכל לכל נפש האמור אצל מלאכות יום טוב, דלשון 
כמו  הנאות  שאר  גם  דהא  ממש,  אכילה  הכונה  אין  הנאמר  אכילה 
להדליק הנר או לעשות מדורה להתחמם כמו כן מותר, עיין בפסחים 
ה' ע"ב ובתוס', וכן לעשות הבערה לבשל מים לרחוץ פניו ידיו ורגליו, 
הרי חזינן דמה דכתיב לשון אכילה בהיתר מלאכות יום טוב הוא לאו 
דוקא רק לדוגמא בעלמא, וכל הנאה ששוה לאכילה שמה ששוה לכל 
נפש, קיבלו חז"ל שהוא בכלל ההיתר דאך אשר יאכל לכל נפש, א"כ 
איך שייך לאמר דאכילה הוא בכזית, הא אכילה הוא לאו דוקא. ואף 
אם הוא פחות מכזית נהי דאכילה ליכא, מ"מ לא נפיק מכלל שאר 
דשרי  הא  ]=גבי  כ"ה  דביצה  ראיה ממשנה  כ"ג  ומה שהביא  הנאות. 
למישחט מסוכנת דייקא אי יש שהות ביום למיכל כזית צלי[, לענ"ד 
מה דתנן אם יש שהות ביום לאכול כזית צלי הוא לאו דוקא, ובאמת 
גם ביש שהות על פחות מכזית סגי, אלא דכן דרך חז"ל ברצותם לאמר 
וראיה לזה מחולין ט"ו  כזית,  אכילה מועטת תופסים בלשונם לשון 
ע"ב דאיתא שם הלכתא השוחט לחולה בשבת מותר לבריא משום 
דאי אפשר לכזית בשר בלא שחיטה, ושם אמאי הזכיר כזית, הא גם 
פחות מכזית אי אפשר בלא שחיטה, דחצי שיעור אסור מן התורה, 
להזכיר  לו  היה  לא  ג"כ  החולה  לצורך  חילול שבת  היתר  לענין  וגם 
כזית, דפשיטא דגם לצורך פחות מכזית מותר לשחוט בשבת לצורך 
שכ"ח  בסימן  המג"א  שכתב  כמו  נבלה,  אותו  מאכילין  ואין  החולה, 
סק"ט בשם הר"ן, ואפילו בשביל איסור דרבנן שוחטין לחולה בשבת, 
ואין מאכילין אותו איסור אף שהוא מדרבנן, כמו שכתב המג"א שם 
ועי"ש דהאריך בזה בראיות  דמוכח כן מדברי הרא"ש ביומא, עכ"ל. 
ביו"ט לא בעינן אכילה  וסו"ד מסיק דגבי היתר אוכל נפש  עצומות, 

בכזית, ע"ש היטב.

יאליש  צבי  יעקב  רבי  להגה"ק  הרועים  מלא  בספר  חזינא  והנה 
מדה"ס  ע"א  כ"ז  דף  אורחים,  מקלעי  ואי  הואיל  ערך  )ח"א,  זלה"ה 
פחות  אכיל  מצי  אי  אף  דודאי  השיטין  בין  דכתב  י"א(  ס"ק  א',  טור 
מכזית שרי למישחט עבורו, דאף דבש"ס נקט כזית לאו דוקא הוא, 
ודחיקא למימר דכזית דייקא הוא דיאכל לכל נפש, היינו בכזית דהוא 
ולבשל  לאפות  אסור  יהי'  כן  דאם  משמע,  לא  דזה  אכילה,  שיעור 
פחות מכזית ביום טוב, ע"ש ]וכמדו' התם לא דיבר אשחיטת בהמה 
מסוכנת ביו"ט, ומ"מ לדעתי' גם בזה לכאו' צ"ל דאפחות מכזית נמי 
שרי ליה למישחט, ויל"ע[. ועי' נמי מ"ש מהר"י ענגיל זלה"ה בגליוני 
הש"ס עמ"ס ביצה )דכ"ה ע"א( בהא, ע"ש. וע"ע במנחת שלמה עמ"ס 
ביצה )שם( דכ' וז"ל: נראה דודאי מותר לשחוט בהמה שלמה גם אם 
רצונו לאכול רק פחות מכזית, שהרי מותר להרתיח מים כדי לשתות 
תה אע"פ ששותה מהן רביעית ביותר מכדי אכילת פרס דלאו שמה 
אכילה, ורק שאני הכא ]=גבי שוחט בהמה המסוכנת[ דבאמת הרי אינו 
רוצה לאכול כלל, ואוכל רק כדי להתיר השחיטה, ולכן לא נעשה הכל 
טפל לאכילתו אא"כ אוכל כזית, עכ"ל. )ומדברי המנח"ש נראה דאה"נ 
שרי לאפויי ולבשולי ולמישחט אף דצריך לפחות מכזית, ושאני בהמה 
וכו'  מים  מרתיח  דגבי  יל"ד  המנח"ש  דברי  בעיקר  ומיהו  המסוכנת, 
סו"ס אכל השיעור הנצרך, ויל"ע. וכעין חילוקו דהמנח"ש הביאו במ"ב 
מהדו' דרשו מספר טל תורה להגר"מ אריק זלה"ה עמ"ס ביצה )שם(, 
דס"ל דלצורך או"נ שרי ליעביד מלאכה אפי' בצריך לו פחות מכזית, 
ושאני בהמה המסוכנת דשחיטתה הו"ל בדרך הערמה, וע"כ התירו לו 
דייקא בדאיכא ליה שהותא למיכל כזית דהוי אכילה חשובה, דבפחות 

מכזית נראה כהערמה ע"ש, ואינו לפני לעיוני ביה(.

נזר )חאו"ח, סימן תי"ג( דס"ל דלא אשתרי  מיהו עי' בשו"ת אבני 
והוי  דבריו,  בכל  ע"ש  דכזית,  אשיעורא  זולתי  או"נ  בעבור  מלאכה 
לעולם.  בהמאיר  דהו"ד  גדול  מהאור  דמייתינן  להא  דמסייע  כתנא 
וכעי"ז הביאו במ"ב מהדו' דרשו דס"ל להאדר"ת זלה"ה בספרו זכור 
לדוד )מערכת כזית, ס"ק א'( ע"ש. ]ועמ"ש בס' מצודת דוד להגר"ד 

שפרבר זלה"ה הגאב"ד דבראשוב אמתני' דביצה )פ"ג מ"ג(, ע"ש[.

דייטש  להגרי"א  יו"ט  והלכות  ביצה  עמ"ס  יוסף  דברי  בספר  ועי' 
ונסתפק אי שרי  )ביצה כ"ה ע"א, דף קנ"ה מדה"ס( דעלה  שליט"א 
והוכיח  לבשל ביו"ט בכדי לאכול בפחות מכזית דלאו שמי' אכילה, 
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וקמוסיף  ע"ש,  המסוכנת  בהמה  גבי  )שם(  דביצה  מהא  מדנפשיה 
דבגידולי ציון )סימן כ"א( נקיט דבעינן אכילה דכזית, ואפ"ה פשיטא 
דאם בישל ביו"ט תבשיל וחילק התבשיל פחות פחות מכזית, ואכל 
עבר  לא  בודאי  שיעורא,  כולם  בין  דאיכא  אחר  תבשיל  או  לחם  עם 
אכל  דהא  הכי  ליעביד  לכתחילה  אף  דמותר  ונראה  יו"ט,  אמלאכת 
אכילה החשובה, דהתורה לא הקפידה רק שיאכל כזית ביו"ט, והלכך 
מותר לבשל אפי' פחות מכזית להשלים לכזית )=אמר הקמ"ח, עי' מאי 
דהערנו לעיל אדברי המנח"ש, ויל"ד בזה לפום מאי דס"ל להגידולי 
ציון דהכא(. ותו מייתי דבספרא דפ' צו אי' וז"ל: מצות תאכל מה ת"ל, 
לפי שנאמר יאכלוה אין לי אלא כולה, מנין אף מקצתה, נ"ל תאכל 
אף כל שהוא, ע"כ. ופי' המלבי"ם ז"ל התם דכיון דלא כתוב בפועל 
אך  דכתיב  ביו"ט  ולפי"ז  דהוא,  בכל  דאפי'  מוכח  מזה  בנפעל,  אלא 
אשר יאכל לכל נפש מותר לבשל אפי' פחות מכזית, ובהסכמת הגר"ח 
ע"א(  )ג'  בביצה  דאי'  מהא  ראי'  להא  מייתי  לגידו"צ  זלה"ה  ברלין 
ובראשונים  בתו'  והק'  ויתלוש,  יעלה  שמא  דאסור  הנושרין  בפירות 
)שם( דהא מלאכת תלישה הויא אוכל נפש ושריא לכתחילה, ע"ש. 
קטן  פרי  דיתלוש  דחיישינן  ליישב  יש  דילמא  זלה"ה  הגר"ח  והק' 
שאין בו כזית, ומהא הכריח דאף בפחות מכזית שרי, וטעמא דמילתא 
דלא גרע מכל הנאה השוה לכל נפש, כהא דתנן עושה אדם מדורה 
ומתחמם כנגדה, וע"ע בהערה דשם דמתמה דהא בתפא"י )מלאכת 
מייתי  התוי"ט  ובשם  בגרוגרת,  הויא  תלישה  דשיעור  נתבאר  קוצר( 

דגרוגרת יתירה מכזית, ולפי"ז לק"מ, ע"ש היטב.

ובדבר"י )שם( מייתי נמי דבשו"ת גורן דוד הנדמ"ח )חאו"ח, סימן 
לצורך  ביו"ט  מלאכה  ליעביד  דאסור  בפשיטות  השואל  נקט  מ"ב( 
חצי שיעור, ובהג"ה דשם כ' משמי' דהפמ"ג ביו"ד בפתיחה להלכות 
שחיטה )שורש ב'( דס"ל דהא דאמרינן כ"מ שנא' אכילה כזית משמע, 
היינו דוקא אם נאמ' בלשון ציווי או אזהרה, אך אם הוא רשות כגון 
וזבחת ואכלת אפי' פחות מכזית משמע, ולפי"ז בלישנא דאשר יאכל 
אפי'  מלאכה  ליעביד  שרי  ממילא  ואזהרה,  ציווי  בו  דאין  נפש  לכל 
לפחות מכשיעור, והגורן דוד גופי' פשיטא ליה דשרי ליעביד מלאכה 
דא,  איסורא  ובפו'  בש"ס  נזכר  הי'  הכי  לאו  דאי  שיעור,  חצי  לצורך 
נמי  כן  והוכיח  דשרי,  בהכרח  פירשו  ולא  וסתמו  ליה  מדכרו  ומדלא 
דמייתינן  זלה"ה  ברלין  הגר"ח  לי'  וכדהוכיח  ע"א(,  )ג'  דביצה  מהא 
לעיל, וכן נמי מהא דפליגי ר"ע ור"י בפ"ב אי נפש בהמה במשמע, אבל 
מכזית,  פחותה  זקן שאכילתם  או  קטן  אפי'  מותר  בודאי  אדם  נפש 
ומייתי לשיטתיה דהרלב"ח ז"ל בתשו' דמפרש לדברי הר"מ ז"ל בהל' 
חו"מ )פ"א ה"ז( דח"ש דחמץ אסור מלא יאכל. והק' בכ"מ התם הא 
אדרבה אכילה בכזית משמע, ותי' הרלב"ח ז"ל דלא יאכל משמע אפי' 
ח"ש, וה"נ אך אשר יאכל לכל נפש, ולהראי' מבהמה המסוכנת )ביצה 
כ"ה ע"א( מדחי לה דכיון דגמר סעודתו אכתי אי שוחט לפחות מכזית 
נראה דשוחט לצורך חול, דאין דרך לשחוט בהמה עבור אכילה שכזו, 
מספרי  כעי"ז  מייתינן  ולעיל  היטב,  ע"ש  חול,  לצורך  דעביד  ומוכח 

דרבנן.

זלה"ה  בלום  עמרם  רבי  להגה"ק  שערים  בית  בשו"ת  נמי  ועי' 
)חאו"ח, סימן רנ"ד( מאי דדן בענינא דשחיטת בהמה ביו"ט אי שרי' 
ע"ש  חדשות,  בראיות  להפליא  בזה  והאריך  מכזית,  לפחות  אפי' 
מאונגוואר  זלה"ה  קליין  מנשה  רבי  הגה"ק  נכדו  ועמ"ש  בכד"ק, 
בקונטרס משנת העמרמי הנדפס בשלהי שו"ת בית שערים )אסימן 

רנ"ד( ע"ש בהא, ע"ש.

דהתירו  בהא  עמד  ע"א(  י"א  )דף  ביצה  עמ"ס  הלוי  ובספר משמר 
ב"ש התם ליתן העור קמי' הדורסן ולהגביהו בהיכא דאיכא ביה כזית 
בשר, וכתב דיל"ע מ"ט נקטו דייקא כזית בשר ולא סגי בפחות מינה, 
בהיתר  ז"ל  בתראי  רבנן  לנידון  זה  שייך  אולי  וז"ל:  בהא  ליישב  ודן 
שהותר  או  כזית  הפחות  לכל  צריך  אם  נפש,  אוכל  לצורך  מלאכות 
גם לצורך פחות מכזית, ודנו מהמשנה בביצה כ"ה ע"א בשוחט את 
המסוכנת לא ישחוט אא"כ יש שהות ביום לאכול ממנה כזית צלי, ר"ע 
אומר אפילו כזית חי מבית טביחתה, והאם גם מתניתין דילן י"א ע"א 
שייכא לנידון זה, וכאן במשנתינו י"א ע"א נדפס על הגליון שבמשנה 
שבירושלמי ל"ג תיבת כזית, והלומדים שי' הראו שגם בנוסח המשנה 
ברי"ף ליתא לתיבת כזית, וכ"ה בשינויי נוסחאות שבמשניות, אמנם 
במשנה שבמשניות ובמשנה שבבבלי איתא כזית בשר, וצ"ב כנ"ל אם 
ועי' במשמה"ל )שם, דף כ"ב ע"א( מ"ש  שייך להנידון הנ"ל, עכ"ל. 
מהטורי אבן דמגילה )ז' ע"ב( ושו"ת מחנה חיים )חאו"ח ח"ג סי' ט"ל( 

ושו"ת דובב מישרים )ח"א, סימן מ"ט(, ע"ש.

שליט"א  נבנצל  הלוי  להגר"א  יקרא  ביצחק  בספר  מצאתי  והלום 
נפש,  אוכל  במלאכת  שיעור  דחצי  בדינא  דעמד  כ"ח(  סימן  )ח"א, 
)שם( דמבואר מדבריו דאסור  נזר  מייתי למ"ש האבני  דבריו  ובריש 
ליעביד מלאכת או"נ אפחות מכזית, וכתב עלה וז"ל: וכמדומני המנהג 
לדקדק  בלא  ומוציאין  ומבשלין  מבעירין  אלא  כדבריו,  שלא  פשוט 
אכזית דווקא, ולא שמעתי מי שיעיר שאין לבשל ביו"ט ספלון קפה 
דלדבריו  עוד  לדקדק  ויש  סוכרי',  או  יי"ש  כוסית  להוציא  או  טורקי 
ניבעי  רביעית(  בעינן  דבמשקין  ס"ל  )ומסתמא  כזית  דווקא  דבעינן 
לחומרא  ננקט  )ובמשקין  פרס  אכילת  בכדי  לאכלו  בדעתו  שיחשוב 
להם  הי'  גוונא  האי  כי  וכל  רביעית(,  שתיית  בכדי  שישתה  דבעינן 
להביא  דיש  נמי  דכתב  מאי  וע"ע  עכ"ל.  לאינשי,  לאזהורי  לחכמים 

בהמה  גבי  ע"א(  )כ"ה  דביצה  מהא  האבנ"ז  למ"ש  ראי'  כדמות 
המסוכנת דלא ישחוט אא"כ יש שהות ביום לאכול הימנה כזית צלי, 
וכן מייתי להא דביצה )כ"א ע"א( בהשוחט בהמה שחציה של ישראל 
וחציה של נכרי דאמרינן דא"א לכזית בשר בלא שחיטה, ברם קמדחי 
ולהני  יותר מדאי,  להא דגבי בהמה המסוכנת הויא הערמה הניכרת 
דלהוי  כזית  דבעינן  נכרי  של  שחצי'  בהמה  בשוחט  וה"נ  כזית,  בעי 
דבר חשוב, משא"כ כששוחט למטרת אכילת ישראל לא מצינו שיעור 
כזית, וכן בשאר מלאכות ע"ש. ועי' בכל מאי דנו"נ בזה, וסו"ד כתב 
וז"ל: ולמעשה שמעתי מאדמו"ר הגרש"ז אויערבאך ]שליט"א[ זלה"ה 
ודוק  וע"ש.  עכ"ל.  מתוך,  משום  דהוא  ודיתכן  כהאבנ"ז,  נהגו  דלא 
בזה למאי דמייתינן לעיל מדברי מרן הגרשז"א זלה"ה גופי' במנחת 
שלמה, ועי' נמי בספר שלמי תודה )יום טוב, סימן כ"ו סוף אות ב'( 

מ"ש בהא, ע"ש.

נשאל  רצ"ג(  סי'  )ח"ב,  מקרוב  זה  הנדפס  הגר"ח  מועדי  ובספר 
רבי  הרה"ג  מידידנו  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  התורה  שר  מרן  מו"ר 
מתתיהו גבאי שליט"א אם מותר לבשל ביו"ט גם פחות מכזית או רק 
כזית, והשיבו "גם פחות", וע"ש במאי דציין בהא, ברם שוב שאלתי 
במכתב למו"ר מרן הגר"ח קנייבסקי שליט"א בזה"ל: האם כל ההיתר 
דמלאכת אוכל נפש ביום טוב הוי רק על שיעורא דכזית, או שרשאי 
לבשל וליעביד מלאכות דאו"נ אף אפחות מכזית, וכתב לן מו"ר מרן 

שליט"א "אסור", וצ"ע להאמור.

והגאון המפורסם רבי סיני אדלר שליט"א כתב לן בהאי ענינא וז"ל: 
בשיעור  דוקא  מצוה  שישנה  הנחה  מתוך  נצא  אם  גם  נראה,  לענ"ד 
של כזית, הרי חצי כזית חזי לאצטרופי אפילו אם אין לפניו אלא חצי 
כזית בלבד, אולם נראה שהמצוה היא לסעוד ביו"ט כדי לקיים מצות 
עונג יו"ט, ובזה אין שיעור, ועוד דהרי אמרו מתוך שמותר לאוכל נפש 
מותר גם שלא לצורך אוכל נפש, וממילא גם אם נאמר שחצי שיעור 
אינו נקרא אוכל נפש הרי זה מותר כי יש בו צורך קצת, עכ"ל. ודפח"ח.

]וזה כמה דנשאלתי מידידנו הרה"ג מוה"ר גמליאל הכהן רבינוביץ 
באו"ח  ז"ל  הגעק"א  במ"ש  ושא"ס,  אודך  אני  גם  בעמח"ס  שליט"א 
סי' תצ"ה משמי' דהמוצל מאש דאין לבשל ביו"ט לצורך אכילה גסה, 
ע"ש. דיל"ע באיזה אכילה גסה מיירי, אי בקץ במזונו או שאינו תאב, 
דתרי אכילה גסה נינהו כמ"ש בתו' דפסחים )דף ק"ח(, ע"ש. ועי' מאי 
)גליון  ידידנו הרה"ג ר"מ גבאי שליט"א בקובץ המאור  דהשיבו בזה 
תס"ט, עמוד קס"ב(, ע"ש, ועי' נמי בחי' מהרי"ח ז"ל עמ"ס ביצה )פ"ג 

מ"ג, ונדפס בגליון המשנה, ע"ש היטב(, ומכ"מ, ואכמ"ל[.

סימן כ"ז

בדינא דאותו ואת בנו שנפלו לבור

כתב הר"מ ז"ל בהלכות יום טוב )פ"ב ה"ד( בתו"ד וז"ל: אותו ואת 
שוחטו,  ואינו  לשחטו  מנת  על  הראשון  את  מעלה  לבור  שנפלו  בנו 
מהן  איזה  את  ושוחט  לשוחטו,  מנת  על  השני  את  ומעלה  ומערים 

שירצה, דמשום צער בעלי חיים התירו להערים, ע"כ.

וכתב עלה המגיד משנה )שם, ד"ה אותו ואת בנו שנפלו לבור וכו'( 
אליעזר  ר'  בנו  ואת  אותו  ברייתא  ע"א(  ל"ז  )ביצה  משילין  פ'  וז"ל: 
פרנסה  לו  עושה  והשני  לשחטו,  מנת  על  הראשון  את  מעלה  אומר 
במקומו כדי שלא ימות, ר' יהושע אומר מעלה את הראשון על מנת 
זה  רצה  שוחט  זה  רצה  השני,  ומעלה  וחוזר  שוחטו,  ואינו  לשוחטו 
שוחט, וקי"ל )נדה ז' ע"ב( דר' אליעזר ור' יהושע הלכה כר' יהושע, 
מותר,  מהם  אחד  שוחט  אינו  דאפילו  נראה  ה"ד(  )פ"ג  ובירושלמי 
ורבינו הביא ברייתא כפשטה בגמ' שלנו, וכ"כ הרשב"א ז"ל )עבה"ק 

ש"ב ס"ב( שראוי להחמיר ולשחוט אחד מהם, ע"כ.

ר'  לבור,  שנפלו  בנו  ואת  אותו  אי'  ה"ד(  )פ"ג  דביצה  ובירושלמי 
ליעזר אומר יעלה את הראשון על מנת לשחוט וישחוט, והשני עושין 
לו פרנסה במקומו שלא ימות, ר' יהושע אומר יעלה את הראשון ע"מ 
לשחוט ולא ישחוט, ויערים ויעלה את השני אע"פ שלא חישב לשחוט 

אחד מהן מותר, ע"כ.

וכעין זה אי' בירושלמי דפסחים )פ"ג ה"ג(, אלא דהתם גרסינן ר' 
יושוע אמר יעלה את הראשון ע"מ לשחוט ולא ישחוט, ויערים ויעלה 
ועי'  ע"כ.  מותר,  מהן  אחד  לשחוט  שלא  שחישב  אע"פ  השני  את 
בתורתן של ראשונים לפסחים )שם( דכתב דבביצה פ"ג ה"ד הגירסא 
בטעות אע"פ שלא חישב וכו', ע"ש היטב, וכפי הנראה מאי דהכריחו 
לזה לפי דבריש דבריו קאמר ר' יהושע בהדיא דיעלה את הראשון ע"מ 
לשחוט וכו', ואע"פ דבתר הכי קעביד הערמה, מ"מ מחשבה למישחט 
כמ"ש  הנכונה  דהגי'  צ"ל  וממילא  ברישא,  הויא  ודאי  מינייהו  חד 
בפסחים, והיינו "אע"פ שחישב שלא לשחוט אחד מהן מותר", וכדפי' 
לה בקרבן העדה )בפסחים ובביצה ד"ה אע"פ שחישב( וז"ל: אחר כך 
שלא לשחוט אפי' אחד משניהם מותר, עכ"ל, וע"ש, והיינו דכונת ר"י 
להשני,  ויעלה  ישחטנו,  ולא  לשחטו  ע"מ  להראשון  יעלה  דמתחילה 
ואחר דהעלה גם להשני אזי אע"פ שמחשב שלא לשחוט אפילו לחד 

מינייהו שרי.

ברם הקה"ע גופי' בחיבורו שיירי הקרבן בביצה )שם( מייתי למ"ש 
הר"מ ז"ל והמ"מ ז"ל, וכתב עלה וז"ל: ואף דמפשטה דסוגיין משמע 
דמותר אפילו אינו שוחט אחד מהם, מ"מ אחרי העיון אין נראה כן, 
אחד  שוחט  שאינו  אע"פ  למימר  יהושע  לרבי  ליה  הוי  הכי  כן  דאם 

מהם מותר, מאי אע"פ שלא חישב, אלא ודאי דהכי קאמר אע"פ שלא 
חישב קודם שנפלו לבור לשחוט אפי' אחד מהם, אפילו הכי מותר 
להערים עכשיו ולהעלות שניהן, ועוד אדמפלגי באותו ואת בנו ליפלגו 
כן  אם  אלא  להעלותה  אסור  להערים  דאסור  לר"א  דעלמא  בבהמה 
ישחטנה  לא  אפילו  להעלותה  מותר  להערים  דמותר  ולר"י  שחטה, 
אחר כך, אלא ודאי דליכא מ"ד הכי, אלא באותו ואת בנו מתיר ר"י 
ומכאן  שניהם,  לשחוט  יכול  שאינו  כיון  ולהערים  הראשון  להעלות 
נפלו  וז"ל: ומשמע דאם  כ'  תימא על מ"ש המג"א סימן תצ"ח ס"ק 
א'  אע"פ שאינו שוחט  להעלותן  מותר  בנו  ואת  אותו  בהמות שאינ' 
מהן, כיון שראויות כולן לשחיטה, וכ"מ ס"ט בהג"ה וצ"ע, עכ"ל. דודאי 
ליתא וכמ"ש. וע"ש שכ"מ ס"ט בהג"ה אינו ראיה כלל, שז"ל שם: ואם 
נפל בכור בבור אסור להעלותו, דהא אינו ראוי לשחטו אלא עושה לו 
פרנסה במקומו, ע"כ. מדקאמר אינו ראוי משמע ליה דבראוי לשחיטה 
סגי להעלותו, ואיני מבין דבריו דהר"ב קושטא דמילתא נקט שאינו 
ראוי לשחיטה, א"כ לא שייך לומר דמעלהו לשחטו, וזה פשוט וברור, 
עכ"ל. והיינו דבכאן ס"ל להשירי הקרבן דיש לפרש בדברי ר"י דחדא 

מינייהו ודאי בעינן דישחט, ודוק היטב.

דקודם  במאי  הוא  רבותא  דמאי  קרבן  השירי  בדברי  לעיוני  ואיכא 
יל"ע  דלפי"ז  ותו  מינייהו,  חדא  אפי'  לשחוט  חישב  לא  שנפלו 

בהגירסאות דירו' פסחים וביצה וכדהערנו לעיל, וצ"ע.

אכן בתוספתא בביצה )פ"ג ה"ג( איתא אותו ואת בנו שנפל לבור, 
רבי אליעזר אומר מעלה את הראשון על מנת לשוחטו, והשני עושה 
את  מעלה  אומר  יהושע  רבי  ימות,  שלא  בשביל  במקומו  פרנסה  לו 
הראשון על מנת לשוחטו ואין שוחטו, ומערים ומעלה את השני על 
מנת לשחוט, רצה שלא לשחוט אחד מהן הרשות בידו, ע"כ. ולכאו' 
לאחד  אפי'  יכול שלא לשחוט  הבור  מן  דהעלם  דאחר  מהא משמע 
לשחוט(  רצה  ד"ה  )שם,  אתוספתא  ביכורים  במנחת  וה"פ  מינייהו, 
וז"ל: בין שרצה לשחוט בין שלא לשחוט אף אחד מהם הרשות בידו, 

דהערמה משרי שרי, עכ"ל.

וכו'(  שנפלו  בנו  ואת  אותו  ד"ה  )שם,  אתוספתא  דוד  בחסדי  ועי' 
דכתב בשלהי דבריו וז"ל: ואמנם מאי דמסיק הכא בדר"י רצה שלא 
לשחוט אחד מהן הרשות בידו, בברייתא שבגמ' לא תני הכי אלא רצה 
זה שוחט, דמשמע דעכ"פ צריך לשחוט חד מינייהו,  זה שוחט רצה 
ומיהו בירושלמי איתא כדלקמן, אבל הרמב"ם כתב ושוחט איזה מהן 
שירצה, וכ"כ שם הה"מ בשם הרשב"א שראוי להחמיר ולשחוט אחד, 
אותו  שאינן  דעלמא  בבהמות  שנסתפק  תצ"ח  בס'  להמג"א  וראיתי 
ואת בנו, אי שרי להעלותן אפי' שלא לשחוט כלל, וכתב דצ"ע לדינא, 
ע"ש. ולא ידענא מאי ספיקיה דמר כיון שאין כאן איסור מוקצה אלא 
טרחא בעלמא, הא מתני' היא משילין פירות וכו' משום הפסד ממון, 
דאפי'  באופן  דאו',  דהויא  דקי"ל  ב"ח,  צער  נמי  דאיכא  היכא  וכ"ש 
היכא דאפשר בפרנסה מ"מ יש להתיר משום צער, עכ"ל. ומינה יל"ד 
ז"ל,  נמי במאי דמייתינן לעיל מהשירי הקרבן במ"ש אדברי המג"א 

ע"ש.

ובחזון יחזקאל לתוספתא דביצה )חידושים, שם, ד"ה רצה לשחוט 
רצה שלא לשחוט אחד מהן הרשות בידו( כתב וז"ל: וכן גם בתלמודא 
דמערבא במכלתין )פ"ג ה"ד( "אע"פ שלא חשב לחשוט אחד מהם 
זה  את  שוחט  "רצה  הגירסא  דידן  בתלמודא  בברייתא  אבל  מותר", 
רצה שוחט את זה". וכן העתיק הרמב"ם בהלכות יום טוב )פ"ג ה"ד(, 
ודקדק שם במגיד משנה שיש לו לשחוט אחד מהם, אך מסברא נראה 
שאם נמלך אחר כך מלשחוט אפילו אחד מהם רשאי, דאטו אם הוליך 
אדם גדי על כתפו אצל הטבח )עיין בשו"ע או"ח סימן תצ"ח סעיף ב'( 
אם נמלך אחר כך מלשחוט לו בשר אטו אינו רשאי, משום כדי שלא 
תהיה טרחתו ביום טוב בכדי, והכא כיון שהתירו דרך הערמה הוה כמו 
שהוליך בראשונה לשחוט ואחר כך נמלך )ויש לעיין בסוגית הגמרא 
במסכתין דף י"א ע"א(, לכן מסתברא הא דקתני בברייתא רצה שוחט 
את זה רצה שוחט את זה, רבותא קתני שרשאי הוא לשחוט אפילו 
את זה שהעלה ראשון, אף כי שעל ידי זה ניכרת היא ביותר ההערמה, 
מהראשון,  ונאה  יאה  שהוא  מפני  ולא  השני  את  העלה  בעלילה  כי 
אבל אם נמלך אחר כך שלא לשחוט כלל ודאי רשאי, ואין במניעתו 
מלשחוט הוכחה על ההערמה, שהרי שכיח הוא שנמלך אדם מלאכול 
הבבא  על  בידו"  הרשות  מהם  "אחד  הכא  דמסיק  והא  ארוחתו,  את 
מהם  אחד  לשחוט  רצה  וכלומר  קאי,  נמי  לשחוט"  "רצה  הראשונה 
אפילו הראשון הרשות בידו, רצה שלא לשחוט אחד מהם הרשות בידו 
]גם מסוגית הגמרא דף כ"ו ע"א יש רמז כי לרבי יהושע רשאי להערים 
אפילו אם לא ישחוט אחר כך כלל עיי"ש[, עכ"ל. ]ומיהו יל"ע מסוגי' 
כ"ח(  )סי'  ולקמן  גופי',  החזו"י  בזה  וכדהרגיש  ע"א,  די"א  דביצה 

יתבאר מזה באורך בעזה"י[.

בנו  ואת  אותו  וז"ל:  דכתב  י'(  )סעיף  תצ"ח  סי'  בשו"ע  עי'  ולדינא 
שנפלו לבור מעלה את הראשון על מנת לשוחטו ואינו שוחטו, וחוזר 
ומערים ומעלה את השני, רצה זה שוחט רצה זה שוחט, ע"כ. וכתב 
דעל  ומשמע  וז"ל:  זה שוחט(  רצה  ד"ה  נ"ט,  ס"ק  )שם,  עלה המ"ב 
כל פנים מחוייב לשחוט אחד מהם, אכן הרבה פוסקים הביאו בשם 
הירושלמי דאם רוצה אחר כך שלא לשחוט אחד מהם גם כן הרשות 
בידו, דעל כל פנים העלאה היתה בהיתר, ומכל מקום כתב בעבודת 
שלא  מהם  אחד  ולשחוט  ולהחמיר  לחוש  דראוי  להרשב"א  הקודת 
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יהא ניכר הערמה, עכ"ל ]ולמאי דמייתינן לעיל מהשירי הקרבן לכאו' 
משמע מיניה דמדינא דירושלמי יש לו לשחוט חדא מינייהו, ודוק[.

סימן כ"ח

המבשל ביו"ט לצורך יו"ט ושוב נמלך ולא 

אכל התבשיל אי קעביד איסורא בהא

מספקא לן בהיכא דבישל אדם קדירה ביום טוב, ושוב נמלך ואינו 
חפץ למיכל מינה, אי אריך למעבד הכי, או דבעי ליה למיכל מינה, דלא 

יהא אגלאי מילתא למפרע שבישל שלא לצורך יום טוב.

י"א ע"א( אי', וב"ש לא חיישי לאמלוכי, והתניא  והנה בביצה )דף 
בהמה  ולא  בהמה  אצל  וסכין  טבח  מוליכין  אין  אומרים  שמאי  בית 
ובית הלל אומרים מוליכין זה אצל זה, ע"כ, וע"ש  וסכין,  אצל טבח 
להוליך  יכול  וז"ל:  דכ'  ב'(  )סעיף  תצ"ח  סי'  שו"ע  ועי'  סוגי'.  כולא 
סכין והבהמה אצל טבח לשחוט, ואפילו גדי קטן שצריך להוליכו על 
כתפו, ואף על פי שהיה אפשר להוליכם מאתמול, ע"כ, וע"ש. ובמ"ב 
)שם, ס"ק ט', ד"ה סכין והבהמה אצל טבח( כתב וז"ל: ואפילו דרך 
רשות הרבים, ואין חוששין שמא ימלך ולא ישחט ונמצא דהוציא שלא 
לצורך, עכ"ל. ולכאו' משמע דאנן לא חיישינן דימלך, ומ"מ באם ימלך 
יעביד בהא איסורא, והכי איכא לפרושי בדעת ב"ה גופי', ומינה יל"ד 

במאי דקמן.

ובחופשי בזה בספרי דרבנן מצאתי בספר מלאכת יום טוב להגר"מ 
סוקולובסקי זלה"ה )בהנדמ"ח, בהשמטות ותיקונים, לס"ק פ"ט( דכ' 
וז"ל: בענין ספק צה"י אי מותר, הנה יש להעיר לכאורה מהא דמבואר 
בדף י"א ע"א דפליגי ב"ש וב"ה אי מוליכין בהמה אצל טבח, דב"ש 
ס"ל דאסור משום דחיישי לאימלוכי, ומשמע דאם ממליך באמת ולא 
ישחוט הך בהמה יעשה איסור בהולכתו, אף דבשעה שהי' מוליכו הי' 
דעתו לשוחטו ודאי, וא"כ נראה לכאורה דכ"ש אם מתחילה מספ"ל 
אי יצטרך לו אותו דבר כלל ודאי אסור, דאולי לא יצטרך לו ויעשה 
איסור, ואף ב"ה דפליגי וס"ל דמוליכין בהמה אצל טבח, היינו משום 
ודאי, אבל  כיון דדעתו מתחילה לשוחטו  חיישינן שמא ממליך  דלא 
בהולכתו,  איסור  יעשה  ישחוט  ולא  ב"ה דאם ממליך  גם  מודים  בזו 
וא"כ אם מספ"ל מתחילה שמא לא יצטרך לזה גם לב"ה אסור, וזה 
דלא כמ"ש בפנים, ויש לחלק ביניהם וצ"ע. ובאמת בעיקר הא דב"ש 
חיישי לאימלוכי צריך להסביר ולחלק דמ"ש מכל המכשירין דמותר 
לעשות, ולב"ש גם באפשר וכמ"ש באות ז', ואמאי לא חיישינן בכ"ז 
לאימלוכי, ועיין במלחמות בפ"ק בהא דמוחלפת השיטה )דף ד' ע"א 
מדפי הרי"ף( שכתב לחלק בין הך דהכא דב"ש חיישי לאימלוכי, להא 
דאר"י לעיל )דף ז' ע"ב( אליבא דב"ש דאמרינן לך חפור שחוט וכסי 
ולא חיישי לאימלוכי, ועיין גם במהר"ם שיף מ"ש בזה )דף י"א ע"א 
ד"ה וב"ש(, וכ"ז לא יועיל לחלק דאמאי שרינן כל המכשירין וכנ"ל, 
בהאי  דהאריך  התם  טוב  יום  במלאכת  וע"ש  עכ"ל.  לכאורה,  וצ"ע 
והעיר בזה נמי מפסחים )דף מ"ו ע"ב( בסוגי' דהואיל, ע"ש,  ענינא, 

ויל"ע בזה.

ומידי דברי בזה עם הגרי"י פינקוס שליט"א רב דקהל עדת חרדים 
בכאן, אנהרינו לעיינין למ"ש בקובץ שיעורים עמ"ס ביצה )ס"ק מ"א( 
דילמא  משום  וטעמא  בהמה,  אצל  סכין  מוליכין  אין  י"א,  דף  וז"ל: 
מימליך ולא שחיט, וקשה, דמה בכך דמימליך, מ"מ בשעה שהוציא 
היה בדעתו לשחוט, ואטו המבשל כדי לאכול ביו"ט ואח"כ לא יאכל, 
לרבה,  פטור  לחול  מיו"ט  מבשל  ואפילו  בישולו,  על  למפרע  יעבור 
משום הואיל ומיקלעו ליה אורחין, ואפילו לא באו אורחין אח"כ, וכ"ש 
אם בישל לצורך אורחין ואח"כ לא באו, דודאי פטור, אפילו לרב חסדא 

דלית ליה טעמא דהואיל, וצ"ע, עכ"ל.

ומבואר מינה דס"ל להקוב"ש דפשיטא דאי בישל ביו"ט ע"מ למיכל 
חזינן דקמקשי  ואמנם  עובר למפרע אבישולו,  דאינו  ושוב לא אכל, 
דייקא  הוי  לו  דהוקשה  הא  אי  וצ"ע  דמייתינן,  דביצה  מסוגי'  אהא 
אב"ש דחיישי' לאימלוכי, או דס"ל נמי בדעת ב"ה דאי אמנם ימלך 
קעביד איסורא, וכדאסבר לה המלאכת יום טוב, וצ"ע )ועמ"ש בברכת 

אברהם עמ"ס ביצה )די"א ע"א( אדברי הקוב"ש, ע"ש(.

אכן בחידושי מרן הגר"ב סורוצקין זלה"ה עמ"ס ביצה )דף י"א ע"א( 
מייתי למאי דמקשי הקוב"ש, וכתב עלה וז"ל: ונראה ליישב דבבישול 
או שוחט אע"ג דמימליך ולא יאכל לא חשוב שטרח בכדי, דהרי הכין 
האוכל שיהיה ראוי לאכילה, וא"כ פעל במעשיו לצורך יו"ט, דאף שלא 
אכל ולא בישל העוף ששחט, אבל הרי עשאה ראויה לאכילה, משא"כ 
בטרחא של סכין ולא שחט א"כ הרי לא פעל כלום באוכל, שפיר חשיב 
למפרע טרחא שלא לצורך, עכ"ל. ויש לדון לדבריו אם אמנם ב"ה נמי 
יודו לב"ש בהא דבהמה וסכין, דאם אמנם ימלך יעביד איסורא, ורק 

דמעיקרא לא חיישי לאמלוכי.

וכעי"ז כשדברתי עם הגאון הגדול רבי משה הלל הירש שליט"א ר"י 
דסלבודקא, ושאלתיו אי המבשל ביו"ט ושוב נמלך ולא אכל התבשיל 
אי עביד איסורא, אמר לן דלא, דהרי בשעה שבישל הי' זה ע"מ לאכול 
ובהיתר, וכששאלתיו מהא דביצה )שם( הרהר בדבר ושוב אמר לחלק 
בזה )כפי דהבנתי מיניה(, דמי שבישל ביו"ט אף אם לבסוף לא אכל 
)עד  ידו  על  אף  להאכל  שראוי  אוכל  כאן  יש  סו"ס  מ"מ  להתבשיל 
סוף היו"ט(, משא"כ בסכין ובהמה דברגע שנמלך אין בכאן שום דבר 

ופעולה בהם, ויתכן דלזה הוי חסרון במאי דנמלך אהא.

נ"ג(  ס"ק  ע"א,  )די"א  ביצה  עמ"ס  בתרא  חידושי  בספר  עיין  ברם 
נמי לב"ה,  כונתו לאקשויי  וביאר דלכאו'  דמייתי לקושיית הקוב"ש, 
ע"ש בדבריו, וכתב ליישב בזה וז"ל: ולכאורה יש לתרץ דמפסוק אך 
הותרה  ואילך  אוכל מלישה  תיקוני  דכל  למידין  נפש  לכל  יאכל  אם 
כיון  המלאכות  ושאר  בישול  וא"כ  גזירה(,  סד"ה  ע"א  ג'  )תוס' 
יו"ט, משא"כ  ומכינות האוכל הותרו אם רק עשה לצורך  שמתקנות 
בגדר  נכנסה  לא  כלל,  ומכין האוכל  הוצאה, דמצד עצמה לא מתקן 
דהיינו  ההוצאה,  ע"י  האוכל  תיקון  בא  א"כ  אלא  נפש  אוכל  תיקון 
ולא שחט הוברר  ואח"כ שחט, אבל אם שינה דעתו  שהוציא הסכין 
דההוצאה לא תיקנה האוכל כלל, ולא נכנסה בהיתר תיקון אוכל נפש, 
ולא מועיל כוונתו הטוב כיון שסו"ס ההוצאה לא תיקנה האוכל, אבל 
לתירוץ זה עדיין יוקשה איך יתירו להכניס ולהוציא ביו"ט לצורך שבת 
בהיתר דעירוב תבשילין עם היסוד דהואיל, הא כיון שיתברר שלא באו 
אורחים א"כ לא היה ההוצאה תיקון באוכל נפש ומדאורייתא אסור, 
או לתקן  כדי לבשל  מוציא  ובשלמא אם  עירוב תבשילין,  ולא מהני 
לתיקון  ההוצאה  הביא  שלמעשה  כיון  מותר  שפיר  אחרת,  במלאכה 
אוכל, אבל איך נתיר במקום שמביא פירות מרה"ר לביתו כדי לאוכלן 
כמו שהם, וצ"ע דמסתימת הפוסקים לא משמע שיש חילוק לאיזה 

מטרה מטלטל ומוציא", עכ"ל. וכפי"ז יל"ע במ"ש לעיל.

מיהו העירני ידידנו האברך המופלג ר"ש לב שליט"א דיש לדון בהא 
ממאי דכתב המ"ב ז"ל סי' שי"ט )ס"ק ה'( גבי היתר דברירה לאלתר, 
וז"ל: ואם כונתו כדי שישתייר גם אחר סעודה או על סעודה אחרת 
חייב חטאת ]טור[, אך אם ממילא נשתייר מברירתו עד לאחר הסעודה 
אין בכך כלום כיון שכבר ברר בהיתר, עכ"ל. ובשעה"צ )שם, ס"ק ה'( 
לסעודה  לעזבה  נמלך  כך  ואחר  סעודה  לאותה  ברר  ואם  וז"ל:  כתב 
אחרת, אף דחיוב חטאת אין בזה דקדמה מעשה למחשבה, מכל מקום 
עיין בסימן  ראיה לדבריו,  וצריך  ]פרי מגדים[,  לא אריך למעבד הכי 
שט"ז סעיף ו', עכ"ל. ועמ"ש בזה בפסקי תשובות הל' שבת הנדמ"ח 
נמי  והכי  דקמן.  למאי  דמי  ולכאו'  ע"ש.  דרבנן  מספרי  י"א(  )שי"ט, 
כשדברתי בזה עם הג"ר יצחק שאול קניבסקי שליט"א בעמח"ס בר 
גיבול ושא"ס, אמר לן להעיר מדברי השעה"צ הנ"ל, ברם איהו גופי' 
דחה לזה דיש לחלק דבהא דברירה אין היתר בהברירה זולת לאכילתו 
לאלתר, וכל דנמלך אגלאי מילתא דברירתו באיסורא, ברם גבי בישול 
ביו"ט הו"ל היתר גמור לבשל לצורך יו"ט, ואכתי אף דנמלך לא עביד 

איסורא, והוסיף נמי דכבר דנו בכונת דברי השעה"צ ז"ל, ויל"ע בזה.

)סימן  זלה"ה  גנחובסקי  בני ראם להגר"א  גם הלום מצאתי בספר 
בענינא  דדן  שליט"א(  טאובנר  ר"א  הרה"ג  לדבריו  והעירני  צ"א, 
דברירה לאלתר, ובתו"ד )שם, ס"ק ה'( כתב וז"ל: והנה אם ביום טוב 
ולא  לאוכלו  ולא  אח"כ  להמלך  מדינא  רשאי  טוב  יום  לצורך  בישל 
בטעות,  שבישל  והוברר  שבישל  באופן  משא"כ  אבל  איסורא,  עשה 
כיון שמלכתחילה לא היה שייך שיאכלנו ביום טוב הוי מלאכה, עכ"ל, 
וע"ש בכ"ד, וחזינן דפשיטא ליה דבאם בישל לצורך יו"ט רשאי מדינא 

להמלך אח"כ ולא לאוכלו, ולא קעביד בהא איסורא.

דנציגר  יצחק  אליעזר  רבי  הרה"צ  עם  בזה  כשדברתי  נמי  ]והכי 
פשיט"ל  הי'  שליט"א(,  מאלכסנדר  האדמו"ר  דכ"ק  )ברי'  שליט"א 
דבאם בישל ביו"ט לצורך אכילה דרשאי להמלך אהא, והוסיף וסיפר 
הגיע  דפ"א  לה,  עד  זלה"ה שהי'  גנחובסקי  בהגר"א  דהוי  עובדא  לן 
הגרא"ג זלה"ה לביהכנ"ס למנחה דשבת, ושוב רצה לצאת מביהכנ"ס, 
וביקש שלא יחכו עליו באומרו שקודם שהגיע לביהכנ"ס הוציא ספר 
ללמוד  ע"מ  לביתו  הוא  חוזר  וע"כ  בו,  למד  וטרם  ספרים  מהארון 
בהספר שיהי' זה ברירה לאלתר, ואמר הרה"צ ראי"ד שליט"א דאע"פ 
זלה"ה  דהגרא"ג  חזינן  מ"מ  טעמי,  מכמה  ברירה  בזה  דל"ש  דיל"ד 

חשש לזה כדרכו בקודש בחומרותיו בהלכה[.

ואעיקרא דמילתא אי דמי נידון דידן להא דמבואר במ"ב ובשעה"צ 
ברינקמן  בנימין  רבי  ידידנו האברך המופלג  העירני  ברירה, שוב  גבי 
גמורה,  מלאכה  הבישול  הוי  יו"ט  דגבי  בהא,  לחלק  דיש  שליט"א 
נימא דהוי  )בין אי  אלא דמותרת המלאכה באופן זה שעושה ליו"ט 
הותרה או דחויה(, ולהכי אם כשעשה המלאכה הי' זה לצורך יו"ט הרי 
נעשית בהיתר, ולא מגרע מאי דנמלך אחר מכן, אך גבי בורר לאלתר 
לא הותרה המלאכה אלא שאין זה מלאכה, ולכך אם בסופו של דבר 
נמלך נמצאת המלאכה עשויה )ואף אם לא עבר למפרע כיון שבשעת 
עשיה לא הי' דרך מלאכה, מ"מ בסופו של דבר נעשית בכאן מלאכה 

על ידו(, אתו"ד.

ואמינא להא סייעתא מהא דחזינא בספר שלמי תודה להגרב"צ פלמן 
זלה"ה )יום טוב, סימן כ"ז, ס"ק ג'( דמייתי למ"ש המאירי דפסחים 
)מ"ו ע"ב(, דאף רב חסדא דסבירא ליה דהמבשל מיו"ט לחול לוקה, 
ולית ליה טעמא דהואיל ומיקלעי ליה אורחים חזי ליה השתא נמי חזי 
ליה, מ"מ אי איתרמי ליה אורחים ואכלו ביו"ט לתבשיל שבישל לצורך 
ברירה  גבי  ז"ל  הפמ"ג  דכ'  להא  נמי  והביא  וע"ש.  לוקה,  אינו  חול 
לאלתר, וכתב עלה דבקרית מלך רב לברי' דהמחנ"א זלה"ה מספק"ל 
בהיפוך, והיינו בהיכא דבירר אוכל מפסולת כדי להניחו לאחר זמן אי 
זמן  לאחר  היתה  דכיון דמחשבתו  די"ל  מיד,  ע"י שיאכל  לתקן  יהני 
א"כ חיילא עליה שם מלאכה, ולא יהני מידי במה שיאכל מיד, וע"ש 
דמסיק דחייב חטאת בכה"ג דבתר מחשבתו של שעת הבירור אזלינן, 
ראי' דמהני לתקן האיסור מדברי המאירי, דהתם  יש להביא  ולכאו' 

נמי בעת שבישל ביו"ט היתה מחשבתו לצורך חול, ואפ"ה כל דבאו 
אורחים אח"כ ואכלו נתקן האיסור למפרע אף למאן דלית ליה הואיל.

ברם הדר כתב השלמי תודה וז"ל: והר"נ מינקוביץ שיחי' חילק בזה, 
והבורר  לאלתר,  לאכול  כדי  מלאכה  לעשות  הותר  לא  בשבת  דהנה 
אוכל מפסולת דשרי לאלתר היינו טעמא משום דכה"ג לא חייל עליה 
שם מלאכה, דהוה שינוי או דרך אכילה וכמש"כ המפרשים, ומשו"ה 
כל שחישב לאכול לאחר זמן חיילא שם מלאכה בהכי, ובזה לא יתוקן 
כלל ע"י מה שיאכל מיד, אבל ביו"ט גדר ההיתר הוא, דלצורך אוכל 
עליה  ואף דשם מלאכה  וכדו',  ושוחט  כמבשל  הותרה מלאכה  נפש 
נמי הותרה לצורך או"נ, ובזה י"ל דכל ששבח המלאכה במציאות הוה 
יו"ט, אף שבעת עשייתו חשב לאכול בחול אפ"ה שפיר דמי,  לצורך 
ונתקן בזה האיסור, ומרן הגרא"מ שך )שליט"א( זלה"ה קלסיה לזה 
החילוק, עכ"ל. ודוק היטב הדק להמבואר לעיל. ]וע"ע בשל"ת התם 
מאי דהוסיף בהא, ומאי דמייתי נמי ממ"ש באבי עזרי הל' יו"ט )פ"א 

הט"ו(, ע"ש היטב[.

גולד  רבי רפאל  ידידנו האברך המופלג  אחר הדברים האלה האיר 
שליט"א את עיננו בראיה מפורשת, דכל דבישל לצורך אכילה ביו"ט 
אף אם אח"כ לא יאכל מינה לא אכפת לן מהא, דהנה בשו"ע סימן 
י"ט שחל להיות בערב שבת לא יבשל  וז"ל:  תקכ"ז )סעיף א'( כתב 
כמה  הוא  מבשל  אבל  עצמה,  בפני  בקדירה  שבת  לצורך  בתחילה 
קדירות ליו"ט, ואם הותיר הותיר לשבת, ע"כ. וכתב עלה המ"ב )שם, 
ניתותר  ואפילו  וז"ל:  הותיר(  ואם  ליו"ט  קדרות  כמה  ד"ה  ב'  ס"ק 
קדירה שלימה כולה, כיון שמתחילה חשב שיצטרך ליו"ט, ובלבד שלא 
יערים בזה וכמבואר בסעיף כ"ד עיי"ש, ועיין בסעיף כ"ג ובסימן תק"ג, 
עכ"ל. ומוכח מינה דכל דאמנם הי' כוונתו בעת שבישל לצורך יו"ט, 

לא אכפ"ל מאי דלבסוף לא יאכל להתבשיל, ודפח"ח.

והנה בריש דברינו הבאנו להא דכ' המ"ב ז"ל )תצ"א, ט'( גבי הולכת 
בהמה וסכין אצל הטבח, דאין חוששין שמא ימלך ולא ישחט ונמצא 
דהוציא שלא לצורך, ע"ש. דלכאו' משמע מהא דלא חיישינן לאמלוכי' 
אך באם ימלך יעביד איסורא, אכן למ"ש בכאן יל"ד אם אמנם כן הוא 
)ולמ"ש המלאכת  איסורא  יעביד  לא  ימלך  לו  דר"ל דאף  או  כוונתו, 
יו"ט דב"ה נמי מודו דאם ימלך יעביד איסורא יל"ד בהא טפי(, ומיהו 
אף את"ל דכוונתו דבאם ימלך יעביד איסורא, מ"מ לפי המבואר באר 
דבזה  אכלו,  לא  ושוב  יו"ט  לצורך  ביו"ט  מבשל  דשאני  נראה  היטב 

לכו"ע ל"ה איסורא אף אי נמלך, ודוק היטב הדק.

ועי' בדברי החזון יחזקאל דמייתינן לעיל )סי' כ"ז(, ועי' נמי בספר 
ווינבערג זלה"ה  ראשית בכורים עמ"ס בכורות להגה"ק רבי אברהם 
הי"ד )דף נ"ו ע"א מדה"ס ד"ה וחוץ מזה( ובשו"ת יד אליהו להגר"א 
רגולר זלה"ה )ח"ב, כתבים סימן י', ד' מ"ח ע"א מדה"ס ד"ה לכן נ"ל(, 

ע"ש היטב, ואכמ"ל.

ועתה שאלתי במכתב מקמיה מו"ר מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי 
שליט"א בזה"ל: מי שבישל ביו"ט ושוב אינו חפץ לאכלו, האם רשאי 
מילתא  דאגלאי  איסורא  בהא  דאיכא  או  לאכלו,  ולא  להמלך  הוא 
שליט"א  מרן  מו"ר  לן  וכתב  ביו"ט,  לצורך  שלא  שבישל  למפרע 

בכתי"ק וז"ל: "אין ראוי אבל אין איסור".

והגאון המפורסם רבי סיני אדלר שליט"א כתב לן בזה וז"ל: בקשר 
אם בשעת בישול חשב לאכול והי' מותר לעשות כן, אפילו אם בסופו 
של דבר לא אכל בודאי שלא עשה איסור, כך מצאנו הרבה הלכות, 
כגון אם בשעת בישול הי' חולה שיש בו סכנה ועד שאכל יצא מכלל 
הי'  גם אם בסופו לא  בודאי שזה שבישל עבורו עשה מצוה,  סכנה, 

צורך בזה, עכ"ל. ודוק היטב.

ובחוהמ"ס תשע"ח לפ"ק זכיתי להקביל פני גאון ישראל מרן הגר"ד 
לנדו שליט"א ר"י דסלבודקא, ודנתי קמי' בהאי ענינא, והעיר הגר"ד 
שליט"א מהא דכתב המ"ב ז"ל בהל' פסח סי' תע"ג )ס"ק ל"ב( דכתב 
בתו"ד וז"ל: ואסור לאכול הזרוע בלילה דאין אוכלין צלי בלילה, אבל 
ולפ"ז אסור  הביצה אף שהיא צלויה מותר שאין איסור צלי בביצה, 
לצלות הזרוע בלילה אלא מבעו"י אם לא שדעתו לאכלו למחר באותו 
היום, וע"כ אם שכח וצלאו בלילה יזהר לאכלו מחר בבקר, כ"כ המ"א 
ושארי אחרונים. ואם דעתו שלא לאכול הביצה עד ליל ב', גם הביצה 
אסור לצלותה בלילה אלא מבעוד יום, עכ"ל, וע"ש היטב. והעיר נמי 

דדנו בגוונא דבישל ביו"ט עבור חול ושוב אכל אי קעביד איסורא.

שאילתא  דא  לתלויי  דאפשר  שליט"א  הגרד"ל  מרן  לן  אמר  שוב 
בדברי התו' והרמב"ן ז"ל, דהנה בתו' דפסחים )פ"ד א', ד"ה ולא מילה 
שלא בזמנה דאתיא בק"ו( מייתו מהר"ח ז"ל "ור"ח פי' ק"ו, ומה אוכל 
נפש שלא נכרתו עליו י"ג בריתות דוחה י"ט כו'", ע"ש היטב. ומבואר 
דס"ל להר"ח ז"ל דהו"ל גדר דמי, וא"כ אפשר דלדבריו יש לו לאכלו. 
ברם לפימ"ש הרמב"ן ז"ל בפי' לתורה )פ' אמור כ"ג ז'( בתו"ד וז"ל: 
אבל פירוש מלאכת עבודה כל מלאכה שאינה לצורך אוכל נפש, כענין 
שנאמר ששת ימים תעבוד ועשית כל מלאכתך )שמות כ' ט'(, ובכל 
עבודה בשדה )שם, א' י"ד(, ונעבדתם ונזרעתם )יחזקאל ל"ו ט'(, וקין 
היא  נפש  באוכל  ומלאכה שהיא  ב'(,  ד'  )בראשית  עובד אדמה  היה 
מלאכת הנאה לא מלאכת עבודה, ע"כ. וע"ש בכ"ד. אכתי אפשר דא"צ 

למיכל מיני', ופלפל בזה מכ"מ, ויל"ד בהא. 
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סימן כ"ט

בפלוגתא דהאחרונים דהיכא דאית ליה שתי בהמות 

בשותפות עם עכו"ם, וחפץ העכו"ם ליתן לו הבהמה 

הטובה והמשובחת, אי מצי למישחט לתרוויהו

של  וחציה  גויה  של  חציה  בהמה  י"א(:  )סעיף  תצ"ח  סימן  שו"ע 
ישראל יכולים לשחטה ביום טוב, ואפילו יש להם שתים יכול לשחוט 
לו  יש  ואפילו  וז"ל:  בתו"ד  דכתב  )שם(  בלבוש  ועי'  ע"כ.  שתיהן, 
שתים עמו בשותפות יכול לשחוט שתיהן, ואין צריך לחלוק עמו אחת 
כנגד אחת, ואפילו הן שוות בדמיהן יכול הוא לומר אני רוצה לאכול 
משתיהן מפני שזו שמינה או בשרה טובה מזו, או זו ילדה או גדולה 
וזה דבר שאינו מצוי, ע"כ.  וכה"ג, אלא א"כ הן שוות בכל ענין,  מזו 
לו  ליתן  רוצה  שכותי  אף  וז"ל: משמע  עלה  כתב  )שם(  רבה  ובאלי' 
הגדולה והטובה מותר, לעולם יש פתחון פה ששניה ניחא ליה, וכ"מ 
בים של שלמה )פ"ב, סי' כ"א(, ודלא כמג"א )ס"ק כ"א(, עכ"ל. והיינו 
דבמגן אברהם )שם, ד"ה שתיהן( כתב וז"ל: שאי אפשר לחלק שיטול 
זה אחת וזה אחת לפי שאי אפשר שיהיו שוות בכל המינים )ב"י, ים 
של שלמה(, ואם כן אם העכו"ם רוצה ליתן לו הגדולה והטובה אסור 

לשחוט השניה, עכ"ל.

ובביאור פלוגתייהו נראה לכאו' דהלבוש וסיעתיה סבירא להו דכיון 
במה  לן  אכפת  לא  ע"כ  שווה,  בהמות  דהני  טעמם  אין  דבמציאות 
דחדא טובה ומשובחת מחברתה, דסו"ס לכ"א איכא טעמא אחרינא, 
וממילא אע"פ דהנכרי חפץ ליתן לו הבהמה הטובה והמשובחת מ"מ 
הנכרי חפץ  מצי למישחט לתרוויהו, ברם המג"א קסבר דאם אמנם 
ליתן לו הבהמה הטובה והמשובחת, ל"ש למימר דרצונו נמי בטעם 
]ואיכא  מנה  מאתים  דבכלל  מאחר  הימנה  טובה  דפחות  בהמה  הך 
לאוסופי דאפשר דתו ס"ל דכה"ג הויא הערמה דמינכרא מאחר דאין 
תק"ג,  סי'  כמש"ל  לכו"ע  אסירא  דמינכרא  והערמה  בכך,  בנ"א  דרך 

ע"ש ודוק[.

ועי' בספר שלחן שלמה למרן הגרשז"א זלה"ה הל' יו"ט )ח"א, סימן 
תצ"ח אסעיף י"א, ס"ק ז'( דמייתי לחידושא דהמג"א ז"ל, וכתב עלה 
וז"ל: וצ"ע דהא כיון שאינו מתרצה באחת סימן הוא שרוצה לאכול 
יכול לשחוט שנים  משניהם, וא"כ מ"ט נאסור, והרי גם בשלו ממש 
תהי'  מהן  אחת  שבהמה  כשכוונתו  מיירי  ואולי  באמת,  כן  כשרוצה 
אחרי השחיטה רק עבור העכו"ם, ולכן אם יכול לבקש מהעכו"ם שיתן 
לו הטובה ביותר אוסר המג"א לשחוט השניה, ואכתי צ"ע כשמוציא 
אוכל עם פסולת או פרי בקליפתו והיה יכול לברור או לקלוף מקודם 
הרי מרבה בשיעורים, וא"כ לדעת האוסרים אא"כ יש בו צורך קצת, 
הטורח  שמחמת  לפעמים  יש  בבישול  גם  ואף  בזה,  מותר  איך  צ"ע 
מבשלים גם עם עצמות אע"ג דחזו רק לכלבים, ונמצא מבשל ביו"ט 
אומר(  ד"ה  הרי"ף  בדפי  ע"ב  י'  דף  )ביצה  שבהר"ן  ולהי"א  בחנם, 
דעיסה אף דאפשר למיפלגה בלישה כל שהוא מעשה אחד שרי, ניחא 
בטל  דבכה"ג  ונראה  צ"ע,  להחולקים  אבל  הוא,  דסו"ס מעשה אחד 
מים הרבה  ומיהו  כלל,  ריבוי בשיעורא  ולא חשיב  הפסולת להאוכל 
ודאי שרי לחמם מפני שהוא בטורח אחד, ולא מיירי הכא אלא בכה"ג 

שמוסיף טרחא כמו אפיית הרבה ככרות וכדומה, עכ"ל, וע"ש היטב.

ולפענ"ד איכא לעיוני בתירוצא דמרן הגרשז"א זלה"ה, דאם אמנם 
כונת המג"א ז"ל דבדעתו דבהמה א' תהא של הנכרי בלבד, אכתי מאי 
והוי  קמ"ל, דלכאו' דא מילתא דפשיטא דעבור זה אסיר למישחטה 

שלא לצורך כלל, וצ"ב.

תו חזינא בכף החיים )תצ"ח, ק'( דמייתי מספר כסא אליהו )שם, 
לו  ליתן  חפץ  הנכרי  אם  אף  שניהם  לשחוט  להתיר  דכתב  ג'(  ס"ק 
הבהמה הגדולה, משום דמצי ישראל למיטען אין רצוני לקבל מתנות 
ע"ש, וכדכוותה חזינא בכמה מספרי דרבנן דיהבו בהא טעמא להתירא 
]עי' במנחת פתים ובאמרי דוד לס'  דמצי למימר שונא מתנות יחיה 

תצ"ח סי"א ודוק, ועמ"ש בסמוך[.

אך יש להעיר בזה, דבשדי חמד )כרך ה', מערכת השי"ן, כלל י"ד, 
דף קנ"ד ע"ב מדה"ס( כתב וז"ל: שונא מתנות יחיה אי איכא במקבל 
שרה,  חיי  פרשת  בדרשותיו  המלך  יד  להרבנים  עיין  מעכו"ם,  מתנה 
ומשנת ר' אליעזר חלק שני בזכרונות כ"ב ע"א אות פ"ד, עכ"ל. ואין 
הני ספרים תח"י לעיוני בהו, ועכ"פ למאי דמייתינן מכ"מ דמצי למימר 
שונא מתנות יחיה, מבואר דס"ל דדא מילתא שייכא נמי מנכרי, ודוק 
היטב. ועי' בס' נפש חיה סי' תצ"ח דקמציין דבשו"ת חיים שאל למרן 
הגרחיד"א זלה"ה )סי' ע"ד ס"ק ע"ב( דן אם יכול לומר קים לי בשונא 

מתנות יחיה כשיבוא עי"ז להקל ע"ש, ויל"ד להכא.

ועי' בכף החיים )שם( דמייתי נמי דבספר שלחן גבוה )שם, ס"ק ל'( 
כתב טעמא אחרינא להיתר שחיטת שניהם, דמצי למימר דשמא זה 
יצא טריפה וזה כשרה, ליטול הוא הכשרה והגוי הטריפה, ע"ש ]ויל"ד 

בזה דהא רוב בהמות בחזקת שאינן טריפות, ויש לחלק, ואכמ"ל[.

והנה בשו"ע סי' תק"ג )סעיף א'( דממלאה אשה קדירה בשר אע"פ 
וזה  ז"ל  רמ"א  עלה  וכתב  ע"ש,  אחת  לחתיכה  אלא  צריכה  שאינה 
לכזית  אלא  צריך  שאינו  פי  על  אף  לשחוט  שיכול  שכן  וכל  לשונו: 
)סמ"ק(, וכן יכולה לבשל הרבה קדרות ולאכול מכל אחת מעט )ב"י 
ורבינו ירוחם ותשובת הרשב"א(, ע"כ, וע"ש בכ"ד. ובמ"ב )שם, ס"ק י' 
ד"ה וכן יכולה לבשל הרבה קדרות וכו'( כתב וז"ל: רוצה לומר אפילו 

כוונתו לצורך הלילה, כיון שרוצה לאכול מכל אחת בסעודת שחרית, 
ומיירי שכל קדירה היה מבשל מין בפני עצמו, אבל מין אחד בשתי 
כיון שטעם שתי הקדירות הוא שווה, אם כן כל  קדירות אין להתיר 
השניה  שהקדירה  ונמצא  מאחת,  לטעום  יכול  משתיהן  שטועם  מה 
אינה מתבשלת כי אם לצורך לילה לבד, עכ"ל. ולמאי דנתבאר בדברי 
הלבוש ודעימי' דמייתינן בריש דברינו, יש לדון אם מותר לבשל שני 
לצדד  יש  דלכאו'  אחרת,  מבהמה  בשר  יניח  בב"א  אשר  בשר  סירי 
שווה  זו  דבהמה  בשר  טעם  שאין  מאחר  מינים  כשני  ולאחשובינהו 
לחלק  יש  אם  הבחינה  כור  במשקל  להביא  ויש  זו,  דבהמה  לבשר 
בהערמה כגון דא, וצ"ע. ומינה קחזינא בשו"ת זרע אמת להגה"ק רבי 
ישמעאל הכהן זלה"ה )חאו"ח, סימן ע'( דכתב לדון בעובדא דהויא 
אחר  שני  ביו"ט  ושחט השוחט  בשבת,  וה'  בד'  בחג השבועות שחל 
י"ד עגלים בבית  יו"ט,  רוב הקהל קודם שיאכל הוא סעודת  שאכלו 
השוחט  ואכל  היהודים,  לצורך  שם  ששוחטים  גויים  של  המטבחים 
ובני ביתו בסעודת יו"ט כזית מכל אחד ואחד מהעגלים ששחט באותו 
יום, וע"ש בזר"א דפלפל בהאי דינא באורך, ובתו"ד כתב וז"ל: "וא"כ 
בנ"ד ששחט י"ג עגלים שהם ממין א', ה"ז דומה למבשל ב' קדירות 
ממין א' דאסור אפילו קודם אכילה אף אם אכל משניהם, וק"ל", ע"ש 
לי' טעמא  אית  ובהמה  בהמה  דכל  לחלוקי  נחית  דלא  וחזינן  היטב, 
בהמות  שתי  שחיטת  בהיתר  דנתבאר  להא  דל"ד  ועכצ"ל  אחרינא, 
כשהוו בשותפות מטעם דלכל בהמה איכא טעמא אחרינא, ועדיין צ"ע 
בכל זה )ומ"ש הזר"א בריש דבריו י"ד עגלים, ואח"כ נקט י"ג עגלים, 
אפשר דהוא לצד דלא החשיב לעגל א' שזה שרי לי' למישחט לצורך 

סעודתו, וק"ל( ]ועי' בשו"ת פרי השדה ח"ג )סימן ל"ז(, ויל"ע בזה[.

סימן ל'

בענין כיסוי הדם באפר חם

שו"ע סי' תצ"ח )סעיף ט"ו(: אפר כירה שהוסק מערב יום טוב מותר 
לכסות בו, אבל אם הוסק ביום טוב אסור אא"כ הוא חם שראוי לצלות 
בו ביצה, ואם שחט מותר לכסות בו אף על פי שאינו ראוי לצלות בו 
לו(  יש  נעוץ בעפר תיחוח אם  )ומיהו עדיף טפי לכסות בדקר  ביצה 

)ב"י בשם הרא"ש וטור(, ע"כ.

ובט"ז )שם, ס"ק ט"ו, ד"ה שראוי לצלות בו ביצה( כתב וז"ל: מכאן 
כיסוי באפר חם,  ואוסרין  טועין  כיש  ולא  לכסות באפר חם,  שמותר 
עכ"ל, וע"ש. ועי' בבאה"ט )שם, ס"ק י"ז( ובביאור הלכה )שם, ד"ה 

הוא חם וכו'( דמייתו לדברי הט"ז ז"ל לדינא, ע"ש.

ד"ה  קפ"ז,  )ס"ק  כ"ח  סימן  שחיטה  הל'  תשובה  בדרכי  נמי  ועי' 
מליחה( דמייתי לדברי הט"ז ז"ל, וכתב עלה וז"ל: ועי' במה שהאריך 
בזה במעשה אברהם הספרדי חיו"ד סי' ט' בפלפול ארוך, ועד"ק ס"ק 
י"א שכ' די"א דאינו נכון לבשל או למלוח הדם קודם הכיסוי, ועיי"ש 
ועי'  הדם,  שמבשל  שהיס"ב  חם  הוא  האפר  אם  שפקפק  במה  עוד 
ו' מה שהאריך לבאר דבריו, ועי' בדברי שאול סעיף י"ז  בגה"ק אות 
בו  מכסין  אין  מאוכלין  הבא  דאפר  בהא  לחלק  השואל  הרב  שרצה 
כשהוא חם, אבל אפר הבא מעצים מכסין בו כשהוא חם, והוא מדחה 
דבריו דאין לחלק בכך אלא שבכל מקום מותר עיי"ש, ועי' ביד יהודה 
על הל' מליחה סי' ס"ט בפיה"א ס"ק ז' באמצע הס"ק ובדעת תורה 
העתקתי  ז"ל  הדרכ"ת  דברי  ]שלהי  עכ"ל.  זה,  בענין  מ"ש  כ"ו  ס"ק 
שחיטה,  הל'  דבסוף  והוספות  בתיקונים  הנדפסים  דבריו  בתוספת 

ע"ש[.

וז"ל:  עלה  וכתב  הט"ז,  לדברי  מייתי  קל"א(  )תצ"ח,  החיים  ובכף 
וזהו דוקא בעפר העליון, אבל בעפר התחתון אין לכסות באפר חם, 
כן כתב בספר זבחי צדק על יורה דעה סימן כ"ח אות ב' בשם גידולי 
הקדש וליקוטי יוסף, ולכן כתב יש להזהיר להשוחטים שלא למצות 
דם השחיטה בכירה שיש בה אש ועפר שהיד סולדת בו יעו"ש, עכ"ל. 
ומשאר פו' דלא חילקו בהיתר כיסוי באפר חם בין עפר עליון לעפר 

תחתון, לכאו' משמע דלא ס"ל כן, ויל"ע בזה.

ועי' בספר דעת תורה למהרש"ם ז"ל או"ח סי' תצ"ח )אסעיף ט"ו( 
דמייתי מפסקי התוס' דביצה )ס"ק כ"ח( דמפורש התם כמ"ש הט"ז 
ע"ש, ובעייני בפסק"ה קחזינא דכתבו וז"ל: מותר לכסות דם באפר, 
]ו[לא אמרי' ששורף לדם, ע"כ. ולכאו' לא נקטו באפר חם, ומיהו כ"מ 
מדבריהם. ושו"מ בהגהות לפסק"ה )הנדפסין במהדו' הש"ס החדשות 
על גליון פסק"ה( דכ' דיש לגרוס באפר חם, דד"ז מוכח מגמ' דקאמר 
בתרא  לתירוצא  אכיסוי  הכל  וקאי  מותר,  ביצה  בו  לצלות  ראוי  ואם 
דמייתי  כ"ח(  )סי'  יו"ד  בדע"ת  ועמ"ש  היטב.  ע"ש  הכי,  ד"ה  דתוס' 
מספר הפרדס לרש"י )סימן ר"י( ומאו"ז ח"ב )הל' כיסוי, סי' שצ"ב( 
דס"ל דשרי לכסויי באפר חם אף שמבשל הדם, ע"ש. ]ועי' מאי דהעיר 

בדע"ת בדעתי' דרש"י ז"ל בזה, ע"ש היטב[.

ושו"ר מ"ש בזה בעבודת הקודש להרשב"א ז"ל )בית מועד השער 
השני ס"ק ט"ז(, ומ"ש בזה בביאור נתיבות הבית על אתר ע"ש, ועי' 
ועמ"ש  שם,  ובשיטמ"ק  ואפר  ד"ה  ע"ב  ח'  דף  לביצה  המאירי  בחי' 

בראבי"ה סי' תשכ"ו, ע"ש.

וז"ל:  ד'( כתב  כיסוי הדם, ס"ק  )מצוה קפ"ז מצות  חינוך  ובמנחת 
ונראה לי דאם לקח הדם ובישלו או מלחו כיון דאינו חייב עליו )עי' 
מנחות כ"א א'( יצא מתורת דם ודאי פטור מלכסות, ולא ראיתי לשום 
סי'  או"ח  בשו"ע  >ועיין  פשיטתו  מחמת  ואפשר  זה  דין  שיביא  אחד 

תצ"ח דהט"ז )ס"ק ט"ו( מביא יש אוסרין כיסוי בעפר חם ומשוי להו 
ובגמרא  עליו,  עובר  אינו  שבישלו  דדם  דטעמייהו  ואפשר  כטועין, 
עובר  שבישלו  דם  דאמר  למאן  אזיל  שהוסק  באפר  ע"א  ח'  דביצה 
עליו, וצ"ע כעת - קומץ מנחה< ועיין פרי מגדים ]משב"ז, ס"ק י"ט[ 
הביאו בשם כנסת הגדולה דאין מכסין במלח דהוי שחוקי פירות, ולפי 
לומר  ואפשר  דם,  ליה מתורת  דתיכף מבטל  הכי  בלאו  מה שכתבנו 
דמשום הא לא איריא, דתיכף בשעת מליחה לא נפיק מתורת דם, כמו 
שכתב הפרי מגדים בפתיחה להלכות מליחה )ד"ה וראיתי( >ולדעתי 
נראה דזהו טעם היש אוסרים שהביא הט"ז באו"ח סי' תצ"ח )ס"ק 
ט"ו( שאין לכסות הדם באפר חם, והט"ז הקשה עליהם מביצה שם 
דקאמר דבאפר שהוסק ביום טוב אסור לכסות ביום טוב רק בראוי 
לצלות בו, ומוכח דמותר לכסות באפר חם, ואמנם באמת נראה דהיש 
אוסרים נימוקם עמם, דאם האפר חם ויבשל הדם כדי קליפה עכ"פ, 
ובדם צלול אין שיעור לדבר ותיכף נתבטל מתורת דם, עיין חוות דעת 
סי' צ"א )ביאורים, אות ט'(, א"כ מפקיעו ממצות כיסוי ולכן אין לכסות 
כל  דמוקצה  להסוברים  לומר  יש  )הנ"ל(  דביצה  והש"ס  חם,  באפר 
עיין  ואבנים,  דעצים  במוקצה  אפילו  לטלטלו  מותר  בידו  שהוא  זמן 
כל  דיטלטלנו  הכוונה  לומר  יש  א"כ  ה'[,  ]ס"ק  של"א  סי'  ]במג"א[ 
זמן שהוא חם ויחזיקנו עד שיתקרר ואז יכסה בו, ועל כרחך מוכרח 
לכאורה לפרש כן, דאם לא כן למאן דאמר עילאי גבר )פסחים ע"ו 
ביום טוב  בו הדם משום דנתבשל הדם  א'( אסור בלאו הכי לכסות 
שלא לצורך, ועל כרחך כדכתיבנא. שוב הראני חכם אחד בפסקי תוס' 
באפר  הדם  לכסות  דמותר  בפשיטות  כ"ח( שכתב  )אות  דביצה שם 
חם וכדברי הט"ז<, עכ"ל. וע"ע בהגהות בשולי המנחה הנדפס במנ"ח 

דמכון יכולים מאי דהאריכו בהא טובא, ע"ש.

מ"מ  חם,  באפר  לכסויי  דשרי  להסוברין  דאף  בהא,  להעיר  יש  תו 
יש ליזהר שלא יהי' בהאפר ניצוצות משום מכבה, וכמ"ש הכה"ח סי' 
תצ"ח )ס"ק ק"ל( מס' זבחי רצון סימן י"ט )ס"ק ע"ב( ומקרא קדש 
בליקוטי רימ"א )אות כ"ט(, ע"ש. וכעי"ז הביאו בהערות דמ"ב דרשו 
סי"ד,  ביו"ט  וכיסוי  מס' מטה משה על השמלה חדשה הל' שחיטה 

משמי' דהזבחי שלמים ומנחת יוסף, ע"ש היטב.

סימן ל"א

בדינא דהשוחט ציפור מעיו"ט ולא כיסה דמו דלא יכסנו ביום טוב

אותו  מכסין  אין  יו"ט  מערב  צפור  שחט  רבה  אמר  ע"ב(:  ח'  )דף  ביצה 
ביו"ט, ע"כ, ופירש"י )שם, ד"ה אין מכסין אותו ביו"ט( וז"ל: דהיה לו לכסות 
מבעוד יום ומשום אמנועי משום שמחת יום טוב ליכא, דמשום דלא מכסי 
דם לא מתסר צפור באכילה, ע"כ. וע"ש. ועי' בשיטמ"ק דביצה )שם, ד"ה 
אין מכסין אותו בי"ט( דכ' וז"ל: פי' ולערב אם רישומו ניכר יכסה, ובין כן 
)=אולי צ"ל כך( ובין כך כופה עליו כלי לשמרו כדי שיכסנו, ע"כ. ועי' בשו"ע 
סי' תצ"ח )סעיף כ'( דכ' וז"ל: שחט ציפור מערב יום טוב ולא כיסה דמו 
לא יכסנו ביום טוב, ע"כ. ועמ"ש המ"ב )שם, ס"ק ק"ו ד"ה שחט ציפור( 
דבסו"ד כתב וימתין עד לערב, ואם יהיה רישומן ניכר יכסנו ויש לכפות עליו 
ציין דמקורו  ובשעה"צ )שם, ס"ק קכ"ט(  כדי שיכסנו, עכ"ל.  כלי לשמרו 
מהשיטמ"ק הנ"ל, וקמוסיף עלה וז"ל: "ומשמע דעתו דזה לא חשיב טירחא 

כמו כיסוי" עכ"ל, וע"ש.

והנה למאי דמסקי הפוסקים דהא דשחט ציפור מעיו"ט ולא כיסה דמו 
בשעה"צ  בזה  )עמ"ש  מוכן  עפר  ליה  בדאית  אף  הוא  ביו"ט,  יכסנו  דלא 
סי' תצ"ח ס"ק קכ"ז ובכה"ח התם ס"ק קע"ט(, צ"ב מאי שנא כפיית כלי 
מכיסוי הדם לענין טרחה, ואפשר דצ"ל דאה"נ באית ליה עפר מוכן ל"ה 
טרחה טפי מכפיית כלי, איברא דלא פלוג בהא, כיון דבעיקר מצות כיסוי 
הדם שייך דיהי' טרחה, משא"כ בכפיית כלי דל"ש טרחה בהא, אי נמי י"ל 
דאף בדאית ליה עפר מוכן הו"ל טרחה טפי מכלי, דבכלי בפ"א כופהו על 

הדם, משא"כ בעפר דצריך לפזרו על שטח הדם, ודוק היטב.

והנה כתב הר"מ ז"ל בהלכות יום טוב )פ"ג ה"ב(: וכן השוחט חיה ועוף 
דמקורו  )שם(  במ"מ  ועי'  ע"כ.  טוב,  ביום  דמם  יכסה  לא  טוב  יום  מערב 
רבה  נקט  מ"ט  ויל"ע  ע"ש.  כו',  ציפור  דא"ר שחט  ע"ב(  )ח'  דביצה  מהא 
ציפור בדייקא, אכן י"ל בזה לפימ"ש בערוך השלחן שלהי סימן תצ"ח וז"ל: 
ואמרו בגמ' שם דאם שחט ציפור מעיו"ט ולא כיסה, אסור לכסות ביו"ט 
משום טרחא, דלא צריך כיון דפשע במה שלא כיסה מעיו"ט, ולכן אפילו דם 
מועט כציפור שודאי יכלה עד מוצאי יו"ט אסור לכסות ביו"ט כיון דפשע 
האכילה  מעכב  הכיסוי  אין  שהרי  יו"ט  משמחת  מניעה  כאן  ואין  בעצמו, 

כמ"ש בסעיף ל"ג, עכ"ל. ודוק בזה.

אמנם יל"ע במ"ש הערוה"ש ז"ל שודאי יכלה הדם עד מוצאי יו"ט, לפום 
מ"ש בשיטמ"ק דבעי למכפי עלי' כלי לשמרו כדי שיכסנו, אמנם צ"ל דגם 
להשיטמ"ק הא דכופה עליו כלי הוי כעיצה ע"מ שישמר, ומיהו איהו גופי' 
נמי נקט בריש דבריו "ולערב אם רישומו ניכר יכסה", דמשמע דלא ברירא 
דישאר הדם, והיינו לפי דמועט הוא. ]ועי' שו"ע סי' תצ"ח סי"ח גבי כוי דכ' 
דאין שוחטין אותו ביו"ט, ואם שחטו אין מכסין את דמו, ולערב אם רישומו 
ניכר יכסנו, ע"ש, ובכה"ח )שם, ס"ק קס"ד, ד"ה יכסנו( מייתי אהא לדברי 
השיטמ"ק דלעיל דבין כך ובין כך כופה עליו כלי לשומרו כדי שיכסנו, ע"ש. 
אמימרא  קאי  דדברי השיטמ"ק  ואע"פ  מזה,  הזכיר  לא  דהמ"ב שם  וצ"ב 

דרבה גבי השוחט ציפור מעיו"ט, מ"מ לכאו' ה"ה נמי בכוי, ויל"ע[.

סימן ל"ב

בדינא דאין מרגילין ביום טוב

מרגיל,  הוא  כיצד  טוב,  ביום  מרגילין  אין  א'(:  )סעיף  תצ"ט  סימן  שו"ע 
יקרע,  ולא  שלם  העור  כל  שיוציא  כדי  אחד  מרגל  הבשר  כל  המוציא  זה 
מפני שטורח בהפשט זה טורח גדול ואין בו צורך למועד, ע"כ. והוא מהא 
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דבכורות )דף ל"ג ע"א(, וערש"י שם, ועמ"ש בתמורה )כ"ד ע"א( וברש"י 
דשם, ודכ"ה בירושלמי דביצה )פ"ג ה"ו( תני אין מרגילין ביום טוב, ועמ"ש 
בזה  ציין  זלה"ה  אילן  להגר"מ  בכורות  עמ"ס  ]ובשיטמ"ק  אתר  על  בנו"כ 

למ"ש התו"י דהמנחות )ס"ג ע"ב( ד"ה מפשיט, ע"ש ודוק[.

אי' "אבל מרגילין  )פי"ב ה"ז(  יש להעיר בהא דבתוספתא דביצה  מיהו 
אין  בהתוספתא  לגרוס  דיש  דכ'  )שם(  דוד  בחסדי  ועי'  ע"ש,  טוב",  ביום 
מרגילין ביום טוב, וקמוסיף עלה וז"ל: והכי תניא בברייתא בפ"ה דבכורות 
דף ל"ג ע"א, ופירש רש"י )ד"ה אין מרגילין בבכור( אין מפשיטין כל העור 
וטעמא  ע"ש,  נוד  או  מפוח  ממנו  לעשות  שעושין  כדרך  הרגל  דרך  שלם 
עכ"ל,  טוב,  יום  לצורך  שלא  יתירה  טרחא  דהויא  משום  בגמרא  מפרש 
וע"ש בכ"ד. וע"ע בחזון יחזקאל אתוספתא )שם( דאיהו נמי קגריס בדברי 

התוספתא אין מרגילין ביו"ט, ע"ש היטב.

ברם בפי' מנחת ביכורים לתוספתא )שם( קיים גי' התוספתא כפשטה, 
אין  ל"ג(  )בכורות  ובגמרא  וז"ל: אף דאפושי טרחא הוא שרי,  בזה  וביאר 
מרגילין ביו"ט, עכ"ל. וגדולה מזו דנראה נמי דרבינו הגר"א ז"ל אף איהו 
גריס בלישנא דתוספתא מרגילין ביום טוב כמבואר בהגהותיו )שם, ס"ק 

ל"ז(, ע"ש היטב.

והכי נמי עי' בעיטור הלכות יום טוב )מחלוקת ז', וציין לו בס' תורתן של 
ראשונים אירושלמי בביצה( דכ' בהדיא וז"ל: תוספתא מרגילין ביום טוב 
אמנם  ביו"ט,  דמרגילין  בתוספתא  גריס  ז"ל  דהעיטור  ומבואר  ע"ש.  וכו', 
זלה"ה  יונה  מאיר  מוה"ר  להגאון  העיטור  ע"ס  הדביר  פתח  בפי'  מצאתי 
בדברי התוספתא  גריס  דבריו  דבריש  י"ב(,  ס"ק  )שם,  סוויסלאץ  הגאב"ד 
וירו'  וציין בזה למ"ש בש"ס דבבלי  מרגילין ביו"ט",  "אין  דמייתי העיטור 
ולעוד כ"מ דגרסו להגי' דאין מרגילין ביו"ט, וקמוסיף עלה וז"ל: ובתוספתא 
פ"ב אי' דמרגילין ביו"ט, אבל ע"כ ט"ס הוא, ואף אם נימא דלאו ט"ס הוא 
ויסמוך  והירושלמי,  דילן  ישבוק ש"ס  העיטור(  )=בעל  דרבינו  לומר  קשה 
על התוספתא לחוד, ויש לעיין קצת בזה, ועי' ס' הפרדס סי' קמ"ח, עכ"ל. 
דביצה  תוספתא  דאה"נ  דאפשר  טובא,  בזה  יל"ע  לעיל  דמייתינן  ולמאי 
בהא  דהעיטור  בדעתי'  להתיישב  יש  ומיהו  וירו',  בבבלי  אמ"ש  פליגא 
וכדהעיר הפתח הדביר גופי', וצ"ע. ומיהו לדינא כאמור בבבלי וירו' מבואר 

דאין מרגילין ביו"ט, ושכ"פ רבותינו הפו', ואכמ"ל.

סימן ל"ג

בהפלוגתא אי שרי למלוג גדי בכדי לאכול עורו

כתב הרשב"א בעבודת הקודש )בית מועד, השער השני, ס"ג, אות כ"ו( 
ראש  אלא  הבהמה  כל  למלוג  התירו  שלא  שהורה  הגאונים  מן  יש  וז"ל: 
עושין  לפי שאין  בהמה,  עורה של  לאכול  ואע"פ שמתכוין  בלבד,  ורגלים 
כן אלא המפונקין ביותר, ואסרו לעשות זה כדרך שאסרו לגמר את הכלים, 
ולא ראש  ויש ממורי ההוראה שהתירו,  יותר כמעשה החול,  ועוד שנראין 
ורגלים בלבד אמרו אלא שדברו בהווה, ולזה הדעת נוטה, ע"כ. ועי' במ"מ 

הלכות יו"ט )פ"ג ה"ז( דמייתי לדברי הרשב"א ז"ל.

ובשו"ע סי' תצ"ט )סעיף ב'( כתב וז"ל: אסור למלוג גדי אלא אם כן מולגו 
לאכול העור, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק ג', ד"ה אלא אם כן מולגו לאכול העור( 
וז"ל: דמתוך שעורו רך יש שאוכלים אותו ביחד עם הבשר, והוי לצורך אוכל 
נפש, וכמו שמותר למלוג הראש והרגלים ]וכדלקמן בסימן ת"ק סעיף ד'[, 
והרבה פוסקים חולקין בזה דלא התירו למלוג רק הראש והרגלים דנהיגי 
בכך, אבל מליגת כל הגוף אינו אלא למפונקים ביותר, ואין צורך כל נפש, 
וגם נראה יותר כמעשה חול, ונכון להחמיר לכתחילה, עכ"ל. ועי' בשעה"צ 
הוא מהא  דהאוסרין,  בטעמא  במ"ב  גופי'  איהו  דמ"ש  דקמציין  ד'(  )ס"ק 

דכתב הרשב"א ז"ל בעבודת הקודש, וכדמייתינן לעיל.

לאכול  אף כשמתכוין  הגדי  כל  למלוג  דהאוסרין  בדעתיה  לעיוני  ואיכא 
עורו מטעמא דאין עושין כן אלא המפונקין ביותר, ודימו זה להא דאסור 
לגמר הכלים, דלכאורה יש לחלק בין דא להא, דגבי מליגה בפשיטות הא 
בלא  אף  העור  למיכל  להו  דסגי  משום  הוא  כן  עושה  אינו  העולם  דרוב 
ויתכן נמי דאין בכוחם לטרוח בהך מליגה להטעים העור טפי,  זו,  מליגה 
ימלגו להם בהאופן דמולגין המפונקים אה"נ דיהי' לרובא  אך אם אמנם 
דעלמא העור מוטעם טפי, ונמצא דגבי מליגה סו"ס שווה הוא לכל נפש, 
ואפשר נמי לאחשיבינהו כצורך לכל נפש, ואע"ג שבפועל אין רוב העולם 
עושין כן, מ"מ הוא מחמת הטרחה הכרוכה בד"ז, וע"כ מסתפקים הם בלא 
מליגה דא, משא"כ בגימור כלים דנראה דלרוב העולם אין שום ענין וצורך 
בד"ז, ואף לו יגמרו להם הכלים מ"מ אין להו שום נ"מ בזה )וערש"י דביצה 
דכ"ב ב' ד"ה וחכמים אוסרין, ודוק היטב(, ועל כן שפיר הוא מאי דמקרי 

גימור כלים כאינו שווה ואינו צורך לכל נפש, וצ"ב.

ותו יל"ע בזה מסוגי' דכתובות )ז' ע"א( דאי' התם בתוה"ד, א"ל רב פפי 
לרב פפא מאי דעתיך מתוך שהותרה חבורה לצורך הותרה נמי שלא לצורך, 
לצורך  הבערה  שהותרה  דמתוך  ביו"ט  מוגמר  לעשות  מותר  מעתה  אלא 
הותרה נמי שלא לצורך, אמר ליה עליך אמר קרא אך אשר יאכל לכל נפש 
דבר השוה לכל נפש, אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי אלא מעתה 
למשחטיה,  דאסור  ה"נ  נפש  לכל  שוה  ואינו  הואיל  ביו"ט  צבי  לו  נזדמן 
אמר ליה אנא דבר הצורך לכל נפש קאמינא, צבי צריך לכל נפש הוא, ע"כ. 
וע"ש. וערש"י דביצה )דכ"ב ב', ד"ה ושמואל אמר מותר( דכ' וז"ל: דאוכל 
צבי  לו  לנזדמן  ודמי  להם,  מצוי  שאינו  אלא  לעניים  אף  וראוי  הוא  נפש 

בי"ט כדאמרינן בכתובות ע"ז, וע"ש היטב, ואכתי יל"ע כאמור דמאי שנא 
הא דצבי מקרי צורך כל נפש ממאי דקמן דאיכא דאסרי למלוג כל הגדי, 
אע"ג שמתכוין לאכול עורו, ומטעמא דעבידו הכי המפונקים ביותר, דהא 
לפימש"נ לעיל כיון דאי יעשו כן לרובא דעלמא יהי' זה שויא טפי, ומ"ט לא 

נימא דהוי שווה וצורך לכל נפש, וצ"ב.

ואפשר דסבירא ליה להאוסרים דגדר צורך ושווה לכל נפש מיקרי מנהג 
ואינם  עורו  לאכול  ע"מ  הגדי  למלוג  יכולים  דעלמא  דרובא  וכיון  עלמא, 
עושים כן, אכתי תהא הסיבה אשר תהא לאי המליגה, מ"מ כיון שלמעשה 
נפש,  לכל  שווה  ואינו  צורך  כאינו  המליגה  מעשה  קחשיב  מולגים  אינם 
טפי  ומוטעם  משובח  זה  יהי'  ימלגוהו  אילו  דמילתא  שלקושטא  ואע"ג 
מיעוט  לעשות  נוהגים  המליגה  מעשה  את  שסו"ס  כיון  דעלמא,  לרובא 
אינשי  למיעוט  שייך  אינו  דהצבי  כיון  לק"מ,  דצבי  ומהא  דמפנקי,  אינשי 
רובא  דסו"ס  ומאי  נפש,  לכל  הוא  וצורך  דשווה  רק  בלבד,  לו  שאוכלין 
דעלמא אין אוכלין לו הוא מחמת סיבות צדדיות כיוקר וכהאי גוונא, ול"ד 
נימא דהא דאין מולגין דהוי מחמת טרחה  יל"ע אם אמנם  )ומיהו  להכא 
וכה"ג אי מקרי בידם למלוג, או דהוי כצבי דאין ביכולתם לקנותו מחמת 
דמיו, וצ"ע(, ומאידך המתירים בזה סברי דאע"ג דרובא דעלמא אינן עושין 
כן, מ"מ כיון שסו"ס אילו ימלגו להו יהי' זה משובח ומוטעם טפי, פשיטא 
מילתא דזה מקרי בגדר צורך ושווה לכל נפש, וכתבתי כל זה לפום ריהטא.

דייטש  להגרי"א  יו"ט  והל'  ביצה  עמ"ס  יוסף  דברי  בספר  ראיתי  שוב 
שליט"א )דכ"ב ב', דף קל"ד מדה"ס(, דכתב דיל"ע ביסוד דינא דאך אשר 
יאכל לכל נפש דמינה ילפינן דכל מלאכת או"נ הותרה ביו"ט, והיינו דייקא 
מלאכה הצריכה לכל נפש, ומשא"כ באין שוה לכל נפש דלא הותרה, אי 
בעינן שיהי' שוה לכל נפש ממש, והיינו שיהי' שוה לכל או לרוב האנשים, 
או דסגי במאי דיתכן דיהי' בזה צורך לכולם, ומייתי להא דכתובות )ז' ע"א(, 
מאד  חריף  מאכל  במבשל  להסתפק  כתב  ושוב  דהתם,  הגמ'  בכוונת  ודן 
וכ' לתלות זה במ"ש  יכולין לאכלו אי מקרי שוה לכל נפש,  שרק יחידים 
איהו גופי' לעיל אם אזלינן בתר אכילה באופן כללי א"כ פשיטא דאכילה 
חשיבא שוה לכל, או דאזלינן בתר כל מאכל ומאכל בפרטות, וממילא כל 
מאכל לכשעצמו צריך שיהי' שוה לכל, וקמוסיף עלה הדבר"י )שם( וז"ל: 
ולכאורה אפשר להוכיח מהא דמבואר )בסי' תצ"ט( בב"י גבי מליגת גדי, 
דהמ"מ בשם הרשב"א, וז"ל אהא דתניא מולגין את הראש ואת הרגלים, 
ורגלים  יש מן הגאונים שהורו שלא התירו למלוג כל הבהמה אלא ראש 
בלבד, אף על פי שמתכוין לאכול עורה של בהמה, לפי שאין עושין כן אלא 
המפונקים ביותר, ואסרו לעשות זה כדרך שאסרו לגמר את הכלים, ועוד 
שנראה יותר כמעשה חול, ויש מורי הוראה שהורו שלא אמרו ראש ורגלים 
בלבד אלא שדיברו בהווה, עכ"ל. ולכאורה לאכול עור של בהמה אפי' שזה 
נפש,  לכל  שוה  זה  הרי  ואכילה  אכילה,  זה  הרי  מ"מ  בלבד,  מפונקין  רק 
ויקשה מאי שנא מצבי שחשיב שוה לכל נפש, ובהכרח דהחילוק ששם גם 
העניים היו אוכלים את זה, ורק אין להם את האפשרות לזה, מה שאין כן 
פה סתם אנשים לא אוכלים את העור אפי' שיש להם את האפשרות לזה, 
ולכך אינו שוה לכל נפש, ולכאורה אפשר להביא ראי' מהא דמבואר )בסי' 
דהרז"ה  הטו"ז  ומביא  עץ,  של  בגחלת  החרדל  את  ממתקין  דאין  תק"ט( 
מקשה דלמה לא הותר כיבוי משום אוכל נפש, ומאי שנא מהבערה דהותר 
ולא הוה שוה לכל  ומבאר הט"ז דחרדל הוה רק למפונקין  משום אוכ"נ, 
לכל  אינו שוה  לכל אדם שפיר מיקרי  וחזינן להדיא דמאכל שאינו  נפש, 
יהיה  יוצא דלהטו"ז  ולכאורה  זה שוה לכולם.  נפש, הגם דביסודו האוכל 
אסור לעשות ביו"ט מאכל חריף מאד דלא גרע מחרדל וכו', ובמאירי ביצה 
)כ"ב ע"ב( וז"ל: ומפני זה נחלקו בגמרא אם מותר לעשן את הפירות לצורך 
יו"ט ביום טוב, יש מי שאסר הואיל ואין הדבר שוה לכל נפש, ויש מי שמתיר 
שכל דבר שגופו של אוכל נכשר בו או שתיקון זה מוסיף ערבותו של אוכל 
עצמו, שוה לכל נפש הוא, שאף העניים אילו היה מצוי להם היו עושין כן, 
לגופו של אוכל אלא שהוא  בו תיקון  דומה להנחת מוגמר שאין  זה  ואין 
ואין  ותהא תאותם מחדדת מחמת עריבות הריח,  נעשה שיריחו המסובין 
דרכן של עניים בכך אפי' היה מזומן להם, ע"כ. הרי לפניך דזה יסוד הדין 
שוה  אינו  שזה  סימן  זה,  עושין  היו  לא  גם  להם  מזומן  אם  אפי'  דעניים 
בכל, עכ"ל. וע"ש בכ"ד, ודפח"ח. ודוק במאי דכתיבנא לעיל לפום סברותיו 
אינשי  שאין  מליגה  גבי  נקיט  בתו"ד  דהדבר"י  להעיר  יש  ]ברם  דהדבר"י 
לעיל  דכתיקנא  למאי  מיהו  ע"ש.  האפשרות,  להם  שיש  אף  העור  אוכלין 
לכאו' אין הכרח שאין אינשי אוכלין להעור, אלא דאין אוכלין אותו מלוג 

רק מבושל בעלמא, וק"ל[.

סימן ל"ד

בדינא דבהמה שנשחטה ביו"ט דשרי ליתן 

עורה במקום דריסת הרגלים

להגביה  טוב מותר  ביום  ג'(: בהמה שנשחטה  )סעיף  סימן תצ"ט  שו"ע 
עורה וליתנה במקום דריסת הרגלים, אף על פי שאין עליו בשר כלל, ע"כ, 
וע"ש בכ"ד. ובמ"ב )שם, ס"ק ה', ד"ה וליתנה במקום וכו'( כתב וז"ל: רוצה 
ידי הדריסה  וכן הקלו שמותר ליתנה במקום דריסת הרגלים, שעל  לומר 
משום  כן  שעושה  להדיא  מילתא  מוכחא  דלא  וכיון  קצת,  העור  מתעבד 
דאפשר שטחה כדי שישבו עליה )שעיקר ישיבתם באותו הזמן היה בדרך זו 
שוטחין עור או בגדים על גבי קרקע ויושבין עליהן(, הוי ליה התיקון כלאחר 
יד ולא רצו לאסור עליו, דאם כן מימנע ולא שחיט משום הפסד העור דאתי 

לאמנועי משמחת יום טוב, עכ"ל, וע"ש.

וי"א ע"א וע"ב( מאי דנתבאר  י' ע"א  ואעיקרא דמילתא עי' בביצה )דף 
בסברתם דב"ה דעור חזי למיזגא עליה, ע"ש היטב. ולכאו' צ"ב דהא מיירי 
בעור דבהמה אחר שחיטתה, והא מטונף נינהו, אכן לק"מ, די"ל דבלא"ה 
משתמשין בו לישיבה בצד שיער הבהמה ושפיר חזי להא, ואף את"ל דמעט 
מטונף הוא מ"מ אפשר דיכול לנקותו באופן המותר. שו"ר בחי' הרא"ה ז"ל 
וז"ל:  נותנין( דכתב בתו"ד  )די"א ע"א, ד"ה מתני' בש"א אין  עמ"ס ביצה 
חזי  לא  שפיר  ומיהו  הדחק,  ע"י  עליה  למיזגא  דחזי  משום  מתירין  וב"ה 
כל כמה דלא יבש כדמוכח בשבת, וב"ש לא חשיב להו דא, ע"כ. ועי' נמי 
בשיטמ"ק לביצה )דף י' ע"א ד"ה אלא דחזי למזג' עלייהו( דכתב וז"ל: פי' 
ואפי' על ידי הדחק, וכיון שכן איתכן להכי מאתמול, וראוי הוא להניחו לפני 
הדרסן, וב"ש סברי דה"ל כנולד, ועוד דלא חזי למזגא אלא ע"י הדחק, ע"כ. 
ולדבריהם משמע דאה"נ אף לב"ה לא הו"ל שימוש דשפירא, כי אם ע"י 
הדחק, ומ"מ גם בזה סגי להתיר בהך טעמא דחזי למיזגא עליה, וק"ל. ]ועי' 
בחי' המאירי )שם, ד"ה המשנה השמינית( דנקט בלישניה בדעתי' דב"ה 
וצ"ל דגם איהו מודי דלא הוי מיקרי  וכו',  הוא לסמוך עליו"  ראוי  "שהרי 

ראוי כ"א ע"י הדחק, רק דכ' כלישנא דגמרין דחזי למיזגא עליה, ופשוט[.

אין מולחין  וז"ל:  ד'(  ויש לעיין בכל הא ממאי דאי' בשו"ע )שם, סעיף 
פי  על  אף  יתדות,  גבי  על  לשטחן  אפילו  בהם  מהפכין  ולא  החלבים  את 
שנשחטה ביום טוב, וכן אסור למלוח בשר עליהם באויר, ע"כ. ובט"ז )שם, 
ס"ק ד' ד"ה אין מולחין את החלבים כו'( כתב וז"ל: דכיון דלא חזו לאכילה 
מוכח מלתא שלתיקון החלבים הוא מכוין, אי שרית ליה לשטוח כדי שלא 
יסריחו אתי למישרי גם מליחה, ובמליחה יש משום עיבוד, אבל גבי עור 
עכ"ל.  עלייהו,  למיזגא  דחזי  אמר  מימר  דורסן  במקום  ליתן  דשרי'  אע"ג 
י"א ע"ב וברש"י  וז"ל: עט"ז, ביצה  ועפמ"ג )שם, ס"ק ד' ד"ה אין( דכתב 
שם דמימר אמר, כלומר ודאי אין הטעם דחזי למזגא, דלחין או של בהמה 
דקה לא חזי למיזגא, עי' סי' ש"ח סכ"ה, אלא דהרואה כמו שיטעה בזה 
יטעה לקולא ויאמר דשרי רבנן בטלטול דחזי למיזגא אף בלחין, ומ"מ ליכא 
דררא ד"ת, משא"כ חלבים י"ל מליחה בהו ד"ת או קרוב לו, וא"ש נוצות, 
עמ"ש באות ג' מזה, עכ"ל. ועי' היטב בשו"ע הל' שבת סי' ש"ח )סעיף כ"ה( 
דקמציין הפמ"ג ז"ל ]ובמ"ש הפמ"ג ז"ל מרש"י דביצה, עי' בחי' הרשב"א 
ביצה  עמ"ס  זלה"ה  למהר"י קסטרו  יעקב  תולדות  בס'  אהא  ובמ"ש  שם, 

)די"א ע"א ד"ה גמ' התם([, ויש להתיישב בכל זה ממ"ש לעיל.

סימן ל"ה

בענין טלטול נוצות דעוף ביום טוב

כתב הרמ"א ז"ל סי' תצ"ט )סעיף ג'(: ונוצות של עוף דינן כמו בעור דמותר 
לטלטלן כדי להצניען כמו בעור, ע"כ. ובמ"ב )שם, ס"ק י"א ד"ה ונוצות של 
עוף( כתב וז"ל: היינו שנשחטה ביום טוב, דאי נשחטה מערב יום טוב אף 
על גב דהוסרו הנוצות ביום טוב אסור לטלטלן כדלעיל גבי עור, עכ"ל. ושם 
)ס"ק י"ב, ד"ה כדי להצניען( כתב וז"ל: אבל בלאו הכי אסור לטלטלן דלא 
חזו למידי, והפרי חדש מחמיר בכל גווני, והאחרונים מסכימים לפסק שלחן 
ערוך, ומיהו פלעדערו"ש מאווז שנשחטה לכולי עלמא שרי לטלטולי דראוי 
להשתמש בה, עכ"ל וע"ש. ועי' בשו"ע הל' שבת סי' של"ז )סעיף ב'( ובמ"ב 

)שם סקי"א וי"ב ובביאור הלכה )שם, ד"ה הקלים( ודוק(.

ואיכא לעיוני במ"ש המ"ב ז"ל גבי נוצות דעוף דלא חזו למידי, מהא דכ' 
הרמ"א ז"ל באו"ח הל' פסח סי' תל"ג )סעיף י"א( וז"ל: וכל אדם צריך לכבד 

חדרו קודם הבדיקה, ע"כ, וע"ש בכ"ד.

מבדיק  דלא  וז"ל:  לכבד(  צריך  ד"ה  כ"א  ס"ק  )שם,  המג"א  עלה  וכתב 
שפיר בלא כיבוד )מרדכי(, ולכן נהגו ליטול נוצות ולכבד, עכ"ל, וע"ש. והא 
וז"ל:  ועי' במ"ב )שם, ס"ק מ"ו( דכ' בתו"ד  חזינן דנוצות חזו לכבד בהו, 
ובשעת בדיקה המנהג ליטול נוצות ולכבד היטב במקום החורים והסדקים 

לגרור משם החמץ עם הנוצה, עכ"ל, וצ"ב.

)ס"ק כ"ה, ד"ה לכבד  סי' תל"ג  יעקב  עי' בחק  ברם לקושטא דמילתא 
)ס"ק  המ"א  כתב  כן  ולכבד,  נוצות  ליטול  נהגו  לכן  וז"ל:  דכתב  חדרו( 
כ"א(, ובאמת לא על כיבוד זה נאמר, רק מכבדין ממש כל החדר, והנוצות 
לוקחים רק בשעת בדיקה במקום שמוצא חמץ לגרור עם הנוצה מהסדקים 
והחורים, או י"ל כוונתו על הנוצות גדולות מחוברות יחד, דהיינו כנף של 
האווז שקורין פלעדר וויש בלשון אשכנז, שמכבדין בו כל המקומות קודם 
פסח, עכ"ל. ועי' נמי בפמ"ג )שם, ס"ק כ"א ד"ה צריך( דכ' וז"ל: עיין מ"א, 
ועיין חק יעקב אות כ"ה דצריך כיבוד ממש כל הבית, ונוצות היינו כנף אווז, 

עכ"ל. ע"ש היטב.

ומעתה, הנה אמנם למ"ש החק יעקב בריש דבריו אין הכרח דהך נוצות 
דנקיט המג"א ז"ל התם היינו נוצות דכנף אווז, וכפי"ז תקשי דלכאו' שפיר 
חזו אף נוצות דתרנגול למידי ]ויש ליישב זה[, אך למ"ש הח"י בשלהי דבריו 
דהיינו כנף דאווז א"ש היטב, דאה"נ דייקא כנף דאווז חזיא לנקיונא וכה"ג, 

ודוק בזה.

"ומיהו  כתב  תצ"ט  דסי'  ז"ל  דהמ"ב  מילתא,  דא  בכל  להעיר  יש  אמנם 
פלעדערו"ש מאווז שנשחטה לכולי עלמא שרי לטלטולי, דראוי להשתמש 
בה", ע"ש. ומלישני' נראה בהדיא דמיירי בכנף דאווז ולא בנוצות נפרדות 
דאווז, דיתכן דאה"נ נוצות דאווז גרידא גם הם לא חזו למידי זולת כשהן 
ז"ל  המ"ב  אדברי  ראיתי שתרגמו  דפוסים  ובכמה  בהכנף,  יחדיו  מקובצין 

אנוצות אווז, ולדברינו אינו כן רק דמיירי בכנף דאווז, וכמש"נ.
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סימן ת"צ

בענין חיוב הלל בפסח
בהא דאמרו בגמ' דטעמא דבסוכות גומרים את ההלל כל יום משום דחלוק בקרבנותיו, 
ואילו בפסח שאין חלוק בקרבנותיו גומרים רק ביום הראשון, ובמפרשים הביאו הטעם 
משום דמעשי ידי טובעים בים ואתם אומרים שירה, וצ"ב מדוע בגמ' כאן לא הביאו טעם 
וכן צ"ב הך טעמא דמעש"י טובעים בים ואתם אומרים שירה, שהרי אמרו באבוד  זה, 
רשעים רינה, וכן קו' המהרש"א בברכות דף י' דדוד כשראה במפלתן של רשעים אמר 

הללויה, נראה לבאר בזה בעזה"י.

א( הנה כתב הטור סי' ת"צ )בהל' פסח(, כל הימים של חוה"מ ושני ימים אחרונים של 
יו"ט קורין ההלל ואין גומרין אותו. וכתב הב"י, כן מפורש בערכין )דף י'(, והתם יהבינן 
טעמא מאי שנא בחג דאמרינן כל יומא, ומאי שנא בפסח דלא אמרינן כל יומא. ושבלי 
הלקט כתב בשם מדרש הרנינו פרשת סוכה שהטעם שאין גומרים ההלל כל ימי הפסח 
הוא לפי שנטבעו המצריים, וכתיב בנפול אויבך אל תשמח. ע"כ. וכן הוא בילקוט שמעוני 
פר' אמור, ושם הלשון כל שבעת ימי החג אנו קורין בהן את ההלל, אבל בפסח אין אנו 
קוראים אלא ביו"ט הראשון ולילו. ועיין ג"כ להט"ז בס"ק ג' שכתב הטעם שקורין הלל בכל 
ימי הפסח בדילוג, מפני שבז' של פסח נטבעו המצריים, אמר הקב"ה מעשי ידי טובעים 
בים ואתם אומרים שירה, וכיון שבז' אין גומרין אותו על כן גם בחוה"מ אין גומרין אותו, 

שלא יהא עדיף מיו"ט האחרון.

ועי' מהרש"א בברכות דף ט' עמוד ב' על מה שאמרה הגמ', ק"ג פרשיות אמר דוד ולא 
אמר הללויה עד שראה במפלתן של רשעים, וכתב ע"ז המהרש"א: מכאן קשה על מה 
שכתבו האחרונים בשם המדרש שאין אומרים הלל ביו"ט אחרון של פסח משום שאמר 
הקב"ה מעשה ידי טובעין בים ואתם אומרים שירה )סנהדרין ל"ט ב' מגילה י' ע"ב(, והרי 
הכא אמרו בהיפך דלא אמר דוד הלל עד שראה במפלתן של רשעים. גם בפרק ב' דערכין 
דאין  דפסח משום  ביום אחרון  הלל  אומרים  אין  דלכך  ע"ב( אמרינן טעם אחר  י'  )דף 

חלוקים בקרבנותיהן, ודו"ק.

והנה יש כאן ב' נושאים לדון בהם, א' גדר הלל כשיש נפילה לאויב, ב' אם אפשר לשמוח 
בנפול האויב, ואנסה לברר בעה"י.

יפלא בכלל אם באמת אין אומרים הלל בפסח משום  הנה על הנושא הא' לכאורה 
מעש"י טובעין בים, א"כ מדוע ביום הראשון אומרים הלל ביום ]ובלילה לדעת השו"ע 
אומרים בביהכ"נ הלל שלם[. ובאמת גם צ"ע מדוע הוצרך הט"ז לטעם המדרש דמעש"י 

טובעין בים, ונייד מטעם המפורש בגמ' בערכין דאין חלוקים בקרבנותיהן.

והנראה בעזה"י ביישוב הקושיא, ושו"ר שכיוונתי בזה להישועות יעקב כאן, דנראה שיש 
ב' דיני הלל, דבערכין שם אמרו דדוקא יום המקודש לחג אומרים בו הלל, והיינו יום שאסור 
בעשיית מלאכה, לאפוקי ר"ח, והקשו שם אי הכי חנוכה אמאי אומרים, ומתרץ הגמ' שאני 
חנוכה שנעשה בו נס. והמבואר מדברי הגמ' דאיכא דין הלל מצד היום עצמו בלא שייכות 
אל הנס, ואיכא דין הלל מצד הנס כמו בחנוכה. והשתא נראה דבפסח אית לן ב' סיבות 
לומר הלל מצד היום גופא ככל יו"ט, ואיכא דין הלל מצד הנס שנעשה בפסח, והשתא כל 
החילוק דחלוקים בקרבנותיהן הוא מצד היו"ט, אבל מה שבא מצד הנס עדיין יש סיבה 
לחייב, ולזה צריך להטעם דמעש"י טובעין בים, ולפי"ז ניחא מה שלא אמר הגמ' הטעם 
דמעש"י טובעין בים, כיון דהגמ' מיירי לענין הלל שמצד היום ואי"ז שייך למעש"י טובעין 

בים, ומאידך לכן הוצרך המדרש לטעם דמעש"י טובעין בים.

שהובא  הלשון  אל  ביחס  ונחמדים  נאמנים  דדברינו  נראה  דמילתא  קושטא  אך 
במהרש"א, שהטעם בא על יו"ט האחרון של פסח, שאז נעשה נס, אבל המדרש הרי יהיב 
טעמא על כל ימי הפסח. אכן גם בזה י"ל דבאמת בכל ימי הפסח ההלל בא בעבור הנס. 
והרי הלל דסוכות לא בא בעבור  אלא דיקשה שהרי המדרש מחלק בין פסח לסוכות, 
וכן מוכח בכפות תמרים סוכה  י"ל דההלל דסוכות נמי בא על הנס.  הנס. אכן גם ע"ז 
ל"ח א' שכתב לדון לחייב נשים בהלל בסוכות ושבועות, ותלה לה במחלו' רשב"ם והתוס' 
בפירושא דאף הן היו באותו הנס. אולם צ"ע דהתוס' בסוכה ל"ח א' הוכיחו מהמשנה שם 
דנשים פטורות מהלל, וכתבו בפירוש הטעם לפטור כיון שההלל בסוכות אינו בא בעבור 
הנס ]ומ"מ יעוי' בתוס' פסחים ק"ח ב' דשייך שאף הן היו באותו הנס גם לענין סוכות[. אבל 
להלכה פטרי' נשים בהלל חוץ מליל הראשון של פסח ]ועכ"פ לפי דברינו נצטרך לומר ג"כ 
בדעת הט"ז דההלל בשאר ימי הפסח בא על הנס, שהרי בא לבאר שלכן אין אומרים אף 
בשאר ימים, ועכ"פ לפי הט"ז שביאר דהמעש"י טובעין בים הוי רק בז' של פסח, ורק לא 
אומרים בחוה"מ שקל יותר מיו"ט אחרון, הרי בלא"ה ניחא מה שאומרים ביו"ט ראשון של 
פסח. ומוכרח הוא כן, דהא בליל יו"ט ראשון של פסח ודאי בא בשביל הנס, וכהתוס' סוכה 

ל"ח א' דלכן נשים חייבות בהלל זה, ואלמא דאין מעש"י טובעין בים אלא בז' של פסח[.

ובאמת דידוע דדעת הגרב"צ אבא שאול זצ"ל היתה לחייב נשים בהלל בחנוכה מטעם 
דבא על הנס, אך לבסוף חזר בו מכח דברי הר"מ בפ"ג מחנוכה דמוכח דנשים פטורות, 

וצ"ע הטעם בזה ואכמ"ל.

והנה השו"ע הביא את המנהג שמברכים על ההלל בתפילת ערבית בליל פסח, והרמ"א 
כתב שאין נוהגים בזה. והנה יש שכתבו דלד' השו"ע ה"ה נשים חייבות בהלל זה. ונראה 
דכ"ז דוקא אם נימא דאף ההלל שאומרים בבהכ"נ הוי מצד הנס, אבל י"ל דבאמת הוי 
מדין היו"ט, ואשר על כן אין לחייב נשים. אלא דמסברא אינו נראה דהוי מדין היו"ט, דמדוע 
שאני יו"ט דפסח משאר יו"ט שאין אומרין בלילה. אך י"ל עפי"ד האריז"ל שהביא הכה"ח 
דהטעם לחלק בזה הוא משום שבשאר יו"ט בא בהדרגה מהלילה להיום. יעו"ש. ובאופן 
דלעולם י"ל דהוי מדין היו"ט. ]ודע דהיה אפ"ל עוד סברא, דהך הלל שבבהכ"נ מישך שייך 
דוקא לבהכ"נ. אלא דבכה"ח הביא מהברכ"י שמי שלא אמר בבהכ"נ יאמר בביתו. עוי"ל 
דהלל זה הוי מחובת התפילה, ואשה שלא חייבת בתפילה אינה חייבת בהך הלל. וע"ע בס' 

עוטה אור פסחים בזה[.

ב( ועתה בא נבא לגוף הענין השני אם מותר ומצוה לשמוח בנפילת האויב והרשע.

הנה מחד חזי' בברכות שראה דוד במפלתן של רשעים ואמר שירה, וכן אמרי' בסנהדרין 
)ע"ב( באבוד רשעים רינה, ואילו בר"ה ל"ב וערכין דף י' אמרינן דלא אומרים בר"ה הלל 

משום ספרי חיים ומתים פתוחים, והרי דאין ראוי לומר שירה בנפילת הרשע.

עוד צ"ב דיעו"ש בתוס' בערכין דמלאכי השרת אומרים שירה בר"ה, ואיך במגילה דף 
י' אמרי' מעש"י טובעין בים ואתם אומרים שירה. עוד צ"ע מהא דנא' בנפול אויבך אל 
תשמח.  עוד צ"ע מהא דפי' רש"י במגילה דף י"ד דמעבדות לחירות אמרו שירה והיינו אז 
ישיר, והרי מעש"י טובעין בים, וכל זה צריך בירור רב )ועי' מהרש"א בסנהדרין ל"ט שעמד 

בחלק מהענין(.

והנראה בכל הענין, הנה מד' המהרש"א הנ"ל נראה שבאמת אפשר לומר שירה כמו 
בדוד שראה מפלתן של רשעים, והא דמעש"י טובעין בים צ"ל דהמלאכים דוקא אינם 
אומרים, וטעם הדבר י"ל דקמי קוב"ה אינו ראוי, וכמש"כ בסנהדרין ומגילה שם הוא אינו 

שש אבל אחרים משיש ]ויש לפרש שזהו כוונת הפסוק ה' לי בעוזרי ואני אראה בשונאי, 
היינו שהקב"ה עוזר לי לנצח את השונאים, אבל אינו חפץ ושש במפלתם, ורק "אני" אראה 
בשונאי, היינו שרק אני אשמח במפלתם, ודו"ק[. ויש להוסיף בזה דהמלאכים אין להם 
נפק"מ, ולכן אין ראוי לשיר על מפלה לחוד. וזהו שטען המהרש"א דשפיר י"ל הלל בליל 
יו"ט אחרון של פסח ]ונראה דיש לפרש בזה האמור בתהלה לדוד, ואת כל הרשעים ישמיד, 

תהלת ה' ידבר פי וכו'[.

אי נמי י"ל דכוונת מהרש"א לחלק בין הלל לשירה, יעו"ש במהרש"א בסנהדרין דאז 
ישיר הוי סיפור דברים, וזה שייך אף במפלה. ובזה ניחא הא דבאבוד רשעים רינה, דהיינו 

כלפינו שפיר שייך שמחה.

והא דר"ה דספרי חיים וספרי מתים, י"ל חדא דיש צדיקים שנידונים למיתה, ועוד דהתם 
אין הטעם משום מפלה אלא דהוי זמן פחד שאין ראוי לשיר בו, כמו שכתב הרמב"ם בפ"ג 
מחנוכה. ולכן המלאכים שאצלם לא שייך הפחד שהרי אי"ז יום דין אצלם, שפיר שייך 
שירה, ולא שייך בזה הטעם דמעש"י טובעין בים כיון שאין אומרים השירה "בזמן" מפלה 

ממש אלא רק באותו יום.

והא דבנפול אויבך אל תשמח, כבר פי' רבינו יונה דהיינו שלא יכוין לשמחה של שונאו 
אלא רק על השמדת הרע ]ונראה שזהו חידוש שמואל הקטן באבות, שהגם ששמואל 
הקטן עצמו תיקן ברכת ולמלשינים בברכות כ"ט, עם כל זה אין לשמוח במפלתו[. וכבר 
כתבתי בזה בספרי על אבות שם. ושם הבאתי דברי התוס' בפסחים קי"ג דאף שהותר 
לשנוא מי שעבר עבירה, מ"מ לא הותר אלא אם מכוין לשם הרע שבו, ויעו"ש מש"כ בזה.

האנשים  והם  ציבור  מדרכי  הפורשין  כל  ה"י שכתב,  אבל  מהל'  פ"א  להרמב"ם  ועי' 
שפרקו עול המצות מעל צוארן, ואין נכללין בכלל ישראל בעשיית המצות ובכבוד המועדות 
וישיבת בתי כנסיות ובתי מדרשות, אלא הרי הן כבני חורין לעצמן כשאר האומות, וכן 
האפיקורסין והמומרים והמוסרין, כל אלו אין מתאבלין עליהן, אלא אחיהם ושאר קרוביהן 
לובשין לבנים ומתעטפים לבנים ואוכלים ושותים ושמחים שהרי אבדו שונאיו של הקב"ה, 
ועליהם הכתוב אומר הלא משנאיך ה' אשנא, ע"כ. ולכן ניחא שאמרו אז ישיר בקריעת 

ים סוף.

אכן להמדרש הנ"ל שאמר בנפול אויבך אל תשמח, צ"ע מהא דבאבוד רשעים רנה, 
ומהא דראה דוד במפלתן של רשעים. גם צ"ע על המדרש, דהא במגילה אמרו דבגוי לא 
שייך בנפול אויבך אל תשמח. ונראה בכ"ז לפי"מ שאחז"ל הללו עובדי ע"ז והללו עובדי 

ע"ז, ולכן חסר כאן את היחס בין צדיק לרשע.

והא דאמרו אז ישיר בקריעת ים סוף, אפשר דחלוק שירה מהלל וכנ"ל מהמהרש"א 
]ושמעתי שהזוהר מחלק באופן אחר, דכיון שעוד לא הגיע זמן המצרים ליאבד שהרי נגזר 
ארבע מאות שנה, אלא שהקב"ה היקל לישראל בעבור קושי השיעבוד או שמונים מיצחק, 

לכן בזה לא אמרינן באבוד רשעים רינה[.

ג( ובהא דאומרים הלל בליל יו"ט ראשון של פסח, כבר נתבאר שהוא מטעם הנס ]ואכן 
בצל"ח ביאר דהוא משום הדין דפסח טעון הלל באכילתו, וגם האידנא הוי זכר לכך, וכ"כ 
בכה"ח, ושלכן אומרים אותו עד חצות, וצ"ל לדבריהם שודאי הוי על הנס רק שתיקנוהו 
על אכילתו, ומ"מ נלענ"ד דשפיר י"ל דהוי רק על הנס מלבד הדין דטעון הלל באכילתו, 

ונפק"מ דגם אחר חצות יוכל לאמרו בברכה[.

נדב פרץ - רמת בית שמש

 q
סימן תצ"ה

תרי גווני בענין דרך לעשות לימים רבים
א. כתב רבינו המ"ב בסי' תצ"ה סק"ה וז"ל: ומיהו בדבר שהדרך לעשותו בפעם אחת 
לימים רבים גם למחבר אסור בדבר שטוב מאתמול ולא יפיג טעמו וכו', וע"י שינוי משמע 
בביאור הגר"א דשרי, וחזר ע"ז שוב בביה"ל שם עיי"ש. והנה מבו' בזה ב' חידושים לקולא, 
דאפי' דהוה דבר שהדרך לעשותו לימים רבים, מ"מ אם יפיג טעמו מאתמול או ע"י שינוי 
שרי, ולכאו' צ"ע דהא בדבר שהדרך לימים רבים אסור אפי' ע"י שינוי, וי"א שהוא אסור 

מה"ת כמבו' להלן ס"ק י"ג.

והנה מקור הדברים מביאור הגר"א שכ' דד"ז נלמד מהא דדיכת מלח )המבואר בביצה 
בדף י"ד ע"א( שנאסר משום שאפשר מעריו"ט ואין מפיג טעם, וע"י שינוי שרי, ומהא 
דמיתוק חרדל ועשיית גבינה המבואר בסי' תק"י ]ומקורו משבת דף קל"ד[ דנאסר משום 
שאפשר מעריו"ט כמפו' בגמ', ובהכרח הטעם משום שהדרך לעשות בפעם אחת לימים 
הרבה, ואעפ"כ שריא ע"י שינוי כדחזינן במלח, ובאמת שלהרמ"א דאזיל בשיטת הסוברים 
דכל היכא דאפשר מעריו"ט אסור, ושרי ע"י שינוי, אין שום מקור דמתפרש טעמא דהנך 
דינים בפשיטות, ועי' היטב במ"ב סי' תק"י לגבי חרדל וגבינה שהא"ר באמת מפרש כך, 
ומתיר כשלא היה אפשר מעריו"ט. אך לשו"ע מוכרח לפרש כן ]וכן טעמא דשאור שבסי' 
תק"ו, וכמו שכ' בביה"ל כאן[, וממילא נאסר אף כשהיה אפשר מעריו"ט, עיי"ש בסי' תק"י, 
אלא שצ"ב מ"ש מהנך דס"ק י"ג דחמיר טפי שאין בהן הנך קולות, וכבר עמד ע"ז בשעה"צ 

סי' תק"י ס"ק י"ח, וכ' דמ"מ אינו ממש כקוצר, אך צ"ב מ"ש זמ"ז.

וראיתי למי שכ' לפרש דתרי גוני ימים הרבה איכא, דשאני דבר שדרך לעשותו לזמן 
מרובה מדבר שהדרך לעשותו לימים מועטים, אך ל' המ"ב לימים רבים לא משמע הכי 
דכתב את אותו לשון ממש, וא"כ צ"ע. ועוד צ"ע שמפו' בר"ן לגבי צידה שדבר שהדרך 
לעשותו מיום למחרתו נמי חשיבא כדרך לימים הרבה שנאסר עיי"ש, ובאמת שהר"ן כתב 
להדיא בריש פרק ג' דביצה שטחינת מלח אינו בגדר דרך לימים הרבה, ומאידך בדף י"ד 

כתב שאדם עשוי לטחון לימים הרבה, ולכאו' סותר עצמו.

וצ"ל בזה דיש דבר שעושים אותו לעולם לימים הרבה, ויש דברים שעושים אותו ליומו 
ולפעמים עושים אותו לימים הרבה, וכל' הר"ן שאדם עשוי לעשותו לימים הרבה, ובזה לא 
נאסר רק משום דמיחזי כעושה לצורך מחר, ולא נאסר כשעושה עם שינוי או כשיפיג טעמו 

מבעו"י ]וכן פי' דודי הגריד"ס בספרו שער המועדים סימן ג'[.

והתבוננתי דיל"פ עוד דיש דברים שאין עושין אותן סמוך לאכילה שכל עשייתן באופן 
שמוכרים אותו או שומרים אותו בצורה כזאת לכשיצטרכו, כקצירה וקמח, אך יש דברים 
שעושין סמוך לסעודה אלא שלפי שנשמר היטב עושים כמות גדולה בב"א שישאר לימים 
אלא שמיחזי  דיומיה  הוה מלאכה  גוונא  דבהך  וי"ל  המ"ב(,  לשון  )וכך משמעות  רבים 

כעושה לצורך מחר, וע"כ בעי שינוי, וג"כ לא גזרו כשיפיג טעמו מבעו"י.

ב. ואמנם לגופן של דברים במש"כ לבאר דינא דדיכת מלח ומיתוק חרדל ועשיית גבינה 
ועשיית שאור, ובביה"ל סי' תק"י כ"כ אף לגבי סינון חרדל ]והמ"א סי' תק"י מחלק בין סינון 
חרדל למיתוק חרדל, דסינון חרדל אינו בגדר דרך לימים רבים משא"כ מיתוק החרדל, 
וצ"ע במציאות אם לא היה הדרך לעשותם יחד, וצ"ע[, הנה לגבי עשיית מלח מפו' כן בר"ן 
בסוגיא בדף י"ד, ובאמת שם מבו' בסוגיא דבתחילת הסוגיא ס"ל די"א דאפי' במפיג טעם 

קצת אסור כל שיכול לעשות מאתמול, אלא שלמסקנת הסוגיא ס"ל דבעינן תרתי לאסור, 
דהיינו אפשר וידע מאתמול, ואין מפיג טעם כלל, וגם בזה הקילו ע"י שינוי, ומשמע דגם 
תבלין דרך לעשותו לימים הרבה כמלח, אלא שאעפ"כ הקילו ]והיינו שלפעמים ויתרו על 
הטעם של תבלין שנידוכו ביומו[, ומפו' שם עוד שהאיסור משום מיחזי כמאן דעביד למחר, 

וע"כ הקילו ע"י שינוי דמינכרא דליומיה קעביד.

אכן ברמב"ן במלחמות שם נר' באופ"א דטחינה היא עובדין דחול מצד עצמו, ולא הקילו 
בו כשאין שום צורך, דכל שאפשר מבעו"י למה להקל, וע"י שינוי לא הוה עובדא דחול, 
ומשמע לכאו' דטחינה בעצמותה הוה עובדא דחול, ואולי הכונה לפי שהיא מן המלאכות 
שקודם לישה, וע"כ אף בגונא שעשוי ליומו הוה עובדא דחול שכאשר אפשר לעשותו 

מבעו"י או בשינוי החמירו.

ולגבי מיתוק חרדל הנה באמת רש"י גרס דטעמא דחרדל אסור משום דאפשר מבעו"י, 
ורש"י לשיטתו דכל היכא דאפשר מבעו"י אסור, עי' ריש פרק אין צדין, אך הרי"ף סוף פ"ב 
דביצה גורס דאסור משום שלא התירו כיבוי, ועיי"ש בר"ן, וברמב"ן שם משמע שהתירו 
כיבוי, אך מיתוק חרדל הוה יצירה חשובה כיצירת אוכל ולא כהכשרת אוכל וע"כ לא הותר, 
וא"כ א"א ללמוד מזה לנידון דידן. אכן באמת בסוף דבריו הביא הרמב"ן פי' אחר ]לפי 
גירסת רש"י[ דנאסר משום שדרכו לימים הרבה, ולגבי סינון החרדל ע"כ צריך לומר כן, 
דבזה לא שייך סברות הנ"ל דאי"ז אלא בורר, ובורר הותר כשדרכו ליומו דומיא דמשמרת 

]וכאשר הק' תו' )בשבת קל"ז ע"ב( ריש פרק אין תולין[, ובע"כ לתרץ כמוש"כ בביה"ל.

לעשותן  דרך  דאין  מפו'  צ"ה(  דף  )בשבת  ורשב"א  ברמב"ן  הנה  גבינה  עשיית  ולגבי 
לימים רבים, ואיסורן רק משום עובדא דחול שלא לצורך כיון שאפשר מבעו"י, ולכאו' 
הביאור בדבריו ע"ד הנ"ל לגבי דיכת תבלין ומלח, ולפי"ז היה אפשר ללמוד מזה כלל 
דבהנך מלאכות שעד לישה כל שאפשר מבעו"י ולא יפיג טעמן אסור, אכן לפי' הר"ן בהא 
דתבלין, ולפי' השני שהזכיר רמב"ן לגבי חרדל שפיר יל"פ כן גם לגבי גבינה ]ויל"פ בכולהו 

ב' הפירושים שנת' לעיל ס"ק א' בגדר הך דרך לעשות לימים רבים שאסור רק מדרבנן[.

ובריב"ש )סי' קפ"ד( והעתיקו מ"א סי' תק"ד ס"ק ז' כתב לגבי שחיקת חרדל שדרך 
לעשות ממנו הרבה ודמי לעובדא דחול, ופי' המ"א שהכונה שדרך לעשות לימים הרבה, 
והמ"א למד מזה למיתוק חרדל, אך עכ"פ מעתה שמא נאמר דגם עובדא דחול שהזכיר 
לגופן של  ]ומ"מ  ועי' היטב  ימים,  הרמב"ן הכונה מחמת שלפעמים עושין לצורך כמה 
דברים הנה בריב"ש מפורש דאי"ז טעמא דמלח, ומשמע שם שבמלח החמירו להצריך 
שינוי כיון שאפשר מעריו"ט ואין מפיג טעם אף בלא טעמא דדרך לימים רבים, ומשמע 
דריב"ש סובר כסמ"ג וכהרמ"א סי' תצ"ה דכל אוכ"נ שאפשר מעריו"ט בלי הפגת טעם בעי 
שינוי. ומסתברא לפי"ז דריב"ש יפרש דין גבינה וחרדל כפשטיה, אלא שהמ"א יליף מיניה 

לפרש אליבא דהר"ן ושו"ע דין מלח וכו', ועי' היטב[.

דיכת שקדים לעשות מהן חלב שקדים
א. כ' המ"א סי' תצ"ה בשם מהרי"ל, והעתיקו במ"ב, דאסור לדוך שקדים לצורך חלב 
שקדים ואפי' שמפיג טעמו קצת מבעו"י, והמ"א תמה ע"ז מ"ט אסור, דהא במפיג טעמא 
שרינן. ותי' דדמי לסחיטת פירות שנאסר משום דש ולא הותר ביו"ט, והיינו דבסוחט לא 
הותר אפי' כשמפיג טעם, וצ"ל הטעם משום דאזלינן בתר רוב סחיטה, ורוב סחיטה הוה 
סחיטת זיתים וענבים שדרכם לימים הרבה, ואף שדיכת שקדים לכאו' זהו סגנון סחיטה 
שונה והוה לן להתיר, כאשר כ' הר"ן כי הך סברא בטעם היתר דיכת תבלין ומלח, צ"ל 
שבאמת אי"ז סחיטה כדלהלן אלא שהוא שבות אטו סחיטה, וא"כ הוא נאסר אטו הסחיטה 
]ועי' ברמב"ן שבת פרק חבית מש"כ לגבי חולב[.  האסורה, ובדידיה תליא דיניה, וק"ל 
ובעיקר דין סחיטת פירות למשקין, הנה יעוי' סי' תק"ה, ומקורו מסוגיית הש"ס והראשו' 
ז"ל ריש פרק חבית )במס' שבת( דאין לחלוב חלב למשקין, ומפורש שם ברמב"ן דאפילו 
שזה דרכו ליומו וא"א מבעו"י, מ"מ במלאכת משקין החמירו גזירה אטו זיתים וענבים 

]ומשום נולד, וית' בעזה"י בסימן תק"ה[.

אלא שעיקר ד' המ"א דמשוי ליה סוחט צ"ע כאשר העיר בעצמו, וכאשר ביאר כונתו 
במחצה"ש, שהרי דרך עשיית חלב שקדים אינו ע"י שסוחט, אלא שדך ומרסק ואח"כ 
מערב ולש במים עד שנעשה בלילה רכה, ואח"כ מוסיף מים עד שנעשה לחלב, ואין כאן 

דמיון לדישה כלל.

וצ"ל דמה שממיס את זה במים עד שנעשה חלב, ד"ז נאסר אטו סוחט דומיא דריסוק 
קרח ושלג, עי' סי' ש"כ בשם הרמב"ם שנאסר אטו סוחט, ולפי"ז למדנו מכאן דריסוק קרח 
בידיים נאסר, ואף בגונא דמפיג טעם אם יעשו אותו מבעו"י ]וזאת מלבד מה שיש לדון 
לטעם הסוברים משום מוליד, שמוליד גמור בידיים לא הותר ביו"ט אף לצורך אוכ"נ, ואף 

כשא"א מבעו"י, ועי' בספר מאור השבת ח"ג במכתב הגרשז"א זצ"ל[.

ובמ"ב התיר כאן ע"י שינוי, וי"ל דהכא דוקא שאי"ז מפו' בגמ' לאיסור, ושמא לא נחשב 
כריסוק ממש, ובפרט שמערב מים קיימים ולא נראה כמוציא משקה מאוכל, וע"כ דמיונו 
לסחיטה עדיין מחודש, וע"כ הקילו בו בשינוי, ועי' מ"ב. ולהאמור גם כשדך מבעו"י אסור 

לערב מים ביו"ט, דהרי ממיס השקדים במים.

והנה במו"ק תמה דהשו"ע והמ"א סי' ש"כ ס"א פסקו דמותר לסחוט שאר פירות שאין 
נר'  ויותר  י"ל שחלב שקדים מצוי כמיץ תותים, אך לא נהירא,  רגילים לסחוט, ובדוחק 
ליישב דכיון שכאן מכניס מים דנחשב משקה, א"כ יש כאן אוכל שנהפך למשקה ולא 
לאוכל נוזלי, וע"כ חמור טפי ודמי טפי לסחיטה ]ודמי לסחיטת כבשים ושלקות למימיהן 

ואכמ"ל[, ודו"ק.

ג. ובעיקר ד' המ"א צל"ע דלכאו' יל"פ ד' מהרי"ל משום טוחן, דהרי בסימן תק"ד אי' 
ברמ"א דנקטינן לאסור דיכת כל תבלין בלי שינוי ואף שמפיג טעם קצת, וצ"ל או משום 
שעשאוהו לכמה ימים או משום עובדא דחול וכמוש"כ במק"א, וה"נ דיכת השקדים כדיכת 

תבלין, ואמאי הוצרך לסחיטה, וצ"ע.

השתמשות בבע"ח ע"י הנחת דברים 
על הבע"ח )סי' תצ"ה ס"ג(

ראיתי בספר שש"כ פכ"ז דמייתי פלו' בין האגלי טל לכלכלת שבת אי מותר להניח 
ג"ז בגדר השתמשות בבע"ח כבאילן, או דבבע"ח לא אסרו רק  חפצים ע"ג בע"ח, אם 
רכיבה והשענות עליה, עי' סי' ש"ה, והרי לצורכה משמע דשרינן ליתן על גבה מרדעת 
או סל עם שעורים, עי"ש סי' ש"ה, והנה בסי' תצ"ה איתא דאין מוציאין משוי ע"ג בע"ח, 
לרה"ר  ודוקא  מדאו',  הוא  ולפי"ז  בהמתו  שביתת  משום  די"א  טעמים,  ג'  בזה  ונאמרו 
]ומדרבנן לכרמלית[ ולפי כללי הוצאה שבסי' ש"ה, אך שי' ר"מ ורשב"א דאף בלי שייכות 
להוצאה, ומ"מ נח' בטעמו, דהר"מ מפרש משום שלא יעשה כדרך שעושה בחול, והמאירי 
)בית הבחירה עמ"ס ביצה ר"פ המביא( פליג ומפרש שהוא השתמשות בבע"ח, והרשב"א 
בעבוה"ק ס"ל לב' הטעמים, עיי"ש שער ג', ויתכן דבאמת יש כאן מח' אם הנחת חפצים 
ע"ג הבע"ח נחשב משתמש בבע"ח או לא, וא"כ נמצא שהדבר תליא באשלי רברבי רבותינו 

הראשו' ז"ל.

אברכי ורבני הכולליםהערות והארות
 "אליבא דהלכתא"



קמד |  הערות והארות

הכרעת ההלכה במוקצה ביו"ט )סי' תצ"ה ס"ד(
הנה שגרא דלישנא בפומא דאינשי דמוקצה ]האסור לר"י[ ביו"ט שנוי במח' השו"ע 
ויש מתירין  נתכוין לפסוק להחמיר, שהרי אע"פ שכ'  נר' דהרמ"א  אך באמת  והרמ"א, 
וכו', אך המשך לשונו לדבריהם וכו', וכן במש"כ בהמשך וכל מוקצה כגון וכו', דקאי על 
מוקצה האסור רק להאוסרים, מוכח שנתכוין להעמידו כסתם להחמיר ויש להקל דנקטינן 
לחומרא, ובאמת שכן מפורש בדרכי משה הארוך, ומ"מ רבינו המ"ב הכריע להקל בס"ק 
ט"ז עפ"י מהרש"ל והמ"א והפר"ח ]וראיתי שיש מדייקים מלשונו סוף ס"ק כ"ב דנקטינן 
להחמיר, אך באמת כבר גילה דעתו בשעה"צ שכתב ד"ז אליבא דשו"ע ורמ"א[, ועי' סי' 
תצ"ח )ס"ק כ"ח( שכתב שמנהג מדינותינו שאין אוסרין מוקצה וכדפסק רמ"א וכו', עכ"ל. 
ויש להוכיח מד' הרמ"א סוף סימן תקט"ו דס"ל דקי"ל להחמיר במוקצה, לפמש"כ שם 

במ"ב שכל ד' הרמ"א שם רק למאן דאסר מוקצה עיי"ש.

הזמנת פירות שבאוצר וכו' )סי' תצ"ה ס"ד(
נח' ר"א וחכמים אם עומד אדם על המוקצה ואומר מכאן אני נוטל או שצריך שירשום, 
וד' הרמ"א )סי' תצ"ה ס"ד( ]וכ"ה בב"י[ לפסוק להקל דסגי לומר מכאן אני נוטל דיש 
ברירה בדרבנן, אך הרי"ף ורא"ש ורמב"ם פסקו להחמיר וכמוש"כ בשעה"צ )סי' תצ"ה 
סקל"ג(, ופסק המ"ב כוותייהו בס"ק כ"ב, אלא שיש עד"ז ב' הערות, חדא, אמאי לא נימא 
כביונים  נוטל  אני  וזה  זה  לומר  סגי  ולא  בעי רשימה  ואידך, אמאי  ברירה בדרבנן,  דיש 
)בביצה דף י' וסי' תצ"ז ס"י(, וכבר עמדו רבותינו הראשו' ז"ל על כך, והביאם רבינו המ"ב, 

והעולה מדבריו דיש לנו ד' תירוצים:

א. כיון שהקצם בידים חמיר טפי, וזה תי' התו' )בביצה דף ל"ד ע"ב(, ולכאו' זה תירוץ על 
שניהם, דבעי הכנה במעשה וממילא אין מקום לברירה דסוכ"ס לא נעשה מעשה.

הכא  דשאני  תירץ  ברירה  יש  טענת  דכלפי  קושיא,  לכל  נפרד  תירוץ  כ'  ובמאירי  ב. 
דחיישינן לאמלוכי, ולכאו' כונתו שאין דעתו גמורה כ"כ כיון דחזי ולא חזי, וע"כ לא אמרינן 
יש ברירה, ומ"מ משמע במאירי דאי משום הא עדיין מ"מ סגי לומר זה וזה אני נוטל, אלא 
דע"ז יש תי' אחר דכיון שאינו מבורר ואינו ניכר אינו בטוח בזכירתו וע"כ צריך לרשום, 
וענינו בשביל שיזכור את מי הכין. ובאמת גוף ההכנה היא ע"י אמירת זה וזה אני נוטל, 
אלא שצריך לרשום לזכור את מי הכין. ונר' בביאור דעתו דבשביל לומר ברירה צריך לומר 
שכבר גמר בדעתו שמה שייצא מחר הרי הוא כבר מוכן אצלו מעתה, אך בדבר שיתכן שינוי 
דעת אמרינן שיתכן מאוד שמה שייצא למחר לא היה בדעתו עכשיו, שיתכן ששינה דעתו 
בינתיים, ועוד שמעיקרא אינו בטוח שיהא מרוצה במה שייצא למחר, ולא הוסכם אצלו 
ההכנה ליקחנו למחר, ומשא"כ כשסיים להדיא בדעתו פירות מסויימים אמרינן שכבר גמר 
בדעתו שפירות הללו ראויים די צרכם וגמר והכינם ]וכעין סברת ב"ה דע"כ סגי להו לומר 

זו"ז, עי' ביצה דף י'[.

ג. ובחידושי הרא"ה )דף ל"ד( דרבנן בעו מעשה ביד לפי שאינם גופין מחולקין אלא 
פירות מעורבין, וביאור דבריו משמע בשיטמ"ק שם דכיון דמעורבין הוה כגוף א', ולא יתכן 
הזמנה בפה למקצת הדבר כי אם ע"י רשימה דוקא. אכן במ"ב בביה"ל סי' תצ"ה פי' דבריו 
ע"ד המאירי )וכתב להדיא בסו"ד שזה דלא כשטמ"ק(, עיי"ש היטב. ומ"מ מבואר מדבריו 
דפליג על המאירי וס"ל שזה תירוץ גם על השאלה של ברירה, וא"צ לתירוץ של דילמא אתי 
לאמלוכי, וכמוש"כ שם בביה"ל דיש נפק"מ בין רא"ה למאירי לגבי הזמנת פירות שבאוצר 
העומד לסחורה דחזו, ולא שייך סברת המאירי, ומשמע שהרא"ה א"צ לסברת המאירי. אך 
דברי רבינו הגדול נפלאו ממני, דאיך אפשר לפרש כן ד' המאירי, דהרי לגבי הקושיא דיש 
ברירה מה יועיל מה שהם מעורבים ואינם ניכרים, הלא כל ברירה בעולם כך הוא שעכשיו 
אינו מבורר ולמחר הוא מבורר, ובשלמא אי נפרש כנ"ל דכונתו להצריך הזמנה ע"י מעשה 
דוקא, ומשום דלא סגי בהזמנה בפה בדבר שהוא כגוף א' ומזמין רק מקצתו, א"כ מה"ט 
לא שייך ברירה, דע"י ברירה לא נעשה יותר מאשר אילו אמר ועדיין מעשה ליכא, אך לפי 

פירושו צע"ג מה התי' על ברירה.

ד. ובשעה"צ הביא ד' המ"א וכתב שזה תירוץ נוסף, דכיון דחזו ולא חזו חיישינן דלמחר 
יקח וימצא שהם רעים, ונמצא מטלטל בחנם או מתבטל משמחת יו"ט כדאי' לגבי יונים, 
והמ"ב כ' דבתוס' ומאירי מפורש דלא כדבריו, והנה במאירי מפורש שלא כדבריו, אך בתו' 
לא מצאתי דפליגי, דהנה המ"א מפרש טעמא אמאי לא אמרינן דיש ברירה, וע"ז תי' שדינו 
כיונים, אך לא כתב מ"ט חמור מיונים, וע"ז הוצרכו תוס' לטעם נוסף דאקציה בידיים, 
ונפק"מ לו יצוייר חזו ולא חזו דלא אקצייה בידים שיהא שווה ליונים דתסגי לומר דלא 

יצטרכו מעשה, וצ"ע.

והנה הנפק"מ בין השיטות דלמאירי איכא ב' קולות, חדא דרק בחזו ולא חזו לא סמכינן 
שיצוייר  וכל  א"צ שום מעשה,  חזו  ולא  בחזו  דגם  ועוד  ברירה,  יש  ובלא"ה  ברירה,  על 
שיהא בטוח בזכירתו שיזכור את מי הכין מהני, וכמוש"כ בביה"ל, אבל להרא"ה בכל גוני 
במעורבין לא סמכינן על ברירה וכמוש"כ בביה"ל, ובביה"ל כ' דמ"מ לקולא שניה דהמאירי 
מודה, אך להנ"ל לכאו' פליג גם ע"ז ובעי מעשה דוקא, ועכ"פ אם בא להזמין את הכל ולא 
רק מקצת ודאי סגי בדיבור, אבל לתוס' לכאו' בעי מעשה דוקא כיון דאקציה בידים, ופלא 

על הביה"ל שהתעלם משיטת תוס' בד"ז, וצע"ג.

דהמאירי  טעמא  שייך  לא  שבאוצר  דבפירות  כ'  ובביה"ל  ל"ז  ס"ק  בשעה"צ  ובמ"ב 
ולא דהמ"א, ואפשר אף לא טעמא דהתוס' ]וצ"ע דלכאו' מהרמב"ם מוכח דאף בפירות 
שבאוצר צריך לרשום, דבשעה"צ )ס"ק ל"ה( פי' ד' הר"מ עפ"י התוס' ושס"ל דאוצר מיקרי 
אקציה בידים, אלא שבשעה"צ )ס"ק ל"ז( כ' שהגר"ז הוכיח שאי"ז בגדר אקציה בידים, 
ותמיהני אמאי לא פי' ד' הר"מ עפ"י הרא"ה, וכאשר כ' בעצמו בביה"ל דטעמא דהרא"ה 
שייכא גם באוצר, ונמצא שרמב"ם ורא"ה מחמירים באוצר ]ומ"א וגר"ז פליגי אליבא דתוס' 
אי מיקרי אקציה בידים. ולפו"ר לר"י דאוסר אוצר ס"ל דמיקרי אקציה בידים, אלא דר"ש 

לא סגי ליה בדחי' בגונא דחזי דבעי תרתי דחיה ולא חזי, ואכמ"ל[.

בישול מאכלים שאפשר מבעו"י ע"י מקרר וכו' )סי' תצ"ה ס"א(
ראיתי מובא בשם הגריש"א זצ"ל דאפי' בזמנינו שיש מקרר אפשר לבשל ביו"ט, וכן 
אפי' שאפשר לבשל מבעו"י ולשמור חום על פלטה או בהטמנה נמי רשאי לבשל ביו"ט, 
וביאר טעמו דכיון שלעשות מעשה זה לחוד אם יעשוהו מבעו"י לא יהא כ"כ טעים בלילה, 
הרי מעשה זה כבר אינו בכלל דבר שאפשר מבעו"י, דמה שאפשר ע"י שיעשה עוד מעשה 
שלא יפסיד טעמו וחומו לא חייבוהו, וביאור סברתו נר' דהרי באמת נקטינן דאוכ"נ הותרה 
ביו"ט, והא דבאפשר מבעו"י אסור הוא רק שלא לכוין מלאכתו להניחו ליו"ט, וכדי דלא 
ליתי לאמנועי משמחת יו"ט, ומעתה כל דבר שמצד תכונתו הטבעית ]לולי איסור שבת[ 
ואי"ז נקרא שדוחהו ליו"ט, אלא  היו מכינים אותו סמוך לסעודה א"כ זהו זמנו בעצם, 
נחשב רק שלא מחפש טצדקי להקדימו, והגע בעצמך אטו בזמנינו נתחייבנו להיות פנוי 
לשמחת יו"ט מאשר בזמנם, ואם בזמנים קודמים הכנת דברים אלו עדיין לא היה בגדר 
נמנע משמחת יו"ט, וזה לא היה נחשב לסתירה לשמחת יו"ט, שזה חלק מצורת שמחת 
היו"ט שעושין מלאכות שדרך לעשות סמוך לסעודה, א"כ בודאי לא נתכוונו חז"ל להחמיר 
לדורנו יותר מלהם, ]ואכתי יש לי לדון לדברים שגם בסעודות שבימות החול עושין אותו 
יום קודם ושומרים בקירור וכדו', ונימא שיצטרך לעשות כן ביו"ט, ונימא שכל שאין הדרך 
לעשותו ביומו החמירו בו שלא לדחותו ליו"ט, דבכה"ג כבר נחשב שדוחה את מלאכתו 
ומכוונו ליו"ט וליתסר, אך באמת אי"ז כלל דאילו לא היו לו עוד כל מיני הכנות וכו' היה 
עושהו ביומו ולא מקדימו ומכניסו למקרר, ורק שרוצה להקל מן הלחץ של ריבוי הכנות 
ביומו ע"כ מקדימו, ושפיר מיקרי שרגיל לעשות טצדקי להקדים דבר שזמנו לעשות ביומו, 
וביו"ט לא חייבוהו בכך, וא"כ שפיר יש להחשיבו שמצד עצמו זמנו לעשותו סמוך לסעודה, 
ובזה לא החמירו חז"ל לעשותו מבעו"י שאי"ז כמכוין מלאכתו ליו"ט, ולא סתירה לשמחת 

יו"ט וכמוש"כ. ורק דברים שאף בלי שום קירור וטצדקי טוב לעשותן מאתמול ולא יפיג 
טעמו, החמירו בו שלא ידחהו ליו"ט, ועי' היטב[.

והנה לכאו' במ"ב )סי' תק"ד ס"ק ל"ג( מפורש שלא כדבריו שצריך לטחון מבעו"י את 
התמכא, כיון שהדרך לשמרו ע"י מכסה שלא תפוג חריפותו, וצ"ל שדברים שגם בזמנם 
היה הדרך לעשות כן שאני, ועוד י"ל דהתם קאתי עלה מצד דרך לימים רבים, שדוקא 
מחמת חריפותו שקשה לפוררו אין מפוררין אותו כל יום אלא פעם בכמה ימים, ומעתה 
חמירא טפי מדינא דאפשר מבעו"י, ובאמת שזה נאסר גם לשו"ע, וכיון שכן לק"מ על ד' 
הגריש"א זצ"ל, ודו"ק. אכן לפי"ז נמצא דלגבי הגדרת דבר אם הוא דרך ליומו או לימים 
רבים שפיר אהני לן דרכי השימור כמקרר וכדו' מן הדברים שמחמתו נעשה הדרך בכו"כ 

דברים שעושין אותם לימים רבים, ודו"ק.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

מלאכה ביו"ט
מ"ב סימן תצ"ה ס"ק י"ג: דמן התורה כל מלאכה שהוא לצורך אוכל נפש מותר, אלא 
חכמים אסרו דברים שהם עבודה רבה וכו', וא"כ יטרד כל היום בעבודתו וימנע משמחת 
יו"ט. יל"ע דסתם בשעה"צ ס"ק ט"ו דסתם קצירה וסחיטה )לא לצורך יו"ט( לכ"ע אסור מן 
התורה וכדמוכח מש"ס חגיגה, וא"כ מדוע כתב שימנע משמחת יו"ט, הו"ל למימר דבזה 
שיקצור לצורך חול עובר איסור דאו' דהוי איסור יותר חמור. ועי' ישועות יעקב שמדייק זה 

מהרמב"ם, אך מסביר שסובר שגם לצורך חול מותר, ובשיטת המשנ"ב צ"ע.

שמחה בונים ביננפלד - ערד

ביאור יש מחמירין ברמ"א
סי' תצ"ה ס"א ברמ"א, ויש מחמירין אפילו באוכל נפש עצמו. ע' יד מלאכי בכללי השו"ע 
אות ח"י דכשהרמ"א כותב ויש מחמירין, מדלא כתב ויש אוסרין מכלל דדעתו נוטה לדעת 

המתירין )בשם שו"ת חוו"י ושו"ת הלק"ט ועע"ש(.

שביתת בהמתו ביו"ט
כ' מרן בשו"ע סי' תצ"ה ס"ג: אין מוציאין משא על הבהמה ביו"ט. ע' שו"ת יבי"א ח"ט 
חאו"ח סי' ע"ח אות ג' דיש מח' בדעת מרן, והעלה שדעת מרן שיש דין שביתת בהמתו 

ביו"ט מן התורה.

מוקצה ביו"ט
כ' הרב משנ"ב סי' תצ"ה סקט"ו דלעיל בסימן ש"י מתבאר דיש כמה מיני מוקצה המותרין 
בשבת וכו'. יוצא שביו"ט חמור מוקצה משבת לענין, א. מוקצה העומד לסחורה. ב. עומד 
לאוצר. ג. מחמת מיאוס. ד. ראוי למאכל בהמה )במשנ"ב סקי"ז(. ה. בהמה חולה קצת 
)ביצה כ"ז ע"ב(. אך יש מוקצה שיו"ט קל משבת, והוא לטלטל מוקצה לצורך אוכל נפש, 

וכמובן רק לסלקו ולא להשתמש בו כמו שנזכר בהגה סוף סי' תק"ט, ועיי"ש במשנ"ב.

טל טוויג - תל ציון

דבר שדרך לעשותו לימים הרבה
מ"ב סי' תצ"ה ס"ק ה': "ומיהו בדבר שדרך לעשותו לימים רבים גם להמחבר אסור בדבר 
שטוב מאתמול ולא יפיג טעמו וכדלקמן" וכו', משמע דבדבר שא"א לעשותו מאתמול כי 
יפיג טעמו מותר לעשות ביו"ט, אף בדבר שדרך לעשותו לימים רבים, וכתב זאת המ"ב 
בפשיטות ללא חולק, ואילו לקמן סי' תק"י ס"ק י"ד כתב "ולפי"ז אם אי אפשר לעשותו 
מאתמול שרי, ויש מחמירים שאפילו באופן זה אין לעשות כ"א ע"י שינוי", וכתב השעה"צ 
התם דמיירי בדבר שדרך לעשותו לימים רבים, וכ"כ שם בס"ק כ"א-כ"ג ובשעה"צ ס"ק י"ח 

כ"ב דתלוי בפלוגתא, ואינו דבר פשוט בדעת המחבר, וצ"ע.

והנה בביאור הלכה כאן נמי כתב שלא כפשטות המ"ב, אלא דבדבר שדרך לעשותו 
לימים רבים אף להמחבר בעינן שינוי, וכ"ז היא שיטת הגר"א. ובסימן תק"י בבה"ל ד"ה 
"אין מסננין" כתב דלשיטת המחבר בדבר שדרך לעשותו לימים רבים אין לחלק בין אפשר 
או אי אפשר לעשותו מערב יו"ט ולכו"ע אסור, והוכיח זאת כמש"כ הר"ן לגבי סינון החרדל 

ומיתוקו, ולא הזכיר שם כלל שינוי רק להיש מחמירים.

לישה ביו"ט
מ"ב סי' תצ"ה ס"ק ח': "וכתבו עוד דלפי דעה זו אסור ללוש ביו"ט, ורימזלי"ן שאפשר 
הנילושים מבעו"י טובים ביותר" וכו'. ונראה להוכיח דהמ"ב ס"ל דליכא חילוק בין אפשר 

לעשותו מעיו"ט לבין עדיף לעשותו מערב יו"ט, רק האמת קאמר דהנה:

א. הפמ"ג כתב דבעדיף מן התורה אסור, ודכן היא שיטת המחבר, והמ"ב כתב מפורש 
דכל דברי הראשונים הם לפי דעה זו של המחמירים, הרי דלא ס"ל דעדיף לעשותו מעיו"ט 
לעשותם  שאפשר  דברים  לגבי  מחמירים  היש  וכמש"כ  מדרבנן,  אלא  מדאורייתא  הוא 

מעיו"ט.

ב. המ"ב בס"ק ז' כתב דהיש מחמירין הוא מדרבנן, ואילו הפר"ח שמצדד דעדיף חמור 
מאפשר נתבארו דבריו במחצית השקל, שנסתפק בשיטת התוס', יעוי"ש בארוכה, וא"כ 
רק  מיירי  דהרמ"א  המ"ב,  לדעת  הרמ"א  שיטת  אינה  השעה"צ  שהביאו  התוס'  שיטת 

בדרבנן, וע"כ דאין יותר איסור בעדיף מבאפשר.

ג. דמסיים המ"ב דאם לא היה לו שהות מקודם לבשל מותר לבשלם ביו"ט, ולקמן ס"ק 
י' כתב המ"ב דבכה"ג מותר אפילו באי שינוי, ואם בעדיף אסור מדאורייתא אף ההיתר 
לעשותם ע"י שינוי יש לדון בו, ונשאר בו הפמ"ג בצ"ע. והמ"ב התירו לגמרי בלא שינוי, 

ש"מ דהמ"ב לא ס"ל דעדיף חמור מאפשר.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

לדוך שקדים ביו"ט
במשנ"ב סי' תצ"ה ס"ק ט' כתב דמהרי"ל אסר לדוך שקדים ביו"ט להוציא מהן חלב, 
מדהיה אפשר ליה לדוך מאתמול. וכתבו האחרונים דמשום הכי החמיר בזה דדמי קצת 
לסחיטת פירות, ומ"מ ע"י שינוי מותר. וביאר בשעה"צ דהיתר דשינוי הוא משום שבאמת 
שכתבו  כמו  סחיטה,  בזה  שייך  לא  הדבר  דמעיקר  בעלמא,  חומרא  הוא  האיסור  עצם 
הפוסקים שהחלב אינו כנוס בשקדים כיין בענבים, וכן פליג הפר"ח על דין זה ומור וקציעה 
וכו'. ויש לציין כאן שכל הדברים מבוססים דוקא כאשר סוחט השקדים, כדרך שמבואר 
במחצית השקל דהיו נותנים עליהם מים ומרסקים אותם, שכה"ג לא חשיב סחיטה כיון 
שאינו מפרק מיץ מדבר כענבים, אלא המיץ נוצר מהמעיכה. ואף זה לדעת המור וקציעה 
אין היתר, אלא שרצינו לטבל הפת וכד' אך לא שעושה כן לשם משקה, שכתב דאפי' 
בשבת מי אסרה, ודמי לסחיטת פירות כתפוחים דלא עשוי למשקה כלל, ואין עושין אותו 
למאכל שמבשלים בו האורז וכה"ג ביו"ט. וכך ביאר המור וקציעה גם בסי' ש"כ )אלא 
ששם מבואר שפליג ע"ד הב"י שהתיר למשקה גם כאשר אין דרך(, וביאר להדיא שא"א 

להוציא המים מתוכו אלא ע"י שנותן מים.

אלא שנראה שהמשנ"ב הגם שציין למור וקציעה, מ"מ הוא מתיר אף שעושה למשקה 
לעשות  שרגילות  היכא  וגם  ש"כ,  בסי'  כמבואר  למשקה  לשתות  רגילות  שאין  היכא 
למשקה יתכן שהמשנ"ב יתיר, כמו שהתיר בסי' ש"כ לסחוט תפוח מבושל, אלא שבזה 
יש להסתפק, דדלמא דוקא בתפוח מבושל התיר שא"צ פעולת סחיטה כלל, משא"כ כאן. 
ומ"מ פשוט הדבר שמה שהביא טעם ההיתר שאינו כענבים שאין המשקה כנוס, הוא רק 
לומר שאין שייך בזה איסור דאורייתא של סחיטה, שאילו היה כן היה שם סחיטה בכל גווני 

כזיתים וענבים שמבואר בסי' ש"כ, ואפי' לטבל אסור, והוא ס"ל שזה הגדר שמחייבים עליו 
מן התורה ]ודלא כהפמ"ג שרצה לומר שלפי רש"י מחייבים על כל מה שאורחייהו בהכי 

כזיתים וענבים, ולפי הר"ן על כל דבר שיש שם משקה מהתורה על מיניו[.

וכל זה כתבנו לאפוקי ממי שרצה לומר שכיון שאין שם סחיטה מהתורה אלא על זיתים 
וענבים, ממילא ביו"ט שאיסור הסחיטה בו מדרבנן שרי דהוי תרי דרבנן, וזה אינו כמבואר 
בדברי  המעיין  הנה  שקדים,  באותם  טחינה  דאין  והא  השעה"צ.  להם  שציין  במקורות 
הפר"ח יווכח שס"ל שאפי' לדעת רש"י שס"ל שטוחן ביו"ט מהתורה, מ"מ כתב שהיינו 
דוקא בחיטים, אך בשאר דברים אין איסור טחינה כלל, וכמו שהותר לטחון פלפלים ושאר 
דברים. ואף אם לא נסכים עם דברי הפר"ח, י"ל דשרי עכ"פ לאלתר לדעת הביה"ל בסי' 

ש"כ דהתיר ריסוק שחת וחרובים לפני זקנים, וכ"ש לענין יו"ט.

ניר כהן - אשדוד

בדעת השו"ע במכשירי אוכל נפש
המשנה במגילה )ז' ע"ב( אין בין יום טוב לשבת אלא אוכל נפש בלבד, הא לענין מכשירי 
אוכל נפש זה וזה שוין, מתניתין דלא כר' יהודה, דתניא אין בין יום טוב לשבת אלא אוכל 
נפש, ר' יהודה מתיר אף מכשירי אוכל נפש. מ"ט דתנא קמא, אמר קרא הוא ולא מכשירין. 
ור' יהודה לכם, לכם לכל צרכיכם. ואידך נמי הכתיב לכם, לכם ולא לעכו"ם. ואידך נמי 
הא כתיב הוא, כתיב הוא וכתיב לכם, כאן במכשירין שאפשר לעשותן מערב יום טוב, כאן 
במכשירין שאי אפשר לעשותן מערב יום טוב. וברש"י: מכשירין שאפשר, כגון סכין שנפגם 

מערב יום טוב, ושאי אפשר כגון סכין שנפגמה ביום טוב.

ובפירוש רבינו חננאל, אוכל נפש כגון אפיה ובישול וכיוצ"ב, אבל מכשירי אוכל נפש, 
כגון להוציא אש מן האבנים לבשל, וכגון תקון סכים לשחוט בה וכיוצ"ב. ובגמרא בביצה 
)כ"ח ע"ב( דרש רב חסדא ואיתימא ר"י אחד סכין שנפגמה וא' שפוד שנרצם ואחד גריפת 
תנור וכיריים ביום טוב, באנו למחלוקת ר' יהודה ורבנן וכו'. וברש"י, באנו למחלוקת, נכנסנו 
בדבר זה למחלוקתן, שממחלוקתן אנו יכולים ללמוד שאף אלו ממכשירי אוכל הן. ובגמ' 
לעיל, מאן תנא דבמשחזת אסור, אמר רב חסדא דלא כר' יהודה וכו'. א"ל רבא לרב חסדא 
דרשינן משמך הלכה כר' יהודה. א"ל יהא רעוא דכל כי הני מילי מעלייתא תדרשון משמאי 
וכו', וקסבר הלכה ואין מורין כן. וברש"י, הלכה כר' יהודה ומותר כל איש לעשות, אבל אין 
מורין לרבים כן שלא יזלזלו אף בדאפשר לעשותו מבעוד יום וכו'. וברי"ף הביא דברי רב 
חסדא. וכתב הר"ן )ט"ו ע"א( דאע"ג דהשחזת סכין מסקינן דהלכה ואין מורין כן, משום 
דאיכא מכשירין שמורין בהם כר' יהודה בגריפת תנור שאין כל המכשירין שוין, ואף ר' 
ודאי  לכם,  מדכתיב  מכשירין  רחמנא  דשרה  דאע"ג  כלי,  שעושה  במקום  מודה  יהודה 
מלאכה גמורה היא ושרא בהו, ה"ט לפי שאי אפשר להתיר במכשירין יותר מאוכל נפש 
עצמו, וכיון שאסור לטחון ולרקד, אלמא לא שריא באוכל נפש מלאכות הנעשות לזמן 
מרובה בין שתאמר שהוא מדאורייתא או מדרבנן, וכיון שכן אי אפשר להתיר במכשירין 
יותר מזה. וכל שעושה כלי הדבר ברור שהיא מלאכה הנעשית לימים רבים וכו'. והנה 
בספר ההשלמה כתב, ואיכא לעיוני כיון דלכו"ע מכשירין שאפשר לעשותן מערב יום טוב 
אסורים, אמאי שרו רבנן בקוע עצים בקופיץ, ולהביא עצים מן השדה ומן המכונס ומן 
הקרפף וכו', והא מכשירים שאפשר הם. ויש לתת טעם לדבר, כיון דלא אפשר למעבד 
אוכל נפש אלא בעצים, שרינן בקוע עצים והבאה משום אוכל נפש. ומשום האי טעמא 
נמי שרינן מלח בשינוי, אע"ג דאפשר מפני שהאוכל נפש אינו ראוי בלא מלח, אבל לעולם 
מכשירי אוכל נפש לא שרינן בשינוי וכו'. ועוד יש לומר דעצים אין להם קצבה בהיסקן, 
וה"ל כמכשירין שאי אפשר לעשותן מערב יום טוב. ובספר המאורות כתב ג"כ ב' התירוצים, 
או דנחשב כאוכל נפש, או דנחשב כאי אפשר לעשותו מערב יו"ט, ובמאירי בביצה שם, וכן 
ביקוע עצים והבאת עצים מן השדה מפני שאין קצבה להיסקן, ואי אפשר להעלות על לב 
כל הצריך לו, ואף זה ע"י שינוי בקופיץ וכיוצ"ב הואיל והיה אפשר מבערב. וכן בכתישת 
המלח מפני שהוא דומה כאוכל נפש עצמו, הואיל ואין תיקון לאוכל זולתו וכו'. ובספר 
המכתם, כאן במכשירין שאפשר לעשותן וכו', וכי תימא כיון דמכשירין שא"א לעשותם 
מודה דאסור, א"כ היכי שרינן שום בקוע עצים אפילו בקופיץ, י"ל כיון דבבקוע עצים צורך 
גדול הוא, ואי אפשר לבשולי בלא עצים, לא רצו לאסור דלא לימנע משמחת יום טוב, ועוד 
דבעצים לית להו קצבה, פעמים שיצטרך ליותר עצים ממה שחשב וכו'. ודוגמת זה ביאר 
הרמב"ם )פ"ד ה"י(, ומקשה דמשמע באוכל נפש שרי בכל אופן וקשה מגיבון, ויש לומר 
דאה"נ דמדאורייתא כל אוכל נפש אפילו אפשר לעשותן מערב יו"ט מותר לעשותן ביום 
טוב מן התורה, אבל חכמים אמרו וכו', כדי שלא ירבה במלאכה וטורח וכו', וימנע משמחת 

יום טוב, וכן ביאר הרמב"ם )פ"א ה"ה(.

והנה בשלמא מה שתירצו דנחשב אוכל נפש עצמו, או דנחשב כאי אפשר לעשותו מערב 
יום טוב, לפי זה שפיר מה שהתירו איסור תורה, אבל הטעם שלא ימנע משמחת יום טוב, 
איך אפשר להתיר עי"ז איסור תורה. ויש ליישב דכיון דלא התירו רק ע"י שינוי, ושינוי אסור 
רק מדרבנן, לא רצו לאסור בכה"ג משום שמחת יום טוב. ואולי אפשר לומר דקים להו 
לחז"ל דכמו שהתירה תורה צרכי אוכל נפש משום שמחת יום טוב, ה"ה בכה"ג יהא מותר, 
דאף דהוא בכלל מכשירין יש לו דין או"נ. וברמב"ם )פ"ו ה"ט-י'( אין משחיזין את הסכין 
במשחזת שלה, אבל מחדדה ע"ג העץ וכו'. ואין מורין דבר זה לרבים וכו'. אין מבקעין עצים 
ביום טוב לא בקורדום וכו' אלא בקופיץ ובצד החד שלו וכו'. ולמה אסרו בקורדום וכיוצא 
בו שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, שהרי אפשר היה לו לבקע מערב יום טוב. ולמה 
לא נאסר הביקוע כלל מפני שאפשר שיפגע בעץ עבה ולא יוכל להבעירו וימנע מלבשל, 
לפיכך התירו לבקע בשינוי. וכל הדברים הדומין לזה מזה הטעם התירו בהן מה שהתירו, 
ואסרו מה שאסרו. והנה ממ"ש הרמב"ם שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, משמע 
דהוא איסור דרבנן. ובראב"ד שם, איני יודע לאיזה דבר נלמד מזה הטעם, והטעם השוה 
לכל הדברים להלכה, קיי"ל כר' יהודה דמכשירין שא"א לעשותן מערב יו"ט מותר לעשותן 
כדרכן ביו"ט, והוא שיהא דבר הצריך ולא יהא בו תקון לחול וכו', ועם כל זה צריך הדבר 
תיקון, שהרי לדעת חכמים אע"פ שא"א לעשותן מעיו"ט בעי שינוי, א"כ תבלין מה טעם 
נדוכין כדרכן, ומלח למה אפילו בשינוי, אלא לא מסרן הכתוב אלא לחכמים, והם אמרו יש 
מכשירין שהם כאוכל עצמו, והם התבלין והמלח שנכנסים באוכל עצמו, והתירו זה וכו'. 
ואפשר דביקוע עצים מפני שאי אפשר לאפות ולבשל בלא עצים עשו אותו כדיכת המלח, 

והתירו אותו על ידי שינוי.

ובשיטת הרמב"ם כתב המ"מ דפוסק כחכמים דכמה משניות סתומות דלא כר' יהודה, 
ובכס"מ האריך לבאר  ובב"י  וכן נחלקו בדעת הרי"ף,  יהודה.  אבל הר"ן כתב דס"ל כר' 

שיטתם בזה, ומ"מ מסיק דדברי המ"מ בדעת הרי"ף תמוהים, וצ"ע.

ונראה דהראב"ד למד ברמב"ם דלא ס"ל כר' יהודה כהסבר המ"מ, ומה שהותר לבקע 
הוא מטעם שינוי, וטעם למה התירו חכמים דכל שינוי אסור רק מדרבנן. ובדעת הר"ן 
דפסקו הרי"ף והרמב"ם כר' יהודה, ומקשה משיפוד שנרצף דמשמע דאין הלכה כר' יהודה, 
וכתב דצ"ל דאע"ג דמדאורייתא שרי כר' יהודה, חכמים אסרוהו לפי שאינו צורך אוכל נפש 
כ"כ, שהרי יכול לתחוב בו הבשר, א"נ יכול לצלותו ע"ג גחלים. ובטור )בסי' תצ"ה( וכן 
מכשירי אוכל נפש כיון שצריך לתיקון האוכלים מותר לעשותן ביום טוב, וכגון שאי אפשר 
לעשותן מאתמול, אבל אם היה אפשר לו לעשותן מאתמול אסור לעשותן ביום טוב. ובבית 

יוסף ציין לקמן סי' תק"ט לדין מכשירין.

ובשו"ע )תצ"ה א'( כל מלאכה וכו', וכן מכשירי אוכל נפש שלא היה אפשר לעשותן 
מאתמול, ומשמע דפוסק להלכה כר' יהודה. ובספר אור לציון )ח"ג פי"ט א'( מביא דברי 
הרמב"ם )פ"א ה"ח( וכן מכשירי אוכל נפש שיש בהם חסרון, אם נעשו מבערב עושין אותם 
ביום טוב כגון שחיקת התבלין וכיוצ"ב. ויש לתמוה מדוע שביק הרמב"ם מה שהביאה 
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הגמ' בסכין ושפוד, וכתב דין תבלין דלא נחלקו בו ר"י ורבנן. ומבאר דהרמב"ם ס"ל כרבנן 
דאסור מכשירי אוכל נפש וכמו שכתב המ"מ, ולא התיר הרמב"ם אלא כגון תבלין שכיון 
שמפיג טעם הותר. וקרא הרמב"ם לתבלין מכשירי אוכל נפש, אף דלכאורה הוא בכלל 
אוכל נפש, משום שאינו עשוי לאכילה, אבל מכשירים ממש אסורים. וכתב דדעת מר"ן 
כרמב"ם, ולכך גבי שפוד העתיק דברי הרמב"ם. ולכך כתב כאן בב"י שדין מכשירין יתבאר 
בסימן תק"ד )כך הוא בדפוסים ישנים(, וכשיטת הרמב"ם שהותר רק תבלין. ולפ"ז מבאר 
כמה מחלוקות, א. דלרמ"א תבלין ה"ז כאו"נ, וא"כ מה שהצריכו שינוי במלח, משמע דגם 
באוכל נפש כשאפשר מעיו"ט צריך שינוי, באם אינו מפיג טעם. אבל למר"ן אינו כאוכל 
נפש ממש, ולכך צריך שינוי, אבל אוכל נפש ל"צ שינוי. ב. כיבוי שלא תתעשן הקדירה, 
למר"ן אסור לגמרי, לרמ"א מותר כשאי אפשר בענין אחר, דלמר"ן כיבוי ה"ז כמכשירים 
ולכך מחמיר. ג. יש לאסור הבערה גם כשנכבה ביום טוב, דה"ז מכשירי אוכל נפש. ד. במ"ש 
הרמ"א )תקי"א ב'( דמותר להחם מים לצורך הדחת כלים, דלמר"ן אין להחם מים דה"ז 

מכשירי אוכל נפש.

ויש לדון בדבריו, הנה בלשון הרמב"ם שכתב וכיוצא בהן, דמה כלול בזה, דלכאורה מלח 
בכלל תבלין, ואין לומר דנתכוין לבקע עצים, חדא דנקט שיש חסרון אם נעשו מבערב, 
ובעצים ליכא חסרון. ועוד, דמלשון הרמב"ם הבאנו דמשמע דהוא רק מדרבנן אסור, או 
משום דליכא טוחן בכה"ג או משום השינוי. ועוד דודאי לא עדיף מהבערת האש, ובעיקר 
)פ"א ה"ה( למד דמכשירין  יהודה  )פ"א ה"ח(, הנה בפירוש לחם  הנ"ל  דברי הרמב"ם 
הכונה תבלין בדוקא. ובפירוש צרור החיים מביא שהקשה החכם השלם כמוהר"ר בן עזרא 
דמשמע כאן בה"ח דפסק כר' יהודה, ולקמן פסק כרבנן, ומפרש ג"כ דהוא רק בתבלין 
דבזה לא פליגי רבנן, וכתב דלזה הסכים מר"ן בכס"מ )פ"ד ה"ט(, ויבואר להלן. גם בדברי 
ירמיהו הביא מרכבת המשנה דל"ה מכשירין ממש, כאן שניתן לאוכל כאוכל דמי. ובהגהות 
הרמ"ק, צריך לעיין בדבריו שהוא פסק בכאן דמכשירין שאי אפשר מותרין, משמע דס"ל 
דהלכה כר"י בלא שינוי, ואיהו גופיה פסק בסכין שעמדה, ובגריפת תנור שאסור בלא שינוי, 
ובכיסוי נר ביו"ט מפני ד"א. ובכיבוי דליקה ובמכחל עינא פסק דלא כר' יהודה, וכל אלו 
ועוד תימה דאם שחיקת תבלינים נקראין מכשירין, א"כ ב"ה  מכשירין שאי אפשר הן. 
דאמרי כר' יהודה דאמר לכם לכל דרכיכם, א"כ אמאי אין מורין הלכה כר"י במכשירין שאי 
אפשר, ואמאי אינם מותרים בלא שינוי, ולכך נראה כי שחיקת תבלינים אוכל נפש הוא, 

ומשו"ה מתיר בלא שינוי וכו'.

ובראב"ד, בכל אלה אין טעם למה אין תולשין ירק, ואין מלקטין פירות מן האילן ביו"ט 
שהרי בני יומן יפין יותר. ובירושלמי סומך אותו על אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו 
יעשה לכם, וסמיך ליה ושמרתם את המצות שהיא מלאכה בתלוש. וכתב המגיד משנה, 
ואני אומר שטעם רבינו מספיק יותר, שכל שבעיקר המלאכה אין הפסד, אעפ"י שבחלק 
ממנה יש הפסד אסרוה חכמים וכו'. ושם לדברי רבינו קשה, שהרי התירו שחיקת התבלין 
מפני שיש בהן הפסד, ואעפ"י שהיא תולדת טחינה האסורה, וא"כ יתירו ג"כ תלישת דברים 
שיש בהם הפסד אם נתלשו מבערב. וי"ל שהקילו כמכשירין לפי שאינם נאכלים בעצמם, 
ואין המכוון בהם אלא לתקן דברים אחרים וכו', ומשמע שלמד בכונת הרמב"ם דמה שהוא 
מכשיר ואינו נאכל בעצמו, ואין המכוון אלא לתקן דברים אחרים, ה"ז קל מאוכל נפש 
עצמו דבזה לא החמירו חכמים, משא"כ באוכל עצמו החמירו חכמים. ומבאר הלחם משנה 
)פ"ג הי"ד( דבאוכל נפש יש לא פלוג, ולכך אסרו כל תלישה, אבל כאן זה באוכל וזה 
מכשירין, א"כ לא שייך לא פלוג, והיינו דלרמב"ם כל מלאכה שנעשית באוכל עצמו מותרת 
מן התורה. ואף שלא לצורך אוכל נפש ממש, ומ"מ אסרו רבנן, ומשום לא פלוג אסרו גם 

באוכל נפש, ובמכשירין אין לא פלוג ושרי.

)פ"א(  ובקרית ספר  יהודה דאמר לכם לכל צרכיכם,  כר'  ה'(  )אות  מיימוני  ובהגהות 
ומכשירי אוכל נפש שיש בה חסרון, אם נעשו מבערב עושין ביו"ט, דכתיב הוא ודרשינן ולא 
מכשירין, וכתיב לכם ודרשינן לכל צרכיכם, להביא מכשירין וכו'. משמע דלמד ברמב"ם 
כר"י. ובביאור הגר"א )תק"ט א'( ד"ה ואין מורין. אבל בשו"ע בסי' תצ"ה לא כתב ואין מורין 
כן, דלרמב"ם מורין כר' יהודה. ולכך לא כתב הרמב"ם דאין מורין, אלא פסק לגמרי כר' 
יהודה. וע"ש פ"א ה"ח. וכן ברי"ף מביא מ"ש רב חסדא דלא כב"י, ועמ"ש ס"ב, ושם כתב 
דרק בלעשות כלי ס"ל דאין מורין שעשוי לימים רבים. ובדעת הב"י, הנה במאמר מרדכי 
)תק"ט א'( מביא עולת שבת דממה שהביא לשון הרמב"ם משמע דפוסק דלא כר' יהודה 

כמ"ש המ"מ ובב"י, ולעיל פסק כר' יהודה במכשירין.

וכתב ע"ז המאמר מרדכי דאף דהמ"מ ביאר ברמב"ם דס"ל כת"ק, מ"מ מבואר בב"י 
דאין כן דעת הר"ן, אלא ס"ל דדעת הרי"ף והרמב"ם לפסוק כר' יהודה, ומבואר שם דפירוש 
המ"מ דחוק. ועוד כתב בהדיא דלענין הלכה נקטינן כדברי הרי"ף והרמב"ם כפי מה שפירש 
הר"ן, וא"כ אף דהעתיק בשו"ע דברי הרמב"ם מצי סבר כר' יהודה במכשירין, וממילא אתי 

שפיר מה שכתב בסימן תצ"ה.

גם בכף החיים )תק"ט ג'( דהשו"ע פסק כר' יהודה בסימן תצ"ה, ומה שהעתיק בסי' 
תק"ט לשון הרמב"ם ולא לשון הטור, כיון די"א דלאו בכל מקום פסק כר' יהודה אלא יש 

מקומות שפסקו להחמיר, וע"כ נ"ל למר"ן להחמיר כרמב"ם.

ויש להביא עוד ראי' דמר"ן פסק כר' יהודה, דבדין גריפת התנור )תק"ז ד'( העתיק דברי 
הרא"ש, דבתנורים שלנו כיון שאי אפשר לאפות בהם בלא שריפה מותר לגורפו מהאפר 
והגחלים, ואעפ"י שהוא מכבד אי אפשר בלא כן, וכשם שמותר להבעיר לצורך אוכל נפש 
כך מותר לכבות לצורך אוכל נפש, וה"ז כמניח בשר על הגחלים וכן נהגו. ובגמ' )כ"ח ע"ב( 
אמרו, א' סכין שנפגמה וא' שפוד שנרצם וא' גריפת תנור וכיריים ביו"ט באנו למחלוקת 
ר"י ורבנן וכו'. ובב"י )תק"ט( כשמבאר שיטת המ"מ כתב על גריפת תנור דס"ל לרמב"ם 
דכשאי אפשר לאפות בו כלל לרבנן נמי שרי, דגריפת תנור לאו מלאכה גמורה היא, ולא 
אסרוה רבנן אלא גזירה אטו שאר מכשירין שהם מלאכה גמורה, והיכא דאי אפשר לאפות 
אא"כ גרף לא העמידו דבריהם כדי שלא ימנע משמחת יו"ט. אמנם בשו"ע העתיק דברי 
הרא"ש דשרי אף כיבוי גמור, משמע דפסק דשרי אף מכשירי אוכל נפש וכמו בבשרא 
אגומרי, ומ"מ בדין לכבות הבקעת שלא תתעשן הקדירה פסק כרמב"ם דאסור בכל אופן, 
וכמ"ש בב"י דכ"ה דעת הרי"ף והרמב"ם, וכמ"ש הרמב"ן דאף דהלכה כר' יהודה, מ"מ 
מדרבנן אסרו, ולא רצו להתירם רק מה שקרוב לאוכל נפש כגריפת התנור. ובדין לחמם 
מים לצורך הדחת כלים, הנה מ"ש הרמ"א מקורו בב"י בשם הכלבו. ויש לדון אם גם למר"ן 
שרי, דמחד יש לומר דה"ז מכשירין עבור גוף האוכל, וכמו גריפת התנור דבזה ס"ל למר"ן 
להתיר, ועוד דיש לדון משום דין מתוך, דהרי הותר בישול לצורך אוכל נפש. ולדעת רש"י 
והרמב"ם מדאורייתא הותר אף שלא לצורך כלל, ומלבד גויים ובהמה וחול דנלמד לאיסור. 
וא"כ לצורך הדחת כלים דהוא מכין בהם האוכל ביו"ט יש לומר דשרי משום מתוך, ולא 
דמי לשאר מכשירים דהתם עושה מלאכת תיקון דלא הותר. והנה נתקשו המפרשים מ"ש 
חימום משום לצורך הדחה שהתיר הרמ"א, מחימום מים לצורך הגעלה דאסור. ובחוט 
שני )יו"ט פ"ג סק"ד( כתב דלפ"ד הגר"א דהגעלת כלים משום תיקון, א"כ בהדחה ליכא 
תיקון. ובשש"כ )י"ב ה'( דלכאורה רק באופן שלא ידע מאתמול שיצטרך לכך, ולא משמע 
כן מהפוסקים. ויש לבאר דבהגעלה אינו כחלק רגיל מהליך הכנת האוכל, רק שהוא תיקון 
לכלי, אבל הדחה הוא דרך השימוש בכלי, ולכך נחשב כחלק מהכנת האוכל עצמו, וכמו 
שהבאנו מדברי ההשלמה וספר המאורות דבקוע עצים כיון דלא אפשר למעבד אוכל נפש 
אלא בעצים שרינן בקוע עצים משום אוכל נפש, ולפי"ז הדחת כלים נמי שדרך כל הכנת 

אוכל ע"י הדחת כלים, ומחמם לצורך זה מים נחשב כעוסק באוכל נפש.

וראיתי בספר מלאכת יום טוב לבעל האמרי משה )סימן ל'( האריך בזה, וכתב דלשיטת 
ודן לשיטת תוס'  ודאי שרי.  רש"י דמתוך גם באין צורך כלל שרי, א"כ לצורך מכשירין 
קי"ג(  אות  )סל"ח  ולקמן  מבע"י.  שאפשר  אף  מתוך  דאמרינן  הפוסקים  רוב  דלשיטת 

ובר"ן משמע  ורשב"א דלא אמרינן מתוך במכשירין,  רא"ש  אחר שדן דמשמע ברמב"ן 
דאומרים, וכתב לחלק דהא דאמרו הראשונים הנ"ל דלא אמרינן מתוך במכשירים, לאו 
בכל המכשירים אמרו כן, ורק במעין כיבוי הנר מפני דבר אחר, והיינו דהתם אין צריך 
לעצם הכיבוי, והכיבוי אינו מתקן לו מידי, רק דהוא הסרת המניעה שגורם לו ביטול ד"א. 
ובהאי גוונא לא חשבינן הכיבוי לצורך היום, ומשום דיותר ניח"ל דלא היה הנר דלוק וכו', 
אבל בביקוע עצים יש מתוך. וכן להחם חמין לצורך הדחת קדירות, כיון שהוא צריך לחמין 
לתקן הקדירה. ושם )סמ"א( האריך בדעת השו"ע בענין מכשירי אוכל נפש, וכתב דמשמע 

דעתו דשרי כר' יהודה כשא"א מערב יו"ט, והאריך שם לישב בכמה מקומות שקשה ע"ז.

מעתה בדין חימום מים להדחת כלים יש מקום להקל בזה, ראשית דיש לומר דדעת 
מר"ן לפסוק כר' יהודה וכמו שהבאנו לעיל. ואף אי נימא דס"ל כרבנן, מ"מ יש לומר דה"ז 

נחשב אוכל נפש, ועוד דאפשר דאמרינן בכה"ג דין מתוך אף למכשירין.

ובדין הבערת אש כשנכבה ביו"ט, הנה לשון הרמב"ם הואיל ואפשר להוציא אש מערב 
יו"ט, וכתב הברכ"י )תק"ב א'( בשם מהר"א אזולאי זלה"ה, ויש מי שדקדק מזה שאם 
לא היה יכול להמציא אש מערב יו"ט כגון שהיה במאסר או במדבר, ולא נזדמן לו במה 
שיוצא עד יו"ט, מותר להוציאו ביו"ט, וכן נראה דעת הרב בעל תוס', ספר בית מועד. ובכף 
החיים )תק"ב ב'( כתב: מיהו הכרם שלמה כתב על דברי הברכ"י דמסתימת הפוסקים לא 
משמע הכי, אלא דלהוליד דבר נראה כמלאכה ולא התירו ביום טוב. וכתב ע"ז הכה"ח 
ואפשר דבכה"ג דאיכא פלוגתא ולא אפשר להמציא אש מאחרים ביו"ט, יש להקל להוציא 
אש מעצים קטנים שיש בראשם גופרית. והנה מדברי הברכ"י והפוסקים שהעתיקו דבריו, 
משמע דס"ל להלכה דמכשירי או"נ שרי כר"י, וגם האוסר רק דכיון שנראה כמלאכה לא 
התירו. ובט"ז )תק"ב א'( דאיסור הולדת אש הוי דאו', דהא עכ"פ הוא מכשירי או"נ, ולא 
דוחה יו"ט מן התורה כדדרשינן הוא ולא מכשיריו. ולכאורה כונתו לרבנן, וא"כ לר"י תלוי 
אם יכול מעיו"ט, ויש לדון לפי מ"ש המ"ב דילפינן מביום השבת ולא יום טוב, דהבערה לא 
נאסרה ביו"ט כלל מהתורה ולכך אמרינן מתוך בזה, וא"כ ל"ה דאו', אך במשב"ז שם כתב 
דהך דרשה הוי רק מאש מצויה, אבל בפר"ח שם משמע דס"ל דגם על הולדת אש, דכתב 
דהגמ' אמרה משום מוליד, ולא סגי במ"ש הרמב"ם דאפשר מעי"ט, דאם ליכא מוליד הוי 
שרי גם באפשר מעיו"ט, ולכאורה כונתו משום הדרשה דביום השבת, ורק משום מוליד 

נאסר מדרבנן, אמנם י"ל דוקא באפשר אסרו, ויל"ע בזה.

שלמה יוסף בביוף - נוה יעקב

הערה בד' המ"ב בדיני מלאכות לצורך אוכל נפש
א. בשו"ע סי' תצ"ה מבואר בריש הל' יו"ט דכל מלאכת אוכל נפש הותרה ביו"ט, והרמ"א 
הביא דעת היש מחמירין שאפי' באוכל נפש אסור כל שאינו מפיג טעם כלל אם עשאו 

מעריו"ט. ובדיעבד התיר הרמ"א כשיש צורך לעשותו בשינוי.

והנה המ"א בס"ק ג' מתיר ע"פ הרמ"א הנ"ל אף לכתחילה לעשות בשינוי מלאכת אוכל 
נפש, אלא אח"כ העתיק ד' המהרי"ל, ומ"מ לענין האטריות )לאקשין( כתב ללוש מעיו"ט 

כי הישנים יותר טובים )מהרי"ל(.

ולכאורה יש לדקדק מה שייך ד' המהרי"ל לד' הכותרת של ס"ק ג' "ע"י שינוי" שהתיר 
המ"א אף לכתחילה, וחילו מהשו"ע שהתיר לדוך את המלח בקת של עץ, ומשמע אף 
לכתחילה דקתני "צריך" ע"י קת עץ דהוי שינוי למה שכ' אח"כ. ומ"מ כ' המהרי"ל לענין 
לאקשין לבשלן מעיו"ט דהישנים יותר טובים, דשם מודי בלא שינוי, וע"כ יש להחמיר 

כשלא מפיג טעם וכד' הרמ"א.

ואפשר ליישב דלשון מ"מ בא לומר דשאני ד' הרמ"א דמודי באינו מפיג טעם אם עושהו 
מעיו"ט, וע"כ לכתחילה יש להחמיר, ובדיעבד כשיש צורך יו"ט מותר "בשינוי", וכ' המ"א 
שמותר לכתחילה בשינוי, והוסיף מ"מ לענין לאקשין דטובים יותר מעיו"ט צריך לבשלן 
מעיו"ט, דהיינו דהיכא שיש עוד טעם להחמיר דלא רק שאינו מפיג טעם אלא אף יותר טוב 
לעשותו מעיו"ט, הכא י"ל דלא יהני "שנוי" לעשותו לכתחלה, ועיין במחצה"ש שנסתפק 
בדין זה היכא שעדיף טפי מעיו"ט אם מהני שינוי או בדיעבד, וכ' לתלות זאת בדברי התוס' 
במגילה דף ז', וגם שם צידד דהרמ"א דהתיר שנוי מודי רק באינו מפיג טעם, אבל ביותר 

טוב מעיו"ט יתכן דף שינוי ליכא להתיר. ודו"ק.

ב. והנה דמות ראיה לדברינו ממה שהק' הפמ"ג באשל אברהם ס"ק ג' דהכא בשו"ע 
התיר בשופי צורך אוכל נפש, ולא חילק בין מפיג טעם או לא, ומאידך בסי' תק"ו סעיף ח' 
נקט השו"ע דאסור לעשות שאור ביו"ט אלא ע"י שינוי מפני שהיה אפשר לעשותו מעיו"ט. 
ותירץ דאפשר דהכנת שאור עדיפא מעיו"ט מאשר ביו"ט, א"כ הכא חמור טפי מסימן תצ"ה 
דמיירי באוכל נפש דרק אינו יפיג טעם מעיו"ט, ושם מותר אף בלא שינוי, משא"כ הכא, 

ולכן מהני בשינוי, וצ"ע.

הנה מוכח מהפמ"ג דשאני היכא דיותר טוב הכנתו מעיו"ט מאינו מפיג טעם, ואף שדעת 
הפמ"ג כן דמהני שינוי אף בשאור, מ"מ י"ל דכ"ז אינו ראיה לדחות ד' המ"א דס"ל דאסור 
וסיעתו  דכן הוא אליבא דהשו"ע דפסק כשיטת הר"ן  בדוגמת שאור שעדיפא מעיו"ט, 
דאין חילוק כלל בין מפיג טעם לאינו ותמיד מותר, מ"מ כשעדיפא מעיו"ט נחית דרגא 
ומותר בשינוי, אולם אליבא דהרמ"א דפסק כיש מחמירין דהיינו המהרי"ל והאור זרוע 
דאף בשוין יש להחמיר, מ"מ בשינוי יש להקל אף לכתחילה למ"א, אבל בעדיפא מעיו"ט 
אפשר דחמיר טפי ואין להקל בשינוי, ודו"ק )ועיין באוה"ל ד"ה וכן שלמד פשט אחר בדעת 

השו"ע וצ"ע(.

ג. ולפי"ז יש ליישב מה שהוקשה לי בד' המ"ב שהעתיק ד' המ"א בס"ק י' שמתיר אף 
לכתחילה בשינוי, וכ' בשם הבגדי ישע לפקפק ע"ז, והתיר בדוקא כשאין לו שהות. ומאידך 
בשעה"צ בס"ק ח' ע"ד המ"ב לענין הלוקשין שהביא ד' המהרי"ל להחמיר, כ' בשם הגר"א 
להתיר בשינוי, וכן צידד בשם הפר"ח והפמ"ג ודלא כהמ"א, ופלא הוא דהרי המג"א כ' 
ובאמת  מהגר"א.  עליו  השיג  ומדוע  דבריו,  והעתיק  לכתחילה,  בשינוי  להתיר  להדיא 
שהגר"א גופיה כ' מילים אלו דלא כהמג"א, וצ"ע מנין להם שהמ"א מחמיר כשבס"ק ג' 
התיר לכתחילה. ולדברינו י"ל דלמד הגר"א בדבריו להתיר כן כשאינו מפיג טעם מעיו"ט, 
אבל לאקשין שעדיפא טפי מעיו"ט שם חמור טפי ואף לכתחילה לא, וע"ז הגר"א פליג 
וס"ל דאף לדעת הרמ"א יש להקל. רק דלפי"ז ישבתי את דברי הגר"א, אבל על המ"ב 
עדיין צ"ע דהרי העתיק ג"כ את ד' הפר"ח לענין הפידאו"ש ושאר מיני מאכלים שעושין 
מעיסה, כיון שהלחים אינם יפים מהיבשין והיה אפשר לעשותן מעיו"ט אסור לעשותן 
ביו"ט, אם לא ע"י שינוי, ומוכח דמהני וכדעת הגר"א, ופלא הוא דאף המ"א מתיר בכה"ג, 
ורק כשעדיפא מעיו"ט מאשר ביו"ט החמיר כמהרי"ל, ובזה הפר"ח לא מוכיח. וגם מה 
שהמ"ב העתיק ד' הפמ"ג שאף אם עדיף טפי כשיעשהו מעיו"ט מותר ע"י שינוי, משם 
מוכח דלא כהמג"א, אף שהפמ"ג מודי בדעת השו"ע שמקיל טפי, התיר בשינוי לכתחילה, 

אבל בדעת הרמ"א מנין, וצ"ע.

גבריאל ברוך לוי - נתיבות

אוכל נפש באפשר לעשותו באתמול
באפשר  אפי'  המחבר  לד'  מותר  גופיה  דבאוכ"נ  דמשמע  כ'  סק"ה  תצ"ה  סי'  במ"ב 
כ' השו"ע דשרי דוקא בלא היה  וכונתו דמהא דרק במכשירי אוכ"נ  לעשותו מאתמול, 
אפשר מעיו"ט, ובאוכ"נ לא הגביל כן, משמע דבאוכ"נ בכ"ג שרי. ולכאו' יש לדחות דהלא 
גם להיש מחמירים שהביא הרמ"א מ"מ שרי ע"י שינוי, א"כ הרי באוכ"נ עצמו בכ"מ יש 
גונא דאפשר לעשותו בי"ט, ולכך סתם המחבר )וסמך על הא דלקמן סי' תק"ו דהתיר 
בשאור ע"י שינוי, ולא ס"ל מש"כ הביה"ל בד"ה וכן דדרך לעשותו לימים הרבה, וגם בבה"ל 

כאן ומ"ב שם משמע דלא פסיקא ליה ד"ז דשאור דרך לעשותו לימים הרבה(. משא"כ 
מכשירי אוכ"נ דאין שום גווני לעשותו בי"ט, אם יכל לעשותו מאתמול פסק וכ' דרק בא"א 

מאתמול שרי.

שהלחים אינם לחים מהיבשים
וכן  כמ"א.  דלא  מותר  שינוי  דע"י  שמכריע  בביהגר"א  ועי'  סק"ח:  תצ"ה  סי'  שעה"צ 
מבו' בהדיא בפר"ח בפידו"ש ושאר מאכלים שעושין מהעיסה כיון שהלחים אינם יפים 
מהיבשים וכו' אם לא ע"י שינוי. עכ"ד שעה"צ. ודבריו צ"ב דהלא גם המ"א מודה דבדבר 
שהיה אפשר לעשותו מאתמול שרי לעשות ע"י שינוי כמש"כ הרמ"א וכמש"כ במג"א 
עצמו, וכל מה דפליג המ"א הוא רק בלאקשין שהישנים יותר טובים, דבזה ס"ל דל"מ 
שינוי )כמבו' בדבריו(. ואף שהגר"א לא ביאר זה, כך מוכרח לומר, וכנ"ל. ואילו הפר"ח איירי 
רק בדבר שהוא טוב היום כבאמש כמבו' בדבריו, ואינו ענין כלל לפלו' הגר"א והמ"א. ועי' 

בסו"ד השעה"צ שהרגיש קצת בזה, אבל תחילת דבריו צ"ע כנ"ל.

קצירה ובצירה ביו"ט
במ"ב סי' תצ"ה סקי"ג כ' דחכמים אסרו קצירה ובצירה וכדו' כיון שהאדם רגיל לקצור 
שדהו ולבצור כרמו כא' וכו', וא"כ יטרד כל היום בעבודתו וימנע משמחת יו"ט וכו', ואפי' 
בי"ט,  לצורך אכילה  איירי שקוצר  כ' בסקי"ב דהכא  כבר  ויל"ע דהלא  ע"י שינוי אסור. 
וביאר בשעה"צ סקט"ו דאל"כ ודאי אסור מדאו', והלא לעיל סק"ה כ' דאפי' דבר שדרך 
לעשותו לימים הרבה אם עושה לצורך יו"ט ובשינוי שרי, ומ"ש הכא. וצריך לבאר דהתם 
מין המלאכה לעשות במעט זמן ולצורך ימים הרבה, ולכך שפיר התירו לעשות בשינוי, 
משא"כ הכא דמין המלאכה הוא לעשותו כל היום ויטרד משמחת יו"ט, לא רצו להתיר 
בשינוי דמ"מ יטרד משמחת י"ט. שו"מ בשם הפמ"ג דלעולם איירי הכא לצורך חול, אבל 

מצד זה לא אסרו עליו דיש כאן הואיל, ורק אסרו מטעם טירדא משמחת י"ט.

ישראל מנחם כ"ץ - בני ברק

אוכל נפש שאפשר לעשותו מערב יו"ט
בביה"ל רס"י תצ"ה ביאר שדעת השו"ע כדעת הר"ן שכל שהוא צורך או"נ ממש מותר 
לכתחילה ביו"ט, אף שהיה אפשר לעשותו מעיו"ט ולא היה מפיג טעם ואף א"צ בשינוי, 
ולא עוד אלא שמותר לכתחילה להניחו שיעשהו ביו"ט. והתקשה הביה"ל ממש"כ מרן 
עצמו לקמן סי' תק"ו ס"ח שאסור לעשות שאור ביו"ט אלא בשינוי, וזה דלא כמש"כ כאן 
שמותר אף ללא שינוי. ומכח זה ייסד הביה"ל שהטעם שצריך שינוי מפני שדרך לעשותו 
לימים הרבה, ובזה מודה השו"ע דבעי שינוי. וקשה לי ששם בב"י מרן הסביר טעם האיסור 

בשאור שאפשר לעשותו בעיו"ט, ולא כתב מפני שדרך לעשותו לימים הרבה. 

יוסף מימון - צפת

מוקצה ביום טוב כשחל בשבת
בו  אעפ"י שמותר בשבת החמירו  מוקצה,  ד':  סעיף  תצ"ה  סימן  ערוך  בשולחן  כתוב 
יו"ט כשחל בשבת לענין מוקצה, האם נחמיר  יהיה הדין לגבי  ביום טוב ואסרוהו. ומה 
כיום טוב או שנקל כשבת. ראיתי בספר פסקי תשובות או"ח סימן תצ"ה סעי' ד' באות ט': 
איסור מוקצה ביום טוב שחל בשבת מוקצה, אף על פי שמותר בשבת החמירו בו ביום 
טוב ואסרוהו. ובמ"ב )סקט"ו( שהכוונה לסוגי מוקצה שלא אסרו בשבת, כמוקצה מחמת 
שעומד לסחורה ומוקצה מחמת מיאוס שאסרו ביום טוב, משום שכיון שהרבה מלאכות 
מותרים לצורך או"נ, אם נקיל גם במוקצה יבוא להקל גם בשאר איסורי יום טוב. ואם חל 
יום טוב בשבת נחלקו הדיעות בין האחרונים אם יהיה בו דין מוקצה כמו בשבת רגילה, כי 
הרי לא הותר בו מלאכת או"נ, ושוב אין חשש שיבואו לזלזל ולהקל באיסורים, או דילמא כי 
מוקצה לצורך אוכל נפש הותר ביום טוב. כן נוטים הדברים בשו"ת האלף לך שלמה חאו"ח 
סי' של"ב ושו"ת זית רענן ח"ב סי' ז', וכ"פ בשו"ת רב פעלים חאו"ח סי' ל' ושו"ת צי"א חי"ד 
סי' ס"ז ושש"כ פכ"א סעי' ז'. וכך ס"ל בשו"ת שואל ומשיב מהדו"ת ח"א סי' ס"א, וע"ע 
בענין זה באור שמח פ"ב מהל' שבת ה"ט.  וכיון שהחמירו חכמים במוקצה ביום טוב, שוב 

לא חילקו בגזירתן בין יום טוב שחל בחול ליו"ט שחל בשבת. 

וכן מצאתי בחזו"ע שכתב: ואם חל יום טוב בשבת, כיון שהוא חמור בעיני כל אדם מפני 
קדושת השבת המצורפת עמו, אין להחמיר במוקצה יותר משאר שבתות. ואף על פי שיש 

חולקים ואוסרים, נראה שהעיקר בזה כדברי המתירים.

ובהערה אות מ"ג הביא שם, דהנה בראש השנה )יט.( אי' ותיפוק ליה דהו"ל יום שנהרג 
גדליה בין אחיקם )ול"ל לעשותו יו"ט משום דבטילת אדכרתא, הא קריה רחמנא מועדים 
טובים(, אמר רב לא נצרכה אלא לאסור יום שלפניו, דאילו משום גדליה דברי קבלה הוא, 
ודברי קבלה כדברי תורה דמי שאינן צריכין חיזוק, אבל כאן מדברי סופרים הוא, ודברי 
סופרים צריכין חיזוק. וכיו"ב אמרינן בתענית )יז:(. אלמא דהיכא דאתרמי דרבנן ודאורייתא 
בבת אחת אפילו הכי צריך חיזוק משום מילתא דרבנן, דלא פלוג רבנן בתקנתא דידהו. 
ולכאורה ה"נ בנ"ד גבי שבת ויו"ט בדין מוקצה, הדבר צריך חיזוק משום יו"ט. ובס' ציץ 
אליעזר חלק יד )דף קכו ע"א(. אולם בספר גבורות ארי על תענית )יז:( ד"ה לא נצרכה, 
כתב, דאי בדאורייתא לחוד א"צ חיזוק, כל שכן כשנתוסף בו דרבנן שא"צ חיזוק. ושאני 
התם שגזרו בו יו"ט דרבנן כדי שיהיה זכרון לדורות לנס זה שנעשה בו ביום ע"י שגזרו 
איסור תענית לפניו. וכ"כ הגבורות ארי שם )בפ"ק דתענית יב.( בד"ה והא ליכא למימר. 
בתשובה  הים  מפרשי  והגאונים  ג"כ.  השנה  דראש  מההיא  ראיה  שום  אין  ולפ"ז  ע"ש. 
שבסו"ס ים התלמוד )דע"ד ע"ב(, הביאו ספק הישועות יעקב, ותשובת החתם סופר הנ"ל 
אליהם, ודחו מדעתם כד' הגבורות ארי. והביאו ראיה מיבמות )לו.( דבכה"ג לא עשו חז"ל 
חיזוק לדבריהם מאחר שבודאי לא יפרצו בזה משום איסור תורה שבדבר, ושזוהי ראיה 

ברורה. ע"ש. 

וע' בשואל ומשיב תנינא )ח"ג סי' יד( שנשאל מהרה"ג ר' שמואל חיים גאבעל בנ"ד, 
והשואל הביא ראיה מראש השנה )יט.(, וכתב לו, שיפה כתב בזה. ובתשובת רב פעלים 
ח"א )חאו"ח סימן ל( השיג על השואל, ומשיב איך לא נזכר ממה שכתב בעצמו לדחות 
ראיה זו, בתשובה שבספר ים התלמוד הנ"ל. ע"ש. ובאמת שהתשובה שבשואל ומשיב 
)ח"ג סי' יד(, ישנה גם בשואל ומשיב תנינא )ח"א סי' סא( להרה"ג השואל הנ"ל, ושם אחר 
שהביא הראיה מראש השנה )יט.( כתב לציין למה שכתב בתשובתו שבספר ים התלמוד 
הנ"ל. )וכנראה שנשמטה הערה זו בתשובה שבח"ג סי' יד(. ומה שכתב השואל ומשיב 
הנ"ל בשני המקומות, וכן במהדורא רביעאה )ח"ב סי' פ די"ב ע"ד(, ראיה משבת )ל:( 
אבא מת ומוטל בחמה וכלבים רעבים, והתוס' )חגיגה יז.( הביאו מהירושלמי דבעצרת 
מת, ובשבת )ל:( מבואר שיום שבת היה, וכתבו, דשמא הש"ס שלנו חולק על הירושלמי. 
ואם איתא הרי בודאי חולקים הם )ממה שאמרו בזה דין מוקצה(. ע"כ. ובאמת שאין מזה 
ראיה, דמהא דטלטול המת לא מוכח מידי, דההוא מוקצה נוהג גם בשבת כמבואר בש"ע 
)סי' שיא ס"א(. ומחיתוך הנבלה לכלבים י"ל דמיירי בנבלה שנתנבלה מערב שבת, דלכ"ע 
הויא מן המוכן. וע' בספר עצי אלמוגים בהלכות שניות לעריות )דף רמג ע"א( גבי שניות 
)ביבמות פה:( שאין להן כתובה, שדברי סופרים צריכין חיזוק, משא"כ חייבי לאוין, וכתב, 
שאם היא שנייה וגם מחייבי לאוין לטעם זה אין לה כתובה משום שצריך חיזוק גם בכה"ג, 
וראיה מתענית )יז:( וכו'. )וכתב דמההיא דראש השנה יט. יש לדחות. ע"ש(. עכת"ד. ולפ"ד 
הגבורות ארי אין מכאן ראיה. וע' בשאגת אריה )ס"ס קא( ובקונטרס אחרון שם. והנה 
בימי חרפי הבאתי ראיה מדברי המהרש"א )כתובות ד.( בתד"ה ובועל, שהקשה דלקמן 
אמרינן דהא דישן בין האנשים וכו' משום דאבילות קילא ליה לעבור, והא אית ביה נמי 
משום דם בתולים דלא קילא ליה ותהא ישנה עמו, כדאר"י משום נדות לא קילא ליה 
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לעבור. וי"ל דמיירי במוכת עץ. א"נ באלמנה שנישאת לבחור וכו'. ]וה"נ מוקים לה בשאלת 
יעב"ץ ח"ב )סי' קעד(. וע' בשבט יהודה יו"ד )סי' שמב(. וחדרי דעה שם[. ע"ש. וכ"כ הש"ך 
בנקודות הכסף יו"ד )סי' שמב בט"ז סק"א(. ע"ש. ומוכח דפשיטא להו דלא עשו חיזוק 
לדבריהם בזה. וכעת ראיתי להגר"י אלחנן בשו"ת באר יצחק )חאו"ח סי' כג דמ"ה ע"א(, 
שהעיר בראיה זו. והוסיף להוכיח כן מיבמות )לו:( כהוכחת הגאונים מפרשי הים שבסו"ס 
ים התלמוד הנ"ל. ע"ש. )ושם העיר בההיא דיבמות )פה:( גבי שניה שאין לה כתובה איך 
הדין אם נצטרף עמה איסור לאו, שזה תלוי בטעמי הגמ' אם משום שדברי סופרים צריך 
חיזוק וכו'. ולא זכר שר מהעצי אלמוגים הנ"ל(. וע"ע בשו"ת זית רענן ח"ב )סי' ז אות ד דף 
י סע"ב(. ע"ש. וע' בספר עורה השחר )מע' ר אות יט(. וע"ע בשו"ת נטעי נעמנים )חאו"ח 
סי' כג( מ"ש להעיר בזה, וכן העיר מהגמ' )ר"ה יט.(. וע"ש בהערה. וע"ע בשו"ת חלקת 
יואב בקונטרס קבא דקשייתא )סי' סד( שג"כ העיר מראש השנה )יט.( ומדברי הרא"ש 
)כתובות ד.( והש"ך יו"ד )סי' שמב סק"ז(. ע"ש. גם בשו"ת זית רענן ח"ב )חאו"ח סי' ז אות 
ד( נסתפק בנ"ד, בדין מוקצה ביו"ט שחל בשבת, והעיר ג"כ מהש"ך יו"ד )סי' שמב סק"צ( 
והרא"ש )בכתובות ד.(. והוכיח עוד מהירושלמי )פ"ג דשבת סוף ה"א( שאסרו בכל גוונא. 
ע"ש. וע"ע בזה בשו"ת ציץ הקודש ח"ב )סי' יא( שהביא מתענית )יז:(, ודחה עפ"ד הגבורות 
ארי שם. וע' בשו"ת בית יצחק שמלקיס אה"ע ח"א )סי' נג אות ו( שפלפל בדין זה, ופסק 
להחמיר. ומה שכתב להביא ראיה מסוכה )מב.( מכדי טלטול הוא, לדחי שבת, ומשני גזרה 
שמא יעבירנו ד' אמות ברה"ר. וקשה דמאי פריך טלטול הוא, ת"ל דהא בשבת קי"ל דליכא 
מוקצה, א"ו שאסור מפני שחל ביו"ט ואסור משום מוקצה. ע"ש. ולק"מ, דטלטול לולב 
שאין עליו תורת כלי, גם בשבת אסור לכ"ע והרי הוא כאבן, וכמ"ש הב"י )סי' תרנד( בשם 
ארחות חיים. וכ"כ הרמ"א בהגה )סי' תרנח ס"ב( בשם הראשונים. ע"ש. שו"ר שכן העיר 
בספר מנחת הגרשוני )דף כז ע"א( והעלה להתיר בנ"ד. גם בשו"ת מטעמי יצחק )סי' כה( 
העלה בנ"ד להקל. ע"ש. וע' בשו"ת פרי השדה ח"ג )ס"ס קנב(. ובספר תרועת מלך )סי' נג(, 
ושם )סי' לד אות כא(. וע"ע בשו"ת כתב סופר )חאו"ח סי' מא(. ובשו"ת שבט סופר )חאו"ח 
סי' מג(. ובשו"ת בית שלמה )חאה"ע סי' כז(. ובחשק שלמה )ראש השנה יט.(. ובשו"ת 
פני מבין )חאו"ח סי' ד אות ב(. וע' בשלחן גבוה )סי' תמ ס"ק יא( שכתב, שאע"פ שאסור 
לישראל לאכול עם גוי שאוכל חמץ בפסח, משום דלא בדילי מיניה וחיישינן שמא יאכל 
ממנו, מ"מ אם הוא נזהר מפת עכו"ם בכל השנה מותר וכו'. ע"ש. ולפ"ז כל שכן בנ"ד דשרי. 
ואמנם ראיתי להגרש"ק בשו"ת האלף לך שלמה )חאו"ח סי' שלב( שנשאל בנ"ד והעלה 
להחמיר. מ"מ אין דבריו מוכרחים, והעיקר בזה להקל, וכמו שהעלה ג"כ הגרי"ח בשו"ת 
רב פעלים ח"א )סי' ל(. וכן בספר בן איש חי )פרשת במדבר אות יא(. וכ"כ בכף החיים 
)סי' תצה ס"ק לז(. ובפרט דבלא"ה הרמ"א חולק על מרן ופוסק כבה"ג ור"ת ורוה"פ דס"ל 
דמוקצה אינו נוהג ביו"ט כמו בשבת. )ורק דנ"מ לענין נולד דהרמ"א מודה בזה להחמיר. 

ומ"מ העיקר גם בזה להקל(. 

צוריה סייג - צפת

סחיטת פירות ביום טוב

יום טוב סימן תצה סעיף ב(: קצירה וטחינה  כתב השולחן ערוך )אורח חיים הלכות 
ובצירה וסחיטה וצידה, אף על פי שהם מלאכת אוכל נפש אסרום חכמים. וכתב המשנה 
ברורה )סימן תצה ס"ק יג( דמן התורה כל מלאכה שהוא באוכל נפש מותר, אלא חכמים 
אסרו דברים שהם עבודה רבה, כגון הני שהאדם רגיל לקצור שדהו ולבצור כרמו כאחד, 
ולדרוך כל ענביו כאחד ולטחון הרבה בפ"א, וא"כ יטרד כל היום בעבודתו וימנע משמחת 
יום טוב, ולכן אסרו חכמים ואפילו ע"י שינוי אסור, והניחו בהיתרן רק דברים שמסתמא 
הן רק לצורך אכילת יום טוב. ובמ"ב )ס"ק ט( משמע דאם מפיג טעם אפילו במקצת שרי 
לכו"ע, ובמהרי"ל כתוב שאסור לדוך שקדים ביום טוב להוציא מהן חלב, מדהיה אפשר 
ליה לדוך מאתמול אף על פי שמפיג טעם קצת, וכתבו האחרונים דמשו"ה החמיר בזה 
דדמי קצת לסחיטת פירות דאסור, ומ"מ ע"י שינוי נראה דיש להתיר. ובשער הציון )ס"ק 
י( כתב דבאמת הוא חומרא בעלמא, דמעיקר הדבר לא שייך בזה סחיטה, כמו שכתבו 
הפוסקים שהחלב אינו כנוס בשקדים כיין בענבים. ומעכשיו יש לראות איך התבוננו פוסקי 

זמננו על סחיטת פירות ביו"ט. 

כתב הבאר משה )ח"ח סי' קעג וקעה(, שע"י כלי המיוחד לסחיטת פירות לימון סקוויזער 
אין להתיר מאחר שא"א לסחוט אך ורק כדרכו, וא"א לעשותו בדרך שינוי ולכן אין להתיר. 
וסחיטה ביד שרי ע"י שינוי, היינו שישנה קצת מדרך סחיטה ביד בחול, והמיקל בכלי 
לימון סקוויזר הנ"ל ע"י שיטה הכלי על צדו ובאופן זה יסחוט יש לו על מי לסמוך. ועיין 
בחק יעקב הל' פסח שחולק על הט"ז וס"ל דבמקום שכ' שיעשה ע"י שינוי וא"א, אז שרי 
גם בלא שינוי. ונשאל הרב )שם(, שאלה שבזמנינו שדרך בנ"א לסחוט תפוזים ואשכליות 
לב' או ג' ימים, לכאורה אין להתיר לסחוט ביו"ט, ורק ליחידים שא"א להם לסבול רק מה 
שנעשה עתה ממש יש להתיר בדרך שינוי. והשיב הרב לאלו מסתבר שיש להתיר לסחוט 
ע"י שינוי, עכ"ז מהיות טוב יסחטו על סוכר ולא להדיא להמים. וכן כתב להתיר, מו"ר פאר 
יהדות מרוקו, רבה של ירושלים, הגאון הגדול רבנו שלום משאש זצ"ל )שמש ומגן חלק 
ב תשובה ל(: "נ"ל להתיר ביו"ט מטעם אחר משום שסחיטת תפוחים זו ששותין במלון 
צריכה להיעשות בשעתה ממש, ולא יוכל להכינה מעיו"ט דאז מתיישנת ונפגמת ולא ירצו 
לשתות אותה, ודומה למ"ש מר"ן סי' תק"ד שמותר לדוך את התבלין כדרכם, שאם ידוך 
אותם מעיו"ט יפיג טעמן, ואע"פ שיש כבר מיץ תפוחים עשוי בבתי חרושת קודם יו"ט 
ונמכר בשוק, אינו דומה לזה שהוא טבעי וטרי ושינוי גדול ביניהם, ובפרט שנעשה בשעתו 
במכונה קטנה ביד בתוך המלון, ודומה למ"ש מר"ן שם ס"ג אין כותשין הריפות במכתשת 
גדולה, אבל כותשין במכתשת קטנה שזהו השינוי שלה, וא"כ כיון שמן התורה מותר בכל 
מלאכת אוכל נפש איך שתהיה, ורק רבותינו אסרו דברים שאפשר לעשותם מאתמול ולא 
יפוג טעמן, ואלו רוצים לשתות בשעתן וגם עושים במכונת יד קטנה, ודאי שמותר, וזה 
ברור". אולם בשמירת שבת כהלכתה )א, פרק ה, הלכה א( פסק שסחיטת פירות להוצאת 
המשקה שבהם אסורה בשבת וביו"ט, גם אם בדעתו לשתות את המשקה לאלתר, ואין 
כל הבדל בין סחיטה בכלי המיוחד לכך לבין סחיטה ביד. ובביאורים שם כתב: ושמעתי 
מהגרש"ז אויערבך זצ"ל שאין לסחוט ענבים או אפי' תפוזים ביו"ט, אע"ג שאם היה סוחט 
אותם בערב יו"ט היה מתקלקל טעמם, ואף שהסחיטה שבבית היא כעין טחינת תבלין 
ברחיים שלהם ע"ש. וכן ראיתי שכתבו לאסור, בשם הרב מו"ר ועט"ר הרב אלישיב זצ"ל. 

וכן פסק לאסור בספר חזון עובדיה )יו"ט, דף עג-עד(.

גל אור - צפת

ממצוא חפצך ותוספת יו"ט

שו"ע סימן תצ"ה סעיף א': כל מלאכה האסורה בשבת אסורה ביו"ט, בין שאיסורה מה"ת 
בין שאיסורה משום שבות )מ"ב סק"א(, וכתב הפמ"ג )מ"ז ריש סי' ש"ח( ובכלל זה כל 
מה שאסרו בשבת משום "ממצוא חפצך ודבר דבר", שלא יהא דבורך של שבת כדבורך 

של חול וכו' אסור גם ביו"ט.

ובכה"ח )סק"ו( בשם שעה"כ שהאריז"ל היה נזהר שלא לדבר שיחה בטלה ודבור חול 
בלשה"ק כמו בשבת. ומבואר במ"ב )סי' רס"א סקי"ט( דצריך להוסיף מחול על הקודש, 
ה' יתברך יכפר בעדם, ויזהרו מכאן והלאה לעשות כדין )לחה"פ סי' ק"א סק"א(. וכתב 
שו"ע הרב )סי' תצ"א ס"ק ל"ג( אמנם אין מצות הוספה כי אם לענין שביתה מלאכה, אבל 
לענין שארי דברים התלוים בקדושת היום כגון מצות מקרא קודש, א"צ להוסיף מחול 

על הקודש.

תבשילים שאינם מפיגים טעמם ע"י אחסונם במקרר
רמ"א סי' תצ"ה: כל שאינו מפיג טעמו כלל, ע"כ. אבל כל תבשיל שמפיג טעם מותר 
לבשלו ביו"ט, ואף לבשלו בליל יו"ט לצורך סעודת הלילה מותר, ואף שבודאי לא יפוג 
טעמו אם יבשלנו מעי"ט, מ"מ לא חלקו הפוסקים בהיתר בישול דברים שמפיגים טעם 

בין בישול לליל יו"ט או ליומו.

ובס' הלכות מועדים )פ"ב י"ז( כתב: ומותר מטעם זה גם בזמננו לבשל ביו"ט כל תבשיל 
שאם יבשלו ביו"ט יפוג טעמו אפילו במעט, ואף שיש לנו מקרר ששומר על טריות האוכל 
שלא יפוג טעמו כלל, מ"מ כל שהמאכל מצד עצמו מפיג טעמו לא חייבו חכמים לבשלו 

מעיו"ט ולעשות פעולות חיצוניות ע"מ שלא יפוג טעמו.

ובבאר משה )ח"ח סי' רכ"ה( כתב שההיתר בזמננו אף כי יש מקרר, הוא משום שאעפ"כ 
אין דומה אוכל טרי שנתבשל עכשיו לאוכל שנתבשל אתמול ואוחסן במקרר, ולשיטתו 

באוכלים הידועים לכל שעושים מאתמול כמו היום יש להחמיר )פסק"ת(.

מוקצה ביו"ט שחל להיות בשבת
שו"ע סימן תצ"ה סעיף ד': מוקצה אע"פ שמותר בשבת, החמירו בו ביו"ט ואסרוהו, ע"כ. 
עיין רב פעלים )ח"א סי' ל'( ובבא"ח )ש"ר במדבר סי"א( שכתב שאם יו"ט חל בשבת, דין 
מוקצה שלו קל כבשבת, ואינו חמור כביו"ט. וכ"כ כה"ח )אות ל"ז(, וכן הסכים ביבי"א 

)ח"ח סי' נ"ה אות ל"ב( והמחמיר תע"ב, ובפרט בנולד דחמיר טפי.

אורן נזרית - באר שבע

בדין מדבריות כגרוגרות וצימוקין דמי אליבא דר"ש
הגמ' בביצה מ' ע"א בסוף הדף מביאה דין מדבריות שאסור לשחטן ביו"ט דהוי מוקצה, 
ופסקינן ביו"ט כרבי יהודה דהוי מוקצה, ומעמידה הגמ' אוקימתא להעמיד את המשנה 
הוא  שהדומה  מסביר  שם  ורש"י  וצימוקין.  כגרוגרות  מדבריו  דמחשיב  דר"ש  אליבא 
"שמקצה אותם מאצלו בידים", ולכן גם לר"ש יהיה אסור לשחוט ביו"ט, דהוה מדברית 
ר"ש  ותימה הוא דהא הגמ' מס' שבת מ"ה ע"ב מביאה שיטת  וצימוקין.  גרוגרות  כדין 
בגרוגרות וצימוקין דמודה דמוקצה הם, והסביר רש"י שם ד"ה "אלא" דאיכא תרתי, א. 
דחיא בידים. ב. דלא חזו. הרי מבואר דלרש"י בעינן שני תנאים כדי שיחשב כמוקצה, ואילו 
רש"י כאן בביצה שהסביר מוקצה בגרוגרות וצימוקין כתב רק "דחיא בידים", ולא הביא את 
הטעם השני. ועוד קשה, דהגמ' בשבת מ"ה ע"א מסתפקת אליבא דר"ש בחיטים שזרען 
בקרקע וביצה שתחת התרנגולת האם חשיבי מוקצה, ופשטה הגמ' שם דלא חשיב מוקצה 
כיון דרק דחיא בידים, אבל הם עצמם כיון דראויים למאכל לכן שרי ר"ש בשבת וכן ביו"ט, 
וא"כ לסוגיתנו שמסביר רש"י מדבריות רק מדין דחיא בידים, הם דומים לחיטים שזרען 
בקרקע ולא לגרוגרות וצימוקין, ולמה הגמ' אוקימא אותם כגרוגרות וצימוקין. ועוד יותר 
קשה, דהשו"ע בסימן תצ"ה סעיף ד' פוסק ביו"ט כר"י דיש מוקצה, ולכן בפירות העומדים 
לסחורה או שהכניסם לאוצר דהוי באלו דחיא בידים חשיבי מוקצה דוקא לדעת ר"י משמע, 

אבל לדעת ר"ש יהיו מותרים, א"כ במקום שיש רק דחיא בידים חשיבי מותרים לר"ש.

ואולי היה ניתן לבאר, כאשר רש"י בביצה מ' ע"ב פירש דין גרוגרות דייק בלשונו לכתוב 
"שמקצה אותם מאצלו בידים", ולכאורה למה דייק לכתוב מאצלו, אלא נראה שחיטים 
שנזרעין בקרקע וכן פירות לסחורה שכתבנו לעיל דפסק ר"ש דשרי מפני ששם הם בהשיג 
ידו, גם החיטים וגם הפירות לכן הם בדעתו גם אם דחיא בידים, אבל בהמות מדבריות 
אינם בהישג ידו ודחויות ממנו, דאם ירצה לקחתם אינו יכול מפני שהם מחוץ לתחום, 
וכיון שיש איסור לצאת מחוץ לתחום בשבת ויו"ט )סימן ש"ו סעיף ב'(, לכן חשיבי אינן 
ראויות לו, וגם דחיא בידים שיודע שהם מחוץ לתחום, ולא טרח לפני יו"ט להביאם, כאילו 
דחם בידים. אבל עדיין קשה, דהרי לר"ש אין דין מיגו דאיתקצאי לבין השמשות אתקצאי 
לכולי יומא, ואם הבהמות המדבריות יכנסו לתוך התחום ביו"ט היה שרי לשיטתו, ואילו 
היש"ש שהביאו המ"א וכן בעל העיטור שהביא הב"י כאן סבירא להו שאפילו אם הגיעו 
לתוך התחום ביו"ט אסורין לר"ש, וכן כתב בפירוש המ"ב ס"ק ט"ז את שיטת יש"ש בדברי 

השו"ע "אם באו ביו"ט אין שוחטין אותם ביו"ט", ולר"ש צריך להיות דשרי, וצ"ע.

יאיר שלמה - רכסים

מכשירי אוכל נפש שלא היה אפשר לעשותם מאתמול
סי' תצ"ה בסעיף א': מכשירי אוכל נפש שלא היה אפשר לעשותם מאתמול מותרים 
ביו"ט. מפרש המשנ"ב בס"ק ה': "דנתקלקל ביו"ט, או שלא הספיק לו השעה ]רש"י ביצה 
כ"ח ע"ב ד"ה הלכה - שעה"צ[". עכ"ל. וכתב הרמ"א: ויש מחמירין אפי' באוכל נפש עצמו 
כל שאינו מפיג טעם כלל אם עשאו מערב יו"ט. וכתב על זה במשנ"ב סוף ס"ק ח': "מיהו 
אם לא היה לו שהות מקודם לבשל מותר לבשלם ביו"ט ]דלא גריע ממכשירי אוכל נפש 

דשרי בכהאי גונא - שעה"צ[".

נראה ברור דדעת המשנ"ב דאם לא הספיק לו השעה מעיו"ט מותר לבשל ביו"ט אפי' 
בלי שינוי, דאילו עם שינוי מתיר הרמ"א בכל גונא לצורך יו"ט אפי' בהספיק השעה מעיו"ט.

]אמנם בשו"ע הגר"ז החמיר בזה, עיי"ש שמאריך בזה בקונטרס אחרון, אך דעת המשנ"ב 
נראה בבירור שכוונתו לחלוק עליו, ולכן האריך כ"כ בשעה"צ להוכיח את זה מרש"י בביצה 

במכשירין, וק"ו מזה לאוכל נפש עצמו[.

י': "כתב המ"א דאפילו  אך לפי זה לכאורה תמוה מה שמביא אח"כ המשנ"ב בס"ק 
לכתחילה מותר להמתין לעשותו ע"י שינוי. ובספר בגדי ישע מפקפק על זה, אכן אם אין לו 
שהות קודם יו"ט בודאי יש לסמוך על זה", עכ"ל. והנה דבריו בהשקפה ראשונה תמוהים, 

דהא אם אין לו פנאי בעיו"ט אין צריך שינוי, וכנ"ל בס"ק ח' שמותר לגמרי.

והנראה לפרש שהחילוק הוא פשוט, דלעיל ס"ק ח' מיירי כשעומד עכשיו ביו"ט, ולא 
היה לו פנאי כלל מעיו"ט, ולכן התיר לגמרי בלי שינוי. אמנם בס"ק י' מיירי שעומד מעיו"ט 
ויש עדיין זמן שיכול עדיין לעשותו, אלא שאין לו פנאי כל כך מפני שטרוד בדברים אחרים, 
ובא לשאול את הרב אם יכול להניחו לכתחילה ליו"ט, והנה אם ידחוק עצמו יוכל להספיק 
לעשותו מעיו"ט רק שטרוד לעשות דברים אחרים, אך א"א להכניס אופן זה בכלל "לא 
הספיק לו השעה" שכתב רש"י בביצה הנ"ל, ולכן מתירים לו רק את עשיית המלאכה 

לכתחילה ליו"ט, אמנם צריך שינוי.

יצחק נתן הויזמן - ערד

הערה בשער הציון
שעה"צ סימן תצ"ה ס"ק ח', לכאו' משמע דקאי שם על אופן שיותר טוב אם עושהו 
מבעו"י, ולפי"ז צריך להבין מאי ראיה מייתי מהפרי חדש, שהוא לא קאי על טובים יותר 

מבעו"י.

דבר שטוב מאתמול ולא יפיג טעמו
משנ"ב סי' תצ"ה ס"ק ה': "בדבר שטוב מאתמול ולא יפיג טעמו, וכדלקמן סי' תק"י 
ס"ג". עיי"ש במשנ"ב ס"ק י"ד שיש מחמירים אפי' באופן שא"א לעשותו מבעו"י, והכא כ' 
בפשיטות שאסור רק אם טוב מאתמול. ויש לחלק בין הפגת טעם שודאי שרי אם מפיג 

טעמו, לבין א"א מבעו"י מחמת אונס דבזה אין פלוגתא.

אם לו שהות קודם יו"ט
במשנ"ב סי' תצ"ה ס"ק י': "אכן אם אין לו שהות קודם יו"ט...". לכאו' אם אין לו שהות 

קודם יו"ט, לכו"ע זה לכתחילה לבשל ביו"ט )כמו שכתב בס"ק ח' לעיל(.

מלאכה ביו"ט
במשנ"ב סי' תצ"ה ס"ק י"ג: "וימנע משמחת יו"ט". משמע דאינו איסור דאורייתא אף 
אם אינו לצורך או"נ, ורק שחששו חז"ל שימנע משמחת יו"ט, והטעם צ"ל משום "הואיל". 
לקצירה  שהכוונה  צ"ל  מה"ת,  אסור  וטחינה  קצירה  דסתם  ט"ו  ס"ק  בשעה"צ  ומש"כ 

וטחינה שכלל לא באוכל ולא שייך בהם הואיל.

שימוש בבעלי חיים
במשנ"ב סי' תצ"ה ס"ק י"ד: "ואפי' ברשות אחד...". בפשטות משמע שזה קאי רק לשי' 
זו דס"ל דהוא מדרבנן, אבל לשי' שהוא דאורייתא אסור רק לרשות אחרת. וצ"ע, וכי לא 

ס"ל איסור שימוש בבע"ח )המובא בשעה"צ י"ט(.

אחד מבני החבורה - ערד

מכשירי אוכל נפש שלא היה אפשר לעשותם מערב יו"ט
סי' תצ"ה ס"ק ה': או שלא הספיק לו השעה. ומקורו מרש"י, ולקמן בסי' תק"ז בביה"ל 
כיון הביא דברי הר"ן שמפקפק בזה, ובהרבה מקומות הביא דברי רש"י בסתמא )כדהכא 

ועוד מקומות(, ולא הביא דברי הר"ן, ויל"ע מדוע דוקא שם הזכירו.

אין לו שהות לבשל מקודם יו"ט
מ"ב סי' תצ"ה ס"ק ח' פסק דאם אין לו שהות לבשל מקודם יו"ט מותר ביו"ט, ומשמע 
אפי' ללא שינוי, כדכתב בשעה"צ דלא גרע ממכשירין דשם לא צריך שינוי, ולקמן בס"ק 
י' התיר להמתין ליו"ט ולעשותו ע"י שינוי, ובאמת בחיי"א התיר באם לא היה שהות רק 

ע"י שינוי.

לא עשה מערב יו"ט מפני האונס
שעה"צ סי' תצ"ה סקי"א: כן משמע בש"ס ביצה י"ד. צ"ע דשם איירי בסוג דבר שא"א 

לעשותו מבעו"י, או מטעם מפיג טעם או דלא ידע קדירה וכו', ולא באדם פרטי.

לא עשאו מערב יו"ט מחמת אונס
במשנ"ב סי' תצ"ה התיר בלא עשאו מעיו"ט מחמת אונס, ומקורו מהגר"ז, ובס"ק ח' 
שהתיר בשלא היה שהות מעיו"ט מקורו דלא גרע ממכשירי אוכל נפש, וצ"ע )ויש להעיר 

דשיטת הגר"ז דגם מכשירין מותר רק באונס, ולא סתם לא היה שהות(.

עדיף טפי כשעשהו מערב יו"ט
שעה"צ סי' תצ"ה סק"ח: ועי' בפמ"ג שמצדד דאפי' אם עדיף טפי כשעשהו מעיו"ט 
מותר ג"כ ע"י שינוי וכו'. משמע דלפני כן דיבר באופן דלא עדיף טפי כשעושהו מעיו"ט, 
והרי הא דמייתי בתחילה מהגר"א מיירי שיותר טוב מעיו"ט, וכדמוכח במשנ"ב דבהא איירי, 
וא"כ מה מביא החיי"א ומה מוסיף בזה, דהחיי"א איירי באפשר מעיו"ט אך לא שיותר טוב 

מעיו"ט, וצ"ע.

באופן שהתבשיל יותר טוב מערב יו"ט
הביא  שהמג"א  למד  וכו'.  המג"א  כוונת  זהו  דעתי  ולעניות  מיהו:  ביה"ל  תצ"ה  סי' 
מהמהרי"ל ללמד שלכתחילה לא כדאי להמתין ליו"ט, שלשיטת המהר"ל אסור אפי' ע"י 
שינוי, וזה דלא כהגר"א שלמד במג"א שהביא המהרי"ל ללמד שבאופן שהתבשיל יותר 

טוב אסור ביו"ט לעשותו אפי' ע"י שינוי )והגר"א חלק עליו(.

טעם איסור מלאכה ביו"ט
מ"ב סי' תצ"ה ס"ק י"ג: חכמים אסרו... שא"כ יטרד כל היום וימנע משמחת יו"ט. יל"ע 
דאם יעשה כל היום מלאכות, הרי יעשה אף לא לצורך יו"ט, וא"כ יעבור על איסור דאו' 

וכדכתב בשעה"צ ט"ו )דלא סוברים מתוך(, ועי' ישועות יעקב שעמד בזה.

אחד מבני החבורה - ערד

להכין מיו"ט ראשון לשני בשני ימים טובים של גלויות
ימים טובים  הרמ"א בסימן תצ"ה ס"ד פסק שמותר להכין מיו"ט ראשון לשני בשני 
של גלויות, וביאר במ"ב שכיון שבאמירה בעלמא הוי הכנה, ולא צריך מעשה כיון שמיירי 
בפירות ואוצר, ויש ממה נפשך, אם יום שני קודש היום חול ומותר להכין, ואם היום קודש 

ומחר חול הרי אין צריך הכנה כלל, ונמצא שאינו מתקן כלל בהכנתו דליאסר עליו.

והשו"ע סימן תצ"ז ס"ד פסק שספק מוכן ביו"ט שני דהוי ס"ס, והמשנה ברורה שם ס"ק 
י"א הביא שיש חולקין וסוברים שלדידן יו"ט שני לא מטעם ספק הוא, אלא אנו מקיימים 
מנהג אבותינו, והוי כודאי יו"ט מדרבנן, ולכן אסרו ספק מוכן דהוי חד ספיקא, ופסק המ"ב 
לחומרא כסברה זו )אם לא במקום הפסד גדול(. וצ"ע אמאי לא אסר המ"ב להכין מיו"ט 

ראשון לשני להחמיר כדעת החולקין הנ"ל.

משה אלחיאני - באר שבע

בגדרי היתר מלאכת או"נ ביו"ט
שו"ע סי' תצ"ה ס"א: כל מלאכה האסורה בשבת אסורה ביו"ט, חוץ ממלאכת או"נ וחוץ 
מהוצאה והבערה. ובבי' הגר"א כ' מקורו כמו שהביא בב"י מדברי המ"מ פ"א מיו"ט ה"ד 
בדעת הרמב"ם, שכתב כל מלאכה שחייבין עליה בשבת אם עשאה ביו"ט שלא לצורך 
אכילה לוקה, חוץ מן ההוצאה מרשות לרשות וההבערה שמתוך שהותרה הוצאה לצורך 
יו"ט הותרה שלא לצורך, לפיכך וכו', ושאר מלאכות כל שיש בו צורך אכילה מותר כגון 
שחיטה לישה ואפיה וכיו"ב, וכל שאי"ב צורך אכילה אסור. ושיטת המ"מ בדעת הרמב"ם 
בסוגית הגמ' ביצה י"ב ע"א בדין "מתוך שהותרה לצורך מותר שלא לצורך", דפליגי רש"י 
ותוס' אי שרי שלא לצורך כלל, דלתוס' בעי צורך יו"ט קצת ולרש"י מותר לגמרי. וכ' המ"מ 
דדעת הרמב"ם כרש"י דשרי במלאכות של או"נ אפי' שלא לצורך כלל, ולכך בישל לגוים או 
לחול אינו לוקה, אבל שאר מלאכות שאינם של או"נ אסור אפי' לצורך או"נ, חוץ מהוצאה 
והבערה דאף שאינם תיקון או"נ ממש שרי ואפי' שלא לצורך כלל, וטעם יחוד הוצאה 
משום שעוסק בהוצאת אוכל נפש של יו"ט והבערה שרי מדמיעט בירושלמי לא תבערו 

אש וגו' ביום השבת, אבל ביו"ט שרי.

והדברים צ"ע מכמה אנפי, עיקר ל' הרמב"ם אינו מדוקדק לפ"ז, דהא הוצאה שרי כמו 
שאר מלאכות של או"נ ואינו מתיחד לעצמו, ואמאי כתבו הרמב"ם עם הבערה ביחוד. 
ומש"כ המ"מ דמה"ט המבשל לנכרי וחול אין לוקה כמש"כ ברמב"ם שם הט"ו, ברמב"ם 
מפורש הטעם משום הואיל דמקלעי אורחין, ולדברי המ"מ מותר בכל גווני משום מתוך 
יו"ט כלל ]פר"ח סי' תצ"ה[. ועו"ק דברמב"ם שם ה"ב כ'  אפי' בלא אורחין ובלא צורך 
דהבונה ביו"ט לוקה, ובפ"ג שם הי"ב כ' דאסור לגבן ביו"ט כיון דטוב גם בעיו"ט, וזהו טעם 
לאיסור מדרבנן, ומבו' דמדאו' שרי, וא"כ נימא מתוך שהותר בנין לצורך או"נ הותר לגמרי 
מדאו' ]קוש' הפר"ח והב"ח סי' תצ"ה והפמ"ג פתיחה ח"א ט'[. וכן מש"כ ברמב"ם שם ה"ז 
דקצירה דישה וכו' אסורין ביו"ט מדרבנן, וכן בשו"ע סעי' ב', א"כ לדברי המ"מ דאמרינן 
מתוך, מותרים כל המלאכות האלו מדאו' גם שלא לצורך כלל, והוא תימה. והאמת דבתוס' 
שבת צ"ה ע"א כ' דבונה ביו"ט אסור מדרבנן, וזה אפשר לתוס' לשיטתו ד"מתוך" שרי רק 
לצורך יו"ט, א"כ איסורי יו"ט הם בשלא לצורך יו"ט, אבל למ"מ דדעת הרמב"ם כרש"י 

דשרי גם שלא לצורך כלל, ושרי לגמרי, צ"ע.

וכתבו הפר"ח והפמ"ג ]הנ"ל, וכן בלבוש סי' תצ"ה[ בדעת הרמב"ם דמתוך שרינן דוקא 
הוצאה והבערה מהכרח הסוגיות המק"א דמבו' שאין היתר מתוך בשאר מלאכות, ולא 
קיי"ל בזה כריו"ח דסוגיא ביצה י"ב ע"א, וטעם החילוק בהבערה כנ"ל דיש מיעוט מביום 
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השבת, והוצאה אמרינן מתוך כיון דהוי מלאכה גרועה, וכעין המבו' בס"ד בגמ' שם דהוצאה 
אינה אסורה ביו"ט כלל, למאי דמסיק דשרי משום מתוך, קיי"ל הכי דוקא לענין הוצאה 
וכסברת הגמ' ]ועיי"ש במהר"ם שבי' החילוק אי שרי הוצאה משום מתוך או דאינה מלאכה 
ביו"ט לדעת רש"י דשרי במתוך לגמרי[. ועי' בשעה"צ סי' תצ"ח סק"י שהביא דעה זו לבאר 

להקל בהוצאה יותר משאר מלאכות.

צ"ב  מתוך,  עניין  עיקר  וכן  ביו"ט,  גרועה  מלאכה  משום  בהוצאה  הקולא  טעם  וצ"ב 
יסוד ענינו, וכן עיקר דין היתר מלאכת או"נ ביו"ט צ"ב. וברמב"ן ביצה מלחמות י"ג ע"ב 
כ' דאיסורי יו"ט מדאו' היינו מלאכת עבודה, ומסרו הכתוב לחכמים מה נחשב מלאכה 
לאיסור ומאי שרי. ובגדר האי מילתא נראה דהא עיקר קדושת יו"ט חלוק משבת, דקדושת 
שבת קביעא וקיימא, וקדושת יו"ט תלוי בקידוש החודש שע"י ישראל, ולכך בשבת יש ענין 
של "חילול שבת", דהשבת הקבוע אסור לחלל קדושתו, אבל יו"ט אין כאן קדושה דקביעא 
וקיימא, ורק דין האיש הישראל לקדשו ]וכחתימת הברכה מקדש ישראל והזמנים[, ולכך 
לא מצינו לשון "חילול יו"ט", דאין קדושת יו"ט שאסור לחלל אלא דין האדם לקדש היום 
להיות יו"ט, ולכך חלוק איסורי שבת מיו"ט לענין חילוק מלאכות השבת, דהשבת מתחללת 
בל"ט אופנים, אבל בפעולת האדם לקדש היום אין נ"מ באיזה אב מלאכה מבטל קידוש 
היום, דהעבירה הוא ביטול פעולת קידוש היום, ולכך נמי שרי ביו"ט מלאכת או"נ, דקדושת 
היום שע"י הנפש הישראלי הוא מכח חיותו וקיומו של האיש הישראל, ורק ע"י קיום הנפש 
הישראלי יש סדר של קידוש היום להיות יו"ט של שביתת מלאכה. ולכך אין מקום לאיסור 
מלאכת או"נ, ולפ"ז יש להטעים ענין זה שנמסר הדבר לחכמים לקבוע גדרי מלאכת או"נ, 
דכיון דכל שביתת היו"ט הוא ע"י ישראל המקדשים בזמנם, נכון הוא סדר הדברים שיהיה 
מסור בידי חכמי ישראל סדרי קיום הנפש להיתר צרכי או"נ, והמלאכות שיש לשבות מהם 

לקדש היו"ט.

או"נ ממש התירו, אבל שאר  על הרמב"ן שסובר שרק מלאכת  גם להחולקים  והנה 
תצ"ה  סי'  בשו"ע  כמש"כ  או"נ,  לצורך  כל מלאכות מדאו'  דשרי  וסברי  אסור,  מלאכות 
סעי' ב', מ"מ דינא ד"מתוך" דשרינן גם שלא לצורך או"נ כשעכ"פ יש איזה צורך יו"ט זהו 
ודאי דבר שנתחדש, ע"י שנמסר הדבר לחכמים, וכיון שאין המלאכה חילול של הקדושה, 
ורק הוא ביטול ומניעת קדושת היו"ט ע"י האיש הישראלי, לכך סברו חז"ל דכיון שיש 
היתר במלאכות אלו יש להרחיב ההיתר בכל אופן, ועכ"פ שיש צורך יו"ט ]עי' בה"ל ריש 
סי' תקי"ח[, דכיון שיש צורך יו"ט הרי מלאכות אלו אינם סתירה לקידוש היום, ואדרבה 

מצטרפים הם לצרכי קידוש היום ושרי.

והבערה,  בהוצאה  דוקא  דמתוך  היתירא  איכא  הרמב"ם  דלדעת  הא  לבאר  יש  ובזה 
דהוצאה הטעם הוא משום דהוי מלאכה גרועה, ובגדר היותו מלאכה גרועה ]המתבאר בב' 
הראשונים[ היינו שאין כאן תיקון במלאכה, וחידוש התורה שנחשב עשיית שינוי בהוצאה. 
והנראה מה שנתחדש הוא שהוצאה הוי מלאכה, אבל בפעולת האדם אין עסק של תיקון, 
ורק ששינוי המצב נחשב מלאכה, ולפ"ז י"ל דלכך ביו"ט יש את סברת חז"ל דמתוך שהותר 
לצורך יו"ט הותר שלא לצורך, דהיינו כיון שביו"ט האיסור הוא העסק במלאכה, ובמלאכת 
הוצאה אין כאן עסק של מלאכה רק דין שהתוצאה נחשבת מלאכה, ולכך אף דמעיקר 
הדין אין חילוק בין שבת ליו"ט, מ"מ כיון שיש ביו"ט היתר לצורך, והיינו עסק שאינו סתירה 
לקדושת יו"ט, במלאכת הוצאה הותר גם שלא לצורך או"נ דמ"מ אין זה עסק של מלאכה 

]ומ"מ שלא לצורך כלל אסור, דאין לחלק בעיקר הדבר משבת[.

אברהם שונברג - נוה יעקב

סימן תצ"ו

בענין לכחול עין ביו"ט שני )סי' תצ"ו ס"ב(
הנה מבו' בגמ' )ביצה דף כ"ב ע"א( ובשו"ע )סי' תצ"ו ס"ב( דמותר לכחול העין ביו"ט 
שני, ובטעמא דמילתא אשכחן כמה שיטות, דהנה שיטת רמב"ן )בתורת האדם( והר"ן 
)בסוגיין( וכ"ה דעת הרא"ש מלוניל )הובא בתמים דעים סי' ק"כ( והרשב"א בעבוה"ק 
)סוף שער ב'(, דכיון דמבו' שם בסוגיא דד"ז תלוי בפלו' דר"י ורבנן אי התירו מכשירין, 
ע"כ מקילים בזה ביו"ט שני ]שהרי ביו"ט ראשון גופא היה לנו לפסוק מעיקר הדין כר"י[, 
ולדבריהם ה"ה ששאר דברים הנזכרים שם בסוגיא הקילו ביו"ט שני, אלא שמ"מ נח' 
הרמב"ן והרא"ש מלוניל בטעמא דכחול הוה מכשירי אוכ"נ, דרמב"ן מפרש שהסרת כאב 
מכשיר את האדם שיוכל לאכול, שכשכואב לו א"י לאכול, והרא"ש מלוניל פי' שהוא הנאה 
השוה לכל נפש, שגם בריאים כוחלים עיניהם לחזק מאור עיניהם. ונפק"מ ביניהם לרפואת 
מיחוש וכו', דלרמב"ן שרי שזה מפריע לו לאכול ולשמוח בשמחת יו"ט וכמכשירי אוכ"נ, 
ולרא"ש מלוניל אסור כיון דאף לר"י אסור, דאף דר"י שרי כל צרכיכם מ"מ אינו שוה לכל 
נפש ]ולרמב"ן צריך לומר דהאכילה הוה שוה לכל נפש, ומה שאין שוה לכל נפש הסרת 
מונעו מפריע זה לא איכפ"ל, דשוה לכל נפש אזלינן בתר האוכ"נ שיגיע עי"ז, והרא"ש 
מלוניל לא ס"ל כלל דהוא מצד הכשר אכילה, אלא דלר"י הותר כל צרכיכם השוים לכל 
נפש, ובאמת צ"ע דא"כ לישתרי אף לרבנן משום מתוך, ובזה לא שייך תירוץ התוס' דף כ"ב 

ע"א לגבי כיבוי עיי"ש, וצע"ג[.

אכן במאירי מבו' שלא התירו רק לכחול את העין כיון שזה קצת חולי אף שאין בו סכנה, 
ואפי' לא נפל למשכב ]ויל"ע אם זה קולא שהקילו בדרבנן במקום חולי או שסמכו על ר"י 
במקום קצת חולי ביו"ט שני, וכהך צד בתרא מסתברא דבלא"ה לא היו מזלזלים ביו"ט 
שני[, ובב"י סי' תצ"ו כ' שגם ד' הטור והפוסקים כן, וכנר' שכונתו מדסתמו רי"ף ר"מ ורא"ש 
ולא הזכירו רק לכחול את העין, אך ברמב"ם צ"ע שכ' להדיא בסוף פ"א מיו"ט דשרינן אף 
שאין בו חולי, וא"כ א"א לפרש כהמאירי, וא"כ מאי מעליותא בזה טפי מכיבוי הנר מפני 
ד"א דלא שרינן ]וברמב"ם ליכא לאקשויי דנתיר משום מתוך, דאיהו לית ליה מתוך בשאר 
מלאכות זולת הוצאה והבערה ואכמ"ל[, וצ"ל בדעתו שההיתר משום הנאת הגוף שהוא 
בכלל כל צרכיכם, ואעפ"כ לא התירו רק ביצירת הנאת הגוף ולא בסילוק מניעת הנאת 
הגוף, וכענין שכ' המפרשים בטעמא דהחמירו בכיבוי לפסוק ביו"ט ראשון כרבנן ודלא 
כר"י, ולשו"ע אפי' לצורך אוכ"נ, עי' סי' תקי"ד, והר"מ יפרש כן ביו"ט שני, ואף שביו"ט 
ראשון קיי"ל כרבנן אף לגבי יצירת שאר הנאות שאינן אוכ"נ, מ"מ ביו"ט שני קיי"ל כר"י, 

ורק לגבי יצירת ההנאה ולא לגבי סילוק המפריע.

אכן לדידן דאית לן מתוך בכל המלאכות בע"כ שלכחול עין אינו בגדר הנאה, והוא בגדר 
רפואה שאין שוה לכל נפש, ולר"י שרי מצד מכשירי האכילה, וכדכ' רמב"ן ורא"ה, וסמכינן 
עליה ביו"ט שני ]אף שביו"ט ראשון החמירו שלא לסמוך עליו כיון שאינו נטפל כ"כ לאוכ"נ, 
עי' ר"ן[, ולכל היותר יש לומר כד' המאירי שהוא בצירוף חולי, והיינו שהקילו לסמוך על ר"י 
ביו"ט שני במקום חולי, אך עכ"פ בהכרח טעם ההיתר מצד היותו מכשירי אוכ"נ שמכשיר 

את האדם ומסייעו לאכול.

ולהרמב"ם שהתירו משום הנאת הגוף, לכאו' בודאי צ"ל דלפי שזה הנאה השוה לכל 
נפש, וא"א ללמוד מזה ריפוי שהוא דבר שאינו שוה לכל נפש, ומאידך אפשר ללמוד מזה 
כל הנאה אף שלא במקום חולי, אך לכאו' אנן דאית לן מתוך מוכרחים אנו לסבור כפי' 
א' ]ועי' ב"ח שג"כ כ' בד' הרמב"ם דלאו משום חולי אתינן עלה אלא משום הנאת הגוף, 

עיי"ש[.

ומעתה תמיהני על רבינו הלבוש ואחריו רבינו הגדול בעל המ"ב שהרכיבו ב' השיטות 
יחדיו, וז"ל בסי' תצ"ו סק"ז: שמיני הנאת הגוף לא החמירו בו ביו"ט שני דרבנן, ותמוה דהרי 
הרמ"א כ' דמכאן למדין לכל צרכי חולי, ואי משום הנאת הגוף אינו כלל לכל חולי, והרי הך 
טעמא כ' הרב המגיד לבאר שיטת הרמב"ם שהתיר אף בלא חולי, ואיך אפשר להביא טעם 

זה לבאר שיטה השנית, וצע"ג.

ב. והנה ראיתי שיש שלמדו מזה להתיר עישון אף אי אינו שוה לכל נפש, ועכ"פ בזמן 
שסברו שזה מועיל לבריאות, אכן באמת להסוברים דמשום שמכשיר האדם שיוכל לאכול, 
או שזה הנאת הגוף והותר מצד עצמו, הנה אין מקור להקל באינו שוה לכל נפש, דהכא 
נחשב שוה לכל נפש ]ומה שלא הותר ביו"ט ראשון לפי שהוא בגדר מכשירין וכנ"ל, וביו"ט 
שני סומכין על ד' ר"י שעיקר ההלכה כמותו[, ולהסוברים שזה קולא לעסוק ברפואה ביו"ט 
נר' דלא הותר רק מפני שיש מיחוש ואיכא צערא, ולאפוקי עישון דלא בא לרפאות מכה או 

מיחוש, ואינו בא במקום חולי ואפי' של חולי במקצת, וא"כ צ"ע מה"ט להתיר, ועי' היטב.

אמירה לעכו"ם לעשות מלאכות דאף 
ביו"ט שני )סי' תצ"ו ס"ב(

הנה במ"ב מבו' בסי' תצ"ו שעה"צ ס"ק י' דאין להתיר מלאכה דאו' ע"י עכו"ם לצורך 
חולה שלא נפל למשכב ביו"ט שני, ואפי' ששבות דרבנן התירו, ומלאכה דאו' ע"י שינוי 
דע"י  חולה שנפל למשכב,  לגבי  להיפך  הוא  דבכל שבת  וצ"ע  עיי"ש סק"ט.  מספק"ל, 
עכו"ם ודאי שרי דהוה שבות שאין בו מעשה, וע"י ישראל איסור דאו' אסור אפי' ע"י שינוי, 
ובאיסור דרבנן איכא כמה שיטות, ועי' סי' שכ"ח סי"ח, וצ"ל דהכא אי נתיר בכה"ג הרי 
זה יתפרש אצל בנ"א שהוא משום שמלאכת יו"ט שני קל שאינו אלא דרבנן, ונדחה ע"י 
אמירה לעכו"ם לכל צורך, ויבואו לזלזל ביו"ט שני, וע"כ התיייחסו לזה כדאו', ואפי' ע"י 
שינוי מספק"ל איך יתייחסו לזה, ומשא"כ במלאכה דרבנן שיפרשוהו שמשום שהוא עצמו 

דרבנן, ולא ילמדו מזה למלאכות דאו' ביו"ט שני ולא יזלזלו ביו"ט שני. וק"ל.

]ובעיקר נידון איסור דאו' ע"י שינוי לחולה שאב"ס בשבת, דמוכח ממ"ב כאן לאיסור, 
כבר הוכיח כן במנחת יצחק ממ"ב סי' שכ"ח ס"ק ק"ז עיין שם, ואכמ"ל[.

מלאכה בצנעא )סי' תצ"ו ס"ג(
הנה יעוי' בשו"ת שבט הלוי )ח"ז סי' ס"ה( שסיכם וסידר השיטות בענין איסור מלאכה 
לבן א"י הנמצא בחו"ל, ותו"ד, א. דלהרי"ף ורמב"ם ור"ן ליכא איסור בצנעא. ב. ולשי' רמב"ן 
ובעה"מ נאסר מן הדין אפי' לו יצוייר שאף א' לא ידע מזה, והטעם להרמב"ן דכל שהוא 
מנהג עפ"י דין ס"ל דמחוייבים לנהוג כן אפי' בצנעא, ולבעה"מ הוא חומרא ביו"ט שני של 
גלויות, כיון שהוא מנהג חשוב שפשט בכל הגולה. ג. אכן לתו' הוא חידוש במלאכה משום 
דמלאכה דרכה להתפרסם, ולעולם חשיבא כפרהסיא. וראיתי שבשו"ת אגרו"מ )ח"ד סי' 
ק"ד( פי' משום שיראו את התוצאה ויבינו את המעשה, ולפי"ז יל"ע בכל אופן שכשיראו 
את התוצאה יוכלו לחשוב שעשאה בהיתר אי שרי, וכגון באש שיחשבו שהעביר מאש 
אחרת, או שהתאורה דולקת על שעון שבת כביו"ט ראשון, והאגרו"מ שם נוטה להקל. 
אך בשבט הלוי ס"ל לאיסור משום דס"ל דכיון דרוב מלאכות מתפרסמות, ע"כ תו אמרינן 

לא פלוג. עיי"ש.

ויש נפק"מ בין רמב"ן ובעה"מ לעומת תוס' לענין אכילת חמץ ביו"ט אחרון של פסח, 
דלד' רמב"ן ובעה"מ אסור כל א' לפי דרכו דהא צריכים לנהוג חומרי המקום ואפי' בצנעא, 
אך לתו' מסתברא דאי"ז מלאכה ומיקרי אכילה בצנעא דשרי, ודמי למה דרבב"ח אכל 
דאייתרא בצנעא כיון שדעתו לחזור ]אך לרמב"ן ובעה"מ התם שאני, ורמב"ן פי' דבחילוקי 
ישראל[,  בכל  שני שפשט  כיו"ט  אינו  דהתם  פי'  ובעה"מ  פלו' שאני,  מנהגים שמחמת 
ומה"ט תמיהא לי ד' מרן האגרו"מ ח"ב סי' ק"א דפשיטא ליה לאיסור, כשמאידך בח"ד 
סי' ק"ד אזיל בדרך התוס' להקל, ואולי התם הנידון בדרבנן, ובזה סמך על תוס', אך בחמץ 

דאו' חשש לד' רמב"ן ובעה"מ, ועי'.

ב. והנה מבו' בגמ' )פסחים נ"א ע"ב נ"ב ע"א( דבחוץ לתחום דהיינו במדבר שרי לעשות 
מלאכה ביו"ט שני, ופי' תו' והר"ן דהיינו משום דאיירי בדעתו לחזור, ובתו' ובר"ן פשיטא 
להו דאיירי בצנעא, ולמדו מזה דביישוב אסור במלאכה אפי' בצנעא, וכן פי' רמב"ן ובעה"מ, 
ומכח זה הגיעו לחידושים הנ"ל סק"א, דגם בדעתו לחזור איכא גונא לאסור בצנעא, ומוכח 
מזה דהך דבמדבר איירי בצנעא ואעפ"כ רק במדבר, ולפי"ז נר' פשוט דלו יצוייר שנמצאים 
בני חו"ל במדבר אין להתיר לעשות מלאכה וכו' בפניהם, ואע"ג דפשוט דבשאר מנהגים 
לא שייך לאסור חוץ לתחום אפילו בפני בני היישוב, דשאני התם דחוץ לתחום אין לבני 
היישוב שום מעלה דאי"ז מקום השייך למנהג זה, אך ביו"ט שני שכל הגולה כחדא חשיבי 
אין היתר אלא שלא בפני בני חו"ל, שהרי זה מקום שאילו יקבע עצמו לישב שם יתחייב 
ביו"ט שני, וע"כ אין להתיר שם בפני בן חו"ל, ואין להתיר אלא בצנעא, דרק כלפי צנעא 
אהני לן מה דהוה במדבר שלא יהא בו חומרות הנ"ל סק"א וכאשר ית' ]ויעוי' עוד ברמב"ן 
שם במש"כ דביו"ט שני לאו בחוץ לתחום תליא כי אם במדבר תליא, כיון דלא שייך לעיר 

מסויימת כי אם לכל הגולה כולה[.

וכ"כ בספר בצל החכמה ח"א סי' ס"א, וכ"כ בספר יו"ט שני כהלכתו בשם הגרשז"א 
זצ"ל, עיי"ש פ"ג הי"ח, וכן פשיטא ליה להשבט הלוי, וכן עיקר ]וא"א להאמין למש"כ בספר 

הנ"ל בשם הגריש"א זצ"ל, ולאו מרן זצ"ל חתום עלה[.

והנה טעמא דמילתא לא מיבעיא לתוס' שכל טעם האיסור דצנעא מפני שיתפרסם, 
הרי פשיטא דזהו כל מעלת מדבר שחוץ לתחום דלא שכיחי התם ישראל ולא יתפרסם 
כלל ]וכאשר מצאנו כן גם לגבי מלאכה בשבת בקבלנות ע"י עכו"ם בשדה ישראל ועוד[, 
אך גם לרמב"ן ובעה"מ יל"פ, דצ"ל דגם לדבריהם לא נאמר אלא שנגרר אחרי בני היישוב 
ונתחייב כוותייהו, אך כשלא שייך לשום יישוב דאין לו שייכות עמהם ואינו נמצא ביניהם 
אין לו אחרי מי להגרר, והמקום אינו קובע דין יו"ט שני למי שדעתו לחזור ]דהא סוכ"ס 
איתא במתני' דבעינן לטעמא דאל ישנה מפני המחלוקת דמה"ט ס"ל לתו' דבצנעא שרי, 
ולרמב"ן צ"ל דמפני המחלוקת נתחדש דנגרר אחריהם, ואכן לבעה"מ אי"ז הוכחה, דמתני' 

לא איירי לגבי יו"ט שני, אך מוכרח לו' כן מכח דינא דבמדבר שרי, וזה ברור[.

ומ"מ יש נפק"מ באופן דשכיחי דאתו להתם בני העיר בדרך עראי שעוברים דרך שם 
וכיו"ב, דיתכן שיתפרסם בפניהם דלתו' אסור, ולרמב"ן ובעה"מ שרי, וכגון בנמל תעופה 
וכיו"ב ]ובאופן שאין פועלים ישראלים וכדלהלן[, אכן לו יצוייר מקום דשכיחי התם בני 
חו"ל בקביעות פשוט דנגרר אחרי העיר לכו"ע, וזהו שכ' רמב"ן דבמדבר תליא ולא בחוץ 
לתחום, ופשוט לפי"ז דא"צ שיגרר לעיר מסויימת, וסגי שבני חו"ל ממקומות שונים מגיעים 
לשם בקביעות לשהות שם, והוא מקום המשמש להם ונגרר אחרי היישובים של ישראל 
שבחו"ל, אך כשזה רק כמקום מעבר תליא בפלו', ולפי"ז מקום שעובדים שם ישראל 

כיישוב דמי, ושעוברים שם ישראל תליא בפלו' וכנ"ל.

ומ"מ פשוט שבפני הישראל השוהה שם אסור, וה"ה כל שיתפרסם בתוך היישוב, והן 
הן ד' השבט הלוי לגבי מלאכות בזמנינו שיש כלי תקשורת וכו', שאפי' במקום שאין יישוב 

ישראל אסור, ודבריו ברור מללו בלי ספק.

אף שהם  ישראל  יישוב  מיקרי  התם  ישראל  בקביעות  טובא  אי שכיחי  נופש  ומקום 
מתחלפים, ואם אין מצוי שם נופשים ישראל כמדבר דמי ]ומ"מ אין היתר בפני ישראל 

או כשיתפרסם לישראל[.

ג. ומ"מ נר' להוכיח מן הגמ' דאף שנת' דבפני ישראל ליכא שום צד היתר, מ"מ מותר 
לעשות בצנעא בפני ת"ח וכיו"ב שיבינו אותו, ולא יבואו לידי מחלוקת לפי שיודעים שהוא 
וד"ז מוכח מהא דמבואר בגמ' )בפסחים דף נ"א( דכאשר  מא"י ושא"צ לנהוג כמותם, 
והנה איירי במנהג חשוב  רבב"ח כיסה לדאייתרא דקאכיל קאמר אביי שוינכו ככותאי, 
שעליו נאמר שצריך לנהוג כחומרי המקום שהלך לשם אם אין דעתו לחזור, ובדעתו לחזור 
אל ישנה מפני המחלוקת, עי' תו' ור"ן ובעה"מ, ואעפ"כ מבו' דשלא בפני כותאי אלא בפני 
ת"ח שרי, ובי' הר"ן דכל שאוכל בצנעא רשאי אף בפני ת"ח, וביאור הדברים דכל שאכילתו 
באופן שמוכיח שעושהו בצנעא אין איסור מה שרואה אותו מי שמכירו ומבין אותו, אך 
גם בפני אותן ת"ח וכו' אסור לעשות באופן של פרהסיא ]וזאת מלבד מה שפרהסיא הוה 

כבפני כל בני העיר[ דזה באופן של זלזול במנהגם, וצריך להעשות באופן שמכיר ומכבד 
את מנהגם אלו שהוא עושה לעצמו בלבד, אלא שג"ז נאסר בפני כותאי שלא יבינו את זה.

ובזה ארווחנא להבין מש"כ בספר יו"ט שני כהלכתו בשם הגרשז"א זצ"ל דבן א"י שנשוי 
לבת חו"ל ודעתו לחזור, והיא לא נעקרה עדיין, רשאי לעשות מלאכה בצנעא בפניה, והוא 
זצ"ל למד מזה גם למקומות נופש ונמל תעופה וכו', כל שיבינו אותו, אכן נר' דבפני ע"ה, 
וכן באופן של פרהסיא ח"ו להקל, וא"א לסמוך על זה רק כאשר עושהו בצנעא ובפני 
ת"ח או בב' המכירים אותו ויודעים הדין, אך לסמוך על סברא שמסתמא יבינו אותו וכו' 
א"א להקל, דכל שיתכן וזה יעורר אצלם תמיהה, אף שאולי יבינו בהמשך מ"מ כבר עלול 

להווצר מחלוקת, ובפרט כשירגישו זלזול במנהג יו"ט דידהו, ודו"ק היטב.

ד. והנה כ' מרן הב"י באבקת רוכל סי' כ"ו שנוהגין כדבר פשוט לעשות מנין לתפילות 
יו"ט שני לבני חו"ל בא"י, ושאני ממלאכה לבני א"י שבחו"ל דאתי למיפק מינה חורבה, 
ונר' בבי' דבריו דיש לחלק בין לנהוג קולי מקום שיצא משם לבין לנהוג חומרי מקום 
שיצא משם בפרהסיא, דאף דתרווייהו אסירי מפני המחלוקת, אך לנהוג קולי מקום שיצא 
במקום שמחמירין יש בו גם מצד זלזול שמזלזל בפני בני המקום, והחשש למחלוקת גדול 
יותר וגם יש חשש שע"י הזלזול יכשלו או שיתעורר מחלוקת כי יטענו עליו על הזלזול 
והמכשול, ומשא"כ בחומרי מקום שיצא משם, דאף שלכתחילה אסור שייחשבו שמראה 
עצמו כאילו אינם נוהגים כשורה ויבואו למחלוקת, אך בזה מהני כל שהם מכירים ויודעים 
שזה חילוק מקומות ושעליו לנהוג כך, ובכה"ג אפשר לנהוג אפי' בפרהסיא, ומשא"כ בקולי 

מקום שייצא משם דלעולם אין היתר לנהוג כן בפרהסיא.

ויל"ע במילי דיש בהם חומרא לכל צד כהנחת תפילין ביו"ט דבני א"י חייבים, ובני חו"ל 
אסורים, וכמו"כ בתפילה, ונר' דבכה"ג שייכי נמי ד' הב"י, אכן יתכן שלנהוג בחו"ל כל מידי 
דהוא זלזול בחומרתם דהיינו בעיקר היו"ט, והוה חומרא דנפיק מיניה קולא, נידון כמילתא 
דנפקא מיניה חורבא, דזה לא קאמר הב"י וכלשונו דכל דבריו משום דלא נפיק מיניה 

חורבא וכמוש"כ, ודו"ק.

גדר דעתו לחזור
יעוי' מ"ב סוף סי' תצ"ו בשם הפר"ח בשם הרדב"ז, והעולה מדבריו דאפילו כשדעתו 
לחזור כיון שיתכן שימצא פרנסה קבועה וממילא לא יחזור לא אזלינן בתר דעתו, וש"מ 
דבעינן דעת גמורה לחזור, וכל שהוא עצמו מסופק, ואפי' כשדעתו לחזור, אך ישנם דברים 
שהוא לוקח בחשבון שיגרמו לו להשאר, וכגון שמא ימצא פרנסה או שידוך, דינו כמקום 
י"ל דכ"ז כשזה דברים שגם הוא מעלה  ]אך  בו, דתו ליכא דעת גמורה לחזור  שנמצא 
אותם בדעתו, ונמצא שכל דעתו רק אם לא ימצא שידוך או פרנסה וכו', אך כל שהחליט 
שגם אם ימצא שידוך יחזור, דאין מסכים להנשא אלא אם תסכים לחזור עמו וכדו', או 
שבדעתו לחזור גם אם ימצא דירה ופרנסה, אף שאנו יודעים שיתכן שיהיו שינויים לא 
צפויים מסתברא דשפיר מיקרי דיעה גמורה לחזור, דאין הדין נקבע ע"ש העתיד, אלא מפני 

שמעיקרא אין לו דעת קבועה ומוחלטת לחזור[.

וראיתי מה שדנו בזה אם זמנינו כזמנם, ופשוט שהכל לפי הענין, אם יש לו החלטה 
ברורה שכל הסיבות המצויים לא יהיו סיבה להשאר דינו כדעתו לחזור, ואם מלכתחילה 
גם הוא מסכים שיש דברים שיגרמו לו להשאר, והמה מצויים שיתכן שיקרהו מקרים הללו, 

כבר ליכא דעת גמורה לחזור, וכל שאין דעת גמורה לחזור נידון כמקום שבא לשם.

והנה במ"א סי' תס"ח ס"ק י"ב כ' דבחורים שהולכים ללמוד דינם כמקום שבאו משם, 
אכן נר' שכל דבריו רק בב' מקומות שבחו"ל שבזמנם גם אם מצא שם שידוך חזר עמה 
למקומו, ואינו כהולך ללמוד בא"י שמאז ומעולם היה הדרך שאם ימצא שם שידוך ישאר 
שם, דהכל מעלין לא"י וכו', ואין שום מקור לומר דהמ"א פליג על יסוד הרדב"ז ופר"ח 
דושינסקי  הגרי"צ  הגאונים  ]והוראת  ושע"ת.  חיד"א  כמוש"כ  כמותם  הוראה  שפשטה 

והדובב מישרים, צ"ע[.

אלא דבאמת דלקושטא דמילתא טעמא בעיא, דלכאו' הי' נר' בדעת בעלי בתים להיפך 
דאדרבה כל שלא נעקר ממקומו הראשון עדיין שייך לשם, ואולי אה"נ דלהקל מחומרי 
אותו מקום שיצא משם יהא הדין להיפך שיצטרך עקירה ודאית, ומשא"כ להקל בצנעא 
בחומרי מקום שהלך לשם בעיא עקירה ודאית, אך לא נהירא דא"כ אינו אלא מספיקא, ונר' 
דאף אם נאמר ככלל הנ"ל מ"מ לאו מטעם ספיקא הוא אלא שדירתו במקום זה מחייבת 
אותו לנהוג כמותם אלא א"כ יש דעת לחזור ]ואפילו שהדעת לחזור הוא רק לאחר הרבה 
שנים, וכמפו' במ"ב סי' תס"ח, ועיי"ש במ"א לענין לחזור לאחר ג' שנים, וד' השבט הלוי 
צע"ג[, ולפי"ז מסתברא שזה רק כשהוא דר כאן בצורת דירת קבע אלא שדעתו לחזור, 
אבל כשנמצא כאן כאורח אף שיתכן שישאר, מ"מ א"א להפכו לבן המקום מחמת ספיקא 
שאולי ישאר, ולפי"ז בעינן שיהא כאן לכה"פ ל' יום ואולי יב"ח, ועכ"פ שדעתו להיות זמן 
כזה, שבזה נעשה בן המקום, דאף שמ"מ דעתו לחזור בזה בעינן דיעה ודאית לחזור ]ולפי"ז 
יל"ע בבן חו"ל שלחגים חוזר לחו"ל שנחשב רק כאורח, ולא מבעיא בחג שהוא בחו"ל אלא 
גם בחג שהוא בא"י, כגון בשבועות )שנוסע בבין הזמנים או ביו"ט שבבין הזמנים לביתו( 

שעדיין לא בגדר דר בא"י, ובזה לא סגי דעת מסופקת להשאר[, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

בענין רפואה ביו"ט
יו"ט   - ועי' בס' חזו"ע  סי' תצ"ו ס"ב ברמ"א, בענין רפואה ביו"ט, עי' שעה"צ סק"ט, 
)עמ' כ"ג-ו'( שהעלה שאין גזירת שחיקת סממנים ביו"ט, ולכן מותר לבלוע כדור אפילו 
ביו"ט ראשון. ועע"ש בעמ' ק"ז דמש"כ הרמ"א בהגה' או שאר חולי שאין בו סכנה, אין זו 

דעת מרן.

טל טוויג - תל ציון

בחורי ישיבות בדין יו"ט שני
כ' בשו"ע )תצ"ו ג'( בני א"י שבאו לחו"ל, אסורים לעשות מלאכה ביו"ט שני בישוב אפי' 
דעתו לחזור וכו', ואם הגיע לישוב ואין דעתו לחזור נעשה כמותן וכו'. ובמ"ב )סקי"ג( כ' בן 
חו"ל שבא לא"י אם דעתו לחזור למקומו צריך לעשות ב' ימים יו"ט וכו', אכן אם אין דעתו 
שלא לחזור למקומו לעולם יתנהג כבני א"י, עיי"ש. והנה בזמנינו נתרבו בחורי הישיבות 
אשר נוסעים מחו"ל לא"י ללמוד תורה בישיבות הקדושות כאן, וצ"ב כיצד ינהגו בשנות 

לימודם כאן.

והנה כבר בזמנם כ' בשע"ת )כאן( ובחור שבא מחוץ לארץ לארץ ישראל פשטה הוראה 
שיעשה כארץ ישראל, אך אם בחור זה נשתדך בבת חוץ לארץ בקנין גמור וכו' ולדור איתה 
בחוץ לארץ יעשה כבני חוץ לארץ )והרמ"א בשם הלכות קטנות ועוד דבחור שבא בדרך 

עראי מחויב לנהוג שני ימים(.

ובס' הל' חג בחג הביא בזה דבן חו"ל הבא לארץ ללמוד ודעתו לחזור לאחמ"כ לחו"ל, 
כיון שאם יציעו לו שידוך טוב ישא אשה בארץ וישתקע בה, מנהג קדום נהגו בו שבהיותו 
בארץ דינו כבן אר"י. והעידו הפוסקים שכן הי' המנהג ע"פ גדולי עולם )ובבאו בדרך עראי 
יש שחלקו(. ומנהג זה נתפשט אצל בני ספרד, אבל מנהג בני אשכנז דבחורים שדעתם 

לחזור בודאי שחו"ל אפי' לאחר זמן דינם כבני חו"ל.

והקה"י והחזו"א נקטו שכיום מצוי מאד שבחורים נשארים בארץ ישראל אחר הנישואין, 
ולכן אע"פ שדעתם לחזור הוי דינם כספק שמתפללין תפילות כבני ארץ ישראל, ורק לענין 

חמץ בפסח ומלאכה ביו"ט מחמירין.



קמח |  הערות והארות

אמנם בחור הבא מחו"ל ללמוד כאן ודעתו לחזור, ותלוי בדעת הוריו שרצונם שיחזור, הוי 
כבן חו"ל, וכן בחור מבוגר שדעתו להישאר בארץ ולא לחזור, אע"פ שתלוי בדעת הוריו דינו 
כבן אר"י, דאפשר שיציעו לו שידוך חשוב כאן בארץ והוריו יסכימו, אא"כ ברור לו שיצטרך 

לבסוף לחזור מחמת הוריו בחו"ל.

וכן הביא דבחורי ישיבות המסופקים בעצמם, ולא יודעים אם ישארו בארץ או יחזרו 
לארץ מוצאם, ואינם תלויים בדעת ההורים )או שההורים ירשו להם לנהוג כפי החלטתם 
בעתיד(, אזי בהיותם כאן בארץ דינם כבני ארץ ישראל )אך יחמירו במלאכות וחמץ בפסח(.

אלימלך בש - קרית ספר

לכחול העין ביו"ט
בשו"ע סימן תצ"ו סעיף ב' מבואר דיו"ט שני מותר לכחול העין, והרמ"א הוסיף דהיינו 
במלאכה דרבנן, אבל אב מלאכה אסור לישראל לעשותו אפי' ביו"ט שני, ובשעה"צ ס"ק ט' 
הסתפק מה הדין בשינוי האם שרי, דאע"ג דאסור במלאכה דאורייתא ביו"ט ראשון, מ"מ 
ביו"ט שני דהמלאכה מדרבנן אפשר שיש להקל בחולה שאין בו סכנה, ונשאר בצריך עיון. 
ומאידך בס"ק י' בשעה"צ כ' לאסור ע"י עכו"ם ממלאכה דאורייתא אם לא חולה בכל גופו, 

כמבואר בסימן שכ"ח סעיף י"ז.

והמ"ב  שני,  ביו"ט  ישראל  ע"י  דאורייתא  במלאכה  לאסור  שכ'  דהרמ"א  נמצא  והנה 
בס"ק ח' כ' אף דחולה בכל גופו אסור ע"י עצמו, מ"מ בשעה"צ כ' לצדד להקל בשינוי 
ביו"ט שני שהוא דרבנן, ומאידך בעכו"ם פשוט שאסור במלאכה דאורייתא ביו"ט שני. 
ולכאורה זה פלא, דהרי בהל' שבת שציין לשם המ"ב הנ"ל כ' להדיא בסי' שכ"ח סעיף י"ז 
דמלאכה דאורייתא אף בנפל למשכב אסור ע"י ישראל אף בשינוי, וע"י עכו"ם מותר אף 
במלאכה דאורייתא. נמצא דעכו"ם קיל טפי משינוי, והוא מסתפק בשעה"צ בשינוי, ופשוט 
שאסור ע"י עכו"ם. וצריך לפרש דבריו, דבס"ק ט' דמיירי להקל בשינוי מיירי בחולה שנפל 
למשכב כל גופו, ולכן מצדד להקל בשינוי ע"י ישראל ביו"ט שני דהוא מדרבנן. משא"כ 
בעכו"ם מיירי שלא נפל למשכב אלא חולה באבר מסוים, ובזה אסור ע"י עכו"ם במלאכה 
דאורייתא, אבל ה"נ בנפל למשכב מודה המ"ב דמותר גמור ע"י עכו"ם. ואף דמרהיטות 
המ"ב בס"ק ח' שכ' אסור לישראל וכו', ואפי' חש בכל גופו נמי אסור ע"י עצמו, משמע 
לדיין דעל שניהם קאי בשעה"צ מ"מ יש לפרש דבריו דלצדדין קתני, דהיינו דמה שאסור 
בחש כל גופו, וכ' בשעה"צ אף ע"י עכו"ם היינו לא בחש כל גופו. וקצת משמע כן מלשונו 
שכ' דאסור ע"י "עצמו", ומה כוונתו דרק ע"י עצמו אסור, לאפוקי עכו"ם דמותר בחש כל 

גופו, ודו"ק.

גבריאל ברוך לוי - נתיבות

אין חילוק בין ראשון לשני אלא לענין מת
שו"ע סימן תצ"ו סעיף ב': אין חילוק בין ראשון לשני אלא לענין מת, וכן לכחול את העין, 
הגה או שאר חולי שאין בו סכנה. והנה בשו"ע הרב כתב שמי שיש לו מיחוש שמצטער, 
וחלה ממנו כל גופו בענין שאפי' ביו"ט ראשון מותר לו לעשות שבות מד"ס ע"י שינוי, 
ביו"ט שני אין צריך שינוי כלל, עי"ש. נראה מדבריו שלכחול את העין אפי' שלא חש בכל 
גופו מותר ביו"ט שני, אבל לענין חולי שאין בו סכנה דוקא אם חש בכל גופו נתיר לו אפי' 
בלי שינוי. ולדבריו מובן מאד למה בניגף ונצרר דם במכות לא שרינן להקיז. אבל מדברי 
המשנ"ב נראה שחולק, דכתב )בס"ק ו'( דבחולי שאין בו סכנה וגם שאינו כולל כל הגוף 

שרינן אפי' בלי שינוי.

אמנם עדיין צריך להבין לדברי המשנ"ב מדוע אסור להקיז בניגף ונצרר הדם, ואולי מה 
שמתיר המשנ"ב בחולי שאין בו סכנה אפי' באינו כולל כל הגוף, זה דוקא בחולי הפנימי 
]ואולי דוקא ע"ז נקרא שם חולין, ולכן לא טרח המשנ"ב לכתוב זאת בס"ק ו'[, משא"כ 

בניגף ונצרר הדם אינו חולי הפנימי.

אמנם לפ"ז עדיין צריך תלמוד מה השו"ע הרב יסבור בחולי הפנימי, האם ג"כ צריך 
שיחלה ממנו כל הגוף, או שמא אפשר לומר שלא דיבר על חולי הפנימי, ומיחוש ]שכתב[ 

הכונה לחולי שאינו פנימי, ואולי זה ההבדל בין חולי למיחוש.

עיר אילת לגבי יו"ט שני
שו"ע סי' תצ"ו ס"א: בגלויות שעושין שני י"ט מספק. ע"כ. בעיר אילת עושין רק יו"ט 
אחד כמ"ש בשו"ת ישראל עבדי )ח"ו או"ח סי' ב'(, וכ"כ בנתיבי עם )ס"א(, והוסיף שהרב 
טיקוצינסקי בספר ארץ ישראל שלו כתב שכל הגאונים שהיו בדורות שלפנינו סמכו על 
הריטב"א שכתב שבא"י נשאר דין תורה כיון שבקיאים, ואפילו במקומות שרחוקים מאוד 

מירושלים, ע"כ.

יו"ט שני
שערי תשובה סי' תצ"ו אות ד': מהר"י הלוי מסתפק וכו' ולכן דעתו שלא יברך רק ברכת 
כהנים, ע"כ. בחזו"ע )עמוד קכ"א( כתב שהרוצה לסמוך לברך במוסף רשאי, אבל בשחרית 
ודאי שעולה בברכה, וכן אם יו"ט שני חל בשבת פשוט לכו"ע שבן א"י עולה בתפילת 

מוסף בברכה.

אורן נזרית - באר שבע

אם בן א"י שנמצא בחו"ל ביו"ט שני יכה על לבו בסלח לנו
במ"ב סי' תצ"ו ס"ק י"ג כתב דבני א"י דנמצאים בחו"ל ודעתם לחזור, יתפללו ביו"ט 
שני תפילת שמונה עשרה כבחול, והיינו משום שהוא דבר שבצינעה, ויש לעיין האם יש 
להחמיר לא לדפוק על החזה בתפילת שמו"ע בסלח לנו דבזה ניכר טפי, ואולי יש בזה 
משום פרהסיא, ואולי דבר מועט כזה אין להחמיר, ואולי יש לנהוג לדפוק מתחת החליפה 

וכדומה שלא יבלוט.

אשר וינברג - בית שמש

 q
סימן תצ"ז

בסוגיא דנתינת מזונות לפני בע"ח )סי' תצ"ז ס"ג(
א. הנה שיטת השו"ע כשיטת הר"מ דטעם איסור נתינת מזונות משום שמא יקח מן 
המוקצה ]אכל יל"ע דאחרי שהשו"ע העתיק ל' הרמב"ם, ובסי' תצ"ח דחק לפרש לשון 
הר"מ, א"כ שמא גם לכך נתכוין בשו"ע, והעתיק ל' הרמב"ם וסמך על מה שפי' דבריו בב"י, 
ועי'[, ובמ"ב כ' דמ"מ בבהמה טמאה מודה, ובהכרח דס"ל דאין זה משום חשש טלטול 
מוקצה כי אם משום חשש אכילת מוקצה ]ומש"כ במ"ב מהדו' דרשו מס' 5 טעו בזה[, אלא 
שיל"ע אמאי הוסיף הר"מ ושו"ע וכל מה שאסור לאכול וכו' אסור לטלטלו, וצ"ל דבא לומר 
דין נוסף, והיינו שבא לומר הלכות מוקצה דהיינו שלא הוכן לאכילה, א. שאין לאכלם. ב. 
אין נותנין לפניו מזונות. ג. שאין לטלטלם ]וית' יותר לפי הפנ"י ריש ביצה שלהר"מ כל טעם 

איסור הצידה רק משום דהוה מוקצה שלא הוכן, עיין שם היטב[.

ב. בביה"ל בס"ח כ' בשם רשב"א להקל ליתן פרנסה לדבורים משום הפסד, וצ"ע דמה 
הוצרך לזה, דתיפו"ל משום דהוה כבהמה טמאה, אך באמת לא נאמרו ד' המ"ב אלא 
להאוסרים גם באין מחוסרין צידה משום שמא ישתמש, דמ"מ בבהמה טמאה שרי, אך 

להאוסרים משום שמא יצוד, אין לחלק בין טהור לטמא, וכל שיש חשש שיכשל בצידה 
אסור, ולהכי הוזקק לטעמא דפסידא.

ג. בסי' תצ"ח ס"ק נ"ו כ' להתיר ליתן מזונות לבכור שנפל משום צער בע"ח והפסד, ויל"ע 
דמ"ש מבהמה טמאה, דהא גם איהו אסור באכילה אף בלא מוקצה, ובדוחק י"ל דהרי לולי 
איסורי יו"ט היו רואין את מומו, ונמצא דנחשב נאסר באכילה מחמת יו"ט, ודמי למוקצה 
דשייך לגזור שיכשלו, אך צ"ע דהרי ע"י שהוא יתן מזונות אי"ז סיבה שהחכם יכשל, וצ"ע.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

ליתן מאכל ומשקה לחיה ועוף ודגים
מבואר במחבר סי' תצ"ז ס"ב שאסור ליתן מאכל ומשקה לחי' ועוף ודגים המוקצים 
מחשש שמא יקח מהם לאכול, וגם המשנ"ב ממשיך בטעם זה, אלא שדן האם גזרינן 
רק במחוסר צידה או אפי' במוקצה גרידא. ועפ"ז הביא שני היתרים להאכיל, א. מרחוק, 
שאז אין גזירה שמא יטול מהם דאית לי' היכרא. ב. דבהמה טמאה ועוף טמא ג"כ לא 
האכלת  לענין  לשבת  שווה  שיו"ט  צ"ל  ולכאורה  ממש.  לאכול  רגיל  אינו  שהרי  גזרינן, 
בהמה כמבואר בסי' שכ"ב דבעינן מזונותן עליך. ובאמת קצת צ"ע מדוע לא הזכיר זאת 
המשנ"ב, אלא עוד תימא שהרי מבואר בתוס' שבת ק"ו ע"ב עיי"ש דכל מה שמחוסר 
צידה דאורייתא נחשב אין מזונותן עליך. ולכאורה לטעם זה אסור לתת מזון לבהמה אפי' 
מרחוק, וא"כ ק' מדוע הביא המשנ"ב היתר זה )לתת מרחוק( דסתמא, הו"ל לבאר בכ"ז 
דאינו מחוסר דידה )כלומר אפי' לדעות שאסור להאכיל בהמת מוקצה לדעת הרמב"ם 
עיין בבה"ל(, אבל בחי' המחוסרת צידה לא יועיל היתר זה. ובדוחק אפשר לומר שבאמת 
אין כוונת המשנ"ב להתיר בחי', אלא הותר זה לומר שאע"פ שהיקל לתת לבהמת מוקצה, 
מ"מ הרוצה לצאת ידי כל הדעות יניח מרחוק, וזה דחוק. ועוד אפשר לומר דל"ל להלכה 
כשיטת התוס', או שנחדש ונאמר שאינו נחשב כלל שמאכיל החי' כשמניח מרחוק והיא 
מגיעה ואוכלת. ולפי"ז יצא חידוש גדול גם בשבת שאפי' יוני שובך שאסור להאכיל מ"מ 
מותר להניח מרחוק, וזה צ"ע למעשה. )אבל על ההיתר של בהמה טמאה למרות שזה רק 
לטעם של גזירה שמא יטול, אבל לטעם של אין מזונותן עליך לא יועיל טמאה, מ"מ דקדק 
המשנ"ב לכתוב בהמה טמאה ועוף דומיא דבהמה שאינם מחוסרים צידה, ויתכן שחי' 
טמאה המחוסרת צידה באמת אסור כשיטת התוס', ואם דקדוק זה נכון לא נוכל לתרץ 
לעיל דל"ל להלכה כשיטת התוס', אבל נאמר כמו התי' הראשון לעיל או כתירוץ השלישי(.

ישראל קונופניצקי - ערד

היה בדעתו מערב יו"ט ליטול דגים מתוך אמת המים
כתב המ"ב סי' תצ"ז סקי"ג דאם היה בדעתו מעיו"ט ליטול דגים מתוך אמת המים, אבל 
רק את הטובים ולא את הרעים, אסור לברור ולהניח, דכיון שלבסוף נוטל את מה שרוצה 
אגלאי מלתא דמה שנטל הוא מה שהוכן, וטלטל אז שלא לצורך. והוה צ"ל דזה דוקא 
שאחרי שנטל את מה שרוצה זה מה שהוברר שלכך נתכוון כהבנתו, וממילא אם אח"כ 
ימלך ליטול מכולם לא מהני. אמנם אם קודם שנטל את מה שרוצה נמלך בדעתו ליטול 
את כולם, לכאורה נראה שמותר לו ליטול את כולם וכולם מוכנים, דהנה ידוע בשם תשובת 
הרשב"א דאדם שבירך ברכת שחיטה על עשרה בהמות, כל שלא סיים לשחוט את כולם, 
אם הביאו לו עוד בהמות יכול לשחטן על סמך אותה ברכה, אעפ"י שלא היה בדעתו על 
אלו. )והפוסקים מדמים שחיטה לדיני ברכות כידוע(. וא"כ ה"ה כאן כל שלא ברר לעצמו 

הדגים שרוצה, יכול לימלך בדעתו וליטול את כולם. ועיין.

בענין צידה ביו"ט
במש"כ המ"ב )סי' תצ"ז סקי"ז( להתיר אפי' צריך להביא מצודה, צ"ע אם כוונתו שמותר 
ע"י מצודה, או שכוונתו דאעפ"י שצריך להביא מצודה מותר, ולעולם דוקא ביד מותר לצודו 
וכגון שמתאמץ. ואם נאמר שכוונתו להתיר ע"י מצודה, צ"ע אמאי אינו אסור משום עובדין 
דחול, כמש"כ לגבי דגים בסעיף הקודם. ונראה עפימש"כ הב"י דצידה אסורה ביו"ט משום 
עובדין דחול, משום דפעמים שמעלה מצודתו דגים הרבה, והיינו שצד דגים שלא לצורך 
יו"ט, א"כ י"ל דזה דוקא לגבי דגים שאינו יודע מה תעלה מצודתו, אבל אם יודע מה צד 

כגון בנידון דידן, י"ל דלא הוי עובדין דחול. ודו"ק.

ליתן מזונות בפני חיה שהיא מוקצה
עי' מ"ב סי' תצ"ז סק"ד שכתב דמשמע בשו"ע סעיף ב' שם דהאיסור ליתן מזונות בפני 
חיה שהיא מוקצה, האיסור הוא בכל חיה או בהמה שהיא מוקצה אפי' שאינה מחוסרת 
ז' בשו"ע דתלוי הדבר באם הבהמה היא  צידה. וכתב דהעיקר כמו שסתם שם בסעיף 
מחוסרת צידה, ולא תלי בדין מוקצה. אמנם אפשר לומר דגם שם בסעיף ב' כוונת השו"ע 
לאסור ליתן מזונות בפני חיה שהיא מוקצה, דוקא מפני שמחוסרת צידה ג"כ, ולכן השמיט 
זה למדתי ממש"כ כאן הב"י  ודבר  בשו"ע בהמה, דמסתמא אינה מחוסרת צידה היא, 
בסימן תצ"ח וז"ל: "לא אסר הרמב"ם אלא בדברים המוקצים מפני שטעונים צידה". ודו"ק.

אוריה סקנדריון - בני ברק

זימן שנים ומצא שלש
סי' תצ"ז משנ"ב סוף סקל"ו כ' ועיין שם בהגה - ושם בש"ך )סי' ק"י( סקנ"ז כ' דלטעם 

דשיל"מ הרמ"א אוסר.

טל טוויג - תל ציון

בהמה שנמצאת טריפה ביו"ט
כתב השו"ע סי' תצ"ז סי"ז: בהמה שנמצאת טריפה ביו"ט אין מטלטלין אותה ביו"ט, 
ובמ"ב הביא ב' טעמים, או משום שיכול לשוחטה בתחילה במקום הצל לכך לא חיישינן 
דלמא ממנע ולא שחיט, והמהרש"ל כתב משום שטרפות לא שכיח. ויש להקשות א"כ 
שלא נתיר למוכרה לעכו"ם. ובאמת במ"א כתב שלפי"ז יהיה אסור למוכרה לעכו"ם, אלא 
שצ"ב למה המשנ"ב לא העתיק את דברי המ"א האלו. ואין לתרץ משום דהאידנא שכיחי 

טריפות, שהרי יש נפק"מ לגבי עופות.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

צידה ביו"ט
משנ"ב סימן תצ"ז ס"ק י"ז: אא"כ נכנסו במקום צר. צ"ל דכוונתו שנכנסו לשם מעיו"ט, 

דאל"כ הוי מחוסר צידה בין השמשות והוי מוקצה.

הניח שלשה מקושרים ומצא שנים מקושרים
משנ"ב סי' תצ"ז ס"ק מ"א: והנה הרב ט"ז חולק אדין זה... והנה יש לדון מה יסבור הט"ז 
באופן שהניח שלשה מקושרים ומצא שנים מקושרים )דבמצא שנים מותרים ודאי חולק 
וס"ל שאסורים(, האם גם בזה פליג ואוסר או לא. והנה מלשון המ"ב "ולדבריו כל שלא 
מצא כפי שהניחם", משמע דגם בזה פליג ואוסר, דהא גם הכא לא מצא כפי שהניחם, 
וליכא למימר דהעיקר מה שאוסר הוא מטעם שמצאם מותרין, דהא דהניח שנים מקושרים 
ומצאם מותרים כ' המ"ב דמודה בזה הט"ז דשרי, דאמרי' דנתקו מקשירתם. אמנם עי' 
באה"ל ד"ה זימן שניים שכ' שם סברא חדשה מהט"ז, דאם מצא מקושרים - אפי' הניח 

שנים ומצא שלשה - שרי, כיון דאמרי' דזה שקשרם זימנם מעיו"ט, וא"כ ה"נ י"ל כך.

אחד מבני החבורה - ירושלים

בריכת דגים שבזמנינו שהמים צלולים

הרבה  רחב  לפי שהביבר  צידה  במקום שאינם מחוסרים  "אפילו  א':  סעיף  תצ"ז  סי' 
והדגים נשמטים". ויש להסתפק גבי בריכת דגים שבזמנינו שהמים צלולים, וליכא חורין 
וסדקים שיכולים להשתמט לשם, והדרך לצודם ברשת, האם חשיב מחוסר צידה או לא. 
והנה המ"ב כתב דמהו מחוסר צידה, כל שאומר הבא מצודה ונצודנו, א"כ בצריך מצודה 
לצוד הוה מחוסר צידה, ולא אמרו בביבר של דגים אלא משום שאף שהוא קטן ומפאת 
גדלו א"צ למצודה, אך כיון שנתעלם מן העין ונשמט לחורים וסדקים שוב הוה מחוסר 
צידה. וה"נ ראיתי במש"כ המחצית השקל גבי ציפור דרור בביבר מקורה הוה מחוסר צידה, 
מפני שאף שתרנגול נתפס ביד בכה"ג, אך ציפור דרור לרוב קוטנה משתמטת, וצריך להביא 

מצודה ולצודנה.

ואמנם אם בריכת הדגים הנ"ל יכול הבעלים לצודם בידים, ורק לנוחותו משתמש ברשת 
שעי"ז ממהר מעשיו מפני הלקוחות הצובאים עליו, מסתברא דאי"ז בכלל הבא מצודה 

ונצודנו.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

להפשיט את העור בחתיכות

שעה"צ סימן תצ"ז ס"ק ע': "כגון להפשיט את העור בחתיכות שמפסיק להעור ואינו 
אלא מקלקל, וכפירוש רש"י". הנה רש"י בשבת )דף קי"ז ע"א ד"ה בשקיל( כתב וז"ל: 
"בשקיל לה בברזי בחתיכות דקות מפשיט וחותך דאין דרך הפשטה בכך, ולאו מלאכה 

הוא אלא שבות", עכ"ל. ולא הוזכר טעמא דמקלקל, אלא נראה דהוא משום שינוי, וצ"ע.

מקלקל בעורות

שער הציון סימן תצ"ז ס"ק ע': "ואינו אלא מקלקל וכפירוש רש"י". הנה רש"י בשבת 
)דף קי"ז ד"ה בשקיל( כתב שאין דרך הפשטה בכך, ולא הזכיר לטעמא דקלקול, וצ"ע.

אליהו בנג'י - פתח תקוה

להאכיל בהמה ביו"ט

בביה"ל סי' תצ"ז סעיף ב' כתב: ובאמת אין סברא לומר דאסרו חכמים לבעלים לפרנס 
בהמה שלהם ביו"ט היכא דעומדת לחליבה או דמזונותיה עליו, ולא לחשוש לצער בעלי 
חיים, וכ"ז משום חשש שמא ישכח ויבוא לשוחטה, ויעבור על איסור מוקצה שהיא לכל 
היותר מדרבנן, והתורה אמרה למען ינוח שורך, ומאי מניחה איכא אם לא יתן לה לאכול 
ותמות ברעב. ולכאו' קשה, דהרי כתב המשנ"ב בס"ק ה' עצה שיניח קצת בריחוק, ואמאי 

כתב שימותו ברעב.

משה ישראל מלכה - אשדוד

לתת מזונות לפני הבהמה

במ"ב סימן תצ"ז סק"ד מבואר בשם האחרונים אליבא דהרמב"ם דאף דליכא צידה, 
מ"מ אסור משום מוקצה לתת מזונות לפני הבהמה שמא יבוא ליקח מהם. ובבאה"ל ד"ה 
דגים כ' להגן על שיטה זו וז"ל: ובאמת אין סברא לומר דאסרו חכמים לבעלים לפרנס 
בהמה שלהם ביו"ט היכא דעומדת לחליבה אף דמזונותיה עליו ולא לחשש לצער בעלי 
חיים וכו', והתורה אמרה למען ינוח שוכן וחמורך. ומאי מנוחה איהו אם לא יתן לה לאכול 

ותמות ברעב, עכת"ד.

ולכאורה צ"ע, דהנה המ"ב בס"ק ה' כ' בשם האחרונים דמה שאסרו לתת מזונות היינו 
לפניהם ממש, אבל אם נותן ברחוק מקום קצת והם באים ואוכלים לית לן בה, כיון דעושה 
היכרא מדבר ולא אתי ליקח מהם. וא"כ נמצא דליכא חשש צער בע"ח, דיש אפשרות 
לתת ולא לפניהם ממש, דהשני מדבר ולא אתי ליקח מהם. ופלא שהמ"ב בבאה"ל טען 
דלשיטת הרמב"ם איכא צער בע"ח דאורייתא כשיש אפשרות בנקל לתת, ואולי כיון דספק 
הוא שמא לא יאכלו ועדיין איהו צער בע"ח, לא פשוט להמ"ב לאסור אף בכה"ג שיש מקום 

באופן מותר, וצ"ע.

גבריאל ברוך לוי - נתיבות

עוף שקנה מחדש

מ"ב סי' תצ"ז סקי"ז: ובחיי"א כ' דבלילה כשהן יושבין על הקורה מותר לצודן, דעיניהם 
מתעוורות אז ואינם נשמטים מיד התופסן. וצ"ב דאם דרכם להתעור בלילה, והרי ודאי 
דיהיה לילה, א"כ דמי לחוזרין לכלובן לערב, ולמה לא התיר לתופסן כבר בבוקר. ולכאו' יש 
לחלק בפשיטות, דאם באין לכלובן לערב, אזי על חיה מצ"ע יש מרות אדוניה עליה, וחשיב 
השתא דניצודה. משא"כ בגונא הנ"ל דמצ"ע אין מרות אדוניה עליה, ורק בע"כ בלילה היא 

מתעוורת, א"כ מ"מ השתא בבוקר ל"ח כניצודה.

ממנע ולא שחיט משום שמא ימצא טריפה

כ' המ"ב סי' תצ"ז סקנ"א בשם המ"א בשם מהרש"ל דלהכי לא חששו לממנע ולא 
שחיט, דמשום שמא ימצא טריפה לא ממנע דלא שכיחא טרפות, ולכך יש שכתבו האידנא 
דמחמירין בטרפות וכו' יש להתיר בזמן הזה להצניע. יש להעיר דבסעי' הקודם כ' המ"ב 
תחילתן  משום  סופן  התירו  משום  מתירין  ואין  להפשיטה,  אסור  טריפה  נמצאת  דאם 
כיון שיכול להפשיט קודם בדיקה. ולכאו' לפי טעם המ"א בשם מהרש"ל יהי' שרי התם 
להפשיט בבהמות בזה"ז, כיון דשכיחי טרפות הריאה. ואמנם עי' במ"א דבאמת הביא שם 
והוא במלאכה דאו' דהפשט אין מתירין מחמת  בשם הב"ח טעם אחר לאסור הפשט, 
הטעם דהתירו סופן משום תחילתן. וא"כ א"ש ד' המג"א אהדדי, דבסעי' דידן הביא את ד' 
המהרש"ל, ובסעי' הקודם הוכרח לטעם הב"ח. אלא דיש להעיר כיון שהביא המ"ב בסעי' 
זה את ד' מהרש"ל, אמאי לא הביא בסעי' הקודם את טעם הב"ח. ועיי"ש בשעה"צ שכ' 
דאף הפשט בדרך שאסור מטעם שבות אסור דלא כמשמעות הב"ח, והיינו הב"ח הנ"ל. 

וקצ"ב דבסעי' דידן כן הביא ד' מהרש"ל, שלפי דבריו מוכרח בסעי' הקודם כהב"ח.

ישראל מנחם כ"ץ - בני ברק

תרנגולין שבלילה הם יושבין על הקורה

כתב המשנ"ב בסי' תצ"ז ס"ק י"ז וס"ק כ"ה בשם החיי אדם, דתרנגולין שבלילה הם 
יושבין על הקורה מותר לצודן, דעיניהם מתעוורות אז ואינן נשמטין מיד תופסן, עכ"ל. 
בכה"ג  חדשים,  שהם  כגון  ועומדין  ניצודין  לא  שהם  כאלה  שתרנגולין  מדבריו  משמע 
נכנסו  הם  אם  דגם  וכ"כ  לתופסן.  ומותר  כניצודין  נחשבין  בלילה  הקורה  על  שעומדין 
במקום צר מותר לתופסן, ולא חשוב מוקצה. ולכאורה קשה דמה בכך שהם לא בורחים 
ואין בהם צידה, הרי הם מוקצה דהיות וכל השבת הם לא עומדים על הקורה ממילא הם 
לא ניצודין, וא"כ לא חל עליהם ההזמנה מבעו"י, והוי מוקצה כמבואר לקמן בס"ק כ"ה 
שעופרים כיון שמחוסרים צידה, אע"פ שבמהלך היו"ט תהיה ניצודה מאליה ג"כ אסור 
משום מוקצה, כיון שהזמנתו מבעו"י לא חלה כיון שבמשך היו"ט היא מחוסרת צידה, ורק 

בחלק מהיו"ט היא ניצודת ועומדת, וצ"ע.

יהושע אברהם ספיר - מודיעין עילית



הערות והארות | קמט

האכלת בעלי חיים שאין מזונותם עליו ביו"ט
דוקא  ע"כ.  מהם,  לקחת  אתי  ולא  מדכר  היכרא  שעושה  כיון  סק"ב:  תצ"ז  סי'  מ"ב 
כשמזונותם עליו, אבל אם אין מזונותם עליו, למעשה אסור ליתן לפניהם אפילו בריחוק 

מקום )כה"ח אות י'(.

עופות קטנים שאינם מפריחים
שו"ע סי' תצ"ז סעיף ט': אבל בקטנים שאים מפריחים מותר לצודן, אבל זימון צריכים, 

ע"כ. כתב כה"ח )אות נ"ט( וציפור דרור צריך לקושרה בכנפיה כדי שלא תתחלף באמה.

זימן כל השובך
סי' תצ"ז סעיף י"א: אם זימן כל השובך וא"צ אלא לזוג אינו מועיל, ע"כ. כתב כה"ח 
)אות ס"ו( ואפילו לקחת רק אחד אסור, וכן אפילו אם רוצה ליטול מן הבא בידו אסור, 

גזירה שמא יברור.

שחיטת בהמה ביו"ט
סי' תצ"ז סעיף ט"ז. השוחט בהמה ביו"ט טוב לו שלא יבדוק, ע"כ. אע"פ ששחיטת 
בהמות ביו"ט מותרת, כבר פשט המנהג לפני מאות שנים בהרבה תפוצות ישראל )יוצאים 
להנהיג  ראוי  וכן  ביו"ט.  בהמות  לשחוט  שלא  ומרוקו(  ג'רבא  תוניס  קהילות  הכלל  מן 
בכל מקום מפני ריבוי התקלות בזה שגורמות חילול יו"ט, ובפרט בזה"ז שכל איטלזים 
משתמשים במקררים חשמליים, והבשר שנשחט מערב יו"ט נשאר טרי כיום הלקחו )יב"א 
ח"א סי' ל', חזו"ע יו"ט עמוד י"ז(. ואע"ג דאי מוקמת לה אעיקרא דדינא שרי, מ"מ יש 

לאסור.

איסור טלטול טריפה
סי' תצ"ז סעיף י"ז: אם נמצאת טריפה אסור לטלטלה, ע"כ. ומ"מ כל זמן שהעוף בידו 
מותר להוליכו למקום המשתמר )כה"ח אות ק"ה(. ובמנוחת אהבה )ח"א פי"א הערה ב'( 
כתב שאם הגיע המוקצה לאדם בהיתר, מותר לו לטלטלו לכל מקום שירצה, ואין צורך 
לזורקו מיד, דכן דעת רוב האחרונים, וכן משמע מפשט לשון הראשונים, ומילתא דרבנן 
היא ולקולא, ע"ש. ובדיעבד שלא עשה כן גם שנפל מידו והוא מקום שיהיה הדבר כגרף 

של רעי, מותר להעבירו למקום אחר כמש"כ בכה"ח )אות ק"ו(.

אורן נזרית - באר שבע

זימן שחורים ומצא לבנים
במ"ב סימן תצ"ז ס"ק ל"ט ביאר שאם אין שובכים בתוך חמשים אמה לא חוששים 
שפרחו היונים והני אחריני, "דמוטב לנו לומר דאתהפוכי אתהפך משנאמר דמעלמא אתי, 
וכמו שכתב המחבר בסעיף י"ד". ואילו שם בסעיף י"ד בס"ק מ"ד מבאר המ"ב "דודאי אלו 
הן שהזמין בתוך הקן ובאו לפניה". וצ"ע מדוע שינה, ששם )ס"ק ל"ט( משמע דמוטב לומר 

אפי' שאין זה ודאי, ואילו שם )ס"ק מ"ד( משמע דודאי הוא זה ואין ספק בדבר.

בונם זייברט - ערד

להאכיל בהמה טמאה
מ"ב סי' תצ"ז ס"ק ו': ובהמה טמאה דלא שייך זה מותר לכו"ע, מבואר דהחשש שיקח 
אינו רק אם יקח לאכלה, וטמאה שאסור לאכול מותר להאכיל דאין חשש שיקח, וקשה 
לשון המחבר "וכל מה שאסור וכו' אסור לטלטלו", דנראה דמסביר מה הבעיה שאם יאכל 
יקח שאסור לטלטלו, אך אם בהמה טמאה מותר צ"ל דהמחבר מביא עוד דין דכל מה 

שאסור לאכול אסור לטלטל, ומדוע נקט דין זה פה, הו"ל למימר זאת לעיל בסימן תצ"ה.

עוף שקנה מחדש
מ"ב סי' תצ"ז ס"ק י"ז: עוף שקנה מחדש אסור אא"כ נכנס במקום צר. לכאו' מיירי 
שנכנס במקום צר מעיו"ט ואינו יכול לצאת משם, דאם נכנס שם רק ביו"ט הוי מוקצה 

דלא חשב ע"ז, ופשוט.

אחד מבני החבורה - ערד

בענין שגם למ"ד שמוקצה מותר ביו"ט, מודה ביוני 
שובך ועליה קטנים שאינם מפריחים שצריכים זימון

א. השו"ע בסי' תצ"ז ס"ט פוסק, יוני שובך ויוני עלי' וצפרים שקננו בטפיחים אסור לצודן, 
לפיכך אין זימון מועיל להם. וה"מ בגדולים, אבל בקטנים שאינם מפריחים מותר לצודן, 
אבל זימון צריכים, עכ"ל. וכתב המשנ"ב בסק"ל על דברי השו"ע שקטנים צריכים זימון, 
ודע דאפילו מאן דמתיר מוקצה ביו"ט מודה הכא דאסור בלי הזמנה, עכ"ל. וכתב בשעה"צ 
סקנ"א, וז"ל, מאירי בדף י' ובדף ג', גבי בית שמאי לית להו מוקצה, והוא לכאו' כפי פסק 
רש"י דמדבריות אפי' לר' שמעון אסור, עיין בסי' תצ"ח ס"ג במשנ"ב, וא"כ לרוב פוסקים 
שם אפשר דגם בזה מותר למאן דלית לי' מוקצה וכמו התם, עכ"ל. התקשיתי בלשונו 
שכתב וא"כ לרוב פוסקים שם אפשר דגם בזה מותר וכו', הרי הוא מדבר על דבריו במשנ"ב 
שאסור גם למי שמתיר מוקצה ביו"ט, אז איך פתאום הוא כותב בשעה"צ שלרוב פוסקים 

שם אפשר שמותר.

אבל באמת לא קשה, כי לפני כן הוא כתב שזה לכאו' כפי פסק רש"ל שבמדבריות 
שנכתב דינם לקמן סי' תצ"ח ס"ג אפי' לר"ש אסור, אז ע"ז הוא בא ואומר, שא"כ שזה כמו 
הדין במדבריות, אז לרוב הפוסקים שם שמדבריות כן מותרות לר"ש, באמת גם כאן ביונים 
קטנים הם יהיו מותרים לצודן, גם בלי הזמנה. אלא שבכל זאת במשנ"ב הוא נקט שלמ"ד 
הזמנה, מצד מה שהוא ממשיך בשעה"צ,  בלי  מודה שאסור  כאן  ביו"ט,  מותר  מוקצה 

שאמנם בבית מאיר הוכיח שכאן לכו"ע אסור וכו'.

ב. ביאור דברי האלי' רבה שמחמיר בזמן הזה בשוחט ת"ח, הביאור הלכה בסי' תצ"ח 
ס"ב ד"ה ועכשיו, כותב וז"ל, המג"א נשאר בצ"ע אם השוחט הוא בעצמו ת"ח ויודע ליזהר 
שלא ישחיזנו, אם מחמירין בו ג"כ, ומהרמ"א דסתם משמע דיש להחמיר, וכן בא"ר מצדד 

להחמיר דדבר המסור לעצמו טועה האדם וסובר שהוא חכם, עכ"ל.

ולכאו' דברי הא"ר צ"ב, הרי המג"א מדבר על שוחט שהוא גם ת"ח, וא"כ למה שנאמר 
שכיון שזה מסור לעצמו הוא יטעה, הרי החשש הוא שמא יבוא להשחיז, אבל כיון שמדובר 

על ת"ח אין חשש זה, וכמ"ש המשנ"ב בסק"ד, ולמה שנחמיר.

כותב,  כיון שהמג"א בסק"ב  בדבריהם,  העיון  בדבריו אחרי  הביאור  בידי  עלה  ובס"ד 
שהרמ"א סותם את דבריו גם על ת"ח, ומשמע מזה שס"ל לרמ"א שאין דין ת"ח בזמנינו, 
וכמ"ש בכמה דוכתי, ואז שואל המג"א שצ"ע דבר זה, שהרי הוא יודע ליזהר שלא להשחיז, 
ומצינו שאומרים בכמה דברים דין של ת"ח גם בזמנינו, וע"ז בא הא"ר ואומר שלמרות 
שדנין דין ת"ח לכמה דברים, אבל שאני בדבר המסור לעצמו ויבוא לידי טעות, ולכן לא 

דנין בדין כאן דין ת"ח.

יעקב משה קליין - מודיעין עילית

הזמנה בבעלי חיים
בשו"ע סי' תצ"ז ס"י פסק: "כיצד הוא הזימון, אומר זה וזה אני נוטל למחר וא"צ לנענעם, 
אבל באומר מכאן אני נוטל למחר לא סגי", עכ"ל. וביאר המ"ב הא דלא מהני מכאן אני 
נוטל, שמא כשיבוא ליקח ביו"ט ימשמש וימצא שהוא כחוש ויניחו, ונמצא שטלטל שלא 
לצורך, ומוקצה הוא שהרי לא הזמין אלא אותו שיקח לבסוף. משא"כ כשמזמין עוף פלוני 

כיון  ויניחנו,  כחוש  ימצאנו  למחר  חיישינן שמא  לא  נוטל[,  אני  וזה  זה  ]דהיינו  בפירוש 
שבערב יו"ט אפשר היה למשמשו ולא עשה כן, מסתמא נתרצה איך שיהיה, עכ"ד המ"ב.

ויניח )כשהזמין בפירוש(,  ולכאו' צ"ב אמאי צריך לומר שאין חשש שימשמש ביו"ט 
הרי גם אם ימשמש ויניח מה בכך, הרי אי"ז מוקצה כיון שהזמינו במפורש, ומאי שנא 
מהמבואר בסעיף י"א דאם אפשר שיצטרך כל השובך יכול להזמין כל השובך, ולמחר נוטל 
מה שצריך, וכ' המ"ב שמותר אפי' לטלטל ולהניח שכולם מזומנים הם, עכ"ד. ולא דמי 
למכאן אני נוטל שלא הוזמן אלא מה שיתברר שיקח לבסוף, וא"כ מה שמטלטל ומניח לא 

הוכן, ונמצא שטלטל מוקצה.

דלתשובת  דאפשר  דבריו,  בסוף  תצ"ה  סו"ס  הבאה"ל  במש"כ  גם  להעיר  יש  וכזה 
הגאונים לא סגי באמירת זה וזה אני נוטל, אלא צריך גם למשמש אם נראים בעיניו, דאל"כ 
חיישינן שלמחר ימשמש ויניח, עכ"ד. וצ"ב מה בכך, הרי אי"ז מוקצה כיון שהכינם בפירוש.

נולד בנמצאת טרפה
נולד,  הוי  ביו"ט  טרפה  שנמצאת  שבהמה  שיטה  הביא  סקנ"א  סוף  תצ"ז  סי'  במ"ב 
דמעיקרא הויא חזיא לאכילת אדם, והשתא עומדת לאכילת כלבים, עכ"ד. וצ"ב דכשנמצא 
טרפה, הרי התברר שמעיקרא היתה טרפה, וא"כ כבר מערב יו"ט לא היתה ראויה לאכילת 

אדם אלא לכלבים.

ויתכן לומר דלא קובע כאן המציאות האמיתית, אלא למה שעומד הדבר בפועל, וכיון 
שמערב יו"ט לא נודע שהוא טרפה הרי היה עומד ומוכן לאדם, ורק ביו"ט שנמצא טרפה 

עומד לכלבים.

ויעוי' בלשון הגר"ז שהוא מקור המ"ב "שהרי אתמול היתה עומדת ומוכנת לאכילת 
אדם", עכ"ל. ולא כתב כלשון המ"ב שהיתה "חזיא לאכילת אדם", דבאמת הוברר שלא 
היתה ראויה לאכילת אדם, אלא שמ"מ היתה עומדת ומוכנת לכך, ועכשיו ביו"ט שנמצאת 

טרפה אינה עומדת אלא לכלבים, לכן הוי נולד.

שמואל מזרחי - בית שמש

צער בעלי חיים ביו"ט
יעוין במשנה ברורה סימן תצ"ז סעיף ד' בביאור הלכה ד"ה דגים ועופות שמקשה בתוך 
הדיבור שאיך שייך שבגלל איסור מוקצה וחשש רק של איסור דרבנן יעבור על צער בעלי 
חיים וכו' יעו"ש. ובהו"א רצינו ליישב בס"ד שכיון שיש איסור מוקצה ואסור לאכול את 
שחיטה  של  דאורייתא  איסור  על  יעבור  ושפיר  ליו"ט,  אינה  השחיטה  ממילא  הבהמה, 
שאינה לצורך אוכל נפש. ונחלקו בזה גאוני עולם, השאגת אריה סימן ס"ד ד"ה הרה"ג 
והגרע"א בשו"ת מהדו"ק סימן ה' ד"ה אמנם דהגאון, אך שדא ביה נרגא מכיון שגם לרע"א 
שהוי איסור תורה, אך אם סוף סוף יאכל את הבהמה ביו"ט שוב הוי רק איסור דרבנן, וא"כ 
הדרא קושיית המ"ב למקומה שהרי חיישינן שישכח וישחט ויאכל, ובזה לכו"ע הוי רק 
איסור דרבנן. אך נראה ליישב בס"ד, דהנה בסימן תצ"ח סעיף ו' בביאור הלכה ד"ה כדי 
לאכול מובא שכל מה שמותר להפשיט את הבהמה מדין הואיל ומקלעי אורחים, ולכן 
הוי רק איסור דרבנן יעו"ש. ולפי זה נראה לחדש הכא שא"כ יש איסור דאורייתא שישכח 
וישחט, והרי ג"כ יפשיט את הבהמה, והרי הואיל לא שייך שהרי זה מוקצה ואסור לאורחים, 
ובזה נראה שלכו"ע כשאין הואיל אפילו בגלל איסור דרבנן של מוקצה וכדו' ודאי יעבור על 

הפשטה דאורייתא, ואכמ"ל וק"ל.

ישראל סעידי - אלעד

יוני שובך ויוני עליה וצפרים שקננו בטפיחים
בשו"ע סימן תצ"ז סעיף ט' כתב שיוני שובך ויוני עליה וצפרים שקננו בטפיחים, אם הם 
גדולים אסור לצודן. ואם הם קטנים שאינם מפריחין, מותר לצודן, אבל זימן צריכים. ובמ"ב 
ס"ק ל' הקשה למה בעפרים בסעיף ח' כתב שאפילו הזמנה אינם צריכין, ומתרץ שאני עוף 
שיכול לדדות ולהתרחק מחוץ לקן, ולהכי כל שלא הזמינם אסור. וכתב, ודע דאפילו מאן 

דמתיר מוקצה ביו"ט, מודה הכא דאסור בלי הזמנה.

ובשעה"צ ס"ק נ"א כתב שמקורו מהמאירי דף י' ובדף ג' גבי ב"ש לית להו מוקצה, והוא 
לכאורה כפי פסק רש"ל דבמדבריות אפילו לרבי שמעון אסור, עיין בסימן תצ"ח סעיף ג' 
במשנה ברורה. וא"כ לרוב פוסקים שם אפשר דגם בזה מותר למאן דלית ליה מוקצה, 
וכמו התם. אמנם בבית מאיר כתב להוכיח דבזה לכולי עלמא אסור. ועיין בחידושי רא"ה 
בסוגיא דף י"א, ואפשר הטעם דבמדבריות כאלו שלא היתה שלו מעולם כולי עלמא מודו, 

ועיין בשלהי ביצה, עכ"ל.

ובאמת קשה, שאיך המשנה הראשונה דמסכת ביצה לרמ"א לא אוסרת את הביצה 
מטעם מוקצה, כי מוקצה מותר גם ביו"ט. ובמשנה בדף י' סתמה המשנה שמוקצה אסור, 
וצ"ל שהמשנה הראשונה לא סתמה להיתר, אלא  זימון.  צריך  ומוכח לכאורה שלכו"ע 
הסיבה שביצה אסורה מטעם פירות הנושרין או מצד משקין שזבו, אבל מצד מוקצה לא 

מוזכר.

שלמה אקרמן - קרית ספר

בענין איסור מזונות בעלי חיים ביו"ט
סי' תצ"ז סעי' ב': דגים ועופות וחיה שהם מוקצה אין משקין אותן ביו"ט, ואין נותנין 
לפניהם מזונות שמא יבוא ליקח מהם וכו'. והוא מל' הרמב"ם פ"ב מיו"ט הי"ז. וכ' הגר"א 
מקורו ממתני' ביצה מ' ע"א אין משקין ושוחטין את המדבריות וכו', דכיון שהוא מוקצה 
אסור להשקותו וליתן מזונות שמא יבוא ליקח מהם, ואף שאין מלאכת צידה בשימוש 

בבהמה מדברית, מ"מ הוי מוקצה דאין דעתו עליה.

ובשו"ע סעי' ז' כ': כל חיה ועוף שמחוסר צידה אסור לצודן וליתן לפניהם מזונות, והוא 
ממתני' ביצה כ"ג ע"ב אבל צדין חיה ועוף מן הביברים ונותנים לפניהם מזונות, ומשמע 
דהיכא דאסור משום צידה אין נותנין לפניהם מזונות, ובתוס' שם ד"ה ואין כ' בטעם הדין 
דהיכא דאסור משום צידה אסור ליתן לפניהם מזונות שמא יבוא לצודם, וברשב"א שם כ' 

לבאר דכיון שצידה אסורה ביו"ט מדאו' לכך גזרינן שמא יבוא לצוד.

אמנם בשו"ע סי' תצ"ה סע' ד' נקט כדעת הרמב"ם והראשונים דצידה אסורה ביו"ט 
מדרבנן, א"כ מבו' דגזרינן גם באיסור דרבנן, ועי' מאמ"ר סק"ג שכ' דחשש שיבוא לקחת 
לאכול הוי חשש קרוב דהא ראוי לאכילה, לכך גזרינן גם בדרבנן. אמנם צ"ע לדעת התוס' 
והרשב"א ממתני' שלהי ביצה מ' ע"א דאסור השקאת ביתיות אף שאין צידה דאו' בהם. 
והאמת דבר"ן שם מ' ע"א פי' המשנה באופ"א, דבאמת מצד דין יו"ט שרי להשקותן, ומה 
]ועי'  ולהשקות המדבריות  להאכיל  ובאמת שרי  קאי אמ"ש שוחטין,  שאמר להשקותן 

טוב"י סי' תצ"ח סעי' ג'[.

אמנם אכתי דברי השו"ע צ"ב, דבסעי' ז' הנ"ל משמע דאיסור מזונות היינו היכא דאיכא 
וביותר  הנ"ל,  המאמ"ר  כמש"כ  י"ל  מדאו',  צידה  איסור  דאין  השו"ע  דעת  ]והא  צידה 
מוקצה  שימוש  משום  רק  צידה  משום  החשש  שאין  מבו'  ב'  סעי'  ובשו"ע  דברמב"ם 
כמשה"ק המשנ"ב, ובמשנ"ב כ' עוד דלפ"ז אווז ותרנגולת העומדת לגדל ביצים כיון שהם 
מוקצים אסור להשקותן וליתן לפניהם מזונות. ובבה"ל הרבה לתמוה ע"ז, דדבר שברשותו 

אף דהוי מוקצה אין לאסור מזונותיו ]וע"ע ב"י סי' תצ"ח[.

ונראה פשוט דעת הרמב"ם ושו"ע דאסור משום חשש מוקצה, ומש"כ בסעי' ז' דהיכא 
דאיכא צידה אסור היינו משום דבכה"ג הוי מוקצה וכמש"כ הרמב"ם פ"ה מהיו"ט הל"ז, 
אלא דכ"ז במוקצה שאינו מיוחד לשום שימוש אדם, אבל העומד לגדל ביצים אף דהוי 

מוקצה מאכילת אדם אבל אינו מוקצה לגמרי מהאדם, ומה שנותן מזונות היינו כיון שרוצה 
הביצים של התרנגולת, ואין חשש שיבוא ליטול לאוכלו דכבר יש שימוש לאדם בזה ]וכ"כ 

הרמב"ן שבת ק"ו ע"ב מהירושלמי[.

אלא דאי איכא גוונא דיהיה מוקצה לגמרי מהאדם, ומ"מ יהיו מזונותיו על האדם, יהיה 
אסור. ויע"ש עוד ברמב"ן דגם במחוסרין צידה ואין לו בצים ממנה ומזונותן עליך שרי, דכיון 
שעומדין ברשותו לגדלם לאכילה יש לו שימוש בהם, וברשותו שרי ליתן להם מזונות. 

ובשבת בכה"ג מותר כיון שמזונותיו על האדם כמבו' בסי' שכ"ד סעי' י"א.

ולהיפך באין מזונותיו עליך, אבל אינו מחוסר צידה ואינו מוקצה כגון דגים בביבר קטן 
לשו"ע, או באמת המים לרמ"א, ביו"ט שרי ליתן מזונות דאינו מוקצה, אבל בשבת אסור 
גרע  ביו"ט לכאו' אסור כה"ג משום טירחא, דלא  גם  דאין מזונותן עליך, אמנם באמת 
משבת ]וכ"כ בדגמ"ר להמ"א סק"ב[, וכמש"כ רש"י בביצה כ"ג ע"ב ד"ה ואין. וצ"ב דעת 
תוס' דשרי היכי דאין חשש צידה, הא בשבת אסור היכי דאין מזונותן עליך, ובאמת גם 
לרש"י צ"ב דהא מבו' במתני' שם דשרי, ומ"ש יו"ט משבת כמשה"ק תוס' שם, וי"ל דביו"ט 
כיון שעומד להשתמש בדגים שבביבר קטן הוי ברשותו ממש, ואי"ז טירחא בדבר שאין לו 
עסק בו, ומשא"כ בשבת שאין לו שימוש בזה דאסור. וכן משמע בר"ן המובא בב"י וברמב"ן 
שבת ק"ה הנ"ל. ואכתי צ"ב מאי בעי ביו"ט לטעם גזירה שיבוא להשתמש במוקצה, ולא 

סגי בטעם המבו' לענין שבת דאסור משום טירחא, וצ"ע.

ונראה דגם ביו"ט תחילת האיסור הוא משום טירחא כמש"כ רש"י ביצה כ"ג ע"ב דתלי 
במזונותן עליך או לא, אלא דביו"ט דשרי צרכי או"נ א"כ יש לכלול מזון בהמותיו להחשב 
צורך או"נ שמשביח מאכלו, ולזה צריך גדר דמה שראוי לאדם לאו"נ, והיינו שאין איסור 
צידה או מוקצה שרי, ומה שאינו מיועד לאו"נ אסור, אבל אין החשש צידה וחשש שימוש 
גווני דמזונותן עליך  במוקצה טעם בפנ"ע לאסור מזונות ביו"ט, ומה דשרי בשבת בכל 
שפיר שרי ביו"ט, אלא דיו"ט שרי גם באין מזונותן עליך היכי דשייך בכלל מיני צרכי או"נ.

ואין סתירה בדברי רש"י, שבביצה כ"ג ע"ב כ' טעם איסור נתינת מזונות משום דאין 
מזונותן עליך, דזהו עיקר הטעם גם ביו"ט משום טירחא, ומש"כ בשבת ק"ו ע"ב דהיינו 
משום דהוי מוקצה, היינו דבכה"ג אין היתר של צורך או"נ. ולפ"ז א"ש דאין כאן גזירה על 

איסור דרבנן, אלא דע"י חשש זה מסתלק ההיתר דשרי כל צרכי או"נ ביו"ט.

ולדעת התוס' ביצה כ"ג ע"ב טעמא דאיסורא דיו"ט הוי גזירה שמא יעבור באיסור צידה 
דאו' ביו"ט, ומשמעות התוס' דאיסור זה הוא לאסור גם היכי דבשבת שרי, וכמבו' בס"ד 
בגמ' שבת קנ"ה ע"ב דשרי למישדי לפני יוני עליה דל"ש בשבת חשש צידה, דהא אין 
שוחטין לאכול בשבת, ורק ביו"ט איכא להאי גזירה, ולדעת רש"י י"ל דלההיא הו"א דשרי 
למישדי קמי יוני עליה ה"ה דביו"ט שרי, אבל למסקנה בכל גווני דשרי בשבת שרי נמי 

ביו"ט לכו"ע.

בענין ספק מוכן
סק"ז  ובמשנ"ב  וכו'.  מצודות  כגון  אסור  צידה  ספק  אפילו  ג':  סעי'  תצ"ז  סי'  שו"ע 
י' הביא טעם  יו"ט דאסור בספק, ובשעה"צ  כ' הטעם דהוי דבר שיש לו מתירין לאחר 
שהחמירו בספק מוקצה יותר משאר ספק דרבנן. ובטעם הדבר יש לבאר, דהנה בסעי' ח' 
הביא השו"ע דין עפרים שבפרדס הסמוך לעיר דשרי בלא זימון, ובשעה"צ מ"ג כ' דהיינו 
דוקא היכי דידע בהולדות, אבל לא ידע אין זימון כלל. וא"כ י"ל דבספק ניצודו מבעו"י שאין 
כאן כלל ידיעה מבעו"י שמזומן לו חיה זו, אין כאן זימון כלל, ולכך חמור ספק מוכן כה"ג, 
ול"ד לספק דרבנן דאינו ספק אלא ודאי אינו מוכן. אמנם לפ"ז ל"ש שום חילוק בין יו"ט 
א' לב', דאינו אסור מספק אלא דודאי אינו מזומן, ול"ש ס"ס, ואפשר זהו טעם המחמירין.

וליישב טעם הסוברים האיסור משום ספק, אפשר דהכא שמכין המצודה לצוד צידה, 
א"כ על מצב שיהיה דבר ניצוד מבעו"י יש כאן דעת, משא"כ בעפרים שבפרדס שבלא 

ידיעה אין כאן שום זימון והכנה.

אברהם שונברג - נוה יעקב

סימן תצ"ח

כיסוי הדם בכוי
השו"ע בסי' תצ"ח גבי כוי החמיר בכ"ג לכסות, אבל הרמ"א חילק בין קרן זוית לחצרו 
דשרי משום גרף )סעי"ח(, ובסעי' שאחר זה )סעי"ט( גבי דם חיה ובהמה שנתערבו לשו"ע 
אם בפ"א מכסה שרי, ובמ"ב מבאר דע"פ הרמ"א הנזכר אם בחצר יהיה מותר. אך נראה 
שבדבר זה דעת המ"ב דלא כהרמ"א, שכן הבה"ל )בד"ה אפי' דם בהמה( הביא את הגר"א 

שלא מסכים בזה, ובין בסעי"ח וסעי"ט לא נראה שהמ"ב יודה לרמ"א דשרי.

אלון לסרי - אשקלון

בענין ספק מוקצה )סי' תצ"ח ס"ג(
יעוי' ל' השו"ע סי' תצ"ח ס"ג, ועיי"ש בביה"ל שמפרש דכונתו לספק בא מחוץ לתחום, 
ולא לספק מוקצה, והנה גם לפי דרכו נתקשה טובא שסותר לשיטתו בסי' שכ"ה וסי' 
תקט"ו דספק בא מחוץ לתחום עבור ישראל אסור. והנה יעוי' ברשב"א שכ' להדיא שהוא 
מקור הדין דהמוקצה והנולד הולכין בספיקו להקל, והביאו הרה"מ מובא בב"י סי' תצ"ז 
ס"ג, וכבר תמה עליו הרב המגיד מהא דביצה דמבו' )בדף ד'( דהולכין בספיקו להחמיר 
משום דהוה דשיל"מ, ולכאו' צ"ל דהרשב"א ס"ל שזה תירוץ שתירצו שם להחולקים על 
רבה, אך אליבא דרבה א"צ לומר כן, וי"ל דטעם ביצה משום ספק דאו' או קרוב לדאו', 

ולאפוקי מילתא שעיקרו דרבנן דשרינן ספיקו אפי' בדשיל"מ.

ועוד י"ל דס"ל שלא החמירו רק היכא דאתחזק איסורא, ויעוי' במרדכי המובא בב"י סוף 
סי' תקט"ו שכ' להדיא דלא החמירו בספיקות אפי' בדשיל"מ, רק היכא דאתחזק איסורא, 
ועי"ש שזהו טעם הדין של מי שיש לו שני בתים, שהעתיקו השו"ע סימן שכ"ה ס"ט, ונר' 
שזה באמת ד' השו"ע דאיהו פוסק להחמיר בספק מוקצה, רק היכא דהי' ודאי מוקצה 
וספק הוכן מבעו"י, אך כשיש ודאי לא מוקצה וספק ממה הוא לקח מיקל, והיינו דינא דשני 
בתים ]ומיושב קו' ד"מ סוף סי' תקט"ו[, והיינו דספק מהיכן הביא הבהמות, ולפי"ז כל ד' 
השו"ע להחמיר בספיקות רק בודאי או מסתמא הי' חוץ לתחום, והשאלה מתי הוא הגיע 
לכאן, וכן ע"ז הדרך בספק מתי נתלש, ולאפוקי כשיש ב' מקומות מהיכן להביא דזה לא 

בגדר אתחזק איסורא, ועי' היטב.

בענין הוצאה באפשר מעריו"ט )סי' תצ"ח ס"ב(
הנה קיי"ל דבהוצאה שרינן אף שאפשר מבעו"י, והר"ן למד מזה דלעולם שרינן אף 
דאפשר מבעו"י, ואליבא דהאוסרים כ' המ"ב סי' תצ"ח סק"י דהתירו משום מתוך. וצ"ב איך 
מתוך מתיר מה שאפשר מבעו"י, דבשלמא אם מתיר בלי צורך כלל ניחא, אך אם מתיר רק 
לצורך נימא שאותו צורך נבעי אפשר מבעו"י, וביותר יל"ע למ"ד דהאיסור דאפשר מבעו"י 
מדרבנן כדי שלא ימנע משמחת יו"ט, מה שייך שמתוך יתיר ד"ז, ובמהרש"ל כ' טעם נוסף 
דהוה מלאכה גרועה, והיינו דלא אתי עי"ז להמנע משמחת יו"ט, ובאמת הר"מ כ' טעם 
אחר דבהוצאה אם נאסור יותר ימנע עי"ז משמחת יו"ט, עיי"ש בפ"א מהלכות יו"ט, וצ"ע 
מ"ט המ"ב לא העתיק טעם המפורש ברמב"ם, והעתיק טעם שצע"ג לדידן. ]אך להסוברים 

דדינא דאפשר מבעו"י מדאו' לכאו' מוכרחים לד' מ"ב, ועי' היטב[.

בענין מוקצה מחמת יום שעבר )סי' תצ"ח ס"ה(
בסי' תצ"ח ס"ה מבו' במ"ב ס"ק כ"ט דעגל שנגמר יום השמיני שלו ביו"ט אסור לשחטו 
ביו"ט משום מוקצה, ובשו"ע מתיר משום דתלינן שבודאי יהא מותר ביו"ט, והנה יל"ע 
דהא הו"ל מוקצה מחמת יום שעבר, וי"מ דבדאו' מחמירינן טפי לאסור אף מוקצה מחמת 
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יום שעבר, אך בפשוטו נר' דא"צ לזה, דכל היכא דגם ביום עבר לא הי' אסור רק מחמת 
שהוקצה בתחילת היום, ע"כ אף דבביה"ש הי' אסור אמרינן דאין גורם הקצאה לכולי יומא, 
אך כל שבביה"ש היה בו איסור עצמי אף שזה רק מחמת ספק שפיר גורם איסור לכל היום, 
וזה יש לבאר בטעם החילוק שבין ד' מינים לסוכה לגבי יום השמיני, דבד' מינים ההקצאה 
רק מפאת שהוקצה בתחילת היום כיון שכבר נעשית מצותו, ומשא"כ בסוכה דעדיין עומד 
לספק מצוה בביה"ש, וכל שאי"ז מחמת שהוקצה בתחילת היום כי אם שבביה"ש גופא 
איכא לספק סיבת איסור עצמו שפיר גורם מוקצה לכולה יומא, ולא חשיבא מחמת יום 

שעבר.

אכן הא קשיא לי מה דקאמר הישוע"י דכיון דתלינן שיחי' ויתברר שאינו נפל לא הוי 
מוקצה, דמ"ש מסוכה ביום ח' דבודאי ברור לנו שתתבטל המצוה לאחר ביה"ש, ואעפ"כ 
נאסר לכולי יומא, והרי זה יותר ודאי מהך דנפל, וכמו"כ מבו' במ"ב ס"י שם לגבי כביסה 
שבודאי תתייבש דאמרינן דאתקצאי לכולי יומא ]ואינו ענין לגמרו ביד"א דאיירי או משום 
שכבר נעשה בו הכנה מבעו"י, או משום שהדבר מסור לידיו לתקנו, וע"כ כבר מעיקרא אינו 

מוקצה וכמ"ש בחזו"א, ואכמ"ל[.

ומד' הישוע"י משמע שהבין בטעם האיסור משום שלא הוכן מבעו"י, דהאדם הי' מסופק 
אם יהא ראוי ביו"ט כיון שלא נתברר מבעו"י שאינו נפל, וע"ז שפיר קאמר דאהני רוב, וצ"ע 

דא"צ לזה, וצ"ע.

ויעוי' בסי' תקט"ו דמבו' לשיטת רש"י דמעשה נכרי ביו"ט מותר ביו"ט שני לאחר כדי 
שיעשה, והק' ריטב"א דליהוי מוקצה דאסור בתחילת היום, ותי' דהוה מוקצה מחמת יום 
שעבר, והגרעק"א שם נתקשה דהא הי' אסור ביו"ט גופא ולא רק בביה"ש, ולהנ"ל א"ש 
דגם גדר כדי שייעשו יסודו כאיסור מחמת אתמול, שע"י שאוכל תוך כדי שייעשו כנהנה 

ביו"ט מן המלאכה ואין עכשיו סיבת האיסור, וע"כ אינו גורם הקצאה.

ויסודן של דברים משום שכיון שמצד עצמו הוא מוכן ליו"ט, וכל סיבת איסורו מחמת 
עצמו, אי"ז גורם הקצאה, דגדר הקצאה הוא שהדבר בלתי מוכן ליו"ט, וכה"ג שפיר נחשב 
מוכן ליו"ט, דמצד עצמו ומצד היו"ט הוא מוכן לכל היו"ט, ואיסורו גם ביו"ט מחמת אתמול 
אינו סותר להכנה ]ודמי למה שמחלק מהרש"ל )מובא במ"א סי' תקט"ו( לגבי דבר האסור 
באכילה, דשאני בין אסור מחמת היום לאסור מחמת ד"א, ואף דלא קיי"ל כוותי' מ"מ גוף 

הסברא נשמע ממנו לדידן, ועי' היטב[. ודו"ק.

בסוגיא דשחיטת בהמה מסוכנת )סי' תצ"ח ס"ו(
א. הנה נח' הפוסקים בהא דהתירו לשחוט מסוכנת ביו"ט )סי' תצ"ח ס"ו(, אי בעינן 
שיהא שהות כדי להפשיטה ולבדקה, ולכאו' יסוד פלוגתתם אם באמת מותר לאכול בלא 
בדיקה, והנה אנן קיי"ל דשרי לשחוט אף כשאינו עומד לאכול, אלא דמ"מ אילו נאמר 
שאין היתר לאכול ייחשב כודאי שלא לצורך, כיון שהרי גם אי מקלעו אורחים לא יוכלו 
לאכול עכ"פ מדרבנן ]ואמנם אי ממילא אסור מה"ת או מדרבנן תלוי בד' הגרעק"א בתשו' 
במהדו"ק סי' ה'[, ומשו"ה נח' רבותינו אי באמת התירו לאכול בלי בדיקה, וממילא סגי 
לשחוט אף שלא יהא שהות לבדוק, או שלא התירו לאכול בלי בדיקה וא"כ צריך שהות 

לבדוק, ובשו"ע פסק להקל, ועי' במ"ב ס"ק ל"ז.

ונר' דגם בגונא דשכיח אם עדיין זה בגדר ספק, הרי שהשו"ע לשיטתו בס"ח דאין בזה 
י"ל דרבנן התירו, אך להסוברים שם שזה אסור מה"ת א"כ  וא"כ ממילא  איסור תורה, 
פשיטא שרבנן לא התירו רק במקום דאיכא רובא, ומ"מ איכא מרבוותא דס"ל שלא התירו 

רבנן כלל אכילה בלי בדיקה, ועי' ב"ח, וזה ג' שיטות.

ועכ"פ נר' ברור, דלמעשה אף דלדידן א"צ לאכול, אם בכ"ז האדם רוצה לאכול א"א 
לאסור לו לאכול בלי לבדוק, דהא התירוהו רבנן, ואע"ג דלמעשה א"צ לאכול, מ"מ כיון 

שהוכרחנו לומר דמותר לאכול א"כ באמת מותר.

אכן ביש שהות להפשיט יל"ע, דהא בכה"ג לא הוצרכנו להתיר לו לאכול בלי הפשט 
זה  וא"כ  ויבדוק,  יפשיט  אורחים  דאי מקלעו  הואיל  לו לשחוט משום  והתרנו  ובדיקה, 
שרוצה עכשיו לאכול למה נתיר לו לאכול בלי בדיקה, ואף אם נזכר סמוך לסוף היום, מ"מ 
כיון שסוכ"ס בשעת מעשה לא הוצרכנו ליתן לו היתר זה, א"כ לא חייל כלל התירא. ]וכעי"ז 

מתבאר גם מד' הביה"ל דשאני בין יש זמן לאין זמן עיי"ש[.

ב. אכן מש"כ המ"ב בביה"ל להתיר להפשיט לבדוק לצורך אורחים, אף שעדיין אין 
נמצאים, זהו חידוש גדול, דאם התרנו שחיטה משום הואיל מחמת הפסד, אמאי נתיר 
הפשט כשאין אורחים על סמך הואיל דהשתא ליכא שום הפסד, ונהי דבשעת שחיטה 
כיון שהיה שהות שאם יבואו אורחים נפשיט ונבדוק, ממילא לא חל כלל התירא לאכול 
בלי בדיקה, מ"מ גוף השחיטה נעשה משום הואיל דאי מקלעי יפשיט ויבדוק, אך השתא 

ששחט ועדיין לא נקלעו אורחים למה יפשיט ויבדוק.

וצ"ל דס"ל למ"ב דאם נשאיר את הבהמה בלי בדיקה הרי היא אסורה באכילה, כיון דלא 
חל התירא כל ששחט בזמן שהיה שהות להפשיט, ונחשב שחיטה שאינה ראויה לאורחים, 
דהניחא באופן האסור באכילה, אך מ"מ עדיין זה צ"ע דמ"מ בשעת שחיטה היה ראוי 
להפשיט, ואיכא הואיל, ומה בכך שאח"כ לא הפשיט ונעשה אינו ראוי לאורחים, דסוכ"ס 

א"א לומר דאגלאי מילתא למפרע, וצ"ע.

ג. יל"ע מהו סברת מח' השו"ע והרמ"א אם התירו הפשט, דממ"נ הרי פשיטא דיש בזה 
הואיל, ואם יש בזה הפסד למה שלא יתירו מההפשט, ואם אין הפסד למה שיתירו, ושמא 
פליגי בדרגת ההפסד שבהעדר הפשטה אי חשיבא הפסד להתיר לעשות מלאכות ולסמוך 

על הואיל, ועי'.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

שחיטת בהמות ביום טוב בזמננו
כתב בשו"ת תשב"ץ )חלק ב סימן י(: שאלת מהו להתיר לשחוט בהמה בי"ט לצורך היום, 
לפי שיש מחמירין משום גזרת מקח וממכר. תשובה: לא שמענו איסור בזה לעולם, ואנו 
נהגנו לשחוט ולא חששנו לזה, והמחמירים בזה שבקיה לחסידות שהרי התירו הערמה 
במליחה כדי שלא ימנע משמחת י"ט כדאיתא בפ"ק דביצה )י"א ע"ב(, ועור לפני הדורסן 
כסוי הדם אמרינן  ובענין  )שם( מה"ט,  סופן משום תחלתן התם  חנויות התירו  ותריסי 
בפ"ק די"ט )ז' ע"ב( אי לא שרית ליה אתי לאמנועי משמחת יום טוב, וכן התירו לתבוע 
הלואות י"ט מה"ט כדאיתא בפ' שואל )קמ"ח ע"ב(, והרבה דברים כיוצא בזה התירו משום 
שמחת י"ט, ואם הם הקילו באיסורין הרבה משום שמחת י"ט, היאך נאסור אנחנו דברים 
המותרים, ובירושלמי דתרומות )פ"ה ה"ג( וכן בסוטה )פ"ח ה"א( וחגיגה )פ"א ה"ח( אמרו 
כשם שאסור לטהר הטמא כך אסור לטמא הטהור, ומה שראוי ללמוד את העם בזה הוא 
שלא יהיו נמנין על הבהמה בי"ט אלא מעי"ט, ויהיו שוחטין ומחלקין ביניהם, ושלא ישגיחו 
בכף מאזנים כל עיקר, ושלא יעשו בית יד בבשר לתלותו בנקב שעושין לתלותו בסכין 
אלא ביד, או יתלה אותה בחבל שעונבין בעקבה, והשואל קרבים לא יאמר לטבח תן לי 
בדינר, אלא לוקחין סתם ופורעין כמנהג, והלוקח בשר יאמר לו תן לי רובע או חצי רובע, 
ואם שוחטין אותה בשדה יביאוה אברים איברים בצנעה כמו שכתוב בפרק אין צדין )כ"ז 
ע"ב(, ולא יפילו גורלות על המנות כדאמרינן בפ' שואל )קמ"ח ע"ב(, ואם לא פרע מעי"ט 
ואין הטבח מאמינו יתנו לו משכון, כדאמרינן התם )קמ"ח ע"ב( רב אויא שקיל משכונא, 
והיינו משום דחייש דילמא הלואת י"ט לא ניתנה ליתבע, ובזה אנחנו נוהגין במקומנו כזה. 
ע"ש שהאריך לגבי הפשט הבהמה. וכתב בים של שלמה )מסכת ביצה פרק ד סימן יט( 
בשם הא"ז )ח"ב סימן שס"ד, הג"א סימן ט"ו( שכתב וז"ל: במקום שהטריפות מצויין כמו 
הכשירות, אסור לשחוט בי"ט, וא"כ מכ"ש היכא דאתחזק ריעותא, והא"ז בעל הוראה היה, 
ובתראי הוא, וראוי לחוש לדבריו, וכ"ש לפי מ"ש לעיל, דהכי מסתבר. והאידנא, אין נוהגין 

בזמנינו ובמקומינו לשחוט שום בהמה בי"ט, אפי' היכא דלא שכיח טריפות כמו כשרות. 
וכן כתב בשו"ת בית שלמה )חלק אורח חיים סימן קג(: נשתוממתי על המראה על הפרצה 
אשר נעשה, הלא כתב רש"ל )יש"ש פ"ד סי' יט( דהאידנא אין נוהגין במקומינו לשחוט 
שום בהמה ביום טוב, אפילו היכא דלא שכיחי טריפות, ע"כ. ובאמת כן הוא המנהג בכל 
גלילותינו, אשר מעולם לא ראינו ולא שמענו שישחטו בהמה ביום טוב, ובכהאי גונא הוי 
לא ראינו ראיה, כמו שהאריך בזה הש"ך )ח"מ סוף סי' לז(, ואף שהמג"א )סי' תצח סקט"ז( 
הביא דברי רש"י הנ"ל, וסיים וז"ל: ונ"ל דכשצריך לה ביום טוב יש להקל וכו' ע"ש, היינו 
ודאי באופן שיש בזה צורך גדול ליו"ט, כגון שעל ידי איזה אונס לא הכינו בשר מערב 
יום טוב, או כגון שאירע איזה שאלה שנטרף הבשר שהכינו מערב יום טוב, על כן בשביל 
שמחת יום טוב כתב המג"א דאף האידנא יש להקל בכהאי גונא דלא נהגו בכהאי גונא, 
דלא שכיח באמת שיארע בכזה. אבל לא כהוראת השוחט הזה לכוון מלאכתו ביום טוב 
עצמו, לשחוט ביום טוב כדי שיאכל בשר היוצא מבית הטביחה. הנה ודאי בכהאי גונא 
קבלו עליהם איסור בגלילות אלו, כידוע ומפורסם שאחד הוא השוחט הזה שנפרץ הדבר 
שם על ידו, ואל יהיה חלקנו עמו. לך ראה מה עלתה בם שעל ידי שנפרץ הדבר, הנה באו 
לידי עבירות שנמכר הבשר במשקל, שודאי איסור גמור הוא כמבואר בש"ס ופוסקים וש"ע 
)סי' תק(, ע"ש. וכתב בספר שדי חמד )מערכת יום טוב סוף עמוד ג(: לדעת רבנן קדישי 
הנ"ל אני אוסר איסור עולם שלא יורשו לשנות מזה בעיר הזו כלל, וכל המשנה ידו על 
התחתונה, והוא בכלל פורץ גדר אשר ישכנו נח"ש שרף ועקרב רח"ל, על כן אין שום היתר 
לשחוט בעיר הזו שום בהמה למכור, בין אם הבהמה של ישראל בין אם היא של עכו"ם, 
ואין היתר שחיטה ביום טוב כי אם למי שיש עוף  לו שישחטו לו לצורך ביתו, או מי שיש 
לו כבש ורוצה לשוחטו לצורך ביתו דוקא, והשו"ב מוטל עליו לידע אם הכבש ראוי לזה 
לשחוט כבש לצורך ביתו לפי צורך השעה, ואם יבין שהוא כמערים לשחוט כדי למכור 
לאוהביו בסתר או בגלוי אסור לו לשחוט, ואם ישחט עונו ישא כי הוא מכשיל את הרבים 
שיבואו לזלזל ביום  בכמה איסורין ח"ו. ומצאתי בס' רוח חיים סי' תצ"ז שהגאון חקרי 
לב אזן ותקן שלא לשחוט שום בהמה ביום טוב אפילו ביום טוב שני, מפני כמה תקלות 
היוצאות מחילול היום בכמה פרטים, ולכן גזר שלא לשחוט חוץ מעופות כלל, והן עוד היום 

מתקיים שפיר גזרתו. עכ"ל.

גל אור - צפת

להוליך סכין ובהמה אצל הטבח לשחוט
כתב השו"ע בסימן תצ"ח סעיף ב': יכול להוליך סכין והבהמה אצל טבח לשחוט, ואפילו 
גדי קטן שצריך להוליכו על כתיפו, ואעפ"י שהיה אפשר להוליכם מאתמול. )וה"ה שהטבח 
יכול להוליך הסכין אצל הבהמה(. ובמ"ב ס"ק ט', אפי' דרך רה"ר, דאין חוששין שמא ימלך 
ולא ישחט, ונמצא שהולך שלא לצורך. ובס"ק י', הטעם דהוצאה באוכ"נ כתיקון אוכ"נ 
עצמו ולא כמכשירין, ולכן אין חילוק בין אפשר מבעו"י או לא. הנה מקור הך דינא הוא 
בביצה דף י"א ע"א, והכי איתא התם, וב"ש לא חיישי' לאמלוכי, והתניא, ב"ש אומרים 
אין מוליכין טבח וסכין אצל בהמה, ולא בהמה אצל טבח וסכין. ובה"א, מוליכין זה אצל 
זה. בש"א, אין מוליכין תבלין ומדוך אצל מדוכה, ולא מדוכה אצל תבלין ומדוך. ובה"א, 
מוליכין זה אצל זה. הכי השתא וכו', הכא מאי איכא למימר מימליך ולא תבר, כיון דשחטה 
לתבירא קיימא. עכ"ל הגמ'. ראיתי בס' קובץ שיעורים אות מ"א שכתב וז"ל, אין מוליכין 
סכין אצל בהמה. וטעמא, משום דילמא מימליך ולא שחיט. וקשה, דמה בכך דמימליך, 
מ"מ בשעה שהוציא היה בדעתו לשחוט, ואטו המבשל כדי לאכול ביו"ט ואח"כ לא יאכל, 
יעבור למפרע על בישולו, ואפילו מבשל מיו"ט לחול פטור לרבה, משום הואיל ומיקלעו 
ליה אורחין, ואפילו לא באו אורחין אח"כ, וכ"ש אם בישל לצורך אורחין ואח"כ לא באו, 

דודאי פטור, אפילו לרב חסדא דלית ליה טעמא דהואיל, וצ"ע. עכ"ל הקובץ שיעורים.

ולפום ריהטא היה יעוי' לשון רש"י, שכתב דלמא בתר דטריח ממליך, וגם לגבי תברא 
גרמי פי', ואשתכח "דטרח בכדי", ואלמא דהכל מלת' דטירחא. וא"כ א"ש היטב.

אכן יעוי' בחי' הרשב"א ז"ל כאן שכתב, מסתברא לי דדוקא מרשות הרבים לרה"י, הא 
ברה"י מוליכין וכו', ורש"י ז"ל לא פירש כן. עכ"ל. וראיית הרשב"א דרש"י לא פי' כן, היא 
ממש"כ, אם היו "רחוקים זה מזה", דאלמא דבריחוק תלי מילתא ]וגם ממה שסיים הטעם 
משום דטריח וכנ"ל[. וקשה לפי"ד הרשב"א קו' הקובץ שיעורים הנ"ל, דהא ההוצאה היתה 
לצורך. והנלענ"ד בזה, די"ל דודאי לא עבר למפרע, אבל עכ"פ רצון התורה דהתירה, הי' 

בשביל הצורך, וראוי לחז"ל לגזור על זה. והבן זה.

יעוי' בהר"ן ז"ל כאן שכתב, ובה"א מוליכין זה אצל זה, פירוש ואפי' דרך רה"ר, ואע"ג 
דאפשר דעביד ליה מאתמול, אפ"ה שרי, משום דהוצאה דאוכל נפש כתיקון אוכל נפש 
עצמו היא, ולא כמכשירין, ותיקון אוכל נפש עצמו שרי, אפי' אפשר לעשותו מעיו"ט, דלא 
מפלגינן בין אפשר ללא אפשר, אלא במכשירין, וכמו שנכתוב לפנינו בס"ד. עכ"ל הר"ן ז"ל.

ויש להבין לכאו' בטעמא דהר"ן ז"ל, דהא סוף סוף אין כאן תיקון אוכל נפש, והו"ל 
כמכשירין. והנראה דצ"ל בדעת הר"ן ז"ל, דגדר מכשירין אינו בזה דאכתי לא הוי האוכל 
ע"י מלאכה זו, אלא בזה דאין המלאכה בגוף האוכל, ולזה מלאכת הוצאה חשוב מלאכה 

בגוף האוכל, הגם דאינו תיקון בעצם האוכל. ודוק.

בגדר  ולא  אוכ"נ,  מלאכת  בגדר  חשובה  הבערה  דאמאי  זה,  ביאור  לפי  לכאו'  ויל"ע 
מכשירין, דהא המלאכה הוי בהעצים, ולא בהאוכל, דשם המלאכה הוי בהעצים. אע"כ 
דעיקר ענין מכשירין הוא, משום דאין עדיין תיקון, ומשא"כ בהבערה דיש תיקון באותו זמן. 

וזה קשה על מש"נ בדעת הר"ן ז"ל, דהעיקר הוא שיהי' המלאכה בהאוכל.

ויש לתרץ בזה, דלעולם העיקר בזה דהוי המלאכה בהאוכל, רק דלא בעי' "שם המלאכה" 
בהאוכל, היינו דלא בעי' שיהי' כאן עצם המלאכה בהאוכל, רק דבמציאות המלאכה הוי 
בהאוכל. ולזה הכא בהבערה נהי דשם מלאכת הבערה אינה בהאוכל, מ"מ הוי בהאוכל, 

דהאש מבעירה עצם האוכל. ודוק בזה.

ובזה יש לבאר, הא דכיבוי לא חשיב אוכל נפש, דנהי דבא מיד התיקון, מ"מ אין עצם 
הכיבוי בהאוכל אלא בהעצים, והחולקים ס"ל דחשיב עצם הכיבוי בהאוכל. ודוק. ויעוי' עוד 

בס' קוצץ שעורים ביצה אות נ"ו.

יעוי' בים של שלמה, והובא להלכה במג"א סי' תצ"ח ס"ב, ובמ"ב ס"ק י', דאע"ג דיש 
טעמו(,  דמפיג  היכא  לא  )אם  אפשר  ללא  אפשר  בין  מפלגי'  גופא,  באוכ"נ  דגם  דס"ל 
והובא ברמ"א סי' תצ"ה, מ"מ בהוצאה כגון הכא בסכין, ומדוכה לצורך היום, מקילי' אפי' 
בדאפשר מעיו"ט. וביאר המהרש"ל, דמתוך שהותרה הוצאה לצורך הותרה שלא לצורך, 
דעיקר טעמ' משום דהוצאה מלאכה גרועה היא. ולפו"ר צל"ע טובא בד' היש"ש, דהא 
היסוד דמתוך מבואר בדי"ב, גם בשחיטה ובהבערה, ואלמא דלאו מטעם מלאכה גרועה, 

ובכל מלאכת אוכל נפש שייך, וכמו דבעלמא מחמרי', ה"נ בזה. וצע"ג.

כיסוי הדם ביו"ט
כתב הרמב"ם ז"ל בפרק ג' מהלכות יום טוב הלכה ב', וכן השוחט חיה ועוף מערב יום 
טוב לא יכסה דמם ביום טוב. שחט בהמה חיה ועוף ביום טוב ונתערב דמם, לא יכסה 
אותו עד לערב. ואם היה לו עפר מוכן או אפר, ויכול לכסות הכל בדקירה אחת, הרי זה 

יכסהו, עכ"ל.

לכאורה יש לדקדק בלשון הרמב"ם ואם היה לו עפר מוכן או אפר וכו', דלמה הוצרך 
הר"מ לכתוב תיבות אלו, דנראה כאילו רק בנידון דידן דנתערבו הדמים צריך עפר מוכן, 
והרי זה דין בכל דם חיה ועוף אפילו כשהם בפני עצמם, שצריך שיהא עפר מוכן או אפר, 
וכמו שכתב הר"מ בהלכה א' ]ועי' היטב מ"ב סוף סימן תצ"ח )ס"ק ק"ד( ובשער הציון 

שם )סקכ"ב([.

ואולי י"ל דהנה כתב הר"מ בסוף פרק ב' שמי שהיה לו דקר נעוץ מעיו"ט מכסה בו ]ואכן 
שם כתב "ונתקו", וכבר עמד בזה הלח"מ, אבל עכ"פ כך הוא הדין דדקר נעוץ התירוץ 
מבואר במ"מ שם דהיינו אם שחט התירו לו, אבל לכתחילה לא ישחוט על סמך דקר נעוץ, 
ומתבאר איפוא דאף דקר נעוץ אינו מוכן לגמרי או מטעם גומא, ואשר לפי"ז י"ל דזהו 
שדקדק הר"מ כאן לכתוב: ואם היה לו עפר מוכן או אפר, היינו דכאן שנתערבו דמם לא 
שרינן ליה לכסות בדקר נעוץ, כיון שנמצא שעושה כן אף בשביל דם שאינו חייב בכיסוי, 
והרי זה חופר ומטלטל. דהגם שעושה כן בדקירה אחת, הרי כבר פי' במ"ב ס"ק ק"ג הכונה 
שעושה בפעם אחת אף הרבה עפר. ודוק. שוב ראיתי להבית יוסף שג"כ כתב בד' הרמב"ם 
ז"ל דלא שרינן לכסות בדקר נעוץ בנתערבו הדמים, ויעו"ש ד' הטור, אך יעוי' ב"ח שכתב 

בד' הר"מ דדקר נעוץ דינו כעפר מוכן. וכ"כ במ"ב ס"ק ק"ד. והנלע"ד בד' הר"מ כתבתי.

נדב פרץ - רמת בית שמש

ראיית בכור ביו"ט
סימן תצ"ח סעיף ט', לכאו' יש סתירה בדברי המשנ"ב האם ראיה של הכהן לבדו הוי 
עיקר התיקון, דבס"ק נ"א התיר לראות בכור ולעיין בדינו, לא להורות לאחרים למעשה 
דהוי כלימוד תורה, ובמחבר הביא דאם ראה מעיו"ט וראה שהוא מום שראוי לשחט עליו 
מותר לחקור ביו"ט, ובמשנ"ב בס"ק נ"ד דהיכא שעיקר ראיית בכור היה בעיו"ט דהיינו 
שעיין בדינו, והסכם אצלו שהוא מום גמור, ובשעה"צ ס"ק ס"ב שאף דלא אמר לבעה"ב 
דהוי מום, משמע דעיקר ראיית הבכור מעיו"ט הוי כבר התיקון, ומדוע מותר ביו"ט לראותו 
ללא פסיקת דין )וקשה לומר דמיירי דכוונתו ע"מ ללמוד תורה, דלא משמע כך אלא דהוי 

כלימוד תורה היות ולא מורה לאחרים(.

בהמה שנפלה לבור
מ"ב סי' תצ"ח ס"ק נ"ז: דבהמות שנפלו בודאי מותר להעלות... כיון שראוין לשחיטה 
ואפשר שיצטרך לו בתר הכי, עכ"ל. מדוע צריך לומר שמא יצטרך האם לטלטל סתם בהמה 

אסור ביו"ט, הרי אינה מוקצה דיכול לשוחטם, ואולי הוי טירחא.

ב' בהמות שנפלו לבור
בשעה"צ סי' תצ"ח ס"ק ע"ב הביא מבבית יוסף, ויל"ע דהיכן רואים בב"י דאף בהמות 
ששוין במראה קומה ודמים מותר, ולהיפך מביא דאם שוין כאחד דיחלוק עם העכו"ם, 

וצ"ע.

שמחה בונים ביננפלד - ערד

לתלוש הצמר במקום השחיטה
כתב המשנ"ב סי' תצ"ח סי"ב בשם הפמ"ג שאם לא הי' אפשרי מבעו"י למול או לגזוז 
הצמר, י"ל דשרי לעשות כן ביו"ט. ולכאורה כוונתו מדין מכשירי או"נ שלא יכול לעשותן 
מבעו"י. וא"כ יש להסתפק האם הסתמך על היתר זה רק באיסור דרבנן כמו הרמב"ם דס"ל 
דמותר לכתחילה לתלוש משום שמחת יו"ט, או שאני באיסור דאורייתא כמו בגוזז השער 

שע"ג העיזים שג"כ אפשר להקל )דבעוף בלא"ה יש להקל ע"פ הרמב"ן(, ועיין.

שותפות נכרי וישראל בבהמה
במשנ"ב סי' תצ"ח סי"א פסק להקל אפי' בשתי בהמות והנכרי מתרצה לחלוק ושתיהן 
שוות, ודי לו ליו"ט בחד בהמה, מ"מ שרי לשחוט בהמה אחת בלי לחלוק. וכתב כן לאפוקי 
מדעת הט"ז שאוסר בכה"ג אא"כ יחלוק )שהרי יש לו אפשרות לשחוט בהמה שכולה 
לצורך ישראל, ולהמנע מלשחוט חצי' לצורך עכו"ם שזה אסור ביו"ט מלכם ולא לעכו"ם(. 
ולכאורה ק' מסי' תק"ו סעיף ו' דאיירי לגבי עיסת עכו"ם וישראל, שכתב שם בשעה"צ ס"ק 
נ"ו לאסור אפי' לאפות ככר אחד גדול שבזה אינו טורח בחלק העכו"ם לבד כמו שמחלק 
לכמה ככרות מ"מ אסור, דכן מוכח מלישנא דגמ' המחלקת בין בהמה לעיסה, דבעיסה 
אפשר למיפלגה בלישה, משמע אפי' אינו טורח בחלק העכו"ם לבד מ"מ אסור, שהרי יכול 
הי' למעט בשיעורים, שיחלוק קודם המלאכה, ונשאר שם בדין זה בצ"ע )עיי"ש שהביא 

לכאורה ראי' להתיר מעבדו ושפחתו ודחה קצת עיי"ש(.

ממש  מוסיף  העכו"ם,  חלק  את  בככר  כשמוסיף  דבעיסה  לתרץ  לכאורה  והנראה 
במלאכת לישה )ואפי'(, ובזה צריך להמנע למרות שזה בטורח אחד כיון שאפשר לחלוק 
קודם ויתמעט במלאכה, אבל בבהמה אין כלל תוספת במלאכה, שהרי אפי' כזית בשר 
צריך שחיטה, וזה עושה לצורך הישראל, ולמרות שיש ריבוי בשיעורים בתוצאת המלאכה 
שהותר באכילה יותר בשר, מ"מ אין תוספת במלאכה בעצמה, ולכן למרות שיכול לחלוק 

אין צריך לכך )משום הפסד ממונו(.

וזה תי' על קושית הט"ז שהשווה בהמה לעיסה אם אינו יכול לקחת גם את החצי השני 
לעצמו שאז אסור, וע"י חילוק זה מתברר שצריך סברא נוספת לאסור חוץ מזה שיכול 

לחלוק, שיש ג"כ תוספת במלאכה.

בבהמה  להתיר  שהטעם  שמשמע  הגמ'  בלשון  קצת  לדקדק  יש  עדיין  שמ"מ  אלא 
משום שא"א לחלוק, משמע שאם אפשר לחלוק אסור גם בבהמה בלי לחלוק. וממסקנת 
המשנ"ב יוצא שאפי' יכול לחלוק שרי בבהמה, שאין חוסכת במלאכות. ויתכן שכל זה 
כתוב בלשון הגמ', בהמה א"א לכזית בשר בלא שחיטה, שמזה הטעם נתיר אפי' יכול 
שיכול  כיון  אסור  מ"מ  העכו"ם,  בשביל  בנפרד  טורח  אינו  אפי'  בעיסה  אבל  לחלוק. 

למיפלגה בלישה, ודו"ק היטב.

ישראל קונופניצקי - ערד

הכניס עפר לצורך גינתו
עי' מ"ב סי' תצ"ח סקפ"א שמפרש שהטעם שעפר מועט אסור משום דחשב לצורך 
משום  אסור  מועט  שעפר  שטעם  די"א  הביא  ואח"כ  השו"ע,  בדברי  כן  ופירש  גינתו, 
שהכניסו לגינתו ממש, ולא משום שחשב עליו לצורך גינתו, ונפק"מ שאם הכניסו לביתו 
מותר. והנה י"א זה הוא דעת הב"י, כמש"כ בשעה"צ, ורואים כאן יסוד מענין, דלפעמים 
המ"ב מפרש את הדין בדברי השו"ע עצמו, אעפ"י שהשו"ע עצמו אין סובר כן אלא סובר 

כמו שכתב בב"י.

אוריה סקנדריון - בני ברק

בהמה מסוכנת שירא שמא תמות
שו"ע סימן תצ"ח סעיף ו': "בהמה מסוכנת שירא שמא תמות, והוא אכל כבר ואין צריך 
לה, אסור לשחטה אא"כ יש שהות ביום כדי לאכול ממנה כזית צלי מבעוד יום". ולכאורה 
יש לעיין למה צריך דווקא כזית, הרי בודאי שמותר לעשות מלאכת אוכל נפש אפילו 
כשאוכל פחות מכזית, כגון בישול יכול אדם לבשל ביו"ט אפילו כשרוצה לאכול פחות 
מכזית, א"כ גם בדידן למה אסור לו לשחוט, ואמנם לענין איסור או לגבי מצוות יש דין 

בכזית שצריך שיהיה שם אכילה, אבל כאן הענין הוא אוכל נפש.

משה לנדאו - רמת שלמה

שיער הדק בעז
בסי' תצ"ח סי"ג בביאור הלכה ד"ה לא ימרוט, כתב בסו"ד, וז"ל: עכ"פ כששוחט עז יש 
ליזהר מאד שלא למרוט מן הצואר השיער הדק שע"ג וכו', עכ"ל. יש להעיר על לשונו 
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השיער הדק, שלפי הנראה מדבריו לעיל, הוא מדבר על נוצה הדק, למרות שהוא כותב 
לשון של שיער הדק.

יעקב משה הכהן קליין - מודיעין עילית

בענין חשש שמא יבוא לכבס
יש לכסות את הדם של השחיטה  בשעה"צ סימן תצ"ח ס"ק קי"ז כתב שלכתחילה 
באמצע החצר, באופן שיש היתר של גרף של רעי כדי שלא יבוא אח"כ לידי לכיבוס כליו. 
ויש שהוציאו מדבריו שיש ענין הלכתי לשים לילדים סינר בשבת, שמא יתלכלכו בגדיהם 

ויבוא לידי כיבוס.

ויש להעיר שבספר חסידים סי' רס"ז, הו"ד במשנ"ב סימן רס"ב, כתב שכשמרים תינוק 
ילך לביהכנ"ס מפני  יתלכלך לא  יתלכלך, מחשש שמא אם  כר עליו שלא  יניח  בשבת 

הבושה. ומשמע שאין חשש שמא אדם יבוא לידי כיבוס.

עוד יש להוכיח מהמשנ"ב בסימן שכ"ח ס"ק קמ"ו שכתב שמותר להניח בגד על גבי 
מכה )לולא החשש של צובע(, ואף שבשו"ע סימן ש"ב סי"א כתב לאסור לקנח ידו במפה 
מחשש כיבוס, ביאר הגריש"א שזה דווקא בבגד שהדרך לכבס אותו מיד )הו"ד במשנ"ב 
מהדורת דרשו(, וגם ששם זה באופן שהוא מלכלך את המפה בידים, והכא זה רק חשש 

לכלוך.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

לראות בכור אם יש בו מום
כתב מרן ז"ל )סי' תצ"ח ס"ט( דאין חכם יכול לראות בכור אם יש בו מום, וביאר המ"ב 
)סק"נ( דהוא מיחזי כמתקן, דאין זה כמו הוראת חכם באיסור והיתר, דהתם הדבר תלוי 
בידיעת הדבר, משא"כ בבכור דעד שיתירו חכם או ג' הדיוטות אסור לשחטו, וכתב הבאר 
היטב )סקי"א( בשם רש"ל דשרי לחכם לראות הבכור ולשתוק ולא להתירו אפי' גמר בלבו 
וכן אם אינם  ויו"ט, עכ"ל.  שהוא מום, דדברים שבלב אינם דברים לעניין איסורי שבת 
רוצים לשחוט ביו"ט אסור לחכם לומר מותר )פמ"ג בא"א אות י"ז(, דעצם ההוראה היא 

האיסור דנראה כמתקן.

יוסף חזן - באר שבע

בטעם שמסוכנת אסור להפשיטה
סימן תצ"ח סעיף ו' במשנ"ב ס"ק ל"ח. בטעם שמסוכנת אסור להפשיטה אא"כ יש עליה 
כזית בשר משום שאין שייך בה שיבוא לימנע מלשחוט משום שיחוס על בהמתו ע"כ תוכן 
דבריו. ולפי"ז צ"ל שאפי' אם שוחט בהמה מסוכנת ובאמת מכוון לאכילתה גם יהיה אסור 

שהיות ויש לו טעם נוסף לשוחטה דווקא ביו"ט לא יבוא להמנע מלשחוט )כנלענ"ד(.

זאב שמעון מנלה - ערד

אין מראין סכין לחכם ביו"ט
כתב השו"ע סי' תצ"ח ס"א: אין מראין סכין לחכם ביו"ט לראות אם הוא ראוי לשחוט בו, 
שמא תהיה פגומה וילך ויחדדנה במשחזת. ומקור הדין הוא הגמ' במסכת ביצה דף כ"ח 

ע"ב, ופסק כרבנן ודלא כרב מארי בריה דרב ביסנא שהתיר.

משום  ואסור  בטבחים  שמיירי  רש"י,  שיטת  בראשונים:  טעמים  ארבעה  בזה  ונאמרו 
מחזי כעובדא דחול, דאוושא מילתא שדעתו למכור באטליז. ולפי זה הוי איסור רק על 
טבחים ולא על יחידים, דאז אין אוושא מילתא, וזה ההיתר של חכם רואה לעצמו. וכן דעת 
הרשב"א כמו שכתב הרב המגיד, וכתב הגהות אשר"י הנ"מ הנ"ל שעל אדם שאינו טבח 
מותר להראות סכינו לחכם, וכן כתב הבית יוסף, אבל הב"ח הביא דברי הסמ"ג וז"ל: מדברי 
הסמ"ג בשם רש"י משמע שלאו דוקא טבח, דהביא פירוש רש"י "שאסור להראות סכין 
לחכם מפני שנראה כמעשה חול בפרהסיא כסחורת מכירת בשר", ולא הזכיר טבח, עכ"ד.

ולכאו' יש ליישב שגם הסמ"ק יודה לדברי רש"י שלפנינו שדוקא טבח, ומה שלא הזכיר 
טבח משום שהזכיר "מכירת בשר", ודרך טבח למכור, אבל למי שאינו טבח לא שייך לומר 

שנראה "כמכירת בשר", דודאי שוחט לעצמו ואין לו עסק עם מכירת בשר כלל.

שיטת הרי"ף בשם בה"ג: חוששים שמא ילך חוץ לתחום, ולפי"ז האיסור לכל אדם.

שיטת הרז"ה: דהוי תיקון גמור כעשיית כלי, ודומיא דאין רואין מומי הבכור ביו"ט.

שיטת הרמב"ם )הלכות יו"ט פ"ד ה"ט(: שמא תהיה פגומה ויאמר לו אסור לשחוט בה 
משום פגימתה, וילך ויחדדנה במשחזת, ולפי"ז האיסור הוא רק על עם הארץ, וכן כתב 
הבית יוסף. ומרן השו"ע פסק כהרמב"ם, ולפי"ז אסור לכל אדם ולא רק לטבח, ולפי"ז גם 
בזמן הזה שלא מראין לחכם אלא כל שוחט רואה לעצמו אסור, ודלא כשאר הטעמים, 

ויוצא קולא בעבר וראהו שמותר בדיעבד, ודלא כהרז"ה שאוסר אם ראה. 

ולכאו' צריך ביאור בהך חשש דשמא ילך וישחיז, והרי זה מכשירי אוכל נפש שלא יכל 
לעשות מאתמול דמותר, וכנפסק לעיל. ואולי אפ"ל שמיירי באופן שיכל לעשות מעיו"ט 
ולא עשה, אבל עיין בביאור הלכה ד"ה וילך, דמסתפק אם תפגם הסכין ביו"ט אם מותר 
לומר לעכו"ם שישחיז, ונשאר בצ"ע אלא אם כן הוא שעה"ד וצורך גדול. ולכאו' מה הצד 
לאסור הרי נפגם ביו"ט, וודאי לא יכל לעשות מעיו"ט, והוי מכשירין שלא יכל לעשותן 

מעיו"ט דשרי לשיטת השו"ע לעיל.

והנראה בזה דיש לומר דעיין לקמן במ"ב סי' תק"ט סק"ז שסובר דהשחזת הסכין הוי 
תיקון גמור, ואסור אפילו לדעת המתירין מכשירי אוכל נפש, ורק לחדד שפוד מעט מתיר 
ע"ש. וצ"ב אמאי אסור, הרי התרבה מהפסוק "אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה 
לכם", ודרשו בגמ' ד"לכם" בא לרבות לכל צרכיכם, דהיינו המכשירים לאוכל, ומותר אפילו 

בלי שינוי כאוכל נפש עצמו.

והנראה לומר בזה ב' צדדים, א. שבהיתר של מכשירין נאמר רק דבר שמתקן קצת את 
המכשיר, אבל לעשות כלי גמור לא נכלל בהיתר של מכשירין, וכמו שלבנות בית בשביל 
לבשל אסור, ה"ה שאסור לבנות כלי כדי לאכול. ולפי"ז האיסור הוא דאורייתא, שהרי לא 
נכלל בהיתר דמכשירין, וכלול באיסור לא תעשה כל מלאכה, או דלמא צד שני דמה"ת שרי 

ול"ש מכל מכשירין, אלא שרבנן אסרו משום שנראה כמלאכה.

והשתא דאתית להכי נראה שבזה הסתפק הביאור הלכה אם מותר לומר לגוי, ונראה 
דפסק כלפי הצד השני והוי שבות דשבות במקום מצוה ושרי.

יוסף חיים ווייל - בית שמש

מלאכה שא"צ לגופה במקום מצות כיסוי הדם
בסימן תצ"ח מצאנו שמתירים אפי' מלאכה שא"צ לגופה במקום מצות כיסוי הדם, או 
מוקצה במקום מצוה. וכ"ז היכא שנעשה דיעבד ששחט, אך לכתחילה אין שוחטין משום 

שיצטרך לדחות.

ויש לתמוה, שהרי בסימן ש"ז סעי' ה' מבואר שלא התירו במקום מצוה אלא שבות 
בין  נאמר שאין מדמין  ומה  תוס'.  ולא לדעת  ושו"ע  רק לדעת רמב"ם  זה  וגם  דשבות, 
גוי  ע"י  בא"י  בית  לקנות  הראשונים, שכמו שמצינו שמותר  כמו שכתבו שם  השבותין 
שכותב, מ"מ קשיא שהרי מצינו שגם שהתרנו אפי' שבות דשבות היינו דוקא שחד מינייהו 

שלא ע"י מעשה, כאמירה לגוי, כמו שכתבו הראשונים לענין מילה שמשם מכיר האיסור.

ויותר קשה מזה שמצינו שמלאכה שא"צ לגופה לא מתירין אפי' במקום כבוד הבריות 
לדעת ר"ח, וכותיה פסק השו"ע בסימן שי"א שאסור לטלטל מת לרה"ר, ודלא כרמב"ן שם. 

וטעם הדבר לפי שעיקר איסורו מהתורה, וזאת אף שכבוד הבריות דוחה מוקצה וכרמלית. 
וכמו"כ דוחה שינוי כלאחר יד, כמו שכתב הפמ"ג בסימן שכ"ב סעי' ב' לענין אם לא היה 
לו להכין קיסם מער"ש, כגון שמתארח דמותר לו להכין קיסם בידו לחצוץ שיניו, ומצינו 
משום זה שהרא"ש פליג ע"ד הרמב"ן שדימה מריטת נוצות להיתר משום שהוי מלאכה 
שא"צ לגופה, כמו שמתירין ע"י שינוי, והרא"ש כתב שאין מדמין שינוי דקיל טפי ממלאכה 
שא"צ לגופה, והיינו כדעת ר"ח שהובא לעיל, ולכאורה הרמב"ן לשיטתו, ומוכרחים אנו 
לומר כמו שכתבו מקצת האח' שכיון שיש הסוברים שלולא כיסוי אסור לאכול מהבשר, 
ממילא הוי מהתורה מותר כל המלאכות הנצרכות לשם כך, ואפי' לסוברים כר"י דמלאכה 
יו"ט, ולא כדברי המחצית השקל שכתב דהותר  שא"צ לגופה חייב דזהו בכלל שמחת 
הכיסוי דוקא בבית שהוי מקלקל מן הסתם ע"י הגומא בבית, אך בחוץ אה"נ דאסור. ולפ"ז 
אין להוכיח מסימן דידן שמצות עשה דוחה איסור מוקצה, דדוקא בכיסוי שאינו חלק 
מהשחיטה הותר, אך עשה אחר כגון שילוח הקן בשבת ע"י לקיחת הביצים שהם מוקצה 
אין הוכחה מכאן להיתר כלל וכלל. חזינן דשהוי מצוה לא משהינן לכתחילה, ודחי מוקצה 

אפי' שישאר סימן מן הדם.

לא יזיז השערות אחר שנתלשו
במשנ"ב סי' תצ"ח ס"ק ס"ה כתב דלא יזיזם לשערות אחר שנתלשו, ומשמע דהאיסור 
משום מוקצה, וצ"ב שהרי בסימן ש"ב סעי' י"א כתב הביה"ל דהא דהותר לקנח ידו בזנב 
סוס וזנב פרה, ולא אמרינן שהוא מוקצה, הוא מטעם דאפשר שלא גזרו מוקצה דבע"ח על 

שערן, ופסק שיוכל להשתמש בשער שם, א"כ למה הוא מוקצה.

להפשיט העור מן הבהמה
בסימן תצ"ח בסעי' ו' בביה"ל ד"ה "כדי לאכול ממנה" כתב על הא דכיון דהתירו לו 
לשחוט הבהמה )דא"א לכזית בשר בלא שחיטה(, הותר ממילא גם כן להפשיט העור 
מן הבהמה משום דאל"ה מימנע ולא שחיט, דאין להקשות הלא קי"ל דבשביל ממנע 
ולא שחיט אין להתיר איסור דאורייתא כמו שכתב המג"א סי' תצ"ז ס"ק י"ח, והפשטה 
הלא מלאכה גמורה היא, ולא היה לנו להתיר כי אם הפשט מקצת העור כדי ליטול הכזית 
יותר, דכל שיעור הפשט והפשט שהוא כדי לעשות קמיע יש עליה שם  שתחתיה ולא 
מלאכה בשבת וחייב עליה. ויש לומר דביו"ט אין בזה איסור דאורייתא, הואיל ואי מקלעי 

ליה אורחים הרבה וכו'.

כדי  הוא  הפחות  הפשט  ששיעור  שכיון  ליה  פשיטא  דמנין  הרבה,  בדבריו  לעיין  ויש 
לעשות קמיע יש חיוב שבת על כל שיעור כזה, הרי למעשה אינו עושה אלא מלאכה אחת 
ומלאכת מחשבת אחת, ונהי שמרבה בשיעור ההפשט עכ"פ אין זה מחייבו על כל אחת, 
אלא שמשתייך לנושא אחר שמתקרי ריבוי בשיעורים, כמו שמצינו בהלכות שבת בסי' 
שכ"ח סעי' י' דנאסר לקטוף לחולה שיש בו סכנה ואינו צריך אלא לגרוגרת אחת, מענף 
שיש בו שתי גרוגרות אם יש ענף שיש בו רק גרוגרת אחת. ואין לומר שהכא נחשב פעולות 
חלוקות בכל הפשט והפשט, דהא מבואר בתוס' במסכת מכות כ' ע"ב ד"ה לא צריכא, 
דקרח בידו קרחה במקום אחד והכל אחד בלי שיעור הפסק בינתים, חשיב הכל קרחה 
אחת, ובפרט שמבואר שם בגמ' גבי נזיר שהיה שותה כל היום שאינו חייב אלא אחת, אלא 
א"כ יש התראות שמחלקות מעשהו שאז חייב על כל אחת ואחת. ודוחק לומר שהפשט 
בבהמה שאני לפי שמוכרח להפסיק בפעולה הרציפה לפי ענין כל בהמה לגופה, דזה 
לא חשוב שיהוי כיון דלצורך אחד הוא, ובפרט שלענין שבת מלאכת המחשבת להוריד 

כל העור.

ואם נאמר כמו שביארנו לעיל שנידון הפשט הבהמה משתייך לריבוי בשיעורים, א"כ הרי 
נפסק בשו"ע סי' תקי"ב סעי' א' דאין מבשלים לצורך גויים ביום טוב, לפיכך אסור להזמינו 
שמא ירבה בשבילו. ומבואר ברא"ש רשב"א ור"ן, וכן הובא במשנ"ב, שהחשש הוא שמא 
יבשל קדרה לבדה שלא היה מבשל אם לא בשביל הגוי, אף שמבשל באותו סיר גם לעצמו, 
אין איסור תורה, ויש אחרונים שמקילין בזה. ומבואר מיניה שביו"ט אין איסור לכאורה. אך 
יש לדחות דכל זה נאמר דוקא לגבי מבשל וכד' שעושה עכ"פ מלאכת אוכל נפש שהיא 
עצמה הותרה ביו"ט, ורק נאסרה מצד ריבוי טורח, אך כאן לענין הפשטה שאינו ענין לאוכל 
נפש עצמו אין לנו, אולם מ"מ הרי נידון ריבוי בשיעורים מבואר בבית יוסף בסי' שי"ח ובסי' 
של"א לענין סוגיא דניחם ליה אגב אימיה, דדעת הרשב"א דאינו איסור אלא מדרבנן, ולכך 
הותר ביו"ט לישראל להרבות מים חמין לצורך מילה אחר שכבר הוצרכנו לו לחמם ליולדת. 
וכדעה זו ס"ל לרש"י ותוס', אלא שהם התירו רק ע"י גוי, ולא החשיבו זאת כשבות במקום 
מצוה דאסור אלא כשבות דשבות, והר"ן שם פליג על דבריהם וס"ל שריבוי בשיעורים הוי 
דאורייתא, ופסק כוותיה המשנ"ב בסי' שי"ח סעי' ב', אלא שבספרו מחנה ישראל סמך 

בשעת הדחק ע"ד הרשב"א.

ועכ"פ לפי דברי רש"י תוס' ורשב"א אפשר ליישב קושית הביה"ל שהתרנו איסור ריבוי 
בשיעורים לצורך שמחת יו"ט, שאילולא יפשיט הכל ימנע משמחה, ואפי' לפי דעת הר"ן 

שמא י"ל שחשיב כצורך אוכל, ויש לעיין בכל זה.

אמנם האמת יורה דרכו, כי דעת המשנה ברורה שאין נקרא ריבוי בשיעורים שנחלקו בו 
הראשונים אלא באופן ובאותו זמן שעושה פעולת ההיתר מתכוין גם על דבר אסור, אך אם 
מוסיף בפעולה או בזמן כל שהוא חשוב איסור בפנ"ע ולא ריבוי בשיעורים, וכמבואר היטב 
במה שכתב בסימן שי"ח סעי' ב' ס"ק י"ג ששייך נושא זה למה שכתב בספרו אהבת חסד 
פרק ז' סק"ב, שדן שם לענין שעושה דבר היתר ומתכוין גם לאיסור, וכמו לענין אבידה 
שלצורכה ולצורכו אסור, וכמבואר בפסחים כ"ו שא"א וכמכוין אסור, ומזה הוכיח שהעיקר 
כשיטת הר"ן ודלא כהרשב"א לענין ריבוי בשיעורים, ודלא כהרשב"א שהוזכר בב"י בסי' 
שט"ז גבי סגירת דלת שנתכוין לשמור ביתו מגנבים וגם לצוד צבי שהרשב"א התיר. וכתב 
מפורשות המשנה ברורה בסי' שכ"ח סעי' י"ג על מה שכתב השו"ע שהותר לפרוס מצודה 
להעלות תינוק, אע"פ שהעלה עמו גם דגים, שנחלקו הראשונים אם הותר אף להתכוין 
לשם זה או לא. וציין בשער הציון ס"ק י"ז שמ"מ לכ"ע מיירי שאינו מרבה בפעולה בשביל 
זה. ובזה מיושב לנו על נכון כונת המשנ"ב בפשטות, שכל שמוסיף בפעולה הוי לאו בפנ"ע 

אף שהוא המשך מצב.

השוחט סמוך לערב ואי אפשר לאכול כי אם כזית
במשנ"ב בסי' תצ"ח ס"ק מ' כתב בשם הפמ"ג דהיכא דשוחט סמוך לערב ואי אפשר 
לאכול כי אם כזית, אסור להפשיט העור מן התורה, הואיל דליתא בזה הסברא דאי מזדמני 
ליה אורחים אחר שאין שהות לאכול יותר. ויש לעיין למאי צריך לטעם זה, הרי כיון שאפשר 
בקל להמתין עד מוצ"ש לכאורה פשוט שאין מתירין, דומיא שכתב השו"ע סוף סי' תצ"ז 
שאסור להפשיט טריפה, וביאר המשנ"ב שכיון שהיה אפשר קודם שחיטה ליכא טעמא 

דמימנע ולא שחיט, וכנראה צ"ל דהכא איירי ביו"ט ראשון.

ניר כהן - אשדוד

בכור בזמן הזה שאינו יכול לשוחטו בלא מום
סי' תצ"ח סעי' ט': בכור בזמן הזה שאינו יכול לשוחטו בלא מום, אין חכם יכול לראותו 
אבל  ולהתירו,  לראותו  יכול  דאין חכם  נ"א  ס"ק  וכתב המשנ"ב  מום,  בו  יש  אם  ביו"ט 
לראות בכור ולעיין בדינו בלא להורות לאחרים למעשה הוי כלימוד תורה בעלמא ולא 
אסור, ובשעה"צ ס"ק נ"ט הביא דאלו דברי הים של שלמה, ואף שבמאמר מרדכי וחמד 
משה מגמגמים אין בדבריהם כדי לדחות, עיי"ש. ועי' בפמ"ג שמצדד דאפילו אם הכהן לא 

ישחטנו, ג"כ אסור משום ההוראה בלחוד, ע"כ.

והנה לא ברור כוונת השעה"צ, דלכאו' הא דהביא היש"ש הוא דלראותו בלא הוראה ג"כ 
אסור, וע"ז פליגי החמד משה והמאמר מרדכי, ואח"כ הביא דברי הפמ"ג דהוא לכאו' ענין 

אחר, והוא לתחלת המ"ב דאסור לראותו ולהורות אף בלא שחיטה, וקצת לא ברור הקשר 
בין היש"ש והפמ"ג, וגם דבתחלה הביא היש"ש דקאי אסוף דברי המ"ב ס"ק נ"א, ואח"כ 
הביא הפמ"ג דהוא לתחילת המ"ב, ועוד שנראה בכוונת השעה"צ דהחמד משה והמאמר 
מרדכי מחמירים יותר מהיש"ש, ואי היש"ש מיירי אהא דאסור לראותו ולהתיר מה שייך 

לפלוגי ובמה מחמירים.

ונראה לבאר דאי' ד' דינים, א. לראות בכור ולעיין בדינו לא להורות לאחרים כלל רק כדי 
ללמוד, מותר לכו"ע בין ליש"ש בין לחמד משה ומאמר מרדכי, ואין לזה שייכות לפמ"ג. 
ב. דינא דהפמ"ג, דאחר שמותר לראות כדי ללמוד שמא נתיר ג"כ להורות אם הכהן לא 
המבו'  כמה טעמים  אסורה משום  ההוראה  דעצם  דאסור,  הפמ"ג  לזה מצדד  ישחטנו, 
בפוסקים. ג. לראותו ולהורות דינו שמותר, אסור לכו"ע בין ליש"ש בין לחמד משה ומאמר 
מרדכי, דזהו דינא דגמ'. ד. לראות כדי להורות מיהו בסוף לא יורה וישתוק, בזה ליש"ש 
שרי ולח"מ ומאמ"ר אסור. ובאמת היש"ש בביצה דף כ"ה ע"ב סוד"ה עוד תניא כתב, ומה 
שמשמע לכאו' מדברי הר"ן דראיית חכם אפי' בלא התרה הוה כמתקן ודן את הדין, היינו 
לענין זה שאם ראה בעיניו הוה כמתקנו בעיו"ט, אבל לראותו ביו"ט ולשתוק ולא להתירו 
אין נראה שיהיה איסור בדבר, אפילו גמר בליבו שהוא מום, דברים שבלב הן ואינן דברים 

לענין איסורי שבת ויו"ט.

ומנגד המאמר מרדכי כתב, ומשמע לי בהדיא מתוך דבריו )דהרמב"ם( דאפילו הראיה 
לחודא אסירא, אף אם ישתוק ולא יאמר כלום להיתר ולאיסור, ורש"ל כתב בפשיטות 
דנח'  להדיא  ומבו'  ישתוק.  ולא  יתירם  לאסור שמא  יש  וכו',  ואינו מחוור אצלי  להתיר, 
וזוהי כוונת השעה"צ בתחילת ס"ק נ"ט דהא  היש"ש והמאמ"ר ברואה להתיר ושותק, 
דאסור לראות ולהתיר הביא דעת היש"ש דלראות ולשתוק שרי, והמאמ"ר והח"מ אוסרים, 
והכריע דלא כדעתם אלא כיש"ש דשרי, ואח"כ הביא הפמ"ג דלהורות דבלא שחיטה ג"כ 

אסור אף להיש"ש, ואח"כ המשיך המ"ב דין נוסף דלראות כדי ללמוד ודאי שרי.

שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

בדיקה אחר השחיטה
בשעה"צ סי' תצ"ח אות ו' כתב ]בשם הב"מ[ ואפי' אם כיון בבדיקה זו בשביל יו"ט, 
אח"כ לשחוט בו שרי. ולכאו' צ"ע הסברא, שהרי אם שוחט בשביל לבדוק למה שלא 

נחשוש לשמא ישחיז.

משה ישראל מלכה - אשדוד

לתלוש נוצה מחיים
חילוק  מפני שאין  מחיים  בנוצה  לתלוש  הרמב"ן מתיר  ס"ח,  ס"ק  סי' תצ"ח  משנ"ב 
באיסור גזיזה בין מחיים לאחר מיתה, וכשם שאסור מחיים כך אסור לאחר השחיטה, עיין 
משנ"ב סי' ש"מ סק"ה. וא"כ כשם שלאחר מיתה מותר, כך גם מחיים שאין חיוב על גוזז 
מחייים יותר מלאחר מיתה, והגמרא בבכורות כך פירושה, והתניא התולש את הכנף וכו', 
כלומר איך אמרת דתולש צמר מן הבהמה אינו חייב משום גוזז. ומתרצינן שלא דימה כנף 
לצמר, שצמר אינו דרכה בתלישה אלא בגזיזה וכנף דרכו בתלישה, וכיון שזה דרכו אם לא 
היה דינו של יו"ט לדחות אצל מלאכה זו, כשם שאין דינו לידחות אצל צמר אין הכי נמי 
שהיה אסור, אבל כשם שאין דינו לידחות אצל צמר אין הכי נמי שהיה איסור, אבל כיון 
שדינו לידחות אע"ג שזה דרכו מה לי מחיים מה לי לאחר מיתה )עפ"י בית יוסף(, ועוד 
טעם כתב הרמב"ן להתיר, דקיימא לן כר"ש שמלאכה שאינו צריך לגופה פטור עליה, 
ולכן אפילו לכתחילה מותר משום שמחת יו"ט )עיין ביה"ל ד"ה לתלוש דעת הרמב"ן כמו 
הרמב"ם(, שהתירו איסור דרבנן משום שמחת יו"ט, ובס"ק כ"ד הר"ן מביא דברי הרמב"ן 
וכתב שכן נהגו. והרא"ש שכדבריו פסק השו"ע שאוסר למרוט את הנוצה, ודחה את דברי 

הרמב"ן, עיין משנ"ב ס"ק ס"ו.

שני  לדמות  שאין  ר"י  בשם  הרא"ש  כתב  להתיר,  הרמב"ן  שכתב  השני  הטעם  ועל 
השבותים ממש שהותר שבות כלאחר יד בכל מקום, די"ל ששבות של מלאכה שאין צריך 

לגופה לא הותרה ואתי לאמנועי שמחת יו"ט.

וכו',  אמר עולא שלשה דברים התירו סופן משום תחלתן ואלו הן, עור לפני הדורסן 
ופירש רש"י ד"ה התירו וד"ה משום התירו סופן שאינו צרכי יו"ט, ואי לא שרית סופן לא 
עביד תחילתן. ובסימן תצ"ז סי"ז כתב בשו"ע: אם נמצאת טריפה אסור לטלטלה, וכתב 
בים של שלמה פ"ג סי' י"ז וכן המג"א סקי"ט שבזה אין חוששים שמא ימנע ולא ישחוט, 
נתיר  לא  חוששים שאם  מצויות  בזמנינו שהטריפות  אבל  מצויות,  אינם  לפי שטריפות 
לו לטלטל את הטריפה לא ישחוט ומותר לטלטל את הטריפה, אבל דעת המג"א שאף 
בזמנינו שהטריפות מצויות אסור לטלטל את הטריפה משום שיוכל לשחוט לכתחילה 
במקום צל. והנה דברי הים של שלמה בשני המקומות התיר טלטול משום שמחת יו"ט, 
אבל דעת המג"א צ"ב מדוע כאן התירו לטלטל את העור מחמה לצל, ולא אמרו שישחוט 
לכתחילה במקום צל. ואולי יש לומר שטריפה היא ספק, ולא ימנע מלשחוט שמא תמצא 
הבהמה טריפה, ואף אם יחשוש לכך מ"מ לא ימנע מלשחוט שאפשר לשחוט בצל )ועל 
סברא זו שאפשר לשחוט בצל לבד לא סומכים(, אבל בעור שהוא ודאי חוששים שמא 

ימנע ולא ישחוט, ולא סומכים על הסברא שיוכל לשחוט בצל לבדה.

אלימלך לפה - ערד

זמן צאת הכוכבים
יוסי דעד  כר'  כידוע דבאמת הלא קי"ל  וז"ל:  ל"ו כתב  בשער הציון בסי' תצ"ח ס"ק 
תיכף  מתחיל  דביה"ש  יהודה  כר'  לכתחילה  דמחמרינן  רק  הוא,  יממא  הכוכבים  צאת 
אחר השקיעה, עכ"ל. המ"ב לא ביאר מהיכן פשיטא ליה, וכבר למדנו בה' עירובין בסי' 
תט"ו בביאור הלכה ד"ה נאכל שכתב המ"ב וז"ל: דמעיקר הדין בודאי הלכה כר' יוסי נגד 
ר' יהודה, דאמר בגמ' פסחים דף ב' דהא קיי"ל לן דעד צאת הכוכבים יממא הוא, אלא 
דמחמרינן כר' יהודא לענין שבת וכו', עכ"ל. וכנראה שסמך כאן על דבריו שם, אך קשה 
דמכל הראשונים משמע דהוי ספק גמור אי הלכה כר' יהודה או כר' יוסי, עיי"ש ברש"י 
בשבת ל"ה ע"א ד"ה בשלמא, וכן מהרי"ץ והרא"ש ועוד ראשונים שדנו אם הלכה כרבה או 
כר' יוסף בשיטת ר' יהודה, וכתבו דצריך לפסוק לחומרא כיון דהוי ספק דאורייתא, משמע 
להדיא דהוי ספק גמור, דאי לא כן למה הוי לן להחמיר תרי חומרא, ובפרט אם קיי"ל כר' 
יוסי, וצע"ג. והראי' של המ"ב יש לדחות, דגם לר' יהודה לא מתחיל צאת הכוכבים מיד 

כשמתחיל להחשיך, א"כ אין ראי' מהתם דקיי"ל כר' יוסי, וצ"ע.

אחד מבני החבורה - ירושלים

בכור בזמן הזה שאינו יכול לשחטו בלא מום
בסי' תצ"ח סעי' ט' כתב המחבר: "בכור בזמן הזה שאינו יכול לשחטו בלא מום" וכו'. 
וצ"ע אמאי נקט דווקא בכור בזה"ז, מה יהיה הדין בכור בזמן הבית שראוי להקרבה ע"ג 
המזבח, אם גם בו יש את הדין שאסור לחכם להורות בו, כי הטעם שאסור להורות בבכור 
כי הוי כמתקן משום דהוי מוקצה שאין ראוי לשחיטה ולהקרבה בלא מום, וא"כ בזמן הבית 
שאינו מוקצה א"כ גם אין איסור להורות. כמו"כ גם צ"ע אם בבכור נקרא בגבולין דא"י, 
שאז ביו"ט אין אפשרות לשחוט ע"ג המזבח, אם הוי דינו כמו בהמות מדבריות דיש בהן 
מוקצה. ועי' בגמ' ביצה בדף כ"ה ע"ב במשנה בכור שנפל בבור וכו', ופי' רש"י "בכור בזה"ז 
אין נשחט בלא מום". וגם בדברי רש"י צריך ביאור מדוע פי' דווקא בזה"ז. ועי' בתפא"י 

במשניות שמסביר דברי רש"י, עיי"ש.



קנב |  הערות והארות

והנה אם נאמר שרק בזה"ז שקודם שהומם הוי מוקצה משום דאינו ראוי ע"ג מזבח, 
א"כ שייך הך דאסור להורות. ולפי"ז אפשר להבין דברי הט"ז ללמוד מכאן דאם היה איסור 
מבורר קודם יו"ט ואח"כ נתערב ביו"ט, וצריך לשער ולהורות בו, אסור, כי זה דמיא ממש 
לדין בכור, משא"כ להורות איסור והיתר בדבר שלא היה מוקצה בתחילה אין בו דין שאסור 
להורות. וא"כ צריך להבין דברי המ"ב בס"ק נ': ולא דמי לשאר הוראה, שאין האו"ה תלוי 
בהוראת פי המורה אלא בידיעת הדבר. ומקור דבריו הוא התה"ד, ומשמע גם במחה"ש 
ס"ק י"ז שהאריך לבאר כי לדברי התה"ד ליתא לדברי הט"ז, ולפי"ד אפשר אולי ליישב 

באופן שלא יחלקו התה"ד והט"ז. 

אברהם משה קליינהנדלר - אשדוד

עגל שנולד ביו"ט
מ"ב סי' תצ"ח סקכ"ח: ולפי מנהג מדינותינו שאין אוסרין מוקצה בי"ט אלא נולד, יש 
וכו'. מסתימת הלשון משמע דכן הלכה דלא העיר כלום ע"ז,  להתיר עגל שנולד בי"ט 
אמנם בס"ק הבא כ' דהאידנא אין אנו בקיאין )בידיעה אם כלו לו חדשיו(, וא"כ אין שום 
נפ"מ במה דמנהג מדינותינו להתיר מוקצה בי"ט, והוא קצת תמוה שבס"ק זה לא העיר 

מזה כלום.

עגל שנולד ביו"ט או בשבת ערב יו"ט
מ"ב סי' תצ"ח סקכ"ט: וע"כ אין שוחטין עגל שנולד בי"ט או בשבת עיו"ט קודם יום 
השמיני כו'. ק"ק כיון שעיקר טעם האיסור הוא מחמת דאין אנו בקיאין אם כלו לו חדשיו 

ולא מטעם הכנה, מ"ל נולד בי"ט או שבת עיו"ט כיון דסו"ס ז"א יום השמיני, וצ"ע.

הפשטה משום הפסד ממון
מ"ב סי' תצ"ח סק"מ: וד' המחבר דכשם שהתירו בשחיטה, משום הפסד ממון, כן התירו 
נמי בהפשטה משום הפסד ממון כו'. מבו' ד' המחבר להתיר משום הפסד ממון שלא 
יסריח הבשר. ובד' הרמ"א לא ביאר המ"ב להדיא, ומשמע מלשונו דטעם הרמ"א הוא דרק 
כשיש בזה צורך אכילה כשחיטת מסוכנת התירו כאן משום הפסד ממונו, אבל בהפשט 
שאין בזה צורך אכילה לא התירו משום הפסד ממונו. אמנם אינו מבו' החילוק, דכיון דא"א 
לאכול בלי הפשט )כמשמעות הפו' בסעי' זה(, א"כ שפיר גם בזה יש צורך אכילה. ובבה"ל 
כ' "משום דהשתא עכ"פ לית ליה אורחים שיצטרכו לבשר". וצ"ע בזה. עוד יש לברר בגונא 
דודאי יתקלקל אם לא יפשיט עד הערב, האם גם בזה הרמ"א אסר, דלשון המ"ב "שיש 
לחוש שאם ימתין עד הערב תסרח הבשר", ומשמעותו דהוא חשש בעלמא. אמנם לא נזכר 
חילוק בזה. ואי נימא דהרמ"א אסר בכ"ג יקשה א"כ אמאי התירו לו לשחוט, הלא ממילא 
לא ירויח מזה מידי, דהלא יסריח הבשר, ואולי בכה"ג באמת אסור לו לשחוט, וצ"ע. עוד 
יש לברר מש"כ המ"ב בשם הגר"ז דלכתחילה יש ליזהר, דמה שייך בזה לכתחילה, הלא 
איירי במסוכנת ובע"כ שוחט שלא תמות, ובע"כ פשוט שלא תסרח. ואולי כונתו דמצוה מן 

המובחר שלא יפשיט, אבל אינו מחוייב בזה, וצ"ע במ"ש זה לענין לכתחילה.

נפק"מ בין מומין לראיית סכין
מ"ב סי' תצ"ח סקנ"ב: מ"מ כיון שאסרו חכמים לראות מומין בי"ט, א"כ ע"כ אסח דעתיה 
מיניה, דלא אסיק אדעתיה שימצא חכם וכו' שיעברו אאיסור דאין רואין מומין. יל"ע דלעיל 
בריש הסימן נזכר האיסור להראות סכינו לחכם בי"ט )שמא ישחיזנה(, וכ' המ"ב בסק"ב 
ובדיעבד אם הראה לו ונמצאת יפה מותר לשחוט בה. ולמה לא אמרי' דע"כ אסח דעתיה 

מיניה, דלא אסיק אדעתיה שימצא חכם שיעבור על איסור זה דראיית סכין לאחר, וצ"ע.

ישראל מנחם כ"ץ - בני ברק

אי שרי לת"ח לבדוק הסכין
במ"ב סי' תצ"ח סק"ד כ' שחכם שראה סכין לעצמו "בביתו ביו"ט כדי לשחוט בה", 
משמע שמותר לחכם לראות סכין לעצמו כדי לשחוט. וצ"ב דבבה"ל הביא דהמ"א נשאר 
בצ"ע אם השוחט בעצמו ת"ח אם מותר לו להשחיז. הן אמת דהמ"ב קאי על השו"ע 
דהשוחט לא היה בודק לעצמו אלא מראה לרב העיר, והבה"ל קאי ע"ד הרמ"א בזמן 

שהשוחט בודק בעצמו, אבל צ"ב מאי נפ"מ לגבי ת"ח.

בדיקת הסכין אחר השחיטה
במ"ב סי' תצ"ח סק"ז כתב שהבדיקה שצריך לעשות אחר השחיטה מותר, דלא שייך 
גביה שמא ישחיזנה אם ימצאנה פגומה דלא יועיל ההשחזה להכשיר השחיטה ששחט 
מקודם, עכ"ל. וצ"ע הא בשעה"צ סק"ו כ' דלאחר בדיקה זו יכול עוד לשחוט בסכין זה 
ממילא, ואפילו אם כוון בבדיקה זו בשביל זה כדי שיוכל אח"כ ג"כ לשחוט בו שרי, וא"כ 

לכאורה חוזר החשש שאם ימצא הסכין פגומה יבא להשחיזה.

ואולי צ"ל דדוקא לפני ששוחט יש לחוש שאם תהיה פגומה ישחיזנה, אבל בבדיקה 
לפני  כעת  עומד  וכשאינו  עוד בהמה,  כעת  עומד לשחוט  איירי כשאינו  שאחר שחיטה 
השחיטה לא חיישי' שיבא להשחיז כדי שאם תזדמן לו בהמה נוספת לשחוט יוכל לשחוט.

אלא דאם כנים הדברים, נפ"מ למעשה שאם צריך לשחוט כמה בהמות, אסור לו לבדוק 
את הסכין אחר השחיטה הראשונה, בין שחיטה לשחיטה, דבזה יש לחוש שיבא להשחיז, 

וצ"ע.

לבדוק את הריאה
כ' הבה"ל סי' תצ"ח )ד"ה ויש( וי"א דאין להפשיטה כלל. משמע מלשון זה לכאורה 
דאפילו הפשט קצת כדי לבדוק הריאה ג"כ אינו רשאי, וכן משמע ממ"א סקי"ב ע"ש, 
אכן נראה דזה דוקא כשאין פנאי ביום לבדוק הריאה לכן אין רשאי לפשוט כלל, משא"כ 
כשיש פנאי ושוחט אותה שחושש שמא תמות עד שתחשך בודאי נכון יותר שיבדוק הריאה 
להכשיר הבשר כראוי אי מקלעי ליה אורחים וכו'. ויל"ע אי הכי למה לא נאמר שיכשיר את 

הבשר וכדו' כמה שיותר קרוב לאכילה, דלמא מיקלעי אורחים.

ראה את המום מעיו"ט לחקור עליו שנפל מאליו
שו"ע סי' תצ"ח ס"ט: בכור בזמן הזה... אין חכם יכול לראותו בי"ט אם יש בו מום... ואם 
ראה המום מעי"ט, וראה שהוא מום שראוי לישחט עליו, יכול לחקור עליו בי"ט אם נפל 

בו המום מאיליו, ומתירו.

ובמ"ב סק"נ פירש הטעם וז"ל: משום דמיחזי כמתקן דאסור ביו"ט, ולא דמי לשאר 
הוראה שאין האיסור וההיתר תלוי בהוראת פי המורה אלא בידיעת הדבר, משא"כ בבכור 
אפילו יש בו מום גמור כל שלא התירו אותו חכם או ג' הדיוטות ושחטו אסור, ולפיכך 

כשמתירו הרי הוא כמתקנו. עכ"ל. והיינו דעצם ההוראה יש בה מיחזי כמתקן.

ולכאורה צ"ב לפ"ז מה שהתיר המחבר בהמשך הסעיף היכא שראה המום בעיו"ט - לדון 
ביו"ט אם המום נעשה מאליו ושרי לשוחטו, או נפל במזיד ואסור. והא לפ"מ שביאר המ"ב 
האיסור לכאורה הוא ב"הוראה" ולא ב"ראיה", וא"כ אף כשראה את המום בעיו"ט, כל שלא 

הורה הו"ל לאסור להורות.

ובשעה"צ )ס"ק ס"ב( כ' וז"ל: אף שבעל הבכור לא ידע עדיין גמר הדין, מ"מ אין מסיח 
זו מבהירה רק הא דאחרי  וסברא  יתירו החכם, עכ"ל.  דעתיה ממנו שוב וקסבר למחר 
שהורה החכם יהיה מותר לשוחטו, דאי"ז מוקצה משום שהיה דעתו ע"ז, אבל לכאורה 

אי"ז סברא להתיר את עצם ההוראה, וצ"ע.

שו"ר שהב"י ביאר בזה וז"ל: דראיה לחודא היא דחשיבא כמתקן ודן את הדין, אבל היתר 
חכם אחר שראוהו מעיו"ט כיון דהתירו הוי מחמת ראייתו, וראיה מאתמול הוות אין כאן 

תיקון כלל. ויש לבאר סברא זו.

עוד כ' השעה"צ שם: אכן מדברי הא"ז משמע דדוקא בשכבר אמר לו החכם שהמום 
קבוע עיי"ש, וצ"ע, עכ"ל. והנה ז"ל האו"ז )ח"ב סי' שנ"ה(: אע"פ שראה חכם מעיו"ט שהוא 
מום קבוע ואינו עובר, אעפ"כ אם לא התירו מעיו"ט אין זה מן המוכן, ואינו יכול להתירו 
למחר ביו"ט. ולשון "אין זה מן המוכן" שכתב האו"ז לא משמע דמה שהצריך האו"ז שיתיר 

החכם מעיו"ט את המום אי"ז משום מיחזי כמתקן, אלא משום הכנה.

נתן קצנלבוגן - אשדוד

שחיטת בהמות ועופות ביו"ט כיום

ויש לחוש שנתרסקו  כתב השולחן ערוך בסימן תצ"ח סעיף ח': עוף שנדרס ברגלים 
איבריו, ולכן צריך שהייה מעת לעת ובדיקה אחר שחיטה, מותר לשחטו בי"ט, ולא חיישינן 
שמא ימצא טריפה, אע"ג דאתיליד ביה ריעותא. וכתב המשנה ברורה בד"ה אף על גב 
דאיתיליד ביה ריעותא )וה"ה בספק נקובה בקוץ וכה"ג דמותר לשוחטו, וכ"ש היכא דליכא 
ריעותא כלל רק שיש מקומות שמצויות טריפות הרבה כמו כשירות דאין לנו לחוש שמא 
ויש  הן(,  כשרות  שבעולם  בהמות  דרוב  היתר  בחזקת  אותה  דמעמידין  טריפה,  ימצא 
חולקים אעיקר דינא דמחבר וסוברין דאין לשחוט במקום דאיכא ריעותא, וה"ה במקום 
שהטריפות מצויות כמו כשרות, ועיין בשע"ת שכתב דמכ"ש אם רובן טריפות אפילו רק 
מחמת חומרות האחרונים דאסור לשחוט ביום טוב, ולמעשה הכריעו האחרונים דיש לחוש 
לדעה זו ולהחמיר אפי' במחצה על מחצה, והוא שהמחצה טריפות שמצוי הם טרפות 
גמורות מצד הדין, אבל אם רק מחמת חומרות האחרונים מותר לשחוט ביום טוב אם הוא 
לצורך, וה"ה במסוכנת מחמת הפסד ממון, אבל בלא"ה המנהג שלא לשחוט שום בהמה 
ביום טוב אפי' היכא דלא שכיחי טריפות כ"כ שמא תמצא טרפה, אבל עוף נוהגין לשחוט 

ביום טוב ]ח"א[.

וכתב בבאר היטב באות י': וביש"ש כתב דבמקום שהטרפות מצויות כמו הכשרות אסור 
לשחוט ביו"ט, ק"ו היכא דאתחזק ריעותא. והאידנא אין נוהגין בזמנינו לשחוט שום בהמה 
ביו"ט, אפילו היכא דלא שכיחי טרפות. עכ"ל. ונ"ל דכשצריך לה ביו"ט יש להקל, וה"ה 

במסוכנת. מ"א. ועיין בתשובת חוות יאיר סימן קנ"ח מש"ש באורך.

ובפסקי תשובות בד"ה שחיטת בהמה ועופות, כתב: אבל בלא"ה המנהג שלא לשחוט 
שום בהמה ביום טוב אפילו היכא דלא שכיחי טריפות כ"כ, שמא תמצא טריפה, אבל 
עוף נוהגין לשחוט ביום טוב. ויש אומרים )שו"ת מהר"י אסאד סי' קס"ד, הו"ד בשערים 
שכולנו  עופות,  גם  לשחוט  שלא  המנהג  שבר"ה  סקי"א(  צ"ח  סי'  בהלכה  המצוינים 
מבקשים רחמים ביום זה, על כן ראוי שלא לעשות אכזריות בפועל לשחוט בע"ח, ויש 
שכותבים )ס' שער יששכר - מונקאטש מאמר זמן חרותינו יום ב' דפסח, שכן נוהגים בכל 
מדינות פולין לשחוט גם בר"ה, ובפרט כשחל בער"ש, ורובא דעלמא לא החזיקו במנהג זה( 
שרובא דעלמא לא החזיקו במנהג זה שלא לשחוט בר"ה, ובפרט כשחל ר"ה בימים ה' ו' 
שמותר לשחוט בערב שבת לצורך שבת ואין לחשוש כלל. ובימינו שיש אפשרויות איחסון 

וקירור אין מקובל כלל לשחוט בימים טובים, לכן לא הארכנו בדינים אלו.

נפש  אוכל  צורך  שהיא  אע"פ  בהמות  שחיטת  שם:  שכתב  ד'  באות  בחזו"ע  וראיתי 
ומותרת ביו"ט מעיקר ההלכה, המנהג בזמן הזה ברוב תפוצות ישראל שלא לשחוט שום 
בהמה ביו"ט... מפני התקלות הנגרמות ע"י זה בשווק הבשר ובמכירתו, שבאים לידי חילול 
יו"ט. הגאון מהר"ח פלאג'י בספר רוח חיים )סי' תצו( בשם מ"ז הגאון החקרי לב. הגאון 
הנצי"ב בשו"ת משיב דבר )חאו"ח סי' לה(. והגאון מהרי"צ דוב הלוי במברגר בשו"ת יד 
הלוי )סי' ק(. והגאון הראש"ל יש"א ברכה בשו"ת עולת איש )חאו"ח סי' ט(. גם בשדי חמד 
)מע' יו"ט סי' א אות יג, דף ג סע"ב( כתבו, שבמקום שיש לחוש שאם ישחטו בהמות ביו"ט 
יבאו לידי תקלות לזלזל באיסורים בהלכות יו"ט, כגון בנתינת מעות ומשקל בפרהסיא וכו', 
יש להורות להם לאסור, דאחסור דרי בזמנינו ויש לחוש לכמה תקלות. וכמה פעמים רצו 
לשחוט כבשים ביו"ט בעירנו מפני שהיתה שעת הדחק, שלא הספיק להם מה שנשחט 
בערב יו"ט, ואסרתי להם, מפני שחששתי שתהיה פרצה גדולה ע"י כך, ואע"פ שאמרו 
להעמיד שם אדם יר"ש שישגיח שלא יקנו במעות, ורק העכו"ם יכתוב כל מה שלוקח 
כל אחד, וישלמו אחר יו"ט, מ"מ נפשי יודעת מאד שכל זה פטומי מילי בעלמא הוא וכו'. 
הילכך אין שום היתר לשחוט בהמות ביו"ט, ואיסור זה הוא איסור עולם, וכל המשנה ידו על 
התחתונה, והוא בכלל פורץ גדר ישכנו נחש שרף ועקרב וכו'. ע"ש. וע"ע בשו"ת בית שלמה 
ח"א )חאו"ח סי' קג(. ובשו"ת חיים של שלום ח"ב )סי' עד(. וכן העלתי להלכה ולמעשה 
בהיותי בגולה בארץ מצרים. ושוב ראיתי להרב חזו"ע שכתב באות י"א: ים של שלמה )פ"ד 
דביצה סי' יט(. מגן אברהם )סי' תצח ס"ק טז(. וע' בשו"ת בית שלמה )חאו"ח ח"ב סי' 
קג( על אודות שוחט אחד ששחט בהמות ביו"ט, וכתב עליו, נשתוממתי על הפרצה אשר 
נעשית ע"י השוחט הנז', והלא כתב מהרש"ל בים של שלמה )פ"ד סי' יט( דהאידנא לא 
נוהגים לשחוט ביו"ט שום בהמה, אפילו במקומות דלא שכיחי טרפות, ובאמת שכן המנהג 
בכל גלילותינו, כי מעולם לא ראינו ולא שמענו שישחטו בהמה ביו"ט, ובכה"ג הוי לא ראינו 
ראיה, כמ"ש כיו"ב הש"ך חו"מ )ס"ס לז(. וזה השוחט שנפרץ הדבר על ידו, לא יהיה חלקנו 
עמו. צא וראה מה עלתה לו, שנעשו כמה עבירות ע"י כך, במקח וממכר בפרהסיא ביו"ט 
וכו'. ע"ש. ואע"פ שהרשב"ץ ח"ב )סי' י( כתב להרחיק חומרא זו, משום שמחת יו"ט, רק 
הזהיר שיש לנהוג ע"פ ההלכה. ע"ש. האידנא דאחסור דרי, ומידע ידענא שלא ישמעו לקול 

מורים, ויש חשש תקלה בדבר, יש להנהיג כדברי מהרש"ל וסיעתו. 

ולעניין שחיטת עופות מותרת גם בזמן הזה, ואפילו כשחל יו"ט אחר השבת, ויש נוהגים 
להחמיר ביו"ט של ראש השנה ובלבד שיהיו עופות המוכנים לאכילה, הנה בשו"ת יהודה 
יעלה אסאד )חאו"ח סי' קסד( הביא מי שהעיד שבכל תפוצות ישראל נוהגים שלא לשחוט 
ביו"ט של ראש השנה, וכתב, שיש טעם למנהג זה, כי לולא שאמרה התורה וזבחת ואכלת 
כאשר צויתיך, היה עצם השחיטה נחשב לאכזריות משום צער בעלי חיים, וכיון שבראש 
השנה שהוא יום הדין, כולנו מבקשים רחמי השי"ת, לכן נמנעים אותו היום מלשחוט, 
עגל המובל  )פה.(, שאותו  בב"מ  רבי  וכאותו מעשה של  כל מעשיו,  על  ורחמיו  משום 
לשחיטה, חמק עבר ובא תחת כנפי כסותו של רבי, כלומר הצילני מידם, אמר ליה, זיל, לכך 
נוצרת, ואמרו )בשמים( הואיל ואינו מרחם לא נרחם עליו, ובאו עליו יסורין. עד שפעם ראה 
את בני חולדה דקא כנשי להו, א"ל לשפחתו שבקינהו, ורחמיו על כל מעשיו כתיב, אמרי 
הואיל וקא מרחם נרחם עליה, ופסקו היסורין מעליו. עכת"ד. אלא דלפי זה גם משחיטת 

עופות יש להמנע ביו"ט של ר"ה. עכת"ד. וע"ש באריכות. 

צוריה סייג - צפת

נשארה לחלוחית דם או רוק על הסכין

שו"ע סימן תצ"ח סעיף א': וילך ויחדדנה במשחזת, ע"כ. ואם נשארה לחלוחית דם או 
רוק על הסכין ונתייבשה ונראה כעין פגימה בסכין, מותר לחדדה ע"ג עץ או חרס או אבן, 
אבל לא במשחזת שלה )כה"ח אות ה'(. ואם יש בסכין פגימה קלה, במקום שנוהגים 
להקל להעביר בד וכיו"ב על הסכין, ואם נעלמה הפגימה הסכין כשר, מותר לעשות כן גם 

ביו"ט )שם אות ו'(.

ב' בהמות שנפלו בבור

סי' תצ"ח סעיף י': העלה את הראשון ע"מ לשחטו ואינו שוחטו, חוזר ומערים ומעלה 
את השני, כתב כה"ח אות צ"ה דהיינו קודם אכילה, אבל אחר אכילה אין להערים, ובמקום 

הפסד גם זה מותר.

בענין הנ"ל
ניכר  יהיה  שלא  מהם  אחד  ולשחוט  ולהחמיר  לחוש  ראוי  נ"ט:  ס"ק  תצ"ח  סי'  מ"ב 
ההערמה, ע"כ. ולדידן העיקר כהרמב"ם ומרן דמשמע דס"ל שמחוייב לשחוט אחד מהם, 
ובפרט שהירושלמי מפורש שאין צריך, וממה שהשמיטוהו משמע להדיא דלא ס"ל כוותיה, 
וכן ראינו להמאירי שכתב שבתוספתא וכו' אלא שגדולי המחברים לא הביאוה. וכן מפורש 
באו"ז )סימן שנ"ה( וז"ל: רצה זה שוחט רצה זה שוחט, אבל בלא שחיטה כולי עלמא 
מודו להעלותו מן הבור אסור וכו', עכ"ל. וכן דעת רוב האחרונים )כמ"ש הכה"ח אות צ"ו(.

השוחט את העוף לא ימרוט את הנוצה
שו"ע סי' תצ"ח סעיף י"ג: השוחט את העוף לא ימרוט את הנוצה כדי לעשות מקום 
לסכין, ע"כ. אבל אחר שחיטה מותר למרוט לכל הדעות )כמבואר בב"י(, ואע"פ שאפשר 
במליגה יש לומר שמלאכת אוכל נפש הותרה ביו"ט, וא"צ לחזור אחר אופן אחר, דומיא 

דטומאה הותרה בציבור )כה"ח אות ק"י בשם הפמ"ג(.

לכסות באפר חם
סי' תצ"ח סעיף ט"ו בבה"ל הוא חם: מכאן שמותר לכסות אף באפר חם, ע"כ. ובכה"ח 
יש  ולכן  מועיל אפר חם,  לא  עליון, אבל לעפר תחתון  דוקא לעפר  )אות קל"א( שזהו 

להזהיר לשוחטים שלא למצות דם השחיטה באפר או עפר שהיד סולדת בהם.

שחט צפור מערב יו"ט ולא כיסה דמו
סי' תצ"ח סעיף כ': שחט ציפור מעי"ט ולא כסה דמו לא יכסנו ביו"ט, ע"כ. ואם יכול 
לכסות בבין השמשות של ליל יו"ט, כתב כה"ח )אות ק"ל( בשם הפמ"ג דיש לומר דיכסה 
מטעם דשבות בבין השמשות במקום מצוה לא גזרו, ואפשר דקנסוהו כדי שיזהר מבעוד 

יום, ע"ש.

ולע"ד למעשה יש להתיר, דכל דלא מצינו להדיא דקנסוהו לא חיישינן דקנסוהו, ומה גם 
שהפמ"ג גופיה דעתו נוטה להתיר. ועוד כתב הכה"ח שם שאם שחט בבה"ש ולא כיסה עד 
הלילה, אפשר דיש לכסות, דלא גזרו אלא על השוחט מבעוד יום, ולא על השוחט בבה"ש 

שהוא ספק לילה ע"ש )הערות איש מצליח(.

אורן נזרית - באר שבע

שחיטה ביו"ט
במשנ"ב סי' תצ"ח סוף ס"ק ל"ב כתב: "בהמה בריאה אין לשוחטה, אא"כ צריך לה ביו"ט 
גופיה". ובשעה"צ ס"ק ל"ה הוסיף: "אבל אם אין צריך לה, רק שאוכל כזית ממנה כדי 

להתיר לו השחיטה, זהו בכלל הערמה ואסור ]א"ר ופר"ח[", עכ"ל.

אמנם לקמן סי' תק"ג במשנ"ב ס"ק ז' כתב: "אם אינו צריך לסעודת היום כלל, ועיקר 
בישולו רק לצורך הלילה, ואוכל קצת ממנה כי היכי דלא ליתסר עליה לבשל, יש דיעות בין 
הפוסקים, דיש אוסרין דהוא בכלל הערמה, ויש מתירין כיון שעכ"פ אוכל קצת ממנה, וגם 
הוא קודם אכילה, והעולם נהגו להקל כדעה זו שמבשלין בשחרית לצורך הלילה וטועמין 
קצת מהן, ואין למחות בידם כי יש להם על מי שיסמוכו ]ודוקא מיו"ט ראשון ליו"ט שני, 

אבל מיו"ט לחול יש ליזהר בזה[, והמחמיר כדעה ראשונה וכו' תבוא עליו ברכה", עכ"ל.

והנה הסברא נותנת שלדעת המתירים בבישול ע"י טעימה קצת, ק"ו שיתירו כשחיטה, 
דהא בבישול אפשר לבשל פחות, שיבשל רק את הכזית שאוכלו ביו"ט, וע"י הערמתו 
מרבה לבשל, משא"כ בשחיטה שא"א לכזית בשר בלי שחיטה ]כמו שמצינו שעיסה חציה 
של עכו"ם אסור לאפותה ביו"ט כי אפשר לחלקה בלישה, ובהמה מותר כי א"א לכזית 
בשר בלי שחיטה, ומובא בסי' תק"ו ס"ו[. וא"כ היוצא מזה שהמתירים בבישול בסי' תק"ג, 
כ"ש שיתירו בשחיטה בסי' תצ"ח. והא"ר והפר"ח שאוסרים בשחיטה, הם לשיטתם שגם 
בבישול אוסרים, וצ"ע מדוע סתם כאן המשנ"ב גבי שחיטה כשיטתם, דהא לקמן בבישול 
כתב דהמנהג כהמקילים. ואולי י"ל שרק בבישול כיון דהמנהג להקל מיקל בזה, משא"כ 

בשחיטה שאין בזה מנהג להקל לכן אין להקל.

עי"ל דבשחיטה פסק להחמיר משום שכן סתם בב"י שמביא בשם תשובת הרשב"א: 
"אבל הבהמה הבריאה אסור, ואפי' בהמתן של ישראל, אפי' אם יאכל ממנה באמת כזית". 
אמנם הט"ז ]סי' תצ"ח ס"ק ב'[ כתב להגיה בדברי הרשב"א "אא"כ יאכל ממנה באמת 
כזית". והוא באמת לשיטתיה, דדעתו גבי בישול בסי' תק"ג כדעת המתירים. אמנם לא 
מצאתי לאחד משאר האחרונים, מכל אלו שמתירים בסי' תק"ג, שיכתבו ג"כ להגיה כך 

בדברי הרשב"א.

אמנם נראה שמקור המתירים הוא מהב"י סי' תק"ג בשם התוס': "וכן רגילים העולם 
גם ששוחטה  מיירי  ובפשטות  מן הכבד",  ואוכלין ממנה  וצולים התרנגולת  שמערימים 
ביו"ט, ואעפ"כ התירו שם משום הערמת אכילת כזית, ודלא כהרשב"א, וכן כותב בהדיא 
ברבינו ירוחם ]הובא שם במ"א ס"ק ב'[ וזה לשונו: "רגילין בני אדם לשחוט התרנגולת 
ולבשלה לצורך חול ולאכול מהכבד דבר מועט". עכ"פ צ"ע בזה מה ראה המשנ"ב לחלק 

בזה בפסקא להחמיר בשחיטה ולהקל בבישול, להיפך מהסברא, וצ"ע.

בענין הפשטת עור בבהמה מסוכנת ביו"ט
בשו"ע סי' תצ"ח סעיף ו' מובא שחז"ל התירו לשחוט ביו"ט בהמה מסוכנת, אע"פ שאינו 
צריך לאכול ממנה, משום הפסד ממונו. ולענין הפשטת עורה, דעת המחבר להתיר, באופן 
שאם ימתין עד מוציו"ט יסריח הבשר ]כן ביאר המשנ"ב[. ודעת הרמ"א לאסור אפי' באופן 

זה.

בהבנת שיטת הרמ"א נתקשו חברי הכולל, מה מקום יש לחלק בין השחיטה להפשט, 
וכמו שהתרנו השחיטה שמא תמות ויופסד הבשר, כמו כן יש לנו להתיר גם ההפשט כדי 

שלא יסריח הבשר ויפסיד, ומדוע אסר הרמ"א להפשיט את העור.

ואולי יש לבאר בזה, שבשחיטה התירו חז"ל כי לא ניכרת כ"כ הערמתו, כיון וא"א לכזית 
בשר בלא שחיטה, ולרואים נראה ששוחט לצורך אכילת הכזית, ואע"פ שאינו תאב יאכל 
ככר ]וכל מה שזה הותר מדאורייתא זה רק בגלל הואיל דאילו מקלעי ליה אורחים[, עכ"פ 
הרואים אינם יודעים מזה וסבורים שהוא תאב לאכול כזית, ולכן התירו חז"ל את השחיטה 

במקום הפסד ממונו.

אבל בהפשט הערמתו ניכרת לכל, שכשמפשיט כל הבהמה כולם יודעים שלא יאכל 
כל הבהמה, וכמו"כ אין לפניו אורחים, ואמנם מדאורייתא זה מותר הואיל דאי מקלעי ליה 
אורחים חזי להו, אבל מדרבנן אסור, וכיון וניכר לרואים שזה הערמה גמורה ואינו לצורך 
יו"ט, ואין כאן סברת א"א לכזית בשר בלא שחיטה, לכן אסרו חז"ל ההפשט אפי' במקום 

הפסד ממון.

יצחק נתן הויזמן - ערד

שמיני ללידה שחל ביו"ט
סימן תצ"ח במשנ"ב ס"ק כ"ט: "בספר ישועות יעקב מתיר בזה". לכאו' אמאי שרי, אע"ג 

שודאי יבוא לכלל היתר, מ"מ בביה"ש היה לו אסור מדינא, ואמאי אינו מוקצה.

בהמה מסוכנת
בה"ל סי' תצ"ח סעיף ו' ד"ה וי"א: "נכון יותר שיבדוק הריאה...". לכאו' אמאי צריך לבדוק 
הרי מ"מ אין הואיל, וכ"ת שצריך כדי שבאמת יהיה מוכן לאורחים, א"כ אולי גם נאמר 
שעדיף לצלות כל הבהמה כדי שיהיה מוכן לאורחים, וזה לא מצאנו. ועוד יותר, שהרי 
זה אסור שהרי עדיין לא הגיעו אורחים, והגם שיש הואיל אסור מדרבנן, ולא התירו אלא 

כשיש הפסד.



הערות והארות | קנג

בענין הנ"ל
בה"ל סי' תצ"ח סעיף ו' ד"ה וי"א: "דתלה דין דא"צ בדיקה משום דאסור להפשיטה". 
לכאו' נצרך להבין אמאי תלוי זב"ז, הרי גם אם אסור להפשיט, אבל אם יש לו אורחים 
וצריך הכל ודאי שרי, ודין בדיקה הוא שצריך שיהיה זמן לבדוק אם יהיו לו אורחים, ואז 

ודאי יהיה מותר להפשיט, וא"כ למה תלוי זה בזה.

עוף שנדרס
סי' תצ"ח סעיף ח': "ולכן צריך שיהיה מעל"ע". לכאו' אם נגמר המעל"ע ביו"ט גופא, 
תלוי במש"כ לעיל במשנ"ב ס"ק כ"ט לגבי חל שמיני שלו ביו"ט, והכא לכאו' לכו"ע יהיה 

אסור, דסברת הישועות יעקב שהתיר שם, לא שייכא הכא.

שחט בהמה בשדה
משנ"ב סי' תצ"ח ס"ק מ"ה: "ואם אי אפשר... נראה דמותר להביא ע"י מוט ומוטה". 
משמע מדסתם דבאופן זה אפי' שינוי אין צריך, אמנם בשעה"צ ס"ק מ"ה כ' שבשנוי יש 
להקל בבריאה, "ובפרט היכא דא"א להביא איברים איברים", משמע דבאופן דא"א להביא 

איברים איברים צריך לעשות בשינוי דווקא.

אחד מבני החבורה - ערד

מריטת העוף קודם שחיטה
כתב המ"ב סימן תצ"ח ס"ק ס"ח: "ומ"מ נהגו עכשיו השוחטים למרט מפני שאומרים 
שאי אפשר לשחוט בלא זה, וסומכין על דעת הרמב"ן". ואין ללמוד מכאן היתר לכל דבר 
והעולם  ולומר אי אפשי, דשאני הכא שהתרנגולים אינם שלהם,  ליו"ט  שא"א לדחותו 
שמביאין לשוחטין לשחוט אינם מורטין את הנוצות קודם, ולכן אומרים השוחטים א"א כך 
לשחוט, אבל ודאי שהשוחט בעצמו כשרוצה לשחוט תרנגולת שלו אינו יכול להסתמך על 

דעת הרמב"ן, דהיה לו למרוט הנוצות בעריו"ט.

נשיאת המוט בשינוי
בשעה"צ סי' תצ"ח אות מ"ה כתב: "ולעניות דעתי בבריאה ע"י נשיאת המוט בשינוי יש 
להקל, ובפרט היכא דאי אפשר להביא איברים איברים". אינו מובן, דהא בלא אפשר התיר 

המ"ב בס"ק מ"ה אפילו בלא שינוי, וצ"ע.

בונם זייברט - ערד

עפר תיחוח שאין בו דין גומא
שאלה נשאלה בבהמ"ד "קטרת תמיד" לגבי עפר תיחוח שאין בו דין גומא, והרי מוכח 
זה  ואיך  גומא,  יש  כן  תיחוח  כעפר  ים שדינו  חול  נוטל עפר של  להדיא שכאשר אדם 
שאמרינן שמגיע עפר אחר סוף סוף ניכרת הגומא בקרקע, א"כ מה הועיל. ונראה להסביר, 
התוס' בביצה ח' ע"א ד"ה "בעפר תיחוח" שואל דמשמע מהגמ' ששייך גם בעפר תיחוח 
עשיית גומא, והרי ע"פ הסוגיא בשבת ל"ט ע"א משמע שבעפר תיחוח אין עשיית גומא. 
ותירצו התוס' שמדובר בגמ' בביצה שיש עפר תיחוח ומסביבו עפר קשה, ולכן כשנוטל 
העפר תיחוח נשאר העפר קשה ונוצר גומא, ולכן פה יש עשיית גומא )וכן נפסק בשו"ע סי' 
תצ"ח סי"ד(, אבל במקום שכל העפר הוא תיחוח אין פה עשיית גומא. וכתבו התוס' בשבת 
ל"ט ע"א ד"ה "איכא בינייהו עפר תיחוח", אבל הכא שיש עפר תיחוח הרבה כשיעשה 
הגומא אינה מתקיימת, כי נופלים דופני הגומא, ולא יוכלו להתקיים לפי שאין הקרקע 
קשה. עד כאן תוס'. הרי מבואר מתוס' שהקולא בעפר תיחוח שאין דופני הגומא יכולים 
להתקיים כיון שהעפר תיחוח, משא"כ העפר קשה, ולכן אפילו שכרגע יש גומא בעפר 
תיחוח כיון שאינו ראוי להתקיים אינו חשוב גומא. וכן רואים כאשר לוקחים עפר תיחוח 
הדפנות של הגומא מחליקים לבפנים, ואע"פ שנשאר קצת רושם אינו דין גומא כיון שאין 
ראוי להתקיים. וזהו הכונה במשנה ברורה בסימן תצ"ח אות ע"ג שכתב "שמיד שנוטל 
העפר נשאר עפר אחר במקומו". ועוד בריש אות זה במ"ב כתב שאע"פ שעושה עכשיו 
ולכן התירו  זו,  צריך למלאכה  ואין  בזה איסור תורה משום שמקלקל,  אין  גומא בעפר 
בדיעבד ששחט. משמע שאע"פ שיש רושם של הגומא אינו נחשב למתקן אלא למקלקל, 

כיון שאינו ראוי לגומא שכל צדדיו עפר תיחוח הוא.

יאיר שלמה - רכסים

להוליך הסכין והבהמה אצל השוחט ביו"ט
כתב המ"ב )סי' תצ"ח סק"י( דמה שהותר להוליך הסכין והבהמה אצל השוחט ביו"ט, 
אע"פ שיכל להוליכו בעיו"ט, הוא משום דהוצאה באוכל נפש הוא כתיקון אוכל נפש ממש, 
ולכן אין חילוק אם היה אפשר מבעו"י או לאו, וגם לדעת הרמ"א )בסי' תצ"ה סק"א( 
שהחמיר באוכל נפש דאם אפשר לעשותו מבעו"י אסור, שרי הכא, וביאר בשעה"צ )סק"י( 
והרי"ז  לצורך",  נמי שלא  הותרה  לצורך  הוצאה  "מתוך שהותרה  אמרי'  הוצאה  דלענין 
תמוה דלעיל )סי' תצ"ה סק"ח( כתב המ"ב לענין בישול שאם לא יפיג טעם כלל אם יבשל 
מבעו"י, אסור לבשל ביו"ט, והרי בבישול ג"כ אמרי' "מתוך" כמ"ש בסי' תקי"ח )סק"א( 
שלשם ציין בשעה"צ הנ"ל לעיין. ובס"ד מצאתי לשו"ע דרבינו הגר"ז זי"ע )סי' תצ"ה סק"ז( 
שתירץ זה, וכתב דכיון דהטעם שאסרו לעשות מלאכה שאפשר לעשותה בעיו"ט הוא שלא 
יעבור עליו כל היום במלאכות וימנע משמחת יו"ט, הכא התירו כדי להרבות בשמחת יו"ט 

שלא יהיו ידיו ככבולות ואסורות.

אחד מבני החבורה - באר שבע

שחט בהמה בשדה
שו"ע סי' תצ"ח ס"ז: "אם שחט בהמה בשדה לא יביאנה במוט או במוטה כדרך שעושה 
בחול, אלא יביאנה בידו איברים איברים", עכ"ל. וכ' המ"ב "ואם א"א לו לשנות ולהביא 
משמע  המ"ב  מסתימת  והנה  עכ"ל.  ומוטה",  מוט  ע"י  להביא  דמותר  נראה  איברים... 
שבכה"ג א"צ להביא בשינוי, אלא מביא במוט ללא שינוי. וצ"ע דהשעה"צ סוף אות מ"ה 
כתב וז"ל: "ולעניות דעתי בבריאה ע"י נשיאת המוט בשינוי יש להקל, ובפרט היכא דאי 
אפשר להביא איברים איברים", עכ"ל. ומשמע דגם באופן שאי אפשר להביא איברים 

איברים, לא היקל אלא בנשיאת המוט ע"י שינוי, ולא בכדרכו, וצ"ע.

שחיטה ביו"ט
במ"ב סי' תצ"ח ס"ק מ"ט הביא שלמעשה הכריעו האחרונים להחמיר ולא לשחוט ביו"ט 
והוא שהמחצה טריפות  ]היינו שמצויות טריפות כמו כשרות[,  אפי' במחצה על מחצה 
שמצוי הם טריפות גמורות מצד הדין. אבל אם רק מחמת חומרות האחרונים מותר לשחוט 
ביו"ט אם הוא לצורך, וה"ה במסוכנת מחמת הפסד ממון, אבל בלאו הכי המנהג שלא 
לשחוט שום בהמה ביו"ט אפי' היכא דלא שכיחי טריפות כל כך שמא תמצא טרפה, עכ"ד.

לפום ריהטא נראה דמש"כ המ"ב "אבל בלאו הכי"... והיינו בלא שזה לצורך או מסוכנת, 
אבל זה אינו, שהרי בכה"ג אסור לשחוט אפי' שלא מצויות כלל טריפות, כיון שאין כאן 
צורך אוכ"נ או חשש הפסד, ולא היה צריך המ"ב לומר שמא תמצא טרפה. גם אין לבאר 
כוונתו בלאו הכי הכונה בלא שזה מחצה טרפות מחמת חומרא, אלא שזה מחצה טרפות 
מצד הדין, שהרי להדיא ממשיך אפי' היכא דלא שכיחי טרפות כל כך, א"כ מיירי שזה רק 
מיעוט. אלא כוונתו שאמנם מצד הדין כל שאין מחצה טריפות, מותר לשחוט ביו"ט, מ"מ 

המנהג לא לשחוט אפי' כשלא מצויות טרפות כל כך.

שמואל מזרחי - בית שמש

בגדרי גוזז ותולש ודין התולש בכלי
א. השו"ע פוסק בסי' תצ"ח סי"ב: השוחט בהמה ביו"ט אינו רשאי לתלוש הצמר לעשות 
מקום לסכין, אלא מפנהו בידו ומושכו אילך ואילך, ואם נתלש נתלש. והיינו דאזיל השו"ע 
כהשי' להלכה דההיתר בטיפול בכור בשחיטתו הוא משום אינו מתכוין, ואין היתר בעצם 

לתלוש ממש, ורק אם ממילא נתלש הרי זה פטור, דאינו מכוין בכה"ת כולה כר"ש.

ובבה"ל ד"ה בידו הביא דהמג"א נקט דהתולש בכלי בעצם הוא מלאכה דאו', דאף אי 
תולש בבהמה לאו אורחיה מ"מ זהו בידו, אבל אם תולש בכלי חייב. ואילו הבה"ל עצמו 
פשוט לו לא כך, אלא כל תולש אפי' בכלי הוא רק דרבנן ]ומה שהצריכו לפנות מקופ 
בעלמא ביד ולא בכלי לפי הרמ"א, והרי אפי' יתלוש ממש בכלי זה רק דרבנן, וזה בעצם קו' 
המ"א כדמבוא' לק' שהביאו בה"ל בתחילת דבריו, ועי' בערוה"ש סי' תצ"ח סעי' כ"ב שכ' 
ליישב דכיון שכל יסוד ההיתר לשי' השו"ע דאזיל כהר"י והרא"ש והטור משום אינו מכוין, 

הרי שבסכין הוי פס"ר שיתלש, ולכן דוקא ביד ולא בכלי[.

ב. הבה"ל הביא שזה מח' בראשונים, דמרש"י בבכורות דכ"ה ד"ה כלאח"י: 'דאין דרך 
לתלוש הצמר כי אם לגזוז', משמע דכל תלישה אינו כדרך, וכ"מ מהטור יו"ד סי' ש"ח 
לענין איסור גזיזת בכור דתלישה לעולם הוי רק 'נראה כגוזז' ומדרבנן, ואילו מהרא"ש שבת 
פ"ז סי' ו' מבואר לכאו' כהמ"א דהתולש בכלי הוא דאו', ואינו בכלל תולש דלאו אורחיה, 
שהקשה שם הרא"ש בדינא דר"ל גבי כנף העוף דהתולשו חייב משום גוזז, ואילו ר' כהנא 
בסוגיא אמר שאין חיוב בתולש בידו דלאו היינו אורחיה בהכי, ותי' דבירו' מחלק דשאני עוף 
שאין לו גזיזה דתלישתו היא גזיזתו, ולכן ר"ל חייב על תלישת הכנף. ומדהדגיש הרא"ש 
בקו' התלישה ביד, ש"מ דוקא שם אינו אלא דרבנן, אבל תלישה בכלי היא דאו' גם בבהמה 
דלאו אורחיה בתלישה אחרת שיאמר סתם דר"כ אכל תלישה בבהמה קאי שאינה אורחיה, 

והוי רק דרבנן, וגם מהר"ח בסוגיא משמע הכי.

ג. בפשוטו נחלקו בגדר החילוק בין גוזז ותולש, דהנה ברמב"ן שבת ע"ד ע"ב מבואר 
שהחי' ביניהם הוא דגוזז הוא בכלי, ואילו תולש הוא ביד, ואין התיחסות לשינוי בעשיית 
שכ"כ  שהביא  סק"י(  ג'  ענף  )סכ"ד  אברהם  הדבר  וכ"כ  השיער.  ניתוק  של  המלאכה 
הברטנורא במשנה בבכורות: 'ואין כאן משום לא תגוז בכור צאנך, דתלישה ביד לאו גזיזה 
ודאי אסור', עכ"ל. מבואר ג"כ בל' דעיקר החסרון בתלישה זה ה'ביד',  היא, אבל בכלי 
לעומת כלי שהוא גוזז. וכן דייק הרב א. רובינשטיין שליט"א דיש משמעות בל' פיהמ"ש 
בבכורות שכ': אמר רחמנא 'לא תגוז בכור צאנך', ותולש לאו היינו גוזז, ומותר לתולשו ביד 
ולא בכלי, ע"כ. אחר שאמר היתר תלישה הכללי, הוסיף ואמר שאין לתלוש בכלי, אלמא 

כלי מצ"ע לאו היינו גוזז.

ולעומת זאת י"ל גדר אחר במהות החילוק בין גוזז ותולש, והוא במציאות ותוכן המעשה, 
דגוזז הוא מנתק את השיער מהיותו מחובר לבהמה, אבל לא לגמרי עד השורש רק חלקו, 
ואילו בתולש העקירה היא מוחלטת עם שורשי השיער, וכל שאורחיה בגזיזה כבהמה גם 
אם יעשה תלישה בכלי סו"ס אינו אורחיה ואינו דאו', וא"כ י"ל דהבה"ל ולמעלה בקודש 
רש"י והטור למדו שזה הגדר בהני מלאכות, וממילא כל תלישה בבהמה שאינו אורחיה 

הוא רק דרבנן.

ודעימיה מסכימים  ולעולם גם המ"א  יש לדון שנחלקו במח' אחרת,  ד. אלא דאכתי 
שביסוד החי' ביניהם הוא במהות המציאותית של הפעולות השונות וכנ"ל, ובכ"ז כשעושה 

התלישה שאינה אורחיה בבהמה בכלי יהיה חייב על מעשה זה מדאו'.

דהנה יש לדון כל אימת שאדם עושה מלאכה בחפצא שבו אינה אורחיה, אבל הגברא 
עושה זאת בשלימות הפרטים, שבחפצא שבה זה אורחיה היה חייב מדאו', איך דיינינן 
להאי גברא, האם נחייבו כי המעשה מצדו הוא פעולה גמורה וחשובה, או דלמא מה שייך 
פה חיוב, והרי בחפצא בה נפעל המלאכה זה בכלל אינו כדרך, ונראה שנחלקו בזה רברבי.

בגמ' במס' שבת ע"ד ע"ב אי', אמר רבה בב"ח אר"י הטווה צמר שע"ג בהמה בשבת 
חייב ג' חטאות וכו', ר"כ אמר אין דרך גזיזה בכך... ניפוץ בכך... טויה בכך, והמ"ב בסי' ש"מ 
ססק"ה הביא להלכה דמן החי פטור בין מן הטויה בין מהגזיזה שאין דרך בכך. ובשעה"צ 
סקי"ב הביא בזה פלוג' מה הדין במי שעושה כנ"ל אבל בכלי המיוחד לטויה, דהר"מ פוטר 
אף כה"ג, ואילו מהרא"ש משמע דכל פטורא דר"כ הוא כשעושה ביד דאין דרך לתלוש 

ביד, אבל בכלי חייב.

ותולש, אלא  גוזז  ביסוד ההבדל בגדר מלאכת  לכאו' לפי"ז אפשר לומר דמח' אינה 
בנקודה הזו שטווה בכלי כשהחפצא מצד עצמה אין דרך בכך )לעיל תלישה בבהמה, ופה 
זה ע"ג בהמה במחובר לה(, ונמצא שהר"מ סבר שהקובע זה ע"פ החפצא, ובו אינו כדרך, 

ומצטרף להבה"ל וסיעתו דתולש גם בכלי אינו אלא דרבנן.

ואילו הרא"ש סבר שכל דהמעשה הוא כאורחיה בעצם לא איכפ"ל מה שבחפצא זה אינו 
כדרך וחייב, והוא ברא"ש עצמו שהובא בתחי' הדברים.

ה. ובאמת שכל הפלוגתא הנ"ל היא פרי הבנת הבה"ל עצמו לשי' לפי מהלך דידיה 
בהחי' בין גוזז ותולש, דאילו המ"א עצמו סבר שכלל אין רמב"ם שהחפצא קובע, ופשיט"ל 
ניהו המ"א פה  דזה  להר"מ,  חייב  ג"כ  דרכה בתלישה  בכלי בהמה שאין  דמי שיתלוש 
בסקכ"ג שהביאו הבה"ל בתחי' דבריו שתמה על עצם דברי רמ"א שהצריך כלי, דבאמת 
מקור הדברים בסוגיא דיש חי' בין כלי ליד בתולש, והובא ג"כ בב"י, רק שכ"ז מובן להר"מ 
שהנידון בסוגיא זה היתר לתלוש ממש שיער הבכור כדי לשוחטו, ומטעם דתולש לאו היינו 
גוזז, ולכן יעשה ביד ולא בכלי, אבל למה שפסק השו"ע להלכה כהרי"ף והרא"ש שאין 
היתר כלל לתלוש בכונה, רק אדרבה פינוי בעלמא הותר, ואם נתלש שלא במתכוין לל"ב 

אין שום נפקו' ושרי אף בכלי.

ומבין השיטים שמענו דלהר"מ שהתיר 'תלישה' פשוט וברור שאין להתיר בכלי רק ביד, 
אלמא פשוט למ"א דגם הר"מ מסכים שתלישה בכלי בבהמה שאין דרכה בתלישה זה 

אסור מדאו' כשי' הנ"ל.

ו. א"כ נמצא דנחלקו המ"א והבה"ל אם תולש בכלי בחפצא ש'תולש' אין דרכו בכך, אי 
חייב או פטור, ולהמ"א אליבא דכ"ע הוא מדאו', ואילו להבה"ל זה גופא מח' הראשונים 
)הר"מ ורא"ש בסי' ש"מ, ולכאו' אצלינו סי' תצ"ח סי"ב גבי שחיטה ביו"ט ובבכור(, ולהמ"א 
אם ישנם ראשונים החולקים דתלישה בכלי אינו מדאו' )כי לשי' אין כזה רמב"ם, ואולי 
רש"י, והובא לעיל משמעות פיהמ"ש והברטנורא שאחזו כך( נצטרך לומר דהמח' רק בגדר 
חי' גוזז ותולש, והם סברו דכל שעוקר מהשורש אינו שייך כלל לגוזז אפי' שעושה בכלי, 

אבל במהלך שלו דיד וכלי בזה לכו"ע הדין דכלי מדאו' גם אם אין דרכו בתלישה.

חננאל יאקב - רמת שלמה

השוחט בהמה ביו"ט אינו רשאי לתלוש הצמר
שו"ע סימן תצ"ח סעיף י"ב: השוחט בהמה ביום טוב אינו רשאי לתלוש הצמר לעשות 
מקום לסכין, אלא מפנהו בידו ומושכו אילך ואילך, ואם נתלש נתלש. ומפרש המ"ב ס"ק 
ס"ב דהוי עוקר כלאחר יד ואסור מדרבנן, אך בידו מותר אם מפנה השיער ולא מתכוין 
לתלוש, והמ"א נשאר בצ"ע על הרמ"א שהתיר לפנות רק ביד שיהא מותר לפנות גם בכלי, 
כי דבר שאינו מתכוין מותר. אבל הפמ"ג הוכיח שרק ביד מותר, וקשה טובא, הרי הגמ' 
בכורות כ"ה ע"א אומרת שרב סובר כרבי יהודה שדבר שאינו מתכוין אסור, ומותר לפנות 
בידו, כי נחשב עוקר כלאחר יד. אבל להלכה שדבר שאינו מתכוין מותר, יהיה מותר לפנות 
בכלי. והרי כל אינו מתכוין מותר לגמרי, ואולי נחשב לפסיק רישא כלשון המשנה "תולש 

את השיער", אך א"כ למה הגמ' מעמידה שאסור כרבי יהודה, הרי גם לר"ש אסור.

שחט כוי באמצע החצר
כוי באמצע החצר מותר לכסות את  י"ח שאם שחט  כתב הרמ"א סימן תצ"ח סעיף 
דמו, דנחשב לגרף של רעי. ובביה"ל ד"ה בקרן זוית הביא מהמ"א שהקשה שהגמ' שבת 
קכ"א ע"ב אמרה שגם בזוית החצר מותר להוציא גרף של רעי, ורק מאשפה שבחצר אסור 
להוציא גרף של רעי, ואפשר לתרץ שדם לא מאוס כל כך, ורק מאמצע החצר מאוס מאוד 
לבריות. ודומה לביה"ל ד"ה אפילו שביו"ט מותר לכסות דם הכוי רק בשחט באמצע החצר, 
כי יותר מאוס כשנמצא באמצע החצר ומצער יותר, ולצד של הביה"ל שאסור לכוין לשם 
מצות כיסוי, צריך לכסות לשם ניקוי החצר, כי מקיים מצוה בלי כוונה, דעדיף מלא לקיים 

כלל.

שלמה אקרמן - קרית ספר

בדין ספק מוקצה דתחומין
שו"ע סי' תצ"ח סעי' ג': גוי שהביא בהמה במקולין, אם ידוע שלנות חוץ לתחום אסורות, 
ואם ספק מותרות אפילו באו לצורך ישראל, שהמוקצה הולכין בספיקו להקל. ובמשנ"ב 
סקכ"ג כ' דסברת השו"ע להקל בספק איסור תחומין, והביא קושית האחרונים דהשו"ע 
הגר"א  ובבי'  ט'[,  סעי'  שכ"ה  וסי'  תקט"ו  ]סי'  בתחומין  בספק  להחמיר  סתם  במק"א 
הביא דמקור הנידון תלי בפי' הראשונים בסוגיא שבת קנ"א ע"א בדעת שמואל דקיי"ל 
כוותיה כמבו' בסוגיא שם, אי דעתו להקל בספק תחומין ]כפירש"י והרשב"א והמרדכי[ או 
להחמיר ]כדעת הרי"ף והרשב"א[, ובמרדכי פ"ג דביצה הביא מקורו להקל בספק תחומין 
מגמ' עירובין מ"ה ע"ב דקאמר ספק דבריהם להקל באופן של ספק תחומין במי גשמים. 
ובבי' הגר"א סי' שכ"ה על סעי' ז' כ' ליישב סוגיא דעירובין לדעת הרי"ף דאזיל בשיטת רב. 
אמנם בבי' הגר"א סי' שכ"ה סעי' ט' כתב לבאר באופ"א גמ' דעירובין וליישב קושי' הד"מ 
על הב"י שם, דהביא שם השו"ע סעי' י' דין עכו"ם שיש לו ב' בתים וא' תוך התחום, דתלינן 
להקל, והוא מדברי המרדכי, והא דעת המרדכי להקל בכל ספק תחומין, והא השו"ע שם 

כ' להחמיר, והיכי כ' להקל בכה"ג.

וכ' הגר"א דכל דברי המרדכי היינו להקל היכי דאין חזקת איסור, אבל היכי דאיכא חזקת 
איסור גם דעת המרדכי להחמיר, וכן דעת השו"ע, וכל מה שמחמיר בספק תחומין היינו 
היכי דהיה ודאי חוץ לתחום, וספק אי בא קודם שבת או בשבת, דחזקתו אוסרתו, אבל בגוי 
עם ב' בתים אין כאן חזקת איסור, וסוגיא דעירובין דמקילינן בספק תחומין איירי דליכא 

חזקה לאיסור, וא"ש גם לדעת שמואל לכו"ע.

ולפ"ז יש ליישב גם דברי השו"ע סי' תצ"ח סעי' ג' דבספק אי לנות הבהמות חוץ לתחום 
אין חזקת איסור, לכך כתב השו"ע להקל, ואין כאן סתירה כלל לשאר מקומות שהחמיר.

ונראה עוד לפי"ז במש"כ השו"ע בסעי' ד' בהמות הידועות ללון חוץ לתחום ונמצאו בעיר 
ביום שני מותרות, וכ' המשנ"ב סקכ"ה דהיינו הך דסעי' ג', ובסקכ"ו כתב להגיה דהוי ט"ס 
מש"כ שני, וכסעי' ג' דשרי ביו"ט א'. ולהנ"ל פשוט דסעי' ד' דאיירי שהיה ודאי חוץ לתחום 
ויש חזקת איסור, אין להתיר ביו"ט לדעת השו"ע, ורק ביו"ט ב' היקל השו"ע משום ס"ס 

בסי' תצ"ז סעי' ד', ואין להגיה דברי השו"ע, וא"ש היטב.

בענין כיסוי הדם של חיה ועוף ביו"ט
שו"ע סי' תצ"ח סעי' ד': לא ישחוט אדם חיה ועוף ביו"ט אא"כ יש לו עפר מוכן מבעו"י, 
ואם עבר ושחט אם יש לו דקר נעוץ מבעו"י בעפר תיחוח מכסהו בו. ובמשנ"ב סקע"ב כ' 
דמהני דקר נעוץ שהקרקע חפורה ואינו חורש ]זהו פירש"י ביצה ז' ד"ה והא[, ולפ"ז א"צ 
שינעוץ האדם הדקר, והביא המ"ב פוסקים דבעינן שינעוץ האדם את הדקר להכין העפר 

]וזה פי' תוס' שם שמועיל לענין דיעבד שאינו מוקצה[.

אבל גם כשדקר נעוץ מ"מ יש עשיית גומא שאסור, והכא שרי דהוי משאצל"ג דאסור 
מדרבנן ושרו לצורך כיסוי הדם, ולפירש"י הוי גם מוקצה ושרי לצורך מצות כיסוי הדם.

ובקרבן נתנאל ]ביצה פ"א סי' י' אות ה'[ הק' מ"ש דבמצות שופר לא שרינן איסור דרבנן 
של לעלות לאילן ועוד, והכא שרינן מוקצה ומשאצל"ג לצורך מצות כיסוי הדם, ותי' דאין 
לדמות שבותין זל"ז. אמנם זה צ"ע, דהא לכאו' לא שרינן נמי איסור מוקצה ומשאצל"ג 
לצורך מצות שופר ]כגון שופר מוקצה שנעשית ביו"ט[, ומ"ש. והנה עוד הק' באחרונים 
בהא דאם אין דקר נעוץ אסור לשחוט ביו"ט, כיון דעי"ז לא יוכל לכסות הדם, ומ"ש מהמבו' 
ברמ"ע שו"ע או"ח סי' י"ג סעי' ב' לענין בגד ד' כנפות שאי"ב ציצית, דשרי ללובשו בשבת 
שאין יכול להטיל בו ציצית, ואף שמתבטל מצות ציצית שרי, ומ"ש הכא דלא שרינן כה"ג.

ועי' בחי' מנחת שלמה ביצה סי' ז' שכ' לבאר במצות כיסוי הדם שהוא חובת הדם להיות 
מכוסה, וצורך זה דוחה איסורי דרבנן, אבל בלא דקר נעוץ, אסור לרש"י משום חופר דאו', 
ולתוס' דהוי מוקצה גמור, משא"כ שאר מצות ]שופר לולב וכד' דהוי חובת הגברא[ אין 
להתיר ביטול איסור מוקצה לצורך הגברא. וכן י"ל דלכך אסור לשחוט באופן שלא תהיה 
אפשרות של כיסוי הדם ]שו"ע יו"ד סי' כ"ח סכ"א[, דיוצר מצב של דם שתובע, וצריך כיסוי 
ומתבטל מזה, אבל בחובת הגברא של ציצית כל חיובו זה עד כמה שיש לו אפשרות מן 
הדין לקיים מצותו משא"כ בשבת, ואה"נ בחול כה"ג שאין לו חוטי ציצית אסור לילך בבגד 
ד' כנפות דהגברא מחויב, אבל בכיסוי הדם אפי' כה"ג שהמניעה היא מן הדין כגון ביו"ט 

אסור לשחוט, דיוצר מצב של דם שאינו מתוקן.

אמנם צ"ב בהאי דינא דאסור לשחוט ע"ד לכסות בעפר כשיש דקר נעוץ, כיון שגורם 
בזה שיעבור באיסור עשיית גומא דהוי משאצל"ג ]וגם מוקצה, דאינה הכנה גמורה לתוס', 
או שאין הכנה כלל לרש"י[, דהנה בסעי' י"ג כ' השו"ע השוחט את העוף לא ימרוט את 
הנוצה כדי לעשות מקום לסכין, ובמשנ"ב סקס"ח הביא דעת הרמב"ן להתיר ]הל' בכורות 
יו"ט, וכ"ש משום דסופה של  לרמב"ן פ"ג סמ"א[ דהוי משאצל"ג דשרי משום שמחת 
מלאכה ליעשות בו ביום. ומ"ש הכא דלא שרינן לשחוט ע"ד שיכסה בעפר מוקצה, משום 

שמחת יו"ט.

ואפשר דהא דשרינן איסור דרבנן לצורך שמחת יו"ט, היינו היכי דהוי תיקון והכשר האו"נ 
כמריטת נוצות לצורך שחיטה, אבל טלטול מוקצה ועשיית גומא אינו תיקון האו"נ, ואין 

מותר לבוא לידי זה לצורך שמחת יו"ט, ודוקא בשחט שרי לצורך מצות כיסוי.

וביותר נראה בעיקר היתר כיסוי הדם ביו"ט, דהנה בסעי' כ' כ' השו"ע שחט ציפור מעיו"ט 
ולא כיסה דמו, לא יכסנו ביו"ט. ובמשנ"ב מבו' דהיינו אפי' ביש לו אפר מוכן, וצ"ב הטעם 

דאי משום טירחא, מ"ש מכל טירחא דמצוה.

וי"ל דבאמת אין היתר לעבור על איסורי יו"ט אפי' דרבנן, ואפי' טירחא בעלמא אסור, 
ורק לצורך יו"ט שרי כיסוי הדם שנשחט בעיו"ט, והיה יכול לכסות מעיו"ט, אינו נחשב צורך 
יו"ט, אבל בנשחט ביו"ט כשיש אפר מוכן ]או בדיעבד דיש דקר נעוץ[ חשיב כה"ג מצות 

כיסוי הדם צורך יו"ט.

ובזה א"ש דלא שרו איסורי דרבנן של יו"ט לצורך שופר, דאי"ז צורך יו"ט, ואין היתר 
לאיסורי דרבנן לצורך מצוה, רק לצורך יו"ט.

יוכל לכסות הדם, ומ"ש  ואפשר אולי גם ליישב הא דאסור לשחוט ביו"ט היכי דלא 
מציצית בשבת כנ"ל, וי"ל דהא דאסור לשחוט ביו"ט בלא עפר מוכן אינו מדין כיסוי הדם 
אלא הוא מדין יו"ט, דכיון שמחמת קדושת יו"ט אינו יכול להשלים תיקון השחיטה בכיסוי 
הדם, נמצא שאין השחיטה צורך יו"ט ממש, דאף שהאדם צריך הבשר, אבל מצד היו"ט 
מעוכב הכיסוי ביו"ט, לכך אינו נחשב צורך יו"ט עכ"פ מדרבנן, וכן הוא גם ביש לו דקר נעוץ 
דאסור לכתחילה, דאינו משום שגורם שיעבור באיסור דרבנן, אלא דכיון שיש איסור דרבנן 
בכיסוי שעתיד לעשות, א"כ מצד היו"ט חסר בהגדרת השחיטה צורך יו"ט בשופי, דיש 

גריעותא מצד היו"ט המעשה הזה לכך אסור לכתחילה.



קנד |  הערות והארות

וא"ש נמי דאין לדמותו כלל למריטת נוצות לצורך שחיטה, דזהו מעשה האיסור עצמו 
לצורת יו"ט, ואין גריעותא דצורך יו"ט שבדבר. וכן י"ל בנתערב דם חיה ובהמה וא"י לכסות 
בדקירה א', אפי' יש לו אפר מוכן אין מכסה כלל, דאין היתר טירחא ביו"ט רק לצורך מבורר 

של היו"ט ולא לצורך הגברא, וצורך יו"ט שיהיה כיסוי לדם החיה ולא לדם הספק.

אברהם שונברג - נווה יעקב

 q
סימן תצ"ט

למלוח ע"ג העור מליחה קלה שמולחים לצלי
כתב המחבר סי' תצ"ט ס"ב שמותר למלוח ע"ג העור מליחה קלה שמולחים לצלי, 
ומותר ג"כ להערים ולמלוח כאן מעט וכאן מעט. והנה בב"י הכא הביא דהא דשרי להערים, 
הוא דווקא קודם אכילת שחרית, ולא אחר שאכל כבר ואינו מולח לצורך אכילה. והרמ"א 
הביאו בסי' ת"ק ס"ב, והמשנ"ב דן בזה שם באריכות. ולכאורה הי' צריך להביאו גם הכא, 
ששייך גם כאן. ויתכן לומר שכיון דלא הוי למעשה לא האריך בזה כאן, שהרי לא נוהגים 
לשחוט בהמה ביו"ט כמו שכתב לעיל בסי' תצ"ח ס"ח בסופו, ועוד לא מפשיטים, אבל בסי' 

ת"ק דאיירי במליחת הבשר דהוי למעשה, האריך בדין זה עד למעשה ממש.

ישראל קונופניצקי - ערד

אם יש על העור כזית בשר אינו מוקצה
כתב המ"ב סי' תצ"ט סק"ו דאם יש על העור כזית בשר אינו מוקצה, משמע דבפחות 
מכזית הוי מוקצה. וצ"ע דמלשון הטור והשו"ע "שאין עליו בשר כלל", משמע דאם יש עליו 

אפי' פחות מכזית בשר אינו מוקצה.

לתלות העור ע"ג יתדות
כתב המ"ב דאסור לתלות העור ע"ג יתדות, דמוכח שעושה לצרכה ויבוא למלחה. וצ"ע 
מדוע לא פירש דאסור לעשות כן משום דטורח שלא לצורך. וי"ל דאי משום זה היה מותר 
משום שמחת יו"ט )דדוקא טירחה גדולה אסרו כבסעיף א'(, אבל אם הוא כדי למנוע שלא 

יעשה מלאכה חמור משאר איסורי דרבנן כידוע.

אוריה סקנדריון - בני ברק

בענין שוכח דהוי כמזיד
במשנ"ב בסי' תצ"ט סק"י כתב בתו"ד, וז"ל: כתבו הפוסקים דאפילו שכח למלחו מעיו"ט 
אסור למלחו ביו"ט, דאין לחלק בין מזיד לשוכח, עכ"ל. ואפשר להביא בס"ד ראי' לכך 
ששוכח נחשב מזיד, מהמעשה במס' ביצה דף ט"ז ע"ב, דאיתא שם, ההוא סמיא דהוה 
מסדר מתניתא קמיה דמר שמואל, חזי' דהוה עציב, א"ל אמאי עציבת, א"ל דלא אותיבי 
עירובי תבשילין, א"ל סמוך אדידי. לשנה חזיי' דהוה עציב, א"ל אמאי עציבת, א"ל דלא 
אותיבי עירובי תבשילין, א"ל פושע את, לכו"ע שרי, לדידך אסור, ע"כ. והכוונה בזה שבשני 
הפעמים ההוא סמיא שכח להניח עירובי תבשילין, ושמואל אמר לו בפעם הראשונה שהוא 
יכול לסמוך על העירוב שהוא עושה לאנשי עירו נהרדעא, ובפעם השני' א"ל שהוא פושע 
והפושעים שאינם  ומפרש רש"י בד"ה לדידך אסור, שאין דעתי על המזידין  לו,  ואסור 

חרדים לדברי חכמים, עכ"ל, וא"כ חזינן מהכא ששוכח הוא כמזיד.

יעקב משה הכהן קליין - מודיעין עילית

מוקצה מחמת חיסרון כיס בטלטול לצורך שמחת יו"ט
א. שו"ע סימן תצ"ט סעיף ה': עלי שהוא דף עב וכבד, וכלי הוא, אלא שמלאכתו לאיסור 
לכתוש בו הריפות, מותר לטלטלו לקצוב עליו בשר, ולאחר שקצב עליו אסור לטלטלו 

מחמה לצל. וכתב הרמ"א אבל לצורך גופו ומקומו שרי.

ולכאורה מפשטות לשון המחבר משמע שעלי הוא כלי שמלאכתו לאיסור, ואינו מוקצה 
מחמת חיסרון כיס. רק שלפי"ז צ"ב, א. מש"כ שהוא דף עב וכבד וכלי הוא, מה חידש כאן 
הרי הוא כלי שמלאכתו לאיסור, וא"כ העלי אינו דין מיוחד, אלא כמו כל כלי שמלאכתו 
לאיסור, ואין שום נפק"מ אם הוא עב וכבד. וגם מה ההדגשה שזה כלי, מדוע שנאמר שאינו 
כלי. ב. בשביל מה הביא השו"ע דין זה, ומה זה שונה מכל דיני מוקצה שהמחבר לא דן בזה. 
ג. מה החידוש שכתב השו"ע שלאחר שקצב עליו אסור לטלטלו, הרי גם לפני שקצב עליו 

היה אסור לטלטלו מחמה לצל, ולצורך גופו ומקומו היה מותר.

ב. כתב המגן אברהם ס"ק י"א וז"ל: נ"ל דאפילו כלי המוקצה מחמת חיסרון כיס מותר 
לטלטלו לקצב עליו משום שמחת יו"ט וכו', וכתב בהגהות רע"א וז"ל: אף דשימוש מוקצה 

אסור לצורך אוכל נפש וכו', צריך לומר דמכל מקום כיון דהוא כלי קיל יותר.

יובנו דברי המחבר, דבאמת עלי הוא מוקצה מחמת חס"כ,  והנה לפי המ"א והרע"א 
ולפני שלקח את העלי לקצב עליו בשר היה אסור לטלטל את העלי לצורך גופו ומקומו, 
ורק לאחר שקצב עליו בשר הותר לצורך גופו ומקומו כמו שדייקנו לעיל. רק שצ"ב מדוע 
אחר שקצב עליו בשר מותר לטלטל לצורך גופו ומקומו, מדוע לא נשאר עליו הדין של 

מוקצה מחמת חס"כ.

ג. ובבאה"ל האריך וכתב וז"ל: אלא שמלאכתו לאיסור, עיין משנה ברורה )ס"ק י"ט( 
מה שכתבנו בשם מגן אברהם )ס"ק י"א(, ומכל מקום אינו מוכרח, דלפי הכרעת השולחן 
ערוך דאף לאחר שקצב מותר לעשות בו מלאכה וכאוקימתא דרבא בשבת קכ"ג ע"ב ובדף 
קכ"ד ע"א, אם כן אפשר לסברא זו לא מקילינן ביו"ט יותר מכל מקום, וכן מורה סתימת 
הרמב"ם שהשמיט להאי דינא בהלכות יו"ט, וסמך עצמו אכללי דינים שכתב שמלאכתם 
לאיסור בהלכות שבת, ומשום דלא מקילינן הכא טפי מכל מקום, הבין בשו"ע שאין חילוק 
בין שבת ליו"ט במוקצה מחמת חס"כ, ולא הותר לצורך יו"ט, ולדבריו לא יובנו דברי השו"ע 
כמו שהארכנו לעיל, ובפרט שבלבוש סימן תצ"ט ס"ה מבואר להדיא שזה מדין שמחת 

יו"ט כמו שנביא דבריו.

ד. וז"ל הלבוש סימן תצ"ט סעיף ה': עלי שהוא דף עבה וכבד שמלאכתו לאיסור לכתוש 
בו הריפות, מותר לטלטלו לקצב עליו בשר לצורך יו"ט, ומשום שמחת יו"ט התירו. וכתב 
אליהו רבה ס"ק י' וז"ל: אף אם הוא מוקצה מחמת חיסרון כיס. תוס' דף י', ונראה דמשו"ה 

הוצרך הלבוש לסיים טעם משם שמחת יו"ט, לאשמועינן עוד דין זה.

ולכאורה כונתו שאם העלי הוא כלי שמלאכתו לאיסור אין צורך להתיר לקצב בשר, 
דהרי כל כלי שמלאכתו לאיסור מותר לצורך גופו ומקומו. ולכן כתב שבא לחדש שאם 
הכלי הוא מוקצה מחמת חס"כ ג"כ הותר. רק שלפי"ז קשה מש"כ הלבוש אבל לאחר 
שקצב עליו ונגמר מלאכת צורך יו"ט אסור לטלטלו, ודוקא מחמה לצל שהוא לצורך העלי 
שלא יתקלקל אסור, אבל לצורך גופו ומקומו מותר. ולכאורה לפי הא"ר זה רק בעלי שהוא 
מלאכתו לאיסור ואינו מוקצה מחמת חס"כ, אבל במוקצה מחמת חס"כ אסור גם לצורך 

גופו ומקומו.

וכן גם קשה לומר שהלבוש התכוין ב' סוגי עלי, א' שאין בו חס"כ, ב' שיש בו חס"כ. וע"כ 
צ"ל שהבין שהעלי הוא מוקצה מחמת חס"כ, רק שצריך להבין מדוע אחר שקצבו עליו 

בשר הותר לצורך גופו ומקומו.

אביי  דהקשה  בהא  אותבוה,  ד"ה  ע"ב  קכ"ג  סופר שבת  החתם  דברי  הבאנו  כבר  ה. 
)דאוסר טלטול כלי דאיסור לצורך מקומו(, לרבא )דמתיר בהנ"ל לצו"מ( מעלי דאסור 

לטלטלו. והקשה החת"ס מדוע רבא לא תירץ דטעם האיסור בעלי משום מוקצה דחס"כ, 
ותירץ דדוקא למ"ד דכל שמלאכתו לאיסור אסור לצורך מקומו, אז יש לפרש האיסור 
בעלי משום חס"כ, אבל לרבא שמתיר לצורך מקומו בכלי שמלאכתו לאיסור, אין יכול 
לתרץ איסור טלטול משום דחס"כ, והטעם אפילו דנימא דבעליו מיחדים לו מקום מבלי 
לטלטלו לחוץ למקומו, מ"מ הך עלי כבר טלטלוהו חוץ למקומו שיחדו לו וקצבו עליו בשר 

לשמחת יו"ט עי"ש.

מבואר מדברי החת"ס דבאמת עלי הוא מוקצה מחמת חס"כ כל זמן שלא קצב עליו 
בשר, וכל זמן שלא קצב עליו בשר אסור לטלטלו לצורך גופו ומקומו היות ומייחד לו מקום. 
אבל לאחר שטלטלו לקצב עליו בשר נפקע ממנו שם חיסרון כיס, היות וכבר איננו עומד 

במקומו המיוחד, ונשאר עליו הדין של מוקצה של כלי שמלאכתו לאיסור.

ולפי הלבוש והמ"א בעלי לפני שנטל לקצב בשר אסור לטלטל לצורך גופו ומקומו, 
היות שבעלי מייחד לו מקום משום כובדו. וההיתר הוא משום שמחת יו"ט היות וזה כלי, 
ולאחר שטלטלו לקצב בשר נתבטל ממנו שם מוקצה מחמת חיסרון כיס, והותר לצורך 
גופו ומקומו. ולפי דבריהם אם יקצב על העלי בשר במקומו, יהי' אסור לטלטל העלי לצורך 

גופו ומקומו.

יוסף חיים צבי מונדרי - קרית גת

לכתוש הריפות ע"י עלי

סי' תצ"ט סעיף ה': עלי וכו' מותר לטלטלו וכו', וכתב המ"ב ס"ק י"ט "ודעת מג"א דאפילו 
היה העלי מוקצה מחמת חסרון כיס, כגון שמקפיד על העלי מלהשתמש בו בדבר אחר 
שלא יתקלקל, דבכגון זה אסור בכל מקום, הכא שרי משום שמחת יו"ט". וכתב המחצית 
ולראשונה הותר לטלטל  ב' אוקימתות,  השקל באריכות את ביאור המ"א דאיכא בגמ' 
מחמה לצל, ולשניה הותר לטלטל העלי אף דהוה מוקצה מחמת חסרון כיס, ופסקו התוס' 
והיש"ש כאוקימתא בתרייתא, ופסק המ"א כמותם, ואף שהרי"ף והשו"ע פסקו כאוקימתא 
קמייתא, ליכא ראיה להתיר לשיטתם מוקצה מחמת חסרון כיס, כיון דליכא ראיה לאסור, 
"עדיף טפי לומר דלדינא מודה הרי"ף לתוס' ויש"ש דאפילו מוקצה מחמת חסרון כיס מותר 
לטלטל משום שמחת יו"ט, כדי למעט במחלוקת ולהמציא פלוגתא בין הפוסקים", עכ"ל.

אכן צ"ע, דבסימן תק"א סעיף א' כ' השו"ע "אין מבקעים עצים מן הקורות שעומדות 
לבנין", ופי' המ"ב דאסר משום מוקצה מחמת חסרון כיס, והא לצורך יו"ט קמיירי, הא חזינן 
דלהשו"ע דפסק בסי' תצ"ט כאוקימתא קמייתא שבגמ', ס"ל דלא התירו מוקצה דחסרון 

כיס מחמת שמחת יו"ט.

וראיתי בפמ"ג שציין למש"כ המ"א בסי' תק"ט ס"ק ט"ו שמותר לטלטל המוקצה לצורך 
אוכל נפש, אבל אסור לאכלו ולהשתמש בו, והוסיף דמה שהתירו בעלי היינו משום שהוא 
כלי, וביארו במחצית השקל דכל שהותר הוא לסלקו למוקצה ממקומו שיוכל להשתמש 

בו, אבל לאכלו אסור, וכן להשתמש בו שנהנה מגופו של המוקצה אסור דהוה כאכילה.

וכמו כן כתב המהרש"א בביצה ל"ג ע"א דהתירו לסלק המוקצה, אבל להשתמש שהוא 
כעין אכילתו אסרו. והנראה מדבריהם, דעיקר גדר איסור המוקצה הוא עצם השימוש בדבר 
המוקצה, בין שהקצוהו חכמים ובין שהקצהו מדעתו, אבל טלטולו שאינו שימוש בחפץ 
אינו מעיקר האיסור, אלא שאסרוהו שאל"כ כשיטלטלו יבא להשתמש בו. וע"כ ביו"ט 
לצורך אוכל נפש התירו לסלק המוקצה, ולא התירו עצם השימוש, ודומיא דטלטול כלאחר 

יד דבכה"ג ליכא למיחש שיבא להשתמש בו.

וכן ממשיך המחצית השקל ומבאר דהכא לדידן דמיירי בעלי, הוה כלי שהוא מוקצה 
קל יותר וע"כ מותר, ויעוי"ש דכל הנידון הוא למוקצה דליכא היתר מחמת גופו ומקומו 

דמתירינן הטלטול, ובכלי שהוא מוקצה קל התירו נמי התשמיש, וצ"ע.

וכעין זה מצאתי נמי בט"ז סי' תקי"ח סוף ס"ק ג': "וצ"ל דכאן שמטלטלו טלטול גמור 
בשעה שרוצה לצלות בו, ואתו למטעי לטלטלו גם אח"כ אפילו שלא לצורך, על כן עשו 
הכירא שדוקא דרך השמטה יניחנו בקרן זוית", ש"מ דטלטול לצורך חמור משום שיבא 

להשתמש בו.

ועד"ז מצאתי נמי במשנה ברורה סימן תק"א ס"ק כ"ג "דאפילו אין מטלטלן כלל אלא 
שגרפן במקומן שמונחים שם ג"כ אסור, דמעשה הדלקה שעושה בכלי שנדלקת על ידו 
המוקצה,  כאכילת  וחשיב  המוקצה  מגוף  דנהנה  משום  טעמא  והיינו  כטלטול",  חשיב 

שההקצאה באה למנוע עצם השימוש הזה.

יואל שרגא הלוי בירנבוים - אשדוד

מרגיל ומפשיט העור דרך ב' הרגלים

במ"ב סי' תצ"ט ובשעה"צ ס"ק א' ובדברי הב"ח, מבואר מלשון המחבר שאם מרגיל 
ומפשיט העור דרך ב' הרגליים מותר, משום דלאו טרחא רבה הוא, וע"ז ציין בשעה"צ שזה 
דעת הב"י לפי שיטת הרמב"ם, וכן הפר"ח נוטה לדעת זו. אבל הב"ח סובר דכל שמפשיט 
העור שלם, אע"פ שאינו מרגיל דהיינו מפשיט דרך הרגליים, אסור משום דהוי טירחא 
יתירה. והנה ז"ל הב"ח: "וטעמא דמילתא דקטרח טרחא דלא חזי ליה ביו"ט, שהרי א"א 
להשתמש בזו ביו"ט", עכ"ל. משמע מדברי הב"ח שלו היה אפשר להשתמש בעור זה 

ביו"ט היה מותר להפשיטו, ואע"פ שהוא עושה כלי ביו"ט.

ולכאורה צ"ע, הרי דבר ברור הוא דיש איסור מתקן מנא ביו"ט כדמצינו בכמה הלכות 
בזה, ואולי יש להביא מכאן עוד ראיה לדברי המג"א בסי' תק"א ס"ק י"ג שמסיקין בכלים, 
והרי יש בזה סתירה בכלים, אלא מסביר המג"א דכיון שהותרה הבערה לצורך או"נ, וא"כ 
אע"פ שיש כאן עוד איסור של סתירה מ"מ הדבר מותר, וכפי' שלומד האמרי בינה בדיני 
יו"ט סי' י"א כלל גדול מדברי המ"א סקי"ג, ע"ש שהאריך בזה לבאר דברי המ"א, מדין כיון 

דאשתרי אשתרי, עיי"ש.

ולכאורה לפי דברי הב"ח יש עוד מקום להביא ראיה לביאור האמרי בינה בדברי המג"א, 
אבל באמת יתכן דאין מכאן ראיה, דאולי כאן בדיני שחיטה והפשטת עור לצורך או"נ 
לאמנועי  ואתי  שחיט,  ולא  מימנעי  דילמא  משום  כמלאכה  הנראים  דברים  עוד  התירו 
משמחת יו"ט, ויש לעיין בזה עוד. וע"ע בערוך השולחן סי' תק"א סעי' י"ז דיש לו ביאור 
אחר בדברי המג"א שמסיקין בכלים שלמים כיון שמבעיר לצורך או"נ, ומלאכת הסתירה 
הוי ממילא ואינו סותר ממש בידיו, לכן מותר, עיי"ש. ולפי"ד נראה דאין מכאן שייכות לדין 
מסיקין בכלים שכתב המג"א. וצריך לבאר דברי הב"ח כמו שכתבנו מדין דילמא ממנעי ולא 

שחיט, ואתי לאמנועי משמחת יו"ט.

אברהם משה קליינהנדלר - אשדוד

נתינת מזונות לפני בע"ח

בשו"ע סי' תצ"ט כתב: דגים וכו' שהם מוקצה וכו' ואין נותנין לפניהם מזונות שמא 
יבא ליקח מהם, עכ"ל. וכתב המשנ"ב ס"ק ו' לאכלם, ובבהמה טמאה דלא שייך זה מותר 
לכו"ע, עכ"ל. והנה זה ודאי שחיה טמאה אסור ליתן לפניה מזונות, אף שגם בה לא שייך 
שמא יבוא לאכלה, שהרי שייך בה צידה ויש בה חשש שיבוא לצודה, ולא הסביר המשנ"ב 
"לאכלם" אלא לדברי השו"ע שאוסר אף בבהמה שלא שייך בה צידה אלא מוקצה, ואין בה 

חשש שיבוא לצודה, בכל אופן יש בה חשש שיבא לקחתה לאכילה.

אחד מבני החבורה - ירושלים

להפשיט העור שלם
מ"ב סי' תצ"ט סק"א: ויש מחמירין בכ"ג שלא להפשיט העור שלם, דעכ"פ הוא טירחא 
יתירא שלא לצורך י"ט. והנה הרי כל איסור דמרגיל הוא מטעם טירחא, וא"כ צ"ב מה סבר 

המיקל, וצ"ל דקצת טירחא התירו, וצ"ע, ואולי הוא בצירוף הפסד ממון.

מליגת כל הגוף
מ"ב סי' תצ"ט סק"ג: אבל מליגת כל הגוף אינה אלא למפונקים ביותר וכו', וגם נראה 
כמעשה חול. וצ"ב טעם החולקים, דכיון שהוא למפונקים ביותר והשאר אין חוששין בזה, 
הו"ל כמוגמר דאסור. אבל יש לבאר דעכ"פ מעשה חול ל"ש לדידהו, דכיון דס"ל מאיזה 
טעם דהוי צורך אוכל נפש א"כ אינו נראה כמעשה חול, משא"כ להמחמירים דס"ל דמליגת 
הגוף זהו למפונקים ביותר, א"כ ד"ז אינו מצוי, וא"כ כד חזינן שמולג הגוף אמרי' דזהו 

לצורך קלף, והוי עובדא דחול, וזה ל"ש להמקילים וכנ"ל.

מליגה בעופות
מ"ב סי' תצ"ט סק"ג: כתבו הפוסקים דבעוף ל"ש הפשט ולכו"ע מותר למלוג ולהבהב כל 
הגוף. ילה"ס האם טעמו מחמת שהיו רגילים לאכול העור ולכך ל"ש הפשט, אבל במקומות 
שנוהגין שאין אוכלין העור, תו אסור למלוג הגוף. אמנם יותר נראה מלשונו דלא אכפ"ל 
בזה, אלא כיון דלעולם אין מפשיטין העור קודם בישול ל"ה מלאכה. ולפי"ז גם בזמנינו 
שייך זה. אמנם טעמא בעי, כיון דסו"ס עובר השיער מהעור אמאי ל"ח מלאכה בשאינו 
מתכוין. ]ובלא"ה יש להתיר בזמנינו מטעם מכשירי אוכ"נ, דהרי העור משמר על חתיכות 
העוף שלא יפרדו, וגם יותר מכובד לאכול כן )ויל"ע אי טעם זה כבר מחשיבו למכשירי 
אוכ"נ(. אלא דכ"ז שייך רק בנשחט בי"ט, אי נימא דמכשירי אוכ"נ אע"פ שמפיג טעם 
צריך לעשותו מבע"י, וכמדו' שמקילין בזה[. והנה המ"ב הביא דין זה מהמ"א, ולשון המ"א: 
כ' הב"ח בשם הסמ"ג דתרנגולת מותר למלוג כולה שא"א להפשיטה. וצ"ב. ועי' בסמ"ק 
שמתבאר בדבריו דעיקר טעם האיסור במליגת הגדי הוא מטעם דיותר טירחא הוא למלגו 
מלהפשיט )ומש"כ המ"ב הטעם דאינו אלא למפונקים ביותר, צ"ל דכונתו דאם זה היה 
צורך אוכ"נ א"כ היו מתירים גם טירחא, אבל אחר דל"ח צורך אוכ"נ לא התירו טירחא זו. 
)ומ"ש "וגם נראה צורך חול", צריך לבאר דכיון דהוי למפונקים, ממילא נראה שמולג לצורך 
הורדת השיער גרידא, וכמש"כ(, אבל עוף דיותר טירחא להפשיטו )חי( מלמלגו, התירו 

למלגו. כך מתבאר בד' הסמ"ק, ובזה נדחה כל מש"כ קודם, ופשיטא דגם בזה"ז שרי כן.

ליתן העור במקום דריסת הרגלים
מ"ב סי' תצ"ט סק"ה: שע"י הדריסה מתעבד העור קצת. וכן לקמן סק"ז דעי"ז ממילא 
ימלח גם העור קצת אבל לגמרי אוסרין. ויל"ע אם כונתו דכיון דהוי רק קצת הוי דרבנן ולכך 

התירוהו, אבל עיבוד דאו' לא התירו, או דהכל מדאו' רק זה שינוי מדרך העיבוד.

ישיבה ע"ג העור
מ"ב סי' תצ"ט סק"ה: דאפשר שטחה כדי שישבו עליה )שעיקר ישיבתם וכו'(. מסתימת 

המ"ב משמע דגם בזה"ז מותר, וצ"ל דכיון שהתירו חז"ל תו לא נאסר, וצע"ק.

דריסת העור
מ"ב סי' תצ"ט סק"ה: וכיון דלא מוכחא מילתא שעושה משום כן, דאפשר שטחה כדי 
שישבו עליה, הו"ל תיקון כלאח"י. בפשטות כוונתו דכיון שלא מוכחא מילתא לא חשו 
לאסור, וא"כ קצ"ע הלשון "כלאחר יד", אמנם עי' לקמן בשעה"צ סקכ"ה דמוכח מיניה 
דהם ב' טעמים, חדא דלא מוכחא מילתא, ועוד דהוא כלאח"י )ולכך אסר למלוח חלבים 
ע"ג העור(, ולפי"ז לשון כלאח"י מתפרש כפשוטו דאין דרך ליתנו במקום הילוך, אלא 

דורסין עליו במקום מיוחד.

מליחה קלה ע"ג העור
שו"ע סי' תצ"ט ס"ג: ומותר למלוח עליו מליחה קלה וכו'. יש לדון האם איירי דוקא 
ואעפ"כ מחזיק את  כשמחובר הבשר לעור, או דלמא אפי' כשהפשיט העור מן הבשר 
הבשר מעל העור ומולח שם )דהוי הערמה טפי(. ואי צריך למלוח מכל הצדדים ל"מ. ועי' 
לקמן בסעי' ד' וכן אסור למלוח בשר עליהם באויר, ומשמע דזה חלוק מהסעי' הקודם, 

וא"כ משמע כהצד השני, דאיירי אפי' לאחר ההפשט.

מליחה בצלי
אי"צ  דבזה  אותה,  לצלות  שרוצה  ר"ל  לצלי,  כדרך שמולחים  סק"ח:  תצ"ט  סי'  מ"ב 
מליחה מרובה. וביאר בשעה"צ סקי"ב אבל מליחה מועטת צריך, עי' ביו"ד סי' ע"ו. אמנם 
כ"ז לשי' הרמ"א שם, אבל ד' השו"ע דגם לצלי אי"צ מליחה כלל. ולפי"ז ביאר המ"א 
בשם התוס' דהכונה כדרך שרגילים למלוח לצלי להטעימו. ותימה קצת שהשעה"צ פי' 
ד' השו"ע כד' הרמ"א ]ובדוחק י"ל דגם להשו"ע ראוי למלוח שמא ינטוף דם ממקום על 

מקום אחר ויאסרנו, עיי"ש, אמנם אי"ז במשמעות השעה"צ[.

נשחטה ביו"ט ראשון להפשיטה ביו"ט שני
מ"ב סי' תצ"ט סק"י: בגלויות שעושין שני ימים טובים מספק כו', לפיכך אם נשחטה 
בי"ט א' אפשר דדינה כאילו נשחטה מעיו"ט וכו'. ובשעה"צ כ' דהבגדי ישע מצדד להקל. 
ולקמן סי' תק"ט סק"ה גבי מכשירי אוכ"נ שנשבר בי"ט א' ולא היה צריך לו בי"ט א' אלא 
בי"ט ב', הביא במ"ב פלו' האם חשוב כאפשר לעשותו מבע"י, דהבגדי ישע מיקל. וצ"ע 
דהכא לא הביא הפלו' במ"ב אלא בשעה"צ, וגם כאן הבגדי ישע רק מצדד להקל, ואילו שם 
כ' בפשיטות להקל. אמנם נר' ליישב בפשיטות דהתם היה אסור לו לתקן המכשירין מבע"י 
)דהיינו בי"ט א'( כיון שלא היה נצרך להם, ולכך מסתבר טעם המתירים )והאוסרין ס"ל 
דהוא גדר שגדרו חז"ל באפשר לעשותו מבע"י, וכאן הרי מחמת עצמו היה אפשר לעשות, 
וצ"ע(. משא"כ הכא הרי שפיר יכל להפשיט בי"ט א', לכך אין טעם כ"כ להתיר לו בי"ט ב'.

נוצות של עוף
מ"ב סי' תצ"ט סקי"ב: והפר"ח מחמיר בכ"ג, היינו מטעם דלא התירו סופן משום תחילתן 
אלא כדאפשר להשתמש בהו עתה ע"י הדחק )כעור דחזי למיזגא עליה(, משא"כ בנוצות, 

כן מבו' בפר"ח.

מליגה ע"ג חלבים
שעה"צ סי' תצ"ט סקכ"ה: דאין דרך למלוח עלייהו מחמת איסור, פי' דחושש שיפול 

עליהם הבשר ויבלע מהם.

עלי לקצב עליו בשר
מ"ב סי' תצ"ט סקי"ט: וד' מג"א וכו'. דאל"כ מה החידוש דמותר לטלטל עלי לקצב עליו 
בשר, הרי הוי ככל כלי שמלאכתו לאיסור, אלא ע"כ דהחידוש הוא דהוי מוקצה מחמת 

חסרון כיס. ועי' בבה"ל שדחה דיש בזה חידוש אחר, עיי"ש.

ישראל מנחם כ"ץ - בני ברק

בדין מליחת הבשר ביו"ט
ג': "ומותר למלוח עליו מליחה קלה כדרך שמולחים  פסק השו"ע סימן תצ"ט סעיף 
לצלי", הרי מבואר שעור הבהמה שנשחטה ביו"ט שרי למולחה בהערמה, אם ימלח הבשר 
עליה כדרך שמולחים בשר שעומד לצלי. אבל השו"ע ביורה דעה סימן ע"ו סעיף א' פסק 
להדיא כשיטת הרא"ש, שבשר שעולה לצלי אין צריך מליחה כלל, דהאש משאב שאיב, 
א"כ כאן למה כתב בפשיטות "כדרך שמלחו לצלי". ונראה לומר ע"פ השו"ע שם ביורה 
ולכן  דעה סעיף ב' שמביא את שיטת הפוסקים שמצריכים בצלי מליחה קלה והדחה, 
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בהלכות יו"ט מחדש שאם אדם מלח מליחה קלה לצלי לא חשיב טירחא יתירה או טירחא 
שאינה צריכה, כיון שיש שיטות דס"ל דבעינן מליחה לצלי, ולכן שרי ביו"ט למלוח ואפילו 

ע"ג העור דהוי כהערמה.

יאיר שלמה - רכסים

בהמה שנשחטה ביו"ט ראשון
מ"ב סי' תצ"ט ס"ק י': בהמה שנשחטה ביו"ט ראשון, אסור ליתנה לדריסה ביו"ט שני, 
דנחשב כאילו נשחטה בחול. וקשה שבסימן תצ"ז סעיף ד' י"א שספק מוכן אסור ביו"ט שני 
כי נחשב כיו"ט ודאי, ומשמע שנחשב יום ארוך אחד עם היום הראשון. וי"ל שנחשב ליום 
קדוש ודאי לעצמו, וקשה איך חל עירוב תבשילין משני יו"ט של גלויות לשבת שאחריהם 
בתנאי. וצ"ל שודאי אחד מהם חול, אך במה שלא שייך לשני הימים יחד כחלות עירוב, או 
ביצה שנולדה בראשון )סי' תקי"ג(, נידון השני לעצמו כקדושה ודאית. ולשו"ע בסימן תצ"ז 
)שם( נידון כספק, וגם לי"א )רש"ל( ביום השני, נידון הראשון כחול, ולכן אסור להפשיט 
עור בהמה שנשחטה ביו"ט ראשון. וקשה שמימנע ולא שחיט, ולמה מותר לטלטל טריפה 
כשמצויין טריפות של חומרות האחרונים, כי ימנע )סי' תצ"ח ס"ק נ"א(, אפילו שבזמן 
הגמ' היה אסור. וי"ל שחומרות האחרונים עיקרם בדאו', משא"כ יו"ט שני שהוא ממנהג 

אבותינו.

שלמה אקרמן - קרית ספר

מליגת העור )סי' תצ"ט ס"ב(
כ' הרשב"א דטעם האיסור משום שאינו אלא  הגוף  כל  בענין מליגת העור של  הנה 
למפונקים, ויל"ע דהרי בודאי שגם שאינם מפונקים אין אוכלים העור, אלא שהם מפשיטים 
כל העור מן הבשר, ומפונקים משאירים העור ומורידים הבשר, ויעוי' בתוס' שכתבו שזה 
טירחא יותר מההפשט, ויל"ע דהרי אם מפשיטים אין אוכלים את העור, והשתא יאכלו 
את העור, וצ"ל דהעור עצמו לכו"ע אינו נאכל, אלא שיש דרך לבשל או לצלות הבשר עם 
העור, וזהו צורה של תיקון הבשר, וע"ז כ' הרשב"א דהתועלת לאכול בשר שנצלה עם עורו 
זהו תועלת שאינו נרגש רק למפונקים, ואין להתיר לעשות מלאכה בכדי שיצליחו להגיע 
להנאה זו, וזהו ג"כ מה שהחשיבוהו התוס' לטירחא יתירה, והיינו שזה דרך לתקן הבשר 
באופן שהוא טורח גדול ומיותר לסתם בנ"א. ולפי"ז מש"כ הטור לאכול עורו לאו דוקא, 

אלא שיורגש טעמו בבשר, וק"ל.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

לטלטל עלי לקצב עליו בשר
כתב השו"ע בסימן תצ"ט סעיף ה': עלי שהוא דף עב וכבד, וכלי הוא, אלא שמלאכתו 
לאיסור לכתוש בו הריפות, מותר לטלטלו לקצוב עליו בשר. ולאחר שקצב עליו בשר, מותר 
לטלטלו מחמה לצל )אבל לצורך גופו ומקומו שרי(. ועי' במ"ב ס"ק י"ט, דלד' המג"א 
אפילו בעלי מוקצה מחמת חסרון כיס, אפי' הכא שרי משום שמחת יו"ט, ועיי"ש בביאור 

הלכה.

הנה מקור הך דינא הוא בביצה די"א ע"א, גמרא, ב"ש אומרים אין נוטלים את העלי 
לקצב עליו בשר, וב"ה מתירין. ובגמרא, ושוין שאם קצב עליו בשר שאסור לטלטלו. ופירש 
רש"י ד"ה עלי, מלאכתו לאיסור, לכתוש במכתשת, משו"ה אסרי ליה ב"ש. ובתוס' ד"ה 
אין נוטלין העלי, ותימה, הא צריך לגופה, וכל כלי שצריך לגופו או למקומו, אפי' מלאכתו 
וי"ל דבפרק כל הכלים )שבת קכ"ג ע"א( מוקמינן ליה  לאיסור נוטלין אותו ביום טוב. 
במוקצה שיש בו חסרון כיס, דכ"ע מודו דאסור, כגון סיכי זירי ומזורי, דקפיד עלייהו, וב"ה 

שמתירין, היינו דוקא משום שמחת יו"ט, כדמפרש בגמרא. עכ"ל התוס'.

אך באמת ד' התוס' צ"ע טובא, דבגמ' שם, הקשה אביי לרבה, דאמר כלי שמלאכתו 
לאיסור מותר לצורך גופו, מסיפא, דושוין שאם קצב עליו בשר שמותר לטלטלו, ואמאי 
לא הק' מרישא דאסרי ב"ש. אע"כ דלאו קו' היא, וכמש"י, וכל הקו' הוא מב"ה. וגם א"ת 
דהיתה הגי' לפני התו' דהקו' היא גם מרישא דב"ש וב"ה, ודלא כמהרש"ל שם בהגהותיו 
שמחקו, אכתי קשה מהגמ' שם בעמוד ב', דמקשי כה"ג אביי לרבא דשרי לטלטל לצורך 
מקומו, מהא דתני' ושוין שאסור לטלטלו, ומשני ליה רבא, מחמה לצל, וקשה טובא, דאכתי 
קשה מהא דאסרי ב"ש לטלטלו אפי' לצורך גופו, ועוד דזה קשה גם לאביי דשרי התם 
עכ"פ לצורך גופו, אע"כ דאפשר דאפי' אי עלי חשיב כלי שמלאכתו לאיסור, לא קשה 
לב"ש אמאי שרו. וד' התו' צ"ע. וי"ל בדוחק, דבהא גופא פליגי ב"ש וב"ה, אי הוי מוקצה 
מחמת חסרון כיס, דדחיק' להו להתו' לומר דב"ה שרו משום שמחת יו"ט, יעוי' תו' שבת 
קכ"ג ע"א. ובאמת רש"י ז"ל פי' במשנה דעלי הוי כשמל"א, וזה כרבא ואביי שבת קכ"ג ע"ב 
הנ"ל, וכ"פ רש"י בדף י' ע"א ד"ה תורת כלי עליו. וכן כתב הרי"ף ז"ל בסוגיין. ויעוי' בהרא"ש 
ז"ל בסוגיין. ובאמת דגם בגמ' בסוגיין משמע, דסובר דעלי הוי כלי שמלאכתו לאיסור, 
דקאמר הגמ' בהאי לישנא, מהו דתימא, הוא הדין דאפי' תברא גרמי נמי, והאי דקתני עלי, 
להודיעך כחן דב"ה, דאפי' דבר שמלאכתו לאיסור נמי שרי, קמ"ל. עכ"ל הגמ'. ואלמא 
דחשיב רק ככשמל"א. אך י"ל קו' זו בדרך פלפול קצת, דהגמ' הכא קאי לדון, דאולי אפי' 
תברא גרמי אסור, מטעם דילמא מימליך, וכמבואר בגמרא, ולכאו' את"ל דכל טעמא דב"ש 
דאסרי משום דהוי מוקצה מחמת חסרון כיס, מהיכי תיתי דאסרי ב"ש אפי' תברא גרמי, 
משום דילמא ממליך. וע"כ דס"ד דהוי רק בגדר כשמל"א, ושפיר קאמר להודיעך כחן דב"ה 
דאפי' כשמל"א ]ואע"ג דאי"ז כ"כ רבות', דהא בעלמא ג"כ שרי לצו"ג, מ"מ הוי רבות' טפי 
מעלי. ופשוט[. אבל למאי דקיי"ל דשרו ב"ש תברא גרמי, ואלמא דלא ס"ל טעמי דמימליך, 

ושוב צריכי' לטעם מוקצה מחמת ח"כ.

ואולי בזה י"ל ג"כ הגמ' שבת הנ"ל לדעת התו', דלזה לא הק' הגמ' מב"ש, די"ל דטעמא 
דב"ש משום דילמא מימליך, ואפי' תברא גרמי, ורק למאי דמסיק כאן אביי דתברא גרמי 

שרי, מוכרח לומר טעמא דב"ש משום מוקצה מחמת ח"כ. וא"ש ד' התו'.

יעוי'  דב"ש.  טעמ'  ניחא  כשמל"א,  הוי  אי  דאפי'  מוכרח,  דאינו  בראשונים,  יעוי'  אכן 
אסור,  גופו  לצורך  דאפי'  וסברי  כשמל"א,  בדין  פליגי  דב"ש  שפי',  ביצה  ריש  בבעה"מ 
וביאר שם בעה"מ מצד "מוקצה". ובהראב"ד ז"ל שם פי', מטעם דמחזי כרוצה לעשות בו 
מלאכתו. וכ"מ במאירי ]ועוי"ל, שמא יעשה בו איסור. יעוי' רמב"ם פכ"ד מהל' שבת[. גם 

יעוי' בשיטמ"ק שפי', מטעם טירחא, ועובדין דחול, וכ"כ הר"ן ז"ל כאן. יעו"ש.

נדב פרץ - רמת בית שמש

 q
סימן ת"ק

אין נמנין על הבהמה ביו"ט )סי' ת"ק ס"א(
א. הנה מצאנו ב' סוגיות בענין פסיקת דמים ביו"ט, דבמשנה ביצה )דף כ"ז ע"ב( איתא 
אין נמנין וכו', ופי' בגמ' מאי אין נמנין, אמר ר"י א"ש אין פוסקין דמים, ומייתי עלה ברייתא 
לא יאמר אדם לחבירו הריני עמך בסלע וכו', ועוד תנן להלן )דף כ"ח ע"ב( לא יאמר אדם 
לטבח שקול לי בדינר בשר, והנה לכאו' הנך ב' משניות חדא נינהו, וצ"ב מ"ט כפל התנא 

דבריו.

והנה בגמ' כ"ז ע"ב אמרו דהעיצה להעמיד ב' בהמות זו אצל זו ויאמר לו הריני עמך 
למחצה וכו', אך בגמ' כ"ט ע"א אמרינן עיצה לומר לו שם של חלק, והיינו שממילא ישלם 

לו אח"כ כפי מה שהיה ידוע מחירו של חלק או מדה כזו, ויל"ע מ"ט לא אמרו בכל א' 
עיצה האמורה בחבירו.

ובאמת שבטושו"ע סי' ת"ק עירבו ב' הדינים וב' העיצות יחדיו עיי"ש, ובב"י שם כ' להדיא 
דדין א' תרווייהו, וז"ל: דאורחא דמילתא דכשאומר מחצה או שליש א"י כמה זה מחצה עד 
שיעמוד אצלו בהמה אחרת, שהרי כל בהמה מחציתה שונה, משא"כ כשאומר ליטרא בשר 

שבדרך כלל יש מחיר קבוע, וכ"ה בב"ח שם, עיי"ש.

איירי  ע"ב  כ"ז  דדף  דסוגיא  סוגיות,  ב'  כאן  יש  שבאמת  מבו'  הרשב"א  בחי'  אכן 
בהשתתפות, וסוגיא דדף כ"ח ע"ב איירי בלקיחה מן הטבח, ועיי"ש שכ' דלפסוק דמים 
על הבהמה פשיטא דאסור, ומתני' דדף כ"ח ע"ב לא הוצרכה לאומרה אלא בשביל סיפא 
דמותר לומר תן לי חלק מסויים או כמות, אע"פ שהוא ע"ד המחיר הידוע לאותה חתיכה, 
ונראה הביאור דאין הלשון מורה שאני  אך באומר הריני עמך בסלע ס"ד שאי"ז מקח, 
מתחייב ליתן לך סלע כנגד מה שתתן לי, אלא שאני נעשה שותף בשווי סלע מדמי הבהמה, 

וס"ד דזה אינו דרך מקח, וקמ"ל דאעפ"כ אסור.

ויעוי' בעבוה"ק להרשב"א שער ב' סימן ד' )אות ל' בהוצאת ז"י( שכ' דאסור לומר בהמה 
זו שוה כך וכך ואני נוטל רביע, דזה ג"כ כמו לומר הריני עמך בסלע, וע"כ כשרוצה לומר 
הריני עמך לשליש צריך להעמיד ב' בהמות וכו' עיי"ש, והיינו שאף שבכה"ג בודאי לא 
מתפרש שמתחייב ליתן כו"כ דמים, אלא שמשתתף מ"מ כיון שהתייחסו לבהמה כסכום 

כסף, ומחצה היינו מחצה מן הדמים, ע"כ אסור.

]ובאמת שלמעשה בין בלקיחה מן הטבח ובין בהשתתפות ודאי שנעשה מחוייב דמים, 
ואעפ"כ שרי, ואף שיש כאן לכאו' מקח מ"מ כל שלא הזכיר סכום דמים להדיא שריא, ועי' 

היטב בסימן ש"ו סעיף ג' וסעיף ו' )ועי' סי' ת"ק במ"ב סק"ב(, ואכמ"ל[.

ב. והנה ברשב"א בעבוה"ק מבו' שיש גם חומרא בהשתתפות יותר מבלקיחה מן הטבח, 
דיעויי"ש שכתב דיראה לו שאין נמנין מנין בנ"א על הבהמה לכתחילה בשבת, ואפילו 
בלא פיסוק דמים לומר נמנה חמשה בנ"א על בהמה זו, שזו מעשה חול, ולא הותר אלא 
להוסיף על מנין שכבר נמנו מעיקרא, ולגבי לקיחה מן הטבח לא אשכחן ד"ז, וצ"ב דמ"ט 
חמירא טפי, והלא מעיקרא ס"ד דאדרבה קילא טפי, דלהכי איצטריך מתני' לאשמועינן 

בזה איסורא, וצ"ב.

והנה כבר כ' המ"ב דמקור ד' הרשב"א מסוגיית הש"ס בשבת )דף קמ"ח ע"ב(, שמפו' 
שם שלמדו ממשנתינו דיש איסור להמנות לכתחילה בשבת, אלא שכבר תמהו כל האחרו' 
ומשמע  אין פוסקין דמים,  ותי'  נמנין,  אין  סוגיא דביצה פליגא, שהרי הק' מאי  דלכאו' 
דבלא"ה ליכא איסור, דאל"כ הוה להגמ' לפרש המשנה כפשוטה ממש, וכלשון המשנה 
יו"ט ושוחטין ומחלקין  אין נמנין על הבהמה לכתחילה בשבת, אבל נמנין עליה מערב 
ביניהם, ומדהוצרכו לפרש בפסיקת דמים ש"מ דלא ס"ל הך פירוש ]ובאמת כבר כ' האחרו' 
דהרבה ראשו' לא גרסו תיבת בתחילת במשנה, ותו' בשבת לא גרסו לדברים הנ"ל בגמ' 

שם ואכמ"ל, אך הרשב"א גריס לה[.

ושמא י"ל דאה"נ שזה מחלוקת הסוגיות, וכונת הרשב"א באמרו ויראה לי, דהיינו שיראה 
לו לחוש לסוגיא זו, וזה דוחק שלא הביא ד"ז, ולא כתב שזה מחלוקת, והרי העתיק הגמ' 

בביצה בסתמא, ודינא דאין נמנין מסברתו, וצ"ע.

ואשר נר' לומר בזה, דהנה באמת צ"ב מה החומר בהשתתפות ומנין שנמנין בתחילה, 
ומאי חמירא טפי מלקיחה מן הטבח, וצ"ל שלקיחה מן הטבח מתפרש לקיחה לאכילה, 
ואינו מתפרש כעשיית מקח כיון שלא הזכירו דמים, והמושג השתתפות שקודם השחיטה 
ע"ד להתחלק אחר השחיטה מתפרש כהשתתפות בבעלויות על הבהמה, ואי"ז התעסקות 
באכילה, שאדרבה עדיין אינם עוסקים באכילה אלא הם נעשים בעלים כל א' כפי חלקו, 
וממילא יזכה אח"כ לקבל כפי חלקו לאכילה, ויצירת השותפות בבעלות על הבהמה זה 

דומה למקח ואפילו כשלא הזכירו דמים, שאי"ז לקיחה לאכילה.

ונר' לפי"ז דיתכן דהרשב"א ס"ל דסוגיא דשבת ודביצה לא פליגי, אלא שהגמ' לא הוה 
ניחא לה לפרש המשנה כפשוטו, לולי חידושו של ר"י אמר שמואל דאין פוסקין דמים, 
דהרי כבר נת' דס"ד דהשתתפות קילא טפי שאינו מתחייב לחבירו דמים, ואינו אומר רק 
שיעור חלקו בשותפות, וס"ד שאי"ז מקח, וא"כ כ"ש שמינוי בלי פיסוק דמים לא שייכא 
לאסור, ורק אחרי שחידשו דגם השתתפות יכולה להתפרש כדרך מקח כיון שאי"ז מתייחס 
אל האכילה אלא מתייחסים לבהמה כדבר ערך, ויצירת השותפות היא דבר הדומה למקח, 
ולא כהתחברות לשחוט יחדיו, ע"כ יש מקום להוסיף ולחדש שאפילו בלי דמים נמי נראה 
כהתחברות  אלא  ולאכול  לשחוט  כהתחברות  אינה  בהמה  ליקח  שהשתתפות  כמקח, 

ליצירת שותפות שנתחדש לן שזה דרך מקח.

ולפי"ז יתפרש קו' הגמ' מאי אין נמנין ע"ד אמאי אין נמנין, דכיון שלא ידעו מדברי ר"י 
אמר שמואל שבגמ' בביצה גם לא הבינו לד' הגמ' בשבת, אך אחרי התי' של הגמ' בביצה 
יש מקום לד' הגמ' בשבת, וגדר האיסור דמנין בתחילה משום שזה כפסיקת דמים, לפי 
שזה נחשב ליצירת שותפות שמתייחס לממון שבבהמה ולא כהתחברות לאכול או לשחוט 

לצורך אכילה.

ג. וגם אם לא נקבל פי' זה, ונפרש כפשוטו שבאמת יש כאן מחלוקת, מ"מ נראה ברור 
בגדר האיסור להמנות בתחילה משום שזה התייחסות לבהמה בתורת ממון, וזהו הנידון 
של יצירת שותפות שמתעסקים בהשתתפות בבעלות על הבהמה, ולא כהתחברות לאכול 

או לשחוט לצורך אכילה.

בגדר להמנות  אי"ז  הריני עמך  לומר לחבירו  ליקח, אך  רק בהשתתפות  דכ"ז  ויראה 
בתחילה, והיינו שכיון שחבירו כבר עומד לשחוט הרי הוא מצטרף אליו, אך להמנות ליקח 
הבהמה זה כהשתתפות לעסק, וכל השתתפות עם בעה"ב העומד לשחוט כהצטרפות 

לחבורה קיימת.

ולכאו' זהו טעם ההיתר להצטרף לחבירו שאחרי שכבר נוצרה השותפות, והרי הם כבר 
שותפין העומדים לשחוט, הוה הצטרפותו הצטרפות לחבורתם לשחוט, כיון שהם כבר 
אחרי יצירת השותפות ועומדין לשחוט, וכל איסור המנין בתחילה היינו ההצטרפות ליצור 

שותפות ליקח הבהמה, שהשתתפות זו כהשתתפות בממון גרידא.

ד. ומצאנו עוד חומר להשתתפות על פני לקיחה מן הטבח, והוא מש"כ בהגר"א שלא 
התירו אלא בישראל ולא בעכו"ם, וכבר תמהו האחרו' ז"ל דהא אשכחן להדיא בסי' תקט"ו 
היתר ליקח מעכו"ם, ובמ"א סי' ת"ק תי' דשאני הכא שאין דרך להשתתף עם עכו"ם והו"ל 
כמקח, ונראה הכונה, דבהשתתפות יש לה ב' פנים, דאפשר שתתפרש התחברות לשחוט 
או לאכול שזה אין בו שום חשש איסור, ואפשר שתתפרש יצירת שותפות שזה התייחסות 
לבהמה בתורת ממון ולקבוע זכויות ובעלויות משותפות שזה דרך מקח, ובלקיחה מטבח 
בלי הזכרת דמים לעולם מתפרש כלקיחה לאכילה, ומעתה בעכו"ם כל שמשתתף עמו כיון 
שאין דרך להתחבר עמו לשחיטה או לאכילה לעולם מתפרש ההשתתפות כאופן שני, שזה 
דרך מקח ואפילו בלא הזכרת דמים, אבל בלקיחה מן הטבח אף בלקיחה מן העכו"ם נמי 
מתפרשת כלקיחה לצורך אכילה, ולהכי אין בו שום חשש איסור, והן הן ד' הנו"ב )תנינא 
סימן צ"ה( שכתב שלא נאמרו ד' הגה"א רק באמירת הריני עמך ולא בלקיחה מן הטבח ]וד' 

הרמ"א שנר' דשייכי לב' הענינים הנזכרים בשו"ע צ"ע[, ודו"ק היטב.

והנה בק"נ פי' ד' הגהות אשר"י שאסר בעכו"ם מצד גזירה שמא יבואו להזכיר דמים, 
וע"כ היקל בדבר שמקחו ידוע, ובזה תי' הקו' מהא דסי' תקט"ו, אכן כ"ז לפי הדרך דד' 
הגה"א לא קאי רק על ההשתתפות אלא גם על לקיחת חתיכה מטבח, ושפיר תיקשי, 
ונצטרך לתרץ כנ"ל, אך לד' המ"א והנו"ב לק"מ דשאני השתתפות מלקיחה ממוכר, ומעתה 
נר' עוד שאין מקור וגם אין סברא לחלק לגבי השתתפות בין דבר שמקחו ומחירו ידוע 

לשאר דברים, וד' המ"ב שכתבו בלשון המ"א, וסיים בקולא בדבר שמחירו ידוע סותרין זה 
את זה, דמזכה שטרא לבי תרי, וצע"ג.

ולכאו' יש להוכיח שהתירו ליקח אפי' דבר שאין מקחו ידוע, דהנה הרי התירו למכור לגוי 
במקום חשש פסידא, ודילמא ממנע ולא שחיט ואתי לאמנועי משמחת יו"ט וכדאי' בסוף 
סימן תצ"ז, והתם מיירי בדבר שאין שומתו ידועה כגון חלקי בשר טריפה, ולכאו' אם התירו 
ד"ז משום שמא ימנע משמחת יו"ט, ק"ו שנתיר ד"ז לצורך שמחת יו"ט דצריך ליקח מן 
הגוי שיהא לו בשר וכדו' לשמחת יו"ט, ובדוחק י"ל דלגבי ליקח אפשר להתארגן ולדאוג 

לכך מערב יו"ט, וע"כ החמירו בו יותר מאשר שחט לעצמו ונמצאת טריפה, ועי' היטב.

ה. ומ"מ לקושטא דמילתא הנה זולת הרשב"א לא מצאנו מי שיחמיר בכ"ז, ובאמת 
גרסי  וגם לא  ז"ל לא גרסי כלל להא דאי' במתני' בתחילה,  שהרבה מרבותינו הראשו' 
דס"ל  ונר'  יחדיו,  המשניות  ב'  עירבו  ושו"ע  והטור  שם,  תו'  וכמוש"כ  בשבת  להסוגיא 
דאין שום חומר בהשתתפות טפי מלקיחה מן הטבח, ובאמת שרש"י פי' כפשוטו דכונת 
משנתינו לומר שלא לפסוק דמים, דהיינו שלא יאמר הריני עמך בסלע שזה לשון המתפרש 
שבא, דהיינו לומר שתן לי כנגד סלע שאתן לך למחר, ורבותא דהרשב"א בחי' ובעבוה"ק 
ועי' לעיל )ס"ק א'( מש"כ בזה  י"ל דלא ס"ל כלל, וס"ל שאין שום חילוק בין הדינים, 
]והרשב"א בחי' תמה על רש"י עיי"ש[, וי"ל דס"ל שהשתתפות גרידא אינה דרך מקח כלל, 

ודלא כרשב"א וכן עיקר ההלכה, יעוי' בפוסקים סי' ת"ק.

ו. והנה בפר"ח ועוד כ' שמקור ד' הרשב"א מהירושלמי, דאיתא התם אבל אם נמנו 
מער"ש מוסיפין עליהן, ולכאו' מתבאר דהירושלמי פי' למתני' כפשוטו דיש איסור להמנות 
להך  מייתי  בחידושיו  ובאמת הרשב"א  להצטרף,  מותר  יו"ט  וכשנמנו מערב  לכתחילה, 
ירושלמי, אך מ"מ אי משום הא לא אריא, דיל"פ ד"ז גם לפי דברי הרשב"א בפי' משנתינו 
שכ' שאם הזכירו סכום דמים אל הבהמה נאסר לומר אח"כ הריני עמך למחצה וכדו', ובזה 
י"ל שכשעשו כן מער"ש מותר למצטרפים בשבת לומר הריני עמך למחצה וכו', ולא אמרינן 
דהיינו למחצה מדמים שהזכירו בערב יו"ט, אלא כיון שביום טוב גופא לא מזכירים סכום 
דמים שפיר חשיבא הצטרפות לחבורה העומדת לשחוט או לאכול, ועי' במאירי בסוגיין 

שמפו' כן להדיא, ויל"פ כן גם בד' הרשב"א, ועי'.

ומ"מ אי"ז נפק"מ אלא לדרך הרשב"א בפירוש משנתינו, ולא לדרך רש"י, וק"ל.

עשיית גורל )סי' ת"ק ס"א(
א. יעוי' היטב בסוף סי' שכ"ב במ"א ומ"ב ובסי' ת"ק ס"א במ"א ומ"ב, ונר' מבו' להדיא 
רק מצד  דעיקר האיסור  ]ועכ"פ במנות שוות[,  מו"מ  דרך  בגדר  אינו  דגורל מצד עצמו 
מה שמקפידין זע"ז עד שהוצרכו לגורל, והגורל הוא סימן לכך שהם במצב של הקפדה 
העלולה להביא אותם לידי מו"מ וכו', ומסתברא דכיון שהוצרכו לגורל אף שלבסוף נזכרו 
להמנע מחמת שבת כבר אגלאי מילתא שהמה בהקפדה המביאה לידי מדה ומשקל וכו', 
וממילא נאסר עליהם כל ההתחלקות דנעשו עי"ז כבני חבורה שאסורים מחמת ההקפדה, 
וזהו שכתב אם מקפידין וצריכין גורל, ויותר מזה מפו' שם בסי' שכ"ב, עיי"ש היטב שכ' 

דמסתמא אמרינן דאין מקפידין, אלא א"כ רוצים גורל דאז חזינן דמקפידין, עכ"ל.

ב. והנה כ' במ"ב ס"ק ד', ואפילו גורל ע"י סכין וכו', ויל"ע מאי רבותא בהך גורל, ונר' 
דס"ד דגורל כזה אינו אלא רק למען הסדר הטוב להחליט מי יקח כל חלק, שזה מין גורל 
שבחירת האדם משתתפת בו במה שמחליט אם כלפי החלק הנמצא חוד הסכין או להיפך, 
וזה מורה שאין לו הקפדה, ואינו אלא דרך להחליט מה לקחת כשאין לו סיבה מספקת 
מצד החתיכות, ואין כאן סיבת האיסור דגורל, ולזה קמ"ל שג"ז מורה על דרגה מסוימת 

בהקפדה, שג"ז נאסר, וק"ל.

בענין שקילת מנה כנגד מנה )סי' ת"ק ס"ב(
א. בשו"ע סי' ת"ק ס"ב כתב ואפילו ליתנו בכף מאזנים וכו' אסור, ואפילו לשקול מנה 
כנגד מנה אסור, ובביה"ל תמה דמאי רבותא בשקילת מנה כנגד מנה טפי מליתן על כף 
מאזנים, דהא בגמ' ביצה דף כ"ח ע"א מפו' שאדרבה אפילו למאן דשרי ליתן על כף מאזנים 
ולשקול כנגד קופיץ, מ"מ אוסר לשקול מנה כנגד מנה, וא"כ אדרבה כיון דאשמועינן איסור 

לשקול כנגד קופיץ כ"ש דבזה יש לנו לאסור, ועכ"פ לא שייך לומר ואפילו וכו'.

ונר' לומר דהנה בפר"ח דייק מד' רש"י דכל חומרת שקילת מנה כנגד מנה אינו אלא 
בדרך חלוקה ולא בדרך מכירה, לפי ששותפין שמתחלקים דרכם בכך, ומשא"כ במוכר 
שאין דרכו בכך, ועיי"ש ברש"י שזה טעם החילוק דאמרינן דלגבי בכור שרינן למכור ע"י 
אה"נ  ולפי"ז  בחלוקה,  אוסרים  דביו"ט  משום  אוסרים  וביו"ט  מנה,  כנגד  מנה  שקילת 
דלמכור באופן כזה באמת י"ל דמותר ביו"ט, ועדיפא מקופיץ, ודמי לבכור דשרינן להדיא 

במשנה בבכורות עיי"ש. וכ"כ הפר"ח.

מותר  דבבכור  כתב  הי"ח  פ"א  דבר"מ  רש"י,  כפי'  משמע  לא  ברמב"ם  באמת  אכן 
להתחלק מנה כנגד מנה, ונמצא שבהתחלקות גופא מחלקים בין בכורות ליו"ט שיו"ט 
חמור מבכורות, אך מאידך בר"מ לא נזכר כלל דין מכירה במשקל כה"ג, אך י"ל דלא קיל 
טפי מקופיץ, ורק ברש"י מצאנו דמוכרח דס"ל דמכירה במשקל מנה כנגד מנה קיל טפי 

מכנגד קופיץ, שהרי לדבריו לגבי מכירה שפיר אפשר ללמוד מבכורות.

והנה בשו"ע לכאו' לא איירי בחלוקה דוקא, ומשמע דבכל גווני אסור, וע"ז אתי הפר"ח 
לתמוה יעויי"ש, ועכ"פ מעתה בודאי די"ל שזה באמת חידוש טפי משקילה כנגד קופיץ 

וכו', דאף שזה שינוי גדול דלרש"י מותר, מ"מ השו"ע אוסר וא"ש לשון השו"ע, ודו"ק.

ב. והנה במ"ב בשעה"צ ס"ק י"ב הביא ספק העו"ש אי רשאי לשקול מנה כנגד מנה 
כשכל רצונו רק לדעת שב' החלקים שוים, וא"י המשקל כלל, ולכאו' זה סברא רק לגבי 
מכירה דדמי לשוקל כנגד הקופיץ כשא"י משקל הקופיץ, ורק למחר ישקול אותו לידע 
ולכאו'  כ' הפמ"ג שהעו"ש התיר בזה,  משקלו של החתיכה שנתן ללוקח ביו"ט שכבר 
במכירה,  כ"ז  לכאו'  ועכ"פ  המשקל,  כשא"י  מנה  כנגד  מנה  בשקילת  נסתפק  לשיטתו 
שנחשב שינוי, אך בחלוקה בין שותפין שכ' רש"י להחמיר משום שכך דרך החולקין, לכאו' 
בודאי חשיבא דרך חלוקת שותפין שזה עצמו מו"מ שכל א' לוקח כנגד מה שחבירו לוקח 
]וכענין שאמרו אחין שחלקו לקוחות הם[, ולדידהו הלא א"צ לידע המשקל כי אם לידע 
שאין א' לוקח יותר מחבירו, וסגי להו בידיעת היות החלקים שווים זה כזה, ובודאי שבכה"ג 

דחלוקה לא נסתפק העו"ש.

והנה ברש"י בביצה דף כ"ח כשהזכיר חלוקה דר"ח ור"ש ב"ר ששקלו מנה כנגד מנה, 
לא הזכיר ידיעת המשקל, אך כשהזכיר שקילת מנה כנגד מנה דבכורות שהוא דרך מכירה 
הזכיר ידיעת המשקל, והן הן הדברים דדרך מכירה אין צד לאסור בלי ידיעת המשקל, ודרך 

חלוקה בכל גווני אסור. אמנם רבינו המ"ב לא נחית לחלק בכ"ז, וצ"ע.

ג. ולגופן של דברים יל"ע מאי חמיר טפי משקל כנגד קופיץ כשא"י עכשיו המשקל, או 
כנגד מנה בדרך מכירה כשא"י המשקל, ולכאו' לרש"י שקילת מנה כנגד מנה במכירה קיל 
טפי מכנגד הקופיץ דזה באמת שרי לכו"ע ]דלא מסתברא לו' דרש"י ס"ל דמתני' דבכורות 
כר' יהודה[, והיינו שזה שינוי גדול יותר, ומעתה אפילו אי בזה בעינן ידיעת המשקל אפי' 
להצד לאסור ד"ז כל' רש"י, מ"מ אי אפשר ללמוד מזה לענין כנגד הקופיץ, דאולי בזה 
נאסור בכל גווני, ובמ"ב ספק )בס"ק ח'( בשם הא"ר בשם הרע"ב להחמיר בכנגד הקופיץ 
אף כשא"י המשקל, ולא הביא קולת העו"ש כלל, ובמנה כנגד מנה הביא בשעה"צ ספק 
העו"ש ]אך מ"מ פסק ע"פ המאירי להחמיר, ולהנ"ל יל"ע דאולי המאירי בחלוקה ולא 
במכירה, ועי'[, ומבו' דזה קיל טפי וכמוש"כ ]אך בעו"ש גופיה מבו' להיפך דמתיר בכנגד 

הקופיץ כשא"י המשקל, ומספק"ל במנה כנגד מנה כשא"י המשקל, וצ"ע[.

ד. והנה מוכח בסוגיא דשקילת מנה כנגד מנה היינו שמניח ע"ג המאזניים מב' הצדדים 
בשר, וע"כ מדמי לה למתני' ואמרינן דחמיר טפי מכנגד הקופיץ, ולפי"ז נר' פשוט דשרי 
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להחזיק בשתי ידיו ב' חתיכות בשר וכך לשקלם ולהשוותם, וד"ז שרי לכו"ע וכנ"ל, ועי' 
היטב במ"ב ס"ק י"א שג"כ מפרש דהאיסור קאי על גבי המאזנים, וכמו"כ האיסור לאינו 
אומן אפילו ביד איירי נמי כשבידו השנית משקל, עיי"ש ס"ק י"ב, וש"מ דכה"ג דכתבנו 

שריא בשופי דאינו דרך משקל ועובדא דחול כלל.

שיטת הרשב"א בענין מדה ומשקל בתוך ביתו 
שלא למכירה לצורך יו"ט )סי' ת"ק ס"ב(

א. כתב רבינו הטור בסי' ת"ק בשם הרשב"א שמותר לאדם לשקול ולמדוד בתוך ביתו 
לצורך בישולו ביו"ט, ומיהו מהא דמדידת קמח )שבסי' תק"ו ומקורו מביצה דף כ"ט( לא 
משמע הכי, עכ"ד. ורבותינו האחרו' ז"ל )הב"י והב"ח והפרישה והגר"א ועוד( הבינו דהטור 
בא לחלוק על הרשב"א דמהא דמדידת קמח מוכח לאיסור, והנה יש בזה שתי טענות, חדא 
דשמואל אוסר שם, ועוד שגם רב שהתיר שם לא התיר אלא לצו"מ, דהיינו כדי שתטול 

חלה בעין יפה וכלישנא דגמ' שם, הא לא"ה אסור.

והנה על ההערה הראשונה כבר כ' הב"י בשם מהר"י אבוהב די"ל דרשב"א ס"ל כרב 
להלכה ודלא כשמואל, אלא שכ' שעדיין תקשי הערה השנית דגם לרב אסור, והנה באמת 
שעל ההערה הראשונה כבר מצאנו לרשב"א בין בחידושיו בדף כ"ט ובין בעבוה"ק שער 
ב' )אות מ"א בהוצאת זכרון יעקב( שכ' דלדינא שרי בין לרב ובין לשמואל, שלא נחלקו 
אלא אם מורין כן, ומחלוקת שתי ישיבות אם לפסוק כרב או כשמואל עיי"ש. ובחי' בדף 

כ"ח כתב דהירושלמי מסייע למאן דפסק כרב, ובעבוה"ק סיים שראוי לחוש שלא להקל.

אמנם בנוגע לההערה השנית הנה באמת ברשב"א בחי' בדף כ"ח ובדף כ"ט מפורש 
דס"ל דשוין, ובהכרח דס"ל דבשקילה בביתו א"צ לסברא דכדי שתטול בעין יפה, ואולי 
ס"ל דרק במדידת הקמח לצורך לידע כמה להפריש דמי למקח דנר' כמודה כדי לידע 
כמה חייב ליתן, ובזה הוצרכנו לטעמא דכדי שתטול בעין יפה, וס"ל שלאחר סברא זו חזר 
להיות בין לרב ובין לשמואל כשקילה בביתו בלי שום חילוק ]ועי' עוד בב"ח ופרישה מש"כ 

בזה סברות עד"ז[.

ועיינתי שוב ונלענ"ד ליישב ד' הרשב"א דס"ל דאי"ז קולא מפני שתוכל ליטול בעין יפה, 
אלא דשלא לצורך אין להתיר משקל אפי' בתוך ביתו, ולהכי נאמר טעם דלעין יפה וה"ה 
לידע כמה הגיעו לחלקו ]ואפי' שזה בכדי לידע איך וכמה לשלם אחרי יו"ט וכדו'[, דג"ז 

מיקרי צורך, וק"ל.

]ורבינו המ"ב כ' דמש"כ הטור ומיהו זהו מד' הרשב"א עצמו בחי' בדף כ"ח, אך הנה שם 
מסיים הרשב"א, ומיהו אפשר דהלכה כרב והירושלמי מסייע לזה, עיי"ש, וגם בעבוה"ק 
השאיר הנידון איך הלכה בספק דתלוי במחלו' שתי ישיבות, אלא שאולי הטור לא המשיך 
ד"ז, לפי שהוא לשיטתו בסי' תק"ו שהכריע כשמואל, יעויי"ש היטב ובב"י, אך יתכן עוד 
שבא לחלוק לגמרי ולומר דלכו"ע אסור, וכמוש"כ הב"י. ורבינו המ"ב שם כ' דהרשב"א 
בעבוה"ק מסיק להחמיר, ולכאו' כונתו למש"כ להחמיר מספיקא בפלו' דרב ושמואל, ועי' 

להלן[.

והנה המ"א כ' לענין שקילה ביד דבגונא דפליגי רש"י ורא"ש וכגון אומן ביד אחת )או 
אדם שאינו אומן המחזיק ליטרא ביד אחת ובשר ביד שני( דבביתו יש להקל דהוה ס"ס, 
דרש"י מתיר אפי' במכירה ורשב"א מיקל בביתו בלא"ה, וראיתי שבמ"ב הוצ' דרשו )מס' 9( 
נתקשו דהרי למש"כ בביה"ל נמצא דהרשב"א בעבוה"ק הכריע לאיסור, וא"כ ליכא ס"ס, 
אכן באמת זו טעות דהרשב"א שם לא הכריע לאיסור אלא משום ספק, דתליא בפלוגתא 

דשתי ישיבות וכנ"ל, ואכתי הוה ס"ס דלשי' רשב"א בד' בה"ג וישיבת סורא שריא, וק"ל.

ב. בביה"ל הקשה על שיטת הרשב"א דמ"ש מליתנו ע"ג המשקל מפני העכברים, והעלה 
צד לומר דבאמת שמואל דאסר ד"ז אזיל לשיטתו, ואליבא דרב ג"ז מותר, ובאמת כבר כ' 
כן הגר"א דכך מוכח בירושלמי דהמתיר לשקול בביתו ס"ל דמותר להניחו לשמרו מפני 

העכברים, ומכח זה הכריע הגר"א דלא כהרשב"א עיי"ש.

ולכאו' ה"ה אפ"ל דהרי בשו"ע איתא דהאיסור ליתנו לשמרו היינו במקום שרגילים 
לשקלו, ואולי היינו במקום שרגילים לשקול לצורך מכירה, ולא במקום שרגילים לשקול 
בביתו לצורך בישולו, אלא שברשב"א בעבוה"ק מפורש דאסור ליתנו בביתו כשתלוי כדרך 
שרגיל שתולין אותה כששוקלין, ומשמע דאף שאינו טבח, ואף כשאין רגיל לשקול לצורך 
מכירה נמי אסור, וצ"ע ]ועי' ביה"ל מש"כ ליישב דבשוהה שם זמן מרובה חמיר טפי, ואולי 
כונתו דלא נראה שעושה כן לצורך בישולו אלא כממתין ללקוחות שיוכל ליתן להם דבר 

שכבר נודע משקלו[.

בענין עשיית סימן ע"ג הבשר או כתיבת 
אותיות ע"ג הבשר לסימן )סי' ת"ק ס"ג(

א. יעוי' בשעה"צ סי' ת"ק ס"ק כ' דהשבו"י הוכיח מדינא דחיתוך באופן של סימן להתיר 
כתיבת אותיות לסימן, וכפי הנר' דהשבו"י ס"ל דחיתוך באופן שהוא סימן דמי לרושם, 
דאף שחיתוך באופן של משולש אינו כרושם דזה רק צורת חיתוך וסידור המאכל, אך 
כשעושה כן לסימן שיכירו שזה חתיכה שלו הו"ל כרושם, ומשו"ה יליף מינה לרושם צורה 

או כותב אותיות.

וכנר' שהמ"ב ס"ל דאפי' בכה"ג אין ע"ז שם רושם, וס"ל דרק כה"ג התירו ולא רושם 
צורה או כתיבת אות, ונמצא קולא למ"ב בהלכות שבת, דלהשבו"י אסור לחתוך חתיכה 
צורה  על  המורה  צורה  עושה  שאינו  כל  ולמ"ב  שלו,  שזה  ניכר  שיהא  מסויים  בחיתוך 
מסוימת אין בזה איסור ]וכשמתכוין להורות על צורה מסויימת לכאו' לכו"ע אסור בשבת, 

וביו"ט תליא בפלו' הנ"ל[.

ב. ובעיקר ד' השבו"י שהתיר כתיבה דרבנן עכ"פ לצורך אוכ"נ, ובמ"ב השיג ע"ז דלא 
הותרו שאר מלאכות ואפי' דרבנן זולת מלישה ואילך, והנה צ"ע דלצורך אוכ"נ ממש חזינן 
שהתירו אפילו ממרח דאורייתא כשא"א מעיו"ט, יעוי' סי' תק"ז ס"ק ל"ז, ועכ"פ כשאין דרך 

לעשותו לימים רבים, וצ"ע ]וכן הק' דודי הגריד"ס שליט"א[.

ולענין שבות דמעמר לצורך אוכ"נ, יעוי' להלן סי' תק"א ס"ק י"ב ובשעה"צ שם דלכאו' 
זה פלו' בין הר"ן שמתיר למהרש"ל שאוסר, אך התם חמיר טפי דאפשר מעריו"ט, ועוד 
דדרך לעשותו לימים רבים, ומשא"כ הכא שא"א מעריו"ט ואין דרך לעשותו לימים רבים, 

וי"ל שגם מהרש"ל יודה להיתרא, וצ"ע.

בענין עשיית כלי באוכלין )סי' ת"ק ס"ג(
ראיתי במ"ב הוצ' דרשו שהק' קו' עצומה דהנה בסי' שכ"ב ס"ד ומ"ב ס"ק י"ב מפורש 
שבאוכלין ליכא איסור אפי' מדרבנן לתקן ממנו כלי תשמיש, ואף בדבר שכיו"ב בעצים 
חייב חטאת באוכלין שרי לכתחילה, והק' דא"כ אמאי קאמרי הר"ח והר"ן ]הובאו בשעה"צ 
סי' ת"ק ס"ק ט"ז וס"ק י"ט[ דאסור לעשות בית יד בבשר משום שעושה כלי, והא הוה 

אוכלין, וזו קו' עצומה.

והנה בשעה"צ שם כ' דהר"מ אוסר משום עובדא דחול, ויל"ע מאי עובדא דחול הוא, 
ומ"ש מקטימת קש או תבן לחצוץ בו שיניו דאינו עובדא דחול.

וצ"ל שכל שאינו עושה להנאת גופו, וכן שאינו עושה לצורך תשמיש שהתשמיש זהו 
גופא הנאת הגוף וכילוי החפץ, שפיר מיחזי כעושה כלי או כעובדא דחול עכ"פ, שהרי 
מייצר כן חפצא שמקבלת חשיבות לעצמה לתשמישים ונעשית ככלי, ומשא"כ כשעושה 
לצורך תשמיש שהתשמיש בעצמו הוא הנאת הגוף והוא מתכלה ע"י עצם התשמיש דמי 
לאכילה, אלא שאי"ז אכילה הבאה לידי מעיו, ועכ"פ לא משתנה חשיבות המאכל ולא דמי 

לכלי, ואי"ז כעובדא דחול.

דומה  או  דחול  כעובדא  הוה  בודאי  וכדו'  מאבטיח  וכדו'  קערה  צורת  יצירת  ולפי"ז 
לעשיית כלי ואסור ]ועי' דרשו סי' שכ"ב מס' 15, והנלענ"ד כתבתי[.

ב' אופנים במליחת חתיכות בשר שא"צ להן 
ביו"ט והחילוקים שביניהם )סי' ת"ק ס"ה(

א. הנה מבו' בביצה דף י"א ]ולפי מה שהאריך בב"י סי' תקס"ה[ דיש ב' אופנים למלוח 
הרבה חתיכות בשר אע"פ שא"צ אלא לאחת, חדא שימלח בב"א, ואידך שימלח בזאח"ז 
בהערמה, ועי' ב"י שהר"מ וטור ס"ל להחמיר דרק אופן ראשון מותר, ורי"ף רשב"א רא"ש 
ורבינו ירוחם ס"ל להקל, וסתימת השו"ע נר' דפסק להחמיר, אך כבר כ' האחרו' דמד' 
ונר' מלשונם שהרמ"א הבין שהמחבר נתכוין להקל בזה ]וכאשר  הרמ"א מוכח להקל, 
תמה בספרו בית יוסף על הטור שהחמיר בזה[, ולפו"ר הי' נר' דלא רצו אלא להגיה את 
ד' הרמ"א, שהרמ"א נתכוין להביא י"א להקל, ועל זה לכתוב המשך דבריו דלא שרי רק 

קודם אכילה וכו'[.

והנה בטעם ההיתר להערים כתבו תוס' י"ז ע"ב דהוא משום דילמא ממנע ולא שחיט 
מחשש שיפסיד שאר חלקי הבהמה, וע"כ התירו לו להערים, וכ"ה בר"ן בדף י"א ע"ב דכיון 
שזה הפסד שבא לו מחמת השחיטה לצורך יו"ט התירו לו, אך לכאו' לגבי למלוח בב"א 
לא היינו צריכים לזה, דדמי למבשל הרבה בקדירה אחת דשרינן ריבוי בשיעורים כל שאין 
עושה עוד מלאכה, ואפי' שלא במקום פסידא, עי' סי' תק"ג ]וכן האריך בפר"ח כאן, ואף 
שנתן מקום לבע"ד לחלוק )וכדלהלן( מ"מ כן ס"ל לעיקר, ולפי פשוטו רבותינו הראשו' ז"ל 

לא אמרו לדבריהם, רק לגבי הערמה בלבד ]ועי' להלן[.

ב. והנה נח' האחרו' אי שרינן גם בנשחט מעריו"ט ]והיה לו שהות למלחו מערב יו"ט[, 
דפר"ח מיקל וב"ח מחמיר, ועי' שעה"צ ס"ק ל"א, וטעם פלוגתתם דהב"ח כתב דכיון דטעם 
ההיתר רק משום דילמא ממנע ולא שחיט, וזה שייך רק בנשחט ביו"ט ]כמבואר בסימן 
תצ"ט סעיף ג'[, אכן הפר"ח פי' דאף שההיתר מיוסד על דילמא ממנע ולא שחיט, מ"מ 
שרינן אף בנשחט מעריו"ט, דכיון שהבשר הנצרך ליו"ט מולחו למחרת הקילו לו למלוח 

אגב זה גם שאר החתיכות.

ומ"מ אף לד' הב"ח מותר למלוח בב"א אף בנשחט מעריו"ט, דהא בזה אין אנו צריכין 
לטעמא דממנע ולא שחיט גם בלא"ה שרי, כדאי' בסי' תק"ג דשרינן ריבוי בשיעורים ביו"ט 

וכנ"ל, וא"צ לטעמא דפסידא וכו'.

ועי' שעה"צ שהא"ר מחמיר בזה, וצ"ל דאיהו ס"ל דגם למליחה בב"א בעינן לטעמא 
דדילמא ממנע וכו', כיון שגורם טירחא יתירה בהיפוך החתיכות, וכאשר כבר כ' הפר"ח 

סברא זו ]ואף שדחאה, אך מ"מ נתן מקום לבע"ד לחלק עיי"ש[ עיי"ש.

ג. והנה הרמ"א כתב דאין להתיר רק קודם אכילה, ובב"ח כתב שזה סברא רק כלפי 
למלוח הרבה בב"א דהוא מותר מצד ריבוי בשיעורים, ובזה מבו' בסי' תק"ג דלאחר אכילה 
אסור, דבזה מתפרש המעשה לצורך מחר ]ומטרה יזומה שרוצה לאכול כדי שיוכל לבשל 
למחר לא חשיבא[, אך כל שאנו מתירים אפי' הערמה במעשים נפרדים משום דילמא 
ממנע, והיינו בשחט ביו"ט, שפיר דמי להתיר אף אחר אכילה ]והיה אפ"ל דרמ"א אזיל על 
ד' השו"ע דלכאו' נראה דלא פסק לדר"א, ולא נשאר לנו רק היתרא דבב"א וכבסי' תק"ג, 

וע"כ אסר לאחר אכילה, ועי' מ"א שנר' שפי' כן[.

והפר"ח כתב לאסור אחר אכילה וכפשטות ד' הרמ"א, והנה תו"ד דלגבי נשחט מעריו"ט 
י"ל דכל ההיתר רק מפני שכיון שהתירו לדחות מליחת מה שצריך ליו"ט התירו גם אגב 
זה מליחת שאר החתיכות, וממילא אין ההיתר קיים אלא בזמן שמולח באמת לצורך היום, 
ואפי' בנשחט ביו"ט שלכאו' א"צ להך סברא, נמי ס"ל דבעינן להתירו אגב שאר חתיכות, 
כיון דלא ממנע כל כך מלשחוט אם נגביל אותו ונחייב אותו למלוח הכל קודם סעודה 
שיהא באופן שאין ניכר כ"כ ההערמה ]ואמנם מ"מ אכתי צ"ע מנ"ל ד"ז, דדילמא רק כלפי 
ז"ל  רבותינו הראשו'  וצ"ל דלשונות  ביו"ט,  נשחט  לגבי  ולא  כן  יחמירו  נשחט מעריו"ט 
דחקוהו לחדש כן[, וצ"ל דהרי סוכ"ס לא התירו למלוח להדיא כי אם דרך הערמה, ולאו 

שמה הערמה לאחר אכילה דניכר מתוך מעשיו שהוא לצורך מותר.

והנה נמצא דד' רוב האחרו' דהתירא דבב"א א"צ לסברא דדלמא ממנע ]זולת דהא"ר[, 
ומ"מ בעיא שיהא קודם אכילה כמבו' בסי' תק"ג דריבוי בשיעורים לא מהני רק קודם 
אכילה ולא אחר אכילה אפי' כשאוכל באמת כזית, אבל בהתירא דהערמה יש לנו ב' דרכים, 
דלב"ח הוא משום דלמא ממנע, ולפר"ח הוא קולא אגב מה שמולח ליו"ט והתירו הערמה 
בהך איסור דרבנן, ונפק"מ להקל ולהחמיר, דלב"ח שרי אף אחר אכילה אבל רק בנשחט 
ביו"ט, ולפר"ח אסור אחר אכילה ושרי גם בנשחט מעריו"ט, ובהך פלו' הנה בס"ק כ"ג 
העתיק המ"ב ד' הפר"ח בשם יש שכתבו, אך בס"ק כ"ה מוכח שפסק להקל, והיינו בנידון 
נשחט מעריו"ט, ועיי"ש שעה"צ ס"ק ל"ח, ועי' היטב, אך בנידון קולת הב"ח להתיר אחר 

אכילה לא היקל רק בודאי הפסד ]וכדלהלן[.

]ודע שמש"כ במ"ב ס"ק כ"ו לגבי מליחת דגים, פשוט שזה רק לפי שיטת רמ"א סי' 
תצ"ה ס"א, אבל לשו"ע שם פשיטא דבכל גווני שרי[.

ד. במ"ב סי' ת"ק ס"ק כ"ד כתב בשם האחרונים דכל מש"כ הרמ"א שאין למלוח חתיכות 
שא"צ ליו"ט לאחר אכילה, ואפי' אם יאכל א' וימלח הכל בב"א, כיון שבאמת א"צ ליו"ט, 
כ"ז אינו אלא כשאינו ודאי שיפסדו, אך אם בודאי יפסדו שרינן לי' להערים ולומר על כל 
חתיכה שאותה אני רוצה לאכול ויאכל באמת אחת מהם, ושרינן לי' כיון דאי לא שרית לי' 
ממנע ולא שחיט, עכתו"ד. והנה במ"א ס"ק י' אייתי דהב"ח התיר אפי' בספק משום דילמא 
ממנע ולא שחיט ופליג על רמ"א, ומ"מ בכה"ג דודאי יפסד מת' מדבריו בס"ק י"א דגם 

רמ"א יודה, ויליף לה מדינא דמסוכנת.

ויל"ע בד' מ"א אלו, דהנה מבואר שיש לנו ב' היתרים נפרדים, א. הפסד ממון. ב. התירו 
סופן משום תחילתן דילמא ממנע, והראשון מבו' בסימן תצ"ח ס"ו והשני מבו' בריש סי' 
תצ"ט, והנה לכאו' ב' ההיתרים נאמרו אפילו במקום ספק הפסד, וז"ל השו"ע )בסי' תצ"ח 
ס"ו( שירא שמא תמות, וכ"ש הך התירא דהתירו סופן, עי' היטב ל' המ"ב )סי' תצ"ז ס"ק 

נ"ב(, וא"כ צ"ע אמאי בעינן הכא שיהא ודאי הפסד, וצע"ג.

ועוד יל"ע דהנה בהתירא דפסידא במסוכנת מפו' במ"ב )סי' תצ"ח ס"ק ל"ד( שא"צ 
לאכול בפועל וסמכינן על הואיל, וגם בהתירא דהתירו סופן קיי"ל דמהני אף כשאינו לצורך 
היום כלל, יעוי' היטב בסי' תצ"ט ס"ק י"ב לגבי הנוצות דלא קיי"ל כהפר"ח דמחמיר בזה 
עיי"ש, וא"כ אמאי הכא בעינן לאכול, אלא דבאמת הא חזינן דבעינן דיהא בחד טירחא עם 
מה שאוכל או דרך הערמה בשחרית קודם אכילה, וכבר תי' הפר"ח דכיון דאפשר בהכי לא 
רצו להתיר יותר, והנה לכאו' מה"ט לא התירו אחרי הסעודה כיון דלא שייך בדרך היתר, 
והיה יכול לעשותו קודם סעודה בדרך היתר ולא רצו להקל יותר, ויעוי' בסימן תצ"ז ס"ק נ' 
דכל היכא שהי' אפשר בדרך היתר ליכא לקולא דהתירו סופן וכו' כיון שלא ימנע מלשחוט 
אחרי שיש דרך היתר, ומה שלא עשה כן איהו דאפסיד אנפשי', אלא דא"כ מאי אהני מה 
דהוה עכשיו ודאי הפסד, וכ"ת דנלמד ממסוכנת הא התם לא הצריכו לאכול, ולא הצריכו 
לעשותו בדרך היתר של שחיטת הכל עבור כזית א', ואמאי הכא הצריכוהו לאכול, וכ"ת 
דהכא חמור טפי דאינו כל כך הפסד או לא הפסד כ"כ מרובה, א"כ מנלן כלל להתיר אחרי 
שאינו דומה לאף אחד מן ההיתרים הנ"ל, ומצד כל א' בפנ"ע לא היה לנו להתיר, א"כ מנלן 

כלל היתר בד"ז, וצע"ג.

ויל"ע עוד דהרי התירא דדילמא ממנע ליכא כיון שהיה יכול למלוח קודם אכילה, והרי 
השוחט  לגבי  המ"ב  וכמוש"כ  מבעו"י,  להציל  יכול  כשהיה  ליכא  דמסוכנת  התירא  גם 
מבעו"י דלא שרינן לי' למלוח אחר אכילה אפי' ודאי יפסדו החלבים, א"כ מה"ט גופא 
נאסור לו למלוח גם בשחט ביו"ט, כיון שהיה לו למלוח בדרך היתר קודם אכילה, וא"כ מ"ט 

שרינן לי', ומה בכך דיש לו ודאי הפסד, והא איהו דאפסיד אנפשי', וצ"ע.

ובאמת המ"ב לא נקט הטעם דומיא דמסוכנת, כי אם נקט הטעם משום דלמא ממנע 
ולא שחיט, וזה ודאי צ"ע דא"כ מדוע רק בודאי, ונמצא דנקט טעמו של הב"ח ופוסק דינו 
של המ"א, וזה פלא. ומאידך צ"ע דהרי התירו לו להערים קודם אכילה, ולא שייך דלמא 
ממנע ולא שחיט, כיון שביכלתו לעשות קודם אכילה, וכ"ת שלא היה לו שהות קודם 

אכילה, א"כ לישתרי אפילו במקום ספק, וצ"ע.

ושמא נאמר בד' רבינו ז"ל דהכא אי"ז התירא דמסוכנת כי אם משום דילמא ממנע, 
וס"ל דהך התירא לא נאמר רק בודאי הפסד, ונמצא דס"ל דבלא ודאי הפסד טעם ההיתר 
כהפר"ח ולא משום דילמא ממנע, ולהכי דוקא קודם אכילה ואף בנשחט מעריוט, ופסק 
כד' הב"ח בכל דבריו אבל רק בודאי הפסד, וצ"ע ]ומ"מ אכתי יל"ע דמאי שייך דלמא ממנע 

כשהי' יכול לעשות בהיתר גמור קודם שחרית, ודוחק לאוקמי דוקא בלא הי' לו שהות[.

בטעמא דאין בניקור חלב מן הבשר משום בורר )סי' ת"ק ס"ו(

הנה במרדכי פ"ק דביצה )סי' תרס"ב( התיר לנקר בשר ביו"ט משום דלא שייכא לברירה 
ולא פי' טעמו, מ"ט אין בזה ברירה, אך עכ"פ מבואר לכאו' דמתיר אף בהיה אפשר לנקר 
מאתמול כיון שאין בו איסור, ומאידך בראב"ן )סי' תמ"ו( מפורש דיש בזה איסור ברירה, 
ומ"מ איתא שם בלשונו שזה כבורר פסולת מתוך אוכל, והיינו שזה רק ברירה דרבנן, אלא 
שהוא ז"ל התיר כיון דס"ל דכל דבר שא"א לאכול בלא"ה שרינן אף באפשר מעריו"ט, 
ולפי דבריו אילו נפסוק כדקיי"ל )בסי' תק"ז ס"ג( שאסור להפריש חלה בעיסה שגלגלה 
מאתמול בעינן למיסר, ובהגה"א בשם ריב"א התיר לנקר אף בשר שא"צ ליומו אגב בשר 
שצריך ליומו ע"י הערמה, דומיא דמליחה דשריא בכה"ג במקום הפסד )כדאי' בדף י"א 
ע"ב(, והנה מפורש מזה שאין בו איסור ברירה דאו', דאילו היה בו ברירה דאו' לא היינו 
מתירים הערמה כשבורר לצורך חול, ויל"ע אי ס"ל דזה ברירה דרבנן או שזה רק איסור 
טירחא, או איסור הכנה מיו"ט לחול, ומסתברא דכיון דלמדה ממליחה אינה אסורה יותר 
ממליחה שאינה אסורה אלא משום טירחא, דעל שבות גמור לא אשכחן התירא דהערמה.

ולמדנו מזה דלראב"ן הוה בורר מדרבנן, ולמרדכי והגה"א בשם ריב"א אין בו משום בורר 
כלל, אכן בתרוה"ד )ח"א סי' פ"ד( פליג וס"ל דיש בו משום בורר, ורבותינו הט"ז ומג"א 
והפר"ח הכריעו דאין בו משום ברירה, וכלישנא דהמ"ב )ס"ק כ"ט( דאין בו משום ליתא 

דמלאכה כלל, כי אם משום טירחא בעלמא.

ובטעמא דמילתא, הנה הט"ז כתב דכיון שא"א ליקח האוכל ולהבדילו מן הפסולת לא 
חשיבא ברירה, ומפורש שם עוד שמתיר אפי' לאח"ז, ונר' כונתו דכיון שהם גוף א' ואין כאן 
ב' דברים מעורבים, לאו שם תערובת ולאו מעשה ברירה עלה, וזו לכאו' כסברת מהרש"ל 
המובא בסי' תק"י, וזה לכאו' כונת המ"א בפי' ראשון דהכא אי"ז מעורב אלא האי לחודיה 
קאי והאי לחודיה קאי, וכונתו שכל א' נמצא במקומו ולא נתערבו זה בזה, כיון שכך ברייתם 
מעיקרא, אכן המ"א עצמו וכן הפר"ח ס"ל דלאו מה"ט הוא, דאינהו ס"ל דכה"ג הוי ברירה 
]ותליא בפלו' אי קילוף אגוזים לאח"ז משום ברירה או משום דישה ואכמ"ל[, אלא דשאני 
הכא דהוה מין א', ומה שמקצתו אסור אפי' באיסור דאו' לא משוי ליה למין אחר ולא 

לפסולת.

וראיתי בשביתת השבת על מלאכת בורר שנתקשה דבמ"א סי' תס"ו כתב לגבי מרקד 
קמח מפני קמח שנתלחלח שאין בו אב מלאכה אלא שבות, ורצה להוכיח מזה דאיכא 
איסור בורר מדרבנן על דבר שהוא מין א' ומקצתו נאסר ]וכן העתיק בספר איל משולש 
בשמו ובשם הגאון בעל חו"ב זצ"ל ויבל"ח הגרנ"ק שליט"א[, אכן נר' דלדבריהם נמצא דד' 
מ"א סתרי אהדדי, דהכא מבו' שאין בו משום ברירה ואינו אלא משום טירחא, ונר' דשאני 
התם דעושה בנפה דאסור מדרבנן, ואפי' לנפות הקמח פעם שנית שכולו אוכל נמי אסור 
מדרבנן, וכדאיתא בסי' תק"ו ס"ב עיי"ש, ואף דהתם שרי בשינוי קצת, י"ל דהכא חמור טפי 
דע"י הנפה מחשיב החלק האסור לפסולת שמפרידו בכלי, אבל בברירה ביד אפי' לצורך 
לאח"ז ואפי' פסולת מתוך אוכל אין בו שום איסור, ולכאו' נראה דהיכא קעביד לצורך היום 
שגם איסור טירחא ליכא, וגם בניקור לא הוצרך הגה"א להערמה רק בעושה לצורך מחר, 

אבל בלא"ה לא אשכחן מקור לאיסור.

והנה באמת כשמנקר לצורך יו"ט לכאו' לא היה לנו להצריך שינוי, ורמ"א דהצריך שינוי 
מפני שחשש לשיטת תה"ד דס"ל דהוה ברירה, ובאפשר שמעריו"ט לא התירו בלא שינוי 
עיי"ש, אך להאחרו' הנ"ל יש לנו להתיר בלא שינוי, וכבר כ' ט"ז ומ"א שגם רמ"א לא 
פסק להצריך שינוי מן הדין אלא לגבי היכא דאפשר שטוב לעשות שינוי ]וחמיר טפי מכל 

מלאכת אוכ"נ, ואפי' שבות שאפשר מבעו"י שאוסר בלא שינוי, עי' סי' תצ"ה[.

וצ"ע לפי"ז מ"ט פסק המ"ב בשם אחרונים )ומקורם מדברי היש"ש( דבבשר אחוריים 
שא"א בלי שינוי לא ינקרנו אלא א"כ בשעה"ד, ובאמת מ"א פליג עליה )עיי"ש ס"ק י"ג(, 
וצ"ע מ"ט חייש בזה המ"ב, אחרי שפתח לאותה ס"ק להדיא בלשון המ"א שאם א"א מותר 
בלי שינוי, וא"כ נימא הכי בכל בשר אחוריים ואפי' בנשחט מעריו"ט, דהרי זה בגדר א"א 

בלא שינוי, וצע"ג.

ואפ"ל דודאי עיקר טעם איסור אחוריים כמוש"כ בד"מ משום שיש בו טורח רב, אלא 
דאעפ"כ אילו לא היה אפשר מבעו"י היה לנו להתיר ד"ז, וכן אפילו באפשר מבעו"י והיה 
אפשר לעשות ע"י שינוי היה לנו להתיר, דלא חמור ממלאכה, אך כיון שאפשר מבעו"י 
וא"א בשינוי נאסר הך טירחא דנידון כמלאכה מדרבנן, וא"ש ד' המ"ב ]אלא שזה דלא 

כמ"א[.

שטיפת בשר או שטיפת כלים )סי' ת"ק ס"ו(, 
ומסתעף לגדרי איסור מכין מיו"ט לחול

א. הנה מבו' במ"א סוף סי' ת"ק, ועי' סי' שכ"ב ס"ק ז', דמותר לשפוך מים על בשר 
ביו"ט לצורך שיוכל למלוח אחרי יו"ט ולא יצטרך לאכלו צלי, ולמדו מהא דנתינת מים 
ע"ג ירקות שלא יכמושו שבסי' שכ"ב, וכתב דכ"ז בתנאי שראוי לאכלו ביומו דלא מנכרא 
מילתא שהוא לצורך מחר, והיה נר' לפו"ר שזה היתר מיוחד במקום הפסד, אכן המ"א 
הקשה ע"ז מהדחת כלים דאסור, ולא תי' שאני התם דליכא הפסד, אלא תי' דשאני התם 
דקעביד מעשה בידים, ומוכח דבלא קעביד מעשה בידים שרי כל שלא מוכחא מילתא כיון 
שראוי ליומו, ולפי"ז אפשר לשפוך מים ע"ג כלים שראוי להשתמש בהם ביומו כשכונתו 
שהלכלוך לא ידבק כ"כ ויהא קל להדיח בלילה ]ולרחוץ ידיו שרי אפי' ע"ג קדירות דאין 
דרך להשתמש בהם בשבת דאסור לבשל בהם, והוו כלי שמלאכתו לאיסור דשפיכת מים 

עליהם אסור דמוכחא מילתא, אך רחיצת ידיו עליהם לא מוכחא מילתא ושרי[.

ויסוד היתרו של המ"א נר' שגדר פעולה זו אינה מעשה הכנה אלא מעשה שמירה, ומ"מ 
הצריך שלא יהא מוכחא מילתא שהוא לצורך מחר, ועי' במ"ב סי' שכ"ב וסי' ת"ק דהרבה 
אחרו' ובראשם הא"ר פליגי וס"ל דלא בעינן להך הוכחה, ושרי אף בבשר בשבת, והיינו 

משום שאי"ז מעשה הכנה אלא מעשה שמירה.

והנה זה ודאי דמעשה שמירה שרי אף ששמירתו כדי שיוכל להשתמש בחול, וכדחזינן 
דמותר לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור מחמה לצל, ובהכרח שזה פעולה של שמירה לכו"ע, 
ורק בהך מעשה פליגי, ומאידך כל שמעשהו מעשה הכנה אף שיפסיד אם לא יעשנו עכשיו 
לא התירו לו, דלא התירו איסור הכנה במקום הפסד, ומה"ט אוסר המ"ב בסי' שי"ט ס"ק 
ס"ב ליטול שומן מהחלב שזה פעולת יצירה, אלא שמזדרז לעשותו משום הפסד, וכן מבו' 
במ"א סי' שכ"ב בפי' א', דבבשר שמתכוין לרככו חמיר טפי, והיינו שאי"ז מעשה שמירה, 
לגבי  רנ"ד  בסי'  וא"ר  פליגי מ"א  הנר' דבהא  כפי  והנה  לצורך מחר,  אלא הכשר הדבר 
רדיית הפת במקום הפסד, דמ"א החשיבו כמעשה הכנה דמישך שייכי לסדר אפיית הפת 
והכשירו לאכילה, וא"ר פי' דנחשב מעשה הצלה שלא יישרף, ואולי לשיטתייהו דפליגי 
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בשטיפת בשר בשבת דמ"א מחמיר יותר בתנאי קביעת שם מעשה שמירה והפקעתו משם 
הכנה ]ולהלן ס"ק ג' יבו' יותר[.

וטירחא תליא  ע"י שפשוף קל, דלאו בקושי  ונר' פשוט דמ"א לא מתיר הדחה אפי' 
מילתא כי אם בין שמירת המצב כמות שהוא, שבשפיכת מים רק מונע מלהתייבש יותר 
]ובהמשך מתרכך ממילא, ובזה מספק"ל למ"א סי' שכ"ב אם זה סיבה לאסור[, לבין הדחה 

שזה כבר פעולת הכשר ותיקון שמנקה בפועל ומפריד בידיים בין הכלי ללכלוך.

ב. וראיתי בספר ארחות שבת פכ"ב סעי' קס"ג שכ' להתיר הדחת כלים במקום שיפסדו 
אפי' אם אינו עומד להשתמש בהם, אך דבריו תמוהים דהדחה אינה בגדר פעולת שמירה, 
וכל שאינו בגדר שמירה לא התירו אפילו במקום הפסד, וכאשר כ' בעצמו להלן סעיף קס"ו 
והערה רנ"ה בשם מהרי"ל שאין להדיח כלים מחמץ אף שיפסד הכלי ]והנה התם מייתי 
סתירה בין סי' תמ"ד לסי' תנ"ט, ולק"מ דבסי' תמ"ד יש חובת ביעור חמץ שכבר החמיץ, 
ובסי' תנ"ט איירי קודם שהחמיץ שיכול לבטל, ולא יחול עליו חיוב ביעור כשביטל קודם 
שהחמיץ, ועכ"פ כשאין כזית ומצניעו, ועי' סי' תמ"ד בסופו ואכמ"ל, ונמצא דלצורך מצות 
היום של ביעור חמץ שרי, ושלא יפסד הכלי אסור[, וכן האריך בזה להלן סעיף קע"ו הערה 

רס"ז, ולא ידעתי מנין לו להקל הכא כ"כ בפשיטות.

אכן נר' דיש לדון דכל כלי שמצד עצמו דרכו להניחו כך, ורק אח"כ כשמסדרים הבית 
להכניס כל דבר למקומו או לקראת השימוש השני מדיחים אותו, חשיבא מעשה הכנה 
והכשרת הדבר לשימוש שאח"כ, אך כלי שרגילים להקפיד מיד בגמר השימוש להדיחו 
ולייבשו, הרי דרכו מוכיח עליו שזה מעשה שתוכנו הצלה מהפסד, ושם מעשה שמירה 

עליו, ודו"ק.

ג. ועכ"פ הא מיהת דלמ"א בעינן שני תנאים להתיר, שיהא מעשה שמירה על הקיים ולא 
הכשרת הדבר שתוכנו הכנה לשימוש שאח"כ, דהיינו שלא יהא מעשה תיקון או הזמנתו 
יותר ממה שהיה קודם, ולא יהא ממעשים שהם מסדר המעשים של הכנת המאכל, ועוד 
תנאי איכא דלא יהא מוכחא מילתא שהוא למחר, וע"ז פליג הא"ר, אך נר' דגם מ"א מודה 
לגבי  רק  מ"א  סברת  ובהכרח  שרי,  לצל  מחמה  שמל"א  כלי  טלטול  שהרי  לכך,  דא"צ 
מעשים שאפשר לפרשם בשני אופנים, דיש לדונם כשמירה, ויש לדונם כחלק מסדר הכנת 
הדבר למחרתו, ובזה מוכרע הדבר ע"י ההוכחה, וזהו ממש לשיטתו ברדיית הפת שכיון 
שמתפרש כהכנה אין מתפרש כשמירה, וע"ז פליג הא"ר וס"ל דא"צ לזה, אלא כל פעולה 
שאין בה הכשרת הדבר והזמנתו כי אם שמירה, אף שהוא בודאי עבור מחר לא איכפ"ל 
דשם שמירה עלה כיון שאין כאן שום יצירה ותיקון, ומה"ט מתיר רדיית הפת שאין בו שום 
יצירה ותיקון זולתי הצלה מן הפסד, ונמצא דודאי ב' הפלו' לשיטתייהו ]וגם הכרעת מ"ב 

שווה בשתיהן, עי' סי' רנ"ד וסי' שכ"ב, ודו"ק[.

ד. והנה הח"א בכלל קנ"ג כתב לדון דהבאת חפצים ממקום למקום באופן דלא מוכחא 
מילתא שהיא למחר שריא, והוכיח כן מג' ראיות, א. מהא דהולכת פת לעירוב תחומין )ועי' 
מש"כ בזה בארחות שבת פכ"ב הערה רס"ז דהגמ' איירי מיו"ט לשבת שאין בו משום 
מכין או דהועיל ע"ז עירוב תבשילין, אך בשו"ע סי' תט"ז מיירי בב' ימים טובים של גלויות 
עיי"ש להדיא, ומוכח כהח"א(. ב. מד' רש"י בביצה דף מ' ע"א דאורחין לוקחין עמן מנות 
לצורך הלילה ]ובספר הנ"ל הק' דאיך טלטלו לרה"ר, ולא ידעתי מי סיפר להם שהיה רה"ר 
או כרמלית, דאמאי לא נימא שהיתה עיר מעורבת כדת[. ג. מד' מהרי"ל המובא במג"א 
סי' תרס"ז שמותר להכניס השולחן וכו' בשמ"ע מן הסוכה לביתו, ובלבד שלא יערוך ולא 

יסדר השלחן.

יין מיו"ט לליל ב' דמ"ש מהנ"ל,  אלא דמ"מ קשה לו מהא דאסרו הפוסקים להביא 
ובח"א נדחק לפרש דאיירי באופן דמוכח שהוא לצורך הלילה.

והנה עיי"ש בח"א דמבו' שאין הנידון מצד שאין בזה טירחא, דלכאו' יצוייר שטלטול 
השלחן יותר קשה מעריכתו וסידורו, אלא שעיקר הגדר שמחלק בין גומר ענין לאינו גומרו, 
עיי"ש בלשונו, ונר' דגדר הדברים כמוש"נ דזה לא מעשה תיקון ויצירה, ואפי' קצת תיקון 
או יצירה אין כאן, ואי"ז אלא הולכת הדבר עמו, שכשהולך ממקום למקום לא משאירו 
במקום הראשון, וגם בע"ת גדרו שהולך אל ביתו ונוטל פתו בידו, וכן האורחים שקיבלו 
המנות לוקחים עמהם, וכן כשיוצא מהסוכה לביתו נוטל עמו כליו בידו, שאין כאן הזמנת 
הדבר לצורך תשמישו, והו"ל כמעשה שמירה דשריא וכנ"ל, ומשא"כ סידור השלחן שיש 
בו יצירה, אלא דמ"מ צדקו לכאו' דבריו דבעינן נמי דלא יהא מוכחא מילתא, אך אולי 
תלוי בפלו' מ"א וא"ר, ויל"ע דמ"א היה לו להחמיר בטלטול השלחן מסוכה לבית, דלכאו' 

מוכחא מילתא שהוא לצורך מחר ולא לצורך היום, וצ"ע.

ועכ"פ לפי"ז לכאו' יש ליישב הא דהבאת יין דמיירי שהולך למחסן וכדו' להביא משם יין, 
וזה פעולה שכל מהותו הזמנת הדבר להיות מזומן להשתמש בו בלילה, ואינו כמוליכו עמו 
ומשמרו, וחמור יותר מרדיית הפת, שהרי הוא הולך לשם להביאו אצלו, ועפי"ז נר' פשוט 
לאסור הוצאת בשר קפוא מן המקפיא אפי' לא מוכחא מילתא שהוא למחר, אך הולכת 
בחורים שיריים מסעודת שבת לצורך מלוה מלכה שרי ]ובלבד שלא יהא מוכחא מילתא 

דהיינו אחר סעודה ג', ואכתי צ"ע וכנ"ל[.

והנה הח"א לא היקל רק בשעה"ד והיכא דלא מוכחא מילתא ]והעתיקו המ"ב סי' תק"ג 
בשעה"צ וסי' תרס"ז[, וטעמו משום דאולי לצורך חול חמור טפי, דכל הנך דלעיל איירי 
לצורך מצוה של יו"ט שני, אך לכאו' יש להוכיח דשרי אף לצורך חול, דלכאו' יסוד זה נלמד 
גם ממ"א הנ"ל לגבי שטיפת כלים, והתם לצורך חול ]ולאו מטעם הפסד וכנ"ל בס"ק א'[, 
יותר ממה שהקילו רבותינו ז"ל ]ושמא מספק"ל בהבאת כלים איך  ומ"מ קשה להקל 

לדונו, וצ"ע בזה[.

ה. ודע שכשנהנה מהמעשה עכשיו אף שעיקרו לצורך מחר אין בו איסור הכנה, וזה 
מפורש ברש"י בביצה )דף י"ח( לגבי ההיתר לאדם לטבול בשבת לצורך יו"ט, דתלוי אם 
יהא לו איזה תועלת מטבילתו עכשיו או לא ]עיי"ש כשמפרש החילוק בין נטמא באב 

הטומאה לנטמא בולד הטומאה, ועיי"ש בתוס' ודו"ק[.

ומה"ט שרי לבישת בגד יו"ט בשבת, ואולי גם טבילה בשבת ערב יו"ט לתוספת קדושה 
שנשמתו נהנית מזה כבר עכשיו בהתווסף עליו תוספת קדושה וכו'.

ומ"מ גם בזה י"ל שלא הותר כאשר מוכחא מילתא, ושאני התם דאיכא לטעמא דנראה 
כמיקר, וכן מוכח מהא דשינה בשבת לצורך מוצ"ש דרשאי לחשוב ואין רשאי לומר, עי' 

סי' ר"צ ס"ק ד'.

ועד"ז לימוד לצורך מבחן או שיעור כשנהנה בלימודו עכשיו ]והיינו אף שלא בקודש[, 
וכגון אם נהנה מהחכמה שבזה שמחכים עכשיו ואולי אף כשלא נהנה, דסוכ"ס מחכים 
עכשיו ותועלתו גם עכשיו ]ועי' ארחות שבת פכ"ב הערה ר"צ[, ומ"מ מה שהתיר הגרשז"א 
זצ"ל שינון ותן ברכה ותליית פתק ותן ברכה שכל תועלתו למחר, שאין בו שום חכמה 
ותועלת עכשיו, תמוה מאוד, דודאי יש איסור הכנה בדיבור או במעשה, עי' סי' תט"ז, והוא 
תמוה מאוד לענ"ד שלא ירדתי לסוף דעתו. ]והגרשז"א עצמו מספק"ל בלימוד למבחן, 
וא"י מה ראה להקל בזה יותר, והכנה לצו"מ לא הותרה כדחזינן מהכנת הס"ת לצורך יו"ט 
שני[. והגר"ש דרזי שליט"א רצה לפרש כונתו שהוא משום קיום מצות יר"ש עכשיו בהיותו 

מעורר נפשו להזהר מלהכשל בברכה לבטלה ותפילה שלא כתיקונה בלילה, וצ"ע.

ו. והכנסת אוכלים למקרר או החזרת דברים למקומן נר' שהוא ג"כ כעין שמירה שמניחו 
במקום הראוי לו מצד הסדר הטוב או מצד השמירה עליו, ולא גרע מהחזרת השלחן לבית, 
אך הכנסת מים לא קרים למקפיא וכדו' במטרה לקררן יותר ליהנות מהקירור שנהנה 

ממים קרים או קפואים לכאו' אסור.

בן ציון רפאל גרינהויז - הקריה החרדית בית שמש

בדין שקילת מנה כנגד מנה ביו"ט
שו"ע סי' ת"ק ס"ב: אסור לשקול בשר אפילו בביתו לידע כמה יבשל. ואפילו ליתנו בכף 
מאזנים לשמרו מן העכברים אסור אם היא תלויה במקום שרגילים לשקול בה, ואפילו 

לשקול מנה כנגד מנה אסור וכו'.

ובמ"ב ס"ק י"א כ': ואפילו לשקול מנה וכו', מנה הוא חלק, ורוצה לומר כשיש להם בשר 
לחלק, ומניחין חלק אחד בכף אחת והשני בכף שכנגד להשוותם, ע"כ. וכ' השעה"צ באות 

י"ב דמקורו מהמבואר במאירי, ועיין בעולת שבת שמסתפק קצת בזה.

ובאליה רבה הביא דבריו שכ' דמנה כנגד מנה היינו כשיודע משקל מנה אחת דאסור 
לשקול מנה אחרת כנגדה, ומשמע דכשאין מכוין למשקל אלא שדעתו להשוות המנות 
מותר. מיהו מהא דפריך הש"ס )ביצה דף כ"ה ע"א( אי כרבנן הא אמרי אין משגיחין בכף 

מאזנים כל עיקר, משמע דלרבנן דקיימא לן כוותייהו אף זה אסור, וצ"ע. עכת"ד.

וכ' הא"ר דבאמת מש"ס אין ראיה דפריך דהיה שוקל מנה וכו', ומ"מ לדינא אין להקל, 
וכ"מ קצת בעבודת הקודש )והובאו דבריהם בכף החיים(. ונראה כוונתו, דכיון דס"ל דהא 
דאמרי' בגמ' ר' חייא ור"ש ברבי שוקלין מנה כנגד מנה ביום טוב, איירי בגוונא שידעו מה 
משקל אחת מן המנות, א"כ אפשר דמה שאמרו בגמ' אי כרבנן הא אמרי אין משגיחין 
וכו', לא אמרו אלא דע"כ דמשקל לשם ידיעת המשקל אסור בכל גווני, אבל להשוותם 

אפשר דשרי.

]והא דלא הוכיחו דאפי' להשוות המנות אסור מדאמרי' דאסור לתלות בכף המאזנים 
אפי' לשמרו מן העכברים, י"ל דשאני התם שבכף השני מונחות משקולות )כדאי' במשנ"ב 
ס"ק ט'( ומשו"ה מחזי כשוקל, אבל הכא אין נראה כשוקל. ועוד י"ל כמש"כ בבאה"ל ד"ה 

בביתו, דלתלותו חמיר טפי, כיון שהוא תלוי זמן מרובה[.

ובגר"ז )ס"ה( כ': וכן אסור לשקול מנה כנגד מנה שיודע כבר משקלה. וכ"כ הבא"ח )ש"ר 
במדבר אות י"ב( וז"ל: וכן אסור להניח מנה כנגד מנה שידוע לו משקלה, ע"כ.

ולכאו' לפי המבואר בעולת שבת נראה דלא אסרו הגר"ז והבא"ח כי אם בכה"ג שעושה 
ע"מ לשקול, אבל להשוותם שרי.

והנה המ"ב פסק לאסור אפי' כשאינו יודע משקלם, ואינו בא אלא להשוותם, והביא 
מקורו מהמבואר במאירי שם. ופלא הוא שלא ציין שאף רש"י פי' כן, דז"ל שם: ר' חייא ורבי 
שמעון ברבי כשהיו חולקין בשר ביניהם היו שוקלין אותה מנה כנגד מנה ביו"ט. ומבואר 
דלא עשו כן אלא להשוותם, וביותר יש לתמוה תמיה עצומה על כל הנך רבוותא דלא 
אסרו אלא כשבאים לשקול ע"י מנה שיודעים משקלה ולא כשבאים לחלוק, דבסוגיא שם 

מבואר בהדיא להיפך.

דהנה אמרי' התם דר"י ור"ש ברבי ס"ל כר' יהושע, דתניא ר"י אומר שוקלין מנה כנגד 
פסולי  דתנן  כותיה,  בבכורות  ותנן  הואיל  יהושע  כר'  הלכה  יוסף  רב  אמר  ביו"ט,  מנה 
המוקדשין הנאתן להקדש ושוקלין מנה כנגד מנה בבכור ]כשמוכרו בתוך הבית, אלמא 
כי האי גוונא לאו משקל הוי - רש"י[. א"ל אביי ודילמא לא היא, עד כאן לא קאמר ר' 
יהושע הכא אלא דליכא בזיון קדשים, אבל התם דאיכא בזיון קדשים לא, אי נמי עד כאן 
לא קאמרי רבנן התם אלא משום דלא מחזי כעובדין דחול ]דהתם מכירה היא, ואין דרך 
לשקול בשר הנמכר במנה כנגד מנה - רש"י[, אבל הכא דמחזי כעובדין דחול לא ]גבי ר"ח 

ור"ש ברבי קא עבדי עובדין דחול דהא חלוקה היא, וכן דרך כל החולקין - רש"י[.

הרי דכיון דאין דרך המוכרין לשקול מנה כנגד מנה, הדבר מותר בבכור וה"ה ביו"ט, 
ולכאו' ה"ה בכל מקום שבא לידע משקל הבשר שרי כיון שאין הדרך בכך, ואדרבה כשאין 

באין אלא לחלוק הבשר בזה אסור כיון דהוי עובדין דחול, דכן דרך החולקים תמיד.

ובאמת פלא הוא מה שהרי"ף והרא"ש השמיטו כל האי שמעתתא, דנהי דגבי חלוקה 
נדחו דברי ר' יוסף, וקיי"ל כרבנן דאין משגיחין בכף מאזנים כל עיקר, הא אכתי גבי מכירה 
יש לנו להביא ראיה מבכור דשרי. ובפר"ח עמד בזה, דבסוגיא משמע להדיא דלכו"ע מותר 
לטבח שמוכר לשקול מנה כנגד מנה דהא לא מחזי כעובדין דחול, והפוסקים כתבו היפך 
מזה. וכ', וי"ל דס"ל דאביי לדבריו של ר' יוסף קאמר, וליה לא ס"ל, אלא כשמואל דס"ל 
דאף לשקול ביד אסור, כ"ש מנה כנגד מנה, ולדידיה ע"כ לא מדמינן י"ט לבכור, דהכא 

החמירו לאסור כל מין משקל אף דלא הוי כעובדין דחול, משא"כ בבכור, ע"כ.

ולפי"ז נראה די"ל דהגר"ז והבא"ח רבותא אתו לאשמעי', דלא רק דכשבאין להשוותם 
אסור לשקול מנה כנגד מנה דהוי עובדין דחול, אלא אפי' כשבאין לכוין המשקל, דבזה אין 

הדרך בחול לשקול מנה כנגד מנה, מ"מ אסור דלא גרע מהא דאסור לשקול ביד.

ואפשר דלכך כ' הגר"ז דין זה אחר שכ' דאסור ליקח ביד אחת המשקל וביד השניה בשר 
לשער משקלו, דדין זה דאסור לשקול מנה כנגד מנה לידע המשקל נפיק מהא.

דזוטרין  דאיידי  משום  דהוא  אפשר  ביד,  איסור השקילה  קודם  זה  דין  שכ'  והבא"ח 
מילייהו פסיק ושרי להו, והדר תני לשקילה ביד דנפישין מילייהו )יעויין שבוועת דף ג' 

ע"א(.

והנה השו"ע כ' האיסור ליתנו בכף מאזנים לשמרו מן העכברים, וכ', ואפי' לשקול מנה 
כנגד מנה אסור. ותמה בבאה"ל דבגמרא משמע דמנה כנגד מנה יותר מסתבר לאיסור 

ממה דמניח בכף לשמרו מן העכברים, עיי"ש, וא"כ מאי אפילו, וצריך עיון קצת.

ולפי"ד יש ליישב דהשו"ע איירי בשוקל מנה כנגד מנה לידע משקלה, וכסתמות כל 
הסעיף, ואיסור זה אינו נלמד מהא דאין משגיחין בכף מאזנים כל עיקר, אלא מן הדין הבא 
שאסור לשקול ביד, ולכך כ' ואפילו, דאזיל מן החמור לקל, דקודם כ' האיסור לשקול אפי' 
בביתו, ואח"כ הא דילפי' מאין משגיחין וכו' דאפי' לשמרו מן העכברים אסור, ובכלל זה אף 
האיסור להשוות מנה כנגד מנה דהוי עובדין דחול, ואפי' לשקול מנה כנגד מנה אסור, דדין 
זה נלמד מהדין הבא שאסור אפי' לשקול ביד )ואף שהשו"ע לא כ' להדיא האיסור לשקול 

ביד, מ"מ רמז לזה במה שביאר אופן ההיתר, כמבואר בב"י(.

איברא, כל הדברים הללו לא ניתנים להיאמר אלא בדעת הגר"ז והבא"ח, אבל העולת 
שבת והא"ר שדנו לאסור שקילה ולהתיר להשוותם, אפי' לדברי הפר"ח א"א ליישבן עם 

דברי הגמ' דילן, וע"כ י"ל דלמדו בסוגיא באופן אחר, וצ"ע.

והנה הרמב"ם פ"א מהלכות בכורות הי"ח כ': אבל בשר בכור תמים אינו נמכר מפני 
שהוא בשר קדש, וכהנים שנמנו על הבכור מותרין לשקול מנה כנגד מנה. ומבואר שפי' 
האי משנה דבכורות בבכור תם ובחלוקה, וכ"כ הכסף משנה שם. ולכאו' דבריו המה נגד 
הסוגיא דביצה, דהתם מבואר דהיינו טעמא דשרי בבכור מנה כנגד מנה משום דהוי מכירה, 

ולכך לא הוי עובדין דחול.

ויעוין בצל"ח שפירש הסוגיא בדעת הרמב"ם היפך מפי' רש"י, ולדבריו יותר הוי עובדין 
דחול במכירה מבחלוקה עיי"ש. וע"ע בשער המלך פ"ד מיו"ט ה"כ שפי' ג"כ הסוגיא באופן 

אחר, ולדבריו לא ברירא לן מה חמיר טפי, עיי"ש.

ואף שלאחר העיון בדבריהם היה נראה ליישב הסוגיא עם דברי העולת שבת והא"ר, 
דאפשר דלא אסרו אלא במכירה ולא בחלוקה, מ"מ לעניין הלכה עדיין לא ניתן ליישבן, 
הראשונים  כל  ואדרבה  הוי,  במשקל  ברבי  ור"ש  דר"ח  דמעשה  מי שפירש  מצינו  דלא 
והאחרונים שדיברו בעניין זה כ' דבחלוקה איירי, ולא באו ר"ח ור"ש ברבי אלא להשוות 
המנות. וע"ז כ' הרי"ף והרא"ש דאין הלכה כר"ח ור"ש ברבי, והובאו דבריהם בב"י, וכ' שכן 
דעת הטור, וכן נראה דעת הרמב"ם, עיי"ש. והנה החת"ס בחידושיו לביצה עמד ג"כ על 
כך שאין סוגית הגמ' כפי פי' רש"י מתיישבת עם דעת הרמב"ם, וכ' די"ל דבחברים שאין 
מקפידין זה על זה ליכא איסור חלוקה דמנה כנגד מנה כלל, כיון דלדידהו לא הוי עובדין 
דחול כיון דאין דרכם להקפיד ולשקול מנה כנגד מנה, ולא נסובה כל השקלא וטריא בגמ' 
אלא בחברים המקפידים זה ע"ז, דלהם כיון דכך דרכם בחול להקפיד ולשקול הוי להו 

עובדין דחול ואסורים לעשות כן ביו"ט, ורב יוסף רצה להביא ראיה מבכור דשרי לשקול 
מנה כנגד מנה, ומשמע אף היכא שקפדי אהדדי, ודחי ליה אביי דמבכור ליכא ראיה, דכיון 
דכהנים מקפידין טפי זה על זה, וכדאמרי' בשבת קמ"ט ע"ב דכתיב ועמך כמריבי כהן, ולכך 
היה דרכם לשקול מנה כנגד מנה, וגם להטיל גורל אח"כ מי יטול מנה זו או זו, מה דלא 
שכיחי בחלוקות חולין בעלמא, ולכך לא הוי עובדין דחול, דאדרבה עובדין דקדשים הוא 
דכך דרכם של כהנים בקדשים לעולם. אבל הכא ביו"ט אי אירע ב' חברים המקפידים, הוה 

ליה לדידהו עובדא דחול שכן דרכם בחול לעולם, עיי"ש.

ולפי"ז מבאר החת"ס מאי דפריך הש"ס בתר הכי ומי קפדי ר"ח ור"ש אהדדי, דאי"ז 
תמיה בעלמא על מאי דהוה, אלא קושיה על גוף הסוגיא דאי לא קפדי אהדדי לא הוי 

עובדין דחול, ושרי לשקול מנה כנגד מנה אף ביו"ט.

ולפי דברי החת"ס י"ל דהעולת שבת והא"ר פי' הסוגיא על דרכו, אלא דהם לא ברירא 
להו כ"כ דבחברים שאין מקפידין זע"ז לא הוי עובדין דחול כלל ושרי, אלא נסתפקו בזה.

וממה שפסקו הפוסקים דלא כר"ח ור"ש ברבי ליכא ראיה לאיסור חלוקה, דהתם איירי 
בחברים המקפידין זע"ז כמבואר להדיא בסוגיא שם בסופה.

ואם כנים הדברים, נמצא דאף העולת שבת והא"ר לא דיברו אלא בחברים שאין מקפידין 
זה ע"ז, אבל בחברים המקפידין זה על זה ודרכם בחול נמי להשוות המנות במשקל, ודאי 

אסורין לעשות כן ביו"ט, ואכתי צ"ע.

נתנאל שובע - בית שמש

לשקול בשר במים
במשנ"ב סי' ת"ק סקי"ג הביא בשם המ"א שאסור לשקול בשר במים, דהיינו שממלאים 
כלי מים ונותנים לתוכו בשר, ובכלי יש שנתות, ויודעים לפי המקום שמגיעים המים כמה 

משקל הבשר.

ויש להקשות, שהרי על ידי מדידה זו אי אפשר לדעת מה משקל הבשר אלא רק מה 
נפח הבשר, ולמה כתב המגן אברהם כמה משקל הבשר )שהרי כתב "ליטרות" שזה שיעור 

משקל, וכן לשון הגמ' אסור לשקול בשר במים(, וכן הקשה בפמ"ג שם.

עוד יש להקשות, דמקור דין זה הוא בגמ' ונאמר על טבח, ומשמע שאם אינו טבח שרי 
)כמו לענין שוקל בידו(, אם כן למה המ"א לא כתב שדין זה הוא רק לטבח.

אח"כ ראיתי שהרי"ף והרא"ש לא גרסו בגמ' "טבח", וכן משמע בטור, אבל הרמב"ם 
כתב "טבח". וצ"ל שהמ"א פסק כגירסת הרי"ף והרא"ש. ויש להקשות למה השו"ע השמיט 

הלכה זו.

ובאליה רבה סקט"ו הביא בשם שיבולי הלקט פירוש אחר בצורת המדידה, דהיינו ע"י 
שמניחים את הבשר בכלי, וממלאים כלי אחר במים, ומניחים את הכלי עם הבשר על 
גבי המים, ולפי כמות המים שיוצאת יודעים כמה משקל הבשר )ולפי פירוש זה קושיית 

הפמ"ג הנ"ל לא קשה(.

ואפשר שמחלוקת הרי"ף והרא"ש עם הרמב"ם האם גורסים "טבח" תלויה במחלוקת 
בפירושים הנ"ל בצורת המדידה, שדעת הרמב"ם שגרס טבח יפרש כמו שפירש רש"י, 
והו"ד במ"א הנ"ל, ע"י כלי עם שנתות, ומכיון שבצורת המדידה הזו אי אפשר לדעת את 
המשקל המדויק, אלא רק אומן שיודע פחות או יותר את משקל הבשר, יכול להעזר במים 
והרי"ף  הרא"ש  אבל  לשקול,  לו  אסור  אומן  רק  לכן  המדויק,  למשקל  ידם  על  ולהגיע 
יפרשו את הגמ' כמו שפירש בא"ר בשם שיבולי הלקט בסוג מדידה שאפשר ע"י מדידה 
זו להגיע למשקל המדויק, ולכן גם לאדם רגיל שאינו אומן אסור לשקול. ]וכן נראה מרש"י 
שבפשטות גרס אומן כמו הגירסא בש"ס דידן, ופירש בכלי ע"י שנתות שאי אפשר להגיע 
למשקל המדויק[. אלא שתליית המחלוקת אחת בשניה נסתרת מהמ"א שפירש כמו רש"י, 

וגרס כמו הרי"ף והרא"ש.

יצחק אלחנן חורב - נוה יעקב

לקנות בהמה מגוי
משנ"ב סימן ת"ק סק"ז: והטעם משום שאין ישראל רגיל להשתתף עם העכו"ם. לכאו' 
מה בכך שאין רגילין להשתתף, הלא בישראל שרי אפי' כשאינו אומר לשון שותפות. ואולי 

צריך להוסיף דבישראל גם יש רגילות ליתן לו במתנה, משא"כ בעכו"ם, וצ"ע.

דבר שמקחו ידוע
משנ"ב סי' ת"ק ס"ק ז': אבל דבר שמקחו ידוע. צריך להבין הטעם, אמאי בדבר שמקחו 

ידוע ליכא טעם האיסור דאין ישראל רגיל להשתתף עם העכו"ם.

שקילה ביו"ט
משנ"ב סי' ת"ק ס"ק ט': ובכף השני מונח משקלות. משמע דבכה"ג שאין כוונתו לשקול, 
אסור רק אם מונח שם משקלות, אבל אם מונח בכף השניה כלי, לכאו' משמע מלשונו 

דשרי.

אחד מבני החבורה - ירושלים

למלוח הבשר ביו"ט אע"פ שהיה אפשר למלוח מערב יו"ט
כתב הרמ"א סימן ת"ק סעיף ה': "ומותר למלוח הבשר ביו"ט אע"פ שהיה אפשר למלחו 
מעריו"ט". וביאר המ"ב: "רוצה לומר כשמולחו להכשירו להוציא דמו ]ומטעם דאם היה 
מולחן מעריו"ט היה צריך אחר הדחה שניה למלחו עוד פעם שני ולהשהותו במלח עד 
למחר ]דאל"כ היה מתקלקל[, ודבר ידוע הוא כשהבשר שוהה הרבה במלח מפיג טעם, 
לפיכך מותר למלח הבשר שרוצה לאכול בו ביום, ואגבן מותר למלוח שארי הבשר כיון 
שהוא בב"א או ע"י הערמה וכנ"ל[, אבל אם כבר נמלח והודח משום דם אסור למלחו 
פעם שנית ביו"ט כדי שלא יפסיד, ואפי' בשחרית קודם אכילה, שהרי אין דרך למלוח בשר 
בשעת בישולו, ואדרבא מדיחין אותו ממלחו בשעת בישולו, וא"כ מוכחא מילתא שמולח 
רק לתקן הבשר ולכן אסור, אמנם בליל יו"ט שני מותר לחזור ולמלחו ע"י שיערים על כל 

חתיכה לומר מזו אוכל למחר, וכן יעשה שיאכל מהן מעט למחר". ע"כ.

ולכאורה לא מובן מה מרויח אדם שמולח את הבשר ביו"ט, שהרי להשאירו במלחו 
אינו יכול משום דם )כך נראה ממש"כ לעיל "נמלח והודח", "דאם היה מולח מעריו"ט 
היה צריך אחר הדחה שניה" וכו'(, ולמלחו שנית הבשר שאינו רוצה לאכול ביו"ט הרי כתב 
במ"ב שאסור "שמולח רק לתקן הבשר", נמצא שיצטרך להשאירו מודח לאחר המליחה 
עד מוצאי יו"ט, ובכזה אופן כבר היה עדיף לו למלחו מערב יו"ט ולהדיחו ולמלחו שנית 

ושיפיג קצת טעמו, ומה שישאירנו מודח בלא מלח כל יו"ט ויתקלקל ויסריח בחום.

ונעתיק את לשון שו"ע הרב אשר מלשונו מבואר הכל באר היטב, וז"ל ]סימן ת"ק סעיף 
י"ז[: "ואפי' קודם סעודת שחרית אינו רשאי למלוח הבשר שאינו רוצה לאכלו ביו"ט אלא 
מליחה שהיא כדי להוציא את הדם, אבל לאחר שנמלח הבשר מליחה זו אסור לו לחזור 
ולמולחו פעם שנית כדי שלא יסריח, אפי' אם מולחו ביחד עם הבשר שרוצה לאכלו ביו"ט, 
אלא כיצד יעשה שלא יסריח, אחר שמלחו להוציא את דמו לא ידיחנו מיד, אלא ישהנו 
במלחו עד קרוב לי"ב שעות כמ"ש ביו"ד סימן ע', ואח"כ ידיחנו, ובליל יו"ט שני יכול לחזור 
ולמלחו ע"י שיערים על כל חתיכה לומר מזו אוכל למחר, אבל ביו"ט שני בשחרית אסור 

למלוח ע"י הערמה זו, שהרי הבשר שרוצה לאכול יבשלנו מיד ואין צריך מליחה". עכ"ל.

ובדבריו מתורץ הכל, שמרויח שהבשר שרוצה לאכול בו ביום נשאר טרי עם טעמו, ושאר 
הבשר מולחו ביו"ט, ומדיחו בליל יו"ט שני ומולחו שנית.



קנח |  הערות והארות

ולאחר שרואים את לשונו הזהב בפנים, נראה שזו ג"כ היתה כוונת המ"ב בזה שביאר 
מיד אח"כ שבליל יו"ט שני יכול לחזור ולמלחו, שנראה שמדבר על מקרה חדש, אבל 

אפשר לבאר שחוזר להסביר כיצד יעשה אחר המליחה, וכמו שכתב בשו"ע הרב.

הערמה ביו"ט

כתב הרמ"א סימן ת"ק סעיף ה' וז"ל: ויש אומרים דלא שרי להערים רק קודם אכילת 
שחרית, ובמשנ"ב כתב וז"ל: ואפילו אם ירצה למלוח כל החתיכות ביחד נמי אסור בכגון 

זה, דלא שייך בזה לומר טרחא אחת לכולם, שהרי גם לאחת אינו צריך באמת.

והנה א"כ יש לתמוה מדוע הגיה הרמ"א "דלא שרי להערים" )והמשנ"ב נאלץ לבאר 
שחסרים כמה תיבות בדברי המחבר(, ולא הגיה דלא שרי "בכגון זה" או "בבת אחת", שהרי 

דין זה נוהג גם באופן של בבת אחת.

והנה מקור דברי הרמ"א הוא ברבינו ירוחם ובית יוסף בשם סמ"ק, וברבינו ירוחם כתב 
הבית יוסף להדיא שבשני המקרים מותר גם בגרמא גרמא וגם בב"א, אמנם בסמ"ק לא 
זה הגיה  ועל  גרמא",  גרמא  ומלח  "ומערים  דינא דבת אחת, אלא כתב רק  הזכיר כלל 
)הסמ"ק( "ומיהו דוקא קודם אכילה". ואולי לכן העתיק הרמ"א רק המקרה של הערמה, 

שזה מה שהזכיר בסמ"ק.

בונם זייברט - ערד

אותו ואת בנו שנפלו לבור

וכו' וצריך שיאכל כזית מאחת  במ"ב סימן ת"ק ס"ק כ"ד כתב: "והסכימו האחרונים 
מהן". ובסימן תצ"ח סעיף י' לגבי אותו ואת בנו שנפלו לבור מערים ומעלה, רצה זה שוחט 
רצה זה שוחט, וכתב המ"ב בס"ק נ"ט: "ומשמע דעכ"פ מחייב לשחוט אחד מהם, אכן 
ג"כ  מהם  אחד  לשחוט  שלא  אח"כ  רוצה  דאם  הירושלמי  בשם  הביאו  פוסקים  הרבה 
הרשות בידו, ומ"מ כתב בעבודת הקודש להרשב"א דראוי לחוש ולהחמיר ולשחוט אחד 

מהם שלא יהא ניכר ההערמה".

ובמקור הדין בשעה"צ סי' ת"ק שצריך שיאכל כזית, ובמקור הדין בסי' תצ"ח המחייבים 
לשחוטו, שניהם זה דעת המגן אברהם, ומה שלא הביא בכאן את שיטת המקילים )מה 
שהביא בשם הירושלמי( או משום דכבר כתב דראוי לחוש ולהחמיר, או דאפשר לומר 
דדווקא שם יש מקום להקל משום צער בעלי חיים דאורייתא, משא"כ כאן דההיתר הוא 

משום שמחת יו"ט אולי גרע.

חיים סלומינסקי - ערד

שקילה ביו"ט

ומותר  וכו', ואפי' לשקול מנה כנגד מנה אסור,  ב': אסור לשקול בשר  סי' ת"ק סעי' 
לשקול בידו, וטבח אומן אפי' זה אסור, וכתב המ"ב דאסור לשקול אפי' כנגד כלי שאינו 
המשקל הרגיל, ולשקול בידו שרי דווקא בהשערה, אבל ליטול משקל ביד אחת ובשר ביד 
אחרת אסור. ויש לעיין מה הדין מנה כנגד מנה בידו אי שרי או אסירא, והיה אפש"ל דכמו 
במשקל אסרו אפי' מנה כנגד מנה, ה"נ בידו אסור מנה כנגד מנה, והתירו רק בידו לשער 
מנה אחת. אמנם אפש"ל דדווקא במאזנים החמירו דדמי טפי לעובדין דחול, דהוא בכלי 
מדידה גופיה, אבל לשקול בידו דלא דמי כ"כ לעובדין דחול התירו, מיהו כששוקל בידו 
וביד האחת משקל שוב דמי יותר לעובדין דחול ואסור, אבל מנה כנגד מנה דאי"ז בכלי 
המדידה גופיה, וגם בחול אין דרך לשקול כך, ממילא לא דמי לעובדין דחול ושרי, והשתא 
אי נימא דבמנה כנגד מנה בידו שרי, יש לעיין מה הדין בשר בידו אחת וכפית בידו אחרת 

אי דמי למנה כנגד מנה ושרי, או למשקל נגד בשר ואסור.

והנה נראה לדייק לשון השו"ע לאסור, דכתב דאסור לשקול בשר, ואסור אפי' מנה כנגד 
מנה, והתיר רק לשקול בידו, ואי נימא דמנה כנגד מנה בידו שרי הוה ליה למימר הא, 
וידענא ממילא דרק בכה"ג שרי, אבל מנה ביד אחת ומשקל ביד אחרת אסור, וכ"ש דידענא 

דבשר לבד ביד אחת שרי, ומדלא כתב כן, והתיר רק לשקול בידו, נראה דאסר, וצ"ע.

מנה כנגד מנה במאזנים

יש לדון במניח מנה כנגד מנה במאזנים, אבל לא בשביל לשקול אלא כדי לשמרו מן 
העכברים, אי אמרי' דלשמרו מן העכברים אסור בין מניח משקל בצד אחד בין מניח בשר 
בב' הצדדים, או"ד דכל מה דאסרי' רק להניח משקל ואפי' שזה לשמרו מן העכברים אסור 
משום שנראה כשוקל, אבל אי מניח מנה לשמרו מן העכברים שרי. והנה מלשון המ"ב 
ס"ק ט' כתב ואפי' ליתנו לשמרו מן העכברים, ר"ל ובכף השני מונח משקולת, מבו' דדווקא 
משקולת אסור, הא בשר בב' הצדדים לשמרו מן העכברים שרי, דאל"ה לא הו"ל למ"ב 
לומר כלום, וממילא ידעי' דלשמרו מן העכברים הכל אסור, אמנם מלשון השו"ע ואפי' 
לשקול מנה כנגד מנה אסור, נראה דקאי ג"כ אלשמרו מן העכברים, והוא אסור דטפי 
נראה כשוקל משום דזה בכלי משקל עצמו, וא"כ אפי' שזה רק לשמרו מן העכברים בכל 

זאת אסור, וצ"ע.

שמעון פרג'ון - מודיעין עילית

למלוח כמה חתיכות בבת אחת אע"פ שא"צ אלא לאחת

בב"א אע"פ שא"צ אלא  ה': מותר למלוח כמה חתיכות  סי' ת"ק סעיף  כתב השו"ע 
לאחת, וכתב המשנ"ב ס"ק כ"ב שהתירו משום שטורח אחד להם, שהרי מולחן ביחד, 
ואע"פ שהוא מוסיף קצת טרחה שהרי צריך להפך כל חתיכה וחתיכה בפנ"ע כדי למולחה 
בצד השני, מ"מ כיון דמן התורה אין עיבוד באוכלין הקילו חכמים למלוח בב"א אם חושש 

שמא יסריח הבשר.

ויעוי' בשו"ע סי' תק"ג סעיף א': אבל ממלאה אשה קדירה בשר אעפ"י שאינה צריכה 
אלא לחתיכה אחת, וכתב המשנ"ב בס"ק ה' שאם זה עדיין לא על האש שזה טרחה אחת 
התירו לו להוסיף כמה שרוצה, ואפי' שאינו משתבח משום שהוא בטרחה אחת. ולכאו' 
בסי' ת"ק התיר השו"ע רק משום חשש שמא יסריח וכמשנ"ת, והוא התירו אף בלא חשש 
זה, וכמו ששם טורח בכל חתיכה למולחה, ראו טורח בכל חתיכה כדי להכינה לבישול, 

וא"כ אין לומר ששם זה יותר טורח.

אלא שלפי מש"כ המשנ"ב בסי' ת"ק ס"ק כ"ו שבמליחה יש שני איסורים. א, גזירת 
עיבוד דרבנן, וגם טרחה לא לצורך יו"ט, אולם גבי בישול אין את הגדרת עיבוד, אך יתכן 
דהתירו ואפי' כשאין חשש שמא יסריח, ולפי"ז כשרוצה לבשל קדירה בניפוץ ודאי שיהיה 
יעוי' במשנ"ב סי' ת"ק ס"ק כ"ג,  ולא נתיר לו אפי' הערמה כמו שהתיר השו"ע,  אסור, 
ומשום שזה בישול, ויותר חמור ממליחה, וכמו שכתב בב"י לאסור הערמה מבשר משום 

שזה יותר חמור ממליחה.

יצחק אלחנן מלול - אשדוד

קניית בשר ביו"ט

מש"כ המ"ב סי' ת"ק ס"ק ה' ונראה שאם הקונים מאמינים לטבח בדבר המקח א"צ 
בהמה אחרת, אח"כ מצאתי שכ"כ בא"ר בשם תניא, דממ"ש ואח"כ מצאתי משמע שאין 
זה דבר ברור, ולכן חיפש מי כתב כן, ולכאו' הרבה יותר פשוט בכה"ג מאשר אם מביאים 
בהמה, דבבהמה איכא קצת מ"מ, ובכה"ג ליכא כלל, ופשיטא כביעתא בכותחא ומאי צ"ל 

זה כלל, וצ"ל דחידושו הוא מכיון דרוב רובא דאינשי לא מאמינים אטבח לא נתיר כלל 
מכירה ללא בהמה אחרת שיאמר זו כזו, שמא אומר יראו, ומהם ילמדו ויעשו כן אף אינשי 
דלא סמכי אטבח )דקיל אפי' מאשר להביא על בהמה(, ואינהו אתו למימר סכום, והו"א 
דלא התירו לעולם משום ל"פ, ולכן זהו חידוש כשהיכא דבוטחים על הטבח התירו, ולא 
עשו גזירה כללית, כן נלע"ד. ואחר דיבוק חברים נראה לומר יותר בפשטות )ולענ"ד נראה 
דזהו תירוץ יותר טוב דא"צ להגיע לאחרים, דזה קצת דוחק לומר דאיירי מלא פלוג אם 
אפשר לומר דהיה סברא לאסור בהו גופייהו(, שהיה סברא לאסור אף שאין מקפידין גזירה 

שמא יזכירו סכום מקח, דזהו דרך ביום חול אף בסומכין, וקמ"ל דל"ג.

אשר ניסנוב - נתניה

גורל ביו"ט

מ"ב סי' ת"ק סק"ד: דוקא בלא גורל כגון שהם מוותרים זל"ז ואין מקפידין וכו', אבל 
)כדי  הגורל  על  מוותרים  ומ"מ  דאם מקפידין  אסור. משמע  גורל  וצריכין  אם מקפידין 
שיוכלו לחלוק בי"ט( שרי. ובשעה"צ סק"ז הביא בשם המ"א לאסור בזה, וצ"ע הסתירה. 
וצ"ל דלעולם פסק להתיר, אבל שם הביא את ד' המג"א כצירוף להחמיר כהאוסרים שם, 

עייש"ה.

קונים הסומכים על הטבח

מ"ב סי' ת"ק סק"ה: ונראה דאם הקונים סומכים על הטבח בדבר המקח שיאמר להם 
למחר א"צ להביא בהמה אחרת, אח"כ מצאתי שכ"כ בא"ר וכו'. צ"ע פשיטא אם סומכין 
עליו מה אכפ"ל, ומה ראה המ"ב צורך לכתוב זה, וגם שמצא כן בא"ר בשם תניא. ונראה 
לבאר דסלקא דעתך דרק כשמביאין בהמה אחרת שרי, דהוי שינוי ולא יבואו להזכיר סכום 
מקח, אבל אם סומכין עליו ואין מביאין בהמה אחרת אסור, דחיישי' שמא יבואו להזכיר 
סכום מקח וכדו', קמ"ל דשרי. ]א"נ י"ל דכשסומכין עליו חיישי' שמא יחזרו בהם ויחששו 

לממונם ויזכירו סכום מקח, משא"כ כשמביאין בהמה לא יחששו, קמ"ל דשרי[.

קניית בשר ביו"ט

בבה"ל סי' ת"ק ד"ה ומביא: ומ"מ אינו מובן דכי אם יבא מי לקנות וכו' וגם אין המנהג 
כן. צ"ב מה קושיותיו, מ"מ אסור להזכיר סכום מקח, ועוד מה כונתו דאין המנהג כן, אטו 
הזכירו סכום מקח. והיה אפשר לפרש דהמנהג בזמנם היה לצרור בשר בשווי סלע, וכ"א 
היה לוקח בשווי סלע )או ב' וג' סלעים, אבל לא בשיעורים אחרים(, ולכך נהגו בזה היתר, 
דכ"א זכר כמה צרורות בשר לקח. אמנם הבה"ל הסתפק אם כונת השו"ע גם לסתור מנהג 
זה, דכיון שהצרור בשווי סלע, חשיב כמו"מ, ולכך דחה דאיירי בגונא שבני החבורה רוצים 

את כל הבהמה, ואינו צורר בצרורות הנ"ל.

הערמה ע"י שיאמר בזו האחרת אני רוצה עכשיו

סי' ת"ק סקכ"ג: דהיינו ע"י הערמה שיאמר בזו האחרת אני רוצה עכשיו וכו'. לכאו' 
איירי גם באינו משקר בעצמו, אלא דבאמת אפי' חפץ בחתיכה הא', ומ"מ התירו לו דוקא 
זו כדי שלא יטעה למלוח בשר, דל"ש בו ההיתר דמימנע ולא שחיט )כגון  ע"י אמירה 
שנשחט מעיו"ט למחמירים(. אלא דיש לדון האם איירי באינו יודע עתה טוב החתיכות, 
ויתכן שבסוף יקח את החתיכה האחרונה, או איירי אף ביודע בודאות גמורה כל חתיכה מה 

שעמה, ויודע שחפץ רק בראשונה, וכל דיבורו אח"כ שקר גמור.

מליחה ביו"ט

ע"י  בי"ט  כולן  למלוח  מותר  נמי  מעיו"ט  נשחט  דאפי'  ויש שכתבו  סקכ"ג:  ת"ק  סי' 
הערמה. הנה לקמן בסוף סקכ"ד סתם כוותיהו לדינא "כיון שהיה יכול למלחה מעיו"ט 
ונראה דנקט כן לדינא. אמנם בסקכ"ח  אסור למלוח כלל אא"כ מולחו קודם אכילה". 
גם נקט כן בסתמא, אבל שם העיר בשעה"צ סקל"ח דהיינו לד' אחרונים דמקילים בזה, 

משמע דלא ברירא ליה כ"כ, וצ"ע.

בהמה מסוכנת

מ"ב סי' ת"ק סקכ"ד: אבל בידוע לו )שיסריח( בודאי מותר למלחו אפי' אחר אכילה כו', 
וצריך שיאכל כזית מאחת מהן. וצ"ע דלעיל סי' תצ"ח ס"ו התירו לשחוט מסוכנת אף שלא 
יאכל ממנה כלום )כמבו' במ"ב סקל"ד(, והוא מטעם הואיל דשרי מדאו', ורבנן החמירו, 
ובמקום הפסד לא החמירו. וא"כ נימא דה"ה הכא, ואמאי הצריכוהו לאכול חתיכה א'. וכן 
קשה המשך ד' המשנ"ב דכ"ז התירו לו רק בששחט בי"ט, אבל לא בשחט בעי"ט, ואע"פ 
שודאי יסריח, ומאי גרע מהתם. ועוד דלכאו' עדיף דהתם הוי שחיטה דהיא מלאכה דאו', 

והכא איירי בעיבוד באוכלין דהוא דרבנן כמש"כ המ"ב לעיל סקכ"ב.

ניקור ביו"ט

סי' ת"ק סקכ"ט: וחלק אחוריים דא"א לנקר היטב ע"י שינוי יש להחמיר שלא לנקרו אם 
נשחט מעיו"ט וכו'. ד' המשנ"ב לכאו' מהמג"א דמחמיר כד' היש"ש לאסור לנקר בלי שינוי, 
ולכן כ' דחלק אחוריים דא"א לנקר היטב בלא שינוי אסור לנקר בי"ט. אמנם לד' הרמ"א 
דזה רק "טוב" לשנות, בחלק אחוריים דא"א, שפיר יוכל לנקר כדרכו. והמ"ב עשה הכרעה 
י"ט. אלא דקשי' מה דנקט  כ' דמ"מ במקום דחק יש להקל לצורך  ולכך  בין השיטות, 
בתחילת דבריו בסתמא דאם א"א לשנות מותר אפי' בלא שינוי, ולא הזכיר דאיירי בשעת 
הדחק. ומדבריו נראה כאילו יש חילוק בין סתם ניקור, דאם א"א בשינוי מותר בשופי בלי 
שינוי, אבל בחלק אחוריים מותר רק בשעה"ד. אבל כמש"כ לא היא, ולא שנא מחלק 

אחוריים לסתם ניקור, רק דבתחילה ביאר את ד' הרמ"א, ולבסוף כ' את הכרעתו, וצע"ק.

ישראל מנחם כ"ץ - בני ברק

קניית בשר מעכו"ם

כתב הטור אורח חיים )הלכות יום טוב סימן תק(: אין קונין בשר מהטבח בפיסוק דמים 
שיאמר לו תן לי בסלע או בשתים, ושלא יאמר לו הריני שותף עמך בסלע, אלא מחלק 
להם שלישיות או רביעיות כפי החלקים שדרך לחלק בעיר בלא פיסוק דמים, ומביא שני 
בהמות ויאמר זו כזו, ולמחר שמין הנשארת, וכפי מה ששוה כך יפרע לו. והמגן אברהם 
)סימן תק, ג( ד"ה עם עכו"ם - פי' שישראל אסור לומר לעכו"ם הריני עמך למחצה לשליש 
ולרביע, ונ"ל הטעם משום דאין רגיל להשתתף עם העכו"ם מיחזי טפי כמקח, ודיוקו של 
הג"א מדקתני 'אומר אדם לחברו' משמע למעוטי עכו"ם, ודייק בפ"ק דע"א שאסור לומר 
א(,  עמוד  לט  )דף  סוכה  ובתוספות מסכת  עכ"ל.  לערב.  עמי  הנראה שתעמוד  לעכו"ם 
ובשבת פרק שואל )דף קנ.( לא יאמר אדם לחבירו שכור לי פועלים, ומוקי לה בחבירו 
נכרי, דחו הפירוש א"כ אפשר דה"נ חבירו לאו דוקא. משנה ברורה סימן )תק ס"ק ז(, הביא 
מחלוקת בזה, היינו אפילו בלא פיסוק דמים שאומר לעכו"ם הריני עמך בבהמה זו למחצה, 
והטעם משום דאין ישראל רגיל להשתתף עם העכו"ם מחזי טפי כמקח וממכר ולא הקילו 
בזה, ויש חולקין בזה דלא מפלגינן בין ישראל לעכו"ם, וכל שאינו מזכיר דמים מותר. ויש 

להחמיר כסברא ראשונה. אמנם בכה"ח סקי"ג הכריע להקל.

גל אור - צפת

ליקח בהקפה משום גזירת מקח וממכר
במ"ב סי' ת"ק ס"ק א' כתב: אין קונים בשר וכו', אפילו ליקח בהקפה משום גזירת מקח 
וממכר. עכ"ד. ויש להבחין שאין כונתו שזה גזירה משום מקח וממכר, אלא שזה עצמו 

גזירת מקח וממכר, וכולא חדא גזירתא.

שותפות ישראל עם גוי
מ"ב סי' ת"ק ס"ק ז': אבל ישראל עם האינו יהודי אפי' בכהאי גונא אסור, היינו אפי' בלי 
פיסוק דמים שאומר לעכו"ם הריני עמך בבהמה זו למחצה, והטעם משום דאין ישראל 
רגיל להשתתף עם העכו"ם מחזי טפי כמקח וממכר, עכ"ל. ויש לבאר שהרי אף אם בפי' 
אומר לו תן לי בשר חצי רגל וכדו' שוודאי לא נראה כהשתתפות, ג"כ מותר אם לא מזכיר 
לו סכום דמים, וא"כ מה יש אם אין הישראל רגיל להשתתף עם העכו"ם, הרי סוף כל סוף 
אינו מזכיר סכום דמים. ונראה שהטעם שאין הישראל משתתף עם העכו"ם זה מפני שאין 
מאמינו, ומאותו טעם איפוא יראה לאנשים מהצד שוודאי פסק עמו דמים, כי האיך לקח 
ממנו בשר בלי לפסוק דמים, הרי למחר העכו"ם יגבה ממנו סכום גבוה בהרבה, וזה הטעם 
שאסור לקחת מהעכו"ם בכל אופן אם לא הזכיר סכום דמים. אמנם בדבר שמקחו ידוע 
כגון ביצים ואגוזים כתב המשנ"ב שמותר. ולכאורה הטעם כנ"ל היות ובדבר שמקחו ידוע 
לא שייך הטעם שהרי לא מאמינו, וא"כ ודאי פסק עמו דמים, כי הדמים פסוקים מאליהם, 

ולכן לא שייך כאן החשש שפסק עמו סכום ומותר.

מה הדין לשקול מנה כנגד מנה בידיו
ברמ"א סי' ת"ק ס"ב מביא דאפילו לשקול מנה כנגד מנה אסור, ומבאר המשנ"ב ששם 
את שתי המנות בשני כפות המאזנים. משמע שבידו מותר, ואח"כ כותב הרמ"א ומותר 
בזה  דדוקא  וז"ל:  במשנ"ב  ומביא  בה,  יש  כמה  ומשער  החתיכה  בידו, שלוקח  לשקול 
שהיא השערה בעלמא, משמע מדבריו שדוקא להרים בידו את הבשר וכך לשער מותר, 
וזה השערה בעלמא, אבל מנה כנגד מנה לכאורה אסור, דלכאורה אי אפשר לקרוא לזה 
השערה בעלמא. אמנם מיד אח"כ כותב, אבל אם לוקח משקל ביד אחת וביד השניה בשר, 
לשער נגד המשקל אסור. וכאן כותב שאסור דוקא אם שוקל בידו השני, אבל מנה כנגד 

מנה אולי אפשר לדייק מדבריו שמותר, וצ"ע בכל זה.

יעקב דוד מדלוב - ערד

נפסקו דמי הבהמה לפני יו"ט
שו"ע סי' ת"ק סעיף א': אין קונין בשר בפיסוק דמים, ע"כ. וכתב )כה"ח אות ב'( אפילו 

נפסקו דמי הבהמה לפני יו"ט אסור להזכיר ביו"ט פיסוק דמים.

מדידה של מצוה
שו"ע סי' ת"ק סעיף ב': אסור לשקול בשר, ע"כ. אבל מדידה של מצוה כגון למדוד 
שיעור מקוה מותר אפילו בשבת כמ"ש בש"ע )סי' ש"ו ס"ז(, וכן למדוד בליל פסח שיעור 
כזית מצה ומרור או למדוד אוכל לחולה ביוה"כ מותר, ואפילו בכלי מדידה שלנו שא"א 
לשנות בהם מותר )יחוה דעת ח"א סי' ט"ז, אור לציון ח"ב פכ"ה תשובה ב'(. ומכל מקום 

כל שאפשר לעשות כן יום קודם, יש לעשות כך.

אורן נזרית - באר שבע

מיתוק חרדל
כתב מרן סימן ת"ק סעיף ג': אין ממתקין אותו בגחלת של עץ, אבל בשל מתכת מותר, 
ובמשנ"ב ס"ק י"ד כתב שאם א"א לעשותו מאתמול שרי, ויש מחמירין לעשות בשינוי, 

עכת"ד.

ולפלא שבביאור הלכה ד"ה אין מסננין הביא שיש לאסור בכל גוונא, ולא יועיל שינוי אף 
בלא היה אפשר מבע"י, וכאן במלאכת מכבה שלכו"ע לא הותרה לגמרי באופה ומבשל 
והא"ר  בא"ר,  הוא  דבריו  שמקור  המ"ב  שהביא  ועוד  יו"ט,  מלפני  בא"א  שמותר  הביא 
אסר בזה. ונראה שצריך לחלק בין המלאכות ולא לפי האדם, ז"א שיש מלאכות שדרכן 
להעשות לפני, ומלאכות הללו נקראות אפשר מבע"י, ויש מלאכות שנעשות בזמן הקרוב 
לאכילה ונקרא א"א, וכמו שהוכיח במשנ"ב איש מצליח בהערות בסוף הספר, שאם לא 
תאמר כן היאך מותר למתק הגחלת של מתכת, נהי דכיבוי ליכא בישול מי ליכא, וע"כ 
דבמלאכת מבשל לא אכפת לן בין אפשר לאי אפשר, וצריך לומר שהחילוק הוא בסוגי 
המלאכות, ולכן בנידון אצלנו לגבי מיתוק בגחלת של עץ יש לומר שיהיה אסור אף בשינוי 

)כן פסק הכף החיים ובמשנ"ב איש מצליח(.

אין עושין גבינה ביו"ט
היא  המשנ"ב שהסיבה  וכתב  ביו"ט,  גבינה  עושין  אין  ה':  סעיף  ת"ק  סימן  מרן  כתב 
שאפשר לעשותה מערב יו"ט, ואפילו לפוסקים שמתירים בא"נ גם במה שיכל לעשות 
לפני כן, יהיה אסור כיון שדרכה להעשות לימים הרבה והוי עובדא דחול, מיהו ע"י שינוי 
יש להקל, עכת"ד. וקשה שהרי מבואר בגמ' שהמגבן חייב משום בונה, וא"כ מה שייך בין 
אפשר לאי אפשר, מה יועיל שינוי שהרי בונה היא מלאכה שאסורה בכל גוונא. וכתבו 
האחרונים שאין בנין לשעה, לכן כיון שמתכנן לאכול הגבינה, היות ולא שייך בנין, ולכן 
האיסור הוא רק מצד שאפשר מבע"י ולא נפגם טעמה, ואדרבה דרכה להעשות לימים 

הרבה, ולכן בשא"א מבע"י מותר ע"י שינוי, שאין דרכה בכך להעשות לימים הרבה.

רועי מאדאר - באר שבע

הערמה ביו"ט
לשו"ע בסי' ת"ק ס"ה הערמה שרי בלי הגבלה, ולרמ"א עד אכילת שחרית, ולמג"א אף 
לשו"ע אסור )שה"צ כ"ח(, ומליחה ע"מ לשומרו שלא יפסיד אם אוכל כזית שרי )מ"ב 
סקכ"ד(, ולמלוח פעם שנית קודם אכילה אסור דנראה כמתקן כיון דא"צ לזה, ובפרט 

שא"צ לעשות כן )מ"ב סקכ"ב(.

טעם הדבר שיש אוסרים בשכר לעשות עם נכרי שותפות
סי' ת"ק ס"א, טעם הדבר לענ"ד שבשכר יש אוסרים לעשות עם נכרי שותפות, משא"כ 
בביצים ואגוזים דשרי בשותפות, כיון דבלאו הכי חכמים הקילו לעשות עמו בבהמה זו 
כזו ולא התירו להשתתף עמו, משא"כ ביצים ואגוזים דמקחן ידוע וא"צ לשום זו כזו, שרי 

להשתתף עמו בחלק.

ביאור השיטות דאין נוקבין נקב בבשר
בסי' ת"ק ס"ג ביאור השיטות דאין נוקבין נקב בבשר, משום מה ומי אסור:

טור ורמב"ם - אסור כיון שעושה כדרך שעושה בחול, וה"ה בעל הבית שאסור.

רש"י - אסור רק משום מקח וממכר. אומן אסור אלא יעשה שינוי שלא יראה כדרך 
שעושה בחול, ובעה"ב מותר.

ר"ן ור"ח - משום עושה כלי, אפי' בעה"ב אסור, וכ"ה דעת השו"ע.

אלון לסרי - אשקלון

 q
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ספירת העומר, קריאת המגילה, קריאת שמע ונשיאת כפים 
קודם ברכת התורה

ראיתי בגליון פ"ט מה שכתב הגאון רבי ישראל רוט שליט"א 
בחקירת בעל "גם אני אודך" בענין ספירת העומר שסופר לפני 

ברכת התורה, אחרי שכבר ספר בלילה, ע"ש.

"גם  לידידי במח"ס  כן בתשובה  גם  בזה  והיות שהארכתי 
אני אודך" הרה"ג רבי גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א, בענין 
נשיאת כפים לפני ברכת התורה, ובענין קריאת שמע ומגילה 
לפני ברכת התורה, וה"ה כאן. אמרתי להביא כאן מה שכתבתי 
בס"ד, ע"ד שאלתך אם יכול לשמוע מגילה קודם ברכת התורה, 

היכא שהגיע לביהכנ"ס ואין עוד מנינים אח"כ. 

ג' א', מכאן סמכו של בית רבי שמבטלין ת"ת  במגילה  א. 
ובאין לשמוע מקרא מגילה וכו' עי"ש. וידוע הקושיא מ"ט 
אמרו מבטלין ת"ת למקרא מגילה, הא גם מגילה הוי ת"ת 
ול"ח ביטול ת"ת. ותירוצים בזה עי' בשו"ת בית אפרים ס' 
רע"ו,  סי'  ובשו"ת צפנת פענח  ג' שם  וברש"ש מגילה  ס"ז 
ובס'  נ',  סי'  הלוי  חיי  ובשו"ת  ס"ד,  ומגילה  חנוכה  ובקונ' 
משמרת חיים ח"ב עניני פורים אות א' ובס' שערי ציון ח"ב 
עמ' של"ב ובס' כרם יוסף מגילה ג' ע"א הביא תירוץ ממע"כ 
נ"י, ושכן תירץ מו"ר בס' אסיפת שמועות פורים עמ' קצ"ח, 
ובס' עיטורי מגילה ג' שם, ובס' בתורתו יהגה תורה ומצוות 
ח"ב מילואים ס"ב, ובס' ויברך דוד ת"ת סי' מ"ו, ובשו"ת חקי 
חיים ח"ח ענינים סי' י"ב, ובס' פרדס יוסף החדש פורים עמ' 

פ', ובס' חקרי הלכות הנדמ"ח ח"ג עמ' ר"ע. 

אולם הגר"ש קלוגר זצ"ל בחכמת שלמה או"ח סי' תרפ"ז 
ס"ב תירץ דכיון שמתכוון לצאת יד"ח מגילה אין עולה למצות 
שגם  אף  ת"ת  מצות  מגילה  במקרא  מקיים  אין  ולהכי  ת"ת, 
ע"י  תורה  כביטול  חשיב  ומש"ה  הקודש,  מכתבי  הוי  מגילה 
מקרא מגילה, וכן תירץ החזו"א כמובא בס' שיח השדה ברכות 
י"א דכשמכוון למגילה אין עולה לת"ת. וכעי"ז תירץ בעל השדי 
חמד בס' מכתב לחזקיהו מגילה ג' ע"א. וא"כ עפי"ז י"ל דשפיר 
דאף  ברכה"ת,  קודם  מגילה  לשמוע  או  מגילה  לקרוא  יכול 
שמגילה הוי מת"ת מ"מ כל שאין מתכוון שיהא כד"ת, אלא 
לשם מצות מגילה אי"ז עולה לת"ת, ושפיר יכול לקיים מצוה 
קודם ברכה"ת, וכמש"כ המשנ"ב סי' מ"ז סק"ז דרשאי לעשות 
מצוה קודם ברכה"ת, וכל שאין במגילה מצות ת"ת יכול לשמוע 
ללא ברכה"ת. ועמש"כ בשו"ת אבני נזר או"ח סי' תקי"ז אות 
י', אם במגילה יש מצות ת"ת. ואמנם יש לדון למש"כ הביכורי 
יעקב סי' תרמ"ד סק"א דאין ליטול לולב קודם ברכה"ת, הרי 
אין  גם  מה"ט  א"כ  ברכה"ת,  קודם  מצוה  לקיים  דאין  שס"ל 
לשמוע מגילה קודם ברכה"ת, ועמש"כ ע"ד בבית מתתיהו ח"ב 
ס"ג אות ד' עי"ש, ובשו"ת מחקרי ארץ ח"ו סי' קס"ד, ובמועדי 
הגר"ח ח"א תשו' תקס"ד, ובס' מנהגי מהרי"ץ הלוי מועדים עמ' 
שנ"ג. אכן למש"כ המשנ"ב דיכול לקיים מצוה קודם ברכה"ת 
שפיר יכול לשמוע מגילה קודם ברכה"ת שאין בה מצות ת"ת. 

ועיקר סברא זו מצינו בבית יוסף או"ח סי' מ"ו לענין ק"ש 
תחנונים  שדברי  זה  לענין  לימוד  ל"ח  דק"ש  ברכה"ת,  קודם 
ותפילה לחוד וד"ת לחוד, וק"ש כדברי תפילות הוא עי"ש. הרי 
כסברא זו דק"ש ל"ח כד"ת, וכתב מרן הגר"ח קניבסקי בס' שיח 
השדה ברכות י"א שם שיהא שרי לקרוא ק"ש קודם ברכה"ת, 
דאין ע"ז מצות ת"ת אלא מצות ק"ש, וכסברת החזו"א הנ"ל 
שבמגילה אין יוצא ת"ת אלא מצות מגילה כל שמתכוון למקרא 
גם  וכ"כ  ברכה"ת.  קודם  ק"ש  לקרוא  יהא שרי  וה"ה  מגילה, 
הגרא"צ פרומר הי"ד בס' שיח השדה שער ברכת ה' ס"א. וכ"כ 
קושיא  הך  תירץ  ועפ"ז  או"ז.  ס"א  ח"א  החכמה  בצל  בשו"ת 
למגילה,  כשמכוון  ת"ת  דל"ח  מגילה  למקרא  ת"ת  דמבטלין 
ישראל  אורח  ובשו"ת  עי"ש.  לק"ש  כשמכוון  ת"ת  ל"ה  וה"ה 
יוסף  להגר"י גרוסמן זצ"ל ס"ה, וכ"כ גם מו"ר בשו"ת משנת 
ח"ה סי' ט"ז להתיר ק"ש ומגילה קודם ברכה"ת כל שאין מכוון 
לת"ת אלא למצות מגילה. ומצאתי כן גם לנידון דידן במקרא 
מגילה, בשו"ת דברי יציב או"ח סי' נ' ובשו"ת אור לציון ח"ד 
פנ"ד סי' י"ז דכל שאין מכוון לת"ת אין צריך לברך ברכה"ת, 
פורים  שלמה  הליכות  בס'  התיר  וכן  מגילה,  לשמוע  ושרי 
וכן בשו"ת עמק התשובה ח"ג סו"ס  פי"ט ס"ח עי"ש וכש"נ. 
ו', ובשו"ת משנת יוסף ח"ה סי' ט"ז, ובשו"ת שערי חיים ח"ג 
סי' ס"ו, ובספרי מועדי הגר"ח תשו' תרפ"ו השיב הגרח"ק אם 
מותר לשמוע מגילה קודם ברכה"ת, יתכן, עי"ש. ובשו"ת יורו 

משפטיך ח"א ס"כ. 

ב'. אמנם ילה"ק מהמבואר בנדרים ח' ע"א א"ר גידל אמר 
לאלקי  נדר  גדול  נדר  זה  פרק  ואשנה  אשכים  האומר  רב, 
ישראל וכו', הא קמ"ל כיון שאי פטר נפשיה בק"ש שחרית 
שיוצא  להדיא  הרי  עליה.  שבועה  חייל  מש"ה  וערבית 
בק"ש יד"ח ת"ת, והרי כיון שמתכוון לק"ש איך יוצא ת"ת, 
יוצא ת"ת כשמכוון  והחכמ"ש הנ"ל שאין  למש"כ החזו"א 
גם ת"ת,  צ"ט שיוצא בק"ש  מבו' במנחות  וכיו"ב  למגילה. 
זמן  והגיע  בתורה  קורא  היה  דברכות  רפ"ב  מבואר  וכיו"ב 
המקרא, אם כיון לבו יצא עי"ש, ופרש"י קורא בתורה ק"ש, 
הרי שיוצא יד"ח ת"ת ע"י ק"ש. ועמש"כ לתרץ בס' משמרת 
חיים ח"ב פורים אות א' ובס' ענינו של יום ח"א פנ"ג או"ג. 
וכתב לי הגרח"ק לתרץ דברי החזו"א דיוצא לא ימוש ולא 
מצות ת"ת, ומובא בבית מתתיהו ח"א ס"ב אות י"ח, עי"ש 
ועי' בס' קנה חכמה פ"א  מדברי האחרונים שלא נקטו כן. 
ס"ו  סי'  להחיד"א  אומץ  יוסף  בשו"ת  ואכן  מש"כ.  מת"ת 
הנ"ל  או"ח ס"ט שהקשה עמש"כ הב"י  לב  הביא להחקרי 
בק"ש  שיוצא  צ"ט  במנחות  מהמבו'  כלימוד,  ל"מ  דק"ש 
יד"ח ת"ת, וכתב דזה איירי כשמכוון לצאת ידי ת"ת, עי"ש 

ומש"כ בס' עיטורי מגילה ג' ע"א. 

וא"כ מיושב עפ"ז הא דאמרי' מבטלין ת"ת למקרא מגילה, 
וכיו"ב אמרו בשבת י"ב מפסיקין מת"ת לק"ש, אף שק"ש הוי 
כת"ת א"כ מ"ט אמרו מפסיקין, וכן הקשה בשו"ת בית אפרים 
או"ח סי' ס"ח הנ"ל, ולמש"כ החזו"א שפיר דכל שאין מתכוון 
ורק כשמכוון  אלא למצות ק"ש או מגילה אי"ז עולה לת"ת, 
ח'  ונדרים  צ"ט  במנחות  איירי  והכי  יוצא,  ת"ת  מצות  לקיים 
הנ"ל שיוצא ת"ת בק"ש רק כשמכוון לזה, ועי' מש"כ בשו"ת 
בצל החכמה ח"א ס"א אות י' י"א, וא"כ י"ל בנידון מגילה וק"ש 
קודם ברכה"ת דאם אין מכוון לת"ת אין יוצא ת"ת ושפיר יהא 
קריאת  דאטו  בתו"ד,  דכתב  דמגילה  רפ"ג  בטו"א  ועי'  שרי. 
רק  זהו  ולמש"נ  עי"ש.  לימוד תורה  נפקא מכלל  מי  המגילה 
כשמכוון לת"ת, ויעו"ש בשפ"א שפליג ע"ד הטו"א וס"ל שאין 
יוצא במגילה יד"ח ת"ת, ועפי"ד ה"ה יהא שרי לשמוע מגילה 
וק"ש קודם ברכה"ת, וע"ע בס' שלמי יוסף ברכות סי' נ"ו אם 
י"א ובשו"ת  ק"ש כת"ת, ומש"כ מרן בס' שיח השדה ברכות 
קודם  ק"ש  שרי  אם  ומש"כ  ל"א,  סו"ס  או"ח  ח"א  יוסף  ויען 
ברכה"ת בשו"ת ארץ צבי ח"א סי' י"ט, ובשו"ת אז נדברו ח"ט 
סי' נ"ד, ובשו"ת אבן ישראל ח"ט סי' ס"ג ]עסי' מ"ז[, ובשו"ת 
סי'  ח"ב  המאיר  שרגא  ובשו"ת  ו',  סו"ס  ח"ג  התשובה  עמק 
ס', ובשו"ת ויברך דוד ח"א ס"ז, ובשו"ת שואלין ודורשין ח"ח 
חיים  בירורי  ובס'  ס"א,  חט"ז  בניהו  דברי  ובשו"ת  או"ד,  ס"ז 
ח"א סי' י"ב, ובשו"ת ברכת ראובן שלמה ח"ד ס"י. ועיקר ד"ז 
א"צ  שק"ש  דהסוברים  י"ד  סי'  ברכות  יעקב  הקהילות  כתב 
לת"ת  מכוון  כשאין  ת"ת  מקיים  ואין  דמצר"כ,  ס"ל  ברכה"ת 
אלא לק"ש עי"ש. ובאור שמח פ"א מת"ת ה"ב דלא ס"ל הכי, 
ומש"כ בהערות אורה ושמחה על האו"ש שם. וע"ע בשו"ת דבר 
אברהם ח"א סי' ט"ז אות ט"ז מש"כ, ובס' ויברך דוד ת"ת סי' 

מ"ה, ובס' שלמי תודה פורים ס"ג או"ד. 

רק  זהו  ת"ת  יד"ח  בק"ש  שיוצא  דמה  בכ"ז,  ילה"ק  אכן 
אצ"כ  שת"ת  בהקדמה  טל  האגלי  למש"כ  לת"ת,  מכוון  אם 
מתתיהו  בבית  בזה  שציינתי  ומה  עי"ש,  שנהנה  משום  כלל 
ח"א ס"ב אות כ"ב אם ת"ת צר"כ, ומש"כ בזה בס' קנה חכמה 
פ"א מת"ת אות י"א, וא"כ שאין צר"כ יוצא בק"ש גם אם אין 
מכוון לת"ת, ומוכח מהחקרי לב הנ"ל שת"ת צר"כ, וכמו שנקט 
בס' ראשית חכמה שער הקדושה פ"ז. וא"כ י"ל דבהכי פליגי 
ס"ל  בק"ש,  ת"ת  שיוצא  ונדרים  במנחות  דהסוגיא  הסוגיות, 
שת"ת אצ"כ ואף שאין מכוון אלא לק"ש יוצא יד"ח ת"ת, ואילו 
הסוגיא דאמרו מבטלין ת"ת למקרא מגילה וכן מפסיקין לק"ש, 
ונראה שאין יוצא במגילה ובק"ש יד"ח ת"ת, דס"ל דק"ש אמרי' 
מצר"כ, וכל שמכוון לק"ש ולמגילה אין יוצא יד"ח ת"ת. וא"כ 
בק"ש  ת"ת  לצאת  מכוון  שאין  ל"מ  אצ"כ  שת"ת  נימא  אם 
ובמגילה שאצ"כ, א"ל דנימא שיכוון לא לצאת להדיא, וכה"ג 
לכו"ע אין יוצא, וכן יעץ בשו"ת דברי יציב או"ח ס"נ לענין מקרא 
מגילה קודם ברכה"ת שיכוון לא לצאת ידי ת"ת וא"צ ברכה"ת 
עי"ש. וכ"כ לענין ק"ש בס' שיח השדה שער ברכת ד' ס"א, וע"ע 

בשו"ת לב אברהם ח"א ס"ו ובשו"ת ויצב אברהם ח"א ס"ו. 

אולם אכתי פש לן לברורי למש"כ הגר"ח הלוי ז"ל המובא 
בחי' מרן רי"ז הלוי הל' ברכות, שברכת התורה אין הברכה על 
מברכות,  בת"ת  מצוות  שאין  נשים  דגם  דת"ת,  המצוה  קיום 
וע"כ שהברכה משום דתורה בפ"ע טעונה ברכה, וה"ה נשים 
אף שאין מצוות בת"ת אבל אין מופקעות מחפצא דת"ת ושפיר 
מברכות עי"ש, ומש"כ בבית מתתיהו ח"א ס"ח אות י"ט עי"ש. 
וא"כ י"ל שעפ"ז ה"ה הקורא ק"ש או מגילה נהי שאין מתכוון 
לת"ת, מ"מ לא גרע מנשים שמברכות אף שאין מצוות בת"ת, 
ומברכות משום שתורה טעונה ברכה, וה"ה קורא ק"ש ומגילה 
ואין מכוון נהי שאין בה מצות ת"ת, בעי ברכה"ת דתורה טעונה 
קנייבסקי  והגר"ח  עי"ש.  ס"ג  בס' אהלי שם  כן  ושו"ר  ברכה. 
כתב לי אם יכול לקרוא ק"ש קודם ברכה"ת עי' שונ"ה סי' מ"ז, 
החזו"א,  עפי"ד  להתיר  הגרח"ק  כתב  הנ"ל  השדה  שיח  ובס' 

וכתב שלמעשה צ"ע. 

נשיאת כפים קודם ברכה"ת

ג. וראיתי בשו"ת שואלין ודורשין ח"ה סי' י"א אות י"ג, דכתב 
הגר"א שלזינגר במכתבו למע"כ, בנידון אם שרי לישא כפיו 
קודם ברכה"ת, דלפו"ר נראה לומר שאין לברך ברכת כהנים 
קודם שאומר ברכה"ת, כיון שפסוקי בר"כ אינם רק מצוות 
נ"כ אלא שיש בהם גם משום ת"ת, ומטעם זה קבעו לומר 
בר"כ מיד לאחר ברכה"ת, כמש"כ בא"א  פסוקים אלו של 
מבוטשאטש סי' מ"ז ס"א דפסוקים אלו מועילים כמו לימוד 
תורה למי שאין לומד כל היום, ואף שבר"כ אין מכוון ללימוד 
תורה, מ"מ כיון שאלו פסוקי תורה יש בהם גם משום ת"ת 
הפסוקים  באמירת  מתכוון  שאין  דכיון  י"ל  ולמש"נ  עי"ש. 
לשם ת"ת הרי פקע מיניה מצות ת"ת, וכמו מגילה דאמרי' 
לת"ת  מכוין  שאין  כל  דע"כ  מגילה,  למקרא  ת"ת  מבטלין 
וכנ"ל, וה"ה  רק למצות מגילה אין מקיים בזה מצות ת"ת 
יהא שרי לישא כפיו ולברך בר"כ קודם ברכה"ת, וכן הביא 
בס' ברכת הורי הל' נ"כ סי' כ"א הערה י' משמיה דהגרש"ז 
והגריש"א זצ"ל, דשרי נ"כ קודם ברכה"ת. וכ"כ בס' הליכות 
שלמה תפילה פ"י סי' י"ד, ועמש"כ עוד בזה בשו"ת משנת 
י"ב,  סי'  ח"ו  שרים  באר  ובשו"ת  או"ב,  כ"ז  סי'  ח"ה  יוסף 
ובשו"ת חקי חיים ח"ו סי' י"א, ובשו"ת דברי בניהו ח"ו ס"ד. 

קודם  כפיו  לישא  מותר  אם  לי  כתב  קנייבסקי  והגר"ח 
ע"ז  השיב  שנ"ב  עמ'  מרדכי  ויכתוב  ובס'  יתכן.  ברכה"ת, 
הגרח"ק, אין ראוי עי"ש. ובס' גם אני אודך ח"ב סי' מ"ז או"ג 
השיב הגר"א נבנצאל דשרי נ"כ קודם ברכה"ת עי"ש. ולמש"נ 
י"ל כיון שאין מכוון לת"ת בפסוקי בר"כ פקע מיניה מצות ת"ת. 
ומצאתי כן בס' אמת ליעקב להגר"י קמנצקי זצ"ל פר' כי תבוא 
פכ"ו פסוק י' דמה"ט שרי נ"כ קודם ברכה"ת, דאין מכוין לת"ת 
אלא למצות נ"כ עי"ש. וכש"נ. וע"ע מש"כ בזה בקובץ שערי 

ובס'  ע"ב,  ר"ה כ"ה  ובס' חשוקי חמד  רכ"ד,  הוראה ט"ו עמ' 
גם אני אודך תשו' הגרח"ש סגל סי' ל', ומה שהשיב הגרח"ק 
בס' גם אני אודך ח"ב עמ' ק"ח שאלה ק"ו עי"ש, ובקובץ נזר 
התורה טבת תשע"ו עמ' שס"ח תשו' מבעל מעדני מלכים זצ"ל 
למע"כ להחמיר לישא כפיו קודם ברכה"ת עי"ש. ובס' גם אני 
אודך תשו' בעל אבני ישפה זצ"ל סי' ל"ח ענף ד' דשרי שאין 

מתכוון ללימוד עי"ש. 

קריה"ת קודם ברכה"ת
והלום ראיתי בתשו' והנהגות ח"ג סי' ס"ג דכתב להסתפק 
בקריה"ת  שמקיים  ברכה"ת,  קודם  קרה"ת  לשמוע  שרי  אם 
מצות ת"ת עי"ש. ולכאו' קריה"ת עיקרה משום מצות ת"ת ונתקן 
שלא יהיו ג' ימים ללא תורה, ושפיר אין לשמוע קרה"ת קודם 
ברכה"ת. והגרח"ק השיב לי אם מותר לשמוע קריה"ת קודם 
שקורא  כמו  הוי  ששוכ"ע  כיון  והיינו  כעונה.  שומע  ברכה"ת, 
בתורה בעצמו וכלומד תורה בפיו, ועמש"כ בבית מתתיהו ח"א 
ס"ח אות ט"ז אם מותר לשמוע ד"ת ללא ברכה"ת עי"ש. ואכן 
הגר"ח קנייבסקי בס' שיח השדה ברכות י"א כתב דאין לשמוע 
ובס' אשיחה ח"ב  קריה"ת קודם ברכה"ת שהוי כת"ת עי"ש, 
עמ' רס"ו, ובס' פניני שיח שאלה ל"ז. ואולם יל"ד דנהי שעיקר 
תקנת קריה"ת שלא יהיו ג' ימים ללא תורה ולקיים מצות ת"ת, 
מ"מ י"ל דהלומד תורה ושומע קריה"ת עיקר קיומו זהו תקנ"ח 
בפ"ע שלא היו ג' ימים ללא תורה, ועיקרה היום תקנ"ח גרידא 

ולאו דווקא מצות ת"ת, וצ"ע בסברא זו. 

משנת  בשו"ת  ליברמן  הגר"י  מו"ר  במש"כ  עפ"ז  ונפק"מ 
דעוסק  פטורא  לו  יש  קריה"ת  השומע  אם  ל"ו  סי'  ח"י  יוסף 
והגר"ח  דעוסב"מ,  פטור  ליכא  פטור ממצוה, שבת"ת  במצוה 
קנייבסקי כתב לי ע"ז יתכן, ולמש"כ י"ל דנהי שעיקר תקנת 
קריה"ת משום ת"ת שלא היו ג' ימים ללא תורה, וקיומו זהו 
תקנ"ח בפ"ע ושפיר שייך פטורא דעוסב"מ, וצ"ע. וכיו"ב השיב 
לי הגרח"ק דיתכן דעוסק בקריאת שנים מקרא פטור ממצוה 
שמקיים  כיון  י"ל  וע"כ  דעוסב"מ,  פטורא  ל"ש  שבת"ת  אף 
תקנ"ח בפ"ע בקריאת שמו"ת. ועי' בס' פתחי תורה פ"ג ה"ד.  

זריהן  להגר"מ  חיים  מעין  בשו"ת  לדון  במש"כ  י"ל  ועפ"ז 
זצ"ל ח"ב ס"ג אם מותר לקרוא שנים מקרא קודם ברכה"ת 
מיניה  פקע  בפ"ע  תקנ"ח  שמקיים  כיון  י"ל  ולפמש"נ  עי"ש. 

מצות ת"ת, ויהא שרי קודם ברכה"ת, וצ"ע. 

מתתיהו גבאי – ירושלים
בענין ספירת העומר בבית הכסא

ראיתי בגליון פ"ט, במדור שיח הלכה שו"ת ממרן הגר"ח 
שדן  שליט"א,  גבאי  מתתיהו  הג"ר  שערך  שליט"א  קניבסקי 
שם בענין ספירת העומר במקום מטונף, והיות שהארכתי בזה 
בתשובה להרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א מח"ס "גם 
אני אודך", אמרתי להביא כאן את הדברים לזיכוי הרבים. הנה 
ויום,  על מה שחקר על אדם שלא ספר ספירת העומר לילה 
ולא חזר  יום ספר ספירת העומר בבית הכסא,  אלא שבאותו 
לספור כלל כל אותו היום, האם רשאי להמשיך לספור בשאר 

הימים בברכה. 

א( בברכות דף כו איתא כמה ירחיק מהן ומן הצואה, ארבע 
אמות. אמר רבא אמר רב סחורה אמר רב הונא לא שנו אלא 
איני  לתפילה.  וכן  עיניו,  מלא  מרחיק  לפניו  אבל  לאחוריו, 
כנגד  עומד אדם  רב חסדא  בר פפא אמר  רפרם  והא אמר 
בית הכסא )ברחוק ארבע אמות. רש"י( ומתפלל, הכא במאי 
יוסף  רב  והאמר  איני  צואה.  בו  שאין  הכסא  בבית  עסקינן 
בו צואה )שפינו  בר חנינא בית הכסא שאמרו אע"פ שאין 
אדם,  בו  שאין  אע"פ  שאמרו  המרחץ  ובית  רש"י(,  אותה. 
וכו'. ע"כ. ומדברי תלמידי  אלא הכא במאי עסקינן בחדתי 
נז(  סי'  )שם  והרא"ש  הרי"ף(  מדפי  יז  )דף  שם  יונה  רבנו 
מבואר דאסור מדאורייתא לקרוא ק"ש בבית הכסא, אפילו 
אם פינו ממנו הצואה. וכ"כ המשנ"ב בביאור הלכה )סי' פג 
ד"ה ויראה לי( בדעת התר"י )שם( ומרן הב"י )שם(. ודלא 
כמו שכתב בתשו' פנים מאירות )ח"א סי' פז(. ע"ש. וכ"כ 
סק"א(.  )שם  תמיד  העולת  כתב  ושכן  סק"א(,  )שם  הא"ר 
וכ"כ החות יאיר בס' מקור חיים )שם אות א(. וכ"כ הגר"ז 
)שם ס"א( והמאמ"ר )שם סק"ג( והכה"ח )שם סק"ג(. וכ"כ 
א(, שאפילו אם  אות  יא  סי'  או"ח  )ח"ז  אומר  יביע  בתשו' 
פינו ממנו הצואה, אסור מדאורייתא לקרוא שם ק"ש, ודלא 
בדעת  ונראה(  ד"ה  ט  אות  יז  סי'  )או"ח  החזו"א  כמש"כ 
וז"ל,  כתב  ה"ב(  מק"ש  )פ"ג  הרמב"ם  והנה  ע"ש.  תר"י. 
שאין  אע"פ  הכסא  בבית  ולא  המרחץ  בבית  לא  קורין  אין 
בו צואה, ולא בבית הקברות ולא בצד המת עצמו וכו', וכל 
וקורא. ושם )ה"ד(  בו, חוזר  מי שקרא במקום שאין קורין 
כתב עוד וז"ל, ולא קריאת שמע בלבד, אלא כל ענין שהוא 
הכסא,  ובבית  המרחץ  בבית  לאומרו  אסור  הקודש  מדברי 
אפילו  אלא  בלבד,  לאמרו  ולא  חול.  בלשון  אמרו  ואפילו 
המרחץ  ובבית  הכסא  בבית  תורה  בדברי  בלבו  להרהר 
רגלים  ומי  צואה  בו  שיש  המקום  והוא  הטינופת,  ובמקום 
אסור. עכ"ל. ומבואר שאם קרא ק"ש בבית הכסא או בבית 
מדברי  ונראה  ולקרוא.  לחזור  וצריך  י"ח,  יצא  לא  המרחץ, 
הקודש  מדברי  ענין  כל  דה"ה  הנ"ל,  ה"ד(  )שם  הרמב"ם 
שאמרו בבית הכסא או בבית המרחץ ובמקום הטינופת, לא 
ומרן בב"י )ס"ס  ידי חובתו, כדין מי שקרא ק"ש שם.  יצא 
פג( הביא דברי הרמב"ם הנ"ל, שאם קרא ק"ש במקום שאין 
קורין בו, חוזר וקורא. וכ"כ הרמ"א )שם ס"ה(. ולפי"ז נראה, 
שאם ספר ספירת העומר בבית הכסא או בבית המרחץ, לא 
יצא ידי חובתו, דכיון שאסור לומר שם דברים שבקדושה, 
וכמש"כ  חובתו,  ידי  בזה  יצא  לא  ואמר שם,  עבר  א"כ אם 
הרמב"ם והרמ"א הנ"ל, לענין קריאת שמע בבית הכסא. וע' 

בתשו' יד אליהו )רגולר או"ח סי' יד(.

ב( אולם יש מקום בראש לומר, דכל האיסור לומר דברים 
שבקדושה בבית הכסא, היינו דוקא דברים שבקדושה מצד 
עצמם, כגון קריאת שמע ותפילה או דברי תורה, ובזה אם 
אינה  העומר,  ספירת  אבל  חובתו.  ידי  יצא  לא  וקרא,  עבר 
מספר  אמירת  אלא  אינו  שהרי  שבקדושה,  דברים  בגדר 
בבית  הספירה  ימי  לומר  איסור  שאין  י"ל  וא"כ  בעלמא, 
יצא  הכסא,  בבית  וספר  עבר  שאם  פשוט  וממילא  הכסא, 
)סי'  בביאור הלכה  וכן מבואר מדברי המשנ"ב  חובתו.  ידי 
וברכת  בתפלה  דוקא  הוא  שהאיסור  שמע(,  ד"ה  תקפח 
המזון וכיו"ב, שיש בהם קדושה מצד עצמם. ע"ש. וכן דעת 
בית  לספר  בהסכמתו  שליט"א  הקהתי  שבט  בעל  הגאון 
שני,  חלק  שליט"א[  גבאי  מתתיהו  הרב  ]לידידי  מתתיהו 
דספירת העומר לא הוי בכלל דברים שבקדושה. וע"ע בס' 
בית מתתיהו )שם סי' ג סוף אות ה(. וע"ע להלן. אולם נראה 
במקום  מצוה  לקיים  מותר  אם  האחרונים  לנידון  דאתינן 
יח אות  )סי'  וחזי הוית למרן החיד"א בס' טוב עין  מטונף. 
חבוש  ישראל  בדין  אחד,  גדול  שנסתפק  מה  שהביא  לז(, 
להתפלל  אסור  שבודאי  מטונף,  והמקום  האסורים,  בבית 
ולברך שם אפילו בהרהור, אבל יש להסתפק אם יכול לקיים 
שם מצוה במעשה בלי שום הרהור, כגון אם יושיטו לו דרך 
חלון צר לולב או אתרוג, אם רשאי ליטלם באופן שיעמיד 
עצמו שלא להרהר במצוה, או דילמא גם מעשה המצוה אין 
לעשות רק במקום נקי. ונטה ידו הגדולה להביא ראיה מהא 
דאיתא בקידושין דף לב ע"ב יכול יעמוד לפניו בבית הכסא 
הידור.  בה  שיש  קימה  והדרת,  תקום  ת"ל  המרחץ,  ובבית 
ואי נימא דאין לעשות מצוה במקום מטונף, למה לי דתקום 
א"ו  שם.  מצות  לקיים  אסור  הכי  דבלאו  תיפו"ל  והדרת, 
לא  המצוה  על מעשה  אבל  הברכה,  על  אלא  קפדינן  דלא 
קפדינן, ומשו"ה אצטריך קרא למימר דבעינן קימה שיש בה 
בעי  דמצות  איתא  תרומה(  )פרשת  בזוה"ק  ואמנם  הידור. 
ובאדכאותא  דגרמיה  ובאתקנותא  שלים  באגר  להו  למקני 
ז ע"א(. ומבואר שהבית  והובא בס' חרדים )דף  דמשכניה. 
צריך להיות נקי וטהור כשמקיים בו מצוה. אולם יש לדחות, 
הנ"ל,  בנידון  ומשא"כ  המקום,  לטהר  כשבידו  מילי  דהני 
לקיים  דמי  שפיר  המקום,  לטהר  בידו  ואין  הוא  דאנוס 
המצוה במעשה בלי הרהור. ועדיין צריך ישוב. עכת"ד. וכן 
יו"ד  )ח"ו  יביע אומר  זיע"א בתשו'  העלה מרן רבנו הגדול 
לפע"ד  ואמנם  ע"ש.  אחרונים.  הרבה  דעת  ושכן  כט(,  סי' 
אין ראיית מרן החיד"א מוכרחת, וכמש"כ בעזה"י לעיל )סי' 
הנ"ל  האחרונים  דברי  לפי  אולם  ]וי"ל[.  ע"ש.  ב(.  אות  ט 
נראה, שאם עבר וספר ספירת העומר בבית הכסא, יצא ידי 
חובה, שהרי בדיעבד מהני קיום מצוה בבית הכסא. ואמנם 
דבשעה  ע"ב  מג  דף  במנחות  דאיתא  מהא  בזה  להעיר  יש 
שנכנס דוד לבית המרחץ וראה עצמו עומד ערום, אמר אוי 
לי שאעמוד ערום בלא מצוה, וכיון שנזכר במילה שבבשרו 
שאעמוד  לי  אוי  אמר  אמאי  וקשה  ע"כ.  דעתו.  נתיישבה 
בלא  מצוה  שם  לקיים  יכול  היה  הרי  מצוה,  בלא  ערום 
להתחייב  אפילו  או  לצדקה,  מכספו  להפריש  וכגון  ברכה, 
במחשבה ליתן צדקה לעני. וכן העיר בתשו' משנה הלכות 
)ח"ה סי' יח ד"ה והיה(. ע"ש. אולם לפע"ד א"ז מוכרח, כי 
דאמרינן  הנ"ל,  במנחות  הגמ'  ע"ד  לתמוה  יש  באמת  הנה 
דכיון שנזכר במילה שבבשרו נתיישבה דעתו, שהרי מדברי 
מקיים  שאינו  מוכח  בההיא(  )ד"ה  ע"ב  נו  דף  בב"ק  התו' 
וז"ל,  כתבו  שהרי  בבשרו,  שהמילה  רגע  בכל  מילה  מצות 
וציצית  בראשו  תפילין  לו  שיש  אדם  דאטו  הוא  וסברא 
ומזה שלא  עכ"ל.  מן המצות.  יפטר  ומזוזה בפתחו,  בבגדו 
הזכירו גם מילה שבבשרו, ש"מ שאינו מקיים מצות מילה 
בכל רגע שהמילה בבשרו, אלא רק בשעת מעשה המצוה. 
ולפי דברי התו' קשה, היאך נתיישבה דעתו של דוד במילה 
שהמילה  רגע  בכל  מילה  מצות  מקיים  אינו  הרי  שבבשרו, 
בבשרו. א"ו שדעתו של דוד לא נתיישבה במילה שבבשרו 
משום  אלא  ורגע,  רגע  בכל  מילה  מצות  שמקיים  משום 
שנמצא שהוא מוקף בחפצא דמצוה. וכן נראה מדברי רש"י 
דעתו  שנתיישבה  בטעם  שכתב  שש(  )ד"ה  קל  דף  בשבת 
מצות  שאר  דכל  וז"ל,  שבבשרו  במילה  כשנזכר  דוד  של 
אינם מוכיחות כל שעה, כגון תפילין ומזוזה וציצית, דאינם 
עליהם  מעיד  זו  אבל  המרחץ,  בבית  וערום  בשדה  כשהוא 
נתיישבה  ומבואר דלאו משום קיום המצוה  לעולם. עכ"ל. 
דעתו, אלא משום ההוכחה והעדות שיש בזה. ואמנם ראיתי 
בתשו' מהר"ח אור זרוע )סי' יא( שכתב דמצות מילה היא 
כן ממעשה  והוכיח  נימול,  כל שעה שהוא  מצוה הנמשכת 
דכיון  דעתו,  נתיישבה  במילה שבבשרו  דכיון שנזכר  דדוד, 
נתיישבה  לכן  מצוה,  קיום  בזה  יש  שנימול  שעה  שבכל 
דברי  לפי  אולם  ע"ש.  שבבשרו.  מילה  מצות  בקיום  דעתו 
רש"י אי"ז מוכרח, דלעולם י"ל דאין המצוה אלא בכריתת 
הערלה, ומה שנתיישבה דעתו היינו משום ההוכחה והעדות 
שיש בזה. אי נמי משום שהיה מוקף בחפצא דמצוה, ולא 
יביע  בתשו'  וע'  מצוה.  מקיים  שנימול  שעה  שבכל  משום 
דמשו"ה  לומר,  יש  וא"כ  ג(.  אות  כב  סי'  יו"ד  )ח"ה  אומר 
היתה  לא  כי  המצות,  מן  ערום  שהוא  כך  על  דוד  נצטער 
נחה דעתו במה שיכול לקיים מצות צדקה וכיוצא בזה, כיון 
שרצה להיות מוקף בחפצא דמצוה, ולכן רק כשנזכר במילה 
בתשו'  בזה  כיוצא  ראיתי  ושוב  דעתו.  נתיישבה  שבבשרו, 
להורות נתן )ח"א סי' א אות י(, שהביא מה שהוכיח בתשו' 
סי' קעא( מדברי הגמ' במנחות  יו"ד  )תנינא  לבושי מרדכי 
השי"ת,  במציאות  המרחץ  בבית  להרהר  שאסור  הנ"ל, 
דאל"כ אמאי אמר אוי לי שאעמוד ערום בלא מצוה, הרי היה 
יכול לקיים מצות שויתי ה' לנגדי תמיד. א"ו שאסור להרהר 
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סימן תס"ח
 אם מותר למנהג הספרדים לעשות מלאכה קודם חצות בערב פסח 

תשו' מרפסן עמ' ס"ז אות א'
סימן תע"א

בדברי המ"ב דלמנהג הרמ"א דאסור לאכול מצה עשירה בערב פסח לא 
תשו' מרפסן עמ' ס"ז אות ג' משכח"ל שהתחיל לאכול משעה עשירית 

סימן תע"ב
בהוכחת המ"ב דיוצאים יד"ח ד' כוסות בכוס אחת גדולה ששותה ממנה ד' 
תשו' מרפסן עמ' ס"ז אות ד' פעמים 
במצה  היסב  שלא  הסעודה  אחר  נזכר  אם  הרמ"א  דלדעת  המ"ב  בדברי 
תשו' מרפסן עמ' ס"ז אות ה' שחוזר לאכול בלא ברכה 

סימן תע"ג
תשו' מרפסן עמ' ס"ז אות ו' בדין מי ששכח להבדיל ונזכר קודם כרפס 
אפיקומן אחר  מים  אף  לשתות  שלא  מאיוורא  שמואל  ר'   במנהג 
תשו' מרפסן עמ' ס"ז אות ז'  

סימן תע"ה
 בהדין דצריך לאכול ב' כזיתים, ובקו' הביה"ל שלא נזכר זה בגמ' 

תשו' מרפסן עמ' ס"ז אות ח'
סימן תע"ז

במי שבירך ברכהמ"ז ונזכר שלא אכל אפיקומן, דלהגר"ז חוזר ונוטל ידים 
תשו' מרפסן עמ' ס"ז אות ט' בברכה 

סימן תע"ט
תשו' מרפסן עמ' ס"ח אות י' בענין שתיית שאר משקין אחר כוס שלישי 

סימן תפ"ב
 בטעם שאינו יכול לצאת יד"ח אפיקומן בכזית ראשון 

תשו' מרפסן עמ' ס"ח אות י"א
בדברי הגר"ז לענין נטילת ידים בחולה שאוכל רק כזית מצה בסוף הסעודה
תשו' מרפסן עמ' ס"ח אות י"ב  

סימן תפ"ד
במי שדעתו לעשות הסדר בכמה בתים דמ"מ צריך לברך ברכהמ"ז בביתו
תשו' מרפסן עמ' ס"ח אות י"ג  

סימן תפ"ז
תשו' מרפסן עמ' ס"ח אות י"ד בגדר ההלכתא דתיקון בתוך כדי דיבור 
תשו' מרפסן עמ' ס"ח אות ט"ו בענין הזכרת שבת ביעו"י ביו"ט שחל בשבת 

 בענין חתימת הברכה מקדש השבת וישראל והזמנים  
חקר הלכה עמ' כ"ו

 אמר מקדש השבת ונזכר שלא אמר ישראל והזמנים לאחר כדי דיבור 
חקר הלכה עמ' כ"ז

 אמר מקדש ישראל והזמנים אם יכול לומר מקדש השבת 
חקר הלכה עמ' כ"ז

 נזכר תוך כדי דיבור אך לא הספיק לתקן עד לאחר כדי דיבור 
חקר הלכה עמ' כ"ז

אמר מקדש ישראל והזמנים ונזכר לאחר כד"ד שלא אמר שבת אי אית לי' 
חקר הלכה עמ' כ"ז תקנתא 
חקר הלכה עמ' כ"ז חתם ביו"ט שחל בחול מקדש השבת כיצד מתקן 

סימן תפ"ט
מכתבים ותגובות עמ' קנ"ט בענין ספירת העומר בבית הכסא 
תשו' מרפסן עמ' ס"ח אות ט"ז מקור ד' הביה"ל בענין ספירה לכל א' וא' 
תשו' מרפסן עמ' ס"ח אות י"ז ענה אמן על ברכת הש"ץ שסופר בביה"ש 
תשו' מרפסן עמ' ס"ט אות י"ח מי שספר בלי כונה לצאת יד"ח 
תשו' מרפסן עמ' ס"ט אות י"ט סופר בלי כונה ובלי ברכה 
הסופר עם הציבור אחר פלג המנחה קודם שקיעה"ח האם צריך להתנות 
תשו' מרפסן עמ' ס"ט אות כ' שאין רוצה לצאת יד"ח 

 בדברי ראבי"ה בענין טעה במחשבתו בברכת ספה"ע 
תשו' מרפסן עמ' ס"ט אות כ"א

סימן ת"צ
הערות והארות עמ' קמ"ג בענין חיוב הלל בפסח 

סימן תצ"א
 חמשה דרכים בישוב דברי המ"ב בענין אכילת חמץ בזמן תוספת יו"ט  

חקר הלכה עמ' כ"ז
חקר הלכה עמ' כ"ח בענין מי ששכח לומר ותודיענו  
בגדר התיקון כשחוזר ומתפלל אי מתקן תפלה קודמת או הוה תפלה בפנ"ע
חקר הלכה עמ' כ"ח  
חקר הלכה עמ' כ"ח בענין אי דוחין שבת ויו"ט עבור הידור מצוה 

סימן תצ"ג
 ריקודין ומחולות של רשות בימים שנוהגים היתר 

תשו' מרפסן עמ' ס"ט אות כ"ב
תשו' מרפסן עמ' ס"ט אות כ"ג אמירת תחנון בערב ל"ג בעומר 

 בטעם המנהג להתחיל אבילות מיום א' דר"ח אייר 
תשו' מרפסן עמ' ס"ט אות כ"ד

סימן תצ"ד
תשו' מרפסן עמ' ס"ט אות כ"ה בענין עשרת הדברות בטעם העליון 
שיח הלכה עמ' נ"א נשים בתוספת 
שיח הלכה עמ' נ"א נשים בהדלקת נרות 
שיח הלכה עמ' נ"א שכח לספור 
שיח הלכה עמ' נ"א תוספת בשבועות 
שיח הלכה עמ' נ"א בל תוסיף בשבועות 
שיח הלכה עמ' נ"א לימוד או תיקון 
שיח הלכה עמ' נ"א קטן להיות ער 
שיח הלכה עמ' נ"א אשה בתיקון 
שיח הלכה עמ' נ"א להפסיק לברכה"ת 
שיח הלכה עמ' נ"א מגילת רות קודם ברכה"ת 
שיח הלכה עמ' נ"א אשה במגילת רות 
שיח הלכה עמ' נ"א קטן בבשר וחלב 
שיח הלכה עמ' נ"א בהמתנת בשר וחלב 
שיח הלכה עמ' נ"א עמידה בעשרת הדברות 
שיח הלכה עמ' נ"א ניח"ל במגילת רות 
שיח הלכה עמ' נ"א שטיחת עשבים בשבועות 
שיח הלכה עמ' נ"א כשאם לא ישן לא יתפלל כראוי 
שיח הלכה עמ' נ"א מצטער להיות ער 
שיח הלכה עמ' נ"א בדעת הקה"י שאכל מאכלי חלב בסעודה 
שיח הלכה עמ' נ"א אכל בשר ובירך על חלב 
שיח הלכה עמ' נ"א אכל בשר ומסופק אם עבר ו' שעות 
שיח הלכה עמ' נ"א בלע בשר שבין השינים להמתין ו' שעות 
שיח הלכה עמ' נ"ב שש שעות שלימות 
שיח הלכה עמ' נ"ב שומר במקום היכר 
שיח הלכה עמ' נ"ב היכר בתבשיל בשר וחלב 
שיח הלכה עמ' נ"ב היכר בבשר ודג 
שיח הלכה עמ' נ"ב חולה בצינור לוושט בבשר וחלב 
שיח הלכה עמ' נ"ב אוכל חלב אחר בשר אם מברך 
שיח הלכה עמ' נ"ב אוכל חלב ובשר חי על השלחן 
שיח הלכה עמ' נ"ב היכר באוכלים בשר וחלב בשבועות ואשה נדה 
שיח הלכה עמ' נ"ב אלרגי לחלב אם בעי היכר 
שיח הלכה עמ' נ"ב ו' שעות אחר גבינה צהובה 
שיח הלכה עמ' נ"ב אכל בשר והקיא 
שיח הלכה עמ' נ"ב אכל בשר חי 
שיח הלכה עמ' נ"ב עמידה בברכת התורה 
שיח הלכה עמ' נ"ב שומע קרה"ת אם יברך ברכה"ת 
שיח הלכה עמ' נ"ב קורא קריאת שמע אם יברך ברכה"ת 
שיח הלכה עמ' נ"ב נשיאת כפים קודם ברכה"ת 
שיח הלכה עמ' נ"ב קדושה קודם ברכה"ת 
שיח הלכה עמ' נ"ב תהילים קודם ברכת התורה 
שיח הלכה עמ' נ"ב לימוד אותיות הא' ב' קודם ברכה"ת 
שיח הלכה עמ' נ"ג אשה בלימוד הדינין אם מברכת ברכה"ת 
שיח הלכה עמ' נ"ג נשים בברכה"ת 
שיח הלכה עמ' נ"ג אשה בשכחת התורה 
שיח הלכה עמ' נ"ג פטור נשים מת"ת 

סימן תצ"ה
שונה הלכות עמ' כ"ט איזה מלאכות אסורים ביום טוב  
ביני עמודי עמ' קי"ט דין אוכל נפש ביו"ט 
ביני עמודי עמ' קכ"ז ידון בהילפותא דהיתר מלאכת אוכל נפש ביום טוב 
הערות והארות עמ' קמ"ו בגדרי היתר מלאכת או"נ ביו"ט 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ב שיעור היתר אכילה לצורך אוכל נפש 
הערות והארות עמ' קמ"ה הערה בד' המ"ב בדיני מלאכות לצורך אוכל נפש 
עיון הלכה עמ' ו',  עשיית אוכל נפש שדרך לעשותו לימים רבים ביו"ט 
הערות והארות עמ' קמ"ד
האיר המזרח עמ' ל"ז, הערות  אוכל נפש שאפשר לעשותו מערב יו"ט 
והארות עמ' קמ"ו

 בדעת רש"י בעשיית מלאכת או"נ שאפשר לעשותה מערב יו"ט 
עיון הלכה עמ' ו'

 עשיית או"נ ביו"ט בשינוי כשעדיף לעשותו מעיו"ט 
עיון הלכה עמ' ו', הערות והארות עמ' קמ"ו
דבר שלא היה אפשר לעשותו מערב יו"ט אם בעינן שינוי בעשייתו ביו"ט
עיון הלכה עמ' ו'  

 ביאור המחלוקת בדברים 'שיותר טובים' כשנעשים מעיו"ט 
ביני עמודי עמ' ק"כ

 מאכלים שאין טעמם פג אם מכינם מעי"ט 
ביני עמודי עמ' קי"ט, הערות והארות עמ' קמ"ו

 או"נ בדבר שאינו מפיג טעם להמתין לעשותו ביו"ט ע"י שינוי 
עיון הלכה עמ' ו'
שאפשר  מסוימים  מאכלים  ביו"ט  לכתחילה  לבשל  מותר  בזמנינו  האם 
ביני עמודי עמ' קי"ט, הערות  לשמרם במקרר בלא שיפוג טעמם כלל 
והארות עמ' קמ"ד
מאכל שאילו יכינוהו מעריו"ט ישתנה מראיתו לגריעותא אי שרי להכינו ביום 
ביני עמודי עמ' קכ"ח טוב 
הערות והארות עמ' קמ"ו אם אין לו שהות קודם יו"ט 
הערות והארות עמ' קמ"ו לא עשה מערב יו"ט מפני האונס 

דעת הרמ"א שמחמיר בדבר שאינו מפיג ובמה שמתיר ע"י שינוי - ובדעת 
בינת שמחה עמ' ה' השו"ע בדבר העשוי לימים רבים 
הערות והארות עמ' קמ"ג תרי גווני בענין דרך לעשות לימים רבים 

 בחילוק שבין עשוי לימים רבים לאינו עשוי לימים רבים - לדעת הרמ"א 
עיון הלכה עמ' ו'

 היתר שינוי בדבר העשוי לימים רבים ובדבר שא"א לעשותו מבעו"י 
בינת שמחה עמ' ה'

 בטעם שבמלח ותבלין החמיר הרמ"א להצריך שינוי אם ידע מאתמול 
בינת שמחה עמ' ה'
בינת שמחה עמ' ה' היתר דמלח ותבלין ע"י שינוי - למהרי"ל 

 בדעת האורח לצדיק שמיקל בעשיית גבינה בשינוי כשא"א במעו"י 
בינת שמחה עמ' ה'
הערות והארות עמ' קמ"ד לישה ביו"ט 
הגהות הגרנ"ק עמ' י' ללוש ביו"ט לאקשי"ן ע"י שינוי 
הערות והארות עמ' קמ"ד לדוך שקדים ביו"ט 
שאלות מרפסן עמ' ס"ה אות א', הערות  בטעם איסור דיכת שקדים ביו"ט 
והארות עמ' קמ"ג
עיון הלכה עמ' ו' הוצאת חלב מהשקדים ביו"ט ע"י שינוי 
עיון הלכה עמ' ו' בטעם איסור עשיית שאור ביו"ט בלא שינוי 
הגהות הגרנ"ק עמ' י' טעם איסור עשיית שאור ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ו' סחיטת לימונים ביו"ט 

 בענין סחיטת פירות ביום טוב 
ביני עמודי עמ' קכ"ט, הערות והארות עמ' קמ"ו

 סחיטת פירות )תותים ורמונים( ביו"ט לצורך אוכל נפש 
הוראת הלכה עמ' ל"ט
הוראת הלכה עמ' ל"ט סחיטת בגד מהמשקין שבו לצורך אוכל נפש 
הערות והארות עמ' קמ"ה קצירה ובצירה ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ו' איסור קצירה ביו"ט לצורך אוכל נפש 

 טלטול מוקצה לצורך או"נ לדעת השו"ע ביו"ט ומוקצה ביוה"כ 
עיון הלכה עמ' ו'
הערות והארות עמ' קמ"ד בדעת השו"ע במכשירי אוכל נפש 

 מכשירי אוכל נפש שלא היה אפשר לעשותם מאתמול 
הערות והארות עמ' קמ"ו

 בשיטתיה דמרן השו"ע ז"ל גבי מכשירי אוכל נפש ביו"ט 
ביני עמודי עמ' קכ"ט
חקר הלכה עמ' י"ב, הערות והארות עמ' קמ"ד בענין מוקצה ביו"ט  
הערות והארות עמ' קמ"ד הכרעת ההלכה במוקצה ביו"ט  
חקר הלכה עמ' י"ב מחלו' שו"ע ורמ"א במוקצה ביו"ט 

חקר הלכה עמ' י"ב, האיר  בענין מוקצה ביו"ט שחל בשבת )להשו"ע( 
המזרח עמ' ל"ז, הערות והארות עמ' קמ"ה ועמ' קמ"ו
עיון הלכה עמ' ו' הכנה למוקצה מערב יו"ט אם צריך שירשום 
עיון הלכה עמ' ו' בדעת הרי"ף אם צריך שירשום בהכנת מוקצה 
שאלות מרפסן עמ'  גדר רישום האמור בהכנת מוקצה דגרוגרות וצימוקין 
ס"ה אות ב'
עיון הלכה עמ' ו' הכנה לגרוגרות וצימוקים שהעלן לגג 
עיון הלכה עמ' ז' הכנה בלא רשימה בגרוגרות וצימוקים לדעת התוס' 

 למיחש שיטלטל עד שיברור הראויה - לענין גרוגרות וצימוקים 
עיון הלכה עמ' ו'

 בדין מדבריות כגרוגרות וצימוקין דמי אליבא דר"ש 
הערות והארות עמ' קמ"ו

 בסוגיא דספק מוכן אסור ובדין פירות שתלשן הא"י בשבת 
ביני עמודי עמ' ק"ו
בענין ספק מוכן וספק בא מחוץ לתחום ושאר ספק אי נעשה בו מלאכה
ביני עמודי עמ' ק"ז  

 בדברי הב"ח שמתיר מיתוק חרדל ביו"ט אם היה טרוד בעיו"ט 
בינת שמחה עמ' ה'
בינת שמחה עמ' ה' בדעת הרמ"א בחרדל כשא"א מעיו"ט 

 לא להרבות בדברים ביו"ט, ולהזהר משיחה בטילה ביו"ט כמו בשבת 
האיר המזרח עמ' ל"ז
האיר המזרח עמ' ל"ז איסור שביתת בהמתו ביו"ט 

בפלוגתת הראשונים אם נעשה מומר לכל התורה במומר א. ליוה"כ ב. לימים 
בירור הלכה עמ' ל"ו טובים ג. לחוה"מ 

 פלוגתת הראשונים במה שהמחלל שבת נעשה מומר לכל התורה 
בירור הלכה עמ' ל"ו
ביני עמודי עמ' קט"ז, הערות  בענין מלאכות האסורות והמותרות ביו"ט 
והארות עמ' קמ"ד
הערות והארות עמ' קמ"ו טעם איסור מלאכה ביו"ט 
בשיטת הירושלמי שמלאכות המותרות ביו"ט הם המלאכות משימור ואילך
עיון הלכה עמ' ו'  
ביני עמודי עמ' ק"ל בענין הקפאת מים ביום טוב 
ביני עמודי עמ' קכ"א חימום מים ביום טוב 
שיח הלכה עמ' נ"ד בישול פחות מכזית 
עיון הלכה עמ' ו' נשיאת משא ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ו', ביני עמודי עמ' ק"ל,  הוצאת משא ע"ג בהמה ביו"ט 
הערות והארות עמ' קמ"ג ועמ' קמ"ו
הערות והארות עמ' קמ"ד שביתת בהמתו ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ז' הזמנה בבע"ח מיו"ט ראשון לשני 
עיון הלכה עמ' ו' נולד ביו"ט וביו"ט שחל בשבת 
עיון הלכה עמ' ז' בדעת התוס' שי"ל דבאומר מכאן אני נוטל סגי 

 בחילוק בין יונים דא"צ שירשום לפירות דס"ל לרבנן דצריך שירשום 
עיון הלכה עמ' ז'
עיון הלכה עמ' ז' הזמנת כולו באוצר של פירות וצמוקים כשא"צ כולו 
עיון הלכה עמ' ז' הזמנה דרושם והזמנה דזה וזה אני נוטל 
הערות והארות עמ' קמ"ד הזמנת פירות שבאוצר וכו'  
הערות והארות עמ' קמ"ו ממצוא חפצך ותוספת יו"ט 

 להכין מיו"ט ראשון לשני בשני ימים טובים של גלויות 
הערות והארות עמ' קמ"ו
שיח הלכה עמ' נ"ג נשים בקידוש והבדלה אם ישתו 
שיח הלכה עמ' נ"ג בקשות ביו"ט 
שיח הלכה עמ' נ"ג בקשות ביו"ט בהרהור 
שיח הלכה עמ' נ"ג אכילה דרך צינור 
שיח הלכה עמ' נ"ג ניח"ל לאיניש ליקח כוס של קידוש 
שיח הלכה עמ' נ"ג שומע קידוש ואין סומך על הכשר היין 
שיח הלכה עמ' נ"ג קידוש ביין שאינו שלו 
שיח הלכה עמ' נ"ג לצאת קידוש בתפילה 
שיח הלכה עמ' נ"ג לקדש במיץ ענבים שהיה גלוי 
שיח הלכה עמ' נ"ג זמן חינוך קטן בקידוש 
שיח הלכה עמ' נ"ג קידוש ביין קפוא 
שיח הלכה עמ' נ"ג טעימת המסובין מיין הקידוש 
שיח הלכה עמ' נ"ג קידוש בזמן תוספת יו"ט 
שיח הלכה עמ' נ"ג תוספת שבת ויו"ט בתנאי 
שיח הלכה עמ' נ"ג חזרה מתוספת שבת 
שיח הלכה עמ' נ"ג שביתת בנו בזמן תוספת 
שיח הלכה עמ' נ"ג גדר תוספת יו"ט ושבת 
שיח הלכה עמ' נ"ג תוספת למקצת מלאכות 
שיח הלכה עמ' נ"ג תוספת שבת ויו"ט אם סגי בלב 
שיח הלכה עמ' נ"ג אם אשתו נגררת אחר תוספת בעלה 
שיח הלכה עמ' נ"ד שאלה לצורך על תוספת יו"ט 
שיח הלכה עמ' נ"ד חברי 'הצלה' אם יקבלו תוספת 
שיח הלכה עמ' נ"ד שכר שבת בזמן תוספת 
שיח הלכה עמ' נ"ד בקשת צרכיו בזמן תוספת 
שיח הלכה עמ' נ"ד קדיש על אביו בזמן תוספת 
שיח הלכה עמ' נ"ד לא קיבל תוספת ולא עשה מלאכה 
שיח הלכה עמ' נ"ד אונן בתוספת 
שיח הלכה עמ' נ"ד שכח יעלה ויבוא בתוספת יו"ט 
שיח הלכה עמ' נ"ד קטן בקבלת תוספת יו"ט 
שיח הלכה עמ' נ"ד ישב שבעה בתוספת יו"ט 

שם במציאות השי"ת. ודחה הלהורות נתן, דצערו של דוד 
דציצית  דומיא  דמצוה  בחפצא  מסובב  שאינו  כך  על  היה 
תפילין ומזוזה, וכמבואר בגמ' במנחות שם. אבל ודאי לא 
נצטער דוד על שהיה בטל ממעשה מצוה, שהרי ודאי היתה 
רחיצתו לשם שמים כענין שנאמר בכל דרכיך דעהו, וא"כ 
וא"כ  רלא(.  )סי'  בש"ע  וכמבואר  מצוה,  היא  הרחיצה  גם 
אמאי נצטער דוד, הרי מקיים מצוה ברחיצה. א"ו שדוד רצה 
דעתו  נתיישבה  לא  ולכן  מצוה,  להיות מסובב בחפצא של 
רק כשנזכר במילה שבבשרו, שהרי היא חפצא של מצוה, 
וכמבואר מדברי רש"י )בראשית כד, ב(, ומשו"ה נתיישבה 
דעתו בזה. עכת"ד. וכעי"ז כתב מרן החיד"א בברכ"י )או"ח 
כא  )סי'  המג"א  דברי  לדחות  ולעיקר(,  ד"ה  סק"ז  ח  סי' 
סק"ב( על דברי רבנו האר"י. ע"ש. ועוד יש לדחות, שהרי גם 
לדעת האחרונים דס"ל שמותר לקיים מצוה במקום מטונף, 
יביע  בתשו'  וע'  לא.  לכתחילה  אבל  בדיעבד,  דוקא  היינו 
לכתחילה,  מצוה  לקיים  רצה  שדוד  י"ל  וא"כ  )שם(.  אומר 
ולכן לא נתיישבה דעתו במה שהיה יכול לקיים אחת המצות 
בבית  העומר  ספירת  ספר  שאם  נראה,  ומעתה  המעשיות. 
הכסא, יצא י"ח בדיעבד, ואם לא ספר כל אותו היום, סופר 
בשאר הימים בברכה. ואפילו אם לא כיון בזה למצוה, מ"מ 
)סי'  וכמש"כ מרן בב"י  הרי ספירת העומר בזה"ז מדרבנן, 
דרבנן  ומצות  הראשונים.  רוב  דעת  שכן  הר"ן,  בשם  תפט( 
א"צ כוונה, וכמש"כ המג"א )סי' ס סק"ג(. ע"ש. וכ"כ הרבה 
וכ"כ  הש"ע.  מרן  בדעת  ס"ד(  )שם  הפר"ח  וכ"כ  אחרונים. 
עוד אחרונים. ובתשובה אחרת הארכתי בזה בעזה"י. וא"כ 

ה"נ יצא י"ח אע"פ שלא כיון למצוה. ואפילו לדעת הסוברים 
שאם לא כיון לא יצא י"ח, מ"מ בשאר הימים יכול לספור 
בברכה מטעם ספק ספיקא, שמא יצא י"ח אע"פ שלא כיון, 

ושמא כל יום הוי מצוה בפני עצמה.

ג( וכן בקדש חזיתיה להגאון רבי אברהם מסאלוניקי בתשו' 
מעט מים )סי' צה( שנשאל בדין מי שנמצא במקום מטונף, 
אם רשאי לספור שם ספירת העומר כדי שלא יאבד ממנו 
טוב  בס'  החיד"א  מרן  דברי  והביא  הלילות.  המצוה בשאר 
בקידושין,  הגמ'  מדברי  שהביא  שהראיה  וכתב  הנ"ל,  עין 
היא ראיה נכונה. והא דקיי"ל אסור להרהר בד"ת במבואות 
המטונפות, נראה שזהו דוקא לכתחילה, אבל כשהוא אנוס 
במקום  יעשנה  לא  אם  וכל  מכל  ממנו  מתבטלת  והמצוה 
מרן  ממש"כ  וכדמוכח  ברכה,  בלי  לעשותה  רשאי  מטונף, 
עכת"ד.  הירושלמי.  ע"פ  מנוח  רבנו  בשם  פה(  )סי'  בב"י 
שבקדושה,  דברים  כשאר  חשיב  דלא  דס"ל  הרי  ע"ש. 
ספירת  לספור  יכול  ולכן  מטונף,  במקום  לאמרם  שאסור 
בתשו'  פלאג'י  חיים  רבי  הגאון  גם  מטונף.  במקום  העומר 
לב חיים )ח"ב סי' קעג( כתב דמי שנמצא בבית האסורים 
שבקדושה,  דבר  שום  בתוכו  לומר  שאסור  מטונף,  במקום 
ויוכל  יכול לומר בלשון לעז הימים והשבועות בלא ברכה, 
לספור בשאר הימים בברכה. עכת"ד. ואמנם נראה מדבריו 
לעז.  בלשון  רק  אלא  הקודש,  בלשון  לספור  רשאי  שאינו 
וכן  וז"ל,  כתב  ו(  אות  ה  )סי'  חי  לכל  מועד  בספרו  אולם 
יספור  מטונף,  במקום  האסורים  בבית  חבוש  שהיה  מי 
ומבואר  עכ"ל.  לע"ז.  בלשון  דיספור  טוב  ומה  ברכה,  בלא 

שמעיקר הדין יכול לספור גם בלשון הקודש. ונראה שטעמו 
מצד  שבקדושה  דבר  אינו  שספירה  דכיון  שכתבנו,  כמו 
לומר  האיסור  בכלל  אינו  המצוה,  מחמת  רק  אלא  עצמו, 
דברים שבקדושה במקומות המטונפים. וכן פסק בס' חזון 
עובדיה )יו"ט עמ' רנב(, שאדם שהיה חבוש בבית האסורים 
במקום מטונף, רשאי לספור העומר בלא ברכה. ע"ש. וע"ע 
בתשו' דברי בניהו )חכ"ב סי' לד(. ומזה נלמד לנידון שלנו, 
שעבר וספר בבית הכסא, ולא ספר כל אותו היום, שסופר 
)סי'  תורה  תצא  מציון  בתשו'  וכ"כ  בברכה.  הימים  בשאר 
יש להקל  ובפרט  נבנצל שליט"א. ע"ש.  קיב( בשם הגר"א 
בבית כסאות שלנו, דיש לומר שדינם כבתי כסא דפרסאי, 
דאע"פ שיש בהם צואה, כסתומים דמו, וכדאיתא בברכות 
כסא  בבתי  ק"ש  לקרוא  שמותר  פג(  )סי'  הטור  וכ"כ  כו. 
דפרסאי. וכן פסק מרן בש"ע )שם ס"ד(. וא"כ ה"נ אם הוריד 
את המים, יש לומר שדינו כבית הכסא דפרסאי, ומותר לומר 
שם אפילו דברים שבקדושה. וכ"כ בתשו' מנחת יצחק )ח"א 
סי' ס( לדמות בתי כסאות שלנו לדין בית הכסא דפרסאי. 
חזון  הגאון  אולם  א(.  סי'  )ח"א  לציון  אור  בס'  וע"ע  ע"ש. 
איש )או"ח סי' יז אות ד( כתב דבתי כסאות שלנו לא דמו 
לבית הכסא דפרסאי, דשאני התם שאין הצואה מתעכבת 
כלל, אלא מתגלגלת תכף למרחוק, ומשא"כ בבתי כסאות 
שלנו, הצואה מתעכבת עד שמוריד עליה את המים. ושוב 
כתב לצדד בזה, שבתי כסאות שלנו שפיר דמו לבית הכסא 
דין  עליהם  יש  אם  ספק  שהדבר  כתב  דבר  וסוף  דפרסאי. 
בית הכסא. ע"ש. וכ"כ בתשו' יביע אומר )ח"ג או"ח סי' ב( 

לא  שלנו  כסאות  שבתי  ה(,  סי'  )ח"ז  אליעזר  ציץ  ובתשו' 
דמו לבית הכסא דפרסאי. ע"ש. ומ"מ חזי לאיצטרופי בנ"ד, 
שמא דינם כבית הכסא דפרסאי. ולפי"ז נראה, שאם אדם 
הכוכבים,  לצאת  סמוך  המרחץ  בבית  או  הכסא  בבית  היה 
ונזכר שלא ספר ספירת העומר כל אותו היום, ואין לו שהות 
לספור  ויכול  ברכה,  בלא  שיספור  ולספור,  החוצה  לצאת 
בשאר הימים בברכה. וכ"כ כיוצא בזה בס' מאורי אור )חלק 
פ"א  )דמאי  הירושלמי  דברי  ע"פ  ע"א(,  עט  דף  שבע  באר 
המרחץ  בבית  לולב  לו  ונזדמן  לולב,  נטל  לא  שאם  ה"ד(, 
סמוך לחשכה, ואין שהות לצאת החוצה ולברך עליו ויטלו, 
וכן הלום  בו בלא ברכה בבית המרחץ. ע"ש.  וינענע  יטלנו 
ראיתי בתשו' באר שרים )בנדמ"ח או"ח ח"ב סי' ריח אות 
ד( שכתב שאם היה בבית הכסא סמוך לזמן צאת הכוכבים, 
או  ברכה  בלא  יספור  העומר,  ספירת  ספר  שלא  ונזכר 
בהרהור, ויכול להמשיך לספור בשאר הימים בברכה. ע"ש. 

וע"ע בתשו' אבני ישפה )ח"ו סי' י אות ב(.

ד( המורם מכל האמור שאדם שאמר בבית הכסא את מנין 
היום, סופר בשאר  ולא ספר כל אותו  יום,  הספירה באותו 
הימים בברכה, ואפילו אם לא כיון למצוה. וכן אדם שהיה 
בבית הכסא או בבית המרחץ סמוך לצאת הכוכבים, ונזכר 
החוצה  לצאת  שהות  לו  ואין  היום,  אותו  כל  ספר  שלא 
ולספור, יספור שם בלא ברכה, ויכול להמשיך לספור בשאר 

הימים בברכה. הנלענ"ד כתבתי והיעב"א.

משה שמואל דיין - מח"ס חמדת משה - בני ברק



מפתחות | קסא

שיח הלכה עמ' נ"ד תוספת יו"ט לפנים חדשות 
שיח הלכה עמ' נ"ד מוהל שקיבל תוספת שבת ויו"ט 
שיח הלכה עמ' נ"ד עוסק במצוה אם פטור מנר יו"ט 
שיח הלכה עמ' נ"ד דעתם להתגרש בנר שבת ויו"ט 

 אם אמרינן מתוך במלאכות שהיה אפשר לעשותן מערב יו"ט 
עיון הלכה עמ' ה'
ביני עמודי עמ' קכ"א מ"ט במילה שלא בזמנה לא אמרינן מתוך 
ביני עמודי עמ' קכ"ב משהה מילה אם עובר 
ביני עמודי עמ' קכ"ב מי עובר כשלא מל - האב או הבן 
ביני עמודי עמ' קכ"ב חובת מילה על האב או על הבן 
ביני עמודי עמ' קכ"ג במילה בזמנה אם אמרי' מתוך 

 שקו"ט בתירוץ שו"ת ספר יהושע מ"ט במילה ל"ש מתוך 
ביני עמודי עמ' קכ"ג
ביני עמודי עמ' קכ"ד בדעת הקה"י דמתוך הוי בצירוף הואיל 
ביני עמודי עמ' קכ"ד מ"ט בבנין ביהמ"ק ל"ש מתוך 
ביני עמודי עמ' קכ"ה בתירוץ הקה"י שבנין ביהמ"ק כמכשירין 
ביני עמודי עמ' קכ"ה שקו"ט אם אמרי' מתוך בבנין ביהמ"ק 
ביני עמודי עמ' קכ"ו אם אמרי' מתוך לבניית סוכה 
ביני עמודי עמ' קכ"ו בניית סוכה מיקרי צורך 
ביני עמודי עמ' קכ"ו בניית סוכה כמכשירין 
ביני עמודי עמ' קכ"ז אם אמרי' מתוך לבניית מעקה 
ביני עמודי עמ' קכ"ז במ"ע לחבירו ל"ש מתוך 

סימן תצ"ו
שונה הלכות עמ' כ"ט דיני יום טוב שני של גליות  
האיר המזרח עמ' ל"ז סוד יו"ט שני של גליות 
הוראת הלכה עמ' מ' האם ינהג יו"ט שני לעתיד לבא 

 גדר איסור עשיית מלאכה ביו"ט שני מתורת ודאי או מתורת ספק 
הוראת הלכה עמ' ל"ט

איסור מלאכה דרבנן ביו"ט שני ]כגון מלאכה שא"צ לגופה ומלאכה כלאחר 
הוראת הלכה עמ' מ' יד[ 

 בגדר המקומות שנוהגים בו יו"ט שני ]צפת, יפו, אילת ועוד[ 
האיר המזרח עמ' ל"ז
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד מעמדה ההלכתי של אילת 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד זיהוי אילת של היום במקורות 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד השלכות מעשיות למעמדה ההלכתי של אילת 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד דעת הפוסקים בענין תו"מ ושביעית באילת 
דעות הפוסקים המחמירים בענין יו"ט שני באילת נתיבי המנהגים עמ' מ"ד, 
הערות והארות עמ' קמ"ח
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד דעת המקילים ביו"ט שני באילת 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד דעת המסתפקים 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד טיול לאילת לבני א"י 
עיון הלכה עמ' ח', חקר הלכה עמ' ט"ו בני חו"ל השוהים כאן בארה"ק 
עיון הלכה עמ' ז' הבאים לדור בא"י לכמה שנים אחר הנשואין 
עיון הלכה עמ' ז' מי שיש לו שתי נשים א' בארץ וא' בחו"ל 
עיון הלכה עמ' ז' דיני העוקר ממקום למקום 
עיון הלכה עמ' ז' העוקר ממקום למקום עם אנשי ביתו 
עיצה לבני חו"ל שנמצאים בא"י ביו"ט שני שחל בשבת חקר הלכה עמ' ט"ו
שאלות מרפסן עמ' ס"ה אות ד' בדין דעתו לחזור בבן א"י ובבן חו"ל 
שו"ת בהלכה עמ' י"א בן חו"ל שבא לא"י ומסופק אם ישתקע כאן 
שיח הלכה עמ' נ"ד חצי שנה בארץ וחצי בחו"ל 
שני ביו"ט  דינו  רגלים  בשלשה  ישראל  לארץ  בקביעות  הבא  חו"ל  בן 
תשובות ופסקים עמ' מ"ז  

 בחור בן חו"ל הלומד בישיבה בא"י האם צריך לנהוג יו"ט שני 
עיון הלכה עמ' ז', תשובות ופסקים עמ' מ"ח, הערות והארות עמ' קמ"ז
שו"ת בהלכה עמ' י"א בא לא"י ודעתו לחזור ואינו יודע אימת 
חקר הלכה עמ' י"ג גר בן חו"ל שנתגייר בא"י ודעתו לחזור 

בן חו"ל שבא לא"י ודעתו לחזור האם נוהג דין יו"ט שני בצינעה ובפרהסיא 
]ועוד פרטי דינים בזה[ 

האיר המזרח עמ' ל"ז  
הערות והארות עמ' קמ"ז גדר דעתו לחזור 
חקר הלכה עמ' י"ב בדיני המשנה דעתו באמצע יו"ט שני 
חקר הלכה עמ' י"ב לענין ברכהמ"ז כששינה דעתו אחרי הסעודה 
חקר הלכה עמ' י"ב התפלל כבר שחרית לפי מצבו הקודם 
שיח הלכה עמ' נ"ד שתי דירות 
שיח הלכה עמ' נ"ד החליט להשתקע 
שני ביו"ט  דינו  לארץ  בחוץ  וחלק  ישראל  בארץ  מהשנה  חלק  מתגורר 
תשובות ופסקים עמ' מ"ז  
האיסור ממלאכה ביו"ט שני נוהג גם לנמצא כאן שנים רבות וקרוב הדבר 
שו"ת בהלכה עמ' י"א שישתקע ויש לו רק צד קלוש לחזור 

 האם מותר לבן חו"ל לומר לבן א"י לעשות לו מלאכה ביו"ט שני 
עיון הלכה עמ' ז', האיר המזרח עמ' ל"ח, הוראת הלכה עמ' מ'

 בענין אי שרי לבן חו"ל לבשל ביו"ט שני לצורך בן א"י והמסתעף 
חקר הלכה עמ' י"ד
חקר הלכה עמ' י"ד בענין קניית בן חו"ל ממוכר צרכי יו"ט לצורך בן א"י 

 לומר לגוי לעשות מלאכה ביו"ט שני 
האיר המזרח עמ' ל"ז, נתיבי המנהגים עמ' מ"ב, הערות והארות עמ' קמ"ז
נתיבי המנהגים עמ' מ"ב הדלקת נרות ביו"ט וביו"ט שני של גלויות 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג סעודת יום טוב שני 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג קידוש ביו"ט שני של גלויות 

 האם יכול בן חו"ל לשמוע קידוש מבן א"י ולכוין גם לקדושת יו"ט 
עוד יוסף חי עמ' ל"ה 
היום  קידוש  חובת  ידי  לצאת  חו"ל  בן  יכול  שני שחל בשבת האם  יו"ט 
עוד יוסף חי עמ' ל"ה  והבדלה מבן א"י 

 האם יכול בן א"י לצאת י"ח קידוש ליל שבת מבן חו"ל 
חקר הלכה עמ' י"ג, עוד יוסף חי עמ' ל"ה, שיח הלכה עמ' נ"ד

 בענין הבדלת יקנה"ז של בן חו"ל פוטר הבדלה של בן א"י 
המנהג וטעמו עמ' מ"ו
בפרהסיא יו"ט  תפילת  להתפלל  מותרים  האם  לא"י  שבאים  חו"ל  בני 
הוראת הלכה עמ' מ'  

 בני חו"ל המתפללים של יו"ט עם בני א"י המתפללים של חול 
עיון הלכה עמ' ז', נתיבי המנהגים עמ' מ"ב

 בן חו"ל הנמצא בא"י ביו"ט שני של גלויות לצירוף מנין מבן א"י 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ב
עיון הלכה עמ' ז' להעלות לתורה בן חו"ל בא"י 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ב קריאת התורה ביו"ט שני של גלויות 

 בעניני קריאה"ת לבן חו"ל שנמצא בא"י אחרי שבועות שחל ביום ו' 
חקר הלכה עמ' ט"ו
שיח הלכה עמ' נ"ד בן חו"ל למול ביו"ט שני בן א"י 
חקר הלכה עמ' י"ד מילה ביו"ט שני לבן חו"ל אי בעי ליתן למוהל בן א"י 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג מילה שלא בזמנה ביום טוב שני של גלויות 

 נ"מ למילה שלא בזמנה ביו"ט שני כשהאב בן חו"ל ונמצא בא"י 
חקר הלכה עמ' י"ד
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג יוצא דופן האם מלין אותו ביו"ט שני של גלויות 

נתיבי המנהגים עמ' מ"ג מילת הגר ביו"ט שני של גלויות 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ג הטפת דם ברית ביו"ט שני של גלויות 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד מוהל לילך חוץ לתחום ביו"ט שני 

 בן ארץ ישראל האם מותר לו לנסוע לחו"ל ביו"ט שני 
תשובות ופסקים עמ' נ'
נתיבי המנהגים עמ' מ"ב בן א"י הנמצא בחו"ל ביו"ט שני של גלויות 

 בני א"י המיושבים במקומות המרוחקים אם עושין יו"ט שני 
עיון הלכה עמ' ז'
בן א"י הנמצא בחו"ל ביו"ט שני של גלויות ואין בדעתו להשתקע שם אם 

 מותר הוא בעשיית מלאכה בצנעא 
ביני עמודי עמ' קל"ג, הערות והארות עמ' קמ"ז

 גדר צינעה ופרהסיא ]לענין בן א"י שהלך לחו"ל ודעתו לחזור[ 
הוראת הלכה עמ' מ'

 האם מותר לבן א"י לעשות מלאכה עבור בן חו"ל ביו"ט שני 
חקר הלכה עמ' י"ד
אי שרינן לומר לישראל בן א"י למיעבד שבות לצו"מ, ואי שייך בזה שליחות 
חקר הלכה עמ' י"ד או דאמרינן אין שליח לדבר עבירה 
חקר הלכה עמ' י"ד אי שרינן לומר לבן א"י לעשות מלאכה דאו' לצו"מ 
חקר הלכה עמ' י"ד לומר לבן א"י לעשות מלאכה דאו' לצורך חולה 

 יל"ע אי בן א"י יכול לבשל בחוה"מ עבור בן חו"ל לצורך יו"ט שני 
חקר הלכה עמ' ט"ו

 אם בן א"י יכול לומר לבן חו"ל לבשל בחוה"מ ליו"ט שני 
חקר הלכה עמ' ט"ו
עיון הלכה עמ' ז' בישול ביו"ט שני עבור בן א"י בחו"ל 
חקר הלכה עמ' ט"ו תפירת ס"ת בחוה"מ לצורך שמחת תורה בחו"ל 

בן א"י הנמצא בחו"ל ודעתו לחזור לא"י אי שרי ליה למיפק חוץ לתחום 
ביני עמודי עמ' קל"ג ביו"ט שני של גלויות 

 בן א"י בחו"ל לצאת קידוש מבן חו"ל ביו"ט שני שחל בשבת 
עיון הלכה עמ' ז'
הערות והארות  אם בן א"י שנמצא בחו"ל ביו"ט שני יכה על לבו בסלח לנו 
עמ' קמ"ח
בן א"י שנמצא בחו"ל ביו"ט שני ולא הניח עדיין תפילין אם רשאי להחליט 
חקר הלכה עמ' י"ג שנשאר בחו"ל 
בן א"י שבא לחו"ל כיצד ינהג בתפלות, הבדלה, ליל הסדר, נשיאת כפים ועוד
האיר המזרח עמ' ל"ח  

חקר הלכה עמ' י"ב,  בענין הבדלה לבן א"י בחו"ל במוצאי יו"ט ראשון 
המנהג וטעמו עמ' מ"ה

 האם בן א"י יכול להוציא בהבדלה או בקידושא רבה את בן חו"ל 
חקר הלכה עמ' י"ג
שו"ת בהלכה  בן א"י שהלך לחו"ל וקבע לו זמן לחזור לאחר זמן מרובה 
עמ' י"א
שו"ת בהלכה עמ' י"א אברך בן א"י שהלך לחו"ל ומסופק אם ישתקע שם 
שיח הלכה עמ' נ"ד בן א"י בחו"ל באכילת חמץ בשמיני של פסח 
שו"ת בהלכה עמ' י"א בחור בן א"י שהלך לחו"ל ומסופק אם ישתקע שם 
חקר הלכה עמ' י"ג דעתו לחזור למקומו ולשוב ולהשתקע 
שו"ת בהלכה עמ' י"א דעתו לחזור לא"י אבל לא קבע לו זמן למתי יחזור 
הערות והארות עמ' קמ"ח אין חילוק בין ראשון לשני אלא לענין מת 
היכא דעשה מעשהו ביו"ט שני של גלויות ע"פ הוראת חכם אי מנדין אותו
ביני עמודי עמ' קל"ב  
ידון בדברי האו"ה גבי הקזת דם ביו"ט שני של גלויות למאן דנפל או ניגף, 
ביני עמודי עמ' קל"ב ונצרר הדם במקום הנפילה או הנגיפה רח"ל 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד,  איסור רפואה ביום טוב וביו"ט שני של גלויות 
הערות והארות עמ' קמ"ז
שאלות מרפסן עמ' ס"ה אות ג',  בטעם ההיתר לכחול את העין ביו"ט שני 
הערות והארות עמ' קמ"ז ועמ' קמ"ח
מצוות הנעשות מפאת שבת ויו"ט חשיבי כשני מצוות נפרדות ובעינן כונה 
חקר הלכה עמ' י"ג לכל א' 

 בשומע כעונה אי בעינן בר חיובא בכל החיובים שמחוייב השומע 
חקר הלכה עמ' י"ג
בשיעורא דמכת מרדות שמלקין לצורבא מדרבנן המזלזל ביו"ט שני של 
ביני עמודי עמ' קל"א גלויות 
נתיבי המנהגים עמ' מ"ד האם ראוי להקל בספק דרבנן כשאפשר להחמיר 
שיח הלכה עמ' נ"ד תוספת יו"ט ולא שבת 
שיח הלכה עמ' נ"ד אשה בתוספת יו"ט 
שיח הלכה עמ' נ"ד להצהיב אתרוג ביו"ט 
שיח הלכה עמ' נ"ד סחיטת תפוזים ביו"ט 

סימן תצ"ז
שונה הלכות עמ' ל' דיני הכנה ביום טוב  
חקר הלכה עמ' ט"ז, הערות והארות עמ' קמ"ט בענין ספק מוכן 
חקר הלכה עמ' ט"ז טעם איסור ספק מוכן 
עיון הלכה עמ' ח', הגהות הגרנ"ק עמ' י' ספק מוכן ביו"ט הסמוך לשבת 
נמצאת טריפה ועודה בידו האם צריך להשליכה מידו מיד האיר המזרח עמ' 
ל"ח, הוראת הלכה עמ' מ"א
עיון הלכה עמ' ח', האיר  דין נמצאת טריפה אם מותר לטלטלה ]בזה"ז[ 
המזרח עמ' ל"ח, הערות והארות עמ' קמ"ח ועמ' קמ"ט
טלטול בבהמה בריאה ששחטה ונמצאת טריפה - לר"ש דלית ליה מוקצה
עיון הלכה עמ' ח'  
בדיקת בהמה ביו"ט במקום שבאם תמצא טריפה יוכל להניחה שם לפי 
ביני עמודי עמ' קל"ו דאסור לטלטלה 
הערות והארות עמ' קמ"ט נולד בנמצאת טרפה 
הערות והארות עמ' קמ"ח ממנע ולא שחיט משום שמא ימצא טריפה 
שאלות מרפסן עמ' ס"ה אות ז' בהיתר מכירת טריפה 
הערות והארות עמ' קמ"ט שחיטת בהמה ביו"ט 

 השוחט בהמה ביו"ט אם יש לו לבדוק הסכין קודם שמפשיט הבהמה 
ביני עמודי עמ' קל"ו

 בהא דאסור להפשיט את העור מבהמה שנמצאת טריפה 
שאלות מרפסן עמ' ס"ה אות ו'
הערות והארות עמ' קמ"ח להפשיט את העור בחתיכות 
בהא דשרינן להפשיט הבהמה ביו"ט מקודם שבודקה, ולא חיישינן שתיטרף 
ביני עמודי עמ' קל"ה משום שרוב בהמות כשרות הן 
הערות והארות עמ' קמ"ח מקלקל בעורות 
עיון הלכה עמ' ח', חקר הלכה עמ'  להאכיל לבעלי חיים מוקצים ביום טוב 
ט"ו, הוראת הלכה עמ' מ"א, הערות והארות עמ' קמ"ח ועמ' קמ"ט
הערות והארות עמ' קמ"ט האכלת בעלי חיים שאין מזונותם עליו ביו"ט 

 איך יאכל ביו"ט קודם שנותן מזונות לאותן שאסור ליתן לפניהם 
חקר הלכה עמ' ט"ו
ביני עמודי עמ' קל"ד, הערות  בענין נתינת מזונות לפני בהמה טמאה ביו"ט 
והארות עמ' קמ"ט

 נתינת מזון לדגים חיה ועופות דהוו מוקצה באופן שעושה היכר 
ביני עמודי עמ' קל"ד
עיון הלכה עמ' ח' מוקצה ביוני שובך 
חקר הלכה עמ' ט"ז בשמעתתא דהזמנת יונים 
חקר הלכה עמ' ט"ז הזמנת יונים במחשבה 

חקר הלכה עמ' ט"ז הזמנת יונים קשורים שחסר א' מהם והמסתעף 
עיון הלכה עמ' ח' זימון יוני שובך 
ועליה קטנים  ביוני שובך  מודה  ביו"ט,  מותר  למ"ד שמוקצה  בענין שגם 
הערות והארות עמ' קמ"ט שאינם מפריחים שצריכים זימון 
עיון הלכה עמ' ח' מתי יש לחוש שהיונים הנמצאים לפני הקן הם מעלמא 
הערות והארות עמ' קמ"ט יוני שובך ויוני עליה וצפרים שקננו בטפיחים 

בפלוגתא דב"ש וב"ה אי בעי' נענוע בזימון יונים, או סגי באומר זה וזה אני 
ביני עמודי עמ' קי"א נוטל ]ובדין בתוך הקן ומצא לפני הקן[ 
הערות והארות עמ' קמ"ט זימן כל השובך 
בדינא דאי זימן כל השובך ואינו צריך אלא לזוג אינו מועיל, ונ"מ למניח עירוב 
ביני עמודי עמ' קל"ה תבשילין גדול ע"מ שגם יאכל מיניה ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ח' זה וזה אני נוטל בהסכמה בלב 
עיון הלכה עמ' ח' תרנגולים שבביתו אם צריך לומר מבעו"י זו"ז אני נוטל 
עיון הלכה עמ' ח' לחשוש בגוזלות דאחריני נינהו באופן שנפל א' או נאכל 
חקר הלכה עמ' ט"ז, הערות  הניח שלשה מקושרים ומצא שנים מקושרים 
והארות עמ' קמ"ח
עיון הלכה עמ' ח' בדעת הט"ז במצא מקושרים יותר ממה שזימן 
עיון הלכה עמ' ח' זימן בתוך הקן ומצא לפני הקן 
הערות והארות עמ' קמ"ח זימן שנים ומצא שלש 
הערות והארות עמ' קמ"ט זימן שחורים ומצא לבנים 
הערות והארות עמ' קמ"ט עוף שקנה מחדש 
הערות והארות עמ' קמ"ט עופות קטנים שאינם מפריחים 
הערות והארות עמ' קמ"ח תרנגולין שבלילה הם יושבין על הקורה 
הערות והארות עמ' קמ"ח בענין צידה ביו"ט 
ביני עמודי עמ' קי"א בענין צידת חיה ועוף שברשותו 
ביני עמודי עמ' קל"ה בענין צידת תרנגול בשעת הלילה 
ביני עמודי עמ' קי"א ועמ' קל"ג  בהא דאין צדין דגים מן הביברים 

 היה בדעתו מערב יו"ט ליטול דגים מתוך אמת המים 
הערות והארות עמ' קמ"ח
הערות והארות עמ' קמ"ח בריכת דגים שבזמנינו שהמים צלולים 
חקר הלכה עמ' ט"ז הוציא דג מן אמת המים ונתברר שא"צ לו 
חקר הלכה עמ' ט"ז בסוגיא דסוכר אמת המים  
חקר הלכה עמ' ט"ז גדר אין מחוסר צידה לקולא ולחומרא 
ביני עמודי עמ' קל"ד בטעמא דספק צידה אסור והמסתעף 
בענין אי מי שאינו מחוסר צידה בעי הזמנה שאלות מרפסן עמ' ס"ה אות ח'
חקר הלכה עמ' ט"ז נתקלקלו המצודות מעריו"ט וביו"ט נמצאו שני בע"ח 
הערות והארות עמ' קמ"ט הזמנה בבעלי חיים 
הערות והארות עמ' קמ"ט צער בעלי חיים ביו"ט 
חקר הלכה עמ' ט"ז בענין התירו סופן משום תחילתן 
חקר הלכה עמ' י"ז התירו סופן משום תחילתן כשיגיע לביתו במוציו"ט 

 אם התירו איסור דאו' ע"י כלל דהתירו סופן משום תחילתן 
חקר הלכה עמ' י"ח
בדעת הסוברים דלא התירו סופן משום תחילתן באיסור דאורייתא אם זה 
חקר הלכה עמ' י"ח מה"ת או מדרבנן 

 בענין התירו סופן משום תחילתן כשאפשר שלא ע"י המלאכה 
חקר הלכה עמ' י"ח
חקר הלכה עמ' י"ט אי התירו סופן כשאפשר לעשותו במוצאי יו"ט 
חקר הלכה  אי איכא הואיל מדאו' כשא"י ליתן לאורחים משום איסור דרבנן 
עמ' ט"ז

 האם יתכן שעירוב תחומין לצורך הליכה בשבת ייחשב צורך יו"ט 
חקר הלכה עמ' ט"ז
הלך ע"ד להחזירו לצורך יו"ט או ע"ד לשמרו במקום ההוא, ולבסוף הוצרך 
חקר הלכה עמ' י"ז להחזיר שלא לצורך יו"ט 

 עובדא דהחזו"א - ובענין מי שיכול להחזיר דרך מלבוש אי מחייבינן לי' 
חקר הלכה עמ' י"ז
עירובי  לעשות  להתיר  עירוב תבשילין  מהני  דלא  בטעמא  הר"ן  ד'  יישוב 
חקר הלכה עמ' י"ז תחומין 

אם יש הוכחה מנידון עשיית מלאכה לצורך נכרי כשבלי זה הישראל לא יכול 
חקר הלכה עמ' י"ח לעשות לעצמו צורך יו"ט 

 בענין אפשר לעשות שלא ע"י מלאכה ]בצורך יו"ט והמסתעף[ 
חקר הלכה עמ' י"ח
חקר הלכה עמ' י"ט האם מותר לצאת ביו"ט בבגד שיש בו מתלה קרוע 
עיון הלכה עמ' ח' טלטול דבר ביו"ט שחכם הורה עליו לאיסור 
שאלות מרפסן עמ' ס"ה אות ה' יו"ט שני אי נידון כודאי דרבנן או כספק 

סימן תצ"ח
שחיטה ביו"ט

 דיני שחיטה ביום טוב  
שונה הלכות עמ' ל"א, הערות והארות עמ' קנ"ב ועמ' קנ"ג
האיר המזרח עמ' ל"ח, הערות  מהו המנהג למעשה לענין שחיטה ביו"ט 
והארות עמ' ק"נ ועמ' קנ"ב

 השוחט סמוך לערב ואי אפשר לאכול כי אם כזית 
הערות והארות עמ' קנ"א
הוראת הלכה עמ' מ"א, ביני עמודי עמ'  בענין שחיטת עגל שנולד ביום טוב 
קי"ג ועמ' קל"ח, הערות והארות עמ' קנ"ב ועמ' קנ"ב
הגהות הגרנ"ק עמ' י', שאלות מרפסן  לשחוט עגל שחל שמיני שלו ביו"ט 
עמ' ס"ה אות י', ביני עמודי עמ' קל"ח, הערות והארות עמ' קנ"ב

 שחיטה במקום שמחצה טריפות מחומרות האחרונים 
שאלות מרפסן עמ' ס"ו אות י"ב
השוחט בהמה ביו"ט האם מותר לתלוש את הצמר כדי לעשות מקום לסכין
האיר המזרח עמ' ל"ח, הערות והארות עמ' ק"נ ועמ' קנ"ג  

השוחט את העוף ביו"ט האם מותר למרוט את הנוצה כדי לעשות מקום 
עיון הלכה עמ' ט', האיר המזרח עמ' ל"ח, הערות והארות עמ' קנ"א  לסכין 
ועמ' קנ"ב ועמ' קנ"ג 
הערות והארות עמ' קנ"א לא יזיז השערות אחר שנתלשו 
הערות והארות עמ' קנ"ג בגדרי גוזז ותולש ודין התולש בכלי 
ידון בענין בדיקת הסכין דאחר שחיטה ביו"ט, ויסתעף לדון במ"ש השעה"צ 
דבבדיקת הסכין דאחר שחיטה יכול לכוון בכדי שיוכל לשחוט אח"כ בסכין 
ביני עמודי עמ' קל"ו, הערות והארות עמ' קנ"א ועמ' קנ"ב זו 
הערות והארות עמ' קנ"ג שחט בהמה בשדה 

אם מאן דלא שחט מעולם רשאי לשחוט ביו"ט, והמסתעף לדינא דמי שלא 
ביני עמודי עמ' קל"ז מל מעולם אי רשאי למול ביום טוב 

 להוליך הבהמה אצל הטבח לשחוט כשאפשר להוליכה מערב יו"ט 
עיון הלכה עמ' ח'

 להוליך הסכין והבהמה אצל השוחט ביו"ט 
הערות והארות עמ' ק"נ ועמ' קנ"ג
לשחוט בהמה ביו"ט כשיש לו ב' בהמות שוות שעכו"ם שותף בהם ומתרצה 
עיון הלכה עמ' ט' לחלוק 

 לשחוט ב' בהמות ביו"ט כשעכו"ם שותף בהם ומתרצה לחלוק 
עיון הלכה עמ' ט'
חקר הלכה עמ' י"ט, ביני עמודי עמ'  בסוגיא דשחיטת בהמה מסוכנת  
קי"ב, הערות והארות עמ' ק"נ ועמ' קנ"ב
חקר הלכה עמ' י"ט עד אימתי מותר לשחוט מסוכנת 
הערות והארות עמ' ק"נ בהמה מסוכנת שירא שמא תמות 

דאסור  לה  וא"צ  אכל  והוא  תמות  שמא  שירא  המסוכנת  דבהמה  בהא 
אי קפדינן  צלי מבעו"י,  כזית  מינה  כדי למיכל  יש שהות  לשחטה אא"כ 
ביני עמודי עמ' קל"ח דייקא אשיעורא דכזית בזה 
חקר הלכה עמ' כ', הערות והארות עמ' קנ"ג בסוגיא דעוף שנדרס 

 ג' דרכים בביאור צדדי הספק אם מותר לשחוט עוף שנדרס 
חקר הלכה עמ' כ'
חקר הלכה עמ' כ' הערות בשיטת האוסרים לשחוט עוף שנדרס 
הערות והארות עמ' ק"נ בהמה שנפלה לבור 
הערות והארות עמ' ק"נ ועמ' קנ"ב ב' בהמות שנפלו לבור 
ביני עמודי עמ' קל"ט בדינא דאותו ואת בנו שנפלו לבור 

אמאי אינו יכול להעלות אותו ואת בנו מן הבור לשחוט א' ביום וא' בתוספת 
חקר הלכה עמ' כ"ג יו"ט שלאחריו 
עיון הלכה עמ' ט' נתינת מזון ביו"ט לבכור שנפל לבור 
שאלות מרפסן עמ' ס"ו אות י"ג בטעם ההיתר לזון בכור שנפל לבור 
שאלות מרפסן עמ' ס"ו אות ט"ו טעם האיסור להעלות בכור שנפל לבור 
הערות והארות עמ' ק"נ ועמ' קנ"א ראיית בכור ביו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"א בכור בזמן הזה שאינו יכול לשחטו בלא מום 

בסוגיא דאין מוקצה לחצי שבת או יו"ט ובשמעתתא דבכור שנולד ביו"ט 
חקר הלכה עמ' כ"ב  

ובענין שעון שנעמד מלכת  האם בכור שנולד ביו"ט בלי מום חמור טפי, 
חקר הלכה עמ' כ"ב באמצע יו"ט ובא תינוק ומלאהו מה דינו 
עיון הלכה עמ' ט' בכור שנולד ביו"ט ומומו עמו 
עיון הלכה עמ' ט' הוראה להתיר בכור 
עיון הלכה עמ' ט' בכור שהומם ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ט' למה לא מוקים בגמ' כשהומם ביו"ט 
חקר הלכה עמ' כ"ג בזמן התוספת אסור לשחוט בן של מי שנשחט ביו"ט 

 לשפשף הסכין ביו"ט ע"ג היד או ע"ג הזרוע אם נמצא בו פגימות 
האיר המזרח עמ' ל"ח
הערות והארות עמ' קנ"א אין מראין סכין לחכם ביו"ט 

 אם מותר לחכם לראות סכינו של עצמו כדי להשאילה לאחרים 
האיר המזרח עמ' ל"ח, הערות והארות עמ' קנ"ב
הערות והארות עמ' קנ"ב נפק"מ בין מומין לראיית סכין 
הערות והארות עמ' קנ"ב נשארה לחלוחית דם או רוק על הסכין 
הערות והארות עמ' ק"נ שותפות נכרי וישראל בבהמה 
גוי  לצורך  לשוחטה  מותר  האם  ישראל  של  וחציה  גוי  של  חציה  בהמה 
הוראת הלכה עמ' מ"א והישראל יאכל ממנה כזית 
בפלוגתא דהאחרונים דהיכא דאית ליה שתי בהמות בשותפות עם עכו"ם, 
למישחט  מצי  אי  והמשובחת,  הטובה  הבהמה  לו  ליתן  העכו"ם  וחפץ 
ביני עמודי עמ' קמ"א לתרוויהו 
הגהות הגרנ"ק עמ' י' בהמות הלנות חוץ לתחום העיר שבאו ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ח' בייתות - שלנות בתוך התחום 

 בהמות מדבריות אם תלוי בפלוגתא אם מוקצה שרי ביו"ט 
עיון הלכה עמ' ח'

 תירוץ הגמ' דמדבריות כגרוגרות וצמוקים דמי אי קאי לכו"ע 
עיון הלכה עמ' ח'
האיר המזרח  ספק מוקצה ותחומין האם הולכים בהם לקולא או לחומרא 
עמ' ל"ח, הערות והארות עמ' קמ"ט ועמ' קנ"ג
הערות והארות עמ' קמ"ט בענין מוקצה מחמת יום שעבר  
חקר הלכה עמ' י"ט מוקצה בטעות אי הוה מוקצה 

הכרעת ההלכה בדין מוקצה לחצי שבת לאכילה ולטלטול ]ובגונא דיש ס"ס 
חקר הלכה עמ' כ"ב לחומרא[ 
עיון הלכה עמ' ט' הוראה ביו"ט באיסור והיתר 
ונתוסף  בתמיהת הבה"ל על הט"ז שכתב דאין להורות באיסור שנתערב 
עיון הלכה עמ' ט' לששים ביו"ט 
הגהות הגרנ"ק עמ' י' להורות ביו"ט בתערובות שניתוסף בו היתר אח"כ 
מבהמה  בנולד  בזה  מותר  אם  בזה  ונולד  לזה  זה  הסמוכים  ויו"ט  שבת 
עיון הלכה עמ' ט' העומדת לגדל 
עיון הלכה עמ' ט' תחיבת נר בחול 
שאלות מרפסן עמ' ס"ה אות ט' הוצאה היכא דאפשר מבעו"י 
הערות והארות עמ' קמ"ט בענין הוצאה באפשר מעריו"ט  
הערות והארות עמ' ק"נ שיער הדק בעז 
הערות והארות עמ' קנ"א בענין חשש שמא יבוא לכבס 
הערות והארות עמ' קנ"א זמן צאת הכוכבים 
הערות והארות עמ' קנ"ב לבדוק את הריאה 
הערות והארות עמ' קנ"ב ראה את המום מעיו"ט לחקור עליו שנפל מאליו 
הערות והארות עמ' קנ"ג נשיאת המוט בשינוי 
חקר הלכה עמ' י"ט בענין מלאכת צובע לצורך אוכ"נ ביו"ט 

 הוכחה משיטת רב דשוחט משום צובע דצביעה הותרה ביו"ט 
חקר הלכה עמ' י"ט

חילוק בין מלאכה שלא לצורך המתלווה למלאכה לצורך בדרך קבע לבדרך 
חקר הלכה עמ' י"ט עראי 
חקר הלכה עמ' י"ט בקו' הפנ"י דאמאי לא ניחוש שמא לא תפרכס 
בחילוק שבין ספק טריפה לספק נשחטה - ובענין חזקה מחתיכה לחתיכה 
חקר הלכה עמ' כ' והמסתעף 
חקר הלכה עמ' כ' בענין בישול ביו"ט לצורך ספק  
חקר הלכה עמ' כ' אם יש הוכחה להחמיר מהבאת בהמה אצל השוחט 
בעיקר חידושו של הגרעק"א דספק מותר משום מתוך חקר הלכה עמ' כ"א
חקר הלכה עמ' כ"א בהכרעת האבעיא דספק טריפה 
חקר הלכה עמ' כ"א עשיית מלאכה לצורך ספק מצוה והמסתעף 
עשיית מלאכה למנוע צער שמצטער מחמת הספק וכיו"ב אי חשיבא צורך
חקר הלכה עמ' כ"א  

 צורך מחמת טעות ודמיון אי חשיבא צורך בשאר דיני התורה 
חקר הלכה עמ' כ"ב

 עשיית מלאכה בכדי שאשה תוכל לקיים מצוות שהזמן גרמא 
חקר הלכה עמ' כ"ב
חקר הלכה עמ' כ"ב ספק אי אתקצאי קודם שבת או באמצע שבת 

בנולד מום מעריו"ט אמאי אתקצאי מתחילת היום, הרי הי' רשאי לראות 
חקר הלכה עמ' כ"ג המום בביה"ש לצורך מצוה 
ראה את המום בערב יו"ט וביו"ט הכריע דאינו מום המתיר, אך בינתיים נולד 
חקר הלכה עמ' כ"ג מום אחר דחשיב מום המתיר 
חקר הלכה עמ' כ"ג אין לעשות מלאכה לצורך זמן התוספת 

 אם אפשר להאריך התוספת דלאחרי' או שהוא רק בזמן המוכרח 
חקר הלכה עמ' כ"ג
אם לענין מילי דרבנן רשאי לתלות שביה"ש כולו יום או לתלות שכולו לילה
חקר הלכה עמ' כ"ג  
חקר הלכה עמ' כ"ד אונס מפאת איסור דרבנן אי חשיבא אונס כלפי דאו' 
קו' עצומה על הט"ז לענין כניסה לסוכה כשקיבל עליו קדושת יו"ט שמיני 
חקר הלכה עמ' כ"ד עצרת מבעו"י 

 תוספת דברים בסוגיא דלילך בכרמלית בשבת בבגד שנפסלו הציציות 
חקר הלכה עמ' כ"ה
חקר הלכה עמ' כ"ה בגדרי עשה דשביתת יו"ט והמסתעף לחצי שיעור 
חקר הלכה עמ' כ"ה האם עשה דוחה חצי שיעור של ל"ת ועשה 



קסב |  מפתחות

אם יש עשה בחצי שיעור ממלאכה ביו"ט, ואי עשה דיו"ט הוה מ"ע או 
חקר הלכה עמ' כ"ה איסור עשה 
עוד בענין עשין דשבת ויו"ט הוה מ"ע או איסור עשה, ובענין חצי שיעור 
חקר הלכה עמ' כ"ה בשביתת בהמתו 
חקר הלכה עמ' כ"ה אי איכא הוכחה מהא דנשים פטורות בעשה דיו"ט 
חקר הלכה עמ' כ"ה מסקנת הדברים בענין עדל"ת בחצי שיעור ביו"ט 

 מניעת אכילת בשר ביו"ט אי חשיבא ביטול עשה דשמחת יו"ט 
חקר הלכה עמ' כ"ו
ביני עמודי עמ' קל"ז הוצאת מכשירי אוכל נפש ביום טוב 
המבשל ביו"ט לצורך יו"ט ושוב נמלך ולא אכל התבשיל אי קעביד איסורא 
ביני עמודי עמ' ק"מ בהא 

כיסוי הדם ביו"ט
הערות והארות עמ' ק"נ כיסוי הדם ביו"ט 
הכניס עפר הרבה לצורך גינתו האם מותר לשחוט לכתחילה על דעת כן
האיר המזרח עמ' ל"ח, הערות והארות עמ' ק"נ  
האיר המזרח עמ' ל"ח, ביני עמודי עמ' קמ"א,  לכסות את הדם באפר חם 
הערות והארות עמ' קנ"ב

שחט בהמה וחיה ונתערב דמם ויש לו דקר נעוץ מערב יו"ט, האם מותר 
האיר המזרח עמ' ל"ט, הוראת הלכה עמ' מ"א לכסות את הדם 
עיון הלכה עמ' ט' נתערב דם בהמה וחיה - ובדין תערובת לח בלח 
חקר הלכה עמ' כ"ד כיסוי דם חי' ובהמה שנתערבו וצריך שתי דקירות 
לחשוש בתערובת לח בלח כדם בדם למקום שלא נתערב עיון הלכה עמ' ט'
האיר המזרח עמ' ל"ח, הערות והארות עמ' קמ"ט דין כיסוי הדם בכוי 
הגהות הגרנ"ק עמ' י' כסוי דם כוי שנשחט ביו"ט בחצר 
חקר הלכה עמ' כ"ד אם רשאי לשחוט כוי כשאין לו עפר לכסות 

 עפר מוכן הנצרך לכסות בו כוי שנשחט ביו"ט באמצע החצר 
עיון הלכה עמ' ט'
הערות והארות עמ' קנ"ג שחט כוי באמצע החצר 
חקר הלכה עמ' כ"ג אמאי אסור לכתוש עפר לצורך כיסוי הדם נימא מתוך 
חקר הלכה עמ' כ"ג  בשמעתתא דאם אין לו עפר מוכן לא ישחוט ביו"ט  
ועמ' כ"ו, ביני עמודי עמ' קי"ג

 אי שחיטה כשאין לו עפר חשוב ביטול מצות כיסוי בקום ועשה 
חקר הלכה עמ' כ"ו

 האם מותר לומר לגוי לחפור גומא כדי לכסות את הדם 
הוראת הלכה עמ' מ"א
הערות והארות עמ' קנ"ג עפר תיחוח שאין בו דין גומא 
עיון הלכה עמ' ט' לכסות באפר כירה שהוסק ביו"ט אם כבר שחט 
הערות והארות עמ' קנ"א מלאכה שא"צ לגופה במקום מצות כיסוי הדם 
הערות והארות עמ' קנ"ב שחט צפור מערב יו"ט ולא כיסה דמו 
הערות והארות עמ' קנ"ג בענין כיסוי הדם של חיה ועוף ביו"ט 
חקר הלכה עמ' כ"ד בקו' הרא"ש שישחטו ויכסו במוצאי יו"ט 
חקר הלכה עמ' כ"ד שחט מערב יו"ט לא יכסה 
קו' גליון מהרש"א מ"ש ללבוש בגד ד' כנפות בשבת מלשחוט ביו"ט כשאין 
חקר הלכה עמ' כ"ד לו עפר לכסות את הדם 
הערות על תי' האמרי בינה לחלק בין מצות ציצית ביו"ט למצות כיסוי הדם
חקר הלכה עמ' כ"ד  

 בטעם דמחמת ספק ביטול מצות כיסוי הדם מבטלים שמחת יו"ט 
חקר הלכה עמ' כ"ו

 בדינא דהשוחט ציפור מעיו"ט ולא כיסה דמו דלא יכסנו ביום טוב 
ביני עמודי עמ' קמ"א

הפשטת העור ביו"ט
הערות והארות עמ' קנ"א להפשיט העור מן הבהמה 

 להפשיט עור הבהמה כאשר שוחט בשביל לאכול ממנה כזית 
הגהות הגרנ"ק עמ' י'
הערות והארות עמ' קנ"ב הפשטה משום הפסד ממון 
שאלות מרפסן עמ' ס"ו אות י"ד,  הפשטת בהמה מסוכנת שנשחטה ביו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"א ועמ' קנ"ב

 הפשטת עור בהמה מסוכנת ששחטה בשביל לבדוק הריאה 
הגהות הגרנ"ק עמ' י', שאלות מרפסן עמ' ס"ו אות י"א

סימן תצ"ט
שונה הלכות עמ' ל"ג דין מליגה ומליחה ביו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"ה מליגת העור  
הערות והארות עמ' קנ"ד מליגת כל הגוף 
הערות והארות עמ' קנ"ד מליגה בעופות 
הערות והארות עמ' קנ"ד מליגה ע"ג חלבים 
ביני עמודי עמ' קמ"ב בהפלוגתא אי שרי למלוג גדי בכדי לאכול עורו 
הערות והארות עמ' קנ"ד בדין מליחת הבשר ביו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"ד מליחה בצלי 
הערות והארות עמ' קנ"ד מליחה קלה ע"ג העור 

 למלוח העור מבהמה שנשחטה בעיו"ט ולא היה לו שהות להפשיטה 
עיון הלכה עמ' ט'
הערות והארות עמ' קנ"ד למלוח ע"ג העור מליחה קלה שמולחים לצלי 
ביני עמודי עמ' קי"ד בענין נתינת עור לפני הדורסן ומליחת החלבים 
הערות והארות עמ' קנ"ד דריסת העור 
בדינא דבהמה שנשחטה ביו"ט דשרי ליתן עורה במקום דריסת הרגלים
ביני עמודי עמ' קמ"ב, הערות והארות עמ' קנ"ד  
הערות והארות עמ' קנ"ד ישיבה ע"ג העור 
הערות והארות עמ' קנ"ד לתלות העור ע"ג יתדות 
ביני עמודי עמ' קמ"א בדינא דאין מרגילין ביום טוב 
הערות והארות עמ' קנ"ד מרגיל ומפשיט העור דרך ב' הרגלים 
הערות והארות עמ' קנ"ד להפשיט העור שלם 
הערות והארות עמ' קנ"ד נשחטה ביו"ט ראשון להפשיטה ביו"ט שני 
הגהות הגרנ"ק עמ' י' טלטול עור בהמה שנשחטה ביו"ט כשהוא יבש 

 בנידון להתיר טלטול עור יבש אף כשיש בזה איסור משום נולד 
עיון הלכה עמ' י'
הערות והארות עמ' קנ"ד ועמ' קנ"ה לטלטל עלי לקצב עליו בשר 
עיון הלכה עמ' י' טלטול שעוה ביו"ט 
עיון הלכה עמ' י' הסרת השעוה שנשאר אחר הדלקת הנרות 
עיון  חתיכות שעוה שהקצה לסחורה ואינו מקפיד עליהם להשתמש לד"א 
הלכה עמ' י'
עיון הלכה עמ' י', ביני  טלטול נוצה של עוף שנשחטה ביו"ט להצניעה 
עמודי עמ' קמ"ב
עיון הלכה עמ' י' איסור נולד בנוצה של עוף שנשחט ביו"ט 

 מוקצה מחמת חיסרון כיס בטלטול לצורך שמחת יו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"ד
ביו"ט נולד בנשחטה  מגוף הבע"ח העומדים למלאכה האם הם  חלקים 
שאלות מרפסן עמ' ס"ו אות ט"ז  
הערות והארות עמ' קנ"ד אם יש על העור כזית בשר אינו מוקצה 
הערות והארות עמ' קנ"ד בענין שוכח דהוי כמזיד 

הערות והארות עמ' קנ"ד לכתוש הריפות ע"י עלי 
הערות והארות עמ' קנ"ד נתינת מזונות לפני בע"ח 
הערות והארות עמ' קנ"ד נוצות של עוף 
הערות והארות עמ' קנ"ה בהמה שנשחטה ביו"ט ראשון 

סימן ת"ק
שונה הלכות עמ' ל"ד הנצרך לבשר ביו"ט האיך יתנהג וסדר מליחתו 
הערות והארות עמ' קנ"ח מליחה ביו"ט 

 מליחת חתיכות בשר שא"צ ביו"ט לאחר אכילה 
שאלות מרפסן עמ' ס"ו אות י"ט
ב' אופנים במליחת חתיכות בשר שא"צ להן ביו"ט והחילוקים שביניהם 
הערות והארות עמ' קנ"ו  

 למלוח הבשר ביו"ט אע"פ שהיה אפשר למלוח מערב יו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"ז

 למלוח כמה חתיכות בבת אחת אע"פ שא"צ אלא לאחת 
הערות והארות עמ' קנ"ח
האיר המזרח עמ' ל"ט למלוח כמה חתיכות ע"י הערמה לדעת השו"ע 
הערות והארות עמ' קנ"ח הערמה ביו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"ח הערמה ע"י שיאמר בזו האחרת אני רוצה עכשיו 
הערות והארות עמ' קנ"ז ועמ' קנ"ח שקילה ביו"ט 
האיר המזרח עמ' ל"ט איסור שקילת בשר ע"י ישראל וגוי 
הערות והארות עמ' קנ"ה ועמ' קנ"ז בדין שקילת מנה כנגד מנה ביו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"ח מנה כנגד מנה במאזנים 
הערות והארות עמ' קנ"ח מה הדין לשקול מנה כנגד מנה בידיו 
הערות והארות עמ' קנ"ז לשקול בשר במים 
חקר הלכה עמ' כ"ו בענין לקנות ביו"ט מעכו"ם השוקל מה שמוכר 
ביני עמודי עמ' קט"ו בענין איסור מדידה בשבת ויו"ט 
ביני עמודי עמ' קט"ז בענין איסור הזכרת סכום מידה ומנין 
הערות והארות עמ' קנ"ח מדידה של מצוה 

שיטת הרשב"א בענין מדה ומשקל בתוך ביתו שלא למכירה לצורך יו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"ו  
הערות והארות עמ' קנ"ה ועמ' קנ"ח עשיית גורל  
הערות והארות עמ' קנ"ח ניקור ביו"ט 
שאלות מרפסן עמ' ס"ו אות כ"א ניקור בשר אחוריים 
הערות והארות עמ' קנ"ו בטעמא דאין בניקור חלב מן הבשר משום בורר  
עיון הלכה עמ' י' אופן בקשת הבשר מהטבח ביו"ט 
הוראת הלכה עמ' מ"א לומר לטבח תן לי ליטרא בשר 
הערות והארות עמ' קנ"ז דבר שמקחו ידוע 
חקר הלכה עמ' כ"ו כמה ספיקות בפרטי דינא דפיסוק דמים 

גדר איסור הזכרת סכום מקח אם האיסור הוא הדיבור או המכירה באופן 
חקר הלכה עמ' כ"ו כזה 
הערות והארות עמ' קנ"ח קונים הסומכים על הטבח 
הערות והארות עמ' קנ"ח ליקח בהקפה משום גזירת מקח וממכר 
הערות והארות עמ' קנ"ח נפסקו דמי הבהמה לפני יו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"ה אין נמנין על הבהמה ביו"ט  
הערות והארות עמ' קנ"ח שותפות ישראל עם גוי 

 טעם הדבר שיש אוסרים בשכר לעשות עם נכרי שותפות 
הערות והארות עמ' קנ"ח
שאלות מרפסן עמ' ס"ו אות י"ז השתתפות עם עכו"ם בדבר שמחירו ידוע 
חקר הלכה עמ' כ"ו הערות בסוגיא דקניית צרכי יו"ט ביו"ט  

חקר הלכה עמ' כ"ו מי שנצרך לקנות אתרוג ביו"ט כיצד יעשה 
הערות והארות עמ' קנ"ח קניית בשר ביו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"ז ועמ' קנ"ח לקנות בהמה מגוי 

 בענין עשיית סימן ע"ג הבשר או כתיבת אותיות ע"ג הבשר לסימן  
הערות והארות עמ' קנ"ו
הערות והארות עמ' קנ"ו בענין עשיית כלי באוכלין  

 בטעם שני שכתב המג"א שאין ליתן מים על בשר ביו"ט 
הגהות הגרנ"ק עמ' י'
מיו"ט לחול איסור מכין  לגדרי  ומסתעף  כלים,  או שטיפת  שטיפת בשר 
הערות והארות עמ' קנ"ו  
שאלות מרפסן עמ' ס"ו אות י"ח מלאכת כותב או ממרח לצורך אוכ"נ 
הערות והארות עמ' קנ"ח אין עושין גבינה ביו"ט 
הערות והארות עמ' קנ"ח ביאור השיטות דאין נוקבין נקב בבשר 

 בענין לעשות מלאכה לאוכ"נ ושלא לאוכ"נ במעשה אחד 
חקר הלכה עמ' כ"ו
שאלות מרפסן עמ' ס"ו אות כ' בענין בורר במין א' שמקצתו אסור 
הערות והארות עמ' קנ"ח אותו ואת בנו שנפלו לבור 
הערות והארות עמ' קנ"ח בהמה מסוכנת 
הערות והארות עמ' קנ"ח מיתוק חרדל 

שונות
ספירת העומר, קריאת המגילה, קריאת שמע ונשיאת כפים קודם ברכת 
מכתבים ותגובות עמ' קנ"ט התורה 
מכתבים ותגובות עמ' קנ"ט נשיאת כפים קודם ברכה"ת 
מכתבים ותגובות עמ' קנ"ט קריה"ת קודם ברכה"ת 

 מצוות ואיסורים דאורייתא אצל קטן אי נידונים כדרבנן או כדאורייתא 
חקר הלכה עמ' כ"ח
חקר הלכה עמ' כ"ח בענין אי מיעוט מצטרף לס"ס 
חקר הלכה עמ' כ"ח בענין אי מצוות דרבנן צ"כ 
ביני עמודי עמ' ק"ג יחץ 
ביני עמודי עמ' ק"ג מגיד 
ביני עמודי עמ' ק"ג מדוע אין שואלין על ד' כוסות במה נשתנה 

 הרמב"ם היה בוער כלבת אש כל אותו הלילה מקדושת הסדר 
ביני עמודי עמ' ק"ד
ביני עמודי עמ' ק"ד שאילת מה נשתנה גורם לפתיחת הלב לתורה 
ביני עמודי עמ' ק"ד תחילת ההגדה ע"י תורה 
ביני עמודי עמ' ק"ד כרפס בגימ' ש"ס 

 כל גלות מצרים מפני שלקח אברהם את עוסקי התורה למלחמה 
ביני עמודי עמ' ק"ד

 חירותנו ביציאת מצרים שזכינו להגיע לקבל את התורה 
ביני עמודי עמ' ק"ד
ביני עמודי עמ' ק"ד חילוק בין זכירת יציאת מצרים לסיפור יציאת מצרים 
ביני עמודי עמ' ק"ה לספר דרך שאלה ותשובה 

 למצות סיפור יציאת מצרים מהני אף עסק בהלכות הפסח 
ביני עמודי עמ' ק"ה
ביני עמודי עמ' ק"ה תשובת האב לבנים על שאלתם 
ביני עמודי עמ' ק"ה שופכין מעט יין מהכוס באמירת עשר המכות 

 טיפות היין ששפכו מהכוס באמירת המכות – שימוש בהן 
ביני עמודי עמ' ק"ה
ביני עמודי עמ' ק"ו יין של שביעית לשפיכה באמירת המכות 
ביני עמודי עמ' ק"ו רחצה 
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 טבלת שיבוץ רבני בית ההוראה 
שישיחמישירביעישלישישניראשוןשעה

8:00-9:00
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי אברהם כהן  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי אברהם כהן  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי אברהם כהן  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי אברהם כהן  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי אברהם כהן  שליט"א
רבי יעקב שילוני  שליט"א

רבי יהודה וייסנברג  שליט"א

9:00-10:00
רבי מנשה שוע  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי שלמה זעפראני  שליט"א
רבי מנשה שוע  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי מנשה שוע  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי מנשה שוע  שליט"א
רבי דוד פנירי  שליט"א

רבי יעקב שילוני  שליט"א
רבי יהודה וייסנברג  שליט"א

10:00-11:00
רבי שלום טוויל  שליט"א
רבי דוד מזרחי  שליט"א

רבי יעקב שילוני  שליט"ארבי יעקב שילוני  שליט"ארבי יהודה איטח  שליט"א
רבי חיים כהן  שליט"א

רבי אליהו גאדו  שליט"א
רבי יעקב שילוני  שליט"א
רבי דוד מזרחי  שליט"א

רבי שלום טוויל  שליט"א11:00-12:00
רבי אליעזר כהן  שליט"א

רבי מרדכי פרחים  שליט"א
רבי אליעזר כהן  שליט"א

רבי מרדכי פרחים  שליט"א
רבי אליעזר כהן  שליט"א

רבי מרדכי פרחים  שליט"א
רבי אליעזר כהן  שליט"א

רבי מרדכי פרחים  שליט"א
רבי יעקב שילוני  שליט"א
רבי דוד מזרחי  שליט"א

12:00-13:00
רבי שלמה יוסף בביוב  שליט"א

רבי שמעון מועלם  שליט"א
רבי אברהם בן חיים  שליט"א

רבי דניאל זיאת  שליט"א
רבי שלמה פוקס  שליט"א

רבי שמואל שאהן  שליט"א
רבי אברהם דדש  שליט"א

רבי דוד זאדה  שליט"א
רבי נסים כהן  שליט"א

רבי אברהם אוהל  שליט"א
רבי ראובן עבודי  שליט"א

רבי חיים כהן  שליט"א

13:00-14:00
רבי משה אורי בלוי  שליט"א

רבי יעקב אליעזר זיונס  שליט"א
רבי אריה לייב גולדברג  שליט"א

)גם לדוברי אנגלית(
רבי אריה לייב גולדברג  שליט"ארבי נתנאל סאפרין  שליט"ארבי צבי וובר  שליט"א

)גם לדוברי אנגלית(
רבי בן ציון אלקיכן  שליט"א

רבי שבח צבי רוזנבלט  שליט"א14:00-15:00
רבי חיים כהן  שליט"א
רבי יצחק כהן  שליט"א

רבי עזריאל אויערבאך  שליט"א
רבי יהודה איטח  שליט"א
רבי יעקב סעדה  שליט"א

רבי בן ציון אלקיכן  שליט"ארבי יעקב שילוני  שליט"א

רבי אברהם גולדברג  שליט"ארבי יצחק חיים שרבאני  שליט"ארבי יצחק כהן  שליט"ארבי יוסף שוב  שליט"ארבי יצחק כהן  שליט"א15:00-16:00
)גם לדוברי אנגלית(

רבי בן ציון אלקיכן  שליט"א

רבי יצחק חיים שרבאני  שליט"ארבי יעקב טופיק אביעזרי  שליט"ארבי נתן הכהן קופשיץ  שליט"ארבי יוסף שוב  שליט"ארבי יצחק חיים שרבאני  שליט"א16:00-17:00

רבי יעקב אליעזר זיונס  שליט"ארבי נפתלי נוסבוים  שליט"א17:00-18:00
)גם לדוברי אנגלית(

רבי נפתלי נוסבוים  שליט"ארבי יעקב טופיק אביעזרי  שליט"ארבי יצחק חיים שרבאני  שליט"א

רבי ראובן מנדלוביץ  שליט"א18:00-19:00
)גם לדוברי אנגלית(

רבי אברהם גולדברג  שליט"ארבי יעקב שילוני  שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

רבי יעקב אליעזר זיונס  שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

רבי נפתלי נוסבוים  שליט"א
רבי אליהו ציון סופר  שליט"א

רבי דוד טבק  שליט"א19:00-20:00
)גם לדוברי ספרדית(

רבי יהונתן וינר  שליט"א
)גם לדוברי אנגלית(

רבי יעקב חכים  שליט"א
רבי שלום טוויל  שליט"א

רבי רפאל ברוך טולדאנו  שליט"א
רבי יעקב בן נאים  שליט"א

)גם לדוברי אנגלית, ספרדית וצרפתית(

רבי דוד טבק  שליט"א20:00-21:00
)גם לדוברי ספרדית(

רבי יעקב חכים  שליט"ארבי נתן בן סניור  שליט"א
רבי שלום טוויל  שליט"א

רבי רפאל ברוך טולדאנו  שליט"א
רבי יהושע ולדמן  שליט"א

רבי יצחק כהן  שליט"א
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הגליון הבא יעסוק בהמשך הלכות יו"ט סימנים תק"א-תק"ח

אבן יהודה - ביהמ"ד המרכזי, רח' המייסדים 1
אופקים א' - ביהמ"ד "קיויתי ד'", רח' רחבת האר"י 1

אופקים ב' - ביהמ"ד "נחלת משה", רח' השעורה 1
אלעד א' - ביהמ"ד "היכל זרח", רח' חוני המעגל 34

אלעד ב' - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' יונתן בן עוזיאל 19
אשדוד - ביהמ"ד "שבט הלוי", רח' ר' אליעזר בן הורקנוס 8

אשקלון - ביהמ"ד "שמן המשחה", רח' הר מירון 1
באר יעקב - ביהמ"ד "היכל יוסף", רח' קרן היסוד 1
באר שבע - ביהמ"ד "יגדיל תורה", רח' קלאוזנר 15

בית וגן - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' חיד"א 21
בית שמש חפציבה - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' בן איש חי 10

בית שמש קריה - ביהמ"ד "היכל אברהם", רח' חזון איש 1
בית שמש רמה א' - ביהמ"ד "משכן רפאל", רח' נחל שורק 27

בית שמש רמה ג' - ביהמ"ד "עטרת דוד", רח' ירמיהו 24

ביתר - ביהמ"ד "דרכי תבונה", רח' פחד יצחק 12
ביתר גבעה B - ביהמ"ד "מגן אברהם", רח' החוזה מלובלין 43

בני ברק מערב - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' הרצוג 31
בני ברק מרכז - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' עזרא 60

בני ברק רמת אלחנן - ביהמ"ד "בנין ציון", רח' בן זומא 29
גאולה - ביהמ"ד "עץ החיים", רח' בני ברית 18

גבעת זאב החדשה - ביהמ"ד "משכן דוד אהרן", רח' האילות 2
גבעת שאול - ביהמ"ד "משכן יחיאל", רח' בעל השאילתות 30

דימונה - ביהמ"ד "אהל משה", רח' נתיב הל"ה 2
זכרון יעקב - ביהמ"ד "מסילת ישרים", רח' רמת צבי 1

חולון - ביהמ"ד "ישיבת אליהו", רח' השילוח 23
חיפה - ביהמ"ד "היכל התורה", רח' מקור ברוך 2

חיפה כרמל - ביהמ"ד "אור הכרמל", רח' שער הלבנון 4
טבריה - ביהמ"ד המרכזי "אור תורה", רח' ורנר 20

טבריה עילית - ביהמ"ד "תשב"ר", רח' השלום 702
טירת הכרמל - ביהמ"ד "שאגת אריה", רח' ביאליק 5

ירוחם - ביהמ"ד "בית פנחס", רח' יצחק שדה 1
כרמיאל - ביהמ"ד המרכזי "כרם מיכאל", רח' נתיב הלוטוס 11
מגדל העמק - ביהמ"ד "תורת חיים", רח' הרב עובדיה יוסף 25
מודיעין ברכפלד - ביהמ"ד "משכן התורה", רח' רבי עקיבא 30

מודיעין חפציבה - ביהמ"ד "חסד לאברהם", רח' חזו"א 14
מודיעין קרית ספר - ביהמ"ד "מאור חיים", רח' נתיבות המשפט 2

מעלה אדומים - מרכז "שלום לעם" רח' צמח השדה 33
מעלות - ביהמ"ד "עטרת שלמה", רח' האיריס 37

מעלות דפנה - מרכז תורני מעלות דפנה 128
נהריה - ביהמ"ד "אור נהריה" רח' רמב"ם 2

נווה יעקב - ביהמ"ד "שערי תורה", רח' זווין 67
נווה יעקב החדשה - ביהמ"ד "לומדי תורה, רח' הרב רביץ 14

נווה יעקב מרכז - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' ויקטור יוליוס 1
נתיבות - ביהמ"ד "בית יצחק", רח' שלום בוניך 1

נתניה - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' יהודה הלוי 35
נתניה דרום - ביהמ"ד "אהל יצחק", רח' חטיבת הראל 8
נתניה צפון - ביהמ"ד "בית אל", רח' התנועה הציונית 19

עפולה - ביהמ"ד "מנין אברכים", רח' נתן אלבז 1
ערד - ביהמ"ד "נחלת יצחק", רח' בן יאיר 64

פרדס כץ - ביהמ"ד "התאחדות אברכים", רח' המכבים 48
פתח תקוה - ביהמ"ד "מנין בני תורה", רח' רוטשילד 87

צפת - ביהמ"ד "זוהר הגליל", רח' רמז דוד 81
קטמונים - ביהמ"ד "חניכי הישיבות", רח' רבי צדוק 9

קרית אתא - ביהמ"ד "מעוז חיים", רח' פינסקר 7
קרית גת - ביהמ"ד "קהל חסידים", רח' גאון הירדן 33

קרית הרצוג - ביהמ"ד "אבן ישראל", רח' חי טייב 6

קרית יובל - ביהמ"ד "לתורה ולתפילה", רח' גואוטמאלה 18

קרית יערים - ביהמ"ד "נחלי דעת", רח' אזניים לתורה 7

רוממה - ביהמ"ד הגדול "משכן יצחק", רח' ראש פינה 6

רחובות - ביהמ"ד "הליכות חיים", רח' מדאר 31

רכסים - ביהמ"ד "קטורת תמיד", רח' הדקל 36

רכסים גבעה ג' - ביהמ"ד "אהל מלכה", רח' חצב 6

רמות א' - ביהמ"ד "אברכים", רח' שירת הים 5

רמות ב' - בבית הכנסת "אהל משה", רח' נלסון גליק 1

רמת שלמה - ביהמ"ד "אהל יוסף", רח' הרב ז'ולטי 8

תל ציון - בבית הכנסת "בני תורה", רח' אהבת אמת 17
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להשיג במשרדי ההוצאה:
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להשיג במשרדי ההוצאה:
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להשיג במשרדי ההוצאה:

שני כרכים נוספים בסדרת

שמונה שערים
היוצאים לאור על פי כתי"ק מהר"ח ויטאל ז"ל

שער ההקדמות
שער המאמרים

לרבינו האר"י זלה"ה
והם השער השני והשלישי

מהספר הנורא

עץ חיים
בהם כלל תלמידו המובהק מהר"ח ויטאל

הקדמות ושרשי חכמת האמת וביאור מאמרי הזוהר

נעתק ונסדר אות באות בתכלית הדקדוק

מתוך כתבי יד שנעתקו מכתיבת יד קודש

מהר"ח ויטאל זלה"ה

ניתן להשיג גם את שאר הכרכים שבסדרה

שער ראשון . שער כתבי מורי זלה"ה
 שער חמישי . שער התפלה
שער שישי . שער המצוות

שער שביעי. שער רוח הקודש
שער שמיני. שער הגלגול

ר‡ה זה 
 „ח
ú‡ היה 
úעוúמים

ישיבת אהבת שללום, רחוב ר' ללוי יצחק מברדיצ'ו
1155 תת.דד. || 0022-55337700008888 פפקקסס || 0022-55337700997700 טטללל''

ללההששייגג בבממששררדדיי ההההווצצאאהה::

והם השער הש

מהספר

בהם כלל תלמידו המ

הקדמות ושרשי חכמת הא

נעתק ונסדר אות באו

מתוך כתבי יד שנעתק

מהר"ח ויט

ניתן להשיג גם את שא

שער ראשון . שער
שער חמישי .

שער שישי . ש
שער שביעי. שע

שער שמיני. ש
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להשיג במשרדי ההוצאה:

תורת
המרבי"ץ

שאלות ותשובות וחקרי הלכה
פסקי דין, תקנות, וחידושים על הש"ס

אסופה נדירה מתוך כתבי יד וספרים נדפסים

מתשובותיו וחידושיו של

הגאון הגדול שלשלת היוחסין

החכם השלם והכולל, הדיין המצויין

כמוהר"ר מרדכי בירדוגו זלה"ה

המכונה בפי חו"ר המערב הרב המרבי"ץ

דומ"ץ ור"מ בעיר מכנאס שבמרוקו

[תס"ה-תקכ"ב]

וביניהם תשובות ופסקים מאת חכמי דורו
חו"ר מכנאס, מראכיש, סאלי, פאס, צפרו, רבאט, 

ותיטואן

בראשו מבוא מקיף לתולדות המחבר וכתביו

הופיע 
úר‡ונה 
מכב י„

ללההשש
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